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§ 1. Giris

I. Tutum

Bu kitap bir 'teori kitabi' degildir. Yani ahlak teorileri sunlardur, politika
teorileri de sunlardir aralarinda sdyle bir etkilesim vardirya da zithk vardir
tirrinden bir a¢ilima sahip degildir. Bir anlamda, bizzat kalemin ne oldu-
gunu kalemin, dilin ne oldugunu dilin anlatma g¢abasinda oldugu gibi,
ahlalan ne oldugunu ahlakin anlatma ¢abasidir. Dolayisiyla bu konuda,
anlatinin digina ¢ilap, belirli bir mesafeden, (o mesafe genelde su ya da bu
'stati’'ninadidir) 'bir sey'i anlatma gibi bir litkks yoktur. Bir elma nasil iireti-
lir, bir makine nasil yapilir, bir kent mimarisi nasil olmalidur, iilke nasil kalka-
nirvb. sorulara akil cevaplar verebilir. Ve bu cevaplari verirken bizzat kendi
varolusunu anlatinin disinda (o da gok minimum él¢iide) tutabilir. Bu yon-
temsel bir makuliyet de igerebilir. Fakat ahlaktan ve politikadan s¢z ediyor-
sak, bizzat s6z edenin kendisini anlatilan konudan ayirmak mimkin
degildir. Ciinkii bizzat anlatan anlattig: sorunun bir parg¢asidir. Buradaki
tim kavirtma marjlan kap: disan edilmek zorundadir, hicbir akli gerekge
(aydin olmak, bilim adami olmak, mesleki etkinlik, bilginlik, alimlik vb.
higbir gerekge) ahlak, hukuk ve politikadan s6z eden birinin, ettigi sézin
boylebir baglamin disinda oldugunumakullestiremez. Burada masumiyet,
tarafsizhik vb. yoktur. Oyle evrensel ya da yasal ilkelere, idelere dayanarak
isinicinden siyrilmak, ben anlattim oldu demek mimkiin degildir. Birincisi
bu; goruldiigi iizere konu ¢cok netamelidir.

Ikincisi, boyle olunca bilimsel anlatim, disipliner usuller, akademik kai-
deler, felsefi miillahazalar, eyvallahlar, temennalar, alintilar yoluyla sayg1 ve
selam gondermeler, knasaca biitiin kabul dilekgeleri yazi pratiginizin disinda

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 9



Girig

kalir. Yani bir siirii saygl, nezaket vb. elitist hurafe ve kuruntuyu kap: disan
etmek zorunda kalirsiniz. Okur bunu anlar mi, bence anlar. Fakat ona bu-
giine kadar, yazinin (degil) formatinin asil anlaminin bizzat o alanin otorite-
lerinden izin alma, kabul edilme beyan: oldugu gerceginin tersi 6gretil-
diginden, ola ki garipseyebilir. Ve béyle bagimsiz yazmay sindirmesi zor
olabilir. Fakat dilegim odur ki, okur bilginin gergekte tiim bi¢cimsel bagim-
lilik kurallari disinda iiretilebilecegi iddiasina da sans tanimalidir. Bu kitabi
ideolojik, bilimsel, ya da disipliner temennah ve eyvallah bi¢imlerine bas-
vurmadan (referanslari bir ima ve haklilik beyan, sayginlk atfi olarak ele
almadan) da bir sorunun ele alinabileceginin kaniti olarak gérmelidir. Ciin-
ki hem asil dert bizzat tartisilan sorunu i¢sellestirmektir hem de bu usuli
tercih eden yazarnn, yazdig sorunun bir parcasi oldugu gercegini gizle-
mesini 6nlemektir. Bundan da murad: kendi ahlakin1 adres géstermek,
kendisine bir paye tretmek degildir. Asil dert yazanin oldugu gibi bizzat
okuyanin da tartigtigimiz, yasadigimiz sorunun bir parc¢asi oldugunu, biz-
zat ureticisi oldugunu iddia etmek ve gostermektir. Hal béyle olunca ortaya
konan énermeler, savlar, bilgisel, kavramsal kurgular (yani en temelde
Rousseau’nun yurttasi ve onun insanlik vicdani ile Kant’in evrensel ahlak
oznesi ve onun medenilestirmekle yiikiimli evrensel insanhk ahlakimin
hem ne olduklan hem de bir ¢cok acidan karsilastinlmalarn) bizzat savunu-
lan ya da karsi durulan savlar haline gelir.

Buda dogal olarak yaziy, bir ‘a¢iklama’, 'bilgi aktarimi' oldugu élciide bir
‘elestiri' olarak da kurar. Elestiriyi kimileri kendince inandig1, savundugu
'dogrulara’, 'inanclara’, ideolojilere’ dayandirabilir. Oya elestirinin bence
temel yonelimi bu 'inanclar, 'dogrular' ve 'ideolojiler'in gerceklerle iliskisi-
dir. Dolaysiyla elestirinin olinazsa olmaz referansi gerceklerdir. Tarihsel,
toplumsal, konjonktiirel, politik vb. gercekler. Dogru' denen sey zaten bu
gerceklerin bir bicimde algisi, yorumu oldugundan elestiri cogu kez bizzat
bu dogrulan hedef alir ve onlarin gerceklerle kurdugu iliskinin politik
karakterini desifre eder. Bu, elestirinin temel varlik modudur. Bu kitapta da
elestiri bizzat modern ahlaki dogrulan ve onlarin giiniimize hakim politik
cisimlenislerini nesne edinmektedir. Fakat bu ¢aba, daha bastan bizzat
elestiriye kars gelistirilmis bariyerlere kars1 duyarh olmak zorundadir.

Elestirel bir dilin 6niinde iki 'tehlike' vardir, daha dogrusu elestiriyi bir
turla igsellestirememis hiimanist ahlakcilarin karsilanmasi gereken iki
yaftasi vardir. O yaftalardan biri sudur: “stirekli haksizliklar: ve ¢irkin-
likleri elegtiren insanlar giderek cirkinlegir, elestirdiklerine benzer ve
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dilleri kabalagir”’. Kim soylemis bilmiyorum ama burada aklin ciddi bir
kurnazligiile karsi karsiyayiz. Hele elestiriye yeni baslayan biri i¢in tam bir
meydan okuma. Kurnazlik surada, acikca anlasilacag uzere haksizliklar
ve cirkinlikleri elestirme! Demiyor, 'siirekli' elestirme! diyor. Elestiriyi
yasakliyor mu? Hayir, muhalif karakterini timiiyle de kaybetme, vicdanin
temiz tutmak i¢in buna ihtiyacin olacak Neye itiraz ediyor 'bunun 'siirekli'
olusuna. Peki, buradaki 'surekli' s6zciginin hikmeti, islevi nedir? Kisaca
'uzlagma' ve 'mutabakat’ olanaklarini kapatma. Muhalif ol ama uzlagmay:
dabir kenarda tut. Peki nasil agik birakacagim 'uzlasma' kapilarini? Bunun
bir tek yolu vardr, elestirdigin goris ya da sistemlerin ‘iyi, giizel, haklr
taraflanm da gorerek. Nasil gorecegim? Belirli (ki arayip bulacagim
onlan) verilerden hareketle aklci bir muhakeme sonucunda onu olumla-
yic1 yargilara ulagarak. Yani aklimi kullanarak. Fakat elestiriyi de ben ayni
akilla yapmiyor muyum? Evet. O halde ayni akil nasil olur da ayn gérisu
bir yandan elestirirken, bir yandan olumlayic yarg uiretebilir? Ornegin,
liberal ideolojiyi elestiriyorsam nasil olur da onu aynizamanda olumlarnm?
Insan kendisiyle tutarl kaldig1 siirece bunu nasil yapar? ABD'yi nasil olur
da Irak'da yizbinleri katlettigi icin suglarken, ayn1 zamanda 6zgiirlik ve
demokrasinin adresi olarak gorebilirim ve Kiirtlere ABD'den yana olmay:
6gutlerim? (Bunu yapan aydinlarimiz var). Ben i¢inde yasadigim bu kapi-
talist sistemi elestiriyorsam nasil olur da bunu siirekli degil de ara sira
yaparium ve bunun i¢in bu sistemin 'giizelliklerini' arar bulur ve onlara met-
hiye diizerim? Canim bu da hayat: hep siyah ya da beyaz goren bir savunu-
dur ve teoride gegerlidir, oysa hayat 'gri'dir. iste zurnanin en acayip ses
cikardig yerburasidir.

Tutun ki bir 6grenciyim, bir profesor var, diyelim béliim basgkani ve benim
basarim onun iki dudag arasinda. Ve ben onun goriislerine, savunularna
karsiyim. Ne yapacagim? Ara sira, (ki onun olmadig ve duyamayacagi or-
tamlan segerek, ornegin laf tagimayan birka¢ arkadasimla beraberken)
onu elestirecegim, fakat yiiz yizeyken hicbir sey diyemeyecek, tersine évi-
cu birkag lakird: bulmak icin kivranacagim. Bunun beni nasil bir ahlaki
kimlige birindirecegini tahmin edebiliyor musunuz? Hele bir de o profe-
sor (ya da medyadaki bir kése yazan) 6zgurlik ve demokrasi dersleri veren
biriyse, ayikla pirincin tagini? Ben bu ahlaki kimligi i¢sellestirirsem, ilerde
egemen oldugum pratiklerde baska bir ahlaki var etme olanagim nedir? Ve
i¢sellestirmemin mekanizmasi bizzat elestirimi siirekli yapmamam, erte-
lemem ve sadece kendi akil saghgm rahatlatmak disinda bir netice ver-
meyecek bicimde ara sira yapmam degil mi? O zaman bu ara sira yapilan
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elestirinin mesru olmadigim (hatta her katliamindan sonra Bush'a, ya da
her yalan, riya ve arsizhgindan sonra tanganika basbakanina -kimseyi
bulamayinca- hayalimde iltifatlar ederek alal sagligimi korumaktan baska
bir sey olmadigini) da deneyerek 6grenecegim demektir. Giderek gergek
elestirinin hi¢c de mesru olmadigini, 6vgii ve yagciligin ise ustlerle kurulan
yegane mesru iliski bicimi oldugunu hayat (o 'gri' hayat) bana 6gretmis
olacaktir. Sirekli haksizliklan elestirme! edebiyatinin sonu elestirinin
ortadan kalkisindan baska bir yere gitmiyor ne yazik ki. Kaybettigim nedir,
varolus hakikam. Kazandigim nedir, akhmin beni itaat yoluyla terbiye etme-
sinin bir drini olarak hayatimi bana taninan, layik gorilen, tahsis edilen
yer ve roller icinde siirdirmeye mahkam olmak. Ikd yiizlii bir ahlaki daha
bastan kabullenmek. Kim dayatiyor, hayat. Ne hayati canim, her tiir iktidar-
la gecinmenin yolunu her zaman bulan bir tiir akil degil mi bu? Hayatin ne
sucuvar?

Yine de peki o hayat baska tiirli yasanamaz, akil baska turli calisamaz
mi1? Baska deyisle elestirinin 'siirekliligi ne demektir ve neden kabalik
(kabaligin burada saygisizlik anlamini icerdigi acik) olsun? Ayni profesor
ve dgrenci 6rnegini sirdirelim. Ogrencinin elestirisini siirekli kilmasi de-
mek, tartismay sorunun gergek nedenlerine yani savlan rasyonel lalan
oncillere dek giderek, anlasmay soruna yol acan nedenleri ortadan kaldir-
mak yoluyla aramasi demektir. Oysa tartismanin gercek nedenleri tarti-
silan savlann rasyonalitesini asan bir boyuta sahiptir. Ogrenci elestirisini
surdururse, karsisina ¢ikacak olan sey, profun savlarindaki rasyonalitenin
étesine gecen, bunlarin arkasinda duran bir varolus rasyonalitesi, yani
bizzat profun statisiidir. Ogrencinin kendi savim hakh klabilmesi igin
profun savindaki rasyoneli ciiriitse bile hala ayakta duran ve guriuteme-
yecegi sey budur. Hakhdir ama mezarhklar hakh insanlarla doludur.
Elestiriyi surekli kilmak sonunda gelip her tir egemenligin rasyonalite-
sine carpar. Bush oradadir; Tayip Bey orada, medya orada, universite,
isyeri vesaire her yerde elestiri iktidara ¢arpar. Elestiri her zaman savu-
nulan konular ve igerigin otesinde varoluslarin kendilerini birbirlerine
kabul ettirme savasidir Bu savasi ara sira ver, surekli yapma demek
sagmadir. Siirekli haksizliklan elestirme demek de éyle, elestiri bir 'iktidar
elestirisi' olmasin da ne olursa olsun. Bak 'roman' elestirisi yapan elestir-
menler var, bilmiyorsan git 6gren derler adama, hig politikay, iktidan séz
konusu ediyorlar m1? Liberal aydinlarin amentii gibi tekrarladiklan J.
Joyce ne demis, ben vicdani ve bilinci sanatimla (ruhumun atélyesinde)
yaratacagim, araya kimseyi sokrnam, turinden bir sey. Tabi ruhunun atél-
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yesinin hem neyle beslendigi hem de oraya alinma lutfuna mazhar olan
konularin bu beslenmeyle iliskisi gibi 6nemsiz sorular sallanir durur
Joyce'un kitaplarinin kenarlarindan, o ayr konu.

Ohaldeégrencinin elestirisini neden 'siirekli’' knlamadig), énciillere gétu-
remedigi ortada. Peki 6grencinin bu durumda mutabik kalmaya mecbur
oldugu sey nedir? Profun savunulan. Sonucta iki diizlem var, savlarin
rasyonalitesi ve varolussal rasyonalite (yani profun ve 6grencinin esitsiz
konumu). Profun savlannin égrenci tarafindan kabuliiniin nedeni, bu sav-
larin rasyonelligi midir, prof. ve 6grencinin statileri midir? Varolugsal ras-
yonalitede mutabik kalinmadan savunulann (argiimanlarin) rasyonalite-
sinde mutabakat saglanir mi? Saglandig) séylense bile bu durumda 6gren-
cinin prof'un savunusunu mu kabul ettigi, statiisiine mi boyun egdigi nasil
anlasilacak? (Prof ve 6grencinin burada érnek oldugunu tekrar hatirla-
yalim). Iki yiizli bir ahlak egemen olmadan sorun céziimsiizdiir. Profe-
sorin iki yuzluligi burada bu ayrimi1 yapmadan égrencinin boyun egisini
kendi savunusunun rasyonalitesi (kendi haklilig)) olarak kabul etmeyi yeg-
lemesidir. Ogrencinin iki yiizliligii (rasyonel savunuya karsi oldugu halde
varolugsal esitsizlik nedeniyle kabul etmek zorunda kalmasi gibi bir
acmazin igine diismesi ve bunu kendi vicdanina kabul ettirme zorlugu -vic-
dan bunu kendini asagilamadan, suclanmadan kabul edemez- nedeniyle),
statiiye boyun egisini profun savunularinin rasyonalitesine boyun egis ola-
rak digsallastirmasi. Iknanin yerini alan itaatin mantig1 béyle bir ahlakta
temellenir. Burada égrenci, bu boyun egisin dogrudan sonucu olan kendi
varolusunu asagilamak yoluyla, profun rasyonalitesini kabul etmek duru-
munda kalmistir. Ustelik kendini asagilayisini gizlemek ve bunu (hem
kendi vicdanina hem de baskalarina karsi) giicliibicimde yapmakadinabu
kez (aslinda rasyonalitesine kars: ¢iktig1) profun savlarinin rasyonelligini
yuceltmek yoluna basvurmak zorunda kalir. Profun savlarini yiiceltmek
kimligini kurtarmasinin (varoldugunu kamtlamasinin) tek cikisi haline
gelir. Bu durumda hem profesér hem de 6grenci, ikisi de hem kendilerine
hem de birbirlerine kars iki yiizlii bir ahlala rasyonallestirmnis (makulles-
tirmis) olurlar. Himanist ahlak bir su¢ ortakhgiyla ¢alisir. Ve béyle bir
durumnda 6grencinin, varolmanin bi¢imi olarak edindigi deneyim, tam bir
kendilik deneyimidir. Artik bir defa bu ahlak deneyimlendikten sonra,
tekrarlarinda asla ilk seferdeki vicdani burkulma aymn siddette yasanmaz.
Hatta tersine o burkulmay! hatirlamamak adina profesériin savunusuna
dort elle sanhr. Yozlasma siireci hizlanir. Ciinki sunu gérmiistir ki profe-
soriin savunusunu (érnegin ‘insanlik’ gibi bir ide) kabullenmek kendisine
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topluluk i¢inde bir yer, bir paye kazandirmakla kalmiyor, ayni ideyi bagka-
larina -buyurma- haklani da kazandinyor. Ve bu yolla bir istiinliik, bir
haklilik, demokratik 6zgurlikk¢ii modern bir birey kimligini ayricalik ve
sayginlik olarak kazanmasina neden oluyor. Profesore sadece 'haklisimiz'
demek cok kazanch bir sistematigin islemesine yol agmistir. Oyle ki bu
mottoyu, duydugu her yerde, salt kendiliginin, (varolusunu asagilamasinin
yada elestiriden vazge¢cmesinin telafisi olarak bir ideyi yiiceltmesiyle olus-
turdugu kendiliginin) kaniti olarak pervasizca sahiplenir hale gelecektir.
Ustelik bu pervasizliga akil (prof, medya vb.) tarafindan '6zgiiven' isminin
takilmasi bir siire sonra gercekten de o Ideyi duydugu her anda (benzer
ideler, metaforlar, isaretler burada Pavlov'un deneyindeki gibi her duyu-
sunda bir uyaran etkisi yapar) kendiligini kanitlamak adina bir arag olarak
islemeye baslar. (Baz1 TV spikerlerinin 6zellikle AB, ABD vb. konulu haber-
leri verirken, ses tonlarinda ve mimiklerinde meydana gelen pervasiz ve
atak tutumu tam da bir kendilik orgazmi olarak yasadiklarina ve bu asir-
1181, ayni siddette bir agsagilayici ses tonu ve mimiklerle yerel olan, ya da AB
karsiti olan haberlerde kullandiklarina herhalde tanmk olmussunuzdur)
Dolayisiyla 6grencinin kendi varolma hakkini asagilamasi (birakin siirek-
liligini, elestiriden ve muhalefetten tiimden vazge¢mesi) rasyonel bir
savunuyu yuceltmesi yoluyla makullesir ve kendisine toplumicinde bir yer,
bir konum saglar. Mutabakat zihniyetinin zaferi budur. Her tur enteg-
rasyon ve asimilasyonun mantig1 buraya dayanir. Ogrencinin topluluk igin-
de varolabilmesinin kosulu tam da (burada prof diye isaretledik, ki onun
dolayimiyla yasanir) zamanin ruhuna boyun egmesidir. Elbette boyun
egisle yasanan bu kendilik deneyimi (bir ahlaki biling olarak) her tiir top-
lumsal pratikte vicdan sizis1 olarak 6grenci tarafindan yine de hatirlanir.
Yemeklere itiraz edecektir, bir bildiri hazirlanacaktir, harglaraitiraz etmek
ister, hocalarin bosvermisligini protesto edecektir vb.. hic birine katilamaz
ve hicbirini onaylayamaz. Kolektife katilmak onun icin artik kendi ahlaki
kimligini inkara déniisur. Kollektif eylem, yasaklanan en mutlak kétulik
haline gelir. Cunkii kendiligi bizzat elestiriden vazgecis, kendi varolma
hakkini talep etme miicadelesinden vazgegis, Profesore, (insanlik' vb.
Buy-ruklara) yani kendi aklina boyun egis olarak kurulmustur. Bu
ogrencinin (modern bireyin) 6zgurliik ve kendilik deneyimini, kendi ahlaki
bilincinin patolojik bir kimlige mahkum ettigi ugraktir.

Biitin bunlara yol acan nedir, Profesériin varolussal rasyonaliteyi (kar-
silikli esitligi) dahabastan reddetmis kendini ayricalikl bir statiiye koymus
olmasi degil mi? Oyleyse o hayat baska tiirlii yasanabilir mi? Elbette, 6rne-
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gin demokrasiyi savunan prof'un, kendi statiisiinii dayatan bu modern iki
yuzli ahlaka degil, varolussal esitligi 6neren demokratik bir ahlak benim-
seyerek, konumlann esitligini tesis ettikten sonra savunulann rasyonalite-
sini talep etmesi durumunda hayat baska tiirli yasanabilir. O zaman haya-
tin sadece siyah ya da beyaz olmadig), siyah, beyaz, karmizi hangi renkte
olursa olsun birlikte yasanabilecegi ortaya cikardi. Ciinkii kimse stati
nedeniyle boyun egmek durumunda kalmaz, savununun rasyonel ispati ve
kanitlama yoluyla yaratacag ikna su ya da bu rengi ortaya ¢ikanr. Ya da
herkesin kendi rengini savunabilecegi yine herkes tarafindan karsilikh ola-
rak taminir ve bir siri renk bir arada yasayabilirdi. Fakat profesor bunu
yapamaz, 6grenciyle statii esitligini (egemenlik paylagimim) kabul ede-
mez. Ciinkil bu kesin olarak politik bir tercihtir ve profun ahlaki degil
politik se¢im yapmasini gerektirir. Ciinki 6grencinin bir noktada kabul
edilen esitligini her noktaya tasimasini hicbir sey engelleyemez. O zaman
ogrenci, okulun yoénetiminden, biitce yonetimine, 6grenciye taninan ola-
naklarin saptanmasina, miifredatin olusturulmasina vb.. kadar statii fark-
hihg: ve yoneten yonetilen ikiligini yaratan tiim diizenlemeleri ortadan
kaldiracak taleplerle ortaya cikacaktir. Ogrenci ancak béyle 6zgir bir
kendilik deneyimi ortaminda profun fikirlerini, statiisii yuziinden degil,
fildr olduklan igin tartisacak kabul ya da reddedecektir. Gercek kendilik
gelisimi ve 6zgiiven ancak bu yolla olusacaktir. Bu elbette demokratik bir
kiiltiirin, yasamin her alanina politik olarak hakim olmasiyla mimkiin
olacak bir seydir. Profesor béyle bir sonu¢ iiretecek sekilde 6grenciye
varolma hakla taniyamaz. Cinkii bu siire¢ hayatin organize edilmesiyle
ilgilidir ve politika tam da bu organize isidir. Toparlarsak, hayatin demok-
ratik organizasyonunu engellemek adina bir yanda polis ve giivenlik gii¢-
leri politika yapmayi engelleyici bir misyonu tasirken, bir yanda bu iki yuzli
ve insanlan patolojik kendiliklere mahkum eden bir ahlak aym 6devle,
politikayr yok etme misyonuyla calisir. Batinin gecen yiizylllarda yasa-
yarak, amacim gerceklestirerek tikettigi bir akildan sonra 21. yizyilda
elinde kalan tek sey olan, aklin nemasi, bakiyesi, fazlasi olarak bu iki yuzli
ahlak, kiiresellesmenin yegane mesruiyet zeminidir. Milliyetciligin ve her
tur yerel ve kilturel duyarhklarin yiikselisi, bizzat bu kendini asagilayarak
(insanlik, hak vb)) ideleri yliceltme agmazinda sikiip kalan bireyin mah-
kum oldugu bat kiiltiininiin dolaysiz sonucudur. Toplumun demokratik-
lesmesi, kagit uistiinde kalan hukuksal yasalarnn saglayacagl umulan bir
demokratiklesme vizyonundan énce, bizzat yasanan kiiltirin demok-
ratiklestirilmesine, tikel ahlakin doniistiirilmesine kayithdir. Ve aciktir ki
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bu ahlaki bir proje degil, politik bir projedir.

Hiimanist ahlakg1 gelenegin elestiriyi (muhalif kimligi) yok etmek adina
kullandig) ikinci yafta sudur, galiba Lord Bayron (ya da Bacon hatirlami-
yorum) soyle bir vecize buyurmus “diinyanin en gegerli dogrusunu da
dile getirse bir yazi nezaketdig bir tislup kullaniyorsa, higbir sey anlat-
mayor demektir ve hicbir 6nemi yoktur” Ciddibir itiraz. Ya sayg) duyacak-
sin ya da ifade ettigin diisiincelerin hi¢bir 6nemi yok Nezaket sadece itaat
et demekdegildir, ayn1zamandabu itaatiligkisine saygi duy demektir ve bir
emirdir. Bu iki yuizli ahlaka sayg) duyarak elestiriyorsan ne ala, yok degilse
itirazin sayilmaz (isitiimez). Buradaki saygiyla, kahramanlik ¢agindan ge-
len savasan taraflann, savag ahlalanin geregi olarak birbirine duydugu
sayguyl (yani Irak Savaginda Batih askerlerin yok ettigi saygiy) birbirinden
ayirmak gerekir. Burada saygi dini bir husuyla yasanan itaat deneyimidir.
Tannya saygi duymayan (nazik davranmayan) bir dua olabilir mi? Ilkin
siradan disince igin bu itirazi hakh kilan kanit, 'nezaket dis1' ifadesine
yiklenen anlamlann, sug literatiirinden ¢agnsim yoluyla devsirilmesini
onleyecek hicbir filtrenin olmamasidir. Ve 'nezaket disr'ni kufir ya da ha-
karet olarak tanimlamay: engelleyecek hig bir dl¢iit yoktur. Zihin, 'nezaket
disi'ndan, 'kifiir ya da hakaret'e dogrudan atlar. Siz istediginiz kadar hayir
elestiri kafir ya da hakaret degildir deyin, 'elestiri' soziini duyan herkeste
ilk akla gelen sey,bunabenzer olumsuz bir duygudur. Aslinda bu duygunun
gercek nedeni elestirinin iktidan tanimayan ve varolma hakk talep eden
karakteridir. Bu olumsuzlugu agmasi igin yaziy1 yazan kisinin elestirisinin
diline (yani bi¢imine, islGbuna) olumlu bir hava vermesi gerekir. Odevi
unutmamasi ve ‘akli basinda', 'tahsilli terbiyeli” ve 'suurlu gaye'ye gére yaz-
mas: gerekir. Nezaket (sayg)) ve ahlak bunu gerektirir. iste fikirlerin bicim-
ini bdyle bir ahlaka saygiya (nezakete) tabi kalmakla elestirinin bi¢imine de
bir ¢oziim dnerilmis gibidir. Oysa bu ¢oziim bizzat elestiriyi ortadan kaldir-
maktan baska bir sonug veremez.

Ornegimizi siirdiirelim, profesore (yani akla ya da iktidara) sayg duy-
mayan bir elestiri olabilir mi? Elestirecekse bunu sayg1 duyarak (nazikge)
yapacak Béyle bir buyruk karsisinda ahsilmis davranis nedir? Elbette
dogru, nezaket asgari miisterek olmali, nezaket kurallan digina distikten
sonra, dogru olsa ka¢ yazar? Bu minval makullestirmeler sékiin eder ve
arkasindan, elestirisine giydirecegi cergeveyi (uslu cocuk elbisesini) bul-
mak adina kavranir durur. “Su cimleyi kaldirsam... surasim biraz térpu-
lesem.. Burada anlam biraz asin mi kacti acaba? Yok su paragraf cok bagka
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yerlere gidebilir... Su kisiden (6rnegin, J. Habermas'dan, Bernard Yack'-
dan, J. Rawls'dan vb.) bir alinti mu yapsam, hava oradan esiyor? Su sézcik-
leri sik sik kullanmal.. sunlan kullanmamalyim, yoksa profesor kopurir
yadayaziislerinden doner. Bolbol insanhktan bahsedeyim eniyisi, bog ver
simdi, yoksulluk igsizlik, cehalet, esitsizlikler vb.'ni (yani politikay1). Bu
konunun STK'lardan bahsedebilecegim bir yonii yok mu? Ya da AB dola-
ywmuyla, ya da dogrudan 'Insanlik’ adina vb...” Nezaket nelere kadirdir
bunu en iyi bir tez hazirlayanlar, bir de biirokratlar bilir. Ciinki bu ahlakin
mabedi bashca iiniversiteler ve kamudur. Universitelerde nezaketin resmi
bicimi 'bilimsel yazi yazma' kurallan olarak saptanmistir ve kimse ne itiraz
edebilir ne de degistirebilir. Nezaketin hukuktaki ad: da 'sekil sartlan'dir.
mahkemelerin davaya énce 'usul' agisindan bakmalan da benzer bir anlam
tasir. Sivil yagsamda bu usul agisindan sekil sartlanna, ya da bilimsel yazi
yazma kurallanna nezaket denir. Hepsinin 6zindeki fikir, sirasiyla su
evrimin uirinidir: Tannya saygl, soylu derebeyine ve krala saygi, akla
(bilime) sayg, hukuka (yasaya) sayg). Binlerce y1l telerden siire gelen bir
boyun egdirme usulii. Bunu tarihte en iyi becerenler krala saygiyla yasa-
yan aristokratlar oldugu icin, nezaketin modern yasamdaki formatini bur-
juvazi soylular karsisindaki asagihik kompleksinin bir tiirevi olarak onlar-
dan almistir. Bu asagilik kompleksi en saf haliyle sosyetik yemek masasi
kurallannda gérilir. Bilimsel yaz1 yazma kurallan da ii¢ asag bes yukan
bu aristokrat sofra adabiyla értigiir. Universite 6zgirligi bence béyle pek
dile gelmeyen, iistelik 6nemsiz gibi gosterilen katilasmis iktidar sablonu
deger ve aligkanhklan ortadan kaldirmakla baslar.. YOK falan cok sonra
gelir.

Birbirinin varolusunu taniyan iki esit statiniin karsilikh varoluslarina
duydugu sayg (bizzat dogaya, varhiga duyulan sayg1) neden kaba olsun ve
neden nezaket gibi 'statilye sayg)'ile disipline edilmeyi gerektirsin ki? S6z
hakla alan ve sayilan bir isteme dogal bir islup kullanir, ¢inki kazanma,
kaybetme gibi bir gailesi yoktur. Birbirini 'sayan' varhklar birbirini kazan-
ma kaybetme nesnesi olarak goremezler. Aklin kazanma kaybetme niyeti-
dir ki kibrin sevinci ve (kifiir ve hakaretin mensei olan) gururun éfkesinin
temelindeyer alir. Oysaistemenin formlan birlikteligin kederi ve nesesidir.
Istemeyi kirleten bir tiir alaldir. Kendi kabaliginy, hinligini, kurnazhklanni,
hilelerini, istemeye ytikleyen bizzat iktidar hesaplanna kayith akil. Tamam
istemenin dirtileri de vardir, ama insan bugiin neredeyse tiiriiniin tiim
bilgilerine, 6zelliklerine sahip hale geldigi bu agamada durtiilerini egitme
yetenegini fazlasiyla kazanmigtir. istemeyi bununla itham etmek artik
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gecerli olamaz. Eger dirtiilerden bir sikayet varsa onlan topluma tasiran o
bir tr akl sorgulanmalidir. [Cinsel devrim ad1 altinda cinsler arasi iligkiyi
durtulerin 6zgiirligi olarak tanmimlayan bir akil, bugiin bizzat cinsler ara-
sindaki iligki, bag ya da ask gibi degerleri pazarin iradesine malzeme ve
meze yapan asll sorumludur. Yoksa diirtiilerin bunda bir sugu oldugunu hi¢
sanmuyorum. Diurtiiler birbirlerine dogallig: safca sunarlar, sevgililer
guniinde alinan pislikleri degil.]

Nezaket'in asil amaci dogrudan elestiriyi (elestirme istegini yani varolug
1srarin) evcillestirme, disipline etme talebidir. Bu acik ve net bir itaat tale-
bidir. Yaptinmlan olan bir buyruktur. ilk yaptinmi saymamaktir. Alintila-
digimiz vecizede de gorildugi iizere, dogru da séylesen itaat etmiyorsan
saymiyorum. O zaman sdyle bir agmaz apaciktir: saymadigim, disladigim
bir ‘ifadeyi' (tez, bildiri, bir yazi, makale, kitap, bir konusma, vb.) ileri siir-
dugu dusiincelerden dolayr my, nezaket disi oldugundan dolayr m1 saymi-
yorum? Bunun bir él¢iisi, kriteri var mi1? Yok. Peki neyin hakaret neyin
elestiri oldugunun bir él¢usii var mi? o da yok. Peki 0 zaman nezaket kural-
larna uygun ifadeleri kabul eder, sayar ya da degerlendirmeye alirnm
demenin, benim savundugum diisiinceleri savunan diistiinceleri sayar ve
degerlendiririm demekten farki nedir? Bu bizzat uzlasma ve mutabakat
ahlakini savunan modern aklin uzlasma ve birlikte yasama istemesine
sahip olmadiginin en acik kanitidir. Neresinden bakarsak bakalim, nezaket
talebi bir sayg talebidir ve sayg1 dogrudan boyun egis talebidir ve boyun
egis talebi de benim gibi diigiin demektir. Elestiri ise savundugu fikirden
once bizzat varolugsal esitlik talebidir. Ve ayn1 anda elestiri bu asamadan
sonra fikirlerin tartisilabilecegi bir demokratik platformun kurulabilecegi
umududur. Muhatabinin varhigini tanimayan tarafin (en genelde Bati'nin
ve ¢zelde onun tasiyicisi olan akademi ve medya aydinlannin) fikir tartis-
masi yapmadiklan sadece kendi inandiklan ilkelere (aklin buyrugu olarak
Insanhk idesine) boyun egmeye cagirdiklan, yani her konusmalarinda
‘akla itaat et' (suurlu gaye") emrini gonderdikleri kendiliginden agiktir.
Nezaket bu emre boyun egdirmenin icerigi degil, bicimidir. Cezasi diglama,
sayllmama 6diili sayilma ve nema olan bir isleyis. Kurallarina uydugum
zaman kendimi, 'bilim adamyr', 'genel mudiir, 'is adamyr', 'kése yazan'ya da
modern, uygar, beyefendi, hanimefendi vb.. formatlarda ehlilestirmis olu-
rum. Bunun, yani aklin buyruguna uymamin (nazik olmamin) bana top-
lumda karsilig1 olanbir statii olarak dénecegi aciktir. itibar olarak déner, iin
olarak doner, kimi kez makam servet olarak doner. Yani her zaman kii¢iik
ya da biiyiik bir nemasi, kazanci vardir. Nezaket meselesi bir iislup mese-
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lesini ¢ok agan gondermelere sahiptir ve iislup bizzat bu iki yizli ahlakin
sadece ¢aresiz bir aracidir.

Ustelik, nezaket, sayg! talep eden egemenin kiiresellegsmeyle birlikte ne
denli pervasizlastigi da apacik ortadadir. Bizzat varolusa saygiy: nihilleyen
bir pervasizhiktir bu. Danimarka'da yayinlanan ‘muhammed' karikatiir-
lerinden sonra, Rasmussen'in tavrini ve gerekgelerini hatirlayalm. ABD"-
nin ilk Bagdat, Felluca, Telafer, katliamlariu baslattig1 giinlerin kutsal
bayram giinlerine rastlamasi, Saddamin bir bayram sabahi asilmasi..
Tutsak alinan asker ve diplomat ve sivillerin baslarina '¢uval gegirilmesi'. ..
isgal askerlerinin yerel kiltirin tim degerlerini ayaklar altina alan,
kadinlara, ¢cocuklara ya da kiiltiirel ve dini mekanlara kars: davraniglar.
El garip, Guantanamo vb. varolussal yikam érnekleri... ve bana (yazan ve
konusan herkese) elestirini nezaket formatinda yap, nazik bir dil kullan
diyerek, gercek insanligin yikimina saygi duy buyrugunu veren makro ve
mikro iktidarlar. Ulkemin bagbakaninin, 6zgiir yurttasa 'alan anani da git',
‘artislik yapma lan' vb.. bir nezaket performansi sergilemesi.. 2006 meclis
acis konusmasi yapan Cumhurbaskanina ertesi giin ABD Elgisinin 'guril-
tu yapt), kakafoni' diyerek gosterdigi nezaket... Daha yizlercesini ornekle-
yebilecegimiz bu asagilama formatindaki egemenlik dayatmalan ve mey-
dan okumalan... 21. yuzyl akil ¢cag) degildir. Yani politikanin aklin egemen
oldugu dizenlemelerle yapildig bir ¢ag degildir. 21. yizyl politikanin,
ahlakan egemen oldugu bir akalla yapildigh ¢agdir. Kélelik bilincinin efendi
oldugu bir ¢ag. Bu yiizden kilturimiiziin ve dolayisiyla toplumun demok-
ratiklestirilmesi Tirkiye tarihinin hicbir ¢aginda olmadig: él¢iide bugiin
bati kiiltiriinden ve ahlakindan uzaklagma ihtiyaci i¢indedir. Bu cograf-
yada yasayan tiim insanlann varolugsal 6zgiirlikleri bizzat kendi akillan-
ninyicelttigi batih endekslerin alagagi edilmesine baghdir.

Girig yazalim derken konuya bodoslamadan girdik galiba, affola. Ozetle
bu kitapta elestiri, herhangi bir bilimsel yazim kurali amaci tagimayan,
herhangi bir 'dogru'yu hakikat diye sunmayan ve kendini higbir iktidara
saygt duymakla (nazik olmakla) yiikiimli kalmayan dogal ve bagimsiz bir
dili kurmaya ¢ahgmgtir. Salt aklin kuru ve sikici formiilasyonlarina bogul-
manin da, salt coskunun dizginsiz hezeyanlarina kapilmanin da tehlike-
lerinin farkinda bizzat dilin kendisine saygiy1 esas alan bir islup hakim
kalinmaya c¢alhisilmistir. Referanslar, alintilar, kisiler, isimler, olaylar, kesin
olarak ele alinan konuyu anlamlandirmanin ve hissetmenin unsurlar-
dirlar. Bir iktidara gonderme olmadiklan gibi, sahsi agagilama nesnesi de

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 19



Girig

degildirler. Kimi yetersizliklerim ya da asinhiklarnm olmussa dogaldir ki
bunlarnn vebali bana yiiklenmelidir.

Bir parantezle kitabin izleksel yapisi hakkinda da birkag cimle kuralim.
Neredeyse biitin béliimlerde Kant'in ahlala merkezi konudur. Kant ahlaki
eylemi, evrensel insanhigin ahlaki 6znesinin eylemi olarak nasil kurar?
Ahlak neden ve nasil bir buyruktur? Bu buyrugun aklin yasasi olmasi nasil
temellendirilmistir? ve pratikte ne anlama gelir? ve politik olarak ne sonug-
lar dretir? gibi bir ¢ok soru ve yamti anlagilir bir bigimde serimlenmistir.
Bu demektir ki en temelde kitap Kant'in ahlak yasasinin elestirisidir. Bunu
yaparken Rousseau’nin ahlak olarak vicdani nasil insa ettigi ve bu ingaya
bagh yurttag dznesi ile, Kant'in evrensel insanhigin ahlaki 6znesi arasinda
bugiin yasanmakta olan temel ¢atismay gosterebilmek temel bir amag
oldu. Ciinki, yurtag 6zne ile evrensel insanhigin ahlaki 6znesi iki temel tipo-
loji olarak ilk gez ginimiz kiresellesme ugraginda ciddi bir ¢atisma
moduna girmis gérinmektedir. Bu ¢atismay: anlamanin Cumbhuriyet ile
kiresel ya da bolgesel egemenlik inga caligmalan arasindaki ¢atigmay (ya
da devamhliklan) anlamanin zemini olmasi agisindan biiyik énemi var.
Benim tutumum, hem yurttas 6zne ve onun ahlaki vicdan1 hem de evrensel
insanhg@n ahlaki 6znesi disinda bir ‘yer’e isaret etme ¢abasi olarak ézetle-
nebilir. Dolayisiyla bu iki 6znenin ahlak arasindaki ¢atismay demokratik
ahlak gibi (mutlak adres olmayan) bir ad altinda baska bir zeminden
anlasilir knlmaya ve bir elestirel dili var etmeye ¢alisiyorum. Fakat bunu
daha cokevrensel Insanligin ahlakini ele veren ‘olgusal bir veri’ iizerinden
yapmaya ¢ahsiyorum. Bu yiizden dncelikle bu olgusal verinin -bu kahredici
bu yikaer verinin- en azindan son yillarda siddetli bir bigcimde netlesen
ylzini gorerek baslamak, bize neyi tartigacagimz konusunda daha net bir
anlayis kazandiracaktir.

II. Olgu

Bizden istenen nedir? Yani basimizda bir ka¢ yiz kilometre 6tede her
gin, 2003 Martindan beri dort yildir neredeyse her giin, on yirmi ya da
yuzlerce insanin 6lim haberini almak ve buna tahammiil etmek. Bunun
1939'un Berlin'inde gokten insan kiillerinin yagdigini gore goére ve yamk
insan eti kokusunu duya duya yagamaya tahammiil etmekten ne farki var?
O giin ortaya konan, Berlin'lilerin hissettikleri suclulugu ustlenip yakilan
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Yahudileri kurban yerine koyarak duyulan merhamet ve acimaya dayal bir
ahlakti. Insan haklan mevzuati olarak yansidi. Bugiin de, Irak'ta, Liibnan'-
da, Filistin'de katledilen ve yok edilen insanlar karsisinda ayni merhamet
ve acimaya dayal bir sugluluk ve sorumluluktan baska bir sey sahne-
lenmiyor? Ustelik buna 'insan dogasi' deniyor ve o mevzuvat hic¢ bir ise
yaramiyor. Katliamlar karsisinda tepki bu mu? Bu mu ¢ézim? Eger bu
gercekten demokratik bir ahlak olsayd: (ki genel bir ahlak olamaz, ¢linki
eylemin degeri sadece eylem aninda icerilidir) bir nebze olsun demokratik
bir deger iretebilmis olsaydi, Nazilerden bu yana, 70 y1l sonra hala alt-
insanlar her giin katlediliyor ve iist-insanlar da her gin merhamet ve
sucluluk duygusu icinde fakat yine de vicdanlanyla kendilerini yiicelterek
bu vahseti seyrediyor olmazlardi? Srebrenitsa, Hocali soylarnmlan da sey-
redilmedi mi? A. Badiou soruyor: “Peki bu béliilnme niye daima ayru taraflara
ayn rolleri verir? Diinyamn sefaletine dayal bu etigin, kurban-insanun, iyi-insann,
beyaz-insanin ardina saklandigin1 gormeyen var midir?”"

Hrant Dink'i, merhamet edilen, empatiyle 6zdesleserek acinan bir (bi-
yolojik) kurbana indirgeyen bu ahlak hangi demokratik degeri iretti?
Hrant'in savundugu hangi birlikte yasama politikasini iiretti? Arkasindan
olanlara bakalim. Bir kotiiliik olarak bir adres saptamaktan ve bu adrese
duyulan kin, nefret ve hin¢tan bagka ne var elimizde? “higbir zaman gurur
duymamistim, ama artik Thirk olmadigimu ilan etme ihtiyaciyla kavruluyorum™ Yiiz
bin kisi bunun i¢in mi yiiridi? Bir kinle, bir huncla ve bir kétuligi yasak-
lama istegiyle techiz olmak, 'kavrulmak' icin mi? Ve 'sol' ya da ‘insanhk’ bu
mu? Hrant farkliliklara sayg) demiyor muydu? Pekd farkhliklara saygi duy-
muyorum diyen bir farkhihig@, mutlak kétilik olarak tarf edip yasak-
lamaktan baska nereye gelindi? Madem insanhk adina bir 6zdesleyim soz
konusuydu neden 'Hepimiz Ermeniyiz'? Bu kimlik vurgusu masum mu?
‘Magdur empatisi’ bu mu? Gelinen yer yasaklanan kotuliigin durdugu
yerden ¢cok mu farkhi? Yani, bu insanhk ahlakinin ‘farkliliklara saygi' dedigi
sey, sadece bana benzeyen, benim gibi diisiinen bir ‘farklihk'ise sayg: duya-
nm demekten bagka bir anlama gelmiyorsa, -ki bu dururnda gelmiyor- cok
mu farklh? Kisaca bu insanhk ahlaki, farkh olan1 kendime benzetmeye
(boyun egdirmeye) ¢alisinm benzerse (boyun egerse) ‘farkliigina’ saygi
duyanm, degilse degil demekten baska ne diyor? Nedense!,Werhogen'i
hatirladim bir an, Talat'in se¢imi 6ncesinde “Talat kazanirsa secimi mesru

1.A.Badiou, Etik.Gev. Tuncay Birkan, Metis. ist. 2004, 5.28)
2.Radikal,23,01.2007,s.11
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sayariz, kazanmazsa gayri mesru” demisti. Hrantin savundugu birlikte
yasama politikasi bu muydu? Peki bu durumda gercekten farkl olanlar,
yani bana benzemeyenler (ve benim insanlk ahlalaoma boyun egmeyenler)
mutlak kota olmaktan nasil kurtulacaklar? Bir ahlaki bilin¢ nasil olur da
sadece kotiluk bilinci olur? Ve béyle bir bilingle bir toplumun demokratik
donigimi nasil saglanir?

Hayir, ahlakimizin 'iyi'si de var, diye itiraz edildigini duyuyorum.. “Onun
icin, bu ig artik bir ‘demokrasi mucadelesi' olmaktan gikyor, ‘insanhk nedir', ‘ahlak
nedir? verdigimiz savag artik bunlann savagi”™ Kotilik belli, 'milliyetgilik’; 'iyi'yi
de teyiden 6grendik, 'insanlik’ ve ‘ahlak’. Artik bundan sonra sorun 'demok-
rasi micadelesi' degil insanlik ve ahlak savas) olduguna gére, o mutlak
kotu milliyetcilige ya da irk¢i giiruha karsi ahlakla m1 micadele verilecek?
Demokrasi mucadelesi politik bir micadele olduguna goére, politikanin ye-
rini ahlak mi1 alacak? Egemenler, iktidarlar memleketi ahlakla mi yénete-
cek, ahlakla m1 yonetiyor, 6yle mi okuyalim? Peki bu durumda politikay:
miimkiin klan bilgi ne olacak, sosyolojik bilgi, ekonomik bilgi, tarihsel bilgi,
ekolojik bilgi vb.. Politika bilgiye dayanmayacaksa bu ‘insanlk ve ahlak
savasi'nin elinde su koétiilik bilincinden, kisinin kendi sempatisinin ya da
ideolojik 6fkesinin iriini olan (adina niyet denen) yargisindan bagka ne
kalr?

“Evet devrim ayn1 zamanda bir arzudur. insanin insanilesmesi arzusudur bu.
Bitip tukenmesi mamkiin olmayan, siirekli yeniden baslamay gerektiren bu
arzunun modern toplumdaki adidir devrim. Bu insanilesme ugragina kars: gikan
gugclere ... karsi verilen mucadeleler, devrimci mucadelelerdir.”

“Devrim fikri ise (bu da bir teori mi? Hayir bir ruh!) bize “bu dinyay: kurtarin”
diyor. Zorbirisama kesinlikle ugrasmaya deger™

Efendim liitfedersiniz, sagolunuz. Bu giliing ifadeler, ne yazik ki trajik bir
nihilizmin naif kamtlan. Insanhk ahlak icinde alal bizzat kendini nihille-
mistir. Bu ahlakin agik adresi Kant, deney ve nedensellige dayal analizi
iptal eder ve yerine énsel (a priori) bir aklin olgusu (factum rationis), ahlak
yasasl, yani yapmahsin buyrugu olarak aklin fazlasim koyar. Bu bir 6dev
bilincidir, bize 'bu dinyayr kurtarin' diyen bir édev bilinci. Buna, J.Luc
Nancyi izleyerek aklin bakiyesi, nemasi anlaminda bir ‘fazla’ akl diyoruz.
Ve her eylemimde, eylemimin ilkesiartik bu buyruktur. Eylemimbuilke, bu

3. Radikal,M. Belge. 23.01.2007.S.11
4. O. Laginer, Birikim, Say1205/206, s.27
5. G. Aymaz, Birikim, Say1 205/206, s.86
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odev tarafindan islah, terbiye ve disipline edilir. Boyun egis insan olmanin
olgusi, yasas) haline gelir Sonug, bilgisel verilere (dinyevi nedenlere)
dayali politik demokrasi miicadelesinin yerini evrensel insanlik ilkesini her
eylemde var etmesi gereken bir ahlaki ilke/karar; devrim igin, demokrasi
icin teorinin (bilginin) yerini, 'insanilesme arzusu' (buyruga boyun egme
arzusu) alir ve 'Tiirk olmadigimi ilan etme ihtiyaciyla kavruluyorum” diyen bir
'ruh’, eyleme rehberlik eder. Bu (emre sayg) demek olan) 'ruh’, 'kendini
kahramanca asagilayan bir patolojiden' (E. Balibar) bagka bir seye igaret
etmez. Bunada 'insanlik' ve 'ahlak' savasi adiverilir (M. Belge).

Bu durumda, su mutlak kotilyle miicadele perspektifi ne olacaktir? Ciin-
ki milliyetgilik yiikseliyor gibi bir tespit varsa, bu ahlak bu tespiti yapa-
maz, ¢iinkii bu tespit olgulara dayah analizlerin Gruniidiir. Oysa bu ahlakin
bayle bir sans1 yok. O zaman sadece bir korku deneyimi olarak, kendini ko-
ruma saikiyle tehlikeye isaret eder. Milliyetgilige (veya érnegin ekonomik
aciklamaya degil) onlann kotiillugune, tehlikesine (irkgilik ve totalitarizm
tehlikelerine) isaret eder. Bu isaret edisi, olguyla (milliyetgiligin yikselisi
ya da ekonomik gergeklerle) ilgili degildir. Tam anlatabiliyor muyum emin
degilim ama, ahlakginin olguyla ilgilenme sansi yok, ciinkii yargisi akla de-
gil, disiinceye, teoriye degil, bunlan nihilledigi i¢in aklin 6nsel yasas olan
insanlik ilkesine, insanilesme buyrugunu her eylem ve kararda var etme
ilkesine dayanir. Ve boylece o sadece emreder, emre boyun egilmesini ister
ve boyun egilmedigi yerde bir kétiilik gorir ve o tehlikeye isaret eder.
Ornegin, su adreste ekonomik temelli bir durus var, dyleyse kolektivist ve
totaliter bir tehlike var (kétuluk saptanmustir) ve bu kétiluge ait olgu ya da
isaretleri kullanarak (6rn. SSCB deneyimini) bu atfin1 ayartic lalar. Oysa
gercekte o ekonomik durus, buginin gergegidir ve politik olarak bir esitlik
talebi, varolma hakka ya da refahin adil paylasim talebidir ya da kiiresel-
lesme karsiti bir durustur vb. Fakat hayir ahlak¢l bunu géremez, ¢iinkii bu
ancak politik olarak tespit edilebilir. Ahlak¢inin gordugu sadece tehlikedir
(zaten bu yiizden ‘fazla'dir). MilliyetciliZe de Nazi fasizmi ya da baska
fasizmlerle ilgili deneyimlere atifla salt bir irk¢i 6ziin tehlikesi olarak bakar.
Olgu olarak bakamadig i¢in orada da mutlak kotiilikten baska hicbir sey
goremez. Elbette gormek istediginizi, ii¢ kisilik bir evde goremeyebilir-
siniz, bin kisilik bir fabrikada, ya da bir kasabada, ii¢ milyonluk bir kentte de
goremeyebilirsiniz, fakat 75 milyonluk bir ulkede mutlaka gérirsiiniz,
gorir gormez de iste hakliyim, bunlar irkci fasistler demistim séylemiyle
bir mutabakat ararsiniz. Bir lonca i¢inde bu mutabakati1 da mutlaka bulur-
sunuz. Arada kaybolan sey, bir tekilligin 6zelligini bir tiimele genisleten
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ahlaktir. Oysa sosyolojik bilgi der ki, eger kiiresellesme nedeniyle, sirketler
yabancilann eline ge¢misse, 6rnegin bankalar kredilerini yerli ve kiigiik
isletmeciye vermez (en azindan uzun vade riskleri degil, lasa vade maksi-
mum kar tercihleri nedeniyle) ya da sanayi tiretimi ara mallanni Cin'den
alir (daha ucuz diye) ve bizim ara imalat sektéri g¢oker vb ve bunlann
dogrudan ya da dolayh etkileri issizligi artirir. Bunlar politik tercihlerdir.
Issiz kalan ve giderek yoksullasan insanlar tepkilerini, bir bicimde mem-
leket elden gidiyor davranisiyla ifade eder. Cinkii bunu kendi yoksullugu
olarak yasamaktadir. Almanya'da Goebbels'in propogandasinin kitlesel
destek bulmasinda, Birinci diinya savasi maglubu Almanlarin yirmili ve
sonraki yillar boyunca giderek artan issizlik ve sefalet kosullan altinda
yasamalannin payr yok mudur? Ya 29'daki diinya ekonomik krizinin ve su
unli enflasyonun payi? Bugiin mahalli élgekte bakkal ve kiigiikk market-
lerin neredeyse timiniin milliyetgi bir tutum gelistirmelerinin altinda,
Ingilizlerin, Fransizlann elindeki gros marketlerle rekabet edememeleri
gerceginin neresi ahlaki? 2001'krizinde isini kaybeden yiizbinlerden kag! is
bulabildi ve yeni igsizlerle rakamin bilmem ka¢ milyon olmasinin milliyet-
ciligin yukselisindeki payr nedir? Yoksullasan, asagilanan ve dislananlann
bu tepkisini, milliyet¢i parti ve olusurnlarin kullanmaya ve denetlemeye
calistiklan da ortada. vb. Yani kasa bir sosyolojik balas béyle seyler séyler.
Ve milliyetciligin yiikselisini (anti emperyalizm gibi politik bir gergegi
kullanmasak bile) en azindan kiiresellesmeyle iliskilendirir. Peki insanlik
ve ahlak savasgilan bu durumda ne yapacaktir? O gel bizi kurtar dedigi
dinyanin hi¢ de béyle demedigini gorince ne yapacaktir? Hayir senin
milliyetciligin yoksulluk ve sefalet kosullarindaki artig ve adaletsizlikler-
den de etkilenen bir sikasma degil, Tirk kimligin ve iwrk¢ihgin yizinden
oluyor, mu diyecektir. Akl almaz gibi gelse de evet béyle demektedir. Ahlak-
cricin Turkler fagisttir (ya da baska bir kimlik 6zgirlik¢iduir vb.) o yizden
de milliyetcilik yiikseliyor. Ciinki milliyetgilik insanhik ahlak i¢in mutlak
kotudir. Sadece milliyetgilik mi, bilgisel temelde ‘iyi niyetli ¢éziime ya da
olumlu bir proje iiretmeye yonelik her ¢aba kotuligiin kaynag olarak gosterile-
cektir'(A. Badiou, 29). Oysa bu ahlakin hicbir ¢6ziimi yoktur, sadece yasaklan
vardir. Ve bu ahlaki biling, bu kétiluk bilinci iyiye ulagsma yolunda olumlu
bir yetenek sergilemektense, iilkenin gergek politik sorunlanyla ugras-
maktansa, insanhk adina neyin kétilik oldugu iizerine siirekli mutaba-
katlar iiretmekten basgka bir sey yapamaz. Dinlere bakin yasaklan vardir,
kotileri (ginahlan) vardir. Ama ¢ozumleri yoktur. O sadece su kotidur
yasakliyorum, yasaga uyarsan dindarsin der. Insanlik ahlaks icin de aym
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yontem yurirliktedir, yasaklara uyarsaniz insansiniz, demokratsiniz
yoksa lazil elmacidan irkglya kadar degisen riitbelerde hayvansiniz. (‘ah-
mak’, 'kafasi ¢caligmayan' vb. bircok agagilamay yeri geldikce érnekleriz.)
Kisaca ahlakg), insanlk idesine ve ahlaki buyruklara boyun egilmedigi her
hal ve sartta demokrasi ve 6zgirlik dismani ¢ag dis), gericilerle kusatil-
mis bir kurbandir.

Simdi gercekte bu insani,demokratve 6zgiirlik¢ii ahlak ne diyor?

“Globalizasyon diye adlandinlan siirecten son analizde hognutum, ¢iinkii halen

banndirdig yiginla (klasik) iki yuzlilige ragmen, ikinci kategoriden birinciye,

yani ‘qikardan ‘vicdan'a dogrubir kaymay en azindan mesrulastirryor™

Acikca bu insanlik ahlaka ilk ii¢ boliimde analiz edecegimiz gibi, Bati'nin
kendi miilkini, maddi ve manevi varhklanni koruma adina ortaya koydu-
gu bir ahlaktir. Batinin ¢itkannin éteki ad: bugiin insanhigin viedanidir. Bu-
gun kapitalizmi ve kiresellesmeyi savunmanin ve korumanin muhafazasi
tam da bu ahlakla yapilmaktadir. Korunan ve muhafaza edilen bat: ¢ikar-
landir, kapitalizmdir. Koruyan ise bir ahlaktir. Fakat bu cikarlar sadece
ahlakla korunamaz.

“.globalizasyon' adiyla tanidiimiz birgok irili ufakh degisim, iilkeler arasinda

savas ihtimalini azaltarak, ordulan da, bu tip savastan ¢ok diinyada bans ve

huzurun saglanmasinda iglev gérecekbir giic haline getiriyor."”

Bans ve huzurun, Irak'a, Afganistan'a, Libnan'a nasil geldigini anlatma-
miza gerek yok, savag ihtimali bayag azalmig goruniiyor. Bu insanhk ah-
lakgilan, batilh efendilerinin, velinimetlerinin ¢ikarlanm silahla koruma-
lanni da, aynen dinen takdis eden papazlar gibi, insanlik’, 'bans' ve 'vicdan’'
adina, ahlaken olumlayacak denli pervasizdirlar. Ahlakla ve silahla koru-
nan bati ¢ikarlandir. Bu koruma ve muhafaza etmenin ideolojik hayal-
perestleri aslinda gercekten sol gelenegin utancidenebilecekdlgude gerici
bir muhafazakarhk 6rnegi vermektedirler.

“Insan, evet, 'kendine yol acmaya mahkum bir mahlak'tur ve 6nemli olan da ger-

cekte budur, 'yolun varligr'dir. Istikamet bazen muhafazakarlagsma, bazen gerici-

lesme olabilir, ama yolun varhig s6z konusu oldugu siirece insan er geg o 'suurlu
gaye'sineyonelecektir. Burada 6nemli olan 'akli basinda’ olanlanmuzin hayatin en
miitevazi alanlanndan en seckin alanlarina kadar her kosulda ‘uslu akllr' ¢cahs-
maya devam etmeleridir. Akh doyuracak bir gerceklik kaygsi... Onu yalniz
kalmaktan esirgeyecek bir toplumsallik fikri... ve yerini hi¢bir seyin tutamadigi o

6. M.Belge, Radikal, 16. 06. 2000
7.M.Belge, Radikal, 9. 05. 2006
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biytik ideale, 'daha insanca bir diinya' disine erisene dek onu huzursuz edecek
bir'merhamet...”*

Hiumanist insanlk ahlakinin apacik ve kesin buyruklan pes pese bu
paragrafta bir din gibi emredilmektedir. Elinizdeki bu kitabin temel amac,
tam da bu paragrafta 'yolun varhgy', 'suurlu gaye', 'akl basinda’, 'uslu akllr,
‘daha insanca bir dinya’ ibarelerinde, bireye hi¢ kivirtmadan dogrudan
verilen Kant'q Odevin, ustelik demokrasi ve 6zgiirlik adina verilen bu
odevin, (Insanlik ve ahlak savag’nin) tam da demokrasi ve ézgirligin
katli demek olan mutlak bir boyun egis ve bir kolelik bilinci, oldugunu
gostermektir. Bu ahlala énerenler kimlerdir? 80lerden beri islamcilarla
kol kola buginkiiiktidara kosarak gelen bu kug¢tk-burjuva lonca, ‘bu tahsili
terbiyeli’ orta sinif zihinler bugin bu cografyanin 6zgurlik ve demokrasi
kiltiranin kara viedanidir, kotulik bilincidir. Ve temel iglevi Batinin ve
kapitalizmin ¢ikarlarini béyle bir ahlakla korumaktir.

«_bugiin birbiriyle iligkileri catismadan uzlasmaya dek giden iki sol kanat var. ilk
olarak elestiriyi ekonomi, emek ve iiretim diizleminde ytkselten ama topyekin bir
devrime dair bir 6zlemi olmayan anti-kapitalist bir sol var. Ikinci olarak topye-
kiin devrimi bagka bir zeminde arzulayan bir sol var, insanlarin ve hisimlik bag-
lannin iiremesi ve yeniden iretimi alaninda. Bu da artikanti-kapitalist olmayan
birsol'’ (abg, h¢.).

Kapitalizme karsi olmayan bir sol. Kapitalizme karsi olmamak ve sol
olmak. Literatirii ihya edenbir kavram. Ve ‘hisimhk baglan’ (gikar baglan
demek ayip olur ¢iinkii) ile birlikte gelen bir 'yeni simf analizi. Ozgir digi-
nen insanlann bugin temel gorevi bu kotulik bilincini, bu hisimhk-gikar
histerileriyle kin ve nefret sacan muhafazakar ahlak seyretmek olmamali-
dir. Varolusun ve varolma hakkinin tahribine daha fazla seyirci kahnma-
mahdir. Karar verilmelidir ve se¢cim yapilmahdir. Bu cografyada demok-
ratik bir kalturin dogusu ancak boyle bir karann uriinu olabilir. Ve yine bu
cografya Tirku, Kirdd, Ermenisi, Rumu tim ezilen ve emekten yana
gugleriyle, varolma hakla, adalet, esitlik ve politik demokrasi micadele-
leriyle bu ahlak kusacak erdeme ve demokratikkiiltiire sahiptir.

21 Subat 2007 - Cegmealts

8. G. Aymagz, Birikim, Say1:205/206 s.86
9. L. Boltanski, Birikim. Say1205/206,s.115
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“..okadarkudretsizinsanlarvarki; iste onlardir tehlikeli olanlar -
iste onlardir iktidan ele gegirenler. Ve iktidan - kudret ve iktidar
mefhumlan birbirlerinden o kadar uzaktadirlar ki iktidar insan-
laniktidarlanm bagkalarninin kederi iizerinden kurabilirlerancak.
Iktidarlarini baskalannin kederleri iizerinden insa eden
giugsizlerdir onlar. Kedere ihtiyaglan vardir. Kélelerden baska
kimse iizerinde iktidar kuramazlar - ve kolelik tam anlamiyla kud-
retin azalisinin rejimidir. iktidarlanm kederle kuran, ancak éyle
yonetebilen insanlar vardir. $u tipten kederler rejimi kurarlar:
“Pisman olun” tipinde, “nefret edin birilerinden"” tipinde - ve eger
nefret edecek birisini bulamazsaniz, kendinizden nefret edin
tipinde, vesaire. ... Spinoza i¢in bu lanet olasi bir durumdur. Ve
egerbir etik yazdiysa bu hayir, hayir demek igindir.”
Gilles Deleuze,
(Spinoza Uzerine On BirDers. 68)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 27



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



§ 2. Yargi Sosyolojisi ya da
Aydinlar Kamuoyu*

Nesnelligin bizzat Bati'h toplumsal kosullarin irini oldugu tezinin ka-
nitiolarak M. Weber' sunu sorar; “kavramin anlamininigin Yunanlilar ve
deneyin anlamini nigin Ronesans bulgulad1?” Derin teorikkiilliyat:, We-
ber'in Batil kibrini gormezden gelmenin bir gerekgesi olmasa gerek. Bu
Bati'h kibir yasadigimiz ¢agin siyasi tutumalslannda doruk noktasina
ulagmus veyine Weber tarafindan soyle 6zetlenmistir: “siyasetfelsefesi bir
zevk meselesi gibidir. Insan ancak kendibegenisini dile getirebilir ve ge-
kip gider tartigmanin higbir anlam yoktur”.’ Siyaset felsefesini bir ‘zevk
meselesi' olarak ele almanin arka planinda Kant''n 'begeni 6gretisi'nin
(Yargi Gicuniin Elestirisi) durdugu gorilmezse bu tavn elitist bir snobluk
olarak nitelemek gafletine disgulebilir. Ve bu dururnda da Cigero'nun ‘Pro-
tograsile hakh olmaktansa, Platonla haksizolmayiyeglerim'ifadesi vanla-
cak son yer olur. Bunun da étesinde “bir felsefecinin inceledigi sorunlara
getirdigi ¢oziimleme ve degerlendirme dlgiitleri, bizzatihi inceledigi
araghirma konusunun bir parcasidir” ya da “bir sey belli bir noktada
bagslworsa, kékeninden timden bagimsiz olamaz" turinden Marksist
alandan gelen itirazlar da derde deva olamaz ¢iinki karsisinda bulundu-

* Mugla Universitesi, 05-07 Ekim 2005, Felsefe Sempozyumuna sunulan bildiri.
1. W.G.Runciman, Top/umsal Bilim ve Siyaset Kurami, gev. Erol Mutlu, Teori yay. Ank.

1986,s.121
2. comereecemenaemeen s.115
CJ—— 5.128

4. Theodor W. Adomo, ‘Agkinsallik kavrami Gzerine', Cogito, s. 41-2, s.80.
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gumuz olgu, 6zgurligin nihilizm bi¢imini aldig sofistlik olgusudurve Mar-
garet Teacher'in unli argimaninda 6zetlenmistir: ‘toplum yoktur sadece
bireyler vardir'.

Sofistlik boylesine ¢iplak bir nihilizmi ancak ahlakla 6rtmeyi denemis ve
bunun i¢in de Kant'in kategorik buyrugunu evrensel ahlak 61¢iisii yaparak
yuzyllar siiren bir modernite dykiisi yazabilmistir. Modern Bati disiince-
sinin ahlaktan bu denli ¢ok s6z etmis olmasina ragmen, bir 6z-gikar hesabi
olarak akln, bir birlikte yagama etigi olarak ahlalan birakin garantisi
olmay, bugiine dek sadece kabiisu olmay1 basarabilmis olmas: ilgingtir.
Aklin ahlakla flortini karakterize eden bir baslangig, kadim bilgelerin
tannyla hesaplagmalanna dair bir deyisinde vardir; boyunegmiyorum
uzlagwyorum (Deo non pareo sed assentior). Bu zihnin tipik bir genigle-
mesidir.. hem akil var hem ‘ahlak’, ama bu akilsal ahlak etik midir, o pek belli
degil. Simdi bu kadim aforizmanin (boyun egmiyorum, uzlasiyorum) ‘Bati
icin bir 'menge sahadetnamesi' olarak ilanina itiraz edilecegini sanmiyo-
rum. Gunki bu saf aklin pratigidir. Kadimlerin boyun egmeme ile uzlagma
nosyonlarini birlikte telaffuz etmeleri yalmzca sofistlik agisindan paradoks
degildir. Bizzat modern mutabakat akilsalhg béyle bir paradoks iizerine
nasil insa edilmis olabilir? Ben burada bu 'paradoks'un iizerine gitmeyi ve
bunu daha ¢ok 'izleyici' figiirinii sorunlastirarak yapmay: deneyecegim.

Uzlagmanin bir ¢cok hali oldugu agiktir, 'x' hali, 'y'hali,ama en 'insanhk dig1'
olany, izleyici halidir. Zygmunt Bauman, Willy Just adl bir uzmanin not-
larini, Browning'den aktanyor:

“Daha lusa ve tam dolu bir kamyon ¢ok daha seri galisabilir. Arka béliimiin kisal-
masi 6n dingile asin bir yiik bindirerek agirlik dengesini olumsuz etkilemez;
¢iinkii “aslinda, operasyon sirasinda daima, yiikiin arka kapiya ulasmak icin vere-
cegi miicadelenin hi¢ degismez bir etken olmasi nedeniyle, agirhk dagihminda
otomatikman bir denge olusacaktir. Baglanti borusu “sivilar” yiiziinden ¢abucak
paslandi@y igin gaz asagidan degil yukandan verilmelidir. Temizligi kolaylastir-
mak i¢in zeminde yirmiye otuz santim boyutunda, kapag disardan agilan bir delik
olmaldir. Zemin hafifce egimli ve dosemesi kiiciik delikli bir kalbur biciminde
olmalidir. Boylece tiim sivilar ortaya akacak, “alaskan sivilar” operasyon sirasin-
da disanya cikacak, “kavaml sivilar” ise daha sonra hortumla yikanip atilabile-
cektir”

Tum tirnak isaretleri Browning'e aittir: Just kasten metaforlan ya da kaba soz-
lerin kibarlanm ne aramis ne de kullanmistir; onun kullandig bu dil dosdogru,
gergekgi teknoloji dilidir. Bir kamyon yapim uzman olarak gergekten, kargonun
hareketi sorunuyla ugragmaktadir, nefes almak icin ¢irpinan insanlarla degil;
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lavaml ve akiskan sivilarla ilgilidir, insan diskisi ve kusmuguyla degil. Yiikin,
bedenleri iizerindeki kontroliinii yitirmis katledilen insanlardan olusmasi, bunun
teknik ¢oziim gerektiren bir sorun olmasi niteligini ortadan kaldirmamistir.”

Weber hakldir, 'siyaset felsefesi bir zevk meselesi gibidir'... Kant da
hakhduir, saf aklin bu pratigi gercekten de her tir kavrayisin étesindedir.
Peki bugiin? Bugiin ¢ok mu farkli? Hayir tam tersine akil, amacini gercek-
lestirmesi anlaminda nihai sonuna ulasmis ve insanoglunun hayati, var-
olusunun en radikal bicimine birinmistir. Bugin ekonomik savas tutarl
bir bicimde egemenlik savasi olarak ya da tersi egemenlik savasi tutarh bir
bicimde ekonomik savas olarak, radikal bir uygulama halini almistir. Yani
bugiin aklin kendi nihai sonu olarak techné hicbir dolayim olmaksizin biz-
zat egemenliktir. Artik Rousseau'nun tahayyilini ¢ok asan bir bicimde,
doga (phusis) sadece insanla degil, tim canli hayatla birlikte kaybolmus-
tur. Oyle ki insan artik sadece 'techné'nin egemenligi altinda bir tiketim
robotudur. JW. Gibson, 'perfect war' adli makalesinde sdyle bir resim
veriyor:

Bugiin politika, ekonomi ve bilim yeni bir bigimde birlestirilmistir. Yalnizca

kapitalizmin ve bilim pratiginin degismesinin ¢ok 6tesinde, bugiin alabildigine

genisleyen ekonomik ve bilimsel aygitlann, politikanin ézellikle de dis politikanin
pratigi ve dogasini degistirdigi goriilmelidir. Gelismis bir savas teknolojisi siste-
minin milkiyetine sahip olan ABD, étek iilkelerle olan politik iliskilerine, kokeni
yonetim, ekonomi ve fizik bilimlerinde olan kavramlar agisindan bakmaya
basladi. Ekonomik politik aydinlar ve entelektiieller arasinda, derin bir bigimde
mekanikbirdiinya gorisi olugtu” *

Bu mekanik diinya goriusi kendini en nihilist bigimiyle, yani ‘izleyici'
bicimiyle hizla kitlesellestirmektedir. Filistin, Bosna, Bagdat, Felluca,
Telafer vb. hepsini izledik... izledik ve ¢esitli yarglar (ahlaki kararlar)
urettik, oyle ki tepkiler bu yargilarla makullestirildi, katliamlarla degil.
Ornegin ne televizyonlarda, ne gazetelerde Telafer katliamu yer almad.
2005 yaz tatilinin keyfini kagirmadi. Olgular hizla alg: alanimizin disinda
kahyorlar. Ya da alg1 alanimiza sokulmuyorlar. On yil gecti sayilan bile
unutulan bir milyon Azeri hala tren vagonlarinda -aclik, hastalik ve sefalet
icinde- yasiyor. Uzaklik ve yakinhk meselesi. Bildigim kadariyla, Levinas'in
etiginde yakanlhk etikiligkinin temelidir. Yizlerin, bedenlerin yalanhg etik

5. Z.Bauman, Modernite ve Holocaust, Sarmal yayinevi, ist. 1997, s.247
6. Akt. Richard Lichtman, ‘'The Gulf War: Participation in Modernity', in, Marxism in the
Postmodern Age, ed. A. Callari, S.Cullenberg, The Guilford pres. New York, 1995. S. 521

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 31



Yarg: Sosyolojisi ya da Aydinlar Kamuoyu

sorumlulugun mekamdir. Uzaklik insam etik yikimlilikten kurtanr.
“Gozin gérmedigi insanlan 6lduren topun icadindan bu yana insan, ahlaki
yilkaimnlilikten giderek uzaklasmaktadir”’(Bauman) Fizeler bu olguyu iyi-
ce radikallestirdi. Ugak gemisindeki rampada digmeye basan askerin, o
fiizenin distugu yerde parcalanan cesetlerle hicbirilgisi kalmada. O fizeyi
atesleme emrini veren Wolfowitz simdi de diinya bankasina baskan oldu,
Tirkiye'yi bor¢landiriyor. Gazeteler bir ¢viing gibi yaziyor, son yirmi yilda
Turkiye'deki uluslararasi sirket sayis1 128'den 6340'a yikselmis. Radikallik
budur. Kamyon miihendisinden buyana insanlhkepey yol ald1.

Yalniz ¢cok temel bir aynmun altini gizmek gerek. Yahudilerin Nazilerden
kacabilecekken neden kagmadiklan ve genelde de neden direnmedikleri,
yaniti hep merak edilmis bir sorudur. Z.Bauman, Yahudilerin SS'lerden
kacarak siginmak icin caldiklar: hi¢bir kapinin kendilerine acgilmadigini,
deneyerek 6grendiklerini soyler. Almanlar icin iki sey 6zdesti, akilh olmak
ve kendini kurtarmak. Cinki Naziler, kapisini acan ve bir Yahudiyi evine
alan herkes icin yargisiz 6liim emri vermislerdi. Dolayisiyla Alman halk-
nin ‘izleyiciligi' Nazi fagizmi altinda olmanin etkisini de tasir ve bu durumun
etikyorumu son derece zordur (Bauman, 259). Peki bugiin modern toplum-
lanmizin 6zgir ve demokratbireyleriicin, onlanizleyicilige mahkum eden
bir 6lim emri yok. Ustelik Nazi fasizmi altinda degil 'demokratiklesmis’,
Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirmig tlkelerde yasamaktadirlar,
ama yine de izlemektedirler. Hatta ayrim yaparak izlemektedirler. Demek
ki bu onlann ézgir sec¢imidir. Bu arada '6zgir se¢im'in, bir hayalet gibi,
secim/karar eyleminin 'fazla'si olarak sadece bir 'talanti' haline geldigi de
gorulmelidir. Buna 6zgir secim degil de, '6zgur takilmak' dersek daha
isabetli olur. Temel soru sudur: din Nazi yonetimi altinda 'izlemek' zorun-
da kalan Almanlann tepesinde (son ¢éziimlemede) Nazilerin despotizmi
vardi. Bugiin -istelik ayrnmei olan- bu 6zgiir taknlmanin temelinde béyle bir
Nazi despotizmi olmadigina gére, ne vardir? Benim nagizane yanitim, tim
liberal akademisyen ve uzmanlarin ittifakiyla giderek radikallesen bir
ahlakan, medya ve kurumlann 'é6zgirlik ve demolaasi' adiyla paketledigi
sivil giddeti vardir.

Alan Gilbert, Liberalizmin en temel zaafinin, demokratik prosediirlere
asin ilgi gostermesine karsin gercekte kitlelerin politik siirece etkin olarak
katilmalanyla ilgilenmedigini savundugu '‘Demokrasi ve Bireysellik” adh

7. Alain Gilbert, 1986, '‘Democracy and Individuality’, in, Marxism and Liberalizm, ed.
E.F.Paul, Basil Blackwell Publisher Ltd. London,. ss.19-59
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makalesinde soyle bir aynm yapiyor. “Liberalizmin algilamadig1 sey”
diyor, “Hegel'in kole efendi diyalektiginde kuvvetle vurguladigi iizere bireyselligin
toplumsal dnkosullandir. Yani bireyin kendi hayati' pesinde kogmasi, herkesin
Idsisel yeterliliginin toplumsal olarak taminmasim, bireysel eyleme ya da bireysel bir
aktor olusa temel bir saygiy: gerektirir.” (A. Gilbert, 1986, 21) Simdi, bu karsilikli
tamma/taninma talebi ya da beklentisi, bireylerin dogustan ya da.evrensel
olarak dogalan geregi esit olduklarina dair bir tespitle karsilanamayan,
gercekte toplumsal olarak realize edilmesi gereken bir esitlik talebidir.
Yani ister bireysel ister topluluksal diizeydeki bu toplumsal taninma miica-
delesi Jacques Ranciere'in ‘uyugmazhik' diyalektiginde derinlemesine
irdeledigigibi’ Atina kolelerinden, ortacaginkoleleri ve kéyliilerine, oradan
modern donemin isci sinif1 ve yoksul kitlelerine ve giiniimiiziin dislanmis
atik kitlelerine kadar, tarihsel olarak yonetici simiflar ve zenginler tarafin-
dan asla karsilanmamg en temel taleptir ve ger¢ek demokrasinin asgari
kriteridir. iste bu temel gercek, liberalizmin bireyi dogal ya da evrensel
yeterlilik olarak ifade ettigi noktada, Marksizmin onu 'toplumsal esitlik’
talebi olarak algllamasinin gerekgesidir. Burada ‘ifade' (statement) ve
iddia' (argument) arasindaki aynm énemlidir. Liberalizm bireyi, insan
dogasina iligkin akli ve ahlaki bir kapasite olarakifade eder, tanimlar. Her
insana insan oldugu icin uygulanan bu evrensel gegerlilik ilkesi akhn bir
olgusudur (factum rationis). Burada bir talep yoktur, o zaten ‘birey'dir,
topluma katilmak gibi bir problematik yoktur. Yalitik olarak dogustanbirey
var, bu bir olgu, ama aklin olgusu. Oysa bunun karsisinda bizzat olgu vardir.
Tam da bu nedenle Marksizm bireyi, toplumsal esitlik talebi olarak, bu
talebin (iddianin) tasiyicisi olarak gormiistiir. Birey olmay1 bu iddianin
realizasyonuna baglamistir. Oz-sayg1 tam da bu kendini-gerceklestirme
etkinligidir. Toplumsalligin 6n kosulu bu etkinliktir. Bu yiizden Marks
Hegel'in de etkisiyle, liberal bireyin karsisina tarihsel olarak kesfedilmis
toplumsal bir bireyi ¢ikanr. Ve bu bireyin topluma -6zellikle de politik
olarak- katihmini maksimize etmeye yonelir.

Simdi bu iki pozisyon agisindan da hayati derecede 6nem tasiyan unsur
bu projelerde bireylerin kendilerini gerceklestirme kosullarinin ya da kati-
hmlannin saglanamamig olmasidir. Marksizmin uygulamada ¢oktigiini
veri alarak bunu tartismayacagiz. Fakat bugiin agisindan, Liberal demok-
rasi icinde birbiriyle rekabet eden, yabancilagmis, 6z-¢cikarci rasyonel
bireylerin nasil birlikte yasayacag problemi tirn agirhgiyla ortadadir.

8.J. Ranciére, Uyusmazlik: politika ve Felsefe, cev. Hakki Hinler. Ara-hik yay. izm. 2005
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Insanlann birlikte hareket etmeleri sorunu, dogrudan hala bir 'toplum' ve
buna bagh olarak ‘kamusal yarar' nosyonunun -her ne kadarliberaller aci-
sindan béyle bir sey yoksa da- var ve 6nemli oldugu varsayimina dayanir.
Kamusal yarar derken bir devrime katilim da bu bashk altina girer, kiresel
1sinma, hava kirliliginin 6nlenmesi, enerji tasarrufu, enflasyonla miicadele
ya da ulusal guvenlik gibi konular da. Bugiin guvenlik-6zgiirliik tartismasi
ya da kiiresel 1sinma gibi konular, kamusal yarar sorununun ne denli
radikal bir noktaya ulagtiginin tipik gostergeleridir.

Allen Buchanan'in grup-fayda maksimizasyonuyla ilgili matriksine ana-
lojik olarak diyebiliriz ki, insanin rasyonel bir yeterlilik olarak veri alinmasi
halinde bireyin kamusal yarann iiretimine katilimi kendi yararnn realize
etmesi kosuluna baghdir’ Rasyonel davranis tanim geregi kendi yararim
maksimize eder. Ve 6zgiir takilan bireyin kendi yaranni maksimize etmesi
onun bireysel oézgirlugudiir. Bu durumda kamusal yarar nasil uretile-
cektir? Ciinkii eger herkes kendi yararini maksimize etmeye yonelirse,
kamusal yarar sifir olacaktir. Alulc1 birey kamusal yarardan elde edecegi
yarar ile, oyararnn uretimine katilmasi halinde bunun kendisine maliyetini
dikkate alacak ve ona gore karar verecektir. Bu durumda da aklci bireyin
ilk tercihi, kamusal yararn iiretimine é6teki bireylerin katilmasi ve kendi-
sinin de (katilma geregi dogmadan, sadece izleyici konumunu sirdi-
rerek) o baskalarimin urettigi kamusal yarardan faydalanmasi olacaktir.
Bu basit bir rasyonel hesaptir ve bireysel faydayr maksimize etmenin
bigimidir. Bunun karsisinda ancak grup ya da kamusal fayday: maksimize
etmeyi secmeye egilimli bir birey gereklidir. Ama rasyonel olundugu
siirece bunun olanag yoktur. Kisaca ister insan dogasi geregi 'insan akill
hayvandir' tanimi uyarnca, ister modernin rasyonel ¢ikar tanimi uyarinca
davranildig: siirece kamusal yararn iiretimine katilmak rasyonel degildir.
O halde diyebiliriz ki, yabancllasmanin asilmadig: tersine derinleserek
yozlasma boyutuna ulastig bir ugrakta, rasyonel-cikarci bireylerin tatmi-
nine dayanan neoliberal toplum ve kiiresel politika tahayyiilii mutlak bir
acmazdir O zaman basit bir akl yiiritmeyle kamusal yaran (genelde
demokratik toplumu) iiretmenin akilsal eyleme degil, akil dis eyleme da-
yandigin1 séylememiz gerekecek. Yani eylemin giidiileyici saikleri ‘inanc,

9. Bu konuda A. Buchanan birey grup fayda maksimizatord adini verdigi bir matriks
kullanmaktadir. Burada bu matriksin ilk tercih karesine analoji kurmaktayiz, devrimci
eyleme katihmin motivardrleri baglamindaki bu tartigma igin bkz; 7. no'lu not *
Marksizm and Liberalism', ss. 127-145
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ya da kanaat' gibi alaldis: bir alanda (deger -ahlak- alaninda) aranacaktir.
Nitekim gliniimizde dinlerin ve milliyetgiliklerin yiikselisi ile liberallerin
Cinsanhk ahlakr’nin) ahlakgiliklan bunun bir gostergesidir. Ote yandan bu
da bir ¢6ziim degildir ve paradoks apaciktir. Rasyonel egemen oldugunda
herkes kendi ¢lkann1 maksimize edecegi i¢in toplum imkansiz olmakta,
degerler (ahlak) egemen oldugunda da goreceligin kaosu nedeniyle yine
toplum imkansiz olmaktadir. Bu agmazdan nasil cikilacaktir? Eylemin
ilkesi ne olacaktir? Yargy/karar nasil mimkindir?*Her haliikkarda gelinen
yerin kadim Atina'nin i¢ine distigu ve ¢ézemedigi temel celiskinin aynen
tekrarlandig bir yer oldugu gorilmelidir.

Sol gelenekbugiinreferans olma é6zelligini bir cok anlamda kaybetmisgtir.
Bu yiizden eskiden ulus modeli icinde yer alan modernler bugiin bu
gorececilik agmazinin, baska deyisle (kiltur, kimlik, din, irk, cinsiyet vb.
saiklere dayal)) par¢alanmanin evrensel bir topluluk idealine bagvurmak
yoluyla asilabilecegini iddia etmektedirler. Bu modern iddia, Kant'in ve
kasmen Weber'in referans olduklan bir zeminde, J.Rawls, J.Habermas,
R.Nozick vb. ¢agdas liberal disiinirlerin, adaleti uluslararasi hukuk ve
buna iligkin prosediirel ¢éziimlere indirgedikleri bir pozisyondur. Politika
sonrasi anglo-sakson Kiiltiirel Cahgmalar ideolojisinin tamamen politik
olan bu pozisyonun partizanlan bugiin bilindigi iizere 'global elit' formath
ziimre ya da zimrelerdir. Bu tipolojiden tilkemizin payina da bir tiir medya
ve lniversitelerde yogunlagmig liberal bir elit ziimrenin distigi gozlen-
mektedir.

Hannah Arendt, 'Kant'in siyaset felsefesi lzerine notlar' adh maka-
lesinde"” Kantin Fransiz devrimi haklandaki tutumunu irdelerken, onun bu
devrime sadece gelecek kusaklar icin tasidign anlamin yarattigy 6nem
nedeniyle bir sempati besledigine deginir. Kant'in eyleme olan uzakhg,
eylemin tarafli oldugu ve bu yiizden 6zerk olmadig) gerekcesine dayanir. O
yizden esas olan eylem degil o eylem hakkindaizleyicininverdigi yargidir.
Fransiz devrimini gelecek kusaklar i¢in diinya ¢capinda bir olaya geviren
ve insanhga bir umut olarak sunan izleyicinin yargisidir. Devrimi yapan
eylemcinin eylemi degil. “Ustelik Kant, bunu sonuglanm coskuya varan bir
memnuniyetle onayladig) bir eylemi kinayarakyapmaktadir.”(s. 348) Ayni sekilde,
Alain Badiou da, Kant'n bu Olay: adlandirmadaki memnuniyetinin, bu

* (Kant'in yaniti ‘aklin yasasi olarak kategorik buyruk’ yedekte beklemektedir ve bu kitap
boyunca onu zatenirdeleyecegiz, simdilik problemi tanima olarak algilayalim.)
10. Hannah Arendt, ‘Kant'in siyaset felsefesi Gzerine notlar', Cogito, s. 41-2, ss.340-380
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olayin faillerine duydugu nefretle el ele gittigini belirtir." Arendt, burada
diyor, acgik¢a goriilen, eylemin ilkesi ile yarginin (eylem kararinin) ilkesi
arasindaki ¢catigmadir. Basgka deyisle ahlakla politika arasindaki ¢atigma.
Benim burada anlamak istedigim tam da bu ¢atismada acik olan eylemin
ve politikanin kategorik buyruga (ahlak yasasina) boyun egisinin kosul-
landir. Bu ahlak yasasinin nasil olup da kétiiliigiin biligsel él¢iisti (ratio
cognoscendi) haline geldigini anlamaya caligmaktir Bunu anlamakla
gunumiz elit despotizminin ve medya terérinin anlasilmasinin bire bir
ortistiginiidiginiyorum.

Simdiizleyicinin bakisi derken ne anlamaliy1z? Kant'in yargi 6gretisinde
bu dncelikle dusuniciidiir (reflective). Eylem tikeldir ve heniiz kavrami
olmayandrr, yarg tikellerden giderek olusacaktir. Ne ki buradaki yarg:
izleyicinin yargisi oldugu icin, ne deneyin verisi ne de buyruk yargisi degil
estetik yargidir. Ve estetik yarg) sadece ahlaka hazirlayicidir. Guzel, iyi
idesinin semboludiir ve yargi ahlaka gonderir. Burada ima mantigl
tumiiyle hakimdir. Demek ki begeniden yargiya gecisi sadece ima mantigi
anlasilir kilabilir. Begeni yargisinin dile gelme kosulu imadir, eylem ahlaka
gonderir. Fakat dilegelen, eylem kararnin ilkesinin (yarginin) kamti ima
degildir, onaydir; aydinlanin (kamuoyunun) onayi. Yargiya nesnelligini,
evrenselligini kazandiran bu onaydir. Kant'da hayalgticiiniin en temel et-
kinligi zihnin genislemesini saglamasidir. Zihin, baskalannin balas aci-
lanm hesaba katarak genisler. Zihin, baskalarinin bakslarini hesaba
katmakla (saymakla), onlar gibi diisiinmez, sadece kendi 6nyargilarindan
kurtulur ve kendi 'genel bakis acisin' olusturur, genisleme de budur.
Genigleme, evrenselligin, tarafsizligin, nesnelligin” teminatidir. Bu genis-
leme izleyiciye eylemin diinyasi karsisinda geri c¢ekilecegi, yukaridan
yargida bulunacag bir konum bir statii bahgeder. Bu statii ¢ok bildik bir
statudir. Antik bilgenin statiisii oldugu kadar Weber'in yorumlama etkin-
liginin de statiisiidiir. O halde eylemin olay olarak adlandinlmasi, hem
eylemin hem de eylemcilerin kendi eylemlerine atfettikleri tiim anlam-
larin, izleyicinin genel bakisi altinda evrensellige kavusturulmasidir. Ciin-
ki izleyici burada kendi degil baskalarinin bakis agilariyla (geniglemeyle)
ozdesleserek boyle bir ayricahk kazanmistir. Kant i¢in baskalarnin balkag

11. Alain Badiou, Felsefe igin Manifesto, gev. N. Tutal- H. Hanler, Ara-Iik yay. 2005.
12.A.Badiou, bu genigleme paradigmas! ile ilgili olarak, tdreyimsel usul (generic
procedure) temelinde bambagka bir perspektif sunarak, gelinen yerin nesnellik degil
bogluk/gokluk oldugunu - ya da nesnelligin tareyimsel gokluk oldugunu- kanitlar. Bka.
'Felsefe igin Manifesto' Ara-lik yay. 2005
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acilan izleyicinin kendi 6znelliginde nesnellesir. Bu tam da, insanin tim
tasanmlarnnin tamalginin askinsal birligi* altinda, bir birlige ve nesnellige
kavusmasina paralel bir nesnellesmesidir. Kant burada 'ben dusiini-
yorum'daki '‘ben'e (Bati1 adli 6znellige) atif yapmakta, nesnelligin kaniti
olarak bu 6znelligi kullanmaktadir. Ayni sey burada da tekrarlanmaktadir
fakat kiiciik bir farkla. Tamalginin askinsal birligini saglayan 'ben diigiini-
yorum'daki 'ben' burada 'kamuoyu ya da ortak duywdur. Ciinkii 6znel
yargimn (begeni yargisinin) evrensel gegerlilige kavugmasi bir onay gere-
giyle kosulludur. Kant'in ortak duyu adini verdigi bu norm, yarginin yasali-
hginin kosuludur. Demek ki 6znel bir yarginin nesnellik kazanmasinin
kosulu béyle bir normun (normu paylasanlarin) onayini gerektirmesidir
(Girig'te mutabakat adiyla andigimiz hadise). Kant icin, politikanin ve
eylemin yasaya uygun olup olmadiginin odl¢iisii 'kamuoyuna acikhk'tir.
Kamuoyu burada, 'okumuslar’ ziirnresidir. Simdi iki sey, birincisi kamuoyu,
eylemcilerin (yani halkin) dislanmasi ile olusan okumuslar ziirnresi anla-
minda bir kamuoyudur. Arendt, Kant'in bu kamuoyunu ‘oylarinin agirhgiyla
degil gériislerinin agirhgiyla’ 6nemli olan zevat olarak tamimladigini aktanyor.
Demek ki kamuoyu hem ortak duyunun ikdmetgahidir hem de aktorleri
olan bir alandir. Bu aktérler bir yandan izleyicinin genel balas agisinin
tasiyicilandirbiryandan da kendileribir aktérdiir. Ciinku ‘'ortak duyu' eger
vahiy degilse bir aktor dolayimi ile kamuoyunda ikamet eder (ki vahiyde
bile bir peygamber dolayimi vardir). Yalniz burada aktérin durumunu
izleyiciyle 6zdeslemek tam dogru degil. Ciinkii izleyici bir kisi degil bir
konum, bir yerdir. Aktoér, izleyici olarak yargykarar verir, aktor olarak
degil. Ne demek bu? Kant, antiklerdeki gibi tekil bir kisinin ‘doksa'dan
(sani, bosinan) ayrnlmasindan séz etmiyor, izleyici dedigimiz zaman, anla-
silmasi gereken, bir baksin genelligi, kavramsal bir iistten bakis, ¢ok-
luktan geri ¢ekilerek siireci olabildigince biitiinligii iginde, evrenseli ‘gér-
mek!, izleyicinin balag agisi budur. (Burada, Kant'in elitizmi hem kutsadig;,
hem de kutsallagtirdigy gérilmelidir) Izleyicinin bakisi, yargisi vesaire
bitiin bunlar 'kavramsal' faaliyetin kendisidir. Evrensel degerler bu
faaliyetin giktilardir. O zaman izleyici bu anlamda kavramsal bir figiirdiir.
Paradoks burada boylesine genel bakig agisina yerlesmis kavramsal bir
figiriin ayn1 zamanda bir aktér oldugunun hesaba katilmamasindan

* Tamalginin agkinsal birligi, kendilik bilincinin (self-consciousness) kendiligini énsel
olarak kuran bir birlik tipidir. Decartes'in ‘diginiyorum’daki 'um’ kendilik eki Kant'da
digiinceyi dnceleyen 6nsel bir agkinsallik olarak, yani ..um'un (kendiligin) tim tasarm-
larina eglik etmesi olarak, 6zneyi kuran kendilik-bilincidir.
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kaynaklanr. Izleyici konumuna yerlesen kisi, kavramsal faaliyetin aktéri,
kendi faaliyetinin dolayimidir. izleyici her ne kadar 'genel bakis acisi’ olsa
da, bu genel balas agisinda ikamet eden de sonucta bir 'kisi'dir. 'kullandig:
oyundegil goruslerinin agirhgi nedeniyle' 6nemli olan bir 'kisi'; aydin.

Simdi, buizleyici konumu her seyden énce bir se¢imdir. Ve ben her se¢im
eyleminin hem sosyolojik bir secim hem de ideolojik, ahlaki vs. bir se¢im
oldugunda israr edecegim. Her sec¢im bu ikili yapinin somutlanma ugra-
g1dir. Yani bu okumuslar kamuoyunun sadece evrenselin baks agisini se¢-
tiginden, yarginin sadece bu bakis acisindan uretildigini soylemek yetmez,
ayni zamanda bu bakis acisinin iletilebilirligini saglayan bir de sosyolojik
bir yer segcmek gerekir. Kant’in ‘okumuslar’ kamuoyu icin, Prusya kralinin
ve sarayinin 'etrafinda’ bir yer de olabilir bu, ya da giinimuz liberal ’sol’
aydinlarinda gorildiigu gibi, uluslararasi gii¢ ve kuruluslarin ‘etrafinda’ bir
yer de olabilir. Yani anlama etkinliginin degerden bagimsizhigin fetisize
eden Weber'in bizzat kendisinin, kendi séylediklerinin dolayimi olmasi
apacik ve saydam bir gercektir. O zaman eylemin ilkesini olusturan ka-
muya acikhigin adresi olarak kamuoyu, bir yandan bizzat izleyici aktoriin
(ad koyma) eylemi ve dte yandan evrensel balas agisinin, yani izleyicinin
kavramsal yeridir. Kisaca, bir izleyici aktér (ad koyma); eylemi bakimindan
degerler kimesine, kavramsal genelligi baknmindan evrensel kesinlige -
nesnellige tabidir Deger kimesi bakimindan Dyzenhaus, liberallerin
(konumuz 6zelinde izleyici aktériin) elestiri altindayken, haklar temelinde
onaylayici deger (value-affirrning), fakat yonetim yanhsi pozisyonlarday-
ken yansiz deger (neutral-value) arasinda, yani somut gercek ve soyut
bicim arasinda siirekli salindiklarini séyler.” Dyzenhaus'in, kibar bir dille
'minimal ahlak' olarak adlandirdig1 bu durum, ginimiiz liberal elit ziim-
releri acisindan giderek olaganlagmis ve halk tarafindan da kaniksanacak
derecede anlasilirlik kazanms olan Batr'nin cifte standartg, ikiyuzlilik
ahlakadir. AB iliskilerinde bu gifte standart¢i ahlakin yiizlerce versiyonunu
bugiine dekizledik. Simdi bu tahrip kalibi minimal ahlakyla izleyici elit, bir
yandan yukandan izlemekte ve tikelin goremedigini gormekte! ve bu
yuzden de siirece ve genele dair evrensel bir yargl iiretmekte. Ama ote
yandan bunu 'gérislerinin agirhigi olan' tikel bir kisi olarak yapmaktadir. O
zaman ortak duyu, izleyici aktérin yargisinin mu onaydir, tikel bir kisi
olarak yaptig1 se¢imin mi (6znelliginin ya da niyetinin mi)? Bagka deyisle

13. akt. John P. McCormick, Car/ Schmit's Critique of liberalism, Cambridge University
Pres, 1999, 5.307. Dipnot.18
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yarginin onay beklentisi yargiy1 verenin seciminin (degerinin) onaylan-
maslyla ortusmiustir ve aradaki aynin belirsizlesmistir. Yarg), izleyici
elitin, aracihgiyla kendini var etmesinin bir islevi haline gelmistir. Ama
bunun karsiliginda 6dedigi bedel de yargi nesneleri (tikeller ya da eylem-
ler) arasindan sadece ortak duyu tarafindan onaylanacak fenomenleri
secmek zorunda kalmasi, bunu kabullenmesidir. Peki geriye kalan tikeller
ya da eylemler? Onlar bosluktur. Aynen ormandaki aslan icin denizdeki
balinanin bosluk olmasi gibi. Cagimizin, Batidaki 'yabancilar' figiiriinden
tutun, varoslardaki ¢ikinti kalabaliklarina ya da vatandashktan miisterilige
tehcir edilen atik kitlelerine dek 'dislama’ olgusunu anlamanin temelinde
bu vardir. Tam da bu nokta, gerek A. Negri'nin gerekse A.Badiou'nun '¢ok-
luk'bildirimlerinin, ancak Kant'in 'ahlak yasasi' ve izleyici elit nosyonunun
yerinden edilmesiyle apaciklik kazanacaginoktadir.

Ortak duyu normunu Kant'in zaman anlayisi disinda diisinmek miim-
kin degildir.. Izleyicinin kavramsal alaninda tikelin degeri olamaz. Bu
genel bakis acisi sadece evrensel olana deger biger. Orada ancak evrensel
bir yarg: iiretilebilir. Oyleyse Kant'in zaman algis1 sadece evrensel degeri
ortaya koyan bir zaman anlayisidir. Yani tikeli kat eden, dogrusal ve son-
suza ilerleyen bir zaman algist: Ilerleme. Izleyici ancak boyle bir konumda
evrensel olabilir. Dolayisiyla evrensel degerlerin iletilebilirligi ile zaman
anlayigi 6rtiismek durumundadir. Ortiisiir de, umudun fenomen olmasinin
gizi bu értiismededir. Ote yandan evrensel degeriniletilebilirligi son dere-
cebasit birigleyise sahiptir. Cinkii, 6rnegin 6zgurlik, esitlik vb. bir konum-
da evrensel bir deger olarak deger karsithiginin se¢ilmesi imkansizdir. Hi¢
kimse bir deger olarak ézgiirliksiuzluge ya da esitsizlige alenen baglana-
maz. Bunlar bog kavramlar olarak islev goriirler ve bu halleriyle de sadece
umut ve beklentinesnesidirler. Agnes Heller bu saptamayi s6yle yapiyor:

“Evrensel degerler, kavramlastinlmalan ugragnda, bashca yénelim (inclina-

tion) -istek/heves- nesneleri haline gelirler. Kant'in felsefesinin ve Fransiz devri-

minin anlam budur. Ozgiirliik idesi, 6zellikle 6zgiirlesme ugraginda hala yonelim-
leri tetiklemektedir. Fakat modernitenin saglam bir politik bi¢im (su ya da bu
demokrasi bi¢imi) kazandig1 ve bunun garantilerine kavustugu yerde, yénelim

(heves/istek) geri cekilir ve evrensel degerlerin somutlanmas isi havaya ucar.”"

Kant'in diinya vatandashg iyi bir érnektir. Bu nosyon herhangi bir
vatandasligin hak ve yiikimliliklerle sinirlandigi zaman ortadan kalkar, o

14. A Heller, 'Rights, Modernity, Democracy’' in, Deconstruction and the possibility of
Justice, Ed. D.Comell, Routledge, London, 1992, p.353.
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sadece dinya izleyicisi olarak diinya vatandasidir. Evrensellik talebi de
ayn sekilde kavramsal diizeyde bir gelecek beklentisini, mutlu bir yarin
umudunu tetikler. Fakat ne zaman bu evrensel deger bir bicim kazanur,
uygulamaya geger, iste o0 anda kavramsal dizeydeki evrensellik umudu
geri cgekdlir ve o eylem haklkanda bir yargi olmaktan gikar. Ciinkii bu feno-
men 6devini yerine getirmis yasaya boyun egisi saglamigtir. Bunun pratik-
te kazandigi bicim onun ilgi alani disindadir. Dolayisiyla bu umut feno-
meninin 6devi, ya da ‘dinyanin kurtanlma ¢agnsr’ olarak ddev, siirekli
ilerleme yani zaman algisinin ve yasanin hitkmiini hakim kilmaktan iba-
rettir. O her cisimlenisten sonra, kendi ddevine, siirekli bir umut ideolojisi
olarak 'varligina' geri doner. O bu umudun (ginimizde mutabakatin )
surekliliginin teminatidir. Budururnda s6zi edilen édev“siurekliilerlemeyi
mimkiin klacak sekilde gelecek kusaklan etkileme” ddevidir (bdylece
ilerleme miimkiin olmahdir) ve Kant i¢in buvarsayim, “yani giizel giinlerin
gelecegi umudu” (daha insanca bir dinya’ ‘insanilesmenin ufku’ vb.)
olmadan, hicbir eylemin mimkiin olamayacagini, ¢linkii yalnizca bu umu-
dun “dogru diigiinen insanlan, herkesin iyiligi icin cahsmaya” yénlendirdigini 6ne
sirer” (H.Arendt, a.g.e. s. 351) Giinimizde de mutabakat olmadan higbir
eylemin mimkiin olmayacag acik bir ortak duyudur. ilerlemenin yerini
alan evrensel deger bugiin bu mutabakattir (konsensiis).

Simdi, bizi kat edip gecen, geriye doniip bakmak iizere duracak tek bir
ani olmayan sonsuzluga akan zaman fikrini, yaydan ¢ikmig bir okun havada
sonsuza dek durmadan ilerleyisi ile benzes kilabiliriz. Bu ok érneginde
olmayan tek sey 'durmak’ nosyonudur. Ya da sonlu olani, fani olani tahayytl
etmenin imkansizhigidir, (ironik olan bdyle bir diigiincenin bugiin gelinen
noktada her seyin sonunu ilan etmis olmasidir). Simdi, sonlu zamana
cevrimsel der ve 6rnegin 'bumerang'la benzes kilarsak elimizde iki zaman
figuri gecer, 'ok' ve 'bumerang'’; sonsuz ve sonlu. Sonluluk eylemin ilkesidir,
sonsuzluk izleyicinin. Eylemin sonlu olusu bir son, bir bitim, eregin gercek-
lenisi demektir. Eylemin ya da éykiniin sonu fikri, seyin kendi varhiginin
amacini bitirmesi, kendi giiciiniin sonuna ulagmasi olarak sondur. Ve iste
bu yuzdendir ki, eylemin zamani bumerangla benzestir. Bumerangin sinir
kavrami olmadan dusuniillemeyecegi agiktir. 'Ok'da ise olmayan tek sey
sinir kavramidir. Dolayisiyla bumerangin sonlu ¢evrimlerinde durma
anlan, durup geriye bakina anlan dolayisiyla da yarginin (eylem kararinin)
tarihselligi sz konusudur. O halde aciktir ki yarginin tarihin heterojen
(tirdes olmayan) bir ontolojik zeminde fiili siirekliligi olarak kabuliine
dayanmasi ile, sonsuzluk olarak durmaksizin ilerlemeye dayanmasi ara-
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sinda antagonist bir zithk vardir. Sonsuz alag yani sirekli ilerleme halinde
havada asih bir okun bir an olsun bile durma ani, durup geriye balona ani
yani eylemin degeri ve adalet i¢in bir durma ani yoktur. Oysa bumerang-
daki ¢cevrim bir cemberdir ve cemberler kesisirler. Her kesisme noktasi
iletisimin ve adaletin (ve karsilikli tanima ve sayginin yani esitligin) yeridir,
ugragidir Oysa sonsuza akan havada asili okun bagka bir seyle kesisme
olanag yoktur. O yalitik bir bireydir. Buna ragmen, érnegin bu salonda
yuzlerce bumerang var ve Kant, Pratik Akil’da diyor ki bu bumeranglarin
kesisme noktalan (dirtisel dogalan, istemeleri) ‘radikal kétalik’ ‘ilksel
saplanhk’tir. Aynen séyle diyor; “ciinkii tam da bireysel egilimler (istemeler,
arzular) arasindaki gatisma, ki bu tim kotiliklerin kaynagdir, akla onlar
yonetmesi igin 6zgiir bir iktidar saglar; boylece akl kendi kendini yikan kétulugu
degil, bir kez kurulduktan sonra kendini koruyan iyilige hakim olur.” (Akt. Arendt.
351). Hobbes'da oldugu gibi 'insan insanin kurdudur' neden? dogasi bdyle.
Dugal bir duygu ve isteme 6zgiirligi var.. Ve kétilik budur, bu yizden
aklin kendi é6tekisi olan istemenin eylemi, insanlar arasiilisgkilerde, birlikte
yasamada, kesismelerde, karsilasmalarda ortaya ciktig1 igin, kategorik
buyruk, édev olarak yasadir. Neden oneri, tavsiye, tesvik degil de buyruk.
Cunki insani eylem kotiluktir. Hatirlanirsa 6zgiirlik kategorikbuyrugun
biligsel nedeni(ratio cognoscendi), buyruk da 6zgirligiin varlik nedeniydi
(ratio essend?). Simdi bu noktada “buyruk, kotuligin biligsel nedenidir
(ratio cognocendi). Kantn ahlak yasasi, “salt buyruk olarak ortaya ¢ikar.
... 0, yasaya uyma anlaminda, mesru olarak eyle, emridir. Eylemin ilkesi,
yasanin, bir yasali eylem kesfetmesi gerektigini, emreder.”” birey duzle-
minde ahlak yasasi, toplum diizleminde hukuksal yasa, uluslararasi diiz-
lemde uluslararasi hukuk Ki bu son iki diizlemdeki hukuk, ancak insan
haklan hukuku olarak mesru ve yasaldir. Iste Ortak duyu olarak aydinlar
kamuoyu her yargisinda bu yasanin onayidir. izleyicinin yargisal etkinligi
olarak aydinlar kamuoyunun (okumuslar ziimresi ya da medyanin) biricik
islevi bugin, ahlala sadece yasaya boyun egis 6zgirlugu olarak buyur-
maktir.

15. Jean-Luc Nancy, A Finite Thinking, Standford University Pres, 2003, s. 138

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 41



§ 3. Bat1 Projesinin Sonu

Modern Batr', 20. yazyll boyunca insa ettigi aklin (kiiltiirel, politik) asin-
hklarin, 21. yy’da uygulamak disinda bir secenegi kalmamasi nedeniyle, bu
asinhklan icinde sona ermektedir. Yani varolusunun amaci gerceklesmis,
kendinihai sonuna ulagsmisbulunmaktadir.

Esitlikci Soylem:

Her sdylem ya da her politik, sanatsal, bilimsel vb. durus belirli referans-
lara baghdir. Referansi olmayan séylem yoktur -olmadig iddia edildigi
durumlarda bile-. Bu yazidaki referansin ‘'esitlik¢ilik’' oldugunu, en azindan
‘esitlikci bir soylem' kurmay hedefledigini belirtmek istiyorum. Bu zemin-
deki bir ‘konusma’, argiimanlanni, metafizik 'akl' ya da himaniter bir
yandaslik, (insanhk', 'hak ve yasa') dolayimyla degil 'yoksulluk'dolayimiyla
kurar. Ciinki esitlik gercekte, ancak bir 'esitsizlik' 6nciiliine bagh olarak
konusulabilir. Bu énciil esitlik¢i séylemin yasal 6zgirliik zemininde degil,
ontolojik varolus zemininde isledigine isaret eder. Ozgiirliik konusmasi
ancak ve ancak béyle bir 'varolus' ugragina kayithdir. O halde, J. Ran-
ciérein temellendirdigi® bicimiyle her konusmanin (ilksel olarak) bir
'sayma/saymama’ konugmas (varolus konusmasi) oldugu iddiasini sahip-
leniyorum. Konusmanin rasyonel olup olamayacagim bu zemin belirler.
Konuya béyle girmemin nedeni, giinimiizdeki 'konusma'da, (sanki var-
olma sorunu hiikimsiizmiis gibi) yalmzca ozgiirliigiin (ahlak yasasi)
demokrasi, insan haklan vb. tasanmlar iiretiminde értiik ya da acik, basat
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bir motif halini almis olmasidir. Bagka deyisle 6zgiirligi, her tir dis etki-
den, her tir iktidardan uzak bir ‘olgu’ durumu olarak, mutlak ve kosulsuz
bir kendinde 6zgirliik olarak, varolusu da 6nceleyen, ilksel hiimaniter ve
metafizik bir énciile indirgeyen bir kabuliin dogallasmis olmasidir. Oyle ki,
artik bu (i¢cimizdeki!) ahlak yasasi Nancy'nin belirttigi gibi, muhakeme
6zgirligini ortadan kaldirmis, hemen her 'karar', ahlak yasasiyla sinif-
landirdan bir suc¢luluk ve sorumlulugun replikasina dénismiistir. Ger-
cekligin tirdes olmayan (heterojen) yapisi gézden kaybolmus, farklar
kosulsuz buyrugun tiirdes (homojen) nesneleri haline gelmistir. Diisiin-
meyi, yani baglantilan ve dolayimlan iptal etmekle apagcik bir bigimde
reddeden, mevcudu 'mutlak bir buyruk verisine' déniistiren bir séylem
egemendir. Boyle bir sdylem icinde diisinme (muhakeme) 'konusmasi'mn
yerini, kosulsuz buyruk (ahlak yasasi) alinda 'konusma'nin almis olmasi,
dili birdil oyununa (retorige),anlamida bu oyunun artisina, 'fazla'sina, ima-
lanna indirgemekten baska bir yere gitmemektedir. Bu yazida temelde bu
sdylemin egemenligine itiraz edecek ve modern ézgiirliik projesinin (bir-
likte yasama projesinin) bizzat aklin fazlasi/asirsi olarak ahlakamn, ironik
bir bigcimde yarattig: kendi dtekisine duydugu hing, kin ve nefret kiiltiri
icinde sona erdigi izerinde duracagim.

‘Fazla’nmin Mantigive ‘Gaffur’

‘Avrupa Yakas:' adli TV dizisinin uzatmalar versiyonunu ve buradaki ii¢-
li tipleme grubunu hatirlamaya ¢alisalim. Avrupa Yaka’hlar; Ash ve Cem
ile onlann is ve aile ¢cevresi, Burhan ve Makbuletiplerinde somutlanan, bu
'cevre'ye (aslen oraya ait olmadiklan halde) 'eklemlenmis’ kendilerine
zaman zaman 'Beyaz (sahte) Tiirk' de denen ‘'kasabali'lar ve nihayet en
altta, kapic1 Gaffur ve onun ailesinden olusan ‘halk’. Bu TV. dizisi, gildii-
riiyl, giinimiiz toplumsal yapisina, alayci -ironik- géndermelerle iireten
bir'caliyma’, bir eglence 'is'i.

Gaffur tipi her seyden énce ironik, alayci bir tip. Ironi genel olarak belir-
gin, mesru ve aleni anlamlann, tutumlann altm oyan, gegerliliklerini ve
gercekliklerini tahrip eden bir tarzdir. Bu ironik tarz belirli bir karmasaya
ve belirsizlige kap1 acar ama ayn anda da topluma hakimn statik yasam
bigimini yikarak 6zgiirlestirir. Bu dizinin yapimcilannin ve dogumu dok-
sanlara kayith yeni gelen (cool) orta simf gengligin tipik varhk modu. Ironi,
sistemi su ya da bu bicimde olumlayan her tiir séylemin (neoliberal, milli-
yetci, dinci, dogmatik vb.) canevindeki kacinilmaz étekini yoksayma ve
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dislama illetini aciga ¢ikararak tahrip eder. Kierkegaard'a gore, “Bunu
eskiyi yikarak yapar. Ironist giiciindeki yeniyi kavramadigindan, eskiyi
nasil yiktigh sorulabilir ve buna su yamt verilebilir: verili fiili durumu bizzat
verili fiili dururnla yikar.” Bu nedenle bu ironik ‘is’in semantigi izleyicii¢in
biraz orseleyicidir. Analiz i¢in dogrudan Gaffur tipini allyorum. Ayni analiz
Burhan ve Makbule icin oldugu kadar é6tekiler icin de farkh versiyonlarda
uretilebilir.

Gaffur tiplemesi her seyden 6nce, Siimerbank pijamasinin (varos ve halk
yasarmmn bir igareti) normal, alisilmis, mesru kullamm bi¢imini asinlas-
tirarak, stiperlestirerek, géziimiize sokarcasina bize yaklastinp, biyiitip
yapay, (fazla) anlamlar yiikleyerek, ironik bir bi¢im yaratir. [Burada 'fazla’
kavrarmn, anlam baglaminda; 'asin’' nitelemesini ise 'gerceklik, olgu’
baglaminda ayni seye isaret etmek tizere kullaniyorum.] Normal pijama,
gercegini, 'asingercek’ bir gercege donistirir. 'Asingercek’, bizzat 'fazla’
ya da 'asin’ 6n ekinin tasidigx anlamin ¢ok 6tesinde bir anlama sahiptir.
“Ornegin bilbordlarda ya da bazen ekranda cok biiyiik boyutlarda yer alan
fotograflarda, insanlann yiiz derisindeki detaylar, patlamaya hazr siskin-
likler olarak ortaya cikar, ki bu da yizdeki her gézenegin, her kabartinin
gorunmesini saglar.. Oysa ¢iplak gozle bunlar goninmez.” Asin, gercegin
'cok fazla harfi harfine' ya da kendisinin tipkisina yiikseltilmesi, artirilmasi
fazlalastinlmasi anlamina gelir.

Pijama yine pijamadir, gerc¢ek yine gercektir fakat bu kez asingercektir.
Iste bu asinlk ayni anda normal, mesru, alisilmis gercegi (asil pijama gi-
yim tarzim) gézden kaybettirir, albim oyar, tahrip eder, yok eder. Zaten tiim
glciini de bu kendini ihlalinden alir. Asin gergek kendi gergegini yok
edebildigi olciide giiglu bir etki yaratir. Gaffurun pijamasi, normal halk
pijamasinn -kendi karsitinin yaratilmasina yol acmak tzere- kendi siniri-
na dayanmasini yansitir, ona isaret eder. Ve gercek halk pijamasi, yerini
yapay anlam yiklemeleriyle, siiperlestirerek iiretilen bu asingercek pija-
mayabirakarak tiimiiyle gézden kaybolur.

Oteyandan gercegin asirilastirildigl ugrakta, onun yeni bir niteligi ortaya
cikar. Gaffurun asin pijamasi bir yaniyla asil pijamay: (kendini) ortadan
kaldirdig1 oranda asin gergek olarak gercektir ama ayn1 anda da sahte
(pseudo, so-called) gercektir. Asingercek sanki-gercektir. Ama bu nite-
ligiyle bizzat yasamimizin icinde yer alan ve siirekli deneyimledigimiz bir

1. M.Epstein “Hyper in 20th Century Culture: The Dialectics of Transition from
Modernism to Postmodernism, Postmodern Culture V.6.n.2 (Ocak 1996)
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gercektir. Asingercek, gercegini siiperlestirdigi anda, ironinin kacinilmaz
boyutu olarak sahte gercgek halini alir. Kendi gerceginin altin1 oyarak yok
olmasiyla ortaya ¢ikan fazla, asingercek aym anda sanki-gergektir (politik
demokrasiyi taklit ve yapay anlamlar yiikleyerek asinlastiran, asingergek
haline getiren apolitik politika (stiper demokrasi), ayn1 anda sanki demok-
rasidir.

Mekanizma: Gaffur pijamay nasil asinlastinir? Essiz ve benzersiz bir
‘teklik' gibi kurarak, bireyi salt egoya iteleyerek ve bunu sanki kendinden
gecen bir esriklik icinde yasayarak (dylesine kendine doniik, biricik ve tek-
tir ki bundan adeta sarhos olur ve siirekli 'trans ya da vecd halinde' yasar).
Tum baglantilar, dolayimlar ve tiim 6tekileryerlebir olur. Asir gergekligin
yok ettigi yegane gercek, gercegin baglantisallig1 ve dolayimsallig ile
otekinin varh@dir. Oteki 6ylesine yok olur, birey éylesine teklesir ki, o artik
esrik bir Tanridir. Modern'in kendine yeterli 6zerk bireyinin mutlak anlam-
da bir parodisi ya da ironisi olan bir teklik. Oyle ki bu ashnin maksimum
temsilinin yani kopyanin islevi, ashni ulasiimaz lalmaktan ibarettir. Yani
kendisinin 6lim ironisi ya da alegorisi. O artik bilinen anlamda bir ego
degildir, asin, en asin, en u¢ mutlak egodur. Gercek midir, elbette gercektir
fakat asin gercektir. Gaffur bu halini olumlayan (sayan) her seyin -Aslr'nin
ailesi ve ¢evresinin-, (Piyasanin ve Batinin) kolesi olmaya bayilir. Asl’'nin
elini siirdiga kendi ¢iplak omzunu kendinden gecercesine, husuyla éper.
Bu nokta ironiden zulme gecis noktasidir. Yahtik, parcalanmis, tim top-
lumsalhgni yitirmis bu ironik (sayilmak icin kendi yalmzhigim 6pmeye
mahkum) kendilik deneyimi, glinlimiiz yasam biciminin bireye uyguladig:
dislayic1 zalimligin, zilletin, agagilamanin zulmidiir. Ve bu zulim dylesine
ironiktir ki, birey bu asagllanmshig, dislanmishg), kendi olistni sevici-
liginden hosnut bir begeniyle, bu halini ylicelten bir piyasanin kélesi
olmasina karsin, bu kéleligini 'sanki tanrr' edasiyla yasar. Kendini kahra-
manca asaglar (Balibar). ironi de zaten bu kahramanca asagilamadan
dogar. Piyasa ve onun neoliberal politikasi onu, kendini yok ettigi dlgiide
ulastig1 bu asingercek birey haliyle tanr ve 'sayar'. Ve sadece bu haliyle
'sayar’. Yani, bu kendisinin maksimum temsili asin gercek kendiligi disinda
hicbir varolus tarzini (hele kendi olmakta direnen bicimini asla) 'saymaz'.
Ve bu birey kendini taniyan,sayan piyasa ve onun politikasina belirli sablon
cumlelerle seslenir: Gaffur'un siirekli tekrarladig ti¢ Gnli cimle: 'anladin
sen!, 'nasithm!, 'beni begenmiyor musun?'. Yoksul ya da aidiyet olarak
halkin icinden, Anadolu'dan gelen genglerin, (ki ginimizde ortasinif-
lasma gibi bir asingercekligi deneyimlemektedirler), medya ve onun
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edebiyat ya da sektor organizatorleri karsisinda, ya da giiniimiizde bu
medya organizatérlerinin ve onderlerinin usaklan ritbesine terfi eden,
kimi profesodrler kargisinda telaffuz ettigi sézciikler bunlardir. Bu sézleri
bugiin neredeyse tiim iiniversite gencligi tekrarlamaktadir: ‘anladin sen!,
‘nasithm!, ‘beni begenmiyor musun?'. Bu artik ironi falan degil, zulimdiir.
Neden bu i¢ cimlenin iniversite gencliginin diline pelesenk oldugu,
neden Gaffur pijamasiyla is¢ilerin KESK mitinginde trafige cikap bildiri
dagitmak yolunu sectikleri, neden Anadolu'nun bir yerlerinde futbol-
severlerin 'Gaffurnasitum'’ diye bir futbol kliibi kurup maglara Gaffur pija-
malanyla ¢ikbklan vb.. bunun anlam nedir? Kendimizi bu kahramanca
asagilama bigiminde asirilaghrmaktan (kendiligimizle bodylesine alay
etmekten) baska 'sayilma’ yolu kalmadj, degilse ne? Simdilik, halk; igsizler,
ogrenciler, koyliler, ihtiyarlar, ¢ocuklar, éziirliler, ev kadinlar, querler,
marjinaller vb'lerinin Medya, Universite, Devlet, Bati ve onlann aydinlan
tarafindan 'sayilma' bicimlerinin, 'Avrupa Yakasi'nda yasayanlann 'Gaf-
fur'y, ailesini ve Burhan ve Makbuleyi, (ironik ve zalimce) sayma bi¢imin-
den farkh olmadigini belirtmekle yetinelim.

Fakat son ve trajik bir nokta var. Bu fazla birey, asingercek birey, kendi-
sini kendine hatirlatan étekine kars) yabanil, vahsi ve siddet yiiklidiir!
Cunki '6teki' onu boyle asin gercek haliyle olumlamaz tammaz da bizzat
kendisini onaylarsa, iste 0 zaman asirbirey ¢ildinr. Bana kendimi hatirla-
tan herkes ve her deneyim bana diiymandir. Kendini yok etmesiyle ve ettigi
o6lcide kavustugu bu asinbirey, kendisine, yok ettigi kendini hatirlatan her
tiir 'esiti'ne tahammiil edemez. Gaffur, yegane 'kanka's1 Burhan'i (arkadas,
esdesi, karsilikh esitligin gecerli oldugu iliskiyi) tehdit eder, dalga geger,
korkutur, yabanil ve vahsi ne varsa uygular. Oysa Gaffur kendisini bu agin-
gercek haliyle onaylayan Ash'y1 tannlastinr. Tapar ona, onun dokundugu
yerleri koklar, el sirdiigii koridor duvarlarimi oksar. Bunu becerebildigi
(kendini yok edebildigi) oranda, Avrupa Yakasr'nin tanrilanyla ayn sofraya
oturacaktir. Yazgisim 6zetleyen ii¢ ciimlesi vardir: 'anladin sen', 'nasihm?’,
'beni begenmiyor musun? Oysa ona kendi gibi davranan Burhan ancak
onun siddetine, limpenligine, kabalgina muhatap olabilir. Bu kendini
'kahramanca asagilayan' patolojik tipin 'karsiikh ve esit iliski'ye neden
tahammiil edemedigi, neden kabalasti®, barbarlagtigx ve hiyerarsik iligki
karsisinda ise neden boyun egdigi ve ylhshgisorusunaverilecekyantin, bu
asin gercek tiplesmenin piyasa toplumu icinde ‘sayilma’nin yegane olana-
@ haline gelmis olmas gibi trajik bir ‘gecerliligi’ vardir.

Gaffur tipi 6zelinde érnekledigimiz ‘asi’min mantig aslinda post-
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modern teorinin bir verisidir. Bu noktada Mikhail Epstein’in, 'Yirtninci
Yiizyal Kiiltiiminde 'agin' adll makalesinde, asinnin bu postmodern man-
tignm bilim, kultir, varolusculuk, cinsellik, toplum baslhklan altinda uygula-
masina benzer bir bicimde (bilim, edebiyat, toplum 6zelinde) yeniden kur-
gulayarak, onun ulastg ‘agzrinin sahteye doniigiimiiyle guiclenen simii-
lasyonun ironik diyalektigi’ni, buradaki amacim acisindan bir son degil
baslangi¢ noktasi olarak ele alacagim. Cinkii Gaffur tipinde izledigimiz bu
asirn mantig bilim, ilerleme ya da evrimin kendiliginden bir sonucu degil,
bizzat aydinlanma projesinin bir verisi, Nancy’nin ‘fazla’ adini verdigi ‘mo-
dern ahlak’azatenkayithdir. Yani ‘Bat1’ adlandirmasinin orijinine kayithdr.
Ve sadece bir ‘akil’ elestirisiyle degil aym anda akln fazlasi olarak bir
‘ahlak’ elestirisiyle tamamlanarak anlasilabilir. ‘Birey’ baghg altinda tarti-
sacagimiz bu ‘ahlak’in bugiin icinde yasadigimiz kiiltiiriin tanimlayicisi
olup olmadigise olas1 bir projeksiyonun niteligini tayin edecek 6nemdedir.
Giinuimiiz simiilasyon (ya da ‘asirt’) kiltiiriniin egemenligi onu tamam-
layan, ona strerlik saglayan bu ‘ahlaki’ zemin gériimedigi siirece, tespit
olmanin étesine gecenbir ‘anlam’ kazanamaz.

Bilim: Kuantum Parcaciklan

Asin gergek' (hyper reality) kavramun ilk kullananlar arasinda yer alan
J.Baudrillard'n analizleri, ¢ok bildik hale gelen temalar arasindadir.
Burada 'asin gergek' kavrami Jean Baudrillard'in daha ¢ok medya ege-
menligi karsisinda gercegin gozden kaybolusu izlegine bagli bir anlam
tasir. Kitle iletisimi teknolojisi gercegi minimum zaman birimleri igindeki
ayrinhlaninda yakalar. Gercegin icine bu denli niifuz etmeyi basaran bir
teknik ve bizzat bu teknikle ortaya konan gorsel anlamlar, ‘asin gercek'
denen baska bir diizenin gercegini kurarlar. Bu asin gercek kitle iletisi-
minin kurdugu hayali, kurgusal bir yaratim, yapay bir nesnedir, ancak, bizi
kusatan yasamda farkina vardigymiz biitiiniiyle 6zgiin, belirli “gergek” bir
gercekliktir de. Baudrillard bu kavrami séyle tanimlar:

“Asin gergekte, gerceklik kendi icinde kurulur, gercegin son derece ayrintil
yeniden kopyalanmasi, bir yeniden ¢ogaltim aracindan bir bagkasina gegerek,
ornegin bir fotograftan bir baskasina gegerek saglanir... Boylece, gercek
aracidan araciya gegerek buharlagmakta, 6limin alegorisi ortaya gikmaktadir.
Fakat bu durumda bile, bir anlamda, kendi yikahsindan gii¢ alir. “Gergek, kendi
kendisi ugruna gercek” kayip nesnenin fetigizmi... Hipergergek™

2. J. Baudrillard, Se/ected Writings, Standford UP, Standford, 1988, ss.144-145,
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Bu paradoks'un 6nemi lzerinde duran M. Epstein, Paradoksun post-
modernizmden ¢ok dnce kuantum fiziginde kesfedildigini belirtir ve fizikci
Heins Pagels’in iddiasin paylasir:

“Gozlem nesnelerinin (baslangi¢ par¢aciklannin) biyuk élgide 6l¢im araglanyla

belirlenmis oldugunu ilk kesfeden bilim adamlanydi. Matematiksel hesaplamalar

ve 6l¢im aletlerinin parametreleri tarafindan kurulmus oldugu kadanyla, 1920'-

lerin sonlanndanitibarenfizikgiler tarafindan ortaya konan gercek, giderekartan

olgude bir “asin gergek” olarak kabul edildi. Amerikan Fizik¢i Heins Pagels'in s6z-
leriyle ‘Ol¢am planlanniz ve deneysel kabulleriniz kesin olarak belirtilmeksizin,
kuantum nesnelerinin fiziksel 6zellikleri haklanda konugsmak anlamsizdir. Kuan-
tumn gercegi, kusmen yaratilmig-gozlemci gergegidir... Kuantum teorisi ile,
insaninniyeti, fiziksel dinyaninyapisimietkiler.”” (M. Epstein, § 14)

Epstein‘inbelirttigi gibi burada 6nemliolan 'pargaciklar’ ve 'dalgalar’ gibi
kurgusal varlhiklarin modellemesine bagh olan, giiniimiz fiziginin karsi
karsiya oldugu en biiyiikk meydan okuma, gercekten de bu 'incelenen varlik
nedir? sorusudur. Yani, bu saf matematiksel iglem dizileri icinde varolan
olarak ele alinan fiziksel nesnenin statiisi nedir ve bunlar hangi anlamda
‘fiziksel' hangi anlamda 'nesne'dirler?

Buradaki iki tespiti alalim; birincisi Baudrillardin gergegin aracidan
araciya gecerken buharlastig tespiti. Ki bu, gercegin kendi kendisi ugruna
gergek, ya da asin gergek halini almasiydi. Sorulan soru bu anlamdadur;
asir1 gercegin statiisii nedir, hangi anlamda gercektir? ikincisi, Fizikci
Heins Pagels'in “kuantum gercegi, kasmen yaratimis-gozlemci gerce-
gidir... Kuantum teorisi ile insanin niyeti dinyanin yapisin etkiler.” Eps-
tein, Baudrilllardin da aym sekilde, “Simgesel Degisim ve Oliim”(1976)
latabinda, fiziksel ve kiiltirel gercekligin cogaltiimasi ve gozlenmesi icin
siurekli gelisen aletler yoluyla (yaratilmis gozlemci gercegi yoluyla), ger-
cegin kendi temsilleri ile surekli degistirilebilirligi sonucunda giderek
bulaniklastigini, buharlastigim belirtmektedir. Gergekligi temsil yontem-
lerinin 'gerceklik'lerindeki artis, 'gerceklik’ kategorisini daha da kuskulu
kilmaktadir. Gerceklik, gercekligi ulasiimaz kldiginda asir1 gercek gerce-
ginyerini ahr. Bunu TV'de izledigim bir haberle desteklersem sanirim daha
anlasilir olacak. Bu sabah (14.01.07) ekranda, kulag etiketli bir sigir kafasi
haber boyunca sabit durdu. Haber soyleydi: sigirdan alinan bir koék
hiicreyle biftek iiretimi mimkun hale geldi. Yeni iiretilecek biftegin iistelik
zararli yag ve sinirlerden arindinlmis, etin kalitesini artiran temel madde-
lerle desteklenmis olmasi da bu ‘iretilmis' biftegi, aslina gore daha cazip
kilan 6zelliklermis, vb.. Simdi bu kok hiicreden iiretilen ve ilave 6zelliklerle
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lezzet, tat ve besin kalitesi artirtlan biftek, et midir? Evet ettir. Ve hayir et
degildir. Bu iki yamit da dogrudur? Birisi gerc¢ek oteki de gercegin fazlasi,
asin gercek. 'Kuantum teorisi ile, insanin niyeti, fiziksel diinyamn yapisini
etkilemis' (H. Pagels) ve biftek ortaya cikrmstir. Maksimum uygunlukta
temsil edilen bir nesne kendi kopyasindan ¢cok da farkli degildir artik.

Bilim, fizik bilimiyle, fizik bilimi de Newton'un 'elmanin yere diisme nede-
nini' kesfetmesi, yani Gravitasyon yasasini bulmasiyla baglar. Bu yasanin
ansiklopedik tamimi su: iki cisim birbirlerini, kiitlelerinin ¢carpimiile dogru,
aralarindaki uzakhgn karesi ile ters orantih olarak c¢ekerler. Bilim adam-
lan bugin de biiyiik olciide Newton yasalanyla calismakta, deneylerini
yine biiyik olciide bu yasalarla agikladiklan kosullar altinda yapmak-
tadirlar. Ve Newton fizigi temelde gozlemlenebilir nesnelerin dayandig
nedensellik yasalarim verir. Yani Newtoncu bilim goézlemlenebilir, duyu-
lanmizla algilanabilir bir dilnyadan bahsediyor, bu diitnyanin fizik yasa-
lann veriyor (du). Fakatbir siire 6nce 'Hirriyet'te soyle bir haber yer ald1:

“Isvigre'de Cenevre'nin batisindan Fransa sininnakadaruzananyeraltindaki dev
CERN laboratuvarinda 6niumizdeki Mart ayinda asnn en iddial bilimsel deneyi
gerceklestirilecek. 27 kim'lik tinele yerlestirilen Dev Parcacik Hizlandinei adh
cihazda 151k hiziyla hareket eden protonlar 800 milyon kez garpistinlarak "Buyik
Patlama" elde edilecek. Iste bu patlama sonunda ortaya ciktiga varsayilan "Tann'-
nin zerrecikleri” boylece ispatlanabilecek. Bilim adamlan, {svicre Fransa sininn-
da insa edilmekte olan ve gelecek yil faaliyete gegmesi planlanan dinyanin en
buyuk parcacik hizlandincisi sayesinde kainatin olusumuna yol agan Buyuk
Patlama‘yr (Big Bang) laboratuvar ortaminda yeniden yaratacak ve Big Bang
sonucunda agiga qktigy varsayllan "Tann'nin zerrecikleri"nin (Higgs Boson)
sirnniaydinlatmaya ¢alisacak.” (Haberintarihi aralik 2006 son haftaydi saninm).

Demokritos'tan bu yana felsefeye ait olan maddenin en kiigiik parcalar:
olarak atom teorisinin, 19 yy. baslarinda J. Dalton'un él¢imleriyle bilim
alanina gectigi andan bu yana gegcirdigi evrimi Hans Reichenbach,
'Bilimsel Felsefenin Dogugu"” adli kitabinda hi¢ siislemeden net ve anlagilir
bir betimlemeyle 6zetler. 1900 yiinda M. Planck'in (enerji atomu da denen)
kuantum bulusuyla ve é6zellikle Niels Bohr'un atom teorisiyle birlikte bu iki
¢cizgi (atom teorisiyle 151ma teorisi) birlesir. 20. yy. baslarinda bazi olgularin
aciklanmasi 15181n parcacik teorisini, bazilannin ise dalga teorisini destek-
lemesi fizikbilimininbirbunalimagirmesine neden olur.

“Born dalgalann maddesel nitelikte olmadig, sadece birtalom olasiliklar temsil

3. Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, gev. Cemal Yildinm, Remzi
Kitabevi, Ist. 1981
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ettigi diigiincesini dile getirir. Bu yorumun atom sorununa beklenmedik bir y6n
verdigini géruyoruz: Elementer nesneleri, davraniglan nedensel yasalarla degil,
ama olasilik yasalanyla denetlenen parcaciklar saymak gerekir. Ancak bu olasilik
yasalannin bi¢imi matematiksel yapilan agisindan, dalgalara benzemektedir. Bu
yorumda dalgalann maddesel cisimlere 6zgi bir gercekligi yoktur, yalnizca
matematiksel nicelikleri soz konusudur. (...) 6te yandan, dalgalan fiziksel olarak
gercek sayip, parcaciklan yok kabul etmek de olasidir. Bu iki yorumun birinden
birini secmenin yolu yoktur; ¢iinkii, Heisenberg'in belirsizlik ilkesi, kesin deneye
olanak vermemektedir, baska deyisle, yorumlardan hangisinin dogru hangisinin

yanhs oldugunu deneysel olarak belirlemeye olanak yoktur” (H. R., 121)

Isi tanéimdan varlik ¢ikarmaya dek vardirmakla akh metafizik bir toze
ceviren rasyonalizmin metafiziginden, bilgiyi deney ve gézlem yoluyla
bilim alanina tasiyan siire¢ bu noktada (1925'lerde), fiziksel nesne hakkin-
da gozlem ve deneye dayal bilgi iiretiminin imkansiz hale gelmesiyle sona
ermis gorunmektedir. Cliinkii madde icin gézlemlenebilen ve gozlemlene-
meyen nesne olarak iki farkli'nesne'ye ulagilmistir. Ve fizik sadece gozlem-
lenenin bagh oldugu nedensellik yasalarina sahiptir. Dolayisiyla buradan
giderek gozlemlenemeyen ‘nesne’nin bilgisi tretilemez. Ciinkii onun bagh
oldugu 'fizik! Yasalan bilinmemektedir.

“Gozlemlenen seyler arasinda 6rnegin, iki parcacigin ¢arpismasi, ya da bir par-
cacikla bir 151k 151 arasindaki ¢carpisma gésterilebilir; fizikginin elinde bireysel
her ¢arpismay gosteren son dereceduyarh araglar vardir. Gézlemlenemeyen sey
ise, iki carpiyma arasinda gegen surede, ya da, 15ima kaynagindan garpismaya
giden yolda olup bitenlerdir. Iste kuantum diinyasimin gézlemlenemeyen nes-
nelerini szt edilen bu olupbitenlerolusturmaktadir.”"(H.R.125)

Ciinkii bu olup bitenler gozlenmeye kalkisildigh anda, o zerreciklerin
aydinlatiimasi gerekmekte ve bu ytzden de sapma ortaya ¢ikmaktadir.
Sorun tam bir ¢ikmazdir. Duyularimiza agik olmayan bir nesnenin 'var
olugu'nu ileri siren bilimin isi simdi artik bunu gozlemlenebilir hale cevir-
mek, ya da, 'dogru'’ ve 'yanlis' diye bilinegelen iki dogruluk degerinin yanina
bir uclnciisine 'belirsizlik' degerine yer veren ii¢ degerli bir mantiga
gecmek durumundadir. Aslinda T. Kuhn bilimlerin béyle ¢atisk (anomalie)
donemlerinde krize girdigini ve bu krizin karsit gorusler arasinda bir
felsefi! miicadele dénemisonrasindabirindenbirininegemen olmasiylaya
da uzlagmalariyla yeni bir 'normal' bilim dénemine gecildigine dair bir
‘bilimsel gelisme' fotografim1 vermisti. Bunu esas olarak pozitivist rasyo-
nalizmin bilimin bir ilerleme olduguna dair ideolojik mistifikasyonuna
karsl ileri sirmiistii. Burada da Reichenbach'in anlattigina gore aym sey
oluyor.
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“Bu gucliukten kurtulusun bir yolu kalmistir, gézlemlenmeyen nesnelere iligkin
onermelerimizi dogrulanabilir 6nermeler olarak degil, ama bir uzlasim (conven-
tion) olarak yorumlayabiliriz.”(124) Bu uzlasim “..gézlemlenmeyen nesnelerle
gozlemlenenleri bir tutmaktadir. Bu betimlemeye normal sistem diyelim. Fizik
dinyanin betimlenmesi i¢in normal sistemin elverisli olmasi en 6nemli gerekge-
lerden biri sayilmahdir.” (125) veburaya dikkat: “..bilimsel mekanik, cisimlerin
dasmesine iliskin yasanin formile edilmesiyle baglamistir. Ayni sekilde, gozlem-
lenemeyen nesneler problemini bilimsel yoldan anlama, bu tir nesne-lerin
normal sistemle betimlenmesine olanak vardir, onermesiylebaslar” (H.R.125)

Yukanda Fizik¢i Heins Pagels'in “Kuantum gercegi, kismen yaratilmms-
gozlemci gercegidir... Kuantum teorisi ile insanin niyeti, fiziksel diinyanin
yapisini etkiler” dedigi olgu budur. Felsefi uzlasimla bir ‘normal’ bilim
kuracaksiniz, sonra da gézlemlenmeyen nesne bu normal bilim iginde ola-
nakhdir diyeceksiniz ve bu da bilimde Newtondan sonraki (kuantumcu)
donemin baslangi¢ 6nciili olacak. Baudrillard'in kiiltirel nesnelerin cogal-
timinda teknigin, bu ‘kasmen-yaratlms gézlemci gerceginin, gercegin
buharlagmasina yol actigini séylerken belirttigi olgu budur (6lim alegorisi
demisti). Iste yukarida gazete haberi olarak verdigim, su Mart 2007'de
Cenevre'de olacak olan 'deney’, boyle bir gozlemlenemeyen nesnenin goz-
lenmesi gibi, gozlenen nesnenin 6liim alegorisini sahneleyecek. Démek ki
Reicenbach'in bu kitab1yazdig (1979'da Tiirkceye ¢evrilmis) donemden bu
yana meydana gelen ‘gelismeler’, su gozlemlenemeyen parcaciklan goz-
lemleme tekniginin iretildigini gésteriyor. Oyle bir gézlem teknigi ki,
aslinda gézlemlenmeyen olan 'nesne'yi, yani gozlendigi anda gézlenebilir
hale geldigi icin bilinemez kalan ‘nesneyi’ artik ‘gézlemleyebilen!” bir
teknik. Fakat zaten, Pagels sunu séylemiyor muydu: '6l¢iim planlariniz ve
deneysel kabulleriniz kesin olarak belirtilmeksizin, kuantum nesnelerinin
fiziksel 6zellikleri hakkinda konusmak anlamsizdir. (Aym olguya, ‘Uretici
Olarak Yazar kitabinda W. Benjamin dikkat ¢ekmis, sanat eserinin
sanatsal deger kazanmasinda teknigin bir 6l¢iit durumuna geldiginden s6z
etmisti) Herhalikarda bu asin bilim, kendi teorisine uygun bir nesne
iretmeden durmayacakve belki de bu son deneyle bu 'asiri nesne'yi (higgs
boson'lan) gozlemledigini ilan edecektir. Bu asir1 nesne fiziksel midir?
Nesne midir? Evet ve aym anda Hayir. Ustelik her iki yamit da dogrudur.
Biftek gibi, hem et, hem'aginet'.

Madde, belirli bir kiitleye sahip olan nesnedir. S6z konusu parcaciklarise
kiitleleri olmadigicin gozlenemiyor. Ve fakat teknik 6yle gelisiyor ki kiitlesi
olmayan nesne goézlemlenebiliyor. Fakat gézlem kiitleyi varsaydigindan,
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demek ki pargacik gozlem aninda kiitle kazanacak. Gézlem mi sihirli,
pargacik mi? Bunun yamti verilemez. Fakat birinden birinin ya sihirli ol-
masi gerekya da goézlem kosullarylaboslukta ilk kez enerjiye kiitle kazan-
diracaklar demektir. iste bu gozlem kosullarinda iretilen nesne, asin
nesnedir. “Insanin niyeti fiziksel diinyamin yapisim etkiler” (H.Pagels).
Belirli bir kiitleye sahip maddenin yerini matematiksel olarak insa edilmis
alabildigine ideal bir entite olarak 'tanrinin zerrecikleri'nin almasi bir
modeldir. Nedensellige dayali aciklamayi-akl yiiritmeyi sona erdiren bir
model. Yasanan postmodern ¢ag), kiiresel toplumu ifade eden alegorik bir
model.

Edebiyat: Avangard’dan Metin,Yazi, Dil Teorilerine

19. yy. sonlannda, fabrikalann, trenlerin, kamyonlarin, ¢arklarin, disli-
lerin, telefonlann, telgraflarin, radyolarin, vapur diidiiklerinin kisaca ma-
kine diinyasinin bogiirtiisiine, insanlarin sokaklardan, gazetelerden, pa-
sajlar ve kafelerden yiikselen ¢ighklar1 karisiyor, tim Bat1 adina sanayi
denen biiyiik devrimin zirvesine kosuyordu. Yirminci yiizyll baglarindaki
Modernist sanat bu tabloya muhalif bir sanatti ve sosyalist devrimlerle
birlikte politik modernizmin manifestolar oldular. itirazlarini, 6fke, direnis
ve heyecanlann, avangard adi altinda pes pese gelen sanat akumlariyla
ifade ettiler; fiitiirizm, fovizm, gercekistuciiliik, disa vurumculuk, dadacilik
vb., hemen hepsi maddecibir diinya gériisiine sahip olanlarin, yani ¢alisan
kitlelerin, hayatin gergek yaraticilan olarak giic kazanma g¢abalariydi.
fronik olan, bu ¢abanin gercegin tiimden ortadan kallasiyla sonuglanmis
olmasi ve modernizmin yaratisi olan '6zsel gergekler' (bilimsel kesinlik,
ilerleme, sonsuzluk, evrensellik, teknoloji ve akl, cinsel icgiidii, insan do-
gas), makine, hiz, gii¢ vb.lerini) sanatin digina atmak adina salt bigimlere
yonelmis olmalarydi. Hatta siiri torbadan harf cekerek (Tristan Tzara)
yazmaya dek vardirmislard isi. Anlamdan ve gergekten radikal élgiide
gorkemli bir kacisin sanatioldu avangard.

Hikayenin Cezanne'n kiibizmiyle basladig1 genel kabul goren bir yak-
lasimdir. izlenimcilerin titrek firca darbeleriyle nesne ve figiire pek miida-
hale etmek istemeyen bir tedirginlik icinde, kendi ruhsal hissedislerini
aktardiklan puslu ve sisli nehir sulan tizerinde ansizin ortaya ¢ikacakmmusg
gibi duran vapurlar, dalgalar, ya da doga, ya da kent silietleri birden bi¢im
bozulmalanna ugrarlar, adeta kesilip bigilirler. Perspektif sokiiltip atilir.
Zaten diinyanin pek bir perspektifi de kalmamistir. Nesne ve figiire baki-
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labilecek bir durus yeri, (dilnyada durulacak bir 'yer') bir merkez yoktur
artik. Kiibist resim nesneyi merkezsizlestirir ve esanl olarak geometrik
sekilleri temel geometrik formlara doniisturir. Daha sonra Braque ve
Picasso'da daha da belirginlesecek olan geometriye bu basvuru, aslinda
Spinoza'nin geometriye bagvurusundan c¢ok da farkh degildir. Geometri,
'bilginin degerine' dayanmayan yani bilgiyle 6grenilemeyen yegane pratik
olarak ahlakta oldugu gibi, sonsuz, degismez ve evrensel aksiyomlara
(baslang¢ ilkelerine) dayanir. Bu acidan geometrik formlar kusursuzlugu
temsil eder. Oysa gercek (burjuva diinyasi ve onun ahlak) kusurludur.
Marinetti'nin, Breton'un, Dadacilarin manifestolan bu kusurlarin envan-
terini cikararak insanlar kitleler icin sanata cagirirlar. Oyleyse sanat bu
kusurlardan arindiriimal nesneye ve figiire bagh kendi gecmisini yikmali,
salt bicime yonelmelidir. Bu yiizden figiir ve nesneden (hayatin goruniir-
liginden) kurtulmak gerekir. Ornegin Fiitiirizm i¢inden Piet Mondrian
igeriksiz resim‘inde, 'nesne'yi tiimiiyle ortadan kaldirirken, Kasimir Male-
vig, Siyah Kare'de (1913) geometrik sonsuzlugu diitnyanin tiim renklerini
disan atarak yakalar. Ayn yillarda P Klee, nesneleri degil, onlarin anla-
mun, soyut diisiinsel varhklarim goruniir kalan resimler 6nermektedir. Rus
bicimcileri V. Tatlin, L.Popova, M. Chagall, Lssitzky, O.Rosanova, V.Kan-
dinsky, A.Rodchenko hemen hepsi soyut bi¢imeciligin, geometrik sekillerin,
huzin ve makinenin ressamlandirlar. Ustelik Kandisnky' ayn1 anda soyutun
sahih bir filozofudur. Bicimci ve soyut sanatin ger¢ekle miicadelesi so-
nucta bir 'gercek'ten kagis hareketine ve diinyanin biitiin gorinimleriyle
yadsindigx bir yikam cabasina déner. Fakat bu ¢aba aymi anda ve ilging bir
bigimde muazzam bir entropi artis1 saglar. Sanat kendi yikarmimi gercek-
lestirdigi ve yiktg odl¢iide giiclii bir etki yaratir. Duchamp'in 'pisuar'inin
etkisi devrimseldir. Ya da yirminci ytizyilda cinsel devrim olarak yasanacak
olan bilingaltimi cinsel i¢giidiiyle okuyan S. Dali'nin yarattigi etki tartig-
masiz gliclidir. Ya dauygarlik ve teknolojinin paralize ettigi bir yasamdan
kacarak Tahiti adalarinda yerlilerin mutluluguna siginan Gogen ve aym
nedenle nesneleri ancak konturlar icinde 6zgiirlestiren, nesenin ve kah-
kahaninrenkleriyle besleyen Matisse ve nihayet Munch, modernist muha-
lefetin tipik ¢igliklardirlar.

Bic¢imcilik 1920 ve 30'larin Rus Bigimcileri'nden, Prag Okuluna ve oradan
1950'lerin Fransa'sinda kismen ve 1980'lerin yapisalci elestirisinde ciddi
anlamda saf edebiyatin elestiri yontemi olur. Aslinda bir ¢ok elestiri tarz,
romantik, gercekei, ruh¢oziimeii vb. elestiriler varsa da asil tartisma her
zaman Oznel ve nesnel elestiri ya da saf edebiyat ve toplumcu edebiyat
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arasinda olmustur. Edebiyati, sosyolojiden, psikolojinden, tarih, biyografi,
politikadan anndirarak ulasiimaya calisilan saf edebiyatin bu yolculugu
aslinda romanin kendisi kadar eskidir. Roman, aydinlanmayla birlikte bir
birey anlatisi olarak dogar, oysa toplumlarin anlatis1 destanlara dek geri
gider. Elbette birey romanda cevresiyle birlikte vardir, fakat sonucta birey-
in diinyasi evrensel ve sonsuz bir mikrokozmozdur. Oysa toplum anlatis
bireyi, icinde yer aldign sinif miicadelesinden, ideoloji pratiklerinden aym
ele alamaz. Toplumsal gergekler bireyi kusatir ve onun diinya gémisiinii,
duyarhiklanm, davramslannibelirler. Bu iki karsit yaklasim, edebiyat eles-
tirisinde iki karsit 6l¢ii diizeneginin ortaya ¢ikmasina yol agar. Toplumcu
gercgekei elestiri sonu¢ olarak romanda belirli temalarn, izleklerin bir
dokiminii ¢ikarmaya yonelir. Su su ya da su izlekler egemen sinifin deger-
leridir, tersi isci sinifi ve emekc¢i dilnyanin degerleridir. Yazarin sinifsal
durusu, tercihi, yansittg diinya vb bir ¢ok 6l¢ii, Marksist elestiri ad: altin-
da mesrulasir. By, isin elbette agin toplumsallig olumlayanbiryoniidiir ve
kars tarafin hakl oldugunun kamti degildir. Bu, toplumsal elestirinin ken-
diasins), kendihatasidir ve kendini gecersiz klmgtir.

Bicimci ya da 6znel ya da ge¢ yapisalel bigcimler de somutlanan elestiri
ise sanat eserini dolayimlarni diglayarak kendisiyle ele almaktan yanadir.
Roman her seyden énce kendisidir, bu da demektir ki o her seyden dnce
dildir. Fakat Verlaine, 'Markiz saat 5'de sokaga cikti' ciimlesiyle baslayan
romandan tiksindigini séyler. Flaubert, ‘hi¢cbir seyi dile getirmeyecek bir
bicim ne olurdu ki? diye sorar. Buna karsin R. Barthes, “elestirinin isi ta-
mamuyla bi¢imseldir (biricik evrensellik giivencesi de budur” ya da “ Bir
elestirinin ‘kamit gercekten gelmez, ¢iinkii elestiri anlatsi -tipk: mantik
anlatis: gibi- ancak ve ancak bigimseldir” diyerek saf edebiyatin elestiri
anlayisini 6zetler!. Kriz bu noktadadir. Eger roman bir dilse, tiim igerik-
ten, izleklerden ve anlamlardan arnndinlms bir dil oyunu ise, o zaman
elestirinin dili onu nasil anlatacaktir? Yani dille anlatilmasi gereken seyin
yine dil olmasi mantiksal olarak celisik degil midir? O zaman elestiri de bir
baska roman (sanat) olmaz mu (ki bunu da savunanlar vardir). Peki bu

4. Roland Barthes, ‘Elestiri Nedir', Tark Dili Elegtiri Ozel Sayisi, Say1:234, Mart 1971
ss. 438

(1970'li yillarin kogullarinda R. Barthes'in bu tanimlarinin o dénemin sosyalist gergekgi-
lerinde yarattigi 6fke digiinilirse, saf ve toplumcu edebiyat kavgasinin ne denli ylksek
bir gerilim tagidigi anlagilabilir. Bugiin egemen medya ve piyasa edebiyatinin bizde, daha
1970'lerde nasil kurulmaya bagladigini gésteren ve bugiin anlam ve baglami kismen
degigsededevameden, sanat agisindan 6nemli bir varolug kavgasidir bu.)
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durumda 'yazin bilimi" ya da 'edebiyat elestirisi'nin olanaklihk kosulu
nedir? Ya da sanatsal iiretimde 'yasaliliklar' aramanin manti®? Yamt hig'-
tir. Bu noktada yine matematik ve mantik yardima ¢agrilmis, elestirinin
mantiksal tutarhihiga sahip, yaziy1 matematiksellestiren bir "ist dil' oldugu
ilerisurilmiistir. Elestiri, tema, s6zciik, imge sayimlarina, envanter ¢ikar-
maya dek varan, 'sayimbilimsel 6l¢it'ye dayal bir dékiim isine donmiistiir.
Dilbilimsel teoriler, metin teorileri, yazi teorileri gibi teorik ‘agilimlar'dan
(F. Saussure, L. Wittgenstein, J. Derrida vb.) sonra ise elestiri romanin
dilini nesne edinen baska bir dil; “Ustiinii karalayarak yazan bir dil” (Hei-
degger),“Yazildiktan sonra yazdigim silen” ya da “yaptigini bozan bir
dil”(Derrida), haline gelir. Edebiyattan, icerigi, tarihi, toplumu, duygu-
larurnlarn, ruhsalh@, derinligi, konjonktiri, baglami, kisaca tiim anlanu
disan atan, yok sayan saf bir isaret sistemi, dil oyunu olarak saf edebiyat.
Gostergeler dizgesinden baska birsey olmayan sanat. Saf isaret olarak
sanat, artik asin sanata ulasimistir. Ardindan (1990'larda) romanin krizi
gelir, siirin depremi, plastik sanatlarda teknolojiye dayali maksimum
uygunlukta kopya cogaltimlar derken, sanatin sonu. Son edebiyati, edebi-
yatin sona erdigi anlamina gelmez, elestiri ve yorumlamanin sanata ege-
men oldugu, onun yerini aldig anlamina gelir. Edebi metin tiretimi artik
metinden dislanan icerik, anlam ve baglamlarin yerini alan elestiri
teorilerinin bir iiretimidir. Bagka deyisle bu teorilere (metin teorisi, yazi
teorisi, dil teorileri,) uygun iiretimlerdir. Romandaki toplum ve birey bu
teorilere uygun iiretimin aksesuarlan, araclan, aletleridir artik. Kendi
baslarna bir anlam birimi degil, romanin bagh oldugu elestiri teorisinin
vargilarin1 yeniden iireten araclardir. Elestirmen ve yorumcu, yazarin
yerini almistir. Artik her roman asin metindir ve sozde romandir, sanki
edebiyattir. Elbette romandir fakat asin roman. Modern elestiri labora-
tuarinda iretilen saf isaret, saf dil olarak edebiyat. Bunun iiriinii ya da
islevi nedir? Safhik agkina edebiyatin disina atilan 'diinya goriisleri'nin, bu
kez elestirmenin egemenligi altnda, onun teori ve begenilerini iiretecek
tarzda (ki bu ¢ogu kez pazarn talebi demektir) yeniden ve seri iiretimidir.
Ozgiinliik, yazar ve sanat artik 6lmiistiir. Saf pazara saf yazar, saf dil, saf
metinler hakimdir, uygundur, gecerlidir. Safdil, saf metin ya da asirn metin
roman mudir? Evet ve hayir.

Asin Toplum

Epstein’in 6rnegini kullanirsak, enflasyonun fazlasina ‘hiperenflasyon'
dendigini biliyoruz. Hiperenflasyon da bir enflasyondur ama fazla', ‘asin’
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enflasyondur. Komiinist toplum (bundan Sovyet toplumundaki uygulamay
anhyoruz) aym sekilde 'toplum'un fazlasi, aginsidir. Belli bir sinir agan
kendi en iist en milkkemmel agamasidir. O denli mitkkemmel ki, gercegini
karsitina ceviren, kendi gercekliginin altim1 oyan bir ihlal aracihgiyla
gerceklesen asin, fazlatoplum. Fazla, burada kolektivizm saplantisi olarak
deneyimlenmistir. Hegel Tarih Felsefesi'nin girisinde akal icin goyle der:
“Alal bir toz (cevher), hem de sonsuz birgigtar: tim dogal ve ruhsal yasamin temel-
inde yatan kendi 6z sonsuz maddesidir. Akal, ayni zamanda, maddeyi harekete gegi-
ren bir bigim, her tarla nesnenin kaynagindaki bir tozdar.” (Akt. Reichenbach, 12)
Hegel akh 6ylesine asirlastinr ki, onu her tiirliinesnenin kaynagindaki bir
toze cevirir. Kavramdan, hareketin, maddenin, nesnenin nedeni olan bir
tanri ¢ikanr. Marks'in iinli 'bireylerin varoluslanm belirleyen bilincleri degil,
bilinci belirleyen onlann toplumsal varoluslandir” deyisi de, sosyalist toplumun
bicimlenisinde aym iglevi gorir, kollektivizm yagamin her alaninda tanri-
sal bir giice doéniigiir. Kolektivizm en yiiksek ahlaki ilkedir. Birey ve onun
kisisel 6zgirligiine yasama alam kalmaz. 'Karnusal olan' sonsuz bir bigim-
de '6zel olan'in iistiindedir. Fabrikalarda, kolhozlarda, partitoplantilarinda,
komiinal apartmanlarda “komiinist gelecegin” yeni insam bu devasa
kolektivist makinenin ¢arklanicinde etkin birinanc nesnesine doéner.

Bu toplumsallik aslinda tam da Baudrillard'in ifadesiyle, bir 'toplum
simiilasyonu'dur. 1930'larda bu simiilatif topluma hakim olan toplumsal
baglar halkn, o on yedi devrimini yapan halkin birligini, coskusunu, inan-
cini ve tiim umutlarim tahrip eder, parcalar ve ortadan kaldirir. Hitler’in
Berlin’lilerini anistirir bir bigimde, ¢ocuklar, ebeveynler, arkadaslar, kom-
sular arasinda giiven kalmaz, herkesbirbiriniparti komiserine ihbar eder'
hale gelir. Partiye bagllk ve ‘toplumsal sorumluluk' en yakinlarin bile
ihbar etmeye zorlar insanlan. Buradaki toplum yukanda andigimiz, bilim-
deki asin 'nesne'den, edebiyattaki 'saf bi¢im' ya da 'saf isaret'den farkl
degildir. Teorinin (ayrncalik yaratan!) soyutlamacihig) somut ve bireysel
olan nevarsatahrip eder ve diglar. Bu bireyidiglayicitoplumsal beden, son
kertede kendi geleneksel orijinini aciga ¢ikarir. Bircok (cogu Kazak, Azeri
yapim) filme de konu olan bu yapida, miilkiyetin kamusallig1 ve kolek-
tivizm adina davranan yoneticilerin geleneksel (feodal) ahlaki kaliplain
tekrarladigx goriiliir. Ozetle bu fazla toplum her tiir bireycilik tiiriinden
once gelen, her seye kadir bireyin, inanch miiminin (ayricalk olarak)
olumlanmasina déniisiir. Materyalizm alabildigine soyut ve skolastik bir
yapiyadoéner ve bu haliyle de toplumsal formasyonun maddi diizenlenisine
zarar veren bir isleve kavusur vb. Uygulamada sosyalist toplum asu1top-
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lumn haline gelmekle kendi toplumsal miilkiyet ve ekonomik yapilanmasina
uygun bir yasama ahlaki iiretememis, geleneksel (feodal-militarist) ve
modern (sorumluluk) ahlakini insanlara dayatmak durumunda kalmis ve
kendi yokolusunun i¢ dinamigini inga etmistir.

Birey: Patolojik bir Ahlak Oznesi

Modern bireyin orijinal kurulusu Desacartes'in 'cogito'suna kayithdir.
Burada sorun cogito'nun Descartes tarafindan, sadece bireyi kavramanin
bir nedeni (ratio cognoscendi) olarak degil, daha da 6te onun varolus
nedeni (ratio essendsi) olarak sunulmus olmasiyla ortaya ¢gikar. Cogito'nun
boyle kendinden kanith bir sekilde hem bilmenin hem de varolmanin
Olciisii olarak tammlanmasi olduk¢a karmasik ve fazlasiyla sorunludur.
Ciinki, cogito eger sadece kesin ve giivenilir bilgiyi kapsasayd: pek sorun
yoktu denebilir, yani normal modern i¢indeki seriiveninde oldugu gibi bir
yandan matematik ve deney zemininde pozitivist bir bilimsel nesnellik
yanilsamasi olarak, bir yandan da bir ‘akal' idealizmi (Kant, Hegel) olarak
kendi seriivenini yasard), -ki yasadi-. Oysa cogito'nun ayn1 zamanda var-
olus dlciisii olarak da ilan edilmesi, yani, 'diisiiniiyorum'daki dil oyununun
diusiincenin varligr'ny, 'ben'in varhginin kendinden-kaniti saymasi, burada
ilgilendigimiz sorun bu. Ciinkii boyle oldugunda cogito sadece kesin ve
guvenilir bilgiyi degil ayni anda insanin duygusunu ve tiim tinselligini de
kapsadig iddiasini tasir. Cogito'nun tiim bir duygusal, ruhsal ve tinsel
etkinligi (credo'yu) kapsadigina yonelik Descartesc1 iddaya ilk itiraz kendi
cagdasi unli fizik¢i ve matematikci Pascal'dan gelir. Her seyin aklin
egemenligi altina alinmasina karsi ¢ikan Pascalin kartezyen akla karsi
bilinen -ve asildigina dair (Kant'a ragmen) ciddi bir belirtinin hala goril-
medigi- temel itiraz1 sudur. Pascal i¢in bir kalp diizeni (ordre du coeur) ve
bir kalp mantig1 (logique du coeur) vardir. Ve Pascal'a gore cogito, bir
anlamda 'kalp sizis!' diyebilecegimiz bir duygulanim bigimi ile 'kalp bozul-
mas!' diyebilecegimiz bir deger durusunu bilemez.’ Bu itirazin dayanag;,
antiklerin de belirttigi tizere, ahlaki eylemin bilgiyle kosutluk icinde olma-
dig), onun istemenin uriinii olarak somutlanan bir eylem oldugudur. Arzu
ve tutku bilgiyle, bilmeyle degil, istemeyle (will) hareket eder. Dolayisiyla,
(daha sonra Rousseau'da merhamet ve vicdan olarak karsimiza ¢ikacak)

5. Charles Taylor. Sources of The Self, Harvard University Press, Cambridge, 2001
ss.143-159
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kalp sizis), acis, sancisi ile (Hobbes'da karsilasacagimiz) kalp bozulmasi
(intikam, nefret, kin, garaz, haset, kisaca 'kibir' ve Nietzsche'nin 'rahatsiz
viedan' dedigi- hing) bigimlerini akil bilemez. Bu alan ona kapalidir. Aynen
askin olanun kapal oldugu gibi. Pascalin Descartes'a kars), cogito'nun,
credo'yu kapsamadigl noktasinda yaptg itiraz temelde, akhin duygu ve
inang temelli eylemlerin bilgisini 6yle kesinlikli, ispatlanabilir (deneyle ve
akil yiritmeyle) bilemeyecegi, ahlakin nesnel bilgiye dayanmadig, iste-
meyedayandigriddiasi olarakozetlenebilir.

Simdibireyin bir 'akil' olarak (Descartes) kurulusundan sonra bir 'eylem’
olarak varolusunu ilk ilan eden disiinir J.J. Rousseau'dur. Rousseau
bireyi sadece askan bir iradenin 'kulu' olmasina karsi ¢ikarak degil aym
6l¢iide onun bir 'akil olgusu' (factum rationis) olarak kurulmus olmasina
da itiraz ederek insa etmeye girisir. Yani o 'tannmn sesi'ne oldugu kadar,
akhn teknolojik egemenligi olarak uygarhgin bireyi insanhigndan uzak-
lastingina da (kartezyen rasyonalizme) karsidir Kisaca, giiniimiizde
'homojenlesme’ olarak dile gelen, Marks'in yabancilasma, Frankfurtgu-
lann ‘aklin aragsallagsmasy’, Durkheim’in ‘anomi’ dedigi olguyu ilk kez dile
getiren ve bireyi bu yabancilasma ve homojenlesmeden 'kurtaracak' bir
varolus moduyla ele alan ilk teorik caba (elbette, son ¢éziimlemede,
merhamet ve acimadan dogan 'Insan sevgisinin 'Insani (Rousseaucu
hiimanizm) ile toplumsal esitsizliklerle somut miicadele pratiginin deger-
lerini yasayan ‘belirli bir insan' (materyalizm) arasindaki asilmaz uguru-
mu unutmadan anlasilmasi gereken bir ¢aba). Bu ¢aba, Descartes'n
mekanik bir soyutluk olarak kurdugu bireyi istemesiyle hareket eden
‘6zgur irade’ olarak kurma cabasidir. Modern bireyin bu 'kendine yeterli,
ozerk ve o6zgur 6zne' olarak kurulusu aym anda bireyin 6zerkliginin
temellendirildigi bir ugraktir. Emile, Egitisizligin Kaynaklar: ve 'Toplum
Sozlesmest' her ug¢ kitap birlikte bu modern 6zneyi kurar. Elbette sorunlu
bir insadir bu. Rousseau, Hobbes'un, insani, dogasinin 'kotii ve kibirli' oldu-
gu ve bu doga geregi 'herkesin herkesle savas halinde' oldugu bir durum
icinde betimlemesine karsi qkar. Ve insann, 'iyi, masum ve yalniz' bir
dogaya sahip oldugunu, icinde bulundugu savas halinin aklin ve uygarhgn
bir irinii oldugunu, bu 'sonu¢'un 'neden’ olarak gosterilemeyecegini ileri
siirer. Ve bu iyi doganin aslinda kendini 'merhamet' ve 'empati' olarak disa
wurdugunu soyler. Iste insaun bu 'iyi’ dogasi onun ‘i¢ sesi' yani viedamdir.

Rousseau'nun ilkk adimda yaptigi, Tann'mn sesi (buyruk) yerine vic-
daninun sesini (buyrugunu) koyarak, eylemin dayanagn,, i¢sel bir kesinlik
olarak vicdana dayandirmasidir. Bu i¢sel kesinlik bireyi, emsalsiz ve her-
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kesten daha iyi degil elbette fakat 'baska, farkl' knlan 6zerk varolusudur.
Birey Tannnin temsilcilerinin karsisinda ayaga kalkar, kulluktan istifa
eder. Ve vicdammn sesini dinleyen é6zgur iradesiyle kendi kararim1 kendi
verir. Ve digsal bir kesinlik olarak dzgiirliigiinii kurar. Bu modern bireyin
ozgirliginin en kesin fotografidir. iki diizeyde sorun vardir: birincisi,
duygular, dis diilnyadan (tiirdeslerinin niyet ve davramslarindan) oldugu
kadar i¢ diilnyadan (kendi istek ve tutkularindan) da etkilenir. O halde
duygu sonucta dis uyaranlarin etkisiyle ya da i¢sel istek, diirtii ve tutkular-
la uyanlir. Oysa vicdan sadece tiirdeslerine ve dis diinyaya olan bir duyar-
g ifade eder. isteme (will) bu duyarh@n buyrugunu eyleme gecirme
kararhhg ise, ic uyaranlarn (darti, tutku ve hirslarnn) ayn sekilde isteme-
ye (will) verdigi buyruklar ne olacaktir? Bu temel bir sorundur ve Rous-
seau'nun buna bir ¢éziimii vardir: Stoaci ahlak. Bu ahlak 6zgiirlik (erdem)
adina, tutku ve arzudan bir feragati gerektirir Bu durumnda onun stoaci
ahlak tam da boyle bir geri ¢ekilmeye, uygarhgn ayartmalari karsisinda
kendini tutma, kontrol etmeye dayanur. Bu hicbirbicimiyle ¢ilecilik degildir,
ozgurlik adina bir feragat, alal duygu uyumunu arayan bir kiltardiir.
Insanlarin birlikte yasamim toplum projesi olarak degil kiiltiir projesi
olarak anlayan antik kékenli bir kavrayis ve ahlaki durustur. Rousseau bu
ahlaki durusu uygarhgn teknolojik akh ve kapitalist tiiketimciligin karsisi-
na bireyin kendine yeterligini ve ozgiirligini koruma adina (6zellikle
Emile'de) onerir. Demek ki vicdanin buyurdugu ahlak, i¢ uyaranlan 'dene-
tim altina alma'ya yoneliktir. Ve kékenleri Stoaci okuldan Roma bilgelerine
dek izi siirilebilecek antik bir gelenekte kayithdir. Stoacilardan St. Augus-
tinus'e dek evrilerek gelen bu 6zgiirlik icin feragat kiltiiri Rousseau i¢in
(gizil) bir 'model', bir '6rneklem’ olusturur. Genel irade karsisinda, 6zgir
iradeden feragat etmenin oldugu kadar Stoaciigin evrensellik ve 'diinya
yurttashgi' argiimamnda verili olan bir gizil model. Rousseau acgikca soyle-
mese de, derebeylige ve kilise egemenligine karsi ¢ikardig1 ve anlati-
lannn satir aralarindan okunan antik model budur.

Ikinci sorun, bu bireysel kendine yeterli 6zgiirliigiin, tikel ve pasif bir
ozgurlik olmasidir. Yani, toplumsal anlamda, politik olarak pasif bir
ozgirliiktiir bu. Birey dzgiir iradesiyle kendi kararini kendi vermektedir,
fakat bu bir anlamda toplum dncesi yabanil ve yalniz bireyin ézgurlugudiir.
Bu 6zgiirirade, nasil '6zerk birey' olacak ve dzgiirligini toplumsal olarak
deneyimleyecektir? iste Rousseau'nun diger 'sézlesme' kuramcilarindan
(6rnegin Hobbes, Monetsquieu, Locke vb.) ayiran temel farkdabu noktada
ortaya ¢ikar. Onlar toplumu hep bireylerin boyun egdikleri bir Efendi'nin
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egemenligi altnda 'toplanma’' olarak tasarlarlar, toplum insanlarin topla-
mindan, 'bir efendi tarafindan oznellestirilen bir cokluk'tan, ibarettir.
Rousseau ise;

“..Sivil toplumun korporatist (tizel kurumlar) ve bireyci temsillerine ayn1 anda
meydan okur. Gercekte bu temsillerin her ikisinde de, hak ya da devlet gibi
kavramlar yok olmadan, 6zel ve kamusal arasindaki ayrim kavranamaz hale
gelir. Ve her iki durumda da insanlar yurttas nosyonunun yoklugu anlaminda-
politik olarak edilgendir. Gergek bir birlik ne bireyselliklerin yan yanaligi, ne
mistik bir kaynagma, ne saf bir ¢okluk ne de Bir'den tagma, yayilma olabilir.
Dolayisiyla soru sudur: “halla halk yapan” bir birligi bizzat olusturan eylem
nedir?"

Althusser'in Rousseau incelemesinde de karsilastigimiz bu temel soru,
yanit1 en karmasik ve bulanik sorulardan biridir. Rousseau'nun 6zgiinlagi
bu soruyu, ahlaki davranis ile 6zgiirligiin 'eylem’ iizerinden okunusu ile
yanitlamasina dayanir. Althusser'in belirttigi’ sorunlar ve tutarsizhiklar
elbette vardir fakat burada onun orijinal yamitin1 anlama ¢abasini strdir-
mekten yanayim. Cunkii bir daha Marks'dan baska hi¢ kimse, bireyin
ozgurligini eylem tuzerinden okuyan bir proje gelistirmeyecektir.
Rousseau bu'eylem'i, '6teki' duyarhigina (bu evrensel bir duyarhktir) dayal
vicdan temelinde '6zgiir irade'nin eylemi olarak tasarlar. Burada 6zgir
irade sanki her bir kisiymis gibi kendini herkese verir [kendi 6zgiirligunii,
herkesin 6zgiirligii (genelirade) olaraktanir] ve esanl olarak ‘hi¢ kimseye
kendini vermez' (6zgiirlik ve genel irade devredilemez) ve “sadece
kendisiyle sozlesme yapar” (genel iradeyi 'yasa' olarak tanir ve boyun
eger). Bu esanl birislemdir. Vicdan, bireyin 6zgur iradesine (kendi aklina),
genel iradenin yurttas: (kendisi) olmay buyurur. Birey kendini 6zgiir irade
(kendine yeterli 6zerk birey) olarak kurarken ayn1 anda ve ayni islemle, bu
bireysel edilgin dogal 6zgiirliikkten feragatla, genel iradenin uyrugu (6zgir
ve Ozerk yurttas) olarak kurar. Burada birey sadece kendisiyle bir sozles-
meyapmis ve bu sozlesmeyle dekendini6zne ve aynmi anda yurttas ve tersi,
olarak kurmustur. iste Balibar'in Rousseau icin bir halki halk yapan eylem
olarak tamimladig1 tam da bu ¢zgiir iradenin kendisiyle yaptig1 bu sozles-
medir: 6zgir irade, yabanil 6zgirliginden feragatla genel iradeye boyun
egerek 6zgir 6zne ve aym anda yurttag haline gelir.

6. E. Balibar, What Makes a People? Rousseau and Kant, in, Masses Classes and the
Public Sphere, Verso, London, 2000, p. 106

7. L. Althusser, Politika ve Toplum, Gev: A.Senel, 0.Sezgin, V yayinlari, Ankara,
1987 ss. 93-143
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“Boylece, onun kendi yasamiyla birlikte, kendi kimligini bir halka bahseden
bireyler-arasi bir ortak-benlik (common-self) meydana gelir. Bu o6zellikle de
yurttashigin tam bir tamimi ile sonuglamir: mutlak olarak egemen, yurttas 'yasa
yapmak' ve onu dénistirmekle sinirlanmig bir kolektif iktidara yerlesir.
Bununla birlikte geriye donerek, her bir yurttas yasaya mutlak boyun egise
borglubirbireysellige sahip olur..”(E. Balibar, 2000, 107)

Rousseau ‘Toplum Sézlegmesi'kitabinin 'sivil din' (toplum dini) adh son
boliminde, toplumsal uzlasmanin ¢imentosu olarak 'yurtseverlik' ger-
cegini, yani yurttashk inancini, kuraminda son kertede kusku yaratan
sorunlara (yasanin herkese esit uygularunasinin fiili toplumsal esitsiz-
likleri ortadan kaldiran bir ézgiirlesmeye yol agmamasi gibi temel bir
kuskunun irini, genel irade olarak yurttasa (Ozneye), ézgiir iradenin
(6znenin) itaatini saglamak adina] tinsel bir ¢éziim olarak énerir. Toplum
dini (yurttaghk inanci), “Tann sevgisini yasa sevgisiyle birlestirir ve yurttaslara
yurduna kars! agin bir baghlik agilayarak deviete hizmet etmenin tanrnya hizmet
oldugunu ogretir”(J.J. Rousseau, TS. 178-9). Ve bu iki dinin, tann dininin ve
yurttashk sevgisine dayali toplum dininin birlikte olmalarinin miimkiin,
gerekli ve bagdasir oldugunu anlatir. Onun bu 6nerisi baska her seyin
ustiinde kutsal saydig1 genel cikar (hiikiimétlerin gorevi genel cikari tikel
cikarlarin iizerinde tutmaktir) gerekgesiyle tutarh bir éneridir. Son olarak,
tarihten biliyoruz ki bir siire sonra, Rousseau'nun egemenlik=halk séz-
ciigiine Fransiz devriminde 'ulus'denecek ve tiim egemenligin kaynaginin
ulusta ikamet ettigi, Insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi'yle 1789 Agus-
tosunda diinyaya ilan edilecektir. Burada halk, “bir politik bedene, birlikte
ustlendikleri ozgurlesme eylemiyle ve karsiikh tamdiklan haklar yoluyla
birlestirilmis yurttaslar kolektifine isaret eder.” (E. Balibar. 2000, 109) Oysa 19.
yuzyil ortalarindan itibaren gelisen ve pazar i¢in ulusu 'dogal sinirlarina’
genisletmeyi hedefleyen istilaci devletler elinde 'halk'a bizzat ulus denecek
ve bu da halkan kimliginin tarihsel birligi ile tanimlanacaktir. Zirvesini 2.
diinya savasi ve Nazizim ile yasayan bu tarihsel gelisme sonucunda, yurt
ya da vatan, sinirh bir toprak parcasi olmaktan cikap tarihsel bir '6z'e,
kiiltiirel kimlik de irk adindabir'6z'e donusecektir.

Ilging bir bicimde ikinci savas sonrasinda bu istilaci uluslar, Birlesmis
Milletler érgiitiinii Insan Haklarn temelinde yeniden organize etmisler ve
1789 'Insan ve Yurttas Haklar' Bildirgesi'ndeki 'yurttas' kavramim
kaldirarak sadece 'Insan Haklar Bildirgesi' (1948) haline getirmislerdir.
Veyine aym mantikla Niirnberg mahkemesinin bir karariyla, herhangi bir
ulusun/hallan egemenligine -insanlik sugu-gerekgesiyle son vermekya da
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degistirmek adina uluslararas) bir giiciin midahalesini mesru saymis-
lardir. Bu Rousseau'cu projenin gercek anlamda sonudur. Fagizmden ¢ikan
ders, yanm yiizyll unutulduktan sonra ancak 2000'lerde hatirlanacak olan
'Insan Haklan' dersi oldu. Bu yeni dénem artk Rousseau'nun degil Kant'in
donemidir.

Nedensellik ve mantiksal zorunluluga dayah bilimsel bilginin ortaya
koydugu temel ilkeler (6rn. Newton'un ¢ekim yasasi gibi) nasil evrensel
gecerli ve zorunlu ise, ahlakin da temelinde béyle evrensel gegerli bir
ilkenin bulunmasi ve bunun akla dayanmasi, aklin bir yasasi ya da buyrugu
olmasi gerektigi inanci1 Kant'in temel onciilii. Modernizm icin bu dncilin
saiki aciktir ki, nasil bilimsel kesinlikli bilgi ile dogaya (onun yasalarim
kesfederek) egemen olmak miimkiin hale gelmis ise, ayni sekilde toplum-
lara ve insanogluna egemen olabilmenin yolu da onun iradesinin bilgisine
ulasmakla, onu aklin evrensel yasasina boyun egdirmekle, miimkiin hale
gelecektir. Marksistliteratiriin Kant'a pekilgi gostermedigi bilinir. Kant'n
'Teorik Aklin Elegtirisi'nin, bilgiyi aklsal ¢cikanmlara ve deneye dayan-
dirmakla metafizige kars bilimi olumlamasinin bunda pay: buyiiktiir. Ona
‘'utanga¢ maddeci' diyerek isin icinden cqikildig1 varsayilmustir. Oysa
Marksist kuramin gercekten en zayif halkasi Kant'la iligkisidir. Ve ¢ok net
olarak gorilmektedir ki o zayif halka kopmus ve bizzat Kant Marksizm
sonrasi dénemin en temel ideolojik referansi haline gelmistir. Habermas,
Weber, Maclntry ve giiniimiiz Anglo-sakson gelenegi demokrasi, 6zgtirlik,
hak ve akulsallikla ilgili kuramlarimi sonuc¢ olarak Kant'a referansla insa
etmektedirler. Ozellikle giiniimiizdekiulusasin (yada kiiresel) devletyada
'birlik' (AB), uluslararasi hukuk, kozmopolitik yurttaslik, insan Haklan gibi
ana politikalar kendiliginden (par ezellence) Kant orijinli projeler olarak
sekillenmektedir. Giiniimiiziin evrenselci politik felsefesi mesruiyetini
Kant’da bulmaktadir.

Kant modern insan, kendi istencini aklinaboyun egdirme, baska deyisle
aklin istencine egemen olma 'gorev'iyle yiikirmnlii kilma ve bunu ‘ahlaki
ozgirlik' olarak ilan etme cabasini bilimin yasalihfna analoji icinde
kurgular. Newtoncu fizik i¢in 'gravitasyon' neyse, Kant i¢in 'ahlak yasasi'
odur. Bugiinden bakanca su soylenebilir, bilimdeki gelismeler 6yle bir
noktaya gelmistir ki, Newton'cu fizik dahil nedensellik vb. aksiyomlarin
genel gecer olmadiklan, istisnalarin oldugu, baska paradigmalarin dog-
dugu ve bunlardan hareketle bambaska bilimsel pratiklerin iretildigi
soylenebilir. Yadanedenselliginyeriniolasihk¢imantiklarn aldigy vb.
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Ahlakin nesnel bilgisi nasil olanakhdir sorusundaki 'nesnel bilgi'nin
¢6kmiis olmasi, ya da bagka deyisle Kant'n, Ginli, "astliimde yudizh gokler,
icimde ahlak yasasi' deyisinde 6zetledigi, iistiindeki y1ldizh goklerin evren-
sel gecerli vezorunlunesnel bilgisine dair 'bilimsel' zeminin ¢c6kmis olma-
s1 (ya da en azindan bilimin énciillerine atfettigi genel gecerliliklerin
ortadan kalkmig olmasi) onun bu soruya verdigi yanit ortadan kaldirmaz.
Ciinkii sorun bizzat bu yanitin, yani ‘icindeki ahlak yasasrnin bugiiniin
politik teori liretiminin referansi olmay siirdiiriyor olmasidir. Ustelik
postmodernizm aklin despotizmine yonelttigi elestiriyi aym yogunlukta
ahlaka yoéneltememistir. Postmodernizmin modernizmden kopup kop-
madig1 kuskusu tam da modern ahlak ¢okertemedigi (Foucault ile simirh
kaldig)) icin gecerlidir. Ahlak yasasi, modernizm hala devam ediyor seklin-
deki Habermasc: iddianin ve miiritlerinin neoliberalizmle kurduklari
ittifalan en temel referans: olarak bugiin tim entelektiiel piramidin
tepesinde durmaktadir. Marksistler kendilerine sunu sorabilirler. Mark-
sizmin bilgisel temeli ¢oktii, 0 halde ben hala nasil olup da 'toplum, ¢alisan-
lar, emek davasr'ndan yana bir yonelim ve egilim icindeyim. Bu yénelimimi
hakh ve mesru kilan temel nedir? Bu soruya verebilecekleri nihai yanit ya
Rousseau'nun 'vicdan'i (yurtseverlik ahlalk -ki bugiin bu tercih vicdan ve
'milliyetcilik’ yaftasi arasina sikisip kalmistir) ya da icimdeki ahlakyasasi'-
ndan (neoliberalizmle bulusan evrensel yasa ahlakindan) baska bir sey
olmayacaktir. Her ikisinin de tekbir himanizmideolojisi (dini) oldugu acik.
Fakat bir tiur Marksizme 'hiimanizm' egemen olmadig séylenebilir mi?
Sosyalist hiimanizma edebiyat: bu iilke solunun tiim ge¢misine hakim en
temel ideolojik referans degil miydi? Ve bu hiimanist hegemonya, Alt-
husser'in Marksist kaynaklarina dek izini sirdiigii Himanizm elestirisini
el cabuklugu ile derdest edip tedaviilden kaldirmadi m1? Bugiin liberal
aydinlarnin davranis ve séylemlerinde somutlanan ahlaki durus tim mes-
ruiyetini Kant'in ahlak yasasindan alir. Bu yiizden simdi bu ahlak yasasim
(kategorik buyrugu) pek felsefe dili kullanmamaya ¢alisarak ele alalim.

Ahlaki ifadeler 6nerme degildirler. Yani duyularaverili, deney ve mantik-
sal citkanmla kamtlanabilir ifadeler degildirler.

“Eger icindeki ahlak yasasi yildizh goklerin agiga vurdugu tirden bir yasa ise, o
zaman bu yasanin ya insanoglunun davramgina iligkin empirik bir 6nerme olmasi,
yada etikaksiyomlarla ¢ikanlan sonuglarin mantiksal iligkisini belirten matematik-
sel teoremler gibi, bos (yani analitik) bir 6nerme olmasi gerekir; ama kosulsuz bir
buyruk, ya da Kant'in kullandigy geleneksel mantigin diliyle, kategorik imperatif
degildir."(Reichenbach, 48)
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Biz akilla, deneyle ya da matematikle fakat sonugta dogal nedensellik
yasalarina, yani duyulara verili olanu biliriz. Fakat bu alanda 6zgiirliik
yoktur ¢iinkii bu doga yasalari (ya da deney kosullan, él¢iim sistemleri)
belirleyicidir. Duyular iistiialanin ise akilyoluylabilgisi olanaksizdir. Elbet-
te bu alanda aklimiz alabildigine 6zgiirdiir, tanriyi, ya da kanath at1 ya da
yedi kafal ejderhay1 her seyi hayal edebilir fakat bilemeyiz. Bu, “imgelem
yetisi, ruhun kor, ama gene de vazgecilmez bir iglevinin arinadar..” (Kant, 1993,
A78)" Ahlakin kavramlan tam da bu duyular isti alamin ifadeleridir;
ozgirlik, tann, élimsizlik, erdem, mutluluk, iyi vb.. Eger érnegin lyi
kavramu var ve akil bu 6nciilden hareketle ahlak buyruklari gikarma duru-
munda kalirsa, o zaman yine duyularimiza basvurarak, hosa giden, arzu-
lananya dayararl olaniyidir tersi kotiidiir gibi yarglara ulasihir ki, burada
ahlaki buyruk ya gérecelik acmazindan kurtulamaz ya da mistik anlamlara
buriniir ki, Kant buna temelden karsidir. O duyu ve deneye acik olmayan
bu alanda zorunlu ve evrensel ahlaki buyrugun bilgisini istemektedir. Yani
Iyi, akildan sonra gelmeli, aklin bir yasasi olmalidir. Onu akil bir yasa gibi
evrensel, zorunlu olarak buyurmalidir. Bu nasil miimkiindiir, eylemin
yasasi(ahlak) ne doga bilgisine ne de duyarligin bicimlerine dayandinla-
mayacagina gore bizzat aklin kendisine dayandirilabilir mi? Bu ac¢ikc¢a salt
aklin kendi kendine nasil pratik olacag, yani salt aklin isteme (will) ve
eylemlerimizi nasil yonetecegi sorusudur. Ozetle, aklin disina tagan pratik
edimin, yani eylemin bilgisine nasil ulasilacaktir? Ozgiirliik nasil biline-
cektir? Bu acikca Descartes''n Cogito'da karsilastiy ve Pascal'n itiraz
ettigi soruyu Kant'in tekrar ele aldigy andir. Doga yasalannin egemenligi
alaninda ézgiirliik yok ve aklin simirlan disina ¢ikinca da ézgiirliik biline-
mez. Bu agcmaz icinde kalindig siirece de yamt yoktur. Celiski uzlastinla-
mazdir. Oyleyse asil soru bu ikilemden nasil ¢ikilacagidir. Kant, ahlak
yasasinin kategorik buyruk olarak insasim bu agmazin ¢éziimi olarak
sunar.

“Ahlakyasasi bizi dogrudan dogruya ézgiirlik kavramina gétarar,” (Kant, PA, 34)°
Yani 6zgiiliik kavrami kendini ancak ahlak yasasiyla ortayakoyar ve ahlak
yasasi ozgirligiin bilgisine ulagabilmemizin kosuludur. “Ozgirlik ahlak
yasasin varhk nedeni, (ratio essendi), ahlak yasasi ise 6zgurluga kavrama
nedenidir (ratio cognoscendi)”(Kant, PA, 4. dipnot.1) Bu su demektir ki eger
ozgarliik diye bir sey olmasaydi ahlak yasasi olamazdi ve ayni sekilde ahlak

8. E. Kant,(1993), Ar1 Usun Elegtirisi, Gev. Aziz Yardimli, idea ist.
9. E. Kant,(PA.), Pratik Aklin Elegtirisi,gev: i. Kuguradi vd. Hacettepe Universitesi
Yay. Ank 1980.
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yasasi olmasayd1 6zgirligiin bilgisine de ulasilamazdi. Ahlak yasasinin
olanakhihi@inin kamt bizzat ézgiirliik kavramdir. Ozgiirlik kavramidir ki
ozneyi diisinuliur dilnyanin bir ityesi haline getirir. Kendimizi 6zgiir olarak
kabul ettigimiz 6lclide ahlak yasasinin olanakli oldugunu kavrayabiliriz. Ve
kendimizi ahlaki, sorumlu, yikiimli kildigimiz élgiide de bu zorunlu olur.
Fakat 6zgiirligiin nasil olanakh oldugunu, yani 6zgiirligiin kendisini hicbir
zaman bilemeyiz. O sadece diisiiniilebilir. Oyleyse 6zgiirligiin bilinci,
Ahlak yasasiin varliginin nedenidir. Cinki ahlak yasas: salt aklin bir
olgusudur (factum rationis). Biz bu bilgiyi bu olgu araciligiyla biliriz ve bu
onseldir. “Dolayisiyla ahlak yasasinin nesnel gercekligi hicbir taretilme, teorik,
kurgusal veya deneysel olarak desteklenen aklin hicbir ¢abasiyla kanitlanamaz ...
ama yine de sapasaglam ayakta durur.” (PA. 53/82) Kendisi vardir ve kanitlayici
gerekceye ihtiyaci yoktur. Ciinkii bu ahlak yasasi kendisi kanitlanamaz ise
de 6zgurligiin kamtidir. Kendisi kanitlanamasa da aklin bir olgusu olarak,
bir factum olarak 6zgiirliigiin kanitidir. Gorildiigii kadariyla Kant'in insan
anlayis1 ne metafizik madde ruh ikiligine, ne felsefi pozitivist bir antropo-
lojiye ve ne de doga felsefesinin insan dogasina vb. bagsvurmuyor. Ahlak
yasasini 6zgurliigii kanitlamaislevine sahip bir ‘alkal olgusu' olarak kuruyor.
Peki bu '6zgirlik’ pratikte nasil olup da 'ahlaki buyruk' biciminde deneyim-
lenecektir? Bunun icin bir baslangi¢ varsayimi gereklidir ve o da 'Odev'dir.
Eylem bir amag i¢in degil kendi icin iyi ise, o eylem ahlaki bir eylemdir.
Eylem bir amaca ulagmak icin degil kendi basina iyi (ama¢) olmaldir. O
zaman bu eylem bir 6devdir ve salt 6dev oldugu icin yapiyorsak ahlakidir.
Yapmalisin! Buyrugunun anlami budur. Eylemin ahlaki degeri eylemin
boyle bir 6dev olmasina, yani dogrudan édev bilincine (kosulsuz buyruga)
dayanir. Odev burada herhangi bir eylem icerigi degildir, salt ‘yapmalisin'
buyrugunaboyun egmenin kendisi 6devdir.

“Ey odev! sen, hosa giden, duygulan oksayan hicbir sey tagimayan, yalmzca
boyun egmeyiisteyen;istemeyi (will) harekete gecirmek icin, insanin gonlinde
dogal bir nefret uyandiracak ve onu dehsete kaptiracak tehditler savurmayan;
yalnizca insarun gonline kendiliginden girecek kapi bulan, ama yine (her zaman
soza dinlenmese bile) istense de istenmese de kendine sayg uyandiran; ...
oninde batan egilimlerin sustugu bir yasa ortaya koyan, ey yice bayik ad! Ve
egilimlere her tarla akrabalig) yadsiyan senin asil soyunun kokleri onlardan
gelmenin yalmzca insanlann kendilerine verebilecekleri degerin kaginilmaz
kosulu olan bu kdkler- nerededir” (PA. 95/154)

Egilimleri (istek ve arzular) yadsiyan bu kokler agiktir ki, kosulsuz
buyruk adim alan ahlak yasasinun zorunlulugundadir. Reichenbach, bura-
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da Kantin teorik akil kitabindaki kuru sikaci dilinin yerini, cosgkulu
heyecanli bir dilin almasin, sairane bir soylem! tutturmasini, 6dev kavra-
muna tinsel bir yiicelik atfetme isine yaradigini soyler. Rasyonel kamtlama-
larin sikici dili yerine retorigin gecmesi aslinda dogaldir, ¢iinki burasi
aklin degil aklin étesi, fazlasli, aginsinin alanidir. Ve burada ispatlar degil
buyruklar hiikim siirmektedir. Bu ayrintiya deginmemin nedeni retorikle
her karsilasildiginda aslinda bir buyrugun adresi oldugumuzu hatrrlatmak
icindir. Odevin (yasaya boyun egisin) zorunlulugu gériiliiyor ki kisinin
egilimlerinden, duyular ve istemeden kaynaklanmaz, tersine onlari yasak-
layan zorunluluktur. Boyle bir doga zorunluluguna degil, dogrudan akla
dayanan, yasanin/buyrugun zorunluluguna dayanir. iyi de aklin yasasiun
bu ddevi, duyusalicerikten,dogayabagli yanimizdan bagimsiz ise, nasil bir
odevdir? Ve nasil uygulanacaktir? Kant soyle diyor:

“Bu kisilikten, yani ézgarlikten ve aym zamanda kendine 6zgid yasalara ...
bagiml olan bir varligin bir olanag olarak goérilen, tim doga mekanizminden
bagimsizliktan baska bir sey degildir; dolayisiyla duyular dinyasina ait olan
kisinin aynizamanda diasanalar dinyaya ait olmasi bakamindankendi kisiligine
bagimh olmasindan baska bir sey degildir. O zaman da, iki dinyaya ait olan
insanin, eger kendi 6z varligin, ikinci ve daha yuksek belirlenimiyle ilgisinde,
ancak saygiya deger gormesi, bu belirlenimin yasalanna da en derin saygiyla
bakmasi gerekiyorsa, bunda sasilacak bir gey kalmaz.” (PA. 95-96/155)

Neredeyse, tim bir Kant projesinin 6zeti gibidir bu satirlar. Daha en
basta, problemin dogmasina yol acan duyusal diinyamiz ile aklin yasah
alani arasindaki diializm burada bir ¢6ziim olarak sunulmustur. Fakat bu
¢o6ziim, apacik bir bélinmeyi Ciki diinyaya ait olan insan’) birlesmis bir
bicimde tek bir icsellige kaydetmektedir. Oznenin icselligi hem duyulur
diinyaya ait ve hem de diisiiniiliir diinyaya ait olmak tizere bolinmiistir. Ve
bu iki diinyaya da ait olan insan, Kant'a gore onun kendilik bilincinin (6z
bilincinin) ikinci ve daha yiksek olamna (diisiiniilir diinya'ya) aidiyeti
nedeniyle -6zgirlik kavrami onu diisiiniiliir diinyaya ait kalmistir- kendine
(dolayisiyla aklin ahlak yasasina)saygx duymasi dogaldir. Peki o zaman
ayn1 akl yiiritmeyi tersten kullanirsak, bu kez kendilik varhiginin (6z
varhiguimn) birinci ve daha diisiik olan (duyulur diinya'ya, dogaya) aidiyeti
nedeniyle kendini asagilamasi mu gerekecektir ve bunda da mu sasilacak
bir yan yoktur? Tam da bu béliinme siirekli i¢sel bir gerilim, bunalim, hatta
huzursuzluk kaynag: [ya da Nietszche'nin diliyle 'rahatsiz viedan' (bad
conscience)] olarak biitiin eyleme ve 6znenin biitiin tasarnmlarina eslik
eder ve tam bir ressentiment yasantisi iiretir. Oyleyse bu béliinme aymu
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icsellik iginde biri digerinin étekisi olan iki ayr 6zne kurar: birbirini yadsi-
yan istemenin 6znesi (zorunluluk) ve ahlakin 6znesi (6zgiirlik)*. $imdi bu
daha yiiksek olan diisinilir diinyaya, yani gérevi bize 6zgiirligi buyur-
mak olan yasaya saygl duymaya- ve boylece yasay yiiceltmeye- bakarsak,
bu sayginin aslinda dinlerde tannya duyulan saygiyla aym saygi oldugunu
goririz. Sayginin zorunlu olusu ise doganin-istemenin zorunlulugundan
gelmez bizzat akildan, akla dayali eylemin zorunlulugundan (yasalihgin-
dan) gelir. Ki, ancakboyle bireyleme -6deve- sayg1 duyulur. Sayginin sonug
olarak birboyun egis oldugunu Kantsoyleifade eder.

“Boylece bu duygu bir yasaya boyun egme, yani (duyulan uyanlan ézne igin
zorlama demek olan) buyruk olarak, iginde haz tasumaz; eylemin kendisi
balamindan daha gok aci verir. Buna karsilik, bu zorlamay: yapan sirf {insanin)
kendi aklinin yasa koymasi oldugundan, o, ayni zamanda iginde yiiceltme de
tasir. Bu zorlamanin duygu Gzerindeki 6znel etkisi bu etkinin tek nedeni saf
pratik akil olduguna gére- bu yuceltmeyle ilgisinde, kendini onaylama adini
alabilir;” (PA. 89/143)

Cok net bigimde aklin yasa koymasinin yiceligi ve bu yiicelige duyulan
sayginin bedeli, empirik insanin duygulan ve arzularina aci vermesi,
(duyulari uyarilan 6zne i¢in zorlama) olmasidir. Arzu ve isteme engellen-
meden, kisitlanmadan sayg ortaya ¢cikamaz. Ornegin, Tann saygisi ayni
zamanda sayg1 duyan taraf olarak insanin irade olarak gii¢sizliginiin
teslimi ve asagilanmasidir. O tannniniradesiyle eyler ve eylemi ayni anda
oiradeye saygi (boyun egis) eylemi olur. Ve fakat bunu kendini onaylama
moduyla deneyimler. Kahramanca asagilama (Balibar) bir yazgiya doner.
‘Ozgiirlik kasitlamadir’ der Kant ¢iinkii yasa buyruktur. Ahlak yasasinin

* Kant'in ‘teorik akil'inda, nasil ki nesneyi her bilmede, bilme edimi (conjunctio), bir bilen
6znenin, bir bilincin varligini zorunlu olarak gerektirir, ki bu bilgi nesnesine eglik eden
kendiliktir ve bu yazden her bilme ayni zamanda kendini bilmedir ve Kant buna (‘Ben’e,
yani bu ben bilincine, (diigiindyorum’'daki, ‘vm' iyelik ekinin tim diginilene/tasarimlara
eslik edigine) tamalginin agkinsal birligi der; ayni gekilde (bu kez pratik akilda) bu bélinme
(ayni igsellige kayith doganin-istemenin zorunlulugu ve/ile bir akil olgusu (factum rationis)
olarak duginlir dinyaya ait bir varolan olarak (noumenal) ahlaki 6znenin 6zgurligi
bélinmesi), édevin/yasanin ilke oldugu her eyleme eslik eder. Ve her ahlaki eylem kendi
ilkesine (yasaya) saygi yoluyla kendiligini ytceltirken, ayni anda ayni igsellige kayith kendi
dogastnin zorunlulugunu -istemeyi- yadsimak, agagilamak, ilksel ve radikal kétillk olarak
diglamak zorundadr. Oyleyse ilkesi yasa -kategorik buyruk- olan her ahlaki eylem (6dev),
bu yolla kendini 6zgiir kilan bilincin aymi anda kendini agagilamasidir. Sonug Kant'in 6zgir
ve 6zerk bilen 6znesi ancak ve ancak bdyle patolojik bir ahlaki 6zne olarak eyler. (Pathology:
pathos +logos --> aci geken akil/s6z). Kant'in 6znesinin 6zgiirligi 6tekinin radikal kotdlik
olmasiyla kogulludur.
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varhik nedeni olan 6zgiirliik, bizzat 6zgiir iradeyi -istemeyi-, yani kendi
empirik dogasinin zorunlulugunu, kisitlar, engeller, asaglar. “Ozguarlak
zorunluluga tumiiyle kargidir, o otoritesini, kendinden alir."(Nancy, 134)"° Kendini
onaylayan kisinin kendi istemesini -6zgiir iradesini- kasitlarken, (ona saygi
duymazken), ahlaki 6zgiirliigiinii yliceltmesi ve ona saygl duymasi ayni
kisilikte kotiiluk tehtidi altinda bir i¢sellik ya da kimlik olusturur? Aslinda
Kant ahlaki 6zneye yer agcmak lizere empirik 6zneyi (eylemi) yadsiyarak
sahte ya da taklit bir '6zne' yaratmustir, kendi icin ve kendinde bir amac¢
olarak 6zne; ahlaki 6zne. Gercekte bu teorik akh asan, fakat yine o akildan
cikan, o aklin ‘fazla’si olan bir 6zne. Ve kendinde ozgiirliik olarak tanim-
lanan bu noumenal (ahlaki) 6zne bastanberigérdigiimiiz gibiteorik akl
ve pratik akil olarak boliinmiistur.

Bu bélinmede empirik bireyin kendindeki insanh@' hem akliyla yiicel-
terek ve hem de bu yiice ilkeyle kendi tikel varolma haklam engelleyerek
olusturdugu bir icsellige sahip olma gibi vicdanla akl arasina kstinlmig
bir 6zgirlik deneyimiyle kars: karsiyayiz. Eylemin 6znesi (doga) kendi
otekisi olan ahlaki 6zneyi (kosulsuz buyrugu) hem yiicelten hem de onun
tarafindan asagilanan bir 6znedir. Yiiceligi yoluyla asagilanan, evrenselligi
yoluyla bireysellestirilen bir 6zne. Balibar bu durumu 6znenin kendini
kahramanca asagilama modu olarak adlandirir:

“Béylece 6zne kendini modern terminoloji i¢inde ikili bag dedigimiz sey icinde ...

kendini kendine duyarlifin gidilerini umursamayan yikuamlulik olarak temsil

eden kosulsuz buyruktan kacamamanin ve bdylece pratikte buyruklara kahra-
manca direnmenin acizligi iginde yakalanmis bulur. Sonug olarak 6zneyi kuran
sey 'bilincimizde (vicdanda)” sadece hayranlik ve hognutsuzluk, hatta asagilan-
mushik icinde yasayabilen, kendi i¢indeki b6linmesidir. Kant'in metinlerindeki
6zgul ahlaki duygu modunun kahramanca asagilanma (heroic humilation) modu

oldugunu séyleyebiliriz” (Balibar, 115)

Kant igte bu boliinmiis 6znedeki “6zgurlagi i¢sel bir saplanlik, patalojik bir
tehdit” (Balibar, 128) olarak algilar. Ashnda Kant'in bu 'gerilim' ya da 'celis-
ki'nin farkinda olmadign séylenemez. Ciinki o, teorik aklin elestirisinde
kategorilerin duyu verilerinin 6tesinde kullamlamayacagn soyler. Fakat
Pratik aklin elestirisinde, deneye hicbir sekilde verili olmayan bir ilk
kendinde nedeni (kosulsuz buyrugu) aklh varhiga uygular. Bu ikisi arasin-
da Kant her ne kadar celiski yok dese de, Yarg: Giictinun Elegtirisini
yazmak ve 'yiice' kavramini ileri sirmekle bu celiskiyi hem kabul etmis

10. Jean-Luc Nancy, A finite Thinking, Ed. Simon Sparks, Standford University
Press, Standford, California, 2003
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hem asmaya calismistir. Akhin yasasi olan kategorik buyruk, akh etkiler ve
akla, akli ve onun evrenselligini buyuran bir yasaya déner. Ve Yiice, aklin
fazlasiolarak kategorik buyrugun bicimini kurar. '

$imdi, Kant'in yukandaki alintilarda duyarhgin algilannin 'ruhun kérislevi
oldugu’, 'boyun egisin duygulara aci verdigi' 'duyulan uyanlan insan igin zorlama
demek oldugu' 'gercek insanin pek de kutsal olmadigy' tiiriinden kendiliginin
varolma haklam dislayicy, suglayici bir dil ve niyetle (giiniimiiz neoliberal
soyleminin menseindeki retoriksel modeldir bu!) Betimlemesi bile tek
basina, empirik kisiyi degil empirik kisideki 'insanh@' kutsallaghrdigim
apacik kanitlar. Ahlak yasasinin 6znesiyle eylemin 6znesi (6zgir irade)
birlesmesi miimkiin olmayacak bicimde aym i¢sellik icinde yanimistir. Bu
yanlmanin toplum tasanminda gorecegi olumsuz iglev irkiitiicudir; Kant
bu diializmi bir yandan kutsallastirarak insanligin gelecegi gibi bir ilerle-
meye ve onun evrensel degerlerine baglar bir yandan da tarih ve politika
olusturmanin kendiliginden teorik anlamu haline getirir.

Ote yandan burada isteme ézgiirliigiiniin (6zgiir iradenin) ahlaki 6zgjir-
luge direndigi de ortadadir. Yoksa Kant sayginin duyarlik i¢in neden 'zorla-
ma' oldugunu disiinsiin? Ashinda direnen sey, duyarhgn kac¢inilmaz bir
etkisi olarak istemedir. Kant bizzat duygular: 'akal sahibi bir varlik icin her
zaman bir ‘yuk', 'kor', 'kélece bir sey' (PA. 128/213) olarak mahkurmn eder. Eylem-
in yasaya saygiy1 buyuran kendilik bilincine (6deve) dayanma ihtimali ile,
varolussal kendilik bilincine (istemenin varolma hakkina) aym élcide da-
yanma ihtimali her zaman bir tehdittir. Yasaya uygun davranis ile yasadisi
davranis mantig pratikte her zaman aklin giicii ile istemenin giicii arasin-
daki savasin mantiginda icerilidir.Bu savasta akla karsi koymaya ciiret
eden istemenin giiciinii Kant, insanin mevcut giicleri icinde altedilemez
olan bir kétiilik olarak saptar. Bu kétiiliik -isteme- sonucgta yine ‘bana’
direnmektedir, ya da direnisi;

‘“'ben olmayana'ya da benden baskasina degildir. Buradaki “ben” de kesfettigim
sey birbaluma onu '6zgir iradem’le tamimlamarmin imkansizh@idir. Kant, Yalniz
Aklin Simirlar: Iginde Din”de (1793) bu patolojik midahaleye é6zgurlagin
kalbindeki basit bir “zayiflik” olarak degil, fakat “radikal kotalak” oldugu 6l¢ide
‘gizlice haberlestigimiz' ve yine bir balama ... insan gicanan iktidarinin kokana
kazimaya muktedir olmadig) bir 'kotaliak ilkesi', ilksel sapkinhk olarak isaret
eder.”(Balibar, 117)

Oyleyse ahlak yasasinin neden varolma haklana (istemeye) buyuran bir

buyruk olduguna dair Nancy'nin verdigi yanit, ¢iinkii onun kétiilik oldugu
kabuline dayanan bir kavrayisin sonucu oldugu ile ilgilidir. “Buyruk vardir
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cunku kotaluk vardir, kétalik vardir, yani yasanin ve yasa yapma egiliminin ihlali
olasidir. Yasa bir komut olarak vardir cunkia o bozulabilir” (Nancy, 138) Neden
tavsiye, 6neri, rica vesaire degil de buyruk oldugu simdi daha anlasilirdir.
Ciinkii alalistemeye buyurmaktadir. isteme sonugta bir gii¢ ve kudret mik-
tandir ve kendini ortaya ‘istiyorum’ buyrugu olarak koyar. Ve bunun karsi-
sinda da ahlak yasasi ona ‘yapmalisin’ diye buyurur. ‘Yapmalisin’ buyru-
gunun ‘istiyorum’a galip gelmesinin tek kosulu, ‘yapmalisin’ buyruguna
duyulacak saygidir. Ve o sayginin mensei de bizzat aklin bir olgusu olarak
‘ozgiirliik idesi’ yani ‘amac’tir. Burada ézgiirliigiin fiili toplumsal bir 6zgiir-
litk degil aklin bir ‘ide’si oldugunu ayrica belirtmeye herhalde gerek yok.
Iste bu suretle buyruk bizi ya aklin giicii adina boyun egisle (saygiyla) terbi-
yeye ya da asagilayic, suglayici bir dil ve niyetle terbiyeye muhatap kilar.
Hakaret, kiicimseme ve dislamanin nasil terbiye edecegi ya da ettiginin
mantig, orta simf deger yapisi icinde yasaklara (aklin yasaklarina) uyma-
yan cocugun hakaret, asagilama, cezalandirma hatta dayakla terbiye
edilmesi mantiginda icerilidir. Ve Kant orta simif bir marangozun ve asiri
dindar hristiyan bir annenin oglu olarak bu ahlaki mitkkemmelen teorize
etmistir. (Bkz. H. Reichenbach, 48-49).

“Ahlak yasasi kutsaldir (¢ignenemez). Gergi insan pek de kutsal degildir, ama
onun kigisinde insanlik onun icin kutsal olmalhdir. Yaratilmig dunyada her seyi
insan, isterse ve elindeyse sirf arag olarak kullanabilir; yalnizca insan ve onunla
birlikte her alal sahibi yaratik, kendi basina amagtir. Yani o 6zgurlugunin 6zerkligi
sayesinde, kutsal olan ahlak yasasinin 6znesidir” (Kant, PA. 96/156).

Kant'in bu satirlar, girig bélimiinde yaptigimiz alintilarda ‘insanin in-
sanilesmesi arzusu’'nu ‘bir devrim perspektifi’ olarak, ‘daha insanca bir
dinya’y: ‘toplumsallik fikri’, ‘suurlu gaye’ olarak buyuran ‘sol’ soylemlerin
dogrudan ve apacik referansidir. Oysa gerc¢ek insanin Kant’in goziindeki
degeri bellidir, o ‘insanlik’in tasiyicisi olmasa bes para etmeyecek empirik
bir kétiiliiktiir, sadece ‘insanlik’ idesini tasirsa ‘insan’ olma ve ‘sayilma’ ihti-
mali vardir. Dolayisiyla sahip oldugu haklar, varolusundan dogan (varolma
hakka, dogal 6zgiirliik ve bagimsizlik vb.) haklar degil, tam da tasidigi aklin
yasasindan doga(Ozgiirliik idesinin tiirevi olan) evrensel haklardir. Haklar
dogal varligin degil, idenin haklaridir ve insan bu ideye boyun egdigi siirece
bu haklarn 6znesi olacaktir. Bu yiizden de insan ide yanim yiiceltmek doga
(isteme, eylem) yanim asaglamak gibi bir agmaza itilmis orada kstirl-
mustir. Tam dabéyle bir kastimlmislik, bir yaniyla ahlaki 6zgiirlik (kendinde
amag olarak) ozerklik, evrensellik fakat aym anda eylemin, istemenin
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ozgurligini de kendinde tasimak durumunda olmamn kstinlrughgidir.
Her ikisi de aym: i¢sellige kayithdir, aym 'kisilige bagh'dir. Yani otonomi
heteronomiyi tasir. Dolaysiyla ahlak yasasi ya da ahlaki 6zgirlik diizeyin-
de ozerk (otonom) olan 6znenin, sorumluluk yani eylem (heteronomi) saf-
hasinda higbir 6zerkligi yoktur. Ahlaki 6znenin otekine kars: kendi davra-
nislarindan sorumlu olmasinin o dtekilerle hicbir ilgisi yoktur, bu tamamen
kendi ahlak yasasi (6zgiirlig) ile ilgilidir. Sorumluluk kendini 6zir kilmak-
la ilgilidir, 6tekini degil. Otekinin agsagilanmasi ve yadsinmasi kendi ézgiir-
ligiuniin (eyleminin ahlaki olmasinin) bir araci, vasitasidir. Batihlarn ta-
rihle yizlesme ahlaklari, bu ahlakin mazlumlarindan bir éziir dileme degil,
tam tersine tamamen hristiyanca bir annmaya dayanrnasi, kefaret bi¢imi
olmasi, tam da Kant'in bu akhn kendi yasasina boyun egisine dayanir.
Fakat boyle sucluluktan kurtulma adina ortaya konan sorumlulugun hi¢bir
icerigi yoktur, o iceriksiz bir bicimdir ve yasayaitaatin en tustiin iyisi, sayg-
nin en fazlasi olarak'yiice'nin deneyimidir. Fazlanin fazlasi, en istiin iyiden
de ustiin olan ‘yiice’. Zaten en sonunda Kant'in sigindigx tek yerde, ylicenin
budinsel karakteri olacaktir.

Sonug olarak Nancy'nin su satirlari, bu hiimanist evrenselci ahlak yasa-
sinin sematigini ozetler:

“Buyruk inisiyatif 6zgurlugunu bastinr ve kategorik buyruk muhakeme
ozgurlagunu bastinr. Bunlar birlikte kendi kaderini tayin hakkam bastinriar..”
(134) “Buyruk daha ¢ok kanunlara uyma (legislative) anlaminda, mesru (legal)
olarak eyle emridir. O, eylemin ilkesinin, yasanin, bir yasali edim kesfetmesini
emreder.”(138) “Buyruk yasas! boylece haktan aynlir, bir kurala eklemlenir ve
6zel durumun boyun egmesini talep eder. (140) Odev bizi 6devle yikimlendirir.
Baska deyisle 6dev yasall edimi emreder ve bu edim kendince segeneksizdir.
Cianku bizi, bizzat yasamin kendi 6zgil yasal igeriklerinin evrenselligiyle degil
fakat daha ¢ok kendi mesruiyetinin ya da kesin olarakyasa olusunun yasaliligiyla -
evrenselligi ile- yakiumli klar. (140) Bu yizden ahlakyasasi -buyruk- ¢iktig: aklin
yasasini asar. Ahlak yasasi evrenselligi ve ona tahsis edilmis bir 6dev olarak
akilsalligy emreder. Evrensel ddev 6znel tikellik yoluyla temellik edilisinden
tamamen farkh bir yerde durur. Ahlak yasasi sadece olmasi gereken akilci
oznenin fazlasi-asinsi degil aym zamanda é6znelligi 6teleyen genelin emridir. O
evrensele boyun egmeyi emredemez fakat benim evrensel bir yasa yapmam
emreder. Fakat bu kuskusuz artik 6znelligin talepte bulunmadig bir stata
talebidir. (147) Bu iyinin en yikseltilmis anlamni yer yokluguna terk etmek ve
bizzat bu yikselmenin 6l¢ilemez asinhignin yerine isaret etmektir: das héchste
Gut, en yiiksek, super ya da tahakkum edici iyi, aslinda artik herhangi bir yuksek-
lik siniflamasi agisindan él¢ilemeyendir. Her tir yukseklik ve él¢unin 6tesinde
asinhgin fazlasidir. Tahakkam edici [yi aym zamanda ve belki de nihai olarak,
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fazlaligim 6lcemedigimiz geyi anlatir. Ve ayni igaretle bizi yilkamlendirir.(148)”

Bize gonderilen buyrugu kategorize etmek yoluyla bizi kategorize eden
bir ylikimlilik Ozgirligimizi onaylar, bize kétiliik yikler ve buna
niyetlenir. Ciinki Ahlak yasasi bana eylemimin yasasinn yasali -evrensel-
olmasini buyurur. Ozgiirlik budur. Sayg bu ézgiirliige/ géreve (Tanrya!)
Saygidir. Ve eylemimin yasasinin evrensel olmasi bir tek sekilde mim-
kiindiir. Kendilik bilincimin (self-consciousness), kendilik-varhgim (self-
ezistence) asilmasi gereken bir ‘kotiilik’, ‘ilksel bir sapkanlik’ olarak tani-
masl kosuluyla. Ozgiirligimiin bedeli varhigyimin inkandir. Ahlaki (nou-
menal) 6zne olarak kendiligim, varolma hakla olarak kendiligimi 6tekiles-
tirerek asagillamay: (sayg) nesnesi olarak ya da varolus olarak) ‘sayma-
ma’y: bir yazgi olarak deneyimlememi bir yasa, bir gorev olarak éniime
koyar. Cografyamizin oldugu kadar tiim dogunun sessiz direncibu yazgiya-
dir.

Octavio Paz'i belki bu yazinin basinda anmak gerekirdi ama, sonunda da
derdimize ortak oluyor.

“Burjuva devrimi énce insan haklarin: ilan etti. Sonra da onlan, 6zel
miilkiyet ve 6zel girigim adina, ayaklar altina alds: Ozgiirhigii kutsal
ve aziz ilan etti ve onu paranin oyunlanna teslim etti: halklarin
egemenligini ve insanlann egitligini one sirdi, sonra gezegeni
fethetti, eskiimparatorluklar esaret i¢inde eritti, Asya'da, Afrika'da,
Amerika'da ve Orta Dogu'da sémiirge rejiminin dehgetlerini
yerlegtirdi. Burjuva ideallerinin nihai kaderi istisnai degildir
Imparatorluklar veKiliseler, memurlarim veadamlarini, eski devrim-

cilerleonlanin ¢cocuklar arasindan devsiriyorlar.”
Octavio Paz
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Ahlak 'fazla’ olarak politikadir

Bosna soykinminda, Srebrenitsa'daki bes bin (kimine gore sekiz bin)
Miisliiman bosnag korumasi icin gorevlendirilen B.M. Hollanda asker-
lerinin, tam da korumakla gorevli olduklan bu Mislimanlan Swrplara
teslim ederek neden olduklan Sirp Soykarim, fotograflarla, filmlerle, bulu-
nan toplu mezarlarla kanitlanmisken, Hollanda Hiikiimetinin bu askerlere
'Ustiin Hizmet ve Seref Madalyasi' vermesinin (26.12. 2006, basin) anlami
nedir? Ya da BM Lahey Adalet Divanrnin 26.02.2007 tarihli, Bosna'da
soykanm olmadig, Srebrenitsa’daki soykanmdan da Sirplarin sorumlu
olmadigna dair verdigi kararin anlami? Bunlarda 'fazla’ olan nedir? Tim
algive anlayig sinirlanni zorlayan birsey yokmu? Bati ahlaka?

Hocali soylanmiru (1992) yapan milis liderlerinden birinin gecenlerde
(Aralik 2006) Ermeni devlet baskam Kocaryan tarafindan devlet nisaniyla
ddillendirilmesinin anlarm?

Bagdat'da patlayan ilk Amerikan bombalari bir bayram giiniinii (20 Mart
2003) se¢cmis, ABD'nin isgalini baslatrmisti. Telafer ve Felluca katliamlar,
Hz. Ali'nin tiirbesinin bombalanmasj, Saddam'in idami hepsi bayram giin-
lerine rastlamus, o giinlerin kutsalhg, sevinci ve masumiyeti izerine 6lim
ve yikimin dehsetini salmisti. Necef’te (30 ocak 2007) 400 sivil kutsal asure
gunine hazirhk halindeyken ABD'nin katliamiyla yok edildiler. (Ve TV'ler
bunu sadece bir aksam haberi olarak bir defa verdiler ve bir daha da
bahseden olmadi) Bitiin bu yikamlar, isgaller, savaslar belki su ya da bu
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gerekgelerle adlandirilabilir. Fakat érnegin neden bu 6zel ve 'anlamlr’
giinlerin ya da miizeler, ibadet mekanlar), kiitiiphaneler gibi kiiltiirel ve
simgesel varliklarn secildigini aciklamaz. Saddamin bir bayram sabah
asilmasinda tiim bir islam cografyasina yonelik varolma hakkina meydan
okuyan bir tehdit ve goz dagx anlami apaciktir. Israilin yillardir istisnasiz
her davranig ve séyleminden fiskiran bir meydan okuma ve pervasizlik gibi.
Fazla olan bizzat budur. Bat1 disindaki insanlarin yasam big¢imlerine, varol-
ma haklarina meydan okuyan ahlakin ta kendisi. Irak'taki gii¢ ve ¢ikar
savasi tim barbarligiyla sanki bizzat bu simgesel meydan okuma, hige say-
ma, goz dagr ahlalanin sahnesi, aksesuari ve araci gibidir. Hunthington'un
vurguladigi konu tam da buydu. Aslolan bu gozdag ve egemenlik beyanidir
ne petrol ne B.O.P. ne de baska rasyonel bir ¢ikar. Biitiin rasyonel c¢ikarlar
bir savas) sahneler ama asil olan sahne arkasindaki egemenlik savasidir.
Ve bu nesneler, kazamimlar ¢ikarlar izerinden degil, bizzat varoluslar
uzerinden yiiriitillen, simgesel bir savastir. Burada yiJalmasi gerekenyerel
varolusun kendi kaderini tayin hakkl anlaminda kendi kudretine giiveni ve
bunun bir iirinii olan kendi kurucu egemenligine inancidir. Yok edilmesi
gereken budur. Bunu silahla yok edemezsiniz, bunu ancak kendi ahlakimizi
onlann muhakeme yeteneklerini paralize ederek egemen kilmakla sagla-
yabilirsiniz. Kiiresellesme bizzat savas alanindan kent yasaminin hiicre-
lerine, genlerine dek bu 'paralize'islevini tasiyanpratiklerin adidir.

ABD, Tiirkmen biirosunu basmis, Tiirk subaylarimin basina '¢uval' gegir-
misti. Gegenlerde Iraktaki Iran ateseligine basknla, iranh diplomatlar:
yakalad: ve yine baslarna 'quval gegirdi'. Tehdit algis), baskin, yakalama,
tutuklama evet fakat, yakaladiktan sonra baslarina cuval gegirme... Ne
demek bu, tutuklamay: asan, cuvalda simgelenen o fazla' ne? Basina cuval
gegirilenlerin manevi 6zgiivenlerine ve kendilik algilarnna, egemenlikle-
rine bir meydan okuma degilse ne? Fazla budur. 21. yizyilin gercegi diiz
anlamlarla, rasyonel ¢gikar ve gii¢ hesaplariyla anlagilamaz. Dolayisiyla
karsidaki giig bilinen anlamda emperyalist bir gii¢ olmaktan ¢ok ‘fazla’ bir
gugctir.

El-Garip ve Guantanamo hapishanelerinde yasananlarin tamam bu
'fazla' kategorisine girer. Bu érneklerde 'fazla’ Bat1 ahlakinin zirvesini
olusturur. O zaman bu meydan okumanin da étesinde, insanlhg) iptal eden
bir ahlak olarak bunlarin anlami nedir? Savas bu mu? Yoksa savasin da
‘fazla's1 olan bir sey mi bu.. ve ne anlam verecegiz? Biitiin bunlar bize ne
anlatiyor?
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Gecen yil Danimarka basininda, islam dininin peygamberini asagilayan
karikatiirler yayinlandi. Tim Dogu ve Islam cografyasi salland, sarsildi,
érselendi. Danimarka Bagbakani kalkt, basin 6zgiirligi var dedi. Gercek-
ten bu olay basin ézgiirligiiyle agiklanabilir miydi, yoksa onu asan, daha
fazlasl' olan bir sey miydi? Ve o 'fazla' neydi? Babbmin mesaji neydi? Bu ii¢
dort karikatiiristin sanatsal eylemi ve ifade 6zgiirligiinden ibaret bir sey
olarak okunabilir mi?

Ya da Orhan Pamuk'un sézlerinde ermeni ve PKK sorununa iliskin olgu-
sal ya dabilgisel verilere dayal anlarmn 6tesinde ne vardi da, sosyolojik bir
duyarlik (en azindan toplumun bir kesiminde) olustu, o sézlerde fazla olan
neydi? Bence, Ermeni ve PKK sorununailigkin o malum ciimleler degildi,
cunkii bunlara yanls bilgi der gegilebilir. Oysa o roportaj kendi iilkesini ve
Tirkleri (bir kimlik olarak tarif edip) asagilayan ve Avrupay istelik safca,
hicbir bilgisel temele dayanmaksizin,tamamen ahlaki bir tercihle yiicelten
bir réportaj. Tirkleri rezilce asaglarken Avrupayl kahramanca yiicelten
bir ahlak. 'Fazla’' olan bu, yoksa obiriki climle degil.

Van Yiiziincii Y1l Universitesi rektériniin tutuklanma, yargilanma ko-
medisinde 'fazla' olan neydi? Rektor bir iki celse sonra beraat etti. Fakat
tutuklanis tarzinda maruz kaldigy muamelenin pratikteki bigimlerine ve
mahpus kaldig) siireye sinen hing ve kin dolu, asagilayici tutum, her asa-
mada izlendi. Ve bu bizzatyinebelirlibir sosyolojik duyarlhiga yol agan 'fazla'
degil miydi? Akilc1 gerekcelendirmenin, normal hukuk prosediriniin
'fazla'si, aginsi?

Avrupa Birligi Buyik Elgisi Karen Fogg, telefon rezaleti ortaya gikip da
gitmek zorunda kalinca, Avrupa'ya ayak basar basmaz soyle bir demeg
vermisti: “Bu Tirkleri de kendimizi de Tirklerin tarihinden kurtarmamiz
lazim”. Simdi bu diiz anlamuyla evet, yani su resmi tarih masallar beyni-
mizi yikiyor hakikaten tarihsel olaylarnn 'olasi nesnellik'te yazimina ve
bizlere aktanlmasina ihtiyacimiz var. Karen Fogg'un ciimlesinden bu ¢iki-
yor mu? Evet, fakat sadece bu mu ¢ikiyor? Hayrr, fazlasi da ¢ikyor, iste o
'fazla' nedir? Ve asi anlam hangisi? Diiz anlam my, 'fazla' mu?

Siradan bir giin, sabah markete gidiyorsunuz ekmek falan alacaksiniz,
bakiyorsunuz Radikal gazetesinin mangeti, sekiz siitun kocaman harflerle
'Iste Tirk ailesi' (29 Aralik 2006).. Allah Allah diyorsunuz, ne yapmis yine bu
Tirk ailesi, su¢lanma gibi tanimsiz garip bir his, psikolojik bir érselenme..
alip balayorsunuz bir kamuoyu arastirmasinin siradan sonuclan. Pekibu
baglik bu aragtirma sonuclarim veren masum bir baglik mi, yani bir haber
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bashg1 mi1, hem evet hem hayir. evet dogruy, aile yapisiyla (ki o da alayh bir
dille verilmis ya) ilgili verilerin bashg), fakat hayir, ortada bir de fazla' var..
Nedir o fazla? '[ste Tirk Ailesi' bashginda kamuoyu arashrmasim asan,
suclayicl, asagilayicibu fazla' nedir?

AB genislemeden sorumlu eski bakan1 Werhogen Talat'in se¢imi énce-
sinde, 'Talat secilirse se¢cimi mesru sayanz, secilmezse gayri mesru saya-
nz' demisti. Burada da bir secim o6ncesi verilebilecek demecin ¢ok 6tesinde
bizzat 'fazla'nin cimleler halinde kurulusu var karsimizda. Nasil bir ahlak,
nasil bir 'fazla' bu? TUSIAD, Werhogen'e 27 Ocak 2007'de bir torenle '2006
Y1l Dis Politika Oduli' verdi. TUSIAD sizce ne anlatmak istiyor, verdigi
6dii-liin, anlami ne?. Bu halka meydan okuma, pervasizlik hatta kiistahhk
disin-dane? Fazla!

Boyle yuzlerce ornek sayabiliriz. Tium Avrupa liderlerinin Tiirkler ve
Tirkiye hakkindaboyle bir siirii agagilayici, suglayici beyanlar var. Wolfo-
witz, 5 mayis 2003'de, Turkler 6zur dilesin, irak’la falan da ilgilenmesin”
tehdidinden tutun daha isvec, Fransa ABD, AB, elcilik ya da konsolos-
luklannin zaman zaman giindeme gelen pervasiz ve asagilayici beyanat-
larna kadar. AKP'nin bagbakaninin, Afyon konusmasinda, Rauf Denktas'
icin soylediklerine kadar. Ya da yine Bagbakanin “artislik yapma lan.../Al
ananidagit...” vb vecizelerinden sonra Cumhurbaskani, Basbakanin Rum
gemilerine 'bir liman i¢in izin veririz' teklifinden haberi olmadigini séyle-
yince, “birbirimizi yormayalim, sonra piyasalari rahatsiz ederiz” (9 Aralik
2006, TRT) diyebiliyor olusuna, kimi asagilayip kimi yiicelttigi acik olan
beyanlarnna kadar. Bir ahlak olarak her seyde ve her yerde bu 'fazla'yla
karsi karsiyayiz. Oyle ki, M.Belge'nin, bu cografyanin kiiltiirine déniik
kinini kustugu, galeyan toplumu, ling kiiltiiri, fasist kiltiir, vb.. yaftalarnyla
Goebbels'in Yahudi diilymanh@m tam da tekrarlarcasina yurittugi Tirk
dusmanlig karsisinda, sosyoloji, felsefe, bilim falan biitiin 'akal' soylemi
geride kalmis, ortada salt 'fazla'ya dayal bir soylem egemen hale gelmis
goruniiyor.

Politika esas olarak argiimanlar iizerinden yiiriitiilir ve bu argiimanlar
nedenselliklere dayandirilarak kanitlanir ve béylece olabildigi olciide
bilimsel bir zeminde kurulur (idi, eskiden). Burada savunular arasindaki
mantiksal tutarhlik ile iddialarin olgusal ya da diinyevi nedensellikle kanit-
lanmasi, yani politikanin gergekle iliskisinin, baginin kurulmasi aklin bir
faaliyetidir ve adina da akl yuriitme deriz. Politikacilar genelde muhatap-
lanmn yanhslari da, kendi iddialarim1 da nedensellige dayali kanitlama
yoluylailerisiirerlerdi. Ya da bilimsel politika yazilari1 ayni rasyonel ¢6ziim-
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lemelere dayanirdi. Yukarda 'fazla' kategorisi alanda bir ka¢ érnegini
verdigim iddialar ise, rasyonel olarak analize konu edilemezler ¢iinkii
rasyonel ve nedensel ifadeler degildirler. Hatta ifade bile degildirler. Bir
tutumalis, ifadeci bir davranistirlar. Metonimi (atfedici), metaforik (ben-
zetmeci) ve ¢agrisimei ya da ironik (alaycn) gondermeler, imalar yoluyla
kurulan bir anlam. Normal dilin grameri kullanilsa bile bir aksesuara do-
niistigu retoriksel bir etkinlik. Retorik bir 'lislup' degildir, ¢iinkii iislup
bizzat dili kullanir, dili kullas bicimine gore ayrisir, oysa retorik dili kul-
lanmaz, imayi kullanir. Dil ima'min kiraciolarakiskan ettigi bir barinaktir o
kadar. Sadece bizim iilkemiz agisindan degil, gercekte neredeyse giiniimiiz
diinya politikasinda gecerli politika yapma bi¢imi tam da bu 'fazla' séz-
cigiiyle isaret ettigimiz normatif argiimanlar aracihgyla yapilmaktadir.
Bush ile Ahmedinejad arasindaki konusmalar, Avrupal liderlerin beyan-
lan, hatta Barzani ve Talabani'nin Tirkiye'ye yonelik mesajlar1 hemen her
yerde politika ahlaki buyruklar yoluyla yapilmaktadir. Ya da 6rnegin, Hol-
landa Hiikiimetinin katliama neden olan askerlere ‘Ustiin Hizmet ve Seref
Madalyas!' vermesi diiz anlamiyla bir takdiri, begeniyi ifade eder. Fakat
olayin asil anlami yani ‘fazla's1 bu degildir. Asil anlami, Miisliimanlar i¢in
ifade ettigi anlamdir. Ciinkii anlamin génderileni, adresi Miisliiman diin-
yadir. Kanikatur krizi ve yukanda andigymiz hemen tim érneklerin ortak
paydasi olan bir diismanlik, meydan okuma, pervasizlik, kiistahlik, asagila-
ma, her sey... bugiin politikanun iiretildigiaraclarolarakis gérmektedir.

O halde ilk tespit; giiniimiizde politika gerceklige iliskin aklel argi-
manlara dayals, bilgisel ya da bilimsel degerin basat oldugu bir dil ile degil,
bu akilel argiiman dilinin ancak bir aksesuar, bir arac, bir dolayim olarak
kullanildig1 ve onlar iizerinden tiretilen yan anlamlara, imalara dayal bir
'dil' ile yapilmakta oldugudur. Ve tam da Baudrillard'in tanimladig iizere
anlam (gergek) aracidan araciya (benzetmeden, metafora, alaydan, ima-
ya) gecerek, bulaniklagmakta, belirsizlesmekte ve anlamum (gergekligini)
kaybetmektedir. Politik savlarnn bizzat bu anlamin kaybolmasindan sonra
geriye kalan salt 'fazla' disinda hicbir dayanag kalmamustir. Artik politika
biitiiniiyle, belirli bir ahlak ve ifadeci davramslarla yapilir hale gelmistir.
Kimse anlam iiretmemekte, liretse bile o anlamin kaybolmasina ve yerini
bir ahlakin almasina hikmedememektedir. Yeni durum budur, mevcut
karmasanin, bulaniklik ve belirsizligin mekanizmasi budur. Ve boyle bir
ortamda politika 'bulanik suda balik avlama' isine doner ki bu da sadece,
hirsizlann, sahtekarlarn, dolandincilann, kiistahlarin egemen oldugu bir
politikayi (yerel ya da evrensel) iktidara tasir.
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Ahlaki asagilamanin mantig: ve dayanaklar:

Giiniimiizde politikanin asagilayici ve diglayic1 ima ve gondermeler iize-
rinden yapiliyor olusu kurgulanmus, yapay bir siire¢ degildir. Tam tersine
ifadeci davranisin, asinnn, fazlanin i¢sellesmis bir ahlaka donismesinin
bir sonucudur. Ornegin birkac yil oluyor Leyla Zana 'Avrupa Birligine
girmemis bir Turkiye'de 6zgir olmaktansa AB'ye girmis bir Turkiye'de
hapiste olmay yeglerim' derken, soyledigi cimlenin diz anlamiyla degil,
ima ettigi, yan anlamiyla politika yapmaktadir. Ve orada agikga bir ‘ege-
menlik sorununu' tartismakta, tamdig1 ve tammadig iki egemenlik bigi-
mine isaret etmektedir. Ya da Mehmet Altan, 'Avrupa Kemalizmi Bitirdi’
tespitini dyle bir ifadeci davranisla gazete mansetlerine tasimaktadir ki,
Avrupabu isi bitirsin biz de kurtulalim tiirinden aleni ve bayag bir fayda-
ciigin gidiiledigi memnuniyeti (ki bunu gizlemiyorzaten) yan anlamsal bir
meydan okuma olarak politik islev tiretmektedir. Ya da M. Belge* 6rnegin
sozde siradan bir konuyu anlatirken, 6yle alintilar kullanir ki, [“Nedense bu
demec aklima Dr.Samuel Johnson'in inla s6ziini getirdi: "Vatanperverlik bir rezilin
son sigmagdir" (Patriotism, sir, is the last refuge ofa scoundrel). 9.01.2007. Radikal],
analitik muhakeme formatinda bir yazidan (nedense!) sadece kin, diis-
manlik ve nefret fiskanr. Bu O.Pamuk'un ya da Elif Safak'n romanlarda
karakterleri konusturmalanyla, M. Belge'nin bir 'otorite!'yi konusturmasi
aynu pratiklerdir. Ve ima yoluyla bir ahlala, 'fazla'y1 somutlayan politik
gondermelerdir. Biitiin bu ifadeci davranislara sinen ahlak hem vuran hem
de 'ne vuruyorsun' diye bagiran bir ahlaktir. Bu érnekler -ki rahatlikla ytiz-
lercesi verilebilir- normal rasyonel dilin, ahlaki olan ifadeci davranis icin
nasilbir aksesuar olarak kullanildigini da net bi¢cimde gostermektedir. Yani
amag nedensel bir ¢oziimlemeyle bir seyi ispatlamak ya da yanhslamak, -
hadi bundan gectik, yorumlamak da- degil, tam tersine kars tarafi (ki o
dismandir) belirli atiflarla, imalarla, gondermelerle su¢glamak, mahkam
etmek ve '6teki'olarak diglamaktir.

Onceki boliimde gordiik, Kant'n ahlaki éznesi, bolinmiis 6zne, ahlaki
6devini, (kendilik bilincini) kahramanca asagilama modunda deneyimle-
mektedir. Kosulsuz buyruk, ahlak yasasi bizzat aklin bir olgusu (factum)
olarak ¢zgurlugiin varlik nedenidir. Eylem bizzat bu yasa nedeniyle ve

* Okur, M.Belge'nin siirekli 6rnek verilmesini, tamamen bir zihniyeti modellemenin gayri
sahsilegmig tipolojisi olarak degerlendirmeli ve higbir polemikgi anlam atfetmemelidir. Ne
yazik ki érnegin ionna Kuguradi belki bu kitabin asil teorik hedefi olmalidir ama sn.
Kuguradi'nin boyle gayri gahsilegmig bir tipolojiyi olugturamadigi dagok agiktir.
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yoluyla ahlaki bir deger ifade eder. Ancak bu durumda éteki, bizzat insanlik
idesi alinda onu kendine temsil etmesiyoluylakisiye baglamr, Fakat biitiin
bu siirece baslangictaki bir celiski hep eslik eder. Akl duygu béliinmesinde
akil (ahlak yasas1) her zaman duyguyu (duyarh giidiiler, arzu yatinmlari,
tikel istek ve ¢ikarlam ki Kant icin 'ilksel sapkanlik', ‘'radikal kotiiliik'tiirler)
engelleme, sinirlandirma isleviyle yakimliidiir. Odevin 6zii bu kendindeki
otekiyi terbiye etmek, kasitlamaktir. Ahlaki yiikiimlaliikyani 6zgiir isteme-
nin bilgisi (alal), 6zgiir istemeyi engellemekle sorumludur. Ote yandan bu
isteme, ya da arzu ve istekler de tersine, aklin yasasi (6dev) karsisinda bir
direnme bicimidir. Ben, bizzat yasay1 buyuran ve yasaya direnen bir ikilik
olarak bélinmiis Ben'dir. Bu i¢sel bolinmenin ¢éziimiinii Kant ‘yiice'
analizinde, egitimin olgunlastinci, aydinlatici islevine dayanarak iiretir.
Orada yiiceye saygi egiticidir, toplumda hukuka (onun ksitlayiciigina)
sayg egiticidir, bireyde 6devin yasamn ksitlayiciigina saygi egiticidir.
Fakat yine de (istemenin, varolma haklkanun ve isyan duygusunun egitile-
mezligi, zaptedilmezligi gibi) kapatilamaz bir bosluk her birine her eylem-
de eslik eder. Bu nedenle ahlaki 6zne, doganin (duyarhgn) sinirlanmasi,
engellenmesi adina, 6znenin 6zgurliigi iizerinden kavramlastinlir. Eyle-
me yol gosterecek olan sey, evrensel bir dil icinde ddeve cevrilen ilkenin
(ozgirlik idesi ve aym anlama gelen insanligin) miidahalesidir. Fakat
ozgirlikbizzat ahlaki bilince, 6devbilincine, yani kendisinin bir akl olgusu
olmasina baghdir. Biitiin totolojisi icinde bu ahlak her seyden énce bir
bilin¢ sorunudur. Odev kendi eylemini amacina (insanlk ve ézgiirliige)
gore kendisi belirleyen boyle ahlaki bilince sahip bir 6zne icin anlamhdir
Bu ahlaki 6znenin orta sinifin egitimli kii¢iik burjuva bireyi oldugu ¢ok
aciktur.

Problem sudur: eger duyarligin, istemenin bir bilince sahip olmasi
miimkiin degilse, ¢unkii istemenin bilince sahip olmasi diye bir nosyon
olamaz, obu yiizden ‘ilksel saplanhk’ ve 'radikal kétiliik'tiir (Aristoteles'ten
beri gelen en temel izlek!), 0 zaman bireyin eylemi iki yiizliligiin temeli
olan bu agmazaragmen- egitimle, 'olgunlasma'yla (aydinlanmayla) kazani-
lan bir ahlaki bilincin eylemi olmadan ahlakli olunamaz; bu durumda da
ahlaki eylem, egitimsiz (aydinlanmamis) siradan insanin, yaniistemesini
ya da varolus buyrugunu aklin bir idesinin buyrugunatercih eden biri i¢cin
soz konusu bile degildir. Aslinda aynsma gerceklesti, bir tar aydin var bir
kac ay 6nce meclisten gecen ‘Tohumculuk Yasasi’'nin, bir ka¢ hafta 6nce
gecen petrol yasaswnin, su siralarda meclise hazirlanan bor yasasi ve
Etibank é6zellestirmesinin derdine diismiis, bu satislarnn énleyememenin
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caresizligini bir asagilama olarak yasiyor, bunun nedeninin hallan ilgisiz-
ligi oldugunu biliyor, ¢urpimyor, sesini duyuramiyor, bir tior aydin var,
medyanin serveti ve imkanlarina bogulmus ama bunlar umurun da degil,
yiregi, Bilgi Universitesinde diizenlenen ‘Uluslararas: Gegmigle Hesap-
lagma Konferansinda atiyor, Tiirkiye’ye iki kiifir daha etsem de nasil
etsem hesabiyla yasiyor. Dogal olarak eylemini boyle evrensel bir 6dev
bilinci icinde konumlayacak denli egitilmemis (batihllasmamis), cahil yada
onlara adanmay1 se¢mis aydin insanlar ancak, gerici ya da ahlaksiz ve
asag statiide olacaklardir. 'Oteki'nin dogus ugrag burasidir. Bu evrensel
‘insanlik’c1 patolojik 6zgiirlik metafizigi bizzat varolma hakkin ‘6teki’ ilan
edip onu asaglama ve engelleme iizerinden yasanabilir. Yasayi hatirlaya-
limn, 'dyle bir bigcimde eyle ki, eyleminin ilkesi evrensel olsun'. iste tam da bu
bilingten (eylemini evrensel bir ilkeye, amaca baglama, yasaya boyun
egme bilincinden) yoksun olan birinin eylemi hep tikel ve yerel kalacaktir.
O halde, varolus ve varolma hakk her zaman kendilik bilincinin (ahlaki
6znenin), engellemesi, ksitlamasi ya da 'egitmesi' gereken kendi oteki-
sidir. Bu orta simf ahlakanin ézgiirliik anlaysi, toplum olgusunda degil de
aklin olgusunda temellendigi icin, pratikte, tikel ve yereli egitme, terbiye
etme (cehaletle miicadele) projesi de evrensel insanlik adina bir 'yardim'
sablonunun (ki bu da bir agsagilama ve kibir sablonudur) 6tesine gecemez.
Sonucta kii¢iik burjuva ahlalanun elinde kendi disindaki tium cahil kitleleri,
bu aydinlanmadan nasibini almamis dogay1 éteki olarak, diglamak ve
asagllamaktan baska bir secenek kalmaz. Artik, egitilmedigi (yani varol-
ma hakkindan vazgecmedigi) siirece 6zgiirligiin ve evrensel insanligin,
temel diigmamn bizzat bu dteki, yani her tiirtikellik ve yerelliktir. Asagilama
ve dislamamnun en basit ve en gecerli yolu, bu kendiligi (dogay1) kategorize
ederek mahkum etmektir:'Dogu’' 'Miisliiman' ‘Milliyet¢i', 'Vatansever' Irker
"Yabancr', 'Gogmen’, ‘Tirk’, 'Kurt', iran, vb. yiizlerce yaftalayici sifat ahlak
yasasina boyun egen ve egmeyeni ayiran bir makine gibi calsir. Dil
yiiceltme ve asagilamadisindahi¢biracilim gosteremez, giderek burkulur,
sablonlasir, kiitlesir. Dilin biitiin yaraticihg efendinin kibrinin sig ve sinirh
asaglama ufkuyla siurhdir. Orta sinif ahlak icin kendileri disinda tim
diinya ve tim insanlar '6teki'lesir. Paradoks aciktir, yasas1 ozgirliik olan
ahlak yasasi, 6dev, kisitlayicl, tahakkiim edici bir buyruk dili olarak somut-
lanmakta, varalusu geregi dogal 6zgiirliik olan duyarhgi, 6zgir iradeyi
(dogay) kisitlamaya calismaktadir. Ozgiirliik adina ézgiirliige boyun egdir-
me temel ahlaki motiftir.

Ahlaki ya da normatif dil neden sadece agaglayici ve yiiceltici olsun?
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Otekinin asaglanmas ve dislanmasi kisinin istemesine mi dayanir yoksa
ahlaki eyleme yol gosterecek evrenselbir dil icinde 6deve (buyruga) cevril-
mesinin modu mu budur? Elbette ikincisi. Ciinkii 6zgiirligiin kahramanca
asag@lamaolarak deneyimlenmesi, bizzat soylem diizeyinde iki yizli, cifte
standartq1 bir pragmatik olarak isler. Bu bir énerme dili olmadig icin
muhatabini 'ikna'ya doniik bir cabasi da yoktur. Dogal olarakikna da etmez.
Cunkii ahlaki buyruklar rasyonel olmayan, istemenin dilidir. Bu ima
yoluyla adresine génderilen anlam aslinda gonderenin istemesinin bir
ifadesidir. Ben boyle istiyorum sen de buna uy emridir. Ahlaki ifade ya da
bizim yukarda ifadeci davranis dedigimiz anlam kendini ancak bir buyruk
olarak adresine gonderebilir. Mehmet Altan sunu soylemektedir, '‘Ben
Kemalizmin bitmesini istiyorum'. §imdibunun karsisinda evetdogruya da
yanlis denemez, sadece 'haklisin, ben de istiyorum' ya da tersi denebilir. Ya
da Leyla Zana, ‘ben TCnin egemenligini degil Avrupanin egemenligini
istiyorum’ demektedir. Ya da Belge'nin 'vatanseverlerin rezil insanlar
olduklannin bilinmesini istiyorum'’, sonu¢ta hepsi kendi 6zgiir iradelerinin,
istemelerinin yine ozgiir ifadeleridirler. Zaten ifade 6zgiirliigiine demok-
rasinin vazgecilmezi olarak ihtiya¢c duymamizin temelinde de bu vardir.
Herkes kendi istemesini dzgiirce ve buyruk olarak bir baskasina iletebil-
meli ve emredebilmelidir. Bulundugunuz odadaki birine 'kapiy1 kapat' em-
rini verirseniz ne olur? Ya emre uyar gider kapiy1 kapatir veya ya uygu-
lamaya itiraz ederek kendi istegini geri iletir, 'kendin kapat' ya da emrin
zattna kendi istegini bir emir olarak iletir 'hayir kapin kapatilmasim
istemiyorum, kapanmayacak'. Baska bir mod yoktur. Bunlarin nezaket
formlannda (kapiy1 kapatir misimz? gibi) soylenmesi temeldeki emir
kipiyle konusmay1 ortadan kaldirmaz (giriste tartigtik, nezaket de bir emir
yada emre sayg kipidir). Ciinkii bu bir istegin ifadesidir ve karsihig sadece
davranig olarak, eylem olarak ortaya ¢ikar veya tam tersi bir eylem emri
olarak geri doner. Geri dénen ters bir emir bu kez onu gonderenin ifade
ozgirlugidiir. (bu konulan H. Reichenbach ¢ok daha detayh olarak anlatir,
bkz. Bilimsel Felsefenin Dodugu). Benim burada gostermeye c¢alishgxm
sey ifadeci davramisin ya da imalarin, gondermelerin kars: tarafi 'ikna
etmek' gibi rasyonel bir sonu¢ vermeyeceginin, zaten ne boyle bir amacin
ve ne de bdyle bir beklentinin olmadigiun gorilmesidir. Dikkat edelim bu
demokratik bir siirectir ve islemesinin yegane kosulu, ahlaki buyrugun bir
yasa, bir eylem bilgisi degil bizzat génderenin kendi 6zgiir istemesinin bir
emri, oldugu kabuliine dayanir. Oysa ¢okiyibilmekteyiz ki, liberal aydinlar
ahlalkd buyruklanm génderirken, kendi 6zgir istemeleri olarak degil,

81



Ablak ve Politika

bizzat evrensel yasanin buyrugu olarak, 'Evrensel degerler’, 'Insanlik’, ‘vic-
dan’ adina buyurmaktadirlar, 6zgiirlik ve demokrasi adina konusmak-
tadirlar. iste problem uzlasmaz bir bicimde tam da bu noktada diigiimlenir.

Simdi varolugsal buyruk ya da istemenin buyrugu kabul edelim ki asgari
bir demokrasi ve ifade 6zgiirliigii kosullarn altinda kendini baskasina bildir-
me, yani buyurma ézgiirliigiine sahiptir. Bu tikel bir buyruktur, bir iste-
medir. 'Kapiy1 kapatir misin?' Yurttas ol', 'bu iillkenin sinirlan degistirile-
mez... vb. Bu buyruklan baskasina iletmenin (buyurmanin) ne sakincasi
olabilir? H.Reicenbach'in naifformiilasyonu icinde bunlara tam karsi olan
buyruklarin da bana buyrulmasina nza gosterdigim siirece hi¢. Ben bun-
lar buyurabiliyorsam bir baskasi da bana 'kapiy: kapatma!, 'yurttas olma'
'bu iilkenin siirlannin degistirilmesini istiyorum!' diyebilir, diyebilmeli. Bu
tam da demokratik bir isleyis olur. Tehlike nerededir? Eger ben buyrugu-
mu iletmekle yetinmem ve buyrugumun gerektirdigi eylemi gercekles-
tirmeye kalkarsam,yani eylem buyruguyla, eylem arasindaki mesafe orta-
dan kalkarsa, siddet dogar ve giici giicii yetene noktasina gidilir. Tehlike
budur. Bunu dnlemenin kosulu buyruklarin degil varoluslarin kabul edil-
digi demokratik bir toplum projesini iiretmektir. Bu da politik bir gorevdir,
ahlaki degil. Fakat bunun i¢in ahlaki buyrugun benim istememin buyrugu
olmasi, yani benim bir ahlaki buyruk ortaya koyacak kadar varolma
haklama giivenimin olmasi gerekir. Biz adam olmayiz, Avrupa bizi demok-
ratiklestirecek propogandasinin temel islevi her seyin 6zii olan, baslangi¢
noktasin, kendine giiven noktasin paralize etmek islevine sahiptir. Meh-
met Altan'in 'Avrupa Kemalizmi Bitirdi' ciimlesinde, bir istek oldugunu,
imayoluyla 'ben Kemalizmin bitmesini istiyorum, sen de iste' buyrugunun
gonderildigini yukarda érnekledik. Eger Mehmet Altan gercekten var-
olussal kendiligine tam bir giiven insa edebilinis olsaydi, Bu buyrugu
Avrupa tizerinden degil kendi istegi olarak bildirebilirdi? Bu kolay degildir.
(Hukuken degil, burada birey projesi yoklugu nedeniyle kolay olmadigini
soyliyorum) bir bireyin buyrugunu (inandi® degeri) kendi istegi olarak
ortaya koyacak yetkinligi ve kendine giiveni yoksa ya da bu bireyin varolu-
sunu iiretecekbir politik toplum (projesi) yoksa, bu pekmiimkiin degildir. O
halde demokratik bir ahlakin vazgecilmez kosulu olarak kendi degerini
kendi istegi olarak baskasina ifade edecek, kendine giivenen, kendi kade-
rine egemen bir birey ancak iki yiizlii modern ahlakin yerine demokratik
bir ahlaka koyabilir. Ki ancak bu birey demokrasinin bir kollektifin projesi
oldugunu algilama yetkinligine sahiptir. Kendiligini kahramanca asag)-
layan ahlaki 6zne ise, ahlaki eylemine, kendisiyoluyla degil, aklin insanlik’
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yasasi yoluyla veya milliyetci ideoloji yoluyla veya sosyalist ideoloji yoluyla

(knsaca Kantn ortaya koydugu modern -burjuva- birey projesi disinda
dayanagi olmayan) akal yoluyla veya tann (inang) yoluyla yasalilik kazan-
dinr,(a siddeti doguran temel edim budur). Kendine giivenini boyle bir
yasalilik ya da kollektif dayanak yoluyla kazanir. Oysa yukarida érnek-
ledigimiz birey kendine giiveni nedeniyle ¢ozimiin kolektif oldugunu
algilayabilir. Bunlar birbirinden uzlagsmaz él¢iide farkh duruslardir. Kolek-
tifin demokrat ve 6zgir niteligi benim 6zgir ve demokrat varolusum
yoluyla miimkiindiir bagka bir seydir, benim 6zgiir ve demokrat niteligim
kolektifin bu niteligi kazanmas yoluyla, ondan sonra mimkiindiir baska
bir seydir. iste, M.Belge'nin, iistelik Irak yénetimini elestirdigi siradan bir
analiz siirerken birden metnin i¢inde beliriveren ["Vatanperverlik bir rezilin
son siginagidir” 9.01.2007. Radikal], boyle asagilayici bir degere ve onun bana
(okura) buyrulmasina karsi ¢ikabilmem icin, benim, onun evrensel insan-
ik ve 6zgiirlik ilkesinin midahalesine boyun egerek kendini kahramanca
asagilayan o6znesinin yerine, kendi varolma giiveni, tikelligi, yerelligi disin-
da hig bir aidiyeti bulunmayan bir 6zneye sahip olmam gerekir. Aidiyeti
bulunmayan 6zne de artik 6zne degil bir karsi-6znedir. Himanist insanlk
oznesine baska bir 6zneyle kars ¢cikilamaz, ancak bir karsi-6zneyle (ahlak
tipleri bolimiinde tartigsacagiz) karsi cikilabilir. Aksi halde tim kars:
cikislarim, su ya da bu inang ve ideoloji sistematiginin icinde kalir ve zithk
demokratik bir fikir ¢atismasi olmaktan hizla uzaklasarak birbirini oteki-
lestiren bir dismanhg tretir. Bugiin béyle bir tabloya ulasmis olmamizin
en temel nedeni, Marksizmden sonra, bireyprojesibulunan hicbir (sol vb.)
projenin iiretilememis olmas1 ve meydanin biitiiniiyle Kant'in evrensel
insanlik 6znesine kalmis olmasidir. Bu burjuva 6zgiirlikk anlayisini libe-
ralizmin politik olarak sahiplenip koruma ve kollama altina almasi hi¢ de
zor olmamistir. Dolayisiyla Marksist gelenekten gelenler gercekten
demokratik bir kiiltiir ve birey projesi iiretemedikleri siirece, liberalizmin
onlar1 da egemenligi altina almasikacinilmaz gorminmektedir.

Ahlaki iki yizliiliik nasil dogar?

Birinci olarak, kendi istemesinin, niyetinin buyrugunu, evrensel insan-
ligan, 6zgiirligin buyrugu olarak ifade etmesinden dogar. ikinci olarak,
buyrugu buyruk formatinda degil, 6nerme formatinda ifade etmesinden
dogar. Ugiincii olarak yasanin eylemi terbiye etme usulii olusundan ya da
kendini kahramanca asagilama formatindan dogar. Gergekte ahlaki deger-
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ler ve kanaatler, kars) tarafi ikna etmezler, sadece buyururlar. Konu bir
ikna ve mutabakat konusu degildir (Oysa basta J. Habermas olmak ilizere
liberaller cagamuz ‘mutabakat ¢agy' olarakilan etmislerdir). Ahlak ve politi-
katemelde giic iliskilerini ifade ederler ve varolussal bir esitligin kabuliini
dayatirlar. Birlikte yasama esprisi; taraflann birbirlerinin degerlerini ve
ahlaki buyruklarnim kabul etmeleri konusu degil, yani rasyonel iletisim ve
mutabakat konusu degil, birbirlerinin varoluslarim kabul etmeleri konu-
sudur ve bu politik bir meseledir. Bu temel rasyonaliteyi hiikiimsiiz adde-
derek, taraflardan birinin ahlaki buyrugunu, evrensel gegerli yasa adina
ilerisiirip karsi taraftan mutabakat talep etmesi iki ytzliiligin temelinde
yatar. Sorun sudur, M. Belge alintiladig ahlaki degeri, (“vatanperverlik bir
rezilin son siginagidir”) 'bilimsel ¢calisma yontemi' icinde alisiimis olan
‘alintilama'prosediiri aracihigiyla (hepbiraraci vardir, Cenevre simrindaki
27 kmlik tiinel, TV, alintilama vb.) bubuyrugabir yasalilik, nesnellik kazan-
dirmaya c¢alisarak, kendi istegi olarak degil, alintiladig sahsin bir gorist
olarakiletmekle; 1) rasyonel bir 6nerme dilikurdugunuiddia etmekte fakat
2) ima yoluyla ahlaki bir degeri (vatanperverlik rezilliktir) bir buyruk
olarak okura buyurmaktadir. Bu egitilmis aydinin aklimin, aklim asan
eylem ala-nuna (bilgiyle) hiikmnetme niyeti olarak bir koti niyet ve bir iki
yuzliliktir. Yani aklin ‘fazla’ calismasidir. Burada kahramanhk insanligin
yluceltilmesi, asagilama vatanseverligin asagilanmasidir. Ve vatansever-
ligin agagilanmasi Belge'nin kendi istemesi olarak degil, insanhk ilkesinin
ylceltilmesi adina mesrulagsmaktadir. Bugiin biitin liberal syleme hakim
politika yapma bi¢imi béyle normatif bir ikiyiizlilik mekanizmasina da-
yanmaktadir. Oysa M.Belge bu buyrugu 'insanlik' ilkesinin miidahalesiyle
6deve cevirmeksizin kendi istemesinin bir ifadesi olarak sunsaydi, buyur-
dugu kisinin de ona doniip 6rnegin “hayir vatanperverlige bir rezilin son
siginag diyenler bir rezildir” seklinde bir karsi buyruk géndermesi miim-
kiin olurdu. Demokrasinin él¢itii burada, ne M. Belgenin ne de muhata-
binin birbirlerinin ahlaki buyruklarina boyun egmeleri ya da egmemeleri
degildir, tam tersine sonug ne olursa olsun buyruklarn her iki tarafin da
'kendi istemesinin urinii' oldugu kabul edildigi andan itibaren birbirlerini
birer 6zne olarak, varolus olarak insa etmeleri ve tamimalandir. Butiin
kimliklerin birlikte yagamalarnm mimkin kilacak tek él¢i, birbirlerinin
ahlaki ya da politik buyruklarnm birbirlerine buyurma (fakat kabul etme
degil) 6zgiirliiklerinin varhigm (ifade 6zgirligini) tammaya dayal birbir-
lerinin varoluslannin statii olarak esitligini tanimalandir. Bu tammanin
oniindeki yeganeengel taraflardan birinin buyrugunu evrensel insanhk ve
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ozgurliik idesi adina, tiim insanb@n yasasi adina buyurmasidir. Demok-
rasinin ginimizdeki en temel engeli, yani gercek politik demokrasinin
éniindeki yegane engel bu modern orta sinif ideolojisidir. Cinkii bu kars
tarafin varolma haklam sadece kimlik (ve giderek 1rk) olarak iiretmesine
yol acan en temel mekanizmadir. Ornegin M.Belge ahlaki buyruklarim
evrensel insanhk, 6zgirlik adina buyurmak yoluyla yasaya (6zgirlik
idesine) saygiy1 (boyun egmeyi) talep etmesi durumunda, kars: tarafa,
buyrugun icerigine kars) oldugu anda, evrensel insanhga ve ozgiirlige de
kars1 olmak disinda hicbir secenek birakrnamakla, aklin Kant'ci kurnazlig
zafere ulagmakta, (hayir vatanperverlik rezillik degildir vs) diyen tarafin
bu buyrugunu degil tam da varolma haklan, tikelligini ve yerelligini disla-
mayla sonuclanmaktadir. Evrensel yasa, pratige, yerele, tikele, o yereli
kendine itaate mecbur etmekte, bunu basaramadig) durumda, onu pratik
olarak dislamaktadir. Burada asagllanan ve dislanan kars tarafin ahlaki
buyrugu (inanci, degeri) degildir, bizzat varolussal statiistidiir. M. Belgenin
evrensel yasal, Insanhk' statiisii, (hatirlayahm, Kant'da ‘yiice’ icerigi
olmayan salt en istiin statii talebidir ve onu deneyimlemek bizzat bu
statilyii deneyimlemektir) bu artik hicbir argiimanin icerigiyle ilgili degil,
tim argiimanlara miidahele eden ilkenin hakim statiisiidiir, yani buyruk
bir igerigin degil bir statiiniin (aklin yasasinin evrensel statiisiiniin) buyru-
gudur ve bunun karsisinda dislanan da varolusun (empirik, tikel) varolus
statiisii olarak bu yiice statii tarafindan azarlanmus, asagilanmus '6teki'dir.
Gergcekte olan ise kosullann toplumsal esitsizliginin bizzat pragmatik bir
insanlik idesiyle birlestirilmesidir. Kant'da 6zgurligin i¢sel bir sapkanhk
yaratt@gna dair patolojik 6zgiirliik metafizigi bu noktada antropolojik poli-
tik bir realite olarak calisjmaya baslar. Her insanhk adina kurulan buyruk
sonu¢ olarak kosullarnn toplumsal esitsizligi ve tikelin ¢ikarlanu kendi
buyrugu altinda birlestirerek paralize etmek (Nancy’nin isaret ettigi gibi,
“Buyruk inisiyatif 6zgurlagunu bastinr ve kategorik buyruk muhakeme 6zgur-
lagunu bastinr. Bunlar birlikte kendi kaderini tayin haklani bastinriar..”(A Finite
Thinking, 134) ve dislamakla sonuc¢lamr. Dislanan en temelde bizzat
gerceklikteki politik ¢eliskidir. Bu bir lanlma amdir ve fikir catismasi ya da
tarbgmasimn mutlak olarak imkinsiz hale geldigine isaret eder. Cinki
statii olarak dislanmus 6tekinin argiimam ya da istemesinin buyrugu hicbir
bicimde duyulmaz ve isitilemez. Dislanan bir statiiniin sozii degil sadece
sesi duyulur. Gérildiigi gibi, M.Belge'nin 'nedense... aklima geldi.' manev-
raslyla baslattig siire¢, muhatabini karsi ¢iktig andan itibaren séz soyle-
yen (akal sahibi insan -Aristoteles-) degil ses ¢1karan (sadece emri anlamak
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uzere akildan pay alan fakat alkil yiiriitemeyen hayvan -Aristoteles-)
statiisiine iterek dislar. Bu yiizden de akhin bir idesinin degil varolusunun
buyrugunudinlemeyi tercih edenler a¢isindaninsanlik, 6zgiirliik gibi aklin
idesine sayg1 adina kurulan soylemler, érseleyici ve tahkir edicidir. Clinki
bu insanhk soylemi kendini, agagilayic1 ve hakaret yiiklii bir dil disinda
ifade edemez. Yine ¢iinki bu kahramanca asagilama modunda deneyim-
lenen 6zgiirliik, 6znenin kendilik bilincinin, yani ahlaki bir yikimlilik
olarak yiicelttigi 'insanbgin' (Kant kutsal diyordu), bizzat tasiyicisi olan
tikeli, ya da politik bedeni (dogay) 1slah edilecek bir hayvan olarak asagila-
ma deneyimidir. Asagllamann da kullandig: terminoloji olduk¢a sinirhdir.
Platon'un demokrasiyi elestirirken dedigi gibi, demokrasi i¢in bu dislanmig
politik beden olarak kalabalik, sadece bégiirir ya da neselendigi ve cani
acidiginda da ses gikarir ama konusamaz, dolayisiyla buyuramaz. Bu belki
binlerce yildir oynanan fakat iki bin bes yiiz yildir iyi bilinen bir oyundur
(bkz. J. Ranciére) Karikatiir krizi karsisinda ayaklanan yiiz binlerce Miis-
liman, bati icin bir 's6z' soylemez, sadece 'ses' ¢ikarirlar. Irakta yiiz bin-
lerce o6liiniin ardindan iraklilar ABD'i¢in bir sey soylemezler, anlatmazlar
ama ses ¢ikanrlar, (ancak 'biz' onun direnis konusmasi oldugunu biliriz,
Batilrnin duydugu ise sadece siddetin sesidir ve etiket hazirdir: terérist!).
Filistinliler elli yildir Batr'ya hicbir sey anlatamamis, séyleyememisler,
Bati i¢in sadece ses ¢ikarrmslardir. Batili dogulunun konustuguna inana-
maz, onun i¢in dogulu sadece sestir. Siddetin sesi, barbarligin, uygarlk dis1
hayvanlign sesi, teroriin sesi vb tam da M. Belge ve liberal orta sinif aydin-
larn Tirkiye’de milliyet¢i dendigi zaman asla bir ‘s6z’, anlasilir bir ‘konus-
ma’ degil her zaman ve mutlak olarak ilkel ve fasist bir ‘ses’ duyuyor
olmalannin kékensel nedenidir bu. Tikel ve yerelin itirazimi sosyolojik bir
olgu olarak isitemeyen aydinlanmz, sadece siddet misyonu yiikleyerek
varolusunu asagilayip disladiklann yerelden bekledikleri iizere siddetin
sesini duyduklannda, hakl ¢ikmis olmanin gururuyla (fakat ayni ses Hoca
Ali’den, Bosna’dan, Kerkiik'ten, Telafer’den Kibris’tan geldiginde isitme-
menin utancim duymaksizin) evrensel demokrasi ve insanlik projelerine
daha bir siki sarilmakta ve bu ortamda otekilesme ve diismanlik siireci
dahabirivmeyle yiikselmektedir.

Ahlaktan siddete

Yani eylembuyruguylaeylemarasindaki mesafe nasil ve neden kapanir?
Bu kibarca siddet nasil dogar sorusudur. Ve kisa yanit sudur; siddet, tikelin
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konusmasiwnin isitilmedigi anda sesinin duyulmasidir. Siddet konugsmanin
rasyonelinin bir sonucu degildir, yani taraflarin bir konuda anlasama-
malannn sonucu degildir. Siddet her zaman konusmanin rasyonelinden
6nce gelen varolusun rasyonelinin bir sonucudur. Bu da demektir ki siddet
her zaman taraflann varolma haklanmn tamnmadig yerde, yani her za-
man iktidar iliskilerinin bir etkisi olarak ortaya cikar. ‘insanlik’in ya da
evrenselin otekilestirdigi kendilik, kendi istemesinin buyrugunu buyu-
racag bir iletisim ortami bulamadig, (isitilmedigi) noktada (ki bu zuliim-
diir) tikelin siddeti dogar. Varolussal esitsizliklerin egemenlik savasinda
miilkiyet, sermayenin ve onlann aydinlarnnn elindedir. Ve bu durumda
miulkiyet iliskileri tizerinden okunmasi gerekirken insanlik séyleminin
pragmatizmiyle birleserek mesru bir alal olarak (TV. gazete, 6zel iiniver-
siteler, STK’lar vb. bicimlerde) tikelin karsisina ¢ikan toplumsal esitsizlik
artik onun isitilmeyen konusmasina degil varolusuna, (varolma hakkina)
yonelik bir tehdit ve bir meydan okuma halini alir. Bu ugraktan itibaren
insanhk séylemi aydinlar disinda mutabakat iiretemez.* Bu meydan oku-
mada aydinlarin insanhk séyleminin pragmatizmi, gercek anlamda disla-
yic1 ve asagilayicl bir rol oynar. Kendi pragmatizmini ‘insanhk’ akh arka-
sina gizlemenin yegane bicimidir bu. Ve béyle bir kabiliyet belli bir egitil-
misligi gerektirir. Tabsilli terbiyeli orta sinif aydin bu kabiliyetin tipik
tasiyicisidir. Yani yasamn yerele hitkkmetmesi ugragy bizzat ahlaki 6znenin
insanlgl kendinde temsil etmesi yoluyla é6tekini insanlik olarak kurdugu
ugraktir (bu hem akli bir terbiyedir hem de aym anda, toplumsal esitsizlik-
leri ve mulkiyet iliskilerini géorinmez kilan bir ugraktir). Oysa egitim diize-
yi diistitkge buyruklarin dogrudanhg artar. Ciinkii alt siniflarin ahlaka,
‘tahsilli terbiyeli’ yeni sinifin bu Kantci evrensel insanhk ahlala degildir. O

*Badiou’nun olayin hakikatine sadakat talebinin anlami bu noktada ortaya gtkar. Giinki
ancak bu sadakati gésteren aydin bu sdylemin etkisini kirabilir.

Bir itiraz: denebilir ki giddetin aydinlar Gzerinden hele de insanlk sdylemi izerinden okun-
masi adil ve hakli bulunamaz. Bence tam tersine, milkiyetin olanaklari ve onun kiiresel
rejimiyle mutabakat iginde egemen bir séylemin yarattigi bir etki olarak bir giddet s6z konu-
sudur ve bu sdylem felsefi, siyasetbilimsel ya da edebi milahazalar (zerinden okunamaz.
Siddetin 6zneleri oldugu gibi bu séylemin de 6zneleri (agent) vardir ve bunlar himanist
aydinlardir. Cellatin kot ilan edildigi yerde ‘magdur empatisi'ni masumilan etmek, pek fena
bir kibir degilse eger en azindan analitik akla hakarettir. Bu sdylem bir iktidar sdylemidir,
kiresel dlgekte bir iktidar séylemi. Ve dinyanin bir noktasindaki siddet (savas, ‘terér’, irkg
siddetvb) éncelikle bu séylemin bir etkisi olarak okunur. Ve hiimanist aydin tagidigi iktidarin
zulmiind Greten neredeyse tek mesru giig (akil) olarak, yani drettigi bu himanist zulman
etkisi olarak giddetin bizzat kaynagidir.
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dogrudan varolma haklamn buyruklarini buyurur. Oysa ahlaki 6znenin
evrensel insanlik buyrugu, insanlhig yasada temsil eden bir 'konusma'‘dir.
Metonimi, mecaz, metafor, ironi vb yasaya boyun egisi ayartan araclardir.
Konusmanin basansi ve ayartici giicii bu yiizden entelektiiel bir genigleme
gerektirir. Bu nedenle bu ahlak (akal sahibi) kiiciikk burjuva orta sif
ahlakadir. Ve kiiresel sermayenin ihtiya¢ duydugu en énemli mesruiyet
aracidir. O halde siddet ve gerilirnin netlesen iki odagin1 simdi daha net
gorebilecekbir durumdayz.

Birincisi: ahlakin ve 6znesinin pragmatik yapisidir. Ornegin Hrant Dink'-
in ardindan atilan 'hepimiz ermeniyiz' sloganum alalim. Bu 6znenin, her
seyden once kendilik bilincini insanhk idesine baglama yoluyla elde eden
bir insan dogasina dayah hiimanizmin bireyi oldugu goriilmelidir. (Burada
insan dogasi, tiim bir doga felsefesi metafiziginden farkh bir bicimde
temellenmis, klasik himanizmden farkh bir hiimanizmdir, -antropoloji
idede temellenmistir, ide antropolojide degil-). Pragmatizm tam da bu in-
san dogasi anlayisindan cikar. 'Hepimiz ermeniyiz' sloganini anlayan ve bu-
nu ahlaki bir buyruk olarak ileten kisinin 'kavramsal bir ¢ikarimla' bu buy-
rugaulastigimi daha 6nce séyledik. Bu dururnda, bu ahlaki 6znenin egitimli
orta sinif aydin karakterine sahip olmayan aydinlanmamis kalabaliklarn,
bu ¢ikanm yapamadiklari i¢in sloganin 'diiz anlarmunin’ 6tesine geceme-
dikleri ve gecemeyecekleri, dolayisiyla da 'hayir ben Ermeni degilim Tir-
kim' diizeyinde kalacaklan aciktir. Kantn ahlak bilincine sahip olun-
madif sirece bu sloganin, 'hepimiz insanhigz' anlami okunamaz. Bu
miimkiin degildir. Bu anlama ulasabilmek icin, 'evrensel insanlik' ya da
‘6zgurlik ide'sine boyun egmeyi kabullenmelisiniz. Bunu kabullenmeden
'hepimiz ermeniyiz' slogarunin diiz anlamu asilamaz. {lk pragmatik, 'yasa'ya
sayginin kabul edilmesinin bir énkosul olarak kendini dayatmasidir. Zaten
bir kez bunu kabullendiginizde artk arkadan gelen tiim (politik) argi-
manlan 'insanlk’ dolayimiyla ckumak ve eylemek siradanlasir. Dolayisiyla
bu 'hepimiz ermeniyiz' slogamini anlamakbir ikna siireci degil, insanhkide-
sinin pragmatizmi geregi buyruga (sayg) boyun egme siirecidir. insanhk
yasasina (yasaya) boyun egildigi an 'hepimiz Ermeniyiz'in evrenselci an-
lami ahlaki bir eylem olarak ruhlan temizler. Fakat bu temizlik, ancak var-
olusu hicleyerek bilinci yiiceltme yoluyla elde edilebilir. Bu, ahlaki 6znenin
kendini tipikbir kahramanca asagilama deneyimidir.

Ikincisi kisinin pragmatigidir. Ahlaki buyruklann, emir oldugunu, ikna
olmadigni, buyruk karsisinda dogru yanhs denemeyecegini, evet haklisin
yada hayir degilsin tepkilerinin konabilecegine daha énce degindik. Bunun

88



Ablak ve Politika

dogrudan sonucu sudur. Eger ben Hrant'in éldinilmesini ‘hepimiz Er-
meniyiz' gibi bir 'evrensel insanlik' idesinin miidahalesiyle (yani politik
olarak degil ahlaki olarak) okuyorsam, ¢ok net bicimde bunun diismani
olarak (o ahlaki eylemin ruhumu temizlemesi esnasinda hi¢ledigim, asag-
ladi;im varolusumu ikame eden) bir tikellik, yerellik olarak milliyetgiligi
isaret edecek ve onu hi¢leyecegimdir. Bunu bu hi¢lemeyi ima eden yiizler-
ce buyruktan herhangi birini onaylamakla yapabilirim. Cinku aradigim
iceriksel dogruluk yanhshk degil, kotiiliigi asagilamay ima eden herhangi
bir form, herhangi bir isaret, metafor, ironi, alinti, ya da bir roman kahra-
mandir. Ornegin M. Belge eger yazisinda ‘'vatanperverlik bir rezilin son
siginagdir' diyorsa onun kargisindaben 'evet haklisin' ben de 'vatanperver-
lerin rezil olduklanmn bilinmesini istiyorum' istegimi ifade edecegim.
Bunu yapmakla ahlaki eylemimi hakli klmis ve kimligimi demokrat,
evrenselci, uygar olarak onarmis olurum. Bu pragmatizmin dogus amidir.
Pragmatizm, onayladigim, haklis:n dedigim her ahlaki buyrugun bana,
aym anda bunu '6tekine buyurma hak ve yetkisi kazandirmasidir. Artik
kendimi toplum icinde ‘var edebilmenin bir olanagna béylece kavusmus
olurum. Bir buyruda boyun egmem beni o buyrugu baskasina buyurma
yetkisiyle donatir. Ahlaki 6zne olmam, kendiligime toplumsal pratik icinde
(beni yoksulluga mahkum eden, issiz, egitimsiz kilan, parcalayan, yalniz-
lastiran, yoksayan toplumsal esitsizlikler icinde) boylece bir varolus modu,
politik bir iistunliik, ayricalik ve zamamn ruhu tarafindan onaylanan mes-
rubirstatii kazandirir. insanlik idesine boyun egmedigim siirece asla kaza-
namayacagim bir statiidir bu. Boyun egmedigim siirece isitiimeyecegim,
disanda kalacagim, asaglanacagim bir statiiden kurtulusun bir tek olana-
& vardir 'insanlik idesine' (yasaya) boyun egmem. insanlk idesinin prag-
matizmi budur. M. Belge’nin (diger aydinlarin, akademisyenlerin, medya-
nin vesaire) demokrat ve duyarl insanlari burjuvaziye entegre etme pro-
jesindeki basansimin en temelindeki saik bu pragmatizmdir. insanlar bu-
gin boylece 'demokrat, '6zgiirliikk¢ii’ vs. oluyorlar. Varhgm bu pragma-
tizmle kazanan ahlaki 6zneler, bunu kazandiklanmn farkindahgiyla nere-
deyse (Afrika’ya ilk giden misyonerlerin yerlileri hiristiyanca kurtarma
heyecanlanna benzer bir) heyecanla, fakat ayni anda, (aym1 misyonerlerin
yine aym yerlilerin kabalik, cehalet ve ilkelligi karsisinda duyduklar)
igrenme ve tiksinme duygulanyla buyruklar savurmaya baslarlar. Ve bunu
sadece kahramanca asagilama yoluyla deneyimlemeye mahkim olmalarn
yiiziinden kendilik bilingleri, kendi otekileri olan insanlarda ikamet eden
kendi varoluslarna carpar. Ve bu ahlaki kaskag dyle bir agmaza doniisiir ki,
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ozgirlik ve insanhk ahlalam yiicelttikleri halde, varolusun yoksul, cahil,
egitimsiz ve sahipsizliginin apacikh@, dislanmisghg@n, caresizligin, sémii-
rinin apagikh@, Batirlann kiresel giiclerin oyunlanmn apacikhg, iilke
yonetiminin zavalh usakh@iun apacgikhg vb. bitin bunlar bu ahlaki
éznenin vicdanun siirekli rahatsiz eder. insanlik ve ézgiirliik idesini kut-
sallagtiran ahlaki bilingler her zaman ve her firsatta kendi vicdanlarinin
sesiyle rahatsiz edilirler. Bu vicdani rahatsizhk arttikca, ¢ozim diye, kur-
tulus diye sarildiklan ‘insanlk' séyleminin siddetini artinrlar. Fakat bu
artis bu kez Insanlik séyleminin (ahlak yasasinin) tikel varolusun varolma
hakkin agagilama ve dislama pratiklerini seri ve hizla tiretimi sonucunu
verir. (Orn. Radikalgazetesinin ii¢ y1l 6nceye gérebugiinkii mansetlerinin
siradan incelenmesi bile bu iiretimin ne denli hizlandiginm ve sertlestigini
kanitlar) Giderek rastlantisal birliktelikler bile parcalanmaya ve ayns-
maya baglar. Kin, nefret ve diigmanlk, konugsmanin rasyonel oldugu iddia-
siyla yola ¢ikan mutabakat ideologlarnnin, tikelin varolusun rasyonalitesi-
ne carpmalariyla sonuclanur. iste mutabakatg: liberal aydin bu noktada
tercihini yapar, ya korkar geri ¢ekilir ya da bilenir, sermayenin partizan bir
militanina doniisir. Her iki tarafi da idare eden hiimanist mugalataya artik
tahammiil kalmamustir. Insanhk séyleminin éviinerek sahip oldugunu
soyledigi ‘hosgori’, yasaya itaat yoluyla kayith oldugu iktidarla isbirligi
icinde marjlan giderek daralan bir miisamahaya déniisiir. Ve savunulan
neoliberal demokrasinin étek: yiizii aqiga ¢ikar, o mutlak anlamda sadece
bir ‘misamaha demokrasisidir’, karsihklilik rejimi olarak demokrasi degil.
Artik konusmanin anlami, rasyonelligi kalmaz varolusun rasyonelligi ise
gii¢ ve egemenlik savasindan bagka bir dille konusamaz. Bir ahlak meta-
fizigi, hayatimizi boylesine ¢ekilmez kalan antropolojik bir politikaya (kim-
lik savagina) déoniiserek umutlarnmizi, miicadelemizi, gelenegimizi kasaca
tim varhgmizi yok eder. Modern bireyin kendini kistirdigi bu agmaz, bu
dongi, bitiin 6zgirliikk inancina eslik eden bir sucluluk bilinciyle tam bir
patolojik ruha biirtiniir. Her yaganan giin artik akalsal olmaktan ¢ok 6tede
ruhsal bir ¢okiis icinde ve bunun nedeni haline getirilen 6teki nefreti iginde
yasanir.

Modern ahlak, kendi 6znesini vicdani ac1 ve 6teki nefreti kiskacina alarak
insanhgindan ¢ikanr. Hrantin arkasindan neredeyse tiim medya giinlerce,
Hrant'in 'erdemlerini' kendilerini var eden bir ahlaki 'ara¢' olarak kullan-
dilar. Ustelik, Hrant'in birlikte yasama ahlak ve miicadelesini tam da
Hrant'in karsi oldugu bi¢imiyle, bir kimlige (burada Ermeni kimligine) in-
dirgeme pragmatizmi icinde aragsallagtirarak yaptilar bunu. Ermeni pat-
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rigi Mutafyanin, Hrantin cenazesini kaldirirken séyledigi ‘Hrant'in kefen
bezi iizerinden politika yapmayin, kimseye bir faydasi dokunmaz' uyansini
hic kimse duymadi, duymak da istemedi. Ciinkii s6z konusu olan Hrant de-
gildi, onu pragmatik bir 'arac’ haline getirmek yoluyla kendilerini var etme
oyununu sahneleyen bir hiimanizmdi. Hiimanist ahlakin ikiyizliligi bu
sonucu ireten yegane mekanizmadir. Empirik insanhig aragsallagtiran
insanlikidesi, pervasiz ve vurdum duymaz ve hatta bayag anlamda cikarci
bir pragmatizm olarak bireyleri ‘kefaretci’ bir ahlaka siiriikler... Hrant'in
ardindan kopiikler sacarak nefret ve kin fiskiran agzlardan, 'insanhk,
'demokrasi', '6zgiirlik' sozciiklerini duymak hem ironik hem de gercekten
trajiktir. Internet boyle binlerce insanlik adina kimliklere yonelik nefret
kusan mesajlarla dolu. Diismanhktan baska sermayesi olmayan bu hiima-
nizm siddet icin en verimli topraktir. 21. yiizy1lda elitlerin yoksul ve dislan-
mis kitlelere yonelik kin ve igrenmelerinden baska hicbir iliski bicimleri
kalmamis gibidir. Onlar icin toplumsal esitsizliklere karsi miicadele diye
bir perspektif artik gereksiz hale gelmistir. Biitiin miicadeleleri sonu¢
olarakkiiresel giiclerin projeksiyonlarina endeksli stur degisiklerini 6ngo-
ren kimlik miicadelesidir. Ve gelecegin toplumsal adalet ve 6zgiirliik proje-
lerinde bu aydinlarin olumlu bir katkisi beklenmemelidir. 21. yiuzyilin
sadece kan ve kinle tatmin olacak kesimleri bizzat bu insanlik ¢ighgiyla,
kimlik savaslan iireten orta sinif aydinlardir. Bu aydinlarin ortagaginrahip
siifinin islevini iistlendikleri ¢cok aciktir. Kilisenin kutsal yasay bir kurtu-
lus olarak sundugu insanlan giinahkar olarak asagilayisini hatirlayin,
benzerligi goreceksiniz. Bu iilkenin kiiltiirinin demokratik déniisiimii bu
iilkenin yoksullannin, emekgilerinin ve disan atilan milyonlarca insaninin
bizzat kendilerinin eseri olacaktir. Ve bu miicadele her sart altinda liberal
orta sinuf aydina ragmen kazanilacaktir. Ciinkii o artik ahlakan 6znesidir.
Siddeti iireten ikinci odak tikelin istemesinin, yani eylemin buyrugunun
bir 'konusma' sayilmadig), asagilandigy ve dislandigd durumun trinii olan
bir tir kendiligin asirilagmasi ve tersyiiz edilmesi olarak irkcihktr. Bura-
da geleneksel milliyetcilikle tireyimsel (generic) bagi olmayan bir tir
kiiresel sosyoloji gozard: edilemez. Eylemin buyrugu kendini saydira-
bilmek tuizere, kendini saymayan, evrensel insanhk séylemine karsi, (6z-
giirliik idesinin kargisina), kendi kaderini tayin etme 6zgiirligiinii qkarir.
Boylece istemenin buyrugu, (demokratik bir ahlak gecerli olsaydi her-
hangi bir 'ara¢' kullanmaya gerek duymayacakken) Insanlik idesini eyle-
min ilkesi kulan buyruklarn karsisina, yerel kendiligini ve varolussalligini
yani kendi kaderini tayin ya da kendine egemen olma ézgurligiini
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aracsallastirmak ve asinlastirmak yoluyla salt kimlik 6zii -yani irk olarak-
cikarir. Bu irkq1 6z bizzat varolma haklanin fazlasi, asirisi olarak bu kez
istemenin yasasin (giicii ve siddeti) mutlaklastinp kutsallastinr. Bir irkci
6z (doga) yaln varolus olarak cisimlesemeyecegi icin mutlaka bir soyleme
eklemlenerek kendini var eder. Bu da ¢ok acgiktir ki sadece bir kimlik
ideolojisi olabilir. Bu noktadan itibaren taraflar iki ideolojik-politik taraf
olarak;, iki antagonist kutsal taraf olarak kurulmus olur. istemenin varolma
buyrugu bu andan sonra bir kendilik olmaktan ¢ikap irksal bir '6z'tin, kutsal
emrine ya da soylemine donisir. Duyarhik bu noktada gercekten de
Kant'in dedigi gibi ‘kér'diir. iceriksiz salt form olarak kér bir 6z. Evrensel
insanlik yasasi (akil) zorunlu ve kagilmaz olarak kendi mutlak karsit
olan diirtiiniin, glidiiniin mutlak yasasini, irkgi 6zii tiretir. Yasa artik evren-
sel yasa ile doga yasasinin savas meydandir. Kant felsefeye savag alan:
(kampflatz) derken tam da bu savasa analoji kuruyordu. Cinki insanlhigin
en mutlak gercegi bu savastir; akhn ve doganin savasi. Aklin yasasi
evrenseldir, beden (doga) ise yerel, tikel ve varolussal. Fakat burada irk
olarak asirilasan, fazla haline gelen 6ziin buyrugu, insanlik buyrugunun
zeka, bilgi, bilin¢ diizeyinde olamaz. Cunkii onun varhk modu bilince, akla
ait degil, istemeye, duyguya, deneyime aittir. Konusmasinn isitilmedigi,
varolma haklamn sayilmadig bir kiiltiiricinde ses ¢ikarmaya mahkumbir
kimlik olarak, hep ‘6teki’ adiyla asagilananyabanil evde iskan eden doga,
yazgisini ancak siddet olarak yasayabilir. Siirecin bunoktaya gelmesinden
birinci derecede sorumlu olanlar, liberallerin ézgiirlik ve demokrasi
masalina ‘hosgorit’ ve ‘sempati’ besleyen kamuoyudur. Yani hepimiz. Bir
tilkede 1rkcilik hortluyorsa, kimse ben masumum diyemez, ayrica deme-
melidir. Onlar irk¢1 ben masumum kadar ahlak dis1 bir argiiman ileri
sirebilmek, kiiresel giiglerin ve sermayenin bélgede ve tilkemizde yarat-
tign insani, ekonomik, politik, psikolojik ylkamdan zerre kadar etkilen-
memis yireklerin varhgm gerektirir. Liberal aydin o kadar aklhdir ki,
doganin aklla degil icgudiiyle saldiracagini anlayamayacak, tahmin ede-
meyecek kadar kor bir kibirle yasar. Evet dogunun i¢giidiisii kordiir ama
Batrmn kibir ve gururu da koérdiir. Bu iki kor karsilasma ugraginda iste-
menin buyrugu ile istemenin eylemi arasindaki mesafe (ki demokratik
ahlalkan ve politik demokrasinin yegane giivencesi olan bu mesafe) ortadan
kalkar. Artik siddet serbest kalmustir. Aklin zulmii karsisinda doganin
siddeti. insanlk soylemi dinlemedigini duymak zorunda kalir.

Bu noktada iki ayndedici eklemlenme pratiginin farkandahg: 6nemlidir.
Kant’in yadsidign ve ‘ilksel sapkinlik’’radikal kétilik’ olarak niteledigi
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yalin varolusun, icgiidiiniin akhin yasas (akil olgusu) karsisinda ileri siir-
diigii varolma hakk olarak eylem, sonucta bir isyan duygusu ve ozgiirliikk
talebidir. Ve modern akil da, Hobbescu, Rousseaucu, Kantci vb. bir bicimde
bunu dizginlemek ve evcillestirmek projesinden éte bir sey degildir. Anla-
siirhik agisindan buraya kadar sorun yok, biz bu akli ve ona direnen eylemi
iktidar iligkileri lizerinden okuma ve 6zgiirliik talebinin varolma haklam
taniyanbir demokratikkiiltiir ve politikdemokrasiprojesiicinde celiskinin
¢oziilebilecegi ve birlikte yasama imkimm imkinsiz kilmayan bir vecheye
kavusturulabilecegi iddiasina sahip olabiliriz. Céziimsuizliik bu ¢abada akil
ve eylem (irade) tamimlan ve onlara taninan rollere iliskin farkh savunular
arasindaki ¢ézimsiizliiktir. Sorun daha ¢ok, bizzat bu bilgisel ¢oziimsiz-
lugiin akal ve duygu/eylem arasindaki gercek iliskinin yerine konmasindan
dogar. O zaman elimizde ortaya konan ¢éziimlerden hangisinin irka sid-
dete yol agan bir ¢6zim oldugunu saptamak disinda bir secenek yoktur.
Fakat yine de bunun akil duygu realitesinin gercekligini degil, ona dair
olusturulan goriislerin mahiyetini ifade ettigi ayrumn yitirmemek kosu-
luyla. iste doganin, tikelin varolma hakk olarak isyan duygusu iizerinde
akhn (kendi egemenligini iireten) eklemlenme pratiklerine boyle bir
ayrimlabakabiliriz.

Buradan bakinca ilk olarak duygunun (artik 6zgiir irade diyelim) bizzat
kendisinin kendisine akla (onu bir genel irade bicimine sokarak) itaati
buyurdugu bir model olarak Rousseaw’nun modelini géririz. Burada
ozgir iradenin kendi dogal 6zgirligiini halkin 6zgirliigine (ulusun ba-
gimsizhigina) geviren edimi, yani Balibar’in bir halka halk yapan eylem
dedigi edim, tam da é6zgiir iradenin kendisiyle yaptig s6zlesmeye ve bu
yolla kendini, genel iradeye boyun egdirerek hem 6zgiir 6zne hem de
yurttas olarak ikili bir kurma/insa edimidir. Bir halki halk yapan, bireyi ulus
(yurttas) yapan eylemdir bu. Burada genelirade bir anayasaolarak ortaya
¢ikar (ulus devlet) ve o anayasa bireyi kendi uyrugu klarakbireysellestirir:
yurttashk. Halk dedigimiz sey bireyin bu eylemidir. Fakat burada duyar-
higin, 6zgiir iradenin, boyun egisi 6zgiirliik olarak kabul etmesini miimkiin
kalan sey, 6zgirligin akl yoluyla kavramasina ya da akhin kendini yasa
olarak dayatmasina degil bizzat duyarhgin-duygunun kendisini bir iskan
mahallinin ‘yerlisi’ olma orijini tizerinden okuyan bir kiiltiirel kimlik olarak
deneyimlemesine dayanir. Yani Rousseau’nun (akla degil, isyanin kaynag
olarak) duyarhiga ozgiirlik olarak verdigi imge, bir mekan tasarimidir.
Ozgiir irade ozgiirligiinii (duyarhga verili olan) bu mekan tasanm dola-
yumuyla genel iradeye (bu iradenin tiizel kisisi olarak devlete) boyun egis
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olarak yasar. Oy sandiginin tek mesru anlami budur. Eger D. Hume’u veri
alirsak bu mekan algis), tasarim degil bizzat aliskanlik olarak, tecriibe
olarak bilgidir. O halde Rousseau’nun bir yaniyla varsayimsal olan akl
yuritmesi (sozlesme edimi) bir yaniyla tarihsel bilgiye (iskan mahallinin
yerlisi olma deneyimine) dayanir. Sézlesme edimi bir ideal halka kurarken,
tarihsel bilgi empirik kurucu halk bir yurttas (ulus) olarak kurar. Akil, yasa
olarak devlete boyun egerken duygu deneyim olarak mekana boyun eger.
Burada Akln sézlesme edimiyle (ideal halk, genel iradeyle), duygunun
(doganin ozgiirliik talebinin) deneyime dayali edimi (mekana bagh kimlik
algis)) birlesir. Bu birlik Cumhuriyetin birligidir. Ve bundan béyle her
bélinme cumhuriyetin (akil ve duygunun béliinmesi) olacaktir. Bu tabloda
siddetin rolii, bireyin 6zgir iradesi, isyan duygusu sadece ideal halk
(genel iradeyi) empirik kurucu halk haline getiren o ilk kollektif siddet
disinda yoktur. ilk kurucu kollektif siddet (devrim) ideal hallan (genel
iradenin) sozlesme geregi bireyin isyanini boyun egise (6zgir yurttasa)
ceviren tiizel kisinin (devletin) kurulusuyla sona erer. Artik duygunun,
iradenin eylemi kendisinin kendine itaat yoluyla kurdugu ézgurligiini
(genel irade olarak cumhuriyeti) koruma eylemi disinda digsallasamaz.
Iste bu koruma bilincine Rousseau ‘yurtseverlikbilinei’ ya da‘sivil din’ der.
Bir noktaya dikkat cekmek istiyorum, bu projede alal duygu birligi olarak
birlik (cumhuriyet), aklin ikna olmasina ya da yasa iiretmesine degil, yani
kartezyen bir rasyonaliteye degil tersine bizzat 6zgiir iradenin, yani Kant’-
1n o ‘radikal kétililk’ dedigi duyarhgn, yani varolma haklamn aklina (bir
baska akla, erdeme) dayanir. Cumhuriyet ne zaman bir erdem olmaktan
akil olmaya gecer, (yanicikar savasi icinde egemen siniflarin devleti haline
gelir) ve bireysel doganin 6zgiirliik talebini bastiran salt alkal ve salt yasa
(despot) haline déniisiir, bu birlik bozulur ve duyarhgn bilinci varolus
olarak kimlik ve mekan savunusu olarak degil, étekinden ayrilma ve
otekine hakim olma saldiris: olarak irk¢i bir é6ze birinur. Milliyetcilik
artik (bir ¢ikarin akh olarak) bireyin mekan tasarimi yerine irk¢1 éziini
sermaye yapan saldirgan bir fasizme déniisir. Rousseau’nun yurtsever-
liginin yerini artik kapitalist milliyetciligin fagizmi alir. Erdemin cumhu-
riyetinden aklin cumhuriyetine gegis 6ncelikle fasizm olarak deneyimlenir
ve ancak bundan sonra kapitalist fasizm kapitalist demokrasi
formiilasyonlari arar (D. Hume bir kez daha hakhdir). Cemiyeti Akvam’-
danBirlesmisMilletlere ve insan Haklarina gegis.

Irkyada etnik aynmecilik Rousseau’dan gelen bir 6znellesme ugraginda,
cumhuriyet¢i milliyetcilikten kalkarak okunamaz. Cinki yoktur, bu yurt
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sevgisi (Rousseau’nun yurttaslik dini), vatanperverlik, ulusal bagimsizlik,
anti-epmeryalist bir karakter olarak okunabilir (bunlar hep savunma,
cumhuriyeti, kendini koruma perspektifidir) fakat hi¢ bir bi¢cimiyle ne
biyolojik bir monizm olarak ne de aynmecilik olarakirkg: bir saldir: altinda
okunamaz. Burdan su ¢ikar ki, dogal 6zgiirliik duygusuna, tikelin varolma
haklana (Kant buna ‘kétiilitk’ diyorsa o zaman kétiiliige) sayg: gésterme-
yen hicbir proje demokratik olamaz. Ve insanligin salt akil yoluyla gercek-
lestiremeyecegi tek proje de budur. O zaman, Platon, Rousseau, Spinoza,
Nietzsche, Hume, Marks bir kez daha referanstirlar. Hatta Lyotard’in
‘postmodern olmadan modern olunamaz’ iddiasinin anlami tam da béyle
bir ugragatekabiil eder.

Iste tam da bu ugrak, akhin bu yalin dogaya, varolma hakkinin isyan duy-
gusuna ikinci eklemlenme pratigini anlamadan anlasilamaz. Bu bir tahak-
kim pratigidir. Bizzat kartezyen aklin ve bu aklin ‘fazla’si olarak Kant’cl
ahlak modelinin tahakkiim modeli. Akla ve ‘fazla’sina dayali her iki endeks
de ayni sonucu verir; irkayrimeiligy ve irk¢i siddet. Bununla sunu sdylemis
oluyorum, bu modelde dogal 6zgiirliik duygusunu bir savunudan saldinya
¢eviren, kendisinin varolma hakla talebini 6tekine egemen olmaya geviren
sey, ozgirligiin, duyulara verili bir mekan tasarnm dolayimiyla yasaya
boyun egis bi¢cimini almasinin yerini 6zgirligiin, aklin yasasina (kendi-
sine) boyun egisini (evrensel insanhiga, daha insanca bir diinyaya iler-
leyen) bir zaman tasanmi dolayrmunin almis olmasidir. (Tam da post-
modernin reddettigi seydir bu) Ozgirligii béyle bir zaman tasanm
tzerinden alal (‘tahsilli terbiyeli’ aydin) anlayabilir ve alal boyun egebilir
fakat duyarlik kaliplan (siradan insanin varolma ve 6zgiirliik talebi) bunu
anlama yetisine sahip degildir. O sadece deneyime verili olan1 (D. Hume)
anlama yetisine sahiptir. Onun varlk tarzi diin ve bugiin yasanandir. Aklin
zaman tasanmi i¢inde ozgiirliik idesi yarina ve gelecege endeksli olabilir.
(Orta sinifin bunu bekleyecek kadar tuzu kuru da olabilir). Oysa duyarhgin
kaliplar1 6zgurligini boyle evrensel bir zaman dolayimiyla deneyimle-
yemez, o dzgirliginii bilmek degil yasamak durumundadir, yarnn degil
bugiin, simdi. (Onun daha insanca bir diinyayr bekleyecek kadar tuzu
yoktur) Dolayisiyla onun endeksi i¢cinde yarin ancak nedensellige dayal
akl yiiriitmenin ya da deneyin verisi ise mirmkiindiir. Bunun disinda her
gelecek tasanmi onun varolma hakla i¢in bir tehdittir. Cinkii o, dogal -
bireysel- 6zgiirlige kayithdir ve ézgiirliige -kendine- boyun egisi sadece
mekan ve deneyime dayanmir (Rousseau ve Hume), akilsal, yasal ya da
genelin hukuld ya da ahlaki (Hobbes ve Kant) hi¢bir buyruguna degil.
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Dolayisiyla buiki giic, akil ve irade (aydinlar ve halk) uzlasmaz tasarnnmlara
sahiptir. Bu yiizden akla dayali Kant'in ahlak ancak orta sinf ‘tahsilli
terbiyeli’ aydinin ahlaka olabilir. Bunu gecen bolimlerde gordiik. Ve siddet,
duygunun, iradenin ‘kétulik’ olarak ilaniyla ve ahlaki 6zne olarak aydinin
‘fasist’ ‘ilkel’ 1rkq1 vb yaftalarla ona saldirdigx noktada bagslar. Bu kadim sa-
vasin bir kez daha -ve Spartakiis’ten bu yana belki ka¢inci kezdir- yinelen-
digi, sahnelendigi andir. Spartalkiis doganun 6zgurlugiudir fakat siddet
halini almas) imparatorun eseridir. Siddet onun zorunlu varhk modu
degildir. Zorunluluk Freud’inrasyonalist kuruntusudur.

Bizdeki liberal aydinlann, ¢zellikle Hrant Dink cinayetinde ortaya ¢ikan
durumu, toptan milliyet¢iligin yiikselisi olarak tamimlamalan yanhstr. Bu
cumhuriyetci bir milliyetciligin siddeti degildir. Politikay1 ahlaki buyruk-
larin pragmatizmi disinda yapan ve biraz sosyoloji bilen herkes, Tiirki-
ye'de AKP iktidan ile esanh giden AB ve ABD politikalarimin yarattign
kiiresel sosyolojiyi okuyabilir. Bu, AKP'yi solcu ve yasanan son dért yili
demokrasi olarak niteleyen liberal aydinlarin insanlk séylemini pervasiz
bir asagillama ve dislama soylemi olarak kurmus olmalannin yukanda
bahsettigim varolugsal buyrugun bedeni olarak toplumsal bedenin gerili-
mini artirmis olmasinin bir tepkisidir. Cirkinlik bu tepkinin dogalliginda
oldugu kadar, bu tepkiyi iireten séylemin dogallasmasinda da aranmalidir.
Solculugu bu iilkede su ya da bu kimligin savunusuna indirgeyecek kadar
komiklestiren bir zihniyet olarak liberal insanlk séyleminin demokrasi ve
ozgurlik uretecegine inanmak istemek, bu iilke aydimin tarihinde gelebil-
digi en trajik noktadir. Cumhuriyet¢i milliyetgiligin, savunmaci bir emper-
yalizm karsithg olarak- kiiresel dlgekte yiikselisi bagka bir olgu, cinayetle
sonuclanan irkc siddet eylemi baska bir olgudur. Basta M. Belge olmak
uzere liberal aydinlar bu siddet eylemini Tiirk kimliginin milliyetgiligi,
rkciligy, ling kiiltirt vb. sifatlarla okumay sirdirmelerinin, bu varolussal
siddeti, (bu cografyanin tarihinde ve bugiiniinde 6rnegi olmayan ve bu
kiltiir icinde tutunamayan, fakat Avrupa'nin diiniinde ve bugiiniinde var
olan irk ayrimciligiyla tatnamen ayni) yeni bir irkcilik tiiri olarak aynm-
ciigy bu cografyada yeserten dinamikleri besledigini gormelidirler. Bir
kendilik savunusu olarak irkci siddetin ‘doga’ anlaminda bir anlami vardir
ve bununla politik olarak miicadele etmek gérece kolaydir fakat medeni bir
irkeilik (akli bir 6ze -biyolojik monizme- dayal bir irkcihk) olarak ayrim-
ciiga dayah bir irkcilik tehlikesini ve yaratacag yrwkarm onleyecek araglar
genellikle politik degildir. Liberal aydinlann insanhk hiimanizmleri, bu
iilkenin politik demokrasi ve 6zgiirlitkk miicadelesinin éniine konabilecek
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en biyiik tehlikelerden birini (kimlik savaslarin)) yaratmaktan bagka bir
sonu¢ vermeyecektir. Clinki soya donik yok edici kimlik savaslannin
boyle gelisecek Batlhi anlamda 1rkqi bir hareketle yasanacag agiktir. Ve
bdyle (marjinal de olsa) sosyolojik bir gelismenin geleneksel milliyetciligin
yukselisini engelleyecek degil destekleyecek bir faktor olusturacag da
aciktir. Ozetle, Cumhuriyetci milliyetcilikten farkh batih anlamda irk
aynmcihigina dayal bir irkcilik tiriniin, insanhk séyleminin bakiyesi (faz-
la's)) olarak Tirkiye'nin yalan geleceginde serpilip gelisecegi beklen-
melidir. Milliyetciligin yikselisinde, toplumun ekonomik kaynaklarinin
uluslar arasi gii¢lerin eline gegmesine paralel olarak, istahdam degil, kasa
vadeli maksimum kar vizyonuyla issizligi, yoksullugu hizla artiran karak-
teri, kimlikler arasinda savas ongéren su ya da bu zihniyetin yaratacagi
sonuctan cok daha onemli ve belirleyicidir. Ve burada TUSIAD ciddi
anlamda Turkiyenin rejim sorunun odaginda bulunmaktadir. Bu érgiit
mensuplannin ‘Turkiye algilan’u sézkonusu etmeyen hicbir dil, sdylem,
proje ve politika bu iilkenin demokratik doniisiimiine katlka koyamaz. Bu
gercek ortadayken, ekonomik, toplumsal ve politik tehditlerin insanlari
alabildigine sikstirdigy bir ugrakta, orta simif ahlakaina dayal insanhk
hiimanizminin, bu kez tikel varolma haklarnm hicleyen, asagilayan bir
tehdit olarak siddetini artirmasy, ciddi bir savas ortami icin ideal kosullan
yaratmaktan baska bir sey degildir. Bu aydinlar ‘daha insanca bir yasam’
sloganiyla ¢iktiklan yolda vardiklan yeri akillarinin gururuyla kabul ede-
bilirler. Ne var ki kendi varolus yasas), -dogal 6zgurliigi- diginda yasa tani-
mayan duyarlik tarzlanni isitmeyen, saymayan sadece kotiilik olarak yaf-
talayan bu kétilik bilinci, toplumda mutabakata degil sadece o duyarhk
tarzlannin irk¢i bir siddetine muhatap olabilir. Bu tarihsel ugrak, tikelin
varolma haklan talep eden eylemin onurunu, demokratik kiiltirini ve
erdemini, birbirini iireten liberallerin veirkc¢imilliyetcilerin karsisinda var
etmenin zorunlu hale geldigi bir ugraktir. Bunun 6zgir diisiince i¢in asgari
birperspektif oldugu umulur ki agiktir.

Ahlakve Hukukya da insanhk ve 301

301'in ne oldugunu 'Norm ve Gii¢' adli béliimde uluslararas) hukuksal
metinler araciigiyla kasmen izah ettim. Burada ise amacim, bu yasanin
kaldinlmasi talebinin, hukuki ve ahlaki yonleri lizerine kisa bir irdeleme
yapmaktr. Bu irdeleme de, ahlaki 6znenin édev bilinciyle kendini kahra-
manca asaglama patolojisine paralel olacak Bu yiizden bu patolojiyi
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Kant'dan bir kez daha okuyalim:

“Insanlann egilimlerinden hicbir sey beklememeli, her seyi yasanin egemen-
liginden ve ona borglu oldugumuz saygidan beklemeliyiz, aksi takdirde insanlan
kendi kendilerini kicimsemeye ve i¢ nefretemnahkumederiz” (I.Kant. AMT, s.43)*

Burada asil paradoks sudur: 301 belirli bir kimligin asagilanmasini ya-
saklhiyor. Kant'in bu sézleri ise yasaya sayg1 duyulmazsa asagilamamn
ortaya ¢ikacagm séyliyor. Bu geliskiyi nasil izah edecegiz? Bu durumda
ashinda liberal aydinlann kendi insanlik ahlaklan agisindan tutarh olma-
lan icin 301'in varhgini savunmalan gerekir, ¢iinkii ahlak yasasi geregi
yasaya saygl duyulmazsa insan kendisini asagilayacak ve i¢ nefrete mah-
kum olacaktir. Oysa goriinen o ki, 6zellikle Hrant Dink cinayetinden sonra
301'in kaldinlmasi (Tirkligi asagilamanin serbest biralalmasi) hem libe-
ral aydinlanmizin hem de Batih politikacilann israrla savunduklan bir
gindem. Ve simdi herkes kendisini bu giindem iizerinden var etme prag-
masin, demokrasi savunusu olarak yasiyor. Denebilir ki, bu ¢eliski ahlak
yasasiyla ilgilidir ve bireyin eylemini ahlaki kilan i¢selliginin yasasidir.
Oysa 301 hukuksal bir yasadir ve kaldinlmasi; toplumsal ozgiirlik ve
demokrasi gelistirecek, korunmasi ise 6zgiirliikk ve demokratik donisimu
engelleyecektir. Bagka bir ifadeyle su mu soyleniyor: bir kimligin asagilan-
masini engelleyiciyasaya boyun egmek (yasaya-hukuka sayg) ozgirligi
engellemektir, bir kimligin asaglanmasim serbest birakmak (yasaya-
hukuka boyun egmemek) ise 6zgiirlitk ve demokrasidir. Kant bunlari1 duysa
herhalde sacini basini yolar ve bu talebin aydinlanmis modern bireyin
ahlaki talebi olamayacagni, diipediiz bir pragmanin (ya da kisisel bir
niyetin) sonucu olacagini séylerdi. Ciinkii 6zgiirliik idesi ve insanlk adina
ahlaki bir talepte bulunan aydinlanmzin, hukuksal yasa ile korunan bir
kimligin asagilanmasini serbest birakacak bir ahlaki se¢im yapmis olma-
lan, onlann evrensel ahlak yasasina gére mi bu ahlaki se¢imi yaptiklar
yoksa éznel niyetlerine gore mi se¢im yaptklar: sorusunu ortaya koy-
maktadir. Hem insanlik ve 6zgiirlik yasasina dayanmak hem de bu yasay1
hice sayan niyete dayal bir eylemi talep etmek. Burada insanlik mi bizim
aydinlanmizin niyetlerine (sunu agik séyleyelim; politik niyetlerine)
boyun egecek yoksa bize 6zgiirlitkk ve demokrasinin adresi olarak sunduk-
lan kendi niyetleri -ahlaki eylemleri- mi insanlik yasasina boyun egecek?
Hrant Dink'in ardindan 'hepimiz ermeniyiz' derken dayanilan 'insanhk
buyrugu', nasil olur da ayni zamanda insan1 asagilamay serbest birakan

* |. Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Gev: lonna Kuguradi, Tirkiye Felsefe
Kurumu, Ankara, 1995
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bir talebe déniisebilir. Clinkii ahlaki eylemin gerceklesmesi bizzat evren-
sel insanlik idesini, 6devin (ahlak yasasinin) minimum digsallig olarak
ortaya koymasi demektir. Oteki olmaksizin é6devin ilkesini yoneten evren-
sel insanlik ya da ézgiirliik idesi varolamaz. Odevin anlami bizzat ahlaki
bilincten (yani kendi eylemine kendinin yasa koymasindan) ¢ikan bu
evrensel yasa altinda kavranir. Otekinin varhg bu yasa altinda onlari
benim kendime temsil etnem yoluyla bana baglanir. Bu yiizden hukukun
biitiin 6zneleri ahlakin insanlardir. Ve hak (right) bu ytizden evrenseldir.
(E. Balibar). Hrant Dink'i ya da arkadasim Ahmeti ancak bu yolla insanlik
olarak gorebilir ve onlara doniik 6devimi insanliga uygun klabilirim. Bu su
demektir Kantci baglamda otekinin insan olarak yani yasal olarak temsili,
benim ahlaki niyetimin odlgiitiidiir. Peki nasil oluyor da bu dlgiit 'hepimiz
ermeniyiz' derken Hrant Dink'in kimligini ‘insanlk’ olarak kendime temsil
etmemi saghyor da, 301 s6z konusu oldugunda Ahmet'in kimligini kendime
‘insanlik’ olarak temsil etmemi saglamiyor? Bu celiski insanlik ve ahlak
yasasi savunuldugu siirece giderilemez. Oyleyse sunu kanitlar; politika bir
ahlaki secim isi degil bizzat gii¢/iktidar iliskileri i¢inde bir pozisyon alma,
taraf olma isidir. Yoksul, cahil, diiriist ve emekgi insanlardan yana ya da
akalh, parali, hirsiz ve asalaklardan yana taraf olma isidir. Entelektiiel
emekci denen giinimiiziin akh sira‘akalh varhg’ bir karar vermelidir artik.
Olay bu kadar basittir. Ciinkii ahlaklh olmak isteniyorsa her eyleme, ama
her eyleme rehberlik eden diinyevi ilke budur. Politika ahlaki ve normatif
secimler izerinden degil, iktidariliskilerine 6zgu se¢imler iizerinden isler.
Ve liberal aydinlar bize 6zgiirliikk ve demokrasiden degil, iktidar iligkileri
icinde aldiklarn pozisyondan bahsetmelidirler. Yoksa Kant’a uyarak
‘vicdanlarindan’ ve ‘i¢ nefretlerinden’ mi demeliydik.

Avrupa iilkelerinde bu yasanin olmasi (301'in savunusu) fakat uygulan-
mamasi (301'in reddi) gibi bir gerek¢eye bagvuruluyor. Bir yasanin olmasi
ya da olmamasimn nedeni onun bir baska tilkede olmasi ya da olmamasi
olamaz. Bu, bir yasanin mesrulugunun ancak onu taniyan 6znelerin onu
icsellestirmeleri oldugu gercegini 1skalamak demektir. Ozneleri tarafin-
dan i¢sellestirilmemis bir yasa ywrhk yamamaktir ve bir siire sonra dikis-
leri atar. Hukuksal yasa'nin ne oldugu yine yasa tanumina ickindir; “yasa
(hukuk) ézgiirliigi engellemeyi, engellemedir” (akt. E. Balibar, s.119)*.
Hukuksal yasa lasitlayicidir. Fakat ézgirligi degil, ozgiirliigiin engellen-
mesini kisitlar. Bu mucizevi formiilii Kant, yukarda bahsettigimiz gibi,

* E. Balibar, What makes a people a people? Rousseau and Kant, in Masses Classes and the Public
Sphere, Verso, London, 2000,
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haldan evrenselligini dayandirdig) ahlaki 6devin yasa olusundan, yasanin
evrenselliginden, yani kosulsuz buyruktan ¢ikanr. Ahlaki Eylemin evren-
selligi yasayla yikiimlii olusundan dogar. Ve yasa ézgiirliik idesidir. Insa-
nin disinilir diinyaya aidiyetinin, kendi yasa koyuculugunun ve 6zgiir
istemesinin kosulu olan bir amac olarak 6zgiirliik idesi kosulsuzdur.

“daginalar dinyaya ait bir varhk olarak insan, kendi istemesinin nedenselligini,

ozgirlikidesi olmadandisinemez” (Kant, AMT, s. 71)

Eger amac o6zgiirliikkse, ahlaki yasamin oldugu kadar, ahlaki 6znenin
evrenselligine (aklin yasasina) dayanan 'hak’lan evrenselligini saglamak
iizere hukuksal yasanin da amac ézgiirliiktiir. ikisi de aklin olgusu olarak
kosulsuz ozgiirlik idesinde temellenir. Ahlaki 6zgiirligin ve hukuksal
ozgurligin felsefi adresi Kant'in bu 6zgiirliik anlayigidir. O zaman 6zgiir-
ligin amaci dzgiirligin ger¢eklesmesinden baska bir sey olmayacak ve
hem bireysel ahlaki eylem, hem de toplumsal yasamda hukuk, insanhgin
yasaya uygun déniisimunii gerceklestirecek ve 6zgir ve demokrat bir
dinyaya kavusulacaktir. Fakat bu mitkemmel projeyi tikel dl¢ekte bireyin
bolinmisligi golgeler. Bu bolinmiislitk radikal bir zithgin sonucudur;
doga ve 6zgiiliik z1thg (bir 6nceki baslik alinda inceledik). Doganin 6zgiir-
ligiini, 6zgirlik idesinin bizzat ddev yani 'kosulsuz buyruk' olmasiyla
kasitlar (bunun ad: egitimdir). insan Odev yoluyla varolussal kendiligini
(tikelligini) diisinsel kendiligine (evrenselligine) boyun egdirir. Ahlaki
eylemin kisiyi icine dusiirdiigi bu agmaz ozgirliikk tamumina ickindir ve
insan bunu hep 6tekinin kaginilmaz varhg yoluyladeneyimler.

“6dev, duygulara, durtilere ve egilimlere degil, sirf akil sahibi varliklarn birbir-

leriyle iligkilerine dayanir; bu iligkide bir akil sahibi varh@n istemesi, hep aym

zamanda yasa koyucu olarak géralmelidir” (Kant, AMT.S.52)

Iste bireyin boliinmisligiine toplumun eklendigi yer de burada ortaya
cikar. Yasa amagtir, yani ozgiirliik idesidir fakat yasa kisitlar. Yasa (hukuk)
evet ozgiirliktir fakat yasa (hukuk) kasitlar. Iste Kant'in o iinlii 'yasa (hu-
kuk) 6zgiirligi engellemeyiengellemedir' formiilii tam da bu radikal zithg:
ortadan kaldirmamn bir formiiliudiir ve 6zgiirliigii negatif 6zgiirliik olarak
tamimlar. Burada da hukuksal yasa kisitlayici olarak egiticidir. Engelleme
egitir. Fakat aciktir ki hukuksal yasanin 6zgiirliik olarak deneyimlenmesi
bizzat ahlaki 6znenin varligim gerektirir. Ciinkii hukukun 6zgirliigii ancak
ozgurlugu (insanhg) kendine buyuran 6devin kosulsuzluguna boyun egen
oznesi, (tahsilli terbiyeli orta simif liyesi) agisindan bir ozgurliktiir. Var-
olugsal kendiliginin buyrugunu édevin kosulsuz buyruguna tercih edenler
(cokluk, kitleler) agisindan bir é6zgiirliik degil kasitlamadir. Hukuk bu nokta-
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da yasal ve yasadis1 aynmiyla bir makine gibi ¢aligarak toplumu béler.
Balibar, Kant i¢in, tam da bu varolugsal kendilige yani doganmin 6zgurli-
gine (ki onun icin kotiiliiktiir) tekabiil eden toplumsal celigki tanimini §6y-
le verir;

“Kant antagonizmi “insanlann toplumsallagamamalan (unsociability, ungesel-

lige Geselligkeit), yani, topluma katiima yénelimlerini (inclination) tam da

sarekli bu y6énelimi yaratan toplumu bozmakla tehdit eden, yine de boyle bir girige
genel bir igrenmeyle (verbunden) bagh olan bir yénelim” olarak tarimlar.

Toplumsal geligki bu antagonizm fenomeninden bagka bir sey degildir: bu, onun

kendini ydnetebilme, daha dogrusu, kendini ‘y6netebilirlik' problemiyle temsil

eden kendilik ve toplum (bir gagler iligkisi) arasindaki kékensel zithktir. O bu
yuzden doganin bir geliskisi olarak 6zgurlikle temsil edilen i¢sel geliskinin tarihin
zamani ve mekanina yerlesmesinden (yayilmasindan) baska bir sey degildir.

Insan dogasinin bu kétd yam olmadan yasanin (hukuk) astinlaga dogrultusunda

insanhg@in ahlaki gelisimi, ne devingen biritkiye, ne de bir yaptinma sahip olacak-

tir” (Balibar, s. 125)

Balibar’1 6zetleyerek izlersek, varligini insanligin kétii yanina borglu
olan “yasa (hukuk) béyle bir toplumsal patolojiyi egitmenin adidir.
Insandaki doga burada her tiir kendiligi, 'yonelim' (ya da Kuguradi geviri-
lerinde ‘egilim’) adinda bir toplumsal doga olarak asagllamamn, referan-
sina donusmiistir. Ahlaki eylem nasil aklin efendiligine kayithysa, hukuk-
sal yasa da Kant'a gore o6znesi olunan hukukun (devietin) efendiligine
kayithdir. Fakat bu toplumsal ¢eliski, yani toplumsallasma yeteneksizligi
devletler arasinda da bir dogaya (yani savasa) tekabiil eder. Uluslararasi
hukuk dabudogay egitecek, onuyasayaboyunegdirecekbir akl yasasidir.
Ahlak ve hukukun (yasanin) eyleme yol gostermesiyle ger¢eklesecek olan
bu ilerleme, nihai olarak kendine, yani evrensel yasanin hakim olacag
evrensel kozmopolit bir devlete gidecek, kendini orada gerceklestirecek-
tir.” Oraya (amaca) varacak olan bu ilerlemeye, bireyin dogasim (duyar-
higny) 6devle; toplumun dogasini (isyan duygusunu) hukukla; uluslararasi
dogay: (savas) uluslararasi hukukla; her agsamada 6znenin kendi koydugu
yasaya (6zgiirliik) kendisinin boyun egisini iiretmek yoluyla, onu olgun-
lastiran ahlakyasasi rehberlik edecektir.

Bu tabloyu mesru kilan tek seyin, bireyde, toplumda ve uluslararasinda
saptanan 'doga'yr 'bir saplanhk, bir radikal kotiliik' olarak tammlamg
olmanin bulundugu agiktir. flerleme tam da bu doganin itaatini iiretme
perspektifidir. Nietszche'nin tim enerjisini bu tabloyu pargalamaya ve
'dogayr’ Kant'in marazi patolojisinden kurtarmaya harcadigam biliyoruz.

H. Reichenbach'in biraz da miistehzi bir ifadeyle su satirlarini1 okumak
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ogreticidir:

“Kant yolsul yasam kosullan icinde, orta sinif bir ailenin gocuguydu. Babasi

marangozdu, annesi asin bir din tarikatina baghydi. Bu tar toplumsal bir ortarnda

kendine given ve dogal egilimlere kendini burakma ¢ogu kez ginah sayilr. ...

Sentetika priori fiozofunun trajikyazgsi da bu noktada dagamlenmis gériunayor:

aklin nihai yapisi diye ortaya koydugu sey, sasirtici bir bigimde, yetistigi donemin

sosyal ortamuni yansitmaktadir. Bilgisel a-priorisi zamanin fizigine, etik a-priorisi
ise bagh oldugu sosyal simifin ahlak 6lgulerine uygun dusmektedir.” (H. Reichen-

bach, 49).*

Simdi Kant'in bu yasa (hukuk) anlayisi hemen tim modern hukukun
temel mantigdir. Ve Avrupa, (ikinci diinya savasinin hemen sonrasinda)
béyle bir antropolojik metafizigi Insan haklan adi altinda hukuksal bir
yapiya déniistiimirken genel evrensel felsefi ilkeleri negatif ozgurliik
temelinde kanunlastirarak yerele (ulus devletlere) uygulama olanag bul-
mustur. Dolayisiyla TCK reformu bizzat AB miizakere siirecinin bir
parcasi olarak bu bati hukuku olarak transfer edilmistir. Bugiin biz dahil
tim tilkelerde hukuksal yasa aym1 mantiga dayanir. Avrupa iilkelerinde 301
ya da benzerlerinin olup olmamasina gore bir yasamn bizde olmasi ya da
olmamasi savunulamaz. Onlarda olmasayd: da evrensellesme vizyonlu
hukuk mantign (AB hukuk reformlar) ve insan haklan hukukuyla ve
ahlaklanyla tutarh olmak adina liberaller 'bir insanin kimligi dolayimiyla
asagilanmasini engelleyici' yasay, adi ne olursa olsun savunabilmeliydiler
Cinki genel hukuk varolma hakkina zaten oteki muamelesi yapan
(tutukevleri bir 1slah evidir 6rnegin) bir buruva hukukudur. Dislanan
kitleler zaten 'yasadis!' adi alandaislaha tabidirler [Kant'in etkin ve edilgin
yurttas ayrimi hatirlanirsa, zaten edilgin (yani sistemin tiyesi degil par-
¢ast olan) yurttastirlar]. Sistemin tiyeleri olan aydinlar tarafindan haklan
savunulacak, ikinci sinif insandirlar. Bu zaten yeterince bir agagilamadir.

Kotiililkk Bilinci ve Demokratik Bir Ahlak Onerisi

Demokratik bir ahlak 6nerme istegi, bir 'ahlak 6nermek' degil, politik
kiiltire egemen olan ahlalan agik bir muhafazakarhga doniistigt ugrakta,
demokratik bir tutum alma ihtiyaci, politik zemini ahlaktan demokratik bir
kiiltire dogru kaydirma c¢abasi olarak anlasilabilir. Béyle bir ¢abanin
mevcut politik kiltire egemen olan ahlakan ciddi bir sianti kaynag
olmasina kars bir tepki oldugu da agiktir. Sitkantiun kaynag insanhk ya da

* H. Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, Remzi Kitabevi, ist. 1981
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insan haklan ahlalamin ¢ok acik bir nihilizme biiriinmiis olmasidir. En
temelde iki seyin nihillendigi goriilebilir. Bunlardan biri J.Luc.Nancy'nin
belirttigi seydir: “buyruk inisiyatif 6zgurlaginid bastinr, kategorik buyruk
muhakeme 6zgirlaguna bastinr bunlann ikisi kendi kaderini tayin 6zgarlagana
bastinr” (The Infinite Thinking, 135.) Burada ahlalan tam bir nihilizm makinesi
gibi calstign aciktr. Muhakeme o6zgiirliigii bize tam da bu ahldlan
karsisina, demokratik bir tutum (ya da denebilirse ahlak) koymamiza
olanak verecektir. Bunubiraz sonraele alacagz.

Insanlik ahlalamn ikinci nihilledigi sey bizzat varolus ézgiirligiidir. Bu
tim bir insanhk himanizminin varolusa yonelttigi en ciddi saldiridir. Ve bu
saldir1 anlasilmadan neredeyse her sey anlasilmaz kalmakta, birakahm
politik tutumlan, giindelik yasam bile giderek bir muammaya donismek-
tedir. Bunu anlamak demek, Kant'in miiridi oldugu Rousseau'dan neyi
aldigr ve neye cevirdigini anlamak demektir.* Dolayisiyla dncelikle burada
bu ikinci nihilizm olayindan baslamak durumundayiz. Daha sonra birin-
cisine verecegimiz yanit zaten 6nerimizi olusturacak.

Kant'in diizen ve tertipliligi destansi bir uine sahiptir. Calisma odasi
miitevazi, temiz ve diizenlidir. Duvarlar bembeyaz, lekesiz ve bombostur.
Bu bos ve lekesiz duvalarda sadece tek bir kisinin resmi asihdir, hocas,
ustasi ve ilham kaynag Rousseau'nun resmi. Neden Rousseau onun ya-
sami boyunca sayg1 duydugu ve hi¢ vazgecmedigi tek referanstir? Ciinki
yaptigi en biiyiikingayi, Pratik Akil'1lyazmasim miimkiin kilan ahlak yasasi-
nin insasinm sadece Rousseau'nun kesfine bor¢ludur. Ciinkii bu yasay
kesfeden Rousseau,insa eden Kant'dir.

Rousseau'nun en temel edimi 6zgiir iradenin kendisiyle yaptig sézlesme
(varsayumsal alal yiiriitme, yani spekiilasyon) esnasinda, iradesine boyun
egecegi ideal bir halk, bir genel irade tasanmi yaratmasidir. Rousseau bu
modelin icerigini 6zgiirliik idesiyle doldurur, ya da modelin 6zii 6zgiir-
liktir. Sozlesme oncesinde bireyin gercek dogasi 6zgirdir (doganin 6zgiir
iradesi), s6zlesme aninda bu 6zgiirliik, yaratilan ideal halkan 6zgiirlugiine
boyun eger ve bu eylemle kendini 6zgiir kilar (6zne olur). Fakat Rousseau'-
nun bu 6zgiirliik olarak ideal halka fiili kalmasi bir dolayun gerektirir. Bunu

* Bu noktada, teorik olarak E.Balibar, J. Ranciere, J.Luc.Nancy ve A.Baido'ya kaynakgada
verdigim referanslar baglaminda borglu oldugumu belirtmek isterim. Glnki burada
serimledigim analiz biylk 6lgide onlarin metinlerine ve Rousseau ve Kant okumalarina
dayanmaktadir. izninizle bu metinlerin olasi bir demokratik politik kiltirin yaratimasinda
bugiin bagvurulmas: kaginilmaz metinler oldugu inancimi da paylagmak isterim. Ozellikle
J. Ranciere ve E. Balibar'in metinleri)
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Rousseau, bireyin boyun egen dogasinin deneyimine verili olan iskin ma-
hallinin yerlisi olma orijinini (mekan ve kimlik tasanmum) fiili halkan ken-
dini (6zgirligiint) tanumasinn bilinci olarak, 6zgiirligiin varolugu olarak
kurar. Bu suretle ideal halk', ortak kendilik (common-self) haline gelir ve
bir kimlik olarak 'ulus halk' olusturur. Dolayisiyla ideal halktan ortak ken-
dilige gecis bir kimlik ve mekin deneyimi araciigiyla olur. Modern
dinyada adina 'halk’ ya da onun tiizel kisisi olarak 'ulus devlet' denen olgu-
nunanlamibudur. Yada Rousseau'nun yaptig budur.

[Turkiye'de son dort yillda yasanan sire¢ yurttasin adim adim tasfiye
edildigi yerine evrensel bir ahldki 6znenin ihdas edildigi bir siirectir.
Hukuksal degil fiili olarak yasanan siire¢ten ve bireylerin kendilik alg-
larindaki 6zne konumunundegisiminden s6z ediyorum. Hukuksal format-
lar her zaman, bireylerin kendi 6zne konumlanm gercekte algilayis
bicimlerine uygun sekil ve tarzlara biiriinebilir. Bunun i¢in bir ya da bir ka¢
tarihsel kanlma olgusunun yasanmasi yeterlidir. Fakat gercek o tarihsel
kanlma olgulan degil olayin kendisidir. Olay ise bugiin yasanmakta olan
bireyin kendilik algisinin 'yurttas'tan 'evrensel insanligin ahlaki 6znesine’
gecis sireci olarak yasaniyor olmasidir. Okunmasi gereken olay, Tiirkiye'"
nin 'olay't budur. Mevcut catismay: bu iki 6zne tipi arasindaki ¢atisma
olarak okumadan yapilan projeksiyonlar yasanan tarihsel olayr karak-
terize edemeyecektir. Oyleyse simdi Kant'in bu evrensel insanhgin ahlaki
6znesine bakarken, aym1 zamanda yurttasi nasil ve ne yaparak evrensel
insanhgin ahlaki 6znesi haline getirdigini anlamak, bugiin yasanan siireci -
catismayi- ve donisimiin karakterini anlamayi kolaylastiracaktir.]

Simdi Kant Rousseau'dan (i¢ seyi aynen ya da degistirerek alir. Birincisi:
model, modeli aynen alir. ahlak yasasinl tam da bu modelin bir tekran
olarak kurar. Bunu yaparken Rousseau (varsayimsal akil yiritmeye
dayanarak) 'sozlesme' dedigi unsura tekabiil eden 'aklin olgusu' olarak bir
‘ahlak yasasi' kurar. Rousseau'da sézlesme nasil bireyi dogal 6zgiirliikten
toplumsal 6zgiirlige gecmesini buyuran zorunlu bir ugrak, bir tiir akl ise,
aym sekilde Kant'da da ahlak yasasi, 6zgirligin bilinci olan bir tar
medenilestirici akil olgusudur. Hem 'sézlesme' hem de 'ahlak yasasi' ikisi
de itaat talep eder, uyulmasi zorunlu olan bir tiir akildirlar. Elbette hem
sozlesmeyi yapip yapmamakta, hem de ahlak yasasina uyup uymamakta
birey 6zgirdiir. Fakat uymamanin bedeli kétiiliiktir, Rousseau i¢in yabanil
dogada kalmak kotiiliktir (insan dogas: kotii oldugu icin degil, toplum
olamamak, birlikte yasayamamak koéti oldugu igin kotiiliiktir. Rousseau

104



Ablak ve Politika

ve Kant'in kétiilik tanumlan farklidir: Rousseau igin katiiliik bizzat alaldir
ve 'sozlesme tasanmi' disinda onun akla bagvurdugu soylenemez. O esas
olarak insan dogasin, isteme ve duyguyu iyi, masum ve merhamet temelli
vicdan olarak tanimlar. Vicdan her zaman bir kurban varsayar.] Kant icin
ise bizzat ahlak yasasina uymayan bu doga ilksel sapkinlk ve kotiiluktiir,
tam da dogal 6zgiirliik oldugu icin kétiliiktiir. itaatin ise her iki tarafta da
odilu vardir; Rousseau'da ddiil, toplumu kuran karann/itaatin ozgir/
yurttas, 6znesi olmak, Kant icin yasaya boyun egen/evrensel ve ozgir
ahlaki 6zne olmak. Her iki kavram da (sézlesme ve ahlak yasasi) var-
sayimsal akal yiiriitmeye dayal spekiilasyondur. Kant buna spekiilasyon
demez a priori, (dnsel) der. Fakat bunlarn spekiilisyon olmasi o kadar da
o6nemli degildir, 6nemli olan bu kavramlarin yerine getirdikleri islevdir, ne
is gordiikleridir. Su kadarm soyleyelim ki her ikisinin de islevi son derece
belirleyici ve operasyoneldir. Yani her iki diigiiniirde de 6zne bu islemle
kurulur. Rousseau'da kurulan politik 6zne, yurttas, Kant'da kurulan evren-
sel ahlaki 6zne, tarihsel karsiliklan olan 6znelerdir. Modelin ayniigindan
da sunu anhyoruz, her iki 6zne de kendi verdigi karara kendi boyun eger.
Dolayisiyla birey kendi eyleminin efendisidir. Hicbir digsal iktidarin (tanrn
ya da kral vb) degil, dogrudan kendi iradesiyle kendi buyruguna kendi
boyun eger.

Ikincisi Kant, Rousseau'nun bu model icinde bireye kurdurdugu ideal
halk, yani genel irade tasarimim alr. Ve Rousseau'nun bu iradeyi tiirettigi
kaynaga ters cevirerek iade eder. Sunu demek istiyorum; Rousseau bu
genel iradeyi ozgiir iradenin (gercek-empirik insan dogasinin) 6zgiirli-
gunden vazgecerek iradesini tanidig bir ideal halk olarak kurmustu. Kant
bu ideal halka tekrar geriye bireyin 6zgiir iradesine (gercek- empirik
dogasina) indirgeyerek asaglar ve 'radikal kotiiliik', 'ilkksel sapkinhk' olarak
kotilugin adresi yapar. Ters cevirme burada insan dogasina iligkin
yukanda andigimiz farklihktan dogar. Sonucta Rousseau vicdan, iradeyi,
eylemi 6zgiirligiin kaynag olarak, Kant ise aklin yasasini, buyrugunu ve
ddevi ozgiirligiin kaynag olarak ele alir. Kant icin kotiiliikk olan eylem
karanna aklin degil iradenin hiikmetmesidir. Asagilanan, kiiciimsenen,
dislanan, her tir su¢ ve siddet olarak kategorize edilen koétiiliik, dogal
ozgiurliik ve bu 6zgiirliik iradesinin eylemidir.

Uciincii olarak, Kant bu kez, bu ideal halkin ortak kendiligini (common
self) (Rousseau'nun ideal halk fiili kilmak i¢in bagvurdugu iskan mahal-
linin deneyimi olarak kimligi) yani 6zgirligiin varolusunu, kayith oldugu
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mekan tasarumindan kopararak tarihsel ilerleme kavrami altinda bir
zaman algisina kaydeder ve yiiceltir. Hatta insanhk adiyla kutsallagtirir. Ve
bu ozgiirligin bilincini, ahlak yasasi adiyla buyruga cevirerek bireyin
kendi 6zgiirligi icin kendisinin itaat etmesi gereken bir 6dev haline getirir.
Ashinda kimlik korunmaktadir, degisen kimligi kuran manivelanin mekan-
dan zamana transferidir. Bu siiper bir tasanmdir. Fizik bilimlerini model
alan Kant'in bilimlerdeki gelismeleri ilerleme olarak okumasi ve bunu da
insanlik ad1 altinda Batr'uin ilerlemesi olarak ilan etmesi tipik modern bir
okumadir. Bu noktada Rousseau'nun Batr'li ulus devlet yurttasi her eyle-
minde builerlemeyiinsanhk adiyla tagiyan ahlaki 6zneye donigir. Burada
insanlhk Batr'nin zamana hikkmeden evrenselliginden baska hi¢bir sey
degildir. Kant'in en temel tasanmi Batiy1 evrensel ilerlemenin 6znesi ola-
rak insanhk adiyla selamlamaktr. Ozgiirliigiin varolusu olarak kimligi, fiili
ortak-kendiligi Rousseau bir ulus olarak okur, Kant ise 'Bat1' olarak okur.
Bati 6zgiirligin varolusu olarak bir ortak-kendiliktir (common-self). Bu
kendiligi Kant, Teorik Akil’da ‘tamalginin askinsal birligi' dedigi, insanin
tiim tasanmlanna eslik eden bir kendilik olarak, Disiiniiyorum’daki iyelik
olarak her tasarima kaydeder. Ayni kendiligi (Bati'y1) bu kez pratik akilda
her bireyin ahlaki eylemine, insanhk adiyla var etmekle ytikimli oldugu
ozgiirlik idesi olarak kaydeder. Ozgiirlik idesi Bat kimliginden, (bat
ortak-kendiliginden) baska bir sey degildir. Kant'in Birlesik Avrupa tasa-
nmi, Ebedi Bang tasanmi, insanlk tasarimi hepsi, béyle bir ortak-ken-
diligin kutsallastinldign tasanmlardir. Onun hayalini sisleyen sey adi
Insanlk olan evrensel Bati devletidir. Ashinda Hume, Hegel, Kant, Locke,
Hobbes hepsi i¢in insanlik sadece Bati'dir. Rousseau, Spinoza, Nietzsche,
Marks 6zelinde durum kismen farkhdir, onlar insanhk derken tiim empirik
insanligaisaret ederler.

Oyleyse insanlik ahlalamn, ahlak yasasin, bireyin itaat etmesi gereken
bir buyruk, bir 6dev haline getiren evrensel 6zgiirliik bilincine cevirebil-
mesi i¢cin,muhakemeyetenegini nihillemesi disinda bir secenegi olamazdi.
Bu yukanda isaret ettigimiz ilk nihillemedir. Bu kumpastan, bireyi vicdani
ve akli arasina sikistran bu agmazdan kurtulabilmenin ve bagka insanlarla
ozgiir ve demokratik bir iliski kurabilmenin kosulu bizzat bu buyruk ve
6devden kurtulmak, onu bir yana atmaktir. Nasil temellendinlmis olursa
olsun, ister insanbk ister Ozgiirliik bilinci hicbir gerekce insam mutlak
itaate (tannya ya da akla) mahkium ederek 6zgiir kulamaz. Bu ciddibir orta
sinif muhafazakarligindan baska yere ¢ikmaz. Eylemi yasaya itaat yoluyla
egitmek, (medenilestirmek) ulusal ya da evrensel her sekilde devlete, ya
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da herhangi bir iktidar hukukuna kayithdir. Fakat gercek kitlelerden olu-
san insanhi@n é6zgiir ve demokratik geleceginin ingasina degil.

Sunu kabul ediyoruz, ahlald ifadeler bilgisel 6nermeler degildirler, her
durumda istemenin, kararn bildinmleridirler ve bu nedenle istek ya da
emir kipinde buyrukturlar. O zaman kararn ahlakiligi icin bagka buyruklar
vardir. Ve her tir eylem igin gegerli ilk ahlald buyruk; 'genel bir ahlak
yoktur' buyrugudur. Eylemin genel, yasal, evrensel vb. ilkesi olamaz. Bu
durum, kosullar, gerceklik gibi ¢cok temel maddeci ve neredeyse empirik
nedenler yiiziinden béyledir. Ve Badiou'nun 'etik'inden tek bir buyruk alsak
bile bu asamada bizimigimizi gorar:

“3. Tez: Batin insanligin kéka, tekil durumlann dastnce iginde (en pensée) sap-

tanmasina dayanir. Genel olarak etik diye bir sey yoktur. Sadece -son kertede- bir

durumun imkénlanni sorguladigimiz suregclerin etigi vardir.” (A, Badiou, Etik.32)

“Eger etik mutabakat 'Kétd'nan taninmasi izerine kuruluysa, insanlan olumlu
bir 1yi fikri etrafinda birlestirmeye, hele hele insan bu tar projelerle 6zdesles-
tirmeye yonelik her ¢caba ashinda kétalagun gergekkaynag olup gikacak demektir.
Son onbes yildir durmadan tekrarlanan suclama boyledir. “Utopik” damgasi
vurulan her devrimci proje, totaliter bir kabtsa dénusur. Bir adalet ya da esitlik
fikri kaydetmeyi amagclayan her irade beterdir. Her kolektif iyi iradesi Kétaya
yaratir. Safsatanin en yilaal halinden bagska bir sey degildir bu. Canka eger tek
gindemimiz, 6nsel olarak tamdigimiz bir Kéti'ye karsi verilecek etik bir mica-
dele olursa, mevcut durumu herhangi bir sekilde dénastarmeyi nasil tasavvur
edecegiz?” (Badiou, Etik. 29).

Kimi profesérlerin artik demokrasi miicadelesi degil 'Insanlik ve ahlak
savagsl' 6nermeleri bu noktada herhalde bir trajediden baska bir anlama
gelemez.

O halde pes pese birkag ilkeizerinde durabiliriz.

Ik olarak sunu kabul etmeliyiz, daha énce de degindim.. istemenin
ifadesi olarak ahlaki buyruk istemenin ifadesidir baska bir sey degil. Yani
aklin bir yasasi, mutlulugun hazzi, faydanin ilkesi vesaire, eylemin degeri
felsefenin kotilye karsi tammladigy bir ilkeyle agiklanamaz. “eylemin
degeri eylem amnda igerilidir” (Badiou). Bu da demektir ki herkesin
herkese istemesini ifade etme (buyurma) hakk vardir. Ve herkes bu hakla
tamimalidir. Bu tamma mesruiyetini biitin istemelerin, kendiliklerin dogal
olarak mesru olmalanndan baska hicbir yerde temellendirilemez. Bu
tikelin varolusunun varolma hakkini tanimanin bagka bir sekilde ifadesidir.
Buradaki espri, ahlaki buyruklarin (kararlarin) bir yasa ya da gii¢/iktidar
adina, bir yasanin veya giiciin mesruiyeti ve sayginlign adina degil, bizzat
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istemede bulunann istemesinin mesrulugu ve sayginlig adina iletiliyorsa
ahlaki olacaktir. Ben boyle istiyorum ve béyle diisiiniyor senin de boyle
istemeni ve boyle disinmeni istiyorum. En temel mantik budur. Ve bu
mantg herkesin karsihkh olarak birbiri icin kabul etmesi kosuldur. Ben
bunu bu sekilde soyliiyorsam karsi tarafin da bana ayn sekilde bunun tam
tersi de olsa kendiistemesini séyleme hakla vardir. Bunu kabul edecegim,
asgaribir demokratik kiiltiiriyagsamaninkosulubudur.

Bu noktada tereddiitsiiz H. Reichenbach'in bu zeminde yer alan (naif ya
da ne denirse densin, ciddiye ahnmasi gereken) énerilerine ve kanitlanna
basvurulmalidir. Bugiin yasanan agmazdan minimum cilas kosullar1 Rie-
chenbachin demokratik diyebilecegimiz ahlak énerilerinde vardir (bkz.
kaynakca) Eger yukandaki ilke kabul edilirse, o zaman ortaya ¢ikacak
‘karann ilkesi’ boslugu neyle doldurulacak? Badiou da soyliyordu, eyle-
min degeri eylem aninda igerilidir. Yani durum, kosullar, olay ve biitiin
bunlarin i¢inde eylem karari. Buyrugumu istememin karar olarak ifade
ediyorsam ve hem aklin yasasi, hem de giiciin (AB, ABD, ya da AKP, vb),
yasasinl, bu karann ilkesi yapmay! bastan reddetmissem, buyruk salt
kendi istememin, kendiligimin buyrugu ise, o zaman bu eylemin ilkesi
bizzat buyurdugum kisidir.

Onerme dilinin ahlaki buyruk olmamasinin nedeni onun bilgi olusu ve
bilginin neyin nasil oldugunu a¢iklamasi ama olmasi gerekeni, yapmalisin
buyrugunu verememesi, bilginin béyle bir buyrugun temelinde bulunma-
masl yatar. Yani ahlaki buyrugun nesnel olma olanag yoktur. Kant tam da
buyrukta yapisal olarak olmayan bu nesnelligi, evrensel gecerliligi sagla-
mak iizere, ahlaki buyrugun ilkesini akhn bir yasasi olarak kuruyor. Dola-
yisiyla bu yasanin buyruguna uymay bir 6dev olarak ortaya koyuyor. Odev
duygusunun ahlaki eylemin gegerliligini degil, buyruga (yasaya) sayginin,
boyun egisin gecerliligini saglamasi nedeniyle ahlaki eylem icin gecersiz
oldugunu soylilyoruz. Dolayisiyla édevin yerini alacak baska bir ilkeye
ihtiyac var.

Ahlaki eylemin varlk kosulu, muhataptir, muhatabin varhgidir. Buyru-
gun kaynag, ilkesi muhatabin buyrugudur. O halde muhatabin buyrugu
benim buyrugumunilkesidir ve tersi. Tam da bu islemle neyi basardigimizi
gormeliyiz, '6teki'ni yok etmeyi basannz. Oteki diye bir sey yoktur. Otekini
(kotiilik olarak) yaratan insanlk gibi geneli kapsayan ilkelerin yasalarin
varhgdir. Bir ayrimi hep koruyalim, eger ahlaki buyruk bir yasa adina
geliyorsa, zorunluysa, kendinden nedenli ve kosulsuz bir buyrugu édev

108



Ablak ve Politika

bellemis ve bu ddeve (ya da tannya) duyulan saygiyla hareket ediyor ve bu
inan¢la buyuruyorsa bir ‘6teki’ dogar. Hayir ahlaki buyruk herkesin kendi
ozgur istemesinin 6zgir bildirimi ise orada '6teki' degil, birbiriyle fikir ve
kanaat ¢atismasi/tartismasi i¢inde bulunan esit statiide insanlardan soz
ediyoruzdur. O halde '6teki'ni ya tann adina ya da ‘insanlik’ ve '6zgirlik’
adina ya da hukukun yasasi olarak gonderilen buyruklar tretir. Liberal
aydinlar bunu en basitinden Iran -ABD cekismesinden anlayabilirler. Bu o
kadar zor degil. iran'a, Uranyumu zenginlestirme projenden vazge¢ buy-
rugu geliyor. Bir arastirma, diyalog, isbirligi, anlama vb. hi¢bir ¢aba yok,
disandan bir buyruk geliyor: senin niikleer silah edinmeni istemiyorum..
Neden? iste éyle istemiyorum, ben gii¢liiyiim, giiciimiin yasasina boyun
eg? Bu irann niikleer silah edinmesinin istememek olay1 midir, iram
uluslararasi alanda kiiciik diigiirmek, asagnlamak mudir? Ve iran'in iradesi
bunu nasil kabul eder? Kéle olmay1 benimseme disinda hangi varhgn
(karincanun bile olsa) iradesi bunu kabul eder? Gérildigi gibi burada
sorun niikleer sorununu tartismaktan ve bir ¢6ziim bulmaktan baska bir
alana, varligin asagllanmasina ve saylmamasina kayiyor. Sorun (yani
Niikleer proje), tartismanin 6zii olmaktan cikiyor, varolma hakkinin
taninmasi taminmamasi noktasinda digiimleniyor. (J. Ranciére, bu manti-
@n analizini derinlemesine yapar). Isi bu noktaya getiren nedir, buyrugu
bir yasa adina (gi¢ ya da akl, demokrasi, 6zgiirliikk- adina) buyurmak
disinda hicbir sey. Peki varolusu kabul eden, yani kendi buyrugunun ilke-
sini muhatabinin buyrugu kilan bir durumda ne olacaktir? istemiyorum
buyrugunun karsisina muhataptan, hayir niikleer silah yapmamu higbir
sey engelleyemez seklinde bir varlik diklenmesi degil, neden istemi-
yorsun? sorusu gelecektir. Bu kez istemiyorum diyen istememesinin
nedenlerini anlatmak zorunda kalacaktir. Ne yapmus oluyoruz, buyrugun
icerigini tartismaya bashyoruz ve bunu olgusal, nedensel kanitlara
dayandirmaya basliyoruz, yani rasyonel sorun ¢ozme tekniklerini uygu-
lamaya basliyoruz. Diinyevi, olgusal, duyulara verili olan sorunlar: -dert-
lerimizi- tartismaya bashyoruz, Bu 'fikir tartismasidir. Demokratik bir
ahlakan varlik modu, boyle bir tartisma platformunun kurulmasidir. Yasa
ya da gii¢ adina varhigimizi muhatabin karsisina dikmek yoluyla hem onu
otekilestiren, dismanilan eden, hem de onu asagilayarak nefret ve kotiiliikk
nesnesine ceviren bir tarzdan, derdimiz ne, nasil ¢ozeriz noktasina geli-
yoruz. Bu bizi kimlikleri asagilayan bir ahlaktan, kimlikleri birbirinin
karsisina diisman olarak koyan, varoluslarn savasi olarak koyan insanlik
adindaki dismanlik ahldkindan, bizzat mevcut sorunlan tanimlamaya ve
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cozmeye yoneltecek tek ahlaktir. Tabi bunu tercih etmekicin, 1) Ben kendi
istegimi ifade edebilecek akilsal ve ruhsal yetkinlikte, kendi derdini ifade
giiciine sahip bir varhigm, iddiasinn, 2) elbette giiniimiiz diinyasindaki cok
yonli etkenlerin varhigin1 yadsimadan fakat sonucta kendi sorunlarnm
bizzat ¢6zme kudretine sahip bir varhgm, iddiasinin 3) ve benim bu varh-
gimla karsilastigim, muhatap oldugum tim varoluslarin da aym nitelik-
lere sahip olan varliklar oldugu iddiasinin sahibi olmak gerekir. Bu tam da,
bu bélimiin basinda Nancy'nin insanhk ahlakinin nihilledigini soyledigi
kendi kaderini tayin ézgiirligiine sahip ¢cikmaktan baska bir sey degildir.
Boyle bir kudret yoksa demokratik bir kiltirin gelisecegi zemin de yok
demektir. Bilgisel, iletisimsel, bilimsel bilgi ahigverisleri baska bir seydir,
muhatabin benim ne yapmam gerektigini bana (ister 6zgiirliikk adina ister
insanlik adina) s6ylemesi, buyurmasi, (ve bunu saglayacak yasal ve ekono-
mik mecburiyetler iiretmesi) kendi kaderimi tayin 6zgiirligiimden vazgeg-
medigim siirece kabul edilemez. Liberal aydinlarn, tikel varolusun bu
varolma istemesini anlamalan gerekir. Aksi halde eninde sonunda kolektif
onlara bunu anlatacaktir. (AB projesinin bu korkunun ilaci oldugunu hi¢
sanmiyorum.) Orta dogu ve ugiincii diinya halklanmin direnis dykiileri, bu
halklarnn kitlesel 6liimler pahasina bunu Bati’ya anlatmay1 6grenme siire-
cidir. Oliim egiticidir ve éliimiin egitimi kahcidir. Mutlak olan bu halklann
varolma iradeleridir, ABD'nin giicii degil. Mutlak sézcigiiniin anlamina
balan yapisal, kokensel ve varolugsaldir. Bu durumda mutlak olan hangisi
Bati'nin giicii mii, katledilen, yok edilmekistenen halklarin varoluslar mi?

'Ben TUSIAD'1n hicbir uygulamasiny, hi¢bir tarzini kabul etmiyorum, sen
de etme’ Bu benim istememin buyrugudur. Benim bunu séyleme hakkim,
baskasinin bunun tam tersini soyleme hakkinin oldugunu kabul etmem
halinde ahlakidir. Ve o noktada tartisma nedensel aciklama zincirine bag-
lanir. Inanclann, akillarin ve giiclerin birbirine kendi varoluslarin: dayat-
masi tuzagindan kurtulunur. Fakat benim insanlk, ézgiirlik, demokrasiya
da tann inancim adina miicadelem ne olacak? Benim inan¢lanm, diinya
gorislerim, biyik 6ykiilerim? Sorun da bu zaten; kutsal olan hangisi,
Insanlik kavramu m1 su karsimda duran insan mi? Bizzat su karsimda
duran muhatabim olan insanin tekil varhg kutsal degilse nedir kutsallik?
Nasil olur karsimizdaki insamun varhgna degil de, onun varlig adina s6z
almis bir akhn kavrami olan insanlik idesine -birideye- kutsal deriz? Bunu
bu akla degil de kendi varolusuna sayg) duyan ve bizzat karsilagsmanin tini
olan somut insan agagllamadan yapmann bir yolu var midir? Bu nasil bir
kibir ve gururdur ki, bizlerin, somut, empirik varliklarnmizi, bu varhgimizin
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taleplerini hice sayarak bizim adimiza bizi nihilleyen bir ahlaka 6zgtrliik
miicadelesi denebiliyor? Sen, ben, o, hepimiz karsilasma aminda diinyaya
firlatilmis varliklardan baska neyiz? Ve bilincimiz bu karsilagsmamn bilinci
degilse neyin bilincidir? Karsilasmamizdan daha kutsal olan sey nedir?
Karsilasmaya saygiduyanbir dil kétiilik bilincinin dili olamaz.

Tehlike: buyrugumu muhatabim benimsemedigi noktada ona bunu
eylemimle kabul ettirmeye kallasmamdir. Siddetin bir tek mesru modu
vardir, kurucu halkan kolektif eylemi. Bunun disinda yoktur. Fakat kurucu
eylem tanhin cok ender karsilagh@ bir olgudur. Oyleyse demokratik ya-
samda bir buyrugun kabulii i¢cin mesru eylem, ancak kolektifin eylemidir
diyecegiz. Yani benim istemem, bizzat kolektifin bu buyrugun bedeni
olmasi halinde eylem olarakvar olabilir (protestolar, gésteriler vb). Bunun
disinda buyruk her zaman bir fikir tarismasidir. Bu ytizden ben buyru-
gumu kolektifin buyrugu haline getirme miicadelesi veririm. Ikinci kabul
edilmesi gereken ilke budur. Buyrugumla, bu buyrugun gerektirdigi eylem
arasindaki mesafe tikel olarak asla kapatilamaz, kapatilmaya ¢alisilamaz.
Bumesafe ancak kolektifin kapatabilecegibir mesafedir.

Sonug, ahlaki buyruk istememizin ifadesidir, bir yasanin ya da 6devin
sonucu dogan bir sorumluluk degil. Hi¢ kimse kurban degildir ve kendini
medenilestirmekle gorevli sayan kibirli papaz bilincinin ya da viedaninin
merhamet ve acima nesnesi de degildir. Halkan yoksullugu, sefaleti ve
cehaleti aydinlann kibirli viedanlannin acima konusu degildir, halkin
varolma haklana kutsallik atfeden aydinlar politik demokrasi miicadele-
sine katilmaya ¢agiran varolussal bir durumdur. Tiim viedani, akilsal yasa-
lar ve gii¢ler ve ayricaliklar varliga giydinlmis elbiselerdir. Ahlak elbiseler-
le karsilasmayi asan bir varlikla karsilasma cesaretininin, giiveninin, hile-
sizligin ve duristligin buyrugudur. Varolugsal esitligin kabulii demok-
ratik bir ahlakin olmazsa olmaz kutsahdir. Bu kutsalin varlik modu buy-
rugundilidir. Atiflar,imalar, alaylar, agagrlamalar, su¢lamalar, kin, nefret ve
dismanliklar doguran bir dilin hakh kldig yasanin adi 6zgiirlik, demok-
rasiyada insanlik daolsa, odilsadeceitaat talep eden despotun (Bati'nin)
dilidir. Ve aym zamanda varligin varolusundan korkan kurnaz ve tahsilli
terbiyeli bir korkagin dilidir. Kendiligin varolusu, (istelik sadece varolu-
suyla) onun aklinin yasasinin evrenselligini ihlal eden yegane unsurdur.
Kinin ve nefretin kaynaginda varolusun bu ihlali vardir. Kétiilik bilinciyle
calisaniyilik, sadece despot icin iyilik bilincidir. Hi¢bir bicimde toplumlarn
demokratik déonisimiiniin bilinci degil.
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§ 5. Orhan Pamuk Dolayimiyla
Gii¢ ve Norm

“duygulamimlar duygulanimlarla altedilir”
Spinoza.

Orhan Pamuk olay! edebiyata ait bir olay degildir. Dolayisiyla edebiyatin
ya da sanatin icinden konusmanin hicbir anlami olamaz. Konusulmaya
calisilsa bile edebiyat ve sanatin degerler ve oélciiler duzeni ile Orhan
Pamuk'un séylesisi ve uzerine gelisen olaylarn degerler ve dlculer duzeni
arasinda bir iliski kurmak, keyfiolur.

0 zaman ilk saptama, bunlarn bir yanihukuk(yasa) 6te yani ahlak (yasa)
olan normatif diizene ait politik olaylar olduklarndir. Orhan Pamuk é6zelinde
olay, ekonomik, tarihsel, toplumsal yapi ve siireglere ait bir olay degil, bir
sanat olay1 da degil, normatif diizene ait bir olaydir. Eger burada bir rahat-
sizliktan séz ediyorsak, bu acik¢a degisen degerlerden duyulan rahat-
sizliktan soz ediyoruz demektir. Geleneksel degerlerdeki bir degisimden
soz etmedigimize gore, demokratik degerlerin degisiminden soz ediyoruz.
Orhan Pamuk kendini (anlasildig1 kadanyla) solda konumluyor, bu ona
sahip cikan yerli ve yabanci politik kamuoyuna atfedilen nitelikten de
cikarsanabilir bir durumdur. O halde rahatsizligin konusu sol ya da demok-
ratik diyebilecegimiz degerlerdeki degisimin ta kendisidir. Orhan Pamuk'u
kat kat asan en temel sorun budur; sol degerlerin degismis, ya da degisiyor
olmasi. Daha genelde ulusal ve uluslararas) dlcekte meydana gelen bu
degerler dizenindeki degisimin temel karakteristigi, liberal degerlerin
bitiin ideolojik politik farkliiklan oldugu gibi sol ve demokratik degerleri
de sogurmus hatta yerini almis olmasidir. Rahatsizhgin kaynaginda, politi-
ka tasanmindaki nedensel, toplumsal, ekonomik ve politik gerceklikler
referansinin yerini hukuk ve ahlaka iceren normatif dizenin gegerliliginin
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almis olmasi yatmaktadir. Baska deyisle, sol degerlerin; toplumu olusturan
taraflarin en agir ve ¢oézim bekleyen sorunlan temelinde; egitimde, sag-
likta, givenlikte, istihdamda-igsizlikte ekonomide olusan yikamlann altin-
da kalan kitlelerin 6zgirliik, esitlik ve refah talepleri, gaspedilen haklarini
geri kazanma talepleri, iilke toplam servetinin adil paylasim talepleri,
kiresel sirketlerin vahsi saldinlarindan korunma talepleri, kiltirel ve
normatif yozlasmaya dur deme talepleri yerine, evrensel degerler ya da
batidegerleri (ve bunun zorunlu sonucu kimlik politikalar1) adiyla kamufle
olanliberaldegerlerinalmis olmasidir. Rahatsizligin temelyapisi budur. Ve
Orhan Pamuk, Yiicel Askin, Yasar Biyiikanit vb. ‘Olay’lar burahatsizligin
tipik tezahiur noktalandir.

Bu yazida yeni liberalizmin politik mesrulugunu dayandirdig) normatif
diizenin yapisini analizetmeye ¢alisacagim.

I. Gii¢ ve Politika

Antik Yunan'n belirleyici ozelligi politika ve yonetim bigimleri uizerine
oénemli bir literatir olusturmus olmasi ve bunu belli oranda da hayata
gecirmis olmasidir. Ayni seyin Roma'da da izlendigi soylenebilir. Tartig-
malar, ahlak, deger, yasa, norm temelinde insanhk tarihi i¢in bugin bile
gormezden gelinemeyecek derinlik ve yogunluga ulasmis, ¢cok 6nemli
dustnirler, kuramecilar, ahlakcilan var edebilmistir. Politika, sanat, ve
retorik iizerine bu denli gorkemli olan bu kiilliyatin en temel karakteristigi,
emegin rolinu ve aktorlerini, ‘kéle' adiyla disarida birakrms olmasidir.
Kadin, ¢ocuk, yabanci ve kéle olmak iizere, aile ve toplumsal tiretim ve
calismamn hesaba katilmamasi, toplumun olusumuna katilanlar yani var
sayilanlar arasinda var sayilmamasi, bugiinki batiy1 var eden gelenegin
temelindeki asli unsurdur. Antik Yunan ve Roma'y1 burada anmamin
nedeni, giinimiizi tartisirken, tartismalann ana karakteristiginin Antik
Yunan ve Roma'y1 neredeyse bire bir tekrar eder bir bicime biiriinmiis
olmasidir. Bugiin de politika felsefesi, politikay1 emek ve hayatin iiretimini
ve onun aktérlerini neredeyse hi¢ s6z konusu etmeksizin tartismaktadir.
En atesli tartigmalarin insan 6zii ve kiiltiirel 6zler arasi savasa indirgen-
mis olmas1 ve bunun da demokrasi miicadelesi olarak sunulmasi bu
egilimin en tipik érnegidir. Bu gelenek hayatin tiretimi yerine yénetimi
tartismalan biciminde yeniden en gérkemli giinlerine dénmiis gibidir.
Sanki ginumizde hayat sadece yonetilmekte ama uretilmemektedir.
Oysa, bir politika tasanm en temelde bir toplumu olusturan aktérlerin, o
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toplumun olusumunu saglamak uzere koyduklan katlaya denk gelen
paylann, toplam servetin dagitimi sireci i¢inde alabilmeleri anlaminda
adil paylagimi saglama ve buyolla, birlikte (toplum olarak) yagamayimiim-
kiin knlma edim, eylem ve organizasyon tercihlerine dayanir. Bir anlamda,
bitiin insanhk tarihi tam da adalet talebinin gig iliskilerince mi yoksa
normlarla m (yasa ve degerle mi) belirlenecegi tartigmasi ve savaginin
tarihidir.

Konuyu ayrintilarindan anndinrsak politikanin giic iliskilerine ya da
yasaya dayanmasi tartismasinin ilk kez en yogun ve en ¢iplak bigcimiyle
ortaya ¢iktig1 ugrak Antik Yunan aydinlanmasidir. Antik aydinlanmay:
karakterize eden unsur, kendilerinden 6nce daha ¢ok (geleneklerin ege-
menligine kars)) doganin determinizmi ve onun yasalarnnin kesfine dayah
(bir anlamda bilimsel) tartigmalardan aymlarak, él¢ii olarak bizzat insanin
ihtiyac istek ve arzularinin tatminini soru konusu yapan toplum halinde
yasamanin yasalarim kesfetmeye doéniik egilimin bagat hale gelmesidir.
Tartismanin iki kutbunu (aralarinda politikaya dair derin zithklar olan
Platon ve Aristoteles basta olmak iizere) alkalci disinirler ile Protogoras
ve Georgias gibi 6nemli disunirlerin kuruculugunda gelisen ve sofistler
adini alan gorececi akam olusturur. Dogru, gercek ya da yasanin, insanlar
arasinda makul ve mevcut uylasimlardan baska bir sey olmadigin ileri
stren sofistler i¢in hakikat, bu uzlasilmis degerlerin egemen olmas: i¢in
insanlann ikna edilmesinden baska bir sey degildir. Tek gercek bu muta-
bakatlarin (ki en temelde giiciin yasa oldugu mutabakat: vardir) kendi
¢ikarlarina uygun olduguna insanlarn ikna edilmesi ve inandiriimasidir.
Doga (phusis) glgctir ve o da ikna ve inandirmanin bizzat kendisidir. Ve
yasa da bu gicin yasa dedigi seydir. Buradan da inandirma teknik ve
araclarimin kullanimi ve karsihginda da para kazanma yegane gii¢ bi¢imi
olarakmegrulasir.

Bunun karsisinda ikinci kutbu olusturan akilei gelenek, yasanin (nomos'-
un) akilla (logos'la) temellendirilen bir dogaya (phusis'e) dayanacagini
savunur. Ki zaten insanhgin ilk aydinlanmasi olarak bilinen seyi de bu,
glicin zorbahginin kargisina akilel temellendirmenin konmasi olusturur.
Bu giiciin yasasindan akhn yasasina gegisin ilk dizgesel ifadesi olan Platon
icin s6z konusu doga (phusis) en yiiksek iyi, ya da ide adim alan bir hald-
Kattir, Aristoteles igin ise bu bir ézdir (ousia). Insan é6zii Aristotelesci
baglamda tam da bu doganin bi¢im kazanmasi, somutlagmasi (hayat hali-
ne gelmesi) anlamini tasir.
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Yasanin kaynaginin giice kars akil olmas: (bugiinkii deyimle medeni-
lesme) konusunda hemen tiim aydinlanmaci taraflar her zaman hemfikir
olmuslar, ancak bu akhin yasasinin ne oldugu ya da ne olmasi gerektigine
dair uyusmazlik tarih boyunca siiriip gitmis ve belli bir ¢éziime de kavusa-
mamistir. Nitekim Platon'un Georgias adh eseri bizzat bu tartigmaya
ayrilmis fakat bir ¢oziim uretemeden de bitmistir. Ciinkii taraflarin éner-
meleri son derece giiclidiir. Ornegin, Georgias'da giiclii sofist argiiman-
lan dile getiren Kallikles, Pindaros efsanesine bagvurarak, yasanin giigli-
niinyasasioldugunuiddia eder. Kim giiclilyse yasa onunyasa dedigi seydir.
Pindaros Herkiil'in bir kéye girerek besili ve en iyi sigirlar1 bedelini
6demeden alip gitmesini giiciin adaletiolarak okurve Kallikles de Atina'da
olan bitenin aym sey oldugunu iddia eder. Ister tiran, ister demokrasi kim
yonetirse onun cikardig) yasalar: yasa olarak 6grenmek ve itaat etmek
zorunda kalan insanlar i¢in bundan daha gercek bir sey olamaz. O halde
yasa ve hakikat egemenlerin, giicliilerin yasa budur dedigi seyden baska
bir sey degildir. Sokrates'in 6grencisi Platon'un bunu kabullenmesi miim-
kiin degildir. O bu iddianin 'gériniis' oldugunu séyler. 'Goriiniis' oldugunu
soylemesi goriiniisi yok saymasi, gériniisi reddetmesi anlamina gelmez.
Toplum yasalannin kesfinde ve ilaninda goriniigi veri alan yargiya itiraz
eder ve dogada gecerli olan bu (empirik) yénteme dayal toplum yasasi
ingasiyla alay eder. Ve bu goriiniisii, (gériinisiin deger ve duygulanim-
lanm) veri alan sanat1 da asagilar ve kovar. Ote yandan gercekligi, yani kole
ve emek olgusunu 1skaladig icin, nihai olarak bir iitopya kurar (bdylece
sofistler gibi reel politikte yalan séylemektense, iitopyada diiriist kalmay:
secer) ve aklin yasalarim pratik yasamda huy, mizac (hexis) haline getiren
(yani erdemle davranan) 6znelerin bilebilecegi, herkes i¢in iyi anlaminda
enyiiksekiyiye, yasaya da hakikat der. Aslinda Platon'un bu ‘iyi' idesi, 6nce
Roma'ya gecerek (ahlak anlaminda etkin olmus) oradan da Hiristiyanhgin
yayilmasini ¢ok kolaylastinci bir zemin olusturmustur. Kisaca, sofistlerin
(bilgi ve ikna sanatini para ve giice tahvil eden) 'ahlaki' karsisinda, ahlakla
biling ilk kez Platon'da tam 6zdes bir norm olarak birlestirilerek ortaya
konmus olur. Aristoteles ise Platoncu utopyaya kars: ¢ikarak reel politigi
gozetir ve daha pragmaci ve mutedil bir ideoloji ortaya koyar. O sofistlere
her ne kadar karsi ¢iksa da, onlann gii¢ dedigi unsuru (zenginleri) politik
erk olarak tanir. Fakat Platon'un erdemi olmadan bunun bir barbarlk ve
tiranhk olacag) gerceginden hareketle de, demokrasi tamimina Platon'un
erdeminin temsilcileri olarak kendisi gibi, (kékenini 'Atina yerlisi' olmakla
megsrulastirdig), Aristokrat) soylular1 dahil eder. Ve politik erkin zenginler
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ve soylulann ittifakina dayanmas gerektigini ileri sirerek bunu insan
dogasinin, 6ziin bir somutlanigi, cisimlenisi olarak sunar. Bu tartismadaki
cozumsizlik Atina'nin yllamini getiren cekisme ve kavgalann da nedeni-
dir. Toplumu olusturan taraflardan birinin varsayilmasi ve genis kitlelerin
var sayllmamasi, hem teorininiflasinthem de Atina'nin ¢6kisiind getirmis,
bu ilk (teorik) demokrasi arayis1 da boylece tarihe gémiilmistir. Benim
antik aydinlanmanin yikhgina iligkin ana geligkinin en tipik ve en o6zli
érnegi olarak sunacagim kanit, Eleah Zenon'dur (M.O. ykl. 490430) Iki
konuda karar verilmesi gerekiyor, degisim denen sey var midir? Baska
deyisle, o gercekten de bir'yasa' midir? Eger yanit evet ise, mantiksal gelis-
mezlikle gercekligin-eylemin 'gelisik olgular’ olduklarini kabullenmek
durumunda kalinz. Bu durumda da, bize sunulan evrensel yasa ve deger-
lerin nasil olup da 'yasa' olduklanni, yani 'eylemle gelismeyen evrensel
hakikat' olduklanim anlamanin é6znel niyet disinda imkani olmadigini tes-
lim etmekzorunda kalinz.

Zenon'un 6rnegi basittir. Kaplumbaga ile atletin yarisinda, atlet kaplum-
baganin yansa biraz 6nce baslamasina izin verir. Kaplumbaga bir mesafe
birimi ilerdeyken kosmaya baslayan atlet kaplumbagay1 sonsuza kadar
gecemez. Cinku atlet, 6nce kaplumbaga ile arasindaki mesafeyi kat et-
mek, ona yetismek zorundadir, fakat ayn1 anda kaplumbaga hareket halin-
de oldugundan bir birim daha ilerler, bu kez atlet bu kismi1 gegmek zorun-
dadir, Atlet bu mesafeyi gecerken kaplumbaga bir birimdaha hareket eder,
atlet bu kez de onu kat etmek zorundadir, nihayet kaplumbaga hareket
ettigi siirece atlet aradaki mesafeyi sonsuza kadar gecemez cinki bu
mesafe ve zaman sonsuza kadar bélinebilirdir. Zaman ve mekanin sonsuz
bolinebilir ¢okluk oldugunun ve hareketin varhginin kabulii varsa man-
tiksal olarak atlet kaplumbagay: gecemez. Oyleyse hakikat 'bir'dir ve
cokluk ve hareket yoktur. Oysa gercekte atlet kaplumbagay gecer ve
hareket ve ¢okluk vardir. Zenon'un kanitlan éncelikle sofistlerin her seyin
herkese gore gercek oldugu savim (gergegin sonsuz sayida gok olmasini)
'mantiksal olarak' ¢iritir (norm yoksa eylem kaostur). Aym1 érnegin
empirik gerceklikle celismesi ise Aristoteles ve Platoncu hakikat ya da '6z'
kavraminin agmazim desifre eder (eylemi tanimayan norm zorbaliktir).
Zenon'un diyalektigi gorececilige karsi, sofistler 6zelinde, gercegin herke-
sin kendi gercegi olarak ele alinmasi durumunda, sonsuz ¢okluk varsayimi
nedeniyle, sonsuz gok olan bir gergegin varhgiile yoklugu arasinda nitelik-
sel bir fark kalmayacagindan, ortada da ikna olunacak ya da ikna edilecek
bir seyin olamayacag) itirazinin cilag noktasidir. Ayn1 sekilde Zenon'un
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diyalektigi, aklin bir olgusu olarak mantiksal gelismezligin, ampirik olgu ile
nasil celistigini gostermesi bakamindan da insan dogasi (phusis) ve 6z
(ousia) gibi mutlak nosyonlarin agmazini kamitlar. Ahlaki eylemi de,
istememizin dogrudan sonuglan olan buyruklar disinda aklin bir olgusu
olarak kuran her ¢aba, aynen Zenon'un atletin empirik olarak gegcip git-
mesi noktasinda tek kelime laf etmemis olmasindaki gibi, eylem haklanda
tek kelime laf etmeden ahlak uzerine torbalar dolusu laf etmek demektir.
Felsefe tarihinde tek bir flozof vardir ki, bugiin gecerli olan ‘Insanlik’, ‘ahlak
Yasasi’ ve ‘6dev’ uizerine ciltler dolusu laf etmis ve fakat ‘eylem’ haklanda
tek kelime etmemis ve eylemi mutlak kotiluk olarak dislamistir; o E.
Kant'dir. Asagida Kant'in kendiliginden referans oldugu liberal degerlerin
Normatif (hukuksal ve ahlaki) degerlerin bir politik vizyon olarak
Turkiye’de nasil bir uygulama sahas1 buldugu ve ne sonuglar verdigi
uzerine tartisacagiz.

I1. Norm ve politika

Simdi, Turkiye'de iniversitelerde dersler veren profesérlerin politik
teorideki bu zithg), (gercekligin giiciin-iktidarin etkileri olarak mi, normatif
yasa olarak mi okunacag zithgini) neredeyse hic¢ séz konusu etmeksizin,
kendi ortaya koyduklan politika tasanmuni sanki evrensel gegerli, tek ve
biricik anlayismis gibi sunma ‘bilimsel diiriistlik’lerine érnek olarak bir
metni ele almak istiyorum. Bu aym zamanda bizim hem Tirkiye'nin
anayasal rejiminin nasil degistigini, hem de normatif diizenin isleyisini
anlamamiza yardimci olacak bir metindir. Dustince kahvesi adl1 internet
sitesinde yer alan bir makale bu: “Tiirkiye, Sol ve Gelecek, 25 Ocak, 2006 E.
Fuat Keyman, Kog Universitesi”. Fuat Keyman zafer kazanmus neo liberal
politikanin paradigmasini soyle ¢iziyor, (italikler benim. h¢.)

“Modern zamanlarda siyasal alany, "siyaset-yonetim-siyasa arasindaki karglikl:
iletigimlerin" yer aldigy alan olarak taumlanir. Siyaset, siyasal aktorler (siyasi
partiler ve devlet seckinleri) arasi rekabet ve mizakere temelinde gecen
etkilesimi tarumlarken, yénetim bu etkilesimin siurlanm ve gergevesini en
genelde belirleyen kurucu ve diizenleyici normlar tarafindan anlam kazanir. Bu
anlamda, yonetim olgusundan genelde "kurucu ve diizenleyici ortak dil olan
anayasa ve siyasetin yasal cergevesini (siyasi partiler yasas! gibi) belirleyen
temel yasalan” anlanz. ...

Bununla birlikte, bugiin yasadigumuz diinyada ve Tiirkiye'de siyasal alanin, hem

mekansal, hem aktorsel hem de demokrasi anlayisi eksenlerinde ciddi bir degi-

sim gegirdigini goriiyoruz. Siyasal alanin yukanda verdigim tamm gegerli kal-
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makla birlikte, bugiin siyaset sadece siyasi partileri ve devlet seckinlerini iger-
miyor, aymu zamanda ulus-isti (AB, IMF gibi) ve ulus-alt: aktérleri (sivil toplum
orgiutleri, toplumsal hareketler, vatandashk inisiyatifleri gibi) de iceriyor. Yone-
tim bicimi sadece ulusal dizeyde degil, aym zamanda, belki daha etkili bir
bigimde, kiiresel ve bélgesel kurucu ve 'diizenleyici normlar tarafindan da
belirleniyor (Kopenhag Kriterleri, Avrupa Insan Haklan Mahkemesikararlanya
da IMF, DTO kurallan gibi) ve siyasa da, dolayisiyla toplumsal sorunlara ve
taleplere ¢6ziim bulmak igin gelistirilen politikalar da sadece ulusal dl¢ekli degil,
aynizamanda kiiresel/-bélgesel/-ulusal/-yerel etkilesim agiginde olusuyor.”

Bu iki paragrafta énce klasik liberal politika tasarim ardindan da neo
liberal politikanmin ana hatlan veriliyor. F. Keyman'in 6zetledigi formiilas-
yona gore demek ki politika 6ziinde bir karsilikls etkilesim, iletisim ve
miizakere alanidir (Habermasci formaiilasyon). Politik aktorler arasindaki
bir miicadele degil (yani iktidar iligkileri ve ¢ikar miicadelesine degil) ileti-
$im ve miizakereye dayal bir yénetim sanatidir. Ve bu yonetim ediminin
aktorleri siyasi partiler ve seckinlerdir. Ve bu aktérlerin dayandiklari élci
de anayasa ve yasalardan olusan kurucu normlardir. Fakat diyor, Keyman,
gunimizde hem aktérler hem de normlarda bir degisim meydana gelmis,
siyasi partiler ve devlet seckinleri denen aktérlere hem ulus usti (AB,
IMF) gibi, hem de ulus alti (STK'lar ve inisiyatifler gibi) yeni aktorler eklen-
mistir. Kurucu normlarda da bir degisiklik s6z konusudur. Bu ulusal kuru-
cu normlara (anayasa ve temel yasalara) ozellikle uluslararasi hukuk de-
nen (AIHM kararlan, IMF, DTO kararlan gibi) evrensel normlar eklenmis-
tir. Dolayisiyla bir sorunun ¢éziimii artik bu ulus isti ve alt1 aktérlerin de
dahil oldugu karar siireglerinin, uluslararasi normlara dayandinimasi
yoluyla ¢éziilecektir. Buradaki politik ¢c6ziimiin, ulusal olmadig tersine bol-
gesel, kiiresel yerel ve ulusal olmak iizere hepsinin ¢ikar ve ilgisini dikkate
alan bir 'etkilegim ag'min ¢éziimi olarak somutlandigini belirlemek
oénemlidir. O halde neoliberalizm kendi politik rejimini getirmis ve bunu da
bir 'etkilesim agl' politikas) olarak yasal bir yapiya kavusturmustur. Bu
yapinin 1924'den bu yana meydana gelen tiim anayasalardan higbirine
uymayan farkh bir politik rejime isaret ettigi herhalde acgiktir. Hem politik
aktorler degismis (politik karar siirecine uluslar arasi aktérler girmis)
hem de kurucu yasa degismis (evrensel normlar i¢ hukukun istiinde bir
yaptinm giicii kazanmis) hem de sorunlarin ¢éziimiinde bélgesel, kiiresel
aktorlerin bolgesel kiiresel ¢ikarlan toplumu olusturan taraflarin gikarlar:
gibi es deger bir statii kazanmistir. Bu ulusal egemenlige dayal bir ulus
devlet modeli degil, agik ve net kiiresel koloni modelidir. Ve yasal yoldan
dunyada ilk Kez Turkiye'de uygulamaya konmustur.
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Bu yeni politik rejimin sadece Marksist bir politika tasavvuruna degil
aynizamanda halk egemenligine dayal anayasal diizene de karsit bir rejim
oldugu birinci tespittir. ikinci tespit, politik taraflar nosyonunun (yéneten-
ler ve yonetilenler, siuflar vb.) ortadan kaldinlmasi ve yerine ulusal (parti-
ler ve biirokrasi), yerel (STK'lar ve inisayatifler), uluslar arasi ajanlar (IMF,
AB, DTO vb.)'den olusan partnerlerin ikame edilmis olmasidir. Uciincii
tespit, ister Marksist ister liberal eski politik rejim i¢cinde taraflar arasin-
daki, celiski, catisma, antagonizm ve miicadelenin yerine partnerler arasi
iletisim, etkilesim ve miizakerenin konmug olmasidir. Ve dérdiincii tespit,
eski rejimdeki politik miicadelenin endeksi olan 'gii¢ ve iktidar iliskileri'nin
yerine yeni rejimdeki etkilesim ve iletisimin endeksi olarak normlarin
(uluslararasi hukukve ahlalan) konmus olmasdir.

Neoliberalizm ile birlikte yeni politika tasanmimin radikal ve mutlak
anlamda yerinden ettigi tam da bu politik sorun algisidir. Giigler temelin-
de miicadele yerine normlar temelinde mizakere politikasimin egemen
olabilmesi icin, giicler temelinde miicadelenin politik aktérleri olan 'taraf-
lar'in ortadan kalkmasi ve yerine eskiden taraflardan birini olusturan
egemen olan tarafa uluslararasi ortaklarnn katihmiyla olusan partnerler
arasi miuzakerenin ikame edilmesi gerekir. Ancak bu durumda 'taraflar'
arasi miicadeleden 'partnerler' arasi miizakereye gegcilebilir. iste bu nokta-
da bir tek sorun vardir, o da, tam da bu partnerler arasi miizakere modeli-
nin egemen olmasini engelleyici ve rahatsiz edici bir unsur olarak eskiden
(sozde sayilan) 'taraf olan sayilmayanlar kitlesinin (issizler, isciler, koyli-
ler, kalabalklar) kendilerini hala saydirmaya ugragmalandir Ve bu
saydirtna miicadelesinin (varolma hakla iddiasinin) bigimi (2003 -AKP)
oncesi eski ulus devlet modeline baghhk seklindedir. Bunu bir tepki olarak
okumak da miimkiindiir bilingli se¢im olarak da, ama isyan duygusunun
nesnesi egemen devlettir Bagka deyisle yeni liberal diizenin en temel
sorunu artik (modern éncesinde oldugu gibi sonrasinda da tekrar)
sayllmayanlann kendilerini bu saydirma miicadeleleri ve bunun bi¢imidir.
( gerci bu miicadelenin kosulu sayilmayanlarin éncelikle kendi kendilerini
sayllan olarak saymalan gerekir ki, saydirma gibi bir dert ortaya ¢iksin,
asil sorun budur ama simdi bununla ilgilenmiyoruz) Peki sayilmayanlar
kendilerini nasil saydirmaya calisabilirler? Her tur ozciilige karsi miica-
dele verenpolitikdemokrasi talebi gibi tasaridan baska bunun yolu yoktur.
Oyleyse ana hedef béyle bir sol tasariy1 daha dogumunda yok etmek, dog-
duysa dabogmaktir. Bunun en kestirme yolu, 6zciliige dayah sol géruniim-
li solculugu (evrensel hiimanizm solculugunu) sol diye piyasaya siirmek
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ve bu proje izerinden kitleleri degilse bile politika yapici kamuoyunu
sermaye egemenligine entegre etmektir. Bunun i¢in belirli bir medya ve
aydin giicii 83'lerden beri istihdam edilmis zaten hazir kuvvettir. Argiiman
da hazirdir, evrensel insan haklan, yasalar, ahlak, hukuk vb. normatif
dizen talebi. Fakat bu talep maddi kosullarda yaratilacak degisimle de
desteklenmek zorundadir. Baska deyisle 6zciliik karsit1 bir sol politikanin
varolabilmesinin kosulu, emek ve eyleminin degeriyle toplumun olusu-
muna katilan (dolayisiyla da politik aktér olma konumukazanan) kitlelerin
varlif) olduguna gore, bu varolus tarzi maddi olarak saf dis) biralalmalidir.
Yani neoliberalizmin egemenlik kosulunun yapisal igsizlik olmasinin anla-
m1 budur. Toplumun olusumuna emegi ve eylemiyle katiimi imkansiz
lalmak (igsizlige karsi miicadelenin stratejik olarak kiiresellesmeye karsi
miicadele olmasi da bu ytizdendir). Yapisal igsizlik kogullaninda, emegin ve
eylemin olusumuna katilmayacag bir toplumun insasi diye bir sorun da
kendiliginden ortadan kalkar. Ciinki bu emek ve eylemin 'tarafi’, cesame-
tiyle bizzat toplum oldugundan emegin ve eylemin hiikiimsiiz kalis) toplu-
mu da hiikkimsiz lalar. Kiiresellesme, siniflar, kesimler, toplumlar, devlet-
ler izerinden degil, bizzat belirli 6znellikler (elitler, memurlar ve STK'lar)
uzerinden islemektedir. Bu 6znellikler 'toplumsal' olmadig) gibi islevleri de
toplumsal degildir (kiireseldir), kisaca topluna ihtiyaglar1 yoktur. Bu
durumda da yeni etkilesim ag politikasinin ¢6zmeye yoneldigi sorunlar,
emegin ve eylemin sorunlari, dolayisiyla toplumun sorunlan olamaz. Onun
¢ozmeye yoneldigi sorunlar, hem emegi ve eylemiyle katilmaya c¢aligan-
lara, (yani sayilmayanlara) hem de onlarn bu yolla olusturduklan kendi
varhk kosullanna (yani topluma) ihtiyaci olmayan etkilesim aginin, bu
katihm ve toplum ingasiyla miicadele disinda bir sorunu ve sorun algisi
yoktur. Kisaca toplumsal olan her sey sorundur. Kiiresel olan her algi ve
balas, toplumsal olan her seyi (yok edilmesi gereken) sorun olarak algilar.
Bu da su anlama gelir ki, etkilesim ag1 politikasinin icraati, sadece hem
emek ve eylemin topluma katilinini (yani istihdam yaratici bir ekonomiyi)
engellemek, hem de buna zemin olusturacak ézerk ve egemen bir erkin
(6zerkve egemen devlet yapisinin) varhigini ve varliginin devamini engelle-
mektir. Bunun olumlu ifade edilisi soyledir: emegin ve eylemin katilimi ve
pay almasini mimkiin kilan yapilann (egemen ve 6zerkdevlet, sendikalar
ve koylu érgiitlenmeleri, kooperatifler, gercek mesleki ve demokratik kitle
orgiitleri) etkilesim ag) partnerlerine kars) duruslarin totalitarizm olarak
adlandinp, kendi partnerlerinin iglev ve ¢ikarlannin ifadesi olan kiiresel
normlann savunuculugunu da bu totalitarizm kargisinda ézgiirlik miica-
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delesi olarak adlandirmaktir. Bu dururnda da ¢éziilmesi gereken sorun,
toplumsal sorunlar iist baghg: altinda, yoksullukla, igsizlikle miicadele,
saglik, egitim ve sosyal giivenlik ve kamu yaran adina faaliyet degil, tam
tersine bu sorunlann ¢ézimiiniin kosulu olan yapiy: yok etmek adina, azin-
liklar sorunu, kimlik sorunu, kamu reformu, bélgesel kalkinma ajanslan,
kiiltirel hak ve ézgiirliikler, i¢c ya dis odaklarn toprak, tazminat ve siyasi
hak ya da mahalli egemenlik talepleri vb.. iste etkilesim ag i¢in ¢6éziim
bekleyen temel sorunlar bunlardir. Sorun algisinin degisimi derken anlat-
mak istedigim de budur. O halde emegin ve eylemin sorunlarinin ¢ozi-
miiniin kosulu olan 6zerk bir egemenligin bu taleplere direnis géstermesi
disinda etkilesim ag1icin bagka agilacak temel sorun yoktur. Peki mevcutta
sayllmayanlann varolma haklarnnin sahibi politik bir tasanm var midir?
(siz yanitlayin). O zaman (tam da yamtladiginiz anda) bu sorun algisindaki
degisimin bir geregi olarak, emegin ve toplumun sorunlarnni ¢ézmenin
kosullanm savunmak ve diiginmek totalitarizm, tam da bu kosullan orta-
dan kaldiran kilresel normlann savunusu ise ézgirlik miicadelesi adin
alir. Ozetle etkilesim ag) igin, kiiresellesmenin (kendisinden 6zerk tiim
varlik ve varoluslan) tasfiyesine karsi ¢ikan her sey ve herkes totaliterdir,
milliyetgidir, teroristtir, yabancidir, marjinaldir, vb. Miizakere temelinde
‘etkilesim ag1' politikasinin cisimlenisi budur.

Simdi bu cisimlenisin insanlann kendi ¢ikarlarina uygun oldugu insan-
lara nasil anlatilacak, insanlarbuna nasil inandinlacaktir? Cok acik; biitiin
bu isleyisi mesru kilan, onu haklilagtiran bir 6ziin, bir normun, evrensel
gecerli oldugunun, nesnel oldugunun, medeniyetin 6l¢iisii oldugunun ileri
siirilmesi veinsanlarnbu evrensel 6ziin hakikat olduguna inandinimalan
disinda bagka bir yol yoktur. Béyle bir ‘6z’lin giivencesi ancak ‘yasa’ olabilir,
0 da aklin yasas olarak ‘Insanhik’tir. Evrensel degerler, insani degerler ya
da yasal prosediirler, uluslararasi anlagsmalar gibi yasa hilkmiinde isleyen
deyis ve deyimlerin islevi bu noktada ortaya cikar. Bagka deyisle bu yolla,
mesrulasan sey, politikanin iktidar iliskilerine degil ahlaki ve hukuksal
normlara dayandig: iddiasidir. Ciinki bitin bu yeni liberal dénisimiin
yegane mesruiyetkaynagiyadatemeli normlarin mesrulugudur.

Normlar iizerinde mutabakatin bilimsel ya da nesnel bir usulii olamaz.
Normlar diinyasindaki deger ¢ogullugunu ve goreceligi elimine edecek
bdyle nesnel ve kesinleyici bir yontemi insanoglu heniiz kesfetmis degil.
Peki neoliberalizmin yukarda ozelliklerini serilmedigimiz ‘etkilesim agr
politikasinin insanlann yararnna olduguna insanlan ikna edecek tek refe-
rans normlarsa, normlar da deger ¢ogulluguna tabi ise, mutabakat ve
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uzlagma nasil miimkiin olacaktir? Gercek sudur, ister ahlaki ister hukuksal
normlann dili, buyruk dilidir, emreder, itaat ister ve yasaklar koyar. Kisaca
normatif dil, bir ikna pratigi degil bir buyruk pratigidir Buna ragmen
Habermas normlar iizerinde mutabakatin iknaya dayandigin ileri siirer.
‘lletisimsel Eylem Kurami’nda o, insanin iletisimsel etkilesim ve mutaba-
kata yénelimli olusunun dogalligina (sanki iletisim araci olan dil deger
yukli degil de yahin, nétr bir aragmg gibi) idealist¢e bagh olusu yuziinden,
¢ temel referansa bagh olarakiletigim kurmanin mutabakatin ideal kosul-
lannmyaratacagini savunur. Bu li¢c temel referans olgusal kanitlar, normatif
kanitlar ve sayginhk atiflaridir. Burada, genel olarak bilimlerde oldugu gibi
nedensellige, mantiksal ¢elismezlige ya da deneye dayali 6nerme dilinin
ispat ve ikna mantig1 yerine normatif referanslara dayah iddialarin ve
buyruklara boyun egis mantig1 mutabakatin gegerliligini saglayan bir
endeks haline getirilmistir. Bu demektir ki argiimanin dogru yanhs olup
olmamasi degil yerine hakhhk ve haksizliga iliskin kanaat temelinde ne
kadar cok insan mutabakata varmissa, gecerliligin él¢uti de o mutabakat
olmaktadir. Oyleyse yapilmasi gereken o konuya (6rnegin insanhk idesine)
ne kadar cok insani inandinir ve ikna edersek, insanhk degerleri o kadar
gecerli olacaktir. Gerekli olan da budur. Yani mesruiyetin kaynag, ger-
ceklik degil, gecerliliktir Bu da Habermas'n iletigimsel rasyonalite
kuramuni bir inandirma ve ayartma kuramu haline getirir ki, neoliberal
‘etkilesim ag' politikasinin yegane gereksinimi de budur. Bu zihiniyeti
elestirmeye kalkan biri ne yapabilir? Isi zordur ¢iinkii eskiden, bir kuram
ya da politikay: olgusal ya da yontemsel olarak yanlhslamak, ya da dogrula-
mak yeterdi. Onun ayrica gecerli de olmadigin1 kanitlamak gerekmezdi.
Fakat simdi dyle degil, olgusal olarak ciritseniz bile yetmiyor, ¢iinkii
olgusal yanhshk iizerinde medya, akademi vb'lerinin sagladig1 oydasma
sonucu olusan gecerliligi de larmaniz ya da desifre etmeniz gerekiyor.
Neoliberal evrensel degerlere inancin medya ve akademiye egemen elitler
eliyle gecerli hale gelisi ile, dinlerin yayilisi ve gecerli hale gelis siireci aym
mekanizmalardir. Bu anlamda bir ayet ile 6rnegin bir kose yazisinin teorik
performanslanni cisimlestirme usulleri arasinda hi¢bir fark kalmamak-
tadir ve agilmasi en zor ve en ciddi sorun da budur.

Bu ‘etkilesim ag1' aydinlarinin gergeklik diye bir problemi olmadigindan
(insanhk degerinin toplumsal ya da tarihsel bir olgu degil, aklin olgusu
olmasi yiiziinden) artik yontem diye de bir problem yoktur (epistemoloji bu
yuzden popilaritesini kaybetti). Boyle olunca olgusal kanitlar sadece
suclama ya da kanitlama araci olarak, esasa (normlann evrenselligi uzeri-
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ne mutabakata) gotiiren aksesuarlar olarak keyfi bicimde segilir. Liberal
elitlerden birinin yazilanna bakildiginda, olgusal kamtlann keyf, rastlan-
tisal ve baglamlanndan kopanlarak tiimiyle suglama ya da kanitlama
aracina donistirilmelerinin nedeni de budur. Ve her zaman kars olgusal
kamitlar bulabilirsiniz. Fakat bir anlarm olmaz, ¢iinkii o yazilann islevi
olgusal gercekliklere ulasmak degil, her seferinde sadece normatif ilkeye
inanan insan sayisin artirmaktir. O yazinin islevi okunmasiyla biter, sonra-
sinin énemi yoktur. Dolayisiyla sonrasinda kalkip o yaziy ¢iiriitmenin de
bir anlami yoktur. Liberal elitlerin yazilan Habermas'n ikna etmenin tg¢
taktigini mikemmelen kullanirlar, iddiayn kanitlayic1 olgusal kanitlar
(rastgele ve keyfi secilmis), normatif kanitlar (evrensel ve ‘insani' deger-
lere referans) ve sayginlik atiflan (evrensel degerler savunusunun kiiresel
olcekte kurumsal egemenligine ve iktidar iliskileri olarak gegcerliligine
atif). Gunimiizde bir iddianin ikna ediciliginin li¢ temel kriteri bunlardir. Ve
itiraf etmek gerekir ki, ise yaramaktadirlar. Simdi Orhan Pamuk olay: etra-
findaki kamplagmada liberal sol elitlerin séylemleri bu ii¢ kriter disinda
hicbir kanitlayic1 degere dayanmamaktadir. Fakat bu gegerli degiller
anlamina gelmez.

"OrhanPamukdegil Turkiye yargilamyor' sloganiyla sahnelenen Pamuk
olay, Liberal ve muhafazakir degerlerin demokratik degerlerin yerini
aldiginin kanut: olan bir ¢ok 6rnek sundu. Ornegin bunlardan biri M. Belge'-
nin 16 aralik 2005 durusma giiniine iliskin 18 aralik da késesinde yazdig
yazida gérulebilir. Belge, -disiinceyi ifade etmeyi bir hak olarak selamlar-
ken, onu protesto etmeyi bir hak degil, tersine fasistlikle damgaladigi- bu
yazisinda polisleri, protestoculan ve yumurta atanlan engellememekle
suclamaktadir. Ilging olan polisleri goreve cagirmanin 'sol' bir talep olarak
ortaya cikasindaki ¢carpiciliktir.

“Peki, sahiden 'caresiz' miydi polis? Buna imkin yok. Yeterince ‘care'ye sahipti

polis, ama zihnen -gok zaman oldugu gibi- korumakla yikiimli oldugu 'taraftan

¢ok saldiran tarafa yalandi. Tirk polisi, 'saldiran fasistler’ s6z konusu olunca,
derhal bir ‘hosgéri anitrna doéniigir. Basta higbir uyanya kulak asmayan $isli

Emniyet Amiri olmak iizere burada da ayni tavr benimsediler ve dava miinase-

betiyle 'gérilenler'in goriilmesinde polisin bu tavri benimsemesinin énemli bir

payioldu” (18 Aralik 2005- Radikal).

Cok aciktir ki, M.Belge'nin kullandi sempati, eski sol séyleme ait miica-
dele tarihinden (¢)alinma olgusal bir kanita dayanmaktadir. Peki, eski sol
soylemden alinma bu kanit neyi savunmak iizere kullanilmaktadir? ifade
ozgurlugunin evrensel ahlaki bir deger oldugunu savunmak tizere. Solun
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sahip oldugu degerlerin hayattaki karsiiklanndan koparilarak sadece
retorik olarak kullamminin solu degil liberal demokrasiyiinsa etme miica-
delesinin bir aracina donismiis olmasi, évgiye layik olabilir. Nitekim,
polislerin protestoculara siddet uygulamamasindan rahatsiz olan sadece
M.Belge degildir. 18 Aralik tarihli Aksam gazetesinde yer alan aciklama-
sinda Basbakan Tayip Erdogan soyle diyor:

“ '‘Protestoyu tasvip etmiyorum. Daha énce Ermeni sorunuyla ilgili de aymni

tartisma olmustu. O ¢irkinlikleri sergileyen hangisiyse bugiin de aym zihniyettir.

... Bunu da duyar duymaz Igisleri Bakanr'mi aradim gerekli talimati verdim. ‘Bu

konuyla ilgili aragtirma ve sorusturma agabilirsin' diye uyardim. Kendisi de ‘Bu-

nun takipgisiolacagim' dedi. Burada Emniyet'in kusuruvarsaiizerine gidilsin. Bu
protestolan yapanlara bir defa bu kadar genis bir zemin buralalmamasi gerekir'.

(...) Bagbakan Erdogan'in, Pamuk davasindaki olaylann faturasim istanbul Em-

niyet Midiiri Celalettin Cerrah'a gikaracag 6ne sirildi. Erdogan'in Cerrah'in

gorevinden alinmasi talimati verdigiiddia edildi.” (Aksam 18 aralik 2005).

Bu ornekte dikkate deger olan, sol gerekgcelerle kurulan bir sdylem ile,
muhafazakar ya da Islame bir politikanin bakas acisina dayah séylemin
neredeyse ayni sézciikleri kullanarak ayni iddiada bulugsmus olmalaridir.
Benim burada ilgilendigim konu, polisi su¢lama vb. degil, yukanda belirtti-
gim gibi, eskiden (sol gelenek tarafindan) verilmis demokratik ve sosyalist
miicadelenin insa ettigi bir degerin, bir anlamun (polis-fasist isbirligi)
(¢)alinarak bugiinkii liberal degerlerin egemenligi lehine kullanilmasidir.
'Polis-fasist isbirligi' olgusunun degerini mesrulastiran siirecte hayatlarin
kaybedenler ya da iskencelere ve hapishanelerde émir yitirenler gibi koca
bir sosyalist kusagin cesedinden hala kil calar gibi nemalanmay: ahlaki
bulmak ve demokratik bir tutum olarak gormek, kolay olmasa gerek. Iddia-
lanni1 savunmadigin insanlann séylemlerini kullanmak liberal ahlalan
pragmatik bir vechesidir. Eskiden sermaye ve devlet bekgisi olan fagist-
lerle isbirligi icinde olan polisleri su¢clamanin, bugiin, sermaye ve kiiresel
diizenin taseronluguna soyunmus Islame bir politik iktidann polisi sucla-
masi ile birlesmis ve bulusmus olmasi, neyi agiklar ve neyi gizler? Ve sol
degerlerin islamci bagbakanin degerleriyle farkini ortaya koymaya liberal
sol 6nem vermiyorsa, sol bunu 6nemsiyor olabilir mi? Bu ¢ercevede diin
sermayeyle isbirligi icinde olanlar fasistlerken, bugiin sermayeyle acgik bir
isbirligi ve proje ortakhg icinde olanlann (gok az istisnasiyla) Turkiye'nin
sozde ‘sol'u ve ‘solcu’lan (STK'lan, akademisyenleri ve medya uzmanlan
hatta sendikalan vb.) oldugunu iddia ediyorum. Bunu séylemek fasistleri
olumladigim anlamina gelmez. Liberal aydinlann sermaye isbirlikgisi
olduklannin vurgulanmasi anlamina gelir. Halk ve terk edilmis kitleler
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buginun elitlerinin ilgi alam1 disinda kalmistir, sorun algis1 degismistir,
sorunbu.

Sol degerlerdeki tipik ve (rahatsiz edici) degisimin en 6nemli gosterge-
lerinden biri Orhan Pamuk'un ‘diigiincelerini ézgiirce ifade hakkini kullanan
yazar' olarak sunulmasidir. M.Belge aym1 yazisinda bunu da kullanir: “Bir de
‘gorinmemekle gorinen memleket gercekleri var tabii Ornegin, Tirkiye'nin,
diisiince agikladi@) i¢in yarglanan bir yazanyla dayanigma i¢cinde bulunmak iizere
oraya gelmesi s6z konusu olabilecek demokratik kamuoyu.” iki sav var, birincisi
Orhan Pamuk diisiince agikladig igin yargilanan bir 'yazar'dir ve ikincisi
onu destekleyenler 'demokratik bir kamuoyu'dur. Bu savlann yarattig
sempatiyi mesru kilan deger nedir? Diisiince ve ifade 6zgiirligiinin ev-
rensel bir hak oldugu ve bu haklan kullanumni cezalandirmanin demokra-
siyle bagdasmadigina dair bir mutabakat. Sempatinin kaynaginda bu var.
Diustince ve ifade 6zgiirlugine ‘evrensel hak’ olarak bakmanin ve onu bir
ahlak ve hukuk konusu (dusiince ve ifadeyi i¢eriksiz bir bi¢imin 6zgurligi)
haline getirmenin bir sey, bizzat i¢cinde yasanan ve maruz kalinan her tiir
iktidara kars1 bir politik miicadele bigimi ve fiili esitlik ve karsihikhhk talebi
olarak toplumsal esitsizlikleri minimize etme miicadelesi haline getirme-
nin bagka bir sey oldugu tartismasin ilerleyen béliimlere biraknyorum
Cunku bu demokrasinin fiili ingasi ile bigimsel savunusu arasindaki farka
tekabiil eden ciddi bir aynum, bir tarigmadir. Burada liberallerin ‘demok-
ratik kamuoyu' dedigi Avrupal elitleri seferberlik halinde durusmaya
getiren seyin tam da bu aynimi ortadan kaldiran ve demokrasiyi soyut bir
ahlak ve hukuk konusuna yani ézgirlugi, ozgiirlik egitimine indirgeyen
kibir ve asagilamaya dayal bir ahlak oldugunu séylemek istiyorum. Bizi
avrupal aydinlardan ozgirlik ve demokrasi 6grenmeye mahkum bir
statiiye indirgeyen bir ahlak Orhan Pamuk’un asagilama tavrim yeniden
ureten bir mizac ve soylem. Nitekim, “Pamuk'un yargilanacag Sisli Adliyesine
gelen Eurlings, basin mensuplanninsorulaniizerine, bu davada .. verilecek karann
diisiince ¢zgirliigi acisindan mesaj niteligi tasiyacagiu soyledi.” (Aksam, 16
Aralik), “Avrupa Parlamentosu Yesiller Grubu'ndan Cem Ozdemir ise "Her goriisii
paylasmak zorunda degilim, ama sidde} disindaki génise saygili olmahyiz" diye
konustu.”(Aksam 16 Aralik). (AA/ANKA-Ist.)

Temelde bu olay bir diisiince 6zgiirliigii ad: altinda bir ayet tekrarlama ve
kars tarafin da bunu yarg yoluyla cezalandirmak istemesi olayidir. Elbette
Disiince degil, ezberlenmis bir ayet olarak inang ve kanaat da ifade 6zgiir-
lugu alanina girer. Fakat dusiince ya da inan¢ ayrnmi ayni anda ifade ile
ifadeci davranis arasinda biraynmaisaret eder. ifade bir dili kullanur, ifade-
ci davranis ise o dilin bir aksesuara indirgendigi [atif (metonimi), benzet-
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me (metafor), ironi (alay), ima, ya da jest, mimik, ses, tonu vb.) kullanarak
isleyen retorikte somutlanir. Sonug¢ degismez, yani ifade de, ifadeci davra-
nis da ifade 6zguliigii kapsamindadir. Fakat aradakifark belirlemek mese-
leyi dogru koymak adina énemlidir. Clinkii, Orhan Pamuk rasyonel, yani
aciklayicive bilgisel bir ifadede bulunmamustir. Orhan Pamuk, bir inangve
kanaati savunan ifadeci bir davranig ortaya koymustur. Aynen Danimar-
kah Karikatiiristlerin kankatiir yapmadiklan, karikatiiri (ve sanati) bir
aksesuara indirgeyen ifadeci bir davrams ortaya koyduklar: gibi. Ahlaki
bir tutum takinmis réportajinin biitiiniine sinen bir davranig olarak bir
kimligi (Turkligi) asagilayic: ve bir bagka kimligi (Avrupalhg)) yiiceltici
bir reto-rik kullanmuigtir. Bu tutumunun yegane dayanag) olarak da kendi
ozgiir se¢imi ve ahlaki niyeti disinda bir endeksi yoktur.

Oyleyse bu ahlaki tutumuyla savundugu kanaati, o kanaati savunma (ifa-
de etme) ozgirliginden aynlamaz. Benim ifade 6zgirligiinden anla-
digim, ifadenin evrensel bir hak olmasina dayanmiyor, bizzat savundugum
diisiince ya da kanaatin iktidara kars: bir miicadele olmasina, ifade é6zgiir-
liginin esitlik temelinde demokrasi miicadelesinin bir bi¢imi olmasina
dayamyor. Gergekte de bakinca yasaklanmaya maruz kalmis ifadeler
genelde ilkelerin iktidarlarina kars), aydinlar ve muhalefet tarafindan
ifade edilen gorislere dayanir. Iktidar engellemek icin yasal gerekgeler
uretir, muhalefet ve aydinlar da bu engelleri agmakicin ¢areler. Bu ¢areleri
en ¢ok da sanatgilar bulur. Ve bu politik miicadelenin tipik bir ve¢hesidir. O
zaman, Orhan Pamuk’un nasil bir iktidar kargiti! muhalif s6ylemde bulun-
dugu ve tam da bu yiizden hukuksal takibata maruz kaldig1 merak konu-
sudur. Yani liberal aydinlar acisindan evrensel ifade 6zgirlugi hakkim
kullanmis, benim agimdan alenen politik miicadelesinin bir geregini ifade
etmis olan Orhan Pamuk iktidara kars) neyi savunmus da hukuka talal-
mustir? Simdi, bunu yine batih ‘demokrat kamuoyu' ifade ediyor ashnda,
(icerdekiler 'milliyetci' oldugu igin, sozlerine itibar etmeyelim! Digardaki-
lerden égrenelim). Orhan Pamuk'un durusmasinin uluslararasi él¢ekte
getirdigi yankiya balanca, olayin Batr'y1 bir biitiin olarak teyakkuza gegir-
mesinin, Bat’'min bu olay: (ve benzeri olaylar1) kendi bitiinligii ve birligini
saglamanin nasil yeni enstriimanlan haline getirdigini gérmek de ayn bir
derstir. 16 Aralik ANKA ajansinin diinyanin dért yaninda konuyu giindeme
alan dig basin derlemesine bakinca ortak tema ve iislubun en provakatifiki
ornegi yeterli fikir verebilir: “ABD'li gazete Los Angeles Times da uluslararasi
alanda hayranbk duyulan Orhan Pamuk'un yargilanmasimn "garip" gibi goriil-
digiinii belirtirken "Gergek sudur ki 1915'deki Ermeni Soykinmi -istiyorsamz
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'soylkarim’ etiketini reddedin ancak Hitler bundan esinlendigini soylemisti- Tiirkiye'-
deartiksoz edilmeyecekbir sey degildir. Buz, kismen Pamuk olay: sayesinde, kanld1”
ifadesini kulland1.”, “Fransa'nin 6nde gelen gazetelerinden Le Figaro da, Orhan Pa-
muk'un "Tiirk tarihinin kara sayfalan'ni dile getirdigiicin "millete hakaret"le suglan-
digin 6ne siirdii. Gazete, Pamuk'un Tiirkiye'nin inkar etmeyi siirdiirdiigii "soyk:-
nm"1 Tirkvatandaslanna animsattigimi da iddia etti.” (ANKA 16 Aralik)

Demek ki, Orhan Pamuk'un savundugu goériis bu. Yani bir inang, bir
kanaat. Bir ayet. Ister karsit ister yandas, ermeni meselesi iizerine her iki
sav da arastirma ve incelemeye dayanmayan ayetlerdir. Konu neden bu
denli 6nemli, bu konuyu bu siddette, bu éncelikte, bu tarihsel ugrakta, hal-
lan ve Tirkiye’nin binlerce yagsamsal sorunu dururken budenli 6ne ¢ikara-
rak tartismanin nasil bir solculuk, ya da demokrasi miicadelesi oldugunu
benim akhmin almamasini bir yana biraksak bile, yabancilarn ifadelerin-
den Orhan Pamuk’un yaptig1 seyin politik bir tutum ve belli bir partizanliga
isaret ettigini goriiyyoruz. Fakat bizim liberal solculanmiz (6rm M. Belge)
icinmesele evrensel ifade 6zgiirligi hakkim kullanma meselesidir (diigiin-
celeriniézgiirce ifade haklani kullananyazar) ve engellenmesi de fasistliktir. Iki
yuzlulik bizim aydimmizin hiicrelerine, genlerine islemis durumdadir.
Adam bir politik goriisiin partizani, M. Belge vay efendim evrensel haklan
cignenen bir madur kimligi ¢iziyor. Peki, neden diiriist¢e davranip hak
hukuk meselesi degil, ben buna inaniyorum, béyle diisiiniiyorum ve sizin
de boyle diisiinmenizi istiyorum demiyor. Bu benim politik miicadelemdir
demiyor, diyemiyor. Bunun éniinde bir engel yok ki, asil ifade 6zgurlugi
orada gecerli. Neden hak, hukuk, ahlak yasalan (normatif yasalar) arkasi-
na saklaniyor. Ciinkii karsisinda onun bu miicadelesini engelleyecek bir
politik iktidaryok. Ne ulusal ne de uluslararasi alanda iktidar karsiti muha-
lif bir miicadele vermiyor, tam tersine bu iktidarlarn vizyonuna uygun
kimlik savaslan ve diigmanlik yaratacak bir politikay: pratikte iiretmekle
kimlikler arasinda diismanliga yol acan, halklarin birlikte yasama irade-
lerini cehalet iizerinden pirim yapmak yoluyla dinamitleyecek bir tutum
alyor.

Bu olayda taraflar ‘politik taraf’lar olarak aynlmistir. Fakat argiimanlan
ahlak ve hukuk olan politik taraflar olarak. Liberaller kendi politik savlan-
nin disiince yoluyla ifadesinin evrensel bir insan hakla oldugunu, karsit-
lan ise bunlarin evrensel hak olsun ya da olmasin bu diisiincenin igeriginin
politik ve ideolojik bir saldin oldugunu ve bunun TCK 301. Madde yoluyla
onlemeyi disinmektedirler. Aym seyi karikatiir krizinde de izledik. Basta
Danimarka basbakani Rasmussen olmak iizere tim Bat’l politik, medya
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ve akademik elitler tarafindan karikatiirleri yayimlamanin evrensel ifade
ozgurligu hakkanin kullanimi oldugunu, sinirlandirilamayacagini ve ksit-
lanamayacagini savundular. Dogu ve Miisliiman halklan ise bunun sonug-
ta politik olan bir asagilama ve hakaret kampanyasi olduguna inandilar ve
halainaniyorlar.

Simdi konuyu (her seyeragmen,yani hak denen seyin hayatimizda dog-
rudan karsilig) nedir, ne sonug iiretir konusunu tartismak gerekirken, hadi
dediginizi anlamaya calisalun mantigindan hareketle) hak baglaminda
tartismay tercih edelim ve soralim: bir hakkin evrenselligi ne demektir?
Egerbir hak (bir talep) evrenselse, higbir ayrim gézetmeksizin herkesin bu
haktan faydalanmasini (herkesin bu haklan sahibi olmasini) miimkin
lalmak tizere, herkesi bu hakk kabullenme ve korumakla ytikimli kalmak
demek degil midir? Baska deyisle herkes bu hakla ifade edilen ézgirlugi
('sahip oldugu’ hakla) korumakla yiikiimlidir. Evrensel deger ya da evren-
sel haklann ahlaki haklar olmasinin temelinde boyle bir ytikamnliilikk vardir.
Evrensel haklan 6zneleri boyle bir yiikiimluliik ahlalanin 6zneleri olmadigi
siirece hak evrensel olamaz. Bu yikimliilik en temelde ahlaki buyruga uy-
ma ddevidir, yukumliligiadiir. Peki insanlar korumak ve uymakla yiikimli
olduklan béyle bir evrensel ahlak yasasini nasll fiilen uygulayabilirler, fiili
lalabilirler? Bunun bir tek bicimi vardir, bu yikurnliiliik, ancak hakka konu
olan ézgurliklerin kullaniimasini engellememe yiukiumliligudir ('Yasa,
ozgirlaga engellemeyi engeller’ Kant). Yani bu yukimliilik kisinin bagka-
lanyla iliskisinde ortaya ¢ikan bir yiikiimliliktiir. Bagkalannin bu evrensel
ahlaki hakta igerili 6zgiirlikleri kullanmasini engelleyici eylem ve ifadeler-
de bulunmaktan kendini kisitlama yukimlilaga. Ahlaki 6dev budur. Agikca
goriilecegi gibi bu olumsuzlayici, negatif bir yukimliiliikktir. Buna negatif
ozgurliuk diyoruz. Evrensel ahlaki haklarla taninan ézgirlitkler negatif
ozgurliklerdir. Baskalanmin ozgiirlikklerini engelleyici davranislardan
kacinma yukamliligi, 6zgurligin teminati, nedeni ve kendisidir. Ahlak
burada, kisiye bagkalannin bu hakk kullanmasim engelleyici davranis-
larda bulunmamak, kendini bundan alikoymak gibi bir ytkiumliilik yikler.
Hukuk ise bunu bizzat yasayla yapar. Simdi totoloji olacak ama, temel
sorun bu hukuksal yukimliiligin, mesruiyetini, dogrulugunu ve gegerlili-
gini ahlaki 6devden, aklin yasasindan aldigidir. Bu yikiimliligiin tolumsal,
tarihsel bir nedeni yoktur, nedeni aklin bir olgusu olarak ahlaki 6dev olma-
sina dayanur.

Ote yandan (hukuksal) yasanin bir egemenlige dayanmaksizin yasa
olamayacag (¢iinki uygulanamayacag)) gerceginden hareketle, denebilir
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ki bu ahlak bizzat devleti varsayar, devlete kayithdir. Ciinkii hukuk bizzat
bir kurucu egemenliginilani olarak yurttaslarini 6zne yapar. Ahlakan 6zne-
leri ayni anda devlete kayith hukukun é6zneleridir. Sorun evrensel insanlik
ahlakinin evrenselligi ile haklan bir ulus devlete kayith hukuk altinda
ozneler insa etmesidir. Ahlaki 6znenin evrenselligi ile hukuk 6znesinin ulus
devlete kayitl olmasi gibi bir agmaz var éniimiizde. Sadece bu agmaz nede-
niyle degil evrensel ahlaki bir hakkn, bir uygulama mekanizmasina (bir i¢
hukuka) kavugsmadig siirece evrensel gecerli kihlnamayacagindan hare-
ketle, evrensel hakk bir uygulama mekanizmasina kavusturmak uzere
ahlak alanindan yasa alanina tasimak gerekir. Fakat burada temel bir
sorun ortaya cikar: evrensel ahlaki hak, yasal politik hakka doniisirken
yerellesir. Yani Insan Haklan Bildirgesinin diyelim 19. Maddesi herkesin
ifade 6zgurlugi hakka vardir derken, Avrupa Siyasi Haklar Konvansiyonun
19. Madde, 2. Fikra ¢ bendinde bu ‘Baskalarinin haklarna ve itibarina
saygr kisitlamasini getirir ve bu da i¢ hukuklara Ornegin TCK 301’e ‘Tiirk
kimliginin haklan ve itibarina saygisizlik séyle cezalandirilir’ bicimini alir.
Ya da Fransiz kimligi, Alman, Ingiliz kimligi adiyladiger uluslar da bunu bu
sekilde kendi i¢ hukuklarna tasirlar. Yani bir ézgurligi tammak igin o
ozgurlugi engellemeyi engelleyici bir negatif mantig tesis ederler. Bagka
turla insan haklan bildirgesinde yer alan ézgiirliklerin i¢ hukukta yasayla
koruma yolu yoktur ve bulunamaz. Yasa disinda ahlaki olarak elbette bu
negatiflige gerek yoktur ama ahlaki 6zgiirlik olarak bir hakkin varlg,
hakkan ihlalini yasaklayamaz, herkesin sahip oldugu bir ézgiirliikk olarak
tamir. Oysayasa bu 6zgurligi ancak o 6zgurlugiin engellemesini yasalama
yoluyla korur. Bu Kant'in orjinal égretisidir. Ve toplumsal esitsizlikler,
bireysel cikarlar ve uluslar arasindaki rekabet ve diismanliklar icin (ger-
cek politik miicadele i¢gin) liberal yanitin buldugu ¢ézim budur. Ahlaki ve
hukuksal mutabakat. 301’in iptali istemini bu mantiga oturtmak bile
mimkindegildir.

Bu ¢6zimin acmazlarina deginecegim, fakat daha bastan bu normatif
mutabakat diizeninin mesruiyet argimam kuskuludur. Cinkii bireysel
istek ve cikarlar, toplumsal esitsizlikler ve uluslann rekabeti dedigimiz
alanlar tamamen gii¢ temelinde politik bir miicadele konusu iken, iletisi-
min rasyonel oldugu (Habermas) ve ahlakin aklin evrensel (6zgiirliik) buy-
rugu oldugu (Kant) gibi iki temel akal olgusuna dayal bir mutabakat éneril-
mektedir. Politika gii¢ ve iktidar iliskilerinin etkileri olarak okunacakken
ahlak ve hukuk olarak okunmak durumunda kalinmaktadir. iste bu nokta-
dan itibaren liberal aydinlar agisindan politika normatif bir karakter ve dil
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izerinden yapilmaya baslar. Temel agmaz budur. Bir kere politikanin béyle
normatif bir zeminde (mutabakat adiyla) yapilmasi kabul edildikten sonra,
o normatif ahlak dilinin (buyruk retoriginin) kimlikler arasi1 dismanhk
iretmesi kagimlmazdir. Ciinkii tikelin ve yerelin asagilanmasi tam da bu
kabulden sonra evrensel yasanin (insanlk idesinin) yiiceltilmesinin yega-
ne olanakhhkkosulu haline gelir.

Simdi bu temel agcmaz ashnda fiilen, evrensel ilkelerin yerel hukuka
gecis siirecinde de izleyebiliriz. Ornegin Insan haklan bildirgesinin ifade
ozgurligini duzenleyen 19. Maddesine bakalim. Evrensel ahlaki bir
hakkin mesruiyet kaynag olarak gosterilen, 10 aralik 1948'de BM'de kabul
edilen EvrenselInsan Haklan Bildirgesinin 19. Maddesi soyledir:

Insan Haklan Bildirgesi, Madde 19 “Herkes diisiince ve ifade 6zgiirliigii haklana

sahiptir; bu hak miidahale olmaksizin gériis edinme ve bilgi ve diisiinceleri,

lasitlan dikkate almadan her hangi bir yoldan arastirma, elde etme ve yayma
ézgurliguniigerir.”*

Simdi bu maddenin dili ve argiimanimin orijini felsefeye, ézellikle de
politik felsefe icinde ahlak felsefesine aittir. Belirli bir insan dogasina ilis-
kin bir tartismanin, Fransiz Insan ve Yurttas Haklan Bildirgesiyle dile
gelen halini, yani zamana ve kosullara bagh olmayan, soyut bir argiimani
BM genel kurulu belirli bir zamana ve yere baglayarak somutlastirmis,
gecerli klmistir. Simdi bu argiimani zamana ve tarihe baglama, gecerli
lalma eylemi bu argiimana ne gibi bir mesruiyet verebilir? Bunun icin
mesruiyetin zemini olarak gercekligin degil 'gecerliligin’ temel alinmasi
gerekir. Gegerlilik kosulunun mesrulugu ise o konuda uzlasanlarin sayisi-
na dayanir. Ornegin bu Insan Haklan Bildirgesi'nde imzasi ya da haberi
olmayan kabilelerde yasayanlar icin gegerli degildir Sadece uzlasanlar
icin gecerli olan bir seyin 'gercek’ ve 'dogru’ oldugunuiddia etmek bizi yine
politik felsefeye gonderir. Dolayisiyla BM Insan Haklan Bildirgesi, gercek
degil, uzlagimsal bir gecerliliktir. Simdi bir de uzlasma tarihine bakalm,
10 Aralik 1948. Bu tarihin bir anlamu var: ikinci diinya savasi sonrasi kosul-
larda, ulus devletler, demokrasiyi belirli bir sinifin ¢ikarlarina peskes ce-
ken kendi liberal kapitalist devletlerinin totaliter ve fasist politikalarinin
yarattig1 felaketleri gormiis ve buna tepki olarak tam ztt), tamamen
evrensel bir ilkeyi yasa hale getirmislerdir. Ciinkii bu ilke ikinci diinya

* Universal Human Rights Declaration, Article 19. “ Everyone has the right to freedom of
opinion and expression; this right includes freedom to hold opinions without interference
and to seek, receibe and impart information and ideas thriough any media and regardless
of frontiers.”
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savas! oncesi ulus devletlerinliberal demokrasi ve politika tasarimlanyla
taban tabana zit bir ilkedir. Dolayisiyla sunu sorma hakkaimiz vardir;
uluslararasi toplum neden daha énceki bir tarih degil de 1948 de bu ahlaki
degere yasal bir statii kazandinlmstir? 1798'den 1948'e kadar buna neden
gerek duymamistir? Yanit bizzat bu evrensel ahlak ilkelerinin anlami ve
kapsamu i¢inde degildir. Yanit gerceklik diizlemindedir. 1948’e gelindigin-
de, milyonlarca insan katledildikten sonra (tam da bu gercekligin bir
determinizmi olarak) evrensel ilkeler 'gecerli' kihnmistir. Dikkat edilirse
bu evrensel ilkeler (insan haklan) son derece yumusak anlamlar, imalar,
cagrigimlar banndirir, ama onu yasaya ¢evirme eyleminiimzacidevletlere
dayatan bizzat gercek kosullar (savas) ve bu kosularin son derece kati
determinizmidir. Ayni sey bugiin de tekrarlanmaktadir; bugiin liberal elit-
lerimizin, evrensel degerlerin davetkar, yumusak ve hiimanist anlamla-
rnna iman etmeye ¢agirmalarinin ne-deni bu yumusak hiimanist ilkelerin
anlamlan icinde degil tek kutuplu diinyaya gecildiginin kat1 determinizmi
ve bu kiiresel giiclerin sert ve gercek politik ¢cikarlandir Orhan Pamuk’un
hangi kosullarin derminizmi altinda bir hak-hukuk olay1 sayilldig1 da bu
noktada sorulabilir. Avrupa Birligi bir 'degerler manzumesi' degildir, bir
‘cikarlar rasyonalitesi'dir ve son derece deterministtir. Ve kiiresel serma-
yenin bu cikarlarini 'demokrasi' olarak sunmak, hak ve hukuk olarak
onermek halklan asagilamak ve alay etmekten baska higbir sey degildir.
Orhan Pamuk durusmasina gelen Avrupal elitler, tam da doguyla alay
eden Batili kibrin temsilcileri olarak bu ¢ikarlarn acik ve dogrudan tasiyi-
cilandir, M. Belge’nin dedigi gibi'demokratik kamuoyu' degildirler.

Fakat, gecerliligini 'gercek kosullarin belirledigi evrensel degerlerin
mesruiyetini halaimza atanlann fikirbirliginden aldigini iddia eden liberal
tez, bu kez de garip bir celiskiyle karsilasir. Soyle ki; bir evrensel hakkin
(dustince ve ifade 6zgurligii), bizzat kullanimi, tam da kendisinin gozet-
mekle yiikiimlia oldugu (6rnegin, bagkalarnnin itibar ve sayginhgini tani-
ma) degerini ihlal ettiginde sorun nasil ¢oziilecektir? Cinki boyun egdigi
Kant’c1 ‘insanlk’ ahlak ancak ve ancak, kendi dtekisini agsagilama yoluyla
aklin yasasin (insanhg)) yicelten bir mekanizmaya sahiptir. Otekini (ye-
reli ve tikeli) agagilamasi bizzat (evrensel insanligi olumlamasinin) varhk
modudur. Ve i¢ hukuklar, yani yasalar tar da bu agagilamay yasaklayarak,
yani ‘bagkalarnnin hak ve itibarlarina saygr'y: ihlal etmeyi yasaklayarak
korumaktadir. Iste ister yasal ister ahlaki olsun normatif diizenin gelip
acmaza saplandig) yer burasidir. Bua¢maz kendini bir bagka bicimde, ihlal
eyleminin nerede elestiri nerede hakaret oldugu aynminadair hig bir él¢ii-
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nin bulunmaysiyla ifade eder. Bu da hem hukukun (yargicin) hem de
‘ihlalei 6znenin’ tamamen o6znel niyetlerle hareket etmelerini mimkiin
kalan bir yapidir. Bunoktada ¢ok agik¢a ortaya ¢ikan gergek sudur ki, herne
kadar uluslararas) sézlesmeyle yasal bir hak haline getirilmis ise de s6z
konusu hak daima ahlakibir haktir. Ve ahlakin dayandigi egemenligin giicii
disinda higbir seyle hakh ve gegerli kilhinamaz. Batih politikaci ve aydinlar
oldugu kadar bizim liberal sol elitler de siirekli olarak ifade 6zgurlugiiniin
evrensel ve sinirsiz bir hak oldugunu iddia etmelerinin anlami budur. Bu
tamamen bu tir 6znel niyetler (politik ¢ikarlar) konusunda bir mutabakata
vanlmasi zemininde bir haktir ya da elestiridir. Boyle bir mutabakat yoksa,
suc ya da hakarettir. Her iki tarafin da politikay1 zimnen iktidar iliskilerinin
etkileri olarak okuduklan fakat bunu ahlaki ve hukuki kiliflar altinda yap-
tiklan gibi bir gériniim vardir ortada. Nitekim Orhan Pamuk olayinda ifade
ozgurlugi hakkina (bagkasinin itibarina saygi adina) ksitlar koyan TCK-
nin 301. maddesinin kaldinlmasi kampanyasinda da ayn: gerekge kullanil-
di. Evrensel degerler sinirsizdir, disiince 6zgirligi ksitlanamaz vb.. Bu
argiimanin gegerliligi evrensel-kiiresel giiclerin (aynen 1948 BM imzaci-
lar gibi) destegi ve teminat:1 disinda anlamsiz hatta sagmadir. Arkalarim
béyle bir giice dayayan liberal elitler, bu giiciin politik vizyonu geregi,
basgkalannin sayginhgina saygisizlik etmeyi bir ifade ozgirligi haline
getirmenin engeli olan 301'i kaldinncaya dek bu enerji ve performans-
larindan bir sey yitirmeyeceklerdir.

Oysa daha once bahsettigimiz gibi, evrensel bir ilkenin uygulamaya
gecebilmesi onun negatif 6zgiirliikk olarak yasayla yerellestirilmesi duru-
munda mimkindir. O halde evrensel hak olarak ifade ve diisiince 6zgiirli-
guniin temelindeki bu ahlaki goreliligi minimize etmek tuzere ortak bir
uygulama olgiisiine ihtiyag vardir. Yani evrensel ahlaki politik hakkin
(insan haklan bildirgesinin) pozitiv yikimluligi, (hak herkes igindir...
sinirlanamaz... Orhan Pamuk her istedigini soyleme hakkina sahiptir...
herkes sahiptir... vb.) uygulama kasitlanna sahip kilinmali, negatif 6zgiir-
lik olarak yasal politik hakka cevrilmelidir. Aksi halde uygulama olanag:
bulunamaz o hak korunamaz. Iste 16 aralik 1966'da BM genel kurulunun
2200AXXT) sayih karanyla kabul edilmis olan Siyasi ve Medeni Haklar
Uluslararasi Sézlesmesi, tam da insan haklan bildirgesinin i¢ hukuklara
nasil gececegini tespit eden bir sézlesmedir. 23 Mart 1976'da yururlige
giren bu sozlesmenin 19. maddesi, insan Haklan Bildirgesinin 19.
maddesini aynen soyle degistirmektedir:
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“19. Madde: ifade 6zgiirliigii

1. Herkesin, bir miidahale ile karsilagsmaksizin fikirlere sahip olma hakka vardir.

2. Herkes ifade 6zgiirliigi hakkina sahiptir; bu hak bir kimsenin iilke hudutlanyla
siurlanmaksizin sozlii, yazih veya basih veya sanatsal iinin seklinde veya kendi
tercih ettigi baska bir iletisim vasitasiyla her tiirlii bilgi ve diisiinceyi arama, edinme
veyayma dzgirliginideicerir

3. Bu maddenin ikinci fikrasindaki haklar 6zel bir 6dev ve sorumlulukla kullaruhr.
Bunedenle buhak, sadece hukuken dngériilen ve asagidaki sebeplerle gerekli olan
sinurlamalara tabitutulabilir:

a) Baskalanmn haklanna veitibarina sayg;

b) Ulusal giivenligi veya kamu diizenini (ordre public), veya saghk ve ahlak
koruma.”*

Demek ki siirekli, evrensel degerler, simirsiz ifade ézgiirlugi vb. bir
soylemi dillerine pelesenk edenlerin éncelikle bu sézlesmelere bakmala-
rnnda yarar var. Yani evrensel degerler dediginiz 6zgiirlikler uygulamaya
bir takirn lasitlar olmadan gegemez. Orhan Pamuk da (yukandaki sozlesg-
menin 3. fikrasinin a bendi geregi) 'bagkalannin haklarina ve itibarina
saygl' gostermek yoluyla ancak kullandig: hakka savunabilir. Bu nedenle
ifade o6zgurligunii ahlaki olarak kendisi kisitlamalidir, bunu yapmadig
durumda yasa onu cezalandirr. iste bu yasadan kurtulmak bu nedenle
liberallerin bir numaral giindemleri olmay siirdiirecektir. Eger M. Belge’
O.Pamugu ‘diisiincesini ifade hakkim kullanan bir yazar’ olarak savu-
nuyorsa, haklka koruyan 301’i de savunmasi gerekirdi. Fakat hayir 301’e
karsi olduguna gore, 0 zaman O. Pamuk’un bir hakk degil, 6tekini asagila-
ma ahlakinisavunuyor demektir. Ki gergek budur ve bu ahlaki degil politik
bir savunudur. M. Belge ahlaki olarak olarak degil, politik olarak kimden

* International Convenant on Civil and Political Rights, Article 19

1. Everyone shall have theright to hold opinions without interference.

2. Everyone shall have the right to freedom of expression; this right shall include freedom
to seek, receive and impart information and ideas of all kinds, regardless of frontiers,
either orally, in writing or in print, in the form of art, or through any other media of his
choice.

3. The exercise of the rights provided for in paragraph 2 of this article carries with it
special duties and responsibilities. It may therefore be subject to certain restrictions, but
theseshallonlybesuchasareprovidedbylawandrenecessary:

a) Forrespectof the rights of reputations of others;

B) For the protection of national secursty or of public order (ordre public), or of public
health or morals”

Kaynak: http://www.unhchr.ch/html/intlinst.hym
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yanadir? Kimin ¢ikarlarini savunmaktadir. O. Pamugun réportaj eylemin-
de politik olarak hangi ‘egemenligin, iktidarn’ gikarlan savunulmaktadir?
Temel sorun ahlak, hak hukuk meselesi degil, bizzat iktidar ve politika
meselesidir. Boyledir ¢iinkii devletin (6zellikle savcilann) bu maddeyi kul-
lanma mantiklan da alabildigine 6znel ve milliyetci ya da irkei bir politik
secimi (ahlaki degil) somutlamaktadir. Oysa bu savcilar gercekten Tiirk-
lugin, parlamento’'nun, kurumlann vb. itibar ve sayginhgimi korumak
adina bu maddeyi kullaniyorlarsa, neden aralk 2006’da, cumhurbaskani’-
nin meclis agis konusmasini ve Genel Kurmay Baskaninin Harb okullan
konusmalanna ‘kakafoni ve giiriilti yaptilar’ diyen Amerikan Elgisinin
hakareti karsisinda sesleri ¢ikmiyor, Orhan Pamuk konusunca, hakaret
oluyor ve 301’e giriyor da Amerikan elgisi dogrudan hakaret edince 301'e
girmiyor mu? TUSIAD gecenlerde Werhogen'e ‘dis politika 6diili’ verdi.
Bizzat bu é6dil ‘Turkiye'nin itibar ve sayginligrna agik bir saldinyken
savcilarda neden bir kapirti gézlenmiyor? Werhogen'in Turklere ve Tiirki-
ye'ye yonelik hakaret ve saldinlannin, iki yuzli ahlalanin kanitlan olan
ifadeler unutulmus olamaz. 301'de, yurt disinda Tiirk’liige hakaret edenle-
re doniik fikralar da var. Peki ‘Gece Yarsi Expresi konusunda’ hakaret ve
asagilamanin ta kendisi olan bu filmi insan Haklan Mahkemesine neden
goturmiiyor hukukcular ya da dis islerimiz. Sn.Keringsiz'in milliyetgiligi
sadece evin icinde mi gecerli? Orhan Pamugun ki hakaret de Gece Yarsi
Expresi’ninki- 6vgii mi? Gérunen o ki, 301 bu iilkede giiciin ve iktidann
karsisinda bel biikiip gerdan laran bir hukukgu tipolojisinin elinde sadece
mazlumlarnn ve cahillerin yerel ve aidiyet duygularnn tahnk etmenin bir
araci olarak, kendileri gibi diisiinmeyen herkesi susturmanin bir araci
olarak kullanmaktan baska bir sey degil gibidir. Evet evrensel insanhk
teranesi ne kadar yalan ve hile dolu bir politik saldin ise, hukukcgularin
tercihleri de aym élgiide 6znel ve politik bir saldindir. 301 burada her iki
tarafin da kullandig politik miicadele aracindan baska bir sey degildir. Ve
Orhan Pamuk siyasal iktidarin hukuku 6zellestiren ayricalikli, -Erbakan
yasasinda gorildigi gibi-, kisiye 6zel hukuk yorumuna sahip oldugu igin
kurtulmustur, yoksa 301’in mantig1 agisindan beraat etmemistir.

Fakat Avrupali elitlerin agizlanna pelesenk ettikleri baska bir ifade daha
vardi, 301'i Avrupa norm ve sozlesmelerine uyumlu hale getirmek. Ayni
kanitlamay: bu kez, ATHM'i de baglayan Insan Haklan ve Temel Ozgiir-
likkleri Korumaya dair Avrupa Sézlesmesi'nin 10 maddesine dayandira-
biliriz, ¢linkii orada da ayni kisitlar mevcuttur.* Peki TCK 301 farkli bir sey
mi soyliyor?
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TCK, Madde 301:
“(1) Tirkligi, Cumhuriyeti veya Tirkiye Biyik Millet Meclisini alenen
asagilayan kisi, aluaydanii¢yilakadar hapis cezasiile cezalandinlr.

(2) Tirkiye Cumhuriyeti Hilkiimetini, Devletin yarg) organlanni, asker "veya
emniyet teskilatin1 alenen asagilayan kisi, alt aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandinlir.

(3) Tirkligu asagilamanin yabanci bir iillkede bir Tiirkvatandasi tarafindan iglen-
mesi halinde, verilecek cezaiigte bir oramnda artinlir.

(4) Elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalan sug olusturmaz.”

Bu madde yukanda andigimuz her ¢ uluslararasi sozlesme ve getirdik-
leri kasitlar ile bire bir aynidir. Ve cok énemli olmasa da belirtilmeli ki, tiim
Avrupa devletlerinin ceza yasalari icinde de benzer yasalar vardir. Zaten
TCK'y1 yeniden dizenleyen ve AB miizakere tarihi verilmesinin kosulu
olarak ileri siiren de Avrupallardir Sonug olarak éyle goruniiyor ki, bu
maddenin kaldinlmasini istemek insan haklarinin ihlalini istemekle aym
anlama geliyor. Yinelersek ciinki, insan haklari i¢ hukuklara gecerken
ancak bu haklarin engellenmesini engelleme yoluyla korumaktadir. Yani
301'in yoklugu degil varhgi insan haklanni korumaktadir. Fakat ilging olan
Avrupa'l ve yerli elitler koro halinde bu maddenin kaldinlmasim talep
etmektedirler. Bu talebin liberal solun ahlakani eleveren bir iki yuzluliige
kanit oldugu sonderece aciktir.

Ve geldikleri yer son derece ironiktir. Liberal elitler kendi mesrulukla-
rnn dayandirdiklan evrensel ilkeleri uygulama mekanizmasin (hukuku),
yine ayni evrensel ilkelere karsiilan edip reddetmekle, yasalzeminiyiprat-
maya, etkilemeye ve gecersiz kilmaya calismaktadirlar. Ustelik bunu
yaparken, bizzat Insan Haklar: ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya dair
Avrupa Sozlegmesi' nin 10 maddesinin 2. Fikrasinda yer alan 'yarginin

* insan Haklari ve Temel 6zgirliikleri Korumaya Dair Avrupa Sézlegmesi,

Madde 10: ifade 6zgirligi:
1. Herkes goriglerini agiklama ve anlatim 6zgirligine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgirligu
ile kamu otoritelerinin midahalesi ve ilke sinirlari s6z konusu olmaksizin haber veya fikir
almakve vermek 6zgirligind de igerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema
igletmelerinibirizin rejimine bagh tutmalarinaengel degildir.
2. Kullaniimasi gorev ve sorumluluk yikleyen bu 6zgurliikler, demokratik bir toplumda,
zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal givenligin, toprak bitinlGginin veya kamu
emniyetinin korunmasi, kamu dizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi,
saghgin ve ahlakin, bagkalarinin gohret ve haklarinin korunmasi veya yargi gicinin
otorite ve tarafsizliginin saglanmasi igin yasayla éngorilen baz: gekil gartlarina, sinirlama-
laraveyaptinmlara baglanabilir.
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tarafsizhigini koruma' yikimliligini hice sayarak. Yani Avrupalilar Avru-
panormlann ¢igneyerek yargiya miidahale etmektedirler. Ve bunu yapar-
ken iki ahlaki normu kullanmaktadirlar; santaj ve baski. Birkag érnek:

‘_‘Sisli Adliyesioniinde davaya gozlemciolarak katilan Avrupa Parlamentosu'nun

Ingiliz iiyesi Andrew Duff, Tirkiye'nin AB'ye katilmasinda en biiyiik destekgi-

lerden biri oldugunu belirterek sunlan séyledi: "Ancak Tiirkiye'nin Avrupa'ya

katilmasi su olmazsa imkansiz, bu dava diisiinilmezse miimkiin olmaz. Hakim
hiikiimetten bir karar almasin istedi. $u anda yargilanan Tiirk Hiikimeti, temel
evrensel ifade 6zgirligi ve insan haklanni m: destekleyecek bunu gorecegiz”.

Hiirriyet. com.tr/giindem 16 Aralik2005.

Simdi bu, bagimsiz bir hukuka ve egemen bir lilkeye 'séyle yapmazsan
béyle olur' dayatmasi degilse nedir? Ve onlara bu denli kiistah ve kibiri¢in-
de davranma yetkisini, cesaretini verenler kimlerdir. Halkin yizde 70’inin
iradesini temsil etmeyen AKP ve TUSIAD’a gobeklerinden bagh aydinlar-
dan baska hi¢ kimse. Bu Avrupalilarin bu iilkede bagka partneri yoktur. Bu
pervasizlikla bu Avrupall aydinlar hukuktan, santaj yoluyla 'kisiye é6zel’
ayricalk talep edebiliyorlar? Bir miistemleke mahkemesinde davranir
gibi davraniyor ve basina bu psikoloji icinde demegler verebiliyorlar. Ayni
pervasizlig1 AKP, Ermeni konferansinda, Yiicel Askin davasinda yapmadi
m1? 'Erbakan yasasiyla yapmad: m1? Oyleyse icerde ve disarda fark etmi-
yor, liberal demokrasinin kiiresel normatif diizeninde, kendi iddialarinin
megsruiyetini dayandirdiklar 'yasa'yy, aklla degil dogrudan gigle ve key-
filikle yonetmeye kalkigsmaktadirlar. Ve bu ahlak bize hukukun istinligu
ve demokrasi olarak sunmaya ciirret eden ‘aydinlarimiz var. Bagka bir
érnek:

“.Bu davay1 hata olarak gorilyorum. Bu dava anlamsiz” diyen Bendit, ifade

ozgurlugiiniindemokrasinin temeli oldugunu-vurguladi. Tiirk Ceza Kanunu'nun

301. maddesinin yanhs oldugunu ileri siiren Bendit, “Bu tiir davalara devam

edilirse miizakereler farkh olacaktir. Bu, demokrasiye uymaz” diye konustu.”

AA/ANKAajansi. 16 Aralik 2005

Avrupa Parlamentosu Yesiller Grubu'ndan Daniel Cohn Bendit, bir gazetecinin

“Bu davay izlemeniz yarg siirecine bask degil mi?” sorusu iizerine, “Hayur,

yargiya miidahale etmiyoruz. Ama demokrasilerde bazi haklar baskilarla elde

edilir. Ifade o6zgiirliigi gibi konularda bask olusturacaksiniz ki, haklanizi elde
edin” dedi. AA/ANKAajansi. 16 Aralik2005.

Saninm her sey acik. Birincisi santaj, Orhan Pamuk, evrensel ahlaki bir
hakk kullanmistir Bu hakla, i¢ hukuka tasiyan 301. Maddeyle yargilarsa-
niz Avrupa Birligine giremezsiniz. Bu davada Orhan Pamuk degil Tirkiye
yargilaniyor, vesaire. Ikincisi bask, evrensel ahlaki haklar sézkonusu
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oldugunda yarg iizerinde bask uygulanabilir. Bu nedenle olabildigince ¢ok
Avrupa kurumu delegesi mahkeme salonunu doldurabilir ve basina demeg
ustiine demeg verebilir, ne zaman? davasiirerken. Bu su¢ mu? Yasaya gore
su¢. Bu Avrupa ahlaki neyi hice saymaktadir? Oncelikle, liberaller ve
islamecilar igin bir anlami olmasa bile, Tiirkiye'nin kendi kaderini belirleme
haklkana sahip egemen ve 6zgur bir tilke oldugunu, ikinci olarak da bizzat
Insan Haklan sézlesmelerini ve Haklar ve Temel Ozgiirliikleri Koruma
Avrupa Sozlegmesini. Yani gigcli icin gercekte giic kullammindan bagka
bir yéontem yoktur. Uygulama bunu ahlakla yasayla maskeleme ihtiyaciyla
bigimleniyor ve bu da genellikle ahlaki, politik belirli kirlilik bicimleriyle
sonuclaniyor.

Sonucta gelinen yere baktigimizda, AB elitleri, AB'nin Tirkiye kars-
sindaki giciine giivenerek ve o gicii kullanarak, AKP ise bizzat iktidarin
gucuni kullanarak hukuksal diizeni etkilemeye ve sonug almaya galismak-
tadirlar. Liberallerin kendilerini sunug bi¢imleri normatiftir, ahlakidir fakat
sire¢ tamamen gig¢ ve iktidar yoluyla manipiile edilerek isletilmektedir.
Aynen Bush’unIrakisgaline ‘6zgiirliikve demokrasi hareketi’ adim1 verme-
sinde oldugu gibi, Kankatiir krizine, basin 6zgirligi, Orhan Pamuk’un
politik saldirisinaifade 6zgirligi denmesi gibi butiin bunlar aym mantigin,
cesitli vecheleridir. O zaman soyle bir sonu¢ kendiliginden ¢ikayor, normlar
guclu ilkeler igin ya da iktidar seckinleri i¢in kendi oyunlarim1 oynama
(rasyonel gikar ve giivenlikleri) noktasinda, kendi eylemlerini kasitlayamaz
ya da kisitlamamaldir. Fakat ‘6teki’ni lasitlamahdir. Bu da bizi onlar her ne
kadar normlar alaninda kalmakistese de, bizi bu alanindan gerceklik alani-
na gegmeye zorlar. O denli ahlak, hak hukuk yasa séyleminden sonra ¢ip-
lak gercek ise, uluslararas: alanda biitiin uluslarin eylemleri iizerinde,
herkes i¢in gegerli normlarin olmadigidir. Ciinkii kiiresel toplum denen
uluslararasi alan kendi gikarlan geregi eylemde bulunan devletler anarsi-
sinden baska bir sey degildir. Egemenligi uygulama yetenegine/giicline
sahipmerkezibir otorite yoktur. Biitiin devletlerkendirasyonel ¢ikarlarive
guvenlikleri dogrultusunda eylemde bulunurken, normlarn kendi eylem-
lerini kisitlamamasina 6zen gostermek durumundadirlar. Bu ozellikle
guglu devletlerin belirgin bir uyaniklig), gii¢ uygulamalan icinde kamufle
edebilme, giydirebilme yetenegi olarak somutlanir. Siradan devletler ise
normlar karsisinda tedirgindir. Ciinkii kendisi normlara uydugu takdirde
baska bir iilkenin (6zellikle guglilerin) bu normlara uyacaginin higbir
garantisi yoktur. O zaman da bu tedirginlik glivenlik boyutuna dek uzanir.
Ve bu durum kendi kaderini belirleme hakkana sahip devletleri, bu hak-
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larini koruma durumunda davetsiz miidahaleye acik hale getirir. Evrensel
degerlerin giicsiiz devletler icin gegerli olmasina eslik eden aym devlet-
lerin davetsiz miidahaleye agik olmalan kiiresellesmenin dayattig1 gercek
kosullardir. Eger ulkemizde reform paketleri pes pese ge¢mis ve evrensel
normlar bir bir uygulamaya konmussa, hukuk sistemi AB’nin elinde oyun-
caga déonmisse altindayatan gercek, burjuvazi dahil herhangi bir toplum-
sal kesimimizin aman aman demokratiklesme 6zlemi icinde oldugundan
degil, ulkenin giigsizluginin davetsiz miidahaleye acik bir cazibe yarat-
masindandir. Ve ordu dahil herkes bu gercegin farkindadir Ama genclige
ve halka doniip bunun demokrasi 6zlemi oldugunu anlatacak ‘aydinlara
ihtiyac vardir, sermaye de onlan bulmakta gecikmez. Davetsiz miidahale
reddedilen bir degerdir ama uygulamada, degerlere giiglii devletler uydu-
guicin degil, giiclu devletler degerleri koydugu icin siirekli bir uyankhk ve
tedirginlik psikolojisi kiiresel topluma hakim olur. iste bu noktada kiiresel
6lcekte normlarin kullamimy, hicbir noramtif gidiillemeye itibar etmeksizin
tamamen politiklesir. Normlar her tir ve her asamadaki miizakere ve
iletisim etkilesiminin politik mesaj aktarim araclar olarak islemeye basg-
lar. Mors alfabesiyerine evrensel degerlere atiflar kullanilir. Kiiresel toplu-
mun devletleri bugiin birbirlerine (6zellikle giicliler gugsiizlere) evrensel
ahlakidegerlersoylemiyle komuta etmektedirler. Ornegin bir devlet kendi
kaderini belirleme evrensel hakkini, 6zgir ve dzerkliginin bir giivencesi
olarak goriirse, giicli devlet zaten bu hakla kullanmakta oldugundan,
kendi gikarlarini, bu hakkn igine giydirme yolunu secer ve bu hakki
telaffuz eden devlete kars (hele de ¢ok etnikli ise) etnik gruplarin haklan
olarak tanir. ifade ézgiirliigi, kiltiirel 6zerklik, azinlik haklan vb.leri hepsi
ayni mantikla evrensel ahlaki degerler olarak dayatilir. Kisaca bu bir
savastir ve ahlak, ya da normlar bu savasin sdylemini olustursa da, él¢usii
gugctir. Turkiye'yi demokratiklestirdigi séylenen tim yasal reformlarin
gercek karsilig1 Turkiye'nin giderek her alanda gii¢siizlesmesidir. Ulus-
lararasi diizende 'giiven’ ortaminin neredeyse kalmamig oldugu, kiiresel
topluma anarginin hakim oldugu ve her devletin kendi oyununu oynamak
zorunda oldugu bir donemde Tirkiye'nin ‘kendi oyununu' oynayamaz
halde olmasj, yani kendi ¢ikarlan geregi rasyonel davranamaz halde olma-
s1, Turkiyeyi halka ragmen yoneten kapitalist ve hirsiz bir simfin, aydinlar-
la ittifak halinde kiiresel giiclerin oyununu oynamay daha karh bulma-
simin agik ve net bir sonucudur. Bugiin kiiresel topluma hakim olan giiven-
sizlik, belirsizlik ve diplomatik ve politik anarsi ortaminda her devletin
kendi giivenlik ve ¢ikann korumaya endeksli oyununda kullandig: yonte-
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min, ahlaki, etik, evrensel deger vesaire kligelere dayandigina inanmanin
bir tek kosulu vardir. Tiim giiciinii ve tiim umudunu kaybetmis olmak.
Kendine giiven ve kendilik nosyonlarini mutlak olarak yitirmis olmak.
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II.BOLUM
YINE OGLE VAKTI

“..Kant, olgunlagsmamshk statiisiiniin 6zelliklerini losaca ortaya
sererken, su bilinen ifadeye basvurur: “Diisinmeyin, sadece
emirlere uyun!”. Kant'a gore, askeri disiplin, siyasi iktidar ve
dinsel otorite genellikle bu yolla uygulamaya dékiiliir. insanlik,
artik itaat etmek zorunda olmadig! zaman degil, insanlara “itaat
edin, istediginiz kadar akl yiiriitebileceksiniz,” dendigi zaman
olgunluga erigecektir.”

Michel Foucault,
(Ozne ve Iktidar, Ayrinls, 177)

“Adaletsizligin son kertesi, adil olmadan adil gérinmeyi basar-
maktir”
Platon (D.361b).






§ 6. Miizakere Olarak Politika

Miizakere Yontemi Taraflar ve Konumlar

Tirkiye i¢cin Aralik 1999, yenibinyilinilk yiizyilinda yasayacagi tarihsel ve
toplumsal karnlma noktalanna dair géstergelerin agikca ortaya kondugu
bir ay oldu. Aralik 1999'un baslarinda ABD baskani B.Clinton Tiirkiye'yi
ziyaret etti ve TBMM'de bir konusma yapti. O konusmada ana mesaj su
oldu: “Turkiye 21. yiizyl istikrannin ya da kansikliginin merkezidir. Bu
nedenle yapacag) se¢im diinyay: etkiler, bizi ilgilendirir. 21. yiizyllin sekil-
lenmesinde Tiirklerin tercihi belirleyici olacaktir”. Bu sézler o giinlerde,
pek anlasilmamus, Baskanin iltifati kabilinden gegistirilmisti. Oysa alt1 y1l
sonra bugiinden* bakinca Clinton'un ne denli tarihsel bir gercege isaret
ettigi acikca gorilmektedir ABD kendi stratejisini saptamis, 21. yiizyih
tarif etmis, taraflarini kurmus ve Tiirkiye'ye de bu taraflar arasinda alacagi
yer konusunda uyansini yapmist1. 'Istikrar ve kansiklik arasinda bir tercih’
ABD tarafindan Tiirkiye'nin oniine bir 'ev 6devi' olarak konmustu**. Yine
99 Araliginin ilk haftasinda Avrupa AGIT zirvesini toplamis, Tirkiye'ye
‘adaylik statiisi' verilmesini 6nermis ve bu éneri uyarinca 10 aralk 1999
tarihinde toplanan Helsinki Zirvesinde de Tirkiye'ye adaylk statiisii

* Buyaz Agustos 2005 tarihinde yazilmigtir.

** Bu 'ev 6devi'nin anlamini AKPBbagbakani ancak 9 Haziran 2005 tarihinde idrak ede-
bilmig ve Bush'un Oval Ofis'inde 'Tiirkiye'nin Genigletilmig Ortadogu Projesi'ni destekledigi'
sOzini vererek bu 6devin nihayet anlagildigim géstermistir. Bu noktadan sonra Tirkiye'nin
‘Irak politikasi'nin, ABD'nin ‘Irak politikasi'nin bir replikasina ddnmesinin 6ninde higbir en-
gel kalmamigtir. Bunun tezahiirlerini kisa siire 5nce Genel Kurmay Bagkan H.Ozkék'in ulu-
sal savunma konsepti yerine ‘kiresel savunma konsepti'nin aldigina dair tespitinden,
TBMM bagkani B.Aring'in ulusal egemenlik yerine kiiresel egemenligin aldigina dair tespit-
lerine dek izlemek mumkindiir..
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verilerek 'ev 6devi' nin kapsamy; Insan Haklan, Demokratiklesme ve Ser-
best Piyasa Ekonomisi, olarak belirlenmistir. Hemen ardindan G7ler
genisletilmis ve Tirkiye G20'lerin icine alinmgtir. Kisaca, bir biitiin olarak
Bat), 21. yiizy1l stratejisini belirlemis, Tirkiye'nin yeri ve roli konusunda
bir fikir olusturmustur. Bu yazida ‘'miizakere siireci' olarak ele alinacak
kesit 1999-2002 birinci perde, 3 Kasim secimleriyle ilgili bir aylik bir donem
(Kasim-Aralik 2002) devre arasi ya da 'fuaye miizakeresi' ve 2002-2005
dénemi de ikinci perde olarak ele alinacaktir. Oyunun iigiinci ve son
perdesinin 3 Ekim 2005'de baslayacag goriilmektedir. iki perde arasi
fuayede oynanan oyun tiim siirecin nirengi noktasi olmasi agisindan biiyiik
énem tasimaktadir. Dolayisiyla oradan baslamakta yarar var. Politik
olaylarla ilgili tuttugum 'giinliikk'ten o giinleri anlatan bir béliimi aynen
aktaryorum:

“Bugin 14 Kasim 2002. 3 Kasim segimlerinden AKP 366 milletvekili ile
birinci partiolarak gikti. Bugiin 11 giin gecti AKP'nin bagbakan: heniiz belli
degil. T Erdogan, hakkindaki sorusturmalar nedeniyle milletvekili olamadi
ama AKP'nin bagkan...vs./ R.Denktas 15 giin oluyor bir kalp ameliyati
gecirdi, Amerika'da tedavi altinda, bu cumartesi (16 Kasim'da) adaya gele-
cegi soyleniyor. AKP’nin iktidarinin daha ilk giinlerindeyiz ve AB liderleri
arasinda Kopenhag zirvesinde Tirkiye'ye miizakereler igin tarih verile-
bilecegini soyleyenler var, ispanyol liderler; Fransiz Hitkiimet temsilcileri,
Yunan Basbakani, ABD destekli ingiltere ve ozellikle italyan Bagbakan
Berlusconi. Diin Erdogan italya'y: ziyaret etti, Berlusconi onu bagbakan
gibi karsiladi ve ‘'Tirkiye'nin Avukathgini yapacagim' dedi. (Ayni Berlus-
coni bundan tam bir y1l 6nce Turklere kifir ediyor, barbar diyordu ve
Avrupa'nin sinirlarina dahi sokulmamalar1 gerektigini soylilyordu!).
T.Erdogan bugiin déndi... Fransiz eski Cumhurbagkan1 Valeri Jiscar
Destang (ki su siralar Avrupa Anayasasini hazirladig: séyleniyor) bundan
¢ gin once televizyonlarda Tiirkiye'nin bir Asya iilkesi oldugunu Avru-
pa'ya alinmasinin Avrupa Birliginin sonu demek oldugunu iddia etti.
Fransiz hitkiimeti bu goériislere katilmadigim belirtti. Iki gin énce (12
Kasim 2002 ginii) BM baskanm Kofi Annan esanl olarak Denktas ve
Klerides'e Kibns icin BM'in ¢6ziim planini verdi. Diin itibariyle bu plan
televizyonlarda tartisiimaya basladi. Planin ne getirip ne gotirdigunii su
an icin anlamak miimkiin degil, ¢iinkii bilmem kag bin sayfa eki olan bir
plandan bahsediliyor. Ama esas olarak, Tirklerin 6nemli toprak tavizini,
pragmatik bir sinir diizenlemesini, yizbin Rum'un kuzeye gecmesini ve 50
bin kadar Tirk gogmenin tekrar Tirkiye'ye donuslerini ve tabi Askerin
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cekilisini kabul etmesini, bunun karsisinda da belirli oranlarda siyasal
esitlik hakla kazanmasini éngéren bir plan (mis!). Bugiin Rum tarafi ve
Yunanistan Plani kabul etiklerini ilan ettiler. Bugiin AB siyasi komiseri
H.Solana Tirkiye'ye geldi, ii¢c mesaj verdi; BM Kibris (Annan) planim
miizakere etmeyi kabul edin, yeni hitkiimet Kopenhag kriterlerinin kalan
kasmim parlamentodan gegirsin, Tirkiye Avrupa Savunma ve Isbirligi
anlasmasindaki ¢ekincelerini kaldirarak Briksel kararini kabul etsin 12
Aralkta muzakere takvimi vermeye hazinz, dedi. Bunu basin toplan-
tisinda séyledi, T Erdogan’la gorismesinde sdyledi, Dis isleri yetkilileri ile
gorismesinde soyledi ve aksamiizeri gitti. Aym saatlerde bizim dig isleri
bakany, yani bir hafta sonra gérevi AKP'li bakana devredecek olan DSP'li
bakan, (Sikri Sina Giirel) basin 6niinde Kofi Annan'in bu plani hazirlarken
Rumlara sizdirdigimi ve Yunanlilarla gériserek hazirladiginin anlasil-
diginy, buyénde bilgiler alindigimilan etti. (Ama bunun éncesi de var: diin-
ki bir TV programinda Ecevit, planin toprak ve go¢cmen meseleleri konu-
sunda tartismaya bile degmez oldugunu séyledi ve iistelik Denktas'in
hasta oldugu, Tirkiye’de yeni hitkkimetin heniiz kurulmadig bir ortamda,
karar vermemizi dort haftayla sinirlamak, higbir nezakete sigmaz dedi.
Zamanlama ve talep bicimi kabul edilemez dedi. Yine diin Denktas hasta-
neden, bitin iyi niyetimizle inceleyecegiz, ama dort haftada kararnnizi
verin gibi bir resim var ortada, bunu kabul etmemiz mimkin degil, dedi.)
Ve dis isleribakani aynen su ciimleyi séyledi: “bu plamin toprak, sinirlar ve
gocmen konulan ile ilgili hususlan mizakere dahi edilemez niteliktedir.”
Yani dedi ki, biz bunlan miizakere etmeyiz. Su televizyon iyi icat. Bu
aciklamadan bir saat sonra... AB genislemeden sorumlu komiseri Gunter
Verhogen Briiksel'den bir aciklama yapti, on giindir siiren Tirkiye'ye
mizakere tarihi verilmelidir, Avrupa Tirkiye'ye yiiziini dénmelidir vb.
propagandasindan sonra (tabi Yunan ve Rum tarafin plan kabul ettikleri
aciklamas) da var ortada) su agiklamay: yapti “12 Arahkta Tirkiye'ye
miuzakere tarihi veremeyiz, vermeyecegiz. Ciinki Turkiye'de ordu siya-
sete hakimdir. Ne zaman ordu siyasetten ¢ekilir ve siyasiler orduyu yonetir
o zaman tarih veririz” dedi... simdi son on giindiir, BM, AB, bir siirii Avrupa
uilkesi liderinin de icinde rol aldigi, T.Erdogan'in her gittigi Avrupa iilke-
sinde devlet bagkan gibi karsilanmasini da diisiinerek, AKP'nin hiikkiimeti
devralma giinlerini iceren bu oyun bence iki perde arasi fuayede oynandi.
14kasim2002)”

Bu enfes bir miizakere sahnesidir. Dahice hazirlanmis ve adim adim
uygulanmistir. Yukandaki sahneyi 'okumak'’ bugiin gelinen noktaya nasil
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gelindigini anlamanin tam da temelinde yer alir. Bir miuzakerede yer alan
taraflar, karar vericiler, zamanin kullanim, olmazsa olmazlann ilani, blof,
manevra, taktikler, tavizler, kulisler, koalisyonlar, iiclincii kisiye oynamalar
vb. hemen hepsi su kisacik birkag giinlitkk oyunda tek tek var ve uygulanmis.
En temelde yer alan 'strateji' hem apacik hem de tamamen gizli. Tabi
bugiinden bakinca bdyle rahat konusabiliyoruz. Ornegin, Annan planim
yukarda kabul ettigini séyleyen Klerides bundan tam bir yil sonra 19 Aralik
2003 tarihinde (yani Kibns Rum kesimi, 'Kibris Cumhuriyeti' adiyla AB'ye
Nisan-2003'de tam uye olduktan sonra) su beyanat: alenen verdi: “Annan
planini 0 zaman Denktag kabul etseydi biz kabul etmeyecektik, fakat Tiirk
tarafi masadan kacti dedirtmek icin geregini yaptik ve basardik. Plani
zaten hazirlanirken biliyorduk” dedi. Bu plandaki ingiliz kahramanin Sér
David Hanney oldugu sonradan dgrenildi. Klerides'in 'geregini yaptik'
dedigi sey rasyonel davrandik ve blof yaptik demektir. Ama Tirkler blofa
yuttuysa, Klerides'in ne sucu olabilir? O zaman su hemen gérilebilir, Rum
kesimi AB iiyeligine oynamistir ve AB tiyelerinin kendisini '¢6zimden ya-
na', Tirkleride '¢6ziimsuzlugiun kaynagi' olarak nitelemelerini saglamistir,
blofle, yalanla, 6nemli olan sonuctur. Saglamis ve AB'ye iiye olmuslardir,
basan budur. Mizakere etkinliginin, nasil bir etkinlik olduguna dair, en
uygun ve en iyi érneklerden biridir bu. Alinan sonugclar tarihi olusturur,
otesi hikayedir. Esanli olarak BM'nin bir plan sunmasi ve bunu dort haf-
tayla sinirlandirmasi da son derece ilging ve oyunu tamamlayan bir ‘za-
manlama'dir. Oradaki kahraman da Alvaro De Soto'dur. Denktas'in refleks-
lerini bile ezberlemis, yillarin 'arabulucu'su. Haviye Solana teklifi AB
kurumsallig) adina genisletmis, hem Kibris'l iiye yapma riskini minimize
etmek uzere kendi iyelerine donitk mesajlar vermis, hem de Tirkiye'nin
oniine 'Annan Plani'mi kosul olarak koymustur. Yilkalan Tirk hikimetinin
bunu reddetmesi iizerine, bu kez Gunter Verhogen, yeni gelen hiikiimet
(AKP) icin ev ddevini belirlemistir: tarih vermeyecegiz, 6nce orduyu
halledin. Yani enerjinizi size miizakere tarihi vermemiz igin bizi ikna
etmeyeharcayin, ne yapmaniz gerektigini ‘anliyorsunuz'.

Avrupa bu oyunu aslinda giden hiikiimete degil, gelen AKP'ye oyna-
mustir. Gidenin ne yapacagin biliyordu, bildigini yapmasini sagladi o kadar.
Reddedenin eski hiikiimet olmas1 AKP'ye ‘reddetmek ve gitmek'ile 'kabul
etmek ve gelmek' sozciiklerinin ayrilmazhigini anlatiyordu. Ecevit'in ulu-
salc1 karakterinin boyle 'kap-kag¢' seklinde bir senaryoya evet demeyecegi
cok acikti. Denktas'in oyuna gelmeyecegini en iyi bilen kisiler ise Klerides
ve De Soto'ydu. Peki reddedilecegi bilinerek bir teklif neden yapilir? Ve
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reddedilmesi igin de her tiir taktik neden denenir? Ve bunun igin 6zel ve
simirh bir 'zamanlama' neden ongériilir? Iste ikinci perdenin baslangici
dedigim olay budur. Bu fuaye oyunu Kasim 2002'de bizzat AKP i¢in oynan-
nustir. Tirkiye'nin iiyeligi de Kibns sorunu da bu 6zel miizakere' nin hedefi
degil, yan urinleridir. Bu oyunun hedefi AKP'yi hazirlamak ve AKP'ye oyun
alam a¢gmaktir. Bir mizakerenin en temel kural sadece kararvericiye
oynamaktir. Her sey kararvericinin kararim etkilemek tizere sahnelenir.
Eger etkilenmiyorsa, o zaman miizakerenin hedefi degisir, hedef etkile-
necekbir kararvericiyi getirmek iizeremevcut kararvericiyi yikmak halini
alir ve buna uygun bir miizakere oyunu sahnelenir. Ecevit hiikkiimetinin
basina gelen budur. Ciinkii o bir 'partner’' degil, kuskulu bir 'kars: taraf'di.
Mesut Yilmaz'in bir AB partneri gibi calistig1 ¢ok agiktir, fakat bu yet-
memistir. Bu yizden denebilir ki AKP'nin gelisi bizzat bu ikinci perde
icindir. AKP'nin en temel gorevi artik, (Bu fuaye oyunuyla oniine konan
amaglara ulagsmak) '¢éziimsiizligin kaynag) Tirkiye'imajini degistirmek,
ve bunun yerine '¢oziim isteyen Tiirkiye' imajin1 yerlestirmektir. Bu bir
vizyon belirlemedir. Bu vizyon AKP daha hiikiimeti kurarken Bati tara-
findan '6dev’ olarak, (mesruiyetinin bedeli olarak) AKP'ye bizzat verilmis-
ve Dogan Medya Grubu, ‘¢éziimsizlik ¢6ziim degildir’ mottosunu bir yih
askan bir siireyle her giin tiim iilkenin korteksine adeta kazimistir. AKP bu
vizyonu kendisi bulmus, ya da kendisi politika olarak iretmis degildir.
Ikinci perde (Kasim 2002'de) acilirken oynanan bu oyun AKP'ye, elinde
sadece bir tek miizakere stratejisi oldugu, bunun disinda hicbir enstrii-
manin bulunmadig, onun da sadece 'taviz' stratejisi oldugunu kabul ettir-
meye donik, taviz ve ¢oziim nosyonlanni 6zdeslestiren bir oyundu.
AKP'nin icerdeki ideolojik ve politik muhatabanin yarattifi manzara
(¢ozumsizlugin kaynag Tirkiye' manzaras)) AKP'yi ¢oziim icin her gsey
noktasina goturmeliydi.. Bu fuaye miizakeresi (zaman baslas! altinda
miizakere) basanli sonu¢ vermis, AKP 'taraf pozisyonundan 'partner' olma
yolculuguna gikmay aklina koymustur. Bu onun optimizmiyle tamamen
értisen bir tercihtir. Malum optimizm makulii mimkin kalmanin étekd
adidir. Ote yandan bu fuaye oyununda rol alan tiim aktérlerin istlerine
diseni esanh yapmalan tam da miizakere stratejisinin nasil i¢sellestiril-
digine ve bir 'politika yapmabicimi' olarak yontemsellestirildigine ideal bir
ornektir. Cok farkh insanlarn farkh mekan ve zaman dilimlerinde siirekli
ayn hedefe atiy yapmalarim baska tirli anlamak miimkiin degildir.
Burada 'raslant' sézciigiinii kullanmak, sadece saflik degil abes de olur.
Teslim edilmelidir ki, 'koalisyon' tekniginin ideal harmonisi bu miizakerede
sonug¢ almistir.
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“Esit Muameleyi Temin Edemiyoruz, Asamadigimiz Yegane Sorun
Bu"

Simdi burada ¢ok temel bir sorun haklanda bir fikrimizin olmasi gerekir.
Eger cagimizda liberallerin iddia ettikleri gibi, politika yerini miizakereye
birakmigsa (yani ¢eliski, ¢atisk yerini anlagsma ve konsensiise birakmigsa)
burada, giiciin degil, rasyonalitenin miizakereye hakim oldugu kabulii var-
dir. Yani, érnegin Habermas iletisime giren taraflarin 'rasyonel varhklar'
oldugunu bir énciil olarak kabul eder. Oysa sorun tam da bu dnciiliin 'ger-
¢ek' olmadig ile ilgilidir. §imdi rasyonel varlik demek, kendi adina hareket
edebilen, kendine muktedir, kendi ¢ikarlarim dile getirebilen ve bu ¢ikar-
lar dogrultusunda miizakere yiiniten, yani hesabini kitabini bilen ve yapan
insan demektir. Burada rasyonellige atfedilen zimni oge, kendi cikan'
nosyonunun mutlak olamayacag), mutlaka 'oteki’ ile birlikte bir yasam
kurulacag), 'oteki'nin de en az kendisinin oldugu gibi bir '¢cikarn'nin olabile-
ceginin kabuliudiir. Rasyonelligin insana armagan budur. Zaten mede-
nilesme de gii¢ kullanan insandan 's6z veren insan'a gegis olarak tanim-
landigina gore, rasyonelliginislevi kendiliginden ortaya qikar. Fakatbunun
sadece bir tek kosulda miimkin oldugunun, taraflann esit muhataplar
olarak konusmasi kosuluna bagh oldugunun altin1 ¢izmek sartiyla. Bu
politik bir kosuldur, rasyonel bir kosul degil. Ancak bdyle bir durumda
miizakere sorun ¢ozer ve taraflann her ikisi de gérece kazangh ¢ikar. En
azindan 'bans'n anlami zaten budur. Bu esitlerin (esitsizlikleri minimize
edenlerin) konusmas: demektir ve karsihikh tanmima kosuluna baghdir.
Dolayisiyla rasyonellikteki o '6tekinin ¢itkan'ni tanima olgusu yani o zimni
oge, rasyonelin kendisinden degil, aydinlanma degerlerinden ya da kisaca
suya dabu ahlaktan devsirilen 6gedir. Yani buyruk dilinin 6gesidir. Avrupa
tam da bu noktada miizakerede rasyonaliteyi kendi gikarlan adina yirut-
mek olarak anlamakta, ama '6teki‘nin ¢ikarlarim bir 'ahlak’ sorunu olarak
ele almakta ve burada da elinde sadece buyrukdilibulunmaktadir.

Bu da masaya hicbir zaman esitlerin oturmasim kabul etmemek de-
mektir. Lord Curzon bunu hi¢bir zaman kabul etmedi. Onun tavr, 'ben,
seninle aym masaya oturmus, seni dinlemek lutfunda bulunuyorum, sen
kalkmis bana karsi ¢ikayorsun, konusmana izin verdim ya daha ne istiyor-
sun? tavndir. Saka, ya da gosteris falan degil, gercekten anlamiyor,
anlamaz da. Cinku bu kisisel bir géris degil, ¢aglardan beri olusan bir
zengin (soyly, aydin, vb) simifa has 'Batili balagi'dir. Bu tavir, Atina kélele-
rinden, Roma kolelerine, oradan cahsan kéyliilere, palikaryaya, son
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yuzyllarda isci sinifina, bugiin de 'yabancrlara, 'miisliman'lara, ‘Tiirkler'e
lkasaca Bati dig tiim halklara dek tiim ‘6teki'lere yonelik, soylulann, burju-
vazinin, uzmanlann yani sonugta zengin '‘Batili'nin gergekten 'dogallagmig
ve aklilesmis' bakisidir. Aydinlann 'halk nefreti' de bunun bir bagka versi-
yonudur. Rasyonalizm denen sey béyle bir tutumun iistiine bina edilmistir
ve bu tutumdan ayn diisiinilemez. Dolayisiyla rasyonalite salt kendi gika-
nni, hesaba kitaba (stratejiye) dayandirmak, diinyayr merkezine kendini
koydugubir yerden odl¢iip bigmek, bilmek ve ele gegcirmek, 6tekini tanimay:
ise (orijini’komsunu sev’ hristiyan buyrugu olan) bir ahlak buyrugu olarak
ele almaktir. Bati budur. Ahlak, étekinin ¢ikarlarim da en az kendi ¢ikann
kadar diisiinmelisin, buyrugudur. Miizakere, hem, ahlak buyrugunu kars:
tarafa medeni olmanin élgiiti olarak kabul ettirme ve hem de esanh olarak
kendinle ilgili gikar stratejisini uygulama sanatimdir. Bu yiizden miizakere
surecinde insanlara karsi yumusak (insancil), sorunlara karsi sert ve
cikara (rasyonal) bakalim deriz. Ama bu sonugta miizakerenin yapisina
degil teknigine iligkin bir tavirdir ve sorunun temeldeki (politik) ¢éziimiinii
1skalamanin, ertelemenin,iptal etmenin yontemidir. Ahlak karsilikh konus-
ma ediminde politikay (taraflarin karsihikh esitligini) imkansiz kalmanin
araci olarak isler. Buyruk dili yapisi geregi taraflan buyuran ve buyrugu
dinleyen olarak, buyuran ve boyun egen olarak béler. Ahlak esitsizligi
minimize etmez tam tersine maksimize eder. Bu suretle de '6teki'ni kendi
rasyonel hedefleri igin ara¢ haline gevirir. Esitsizligi minimize eden tek
sec¢enek politik taraflar olarak karsihkl esitligin taninmasidir ve bu tanima
rasyonel degil, gii¢ sahipligine dayal bir tammadir. Ahlak, giiciin yerine
ikame eden bugiiniin 'demokratik’ liberal soylemleri, en yalin ifadeyle, ya
ideolojik korliik icindeler ya da 'salt kendi gikan' adina konusuyordur; her
ikisiicin de bol bol 6rnek var etrafimizda.

Simdi burada miizakeredeki bu ikili yapinin ayirdina varmis olmahyz.
Burada, Batililar tarafindan alenen ‘gérmezden gelinen' ahlaki bir kriz
durumu da s6z konusudur. S6z veren insan moduna ge¢mis, uygar, 'iler-
lemis' batili bir insan tipi diigiinelim. Oniinde iki standart emir vardir: 1)
kendi ¢ikarim rasyonel olarak koruyacaksin, 2) odtekinin ¢gitkarim ahlaki
buyruk geregi, diisiinmeli ve tammahsin. §imdi bu durumda Batih igin,
kendi ¢ikarimi savunma oraniyla, ahlaksiz olma (yani é6tekini tanimama)
orani dogru orantihdir. Ciinkii, burada kendi ¢ikarim1 savundukca ahlaksiz
olma riski vardir. Otekinin ¢ikanm tamr, ahlakl olursa, bu kez de kendi
cikanm kaybetme riski vardir. Medeniyet tam da boyle bir ahlaki ikilemde
temellenir. Boyle bir gifte standartla, Batili 's6z veren insan', ahlaken iki
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yizli olmaya mahkum bir epistemolojiye sahiptir. Prodi'nin o ¢ok éviin-
dugii ‘Avrupa standart degerleri' béyle bir anlayisa dayanir (Tiirkiye'nin
masa baginda kaybetmesinde bu epistemolojiye sahip olmamasinin roliinii
disinmek gerekir). En mikemmel ‘Batili'ya bir érnek olsun diye, Verho-
gen'in Aralik 2003 KKTC secimlerinden énce verdigi su beyanati hatir-
layalim: “muhalefet (Talat) kazanirsa bu secimi mesru sayar ve taninz,
aksi halde mesru degil sayar ve tanimayiz”... Bizi ¢ok sasirtan bu ciimle,
Batil icin dogal ve olagandir. Ciinkii Batilinin bilingaltinda bu ikiyizli-
lugin, cifte standartgihgin, 'otekd’ tarafindan (genel olarak) anlasilma-
yacaginadairbir beklenti vardir. Bubeklentinin ‘6teki'nin zekasinin miisait
olmadigina dair tarihéncesi (soylular igin kélenin zekasinin oldugunu
kabul etmek gercgekten diisiiniilemez bir seydir) bir ényargiya dayandi-
gnin hala gegerli oldugunu kanitlayacak o kadar c¢ok veri var ki. Daha
gecenlerde Almanya'da bir universite rektéri ve uzman bilim adami ‘Tirk
gencleri'nin, '‘Alman Genglerine' gore %15 daha az zeki olduklarnin
bilimsel olarak kanitlandigini ileri siirdii. Hatta bunu Die Welt gazetesinde
gunlerce ciddi ciddi savundular vb. Batihlarn yaptiklan ikiyizliliklerin
¢ogu, otekinin 'anlama kapasitesi diigiik' tiiriinden bir asagilamada mesru-
lasir. Bugerekgenin o ikiyuzlilikten daha gok asagilayici olmasi onlan pek
ilgilendirmez. Son u¢ yilda Turk hallkana dénik sert ve asagilayici uslup-
lannin altinda tam da Anadolu insaninin bir tiir ‘anlamazlar' kategorisi
altina sokularak, 'onlann anlayacagi dil' modeli budur insasina dayandigini
soylemek, abartma degil, sadece Batililann somiirgeci davraniglarnni
basitce gozlemlemis olmak demektir. Verhogen'de érnekledigimiz cifte
standartciigin boyle ‘'rkql' bir ényargiya dayanmadigini disiinelim. O
zaman Verhogen soyle de cevap verebilir: benim rasyonel gikarlanmbunu
gerektiriyor ve zamanim lasith (bir se¢im dénemi daha bekleyemem) o
yuzden bu se¢imi daha yapilmadan béyle aciktan manipiile ediyorum ve
bunu da sahip oldugum giice dayandinyorum. Bu bir pervasizliktir ve
Verhogen acisindan bunda bir sakinca yoktur. Ciinki Gig¢ ondadir. Ote
yandansorun, onun amaclan ya da ahlaki krizinde degil, bu ahlaki duskiin-
ligun Kibns'taki Talat taraftarlarimn ahlaki bilingaltlarinda bir ‘model'
olarak yapilanmasindadir. Sorunun énemi buradadir. Terslige balkun ki
boyle bir ahlaki krizi mesru ve gecerli kalacak gii¢ Talat taraftarlaninda
yoktur, Verhogen'de vardir. Benzer bir durum Avrupali'nin ikiytizlaluga
mesrulastiran soylemiyle Tirk halkinin da ahlaki anlayis ve davranisini
sekillendirmesidir. Yoksa bugunkii toplumsal duyarsizlhk ve narsist
bencillik gokten bir model olarak inmedi, Batilinin (genelde liberallerin)
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ikiyiizli ahlak modeli sonug aldik¢a, mesrulastikea, gelisti ve yayginlasti.
Konuya bir de, konugsmanin deger yapisindan degil de, rasyonalitesi
acisindan bakahm. Kendi ¢ikarnini korumanin rasyonel, étekini tanimanin
ahlaki olmasina ragmen miizakerenin hala rasyonel taraflar arasinda
oldugu iddiasi, bu kez bizzat konusmanin rasyonalitesindeki bir boslugun,
krizinya da agmazinvarligi nedeniyle de imkansizdir. Bunoktada konugsma
arap sacgina doner. Anlamak dedigimiz seyin anlamak mi, tammak mu,
demek oldugunun birbirine kanstigi yer burasidir Anlamak ile kabul
etmenin, tammanin 6zdesligi, dil oyunlarna ickin bir rasyonalite krizidir.
'Anladim’' derken, 'tamdim'mi diyorum? Degilse ne diyorum? Buradaki
anlama sorunu aymi seye taraflardan birinin beyaz digerinin siyah demesi
gibi bir anlama catismas) degildir. Burada her iki taraf da aym seye beyaz
diyor. Fakat sorun her iki tarafin da beyaz dedigi seyden anladig1 seyin
farkh olmasidir.* Dolayisiyla birbirlerinin séylediklerini hem anhyorlar ve
hem de aym anda anlamiyorlar. Anlamak esittir anlamak denklemi her
haliikarda imkansiz bir denklemdir. Taraflann anlamalannin 6zdesligine
dayal rasyonel konugma iddiasi bir sayilti, bir soyutlamadir. Ciinki Ran-
ciére'in en temel vurgularindan biri olan su argiiman her tir konusmanin
temelinde hep vardir. Konugsmanin rasyonalitesinden 6nce konusan taraf-
lann rasyonalitesi vardir. Yani konusmanin iceriginin anlagilmasindan
(taninmasindan) once konusan tarafin anlasilmasi (taminmasi) vardir.
Dolayisiyla konugma hicbir zaman (politik karsitlarin konugmasi disinda)
esit muhataplar (taraflar) arasinda bir konugma degildir. Konugma tam da
Aristoteles'in yaptig1 iinlii aynmdan (konugmanin heksisi ve konusmanin
aisthesisi aynmindan) bu yana, taraflardan biri akal sahibi olarak konusan
(alalyuriten- konusma-heksis-) ve digeri, akal yiritecek kadar degil fakat
emri anlayacak kadar akildan pay alan, hisseden (duyan-konusma -aist-
hesis-) seklinde bolinmiustir. Bu bélinme konusmanin rasyonalitesini
konusan-buyuran ve konusan-kabul eden seklinde bélen bir rasyonalitedir.
Bu yiizden ‘anladin mu?’ Sorusuna érnegin ‘anladim’ demenin iki sonucu
olur; hem anladim demektir (anlam tretir), hem de kabul ettim demektir
(statii uretir). Batil her konusmasinda bu rasyonaliteyi (Lord Curzon
ornegindeki gibi) yeniden uretir ve esitsizligi maksimize eder. Taraflarin
bu, konusmaya oncel olan kendi rasyonalitelerinin gercekligi kabul edil-
medigi siirece, anlasma mimkiin degildir. Miimkiin denen yerde miimkiin
olan sadece buyuran-kabul eden ikilisinin yeniden iiretimidir. Bu da ancak

* Bkz. Jacques Ranciére; Uyugmazlik:Politika ve Felsefe, gev. Hakki Hanler, Aralik yay.
2005, 81.3: Uyugmazlik akilsallig
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partner (ayni1 hedefe kosanlar) iseniz kabul edilebilir, taraf (kendi politik ve
ekonomik ¢ikannizin emrinde) iseniz kabul edilemez bir durumdur. Bir-
ka¢ érnek bu durumu daha anlasilir lalacaktir. 9 Temmuz 2005 saat 13
NTV'deAdalet Bakani Cemil Cicek, kuvvetle sikayet etmektedir:
“ben anlamiyorum, bizim iilkemizde insan 6ldiirmiig bir terérist bir Avrupa ilke-
sinde, diyoruz ki, bize iade edin. Hayir diyorlar sizde '6liim cezasi var'. Oliim ceza-
sinu anayasa degistirerek kaldinyoruz ve tekrar ediyoruz ya bize iade edin ya da
adam gibi yarglayin. Yine hem vermiyorlar hem de yargilamiyorlar. Yani o
teroristi bizim iilkemizde isledigi sug i¢in yargilamiyorlar, bu sefer de vay efendim
uzerinde yakalanan silah yan otomatik miymis, yok tam otomatikmiymis bunun
incelemesine kalkigiyorlar. Ben bunlan anlamiyorum. Terér konusunda biz iilke
olarak, millet olarak bir tarafiz. Fakat onlar kendilerinde bir terér oldu mu diin-
yay1 ayaga kaldinyorlar, onayladigim igin séylemiyorum ama bizde polis biraz
heyecan gosterse, Avrupa parlamentosu ayaga kalkayor.. Ingiltere'de polis sugsuz
yere adam dldiiriiyor, Bagbakan gilap 'kaza oldu’ ama'siirecek'diyor, hi¢bir Avrupa
ilkesinden qit ¢uaniyor. Niye kendilerine olunca goyle, bizde olunca boyle davra-
niyorlar. Niye esit davranmiyorlar, benim bunu anlamam miimkiin degil.”...

B ubizim devlet adami diizeyinde, birinci elden bir itiraftir... Simdi sani-
nm, Adalet Bakaninin anlamadig 'taraf ve 'partner’' arasindaki ayrnm...
Bakanin vermediklerini soéyledigi o 'terorist’ o ilkenin 'partneri’, Bakan ise
'karsi taraf . Bakan bir seyidogru séyliiyor, diyor ki, 'sadece bu konuda (Te-
ror konusunda) Tirkiye Avrupa karsisinda bir 'taraftir'. O zaman taraflar
arasi iligkiler, politik gii¢ iliskileridir. Ve kurallan son derece serttir. Do-
layisiyla Tirkiye'nin kendisini ‘partner’ degil de 'taraf olarak gordiigi tek
konuda (teror) karsilastigi muamele, 'karsi taraf muamelesidir, partner
muamelesi degil. Bu durumda o 'terorist'i o ilkenin vermemesi ¢ok dogal-
dir. Burada dostluk, vizyon beraberligi, AB ideali vb. vaadler ve masallar ig
gormez. Giclii olanin dedigi olur, ciinki taraflar karsi karsiyadir. Ote
yandan vaad ve masallann is gordiigi yer, Avrupahinin isteklerinin Tirkiye
tarafindan karsilanmas) noktasindadir. Ciinkii o durumda kendini Avrupa
karsisinda bir ‘'taraf olarak degil bir 'partner' olarak goren Turkiye'dir.
Ustelik bu duruma diisen de Sayin Bakanin kendi hiikkiimetidir ayn konu. ..
Yillar 6nce AB ¢alismalarinda ¢ok biiyiik emek vermis en 6nemli isimler-
den biri Biilent Akarcal'dir AB'nin hemen tim o6nemli organlarinda
yillarca Tirkiye adina gérev yapmustir. 19 Subat 2000 tarihinde Kanal D'de
soyle diyor “Tiirkler cok iyi niyetli, oysa karsi taraf, 'Tiirkler’ fobisini yenmis degil
Tarihi bir turs icindeler. Realist olmahyiz”.. Akarcali da, benzer bir temaya
deginiyor. Fakat AB siirecinin en 6nemli mimarlarindan olan Mesut
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Yilmaz, 17 Aralik2004 zirve kararlarini degerlendirdigi Haber Turk Kanali-
nin Basin Kulibii programinda, bir gazetecinin “bu reformlar devlet katin-
da nasil gegiyor, orada mi problem var? seklindeki bir soruyu yanitlarken,
neredeyse bilingaltibir konusmayla, aynen séyle dedi:

“ Hayr, devlet katinda biz her seyi aramizda miizakere ederek anlasiyoruz.
Halledemedigimiz sorun devlet katinda degil, aslinda Avrupalilarla miizakerelerde
de mesafe aliyoruz, ancak orada halledemedigimiz en 6nemli sey, “esit muamele'yi
temin edemiyoruz. Asamadifimizyegane sorunbu”.

Mesut Yilmaz, bu sézleriyle, Tirkiye Avrupa iligkilerinin en temel haki-
katini ifade etmektedir. (Ve bu noktada, tam da bu esit muameleyi temin
edemenin insanhgin son 2500 yllik tarihi icindeki gérkemli tezahiirlerinin
neredeyse ideal bir aciklamasini ve fotografim J.Ranciere'in 'uyusmazhk'
kitabinda verdigini belirtmeme izin verin). Trajik olan su ki, bu hakikatin
ifade edildigi saatlerde, 6teki kanallarda AKP'liler ve Liberal aydinlar '17
Aralik' bayrami yapmaktadirlar. Oysa bu hakikat uzerine kurulacak hicbir
konusma (miizakere), adil ve her iki muhatabin da kazanacag bir sonu¢
uretemez. Cinki bu giiclerin diyalektigi ile ilgilidir ve dogrudan politik
taraflar arasi esitlik (karsihkh egemenler olarak taninirhk) problemidir.
Ataturk'in, ilk is olarak neden bu 'tanimirhik' meselesini hayati bir sorun
olarak gordiugiu ve yedekte tuttugu ordunun golgesi altinda 'Lozan'a
kostugu, bundan daha iyi anlagilamaz. Aksi halde higbir sey,ama hi¢bir sey
yapamayacagini en azindan insanlk tarihinden égrenmisti. Karsihkh
esitlik (yani politik esitlik) dnce sahada (yada gii¢ miktanyla) ¢ézuldikten
sonra masada imzalanir. Saha, silahli savag sahasi oldugu él¢iide ekono-
mik savag sahasidir da, giiciin alamidir lasaca. ismet Pasa Lozanda Tiirki-
yenin bagimsizhigin tescil ettirdik derken iki seyden séz eder, iktisadi ve
politik bagimsizlik. Ve miizakere ya da konusmayla temin edilemeyecek
yegane unsur, iktisadi ve politik bagimsizhiktir. Bunlar miizakere konusu
degil gic¢ konusudur. Bir tarafin giicii (esit muamelenin nesnel zemini)
iktisadi ve politiktir. Baska bir giic mensei yoktur. Ekonomik giiciiniiz
yoksa silahl giiciin birkag yilda ne hale geldigine en tipik 6rnek, SSCB'nin
son doneminde 'Sovyet Ordu'sunun Azeri pazarlaninda satilir hale gelen
cizmelerinden, apoletlerinden okunabilir. Avrupa 'mizakere' yontemini,
Turkiye'yi bizzat bu gi¢ kaynaklarini elinden almamn bir araci olarak
kullanmakta, bu yiizden de hicbir zaman 'esit muamele' yapmamaktadir.
'Esit davranmamanin kendisi bir miizakere silahidir ¢iinkii. Ve bu,
klasik tamimiyla 'savasin baska araclarla devamindan' baska bir sey
degildir. Dolayisiyla her eylem ve her yontem bu esitsizligi maksimize

153



Ablak ve Politika

etmeye endekslidir. Avrupa kendi stratejisini rasyonel olarak uygular ve
bize de kendimizi onlarla esit gormemizi saglayacak 'ahlaki yaklagim' kalir.
Biz onlan kendimizle esit gérerek ‘esit muamele' ye muhatap oldugumuz
yanilsamasin yaratir ve halka da boyle sunanz. Deniyor ki miizakere
taraflann kendi ¢ikarlanm maksimize edecekleri optimum bir noktada
bulugsmalan yoluyla vardiklan mutabakat ya da anlasmadir. Bu kitabi
tanim, Ingiltere ve Fransa arasinda yapilacak bir miizakere icin miim-
kindir, ¢inkii o partnerler arasinda bir paylasim miizakeresidir. Oysa
Tiirkiye ile AB arasinda bu mimkin degildir ¢unkii taraflar heniiz partner
degil, taraftirlar. Haksiz da olsa ‘partnerler kendi iyelerinin ¢ikarini, hakl
da olsa muhatap 'taraf karsisinda savunurlar. Ciinki birinci durumda viz-
yon ve hedef birlikteligi vardir, ikinci sik i¢in heniiz boyle bir 'birlik' yoktur.
Ote yandan Tiirkiye gercekte taraf oldugu halde sanal olarak ‘partner'mis
gibi davranmakta, halkin da béyle davranmasini ahlak (hiimanizm dini)
temelinde talep etmektedir. Bu adi bir ikiyuzluliktir. Problemin kaynag
budur. Tirkiye'nin gii¢siizlugiu ekonomik ve politiktir. Bu giigsiizligi yara-
tan aktérler, Tiirkiye'nin Bati'nin partneri oldugu izlenimi yaratarak halka
gugla olduklanm kanitlayamazlar. Bu yanilsama olur. Yalan olur ve mum
gece yansi soner. ABD'ile 'stratejik ortak' m, 'stratejik iligki' mi tartigma-
lanndaki komikligi (aslinda acinasi bir trajikliktir) artik kamuoyu bile
algilamig durumdadir.

Tiurkiye benzer bir sahneyi bu giinlerde (Agustos ortalan 2005) ABD ile
iligkilerde yagsamaktadir. Bu kez Irak 6zelinde Tirkiye'nin karmiz ¢izgileri
vardi. Iraktabir Federasyona karsiyd, uniter bir yap istiyordu, Kerkiik'in
statiisi vardi vesaire.. Bush daha secilmeden, Iraki pargalayacagini
diinyaya ilan etmisti. Ornegin 21 Mayis 2000 tarihli Milliyet'de 'Bush,
Tiurkiye'nin basim agntacak’ bashg altinda, se¢im yangindaki Bush'un,
Irakin Toprakbitinligi konusunda bélge tilkelerinin tercihlerinin aksine
Irak' pargalamay diisiindigini, “ABD'nin Irak'in kuzeyinde Kiirtlere
fillen '6zerk’ bir bélge kurdurdugunu, simdi ayn: seyin gineydeki Siiler igin
de baslatiimasi gerektigini” soyledigi haberi yer alyor. Bush bunu ne
zaman haber veriyor? Baskan olmadan énce, daha secim yans sirerken,
yani 2000 yiinda. Peki aym Bush'un iktidariyla, Irak'in toprak bitinluga'
'miizakereleri'yiiriiten ve ABD'nin bu konuda 's6z verdigi'ni defalarca Tiirk
kamuoyuna agiklayanlar kimler? Tirkiye'nin ne yazik ki sadece demagog
olabilen politikacilan ve su 'meshur’ dis isleri uzmanlan. Hatta 4 Agustos
2005'de Amerika'da Amerikah ve Irakhlarla ‘Giivenlik Toplantis!' yapan ve
PKK'y1 ABD'ye sikayet edenler de ayn sézde iktidardir. Bugiinlerde Irak
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anayasasi hazirlaniyor ve Kiirtler federasyonu garantilemis, Kerkiik'a
Kiirt bélgesinin sinirlan i¢ine alma micadelesini veriyor, Giineyde ise
Siiler Federasyon taleplerini 1srarla anayasaya sokmak istiyor. Bunlar
Bush'un daha sec¢ilmeden, 2000 yilinda sdyledigi seyler degil mi? Barzani
ve Sistani ekibi neredeyse Bush'un beg y1l 6nce soylediklerini tekrarlhyor
ve anayasaya koydurmaya ugrasiyorlar. Politika budur, strateji budur,
miuzakere budur. Ve acikca bu sonuca ulagsmada, miuzakere tekmikleri
(santaj da bir telmiktir) disinda bagka bir ara¢ kullanmadan, Tirkiye'yi
pasifize eden, ehliyetsiz (in capacity) birakan bu politika 6niinde sadece
sapka gikanlabilir. O kirmizi ¢izgileri olan bugun Tirkiye ne yapiyor, PKK
teréri ile ugrasiyor. Kim ugrastinyor bu terérle Tirkiye'yi? Ve zaman-
lamasi neden 3 Ekim 2005'e endeksli? Tirkiye'nin ne kirmizi gizgilerinin ne
de taleplerinin hakl falan oldugunu disinmuiyorum, érnekledigim olay,
rasyonel konusma adi altinda taraflann gergekte bir gi¢ konusmasi
yaptiklannin gizlenemeyecegidir. Ya giciinii verme, ya da konusma.. (bu
Giic, en temelde nerede kinhyor? TUSIAD iyeleri ile uluslararasi
sirketlerin Tirkiye'nin tiim ekonomik servetini cebe indirme istah, istiyak
ve saldirganliklannda kanhyor. Asil diisman olarak TUSIAD" saptamadig)
surece kaybetmeye yazgih ve mahkum oldugunu hig bir iktidar gizleye-
mez. Gizleme siireci ve gizleme séyleminin basansi Tirkiye’nin yikami ve
yok olusuyla ortiigiir. Bu kadar basit. AKP'nin iglevi bu. Bu ayn bir tartigma
konusu fakat liberal ve hiimanist aydinlarin adim1 dahi anmadiklan en
temel konudur bu). Politik taraflar arasinda gegerli olan giig iliskisi boyle
bir iligkidir. Stratejik ortak falan diyerek ABD'yi bir 'partner’ yapmak
mumkun degildir. Tersine bu, onun taraf olarak davranmasindan, senin ise
'sratejik ortak vb.'laflarla kendini baglayarak ‘partner olarak davranman-
dan (yani durmadan taviz vermenden) baska sonuc vermez. Ustelik Kiirt
sorunu konusunda Tirkiye'nin gerekgeleri de dokiiliiyor: Kurulan Kirdis-
tanin Turkiye icin tehlike olmasinin gerekcesi, Tirkiye'deki Kiirtler i¢cin
bir model ve cazibe yaratmasi imis. Platon'u hi¢ unutmuyorum, ‘her sey
kendi giciniin sonuna gider' diyordu. Yani her sey kendi kapasitesini
realize eder, kapasitesinde olmayam degil. Barzani'nin kapasitesinden
maksimum bir Saddam cikar, Kirt halkinin refahi ve ozgurliga degil
Cekin ustiindeki ABD destegini, iki giinde Saddam’in alter-egosu ¢ikar
ortaya. Eger bu bir cazibeyse, aynlik¢ Kiirt aydinlarinin kendi demokrasi
savunulanyla, bu politik tercihleri arasindaki geliskiyi éncelikle kendile-
rinin ¢cozmeleri gerekmez mi? ‘Birlikte yasama' sadece benim degil onlann
da sorunu. Ustelik bir siirii olan sorunlanndan en hafifi. Ben birlikte
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yasamanin formiilini kesfedecek inga edecegim, Kurt aydim1 da gegip
begendim yok begenmedim diyecek. Yok dyle yagrma, birlikte yasayacak-
sak ¢oziimii de birlikte diigiinmek, iiretmek zorundayiz. Yoksa senin Avru-
padan aldigin ¢éziim beni kéle yapar, benim milliyetcilikten aldigim ¢géziim
de seni kéle yapar. Oyleyse yol aciktir. Sen liberal hiimanistlerin ve su rezil
Batil'lann disina ben milliyetcilerin ve irkgilann disina ¢cikmadikga ¢ézim
bulmamiz neredeyse imkansiz gériniyor. O zaman, o ‘disarida’ yani dene-
bilirse eger, ulusagiri politik bir karsi-6zne zemini disinda ¢éziim yok gibi
goruaniyor. Boyle bir tarihsel ugraktayiz.

Kadim Gercek Gii¢

Bir miizakerede ilk ve en temel ig taraflarin birbirlerinin gii¢leri hakkin-
da dogru kararlar vermeleridir. Bitiin oyun da aslinda kimin giiglii oldugu-
nun bilinmesinde degil (bu zaten bilinir) fakat taraflarin elinde hangi giig-
lerin olabileceginin, nerede giiclii olduklarinin ve bunu kullanmp kullana-
mayacaklarinin bilinmesidir. Bu anlamda, gii¢ potansiyel degil fiili (uygula-
nan) kudret miktandir. Cinkii, potansiyel zarar veremez, fiil zarar verir. O
halde giicii kullandirtmamak, kullamlma olanaklarim islemez kilmak
(ABD'nin Tirkiye stratejisi), hatta muhatabin tiim giiciinii yok etmek
(AB'nin Tiirkiye stratejisi), miizakerenin en mesru ve en rasyonel isleyisi
geregidir. Yoksa karincanin da kendine gére giicii vardir ve isterse filleri
epey ugrastinr. Dolayisiyla mizakere esnasindaki enformasyon dolagimi
neredeyse tamamen taraflann fiili giiglerinin neler olduguna ve bunlarin
kullanim kosullarina dair kanmitin ya da kanaatin olugsmasim saglayan en
temel unsurdur. Kiiresellesmenin giiciinii sadece sermayeden degil, daha
cok iletisim agindan, bilginin dolasimindan aldig gergegi de buraya
tekabiil eder. Demek ki giinumiizde giig, sermaye ve iletisimin dolasim
agina hilkkmedebilme giicudur, diye tamimlanabilir. Yani bu aym zamanda
silah ya da devlet giucii ile birlikte, yeni bir giic motifinin yeni dénemin
karakterini tayin ettigi anlamina gelir. Sermaye ve iletisimin dolasim agina
hilkmetmekle muhatabin taraf konumundan partner konumuna (esit-
denk konumdan tabi konuma) donustirilmesi bir ve ayn siirectir. NATO,
IMF, Diinya Bankasi, DTO, BM, AB, vb. kuruluslann 20001i yillann
basindan bu yana izledikleri politika tim vecheleriyle bir butiin olarak
Tirkiye'yi 'Batrnin partneri' olan tabi bir muhatap (ben buna postmodern
somurge diyorum) konumuna ¢evirme stratejisine endekslidir.
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Bu oncelikle ekonomik alanda uygulanmasi gereken bir savastir.
Tirkiye kendisi i¢in siirdurilebilir bir ekonomik giice sahip midir? Kisaca
birkag gostergeye bakalim: 1983'de Tirkiye'nin toplam (i¢ +dis) borcu 15
milyar dolar civarindayd:. ithal ikameli, iiretmeyen bir ekonomi, iiret-
meden yiyen bir toplum ve 1994 krizi... Tansu Hanimin 1994 krizinde dolar
bir gecede 14 bin liradan 38 bin liraya ¢ikti.. iretmemenin nedeni rekabet
gucuniin yokluguna bagland: ve ardindan Avrupa 1995de Tirkiye'ye
Gumrik birligini imzalatti. Diger devletlerin iiye olduktan sonra istlen-
dikleri yikimlulikleri biz, hi¢bir kazan¢ elde etmeden ustlendik. AKP
Devlet Bakani Kiirsad Tiizmen (Mays 2003'de) Gimnuik Birligi yiiziinden
ticaret hacmimizin milyarlarca dolar (toplamda 86 milyar dolar) zarara
ugradiginy, serbest ticaret imkanlarimizin Avrupalilar tarafindan siirekli
ve akil almaz bir sekilde sinirlandigindan sikayetci oldu. Bunu gézden gegi-
relim yoksabu krize gidiyor, uyansiniyapti.

....1999'a gelindiginde Tiirkiye'nin toplam borcu 130 milyar dolar. 1999'
Arahginda IMF programlanna baslama karan veriliyor; ad: ‘enflasyonla
miicadele programi’. IMF programi o kadar basanh ki, bir yil sonra 2000
Aralik ayinda bir kriz yasiyoruz, gecelik faizler yiizde 1700'lere ¢ikiyor. IMF
10 milyar dolarlik kredi s6zi veriyor ¢abuk atlatiliyor. IMF bor¢ 6édemeyi
garantileyici diizenlemeleri dayatiyor, tiketimi lksiyor ve dévizde ¢ipa
yontemi kullanihiyor, enflasyon dizginleniyor, hatta diisme egilimine giri-
yor. Ecevit Hiikkiimeti ciddi tasarruf tedbirleri uyguluyor, kamu harcamala-
ndizginleniyorfalan... Dikkat edelim, Ecevit Hiikiimeti (koalisyon) tiretim
ve istihdam tercihini olanak buldugu yerde (ithal ikamesi baskisindan
kurtulabildigi yerde) bastinyor, éte yandan IMF ithal ikameli ekonomi
(Pinochet'li Sili modeli) tercihini bastinyor. Gazi Ergel 2001 haziraninda
sona erecek ve yerine alt ve tust sinirlan belli (bugiin Brezilyanin kullan-
dign sinirh dalgah kura gegilecek diyor. 130 milyar dolar bor¢ Tiirkiye igin
'biyik ya da geri donussuz tehlike' degil. Hala 6denebilirligi olan bir borg.
Hikaye anlatiyorum gibi gelebilir, Tirkiye'nin 21. yuzyl tarihinin kinldig:
wil ve aylardir onlar. Program tamamen IMFnin degildir, Koalisyonun
(6zellikle Gazi Ercelin) programidir ve IMF desteklemektedir. 2001'in
Subatindayiz. Hazirana ti¢ ay kalmis. Déviz ¢ipasi esnetilecek, hafif dalgal
kurla enflasyon ve diger makro gostergeler diizelecek. (Son iki y1la bakan
2004 ve 2005 dolar 1300-400 bandinda sabittir ama ad: dalgah kurdur. Gazi
Ercel'in formiili de bundan baska bir sey degildi) Bunun i¢in Bankacilik
reformu hazirlamyor. Problem orada, goriluyor, tedavi icin zamana
yaylmis reform programi éngoriliiyor... Fakat...Insanlar bu program
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yurimez diye muazzam bir propogandaya kallastilar. Kimler? Basta
Dogan Medya Grubu olmak tizere bugiin iktidarda olan sermaye kesimi ve
onlann liberal elitleri ve akademisyenleri. (Unli 28 subat darbesinden
birkac y1l sonra hizbullah operasyonlarnnda bir evin bodrum katinda ceset-
ler bulunduktan sonradirki, ‘Sincan Gecesi'ni kimin diizenledigi ile gercek
bilgilere ulasildigim geceyi diizenleyenler anlatti 27.02.2007 aksam TV.
Kanal 7’de) Batrnin taseronluguna soyunmus bu kesim medyanin tim
olanaklarini kullanarak programin yirimeyecegine dair muazzam bir
propaganda yurutti. Belki o program basanlsayd: Tirkiye'nin 'gici’ bu
denli kasa siirede ve bu denli derinlemesine bagimh kalinamazdi. Ve herkes
dolarda kald, kimse TL'ye gegmedi. Ve 21 subatta kriz patlak verdi. %76'hk
bir devaliasyon yasandi. Dolarda kalanlar dolarlan kadar kendilerini
kurtardilar ve bir gecede zenginlestiler, ama yine de isyerlerini kaybettiler,
akrabalari ve tanidiklar: basta, milyonlarca insan isini kaybetti. Kugiik
isletmeler cok kisa sirede kapand, iflaslar birbirini izledi. Krizin maliyeti
80 kisur milyar dolan banka hortumlamasindan kaynaklanan 100 milyar
dolar civarinda oldu. 2002 de AKT, hiikiimeti devralirken borg bir y1l 6nceki
130 milyar dolardan 230 milyar dolara gilanisti. Batinin istedigi oluyordu,
Borg¢ cevirmeye dayal (borcu siirekli artiran) bir ekonomik tercih, 1995
Gumrik Birligi anlagmasiile baslatilmis ve sonuca yaklasiliyordu. Bu Tir-
kiye'nin 'bagimh’hgin politik alana tagimanin alt yapisiydi. Timn bir miiza-
kereoyunubu altyapiolmadan oynanamazdi.

Bugiin (Agustos 2005) bor¢ miktan 320 milyar dolara dayanmig durum-
da. Odeme olanag her gecen giin imkansiza yaklagirken, ‘faiz 6deme' ve
'bor¢ ¢evirme' nosyonlan politikanin istiinde ger¢cekanlamda bir ‘Demok-
les'in kaher gibi durmakta, alinan herkaran, yapilan her uygulamay denet-
lemekte ve yoénlendirmektedir Bu Demoklesiin ke dedigim enstri-
manin adi sicak paradir ve bugiin iilkede 40 milyar dolar civarinda bir sicak
paranin bulundugu ve cari agigin bununla finanse edildigi biliniyor.
Tirkiye ekonomisi siirdirilebilir sozleri falan bir tarafa, tam anlamiyla
bigcak sirtindadir. Bu nedenle uluslararas) kuruluslardan ABD'ye dek her
kim ne derse yapmak zorundadir. Kriz korkusundan ¢ikisin bedeli eko-
nomik iiretim ve hizmet birimlerinin yabancilarn eline ge¢cmesidir. Oyle de
olacaktir ¢iinki, yabancilarin kendi karlanm garantileyen bir piyasada
krize izin vermeleri cok zordur. Ancak toptan giderlerse arkalannda
biraktiklan piyasay kriz icinde birakip giderler. Geliyorlarsa, kriz korkusu
da yersizdir. Iste Tirkiyenin ekonomik giicinin bathlarin eline
gecmesinin hikayesi ve mantig1 budur. Bu mantik ve hikaye ortadayken
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solcu oldugunu soyleyen aydinlarin evrensel degerler adina kimlik politi-
kasi uretmekten bagka hicbir se¢eneklerinin kalmamig olmasi ise i¢inde
bulundugumuz dénemin tarihsel bir trajigidir. Gelecek kusaklarn bugi-
niin aydinlarini hayirlayad edeceklerini hi¢ sanmiyorum.

Baslamadan Biten Miizakere: Annan Plani

Simdi 'gii¢' manzarasi bu olunca mizakere masasinda 'taviz' adi altinda
Batinin somut politik kazamimlar elde etmesinin éniinde pek bir engel
kalmiyor. Nedir onun politik kazanimlan? Tirkiye ile politik micadele
icinde olan higbir iilke, toplum, ya da toplulugun 'tarihi arka plani' olmayan
tek bir talebi yoktur, gosterilemez. Kibns sorunu, Kiirt sorunu, Ermeni
sorunu, Kerkiik sorunu ve Bati sorunu. Bunlann hemen hepsi gegen
yuzyildan kalan sorunlardir. Bunlar Tirkiye'nin Osmanh varisi oldugu,
emperyalizme karsi zafer kazanrms bir ulus-devlet oldugu gercegi goz ard:
edilerek anlasilacak sorunlar degildir. Gergek olan diin ve bugiindiir ve
baska gercek yoktur. Oysa Avrupa Tirkiye'ye 'yann' adinda bir 'sanal
gercek'sunmus ve Tirkiye ne yapiyorsa'yann'adina yapmaya baglamustir.
Bunun bizim 1978'lerdeki utopyacihgimizdan higbir fark yok. Bu gercek
degildir. Bagira bagira soylemek gerekir bir tek gercek vardir diin ve
bugiin. Yanin heniiz yok. iste Yukaridaki ekonomik yikimin istiine gelen
ideolojik yikamin manivelas: da budur. Bir yarin umudu. Oysa biitiin
tlkelerin diini ve bugiinii zorluklar, adaletsizlikler, kavgalar, 6limler ve
achklarla ytiklidur. Dilnyada sug tarihi olmayan higbir iilke gosterilemez,
yoktur. Dolayisiyla diinyadaki bitiin iilkelerin paylastig1 kaderi paylagmig
diye, Tirkiye'yi 'totaliter' damgasiyla damgalayip, mahkum edip, yoksay-
mak, ge¢misi silmek ve sadece Bati'nin sundugu bir 'yarin'1 gercek olarak
hayal etmek ve bu hayal ugruna... Bunu akhm almiyor. Bu bir vaad...
gercek degil... Demirel'in ‘'vaad' politikalan nasil elli yil 'yalan1 hakim
kaldiysa, ayn1 sey. AB bugiin bir 'vaad'dir. Gercek olan, yukandaki ekono-
mik manzaradir. Gercek olan TUSIAD iiyelerinin insanhk dis1 barbar ve
vahsi saldinlandir. Servetlerinin ¢ misli bes misli artmus halkin ise
yoksulluk, cehalet ve yozlasmanin dibine firlatilmis olmasidir. Gercek olan
cebimizdeki para, refah seviyemiz, igsizligimiz, soframizdaki besin miktan
ve cegsitliligidir. Cocuklanmiza yapabildigimiz yatinmdir vb..Gergek olan
igsiz insanlar, dislananlar, terk edilenler, unutulanlann haklan ve talep-
leridir. Gercek olan bir milyonu askin iiniversite mezunu igsiz insandir. Ne
ODPnin Ne DiSK'in ne de TESEVin 'insanlik' miicadelesi bu halkin
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gercegi degildir. Dért tane liberal aydinin TUSIAD'dan yana konusma
ozgurlugu micadelesini demokrasi miicadelesi yerine ikame edemeyiz.
Bunakimseninhaklayok.

Bakin Bati tavizleri nasil aliyor: 2002 Kopenhag zirvesinde, 2004'de
yazilacak raporlara gére miizakere tarihi verilebilecegi karan ¢iktiginda,
gazeteler, medya seving naralari atmis, Mesut Yilmaz derhal kollari
sivamis, 'demokratiklesme devleti elestirmekle baslar' veciz sloganiyla
yola ¢ikmis, derhal 13 maddelik bir uyum paketi hazirlamig, disiince
ozgurlugunin énindeki engelleri biiyiik 6l¢iide kaldiran bir yasa demetini
meclisten gecirmisti. Son yillarda pes pese meclisten gegirilen reform
paketleriyle Kopenhag siyasi kriterleri (yasal zeminde) iki yil icinde
fazlasiyla saglandi. En son TCK da degistirildi ve mizakere tarihinin
oniinde engel kalmadi(!). Biz béyle zannederken birden, Avrupalilarin ayni
Kopenhag zirvesinde Kibnis'in tyeligini de karar altina aldiklarim gori-
yoruz. Bu Tirkiye'ye sormadan Tirkiye'den ahnmis en biiyiik tavizdir. AB
ayni toplantida resmi kosullarn diginda politik bir kosul koyuyor, siz kendi
yol haritaniz i¢in sevinir ve geregini yaparken, o kosul yavas yavas éni-
nize 'politik bir gercek' olarak geliyor. Evet AB kendi i¢ hukukunu
¢ignemis, sinir sorunlan olan bir toplulugu, bir 'devlet' olarak i¢ine almaya
karar vermisti. Ama bu ¢eliski ancak Tiirkiye bastirdig siirece, bastirdig
oranda bir celigkidir. Yoksa rasyonalitenin bir celigkisi degildir. Rasyo-
nalite pragmatik ¢alisir. Rasyonalitenin ‘adil' davranmak diye bir tercihi
yoktur. Sadece kazanmak diye bir hedefi vardir. Dolayisiyla AB bir
karannda kendi hukukunu uygular sinir sorunlarni hallet der, bagka bir
karanyla da sinir sorunlari olan bir aday: uyelige alir. Bunda bir geligki
yoktur.

20 nisan 2003 tarihli Hirriyet'in 14 sayfasinda séylebir haber:

“Rum 'Mahi' gazetesinin haberine gore, Simitis, Lefkosa'nin Rum kesiminde

bulunan Hilton Oteli 6niinde 6nceki gece kendisine gésterilen cosku karsisinda

'Enosis'i Basardik' dedi. Gazeteye gére Simitis, “AB Dénem Baskan olarak”

diistugii hatay: fark edince, 'Enosis'i basardik’' yoniindeki sézlerini 'AB lyeligini

basardik’ diye diizeltti” (Hiiseyin Alkan-Nur Batur/Lefkosa.)

Avrupa Annan planiyla ¢oziim arandigl ve adadaki her iki tarafin da
kabul etmesi halinde ¢6ziime ulasilacag! sdylenen bir siirecte, Annan
planini kabul etse de etmese de Rumlan aday1 temsilen AB'ye alacagiz
demistir ve almistir. Tavir pervasizlik tavndir. Tirk tarafi bu durumda
hakh bir pozisyona gecip, AB'ye bugiine kadarki i¢ hukukunu dérnek
gosterebilecek, Londra ve Zirih anlagsmalan ile kabul edilmis bulunan
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adanin hukuksal yapisini bozdugunu séyleyebilecek bir pozisyon kazan-
mistir. Ciddi bir karsi durusla, Rumlarn AB iiyeliginin iptali dahil, kuzey
icin 6nemli tavizler ve kazanimlar elde edilebilecek bir pozisyon kazan-
mustir. Bir mizakere siirecinde kolay kolay ele gecirilemeyen hakl ve
sonug alic1 bir pozisyondur bu. izolasyonlarin belki 6nemli bir bélimiinii bu
asamada kaldirmak miimkiin olabilirdi. Yani boyle bir pozisyon Batililarin
eline gectiginde bunu yaparlard: demek istiyorum. Ciinka rasyonel dav-
ranmanin geregi budur. Tirk tarafi (AKP) bunu kullanabilmis midir?
Trajik. Tim Avrupa-Turkiye miizakere siirecinin tamamu icin bir kinlma
noktasidir bu. Tekbiritiraz, Avrupa'nin kendiimzaladigi hukuk metinlerini
ihlal etmesinden, AB'nin gayri mesruiyetine kadar ileri siirilebilecek on-
larca itirazdan bir tanesi bile ileri sirilmemis, GKRY'nin Kibris olarak
uyeligi karsisinda tek bir taviz bile koparilamamistir. En azindan bunu bir
'koz' olarak (ben de su, su isteklerinizi yerine getirmem kozu olarak)
kullanmay bile diisiinmemis ve becerememistir. Tiirk di§ islerinin son 80
yilda elde ettigi en hazin sonuc budur. insan Fatin Riistii'leri, Turan Giines*-
leri, Ihsan Sabri Caglayan'i (bile) hatirlayinca, Abdullah Giil'e bakap giilsiin
mii aglasin mu bilemiyor.. 'Nasil olur' sorusunun yaniti nedir? Ornegin
Tayip Erdogan'in daha on gunlik bir Bagbakan olmasi bir yanit olabilir mi?
(AB'nin'zaman'1bir miizakere taktigi olarak kullanmasinin en ¢arpici ve en
ideal 6rneklerinden biri daha) ve Bagbakan olusundaki mesruiyet sorunu-
nu asmasinda Avrupa'nin roli, ciddi bir soru konusu olabilir mi? O sasaali
karsilama torenlerinin bedeli bu kadar kisa siire iki hafta-sonra tahsil
edilebilir mi? Evet edilir ve edilmistir. AKP kendisine disarnnda ve dola-
yisiylaicerde mesruiyet bahseden Avrupa'ya olan 'diyet' borcunu Kibris'in
uyeligine sessiz kalarak ddemistir. Ama bu sessizlik KKTC'nin sonunu
getirecek, onu 'azinlik'a ¢evirecek siirecin de ilk adimi olmustur. Kibris'in
AB'ye uye yapildig1 haftada ve izleyen ¢ bes gunlik siire icinde (2003
Nisan sonu Mayis bagi) olanlar sunlardir: GKR Y'nin ityeliginin ertesi giinii
AB genisleme komiserligi (Verhogen) 'Tirkiye'nin AB'ye girmesi icin
'Kemalizm'den vazge¢mesi gerekir' diye bir beyanda bulundu. Tiirkiye'de
giindem birden degisti. AB Tirkiye'nin ulusal egemenligine saldinyor
soylemi ortalig1 kanstirdi. Verhogen ¢ok akilliyds, Kibris'da Tirklerin ege-
menliginin elinden alinmasina karsi cikmasi gereken Turkler simdi
Tirkiye'nin egemenligini koruma psikolojisine girmislerdi. Baktilar bu blof
ise yariyor, Mayisin ilk giinlerinde Avrupa parlamentosu Tirkiye'nin
'‘Ulusal Program! ile ilgili incelemesini bitirdi ve yayinlayacagi raporda
‘Turkiye'nin AB'ye girmesi i¢in Kemalizm'den vazge¢mesi gerektigi' kara-
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nm verdi. Fakat bunun rapora yazilmasi Tiirk dis isleri ve politikacilannin
girisimleriyle énlendi!. Ustelik AKP de kamu oyu nezdinde itibar kazand.
(Olay goriliuyor mu? Miizakere budur, asil su¢luyu kahramana geviren bir
basan) Ne yapti Avrupa? Tiirkiye'nin mizakere enerjisini Kibns'in iyeligi
karsisinda taviz koparmaya harcayacag yerde, kendini savunma zorunda
birakarak, enerjisini ve kamuoyunun dikkatini o yonde tikettirdi. Muza-
kere budur. Ayni giinlerde, esanli olarak ABD Savunma ve D1y isleri Bakan
Yardimcilan ayn ayrn ve ¢ok sert ifadelerle “Tirkiye'nin Irak savasi esna-
sinda 'hata yaptigini kabullenmesi halinde iliskimiz siirer, aksi halde isimiz
zor, Turkiye éziur dilesin.' Tirinden uluslararasi diplomatik nezaket ve
terbiye kurallanm hice sayarak hakaret ettiler. Hiikkiimet sustu. Liberal
basin sustu. Halk bir kez daha asagilanmislik ve sugluluk duygusu yasad.
Bereket Cumhurbaskan: “iki bagimsiz ilkenin her konuda ayn diisin-
meleri gerekir diye bir usul yoktur” seklinde bir yanit verdi de, insanlar
biraz kendine gelebildi. Bu ayn1 hafta i¢inde ne olmustu? Rumlar Kibns"
temsilen AB'ye iiye yapilmislardi. Tirkiye'nin buna tepkisi ne oldu? Ken-
dini savunmak zorunda birakild: ve asil sorumlu AKP neredeyse itibar
kazandi. Komik degil mi? Miizakere budur. Alalcihk budur. Miizakerede
koalisyon ve bléfler boyle kullanilir.

Ayni yilin sonlanndayiz. 14 Aralik 2003 Briksel zirvesinde bir Strateji
belgesi yayinlandi. Malum laflar, Kopenhag siyasi kriterleri iyi gidiyor
aman devam, Kibns'ta Annan planini kabul edin, secimlerde Talat kazan-
sin falan filan. Belge Tiirkiye'de biiyik bir memnuniyet yaratti. Kibns 19
Aralik 2003 secimlerine o denli endekslenmis ki, heyecan dorukta bu
strateji belgesi giindeme bile gelmiyor. O tantana icinde bu belgeyi Dig
Isleri Bakani Abdullah Giil imzahyor. Belgenin 32. sayfa 8. paragrafinda iki
seyi kabul ediyor Tirkiye; 1) KKTC ile yapilmis olan Gumriik Birligi an-
lagmasi yirirlige girmeyecektir. 2) AB Guvenlik Orgiitiinin NATO
bolgesinde yapacagl hareketlerin karar mekanizmasinda Tirkler yer
almayacaktir. Hatirlarsak, AKP iktidara geldigi hafta H.Solana'nin telep-
lerinden biri de buydu. Ustelik 2000'in Kasim-Arahk aylarindaki firtinay:
hatirlayalim. Turk Silahl Kuvvetleri ayaga kalkms, Avrupa Ordusu NATO
bélgesinde harekat yapar ve NATO'nun imkanlanni kullanirsa karar siire-
cinde TSK de bulunmahdir, iddiasinda.. Avrupa Hayir diyor. NATO bélge-
sinde harekat yaparsam NATO'nun ve NATO iiyesi olarak Tirkiye'nin
imkanlarini kullanacagim ama Tirkiye bunun karar siirecinde katilamaz.
Amerika NATO imkanlanm kullanamazsin diyor vesaire, ortalik toz
duman. ismail Cem NATO toplantisinda Tiirk tezlerini net olarak koyuyor
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ve doniyor. Karar siirecinde Tiirkiye yer almazsa veto haklani kullanir ve
bu suretle Avrupa Ordusunun NATO imkanlarini kullanmasim énler. Bu
Turkiye'nin elinde, sika bir 'koz'dur. Bush segiliyor, olayin rengi degisiyor.
Bush'un adamlan, Avrupallara, sikiyorsa kendi silahlarimzi kendiniz
yapin, benim silahimla kabadaylik yapmaya kalkmayin tiirinden beya-
natlar ve Avrupa tirsiyor, olay buzdolabina giriyor. Ama Avrupa NATO
imkanlanna dayal: bir ordu projesini de bir miizakere meselesine, en iyi
bildigi ise ceviriyor. Iste bu noktada ise yarayacak olan Tiirkiye'nin elindeki
'koz' (bu Ismail Cem ve hiikiimetinin kazandig bir 'koz'du), strateji belge-
sinin 32. sayfasinda sessiz sedasiz elinden aliniyor. Kim veriyor? Abdullah
Gil.. Neden? Mazeretleri kalmasin!. Peki karsiliginda bir sey aldimiz mi?
Hayir. bu miizakere degildir, teslimiyettir. Peki Tirkiye'nin KKibns'la
yaptig1 Gumrik Birligi anlagmasinin yiriirlige girmeyecegini neden
kabul ediyorsunuz? Cunkii bu da bir 'koz' ve ancak karsiliginda ciddi bir sey
alirsan belki vermeyi diisinebilecegin ¢ok ciddi bir koz.. Hayir Abdullah
Giil ilging bir bi¢cimde onu da veriyor. ‘Ellerinde mazaret birakmayalim'.
Mazeretleri kalmasin da su is bir sekilde bitsin artik. Bitenin KKTC oldu-
gunu gérmeleri ne zaman mimkin olur?.. Sanayi atiklar1 bah¢esindeki
kiraz agaclarim éldirmeden, bitkileri mahvetmeden ¢evre kirliliginin
varligina inanmayan ciftci misali.. Ille kiraz agaclan élecek, onlar 6imeden
o ciftciicin sanayi atiklarinin tehlikesi diye bir sey yok. AKP i¢in egemenlik
ancak kaybedildiginde gercekligi anlasilabilecek bir husustur. Abdullah
Giil'e sormak lazim, KKTC ile Gumriik birligi anlagmasini uygulamama
karsihiginda ne aldimiz? Kibns'in isine yarayacak ne aldimiz? Hig. Sadece
verdim, mazeretlerini azalttim. Ayn1 Abdullah Giil, 2005 Haziran sonuydu
Ingiltere'ye dort giinlitk bir ziyaret yapti ve Ingiliz 'dostlariyla, Giiney
Kibns) Ankara Anlasmasi gurmnnik birligine nasil dahil edecegini karar-
lastird1 ve Agustos 2005'de de, Giiney Kibnisla giimrik birligi anlagmasi
imzaladi. Yani Abdullah Gl (Turkiye) agik ve net olarak sunu yapti. GKRY
ile gimrik birligi anlagsmasi imzalad1 ve KKTC ile olan Gimriik birligi
anlagmasini iptal etti. Peki Kuzey simdi nasil ekonomik ve ticari faaliyette
bulunacak? Tiirkiye'ye ya da bagka yere mallarini nereden gonderecek,
Giney uzerinden... Peki Tirkiye KKTC'ye mallann nereden ve nasil
sokacak Giiney uzerinden.. Neden ¢iinki GKRY ile imzalanan gimriik bir-
ligi anlagmasi mallann transferinden, hangi gimnnik tarifelerinin uygula-
nacagina kadar her seyi, ama her tir isleyisi ‘Briiksel'de masa basinda
karara baghyor. Briiksel'de Tirkiye ya da KKTC var m1? Yok. Rumlar var.
Buyrun, KKTC Rumlann onaylamadig bir seyi miimkiinse yapsin... Bu
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tamamen imkansizdir ve KKTC'nin varligina de facto son veren bir uygula-
madir. Rumlar'dan izin almadan adaya seyahatin bile yapilamayacag
giinler uzak degildir. Zaten mevcut CTP hiikiimeti de Tiirkleri adaya sok-
mamanin her tirli planin1 yapmakta, 'kabrishlik' diye bir ucubeyi Tiirklerin
kargisina kimlik olarak ¢ikarmaktadir. Rumlarin béyle bir tercihi var mi?
Yok. vb.. Bir yandan icerdeki diismanin (Amerikan ve Ingiliz isbirlikgisi
liberaller ve Kibnis Ticaret Odasi) 6te yandan dis diismanin (AB ve Rum-
lar) saldinlan karsisinda, AKP'nin Kibns Tiirkleri i¢in uygun gérdugu
elbise eski ‘cemaat’ statiisidur. Kibris Tiirkleri bunu nasil hazmedecekler
bilmiyorum ama gercgek bu. Batililar agisindan soyliyorum: Miizakere
boyle yapilir. Abdullah Gil'e de, mazeretleri kalmasin diye her yere imza
atmanin 'zafer'i kalr. Acik ve net, Rumlann bu basarlan alkuslanacak bir
basandir. Cunki miizakereyi bir ahlak ya da beklenti iizerinden degil
gercekler, politik ¢cikarlar ve pesin kazanimlar temelinde yiritmektedirler.
Papadopulos bu ¢izgide yiriyerek, Tirkiye'ye kendisini Kibns olarak
resmen tanittirmayl bagaracaktir. Zaten Talat' degil dogrudan Erdogan'i
muhatap almasi ve bunda da basarh olmasi (Rusya gezisindeki goriisme,
GKRY parlamenterlerinin Ankara'ya daveti vb.) tipik bir bagarn ve zzmnen
de kendini tamttrmadir. Bunlar uluslararasi camianin tanimam dedigi
noktada AKP'nin 6nuine koyacag ciddi, de facto kanitlardir.

Aym siire¢ esanh olarak Annan Planr'nin tartisildigi dénem boyunca
isler. Plana hayir diyenler (6zellikle Denktas) medya yoluyla hemen her
gun lin¢ edilmektedir. Plana ciddi olarak karsi olan iki kisi vardir Denktag
ve Papadopulos. Kiiresellesmenin ulus-devlet vizyonu nedir? Giivenlik ve
maliyeye indirgenmis bir devlet. Yani cok uluslu sirketlerin partneri bir
yapl. Annan plam Ada i¢in béyle bir yapiy1 6ngérmenin en ideal metin-
lerinden biridir. Annan planina bakayoruz, Givenlik: Tirk ordusu zamanla
adayr bosaltiyor, Yunan ordusu bosaltiyor, Rum milli muhafiz ordusu
lagvediliyor, yerine ‘glclendirilmis' bir BM baris giicu geliyor. Komutani
Ingiliz ve ABD'li. Ne oluyor; adanin silahli giicii ¢cok uluslu giiciin eline
geciyor. Maliye: Birlesik ada devletinin Merkez Bankasinin basina yedi
kisilik bir “yabanci uzman heyet” getiriliyor. Kim bunlar? IMF ve DB
gorevlileri. Ne oluyor; adadaki sermaye hareketlerinin kontroli ¢ok uluslu
gucin eline geciyor. Wolfowitzin dnceki ve simdiki gorevlerini anim-
sayahm. Bu demektir ki aday: 'uluslar arasi topluluk' devrahyor. Yani su
anda var olan iki ayn egemenlik birlestiriliyor ve esanh olarak da her iki
kesimden de alinarak uluslararasi topluluga devrediliyor. Kim bu
uluslararas: topluluk? ABD (Wolfowitz) ve Ingiltere (David Hanney).

164



Miizakere Olarak Politika

Denktas ve Papadopulos neye karsi cikayorlar? Egemenliklerinin
ellerinden alinmasina. Her ikisi de oyunun farkandadir Asil ilhak budur.
Adauluslararasi gii¢ tarafindan ilhak edilmektedir. Annan Plani builhakin
planidir. AB'nin Kibrisl bir biitiin olarak iiye yapmasinin altinda, Annan
Plani'yla ongérilen egemenligin Uluslararas: kuruluslara (yani ABD ve
Ingiltere'ye) devrini engelleme saiki belirleyici olmustur. ingiltere her
durumda karhdir, Kibris AB'nin de olsa, ABD'nin de olsa Ingiltere kazan-
maktadir. Miizakerenin mucidi oyunu iyi kurmustur. 24 Nisan 2004 refe-
randum oncesi gunlerde Tirkiye ve KKTC uzerindeki baski her tirli
mizakere olgisiniin izerindedir Fakat Giney artik rahattir. Zaten
hedefine (AB iiyeligine) ulastigi igin, sadece aday1 ABD'ye kaptirmamanin
pesindedir. [Referandum siirecinde Papadopulos'un yirittigi satrateji
Tirklere endeksli degil, ABD'ye endeksli bir stratejidir ve Fransa ile
Rusya tarafindan sika bicimde desteklenmistir. Tirklerin teslimiyetciligi
ise malum Ingiltere ve ABD projesidir. Oysa ingiltere ve ABD'de Papa-
dopulos'a (ve dolayisiyla Fransa ve Rusya'ya) karsi Tiirkleri (onlann siyasi
esitlik taleplerini) bir koz olarak kullanmig, bunu aday: ele gegirmek igin
yapmiglardir. Tirkler her halikarda her iki taraf i¢in de bir aksesuar
olmustur. Bu nedenle Tirkler ‘evet' dedikten sonraki donemde herkes
kendi isine rahathkla donmus, Tirkler kendi garesizlikleriyle bagbasa
kalmiglardir.) Bu yiizden Papadopulos BM'den (AKEL iizerinden) planin
isleyisiile ilgili garantiler ister. Annan Givenlik Konseyine bir karar teklifi
sunar, sadece AKEL'i ikna etmek lizere. Bu konsey kararinda Planin
uygulamasi igin, yani kuzeye gegecek 100 bin Rum'un yerlesimi ve 50 bin
Tirk'in geri gonderilmesi BM bansg giiciiniin denetiminde olacak, TSK bir
yerden bir yere gidebilmek i¢in mutlaka Bars Giiciinden izin alacak,
aynca paylanna disen devlet kurumlarimi Rumlar Tiirklere degil BM
memurlanna devredecek. Bunun igin iki bin civannda bir BM gérevlisi
adada gorev yapacak vb.. Tayip Erdogan Planin kabul edilmesi i¢in her
turli destegi agiktan vermektedir. Denktas sunu sormaktadir, bu 50 bin
Tirk Kibns vatandasi mi, degil mi? Bunlann vatandaghg kalic: olarak
kabul edilsin. Abdullah Giil evet diyor bu 50 bin Tirk'in vatandaghgini
kabul ettirdik. Planda bu var. Ertesi giin 20 Nisan'da Werhogen AB parla-
mentosuna agiklama yapiyor; 'Kalic1 deregasyon (50 bin Tirk'in vatan-
dashg kahcidir) yok, bunu reddettik, bu bir basandir' diyor. Plana bala-
yorsunuz bu elli bin Tirk icin'vatandas adayr' ifadesi var. Vatandasliklarina
Rumlar itiraz ettiginde mahkemeye gidiliyor. Plandaki mahkeme
yapisinda ik tirk hakim iki de rum hakim var. Bunlar anlagamadiginda iki
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tane de ‘'yabanci hakim' var onlann karan gegerli olacak. Yani bu 50 bin
insanin vatandashklan bu iki yabanel hakimin kararna' terk edilmis. Peld
geri donseler bile, bu insanlann, is bulmalan, biraktiklan mal, miilk, is ve
aslannin karsilig1 verilecek mi? Higbir yerden cevap yok. Sadece Avrupa'da
‘d'onér'ler toplantisiyapiliyor geri donecekgégmenlerigin bagisc tlkeler !.
Ukalaliga, kibir ve kiistahliga dayansaniz bile, 6greniyorsunuz ki bu bagis-
cilar vaad ettikleri parayr sonradan vermek zorunda degillermis. Yani
nereden bakarsaniz bakin 50 bin Tiirk adadan 'siriiliiyor'. Ote yandan Kar-
pas bolgesinde imar uygulamasi yapamiyor, ingaata agcamiyorsunuz, Rum-
lar gelip buraya istedikleri gibi yerlesebiliyorlar. Peki kuzeye gecen bu
yizbin Rum'un oy kullanma yoluyla kisa siirede bu bélgenin idari yapisini
Giineyinki ile birlestirmelerinin 6niinde ne engel var? Zamana yayillmig
kisitlar disinda bir sey yok. Bir Yunan milletvekili agiktan soyliyor, Annan
Plani uygulanirsa en geg yirmi yil iginde ada tamamen Rumlara geger.
Bunca tavizin karsiliginda Planda Tirkler'e ne verilmektedir? idari yapi-
lanmada niifusa oranla ve zaman i¢inde yok olacak bir temsil, ki papa-
dopulos bunu da reddetmektedir, vs. vs. Oysa gercekte hem Rumlarnin hem
de Tiirklerin Adanin yénetiminde higbir egemenlikleri s6z konusu degildir,
ne givenlik agisindan ne de mali agidan. Papadopulos 1srarla bunun altini
cizer ve bu planin ‘iglerligi yok' der. Elbette onun temel hedefi Tiirk Ordu-
su'nun gitmesi ve Tirkiye'nin garantérliginin kalkinasidir ama, ksa
vadede asll tehlike Annan Planiyla gelmistir. Bunu 6nlemek uizere AKEL
dyesinin bir giin 6nce Rusya'ya gitmesinin dolaysiz sonucu, Annan Planr'na
garanti talebi BM konseyinde Rusya tarafindan veto edilir ve AKEL ‘hayir'
karan verir. Gazeteci Denktas'a mikrofon uzatiyor; “Allah Rusya'dan raz
olsun, bizi tam bir felaketin esiginden déndiirdii. Dilnyada esi benzeri olmayan
Amerikan ve Ingilizlerin ahlaksiz ve 6lgisiiz baslalanndan kurtarmis, Amerikan ve
Ingiliz oyununu bozmustur. Hangi niyetle yapmustir bilmiyorum, ama sonug¢ burada
bir felaket 6nlenmistir”.. Evet gegici de olsa 6nlenmistir. Ta ki AKP, Gimriik
birligi anlasmasiyla Rumlan Adanin tamamu adina taniyincaya kadar. Bu
Tanima Annan Planr'ni tarihe gommiis, Aday1 Rumlara ve AB'ye vermistir.
Sonu¢ budur. Ve miizakerede esas olan sonugctur. Niyetler, serhler, itirazi
kayitlar degil, sonug. Bereket, son karan TBMM verecektir. Gorecegiz..
Referandumda Tirkler evet dedi. Bitiin diinya Bravo falan. ilk giinler
aferinler sirt sivazlamalalar.. vaadler, vaadler... izolasyonlar kalkacak,
limanlar havaalanlan acgilacak vb.. 10 Haziran 2004 Talat, Werhogen'le
gorusuyor ve cikusta, “herseyin ok zor oldugu cevabini aldik ve zorluklari
tek tek saydilar” diyor. Bu Talat'in politik hayatinin en mutlu zafer giinidiir.
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Kendisinin 'sézde devlet' dedigi, KKTC bitmistir. Partner olmanin édiilu
béyle kapilardan gerisin geri elleri bogriinde bombos geri gevrilmektir.
Iste miizakerede politik hak ve ¢ikar savunuculugu ile teslimiyetci vaad
saticihginin arasindaki fark budur. Papadopulos, tekrar isitilan Annan
Plan icin ‘isterseniz bir daha hayir diyeyim' demektedir. O plan bir zemin
degil olsa olsa bir 'referans' olur demektedir. Kurt bir politikac, iilke ¢ikar,
egemenlik, ve rasyonalite, isgoren kavramlar bunlardir, hayali bir ‘yann'
beklentisi degil. Verhogen aym giin Talatla yaptig) gérismeden ¢ikisinda,
Rumlan, tiim Kibnisin degil kendi dar ulusal ¢ikarlarini savunduklari igin
AB'ye almakla hata yaptiklarnni ifade etmistir. Bu demektir ki, Talat kendi
ulusal c¢ikarlarini ve egemenligini savunmadig) icin Avrupa tarafindan
(sozde) desteklenmistir Ve amacim gerceklestirdigi icin de elleri bos
birakilarak ddillendirilmistir. Bat1 budur ve Miizakerenin de ideali budur.
Karg taraf hem senin istediklerini yapacak, hem de bunun i¢in yine senin
tarafindan cezalandirilacak. Rasyonel miizakerenin zirvesi budur.

AB: Ekonomikbir Proje midir?

Kibns oyunu, Tirkiye i¢cin sahneye konan oyunun bir provasidir, provasi
olmustur. 6 Ekim 2004 raporunda Kibrisin taninmasi bir kosul olarak
vardir. T.Erdogan bu raporu yayinindan bir saat sonra olumlu ve dengeli
bulmustur. Kasim 2004 basinda Briiksel'de AB finansmaniyla, RAKSOV
vakfi 'AB, Tirkiye ve Kiirtler' baghgiyla iki giin siiren bir toplantida, Tiirki-
ye'de mevcut hitkiimetin tavrn disinda tavir koyan bir iktidar gelirse, miiza-
kereleraskiya alinsin talebinde bulunmus ve bu talep aynen17 Aralik zirve
kararina girmistir. Ermenilerin taninmasi meselesi her platformda dile
getirilmistir. Vesaire... 1 Mart 2005, Fransiz parlamentosu bir karar aliyor.
738 (liberaller, sosyalistler, sagcilar) evet, 65 (komiinistler) hayir ve Tir-
kiye'nin her seyi basarsa dahi, iiyeligine Fransiz halla referandumla karar
verecektir. Bu yasa bugiin yiirirliktedir. Aym: karan daha sonra Avusturya
Parlamentosu da ald.

Peki bunca zorluk karsisinda hala ugrasildigina gére, AB projesi
ekonomik bir proje midir? Tirkiye buna éncelikle ekonomik bir proje
olarak bakmuis, Tiirkiye'nin geri kalmiglk zincirini bu projeyle asabilecegi
hesabim yapmistir. Gelinen noktaya bakinca, karsimizda 17 Aralk zirve
karan var. Bu karar ne diyor? AB ii¢ esas iizerine kurulmustur: emegin,
mal ve hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimi. Tiirkiye icin alinan
kararlarda, 1) emegin dolasimi kalic: olarak lasitlanmigtir. Yani emegin
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dolagimim her iilke siresiz erteleme hakkina sahiptir AB bu zirve
karannda sadece 'emegin dolasimu' ibaresiyle yetinmemis ‘insanlann
dolasimi' demistir. Tiirkler igin, ilye olunca sadece emegin degil insanlarin
dolasimi miimkiin degildir. Yani ilye olmadigimiz su anki mevcut durum
aynen devam edecektir. 2) Tirkiye, yapisal fonlar ve tanm fonlarindan
yararlandiriimayacaktir. Esasen ekonomik durgunluk icinde olan AB'nin
yapisal fonlan erimis bulundugundan badyle bir biitce de yoktur. Varsa da
semboliktir. Ote yandan miizakere dosyalarindan biri tanmda standar-
dizasyondur ve bunun icin Tirkiye'ye yaklagik 40 milyar euro lazimdir. Bu
paray Tirkiye kendisi bulacak. Nasil? Borg¢lanarak!...3) Bugiin iiye olsak
10 milyar euro civarinda bir yardun alacagiz. Oysa Polonya girdiginde
'yardim' adi altinda 6.5 milyar ero ve fonlan sonuna kadar kullanarak Tanm
icin 40 milyar euro aldi. Biz girersek her yl katk olarak, ulusal gelirin.
1.3'lini, Toplam KDV'nin 1.6'sin1 ve tgciincii iilkelerle ticaretteki gumnik
vergilerini AB'ye katk olarak verecegiz, ki bu da ortalama 2 milyar ero
yapiyor. Fakat 2014 yilinda girilirse, AB fonlarinin erimis olmasi nedeniyle
alinacak yardim yilhk 1.6 ile 1.9 milyar ero civarinda olacak. Yani yapa-
cagimuz katk ile alacagimiz yardun ayni.* 4) biitiin bu ekonomik manza-
raya ragmen miizakerenin 'acik uclu' olacagim Prodi (anlayalim diye)
neredeyse heceleyerek ilan etti. Yine 17 Aralik karan ve ardindan ilan edi-
len ‘'miizakere cerceve belgesi' geregi, miizakere edilecek 35 dosyanin her
biri oncelikle uygulamada performans kriterleri ile denetlenecek olumlu
rapor verilmesi iizerine her iilke tarafindan onaylanacak. Bu prosedir
tamamlanmadan o dosya kapatilip yeni dosya acilamayacak. Manzara bu.
Peki 18 Aralik sabahi gazetelerin baghklan nasil: Sabah: Avrupa ihtilali/
Akgam: Yeni bir diinya/ Hirriyet: Basardik/ Vatan: Bambagka bir donem/
Milliyet: Biz de variz/ Radikal: Kolay gelsin Tiirkiye/ T1irkiye: Restle gelen
coziim vb... fakat TV'de 0 aksam Isve¢ Basbakani sunlar soylilyordu:

“Boyle bir sartheveti biz olsak kabul etmezdik, ama Tiirkler kabul ettiler. Avrupa

basim Tirklere iiyeligin her seyi basarsalar bile referandumlar nedeniyle

miimkiim olamayacagina yer verdi ve sevingli bir dil kullandilar. Anlamadigim sey

Tirkler'in neden bayram yaptiklandir. Galiba algilama zorluklar var”

Evet baska bir iilkenin Bagbakani bunlan séylerken Bizim medyamizin
ve AKP’nin yaptig1 bayrami, yani bu halka layik goérdigi ‘geri zekalr
muamelesini nasil adlandirmak gerekir? Tirkiye’nin en ciddi ahlak
problemi budur. Tirklerin gercekten de algilama zorluklarnn mi1 var? Hol-

* Bu veriler, ‘Bagimsiz Sosyal Bilimciler'in “2005 BagindaTirkiye'nin Ekonomik ve
Siyasal Yagami Uzerine Degerlendirmeler” raporlarindan alinmigtir.
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landa basbakani da ayn1 aksam baska bir kanalda sunlari séyledi

“Biz 1999'da da 2002'de de dedik ki, Kopenhag kriterleri disinda kosul yok. Simdi

bir siri kosul koyduk, bu tutum etik olmadig: gibi hukuki de degil, mag

basladiktan sonra kural degistirdik Ama kabul ettiler oysa masa basinda
direnselerdi biz daha énce ararmizda konustuk bu kosullan geri ¢cekecektik, ama
direnmediler.”

Yani rasyonel davranmadilar. Cikarlanmizi savunmadilar. Tirkiye'nin
uluslar arasi hukuk agisindan gegerli anlasma metinlerini hige saydilar
vb.. Beklenti ve vaad iizerine duygusal bir tavir koydular ve iilkenin 21.
yuzyilini ipotek ettiler. 35 dosya, miizakere basladiginda AB diyor ki perfor-
mans kriterlerim var, uygula, géreyim ondan sonra bu dosyayr kapatip
baska dosyaya gecelim. Simdi bir dosyanin uygulanmas: igin kaynak
gerekir. Ornegin cevre standartlannin saglanmasi. Avrupa neredeyse son
yuzyll boyunca kendisinin yavag yavas ve muazzam kaynak aktararak
sagladigi cevre standartlan kriterlerini Tiirkiye nasil uygulayacak? Bunun
icin kaynagi neredenbulacak? Sadece Yatagandaki bacalann filtreleri igin
kag yildir ugrasiyoruz, 85 milyon dolarlk bacalar nihayet bu yl takilacak-
mis.. Siradan bir insaat firmasinin cevre standartlarini uygulamasi igin en
az 2 milyon dolar gerekli. Tek bir firmaigin.. Avrupalilar ormanlan koruma
mevzuati geregi ¢cam kullanimini yasaklayarak sikistirma malzemeyle
mobilya vb. mamul iiretiyor. Bu malzemenin fiyatiile camin fiyat1 arasinda
tamn 10 kat fark var ve bu malzeme sadece ithal edilebilir, standardizasyon
bu demek. Ve benzeri 35 dosya icin milyarlarca ero bor¢lanilacak evet ama
daha énemlisi bu uyumn ya da standardizasyonu hangi sirketler saglaya-
cak? Bati'nin uluslararasi sirketleri. Belki bizimkiler de taseron olacaktir.
Peki AB miizakerelerinin baslamasini en ¢ok kim istiyor? Uluslararasi
sirketler. Yabanci sermaye akininin miizakerenin baslamasiyla birlikte
Tiurkiye'yealan edecekleri soyleminin Tirkgesibudur.

Sunu anlamaliyiz: Bati'nin miizakere anlayisinda karsiikh kazanmak,
karsilikli anlasmak diye birmevhum yoktur. Sadece kendisi i¢in 'kazanmak’
diye bir mevhum vardir. Gerisi ahlakg! bir demagojidir. Simdi asagida
literatirde 1920’lerden beri klasiklesen Hohfield’in hak sistemleri siniflan-
dirmasidedigi semaya dikkatle bakalim.
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Hohfield'in Hak Sistemleri Semasi (Akt. ArthurL.Corbin, Jural Relations and Their
Classification, The Yale Law Journal, Vol.30, No.3 pp. 226-238)

Burada alt ve ust kolonlar birbirinin ziddidir. Taraflardan biri gigliyse
digeri, guclinin tersi gigsiz degil, zitt1 ehliyetsizdir. Gugsiizle ehliyetsiz
arasindaki en temel fark, ehliyetsizin ‘kisiligi ve kendiligi’ olmamasidir,
Yani kendi bagina hareket kabiliyeti yoktur ve vasiye ihtiyaci vardir. Birinin
hakla varsa, digeri, haksiz degil, hak yokluguna maruzdur, haksiz olmak
bagka bir sey hak yokluguna maruz kalmak baska bir seydir. Birinin
yapacag gorevleri varsa digeri 6zgirdir (géorevden masundur), biri bir
seyden dolayr yikiimliiyse digeri bagisiktir yani dokunulmazligi vardir. Bir
miizakere sonucu olusan yazi: metinlerde (yani anlagmalarda) taraflar
kendilerini rasyonal ve dogal olarak taramal A ve B bélgelerinde tutmak
ister. Biitiin miizakere siireci bu sonuca ulagsmak i¢in yapilan bir savastir.
Bugiine dek Tirkiye'nin imza attig1 tim metinler.Turkiye'yi bir geyden
dolay: bir seyle yiikimli kian metinlerdir, Ehliyetsiz ve hak yoklugu
durumunda birakan metinlerdir. iImzalanan bir tek metin yoktur ki, AB'ni
ya da GKRYni bir gorevi yapmaya mecbur etsin, bir yiikimlilik
yiiklesin, hak yokluguna maruz biraksin ya da ehliyetsiz kilsin. Buna tek
bir 6rnek gosterilemez. AB higbir vaadinde kendini taahhiit altina sokma-
mistir. Tim vaadleri, mieyyidesi olmayan vaadlerdir. Bu yiizden de stirekli
vaadlerinin tersine uygulamalar icinde olmustur. Biz de ona bu nedenle
‘cifte standarter, 'iki yizli' demisizdir. AB siirekli olarak kendini gizelge-
deki taramali A ve B bolgelerinde tutmus digerleri de Tirkiye'ye kalmistir.
Yani sonug, Tirkiye attig1 her imzayla kendine ‘gorev yiiklemis, kendini
sorumlu klmis, ehliyetsiz biralanis ve hak yokluguna maruz kalmistir.
AKP’nin miizakere basans: budur. Abdullah Giil'in Dig Isleri Bakam
olarak basansi budur. Bunu alkaglayan epey de bir ‘aydin’ vardir. Tarih
Abdullah Gil'u tabi ki unutacaktir, tarihin unutmayacag bu ‘basar’yr
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alkislayan kalemlere sinen ‘aydin ahlak’'nin ta kendisidir. Ki o ahlakin en
unutulmaz timsalifilozof Riza Tevfik'tir.

Anlasmalardan sonra durmadan o anlagmalarla ilgili uygulama prose-
diirleriicat etmek Avrupa'nin en sik kullandig taktiktir. Mizakere cerceve
belgesi de, Tamn 17 Aralik karanyla is bitti dendigi noktada hevesleri kur-
saklarda birakan bir taktigin 6rnegidir. Hem 17 Arahk kararlarina hem de
bubelgeye gore 3 Ekim 2005'de baslayacag ilan edilen miizakere siirecinin
her bir dosyasinin, birligin 25 iilkesi tarafindan onaylanmas zorunlulugu
vardir. Bu onay mekanizmasinin o dosyayla ilgili tek tek her iilkenin
cikarlarninin kabul edilmesine bagh olacag aciktir. Ortada séyle bir soru
vardir, insaat ve miiteahhitlikle ilgili vb. bir konuda tek tek 25 ilkenin
cikarlanm kabul ettiginiz takdirde, o konuile ilgili olarak Tiirkiye'nin ¢ikar-
larnin nasil korunacaginin bir yaniti kahr mi? Bir konu disinin ki, 25
ilkenin o konudaki gikarlanni (agiktan ya da zimnen, dolayh ya da dolaysiz)
taviz olarak kabul etmek zorundasiniz, o zaman size ne kalr? Ve neden
bunu yapiyorsunuz, uluslar arasi sirketlerin ¢ikan ¢ok acik. 35 dosyayla
ilgili milyarlarca euro'luk bir ig portféyi ve yetmis bes milyonluk bir pazar?
Peki Tirkiye'nin ¢ikan nedir? Gergeklesmesi oteki halklann referandu-
muna bagl, belirsiz bir beklenti. Yani siz pesin veriyorsunuz onlar veresiye,
15-20 y1l sonra iiye olacaksin beklentisi i¢in mi? Bu 'rasyonel' bir yamt
degildir Mizakere cerceve belgesinin bu maddesinin kabuliiniin hicbir
izahi1 yapilamaz. Mutlak anlamda yapilamaz ve boyle bir miizakere olamaz.
Cercevesi bu olan bir mizakere, miizakere degil, hangi kosullan icerecegi
dikte edilen bir teslim sozlesmesidir. Ustelik boyle bir miizakerenin
baslamas icin bile verilecek en kiigiik taviz Kibns olacaktir. Miizakere
bagslayacaktir, ama saninm hig¢bir zaman ve higbir sekilde bitmeyecektir.
Bunun bitmesini saninm iki taraf da istemeyecektir. Tiirkiye Batrnin
kapisinda bir sémiirge olarak bekleme kaderini yasayacaktir.
Rasyonalizmi (buyuran ve boyun-egen ikilisini) 6grenmesinin bedeli
budur.

AB: Politik bir Proje midir?

Bu projeyi ekonomik olarak savunamayan giicler onu politikya da ahlaki
olarak savunuyor olabilirler.

Ancak burada ikili bir politik tartisma platformunun oldugu goril-
melidir; birincisi formel politik literatiire ait bir tartismadir; Ornegin AB'
projesi bir 'Avrupalihk' ya da '‘Avrupa anayasal yurttaghg' ust kimligi
altinda ulus devlet yurttaghklannin bir alt kimlik olarak yer almasi yoluyla
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bir tur siyasi federalizm mi olacaktir? Ki bu ancak ulus devlet egemen-
liklerinin (genis él¢iide) devrini gerektirir. Izlendigi kadariyla bu yolda
gidiliyor idi, ta ki, Fransa ve Hollanda'nin anayasay1 reddetmelerine kadar.
Anayasanin reddi iizerine Avrupa'da yeni bir durum ortaya gikmistir, Ulus
devlet yurttaghklarinin bir st kimlik olarak korundugu bir konfederalizm.
Yani ulus-devlet egemenlikleri devredilmiyor ancak ekonomik, mali ve
guvenlik alanlarinda bir iist yap: sekillendiriliyor. Oysa AB' projesi bu
degildi. Nitekim son zamanlarda Fransa'da anayasa referandumunu tek-
rarlama tartigmalar1 hiz kazanmig durumda. Bu anlamda Fransa'nin kendi
hallana Tiirkiye'nin iiyeligini engelleme sozi karsiiginda AB siyasi birli-
gini kurtarmak izere anayasa referandumunu tekrarlatmay: ve evet
almay garantilemesi rasyonel bir politika degisikligidir. Burada Tiirkiye'-
nin AB'nin gelecegini kurtarmak iizere bir malzeme olarak gordugi islev
son derece 6nemlidir. Ve Avrupal liderlerin bu malzemeyi ellerinden
kacgirmak istememeleri de son derece anlasilirdir. Dolayisiyla 3 Ekimde
mizakerenin baslamasi ile, AB siyasi geleceginin kurtarilmasi bire bir
értismektedir. Kullanabilen bir ‘taraf olsayd: Tirkiye icin de, bu bash
basina ve ¢ok énemli bir 'koz'du ve 'Miizakere ¢erceve belgesi'nin kosul-
lannidegistirmek tizere kullanilabilirdi. Ne yazik ki bu umuda kapilmamiz
icin enufakbir gosterge bile yok. Tiirkiye acisindan sorun, Tiirkiye gercek-
ten lye olmak istemekte midir? Eger evetse ulus devlet egemenligini
(hangi olgiide) devretmeyi hangi hiikiimet iistlenebilecektir? Tiirkiye
uniter bir devlettir, benim de katildigim bir géris olarak uniter varhgini
sirdirmelidir. Uniter yapidan, uniform bir yapiy1 anlamamak gerekir.
Uniter devlet, kiiltiirel haklarin, bir kollektiviteye, ya da bir cemaate
devrini 6ngoremez, bu haklar bireyler ¢zelinde nihayetine dek kullani-
labilir. Bu nedenle demokratik cumhuriyet tanim, Tirkiye' demokrat ve
solcularinin 6teden beri 6zlemini ¢ektikleri bir yapidir. Ama bu yapi teorik
olarak zaten vardir. Tiirkiye Islamc1 bir cumhuriyet ya da sosyalist bir
cumhuriyet degil her zaman demokratik bir cumhuriyet olmustur. Ne var
ki bitiin sorun despotik ve biirokratik yapinin uniter sézciigini uniform
anlaminda i¢sellestirmis olmasindan (ve hatta bunu Tiirk etnik kimligine
indirgemis olmasindan kaynaklanmigtir. Oysa uniter yapida bir¢ok etnik
ya da dini kimlik bulunabilir ama yurttaslk, 1924, 60 ve 82 anayasalarninda
hic¢ degismeden varhgim siirdiiren anayasal yurttashga dayanir. Bu etnik,
dini ya da bagka bir aidiyet temelinde degil politikyurttaslktir. Demokratik
Cumbhuriyetten kendilerince bir 'gevsek federasyon' anlami c¢ikaranlar
olabilir. Oysa uniter devlet buna izin veremez. O zaman Avrupa Birligi

172



Miizakere Olarak Politika

yeligi ile bu uniter yap: nasil bir arada olacaktir? En temel sorun budur.
Eger AB uyeligi bu uniter yapinin parcalanmasini getirecekse, ad: ne olur-
sa olsun, gevsek ya da benzeri bir cemaatlesme durumunda, bu olusum
bizim cografyamizda, Genisletilmis Orta Dogu Projesinin realizasyonun-
dan bagka hicbir sonuca ulasmayacaktir. Dolayisiyla ABD'nin Tiirkiye'nin
ABiiyeligini nedenisrarlaistedigi sorusu da giz olmaktan kasmen gikar.
Politik tartismanin ikinci yonii, ahlaki bir zihniyet tartigmasidir. AB'nin
bir demokratiklesme ve insanlik projesi olup olmadigi sorunu. Ve Tirkiye'-
de demokrasi ve 6zgiirligiin AB'ye eklemlenmekle, AB tarafindan sagla-
nacag beklentisi ya da umudu.. Bu tercih demokrasi kavrayisi ve tercihi
iledogrudanilintilidir. Eger demokrasiyi bati modernitesi iginde hukuksal
dizenlemeler ve "bat: standart degerleri' ile saglanacak bir '6zgirlik ve
esitlik' ortami olarak anliyorsaniz, AByi demokratiklesmede bir umut
olarak gorebilirsiniz. Ama burada ¢ok temel bir sorun vardir: Bu tercih bir
alt insan ist insan ayrimina dayanir. Hukuku ve standartlar: koyan bir akl
(elit) vardir ve bunlara uyan bir halk, teba ya da kdle vardir. Bu yiizden Bat1
projeleri jakoben projeleri olmustur. Fransiz devrimi, Rus devrimi ve
Atatirk devrimleri boyle jakoben elit projeleridir AB projesi de bu
anlamda neresinden bakilirsa bakisin bir elit projesidir. Farkinda
olunacag: gibi bu tartisma burada ele alinmasi mimkiin olmayacak
geniglikte ve derinlikte bir tartismadir. Ciinkii demokrasiyi boyle idealize
edilmis kurallar ve yaptinmlar demeti olarak hayatin disindan tanimlayip
halklara dayatmak sol (hele de sosyalist) bir tercih olamaz. O yiizden
demokrasiden anlasilan halkin giindelik yasaminda insanlar arasinda
mevcut ve yirirlitkte olan degerler neler ise onlar o halkan demokrasi
anlayisini tarif eder ve onlann demokrasisi odur. Bu nedenle ¢ogu yerde
tekrarladigim gibi bir halk ancak oldugu hal ne ise odur, olacagi da, oldugu
haldeki kapasitelerinin ve yeteneklerinin cisimlenisinden baska bir sey
degildir. Gidecegi yer kudretinin limitleridir. iste tam da bu noktada
sivillesme dedigimiz sey, mevcut bireyin mevcut degerlerinin degerini
degerlendirme meselesinden baska bir seye isaret etmez. Bu noktada
demokratiklesme ile sivillesme ve birey olus projeleri ortisir. Gorilecegi
uzere iki farkli demokrasi tercihi var, birisi olay1 ideal hukuk kurallar: ve
evrensel degerlere uyum meselesi olarak goriiyor, ki bu bizdeki karsilig
liberal elit ziimrenin tercihidir, ikincisi de, dogrudan mevcut degerlerin
degerinin degerlendirmek temelinde (yani yasanan degerlerin pratikte
demokratiklestirilmesi miicadelesi) bireyolusla sivillesmeyi amaclayan
bir yasayan demokrasi. Birincisindeki sivillesmenin dteki yiuziiniin siddet
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oldugunu sdylemeye gerek yok hukukun ve silahin siddeti. Demokrasi
orada, kurumlar, kurallar ve yapilann dayattig bir siddettir, ikincisinde ise
ozgir bir birlikte yagama kilttiraniin iradesidir.
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§ 7. Olgu, Retorik ve Ahlak

80'liynllar

80'i yillan 12 Eylil darbesiyle anlamaya ¢alismak neredeyse hakim bir
soylem, bir moda. Sairleri, sanatgilan, politikacilan vb. genel olarak aydin-
lan ve toplumu 12 Eylil tahrip etmis, yikims, mecrasindan ¢ikarmus, 6zel-
likle de sicili sola kayith aydinlan soldan kaginp medyanin kucagina atmig
vb.. Elbette dogru, bitiin bunlar oldu, fakat bu olanlan sadece darbeyle
aciklamak gergegi verir mi? Ya da aydinlan, sairleri ve sanat¢ilarn masum,
temiz, hatta mazlum ve 'kurban'’ ilan etmekten baska bir sonug verir mi? Ve
kurbanin kahraman sayildig bir toplumda bunun nemasi? Peki solun y1-
lalisinda (yani entelektiiel iklime ve taleplerine piyasanin ve islamin ege-
men olusunda) bu aydinlarin soluduklan gelenegin, zihinsel iklimin
sorumlulugu yok mu? Tim yikami darbeyle tanimlamak askeri mutlak ko-
ti ilan etmek ve gegip karsisina kurban roli oynamak. Bu ‘aligkanlik' bana
pek diirist bir tutum gibi gelmiyor. Cellatin kotii oldugu yerde 'magdur'
roliini solculuk olarak piyasa siirme ahlakini, oldum olasi igime sindire-
medim. Solculugumun, adalet ve 6zgurliik talebimin gerekgesini tiimiiyle
maruz kaldigim bir 'kétii'ye endekslemek ve bu yolla kendimi demokrat ve
solcu kilmak, bu bana diirist gelmiyor. Yaptiklanmla mi1 demokrat olaca-
g&im, maruz kaldiklarimlam?

Aydinin siddetle iligkisi onun her tiir yasaklamay ihlal etme istegiyle
tanimlamir. Aydin ihlale ayartilmig bir varhktir. Fakat bununla birlikte
siddet karsith@ ayni zamanda uygarlagsmig aliskanhklar diyebilecegimiz
bir olaganliga, siradanhga da sahiptir. Dolayisiyla siddeti lanetleme séyle-
minin aleni bir mesrulugu vardir Ve bu mesruiyet dogal olarak siddet
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kargisinda hukuk, sevgi, sayg: vb. bir hilmaniter yandashg ile argiiman-
lanm rasyonalize eder. Aydinin kendi varolusunu siddet karsit1 séyleme
indirgemesi, elbette politik bir tavirdir. Fakat siddeti ortadan kaldiracak bir
program tretmesi olanaksiz bir politik tavir. Toplumun demokratik dénii-
simiine pozitif-olumlu bir katki koyma olanag: olmayan bir tavir. Ote yan-
dan makullestirdigi hiimaniter yandashginin ve bunun rasyonalize ettigi
argimanlann egemen bir politik programu iirettigi ya da ona eklemlendigi
gibi bir olgusal sonu¢ da rahatsiz edicidir. Peki bu durumda aydinin ihlale
ayartilmig varhg ile egemen politik programa bu eklemlenmisligi nasil
birlikte varolur? Kisaca eger siddet, bir soylemi -6rnegin 12 Eylil darbeci-
lerinin 'Cumhuriyeti kurtarma' sdylemini- ideallestirmelerinin bir pargasi
olmussa, ya da Cumhuriyet milliyetciliginin Bat1 karsithgum irkg1 bir
temelde ideallestirmesinin bir parcasi olmussa, ayn sekilde bugiin liberal
ve hiimaniter ideal, kendi trettigi siddet ekonomisinin bir parcasi degil mi?
Oyleyse ben bu yazida 80'lerde olan biteni anlatmayacagim. Bu malumun
alimligi olur. [Marksist solun bir yandan merkezli yapilannin ve liderlik-
lerinin dagilmas), 6te yandan merkezsiz yapilannin ve liderliginin medya
ve sermaye egemenligi icinde istthdam ve islamla ittifala. 80'leri damga-
layan iki tayin edici olgudur. Ve piyasanin yasam ve begeni tarzlan, kutsa-
nan bireycilik ve bunlann ideolojik tezahurleri vb... Bu dis kosullarin
dayatmasiyla esanh olarak teorinin i¢ dinamiklerinde meydana gelen
postmodernizm depremi ve sonug teorinin ortadan kalkisi vb.. Buna bagh
olarak kiiltir ve edebi pratiklerin piyasaya endekslenmeleri vb.. biitiin
bunlar biliniyor.] Ben burada tiim bu gelismeleri 12 Eylil darbesiyle agik-
lamak, yani ideallestirmeler, ytuceltmeler ile siddet arasindaki diyalektigi
gizleyen bir anlati1 kurmak yerine tam da béyle bir anlat: kurmanin 1980-
lerde 'hakim olmaya baslayan' ahlakina dair konugsmay diigiiniyorum. Ve
bunu Fransiz devrimini hazirlayan Voltaire, Diderot gibi iinli rasyonalist
aydinlanmacilar ile J.J. Rousseau arasindaki farka isaret ederek yapa-
cagim. Bunun bize, istelik giiniimize dair soyleyecegi ¢cok sey olduguna
inaniyorum.

80'lerde Tiurkiye'deki hakim ideolojik ve kiiltiirel iklimi kuskusuz 60'lar ve
70'lerde egemen olan sola referansla 'okumak' miimkiin degildir. 60'lar ve
70'ler Tirkiye'sinin kilturel ikliminde sagmn, islamin ya da liberallerin
(kiiltirel bagathik anlaminda) esamesi dahi yoktur. Bu anlamda 80'ler bir
révang, bir hesaplasma ve galiplerle magluplann yer degistirme yillan
olmustur. Sonug.olarak, 90larda ¢ok netlesecek 2000'lerde tam egemen
olacak olan liberal+sol+islam ittifakim alternatifsiz tek basina hakim
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lalacak 'baslangiclar' 80'lere kayithduir.

Iyi de 80'ler gokten zembille inmemistir. ikinci diinya savas: nasil Batih
liberal devletlerin 'fabrikatezgahlarm'martikdaha fazla dikkate almalarnna
(6rn. BM'nin IH temelinde yeniden organizasyonu, ILO'nun kurulusu ve
onerilerinin uygulanmasi vb.) yol actiysa, SSCB'nin evrimi ve nihai olarak
Fransa'daki 68' olaylan tiim kapitalist devlet yonetimlerinin 'sokagin giirul-
tusd'ni bir faktor' olarak kayda gecirmelerine neden olmustur. Bu kayda
gecirme Tirkiye'de Demirel'in 'sokaklar yirimekle asinmaz' sozlerinde
ifadesini bulan bir 'sark kurnazhg!' kisvesine biiminmiis olsa da, 'tasrali'ya
da “kasaball' gengligin 1970'lerle birlikte bir bi¢cimde iiniversitelere giris-
lerinin 'kolaylasmis' ya da 'engellenmemis' olmasi tiiriinden somut sonug-
lar vermistir. isci, koylu, esnaf cocuklarinin bu yillardan itibaren kentlere
ve universitelere kabiiliniin ardinda, olasilikla sanayilesme siirecinin
ihtiyaclan vardir ve analiz gerekir,” ama verili durum budur. Biz (is¢i kdylu
cocuklari) universiteye geldigimizde orta sinif ve kent kokenli 6grenciler
zaten oradaydilar. Kentlesmenin hizlandig1 70'ler emekgi halkan edebiyat-
cilan ve aydinlarimin kente yeni yeni dahil olduklanyllardi.

1750'ler Fransas), kentlesmenin hizlandig), tarimda makinelesmenin
basladig1 ve kéyliilerin yoksulluk ve sefaletin kucaginda sahipsiz kaldig,
kentlerde fabrikalann mantarlar gibi bittigi, esnafin kepenklerini kapat-
t1g, igsizlik, achk ve yoksullugun kentlerde camur ve pislik i¢indeki sokak-
lara hakim olusuyla soylulann salon ve saray yasamlan arasina asilmaz
duvarlarin 6ruldiigi, vergi toplayan miiltezimlerin ayricalikl yasamlarinin
zulme donustiigi yllardir. Bu donem aralarinda iktidar yang: baslayan
soylu aristokrasi ve kilise sinifi ile burjuva tiiccarlann ve onlarn bilimeci
rasyonalist aydinlarinin olusturdugu sinifin (jirondenlerin) zaten yasa-
makta olduklan kentlerin yoksulluk, agchk ve hastaliktan kirlan, adina
'baldingiplaklar (sankilotlar) denen genis ve yoksul kitlelerden olusan bir
sinfindogusuyla gériiniimlerinin hizla degistigi bir donemdir.

1970'lerde donemin hakim kiiltiirel iklimi, artik 'fabrika tezgahlan', 'soka-
gin giriltiasi' ve 'universite koridorlarr'nin bilesimi olarak sekilleniyordu.
Hepimizi kusatan, halktan/proletaryadan yana adalet, ézgiirliik, esitlik
taleplerinin tayin edici adresi olarak Marksizmin hegemonyasiydi. Top-
lumsal muhalefet oldugu kadar tiim kiiltiirel iiretim bu hegemonya altinda
sekilleniyordu. Fakat bu sol kiiltiirle beslenen genglik ve aydinlar (gori-
niiste pek belli olmamasina karsin) temelde kentli ve kasabal, merkez ve
tasra bolinmigslugiiyle zunnen damgahydi. Bu damgay kazirsaniz altin-
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dan cok eskilere, Istanbul/saray ile Anadolu (sayilan/sayilmayan) ayn-
munin tarihine dek gidersiniz. Zadegan ¢ocuklan ile avamin ¢cocuklan ¢ogu
tarihsel ugrakta 'birlikte' olmugslardir ama o birliktelikler hep 'ayrnimalarla’
sonuclanmigtir. Sonugta bu en temel ilksel ve kokensel aynm gercekte
kiltiirel ve nihai olarak ahlaki pratik bir farktir. Ve 'erteleme’ modunda bir
bilincalti inga eder. Bu ilksel aynmin (kicik burjuvanin tarihsel olarak
sayilan, hallan ise sayilmayan olmasi aynmu) tiim devrimlerde (1789, 1917,
1921), devrim éncesi ve sonrasi birlesme ve bélinmelerin temelinde yer
alan bir aynmdir. 1975'lere gelindiginde bu ahlaki pratik aynm neredeyse
hi¢ dile getiriimeden (hatta anlagilmadan) teorik ideolojik gerekcelere
dayandirilarak bu sol genclik ve aydin kitlesi tam ortasindan gatirdayarak
boliindii. Her iki ana parcadan daha sonra bir ¢ok kiiciik parca aynlarak
herkes kendi klanini kurdu. Herkes halka giiveniyordu ve herkes kendini
halkla tammliyordu. Ve temel soru acgiktayd:: bu ‘halk ' kimdi'? Ve, kente
gelenlerkimlerdi? Kentte'kiler kimlerdi?

Kendisi de bir derebeyi olan Montesquieu'nun 1749'da Yayimlanan 'Ka-
nunlann Ruhu' kitabinin ‘igindekiler' sayfasina bakinca ele alinan bas-
liklar yeterince cok sey anlatir: 'Ticaret Uzerine', ‘Ticaret Kafas1 Uzerine,,
‘Milletlerin Yoksullugu Uzerine', 'Ticaret Ozgiirligi Uzerine,
Cumhuriyet Hiikiimeti ve Demokrasiyle flgili Kanunlar Uzerine,
'Soylular Hiikiimetinin Ozelligiyle ligili Kanunlar Uzerine' vb... Diderot,
Voltaire, D'Alambert ayni yillarda inli 'ansiklopedi'yi yazmaya baslarlar.
Descartes ve Hobbes'dan bu yana siiriip gelen rasyonalist gelenek, bu
yillarda Fransa'da Aydinlanma aklh'nin tiim sonraki yiizyillarini etkileyecek
temel referans cercevesini olusturmaktadir. Soylu ve kilise egemenligine
kars! burjuva iktidannin ekonomik ve siyasi programi olusturulmakta ve
ticcarlara sunulmaktadir. Serveti elinde bulunduran burjuva ticcarlar ise
kendilerine kendi iktidarlannin programim sunan bu aydinlara evlerini,
salonlanni, imkanlanni ve ayncaliklarini acgarlar ve sunarlar. Sohret ve
para Fransiz aydinlarinin tarihin hicbir donemiyle kiyaslanamayacak
bigimde avuglarininigindedir. Bu rasyonalist aydinlar din ve soylu gelenegi
karsisinda yeni diinyanin akl, bilgi ve bilimle ele gegirilecegini, hayatin
akiler bicimde orgiitlenmesi gerektigini énermektedirler. Akl ile para
arasinda tarihsel bir ¢ikar birligi dogmus ve bu muazzam bir isbirligine
doéniigmistir. Bu isbirliginin meyvesi 1789 devrimi olacaktir. Fakat bunun
icin baldingiplaklann éfkelerine ve isyanlannaihtiya¢ vardir. Zaten onlarnin
durumu da icler acisidir. Bilim ve akil onlara da yardim etmelidir. 'insan’
fikrinin idealliginin boylesine asagilamisina tahammiil edilemez. Aydinlar
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onlann yoksulluklan uzerine de disinmelidirler. Aklin yiice géniilli iyim-
serligi ve himanizmi bunu gerektirir. Vicdanlar temizlenmelidir. Bakin
yazik hayvanlar gibi yasiyorlar, bu insanlarin da haklan olmal. vb.. Iste
Rousseau boyle bir donemde devreye girer. Kasabal, koylu yoksullugunun
icinden gelmistir. Saraylara ve salonlara katilmaz, arkadaslarinin yagam
bicimlerini paylasmaz. Toplumsal esitsizligin kaynaginda sadece dinsel ve
soylu zorbalig1 gérmez, ayni zamanda yeni gelmekte olan aklin zorbaligin
(bilim ve uygarh@n siddetini) de gérir ve hem eski diizenin din ve soy
aristokrasisine hem de yeni gelen aklin aristokrasisine kars ¢ikar.

Bir onceki paragrafin sonundaki bir kag 'kiiciik' soruya yanit aramadan
liberal+sol+Islamal ittifakin 80lerde nasil egemen olmaya basladiklanni
anlatmaya kallunak pozitivist bir tarih yaziminin étesine gecemez. Bu
yuzden bu noktada giigleri, onlarn mesru lkalan kaynaklan temelinde anla-
mak ve resmi o zeminde goriniir kilmak gerekir. O halde konuya simdi
girebiliriz.

Modernizmin babasi J.J.Rousseau 'Egitsizligin Kaynaklar' kitabinda
ve 'Emile'de, donemin rasyonalist regete ve programlanndan farkh olarak
her tirla askan irade karsisinda kendine yeterli, 6zerk bir '6zgiir irade' insa
eder. Fakat aym anda ‘Toplum sézlegmest' kitabinda da bu '6zgiir irade'nin
‘genel iradeye' itaatini vazeder. Dikkate deger olan, 6zgurliigin bir boyun
egis' (toplum) formunda insasinin, 6zgiirirade (birey) ingasiyla ‘ayn anda*-
hgdir. Genel irade ancak ve ancak bireyin é6zgir iradesinden (dogal
ozgurlagiunden) feragatina, fedakarhgina ve bizzat bu edimin aym anda
toplum durumundaki esitligin (toplumsal/yasal esitligin) teminati olma-
sina dayanir. Boyle bir genel irade sikk disinda ve salt bu sikla sinirh olmak
sartiyla 6zgiir irade asla devredilemezdir. Ve bu devir islemi, tam da 6zgiir
iradenin bizzat kendi kaynag) olarak kendi vicdaninda, ahlakinda mesru-
lagir. Himanizmin fiili dogus ugrag. Tanrinin (askan iradenin) yerini alan
ickin bir irade (ahlak ya da vicdanin sesi) artik insana ‘insan ol, 6zgir ol,
birlikte yasa, bu nedenle de geneliradeyi kendi 6zgiirliigin olarak, esitlikci
varolus imkanin olarak tan’ buyrugunu verebilir. Aydinlanma bireyinin
Hiristiyanlik kurumu ve soylu aristokrasi karsisinda ayakta durmasini ve
yeni modern diinyaya egemenligini ilan etmesini saglayan iki ayaktan
birisi akil ise digeri de iste bu vicdani buyruktur. Aydinlanma sadece bir akal
projesi degil aym: zamanda béyle bir ahlak projesidir. Bu ahlaki buyruk
temelinde birey boyle kendine kendini buyuran bir yeterlilik olarak, her tiir
egemenligin karsisina kendi egemenligini koyacaktir Egemenlik 6zgiir
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iradenin ozgirliginiin kosulu genel iradeye (yani halka) aittir. Halk? Bu
belirsiz kavram, tim zihinleri kanstiran, sasirtan kavram Halk, modern
baglamda ulustur. Halk/Ulus esanl olarak devlettir. Ve 'egemenlik kayitsiz
sartsiz milletindir'. Bir sikant1 var. Rousseau'nun sikintisi ve bu mirasi
devralan Robespierre'in, M.Kemal'in sikintisi.

Rousseau'da yasaya boyun egen Kkisi 6znedir. Ozgiir ve 6zerk ozne, kul
degil. Tannnin kulu, immetin iyesi olan bir kisi herhangi bir devletin
(genel iradenin) yasasina boyun egemez, yapisal ve kokensel olarak boyun
egemez. O sadece askin iradeye boyun eger ve sadece onun kuludur.
Bedeni bu kullugun vasitasidir o kadar. Yasaya boyun egmesinin (yurttas
olabilmesinin) kosulu, é6zgir irade olarak kendini insa etmesidir. Bu da
tannnin 'sesi'nin yerine, vicdaninin ‘sesi'ni (Rousseau) koymasiyla mim-
kiindir. (ayrnm atlamayalim; tanrinin yerine kendini koymuyor, tanrinin
'sesi' (kilise, seyh, molla) yerine kendiliginin 'sesi'ni, -evrensel hiimaniz-
mini- koyuyor). Oysa aydinlanma i¢indeki rasyonalistler, Voltaire, Diderot,
D'Holbach, D'Alambert hiristiyanhga (dine) kokten karsidirlar ve aklin
felsefi alayciligiyla saldirdiklan tann yerine soyut ve dokunulmaz bir 'insan
idesi'ni koyarlar. Burada aklin hiimanizmi (soyut insan idesi temelinde
tiri disinmek) ile vicdanin hiimanizmi (bizzat yasayan insanin eylem
icinde tirinu hissedisi) arasindaki ayrun énemlidir ve bir siiri sorunun da
nedenidir. Yani, aydinlanmaci rasyonel hiimanizm, ‘Tanr'nin yerine soyut
bir fikir 'insan’ (ve onun evrenselligi) kavrarmni koyar. Buradan yasaya
(hukuka ve hakka) gecmek icin bir adim atmak yeter. Aydinlanmac: yurt-
sever hiiinanizmde ise ‘Tannnin krallig)’ yerine ‘yasayan bireyin vicdaninin
sesi' konur ki buradan eyleme ge¢mek icin bir adim atmak yeter. Bu ikinci
siktaki himanizmin kurucusu Rousseau'nun tanrnin degil kilisenin
karsisina yasayan insanin pratik ahlakini, vicdanini koymasiyla rasyonalist
laiklerden ayn yaradanci (ya da stoik) bir laisizmi benimsedigi agikca
goriilir. Robespierre'in de, M. Kemal'in de uyguladiklan laisizm bu ikinci-
sidir Cinku onlann problemi tannnin reddi degil, tanrnnin egemenligi
yerine yurttasin egemenligini tesis etmektir. Sorun tann ve inan¢ sorunu
degil egemenlik sorunudur. Yurttas pratikte bireylerin inanclarina hiik-
metmenin bir bicimi degildir fakat rasyonalizm bireylerin inanclan tizerin-
de aklin ve bilimin hiitkmetmesidir ki bunlar kokten farkh seylerdir. Engels,
Anti Dihring'te soyle diyordu “aklin egemenligi, burjuvazinin idealize
edilmis egemenliginden baska bir sey degildi”. Burada “soya dayal bir
aristokrasiden paraya dayal bir aristokrasiye gegcilir o kadar” (L.Lecer-
cle). Degisim bundan ibarettir. Oyleyse su kiiciik notu diiselim, Fransiz
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devriminde burjuvazi (jirondenler) kilise ve soyluluk diizenine akil, bilim
ve sermaye isgbirligiyle karsi ¢cikarken, halk yani baldingiplaklar (sankilot-
lar) kendi vicdanlannin sesine uyarak, esitlik talebiyle bagkaldinyorlardi.
Ve bunu anlayan sadece Halk Kurtulus Komitesi yanijakobenlerdi, Robes-
pierre'di. Saninm aydinin halk devrimlerine ve isyanlara bakarken (ya da
kars1 devrim ve darbelerin neyi yok ettigini degerlendirirken) kacirdig1 en
onemli olgulardan biri budur. Aydin akilel géziimleriyle bagkaldinrken
halkin da ayni akilcilikla karsi ¢iktigini zanneder. Oysa aydin kiigiik burju-
vadir onlar halk. Miilkiyet iligkilerine kars: tutumlan asla aym degildir,
aydin akile1 ¢éziimler bulur, onlar ahlaki ve vicdani adalet talep ederler. Ve
farkh yerlere giderler. Yoksullugu yasamakla yoksullugu diisinmek denli
farkli. Gramsci bu yiizden hayatini 'organikaydin' cagrlanyla tiiketmistir.
Oyleyse 12 Eyliiliin yok ettigi, aydinlar ya da onlarin akilc1 ¢éziimleri, pro-
jeleri falan degildir, bu projeler ayni rasyoneli kullanarak bu kez medya
icinde bagka ¢oziimler iretmis ve yine iktidarda kalmiglardir. Oysa 12
Eylilun asil yok ettigi bizzat halkin adalet ve esitlik talebidir yani bizzat
isyanin halla'dir. Devletin derdi de zaten onunladir, aydinlarla ézellikle
rasyonalist aydinlarla hi¢ degil. Ustelik bunu %92 oy alarak yapmistir. Bu
ulkede aydin varsa oturup bu trajediye aglamalidir, kendisinin siddete
maruz kalisina degil.

Simdi bu Rousseau'nun ayni, es zamanl edim i¢inde, (bireysel) 6zgirli-
giin ingas! ve (toplumsal) ozgiirlige itaat paradoksu, Rousseau'nun iki
hallka onayladig: ve olumladig1 anlamini icerir. 'Esitsizligin Kaynaklar?
kitabiyla ézgiir iradeyi inga edebilmenin kosulu (kurucu gii¢) 'isyanin halkr
ve ayn1 anda 'toplum sézlegmest' kitabiyla 'genel irade'ye (devlete) itaatin,
'yasanin halki. Sikinti bu iki halkin ayni edimdeki varhgidir. Tim bir
modernizm bu dipteki paradoksla damgalidir. Tim isyanlarn ve devrim-
lerin bir anlamda 'vahyedilmis isyanlar ve devrimler’ olmalannin nedeni,
6zgir iradenin 'i¢ sesi'nin buyrugu, emri olmasindan kaynaklanir (ideal).
Ve egemenliklerin totaliterlesmelerinin bir anlamda yazgi gibi yasanmasi
tam da 'yasa'nin (hukukun), bu i¢sel vahyin (hiitmanizmin) kaginilmaz ve
ayrilmaz bir disavurumu, hurugc edis sekli olmasina dayanir (siddet). Ashin-
da Carl Schimitt'in, ulus devleti 'laiklesmis teoloji' olarak nitelemesinden
hareket edersek, hukukcular i¢in kilisenin papazlannin yerini alan ulus
devletin ruhban sinifi payesi uygun diiser. Ve bu yeni ruhban sinifin da
militarist giclerin siddetini rasyonalize edenbir siddet oldugunu séylemek
hi¢ de abartma degildir. Bu yiizden hiilmanizm ve siddet ikiz kardestirler.
Sozlesme modeli bizzat bu paradoksu yok etmek adina, kendi 6zgur-
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laginin kendine (yasaya) itaati olarak kabuliine dayanir. Fakat bu kagit
ustinde 'rasyonel bir ¢oziimdiir. Rousseau yine tam dabu yizden 'Emileti
yazdi. Boyle kendine ahlaki emir verebilen dzgir irade olarak bireye
ihtiyaci vardi. Totaliterlesme geregini ortadan kaldiracak ézgur iradelerin
(bireylerin), geneliradeye sancisiz uyumunu saglamak (yurttas olmalanni
saglamak) ancak bireylerin ayricalik talebini 6nlemekle mimkindi. Bu
egitimle olabilirdi. Onun egitimden bekledigi yasaminda ayricalik talep
eden akil sahibi ve piyasa uyrugu insandan 6zgiir iradesiyle kendi vicda-
nindan esitlik ve adalet talep eden yurttasa ulasabilmekti. Bu yiizden
egitimi (aynen Platon'un énerdigi gibi) yasamin tretimi olarak tammladi
ve Emile'de de uygulamasim gosterdi. Kisaca kilisenin yerine, yaparak 6g-
renilen okulu koydu. Bizdeki Halkevleri, Koy Enstitiileri, Emile'in okul-
laridirlar. Ve bu okullardan binlerce 'Emile' yetisti. O halde Rousseaucu
genel irade, ya da modern ulus devlet modelinin temelde sadece aydin-
lanma aklina dayal: bir bilim ve akil projesi olmadigin, bir ahlak projesine
de dayandigin belirtelim. Kendisi alal olmayan fakat akh ozgiirce kullan-
ma iradesi olan bir ahlak projesi. A.Comte bile bilimler simflamasiyla
ulastig1 sosyolojiyi bilim olarak ilan ederken, Saint Simon'dan devraldig:
bir uzgériyle devlet erkini elinde bulunduranlarin ahlaki yeterliklerini
‘zorunlu kosul' olarak énerir. Fakat onun bu énerisi kisa siirede ve radikalce
unutulur. O halde gergekte ulus devlet her edimiyle bireyin vicdaninda
aklanmasi gereken ve aklandigl él¢ide bireyleri tarafindan kendilerine
buyruk olarak verilen kendi 6zgiir iradeleri toplamina (devlete) boyun egis
projesidir. Robespierre'in de, M. Kemal'in de akllarindaki ulus modeli
bdylebir modeldir.

Simdi, Rousseau'nun genel iradesi, mesruiyetini bireyin 6zgir irade-
sinden alyorsa; ve bu 6zgir irade, tam da tann iradesinin yerini alan
bireyin 'i¢ ses'inin (vicdaninin), yani evrensel insanlik sevgisinin ahlaki
buyrugu ve iradesiyse; O zaman bu ahlaki buyrugun kurdugu genel irade
kendini ancak evrensel insan sevgisine dayal bir yurtseverlikle tanimlar.
1789 Fransiz Cumhuriyetinin ve 1921 Tiirkiye Cumhuriyetinin tammlayici
karakteri bu evrensel insan sevgisine dayal yurtseverligidir Bunun en
somut ifadesi, Kurucu meclisin 4 Agustos 1789'da, Insan ve Yurttas Haklan
Bildirisini kabul etmesidir. Dikkat edilirse insan haklar'ni ilk kez bu bildiri
telaffuz ederve ‘insan haklari’ni 'yurttas haklar: olarak ele alir. insan aym
andaYurttagtir ve tersi. Bildirinin adi bu yiizden 'Insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi'dir. (Kant'in midahalesi insam tam da bu 'yurttas' kimliginden
kopararak evrensel insanhigin ahlaki éznesi haline getirmektir). Soylu
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smnifin ayricahklanna ve kralin tannsal haklanna son vererek egemenligi
ozgur iradeler toplam olarak genel iradeye, ulusa devreder. Bu islemin bir
benzeride kurulusyillannin TBMM'indeaynentekrarlanmigtir.

Oysa, Rousseau'nun bu genel irade olarak devleti, kapitalizmin tarihi
gelisimi icinde c¢ok lasa émurludiir. Ciinki bu tarihsel gelisim 19. yizyil
ortalarindan itibaren iki seyi degistirir. Birincisi, genel iradenin yerini
‘cogunlugun iradesi' alir ve ‘evrensel insan sevgisi adindaki ‘6z'e dayah
yurtseverligin' yerini de, ulusun 'dogal sinirlarnina’ genislemesini 6ngoren
(istilac1 ve yayilmaci emperyalist ulus devlet agsamasinda) irka dayali bir
milliyetgilik alir. (Perry Anderson bu siireci detaylanyla anlatir*) 20. yiizyil
baslanndan itibaren irk, Rousseaucu yurtseverlikten ¢ok uzakta, artik
vahsi ve totaliter bir 6z'diir. Bu '6z'iin nihai zaferi Fasizm ve ikinci diinya
savas! olmustur. Oysa Batr'da ulus devlet bu irkg, fasist ve militarist ka-
pitalizme kosarken, Tirkiye'de Rousseau'cu asamasini (ya da 1789 oriji-
nalini) tekrarlayarak kurulmaktadir. Nitekim Tiirkiye'de genel iradeden
cogunlugun iradesine M. Kemalin sag oldugu yillar boyunca gecilmemistir,
gecilememistir. Ulus bilinci ve Tirklik M. Kemal'in vizyonunda ve devrim-
lerinde, 'evrensel insanlik sevgisi' adindaki '6z'e dayah bir yurtseverlik
anlarmini tagir. 'Yurtta sulh cihanda sulh' sloganinin anlami budur. Ak¢ura
ve Gokalp her ne kadar Tiirk irkina dayal bir milliyetgilik 6ngérmiiglerse
de, M. Kemal'in pratiginde cisimlesen bunun Rousseaucu versiyonudur.
Bu yizdendir ki, farkhliklar béyle 'evrensel insan sevgisine dayali bir
yurtseverlik' potasinda gegici olarak (en azindan 30'larnn sonuna kadar)
eriyebilmistir.

Ve yine bu temelde 'egitim', genel iradenin érgiitlenmesinde bir 'ideoloji
pratigi' olarakislemis, aydinlarbuideolojinin tasiyiciig) misyonunu iistlen-
mislerdir. Rus devriminden esinlenilen 'halka dogru' (narodnizm) hare-
ketinin Cumhuriyetin ilk yi1larindan itibaren basladigini goriiriz. Her yer-
lesim biriminde kurulan Halkevleri, aydinlann (6gretmenlerin, saghk-
cilann) kéylere ve koyliye doniik idealist ¢abalan, kdy enstitiilerinin
kurulusu vb. bitin bunlar, kendine yeterli bireyler, 6zgir iradeler yetis-
tirme adina yiritilen Platoncu ve Rousseaucu egitim calismalandir. Bu
calismalann M. Kemalin oliimine dek énemli 6l¢ciide sonuc verdigi ve
kendine yeterli 6zgiir iradelerden (yurttaslardan) olusan bir Cumhuriyet
Kusag yetistirdiginide biliyoruz.

* Perry Anderson, 'Enternasyonalizm’, New Left Review, Turkiye Segkisi 2002, Evereset,
ss.3-30
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Peki egitim, sorunu ¢ézmils midiir, elbette hayir. Toplumsal esitsiz-
liklerin egitimle asilabilecegini disiinmek hayalciliktir (Rousseau biyik
olctide -orn. esitlikci cumhuriyet projesiyle- bir hayalcidir). Fakat egitim
baska agidan ¢ok 6nemlidir. Rousseau'nun '6zgir irade olarak birey' dedigi
tipin yaratilmasina yardim edebilir ve toplumsal esitsizlikleri ¢cozmeye
niyetli bir isyanin halkin yetistirebilirdi. iste bu, 'yasanin halki'na boyun
egmeyi kendine buyuracak bir ‘isyanin halka' olsa bile, sistemi urkitmiis-
tir. Bu farkaindahk dogar dogmaz, Platoncu-Rousseaucu egitim, sistem
tarafindan derhal derdest edilmis ve ortadan kaldinlmistir. Paradoks
sudur, egitim bir yandan ozgir iradeyi (yurttas)) yetistiriyor (ki kurulan
yeni cumhuriyetin mesruiyet kaynag budur) fakat aym islem toplumsal
esitsizlikler karsisinda bu ézgir iradeleri (akil ve vicdan araciligiyla)
isyanin halla haline getiriyor (Bkz; M. Kemal'in Bursa Nutku). Fakat bunu
onlemenin bir tek yolu vardir o da Cumhuriyetin ona karsi savas vererek
kendini kurdugu dini devreye sokmak, é6zgir iradelerin iradelerini askin
iradeye baglamak ve yurttastan tekrar 'kul'a dénmek. (Bu geri doniig
deneyimleri Fransa'da 1789 sonrasi on yillarda siirekli tekrarlanmistir)
Oyle ki Tirkiye'de egitim bu 'halka dogru' deneyiminden sonra bir daha
hicbir zaman '6zgiir iradeller yaratma projesi olarak uygulama sahasi
bulamamistir. Acilen din devreye sokulmus pozitif egitimin partneri olarak
surece davet edilmistir. M. Kemal projesi 1950'erden itibaren béylece biz-
zat onun adina onu yok etme projesine donismistiir. Fakat sistem tam da
bu noktada ikili bir savunma mekanizmasina sahiptir. Birincisi sistemin
kurulusundan gelen ve kendini Cumhuriyeti kollama ve koruma goreviyle
yukimli klan militarizm (askeri darbeler). Ki bu anlam bakimindan tam
da Robespierre'in giyotininin alegorik bir replikasidir. Robespierre'in
Danton'u giyotine gondermesinin yegane anlami, genel iradeyi korumak
ve ona boyun egisi saglamaktir. TSK'nin iki de bir ortaya cikasini salt ‘fagist
ve milliyetci' saiklerle aciklamaya calismak ve bunu ittihat Terakkici bir
anlayisin devamhlig1 ile makullestirmek gercekten de Cumhuriyet
Projesini ve onun temelindeki hiimanizmi sablonlastirmak, karikatiirize
etmek anlamina gelir. Oysa sablonlarla diginiilmez. Gergek sudur ki,
hiimanizmin ébir yizi her zaman siddettir Fakat bu 'koruma kollama'
dogal olarak sistemin her tir muhalefet karsisinda militarize olmasiyla,
ozgur iradelerin yok edilmesiyle sonuglanir. Birey tim vecheleriyle ve
mutlak olarak yok edilir. Elde kalan, yasami, ruhsuz ve salt biirokratik akla
indirgeyen bir kabuktur. i¢i ¢iiriimiis ve bombos bir ceviz kabugu ne kadar
dayamkl ve giiclilyse Tiirkiye Cumhuriyeti de o kadar dayanikh ve giicla
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bir yapiya dénismiistir. Bireyini ezen, tanimayan ve yok eden bir Cum-
huriyetin gelebilecegi yer bu olmustur. Onu SSCB ordusunun akibetinden
kurtaracak tek sey dis destektir. O da ABD ve Nato olarak devreye gir-
mistir. SSCB ordusunun 1989'da béyle bir dis destegi olsaydi o da yiknlmaz
ve Azeripazarlanndaapoletlerini satmakzorunda kalmazdi.

Iidncisi, 1940'larda Batih kapitalist devletlerin emperyalist asamanin
zirvesinde olduklan bir tarihsel ugraktir. Yukanda da belirttigim gibi bu
asamada bu emperyalist ulus devletlerde, ulus devletin orijini olan Rous-
seaucu evrensel insanlik sevgisine dayali yurtseverligin yerini, ulusu
olusturan basat kimligin irk ustinligine dayal bir milliyetcilik almigtir.
Kapitalist Pazar savaginin éteki adi olan Irksal astiinlik iddias: temel-
indeki bu fasist milliyetciligin Turkiye'de karsihgim iretmesi kaginilmazdi.
Bu noktadan itibaren tarihsel arka plani yurtseverlikle beslenmis olan
‘yurttaghk' artik bir irksal aidiyetle tanimlanir. Yurseverlikteki hiimanist
‘0z’ gider yerini 'rk’ adli bir '6z'in saldirgan ve siddete dayah milliyetgiligi
alir. Ik koldan bir saldin baslamigtir, sermayenin (kapitalizmin) déneme
ozgu cikarlariyla értisen milliyetgi bir '6z' ve sistemin kendini koruma
gudisiyle harekete gecirdigi militarizm. Oyle ki bir noktada bu ikilinin
aralanndaki aynmin hi¢bir anlaminin kalmadig tarihsel bir ugraga gelin-
mistir. 6 Mayis 1972, Deniz, Yusufve Hiseyin'in idamlan. Ciddi, radikal bir
kinlma. Anadolu'dan kentlere gelen bir maneviyatin lanlmasi. Aynen koy
enstitilleri ve halkevlerinin kapatihisinda oldugu gibi, Anadolu'dan gelen
isyanin halkina' karsi orta sinif kentlilerden destek alan bir meydan
okuma. Oyle saniyorum ki bu tarih, 1970'lerde iiniversitelere ve kentlere
gelen isci kdylii kokenli kasabal aydinlar ve 6grencilerin, 68 kusaginda bile
hala bir anlamda devam eden M. Kemal yurtseverliginden ve sistemden
geri donugsiz bir bicimde kopmalannin miladidir. Ve bu kasabal aydin-
lann, 80'lerde kentli orta sinif aydinlar kosarak sistem igine girip medya ve
sermaye egemenligiyle kucaklasirken neden dagildiklannin da gosterge-
lerinden biridir. Bence bu dagilmanin ve bir daha da toparlanamamanin
asil nedeni sadece askerin siddeti degildir, saninm sadece memleket
davasini degil birbirlerinin yiizlerine bakacak cesareti ve 6zgiiveni de kay-
betmis olmalandir. Paraya tahvil edilebilecek bir ahlaklan da olmayinca,
dagilmak tek ¢care olmustur. Rousseau, émriniin sonlarinda, bir¢ok kral ve
prensin onu sarayina ¢agirmasi, Hatta'anayasa'yazdirmak istemeleri, bir
¢oklordun, baronun sarayini, salonlanni ona agmasi gibi kendine sunulan
tim ayncalklara ragmen, 1ssiz bir kéy evine ¢ekilmis, sade, siissiiz ve
yalniz yagamis ve yoksul bir sekilde de 6lmiistiir. Ama vicadaninda, sarayin
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ekmegini yememis olmanin onuruyla ve isyaniyla. Halk kiltiiri i¢cinde bu
bir ‘deger’dir.

Duralim. Cinkii bu noktada hegemonik kiltiir olan Marksizmin
buradakine benzer bir bigcimde bir 'i¢ okuma'ya tabi tutulmasi gerekir ve
bunun yeri burasi degil. Marks bir hiimanist miydi, tarihin motoru 'insan
6zd' miydi, 'simf micadelesimi? Simif miicadelesi idiyse, SSCB'den
yayilan 'sosyalist himanizma', mucadeleyi sirdiiren ulus devletlerdeki
genclik ve aydinlann aydinlanmaci rasyonel hiimanizmin pengesinde
eriyip, is¢i sinifi ya da halk yerine orta sinif saflanna katilmalanm nasil
onleyecekti? Marksta insan dogasi ve 6zu vardir diyen aydinlar daha gok
kentli orta sinif aydinlanyken, hayiryoktur o insam éziiyle degil eylemiyle,
emegiyle ele almistir diyenler neden daha ¢ok Anadolu aydini olmustur?
Bizzat Marks neden bir'ahlak' 6nermemistir? Ve neden burjuva hukukunu
yerden yere vurmustur? Althuseer'in 'hiimanizm elestirisi' ve postmoder-
nizmin 'rasyonalizm elestirisi' neden bu ulkede ilgiye layik' gorilmedi?
Hatta siddetle ve hizla 'simenalti' edildi, unutuldu ve unutturuldu? 80leri
kim anlamakistiyor ve neden?

Su kadanm séylemeliyiz. Aydinlanmanin akiler hiimanizmi viedanim
sadece asaglama ve diglama formati iginde yiiceltebilir. “Devrim aydin-
liktan ve sagduyudan yoksun bu halkin bu ‘ayak talarmnin' eseri olamaz,
olmamaldir' (D'Holbach, 1760'lar).

Biz adam olmayiz, bizim adam olamayacagimiz ortadada...

“...kapitalizm i¢inde mademki yasiyoruz... O zaman hi¢ degilse adam gibi bir ka-
pitalizmle yasayalin. Devlet vesayeti, tiim siyasi sonuglanyla biirokratik vesa-
yetin karildig), burjuvazinin daha bir egemen sinif olarak kendi diizenini gercek-
lestirebildigi...” (M. Belge, Haziran 1988, iktisat dergisi, 5.74)

“0 zaman Islam'in bu c¢agdas yorumlanmn sosyalistler, solcular da ellerinden
geldigince desteklemek zorundadirlar kanusindayim.” (M. Belge, Sagak Dergisi,
say142,s.1 Temmuz 1987)

“Ozgiirliik¢ii hareketlerin asli sorunu Islami hareketlerle miicadele degildir ve
olmamaldir. (...) Ozgirlik¢i hareketlerin miicadelelerindeki hedefi
sasirmamalan gerekir, dini alamnlara kars: degil, devletin toplum iizerindeki
hitkimran konumuna karsi cephe agmaldirlar. (...) Bu ise daha énce belirtildigi
gibi Kemalist gelenegin tammladig: diisiince, inang, yasam tarzi 'ozgirlik-
lerinden’ biitiiniyle kopmak demektir.” (Ahmet insel, Birikim, Aralik 1990, say1
20,s.21)

“..Dolayisiyla siyaset igerisinde pazarhk denebilecek seyler de mesrudur.” (M.
Belge, Birikim, a.g.y.s. 21)
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“‘Devrim aymu zamanda bir arzudur, insanin insanilesmesi arzusudur bu.”

(0.Laginer, Birntkim, say1205,27) “

80'leri anlamak... sirekli iktidardan ve hegemonik kiiltirden yana ol-
may basaran bir ‘aydin' tiruni anlamak demektir. 70lerde egemen ve
hegemonik kiltir Marksizm iken Marksist olan, 80'lerde ordunun siyasal
islama yesil 151k yaktig1 donemde solu islama davet eden, 90lar ve 2000
lerde kiiresel sermaye ve neoliberal rizgann egemenligi aliinda ‘melez
liberal' olan, ‘burjuvazinin daha bir egemen sinif olarak kendi dizenini
gerceklestirebildigi' siireci destekleyen bir 'sol' aydin tiiriini, bir ‘kadro’yu
‘anlamak' demektir. Ve tarihin yonii ve egemen rizgarla her zaman értis-
meyi, iistelik bunu ézgiirlik, esitlik ve demokrasi adina sunmay becere-
bilen, yoksullugu yasamakla, yoksullugu disinmek arasindaki farka da-
yalibir ahlaka anlamak demektir.

80'leri anlamak; dokunulmaz, kutsal bir ‘insan ide'si adina katliamlara,
savasa ve siddete kars: ¢ikmak, evrensel insanhk idesinin miicahitligine
soyunmak ve ¢éziimi 'yasanin halka'nin (hukukun) mutlakliginda aramak,
akhyla yazmak ve konusmak ile/ve esitsizliklere, yoksulluga ve sefalete
bizzat maruz kalan ve zulme, savas ve katliamlara karsi tirdeslerinin
esitlik ve adalet talebini ruhunda hissederek ‘isyanin halkina' katilan,
oradan konusan, yazdiklanna ruhunu, viecdanim katarak yazan bir aydin
tira arasinda aynm yapabilmek demektir. Aydim salt bilgi ve ahlakla
iligkisiyle degil bizzat yoksullukla, miilkiyetle iliskisi temelinde tammalk,
kurmak, insa etmek demektir. Ve Tiirkiye'de halkuin aydimi (milli kimlik-
lerin, islamin ve sermayenin aydim degil) halkan aydim yeniden ayaga
kalkacaksa, bunu bu ‘aydin kadrosu'yla degil, bizzat bu ‘kadro'ya ragmen
basarabilecegini 6grenmek durumundadir: En azindan 80'ler bunu anlatir.

Hukuk ve Retorik

Bati aklinin kurnazhig, Kant'in kurnazhigidir. Burada onun felsefesiyle
ugrasamayiz. Ama éte yandan bu kurnazhg anlamak zorundayiz. Kant'in
en temel kesfi, bitin tasanmlanma (yani tim zihinsel faaliyetlerime) eslik
eden, onlan birlestirip baglayan, dolayisiyla da anlaml, tutarh ve nesnel
kalan sey 'ben disiniyorum’ dur. Bu hem bir 6zne ve hem de ayn 6znenin
oznelligini iceren bir kurgudur. Ve 6znenin disiniyor olmas yine ken-
disinin, ama bu kez 6znelliginin (kendilik algisinin) evrenselligi ile anlamh
kalinmaktadir. Onun 6znelligi yani 'ben'i, daha énce bahsettik, 'digi-
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niyorum'u ilerleme olarak zaman biciminde evrensel olarak kat eden bir
oznelliktir. Ve bu oznelligin fiili hali Bati'dir. Dolayisiyla benim tim
tasanimlanmu birlige kavusturan, evrensel ve nesnel kalan sey benim ‘batr
adindaki éznelligimdir. Modernizmin tim hikayesi béyle bir merkezin
(Ben=Bati=Insanlik) diinyaya dayatilmasinin hikayesidir. Kant'in kur-
nazhgi da bu antropolitik projeyi yani Batr'nin evrensellik talebini (ben'i),
oznenin bigimi (aklin yasas)) olarak kurmus olmasidir. Bugiin, ‘Batr'h
bireyin veya Batilitercihin é6ne siirdiigi herhangi bir 6nermenin igerigi ne
olursa olsun ('sosyalist', kapitalist, milliyetgi, dinci, gevreci, fe-minist vb.
bicimi evrenselcidir. Aklin yasasisin bir akl olgusu olarak evrenselligi
nesnelligini iceriginden degil biciminden alir. Ve bugiin bu evrenselci
bicimin de facto hali retorik, de jure hali uluslararasi hukuk prosediir-
leridir.

Simdi evrenselciaklin defactohaliolarakretorik soyle konusur:

“ “ortak bir diinya dili” benim de hayallerimi sisliiyor. “ortak bir dil”,
“ortak evrensel bir kiiltir”, “dahainsancabir diinya”, “evrensel degerlerin
sinirsiz ufku”, ‘insanin insanilesme arzusu” her tirli “ulusculugu dislayan
ve icerisinde insanlann “firsat esitligi” , “insani haklan”ni, “cevreciligi”
o6nemseyen ulusiistii bir yapilanma ile pek ala uyusuyor ya da uyustugunu
saniyorum” vb.

Aslinda bu paragrafta alt1 ¢izili nosyonlarin anlamini, ya da hayattaki
karsiliklann fiili olarak buluyor ve biliyor olsaydik, pek sorun kalmazdi.
'Yarg: Sosyolojisinde alintiladigim gibi, Agnes Heller, evrensel degerlerin
kavramlastinlmalar1 ugraginda bashca istek-heves nesneleri haline gel-
diklerini fakat hayatta somut bir bicim aldiklar1 zaman (6rnegin herhangi
bir modern siyasal rejim bicimine dondiiklerinde) bu istek ve hevesin geri
cekildigini ve evrensel degerleri gerceklestirme isinin havaya u¢tugunu
soyler. Birinci tespit, evrensel degerler sadece arzu yatinmlandir. Zaten
liberal sol aydinlar bunun kendi 6zlemleri oldugunu, kendi 'hayallerini
sisleyen’ bir arzu oldugunu siklikla ifade ederler. Arzu yani niyet. Daha
anlasilir kalmak i¢in 'diinya vatandasl' 6rnegini alalim. ‘Diinya vatandas-
ligr'na veya 'ulusiisti bir yapilanma'ya her farkl ideoloji kendi baglaminda
bir arzu duyar ve onu argiimanlarinda kullanir: Fakat bizzat ‘vatandaghk'
denen seyin fiililigi, belli sinirlari varsayan bir egemenlik altinda belirli hak
ve yukumlilliklerle tanimlanmstir. Yani diinya vatandashg nosyonundaki
‘evrenseldeger've onun ¢ekiciligi, bizzat somut olarak herhangi bir iilkenin
'vatandas!' olur olmaz ortadan kalkar, ‘havaya ucar’. O zaman her tir
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evrensel deger, (tim ahlaki ve politik niyetlerin sézciikleriyle ne denli
bezeli olursa olsun) bizzat fiili hayatla -kosullarla- karsilastiginda, geri
gekilir ve yerini gergek politik iligkilere birakir. Nitekim Kant'in 'diinya
vatandas!' kavramy, fiili bir vatandas degil (H.Arendt'in dedigi gibi, Kant
evrensel bir devletin nasil bir tiranlik olacagini en iyi bilenlerden biridir),
daha cok dinyayi, geri cekilerek yukardan, genel acgisindan, evrensel
acisindan izleyen 'dinya izleyicisi'dir. Dolayisiyla bir niyetin adi olan
'ulusiisti birlik' gibi, (¢éziimi uluslar arasi gii¢ ve egemenlik paylagim
politikalar1 ve savaslannin sonucuna gére belirlenecek olan) atiflara
'gergek bir olgusallk' vehmetmenin ve buradan hareketle ulus-devlet
elestirisi yerine digmanhgini ikame etmenin (bdylece kamusal yarar ve
toplum nosyonlarini ortadan kaldirmanin), sermayenin kiresellesme
vizyonuile akrabalig sasirticidir.

Hem 6znenin, hakikatin vb. sonunu ilan eden ve hem de proletarya
yerine ‘ortak dil' (ashnda bu nosyon séylemde bir 6zne gibi ¢alsir) ikame e-
denliberalaydinbu‘ortak dil'e ancak evrenselbirdeger yiiklemekle mes-
ruiyet kazandirr. “ 'Ortak bir diinya dili', ya da 'ortak evrensel bir kiltir"”
der... Liberal savhi metinlerin tiim argiiman yapis! 'evrensel bir ortak dil'
arzusunda temellenir. Oysa salt evrenseller ya 'bir ¢ikar'a endekslendigi
élcide” anlam kazanirlar ya da ne ahlaki ne politik anlamda hayatta kar-
siig1 olmayan bos kavramdirlar. Yerel-esitlik¢i bagi i1srarla gérmezden
gelerek hizla ‘ortak bir diinya dili'ne gegen bu dil en somut sekliyle ulus-
lararasi hukuk prosediirleri bigimini alir. Ortak dilin yerel-esitlikgi talebi
bu gormezden gelisi, en temel ahlaki, politik vb. her anlamda antagonist bir
gormezden gelmedir. Bunun anlami sudur: konusma etik ve politik bir dil
icinde konusmaktan (tarih icinde yerelle bagini kurarak konugsmaktan)
hizla retorikle (ahlaki-hukuksal) konusmaya kayar. Bu da o 'ortak dil'
denen olgunun bir 'hak dili' olarak okunmasindan baska bir anlama
gelmez. Kiiresel alanda gecerli olan tek dil vardir o da ‘hak dili'dir. Bagka
yolu yoktur. O zaman ikinci tespit sudur; evrensel degerler adini alan
niyetler sadece retorikle fiililesirler. Yani nedensellikleri, somut karsilik-
laribaglamindatarihicinde temellendirilemezler. Fakat bu 6zellikle 'ortak
dil'in ne oldugu anlasildig1 zaman daha da netlesecek bir iddiadir.

Diyelim arabanizla Izmir'e ilk defa geliyorsunuz. Hicbir yeri bilmiyor-
sunuz. Trafik isareti levhalannin olmadigini diigiinelim, gideceginiz yeri
bulmaniz ve oraya ulasmaniz herhalde mimkiin olamaz. Fakat Trafik
isaretleri var ve size yol, yon ve uymaniz gereken kurallar: bildiriyorsa
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durum degisir. Trafik isaretlerini izleyerek ve onlara uyarak, Karsiyaka,
Konak, ya da istediginiz herhangi bir yere gitmeniz mimkindur. Trafik
isaretlerinin 'dili' bir 'ortak dil'midir? Evet. Herkes icin gecerli bir ortak dil.
Peki bu ortak dil evrensel midir? Belki kasmi farklihklar disinda, evrensel
bir 'ortak dil'dir (dikkat edelim, trafik isaretlerinin dili olarak bir evren-
sellikten s6z ediyoruz). Yani bu ‘ortak dil' trafik isaretlerine analojik olarak
hukukun, 'hak dili'dir. Topluluk halinde yagamay: miimkiin klan ve her-
kesin nereye nasil gidecegini, uymasi gereken kurallan ve sahip oldugu
haklan tespit ve tanzim eden bir 'hak dili. Bagka deyisle hukuksal yasa (ya
da uluslararasi hukuk prosediirleri). Bu dil olmadan topluluk halinde yasa-
mak mimkiin midir? Hayir. Ama é6te yandan bu ortak dil, sizin a¢ mi tok
mu oldugunuzla, kadin erkek, zengin fakir, igsiz ya da ¢ahsan, dislanmig ya
da hesaba katilmis olup olmadiginizla ilgilenmeyen bir ortak dildir. Egiti-
miniz, saghgniz, refah kosullarimz ya da yoksullugunuz onu ilgilendirmez.
Bu ortak dilde tarih ya da utopya yoktur. O bir trafik levhasidir. O makul
olam1 mimkin kilan hukuk prosedirinin hak dilidir. Mesele su noktada
doguyor. Bu ortak dil olarak 'hak dili' adaleti tesis eder mi? Tamam trafik
isaretleri olmadan bir kent yagam disinillemez, ama trafik isaretlerinin
(evrensel hak dilinin) kente verdigi 'duzen’, adaleti saglayan bir diizen
midir? Tam bu noktada Agnes Heller'in 'hak dili' ve ‘ana dil' ayrimim édiing
alarak su soruyu sorahm? Bir ortak dil olarak ‘hak dili' bir toplulugun ana
dili ya da ana lisam mudir? Yanit: verebilmek icin ana lisanin ne oldugunu
belirlemek gerek. Ana lisan belirli bir yaganmighgin ve paylasimin dilidir.
Acilann, sevinglerin, kavganin, celiskilerin, ¢catigmalann dili, ama aym
zamanda paylagmanin, arkadashgin, birbirini anlamanin, karsihkh tan-
manin, saygl duymanin dili. Bir toplulugun, topluluk olarak éznelligini
damgalayan, farkhhginin dili. Kisaca bireylerin icine dogduklan ve ken-
dilerini bir 'kendilik' olarak tamdiklan kurduklan dil. Tarihiyle, kiltiriyle,
sanatiyla, bilimiyle, ahlalayla, ahskanhklan ve gérenekleriyle bir toplu-
lugun kendini icinde var ettigi dil. Bir kiiltirin dili. Boyle bir dil olmadan
topluluk var olabilir mi? Elbette hayir. Simdi diyoruz ki bir ortak dil olarak
hak dili olmadan bir topluluk var olamaz. Aym sekilde bir ana dil olmadan
da bir topluluk var olamaz. Fakat bu iki dil birbirinden apayn iki dildir. O
zaman yukandaki sorunun yanti sudur; bir ortak dil olarak hak dili bir
toplulugun ana dili degildir. Olan budur. Fakat liberaller agisindan olmasi
gereken (6dev) budegildir. Olmasi gereken (aklin yasasi geregi) hak dilinin
ana dil haline gelmesi gerekliligidir. Bu aym zamanda da politikaya gerek
kalmadiginy, hak dilinin ana dil haline gelmesinin bir hukuk ve ahlak mese-
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lesi oldugunu sdylemenin baska bi¢cimidir. Toplumun demokratik déniigi-
mi ana dilin dénisimi degil, ortakdilin (hukukun ve ahlalan) dénisimi
halinegelir.

Yeni Kantc ve liberal evrenselciler igin (politika degil) bir ahlak/hukuk
(yasa) meselesi haline gelen, bu hak dilinin (ortak dilin) ana lisan haline
gelmesi gerektigi iddiasi, sorunu ahlak degil politika sorunu olarak ele
alan ve tarihin tirdes olmayan ontolojik bir zeminde fiili sirekliligini kabul
eden varolug buyrugunu tercih edenler icin kabul edilemezdir. Bu durum-
da da evrenselciler i¢cin sorunun ¢éziimu ahlaki ve hukuksal, yerelci/esit-
likgiler igin politik, yani egemenlik ve varolus miicadelesidir. C6ziim, birin-
ciler icin mutabakatci séylem, ikinciler icin esitlik¢i eylemdir. Dolaysi ile
ahlaki-hukuksal ¢dziim ile politik ¢6ziim birbirine antagonist olarak zittir.
Mutabakat¢i yanitin en 6nemli miman Habermas, ‘Kant'in Ebedi Bang
Idesi' adh makalesinin sonunda adaleti saglayacak politika sorununun
(uluslararasi alandaki gii¢ politikasinin) dogru ¢éziimiiniin formiilasyonu-
nu verir: ¢oézim “ahlakin demokratik bir déniisiimle yasal uygulama ve yiiritme
prosediirlerine sahip pozitif bir hukuk sistemi haline getirilmesidir.” (Cogito, say141-
42, 5.415) Habermas'in ahlak dedigi Kant'in evrensel ahlak yasas, kategorik
buyrugudur. '...malisin’' buyrugu. Kategorik buyruk, 'olan' degil, 'olmasi
gereken'dir, yani ahlaki eylemi politik niyet olarak gerceklestirmektir.
Trafik isareti tam da bu anlarnda ayni zamanda bir buyruktur. '‘Dénilmez’
levhasini gérdiginde (donmemelisin buyrugu karsisinda) dosnmiyorsan,
doéniillmez levhasi senin eyleminin evrensel ilkesi olur. Déniilmez levha-
sinin evrenselligi ne ise, ahlak buyrugunun evrenselligi de odur. Evrensel
olan sadece doniilmez levhasidir, baska deyisle pozitif hukuk prosediiri.
Bunlar Kant'in a priori (eylem dncesi, eyleme anlam verecek olan) form-
landir. Ahlak neden ve nasil bir buyruktur? Trafiklevhasi neden ve nasil bir
buyruksa ondan. icerigi eylem aninda meydana gelecek olan hazir bir
form. Salt bir buyruk; itaati 6deve ceviren bir buyruk. .nsan ancak bu form
icinde eylerse, ahlak yasasina bir dédev olarak saygi duyarsa, evrensel
olarak ahlakl bicimde eylemis olur. Ustelik bu onun 6zgirligiiniin bilin-
cidir. Ozgirliik ahlak yasasina yani (yasaya uy’ emrine -donilmez lev-
hasina-) uymaktir. Doniilmez levhasina uyan biri trafikte buna uymayan
birini gérdiginde ne yapar? Once uyanr, tekrarinda yasaya uymad diye
lazar, cahil diye asagilar, nihayet kiifiini basar, iste aynen evrensel insan-
ik ahlakinin 6znesi de, aklin buyruguna boyun egmeyip kendi varolusunun
buyrugunu tercih eden birine kars), 6nce uyarr, sonra ayni trafiktekd siire¢
igler, cahil der asagilar, dislar ve nihayet basar kufiira 'ling kiltaru', ‘fasist
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kultar', 'galeyan toplumu', irrk¢ilar, ‘aptallar 'kafasi ¢alismazlar, 'ilkeller"
(hepsi M. Belge'nin yazilarindan) Oysa ortakdile (hukuksal ve ahlaki yasa-
ya) itaat etmek, evrensel bir ideyi fiili kildig), etkinlestirdigi icin, (o idede
kristallesen cikar kimin ¢ikandir bu hi¢cbir zaman konusulmaz) nedeni
boyle bir evrensel ide olan 6zgiirliik o eylemin ézgiirligi olur. Bu ¢ok kur-
naz, ¢cok temel ve cok ‘akilsal’ bir ézgurlik tanimidir. Saatte 50 km. tabela-
sina boyun eger ve bu limiti agmazsan 6zgiirsinve seni buna mecbur eden
bilincin de 6zgirlik bilincindir. Glinimiizin tim liberal aglarindan figk-
ran zgirlik budurve buna da‘toplumun demokratik déniigimi’ diyorlar.

Ote yandan ana dil icinde, yani piyasamin ekonomik, politik ve ideolojik
tahakkimi altinda seylesmenin limitlere dayandig: bir noktada, yaban-
cillasmanin sonunda, hatta mutasyonun esiginde higbir deger kalmamus,
kiltiarin dili, ana dil atomlarina dek par¢alanmistir. Bu durumda ana dilin
orijini olan kultur biyik bir tehdit algis1 altinda radikal bir savunma
refleksi gelistirir (ne yazik ki bu savunmay sol ve ozgiirlikei politik
demokrasi projesi iistlenemedigi, ya da solun boéyle bir projesi olmadip
icin, meydan milliyetcilere ve irkci milislere kalir) iste bu noktada Haber-
mas der ki (yukaridaki alint1) o zaman bu ana dili demokratik bir déniigiim-
le pozitif hukuk prosediirine ¢evirmek gerekir. ‘Demokratik donigimle!”
Yani bu déniisimiin adresi olan Bat1 demokrasisi ve onun ahlakyla. Ge-
cenlerde ¢ikan tohumculuk yasasi, petrol yasasi, bor (Etibank) 6zellestir-
mesi vb. Soygun ve peskes karsisinda sessiz kalacak, hatta bunun farkina
bile varmayacak, bu konuda hig¢bir sorumluluk hissetmeyecek tek ahlak
olan, Insanligin ahlaki 6znesinin itaat ahlak. Boyle bir déniigiime (piyasa-
nin ve hukukun kol kola yiruttigi sémurgelestirme demokrasisine) ev-
rensel Insanlik ahlaki disinda duyarsiz kalacak hicbir ahlak, mutasyona
ugramamis hicbir insan yoktur. Oyleyse 'hepimiz ermeniyiz" Biitiin duyar-
lik insanhga!. Kac¢inilmaz sonu¢ kimlik dismaligina!.. Demokratik donii-
sim budur! ABD, Irak'in ana dilini 'demokratik bir donisimle’, ortak dil
haline nasil getirileceginin bir érnegini vermistir. Irak evrensel hukuk
prosediirlerine ‘uydurulmustur’. Aym ABD simdi de iran'a, bati disi tim
dinayaya bu ortak dili getirmeye hazirlanmaktadir. Baska bir yol, 'miiza-
kere siireci', Tirkiye'nin ana dilini 'ortak dil' haline getirmenin savas
disindaki tek yontemi. AB-Tiirkiye mizakere siireci, ABD'nin Irak isgalinin
ikamesinden baska hicbir anlama gelmez. Irakta 'demokratik donisium'i
saglamanin araci uzay teknolojisi kullanan silahlardi. Tirkiye'de 'demok-
ratik doniisiim'a saglamanin araci ise uzay ¢ag1 medyasi izerinden miiza-
kere retorigidir. Ortak/hak diliyle retorik, trafik levhasi olmalan bakimin-
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dan nitelik olarak 6zdestir. Retorik, hak dili (reformlar) temelinde fiili ha-
yatin 'demokratik doniigiimi‘'niivaad eden bir dildir. Modern vaad politika-
larin sonunu ilan eden bir vaaddir. Peki gercekten demokratik bir donii-
simden ne anhyoruz? Busorununyaniti, déniisiimii saglamakicin segilen
yola gore degisir. O zaman soruyu §oyle sormak gerekir; doniigiimii sag-
lamanin yolu nedir? iki yol var, ana dilin demokratik doniisiimii i¢in politik
miicadele (varolma hakla miicadelesi) ya da ana dilin demokratik dénii-
stimii icin hak dili -reform- miicadelesi (insanhk'cilarin yolu). Birinciler
icin demokratik doniigiim fiili egitsizliklerin minimize edilmesi, ikinciler
icin demokratik déniisiim, bireysel ézgurliiklerin hak dili icinde (ve kagit
istiinde) maksimize edilmesidir. Kagit ustiindeki haklar, parasi olanlar
icin (kiiresel gugler ve sermaye i¢in) fiilen kullandiklan ézgiirliklere, pa-
rasiolmayanlaricin (sabit gelirli ve igsizler ordusu icin) fiilen dislanmaya,
terk edilmeye ve toplumun imkansizligina donusir. Cinki onlar gercek
kosullara bagh haklarini realize edecek politik dilden yoksundurlar. Politik
dildenyoksunlugun en carpici ve acivericisonucu nedir? Universite mezu-
nu bir bucuk milyon igsiz kitlenin (su anda bu iilkenin en dinamik ve deger
yaratic1 olmas) gerekirken tam tersine) hayattan dislanarak kétirum-
lestirilmis olmasidir. Ve retorigin (apolitik demokrasi savunuculugunun)
hi¢ de masum olmadiginintipik bir gostergesidir.

Ana dilin demokratik doniisiime ihtiyac1 var m1? Tirkiye'nin ana dili,
elini nereye atsan dékiiliiyor. Biirokratik bir fagizmin egemenligi hiicrelere
dek islemis. Hantal ve salt ceberrut bir devletin totaliter yapisi toplumsal
yasami tiim hiicrelerine dek yozlastirmis. Yolsuzluk, hirsizlik, somuri, ce-
halet, esitsizlik, ayrncaliklar, aynmciliklar, istismar vb. daha binlerce veg-
hesiyle ilkellik, barbarhk ve knyam. Dinin tasallutu, egitimin piyasalagmasi,
feodal geleneklerin baskicihig), saghgin ve sosyal devletin iflasi... ekonomi
bir vur kac rejimi, igbirlik¢ilerin saltanat, uretimsizlik, igsizlik, yozlagma,
cokiig ve nihayet radikal bir aymazhk ve umursamazlik. Ulke dékiiliiyor...
Tim kaynaklanyla diga bagimh hale gelmis. Borg batagina batmig, kamu
yok olmus ve kamusal yarar kimsenin umurunda degil. insanlar caresizligi
meslek edinmis, uyusmus, sinmis, ama ‘mazlum degil', hele 'kurban' asla
degil. Her seyin farkanda, namuslu ¢aligkan ve erdemli insanlardan olusan
bir halk. Fakat kentler tamda bu halkin étek yiizii olarak muazzam bir
kiiltirel ¢okis ve deger yikamiiginde, neredeyse tiirsel mutasyonun esi-
ginde. Belki cokdahavahimbir manzara arz eden anadilin durumu bugiin
bu... Ve bu ana dil zemininde, hepsi de totaliter ve isbirlikg¢i olan, fasist,
rkey, dinci, g6 ven, mandaci, mafyaci, sermayeyanasmacisi,devletgi politik
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parti ve hareketler neredeyse miimbit topraktan fiskanrcasina serpiliyor,
gelisiyor, taban buluyor, biiytyor. O halde, aslinda devrime ihtiyaci olan bu
anadilin acilen Demokratik déniisime ugratilmas: gerektigi son derece
acikve net.

Simdi, boyle dokiilen bir ana dili ortak dile/ hak diline ve insanhk ahlakina
(sonuctayasaya) itaat ile dénustiirecegini iddia eden evrenselci bir tercih
var ortada. Ve demokratik doniisiim igin kullandig1 yegane arac da apolitik
demokrasi retorigi ve insanhk ahlaki. Bagka deyisle, a priori (6nsel) bir
form, bir sablon var elinde (ki bu evrenseldir, 6rnegin Adalet Divam
Ictihatlan, AIHM, BM kararlari, AB miiktesebati, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi vb.) bir siirii form ve bir de ahlak, yasaya itaati kutsallastiran
insanhk ahlaki. Ana dili bu forma, kaliba, sablona sigdirmaya, o sablonun
seklini almasini saglamaya calisiyor. Ve o sablonun evrenselligini aym
zamanda 6zgiirliigiin ve demokrasinin teminati adresi olarak kullaniyor.
Bu evrensel formlann bizim yerelimizi demokratiklestirecegine inanma-
mizi saglamak icin de retorigi isletiyor. Retorikburada bize trafik isaretleri
olarak yol gosterip buyruk veriyor. Liberal aydinlann politikadan anla-
diklan ve uyguladiklari model bu. (Burada birakin siniflan falan, halk var
my, hatta giderek toplumu olusturan taraflar ya da pozisyonlar anlaminda
bir génderme var mi? Yerele ait bir ‘iz’ var m1? Hayir yok. Burada sadece
ama sadece onay makamu haline gelen bir 'kamuoyu' olarak 'aydinlar'
(STK'lar, medya ve akademi) disinda hi¢ kimse ve hicbir diinyah yoktur. Bu
proje, biitiin projeye mesruiyet saglayan ve onaylayan bir kamuoyu olarak
‘aydinlar'in projesidir. Kendi 6znellikleriyle onayladiklar: kendi projeleri.
Sermaye tarih icinde kendisine bugiine dek krallan, politikacilan, asker-
leri payanda yaph, onlarla isbirligi yaparak hep iktidarda kald, bugiin ken-
disine payanda yaptig1 ziimre, ¢ogu sicili sola kayith orta sinif aydinlardir.
Kiiresellesme cag bu aydinlann mesrulastirdig bir ¢cagdir. Halk dahil
geriye kalan tim kesimler artik figiirandir. Bu model mutlak ve kesin
anlamda Kant'in modelidir. Kant'in bizat kendisi bugiin hem onay makami
hem kamuoyu ve hem de 'ortak duyu' iireten ve dayatan zimre olarak
‘aydinlar’ bigciminde cisimlesmistir. Eylem ve eylemin degerinden bu denli
nefret edilen bir baska ¢ag yasanmad: tarihte. Bunun érnegi yok. Bugiin,
Nietzsche ve Kant kavgasinin en somutve en siddetlibicimdeyasandigibir
cagin taniklanyiz. Lyotard bu yiizden 'postmodern olunmadan modern
olunmaz' diyor. Bugiin Tiirk aydinin kitlesel olarak bu liberal ahlaka enteg-
reolmasinin alunda 6zellikle 1990 larda Postmodernizmi (bir modern akil
elestirisi olarak) tartismamis olmasi ¢ok ciddi entelektiiel bir nedendir.
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Fakat o tartismanin yapilmasini engelleyerek bizzat solun islamla ittifala-
nin propogandasina soyunanlar, tam da bugiinkii sicili sola kayith liberal
aydinlardir. Ben aydinlann bugiinkii tablosuna bakinca higbir seyin bilin-
meden, tesadiifi olduguna inanmiyorumn. Ve Bati kurumsalhiginin Tirk ay-
diniyla isbirligi ve giindem ortakhgini gelecek nesillerin desifre edeccgine
inamyorum. Bu Tirkiye'de bagimsiz ve 6zgir bir aydimin varolusu icin
zorunlu olarak hesaplasilmasi gereken bir ugraktir.

Ote yanda bu evrenselci ideolojinin karsisinda esitlikci bir politik durus
elbette var. Var da Tirkiye’de Marksizmle olan hastalikh iliskiden, (ve
'hastalikh iliski-kesme'den) sonra bu durusun anlamini, iddiasim dikkate
alacak kac¢ kisi vardir o belli degil. Ciinkii bu esitlik¢i sol durus ancak
Marksizmin en temel iki yetmezliginin analizi Gizerinden disiinulebilirdi.
0 iki yetmezlik birey ve 'hak dili' meselesiydi. 'Yahudi Sorunu'nda, 'Gotha
Programimin Elestirisinde Marks, hak dilini kiicimsiiyor, gerek yok
diyordu. Hak dili ancak yabancilasmanin hiikiim siirdiigii burjuva rejim-
lerinde ideolojik aldatma araciydi. Oysa sinifsiz toplumda yabancilasma
asilacagindan hak diline gerek kalmayacak diyordu. Oysa her devrimden
sonra uygulamada gorildi ki teorideki bu temel yetmezlik, sistemin
ayagina doland: ve o uygulamay totalitarizme ¢evirdi. Hak dili ve birey
meselesi i¢ iceydi. Devrim sonrasi i¢in oldugu kadar éncesi icin de miica-
deleyi verenler acisindan en 6nemli meseleydi. Ve halli devrim sonrasina
birakilan bizzat bu mesele tarafindan o miicadele kaybedildi. Bugiin
Tirkiye'deki Marksizm sonrasi kesimlere bakildiginda hala bu temel
meselenin giindemde bile olmadig1 acidir. Ve liberaller tam da bu temel
yetersizligi (bireysel 6zgurlikler ve hak dili) teori ve politikalannin dingili
laldilar ve yukarda verdigim liberal ¢éziimii 6nerdiler. Liberal ¢6ziim tam
da bu iki husus uzerinden ayaga kalkap zafere kostu. Ve Marksistler kendi
acmazlannmn ilaci olarak liberallere eklemlenmekten baska bir cikg
bulamuyor gibiler, ac1 hatta trajik olan bu. Oyle ki bu trajediden belki de
birka¢ 'Hamlet' ¢cikacaktir. Olan-bitenin teorik arka plami budur. Esitlikci
¢ozum, sorunun bir ahlak ve retorikle degil politika yapmakla saglana-
cagini iddia etmeyi siirdiirecektir. Bu tercihin kullandig1 arag, bence hak
dilini diglamayan bir birey-olus ya da varolus talebinin ingasi projesidir.
Ancak bdyle kendi varolusuna, kendi olayina sadakat duyan, ézneler
politikanin bireysel degil kolektif eyleme dayandigim anlayabilir ve uygu-
layabilirler. Birey olusun kendini var etmesinin formunun kolektif eylem
disinda imkansizhig1 ancak o zaman anlasilir olacaktir. Birey liberallerin
elinde kaldi siirece egosunun kélesi tekil bir tann olarak politik demok-

195



Ablak ve Politika

rasiyi imkansiz lalan bir kor giiciin ad: olacaktir. Egitlik¢i tercih demok-
rasiyi toplulugu olusturan bireyler arasinda halen gecerli ve yirirlikte
olan degerlerin yeniden degerlendirilmesine dayah esitsizliklerin mini-
mizasyonu olarak tanimlar. Ana dilin (kiltirin) demokratik déniigiimu
oyleidealsablonlaraitaat meselesi degil, bizzat mevcut ve yiirurlikte olan
cari degerlerin (ki bunlar demokrasinin hangi dl¢iide yasaniyor olusunun
ifadeleridir) yikami ve yerine yenilerini icat etme ve uygulama meselesidir.
Buradabasari neredeyse her bir degere iliskin yikam ve yapim (elestiri ve
icat) yeteneginin varhgina baghdir. Birey-olus bizzat tekil olarak benim
kendimden baglar ve karsilagmalarla kolektifleserek fiililesir. Onerdigim
hicbir seyi, kendimi paranteze alarak 6nermiyor olusumla baslar. Prag-
matizmin radikal 6l¢ide nihillenmesiyle baslar. Bu noktada liberallerin
ahlaki buyruga itaatlerinin karsisina esitlik¢ilerin etik politik davramg
bicimleri ¢ikar. Ki bu davranig bigimi, sdylemimizin 6znelligimizle bagin
kurmas yoluyla somutlanir, retorikle degil. Retorikte, konusan 6zne
gizlidir, o kendini paranteze almistir; tagin altina elini koymaz. O, somut bir
kisi olarak, sozciiklerin narkotik etkisiyle isleyen trafik tabelalarim diker
ve yok olur. Onun politikadan anladig: savas: kendisinin degil, tabelalarin
vermesini saglamaktir. Yani kendisi yoktur, kendi cozmesi gereken sorunu
evrensel prosediirlere (Insanhga, AB'ye, hatta uluslarasi giiciin miidaha-
lesine, A.Insel bunu ciddi ciddi énerdi) havale etmenin propogandistligi,
onun icin yeterli mucahitliktir. O akilc1 bireydir. Onun tiim motivasyonu,
piyasanin in ve para adh iki sihirli giiciidir. Ne memleket sevdasi, ne
toplum ne dusiince. Cinki bir evrenselcinin memleket demesi bile miim-
kin olamaz, ¢iinkii memleket evrensel olamaz. Olur dendigi anda onun bog
bir kavram, bir heves, bir niyet oldugunu ve insanhk idesine (batrya) itaat
talep eden bir édev bir (ahlak) yasasi oldugu unutulmamahdir. Bunun
sonugta giiclii devletlerin ve sermayenin kiiresel politikalarina eklemlen-
mekle sonuclanacaginiséylemekabartisayilmamaldir.

‘Sermaye politikalarina hizmet', bu ii¢ kelimeyi yan yana getirmenin bile
'komplocu' ya da paranoyak' sayilmaya yeter olduguna siklikla tanik olu-
yoruz. Cok basit ama etkili. Sermaye, kiiresel gugler, vb. sézciiklerini gér-
duguniiz yerde hemen bir trafik tabelas: dikersiniz kargisina: 'Komplo'...
'emperyal devletleri suclama kolayciligr'.. 'Paranoya’ ig biter, zafer sizindir.
Nasil etkili degil mi? O halde retorigin 'teori'nin diilsmam olmas: simdi
anlam kazaniyor, diyebilir miyiz? Teoriye, nedensellikler icinde alal ytirit-
meye, tarihsel, ekonomik ve politik gergeklerin analizine gerek kalma-
mustir. Elinizde bir demet trafik levhasi olsun yeter: . 'her tarafimiz komplo
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teorisi', 'AB'ye yaklastik¢a milliyetci ice kapanma', ‘¢éziimsiizliik ¢éziim
degildir' 'ezberini bozmaktan korkanlar', 'paronaya’, ‘izolasyonistler’, ve
daha yiizlercesi, her biri bir trafik tabelasi... Sorun bu. Bu sorunu anlama-
liy1z. Retorikle micadelenin 6nemini kavramahy:z.. Liberal-sol séylem-
dekibunarkotik etkiye sahip retoriksel trafik tabelalarini ¢ikann hicbir sey
anlatmaz, hicbir gey bildirmez. O sdyleme anlam katan bu isaret levhalan-
dir ve onlar da sadece 6znel niyetlerdir. Liberaller niyetlerini bize gercek
olarak dayatiyorlar (iistelik buna bir de 'demokratik doniisim' adini taki-
yorlar) ve biz susuyor, apisip kaliyoruz. Neden kalakahyoruz, cevap vere-
miyor, eveleyip geveliyor, sozciiklerimizi kullandiklarini géoriyor ve yine de
bir dil kuramiyoruz? Cevap basittir. Karsiniza cikan bir trafik isaretine ne
cevap veririrsiniz? Hig... Retorik dedigimiz sey trafik isaretlerinin dilidir.
‘cozumsizlik ¢oziim degildir' . Nedir bu? Bir trafik isareti degilse nedir?
‘doniilmez levhas' karsisinda ne diyebilirsen, bu motto karsisinda da ancak
onu diyebilirsin. Bir sey diyemez hale gelmemizin nedeni, trafik isaretine
toplumda ihtiya¢ oldugunu, yani onun 'gecerli' oldugunu biliyor olmamiz,
fakat'gercegin' bundanibaretolmadiginidabiliyorolmamiz arasina silasip
kalmamuzdir. Ve ben nasil buraya sikistim diye de hayret etmek. Iste bugiin
insanlarin hali bu. Retorik bireyin bu saskanhgini kendi haklihginin kamt
sayar ve medya yoluyla da bunu mesrulastirir. (Artik ne tiniversite bilim
kurumlan ve bilim insanlarina gerek vardir, ne partilere ve ne de topluma,
devlete.. hepsinin iistiine bir bardak soguk su icmenin zamani gelmistir.
Iktidar evrensel giiclerin sermaye kalkam altindaki yayin ve yazi kurulu
toplantilarinda tespit, tanzim ve tayin edilir hale gelmistir. Retorik burada
is basindadir. Sézciiklerin (trafik levhalarinin -6rn. gazete mansetlerinin)
narkotik etkileriyle hissetmeyi uyusturup, transa gecirdikleri, tiner cekmis
gibi siirekli 'ugus' halinde bir yasama bigimi. Bu yagama bi¢imi Liberal
solcu aydinlann sagladiklar1 Demokratik déniisiimiin mabedidir. Birakin
yabancilagma falan demeyi, medyaya itaat eden bu uyusturulmus insanlar
toplulugu onlarin kutsallandir, tannlandir. Yeter ki AB'ye, 6zellestirmeye,
Insanlga, evrensel olan her seye 'evet' desinler. Demokrasinin liberaller
elinde bir 'din' haline geldigini ve bu dinin duasinin da'evet' oldugunu gor-
mek gerek. Evet deyin, uzlasin, uylasin, bagka bir sey yapmaniza gerek yok,
demokratsiniz, 6zgiirsiiniiz, medenisiniz, uygarsiniz... (Bizzat 'evet' sézcii-
gune ovgii duzen siirler yazihyor bugiin). ‘hayir'.. bu sézciik liigatlarda yok
artik. Bu sézciik, ilkelligin, barbarhigin, totaliterligin, milliyetgiligin, gerici-
ligin anlami haline gelmistir. Medya, neredebir'hayir'gorse busaydigimve
daha sayilacak anlamlarin her birini bir mermi gibi firlatir iizerine. Retorik
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gercek bir silahtir. Ve ézgiir dusiincenin katli icin en yikici ve en sonug alici
silahtir.

Retorikle miicadele edilemez mi? elbette edilir: Ornegin liberallerin
bilincaltini dile getiren soyle bir soru olsun elimizde: “Tirkiye Cumhuriyeti
devleti mi, yoksa Tiirkiye'nin Insan1 mi daha énemli” diye bir soru? Simdi
ilk elden hemen verilecek cevap bellidir degil mi? Elbette ‘Tiirkiye'nin
insani'.. ama akil burada durmaz ¢calismay siirdirir, 6yleyse der akil, (ar-
tikcagrisimve yan anlam ya da ima zinciri calismaya baglamistir) ‘Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti'nin yikimina iliskin olgu, gézlem ve duyumlanm
varsa, bunlan 6nemsememem ve tepki duymamam gerekir. Neden? Ciin-
kii insan énemli. Tersini soéyleyebilir misiniz? Insan énemsizdir diyebilir
misiniz? Ahlak olarak politika derken bunu séyliiyorum. Bir deger olmak
bakimindan kimse bile bile degersizligi ilke edinemez, kimse 6zgiirliik
karsisinda ézgiirliksiizligi savunamaz. Trafik isareti ve retorik giciini
tam da buradan alir. O, bireye, bir deger, bir norm dayatir ve itaatini talep
eder. Bu soruda da olan budur. Bitti, bu sorunun yerine getirmek istedigi
islev bu kadar. Narkotik etki yaratilmustir, beyin uyusturulmustur. Reto-
rigin gici, hatta keyif vericiligi vb. hepsi gercekten de, kolaycilig), diisiin-
meyi gerektirmemesi, teoriye ihtiya¢c duymamasi, ¢abuk sonuca vardir-
masl gibi nedenlerle rahatlatici, kendine giiveni (bu alkol alan birinin
kedine giiveni de olsa) artinc: etkiler yaratmig ve onaylanmistir. Burada
artik ne bilimsel kanitlama yéntemleri, ne de tarihsel analizler. hepsi
bitmigtir.

Peki miicadele? Bikinadan usanmadan her seferinde her retorigin karsi-
sina mutlaka tarihsel, toplumsal, ekonomik ve politik, kiiltiirel, tinsel, du-
yusal kosullan koymaktir. Bu miicadeleye soyunan birinin, oyuna maglup
baslayan biri gibi, kazanmak i¢in galip olandan en azindan iki misli daha
fazla caba gostermesini gerektirir ki, belki berabere kalma (birlikte
yasama) sonucu yaratilabilsin. Solun haline balan ve biralan bu iki misli
gayreti, liberallere tesne haliyle bu savastan haberdar olup olmadig bile
belli degil. Bugiin Tiirkiye’de bu yizden en kolay sey milliyetci ve liberal
olmaktir. Insan ustii denebilecek derecede zor olan ise solculuk ya da
gercek demokratik donilisiimden yana ézgiir bir aydin olabilmektir. Gerge-
ge dayal tek bir soru retorigin tiim sihrini, biyisiini paramparca eder.
Ornegin yukaridaki soruda 'Tirkiye insani' deyiminin anlami nedir? Ben
topluma bakinca bdyle bir ‘Tirkiye insam' géremiyorum. Yoksullar,
igsizleri, zenginleri, yonetenleri ve yonetilenleri vb. goriyorum, aralarinda
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cekisme, kavga, cikar ve ayncalk savaslan, yani alabildigine kati bir
politik miicadele ortami goriyorum. Tirkiye'nin bolinmesini bu savasan
taraflardan biri talep edebilir. Bu talep kazanirsa Tirkiye bélinir, kazan-
mazsa bélinmez. Bunun 'Tirkiye insani' nin énemiyle neilgisi var? Ustelik
kim bu 'Insan? TUSIAD'dakiler mi, yoksa igsiz bir gen¢ mi? Evet ikisi de
diyecektir liberal alal. Herkes kendi yaptiklannin eseri olarak toplumda
yer alir. Cinki birey eylemlerinin hesabini verme sorumlulugu olan
rasyonel bir bireydir. Biz ona kredi kartini verirken, onu rasyonel bir birey
olarak taniyoruz. Ama o rasyonel davranmayp 'kredi karti bor¢lusu’ olduy-
sa bu onun sorunu. Burada politik dilin séyleyebilecegi sey nedir? Cinki
yine bir trafik levhasi ¢ikt1 karsisina. 'insan rasyonel bir varhktir'. Haywr
insan rasyonel degildir diyemeyecegimize gore, bunun kanitini isteye-
cegiz. O da, kanit 'insan dogas! geregi rasyoneldir’ diyecektir. Peki, kim
soyliyor bunu.. dogal hukuk felsefesi.. Siz ise 1srarla, boyle tim Tirkiye
icin gecerli 'Insan' diye bir kategorinin olmadigini, ya da bunun metafizik
oldugunu, somut insanlann ise sadece rasyonel bir varliga indirgene-
meyecek denli farkh yetilerin sahibi olduklarni, hatta achk sininnda yasa-
yan birinin kendisine neredeyse zorla verilmis kredi kartin1 kullanirken
rasyonel davranamayacagini séyleyebilirsiniz. Bir sey degismez. Burada
endeksler farkhdir, o metafizik bir ‘rasyonel birey' él¢isiyle konusur siz
'kosullaricindebirey' dl¢iisiiyle. vb.

Uyusma saglanabilir mi? Kesinlikle hayr. X ve Y ayni sézciikleri kulla-
nacak, 6rnegin ikisi de 'demokrasi' diyecek ama higbirzaman aym sézcige
ayn anlami yiiklemeyeceklerdir. Ciinkii X ana dil temelinde politik bir dil,
Y ise hak dili temelinde ahlaki (mutabakatg1) bir dil kullanmaktadir. Buna
uyusmazlk (bkz. Ranciére) diyoruz. Hak dili, AB yasalarim1 demokrasinin
kanit1 olarak kullanacak, 'miktesabat' ve ‘yasal reformlan' demokratik-
lesmenin kaniti olarak sunacak, ana dil ise fiili hayata, gercekte yirtilitkkte
olan degerlere basvuracak, ornegin, Avrupadaki yabanci dismanhg;,
gocmen sorunu, dislama politikalan ve ayrime1 uygulamalan érnek gos-
tererek oradada demokrasinin eksiksiz olmadigin, eksiksiz demokrasinin
bir itopya oldugunu, orada da sosyal politikalarin dislanmig kitleleri say-
madigini iddia edecektir. Ve Tirkiye igin de 'yasal degisikliklerin' (6nemini
yadsimadan) hallkan demokratik doniisimi anlamina gelmedigini soyle-
yecektir. Baska bir soru: “Peki Tirkiye'nin bélinmesi mi? Yoksa ekonomik
biyimesi ve demokratiklesmesi mi? Acaba hangisi daha 6nemli? 'Ekono-
minin buyimesi' kimin refahin1 artinyor? Ekonomi biiyiidiikge kitlelerin
ekonomisi neden siirekli agik veriyor, bor¢ batagina batirnyor ya da yoksul-
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lugu artinyor? Bu biiytime kimi zenginlestiriyor? Yoksul ve atik kitleleri mi,
yoksa yillik geliri lark elli bin dolarlara varan mutlak azinligi mi1? Bu ve
benzeri itirazlar getirseniz bile anlami olur mu bilmiyorum. Ciinkii o gayri
safi hasilanin 300 milyar dolarlara varmig olmasini biiyiimenin kamt
olarak gosterecektir ve ben de toplam borcun 350 milyar dolara dayan-
digini, milli hasila ve bor¢ oraniun yizde 110'u astigim séyleyecegim.
Arjantin'in tam da bu oramun %150 oldugu noktada iilke olarak ¢oktugini,
yikima ugradifini hatirlatacagam. Ama sonug yine de degismeyecektir.
Enflasyonun diisisi ve mali disiplinin bire bir Pinochet’nin elde ettigi ba-
sannin aynisi oldugunu sdyleyecegim duymayacaktir. Cari agiga dikkat
ceksem bile, o ihracat ve ithalatdaki artisin degerine dikkat ¢ekecek ben
bunu ihracatin kalitesinin iilke icin deger yaratinadig1 saviyla karsilaya-
cagim vb.. nihayet ben sagirmakla yetinecek belki sadece sunu sorup ce-
kilecegimdir: Ekonominin biiyiimesi, sol gelenekten gelen biri icin ne bigim
bir kamttir ki, Tirkiye'nin bélitnmesini mazur gésterebiliyor? Bunun hak
dili icinde yanit:1 yoktur, sadece ana dil icinde yanit1 vardir. Ya da Demok-
ratiklesmesi mi/bélinmesi mi ikilemi? Yine tuhaf bir ikilem, demokratikl-
esme neden béliinme olsun? Ya da soyle soralim hangi demokratiklesme?
Yasal degisiklikler mi, esitsizliklerin fiilen minimize edilmesi mi vb. Eger
demok-ratiklesmeden etnik kimliklerin ayrnlikciligini anliyorsaniz o zaman
demok-rasi 6nemlidir boliinme énemsizdir diyebilirsiniz. Fakat demok-
ratiklesmeden esitsizliklerin fiilen minimize edilmesi miicadelesini anl-
yorsaniz béliinmeyle ne ilgisi oldugunu diisiiniip duracaksiniz. vb..

Benim siirekli anlatmaya c¢ahsagim da budur: taraflar kurulmustur,
aynsmistir. Ortada antagonist anlamda bir uyusmazlik vardir. Ve bu uyus-
mazhk ginimizin en temel politik gercekligidir. Radikaldir, mutlaktur,
toplumve sermaye arasinda bir ¢ikar savasidir. Ve bu politik savasin 6znesi
isci siifi degil, aydinlardir. Tiirk solunu olusturan aydinlar liberallere
eklemlenmekle tarihlerinde ilk kez biitiin gerceklikleri, sorunlari ve ¢éziim
potansiyelleriyle Tiirkiye'den alabildigine uzaga dusmusler, uzaklagmig-
lardir. Memleketedylesine uzaktadirlar ki, isitme ve hissetme imkanini her
gecen giinhizla kaybetmektedirler.

Bir ahlakin anatomisi

" Liberal aydinlar sadece yasal diizenlemeyle, 'hak diliyle’ bir yere vara-
mayacaklannin farkaina varmig olmahlar ld, gerek soykanmu itiraf etmenin
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gerekse Bati'y1 segmenin aslinda bir ahlak ve bir diiristlik oldugunu bir
suredir giindeme tasidilar. Demokrasiyi boyle ginah cikkarma (tarihle
yuzlesme) gibi bir ahlaki secime indirgeyen bu davranigin ya da son
gunlerin ahlak, viedan diristlik edebiyatinin Bati'nin diisiinme kalibinin
birebir bir kopyasi oldugu ise ¢ok nettir (bkz.M. Belge', ‘Confessional' 29
Nisan 05). Buyazida M. Belge, Bati'nin giinah ¢tkarma geleneginin Katolik-
likten Protestanhga evrimine kisaca deginiyor. Gunah c¢ikarmadan, i¢
hesaplagsmaya dek Hiristiyanhgin itiraf gelenegini soyle bir aniyor. Pek
abartilacak yanlan olmamakla beraber yine de 'hayatla ictenlikli etik iliski
kurma' adimiverdigibu'genel kultir'i kutsuyor.. Ve soyle diyor

“Biitiin bu gelenek, Tanpinar'in ima ettigi gibi, bize ve icinde yasadigimiz kiiltiire

yabanci -edebiyatta oldugu gibi ‘etik’ alaninda da. Bizim 'dogru olan’ karsisinda

almaya alisik oldugumuz tavir her zaman gok daha pragrmatiktir”.

Hiristiyanhk igindeki bir gelenegi abartmaya niyeti olmadigini sdyledigi
sozlerinigoyle taraamhyor:

“Ama bu genel yaklasumn, bu genel kiiltiir icinde, hayatla ve gerikalan insanlikla

ictenlikli bir etik iligki kurmak isteyen bireylere bir hayli saglam onciller

kazandirdigint séylememek mimkiin degil” (abg.)..

Hem Hiristiyanhk icinde bir gelenegi abartmaya niyetim yok hemde bu
'genel yaklasim, bu genel kiltir' (hiristiyan genel kultiri), hayatla ‘etik
iligki' kurmak isteyen insanlara saglam énciiller kazandirir. Bu noktada
M.Belge'nin nihayet net bir adres verdigini séylemek cok mu zor? Hayir
acik ve net soyluyor, hayatla etik iliski kurmak isteyenler icin bir hayli
saglam oncil Hiristiyan genel kualturadir Yani itiraf, ginah gikarma,
kefaret'den tarihle yuzlesme (demokrasi!) ve ermeni soykanmini kabule
kadar gidenbir kiltir. M. Belge politik tercihini liberalizm olarak yaptiktan
sonra ahlaki tercihini de hiristiyan genel kiltiri olarak ilan ediyor.
Evrensel degerlerin pismanlik ve itirafa dayah kokeni hiristiyanhktir.
Acima, pismanlik, itiraf ve arinma iste size diiristligin ve ahlakh olmanmn
recetesi.

Bir suredir su sdylemin tedaviilde olduguna herkes taniktir: Tirkiye
bilincaltina attig bir siiri seyi AB surecinde konusmaldir. Resmi sdylem
icinde tartisilmayan seyler var, resmi sdyleme silagmis olmaktan kurtul-
mak gerek. Resmi sdoylemin yapamadigini sen yap, itiraf et. Denebilir ki,
neden bu konuyu deseliyor bu sayfalara tagiyorsun? M.Belge'nin idolojik
yonergeleri cok mu énemli. Evet, ne yazik ki 6nemli. M. Belgeyi sahis
olarak anmadigimi daha dnce belirttim. O 70'lerdeki ayrismadan sonra
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kentli solculugun bilingalt1 olarak nizamnameler ureten gayri sahsi bir
tipoloji haline gelmistir. Temel iglevi halkan ve onun aydinin isyan duygusu-
nu ehlilestirmek, medenilestirmek ve burjuvaziye entegre etmek olan bir
projenin merkezinde durmakta, siirekli trafik levhasi yazan bir tabelaci
gibi caliymaktadir. Burjuvazi yerelden uluslararasina kaydiysa bu enteg-
rasyonun Batiya entegrasyon halini almasi da dogaldir. Kendine sol adim
veren 'tahsilli terbiyeli' orta sinif kiigiik burjuva aydinin alter-egosu olarak
M. Belge ¢ok uzun zamandan beri gayri sahsilesmis bir tipoloji olarak
okunmaktadir. Eylem ve kararreceteleribuyiik él¢iide o ve Birikim dergisi
(son beg yildir buna Radikal gazetesi ile birkag iiniversite ve epeyce STK
dahil oldu) tarafindan iiretilmektedir. Onemi budur ve ben salt bu agidan
bakiyor sahislarla degil, recetelerle ugrasiyorum. Cok giiclii maddi imkan-
lara sahip bu entelektiiel grup, bu lonca Tirkiye'de Anadolu'dan, halktan
yana olusan duyarhg Bati'ya endeksli bir mecraya tasirken yerine getir-
digi islevin 1) bu mecraya boyun egmeyen demokratik bir kiiltiir tasarla-
maya ugrasan 6zgur diigiinceli aydinlann dagilmalanna, 2) bu loncanin
teorik aklyla bir bicimde ugrasmayan ya da tam tersten diigman olan
zihinlerin milliyet¢i referanslara sempatiyle bakar hale gelmelerine, 3)
etnik kimlikciligin Batr’'nin ‘koruma ve kollamasi altinda kendinden men-
kul bir ‘solculuk’ olarak anlagiimasina ve 4) Tirkiye'de sol ve demokratik
duyarhk iizerinde, islam tuzerinden din faktoriiniin politik bir model olarak
demokrasiyle bagdasabilecegi gibi bir mesruiyetin dogmasina yol agmak
anlaminda énemli ve oldukc¢a yikic1 sonuglar trettigini diigiiniiyorum. Bu
dort sonucun higbiri politik anlamda demokratik bir vizyon degildir. Timu
de apolitik bir demokrasinin formalist vizyonudur. Ben bu loncay Tir-
kiye'de solu ve politik miicadeleyi ortadan kaldiran bir odak olarak okuyo-
rum, ilgilendigim yonii bu. Onun sola yénelik kendi yikacihgini kamufle
etme islevinden ote hi¢ bir anlam tagimayan 'milliyetcilik karsit' giinde-
minin sadece '‘Bati'y1 yiiceltme giindeminin ' zorunlu bir sonucu, bir geregi
olmaktan éte bir anlami olmadigini, Batidan tagima bir giindem oldugunu
anlatmaya ¢alisiyorum. Bunun Tiirkiye'nin demokratik doniigimiiyle ilgisi
tamamen, Batiya entegre edilmenin belli bir medenilestirmeyi, ehliles-
tirmeyi zorunlu lkalmasinin bir sonucu olduguna yoksa bu cografya insani-
nin gercekten ihtiyaci olan ve layik oldugu bir donusiimle ilgili olmadigina
ictenlikle inaniyorum.

Ve buloncanin énerdigi ahlaka bakiyorum. insanlar bir vicdani ve ahlaki
kirlenmeden ve karsiiginda da temizlenme ihtiyacindan séz ediyorlar.
Demokratik dénigiim miicadelesini béyle bir temizlenme edimi olarak
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okumak giderek mesrulasiyor. Bu Hiristiyan'ca bir talep degilse nedir?
(Ashnda bu 'kirlilik' denen sey, kisinin kendi politik tercihini kendi i¢ine
sindirememesinin bilinci degil mi? Yani Batrnin ideolojik, politik ekono-
mik, askeri saldinlan karsisinda yagsanan sefalet, yoksulluk, cehalet, bask
yidam kargisinda direnememenin, caresizlik deneyiminin yarattigi bir
biling degil mi? insan baska neden kirlensin ki? Ve insanlar tam da bu
‘kirlenme’ duygusunun yarattigi asagilanmghktan vicdanlarim temizleme
bilinciyle kendilerini yiicelterek kurtulma davranisina nasil olur da
demokratik déniisiim miicadelesi adim verirler? Bunun bu toplumun
demokratik talepleriyle ne ilgisi var. ‘Tahsilli terbiyeli’ orta sinif aydinin bu
annmac), kefaret¢i ahlakinin, bu hiristiyan ibadetinin demokrasiyle, politi-
kayla ne ilgisi var? vb. Ornegin insanlarin béyle temizlenme ézlemleri
Oylesine depresir ki, liberal sol bunu iyi saptar ve ¢ok iyi kullanir: Bircok-
larindan biri, 'gazetem net'sitesini (liberal sol bir site) agin, 12 Mays tarihli
Ferhat Kentel imzali bir yazi 6rnegin, Tam bir Hiristiyan annma ve giinah
cikarma évgiisii. En azindan son satirlarini vereyim “Ve ytkanmak gibi bir
sey bu yiizlesme. Hem toplumlar hem cemaatler hem de bireyler olarak.”
Bu tutum politik tercihlerinin yarattig: 'kirliligi' 'ahlaki' amnmayla yikaya-
cagin zanneden fanatik Hristiyanca bir ahlak degilse nedir? Kapitalist
tahakkiim ve vahsetinyarattig1 yikama insanlikadiylaboyun egisi buyuran
bir ahlak ve bu boyun egisin yarattig1 vicdani tarvamay 'kirlilik' olarak
yasayanayn ahlak, yrikanmak, temizlenmek adina suglarini itiraf etmesini
¢oziim olarak 6niine koyan aym ahlak. Suglan? Vardir onun suglan, itiraf
edecek birseyler bulmak, ¢6zgiivenini yikmak, suclu oldugunu itiraf ettir-
mek lazim. Tanrnn karsisina giinahsiz ¢ikair mi1? Viedan ya da ‘Temiz'
olma ihtiyaci, burada kisinin o 'kirliligin yaratilmasindaki kendi payindan
kurtulmasinin bir yoludur. Ustelik bu 'kirli'lik bir keder bi¢ciminde yasanir.
Ve insan bu kederden kurtulmaya, 'temiz' olmaya, 'temizligin verecegi
glven ve neseye hasret. Ve karsilanna bir imkan cikayor; itiraf, yiizlesme.
Hic kimse bunu Hiristiyan genel kiiltiirine dahil olmak icin yapmaz, hatta
¢ogu da bunun politikay: imkansiz kilacak yegane se¢im oldugunun farkin-
da bile degildir. Oysa tam da bu Hiristiyan genel kiiltiiri, politikay: ahlaka
cevirerek imkansiz klar. Bunlar genel politik iklimin dip akantilandir. Dip
akantilan gorilmezse bu akintilann siirikledigi yere gidildiginde geri do-
niisler ya ¢ok imkansiz olur ya da ¢ok trajik. Sunu anlayabiliyorum demok-
rasiye ekmek kadar su kadar ihtiyacimiz var. Devlet despotizmi bireyi dyle-
sine parcalamig ve dylesine yok etmis ki, bugiin ‘adam yerine konma ihti-
yacr' bireylerin hayatlannin dingilini olusturuyor. Adam yerine koyanin bir
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hirsiz, bir gaspgl, bir katil oldugu bilinse bile, adam yerine konmanin hazzi
(ve sayllma achig)) yok edilemez. Iste bu noktada insanhk ahlakinin prag-
matizminin nasil gigli bir ehlilestirme ve entegre etme makinesi gibi
calistigini gorur ve sadece izlemekle yetinirsiniz. “Yikanmak gibi bir sey'
diyor” yazar. Onun derdi ermeni politikas), ya da ulusal politikalar, lasaca
politik ekonomi falan degil, o yJkanmak, temizlenmek istiyor. Bu ne biiyiik
ihtiyactir bugiin farkanda miy1z? Bati'in her aldig karardan sonra (érne-
gin gecen hafta Lahey Adalet Divam Sirplanin Bosna'da 1992-95 arasinda
soylanm yapmadiklan (ginki bu niyeti tasidiklarinin ispatlanamadigi)
karanni verdi) artan bir kendini agagilama ve ¢aresizlik duygusu ve bu
duygudan vicdanen temizlenme ihtiyaci. Kurban ideolojisi sifirlanmig bir
ozgiven yaratarak zaferini ilan eder. Liberal aydin, suglulugun itirafini
demokrasinin vizyonu olarak sunmaktan onur duyar.

Itiraf, ister kendine yapilan (protestanca) ister papaza yapilan (katolik-
¢e) olsun, dncelikle kirli, su¢lu oldugun énciiliini kabullenmeyi gerektirir.
M.Belge'nin 'bu kiiltir sana en saglam onciili verir' dedigi 6nciil budur.
Sugclu oldugunu, kirli oldugunu, asag), giinahkar oldugunu (yani irk¢i ve
soylanmei oldugunu) kabul etmelisin. Sonra, iste sonra bu kirden annnman
icin itaat etmen, biat etmen, itiraf etmen gerekir. Sen ancak (insanlk
idesine) itaat edersen (6dev) 'temiz' olma (ahlakh olma) sansini yakalarsin.
Keske burada uzun uzun Nietzsche'nin bu Hiristiyan kéle ahlak elestiri-
lerini sayip dokecek vaktimiz olsaydi. Ne yazik ki yok. Ama Spinoza'nin bu
prosediriun ruhunu tanimlayan disincesiniaktarabiliriz:

0 kadar kudretsiz insanlar var ki; iste onlar tehlikeli olanlar -iste onlardir iktidar:
ele gecirenler. Ve iktidar -kudret ve iktidar mefhumlan birbirlerinden o kadar
uzaktadir ki- iktidar insanlan, iktidarlanm baskalarinin kederi iizerinde kura-
bilirler ancak. iktidarlanm bagkalannin kederleri iizerinde insa eden giicsiiz-
lerdir onlar. Kedere ihtiyaglan vardir. Kélelerden bagka kimse iizerinde iktidar
kuramazlar- ve kélelik tam anlamiyla kudretin azalisinin rejimidir. Iktidarlarim
kederle kuran, ancak 6yleyonetebilen insanlar vardir. Su tipten bir kederler rejimi
kurarlar; “Pisman olun” tipinde, “nefret edin birilerinden” tipinde -ve eger nefret
edecek birisini bulamazsanz, kendinizden nefret edin tipinde,” (G.Deleuze,
SpinozaUzerineOn BirDers, Oteki, 2000, 67)

Pisman olmak ve itiraf etmek (ambalajl hali ge¢misle ytuzlesmek) insani
dirist, demokrat ve é6tekine acik kilar mi1? Pisman olmak ve itiraf etmek,
otek ile ilgili bir deneyim midir, kendine déniik bir deneyim midir? Bundan
kimyarar saglar ve ne elde eder? 'Temiz ve diirist’' olmayi, annms olmay
diyorlar. Bu ¢iplak bir kibir, ¢iplak bir gurur ve mutlak bireyci bir ego siskin-
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liginden éteye gitmeyen ama pratikte hiristiyan kéle yaratan bir igleyistir.
Birkag yil 6nce bir siiri Avrupali insan otobiisler dolusu geldiler Antakya'-
ya. Hacli seferleri esnasinda isledikleribarbarliklardan pisman olduklarini
soylediler, oziir dilediler. Ve gok net hatirhyorum kafile bagkanitelevizyona
'bu bizim kultirimiizin kendiyle barisik olma ahlak ve medeni cesaretidir.
Biz isledigimiz giinahlardan anniyoruz' dedi. Yani ézir dilemeyi -itirafi-
kendilerini kurtarmak i¢in ‘'medeni' bir yol olarak se¢mislerdi. Antakya'-
daki ‘6teki'ni tanimak, kabul etmek igin degil. Onu esiti olarak gérmek igin
degil. Antakya'da yasayan insanlar onlan otobisleri kadar ilgilendir-
miyordu. Eger Bati (o hiristiyan genel kiltiiri) boyle pismanlik ve itiraf
uygulamalariyla demokratiklesseydi Bush'un 11 Eyliil de agzindan (giiya
yanhgikla) ¢ikan 'yeni bir hagh seferi baglatiyoruz' lafi uygulamaya kon-
mazdi..

Egerbu turitiraflar toplumlann kiltiirel ve politik yagamlarinda en ufak
bir iz birakabilseydi, Kibrisli Rumlar hala EOKA yl ilan etme geregi
duymazlardi. Yunanllar itiraf mekanizmasini igleten dindar bir toplumdur,
ama Avrupa icinde 'oteki'ne digerlerinden daha fazla kapal bir toplum da
degildir. Ustelik niifusun yans sosyalist partilidir. Sosyalist partinin adi
‘Sosyalist Elen Partisi'dir. Ve bu partinin gazetesinin ad1 'Ethnos'dur. Zilfa
Livaneli duyuyor mu bilmem. Bizim sol gelenegimizde boyle bir gazete
ismi tarih boyunca hi¢ olmus mu demeyecegim, 'diiginiilmis mi'? Top-
lumlann kiltiirel biling altlan béyle imgelerde, ikonlarda, jest ve sem-
bollerde ortaya ¢gikar, 'Evrenselci anlatilar'da degil. Kendimizle ve kiltara-
miiziin demokartik ve étekine onyargisiz dgeleriyle 6viinmek en az olum-
suz ogeleri elestirmek kadar gecerli bir yontemdir. Ve kiiltirel donisim
tam da onun éviiniillecek degerlerini 6ne gikarmakla motive edilir. Yoksa
salt olumsuzlama (kétulik bilinei) onu statik ve digmanliga mahkum bir
ilkellige suriikler. Demokrasi keder ve sugluluk iizerinden degil, seving ve
nese iizerinden kurulabilir(Spinoza). Bu nedenle utanilacak bir sey varsa
kiltirimiiz degil, sermaye, din ve aydin iktidanna, bati ahlakina boyun
egisimizdir.

Biitin bunlar yasanirken é6te yandan zaman zaman sessiz, bazan da
gurultuli bicimde baska bir siire¢ igliyor: Uluslararasi sermaye basta
bankalar olmak uzere Tirkiye'nin sabit servetine el koyuyor. Liberal
aydinlann bir ‘ahlak’ olarak sunduklari1 Bati tercihi, fiiliyatta ekonomik
talanbicimini aliyor. Ahlak ve ekonomi ikisi de 'deger' alaninda. Biri maddi
degerleridigeri manevidegerleritalan etmenin bicimine dénisiyor.
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Birikim dergisi: Mart 2005 say1 191. Omer Laciner'in Birikim'in 30. yih
minasebetiyle, derginin bundan sonra izleyecegi sosyalist perspektifi
¢izen Yol ve Hal' isimli yazisindan: s. 29

“Onimizdeki dénemde bu kararlligimizi sirdirecek; milliyetciligin her
tirlisiyle 6zellikle de egemen Tirk milliyetciliginin bizi evrensel deger ve
amaglann simmirsiz ufkuna hamle ederken kétirimlestiren, toplumun bu
yondeki her egilimini, en ufak inisiyatifini daha bastan giiphe ve tehdit bulutuyla
értmeye ¢alisan ‘takintilarini asmanin bu topluma nasil bir ferahlama, 6zgiiven
ve yeniden diisiinme sevki kazandirabilecegini anlatmaya galisacagiz. Bunlann
ézellikle Tirkiye toplumunda sosyalist bir perspektifin yeniden canlanabilmesi,
yenibastan olusmasi i¢in “maddi ¢énkosullardan” daha ¢ok gercek ve etkin bir
onkogul olacagina inaniyoruz” (abg).

Sayin Laginer'in sozlerini bilerek her tiir sosyalist kodlamanin 'maddi
onkosullar ile ilgili ekonomik talan tespitinden hemen sonraya aldim. Her
ne kadar Laciner'in maddi 6nkogullan bir kurum tipine géndermeli diigiin-
diuguni sezinlesek bile ‘'maddi énkosullar’ netice olarak bu diinyaya ait
kosullardir. Ve kuruma, topluma, ekonomiye vb. ait bu diinyevi kosullann
Marksist kodlamasi bugiin yok, kabul ama bu kosullar fiilen yiirirliikte. O
halde umulur ki 'sosyalist bir perspektif bu egemen tarihsel ve toplumsal
kosullar’ karsisinda, o ¢oken kodlama sisteminin étesinde ve gecerli bir
kodlamasistemi ortaya koymus olsun. Fakat bosunabir beklenti bu. Ciinku
Liberal aydin anlatacagin soyledigi kodlamanin “Maddi énkosullardan
daha ¢ok gergek ve etkin bir 6nkosul olacagr'n belirtiyor. Bu ifadeden ne
anlasiiyor? "Evrensel degerlerin sinirsiz ufkuna hamle' etmek ‘maddi 6n
kosullar’dan daha gercek ve etkin bir onkoguldur' 6nermesinden baska
ne anlasihyor? Hicbir sey. Bu durumda da karsimiza maddi diinyanin
anlasilmasi ve bir 'sosyalist perspektif kurulmasi icin ‘evrensel degerler’
gibi 'bir ‘niyet’ kosulu konmus oluyor. Bu maddeci bir tercih degil, dogru-
dan metafiziktir. Ancak béyle bir kurgunun tarihsel Toplumsal hakhlagtir-
maya ihtiyaci olmaz, fakat 'maddi 6nkosullar'dan daha 'gercek' olur. Evren-
sel deger ve amacin sinirsiz ufku', maddi kosullardan daha gercek bir
onkosul olarak idealist bir ufuktur. Liberal aydinin entelektiiel pozis-
yonuna tamuygun bir érnek olusturdugu i¢in sectigim bu argiiman solun
hali adinabirkagbelirlemeyi hak ediyor..

Birinci olarak: gériliyor ki, gerek M.Belge, gerekse O.Laginer siirekli
bir ‘etik iliskinin saglam onciili’' veya ‘'maddi 6nkosullardan daha gercek
onkosul' tiininden énciiller ve énkosullar ilan etmek ihtiyac: igindeler. O
halde Batinin ekonomik politik tahakkimiine karsi neredeyse kendiligin-
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den olusan (ve milliyetgilikideolojisi tarafindan istismar edilen, somiiriilen
ve denetim altina alinmaya ¢ahgilan) somut tikel tepkd ve talepleri bertaraf
eden bir séylem kurulmahdir. Bunlar icin 'yeni' énciiller ve énkosullar,
lasaca 'yeni' baslangiclar yaratiimahdir. Tikel ve yerel olan doganin tim
somut talepleri ve varolma hakkini toptanci bir bicimde bastirmanin araci
olarak kullanilmaya miisait baslangiglar.

Yani Bati yeniden, bu kez 'Tanzimat Baticiligl' ve bugiine kadarki 'Cum-
huriyet Baticihgi'ndan (yurtseverlikten) farkh olarak dinsel ve ahlaki te-
melleriyle kurulmali ve yeni gelen neslin zihniyet yapisini olusturmalidir.
Liberal aydinin kiiresellesme ugragindaki misyonu budur. Dolayisiyla
artik Bat1 orjinal kaynaklariyla, onciilleriyle, uretilmelidir. Fakat ote
yandan, ne Batr'nin 'hiristiyan genel kiilturi' gibi 'saglam bir éncul' ve ne de
‘evrensel deger ve amaglarin sinirsiz ufku' gibi metafizik bir 6nkosul hic de
yeni degildir. Ustelik tam tersine en kadim, en eski 6nciil ve 6nkosuldurlar.
Fakat bunu, aldiklan Marksist kiiltiir geregi (materyalizm-idealizm kavga-
sim yapmis olduklari i¢in) geleneksel solculardan bagka bir kesimin fark
etme ihtimali cok azdir. Dolayisiyla bu kavga (ne yazik ki) yeniden verilmek
durumundadir, ¢iinki Marks ayni zamanda maddi hayat1 metafizik 6ncil-
lerinden koparan bir entelektiiel devrimin de adidir. Bunu dyle bir kalemde
silip atmak usaklhga bir terfi meselesi olabilir ama 6zgiir diisiincenin kabul-
lenecegi bir terfi degildir bu. Bugiin diinyanin en belli bagh universite-
lerinin felsefe béliimlerinde 'Marks'in felsefesi' bir okul olarak yeniden ve
yeniden ele alinmaktdir. Hadi post yapisalcilik ve Nietzsche yokmus ya da
hi¢ tartisilmamig gibi davrandimz diyelim ama, Marksist felsefe hi¢ yok-
mus ya da yasanmamis gibi davranmak, metafizik énciiller ve 6n kosullar
tedaviil etmek bu iilkenin entelektiiel hayatina ¢ok vakit kaybettirir. Ama
ote yandan, bu ‘niyet’' ihdas etme ve demokrasi miicadelesinin éniine bir
'niyet'i koyma ¢ilginhig1 karsisinda vaktin en azindan bir bélimiiniin bu ise
hasredilmesinin gerekliligi de ortada.

Ikinci olarak, kisaca su soylenebilir: ‘evrensel deger ve amagclarin sinirsiz
ufku' bog bir kavramdir (empty concept). Dolayisiyla evrenseller ancak
somut tikelle eklemlenme ya da dolayimlanma anlarinda politik is goriirler.
Liberal sol aydimin bunu biliyor olmas: gerekir.. Cinki E. Laclau'nun
'Evrensel Kimlik ve Ozgiirlesme' kitabin1 kendileri yaynladilar. Kendi
yaymnladiklan kitabi iyi okumalan gerekirdi. Orada E. Laclau uzun uzun
anlatir. Insanlik gibi evrensel kavramlar miinhasir seyler degildir. Oyle
olursa o zaman onlan '6z' ya da 't6z' yerine koymus olursunuz. Gerg¢i Lagci-
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ner bundan hi¢ kaginmaz, érnegin, esitlik fikrinin “insamn yapici-yaratici
etkinliginin bizzat 6ziinden kaynaklandigi'ni...“deger ve duygu bic¢im-
leri”yle “anlama ve anlam verme arayislarinin” da bu “etkinlik ve kapasite-
nin toziinden' kaynaklandigini” ileri siirer (Birikim, 191 s.23). Bu '6z'ci
izahtaki gericiligi baska yerde takdir edelim.. §imdi olgu sudur: Liberal
aydinlar bir metafizik insa etmeye soyunmustur. Yani eger evrenseller bos
kavram (yani sadece istek ve heves nesneleri) degilse agik ve net olarak
soruyorum; “Evrensel deger ve amaclann sinirsiz ufku” ne demektir?
“Insanin yapici-yaratici etkinliginin bizzat 6ziinden kaynaklanmasi” ne
demektir? Bu cilah laflarin ne anlama geldigini birisi giksin desin ki,
kardesim bu, su demektir. Yok boyle bir sey. Hi¢ kimse bu laflarin i¢ine bu
diinyadan herhangi bir sey koyamaz. Ciinkii bunlar bostur, kelimenin tam
anlamiyla bos. Yani gaz. Bu laf olsa olsa bu 'gaza gelen' miiritleri hognut
eder,ama baskasini degil.

Simdiburada ‘Evrensel degerve amagclannsinirsiz ufku' insani getirir ve
oportiinist, faydaci ve bayag1 anlamda pragmatist bir iki yizli ahlaka
mahkum eder. Haklisin insanin yapici etkinligi bizzat 6ziinden gelir
dediginiz anda, demokrat da olursunuz, 6zgirlik¢i de, solcu da. Bu
pragmatizmi énceki béliimlerde gordiik. Batinin gifte standartg tutumu
diye yillardir dile getirdigim hadisenin kékeni bu. Ve burada evrensel deger
ve amaglarin sinirsiz ufkunun katil gibi galisarak katlettigi sey yine
Marks'in 6ngordugii maddi kosullardir, baglamdir, somut tikel ¢ikarlardir,
toplumsal miicadeledir, direnistir. Bu evrensel ufuk ABD'nin somut ¢ikar-
lanna eklemlenmis ve Irak’ta is gérmistiir, gormektedir.

Peki insan haklan evrensel midir? Herhangi bir somut tikel dolayim ya
da eklemlenmesi yoksa evrenseldir ve bu yiizden de bostur. Hig bir anlam
yoktur. Simdi Bill Gates ya da TUSIAD iiyelerinin ne gibi bir insan hakk
olabilir? Bu adamlann kendisiyle ayn1 haklara sahip oldugunu diisiinen
biri varsa oturup bir daha disiinsiin. O zaman bunun idealizm oldugunu
anlar. insan hakla sadece aglik ve kétii muameleye ugrayanlar icin vardir
ve bu anlamda yerel ve tikel bir taleptir. Yani kosullara bagh bir haktir
evrensel degil. Bu anlamda da bizzatihi tikel politik bir hak talebidir. insan
hakla politika meselesidir, hak hukuk ahlak meselesi degil. insan haklam
koruyan koca bir mevzuatiniz olsun, ama ayni anda evsizler, sokak ¢ocuk-
lan, tinerciler, translar, yoksulluk ve aglik sinirinda yasayan gettolar. Yani
her giin her an ihlal halindeki insanlar ve haklan. O hukuksal mevzuat ya
da ahlaki tutum neden bu insan haklan ihlalini 6nleyemez? Bunu politika
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disina ¢ikarmak, bir ahlak meselesine cevirmek yani, politika yapmay
imkansiz kilmanin aracina déniistirmek bir tercihtir. insan haklan somut
tikelempirikinsanin politik haklandir. Gérece de olsa esitlik ve adil dagitim
kosullan hak ve hukukla saglanmaz ekonomik ve politik miicadeleyle
saglanir. Demokrasi bir ahlakn litfetdecegi, bahsedecegi bir kazamm
degildir, demokrasi bizzat tahakkiim kosullarnyla miicadele siireci ve bu
strecte yasanan degerlerinpolitik 6zgiirliik ve esitlik mecrasinda donisi-
miudir. Demokrasi bir ahlak bir din degildir demokrasi bir yagama bi¢imi,
varolma hakkinin her tiir iktidar iligkisine karsi savunuldugu ve dayatildig
politik bir rejimdir.

Yoksulluk ve savasi milyarlarca insanin yazgisi haline getiren kiresel-
lesmeye kars! miicadele evrenseldir 6rnegin. Somut bir talebin evrensel-
ligidir. Insanhk gibi metafizik kavramlann ya da kefaret ahlakinin niyeti
degil. Sunu unutmus degilim Laginer 'milliyetgilik' ucubesini éyle bir
bicimde 'takint!' ile 6zdes sunuyor ki, bu benim 'somut tikel' dedigim hallan
somut politik talepleri de o 'takintr' sézciigiinin i¢inde kaybolup gidiyor.
‘Milliyetcilik korkusu' Laginer'e 'evrensel degerleri' savunmasini demok-
ratik (iyi) bir seymis gibi gosterme firsatin1 bahsediyor, ama aym isleyis,
tikel'i ve 'somut'u da 'talantr' sézciigiiniin iginde ortadan kaldirdig1 i¢in aym
zamanda onu bir idealiste de ceviriyor. Iste bu, yukanda cizilen ild yiizli
ahlakan en tipik uygulama bi¢imidir. Ben milliyetcilik elestirisine karsi
degilim, ben bu elestiriyi kendi iki yiizli ahlaklanmin kamuflaji olarak
kullanma hilesine ve akilc1 kurnazhga karsiyum. Milliyetciligin karsisina
idealizmi koyan bir secenek sol bir se¢enek olamaz. Bu éyle bir kurnazhk
ki, milliyetciligi elestiriyor perdesi altinda kendi hiimanist ve evrenselci
burjuva regetesini 6zgirlik ve demokrasi diye pazarlamaya kalkyor.
Benim kars: ¢iktigim tam da bu sark kurnazi, vururken ‘ne vuruyorsun'
diye bagiran ahlaktir. Bunun birakin solu falan, siradan bir demokrat
ahlakiylabile ilgisi olamaz. Pratikte her uygulandiginda adalet duygusunu
yipratan, her seferinde iktidardan yana sonuglar iireten bayag bir retorik.

Soru: 'evrensel degerve amaclann sinirsiz ufku'nun (ki liberal solcularin
burjuva ufkudur) demokrasi ve ozgiirliik talebi ile kiiresel gii¢lerin (ulus
asin sirketler yani sermaye ve onlann ulusasin kurum ve kuruluslannin)
savunduklan demokrasi ve 6zgirliik talebi arasindaki niteliksel farklar
nelerdir? Ve iki, Kiiresel sermaye ve onun ulusasin kurum ve kurulus-
lannin 'insan haklan' savunulan ile Tirkiye'deki tuhaf solculugun savun-
dugu 'evrensel deger ve amaglann sinirsiz ufku'nun 'insan haklan' anlayisi
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arasindaki niteliksel farklar nelerdir? Benim iddiam su, tek bir fark bile
yoktur. O zaman sermayenin savunusu ile Birtkim'in savunusu nerede
ayrlir ve Birikim'in savunusunu 'sosyalist perspektif yapan sey nedir?
TUSIAD'In perspektifindenfarki nedir?

Evrensel degerlerin 6nemi, liberal sol aydinin kiiresellesmenin ¢ikarlan
ile olan iligkisini gizlemekten kaynaklanir Oysa anlagilmasi gereken
sudur: Kiresellesme evrensel degerlerin sirsiz uflauyla degil, icinde
gelistigi baglamin, konjonktirin, maddi ‘yapr'nin karakteri ile anlagihr.
Nedir ¢agimizin i¢inde bulundugu baglamin karakteri? Bugiin herhangi
bir toplumsal sdylemin, 'kiresellesme' olgusu konusunda net bir tutum
takanmadan ele alinma olanag nedir? Hele bu bir sosyalist perspektif gibi
laflarla sunuluyorsa...

Bugiin ABD tiranlif tim dinyanin bagina bela olmugsken, hem sanki
bdyle bir sey yokmus gibi davranip hem de solcu olunamaz. Wolfowitz'in
neyin basindan neyin basina gectigini dikkate almayan hicbir séylem
kiresel ve evrensel gerceklerden séz edemez. Bugiin evrensel gergek tam
dabuzatta, D.Cheny'de, Rumsfield'de cisimlesensilah ve paranin evrensel
kudretidir. Hicbir aydinlanma degeri bu kudretin evrensel iktidarim
maskelemeye yetmez. En evrensel gercek budur. Bu yizden kim olursa
olsun, savundugu evrensel degerlerin, demokrasi ve 6zgiirliik taleplerinin,
bu tiranlann (dinyanin silah, savas, para kudretinin) savundugu insan
haklan ve demokrasiden farlam iiretemiyorsa, insanlarn karsisina ¢ikma-
dan dnce oturup bir daha, bir daha distinmesi gerekir. Aksi halde dnerdigi
ahlakla, bu tiranlann ve bir siiri érgitlerinin 6nerdigi Hiristiyan ahlak
arasinda hig bir fark olmadigini kabul etmek durumunda kalir. Ciinki eger
Bush, wolfowitz ve benzerleri demokratsa kimsenin kendine kolay kolay
ben demokratim diyecegini sanrmiyorum. Bati bugiin, demokrasi, 6zgiir-
lik, asgari bir etik tutarliik vb. hi¢ bir olumlu degerin adresi degildir. Artik
degildir.

Yasadigimiz hayat 'kirli' degil, yasadigimiz hayat iggal, saldin ve tahak-
kiim altinda. Bati'nin nesnel siddeti hiikkiim siiniyor. Birlikte yagama pers-
pektifine bagh degil, somiirgelestirme perspektifine bagh bir siddettir bu.
Buyiizden ahlak¢i. Aksi halde herkesin kendini olumladig, farkhlikarun bir
aradaligina dénitk demokratik bir kiiltir yasanyor olurdu ararmizda. Ama
balan AB ile Tuirkiye arasindaki iligki miizakerenin karsihkh 6dinler veren
ikd taraf arasindaki, onurlu bir anlagma iliskisi mi, yoksa ahlaken birinin
digerini asagladi@ ve buyruklar yagdirdign kéle efendi iligkisi mi? Ve ken-
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dinize sorun hangisi gercekten demokratik bir gelecek kurar? Kendini
asagilamak yoluyla kabul dilenilen bir kapiyn kutsallastirip yiicelten bir
yontem nasil olur da bir toplumun demokratik déniigiiminiin adresi, olur?
hiristiyan genel kiiltiirii ‘saglam bir 6nciil'diir ya da insanlik ahlala maddi
kosullardan daha gegerli bir 6nkosuldur. Sol gelenekten gelen bir aydinin
entelektiiel kapasitesinin zirveyaptig1 andir bu. Oteyandanyontem, bizzat
hayatimiza tahaklkiim eden (ig¢ ya da dis) giiglerle politik miicadeleyi seg-
mek olamaz mi? Kazamp kazanmamak sorun degildir, sorun miicadeleyi,
varolmay1 secmek degil mi? insanhk gercekten varsa, onu boyle bir
miicadelenin élimsiizlestirdigi degerlerin evrenselliginden baska nasil
anlayabiliriz? insanlk sadece direnis ve miicadele degerlerinin 6liimsiiz-
lugiinden bagka nedir? Boyle bir miicadele kazanilmasi garantili hedef-
lere bagh usuller bohg¢asi degildir, bizzat mikro ya da makro her tiiriktidara
karsi var olmay1 segmektir. Bu bir yasam tarzidir, bunu segen insanlarin
uretecekleri politikalar toplumun demokratik dénisimiini saglar. Yoksa
givenli adunlarla, her etapta ne kazanir ne kaybederim hesabiyla ¢alisan
bir garantili miicadele bohg¢as) déniisiim falan saglamaz, sadece kolelik
uretir. (Bu tir garantili miicadele boh¢alanni daha ¢ok 'anne’ler tasir. Artik
sokaga cikamasi gerelkanmeyen anneler, evinde giivendedir, evinin ona sagla-
dig giiveni toplumun da ¢ocuguna saglayacagin zanneder ve ¢cocuguna
sirekli riskten uzak garantili kulvarlarda ytirimesini dnerir. Bu bir i¢gii-
diidiir, yavrusunu kolelige mahkum eden bir i¢giidii). Hayat risktir. Ozgiir
ve insanca yasamak, kimsenin latfu degildir, kazanilmas gereken, ugruna
emek harcanmasi gereken, bedeline katlanilmas: gereken bir risktir.
Demokrasi bedel 6denmeden hicbir diizeyde insa edilemez. Insan olma-
nin, birey olmanin baska da yolu yoktur. Gelecekte yaratilacak hayat ya
bizim eserimiz olan bizim hayatimuz olur ve biz (aidiyetimizin kokeni degil,
taleplerimizin bedeni olarak 'biz') kendi hayatimizin efendisi oluruz ya da
bize dayatilan bagkasimn hayatinin icinde o hayatin kéleleri oluruz. Herkes
ne olmak istiyorsa o olur. Herkesin olmak istedigi hal ne ise oldugu ve
olacag hal de odur. Ve Platon’un dedigi gibi, ‘herkes kendi potansiyelinin
kudretine uzanabilir’ dahaoéteye degil.

Oyleyse bu homojenlestirici liberal saldin karsisinda kendimizi, bireysel
farlam treten, varolina haklani talep eden bireyler olarak inga etmek duru-
mundayiz. Her seyden once su ya da bu zihniyetin, recetenin, seyhin,
profun, yazann, X'in ya da Y’nin miiritleri, usaklan olmay: kabullenme
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zihniyetten kurtulmahyiz. Nietzsce ‘beni izlemeyin’ derken bunu anlatiyor-
du, miirit istemiyorum ¢iinkii miirit olmaniz1 istemiyorum. Demokratik bir
ahlakin buyrugunu, kendi istemesinin buyrugu olarak iletebilecek biri
miirit olamaz. Miiriti kaldirmak bu iilkede yapilabilecek en biiyiik devrim-
dir. Bence, bu iilkedeki aydinlann birinci gérevi bu. Tirk, Kiirt, Ermeni,
Rum diye birbirine girmek degil. Sanki Tiirkiin fakiri Kirdiin fakirinden
farkhymis gibi, sanki Kirdiin zengini Tirkin zengininden farkhyms
gibi....Sanki birakin Tiirkiye'yi diinyada saf bir kimlik kalmig gibi, saf yahtik
bir kiiltir olabilirmis gibi, hayat geometrinin gemberleri gibi tasarlanamaz
ve yasanmaz. Giinkd o geometrik cemberin karsilig) hayatta yoktur. Fakat
bu, hayatta cember yoktur demek degildir. Ornegin bir ¢akil tasi ya da aga-
cin govdesi cember bicimlidir. Evet geometrik cembere gére kusurludur
ama ¢emberdir. Ve bundan baska gercek cember yoktur. Akaldaki geomet-
rik cembere balap agacin kusurlu cemberini asagilamak, kéti ilan etmek,
(ginahkar, suclu, milliyet¢i, yabanci, go¢men, vb) hayata aykiridir ve nihi-
lizmdir. Evet kavramlar olmahdir ama kavramlarin kavram oldugu bilin-
melidir. Hayat kavram olmadig i¢in asag), kusurlu, koti degildir. Bunu bize
dayatan Bati aklinin hayata, eyleme, varolma haklana koéti diyen kétilik
bilincidir. Demokratik doniisim hukuk ve ahlakla saglanamaz. Doganin
ozgurlikk buyrugu ve iradenin kutsadig) eylem ézgiirliik ve demokrasinin
bir kiltir olarak donisiminiin temelinde yer alir. Demokratik degerler
bizzat eylemin degeridirlerve buyiizden 6limsiizdirler.
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Toplum Politika Felsefe

AHLAK VE POLITIKA
Hiisamettin Cetinkaya

Giiniimiiz bireyi, eylemini ahlaki kilan ilkeye -insanliga- duydugu sayg! ile kendi varolusunu
kétulik olarak agagilama mecburiyeti arasina sikismig, neden kendini ‘kétiiliigin adresi’
yapmasinin insanliga sayg! géstermenin tek yolu haline geldigini anlamakta zorlanmak-
tadir. Ahlaki degerini, varolusunu kétiilemekle kazanan bu Insanlik adindaki kétiiliik bilinci,
demokrat ve 6zgiir yagsama olanagini sadece suglulugunu itiraf etmekte, ‘giinah’lariyla
ylizlesmekte bulur hale gelmis ve varolma hakkini bizzat yurttagligina kayitli adiyla lanet-
lemek ve yok saymak halini almigtir. Bugiin yogun bigimde yaganir hale gelen vicdani
rahatsizigin nedeni biyiik dlgiide bireyin, kendilik algisini 'yurttag 6zne'den, 'evrensel
insanligin bu ahlaki 6znesi'ne donustlirmekte yasadigi zorlanma ve asagilanmadir. Ken-
dinden nefret, kefaret, sugluluktan kurtulus, itiraf ve arinma bugiin Tiirkiye'de Liberal
insanlik hiimanizminin demokrasi vizyonunu olusturuyor. Bu Hiristiyan demokrat vizyonun
temsilcisi pratikte bir tiir Islamci ve bir tiir solcu ittifakidir. Ve teoride, bu kiiresellesme
ideolojisinin par excellence adresi Inmanuel Kant'dir. Bu kitabin hemen her bélimi bir
yaniyla; evrensel insanligin ahlaki 6znesini Kant'in ahlak yasasinin kékensel elestirisi
zemininde desifre ederken bir yaniyla da; kurban patolojisine donigen ahlaki bir 6devden
hareketle toplumun demokratik donigiimiiniin saglanamayacagi, demokrasi miicadele-
sinin birinsanlik ve ahlak savasi olmadidi, bu miicadelenin, eylemi ancak iktidar iligkileri ve
varolma hakki zemininde gérmekle verilecegi iddiasini sahiplenmektedir.

“...0 kadar kudretsiz insanlar var ki; iste onlardir tehlikeli olanlar - iste onlardir iktidari ele
gegirenler. Ve iktidari - kudret ve iktidar mefhumlari birbirlerinden o kadar uzaktadirlar ki
iktidar insanlari iktidarlarini bagkalarinin kederi iizerinden kurabilirler ancak. iktidarlarini
bagkalarinin kederleri (izerinden inga eden giigsiizlerdir onlar. Kedere ihtiyaglari vardir.
Kolelerden baska kimse (izerinde iktidar kuramazlar - ve kélelik tam anlamiyla kudretin
azaliginin rejimidir. iktidarlarini kederle kuran, ancak dyle yénetebilen insanlar vardir. Su
tipten kederler rejimi kurarlar: “Pisman olun” tipinde, “nefret edin bisilefinden” tipinde - ve
eger nefret edecek birisini bulamazsaniz, kendinizden nefret emme, vesaire. ...
Spinoza iin bu lanet olasi bir durumdur. Ve eger bir etik yazdiysa bu hayir, hayir demek
igindir.”

Gilles Deleuze, (Spinoza Uzerine On Bir Ders, 68)
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