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U

luslararase kapitalizm ¢agnda, bir anlame var ma emin de-
gilim: “Bana patronunu soyle sana kim oldugunu soyleye-
yim.” Biitiin bir enlelektiiel yetisme stirecimde, highir yabanc
vakiftan burs almadim, hichir wluslararasy burs kullanma-
dvm; bu yiizden kitabima ailemin ikinci babas,, “velinimetimiz”
mithendis-isadanu sevgili kardesim Muammer Arslan’'a ithaf
ediyorum; bu ithafe hig kimse ondan daha fazla hak etmiyor:

Hiisamettin Arslan
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Tegekkiir

linizdeki metnin ne kadar ¢ok maddi ve manevi borcu

var! Bir segme yapmam gerekiyor. Usengeclik ya da
bagka nedenlerle yazmayan bir akademisyeni sonu gelmez
bir 1srarla yazmaya zorlayan ve elinizdeki metnin ortaya gk-
masina vesile olan Star gazetesi Pazar ilavesi Agik Goriig'lin
editori Saymn Halime Kokge'ye, Agk Goriis'te yaymlanan
“Beyaz Ehtler” baghkh yazimdan hareketle benimle réportaj
yapan ve bu réportaj yazar oldugu, merkezi Batman’daki
Durus gazetesinde iki giin yaymnlayan Avasin Yorulmaz’a
tesekkiir ederim. Kadim dostum tarih profesorii Ahmet
Nezihi Turan, yazilarimi kitaba dontistiirmem konusunda
beni 1srarla tegvik etti; miitesekkirim. Burada Prof. Dr. Fe-
ridun Yilmaz zikretmeden gecemem; Heidegger’i yalmzca
onunla tartigabildim; Heidegger konusunda yalnizca onun
bagim agritabildim; paylasmak giizeldir.

Bu kitab1 yazmadan 6nce dil hakkinda bir ytiksek lisans,
bir de doktora tezi yonettim. Dil hakkinda 6grencilere tez
vermemi saglayan sey, konuyla ilgili okumalarim ve ente-
lektiiel birikimimdir. Tiirkiye’nin tiniversitelerinin ilgili bo-
limlerinin (sosyoloji, felsefe, antropoloji) dil’e sagirliklarinin
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hep akademik bir skandal oldugunu diistindiim. Okur, ki-
tapta dil'e yogun ilginin yansimalarini bulacakur. Halen Ege
Universitesi'nde Eric Voegelin iizerine doktora tezi hazirla-
yan 6grencim Bengiil Gilingérmez’e miitesekkirim; dams-
manhgim vesilesiyle “muhafazakarhg:” tekrar tekrar dii-
stinme firsat1 buldum. Grek felsefesine ilgi duymama vesile
oldugu ve Platon’un diyaloglarindaki “adalet” kavramina
(adalet giigliintin lehine igler) dikkatimi gektigi igin 6gren-
cm Dr. Funda Giinsoy Kaya’ya gok sey bor¢luyum. Calis-
malanima g6z ardi edemeyecegim katkilarindan dolayr 6g-
rencim Ars. Gor. Mihriban Senses’e miitesekkirim; kanser
aragtirmalart hakkinda c¢aligti; elinizdeki metindeki “kan-
ser” metaforunda onun miihrd vardir: “cinik milliyetgilik
kanserojendir.”

Bu metinde “etik,” “tolerans.” “hosgéri” ve “merha-
met” kavramlarina her vargumda sevgili annemin sufi ge-
lenegin tecesstim ettigi kisiliginin miihrii var; yaslandikca
ona benziyorum. Sevgili annecigim, bir kere daha miibarek
ellerinden &ptiyorum ve sonsuza kadar 6pecegim.

Paradigma Yayinevi'nin editorleri ve emektarlart edebi-
yatgt dostum Ekrem Ayyildiz’a (kitabima epigraf olarak koy-
dugum ve sadece hatiralarimda kalmig bulunan Dostoyevski
diyalogunu benim igin tisenmeden aradi ve buldu) ve Se-
bahattin Yildiz’a dile getirmem imkansiz fedakarliklarindan
dolayr miitesekkirim. Kitabimin baski, yayin ve dagitimina
biiytik emek vereceginden ve gereKli titizligi gstereceginden
eminim; Paradigma Yayinlar’na ve Miimin N. Ozdemir’e
simdiden tesekkiirler.

Elinizdeki metin, tarih¢i dostum Dog. Dr. Giiltekin Yil-
diz ile dostum entelektiiel-igadanu Alper Kanca’nin “ironik”
ifade tarzlarina gok sey bor¢ludur; ironi hayatin rengidir;
onlar benim hayatimin.
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Son olarak; 1992 yilindan beri Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltes’'nde hocayim ve elinizdeki kitabin her sa-
tirinda Sosyoloji, Felsefe ve Psikoloji 6grencilerimin biiytik
pay1 var; metnimdeki fikirleri onlara ders anlatirken ve tar-
tisirken gelistirdim; fikirlerimi ilk édillendirenler, dolayi-
styla kitabimu 1lk 6diillendirenler onlardir; hocalar 6gren-
cilerinden 6grenirler. Onlar, bu kitaptaki fikirlerin “adsiz”
mimarlaridir; hepsine miitesekkirim.

Ucretsiz PDF Kitap Alsdvi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ugtincii Baskiya Onsoz Yerine
Alimler ve Entelektiieller

L.

Bat1 Ortagagr’'ndan kalma bir 6zl s6z s6yle der: Tanit ve
seytan ayrintida gizlidir. Modernler bu atasoziiniin “Tanrt”
kismin, bilingle ya da bilingdigi, atarak kullanirlar. Iglerine
gelir ve bunu anlamak kolaydir. Ciinkii onlara gére Tann
ya Olmiistiir ya da Tanr diye bir sey varsa, onu insanlar
yaratmustir; her iki durumda da gereksizdir. Fakat burada
bizi ilgilendiren sey Tanr1 meselesi degil.

Bizi ilgilendiren “alim” ile “entelektiiel” arasindaki fark.
Yukardaki vecize bu farki anlamamizi kolaylastirtyor; ayrin-
tida \lim Tanrr'yi, entelektiiel seytam arar; Alim Tanrr’mn
sesi, entelektiiel seytamin sesi olmak ister. Bu Ortagag bi-
limlerinin kraligesi teoloji ile modern ¢agin bilimleri (6zel-
likle de insan bilimleri) arasindaki farkliiga tekabiil eder.
Ortagag’da entelektiiel tekel alimin; modern ¢agda entelek-
tielindir. Elinizdeki metinde bizi daha ¢ok “entelektiiel” ilgi-
lendiriyor. Entelektiiel, Goethe’nin ifadesiyle, “bilgi ugruna
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ruhunu seytana satan adamdir.” Nietzsche’ye gore entelek-
tiiel “ip cambazidir.” Wittgenstein igin yukar: trmandiktan
sonra, merdiveni iten adamdir; gtinkii hakiki diisiinme ey-
lemi ancak merdivensiz gergeklesebilir. “Entelektiiel” ilik-
lerine kadar “modern” bir fenomendir. Entelektiiel, “ima-
nin” yerini “bilginin” alabilecegi diisler: goriir. Fakat bu
bir “titopya” bile degildir; sadece “entelektiiel”in icine “sey-
tan” girmistir; bu “seytan” modern “Akil”dir; Vahyin ye-
rine ikame edildigi i¢in biiytik harfle yazilmahdir. Modern
entelektiiel “htimanizmin” trlintdir; hiimanizm Tanrrya-
goreciligi, Tanri-merkezciligi reddeder; insan-merkezci, in-
sana-gorecidir; insancidir (bunun “insancillik” ile higbir ala-
kast yoktur). Ortagag alimi Tanri-merkezci, Tanrr'ya goreci,
Tanriadir. Ortagag alimi igin Tanrn “ifinitif,” yani sonsuz,
ezell ve ebedi; insan finatiftir, yani sonlu, sinirl ve fanidir.
Hiimanizm igin ise Tanr1 finitif, insan nfinitiftir. Hiima-
nizmin “insant” tanridir ve her seye kadirdir: bilme ciireti
goster, ciinki msan aklimmn bilemeyecegt hichi sey olamaz.,
Ancak seytan boyle konusabilir! Alim agsindan bu katk-
siz sirktir. Sirk en biiytik iki gtinahtan biridir. Protestanl-
gin kurucusu Luther’in su s6zii bunu dogrular: “Akil sey-
tanin orospusudur.”

Entelektiieli anlamak igin gok daha geriye, teolojik kok-
lere donelim. Kitaph dinlere gore Tanri Adem ile Havva’yr
seytanin sesine uyarak “yasak meyveyi” yedikleri i¢in Cen-
net'inden kovmustur; “yasak meyve” Mac bilgisayarin isiril-
mis elmasidir. Isirlmis elma semboldiir; Berdyaev'e gore,
aslinda yasak meyve iyilik-ile kotiiliigiin bilgisidir; insan
bu “ilk gtinah™ isleyerek boltinmiis ve kirlenmistir. Bilgi
Adem ile Havva’dan beri “kirlidir”; bilgi kirletir. Ekleye-
lim: bilgi bir iktidar formudur (iman bir iktidar formu de-
gildir). Bu agidan bakildiginda, entelektiel kirlenmis adam
(elbette 4dem); entelektiiel entelektiieller disgindaki insanlar
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“kirleten” adamdir; kirletir, ayartir, bastan gikarir; alimin
tersine, entelektiielin ¢agrisi “gtinaha”dir, Tanrr’'ya degil.
Giindelik hayatta, bilgiyle kirlenen insanlar, siradan insa-
nin cennetinden, “sagduyunun” cennetinden kovulurlar;
geriye dontsleri imkansizdir; diinyevi cehennemlerin ze-
banileriyle yasamak kaderleridir; iclerine “seytan” girmis-
tir. Mislimanhgin “seytan taglama” ritiielleri, belki de ta-
rihte higbir zaman modern dinyamzdaki kadar anlaml
olmamugtir.

IL.

Biitlin bunlara ragmen, “entelektiielin” paradigmatik 6rnegi,
peygamberler, kahinler, samanlar ve saga’lardir. Entelekttiel
“peygamber,” peygamberler de “entelektiiel” demek istiyor
degilim; bu katiksiz bir anakronizm olurdu; 6nemli olan bu
“peygamber” metaforuyla “séylemek istedigim sey”dir. En-
telektiiel peygamberimsidir (prophetic), peygambervaridir.
Bu nokta muhtemeldir ki “Ahim” ile “entelektiielin” bulus-
tugu kavsaklardan biridir. Onlar Hz. Ibrahim geleneginin/
Hebraik gelenegin iiritiniidiir. Farklari, birinin dinf, dige-
rinin sekiiler olmasidir. Hebraik/Ibrahimi gelenegin sekii-
lerizasyonu, modern “entelektiiel”1 dogurmustur. Peygam-
berler soyle soyler: “kurtulus, vazettigim dindedir;” Comte
sunu soyler: “kurtulus bilimdedir.” Marx’in ¢agnisi fazla bil-
diktir: “kurtulus sosyalizmdedir.
da tanrlar kurtarabilir! (Heidegger) Modern entelektiiel

&«

Bizi artik bir Tanr ya

tarithte Comte, Marx ve Heidegger disinda pek ¢ok 6rnek
bulunabilir. Peygamberler kurtulusun “6te diinyada,” en-
telektiieller “kurtulusun bu diinyada” oldugunu séyler; bi-
risinde cennet 6te diinyada, digerinde bu diinyadadir. Pa-
gan kiltiir agisindan bakildiginda, entelektiiel “rasyonel”
kahin, rasyonel saman ya da saga’dir/bilgedir. Hangisinin
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hangisini 6nceledigi bagh oldugunuz diinya gortisiine gére
degisir; eger sekiiler bir diinya goriisiine bagh iseniz; 6n-
celik peygamberin degil samanin, kdhinin ve saga’mndir;
kitaplt dinlerden birine inantyor iseniz éncelik peygambe-
rindir (Hz. Adem). Fakat elinizdeki metin agisindan bu ay-
rint1 pek de 6nemli degildir; glinkii “pagan” diinya goriisti
de eninde sonunda bir dindir; gok-tanrili din (politeizm);
kitapl dinlerin “cahiliye” etiketi yapistirdig: din.

Kahinler, sagalar, samanlar, alimler ve entelektiielle-
rin bulustugu ikinci kavsak muhtemeldir ki “put kiricihik-
tir.” Saga put kiriadir, dlim put kinadir, entelektiiel put
kiricidir. Sokrates felsefenin ezeli ve ebedi put kirasidir.
Onunla birlikte Batt “mitos” gagindan “logos” (her seyin
kendisinden tiiredigi ve kendisinde birlestigi sey; felsefe-
nin Tanrr’s) ¢agina gegmistir; ok tannli bir kiilttirden fi-
lozoflarin tek-tanrica kiiltiirtine. Put kiricalik roli Platoncu
bir roldtir; diistinen adam arada bir magarasimin digina ¢i-
kan adamdir; disar1 ¢ikar, déner ve magarasindaki putlara
saldirir. Peygamberlerin timu put kiricillardir; pagan ¢agin
putlarina savas ilan etmiglerdir. Modern entelektiielin sa-
vast Ortacag’in putlariyladir; ortagagin putlarina saldirr.
Artik sira modern entelektiiellerin ve modernitenin putla-
rinda; agiktr ki yirmi birinci ytlizyillda entelekttiel adint yal-
nizca “modern” putlara saldiranlar hak ediyor olacak. Mo-
dern putlara hiticum!

Bu put kiria rol bir “hakikat” arayigidir. Entelekttiel
“hakikati” arayan adamdir. Sekiiler entelektiieller “haki-
kat” kelimesinden nefret ederler; onlar “hakikat” kavrami
yerine “gergek” kavramini ikame ederler. Hakikat isitme
duyumuzla ilgilidir; hakikat isittigimiz ve duyurdugumuz
seydir; “gergek” ise gordiiglimiiz seydir. Modern kdiltiir
goz’den ibarettir; goz sekiilerdir. Heidegger “kulak insanin
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en ontolojik organidir” der; St. Agustin “goz sehvet orga-
nidir” demistir; G. Bachelard “géz amaduir,” der; ¢iinki
bagka birgok seyi goriir kendisini géremez. Kulagimiz be-
lirsizlik organimuzdir; hakikat belirsizdir; goz kesinlik or-
ganimizdir; “gercek” kesindir; gz yalnizca “rakamlarin”
gordiiglini goriir. Hakikat higbir zaman avucumuza ala-
mayacagimiz bir seydir; pesindeyizdir; glinkd yoktur. On-
dan yalnizca nasiplenebiliriz. “Hakikatler hakikat oldukla-
rina inandiginuz illiizyonlardir” der Nietzsche. Heidegger’e
gore Hakikat aletheia’dir; Dasein’in Varliga agikligidir. Bu-
rada agilan sey gozden ok kulaktir; ¢tinki Varligin sesini
bir tek o dinleyebilir. Hakikatin genelde insanin, ézelde en-
telektiielin titopyasidir; hakikat anlama dedigimiz sonu gel-
mez faaliyetin titopyasidir.

“Hakikat”; “hak”, “hakkaniyet” ve “hakiki” (otantik) ke-
limeleriyle akraba. Misliimanhketa “hak” Allah anlamina ge-
liyor. Hakikate, hakkaniyete yakinlagsmak, Allah’a yakinlas-
mak demek. Hakikatin sesi yalmzca isitilebilir. Burasi “alim™
hatirlamamn tam zamani. Modern “entelektiiel” “gozleriyle”
diistindiiglini zanneden adamdir. Oysa “g6z” diistinmez;
kulak diistintir; goz idiyottur, aptaldir. Modern entelektiiel
“hakikat” kelimesinden nefret eder. “Hakikat” kavraminda
“etik” bir igerik ve ton var; yalmizca bu etik tonu duyabilen-
ler hakiki “entelektiiel veya alim” adin1 hak ediyor olabilir-
ler. (Su Levinasct vurguya bayiliyorum: “Etik ontolojiyi 6n-
celer.” Veya “Sorumluluk 6zgtirliikten 6nce gelir.”) Hakiki
alim ve entelektiiel etik derdi, etik meselesi olan adamdir.

Alim ve entelektiielin hakikat arayisini anlamanin en
iy1 yolu Beckett'in kahramanlarinin su kisa diyaloguna bak-
mak olabilir: “-Mutlu musun dostum?/Evet, mutluyum, ya
sen?/Ben de. (Kisa bir siire geger ve iki kahraman koro ha-
linde tekrar ederler) — Ikimiz de mutluyuz! (Yine kisa bir
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stire sonra kahramanlardan biri haykirir) —Peki ya bun-
dan sonra ne ..k yiyecegiz! (Digeri cevap verir) — Oturup
Godot’yu bekleyecegiz.” Ve kahramanlar “Godot” diye biri
olmadigim ve higbir zaman gelmeyecegini bile bile oturup
Godot’u beklerler. Hakikat Godot’dur ve entelektiiel onu
bekler. Bir Miisliiman sufi gtizel séylemistir: “Aramakla bu-
lunmaz, fakat bulanlar arayanlardir.” Alim Godot’nun, yani
Tanr’nin hakikatinin var oldugundan, ona hicbir zaman
ulagsamayacagindan, sadece ondan nasiplenebileceginden
emindir, hakikati ele gecirdigini iddia etmek Tanrr’ya sirk
kogmak anlamina gelebilir; entelektiiel Godot’nun, yani ha-
kikatin olmadigindan, fakat yine de onun pesinde kogmasi
gerektiginden emindir; bu noktada nihilizmin kapilar ar-
dina kadar acikur.

I1I.

Entelektiiellerle ilgili gok genis bir sosyoloji literattirti var-
dir. Sosyal bilimciler entelektiiellerin ortaya gikisini ig boli-
miine baglama egilimindedir. Insanlik tarihinin ilk igh6liimii
“kafa” emegi ile “kol” emegi arasindaki igbsltimtdiir. Tkti-
dar iligkileri bu is boltimiinden dogmustur. Sosyal hiyerar-
sinin yukarisinda kafa emegini kullananlar, asagisinda kol
emegini kullananlar vardir. Entelektiiel kafa emegini kul-
lanmasi dolayistyla toplumdaki iktidar hiyerarsisinin yuka-
risindadir. Fakat bu insan1 homo laborans/emekgi hayvan
olarak tanimlayan “sol” ideolojilere yakin bir diisiinme bi-
¢imidir: pagan koélenin evrilmig bigimidir. Entelektiiel fi-
kir emekgileri/entelektiiel koleler kendileri disindakilerden
daha gticlti bir statiiye sahiptir. Glinki bilgi iktidardir; bil-
mek egemen olmaktir; modern entelektiiel “gézleriyle dii-
stinddguinii varsayar, fakat gérmenin islevi baskadir; goz ik-
tidar organi, gérme iktidardir (Foucault). Sosyolog Shils’in
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terimlerine terciime edersek, kafa emegini kullananlar mer-
kezde, kol emegini kullananlar periferidedir. Ona gére bu
hiyerarsi entelektiiellerin olusturdugu “entelektiiel toplum”
igin de gegerlidir: hiyerarsinin zirvesinde “yaratict entelek-
tiicller,” asagisinda “tekrarlayia entelektiieller” vardir; tek-
rarlayialar yaratucilarin yaratug fikirleri halk tabakalarma
tastyan aracilardir. Entelektiiellere bu bakis, entelektiiel kav-
raminin kapsamim genisletir; akademik entelektiieller, sa-
natgi entelektiieller, filozof entelektiieller, bilim adami en-
telektiieller; biirokratik entelektiieller, 6gretmen, hukukgu,
din adamy, ilahiyatg entelektiieller vb.

Entelektiielin sosyoloji literatiiriindeki en kusatic ta-
nimlarindan birini Zygmunt Bauman yapmustr; “entelek-
tiiel bagkalarinin ve bagka her seyin yani sira kendi tam-
munt da yapabilme imtiyazina sahip yegane insan tiirtiduir.”
Herkes bir sey adina konusabilir; fakat entelektiiel her sey
adina ve herkes adina, ama ayni zamanda kendi adina da
konusur; herkesin sozctisti, ama ayni zamanda kendisinin
de sozciistidiir; kendisi diginda bagka hig¢ kimsenin entelek-
tiiel adina konugma imtiyaz: yoktur. Bauman entelektiielin
kim oldugunu anlatabilmek igin “kesinlik” ile “belirsizlik”
arasindaki kargithgr kullanir. Belirsizlik rahatsiz edici, kor-
kutucu ve karanlikur; eylemi 6nler. Belirsizlik kaostur. Oysa
kesinlik verimli, gtivenli, huzur vericidir. Kesinlik kozmos-
tur/diizendir. Biitiin bir insanhk tarihi boyunca insanlar be-
lirsizlikten, kaostan, karanhktan korkmuslardir. Insan ayni
zamanda diizeni seven bir varliktr. Siradan insanlar diizen
isterler. Bu ytizden hayatn belirsizligini kesinlige, kaosunu
diizene, karanhigim aydinhga dontistiirecek birilerine ihti-
yag duyarlar. Bu ihtiyact toplumda tarih boyunca ya saga,
kahin ve saman ya alim ya da entelekttiel kargilamstir. Bu
durumda entelektiiel belirsizligi kesinlige, kaosu kozmosa,
karanhgi aydinhiga doniistiiren adamdr.
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Mesele, siradan insanlarin karanligini aydinhiga dontis-
tiirme igleminde saga’nin, alimin ve entelektiielin 15181 nere-
den aldiklandir. Bu soruya cevap vermek pek zor degildir;
pagan toplumlarda 1s181n kaynag tanrilar; kitaph dinlerin
dtinyasinda Tanr1, modern toplumda Akil ve Bilim’dir. Mo-
dernlerin semayi, gokleri ve yildizlar gérmeyi engelleyen
schirleri var ve bununla 6viintiyorlar. Elektirifikasyon “se-
may1” ve “sema hissimizi” Sldiirmiistiir. Goklerimiz belki
de ebediyen yok olmustur. Bu diinya entelektiielin diin-
yasidir; kahinin ve alimin diinyast degil. Insan kahinin ve
alimin diinyasinda “kendini bil” buyrugunun sesini duya-
bilir; fakat elektirifikasyona maruz kalmig bir diinyada du-
yamaz; ¢iinkii artik sema yoktur ve insan tanrdir; glinkii
artik goklerin seyrettigi varliklar degiliz. Kadim Elenler ken-
dilerinin goklere degil, goklerin kendilerine baktugina ina-
niyorlardi (Heidegger). Entelektiiel bu sema-siz/semavi-siz
diinyadaki sekiiler peygamberdir. “Kendini bil,” yani had-
lerini, siurlarint bil onun igin gegerli degildir. Oysa alimler
ve saga’lar hadlerini biliyorlardi.

Bazi sosyologlara gore entelektiiel “marjinal’dir; top-
lumun, toplumda hikim diinya gérislerinin ve gelenek-
lerin marjininde/kenarinda durur. Buradaki “marjin”
toplumun digt degildir; glink boslukta entelektiiel oluna-
maz; toplumun igi de degildir, ¢tinki hakim geleneklere,
diinya gortislerine, sosyal diizenlere baglilik diistinmeyi,
elestirel mesafe almayi engeller. Ispanyol filozof Ortega y
Gasset’nin su ifadesi bunu anlamamiza katkida bulunabilir:
“Bir seyt anlamak mu istiyorsunuz, ona uzaktan bakin; ne
kadar mi1 uzaktan, Kleopatra’nin burnunu géremeyecegi
kadar uzaktan.” Toplumun marjini dedigimiz ve entelek-
tiielin ikamet ettigi yer iste tam da bu “Kleopatra’nin bur-
nunu goéremeyecegi kadar uzak” tr. Insan, burnunu gé-
rebilecegi mesafeden yalnizca burnunu goérebilir! Marjinal
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konumu entelektiiele iki sey bahgeder: tiimiiyle kopuk ol-
madigi igin toplumun geleneklerine yaslanma, onlardan
beslenme imkim ve marjinde oldugu igin topluma mesa-
feli tavir takinma ve dolayisiyla elestiri imkani. Gelenegin
paha bigilmez mirasin1 ancak aptallar reddedebilir! Ve yal-
nizca aptallar gelenegi tiimiiyle onaylayarak entelektiiel
olabileceklerini diigtintir! Gadamer insanin gelenekle ilis-
kisinin bir ben-sen iligkisi oldugunu ileri stirer; bu iligki,
negatif ya da pozitif olup olmamasimin énemi olmaksizin
bir diyalog, bir kargilikli konusma, bir soylesidir. Entelek-
tiiel gelenekle soylesebilen adamdur.

“Marjinal” ve “marjinalite” eksenine yerlestirildiginde,
entelektiieller heretiklerdir; “heresi” formlar yaraurlar ya
da tiretirler. Kendilerine bunu bahseden ey “ortodoksi’nin
ve “ortodokslarin” varlhigidir; karst gtkmak igin bile bir “ba-
baya” ihtiyacimiz vardir. Miiesses diizenler, miiesses diinya
gortisleri, miiesses diistinme gelenekleri yoksa, heretikler,
yani entelektiieller de var olamazlar.

Peki, bu durumda “ortodoks” entelektiiel olamaz mi?
Karl Mannheim olamayacagim, dahasi olmamasi gerekti-
gini savunur; onun “free-floating/6zglirce-dolasan” entelek-
tiieli sosyal kontekstten bagimsizdir; boslukta dolasir; mii-
esses sistem ve geleneklerin digindadir. Ozgiirce dolagir ve
her durumda Kleopatra’nin burnunu géremeyecegi kadar
uzaktadir. Diinyaya ve hayata, bir bogluktan; hicbir yerden
bakar. Belirli, somut insanlar adma degil, insanlik adina
diistiniir ve yazar. Fakat bu bir kurgudur. Bence “orto-
doks” entelektiiel olabilir ve toplumun bir realitesidir. Onlar
Shils’in tekrarlayialar, Fritz K. Ringer'in “mandarinler”idir.
(Mandarinler teriminin 6zel anlamlarini burada gérmezden
geliyorum) Onlar miesses nizami, miiesses gelenekleri ve
diinya gortiglerini savunurlar.
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Fakat bu ikili tipolojinin (heretik entelektiieller-man-
darinler/ortodoks entelektiieller) iki genel kategori oldugu,
Weberci terminolojiyle iki “ideal tip” (ideal tip, reel tip de-
gil) oldugu unutulmamaldir. Fiili hayatta heretik veya
marjinal ile “mandarin” arasindaki siur belirlemek zor-
dur. Hangi entelektiiellerin marjinal hangilerinin “manda-
rin” olduklar, iginde yer aldiklar1 kontekste gore degisir.
Kendi toplumlarinin miiesses diizenlerinin marjininde yer
alan entelektiieller, toplumlart digindaki miiesses diizenle-
rin “mandarinleri” veya “ortodokslar” olabilirler. Ciinkii
yalmizca “Tanr1” kontekstten bagimsiz ve kontekstin di-
sinda olabilir; ¢linkii hichir entelektiielin, insan olmasi do-
layistyla, mutlak/total “marjinallik” liiksti olamaz; “mutlak/
total” ortodoksluk liiksii de olamaz. Yalnizca kismi “orto-
doks” ve “marjinal” konumlar vardr.

Fakat kabul etmeliyiz ki, modern diisiince diinyamiz-
daki tipik “entelektiiel” Yahudi entelektiieldir; Yahudi ente-
lektiiel modern entelektiielin paradigmatik 6rnegidir; tipks
Yahudi diasporasinin biitiin diasporalarin paradigmatik 6r-
negi olmas gibi. Ciinki insanlik tarithinde bagka higbir top-
lum “marjinallik” avantajini veya dezavantajim Yahudi top-
lumu kadar hak etmiyor olabilir. Tipik modern entelektiiel
Yahudi'dir; stirgtindedir; vatansizdir; devletsizdir (Israil
devleti bu kurali bozar) ve yuvasizdir. Derrida (Musevilige
inanmaz) Yahudilikten kendisine ne kaldigim sorar ve cevap
verir: Yahudilerin marjinalligi: “Grek-Yahudi’'yim, Yahudi-
Grek.” Biraz degistirebiliriz: “Sami-Grek’im; Grek-Sami.”

I\
Sadede gelelim: Ttirkiye’de entelektiiel.

“Entelektiiel” kavramu “intellect” (zihin) kavraminin tii-
revi; zihniyle 1§ goren adam demek. Entelektiiel cetlerimiz
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bu kavrami 6nce “miinevver” terimiyle karsilamig; miinevver
“nuragsik” kokiinden geliyor; “nurlanmgigiklanmis” adam
demek. Kavramin béyle kargilanmasi normaldi; glinkii Os-
manli Imparatorlugunun son dénemlerinde Avrupa’daki
Aydinlanma Gagi ifadesi “Nur Devri” ile karsilaniyordu.
Bu yiizden “miinevver” Aydinlanmact entelekttielin Ttirki-
ye’deki izdigtimii ya da muadilidir. Diizeltiyorum; karika-
tiirtdiir. Miinevver kelimesinin koki durumundaki “nur”
Allab’m nuru/sigr degil; Aydinlanmaa Akil'in ve modern
bilimin nuradur/gigidir. Alimler Tanri’min gigryla aydinla-
nirlar; “miinevverler” Aklin” 1gi181yla. “Miinevver” kelime-
sinin 6mri Ttirkiye’de ¢ok uzun siirmedi; irka dayal ulus
devletin savunuculugunu tistlenen mandarinler “etnik, an
dil” hummasina yakalandilar ve miinevver’in yerine “aydin”
kavramini ikame ettiler. Bilimin ve aklin 1s1ig1yla aydinlan-
mug (enlightened) adam anlaminda “aydin.” Keske Ruslarin
yaptigin1 yapsaydik; onlar kavramin orjinaline sadik kaldi-
lar ve “entelijensiya” kavramim tercih ettiler. Ben “entelek-

9 &«

tiieli” “aydina” tercih ediyorum; hig degilse zihniyle is go-

ren adam anlamina geliyor.

Oysa “aydin” kavramu 6yle degil. “Aydin” kavrami tam
bir 6tekilegtirme formudur. Otekilestiren &zne bir iyi- kétii
skalasi yapar ve iyi kalemleri kendisine ayirir; bu durumda
bagkalar1 otomatikman koétiidiir. “Aklin ve bilimin sigiyla
aydinlanmig” anlamina gelen “aydin” kendisi digindakile-
rin karanhkta oldugunu varsayar ve buradan kendisine bir
misyon gikarir: aydinlatmak, adam etmek, hizaya sokmak
vb. Burada otekileri “halk” temsil eder; halk karanhktadir
(Ortagag karanliginda) ve aydinlatilmalidir; yamuktur; dii-
zeltilmelidir. Aydin aklin 1s181yla aydinlandigr i¢in, yasayan
halk bundan yoksundur; aydin rasyonel, halk irrasyonel-
dir. Bu durumda yeni bir halk yaraulmahdir; ¢linkii ya-
sayan halk kiiltiiri hurafelerle doludur; halk hurafedir;
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dogru halk rasyonalist ideolojinin ya da Aydinlanma ideo-
lojisinin 6ngordiigii halkur; fakat hentiz yoktur; yaratlma-
lidir. Tirkiye’de “aydin” kavramiyla “ulus devlet” aym kon-
tekstte dogmustur; Tiirkiye’de ulus devletin resmi ideolojisi
“Aydinlanma” ideolojisidir; bu ytizden Tiirkiye’de “aydin”

L1

mandarin’dir. Tiirkiye’de “aydin” “sosyalist,” “liberal, “mil-

LA N1

liyetgi,” “sagc1,” her anlamda “radikal” giysileriyle arzi-en-
dam eden “Calikusu”dur; Calikusu jakobendir, devrimcidir;
solcu jakoben, milliyetgi jakoben, sekiiler jakoben, liberal ja-
koben. Calikusu halkin ezeli ve ebedi 6gretmenidir, bir se-
kiiler yol gosterici ve miirsittir; sadece ¢ocuklara abc 6gret-
mekle kalmayacak, aym zamanda gocuklarin ebeveynlerini
de hizaya sokacak, adam edecektir. Béyle bakildiginda “ay-
din” kavramu sekiiler elitlerin “gergek halk” olarak gérme-
dikleri ve fakat ayn1 zamanda tarihten devraldiklar: kendi
halklarina kars: ytrtittiikleri bir sekiler hagh seferinin adi-
dir. Empirik/somut 6rnekleri mi? Sayilamayacak kadar ¢ok!
Genelleme yapmaya yetecek kadar gok!

Tiirkiye’de “miinevver” ve “aydin” bir topyekin ¢o-
kiig, bir “kolektif travma” dénemi fenomedir; “miinev-
ver” ve “aydin” diinya toplumlart hiyerarsisinde yiikselen
toplumlarin entelektiiellerinin kaderini paylasmaz; impa-

&«

ratorluktan “kabileye,” “ulus devlete” dontisii/gerilemeyi
sembolize eder; “ulus devlet” kadar yeknesak ve kisirdir.
Rus carligindaki intelijensiyanin Imparatorlugumuzun
son doneminde muadili yoktur; ¢oken toplumlar biiytik
entelektiieller yetistiremezler; Gogol'timiiz, Puskin’imiz,
Dostoyevski'miz, Tolstoy'umuz yoktur. Olamazdi. Impa-
ratorlugun ¢okiisii her tiir entelektiiel gabadan daha acil
ve 6nemlidir. Cumhuriyet’in kurulug ¢abalar: bu ¢okiistin
entelektiiel zihinlerde agtig1 yarayr kangrene doniistiir-
muistiir. Felg olan sadece imparatorluk degil, bu impara-

torlugun okumus elitlerinin zihinleridir de. Ilgili gabalarin
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en onemlisi hi¢ kuskusuz “harf devrimi”dir; Cumhuri-
yet “harf devrimi”nden ibarettir ve gerisi pek de énemli
degildir. (Keske ¢ift alfabeli bir toplum olsaydik!) Cokiis
sendromu ve “harf devrimi” toplumumuzun “marjinal zi-
hinler” tiretmesini engellemistir. Bu iki faktér dolayisiyla
okumus elitlerimiz marjinal olmaya bile firsat bulamamis-
tir. Cokis sendromu ve harf devrimi marjinal olma imka-
nint yok etmustir. Tiirkiye’de “aydin” toplumumuzun mar-
jininde/kenarinda degildir; digtndadir; kopmustur; kendi
titopyalarinda ve kurgularinda yasar; harf devrimi gele-
nekle baglarini koparmustir; gelenekten beslenmez, bes-
lenemez; toplumundan tiimiiyle kopuk oldugu i¢in; me-
safeli/elestirel tavir takinabilecegi bir sey de yoktur. Hem
icerde hem disarda degildir; disardadir; toplumunun di-
sindadir. Bu bir total kopustur. Marjinal entelektiiel kendi
toplumuna kiifretmez; ¢tinkii onun rahminde sekillendi-
gini bilir; ¢linkii onun bir pargasidir. Tiirkiye’de “aydin”
i¢in bu gegerli degildir; yapabilecegi tek sey vardir; toplu-
muna yukarda-digarda bir yerden bakmak ve ona, gelenek-
lerine, gegmisine ve simdisine kiifretmek. Tiirkiye’de “ay-
din” olmanin kriteri budur. Tiirkiye’de “aydin” bilmedigi
seyleri elestirir ve onlara kiifreder: toplumumuzun geg-
misine, dinine, geleneklerine, hurafelerine, yasama tarz-
larina. Yani marjinal degildir; toplumumuzun kusmugu,
diskis1 ya da safrasidir; safra olarak “aydin” kendisini saf-
raya doniistiiren ve digina atan halktan intikam almak is-
ter; “aydin” olmasim motive eden sey bu intikam hissidir;
halk: asagilar; Tiirkiye’de “aydin” bilmedigi/anlamadig:
seylere kiifreden adamdir. En iyi ve en savunulabilir du-
rumda, Batih ortodoksi formlarimn Tiirkiye’deki savunu-
cusu, Batil ortodoksilerinin Tiirkiye’deki misyoneridir.
Modern Bau kiiltiiriiniti kendi halkinin kiiltiirtine karst bir
savas silah1 olarak kullamr. Bilmedigi seyler toplumumuzu
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“toplumumuz” yapan kalemlerdir: Islam, geleneklerimiz,
yasama tarzimiz; diinyada bizi biz yapan yerimiz.
Tirkiye’de “aydin”in zannettiginin aksine, entelekttiel
hig de “aydinlik” degildir; bilgi kafalar1 aydinlatmaz, karis-
tirir, daha karmasgik ve belirsiz hale getirir; insan1 “aydin-
latan” bilgi degil, “iman”dir; entelekttiel bilgi adamidur;

L2 A1

Tirkiye’de “mandarin” “aydina ve aydinlanmaya” vur-
gusu olgiistinde sekdiler bir dindardir; “entelektiiel” degil.
Tiirkiye’de “aydin” Ilahi bir dine (Islam) inanan halka kars:
Alil ve Bilim dinine inanan bir sekiler fanatiktir. Lenin’in

&

“Onciileri” ile “cumhuriyetin” “aydinlar1” derece itiban ile
farklidirlar, tiir itibari ile degil. Elbette ara konumlar var-
dir; elbette, elbette!

Giintimiiziin dijital teknoloji diinyasinda iki sey, ente-
lekttiellerin toplumdaki “statiistinii” tehdit ediyor. Bunlarin
ilki “uzmanlagma” ve uzmanlagsmanin dogurdugu uzman-
lar; baska bir séyleyisle teknisyenler. Uzmanlagsma daralma-
dir ve “uzman/teknisyen” yalmzca uzmany/teknisyeni oldugu
konuyu bilir; dar kafahdir; entelektiielin aksine tek gozliige/
tek bakig acisina mahktimdur. Dar kafalilik tiretmesi dola-
yistyla, Gasset’ye gore, uzmanlagma barbarlasmadir. Yiizyi-
limizin barbarlart uzmanlardir/teknisyenlerdir. Teknisyen-
lere mahkGmiyetimiz barbarliga mahktmiyetimiz olabilir.

Kadim entelektiielin toplumdaki statiistinii tehdit eden
ikinci unsur; dijital teknolojidir; dijital teknoloji, “dijital en-
teller” yaratmustir. Onlar dijital toplum ya da sanal toplum
hiyerarsisinin efendileridir; igleri tuslara basmakur; twit ya-
zarlar ve yalnizca twit okurlar. Universitelerde akademisyen-
ler dijital entellere déntigmiislerdir. Kadim entelektiielin ki-
tap kiiltiiri dikkate ahindiginda, dijital mesaj, twit mesaj bir
“diistisii” temsil eder: INTERNET e, Twitter’a, Facebook’a
dismek. Her seyi bildigini diistinen bir yigin akh evvelin

Ucretsiz PDF Kitap AR@vi - https://rantey.org



JONTURKLER JONKURTLER MUHAFAZAKARLAR

dijital iletisim sebekesini “sosyal medya” diye adlandirmasi
tam bir kandirmacadir. “Social” “socio”dan gelir ve toplum
demektir; oysa dijital ortam “virtual,” yani “sanal”dir. Bu
iletisim ortaminda dolasan ve kendilerini entelektiiel zan-
nedenler, “sanal” entelektiiellerdir. Sadece kendileri de-
gil, “fikirleri” de sanaldir. Fikirleri GDO’ludur da diyebili-
riz. Bu sanal/GDO’lu diinya, kendisine uygun bir GDO’lu
“entel” tip1 yaratmustir.

Tiirkiye’nin en biiytik sorunu elitleridir, halki degil. Bu
elitler arasinda “aydin” elitler de yer alirlar. Elitler sorunu-
nun “aydinlar” sorunu oldugu bile séylenebilir. Fakat “aydimn-
larimiz” yine de her tiir musibetten halki sorumlu tutarlar.
Tiirkiye’de “aydinlar” halklarinin kendilerinin ilerlemele-
rine, yaratic igler yapmalarina engel oldugunu distiniir-
ler (Oguz Atay: Ey halkim neden ilerlememizi engelliyor-
sun!) Bu engel yasayan halklanidir; ideolojilerindeki “ideal
halklar1” degil.
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Ikinci Bask: Icin

Elinizdeki metinde zaten bildiginiz seyleri yazdim; belki
de “apagik” seyleri. Apagik seyleri, fakat kendi tistubumla;
kalbimle. Bu mini kitabimi okuduktan sonra, bildigi sey-
leri “temcit pilav1” gibi tekrar onlerine koydugumu diigti-
necek mechul okurlarimdan pesinen 6ziir diliyorum. Bu
ozlir benim onlara minnet borcum. Fakat eger az ya da
ok, 1yi ya da kotii, yiizeysel ya da derin “yeni ve 6nemli”
seyler soylemis isem, mechul okurumun da bana bir min-
net borcu vardir. Yazmak okura borglanmak; okumak ya-
zara borclanmaktir.

“Tarafsiz” oldugumu iddia edecek kadar ahmak degi-
lim. Modern “tarafsizhik” mitine inanmiyorum; tarafsizhk
perspektifsizliktir; perspektifsizlik perspektifin bulunmadig:
perspektiftir. Fakat yalmzca Tanr perspektifsiz olabilir. Bir
insanin tarafsiz oldugunu iddia etmesi sadece su anlama ge-
lebilir; yalnizca benim s6ylediklerim dogru, yalnizca benim
soylediklerime inanin! Tarafsiz, ortiilii bir sekilde boyle der;
Tanr’nin “ac” tebesstimiiyle karsilasmast mukadderdir.

ek

Ucretsiz PDF Kitap Agdivi - https://rantey.org



HUSAMETTIN ARSLAN

Kitabimin ikinct baskisina mini “ekler” yaptum ve ek-
leri gostermek igin basliklara dipnot atip yazildiklar: ta-
rihi belirttim. Ve kitabimin birinc baskisindaki metinlerde
“tek bir ciimle” harig higbir seyi degistirmedim. Kitabim
Ttirkiye’nin sicak gtindemiyle ilgili oldugu icin tarih belirt-
meyi 6nemli gérdim.
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“Burdenbire Satov'un biitiin viicudu titremeye baslada.

— Bu kelimelerle degil, baska kelimelerle sorun bana, baska kelimelerle!
Stavrogin soguk bir sekilde bakty ona.

— Pekdld, dedr, baska kelime kullanaymm. Sen kendin Tanri'ya tmanyor

musun, manmeyor musun? Bunu dd¢renmek wstiyordum.
Satov cosku ve dfke iginde, kekeleyerek:

— Rusya’ya manyyorum ben... Rus Ortodoksluguna... Isa’nan viicu-
duna ianyorum... Onun Rusya’da yeniden gelecegine, Rusya'da di-

rilecegine tnarayorum.
— Pela, ya Tanrdya? Tanrinan kendine?
— Ben... sey... Tanriya da wanacagim.”

Dostoyevski, Ecinniler
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Ikinci Baskiya Giris

Prezentizm

Ben haritalara inaniyorum; haritalarin erdemine. Cogratya
haritalarina, maddi haritalara, manevi haritalara, entelektiiel
haritalara, ideolojik haritalara, ntifus haritalarina, iktidar ilis-
kiler1 haritalarina, politik ve kiiltiirel haritalara, ekonomik
haritalara, enerji haritalarina, tarihsel haritalara. Herkesin
birden fazla haritasi olduguna; kimi insanlarin harita sayisi-
nin az, haritalariin kiiglik olduguna, kimi insanlarin hari-
talarinin gok ve biiyiik olduguna inantyorum. [nsan harita-
siz yasayamaz; haritasiz yasamak hayat dedigimiz mucizevi
cografyada elinde adres olmaksizin bir seyleri aramaya kal-
kismak gibidir; kaybolmaniz mukadderdir. Yalnizca hedo-
nizmleri gtintimtiziin kapitalistik eglence kiiltiiriinde tavan
eg-

lenmek demek” oldugu hurafesini yegane hakikatmisgesine

&«

yapmus insanlar, hayatin anlamini yalnizca “yasamanin

bagirlarina basanlar haritasiz yasayabilir. Onlar, harita kul-
lanmak istemezler ve kaybolmuslardir. Onlar “genetik” in-
sanlardir; yalnizca genetik, sadece genetik; genetik. Gene-

tik haritalar vardir ve baska haritalar yoktur.
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Insan ¢ok haritali bir varliktir; cok haritast olmak, ¢ok
yonlii olmak, gogul olmak demektir; barbarlar, yobazlar tek
harita kullanirlar; tek harita kullandiklari i¢in yobazdirlar,
zannedildigi gibi bir dine inandiklar i¢in degil; tek harita,
tek harita oldugu i¢in dardir; dar kafalilik buradan dogar.
Barbarlik dar kafaliikr.

Yegane insani haritasizlik durumu ask olabilir; giinkii
askin diigtinmeye ihtiyac yoktur, agkin haritaya ihtiyaci yok-
tur; haritast kendisidir ve goértinmezdir. Ask, gériintiri go-
riinmez kilar. Askin haritasi manevidir; kendisini buyurur.

Séziint ettigim seylere, literatiirde topografik bakus agist
deniyor. Tek topografya, genellikle distintildiigii anlamda
toprak degildir; sayisiz topografya vardir. Perspektiflerin ge-
sitlenmest topografyanin gesitlenmesi; perspektiflerin genis-
lemesi topogratyalarin, dolayisiyla haritalarin geniglemesidir.

Ben insani, bagkalarini, kendimizi, sorunlar ve sorun-
larimiz1 yalnizca maddi haritalarla anlayamayacagimiza ina-
niyorum; hayat: yalmzca maddi haritalarla esitleyen, maddi
haritalara indirgeyen “indirgemeci” modern yaklagim red-
dediyorum; ¢linkii insan1 insan yapan sey tam da bagka bir
seye “indirgenemezligi”dir; insan, genetigiyle, biyolojik var-
hgiyla esitlenemez. Insan indirgenemezdir.

Bir iilke, hicbir tilke maddi haritasiyla esitlenemez;
maddi haritasina indirgenemez. Istatistiki haritalar maddi
haritalardir. Genetik istatistikidir; yalnizca istatistige dayana-
rak irk¢t olunabilir; kan-6lger ya da kan-sayaci, bilgi-sayac
(bilgisayar) gibi bir istatistik aletidir. Dokunmatikur, dijital-
dir; “dijit” parmak anlamina, say1 anlamina gelir. Kompiite-
rin “to compute”si saymak, hesaplamak anlamina gelir. Do-
kunmak ile saymak arasinda zorunlu bir bag vardir. Dijital
teknoloji “tus” teknolojisi, “diigme” teknolojisidir; yalnizca
dokunulabilen seyler sayilabilir. Istatistik ve dijital teknoloji
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“aroma”y1, “parfiim”i reddeder, giinkii géremez, dokuna-
maz, sayamaz, hesaplayamaz. Modern uygarlik “sayilara,
rakamlara” inanir; sayilar, reddedilmeleri imkansiz oldugu
i¢in despotiktirler; kendilerini bize buyururlar. Modern
diinyamizin nihai otoritesi, sekiiler Tanr1’st rakamdir. Ra-
kamlar, istatistik ve dijital teknoloji gériinmeyen, dokunula-
mayan, saylamayan diinyamiza koérdiir. Sayilara inananlar,
sayamadiklan seylerin aslinda var olmadiklarim diistintr-
ler. Modernler gériilemeyen tanrilara ya da Gértinmeyen
Tanrr'ya inanmazlar. Modernler (elbette genelleme yapryo-
rum) dokunmatik insanlardir; elektrik diigmesine, radyo
diigmesine, zapping cihaz tuglarina, bagka makinalara, he-
sap makinasi tuglarina, bilgisayar tuslarina dokunurlar; ha-
yatlariun biiyiik bir boliimii dokunarak geger. Dokunmak,
dokunmak ve tekrar dokunmak. Dokunarak orgazm olur-
lar; ask ve sevgi onlar igin 6ncelikle dokunmakur.

Fakat “insan” tam da istatistigin, dijital teknolojinin, ra-
kamlarin gérmedigi seydir; mikroskop ve teleskop yalmzca
genetigimizi, biyolojimizi goriir; igimizi gérmez. Irkglik ge-
netik bir ideolojidir. Bu anlamda istatistik ve dijital tekno-
loji, modern insanhigin insana ihanetidir.

Istatistigin, dijital teknolojinin nesnesi “simdi”dir; diji-
tal teknoloji bir “simdi” teknolojisidir; kipi, simdi kipidir;
modern kiiltiir perezentisttir; modernizm prezentizmdir
(presentism); 1statistik ve dijital teknoloji “gecmisi” gérmez,
ge¢mis muhayyeldir; ¢iinkii ge¢gmis dokunulabilir degil-
dir; “gelecegi” de gérmez; glinkii gelecek de muhayyeldir
ve dokunulamaz, sayilamaz, hesaplanamaz. Igte tam da bu
nedenle “istatistik” ve “dijital teknoloji” kordiir. Muhayyel
seyler gézle goriilemez ve dokunulamazdir. Insanin algi-
lama duyulari arasina tahayyiil etme yetisini ya da duyu-
sunu sokmak istemezler. Ciinkii tahayyil yetisi tam da go-
rillemeyen, dokunulamayan seyleri “goriir.” Prezentizm,
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bagka “izm” tanimaz; bu kontekstte fiittirizmi (futurism) ve
pastizmi (pastism) reddeder; yegine, evrensel, biricik bakug
aqist oldugu iddiasindadir. Prezentizm, muhayyel seylerin,
insanin muhayyilesinin reddidir. Yegéane gtivenilir bilgi do-
kunulabilecek seylerin bilgisidir. Diger bilme ttirleri redde-
dilmelidir.! Bu manug politize edelim: paganizm ve pagan
kiiltiir prezentisttir; ¢linkii gortilen dokunulan tanrilara ta-
par; rkeilik, milliyetgilik, etnisizm de prezentisttir, ¢linkii
genetige vurgu prezentisttir. Sosyalizm prezentisttir; glinkii
materyalisttir; sosyalistler dokunduklar: seylere taparlar;
tanrilart “maddi Gretim”dir; liberalizm prezentisttir, ¢linku
tanrist dokunulabilen, sayilabilen, hesaplanabilen bir sey-
dir; liberalizmin Tanr1’s1 para’dir. Vesaire, vesaire, vesaire.

Prezentistler; sayilara, istatistige, dijital teknolojiye ta-
panlar insani, tilkelerini ve toplumlarim anlayamazlar. Is-
tatistik, olileri (topragin altindakileri) gérmez; onlar ise
yaramaz istatistiki giktilardir; insan dogdugunda “girdi,”
sldiigiinde “gikt”dir. Oliiler goriilemezler, sayilamazlar.
Fakat olilerimiz, 6lmiis cetlerimiz yemek masalarinmzda,
es-dost muhabbetlerimizde, sokaklarimizda, yatak odalari-
mizda, hayaumizin her alaminda bizimledirler; bizimle nefes
alirlar; onlarla birlikte nefes aliriz. Istatistiki bakig agisinin ya
da analizin tek defosu bu degildir; istatistiki bakis, dogacak
olan ¢ocuklarimizi da géremez; glinkii onlar hentiz dogma-
muglardir ve yokturlar; sayllamazlar, dokunulamazlar. Fa-
kat, oliimiin kesinligi 6lctistinde kesin olarak biliyoruz ki,
onlar vardirlar. Onlar i¢in yasariz; hayatimizi onlara vak-
federiz. Bu yiizden, tekrarlayalim, istatistiki analiz gegmige
ve gelecege kapalidir, prezentisttir. Oysa gegmig-simdi ve
gelecek insani varolusun temel kipleridir; temel var olma
1 Bu konudaki ilhammu Martin Heidegger ve onun “tilmizleri”

sayilabilecek Jacques Ellul ile M. Foucault'dan aldigmu itiraf ediyor
ve onlara entelektiiel borcumu ¢dityorum.
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bigimleridir. Prezentizm nesneleri, olgulari, gergekleri, so-
mut ve maddi seyleri gortir; fakat bu saydigimiz kalemler
arasindaki iligkileri géremez; iliskiler soyuttur; dijitalize edi-
lemez, istatize edilemez, sayillamaz, Slgiilemez. Insamin cog-
rafya ile maddi diinya ile iliskisi de soyuttur; glinkii iligki
manug geregi soyuttur. Iligkilerle yiiklii olmasi anlaminda
hayat goriilemez bir seydir. Onu mucizevi yapan budur.

Ayrica prezentizm insamun “spiritiiel/ruhu olan” bir var-
ik oldugunu reddeder; ¢iinkii ruh goriinmezdir; istatize
edilemez, dijitalize edilemez. Bilingaltr gériilemez; bilingtistii
(kutsallarin diinyasi) hig goriilemez. Prezentizm, kelimenin
gercek anlamiyla “materyalizm”dir. Diger biitiin materya-
lizmler onun gocugudur.

Kendilerine, iilkelerine, toplumlarina “prezentist” bir
ideolojiyle bakanlarin haritalar1 dardir; kendilerini, tilkele-
rini, toplumlarini ve sorunlar1 anlayamazlar; onlar ytizyilm-
zin barbarlaridir. Tek haritalar: vardir; o da prezentizmdir.
Onlar insanin ve toplumun igerigini géremezler; onlar il-
kelerinin ve toplumlarinin igerigini géremezler; géremezler
ve yok sayarlar. Onlar i¢in toplumlan yalnizca vardir; top-
lum diye gordiikleri sey sadece genetiktir; sadece genetik.
Modern insanligimizin yegane ve tartiglmaz haritasi gene-
tik haritadir; bu haritayr kullanarak sokaklara bakuginizda
kendinizi bir “gen” denizinin iginde kaybolmus bulabilirsiniz.

Ve boyle diistindiigtim igin “diinya vatandag1” degilim;
bir “kimseyim.” Buradayim; simdi ve burada olmam yaz-
gim, kaderim. Diinya vatandagi oldugunu iddia etmek “hig
kimse” olmak istemektir. Kimse olmamak “herkes” olmak-
tir. Herkes degilim; bir kisiligim, bir ruhum var. Hig kimse
olmak ya da kimse olmamak; diinya vatandas: olmak de-
mektir. Diinya vatandagt genetik bir varlikur; kalpsiz, ruhsuz
ve kigiliksizdir. Biitlin insanlar1 sevdigini s6ylemek, kimseyi
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sevimedigini sdylemektir; herkesi sevmek hi¢ kimseyi sev-
memek demektir. Kimse bir yerdedir; hig kimse her yerde.
Ben her yerde degilim, bir yerdeyim; kaderin, cografyann/
mekanin, tarthin/zamanin, insanhigm, ickin ve agkin diinya-
nin bir yerinde. Amor fati! Sorun yok; buna raziyim.

Darwin’e degil Martin Heidegger ve Eric Voegelin’e
inaniyorum; insan diinyaya atdmis varliktir; bu yiizden
higbir-yerde degil oradadir, bir yerdedir; hig kimse degil,
bir kimsedir; insandir. Insan baglangigta ne idiyse simdi
de odur. Bunu soyleyerek Ttirkiye’nin temel egitim okul-
larinda ve tiniversitelerinde Darwinci “insanin evrimi” te-
orisini, evrensel bir hakikat, evrensel bir yasa, evrensel bir
norm (glinkii “evrim” onlar igin kiiltiirel bir norm goérevi
yapar) sayanlarin “ilerici” duygularin incitiyor olabilirim.
Hep bagkalan incinecek degil ya! Terliksi hayvan - may-
mun - homo sapiens - homo faber - Einstein - genetik hay-
van tarzindaki insanin evrimi zincirine inanmiyorum. Bu
da benim inancim. Evrim fikrine inanmak “normal” ise bu
da “normal”dir. Modernitenin “insanin evrim stireci” teo-
risi Anglosakson modernlerin Avrupa ortagagmna, Huisti-
yanliga ve Kilise'ye tepkisidir. Insanin “bu diinyaya atlmug
varhik” oldugu fikri, Alman felsefe geleneginin, Anglosak-
son gelenegin evrim teorisine karst gelistirdigi entelektiiel
tepkiydi. Bu fikri daha makul, daha “insani” buluyorum.
Kemik ve kafatasi analizi yaparak insanin pre-historyasini
aragtiran paleontoloji disiplinine itibar etmiyorum. [nsan
baslangicta insands; insan baslangicta ne idiyse simdi de
odur. Baslangigta hem iyi hem kétiiydii; hem zalim hem
mazlumdu; simdi de 6yle. Bunun “bilimsel” gerekgesi ola-
maz. Insamin evrimi fikri, “insan”in reddidir.

(Subat 2012)
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Onsoz ve Girig

Yazi iktidardir; yazma eylemi entelektiiel iktidarin tecessti-
miidiir. Yazmak, benim i¢in “cekiglemek”tir. Cekiglemek

1Y

“aforizmaya,” “aforizmatik” bir tisluba ve metafora bagvur-
makur; digtinme, yazma yontemlerinin islemedigi yerde
aforizma ve aforizmatik slup ilag gibidir. Yazi metafor-
larla yaraur. “Ceki¢” Alman diistince geleneginden miras
aldigim bir metafor. Ultra-demokrasiler ¢aginda yasadigi-
mizi diigtinerek basina “mini” sifatint ekledim; benim ¢eki-
cam “geki¢” degil, “mini gekig.” Kigidi ve yazimin miistak-
bel biittin muhataplarim ¢ekigliyorum; mechul okurlarim
dahil. Yazida ¢ekig darbeleri “vurgular”dir; okumak met-
nin yazarmmn “vurgularini” okumaktir; yazar miistakbel
mubhataplarim “ikna” etmek i¢in vurgular. Her konusma
gibi her yazi da “retoriktir.” Cekigleme hakki gekiglenenin
de gekigleme hakkina sahip oldugunu zimnen varsayar.
Hakiki okur, okudugu kitabi ve yazarini ¢ekigleyen okur-
dur. Hakiki okuma, metni yazardan farkl olarak “yeniden”
vurgulamadir. “Su normal sartlarda ytiz derecede kaynar”
onermesinde vurgu “normal sartlarda” ifadesindedir, “ytiz
derecede” ifadesinde degil. “Insan zoon politikondur/politik
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hayvandir” 6nermesinde vurgu “politikon” kelimesindedir,
“hayvan” kelimesinde degil. “Etnik milliyetgilik kanserojen-
dir” ifadesinde vurgu “etnik” kelimesinde degil, “kansero-

jen” kelimesindedir.

“Ideoloji” konulu dersimde hemen her yil 6grencilerimle
aramda soyle bir diyalog geger: “Ben anti-ideologum.” Bir
ogrendi itiraz eder: “Fakat anti-ideoloji de bir ideoloji degil
midir?” “Evet, oyledir, fakat anti-ideoloji trans-ideolojidir,
meta-ideolojidir.” Sonra eklerim: “Ideolojilerle birlikte ya-
samak kaderimizdir. [deolojilerle flort ederim, fakat onlarla
aym yataga girmem. Ideolojilerle flért etmek, ideolojilere,
diisiinceye agk olmak; ideolojilerle aymi yataga girmek,
ideolojilerin ‘kapatmasi, yosmasr’ olmakur. Eger entelek-
tiiel oyunda bir roliim olacaksa bu rol, ‘libero’nun rolii ol-
sun isterim.” Ve tartisma boyle devam eder...

Popiiler entelektiiel kiiltiirtimtiiziin gecerli akgelerinden
biri “teki” (other) kavramidir; bu kavramu tiirevi izler: “Gte-
kilegtirme.” Otekilestirme “iyi” seyleri kendine, “kétii” sey-
leri “6teki”ne atfetme eylemidir. Ben bu tiireve bir bagkasim
ilave ediyorum: “ttekilegtirenleri &tekilestirme.” “Otekiles-
tirmeye” daima “Gtekilestivilme” eslik eder. Tipik “Gteki”

“barbar, ilkel,” “Dogu” ya da “Yahudi”dir. Oteki
olarak “Yahudi” “6teki” kavramu etrafindan gelisen di-
stince geleneginin paradigmasidir. Yahudi kadim Babil
ve Misir’dan beri “teki”dir. Yahudi diinyamizin, “beyaz”
Cingenesidir. Yakin entelektiiel tarihte bu “6teki” kav-
rami Oylesine agirt 6lglilerde vurgulanmigtir ki, sonunda
“oteki

IRA mittir, Dogu mittir, ¢izgi filmlerin faresi mittir, Alevi-

&«

ylice oteki’ye, “mitolojik 6teki”ye dontismiistir.

lik mittir, radikal muhalif entelektiiel mittir, “tehcir ya da
katliam” Ermeni’si mittir. Denklem aciktir: Kedi “devlet,”
fare Yahudi’dir. Bu tek tarafli bir agktr; “6tekilestirenler”

Ucretsiz PDF Kitap Afi - https://rantey.org



JONTURKLER JONKURTLER MUHAFAZAKARLAR

elestirilerek lanetlenmig, “6teki” elegtiriden muaf tutulmug-
tur. Bu dogal olarak “6tekilestirenin” “6tekilestirilmesiyle”
sonuglanmustir. Otekilestirenler elestirilmelidir; 6tekilesti-
renler kendilerini elestiriye tabi tutmalidir. Bu dogrudur.
Fakat “otekilestirenleri” 6tekilestirenler de elestirilmelidir;
otekilestirenleri “ttekilestirenler” de elestiriye tabi tutul-
malidir; “6tekilestirenleri 6tekilestirenler” de kendi ken-

dilerini elestiriye tabi tutmalidir.

Elinizdeki metin tinlii Yahudi Filozof Emmanuel Levinasa

o

gok sey borgludur: “Etik ontolojiyt énceler;” sorumluluk
etigini, kitabin sonundaki réportajda dile getirdigim gibi,
Levinas'in fikrini Musevilerin kutsal kitabindan aldigi su
diyalog ¢ok iyi 6zetler: “Tanri Kabil’e sordu: Kardesin ne-
rede? Kabil cevap verdi: Ben kardegimin ¢obani miyim?”
Kabil'in cevabinin anlami agik: ben kardesimin sorumlusu
degilim. Islam dininde buna gok benzer bir sey var: Elest
Bezm’inde Allah ruhlara sordu: “Ben sizin Rabbiniz degil
miyim?” Ruhlar “Evet” diye cevap verdiler. “Hayir” deme
ozgtirliikleri vardy; fakat onlar “Evet” dediler, evet “s6z”
veriyoruz, bize verdigin nimetlerin, verdigimiz “bu s6z”tlin,
bu “se-min”in sorumlulugunu tstleniyoruz. Miisliimanin
Allah’la “ahid”1 budur. Biz var olmadan 6nce etik vards.
Birlikte yagamanin 6n sart, a prior: kural etiktir. “Evlilik
etik bir kurumdur” der Hegel; her tiirli birliktelik etiktir
ve etik olmalidir. Etik bir “kosul,” bir “sart” olarak “reel”dir

ve onsuz birlikte yagamak imkansizdir.

Sorumluluk etigi insan1 sorumlu olmaya, “mesul” ol-
maya gagirir; bedeninden, ruhundan ve eylemlerinden, dost-
larindan ve diismanlarindan, sevgisinden ve nefretinden,
komgusundan ve baska insanlardan ve her seyden énem-
lisi “6zgiirligiinden” sorumlu olmaya gagirir. Ozgiirliik ve

ozgiirliik hakki, sorumluluk ve ytikiimliiliik olmadiginda
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cinayettir. Ozgiir olmak ayni zamanda “sorumlu olmak,”
“mesul” olmakur.

Yegane egitim “sorumluluk” egitimidir; 6grenci 6gren-
cliginden, hoca hocaligindan, devlet adam devlet adam-
ligindan, devlet devletliginden sorumlu olmalidir. Yegane
titopyam etik Utopya; yalmzea etik titopyalar baghlarimn
kan dokmesini engelleyebilir; yalnizca etik titopyalar “ik-
tidar” pesinde degildir. Sorumluluk adalettir; yazar “adil”
olmalidir; ¢linkii adalet kalemin ucundadir; yazar kalemin-
den sorumlu olmalidir; ¢linkii sorumluluk adalettir. Ve bii-
tiin avalar katildir; avalik kultipleri kapatulmalidir; hobi-
lerini tatmin etmek igin baliklart oltasimin ucundaki yemle
kandirarak oldiiren ve bundan sadist¢e haz alan balik av-
ast katildir; ticaret amaciyla balik avlama igin bir etik bu-
lunabilir; fakat hobi olsun diye balik avlayan kisi katildir;
inanglari geregi kurban kesen adam mesru gortilebilir, fa-
kat hobi olsun diye balik ve hayvan avlayan kigi katildir. Av-
cligr konu edinen ve yticelten yayinlar ve televizyon kanal-
lar1 kapatilmalidir!

Etnik milliyetgi “aver”dir; muhatabi olan halkin ve halk-
larm sorumlulugunu tasimaz; muhatab: olan halk onun
icin “etnisize” edilmesi gereken bir avdir. Fakat yine de et-
nik milliyet¢i modern diinyamizin “yeni Yahudi’si,” yeni
“teki”si olmak ister. Fakat iki tirlii Yahudi vardir. Birin-
cisi Siyonizm'’in babasi, Semitist Theodor Herzl'in Siyonist
Yahudr’si; digeri Alman Yahudi’si, Yahudi diistincesinin
Heidegger’i Franz Rosenzweig’in ontolojik Yahudi’si, di-
aspora Yahudi’si, yani stirgtindeki Yahudi. Birinci Yahudi
tipi Yahudilerin devleti olmasi gerektigini savunur; Yahudi
seriatina gére bir Yahudi devleti. Israil’i Siyonistler, Yahudi
“seriatgilar” kurmustur; arkalarindaki gtigler Biiyiik Britanya
[mparatorlugu, Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri'dir.
Siyonist'e gére “devleti” olmaksizin Yahudi olmak sagma
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ve anlamsizdir. Yahudiligin anlami Yahudi Devletr'dir; ve
“gergek Yahudi” devleti olan Yahudr'dir. Sonug ortadadir:
Ortadogu kan goliine déonmdistiir. Goriintise bakilirsa bu
kan akist dinmeyecektir.

Rosenzweig’in Yahudi’si “Siyonist” degildir ve farkhidir.
Ona gore, Hiristiyan1 “Hiristiyan” yapan sey nasil “ilk gii-
nah” ise, Yahudri'yi “Yahudi” yapan sey de “stirgiin”diir. Na-
sil Hiristiyanhigin “ontolojik” temeli ilk gtinah, Hiristiyan’in
hayatint anlamh kilan ve ona kimligini armagan eden sey,
diinyamn “gilehane” olmasi ve ¢ekecegi “cile” ise, Yahudi
olmanin anlami ve Yahudi’ye kimligini armagan eden sey
de “stirgtinde” yagamakur; siirgtin olmaksizin Yahudi ol-
mak sagmadir; devlet isteyen ve devleti olan Yahudi hakiki
“Yahudi” degildir. Siirgtin, Tanr’nin Yahudr’ye bigtigi ka-
der ve bu yiizden siirgiinde yasamak ibadettir. Yahudilik
stirgtinde olmakliktir. Yahudi “stirgiin” olmaktan gkuginda
Yahudi olmaktan da gikar. Gergek Yahudi’nin vatani nere-

sidir? Tevrat'in okunabildigi her yer!

Etnisist Kiirtgi birina tiirde Yahudi olmak ister; ¢tinkii
ona gore “Devleti” olmaksizin Kiirt olunamaz, Kiirt kal-
namaz. Bu, Yahudi adiyla ortaya ¢tkugr zaman da “Kiirt”
adiyla ortaya giktig1 zaman da Siyonist Fasizm’dir. Siyonizm
fasisttir. Etnisist Kiirtgii elit, etnik “Siyonist’tir;” eyleminin
“kanla” sonuglanacagin bilir; fakat bu énemli degildir;
Tiirkiye'nin kan goliine donmesi 6nemli degildir; 6nemli
olan bir “Kiirt Devleti”"dir. Ortadogu’nun miistakbel gele-
ceginde Kiirt milliyetgilerin ya da Kiirtgtilerin otantik Kiirt
halklar déhil Ortadogu halklarinin katillerine déniismeleri
mukadderdir. Kiirtgtiliik etnisist Kiirt elitlerin yeni sekiiler
dinidir. Agiretten “ulusa” gegilemez; asiretten yalmzca “irk-
¢thiga” gegcilebilir. Kiirt milliyetgiliginin “Kiirt ulus’u” Kiirt-
ler eksi (-) Islam’dr.
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Ttrkiye Cumhuriyeti'nin resmi ideolojisinin Ttirkiye’deki
otantik halklar1 “etnisize” ettigi agikur. Tiirkiye ikinai bir et-
nisizasyon dalgasi yastyor: Kiirt milliyetciligi hareketi otan-
tik Kiirt halklarin etnisizasyonudur. Ittihat ve Terakki'nin
“Tiirkgiiliik” ideolojisinin Osmank’nin “tebay1 sadikast” otan-
tik Ermeni halki “etnisize” ettigi dogrudur; fakat milliyetgi
Ermeni elitlerin ve kgt Ermeni Tagnak orgtitii liderleri-
nin otantik Ermenileri etnisize ettigi ¢ok daha dogrudur;
Ermeni etnisistler Anadolu’da bir Ermeni Devleti ugruna
otantik Ermeni halki, imparatorluk ordularinin namlulari-
nin 6ntindeki kurbanlara déntisttirmuistiir.

Kiirtgii Siyonizm’in ya da Siyonist Kiirtguiltigtin Ttir-
kiye Cumhuriyeti’nden talebi agik ve nettir: simdi “bagim-
sizlik” istemiyoruz; 6nce “6zerklik” verin; miistakbel Kiirt
devletinin temel taglarin yerlestirelim. Yakinda veya gele-
cekte, fark etmez; 6nce 6zerklik sonra devlet. Fakat bu ta-
lebin biiyiik dezavantajlar vardir: “otantik” Kiirt halklar,
“irkgt ve etnisist” olmayan Kiirtler, muhafazakar Kiirtler,
etnisist olmayan “modern” Kiirtler, Ttirkiye ile biitiinles-
mig Kiirtler 6ntindeki en biiyiik engeldir. Siyonist Kiirtgii
onlar1 da “etnisize” etmek ister. Kiirtgiiltiglin otantik Kiirt
halklarin bagina bela olmasi kuvvetle muhtemeldir. Etnisist
Kiirt Siyonistlerin 6ntindeki engel yalnizca Ttirkiye Cum-
huriyeti Devleti degil, aym zamanda Tiirkiye’deki diger bii-
tiin halklardir. Tiirkiye’nin halklar1 Ortadogu’da bir Kiirt
devletinin ikinci Israil olacagini bilir; emperyalizm Siyonist
Yahudileri ¢ok sevmistir, bilir; “Siyonist” Kiirt devletini
de gok sevecektir, bunu da ok iyi bilir. Utopyanin sahip-
leri ne diigiintiyor olursa olsun, niyetleri ne olursa olsun,
Ortadogu’da bir Kiirt Devleti’nin Ikinci Israil olmast ka-
¢giilmazdir. Kontekstler niyetleri belirler ve onlara miih-

riinii vurur. PKK ve Kiirtgiiliik eninde sonunda Siyonist
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Kiirtgiliikttir; Kiirtgiilik, Kiirtgli Siyonizm; Kiirtgii Siyo-
nizm, Styonist fasizmdir.

Kiirtgti Siyonist tipkt Siyonist Yahudi gibi “6teki” ol-
mak ister; giinkii Rosenzweig’in Yahudi'si [kinci Diinya
Savagr'ndan sonra “Oteki” olmaktan ¢tkmugtir. Tiirkiye’de
otantik Kiirt halk “6teki” degildir; Kiirtler Ttirkiye’deki di-
ger halklarin “6tekileri” degildir; “ctekiler1” Kiirtgii Styonist
elitlerdir. Siyonist Kiirtgti, otantik Kiirtlerin de “6teki” ol-
malarini ister, fakat bu gok zordur. Gegmisimizde béyledir,
miuistakbel tarithimiz de bunun béyle oldugunu gosterecektir.

Son zamanlarda durum 6nemli 6lgiide degismistir;
uluslararast konjonktiir evdeki hesabt bozmustur. Yahudi
[srail Devleti’'ni nasil emperyal giicler kurdurmussa, “Kiirt
Devleti’ni de 6yle kurdurabilirler; Kuzey Irak’taki Kiirt-
Amerikan ittifaki bunu gosterir. Yirminci Yiizyilin orta-
larinda Siyonist Yahudiler igin Biiyiik Britanya Impara-
torlugu ne idiyse, Kiirt milliyet¢iligi ya da “etnik” Kiirt
milliyetgisi igin Amerikan Imparatorlugu da odur. Buna
yeni Roma olmak isteyen Avrupa Birligi de eklenebilir. Fa-
kat Amerika’ya giivenilir mi? Avrupa Birligi'ne ne kadar
gtivenilebilir? Hem Ttrkler hem de Kiirtler Batili emper-
yal gticlere nasil giivenebilirler? Tktidarlar gikarlarini dii-
stindirler ve yalmzca ¢ikarlarim dstiniirler; emperyal ik-
tidarlar “akilhdirlar.” “Ingiltere’nin dostlar1 ve diigmanlar
yoktur; yalnizca gikarlan vardir” demisti Churchill. (19 Ara-
lik 2005 tarihinde Nese Diizel'in benimle yapugi réportajda
Ttirkiye’de bir Kiirt devletini yalnizca Amerika’nin kurabi-
lecegini 6ne stirmtstiim.)

Kirtgti Siyonist'in yirmi kiisur yillik silahli miicade-
lesi “fiyasko” ile sonuglanmistir; Amerika kutsal davala-
rina (1) bakmaksizin PKK komutanlarini “eroin kacakgist”
lan etmistir. PKK’It Kiirt militanlarin otantik annelerinin
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ve babalarinin goézyaslar: bosa gitmistir. PKK’nin son Di-
yarbakir mitingi, bu gézyaslarint suistimal etmis, “sivil ba-
gimsizlik miicadelesi’nin esigi olarak kullanmayr denemis-
tir. Kalagnikofun dagdan inme seremonisi “devlet” kurma
pratigine dontgmdstiir; uluslasma pratigi “ulus” bilincini
doguracakur; her eylem “uluslasma” pratigidir. Kiirtctiliik
Ttrkiye’deki halklar igin kalagnikoftur. Politik biling, po-
litik “pratikten” dogar; politik pratik, politik bilingten de-
gil; ctinkti Kiirt halklarda olmayan ve Kirtcli Siyonist'in
yaratmak istedigi sey, “etnik biling” ya da “ulus bilinci”dir.

Onemli olan miistakbel “Kiirt devleti”dir; otantik halk-
larin gozyaslart degil. Kiirtgii Siyonist, otantik halkin gocuk-
lar1 igin sevincini bile “politik” gosteriye, “etniklestirme” se-
remonilerine, “uluslagma” pratiklerine dontistiirmuistir.
Tirkiye’nin Kiirtler digindaki halklarinin Kiirt annelerin
bu sevincine ortak olmalarini bile 6nlemistir. Kiirt halklar,
sonu fiyaskoyla biten kalagnikoflu miicadelenin ve onun ya-
rattig acilarin hesabim 6ncelikle Kiirtgti Siyonist elitlerden
sormalidir. Otantik Kiirt halklarin bu konudaki sagduyu-
suna ve basiretine biittin kalbimle inamyorum; halklar gii-
dtleriyle diistintirler, fakat iyi diigtintirler. Halklarin elit-
leri adam ettigi gortilmuistiir; fakat tersi, kisa donemler ve
diktatorliikler harig, vaki degildir. “Reel” ihtiyaglar, “ide-
olojik” ihtiyaglarin yok edicisidir. Otantik Kiirt halklarm
“reel” ihtiyaglarinimn, etnisist Kiirt Yahudilerin miistakbel
“Kiirt devletine” yonelik ihtiyaglarini minimize edecegine;

A1

otantik Kiirt halklarin “etnisist,” “milliyet¢i” ve “irkgt” olma-
digina da biittin kalbimle inaniyorum. Ttirkiye Cumhuri-
yeti Devleti, otantik Ktirt halklarin demokratik taleplerini,
yani “reel” ihtiyaglarini kargilamali; “demokratik” kilifiyla
takdim edilen Kiirt Siyonizm’inin taleplerini reddetmelidir.
Bu oncelikle otantik Kiirt halklar igin gereklidir. Siyonist

Kiirtguliik, reel, otantik Kiirt halklarin zehridir, ilac degil.
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Radikal Kemalistler, DTP (segmenleri degil), MHP (se¢-
menleri degil) kendilerini “6nemli” gorebilirler; fakat Ke-
malist koyliler, otantik Kiirtler ve Tirkler onlardan ¢ok
¢ok daha 6nemlidir. CHP kendisini 6nemli gorebilir; fakat
Tiirkiye CHP’den daha 6énemlidir; AKP kendisini 6nemli
gorebilir; fakat Tiirkiye AKP’den daha énemlidir. “Memle-
ket” partilerinden ve ideolojik gruplarindan daha énemli-
dir. Az kalsin unutuyordum; devlet “resm{ ideolojisinden”
cok daha 6nemlidir.

Elinizdeki metindeki “iktidar” kavramini séylemeye bile
gerek yoktur ki Friedrich Nietzsche ve Michel Foucault’ya,
Kemalizm ile radikal Kemalizm ya da Atatiirk ile Atattirk-
cltik, Tiirkgiltik ile Tiirkler, Islamer ile Miisliiman, Alevi
ile Alici, otantik Kiirtler ile Etnik Kurtler, Kurt ile Kiirt-
cilik arasinda yaptigim ayrimi Heidegger fenomenoloji-
sine (fenomenoloji yirminci yiizyilin en 6nemli ve en biiyiik
felsefi akimidir) borgluyum. “Otantisite” kavramimin arka-
sinda Heidegger var. “Biyolojik” babam tek; “entelektiiel”
babam birden fazla. Burada saydigim biiyiik diistintirlerin
entelektiiel “babalarim” olduklar kusku gotiirmez. Yahudi
Levinas, “Iki bin beg yiiz yillik Bau felsefesi geleneginde alu
biiyiik isim sayabilirim,” der, “Heidegger kesinlikle bu alt
biiyiik filozoftan biridir.”

Bu kitapta yer alan “dil” ve “muhafazakarlik” hakkin-
daki metinlerim Alman diisiince ya da felsefe gelenegine
gok sey borgludur; on kiisur yildir Alman felsefesi okuyo-
rum; goriislerimle hesaplasmayr deneyenlerin Alman fel-
sefe gelenegini gézden gegirmeleri gerekebilir. Anglosakson
geleneginin bendeki yegane mirast “refleksivite” (kavramm
“diistinim” diye karsilamak entelektiiel bir densizlik olabi-
lir sadece) kavramudir; yazar “refleksif” olmalidir. Reflek-

sif olmak, diistincenin ya da diisliniiriin diinyay1 ve insan
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anlarken kullandig1 yontemi, yaklasimi veya bakis agisim
kendisine ¢evirmesidir. Marxizm, Marxist bakis agisin ya
da Marxist diyalektigi Marxizmin kendisine de uygulaya-
biliyorsa refleksifiir. Eger tez-antitez-sentez agamasim ref-
leksif agama izlemiyorsa, diigtinme siireci tamamlanmamug
demektir. Refleksiviteyi icermediginde Marxist diyalektik
“dogmatizm”le sonuglanir. Refleksivite adalettir.

Fakat ben Alman geleneginin “ironi” kavramin tercih
ediyorum. One siirdiigii diigiincenin tersinin de dogru ola-
bilecegini varsayan kisi ironiktir; kendi i¢ mantuginda ter-
sine de imada bulunan ifade ya da 6nerme ironiktir. froni
kavramin tercih ediyorum; glinkii Tiirkgede s6ylenisi “ref-
leksivite” kavrammdan daha kolay, refleksiviteden daha
miizikal. Ayrica “refleksivite” fazla “rasyonel,” “ironi” hem
distince hem edebiyattir. “Dekonstriiksiyon adalettir,” der
Derrida, ironi de adalettir; ironik tislup adildir. Dolayisiyla
elinizdeki metindeki biitiin tezlerin tersinin de dogru olabi-
lecegini pesinen varsaydigum belirtmeliyim. froni “steki’nin
de hakli olabilecegini varsaymak, ironi “Gtekilestireni 6teki-
lestirenin” de hatali olabilecegini varsaymakur. Ironi éteki-

lestirmenin panzehridir.

Son olarak, elinizdeki kitabin adi hakkinda da bir sey-
ler s6ylemeliyim. Bu kitabin adinin séyle bir zimni arka
bahgesi var: Tiirkiye Cumhuriyeti resmi kurumlariyla bir
ulus devlettir. Bu tartisma gotiirmez 6lgtide agiktir. Fakat
popiilasyonu dolayisiyla, iginde yasayan halklari dolayistyla
Tiirkiye de facto imparatorluktur. Biz bu de facto durum ne-
deniyle imparatorluguz. “Etnik milliyetcilik” popiilasyonu
“imparatorluk” olan tilkeler icin kanserojendir. Etnik mil-
liyetgilik ve etnisizm bir “jonler” ideolojisidir ve bu noktada
adinin “Tirk” ya da “Kiirt” olmasinin hicbir 6nemi yok-
tur. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kendi “demokratiklesme”
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siirecinde otantik halklarin demokratik haklarini “teslim”
etmeli, “resmi ideolojisi”ni “etnik” vurgularini ortadan kal-
dirarak revizyona tabi tutmalidir. Ne kadar? Muhatab: olan
halka ya da halklara kendileri olarak yasama imkimn tanrya-
cak kadar; etnisizmi kendist i¢in bir tehdit ve tehlike olmak-
tan gtkaracak kadar. Etnisizmin yaygin oldugu bir tilkede
“demokrasi” olamaz. Tiirkiye’nin demokratizasyonu stire-
cinde Ttirkiye Cumhuriyeti ve onun politik elitleri, mem-
leketimizin ve insanmmzin selameti i¢in “irk, ulus, etnisite”
tizerinden “politik” milliyetgiligi yasaklamalidir; hi¢ kusku-
suz bunun en 1yi yollarindan biri yeni bir “sézlesme” ya da
“anayasa”dir. Ciinkii Cumhuriyetin bugtinkii anayasasi bir
Jontiirk anayasasidir. Devletler resmi ideolojilerini ve ana-
yasalarim degistirdiklerinde de “devlettirler ve “iktidar” ol-

maktan gtkmazlar. Resmi ideolojisi degistiginde, yeni ideo-
lojinin de devletin “resmi” ideolojisi olmasi kaginilmazdir;
giinkii “resmi ideolojisiz” devlet olamaz. Déntisme kapasite-
lerini yitiren resmf ideolojiler, igerikleri olduklart devletlerin
yasama imkanlarini ortadan kaldirabilirler. Resmi ideolojisi
kinlmadiginda, devletin kendisi kirilabilir. Hakiki devlet,
hakiki iktidar “esnek”tir. Ttirkiye Cumhuriyeti’nin, resmi
ideolojisi inkar etse bile babast Osmanli Imparatorlugu’dur;
bu yiizden “gagdas demokrasisinin” insasinda ihmal etme-
mesi gereken yegane “politik” gelenek imparatorluk gele-
negidir. Karni acikuginda balik tutmak igin “Kimse yeni bir
olta icat etmeye kalkismaz,” der M. Oakeshott, “babasindan

kalma oltay1 kullanir.”

Jontiirkler otantik Ttirkiyeli halklar igin ne iseler, Jén-
kiirtler de otantik Ttrkiyeli halklar igin odurlar.

Kitabimn alt baghgmdaki “mechul okur” ifadesi ilhamin
“mechul asker”den aliyor; fakat yine de “militer” bir terim

degil; bu kitabin yazar1 dahil, her okur meghul okurdur.
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L
“Azgelismis” Beyaz Elitler

[ktidar beyazdir; her anlamda iktidar: politik iktidar, kiil-
tiirel iktidar, ekonomik iktidar, entelektiiel iktidar, medya-
tik iktidar, miizikal iktidar vs. Beyazlari, dolayisiyla siyahlar
olmayan toplum distintlemez; gtinkii iktidar iligkilerinden
yoksun toplum diisiintilemez. Iktidarlar beyazlar, beyazlar
efendilerdir. Bu “dtinya toplumu” érneginde de gegerli-
dir. Efendiler beyazdir: ABD, Almanya, Ingiltere, Japonya,
Fransa... Diinyamizin nimetlerini diinyamizin Bats1 yiyor,

Afrika’da aglik kol gezerken...

Heniiz gigegi burnunda bir lise 6grencisiyken mesleki
yetkinligi kusku gotiirmez lise miizik 6gretmenim uzun
hava tiirkiilerimizi “esek amrmasina” benzetir ve bununla
bize klasik Bati miizigini sevdirmeyi diistintirdii. Hepimiz
sorgusuz sualsiz kargi kutba savrulur ve klasik Bat1 miizigin-
den nefret ederdik. Miizik 6gretmenimiz muhatabi halktan,
uzun hava tiirkileri sevmenin klasik Bati miizigini sevmeyi
engellemeyecegini, her miizigin insant bagka bir yerinden
yakalayabilecegini ve insanin birden fazla miizigi sevebilece-
gini diistinemeyecek kadar nefret ediyordu. O yaglarimzda,
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insanlarin dinledikleri miizigi “esek anirmasina benzetme-
nin, o tiirkiileri sdyleyenlere ve o tiirkiileri sevenlere de
“esek” demek anlamina geldigini ancak gtidiilerimizle an-
layabiliyorduk. Miizik 6gretmenimiz beyazds; biz en iyi du-
rumda zenci, en kotti durumda Kizilderili.

Aradan zaman gegti, beyazlara ragmen ve ne yalan soy-
leyeyim her seye ragmen bir anlamda beyazlar sayesinde
biiyiidiik ve seksenli yillarda halk miizik 6gretmenimizi
isine yaramaz bir atik, kurtulmasi gereken bir zararh virtis
ve bir safra olarak kustu. Daha trajik olam miizik 6gretme-
nimizin “halk¢t” olmasiyds; o “otantik/hakiki halki” seve-
meyecek kadar halkin disinda ve “halk¢1”ydy; Ttirkiye’nin
“otantik/hakiki halkina” degil, kafasinda yaratugr muhay-
yel halka inamyor ve dolayistyla bu muhayyel halkin mu-
hayyel sorunlarna ilgi duyuyordu. Miizik 6gretmenim ve
miizik 6gretmenimle 6rneklendirdigim “beyaz elitler” i¢in
otantik halk evrime ugramamus, bakima ve adam edilmeye
mubhtag, pasakli, cahil, Pavlov’'un képegi kadar hayvan, in-
sanligin evriminin “maymun” (gok gtiglii bir ¢evreci ve tek-
noloji karsiti damarim oldugu igin biittin maymunlardan
oziir diliyorum) agamasinda kalmis “insarumsi” varliklar-
dan olusuyordu. Beyaz elitler igin “otantik halk” en iyi du-
rumda “Feodal”di. “Feodal,” gelismemis, azgelismis, kiro,
zonta, maganda.

Feodaldi, ¢iinkii “etnisite” bilincine ve “ulus” bilincine
sahip degildi; feodaldi, glinkii dini, kilttird, gelenekleri
ve toreleri hurafeden ibaretti; feodaldi, ¢linkii “homojen”
bir toplum olamayacak kadar farkliliklar igeriyordu; feo-
daldi, glinkii erkek egemendi ve kadinlarim kapali tutu-
yor ve kabul edilemez bir ahlak anlayigiyla yastyordu. Feo-
daldi; glinkii dini radikallestirerek, yani politik bir ideolojiye
dontstiirerek Tanrr’nin eseri bir etik sistemden ya da bir
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ahlak sisteminden radikal bir Islama politik ideoloji gika-
racak dini “itikat” diizeyine gtkamamisti. Hem 1yi hem de
kot ozellikleri olamazds; toptan kétiydi ve dontistirdl-
meliydi. Cumhuriyet’in beyaz elitleri (akademik elitler, ba-
sin elitlert, egitim elitleri, militer elitler vb.) toplumumuzun
tarihsel kaderinin bu agamasinda “kalkinma” ideolojilerinin
biiytistine kapilmuglardi ve Aydinlanmanin “ilerleme” ideo-
lojisine takintliydilar. “flerleme” fikri otantisiteye agilmig sa-
vastir. “Mars mars!” Oysa Stalin’in 6liim kamplari, Hitler'in
gaz odalart ve burada sayamayacagim seyler, Hirosima da
“aydinlanma”ydi. “Ilerleme” adina ne cinayetler islenmisti.
Modernlesme siirecimizde beyaz elitler “ilerleme” ideoloji-
sinin biiytsiine kapildiklart igin “halk” otomatikman kendi-
sini “gericilik” kampinda buldu. Beyaz elitlerin “prototipi”
hi¢ kugkusuz Resat Nuri’nin, Anadolu’ya giderek kendisini
halk: “bilimin ve aklin” 1s1g1yla “aydinlatmaya” ve “adam et-
meye” adayan Calikusu’dur. Tanr’'nin “is181” gercek “isik”
degildir. Calikusu “ilerici”dir; sekiiler bir “miirsit” ve sekii-
ler bir “peygamber”dir ve hayatim anlaml kilan sey, halkin
otantik miirsitlerine meydan okumasi ve savas ilan etme-
sidir. “Ilerleme” fikrini tartismak, elestiriye agmak aklnin
kenarindan bile gegmez, gegemez; o Tanrr’ya degil, “iler-
lemeye” inamr. Toplum iki ana gruptan olusur: ilerleyen-
ler (ilericiler) ve gerileyenler (gericiler). Savag halka karst
verilecektir. Ve bu siiregte giderek kamplar biiytir ve ikti-
dar siitten gkmus ak kasiga dontisiir.

Oysa “ilerleme” fikni “simdi”nin tescilidir; “lleria” in-
sanligin evriminin “simdi”si adma “ge¢mise” ve “tarihe”
savas acar; simdiki her sey giizeldir, gegmis ve tarih kotii-
diir. Ozellikle de Ortagag kétiidiir; biitiin gegmisler ko-
tiidiir, bir tek pagan gegmis iyidir. “$Simdi” asamasi nihaf
asamadir; gelecekte simdiki asamadan daha iy1 bir asama
gelmeyecektir. “Simdi” ezelf ve ebedidir. En 1yi durumda
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gegmis ve gelecek simdinin “zeyl”idir. Gegmis zaman, sim-
diki zaman ve gelecek zaman skalasinda, gegmis ve gele-
cek “kurgu,” simdi “reeldir.” Gegmis 6nemli degildir, do-
layistyla gelecek de 6nemli degildir. “Simdi”nin statiikosu
korunmalidir. Simdiyi “bilim ve teknoloji” temsil eder. Ve
fakat aslinda “simdi”ye vurgu statiikocu, “simdi”ye vurgu
“gericidir.” Ciinkii gegmisle birlikte gelecegi de lanetler.
(Bana bu diistinceleri 6grettigin i¢in sana minnettarim Eric

Voegelin; topragin bol olsun!)

Dahasi kardes halklarin grece mutlu birligi Pax Oltomana’y,
petrol ve baska nedenlerle yikanlar da Aydinlanmanin va-
risleriydi. Onlarn géziinde Tiirkiye’de evrime ugramamis
Aleviler (“Alict” asamaya gelememis Aleviler, otantik Alevi-
ler; bir iman ve itikat formu olarak Alevilige inancim kay-
betmis sekiiler ateist, sosyalist Aliciler degil; Alevilik otantik,
Alicilik rasyonel ve politiktir), “Islamc” asamaya gegeme-
mis miisliimanlar, etnik milliyetgilik yani “etnisite” asama-
sina gecemenmis, “etnik” bilingten yoksun Kiirtler, “Tirk-
giiliik” asamasina gelememis Tiirkler, “kendisi igin simif”
bilinci asamasina gelememis isgiler, “kendisi i¢in kadin” asa-
masina gelememis kadinlar vardir. Cesitli versiyonlariyla
beyaz elitler, elimizi vicdanimiza koyalim, yine de bu halk:
yalnizca folkloruna “evet” diyebilecek kadar sevebilmislerdi.
Kiilttirti “folklor” olarak algilamanin onu dirt diri mezara
gommek oldugu unutularak, Ttirkiyenin biittin liselerinde
“folkloru yasatma” etiketi altinda folklor ekipleri kuruldu.
Halk feodal, halkin halays, giftetellisi feodal degildi; Erzin-
can tulumu, lahmacun, imambayildi, hosaf, Urfa kebap vs.
feodal degildi ve tikimlabilirdi. Urfa kebaba evet, onu tire-

tenlere hayir!

Kemalist elitler Ttirkiye’deki elitler yelpazesindeki renk-
lerden biridir sadece. Mustata Kemal, Kemalist degildir,
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onlar “Kemalist’tir. Kabul etmek gerekir ki, Kemalist elit-
leri digerlerinden aywran farklilik, tir farkhligi degil de-
rece farkhiligidir. Onlar Tiirkiyeyi “yoneten” elitlerdir.
Biitiin 6nemli kararlarda imzalar1 vardir. Darbelere onlar
karar verirler, egitim reformlarinin, uluslararas: anlasma-
larin, hiikiimetlere Ttirkiye’yi yonetme talimatlarinin, tini-
versite arastirma projelerinin altinda imzalar1 vardir. On-
lar i¢in daha dogru ifade “radikal Kemalistler” ifadesidir.
Schmitt’in séyledigi gibi, “acil ve 6nemli kararlar: kim ve-
riyorsa iktidar da odur.” Diger elitler, kendi komiinitele-
rinin elitleridir: Tiirkgii beyaz elitler, Islimc beyaz elitler,
sosyalist beyaz elitler, Alevi (“Alici” demek daha dogrudur),
Kiirtgii beyaz elitler (DTP, PKK ve baska radikal Kiirtgii
gruplar), demokrat beyaz elitler, medya elitleri, Ermeni
beyaz clitler (séziin geligi Imparatorlugun son déneminde
Tagnak orgiitii liderleri, yani Anadolu’da bagimsiz bir Er-
meni devleti mitolojisine bagh elitler), Yahudi beyaz elitler
(Siyonist Yahudi elitler) ve Rum beyaz elitler vb. Herkesin
beyaz Yahudileri, beyaz Ermenileri ¢ok basarili, bizimkiler
neden basarisiz! Beyaz Yahudi, Ermeni ve Rum elitlerimizi
de kendimize benzetmisiz. Biz ne kadar “disable/6ziirlii” isek,
onlar da o kadar “disable!”

Tablo ortadadir: radikal Miisliiman otantik Miisliman-
dan, Ergenekoncu Kemalist otantik Kemalist’ten, (moder-
nite stirecinin paganizme — tek Tanrilt dinler 6ncesi gok-
tanrih kiltiire — dénis stirea oldugunu hatirlayalim) pagan
Alevi (aslinda “Alici”) otantik Alevi’den, pagan Tiirk otan-
tik Tiirk’ten, pagan Kiirt otantik Kiirt'ten, pagan Ermeni
otantik Ermeni’den daha iyidir ve tercith edilmelidir. Pagan-
lar “beyaz” ve bagka herkes “gerici”dir. Hakikat bagka bir
yerdedir: zaman biitiindiir; zaman simdi, ge¢mis ve gele-
cek diye tige bolen dilimizin zaman kipleridir: gegmis za-
man, simdiki zaman ve gelecek zaman; tarihimiz, realitemiz
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ve gelecek projeksiyonlarimiz. “What was”= olmus olan +
“What i1s”= olan, yani realite/gerceklik + “What ought to
be” = olmasi gereken, yani degerler, yani etik, yani hu-
kuk, yani “demokrasi”. Yalmzca bunlardan biriyle siurh
varliklar degiliz; “ayni anda” hem gegmis, hem simdi, hem
de gelecegiz. Ve insan zamamnin sesini dinlemelidir; gegmi-
sin, simdinin ve gelecegin sesini. Bir biitiin olarak zama-
nin sesini dinlemek hayatin sesini dinlemektir. Zaman ha-
yattir. Fakat beyazlar “reel” zamana inanmazlar; mekanik
saat zamanina, Newton zamanina inanirlar; Newton zamarm
“simdiki zaman”dir ve ge¢mis ve gelecek zamanlar disa-
rida birakir. Newton zamani ge¢mise ve gelecege sagirdir.
Kendisini yalmzca simdiyle, yalmzca ge¢misle, yalnizca ge-
lecekle sinirlayanlar, isitme yeteneginden yoksun sagirlar-
dir. Bu bir “disability!”

Su “mahalle baskis1” séylemine bakin. Tam bir “beyaz
soylem.” “Diiziisme s6ylemi” daha yerinde olabilir. Ciinkii
bu soylemin sahiplerinin “6zglirliik”ten anladiklar: “di-
ziisme 6zgtirligi.” Diziisme 6zgtrltigli “beyaz” 6zgurlik-
tiir. Mahalle baskisi anketleri ve incelemeleri 6zgtirltik ince-
leme ve anketleri degil semtlere gore “diiziisme” Szgtirligu
dereceleri anketleridir. Akademik anketler degil, “beyaz”
anketlerdir. Beyaz incelemeler, reel problemlere yonelik
incelemeleri sevmezler. Beyaz arastirma, “kaginmayan yeri
kagima”dir; kaginan yeri degil.

“Mahalle baskis1” s6yleminin gigirtkanlart mahallenin
ve mahallelerinde yagayan halklarin diismanlaridir. Aslinda
ister modern ister geleneksel mahalle neredeyse “mahalle
baskis1” da ordadir; mahalle yalmizca gelencksel oldugunda
yaptirimlart yoktur; modern kiiltiirtin yagandigi mahallede
“modern” yaptirimlar; geleneksel kiiltiirtin yasandigi ma-
hallede “geleneksel” yaptirimlar vardir. Mahalle “mahalle”
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oldugu i¢in “tutucudur”; gelencksel kiiltiir veya dini kiil-
tiir yasandig igin degil. Tiirkiye’de mahalle baskisindan
sikdyet eden beyazlarin modern toplumun yatak odalari-
muz1 dahi gozetleyen “elektronik” gézden hig sikiyetgi ol-
mamalan tuhaftir: 6zgiirliik mi istiyorsun rezidanslara,
sitelere dostum sitelere! Gitmek istedigin yer yeni hapisha-
nendir. Her kosede bir kamera. Asil sikayet edilmesi gere-
ken yaptrim bu; disarida oynayan gocuklariniz1 yatak oda-
larimzdaki ekranlarla izliyor, sonra da mahalle baskisindan
sikdyet ediyorsunuz. Cocuklarimz bu harfiyen goézetleme,
kontrol ve baski alunda “normal” ¢ocuklar olamayacaklar,
“adam/adem/ insan” da olamayacaklar. Lojman mimarisi-
nin ve kiiltirtiniin ultra formu rezidans ve sitedir. Bunlar
“dogal” habitatlar degil, elektronik hapishanelerdir. Loj-
man mimarisi Tiirkiye’de halka atilmis bir kazikt, ¢iinkii
elitlerin halktan kopusunu sembolize ediyordu; sonra site,
simdi rezidans; yoksullar igin TOKI evleri. Otantik, sahici
hayat mahallededir.

TOKI evleri kravatli beyaz Miisliimanlarin, kravath be-
yaz muhafazakarlarin “kalkinma” ve “ilerleme” ideolojisine
yaslanarak “gelenek, din ve ge¢mis” adina “dogal” kiilttirti-
miize attigi kaziktir. Rezidans ve site beyazdir; TOKI evle-
rinde oturanlar siyah. TOKI evleri “mahalle”nin yikimidir.
Lojmanlar, rezidanslar, siteler ve TOKI evleri sosyalist kol-
hozlar, Siyonist kibutzlardir. Mahallede baski vardir; ma-
halle siyah, lojman, site ve rezidans, “halk cifiligi” TOKI
evi beyazdir. Mahalle muhafazakardir; sicak ve gtivenlidir;
anne rahmi kadar sicak ve gtivenli. Ferdinand Ténnies’den
beri Kent (lojman, site, rezidans, TOKI evleri, Tanr olarak
para, din olarak eglence) muhafazakarin ve muhafazakar
kiilttirtin cehennemidir. Modern kent muhafazakarin ve ge-
lenegin cehennemidir. Bir an hakiki muhafazakar séylemi
kullanahm; modern kent kiyamet alimetidir. Ve kravatl,
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beyaz, radikal Misliimanlar bu cehennem atesinin odun
tastyicilaridir.

Muhafazakarlar “geqmisi” (tarihi), liberaller “simdiyi”
(realiteyi), sosyalistler “gelecegi” (itopyay) vurgularlar. Geg-
mis istesek de istemesek de daima oradadir, fakat sadece
gecmisle yasanamaz; realite, tamam, fakat diinyada kan
govdeyi gotiiriiyor, realite biiylik baliklarin kiigiik balik-
lar1 yutmasidir; titopya, tamam, fakat modernitenin tarihi
litopyalar adina gergeklestirilmig biiytik katliamlarin tarihi-
dir. Dogrusu su: ugruna miicadele verilecek yegane insanf
litopya “etik” titopya olabilir. “Etik titopyalarini” iktidar ku-
rumlarina/aygitlarina déntistiirenler kendi etiklerine, du-
ruslarina, pozisyonlarina ve kendilerine ihanet edenlerdir.
Tarihimizden/gegmisimizden ve gimdimizden kurtulma
likstimiiz yok; tarihimiz ve simdimiz kaderimizdir, fakat
kendimize daha insanca yasanabilir bir “gelecek” kurmak
da hakkimizdir. Gegmisi ve simdiyi reddederek, yok saya-
rak degil, onlarla birlikte bir gelecek. Aksi takdirde, dep-
remlerde doganin “miilkiinii” geri alarak kendisini tahrip
edenlerden intikam almast gibi, tarth ve simdi de bizden
intikam alacakur.

Netlestirelim: “Kiirtgii Kiirt” otantik Kiirt'ten, “Tiirkgt
Tiirk” otantik Tiirk’ten, “semitist Yahudi” otantik Yahudi'den,
“milliyet¢i Ermeni” otantik Ermeni’den, “Islima Miisliiman”
otantik Miisliimandan daha iyidir. Esitligin birinci tarafinda-
kiler “beyaz,” ikinci tarafindakiler “siyah”tr. Birinciler mo-
dernitenin cennetine, ikinciler cehennemine. Ve unutma-
yalim, feminist kadin otantik kadindan, sinifimin bilincinde
is¢1 “kendinde simf” mensubu isgiden, demokratik sivil top-
lum kurulugu iiyesi sade vatandastan daha iyidir. Ciinkii
bu farklilik skalasindaki ikinci kalemlerde yer alan insan-

lar “azgelismis,” feodal, evrim merdiveninin hentiz baginda
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kalmus insanlardir. Onlar “iktidarlar/beyaz elitler” nasil isti-
yorsa 6yle olmalidir. Kadinlarin baslarindaki “ortiiyii” kont-
rol etmekle, kiclarindaki donu kontrol etmek arasindaki si-
nur ¢izgisi gok incedir. Beyaz elitler, kravat takarlar, kravath
dustinceleri vardir; bunu gérmezler ve bagkalarinin kiya-
fetleriyle ugragsmay: “gelismislik” gostergesi sayarlar. Onlar
beyazdir; beyaz olduklar icin elit, elit olduklar i¢in beyaz-
dirlar. Klasik Tiirk miizigi dinleyenler, tiirki dinleyenler,
ilahi dinleyenler “gerici,” “modern bati miizigi” dinleyen-
ler “ilerici”dir. “Gerici” (aslinda “otantik”) siyah, “ilerici”
beyazdir. Biitin bunlar “ilerleme” mitolojisinin versiyon-
laridir. Fakat beyaz elitlerin kendi “modern” mitolojilerini
gormezden gelerek, otantik halklarin “mit”lerine savas ag-
malari ne biiytik ve rezil bir ironidir! Bu beyaz kliselerin ge-
risinde “llerleme” dogmasi vardir. Hangi kisve altinda karsi-
muza ¢gikarsa giksin beyazlarin daima bir “beyaz mitoloji”leri
vardir: “ilerleme,” “bilim” ve “teknoloji.” Bunlar beyazla-
rin putlaridir.

De facto hayat, beyaz elitlerin diistindtikleri ve istedik-
leri gibi degildir. Hayat eszamanh olarak hem mitik, hem
dini, hem rasyoneldir. Insan ayn1 anda hem mitik, hem
dini, hem rasyonel bir varliktr. Insan goguldur. Biitiin
muiizik tiirlerinin nefis 6rnekleri vardir; her bir1 bizi bagka
bir insani yanimizdan sarar. En biiytik bestekarlar otan-
tik halklardir. Ttirkiilerimiz ne giizeldir; fakat diinyadaki
biittin otantik halklarin otantik miizikleri giizeldir. “Alun
hizma miilayim” tiirkiisii ne muhtesemdir ve Ttirkiye’de
yasayan kag kisi bu tiirkiiyli Abdurrahman Kizilay’dan goz-
leri dolmaksizin dinleyebilir! Ttirkiye’de kag kisi “Ogul kalk
gidelim buralardan” adli anonim Ermeni tiirkistini goz-
leri dolmaksizin dinleyebilir! (“Sar1 Gelin” tiirkiistii Ermeni
tirkiisti olsa ne olur olmasa ne olur; tiirki “tirki”dir;
tiirkt otantik Ttrk halklarinin, diizelteyim, otantik Bati
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Asya ya da Kuzey-Ortadogu halklarinin sarkilarinin adi-
dir.) Beatles ve “Let it be” ne giizeldir. Dede Efendi ne
biiytiktiir; Mozart ne biiyliktiir! Aslinda mukayeseleri
yanlis olsa da, Mevlana’nin “Sevk-u Tarab” ayini, “Doku-
zuncu Senfoni” kadar gtizeldir. Kuzey Ortadogu halklari-
nin veya Yakin Dogu’nun yahut Yakin-Bati'nin “mitizikal
Kitab-1 Mukaddes”1 daha yerinde bir séyleyisle “mitizikal
Kur’an™ saz veya baglamadir. Baglama kutsaldir. Ttirkii
otantik ilahidir. Belki de Mutlak Icraci olarak Allah’in ens-
trimant “ney”dir. Yunus’un siiri “siir” degil, Kur’an’in
mealidir. Yine mukayese yapmak densizlik ama Incil, Tev-
rat ya da Kur'an, Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi'nden,
Marx’in Komiinist Manifesto’sundan daha mi degersizdir?
Komiinist Manifesto ne muhtesemdir; Yuhanna Incili ya da
Tekvin ne muhtesemdir! Pusi ya da “zilgit” Arap kiiltiirt-
niin Kiirtlere mirasidir. Mustafa Kemal’'in Rumeli’sinin,
Yahya Kemal’'in Rumeli’sinin salvari, salvarh kadinlarimi-
zin tiirkileri ne giizeldir! Mohag ne muhtesemdir: “Bin
ath akinlarda gocuklar gibi sendik.” Viyana bozgunu ne
muhtesem bir bozgundur: “T'una boylarinda sira serviler
tanyeri agaranda sessiz aglarmis!” Muhtesem yenilgilerin,
muhtesem o6liimlerin Rumeli’si. Kediyi kadim Anadolu
halklarindan aldik, képegi Asya bozkirlarindan getirdik.
Otantik Kafkas halklarinin otantik kiyafetleri Iskoglarin
“kilt”ler1 kadar giizeldir. Hatta daha giizeldir. Osmanh
devlet ricalinin kiyafet, iyi ve kétii yanlartyla Imparator-
luk gegmisimiz kadar heybetlidir. Amerikan “country”
miizigi ne giizeldir. Rock’in, Blues’un, caz’in ne gtizel 6r-
nekleri vardir. Sorun agitk olup olmamakur; bagka halk-
lara, kiiltiirlere, fikirlere, dinlere ve ideolojilere agik ol-
mak. Ve her seyden 6nemlisi kendi halkina, kiilttirtine,
gegmisine agtk olmak! Kimseye hicbir sey dikte etmeme-
liyiz; bize dikte edilmesine de izin vermemeliyiz.
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Ve beyaz elitler boyle diistinmez, diistinemezler; fark-
liig1 sevmezler, ge¢misi sevmezler; “modern” her sey gi-
zel ve 1y1, gegmise ait her sey kotii ve ¢irkindir. Yeni her
sey kotii, eski her sey iy1 demekle esdegerde. Her ikisi de
toptancilik. Toptanct haline dostum! Uniter, yani homojen
toplum titopyalaridir. Kafalarindaki halk “tiniter,” “homo-
jen” halkur; otantik halk degil. Fakat ben uzun siire Bat
tilkelerinde kalan ve en fazla ¢zledigi seyleri sordugumda
“ezan ses1” cevabini veren laik, sosyalist ya da kisaca modern
Ttirkiyeliler gérdiim. Ezan sesinin olmadigr yer diaspora-
muzdir. Niyazi Berkes hatiralarinda séyle der: “Bir aksam
vakti gemimiz ufuktan kaybolurken, Singapur minarelerin-
den bir ezan sesi yiikseldi, memleketimi hatirladim, iglen-
dim ve agladim.” Octavio Paz daha 1lgi ¢ekici bir 6rnek ola-
bilir: “Bir giin Amerika’yt sevmeyen bir Meksikali dostumla
Berkeley’de bir kir kahvesinde otururken ‘Berkeley ne ka-
dar gtizel bir kent degil mi dostum?’ dedim. Bana s6yle ce-
vap verdi: ‘Evet, haklisin ger¢ekten ¢ok gtizel bir kent dos-
tum, fakat burada ne yazik ki kuglar bile Ingilizce &tiiyor!™
Nazim, Nazim! “Memleketim” siirin ne giizel. Teknolojiye
tapmasaydin; ah teknolojiye tapmasaydin! Olsun, ne yapa-
lim. “Memleketim, memleketim, memleketim/ Sen simdi
saglarimin akinda/enfarktinda ytiregimin/Ve almmin ¢izgi-
lerindesin memleketim!” “Memleketim” kelimesi ne kadar
gtizel! Kalp krizim, hiiziin ¢izgim, bakir topraklardan sti-
ziilen sular kadar temiz ve berrak memleketim! Huzur ve
istirap. Memleketim; yuvam, hiirriyetim, ekmegim-asgim,
ziirriyetim, gegmisim, simdim ve gelecegim.

Beyaz elitler bagka tilkelerin beyaz elitlerinden farkl ola-
rak Ttirkiye’de kendi halklartyla birlikte yasamak istemez-
ler; bazi asin 6rneklerde Ttirkiyeli olmaktan utang dahi du-
yarlar. En biiytik idealleri Tiirkiye’yi ve Ttiirkiye’ye ait her
seyi terk etmektir. Kendilerini “diinya vatandaslar1” olarak
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goérmeye can atarlar. Bir tek yemeklerimizi sever ve bagka
higbir seyimizi sevmezler: bogazinizda kalsin!

Her toplumun beyazlar1 vardir. Bu normaldir. Sorun
bu degildir. Sorun “kaliteli/kalifiye beyazlar” olmayan bir
toplum olmakta yatiyor. Bugtinkii Amerika Amerikan be-
yazlarin, Almanya Alman beyazlarin, Ingiltere Ingiliz be-
yazlarin tirtintidiir. Cok daha ilging olani, cagdas demok-
rasi biiyiik olgtide beyazlarin triintidir; upk klasik Bat
miiziginin beyazlarin iiriinii olmasi gibi. Fakat onlarin be-
yazlar farkl beyazlardir; gegmislerine, halklarina, otantik
kiltiirlerine kiifretmez ve savas ilan etmezler. Onlarin be-
yazlariyla bizim beyazlarimiz arasindaki 6nemli farklardan
biri de, bizim beyazlarimizin basarisiz olmasidir; Ttirkiye’nin
beyazlari, cagdas diinyanun diger beyazlartyla mukayese
edildiginde, diz boyu basarisizdirlar: ekonomide, egitimde,
uluslararasi iliskilerde, Tiirkgiiliikte, Islamcalikta, Ermeni-
cilikte ve Kiirtgiiltikte basarisizdirlar. Bu durumda slogan
hazirdir: “Biz adam olamayiz!” Bagka hicbir slogan “derin
bir agagilik kompleksini” bundan daha 1iyi yansitamayabi-
lir. Ve biri kalkip bize, 1683 Viyana yenilgisinden 1923’te
Cumbhuriyet'in kurulusuna kadar yenilerek ve kagarak ya-
samus, korku, ac1 ve mezarlik agitlariyla beslenmis bir toplu-
mun varislerinden bagka ne beklenebilir, diyebilir. Haklidur.

Her tilkenin ve her toplumun elitleri olmak duru-
munda. Fakat ne yaziktr ki Tiirkiye’nin problemi “halki”
ya da “halklart” degil elitleri: politik, akademik, militer, ide-
olog elitleri. Kiirtgti, Tiirkgi, liberal, devletgi, Islama, Alici
elitleri. Onlar beyaz. Beyazlar gticlerini kullanirlar; yegane
mesgaleleri otantik halka “biling” agillamakur: etnisite bilinci,
milliyetgilik bilinci, sinif bilinci, Islam bilinci, Atatiirkgiiliik bi-
linci. Tiirkiye’nin yakin tarihi otantik halklara “biling” agila-
mak isteyen politik elitlerinin trajedileriyle doludur. Burasi
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onlar i¢in “otantik” halkin tek ige yaradigi yerdir. Bu tablo
kargisinda siyahlarin, Kizilderililerin etikten, dolayisiyla hu-
kuk ve demokrasiden bagka siginacak limanlari yoktur. Mil-
liyetgilige karst milliyetgilige siginamazsiniz. Tktidar iligkile-
rine karst etik ve hukuk. Etigin ve hukukun tatbikinin de
kaginilmaz olarak iktidarn ve iktidarlar: gerektirmesi cagdas
dtinyanin temel paradokslarindan biri olsa bile. Bir 6nce-
likli, hayati acil sorunlar listesi gtkarmak gerekirse, birinci
siradaki sorunumuz, Kiirtler sorunu ekonomi sorunu, egi-
tim sorunu degil, “elitler” sorunudur. Etnisist Kiirt elitle-
rin “bagimsiz Kiirdistan” sorunudur; Kiirt sorunu Tiirkiye
Cumbhuriyeti devletinin ve devlet elitlerinin “resmi ideolo-
jisi” sorunudur. Resmf ideolojisi devlet icin biiytk bir so-
runa dénigmuistir. Etnisiteleri vurgulayan milliyetgiliklerin
kol gezdigi bir tilkede “politik” ahlaktan s6z edilemez; im-
paratorluk sisteminin bakiyesi bir toplumda “mulliyetcilige
vurgu” insanlk ve etik disidir. Tiirkiye’de “etik” zorla ta-
tile génderilmistir; yapilmasi gercken sey, “etige” sarilmak-
ur, silaha ve kaba gtice degil.

(Bu metin 14 Haziran 2009 tarihli Star gazetesinin Agk Gorii
ekinde “Az Geligmis’ Beyaz Tiirkler” baghgiyla yaymlanmis-
ur ve onun gozden gegirilmis formudur.)
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IL.
Aydinlanmig Devletin Karanlik Yizi: Ergenekon

Tiirkiye kisa stire 6nce “idealist” bir insaninin “gérkemli”
cenaze térenine taniklik etti. Térendeki konusmac elitler-
den biri kiirstiden merhum Tiirkan Saylan i¢in, “sekiiler”
diinya gortisiine uygun sekilde séyle dua ediyordu: “Igik-
lar i¢inde yat, 11k iginde uyu.” Benzer sekilde altmugh yil-
larin bugtin tnli birgok sosyalisti, ugruna miicadele ver-
dikleri halkla biittinlesmek i¢in girdikleri kéy kahvelerinde
koyhileri “selamtinaleykiim” yerine “Ttinaydin arkadaslar!”
diye selamlamusti. Acaba somiirgede mi yastyoruz? Cenaze
levazimatgist “aydinimiz” kelimelerini 6zenle segerek “nur
icinde yat” demedigine gore, “istktan” neyi kastettigi, bi-
lenler igin gok agikur: Bu sekiiler dua, ben Aydinlanmaci-
yin, Tanrr’ya inanmiyorum (veya en azindan rasyonel bir
Tanrr’ya inamyorum), geleneksel ve irrasyonel her seye ve
ozellikle de dine karstyim, hurafelere ve gelenege karsiyim;
bilim dinden daha iistiindiir ve yegane bilgi formudur;
tek dogru vardir, o da “bilimsel” dogrudur. Newton’a ge-
len vahiy dogru; Tbrahim’e, Musa’ya, Isa ve Muhammed’e
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gelen vahiy yanhstr. Tanr’'min hakikati yerine Bilimin ve
Aklin hakikati.

Aydilanmanin, Rasyonalizmin paradoksu rasyonali-
teye, bilime ve teknolojiye agir1 vurgusunun, tam da bu agi-
rih§ dolayisiyla irrasyonel olmasidir. Irrasyonalite olarak
rasyonalite, irrasyonel bir sey (entite) olarak Akil. Politik
hayatimizdaki karsiig radikal Kemalizm. Dinin ve gelene-
gin irrasyonel (akildigt) oldugunu iddia edenlerin dinden
ve gelenekten “rasyonalite” beklemeleri “irrasyonel” bir
seydir. Hayat “rasyonel/mantikli” degil “paradoksal”dir.
Manuk (akil) tutarli, hayat paradoksaldir: “Ciktim erik da-
lina onda yedim tiziimd.” “Aramakla bulunmaz, fakat bu-
lanlar yalnizca arayanlardir.” Aydinlanmanin 15181 da, mo-
dernitenin 15181 da golgeler yaratmustir: ki diinya savagi,
Hirosima, Auschwitz, Gulag ve Afrika. Anglosakson diinya
goriistiniin yasandig tilkelerde insanlar ukinir ve kadeh to-
kustururken Afrika’da aglik kol geziyor. Yirminci yiizyilin
ikinci yaristmn ve yirmi birinc yiizyithn ilk geyreginin “uy-
gar-demokratik” diinyasinda efendiler eglence kiiltiirtine
bogulmusken, Afrikalilar 6liimle son danslarim yapryorlar.
Ne dehset verici bir paradoks! Fransiz Devrimi'nden beri
tekrarladigimiz sloganlarimiz tekrarlanmaktan asinarak yo-
ruldu: adalet, kardeslik, 6zgtirliik, esitlik, demokrasi ve ba-
ris! Bunlar modern hurafelerimiz!

Isik neredeyse golge de oradadir. Ortagagda insanlar
Tanrr'nin 15181yla aydinlandiklarimi diistiniiyordu; daha iyi
insan olmak, daha iyi dindar olmak Tanr’mn igigindan, di-
nin ya da bildik bir terminolojiyle dile getirmek gerekirse,
Tanr’nin “nurundan” nasiplenmek anlamina geliyordu.
Ortagagdan modern ¢aga gegis 1518m, deyim yerindeyse
“nurun” kaynaginin degismesiyle gerceklesti. Modern kiil-
tiirimuizde uzun stiredir 15181 kaynag Tanrn degil, Akil ve
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Bilim. Topyekin bilime ve teknolojiye tapiyoruz; sagalar,
solcular, Islimalar, milliyetgiler, liberaler, hepimiz bilime ve
teknolojiye tapiyoruz. Kible nerededir? Kible Oxford, Sor-
bon, MIT ve NASA’dir; Kibe degil, Kudiis degil, Babil degil.
Biz modernler, modern Aklin, modern bilimin ve teknolo-
jinin 1giyla “aydinlandigimiza” diisgiintiyoruz. Biz modern-

&«

lere gore “Aklin,” “Bilimin” ve “Teknolojinin” onaylama-
dig1 bir dine, ideolojiye ya da diinya gortisiine inanilamaz,
izin verilemez. Tanr’'nin, Kilise’nin ve Imparator’un otori-
tesinin yerini artik “Teknobilimin” otoritesi almistir ve bu
otoritenin temsilcisi, miittefiki “ulus devlet”tir. Din, med-
rese ve kilise ile Imparatorluk devletinin ortagagdaki ittifa-
kinin yerini bilim ve tiniversite ile ulus devletin ittifaks al-
mugtir. Ulus devlet akil ve bilim adina is goriir. Universiteyi
“ulus devlet” i¢in 6nemli hale getiren sey bu ittifak iliskisi-
dir. Tiirkiye’deki kesif ve hararetli tiniversite tartigmalari-
nin nedeni tiniversitenin bu “politik” konumudur. Univer-
site Aydinlanmamnin biiytik harfle yazilan Akil nosyonunun
sitesidir. Aklin mutlak otoritesini kabul eden herkes “ile-
rici,” bu otoriteye itaat etmeyen herkes “gerici”dir. Ortaga-
gin “cennetinin” yerini “aydinlik,” “cehenneminin” yerini
“karanlik” temsil eder. Karanligin temsilcisi “yobaz”dir: ge-
lenek, din, hurafe. On yillardir Tiirkiye geleneksel hura-
felerle modern hurafelerin savagina sahne oluyor. On yil-
lardir “beyaz elitler” hurafelerimizle savagiyorlar; hurafeyle
savag sonunda “hurafeye” dontistii.

Imparatorluk devletinde devletin ve hukukun megru-
iyet kaynagi toplumun digindadir (Tann); ulus devlet de
megruiyetinin kaynagini toplumdisi bir seyden (Akil'dan ve
Bilim’den) alir. Aydinlanmamin vurguda bulundugu “ulusun
egemenligi” kavramindaki ulus ya da “halk” fillen var olan
halk degil, Aydinlanmacilarin kafasindaki “muhayyel” halk-
tir ve bu halk bir “kurgudur.” Bugtin durum degismistir.
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Guntmiiziin ¢agdas demokratik hukuk devleti i¢in mes-
rutyetin kaynagi toplumun disinda degil, toplumun iginde
bir seydir; baska bir sekilde s6ylemek gerekirse toplum igi
iktidar iliskileridir. Mesruiyetin kaynagi toplum igi iliskiler-
dir. Yasalar, der Habermas, eger muhatabi olan toplumun
tiyeleri bu yasalar kendilerinin yaptigina inanryorlarsa de-
mokratiktir. Bu bile yeterli degildir; sirtini etik’e ya da etik
sistemlere dayamayan yasalar veya anayasalar demokratik
de insani de olamaz. Ilham kaynag etik olmayan yasa sa-

dece “gtigliilerin” yasasi olabilir.

Ulkemizin insanlart igin Aydinlanmact diizen anlayisint
en 1yi Cumhuriyetimizin kurucu énderinin tnlii 6zdeyist
dile getirir: “Hayatta en hakiki mdirsit ilimdir, fendir; Ttir-
kiye bir seyhler ve miiritler tilkesi olamaz.” Baska higbir
ozdeyis, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmf ideolojisini ya da
devlet ideolojisini bu veciz ifadeden daha iy1 6zetleyemez.
Cumbhuriyetimizin kurucularinin bu “keskin” tavir alisini,
onlar kendi sartlart iginde degerlendirerek anlayabiliriz.
Mustafa Kemal’i anlayabiliriz; Mustafa Kemal ve arkadas-
larinin biiyiik riyasint anlayabiliriz. Onlar pargalanan bir
imparatorlugun canli tamklarrydilar ve “devleti” ancak “ra-
dikal” bir déniistimiin kurtaracagina inaniyorlardr. “Tiirk
devletini ancak “radikal” bir déntigtimtin hayata déndtire-
bilecegine inaniyorlardi: “Cumhuriyet.” Cumhuriyetimizin
kuruculari, “radikal” yenilikgilerdi. “Ulus devlete,” “Akla,”
“Bilim ve Teknolojiye” inanryorlardi. Onlarin radikalizmi
ve yenilikgiligi “devlet i¢in” radikalizm ve yenilikgilikti, ye-
nilik ve degisme i¢in yenilik ve degisme degil. Ya da bunlar
birbiriyle ig igeydi. Radikal Kemalistler bunu, Tiirkiye’deki
i¢ iktidar catismalarinda bir arag, bir silah olarak kullani-
yorlar. Aslinda soyleyemedikleri sey su: en iyt Ttirkiye bi-

zim iktidar ve efendi oldugumuz Tirkiye’dir. Bunlar da
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kim, bu memleketin sahibi biziz; bu ¢apulculara da ne olu-

yor! Cariklilar, yobazlar, azgelismisler, ne idtigti belirsizler!

Bu resmi ideoloji zamanla kendi iginde evrime ugradi ve
1930’lu yillarin ortalarindan sonra, [kinci Diinya Savagi’nin
savas yillar1 konjonktiirtinde ihmh gizgilerini kaybederek
Cumbhuriyet devletini, diinyadaki diger érneklerinden ¢ok
daha “ilhml” olsa da bir “ideoloji devletine” ya da “ideolojik
devlete” doniistiirdii. Styaset literatiiriinde bazen bu Hitler
ve Stalin rejimleriyle 6rneklendirilerek “parti devleti” diye
de anilir. Tiirkiye’de bu zihniyetin en 1y1 politik-sembolik
ifadesi 1960 darbesi, Menderes’in ve iki bakaninin idami-
dir. Yassiada toplumumuzun kabusudur! Ideoloji devlet-
lert “sekiiler seriat” devletleridir; sekiiler olmalart “seriat”
olmalarini 6nleyemez. Seriatin kaynagi din de olabilir (Israil
rejimi), irkgilik da olabilir (Nazizm), “esitlik” fikri de olabilir
(Stalinizm). Stikiirler olsun ki, hayatin kendisi rejimlerden

¢ok daha gtigltidiir. Rejimler gegici, hayatin kendisi kahcidir.

Bugtin artik su klise ifadeyi rahatlikla kullanabiliriz:
Hem diinyada hem de Tiirkiye’de kopriilerin alindan
gok sular gegti. Halk 1989’dan sonra Berlin Duvart’'ni yiku,
Milat’tan Sonra’ya gectik, “ideoloji devletleri” tarthe gomiil-
diiler, son krize ragmen kapitalizm zafer sarkilar: soylii-
yor; artik Anglosakson egemenligi, Pax-Americana/Ameri-
kan barist (!) cagindayiz. Bize gelince; yavas degistik, ama
degistik. On milyon degil, yetmis milyonuz; siyaset sahne-
mize yeni aktorler girdiler. Tiirkiye Cumhuriyeti sorun-
lartyla ilgili miicadelesini yalmzca igerde degil, hinterlan-
dinda, uluslararasi arenada da vermeye galigtyor. Oncelikli
sorunlarimiz degisti. “Yoneten ideoloji” direnmeye devam
etse de artik baska politik ideolojiler arasinda bir ideoloj
sadece. Kirkl yillarin “resmi devlet ideolojisi” politika sah-

nemizin birgok failinden biri sadece. Baska her sey gibi o
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da “gogulcu” ideolojilerin tehdidi altinda. Artik yegane po-
litik ideoloji, “yoneten” ideoloji degil, yoneten ideoloji artik
ideolojiler arasinda bir ideoloji.

Tiirkiye bugtin i politik sahnesinde “Ergenekon Savas-
lart” dénemini yagiyor: Tirkgt Ergenekon ve Kiirtgli Er-
genckon. Bu savaglar halkla dogrudan iliskili savaslar degil,
“elitler” arasinda, “devlet” elitleri arasinda savaslar. Statt-
konun savunuculart ile statiikonun degismesini isteyenler

avdd

arasinda bir savag. “Sivil elitler” ile “resmi” elitler (militer
generaller, akademik generaller, yargig generaller, “sivil”
generaller) arasinda bir savas; iktidar savaglar. Bu savas-
lara, failleri kendilerini nasil goriiyor olursa olsun, toplu-
mumuzun degisiminin, yeni sartlara adaptasyonunun san-
calart olarak bakabiliriz. Karnimiz agriyor; bagirsaklarimiz
gurulduyor; kusma zamanmmiz yakindir. Safralarimizdan

kurtulacagiz. Ttrkiye gemisi safra bosaltiyor.

Yasamak ve hayatta kalmak igin degismek gerekir. Ana
hatlarim ¢izmeye galisigim bu ¢ergeveden bakildiginda “Er-
genckon” davasiyla giindemimize giren “Ergenekon savas-
lar” bir degisim sancisim sembolize ediyor. Medyada ha-
berlerini izledigimiz “Ergenckoncu” ¢eteler daha derinde
bir fenomenin tezahiirleri sadece. Onlar kavga ededur-
sun, “derin” Tiirkiye hizla degisiyor. Ergenekoncular, pa-
gan caglarimizin “Ergenckon” mitolojisini kirlettiler. Mo-
dernite, mitolojilerimizi bile kirletti.

“Ergenckon” yalnizca bir sembol; bir politik zihniyeti,
bu politik zihniyetin uygulamalarini temsil eden bir sem-
bol; onunla “radikal Kemalizm ya da Atatiirkgtilik,” “ulu-

9 &«

salahik,” “Kemalist milliyetgilik,” “laisizm” formlarinda kar-
slagtyoruz. Formiilii su: Tiirkiye = Tiirklik - Islam +
modern uygarlik. Bu zihniyet, karst oldugunu, diismam

oldugunu ve bu ytizden yok edilmesi gerektigini séyledigi
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“seriatgilar” ya da “radikal Islamcilar” kadar radikal. Radi-
kal Tslamcihik piiriten, saf Islami degerler ve normlar ko-
nusunda tutucu ve “gerici;” radikal Kemalizm kirkl: yilla-
rin resmi devlet ideolojisi (yalmzca homojen devlet degil,
ayni zamanda homojen toplum) konusunda tutucu ve “ge-
rici.” Diismanlariniza benzemeniz mukadderatimizdir. Diis-
manlarimizin araglarina ve tekniklerine bagvurur ve onlar
gibi oluruz. Radikal Islamailik ne kadar tutucu ve radikal
ise “Ergenekoncular” da o kadar tutucu ve radikal. Seriat-
gilara karst “seriat” istiyorlar. Dinin birakug: ya da biraka-
cag biittin bosluklart doldurmak isteyen her ideolojinin ve
diinya gortsiintin “din” olmasi kaginilmazdir. Sekiiler bir
din, ama din. Ergenekoncu zihniyetin yegéane farki, farkl
bir “seriat,” sekiiler bir seriat istemesi.

Aydinlanma jargonunu kullanmak gerekirse, “radi-

9

kal “Kemalizm” “gerici Kemalizm”dir ve bunun nedeni de
agiktir; “ilerict” babalarin ¢ocuklarimin kaderi “gerici radi-
kaller” olmaktir; gtinkii politik babalarinin kurdugu diizeni
korumak gibi kaginilmaz bir misyonlar: vardir. Temsilcileri-
nin “politik hararetliliginin” ve “hirginliginin” nedeni, hala
Ttirkiye’de devlete “igerigini” armagan eden ¢ogu kurumu
(hukuk kurumu, militer karumlar, tiniversiteler, btirokrasi
vb.) ellerinde bulunduruyor olsalar da, “y6netici ideolojinin”
mensuplart olma konumundan, politik hiyerarsinin ya da
iktidar hiyerarsisinin daha alt basamaklarina diiserek mar-
jinal bir gruba déntismeleridir. Artik “radikal Kemalizm”
marjinaldir; marjinal ideolojilerden biridir. Radikal Kema-
listler “sokag1” kontrol edemedikleri igin Cumhuriyet mi-
tinglerinde sokaklara dokiildiiler. Rutin hayat, kontrolleri
disinda kaldi. Onlar da bagka politik gruplar gibi mitingler
diizenliyorlar. “Radikal Kemalistler”in iktidar kavgalariyla
Atattirkgtliik marjinallesme tehdidi altinda. Politik sahne-

mizde artik “Radikal IslAm” ne kadar marjinalse “Radikal
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Kemalizm” ya da “Tutucu Kemalizm” de o kadar marjinal.
Radikal Kemalizm, Ttirkiye realitesine bakmak gerekirse,
politika sahnemizde politik miicadele veren renklerimizden
yalnizca birt haline gelmistir ve baska politik renkler gibi bir
politik renk olarak yasgamak onun da hakkidir.

Soylemeye bile gerek yoktur ki, “tutucu” ya da “ge-
rici” Kemalistler, toplumumuzdaki bagka politik aktérlere
yasama hakki tanimak istemezler; “darbeye” ya da “silaha”
bagvurma, yani politik miicadelede politika-dis1 araglara bas-
vurma egilimi bunun en iyi nedenidir. Atatiirk tizerinden
siyaset yapar, fakat din tizerinden siyaset yapilmasini red-
dederler. “Dinf seriat” tizerinden siyaset yapilamaz, fakat
“sekdiler seriat” tizerinden yapilabilir. Din tizerinden siya-
set yapmak “dini” ne kadar vazgegilebilir, ikincil bir araca
donistlirtiyorsa, “Atatiirk” iizerinden siyaset yapmak da
“Atatlirk”i o kadar ikincil, vazgegilebilir, yerine bagkas: ter-
cih edilebilir bir araca doniistiirir. Giinkii amag aragtan
daha degerlidir. Amaclar asli, araglar talidir. Ciinki boyle
bir durumda “Islim” ya da “Atatiirk” politik iktidar miica-
delesinin “kilifi” haline gelir. Politik iktidar miicadelesinin
“araclan” da “politiklesmek” durumundadir. Politika poli-
tize etugi sey degildir, “politika”dir. Politize olan sey “ken-
dis1” kalamaz.

Ergenckoncular ya da “radikal Kemalistler” Takrir-i
Stikin’u, 27 Mayis darbesinden sonra mahk(imlara yapilan
“muameley1” (Yassiada Menderes'tir; Yassiada utang adasi-
dir) 12 Eyliil “iskence hanelerini” unutarak, polisin ve yar-
giclarin kendilerine “insanca” muamele yapmasim istiyor
ve Ergenekon tutuklularina yapilan muameleyi “insanhk
dis1” sayryorlar; fakat bu bir geliski; bu talep sizin tarafiniz-
dan dile getirildiginde mesruiyet yok; Ttirkiye’de insani
muamele talebini en son dile getirme hakkina sahip grup
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kuvvetle muhtemeldir ki radikal Kemalistlerdir. Bu ytizden
hig ikna edici degiller. Radikal Islamalar igin politik faali-
yetteki “Bir Numara” Peygamber’dir; onlar i¢in, Cumhu-
riyet mitinglerinden birindeki afigte oldugu gibi, “Bir Nu-
mara” Atatiirk’tiir; goriintise bakilirsa Atatiirk. Gergekte
bir numara “derin Ergenekon’da oyunun kuklalarinin ip-
lerini idare etmekle mesgul. Bunlar 27 Mayis 1960 dar-
besinde de isbagindaydi. O zaman kuklalarin ipleri kimin
elindeyse simdi de onun elindedir. Atatiirk’i politik mii-
cadelede “Bir Numara” diye géren zihniyetin, yine politik
miicadelede Peygamber’i “Bir Numara” olarak géren zih-
niyetten farki ne olabilir? Hepimiz biliyoruz ki, “Bir Nu-
mara” olsa olsa Orwell''n “Big Brother”idir ve Radikal
[slamalik ve Radikal Kemalizm ashnda kas yaparken goz
gikarir. Islimalar “Miisliimanhg” Kemalizm’e diigman-
likla esitlemeleri IslAm icin talihsizliktir elbette; fakat Ata-
tiirkgtltigiin dine diismanhkla esitlenmesi hem Atattirk hem
de Ttirkiye igin talihsizliktir. Islam’mn “kirli iktidar” iligkileri
¢opligiinde ne isi olabilir! Atatiirk’tin kirli iktidar kavga-
larinizda ne isi olabilir! Ttiirkiye’nin biiytik tiniversitelerin-
den birinin “Ergenekoncu” profesér-hekim rektorii (iini-
versitelerimizde rektorlerin yetkileri kraliyet rejimlerinde
krallara taninan yetkilerle mukayese edilebilecek olgtide-
dir) iki binli yillarin baslarinda bin kiisur akademisyenden
olusan bir akademik toplantida hocalara séyle sesleniyordu:
“Universitemizde her boliime ‘matematiksel Atatiirkgtilik’
dersi koyacagim ve buna ibret- alem olsun diye 6nce Ila-
hiyat Fakiiltemizden baslayacagim.” Platon gibi sayin rek-
tor de Tanr’'nmin matematikgi olduguna inaniyor olabilir;
fakat ben onun matematige Atatiirk’'ten daha fazla inan-
digina eminim. Ergenekoncularin ya da radikal Kemalist-
lerin “radikal” soyleminde Atatlirk Selanik’te bir gocuk,
Trablusgarp’ta kolagasi Mustafa Kemal, Teskilat-1 Mahsusa
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elemani, Cumhuriyet’in banisi degildir; Tiirkiye’nin bagka
magdurlari gibi bir magdurdur ve birileri gkip onu Erge-
nekonculara kargt savunmak isteyebilir. Ve bu savunmanin
bir megruiyeti vardir. Fakat sayin rektériin problemi “sivil”
olmamasidir; o bir general profesor, general rektér ve ge-

neral akademisyendir.

Tirkiye her radikalizmi ogiiterek, 6nemsizlestirerek
posasini gkarmaya ok elverigli bir tlkedir. Ttirkiye radi-
kalizmleri 6gtiten biiytik bir degirmendir; hammaddesi ra-
dikalizmler olan bu degirmenden ¢ikan sey er ya da geg
“ihmliliktir.” Bireyler intihar edebilirler; fakat halklarin inti-
har ettigi vaki degildir. Bu anlamda Ttirkiye hem halki hem
de politik, kiilttirel, ekonomik yapisi ve uluslararas: iligki-
leri bakimindan “radikalizmlere” kapalidir; “radikallesme”
Tiirkiye’de “marjinallesmeyle” sonuglanir. Radikalizm “te-
kil,” “tiniter,” yekpare ve homojen; toplum ve hayat gogul-
dur. Biitiin bunlar “devlet radikalizmi” igin de gegerlidir.
Belki de devlet radikal olmamasi gereken yegane kurum-
dur. Tiirkiye’nin sartlar kisileri, gruplari, kurumlar: “thm-
lihga,” “itidale” zorlar. Itidal insanidir; itidal “hoggérii”niin
esigi, kapist ve bereketli topragidir. Tarthin biitiin cellat-
lar radikaldir.

Cumbhuriyetimizin radikal Aydinlanmac kurucu elitleri
radikal degismeyi “devlet” igin gergeklestirmislerdi: devlet
ve devletin hayatta kalmasi i¢in bilim ve teknoloji; devlet igin
radikalizm. Onlarin “miraslarina sahip ¢tkma” iddiasindaki
“radikal Kemalistler” Ttirkiye’de bunu “iktidarda kalmak”
igin istiyorlar; her ne olursa olsun iktidarda kalmak! Onlara
gore “radikal ve demokratik camhuriyete” sahip ¢ikilabilir,
fakat “laik ve demokratik olmayan” (“laik” ve “demokratik”
kelimelerinin radikal Kemalist vokabiilerde “6zel” anlamlar
vardir) bir cumhuriyete sahip ¢ikilamaz. Fakat Cumhuriyet
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demek “devletiniz” demekse ne yapacaksiniz? Tiirkiye’nin
“gerici” diye lanetlediginiz “muhafazakarlan” on yillardir
rejimden sikayet ettikleri halde, “devlet”in rejimden daha
onemli olduguna inantyor ve kafalarindaki devletle ortiis-
mese de “devletlerini” gegmiste oldugu gibi simdi de des-
tekliyorlar. Ortalama muhafazakir onlardan farkh olarak
soyle diistintir: Bu devlet (Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti) laik
oldugunda da, fasist oldugunda da, sosyalist oldugunda da
bizim devletimizdir. Ashinda Tiirkiye’de genelde halk boyle
distinir. Radikal Kemalistler soyle diisiiniirler: ya benim
olacaksin ya da kimsenin; seni benden bagka kimseye yar
etmem. Nitekim muhafazakir General Kizim Karabekir,
“dinimize dokunmadik¢a komiinist bile olabiliriz” demisti;
yeter ki devleti yasatabilelim.

Ergenekonculara, “radikal” ya da “gerici” Kemalizm’e
ragmen Atatlirk’ii ve Cumhuriyeti sevmek miimkiin miidiir?
PKK'’ya ve Kiirtgiiliige ragmen Kiirtleri sevmek miimkiin
miidiir? Radikal Islimcilara ragmen din ve dindarlan sev-
mek, en azindan onlar kargisinda hosgortilii olmak miimkiin
miidiir? Radikal Kemalistlere ragmen radikal Kemalistleri
toplumumuzun mesru renklerinden biri ve politik mtica-
delelerini mesru politik miicadele olarak gérmek miimkiin
miidiir? Radikal Kemalistler kendilerini Atatiirk’iin ya da
Cumbhuriyetin kizlar1 ve ogullan gortiyorlar (“Ayol ben Cum-
huriyet kiztyim!”), kendileri diginda kalanlar kimin ogullar
ve kizlaridir? Radikal Kemalistlere ragmen, Atattirk’iin ve
Cumhuriyetin ogullar ve kizlar1 olmak miimkiin midiir?
Darbeci generallerine ragmen orduyu sevimek miimkiin
miidir? Darbeci hukukgularina ragmen, hukuk diizeninin
erdemine inanmak mimkiin miidir? Tirkiye’yi sevmeyi
“tekelinde” goren “Ergenekoncu” bir zihniyet varken, in-

sanin tlkesini sevmesi miimkiin miidiir?
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Zor ama miimkindiir; fakat nasidl mimkindiir?
Tiirkiye’de devleti “devlete” ragmen seven bir halk yok
mudur? Ergenekoncular memleketi neredeyse “asir1” sev-
giden oldiireceklerdi! Bu patolojik bir sevgi. Kimse sevdigi
seyi oldiirerek sevemez. Istanbul’da bir okulun duvarma
“vatansever” Ergenekonculara hitaben biiytik harflerle ya-
zilmig su slogandaki ironiyi anlamamiz gerekiyor: “mem-
leket size emanet kizlar bize!”

Aslinda Tiirkiye’de din Batili tilkelerdeki dinle muka-
yese edildiginde giiglii tarihsel kurumlardan yoksundur;
Tirkiye’de Miuslimanhgin Katolik Kilisesi, Protestan Kili-
sesi gibi ekonomik, malf ve politik bakimdan ézerk kurum-
lar1 yoktur; Islam teolojisi Hiristiyan teolojisiyle mukayese
edildiginde, Islam’in Hiristiyan teolojisi kadar giiglii bir te-
oloji gelenegi yoktur. Katolik biirokrasisi ve ruhban sinifi
anlaminda entelektiiel ve idari biirokrasisi yoktur. Iran’da
oldugu gibi bir Mollahk kurumu ve mollalar gelenegi yok-
tur. Diyanet devlet kurumudur, din kurumu degil. Ttir-
kiye Cumhuriyeti’nin mirasina ve kiillerine kondugu Os-
manh Imparatorlugu resmi tarih ideolojisinin séziinii ettigi
gibi bir “seriat” devleti degil, teamtiller hukukunun egemen
oldugu bir teamiiller devletidir. Cok halkl, ¢ok dinli, cok
kiilttirlii toplumlarda (Osmanh toplumunda) giintimtiziin
politik séyleminde vurgulanan “seriat devleti” anlaminda
seriat devletleri kurulamaz. Seriatgilik, kural, normu, ku-
ralin ve normun kesinligini, dini normlarm evrenselligini
vurgular. Radikal Islamalik, Miisliiman gelenegin digidir,
ici degil. Gelenek mutedil, ihml;, hayatla uyumlu, radika-
lizm hayata saldiridir. Seriat “kurallar” ya da “normlar” de-
mek; aslinda politik, kiiltiirel, ekonomik ve giindelik hayat
ister dini ister sekiiler “normlara” gore diizenlemek iste-
yen her “rejim” seriattir. Dinf ya da sekiiler olmasinin hig-
bir 6nemi yoktur. Rutin gilindelik hayata kendi “seriatim”
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dayatan her rejim “seriattir” ve totaliterdir; ¢iinkii hayatin
ylizde doksan dokuzu rutin hayattir. Mesela devlet eliyle
dogum kontrolii, siyasi rejimlerin insanlarin yatak odalarin,
bacak aralarim kontrolidiir. Ergenekoncular kendi sekii-
ler seriatlarinin egemen olmasim istiyorlar. Drama, seriata
kars1 seriat. Onlar, kendi seriatlarina harfiyen uyan homo-
jen toplum titopyasinin kurbanlari. Fakat ne yanindan ba-
kilirsa bakilsin bu bir “negatif” ya da “kara” titopya.

Fransiz devletinin ve Alman devletinin “laisizme” vur-
gusunu anlamak kolaydir; dolayisiyla “din” karsisindaki kor-
kularini anlamak kolaydir. Fransizlar ve Almanlarin tarihi
din savaglarinin, din ve Tanrn adina gergeklestirilmis katli-
amlarin tarihidir. Tiirkiye’nin tarihsel arka bahgesinde Av-
rupa’daki 6rneklerine benzer ve onlarla mukayese edilebilir
“din” savaslar1 yoktur. Tiirkiye’de “din” kan dékmemuistir.
Tiirk laisizminin ya da “laikgiliginin” tarihsel karsihg: yoktur
ve bu ytizden Tiirkiye’de “laisist” tutumu anlamak zordur.

Fakat radikal Kemalistlerin din kargisindaki tutumla-
rin1 anlamak kolaydir; Tiirkiye’de din kargisindaki “fobi”
Frankofonizm; Fransiz Aydinlanmasinin tiriintidiir. Fran-
s1z Aydinlanmasi dinin insanin korkularindan dogduguna,
insanin korkularinin tirtini olduguna inanir; bu korkular
ortadan kaldirilirsa, dine ihtiyag da ortadan kalkacakur. Fa-
kat bu diigtince artik glintimiizde savunulabilir bir diistince
degildir. Dinin korkularimizla iliskisi kurulabilir, fakat dini
korkunun tecessiimii olarak gérmek yanhstir. Din korku-
dan degil, insanin kendisini ve diinyasini “anlamlandirma”
ihtiyacndan dogmustur; insan bir “anlam” varhgidir. Insa-
nin nereden geldik, nereye gidiyoruz benzeri biiyiik soru-
larina yalnizca dinler cevap verebilir; anlamin ¢okiisii nihi-
lizmdir ve dinden ¢ok daha tehlikelidir. Kaldi ki “inanma”

yetisi ve “inanmama” yetisi de bagka yetilerimiz (goérme,
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isitme, dokunma) gibi insanin ontolojik kurgusunun temel
unsurlarindan biridir ve bu yeti oldugu siirece insan aym
zamanda bir inang varligi olmaya devam edecektir. Kitaph
dinler ya da sekiiler dinler, inanma yetimiz var oldugu sii-
rece var olmaya devam edecekdir.

Tiirkiye’de dine Islam’in “siyasallasmast” agisindan da ba-
kilabilir. fslam’n siyasallasmasina gok daha genelde Tiirkiye’de
muhafazakar politik ideolojinin ya da muhafazakarhgin do-
gusu ve gelismesi gergevesinde bir sey olarak bakilabilir. Ra-
dikal Kemalistlerin iddialarinin aksine Ttirkiye’de dini siya-
sallagtiran fail 6ncelikle ve kronolojik olarak devlettir, devlet
digindaki gruplar degil. [slam’in 1770’ yillardaki ilk siya-
sallasmasi Osmanl devletinin diinya devletleri arasindaki
iktidar iligkilerinde giigstizliigiiniin tescilidir. Imparatorluk
imparatorluklar ve devletlerarasi iktidar miicadelesinde ¢6-
ziimii tebaaya “cihad” cagrisinda bulur. Bu “Islimchgin”
Tiirkiye’de bir devlet ideolojisi olarak dogdugunu gosterir.
Islam’in ikinci siyasallagmasim I1. Mahmud adiyla anmak
gerekir. II. Mahmud Tiirkiye'nin tarihindeki en biiyiik
“devrimi” gergeklestirir. O gelmis ge¢mis en biiyiik Tiirk
“devrima”dir. O “devrimc” padisahtir. 1826’da Yenigeri-
ligin ve Yenigeriligin muittefiki Bektasiligin tahribi “klasik
Osmanl devlet sistemi” diyebilecegimiz seyi ortadan kaldi-
rir. Miisliiman tebaa bu “devrima” padisaha “Gavur Pa-
digah” adimt layik gortir; Yenigeriligin yok edilisi Vakay-i
Serriye’dir. Resmi elitler bu olayr Vakay-1 Hayriye olarak
gormeyi tercih ederler. 1826 yalmzca Yenigeri Ordusu as-
kerlerinin kolektif 6liimtinii degil, Yenigeriligin igeriginin
mimar1 Bektagi tarikati geyhlerinin ve mensuplarimm katlini
de sembolize eder. Devlet tigiincii olarak Tiirkiye’de Istam’
Takrir-1 SiikGnla radikallestirerek politize eder. Tiirkler
Rumeli’yi IT1. Mahmud’la kaybettiler. Islam’in politizasyonu-
nun dérdiincii asamast kismen sivil kanattan gelir: Erbakan
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hareketi (Tiirkiye’de devlet miisamahast olmaksizin higbir
radikal ideolojinin ayakta kalmasi miimkiin degildir). Be-
sinci agama 28 Subat ve bir dizi bagka basarisiz darbe gi-
risimidir. Ozetle dile getirmek gerekirse, Tiirkiye'nin ya-
kin tarthinde devlet halkim yukandan radikallestirmistir.
Devlet radikalizmi ya da “resmi” radikalizm yalnizca “ra-
dikalizmler” dogurabilir. “Islamar” radikalizm Tiirkiye'de
Misliiman cemaatin daima periferisinde var olagelmistir.
Tiirkiye’'de halkta politik karsiigi olan akim “Islamcilik”
degil, muhafazakarliktir. Tirkiye’de III. Selim’den beri
mubhafazakarlik vardir; dénemin Osmanl pagalarindan biri
Fransiz Devrimi'ni “Zindikliktir” diye tanimlamist;; Impa-
ratorluk sistemi i¢in Fransiz Devrimi’nin ve devrimcilerinin
o zamanin diinyasina ihrag ettigi “ulus devlet” sistemi ve
“alusquluk” zindiklikts; ¢linkii ulusquluk Imparatorlugun
parcalanmasi anlamina geliyordu. Ve elbette bu “zindik”

A

ifadesi de bahis konusu Paga’nin séyleminde “dini” degil,

politik anlamlarla yiiklii bir terimdi.

Isik neredeyse golge de oradadir. Her 151k kaginilamaz
sekilde kendi golgelerini yaratr. Radikal Kemalizm ya da
“Ergenekon” Kemalizm’in ve Aydinlanmaci Cumhuriye-
tin “aydinlik” degil, “karanhk” yiizii olabilir. Kimse Cum-
huriyet ve Atatiirk sevgisini tekeline alamaz; ¢linkii “tekel”
fikri demokratik degildir. Ve elbette Aydinlanmaci Cum-
huriyetin bagka karanlik yiizleri de vardir. Cogulcu demok-
rasiler gaginda toplumumuzun “thmhilik ya da itidal’den
daha makul ve insani bagka hicbir tercihi olamaz. Cagdas
diinya toplumunun ruhu pragmatist liberal Amerikan fi-
lozofu Richard Rorty’nin su harikulade ifadesinde gizli-
dir: “Nasil daha az zalim olabiliriz?” Daha az zalim olmak
muiimkiin muidiir; iktidar ve gii¢ kavgalarimin egemen ol-
dugu bir diinyada daha az zalim olmak nasil miimkiindiir?
Annemize, babamuza, gocuklarimiza, esimize, sevgilimize,
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dostlarimiza, hocamiza ve 6grencimize, isgimize ve patro-
numuza, miiminlere ve inanmayanlara, hatta Tanrr'ya kargi
nasil daha az zalim olabiliriz? Kendimize karsi nasil daha
az zalim olabiliriz? Dogaya, gevreye, flora ve faunaya, bitki-
lere ve hayvanlara, suya, havaya, atese ve topraga karsi na-
sil daha az zalim olabiliriz? Baska gruplara, baska halklara
kargt nasil daha az zalim olabiliriz? Gardiyan suglu, doktor
hasta kargisinda nasil daha az zalim olabilir? Devletler, ik-
tidarlar halklarina karst nasil daha az zalim olabilir? Ordu-
lar ddgmanlarina karsi nasil daha az zalim olabilirler? Na-
sil daha az zalim kurumlar inga edebiliriz?

Guintimtizde basta devlet ya da politik iktidar olmak
tizere higbir politik kurum, bu sorularin ima ettigi seylere
bigane kalarak varligini ve mesruiyetini koruyamaz. “T'anr
merhametinden 6ldi” der Nietzsche; merhametin Tan-
ris1, merhamet Tanrisi, merhameth Tanr oldi. Modern
diinyamizda, Aydinlanmanin, teknobilimin, rasyonalitenin
dtinyasinda Tanri merhametinden 6ldii; merhamet “out,”
zuliim “in.” Yalnizca merhamet Tanrisinin yasadig bir diin-
yada, yalnizca insanlarin bir merhamet Tanrisimin kullar
ve miiminleri olduklar: bir diinyada, yalizca merhamet
Tanrisina merhamet gosterilen bir diinyada daha az zalim
olabiliriz. Yalnizca “merhamet” karsisinda merhameth ol-
dugumuz bir diinyada daha az zalim olabiliriz. Zulme ve
zalimlere karst nasil daha az zalim olabiliniz? Zuliim baki-
dir ve zalimler uzun yasar: Veyl onlara! Veyl!
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I11.
Radikaller, Azizler, Sistem ve AKP

Radikalizmini Minyeli Abdullah romammna ya da Politzer’in
Felsefenin Temel Ilkeleri adli kitabina borglu olmak, bu tilkenin
“radikal” ¢ocuklart igin ne biiyiik bir talihsizliktir! Son giin-
lerde bu talihsizligin “kurbani,” hayatin “mutlu” tesadiifle-
riyle “yazar-gizer” olmus kendilerince “radikal” baz1 “aydin-
lar” kerameti kendinden menkul “Akepelilesmek” kavrami
etrafinda igi bog bir tartigma yiirtittiyorlar. Pes dogrusu!

Yaptklan sey, Tiirkiye’de “modernlesmenin” siyasi par-
tiler1 de i¢ine alan kaginilmaz sonuglarim politikacilara ve
politik partilere transfer etmek. Sosyal degismeleri, “politik”
degismeler olarak okumak. Toplumun degismesinin her
durumda “iktidar iliskilerindeki degisme oldugunu gore-
memek; modernlesmenin bir iktidar iligkileri degismesi ol-
dugunu gérememek. Toplum iktidar iligkileri degistigi i¢in
degisir, teknoloji degistigi i¢in, tiretim araglart degistigi i¢in
degil; giinkii toplum bir iktdar iligkileri sebekesidir; daima
hiyerarsiktir. Teknolojik degisme iktidar iliskilerini degistir-
mez, iktidar iliskileri teknolojiyi degistirir. Degismenin kay-
nagi teknoloji ve bilim degil, iktidar iligkileridir.
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Doga bilimcilerinin bize tanimim ve izahini yapugi diinya
yuvarlak (dairevf), sosyal bilimlerin tanimini ve izahin yap-
g1 diinya, yani sosyal diinya, insanin diinyasi ya da toplum
denilen diinya piramidaldir. Daire esitligi sembolize eder;
piramit esitsizligi. Dogal diinya dairevi, sosyal diinya pira-
midaldir. Sosyal diinya hiyerarsiktir. Sosyal diinya esitsiz-
lik iliskileri tizerine kuruludur. Toplumu miimkiin kilan
sey esitlik degil; esitsizliktir. Hem klasik sosyolojinin tani-
muni ve izahint yaptigt ulus/millet 6lgekli toplum, hem de
Wallerstein'in adiu koydugu diinya toplumu. Hiyerarsi,
hem her bir toplumda hiyerarsi hem de uluslararas: top-
lumda hiyerarsi; gligler ya da iktidarlar hiyerarsisi. Esitsiz-
lik reel, esitlik ideal’dir. Esitlik reel degil, “ideal”dir. Sosyal
degisme, iktidar iliskilerinde degismedir. Devrimler s6z ko-
nusu oldugunda bu degisme “kesif,” keskin, yikici, reform
s6z konusu oldugunda “thmli”dur.

PR

Toplumlar degistiginde bu hiyerarsinin farkh basa-
maklarini isgal eden faillerin toplum hiyerarsisindeki yer-
leri degisir. Yukarida soziinii ettigim “sézde” yazarlarin
“entelektiiel getto”larinda yasiyor olmalarinin gérmele-
rini engelledigi sey, her sosyal degisme/modernlesme tii-
riinde oldugu gibi Tiirk modernlesmesinin bedelini de
toplumun muhafazakar kesimlerinin, muhafazakar ailele-
rinin ve kisilerinin 6diiyor olmasidir. Clinkii muhafazakar
“muhafaza” etmek istedigi seyi, iktidar iligkilerindeki ye-
rini, yani “iktidar” statiisiinii kaybeder. Muhafazakarlik
bu kaybi reddeden ve onu telafi etmek isteyen politik tu-
tumun adidir. Muhafazakar “modernlesmenin” bedelini
6deyen kisidir. Toplum degisirken, degisme yanlisi kesim-
ler rahat, eldekini (eldekinin iktidar statiistinii) muhafaza
etmek isteyen kesimler rahatsizdir. Giinki iktidar iligki-
leri merdivenindeki “egemen” konumlar: tehdit altinda-
dir. Bu egemen konum kiilttirel, ekonomik, entelektiiel,
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politik ve hatta estetik de olabilir. Dini de olabilir sekiiler
de. Muhafazakarlik modernlesmenin bedelini 6demeye ta-
lip olmadir. Gelenek, yani statiiko korunmahdir. Ciinku
“modern hayat” (rasyonalitenin irrasyonaliteye doniis-
tiigi yer) muhafazakarin cehennemidir; glinkii gelenege
bagh olarak yasamak istemenin bedeli agirdir; ¢linkii ge-
lenek ve din, iktidar hiyerarsisindeki yerini kesif bir de-
gisme siirecinde giderek kaybetmektedir. Modern kiilttir,
modern hayat, serefin, ahlakin, askin, “soylu” erdemle-
rin, her ne olursa olsun kadim her seyin pazara gikug:
yerdir. Modern hayat “para”nin her seye kadir-i mutlak
Tanr1 oldugu hayattir. Yalmizca para (kapital, sermaye)
rasyoneldir; yalnizca para rasyoneldir ve baska her sey
irrasyoneldir. Normlarin “Normu” olarak Tanr versus
normlarin “Normu” Para. Yalmzca Kapitalizm rasyonel-
dir; yalmzca kapitalist uygarlik, yalmizca “modern” uygar-
lik rasyoneldir; giinkii yalmzca iktidar rasyoneldir ve hi-
yerarsinin alt basamaklart ne kadar agagidalarsa o kadar
irrasyoneldirler. Rasyonel “normal”, irrasyonel anormal-
dir. Para rasyoneldir; cehennemin yolu rasyonalite oto-
banidir. Cehennem paradir; muhafazakarin cehennemi.
“Cok mal haramsiz olmaz.”

Modernlesmedeki her sey, muhafazakarin ezeli ve ebedi
Tanrisinin yeni Tanr (Para, Kapital) kargisinda hiyerarsi-
deki yerini kaybederek evrensel bir iktidar iligskisinin alt ba-
samaklarina diististintin habercisidir. Ve bunu ytizyil 6nce
ilk tespit eden sekiiler peygamber (Anti-Krist, yani Anti-Isa-
Mesih) Nietzsche’dir: Tanr 6ldii! Degisme, baskalarin “de-
gismemekle” suglarken kendileri degismeyenlerin, israrla
degismek istemeyenlerin zannettikleri gibi “iradi, tercihe
bagh” bir fenomen degildir; degisme kaderdir. Hig degilse
Herakleitos’tan beri kaderdir: Her sey akar. Ve kitaph din-
lerin Tanrist agagl, modern toplumun Tanrist Para yukarr.
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“Radikal” olmak, radikallerin sandigindan ¢ok daha derin
bir fenomendir: hayata ve hayaun sartlarina ragmen ilkeler-
den yana olmak, ilkelerde diretmek, ilkelere gore yasamak,
hayat karsisinda ilkelerde 1srar etmek. Ne “harbi” bir tavir!
Radikal olmak, “tiirbanl” ya da “sosyalist” kizlarin bundan
boyle artik kiminle evlenecekleri endisesiyle yasamak, bir
dini ya da ideolojiyi “kadin” sorununa, amiyane bir tabirle
“edep yerleri” ya da “apis aras1” sorununa indirgemek de-
gildir. Radikal olmak, kapitalist, sosyalist ya da demokratik
veya teknolojik “sistemin” ya da “rejimin” diginda yasamak
degildir; sistemin diginda yagamak imkansizdir, giinkii sis-
temin ya da rejimin dist yoktur; pagan ¢agda yoktu; orta-
cagda yoktu; simdi de yok. Radikali “radikal” yapan ege-
men ve rayigteki iktidar iliskileri “sistemi”dir; radikalizm ve
radikal varolusunu, varliginin anlamini bu sisteme borglu-
dur. Egemen sistem olmadiginda o da olamaz. Bu yiizden
radikaller “sisteme” en az sistemle baris iginde yasayanlar
kadar bagimlidir. Taliban ve El Kaide bile sistemin iginde-
dir; giinkii sistemle miicadele sistemin pargast olmay: ka-
cnilmaz kilar. Ister Musevi, Hiristiyan ister Islam, kitaph
dinlerin peygamberleri ve azizleri, diinyamin her yerinde
“ortagag teknik, politik, ekonomik ve kiiltiirel” sisteminin
icinde yasadilar. Soziin gelisi zirai ekonomi, imparatorluk
sistemni, ortagag teknolojisi vb. Hem kredi kart1 kullanmak
hem de sistemin disinda kalmak miimkiin degildir. “Ger-
¢ek ve hakiki” radikalizm sistemin i¢inde miimkiindiir;
ctinkii radikalizmler varoluglarini sistemlere borcludur. il-
kelere vurgu hayatin kendisinden uzaklagsmayr kaginilmaz
kilar; ilkeler de radikaller gibi kendi iglerinde tutarl, haya-
tin kendisi paradoksaldir/geliskilidir. Tlkeler soyut, iktdar
iligkileri reeldir. Radikallerin fiili hayattan kopuk kendi “ra-
dikal” gettolarinda yagsamak istemelerinin nedeni budur;
radikal tavizsiz olmak ister; ¢iinkii iktidar iliskileri ilkeleri
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kirletecek, egip-biikecek ve hayata uyduracakur. Radika-
lin gettosu kendi bakig agisidir. Radikal disardaki her seye
kapalidir; kapal kalmak ister. Baska bakis agllaninin tiimi
yanhstir. Radikal hep disarida, iktidar iligkilerinin diginda
kalmak ister. Fakat bu bir illiizyondur. Radikal, tutarliligin:
fiili hayatin diginda kalmasina borgludur. Ciinkii soyut il-
keler tutarli, hayat geligkilidir. Manuk tutarh, hayat para-
doksaldir. Celigkiler radikalin “cutarhligini,” “i¢ uyumunu”
bozarak yakar. Hayat geligkilerle tizerimize gelir. Bu, ge-
lenegin akil kargisindaki erdemidir; gelenegin irrasyona-
lites1 hayatin bu tutarsizligin, ¢eliskililigini, paradoksunu
emmis olmasidir. Akil radikal, gelenek esnek ve imhdir.
Teamiiller, hayata rasyonel kurallardan ¢ok daha yakin-
dir. Bu “rasyonalist” gelenek igin de gegerlidir; rasyonalist
gelenek hayata “akil”dan ya da “rasyonaliteye” vurgudan
gok daha yakindir.

Aslinda yegane savunulabilir radikalizm “etik” radikalizm,
etikte radikalizmdir. “Ideal radikaller” ile “reel radikaller”i
birbirinden ayirmaliyiz. “Ideal radikaller” — “reel radikal-
ler” degil — ad ister din, ister ideoloj, ister mit olsun etik
sistemlerin azizleri, evliyalar1 ve ululari, biiytik ruhlaridir.
Insan ve toplum hayatina higbir zarar dokunmayan tek ra-
dikalizm tiird , “iktidar” olmak istemedigi siirece etik radi-
kalizmdir. Sosyalizm sekiiler “azizleri”ni kaybettigi i¢in risk
altinda; “etige-kars: etik” olarak kapitalizm kapitalist “aziz-
lerini” kaybederse ¢okebilir. Dinlerin avantaji buradadir,
dinlerin giicii azizlerinin varhgindadir. Tiirkiye’de Islam’
bir etik sistem olarak baska etik sistemlerden — en azindan
halk nezdinde — daha giiclii kilan sey “radikal Islimalar,”
Islama yazarlar ve minare sayis1 degildir; “azizleridir.”

“Tapinaklarda bile inananlara rastlanabiliyor!” Sos-
yalistler, Yahudiler, Hiristiyanlar ve elbette Misltiimanlar
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arasinda bile “hakiki” inananlara, yani “azizlere” rastlana-
bilir. Dini ya da sekdiler; azizler. Onlar goriinmezler, kimse
onlarin farkinda degildir; fakat hep orada, hayatin iginde
ve vardirlar. Onlar rutin, glindelik hayatin paradigmatik
sahsiyetleridir. Onlar “etik” diinyanin iktidarlardir, “reel”
dtinyann iktidarlan degil. Azizi aziz yapan “etik” alanda ya-
samayt tercih etmesidir. Etik radikal, etik hakikat icin, etik
iktidar igin, etik hakikate gore yasar. Bu “iktidar” disarda,
“diinyada iktidar” degil, “igerde/i¢ dlemde iktidardir.” Euk
radikallerin dernekleri yoktur, partileri yoktur; bildik an-
lamda politik duruslart yoktur, ordular: ve polisleri yoktur,
ideolojileri yoktur. Tek ve yegane endiseleri “hakikattir.”
Politik hayatin realitesine bulastiklarinda “etik” adina dik-
tatorlere dontseceklerini bilirler.

Etik “etik” olmak istiyorsa “temiz” kalmalidir. Etik radi-
kal, hem herkese agtk hem de herkese kapalidir. Tipik aziz
“peygamber”dir: [brahim, Musa, Isa... Peygamber “Islama,”
Isa fundamentalist degildir. Bunlar modern zamanlarin
iktidarlarinin yapisurdign yaftalardir. Islim’in peygamberi
devlet bagkani degildir; Yavuz Sultan Selim degildir, Abra-
ham Lincoln, Churchill, Stalin veya Hitler degildir. Islam
“modern” degildir, fakat “Islamalik” moderndir. Etik ola-
rak Islam kendisini iktidar iligkilerinin diginda konumlan-
dirmak ister; etik olarak IslAm’in “devlet” olma talebi yok-
tur; fakat “Islamalik” iktidar iliskilerinin icindedir; iktidar
olmak ister, Allah’in sesi olmak, Allah’in iradesi olmak, Hiz-
bullah (Allah’in hizbi, partisi) olmak ister. Buradan yalmzca
“din adina” diktatorliik ve cinayet dogabilir ve bagka higbir
sey dogamaz. Misliimanin erdemi “Miisliiman” olmak is-
temesidir. Mishimanmn bir tek mesru amaa olabilir, o da
“olmak”ur; Miisliiman olmak: “ya ol ya da 6l!” Dinin poli-
tik iktidar talebi, dinin 6liim fermanidir.
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Politik radikal olmak, egemen iktidarlara kargi olmak-
tir. Kimse “iktidar” olmadan iktidara karst olamaz. “Dev-
let” diinyamizin tanudigl en uzun émiirli iktdar formudur.
Anarsizm bile sonunda devleti kismen onaylar: mini dev-
leti. “Kiigiik giizeldir.” Tktidarlara karst olmanin en emin
yolu “iktidar” olmaktir. Kendisi “iktidar” olmaksizin ikui-
dara ya da iktidarlara karst olmak bir kuruntu, bir vehim,
bir illiizyondur. Tktidarlarla savagmanin kaginilamaz ve en
emin yolu “iktidar” olmaktir. Tktidar &ldiirtir; iktidarlara
karst iktidarlar da oldiiriir; bu kaginilmaz bir seydir. Ikinci
Diinya Savasimnin sonunda oldugu gibi kurtaricilar gabucak
katillere dontisebilir! Dresden, Dresden! Boyle durumlarda
anti-fasistler de fasisttirler.

[ktidar 6te diinyaya degil, bu diinyaya iligkin bir seydir.
Tktidar sekiilerdir, diinyevidir. Iktidar diinyevi oldugu igin
6te dlinyaya inanmaz; kiyamet giintine, mahsere ve hesap
verme giiniine, Allah’in mahkemesine inanmaz. Bir etik
sistem ayni1 anda hem iktidara talip olup, hem de “etik”
kalamaz. Sosyalizmin iktidar olmasi, dogal olarak “etik”
olmaktan vazgegmesi anlamina geliyordu. Pratikteki sosya-
lizmlerin “Gulag™ yarattuklarini biliyoruz. Fagizm i¢in Ausc-
hwitz ne ise pratikteki sosyalizmler icin “Gulag” da odur.
Etk sistemler olarak dinlerin de “iktidar” olurlarsa “din”
olmaktan vazgegmelerinin ve kendi “Gulag”larimi — “laik”
mubhataplar hedef alan yeni bir “Takrir-1 Siikin Kanunu”
— yaratmalarinin kagmlmaz bir sey olacagim gérmek igin
kahin olmaya gerek yok.

Iktidar bir seyi, muhataplan istemese de, onlara rag-
men yapabilme, gergeklestirebilme kapasitesidir. Politika
“iktidar” kavgasidir; etik kavga degil. Politika her durumda
“rasyonel”dir; etik degil. Birileri rasyonel bir etik insa et-
mek isteyebilir; fakat rasyonel etik “etik” olamaz. Tktidar
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miicadelesi “bu diinya” igin miicadeledir. Tktidar miica-
delesi “sekiiler” gticler ile “sekiiler” gticlerin miicadelesi-
dir. Tktidarin amaa yine iktidardir. Tktidar kendisi igin ya-
sar. Ve iktidar sistemlerinin, iktidar iliskilerinin dig1 yoktur;
Marx’in terminolojisiyle kapitalist tiretim araglari/modern
teknoloji, demokrasi vs. Ortagagdaki atalarimiz ortagag
sistemine mahkdamdu; biz ekonomik, politik, teknobilim-
sel modern sistemlere. Ortagagdaki cetlerimizin yaptklar
sey, ortacagin diinyasinda gegerli sisteme kendi renklerini
katmakti. Uretim araglarini, tiretim iligkilerini degistirmeye
kalkismadilar; glinki imkansizdi. Ne sosyalizmden daha ra-
dikal olabilir! Fakat hi¢ de 6yle degil. Amerikalt iinlii sos-
yalist sosyolog Alvin Gouldner hakli: kapitalizmle sosyaliz-
min temel manug1 aymdir; faydacilik, yani utiliteryenizm.
Kapitalizm bireyi merkeze alir; toplumdaki her sey bire-
yin ¢ikarlarina/faydasina hizmet etmelidir; sosyalizm halki,
kolekuviteyi, toplumu (ne yazik ki “homojen, tiniter” top-
lumu, tniter kolektiviteyi) merkeze alir ve her sey onun
gtkarlarina/faydasina hizmet etmelidir. Pratikte sosyalizm
farklihga ve renklere kapalidir; yetenekleri bile 6rgtitle-
meye kalkismustir. Insanlarin yeteneklerini érgiitlemeye ca-
lisan her rejim diktatorlikeiir. Weber onu “agirt biirokrast,
ultra-btirokrasi” olarak gérmtistii. Alman muhafazakarlig
bunu Gouldner’dan ¢ok daha 6nce kesfetmisti. Sosyalizm
kapitalizmin devamudir, alternatifi degil. Miistakbel sosya-
lizm “etik” olmaya talip oldugunda var olabilir; iktidara ta-
lip oldugunda degil. Cagdas diinyamizda yegéne etik olma
talebi “hukuk”tan geliyor. Fakat ne yazik ki etik = hukuk
degil, clinkii etik, kurallara indirgenebilir bir sey degildir.
Hukuk, fakat kimin hukuku? Ne kadar zavalliyiz! Ve ne ya-
zik ki “hukuk” “politikasiz” var olamaz; hukuk kendi go-
bek bagini kesme kapasitesinden yoksundur; hukukun ya-
samasi iktidarlara baglidir. Ne yazik!
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Sorunu Tiirkiye i¢in soyle formiile etmek mimkiin:
sistemin dist olmadigina gére nasil hem sistemin iginde ya-
sayabilir ve hem de kendimiz kalabiliriz? Fakat “kendimiz
kalmak” ne demektir? Modern diinyanin “en muhafazakar”
sorularindan biri budur ve bu soruya cevap vermek zor-
dur. “Kendin ol!” der Nietzsche. Kendisi “olmak” en zor
“olma” eylemidir. Ancak bir “durusu” olanlar kendileri ola-
bilir; ancak kendisi olanlar bir “durus” sahibi olabilir. Ve hig
stiphesiz en saglam durus “etik” durustur. Gergek “muha-
lefet” boyle bir durusta miimkiindiir; diinyanin gidisatina
muhalefet! Tktidar olmak istemeyen, iktidara talip olmak
istemeyen bir muhalefet. Etik dogast geregi muhaliftir; fa-
kat tekrara diisme pahasina dile getirmek gerekirse, “ikti-
dar1” bir arag olarak kullanamaz; ¢linkii bunu yapuginda
etik olmaktan ¢ikarak politikaya déndistir.

Kamuoyunda tartisilanlar her ne olursa olsun, daha
“sagdaki” radikaller ne derse desin, AK Parti Aydinlanma
ideolojisini ve modern teknolojiyi ¢agristiran amblemi
“ampul”’e ragmen muhafazakar bir partidir. En azindan
muhafazakar bir parti olmak istemektedir. En azindan
secmenlert muhafazakardir. Muhafazakarhk, Fransiz
Devrimi'nden sonra diinya sahnesine gkmus politik ideo-
lojilerden biridir; liberalizmle, milliyetgilikle, sosyalizmle ve
baska modern “izm”lerle yasittir. Ortagagda yalmzca libera-
lizm, sosyalizm, anarsizm, fagizm vb. politik kategoriler ve
ideolojiler yoktur; ortagagin insanlan kendilerini bu poli-
tik kategorilere gore konuslandirmiyorlardi. Ortagag top-
lumunda “muhafazakarlik” diye bir problem ve tartisma
da yoktu. Muhafazakarlik Aydinlanmanin “ilerleme” ideo-
lojisine tepkidir. Ortagagda “ilericiler” ve “gericiler” yoktu.
[lerici-gerici tartismasi “modern” bir tartigmadir. “Gerici”
kavram “ilerici” kavram ne kadar modernse o kadar mo-
derndir. Tiirkiye’de III. Selim’den beri “ilerici” ve “gerici”
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kavramlari var; ITI. Selim’den beri ya “ilericiler” ya da “ge-
ricileriz.” Iki alternatifimiz var: kirk kaur ya da kirk saur!
Bu ayrim ¢agdas mengenemizdir, prangamizdir; zihnimi-
zin ve diisiinme yetilerimizin bukagisidir.

Meselenin ash sudur; “ilerleme” hem diinya toplum-
lart hem de toplum igi iktidar hiyerarsisinde yiikselmedir.
Ilerleme toplum hiyerarsisinde “iktidar” konumu elde et-
medir. Amerika “ileri” bir tilkedir; en “iler1” tilkedir; ¢tinki
diinya iktidar hiyerarsisinde tist basamakta oturur. Tiirkiye
diinya iktidar hiyerarsisinde ne kadar yukarida ise o kadar
ileride, ne kadar asagida ise o kadar geridedir. “Ilerleme”ye
inanmak, gii¢ ve iktidar hiyerarsisinde yukar1 trmanma
umuduna sahip olmakur. Yalmzca “ilerlemeye” inananlar
optimist olabilir. Toplumdaki iktidar hiyerarsisinde yerini
kaybettigine inanan kisinin kaderi pesimizmdir. “Ilerleme”
fikri Bat1 Avrupa toplumlariin diinya toplumlar hiye-
rargisinde yiikseldigi bir devirde tarth sahnesine gkmustir.
Diinya iktidar hiyerarsisinde bagka her toplumun ve uygar-
ligin kiigtildiigii ve Batt Avrupa toplumlarmin yiikseldigi bir
¢agda. Aydinlanma diistincesi on sekizinci ylizyil Avrupa’si-
nin toplum iginde ytikselen siniflarinin ideolojisidir; Kilise
ve gelenek pesimisttir. Kilise ve “gelenek” muhafazakardir.
[lerleme terakki, iktidar hiyerarsisinde yiikselme; gerileme
tereddi, yani iktidar hiyerarsisinde dismedir. “Gericilik”
ilerleme dogmasina inanan smuflarin ya da gruplarn, hi-
yerarsideki yerlerini kaybeden gruplarin “pesimizmine” ya-
pistirdiklar yaftadir. Ashinda “ileri” yukari, “geri” asagidur.
Yegane kriter “iktidar” ya da “gti¢”tiir. Yalnizca iktidarsiz-
lar “gerici” olabilir. “Gerileme” dejenerasyon, dejeneras-
yon iktidarin erozyonudur. Durum toplumumuz agisindan
da béyledir. Giigliiler, iktidar sahipleri “ilerici”dir. Ilerici-
ler beyaz, beyazlar ilericidir. Kudiis, Mekke, Vatikan, Istan-
bul gerici; ulus devlet, Paris, Londra, Berlin, Washington
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ve Moskova ilericidir. Katoliklik gerici, Protestanlik ilerici-
dir. Salvar, ciftetelli, cami ve tekke, karasaban ve yel degir-
meni, kilig ve fistan gerici; mini etek, pop miizik, Milletlerin
Zenginligi, Das Kapital, kravat, bluejean ve McDonald’s ileri-
cidir. Glinkii birinciler iktidarlarini kaybeden, ikinciler oto-
ritelerini ve iktidarlarini kazanan kalemlerdir. Coca Cola ile-
rici, ayran ve hosaf gericidir. Kilig-kalkan gerici, kalagnikof
ve biyolojik silahlar ilericidir. Ilericiler moderndir; gerici-
ler “eskidir;” modernlesmek iktidar hiyerarsisinde yukariya
dogru tirmanmakur ve yalnizca modernlesenler ilericidir.

Muhafazakarlik modernlesme siirect karsisinda ortaya
¢tkan tepkilerden yalnizca birinin adidir. Modernlegsme sti-
recini yasayan her toplum, kendi renginde modernlesmis-
tir; dolayistyla her toplum kendi renginde muhafazakardr.
Ay toplumun biitiin kesimleri de aym sekilde muhafazakar
degildir; muhafazakarhk i¢cinde bile birbirinden farkh
muhafazakarliklar vardir. Koyliilerin muhafazakarlagmas ile
schirlerin muhafazakarlagmasi, iscilerin muhafazakarlagmasi
ile ev hanimlarinin muhafazakarlagmasi farkhdir. Tek bir
muhafazakarhk yoktur, ¢ok sey paylasiyor olsalar da, birbi-
rinden farkli muhafazakarhklar vardir. Kabul etmeliyiz ki,
Tirkiye’ye hakim renklerinden birini armagan eden sey
koyliltikeiir: “Carikhlar!”

Modernlesme siirecimizin baglarinda Tiirkiye’de
muhafazakirhg anlamh kilan sorun, siireci yasayanlar bu
kadar agik sekilde formiile edememis olsalar bile, suydu:
nasil hem modernlesebiliriz/batililagabiliriz/baticilagabili-
riz, hem de kendimiz kalabiliriz? Aslinda Tiirkiye’de Im-
paratorlugun son déneminde ortaya ¢ikmus biittin politik
duruglar — liberalizm, Batcilik, sosyalizm, hatta devletgi-
lik — bu soru karsisinda gelistirilmis cevaplar, bu politik
duruslarin mensuplari, Sevket Siireyya Aydemir’i ve Serif
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Mardin’i hatirlayarak dile getirmek gerekirse, “suyu ara-
yan adamlar’dmr. Hem kendimiz kalmak hem liberal ol-
mak, hem kendimiz kalmak hem muasir medeniyete sa-
hip olmak, hem kendimiz kalmak hem de sosyalist olmak
nasil mimkiindiir veya mimkin midir?

Bu soruya tekabiil eden tipik ilk formiilasyon bilin-
digi gibi Ziya Gokalp’e aittir: “Ttirklesmek, Muasirlasmak,
[slamlagmak.” Medeniyet (bilim ve teknoloji) evrensel, bii-
tiin insanhgn “mal,” kiltiir (hars) mahallidir. Medeniyet
“tlimel/kiilli,” kdltiir “tikel/ctizidir.” Bilim ve teknolojiyi ala-
bilir, yine de kiilttiriimiizii koruyabiliriz. Cumhuriyetin ku-
rucu biirokratlar1 Gokalp’in formiilasyonunu “Islamlagmak”
kismini digar atarak; muhafazakarlar “Muasirlagmak” kas-
mina kendilerince “rezervler” koyarak, kimi durumlarda
“Islamlagma” kategorisine, kimi durumlarda “Tiirklesmek”
konusuna farkli vurgular yaparak; sosyalistleri Islamlagmak
kismini reddederek ve sosyalizm boyle bir sey 6ngérmedigi
halde “Ttirklesmek” kismmna muhafazakarlardan farkh vur-
gular yaparak sahip gkular. Onlara gére, “Islam kiiltiirii
icerigi” gormezden gelinirse, geleneksel kiiltiir ve folklor
gtizeldir.

Bu aynmi zamanda, Tiirkiye’deki politik ideolojilerin
Bati uygarligi ve Cumhuriyet devleti kargisindaki mesafe-
lerini de gosteriyordu. Fakat biitiin bu ideolojiler temelde
Gokalp’in medeniyet ile kiiltiir arasinda yaptigr ayrimdan
sikdyetgi degildiler ve hep bu ayrnmi varsaydilar ve kesin,
tartistlamaz bir ayrim olarak goérdiler. Gékalp’in ayrimi aymi
zamanda Aydinlanmanin ruhunu tagtyor ve “ilerleme” fik-
rini de varsayryordu.

Baticilar, liberaller, devletin resmi ideolojisi bilime ve
teknolojiye, baska bir soyleyisle tekno-bilime tapar; ama
mubhafazakarlar ve sosyalistler de tapar. Buna gore, biitiin
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insani ve politik faaliyetlerimizde miiracaat etmemiz gere-
ken nihaf otorite tekno-bilimdir. Tiirkiye’de politik akimla-
rin ortak paydasi nedir? Hig kuskusuz bilim; hi¢ kuskusuz
tekno-bilim; Tanr1 degil, gelenek degil, politika olarak “po-
litka” degil. Bu ortak ideolojiye bilimizm (scientism), tekno-
bilimizm (techno-scientism) diyebiliriz. Bilimizm bilimin erde-
mine inanmaktan daha fazla bir seydir; o “bilimperestlik”dir.
Bilimizmin bilimi “bilim” degildir; modern bir totemdir;
tekno-totem. Boyledir; ¢iinkii bilimizm dinin birakag: bos-
luga taliptir; su akugi yerin seklini alir. Dini kendisiyle ikame
eden her seyin kagimlmaz kaderi “din” olmakur. Tiirkiye’de
politik duruslarin veya ideolojilerin “bilim”1 reel bilim de-
gildir; reel bilim Bacon’dan beri bir iktidar formudur; do-
gaya ve nesnelere hiikmeden insanlara ve toplumlara da
hakim olur. Yasasin Anglosakson diinya (!)

Fakat ne yazik ki, Gokalp’in medeniyet ile hars arasinda
yaptig1 ayrim, giintimiizde savunulabilir bir ayrim degil-
dir. Kiiltiir ile medeniyet hem belirsiz kavramlardir hem
de ve dolayisiyla reel hayatta kiilttir ile medeniyet: birbi-
rinden ayrrmak imkansizdir. Ciinkii General Electric mo-
toru yalnizca teknoloji degildir, ayn1 zamanda kilttirdir;
Coca Cola sadece bir igecek degildir, ayni1 zamanda kapita-
lizm ve Amerika’dir. Yer ¢ekimi, Kopernik Sistemi, Fara-
day kanunlar, rélativite teorisi, evrim teorisi, kuantum teo-
risi yalnizea bilim degildir, ayni zamanda kiilttirdiir. Bunlar
her ne olursa olsun, iktidar iliskilerinin diginda seyler de-
gildir. “Iktidar” ve “iktidar iliskileri” kavramlar1 Gokalp’in
“medeniyet” ve “hars” kavramlarindan daha agklayicidir;
hem medeniyeti hem de kilttirti izah edebilir. Burada biraz
“ukalalik” yaparak ve Gokalp’in artik bir “ortodoksi” statii-
stine ulagmig tinlii ayrimim reddederek kendimizi, hayat:
ve diinyay: “iktidar,” “iktidar iliskileri” ve “etik” kavramla-
rindan hareketle anlamay 6neriyorum. Politika-etik iligkisi,
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yukarda s6ziinii ettugimiz gibi, paradoksal/celigkili bir ilis-
kidir. Modern terminolojiyi kullanarak agonistik bir iligki-
dir diyelim. Bu iligkinin etik boyutu ile politik boyutu hem
birbirine karsittir hem de birbirini var eder; bunlar birbir-
lerini kargilikli anlamh kilan seylerdir. Etik, politika bir ikti-
dar mticadelesi oldugu i¢in anlamhdir. Hayatin anlami etik
ile politika arasindaki paradoksal iliskiden dogar; “olan” ile
“olmasi gereken” arasindaki iligkiden.

Gokalp’ten beri kopriilerin altindan gok sular akts;
kontekst degisti; Gokalp’in ticlemesinin (Tiirklesmek,
Islamlagmak, Muasirlagmak) tahmin ve beklentilerinin ye-
rinde veller esiyor. Ttirklesmek ve IslAmlagmak illiizyona
dontsti. Diintin hakikatleri bugtintin illiizyonlar: olabilir.
Artik su soruyu yoneltmeli ve ona cevap aramalyiz: Nasil
hem kendimiz olabilir, kendimiz kalabilir hem de ¢agdas
dinya ile biittinlesebiliriz (sevmedigim i¢in kullanmyorum,
fakat isteyen nasil hem kendimiz kalabilir hem de kiireselle-
sebiliriz, diye de sorabilir)? Kiiresellesen ve tercthen “yeni-
den paktlagan” bir diinyada nasil kendimiz kalabiliriz? Na-
sil kendimiz olabiliriz? Ipucu vermek igin “kendisi olmanin”

bEAN1Y

ya da “kendisi kalmanin” “otonom” olmak, “6zerk” olmak
anlamina gelebilecegini dikkate almaliyrz. [ktidar hiyerarsi-
leri diinyasinda kimse daha fazla “iktidar” olmaksizin ken-

disi kalamaz. Yalmizca “iktidar” otonom ve 6zerk olabilir.

Baska her sey tali ve buna bagh sorunlardir; kamuo-
yunda son zamanlarda tartigilan seyler (AK Partililerin “asil”
ideolojilerinden uzaklagarak “dejenere” olmalar), “iktidar”
olmanin dogasi geregi ortaya ¢ikmig sorunlardir; ¢linkii ik-
tidar olmanin bedeli ve bedelleri vardir; politik iktidar ol-
mak, “politik iktidar” olmak ugruna “ruhunu” seytana sat-
may1 gerektirebilir. Politik iktidar miicadelesine atilan kisi
“politik Mefisto”dur. Kimse bedelini 6demeksizin yukari
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twrmanamaz. AK Parti’nin sagindaki radikal muhalifleri
de, ikudar miicadelesi verdikleri 6lglide, bedelini 6demek-
sizin iktidar olamazlar. Bu noktada, politikaclarin imanla-
rinin derecesini dlgmeye kalkismak sagmadir. AK Parti ya
da Adalet ve Kalkinma Partisi, bir politik parti, bir politik
iktidar formu (demokrasilerde partiler mini iktidarlardir)
olarak, daha az dindar olmakla, mensuplan jiplere biniyor-
lar, Versace’den giyiniyorlar, ikinci, tigtlincii ... besinci ka-
dinlarla diistip kalkiyorlar diye elestirilemez. Ciinkii partiler
politik etik’in disina giktiklarinda elestirilebilir, dini etik’in
disina gikuklarinda degil. Etik, politika degildir. Politik ak-
torlert yeterince dindar olmamakla elestiren dindar “poli-
tikay1” anlamamistir. Polittkanin etik disinda kriterleri ola-
bilir; “politik” kriterleri.

Kald1 ki Tiirkiye’de muhafazakar olmanm “yegane”
alamet-i farikasi daha 1yi dindar olmak degildir; bir fa-
sist, bir liberal, bir evrensel diinya vatandagt bile gok iy1 bir
dindar olabilir. Ciinkii birey s6z konusu oldugunda, her
diizeyde Tanrr'ya doniig miimkiindiir. Din “etik” bir sis-
temdir, “politik” bir sistem degil. Ve elbette bu, dinin po-
litikayla higbir alakast yok demek degildir; hayatta her sey
birbiriyle iligkilidir.

Tiirkiye’de muhafazakarhigin arkasindaki temel faktor,
muhafazakarligin itici gticti, muhafazakarligin mihenk tag, iki
yliz seneyi askin bir stirede, iki yliz sene geriye, Anadolu’ya
cekilerek, iki yiiz senelik bir yenilgiyle Imparatorlugun kay-
bidir. 1680l yillar, Viyana bozgunu ve Karlofca Antlasmast;
Viyana’dan Catalca’ya! Elveda Rumeli, Elveda Kafkasya, El-
veda Cezayir, Misir ve Yemen! Elveda Arap ve Hiristiyan
halklar! “Korkma! Sénmez bu safaklarda yiizen al sancak!”
[ki yiiz sene Bati emperyalizminin korkusuyla yasamig bir
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toplumun ¢ocuklarinin “millf marsina” “Korkma!” diginda
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hangi talimat ya da tavsiye daha uygun diiserdi! “Korkma”
bir umut ve gelecek vaadidir. “Korkma!” bir kolektif poli-
tik paronayanin ve travmanin tescilidir. “Korkma!” kolek-
tif Sliimlere, kolektif hicretlere ve kagislara diistilmis serh
ya da dipnottur. “Korkma!” Canakkale’dir; Canakkale “za-
ferdir” ama bir “Pirus” zaferidir. Belgesi “Korkma, sénmez
bu safaklarda ytizen al sancak;” Canakkale askerlerin zafe-
ridir, diplomatlarin, kiiltiirtin, halklarin zaferi degil. Sere-
fin, haysiyetin ve onurun zaferi! Elveda Devlet-1 Aliyyeyi
Osmaniyye; elveda Pax Ottomana! Elveda Ortadogu’da,
Kafkasya’da, Rumeli’de baris elveda! Namik Kemal'in, Ali
Kemal'in, Mustafa Kemal'in ve Yahya Kemal'in (Orhan
Kemal'in ve Yagar Kemal'in degil) gézyaslar!! Hanedanin ve
Teskilat-1 Mahsusa’nin gozyaslari! Cokiisti muhtesem olan-
larin yikselisi de muhtesem olabilir mi? Muhafazakar bunu
bekler; Tiirkiye’de muhafazakar bunu bekleyen adamdir.
Derin Ttirkiye neresidir; derin Ttirkiye Anadolu degildir;
derin Tiirkiye Kafkasya, Misir, Nil ve Kuzey Afrika, Gi-
rit ve Bosna, Azerbaycan, Musul, Basra ve Ortadogu’dur.
Ve “Korkma, sénmez bu safaklarda yiizen al sancak;” bir
imparatorluga agitur; agit olarak anlasildiginda bagka an-
lagilma tarzlarinda oldugundan ¢ok daha anlamh ve de-
rindir. Muhafazakar boyle diigtiniir. “Dis firgalamak nere-
deyse farz olacaku!”

Bu kayip ve kolekuf paranoya ve travma yalmzca Al-
manlarin Birinci ve Tkinci Diinya Savagi sonundaki kayip-
lariyla mukayese edilebilir! Hatta boyle bir mukayese sagma
bile olabilir. Tirkiye’de muhafazakarlik, diinyanin yeni
efendileri kargisinda ortaya ¢ikmis “korkulu ve sessiz” bir
bekleyisin, korkularla yiikli bir biling durumunun adidr.
Tipki Cumhuriyetimiz gibi muhafazakarligimiz da bir ko-
lekuf travmadan, bir kolektif korkudan, bu travma ve kor-
kunun yarattug: bunalimdan dogmustur. Bu, Sait Halim
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Paga’nin “Buhranlarimiz”idir. Muhafazakarhigimiz da Cum-
huriyetimiz kadar patolojik ve hastaliklidir. Yalmzca saghikh
insanlar, yalnizca saghikl failler ve aktorler, yalmizca saglikh
kurumlar “saglikll” kararlar verebilir. Travma ve bunahm
donemleri “aciliyet” donemleridir. Kolektif travma, kor-
kudan dogan travma “aciliyetler,” sivil, militer, sosyal “ola-
gantistli haller” yaratir. Bunalimlardan bunalimh kararlar
gtkabilir. Tiirkiye’de muhafazakirlik upki Cumhuriyet dev-
letimiz gibi aciliyettir. Cumhuriyet “behemehal”dir; Cum-
huriyet ne kadar “behemehal” ise muhafazakarlik da o ka-
dar “behemehal” dir. Ve siirat felakettir.

Tiirkiye’de muhafazakarlik “hezimetlerden ve yenilgi-
lerden” dogmustur; patolojiktir. Tiirkiye’de muhafazakarhik
kolektif travmadan dogdugu igin travmatiktir. Tiirkiye’de
ateistken, materyalistken, liberalken bile “muhafazakar” olu-
nabilir. Ttrkiye’de ortalama muhafazakir bagka her seyi
unutabilir; fakat onun igin “imparatorlugun kaybr” unu-
tulmast imkansiz bir seydir; ¢linki imparatorlugun kaybi
aynt zamanda gegmisin, gelenegin, imanin ve “efendilik”
statiistiniin, poptilasyonun ve halklarin da kaybidir. Em-
peryalist gligler yalnizca cografi haritamizi degil, zihin ha-
ritamizi, manevi/ruhsal haritamizi da yirtarak pargalamugtir.

Tiirkiye’de ortalama muhafazakar kaybedilen cograf-
yalarin degil, imparatorlukla birlikte kaybedilmis degerle-
rin ve kiltiiriin nostaljisiyle yasar. Diinyanin yeni efendilert,
acimasiz ve adalet duygusundan yoksundur. Onlar kendi
halklar kargisinda “demokrat” bagka halklar kargisinda em-
peryalisttir. Bu, ¢ifte standartur; gifte-standart etik ve ah-
lak disidir. “Demokrasi” emperyalizmin resmi ideolojisidir.
Yeni efendi kapitalizm ve modern uygarhkur: bluejean ve
Coca Cola. Ve muhafazakar iggtidiiler: diizeyinde, sistemin
diginda kalmanin “6liim fermam” ya da intihan olacagini
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bilir. Muhafazakar toplum igi iligkilere de bakar elbette; fa-
kat ilgilerinin odagindaki sey, uluslararas: iligkilerdir, yani
igerisi degil disarisidir. “Igeriye” odaklanma Cumhuriyetin
otuzlu yillarinda dogmaya baglar; muhafazakarhk kendi-
sini artik Cumhuriyetin kurucu elitlerinin imparatorlugun
mirasini ve imparatorlugu reddinde (Redd-1 Miras) temel-
lendirir; Osmanlinin reddi bir aggdan mecburiyet, bir agi-
dan politik bir stratejidir, fakat bu muhafazakar agisindan
yanl bir stratejidir.

Mubhafazakarligin daha agirt formlarinda bu ret “ge¢mise
ithanet” olarak okunur ve Cumhuriyete karst muhafazakar
tepki ezanin devlet karariyla “Ttirk¢e” okunmasindan vaz-
geqildigi glin minarenin serefesinde kurban kesen imamin
buruk sevincinde ve subay oglunun orduevindeki diigiintine
“esarplt” oldugu igin sokulmayan asker annesinin acisinda
zirvesine ylikselir. Radikal Cumhuriyet (Cumhuriyet degil)
ya da radikal Kemalistlerin Cumhuriyeti, muhafazakirin
“diasporasidir,” radikal Kemalistlerin Cumhuriyetinde
muhafazakar tlkesinde degil, kendi tilkesinde diasporada
yasadigim diistintir; manevi diaspora, politik diaspora. Kiil-
tiirel diaspora; fakat eninde sonunda diaspora; sehit gocuk-
larimn “modern” Batt miizigi eshiginde “ahirete” ugurlandig
bir tilkede muhafazakar kendi tilkesinde degil, diasporada
yasadigini hisseder; birileri srarla “damarmna” dokunmak-
tadir. Tirkiye’de muhafazakarlik bu “hissiyatin” adidir; se-
riat devleti 6zleminin degil. Muhafazakar igin Mehmetcik
Mehmet’tir; Mehemmet’tir, Memet’tir, Muhammed’dir. Ti-
pik muhafazakar béyle diistiniir; gerisi bostur. Tiirkiye’de
muhafazakarhg baska hicbir sey “Mehmet’ten daha iyi an-
latamaz. Muhafazakir Mehmet’1 sever, laisist, radikal Ke-
malist ya da Ergenekoncu Kubilay’ (iinlii resmi ideoloji se-
hidi) sever; Mehmet Miisliiman, Kubilay laik ve pagandir.
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Tiirkiye’de bu muhafazakarhg: temsil eden parti veya
temsil ettigi iddiasindaki parti AK Parti ya da Adalet ve
Kalkinma Partisi’dir. Tiirkiye ne kadar sorunlu ise parti-
leri de o kadar sorunludur. Tiirkiye hentiz kendi i¢ ikti-
dar miicadelelerinin dogurdugu acilar1 dindirecek bir etik
sistemi, bir “anayasa”y1, bir sézlesmeyi insa etmis degildir.
Politik partiler de kendi iclerinde iktidar miicadelelerinin
sahnelendigi sosyal yapilardir. Parti-igi iktidar miicadelele-
rinin 1stirabini dindirecek “parti-igi hukuku” inga etmis de-
gildir. Demek oluyor ki, séziin gelisi, AK Parti’nin sorunu,
kadrolarini ya da segmenlerini sistemin un ufak etmesi de-
gildir; AK Partililerin zengin olmalari, sistemin nimetlerin-
den pay almalar degildir. Cok partili demokrasilerde, bagka
higbir sey, bir partinin mensuplarinin sistemin nimetlerin-
den pay almasi kadar dogal degildir; sorun bu sistemden
payini almanun tarzi, yani bu sistemin nimetlerinden ya-
rarlanmann bir etik sistemin, bir hukuk sisteminin siizge-
cinden ge¢ip ge¢memesidir. Bu noktada, devlet ne kadar
hukuk devleti ise AK Parti’de o kadar “hukuk” partisidir.
Geriye kalan sey, Parti elitlerinin “Miisliiman etikleridir.”
Fakat kurumlar, kisilerin bireysel “ahlaklarina” emanet edi-
lemez. Tiirkiye, kendi ihtiyaglarina tekabiil eden, halkimin
vicdamnda kargiligr olan bir hukuk sistemi, bir “s6zlesme,”
bir anayasa inga etmedikge, partileri de “hukukun egemen
oldugu” partiler olamayacaktir. Ve bu dini degil, sekiiler
bir sorundur; bir sekiiler hukuk sorunudur. Yalmzca AK
Parti’nin sorunu degildir; topyek(in memleket sorunudur.
Biitiin merkez partileri gibi AK Parti’'nin zayif halkasi bu-
rasidir; hukuk devletini tesis edememis toplumlarda mer-
kez partileri “paranin ve servetin” suistimalini Snleyemez
ve “adalet” adaletsizlige dontigtir; halk adalet ister, kompii-
ter/bilgisayar degil.
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Tirkiye’nin diger partileriyle mukayese edildiginde,
AK Parti’nin en biiyiik erdemi, temsil gticli en yiiksek
parti olmasidir. Bu temsil kapasitesi onu “merkez” partisi
yapar. Yalnizca “radikallestiginde” tabanimi kaybedebilir.
Politik duruslar skalasinda “merkez partisi” olmanin tersi
“radikalizm”dir. Diinyanin her yerinde radikaller marji-
nallerdir. Merkez partisi olmak demek, “uzlasma” gagrila-
rina ve taleplerine agik olmak demektir. Partiler, gruplar,
hatta kurumlar radikal olabilir ve radikal tutumlar sergi-
leyebilir; fakat halklar radikal olamaz. Halk radikal olama-
yan seydir. Radikalizm “militarizme” en yakin politik durus-
tur. Ordular radikaldir; ¢tinkii “disiplin” radikaldir. Hayat
ya da toplum radikallerini yok etmez; ¢linkii onlara ihti-
yaci vardir ve bu yiizden onlar1 uzlasmaya zorlar. Radika-
lizm radikallerini “islah etme” kapasitesinden yoksun top-
lumlar igin problemdir. Merkez partileri “radikal” politik
vaziyet aliglara stirtiklendiginde jakobenlesir, merkez parti
olmaktan cikarak Ittihat ve Terakki olur. Biitiin ittihatg-
lar jakobendir; Islamcihik formatinda da, liberalizm forma-
tinda da, sosyalizm formatinda da jakoben. AK Parti tam
da ittihatg1 gelenegin disinda bir politik durusu benimse-
digi igin temsil kapasitesi yiiksek bir partidir. Ittihatgilag-
mak Jontiirklesmek’tir. Tiirkiye’de her radikal jontiirketir;
Kiirtgii oldugunda bile jontiirk/jonkiirt. Radikal topluma
yukaridan/merkezden degil, periferiden/asagidan bakar.
Topluma yukaridan, merkezinden bakmak ile, asagidan
bakmak (iktidar iliskileri hiyerarsisinin yukarisindan ve aga-
gisindan) kesinlikle farkl seylerdir. Baska her parti gibi AK
Parti de, ne “sag”dan ne de “sol”’dan “din” diizlemine ge-
kilerek elestirilemez; politika diizleminde kalinarak elesti-
rilebilir. Siyasi partiler, siyasi rolleri, siyasi duruslar1 dola-
yistyla elestirilebilirler. Tiirkiye ve AK Parti igin elzem olan
sey, kendi saginda “marjinal” partidir; Ttrkiye ve CHP i¢in
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elzem olan sey, kendi solunda “sol” bir partidir. Fakat maa-
lesef ne AK Parti’nin ne de CHP’nin boyle bir sansi vardir.

Adalet ve Kalkinma Partisi, eger elestirilmesi gereki-
yorsa, tam da temel politik iddiasi agisindan, muhafazakar
parti olma iddias1 agisindan elestirilmelidir; yumusak karni
“ampulii” ve “kalkinma”s1 ve Avrupa Birligi politikasidir.

Hakiki muhafazakar g “elektrikten” degil, elektri-
gin ampuliinden degil, teknolojiden degil, Tanr’dan ahr;
“ideal” muhafazakir “aydinlanmaz,” nurlanir. Birebir ter-
ciime edildiginde 151k nurun kargihgidir, fakat ashinda 11k
nur degildir. Isik materyalist, nur spiritiieldir; teknoloji
materyalisttir, ampul materyalisttir, kompiiter materyalist-
tir. Ampuliin (elektrigin 15181) Tanr’min 15181 degildir, Aklin
(Aydinlanmanin sekiiler Tanrisi Akhn) 1sigidir. Elektrigin
15181 sokaklari ve sehirleri aydinlatir, kalpleri degil. Tann
kullarim aydinlatmak igin teknoloji kullanmaz, Edison’un
ampulinii kullanmaz. Teknoloji ruhun, anlamin ve kalbin
olimiidiir, besini degil. Teknoloji (elbette “modern” tek-
nolojiyi kastediyoruz), liimdyir, dirilis degil. Adalet ve Kal-
kinma Partisi'nin yash politik cetleri “tanka” inamyordu;
“ytiz bin tanka!” Memlekette garaj yok; garaj yoksa mem-
leket garajdir! AK Parti'nin “muhafazakar” elitleri tanka
degil, “kompiitere” inaniyorlar. Her okula, her 6grenciye
bilgisayar! Komptiter yetenekleri dldiirtir; modernlesme ya
da yeni adryla kiiresellesme insanin ve kdiltiiriin komptite-
rizasyonudur; zamanin bilgisayarla gegiren gocugun ya da
insanin kompiiterle iligkisi “erotik” bir iligkidir; bilgisayar
“manyagr” “sekso manyak,” yaptig sey “tekno-seks”tir; bil-
gisayarla sekstiel iligkisinin bedeli insanf hayattan kopustur.

Bilgisayar ordularin ihtiyaandan dogmustur; militer-
dir. Kullanum alanini biirokratik ordular, ekonomik or-
dular, ticari ordular, akademik ordular vb. istikametinde
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genisletmistir. Bilmiyorsan “Google”a sor! Google’a sor, fa-
kat alacagin malamat “sa-nal”dir; nasil gergek hayat sanal
hayat degilse, gergek bilgi de sanal bilgi degildir. Séziin ge-
lisi modern tniversite “sanal” tiniversiteye dontismiistir;
sanal tiniversitenin hocalar1 da sanaldir artik; sanal tiniver-
site buiyiik akademisyenler, biiytik dustintrler yetistireme-
yecektir. Dijital teknoloji “kitaba” thanettir. Dijital “Kur’an”
Kur’an’a ihanettir. Internet, toplum diinyasi dedigimiz diin-
yann “seytani”dir; o bir “kara delik”tir; cagdas seytanin ba-
riagi ya da yuvasidir.

Bilgisayarin da “ruhu” vardir; fakat bu ruh modern tek-
nolojinin ruhu, Tanr’'nin yaratrken Adem’e tifledigi ruh de-
gildir. Mac bilgisayarin amblemi 1sirilmus elma; AK Parti’nin
amblemi “ampul”diir. Gokten tig elma dustii, biri Adem’le
Havva’nin, biri Mac bilgisayarin, biri Newton’un ve biri de
elbette AK Parti’nin bagina. Gokten ampul de diisebilirdi.

Fakat ne yazik ki Mac bilgisayarin isirilmis elmasi seyta-
nin sesine uyarak Adem ile Havva’nin yedigi elmadir; sey-
tanu sembolize eder; bu durumda AK Parti’yi yalnizca “sa-
laklar” Seriat devleti kurmakla suglayabilir. Ahmedinejad’'in
teknolojiye tapryor olmasi ne muhtesem ve igreng bir geliski
degil mi? Tanrr’nin iktidari niikleer santrallere ihtiyag duy-
maz; uranyum oliimiin adidir, dogadaki elementin degil.
Allah napalm kullanmaz. islam’in “gergek” diigman tekno-
lojidir; uranyum ya da dijital teknoloji, fark etmez.

Hakiki muhafazakarlik kendisini Aydinlanma ideolo-
jist kargisinda konuglandirir; muhafazakarhgin alamet-i fa-
rikasi Aydinlanma ideolojisine muhalefetidir. Ampulii amb-
lem olarak se¢gmelerinden, AK Partinin kurmaylarinin
Aydinlanmaya iligkin negatif “muhafazakar” bilingten biha-
ber olduklart sonucu gikarilabilir. Muhafazakarhgin diinya-
daki tipik paradigmatik 6rnegi Katolik muhafazakarhigidir.
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Muhafazakarhgin entelektiiel peygamberleri Ingiliz diisii-
niri Edmund Burke; Alman, ateist, muhafazakar ve anti-
sosyalist Nietzsche ve biiyiik Rus romancisi Dostoyevski’dir.
Ttrkiye’nin sekiiler elitlerinin politik duruglarim “ampul”le
(bilgisayar, makina dislisi, kemoterapi, lazer 1s1n1, herhangi
bir dijital teknoloji cthazi da olabilirdi) temsil eden bir parti
hakkinda “kapatma” davasi agmis olmalarim anlamak zor-
dur; aslinda AK Parti kendileri kadar “Aydinlanmact”dir.

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin “Adalet”1 muhafazakar,
“Kalkinma’s1 “ilerici”dir. Jontiirkler’in partisi Ittihat ve
Terakki’nin “Terakki”si ile mukayese edelim. Terakki/Iler-
leme = Kalkinma. Kalkinma ideolojisi “ilerleme” ideoloji-
sinin versiyonudur; “kalkinma” politikacty1 jakoben yapar,
demokrat degil. Kalkinma ugruna ne cinayetler islenmistir!

Bir bagka problem ya da geligki, ya da daha dogru bir
soyleyisle bir bagka elestiri noktasi, Avrupa Birligi meselesi-
dir. Mantik tutarlihigr agisindan bakildiginda “muhafazakar”
Avrupa Birligi taraftarligi yapmasi gereken son kisi bile de-
gildir; ¢linki Avrupa Birligi'nin Avrupas: sekiiler, mater-
yalist ve ateisttir. Avrupa Birligi muhafazakir Avrupa’mn
birligi degil, politik yelpazenin “solundaki” Avrupa’nin
Avrupa Birligi’dir: Avrupa - Kilise ve din = Avrupa Bir-
ligi. Avrupa Birligi sekiiler Roma’dir. AK Parti’nin laisist-
lerin kendisine kars: yurtittiigii hagh seferlerinden buna-
larak Avrupa Birligi'ni tek ¢are olarak gérmesini anlamak
kolaydir; fakat Avrupa Birligi sampiyonu kesilmesini anla-
mak zordur. Turkiye’nin Avrupa Birligi'ne girig projesini
bir devlet projesi olarak anlamak da kolaydir; Ttirkiye II1.
Selim’den bu yana bekasimn garantisini Batu Ittifaki'nda
artyor. Avrupa Birligi, Bat [ttifakrnin giintimtizdeki adi-
dir. Bir anlamda kiiresel bir kurumdur; fakat daha “rea-
list” bir yaklagimla, diinyada yeni ortaya ¢tkmaya baglayan
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“pakt’lardan biri olarak anlagiimahdir. ki diinya savagmin
yikimlarinin olusturdugu arka bahgesine bakildiginda Av-
rupa igin ¢ok anlaml bir kurumdur. Tiirkiye “oyuna” ka-
tilmak istemektedir. Fakat ¢ok gegtir; “kurucu eylemde/bas-
lama hamlesinde” ya da kurucu oyunda rol almis olmak gok
onemlidir; ge¢ kalmak dezavantajdir; glinki oyunun kural-
larini kurucu failler belirlemistir; ge¢ kalanlarin kaderi ku-
rucu faillerin normlanina uymakur; kurucu eylemin faille-
rinin kimhgi ¢cok daha énemlidir. Baslangi¢ sonucu igerir.
Avrupa Birligi Almanya ve Fransa’dir ve elbette daha gok
Almanya’dir. Bir bakima Avrupa Birligi Alman Birligidir.

Ulrich Beck modern demokrasilerin “ordulu demok-
rasiler” oldugunu soyler; militer kurumlar + demokratik
kurumlar. Avrupa Birligi, demokrasiyi Birligin “dini” (“se-
kiiler” dini) haline getirmis olmasina ragmen bir Avrupa
Birligi Ordusu kurma hazirhginda. Modern demokrasinin
paradoksu ordular olmaksizin yagayamamasi. Ttirkiye’de
problem “ordunun” hukuk{ statiistiniin demokratik norm-
lara gore belirlenememis olmasidir. Bu agidan Tiirkiye’de
demokrasi problemi “ordu” problemidir.

Avrupa Birligi'ne daha “makul” yaklasim kayitsiz-sartsiz
katilmak olamaz. Merkel hakhdir; Ttirkiye Avrupa Birligr'ne
“Ozel statiide” girmelidir; fakat “igsiz geng niifusu” fazla ol-
dugu igin, halki Miisliiman oldugu icin degil, Tiirkiye Os-
manh Imparatorlugu’nun varisi oldugu igin &zel statiide
girmelidir. “Ttirkiye Gana degildir” demisti Kemal Tahir;
Tiirkiye Bulgaristan, Romanya, Isvigre vb. de degildir ve
onlarla “esit statiiye” raz1 olmamalidir. Tiirkiye yetmig mil-
yonluk bir niifusun Avrupa Birligi’nde kendisine saglayacagi
avantajlari diistinerek degil, biiytik bir imparatorlugun va-
risi oldugu igin “6zel statli” talebinde bulunmalhidir. Ciinku
Avrupa Birligi yeni Roma’dir. Tiirkiye Avrupa Birligi'ne en
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az Ingiltere sartlarinda katlmalidir. Ciinkii Tiirkiye Ana-
dolu degildir; Yemen ve Hicaz, Kafkasya ve Makedonya,
Ortadogu, Basra Korfezi ve Hazar Denizidir.

(Bu yaz1 2 Agustos 2009 tarihli Star gazetesinin Agik Goriis
ekinde “Uzlagma Kagmulmaz Degisme Kaderdir” bashgiyla
yaymlanmus, elinizdeki kitap igin ilavelerle genisletilmistir.)
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IV.
Turkiyede Devlet ve Islam:
Ors ve Cekic

Tiirkiye’de halk 6rs devlet gekigtir. Yakin siyasi tarthimiz bir
gekigleme eylemleri serisinin tarihidir. Devlet i¢in egemen si-
yaset yapma bigimi ¢ekiclemedir; devlet oy kullanmaz, gekig-
ler. Bu ¢ekig “kritik” durumlarda, “kriz ve buhran” zaman-
larinda “balyoza, siyaset yapmanin tarzi da “balyozlama”ya
dontistir.” Cekicleme, sistemin teminati olan kurumlar va-
sitastyla gergeklesir: ordu, eskiden senato, valilik kurumu;
12 Eyliilden sonra Anayasa Mahkemesi, YOK, Cumhur-
baskanligi kurumu. Ordu duruma “muhtira” ya da “darbe”
yoluyla dogrudan miidahale ettiginde, “cekigleme” “balyoz-
lama” formunu alr.

Bu Tiirk¢gemizdeki Bat1 dillerinin “polis” orijinli “po-
littka” kavramuyla hatir1 sayilir farkhiliklar igeren “siyaset”
kavraminin etimolojisine de uygundur; devlet “seyis” ro-
lindedir ve gorevi “umar” etmektir. “Tiirkiye’nin tari-
hinde devletin en “yumusak,” en ihmli” siyaset yapma tarzi
“kasagilama”dir. Dogal olarak, bu durumda siyasetin arac
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gekig ya da balyoz degil, “kasagr”dir. Cekigleme, balyozlama
ya da kasagilama operasyonunun muhatab: devletin uyrugu
olan halkur. Halk 6rs, devletse ¢ekigtir. Devletin bu farkls si-
yaset yapma formlarinda kullamlan malzeme, yapilan siya-
setin igerigini de ortaya koyar: ¢ekigleme ve balyozlamada,
gekig ya da balyozun hedefi olan 6rs de cansiz, ruhsuz, de-
vinimsiz ve oliidiir. Cekig orsii 6lii sayar. Yine de ¢ekig ile
ors arasindaki temel bir farklihga dikkat ¢ekilmelidir. Cekig
bir failin elindedir, 6rs hi¢ kimsenin elinde. Ve ¢ekia tu-
tan, kullanan el diri ve aktifiir. Ors cansiz, ruhsuz, pasif ve
olidur. Kagsagilama halinde durum degisir: kasagiyr kulla-
nan fail ya da el rasyonel, duygusuz, etik dis1, cansiz; kasa-
gilanan sey, canli, ruhsuz (!), akildigi, iradeden ve bilingten
yoksun bir hayvandir. Tirkiye nin tarihsel-sosyal pratigine
ve yapisina bakarak, buradan 6rs ya da kasagilanan hay-
van hakkinda da bir genelleme yapilabilir: Tiirkiye’de &rs
gekici, hayvan kasagiy: sever; hatta genellikle ¢ekice ve ka-
sagrya tapar. Cekig, balyoz ve kasagi bu durumda siyaset
yapmanin araglari olmaktan gkarak tapinma nesneleri, fe-
tisler haline gelirler.

Cekig orse vurdugunda, gekig gekigligini, ors orsligiinti
muhafaza eder, fakat ne ¢ekig ayni gekig ne de 6rs ayni ors-
tiir. Bu ¢arpma eyleminde, hem ¢ekig hem de 6rs aginir.
Tiirkiye’de siyasi tutum ve tavirlardaki degisme, bu aginma
eyleminden ibarettir. Ttirkiye radikalizmlere, dolayisiyla sag
ya da sol fark etmeksizin devrimlere kapali bir tilkedir. Hem
Osmanl hem de Cumhuriyet Ttirkiye’sinde devletin “dev-
rim” yaptigl durumlar vardir (1826’da Yenigeriligin kaldi-
rilist ve Atattirk devrimleri); fakat bunlar diinya insan ve
toplum bilimleri literatiirtindeki “devrim” kavranmuyla bi-
rebir ortiismez. Tiirkiye tarihsel ve sosyal agidan, asagidan
devrimlere kapalidir. Devrim, bir zamanlar “resmi ve tini-
formali” Marxistlerin s6yledigi gibi, behemehal yukandan,
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devlet tarafindan yapilmahdir ve bunun 6nti her zaman
agiktir. Fakat yukaridan yapilan devrimlerde, halk degisir,
toplum degisir, birgok sey degisir, ancak devrimi gergek-
lestiren fail degismeden kalir. Nitekim Ttirkiye’de de boyle
olmustur. Her ne olursa olsun, yine de hem ¢ekicin hem
de 6rstin asinmasi kaginilmazdir. Hangisinin ne kadar asi-
nacag Ttirkiye’nin siyasi kaderine baghdir. Ama aginma-
lar1 mukadderdir.

Bu “6rs ile ¢eki¢” olma durumu veya “6rs-gekig” iligkisi
ya da igerigi, “ors ile gekicin” iliskisi olan bu sosyal yapi, bi-
rileri tarafindan 6nceden planlanmis, diistintilmiis, tasar-
lanmus irade tirtint bir kurumlasmus iliski degildir. Tarih-
sel pratigimizin seyri i¢ginde kendiliginden olusmustur ve
onu 6nemli, hakkinda diistintilmeye deger kilan sey de bu-
dur. Tasarlanmus, planlanmis irade trtini kurumlar, baska
bir irade ortadan kaldirabilir; fakat kendiliginden kurum-
lasmig sosyal yapilar, tasarlanarak, planlanarak degistirile-
mez. Higbir sekilde degistirilemezler degil, kolay kolay de-

gistirilemezler.

Elimizi vicdanimiza koyalim: “Cekicleme,” “balyozlama”
ve “kasagilama” tarihsel ve kiiltiirel pratigimizin glintimiize
mirasidir: evde “baba,” okulda “6gretmen,” siyasi partilerde
“genel baskan,” legal ya da illegal ¢rgiitlerde “Big Brot-
her,” ve hatta demokrasi adina faaliyet gosteren sivil olu-
sumlarda “lider,” “6nder” ya da y&netict konumundakiler
gekicleyerek, balyozlayarak, kasagilayarak “siyaset” yaparlar.
Onlar, rtitbeli, apoletli sivillerdir. Bir siyasi orkestraya ben-
zetilirse, Ttirkiye’de siyast orkestradan yiikselen ses, toplu-
mumuzun her kademesinde icra edilen ¢ekiclemenin son-
suza dek stirecekmis izlenimi veren mizigidir. Yukaridan
gelen cekicleme sesleri, asagidan gelenlerle bulusarak akil

almaz bir kakofoni olusturur.
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Kabul etmemiz gerekir ki, devletler ve halklar diinya
tizerinde bir “sosyal, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik vakum”da
degil, son derece karmagik ve bu ytizden kavranmasi zor bir
iliskiler sebekesi iginde yasar. Bu iligkiler sebekesi son derece
hiyerarsiktir. Orada gtiglii devletler-zayif devletler, zengin
toplumlar-yoksul toplumlar vardir. Yine kabul etmemiz ge-
rekir ki, bu uluslararas: iligkiler sebekesi, “globallesme-kii-
resellesme” qighklarina ve sancilarina ragmen, “demokra-
tik” degildir ve “miiesses” bir hukuk sistemine dayanmaz.
Global kurumlar global iktidarlarin kurumlaridir. General
Electric ne kadar global ise Lahey Adalet Divam da o ka-
dar globaldir. Orada da “biitiin hayvanlar esittir, fakat ba-
zilar1 digerlerinden daha esittir.”

Hem toplum hem de uluslararas: iligkiler kontekstinde,
geki¢ ya da balyoz bazen yumusak bazen sertge 6rsiin tize-
rine duser, kasag1 kasagiladigr deriyi kanatir. Uluslararas
kontekstteki 6rs ile gekis iliskisinde gtigsiiz devletler ve top-
lumlar daima 6rs konumunda yer alir. Emperyal gticler
“demokrasi” adina gekigler. Bu kontekstin rengi bazen de-
gisir; iki kutuplu diinyada g¢ekigleme ile tek kutuplu diin-
yada gekigleme birbirinden farkhidr; bir iitopya da olsa
gok kutuplu bir diinyada (benim titopyam), ¢ekiclemenin
miizigi farkh olacakur. Soziin gelisi, soguk savas donemi
iki kutuplu diinyadakinden ve sogus savas sonrasi tek ku-
tuplu diinyadakinden farkh olacakur. Ug kutuplu diinya
tek ve iki kutuplu diinyadan, dért kutuplu diinya ti¢ ku-
tuplu diinyadakinden farkh olacakur. Kutuplar arttikea,
daha adil bir diinyada yasama imkanlarimizin da o 6lgtide
artacag) bedahettr.

Gok dogaldir ki, uluslararas1 kontekstteki ¢ekigleme
islemi, igeride, toplum igindeki gekigleme eylemini etki-
ler. Igerideki gekicleme disaridaki gekiglemenin konteksti
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icinde yer alir. Uluslararas: alanda, gekici ellerinde bulun-
duran devletler, kendi tilkeleri icinde demokrat, tilkeleri
disinda emperyalisttir. Bu ylizden kendi yurttaglan kargi-
sinda firga, kadife eldiven gibi araglar kullanirlar. Diinya-
nin demokratizasyonu ile, canh ve cansiz dogaya saygimn
(ckoloji hareketi) paralel stirecler olmasi ne kadar “mutlu”
bir tesadiiftiir. Hayvanlara ve maddeye sayg ile insanlara
saygiun birbirine paralel sekilde ytiksek insani degerler ha-

line gelmeleri ne “mutlu” bir gelismedir!
Simdi de, ¢ekiglemeyi tarih kontekstine yerlestirelim.

Tiirkiye “modernlesen” bir tilkedir; her modernlesme
kendi kontekstinde gergeklesir, “tek bigimli,” “homojen,”
“evrensel” bir modernlesme formu olamaz. Kontekstler
farkl ise, modernlesmeler de farkhdir. Tiirkiye de kendi
tarzinda modernlesiyor. Bu tarza fizyonomisini armagan
eden hakim renk ya da gizgilerden biri, Tiirkiye’de de-
gismenin bir toplum i¢i degisme degil, uluslararas: bir de-
gisme olmasidir. Degismenin konteksti ulus igi, toplum igi
degil, uluslararasidir. Diger 6nemli ¢izgi, degismenin asa-
gidan yukar degil, yukaridan agagi olmasi, yani degisme-
nin yontintin halktan devlete dogru degil, devletten halka
dogru olmasidir. Bu Ttirk toplumunun ya da Ttirkiye nin
tercihi degil, kaderidir. Soziin gelisi, bu ylizden, Bauda 6nce
halk “sekiilerlesmis/laiklesmis sonra devlet laiklesmistir; oysa
Ttirkiye’de 6nce devlet laiklesmis, sonra halk laiklesmistir
(“laiklesmektedir” hig kugkusuz daha dogru bir terimdir).

Demek oluyor ki, bir “Turk” tipi, “Ttirkiye” tipi mo-
dernlesmeden sz etmek mimkiindiir. Her toplumda ol-
dugu ve olabilecegi gibi, kendi iginde hi¢bir modernlesme
modeli de “liniform,” “homojen,” tek parca kumastan ya-
pilmus bir bohca degildir. Higbir toplum, biittin kesimle-
riyle, bir anda modernlesemez ve degisemez. Dindarlar
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farkli, modernler farkl, koyliler farkh, kentliler farkli mo-
dernlesebilirler. Bu bir toplum kendi iginde degistiginde
ve doniistiigiinde de, Tiirkiye’de oldugu gibi baska top-
lumlardan (modern Bat toplumlarindan) etkilenerek de-
gistigi ve gontillii olarak degismeyi talep ettigi durumlarda
da boéyledir. Homojen toplum, hirsizi, fahisesi, dolandiricist
olmayan topluma benzer ve fiili diinyada boyle bir sey ola-
maz. Homojen toplum “hasta/sagliksiz” bir toplum, homo-
jen toplum hayat damarlan kopmus 6lii bir toplumdur ve

olsa olsa bir leg, bir kadavra olabilir.

Degisme ve yenilik, sartlarimn dayatmasi sonucu bir
toplumun kargisinda “degisme/yenilesme” alternatifi ortaya
¢ikuginda, bagka seyler yaninda aym zamanda canh bir “or-
ganizma” oldugu igin, kimi mensuplar1 bu degismeyi onay-
layarak benimser ve sampiyonlugunu yaparlar, kimi men-
suplar1 da bu degisme en genis anlamda siyasi, ekonomik,
kiilttirel, estetik ve dini statiikolarina zarar verecegi igin,
s6z konusu yenilik ve degisme talebini reddederler. Yeni-
lik ve degisme talebini destekleyenler kendilerini “ilerici-

A1 "«

ler,” “modernler,” “cagdaslar,”

“liberaller,” “sosyalistler,” “demokratlar,” “Baticilar” vs.
olarak gortirler. Bu kontekst skalanin diger tarafindakile-
rin adlarim da belirler (gtinkii yenilesme aksiyon, yeniles-
meye kars1 gikis reaksiyondur/tepkidir): “gericiler/miirteci-
ler,” “fundamentalistler/kokten dinaler,” “muhafazakirlar,”
“liberal muhafazakarlar,” “asirt muhafazakarlar” vb. Bu ret
ile kabul tavirlart da homojen ve tiniform degildir. Mutlak
kabul ile mutlak ret kutuplar arasinda her durumda bir va-
ziyet ahglar skalasi olusur ve degisme/yenilesme kargisinda
sosyal aktorler bu skalada yerlerini alirlar: mutlak kabul,
iliml kabul, ¢cok daha iliml kabul, ihmh ret, daha az ihimh

ret, ret ve nihayet mutlak ret. Mutlak ret ile mutlak kabul
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kutuplarinin “radikal” kutuplar olduklari, bu tutumu be-
nimseyenlerin “radikal” olduklan apagikur.

Elinizdeki metnin sorunu “radikaller”le ilgili bir sorun,
bir “radikaller” sorunu oldugu igin, radikalizm tizerinde
imkimmuz ol¢glisiinde durmaliyiz.

Her distincenin, inanisin ya da genel bir terimle her
vaziyet aligin radikalleri olabilir. Modern literatiirde — mo-
dern literatiir ve séylem “modernlerin” literatiirii ve soy-
lemidir — modernler kendileri séz konusu oldugunda
“foundationalist/temelci, temel arayicl” terimi ve tiirevlerini,
mubhalifleri s6z konusu oldugunda “fundamentalist/koktenci,
kokten dinci” terimini kullanurlar. “Modernlere” gore, “fo-
undationalizm” kabul edilebilir, “fundamentalizm” kabul edi-
lemez bir seydir ve gayrimesrudur. Diistince s6z konusu
ise “foundationalizm,” din s6z konusu ise “fundamentalizm”.”
Ve ashnda bu, kavramlarin “modern” okunusundan iba-
rettir ve tersinden okumak da miimkiindtr. Foundationalist
rasyonalizmi fundamentalist rasyonalizm, foundationalist li-
beralizmi fundamentalist liberalizm, foundationalist sosya-
lizmi fundamentalist sosyalizm, foundationalist bilimizmi (sci-
entism) fundamentalist bilimizm, foundationalist demokrasiyi
(boyle bir demokrasi demokrasi olabilir mi?) fundamentalist
demokrasi ve bunlara karsihk fundamentalist “dinciligi” fo-
undationalist dincilik olarak okumak miimkiin ve makule
bir seydir. Fundamentalistler foundationalistler, foundati-
onalistler fundamentalistlerdir.

Her temelci/temel arayicar koktenci, her koktenci temel
arayicdir. Ve her iki kavramin savunucular: da temelleri,
temel ilkeleri, “saf” formlart vurgular ve hayat: bunlar ger-
gevesinde organize etmeyi, topluma bunlar temelinde sekil
vermeyi diistiniirler. Onlar radikallerdir. Bir sey ne kadar
radikalse o kadar homojen, tek bicimli ve hayatin kendisine
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o kadar uzaktr. Cilinkii hayatin kendisi heterojen, gogul,
gok renkli ve ¢ok ¢izgilidir. Radikal hayatin iginde degil, di-
sinda yasar. Radikallesmek hayattan kopmakur.

Fundamentalist/foundationalist ya da radikal, “saf,” “evren-

” &

sel (dini ya da sekdiler evrensel olabilir),” “nétr ya da objek-
tif” olduguna inandigt kurallari, nétr, tarafsiz, evrensel, tek
bigimli olmayan karmasik, farkliliklarla 6riili hayata disari-
dan buyurur. Topluma, toplum disgindan dikte eder. Ra-
dikaller ya da fundamentalistler/foundationalistler, her du-
rumda toplumda “azinlik”tirlar. Toplum radikalizmi tercih
etmez; toplum daima “orta yolcu,” daima “mutabakatcr”dur.
Toplumun radikal uglart tercihi intihar etmesi anlamina ge-
lir. Fakat genellikle, bireyler intihar ederler, toplumlar in-

tiharn tercih etmez.

Tirk “sag1” ile Tiirk “solu”nun tarthi Tiirk modern-
lesmesinin de tarihidir. Turkiye’nin modernlesmesi stire-
cinde modernlesme yanhlart degigsme skalasimin “sol” tara-
finda yer alirken, modernlesme kargisindakiler “sag”inda
yer edinmiglerdir. Taraflar da kendi iglerinde, yukarida dile
getirdigimiz tiirde farkhliklar sergilerler. Burada da “radi-
kal/fundamentalist” modernlesme yanlilart ve “radikal/fun-
damentalist” modernlesme karsitlar1 vardir.

Yukarida soylenenleri Tiirkiye’nin “politik” modern-
lesme stirecine yerlestirmek miimkiindiir. Ttirkiye’de tarih-
sel olarak (yakin tarthimize bakarak) iki ana politik egilim
tespit etmek miimkiindiir. Bunlardan biri Ittihat-Terakki
gelenegi ve bunun karsisinda yer alan muhafazakar ge-
lenek. Bu iki gelenek, ¢ogu durumda, ¢ok partili hayat
Tiirkiye’de 1940’lardan sonra gergeklestigi i¢in, ayni yapi
icinde var olabilmistir. Ayrintilar1 hesaba katmamak paha-
sina, Tiirkiye’de bir Ittihat-Terakki, Halk Partisi gelenegi,
bir de Hiirriyet ve Thtilaf Firkasi, Demokrat Parti, Anava-
tan (Ozal'in Anavatani), AK Parti gelenegi vardir.
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Bu gelenekler, bagka bir genel adlandirma ile Ttirkiye’nin
“sag” ve “sol” gelenekleridir. Birinci gelenegin mensup-
lar1 kendilerini “ilericiler, Cumhuriyetgiler, Kemalistler”
olarak goriirken, ikinci gelenegin mensuplarim “gericiler,
muhafazakarlar, anti-Kemalistler, dinciler vs.” olarak go-
riirler. Séylemeye bile gerek yoktur ki, bu gelenekler de
kendi iclerinde homojen degildir ve birbirinden farkh alt
geleneklere sahiptir. Yine soylemeye bile gerek yoktur ki,
Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurucu elitleri ordu mensuplari-
dir ve Ttirkiye’de ordu, yukaridaki tasnife gore siyasi skala-
nin “sol” kanadinda yer alir. Bu ytizden, Tiirk “sol”unun,
agirlikh olarak militer kurumlarin siyasi hayata miidahale-
sini onaylamasinda sasilacak bir sey yoktur. (Soziinti etti-
gimiz “sol”un daha soldaki sosyalist sol ile aynilestirileme-
yecegini de burada haurlamak gerekir.) Tiirkiye’nin fillen
yonetimi agisindan bakildiginda, bu iki gelenekten birincisi
hem iktidar hem muktedir gelenek iken, ikincisi iktidar ol-
mus ama muktedir olamamis gelenektir. (Carl Schmitt’i ha-
tirlayalim: acil ve 6nemli kararlar kim veriyorsa iktidar ve
muktedir de odur.)

Yine, modern siyasi literatlirden haberdar herkes ka-
bul edecektir ki, yeniliklere/degismelere “muhafazakar” her
tepki karst ¢iktigi sey kadar “modern”dir. Bu durumda
Tiirkiye’'nin modernleri ile muhafazakarlar: arasindaki
farklilik, bir tiir farkhhig degil, derece farkhhigidir. Bunlar
Tiirkiye’nin modernlesmesinin farkh boyutlaridir. Ttirkiye
Cumbhuriyeti’'nin kuruculari kendilerini radikal yenilikgiler,
ilericiler, devrimciler, degisme yanhlari olarak goriiyorlardi
ve biiyiik olgiide 6yleydiler. Onlar, biiytik idealistlerdi. Fa-
kat radikalizmin, elbette her tir radikalizmin, her radikal
gelenegin “paradoksal/geliskili” bir yani vardir. Kurucu ye-
nilik¢i radikaller varislerine yeni kurumlar birakir, fakat ra-
dikal “siyasi” tutumlarim birakamazlar. Ciinki varislerin
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radikal babalarimin tesis ettigi kurumlar yasatmak, koru-
mak gibi bir misyonlar1 vardir. Bu misyon radikal babalar
ile gocuklar arasindaki iliskinin zorunlu kildigr bir seydir.
Babalar radikal olabilir, fakat radikal babalarin ¢ocuklarinin
“radikal” olma sanslar yok denecek kadar azdir. Onlarin
kaderi degistirmek degil, korumak, muhafaza etmektir. Ra-
dikalizm Tiirkiye’de “laik ya da laisist” gelenek 6rneginde
oldugu gibi, kendisi de bir gelenege doniistiiglinde, artik
radikal degil, muhafazakardir.

Bu durum, Ttirkiye’de iki tir “muhafazakirhgin” dog-
masina yol agnustir: politik muhafazakarhk ile kiiltiirel (6zel-
likle degerlerde ve inanglarda) muhafazakarlik. Yukarida
soztinii ettigim 1ki gelenekten birincisi politik muhafazakar,
ikincisi kiilttirel muhafazakirdir. Capraz okumaya tibi tut-
mak gerekirse, birinci gelenek kiiltiirel yeniliklere gorece
daha agik, ikinci gelenek gorece daha kapaly; ikinci gelenek
politik yeniliklere gorece daha agik, birinci gelenek gorece
daha kapahdir. “Ttirk solu,” glinimtizdeki kanaat 6nderi
mubhataplarim “degismediniz, takiyye yapryorsunuz” diye
suglasa bile, bizatihi kendisi politik degismeye kapahdir.
“Degismediniz” suglamasinin yelpazenin “sol”una yonel-
tilmesi, “sag”ina yoneltilmesi kadar mesrudur. Tiirk solu
“devletgi”dir. Politik statiikoyu ellerinde bulunduranlar, de-
gisme, statiikonun degismesi anlamina gelecegi icin kolay
kolay degisemezler. Stattikocular degisemezler.

“Tiirk sag,” tarthten devralinan (bir deger olarak “Dev-
let” dahil) dini ve kiiltiirel degerleri korumak ister. Onu “tu-
tucu ve gerici” yapan budur. Fakat o politik degismeden
yanadir; ¢linkii statiikoyu ele gegirmesi, yani ayni1 zamanda
“muktedir” de olabilmesi, Ttiirkiye’nin politik degismesine
baghdir. Bu yiizden, politik degisme talebinin kendisinden
beklenemeyecek 6yle agirt boyutlara vardirir ki, onu siyasi
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arenada “Avrupa Birligi” sampiyonlugu roliinde de gorebi-
lirsiniz. Ozetle dile getirmek gerekirse, Tiirk solu ashnda po-
litik bakimdan, Ttirk sagi ise kiiltiirel bakimdan “sagci”dir;
ve yine aslinda Ttirk sag: politik bakimdan “solcu,” politik
bakimdan “sagci Ttirk solu” kiilttirel bakimdan solcudur.

Bu gelenekler, baska her gelenek gibi homojen, birér-
nek sosyal, politik gelenekler degildir. Her gelenegin kendi
i¢inde karsit kutuplari, yani sagi ve solu, imhlari ve radikal-
leri vardir. Tiirk solunda, politik skala tizerinde asirt dev-
let¢i, ordu miidahalesi taraftari, laikligi bir din olarak algi-
layan kati laisist bir radikal, politik bakimdan “tutucu,” laik
fundementalist, fakat sol gelenek i¢inde de “azinlikta” bir
grubun varligini tespit etmek mimkiindir. Onlar “Cum-
huriyet” adina, anti-demokratik vaziyet alislart benimserler.
Sag gelenegin marjininde duran “kokten dinciler, radikal
Islamailar, ya da seriatgilar veya Cumhuriyet diigmanlari-
nin” aslinda Tiirk saginin veya Miisliiman kesimin gorece
en fazla ve en 1yi egitim gérmiis kesimi olmasi, son derece
ilgingtir. Onlar da Ttirk solunun fundementalist/founda-
tionalist/koktenci radikalleri gibi, tipkt onlar gibi, tarihsel
gelenegi ve onun mirasim reddederler ve Tiirk saginda
azinhiktrlar.

Yukarida ana hatlarim gizmeye ¢alistigim siyasi gele-
neklerin ve siyasi yapimn radikal “koktenci” kutuplarimn
arasinda, popiiler siyasi literatiirde “sessiz gogunluk” diye
adlandirlan biiyiik gogunluklar vardir. Bu sessiz cogunlu-
gun, demokratik sartlar hazirlandiginda, Ttirkiye’nin, po-
litik geleceginde belirleyici ana unsur olacagr agiktr.

Bu resme bakarak, Ttirkiye’de mevcut temel politik ga-
tismanin ya da daha yumusak formlarinda politik rekabetin
bir sinif rekabeti, bir simf ¢atismasi degil, yakin tarihimizin
zaruretlerinin bize miras biraktg bir laisizm-muhafazakarhk
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catismasi oldugunu séylemek miimkiindiir. Elbette Ttirkiye'de
baska catigma ve rekabet kalemleri de bulmak miimkiin-
diir; fakat eger varsa, Tlrkiye’deki sinif catismasi, mezhep
catismast, etnik gatigma gibi gatismalarin da (bana gore bu
tiir catigmalar yoktur ya da gok ¢nemsizdir) bu temel ¢a-
tigmaya endekslendikleri, bu ana ¢atisma formuyla biitiin-
lestikleri s6ylenebilir.

Bu gatisma ya da rekabetin Ttirkiye ve Tiirk toplumu
i¢in zannedildigi gibi bir “dezavantaj” degil “avantaj” oldu-
gunu distintiiyorum. Gelecekteki Ttirkiye’yi ya da Ttirk top-
lumunu ve dolayisiyla Ttirkiye’'nin siyasi rejimini bu ¢atigma
belirleyecek ve sekillendirecektir. Catisma ya da rekabet,
ekonomik alanda oldugu gibi siyasi ve kiiltiirel alanda da
toplumun degismesini, adaptasyonunu ve gelisimini sagla-
yabilecek yegine unsurdur ve tegvik edilmelidir. Ttirkiye’de
“etnik catisma” harig, biitiin rekabet formlarina izin veril-
melidir. Ttirkiye’de sorun, gatismanin bizatihi kendisi degil,
gergeklesme tarzidir. Ciplak gtice ve silaha bagvurmayan ¢a-
tisma formlart desteklenmelidir. Bu gatismanin Tiirkiye’nin
biiytik problemlerinden birt oldugu agkur; fakat ona di-
namizmini armagan eden ana unsurlardan biri oldugu da
o Olglide agiktur. Problemi olmayanlarin gelecekleri de ola-
maz; problemlerimiz gelecegimizdir. Her kulvarda haya-
timiza anlamini armagan eden seyler problemlerimizdir.
Sorun bu gatigmanin etik bir zemine dayandirilamamig ol-
masidir, gatismanin kendisi degil.

Bu catisma ya da rekabetin adi konmalidir: politik-sol
muhafazakarlarla kiiltiirel-sag muhafazakarlarin; politik-sag
ilericiler ile politik-sol gericilerin kavgasi. Bagka bir soyle-
yisle muhafazakarlar muhafazakarlara karsi.

Tirkiye'de son zamanlarda yasanan problem, siyasi-
kiilttirel formlarda tezahtir eden bir iktidar problemi, bir
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gekig ile ors iligkisi problemidir. Cumhurbaskanhigr secimi
ornegini kritik hale getiren de budur. Cekici tutan eller, ge-
kici kaptirmak istememektedirler. Bunda sagilacak bir sey
yoktur; statiiko kendisini korumakla maluldiir. Fakat sta-
tikonun kendisini koruma talebi ne kadar “normal” ise,
kabul edilmelidir ki, statitkoyu ele gegirme talebi de o ka-
dar “normal”dir. Kabul ne kadar mesru ise ret de o kadar
mesrudur. Anormal olan, demokrasinin neredeyse din ha-
line geldigi bir diinyada “cekice” bagvurmakur. Ne yanin-
dan bakilirsa bakilsin ¢ekice bagvuru, silaha bagvurudur.
Fakat stattikoya talip olanlarin, eger statiikoyu ele gegirir-
lerse, yani “muktedir” olurlarsa, politik rakipleri gibi, bas-
lar1 sikisiginda, “cekice bagvurmak” ve “ceki¢ kullanmak”
gibi demokrasi dig1 yontemlere bagvurup vurmayacaklar
sorusu mesru bir sorudur. Kim terch ediyor olursa olsun,
daha demokratik, daha insanca yasanan bir Tiirkiye icin
politika yapmay1 “gekicleme” olarak benimseyen anlayis-
lara kars1 gtkmaliyiz. Tarihsel, kiilttirel ve siyast nedenlerle
halkinin karakteri gifte standart ve ikiyiizhiltikle yogrulmus
bir tilkede, daha insanca bir siyasf rejimin, daha insani bir
sosyal hayatin, insanimizin insanlik ailesinin serefli bir tiyesi
haline gelmesinin yolunu acabilecek yegane “dogru” mu-
halefet tarzi bu olabilir.

(Bu yazinm ilk formu “Ors ve Ceki¢” baghgiyla Ors ve Cekig/
Akbabanan Ug Giinii - 28-30 Nisan 2007 (Paradigma Yaymci-
lik, Istanbul, 2007) adli kitapta yaymlanmugtir.)
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V.
imparatorluk, Resmi 1deoloji
ve Etnisizm

Kader aglarim 6rdi, imparatorlugu kaybettik; ashinda
“ulus-devlet” modeline talip degildik, mahkGmduk. Kim
imparatorlugunu kaybetmek ister! Cumhuriyetin kurucu
elitleri Cumhuriyete Kafkasya’da, Girit'te, Trablusgarp’ta,
Yemen’'de ve Suriye’de, Sevr’de ve Lozan’da razi oldular.
Bu biikiilemeyen bilegin ayagini opmektir. Tiirkiye bir
“go¢menler” tlkesidir; Anadolu “anavatan” degildir; gog-
men Ttirk halklarin stirgtin edildikleri topraktr. Anadolu
go¢men Tirk halklarin diasporasidir. “Ulus devlete” razi
olmak demek, bugtinki Ttrkiye cografyasina ve igindeki
halklara raz1 olmak, elde kalanlarla yetinmek zorunda kal-
mak demek. Osmanl Imparatorlugu’nun yikiliy dénemi-
nin ve Mustafa Kemal ile arkadaslar1 dahil Cumhuriyetin
kurucu elitleri i¢in “ulus devlet” modeli goniilli tercih de-
gil, trajik bir politik kaderin tecellisiydi; kendileri boyle dii-
stinmeseler bile. Kendileri boyle diigtinmeseler ve impara-
torlugun mirasim reddi resmf ideolojiye déntistiirseler de
imparatorlugun yegane varisleriydiler. Gortiniige bakilirsa
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(1) imparatorlugun Cumbhuriyetten bagka varisi yok! Ug
kitada kaybedilen sey yalmzca topraklar degildi; aym za-
manda halklardi. Imparatorlugun kaybr halklarin kaybiydi.
Yalnizca “form’un/cografyanin” kaybr degil, ayn1 zamanda
icerigin/ntifusun kayb1. Politik ulus-devlet ideolojisi mode-
line “yakalandik.” Imparatorluk halklarim kaybetmeseydi
modernlesme maceramizdan bugtin kuvvetle muhtemeldir
ki farkli sekillerde s6z edecektik: sekiiler, kapitalistik, ok
halkli, daha demokratik gizgilere sahip, yine parlamentosu,
demokratik kurumlari, plajlar, diskolar1, meyhaneleri, sen-
dikalar1 vb. olan, kuvvetle muhtemeldir ki hanedansiz bir
“cagdas imparatorluk.”

Glintimuziin kimi “Turk” ve “Kiirt” elitlerinin naif 6n-
yargilarina ve devletin “resmf ideolojisinin” “tek ulusa da-
yali devlete” vurgusuna ragmen, Tiirkiye’de halk kaginil-
maz olarak imparatorlugun bakiyesidir; Imparatorlugun
son yiizyithnda Rumeli ve Kafkasya Anadolu’ya akmustir;
Tiirkiye yalmzca yurttaglarnt bakimindan degil politik, en-
telektiiel, ekonomik ve kiiltiirel elitleri bakimindan da Os-
manlinin bakiyesidir; imparatorlugun “kul” sistemi dogal
olarak Cumhuriyetin yonetim yapisina yanstmustir; devsir-
melerin ¢ocuklari, onlarin ¢ocuklarinin ¢ocuklart Cumhuri-
yetin kurucu kadrolarim olusturmuglardir. Bu, Cumhuriye-
tin kurucu kadrolarimin Tiirk olmadiklar anlamina gelmez;
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yonetici poptilasyonunun “etnik”
bakimdan kozmopolit bir yapr sergiledigi anlamina gelir.

Cocuklarina her sabah “Tiirkiim, dogruyum.” antlart
okutan bir devletin “milli marginin” Arnavut orjinli biri tara-
findan yazilmig olmasi ne ironiktir ve bunun diinyada muh-
temelen bagka higbir 6rnegi yoktur; kendisini bir “gtivenlik
devleti” olarak inga eden Tiirkiye Cumhuriyeti, “tek ulusa
vurgusuna” ragmen gtivenligini Cerkez orijinli biirokratlara
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emanet etmigtir ve higbir Ttirk bundan rahatsiz degildir.
Rejimler gecidi, istihbarat 6rgiitleri kahadir. Bugtinkii Milli
[stihbarat Tegkilau Osmanli Imparatorlugu’nun mirasidr.
Sovyetler Birligi ¢okebilir, fakat KGB yasadig siirece Rus-
lar igin sorun yoktur. Tiirkiye’de resmi ideoloji kimi zaman
asir1, kimi zaman ilimh olgiilerde bir “irka” atfta bulunmus-

tur, fakat de facto “irkq1” degildir.

“Devrimat” elitler (Fransiz devrimcileri, Sovyetler Bir-
liginin kurucu sosyalist elitleri, Cin sosyalizminin kurucu
sosyalist elitleri vb.) toplumun “gériinen” kurumlarim de-
gistirmigtir; fakat muhataplart durumundaki halklarin “go-
riinmeyen, kolektif bilingalti1” degistirememislerdir. Bi-
lingalt ya da bilingdist kurumlar “gériinen” kurumlardan
¢ok daha gtiglti ve kalici olabilir. Higbir devrimin bir “sifir”
noktasindan, bir “temiz beyaz sayfadan” yeniden baglamak
gibi bir ltiksti yoktur. Bu her “devrimci”’nin riiyasi olsa bile.
Devrimler tarihin akigin bir noktada durdurarak, onu bir
“stfir” noktasindan baglatamaz. Insan ve toplum hayatinda
stfir noktalart olamaz. Cumhuriyetin kurucu elitleri rejimi
degistirmistir; baskenti degistirmistir; alfabeyi degistirmis-
tir, hukuku degistirmistir; kilik kiyafeti degistirmustir; fa-
kat muhatabi olan halki ve cografyayr degistirememistir.
Reddi miras yoluna gitmigse de Cumhuriyetin de cetlerini
tercth etme liiksii olamayacagr i¢in bunu basaramadi. Her-
kes gibi, her kurum gibi Cumhuriyet de bagajiyla yasamak
zorundaydy; tek bagaj vardi, agir bir bagaji vardi: Osmanh
Imparatorlugu.

Tiirkiye Cumhuriyeti yalnizca gizli istihbarat érgiitiini
ve kurucu elitlerini imparatorluktan devraldig igin Os-
manli imparatorlugu'nun devami degildir; yalnizca cog-
rafyay1 ve i¢indeki halklar devraldig igin de degildir. Cok
daha 6nemlisi sorunlarim imparatorluktan devraldig: igin
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Osmanl Devlet’nin devamudir: “Ermeni sorunu,” “Ege De-

&«

nizi ve Kita Sahanligi sorunu,” “Kiirt sorunu,” resmf ideolo-
jisinin “din sorunu,” “Bosna ve Kosova sorunu,” “Karabag
sorunu,” “Kibris sorunu,” “Musul ve Kerkiik sorunu” ve
hatta demokrasi igin sorun kabul edilecekse “ordunun siyasi
rejimdeki yeri sorunu” (Cumhuriyetimizi generaller kurmus-
tur); resmi ideoloji ne kadar reddederse reddetsin, gtint-
miizde demokrasi i¢in devasa bir engel gibi duran “devlet
gelenegi.” Devlet igin kendini var eden gelenek bile sorun
haline gelebilir. Bunlarin tiimii imparatorlugun damgasini
tasir ve hi¢ kuskusuz bu tarihsel unsurlarin 6n énemlilerin-
den biri ve hatta en 6nemlisi “devlet ve devlet gelenegi”dir:
devlet-1 ebed-1 middet. Nihal belirlemede, hem Devlet hem
de halk katinda, Ttirkiye’de milliyetgilige vurgu “devlete”
ve devlet gelenegine vurgudur. Tiirkiye’de milliyetgilik de
facto formuyla “devlet milliyetgiligi”dir; Ttirkiye’de milliyet-
cilik de facto formuyla “toprak milliyetgiligi”dir; irka dayal
milliyetgilik degil. Ttirkiye’de halk iki seye tapar: Allah’a ve
Devlet'’e; Canakkale Allah, Devlet ve Toprak igin verilmisg

savasin adidir; irk i¢in verilmis bir savasin degil.

Sorun burada degil, bagka bir yerde, giintimtiziin mili-
ter ya da sivil devlet biirokrasisinin devlet anlayst ile Ttirki-
ye’deki halklarin bilingaltindaki “devlet anlayis1” arasindaki
farkhliktadir: gocuklarim (yurttaslarini) yiyerek beslenen
devlet zihniyeti en 1y1 durumda bir “arketip” olarak kadim
Ttirk devlet geleneginden “sapma” olabilir. Bu kadim gele-
negin igermedigi sey “irka ve etnisiteye” vurgudur. Varsa,
erdemi budur.

“Hakiki” devlet, “gergek” iktidar, “ger¢ek” ve “normal”
devlet iktidariin ihtiyag duydugu, gerektirdigi seyi yapar;
iktidarm stirdiirebilmesi igin her durumda yeni sartlara

adapte olmalidir. Yalmzca yeni sartlar ve durumlar kargisinda
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esneme kabiliyeti olan devletler uzun émiirld olabilir. Es-
neme yeteneginden mahrum “entite”nin kaderi kirllmak-
tur. Osmanli Imparatorlugu bu esneme kabiliyetine sahip
oldugu i¢in uzun yasamustir; gelenek esnektir; Tiirk devlet
gelenegi de esnek oldugu igin gelenektir ve uzun émitirlii
olmustur. Esneyemeyen seyler gelenege doniisemez. Dev-
let = Resmi ideoloji degildir. Bu iki unsuru esitleyen yéne-
tim zihniyeti “ideoloji devleti”dir. Ideoloji devletleri esneme
kabiliyetinden yoksundur. Irak’ta Saddam rejimi esneme
kabiliyetinden yoksun oldugu i¢in kirilmistir. Esneme ka-
pasitesi “uzlasma,” yeni sartlara ve problemlere “adaptas-
yon” kapasitesidir. Yasayacak, hayatta kalacak, var olacak

kadar esneme.

Ttirkiye Cumhuriyeti var olmak istiyorsa, “resmi ide-
olojisini” gbzden gecirmeli ve revize etmelidir; her seyden
once “homojen toplum” dogmasini, “Tiirk etnisite” vurgu-
sunu hafifletmelidir. “Etnik” problemi “etnisiteyi” vurgula-
yan bir s6ylem ve yaklagimla ¢é6zmeye kalkismak sosyal ve
politik yaralar1 derinlestirebilir. Resmi ideoloji muhatab:
olan otantik halklan “etnik” halklara doniistiirerek “poli-
tize” eden, basina bela eden bir ideolojidir. Devlet kendisine
“etnisiteyl vurgulamayan” bir resmi ideoloji bulmalidir; bu
devletin iktidarinin takviyesiyle sonuglanacakur, kaybiyla de-
gil. Gergek iktidarlar, adi resmi ideoloji olsun olmasin dog-
malar, ideolojilerti i¢in degil, “iktidarlar” igin yasarlar. Dev-
let kendi iktidart igin vardir. Giintimiiz diinyasinda etnisite
tizerinden siyaset yapilamaz; tipki “din” tizerinden siyaset
yapilamayacag: gibi. Resm{ ideolojisi = Tiirkiye Cumhuri-
yeti = Tiirkiye formiilii yanhstir. Resmi ideolojisi olmayan
devlet olamaz elbette; fakat resmi ideolojiler yeni sartlara ve
durumlara adaptasyon yeteneklerini kaybettiklerinde tem-
sil ettikleri iktidarlarin ayak bagina, prangasina doniistir.
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Bu dogrudur, fakat ideoloji ideoloji’dir, devlet de dev-
let! Osmanh Imparatorlugu’nun Tiirkiye Cumhuriyeti di-
sinda varisi yok. Osmanl sarik, ciibbe, cami ve tekke degil;
resmi ideolojisi “nizam-1 alem” olan bir iktidar formudur.
Bugiin Amerika’nin resmi “herkese ve her yere demokrasi”
ideolojisi ne ise, Osmanh Imparatorlugu igin de “nizam-1
alem” odur. Padisahlar keyifleri &yle istedigi icin, ganimet
ve yagma igin savagsmadilar; bugiin Amerika ne igin savasi-
yorsa Osmanli da onun igin savasti; Viyana’yt almadan Ru-
meli topraklarimzi elinizde tutamazdinz ve tutamadinz.
Harem padisahin “kerhanesi” degildir, padisahlar hain de-
gildir; cocuklariniza bunu 6gretemezsiniz. Yavuz iyi padisah,
Abdiilhamit kétii padisah séylemi ikna gtictinti kaybetmis-
tir. Resmfi ideoloji “resmi ideoloji” olmak istiyorsa, muha-
tab1 olan halki ve gocuklarini ikna ediyor olmalidir. Ve bu-
gtin Ttirkiye Cumhuriyeti’nin resm{ ideolojisi yeni kusaklar
icin ikna kapasitesini yitirmigtir. Tarihin espirisi, her yeni
sart ve durumda tekrar yazilabiliyor olmasidir ve tarihi ye-
niden yazmak bagka higbir devirde Tiirkiye igin boylesine
acil bir ihtiyaca dontismemistir. Tarihi egemenler yazar, fa-
kat Tiirkiye’'nin egemenleri tarih yazma yeteneginden yok-
sundur. Devletlerin resmf ideolojilerine inanmayan bir halk
yonetmeleri ok zordur. Universiteleriniz “ciftlikler” gibi ig-
liyor; neden Amerika Incelemeleri Enstitiiniiz, Avrupa Bir-
ligi Enstitiintiz, Rusya Enstittintiz, Afrika Halklar1 Enstiti-
ntiz yok, neden? Amerika’ya kiifretmek kolay, Amerika’y:
anlamak zordur. “Doga bosluktan, iktidar cehaletten nef-
ret eder.” Gergek ideolojiler, ideoloji oldugu fark edileme-
yen ideolojilerdir; Ttirkiye Cumhuriyeti'nin resm{ ideolojisi
“ben ideolojiyim” diye bagirtyor. Tiirkiye'nin tarihi yeniden
yazilmalidir; devletin ve halkin bugtinkii sartlar: ve ihtiyag-
lart perspektifinden hareketle yazilmalidir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti temel egitim okullarindaki tarih,
edebiyat, Tiirkge, yurttaghk bilgisi, din bilgisi kitaplarim ye-
niden yazmalidir. Bu hi¢ degilse her etnisiteye bir televiz-
yon kanah agmaktan gok daha makul ve rasyoneldir. Bu
islem biitiin kurumlarda yapilmahdir. Tiirkiye’nin general-
leri diinyanin ve Tiirkiye’nin yeni sartlan kargisinda elle-
rini vicdanlarina koymali ve Ttirkiye Cumhuriyeti’nin gele-
cegi i¢in askert liselerde ve harp okullarinda ve kislalardaki
egitim programlarim ve bu programlarin igerigini gézden
gecirerek yeniden yazdirmahdir. Bu elbette zordur; “dog-
may1 par¢alamak, atomu pargalamaktan ¢ok daha zordur”
der Einstein. Gortinen o ki, eger Tiirkiye Cumhuriyeti dev-
leti bunlar1 kendisi yapmazsa, disaridan birileri, mesela Av-
rupa Birligi yapacak. Bu Tiirkiyeli i¢in utamlacak bir sey-
dir ve gurur kinadir.

Tirkiye'nin ve Tirkiye'nin halkimin yegane ihtiyac
“adalettir.” Adalet ekmek kadar acildir. Mevcut sartlari-
mizda adalet “behemehal”dir; behemehal yapilmas: gere-
ken seydir; adalete ¢agr, etige ve hukuka ¢agridir. Resmi
ideolojiler adil olmadiklarinda, etigi ve hukuku gérmezden
geldiklerinde halk: ikna kapasitelerini yitirerek “ideolojisi”
olduklart devletin varolusunun yikilamaz, agilamaz engel-
lerine doniigtir. Tiirkiye’'nin yegane thtiyact halkin vicda-
ninda karsiligr olan bir hukuk sistemidir. Ve unutmamali-
y1z ki Platon’dan beri hukuk egemenin lehine isler, daima
egemenin lehine. $u soruyu yonelttiginiz zaman bu apagik-
tir: evet tamam, hukuk; fakat kimin hukuku, kimin etigi?
Insanlik onca entelektiiel cabaya ragmen heniiz “egemene
hizmet etmeyecek” bir hukuk gelistirememistir ve bu sim-
dilik ne yazik ki imkansiz gériintiyor. Mevcut sartlara ba-
kilirsa, varsa “uluslararasi hukuk” ya da “diinya hukuku”

denilen hukuk da egemenin hukukudur; egemen hukuk
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Avrupa Birligi ve Anglo-Amerikan hukukudur. Cluis regio,
ejus religio (Egemenlik kiminse, egemen din de onun dinidir).

Demokrasi su soruya verilebilecek cevaptir: nasil ayni
anda hem &zgiir hem de esit olabiliriz; iktidar ya da esitsiz-
lik iligkileri diinyasinda ayn1 anda hem esit hem de 6zgiir
olmak nasil miimkiindiir? 1776’dan ber1 Amerika Birle-
sik Devletleri, 1789°dan beri Fransa bu soruya cevap ara-
yisimin pesinde; bu sorunun cevabim kendi toplumlarinda
“kismen” bulabilmis durumdalar; fakat disarda Fransa etik
dig1 bir gifte standartlar politikasi izliyor, Amerika emperya-
lizmin paradigmatik 6rnegi. Biz de bu soruya cevap araya-
biliriz; Ttirkiye’nin politik ideallerini bu soruya ve ona ce-
vap arayigina gore yeniden dizayn edebiliriz.

Kader aglarini her zamanki gibi tekrar 6riiyor; devletle-
rin tek baglarina var olmalar imkénsiz artik; artik “paktlar”
cagindayiz. Paktlar cag igerikleri gikarilarak yeni igeriklerle
doldurulmus yeni imparatorluklar ¢agidir; yeni iktidar ilis-
kileri gagr. “Pakt ve paktlasma” kavramini tercthim, “kiire-
sellesme” kavramim sevenleri tizebilir; fakat “kiiresellesme”
kavrami mantig1 geregi “tek-kutuplu,” “homojen” bir diin-
yaya atifta bulunur. Ben “gok-kutuplu” bir diinyamn daha
adil ve insani bir diinya olacagina inaniyorum. “Kiiresel-
lesme” kavramu fazla tek yanli, fazla ideolojik ve egemenle-
rin gkarlarini fazla yansitiyor. Kiiresellesme stirecinde k-
resellesen nedir; kiiresellegtiren ve kiiresellesen kimdir ve
nedir? Kiresellesme, tamam, fakat kimin adina ve kimin
lehine? Neden kiiresellestiren failler diinya iktidar hiye-
rarsisinde gliglenir ve tilke btittinltiklerini korurken, kiire-
sellesmeye maruz kalan toplumlar ve halklar “etnik milli-
yetgilik” kanserine yakalamyor? Bati emperyalizmi gittigi
her yere milliyetgiligi de gétiirmistiir ve bunun tek trtini
katliam ve kandir: Afrika bunun tipik 6érnegidir; modern
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Batiilarin bu halklara medeniyeti gotiirdiigi ve égrettigi
dogrudur; fakat etnik milliyetciligi ve 1rk fikrini de gotiir-
miistiir; rk ve etnisite Avrupalidir ve moderndir. Neden
Batili emperyal giicler, “etnik milliyetgilik” ideolojisini resmi
“demokrasi ideolojileriyle” birlikte Bati dist halklara pazar-
liyorlar; nasil oluyor da demokrasi etnik milliyetgilikle bir
arada var olabiliyor; hakiki demokrasilerin uzlasamayacagi
seylerden biri irka, etnisiteye dayah milliyetgilikler degil mi-
dir? Neden aginn dozda demokrasi agirt dozda etnik milli-
yetgilikle birlikte sunuluyor? Kurmak istedigimiz demokra-
tik Tirkiye’nin 6ntindeki en biiytik engel etnik mulliyetgilik
degil midir? Agirt doz “asirt doz”dur ve ldtirtr.

Kader aglarini 6riiyor ve Tiirkiyenin sorunlarinin kon-
teksti onu “emperyal” bir gii¢ olmaya zorluyor. $artlarin bu
zorlamasi karsisinda yalnizca biirokrat elitlerimiz degil, sos-
yalist, liberal, demokrat, Kemalist, Kiirtgti, Tiirkgt, Islama,
entelektiiel ve akademik elitlerimiz de saskin. Bir pop sar-
kisi s6yle soyler: “Where i1s my mind? Where 1s your mind?”
“Edirne’den Kars’a kadar benim essiz bir yurdum var” ¢o-
cuk siirindeki egsiz yurdunuzu Edirne ile Kars arasi dar bir
perspektifle var edemezsiniz; tilkelere kimliklerini armagan
eden sey haritalardaki “resmi, formel” smirlar1 degildir,
“auralar”dir. Ulkeler auralarinda nefes alir. Ulkeler hari-
talardaki sinurlar iginde degil, de facto simirlan iginde, hin-
terlantlarinda yagar. Ekonomik elitlerimiz (sirket sahipleri
ve yoneticileri), biirokrat ve entelektiiel elitlerimizden daha
realist! Hiikiimet elitlerinin kafas1 daha “aydinlik” goriinii-
yor: “Tiirkiye, sorunlarini kendi modelinde ve sartlarinda
gozmelidir.” Insanlik degerleri evrensel, sorunlar mahalli-
dir. Tiirkiye, Tanrr'ya siikiirler olsun ki, “resmi” cellatla-
rin Menderes’le birlikte asugr Fatin Riistii Zorlu’dan son-
raki en iyi disisleri bakanina sahip! Tiirkiye’nin sartlarinda
bir tilke i¢in “dusisleri” ¢ok seydir ya da herseydir; gtigsiiz
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tilkelerde “disisleri” “igislerine” déniigtir. Kendisini i isyan-
lara ve korumak istedigi halka kargi dizayn etmis bir ordu-
nun generalleri yiizyilik uykularindan ve korkularindan
uyanmak iizereler. Tki binin ilk on yihnin baglarinda “Aruk
ormandan giktik” diyordu Gorbagov; muhtemeldir ki Ttir-
kiye de ¢ikacak; resmi devlet getelerinden olusan “Tiirk Er-
genekonu” sorununu ¢ézmek tizere, “Kiirt Ergenekonu”
sorununu da gozerse gtkacak. Kiirt sorunu aslinda “Kiirt”
sorunu degildir; Kiirt Ergenekonu sorunudur. PKK, Kiirt
halklarimizin yarast ve sirtindaki kamburdur; PKK 6nce-
likle Kiirt halklarin sorunudur. Diinyanin egemen gtigleri
ve halklari, “savagt” kendi topraklarinda kabul etmiyor artik.
Igerde savagmak, savasan gticler icin ormanda yasamakta di-
renmektir; “asimetrik” savagimz basinizda paralansin! Cum-
huriyetin tarihindeki “Kiirt isyanlari’nin devlet elitleri ile
Kiirtgii elitlere higbir sey 6gretmemis olmast ne kadar tra-
jik! “Tarihi anlamayanlar, tarthten ders alamayanlar onu
tekrarlamaya mahkdmdur” der Santayana. Ve 6lim kar-
sisinda biitiin insanlar, biitiin halklar esittir!

Tiirkiye’de Tiirkler gibi Kiirtler de homojen degil. Fa-
kat genel bir ayrim yaparak “otantik” Kiirt halklar ile Kiirt
elitleri birbirinden ayirabiliriz. Ve Kiirt elitler arasinda genel
bir ayrim yaparak demokrat Kiirt elitler ile “irkgi, etnisist,
kendisini Kiirdistan davasina adamus, ayrilikg, silahli mii-
cadeleyi siar edinmig, PKK’li ve PKK-dig1” radikal ve fasist
Kiirt elitleri birbirinden ayirabiliriz. Tkinciler “Kiirt bagim-
sizlik ordusunun” fagist erleri, subaylar1 ve generalleridir.
Tiirkiye’den otantik Kiirt halkinin yasadig1 topraklan talep
eden giiniimiiziin “milliyetgi, etnisist, irk¢” Kiirt elitlerinin
“bagimsiz Kiirdistan,” “birlesik Kiirdistan” (veya “Pankiir-
dizm”) riiyast, bir tarihi yanhs okumanin tiriinitidiir; anakro-
nik ve patolojiktir. “Kiirdistant” bagka hicbir devlet ve iktidar
Tiirkiye Cumhuriyeti kadar hak ediyor olamaz; miistakbel
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bir “Kiirt” devleti bile! “Tiirkiye Cumhuriyeti” Imparator-
lugun biittin cephelerinde; Balkanlar’da, Katkasya’da, Ku-
zey Afrika’da, Arap yarimadasinda yillarca siiren trajik sa-
vaslardan arta kalan seydir; “Ey bu topraklar i¢in topraga
diismiis asker!” imparatorluk Diyarbakir’s Diyarbakir’da
degil, Irak’ta, Yemen’de ve Trablusgarp’ta savunmustur;
igindeki halkla birlikte savunmustur. Bir ytizyil 6ncesinde
Suriye’de Napolyon’a karst da savunmustu. Ttiirkler Kiirt-
ler1 Yemen’de, Irak’ta, Suriye’de savundular ve higbir za-
man kaybetmek istemediler. Ttirkler tarihte higbir zaman
“Kiirtler”siz bir tilkeleri olsun istemediler. Bu ytizden “Ba-
gimsiz Kiirdistan” davasim “thanet” olarak anhyorlar.

Giiniimiizde devleti kendi devleti olarak goren bir
Tirkiyelinin milliyetgi, etnisist, kg Kiirt elitlerinin “ba-
gumsizlik” talebini anlamasi gok zor, hatta imkinsizdir. Ve
“her etnisiteye devlet” diye a priori evrensel bir kural yok-
tur. Diinya, “devleti” olmayan “otantik” halklarla doludur.
Neden her otantik halkin (bagkalar1 buna etnisite diyebilir,
fakat etnisite irki cagristirtyor) devleti olmasi gereksin! Hele
bedeli ¢ok agir olacaksa, gergeklesmesi neredeyse imkansiz
oldugu i¢in bos yere 6denmis bir bedel olacaksa! “Bagimsiz
Kiirdistan” otantik Kiirt halklar1 cepheye ¢agiran amentii-
diir. Bagimsizhigin ve 6zgiirliigiin bedeli agirdir. Devletten
bagimsizlik talebi, devlete savas ilanidir; “insan haklan” ta-
lebi degil. Bir halkin devletine savas ilan etmek, onun ken-
disine savag ilan etmektir. Buradan yalnizca savas mantig
dogar. Savas pahalidir; astar1 kumagindan daha pahalr. In-
sanlar yalnizca 6liim kargisinda esittirler; cenaze merasim-
leri esit degildir; oliim egittir. Esitlige ¢agri 6liime gagridir;
yalnizca “etik ve adalet” acilarimizi dindirebilir.

Cumbhuriyet bugiinkii Tiirkiye topraklarina raz ol-
mustur ve higbir sey Tiirkiye’nin artik toprak kaybetmek
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istememesinden daha dogal olamaz! Son g yiiz yiddir
Ttrkler toprak kaybetmekten yoruldular. Her devlet l-
kesini ve topraklarim korumak durumundadir. Ve elbette
Diyarbakir Ttirkiye’'nin hinterland: degil, kendisidir. Ttir-
kiye Konya degildir, Sivas, Edirne, Kars ve Van degildir;
Tirkiye vilayetlerinin ve halklarinin toplami degildir; bti-
tiin bunlardan daha fazla bir seydir. Tiirkiye Bulgaristan,
Kosova, Bosna, Cegenistan, Basra, Musul ve Azerbaycan’dir.
Tirkiye resmi siurlariin iginde degil, diginda korunma-
lidir. Tiirkiye = on milyon Kiirt + on beg milyon Alevi +
elli milyon Ttirk + iki milyon Giircd vb. Ttrkiye’yi kellele-
rin toplamindan ibaret bir iilke olarak gérmek, istatistigin
bize ihanetidir; istatistik illiizyondur; reel hayat izah ede-
mez; reel hayat sayilamaz, hesaplanamaz, istatistiki gizelge-
lerde resmedilemez. Tipk: tinlii sézdeki gibi: tig tiirlii yalan
vardir; kuyruklu yalan, kuyruksuz yalan ve tabif ki istatis-
tik. Zavallh memleketim, biirokrat, etnisist, akademik elitler
seni kellelere indirgemekle mesgul. Modern elitler Tanri-
lara degil, sayilara taparlar.

(Buyaz1 13 Eyliil 2009 tarihli Star gazetesinin Agk Goriis ekinde
“Ttrkiye Cumhuriyeti Neden Osmanlr’'nin Devamidir?” bag-
ligiyla yaymlanmis, elinizdeki kitap igin genisletilerek tekrar
kaleme alinmugtir.)
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VI
“Etnik” Kiirt Degil “Otantik” Kiirt

1989’da Berlin Duvan yikilmadan 6nce style soyliiyordu
Gorbagov: “Rus halkini politik konulan yalmzca mutfakla-
rinda ve yatak odalarinda konusgabiliyor olmaktan kurtara-
cagim.” Sorunlar agtk¢a tartimak tarismamaktan daima
daha 1yidir. Tartisma savastir; tartiyjma savagin yumusatil-
mus, “insanilestirilmig,” “ahlakilestirilmis” formlarindan biri-
dir. Tartigma “silaha sarilma” ihtiyaciny, ihtilaflart “Sldiire-
rek ¢ozme” thtiyacim ortadan kaldirir. Bir “séyles1” formu
olarak tartisma acilar1 hafifletir; tartigma “sagaltir.” Tar-

tisma terapidir.

Tartigmalar ihtilaflardan dogar ve her ihtilafta daima
birden fazla taraf vardir. Insan kendi kendisiyle ihtilafa diis-
tiigiinde bile birden fazla taraf vardir. Ihtilaflar varolusla-
rim ihtlafin taraflarimn statiilerine borcludur. Hayat daima
ihtilaflarla tizerimize gelir. Thilaflar problemlerdir. Adina
ne denirse densin, Tiirkiye’de kokleri yakin tarthimize uza-
nan bir “ihtilaf” var; hem toplum igi, hem uluslararasi hem
uluslar istii bir ihtlaf; hem ekonomik, politik, kiilttirel,
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militer hem de etik bir ihtilaf. Almanya’nin, Fransa’nin ve
Amerika’nin Sirnak’ta ne isi olabilir! Cok tarafli, dolayisiyla
gok boyutlu. Cok boyutlu oldugu &lgtide derin. Fakat sii-
kiirler olsun Ttirkiye, sokaklarinda, kahvehanelerinde, ev-
lerinde, isyerlerinde, dershanelerinde ve medyasinda bu
ihtilafi tartistyor. Bu bir “demitolojizasyon” stireci; Kuirt elit-
lerin “Kiirtler” mitolojisi, devletin “Kiirtler miti” yikiliyor.
Biiyii bozuldu! Tartisma rasyonellestirir; akil pargalar, yi-
kicidir. Tartigmak tartigilan seyin biiytistinii bozmak, onu
mitoloji olmaktan gikarmakur.

Tiirkiye “etnisizm”den muzdarip; “etnisizm” “fagizm,”
“sosyalizm,” “nasyonalizm” ne kadar “izm” ise o kadar
“1zm,” yani o kadar “ideoloji.” Higbir ideoloji hayatin ken-
disini birebir “temsil” iddiasinda bulunamaz ve temsil ede-
mez. Etnisizm; fagizm, Nazizm, Stalinizm kadar tehlikeli bir
“izm”. Ozellikle de imparatorluk bakiyesi halklar igin tehli-
keli; “ideoloji” 6liimii megrulagtiran seydir. Ideolojiler ikti-
dar miicadelelerinin mesruiyet makinalar: ve kilavuzlardr.
“Etnisizm” yalmizca “etnik milliyetgilik” formatinda degil,
ayni zamanda bir “bakis agisi,” bir diinyayr ve kendimizi
“anlama tarzi,” bir “entelektiel gerceve” olarak da “tehli-
keli.” Tirkiye’'nin entelektiiel ve biirokrat elitleri, sorunla-
rin ¢ézimiind ve izahin “soru sormaktan” daha iyi bilen
“allame” televizyon spikerlerinin ve agik oturum yonetici-
lerinin “etnisite” igerikli sorularina “etnik” igerikli cevaplar
veriyorlar. Bir bagka diizeyde “mulliyetgi” ve “etnisist”ler.
Tiirkiye’nin poptilasyonunu modaya uyarak “etnisitelerden”
ibaret bir yapi, bir mozaik olarak gériiyorlar. Iktidar par-
tisi ve muhalefet partisi kurmaylari bile, “etnisist” olmadik-
lar1 halde “Ttirkiye’de otuz kiisur etnik halk var” ctimlesini
Kur’an’dan bir vahiy okuyormusg gibi, ayni kesinlik vurgu-
suyla uluslararasi ve tilke i¢i kamu kargisinda kullanabiliyor-
lar. Tiirkiye Amerika degildir; Amerika’da “etnik” halklar
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vardir; Tiirkiye’de yoktur. Kokleri itibari ile Kizilderililer
harig, Amerika’daki biitiin etnik halklar Amerika’ya disa-
ridan gelmistir. Tiirkiye “melting pot” degildir. Ttirkiye’yi
“etnisitelerin” toplami olarak gérmek “etnisist” diistinmek-
tir ve bunu yapan kisi “etnik milliyet¢i” kadar “etnisisttir.”
“Etnisizm,” Tiirkiye’ye, insana ve Ttirkiye’deki insanlarin
hayatina thanettir. Etnisizm Ttirkiye’de yalmzca 6liime ¢agn
olabilir ve elbette bagka etnisizmler gibi “Kiirtgii etnisizm”
de ¢liime gagnidir.

Bunu agiklamak zor degil: bakig aggimiz kimligimizin ve
kisiligimizin pargasidir. Diinyay: ve insanlart Marxist diya-
lektikle anliyorsam bu anlama tarzim “Marxist” kisiligimin;
dini kategorilerle anliyorsam “dindar” kisiligimin, evrim
kavramina gore anliyorsam “liberal” kisiligimin; ulus kavra-
muyla distintiyorsam “ulusqu/milliyetgi” kisiligimin bir par-
casidir. “Etnisite” ve “etnik” kavramlarim anahtar kavram
olarak, diigtinme ¢ergevesi ya da paradigma olarak kulla-
nan kimse su soruya cevap veremez: hem “etnisite” ve “et-
nik” kavramlariyla diigtinmek hem de “etnisist” olmamak
miimkiin miidiir? Ve kimse su soruya rahatca cevap vere-
mez: “etnisite” etnik midir? Ulusguluk ya da milliyetgilik
“etnisizasyondur’ (etniklestirme). Etniklestirme bir halkin
“otantik kisiliginin” politizasyonunun adidr.

Demek oluyor ki Ttirkiye anakronik bir “etnisizm” ve
etnik milliyetgilik formundan muzdarip. Kiirtgii elitler de
Tiirkgi elitler de, sorunu ¢6zme 1ddiasindaki militer, bii-
rokrat elitler de ve ¢ok gok daha 6nemlisi akademik ya da
degil entelektiiellerimizin kahir ¢cogunlugu da etnisist. $u
giinlerde Tiirkiye’'nin derin sorunlarindan birini ¢6zmek
igin “etnisist” elitler bir “etnisite”y1 ya da “etnisist Kiirtgii-
leri” tartigtyorlar; bu yaman bir geligki. Ustelik “etnik” ve
“etnisite” kavraminin “nesnel, tarafsiz, objektif, bilimsel” bir
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kavram oldugunu varsayarak tartistyorlar; ideolojiler “ideo-
loji” olmadiklarin: séyler. “Etnisist” séylem ve yaklasimlarla
“etnik” milliyetgiliklere karst gikilamaz; bu en 1yl durumda
yangina bir ¢ap girayla kosmak olabilir. Resm{ ideoloji, T'ir-
kiye’deki otantik halklarin “etnisizasyonunun,” daha yerinde
bir styleyisle politizasyonunun temel faktérlerinden biridir;
bunu ortadan kaldirmanin yolu, “etnik” ve “etnisite” kav-
ramlarini ya da “etnik” kavramlar “politik” séylemlerin ve
sozliiklerin digina atmaktir.

Hepsi bu kadar degildir; bu etnisist yaklagima daima
“kimlik” kavramu eslik eder; hangi kavram “kimlik” kav-
ramindan daha masum olabilir! “Kimlik” kavrami “etnik”
grubun kimliginin rengine birinir. “Kimim ve neyim?”
Bu soruya verilecek cevap her ideolojiye gore degisebilir?
Boylece “kimlik” kavrami bagka insanf igeriklerini kaybede-
rek, “etniklegir;” bitiin kimlik “etnik” kimliktir; ¢tinki “et-
nisite” kimligin ta kendisidir. Bu bir kimligi “tek unsura” in-
dirgeme formudur; oysa kimlik coguldur. Kimligi “gogul”
bir sey olarak diisiinmek ile “tekil, yekpare” bir sey olarak
diistinmek arasindaki fark, gogulcu demokrasilerle dikta-
torliikler arasindaki farkur. Kiirtler “etnik” bir halk ya da
“etnisite” degil, “otantik” bir halk, yani bir “otantisite”dir.
“Etnisite” “otantisite” degildir. Yozgath Tiirkmenler, An-
talyali yortikler ne kadar “otantik” ise Mardinliler ve Hak-
karililer, Zazalar ve Kirmangiler de o kadar “otantik”tir.
“Kimlik” sorunu modern bir sorun, modernlerin sorunu,
“kimlik” kavrami da “modernlesen” halklarin sorunudur;
otantik halklarin “kimlik” problemi yoktur; “kimlik” kav-
ramlar1 da yoktur. Kimlik kimligini kaybedenlerin proble-
midir; kendiliginden kimligini yasayanlarin problemi degil.
Kimligini kaybedenler, kimligini kaybetme sorunu yasayan
ve endisesi tastyanlar otantik halklariyla baglarini ve temas
noktalarim kaybedenlerdir; Ttirkiin “Ttirk”, Kiirdin “Kiirt”
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olmaya ihtiyac yoktur. Kimlik kimligini kaybedenler icin
problemdir; kimligini yasayanlar igin degil. Kiirt Kiirt’tiir
Tiirk de Tiirk. Bu, kimligini kaybedenler, modernlesen ve
kendi otantik halklarini bir “turist” gibi seyreden kendi kiil-
tiirlerinin digina diigmiis modern ve marjinal elitlerin prob-
lemidir. Otantik halklar kimliklerini “irklariyla” tamimlamaz.
Irkgilik, modern Batinin insanhga ithanetidir. Etnisizmin ve
etnisistin kaderi jakobenizmdir: otantik halk “adam” edil-
meli ve “ulus” formatina sokulmalidir.

Kimligi “etnik” kimlige indirgemek, her indirgeme ey-
leminde oldugu gibi hijyeniktir; fakat hayat hijyenik de-
gildir. Kimligi “etnik” kimlige indirgemek gogulu, tekile
indirgemektir. Bu bir tek tiplestirme ya da homojenlestir-
medir; irk homojendir, “kimlik” heterojen; etnisist Kiirt-
ler ve otantik Kiirtler, Alevi Kiirtler ve Safi ya da Hanefi
Kiirtler, Zazalar ve Kirmangiler, muhafazakir Kiirtler ve
modern Kiirtler, asiretli Kiirtler ve agiretsiz Kiirtler, solcw/
ateist Kiirtler ve liberal Kiirtler; Tiirk orijinli, Ermeni ori-
jinli Kirtler ve Kiirt orijinli Kiirtler, Ttirklesmig Kiirtler,
zengin Kiirtler ve yoksul Kiirtler vb. Ne kadar ¢ok farkh
Kiirt var! “Modern” Kiirtler -’muhafazakar” Kiirtler ay-
rimu etnik ayrimlardan daha fazla gergek hayata tekabiil
ediyor ve daha “reel.” Tiirklerin kimliklerini saymakla bi-
tiremeyiz herhalde.

Roma Ortagaginda “etnik ve etnisite” kavramlar Hiris-
tiyan olmayan “halklar” igin kullaniliyordu; giinkti Hiristi-
yanlk insanhigin evriminin son halkasini temsil ediyordu;
etnik gruplar en iyi durumda insanligin evriminin “ilkel,”
“gelismeden nasibini” almamug kilttirlerini temsil ediyordu.
Modernite ve ulusgulugun dogusuyla birlikte kavram anlam
degistirdi ve “irk ve ulus” kavramlarn kriter olarak kullani-

larak, insanligin evriminin “ulus” agamasina yiikselememis
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halklart i¢in kullamilmaya baslandi. Glintimiizde “kabile”
milliyetgilerinin ve modern entelektiiellerin “dogma”sindan
bagska bir sey degil. Bu yiizden “bilimsel” etnisite aragtirma-
larinin biytik bir cogunlugu “Afrika” halklarini konu edi-
niyor. “Etnisite” arastirmalar1 gagdas emperyalizmlerin “ke-
sif kollart.” Buram buram emperyalizm kokuyor; modern
Avrupa’nin “barbar” kelimesi yerine ikame ettigi bir kavram.
Etnik dediginizde “kibarlik gosterisinde bulunur, “barbar”
dememis olur ve kendinize de barbarlar1 “medenilestirme”
misyonu bigersiniz. Buradan bir jakobenizm formu dogar:
halka ragmen halk i¢in. Almanya’da, Fransa’da etnisite yok,
bagka her yerde vardir. Emperyalizm etnisite arar; otantik
halklar degil. Edward Said’in “Orient”1 gibi. “Orient,” yani
“Dogu;” Dogu, Batullarin irzina ge¢gmesini bekleyen egzo-
tik bakiredir. Bir pop sarkisinda oldugu gibi: “Sémiirgem
ol tathm!” “Etnik,” bu etiketin muhatab: halkin degil, ege-
menin, emperyalistin, iktidann bakig agisini yansitir. Etni-
site aragtirmasinin tek amaa vardir; “kaginmayan yeri ka-
stimak.” Emperyalizm kaginmayan yeri kagimaya bayilir.
Akdeniz uygarhginin mirasini paylagnus bir halka, Kiirt-
lere ya da Ttirkiye’deki bagka bir halka “etnisite” yaftasi ya-
pistirmak onu asagilamakur. Kiirtler “etnik degil “otantik”tir;
“Kurtliik” etnisite degil otantisitedir. “Otantik halk” ile “et-
nik halk” arasindaki fark “otantik” miizikle “etnik” miizik
arasindaki fark gibidir. Otantik miizik “yerinde,” etnik mii-
zik kapitalist “pazarda”dir; birincisi alimp-satilamaz, digeri
alinip-satilabilir. Etnik miizik, muzik degil, emtiadir. Etnik
miizik nasil otantik miizigin taklidi ya da karikatiirti ise, et-
nik halk da otantik halkin taklidi ya da karikatiirtidiir. Otan-
tik halki “etnik” halk kategorisine indirgemek, onu iktidar
miicadeleleri pazarina sunmak ve asagilamakur. Zenciler,
Kizilderililer, Aborjinler etniktir; Kiirtler ve Tiirkler degil.
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Tirkiye’deki “Kiirtler” tartigmasini, “Kiirt agihimi ya
da demokratik agihm” tartiymasini nasil kategorize edebi-
liriz? Bu soruya soyle cevap verilebilir: «) “etnisite” kavra-
mini anahtar kavram olarak, bir “6n kabul” olarak kullanan
elider (Turk milliyetgileri, Kiirt milliyetgileri, milliyetgiligi
reddettikleri halde “etnisizmi” bir bakig acist olarak kulla-
nan “milliyetgi” sosyalistler ve liberaller vb.); b) “ekonomi”
kavramini kullananlar, yani Kiirt sorununun ekonomik bir
sorun oldugunu savunanlar; ¢) Kiirt sorununun “demok-
rasi” sorunu oldugunu 6ne siirenler; d) Kiirt sorununun
Ttrkiye’nin birligi ve bekasi sorunu olduguna inananlar;
¢) Kiirt sorununun “kimlik” sorunu oldugunu ileri siiren-
ler; ve f) baska tilkelerdeki “etnisiteler” ve “etnik sorun ve
gozlimlerle” mukayeseyi 6n plana ¢ikaranlar; g) Kiirt so-
rununun “Bagimsiz Kiirdistan miicadelesi” oldugunu id-
dia edenler.

Ve elbette bunlara baska bakig agilar1 da eklenebilir.
Ben burada biitiin bu bakis acillariin “dar” bakis agilar
oldugunu, “dar” olmalar élgiistinde eksik ve hatali olduk-
larii 6ne stirecegim. Daha genis bir gergeve; yukaridaki
bakis agilarini az ya da ¢ok igine alan veya disarda birakan
daha genis bir gergeve 6ne siirtilebilir.

Tiirkiye’nin temel 6ncelikli sorunu “etnik” degil, “etik”
bir sorundur; bu sorunu var eden sey Ttirkiye’deki mevcut
iktidar iligkileridir. Insanlarin etik miicadelelerinin yaninda
yer almaliy1z; “etnik mticadelelerinin, bagimsizlik mticade-
lelerinin, Pankiirdizm davasimn” degil. Soruna “etnisite”
kavramindan yola gtkarak degil, “etik” ve “iktidar” kavram-
lar1 gergevesinden bakmaliyiz.

Iktidar ile etik arasindaki iligki, bilindigi gibi “agonis-
tik” bir iligkidir; bunlar hem birbirlerine karsittir hem de
birbirlerini var ederler. Tktidar kavrami “realiteye” atifia
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bulunur, “etik” kavrami hukukun tstiinligiine, hukuk
devletine, degerlere ve vicdana. Insanlarin ve toplumlarin
diinyasinin gergekligi, iktidar iliskilerinin gergekligidir. Tk-
tidar iligkileri esitsizlik iligkileridir. Toplum, toplum olmasi
sifatryla esitsizdir. Insanin diinyasinin temel yapr tag “ikti-
dar” ya da “gti¢”tlir. Size miitesekkiriz Nietzsche ve Fouca-
ult! Orwell’in, s6yledigi gibi insanlarin diinyasinda “Biitlin
hayvanlar esittir, fakat bazilar1 digerlerinden daha esittir.”
“Impossible is Nothing, Nothing is Impossible!” Esitlik “idealdir,”
“reel” degil. Tktidar iligkileri hem diinya toplumu ¢lgeginde
hem de tek tek toplumlar 6lgeginde hiyerarsik giig iliski-
leri ya da esitsizlik iligkileridir. Politikayr “politika” yapan
bu esitsizlik iligkisidir. Esitsizlik “ontolojik,” esitlik “etik”dir.

Ornekleyelim: Diinya &lgeginde iktidar iligkilerinin zir-
vesinde Musevi-Hiristiyan Tanri, sonra Pentagon ve Ame-
rika, sonra Almanya, Ingiltere, Fransa, Cin, Rusya sirayla
dizilirler. “Azgelismisler” daima hiyerarsinin alt kisimla-
rinda yagarlar. Diinyamn efendileri G-8'lerdir. Asagidaki
tilkelerin yegine amaglari, bu hiyerarsinin zirvesinde yer
elde etmekur. Yukaridakilerin amaa yukarida kalmak, asa-
gidakilerinki yukar1 trmanmak; fakat efendiler daima asa-
gidakilerin yolunu keserler. Uluslararas: iliskiler “iktidar
“iligkileridir. Tiirkiye s6z konusu oldugunda politik esitsiz-
lik hiyerarsisi s6yle resmedilebilir: Tiirkiye’de simiflar yok-
tur; kiiltiirel, entelektiiel, eckonomik iktidar iligkileri vardir;
Aydinlanmanin sekiiler Tanrst (Akil ve Bilim) Genelkur-
may, Ordu, Yiiksek Mahkemeler, Kemalist biirokrasi, hii-
kiimet vb. Bu aymi zamanda Tiirkiye’de “mtiesses” devle-
tin de igerigidir. Yukaridakiler esitsizlik hiyerarsisinin daha
asagl basamaklarinda ikamet edenler tizerinde, onlar da
kendilerinden agagida ikamet edenler tizerinde iktidardir.
Yani bir bicimde her “esitsizlik dilimi” hem iktidardir hem
de degildir; Musevi-Hiristiyan Tanr harig.

142



JONTURKLER JONKURTLER MUHAFAZAKARLAR

Tktidar, “iktidar iligkilerinden” dogar; kimse iligkilerini
tercih etme liikstine sahip degildir. Halklar ve devletler ik-
tidar iligkilerine mahkdmdur. Sorunlar iktidar iligkilerin-
den dogar. “Iktidar” renksiz ve kokusuzdur, giiriimez ve
paslanmaz. Iktidarin bir tek amact vardir; daha fazla ikti-
dar. Iktidar talebi “politik” bir taleptir, “etik” bir talep de-
gil. Bunu soylerken Aristoteles’ten beri “insamin zoon politi-
kon” oldugunu, elinizdeki yazinin kontekstinde paranteze
aliyorum. Insan elbette ontolojik olarak politiktir. Politikaya
bu vurguyu, mesru bir devlete karst “bagimsizlik miicade-
lesi” olarak politikadan ayirarak kullaniyorum. Ashnda insan
zoon politikon olarak yalmzca etik haklar i¢in politika yapabi-
lir. Bu anlamda her yurttas politikacidir ve 6yle olmalidir.

“Euik” olan ile “politik/etnik” olani, yani iktidar iligkile-
rine 6zgl olani birbirinden ayirmaliyiz. “Etik” iktudar ilis-
kilerinin, yani polittkanin kendisi degil, iktidar iliskilerine
verilecek cevaptir; giinkii etik “olan” degil, olmasi gereken
seydir. Hangi talepler “etik” hangi talepler “politik”tir? Ko-
numuzla iliskilendirelim: Devletin beka ve birlik talebi “ikti-
dar” talebidir; ayni sekilde Kiirtgti elitlerin “Bagimsiz Kiir-
distan ve Kiirt devleti talebi,” etik bir talep degil “politik”
bir talep, miiesses iktidardan “iktidar” talebidir. Sorun ikti-
dara karsi iktidar sorunudur. Kiirt sorunu “iktidara” karsi
“iktidar” sorunudur. Kiirtcti elitler i¢in “kiiltiirel haklar, in-
san haklar talebi tiirtinde talepler” “iktidar” taleplerinin ki-
lifi olmalan Slgtisiinde politiktir. “Kimlik” talebi bagimsizlik
talebinin kilifi olarak sunuldugunda etik bir talep olamaz.
Etik olan talep, otantik “Kiirt” halkimn “daha insanca” ya-
sama talebidir. Miiesses iktidarin “kimligi” tamimasi, kim-
ligin kendisini ifade etmesine izin vermesi talebidir; “kim-
lik” “bagimsizhk miicadelesi” yolunda atilmig bir adim, bir
kilometre tasi olarak “politize” edildiginde, “otantik” kimlik
olmaktan ¢ikarak “politik” kimlige, bir iktidar miicadelesi
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aracina dontistir ve etik igerigini de otantik igerigini de kay-

LA N1

beder. “Etnik Kiirt kimligi” “etnisist Kiirtgtilerin” “otantik
Kiirtlere” empoze ettigi kimliktir. Bu “kimlik” tiirdi yalnizca
miiesses iktidar gtigleri i¢in degil, kendisine bu kimligin atfe-
dildigi otantik halk i¢in de tehlikelidir; giinkii bu durumda
artik “kimlik” degil, savag narasidir. “Etnik kimlik,” etnisist
ve dolayistyla fagist Kiirtgl elitlerin “otantik” Kiirtler tize-
rinde iktidar talebidir. Etnik kimlik, otantik kimlikten bes-

lenir, fakat otantik kimligin kendisi degildir.

Otantik olmak ne ise o olmaktr; alimet-1 farikas: kan
bag1 degildir. Kan bag: Tiirkiye’de “irk” bagi degil, “ka-
bile” ve “asiret” bagidir. Cogratya/cevre ile komsu halklar
ile iligkilere gore sekillenmis teamiiller, gelenekler ve tarih-
sel praksis. Otantik, sunf, sahte, taklit, iradeyle ve planla-
narak olusturulmamis olmak, kendiliginden kendisi olmak
demek. “Ne isem oyum.” Otantik olmak, “modern” olanla
kirlenmemis olmak demek. Otantik ontolojik, “numenal;”
“etnik” fenomenaldir; otantik “batini,” etnik “zahiridir; otan-
tik gelenek, etnik rasyoneldir ve dolayistyla politiktir. Otan-
tik halk esnek; etnisist radikal ve keskindir. Otantik halk-
lar “otantik” hayatlarini yagarlar. Otantik Kiirt olmak, sicak
yaz gecelerinde toprak damlara sirtiistii uzanmak ve Har-
ran goklerindeki yildizlar: seyretmek, yine de yildizlan go-
rememektir. Kagakgilikla gecinen Kiirtler igin yazilmis su
gtizel Livaneli sarkisinin (*Mayin”) gtiftesi bize ipucu vere-
bilir: “Istk vurmaz harama/Bende sifa arama/Ellerim yok ki
artik/Tiitlin basam yarama.”

Otantik kimlikler 6rgtitlii iktidar yapilart (devletler) ta-
rafindan yok edilemez; giintimiizde otantik kimlikler karsi-
sindaki en biiyiik tehdit, Ttirkler ve Kiirtler d4hil diinyadaki
biitiin “otantik” haklar igin “kapitalist” uygarliktir. Otantik
kimliklerin modern diinyamizdaki yegine torpiileyicisi ve
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diisman kapitalist uygarhgin “esitleyici, homojenlestirici”
mantigidir. Kiirtleri Kiirt olmaktan yalnizca kapitalizm g
karabilir ve baska higbir iktidarin buna giicii yetmez. Otan-
tik halklarin ve kiiltiirlerin en biiyiik diismam kapitalist,
modern uygarhkur. Kapitalizm esitler; tiretimde ve tiike-
timde esitler.

Kiirt sorununa sorunlu yaklasgimlardan biri de “muka-
yeseli” yaklasimdir. Sorunludur, ¢iinkii mukayese iki ucu
pis bir degnek gibidir. Hangi tarafin tutarsamz tutun elinizi
pisletecektir. Mukayese esitler arasinda mukayese olmadik¢a
savunulamaz. Yirmi yih agkin bir zamandir Tiirkiye’de gag-
das diinyanin entelektiiel birikiminden yeterince nasibini
almams Tiirk ve Kiirt entelektiielleri Kiirt sorunu karsi-
sinda egemen Tiirk ve Kiirt elitlere ¢6ziim olarak mukaye-
seli modeller sunuyorlar: Irlanda modeli, Giiney Afrika mo-
deli, Isvigre modeli, Ispanya modeli, hatta Bulgaristan’daki
Tirkler modeli (televizyonda bu modeli 6rnek model ola-
rak sunan AK Partili mebus hanimefendinin tavri cehalet
ve basitlik olabilir sadece) vb. Basiretsizlik diz boyu; Kiirt-
ler “zenci” degildir, Katolik Irlandahlar degildir, Ttirkiye
Ispanya degildir, Isvigre degildir... Bu tiir sorunlar kar-
stsinda gelistirilmis evrensel modeller olamaz. Ciinkii so-
runlar mahalli/mevzi ise ¢oziimler de mahalli/mevzi olma-
lidir. Kiirt sorunu halklar arasinda bir sorun degildir; bir
kimlikler kavgast degildir. Irlanda sorunu, sahiden ¢ziim
olacaksa, Irlanda’da coziilebilir, yalnizca Irlanda’da. Gii-
neydogu Filistin degildir; 6rgtitlerin polisi taslamasi igin
sokaklara saldigi gocuklar Filistin Intifadasr'nin gocuklart
degildir; ¢tinki TC. Israil devleti degildir, Yahudi dev-
leti degildir; Amerika’nin Ortadogu’daki vilayeti degildir.
Giineydogu’ya 1950’lerde gelmis degildir. Tiirkler Musevi
degildir. Tiirkiye’de Intifada imkansizdir.
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Tiirkiye igin en 1yt durumda “komtiniteryen demok-
rasi,” renksiz, kokusuz, kimliksiz vatandaslik formunu 6n-
goren “liberal demokrasi” degil, insanlarin otantik kim-
likleriyle ve kiiltiirleriyle temsil hakkina sahip olduklari,
komiiniteryen yurttaslik statiistinti temel alan bir demok-
rasi formu onerilebilir. Fakat hazir sablonlar, hazir recete-
ler kadar tehlikelidir. Baskalarina deva olan sey sizin igin
zehir olabilir. Ciinkii “etnisist, Pankiirdist fagist Kiirtgt elit-
ler” her 1y1 niyeti suistimal etmek igin hazir kitalar olarak

bekleyeceklerdir.

Soruna “etik” noktasindan yaklagsmak, farkh vurgularla
da olsa “demokratik toplum” ve “hukuk devleti” yaklasi-
munt igerir. Etik talepler ile iktidar talebi ya da politik talep-
ler birbirinden ayirt edilmelidir. Bir iktidar formu olarak
devlet, iktidar taleplerine karsi ¢ikabilir; ¢iinkd higbir ikti-
dar “aptal” degildir; fakat etik talepleri reddedemez. Tkti-
darlar kulaklarini yonettikleri halklarin ve insanlarin insan
haklari taleplert gibi “etik” taleplerine tikayamaz. Sorun bu
noktada bir iktidar mticadelesi degil, etik bir mticadele, de-
mokratik bir mticadeledir. Bu noktada politik olabiliriz. Biz
Ttirkler ve Kiirtler otantik Kiirt halklarini yalnizca etik dii-
zeyde savunabiliriz. Ciinki aksi higbir miicadele formunun
etik ve politik mesruiyeti olamaz. Etnik halklarin politik ta-
lepleri, otantik halklarin etik talepleri vardir. Hak yalnizca
“etik” oldugunda “insan haklar1” kategorisinde yer alabilir.

“Etnisist” ya da “etnik mulliyetgi” veya “irkgt” yaklasi-
mun hicbir hakl gerekgesi olamaz. “Irka” veya “etnisiteye”
vurgu etik disidir. Ve etik olmayan talep demokratik talep
de degildir. Bu devletler icin de baska kiigiik “iktidar olu-
sumlar1” i¢in de gegerlidir. Devlet yaptiginda da Kiirtgtiler
yaptiginda da. Devlet ve Kiirtgi elitler otantik Kiirt halka

“etnisite” muamelesi yapamaz. “Milliyetcilik” tarihsel aggdan
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diinyanin bagka her yerinde oldugu gibi Ttirkiye’de de dini
kendisiyle ikame etmis bir sekiiler ideolojidir: dini bagh-
liklar yerine “etnik” bagliliklar; dini komiinite yerine “et-
nik” komitinite. Ister Tiirkgii ister Kiirtcii olsun, gliniimii-
ziin milliyetgilik formlarinin ulusa, etnisiteye dayali yeni bir
“komiinite” yaratmak istemeleri bunun gostergesidir. Etnik
arayig yeni bir “cemaat” arayisidir. Milliyetciligin “Kiirtgii-
liik” formundaki “sekiiler” “fundamentalizmini/kcktencili-
gini” anlamak kolaydir; bagska her “fundamentalizm” ka-
dar “dogmatik” ve bagnazdir. Fundamentalist milliyetcilik,
Eric Voegelin’i hatirlamanin tam yeridir, sekiiler bir din-
den bagka bir sey degildir. Ttirkiye Ttirk ve Kuirt milliyetgi
fundamentalistlerinden muzdariptir; ve unutmayalim, el-
bette sekiiler “resmi” fundamentalistlerinden de muzdarip.
Tirkiye'de bir “devlet fundamentalizmi’nden séz etmek
miimbkiindiir; fundamentalizmleri reddeden bir fundamen-
talizmden. Bu “fundamentalizm” formlarim reddetmeliyiz.
Fundamentalizm fundamentalizmi dogurur; sévenizm §6-
venizmi. “Kiirtgiiltik” otantik bir halkin etik taleplerinin ifa-
desi degil, “sekiiler” bir dindir. Kiirtgtiliik etnisist Kiirt elit-
lerin $afi Miishimanliktan sonraki yeni dinidir.

Devlet olmak igin 6ncelikli sey bir devlet gelenegine
sahip olmakur; bir gelenegi olmadig: halde devlet kurmus
halklarin trajedileriyle biiytidiik; glintimtiiz diinyasinda “em-
peryal” gtiglerin, ya da emperyalist gliglerin en etkili olduk-
lar1 bolgeler devlet gelenegi olmaksizin kurulmus devletle-
rin s6zde egemenlik alanlaridir. Devlet gelenegi olmayan
halklarin, devlet kurmak istediklerinde, amiyane bir s6yle-
yisle, “egemen gticlerin kucagina oturma” riskleri kuvvetle
muhtemel ya da daha dogrusu kaginilmazdir. Tiirkiye’nin
sartlarinda, radikal politik “érgtitler”in, kurucular istemese
bile, emperyal giiclerin “taseronlarina” doniismesi kaginil-
maz kaderleridir. Ve hep boyle olmustur. Emperyalizmler
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radikalizmleri severler; etnik radikalizmleri daha ¢ok sever-
ler. Elimizi vicdanimiza koyalim: arenada faili mechullerin
“devlet” mensubu failleri disinda bagka failleri de var: Hiz-
bullah, PKK, eroin mafyasi, PKK disindaki daha “sahin”
bagka “Kiirt” orgitler... Generalleri devreden ¢ikarin di-
yor ve arkasindan ekliyorsunuz: “gerilla generallerimizle”
miizakere masasina oturun! Bilge K&yli'nli mezbahaya ge-
virdiniz; ¢oluk-gocuk demeden insanlar1 bogazladinmz ve
o zaman Kiirt olmak istedim ve iste o glinden beri Kiir-
dim! Utanmadiniz, “kar1 meselesi” dediniz, “korucu me-
selesi” dediniz, “ekonomik ¢ikar” meselesi dediniz, “feodal
iliskiler” dediniz. Sosyal bilimlerden nasibini almamg aka-
demik ve entelektiiel elitler utanmadan halkin bilingaltina
merdiven indirdiler. Halk agagidadir, ona imlmelidir! Zir-

valadilar! Bunlarn twimu zirval

Kiirtgti, etnisist, Pankiirdist, kendilerini “Kiirt dava-
sina” (Bagimsiz, Birlesik Kiirdistan) adamus elitleri, yazila-
rinda ve konusmalarinda apagk dile geldigi tizere, simdi ya
da daha sonra, énce Tiirkiye’de sonra Tiirkiye-Iran-Irak-
Suriye dortgeninde bir Kiirt devletinin riiyasimi goriiyor-
lar. Takiyyeye gerek yok. “Ikiyiizliiliige” gerek yok. Bunu
Tiirkiye’de artuk bilmeyen yok ve sagir sultanlar bile duy-
dular. Madem devlet kurmak istemiyordunuz Giineydogu
daglarinda yedi bin kisilik bir orduya neden ihtiya¢ duy-
dunuz! Yedi bin kisilik bir orduyu beslemenin maliyeti ne-
dir? Hem savas ilan ediyorsunuz hem de “insan haklart”
sloganlar atyorsunuz. Iyi, fakat “savag” ilan1 “insan hakla-
rina” savag ilamdir. Savagsma hakki “insan hakk:” degildir.
“Pastaniz1 hem yiyip hem de saklayamazsinz.”

Yirminci yiizyithn bagindaki otantik Ermeni halkin ba-
sina gelenler diistintin; Osmanh Devleti iktidarini igeride
tehdit eden yegane gii¢ Ermeni Tagnak orgiitii ve milliyetgi
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elitleridir; Ermenilerin PKK’st otantik Erment halkt “etni-
size” etmig ve Osmanli ordularinin hedef tahtasina dontis-
tlirmtistiir; Ermeni tehcirinin nedeni “irk” degildir (bu ytiz-
den “soykirim” kavrami reddedilmelidir); neden politiktir.
Ayni seyi bugtin etnisist, milliyetg, fasist Kiirt elitler otantik
Kiirtlere yapmak istiyorlar. Tehcirin yegane sorumlusu, tek
sorumlusu Osmanl Devleti degildir; bagimsizlik ve toprak
talebiyle Osmanl Devleti’'ne meydan okuyan Tasnak 6rgti-
tiidiir; otantik Ermeniler yalnizca Osmanlh Devleti’nin do-
gal varisi Tiirkiye Cumhuriyeti'nden degil, Ermeni Tasnak
Orgiitii'nden ve varislerinden de hesap sormahdirlar. Yap-
tiklari sey kendi halklarini atese atmaktr. “Soykirnim” kavram
Alman milliyetgiliginin ve fagizminin diinyamiza armagani-
dir; “etnisist” ve “milliyetgi, irket” bir kavramdir; milliyet-
ciligin ve wkgihigin anasi Avrupa sozliiklerinde anlaml ola-
bilir; fakat otantik Ortadogu halklarmin sozliiglinde yer
almamaldir. Hangi halk otantik Ermenilerden daha fazla
“Tiirk” ve “Ttirkiyeli” olma hakkina sahip olabilir. Sorun
Ermeni halki sorunu degil, irkgt Ermeni elitler sorunudur.

Etnisist, fagist Kiirt elitlerin basiretler: baglanmadiysa, bu
bir “titopya” bile degil. “Bagimsizlik” davulunun sesi uzak-
tan hostur; yaklastiginda kulaklarimz: patlatabilir. Kiirtgt
politik aktdrler titopik planlar yapiyor; planlanmg (dola-
yistyla sunif) Nevruz ayinlerinde el agtiklari pagan tanrilar
Ahuramazda ve Ehrimen’in yukaridan onlara ac ac gii-
liimsediginden eminim. “Kiirt milliyetgiligi, etnik milliyet-
qilik, bagimsiz Kiirdistan,” Tiirkiye'nin politik ve ekonomik
tekerine sokulmus gomak, emperyalist fok avcisinin oltasi-
nin ucundaki yemdir. Ttirkiye’de “etnisizm” yalnizca “kar-
des katliyle” sonuglanabilir. Oliim kargisinda biitiin insan-
lar esittir. Kiirtler ve Tiirkler oliim karsisinda esittir. Hepsi
bu kadar degil, enerji hatlar1 mi1 yoksa “etnisist Kiirt elitle-
rin” Bagimsiz Kiirdistam1 mi1? Osmanli Imparatorlugu igin

149



HUSAMETTIN ARSLAN

“Akdeniz ticareti” her seydi; 6yle goriintiyor ki bugtintin
Trkiye’si igin “enerji hatlar” da her sey olacak. Enerji hat-
lar1 ne yanindan bakilirsa bakilsin Tiirkiye'nin yeni “Ipek
Yolu”dur. Osmanli Imparatorlugu'nun “sanh ve muhte-
sem” yillar1 igin Akdeniz Ticaret yollar1 ne ise “beyaz” ve “si-
yah” enerji hatlar1 da odur. Beyaz ve siyah enerji 6ncelikle
ekonomik gibi goriinse de, aslinda hem ekonomik hem de
stratejiktir. Eneriji strateji ve elbette strateji enerjidir; strateji
diinya iktidar iliskileri sebekesinde neredeyse “her sey”dir.
Enerji ve strateji ab+ hayatur. Tiirkiye’nin Tiirklerinin ve
Kiirtlerinin gelecegini beyaz ve siyah enerji hatlar: sekil-
lendirecek. “Bagimsiz Kiirdistan,” otantik Kiirtleri namlu-
larin, 1stya hassas silahlarin 6niine stirmenin adidir. Kiirt-
ciilik ve Bagimsiz Kiirdistan titopyast en iyi durumda bir
politik kurban ayini olabilir. Siyonizm ne ise Pankiirdizm
de odur. Biraz basiret ve feraset: “ytice Tanrimiz bize isten-
meyecek seyleri istemeyecek kadar akil ver!”

Kiirt milliyetgileri agisindan bakildiginda, sorun Tiirk-
lerde degil, otantik Kiirt halklarin yasadigi cografyadadir;
otantik Kiirt halklar enerji hatlarinin tizerinde ve geregin-
den fazla stratejik bir bolgede ikamet ediyorlar; bugtinkii
Kiirtlerin tarihteki atalari devlet kuramayacak kadar “ap-
tal” degillerdi. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin soruna bakigi bir
“irka,” bir “etnisiteye” bakis degil, bir cografyaya bakastir.
Devletin “resmi ideolojisi” bunu bir “etnik sorun” olarak
gorse bile; bunu bir “etnik” sorun” olarak gorerek, kuyru-
gunu yiyerek yasamaya devam etmek istese bile. “Kiirtler”
“Kurt” olduklar igin Ttirkiye’nin sorunu degildir. Kiirtler
“Kirt” olmalar1 dolaysiyla sorun degiller; Ortadogu ce-
henneminin, petrol ve dogal gaz cehenneminin kuzey si-
nirinda yasadiklari i¢in sorunlar. Kiirtlerin yagadigi cog-
rafyada bagka bir otantik halk da yagiyor olabilirdi (mesela
Giirctiler, Gerkezler, Bogsnaklar, Eskimolar vb.); Ttirkiye
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i¢in sorun yine de degismezdi. Cografya ya da mekan ilig-
kileri buyurur; kimlikler: sekillendirir; bunca teknolojik ge-
lismeye ragmen cografya kaderdir. Amor fati!

Otantik Tiirk halk “Tiirkgi,” otantik Kiirt halk da
“Kurtgti” degildir. Ttirkgiiliik “Ttirklere,” Kiirtgiiliik “Kdirt-
lere” hakarettir. Bunu anlamak igin Tiirkiye’de “Ttirkgile-
rin ve sekiiler Tiirkgiiliik ideolojisinin” yakin ge¢cmisimizde
otantik Tiirk halka ve Ttirk kiiltiiriine nasil bir muameleyi
reva gordiigiinii hatirlamak yeterlidir.

(Bu yazi 20 Eyliil 2009 tarihli Star gazetesinin Agk Goriis ckinde
aym baglikla yaymlanmig metnimin genigletilmis versiyonudur.)
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VIL.
T-t-r-k = K-ti-r-t = G+t+k+r

T-i-r-k = K-ti-r-t= ii+t+k+r! Ne muhtegem bir ses esit-
ligi. Kimsenin kendi adim kendisi koyma liiksii olmadigina
gore, bu adlar kim koymus olabilir? Ne muhtesem bir te-
sadiif ve ne muhtesem bir ironi! ki otantik halkin tarih-
sel kaderini bu ses esitliginden daha iyi ne anlatabilir! Ve
ne muhtesem bir tarihsel saka! Sessiz harflere bakin: ¢, &, r;
Orta Asya bozkirlarinin, Iran yaylalarinin, Kafkas ve Mun-
zur daglarimn kuru ve keskin iklimi kadar sert. Otantik
halklar olarak yiiz ¢izgilerimize ve kisiliklerimize yansimus.

Tiirk halklar Kafkasya’ya, Kirim’a, Kazak bozkirlarina
yaklastikga biraz Giircii, biraz Cerkez, biraz Slav, biraz Rus,
biraz Kazak’ur; [ran’a, Horasan yaylasina dogru yaklastikga
biraz Pers; Bat1 Trakya’da biraz Balkanlidir; Harran’da bi-
raz Kiirt, Musul ve Basra’da biraz Arap’ur; Urumgi’de biraz
Cinlidir ve elbette Dogu Anadolu’da Kiirtlesir. Bunu anla-
mak i¢in muziklere, folklora ve mutfaklara bakmaniz yeter-
lidir; 6ncelikle mutfaklara; damak zevklerine, yemek gesit-
lerine. Insanlar yedikleri besinlere benzer. Bu Kiirt halklar
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i¢in de gegerlidir. Kiirtler Malatya’da, Sivas’ta, Marag’ta bi-
raz Tiirk, Urfa, Mardin ve Hakkari’de biraz Araptir. Mut-
faklar ve ezgiler. Mutfaklar ve ezgiler kimligimizi “etruk”
koklerimizden ok daha iyi yansitir. Zengin mutfaklar cogul
mutfaklar, gogul halklarin mutfaklaridir. Yoksul mutfaklar
homojendir. Aiman halki homojen, Alman mutfag sefildir.

Dostoyevski gtinltigtinde soyle yazar: “Rus’u kaziyin,
alindan kesinlikle Kazak gikar.” Ug agag bes yukar1 ayni
seyi Ttirkler ve Kiirtler i¢in de soyleyebiliriz: Tuirk’i kazidi-
ginizda altindan Kiirt, Kiirt'i kazidigimzda alundan Tiirk
gikabilir. “Kiirtler Tirk’tiir” demek istemiyorum; bu ko-
kusmus ifadeyr kullanmak niyetinde degilim; kelimelerin
etimolojisinin bugiinkii sorunlarimizin ¢oziimiine higbir
katkis1 olamaz; insanlar kendilerini ne sayryorlarsa odurlar.

Kiirt ya da Tiirk elitlerimiz aksam modernitenin “kok-
ler mitolojisiyle” yatiyor, sabah “koékler mitolojisiyle” kalki-
yor. Neden “etnik” kokler de basgka kokler degil! Moderni-
tenin ve milliyetgiligin, ulus devletin dogus tarihiyle yagit bu
“kokler mitolojisi”nin tipik ifadesini buldugu yerlerden biri
de “dil”dir. Milliyetgilikler, etnisizmler kendilerini “dil”de,
dilin kéklerinde temellendirmek ister. Diinya dillerinin on
dokuzuncu yiizyila (milliyetciligin ve irkgihgin, ulus devletin
sekillendigi yizyil) borclu oldugumuz, hikmeti sorgulana-
maz ve gliniimiizde “evrensel yasa” hiikmtindeki su tinli
dil tasnifi “irkgiligin, etnisizmin ve milliyetciligin” mithrini
tagir: Ural-Ultay dillert Hint-Avrupa dilleri, Hami-Sami
dilleri, Bantu dilleri (Afrika), Cin dili. Buna, agsagr yukar
onunla drtliserek paleontolojinin tinli kafataslar: siniflan-
dirmasi eslik eder: mezosefal, dolikosefal, brakisefal: beyaz
irk, siyah 1rk, sar1 irk. Kafatasgiligin “bilimsel” tasnifi. Unut-
mamak gerekir ki on dokuzuncu ytizyil, “toplum” kavra-
mint da “ulus” kavramma gore tanumlamustir. Ortodoks
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diller tasnifi, pozitivist bir tasniftir; dilleri “anlamlarina”
gore, “anlama” gore tasnif etmeyen her simiflandirma po-
zitivisttir; ¢linki anlam kelimenin ruhudur; ¢linkd anlam
dilin ruhudur. Bana énce “ruhunu” ver, bedenini degil.

Her siniflandirma gibi bu siniflandirmay1 da Yahudi ve
d4hi filozof Ludwig Wittgenstein'in su séziiyle anlayabiliriz:
“Bir seyin bagka bir seye benzer oldugu da, fakat aym za-
manda ondan farkli oldugu da apagik bir hakikattir.” Son-
suz gesitlilikteki hayati stnirl sayidaki kelimelerimizle tasnif
ederiz. Benzerlikleri ve farkliliklari tespit eder, siniflandirir-
siniz. Siniflandirma bir iktidar formudur; simiflandiran fail
iktidardir; upk: tlkelerin sinirlarim belirleyen politik fai-
lin iktidar olmasi gibi. Benzerlikleri ya da farkliliklar: ter-
cth etmek elinizdedir. Her simiflandirma insan iradesinin
trtinidir ve bu anlamda “keyfi”dir. Hicbir simflandirma
dogamn ve hayatin kendisinde ickin/miindemig degildir.
Otantik diller hayatin karmasasini “etnisiteye, “etnik kay-
gilara” gore siniflandirmaz; giinkii hayata “etnik” vurgu,

hayatin diigmamdir.

Insanlarin genetik kodlarinda tiirlerini ya da irklarin
buyuran higbir kod yoktur; sadece “insan” kodu vardur.
Baska birileri bagska benzerlikler ve farkliliklar skalasi kul-
lanarak, baska bir tasnif yapabilir. Bir siniflandirma olarak
“Kurt”-"Tirk” siniflandirmast da boyledir ve Tiirkler ile
Kiirtler arasinda istedigimiz kadar benzerlik, istedigimiz
kadar da farkhilik bulabiliriz. Ttirkiye’nin mevcut konteks-
tinde benzerlikleri vurgulamak barisa, farkhliklar1 vurgu-
lamak savasa davetiyedir. Bu eninde sonunda ideolojinize,
politik, kiilttirel ve baska amaclariniza baghdir. Benzerlik-
ler birlestirir, farkliliklar ayristurir. Bu durumda séziinii et-
tigim, kerameti kendisinden menkul dil siniflandirmasina

karg1 gikabiliriz ve “irk, ulus, etnisite, deri rengi, etimolojik
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kokler” gibi kriterler diginda kriterlerle bagka bir siniflan-
dirma yapma 6zgtirliigiimiiz daima mahfuzdur.

Diller geleneklerdir; konusma gelenekleri. Dil gelenek-
lerin gelenegidir. Dil genetik kodlar tagimaz; “anlami, ma-
nay1,” basgka bir s6yleyisle “degerleri, diinya gortisiinii, diin-
yay1 ve kendimizi algilama tarzlarimizi” tagir. Anlam daima
kolektiftir; anlam Geist'tar: Dil, “irkgiligy, etnisizmi, ik temelli
milliyetgiligi ve ulusqulugu” reddetmemiz i¢in ne gerekiyorsa
icinde tagir. Dilin bizatihi kendi varhigr “irk¢ihgin” reddidir,
tescili degil. Diller biiyiik nehirler gibidir: Tuna, Nil, Firat...
Diller de nehirler gibi sayilamayacak miktarda kollarla, kil-
cal damarlarla beslenir; yertistiinde goriinen kollar ve ye-
ralunda goriinmeyen kollari vardir. Dil “tekil, yekpare ve
homojen” degil, goguldur. Hayatin kendisi ne kadar qo-
gulsa dil de o kadar ¢oguldur. Dilimiz kisiligimiz ve kimli-
gimizdir; dilimiz ne kadar ¢ogulsa kisiligimiz ve kimligimiz
de o kadar goguldur. Giintimiiziin ya da gelecegin dilcile-
rinin “anlam1” kriter alarak bagka bir diinya dilleri tasnifi

yapacaklarindan eminim.

Anlama vurgu, “irka” vurgunun reddidir. “Irki” vurgu-
lamak dili reddetmektir. Yirminci yiizyihn biiytik diistintir-
leri Ferdinand de Saussure ile Ludwig Wittgenstein’t dinle-
yelim. Saussure’e gore dilde kelimelerin anlamim belirleyen
sey “etimolojik” kokleri degil, kelimenin anlamim belirle-
yen ses etimolojisi degil, kelimeler arasindaki “karsithik” ilis-
kileridir; kelimeler anlamlarini dil i¢inde cereyan eden bir
karsitliklar oyununda kazanir. Etimolojik kokler oyunu ola-
rak degil, kargithiklar oyunu olarak dil. Wittgenstein bunu
baska bir tarzda dile getirir; dil genelde “oyun”dur; sayi-
siz dil oyununu igine alan bir oyun; diller dil oyunlarindan
olusurlar; anlami “anlam” haline getiren sey “oyun”dur;
“vezir” satrang oyununun disina gkarldiginda “anlamsiz”
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bir nesnedir; dilde anlam kelimelerinin kullanim tarzindan
dogar; kullanim tarzi yasama tarzidir; yasama tarz sosyal
praksis (pratik). Cehennemin “kapi”st evimin “kapi”st de-
gildir; beni evimin kapisinda zebaniler beklemez. “Kap1”nin
birinci anlami Tanr ile iliskimden, ikinci anlami “egim ve
gocuklarimla” iligkimden dogar. Aile oyundur; “anne” ke-
limesi aile oyununun diginda “sagma”dir. Anlam praksisten
dogar. Aym kelimeleri kullamyor olsam da, Tanrr’ya dua
ederken kullandigim dil, sevgilimle, babamla konusurken,
felsefe yaparken kullandigim dilden (yani “dil oyunu”) fark-
lidir. Ortak hayat tarzlarini yasayan insanlar aym dil oyu-
nunu oynayan insanlardir. Bagka bir sekilde dile getirmek
gerekirse, dilin alamet-i farikasi “anlam”dir; anlam kullanim
tarzindan dogar; kullanim tarzlar1 hayat tarzlaridir; hayat
tarz1 praksistir (Aristoteles’in praksisi, Marx’mn praksisi de-
gil; praksis Lebenswelt (hayat diinyast).

Demek oluyor ki her dil kendi sosyal, tarihsel praksi-
siyle birlikte diistintilmelidir; diller Lebenswelt’leri farkl ol-
duklart igin farklidir; farkh etnisitelere, farkl irklara bagh
olduklar i¢in degil. Ortak anlamlar ve anlam dtinyalar or-
tak praksislerin trtinddiir. Biittin parganin anlamim be-
lirler. Praksisim iliskilerimdir; kendimle iliskim, ebevey-
nimle, kardeslerimle, komsularla, devletle, Tann ile bagka
halklarla, dogayla, yer ve gok ile, dostlarimla ve diigmanla-
rimla iligskilerimdir. Kimligimi ve kigiligimi armagan eden
sey rkim degil, iligkilerimdir. Kimim ben ve neyim? Iligki-
lerimim; dikey iliskilerim, yatay iligkilerim, sevgi ve nefret
iliskilerim, biyolojik, psikolojik, ekonomik, entelektiiel ilis-
kilerim; maddi ve manevi iligkilerim.

Kiirtge kelimelerle Ttirkge kelimeleri yan yana koyalim
ve anlamlarini mukayese edelim; sesler, harf ve kelime di-

ziliglerinin farkl oldugu kesindir; fakat aym seyi anlamlar
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i¢in séylemek zordur; her iki dilin kelimelerinin de (ne ya-
zik ki boyle bir mukayese yapacak entelektiiel birikimim
yok) ayni1 praksisin tirtinii olmalarn élgiisiinde “aym” (biti-
niiyle aym degil) anlamlara sahip olmalar1 kuvvetle muhte-
meldir. Bu anlamda Kiirtge Ttirkge, Tiirkge Kiirtgedir; bu
Arapga igin daha az gegerli, Almanca, Fransizca, Ingilizce
i¢in ¢ok daha az gecerlidir. Kiirtge ile Almanca ayni dil aile-
sinin (Hint-Avrupa dilleri ailesi) tiyeleri olamaz. Bu noktada
damak zevklerimizle anlam diinyamizi mukayese edebiliriz.
Ortak damak zevkleri olan halklar ortak dilleri konusur-
lar; dil damak zevkidir; dil s6z konusu oldugunda damak
zevki anlamdir. Kiirtge Tirkceden farkhidir; fakat Alman-
cadan, Cinceden, Fransizcadan ¢ok daha farklidir. Kiirtge
Hint-Avrupa dili degildir. Ttirkge Ural-Altay dili degildir;
¢inkii 6nemli olan bu siniflandirmanin tek tek kalemleri
degil, smiflandirmanin bizatihi kendisi, yani biittintidir.

Her siniflandirma bir diizenleme, her siniflandirma bir
“dtizen”dir; bu diizene itiraz etmeliyiz; ¢linkii bu diller dii-
zeni ya da tasnifi, bu tasnifi veya diller diizenini insa eden-
lerin egemenliklerini, iktidarlarini yansitryor, hakikati degil.
Bu diizen ya da diizenleme, Avrupal milletlerin, uluslarin,
etnisitelerin kimligini, kisiligini yansitiyor olabilir; fakat bi-
zim realitemize tekabiil etmedigi neredeyse kesindir. Ciinki
Kiirtler Ttirklere, Ttirkler Kiirtlere mecburdur.

“Etnik milliyetcilik” de bir “dil oyunu”dur; bana dil oyu-
nunu (hayat tarzini) séyle sana kim oldugunu séyleyeyim.
Kimligim ve kimliklerim roltimii ya da rollerimi oynadigim
oyunlara baghdir. Fakat bu “etnik” dil oyunu “etnisistlerin,”
“irkgilarin” dil oyunudur; Sekiiler Ttirkgiiler (irkgilik, mil-
liyetcilik, etnisizm “modern” ve sekiilerdir) Tiirkgeyi “ari-
lagtirarak” onu otantik bir dil olmaktan gikarmay ve Ttirk-

geyl Tiirkgiiltigtin muhayyel halk olarak Ttirklerin (otantik
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Tiirklerin degil, bir kurgu olarak Ttirklerin) dili haline ge-
tirmeyi denemislerdir. Tarih bunun bog bir ¢aba oldugunu
gosterecektir. Ayni seyi simdi etnik Kiirt milliyetgileri yap-
may1 deniyorlar; Kiirt halklarin dillerini tek ve homojen bir
dile indirgeyerek, “kurgu ve muhayyel” bir Kiirt Ulusu’nun
dili haline getirmeye ¢alisiyorlar; fakat bu dil higbir zaman
otantik Kiirt halklarin dili olamayacak; elde edebilecekleri
yegane sey, bir kurgu olarak “Kiirtge” olacaktr; Kurt halk-
larin otantik dilleri degil. Kiirtgiiliigiin Kiirtgesi eninde so-
nunda beyaz Kiirtlerin dili olacakur: Beyaz Kiirtge. Etnisist
Kiirt elitler otantik Kiirt¢eyi budamaksizin bir “ulus Kiirt-
gesi” inga edemeyeceklerdir. Bunun bir bagka adi dilde ja-
kobenizmdir; yani dile ragmen dil.

Dilimiz oldugu igin kimligimiz var; kimligimiz oldugu
i¢in dilimiz var degil. Dilimiz oldugu igin kimligimiz var, bir
rkimiz oldugu igin, bir devletimiz oldugu igin degil. Dev-
letimiz olmasaydt bile kimligimiz olurdu. Diinya “devleti”
olmayan dillerle, dolayisiyla kimliklerle dolu. “Her kimli-
gin devleti olmasi gerekir” diye a priori bir kural yoktur; fa-
kat “her toplumun bir dili vardir” a priori bir kuraldir. Ts-
tense de reddedilemez. Devlet bir gti¢ ve iktidar aygitdir,
dil ise “anlam” aygiti. Dil de icinde iktidar iligkilerini ba-
rindirir, fakat alamet-i farikas: “iktidar” degil, “anlam”dr.
Kendimizle konugma dahil, her konugma danstir; her in-
san bu dansi en iyi kendi dilinde, ana dilinde yapar. Kim-
ligimizin belirleyicisi ekonomi degildir, ik degildir, etni-
site degildir; dildir. Dil “etnik” degildir; “otantik”tir; ¢linkii
kendiligindendir. Kimligimizin ontolojik kurucusudur. Dil
kimligimizi buyuran seydir. Dil “anlami” tagir; kimligimizi
buyuran sey “anlam”dir. Anlam, diinya gériistimiizde ve
degerlerimizde tecesstim eder. Dili yasaklamak, insanlarin
yemek yemelerini, cinsel iliskiye girmelerini yasaklamak
kadar agir ve tahkir edicidir. insani hayvandan ve baska
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varliklardan ayiran sey, akil sahibi olmalart, 1ki ayaklarinin
tizerinde yiirtimeleri degildir, konusmalari, dile sahip ol-
malaridir. Insan dil varhigicir.

Dil = devlet degil. Farscanmin yonetim ve elitlerin dili
oldugu Selguklular déneminde, Babai isyanlar: sirasinda
Tiirk hanedan Babai Ttirkmenleri kiligtan gecirmisti; sa-
rayinda, giindelik hayatinda Ttirkge konusan IV. Murat
Orta Anadolu’da Tiirkmenleri kuyulara doldurmustu; Os-
manhlar i¢cin Kiirtce konugan tebaa, Tiirk¢e konusan Alevi
tebaadan daha makbuldii; Kiirtler de Ermeni tebaa (Os-
manlida Ermeniler ana dillerini unutarak Tiirkgeyi ana-
dilleri kadar gtizel konusan “mutlu” bir halkty; dilimizi ana
dili gibi benimsemis yegane halk; Ermeni halkimizi “mil-
liyetgi” Tagnak orgiitii mahvetti, Tagnak 6rgiitii Osmanh-
nin PKK’s1ydi) gibi “en yiiksek miisaadeye mazhar” niifusu
olusturuyordu; Tiirkmenler Mohag’ta Osmanh Azap ordu-
sunda 6n cephelerde can verirken, Kiirtler askerlikten ve
vergiden muafular; ¢iinkii Osmanh-iran iktidar iligkileri ve
Osmanl’'nin “Hac yollarina,” Hint okyanusuna hakim olma
styaseti bunu gerektiriyordu.

Biz Ttrkler, Kiirtler, Cerkezler, Giirciiler, Bognaklar
vb. Osmanl’'nin bakiyesiyiz. Esprimiz bu. Isler ulus devlet
doneminde degisti. Cumhuriyetin kurucu elitleri, diinya
konjonktiirtintin baskist ve etkisi alinda bir “Ttirk ulusu”
insa etmek istediler ve redd-1 miras yoluna gittiler. Mo-
dern bir devlet olmak i¢in 6nce “ulus” lazimdi ve bu ulusa
bir dil gerekiyordu. Ulus devletler, “ulus” dilleriyle yoneti-
lir. Ttirkiye’nin Ortagag atlanarak “pagan” ¢aga dontildii:
once Hititler ve Stimerler (Stimerbank, Ankara’nin gobe-
gindeki Hitit glines kursu, Etibank) sonra pagan Orta Asya
(Bozkurt, Ergenekon). Nasil modern Bau igin Ortagag “din,

gelenek, hurafe” demekse, Tiirkiye’nin modern elitleri igin
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de Osmanh ve dolayisiyla Osmanhca (yani Ttiirkiye'nin ve
Tiirk¢enin Ortagag) “din, hurafe, gelenek, ciippe, sarik,
cami” demekti. Bunlardan kurtulunmaliydi. Oysa Osman-
licanin devlet yani iktidar igin esprisi “din” degildi; siyasi
bir zorunluluktu. Ortagagda Latince Bat1 i¢in ne ise, bugiin
giintimiiziin gagdas Amerika imparatorlugu igin Ingilizce
ne ise, Kiril alfabesi (Bulgarlarin icadidir) ve Slavca Sovyet
Imparatorlugu igin ne ise, Osmanhca da Osmanh Impara-
torlugu i¢in oydu. Osmanlica “kul/devsirme” sistemine teka-
biil ediyordu. Osmanlca yonetici elitlerin (kullar/devsirme
simfi) diliydi; “kullar,” yani yonetici elitler ne kadar kozmo-
polit ise Osmanlica da o kadar kozmopolitti. Giindelik ha-
yatta herkes “dogal” dilleri konusuyordu. Imparatorluklar
“imparatorluk dilleriyle” yonetilir, Osmanlica imparatorluk
diliydi; Divan Edebiyati imparatorluk edebiyatiyds; klasik
Tiirk miizigi imparatorluk miizigiydi. Shakespeare Biiytik
Britanya’dir; Goethe Alman Imparatorlugu, “pop” miizik
Amerikan Imparatorlugu; Dede Efendi Osmanh Impara-
torlugu. Ozetleyelim: iktidar igin éncelikli sorun “din” de-
gil, “dil” degil “iktidar”dir. Elif Lam Mim! Alfa, Beta, Gama!

Bugtin bazi1 akli-evvel entelektiiellerimiz Kur’an’t ve iba-
det dilini “Ttirkgelestirmeliyiz” diyorlar. Ttirkiye’nin Pro-
testan reformcu Luther’i olma 6zentisindeki “alim” karika-
tiirleri, Protestanligin dinde, dinin kutsal metinlerde degil,
dinin organizasyonunda, yani Kilise’de reform oldugunu
bilmeksizin Kur’an’t ve ibadet dilini “Ttirkcelestirme” va-
azlar veriyorlar. Oysa Tiirkiye’de Batidaki Kilise kuru-
muna benzer bir din kurumu yok; Tiirkiye’de Islam’in bir
“Katolik Kilisesi” yok. Protestanlik Katolik Kilisesine agil-
mis savastl. Ayrica Tirkiye'nin Miislimanlar1 Kur’an'in
Aramca degil, Arapga degil “Allah’¢a” olduguna inanir-
lar; Kur’an’in Allah’¢a olmasi Misliiman iman ve itikadi-
nin IslAm’in Bes Sart1 kadar temel unsurlarindan biridir.
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Allah’¢a, Miisliimanin amentiisiidiir. Shakespeare’in siirleri
Tiirkgeye terciime edildiklerinde de Shakespeare’in siirleri
olmaya devam edebilirler mi? “Kur’an bugtine kadar gor-
diigtim en 1y1 siir metni” demisti Goethe. “Siir terciime edi-
lemez;” edilir elbet, fakat terciime edildiginde artik “siir”
degildir. Elektronik teybe alinan konusma konusmanin ash
olamaz. Otantik miizik elektronik enstriimanlarla ¢alinir ca-
linmaz “otantikligini/hakikiligini” kaybeder.

Burada “ceviri” ve “dil” tartismasina giremem; yalnizca
pragmatik, politik nedenlerle bile ibadet dilini Ttirkgelestir-
menin Tiirkiye’ye, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'ne “ithanet”
ve toplumumuz i¢in “cinayet” olabilecegini séylemekle ye-
tinmeliyim. Osmanl atalarimiz “meal”le yetindiler, mealle
yetinecek kadar basiret ve feraset sahibiydiler. Mealde iti-
dal zirve yapar. Ebussuut, Kemalpasazide ve Cevdet Pasa
aptal degillerdi. Tiirkiye’de “aydin,” affedersiniz, kalemini
evirip-gevirip kendi “miinasip yerine” sokan adamin adidur.

Biraz “spor” yapalim. Eger “ulusqu” ideoloji olmasaydh,
Osmanl Tiirkgesi yonetim dili, yani “resmi dil” olmaya kuv-
vetle muhtemelen devam edecekti. O da Kiirtge gibi ¢ok sa-
yida Farsca, Arapg¢a ve muhtemelen bagka dillerden kelime
ve kullanim tarzi igeriyordu ve bugiin Kiirtlerle ¢cok daha
fazla seyi paylasiyor olacaktik. Kiirtgenin ve Tiirkgenin “ko-
lektif anlamindan,” Kuzey Ortadogu halklarin “Geist’mdan
¢ok daha fazla nasipleniyor olacaktik.

Fakat otuzlu yillar “milliyetciligin ve irkgihgin” (bugiin
“etnisizm” diyoruz) zirve yapug yillards; Tiirkiye’deki siyasi
yelpazenin “solunda” kalan militer, biirokrat, entelekttiel elit-
ler yeni bir hamle daha yaparak, “yasayan” Tiirkceye savag
ilan ettiler: Bu hacli seferinin adi “éztiirkcecilik/art Tiirkge-
cilik” hareketidir; Stalin, Avram Galanti, Attila IThan harig
Agop Dilagar dahil herkesin savag borazanlariyla destekledigi
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bir hagl seferi. Bu ayn1 zamanda dilde farkli unsurlari bir-
lestirme gorevini yerine getiren “ve” ile “ki” baglaglarina
agilmug bir savagti. Nurullah Atag1 haturlamak yeterlidir. (Li-
sede edebiyat 6gretmenim kompozisyon derslerinde “ve”
ile “ki” baglaglarim en az kullanan kompozisyon 6édevlerine
daha yiiksek notlar verirdi ve bizi buna zorlardi) “Ki” ile
“ve” somut referansi olmayan kelimelerdir. Yalnizca “art”
diller, “kurgu” diller, “muhayyel” diller, ideolojik ve rasyo-
nel diller, esperantolar “ve”siz, “ki”siz olabilir. Imparator-
luklar “ve” ile “ki”lerde hayat bulur; “ulus devlet” “ve”siz
ve “ki”sizdir. Bunu basarabilmelerinin nedeni reel hayat-
tan kopukluklar: ve reel hayatin diginda olmalaridir. Reel
hayat goguldur ve “ve” ile “ki”siz imkansizdir. Hakiki diller
ayirmaz, birlestirir, diglamaz icerir. Ingilizce “ve” ve “ki’lerle
doludur; giinkii diin Biiyiik Britanya Imparatorlugu’nun
diliydi bugiin Amerikan Imparatorlugu’nun dilidir. “Ki”
ve “ve” “ya-ya da” degildir; “hem-hem de”dir. Hakiki dil-
ler, otantik diller igerir, dislamaz. Dil disidir, erkek degil.
“Bizde kapilar disartya dogru degil, igeriye dogru agtlir”
der Mevlana. “Ki” ve “ve” ya Ttirkler ya da Kiirtler degil-
dir; “ve” ve “ki” Tiirkler+Kirtler+Giirciiler+Rumlar+E
rmeniler+Yahudiler+ Siiryaniler + Bosnaklar + Arnavutlar
dir: “Ben ki Anadolu’nun ve Rumeli’nin ve Diyaribekir’in
ve Misirin ve Yemen'in ve Hicaz'in ve Kafkasya'nin hiikiim-
dar1 Kanuni Sultan Siileyman Hanim” Insa etmek istedigi-
miz “modern” demokrasinin kékleri Imparatorlugumuzda-
dir, soyut teorilerde degil. Daha dogrusu “yalnizca” soyut
teorilerde degildir. Imparatorluk, halklarin politik festiva-
lidir; gtintiimtiz sartlarinda ancak “sekiiler hukuk devletle-
rinde” var olabilecek bir festival.

“Ar1 dil” ile “ar1 rk” arasindaki gizgi kildan incedir. Oz-
tiirkgecilik, yani Ttlrkgeyi “anlastirma” hareketi tam bir fa-
sizan harekettir (lingtiistik fagizm, lingtiistik irkgilik). Dil en
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biiytik semboller sistemi olduguna gore “sembolik fagizm.”
Her fasizm kendisini “lingtiistik fasizm”de temellendirir. Ve
elbette Kiirtgtiliik buna dahildir. Dili anlagtirma, rasyona-
lize etme, homojenlestirme, tek tiplestirmedir; homojenizm
diktatorliiklerin ideolojisidir, demokrasilerin degil. Dili ho-
mojenlestirmek, halki ya da toplumu homojenlestirmektir.
Tiranlar “ayn1” kavramini agir1 vurgulamay aligkanhklarina
dontstiirmeyi severler.

Dil, kalptir; glinkii anlam tagir; anlam i¢imizdedir, di-
stmizda degil. “El yarasi geger, dil yaras: gegmez;” el yarasi
unutulur; dil yarast unutulmaz. Dil yaras: “anlam” yarasi-
dir. Dile saldiri, insanin igine, kalbine saldirdir; 12 Eyliil is-
kence hanelerindeki iskenceden daha gayrn insanidir; ¢linkii
kalbe, vicdana saldiridir. “Oztiirkge” Tiirklerin “Tiirkle-
rin” kalbine soktugu kanh hangerdir. Yasayan Tiirkgey:
hedef alan bu “hagh seferi’ni en iyi Ezam ve ibadet di-
lini Tirkgelestirme ve temel egitim okullarimizdaki dilbil-
gist kitaplarinin amentiisii “tinliiler uyumu” kural mitolo-
jisi temsil eder. “Unliiler uyumu” kurah, Tiirklerin, Tiirk
Dil Kurumu’nun Tiirkgeye ithanetidir. Prezervatif biyolo-
jik treme i¢in ne ise, “lnliler uyumu kural” da Ttiirkge
i¢in odur; tinliiler uyumu kurah Ttirkgenin prezervatifidir.
Prezervatif gocugun yaratimini 6nler, tinltiler uyumu fikir-
lerin yaratimuni. Dili tiniterlestirmek toplumu {tiniterlestir-
mektir. Otantik diller, sairleri bilinmeyen siirlerdir; otantik
dil anonim siirdir; dili tiniterlestirmek, yani homojenlestir-
mek siirin Sltimiidiir. Tiirkge dilbilgisi kitaplart demokra-
tik degil, despotiktir; ¢linkd “linliller uyumu” despotiktir.
Ve tiniter toplum kisirdir; glinki hijyeniktir, aridir, homo-
jendir. Hijyenik toplumlar biiyiik adamlar yetigtiremez. Im-
paratorluk dili hetorojen, ulus dili homojendir; imparator-
luk dili belirsiz, ulus dili kesindir; belirsizlik “demokratik,”
“kesinlik” totaliterdir.
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Ve Tiirkiye’nin birligi nerededir? Kiirtlerle en énemli
ortak yanimiz nedir? Insanlar olarak kendimize yiikledigi-
miz “anlam”dir; kolektif anlam: “Allah kerimdir!” Biz elitler
sekiiler olsak da dindar olsak da boyledir. Dili anlagtirma
Tiirkiye’nin tarihinde devlet eliyle “ulus yaratma,” tiniter
bir toplum ve halk yaratma, homojen ve hijyenik bir top-
lum yaratma titopyasinin (“kara” titopyadir) adidir; dili arn-
lagtirma dili “dil” yapan seyi, dilin i¢erigini, yani “kolektif
anlamu (geist)” Tiirkgeden ¢ikarma, kovma eyleminin adi-
dir; motivasyonunu dil incelemelerinden degil, “politik”
ideolojiden alan bir harekettir. Anlami bosaluldiginda, in-
san bir kadavradir; anlamu bosaltldiginda dil ve onu konu-
san halk da bir kadavradir; artik “halk” degil. Dilde Ttirk-
culik (ulus dili kurma) ve dilde Kiirtgtiliik (Kiirt ulusuna
bir dil inga etme arayig1) Tiirk ve Kiirt elitlerin kendi otan-
tik halklarina thanetidir.

Ttirkiye’nin glintimiiz entelekttieller: “an” Tiirkgeys, yani
bir tiir Esperantoyu “entelektiiel diizey” gostergesi, “yaratici-
lik, derinlik” sayiyorlar. Aslinda entelektiiel sefaletin goster-
gesi olabilir. Arilagtirma bir tiir teknolojidir. Teknik kesin;
dil belirsizdir. Teknik homojen, dil heterojendir. An Tiirkge
hijyenik Ttirkge’dir; deterjan kanserojendir. Ar dil diistin-
cenin ve dilin kanserojenidir. “Hijyenizm” hijyene vurgusu
sebebiyle hastaliktir. Agirt hijyen hastaliktir. A dileilik, dii-
stinceyi hayatin digina ¢gtkarma ve hayattan koparma eyle-
minin adidir. Dilde hijyenizm, dilin hakiki fonksiyonunun
“yaratma ve Uretme” fonksiyonunun, “diigtinme” fonksiyo-
nunun iptalidir. Ashinda “diigtinen” distinir degil, dildir.
Entelektiiel yaraticilik, diistinen kisi kimsenin anlayamaya-
cag1 bir dil kullandiginda degil, Wittgenstein’in tinli kavra-
muni hatirlamak gerekirse, dilde mevcut “dil oyunlar” di-
sinda yeni bir dil oyunu kesfettiginde ya da icat ettiginde
soz konusudur. Entelektiiel tarithin biittin biytikleri yeni
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dil oyunlarinin kasifleridir; Platon, Aristoteles, Saint Augus-
tinus, Kant ve Heidegger, toplumlariin dillerini anlagtir-
diklar igin degil, “art” dil kullandiklart igin degil, yeni dil
oyunlan kesfettikleri igin “derin” ve “biiyiik” diistiniirler-
dir. Tiirkiye’de entelektiielin yapamadigr sey budur ve iste
bu ytlizden o “entelektiiel” degil “aydin” ya da “entel”dir;
Nejat Muallimoglu’nun ayrimina bagvurarak érnekleyelim:
entelektiiel “eser” tiretir; aydin “yapit;” entelektiiel sorun-
lara ve sorulara “cevap” arayisindadir; aydin “yanit” arayi-
sinda. “Yanit” cevap degildir; kumas degildir, “caputtur.

Tiirkiye’nin elitleri Ttirklerin kiiltiirtini Tiirkceyr “an-
lastirarak” ve egitimde “test” sistemini benimseyerek budads-
lar. Yeni kugaklar dilsiz. Yeni kusaklar devlet eliyle ve séziim
ona “milli” egitim adina “test manyaklarina” déntistiiril-
miislerdir: kendisini ifade etmekten aciz “biyolojik” varlik-
lar y1gini. Bunun miman Tiirkiye Cumhuriyeti'nin resmi
ideolojisidir. Devlet, Kiirtler séyle dursun, anadili Tiirkge
olanlara bile Tiirkgeyi 6gretememistir. Ttirk elitlerin Kiirt-
geye yaptiklar ile Tirkgeye yaptiklart mukayese dahi edi-
lemez; Tiirklere yapilan ¢ok daha agirdir. Ttirkiye’yi “bol-
mek” mi istiyorsunuz, ibadet dilini, dua dilini ve Kur’an
Tiirkgeye gevirin ve hatta mecbur tutun! Sadece bunu yap-
mamz Trkiye’yi bolmeniz igin kafidir. Cocuklarimz: “iin-
liller uyumu” kriterine tabi tutun: tinltler uyumu kriterini
karsilamayan kelimeler “disar1,” kargilayan kelimeler “igeri.”
“Bir dilden yabanci kelimeleri atmaya kalkigmak, bir tilke-
den Yahudileri kovmaya benzer” der Adorno. Tam bir hij-
yen hamlesi, dilde hijyen!

Ortodoks Hint-Avrupa dilleri, Sami dilleri, Ural-Altay dil-
leri siiflandirmasina gore Tiirkge Ural-Altay dilleri, Kiirtge
Farscayla birlikte Hint-Avrupa dilleri kategorisinde yer ali-
yor. Bu siniflandirma, baska seyler yaninda, agirhkl olarak
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“etimolojik” verilere bel baglar. Milliyetgiler, etnisistler nasil
otantik halklarin soyagacini gikararak “ulus™u tespit etmeye
calistyorsa, “etimolojik” yaklasimdan yola ¢ikanlar da dilleri
kelimelerin soyagacini/etimolojik dokiimiinii yapmaya, yani
kelimelerin rkini ya da etnisitesini kesfetmeye calisarak tas-
nif ederler. Hig stiphesiz, bunun icin filologlarin trettikleri
birgok “hakli” neden vardir. Fakat yukarida dile getirdigi-
miz gibi, yirminci ylizythn buiytik dil diistintiri Ferdinand
de Saussure, ve aslinda 6zelikle de filozof Wittgenstein’dan
yola gikildiginda durum biraz farkhidir. Rahatsiz etme pa-
hasina 6zeti 6zetleyelim: Wittgenstein’a gore dilde “anlami”
belirleyen sey “dilin kullanim kontekstidir.” Kelimelerin an-
lami kullanim kontekstlerine gore degisir. Anlam kullanim
tarzindan dogar ve bu kullanim tarzi hayat tarzidir; dili ko-
nusan toplumun hayat tarzt: sensus communis. Kolekuf akl-
selim. Bu gortis agisindan, etimoloji bize anlam konusunda
qok az sey soyler.

“Irk¢ihigr” reddeden bir kategorizasyon oldugunu dii-
stinerek, bir an i¢in dilleri “anlam” kriterine gore siniflan-
dirmay:r deneyelim. Klasik simflandirmaya gore Kiirtge,
Farsca ve Bat dilleriyle aym kategoride yer aldig1 halde,
anlam bakimindan Arapgaya ve Tiirkgeye Almancadan ve
Ingilizceden gok daha yakindir. Tiirkiye’de otantik Ttirk-
ler ve otantik Kiirtler farkli dilleri konusurlar; fakat kulla-
nmim kontekstleri birbirine ¢ok benzer oldugu igin, dilleri
“aym” anlamlar tiretir. Farkh kelimeleri ortak anlamlarda
kullanur, farkli kelimelerle aym dansi yapariz. Tiirkgenin
“Geist™ ile Kiirtgenin “Geist”1 aymdir. Ortak “anlamlarin”
dansy; farkh kelimelerle “ayni” dans. Tiirkiye “otantik halk-
larin” aymi dansi yapug1 yerdir; etnsist, irkgi elitlerin dili sa-
vas dansinin dilidir, otantik dillerin dansimin degil. Kiirtler
kardeslerimiz degildir; “karindas™ unuttuk; kardesler de-
gil karindaslariz; bunun adi aym “rahme” diigmiis olmak,
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“ayn1 rahimde” biiytimts olmaktr; yas hiyerarsimiz yok;
ikiziz, ligliziiz, besiziz... onuzuz..

Ve hig stiphesiz “Kiirt agihimi ya da demokratik agilim”
tartigmalarinin en harareth tarugsma konusu “dil” sorunu-
dur. Etik acadan, herkesin anadilini konusabilmesinden
daha dogal, daha “etik” bir hak disiiniilemez. Hatta ana-
dilini konusmak, birisinin size vermesi gereken bir “hak”
da degildir; insanlar dogal olarak ve kendiliginden anadil-
lerini konusurlar. Buna itiraz edilebilecegini diistinemiyo-
rum. Dilimiz tercthimiz degil kaderimizdir. Kimse hangi

dile dogacagina karar verme liikstine sahip degildir.

Sorun otantik Kiirtlerin otantik Kiirtgeyi ya da Kiirtge-
ler1 konusmasi degil; sorun otantik Kiirt¢enin “resmf Kiirtge”
haline getirilmesi talebinden doguyor. Otantik Kiirtgeyi “et-
nisiteye dayal bir miistakbel Kiirt devletinin dili haline ge-
tirmek; ulus devletlerin kendi halklarinin otantik dillerine
yaptig1 muameleyi yapmakur. Kiirtge tarthinde hicbir zaman
“resmi devlet dili” olmamuistir. Sorun Ttirkiye’de Ttirk¢enin
hem “otantik Ttirk¢e” hem de “resmi Tiirkge” statiistine
sahip olmasi, otantik Kiirtgenin béyle bir statiiden yoksun
olmasidir. Yani Ttirkge yonetim dilidir, ama Kiirtge degil.
Sorun Kiirtgii elitlerin Kiirtgeyr “Bagimsiz Kiirdistan” rii-
yastnin dili olarak “politik bir araca, bagimsizhk mticadelesi-

nin savag aracina, kalagnikofa” dontisttirmesinden doguyor.

“Resmi Ttirkge” bir yonetim dili olarak Osmanlicay: de
facto kendisiyle ikame etmis bir dildir. Resmi Ttirkge “otan-
tik” Tirkge degildir; “ulus devlet”in resmi ideolojisi onu
budamus olsa bile. Ttirkge “dilde rkgilarin” Ttirkgeye hach
seferlerine ragmen “Ttirklerin dili” oldugu i¢in degil, po-
litik sartlar bunu kagimlmaz kildigr igin Tiirkiye’nin “yo-
netim” dilidir. Tiirkge, imparatorluk dili Osmanhicanin bi-
raktigr boslugu doldurmustur; resmi Tiirkgenin cisimlestigi
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yer Atatiirk’iin Nutukudur; “ulusqu,” “irkg1” radikal Kema-
listlerin, lingiiistik fagistlerin “soyup-sogana gevirerek” halk
igin anlagilamaz hale getirdigi “6ztiirkge” Soylev degil; oriji-
nal, 6zgiin Nutuk. “Oztiirkge” Tiirkgeye ihanettir. Oztiirk-
geci, ar1 dilci, Ttirkge’nin Ergenekoncusudur. Séylev orjinal
Nutuk’un karikatiirii bile degildir. Oztiirkge pagandir, Tiirk
klanlarin, kabilelerin, “nomadlarin” dilidir; Oztiirkge 6lii
dildir; giinkii “nomad” kiiltiirii oliidiir; nomadizmin po-
litik bir 6rgiitlenme bigimi oldugu yillar hatirlanamayacak
kadar geride kald1 ve tarthe gémiildi. Mustafa Kemal'in
Tiirkgesi de facto Imparatorluk Tiirkgesi, yani Imparator-
luk dilidir; ulus devlet dili degil. Nutuk (elbette orijinal Nu-
tuk) diri; 6ztiirkge, ar1 Tiirkge Soylev 6lii Nutuk’'tur. Oztiirkge
Nutuk, yani Soylev kadavradir. Soylev radikal Kemalistlerin
(Jontiirklerin ¢agdag versiyonu) Mustafa Kemal’e ithaneti-
dir. Oliidiir, konugamaz ve hicbir sey séyleyemez. Ozgiin,
orjjinal Nutuk’un satir aralarinda bir imparatorlugun tra-
jik ¢okist, imparatorluk elitlerinin gozyaslari, Osmanh-
nin bakiyesi elitlerin politik kavgalari, kisacasi imparator-
luk gizlidir. Onda imparatorlugun i¢ ¢ekiglerini, acilarin,
bir kolektif paranoyadan yiikselen gighiklar duyarsimz. O
imparatorlugun fisiltusidir. Tiirkgenin Tiirkiye’'nin “yone-
tim ve egitim” dili olma stattisti, imparatorluktan tevartis et-
mig bir stattidiir. Ttirkiye’deki otantik halklarin “Tiirkge”yi
Tiirkiye’nin “resmi” dili olarak kabul etmek diginda bir al-
ternatifleri oldugunu sanmiyorum. Cok dilli tilkeler vardir
ve bundan daha dogal bir sey olamaz; fakat ¢ok dilli devlet
zordur. Hele Tiirkiye’nin sartlarinda imkinsizdur.

“Kiirtcii elitler” agisindan durum biraz farkhdir; onlar
“milliyetgi fundamentalistler, etnisistler” olduklari, “Kiirt-
lerin kurtulus miicadelesine” adanmg politik aktérler ol-
duklart icin, séylemlerindeki “Kiirtge”ye “resmi” dil statiisti
talepleri (Kirtge egitim) kesinlikle “etik” bir talep olarak
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gortlemez. Ciinki “resmi Kiirtge” talebi, miiesses iktidar-
dan “iktidar” talebidir; Tiirkiye’nin popiilasyonunun bir
kismi (Kiirtler) tizerinde iktidar (devlet) talebi: birak bun-
lar1 da ben yoneteyim! Apagiktr ki, egitim kurumlar dev-
letin iktidarin tesis ettigi kalelerdir; devlet egitim kurumla-
rinda yénetim tarzina uygun “yurttaglar” yetistirir. Ttirkiye
Cumbhuriyeti “radikal” Kemalistler harig, nasil yurttaglar
yetistirmesi gerektigi konusunda hentiz kararsizdir; Ab-
dilhamit de kararsizdy; agtigt modern okullardan mezun
olan egitimli elitler (yani sosyalist, Ttirkgii, Kiirtgii, liberal,
Islamcr vb. elider; yani Jontiirkler) kendisinin ve devletinin
iktidarinin kuyusunu kazdilar. Ttirkiye Cumhuriyeti Dev-
leti devletin gocuklarini ve gocuklarinin da devleti yiyerek
beslendigi tilkenin adidir.

Her neyse, egitim bu ytizden iliklerine kadar “politik”
bir kurumdur. Sorun buradadir, Kiirtgede degil. Bu talep
apagiktir ki “politik” bir taleptir; agik¢a dile getirilmese de
bir “bagimsizhk” talebidir. Sorun Kiirtge diye bir dilin ol-
mast degil, Kiirtgii elitlerin onu “politize” etmis olmalaridir.
Tipki ulus devletimizin “ulusa” vurgusunun kendi otantik
halklarim “politize” etmesi, yani “etnisize” etmesi, etnikles-
tirmesi gibi. Kendi dilini konugmanin nerede politik nerede
etik bir talep oldugunu anlamak zor degildir.

Kendi dilini konugma hakki nerede politiktir; “Bagim-
siz Kiirdistan,” “Birlesik Kiirdistan,” “Kiirt Devleti” ideali-
nin giindemde oldugu her yerde. Kendi dilini konugmanin
politik bir talebe déntismedigi her durumda Tiirkiye’de bir
iktidar olarak devlet, “dilini konugma” hakkim tammali ve
hatta desteklemelidir. Bir iktidar formu olarak devlet muha-
taplarimin rizasim almug bir iktidar olmak istiyorsa, “resmi”
dil talebi digindaki her dil talebimi karsgilamalidir. Ciinkii

A

“resmi” demek “politik” demektir; “politik talep” demek
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“iktidar talebi” demektir. Otantik dil giindelik dildir; haya-
tin igindeki dildir. Devlet gtindelik, rutin hayata mtidahale
ederek mesruiyetini koruyamaz. Ttirkiye Cumhuriyeti’'nin
Kiirtgeye resmi dil statiisti tanimasi, Kiirt etnisist elitlerin
bir Kiirt devletinin tohumlarini atmaya ¢alistigi bugtinkii
sartlarda, Bagimsiz Kiirdistan Devleti’ni kendi elleriyle kur-
mast gibi bir seydir; bunu en iy1 Kiirtgii elitler anlayacaklar-
dir; glinki onlar istedikleri seyin ashinda “ne oldugunu” ¢ok
iy1 biliyorlar. Neleri yapmalar: gerektigini ok iy1 biliyorlar,
neleri yapmamalart gerektigini degil. [kinci bir dile “resmi
dil” stattisii sadece Ttirkiye’de verilmesi ¢ok zor bir sey de-
gildir; diinyanin “gergekten devlet” biittin devletlerinde de
cok zor bir seydir. Orneklere bakilabilir. Yanhs 6rnek, 6r-
nek degildir. Rejimler ya da iktidarlar gtindelik hayata mii-
dahale etmemelidir, iktidar alanlart kendi “resmi” kurumla-
ridir. Bir iktidar formu olarak devletlerin yapamayacaklari
yegane sey, “iktidarlarimi” baska iktidarlara devretmektir.

Ayni sey “belediyelere” 6zerklik taninmasi talebi igin de
gegerlidir; Diyarbakir Belediyesi'ne 6zerklik talebi “etik” ve
dolayisiyla “demokratik” bir talep degildir; “devlet” talebi-
dir; “politik” talep olmasim kagimlmaz hale getiren sey otan-
tik Kiirt halki degil, Kiirt fasizminin ya da daha dogru bir
soyleyisle, etnisist, beyaz Kirtgii elitlerin varhigidir; Kiirt-
giiltik var oldugu stirece Kiirt halki demokratik haklarini
elde edemeyecektir. Bu durumda “federasyon,” “konfede-
rasyon” tartigma glindemine bile sokulamaz; Kiirtgiliik ve
Kiirt Fasistler mevcut oldukca Kiirt halklarin bagt beladan
kurtulamayacaktir. Otantik Kiirt halklar “Kiirtgii” elitleri-
nin baslarina bela ettigi “Kiirtgiiliik” ideolojisiyle hesaplas-
mali ve bunu Ttirk halklarin kendi elitleri i¢in de yapmasim
beklemelidir. Bir an “Kiirtgtiliik” diye bir politik ideoloji-
nin olmadigini diistiniin; demokratik haklar 6niindeki en-
geller ortadan kalkacaktir. Cilinkii “Kiirt” sorunu, neden
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kendimize itiraf etmeyelim, otantik Kiirt halklar sorunu de-
gil, “Kiirtgiiliik” ve “Kiirdistan Devleti” sorunudur. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti Kiirtgui elitlerin istedigi haklar1 ben,
siz ve bagkalart istemedigi i¢in degil, bir iktidar formu ola-
rak “devlet” oldugu igin veremez; yalmzca “devlet” oldugu
icin. Aksi takdirde miistakbel “Kiirdistan Devleti” ingasina
harc, cimento ve kum tagimig olacaktr.

Otantik bir halkin otantik dili olarak “Kiirt¢e”nin
onitindeki en biiytik engel, devletin kismen vazgegiyor go-
riindiigii, ya da revizyona tabi tutuyor izlenimi biraktig
“resmi ideolojisi”dir. Fakat bu tek engel degildir. Tek ta-
rafli diistiinemeyiz. Tek tarafli diiglinmek “diisiinmek” de-
gildir. Otantik bir dil olarak Kiirtgenin 6niindeki bir diger
biiytik engel, Kiirtgii elitlerin “Kiirtge”y1 politize etmis ol-
malar, yani onu “resmi” Kiirtge haline getirme talepleri-
dir. Kiirtgi elitler, Ttirkiye’deki “ulus devlet” modelinden
rahatsizlar, fakat kendileri de “ulus devlet kurmak” isti-
yorlar. Bunu etik digt buluyorum. Bunu, yani Kiirtgiile-
rin Kiirtgeyi “resmilestirmesinin, politize etmesinin” Kiirt-
genin 6ntindeki en biytik engel oldugunu diigtiniiyorum;
Kiirtgenin éntindeki en biiytik engel otantik Kiirt halklar
ve onlarin dilleri degil, “milliyetgi, etnisist, Kiirt ulusgusu”
Kiirtcii elitlerin “resmi dil” talebidir. Kiirt¢enin mezar kazi-
alary, Kiirtgii elitlerdir. Ttirkiye’nin Kiirt halklarn “Kiirtgu-
liikten” muzdariptir. Kirtge talebini, “Kiirdistan Kurtulug
Ordusu’nun dil talebi haline getirirseniz Kiirtgenin Tir-
kiye’deki geleceginin ontindeki bariyerlere doéntistirsiintz.

Sorunlarimiza benzeriz. Bu, képeklerinin sahiplerine,
sahiplerinin de képeklerine benzemesi gibi bir seydir. Kim-
liklerimiz sorunlarimizdan dogar; ¢tinkii hayatimizi anlamh
kilan sey sorunlarimizdir; irkimiz degil. Bu rejimler, kurum-
lar vb. i¢in de gegerlidir. “Etnik” fagizan, “otantik” giizeldir;
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diinyamn biitiin otantik kiilttirler: giizeldir. Tiirkiye’de “irk”
bilinci yoktur; ¢linkii Marx’a atfla s6ylersek, “irk bilinci”
irk miicadelesinin triint olabilir, tersi degil. Tiirkiye'nin
tarihsel pratiginde “simf” miicadelesi yok, “irk” miicade-
lesi yok; fakat iktidar miicadelesi vardir. Entelektiiel ve po-
litik elitlerimizin beklentilerinin tersine, Tiirkiye’de “irk bi-
lina” yok! Bir grup insam bu konuda “gaza” getirebilirsiniz;
fakat bunu gecia bir stire yapabilirsiniz ve herkesi her za-
man kandiramazsimz. Otantik Kiirt halklar, Kiirt milliyet-
ciliginin ya da Kiirdistan davasinin kesilip atilmasi gereken
¢tbanlar: oldugunu kisa stirede anlayacaklardir. “Kiirtgii-
lik” Kiirtlerin Tiirkiye’deki ekmeklerine katlmis zehirdir.

Ttrkiye’nin yakin tarihi, halka “biling” asilamak iste-
yen elitlerin acikl hikiyeleriyle doludur. “Sinif bilinci” na-
sl yoksa, 1rk bilinci de o sekilde yok! Bir Avrupal (elbette
biitiin Avrupahlar degil) diinyaya baktginda 6nce insanlar
gormez, “irklar, etnisiteler” gortir. Tiirkiye’de hicbir orta-
lama vatandas, sokaga gkuginda etrafinda kosusturan “et-
nisiteler” gérmez; ¢linkii toplumunu ve kendisini “etnik”
kokleriyle algilamaz. “Etnisite” onun igin bir anlama, bilme,
kavrama kategorisi degildir.

Biz otantik halklar olarak Tiirkler ve Kiirtler, sadece
“irk bilinci” tagimadigimiz i¢in diinyanin “erdemli” halkla-
r1y1z; sadece bu yiizden “etik” halklariz. Tiirkgeyi ve Kiirt-

PR NS

geyl “savas diline,” “savag soylemine” doniistiirmek iste-
yenler, ceset torbalarinin bedelini 6demeye hazir olmahdar.
Kiirtgeyi otantik bir dil olmaktan gkararak “kalagnikofa”
dontistiremezsiniz. Kalasnikof savas ¢agrisidir, barig de-
gil! Ben Tirkiye’nin bu sorununun, daha insanca yasanir
bir Tiirkiye'nin insasina hizmet edecegine yiirekten ina-
niyorum. Hem aynybenzer, hem de farkh olabiliriz. Reel

hayat hem aym hem de farkhidir. Sorunumuz ya Ttirkler
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ya da Kiirtler degil; “hem” Tiirkler ve bagka otantik halk-
lar “hem de” Kiirtler; Tiirkler ve Kiirtler ve Cerkezler ve
Giirciiler ve Lazlar ve Romanlar vb. Yani “ve” ile “ki”den
vazgegemeyiz. Yalnizca oliilerin sorunlar yoktur. Sorunla-
rimuz gelecegimizdir. Tiirkiye’nin sorunu, ister Tiirk ister
Kiirt, elitleri sorunudur halklar sorunu degil. Kiirt sorunu
“Kurtgl elitler” sorunudur ve Kiirt halklar sorunu degil.
Tirkiye “Kiirt elitler” sorununu “Tiirk elitler” sorunuyla
birlikte ¢6zmelidir. Onlar Jonttirkler ve Jonkiirtlerdir; ta-
rihimizin biittin Jonttrkleri “daglarn” ¢ok sevmislerdir; Os-
manli Imparatorlugu igin Balkan daglarindaki komitaci-
lar ne ise, Tirkiye i¢in Glineydogu daglarindaki PKK da
odur. Kiirtgllerin géremedikleri sey, Jontiirklerin devlet-
lerinin ¢okiis déneminde daglara gikmig olmalaridir; oysa
Tiirkiye ekonomik, politik ve askeri bakimlardan biitiin
bir Cumhuriyet tarihi igindeki en gliclii zamanim yagtyor.

(Bu yaz1 20 Eyliil 2009 tarihli Star gazetesinin Agk Goriis ckinde
ayni baghkla yaymlanmig metnimin genisletilmis versiyonudur.)
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VIIL
Milliyetgilik Paganizme Dontgtiir

Avagin Yorulmaz: Beyazlasma nedir?

Hiisamettin Arslan: “Beyazlasma” renkliyken “renk-
sizlesme”dir. Ciinkii “beyaz” renk degildir. Beyazlagma
renksizlesmedir. Beyazlasma, kendisiyken kendisi olmak is-
tememe, bagkast olmak istemedir. Beyazlasir ve kendisi ola-
rak kalanlara yukaridan bakarsiniz. Beyaz 1yi, siyah kotii-
dir. “Modern” olan her sey beyaz, kendinize ait ne varsa
siyahtir. Beyaz “modern”; “siyah” “azgelismis, feodal, Do-
gulu, yoksul, egitimsiz, cahil, gorgtistiz”diir. Bu iktidar ilig-
kilerinin trtintdir ya da buna iktidar iligkiler1 eslik eder:
beyazlar efendiler, siyahlar kélelerdir. Toplum iktidar ilis-
kiler1 demektir. Bu iktidar iliskileri iginde “ne isem oyum,
bagkast olmak istemiyorum, kendim olmak istiyorum” diye-
mezsiniz; iktidar iligkileri sizi deri degistirmeye zorlar: siyast
iktidar bunu bekler sizden, kiilttirel iktidar bunu bekler,
ekonomik iktidar bunu bekler. Bir tiirli ne iseniz o olarak
kalamazsiniz; iktidar iliskileri kendi icinizde, kendi kendinize

“evrilmenize” izin vermez. Otantik, sahicl siz olamazsiniz,
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“modern” olmamz, “ulus” olmaniz, “etnisite” olmamz istenir
sizden. Tktidarlara boyun egmeniz istenir. Iktidarlart destek-
lemeniz istenir. Kendi problemlerinizle degil, “beyazlarin”
problem olarak gordiigii problemlerle ugrasmaniz istenir.

“Beyaz” ve “siyah” olmak “esitsizlik” iliskilerinden dogar.
“Esitlik” oldugu icin degil, olmadigr i¢in degerhidir. Esitlik
olmadigt igin insanhigin yliksek “degerlerinden” biridir. Esit-
lik degerlidir, glinkd yoktur. Esitler daima toplum merdi-
veninin asagisinda “esittir” ve sayilar: daima “esitsiz olanlar-
dan” ¢oktur. Yukarida esitlik imkansizdir. Toplum insanlan
“agsagida” esitler, yukarida esitleyemez. Cilinki herkes zen-
gin, herkes zeki, herkes gtizel, herkes basarili ve “elit” ola-
maz. Sosyalizm insanlari, yukaridakilerin diizeyinde degil,
agagidakilerin diizeyinde esitlemek zorundaydi. Toplumu,
“zenginleri” yoksullarin diizeyine “indirerek” esitledi. Ak-
sini yapamazdi; ¢linkd agagidakiler, yani “siyahlar” yuka-
rida esitlenemeyecek kadar ¢oktu. Eger yoksullari zenginle-
rin diizeyinde esitleseydi, diinyada bir “cennet” yaratacaktr.

Sorunuza, “beyazlagma” meselesine donelim. Beyazlas-
mak toplum merdiveninin st basamaklarma tirmanmak-
tir. Bu tirmaniglar ekonomik, politik, kilttirel vb. olabilir.
Asagidakiler ya yukartya trmanacak ya da asagida kalmaya
razi olacaktir. Biz “siyahlarin” hayatim anlamh kilan sey bu-
dur. Hep urmanmak isteriz. Tirmanmak, yukar1 ¢gikmak,
deri degistirmek ve asagida kalanlara “yukaridan” kugbakigi
bakmak. Yukaridan bakigta daima bir “burun kivirma,” bir
“kendini begenmislik” s6z konusudur. Beyazlasmak “efen-
dilesmektir.” Siyahlarin kaderi trmanmaktr inmek degil.
Siyah inemez giinkii inilecek yer yoktur; ¢iinkii daha aga-
g1s1 yoktur. Yalmzca yukari vardir: tek yon! Inebilmek igin
¢tkimug olmak gerekir. Tiirkiye’de “beyaz” olmaya, “giktig
yeri” begenmemek eslik eder. Beyaz olmak efendi olmak,
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efendi olmak iktidar olmak demektir: ekonomik iktidar,
kiilttirel iktidar, politik iktidar, biirokratik iktidar. Ahlak ve
etik yukandakileri, efendileri baglamaz, asagidakileri bag-
lar. Etik ve ahlak asagidakilerin kaggmlmaz kaderidir. Etk
gigstizlerin, “siyahlarin” yegane insani sililudir. Bagka si-
lahlara bagvurdugunuzda “efendilesir, beyazlasirsimz.” Diis-
manlarin ya da rakiplerin silahim kullanmak “diismanlara
ya da rakiplere” benzemekle sonuglanir. Diismanlarimmza
benzememizi engelleyecek yegane miicadele formu etik
miicadeledir. Etik vasitalarla etk miicadele. Asagidakiler,
yani “plebler,” yani halk hep “asagida” olacak ve hep var
olacakur. Bugtin biz, yarin baskalari.

AY: Bir yaumzda “siyahlarm, etikten, hukuk ve demokrasi-
den bagka sigmacak limanlars yoktur” demissiniz. Iktidarlar beyaz
oldugundan “etik, hukuk ve demokrasi” olgular, beyazlarm ege-
menliginde degil midir? Bu durumda Siyahlar neye ve nereye si-
gmacaktir?

HA: Evet, etikten, hukuk ve demokrasiden bagka si-
ginacak limanlar: yoktur. Fakat toplum diizeyinde uygu-
lama s6z konusu oldugunda, “etik, ahlak, hukuk vb.” bile
iktidara, iktidar kurumuna ihtiyag duyar. “Iktidar” dogasi
geregi “kotii” degildir. Tktidarin “iyi” ve “kotii” kullanim-
larindan soz edebiliriz ancak. Uluslararas: insan Haklar
Mahkemesi, Lahey Adalet Divani, Birlesmis Milletler, Si-
nir Tammayan Doktorlar Orgtiti gibi diinyamizda mevcut
“insani” kurumlar bile “iktidar” kurumlaridir. “Hukuki”
iktidar kurumlari. Batli iktidarlarin finanse ettikleri ku-
rumlardir. Bu kurumlarda dogal olarak diinyamizin mev-
cut iktidarlarinin, beyazlarinin da diyebiliriz, “inisiyatifleri”
sz konusudur. Bana patronunu soyle sana kim oldu-

gunu soyleyeyim. Bunlar siyahlarin insa edemeyecekleri
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olgide “pahal” kurumlardir. Giintimiiziin diinyasinin
bazi bolgelerinde insanlar (Kosova’da oldugu gibi) diin-
yamin efendilerinin ya da beyazlarinin kendilerini kurtar-
mas igin yalvardilar neredeyse. Barisi tesis emek igin bile
iktidar gerekir. Siyahlarin yapabilecegi yegane sey, ikti-
darlar etige, ahlaka, demokrasiye zorlamaktir. Glintimii-
ziin en insani, en makul talebi, “adalet” talebidir. Bahis
konusu olan etik, beyazlarin etigi olsa bile. Adaleti beyaz-
lardan talep ediyor olsamiz bile. Adalet beyazlarin ada-
leti olsa bile. Bu bir paradoks, bir ¢eliski elbette. Fakat si-
lahlara siginmak, silahlardan medet ummaktan ¢ok daha
insani degil mi? Iktidarlara etikle degil, “iktidar”la karst
gikarsaniz sizin de kaderiniz bagka iktidarlar gibi “iktidar”
olmak olur. Ya da bugtin bu iktidara hizmet ederken, ya-
rin bagka bir iktidara hizmet ediyor olursunuz. Tktidar ta-
lep etmek bir sey, adalet talep etmek baska bir seydir. Her
iktidar kendi “siyahlarim1” yaratmak durumundadir. Ben
nagizane Levinas'in izinden giderek “sorumluluk” etigine,
sorumluluk ahlakma inaniyorum. Tanr1 Kabil'e sordu:
“Kardesin nereder” Kabil soyle cevap verdi: “Ben karde-
simin ¢oban1 miyim?” Kardeglerimizin “goban1” olmamzi,
sorumluluklarini tagtmanmzi buyuran bir etik. Oliim ancak
Kabil'in Habil’den sorumlu olmadig bir diinyada mesru-
iyet kazanabilir. Once etik; etik olmaksizin babanizla, esi-
nizle, gocuklarimzla bile bir arada yasayamazsiniz; iktidar
kavgalarinin dogurdugu acilart yalmzca etik dindirebilir.
Etik iktidarin panzehridir. Iktidarlarla yegane insan ha-
yatina yakigir miicadele etik i¢in, etik miicadeledir ve bu
miicadelenin nihai hedefi de adalettir. “Nasil daha az za-
lim olabiliriz?” Nasil daha az zalim olabildigimiz sistem-
ler kurabilir ve toplumlar insa edebiliriz? Bunun etik di-
sindaki biittin yollarinin yanhs oldugunu diisiintiyorum.
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AY: “Beyazlan, dolaysyla siyahlar olmayan toplum diigiingi-
lemez; ¢iinkii iktidar iliskilerinden yoksun toplum diigiindilemez”
diye bir degerlendirmeniz var. Mevcut toplumsal yape bir toplum-

sal kader midir ve ebedi midir?

HA: Bu soruya ilk soruya verdigim cevapta kismen de-
gindim. Toplum “toplum” olmasi dolayisiyla “esitsizlik” ilis-
kilerinden olusur. Uygulamadaki sosyalizmler, kendilerince
bir tek esitsizligi, yani ekonomik esitsizligi ortadan kaldira-
bildiler; sosyalist toplumlarda diger esitsizlikler, biirokratik,
politik, kiiltiirel esitsizlikler varhgini stirdiirdii. Marx “esit
iliskilere dayali toplumun” bir titopya, bir imkansizhk oldu-
gunu fark edecek kadar biiytik bir entelektiieldi. “Esitligin”
var olan, mevcut bir sey degil, olmasi gereken bir sey oldu-
gunu, bir titopya oldugunu, bir deger oldugunu biliyordu.
Esitlik 6nemlidir, ¢linkd yoktur. Fakat agir1 vurguladigi-
nizda esitlik tehlikelidir; glinkd “despotizm”le sonuglanir.
Toplumu esitlemek, toplum kendi kendisine esit olamaya-
cagina gore, ona yukaridan miidahaleyi gerektirir. Bir el,
bir irade esitlemedikge, toplum kendi kendisine esit olamaz.
Bu ytizden esitlige vurgu politikada hep Jakobenizm’le so-
nuglanmugtir. Tarihin bilinen biittin devrimcileri jakoben-
dir. Beyazlar esitlik istemezler. Toplumu esitlemek beyaz-
lara zultimle sonuglanir. Kabul etmeliyiz ki, “beyazlar” da
insandir ve en az “siyahlar” kadar insandir. Ayrica esitleme,
homojen, tek tip toplumla sonuglanir. Tek tip, farkliliklar
igermeyen bir toplum, renksiz bir diinya ister misiniz? So-
runuza déneyim. Mevcut toplum yapist bir kader degildir;
fakat “iktidar” kaderdir. Iktidar kaderimizdir. Toplum yapi-
sinin degismesi demek, bir iktidar iligkileri sisteminin yerine
bagska bir iktidar iliskileri sisteminin ge¢mesi demektir. Yani
iktidarlarin el degigtirmesi demektir. Mevcut toplum yapi-
sina mahkim degiliz, fakat iktidara mahk@imuz. Iktidara,
iktidar iligkilerine mahkdmiyetimiz etige mahkdmiyetimizi
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dogurur. Etk iktidar iliskileri var oldugu igin anlamhdir.
Etige cagri, “vicdana” ¢agnidir. Etige ¢agn adalete gagridir.
Esitlik degil, adalet!

AY: Kaliteli beyaz nedir?

HA: Amerika’yr Yale ve Harvard’dan mezun olanlar
yonetir. Bildiginiz gibi, bu genellikle s6yle formiile edi-
lir: WASP. Yani Beyaz, Anglosakson, Protestan. Osmanlh
Imparatorlugu’nu bir devsirme siifi yonetti. Ug yiiz sene
diri, tig yiiz sene 6li yonetti. Gordiigiimiiz kadaryla, Ttir-
kiye Cumhuriyeti kendi yonetici “devsirme sinifin1” yara-
tamadi. Yonetim alaninda kendi “kaliteli” beyazlarini ya-
ratamadi. Ekonomi alaninda, egitimde, miizikte, sporda,
askeri alanda kendi “kaliteli” beyazlarimi yaratamadi.
Yegane gorevleri sorunlari ¢ézmek olan elitlerinden muz-
darip bir tilkede, sorunlar1 ¢ézmesi gerekenlerin “sorun”
olduklart bir tilkede yastyoruz. Geriye bir tek sey kaliyor:
sokaklara gikip “biz adam olamayiz!” diye bagirmak. Bu
bir ¢gtkmaz, bir “pat” olma durumu. Sorunlarimizin ¢é-
zlimiinitin 6nitindeki en biiyiik engel: “beyaz” elitlerimiz;
Tiirk beyazlar, Kiirt beyazlar, Alevi beyazlar vb. Kaliteli
beyaz olmak demek, toplumunun her alandaki sorunla-
rtyla miicadele edebilme kapasite ve yetenegine sahip ol-
mak demek. Kalite “e-bilme, yapabilme, ¢6zebilme” kapa-
sitesidir. Tirkiye'nin “beyazlari,” ister Ttirk ister Alevi ve
Kiirt ya da baska bir sey olsunlar, sokaktaki adamin so-
runlarinin gerisinde kaldr. Sokak kurumlar asti. Meveut
kurumlar sokagin hizina yetisemiyor. Ttiirkiye’nin beyaz
“elitlerinin” uygulamalarina bakin. Sanki sorunlar ¢oziil-
mesin diye var gtigleriyle ¢abaliyor izlenimi birakiyorlar.
Ttirkiye'nin sorunu “halk” degil elitler.
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AY: Halkgyem, demek ayni zamanda beyaz oldugunu ilan

etmek ve siyahlar” hizaya” getirmek anlamina da gelmiyor mu?

HA: Halkin “halk¢1” olmaya ihtiyact yoktur. “Halkg-
lik” on dokuzuncu yiizyillin gticli politik ideolojilerinden
birt. “Halkgl” olamayacak kadar bu halkin bir pargastyim.
Tiirkgii olamayacak kadar “Tiirk,” Islima olamayacak
kadar “Musltiman,” sosyalist olamayacak kadar “yoksul,”
Alici olamayacak kadar “Alevi,” Kiirtgli olamayacak kadar
“Kirt”tim. Biitiin bu “izmler” halkglik denilen ideolojinin
versiyonlart olarak gortilebilir. Ayrica “halkgihk” kendisini
halkin bir pargasi sayanlarin ideolojisi degil, kendilerini hal-
kin disinda gorenlerin ideolojisidir. Halk, halk oldugu igin
asagida, asagida oldugu igin de halktr. Dolaysiyla “halkg-
lik” halka yukaridan bakmanin adidir. Halkgilar, “gercek,”
“reel,” fillen mevcut halki sevmezler, kafalarinda yarattik-
lart muhayyel, “ideal” halklarini severler. Ttirkleri homojen
bir “etnusite” olarak gérmekle Kiirtlert “homojen” bir etni-
site olarak gérmek aym sey degil mi? Cumhuriyet halkg-
lig1 boyle bir “ideal” halk i¢in miicadele vermustir; sosyalist-
ler kafalarindaki ideal halk icin savagmuglardir. Reel halk,
gergek halk yoksuldur, garibandir, dilsizdir, pasakl, gor-

2 &« &«

gtistiz, stimtikltidiir ve “halke,” “Islama,” “solcu, saga,”

“Ttirkgi,” “Kiirtgti,” “Alict” olamayacak kadar reel ve
somuttur. Reel ya da gergek halk, her durumda “otan-
tik” ya da “hakiki” halkur. Ideolojik duruglarda donduru-
lamayacak kadar canli ve oradadir. Eger “otantik” halka
degil, kafanizdaki ideolojinize uygun halka inamyorsaniz,
bu “ideal halk” adina, bu “ideal halk” i¢in fiillen mevcut
“otantik halki” budamak istersiniz. Halkin gergek sorunla-
riny, halkin kendisi igin sorun olarak gérdiigti sorunlart bir
yana birakar, “fiktif,” ideolojinize uygun sorunlarla ugragir-

siniz. Ideolojiler “homojen,” hayat renklidir. Hayat daima
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diistincelerimizden daha renklidir. Siyahlar renklidirler.
Siyah olmak renkli olmaktr. Halkgilik renklere karsidir;
muhayyel “halk” daima “homojen, renksiz, birérnek” halk
olagelmistir. Oysa gorevimiz, oysa yapmamiz gereken, top-
lumu ne ise 6yle kabul etmektir.

AY: Bu soruyla baglantly olarak Trocki'nin soyle bir degerlen-
dirmest vardw: halkgibk ile fasizm arasinda ince bir ¢izgi vardm:
Halkgik ile fasizm arasimda ortak yanlar var madu?

HA: Oncelikle bir “generale,” bir “diktatére” refe-
rans yapmaniz esef verici! Adi Trogki olsa bile. Yine de
Trogki yaniliyor. Hangi ince ¢izgi? “Halkglik” dogasi ge-
regi, yukarida izah ettim, “fasizandir.” Trogki, ifademi ma-
zur goriin, adlan “sosyalist” olsa bile “fasist” generallerin
hismina ugramis bir “toplumcu” fasist generaldi. Otantik

9”&«

halki “gérmeyen,” “géremeyen” her ideolojik durug “fa-
sist” olmak durumundadir. Gulag, Sibirya iskence ha-
nelerini, Kronstat’i vb. yaratanlar halk adina ve halk i¢in
fasizmle miicadele ettikleri iddiasindaydilar. Sosyalizmle
fasizmin miicadelesi fasizmle fasizmin miicadelesidir. In-
sanlik tarihinin yasadigt en biiytik zultimler fikirler adina

gergeklestirilmistir.

AY: Kemalist elitler: Tiirkiye'deki elitler yelpazesindeki renk-
lerden biri olarak élgiilendiriyorsunuz? O halde diger biitiin elitler
Kemalist midir ya da Kemalizm aslinda diger elitlerle ayni mudur?
Daha agik sorarsam: Kiirtler, Islamalay, Ermeniler vb. Kemalist

midir ya da Kemalizm ve bunlarin elitleri aymi “kumagtan” mudar?

HA: Biitiin Kemalistleri bir 6rneklermis gibi ayni se-
pete doldurmuyorum. Kemalist ile “radikal” Kemalist’i
birbirinden ayirtyorum. Baska Kemalizm versiyonlar:
da bulunabilir. “Kemalizm” en az yetmis yil, Ttirkiye
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Cumbhuriyeti’nin resmi ideolojisi ya da “yéneten” ideo-
loji olarak var olagelmistir. Ttirkiye’deki etnik ya da ide-
olojik gruplar bu ideoloji karsisinda farkl tavirlar sergile-
mislerdir. Islimailar “Kemalizm”den nefret ederler, hatta
[slamalik Tiirkiye’de bir anlamda Kemalizm’den nefre-
tin adidir; “resmi solcular” Kemalizm’i ¢cok sevimislerdir;
Ermeniler Osmanhy1 da Kemalizm’i de sevmezler, Alevi-
ler Osmanlidan nefret eder Kemalizm’e bayilirlar; Kiirt-
ler Osmanliy1 sever Kemalizm’den nefret ederler. Vs. vs.
Haklisiniz, yukarida da séyledim, rakiplerinize, diisman-
lariiza benzemek mukadderatinizdir. Islamcliga bakin;
“igerik” olarak Kemalizm’den farkl, fakat “form” ya da “bi-
¢im” olarak, “durusg” olarak Kemalizmler neredeyse aynu.
“Kiirtgtiltige” bakin, “igerik” olarak Kemalizm’e kars1 ve
ondan farkli, fakat “form” olarak Kemalizm’le neredeyse
ayni. Bir Kiirt Milletvekiline bir televizyon spikeri soru-
yor: Diyarbakir’dan aldiginiz oyu neden Urfa’dan alama-
diniz? Milletvekili cevap vertyor: ¢linkii Urfa “feodal.” Ne-
den, ¢linkii “beyaz,” “beyaz Kiirt;” tabirimi mazur gortin,
bir tiir “Kiirtgli Kemalist”; otantik, hakiki, gergek Kiirtlerle
problemi var. Bilingaltinda su var: ah su Kiirtlerde biraz
daha “etnik biling, Kiirtliik bilinci” olsaydi! Uygarliklarin
potast Harran’da saf etnisite aramak! Kemalist milliyetgi-
ler de Hititlerde, Tyonya’da, Siimerlerde ve nihayet Orta
Asya’da aramiglardi. Bu mantigin arkasinda fillen mev-
cut halktan nefret var. Kiirtler1 “feodal” olarak gortiyor,
giinkii jakoben, zulme hazir, diktatér olmaya hazir. Yar
sosyalist yart milliyetgi. Cumhuriyet’in milliyetciligine savas
agmis fakat kendisi de Kemalist milliyetgilere tas ¢ikarta-
cak kadar milliyet¢i. Bu ne? Bu fasizm degil mi? Bagkasi-
nin milliyetgiligi kotii, sizinki 1y1 olabilir mi? Buradan fa-
sizm diginda hicbir sey ¢ikamaz.
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AY: Pagan Tiirk ve pagan Kiirt ile otantik Tiirk ve olantik
Kiirt nedir?

HA: Modernite bir paganizme donis siirecidir; ¢linki
modernlerin Ortagagla problemleri vardi. Ortagag demek
din demekti. Bu ytizden “modernler” yeni bir toplum inga
ederken, pagan “koklerine” dénme ihtiyact duydular. Kim-
liklerini orada aradilar. Kelimelerle oynayalim ve bir an
i¢in dini terminolojiyi kullanalim: kimliklerini toplumla-
rinin “cahiliye” dénemlerine donerek inga yoluna gittiler.
Modern ulus devletler kurulurken, ulus devlet sekiiler bir
yapt olarak kimliginin devleti olma talebinde bulunurken,
“ulusun” pagan dénemlerine dénme ihtiyac duydu. “Ulus”
béyle insa edildi. Bu ytizden “ulus” pagandir. Her ulusqu-
luk paganizme dontistir. “Cahiliye devrine,” klan ve ka-
bile ¢agina donts. Buraya kadar belki de hicbir sorun yok.
Fakat tarihte aradiginiz ve inga etmek istediginiz halk, yani
mitolojik halk, bugtin fiilen var olan halkla biiytik farklilik-
lar igeriyorsa ne yapacaksiniz. Bu durumda yapacaginz en
iyi sey, bugtin fiilen mevcut halk: inga ettiginiz bu mitolojik,
pagan halka gére adam etmek. Cumhuriyet Tiirkgtiligi-
niin Tiirklerin atalarin Tann Daglar’nda ve Ergenckon’da
arayigt bu degil midir? Giiniimiiziin Kiirtcti “beyaz” elitleri-
nin tarihin mitolojik dénemlerine, Urartulara, Stimerlere,
Kaldelilere ve Akadlara dénerek “asil Kiirt”ii orada arama-
lar1 bu degil midir. Ve elbette bu agiklanmasi zor bir sey
degildir; eger otantik Ttirkleri, otantik Kiirtleri sevmiyor-
saniz tarihin ¢ok eski devirlerinde kendinize uygun Ttirk-
ler ve Kiirtler aramaya baglarsiniz. Tiirkiye’de son zaman-
larda yagsanan Nevruz torenleri rezaletini diisiintin. Devlet
elitleri ellerinde ¢ekig orsii déviiyorlar; aslinda dévdiikleri
otantik halk; Kiirt elitler sehirlerin meydanlarinda pagan
Mazdek dininin alAmet-i farikasi olan ategin tizerinden at-
liyorlar; ashnda tizerinden atladiklan sey Mazdek dininin

184



JONTURKLER JONKURTLER MUHAFAZAKARLAR

atesi degil, bugiin Diyarbakir’da, Hakkari’'de, Mardin’de
yasayan “otantik” Kiirtlerdir. Otantik Tiirk “etnik” kay-
gist olmayan “Tiirk”tir; otantik Kiirt etnik kaygist olma-
yan “Kiirt”ttir. Ciinkii etnisizm ya da etnikgilik, on doku-
zuncu yiizyll milliyetgiliginin yeni icadidir. Milliyetgilik ne
kadar “modern” bir ideoloji ise etnisizm de o kadar “mo-
dern” bir ideolojidir. Ttirkiye’de “otantik” halklar “milli-
yetci” degildir, “etnisist” degildir. Fromm’u hatirlayalim
“Milliyetgilik bizim putperestligimiz, gilginhgimiz ve aile igi
zinamuzdir.” Avrupali halklarin birbirlerini bogazladig: iki
diinya savasi igin boyle séyler Fromm. “Beyaz” Tiirk elit-
ler beyazdirlar; glinkii pagandirlar; ¢tinkii pagan 6rs-gekig
ayinlerine katillirlar; “Beyaz” Kiirt elitler beyazdir; ¢linki
“pagan” atesten atlama ayinlerine katilirlar. Ve halklarin-
dan nefret ederler. Ciinki onlarin istedikleri gibi bir halk
degildir. Ciinku otantik halklar, tarihin seyir defterini yan-
lis okumusg halklardir.

AY: Mazlumlarm da beyaz varsa ve bu hep biyle olmugsa

kurtaricilar hep beyazlar madur?

HA: Peygamberler harig evet. Kurtariciliga soyunmak
bir “beyazlagsma” talebidir. Ciinkii beyazlagma talebi “ikti-
dar” talebidir: iktidar olmak ve sizi gekiglemek istiyorum.
Size bir efendi lazim ve o benim. Clinkd siz kendi kendi-
nize efendi olamayacak kadar “ahmak ve aptal”siniz. Kur-
tariciniz ve yol gostericiniz benim. Fakat kurtulusunuz, top
namlularinin ve makinah tiifeklerin karsisinda “ates” Tanrist
adina sehit olmanizdan gegiyor. Size ekmek, saglik, para,
egitim ve daha insanca bir diinya degil, pagan bir ulus la-
zim. Gergek sorunlarinizi unutun ve bu sorunlarinizla bir-
likte kendinizi de unutun! Atese ve glinese tapin; glinki
glines paganlarin ve beyazlarin Tanrisidir.
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AY: Atatiirk inkilaplan, beyazlarm (sizin deyiminizle iktidar-
dakilerin) topluma kendi gomlegini giydirmesi midir?

HA: Atatiirk inkilaplarini iyi anlamak lazim. Atattirkgu-
lerin Atatlirk’ii ile “gergek” Atattirk’ii birbirinden ayirmak
lazim. Atatiirk’ii “anlamak” gerekir. “Anlamak” ders almak-
ur. Yukarida bu sorunuzla ilgili ok sey séyledim. Unlii bir
filozofun, galiba Santayana, su tinli soztiyle bitirmek isterim:
“Tarihi anlamayanlar onu tekrarlamaya mahkdmdurlar.”

(Bu roportaj Glineydogu’da yaymlanan mahalli gazete Durug'un
1-2 Temmuz 2009 tarihli ntishalarinda, daha sonra da edi-
toru tarafindan kisaltilarak ayni baghikla 16 Agustos 2009 ta-
rihli Star gazetesinin Agik Goriis ekinde tekrar yaymlanmigtir.)
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IX.
Sekiiler Amentu:
“Turkiim, dogruyum...”

Bir sosyal bilimler sempozyumunda (2011), dinleyiciler ara-
sinda oturuyorum; kiirstideki konugmaci ? ilkokullarimizda
hemen her sabah mini 6grencilere yiiksek sesle ve koro ha-
linde s6yletilen pedagojik (!) amentiimiizden, “Ttirkiim, dog-
ruyum, ¢ahiskanim” diye baglayan “andimmz”dan s6z ediyor:
“ “Tirkim,” “fakat bu dogru degil, Ttirk degil Kiirdiim ve
‘Tirkim’ diyerek yalan séyliiyorum”; kendime ve orada
bulunan herkese ve Tanrr'ya ve meleklere ve daglara tag-

Dogruyum,’ fakat bir kere daha yalan séyliiyorum;

(T3N3

lara.
ginkii az 6nce Tiirk olmadigim halde ‘Tiirkiim’ demis ya-
lan soylemigtim; fakat hemen arkasindan ‘dogruyum’ di-
yerek bir kere daha yalan s6ylemis oluyorum. Ttirk oldu-
gum da dogru degil, dogruyum ifadem de dogru degil.”
Bile-istemeye sahtekarlik, ikiytizltiliik kar topu gibi btiyiiyor.
Bu bir bile-istemeye lades; bu bile bile bir insanin parma-
gin1 kendi goziine sokmast. Bu bir karabasan, bir trajedi...

2 Sevgili Nihat (Dagly), izninle bu kesfini 6diing aliyor, mini-kitabimin
“mechul” okurlariyla paylagiyorum.
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Yalmizca Kiirtler icin trajedi degil bu; Kiirtlere bu trajediyi
yagatan Tiirkiye Cumhuriyeti devleti igin de trajeds; devlet
bu ytlizden utanmah mdir? Fakat devlet utanmaz; “devlet”
olarak devletin ar daman yoktur. Fakat biz devletine, dev-
letinin varligina itiraz1 olmayan yurttaglar: olarak utanabi-
liriz; hep utandik. Kiirt memleketdaglarimizin yiiziine ba-
kamadik; devletimiz bizi hep mahcup etti; bagka bir siirti
nedenle oldugu gibi bu nedenle de devletimize gok kizdik,
gok ¢ok kizdik. Tanrr’ya kiifiir Tanrr’nin tesciline dontistir.
Tiirkler ¢ocuklarma yillarca “Tiirkiim, dogruyum, galiska-
nim” nakaratlar attirdiklar i¢cin ¢ocuklar1 daha m “Tiirk,”
daha mi “dtirtist” daha mu1 “caligkan”? Minicik ¢ocuklar an-
dimizi okuduklarinda farkinda olmadan goyle diisiinme
ahskanhg kazanmus olabilirler: “Ttirkiim; yegane, biricik,
tartigilamaz hakikatim; Tirkiim ve bagka herkes Ttirk ol-
malidir.” Tek hakikatin kipi emir kipidir.

Soziin gelisi, benim ilkokul 6gretmenim “saglam” kafa-
nin saglam viicutta bulundugundan ve bunun aksinin ola-
mayacagindan emindi. Bu onun dogmasiydi, yegane hayat
ilkesiydi ve bizi buna ikna etmisti. Simdiki bilincimle, ge-
riye bakisla 6gretmenim Aydinlanma pozitivizminin mis-
yoneriydi; “i5131” temsil ediyordu, karanhg: degil! Buna
biitiin kalbimle inanmigum; &gretmenime tapardim! Og-
retmenim bile-isteye beni aldatmis miydi? Hayir. O yalnizca
buna inamyordu; samimiydi ve iy1 niyetli oldugu kusku go-
tiirmezdi. Onun igin “yegéane hakikat, tek hakikat” buydu.
Tehlike iste tam da bu “kusku gotiirmezlikte”ydi; tehlikeli
olan buydu, fakat o bunun da bilincinde degildi. “Insan
beyninin/kafasinin” “biyolojik/maddi beyniyle” esitleneme-
yecegini bilmiyordu. Belki de bilemezdi. Tehlikeli, riskli, in-
sanlik dist olan sey buydu. Alman distiniirii Lessing sunu
soylemistir: “Tanrt’ya siikiirler olsun ki hakikati bilmiyoruz.
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... Birakin herkes dogru sandig1 seyi soylesin, asil hakikati

Tanrr'ya birakin.”

Fakat pedagojik amentiimtiziin sorunu burada bitmez.
Andimiz uygulamada “etik,” “ahlaki” ve “normatif” bir ka-
tegori islevi goriir ve bu amentiiyli okuyanlar agikga ifade
etme hitinerinden yoksun olsalar da onu bir etik ve ahlaki
ilkeler dizisi olarak goriir ya da bilingaltlarina bu formda
yerlesir. Fakat “Ttirkiim” etik bir diistur, etik bir maksim,
etik bir ilke degildir; “Tiirkiim” diyerek, Ttiirk olmayanla-
rin, daglarin, taglarin ve Tanr’'min ve meleklerin, olilerin
ve dirilerin huzurunda bir vaka tespitinde bulunurum; bu
bir olgu 6nermesi. Tiirk olmam (Kiirt olmam da) irademe
bagh degil, bu ifadeyi kullansam da kullanmasam da Ttir-
kiim (veya Kiirdiim). “Tiirk” olmam igin bir “olma” ham-
lesinde bulunmam, bunun i¢in ¢gaba harcamam, yirttnmam
gerekmez. Miisliiman bir miimin olmam i¢in namaz kilmam
gerekir; Hiristiyan miimin olmam igin Kilise’ye gitmem ge-
rekir. Fakat Ttirk olmam igin camiye gidemem, havraya gi-
demem, kiliseye gidemem. Ciinkii o bir yere gitmemi ge-
rektirmez. Ciinkii zaten Tiirkiim’diir ya da Kirdiam’diir.
Irka vurgu, etik degildir. Tiirk olmam “what ought to be”
(olmasi gereken) kategorisine degil, “what is” (olan) kate-
gorisi kapsamina girer.

Fakat benim gibi olgular ile degerler arasindaki mi-
tolojik aymrima itibar etmeyenler soyle diisiinebilirler: ne
isem oyum; beni ben yapan sey biyolojimle/genlerimle/et-
nik kékenimle simirlanamaz; kisiligim bedenimle esitlene-
mez; ne isem oyum; ayni zamanda bedenime nasil olmam
gerektigini buyuran, ona istikamet veren bir ruhum, kisi-
ligim, degerlerim ve kiilttirtim var. Beni ben yapan sey-
ler hiyerarsisinde genetik girdilerim hiyerarsinin dibinde-
dir, tepesinde degil; eger genetik girdiyi beni ben yapan
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seyler hiyerarsisinin zirvesine yerlestirirsem “irkgi, etnisist
vb.” olurum. Andimz bunu yapar; genetik girdimi beni
ben yapan seyler hiyerarsisinde zirveye yerlestirir ve bagka
her 6zelligimi ona tabi kilar; “Ttirkiim” etik bir buyruga,
bir ahlak ilkesine; bakis agisina, diinya goértisiine; vurgular
sertlestiginde sekdiler bir dini buyruga déntgir. Andimizi
onemli hale getiren ve politik tartismalarin giindemine ta-
styan sey, genetik yapiyr ahlaka dontstiirmesidir. Bu du-
rumda “Ttrk” olmakligim, yani genetik yapim galigkanl-
gimin, tembelligimin, yurdumu sevmemin ve sevmememin
nedeni, gerekgesi, mesruiyet kaynagi olur. Fakat andimizda
bu ifadeyi izleyen “dogruyum (herhalde diirtistim denmek
isteniyor), galiskanim, kiigiiklerimi sevmek, biiytiklerimi say-
mak” ifadesi etik bir ifadedir; ¢tinkd bunlar yapabilmem
icin ¢aba harcamam; “olma” hamlesinde bulunmam gere-
kir; ¢tinkd bunlar zaten sahip oldugum seyler olmayabilir-
ler; zaten sahip olsam bile bunlara stireklilik kazandirma
gabasi gostermem gerekir. Etik “olana/var olana” itirazdir;
“olmasi gerekene” vurgu yapar, “olan”a degil. Etik gene-
tige itirazdir. Her etik, mensuplarina ne olmalan gerektigini
buyurur. Milliyetg, irkg, etnisist kiiltiirler ve diinya gortis-
leri mensuplarina éncelikle Tiirk olmalarim, Kiirt olmala-
rini, Alman vb. olmalarim buyurur; bu kg “ol” buyrugu
bagka her tiirlii varolus kipinin olmazsa olmaz kosuludur;
hatta insan olmak icin bile énce Tiirk, Kiirt, Alman, Fran-
siz olunmalidir. Andimizin tutarsiziigi ve trajedisi bana za-
ten sahip oldugum bir seyi buyurmasidir.

“Tirkiim” su ya da bu renkte, su ya da bu frekansta
milliyetci, vurgulu formlarinda irkgi ve etnisist bir ideoloji-
nin “kelime-i sehadeti”dir; sekiiler bir “iman” ve “itikat” il-
kesidir. Bu durumda “Tiirk olmak” sevap, “olmamak” gti-
nahur; irkgihgin sekiiler cennetine ve cehennemine gétiiren
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kap: ardina kadar agilir. Bu kap: agildiginda insanlarin
ontini “irkg” zebaniler keser.

Kisaca formtile edelim: etik islevi yiiklendiginde andi-
muz sekiler bir amentiidiir; bu sekiiler amenttintin yer al-
dig1 sekiiler dinin adi yumusak formunda “milliyetgilik,”
radikal formunda “irkgilik,” daha “cagdas ve aldatici, goz
boyayic1” formunda “etnisizmdir.” (Ne yani “etnisist” oldu-
gunuzda, hayatinizi bir etnisiteye adadigimzda “irk¢1” olma-
diginiz1 mi diistintiyorsunuz? 1kiy1'izh'iler, miirailer, ahlaksiz-
lar!) “Tirk” olmak, “Kiirt” veya “Alman” olmak olunmasi
gereken bir sey ise birilerinin “ideal” “Tiirk”iin nasil bir sey
oldugunu belirlemis olmalar: gerekir.

Eger “Turklik” olmay1 gerektiriyorsa, de facto “T'irk-
lige” itirazimiz var demektir. Nasil bir “Tirk” istiyoruz?
“Tiurkim” ve bu ytizden dogruyum/diiriistiim.” Alman
olunarak da “dogru” olunamaz mi1? Bir hirsiz, bir dolands-
ric1 Tirk olamaz mu, hatta tilkesine ithanet eden birt Tiirk
olamaz mi1? Olur, “hain Tiurk” olur. “Ateistim, dogruyum,
galiskanim” veya “Budistim, dogruyum, ¢ahgkanim” kendi
icinde tutarl, “Almamm, dogruyum, ¢ahskamm,” “Kiir-
diim, dogruyum, gahskanim” tutarsiz bir ifadedir. Sag-
madir demek istiyorum. Ciinkd “etnisiteye, soya, genetik
orijine” vurgu materyalisttir; oysa etik, materyalizmin red-
didir. Materyalist bir etik olamaz mi1? olabilir elbette, fakat
bunun igin 6denecek bedel agirdir; materyalist etik, mater-
yalizmin reddidir.

Fakat ben yine de, “andimiz1” kesfedenlerin ve yazanla-
rin, bunu ¢ocuklarimizin amentiisiine dénistiirenlerin an-
dimizin mantiginin bizi nerelere gétiirebileceginin farkinda
olmadiklarin diigtinmek istiyorum; en azindan bu konuda
glicli kugkularim var. Diistintilebilecek en 1yi sey, “andimzt”
ilk formiile edenlerin ve temel egitim okullarinda zorunlu
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tutanlarin TslAm’in amentiisii yerine “sekiiler” bir amentii
ikame etmek istemeleri olabilir; milliyetgiligin, irk¢ihigin ve
etnisizmin amentiisi.

Toplumumuz bir imparatorlugun bakiyesidir; farklt halk-
lar1 bir arada yasatabilmis bir imparatorlugun bakiyesi; sekii-
ler etnisite vurgulu amentiilere ihtiyag duymamus bir impa-
ratorlugun. Osmanl Imparatorlugunun “etnisite vurgulu”
amentiilere ithtiyac yoktu. Aslinda Ttirkiye’'nin de ihtiyact
yok. Cocuklarimiza biktirana kadar andimizi sGyletmemis
olsaydik bile, bugiin oldugumuz gibi olurduk; Tiirk olmak,
Kiirt olmak, Fransiz olmak i¢in ¢aba harcamamiz gerekmi-
yor; igerigi “Tiirk olmak” hedefine gére dizayn edilmis miif-
redat programlan yapmamiza gerek yok. Irk-sevicilik, gen-
sevicilik etnisite-sevicilik insanlik digi, tilke-sevicilik giizeldir;
“rk” erkek, “iilke” digidir; “irk” dhglar; “tilke” icerir /igine
alir. “Irk” fikri boltictidiir. Andimizdan vazgegtigimizde ya
da onu daha kabul edilebilir hale getirdigimizde, Tiirkler
ve Kiirtler olmaktan gkmayz; tilkemizden vazge¢mis olma-
y1z. Ancdimizda israr edersek, boliicti oluruz, birlestirici de-
gil. Cocuklarimiza kendi iginde tutarh, insanhk degerleriyle
uyumlu ve ¢ok daha 6nemlisi gtiglii “etik” vurgulara sahip
bir “ant,” bir “yemin” lazim. Ille de bir andimiz olmasi ge-
rekiyorsa, bize “sorumluluk etigini” igeren bir “ant” gere-
kir; sorumluluk etigi, “behemehal” sorumluluk etigi. Andi-
muz1 toptan kaldirmanmuz gerekmeyebilir; tam da ihtiyacimiz
olan seyi yapmaliyiz: ¢ocuklarimiza “sorumluluk” etigi ige-
ren bir “andimiz” hazirlamaliyiz. Bu “andimiz” Ttirkiye nin
miistakbel anayasasiyla uyumlu bir “ant” olmalidir; peda-
gojik “andimiz” etik olmalidir. Bunu yaparsak higbir sey
kaybetmeyiz; kazaniriz, kaybetmeyiz; Tiirkiye, Ttirkiye ol-
maktan ve bizler de Ttirkler ve Kurtler olmaktan gkmayiz.
Sorumluluk etigi 6zgtirliik etigidir; yalnizca sorumlu olanlar
ozgiir olabilirler. Cocuklarimiza bunu égretmeliyiz. Ozgiir
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varliklar oldugumuz igin sorumlu varliklariz. Insanda ko-
rumamiz ve yasatmamiz gereken sey budur. Unutmayalm:
dinler “seytani” &tekilestirir; sosyalizm kapitalizmi, mater-
yalizm ruhu, anarsizm diizeni, irkgilik, milliyetgilik ve etni-
sizm bagka halklari. Imparatorluk étekilegtirmeden nefret
eder; ulus devlet ve milliyetgilik gogu formunda bir 6tekiles-
tirme mekanizmasidir. Bir bagka diizeyde “iktidar” 6tekiles-
tirir; oysa etik igerir, dislamaz; bize 6tekileri sevmeyi 6gre-
tir; insanlarin sorumlu ve 6zgiir olmadiklart bir toplumda
“onurlu insanlar” olarak, “insan” olarak nasil yasayabiliriz!

(Subat 2012)
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X
“Yagasin Kirtci Micadele!”

Hakikat kanatir, acitir ve insanlastirir; insani “insan” ya-
pan acilaridir; act olgunlastirir ve bilgelestirir. Yeterince
aa gekmis insan artik “saga’dir, bilgedir. Bize biraz politik
bilgelik lazim; toplumumuzun politik saga’lara, politik bil-
gelere ihtiyaci var.

Hakikat gozyasidir; insanin digina akittigr gézyas: degil,
i¢ine, karin bosluguna, kalbine, midesine ve iliklerine akat-
ug1 gozyast. Hakikat igimize akittigimiz gozyasidir. Haki-
kat trajiktir. Bu memlekette acidan bagka bir sey yok; ytice
Tanrmmz, bu kadar aciya nasil katlanacagiz; bize taham-
miil gticii ver; act gekmemiz mukadderse bize katlanabile-
cegimiz kadar act ver; bize “onurlu” acilar, bizi onurlu in-
sanlara doniistiirecek acilar ver: “Bu diinyada her seyden
olim akiyor; duvarlardan, gazetelerden ve insanlarin yiiz-

lerinden.” (Camus).

Kiirtgii elitler ve “Pankiirdizmin” diger sempatizanlari
“milliyetgi-sosyalist Kiirt” hareketinin elde ettigi kazanimlar

PKK (su gtinlerde KCK) sayesinde elde ettigine inantyorlar.
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Onlara gore, iste tam bu yiizden savagmaya devam; her ce-
set miistakbel Kiirt devletine gétiiren yola désenen bir tas-
ur. Kiirtgii orgiitleri var eden ve Kiirt halklar karsisinda
mesruiyet saglayan dogma bu. “Savasa devam!.” Dogmanin
buyurdugu kazanimlar, Kiirt halklanin degil, Kiirtgti milli-
yetailigin, Kiirtgii etnisizmin kazanimlari. Ne diyorsunuz?
“Kiirtgiiliik” son otuz senede ortaya ¢tkmig degil. Yegane
“Kiirtgiiler” son otuz senenin Kiirtgiiler: degil. “Kiirtgii-
liik,” Osmanh Imparatorlugunun son zamanlarindan, On
dokuzuncu yiizyilhn son ¢eyreginden beri var! Tarthi milli-
yetgi ve etnisist ideolojilerine gére yazanlar igin séyleyelim.
Daha 6nce yok! Selahaddin, zamanim sagirmug bir Kiirt mil-
liyetgisi degildi; fakat su giinlerde neredeyse PKK’li olacak!

Biraz kontra takilahm. Kiirtgii elitlerin ve sempatizan-
larinin bu tezinin tam kars1 kutbunda, Tiirkiye Cumhuri-
yeti devletinin “Ergenekoncu” elitlerinin aym 6lglide Carl
Schmittgi (1) su tezleri var: devlete bir diisman lazim; devlet
var olmak ve giiglenmek istiyorsa diigmanlarini yasatmali-
dir; kendisi istemese dahi PKK’'nin var olmaya devam et-
mesi igin devlet elinden geleni yapmalidir; Kiirtgii milita-
rizm “militarist” devletin militarizmini ayakta tutan 6nemli
faktorlerden biridir. PKK (ve KCK) devlet igin, devletin be-
kas1 igin gereklidir.

Gozyaslarini iglerine akitan anne ve babalardan o6ztir
dileyerek, onlerinde yerlere kadar egilerek, énlerinde yeri
operek biraz daha kontra takilalm ve su soruyu yonelte-
lim: PKK (KCK) adlariyla gtindemimize yerlesen Kiirt mil-
liyetgiligi ve silahli mticadelesi “devlete” ne kazandirmistir;
otuz yili agkin stirdirdigi “terérle miicadele” devlete ne
kazandirmustir? Bu acik ve ortild savagta “Devlet” hig¢ ka-
zanmanus midir ve ne kazanmistir? Bu soruya herkes ko-

layca su cevaplarn verebilir.
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Bir: Ordu Tirkiye’'nin siyasi arenasindaki yerini en
azindan “Ergenekon” davasina kadar gtiglendirmistir. Ge-
neralleri Tiirkiye’'nin megru ve hakiki sahipleri konumuna
yukseltmistir. Milliyetci ve Pankiirdist Kiirt hareketi, Ttirk
ordusunun generallerinin “Ttirkiye’yi yonetmek, secilmis
politikacilarin degil, bizim igimizdir” fikir ve inanglarini tak-
viye etmistir. PKK (KCK) Tiirkiye’de demokratiklesme si-
recinin 6niinii tkamisgtir; demokratiklesmeyi engelleyen ba-
riyere doniismiistir.

Iki: Kiirt milliyetgiliginin ya da Kiirt etnisizminin/ulu-
salcliginin silahl ya da silahsiz “etnisist, 1rkgi, milliyetgi, si-
lahli ve dolayistyla militarist” miicadelesi, Tiirkiye'nin diger
halklarinin bu gatismada yerlerini belirlemelerine biiyiik
bir katk: saglamis; Ttirkiye’de neredeyse Kiirtler disindaki
biitiin bagka halklari kargt kutbuna stirtiklemistir; bu halk-
lara, Kirt halklarin ¢ok biiytik bir bélimiinii de rahathikla
ckleyebiliriz. Eger bu dogruysa militarist Kiirtcti hareket
“Kiirtlere ragmen” vardir.

Ug: Kendisini Tiirk kabul edenlerin “Tiirklesme,” ken-
disini “Ttirkliige” vurgu yaparak tanimlama siirecine des-
tek saglamustir; daha 6zelde Tiirk milliyetciliginin ekmegine
yag stirmiistiir.(Ktirt milliyetgileri, Ttirk milliyetgileriyle ru-
tin hayat iginde ¢ok iyi anlasirlar; onlar severler; tipki Hi-
ristiyan bir dindarin Miisliiman bir dindari, inanmayan bir
Tiirk’ten, inangsiz bir Cinli’den daha gok sevmesi gibi; etni-
sistin aynast baska bir etnisisttir; “bana ne kadar benziyor!”).

Dant: Kiirt milliyetgiligi ve onun silahli miicadelesi, Kore
savagt ve Kibris ¢itkarmasi, kendi halkina kars: yiirtttiigi
savaglar hari¢ 1922’den beri savagsmamus ve dolayisiyla sa-
vagsmay! unutmus bir ordunun “savagmayi, hem de gerilla
savasini, asimetrik savagt” 6grenmesine hesaba-kitaba gel-
mez katkilarda bulunmustur: 6zel egitimli askerler, 6zel
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silahlar: heronlar, 6zel bombalar, 1siya hassas silahlar ve
yeni savag taktikleri. Sadece PKK/KCK nedeniyle olmasa
da, Tiirkiye’nin dogusunda ve giineydogusunda savagsmayi
bilen, savas araglar: olan ve hatirt sayilir miktarda askerden
olusan bir ordusu var. Sivil orduyu, yani polis giiciinii buna
dahil etmeye bile gerek yok.

Bes: PKK/KCK ve elbette BDP’nin “demokratik” degil
“Kiirtgti” mticadelesi “devlet” dedigimiz dev ve bu nedenle
kimildamasi zor hantal yapiyr “kimildar” hale getirmistir;
devlete biittin kurumlariyla “acil” sorunlar karsisinda “hizl”
tepkiler gelistirme kapasitesi vermistir; devlet bikuria élgtide
yavas da olsa, “iy1” ya da “koti” yeni vaziyet alislar gelistir-
mistir; kurumlarini buna gore dizayn etme yoluna gitmistir.

Alti: Devlet “terorle” miicadelesini uluslararasi iligki-
lere tagimustr.

Yedi: Militarist, milliyetgi-sosyalist, etnisist Kiirt elitlerin
miicadelesi, Kiirt halklar dahil, Ttirkiye’nin biitiin halkla-
rin1 biktirmig ve “artik yeter” noktasmna getirmistir. Dag-
lardaki “militanlar,” sokaktaki “sempatizanlan” bile umut-
suzluk esigine tagimustir. Sonsuza kadar savagamazsiniz. Bir
glin ¢ocuklarimz ve onlarin ¢ocuklar, savaginizi anlamsiz
bulabilirler.

Sekiz: Kiirt milliyetgilerinin, Kiirtgtilerin, isterseniz militer
Kiirtgii fasizmin otuz yili agkin bu igreng ¢atisma uzadikga,
bunun Kiirt halklarin bu kargasada kendilerine durabile-
cekleri daha saglam bir yer arayigina girmeleri mukadder-
dir. PKK/KCK/ BDP orgtittintin bu miicadelesi, muhatap
aldig1 halkin kendisi kargisindaki konumunu belirlemesine
katkida bulunmustur; bunu anlamak kolaydir; 6liim tartigma
gotiirmez bir uyariadir; 6liim bizi hayatin giplak ve kugku
gotiirmez gergegine uyandirir; sonsuza kadar olemezsiniz.
Bir “6lmeme” konumu tespit etmek, oraya konuslanmak
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istersiniz; Kiirt halklar bunu yaptlar. Artik onlar da biliyor-
lar; bunlar bizim adimiza “devlet kurmak” istiyorlar. Bu ko-
nudaki bilgileri netlesiyor. Nerede duracaklarim daha iyi
biliyorlar. Catisma siirdiikge daha 1iyi bilecekler. Catgmaya
devam; catigma ne kadar uzarsa, Kiirt devleti umutlan da
o kadar kinlacakur. Bu nesilde kirllmazsa gelecek nesilde.

Dokuz: PKK/KCK/BDP sayesinde Ttirkiyenin Kiirt halk-
lar yerlerini-yurtlarim terk ederek (bunun nedeninin yal-
nizca Devlet oldugunu séylemek, giinesi balgikla stvamak
anlamina gelir) Batr’daki biiyiik sehirlere sigindilar; bu sa-
yede Kiirt gocuklar1 (hepsi olmasa da), “Bagimsiz Kiirdis-
tan Ordusu”nun potansiyel neferi olmaktan gku.

Bu maddeleri ¢ogaltmak miimkiin ve kolay. Bakis agi-
niza ve niyetinize bagl, isterseniz sonsuza kadar ¢ogaltabi-
lirsiniz. Fakat buna gerek yok. Ciinkii 6nemli olan séyle-
mek istedigimiz. Bilinmelidir ki her miicadelede oldugu
gibi bu miicadelede, gatismada ya da moda tabiriyle “dui-
stik yogunluklu savasta” da bir tarafin kaybettigi sey diger
taraf icin kazaumdir. Tktidarlar boyle diistintirler. Devlet
ya da PKK/KCK/BDP degil, diinyanm biitiin iktidarlar:
boyle diistintirler. En elementer formunda iktidar kalpsiz-
dir; onun igin 6nemli olan kazanmakur. Tktidar, kavgada
olenler igin aglamaz; anitlar diker, mezarliklar inga eder;
anma torenleri diizenler. Onun igin her sey savasin bir par-
cast ve propaganda vesilesidir. Acilart halk geker ve aslinda
o ac gektigi i¢in halkur.

(Subat 2012)
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XI.
Entegrasyon mu Asimilasyon mu?

Ttirkiye’de uzun stiredir, Ttirkiye’nin yakin tarthindeki dev-
let uygulamalarina iligkin bir tartisma var; devlet uygula-
malarina deyim yerindeyse “devlet yanls1” gozliiklerle ba-
kanlar; Cumhuriyet Devletimizin yakin tarihinde Agri’da,
Dersim’de, Diyarbakir’daki vb. icraatlariin “halki devlete
entegre etmek” amaci tasidigin 6ne stirtiyorlar ve tersiymig
izlenimini veren “asimilasyon” tezine kargi gikiyorlar: onlara
gore devletin amac halklart asimile etmek degil, entegre
etmekti. Karg1 taraftakiler, tabiri caizse “demokrasi ve 6z-
giirliikler” adina konusanlar ile agik¢a dile getirmeseler de
“bagimsiz Kiirdistan” riiyast géren Kiirtgi elitler yakin ta-
rihimizde devletin Kiirtler tizerindeki icraatlarinin “enteg-
rasyon” amagl icraatlar degil, “asimilasyon” amagh icraatlar
oldugunu 6ne siirtiyorlar. Kiirtgti elitlere gore devlet Kiirt
halkim asimilasyon yoluyla “yok etmek” istemistir. Biz bu
iki teze de kargi gikarak, yakin tarihimizi ¢ok daha iyi izah
edebilecek bir tiglincii tezi ileri siirebilir miyiz?

Oncelikle belirtmeliyiz ki “entegre etmek” ile “entegre
olmak” ve “asimile etmek” ile “asimile olmak” arasinda ¢ok

201



HUSAMETTIN ARSLAN

biiytik farkliliklar var. Yine belirtmeliyiz ki bu biiytik fark-
liliklara ragmen, asimilasyon ile entegrasyonu birbirinden
net gizgilerle ayirmak ¢ok zor. Kaldi ki tartisan taraflarin bu
kavramlar1 sorgulamaksizin kullanarak entegrasyondan ya
da asimilasyondan kiiltiirel entegrasyon ya da asimilasyonu
mu, politik entegrasyon ya da asimilasyonu mu, dinf enteg-
rasyon ya da asimilasyonu mu, etnik entegrasyon ya da asi-
milasyonu mu, ekonomik entegrasyon ya da asimilasyonu
mu yoksa miizikal entegrasyon ya da asimilasyonu mu kas-
tettikleri belli degil. Total entegrasyon ya da asimilasyonu
mu yoksa kismi entegrasyon ya da asimilasyonu mu kastet-
tikleri de agik ve net degil. Asimilasyonla “akiiltiirasyonu,”
“enkiiltiirasyonu” birbirine karigurmamak gerekir. Enkiil-
tiirasyon: kendi kiltiirtiniin igerigini igsellestirme. Akiil-
ttirasyon: farkl halklarin ya da toplumlarin farkh kiiltiirel
unsurlarini stirekli birbirlerine tagimalarim igeren yeni ve
harmanlanmig modeller tiretme siirec. Hem akdiltiirasyonda
hem de enkiiltiirasyonda, bilingli asimilasyonist failler yok.

Oysa “entegre etmek ve asimilasyona tabi tutmak”ta bi-
lingli fail, bilingle izlenen bir amag ya da hedef vardir. En-
tegre etmek, biitiinlestirmek, parga parga degil daha bir
orneklestirerek, pargalar: organize ederek ve diizenleye-
rek daha armonik, daha koordine, daha uyumlu/armonik
hale getirmek; tiniterlestirmek; biittinlestirmek. Asimile et-
mek: benzer hale getirmek, kendi gériiniimiinii vermek;
asimilasyon: farkh etnik mirasa sahip gruplarin ve bireyle-
rin daha kusatic1 bir ulusal kiiltiirtin temel aligkanliklarini,
tavirlarmi edindigi sosyal ve kiiltiirel yayllma; homojen-
lesme. Homojenlestirme asimilasyon mantigina, entegras-
yondan daha yakin. Asimilasyon total de olabilir (her seyi
icerebilir de) kismi de olabilir. Total ideolojiler, total asimi-

lasyona bagvururlar.
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Ayrica, “asimile etmek”, “entegre etmek” bir faili ya da
failleri gerektiriyor; oysa “asimile olmak,” entegre olmak”
asimile ya da entegre olan disinda bir faili gerektirmeyebi-
lir; kendiliginden olabilir, halklar kendiliginden ve gontilli
olarak entegre olmak, asimile olmak isteyebilirler. Asimile
etmenin, entegre etmenin igerigi genellikle negatiftir. Asi-
mile etmek rasyonel, asimile olmak kendiliginden, irrasyo-
nel olabilir. Diinyanin biittin toplumlarinda, asimile olduk-
larinin dahi farkinda olmayan asimile olmusg halklar vardir.

Ben yakin tarihimize devletin halk tizerinde gergekles-
tirdigi icraatlarin “entegrasyondan” daha fazla bir sey oldu-
guna ve “asimilasyon” tezinin daha makul bir tez olduguna
inaniyorum. Fakat “asimilasyon tezini” 6ne stirenler, asimi-
lasyonun miinhasiran Kiirt halklara uygulandigin ileri sii-
riiyorlar ve benim buna itiraz etmemi saglayacak hakh ge-
rekgelerim var.

Tirkiye’de “asimilasyon”dan s6z edebiliriz; fakat bu bir
halkin bagka bir halki, bir etnik grubun diger etnik grubu,
bir dini grubun diger bir dini grubu, bir kiiltiirtin diger kul-
tiirti asimilasyonu degildir; bir halk olarak Ttirklerin Kiirt-
leri ve bagka halklar asimilasyonu degildir; otantik Tiirk
kiilttirtinin (1) Kirt kiiltirini (1) asimilasyonu degildir;
Stinnilerin Alevileri asimilasyonu da degildir.

Bunu anlamak kolaydir: entegrasyonu da igeren asimi-
lasyon stireci en az iki farkl seyi gerektirir; asimile eden (asi-
milasyonist) ile asimile edilen. Farkhlik yoksa asimilasyon da
olamaz. Benzer seyler, aym seyler birbirlerini asimile ede-
mezler; ¢iinkii onlar zaten benzerdirler. Bir benzerlikler ve
farkhhklar skalasi kurar ve bazi farkliiklar bulabiliriz. Fakat
elinizi vicdammza koyun! Tiirkiye’de hakim gizgileriyle nevi
sahsina miinhasir, “6zgtin” bir Ttrk kilttiri mi var, bir
Kiirt kiilttirti mii var? Birkag on yil 6nce “Anadolucular”
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Iyonyalilarin, Lidyallarin (ve daha ne menem halklarin)
torunlart oldugumuzu, onlarin kiiltiirlerinin varisleri ol-
dugumuzu iddia ediyorlardi. Fakat bir Tales, bir Herakli-
tos ¢itkaramadilar. Giintimiiziin Yunanlilar bile ¢ikarama-
dilar. “Etnik kiilttirler”, “etnik miizikler,” etnik dinler vb.”
ifadeleri modernlerin toplumlarinda miiesses dine itira-
zin dile getirir; gagdas diinyamn kitaph dinlere “modern”
nefretini dile getirirler. Bu, modern Batr’da, kapitalizmin
ve kapitalist kiilttirtin “otantik kiilttirlerin” 6liimii i¢in bes-
teledigi bir sarki, Bati-disi toplumlarda miiesses dine kargi
gelistirilmig bir silahur. Peki ya dil? Pagan kiiltiirlerin gi-
niimiiz kiilttirtinde higbir izlerinin olmadigini séyleyecek
kadar ahmak degilim; fakat artik istesek de istemesek de
kabul etmeliyiz; Ttiirkiye’de hem Kiirtler hem Tiirkler hem
de bagka halklarin Miisliimanlktan bagka kiiltiirti yok! $u
ya da bu formatta Miisliimanhk. Tiirkiye’de “sekiiler, mo-
dern kiiltiir” hari¢ Islami kiiltiir diginda, diri ve canh kiil-
tiir yok; giderek (modernlesme dolayisiyla) hig olmayacak.
Diger kiiltiirler yalnizca miizelerde yer bulabilecek. Muislii-
manlik, sekiiler elitlerin zannettiginin aksine pagan tarihi-
mizden gelen her seye damgasini varmustur; her sey “in-
sallah” olmus, “masallah” olmus; pagan ilahiler monoteist
ilahilere doniismiis; pagan diller Farsgalagmus, Arapcalas-
mus; “Eger Farsca ve Arapganin etkisi olmasaydi, Ttirkce
sert tinstizlerden olugan bir kakafoniye doniigtirdii.” Biling-
lerini ve bilingaltlarim1 Aydinlanma mitleriyle yikadiklarin,
Ortagag’dan arindirdiklarim diistinenler buna itiraz ede-
cektir. Fakat hayatin ideolojilerimize uygun seyretmesini
beklemek, boyle bir seyin riiyasim gérmek yalnizca kendi-
mizi aldatmak olabilir. Artik kabul edin; biz modern elitler
“sekiileriz,” fakat adina konustugumuz halklar “sekiiler”
degil; daha dogrusu “sekiiler” olmanin ya da olmamanin
otantik halklar i¢in hicbir anlamu yok; biz pagan ne varsa
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yliceltiyoruz; onlar pagan herseyi putperestlik sayiyorlar.
Paganizm sekiilerdir. Kendine Ortacag 6ncesine ait atalar
aramak, kokler aramak sekiiler bir arayistir; etnisizm ve
milliyetcilik sekiilerdir; materyalisttir. Ttiirkiye’de halklarin
birbirini asimilasyonundan s6z edilemez. Asimilasyonizm
elitist bir ideolojidir; ya da daha dogru bir séyleyisle popii-
lizm kisvesi alunda elitizmdir. Giintimiiz Ttirkiye’sinde fi-
ilen yasayan, nefes alan iki kiiltiir var: din ile modern, se-
kiiler, kapitalistik kiiltiir, para kiltiirti.

Ttrkiye’de halklarin birbirlerini asimilasyonundan séz
edilemez; ¢linkii Ttirkiye’nin halklart arasindaki farkliliklar
radikal farkhliklar degildir. Alman ile Ttirk, Hiristiyan ile
Miisliiman arasindaki farklilik radikal bir farklilik olabilir.
Sekiiler bir kiiltiirle dinf kiiltiir arasindaki farklihik radikal
olabilir. Fakat Kiirtler ile Ttirkler arasindaki farkliliklar ra-
dikal farkhiliklar degildir; eger bir kan irkgis1 degilseniz ra-
dikal farkliliklar degildir. Insan nasil utanmadan damarla-
rinda bir “irkin” kaninin aktugini séyleyebilir! Asimilasyon
yalnizca radikal olgtilerde farkli seyler arasinda gergeklese-
bilir ve anlamlidir.

Tiirkiye’nin yakin tarthinde “asimilasyon” vardir; dev-
let asimilasyonisttir. Bu asimilasyonizm Cumhuriyet dev-
letimizin dénemin tarihi ve politik kosullarindan ve be-
nimsedigi resmi ideolojiden dolay1, yonetmek istedigi
halki “topyek(in” asimilasyona tabi tutmak istemesi, bunu
bir politik ideal olarak benimsemesidir (bunu gergekles-
tirmig basarmig olmasi degil). Bu asimilasyon hedefi, bu
hedefe dort elle sarilan elitlere gore kismi degil, total asi-
milasyon olmaliydi. Halk her noktada devlete entegre edil-
meli; halk hayatin biitiin sektérlerinde devletin resmf ide-
olojisinin 6ngoérdigi “insan,” yani “homo-pozitivismus”

ve halk, “liniter” halk ya da tiniter toplum istikametinde

205



HUSAMETTIN ARSLAN

asimile edilmeliydi. Bu, politik ideolojileriyle biiytik Slgiide
uyumluydu ve gilintimiiziin radikal kafalarinin dahi an-
lamakta zorluk gekecekleri 6lgiide radikaldi. Cumhuriye-
timizin kurucu elitler, ti¢ kita Slgeginde, aa ve 1zdirapla
paramparca olan bir imparatorlugun son nesliydiler. On-
larin radikalizmini anlamak igin, yasadiklar kosullart anla-
mak gerekir. Onlar, Prens Sabahaddin’in Tiirkiye i¢in 6n-
gordiigii “adem-i merkeziyetgilik” tezini reddederek Ziya
Gokalp’in “merkeziyetgilik” fikrini benimsediler; ¢tinkii
Gokalp’in fikirleri (CHP’nin alt oku) onlara daha uygundu.
Gokalp’in paradigmatik 6rnegi modern Fransiz devleti,
Prens Sabahaddin’in paradigmatik érnegi modern Ingiliz
devletiydi. Cumhuriyet entelektiielleri Frankofon’dur; ge-
neralleri Germanik. TIster Fransiz ister Alman formatnda,
biitiin milliyetgilikler merkeziyetgidir; komiinist ¢arlik for-
matmnda bile. Prens’in tezi Imparatorlugun pargalanisinin
tanig olmus elitler igin sagmayds; birlige, biitiinltige, da-
yanmigmaya/tesaniide ihttyag vardi ve bunu merkeziyetgi bir
devlet ve toplum saglayabilirdi. Tek/homojen devlet, tek/
homojen halk, tek kiiltiir, tek din vs. Bu tercihlerine mes-
ruiyet saglayacak bagka bir gerekgeleri daha vardi: onla-
rin devrinde Ingiltere ve Amerika harig, diinyanin biitiin
buytik devletleri, 6zellikle de Almanya ve Fransa merke-
ziyetgiligi benimsemislerdi; Sovyetler Birligi diinyanin en
merkeziyetgi devletiydi.

Yalnizca yonetim tarzim degil, yalnizca dinini ve kiil-
tiirtini degil, Imparatorlugun halklar yapisin da reddedi-
yorlardi; Cumhuriyetimizi bu reddin tizerine insa ettiler.
Giigld bir asimilasyon siireci bu riiyalarimin gerceklesme-
sini saglayabilirdi; fakat bunu bagaramadilar; bunu basar-
malarini engelleyecek kadar gtigstiz bir devleti ve ekono-
miyi yonetiyorlardi. Biiyiik ve radikal idealler, ekonomik,
kiiltiirel, militer ve politik gticlere ihtiyag duyarlar. Marx’in
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soyledigi gibi, “Insanlar kugkusuz diinyay: degistirebilir-
ler; fakat bunu ancak kosullar: elverdigince yapabilirler.”
Kosullan elverdigince onlar da birgok sey yapt: Takrir-i
Stikin Kanunu, bir dizi “devrim,” Tiirk Tarih Kurumu
ve Tirk Dil Kurumu vs. Bu halki resmi ideolojiye asimi-
lasyon riiyasinin “total” bir asimilasyon riiyasi oldugunun
en 1yl delili hig kuskusuz hart devrimidir; séylenegeldigi
tizere diinyada bagka hi¢bir 6rnegi yoktur. Yonetugi halki
asimilasyona tabi tutmanin en iyi/Snemli bagka delillerin-
den bir digert Cumhuriyet'in “koy enstitiiler1” projesidir;
ve diger bazilart: ¢ariklilart ve salvarlilann Beyoglu ve Can-
kaya ¢evresine yaklagtirmamak, geleneksel Tiirk miizigini
yasaklamak, dini kontrol altinda tutmak igin Diyanet Igleri
Baskanligr adt altinda bir devlet kurumu tesis etmek; dar-
beler, muhtiralar, bagbakan asmalar ve daha neler... Cum-
huriyetin resmf ideolojisinin icracilar “halki resmi ideolo-
jiye” asimile etmek konusunda biittintiyle basarisiz degil,
kismen bagarili oldular; Kiirtler'e Ttirkge 6gretmek soyle
dursun, anadili Ttirkge olan halklara bile Ttirkge’yi, hatta
anadillerinde dilekge yazmay:r dahi 6gretemediler. Muisli-
manlik, ozellikle de “sufilik” formatinda “yeraltinda” yasa-
maya devam etti ve gliciinii korudu; nice “isyan” bastirma
girisimlerine ragmen Kiirt halklar, Kiirt halklar olarak kal-
dilar. Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da “toprak reformu”
riiyalan fiyaskoyla sonuglandi.

Unlii tarihgi Bernard Lewis, “Uctincii diinya halklart
kendi ordularimn isgali alundadir” der; Tiirkiye’de halk
su glinlerde kendi ordusunun isgalinden kurtulma sanci-
lart yagiyor; “vesayetgi rejimler; ordu vesayeti alundaki top-
lumlar” ifadesi hafif kalabilir. Yine gtintimiizde Ortadogu
halklart Misir’da, Libya’da, Suriye’de ordularinin isgalin-

den kurtulma miicadeleleri veriyorlar.
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Tekrarlayalim: Tlrkiye’nin yakin tarihindeki asimilas-
yon bir halkin bagka bir halki asimilasyonu degil, devletin
halki asimilasyonudur ya da asimile etme idealidir.

Bu asimilasyonist politikaya mesruiyet ve gerekge sag-
layan temel faktorlerden biri hig stiphesiz devletin benim-
sedigi resmi ideolojidir. Devletler halklarini bir ideolojiye
gore yonettiklerinde “ideoloji devletlerine; “ “ideolojilerin”
“sekiiler dinlere” dontisttigti ideoloji devletlerine, siyaset bi-
limi terimlerine bagvurmak gerekirse “teokrasilere, demok-
rasilere” degil “ideokrasilere” déntistirler yahut daha etkili
bir soyleyisle “sekiiler teokrasilere” dontistirler. Ttirkiye'de
asimilasyon devletin belirli bir grubu, séziin gelisi Kiirt halk-
lar1 asimilasyonu degil, topyekdn biittin halklar: “sekiiler bir
teokrasiye” ya da “ideokrasiye” asimilasyonudur. Ideokra-
siler “somut, fiilf, 6teden beri mevcut, yasayan halk: ya da
halklar1” degil, ideolojinin ve ona dayanan “ideokrasinin”
ongordiigii halklar severler. “Hakimiyet kayitsiz sartsiz mil-
letindir”; hangi milletindir? Cumhuriyetimizin kuruldugu
gilinlerde Tiirkler vards, fakat kurucu elitlerin kafalarin-
daki “Tiirk milletr” yoktu. Ttirk ulusu diye bir sey yoktu;
en azindan “Hakimiyet milletindir” fadesinde kastedilen
anlamda “Tiirk ulusu” yoktu. Devlet siyasi rejimine hakim
olacak “milleti” yaratmaliydi. “Halk¢1” ideolojiler “ne ise 0”
halki sevmezler; onu reddederler ve ideolojilerine uygun bir
halk yaratmak isterler. Halkgilik zaten var olan halka itiraz-
dir; halkgihk yeni “ideal bir ulus yaratma” ¢abasimin adidir.

Fakat Tiirkiye’de devletin yonetmek istedigi halka uy-
gulamak istedigi asimilasyon, iddia edildigi gibi sadece,
miinhasiran belirli bir etnik grubu hedef almis bir asimi-
lasyon politikasi degildir. Devletin “Kiirtge” karsisindaki tu-
tumu, ilert siirdiiglim teze itiraz gerekgesi olarak gortilebi-

lir. Fakat biraz insafli olalim; harf devrimi mi daha derin
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ve kusaticl bir asimilasyon hamlesidir yoksa devletin Kiirtge
kargisindaki tutumu (yasaklamak, resmf kurumlara sokma-
mak vb.) mu daha derin ve kusatici bir asimilasyon hamlesi?
Alfabe harflerini “alfabe harfleri” olmaktan ibaret sayanla-
rin sOylemek istedigim seyi anlamalarina imkan ve ihtimal
yoktur. Eski alfabeye dontistin Tiirkiye’de neredeyse ebe-
diyyen imkénsiz oldugunu bilmek bile devletin asimilasyo-
nist politikalarinin yalnizca belirli bir “etnik” grubu hedef
almadigini anlamak igin yeter. Cumhuriyet’in kurucu elit-
leri, ideolojilerinin 6ngordiigl tizere, glicleri yetseydi yal-
nizca Ttirkleri ve Kiirtleri degil, Farslari, Araplar ve hatta
biitiin Dogu’lu insanlig asimilasyona tabi tutarak kurtar-
mak isterlerdi. Bundan kugkum yok.

Cumhuriyet’in asimilasyon ideolojisi ya da asimilasyonist
ideolojisi rasyonel, rasyonalist bir projedir; bir Aydinlanma
projesidir. Diinyadaki bagka birgok Aydinlanma projesi (Na-
zizm, Stalinizm, Pol-Pot komtinizmi) gibi bagansizdir ya da
kismen bagarilidir. Fakat biraz insafh olalim; adaletin tera-
zisini bozmamak igin, Tiirkiye’yl Nazi Almanyas: 6rnegiyle
kisaca mukayese edelim. Ttirkiye’nin halklari arasinda “an-
tisemitizme” su ya da bu sekilde benzeyen, “antisemitizmi”
¢agristiran bir “anti-Kiirdizm,” bir “anti-Ttirkizm” ideolo-
jist yoktur. Tiirkiye’de insanlar arasinda Kafka'nin aksam
insan (Yahudi; Gregor Samsa) olarak yatan, sabah uyandi-
ginda her tarafindan minik ayaklar ¢ikmug bir “bécek”e do-
niistiigiini fark eden Gregor Samsa’sinin 6érnegini bulmak
neredeyse imkansizdir. Cumhuriyetin miiesses resmi ide-
olojisinin kimi mensuplan ve kimi icracilar1 bunu hayal et-
mis olsalar bile yoktur. Ttirkiye higbir zaman, Almanya’daki
ornegine benzer bir total asimilasyon stireci yagamamustir.
Malumunuz, Nazizm asimilasyonla yetinmedi; “nihai ¢o-

zimt,” yani Auschwitz’i, gaz odalarim tercih etti.
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Cumbhuriyet devletinin asimilasyonizminin yalnizca
Kiirtleri hedef aldigini ileri stirmek “etnisizme” yakin tari-
himizde temel aramaktan, gerekge aramaktan, “irkgt, etni-
sist” ideolojinize kilif aramaktan baska anlami olamaz. Spi-
rittiel/manevi/ruhsal igerigi bosaltilmis “Ttirk” kadavradir;
oltidiir; spiritiel igerigi gikarilmis Kiirt de 6yledir; “etnik
Kiirt” Kiirt degildir; kadavradir, oltidir. Insanlara, toplum-
lara, “spiritiiel” igerik asilamaya kalkismak, tiranlik olabilir.
Yalnizca tiranlar halklarina ruh agilamaya ciiret edebilir.

“Irkgihga,” en 1y1 karsi ¢ikis, “irkqiliga” stirtiklenmeden
kars ¢ikis olabilir.

(Subat 2012)
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X1I.
Uygarligin Anasi Savagtir

Almanya’min kaderi Roma’ya karst olmaktir” der giinlii-
giinde Dostoyevski; ¢linkii Germanik halklar tarth boyunca
uygar Romalilar i¢in barbarlards; ¢linki imparatorluklar,
devletlerarasi giig iligkileri Tarih boyunca hep Almanya’nmn
Roma’ya kargt olmasim gerektirmisti; Birindi ve Tkinci diinya
savaglart Dostoyevski'yl hakli gikardi; Almanya yeni Roma-
larla savast1 ve yenildi. Belki de Roma’ya baskaldirilamaz.
Fakat ne yazik ki devletlerin ve halklarin kaderini kendi-
leri belirleyemiyorlar; belki de kuvvetle muhtemelen dev-
letlerin ve toplumlarin kaderini ya da yazgisini devletlera-
rast, toplumlararasi gug iligkileri konteksti belirliyor. Bugtin
bile yeni Roma’nin, yani Amerika’nin kargisindaki yegane
potansiyel politik glic Almanya.

Tiirkiye’nin degeri inkar edilemez tarihgilerinden Mus-
tafa Akdag (Akdag 12 Mart 1971’de sosyalist Madanoglu
cuntasinda yer almusti;; darbe gergeklesseydi yeni rejimin
Milli Egitim Bakani olacakti) Osmanli Imparatorlugu ile
ilgili bir makalesinde “Osmanli imparatorlugu,” der, “bir
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savag makinasidir.” Ciinkii uluslararas: bir giig¢ olmak (es-
kiler buna Cihan Devleti olmak, cihan imparatorlugu ol-
mak derlerdi), bir savas makinasi olmayi, bir savag makinasi
olmay: saglayabilecek bir ekonomiyi gerektirir. Bugtiniin
Amerika’st i¢in de benzer seyleri sdylemek miimkiindtir:
Amerika demokratik degerleri benimsemis bir devlet olma-
stna ragmen bir savag makinasidir; ig-savas dahil kuruldugu
gtinden bugtine kadar her yerde, her yil savagmaktadir:
diinya savaslari, Kore, Vietnam, Irak, Somali, Afganistan.
Amerika kendisini ve ordusunu savasa gore dizayn etmis
bir devlettir; ekonomisi savas ekonomisidir; Amerika diin-
yanin en biiyutk silah tireten militer endiistrisine sahip tl-
kedir. Demokrat, teknik, bilimsel, muhafazakir ve modern,
emperyalist ve diinyada barisi saglayabilme kapasitesine sa-
hip yegine devlet. Diinyanin en biiytk istihbarat érgiitiine
sahip. Amerikan bagkani, gagdas Sezar. Amerika’nin haberi
olmaksizin diinyada kus bile ugamaz. Amerika her sey de-
gil, fakat gok sey.

Amerika’y1 sevsek de sevmesek de, savastan nefret et-
sek de etmesek de boyle. Amerika’mn birkag on yil sonra
parcalanabilecegi, yikilabilecegi, Amerikan giiciiniin tarihe
karigacagi yolunda kehanetlerde bulunmak bos teselliden,
kuruntudan ibaret olabilir; hem ne far keder ki, o olmazsa
bagka Romalar olacaktir; diinya Romasiz kalacak degil ya!

Biitiin savag diisiintirlerinin ve disiincelerinin piri
Heraklitos’tur; Heraklitos diyalektigi savastr; kargitlarin sa-
vast. Muhtemelen Heraklitos’un izinden gittigi igin bir Al-
man diistintiri “Uygarliklarin anast savastir” der; bu, Walter
Benjamin’de yankisini bulur: “Uygarhgin tarihi, barbarligin
tarihidir”; ciinkii savas barbarlikur. Savag barbarlik, barig
uygarliktr. Savas reel, barig ideal’dir. Savag insan ve top-
lum hayatinin kati, reddedilemez realitesi; barig degeridir.
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Savas, barigin varolus nedeni ve gerekgesidir. Baris 6nemli-
dir, degerlidir, insanidir; ¢linkii yoktur; ¢linkii yalmzca bir
“ideal,” bir “deger” olarak vardir. Bu anlamda baris ziim-
ridd anka’dir. Elbette hepimiz baristan yanayiz; fakat ne
yazik ki diinyamizdaki kismi barglar bile savasla tesis edi-
lebiliyor. Insan hayatinda bar ile savas arasindaki skalada
en yumusak formunda: kendimizle savasimiz, ekmek kav-
gamiz, ekonomik rekabet, kiiltiirel rekabet, yarigsma, spor
miisabakasi, siyasi anlagsma masalarindaki kavga, ideolojik
catisma ve siniflar aras1 kavgadan sicak savasa kadar, de-
rece farklarini dikkate alarak bir “savaslar” siralamasi ya-
pabiliriz. Fakat yasamak tam da bunlardir. Hayatta kalmak
i¢in savasmamiz gerekir; barigin pesinde kosabilmemiz igin
once hayatta kalabilmemiz gerekir.

Liberalizm, iktidardan/giigten nefret eder; ¢iinkii yegane
iktidar devlettir; ¢iinkii devlet bireyin haklarim gasp eder
ve ozglrligiini engeller. Sosyalizm ve anarsizm iktidar-
dan nefret eder; ¢tinkii iktidar egemenlerin silahidir ve
gligsiizleri/insanlar1 ezer. Bir iktidar formu olarak devlet
“oldiiriir.” “Iktidar” kotiidiir ve bu yiizden devlet kotii-
dir. Bagka birgok kisi gibi ben de bu diistinceyi savunula-
maz buluyorum; baska her sey icin séyleyebilecegimiz gibi
“iktidar” dogasi geregi “koti” degildir; iktidar “kendinde
koti” degildir. Evrenin temel hammaddesi, Tales’in séyle-
digi gibi “su” degildir, “iktidardir/gtigtiir” (Nietzsche); ikti-
dar sosyal iligkilerden; iligkiler farkliliklardan dogar; toplum
bir iktidar iliskileri sebekesidir (Foucault). Iktidar: kacinil-
maz kilan iligkilerin kaginlamazhigidir. “Iktidar iliskilerinin
ve dolayistyla iktidarin bulunmadigr tek yer askur” (Hus-
serl). Husserli onaylamak kolay midir? Savaslart iktidarlar
(devletler) ¢ikarir; insanlari devletler ezer, dldiirtir, iskence
eder; fakat kabul etmeliyiz ki hastalarimiz igin hastaneleri
de iktidarlar yapar; giivenligimizi devlete goniillii teslim
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ederiz; adaleti iktidardan bekleriz; egitim kurumlarimizi
iktidarlar yapar; giinkii bunu yapma giictine yalnizca on-
lar sahiptir. Tktidara/giice tapma iggtidiisti diye insani bir
iggiidii bile olabilir. Insanlar iktidari sever; kimi insan ma-
nevi iktidar: sever, kimi ekonomik iktidari, kimi bilimsel
iktidari. Tanr1 mutlak iktidardir. Karst gkmak igin bile ik-
tidara ihtiyag vardir; ateizm Tanrr’nin reddi degildir, red
hamlesiyle Tanr1’nin onaylanmasidir; iktidar karsitlar: karsi
¢tkma hamleleriyle iktidarin varligini tescil ederler. “Dev-
let” dogasi geregi kotii degildir. Insanlik devleti yok ede-
medigi igin “demokratik devlete” raz1 oldu. Insanin realitesi
bu. “Kosovalilar” Sirp zulmti karsisinda Amerikan devletin-
den yardim istediler. Su gtinlerde devlet denen iktidarlan
Suriye’de insanhg1 kurtarmaya gagiriyoruz.

Sadede gelelim: Tarihgilerin gogunun kabul ettikleri gibi
ben de Osmanli Imparatorlugunun ¢okiisiiyle birlikte Orta-
dogu dedigimiz diinyada bir “iktidar” boslugu dogdugunu
distiniyor, glintimiizde kangrene dénen Ortadogu'nun
savas-cchennemine doniismesinin temel nedeninin bu ik-
tidar boslugu olduguna inantyorum. Osmanh Imparator-
lugu yikild: ve Ortadogu’daki giicler dengesi, bu giigler
dengesinin sagladigi diizen, yani barig da bu ¢okiise bagh
olarak yikildi. Ben Osmanh Imparatorlugunun birakugi
boslugu dolduracak yegane potansiyel devletin Tiirkiye
Cumbhuriyeti devleti olduguna inanmryorum. Ve burada el-
bette Dostoyevski'nin yukarida iktibas ettigim deyisinden il-
ham aliyorum; Tiirkiye’'nin, Ttirkiye Cumhuriyeti devleti-
nin yazgistnin Ortadogu’da bagka gticleri dengeleyecek bir
gtli¢ konumuna yiikselmek oldugunu; tarihsel kontekstinin,
kiiltiirel, ekonomik ve politik potansiyel gtiglerinin aksine
yol agamayacagin disiintiyorum. Bu bildik politik ideolo-
jilerle ilgili degildir; politik ideolojileri ve durusglar: agsan bir
seydir. Yalmzca bugtinkii rejimi ve formatinda degil, bagka
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politik formatlarda da bunun gergeklesmesinin degil, ger-
geklesmemesinin “mucize” olacagina inanmyorum. Tiirkiye’de
“sosyalist” bir devlet ya da baska bir devlet olsa bile bunun
boyle olacagina inamyorum. Tiirkiye’nin muhafazakar hii-
kiimet elitler1 digindaki elitlerinin bunu gérememelerinin,
gormek istememelerinin “dar kafaliliklarinin” tirtini oldu-
gunu distintiyorum. Ve buna elbette tiziiliiyorum.

Savag militer endiistrileri zorunlu kilar; iktidar iligki-
lert militer endistrileri zorunlu kilar ve biiyiik devletlerin
biiytik militer endiistrilere sahip olmasinin nedeni budur.
Amerikan, 1ngiliz, Fransiz, Rus ve Alman ekonomilerinin
dinamosu militer endiistrileridir ve uygarhgin (1) anasi sa-
vastir. Giiniimiiziin diinyasinda militer endiistriye sahip
olmaksizin biiylik ekonomiler statiisiine ytikselmis tek bir
biiytik devlet yoktur. Militer bir endiistriye sahip olmaksi-
zin Tirkiye sorunlarim ¢6zemez; yalnizca Kiirt sorununu,
Ermeni sorununu degil, istthdam sorununu, ytiksek egitim
sorununu, insan haklar1 ve demokrasi sorununu da ¢oze-
mez. Nedenini anlamak basit; eger giigsiizseniz Ikinci Diinya
Savagr’na uzanan yillarda Nazi Almanya’sindan korktugunuz
icin Nazim Hikmetlerinizi kodese ttkmak zorunda kalirsiniz;
biittin despotizmlerin nedeni korkudur; korkaklar potansi-
yel despotlardir. Korkular tizerine insa edilmis bir devletin,
vatandaslarina, bu korkular baki kaldigi stirece insan onu-
runa yakisan bir hayat vaat etmesi diistintilemez. Hatirla-
digim kadariyla, Duverger s6ylemisti: Demokrasi zenginle-
rin rejimidir. Giigliilerin rejimidir demeliydi. Diinyamn en
demokratik tilkelerine bakin; hepsi de uluslararasi sistemin
en giigli aktorleri. Giigld olduklar igin yurttaglarma ¢ok iyi
bakiyorlar ve yurttaslar gticlii olduklari igin onlar da giigli
kalabiliyorlar. Militer bir endiistriniz olmaksizin, Avrupal
devletlerin Tirkiye Cumhuriyeti'ne, “Ermeni soykirimi”
gerekgesiyle actiklart Hacl seferlerini énleyemeyeceksiniz.
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Kim “daha adil” bir diinya istemez! Daha adil bir diinya
istemek, diinyadaki mevcut adaletsizligi gérmemek anla-
mina gelmez. Tersi daha dogrudur; daha adil bir diinya
istegl, mevecut adaletsizligin tescilidir. Birlesmis Milletlerde
hala bes devletin veto hakki var; bu bes biiylige ragmen na-
sil adalet olabilir! Avrupa Birligi'nde de facto ti¢ buiytik dev-
letin veto hakki var: Almanya, Fransa ve Ingiltere. Avrupa
Birligi ne kadar demokratik ve adil olabilir? Bu veto hakki
olan devletlerin, diinyanin en biiyiik ekonomilerine ve mi-
liter enddstrilerine sahip olmalar1 gérmezden gelinemez.
Onlar hem en demokratik devletler, hem de en gticli mi-
liter endiistrilere sahip devletler. Orwell’a borcumuzu &de-
yelim; mevcut diinya diizeninde biitiin devletler esittir, fa-
kat bazilart daha egittir.

Surlan gtigliller gizer, hakhlar ve haksizlar: giiglii-
ler ayirir. Adaleti gtigliiler dagiir. Her sinir belirleme ey-
lemi “iktidar” eylemidir. Ermeni sorununu tartisalim; peki.
Tartigma erdemdir. Fakat eninde sonunda, 1915 olaylari-
nin “soykirim” olup olmadigina “iktidarlar” karar verecek.
“Adaletin” yalnizca veto hakki bulunan devletlerce dagitil-
dig1 bir diinyada 1915 olaylarina “soykirim” desek ne olur,
demeseck ne olur! Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, yarin bii-
tiin diinyanin huzurunda “soykirim dolayisiyla 6ziir dilese”
ne olur; Ermeni sorunu biter mi? “Soykirim” retorigi “ikti-
dar” retorigidir; uluslararasi iliskiler agisindan “devlet reto-
rigl.” Soyledigim seylerin Tiirkiye’nin Frankofonist/Fransiz-
sevici elitlere higbir sey séylemeyeceginden eminim: Paris,
Paris, Paris! Kutsal fahisemiz! Ozgiirliik fahisemiz! (Fahise-
lerden &ziir diliyorum.)

Ozel sorunumuz su bence: Tiirkiye militer bir rejime
doniigmeksizin militer bir endiistri kurabilir mi? Amerika’da,
Fransa’da ve Ingiltere’de nasil kurulabilmigse bizde de 6yle
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kurulabilir. Modern teknolojiden nefret ediyorum! Tekno-
lojiye mahkdimiyetim, beni insan yapan yanimi incitiyor. Ve
bazen Luddist olma hayalleri kuruyorum.

(Subat 2012)
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XI11.
Turkiye’nin Sorunlar

Gormemek, gérmektir; en iy1 “gérmek” bile-isteye gérme-
mektir. Bile-isteye gérmemek giigstizliik gostergesidir; giig-
liller bile-isteye gortirler; bile-isteye gérmek meydan oku-
maktir; muhaliflere, diismanlara, hasimlara ve hisimlara, cok
daha 6nemlisi sorunlara. Bile-isteye gérmemek kagmakuir;
bu kagis eylemi “gérmeyi” katmerlestirir; bile-isteye gérme-
mek, bagka seylere sirtin1 dénmek ve yalnizca “gériilmek
istenmeyeni “gormektir. Bile-isteye gérmemek “ttelemek-
tir.” Katmerli, ¢6ztimi zor sorunlar, bile bile gériilmeyen,
bile bile hasir-alti edilen sorunlardir. Béyle durumlarda
bile-isteye gérmeyerek aslinda ¢ok iyi gérdiigtliniiz sey bu-
merang etkisi yapar, size geri doner ve sizden intikam alir.

Sorunlar; her anlamda sorunlar, “istisna”dan dogar-
lar; istisna olan sorun olandir. “Istisnalar kaideyi/kurali boz-
maz” sozii harfiyen anlagildiginda bizi yamiltir. Aslinda is-
tisnalar kaideyi bozar. “Istisnalar kaideyi bozmaz” 6zdeyisi
s6yle okundugunda dogru anlagilmug olur: “Istisnalar kai-
deyi bozmamalidir.” Bozmaz degil, “bozmamalidir.” Veya
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s6yle okunmalidir: “Istisnalar kaideyi/kurah dogrular.” Bu
ozdeyis politize edilebilir: kaide, kural “diizen” anlamina
gelir; istisna, normu, yasayl, diizeni ¢igneme anlamina ge-
lir. Ttirkiye’de devletin problemi, “resmi ideolojisinin, yani
ideokrasisinin” kaideye, yani toplumumuzun kendiliginden
diizenine istisna teskil etmesidir; Tiirkiye’de elitlerin prob-
lemi, toplumun kendiliginden diizenine istisna teskil ettikle-
rini, yani sorun olusturduklarim gérememeleridir. Halk is-
tisna olamaz; halk ancak ve ancak kural/kaide/diizen olabilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulugundan itibaren Ttirkiye’de
iki seyi gormemigtir; Islam ve Kiirtler (Kiirt milliyetgiligi).
Tiirkiye'de Islam ya da din sorunu yakin zamanlara ka-
dar Cumhuriyetimizin militer ve biirokrat yonetici elitleri-
nin 6ncelikli sorunlar siralamasinin birincisiydi; yetmis yil
gormedikleri, aslinda bile-isteye gérmedikleri i¢in gok iyi
gordiikleri Tiirkiye’de Islam ve din fenomeniyle ugrasu-
lar; biitiin enerjilerini “din” sorununa hasrettiler. Aslinda
Serif Mardin, yalmiyorsam 1970°li yillarda Din ve Ideoloji
adli bir kitap yazarak bir anlamda Tiirkiye Cumhuriyeti
devletinin “laisist” elitlerini uyarmusti: Turkiye’de din de-
rin, dolaysiyla 6nemli ve karst konulamaz bir fenomendir;
“Irtica”, “seriat” ve “gericilik” yaftalarinin tagtyamayacag l-
¢lide 6nemli bir fenomen. Laisist blirokrat ve militer elit-
ler Ttirkiye’de Islam’t yalnizca bir tehlike olarak gérdiiler,
yalnizca tehlike. Sekiiler bir diinya gortistiniin kalesine ge-
kilerek Tslam’ topa tuttular; elestirilerin silaha, tanka, bal-
yoza, darbeye dontistiigii icraatlara giristiler. “Stirner gik-
mazda giiler, Nietzsche duvarlara saldmrir!” Tiirkiye'nin
toplum ve devlet hiyerarsisindeki stattileri bu miicadeleye
baghydy; fakat kaybettiler.

Tirkiye’nin yonetici elitlerinin gérmek istemedikleri,
fakat ashinda gok 1y1 gordiikleri bir bagka sey ya da sorun

220



JONTURKLER JONKURTLER MUHAFAZAKARLAR

“Tiirk milleti” temelinde insa ettikleri devletin yurttaglari-
nin haurt sayiir bir kisminmin Kiirt olmastydi. Kiirtler, tini-
ter devlet, tiniter halk ideallerinin 6niindeki en biiyiik so-
runlardan biriydi. Gordiikleri halde gérmemeyi tercih
ettiler ve iste bu ytizden bugiin Ttirkiye’nin en biiyiik so-
runlarindan biri, bu gérmek istemedikleri halkin su ya da
bu sekilde iginden gkmig Tiirkiye Cumhuriyeti devletine
mubhalifinsanlar ya da gruplardir. Bu bir bumerang etkisi.
Universite’de ders verdigim Kiirt (Kiirtgii demem daha ye-
rinde olurdu) 6grencilerimden birinin bana séyledigi sey
her seyi 6zetliyor: “Tiirk ordusu Kiirdistan’da bir isgal or-
dusudur, derhal ¢ekilmelidir.” Ona, “Artik tartismaya, ko-
nusmaya gerek yok,” diyorum, “Bu bir savas ilan1. Hemen
cepheye kosman gerekir.” Simf ve Devlet: “128 Ayaga Kalk!
Maveratinnehir nereye dokiiliir bilir misin?”

Tiirkiye'nin bir Kiirt sorunu var. Bu sorun, liberal,
sosyalist, Kiirtgii elitlerin otuz senedir tekrarladiklart gibi
Dogulu halklarin ekonomik geri kalmushklari, yoksulluk-
lari, egitimsizlikleri, ekonomiden pay alamamalar1 degil-
dir? Bir an Tirkiye’nin insan haklari sorunlar: dahil, Kiirt
halklarin biitiin sorunlarini ¢ézdiiklerini diigtiniin. Kiirt
sorunu biter mi? Kiirt sorunu ¢oziilmiis olabilir mi? Bit-
mez; ¢linkii sorun Kiirt halklar sorunu degil, milliyetgi, et-
nisist, irkgi, Kiirtgii elitler sorunudur. Her milliyetgilik gibi
Kiirt milliyetgiligi de devlet kurmak istiyor; bir Kiirt dev-
leti. Daha genis gergevede idealleri Biiytik Kiirdistan; onlar
Kiirt degil; irkgt, etnisist, Pankiirdist Kirtler. Bir an gozle-
rinizi kapatin, Kiirt milliyetgiligi diye bir ideolojinin olma-
digini, dolayisiyla Kiirt elitlerin devlet kurmak istemedik-
lerini diistintin! Kiirt sorunu biter mi? Elbette biter. Kiirt
milliyetgiligi olmasaydi, devletin Kiirt halklarin her hak-
kini tantyabilecegini diigtintiyorum; resmi dil talebi dahil.
Sorunu anlamak igin biraz fikir jimnastigi yapalim. Devlet
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Kiirt devleti olsayd, giintimtiziin Kiirtgtileri de bu devletin
yonetici elitleri olsayds, yonetimleri altinda elitleri Ttirk dev-
leti kurmak isteyen Tiirk milliyetgisi elitler olsaydi, “resmi
Ttirkge” taleplerine evet diyebilirler miydi? Kolay kolay di-
yebilirler miydi? Kiirtgiilerin mantg “simdilik; simdilik ta-
mam” mantigidir; yurttaghk haklar:: “c@mam ama simdilik.”
Kiirtge televizyon yayinr: “gtizel ama simdilik.” Bu manti-
gin soyle devam edecegi neredeyse kesin: federasyon “ta-
mam ama simdilik;” 6zerklik: “tamam, gtizel fakat simdi-
lik;” devlet dense soyle diyecekler; “tamam ama simdilik”.
Gertye bir tek sey kaliyor: Birlesik Kiirdistan. Kiirt sorunu
denilen sorun bu. Gevelemeye gerek yok! Liberal, sosya-
list, hiimanist, s6ziim ona “barig yanlsi olmak” gibi zirva-
lara gerek yok. Liitfen sadede gelin!

Ttirkiye Cumhuriyeti devletinin “Kiirtgtilik” diye bir bii-
ylik sorunu var; fakat “Kiirtler” diye bir sorunu yok. Kiirt-
liik kural, “Kiirtgiltik” istisnadir; istisnalar kurali dogrular;
Kiirthiik kural, “Kiirtgtilik” istisnadir. Tersi degil. Kiirtgii-
liik Devlet'in “istisnast,” yani sorunudur. Fakat devlet bu ko-
nuda yalmz degil. “Kiirtgiliik” bagka halklar i¢in de istisna,
yani sorun. Tiirkiye'nin Kiirt halklarinm, kald: ki bagka
halklariin “Kiirtgiiliik” diye bir sorunu var; “Kiirtgtilik”
bu anlamda sadece devletin degil Kiirt halklarin sorunu-
dur. Hatta 6ncelikle Kiirt halklarin sorunudur. Kirtgtiliik
oncelikle Kiirt halklarin sorunudur. Kiirt halklar “Kiirtcti-
leriyle” nasil basa ¢ikacaklar! Kiirtler Kiirtgtileriyle birlikte
nasil yasayacaklar, nasil var olacaklar? Kiirtler teden beri
tasidiklar “Kirtltikleri’ni kendilerine 6gretmeye kalkisan;
kendilerine nasil “Kiirt” olunabilecegini 6gretmeye kalki-

san ve bu amagla daglara ¢tkan gocuklariyla ne yapacak?

Diger taraftan, Ttirkiye’de Kiirtgtilerin Ttirkiye Cum-

huriyeti Devleti sorunu var; fakat yegane temel sorunlar
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sadece devlet degil; onlar i¢in bir de otantik Kiirt halklar
sorunu var. Kiirt halklar Kiirtgiiler i¢cin sorundur; devlet
igin degil; Tiirkler ve baska halklar igin degil. Kiirtgiiler
kahir bir ¢gogunlugu Kiirtgii olmayan Kiirt halklar1 nasil
kendi ideolojilerine asimile edecekler; nasil hizaya sokacak-
lar, kendileri agisindan nasil “adam gibi” Kiirtler, yani mil-
liyetgi, etnisist, genetik Kiirtler haline getirecekler. Kiirtgii-
ler sadece Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ragmen degil, gerekgesi
her ne olursa olsun Ttirkiye’den ayrilmak, bir bagka devlet
kurmak istemeyen Kiirt halklara ragmen nasil Kiirt devleti
kuracaklar? Kiirtleri Kiirtlere ragmen nasil kurtaracaklar?
Kiirtgiiler Kiirt Islamr’yla nasil miicadele edecekler? BDP
Miisliiman Kiirtlere agiliyor; dini politik amaglar igin kul-
lanmak istiyor; fakat fazla agilamaz; agilmak, yutulmakla so-
nuglanabilir; fazla aghrsa BDP/KCK olamaz, ve kalamaz.
BDPnin Miisliiman Kiirtlere agilmas1 oynayabilecegi en
tehlikeli kartur. Ginkti Miisliimanhgin amentiisi, etnik
amentiilerden ¢ok daha gtigliidr.

Hepsi bu kadar degil; Safi slam’in amenttisii digtnda
Kiirt milliyetgiliginin milliyet¢i amentiistinden daha gtiglii
ve etkili bagka bir amentti daha var: modernlesme stire-
cinin; Kiirtlerin modernlesme ve akiilttirasyon siirecinin,
Kapitalist bir ekonomiyle entegrasyon siirecinin; anti-milli-
yetgi, anti-militarist, anti-etnisist liberal Kapitalist kiilttirtin
amentiisti. Buglin Sirnak sokaklarinda panzerlere tag atan
gocuklar; Tiirkiye’nin biittin gocuklart gibi kisa stirede “tii-
ketim” kilttirtintin goniillii kurbanlaria dontisebilirler; li-
beral, kapitalisttk modern kiiltiire folklor diginda direnme-
lerini saglayacak bagka hicbir seyleri olmayan insanlar igin
karsi konulamazdir; caziptir. Ustelik liberal-kapitalistik kiil-
tiire direnmeleri zorunlu da degil. Milliyetgilik on doku-
zuncu ylizyll formatinda bile gagdas, modern, tiniversalist
kiiltiire direnememistir; etnik milliyetgilik formatinda hig
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direnemez; ¢linkii bu yeni liberal-kapitalist, tiniversalist kiil-
tiir artik her yerdedir; ideolojisi kendisidir ve karst konul-
mas1 imkansizdir. Cagdas modern kiiltiiriin “etnik” kav-
raminin kalin harflerle altini ¢izmeye bayildigr dogrudur;
fakat bu vurgu her durumda “agagilayici”dur.

Sorunlar, asilamaz daglar gibi. Yalnizca Ttiirkiye Cum-
huriyeti devleti i¢in degil Kiirtgiiler i¢in de. Ttirkiye Cum-
huriyeti elestirilebilir; suclanabilir. Zaten herkes bunu ya-
piyor. Fakat zannedildigi kadar “basit,” gériindiigi kadar
“kiigiik” degildir. “Tirkiye’de “devlet,” liberal, mulliyetgi,
etnisist, sosyalist elitlerin zannettikleri kadar “basit” degil-
dir. “Devlet” fenomenine kargi olabilirsiniz; fakat bu onun
“basit” bir kurum oldugunu gostermez. Tiirkiye’de dev-
let, yakin tarihinde kendisine muhalefet eden her politik
grupla, kendisine yoneltilen her karst hamleyle basa gik-
mustir. Kiirtgiilere gelince; asimetrik savasi tercih ettikle-
rine gore sorunu silahh gticlerin ¢6zecegine inaniyorlar de-
mektir. S6yle bir i¢ sorunlan var: silah1 birakirlarsa, devlet
kurma ideallerini de terk etmeleri kaginilmaz; silahi bira-
kirlarsa orgtitlii bir grup olarak varhklarin siirdiirmeleri
imkansiz; Kiirt milliyetgilerinin Kandil Daglarinda ytirtit-
tligli miicadele, orglitli ayakta tutma, yasatma miicadele-
sine doniistii. Kendilerini kurtarmak, Kiirtler1 kurtarmak-
tan daha acil bir sorun onlar icin. Kiirt halklart kurtarmak;
hem ortagaglarindan (Safi Miisliimanhktan ve Seyyitler’in
sozde sultasindan) kurtarmayi kerameti kendisinden men-
kul titopyalart olarak benimseyenlerin en biiylik problem-
lerinin 6rgtitlerini bile kurtaramamakla burun buruna gel-
meleri gok sey anlatiyor olabilir.

(Subat 2012)
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