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HUSAMETTIN ARSLAN (1956 Ordu-Mesudiye-2018 Istanbul).
Hacettepe Universitesi Sosyal ve Tdari Bilimler Fakiiltesi Tarih
Boltimii mezunu. Yakin Cag Tirkiye Tarihi alanindaki yiiksek
lisans tezini ayn1 boliimde tamamladi. Daha sonra alan degistirdi
ve doktorasmi Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde Genel
Sosyoloji ve Metodoloji alanmda yapti. Cesitli dergilerde yaymn-
lanmis makaleleri, soylesileri ve hentiz yaymlanmanus yazilari ve
calismalar1 bulunan Arslan’m elinizdeki metin disinda iki kitabi
daha var. TIki jontiirkler Jonkiirtler Muhafazakérlar (Paradigma Ya-
yinevi, Dordiincti Basky, 2018). Digeri Tvdmania, Etnomania, Sid-
detmania (Pmar Yaymlari, 2016) Ayrica ¢ok sayida felsefe ve sos-
yoloji icerikli kitabm ¢evirisini yapt.
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Tesekkir

u kitap Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyo-

loji Bolimi’nde 3 Ekim 1991 tarihinde Prof. Dr. Bay-
kan Sezer, Dog. Dr. Umit Meri¢ Yazan ve Mimar Sinan Uni-
versitesi Sosyoloji Bélimi’nden Dog. Dr. Naci Soykan’dan
olusan doktora jurisine sundugum ve kitap halinde yayin-
larken sadece 6ns6ziniu degistirdigim doktora tezimdir.
Burada, tez calismam sirasinda ilk misveddelerimi oku-
yarak bana degerli ikazlarda bulundugu ve ¢alismami tes-
vik ettigi icin Sayin Sezer’e tesekkir ederim. Tez calismami
Sayin Umit Meri¢ Yazan yonetti. Dort buguk yil siiren tez
gorismelerimizde beni sabir ve ilgiyle dinledi, benimle tar-
tist ve daha da 6nemlisi sinirsiz hosgorisuyle bana rahatca
calisabilecegim bir “dlisunce 6zgurlugu” ortami sagladi.
Bu ylzden, onunla g¢alisirken kendimi hep “talihli” bir 6§-
renci saydim. Bu kitaba o vesile olmustur ve bitin bunlar
icin kendilerine minnettarim. Jirimde yer alan ve aslinda
bir “felsefeci” olan Sayin O. N. Soykan tez savunmam sira-
sinda degerlendiremedigim tavsiyelerde bulundu; bu tav-
siyeleri ve yapti§g1 degerlendirmeyi higbir zaman unutma-
yacagim. Yine bdlimdeki hocalarimdan Dog¢. Dr. Korkut
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HUSAMETTIN ARSLAN

Tuna’ya ve 6grenciligim boyunca bana gosterdigi ézel ilgi-
den dolayr Dog. Dr. Mahmut Arslan’a ¢ok tesekkiir ederim.

Asagida adlarini siralayacagim insanlar olmasaydi, bu
tezi veya kitabi hazirladigim ¢aligma stireci cehenneme do-
niisebilirdi. Bu sebeple Zehra ve Muammer Arslan’a Nes-
rin ve Siikrii Karaca’ya, Fatma Adile ve Sait Baser’e, Yu-
suf Ozarslan’a, Aysegiil ve Can Ikizler'e, Isin ve Frkan
Mumcu’ya, Tung Hakan Ozer’e Aysegiil ve Ali Topuz'a,
Atlla Akar’a, Mustafa Kutlu’ya, gok tesekkiir ederim. Ay-
rica calismamdaki emeginden dolay1 Necla Arr'ya, goster-
digi tolerans ve anlayistan muithis sekilde etkilendigim ev
sahibem Leyla Ugurlu’ya minnettarim. Bu insanlar, benim
i¢in “kara gtin” dostlaridir; dért buguk yillik uzun bir stire
boyunca bana maddi ve manevi destek sagladilar ve ente-
lektiiel kaprislerime katlandilar. Bu galisma benim oldugu
kadar onlarin da eseridir.
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Ikinci Baskiya Onsoz Yerine
Istk Neredeyse Golge de Oradadir

Elinizdeki metin doktora tezim ve yaymlanmus ilk ve tek ki-
tabim. On bes yil sonra onu tekrar yaymliyorum. Noktalama
isaretleri ve bir ka¢ mini sey disinda higbir degisiklik yap-
madim. “Tez” olarak yazilmig metinler degistirilmemelidir.
Sosyal bilimlerde, klasik fikirler ve kitaplar disinda, fikirle-
rin ve kitaplarn émri gok kisadir. Tirkiye’'nin sartlarin,
“Tiirkiye’de bilimi,” metnin igerdigi tezi ve fikirleri dikkate
alarak, ikinci bir baskiyr hak ettigini diigtintiyorum. Episte-
mik Cemaat bence giindemini koruyor; giinki atifta bulun-
dugu kontekst degismedi. Ayrica, biraz “ukalaca”da olsa,
belirtmeliyim, tilkemizdeki tniversitelerde yapilmis ve ka-
leme alinmis doktora tezleri dikkate alinarak “tezli tezler”
kategorisine rahatlikla yerlestirilebilir.

Universitelerimizde revagta olan sey “tezsiz tezler” yaz-
maktir. Eger bir tezin iginde tezi yazanin kendisi yoksa o
tez “tezsiz tez”dir; bes para etmez. Arastirmacinin tezinde
kendisi yoksa “tezi” de yoktur. Bir tezde tezi yazanin ken-
disi yer almiyorsa, bahis konusu tez hangi anlamda o kigi-
nin tezi olabilir! Tezler problemlerin formiilasyonlaridir ve
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bir problemi formiile ederek teze déntstiirmek gercekten
zordur. Eger bir tezin satr aralarinda, birikimi, ényargi-
lari, diinya gortisti, degerleri, gelecek projeksiyonlari, kendi
disiplinine yonelik kabulleriyle birlikte yazarinin kendisini
goremiyorsaniz, o tez “tez” degildir. Fakat Ttirkiye’de aka-
demik hayat “objektivizm” mitinden mustariptir ve herkes
sizden “objektf” bir tez yazmaniz1 bekler. Objektif tez, icinde
yazarinn yer almadigi tezdir; ¢linkii eger yazar metninde
yer aliyorsa, dogma boyle isler, tez “subjektif” olacak ve “bi-
limsel” higbir degeri olmayacaktir. Elinizdeki metnin, sahi-
den varsa, erdemi, yazarinin metnin iginde yer aliyor ol-
masidir ya da elinizdeki metnin erdemlerinden biri budur.

Doktoram sirasinda, ilgili hocalarima ve diger muha-
taplarima “bilim sosyolojisi” alaninda galismak istedigimi
soyledigimde, bana “bilim sosyolojisi” diye bir alan olmad-
gin1 soyleyerek karst giktilar. Tiirkiye’deki sosyoloji boltim-
lerinde “bilgi sosyolojisi” adi altinda bir alt disiplin vardi,
fakat bilim sosyolojisi yoktu ve bu bakimdan haklydilar.
Ayrica, klasik sosyoloji gelenegini gok 1yi biliyorlardi, ancak
1960’ yillardan sonra Bat sosyolojilerindeki gelismelerden
haberleri yoktu. Buna, egitimleri sirasinda igsellestirdikleri
bir sosyoloji anlayis1t da eslik ediyordu: klasik sosyoloji ege-
men pozitivist sdylemin etkisiyle dini, folklorik, mitik vb.
bilgi tiirlerinin sosyolojisinin yapilabilecegini, fakat bilimsel
bilginin sosyolojisinin yapilamayacagim séylemis ve hem bi-
limi hem de bilimsel bilgiyi sosyolojik incelemenin ve eles-
tirinin kapsam disinda tutmustu. Bu anlayiga gére bilim
objektif, evrensel ve nétrdii; nétr, objektif, evrensel ve dola-
yistyla “kesin” bilginin sosyolojisi yapilamazdi. Bilimsel bilgi
bu 6zelikleri dolayisiyla zaten toplumdan, toplumun kiiltti-
riinden, tarthinden, sosyal yapilarindan, sosyal iliskilerden
bagimsizdi ve sosyolojisi de yapilamazdi. Bilimsel bilgi elesti-
riden muaf tutulmaliydi. (Giiniimiiz diinyasinda dinler bile
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kendilert i¢in boyle bir talepte bulunmuyor, dinler i¢in bile
boyle bir talepte bulunulmuyor!) “Iki kere iki dérttii” ve bu-
nun topumla nasil bir iligkisi olabilirdi! Bilim “olgulara” da-
yanyordu ve olgularin nasil toplumla iliskisi olabilirdi! Ho-
calarimin tez 6nerime karsi ¢tkmalarini anlayabiliyordum.
Direndim. Bu ytizden, elinizdeki metnin her ayrints: bir
bakima, tezimin muhataplarina, 1960’h yillardan bu yana
Bati sosyolojisinde bilimi ve bilimsel bilgiyi sosyolojik eles-
tirinin odagina alan bir sosyoloji disiplininin var olduguna
ikna etme ¢abamu yansitir. On bes yil sonra artik béyle bir
sorun yok; standart ders kitaplari olmasa da, modern sos-
yolojide bilim sosyolojisinin higbir sekilde ithmal edilmemesi
gereken 6nemli bir yeri var. Bugtin artk, okunarak, incele-
nerek tiiketilmesi neredeyse imkansiz bir “bilimsel bilginin
sosyolojisi,” bir “bilim sosyolojisi” kiilliyat1 var. Bilmedigi-
miz seyleri yok sayamayiz; bilmedigi seyi kendisi bilmedigi
icin yok sayan kisi 6nyargilarinin kurbanidir. Bilmedigimiz
seyler biz bilmiyoruz diye yok degildir; sadece onlar1 bilmi-

yoruzdur ve sadece bilmiyoruzdur.

Bugtin, tez hazirlama siirecimde kargi karstya kaldigim
tepkileri ¢ok daha “normal” buluyorum. Her metnin mis-
yonu, agik ya da zzmni miistakbel muhataplarim ikna et-
mektir. Bu yiizden bilimsel metinler dahil her metin reto-
riktir. Bilim, retorik bir faaliyettir ve bagka seyler yaninda
retorige de dayamir. Tezler, miistakbel muhataplarim (da-
nigman, meslektaslar, muhtemel jiiriler ve yayinlanacaksa
okuyucular) ikna etmelidir. Higbir yazar miistakbel muha-
taplarint dikkate almaksizin tek satir yazamaz; yegane mu-
hatabimin kendisi oldugu durumlarda bile.

Aradan on bes yil gibi uzun sayilabilecek bir zaman
gecti; bu on bes yil zarfinda, elinizdeki metni yazarken bil-
medigim ¢ok sey okudum; bu tezi yazarken sadece adim
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duydugum diisiiniirleri, hatta adin1 bile duymadigim dii-
stince geleneklerini ve bu distince gelenekleri hakkindaki
metinleri okudum. Ipucu vermek isterim. Bu kitabi yazarken
Kita Avrupast diigtince gelenegini, Nietzsche’yi, Husserl’,
Heidegger’i, Gadamer’, Foucault’'yu, bilim felsefesi, tarihi
ve sosyolojisi alanindaki ¢ok sayida yaklagimi ve burada
adim belirtmeyi gerekli gérmedigim birgok diistiniirti bil-
miyordum. Cok daha 6nemlisi, “6grencisi” oldugum Bat
diisiince gelenekleri konusunda, bu gelenekleri anlamarm
kolaylagtiracak bir “entelektiiel gergeve”den mahrumdum.
Bugtin on besg sene 6ncekinden gok daha genis bir ente-
lektiiel ¢er¢evem var. Bunu, daha fazla bilginin daha fazla
“cehalet” oldugunu bile bile soyliiyorum. Bugiin nispeten
¢ok daha iyi durumdayimm ve aym sekilde ¢ok daha cahi-
lim. Dolayisiyla, Epistemik Cemaat'i simdi yazsaydim, temel
entelektiiel durusunu degistirecek olgtide olmasa bile, cok
farkli yazardim. Soziin gelisi, adini “epistemik cemaat” de-
gil, “yorum cemaatler:” koyardim.

Fakat herhalde onu yazarken kullandigim tislubu de-
gistiremezdim. “Uslubumuz kisiligimizdir” ve hi¢ kimsenin
tislubunu degistirme liiksii yoktur. Uslubumuz i¢ diinyan-
zin cisimlesmesidir; insanin dig diinyasini degistirme liiksi
vardir, ama i¢ diinyasini degistirme, planlayarak rasyonel
sekilde diizenleme liiksii yoktur. Uslubum keskin, aforiz-
matik, ukala ve dolayisiyla rahatsiz edici. Formun keskin-
ligi, zorunlu olarak igerigin kesinligini dogurmaz. Oksayan
bir tislupla da “kesinlik” imasinda bulunulabilir. Aforizma,
“dogma”ya kargi dogmatiktir, “dogma” degil. Ayni sekilde,
keskin bir tslupla “belirsiz” bir igerik de dile getirilebilir.
Aforizmay seviyorum; hepsi bundan ibaret. Yazma tarzim,
igne, firga kullanan bir tslup degil, geki¢ kullanan bir {is-
lup; ignelemiyor, tuval tizerinde yumugak darbelerle do-
lagmuyor, gekigliyor. Igne degil, firca degil, balta ya da kilg
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degil, gekig. Mini ¢ekig. Yazmak ¢ekiclemektir. Uslubum,
rahatsiz edia olgtide protest; kisiigim gibi. Yukardakilere
“kizgin,” asagidakilere miisfik. Hig siiphesiz ben de baska
herkes gibi, tercthim olmayan bir kontekstte dogdum ve ye-
tistim. Kontekst, igerik ve tislup metinle, metinde tecessiim
eder. Yazarm bireysel tarithini, metninin igeriginden oldugu
kadar tislubundan da okumak miimkiindyir.

Simdi yazsaydim, metnimin adim “yorum cemaatleri” ko-
yardim; “epistemik cemaat” terimi “epistemik” kavramin-
dan dolay: fazla Anglosakson! Tiirkiye’de “resmi” miifre-
dat programlart gereginden fazla Anglosakson’dur; boyle
bir egitimin tirtiniiydiim ve tezi kaleme aldigim yillarda ben
de fazla Anglosakson’dum. Bugiin bir bagka Bati geleneg,
Kita-Avrupasi gelenegini, Anglosakson gelenegin énemini
thmal etmeksizin tercih ediyorum. Okumak akmaktir; ak-
mak degismek. Hicbir yazar eskiden yazdig: kitaplart yeni-
den yazma liikstine sahip degildir. Ben de 6yle. Fakat met-
nimi on bes yil sonra genel, kisa bir degerlendirmeye tabi
tutabilirim. On bes yil sonra metnim hakkinda ne diisii-
niiyorum? Yazarin kendi kendisini kavrayist dahil her an-
lama bir eksik ya da yanhs anlamadir. Yine de, on bes yil
sonra metnimin “yanls” anlagilmasini 6nleyecek ne syle-
yebilirim? Yazann yanhs anlasilmalarini 6nleme liiksii var
mudir? Kendi kendimi kavrayisimun ve anlama tarzimin,
metnimin nihai yorumu olabilecegini ima etme liiksiim var
midir? Higbir yazarin béyle bir lLiiksti olamaz. Nihai anlama
yoktur. Bir yazari, onun kendisini anladigindan ¢ok daha
iyi anlayan bagka yazarlar gikabilir. Yorumu daha dogru,
daha 6nemli ve anlamh kilan sey, entelektiiel okurunun an-
lama ve yorumlama kontekstidir. “Ilk s6z yazarin, son sz
okuyucunundur” der Nietzsche. Demek oluyor ki, okuyu-
cusu (yazan degil) olarak, burada metnim igin yapabilecegim
en iyi ey, ona, on bes yil sonranin kontekstinden bakmak.
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Yorumlamak, soylenenden séylenmeyeni ¢ikarmaktir. Bu-
rada yapabilecegim en iyi sey, on bes yil 6nce soyledikle-
rimden yola gikarak, séylemediklerim veya séyleyemedik-
lerim konusunda ipuglart vermek olabilir.

Elinizdeki metin en iy1, karsi gtktig bakus agis1 ve ente-
lektiiel konum bilindiginde anlagilabilir. Epistemik Cemaat’in
saur aralarindan, Ttirkiye’deki egemen bilime bakis agisi-
nin veya egemen bilim ideolojisinin ya da daha anlaml bir
soyleyisle “ortodoksi”nin elestirisi oldugu kolayca anlagilabi-
lir. O bilimin ve bilimsel distincenin degil, bilim ve bilimsel
dstinceyle ilgili bir ortodoksinin, bir “bilimsel” ideolojinin,
literatiire basvurmak gerekirse Aydmlanma geleneginin,
“bilimizmin” (scientism), pozitivizmin, Tiirkiye’de miifredat
programlarina ve devletin resmi ideolojisine igerigini arma-
gan eden bir bilim anlayisinin elestirisidir. Elinizdeki metin
bilime degil, onun egemen kavrams bigimine; bilime degil,
bilimle ilgili egemen bilim ideolojisine muhaliftir.

Bu ortodoksi formuna gore, bilim akla, deneye ve goz-
leme, din inanca dayanir; mit ve din insanin korkularinda
temellenir. Mit, din ve metafizik pozitif-negatif skalasinda
negatif (—), teknoloji ve bilim pozitiftir (+). Pozitivizm ver-
sus Negativizm. Negativizm reddedilmelidir. Bilme cesareti
goster, ctinkii insan aklinin bilemeyecegi higbir sey yoktur.
(Tanrr’'nmin ya da tanrilarin 6fkesini tizerine gekecek bir an-
layis!) Bu ortodoksi formunun miittefiki teknolojik determi-
nizmdir. Bilimle ilgili ortodoksi, daha kusatici formtilasyo-
nuyla tekno-bilimizmdir (technologism+ scientism). Tekno-bilim
¢aginda yagtyoruz. Bu ¢agin sosyal aktorleri yurttaglar, bi-
lim adamlari, mihendisler ve uzmanlar. Bu ortodoksinin,
bir tekno-teoloji, bir bilimsel-teoloji oldugu kusku gotir-
mez. Bu tekno-bilimist teolojiye goére bilim objektif, deger-
lerden-bagimsiz ve uzmanlarin kegfettigi bir seydir; teknoloji
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teknik makinalarin ve siireglerin dogalarinm trtintidiir.
Politik alan ve iktidar alani ile bilimsel-teknik alan birbirin-
den bagimsiz alanlardir. Insan ve toplum hayat tekno-bi-
lime gére dizayn edilmelidir. Bilimsel ve teknolojik gelisme
lineer bir siiregtir. Pozitivizmin John Stuart Mill ve Auguste
Comte’dan Viyana Ekolii pozitivistlerine uzanan evriminde
su distince varhgini korur: bilimin birligi (unily of science).
Bu ortodoks titopyaya gére, insan bilimleri dahil biitiin bi-
limlerin temelinde matematik + mantik, yani matematik-
sel mantik vardir ve bu temelde bilim tiniterlestirllmelidir:
“eger matematigin diliyle ifade edemiyorsamz, bilim de
yapmuyorsunuz demektir.” Bilimin garantéri, bilimsel yon-
temdir; bu yontem rasyonalizmle ampirizmin sentezinde ci-
simlegir. Yalmizca bilimin ve bilim adamimin hakikatine bel
baglanmalidir; bunun disindaki her bilgi ideoloji, hurafe,
gelenek ve dindir. Bilim ve teknoloji toplumu belirler ve
bunun tersi yanhstir. Vs. vs. Ve bu ortodoksinin tecessiim
ettigi kurum, bu ortodoksinin ikamet ettigi “site” éncelikle
tiniversite ve egitim kurumlaridir. Aydinlanma’min vurgu-
sunu yaptig1 “aydinlanma”nin ya da “is1gin” kaynagi biiytik
harflerle Akil ve Bilim’dir.

Fakat bugtin artik biliyoruz ki, “is1k neredeyse golge
(karanlik) de oradadir.” Kendi kontekstinde her ¢agin bir
“aydinlanma”si vardir. Oratacag’da aydinlanmanin ve 1s1-
gin kaynagi Tanr’ydi. Tanr’nin 15181 bile golgeler ve ka-
ranlklar yaratir: din savaslari, engizisyon ve veba. Aym
sekilde 151k kaynaklari olarak Akil ve Bilim de kendi golge-
lerini yaratmugtir: Tki diinya savagi, Hirosima ve Nagazaki,
Auschwitz ve Gulag, kanser ve AIDS, ¢evre kirliligi ve ga-
yet tabii aclik. Isik neredeyse golge de oradadir ve her ga-
gin kendi kontekstinde aydinhk ve karanlk taraflar: vardir.
Ortagagin bittintiyle “karanlik” bir ¢ag oldugu fikri mo-
dernlerin kendini begenmisligi, 6nyargist ve hurafesidir.
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Uzak bir gelecekte cocuklarimiz bir giin, modern gagimizi
toptan “karanlik” bir ¢ag olarak gortirlerse bu da hig kus-
kusuz onlarin kendini begenmiglikleri, 6nyargilart ve hu-
rafeleri olacaktir. Kald1 ki, hurafesiz toplum miimkiin de-
gildir. Hurafeleri olmayan toplum hastadir.

Bu kitab1 simdi yaziyor olsaydim, adim “yorum cema-
atleri” koyardim. Epistemik Cemaat “homojoniteyi” ¢agristi-
riyor. Oysa bu kitabt on bes yil 6nce kaleme alirken agik¢a
dile getirmemis olsam da, bir sosyal yap1 olarak “cemaat”in
tekil, yekpare ve homojen olmadiginin farkindaydim. Tipki
toplum gibi, cemaatler de tekil degil cogul, tek renk ku-
mastan imal edilmis bohgalar degil, farkl renklerde kumas-
lardan imal edilmig bohgalardir. Bu kitapta genel bir ad-
landirmayla iki ana cemaat oldugunu soyliiyorsam da, bu
cemaatler homojen, bir érnek cemaatler degildir. Cema-
atler kendi temel 6n kabullerini, genel vaziyet alislarini ve
normlarint paylasan, ancak birgok konuda farklhiliklar ser-
gileyen alt-cemaatlerden olusurlar. Cemaatlerin icinde ce-
maatler, onlarin i¢cinde daha mini cemaatler, mini cemaat-
lerin de i¢inde ¢ok ¢ok daha mini cemaatler vardir.

Yine burada belirtmem gereken seylerden biri, kitabi-
min on bes yil 6nce yayinlandiginda, “cemaat” terimini kul-
landigim igin, neredeyse aforoz edilmis olmasidir. Cemaat
terimini kullandigim i¢in metnim “modern” yobazlarin his-
mina ugrad. Isin ash sundan ibarettir: “cemaat” terimi In-
gilizcedeki “community” teriminin karsihgidir. Cemaat “top-
luluk” degildir. “Topluluk” terimi cemaatin ¢agrisimlarina
sahip degildir. “Topluluk” gereginden fazla kuru, dolayi-
styla anlam agisindan gereginden fazla ytizeysel ve yoksul-
dur. Cemaat “camia” da degildir. Bir zamanlarin sosyoloji-
sinde bir yasaymusgasina kabul gérdiigii tizere, toplumlarin

A1

“cemaatten” “cemiyete” dogru evrildigi ve degistigi tezi,
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bugtin artk savunulabilir bir tez degildir. Bu tez, tam bir
Aydinlanmact ortodoksi formudur; “illerleme” kavraminda
ve “akil” ile gelenek” arasinda kurulan karsitlikta temelle-
nir. Bu karsithk formuna gore, akil gelenegin tersidir; ce-
maat “gelenek,” cemiyet “akil”dir; cemaat de tipki gelenek
gibi irrasyoneldir. Gelenek ve dolayisiyla cemaat formu red-
dedilmelidir. Bu ortodoksi formu, artik savunulabilir degil-
dir. Gelenegin bu reddi de artik bir gelenege déntismuis-
tiir. Reddettigi geleneklerden fark, gelenegi reddeden bir
gelenek olmasidir. Gelenegin reddi bile bir gelenege daya-

niyor olmalidir.

Diiniin toplumlar1 “geleneksel” cemaatleri barindiri-
yorlardi, bugtiniin toplumlar “modern” cemaatleri barin-
dintyorlar. Modernlesmenin sergiledigi degisme istikameti,
cemaatten cemiyete, cemaat yapisindan cemiyet yapisina
dogru degil, cemaatten cemaate dogrudur. Cemiyet (top-
lum) neredeyse cemaat (topluluk) orada, cemaat neredeyse
cemiyet de oradadir. Ve bu kitapta savunuldugu tizere,
“modern epistemik cemaat” ortagagin cemaatleri ne kadar
“cemaatse” o kadar cemaattir. Cemaat terimini kullandim,
gtinkii bilim adamlar toplumunun, kelimenin biitiin anlam-
larinda, bir “cemaat” yapisi sergiledigini soylemek istiyor-
dum. Ustelik bunu ilk séyleyen kisi de degildim. Batili sos-
yal bilimciler bunu zaten séylemiglerdi ve yaptigim tek sey
bunu Ttirkge sosyal bilimler literatiiriine tasgimakt. Bilim
tam da boyle bir cemaat yapisi sergiledigi i¢in giintimiiziin
egemen ve belirleyici kurumlarmdan biridir ve bunda bi-
lim ve modernlik adina tiziintii yaratacak hicbir sey yoktur.

Elinizdeki metinde Tiirkiye’de topluma fizyonomisini
armagan eden temel ¢ausmanin klasik epistemik cemaat,
bugitinkii tercihlerimle klasik yorum cemaati ile modern ya

da bilimsel epistemik cemaat, yine bugtinkii tercihlerimle
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modern yorum cemaati arasindaki ¢atisma oldugunu éne
stirdiim. Bugtin de aym fikri savunuyorum. Her toplum igin
bir gatigmalar hiyerarsisi formu 6ne stirmek mimkuindiir.
Tiirkiye’deki gatigsmalar hiyerarsinin zirvesinde séziint et-
tigim iki cemaat arasindaki gatigma vardir. Bu énerme ayni
zamanda toplumumuzu “temelde” sinif gatismasiyla, etnik
catismayla agiklayan tezlerin de reddidir. Toplum igin bir
catismalar hiyerarsisi tespitinde bulunmak, bir 6nem hiye-
rarsisi, bir belirleyici unsurlar hiyerarsisi tespitinde bulun-
makur. Tiirk toplumu igin bagka ¢gatisma formlar: da tespit
edilebilir; benim fikrim, her ne olursa olsun, diger gatigma
formlarinin ¢atigmalar hiyerarsisinde alt basamaklarda kal-
diklar1 ve “temel belirleyici faktér” olmadiklaridir. Séztint
ettigim “temel” catisma formu, farkh sekillerde dile geti-
rilebilir ve “geleneklerin gatigmasi” diye de ifade edilebi-
lir. Bagka higbir kavram cemaat kavramina gelenek kav-
ram kadar yakin degildir ve s6z konusu gatismaya iki ana
gelenek arasindaki catisma olarak da bakilabilir. Keza bu
gatisma, Nietzscheal bir yaklagimla, her ¢atismanin iktidar
catismast oldugu goz 6niinde bulundurulursa, bir iktidar ¢a-
tigmasi olarak da goriilebilir. Elinizdeki metni simdi yazmis
olsaydim, “iktidar” kavramini srarla vurgulardim. Eliniz-
deki metin, “iktidar” kavramina yer vermemesi Slgiistinde
eksiktir, fakat ne talihlidir ki, bu eksiklik temel tezini de-
gistirmiyor. Tiirkiye’de modernlesme stirecine karakterini
armagan eden sey bu ¢atigmadir. Tiirkiye’de toplumun ka-
rakteri bu ¢atismanin rahminde sekillenecektir.

“Catigma” kavrami metnimin ve entelektiiel konumu-
mun daha iy1 anlagilabilmesinin de anahtaridir. Toplumu,
sosyal olaylar ve déntistimleri “catisma” kavramindan ha-
reketle yorumlamak, genelde her toplumu motive eden
faktoriin gatisma oldugu 6n kabultine bel baglamakur. Bu
Heraklitosqu vaziyet ali, savastan ekonomik rekabete ve
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spor miisabakasina uzanan bir skalada farkh catisma form-
larina imada bulunur. Sosyal teorisyenler uzun siiredir, top-
lumu toplum yapan seyin hem gatisma hem de denge (dii-
zen) oldugunda hemfikirdir; buna gore, catisma ve denge
madeni bir paranin iki ytizii gibidir ve birbirini tamamlar.
Epistemik Cemaat, bu temel fikri reddetmiyor, fakat ¢atigma
ile denge arasinda bir 6nem hiyerarsisi kurduktan sonra
“catigma” kavraminin altini ¢izerek vurguluyorum. Ciinki
“denge” kavraminin tarihsel degisim siireclerini agtklayama-
mak gibi bir kusuru vardir. Toplum ve insan hayat1 s6z ko-
nusu oldugunda, “catisma” daha iy1 bir yorum ve agiklama
anahtaridir. Sosyal problemler “catisma”dan dogarlar. Sos-
yal catismalarin olmadig yerde sosyal problemler de yok-
tur. Sosyal bilimci sosyal problemlere yonelmelidir. Vs. vs.

Kaldi ki, elinizdeki metinde de goriilecegi iizere, bi-
limsel faaliyeti motive eden temel faktor de ¢atigmadir ve
bu catisma formu elinizeki metinde “bilimsel ihtilaf” kav-
ramiyla dillendirilmistir. Kavramun bilim sosyolojisindeki
mucidi olmadiginu itiraf etmeliyim. Thtilaf “sosyal” bir fe-
nomendir; en az iki kistyi, iki grubu, iki tarafi gerektirir.
Thtilaf, insamn kendi kendisiyle ihtilafa diigtiigii yerde bile
“sosyal”dir. Problemler ihtilaflardan dogar. Demek oluyor
ki, ihtilaflardan dogduklari igin, problemler de “sosyal”dir.
Her problem “sosyal” bir fenomendir. Problemler sosyal fe-
nomenlerdir. Doga bilim adamina hazir problemler sun-
maz. Dogadaki problemler kendinde problemler degil, bi-
zim igin problemlerdir. Bilimi sosyal hale getiren temel
faktorlerden biri budur.

Epistemik Cemaat'in 6zglin yanlarindan biri, Tiirkiye’de
bilim, Tiirk modernlesmesi, Ttirkiye’de entelektiiel gibi ko-
nular arasinda anlaml iliskiler kuran bir deneme olmasidir.
Varsa, erdemi, modern bilime Ttirkiye’nin sosyal pratiginden
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bakmasidir. Bilime Tiirkiye’den bakmak, Tiirkiye'nin ve
Tirk toplumunun problemlerinden bakmak demektir. Bu-
nun agtkga dile getirilmedigi durumlarda, dikkatli bir gz
bunu saur aralarindan okuyabilir. Ttirkiye’de modern bi-
lim “Ttirk modernlegsmesi”’nin, modernlesme incelemeleri-
nin yeterince hakkim verememis olsalar bile, temel ve hayati
unsurlarindan biri, belki de en 6nemlisidir. Bu Bat1 toplum-
larinin modernlesmesi igin de gegerlidir. Fakat arada ¢ok
temel bir fark vardir: Bat1 toplumlar1 (Bat1 Avrupa demek
daha yerinde olur) bilimin ve teknolojinin tireticisi, sahibi,
baska Bat1 dig1 toplumlar ve biz alicisiyiz. Cumhuriyet re-
jiminin, ulus-devlet sisteminin ve bagka modern kurumla-
rin ne kadar alicisi isek o kadar alicisiyiz.

Bu tezde, bir sosyal degismenin, yani Tiirkiye’de top-
lumun doniistimiiniin istikameti konusunda bilim merkeze
alinarak soyle bir ipucu veriliyor: geleneksel epistemik ce-
maatin erozyonu. Kitabin son boliimiindeki diyagramlar
bunu gosteriyor. Geleneksel epistemik cemaat modern bi-
limi, modern teknolojiyi igsellestirdigi ve politik arenanin
giiglti aktorlerinden biri haline geldigi 6lgiide erozyona ug-
ruyor. Ttirkiye’de insanlar giindelik hayatlarinda bilim ve
teknolojinin otoritesine ne kadar bagvuruyorlarsa o kadar
moderndirler. Bilimin dinin ve geleneksel degerlerin dog-
rulugunun tescilinde bir otorite olarak kullanilmasi, bunun
tipik 6rneklerinden biridir. Otorite otoriteler hiyerarsisinde,
tizerinde otorite kurdugu seyden, otoriteye ihtiyag duyan
seyden gok daha yukardadir. Elinizdeki metinde epistemik
cemaat degisimine yapilan vurgu, ashinda bir otorite degisi-
mine imada bulunur: Tanr’mn, Peygamber’in ve dininin
otoritesinin yerine bilimin, bilim adaminin ve ¢gok daha ge-
nelde tekno-bilimin otoritesi. Kutsal metinler bile, bilimin
onlar1 dogruladig: diistintildiigii olctide “kutsal.”
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Nihayet, Epistemik Cemaat’teki hatalarimdan da stz et-
meliyim. “Giris” boltimiinde §6yle bir ctimle yer alryor: “Te-
oriler yoksa olgular da var olamazlar.” Simdi bu 6nermeye
kismen katiliyorum. Dogru; “olgular” teori-ytiklidiir. Fa-
kat bugtin praksisin (Marxist anlamiyla praksisin degil), te-
orileri 6nceledigini diigtiniiyorum. Daha dogru énerme su
olabilir: olgular teori-yiiklii, teoriler praksis-ytikltidiir. Prak-
sis yalnizca olgulart ve teorileri 6ncelemez, bilimsel faaliye-
tin timiind onceler.

Yine “Girig” béliimiinde “konvansiyonalist” oldugumu
soyliiyorum; konvansiyonalizmin bugiin de degerini koru-
dugunu distiniiyorum; bugtin yazsaydim, kendimi tanimla-
mak i¢in ¢ok daha genel bir entelektiiel akimin adini kulla-
nirdim. Fakat biliyorum, bu kendi kendimizi bagka tarihsel
ve sosyal pratiklerin tirtinii entelekttiel akimlarla tammmlama
isinin sonu yok; ¢linkd biz hentiz “bir sey” olamamsken
¢agdas Bat bir yenisini tiretiyor. En iyisi Nietzsche’nin tav-
siyesine uymak: “Kendin ol!” Fakat “kendisi olmak” ne de-
mektir? Bu soruya cevap arayst, bence, bir insanin biitiin
bir entelektiiel ¢cabasini, biitiin hayatum vakfetmeye deger!

Burada deginmem gereken bir baska sey, “Girig” ve
“Sonug” boliimlerinde “rolativizme/gorecelige” yaptigim
vurgudur. Bu vurguyu, bugiin asir1 buluyorum. Simdi de,
bilgi konusunda rolativist bakis agisin1 savunuyorum; fakat
“etik rolativizm” konusunda derin siiphe ve endiselerim
var. Levinas gibi diigiinerek (etik ontolojiyi 6nceler), onto-
lojik rolativizmle uzlastigimu séyleyebilir miyim? Bilmiyo-
rum. Bunlar biiytik sorular. Big Questions!

Marx ve Weber ile pozitivizm arasindaki iligki konu-
sunda da hata yapugimi diisiiniiyorum. “Ozetle, klasik sos-
yolojinin kurucularindan Marx ve genelde Marxizm poziti-
visttir. Ashnda ortodoks Marxizm pozitivisttir demeliydim.
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Weber konusunda ilk baskida 6ne stirdtigiim bir fikrin de
biiytik 6lgtide hatali oldugunu diistintiyorum. Bugtin Al-
man diigtince gelenegi hakkinda metinler okumus biri ola-
rak, Weber’in pozitivistler kampina yerlestirilemeyecegini
diisiiniiyorum. Yine de hatalarim diye niteledigim seyler,
Epistemik Cemaat'in temel tezlerine pek zarar vermiyor.

Ikinci baskiya 6ns6ziimii, on beg yil 6nceki gabanu an-
lamh kilacak bir sozle bitirmek isterim: “Biitiin geng insan-
lar gibi ben de dahi olmak igin yola ¢iktim, ama ac1 bir te-
bessiim engelledi.” (Lawrence Durell).

Hiisamettin Arslan
Ekim 2007, Istanbul
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Onsozler entelektiiel itiraflardir. Diiriist yazar metninin
onsoziinde kendi entellektiiel konumu agik¢a ortaya koy-
malidir. Ancak ben bunu yapmadan 6nce, okuyucunun
veya elestirmenin bu ¢alismay: degerlendirmesinde kolay-
lik saglayacak genel bazi degerlendirme kriterleri vermeyi
distintiyorum. Cok sevdigim bir yazar kitaplarla kadinlar,
kadinlarla sehirlerarasinda analojiler kuruyordu: kitaplar
kadinlara, kadinlar sehirlere benzerler. Onemli olan satir
aralari ve ara sokaklardir; 6nemli olan sey, satir aralarinda
ve ara sokaklardadir. “Eger bir kitab1 okurken satir arala-
rindan kulaklariniza metafizik fisiltllar gelmiyorsa”, der Car,
“bilin ki yazar ahmak bir yazardir”. Kitaplar metafizik fi-
siltilartyla kanatlanirlar. Tersi entelekttiel siirtingenlik, dar
ufukluluk ve muhteva yoksullugudur.

Okudugunuz bir metnin entelektiiel degerini belirle-
mek mi istiyorsunuz; hemen yazarnn kitabinda kendi ce-
haletinin farkinda olup olmadigina bakin. Eger yazar met-
ninde cehaleti konusunda agik veya zimni bir kisim ipuglari
vermiyorsa, bilin ki o metin entelektiiel degeri diistik bir
metindir. Bir kitabin degerini belirlemek mu istiyorsunuz;
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okuyucu veya elestirmen olarak, kitabin cehaletinizi surati-
niza garpip ¢arpmadigina bakin. Eger metni okurken, asil-
masi zor kendi cehalet duvariniza garparak sarsintilar gegir-
miyorsaniz, bilin ki yazar ve metni pek okunmaya degmez.
Okudugunuz metnin degerini belirlemek mi istiyorsunuz;
yazarin kitapta ele aldigr sorunlart biitlintiyle ¢ozdigtini
ima edip etmedigine bakin. Eger yazar ele aldigi sorunlari
biitiintiyle ¢ozdiigli imasinda bulunuyorsa, bilin ki o me-
tin entelektiiel seviyesi diigtik bir metindir.

Gayet tabii yukardaki genel degerlendirme kriterleri
bu galisma igin de gegerlidir. Insanin kendi metninin &nso-
ziinde bu tiir bir degerlendirme yapmasi abes ve okuyucu
hakkina saldirt olabilir. O sebeple bu degerlendirme isini
okuyucu ve elestirmene birakarak, burada, kitabimin nasil
anlagilmasi gerektigi konusunda ve kendi entelektiiel konu-
munla ilgili baz1 ipuglar1 vermekle yetinmeyi diistintiyorum.

Epistemik Cemaat adli bu ¢alisma, genelde “bilgi sosyo-
lojisi”, 6zelde bilgi sosyolojisinin bir alt-dali olarak dogan
“bilim sosyolojisi” veya “bilimsel bilginin sosyolojisi” disip-
lini ¢ergevesi icinde bir denemedir. Epistemik Cemaat daha
da genel bir soylesiyle, bir entelektiieller sosyolojisi incele-
mesidir. Bir agdan bakildiginda avantaji, baska bir agidan
bakildiginda dezavantaj olabilecek bir 6zelligi vardir: Bu
onun, llkemizde bilim sosyolojisi disiplininde yapilan ilk
¢alisma olmasidir. Biitiin “ilkler” zordur ve bu nedenle ne
bir miikemmellik iddiasi tagir ne de 6nsoziinde kaydedil-
meye deger bagka bir meziyeti vardir.

Burada kaydedilmeye deger en énemli 6zelligi, “bilim”
denilen devasa kurumun sosyolojik agidan nasil ele alina-
bilecegi, bilime tilkemizden nasil bakilmasi gerektigi ve bu
bakis agisiyla ele alindiginda tilkemizin ve toplumumuzun
paymna diisenin ne oldugu konusunda varsayim kabilinden
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ipuglar1 vermeyi denemesidir. Bu ¢alisma bir giris, bir bag-
langig ve bir hazirhiktar. Cevabini vermek istedigi temel soru
sudur: Bilim ve bilimsel bilgi nedir; bilimsel bilgi nasil insa
edilmekte ve nasil mesrulagtinlmakeadir?

[tiraf etmeliyim ki konuyla ilgili aragtirma siirecinin
basinda Tiirkiye ve Tiirk toplumuyla ilgili tarihi bir feno-
menden ve bu fenomenle ilgili olarak 6ne siirdiigiim bir
varsayimdan yola ¢tkmistim. Calismami motive eden var-
sayim suydu: Ttrkiye’de 19.yilizyiin bagindan bu yana bir
entelekttiel veya epistemik kirlenme, bu epistemik kirlen-
menin yol agtig1 bir epistemik kaos veya epistemik bunalim
yasanmaktadir; entelektiiel hayatimiza fizyonomisini arma-
gan eden temel fenomen bu epistemik bunalimdir.

“Epistemik bunalim” kavramim, Tiirk entelektiiel ha-
yatin1 agtklamakta kilit bir kavram olarak tasarlamustim; o
galismam i¢in bir Arsimed noktastydi. Bununla birlikte ¢a-
hismanin ytiriittilebilmesi “epistemik bunalm”in bir aragtirma-
inceleme nesnesi veya olgusu, bir sosyolojik olgu olarak be-
lirlenmesini gerektiriyordu. Baslangigta ortaya koydugum
probleme, kusbakist, mermer bir dagdan bakiyordum; in-
celemelerim derinlestikge 6nceleri apagik gibi goriinen fe-
nomenler miiphemlesmeye bagladi. Sonug her durumda
devasa bir basarisizhga doniistiyordu. Bu noktada arastir-
manin epistemik bunalimi agiklayabilecek bir teorik gerge-
veye ihtiyag duydugunu gérdiim.

Teoriler yoksa olgular da var olamazlar; bir fenomen-
ler grubunun bir aragtirma-inceleme olgusu (veya nesnesi)
haline gelebilmesi igin teorik bir ¢ergevenin varhg sarttr.
Hem doga bilimlerinde hem de sosyal bilimlerde olgular
varoluglarim teorilere borgludurlar. Yukarda belirttigim
temel varsayimi bir arastirma-inceleme olgusuna dontis-
tiirecek teorik gergeve ihtiyacini gidermek iizere Batrda
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ozellikle 1960’tan sonra yapilan meta-bilim (bilim sosyolo-
Jisi, bilim felsefesi, bilim antropolojisi ve bilim psikolojisi) in-
celemeleri tizerinde galigtim. Bu yogun ve zahmetl ¢cahsma
siirecinin sonunda, Tiirkiye’de var oldugunu 6ne stirdii-
giim epistemik bunalim bir olgu olarak inga etmemi sag-
layacak teorik cihazi kesfettim. S6z konusu teorik cihaz, eli-
nizdeki kitaba adin1 armagan eden kavram olan “epistemik
cemaat” (epistemic communitiy) kavrarmdir. Eger Ttirkiye’de
19.ytizyilin bagindan bu yana bir epistemik bunalim yagan-
dig1 yolundaki tezim dogru ise, bu bunalim anlamanin bi-
ricik sartinin ona “epistemik cemaat” kavramryla bakmak
oldugu da dogru demektir. Epistemik bunalimlar1 anlamak
i¢in epistemik cemaatlere bakilmalidir. Elinizdeki ¢aligma,
“epistemik cemaat” dikkate alinmadiginda ici bog bir séz-
ler yiginina doniisiir. Bu, benim kitabin 6ns6ziinde kayde-
debilecegim biricik ikazdir. Once epistemik cemaat, sonra
epistemik bunalim.

Yine de “epistemik bunalim” konusu bu galigmada,
ilerde ele alinmak tizere tesbit edilmis varsayimlar halinde-
dir ve bu durum galismamin eksik kalan boyutudur. Onu
tamamlayamadim; ¢linki bu isi gerceklestirmemi saglaya-
cak zamandan ve lojistik destekten mahrumdum.

Benim kendi entelektiiel konumum konvansiyonalizm

gergevesi i¢inde yer alir; ben bir konvansiyonalistim.

Konvansiyonalizm (conventionalism) kavram Tiirkgemizde
bu gline kadar su terimlerle karsilanmugtir: itibariyye, say-
macilik veya uzlagsmacilik. Kavramin koki “konvansiyon”
(convention)dur ve kisiler, partiler, taraflar arast uzlasma, an-
lagma, uyusma; tizerinde uzlasilan ilke, yaygin kabul géren
gelenek, teamiil ve inang anlamlarma gelir. Entelekttel li-
terattirde kabul géren anlamiyla konvansiyonalizm, bilim-
sel yasa, teori ve genellemelerin dogadan bagumsiz se¢ime
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veya tercihe dayah konvansiyonlar (teamdiller, gelenekler,
inanglar) olduklart yolundaki entelektiiel akimm dile geti-
rir. Ben, zamanmmiza kadar bulunan Tirkge karsiliklari-
min kavrami kargilamadiklarim diigiinerek terimin Ingiliz-

cesini kullanmayi tercih ediyorum.

Ben bir konvansiyonalistim. Bir insanin konvansiyona-
list olup olmadigini anlamanin pratik yollarindan biri ona su
soruyu sormakur: Bilimin Dogada bulundugunu 6ne sir-
diigii yasalar Dogada ickin yasalar mudir yoksa toplumun
(veya insanin) Dogaya yiikledigi yasalar mdir? Konvansi-
yonalist bu soruya, bilimin Dogada bulundugunu 6ne stir-
diigii yasalar toplumun Dogaya yiikledigi yasalardir, diye
cevap verir. Konvansiyonaliste gore genelde bilginin, 6zel
olarak da bilimsel bilginin nihai belirleyicisi doga degildir.
Realistler, bilginin nihai belirleyicisinin, bizim onu kavrayi-
stmizdan bagimsiz var olan reel bir diinya oldugunu varsa-
yarlar. Konvansiyonalist bu metafizik varsayimin altum ¢izdigi
reel diinyayr gormezlikten gelmez; fakat onu belirleyiciler
hiyerarsisinde tali bir konuma yerlestirir. Pozitivistler bilgi-
nin nihai belirleyicisinin olgular, gézlemler ve deneyler ol-
dugunu; rasyonalistler akil ve mantik oldugunu savunurlar.
Konvansiyonalist tali bir konuma yerlegtirir. Ister bilimsel
bilgi ister bagka tiirde bilgi olsun, bilginin nihai belirleyicisi,
bilgiyi inga eden insanlar veya toplumdur. Konvansiyona-
list olmak, insanin belirleyiciligine, daha yerinde bir séyle-
yisle toplumun belirleyiciligine inanmakur. Bilimsel yasalar,
teoriler ve genellemeler konvansiyonlardir. Doga birbirine
alternatif tarzlarda anlagilabilir ve aciklanabilir; bu alter-
natif tarzlarin birbirlerine oranla daha dogru olabilecek-
lerini séylememizi saglayabilecek higbir kriter yoktur. Bir-
den fazla dogru vardir; birbirlerine oranla daha kullamgh
ve daha yararl olabilen dogrulardan s6z edilebilir sadece.
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Ben bir konvansiyonalistim. Bilimsel yasalari, teori-
leri ve genellemeleri gelenekler, teamiiller, konvansiyon-
lar olarak gérmek, akli ve mantigi, gézlem ve deneyi (yani
pozitivizm ve ampirizmin altini ¢izdigi Dogay1) nihai belir-
leyicilik tahtindan indirmek, “irrasyonel” olana davetiye ¢i-
karmakur. Bu nedenle konvansiyonalist tutum irrasyona-
list bir tutumdur. Konvansiyonalist akil, mantik, gézlem ve
deneyden s6z etmez, insani ve toplumsal olandan, yani ge-
leneklerden, teamiillerden ve konvansiyonlardan séz eder.
Bilginin nihai belirleyicisi insani kararlardir. Konvansiyo-
nalist bilginin olusumunda insani kararlari, bu olusum sti-
recinin temeline yerlestirir. Konvansiyonalist boylece her
tiirlii “evrensellik” ve “tiniversalizm”e karsidir. Universa-
list soylem, beseri varligin (bilim adamlarinn, din adam-
larinin, biiytictlerin vb.) sdylemi olamaz; olsa olsa mutlak
varligin, Tanr’nin séylemi olabilir. Boéylece konvansiyona-
list ayn1 zamanda rolativisttir de.

Bu calisma konvansiyonalist bir séylemi savundugu igin
bir pozitivizm elestirisidir. Ben bir antipozitivistim. Poziti-
vist gelenek, bilginin nihai belirleyicisinin, gézlem ve deney
oldugunu savunur. Gozlem ve deneyde dile gelen Doga-
dir ve dolayistyla bilginin nihai belirleyicisinin, gézlem ve
deney oldugunu savunur. Gézlem ve deneyde dile gelen
Dogadir ve dolaysiyla bilginin nihai belirleyicisi Dogadir.
Biricik “dogru” bilgi doga bilimlerinin deney ve gozlem
yoluyla ortaya koyduklart bilgidir. Konvansiyonalist gele-
nek, teamtil ve konvansiyonlardan sz ederken, pozitivist
gelenek “evrensellik”, “liniversalizm” ve “objekuf (nesnel)
bilgi”den s6z eder. Bilgi s6z konusu oldugunda “yasa”dan
soz eden soylem pozitivist bir sdylemdir. Bilimin Dogada
bulundugunu 6ne siirdiigii yasalar Dogada ickin ve ev-
rensel yasalardir. Evrensel dogrular tekelinde bulunduran
kurum bilim olduguna gore, hakikatin sozciileri de bilim
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adamlaridir. Ideal veya evrensel durum, bilim adaminin

one siirdiigti durumdur.

Boylece, pozitivist séylem bilim adamin “peygamber”
konumuna yiikseltir ve buradan da bir” dogal ahlak” do-
gar. Bilim adamlarinin Dogada igkin olduklarii séyledik-
leri evrensel yasalara uymasi gereken seyler sadece dogal
tenomenler degildir; insan, toplum ve toplumsal fenomen-
ler de bu yasalara boyun egmelidirler. lgili yasalara boyun
egmeyen olusumlar “dogal evrim siireci”nin dogru ¢izgisin-
den sapmayu dile getirirler; yanhstirlar, arkaiktirler ve kabul
edilemezler. Ideal veya evrensel durum, bilim adamlarinin
one stirdtikleri durumdur. Pozitivist bilim ideolojisinin en
temel normu budur; insan ve toplum biitiin boyutlariyla
bu norma gore dizayn edilmelidir.

Pozitivist bilim ideolojisi, bilimsel bilgide bulundugunu
one siirdiigii “yasa” ve “evrensellik” kodlar1 agisindan ba-
kildiginda bir mecburiyet ve zorunluluk unsuru igerir: ev-
rensel olana ve yasa durumundaki seye boyun egilmelidir.
Bu ideolojide “olmasi gereken”i buyuran biricik otorite bi-
lim veya daha yerinde bir séyleyisle bilim adamlar1 cema-
atidir. Bu anlayisa bilimperestlik veya bilimizm (scientism)
diyoruz. Bilimi, bilim adamlar1 cemaatini biricik nihai oto-
rite sayan her anlayis pozitivist veya bilimperesttir. Gayet
tabii, monoteizmle biiyiik benzerlik i¢inde bulunan poziti-
vist bilim ideolojisi veya bilimperestlik, yukarida s6ziinii et-
tigimiz normdan dolay1 anti-demokrattr; farkli olana var
olma hakki tanimaz. Demokratik tutum farkl olana da ya-
sama hakki tamyan rolativist tutumda yatar. Bir yontem
olarak pozitivist, “evrensel” ve “liniversal” olan1 yakalamak
igin farkhhklan gérmezlikten gelerek, benzerliklerin altini
gizer; tam tersine rolativist, rolativist mantik farklh olana
var olma hakki tamdig: igin farkliliklarin alum ¢izmekten
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yanadir. Pozitivist mantik “tekdiizeligin”, “ayniligin” man-
g1, rolativist mantik “gesitliligin” ve “renklerin” mantigi-
dir. Rolativist, bilimsel bilgiyi ve bilimi reddetmez; diinya-
muzdaki biricik bilgi kaynaginin bilim olmadigini 6ne siirer.
Bagka bilgi kaynaklar: ve bagka bilgi sistemlerinin dogrular
da vardir. Tek dogru yoktur; dogrular vardir. Farkli bilgi
kaynaklari, farkl: bilgi sistemleri ve farkli dogrular arasinda
bir tercihte bulunmamizi saglayacak, kaynaklar tstii ve sis-
temler tistii hakem konumunda bir otoritenin bulunmadi-
gina, bu tiir bir tist-karar merciinin var olmadigina inanir.
Tek bir dogru yoktur; dogrular vardir.

Bu galisma antipozitivist bir entelektiiel tutumu yan-
sitir ve bu tilkemiz ve toplumumuz agisindan énemlidir;
giinkii pozitivizm veya pozitivist bilim ideolojisi, tarihi ag-
dan tlkemize giren ilk “Batili” ideoloji, ilk “modern” ide-
olojidir. Pozitivist bilim ideolojisinin tilkemize giren ilk
modern ideoloji olmas: agiklanmasi zor bir sey degildir.
Osmanh toplumunun Batr'ya agildigr donemde Batr’da po-
zitivizm = bilim’di. Batr'ya agilmak pozitivizme agilmakti.
Bu noktadan bakildiginda, gtintimiizde Ttrkiye’de 6nce
modern sonra pozitivist, once materyalist veya sosyalist
sonra pozitivist, 6nce Islamcr sonra pozitivist, dnce mil-
liyet¢i sonra pozitivist olunmaz; tam tersine énce poziti-
vist sonra “modern”, énce pozitivist sonra “materyalist”,
once pozitivist sonra “milliyetci”, “baticr” olunur. Cilinki
pozitivizm gelenekten kopmanin biricik araadir. Tarihi
stiregte gostermektedir ki tilkemizde Batr'ya ilk agilanlar
kendi toplumlarindan devraldiklari gelenege pozitivist bi-
lim ideolojisiyle kargt cikmiglardir. Pozitivist bilim ideoloji-
sini benimsemek, gelenekten kopmanin 6n sartidir. Fakat
bu kopusta veya gelenege bu karsi ¢ikista ya da bu kokli
degisim stirecinde, degismeyi belirleyen sey rasyonel un-
surlar degildir. S6z konusu degisme elinizdeki ¢cahsmada
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“algl kalibr degisimi” (gestalt switch) diye adlandirilmistir.
Bu degismede vuku bulan sey, gelenegin veya “imamin”
otoritesinin yerine bir baska gelenegin (bilimin veya pozi-
tivist ideolojinin 6ngordiigii sekliyle bilim adaminin) oto-
ritesinin gegmesidir. Gelenek reddedildiginde, toplumdan
devralman gelenekten gikilarak, gelenegin bulunmadig:
bir ortama gegilmemistir; bir gelenekten bagka bir gele-
nege gecilmistir.

Osmanli Imparatorlugu’'nda devletin ve toplumun resmi
ideolojisi Stinni Islam’ch; egitim kurumlarina ve toplumun
diinya gortisiine fizyonomisini armagan eden sey Siinni
Islam’di. Yukarida soziinii ettigimiz algi kalibi degisimi sii-
reci sonunda modern Cumhuriyetimizin kuruculari bu kla-
sik resmi ideolojiyi reddettiler ve pozitivizmi benimsediler.
Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin resmi ideolojisi o nedenle
pozitivist bilim ideolojisidir. Modern egitim sistemimizin te-
melinde pozitivist bilim ideolojisi bulunmaktadir. Ttirk egi-
tim sistemi Cumhuriyet tarthi boyunca egitim kurumlarinda
poritivist ideolojiye uygun bir insan tipi, bir homo-poziti-
vizmus yetistirmeyi ideal olarak benimsemistir. Ttirkiye’de
ortalama insan klasik gelenegin gtbeginde diinyaya gelir
(aile) ve sonra pozitivist ideolojiye gonilli bir gegis yapar
(okul). Boylece klasik gelenekten kopmamn yolu “okula”
gitmektir. Yine burada da 6nce modern, materyalist, ide-
alist, Islama, milliyetgi olunmaz; énce pozitivist ideolojiyle
gelenekten kopulur, yani 6nce pozitivist sonra materyalist,
idealist, modern vb. olunur. Okumuslarla toplum arasin-
daki kopukluk veya ¢atisma (bu giine kadar yanhs sekilde
“kusak catismast” ve “aydin-halk kopuklugu diye isimlendi-
rilmistir) klasik gelenekle pozitivist ideoloji arasindaki ¢atig-
madir. Okumuglarla halk arasindaki ugurum, pozitivizmle
klasik gelenek arasindaki ugurumdur.
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Hepimiz pozitivizmi ideoloji olarak benimsemis bir egi-
tim sisteminin Urlinleriyiz. Tarihi gelisim noktasindan ba-
kildiginda, bu stiregten ge¢mek zorundaydik. Bu gergegi
reddetmek bir seydir; tespit etmek bagka bir sey. Ben bu
gercegi reddetmiyorum; bu ¢aliymada, dolayh olarak yapil-
dig1 tizere, pozitivist entelektiiel cetlerimizi elestirmenin ya-
pilmasi gereken en dogru entelektiiel tutum oldugunu éne
stirtiyorum. Pozitivist bilim ideolojisi gayet tabii géntillii de-
gismeyi hedef olarak benimsemis bir yonetim sistemi igin
en uygun zemini olusturuyordu. Cumhuriyetin 6nderleri,
pozitivizm, toplum miihendisligine kapi aralayan elverisli
bir mantik sergiledigi i¢in onu klasik gelenegi reddetme-
nin biricik araci olarak gordiiler. Toplum pozitivizmin giz-
digi dogru evrim semasinin disindaydi, yanhs yasiyordu ve
degistirilmeliydi. Boylece devlet, pozitivist bilim ideolojisini,
toplumu degistirmek igin bir silah olarak kullandi.

Ben bir konvansiyonalistim. Pozitivizm, diinyamizda
mevcut bir yigin entelektiiel gelenekten biridir yalmizca.
Bu galiymada “gelenek” bir anahtar terim olarak kullamil-
mus ve “strateji” ile aynilestirilmistir. Gelenekler, evreni agk-
lamak tizere bagvurdugumuz entelektiiel stratejilerdir. Ge-
lenek siireklilik kazanmus stratejidir. Bilgi yontemlerle insa
edilmez; geleneklerin veya stratejilerin yon verdigi siireg-
lerle tiretilir. Bilimsel yontemler yoktur bilimsel stratejiler
ve taktikler vardir.

Elinizdeki ¢alhisma gelenegi stratejiyle aynilestirmesi di-
sinda, entelektiiellerimizin birgogunun hosuna gitmeyecek
bir “olgu”yu da gtindeme getiriyor. Bu olgu, tilkemizde iki
ana entelektiiel cemaatin bir arada yagamaya devam ettigi-
dir: klasik epistemik cemaat ve bilimsel epistemik cemaat.
Tezim, ister materyalist ister idealist kampta yer aliyor ol-

LA 1

sunlar, kendilerini “modern”, “Islamcr”, “mulliyetgi”, “batict”,
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“Kemalist”, “sosyalist” gibi etiketlerle isimlendiren biitiin en-
telektiiellerin bilimsel epistemik cemaat iginde yer aldikla-
ridir. Toplumumuzdaki en temel ayirim, klasik epistemik
cemaatle bilimsel epistemik cemaat arasindaki aymrimdir;
gtintimiizde kabul ettigimiz diger biitlin ayirimlar ya tali
ya da sahte ayirimlardir.

Ana hatlariyla vermeye ¢alisugimiz bu “olgu”yu gor-
mek, entelektiiel tarithimizi agklamakta ve éniimtizii gor-
mekte bize biiyiik faydalar saglayabilir. Birgok entelektiiel,
akademisyen ve aydin bu temel olguyu gérmezlikten gel-
meyi tercih edebilir. Fakat apagik olgulan gérmezlikten gel-
mek olsa olsa bir tiir entelektiiel alcakliktir. Unutmamak
gerekir ki en dehset verici alcalma entelektiiel alcalmadir.

Nihayet bu galisma su 6nemli soruyu giindeme getiri-
yor: Kim nerede, ne zaman, hangi epistemik cemaate bagli?
Entelektiiel tarthimizi agiklamakta bize kilavazluk edebile-
cek bu soruyu kendime de yoneltmeyi bir diirtistliik sayi-
yorum; ben modern bilimsel epistemik cemaat i¢inde egi-
tildim ve onun i¢inde yer aliyorum.

Hiisamettin Arslan
Istanbul, 1991
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Bu kitap, “bilimsel bilgi” 6rneginden yola gikilarak yapilmig
bir bilgi sosyolojisi incelemesidir. Ele aldigi konudan dolay:
“meta-bilim (meta-science)” veya “bilimin bilimi” gatist altinda
yer alan “bilimsel bilginin sosyolojisi” veya “bilim sosyolo-
jisi” disiplininin sinirlart iginde degerlendirilmelidir. Ince-
lemenin altini ¢izdigi ve makul bir agklamasini yapmak 1s-
tedigi ana varsayim sudur: Bilimsel bilgi dahil, biitiin bilgi
tiirlerinin varolus temeli epistemik cemaattir. Eger episte-
mik cemaat varlik kazanamamuissa, bilgi de var olamaz; epis-
temik cemaat genelde biittin bilginin, 6zel olarak da bilim-

sel bilginin sine qua non’udur.

Galismanin giris béliimiinde séylenmesi gereken sey-
lerin ilki, kitabin, hazirlama stirecinin baslangicinda tasar-
lanmis bulunan daha kapsamh bir inceleme projesinin yal-
nizca bir boliimi oldugudur. Calismaya baslarken, Ttirk
entelektiiel hayatinin mevcut agiklamalar: disinda, mev-
cut aciklamalarindan daha biittincti, daha niifuz edic ve
daha teorik bir yorumuna ihtiya¢ duyuldugunu diistinmiis
ve entelektiiel hayatimizin sergiledigi kaosu g6z 6niinde
bulundurarak kitabimi bir “entelektiiel bunalim” kitabi
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olarak tasarlamigtim.! Ilk projemin adi “Tiirkiye’de Epis-

1

Tez cahsmamm baglangicmda her yeni baglayan aragurmaa gibi

ben de aragtirma olguma (Turkiyede Epistemik Bunalim) kusbakasi,
mermer bir dagdan bakiyordum. Asagidaki her sey yerli yerinde ve
muntazamd. Incelemek istedigim konuya daha yakindan bakma fir-
sat1 buldugumda, g6z korkutucu zorluklarla yiiz yiize geldim. Bu
zorluklarin en bagta geleni, “teorik ¢erveve” problemiydi. Teori ol-
madiginda, olgularin “olgu” olamayacaklarimin ve dolayisiyla insana
hicbir sey s6yleyemeyeceklerinin bilincindeydim. Dahasi, bir olgu
olarak “Tiirkiye’de Epistemik Bunalim”m bizatihi kendisinin neden
bir “olgu” ozelligi tagdigmm agiklanmasi i¢in de teori sartt. Olgu-
lar teorilerle inga edilirler; teoriler yoksa olgular da yoktur. Teori-
ler yoksa yorum veya agiklama da olamaz. Yine apagik bir hakikat-
tir ki teoriler olgulardan ¢nce gelirler. Teorik cergeve probleminin
iistesinden gelebilmek igin Bati’da yapilmig meta-bilim incelemele-
rine (bilim sosyolojisi ve bilim felsefesi incelemelerine) bagvurdum.
Bu konuda batlilar ¢ok uzun bir yolu arkalarinda birakmiglard: ve
soz konusu incelemeler devasa bir kiilliyat olusturuyordu. Tez sii-
rem boyunca bu kiilliyatla ugragtum. Bir bilimsel disiplinin dilini 6g-
renmek, insanin ana dilini 6grenmesinden neredeyse daha zordu.
Bu ¢aliymadan da anlagilacag tizere, teorik gergeve sorununu en-
formasyon diizeyinde kismen hallettigim halde, yaziya dékme veya
kaleme alma diizeyinde halletmeyi bagaramadim. Dolayisiyla eliniz-
deki ¢aligmada, ilk projemde yer alan “Teoriler ve Olgular”, “Bi-
limperestlik” (Scientism) ya da “Pozitivizm” (Scientism) kavraminm
“bilimperestlik” kavramiyla kargilanabilecegi diigtincesinin saygide-
ger hocam Dog. Dr. Umit Meri¢ Yazan’a ait oldugunu ve bu dii-
stincenin tezim siiresince ok zihin agia bir fonksiyon icra ettigini
burada belirtmeyi diiriistlitk sayiyorum. “Bilimperestlik” terimi ye-
rine benim ¢nerdigim “bilimizm” kavramini kullanmak daha mu-
tedil bir tutum olabilir. Yine de “Modern Bilimlerin Ttirkiye’ye Gi-
rigi” ve “Turkiye’de Epistemik Bunalim” bashklar: altinda vermeyi
distindtgim bslimler yer almadilar. Eger bir eksiklik sayilacaksa,
herbiri ayn bir kitap hacmindeki bu konularin ¢aligmada yer alma-
masin, bylesine kapsaml bir galismay: ytirtitebilecek lojistik des-
tekten mahrumiyetime atfedilerek anlayigla kargilanacagmi timit
ediyorum. Ilaveten, baglangigtaki genig kapsamli projeme gore ka-
leme almig oldugum ve kitabin “Bilim Sosyolojisine Giden Yol” bo-
liimiinde yer alan Durkheimci bilim anlayiginim son zamanlarda
bilim sosyolojisinde gergeklestirilmis bulunan bazi érnek agiklama-
larma, bu konuda gerekli malzemeyi temin ettigim halde onlar1 ya-
z1iya dokemedigim icin yer veremedigimi belirtmek ve ilgili durum-
dan dolay1 mahcubiyetimi dile getirmek isterim.
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temik Bunalim”d1 ve §6yle bir varsayimdan yola ¢ikiyordu:
Tiirkiye’de 19.yilizyithn basindan giintimtize epistemik bir
bunalim yaganmaktadir. Bu bunalimin kaynaginda, biitii-
niiyle toplumun degil, on dokuzuncunu ytizyihn baslarinda
Osmanl 1mparatorlugu’nun Bau tilkelerinde, Batili devlet-
lerin de Osmanli Imparatorlugu’nda tesis ettigi elgilikler ve
yine Batli devletlerin Osmanh topraklan tizerinde tesis et-
tigi “yabana” okullar ekseni etrafinda dogarak biiytimiig
entelekttiel bir ziimrenin, bir epistemik azinhigin, bir epis-
temik cemaatin bunahmdir. ?

Bu varsayim 6ne siirerken, genelde bunalim ve 6zel
olarak da epistemik bunalim konusunda zihnimde baz1 6n
bilgiler vardi. “Bunahm”in bir olaydan g¢ok bir siireg oldu-
gunu diigtiniiyordum. Ttirk entelektiiel hayat1 s6z konusu
oldugunda bu siireg¢ 19.ytizyihn basindan beri devam edi-
yordu. Toplumsal bir siireg olarak bunalim “birey”e atfta
bulunmaz. Epistemik bunalim da béyledir. Epistemik bu-
nalim higbir sekilde, toplumsal baglarindan tecrit edil-
mis doga durumunda bir amipe, bir homo sapiens’e, bir
birey’e imada bulunmaz. Doga durumunda birey, Bat dii-
stincesinin tarihi gelisimi iginde inga edilmis bir kurgu veya
daha yerinde bir soyleyisle bir mit'tir. Yerytiziinde giinii-
miize kadar “doga durumunda bir insanin” yasadigina ta-
nik olunmamustir. Epistemik bunalim daha gok, entelekttiel
bir ziimrenin veya epistemik bir cemaatin ya da epistemik
cemaatlerin bunalimina atifta bulunur. Ayrica, diistinceler,
teoriler, bilgi sistemleri ve diinya gortisleri de bunalmazlar.
2 “Epistemik Azinliklar” terimini, Osmanh 1mparatorlugunda 19. ytiz-

yilda ortaya ¢tkmig bulunan modern epistemik cemaatlere atifta bu-
lunmak igin ilk kez, kitabimm kafamda gekillenmeye bagladig: sirada
kaleme aldigim gu iki yazimda kuHandJm:-Arslan, Husamettin, “Tuirk
Dustincesinde Epistemolojik Bunahm?”, Ilim ve Sanat, say1: 18, Mart-

Nisan 1988, s. 10-18.; Arslan, Hiisamettin, “Neojonttirkler,” Tiirkiye
Ginliigii, sayt: 6, Eylul 1989, s. 40-44.
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Bunalan ve epistemik bunalim yasayanlar, s6z konusu dii-
stinceler, teorilert, bilgi sistemleri ve diinya goriislerini inga
eden, isleyen, uygulayan, gelistiren ve daha sonraki kugak-
lara intikal ettiren insanlardir. Bunalan ve epistemik bu-
nalim yasayanlar hemen her durumda varolusunun anla-
muni tarihi sosyal bir epistemik grup, bir epistemik cemaat
iginde bulan insanlardir. Diigtinsel veya epistemik statiiko-
nun ger¢eklesmedigi yerdedir. Bunalim; giinkii istikrarsiz-
lig1 ve kuralsizhigr dile getirir. Ciinki, hayatin diger alan-
larinda oldugu gibi bilgi alaninda da bilginin tastyicist olan
insanlarin bel baglayabilecekleri kurallarin insa edilemedigi
yerde istikrar ve dolaysiyla statiiko da yok demektir. Epis-
temik bunalim bir epistemik otorite boslugudur. Bagka bir
dtizeyde, farkli epistemik otoritelerin gatistigr yerde ortaya
¢tkan seydir.

Yine kitaba baglarken, yukarida altini ¢izdigim varsayim
anlamli kilacak ilave varsayimlar 6ne siirdim. Bu ilave var-
sayimlardan biri suydu: Tiirkiye'de 19. ylizyihn bagindan
beri devam edegelen epistemik bunalimin baglica nedeni
(ctinki bagka nedenleri de bulunabilir), modern bilimlerin
Tiirkiye'ye girigidir. Ttirkiye’de Ugiincii Selim déneminde
vuku bulan etkilesim stirecinin gébeginde, Osmanh toplu-
mundaki klasik epistemik cemaatin yam baginda yeni ve
farkli bir epistemik cemaat dogmustur. Osmanli toplumu
igindeki konumu dikkate alindiginda bu yeni ve farkl olu-
sum bir epistemik azinliktir. S6z konusu epistemik azinhigin
veya epistemik cemaatin sahsinda gergeklesen sey, Kuhni-
yen terimlerle? bir “algi kalibi degismesi” (gestalt switch), bu
8 Kuhn, T. S., The Structure of Scientific Revolutions, Second Edition,

Enlarged, The University of Chicaga Press, New York and Lon-
don 1970, s. 6-8, 66-67, 85-86, 89-91, 103, 111-112, 115, 129-130,
135, 148-150. Benim burada “algi kalibi degisimi” kavramimni kul-

lanis tarzim, Kuhn'un kullanig tarzmdan 6énemli 6lgtide farklidur.
Kuhn kavrami, ayni toplum ve ayni mekanda gergeklesen paradigma
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galismada tercih ettigim dille “epistemik merkez” degisimi,
bir “epistemik cemaat” degisimidir. Bu degisim siirecinin
gelisme egilimleri dikkate ahindiginda, kelimenin en genis
ve kapsayicl anlaminda Tiirkiye’de “entelektiiel” miirtettir.

Yukarida dile getirdigim varsayimlara makul agikla-
malar getirebilmem igin elimde, ekseni etrafinda hareket
edebilecegim bir Arsimed noktasi gerekiyordu. Tiirk en-
telektiiel hayatini agiklayabilmenin temel sarti, tarihsel ol-
gular deposunun kapisini agabilecek bir sihirli anahtardi.
Kitap hazirlama siirecinin belirli bir asamasinda ortaya ¢ik-
ug tizere bu sihirli anahtar, iginde yasayan insanlarin 6zel-
liklerine gore tammlanabilen, i¢inde insanlarin bir birlik
hissine ya da bilincine ulagtiklart bir yasama alan1 ve ko-
lektivite olarak* “epistemik cemaat” (epistemic community)
ti. “Epistemik cemaat, bilimsel bilgi dahil biittin bilginin
varolusunun sine qua non’udur seklindeki varsayimimi bu
noktada 6ne stirdiim. Ustelik “epistemik cemaat” kavrami,
entelektiel tarithimizin makul bir yorumunu saglayan si-
hirli bir anahtar degildi yalnizca, en genelde bilgiyi agik-
lamak igin de sihirli bir anahtards. Bilgiyi “bilimsel bilgi”
orneginde ele almay disiiniiyordum ve bu ¢ahgmada o
nedenle incelememi “bilimsel epistemik cemaat” temeli
tizerinde stirdiirdiim.

Bu kitap bir sosyoloji galismasidir ve burada, bir sosyolo-
jik incelemede “epistemik” (epistemic) kavramimn ne anlama

degisikligine veya bilimsel devrime atifla kullanirken ben aym kav-
ramyi, farkh iki toplum arasinda ve farkli mekénlarda ortaya gikan
yogun etkilesim sonucu gergeklesen bir degisim siireci i¢in kulla-
myorum. Benim kullanim tarzim, paradigma degisikliginden ¢ok,
diinya gortisii degisikligine ve kurumsal bir degismeye aufta bulu-
nuyor.

4 Zadrozny, John T., Dictionary of Social Science, Public Affairs Press,
Washington D.C., 1959.; Gould, Julius and Kolb William L. (Eds.),
Dictionary of the Social Sciences, The Free Press, New York 1964.
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geldigi agiklanmalidir. “Cemaat”in nasil veya ne tiir bir ce-
maat oldugunu dile getirmek i¢in kullandigim “epistemik”
stfat, bir felsefe brangi olan “epistemoloji” *den alinmustir ve
kokii Grekge “epistémé”dir. Epistémé en genel anlamda bilgi,
kavrama, bilme, felsefe disiplininde kabul gordiigi sekliyle
“bir agiklamasi bulunan dogru inang (true belief)y demek-
tir. “Epistemik” sifat1 ise bilgi 6zelligine sahip, bilgiyle ilgili,
bilme, kavrama, anlamayla ilgili demektir.® Bu durumda,
kavramsal diizeyde epistemik cemaat, bir bilme, bilgi, kav-
rama, anlama cemaatidir ve bilgiyi insa eden, isleyen, ge-
listiren ve daha sonraki kusaklara intikal ettiren, bilgiyi ta-
styan insanlar toplulugunu ima eder.

Bir felsefe disiplini olarak epistemoloji bilgiyi “birey”
temelinde ele alir. Ona gore, eger gergekten bir 6znesi
varsa, bilginin 6znesi “birey”dir. Epistemolog, izole edile-
rek sosyal baglarindan koparilmis evrensel bir birey ya da
Robinson Crusoe temelinde su sorulara cevap verir: Bilgi
nedir? Bilginin ve bilmenin standartlari nelerdir? Bu stan-
dartlar her durumda ayni standartlar midir, yoksa farkl
bilgi ttirleri s6z konusu oldugunda degisirler mi? Bilgi-
nin kaynagi nedir? Algr nedir ve nasil ger¢eklesmektedir?
5 Epistemoloji bilgi hakkinda bilgidir. “Epistemoloji veya bilgi teorisi,

bilginin dogas: ve faaliyet alani, ¢n varsayimlari, temeli ve giiveni-
lirligi ile meggul felsefe brangidir”. Bu tamm ve disiplinin tarihgesi
i¢in, Hamlyn, D. W., “Epistemology, History of,” The Encyclopedia
of Philosopy, Ed.: Paul Edwars, Cilt: 3-4, Macmillan Publishing Co.,
Inc. and The Free Press, New York 1967, s. 8-38.

6 Webster’s Third New Iniernational Dictionary, Merriam Webster Inc.,
Springfield, Massachusetts, U.S.A. 1968. Ayrica, Everson, Stephen
(Ed.), “Introduction,” Epistemology, Cambridge University Press, Camb-
ridge 1990, s. 4-8; Krings, H. and Baumgartner, H. M., “Bilgi Ku-
rami Tarihgesi”, Giiniimiiziin Felsefe Disiplinler, Tiirkgesi: Dogan Oz-

lem, Ara Yaymeilik, Istanbul 1990, s. 198-212; Deimer, Alvin, “Bilgi
Kuramy,” Giiniimiiziin Felsefe Disiplinleri, s. 153-169.
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Nasil bilebilirim? Nasil bildigimi nasil bilebilirim? Bilginin
zidd1 nedir?’

Bilginin izole edilmis doga durumunda evrensel bir bi-
rey temelinde ele alinmasini 6ngéren epistemolojiye “do-
gal epistemoloji” (natural epistemology) denilmistir.® Dogal
epistemolojinin 17. ve 18. yiizyillarda modern bilimlerin
(fizik, kimya, biyoloji vb) dogusuyla birlikte ortaya ¢ikan
bir dizi gelismeye tekabiil ettigi agikur: Insam, toplumu
ve diger fenomenleri dogatistii giiglere bagvurmaksizin,
doga kanunlarina atifla agtklamay:r deneyen dogal felsefe
(natural philosophy), insam, toplumu ve evreni vahyedilen
dinle degil de akil ve deneyle agiklayan dogal din (natu-
ral religion), Hiristiyanligin agikladigi insan yerine dogal
insan, dinin agamalarim belirledigi tarih yerine dogal ta-

rih (natural history).°

Gayet agiktrr ki, “dogal” sifatiyla baglayan bu “insan”, “ta-
rih”, “din”, “felsefe” ve “epistemoloji” kavramlarim, Batr’da
Kilise ve dinin nisbi ¢okiistiniin baglamasiyla birlikte ortaya
cktklar i¢in sekiiler felsefe, sekiiler din, sekiiler tarih, sekii-
ler insan ve sekiiler epistemoloji diye karsilamak miimkiin-

diir. Béylece “dogal epistemoloji”, biyolojik, fiziki, psikolojik

7 Pears, David, What is Knowledge, George Allen and Unwin Ltd., Lon-
don 1974, s. 1-25.

8 Everson, S. (ed.), Epistemology, s.6.

9 Bati tarihi igindeki bu radikal déntigiime, inceleme gergevemizin di-
sina tagtig icin burada fazla yer vermeyecegim. Konu hakkinda su
cahsmalarda ayrintihi bilgi bulunmaktadir: Hall, Everrett W., Modern
Science and Human Values/A Study in the History of Ideas, D. Van Nost-
rand Company, Ltd., London and New York 1959, s. 143 vd.; Han-
kins, Thomas L., Science and the Enlightenment, Cambridge University
Press, London 1985, s. 113 vd.; Voegelin, Eric, From Enlightenment
to Revolution, (Ed.: John H. Hallowell), Duke University Press, Dur-
ham, North Carolina 1975, s. 3-12.;Hampson, Norman. The Enligh-
lenment/An Evalution of ils Assumptions, Penguin Books London 1987,
s. 97 vd.
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ve ekonomik &zelliklerine indirgenmis, biitiin mekan ve za-
manlar i¢in gegerli, kiiltir, tarih ve dinden tecrit edilmis bir
“evrensel” ve “notr” mnsan anlayisi tizerinde galisir. Dogal
olarak, bu anlayis “evrensel ve nétr” bir akil’1, zihin1, dog-
ruluk ve gegerlik nosyonu ile, “objektif” bilginin miimkiin
olabilecegi anlayisini da zzimnen igerir.

Bu incelemede, yukaridaki konumun tam tersi bir ko-
num benimsemustir. Bilgi ancak ve ancak kolektif olarak
insa edilebilir ve bu 6zelligi dolayisiyla da “birey” temeli
tizerinde ele alinamaz. O nedenle, klasik epistemolojinin
bilgi anlayisi, sosyologlarin sert elestirilerine maruz kalmstr:

Bilgi teorisi ya da epistemoloji; bir yandan bilen ve algilayan
ozneyle, diger taraftan 6znenin algilamaya ve kavramaya ca-
lisig1 nesneler diinyasi arasindaki iliskiyle mesgul olur. Nes-
nel diinya 6znel bilince nasil girer ve bu nesnel diinyanin
diizenli, yapiya kavusmus ve birlesmis imaj 6znel bilingte na-
sil ortaya gikar? Klasik epistemologlar bu soruya cevap ve-
rirken “birey”i 6zne olarak algiladilar ve birey izole edilmis
bir varlik olarak goriildii. Ozneyi bu sekilde algilayan disii-
niirlerden biri de Kant'ti. Bu tiir izole edilmis insan yoktur;
toplumsal baglarmin diginda yasayan - vahgi insan -yoktur.
Sosyal baglarmin diginda yagayan insanla klasik epistemolo-
jide kargi karstya geliyoruz; fakat bu insan Kant'n insanl-
gn prototipi ve bilme eyleminin karakteristik 6znesi olarak
ele aldig1 rasyonel insandan bagka birsey degildir; bu smir-
siz akil sahibi varliklar, eger bilgi kavrami Kant veya hatta
verili (mevcut) akhn giiclii ark lambalan tarafindan aydmn-
laulan zihinsel bir resim olarak anlagihyorsa, kesinlikle dig
dinyanm miphem ve sinirh bilgisine sahip yar1 hayvanlar-
dir daha ¢ok ve kesinlikle bilgileri yoktur. Bilgi sosyolojisi,
Kant'm isleme koydugu disiincenin, gergekligin bizatihi
kendisini dile getirmekten ¢ok gergekligin bir tir ingasi ol-
dugunu o6ne sirer. Gergekte, sosyal etkiler alunda kalan be-
lirli bir egiim gormiis bulunan ¢agdan ¢aga, iilkeden iilkeye,
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toplumdan topluma degisen varliklar buluruz. Bilgi sosyo-
lojisine gore, dig ditnyanin alicisi ve kavrayicist niteligindeki
insani, somut bir toplumun tiyesi 6zelligine sahip insandan
aymrmak sagmadir. Hi¢ kimse hayatta kalmaksizin bilgi edi-
nemez; fakat insanin durumunda hayatta kalmak demek,
siiregiden sosyal stirecin bir pargast olmak demektir. Sosyal
siirecler sadece insanim bireysel bilincinin arka plani degil-
dirler; bu arka planla birlikte iglerler ve bu arka planin olus-
turucusudurlar... Kant gibi idealistler, insan aklinin bitiin
insanlarda ayni oldugunu 6ne stirebiliyorlardy; bu ayni akla
sahip insanlar Kant’a gore, diinyaya ayni zihinsel kategori-
lerle, bir “askin biling”le yaklagtyorlardi. Bentham gibi ma-
teryalistler, insan duyularmin bitiin insanlarda ayni tarzda
isledigini 6ne sirebiliyor ve insanlarin hepsinin gergekligi

aym sckilde gordiiklerini iddia edebiliyorlardi. *©

“Epistemik cemaat” terimi, bu ¢alismada kullanildigr sek-
liyle, higbir sekilde “dogal”, “nétr” ve “nesnel” olana aufta
bulunmaz; daha ¢ok topluma iliskin ve kiiltiirel olana aufta
bulunur. Epistemik cemaat, bilginin onsuz var olamayacagy;
bilginin insa edildigi, islendigi, gelistirildigi, akredite edile-
rek gelecek kusaklara aktarildigi toplumsal bir varolus bi-
¢imi, toplumsal ve tarihi bir kollektivitedir. Bilgiyi, bizatihi
“bilgi”nin kendisiyle ve doga durumunda bireyle agiklayan
pozitivizmin aksine bu ¢alismada bilgi, epistemik cemaatle
agiklandigr igin benimsedigimiz bilgi yaklasimi “holistik”
bir yaklagimdir. Bu yaklagim, sosyolojinin onsuz higbir an-
lam ifade edemeyecegi su temel 6nciile dayanir: Toplum
bireylerin matematiksel toplami degildir; toplum bireylerin
matematiksel toplamindan daima daha fazla bir seydir. Ni-
hai agiklayici veya belirleyici birey degil toplumdur. Ciinkii
10 Stark, W., The Sociology of Knowledge/An Essay in Aid of a Deeper Un-

derstanding of the History of Ideas, Routledge and Kegan Paul, Lon-
don 1971, s. 13-14.
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biitiin pargalarinin toplamindan daha fazla bir seydir; bu-
tiin pargalarinin toplamindan daha fazla bir seydir; biitlin
pargalarina gore degil, parcalar biittine gore agiklanmalidir.
Boylece “epistemik cemaat” parcalarimin veya kendisini olus-
turan tiyelerinin toplamindan daima daha fazla bir seydir.

Caligmanin “Giris” boliimiinde altinin gizilmesi gereken
bir diger nokta, “bilimsel epistemik cemaat”in diger episte-
mik cemaatler, daha acik bir ifadeyle, “mitik epistemik ce-
maat” ve “dini epistemik cemaat” karsisindaki konumu ve
bu tglii tasnifin bizatihi kendisiyle ilgilidir. Bilindigi tizere
Comte, Turgot’dan ilham alarak, insanhk tarihiyle bireyin
zihinsel gelisimini, birbirini izleyen {i¢ evreye aymrmg ve
onlar1 “dini”, metafizik” ve “bilimsel (pozitivist)” dénemler
diye tespit etmistir. Aydinlanma ytizyilina dayanan ve kay-
nag Hiristiyan 7Teslis/Ucleme olan bu semada “bilimsel dé-
nem” insanlik tarithinin nihai ve en miikemmel agamasin

olusturuyordu. !

Comte’un ¢izdigi sema, bu ¢galismada &ne siirtilen dii-
stinceler i¢in bir referans noktasi teskil ediyor olmasina rag-
men, onun Bat toplumunun tarihi gelisimine tekabiil et-
tigi ve Bati toplumlar disinda kalan toplumlar i¢in higbir
gegerliligi bulunmadi@ varsayilmistir. Bu varsayimun iki
nedeni vardir: flkin, Comte’un ilerlemeci tarih anlayig -
Comte Aydinlanma yiizyilinin “ilerleme” dogmasina inani-
yordu - tarihi son agamada, pozitivist veya bilimsel asamada
durduran bir tarih anlayisin (eschatology/eskatolofi) yansitir.
“Ilerleme” dogmasina inanmak, dogmanin mantig: geregi,
mevcut an1 veya mevcut tarthsel désnemi mesrulasirmakur.
Ilerlemeye inang, otoriterdir, gecmis ve gelecek dénemleri,
11 Bruhl-L. Lévey, Auguste Comie/Felsefesi ve Sosyolojisi, Geviren ve ekleri

ilave eden: Z. F. Findikoglu, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1970, s.

2735. Bu gahsmada baglangigtaki tasarladigim kitap projemi tamam-
layamadigimdan “pozitivizm”in ayrmtih analizi yer almayacak.
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kurulu dénemi aklamak i¢in lanetler. Statiikodan yanadir
ve dolayistyla konservatiftir. 2 Tkinci olarak, kendi toplu-
mumuz - Osmanl toplumu - g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda, semanin agtklama guictinii yitirdigi agikur. Ciinkii
Osmanli toplumu, Comte’un tiglii semasimn “metafizik do-
nemini” olagantistii bir sigrayisla atlayarak, bilimsel veya po-
zitivist asamaya gegmistir. Dahasi, eger pozitivistler hakl ise-
ler, “bilimsel veya pozitivist dsnem” insanlik tarihinin nihai
asamasl olarak Bati toplumunun toplumlararas: hiyerarsi-
nin zirvesinde yer alisim sembolize ettigi i¢in, Bat disinda
kalan toplumlar, evrim merdivenin ebediyen en alt basa-
maklarinda kalmaya mahkdmdurlar, demekur.

Yukanda alum ¢izdigim nedenlerle ben bu ¢ahsmada,
“mitik”, “dini” ve “bilimsel” terimlerini “cemaat” kavramim
niteleyen sifatlar olarak pozitivist semaya bagh kalarak kul-
lanmadim. Bu sema, Bat1 toplumlarinin tarihi i¢in ¢ok agik-
layial bir gema olarak fonksiyon icra edebilir. Buna bir di-
yecegim yok. Ancak ben onlar, biri g6z 6niine alinmadan
digerleri anlagilamayacak referans noktalan olarak kullancim.
Hig kimse bir yabana dili, kendi ana dilini referans noktasi
veya hareket noktasi olarak kullanmadan 6grenemez. Tipki
bunun gibi, “mitik”,”dini” ve “bilimsel” epistemik cemaatler,
biri digerler i¢in referans sayildiklarinda anlagilabilirler. Bi-
limsel epistemik cemaati anlamamn biricik yolu, en genelde
ona, mitik ve dini cemaatlerin de iginde yer aldig: bir refe-
rans gercevesi iginde bakmakur. Séylemeye bile gerek yok-
tur ki, tarihi agidan bakildiginda mitik ve dini epistemik ce-
maatler bilimsel epistemik cemaatten 6nce gelirler.

Nihayet, bu ¢alismamn daha kolay anlasilmast igin tize-
rinde durulmasi gereken noktalardan bir digeri, onun, iki
tiir bilim ve bilimsel bilgi bulundugunu varsaymasidir. Bu

12 Voegelin, Eric, From Enlightenment to Revolution, s. 73, 83-87, 130.
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ayirim, bilim antropologu Latour’a aittir. '? Iki tiir bilim veya
bilimsel bilgi vardir: Mevcut tarihi ana kadar elde edilerek
tamamlanmig bulunan ve bilimin teorilerini, varsayimla-
rin ve diger bitirilmig biitlin Grdnlerini i¢ine alan “hazir-
bilim (ready-made science)” ve iginde bulunulan tarihi anda
icra edilen “fiiliyatta bilim (science in action).”. Birincisi statik
olan, ikincisi hareket halinde olam gosterir. Latour’un bu
ayirimundan ilham alarak, epistemik cemaatlerin “fiiliyatta
epistemik cemaatler (epistemic communities in action),” mit ve
dinin “fiiliyatta mit (mit in action)” ve fiiliyatta din (religion in
action)” olarak ele alinmadiklan stirece kavranamayacakla-
rin1 varsaydim. Bu ayirimlarin 1s1ginda bakildiginda bilim,
bilimsel onermelerin, teorilerin, formiillerin, bilimsel kla-
sik metinlerin, bilimsel ders kitaplarinin toplamindan iba-
ret bir sey degildir; bilim, bilimsel epistemik cemaatin icra
ettigl seydir. Bilimsel bilgi, bilimsel epistemik cemaatin ko-
lektif tarzda insa ettigi, isledigi, “bilimsel” etiketiyle akre-
dite ederek sonraki kusaklara intikal ettirdigi seydir. Yine
yukaridaki ayirimlardan yola gikildiginda, dinin kutsal ki-
taplara ve klasik dini metinlere atifla tanimlanamayacag,
dinin dini epistemik cemaatin icra ettigi sey oldugu apa-
¢tk birseydir. Hig degilse, sosyolojik yaklagim, b&yle bir ta-
nimi mesru kilar.

Bu ¢alisma, eger “Girig” boltimiinti saymazsak, iki ana
boliimden olusmaktadir. Bu formel bir ayinmdir. Okun-
dugunda da anlagilacagy iizere, “Bilim Sosyolojisine Giden
Yol” baghkl boliim, ¢ahsmamn ¢ekirdegi durumundaki
“Epistemik Cemaat” baglikli boltim i¢in yalnizca bir hazir-
lik teskil etmektedir.

18 Latour, Bruno, Science in Action/How to Follow Scientists and Engne-

ers Through Society, Open University Press, Milton Keynes, England
1987, s. 4 ve devam1.
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“Bilgi Sosyolojisi” boliimiinde sosyolojinin kurucu ba-
balarinin, “Bilgi nedir? Bilgi ile toplum arasindaki iligki ne-
dir? Bilimsel bilgi ile toplum arasindaki iliski nedir? Bilim-
sel bilginin diger bilgi tiirlerinden farki nedir?” tiirtinde
sorulara nasil cevap verdiklerini goéstermeyi denedim. Ca-
lismada benimsedigim strateji agsindan bunun 6nemi bii-
yiikti; glinkii “Epistemik Cemaat”1, sosyolojinin kuruculari-
nin ortaya koyduklar bir kisim temel varsayimlar tizerinde
Batr'da ortaya gkan “Bilim Sosyolojisi” veya “bilimsel bilgi-
nin sosyolojisi” konusundaki incelemelerin 1s181nda ele ali-
yordum. Bilim sosyolojisi klasik sosyologlarin bilgi konu-

sundaki goriisleri bilinmeden anlagilamazdi.

Ayni boliimde, dil ve kategoriler konusuna, 6ncelikle,
Durkheimci bilgi anlayigmin dille olan yakin iliskisinden
dolay1 temas ettim. Diistince veya bilgi, i¢cinde insa edildigi
dile aufta bulunulmaksizin anlagilamazdi. Dil, diigiinceden,
dil bilgiden hem mantk diizeyinde hem de tarihi gelisme
diizeyinde daha 6nce gelir. Bir anlamda, dille bilgi arasin-
daki iligki, dille toplum arasindaki iliskidir. Insanlar yal-
nizca farkl uluslara mensup bulunduklar igin farkl diller
konugmazlar, farkh diinya gortislerine, farkh bilgi sistemle-
rine, farkl teorilere bagl bulunduklar i¢in de farklh diller
konusurlar. Bilimsel bilginin dili ile dini bilginin dili, aym
toplumun insanlan tarafindan konusuluyor olsalar bile, aym
diller degildirler. Ayni bilgi sistemi iginde yer alan, ancak
farkli teorilere veya farkh sektlere bagh insanlar farkh dil-
ler konusurlar. Kopernik sisteminin diliyle Einstein siste-
minin dilleri, her ikisi de aym genel bilgi sisteminin iginde
yer almalarina ragmen farkl dillerdir.

Dahasi, galismamin gekirdegini olusturan epistemik ce-
maati bir normlar, dogmalar, dil, ¢ikar ve ilgi cemaati olarak
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tanimladigim igin de klasik sosyolojinin varsayimlarina ki-
saca bir goz atmak zaruretti.

“Epistemik Cemaat” baglikli boliimde, bilimsel bil-
giyi (dolayistyla genelde bilgiyi) “Doga”ya ve soyut idealist
“form”lara gore degil, onu insa eden, tasiyan, isleyen ve
intikalini saglayan insanlara atifla agiklamayr denedim. Bu
anlayst, bagh bulundugum sosyoloji disiplininin meziyet-
lerinden biri olarak goriiyorum.
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1.
Bilim Sosyolojisine Giden Yol

Bu ¢alismada one siiriilen temel varsayim, sosyolojinin bir
alt dah olan bilim sosyolojisinin simrlari iginde yer alir. Bilim
sosyolojisi, klasik sosyoloji gelenegiyle cok yakin baglantilar:
bulunan bir disiplin oldugu igin, bilgiye sosyolojik agidan
bakan her yaklasimin sosyolojinin kurucularimin gelistirdik-
leri temel tezleri dikkate almasi gerekir. Bir yaklagimi, baglh
bulundugu diistince gelenegi iginde kavramak énemlidir.

Bu boliimde sosyolojinin kurucu babalarinin su soru-
lara nasil cevap verdiklerini géstermeyi deneyecegiz. Bilgi
nedir? Bilimsel bilgi nedir? Bilgiyle ve dolayisiyla bilimsel
bilgiyle toplum arasinda ne tiirden iligkiler vardir?

“Bilim Sosyolojisine Giden Yol” baslikli bu bsliimde ele
alacagimuz diger bir soru ise sudur: Toplumsal bir varolusg
bigimi olarak “dil”in bilgiyle iliskisi nedir?

Eger yukardaki sorulara, klasik sosyologlarca verilen
cevaplari gosterebilirsek, bir sonraki bélimde ele alacagi-
muz “bilimsel bilgi nedir ve nasil insa edilmektedir?” soru-
sunun anlagilmasi kolaylastiracak saglam bir zemine de
sahip olacagiz demektir.
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1.1. Bilginin Varolus Temeli

Bilginin varolug temeli toplumdur. Bu 6nerme genelde sos-
yolojinin, 6zel olarak da bilgi sosyolojisinin temelinde yer
alan bir mihenk tag1 6nermesidir. Klasik sosyoloji gelenegi
iginde yer alan diisiintirler arasinda, bilginin iginde insa
edildigi toplum dikkate alinmaksizin anlagilamayacagi yo-
lunda bir mutabakat (consensus) vardir.

Genelde bilginin ne oldugunun, nasil insa edildiginin
kavranabilmesi i¢in yukarda altini ¢izdigimiz ve bilgi sosyo-
lojisinin mihenk tagt dedigimiz temel 6nermede yer alan
“bilg1”, “varolus (veya varlik)” ve “toplum” kavramlarimin
ne anlama geldiklerinin agiklanmasi gerekir. Klasik sosyo-
loglar “bilgi;” “varolus” ve “toplum” kavramlariyla neyi dile
getirmek istiyorlards?

“Bilgi” kavrami klasik sosyologlar ve diger diistiniir-
lerce gok genis bir fenomenler alanini igine alabilecek se-
kilde kullanidmigtir. “Bilgi” kavramiyla dile getirilmek iste-
nen sey biitiin bir kiltiirel tirtinler serisidir: Diistinceler,
ideolojiler, hukuk, etik inanglar, felsefe, bilim, teknoloji vb.
Buna gore “bilgi” kavramu folklordan modern bilimlerin bil-
gisine kadar her seyi kapsamaktadir: Epistemik varsayim-
lar, tahminler, olgulara dayali hiikiimler, politik inanglar,
disiince kategorileri, ahlak normlari, ontolojik varsayim-
lar, ampirik olgular ve gézlemler. *

Giindelik hayatta genellikle “bilgi” ile “enformasyon
(malumat)” birbirine karistinlmaktadir. Bilgi enformasyon
degildir. Enformasyon bilginin elde edilmesi i¢in 6nceden
var olmasi gereken bir seydir; fakat hicbir sekilde bilgi-
nin yeterli sarti degildir. Bilginin varlik kazanabilmesi i¢in
14 Merton, R. K., “The Sociology of Knowledge,” Social Theory and So-

cial Structure, Ninth Printing, The Pres of Clencoe, Collier Macmil-
lan Ltd., London 1964, s. 456, 497.
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islenmesi gerekir. Bilgi enformasyondan kat kat daha fazla
miktarda insani emege ihtiyag duyar. Bilgi enformasyon-
dan daha agk, daha sistemli ve tutarlidir; kristalize olmusg
bir seydir ve daha kalicidir. *° Bilgi kolektif bir seydir; bire-
yin tirtind degil, toplum ve kiiltliriin tirtintidir, onu elde
etmeye ¢alisan kisiden daima bagimsiz bir varliga sahiptir.
Bilgi hakkinda bilinen sey genellikle bulundugu yerdir; bir
dosyada, bir meslektasta, bir kiittiphanede ya da bagka bir
bilgi bankasindadir. Enformasyondan bilgiye gecise bir bi-
linglilik unsuru aracilik eder. Bu biling unsuru, enformasyo-
nun segime tibi tutularak islenmesini, sistematize edilmesini
saglar ve bilgiye giden yolda kisiyi motive eder. Enformas-
yonun sundugu kaostan agtk ve sistemli bilgi 6gesine bu
“bilincinde bulunma” unsuruyla ulagilir. ' Bilgi farkinda
olma ya da bilincinde olma faaliyetinin nesnesidir. “Bilgi”,
der bir sosyolog, “toplumdan bilgi adiyla gegen her seydir.”
Bilgi sosyolojisinin yukarida soziinii ettigimiz temel
onermesindeki ikinci kavram olan “varlik ya da varolug”
kavrami, klasik sosyoloji geleneginde “askin varhk” teri-
minin karsiti seklinde kullanilmastir. “Varhk”, “reel” olan-
dir. “Reel olan”, daima “sosyal varlik”, yani “toplum”dur.
Varlik, der Mannheim, somut bir tarihi olusum, hayatin
fillen isleyen diziinedir. Bilgi sosyolojisinde vurgu daima
“toplum”adir, “birey”e degil. Bilgi, yalnizca ve yalmzca top-
lumda varlik kazanan bir seydir; toplum yoksa bilgi de var
15 Stark, W., The Sociology of Knowledge/An Essay in Aid of a Deeper Un-
derstanding of the History of Ideas, Fourth Impression, Routledge and
Kegan Paul, London 1971, 5.17; Merton, R. K., “The Sociology of
Mass Communication, “Social Theory and Social Structure, s.441.
16 Gouldner, Alwin W., The Coming Crisis of Western Sociology, Heinee-
mann Educational Books Ltd. London 1972, s. 491-495.

17 Berger, L. P. and Luckman, T. The Socual Construction of Reality/A Tre-
atise i the Sociology of Knowledge, Penguin Press, London 1979, 5.26.
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olamaz.'® Peki, ama “toplum” nedir? Toplum, insamin do-
gasidir; daima gevremizde ve i¢imizdedir. “Toplum;” sosyo-
lojinin bu sihirli anahtari, benzerlik ve “aynihk” demektir.
Farkliik da toplumun 6gelerinden birisidir; fakat farkhilik
ikinci dereceden bir 6gedir ve toplum olusturamaz. Top-
lum karsilikli bagimliliktir, savagin tam tersidir, barigtir, ko-
lektivitedir. '® Toplum kargilikli bagimliliktir; bir bilgi iddi-
asiin “bilgi” hiiviyeti kazanabilmesi igin bir kabul edenin,
yani en azindan bir ikina kisinin bulunmasi gereklidir. Bag-
kast veya bagkalar1, yani toplum var olmadikga bilgi de sz
konusu olamaz. Bir kabul edeni, bir onaylayam olmadi-
ginda bilgi bir higtir.

Klasik sosyolojinin kurucu babalarimndan Marx, artik
klasiklesmis bulunan o tinlii paragrafinda sosyal varligin
ya da toplumun biling formlarinin nihai belirleyicisi oldu-
gunu soyle dile getirir:

Maddi hayatn tiretim tarzi, hayatn politik, sosyal ve ruhsal

vechelerini belirler. Insanlarin varoluglarmi belirleyen bilingleri
degildir; tersine, bilinglerini belirleyen sosyal varoluglaridur. *

Emile Durkheim, Marx’in bu énermesini kendi diisiin-
celerine adapte eder.?! Bununla birlikte Durkheim’in bilgiyi

18 Mannheim, K, Ideology and Utopio/An Introduction to the Sociology of
Knowledge, Trs.: Luis Wirth and Edward Shils, Routledge and Ke-
gan Paul, London 1936, s. 174-237.

19 Maciver, R. M., The Elemenis of Social Science, Seventh Edition, Met-
huen and Co. Ltd. London 1944, s. 1-3.

20 Marx, Karl and Engels, F., Selected Works, Third Printing, Progress
Publishers, Moscow 1975, s. 181; Marx, K. “On Social Existence and
Consdiousness,” Towards the Sociology of Knowledge; Origin and Deve-
lopment of a Sociological Thought Style, Ed.: G. W. Remmling, Huma-
nities Press, New York 1973, s. 132.

21 Marx’la Durkheim arasindaki bu yakmlik yiizeyseldir. Gergekte
Durkheim Marx’in diisiincelerini reddedir. Iki diigiiniir arasindaki
farklilik, sosyolojideki “dengeci” gelenekle “catismact” gelenek ara-
smdaki farklihga tekabiil eder. Durkeim i¢in toplum uzlasma ve
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nasil anladigini kavramak i¢in onun “toplum” ve “toplum-
sal olgu”yu nasil agkladigina bakilmalidir. Ona gore insan
cift yonliidiir: Biyolojik organizmasiyla bireysel varlik; en-
telektiiel ve moral diizenin en yiiksek derecedeki genelli-
gini temsil eden sosyal varlik, yani toplum. Insan, sadece bi-
reysel algilama yetenegine sahip bir varhiga indirgenemez;
giinkii bu haliyle o, bir hayvandan farksizdir; bir topluma
ait oldugu stirece kendisini agsan bir varhkur. “Toplum bi-
reylerin basit bir toplami degildir”, ¢linkii biitlin pargala-
rinin toplamindan daima daha fazla bir seydir. Biitiin par-

gaya gore degil, parca biitiine gére agiklanmalidir: 22

”: o«

ahenk, Marx i¢in ¢atigmadir. Marx “din”i “yanhs biling” diye yo-
rumlar, oysa Durkeim dini toplumun temeli sayar. Ona gore top-
lum, dindir. Bkz. Zeitlin, Irving M., Ideology and the Development of
Sociological Theory, Prentice Hall Inc. Englewood Cliffs, New Jersey
1968, s. 23679. Bagka bir teze gore Durkheim kolektif olana yap-
ug1 vurguyu Marx’tan degil, hocasi Boutroux’dan almigur. Bkz.,
Schaup, Edward L., “A Sociological Theory of Knowledge,” 1o-
wards the Socidoogy of Knowledge, Ed.: Remmlign, s. 169. Toplumun
varolusunda “denge”nin “gatisma”y1 6nceledigi 6ne stirilmustir:
“Ne “sistem” ne de “gatisma” reddedilebilir; bunlar daha ¢ok, ¢ok
genis bir diyalektik gestalt icindeki zorunlu unsurlardir. Bigimsel
olarak yine de sistem ¢atigma kargisinda, bilme ve kavramayla il-
gili bir 6ncelige sahiptir; ¢iinkii sistemin varhiginin 6nceden varsa-
yilmas: gerekir. Ancak ¢atigma daima, ilkece (...) diyalektigin kla-
sik formiilasyonundaki gibi, yani ¢atigmanin yeni bir denge anina
yol agmasindaki gibi, kismi bir tiriindiir” Friderichs, R. W., 4 So-
ciology of Sociology, The Free Press, New York 1980, s. 297. Cats-
maci ve dengedi gelenek igin, Turner, Jonathan, The Structure of
Socilogical Theory, The Dorsey Press Honewood, Illinois 1976, s.
15-47.; Collins, R., Three Socidoogical Traditions, Oxford University
Press, New York 1985. 5.47 vd.

22 Durkheim, Emile, The Rules of Sociological Method, Trs.: Sarah A. So-
lovay and John H. Mueller, Ed.: George E. C. Catlin, Fight Edition,
The Free Press of Clencoe -Collier- Macmillan Limited, London
1964, s. 101-102.: Schaup, E. L. “A Sociological Theory of Know-
ledge,” Towards the Sociology of Knowledge, Ed.: Remmling, s. 167.
Durkheim’e gore insan ruh ve bedenden ibaret bir varliktur. Ruh
nedir, ruhun kaynagi nedir? Ruh gurubun kolektif ruhunun bir
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Tespit edilmig olsun olmasin, birey tizerinde bir dis
baski uygulamaya muktedir her etkileme bigimi toplum-
sal bir olgudur veya keza, bireysel tezahtirlerden bagimsiz
kendine has bir varhiga sahip, belirli bir toplumda genellik
tastyan her etkileme tarzi toplumsal bir olgudur. #

Bir toplumsal olgunun belirleyici nedeni, bireysel biling
durumlarinda degil, onu inceleyen sosyal olgularda aran-
malidir. (... ) Bir sosyal olgunun fonksiyonu, onun her-
hangi bir sosyal amagla iliskisinde aranmahdir. **

Boylece, nihai noktada bilgiyi belirleyen sey toplumdur ve
bilgi toplumsal bir olgudur. Toplum en temel noktada bil-
giyl diisiince kategorileri yoluyla belirler. Kategoriler, ente-
lektiiel hayatn biittin ayrmtilarini hakimiyeti alunda tutan
toplumsal varoluglardir. Kategoriler, nesnelerin en genel ni-
telikleridir. Varligin kaosu onlarla diizene sokulur. Katego-
riler kavramlardir. Duisiince kategorilere, kategoriler dile,
dilse topluma baghdir. Kategoriler, bireylerden bagimsiz
bir varliga sahiptirler ve birer toplumsal olgu olarak birey

pargast, kiltiiriin temelindeki anonim guigtiir; varhg: onu igselles-
tirmig bir bireyde ortaya ¢ikar. Ruh bireysellesmis mana’dir. Sos-
yal zihin biitin zihindir ve bu anlamda reel olan sosyal olandir.
Schaup, E,. L., a.g.m., Towards the Sociology of Knowledge, s. 175-76.
Sosyolojik gelenek iginde bu anlayig stirdiirilmiistiir: “Insan di-
stincesi, sosyal belirlenim alam iginde 6zgiir olabilir, bu sosyal be-
lirlenim alamnm digina ¢tkmakta degil. Bu durum eylem i¢in de
gecerlidir. Insani eylem sosyal diizen iginde 6zgtirdiir, toplumun
distyla temas kurmakta degil. Birey her durumda sosyal giiclerin
pengesi altindadir; ancak bu sosyal baglar celik baglar degil, elas-
tiki baglardir”. Stark, W. The Sociology of Knowledge, s. 284; Top-
lum anlayigimizin ve daha énemli olam birey anlayisimizin kendisi
de toplumun irimiadir. Dogada “toplum” veya “birey” yoktur.
“Toplumlar kaos kargisinda gergeklestirilmis ingalardir.” “Toplum
bir beseri tirtindiir; nesnel gergekliktir. Insan toplumsal bir tiriin-
dir.” Berger, P. L. and Luckman, T. The Social Construction of Re-
algy, s. 79, 121.

23 Durkheim, E. a.g.e. s., 13.

24 age.,s 110-111.
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iizerinde bir dig baski olustururlar. #* Bilgi, tpki parca-biitiin
iliskisinde oldugu gibi, bireyle degil toplumla agiklanmahdr. 2

Klasik sosyoloji gelenegi i¢inde yer alan diisiiniirlerin,
bilgiyle toplum arasindaki iligkiyi nasil agikladiklarini anla-
manin bir yolu, s6z konusu diistintirlerin sosyolojinin bir
alt dah olarak bilgi sosyolojisi disiplininin arastirma nesne-
sini ya da olgularim nasil belirlediklerine bakmakutir; glinkii
bir bilimsel disiplini tammanin en 1yi yollarindan biri, o di-

siplinin arastirdig, inceledigi olgularin ne tiirde olgular ol-
duklarina bakmakur.

Disiplinin isim babasi Scheler (1874-1928), esasen fel-
sefi bir akim olan fenomenolojinin “varlik ile anlam” ayi-
rimina dayanarak bilgiyi, “olgusal” (factual) ve “6zsel” (es-
sential) bilgi olmak tizere ikiye ayirir. Bunlar varolusunun
farkli iki alanina tekabiil ederler: Ideal degerler-6zler alam
ile reel varliksal olgular alani. Scheler’in zihin ve hayat ayi-
rmnin kaynaginda da bu kategoriler vardir. Sosyolojinin
dialistik gorevi sudur: Hem zihin alaninca belirlenen in-
sani eylemleri (ideal olani) ve hem de gtidiilerin belirledigi
insani eylemleri (‘reel’ olami) incelemektir. ki tiir sosyoloji
vardir: Ustyapmmn (kiiltiiriin) sosyolojisi ve altyapinin (reel
olusumlarin) sosyolojisi. Bilim sosyolojisi bu iki tiir sosyoloji-
den, kiiltiir sosyolojisinin kapsamu iginde yer alir ve onun bir
parcasidir. Bilginin igerigi ebedi ve degismez 6zler alanina
25 Remmling, G. W., Road to Suspicion/ A Study of Modern Mantality,

Appleton-Century-Crofts, Division Of Meredith Publishing Com-
pany, New York 1967, s. 11-12. Kategoriler konusuna énemine bi-
naen ilerde tekrar doniilecektir.

26 Durkheim, E., a.g.e., s. 101-102. “Bilgi sosyolojisinin merkezi alam vi-
tal (byyologik. ¢.) alan degildir. Tam da okulun adimnin ima ettigi tizere
sosyal alandir. Gergekten de (...) bilincin belirlenmesi konusundaki
vitalistik teori, bilgi sosyolojisinin olabilirligini reddeder”. Child, Art-
hur, “The Theoretical Possibility of the So iloogy of Knowledge”,
Towards the Soctology of Knowledge, Ed.: Remmling, s. 89.

57



HUSAMETTIN ARSLAN

(Scheler bu noktada Platonisttir), entelektiiel hayat tarzlar:
varlik alanina aittir. Toplumun belirledigi sey entelektiiel
hayat tarzlaridir, ebedi 6zler alani, yani bilginin igerigi de-
gil. Bu bakimdan biittin bilgi zorunlu olarak sosyolojiktir,
sosyal ilgilerin/gikarlarin olusturdugu bakis agisi (perspektif)
bilginin inceleme nesnelerinin se¢imini belirler, bilginin ige-
rik ve gegerliligini degil.?’

Bu alanda yaptigr katkidan dolayr bilgi sosyolojisinin
kurucular arasinda ayricalikli bir yeri bulunan Karl Mann-
heim (1873-1947), bilginin toplum tarafindan belirlenmesi
konusunda Scheler’dan bir adim daha ileri gider ve top-
lumsal varolusun bilginin yalmzca formunu degil, ayni za-
manda bilginin igerik ve gegerliligini de belirledigini 6ne
stirer.?® Bilgi sosyolojisi bir teori olarak, bilgi ile sosyal var-
lik arasindaki iligkiyi, bu iligkinin insanligin entelektiiel ge-
lisimi i¢inde ulastig: sekilleri agiklamay: dener.*® Mannheim

27 Remmling, G. W., Road to Suspicion, s. 35-36. “Ilkin, biitiin bilgile-
rin, biitin diginme algllama ve kavrama bigimler'inin sosyolojik
bir karaktere sahip bulundugu tartisma gétiirmez bir seydir: Gayet
tabii, bilginin muhtevas: ve objektif gegerliligi degil, bilginin nesne-
lerinin egemen sosyal ilgilerin/ gikarlarm olusturdugu bakis agisia
gore segimi; dahasi, bilginin edinildigi zihni eylemlerin “bigimleri”
daima ve zarureten sosyolojik tarzda, yani toplumun yapisinca be-
lirlenir”. Scheler, Max, “The Sociology of Knowledge; Formal Prob-
lems”, The Socilogy of Knowledge / A Reader, Eds.: E. Curtis and J. W.
Petras Gerald Duckworth and co. Ltd, London 1970, s. 175.

28 Mannheim, K., Ideology and Utopia, s. 240-41 vd. “Bilme stireci tarihi
olarak batini (igkin, ¢.) Yasalara gore islemez; diislinme siireci’nesne-
lerin dogasi"nin ya da saf mantiki imkan formlarini izlemez sadece;
diiginme strecini motive eden bir ig diyalektik degildir. Tersine
distincenin fiilen dogusu ve kristalizasyonu, birgok énemli noktada
gok farkl ttirde tarih-dist faktériin (insann biyolojik yetenekleri vb. ¢.)
etkisi altndadir. Bunlara (...) varolugsal faktorler denir... “Mann-
heim, K. a.g.e., 5. 239-40. Ayrica, Remmling, G. W., The sociology of
Karl Mannheim / With a Bibliographical Guide to the Sociology of Know-
ledge, Ideological Analysis, and Social Planning, Routledge and Kegan
Paul, London 1975, s. 48-52.

29 Mannheim, K., ag.e. s. 237.
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bilgiyi her noktada gruba bagh bir sey olarak ele alir. Bi-
reyler, tiyesi bulunduklart grubun kolektif ilgilerinin/cikar-
larinin ve amaclarinin belirledigi yonelim ve bakis agilarim
paylasirlar.?® Bireyler, tarthsel-sosyal bir konum i¢inde bi-
reydirler; grubun iiyelerinin perspektifini belirleyen sey
bu konumdur. “Perspektif’, der Mannheim, “insanin nes-
neye bakis tarzini, nesnede algiladig: seyi ve algilladig seyi
diistincesi iginde degerlendirme tarzim tayin eder. Boy-
lece perspekuf, diistincenin bigimsel belirleniminden daha
azla bir seyi dile getirir. Perspektif ayni zamanda diistince-
nin yapist i¢inde yer alan nitelige (igerige, ¢.) iligkin unsur-
lar1 da belirler, saf formel mantgin zorunlu olarak gézden
kagirdigi unsurlara da imada bulunur. Ayni formel man-
ik kurallarina, mesela ayni gelisme yasasi veya kiyas (syllo-
gism) formiiliine bagvurduklar halde, iki kisinin nesneyi
farkli degerlendirmesinin nedeni, onlarin perspektiflerinin
farkliigidir.”*" Dolayistyla diistinme form ve igeriklerinin
farkliigr perspektiflerinin farklihigidir; perspektileri belirle-
yen sey ait olduklar1 grubun tarihi-sosyolojik konumudur.

Mannheim, kelimenin mutlak anlamiyla tam bir rola-
tivisttir. * Ona gore tek bir mutlak dogru (hakikat) vardir;
bu biricik mutlak dogru (hakikat), biittin dogrunun rélatif
oldugudur. Mesela insan bilinci, bir manzaray: farkl bakas
agllarindan (perspectives), farkli tarihi konumlardan bir “man-
zara” olarak algilayabilir ve bu algilama farklihgina ragmen

30 a.g.e. ss. 240-42.

31 ag.e. s 244

82 Rolativism (izafiye, gorecilik): Algllama eyleminin, dolayistyla bilginin,
zihnin siirh yapisina ve algilama gartlarina bagh bulundugunu ve o
nedenle bagimsiz gergekligin dogasma tipatip uygun bilginin olama-
yacagmu ve algilama sartlarindaki arklihklardan dolay: imkansizhigim
one stiren teori: epistemik rolativism. Absolitism (mutlakglik)in ve uni-
versalism (evrenselcilik)in tersi. Webster’s Third New International Dicti-
onary, Merriam-Webster Inc. 1986.
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“manzara”nin kendisi ilgili bakus agilart iginde eriyerek kay-
bolmayabilir. Gergekligin her miimkiin resmi, gergek bir
karsihiga sahiptir. Gergekligin her miimkiin resminin dog-
rulugu, yalnizca diger bakis aglariyla kontrol edilebilir. Bu
durumda “dogru”ya farkl birden fazla bakis agisinin varl-
ginda yaklastigimizdan s6z edebiliriz. Tarih ancak yine ta-
rih i¢ginde bir noktadan algilanabilir; tarthin disinda ve Gte-
sinde sabit bir algilama noktasi yoktur. Gergekligi algilayan
ozne (grup) daima tarih iginde bir 6znedir; dolaysiyla ta-
rihin oldugu kadar toplumun da disinda ve 6tesinde bir
algilama noktasinin varligi imkansizdir. Insarun algillama
eylemine mahkdmiyeti, aym zamanda tarihe ve topluma
mahkdmiyetidir. Tarihi konum rélativizmle bir arada or-
taya gikar ve sonunda mutlak rélativizm noktasina ulagir.
Belirli bir grubun entelektiiel motivasyonu ve diisiinme bigi-
miyle, bir taraftan grubun entelektiiel konumu, diger taraf-
tan sosyal gerceklik arasinda gtiglii bir bag vardir. Her dii-
stinme bi¢imi bir grupla birlikte varlik kazanabilir yalmzca.
Mesela modern rasyonalizm burjuvaziyle birlikte gtindeme
gelen diinya varsayimlar ve entelektiiel isteklerle iligkilidir.
Diistinme tarzlari ve bakig agilari belirli bir diinya gortsii
icinde diistinme tarzlart ve bakig agilaridir. Kendinde dogru
(truth in itself) yoktur; kendi baglami i¢inde dogru vardir.
Mannheim’in ana hatlarini ¢izdigimiz bu mutlak rélativizmi-
nin, rolatif dogru’nun da séziiniin edilemeyecegi kaotik bir
anarsizme yol acacagl agiktir. Mannheim bunun farkindadir
ve mutlak rélativizmin “anarsizm” demek oldugunu bilir.
Gergekten de rolativizmin mantigr mutlaklastinldiginda su
anarsist konum ortaya gtkmaktadir: Mutlak dogrular yoksa
yanliglar da yok demektir. Buysa yalnizca bir kaos olabilir.
83 Mannheim, K., Essays on the Sociology of the Knowledge, Ed.: Paul Kecs-

kemeti, Routledge and kegan Paul, London 1952, 172, 184, 188 ve
keza Ideology and Ulopia, s. 225-26, 276.
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Mannheim, “mutlak rélativizm”ini “anarsizm” ¢tkma-
zindan kurtarmak amaciyla bir tegsebbtiste bulunur ve ro-
lativizm kavramu yerine, baglantili, iliskili olma anlamma
gelen “relational” kavramim yerlestirerek, bu kavrami “ré-
lative” kavramina tercih ettigini 6ne siirer.3 Fakat buna
ragmen “rolativist” konumdan kurtulmay: basaramaz; as-
linda Mannheim’in “rélativizm (gorecilik)” ile “relationism
(thgkisellik)” arasinda yaptigi ayirim “bir kelime oyunundan
bagka bir sey degildir.” *

Ozel olarak bilgi sosyolojisinin, genel olarak sosyoloji
disiplininin bizatihi kendisinin varligi rolativist bakis agi-
larina borglu oldugu tartisma gotiirmez bir seydir. “Bilgi
sosyolojisi”, der sosyolog Remmling, “muhtemelen siipheci
rolativizmin en 6zgtil ifadesidir.” %

Klasik sosyoloji Batr’da 1789 Devrimi yillarinin bir ro-
lativiteler kaosu iginde anlamh hale gelen bir “diizen” ara-
yisindan dogmustur ve cevabini aradigi temel problem su-
dur: Toplum nigin ve nasil miimkiindiir?*’

Karl Mannheim, bir Macar Yahudi’sinin ogluydu. 1912
yilinda Budapeste’den Almanya’ya gitmis ve tinlii Alman
sosyologu Simmel (1858-1918)'in derslerine katilmigti. Sim-
mel de “Toplum nasil miimkiindiir?” probleminin altin
giziyordu ve Mannheim bundan etkilenmisgti. O nedenle

34 Mannheim, K., Ideology and Utopia,s.76 ve ayrica s. 70-71, 253-54.

85 Stark, W., The Sociology of Knowledge, s.338-39.

86 Remmling, G. W., Road to Suspicion, s. 42 ve ayrica s.4-10.

87 Turner, Jonathan H., The Structure of Sociological Theory, The Dor-
sey, Home Wood, Illinois w1974, s. vii, 103. Nisbet, Robert, A, “The
French Revolution and the Rise of Sociology in France”, The Phe-
nomenon of Sociology / A Reader in The Sociology of Sociology, Ed.: Ed-
ward Tiryakian, Appleton-Century-Crofts, New York 1971, s. 27-36.
Bilgi Sosyolojisinin Aydinlanma Cagrna uzanan temelleri igin 6zel-
likle, Hamilton, P., Knowledge and Social Structure/ An Introduction to
the Classical Argument in the Sociology of Knowledge, Routledge and Ke-
gan Paul, London and Boston 1974, s. 1-15.
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Mannheim’in ¢alismalart her asamasinda Bati toplumunun
kiiltiirel, siyasi, sosyal ve zihni bunalimlarinin ¢éziimii i¢in
girigilmis bir ¢abay: yansitir. Gayet tabii onun ilgisinin oda-
ginda Weimar Almanya’sinin bunalimlar vardi. Toplumun
bunalimlarina duydugu ilgi onun gesitli entelektiiel sistem-
ler ve gruplarla yogun bir iligkiye girmesini saglach. Tlgili en-
telektiiel sistemler arasinda Marxizm, fenomenoloji, Hegel
felsefesi ve egzistansiyalizm; gruplar arasinda ise geng Ya-
hudi entelektiieller, Marxistler, reformist Katolikler varda. %

Mannheim rélativizmi kavramlastirirken fenomenoloji-
nin kurucusu tnli filozof Edmund Husserl'den (18591938)
yararlanmisti. Husserl, nesnelerin 6zelliklerini gézlemciye
yalnizca tek yanh profiller ve kismi perspektf varyasyon-
lar1 iginde sunduklarini, dolayisiyla nesnelere, kendilerini
sunduklart belirli mevzi konumlardan bakilabilecegini 6ne
stirmiistii. Husserl'in fen bilimleriyle ilgili olarak 6ne siir-
digi bu gortsle benzerlikler kurarak Mannheim ayni se-
yin kiilttirel ve psisik nesneler igin de gegerli olduklarim
one stirdii. Bu gortis rélativizmden bagka bir sey degildi. *

Merton, Mannheim ve diger klasik sosyoloji diistintir-
lerinin etkisi alunda kaldig: ve sosyolojinin kendisini borglu
oldugu bu tarihi gelisme anini s6yle 6zetler:

Artan sosyal causma, gruplarinin degerlerinde, vaziyet als-
larinda ve diisiince tarzlarindaki farkhliklarla birlikte, soz

38 Remmling, G. W., The Socilogy of Karl Mannheim, s. 12, 15, 18,
9, 4142.: Hinsaw, Virgil G., “The Epistemological Relevance of
Mannheim’s Sociology of Knowledge”, Towards The Sociology of Know-
ledge, Ed.: Remmling, 5.220-24. Hamilton, P., a.g.e., s.120-121.

39 Remmling, G. W.,The Sociology of Karl Mannhemm. 30, Husserl ve
onun sosyolojik diisiinceye etkisi konusunda, Wolf, Kurt H., “Fe-
nomenoloji ve Sosyoloji”, Gev. Harun Rizatepe, Sosyolojik Coziimle-
menin Tarihi, Dr.: Tom Bottomore ve Robert Nisbet, Tiirkgeye ¢e-
virileri derleyen ve denetleyenler: Mete Tungay ve Aydin Ugur, V
Yayinlari, Ankara 1990, s. 509-571.
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konusu gruplarin daha 6nceleri miistereken sahip olduklar
ortak anlamini kaybettigi birbirleriyle uzlasmaz farkliliklarm
onem kazandigi bir noktaya gelindi. Bu tarihi asamada yal-
nizca farkl sdylem evrenleri gelismedi; ayni1 zamanda her-
hangi bir séylem evreninin varligi, digerlerinin gegerlilik ve
mesruiyetlerine de meydan okumaya bagladi. Ayni toplum
icindeki bu gatigan perspektiflerin ve yorumlarin bir ara-
dalig1, gruplar arasinda fiili ve karsilikh bir giivensizlige yol
agti. Bu gtivensizlik baglam icinde artik kimse inanglarmm
ve bu inanglarmin gegerli olup olmadiklarmi belirleyecek id-
dialarin igerigini sorgulayamazdi, fakat tam anlammyla yeni
bir soru yoneltilebilirdi: Bu goriislerin idamesi nasil gercek-
lesmektedir? Dustince fonksiyonellesti; psikolojik veya eko-
nomik ya da sosyal veya irki kaynak ve fonksiyonlaria gore
yorumlanmaya baglandi.

Merton’un soziinii ettigi gelismelerin kaynaklarindan
biri, belki de en énemlisi Baulilarin kolonyalizmin sundugu
imkanlarla birlikte diinyanin diger uygarliklarini tamyarak,
Batr'nin deger ve dogrulan disinda dogru ve degerlerin,
Bat1 toplumu disinda farkl 6zelliklere sahip toplumlarin da
var oldugunun farkina varmalarnydi. Bunu saglayan ant-
ropolog ve seyyahlarin raporlarnydi. Diger toplumlan Bati
standartlarina gore yorumluyorlardi, ancak s6z konusu
toplumlarin farkli olduklar1 da bir hakikatti. Ilave olarak
rolativizm Bau diistincesinin toleranstan mahrum egilim-
lerine bir tepki olarak dogdu. Bunlardan biri 19. yiizyilhn
sonlarinda antropolojiye egemen olan evrimcilikti. Evrim
ilerleme demekt ve sosyal kurumlarin dogal tiirlerin ev-
rilmesi gibi evrildigi dogmasini savunuyordu. Buna gére,
farkli toplumlarin kurumlarini, en gelismis kurumlar (mo-
dern Bat kurumlari) érneginde diizenlemek miimkiindii.

40 Merton, R. K., “The Sociology of Knowledge”, Social Theory and So-
cial Structure, s. 457.
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Evrim merdiveninin tepesinde Bati Uygarhg: vardi. Bu
sartlar alunda Bauhlar kendilerinden daha sanssiz Batih
olmayan “kardeglerini” degistirme ve yiikseltme gagrisi al-
diklarina inaniyorlardi. Emperyalisttiler. Evrim yasalari,
en giiglii olanin hayatta kalmasim éngoriiyordu ve dola-
yistyla Batlhilarin daha giigsiiz toplumlar: sémiirmeye hak-
lar1 vardi. Bu toleranstan yoksunluk rélativizmin dogusunu
koriikledi. Epistemik ve kiiltiirel agidan rolativizm, insa-
nin bilme-kavrama eyleminin arkasinda yer alan standart-
larin biitiin toplumlarda ayni ve mutlak standartlar olma-
dig1, bilme ve kavrama standartlarimin, bilginin ve bilginin
dogrulugunun standartlart dahil kiilttirel olarak belirlen-
digi goristidur. * Sosyolojiye ve bilgi sosyolojisine kaynak-
lik eden bu akim sosyolojinin yalnizca farkl toplumlarinin
varliginda bir disiplin olarak varligini idame ettirebilecegi
gibi agtk bir imaya da sahiptir.

Boylece s6z konusu gelismelerle birlikte, 18. yiizyll ni-
hai dayanagim Akil veya Dogada, 19. yiizyil entelektiiel
giivenini tarthin Tanrr’mn nayetine bagh isleyisinde bu-
lurken, yirminci yiizyl ¢dziime kavusturulamamis bir r6-
lativizm probleminden rahatsizdir. Insan diistincesinin ve
teorilerin, matematigin, fizigin, etik ve teolojinin kategori-
leri, “safaklin” evrensel ve “degismez” kategorileri degildi-
ler artik; tarihi bir dénemin kiiltiirel trtinleriydiler. Bu ro-
latife yalmzca mesafece birbirinden ayr kiilttir ve toplumlar
arasinda da degildi. Bir tek sehirdeki farkli cemaatler ve bi-
reyler i¢in de gecerliydi. Rélativizm ayn1 zamanda insanlari
ve donemleri de birbirinden ayiriyordu. Onlar da rélativist
bir konumdaydilar. Fizik gibi sarsilmaz bir kale iginde. Kla-
sik Oklid ve Newton sistemleri, bu rélativist ortam icinde
41 Hanson, F. Allan. “Relativism”, The Sociology Science Encyclopedia, ¥ds.:

Adam Cuper and Jessica Cuper, Routledge and Kegan Paul, Lon-
don-Boston-Hanley 1985, s. 698-700.
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19. yiizy1l boyunca stirdiirdiikleri otoritelerini siirdiiremez-
lerdi artik. Dolaysstyla rélativizmle bilimin ve bilimsel dog-
rularin evrenselligi de sarsintiya ugruyordu.*

Bu sarsintidan hig stiphesiz bilgi sosyolojisi de nasibini
aldi. Rolativizm bilgi sosyolojisinin hem baglangicim hem
de siirlarim nereye kadar genisletebilecegim belirler. Bir
sosyolog tarafindan bu nokta su sekilde dile getirilmigtir:

Eger (biitiin) disiince sosyal olarak belirleniyorsa ve keza
belirli bir sosyokiiltiirel ¢evreye gore belirleniyorsa, o za-
man bilgi sosyolojisinin kendisi, belirli bir zaman iginde igle-
yen belirli sosyokiiltiirel faktorlerin @irtintidiir, bu nedenle
de mevcut durum disinda gecersiz degil midir? Bilgi sosyo-
lojisinde daha sonra ortaya konulan ¢ahsmalar, bu problemi
gormezlikten gelmiglerdir. #

Bilgi sosyologlarinin higbiri, disiplinin temel yoneli-
mini, bizatihi kendisiyle yargilamak isteyen bu soruya ma-
kul bir cevap verememiglerdir. Eger biittin bilginin rélatif
oldugu dogru ise, “bilgi sosyolojisi’nin temel perspektifi
de rolatiftir ve bu nedenle, nihai dogruluk talebinde bu-
lunamaz. Bu durumda “rélativizm”, bilgi sosyolojisinin
hem basladigr hem de durdugu nokta haline gelir. Fa-
kat “rélativizm” problemi, yalmzca bilgi sosyolojisine 6zgii
bir problem degildir, bilgi ile ilgili biitiin bilimsel faaliyet
42 Toulmin, Stephen, Human Understanding, Clarendon Press, Oxford

1972, s. 49-50.

43 Curds, J. E. and Petras, J. W. (Eds.), The Sociology of Knowledge/ A
“The Sociology of Knowledge and Episteclogy,” a.g.e., s. 237-43;
rolativizmin rasyonalist agidan elestirisi icin Popper, R. K., “The So-
ciology of Knowledge,” a.g.e., s. 649-60; Popper’in bu makalesinin
Tiirkgesi i¢in, Popper R.K., Agk Toplum ve Diigmanian, Gev.: Harun
Rizatepe, Seving Matbaasi, Ankara 1968, cilt: 2, s. 220-32. Mannheim
ve rolativizm igin ayrica Merton, R.K., “Karl Mannheim and the So-
ciology of Knowledge,” Social Theory and Social Structure, s. 498-508.
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alanlarinin problemidir ve bu alanlara mensup diisiiniir-
lerce halen tartigilan ancak tizerinde uzlagsma saglanama-
yan bir problemdir.

Rolativizm’in ziddr olan “mutlakgihik” veya “evrensel-
cilik” benzerlikler tizerinde durur; rélativizm bir strateji
olarak farkliliklarin altini ¢izmeyi tercih eder. Bizim bu ¢a-
lismamizin temel stratejisi rolativist bir stratejidir ve evren-
sel dogrularin bulunabilecegi tezini reddeder. Evrensellik
veya tliniversalizm “gti¢lii”ntin tercih edebilecegi bir stra-
tejidir; ¢linki entelektiiel statiikonun korunabilmesi i¢in
bagvurulabilecek biricik stratejidir. leriki boliimlerde tek-
rar ele alacagimiz tizere, bilgi mesrulastirilmis giigtiir ve
bu durumda “{iniversalizm” gtictin fonksiyonudur, “ha-
kikat” degil.

Mevcut sartlar agsindan bakildiginda, “bilimsel bilgi-
nin evrenselligi” tezi, yalnizca, epistemik statiikoyu elinde
bulunduran Bat’'nin giictiniin mesrulastirilmasina hizmet
eder. Bu stattikoya karsi direnmenin tek bir yolu vardir:
rolativist stratejiyl benimseyerek, Bat1 diginda kalan toplum-
larin da kendi gergeklerini yansitan dogrularinin buluna-
bilecegini 6ne stirmek. Boylece, bilgi sistemleri arasindaki
farkliliklar vurgulanmahidir, benzerlikler degil. Rolativizm,
entelektiiel giice ve entelektiiel statiikoya karst bagvurula-
bilecek biricik silahtir, biricik stratejidir. Bilgi sosyolojisinin
handikaplarindan birinin, belki de en énemlisinin “rélati-
vizm” problemi olusunun, “rélativizm”e bir strateji olarak
bagvuruldugunda higbir énemi yoktur.

1.2. Dil ve Kategoriler

Bilginin dille iligskisi bulundugunu éne stirmek, bilginin top-
lumla iligkisi bulundugunu 6ne stirmektir. Burada bizi il-
gilendiren konu, eger bilgiyle dil arasindaki gercekten ¢ok
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yakin bir iliski var ise, bu iliskinin, “bilimsel bilgi” séz ko-
nusu oldugunda nasil bir goriinim kazandigidir. Episte-
mik cemaati bir “lingtiistik cemaat” olarak ele almak miim-
kiin muidiir?

Bu sorulara anlamh cevaplar bulabilmek igin burada, ge-
sitli diigtiniirlerin, dille diistince, dille kategoriler, dille top-
lum arasindaki iliskiyi nasil ele aldiklarina bakacagiz. Farkl
toplumlar farkh dillere sahiptirler; toplumlarin ve dillerin
farklihg, diistincelerin, diinya gortislerinin, bilgi sistemleri-
nin farkliigina tekabiil eder. Daha da alt diizeyde ayni top-
lumda yasayan farkh gruplara ya da cemaatlere ait diller
yer alirlar. Mitin diliyle dinin dili, dinin diliyle bilimin dili
birbirinden farkh dillerdir. Mitin tasvirini yaptig1 evrenle
dinin tasvirini yaptig1 evren, dinin tasvirini yaptgi evrenle
bilimin tammladigi evren ayni evrenler degildirler. Ister
mitik, ister dini, ister bilimsel kiiltiir olsun, biitiin kiilttir-
ler evreni sinurl sayida kelimeyle dile getirmek zorundadir-
lar. Nihayet, modern bilimin ¢ergevest iginde yer almalarina
ragmen farkli bilimsel teoriler ve dahasi farklt bilimsel di-
siplinler farkli dillere sahiptirler. Bu genel agiklamalardan
sonra, dille toplum, dille diistince arasindaki iligkinin nasil
bir iligki oldugu konusuna gegebiliriz.

Sosyolojik dil incelemeleri, su temel hatlar tizerinde iler-
lemektedir: Kim, nerede, hangi vesilelerle ve kimler konugu-
yor? Dille etkilesim, dille sosyalizasyon, dille sosyal degisme,
dille bilgi ve diistince arasindaki iligki nedir?* Bu sorular-
dan da anlasilacag tizere sosyolojik dil incelemelerin altini
¢izdigi sey, dilden ¢ok dili konusan insanlar, toplum ve ce-
maatler ya da gruplardir. Dil toplumsal bir fenomendir ve
kendisini kullananlara gére agtklanmalidur.

44 Giglioli, P. Paolo (Ed.), Language and Social Context, Penguin Books,
London 1975, s. 18.
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Dil toplumu olusturan kurumlar i¢inde en énemli ve
en stratejik konuma sahip kurumlardan biridir. Toplum ve
onu olusturan kurumlar, bireylerden énce mevcutturlar.

[nsan yalnizca toplum bireyi 6nceledigi igin toplumsal
bir varlik degildir; dil ya da kavramlar sistemi dedigimiz sey
bireyi 6nceledigi i¢in de toplumsal bir varlikur. Dil diistin-
meyi, dil bilgiyi 6nceler; bir kavramlar sistemi bulunmadi-
ginda diistince imkansizdir, dolayistyla bilgi de imkansizdir;
gtinkii kavramlar bilgiden 6nce gelirler. “Her kavram” der
Toulmin, “entelektiiel bir mikro-kurumdur.”

Klasik sosyoloji gelenegi iginde dille diisiince arasindaki
iliskiyi ilk ele alan sosyolog olan Durkheim’e gore,

Dil ve dilin naklettigi kavramlar sistemi, kolektif bir inceden
inceye iglemenin trtntdir. Dilin ifade ettigi sey bir biittin
olarak, toplumun tecriibesiyle alakali olgular1 nakletme tar-
zidir. Dilin farkli unsurlarina tekabiil eden diistinceler ko-
lektif tasavvurlardir. %

Durkheim’e gore dil topluma, diistinceyse dile bagl-
dir. Bagka bir deyisle, diistincenin belirleyicisi dil, dilin be-
lirleyicisi ise toplumdur. Dil toplumun tirtintidiir. Toplum
onu, tecriibesini dile getirmek i¢in bir arag olarak kullanur.
Dil diistinmenin ve diistincenin aracidir. Durkheim’in ge-
nel toplum agiklamast iginde dilin kaynagi din, ya da diinya
gortisti, diinya goriistiniin nihai belirleyicisi ise toplumdur. #

Antropolog Benjamin Lee Whorf, Durkheim’in bu dil
agiklamasim tersine geviren bir yorum gelistirmistir. Bu
45 Toulmin, S., Human Understanding, s. 166.

46 Durkheim, Emile. The Elementary Forms of the Religious Life, Trc.: J.
Swain, The Free Press, Glencoc 1947den zikreden, Landar, Her-
bert, Language and Culture, Second Printing, Oxford University Press,
Oxord 1966, s. 149 50.

47 Goody, J. and Watt, I. “The Consexuences of Literacy,” Language
and Soctal Context, Ed.: Pier Paolo Giglioli, s. 313.
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yoruma gore dil diigtincenin yalmzca arac degildir, dil dii-
stincenin yogruldugu, sekillendigi teknedir. Diistincey1 be-
lirleyen sey toplumun yapist degildir, dilin yapisidir:

...dilin lingiiistik arka plan sistemi (bagka bir deyisle gramerti)
yalnizca duistinceleri yeniden tiretmenin aract degildir; daha
¢ok dusiincenin bizatihi kendisinin sekillendiricisidir; dil bi-
reyin zihinsel faaliyetlerinin ve izlenimlerinin analizini; mev-
cut zihinsel statitkonun olugmasini saglayan bir program ve
kilavuzdur. Disiincelerin formiilasyonu, eski anlamda tam
rasyonel bagimsiz bir stire¢ degildir; distincelerin formiilas-
yonu belirli bir gramerin parcasidir ve gramerler arasmdaki
farkliliklar, énemsiz olandan énemli olana dogru ortaya ¢1-
karlar. Biz dogayi, ana dillerimizde bulunan hatlar boyunca
parcalara aymririz (ssnsflandirirz, ¢.) Fenomenler diinyasindan
izole ettigimiz kategorilerle tipleri dogada bulamayiz; ¢iinki
bu kategoriler ve tipler her goézlemcinin emrine amade 6n-
ceden mevcutturlar; tersine, diinya zihinlerimizce organize
edilmis bulunan kaleydoskopik bir izlenimler akisi iginde
takdim edilir; bu takdim iglemini gergeklestirense buyiik 6l-
giide, zihinlerimizde bulunan lingiistik sistemlerdir. Dogay:
pargalara ayirir, kavramlarla organize ederiz ve bunu yapar-
ken de ona anlamlar yiikleriz; ¢iinkii biz bu sekilde bir or-
ganize etme isleminin taraflariyizdir; konugma cemaatimiz
(speech commumaty) icinde kabul ettigimiz dil kaliplari biinye-
sinde kodlanan bir uzlagmanin taraflari... Pek tabii bu uz-
lagsma zimni ve dile getirilmemis bir uzlasmadir; ancak bu uz-
lagsmanin kavramlar mutlak bicimde zorunlu kavramlardir. 4

Dogay1 mutlak bir tarafsizhkla yorumlamakta 6zgiir bir birey
yoktur; gercekte, kendisinin ¢ok 6zgiir oldugunu disiiniirken

48 Carrol, J. B. (Ed.), Language, Thought and Reality: Selected Writings of
Bengamin Lee Whrof, The M.L'T. Press, Cambridge, Mass., 1956, s.
212-14'den zikreden, Black, Max, The Labyrinth of Language, Frede-
rick A. Preager, Publishers, New York-Washington-London 1968,
s. 73. (Whorfun makalelerinden olusan bu kitabi elde edemedigimi
tiziilerek belirteyim).
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bile, belirli yorumlama modelleriyle smiflandirimig birey var-
dir. Boylece, yeni bir rolativite ilkesini ortaya koymus bulu-
nuyoruz; bu ilke, biitiin gozlemcilerin lingiistik arka plan-
lart aym1 olmadikga ayni fiziksel delille, evrenin ayni resmini

elde edemeyeceklerini 6ne siirer. *

Hangisi 6nce gelir? Dil kahplart mu, kiiltiirel normlar mi?
Temelde kiiltiirel normlar ve dil kahplar, siirekli birbirle-
rini etkileyerek mistereken gelisirler. Ancak bu ortakhkta,
dilin yapis1 6zgiir elastikiyeti siirlayarak gelisme kanallarini
cok otokratik bir bicimde belirler. 5

Whorf'un yukaridaki ifadeleri “lingtiistik rélativizm”in
iyl bir anlatimudir. Bu goris literatiirde Sapir-Whort hi-
potezi diye amhr. Sapir aym goriisi soyle dile getirmistir:

Dil sosyal gercekligin kilavuzudur. Dil, genellikle sosyal bilim
ogrencilerinin temel ilgi alanlarmda sayilmiyor ise de sosyal
problemler ve stregler hakkindaki butun dustincelerimizi
kuvvetle belirler. Insanlar gercekte, yalnizca ne nesnel bir
diinyada yagarlar, ne de sosyal bir faaliyetler dtinyasi icinde
yasarlar; insanlar daha gok toplumlarmin ifade ortami olan
dil iginde yasarlar. Insanin gerceklige, bir dili kullanmaksizin
tam anlamiyla adapte olabilecegini, dilin sadece spesifik ko-
miinikasyon ve diisiinme problemlerinin ¢éztimtinde kulla-
nilan bir arag oldugunu diisiinmek bir illizyondur. Dogrusu,
“reel diinya”nm, btiytik 6lctide bilingsiz bir bicimde, grubun
dil aliskanhklar1 tizerine inga edildigidir. Ayni sosyal ger¢ek-
ligin temsili sayilabilecek, birbirlerine yeterli olgtide benzer
49 Carrol, J. B. (Ed.), Language, Thought and Reality: Selected Writings of
Benjamin, s. 212-13’ten zikreden, Cooper, D. E., Phidosophy and The
Nature of Language, Third Impression, Longman, London 1979, s.
101, Cooper kitabinda Sapir-Whorf hipotezinin bir elegtirisini sun-
maktadir. Aksine ben bu ¢alismada tilkemizde egemen pozitivizm’in
ilgili tezi gérmezlikten geldigine ve onun dogru olduguna inaniyo-

rum.

50 Cooper, D.E,, a.g.e, s. 101-102.
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iki dil gosterilemez. Farkh toplumlarin yagadiklan diinyalar
yalmzca farkh sekilde etiketlenmig ayni diinya degildirler;
arkli sekilde etiketlenmis farkli diinyalardir. !

Sapir-Whrof hipotezinin imalart agikur: diller arasin-
daki farkhliklar, tist diizeyde farkhiliklar degil, kokten farkl-
liklardir. Farkli dilleri kullanan toplum ya da gruplar farkh
diinya gortislerine sahiptirler; tek bir fiziksel diinya yok-
tur, farkl dillerin tammladig1 ve sundugu ¢ok sayida diinya
vardir. Dillerin farkliigi, diinya gortisleri ve bilgi sistemle-
rinin farklihgina tekabiil eder. Diisiincenin nihai belirleyi-
cist dildir. Bu gortis aralarindaki radikal farkliliklardan do-
lay1, dillerin birbirlerine terctime edilemezIligini 6ne siirer.
Eger bu dogruysa, birbirlerine terciimesi imkénsiz diller,
yalmzca farkh gruplarn dilleri degildir, mitin diliyle bili-
min dili, bilimin diliyle dinin dih, farkh bilimsel teorilerin
dilleri de birbirine terctimesi imkansiz dillerdir. *?

Sosyolog Basil Brenstein, Durkheim ve Whrofun ro-
lativistik konumlartyla birbirine benzeyen, fakat temelde
farkh olan gortislerini makro diizeyde Durkheim ve Marx’a
mikro diizeyde M. Mead’e bagvurarak uzlasurmay: dene-
mustir. ** Brenstein bu tesebbiisiiyle, 6ncelikle dil (language)
ve konugma (speech)y1 birbirinden ayirir. Dil konugma kod
ya da formlarinin (speech code) kendisine boyun egdigi bir
kurallar takimidir; oysa konusma kodlar1 belirli baglam-
lar iginde yer alan kiiltiiriin bir fonksiyonu olarak ortaya
gikarlar. Dil disinda bir kurallar sistemi daha vardir ki bu
kiiltiirel sistemdir. Bu nokta kiiltiirel kurallar sistemiyle
lingtiistik kurallar sistemi arasindaki iliskinin giindeme
51 ag.e,s. 101.

52 Bu konuya galismamizin daha sonraki boliimlerinde tekrar temas
edecegiz.

53 Brenstein, Basil, “Social Class, Language and Socialization,” Langu-
age and Soctal Conlext, Ed.: P.P. Giglioli, s. 160.
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geldigi noktadir. Lingtiistik kurallar sistemi kiiltiirel siste-
min bir pargasidir ve kiilttirel sistemi farkh birgok tarzda
belirleyebilir. Dil kodu, sinirsiz sayida konusma kodu tire-
tilebilmesine elveriglidir; bu noktada herhangi bir dilin bir
bagkasina tstiinliigtinden s6z edilemez. Farkli konugma
kod ya da formlar: sosyal iliskinin bigimini sembolize eder,
karsilikli konugmanin yapisini sekillendirir ve konugucu-
lar igin farkl iligki diizenleri yaratir. Konusucularin tec-
riibeleri boylece konugma formunu anlaml kilan sosyal
iliski tarafindan yonlendirilir. Konusma formu sosyal ya-
piun bir niteligidir ya da bagka bir soyleyisle sosyal ilis-
kinin bir boyutudur. Konusma formu bir sosyal dtizenle-
menin sonucudur; fakat bu konugma formunun yapisini
degistiremeyecegi anlamina gelmez. Sosyal iliskilerin tipi
lingtiistik kurallar1 dogrudan dogruya etkilemez; konus-
maya belirli sinirlamalar koyarak etkiler. Boylece, kiiltii-
rel kurallar sistemiyle lingtiistik kurallar sistemi arasinda,
birbirini takviye eden bir karsilikl iligki vardir. Bir insan,
sosyalizasyon siireci iginde ana dilini 6grenirken yalnizca
o dilin kurallarimmi 6grenmez, dilin kurallarimin bir sos-
yal yapinin normlarina ve ihtiyaglarina gére nasil kulla-
nilmasi gerektigini de 6grenir. ™ Brenstein’in yukaridaki
gortslerinin ¢aliymamizi ilgilendiren yani sosyal yapinin,
dilin kullanimint belirledigini 6ne stirmesidir. Bu sosyal
yap1, genelde toplumun, mitik, dini ya da bilimsel bir ce-
maatin sosyal yapist olabilir.

Dille dtstince ve diinya gortisii (Whor), dille toplum-
sal yap1 (Durkheim ve Brenstein) arasindaki iligki konusun-
daki tartigmalar her ne kadar devam ediyorsa da, bu iligki-
nin varligi tartisma gétiirmez bir seydir. Béylece dil su tiir
fonksiyonlara sahiptir:

54 Brenstein, B. “A.g.m.” Language and social Context”, s. 160-163.
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a) Dil diistincenin muhtevasinin, dili konugan kisinin bi-
lincinin ig diinyast dahil reel diinya ile ilgili tecriibesi-
nin ifade edilmesini saglar. Bu anlamiyla dil diigtincenin
aracidir. Fakat dil bu aragsal fonksiyonu yerine getirir-
ken tecrtibeyi bir yaptya kavusturur ve nesnelere bakis
tarzimizin belirlenmesine yardim eder.

b) Dil sosyal iliskilerin tesisini ve siirdiirtilmesini saglar, in-
sanin sosyalizasyon stireci i¢inde 6grendigi sosyal roller
dille ifadesini bulur. Dil konusmada kok salar ve bu ne-
denle sosyal bir faaliyettir. Bir séyleyeni ve bir de s&y-
lenileni gerektirir. insan konusurken kendi sesini de
duyar ve bu sirada bir “feed back” siirecine maruz ka-
lir. Her dil sistematiktir. “Ilkel” dil yoktur. Her dil ko-
nusucusunun bildigi kendisine has bir yapiya sahiptir.
Insanlar dilde kural haline getirilmis bir unsura dayan-
diklar i¢in birbirlerini anlayabilir ve boylece “anlama
cemaati”nin bir tiyesi olurlar. Bu, iletisimin temelidir. >
Dilin bu 6zelligi filozof Wittgenstein tarafindan soyle yo-
rumlanmustir: Her dil birgok “dil oyunu”nu igine alir;
dilin kullamminm (dd oyunu) anlamu, dilin konusul-
dugu, ogretildigi ve pratikte kullanildig1 cemaatin ha-
yat tarzindan dogar. Paylagilmig hayat tarzlarinin yok-
lugunda, lingtiistik iletisim gergeklesemez:

Boylece insani uzlagmanin, neyin yanhs neyin dogru oldu-
gunu kararlastirdigini séylityorsunuz. Bu, insanlarm dogru
ve yanlis olduklarmi séyledikleri seydir; onlar kullandtklar
dilde uzlagirlar, bu disgiincelerde uzlasma degildir; hayat tar-
zinda uzlagmadir. *
55 Halliday, M.AK., “Language Structue and Language Function”,
Next Horizons in Linguistic, Ed.: John Lyons, Penguin Books, New
York 1980, s. 141.

56 Wittgenstein, L., Philosophical Investigations, Trs.: G.E.M. Ancombe,
Basil Blackwell, Oxford 1983, Paragraf: 242, s. 88.

73



HUSAMETTIN ARSLAN

Eger dil bir komuinikasyon araci ise, konugmanin gergek-
lestigi yerde bir uzlasma var demektir; yalnizca tanmmlarda
uzlagma degil, ayn1 zamanda (acik¢a dile getirilebildigi du-
rumlarda yadirganir) hitkiimlerde (yargidarda, ¢.) bir uzlag-
madir. Bu, manug: iptal ediyor gibidir; fakat gercekte boyle
degildir. Olgiimiin yontemlerini tanmmlamak bir sey, dlgi-
miin sonuclarini elde ederek ifade etmek bagka bir seydir.
Fakat “olgiim” dedigimiz sey kismen olgiimiin sonuglariyla
belirli bir uyumla birlikte belirlenir. *

...... kabul edilen, mevcut olan bir hayat tarzidur. %

...... dilin konusulmasi, bir faaliyetin parcast veya bir hayat

tarzidir.

Wardhaugh, “konusan iki insan1 seyretmek, dans
eden iki insani seyretmek gibidir”® der. Birbirleriyle uz-
lasan insanlarin paylastiklar sey, dilin iletisimdeki kulla-
nim tarzi degildir sadece, bu kullanim tarzina sinirlama-
lar getiren ve bu kullanim tarzinin arka plaminda yer alan
lingtiistik kurallar sistemidir de. Aym dili konugmak, ortak
bir hayat tarzina sahip olmak demektir. fleride dilin, ile-
tisimin temeli olmasi dolayisiyla “epistemik cemaati” “ce-
maat” yapan ¢zelliklerden biri oldugunu gorecegiz. Dil
bir kurumdur. Birey konusucunun arka planinda daima
gelenegin devasa kaynaklarinca paylasilmis hayat tarzla-
riyla birlikte bir “dil cemaati” (linguistic community) vardir.
Her insan gelenekler (conventions) ve kurallarla 6riilmus
bir sosyal pratigin varisidir. Bu pratikten sapilabilir; fakat
gormezlikten gelinemez. Insan konugarak dogmaz. Uste-
lik dil, diinyanin nétr bir yansiticist degildir; “kusursuz bir
57 a.g.e. Paragraf 242, s. 88.

58 a.g.e.s. 226.
59 a.g.e. Paragraf: 206, s. 82.

60 Wardhaugh, Ronald, The Contexts of Language, Newbury House Inc.
Rowley, Massachusetts 1976, s. 93-94.
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ayna degildir; daha ¢ok tahrif eden bir aynadir” . Dil bir
gelenekler sistemidir; bir dili 6grenmek, geleneklerin be-
lirledigi bir yasama tarzin1 6grenmektir. “Dil, kiilttir de-
nilen makro-kozmos icinde bir mikro-kozmostur.” %2 Bu
mikro-kozmos lingtiistik kurallardan olusur. Lingtiistik
kurallar geleneklerdir.

Her toplum, her cemaat ya da grup, bilimsel diinya
gortisli dahil her diinya gorisii nesne tlirleri, olay tiirleri,
ozellik tiirleri vb. ayrintilar: bir araya getirerek gruplan-
dirmak i¢in kavramlar kullanir. Kavramlar dilin 6geleridir
ve bu sinirlandiricl kavramlara kategoriler denir. Siniflan-
dirma ile yapilan, genelde farkhiliklarin ve benzerliklerin bir
araya getirilerek “kategoriler” gergevesi igine yerlestirilmesi-
dir. Klasik sosyoloji gelenegi i¢inde siniflandirma sistemleri
ile toplum arasindaki iligki ilk kez E. Durkheim ve Marcel
Mauss tarafindan 1903 yilinda formiile edilmistir. Bu for-

miilasyona gore, “...nesnelerin siniflandirilmasi, insanlarin

61 Black, Max. The Labyrinth of Language, s. 71-72.

62 Landar, H., Language and Culture, s. 7. “Dil beni kendi kaliplari
icine girmeye zorlar. Ingilizce konusurken Alman sentaksinm
kurallarimi kullanmam; eger ailemin digindakilerle iligki kurmak
istiyorsam, {i¢ yagmdaki oglumun uydurdugu kelimeleri kulla-
namam; gesitli vesilelerle, uygun konusmanin hikim kurallarimi
dikkate almak gerekir. (...) Dil bana, benim gergeklesen tecriibe-
min siirekli nesnellestirilmesine (objectivication) hazir imkénlar
sunar. (...) Dil tecriibemi aym zamanda, onun kendimce anlam-
larina gore degil, aym sekilde hemcinslerimce anlamlarina gére
de genis kategoriler alunda siniflandirmama imkén vererek hi-
potezini kurar. O bu tasnifi yaparken ayni zamanda tecriibeyi
anonimlestirir de; ¢iinkii tasnif edilmis tecribe, ilkece, sozko-
nusu kategoriye girmeyi bagaramayan herhangi bir kisi tarafin-
dan tekrarlanabilir.” “Dil, giindelik hayatin gercekligi icindeki
farkl bolgeleri birlestirir ve anlaml bir biitiine entegre eder”.
Berger, P. and Luckman, T., The Social Construction of Reality, s.
53-54. Farkli dilleri degerlendirerek onlar arasinda bir yargida
bulunmamizi saglayacak herhangi bir tist dil yoktur. Cooper, A.,
Philosophy and the Nature of Language, s. 103.
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siniflandirlmasini yeniden tiretir.” % Siniflandirma ve ka-
tegoriler konusunu simdi, Durkheim’in nasil ele aldigim
gostermeye calisalim.

Durkheim temelde iki soruya cevap arar: Dini diigtin-
ceyle dini pratigin temel formlari nelerdir? Algilama kate-
gorilerinin dini ve dolayisiyla sosyal bir kékene sahip bulun-
duklar gosterilebilir mi? Durkheim, ampirik bir epistemoloji
ile a priori bir epistemoloji arasindaki tartigmaya son vermeyi
distinmektedir. O, yargilarimizin, entelektiiel faaliyetimizin
yapisini ve formunu belirleyen belirli temel idea’lara dayan-
digin1 distintir ki bu distincenin Aristo’ya kadar uzanan
kokleri vardir,®* ancak Durkheim’t dogrudan etkileyen fi-
lozof Kant'tir. ®®

Kant'in bilgi teorisi (epistemoloji) alaminda yapug sey,
genellikle Kopernik’in astronomide yaptgi devrime ben-
zetilir. Kopernik’ten 6nce astronomi olaylar1 yer merkezli
bir evrene gore agiklaniyordu. Kopernik bu teoriyi tersine
gevirdi ve gok cisimlerinin diinya ¢evresinde degil, diinya-
nin, bagka bir séyleyisle gézlemcinin kendisinin gilines gev-
resinde dondiiglind 6ne sitirdii. Kant’tan énce Bati entelek-
tiiel diinyasinda iki gelenek vardi: Rasyonalizme gore bizi
yalnizca akil hakikate gotiirtir; ampirizme gore ise bizi yal-
nizca deney ve gozlem dogru bilgiye gotiirtir. Rasyonalizmin
63 Durkheim, Emile and Mauss, Marcel, Primitive Classification, Fifth

Impression, Trs.: from the French and Edited with an Introduc-
tion by Rodney Needham, The University of Chicago Press, Chi-
cago 1975, s. 11.

64 Remmling, G. W., Road to Suspicion, s. 12-13.

65 Durkheim Lise 6grenimi sirasinda Kant’a ¢zel bir énem veriyordu.
Durkheim, “ne zaman felsefi bigimde diisiinse, Kant’la 6miir boyu
bir diyaloga girmis gibidir. Durkheim’in zihninin toplumsal yagamimn
kurucu 6zellikleri olarak ahlakilik ve ahlak ile ahlak bilimi ile meg-
gul olmasi Kant'm etkisinin géstergesidir.” Tiryakian, E.A., “Emile

Durkheim”, Gev.: Ceylan Tokluoglu, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi,
Dr.: Tom Bottomore ve Robert Nisbet, s. 220-21.

76



EPISTEMIK CEMAAT

vurgusu akla ya da zihne, ampirizmin vurgusu dig diinyaya,
nesneye ya da olguyadir. Kant yeni bir merkez teklif etti:
Zihnin bizatihi kendisi. Ona gore, insan distincesi nesnele-
rini bigimsel olarak (ontolojik olarak degil) kendisi yaratir.
Zihin kendi ozelliklerini nesneye ytikler ve dolaystyla do-
gada agikladig1 nesneler, zihnin dogaya yiikledigi nesnele-
rin ozellikleridir. Akil nesneleri a priori olarak algilar ve bu
bilgiyi tiniversal ve zorunlu 6nermelerle dile getirir. Kanta
gore dig diinya hakkindaki bilgimiz, yalnizca dig diinyanin
bir yansimasi degildir, ¢linkii diinyada gordigiimiiz bir-
lik, ilkin zihnin ona a priori sezgi formlar (uzay, zaman),
sonra da anlama yetisinin semalar ve kategorilerle verdigi
bir seydir. Béylece insan zihni kendisini kusatan diinyaya
bir form verir ve onu kendisi igin bilinebilir kilar. A4 priori
bilgi, deney ve duyu izlenimlerinden bagimsiz bilgidir. Ka-
tegoriler zihnin a prior: kavramlandirlar ve zihinde ickin-

dirler. Onlar salt aklin @ priori yapilaridir.

66 Remmling, G. W., a.g.¢,. 5.53-62. Kant ve kategoriler igin ayrica,
Kant, 1., Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Gikacak Her Metafizi, e Prolego-
nena, gev.: Lonna kuguradi ve Yusuf Ornek, Hacettepe Universitesi
Yaymlari, Meteksan Ltd. $ti. Basimevi, Ankara 1983, 5.32-85. Heim-
soeth, Heinz, Fmmanuel Kantin Felsefesi, Gev.: Takiyettin Mengiisoglu,
Remzi Kitabevi, Istanbul 1986, s. 85-103. assirer, Ernst, Kantn Ya-
samz ve Og"'retisi, Gev.: Dogan Ozlem, Ege Universitesi Ofset Basimevi,
Izmir 1988, s. 107-130; Kérner, S., Kant, Penguin Books, London
1987, s. 43-91. “Kant’mn kategoriler tablosu, yalmzca Avrupah zihnin
kategoriler tablosudur”. Scheler, M. “The Sociclogy of Knowledge:
Formal Problems”, The Sociology of Knowledge / A Reader, Eds.: Curtis
and Petras, 5. 178. Kant'm felsefesi ¢esitli boyutlarda ideal bir uyum
gosteriyordu. Kant’in epistemolojisi ilkin “saf akhn” sagladigi mut-
lak kesinligin simrlarmm yeniden ayaga dikmeyi amaghyordu, ikinci
olarak, eylemin ahlaki temellerini olugturma konusunda, 6énemli bir
“pratik” tarafi vardi; bu noktada Tanrr'ya dogrudan bagvurmuyordu
ve ideal olarak bir “laik ahlak” i¢in gereken Cumhuriyetci mizaci in-
celiyordu. Kant'ta bu diinyaya ait Protestan ¢ileciligi (asceticism)nin
ifadesi sozkonusudur”. Tiryakian, E. A., a.g.m., Sosyolojtk Coziimleme-
nin Tarihi, s. 219.
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Durkheim’la Kant arasindakai iliski, Marx’la Hegel ara-
sindaki iliski gibidir. Durkheim Kant'in “kategoriler” yo-
rumundan etkilenmis ve onu biiyiik 6lglide degistirmistir.
Marx Hegel'in “diyalektik” yorumundan etkilenmis ve onu
biiytik olgtide degisiklige ugratmstir. “Marx” kafasinin tize-
rinde duran Hegel'1 nasil ters gevirerek diizeltmigse Durk-
heim da aym sekilde kafasinin tizerinde duran Kant ters
cevirerek diizeltme tesebbiistinde bulunmugtur.”% Durk-
heim bu ters ¢evirerek diizeltme igim “kategoriler”in sos-
yolojik bir yorumunu vererek yapmstir.

Prolegomena’da Kant, “Anlama yetisi (a priori) yasala-
rin1 dogadan almaz, onlar1 dogaya buyurur”® der. Bu-
rada Kant’m “anlama yetisi’nin a priori yasalarn” ifadesinde
dile getirmeye ¢ahsug sey “kategoriler”dir. Durkheim’in
Kant'tan ayrildigi ve ayrilmadig1 noktalar1 anlamanin en
iy1 yolu, yukaridaki ifadeyi Durkheim’in bakig agisi i¢inde
tekrar ifade etmektir. Toplum kategorileri dogadan almaz,
onlar1 dogaya buyurur.

Onun Kantin diigtincesinde karst ¢ikugr sey, Kant'in
kategorilerin kaynagim gosterememis olmasidir. Katego-
rilerin kaynagi nedir? Durkheim bu soruya tek kelimeyle
“Toplum” diye cevap verir.® Ancak yine de Durkheim’i

67 Brenstein, B., “Social Class, Language and Socialization”, Language
and Social Context, Ed.: P.P. Giglioli, S. 158.

68 Kant, 1., Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prele-
gomena, s. 72.

69 “O nedenle bu, bir tarafian bilim, diger taraftan ahlak ve din ara-
sinda genellikle varoldugu kabul edilen bu tiirde bir antinominin
bulundugu hicbir sekilde dogru degildir; ¢tinkii insan faaliyetinin bu
iki formu gercekte aym ve tek bir kaynaktan dogarlar. Kant bunu
ok iyi biliyordu ve bu nedenle teorik akil ile pratik akilt ayn1 mele-
kenin (faculty) iki farkli veghesi olarak gordii. Ona gore bu iki veg-
hein birligini saglayan sey, ikisinin de tiniversal olana dogru yonel-
tilmis bulunmas: gercegiydi. Rasyonel diistinme, akla sahip biittin
varlklara verilmis yasalara gér disgtinmektir; ahlaki hareket etmek,
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anlamak i¢in, bu cevapla ne demek istedigini agiklamaya
¢alismaliyiz.

Durkheim’e gore mantiki diisiince, bireylerden ba-
gumsiz bir varhiga sahiptir. Insanlar onu, biitiin insanlar
ve zamanlar, biitiin durumlar igin gegerli genel-geger bir
hakikatmis gibi algilarlar. Daha agik bir séyleyisle insan-
lar, toplumdan bagimsiz bir “hakikat”in varligina inanir-
lar. Fakat insanlar bu kanaate nasil ulasmiglardir? Onemli
olan bu soruya verilecek cevaptir. Insan dogdugunda, bu
genel-geger hakikat kendisine sunuluyor gibidir. Aslinda o,
kolektif tecriibenin triintidiir. Bireylerden bagimsiz haki-
kat insanliga ilk kez kolektif diistinceyle verilmistir. “Top-
lumsal olgu” tanimindan da anlagilacags tizere Durkheim,
bu kolektif diistincenin ya da toplumsal olgunun insan-
lar tizerinde bir dis baski uygulayarak kendisini onlara ka-
bul ettirdigini 6ne siirer. Insan kavramlar, kategoriler ve

diger biitiin iradelerle gelismeksizin genigletilebilen maksimlere gore
hareket etmektir. Bagka bir deyigle bilim ve ahlak, bireyin kendisini
kendine ait goriig noktasinin tizerine yiikseltmeye ve bireyler istii
bir hayati yasamaya mukterir oldugunu ima eder. Gergekten, bu-
nun yiiksek diisiinme ve eylem formlarina has bir genel bir nitelik
oldugu siiphe gotiirmez bir seydir. Bununla birlikte, Kant'in agik-
layamadi@ sey, insanda gerceklesen bu tiir geligkinin kaynagidir.
Birey kendisini neden bireyselliginden vazgegmeye zorlamaktadir;
aksi durumda bireyler iisti1 yasa neden kendisini bireylerde cisim-
lestirerek dagilmaya zorlamaktadir? Bu soruya esit sekilde igtirak
ettigimiz iki antagonistik diinya; bir yanda madde ve his dinyast,
diger yanda teorik (saf, ¢.) ve kisiler iistii aklin diinyas: bulundugu
soylenerek cevap verilebilir mi? (...) Neden bu iki diinya -ki bunlar
birbirleriyle gelisiyor gibi gériintiyorlar- birbirlerinin diginda yer al-
miyorlar ve neden antagonismlerine ragmen kargihkli birbirlerine
niifuz ediyorlar? (Gergekte bireyler uistin akil kolektif diigtincedir)
(...) Bir ctimleyle, biz de bireyler {istii bir sey vardir; ¢tinkii hepimi-
zin i¢inde sosyal bir sey vardir, ¢iinkii toplumsal hayat hem tasav-
vurlar1 hem de pratikleri kusatir; bu bireyler wstiiliik, dogal olarak
dustinceler kadar eylemlere de yayilir”. Durkheim, E. “Elementary
Forms of Religious Life”, The Sociology of Knowledge / A Reader, Eds.:
Curtis and Petras, s. 158-159, Parentez igi benim.
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dstincelerle ilk kez yiiz yiize geldiginde, onlar1 bir elestiri
stizgecinden gegirerek benimsemez; daha ¢ok, i¢cinde ya-
sadig1 toplumun kendisine sundugu bigimde kabul eder.
Bilginin kolektivitesini saglayan sey kolektif olanin insan

tizerindeki otoritesidir. 7

Kavramlarla diigiinmeyen insan insan degildir, der
Durkheim. Kavramlar ve kategoriler toplumsal olgular-
dir; insan insan olmasi dolaysiyla kavram ve kategorilere
mahk{mdur, ¢linki dile mahkimdur. Kadim Yunan’dan
beri bilindigi ve Kant'in yeniden agk bir bigimde ortaya
koydugu tizere insan diistincesi zorunlu olarak kategori-
lere dayanir; Kategoriler yoksa diisiince de yok demektir.
Kategoriler diigiincenin bir tiir Argimed noktasidirlar. In-
sanin dogal ve sosyal gevresi bir kaosu andirir; bu kaos kav-
ram ve kategorilerle bir diizene sokulur ve anlamli kilinir.
Evreni kolektif bilincin bize sundugu kategorilerle algilariz.
Algillama genelleme degildir. Kategorilerle ya da kavram-
larla diistinmek, der Durkheim, “nesnelerin belirli sayidaki
genel niteliklerini tecrit ederek ya da bir araya getirerek
gruplandirmak degildir sadece, ayni zamanda degisebilir

70 Durkheim, E., a.g.m., The Sociology of Knowledge / Reader, Fds: Cur-
tis and Petras, s. 150, 152, 159. “Bu durumda 6zetle genellikle ka-
bul edildigi tizere, toplumun mantiksiz (illogical) veya manuk disi
(alogical), tutarsiz ve fantastik bir varhk olmadigini belirtmemiz sart-
tir. Tam tersine kolektif biling, psigik hayatin en yiiksek formudur;
glinkii kolektif biling, bilincin bilincidir. Bireyin ve lokal sartlarm
(contingencies) digina ve Ustline yerlesen kolektif biling, nesneleri da-
ima temel sabit boyutlariyla gértir ve bu ozelligi ile, ilgili daimi ve-
temel boyutlar: insanlar arasmda komiinike edilebilir diistinceler
halinde kristalize eder. Kolektif biling ayni zamanda bilinen biitiin
gercekligi kugatir; bu onun tek bagina zihni, biitiin nesnelere uygu-
lanabilir ve nesneleri diigtinebilir kilan kaliplarla techiz ettigini gos-
terir. Kolektif biling bu kaliplar suni olarak tiretmez; kendi icinde
bulur... “ Durkheim, E., a.g.m., The Sociology of Knowledge / A Reader,
Eds.: Curtis and Petras, s. 157.
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olan stirekli, bireysel olani toplumsal kilmakar.”” Kant'in
aksine kategoriler saf aklin trtnleri degil, toplumun do-
gaya buyurdugu kaliplardir; kolektif emegin tirtintidirler
ve nesnelerin genel niteliklerini dile getirirler. 7

Durkheim yukaridaki yorumu yaparken ti¢ noktadan
yola gikiyordu:

(a) Kategoriler ve mantik kurallarindaki degisiklikler ya
da bunlarin farkl kilttirlerde farkli olmalar olgusu,
tarihi ve dolayistyla sosyal faktorlere baghdir;

(b) bireylerin 6grendikleri dilde formiiliinti bulduklan ya
bazilart bireylerce tecriibe edilmemis nesnelere aufia
bulunduklarn igin kavramlar ve kategoriler toplumun
trtintidirler;

(¢) kavramlarin reddini veya kabuliint saglayan sey, sa-
dece objekuviteleri degildir; aymi zamanda diger hakim
inanglara uygunluklaridir da.™

71 Durkheim, E., ag.e., s. 152-53. Arthur Child, kategorilerin bilginin sos-
yal determinasyonunun araglart oldugunu 6ne siirer. Bazi yazarlar bun-
lary, baks agis, konum, diinya goriisii gibi kavramlarla dile getirmigler-
dir. Kant’a gére diigiince biitiin insanlarda aymu siiregle sekillenir, fakat
0, takdimini yaptig1 kategorilerin zorunlulugunu ve tiniversalligini ispat
edememigtir. Bu dilemmadan kurtulmanin yolu iki tip kategori oldu-
gunu 6ne stirmektir: (1) Ana kategoriler; (2) Tali kategoriler. Ana ka-
tegoriler biyotiktir ve Kant'in kategorilerine tekabiil ederler; tali kate-
goriler sosyetiktir ve Durkheim’in kategorilerine tekabiil ederler. Bkz
Wolf, K., Beyond the Sociology of Knowledge/ An Introduction and A Develop-
ment, University Press of america, New YorkLondon 1983, s. 163 vd.
Kategorilerin bu kategorizasyonunda sunulan semanin Durkheimci
bakis agisindan kabul edilebilir olmadig: agikur. Giinkii “dogal” ya da
“ana”, “Sosyal” ya da “tali” kategorilerinin kendileri de sosyal birer ka-
tegoridirler. Lukacs, “Doga sosyal bir kategoridir” der. Bkz. Stark, W.
The Sociology of Knowledge, s. 176. Child'n goriisleri igin keza, Child, A.
“Theoretical Possibility of The Sociology of Knowledge”, Towards the So-
cology of Knowledge, Ed: Remmling, s. 81-101.

72 Durkheim, E. “A.gm.”, a.g.e, s. 152-153.

73 Merton, R. K., “The Sociology of Knowledge”, Social Theory and
Social Structure, s. 473.
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Kategoriler diger biitiin kavramlar1 kusatrlar; onlar
nesneler arasindaki en genel iliskilere tekabiil ederler; ko-
lektif tecriibenin trtintidiirler. Bireyler i¢in a prior: bir ger-
geklikleri vardir; fakat kokler1 Kant'm 6ne siirdiigii gibi
bireyin i¢inde degil disindadir.”™ Kategorilerin kaynag:
nedir? Tarihi gelisimi goz éniinde bulundurarak Durk-
heim bu soruya “Dindir” diye cevap verir. Kategorilerin
kaynag: dindir, dinin kaynag: toplum. Dolayisiyla katego-
rilerin kaynag: toplumdur. Kategorilerin kaynagi dindir,
ginkii toplum Tanrr’dir.” Kategoriler, uzun tarihi stireg-
lerden ge¢mis bulunan ve insanlarin en degerli entelektiiel
varliklarinin birtkimini sembolize eden “diisiincenin paha

bicilmez araglaridirlar.” 76

Dahasi kategoriler, yalnizca toplumun tiriini olduklan
i¢in toplumsal degildirler; dile getirdikleri nesnelerin dogasi
toplumsal oldugu i¢in de toplumsaldirlar. Onlar igerikleriyle
sosyal varligin farkli boyutlarint dile getirirler. Mesela “si-
nif kategorisi”, baglangigta insan grubu kavramindan ayirt
edilemeyen bir kategoriydi; zaman kategorisinin temelinde

74 Remmling, G. W., Road to Suspicion, s. 14; Hamilton, P., Knowledge
and-Social Structure, s. 109 vd. Schaub, E. L., “A Sociological Theory
of Knowledge”, Towards the Sociology of, Ed.: Remmling, s. 167-83.

75 Fenton, Steve (With Robert Reiner and lan Hammet/), Durkheim
and Modern Sociology, Cambridge University Press, London 1984, s.
202208; Zeitlin, O. M., Ideology and the Development of Sociological The-
ory, Prentica Hall Inc. Englewood Clifs, New Jersey 1968, s. 276-80.

76 Remmling, G. W., Road to Suspicion, s. 14. Kant'q1 kategori anlayig,
sosyologlarin elegtirilerine maruz kalmigtir: “Biz aydmlanma ve Kant
idolinti (putunu, ¢.) aklin “dogustan” cihazlarinn ta baglangicandan
itibaren biittin insanlara verildigi varsayimini tamamen reddediyo-
ruz. Sadece zihnin muhtevasi degil, “dogru” ve “yanhs”, “mutlak ola-
rak dogru” ve “mutlak olarak yanls” indeksini uygulayan muhteva-
lar da ¢agdan ¢aga, tilkeden tilkeye, toplumdan topluma farklhiliklar
gosterir; dahasi muhtevalarca diizenlenen kategoriler ve formlarin
bizzat kendileri de degisirler. Grup ve kiltiir formlart goklugu, bi-
ttin bir sosyolojinin baglangig noktasidir”. Stark, W., The Sociology of
Knowledge, s. 329.
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yatan sey hayatin ritmidir; toplumun isgal ettigi toprak, uzay
kategorisi igin materyal saglamustir; kolektif gii¢ yeterli gti¢
kavramimn - ki bu nedensellik kavraminin temel bir 6ge-
sidir -pratigidir. Bununla birlikte kategoriler yalnizca top-
lumu degil, biittin gergekligi kusatrlar. (...) Kategorilerin
fonksiyonu diger biitiin kavramlara egemen olmak ve on-
lart kugatmakur: “Onlar zihinsel hayatin daimi cihazlandir.””

Biitiinlik (totality) kavramin ele alalim; biitiin katego-
risi mevcut kategorilerin tiimiiniin temelinde yer alan ka-
tegoridir.

Biitiin bu kavramlar sistemince dile getirilen diinya, toplu-
mun kabul ettii diinya oldugundan, toplum yalniz bagina
tasarlanmasi gereken en genel kavramlar: saglayabilir. Boyle
bir nesne yalnizca bir 6zne tarafindan igsellestirilebilir ki bu
nesne, i¢inde biitiin birey 6zneleri ihtiva eder. Hakkinda
disiniilmedigi siirece evren var olamayacagindan, toplum
iginde yer bulur; toplumun i¢ hayatnm bir pargas olur; bu
biitiinliik var oldugu siirece onun diginda higbir sey var ola-
maz. Butiinliik (totality) kavramu, toplum kavrammimn biricik
soyut formudur; o biitiin nesneleri i¢ine alan bitiindur, bi-
tiin diger simuflart kugatan en yitksek sinifirr. Bu her alandan
varliklarin, upki insanlar gibi, sosyal formlar icine yerlesti-
rilerek tasnif edildigi buttin primitif smiflandirmalarin da-
yandirildigr temel nihai ilkedir. Fakat eger diinya toplumun
gindeyse, toplumun meskin bulundugu uzay, genel uzayla
karigmis olur. (...) Ayni sebeple, kolektif hayatn ritmi, onun
sonucu olan biitiin temel hayatlarin degisik ritimlerine ege-
mendir ve onlar1 kusatir; neticede onun ifade ettigi zaman,
muayyen biittin stirelere egemen olarak, onlar kucaklar. O,
genel zamandir. Uzun siiredir, diinyanm tarihi, toplumun
tarihinin yalmzca bir vechesi olmugtur. Biri digeriyle bag-
lar, birincisinin devirleri ikincisinin devirlerince belirlenir. 78

77 Durkheim, E., a.g.m., The Sociology of Knowledge / A Reader; s. 155.
78 Durkheim, E., a.g.m., a.g.e., s. 155.
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Biliminki dahil insan diistincesi zorunlu olarak katego-
rilere dayanir. Hem Kant’¢t hem de Durkheim’ci anlamda
kategoriler bireyin tecriibe ya da deney alaninin disinda yer
alan inang formlaridir. Insan bir kaos halindeki evreni an-
lamli kilabilmek i¢in onu bir diizen i¢inde algilamak zorun-
dadir. Her algilama eylemi zarureten a priori kategorilere
ya da inang formlarina dayamr. Her algilama kategorilerle
organize edilir. Insan evreni, siniflandirmaya tabi tutmaksi-
zin bir diizen i¢inde kavrayamaz; kategoriler, siniflandirma
zorunlu oldugu igin zorunludur. Siniflandirma nesneleri ve
olaylarin ortak ya da farkl 6zelliklerine gore yapilir. Simf-
landirmanin amaci, “enformasyonu organize ederek hafi-
zaya yardim etmek” ve her seyden 6nce nesnelerin ve olay-
larin yapisini ve iliskilerini, onlar hakkinda genel 6nermeler
olugturabilecek sekilde tanimlamaktir.”®

Siniflandirma ve kategoriler konusunda Durkheim’i il-
gilendiren soru suydu: Mantiki siniflandirma formlar ile
bilme ve kavrayisin temel kategorileri toplum tarafindan
nasil belirlenmektedir? Yukarda yapilan agiklamalardan da
anlasilacag: tizere Durkheim bu soruya, siniflandirma sis-
teminin yapist, toplum yapisinin ya da érgtitlenme bigimi-
nin bir yansimasidir, diye cevap vermistir ve bununla ilgili

79 Kneller, G.F., Science as a Human Endeavoy; Columbia University Press,
New York 1978, s. 127. Kant’tan etkilenen tek diigiiniir Durkheim
degildir. Mannheim da Kant'in etkisi alunda kalmugtr. “Her algilama
kategoriler iginde diizenlenerek organize edilmig olmahdir. Bununla
birlikte, tecriibelerimizi bu tir kavramlara dayah formlar icinde or-
ganize ederek dile getirmemizin Slgiisii, mevcut tarihi andaki re-
ferans gergevelerimize baghdir. Sahip oldugumuz kavramlarla, bu
kavramlarin kendi kendilerini genigletme egiliminde bulunduklar
istikametlerle beraber iginde hareket ettigimiz stylem evreni, gru-
bun entelektiiel bakimdan aktif ve mesul {iyelerinin biiyiik ¢lgiide
bagh bulunduklar tarihi sosyal duruma baghdir”. Mannheim, K.,
Ideology and Ulopia, s. 91; “Farkli sosyal kurumlardaki insanlar farkh
tarzlarda diigiinmezler yalnizca, tecritbenin sagladigi materyali dii-
zenlerken de farkh kategoriler kullanirlar.” a.g.e., s. 246.
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olarak 6ne stirdiigii ilke sudur: Nesnelerin smiflandirilmasi
insanlarin siflandirilmasini yeniden tiretir. *

Durkheim bu goriistini, Mauss’la birlikte, Avustralya
kabilelerinin siniflandirma ve toplum yapisina dayandirir.
Buna gore “primitif” insanlarin mantki simflandirma sis-
temleri kabilenin sosyal organizasyonunu yansitir; mantiki
siniflandirmanmin hiyerarsik yapisi, kabilenin sosyal yapisi-
nin “primitif” formlarmin hiyerarsik diizenini yansitir. Ka-
bilenin gevresinde yer alan biitiin nesneler ve hayvanlar,
akrabahk gruplarina ait seyler olarak siniflandirilmakta ve
dolayistyla, kabilenin orgtitsel yapisiyla nesne ve olaylarin
orgtitsel yapisinda paralellik dogmakta ve béylece nesne-
lerle olaylarin her siniflandinlmasi insanlarin siniflandiril-
masin1 yeniden tiretmektedir. Kabile tiirtin, boy tiirlerin
atasidir. Nesneler ve olaylar evreninin birligi (insanlarin
birligi olan kabile ya da toplum), toplumun birligidir; top-
lum nesneler ve olaylar evreninin birligi olarak en yiiksek
mantki biittindiir (totality). ®

Toplum siniflandiricr ditsiincenin takip ettigi basit bir model
degildir; toplumun smiflandirma sistemine aymrimlar olarak
hizmet veren kendi ayirmlari vardir. Ilk manuki kategori-
ler sosyal kategorilerdir; ilk nesne smiflari, nesnelerle en-
tegre edilen insan smiflandir (...) Moiety, ilk smufiir (genera),
klanlar ilk tirlerdir. *

Evrenin tasnifi ile toplumun yapisi arasindaki bu para-
lellik, Durkheim’in modern bilimin agiklanmasinda gtini-
miiz sosyologlarina yaptig: esash bir katki olarak goriilmek-
tedir. Bilim sosyologlarinin ondan yola ¢ikarak sorduklar
soru sudur: Modern bilimin smiflandirma sistemi ya da
80 Durkheim, E. and Mauss, M., Primitive Classification, s. 11.

8l age s 2
82 ag.e., 5.62-83.
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kategorileriyle modern toplumun yapist arasindaki paralel-
lik kurmak mtimkin mtidiir?® Bunu ¢alismamizin daha
sonraki boliimlerine erteleyerek, klasik sosyolojinin distince
babalarmin, modern bilim hakkindaki diistincelerine bak-
maliy1z. Ciinkii klasik sosyoloji gelenegi tilkemizde gok et-
kili olmustur ve entelektiiellerimizin bilgi ve bilimsel bilgi
konusundaki distince ve kanaatleri buiytik olglide s6z ko-
nusu gelenegin yorumuna dayanmaktadir.

1.3. Bilgi Sosyolojisi ve Doga Bilimleri

Klasik sosyoloji gelenegi i¢inde yer alan diistintirlerin bilgi
ile toplum, kategoriler ile disiince arasindaki iligki, sinif-
landirma sistemleri vb. hakkindaki goriiglerinden doga
bilimlerinin payma diisen nedir? Bagka bir deyisle, mo-
dern bilimin ya da doga bilimlerinin klasik sosyoloji gele-
negi igindeki yeri nedir ve Marx (1818-1883), Durkheim
(1858-1917), Weber (1864-1920), Scheler (1874-1928) ve
Mannheim (1893-1947) doga bilimleri hakkinda neler di-
stinmektedirler? Calismanin bir sonraki boliimii olan “Epis-
temik Cemaat” baghkli ve bilimsel bilginin sosyolojisini ih-
tiva eden bollime kapi aralamak i¢in bu sorulara kisaca da
olsa cevaplar bulmaliyiz.

Bu diistintirlerin hemen tamami, genelde modern bi-
limin 6zel olarak da fizik biliminin, bilimler hiyerarsisinde
zirveye ulastigr - ki fizik bilimlerinin kraligesi olarak selam-
lamyordu - ve altin gagini yasadig: bir donemin triintiydu-
ler. Aym dénemde (19. yiizyll ve 20. yiizythn baglar) hem
83 Ik projemizi tamamlayamadigimizdan kitapta bu konuya yer vere-

medik; ancak Durkheim’ci yaklagimmn bir 6rnegi su makalede bu-
lunmaktadir: Bloor, David, “Durkheim amd Mauss Revisited: Classi-
fication and the Knowledge,” Contemporary Perspectives in the Sociology

of Knowledge, Ed.: Stehr and Meja, Transaction Books, New Bruns-
wick and London 1984, s.51-77.
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doga bilimlerinde, hem sosyal bilimlerde ve hem de genel
olarak Bat1 entelektiiel hayatinda egemen akim pozitivizmdi.
Pozitivizmin temelinde, biitiin dogru bilginin bilimsel bilgi
oldugu inana yatiyordu. Auguste Comte (1798-1857) tara-
findan modern bilimleri géstermek tizere kullamlmig bulu-
nan ‘positive’ sifat1, doga bilimlerinden 6nceki ve doga bi-
limleri disindaki biittin bilgi formlarinin olumsuzlugunu
gostermek icin kullamilmusti. 3 Pozitivist anlayisa gore bii-
ttin bilgi formlarimn olgisiti doga bilimleriydiler ve doga
bilimlerine goére ele alinmaliydilar. %

Marx ‘doga’nin birincil, ‘diistince’nin ikincil gergeklik
oldugunu diistintiyor ve doga bilimlerinin bilgisine 6nemli
bir rol yiikltiyordu. Doga bilimleri tiretim araglarinin gelisi-
mini kolaylastran ilerlemeler kaydettigi stirece, toplumsal
degisme faktorlerinden biriydi. Bilimin destegindeki tire-
tim araglar1 ya da enduistri, her ne kadar insan1 emegine ve
kendisine yabancilagtina bir faktor idiyse de insani kurtulu-
sun nihai aktoriiydii. Kendi 6ngordiigi sosyal degismeyle
birlikte doga bilimlerinin yapist da degisecek, komiinizm
doga bilimlerinin idealistik egilimlerini kaybetmelerini sag-
layacak ve ileride ‘insani bir bilimin temeli” olacakti.® En-
gels bu konuda sunlar1 6ne stirtiyordu:

84 Abercrombie, N., Hill S., Turner, B. S., Dictionary of Sociology, Pen-
guin Books Ltd, London, 1984, s. 163-164.: Kaplan, Abraham, “Po-
sitivism”, International Encycloedia of The Social Sciences, Vol. 12, The
Macmillan Company and the Free Press, U.S.A. 1968, s. 389.: Alex-
sender J. C., “Positivism”, The Social Science Encyclopedia, Eds.: A. Ku-
per an J. Kuper, Routledge and Kegan Paul, London, Boston and
Hanley 1985, s. 631-633.

85 Gahsmanin ilerleyen boliimlerinde “pozitivizm” daha ayrintih bir se-
kilde ele almacag igin burada kisaca temas etmekle yetiniyoruz.

86 Hamilton, P., Knowledge and Social Structure, s. 23.”Marx ve Engels
zihni ve toplumsal liberasyon maceralarinda, bilimin iscilere yardim

edecegine kaniydiler” Feyerabend, P., Science in A Free Society, Forth
Impression, Verso, London 1987, s. 75.
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Ve gercekten de, yasadigimiz her giinle birlikte bu yasalarin
daha iy1 bir kavrayisini ele ediyoruz. (...) dzellikle doga bi-
limlerinin yiizyihmizda sagladig buryiik gelismelerden sonra,
hi¢ degilse giindelik tiretim faaliyetlerimizin gergeklestirilme-
sini ve gelecekteki sonuglarmi dahi kontrol etmemizi sagla-
yacak her zamankinden daha 1iyi bir konuma sahibiz. Fakat
bu ilerleme devam ettikge, insanlar dogay: yalnizca daha
¢ok hissetmeyecekler, aym zamanda doga ile ayniliklarmin
da bilincine ulagacaklar ve Avrupa’da klasik antikitenin ¢o-
kiisiinden sonra dogarak Hiristiyanlikla en yiiksek ayrmn-
ularina ulagtug: iizere, zihin ve madde, insan ve doga, ruh
ve beden arasindaki anlamsiz ve doga-dis1 arasindaki geliski
imkansizlagacakur.

Hamilton’a goére Marxist diistincenin gelisimindeki po-
zitivist &geyi agik¢a gostermek miimkiindiir: Insan doga bi-
limlerinin nesnesidir, doga, insan bilimlerinin nesnesidir.
Boylece bilimlerin birligi ideali - ki bu pozitivizmin ideal-
lerinden biridir - miimkiin kilinmis olmaktadir. % Marx ve
Engels, doga bilimlerinin ¢ztinde ve dilinde politik gortisle-
rini teminat altina alacak bir ara¢ bulmuslar ve doga bilim-
lerini tahrif etmeksizin kendi “anti metafizik metafiziklerini”
s6z konusu bilimlerin diliyle inga etmislerdir. Ciinkii doga,
yasadiklar1 yiizyihin ortalarindan itibaren hareket halindeki
maddeydi. Mesela Pozitivizmin ikinci merhalesini gosteren
Viyana Ekolii pozitivizmiyle (mantiksal ampirizm) arasindaki
87 Marx, K. and Engels, F., Selected Works, Progress Publisher, Moscow

1975, s. 362.

88 Hamilton, P., Knowledge an Social Structure, s.23. Marx bir yaniyla
Amerikan pragmatistlerine yakmdi. Ona goére bilgide dogrulugun
garantisi proletaryaydi. Bir dusitncenin dogrulugunun testi, o dii-
stincenin uygulanmasiydi. Uygulamayla dogrulanamayan her bil-
ginin dogma olduguna inanmyordu. Bkz. Remmling, G. W., Road to
Suspicion, s. 162. Marxizmin pragmatist yani igin ayrica, Gouldner,

A., Coming Crisis in Weslern Sociological Thought, Heinemann Educa-
tional Books Ltd. b, London 1972, s. 110-11.
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ortakhk apagiktir. Lenin’in Viyana Ekoli’niin onciilerin-
den Mach’a kars1 giktig1 dogrudur; ancak onun karsi gikist
temelden bir kars: ¢ikig degil, taktik icabi bir karsi ¢ikastr.
Marxizmin ile mantiksal pozitivizm, ekoliin temsilcilerinden
P. Frank’a gore ayn epistemik temeli paylastyorlardi: Bilim
materyalistiktir; bir 6nermenin dogrulugunun 6lgileri arag-
sal bir mantik i¢inde yer alir; bilimin 6nermelerinin kendi-
leri de bilimsel terimlerle yorumlanmalidirlar. Bentham ve
Marx bilimin yénteminin, toplumun agklanmasinin anah-
tart oldugu yolunda bir gortise sahiptiler. Marx Hobbes™u,
Engels, Bacon ve Locke’u entelektiiel cedleri arasinda zik-
reder. Bu diisiintirlerse pozitivizmin diistince babalaridir. #
Ozetle, Klasik sosyolojinin kurucularindan Marx ve genelde
Marxizmin, pozitivisttir.

Scheler dindar bir Katolik, bir Yeni Eflatuncu olma-
sina ve pozitivizmi yazilarinda elestirmis bulunmasina rag-
men, modern bilimi, bilme ve kavrayisimizin artik zamani
ge¢mis formlarini koruyan felsefe, metafizik ve dine man-
tiksal bakimdan {istiin ve en gelismis bilgi formu olarak go-
rityordu. Amaci, kendi bilgi sosyolojisini hem klasik episte-
molojinin, hem de Comte ve Spencer’in bilgi teorilerinin
yerine ikame etmekti. Comte ve Spencer i¢in oldugu kadar
kendisi i¢in de bilim ya da doga bilimleri diger bilgi formla-
rinin degerlendirilmesinde bagvurulabilecek biricik 6lgi ve
paradigmaydi. Ona gére Comte, bilimin modern kapitalist
toplumdaki egemen bilme-kavrama tarzi oldugunu kabul
etmesine ragmen, doga bilimlerinin, metafizigin ve dinin
birbirinden bagimsiz, esit dlgiide gegerli bilme formlari oldu-
gunu gorememisti. Fakat onun bu Comte degerlendirmesi
bilim hakkindaki goriigtinii degistirmiyordu. Ciinkii o da
Comte gibi, insanhgin entelektiiel tarihinin (bizce Batr'nin

89 Friedrichs, R. W., A Sociology of Sociology, The Free Press, New York
1970, s. 263.
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entelektiiel tarihinin), mit ve menkibe, dogal folk dili, dini
bilgi, mistik bilgi, felsefi metafizik bilgi, matematigin ve do-
gal bilimlerinin pozitif bilgisi ve nihayet teknoloji bilgisi ol-
mak tizere evrimci, dolayisiyla “ilerlemeci” bir semasini ¢1-
karmusti. Comte’da oldugu gibi doga bilimlerinin bilgisi ve
teknoloji bilgisi nihai asamay: sembolize ediyordu. Scheler’a
gore insana 6zgi ti¢ bilme formu vardi ve bu ti¢ bilme formu
biitiin toplumlarda her zaman bir arada yer alabiliyorlard:
Dini, metafizik ve bilimsel. Bu ti¢ bilme formu, bilginin ta-
styicilart olan ti¢ insan tipine tekabiil ediyordu: Homo reli-
gious (kahin veya aziz), diiglintr veya filozof, bilim adami
veya arastirmact. Bu lig insan tipiyse ¢ isbirligi formuna
tekabiil ediyordu: Kilise ve mezhep, kadim anlamiyla bilgi
okulu, okul veya aragtirma enstitiisii. * Scheler’in evrim se-
masinda sonuncularin insanhgin (ashnda Bat'nin) nihai ve
en yiiksek asamasini temsil ettikleri ¢ok agikur.

Durkheim’in diistince kategorilerinin ve diigtince sis-
temlerinin toplumun yapisimn bir tirtinii ve yansimasi oldu-
gunu one stirdiiglind belirtmistik. Peki, ama bu durumda
doga bilimlerinin ya da modern bilimin yeri nedir? Ay tez,
doga bilimlerinin kategorileri ve siniflandirma sistemi igin
de gegerli midir? Bilim, diyordu Durkheim, gliniimtizde
gok biiyiik bir giivenilirlik ve gegerlilik kazanmustir; ¢linku
topyek(n hepimiz bilime inaniyoruz. Kategorileri dilden,
yani kolekuf tecriibeden alinz; ancak onlart herhangi bir
elestiriye tabi tutmadan kullaninz. Bilimsel olarak islenmig
90 Scheler, M., “On the Positivistic Philosophy of the History Knowledge

and Its Law of Three Stages,” The Sociology of Knowledge / A Reader,
Eds.: Curtis and Petras, s. 161-69.; ve keza, Scheler, M., “The Soci-
ology of Knowledge: Formal Problems”, The Sociology of Knowledge
/ A Reades; s. 170-86.; Hamilton, P., Knowledge and Social Structure, s.
7887.; Becker, H. and Dhalke, H. O., “Max Scheler’s Sociology og

Knowledge”, Towards the Sociology of Knowledge, Ed.: Remmling, s.
212-18.
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ve elestiri stizgecinden gegirilmis kavramlar, gok kigtik bir
azinliga aittirler. Onlar da otorite ya da gtivenilirliklerini
kolektif olmalarindan alirlar. Diger sagduyu kategorilerin-
den farklari, kokten bir farkhlik degildir; sadece bir derece
farkliigidir. ® “Bilime duyulan inang” diye devam etmek-
tedir Durkheim, dini inangtan temelde farkl degildir. Son
tahlilde bilime atfettigimiz deger, onun yapisim ve hayat-
taki roltinii, kolektif bigimde sekillendirmemize baghdir. (...)
Sosyal hayatin biittinii iginde bilim diistinceye (opinion) da-
yanir. Bu diistincenin bir inceleme konusu olarak ele ah-
nabilecegi ve onun hakkinda bilim yapilabilecegi stiphesiz
bir hakikattir; bu ilkece, sosyolojinin igerdigi bir seydir. Fa-
kat dstincenin bilimi diistinceler tiretmez; onlarn yalnizca
gozlemler ve kendi kendilerinin bilincine daha ¢ok varma-
larini saglar. Bu yolla onlar degistirecegi bir gergektir; fa-
kat bilim, kendi yasalarim kuruyor gortindtigii sirada dii-
stinceye bagh olmayu stirdiirtir; ¢tinkii yukarda belirttigimiz
gibi onu diisiince tizerinde islemeye mecbur bir gtig halinde
tutan diistinceden dogar.*

Durkheim, yukaridaki satirlardan da anlasilacag tizere,
doga bilimlerinin diisiincesinin, doga bilimlerinin kategori-
lerinin ve siniflandirma sistemlerinin de toplum yapisiun bir
yansimast ve toplumun tirtinii oldugunu diistinmektedir. O,
sosyal a priori kategorilerin varhginin bilim i¢in de gegerli ol-
duklarini 6ne siiren bu gortisleriyle pozitivist gizgiden ayrihir. %
Fakat sosyoloji i¢in 6ngordiigii tinlii ilkesinden de anlagilacagt
gibi, bilimin diger bilgi tiirlerine ustiinligtinii kabul ediyor
ve en giivenilir bilginin bilimsel bilgi olduguna inanryordu.
91 Durkheim, E., “Elemantary Forms of Religious Life”, The Sociology

of Knowledge / A Reader; s. 151.
92 Durkheim, E., a.g.m., a.g.e., s. 152.; Durkheim and Mauss, Primitive
Classification, s. 88.

98 Tiryakian, E., “Emile Durkheim”, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, Dr.:
Bottomore ve Nisbet,s. 222,
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Onu porzitivist kilan tinlii ilkesi suydu: “Sosyal olgulari nes-
neler gibi ele alin.”* Bununla birlikte, Durkheim’in poziti-
vizmden ayrildigr nokta diye sundugumuz géristi, modern
bilgi ve bilim sosyolojisi i¢in paradigmatik bir kaynak fonk-
siyonu gormiis ve yine modern bilgi sosyologlar i¢in bir il-
ham kaynagi olmustur. Bunu daha sonra gérecegiz.

Klasik sosyoloji gelenegi iginde degerlerin belirleyici
roliiniin, doga bilimlerinin yontemleriyle sosyal bilimlerin
yontemlerinin ayni yontemler olamayacaginin altini gizmig
bir sosyolog diye iin saglamasina ragmen Weber, bilim ko-
nusunda pozitivizmin gorisleriyle uzlagiyordu. Onun mo-
dern bilimler ya da doga bilimleriyle ilgili distince ve ka-
naatlerini en iyi sosyal bilimler ve sosyoloji igin 6ngérdiigi
idealin ne olduguna bakarak anlayabiliriz. Weber de do-
neminin diger biitlin sosyolog ve diistiniirleri gibi sosyal
bilimlerin doga bilimlerini 6rnek almalar1 gerektigini dii-
stintiyordu. Sosyal bilimler de doga bilimleri gibi ampirik
olandan yola gtkmaliydilar:

Bizi alakadar eden sosyal bilim tipi, somut ger¢ekligin ampirik

bilimidir (Wirklichkeitswissensehaft). Amacimiz, iginde hareket

etugimiz ger¢ekligin karakteristik biricikliginin anlaolmasidur. ®

Diger tarafian biz, rasyonel sekilde icra ettigimizin bilincinde
oldugumuz eylemlerle - yani fiziki ve psisik ‘baskr’, hissi ‘te-
sir’ ve yargmin agikhigr ile ilgili “anizi” mudahalelerin yok-
lugunda - en yiiksck degerde ampirik bir ‘6zguirluk hissin?’
birlestirir ve boylece bilgimizin geniglemesi igin en elverigli
‘araglar’la, yani ampirik kurallara en elverigli ‘araglarla’ ta-

sarlanan amaa agik secik takip ederiz. %

94 Durkheim, E., The Rules of Sociological Method, s. 14.

95 Weber, Max, The Methodology of the Social Sciences, Trs.: and Ed.; Ed-
ward E. Shils and H. A. Finch, The Free Press, New York 1949, s.
72.

96 ag.e.,s. 124-125.
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Weber kendi ifadelerinden de anlagilacag tizere, top-
lumsal olaylarin ve olgularin biricikligini kabul etmekte, fa-
kat yine de bunun “ampirik” olandan, yani Durkheim’in
“olgular seyler gibi algilayin” ilkesinde kast edilen somut
ve maddi olandan yola gikilmasini 6nermektedir. Gergek-
ten de pozitivizmin temel ozelliklerinden biri, belki de en
onde geleni ‘amprik olana’ yapugt vurgudur.

Bununla birlikte Weber’i pozitivist gelenegin iginde
saymamuzi saglayan tek veri bu degildir. Weber’in poziti-
vizminin 6nemli bagka bir gostergesi de “olan” ile “olmasi
gereken” yani, “olgu” ile “deger” arasina 6rmek istedigi
kalin duvardir. Bu aymmm porzitivistge bir ayirimdir, glinki
“degerler”le “olgular”, “olan” ile “olmasi gereken” arasina
her simir geckme tegebbiisti pozitivistge bir tutumdur. Bu ay-
rnimdan yola gtkarak Weber, bilimin insana ne yapmasi ge-
rektigini séylemeyecegini, ne yapabilecegini séyleyecegini
one stirer; ¥ fakat bu yine de pozitivist bir tutumdur; ¢tinkii

&

“olan” “olmasi gerekeni” daima igerir. Dahasi, bu ayirim
yapmakla Weber, bilim adamindan g¢ok bir ahlak¢ roltini
tistlenir; ¢iinkii kendi bilim ideallerini tekzip edecek bir ise

tesebbiis etmekte ve norm koymaktadir.

Onun bu ahlakg tutumuyla sosyal bilimler igin koy-
dugu norm sudur: Bilim degerlerden tipki doga bilim-
lerinde oldugu gibi arinms olmalidir. Sosyolojik gelenek
icinde Weber’in ardillarini ok etkilemis bir unsur olan “ob-
jekuf” (nesnel) bilim ideali, sosyolog Alvin Gouldner tarafin-
dan soyle dile getirilmistir:

97 Weber, M., Sosyoloji Yazlan, Ingilizce baskiyr hazirlayanlar: H. H.
Gerth ve C. W. Mills, Tiirkgesi: Taha Parla, Hiirriyet Vakfi Yaymn-
lar1, Istanbul 1986, s. 138 vd. Dogan Ozlem, Weber'in pozitivist ol-
madigin 6ne siirmektedir. Pek tabii biz bu yargiya kaulmiyoruz. Oz-

lem, Dogan, Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji, Ara Yaymcilik, Istanbul
1990, s. 58-65, 202-210.
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...degerlerden bagimsiz sosyoloji miti, Weber’in, yasayan iki
Bat gelenegi - akilla inang, bilgi ve his, klasizm ve roman-
tizm, kafa ve kalp - arasmdaki gerilimlere son vermek igin
benimsedigi yoldu. Freud gibi Weber de gergekte higbir za-
man bu ¢augmanin nihai bir ¢vziimiine veya bu iki gelenek

arasmda siirekli bir barisa inanmadi. %

Gouldner, yukaridaki paragrafin son ciimlesinde neyi
kastediyor olursa olsun, Weber’in déneminin fizik bilimi-
nin ezici otoritesi karsisinda doga bilimlerinin bilgisinin, en
tistlin ve gegerli bilgi tiirti olduguna inanmadigin diistin-
mek gergekten abes olur. Kalple kafa arasinda stirekli barig
inga edilemeyecegine inanmak bir sey, degerlerden bagimsiz
bir sosyoloji 6ngérmek bagka bir seydir ve bu da Weber’in
pozitivist ideali, “bir deger” olarak benimsedigini gosterir.

Karl Mannheim bir ¢lgtide pozitivizm kargisinda takin-
dig1 elestire] tavrt ile Marx, Durkheim ve Weber’den ayri-
liyor gibidir. Ona gére, pozitivizm, felsefeye hicbir sekilde
yer tanimayan bir felsefeden bagka bir sey degildir; poziti-
vizm insan bilgisinin felsefe ve ontoloji olmaksizin da elde
edilebilecegini ve tamamlanabilecegini savunur. Kiiltiir ya
da beseri bilimler doga bilimlerinin yontemleriyle galisma-
lidir; toplumsal olaylar doga bilimlerinin yéntemleriyle kav-
ranabilir. Mannheim’a gére bu onaylanmasi imkansiz bir
seydir; ¢linkii pozitivizm, liberal burjuva distincesinin ruhu
icinde ortaya gikmus bir diistince akimidir. %

Mannheim’in pozitivizme saldirisinin kaynaginda
Kantg1 a priori kategoriler teorisi vardir. Kant ve ardillar
biitiin bilginin bilgideki subjektif bir faktoriin, baska bir
98 Friedrichs, R. W., A Sociology of Sociology, s. 131.

99 Mannheim, Karl, Essays on the Sociology of Knowledge, Ed.: Paul Kecs-

kemeti, Routledge and Kegan Paul, London 1952, s. 150 vd. Mann-
heim, K., Ideology and Utopra, s. 147-148.
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deyisle insan zihninin a priori yasalarinin yansimasi olarak
gortirler. Zihnin bu a priori bilgisi zihinde i¢kindir. Biitiin
insanlar igin genel geger, evrime ve degismeye kapah, saf
ve sabit 6zlerden ibarettir. Kant, temelde doga bilimleri
nasil miimkiindiir, sorusuyla mesgul olmustur. Dilthey,
Kant'in a priori kategoriler paradigmasim insan bilimleri
yoniinde genisleterek tarihsellestirir, Kategoriler, insani
diigiince ve eylemi motive eden diisiince formlaridir. In-
san zihni tarih i¢inde isler; kategoriler evrensel tarihi akisa
egemen olan diinya goriisleridir. Mannheim Dilthey’in
bu kategoriler anlayistm benimser ve bu anlayisa tarihi,
rolativist bir anlam yiikler. Kant'in degismeye ve evrime
kapah kategoriler anlayisinin aksine Mannheim’in kate-
gorileri ya da diinya goriisleri, degismeye ve evrime agtk
perspektiflerdir. '%°
Her ne kadar Kantg yontiyle pozitivist gelenegin di-
sinda yer aliyor gibi goriiniiyorsa da Mannheim fiziksel-
matematiksel bilimlerin statiisii konusunda bu gelenekle
uzlagma i¢indedir. Onun pozitivizme itirazi, toplum bilim-
lerinin doga bilimlerinin yontemlerini taklit etmeleri ko-
nusundaki tezinedir. Ona gore kiilttir veya insan bilimleri,
doga bilimleri ve matematik digindaki biittin diisiince sis-
temleri ya da bigimleri sosyo-tarihi konumlarina ve iginde
dogduklar toplumsal faktorlere baghdirlar. Beseri bilimle-
rin bilgisi varolugsal olarak belirlenmis (existantially determ-
ned) bilgidir; ¢iinkii beseri bilimlerin her teshisi gézlemci-
nin degerlendirmesi ve bilingsiz eylemleriyle ¢ok yakin bir
100 Kecskemeti. P., (Ed.), “Introduction”, Essays on the Sociology of Know-
ledge, Written by Karl Mannheim, s., 8-10; Remling, G. W., The So-
ciology of Karl Mannheim: Witih a Bibliographical Guide to the Sociology
of Knowledge / Ideological Analysis, and Social Planning, Routledge and

Kegal Paul, London 1975,s. 27-28, 49-50.; Remmling, Road to suspi-
cion ....,s. 75-81.
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baglanti igindedir. ' Oysa fiziksel matematiksel bilimlerin
bilgisi varolugsal olarak belirlenmis bilgi degildir. !

‘Bilimsel’ dénemle ‘bilim-6ncesi” donem arasidaki fark, bi-
limin smirlarmin ne oldugu konusundaki 6n varsaymmlari-
muza baghdir. Bugtine kadar - ki bugiine kadar ki gecerh
tanim fazlasiyla dar bir tanimdir - tarihi sebeplerle belirli bi-
limlerin, bilimin ne oldugu konusunda bir model tegkil et-
tikleri agiktir. Mesela modern entelektiiel gelismenin mate-
matigin egemen roliinii nasil yansittigi ok iyi bilinmektedir.
Tam olarak ifade etmek gerekirse bu goriis noktasindan
yalnizca olgiilebilir olan sey bilim sayilmalidir. Bu, son do-
nemde bilimin ideali matematiksel ve geometrik olarak is-
patlanabilir bilgidir; kalitatif her sey, kantitatifin bir tirevi
olarak kabul edilmistir. 1°3

Mannheim’a goére matematiksel-fiziksel bilimlerin bilgi-
siyle insan bilimlerinin bilgisi arasinda temelde iki fark vardur:

a) Varolussal olarak bilinen bilgiyi diigiinen 6znenin
yapisi belirler.

b) Matematiksel-fiziksel bilimlerde icra edilen diistince
bilim adamlarmda bulunan soyut bir ‘biling,” en azindan
bir ‘idea’ca belirlenir. Eger bir diistincenin form ve muhte-
vasinin olugmasinda sosyal sartlarin hicbir tesiri yoksa dog-
ruluk veya gegerliligi tizerinde de higbir etkisi yok demek-
tir. Matematiksel-fiziksel bilimler iki doneme ayrilarak ele

101 Mannheim, K., Ideology and Utopra, s. 148-48.; Bu konuda ve genel
olarak Mannheim i¢in Merton, R.K., “Karl Mannheim and Socio-
logy of Knowledge”, Social Theory and Social Structure,s. 497 vd.: Ha-
milton, P., Konwledge and Social Structure, s. 128 vd.; Remmling, G.
W., “The Significance and development o Karl Mannheim’s Soci-
ology”, Towards the Sociology of Knowledge, s. 217-28.; Hinshaw, Jun.
Virgil, G., “The Epistemological Relevance of Mannheim’s Sociology
of Knowledge 3, a.g.e., Ed. Remmling, s. 229-44 ve 6zellikle 234 vd.

102 Mannheim, K., Ideology and Utopia, s. 148.

103 Mannheim, K., a.g.e., s. 147.
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ahinabilir: Birinci donemde bir¢ok sey bilinir, ancak ok sa-
yida hata da vardir. Bu hatalar ikinci dénemde diizeltile-
rek eksiksiz bilgiye ulagilir. Tki ddnem arasinda bir siirek-
lilik vardir. Mannheim burada bir noktay: paranteze alir
ve ‘gliniimiizde’ doga bilimlerinin kategorik degismezligi
anlayusy, klasik fizigin mantgiyla mukayese edildiginde sar-
stmis gibi goriiniiyorsa da iki dénem arasindaki siireklilik
apagikur, der. Buna kargilik kiiltiir ya da insan bilimleri-
nin ilk dénemlerinin kategorik yapist ikinci doneme te-
variis etmez. Burada bir kopug s6z konusudur; insan bi-
limlerinde her dénem yeni bir bakig agisina tekabiil eder.
Ancak doga bilimlerinin éznenin konumundan bagimsiz-
lig1 ne anlama gelmektedir? Mannheim basit bir érnekle
bu soruyu soyle cevaplandirr: 2+2=4 diisiincesinde dii-
stinene atifta bulunan higbir isaret yoktur. Oysa kiiltiir bi-
limleri dahil biitiin diisiince bigimlerinde 6znenin konumu
agtkca belirlenebilir (mesela pozitivizmde). ' Mannheim,
pozitivizme yaptg elestiride, pozitivizmin mit-din-felsefe
ve bilim seklinde yaptig1 dogrusal “llerleme” semasimu red-
dederek, Scheler gibi bu bilgt tiirlerinin bir arada buluna-
bileceklerini 6ne siirer.'%

O, Dilthey ve Weber'i izleyerek, doga bilimleriyle kiiltiir
bilimlerini birbirinden ayirir ve bunlarmn, arastirma nesneleri
farkl bilimler olduklar igin farkli yontemlerle galigmalar

104 Mannheim, K., Ideology and Utopia, 5.243.; Mannheim, K., Essays...,
s. 184. vd.

105 Mannheim, K., Essays ..., s. 150. 73, Ancak Dilthey, Weber ve son
olarak Mannheim’mn yaptig doga bilimleri insan bilimleri ayirmz,
pozitivist bilim ideolojisinin farkli bir tezahiirii olarak goriilebilir.
Ginki bu ayirm, doga bilimlerini insanlarm faaliyet alanlar digina
itmekte ve tam anlamiyla insansiz (objektif) bir bilim 6ngormektedir.
Beseri faaliyetin tirtinlerini, insan ve toplumdan tecrid etmeyi dene-
yen her yaklagim eninde sonunda pozitivisttir. Caligmamizin ilerle-
yen boliimlerinde, bilimin ve bilimsel bilginin, toplumdan tecrit edi-
lerek ele ahnamayacagim ayrinth sekilde ele almayi deneyecegiz.
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gerektigini soyler. Bu diistince Mannheim’1 pozitivist gele-
nekten kismen de olsa ayran bir diistincedir:

Bildigimiz tizere Kant ve Kant -sonrasi biitiin epistemoloji bir
sozde epistemolojik 6zne kavramuyla igler. Tersine, Dilthey’in
“insant” (the whole person) epistemolojik analizin 6n planina
yerlestirdigini gormustiik. (...) Eger doga bilimlerinin bilgisi
prototipini baglangi¢ noktasi olarak ele alan diisiince modeli
bir epistemolojik 6zneye ulagtyor ise ve eger 6ncelikle tarihi
bilgiye yoneltilmis epistemoloji daha somut ve ¢ok sayida (in-
sandan olugan) bir 6zneye ulastyorsa, ilgili 6zneleri elde eden
bu metodolojilerden her birinin 6znelerini, psisik hayatin dog-
rudan psikolojik analizi vasitasiyla ortaya koyduklarm dii-
stinme yanlisina dastilmemelidir. Bunun yerine her iki 6zne
de farkl yapilara sahip, bilme ve kavramaya dayah tiriinlere
gore yapilmis yeniden ingalar olarak dogarlar. {1k metodolo-
Jjinin 6znesi tiniversal olarak gegerli bilme ve kavrama tirtinle-
riyle yapisal iliski halindeki bir 6zne, ikinci metodolojinin 6z-
nesi, antropomorfik olarak daha derin bir yonteme bagh bir
bilgi tirtintiyle iligki icinde bir 6znedir. Herkes sozde episte-
molojik 6znenin, diinya icinde herhangi bir yerde izole du-
rumunda mevcut somut bir gerceklik olarak gorillemeyece-
gini kabul etmelidir. Epistemolojik 6zne kavramu, bir inga edici
kavramdan bagka bir sey degildir. Gergekte bu bakimdan bir
anlami ve degeri vardir ve biz onu bir metafizik gerceklik ola-
rak ele almaya veya onu pozitif ampirik diinyada aramaya kal-
kisigimizda bu insa edici 6rnegi yanls anlariz. Daha kesin se-
kilde dile getirelim: Epistemolojik dzne, belirli tipte bir bilme
ve kavrama {iriiniine gore inga edilen bir 6zneden bagka bir
sey degildir; zamanlar, kisiler ve baglantlar &tesi bir gergek-
lige sahip bulunan bir 6zne; yani matematik ve teorik fizigin
sonuglarma gore inga edilmig bir 6zne. 1%
106 Mannheim, K., Structures of Thingking, Text and Traslation Eds.:
Walker Meja, David Kettler and Nico Stehr; Translation: S. Shapiro

and Shierr Weber Nicholson, Routledge and kegan Paul, London,
Boston and Hanley 1982, s. 214 ve keza aymu konuda s. 182 vd.
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Sik sik altint ¢izdigimiz gibi Mannheim, matematik ve
doga bilimlerine kilttir bilimleri karsisinda ayricalikh bir
statii vermesi bakimindan klasik sosyolojinin diger kurucu
babalaryla fikir birligi icindedir. Klasik sosyolojinin kurucu-
larimin hemen tamamu, “rolativist”tirler; fakat buna ragmen
doga bilimlerinin tartigma gotiirmez bir “objekuvite”ye ve
“evrensel dogruluga” sahip bulunduguna inanirlar. Agik-
tir ki, bu inan¢ dénemin fizik biliminin devasa basarilar-
nin baskistyla dogan bir inangt1 ve pozitivist bilim ideoloji-
sinin belkemigini teskil eden bir dogmaydi.

Sosyolojinin bir alt disiplini olarak bilgi sosyolojisi ge-
nelde iki déneme ayrilir:

a) Klasik bilgi sosyolojisi (Bacon, Montesque, Comte,
Marx, Pareto, Nietzche, Freud, Max Scheler, Dur-
kheim) ve

b) Modern donem. Bu iki dénem arasinda 1950t yil-
lara tekabiil eden bir ¢okiis dénem yer alir.'” Bazi
sosyologlar, kabaca 1960’larda baslayan ikinci do-
neme bilgi sosyolojisinde ‘normalizasyon’ dénemi
diye de atifta bulunurlar. Buradaki ‘normalizasyon’
kavramu, bilgi sosyolojisinin disipline edilmesi, norm-
larmin belirlenmesi faaliyetini dile getirir. Yukarda
da kisaca ifade ettigimiz gibi klasik bilgi sosyolojisi bi-
lime, has kavrama ve anlama siireglerini sosyo-tarihi
bir bakis agist iginde degil, daha ¢ok mantiki bir ba-
kis agist iginde ele aliyor ve bilimsel bilgiye ayricalikh

107 Law, John, (Ed.) “Editor’s Introduction: Power / Knowledge and the
Dissolution of the Sociology of Knowledge”, Power; Action and Belief /
A New Sociology of Knowledge? Routledge and Kegan Paul, London,
Boston and Hanley, 1986, s. 1-19; Stehr, Nicso, and Meja, Walker
(Eds), “Introduction: The Development of the Sociology of Know-
ledge”, Sociely and Knowledge / Contemporary Perspectives in the Socio-

logyof Knowledge, Transaction Books, New Brunwicks (U.S.A.) and
London (U.K.) 1984, s. 1-18 ve 6zellikle s. 6-11.
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bir epistemolojik statii taniyordu. Bilgi sosyolojisinin
ikinci doneminde radikal bir yonelimle geleneksel
“bilimsel bilgi’ kavramiyla “ilerleme” fikrinin elestiri-
sine girisildi. Bu radikal déniistimiin nedeni, bir di-
siplin olarak bilgi sosyolojisinin kendi i¢ dinamikleri-
nin {iriini olarak ortaya ¢ikan bir doniisiim degildi.
Disiplindeki radikal déntisiim varhgimi oncelikle bi-
lim felsefesi, daha sonra da bilim tarihi konusunda
yapian galismalara borgluydu. Normalizasyon done-
minde bilim felsefesi ve tarihinin etkisiyle klasik bilgi
sosyolojisinin mirast yeniden ele alindi ve felsefe ko-
kenli “epistemik vokabiiler” ilgi odagina gekilerek
sosyolojize edildi. S6z konusu gelismeyi bilgi sosyo-
lojisinin iki donemi arasindaki ‘gegis’ asamasinda yer
alan Merton'in ¢alismalarindan izleyebiliriz. '

1. Bilme ve kavrama tirtinlerinin mevzilendigi varolus-

sal temel neresidir?

a) Toplumsal temeller: Toplumsal konum, mesleki
rol, grup, tarihi konum, gikarlar, ilgiler, sosyal sii-
recler (rekabet, catisma vb.).

b) Kiiltiirel temeller: Degerler, distince iklimi, diinya
gortigu, kiltir.

2. Zihinsel tirtinleri sosyolojik agidan incelenebilir kilan
nedir?

a) Ahlaki inanglar, ideolojiler, diisiince kategorileri
ve bigimleri, dini inanglar, doga bilimleri, tekno-
loji, felsefe, toplumsal normlar.

108 Stehr, N. and Meja, W., a.g.m., Society and Knowledge, s. 9. Ay do-
nemde bilim felsefesinin sosyolojize edilmis bulunmas: ile ¢ekici bir
olaydir. Gellner, Emesi, “Bilim Teorileri ve Sosyal Bilimlerin Bilim-
sel Statiisii,” Terc. Hitsamettin Arslan, Tiirkiye Giinliigii, sayr: 12 Giiz

1990, s. 41-63, Durum felsefe ve sosyoloji arasindaki yogun etkile-
simi agikhyor gibidir.
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b) Incelenebilecek vegheler: (a) sikkinda sayilan 6ge-
lerin seleksiyonu, soyutlama diizeyleri, 6n varsa-
ymmlari, kavramsal muhtevalari, dogrulama mo-
delleri, entelektiiel faaliyetin amaglar vb.

3. Zihni tirtinlerin varolugsal temelle baglantlar: nasil
kurulur?

a) Nedensel ya da fonksiyonel iliskiler, belirlenme,
miitekabiliyet, zorunlu sart, etkilesim vb.

b) Sembolik veya anlamh iligkiler, armoni, tutarhlk,
biitiinliik, sembolik ifade, i¢ baglantilar, mantiki
tutarhhk.

¢) Tligkileri belirleyen miiphem terimler: Miitekabili-
yet, diistinme vb.

4.Varolussal olarak belirlenen bu zihmi tirtinlere neden

gizli veya agik fonksiyonlar ytiklenir?

a) Giig, denge, yonelim, dogay: kontrol, sosyal iliski-
leri koordine etme vb.

5. Varolussal temele ve bilgiye yiiklenen iliskiler ne sag-

lar?

a) Tarihsel teoriler,

b) Genel analitik teoriler. 1%

Bilgi sosyolojisindeki déntigtimiin varhgim veya episte-
moloji literatiiriintin sosyolojize edilmesi ya da bilgi sosyolo-
jisinin metafizik temellerinin sorgulanmasi siireci bir bagka
sosyolog tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

Bilgi sosyolojisi tarihinin ilk donemlerinde bir devasa hipo-

tetik semalar inga etme egilimiyle ortaya ¢ikti. Bu devasa

hipotetik semalar, ¢ok sayida ziyadesiyle anlaml baglangig
noktalar1 sagladi. Pratisyenleri, son zamanlarda biyiik ¢caba

109 Merton, R. K., “The Sociology of Knowledge”, Social Theory and So-
cial Structure, s. 460-462.
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gerektiren bu tiir tegebbiislerden ¢ekilme ve kendilerini bir
olgiide daha kolay tistesinden gelinebilir aragtirmalarla smur-
landirma egilimine girdi. Bu egilim, her ne kadar ilk done-
min vaktinden énce ortaya ¢tkan genellemelerine bir pan-
zehir olmusgsa da, ayn1 zamanda bir basitlesme tehlikesini de
beraberinde getirmigtir. Gelecegin bilgi sosyolojisi, muhteme-
len, kurucularinm ciiretkir ilgilerine dénecekur. '

Bilgi sosyolojisinde ortaya ¢ikan son gelismeler, bilimin
ve bilimsel bilginin sosyolojik arastirmanin bilgi odagina
alinmasi tesebbiisiinti yansitmaktadir. Bu ise, klasik sosyo-
loji gelenegi iginde yer alan distintirlerin hemen higbiri-
nin, kendi “bilimsel ideolojileri” yiiziinden tizerinde ¢ok
az durduklan bir konudur. Bilimsel bilginin, klasik sosyo-
loji gelenegince pek ele alinmamig olmasinin bir nedeni de,
“bilimsel ilerleme” fikrinden kusku duyulmaya baglanma-
sint saglayacak sartlarin 6zellikle Tkinci Diinya Savasrndan
sonra ortaya ¢tkmasidir. Modern bilim elestirilerini ve bi-
limsel bilginin arastirma odagina alinmasini motive eden
gli¢ aslinda budur. Tiirkiye’de durum biraz daha degisik-
tir. Entelektiiel hayatimizdaki egemen akim héla poziti-
vizmdir ve bilim, Batr'dakinden gok daha biiyiik bir itibar
gormektedir. Bu konuyu paranteze alarak simdi Batr’'da
yapilan bilim incelemelerinin siginda bilimsel bilginin ele
alinmasi isine gegebiliriz.

110 Coser Lewis, “Knowledge, Sociology of”, International Encyclopedia of
the Social Sciences, cilt: 7-8, s. 483.
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2.
Epistemik Cemaat
(Bilimsel Bilginin Sosyolojisi)

Onceki boliimde klasik sosyologlarn “toplum”u, “bilgi”nin
varolusunun temel sarti saydiklarini, dille diistince arasinda
¢ok siki bir iligki bulundugunu, yine klasik sosyoloji gele-
negi i¢inde yer alan diigtintirlerden hemen hemen higbiri-
nin, “bilimi” ve “bilimsel bilgi”y1 “sosyolojik” bir olgu olarak
incelemelerinin odagina almadiklarini, dénemin fizik bilimi-
nin g6z kamastiricr basarilarinin etkisiyle “pozitivist” bilim
anlayisini benimsemis bulunduklarini gérmiis bulunuyoruz.

Bu boliimde, bu ¢alismada 6ne stiriilen hipoteze, yani,
“bilimsel bilgi dahil bittin bilgi tiirlerinin varolus temeli epis-
temik cemaattir, eger epistemik cemaat varlik kazanama-
mussa, bilgi de var olamaz; epistemik cemaat genelde biitiin
bilginin, 6zel olarak da bilimsel bilginin sine qua non’udur,”
seklindeki hipotezimize makul bir agklama bulmay: dene-
yecegiz.

Bir 6n belirleme olarak, “epistemik cemaat” (epistemic

community)in, bir “lingtiistik cemaat”, bir “norm cemaati”,
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bir “dogmalar cemaati” oldugunu ifade edelim. Episte-
mik cemaat iki diizeyde var olur. Dar anlamda, bilgiyi inga
eden, igleyen ve tagtyan uzmanlar diizeyinde epistemik ce-
maat ve genis anlamda, uzmanlar diizeyinde epistemik ce-
maatin icra ettigi faaliyete inanan, bu faaliyete yiiksek bir
deger atfederck bulgularini kullanan biitiin insanlar diize-
yinde global epistemik cemaat. Bilimsel bilginin sosyoloji-
siyle ilgili bu boliimde biz, “bilimsel epistemik cemaati” ele
alarak, diger biittin epistemik cemaatleri de kapsayacak bir
agiklama yapmay1 deneyecegiz. Bunu yaparken, su soruya
anlamh kargihklar bulmaya ¢alisacagiz: Bilimsel bilgi na-
sil inga edilmekte, islenmekte, nasil mesrulagtirlarak daha
sonraki kusaklara aktarilmaktadir? Eger bu soruya tatmin
edici bir cevap bulabilirsek, bilimsel bilginin ne oldugu so-
rusuna da tatmin edici bir cevap bulabilecegiz demektir.
Yine bizi bu boliimde ilgilendiren sey, “Giris” boltimtinde
ifade etmis bulundugumuz tizere, hazir-bilim (ready made-
science) degil, fiiliyatta bilimdir (science in action). Baska bir
soyleyisle fiiliyatta epistemik cemaat (epistemic community in
action)tir. Fiiliyatta bilime veya fiiliyatta epistemik cemaate
tekabiil eden ve cevaplandirmamiz gereken soru sudur: Bi-
limsel epistemik cemaat gergekte bilimsel faaliyet dedigimiz
faaliyeti nasil icra etmektedir?

Bilim ve bilimsel bilgi, eger tutarh bir agtklamalarinin
yapilmasi gerekiyorsa, kendi kendilerine isleyen siiregler
olarak degil, icracilarimin trtinleri olarak ele alinmalidir-
lar. Bilim trtinleriyle degil, bu trtinleri ortaya koyan ic-
racilar1 goz 6niinde bulundurularak degerlendirmelidir.
O nedenle, bagvurulmas: gereken kavram, “epistemik ce-
maat” kavramudir.

“Bilim”1 ve “bilimsel bilgi”yi sosyolojik aragurmamn oda-
gina almak serefi, bagka bir soyleyisle “bilim sosyolojisi”nin
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onciisii ya da kurucu babast olmak serefi, 1938 yilinda ya-
yinlanan 17. Yiizyl Ingiltere’sinde, Bilim, Teknolofi ve Toplum,
adl kitabiyla R. K. Merton’a aittir. ''! Fakat bizim klasik bilgi
sosyolojisiyle modern bilgi sosyolojisi arasindaki gegis done-
minin distiniiri saydigimiz Merton, gogu sosyolog tarafin-
dan klasik sosyologlar arasinda zikredilir ve dolayisiyla bir
onceki boliimde ele aldigimiz klasik sosyologlarin teorile-
rine ve dolayisiyla “bilim” gériiglerine baghdir. Séziin ge-
lisi Merton, bilime taninan yiiksek statiiyii onaylamakta ve
bilimde etik tarafsizhgin miimkiin oldugunu diistinmekte-
dir (tipks klasik sosyologlar gib). '*?

111 Kaplan, Norman, “Sociology of Science”, Handbook of Modern Soci-
ology, Ed.: Robert E. L. Faris, Second Printing, Rand Mc Nally and
Companiy, Chicago 1966, s. 852.; Cole J. R. and Zuckerman H.,
“The Emergence of A Scientific Speciality- The Self-Exemplifyilng
Case of the Sociology of Science”, The Idea of Social Structure / Papers
in Honour of Robert K. Merton, Ed.: Lewis A. Coser, Harcourt Brace
Wovanovich, New York 1975, s. 139-174.; Friedrichs R. W., A Socz-
ology of Sociology, . 87, 209, 218. Cahsmanm ilerleyen béliimlerinde
her yeri geldiginde Merton’n diigtincelerine temas etme firsati bu-
lacagiz. Ad1 gecen kitab: temin edemedim, ancak bu kitapta 6ne
striilen dislinceler Merton tarafindan su iki makalede 6zetlenmis
bulunuyor: Merton R. K., “Puritanism, Pietism and Science,”; ve
“Science and Fconomy o Seventeen-Century England,” The Socio-
logyof Science, (Eds.: Bernard Barber and Walter Hirsch), The Free
Press, New York 1962, s. 33-88.

112 Barnes, B. and Edge, D. (Eds.), Science in Conlext / Readings in the So-
ciology of Science, The Open University Press, Milton Keynes, Eng-
land 1982, s. 4 vd. Kuhn'un sosyologlar tizerinde béylesine etkili
olmasmm nedeni, bilime sosyolojik yaklagimidir. Kuhn bir¢ok yaz-
smda bunu belirtmigtir. Bkz. Kuhn, T. S., “Reflections on My Cri-
tics,” Criticsm and the Growth of Knowledge, Eds: Imre Lakatos and Alan
Musgrave, Cambridge Univeritiy Press, London-New York-New Ro-
cehelle 1970, 5.239 [Bilginin Gelisimi ve Bilginin Gelisimiyle Iigili Teori-
lerin Elegtirisi, Terc. Hilsamettin Arslan, Paradigma Yaymevi, Istan-
bul, 1992]. Kuhn'u Avrupa Sosyoloji gelenegine baglayan eser, L.
Fleck’in Genesis and Development of A Scientific Fact (Bilimsel Olgunun
Dogusu Geligimi) (1935) adh Almanca’dan Ingilizceye 1970 yilinda ter-
ciime edilen kitabidir. Bkz. Barnes, B., “Thomas Kuhn”, The Return
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Genel olarak “bilgi”nin, 6zel olarak da “bilimsel bilgi”nin
sosyolojisindeki koklii doniigtimler Kuhn’un 1960’h yillarin
baslarinda yayinlanan Bilimsel Devrimlerin Yaps: adl eserinin
etkistyle ortaya gtkmistir. Bu galismamn etkisi o kadar belir-
leyici olmustur ki baz1 sosyologlar, disiplinin tarihini “Kuhn
oncest” ve “Kuhn sonrast” dénem olmak tizere ikiye ayirmig-
lardir. Elinizdeki cahismada bilim ve bilimsel bilgi hakkinda
sergilenecek gortisler Kuhn sonrasi donemde ortaya konu-
lan ¢alismalara dayamyor. Tiirkiye’de durum daha degisik-
tir: Ne bilim sosyolojisi konusunda Batr’'da yapilan ¢alisma-
lar bilinmektedir ne de iilkemizde yiirtitilen bilim faaliyeti
hakkinda sistemli aragtirmalar yapilmistir. Bilim hakkindaki
egemen goriis halen, Kuhn 6ncesi dosnemde egemen olan
“porzitivist” goriistiir ve o nedenle asagida verecegimiz yo-
rumun ayri bir 6nemi vardir.

Temel hipotezimizi tekrarlayahm: Bilimsel olsun ya da
olmasin bilginin varlik temeli epistemik cemaattir (epistemic
community). Cemaat bilgiyi 6nceler ve bilginin zorunlu sarti-
dir; glinki bilginin hem kaynagi ve yaraticisy, hem inga edi-
cisi ve tastyicist, hem de daha sonraki kugaklara intikal ettiri-
cisidir. Bilginin varolus sarti cemaattir; giinkii bir 6ne stireni

ve bir alicist ya da kabul edeni bulunmadigr stirece bir higtir.

of Grand Theory in the Human Sciences, Ed.: Quentin Skinner, Camb-
ridge Universitiy Press, New York 1985, s. 100,; Keza, Barnes, B.,
Bilimsel Bilginin Sosyolofisi, Gev.: Hiisamettin Arslan, Vadi Yaymabhk,
Ankara 1990, s. 193-194. Burada Kuhn'la Merton arasmdaki iliski
kaydedilmeye deger. Kuhn Belimsel Devrimlerin Yajns: yayinlanmadan
once bilimde ¢lgme ile ilgili bir makalesini Merton’a génderir. $6z
konusu makale Bilimsel Devrimlerin Yapnsyun boliimlerinden biridir.
Bu el yazmasi makale Merton'u biiyiiler. Kuhn, Merton’dan aldig
cesaret {izerine kitabiu yaymevine gonderir. Bilamsel Devrimlerin Ya-
pust, yaymnlanir yaymlanmaz Merton kitab: okur ve Kuhn'’a sunlari
yazar: “Yeni kitabimizin baskisi heniiz elime gegti. Biitiinliyle oku-
dum. (...) Gok miikemmel buldugumu séylemeliyim. Cole, J. R. and
Zuckerman, H., a.g.m., The Idea of Social Structure, s. 159.
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En basit bigimiyle cemaat en az iki kigiden olugur.'** Bilgi

113 Burada kullandigim “cemaat (community)” teriminin, Herbert
Spencer'in “militer ve endiistriyel” toplum, F. Tonnies'in “Ce-
maat-Cemiyet”, E, Durkheim’in “mekanik ve Organik” toplum, M.
Weber’'in “gelenekselcilik ve rasyonalizm”, H. Becker’in “dini ve se-
kiiler” toplum vb. (Bkz. Wolf, Kurt H., “The Sociloogy of Know-
ledge and Soaciological Theory,” The Sociology of Sociology / Analiy-
sis and Criticsm of the Thought, Research, and Ethical Folkways o Sociology
and Iis Practitioners, Eds.: Larry T. Reynolds and Janice M. Reynolds,
David McKay Companiy INC., New York 1970, 5.50) dikatomile-
riyle higbir ilgisi yoktur. Kald: ki giiniimiiz sosyolojisinde bu tiir di-
katomiler terkedilmigtir ve mesela, biitiin toplumlarin hem “meka-
nik” hem “organik” hem “sekiiler” hem “dini”, hem “geleneksel”
hem “rasyonel” tgeleri biinyelerinde bir arada barindirabildikleri go-
riisii yaygmn bir kabul gérmeye baglamigur. [laveten bu dikatomiler,
Bat1 toplumlarimn tarihsel pratigini yansitmaktadir ve Darwin’ci ev-
rim semasina dayanmaktadir. Bkz., Azarya, Victor, “Comlmunitiy”,
The Social Science Encyclopedia, eds.: A. Kuper and J. Kuper, s. 135-
137,; keza, Miner, Horaca M., “Community-Society Continua”, In-
ternational Encyclopedia of the Social Sciences, Ed.: David L. Sills,
The McMillian Company and the Free Press, U.S.A. 1968,Volume: 3-4,
s. 174-180. Genel anlamiyla cemaat bir gruptur. Biitin gruplar su
temel] &zelliklere sahiptirler: @) Bir veya daha fazla miisterek &zel-
lige sahip iki veya daha fazla sayida insan, b) Kendilerini toplumun
genelinden ayirt edilebilir varliklar olarak goren iki veya daha fazla
sayida insan, ¢) Amag ve ¢ikarlarimn birbirlerine bagh bulundugu-
nun farkinda iki veya daha fazla insan, d) Amaglarma ulagmak igin
birbirleriyle iletisimde bulunan iki veya daha fazla insan, ¢) Biittin
bu 6zelliklerin belirli bir zaman siiresi boyunca devam ediyor olmas,
J) tiyeler arasi iligkileri ve etkilegimi belirleyen bir normlar takim, g)
Herbiri belirli faaliyetlere ve zaruretlere ve bunlara eglik eden hak-
lara sahip bir roller takimi. Bkz. Deutsch, Merton, “Froups: Group
Behavior”, International Encylopedia of the Social Sciences, Volume:5-6,
s. 265-75 ve ozellikle s. 265. Sosyologlarin bir¢ogu grubun tizerinde
yagadig1 mekani, grubu olusturan faktorler arasinda saymama, ba-
zilar1 ise mekdni hesaba katma egilimindedir. Ben bu ¢aligmada, ne
tirden bir grup olursa olsun, bir mekan tizerinde, bagka bir deyigle,
iziksel, toplumsal ve teknik bir gevre i¢inde grup olabileceginde 1s-
rar ettim. Bu 1srarim, galigmamin stratejisine uygundu, ¢tinkd bu
cahsmanin daha sonraki boltimlerinde agikga gortilecegi tizere, dii-
stince ya da bilgi ile mekén arasinda bir baglanti bulundugunu, dii-
stincenin daha da énemlisi, dligiincenin tagtyicist “epistekim cemaa-
tin” boglukta varolmayacagim ¢ne sirdiim. Grup ve mekan iligkisi
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agisindan bakildiginda bu iki kist, bilgiyi 6ne stiren ve bunu
onaylayan ya da kabul edendir; en az iki kisinin birbiriyle
uzlagmadigl ya da uzlagamadig: yerde ne cemaat miimkiin-
diir ne de bilgi miimkiindiir. Bir iddianin bilgi sayihp sa-
yilamayacagi, onun bilgi oldugu ya da olmadig yerde ne
cemaat mimkiindir ne de bilgi miimkiindir. Bir iddia-
nin bilgi sayilip sayillamayacagi, onun bilgi oldugu ya da
olmadig1 konusunda en az iki kisinin aralarinda uzlagmus
bulunmasina baglidir. Bu uzlagsma her seyden énce dilde
uzlagmadir. Dilde uzlagma ise Wittgenstein’in 6ne stirdiigi
anlamda bir hayat tarzinda uzlasmadir. Boylece cemaatin
varolusunu saglayan baslica faktor tiyeler arasinda ortak bir
dille gergeklesen iletisimdir. Bilginin temeli cemaat, cema-
atin temeli ise iletisimdir. Bilginin cemaatin tiriini olmasi
onun bireye, daha uygun bir deyisle sosyal baglarindan tec-
rit edilmis doga durumundaki bir bireye indirgenemeye-
cegini gosterir. Gergekte, epistemolojinin varsaydigi tizere
“doga durumunda” birey yoktur; o yalmzca bir kurgu (fuc-
tion) olabilir.

Bilginin varlik sart: cemaattir; giinkii:

Insanlar diger insanlarla isbirligi yapmaksizin yagsayamazlar;
insan digtincesi - ki temelde sembolikur -bir yitksek igbirligi

konusunda, Homans, G.C., The Human Group, Harcourt, Brace and
World, Inc., New York and Burlingame 1950, s. 10, 64, 84-86.; Ho-
mans, G.C., “Groups:The Study of Groups,” International Encclopedia
of the Social Sciences, volume: 5-6, s. 259-64. Anlagilacag iizere yine
bu ¢ahsmada “grup” yerine “cemaat” kavramin tercih ettim; giinki
daha zengin bir kavramds; iistelik bilim sosyolojisi literattiriinde de
“cemaat (communaty)” yaygmn bir sekilde kullamhyordu. Grubun ya
da “cemaat”in (community) yaygm sekilde olugmasinin temel sart,
ortak faaliyetlerin yiiriimesi icin bir statiiniin, bir rol ve normlar ta-
kimnin organizasyonudur. Paylagilmig norm ya da standartlar bir
“biz” duygu yaratarak, cemaat tiyelerini birbirine baglar. Sherif, M.
and Carolyn, W. Sherif, “Groups: Group Formation”, International
Encyclopedia of the Social Science. Volume:5-6, s. 276-283.
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derecesi bulunmaksizin var olamaz. Biitiin insani bilgi zorunlu
olarak paylagilmus bilgidir. Kaldi ki, ayni sekilde hayattaki amag-
larmmizm pek gogu sosyal amaglar oldugu i¢in bilginin en fay-
dal niteliklerinden biri, hig siiphesiz paylasilabilir olmasidir.” '

Bilimsel olsun ya da olmasin, bu paylasma 6gesinin
yoklugunda cemaat ve dolayisiyla bilgi de ortaya ¢ikmaz.
Fakat cemaat bilingli eylemler sonucu dogan bir sosyal va-
rolug bigimi degildir. Ne bir dogum ani vardir ne de bir
olim ani; baska herhangi bir kurumdan daha fazla ken-
diliginden, daha fazla kapsayicidir. Klasik sosyolojinin 6ne
stirdiigii lizere cemaat Uyelerinin toplamindan daha fazla
bir seyi dile getirir. ' Birey daima cemaat iginde bireydir.
Bu sebeple, bilgiyi agiklamanin biricik yolu, ona kaynaklik
eden, tastyan ve intikalini saglayan cemaati incelemektir.

2.1. Bilimsel Epistemik Cemaat

Epistemik cemaat (epistemic community), baska herhangi bir
insani kolektivite gibi bir kolektivitedir. Bu kavram gifti, bi-
lim tarihi, sosyolojisi ve felsefesi literatiiriinde sik stk sozti
edilen su kavramla tekabiil eder: “gériinmeyen kolej” (nui-
sible college), “entelektiiel cemaat” (intellectual community),
“bilimsel cemaat ya da arastirma cemaati” (scientific commu-
nity veya research communaty), “sosyal cevre” (social circle), “se-
beke” (network), “tutarl sosyal grup” (coherent social group),
“gtivenilirlik gevresi” (cycle of credibility).''° Bu adlandirma
114 Douglas, J. D., “Understanding Everyday Life,” Understanding Every-
day Life / Towards the Reconstruction of Sociological Knowledge, Ed.: Jack
Douglass, Routledge and kegan Yaul, London 1973, s. 27.
115 Maciver, R. M., The elements of Social Science, Seventh Edition, Met-
huen and Co. Ltd., London 1944, s. 8-9.
116 Kavramlarin yakin anlamlar tagidiklarimm tesbiti igin bkz. Barnes,
B. and Edge, D, (Eds.), “The Organization of Academic Science:

Communication and Control,”; Science én Conlext / Readings in the So-
ciology of Science, s. 19.
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formlari, yalnizca ayrintillarda birbirinden farklidir, temelde
hepsi de, bilim faaliyetinin bir grup ya da bu ¢alismada be-
nimsedigimiz kavramla cemaat faaliyeti, bilginin bir cemaatin
tirtint olduguna imada bulunurlar. Biz bu ¢alismada hem
yukaridaki kavramlastirma denemelerinin hepsini kapsa-
dig1 hem de diger biitiin bilgi formlart dahil bilimsel bilgiyi
kugatabildigi i¢in epistemik cemaat terimini kullanacagiz. ''”
Bilimsel bilgi dahil bilgiyi ve bilimsel aragtirmayi sosyolo-
jik bir olgu olarak ele alan her yaklagim grup ya da “cemaat”
kavramina bagvurmak zorundadir. Diger taraftan, bilgiyi bi-
reyin Urtind olarak ele alan ve bireyle agiklayan her yakla-
stm, eger insanin irrasyonel yanina atifta bulunmuyorsa po-
zitivist bir yaklagimdir. '*® Bilim felsefesi, tarihi ve sosyolojisi
literattirtine “bilimsel cemaat” kavramini armagan edenler
1935’te Almanca olarak yayinlanan Bilimsel Olgunun Dogusu
ve Geligimi adli kitabiyla sosyolog Ludwig Fleck'? ile yazila-
rint 1950°li yillarda yayinlams bulunan fizikgi ve bilim fel-
sefecisi Michael Polanyr’dir. ™ Fleck ve Polanyi tarafindan
117 Bu galigmada ¢ok sik bir bigimde bagvurdugum “epistemik cemaat”
terimini, her ne kadar kitabimni elde edememigsem de su eser vasi-
tastyla Burkhart Holzner’den aldim: Tudor, Andrew, Beyond Empi-
ricsm / Philosophy of Science in the Sociology of Science, Roudtledge and
Kegan Paul, London, Boston, Melbourne and Hanle, 1982, s. 187.:
ve Keza Heeren J., “Alfred Schutz and Common-Sense Knowledge,”
Understanding of Everyday Life, Ed.: Jack D. Douglas, s. 49. Kavramin
orijinal kullaniligt su kitapta yer aliyor: Holzner, B, Reality Construc-
tron in Society, Schenkman Publishing Co., Cambridge, Massb, 1968.
118 Krahn, Roger G., “The Secularization of Science and sociology,” The
Sociology of Sociology, Eds.: J. T. Reynodls and J. M. Reynolds, s. 87.
119 Fleck, “Bilimsel cemaati”, “diigtinceleri karsihkli miibadele eden veya
entelektiiel etkilesimi idame ettiren kisiler cemaati” diye tammlar.
Fleck, L., The Genesis and Development of a Scientific Fact” University
of Chicago Press, Chicago 1979, s. 39’dan zikreden Heelan, P.A,,
Space-Perception and the Piholosophy of Science, University of California
Press, Berkeley, Los Angeles-London, 1983, s. 347.

120 Polanyi'nin gériigleri igin, Polanyi, M., Knowing and Being, Ed.: Mar-
Jjorirre Grane, The University of Chicago Press, Chicago 1969, s. 85.,
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arastirmanin odagina alinan bilimsel cemaat ya da grup yine
1950’li yillarda tinli sosyolog E. Shils tarafindan gelistirilmis
ve 1960’tan sonra sosyolojinin klasik kavramlarindan biri ha-
line gelmistir.'# Bu anlayisa gore ne bilginin ne de &zel ola-
rak bilimsel bilginin bir Robinson Crusoe’si vardir; toplum-
sal baglarindan arnmuglik likstine sahip birey bilim adami
yalmzca bir illiizyondur. *#? Bilimsel bilgi de diger bilgi tiirleri

gibi, diger bili tiirleri kadar bir cemaatin tGriintidiir.

Kavrama sosyolojik bir igerik kazandiran Shils, bilginin
sozlint ettigl her noktada “akademik cemaat” ya da “bilim-
sel cemaat” ya da “entelektiiel cemaat” terimlerini kullanur. '

keza Polanyinin hayat ve diger kitaplarinda sergiledigi goriigler
igin, Ignotus P., Polanyi, John ve digerleri (Eds), The Logie of Perso-
nal Knowledge / Essays Presented to Michael Polany: on his Seventieth Birt-
hday 11th March 1961, Routledge and Kegan Paul, London 1961.

121 Storer, Norman W.(Ed.), “Introduction,” The Sociology of Science /
Theoretical and emprrical Investigations, Written by R. K. Merton, Thee
Universitly of Chicago Press,Chicago and London 1973, xi-xxxi ve
ozellikle xvi-xvii.

122 Merton, R. K., The Sociology of Science, Ed.: Norman W. Storer, s. 37475.
Daha 6nce Klasik sosyolojisinin “geleneksel” ile “modern” gibi dikato-
milerine bagvurmadigimi ifade etmistim. Burada “cemaat” konusunda
bir noktay1 belirtmekte fayda var. Sosyolog K. J. Downey (Socwlogical
Quarterly, X4, 1969, 5.458-54’te yer alan) “The Scientific Community:
Organic or Mechanical?” adh yazismda “bilimsel cemaat”in Durkheim’in
“mekanik toplumlar” kategorisinin &zelliklerini sergiledigini ¢ne stir-
miigttir. Bkz. Mulkay, M. J., The Social Process Of Innovation / A Study
in the Sociology of Sciene, The Mac Millan Press 1td, London and Ba-
singstoke 1972, s. 60 Bilindigi tizere Durkheim’in “mekanik-organik”
ayrrmminda, “mekanik” kategorisinde yer alan toplumlar modern top-
lumlar degildir; mekanik dayamgma, tarihi oncelige sahip “primitif”
ve “gelencksel” toplumlarin 6zelligidir. Bkz Fenton, S., Durkheim and
Modern Sociology, s. 51. Ben Downey’in goriisiiniin dogru olduguna
inaniyorum ve bu ¢alismada bu yénde agiklamalara bagvurdum. Stz
konusu vurguya, klasik sosyologlarin dikatomilerini gtirtiten bir delil
olarak da bakilabilir.

123 Shils, Edward A., “The Autonomy of Science”, The Sociology of Sci-
ence, Eds.: Bernard Barber and Walter Hirsch, The Free Press, New
York 1967, s. 610-622.; Shils, E. A.. The Intellectuals and the Powers and
Other Essays, The University Of Chicago Press, Chicago and London
1972, s. 204-212.
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Ona gore “cemaat” terimi yalmizca bir mecaz degildir. “En-
telektiiel cemaat” “cemaat” yapan unsur, cemaati olustu-
ran bireylerin ortak standartlara sahip olmalaridir. Cema-
atin her tyesi, faaliyeti boyunca bu komiinal standartlari
kullanir; iginde yer aldigir kurum tarafindan bu standart-
lara gore degerlendirmeye tabi tutularak kabul ya da red-
dedilir. Entelektiiel cemaatler standart ve kurallarini ya-
z1ill hukuk metinleri haline getirmezler. lgili standart ve
kurallarin bir hukuk sistemi gorevini yerine getirdikleri
apagcik bir seydir; fakat bu, metinler haline getirildikleri
icin boyle degildir, siirekli uygulandiklar: ve islendikleri
i¢in boyledir. 12+

Bununla birlikte biz yine de “cemaat” kavramimn
yeterli bir agiklamasini elde etmek igin Shils’in “merkez-
gevre” teorisine bakmaliyiz. Clinkii onun “entelektiie] ce-
maat” kavrami, s6z konusu teori iginde daha anlagilabilir
ve anlamlt hale geliyor. Ayrica, merkez-gevre teorisi, bu
calismada daha sonra 6ne stirecegimiz diistincelerin an-
lagilmasi i¢in saglam bir zemin elde etmemizi de kolaylas-
tiracak. Shils’e gore,

Her toplumun bir merkezi vardir, toplumun yapisinda bir
merkezi kusak vardir. Bu merkezi kusak toplumun tizerinde
yer aldig ekolojik bolgede yasayanlar etkiler. Topluma tiye-
lik - ki bu belli bir bolgede mesktin bulunmak ve ayni bol-
gede mesktin diger insanlarm etkiledigi bir ¢evreye adapte
olmaktan daha fazla bir seyi dile getirir - bu merkezi kusakla

kurulan iligskilerle belirlenir. 1%

Merkezi kusak, mekin bakimindan yeri belirli bir sey de-
gildir. O her zaman, toplumun yasadig: sinirlart belirli bir
124 Shils, E. A., “The Intellectuals and..,” s. 14.
125 Shils, Edward A.., “Centre and Periphery,” The Logic of Personal

Knowledge / Essays Presented to Michael Polanyi .. .., eds., Paul Ignotus
and John Polanyi, s. 117.
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bolgede takribi bir mevkie sahiptir. Yine de merkeziliginin
geometri ve cografya ile ¢ok az ilgisi vardr.

Merkez ya da merkezi kusak, deger ve inang alanlarindan
olusan bir fenomendir. O, toplumu y6neten inanglar, sem-
boller ve degerler diizeninin merkezidir; merkezdir, ¢iinkii
daha fazla kigiilttilemeyen ve nihai birim olma ozelligine
sahip bir tinitedir. Merkezi kugak kutsal'in (sacred) dogasma
sahiptir. Bir anlamda her toplumun “resmi” bir dini var-
dir; toplum veya toplumun temsilcileri ve yorumculari onu
g asag1 bes yukar sekiiler, pliralistik ve hosgoriiye dayal
bir toplum olarak algiladiklarinda bile bir resmi dini vardir.
Kars1 reformasyon ilkesi Cluss regio, ejus religio (Hékimiyet ki-
min hikimiyeti ise din de onun dinidir) lkesinin kauhg1 yumu-
sasa ve haginligi dinse bile genel-gecer hakikatin ¢ekirdegi
olarak kalir. Merkez ayni zamanda bir eylem fenomenidir.
Merkez, kurumlar i¢inde bir faaliyetler, roller ve sahsiyetler
yapisidir. Degerlerin ve inanglarin merkeziligi bu rollerle ci-
simleserek dogar. 1%

Shils’in, genel olarak diistince ve bilimsel diistince ile
onlarin icracilan ve tagiyialarindan séz ederken giindeme
getirdigi sey, evrensel capta bir entelektiiel cemaattir. Her
toplumun oldugu gibi entelektiiel cemaatin de bir merkezi,
bir de gevresi vardir. Fakat entelektiiel sistem yalmzca bir
diistinceler sistemi degildir; insanlarin iglerinde entelek-
tiiel roller icin egitildikleri ve edindikleri bu rolleri icra et-
tiklert bir kurumlar sistemidir. Merkez entelektiiel yarat-

cihgin teminat altina alindig: yerdir; bir tlke, bir sehir ve
hatta bir kita bile olabilir. '#

126 Shils, E., “Centre and Periphery,” a.g.e., s. 117.

127 Shils, E., The Intellectuals and teh Powers, s. 335, 355, 360-63. Ente-
lektiiel cemaat universalistiktir; ginkii Giniversal bir gegerlilik kriteri
vardir. Entelektiiel cemaatin biittin {iyeleri kendilerine egitim ve
dgretimle verilmig bulunan ayni kriterleri kullanirlar. a.g.e., s. 473.
s. 473. Shils, “merkez-gevre” teorisinin insanimn zihinsel stireglerini
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Sosyologun “merkez” ile “gevre”yi iine alan “entelek-
tiiel sistem”1 birkag “merkez”le, ok sayida “eyalet ve eya-
let merkezini, yani ¢evre”yi dile getiren devasa bir entelek-
tiiel imparatorluktur. Imparatorlugun beyni, merkezdeki
bir avug yaratic bilim adami ya da entelekttieldir. Onlar,
yoneten azinliktirlar. Eyaletlerde ya da gevrede yasayanlar,
merkezdeki yaraticlarin ya da yonetici azinh@in sinirlarin
¢izdigi ve kurallarini koydugu bir oyunu, yine onlarin ha-
kemliginde oynayan ve tekrar tekrar oynayan “tekrarlayi-
clar” ya da yeniden treticilerdir. Onemli olan merkezdir;
gevre degil. Cevredekiler, miisteriler, tiiketiciler, edilgin
olanlar, yani asalaklardir.

Toplum-igi ve toplumlararasi entelektiiel cemaat, bagka her-
hangi bir cemaatten daha fazla esitlikler cemaati degildir.
Mevcut herhangi bir toplumda, entelektiiel cemaatteki esit-
liksizlik, yaraticilarla tiiketiciler arasmdaki esitsizliktir. Ya-
raticilar ¢evresindeki en yiiksek yaraticilik diizeyleri ile en
yaratic kisiler tarafindan ortaya konulan ¢ergeve icinde en-
telektiiel tirtinler veren kisilerin yaratialik diizeyleri ve niha-
yet yeniden treticilerin (tekrarlayicilarin) yaraticihk diizeyleri

temel alan bir agiklamasmi daha verir: “Her ihsanin zihinde bir
“harita” vardir. Bu o insana gore, anlaml olan dtinyanin miiphem
bir imajdir. [lgili harita onun kendisini bu diinya igine yerlegtirme
yollarmdan biridir; ¢evredeki varliklara tezat kendi niteligini ve
cevresindeki nesnelerin kimligini tesbitte ona yardim eder. O bir
bilme-kavrama haritasidir; ancak duygusal bakimdan nétr degildir.
Yalmzca mekdm siiflandiran bir harita degil; mekin duygusunu
veren bir haritadir da. Igerigi toplumdaki bireylere ve siniflara gére
degisir. Baz: zihinlerde hacim bakimindan diinya ¢apinda, bagka
zihinlerde simirli olabilir. Cogu insamn, 6zellikle de duyarh ve tec-
riibeli insanlarin zihinlerindeki haritanin en énemli 6zelligi, met-
ropole (merkez, ¢.) yakinhgi ya da uzakhgidir” a.g.e., s. 356. Shils'in
“entelektiiel sistem” kavramma benzer bir kavramlagurma da Po-
lanyi tarafindan yapilmigtir. Fakat Polanyi yalmzca”bilim”e atfta
bulunur ve bilim adamlar: cemaati igin “bilim cumhuriyeti” (Re-
public of Science) terimini kullanir. Bkz. Polanyi, Michael, Knowing
and Being, s. 49-72.
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arasinda, yukaridan asagiya keskin bir hiyerargi vardir. Her
tilkede belirli yaraticihk noktalar: bulunur; bu bir yerde, tek
bir laboratuvarda, tiniversite veya aragtirma karumunda ke-
safet kazanmg olabilir. Merkezler yalnizca nisbi olarak mer-
kezdir; merkezlerin bizatihi kendileri metropolitan merkezler-
den tiiremis olabilirler. Ayni sekilde iki anlamda tagra (gevre
ya da eyalet), hem evrensel metropolitan merkeze gére, hem
de kendi ulusal metropoliine gore eyalet/tasra durumunda,
eyaletler/tagralar olabilir.

Herhangi bir alanda sinirli, ancak nadiren yekpare bir isci-
ler gevresi, uygun ve dogru kabul edilen konulari ve prob-
lem modellerini ortaya koyar. Ay sekilde bagarilarin de-
gerlendirildigi standartlari da sinurh bir ¢evre sekillendirir

ve yayar. 128

Entelektiiel cemaat igindeki esitsizlikler, diye devam
eder Shils, yalmzca birey tiyeleri arasindaki esitsizlikler de-
gildir; gergekte, iiniversiteler, arasurma enstitiileri, labo-
ratuvarlar, dergiler, yayin sirketleri ve arastirma alanlar:
(disiplinler) arasindaki esitsizliklerdir. Gergekte esitsizlik-
ler, kurumlar aras esitsizliklerdir. Giig, otorite ve yarati-
alik merkezin; edilgenlik, boyun egme ve tekrarlama gev-
renin 6zelligidir. Merkezi otorite standartlar1 koyar, temel
baz1 dogmalan teyit eder; statii, para, yayin firsatlan ve di-
ger odiiller yoluyla tiyelerini 6dillendirir. ' Béylece mer-
kez, cemaatin birey tiyesinin “entelektiiel niteliginin” tecil
edildigi yerdir. Entelektiiel cemaatin norm ve standartla-
rina baghlik merkeze baghliktr.

128 Shils, E., The Intellectuals and the Powers, s. 360. Belirli iilkelerdeki
bazi merkezlerin hegemonyasi, evrensel entelektiiel cemaatin tak-
ribi bir mikrokosmosudur. Birk;.l.g iilkenin metropolleri biitintyle
diinyanm merkezi haline gelir. Ustelik bu, modern emperyalizmle

baglanti iginde geligen yeni bir fenomen degildir. a.g.e., s. 362.
129 Shils, E., a.g.e., 5. 359-62.
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Shils'in “merkezi”, Price ¥ ve Crane’'*in “goriinme-
yen kolej (nuvisible college)”’ine tekabiil eder. ' “Goriinme-
yen kolej”, herhangi bir arastirma alani ya da bilimsel di-
siplinin varligini kendisine borglu oldugu ¢ekirdek bilimsel

130 Price, Derek J. De Solla, Litle Science, Big Science, Columbia Univer-
sity Press, New York and London 1963; Price D. J. De Solla, Sci-
ence Snce Babylon, enlarged Edition, Yale University Press, New Ha-
ven and London 1975.

181 Crane, Diana, “Social Structure in a Group of Scientist: A Test of
the “Invisible College Hypothesis,” The Sociology of Sociology, Eds.: L.
T. Reynolds and J. M. Reynolds, s. 295-320.

132 Shils tasvirini yaptig1 entelektiiel cemaatin varliginin somut bigimde
gosterilmesinin zorlugunun farkindadir. Entelektiiel cemaat varlig
farkedilemez bir sey ve gergekte bir “cemaatlar yumagr”dir. Ente-
lekttiel cemaatin varhg: yalmzca kiigiik arastirma alanlarma bakila-
rak somut bigimde goriilebilir. Shils, E., a.g.e., s. 473. Bilim tarihgileri
ve sosyologlarmm dilini kullamirsak, kii¢tik aragtirma alanlarindan
kastedilen gey “gériinmeyen kolej’in ortaya giktigr yerdir. “Gortin-
meyen Kolej (invisible college)” ilk kez tinlii izikci Boyle (1626-1691)
tarafindan 1645 yihinda Londra’da kurulan Gersham College’da bir
araya gelen bir bilim adamlar1 grubunu tanmmlamak igin bir mek-
tupta kullanilmustir. Bilim tarihgilerine gére de bilim tarihinin ilk
gortinmeyen koleji Gersham College’dir ve ve bu kolej sik sik “g6-
rinmeyen kolej” diye atifta bulunulan ve 1669’da Londra’da kuru-
lan Royal Society (Kraliyet Akademisi)nin anasidir. Bkz. Johnson,
Francis R., “Gersham College: Precursor of the Royal Society,” Ro-
ots of Scientific Thought / A Culturel Perspective, eds., Philip P. Wiener
and Aaron Noland, Basic Books Bublishers, New York 1957, s. 330-
31. Bir bilim tarihgisine gore Ingiltere’de 17. yiizyiln ortalarinda iig
ana grup vardi ve bu iig ana grubu olusturan ve birbirini yakindan
taniyan otuz kirk kisi yogun bir etkilesim i¢indeydiler. Bunlardan
biri, kendisini sosyal ve ahlaki reformlara adamig bulunan Samuel
Hartlib (OVI. 1662) cevresi; ikincisi Gersham College’daki matema-
tikgiler, astronomlar ve fizikgiler kuliibiiydi; igiinciisii daha ¢ok po-
litik sorunlarla ilgilenen Oxford Felsefe Cemiyeti idi. Bu ii¢ grup
arasinda yogun bir iliski vardi ve ilk bilimsel toplantilar Gersham
College’da yapihyordu. Kolej'in kurucusu Elizabeth déneminin tiic-
car prensi Sir Thomas Gersham (15192-1579yd1. 1660(da kurulan
Royal Society’nin biitiin kurucular: bu kolejin iiyeleriydiler. Robert
Boyle “Goriinmeyen Kolej” admi Hartlib ¢evresi igin kullanmugtr.
Hall, a. Rupert. From Galdeo to Newton / 1630-1720, Fortana-Collins,
London 1970, s. 141-44.
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gruptur. Belirli bir arastirma alammin problemlerine ente-
lektiiel ilgi duyan ve sayilart on ile yiiz kisi arasinda degi-
sen bilim adamindan olusur. Onu “gériinmez” kilan sey,
az sayida bilim adamu arasinda gergeklesen siirekli ve etkili
kuraldigi, yiiz ytize etkilesim ve bu yiiz yiize etkilesimi yii-
ziinden bir kurum olarak varliginin tespitindeki zorlukeur.
Gortinmeyen kolej, arastirma alani ya da bilimsel disiplinin
kalbidir; ¢tinkii o mevcut bulunmaksizin ne herhangi bir
aragtirma alaninin dogmasi miimkiindiir ne de aragtirma
faaliyetinin bizatihi kendisinin icrast miimkiindiir. Faaliye-
tin temeli kuraldigi, yiiz yiize etkilesimdir; ¢linki yalnizca
goriinmeyen kolejin degil, bagka herhangi bir cemaatin te-
meli de iletisime dayali etkilesimdir. En azindan bilim adam-
larinin ortak bir iletisim diline sahip bulunmadiklar yerde,
bilimsel cemaat ve dolayistyla bilimsel faaliyet gerceklese-
mez. B&ylece, gortinmeyen kolej bir iletisim cemaati ya da
gevresidir. '** Tarihsel olarak, gliniimiize kadar ayakta kal-
may1 basarabilenler dahil biittin bilimsel disiplin ya da aras-
trma alanlan bir gériinmeyen kolejle birlikte dogmuslar-
dir. Modern bilimin kaynaginda bu tiir bir kolej vardir ve
modern fizigin dogusunu saglamig bulunan bu kolej, bilim
tarihgilerinin tizerinde ittifakla birlestikleri tizere Gersham

College’dir. Kimi arastirmaalar ise “Royal Society”yi ilk &r-

nek olarak gostermektedirler. '

MDerek J. De Solla, Lattle Science, Big Science, 5.62-91; Price, D.
J. De Solla, Science Since Babylon, s. 102, 126-27, 168; Crane, D., So-
cial Structure in a Group of Scientist A Test of the “Invisible Col-
lege”, The Sociology of Sociology, s. 295-97, 300, 314, Konunun ge-
nel bir degerlendirmesi icin bkz. Stewart, Richards, Philosophy and
the Sociology of Science / An Introduction, Basil Blackwel Ltd., London
1987, s. 100-101, 110.

134 Price, “goriinmeyen kolej’e bagh bilim adamlar: arasinda dogus asa-
masini miiteakip, yiiz yiize etkilesim ya da iletisim kanallar diginda

bagka kurumlagmus iletisim kanallar: bulundugunu, bu kanallardan
en 6nemli olanmin bilimsel bir yaym orgam oldugunu séylemektedir.
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Bilim ve bilimsel arastirmanin bir grup faaliyeti, bilim-
sel bilginin bir grup faaliyetinin tirtini oldugunu ampirik
agdan gosteren bir ¢alisma, Merton’cu gelenege bagh bir

Yayin organi, gérilnmeyen kolejin varhgmnin bir tiir tescilidir. Bu
tir yaym organlarinm bilinen érnekleri arasinda en basta geleni
ve ilki 1660 yilinda Londra’da kurulan Royal Society’nin 1665 ten
itibaren yaymlanmaya bagladig1 Phelosophical Transactions of the Ro-
yal Society'dir. Aslinda tarihin ilk bilim cemiyeti Italya’da Roma’da
1600-1630 yillar1 arasinda faaliyette bulunmus olan Lincei Akade-
misi (Academia de Lincei), ikincisi ise Floransa’da 1651-1667 yil-
lar1 arasinda yaymlanmig bulunan Cimento Akademisi (Academia
del Cimentoydir. Ancak, bilim tarihi iginde bir model fonksiyonu
goren Royal Society’dir. O dénemde Bat'da kurulan bilim cemi-
yetleri arasinda Fransa’da Paris'te 1666 yihinda kurulan Kraliyet
Bilimler Akademisi (Academia Royale des Sciences), Almanya’da
1700 yihnda faaliyete baglayan Berlin Bilimler akademisi (Berlin
Academy of Sciences), Rusya’da Petersburg’da 1724'de kurulan
Rus Bilimler Akademisi (Russian Academy of Sciences), zikredile-
bilir. Price, Little Science, Big Science, s. 63,73.; Price, Science Since
Babylon, s. 164.;Bernal, J. D., Science tn History /| Volume 2: The Sci-
entific and Industrial Revolutions, Penguin Books, London 1969, s.
447-58. Westfal, R. S., Modern Bilimin Olusumu, Gev.: Ismail Hakki
Duru, V Yayinlari, Ankara 1987, s. 117-32., Hankins, T. L., Science
and the Enlightenment, Cambridge Universitiy Pres, London-New
York 1985, s.171. “Gériinmeyen Kolej” terimi artik klasik bir te-
rime dontigmiistiir. Bkz.: Kuhn, T. S., “Mathaematical Versus Ex-
perimental Traditons in the Development of Physical Science,” The
Essential Tension / selected Studies in the Scientific Tradition and Change,
University of Chiciago Press, Chicago and London 1977, s. 58. “Za-
manla problemler ve entellektiiel yaklagim - ki bunlar gériinme-
yen kolejin ilk kristalizasyonu igin bir arag olarak hizmet gériirler
- normalde destekleyici yayinlar, kongreler ve égrenilmis bir mes-
legin diger blittin hiinerleriyle gii¢ kazanarak daha formel bir or-
ganizasyonun geligimine neden teskil ederler ve zamanla bu yeni
egitim gormiig toplum kendisini, “kurulu” bir bilimsel kuruma
donugttrtr...”. Toulmin, S., Human Understanding, s. 274. Gorin-
meyen Kolej belirli bir aragtirma programini icra eden bilim adam-
lar1 grubudur. Bu arastirma programi genelde, ¢oziilmesi gereken
ana problem ya da problemlerin, sonuglara ulagtiracak bir varsa-
yimlar takimiyla, ¢éztimlerin elde edilmesinde kullanilacak teknik
ve modellerin kavranmasindan ibarettir. Bu konuda ve modern
ornekler konusunda Bkz.: Kneller, George F., Science as A Human
endeavor;, Columbia University Press, New York 1978, s. 191-194.
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sosyolog olan Warren O. Hagstrom tarafindan yapilmustur. '%
Kuhn’un eserlerinde bir veri olarak kabul ettigi '** ¢aliyma-
sinda Hagstrom bilimsel arastirma sirasinda sosyal kontro-
ltin 6nemi tizerinde durmug ve “bilimsel cemaat”in (scien-
tific community) 6zelliklerini doga bilimlerinde ¢alisan bilim
adam gruplan lizerinde g&stermistir:

Birkag istisna ile birlikte tarugsma iyi tesis edilmis teorilere
sahip deneysel bilimlerdeki temel arastirmalarla siirhdir.
Bu aragtirma tipinde bilimsel cemaat nisbeten 6zerktir ve
meslektaslar grubu, arastirma tizerindeki sosyal etkinin en
onemli kaynagidir. Meslekdaglar, problem ve teknikleri seg-
mek, arastirma sonuglarimi yaymlamak ve teoriler arasinda
tercihte bulunmak iizere verilecek kararlan etkilerler. (...)
Bu tiir kararlar bilimsel cemaatin merkezi karar ve deger-
lerini icerirler. 157
Bilimsel cemaat Kuhn i¢in paradigmatik gruptur. “Pa-

radigma, bir bilimsel cemaatin tyelerinin paylastig: seydir
ve bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse bilimsel cemaat
bir paradigmay paylasan insanlardan olusur.” '* Kuhn’un
bu tamimunda Primtive Classification’in yazari sosyolog Emile
Durkheim konusuyor gibidir. Kuhn’daki paradigma bilim-
sel cemaat iliskisi, Durkheim’daki din-toplum arasindaki ilis-
kiyle aym tiirden bir iligkidir. Bu iliski Durkheim’in daha
once ifade ettigimiz formiilasyonuyla bir arada séyle okuna-
bilir: “Nesnelerin tasnifi” (Kuhn’un terimleriyle paradigma)
“Insanlarin tasnifini” (yine Kuhn’un terimleriyle “bilimsel
135 Hagstrom, W. O., The Scientific Commundy{ Basic Books, Inc. Pub-

lishers, New York and London 1965, s. I. Ilerde bu kitapta sergile-

nen goriiglerden bazlarma egilme firsati bulacagiz.
136 Kuhn, T S., The Structure of Scientific Revolutions, Second edition, En-

larged, University of Chicago Press, Chicago 1972, s. 176.

137 Hagstrom, W. O., Scientifc Community, s. 1.
138Kuhn, T. S.,ag.e., s. 176.
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cemaat”i) yeniden tretir.” '** Daha acik bir ifadeyle, Doga-
nin tasnifi (paradigma), bilimsel cemaatin orgiitlenme bigi-
mini (Durkheim’da toplumun) yansitir veya tersi.

Kuhn paradigmayi, yani bilimi ya da bilimsel bilgiyi an-
lamarnin biricik sartimn, bilimsel bilgiyi tireten bilim adamlar
toplulugunun anlagilmasi oldugunda israr eder. Kuhn yazi-
larindan higbirinde ona atifta bulunmuyorsa da tezi klasik
sosyoloji geleneginde Durkheim’dan sonra en 1y1 ifadesini
Zinaniecki’de bulmustur. Zinaniecki’ye gore bir tek sosyoloji
miimkiindir o da bilgiyi tagtyan, isleyen, idame ettiren ve

189 Durkheim, E. and Mauss, M, Primitive Classification, s. I1. Ben bu
calismada genellikle filozof Kuhn’a degil, daha ¢ok “sosyolog ve ta-
rih¢i” Kuhn’a bagvurdum. Kuhn yazilarinimn bir ¢ogunda klasik sos-
yoloji gelenegine olan borcunu itiraf eder. Tarih incelemelerinde
“sosyolojik perspektifi tarih-di1 bir kaynak olarak kullanmustir.
Kuhn'un bu tiir tarih-digt kaynaklar: arasinda gelisme psikologu
Piaget ve filizof Wittgenstein'da vardir. Bkz. Barnes, B., Bilumsel Bil-
ginin Sosyolofisi, Gev.: Hiisamettin Arslan, Vadi Yayincilik, Ankara
1990, s. 65-67. “Kuhn, Durkheim gibi bilim kavraminmn kendisi-
nin bir fonksiyonunun bulunduguna - ki bu fonksiyon onun ba-
sarilarma katkida bulunur - (...) inamr”. Krohn, R. G., “The Secu-
larization of Science and Sociology,” The Sociology of Sociology, Ed.:
Reynolds and Reynolds, s. 87. Su ifadesinde Kuhn’daki sosyolo-
jik perspektif apagiktr: “...Cok elverigli motivasyonlarla yiikla, cok
yetenekli bir insan grubu ahn ve bu grupta yer alan insanlar bir
bilimde ve stzii edilen tercihle ilgili uzmanhk alanlarinda egitime
tabi tutun; disiplinlerin degerler sistemini ve ideolojisini verin on-
lara (...) ve birakin tercihte bulunsunlar. Eger bu teknik bildigimiz
bilimsel gelismeyi agiklamiyorsa, gergekten, bagka higbir teknik de
agiklayamaz demektir. Meslek hayatlari sirasinda bilim adamlari-
nin kargilasacaklar1 somut durumlarda, istenen bireysel davranisi
dikte ettirmeye yeterli hicbir tercih kurallan takimi yoktur. Bilim-
sel ilerleme her ne olursa olsun, onu bilimsel cemaatin yapisini in-
celeyerek agiklamaliyiz”. Kuhn, T. S., “Reflections on My Ciritics,”
Criticsim and the Growth of Knowledge, eds.: Imre Lakatos and Alan
Musgrave, Cambridge University Press, Cambridge - London -
New York, 1972, s. 238. “Benim yonelimim miinhasiran sosyal
psikolojiye (‘sosyoloji'yi tercih ederim) olusturur.” a.g.m., s. 240.;
Kuhn L. Fleck’e entelektiiel borcunu agikg¢a belirtir. Bkz. Kuhn,
T. S., The Structure of Scientific Revolutions, s. vii.
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ogreten insanlarin sosyolojisidir. Bu insanlar, “bilgi adam-
lar1” (men of knowledge)dirlar. 1*°

Herhangi bir bilgi adamu sosyal gevresinin ihtiyag duy-
dugu tiirde bir sahsiyettir. Bilgi ile sosyal ¢evre arasinda iki
tiir bag vardir. Ilkin bir bilgi sistemine istirak, bir sosyal sis-
teme istirak etmek, bir sosyal sistemin i¢inde yer almaktir.
Ikincisi, belirli bir egitimden gegmek, belirli bir roliin icra-
sina, belirli bir grubun tyeligine hazirlanmakur. Dini bilgi
gelenegine sahip bir insan, sekiiler bilgi gelenegine sahip
bir insandan daha farkl bir tavir sergiler ve daha farkl bir
rolii yerine getirir. Insan hangi sosyal sistem iginde yer ali-

yorsa, o sisteme uygun bilgi sistemine baglanir. '

Kuhn’daki sosyolojik unsur, bilim felsefecileri tarafin-
dan “filozof-sosyolog” *? diye adlandirilmasina yol agrms-
tr. Sosyolojik bakis a¢istyla Kuhn, bilgiyi bireyle agiklayan
geleneksel bilim yéntemi tartigmalarini (pozitivizmin bilgi
anlayisina atifta bulunuyor) “yanlis” bilgi yorumlar olarak

nitelemekte ve bilginin iiretilmesinde “cemaat”in roliine
dikkat ¢cekmektedir:

Geleneksel bilimsel yontem tartismalari, kendilerini kullanan
herhangi bir bireyin bilgiyi iiretmesine imkan veren bu ku-
rallar takimi tizerinde durdular. Ben bunun yerine, bilim bi-
reyler tarafindan icra ediliyor olsa bile, bilimsel bilginin bir
grup trinii oldugunda ve onu tireten grubun 6zel yapisina

140 Stark, W. The Sociology of Knowledge, s. 28 vd.

141 Znaiecki, Florian, “Sociology and Theory of Knowledge,” The Soci-
ology of Knowledge / A Reader; Eds.: Curtis and Petras, s. 311-18. As-
linda bu makale, yazarin 1940 yilnda yaymlanmig bulunan The Socual
Role of the Man of Knowledge (Columbia University Press, New York)
adh kitabmm 1-22 sayfalarmda yer almaktadir. Bu kitap Kuhn'un
Bilimsel Devrimlerin Yapis: adli kitabmin yaymlamgindan yirmi yil 6n-
ceye tekabiil eder. Burada séziinii etmemiz, bu ¢ahiymada Kuhn’a
yaptugimiz atiflara sosyolojik bir megruiyet saglamak igindir.

142 Toulmin, S., Human Understanding, s. 105.
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atfta bulunulmaksizin bilimsel bilginin etkilerinin ve gelisim

tarzinmn anlagilamayacaginda israr etmeyi denedim. 14

Her seyden once bilimsel cemaat bir icracilar, uygula-
yicilar cemaatidir. Bilim adamlar: grubunu “cemaat” ya-
pan sey, tyelerinin ortak konular, varsayimlar, problemler
tizerinde ¢alismalari ve daha da 6nemlisi, ortak degerlere,
normlara, inanglara, ilgi ve gikarlara, ortak temel inanglara

sahip bulunmalaridir. **

Bu durumda “bilimsel cemaat” nasil tanimlanabilir? Bilim-
sel cemaat, bir bilimsel uzmanlik alanmm uwzmanlarmdan
olugur. Onlar diger bir¢ok alanin pratisyenleriyle mukayese
edilemeyecek olciide ayni egitim ve giraklik tecriibesini ge-
cirmis; bu stireg igerisinde ayni teknik literatiri igsellestir-
mis ve soz konusu literatiirden genellikle ayni dersleri ¢i-
karmuglardir. Bu standart literatiiriin smirlar1 genellikle
bilimsel bir konunun smirlarini gosterir ve her cemaatin
kendine has bir arastirma konusu vardir. Bilimlerde ayni
konuya, birbiriyle bagdasmayan goriis noktalarindan yak-
lasan okullar, bagka bir deyisle cemaatler vardir. Fakat bu
okul ya da cemaatler, diger alanlardaki okul ya da cemaat-
lerden daha az sayidadirlar ve aralarindaki rekabet genel-
likle gabuk son bulur. Bir sonug olarak, herhangi bir bilim-
sel cemaatin tiyeleri bizatihi kendilerini ardillarinm egitimi
dahil paylasilmig bir ortak amaclar serisinin takibinin biri-
cik sorumlusu insanlar olarak goriirler. Bu tiir gruplarda

148 Kuhn, T. S., The Essential Tenston, s. Xx.

144 Tipik bilimsel cemaat, demektedir Kuhn, ¢agdas bilimde yiiz ve
bazen cok az sayida bilim adammdan olusur. Bu bilim adamlarm-
dan cok yetenekli olanlar birgok gruba ait olabilir. Bilimsel cema-
ati bilimlerin geligiminin son agamalarinda ayirdetmek daha kolay-
dir; ¢iinkii diger alanlardaki cemaatler ve toplum karsisinda kendi
kendine daha yeterli hale gelmis ve nisbi bir 6zerklik kazanmigtir.
Kuhn, T. S., “Reflections on my Critics,” Criticsm and the Growth of
Knowledge, s. 253. Keza, Kuhn, T. S., “The Relations Between His-
tory and the Philosophy of Science,” Essential Tension, s. 160.
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iletisim nispeten tamdir ve mesleki kararlar nispeten oy bir-
ligiyle ulagilnus kararlardir (...)

Bu anlamda cemaatler gayet tabii gesitli diizeylerde var olur-
lar. En evrensel olani, biitiin bir doga bilimcileri cemaatidir.
Daha agag1 diizeydeki ana bilimsel gruplar su cemaatlerden
olusurlar: Fizikgiler, kimyacilar, astronomlar, zoologlar ve
digerleri. Bu bityiik gruplarda cemaat iyeligi, marjinal ko-
numlarda yer alan bilim adamlan harig, kolayca belirlene-
bilir (...) keza (...) su bityiik alt gruplar da ayirt edilebilir:
Organik kimyacilar, hatta onlar arasinda belki de protein
kimyacilari, kau madde ve yiiksek eneriji fizikgileri, radyo
astronomlari vs. 14

Her olagan bilim, hem de bilimsel devrimler (...) cemaat ta-
banh faaliyetlerdir. ¢

... bir bilimsel cemaat, paradigmalarin belirledigi problem-

147

leri veya bulmacalar ¢ozecek ¢ok etkili bir aragtir.

Kuhn’un paradigmatik-cemaat tezi bilim sosyolojisinde
yaygmn bir kabul gérmiis ve iglenmistir. Merton’a bilim sos-
yolojisi gelenegi iginde yer alan bir sosyolog olan Mulkay,
ana arastirma cemaatinin sosyal yapisinin kompleks bir
“problem sebekeleri” agindan olustugunu 6ne stirmuistiir.
Bu problem sebekelerinin bashca ¢zelliklerinden biri, se-
beke tyelerinin simirh sayida aragurma problemiyle mes-
gul olmalary; ikincisi belirli bilme-kavrama normlariyla be-
lirli teknik normlan paylastyor olmalan; tGgiinciisii sebeke
tiyelerinin kendi aralarinda, belirli iletisim araclar vasita-
styla, sebeke diginda yer alan insanlarla girdikleri iletigim-
den daha yogun bir etkilesim iginde olmalaridir. Aragtirma
sebekeleri ya da bilimsel sebekeler iletisim sebekeleridir.
145 Kuhn, T. S., The Structure of Scientific Revolutions, s. 177.

146a.g.e., s. 179.
147a.g.¢., s. 166.
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Bu sebekelerde bir ya da birkag bilim adaminin sebekede
yer alan diger bilim adamlart tizerinde gok biiyiik bir et-
kisi vardir. Ilkece, biitiin bilim adamlary, iletisim ve elestiri
stirecine katilmakta esittirler; fakat pratikte énder ya da li-
der bilim adamlarinin yer aldig: bir itibar hiyerarsisi var-
dir. Buradan elde edilen sonug, bilimsel cemaatin esitlige
dayali olmadigidir. “Goértinmeyen kolej’1 bilim sosyolojisi
ve felsefesi literattirtine kazandiran Price’a gore de, bilim-
sel bazi aragtirmalar diger aragtirmalardan daha iyi ve bazi
bilim adamlar digerlerinden daha gtiglii ve yeteneklidirler.
“Nobel 6dli kazanmuis bir bilim adami ile siradan bir bilim
adamu arasindaki esitsizlik, Olimpik altin madalya kazan-
mus bir sporcu ile siradan bir sporcu arasindaki esitsizlikten
daha buiyiik bir esitsizliktir.” 1#¢ Bu itibar ve giig hiyerarsisi-
nin zirvesinde ikamet eden bir kag bilim adami gériinme-
yen kolejin “bilimsel eliti’ni ya da ¢ekirdegini tegkil eder.
Bilim adamlar1 niifusunun %6’sina tekabiil eden giigli bir
elit tabaka, biitlin bir yayimlanmug bilimin yarisini tiretiyor-
ken, zirvedeki %1’lik elit %15'ini tiretir ki bu %1’lik grup
birkag bilim adamindan olusur. 1
Her “paradigmatik-cemaat”, her “aragtirma sebekesi”,
her “gériinmeyen kolej” bir sosyal ¢evredir. Bir sosyal ¢ev-
renin ayirici vasfi nedir? Mulkay ve Price gibi bilim sosyo-
logu Collins de bu soruya tiyeler arasindaki etkilesimin yo-
gunlugudur, diye cevap verir. Bir sosyal ¢evrenin tyeleri
148 Price, D. J. De Solla, “The Paralellel Structures of Science and Tech-
nology,” Science in Contex, Fds.: B. Barnes and D. Edge, s. 166,;
Price, D. ]J. De Solla, Little Science, Big Science, s. 90.; Mulkay, M. J.,
The Social Process of Innovation / A Study of the Sociology of Science, The
Macmillan Press, London 1972, s. 35. Richards, S., Philosophy and
sociology of Science, s. 100-101.; Ziman, John F. R., 8., Teaching and
Learning about Science and Society, Cambridge University Press, Camb-
ridge-London- New York 1980, s. 62.; Toulmin, S., Human Unders-

tanding, s. 262-89.
149 Price, D. J. De S, a.g.e., s. 41-48.; Richards, S., a.g.e., s. 100-101.
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arasindaki iligkiler, sosyal ¢evrenin disinda bulunanlarla gi-
rilen iligkilerden daha yogundur. Dogal olarak bir sosyal
gevrenin iligkileri, o sosyal ¢evre disindaki iligkilerden gok
daha 6nemli ve anlamlidir. *°

Bilim sosyolojisi incelemeleri, disiplinin dogusundan
itibaren, bilginin gelisimi ile bilimsel cemaatin sosyal orga-
nizasyonu arasinda gok siki bir iligki bulundugunu varsay-
mus ve bu iligkileri sosyolojik aragtirmanin odagina almis-
ur. {1k kez Merton ve ardillart tarafindan vurgulanan bu
husus, Merton’cu gelenek iginde gok biiyiik bir ilgiye maz-
har olmustur. Ilgili gelenege gore, bilimin ideallerinin ve
pratiklerinin cisimlestigi yer ve bilimin bilme-kavrama oto-
ritesinin nihai kaynag akademik kurumlardir. Akademik
bilim cemaati bir iletisim, 6dil dagitimi sistemini de igine
alan kurumlagmus bir sosyal sistemdir. Bilimsel bilgi bu sos-
yal sistem iginde elde edilir. '

Ayni sekilde bilim sosyolojisinde iletisime yapilan vur-
gunun kaynaginda da bu sosyal sistem anlayis1 yatar. Boy-
lece bilimsel bilginin nasil tiretildiginin anlagilabilmesi igin
bu genel sosyal sistem iginde bir alt-sistem olan iletisim sis-
temine bakilmalidir. Bu sosyal sistem i¢inde, bilim adamlar
arasinda gergeklesen yogun iligkiler gesith iletisim kanallar
vasitasiyla gergeklesir. Cok genelde iki tiir iletisim kanali
vardir: @) Kuraldist (informal) ya da yiiz yiize iletisim ve b)
Bigimsel (formal) ya da kurala dayah iletisim. Merton’a bi-
lim sosyolojisi gelenegine bagh bir sosyolog olan Hagstrom,
akademik kurumlar iginde gergeklesen belli bagh iletisim
150 Collins, H. M., “Tacit Knowledge and Scientific Networks,” Science

in Context, s. 44-45.
151 Barnes, B. and Edge, D. (Eds), “The Organiation of Academic Sci-
ence: Communication and Control,” Science in Conilext, s. 13-15. Keza,

Barber, B., Science and the Social Order, The Free Press, Publishers,
Glencoe, Illinois 1952, s. 4-b.
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kanallariun bir listesini vermistir. Bu listeye gére bilimdeki
belli bash iletisim kanallar1 sunlardir:

1) Makaleler, kitaplar, dergiler ve bildiriler. Bu ileti-
sim kanali kurala dayali iletisim kapsamina girer ve yle-
sine biiytik bir éneme sahiptir ki bilime bu kanalla katkida

bulunmayan hi¢ kimse “bilim adami” statlisii kazanamaz.

2) Bilimsel toplantilar ve konferanslar. Bu iletigim ka-
naliyla hem kurala dayali hem de kuraldugi, yiiz ytize ileti-
sim gergeklestirilir.

3) Ayn1 uzmanlik alaninda ¢alisan, ancak farklh kurum
ya da mekanlarda yer alan bilim adamlarinin mektup, 6zel
ziyaretler ve bilimsel toplantilar yoluyla girdikleri kuraldigt
iligkiler.

4) Ayni idari bolimlerde yer alan bilim adamlar ara-
sindaki iligkiler.

5) Bilim adamlar ile 6grencileri arasindaki iligkiler.

6) Bilim adamlarinin bilimsel cemaatin disinda yer alan

insanlarla girdikleri iligkiler. %2

Bilimsel cemaat ya da epistemik cemaat varligini bir ig
sosyal kontrol sistemiyle yiirtitiir. Bu i¢ sosyal kontrol sis-
temi, stirekliligin ve etkinin korunabilmesinin 6n sartidir.
Ayrica bilimsel cemaat kendinde 6zerk bir varolus bigimi
degildir ve o nedenle toplum karsisinda 6zerkligini koru-
masi gerekir. Bilimsel cemaatin siirekliliginin saglanmasi
ve ¢zerkliginin korunmast, bilim adamlarinin bilimsel ce-
maatin normlarina uymasina baglidir. I¢ sosyal kontroliin
fonksiyonu burada ortaya gikar. Bilim adamlari cemaatin
normlarina uyduklar stirece onun bir tiyesi olarak kalabi-
leceklerdir. ™ Bilimsel arastirma genellikle cemaat iginde

152 Hagstrom, W. O., The Scientific Community, s. 43 ve keza s. 23-24.
153a.g.e., s. 53, 312.

126



EPISTEMIK CEMAAT

yer alan kiigiik ve birbiriyle i¢ ige sosyal sebekeler iginde
icra edilir; bilimin norm ve degerlerine gore entelektiiel
kontrol bu sebekeler iginde gergeklesir. Bilimsel cemaatin
normlar arastirmaya rehberlik eder ve bilginin sistemli bi-
rikimini kolaylastirir. Bu normlar, bilim adamlarinin pay-
laguklar bilme-kavrama teknik ya da yontemleriyle, diger
teknik standartlardan olusurlar.'™ Bilim adamu tiyesi bu-
lundugu epistemik cemaatin normlarma sartlandirilmas

veya sartlanmig kigidir. %

2.2. Normlar Cemaati Olarak Bilimsel Epistemik Cemaat

Epistemik cemaat veya bagka bir séyleyisle bilimsel cemaat
norma dayal bir cemaattir, bir normlar cemaatdir. Epis-
temik, bilimsel ya da entelektiiel normlar bilim adamlari-
nin faaliyetine rehberlik eden paylasilms talimatlardir. Si-
nirlayiadirlar ve epistemik cemaatin varhigini siirdtirmesi,
tiyelerinin bu normlart igsellestirmis olmalarina baghidir. Bu

normlar, cemaatin temel degerlerini teskil ederler.

Bilim sosyolojisinde bilimsel cemaatin norma dayah bir
cemaat oldugu yolunda bir fikir birligi varsa da, bu norm-
larin ne oldugu tartismali bir konu halinde durmaktadir.
Bilim sosyolojisinin kurucu babasi Merton, dogamn haki-
katlerini bulma faaliyetinde bilim adamlarina sinirlamalar
getiren bir dizi norm 6ne stirmiis ve bu normlart “bilimin
ethosu” diye nitelendirmistir. Daha sonra Merton’a gele-
nek iginde yer alan sosyologlar bu normlara yenilerini ilave
ederek agiklama yoluna gitmiglerdir. S6z konusu gelenegin
one stirdiigi normlar listesinde su normlar yer alr:

154 Mulkay, M. j., The Social Proces of Innovation, s. 45.
155 Ziman, J.M.F.R.S., Public Knowledge / An essay Concerning the Social

Dimension of Science, Cambridge University Press, Cambridge 1968,
s. 77.
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a) Universalizm: Herhangi bir bilgi iddiast onu 6ne siiren
bilim adamimn statiisiine bakilmaksizin degerlendir-
meye tabi tutulmalidir. Bu normun ima ettigi sey bil-
ginin “objektifligi/tarafsiziigr”dir/dir. Normu ihlal eden
sey ise irk-merkezcilik ve milliyetgiliktir. Bilimin dogru-
lar1 bu yiizden “evrensel dogrular” olmahdir;

b) Komiinalite (communality): Bilimin trtinleri 6zel kisile-
rin, kurumlarn ya da gruplarin degil, kamunun miil-
kiidiirler. Bilimsel bilgi insanligin miisterek miilkiidiir
ve gizlenemez;

¢) Ozl gikar ve ilgilerden bagwmsizlik (disinterestedness): Bi-
lim adami diinyanin ve evrenin igleyisine kendisinin ve
iginde yagadigi toplumun ¢ikar ve ilgilerinden bagimsiz
derin bir entelektiiel ilgi duymalidir. Bu normun ima
ettigi sey sudur: bilgi bilgi icindir;

d) Organize edilmis giiphecilik: Bu norm bilimsel yontemin can
alict unsurudur ve bilim adamimin kendi tirettigi bilgi
dahil bilgtye sistemli bir stipheyle bakmasim gerektirir; 1%°

e) Orijinallik/ozgiinlitk,

) Tevazu;

g) Rasyonellik;

h) Bireycilik. '™
Merton ve ardillarmin vurguladiklar: bilimsel norm-

lar takimi, bilimsel cemaati bilim-dist etkilerden koruyan
bir savunma duvar: 6zelli§i gosterir. Bilginin gegerliligi-
nin ve mesruiyetinin énceden distintilmiis ve kesin olarak
156 Merton, R. K., “The Normative Structure of Science,” The Sociology
of Science / Theoretical and Empirical Investigations, Edb: N. W. Storer,
University of Chicago Press, Chicago and London 1972, s. 270-78.
157 Barber, Barber, Science and the Social Order, The Free Press Glencoe-
Illionois 1972, s. 621-65, 86-95. Keza toplu bir degerlendirme igin

Barnes, B. and Edge, D. (Eds.), “The Organization of Academic Sci-
ence: Communication and Control,” Science in Context, s. 17.
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belirlenmig bu kriterlere gére tespit edildigini ya da edil-
mesi gerektigini ima ederler. Tlgili anlayiga gére, yukarida
ifade ettigimiz normlar bilimin ve bilimsel faaliyetin kendi
icinde zaten mevcutturlar. Bu normlar sayesinde bilimin
icerigi bilimdisi etkilerden kurtulur. Eger bu normlar ger-
gekten meveut ve etkili iseler bilimsel bilginin belirleyicisinin
toplum ya da sosyal sartlar degil, Dogamn bizatihi kendisi
oldugu o6ne siiriilebilir. Dogamin evrensel bilgisine, ancak
ve ancak bu normlara uyuldugunda ulagilabilir. Bu gortis,
tpki klasik sosyoloji geleneginde oldugu gibi, bilimsel bilgi-
nin sosyolojik analize uygun bir zemin teskil etmedigi gibi
bir zz7mni varsayimin ifadesidir; '*® o nedenle de bilimsel bil-
ginin gelisiminden ok, pozitivist bilim ve bilgi anlayisinin
ideallerini yansitir.

Merton sonrast bilim incelemeleri bilimin fiiliyatta
Merton’al “bilim ethosu”na gore islemedigini gostermistir.
Buna gore bilim adamlan fiiliyatta tarafsizhk ya da 6zel
gtkar ve ilgilerinden bagimsizhik (disinterestedness) normuna
uymazlar; yiiksek diizeyde bir rekabet ortami iginde yer
aldiklarindan, kendilerinin tyesi bulunduklar: cemaatin
ve toplumun gtkarlarini dikkate alirlar. Orijinalite normu-
nun aksine, bilimin en 6zglin teorileri ya da buluslar: ilk
ortaya ¢itktiklarinda diger bilim adamlarinca ya hor gorii-
lir ya da gérmezlikten gelinir. Kopernik’in giines-mer-
kezli evren teorisi 6liimtinden bir yiizyl sonrasina kadar
genel kabul elde edememistir. William Gilbert'in manye-
tizm ve elektrik konusundaki ¢aligmalart modern bilimin
kurucu babalarindan sayilan Francis Bacon tarafindan
158 Mulkay, Michael, J., “Knowledge and Utility: Implications for the

Sociology of Knowledge,” Society and Knowledge / Contemporary Perspec-
tives in the Sociology of Knowledge, Eds: Nico Stehr and Volker Meja,

Transaction Books, New Brunswick (U.S.A)) and London (U.K\)
1984, s. 78-79.
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reddedilmistir. Dahasi Merton’un normlarim ihlal eden-
ler, siradan bilim adamlan degil genellikle en yaratici bi-
lim adamlaridir. Kuhn’un “olagan/normal bilim” diye
niteledigi bilimsel faaliyet yaraticihga dayanmadigr gibi
“olagan/normal bilim adami1” da yaratict degildir. Bilim-
sel faaliyet sirasinda en ¢ok ihlal edilen normlardan biri
de komiinalite normudur. Normun, bilimin tiriinlerinin
herkesin miilkii olmas1 gerektigini 6ne siirmesine rag-
men, birgok bilimsel iirtin ya askeri, ya ticari ya da en-
dstriyel sebeplerle gizli tutulur. Faaliyetleri sirasinda bi-
lim adamlar1 Merton’ct normlara uymaktan ziyade bagh
bulunduklarr entelektiiel geleneklere ve dolayisiyla s6z
konusu geleneklerin entelekttiel normlarina uyarlar. Bu
normlar ise ddnemden doéneme, gelenekten gelenege ya
da daha diizgiin bir soyleyisle bilimsel cemaatten bilim-
sel cemaate farkhiliklar gosterirler. '

Diger taratan Ian [. Mitroff, The Subjective Side of Sci-
ence (Bilimin Subjektif Yani) (1974) adh eserinde, gergekte
bilim adamlarinin birbiriyle gatisan normlara gore hareket
ettiklerini, bu birbiriyle ¢atisgan normlarin bilim adamlari-
nin yaratialiklarim tegvik ettigini 6ne stirmdistiir. Bu go-
riisten yola gikarak Mitroff, Merton’a normlarla ¢atisan
bir dizi norm &ne siirmiistiir: Rasyonaliteye inang - irras-
yonaliteye inang (mesela hissi baghhk, disiplinine baghlik,
bilime baghlk); hissi tarafsizlik - hissi baghlik; tiniversalizm
-belirli bir diistinceye baglilik (mesela yiiksek seviyede yara-
tict bilim adamlar 6zel tezler 6ne siirerler); bireycilik -top-
luma baglilik; kendisinin ve toplumun gikarlarim diigtin-
meme (disinterestedness) - kendi gikarlarimi diigiinme (bilim
159 SKlair, Leslie, Organized Knowledge / A Sociological View of Science and

Technology, Hart-Davis, Mac Gibbon Ltd., London 1973, s. 102-121

ve ozellikle 160; Kneller, G. F.; Science as A Human Endeavor, s.292-
293,
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adamlar: prestijlerine ve entelektiiel tatminlerine biiyiik
onem verirler vb.). 1

Merton’un “bilimin ethosu” diye 6ne siirdiigii norm-
larin, eger bu konudaki makalesini 1940’li yillarin bagla-
ninda yazdig: diistintiltirse, “Nazi bilimi”ne bir tepki oldugu
apagiktir. Ayrica bu normlar, fiiliyatta bilim adamlarimnin
nasil galistiklarmi gostermekten ¢ok, nasil ¢alismalar: ge-
rektigini gosterirler. Merton “olani” tanmimlamamsur, “ol-
masi gereken”i 6ne siirmiigtiir; s6z konusu normlar, ger-
gekte mevcut bulunan normlar degildirler, onlar daha ¢ok
Merton’un bakis agisi iginde bilimin ideallerini yansitirlar.

Fakat Merton’a yapilan elestiri bilimsel cemaatin ya
da epistemik cemaatin normlarinin bulunmadigin goster-
mez. Episternik cemaat normlara dayah cemaatin ve her
epistemik cemaat bagh bulundugu entelektiiel gelenegin
normlarina uyar. Bunlar, bilimsel faaliyetlerde kullani-
lan teknikler, yontemler vb. olabilir. Fakat bu normlar ni-
hai noktada yalmzca, modern epistemik cemaatin genelde
toplum iginde yer aldigi baglama aufla anlagilabilirler. Ev-
rensel bilimsel normlar yoktur, epistemik cemaatten epis-
temik cemaate, donemden déneme, baglamdan baglama
degisen normlar vardir.

2.3. Lingiiistik Cemaat Olarak Bilimsel Epistemik Cemaat

Bilimsel cemaat ya da modern epistemik cemaat her episte-
mik cemaat gibi “dile” dayali bir cemaattir. Cahigmamn bi-
rinci boliimiinde ele aldigimiz tizere, o, Durkheim, Whorf,
Wittgenstein ve Brenstein’in séziinii ettikleri anlamda lin-
gtiistik cemaattir. Doganin bize kendisini anlatabilecegi bir
dili yoktur; onun sozciiliigiinii tistlenmis olan ve onun adina
konugan bilimsel cemaatin dili vardir. Bilimin dili yoktur;

160 Kneller, G. F., a.g.e., s. 293-94.
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bilimsel cemaatin dili vardir. Bilimsel kategorilerde, kav-
ramlarda, genelleme, yasa ve teorilerde konusan Doga de-
gildir; Doganin sozciiliigilini tistlenmis bulunan ve her du-
rumda bir cemaatin tiyesi olan bilim adamudir.

“Bilimsel dil” denilen dil, bilimsel cemaatin en temel
unsurlarindan biridir, ¢linkii bu ortak dil olmadiginda ne
bilim adamlarinin birbirleriyle anlagabilmeleri miimkiin-
dir ne de cemaatin ayakta kalabilmesi miimkiindiir. An-
cak Bilimsel dilin fonksiyonu yalmzca bu kadar da degil-
dir; bilimsel cemaatin dili ayn1 zamanda bilimsel cemaati
diger cemaatlerden (mesela mitik ve dini cemaatten) ayi-
rir ve onun kisiliginin olugmasina katkida bulunur. Burada
gok 6nemli bir hususu vurgulamak gerekir: Farkl episte-
mik cemaatleri farkh kilan sey, Whorfun 6ne stirdiigi an-
lamda dillerinin farkhligi degildir; farkli epistemik cema-
atlerin dillerini farkli kilan ey, Durkheim’in 6ne stirdiigi
anlamda, onlarin ¢rgtitlenme tarzlarimin, norm ve deger-
lerinin, amag ve ¢ikarlarinin, toplum igindeki baglamlari-
nin farkliigidir.

Bilimsel bilgi de diger biitiin bilgi formlar: gibi dile da-
yanur. *® Diistince dile, dil topluma ya da cemaate ve yine
cemaat veya toplum dile mahkGimdur. Bu bilimin, daha
dogru bir styleyisle bilimsel dil ya da modern epistemik ce-
maatin dili igin de gegerlidir. Dogada “elektron”, “kiitle”,
“madde”, “enerji”, “gli¢” ve hatta “doga” yoktur. Biitiin
bunlar ve digerleri toplumsal kategorilerdir; bu etiketleri
duyularin ve dillerini kullanarak dogaya armagan eden-
ler insanlardir. Bunlar ve digerleri, “dogal nesneler” degil-
dirler; modern epistemik cemaat tarafindan ytizyillar1 igine
alan bir stirecte entelektiiel olarak insa edilmis varliklardir.
161 Hanson, V. R., Patterns of Discovery / An Inguiry into the Conceptual Fo-

undations of Science, Cambridge University Press, Cambridge 1958,
s. 25-26.

132



EPISTEMIK CEMAAT

Doga bize bir filtre gorev yapan epistemik cemaatin dilin-
den gegerek ulagir. Bilgiyle doga, doga ile insan arasinda
daima belirli bir cemaatin dili vardir. Genellikle inamilanin
tersine, bilimde teorik kavram ve 6nermelerle olgusal ner-
meler arasinda higbir fark yoktur; her iki kavram tiiri de
bizim kendi icadimizdir. %2

Modern epistemik cemaate bagh bilim adamlar “kav-
ram-kullanicilar (concept-users)”dir. Kavramlar entelektiiel
mikro kurumlardir ve hepsinin uzun bir tarihleri vardir.
Bunlar, kolektif olarak inga edilirler ve kolektif olarak kulla-
nilirlar. Onlar ve onlarla olusturulan genellemeler, 5nerme-
ler, yasa ve teoriler bilimin igerigini teskil ederler. Modern
epistemik cemaate katilacak her aday, cemaatle birlikte cah-
sacagl i¢in, uzun bir giraklik dénemi sonunda, bilimsel dille
tam analizi yapilamayan bir bilme-kavrama baglantlarn se-
risi edinir. Bu baglanular, kavramlarin dogaya tatbik edil-
melerinin 6grenilmesi esnasinda igsellestirilirler. Bu siireg
her noktada kolektiftir. Aynu dili kullanmak, Wittgenstein'in
one siirdiigii anlamda aym hayat tarzim paylagmaktr ve
bu kavramlarin anlamlarin belirleyen sey onlarin kolektif
kullanim tarzlaridir. Bu kolektivite sayesindedir ki, bilim

adamlart arasinda iletigim gergeklesir. 1%

162 Rawetz, J. R., Scientific Knowledge and Its Social Problems, Clarendon
Press, Oxford 1972, s. 72-73., Kuhn, T. S., The Structure of Scientifu
Revolutions, s. 203.; Barnes, B., Bdimsel Biginin Sosyolojisi, 5. 125. Te-
orik ve olgusal kavramlar konusunda bkz., Achinstein, Peter, “The
Problem of Theoretical Terms,” Readings in the Philosophy of Science,
Ed.: Baruch, A. Brody Prentice- Hall, Inc., Englewood Cliffs, New
Jersey 1970, s. 234-250.

163 Toulmin, S., Human Understanding, s. 67-8, 159-63; Bloor, D., “Pro-
fessor Campbell on models of Language Learning and Their Imp-
lications for Social Constructionist Analyses of Scientific Belief,” The
Cognattve Tiern / Sociological and Psychological Prespectives on Science, Eds.:
Steve Fuller, Marc De Mey, Terry Shinn and Steve Wollar, Kluwer,
Acedemic Publishers, Dordrecht-London-Boston 1989, s. 159-166.;
Bilimin igerigini tegkil eden kavramlardaki tarihsel degismeler icin
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Modern epistemik cemaat ya da bilimsel cemaat “bi-
limsel dil” dedigimiz dili kallanirken, terimlerini pek dogal
olarak giindelik dille paylagir; bir anlamda bilimsel dil gtin-
delik dil iginde bir dildir. Ancak giindelik dil ve terimleri
“bilimsel dil” i¢inde kullanilirken genellikle hem anlamlarn
hem de kullamm tarzlar degisir; glindelik dilin kavram-
lar1 bilimsel dil icinde 6zel anlamlar kazanirlar ve bilimsel
bir egitimden gegmeyen insamin bu kavramlar: ve dolayi-
styla bilimsel cemaatin dilini anlamasi zordur.'® Daha alt
dtizeyde, genel bilimsel cemaatin i¢inde yer alan daha alt
epistemik cemaatlerin dili vardir. Bu alt diller ayn1 episte-
mik cemaat iginde yer alan farkh teorilerin ve disiplinlerin
dillerine tekabiil ederler. Newton fiziginin dili, Einstein fi-
ziginin diliyle ayni dil degildir. Sosyal bilimlerden bir &r-
nek vermek gerekirse Weberist teoriyle Marxist teorinin
dilleri ayni diller degildir. Farkli epistemik cemaatlerin dil-
leri farkli diinyalardan s6z eden dillerdir. Ne mitin dilinin
tanimladigr diinya dinin dilinin tanimladigr diinyadir ne
de dinin dilinin tanimladigi diinya bilimin dilinin tammla-
digr diinyadir. Dahast, klasik fizik teorilerinin tanimladik-
lart diinya ile modern fizigin tamimladigi diinyalar da farkl
dtinyalardir. Bu nokta Whorf'un dille ilgili gortislerinin ha-
tirlanmasinin tam yeridir ve bu durum Kuhn tarafindan
soyle dile getirilmistir:

Farkls teorilerin ya da paradigmalarm taraftarlan farkh dil-

leri konusurlar; farkli bilme ve kavrama bagliliklarina sahip

diller, farkli diinyalara uygun dillerdir. !¢

dzellikle su kitaba bakilmaldir: Holton, Gerald, Thematic Origins, of
Scientific Thought / Kepler to Einstein, Harvard University Press, Camb-
ridge, Massachusetts 1973.

164 Tudor, A., Beyond empiricsm / Philosophy of Science in Sociology, s. 79-
80.

165 Kuhn, T. 8., “Preface,” The Essential Tension, s. xxii. Ayrica yine bkz.
Kuhn, T. S., “A Function for Thought Experiments,” The Essential
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Bunu bilimsel cemaatin kendi tarihi i¢ gelisiminde de
gozlemek miimkiindiir. Bu giinkii “hiz” kavramina ulas-
mak i¢in, antikiteden bu yana birgok kokli degisiklikler ge-
rekmistir. “Diinya bize kavramlarla sunulan seydir;” der
Winch, “kavramlar degistikleri zaman dogay1 kavrayis tar-

zimiz ve dolayisiyla diinya da degisir.” 1%

Rolauvite teorisinde “zaman” klasik mekanikteki anlammdan
farkl bir anlama sahiptir... (ve).. biz, tek ve ayni, hi¢ degis-
meyen bir olgular takimmi agiklayacak yeni ve daha iyi te-
oriler inga ettigimiz gorisine gore diigiintirsek, “zaman”m
anlamindaki bu degismeyi gbzden kagirmus oluruz; bu olgu-
larin bizzat kendileri bagimsizca degistiklerinden dolay1 boyle
degildir; bilim adamlarinin olgularla ilgili kriterleri degistigi
icin boyledir. Ustelik bu, daha 6nceki bilim adamlarmin ol-
gularinin ne olduklar1 konusunda yanhs diisiincelere bagh
bulunduklart anlamma gelmez; onlar icra ettikleri aragtir-
maya uygun diisiincelere sahiptirler. '

Giintimtiizde yaygin kabul géren bir dogma vardir. Ge-
nellikle, bilimsel cemaatin dili daha teknik bicimlere do-
ntistiikge, bilimlerin toplumsal etkilerden giderek kurtul-
duklarina ya da daha az toplumla iliskili hale geldiklerine
inanilir ve bu, dogmaya inananlara gore bilimin evrensel-
ligini gosterir. Fakat gergekte durum boyle degildir. Daha
ayrintth teknik bir makina iiretmek, daha teknik bir teori

ya da dil, daha fazla toplumsal unsur, daha fazla insani ¢caba

Tension, s. 243-60. Bilimin dili ve Whorf'un bilimin diliyle iligkisi ko-
nusunda daha ayrintili bilgi icin, Martin, G. Dunstan Language, Tiuth
and Poetry, Edinburgh University Press, Edinburgh 1975, s. 117-126.

166 Winch, Peter, The Idea of A Social Science and is Relation to Philosophy,
Routledge and Kegan Paul, London 1984, s. 15.

167 Winch, P., “Nature and Convention,” Proceedings of the Aristotelian
Socely, 60 (May 1960), s. 231-52’den zikreden, Collins, H. M., “Ta-
cit Knowledge and Scientific Network,” Science in Context, eds.: Bar-
nes, and Edge, s. 62.
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demektir. Bilimsel dilin giderek daha sofistike bir dil olmasi
yalnizca onun daha fazla toplumsallasmast anlamina gelebi-
lir. Daha fazla insani emek, daha fazla toplumsallagsmadir. 1%

Bilimsel dil ya da modern epistemik cemaat dilini 6g-
renmek, bir insamn bir yabanct dili 6grenmesi gibidir ve
belki de ondan daha zordur. Insan yalnizca, uzun bir egi-
tim stirecinden gegerek bu cemaatin bir tiyesi ya da bilim
adamu olabilir.

Bilimsel dil, pozitivist ideallerin 6ngérdiigii sekilde do-
gay1 ve dogal olaylar1 bire bir yansitan bir dil degildir ve as-
linda boyle bir dil miimkiin de degildir. Bilimsel dil de bii-
tiin diger diller gibi konvansiyonlara (geleneklere) dayahdir.
Durkheim’in 6ne stirdiigli anlamda kategoriler, bilimsel ce-
maatin diliyle bilimsel kavramlar, 6nermeler, genelleme ve
yasalar, bilimsel teoriler, kendilerini tireten cemaatin belirli
bir stire¢ icinde mutabakati (konsenstis) sonucu ulasilmg
konvansiyonlardir. '* Ciraklik asamasindaki bir bilim adam
aday1 ya da cemaate tiyelige hazirlanan insan, tiyesi olacag
cemaatin dilini 6grenirken, yalmzca kavramlari, kategori-
leri, genelleme, yasa ve teorileri, bunlar1 dogaya ve dogal
olaylara nasil baglayacagini, nasil kullanacagini 6grenmekle
kalmaz, ayn1 zamanda Brenstein’in 6ne siirdiigii anlamda
onlar1 s6z konusu cemaatin amaglarina, gikarlarina, deger-
lerine ve normlarina, pratigine uygun tarzda nasil kullan-
masi gerektigini de 6grenir. Bilimin dilini ya da modern
epistemik cemaatin dilini, bagka herhangi bir dilden ayran
temel unsur budur.

168 Latour, Bruno, Science in Action / How to Follow Scientists and Engine-
ers Through Society, Open University Press, Milton Keynes 1987, s.
30-31.

169 “Bilgi biittintiyle konvansiyoneldir”. Bkz. Barnes, B., Biimsel Bilgi-

nin Sosyolojist, s. 98 ve ayrica “Degerlendirme” baghkh boliim s. 185-
206.
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Gayet tabii modern epistemik cemaatin dili boslukta
yer almaz. Iginde bagka cemaatlerin de dillerinin yer al-
dig1 bir diller evreninde yer alir ve bu dil, bir arada var ol-
dugu diger dillere aufta bulunulmaksizin anlagilamaz. Bu
hig degilse bilimsel dilin tarihi gelisme baglami dikkate alin-
diginda béyledir. Birinci boliimde belirttigimiz tizere, bir
arada yasayan bu farkl diller arasindan birinin digerlerine
tistlin oldugu iddia edilemez. Farkh cemaatlerin dillerinin
tstiinltigtinii belirleyecek, bilimsel cemaat, dini ya da mitik
cemaatin diginda, hakem konumunu tstlenebilecek bagka
herhangi bir cemaat yoktur; dolayisiyla diller arasinda ter-
cthte bulunmamizi saglayacak bir st dil de yoktur.

2.4. Dogmalar Cemaati Olarak Bilimsel Epistemik Cemaat

Modern epistemik cemaat ya da bilimsel cemaat yalnizca
bir normlar cemaati ve lingtiistik bir cemaat degildir; aym
zamanda diger herhangi bir cemaat gibi bir inanglar ya da
dogmalar cemaatidir de. Pozitivist gelenek, inangla bilimsel
bilgi arasina bir sinir ¢izgisi gekmeyi ve onlart birbirinden
ayirmayt denemistir ve bu simr gizgisi gckme amaci, pozi-
tivizmin ideallerinden biridir. '™ Bilgiyle inancin, daha ye-
rinde bir soyleyisle bilimsel bilgi ile inancin birbirlerine zit
kutuplar olduklan miti, giintimiizde de pek yaygin bir mit-
tir ve bu dogma biiyiik 6lgiide kabul gérmektedir. Bu ayi-
rim ¢izgisinin var olmasi gerektigine inananlar, s6z konusu
¢izginin bir tarafina dini, miti ve genelde inanci, diger ta-
rafina ise inanglardan arinmugs ve bilimin sinirlan i¢cindeki
bilimsel bilgiyi yerlestirirler. Bilim adami “inanan” insan
170 Bilimde sirur ¢izgisi gekme problemine, cahismanm daha sonraki bs-

ltimlerinde yeri geldiginde tekrar temas edecegiz. Burada, bilgi ile

inang arasma her siur ¢izgisi gekme eyleminin pozitivist bir tutum
oldugunu kaydetmekle yetinelim.

137



HUSAMETTIN ARSLAN

degil, “gozleyen, deneyler yapan” ve “dogal” olanla mes-
gul bulunan insandir.

Fakat bu dogma ya da inang gtintimiizde biiytik olgtide
elestiriye ugrams ve anlamini yitirmigtir. Bilgi ile inanci bir-
birinden ayirmamuzi saglayacak hig bir kriter yoktur. Bu
goriis bizatihi bilim adamlarinin kendileri tarafindan séyle
dile getirilmigtir:

Biz de Tertullian’m (Latin kilise yazari) eski ¢agdaki soru-

sunu 6ne sirebiliriz: “Kudiis’tin Atina ile ne ilgisi bulanmug

olabilir? “Eger inangla, yalnizca geleneksel dinlere ait inang-
lar1 degil, biitiin inang formlarmi kastediyorsak, o zaman ce-
vap agiktir. Biittin insanlarin hem metafizik hem de fiziksel
diinya ile ilgili inanglar1 vardir ve bir¢ok insan, yaptg isi
veya aradig1 seyi etkisi altmda bulunduran bu tiir inanglara
sahiptir. Bilimin, insanlarin inanglarindan, sanata, edebiyata
ve politikaya gore diyelim, daha az etkilendigini gosterecek

hig bir a prior: nedenimizin bulunmadigmi 6ne siiriiyoruz. 1!

Bilmek ¢zel tiirde bir inang formudur. Insan bilmeden
de manabilir. Fakat her seyi bilmek, inanilan sey dogru ol-
madikg¢a bilmek anlamina gelmez. Dahasi, inanilan seyin
dogru oldugu durumlarda bile, bilen ya da inanan kisi eger
inancinn temellerinin farkinda degil ise, s6z konusu ey-
lem bilmek’in kapsamu iginde yer almayacakur. inanmakla
ilgili su ti¢ kavrama agiklik getirmek bilme eyleminin veya
bilmenin bir inang formu oldugunu daha iyi anlamamza
katkida bulunabilir: Inang (belief), inangsizlik ya da inan-
mama (dis-belief) ve hicbir inancai olmama (non-belief). Bir
onermenin yanhs olduguna inanmak, dogru olmadigma
inanmaktir. Bu noktada mangsizhk (dis-belief) bir inanma
171 Coley, N. G. and Hall, Wance, M. D. (Edsz.), Darwen lo Ewmstein / Pre-

mary Sources on Science and Belief, The Open University Press, Lan-
cashire 1980, s. 2.
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ve inang durumudur. Ugiincii kavram, yani higbir inanci
bulunmama (ron-belief) 6nerme hakkinda higbir yargsi ol-
mama durumunu, bir boslukta kalma durumunu dile geti-
rir. Dolayisiyla boyle bir konumdan yola ¢ikildiginda bilim
her durumda inangla i¢ i¢edir ve daha yerinde bir deyisle
bir inanglar-sebekesi (web of beliefs)dir. 7

Ampirik bilgi bir inang formudur ve genellikle bu inang
formu bilim literatiiriinde “dogru inang” (true belief) diye
adlandirilir.'”? Ancak bilimde “dogruluk” bilim felsefesi ve
sosyolojisi literatiirtinde tartismas1 hald devam eden bir ko-
nudur ve sosyolojik bakis agis1 bir 6nerme ya da bilgi id-
diasinin dogrulugunun nihai 6lgtistiniin, s6z konusu bilgi
iddiasinin degerlendirildigi epistemik cemaat oldugu yo-
lunda genel bir egilime sahiptir. Bilimde dogrulugun ol-
glisti, mantik, akil ya da bagka bilimsel kriterler degildir;
giinkii bilimsel bilginin dogrulugunu tayin edecek biitiin
kriterlerin, epistemik cemaat iginde varilan bir mutabakat
(konsensus) sonucu “kriterler” olduklart kolektif sekilde be-
lirlenmis bulunmahdir. Bilgilerimizin - bilimsel bilgi dahil
- dogrulugunu tayin etmemizi saglayacak evrensel bilimsel
kriterler yoktur; epistemik cemaatten epistemik cemaate
degisen kriterler vardir.

Ote yandan Kuhn, bilimsel cemaatin ne kadar koklii
inanglara sahip oldugunu, bir bagka agidan géstermeyi de-
nemigtir. Buna gore bilimsel cemaat bir inanglar ag i¢inde
yasar ve bu inanglar olmaksizin bilimsel aragtirmanmin basg-
lamasi miimkiin degildir. Kuhn’un terimleriyle bu inang-
lar sebekesi “paradigma”dir. Masterman, “paradigmalar”la
ilgili arastirmasinda, bilgiyi 6nceleyen bu inanglar takimini
“paradigma otesi paradigmalar” veya “meta-paradigmalar
172 Quine, W. V. and Ullian, J. S., The Web of Belief, Random Hause,

New York 1970, s. 5-6.
178 Tudor, A., Beyond Empriricism. . ., s. 40-42.
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(meta paradigms)” olarak adlandirilmistir. '™ Her epistemik
cemaat, entelektiiel cetlerinden devraldig: bir paradig-
mayla birlikte dogar. Bu meta-paradigma, su tiirden soru-
lara verilmis cevaplar kapsar ki bunlar cemaatin en temel
inanglaridir: Evreni kompoze eden temel unsurlar neler-
dir? Bu unsurlar birbirleriyle ve duyularimizla nasil bir iligki
icindedirler? ”® Inang bilgiyi hem Quine’in yukarda belirt-
tigimiz goriisler: anlaminda, hem Kuhn’un 6ne siirdigi
anlamda hem de din ve mit tarithsel agicdan modern bilim-
den 6nce geldigi i¢in bilgiyi 6nceler.

Genelde zannedildigi gibi, bilimsel bilgiyle, dogma ya da
inang (burada iki kavram es anlamh kullaniyoruz) birbirine
7t seyler degildir. Ister din adan, ister siradan insan, ister
bilim adamui olsun, insan dogmaya mahktmdur. Fakat bu
dogmalar her durumda, pozitivist ideolojinin éngoérdiigii
lizere, “evrensel bir bireyin” degil, bireyin iginde yer aldig
epistemik cemaatin dogmalaridir. Dogmasiz epistemik ce-
maat yoktur ve olamaz. Iki tiirlii dogma vardir: Herhangi
bir epistemik cemaatin genelde miiminlerinin sahip oldugu
sekliyle naif (sglenmemus, analizi yapimanus) dogmalar ve yine
herhangi bir epistemik cemaatin yaratia énderlerinin sahip
bulunduklart (bilimsel cemaat igindeki bilim adamlarmm) sofis-
tike (islenmas ve analizi yapims ya da islenmekte olan) dogma-
lar. Tarihi gelisim i¢inde, dini cemaatten bilimsel cemaate
gecilirken ya da daha diizgtin bir soyleyisle, bilimsel cemaat
dini cemaatin yerini alirken dogmalar alanindan, dogma-
lardan armmulmug bir alana gegilmemistir; dini dogmalar ala-
nindan bilimsel dogmalar alanina gegilmistir. Her cemaat
eninde sonunda bir inanglar sebekesine baghdir ve kendi
varligimin devamu igin bu inanglan iglemek, kusaktan ku-
saga intikal ettirmek ve savunmak zorundadur.

174 Masterman, M., “The Nature of A Paradigm,” Criticsm and the Growth

of Knowledge, Eds. Lakatos and Musgrave, s. 65.
175 Kuhn, T. S., The Structure of Scientific Revolutions, s. 4-5.
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2.5. Bilimsel Egitim
Cok dogaldir ki herhangi bir epistemik cemaatin ya da bi-

limsel cemaatin kader1 haleflerinin cemaatin bilgisini, norm-
larini, gikarlarini, degerlerini ve amaglarim siirdiirmesine
baghidir. Bu anlamda epistemik cemaatin kaderi haleflerinin
elindedir. Bilimsel cemaatin ya da genel olarak herhangi
bir epistemik cemaatin varligim idame ettirmest ve stirek-
liligi “egitim” dedigimiz ¢ok kapsamh bir sosyalizasyon sii-
reciyle gergeklesir. Bunu anlamanin en iyi yolu “bilim ant-
ropologu” Latour’un bilimsel bilgiyi anlamanin a prior: ilk
ilkesi dedigi ilkeye bakmakur. Bu temel ilke sudur: “Soy-
ledigimiz ve yapugimiz seylerin kaderi, onlarin daha son-
raki kullamalarimin elindedir.” 176

Tekno-bilimde, der Latour, bir 6nermenin, bir genel-
lemenin, bir formiiliin, bir makinanmin kaderi, onun daha
sonra baska insanlar tarafindan ele almip alinmamasina
veya nasil ele alinacagina baghdir. Ay ytizeyinin yesil ¢im-
lerden olugtugunu 6ne siiren bir bilimsel makale yazabilir-
siniz. Yaziniz, daha sonra bagkalar1 tarafindan aragtirma ko-
nusu ya da bir bilimsel problem olarak ele ahnmayacaksa,
higbir sekilde belirleyici bir unsur konumuna gegemeye-
cektir. Yazinizi kesinlestirmek, gegerli kilmak igin bagkalari-
nin onayina ihtiya¢ duyarsimz. Fakat eger bagkalan yaziniza
giiliip gegiyor ve onu gérmezlikten geliyorlarsa, bu, yazini-
z1n, tezinizin, énermenizin veya makinamzin sonu demek-
tir. Herhangi bir bilgi iddiasinin ya da makinanmin konumu
Amerikan futbolundaki topun konumu gibidir. Topa ilk
oyuncunun vurusundan sonra, onu tekrar harekete gegi-
recek ikinci bir oyuncu yoksa veya tekrar harckete gegmesi
igin diger oyuncular bir eylemde bulunmamussa, top ¢imle-
rin tizerinde kalacak ve 6lii bir topa déniisecektr. “Oyun”

176 Latour, B., Science tm Action, s. 29.
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dedigimiz seyin gergeklesmesi icin ilk vurustan sonra, bir
ikindi, tigtincd vs. oyuncunun eylemi sarttir. Béylece bir to-
pun bir 6nermenin, bir genellemenin, yazinin ve makina-
nin kaderi bir élglide ilk hareket ettiricisinin elinde, ancak
biiytik ¢lgtide ilk hareketi saglayanin irade ve kontrolu al-
tinda bulunmayan meslektaglardan, seyircilerden, okuyu-
culardan, tiiketicilerden olugan bir kalabaligin elindedir. *””
Bir makina satin almak veya bir 6nermeye ya da bilimsel
olguya inanmak, inanilan sey her ne olursa olsun, inanilan
seyin durumunu giiglendirir. Tersi satin alinmama veya
inanilmamahdir ve bu durumda satin alinmayan veya ina-

nilmayan seyin durumu zayiflar ve 6l bir tirtine déntistir. '7®

Her epistemik cemaat kendi varhgini, standart ve norm-
larini, amaglarini ve gtkarlarini / ilgilerini, cemaatin ente-
lekttiel tirtinlerini bir egitim mekanizmasiyla stirekli kilar.
Epistemik cemaatin tirtinlerinin, yani bilginin kaderi daha
sonraki kullamalarmin elindedir. Bilimsel cemaat dahil, bii-
tiin epistemik cemaatlerin kaderi varislerinin elindedir. Bir
epistemik cemaatin varligin korumasi gerekiyorsa éncelikle
entelektiiel olarak inga ettigi tirtinleri ve bu tirtinleri gegerli
kilan normlari, kriterleri, ilgi ve amaglart korumak zorun-
dadir. Bu varligini idame ettirme faaliyetinin ¢ekirdegini
egitim mekanizmast olusturur. Bilimsel egitim, bilimin su-
rekli kilindigr mekanizmadir. Egitim stirecinde stirekli kili-
nan sey, dncelikle Latour’un hazir-bilim (ready-made science)
dedigi seydir. Béylece bilimsel cemaatin ayakta kalabilmesi
daha sonraki kusaklara intikal ettirilmesine baghdir. Bili-
min siirekliligi bilimsel cemaatin stirekliligidir.

Hepimiz, bize pozitivist bilim ideolojisinin miras biraktigt
“ozgtir, hakikat arayicisi, 6nyargilart laboratuvarin esiginden

177a.g.e., s. 104.
178a.g.e., s. 29.
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kapt disart etmis, gplak ve nesnel (objektive) olgulart topla-
yarak teste tabi tutan, bu tiirde, evet yalnizca bu tiirde ol-
gulara baglilik duyan”'”® bilim adami dogmasina inaniriz.
Fakat fiilliyatta durum hig de béyle degildir. Dogmatizmin
yalnizca beseri bilimler alamnda yer aldigi, doga bilimle-
rinin her tiirlii dogmatizmin diginda yer aldiklar ikri bir
bagka katiksiz dogmadir ve kolayca anlasilacagy tizere pozi-
tivist ideolojinin kaynagidir.'® Bilimin ve bilim adamlar-
nin gergekte nasil olduklarini anlamanin saglam yollarin-
dan biri bilimsel egitime bakmakur.

Bilimsel egitim bilim adam ve genelde bilimin her-
hangi bir “miimini” olmanin ya da daha agik bir séyleyisle
bilimsel cemaate tiye olmanin esigidir. Hi¢ kimse dogus-
tan bilim adami degildir; bunu edinmenin temel yolu, bi-
limsel cemaatin egitiminden gegmektir. Insan bilim adami
ya da bilimsel cemaatin tiyesi olmaya hak kazamirken, ev-
rene bilimin norm ve standartlariyla, bilimin amaglar: ve
¢ikarlariyla/ ilgileriyle (aslinda bunlar bilimsel cemaatin-
dir) bakmak denilen “bilimsel tutum veya vaziyet ahs™
ogrenir. Bilimsel tutum dogustan getirilen bir erdem de-
gildir; bilimsel cemaatin cemaat adayina empoze ettigi ve
adaymn da igsellestirdigi tavirdir. Hi¢ kimse bilimsel egi-
tim siirecine formel manuk okuyarak girmez; taklit ve
tecriibe yoluyla, bilimsel cemaatin sosyal iligkilerine viicut
veren ¢ok sayida bilimsel konvansiyonu (gelenegi) 6grene-
rek baslar. Bilimsel egitimle 6grenilerek igsellestirilen bi-
lim adanmu rolii veya daha genelde bilimsel cemaatin tiyest,

“mumini” olma rolidiir. '3

179 Kuhn, T. S., “The Function of Dogma in Scientific Rescarch,” Rea-
dings in the Philosophy of Science, Ed.: Broduy, s. 356.
180 Ziman, J. M. F. R. S., Public Knowledge, s. 72.

18la.g.e.,s. 10,93, 116. 131., 146. Ayrica, Kneller., F., Science as A Human
Endeavor, s. 198-200.
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Bilimsel egitim gok kapsamh bir sosyalizasyon stireci-
dir ve esasen daha sonraki kusaklara aktardigr ya da 6g-
rettigi sey bilimsel ortodoksi, bagka bir séyleyisle hazir bi-
limdir. “Iyi tesis edilmig bilgi” der Ziman, “akademik bir
ortodoksi formudur.” ¥ Bilimsel cemaatin tiyesi olmanin
veya bilim adami olmanin temel sarti bu ortodoksiye boyun
egmek, onu kabul etmektir. Ortodoksiye boyun egmek, sta-
tiikkoya boyun egmektir. Statiiko her durumda epistemik
cemaatin statiikosudur. Her tiirlii egitim gibi bilimsel egi-
tim de muhafazakir (conservative)dir; konformist tutumu
tesvik eder. Kuhn bir makalesinde bunu séyle dile getirir:

Tipik olarak kimya, fizik, jeoloji veya biyolojideki lisans ve
lisanstistii 6grencileri kendi alanlarinm 6ztni, 6zellikle 6g-
renciler igin yazilmis ders kitaplarindan 6grenirler. Kendi
tezlerine baglamalarmi saglayacak yeterliligi kazanincaya (...)
kadar ne arastirma projelerini deneme tesebbuistinde bulun-
may1 isteyebilirler ne de bagka bilim adamlarmca yapilnug
son arastirmalarin sonuglariyla karst karsiya gelmeyi isteye-
bilirler. Yani onlar profesyonel komiinikasyon sisteminde
dustince aligverisinde bulunamazlar. (...) Bilimsel ders ki-
taplar1 profesyonel bilim adamlarmm ¢6zmeyi ve bu ¢oztim-
ler i¢in farkli teknikler gelistirmeyi tasarladiklan problemler
sunmazlar; daha ¢ok, bilimsel meslegin paradigmalar olarak
kabul ettigi somut problem ¢6ztimlerini sunarlar. Ve sonra
ogrenciden, sinifta ya da laboratuvarda, ona gosterilen yon-
temle bu problemleri ¢6zmesi istenir. Ogrenci bilimsel egi-
timle bilineni 6grenir. Kurulu bilimsel gelenege girisi, dog-
matik bir baglangictr. 1%

Bu noktada bilimsel egitimin bir diger temel 6zelligini
gozden kagirmamak onemlidir. Herhangi bir epistemik

182 Ziman, a.g.e., s. 73.
188 Kuhn, T. S., “The essential Tension: Tradition and Innovation in
Scientific Research,” The Essential Tension, s. 228-80.
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cemaate 6zgii egitim siireci gibi bilimsel cemaate has egi-
tim stireci de 6ylesine etkili ve kapsamli bir stiregtir ki soz
konusu egitimle yalmzca cemaatin tirtinti hazir-bilim ya da
Kuhn’cu terimlerle paradigmalarin bir kusaktan digerine
intikali saglanmakla sinirh kalmaz, ayni zamanda cemaatin
algilama ve diigiinme tarzlarimn intikali de saglanir. lgili
siireg iginde, 6grencinin dogustan getirdigi epistemik ye-
teneklerine siirlamalar konur ve belli bir yonde kanalize
edilir. Bu siirecte bicim verilen, yogrulan ve kanalize edi-
len sey temelde evreni “gérme, algilama ve akil ytirtitme

tarzi, hafizasi ve diger yetenekleridir.” '3

Kuhn, egitim siirecinin nesnesi olan égrencinin sinir me-
kanizmasinin isleyis tarzimn bile egitim stirecinde sekillendi-

gini 6ne siirmiistiir. ' Bu kapsaml sosyalizasyon stireciyle

184 Barnes, B., Biumsel Bilginin Sosyolojist, s. 82.

185 Kuhn, T. S., “Second Thoughts on Paradigms,” The Essential Tension,
s. 310. bilim felsefesinde egitimin bu &zelligini ilk vurgulayan disii-
nir hig stiphesiz Polanyi'dir: “Akciger kanserinin réntgenle teshisi
konusunda kursa katilan bir tip 6grencisi diistintin. O, karanhk bir
odada hastanin gogsiiniin kargismda yerlestirilen ekrandaki golgeli
izleri seyreder; bu golgelerin énemli 6zellikleri konusunda asistan-
larina radyologun yaptg1 agiklamalar1 duyar. Onceleri 6grenci tam
anlamiyla sagkmlik i¢indedir. Ciinkii o gogiis rontgeninde sadece,
aralarindaki birkag ince lekeyle birlikte kaburgalarin ve kalbin gol-
gelerini gérmektedir. Uzmanlarin, muhayyilelerindeki hayallerin-
den soz ettiklerini zanneder; uzmanlarin konugtuklar seyler diginda
higbir sey géremeyebilir. Sonra, farkli durumlarin tam anlamiyla
yeni resimlerine dikkatle bakarak birkag hafta boyunca dinleme is-
lemini stirdiirtirken, onda, tecritbe kabilinden bir kavrayig ortaya
gikacaktir; tedricen kaburga kemiklerini unutacak ve cigerleri gor-
meye baglayacaktir. Ve sonunda, eger énceden zekice ayirdedebi-
lirse ona, énemli detaylarla dolu zengin bir panorama gortinecektir.
(...) O artik yeni bir dlinyaya girmistir.” Polanyi, M., Personal Know-
ledge, Routlege and Kegan Paul, London 1973, s. 101’den zikreden
Chalmers, Alan, Biim Dedikleri / Bilimin Dogasi, Statiisii ve Yontemler:
Uzerine Bir Degerlendirme, Cev.: Hiisamettin Arslan, Vadi Yaymci-
lik, Ankara 1990, s. 66-67. Ogrencinin dogustan getirdigi yetenek-
lerin egitim stirecinde nasil degistiginin ve yeniden bigimlendiginin
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insanin dogustan getirdigi biitiin yetenekleri, egitildigi epis-
temik cemaatin gikarlari / ilgileri, normlari, degerleri, amag-
lar1 gergevesinde bicimlendirilerek bir yapiya kavusturulur.
Bilimsel egitimin bilimsel sosyalizasyon yontemlerini igerir.
Bilimsel cemaate adayliga ya da tyelige hazirlanan 6grenci,
cemaate ve onun statiikosuna uyum gosterecek sekilde prog-
ramlanir. Bilme ve kavramanin “standardizasyonu, iletigimi,
organizasyonu karsilikl dayanismay ve is boliimiinii kolaylas-
tirir; egitimleri (ogrencilerin egitimleri, ¢.) ne kadar dogmatikse,
(6grenciler) bu dogmatizmin tesiriyle benzer ¢ikarlardan / il-
gilerden dolayr komiinal bir isletmede bir araya gelirler.” Bu
dogmatik egitim profesyonel tiyeler olan bilim adamlari ve
bilimsel cemaatin “miiminler” konumundaki tyelerini bir-
birine baglamakla kalmaz; ayni zamanda onlar1 Dogaya da
baglar. Doga sistemsiz arastirma tarzi ve yaklasimlarla ele ah-
namayacak 6lctide karmagtktir. Dogmatik egitim nedeni ol-
dugu bagliliklarla bir noktada yogunlastirilms, daraltlms,
stnurlart ¢izilmis ve béylece verimli kilinmug bir arastirma tarzi
dogurur. Sosyalize edilmemis arastirma tarzi, sosyalize edil-
memis yaklagim yoktur. Bu sosyalizasyon hocamin otoritesi
alunda gergeklesir ve bilimsel egitim o nedenle otoriteryen-
dir. Egitim siireci i¢ginde 6grencinin 6grendigi bilginin dog-
ruluguna duydugu giiven, hocaya duydugu giivendir. Bil-
ginin giivenilirligi bilgide ickin 6zelliklerden dogmaz; daha

¢ok hocamn otoritesinden dogar. Hocanin da otoritesinin

iyi bir tasviri Kuhn tarafindan soyle yapilmigtir: “Topografya (yiik
selts, ¢.) haritasma bakan bir 6grenci kagit tizerinde gizgiler, harita-
aysa ayn kagit Gizerinde resmedilmis bir arazi sekli goriir. Bir kabar-
cik odasimn fotografina bakan bir 6grenci belli-belirsiz, kirik-dokiik
gizgiler gorur; bir fizikciyse ilgili fotografta asina oldugu ikinci de-
receden niikleer olaylarin kaydiu gorir. Ogrenci yalmizca bu tiir
bir gérme (vision) déntstimiinden gectikten sonra bilim adamlari
diinyasmin bir sakini; bilim adamlarinm goérdiklerini goéren, bilim
adamlarimn gosterdigi tepkileri gosteren bir sakini olabilir.” Kuhn,
T. S., The Structure of Scientific Revolutions, s. I11.
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tizerinde ders kitaplarinin otoritesi yer alir. Bilimsel cemaatin
entelektiiel olarak insa ettigi ders kitabi bilgisi 6grencisi tara-
findan dogru ve gtivenilir bilgi olarak dikkate alinir. Ashnda
ders kitabinin otoritesi, genelde bir tiir entelekttiel statiiko
gostergesidir ve sundugu bilgilerin dogruluk ve giivenilirli-
gini saglayan sey epistemik ya da bilimsel cemaatin otorite-
sidir. Bilimsel egitim bu otoriteyi reddeden bilgileri naklet-
mez; onlart cemaatin hiyerarsi ve uyumunu bozacaklart i¢in
climine eder ve otoriteye veya statiikoya uyum gosteren, bo-
yun egen bilgileri nakleder. Bunlar gelenek (convention) olus-
turucu bilgilerdir. Ciinki her tiirlii sosyalizasyon statiikoya
boyun egilmesine baglidir; hocanin ve ders kitabinin otori-

tesi son ¢oziimlemede bilimsel cemaatin otoritesidir. 1%

Bilimsel arastirmanin “objektif”, “nétr”, toplumsal et-
kilerden bagimsiz oldugu diisiincesi yanhs bir diisiince-
dir; o kapsamh ve siki bir sosyalizasyon stireca iginde or-
taya ¢ikug igin daha fazla toplumsaldir. Bir doga bilimcisi
daha fazla toplumdan bagimsiz insan degildir; egitimi ge-
regi daha fazla sosyallesmis insandir. Doga bilimlerinde ca-
lisan bilim adamlari, der Hagstrom, ¢ok yiiksek diizeyde
sosyallesmis bir grup teskil ederler.'® Bu agidan bakildi-
ginda bilimsel cemaat insanlik tarihin giiniimtize kadar ta-
nik oldugu en kapsamli ve kati sosyallesme tiplerinden bi-
rinin simgesi sayilabilir.

2.6. Zimni Bilgi (Tacit Knowledge)
Her epistemik cemaate 6zgii egitim gibi bilimsel egitim de
biiytik olgtide zimni 6grenme siireglerini igerir. Bunun nedeni

bilginin, séze ya da yaziya dokiilebilen formiilasyonlardan

186 Barnes, B., Biimsel Bilginin Sosyolofisi, s. 82-89. Keza, Stewart, R., Phi-
losophy and Sociology of Science, s. 106-107.
187 Hagstrom, W. O., The Scientific Communaly, s. 11 ve keza s. 12.
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cok daha fazla bir seyi icermesidir. Iki tiir bilgi vardir. Bi-
rincisi, soze dokdlebilir ve bizim igin apagik olan, ikincisi ise
soze dokiilemeyen, yani zimni bilgi (tacit knowledge) dir. “Soy-
ledigimizden daha fazla seyi biliriz.” % Soyleyemedigimiz,
dile getiremedigimiz, ama yine de bildigimiz sey zimni bil-
gidir. Bilgi daima sézli formiilasyonlarinin étesine uzanir.
Saf ya da teorik bilgi dahil biitiin bilgi tiirleri, agtkga for-
miile edilmesi imkénsiz zimni kurallar icerirler. '*° Biitiin ola-
rak bilgi bir aysberg gibidir; goriinen, su yiizeyindeki kismi
agik bilgi, séze dokiilebilir bilgi, gériinmeyen, su alundaki
biiytik parga zzimmni bilgidir. Zimni bilgiyle agik bilgiyi kav-
ramamn bir yolu, bilim incelemelerti literattirtindeki su ay-
rima basvurmaktr: “Bir seyi bilmek” (knowing that) ve “bir
seyin nasil yapilacagini ya da uygulanacagini bilmek (kno-
wing how).” Bilgi bu iki unsuru da igeriyor olmalidir; fakat
bunlar birbirleriyle ayni seyler degildirler. Ayrica, gergekte,
bu iki 6gey1 birbirinden ayirmak imkéansizdir ve bagvurdu-
gumuz ayirim analitik bir ayirmmdan bagka bir sey degildir.

Soze ya da yaziya dokiilebilir bilgi “bir seyi bilmek”in kap-

sami, “bir seyin nasil yapilacagin veya uygulanacagini bil-

mek” zimni bilginin kapsamu i¢inde yer alir. Polanyi bunu
sOyle formiile etmistir: “Biittin bilgi su iki tiirden biri iginde

yer alir: ya zzmnidir; ya da kokleri zimni bilgi igindedir.” 1

188 Polanyi'den zikreden, Turner, Stephen P., “Tacit Knowledge and
the Problem of Computer Modelling Cognitive Processes in Sci-
ence,” The Cognitive turn / Sociological and Psychological Perspectives in
Science, eds.: Fuller ve digerleri, s. 85.

189 Collins, H. M., “Tacit Knowledge and Scientific Networks,” Sci-
ence i Context, Eds.: Barnez, and Edge, s. 46. Mantiksal Pozitivizm
bilgiyi duyu verileri arasmdaki apagik iligkilere gére yorumlamug-
ur. Polanyi'ye gére bu yanhstir. Giink{i yapisal mantik problemleri
mantksal degil psikolojiktirler ve irrasyonel 6gelere atifta bulunul-
maksizin anlaglamazlar. Polanyi, Michael, Knowing and Being, Ed.:

M. Grene, s. 156.
190 Polanyi, M., a.g.e., s. 195.
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Zimni bilgiyi bir hiinerin edinilmesiyle ilgili su 6rnek-
lerle agiklayabiliriz. Bisiklete nasil binilecegini veya na-
sil yiiztilecegini biliyor olmam, bisiklet tizerinde dengemi
nasil saglayabildigimi, su ytizeyinde nasil durabildigimi,
soze ya da yaziya nasil dokebilecegini biliyor olmam ya
da bunlarin séze dokebilecegim anlamina gelmez. Onlar
soze veya yaziya dokerek agik bilgi halinde ortaya koya-
mam, ancak yine de bisiklete binebilir, suda yiizebilirim.
Yine de bu eylemleri gergeklestirdigim sirada kompleks
kas yapimin nasil isledigini séze dékemem. Bununla bir-
likte dile getirmedigim bu unsur zimni bilgidir. Zimni bilgi
akil veya mantikla ifade edemedigim bilgidir; dolayisiyla
rasyonel degil, irrasyoneldir. Onun bilimdeki konumu da
tipki yukaridaki 6rneklerdeki gibidir. Mesela uygulama
siniflarinda doga bilimi 6grencilerine hastaliklari, taglari,
bitkileri ve hayvanlar1 nasil teshis edecekleri 6gretilir. Bu,
doga bilimleri 6gretimine temel teskil eden algilama egiti-
midir. Ogrenciler hastahiklari, bitkileri ve hayvanlari nasil
teshis edeceklerini bilirler ancak bunlar nasil teghis ettik-
lerini dile getiremezler. Tanima, teshis etme hiineri zim-

nen kavranan bir unsurdur. !

Bu, 6grenci ya da bilimsel cemaate girmeye hazirlanan
bilim adamu aday: bilimsel cemaatinin dilini 6grenirken de
béyledir. Bilimsel dil, daha uygun bir soyleyisle bilimsel ce-
maatin dili, doga ile bilimsel cemaat ve onun Uuyeleri ara-
sindaki perdedir; o nedenle doga ile iligki daima dolayli bir
iliskidir. ¥ Bu dil, bagka biitiin diller gibi zzimni 6grenme
kanallar icinde kavranir; bilimsel kavramlar: biliriz; fakat
bu kavramlan birbirleriyle ve dogayla nasil iliskiye sokaca-
gimizin bilgisi daima zimnen kavradigimiz ve bu ylizden

191 Polanyi, M., Knowingand Being, s. 141-142,
192 Rawetz, J. R., Scientifuc Knowledge and s Social Problems, s. 149-141.
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soze dokemedigimiz bilgi kapsaminda yer alir.'* Zimnen
kavrama stze dokilebilir bilginin kaynagi ve insan zihninin
en temel giictidir ve zzmni bilgi sézli bilgiyi daima kont-
rolii alunda bulundurur. Zimni bilgi s6z1i bilginin anasidir;
sézlli bilginin onsuz var olabilecegini diistinmek imkansizdir. 1
Zimni bilgi de agik ya da sozlii bilgi gibi 6grenilen bir
seydir. Fakat diger biitlin bilgi tiirlerindeki gibi bilimsel
bilgi tiiriinde de zimni bilgi yazili metinlerden 6égrenilmez.
Onun 6grenilmesi daima bir aractyr gerektirir; araci ya bir
hoca ya da 6grenilen alanin bilgisi konusunda usta bir ki-
sidir. Rawetz bu ytizden bilimde zimni bilgi, der, ders, ki-
taplarindan 6grenilemez; tecriibe ve taklit yoluyla bir ho-
cadan 6grenilir. '
Zimni 6grenme veya zimni bilginin genellikle bilimin
degerleri, normlar, standartlari, amaglari vb. denilen, bizim
bu galismada “bilime” degil de “bilimsel cemaate” atfettigi-
miz unsurlan da igeriyor olabilir mi? Rawetz, igerdigi kana-
atindedir. ' Eger bu dogruysa, bilimsel cemaatin deger ve
normlarinin, ilgilerini/ gikarlarimin, amaglarimin standartlari-
nin ve inanglarinin (dogmalarimmn) biiytik olgtide taklit ve tec-
riibe yoluyla zimnen 6grenildigi de dogru demektir. Eger
biitiintiyle bilimsel bilgi ya da herhangi tiirden bir bilgi, bir
kusaktan digerine bir otoritenin araciligiyla - hoca, ebeveyn,
usta - intikal ettiriliyorsa, bu durumda aktarilan sey daima
gliniimiizde genellikle kabul edilen “bilgi” fikrinin sinirla-
rint da agtyor demektir: Herhangi bir tiirde “bilgi”yi 6g-
193 Barnes, B., Bilimsel Bilginin Sosyolofisi, s. 103-105. “Dilin kullanim
tarzt zmnidir”. Polanyi M., a.g.e.,. s. 145.

194 Polanyi, M., a.g.e., s. 156.

195 Rawetz, J. R., a.g.e., s. 103, 140. Kuhn, T. S., The Structure of Scien-
lific Revolutions, s. 191-98 Kuhn, T. S., “Second Thoughts on Para-
digms,” The Essential Tension, s. 308 vd.; Barnes, B., Bilimsel Biginin

Sosyolojisi, 5. 169 vd.
196 Rawetz, J., R., Scientiic Knowledge and its Soctal Problems, s. 103-107.

150



EPISTEMIK CEMAAT

renmek, bir yasama tarzini 6grenmektir. Bilimsel bilgi s6z
konusu oldugunda bu yasama tarz bilimsel yasama tarzi
degildir; her durumda bilimsel cemaatin yasama tarzidir.
Bilimsel egitimin, cemaatin tiyesi olmanin esigi olan egitim
stireciyle 6grenciye verdigi sey de budur.

2.7. Epistemik Monopol

Her epistemik cemaat bir gegerlilik ve giivenilirlik monopo-
lidiir. Her epistemik cemaat gibi bilimsel cemaat de hem
“entelektiiel merkez”, “paradigmatik grup”, “gériinmeyen
kolej”, “aragirma cemaati”, “sosyal ¢evre” hem de bilime
inanan “miiminler toplulugu” anlaminda neye “bilgi” deni-
lip denilmeyecegini, bilginin standart ve yontemlerinin ne-
ler oldugunu, bilginin dogruluk ve gecerliligini, glivenilir-
ligini tescil eden bir tekeldir. Merton’dan giiniimiize bilim
sosyolojisi su temel soru tizerinde durmustur: Bilim mo-
dern diinyada eger diger kurumlann giderek daha fazla
itibar gosterdigi oncelikli bilgi ve otorite kaynag: ise, bu
bilgi nasil islenmekte, gegerli kiinmakta ve nasil mesruiyet
kazanmaktadir?!¥" Bilim sosyologlar1 bu sorunun cevabini
bilimin, bilimsel bilginin ve onun yéntemlerinin dogasinda
degil, onu tireten cemaatin yapisinda ve isleyis tarzinda ara-
may1 denemistir. Bilimin mesruiyetinin ve otoritesinin kay-
nag1 “bilimin” bizatihi kendinde igkin bir kisim 6zellikleri
degil, onu tireten cemaattir. Bilimsel cemaat her epistemik
cemaat gibi bir mesruiyet temelidir.

Her epistemik cemaat toplumda var olma, bilgiyi tiretme
ve isletme hakki elde eder etmez, bilgiye mesruiyetini arma-
gan eden bir gti¢ haline gelir. Bilginin giict, bilginin mesru-
lyeti onu iireten cemaatin giicti ve mesruiyetidir. Fakat bilgi

197 Barnes, B. and Edge, D. (Eds.), “The Organization of Academic Sci-
ence: Communication and Control,” Science in Context, s. 13.
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gtindelik hayatta anlagila geldigi tizere “giplak gti¢” degildir.
Bilgi mesruiyet armagan edilmis gtigtiir; yani bilgi, kavrama,
anlama gticti anlaminda gti¢ + otoritedir. Bilimsel bilginin
gticii, onu tireten bilimsel cemaatin giictidiir. Epistemik ce-
maatle onun mesrulastirma gticti bir arada dogarlar ve mes-
ruiyet elde etme sosyal bir ihtiyaca donistir. Epistemik cema-
atin var olma ve bilgiyi tiretme hakki elde etmesiyle birlikte
“bilg1” adina 6ne siirtilen her sey epistemik otoritenin ya da
monopoliin onayini almak zorundadir. Epistemik otoritenin
onaymu alamayan hicbir unsur, “bilgi” ya da “bilimsel bilgi”
statiisti kazanamaz. Epistemik bir cemaatin var oldugu her
durumda “epistemik bir statiiko”da vardir. Her epistemik
cemaat gibi bilimsel cemaat de bir gtig, otorite ve statiiko te-
meli tizerinde durur. Bu statiikonun ortaya gkmadigi du-
rumlarda, ne cemaatten ne de stireklilik kazanmus bir bilgi
tiirtinden bahsetmek miimkiindir; epistemik stattikonun ol-
madigt yerde epistemik anarsiden s6z edilebilir sadece. Bir
seyin “bilimsel bilgi” statiisii kazanabilmesinin biricik sarti
epistemik statiikoya, epistemik gtice ya da otoriteye boyun
egmesidir. Bilginin mesruiyet kazanmasi stireci bir degerlen-
dirme stirecidir. Epistemik monopol, bilimsel arastirma faali-
yetinin Urtinlerine ilgili degerlendirme stireciyle bir dogruluk,
orijinallik ve gtivenilirlik degeri vererek onlari teminat aluna
alir. Bilimin tarihi gelisimine baktugimizda, toplum bir epis-
temik monopolu yikarak ya da terk ederek epistemik mono-
poliin bulunmadig diinyaya girmemistir; bir epistemik mo-
nopoliin - dinin ya da kilisenin - kanatlar altindan gikip bir
bagka monopoliin - bilimsel cemaatin ya da bilim monopo-
liintin - kanatlar1 altina girmistir. Bu degismenin baslangic
ise, daha 6nce sozlind ettigimiz “gériinmeyen kolej”in veya
modern epistemik cemaatin dogusudur. '

198 Hagstrom, W. O., The Scientific Community, s. 35. “Bilgi glitiir” &z-
deyisiyle dile getirilen Bacon’ct anlayigin “kavrama ve anlama giiciy”
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Bilimsel cemaatin bir monopol olma 6zelligini anla-
yabilmek i¢in 6ncelikle, bilimsel bilginin tiretim siirecinin
baslangicindan, “bilimsel bilgi” statisii elde ettigi asamaya
kadar izledigi “sosyal yola” bakmalyiz. Bilgi, tiretim stireci
asamasinda bilimsel cemaat iginde nasil bir yol izlemekte ve
nasil mesruiyet kazanmaktadir. Bilimsel bilgiye gtivenilir-

lik ve megruiyetini armagan eden siireg nasil bir stiregtir?

Bilimin iki yiizii vardir: Bilen ytizii ve hentiz bilmeyen
veya bilmeye cahisan yiizii. ' Bilimin ne olduguna iligkin
yaygin anlayis daha ¢ok birinci yiiziine baska bir deyisle
“hazir-bilim”e (ready-made science), bilimsel faaliyetin tamam-
landig diistintilen tirtinlerine atifta bulunur. Oysa bilimin
ne oldugunu anlamak igin ikina yiiziine, yani fitliyatta bi-
lime (science in action) bakilmalidir. Bilimi anlamak i¢in ona,
isleyig halinde iken bakilmalidir. Oncelik siralamasinda da
fiiliyatta bilim hazir bilimden 6nce gelir; giinkii ikincisi bi-
rincisinin Urtintidir. Hazir bilim bir sonugtur. Bilim hicbir
zaman kendi kendine islemez; fiiliyatta bilime dikkat ¢ek-
mek, gergekte, bilimsel faaliyetin aktérii durumundaki in-
sanlara dikkat ¢cekmektir. Fiiliyatta bilim, eylem halindeki
bilim adami demektir. Bilim kolektif bir faaliyetin tirtin-
diir; fiiliyatta bilim bilimsel aragtirma faaliyeti igindeki bi-
limsel cemaat demektir.

seklindeki bir yorumu igin, Willer, Judith, The Social Determination of
Knowledge, Prentica-Hall Inc., Englewood Clifs, New Jersey 1971, s.
17-38. Bilgi glig+otoritedir; otorite bir riza unsurunu igerir. Epis-
temik cemaat epistemik otoritenin de kaynagidir. Bilgi ile otorite
arasindaki iligki i¢in, Barnes, B., “On Authority and Its Relations-
hip to Power,” Power Action and Belief/ A New Sociology of Knowledge,
Ed.: John Law, Routledge and Kegan Paul, London, Boston and
Hanley 1986, s. 180. Epistemik tekel konusunda keza, Namer, Ge-
rard, “The Triple Legitimation: A Model For the Sociology of Know-
ledge,” Society and Knowledge / Contemporary Perspectives in the Sociology
of Knowledge, eds.: N. Stehr and V. Meja, s. 210-212.
199 Latour, B., Science m Action, s. 4, 7.
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Bilimsel arastirma, Popper’in 6ne stirdiigii gibi “problem-
ler”le, Kuhn’un 6ne siirdiigii gibi “bulmacalar”la baglamaz;
bilimsel aragtirma ihtilaflarla (controversies) baglar. Bilim adarm
oncelikle bir problem ¢oziicii, 6ncelikle bulmaca-géziicii de-
gildir; bilim adamu 6ncelikle bir cemaatin tiyes, ikinci olarak
da bilimsel bir ithulafin “taraf”’larindan biridir. “Problemler”,
“bulmacalar”, “lirtinler” veya “sonuglar’dir; nedenler de-
gil. Bilimde hazir problemler yoktur; problemler insa edi-
lirler. Bir problemin insa edilebilmesi, ihtilaflarin varligina
ya da yokluguna baghdir. Bilimsel arastirma cemaatinin
tiyesi durumundaki bilim adamlarimn, belirli bir konuda
ihtilafa dtismedikleri yerde, bilimsel problemler dogmaz-
lar. Bir bilimsel ihtilaf bagka tiirden ihtilaflar gibi en az iki
kisinin varhgini gerektirir. En az iki kisinin ihtlafa diigme-
dikleri yerde problem yoktur. Bilimsel arasurma nesneleri
tizerinde bilim adamlarinin ihtilaflara diismedikleri yerde
bilimsel problemler de yoktur. Bilimsel ihtilaflar, bilimsel
arastirma cemaatinin tyeleri arasindaki ihtilaflardir. Peki,
ama ilkin bilimsel ihtilaflarin, ikinci olarak da bilimsel prob-
lemlerin dogusunda “doga”nin yeri nerededir? Bu soruya
verilecek cevap 6nemlidir. Doga bilim adamlarina, “dogasi
geregi” “ihtilaflar”, “problemler”, “bulmacalar” sunmaz;
ihtilafa diismis insanlar insa etmedikleri siirece Dogada
problemler yoktur; Doga “dogasi geregi” kendi kendine ih-
tilaflar ve problemler tiretmez. Bilimsel ihtilaflar 6ncelikle
insanla Doga arasindaki iliskinin gostergeleri sayilamazlar;
bilimsel ihtilaflar 6ncelikle bilim adamlari arasindaki iligkiye
atifta bulunurlar; Doga bu iliskide dolayl olarak yer ahr;
edilgendir ve ikinci dereceden bir konuma sahiptir; bilim-
sel ihtilaflarin dogmasi igin varlig sarttir, ancak ihtilaflarin
kaynagi degildir. Thtilaflarin kaynag: epistemik cemaat ya
da bilimsel aragtirma cemaatidir. Problemler Dogadan gel-
mez, ihtilaflardan dogarlar. “Doga” edilgin olam simgeler,
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etkin olan degil. Bilimde ihtilaflarin bilimsel arastirma ce-
maatinin tiyeler arasinda ulagilan bir uzlagma sonucu ¢o-
ziildiigii yerde bir “kara-kutu (black-box)” kapatilmis, yeni
ihtilaflarin ortaya giktigr yerde yeni bir “kara-kutu” agilmig
olur. Kapatilmis kara kutular hazir bilimi sembolize eder-
ler, bilimin anlagilabilmesi igin agilan kara-kutulara (filyatta
bilime) bakilmalidir. 2%°

Bilimsel arastirma faaliyetinin temeli bilimsel ihtilaf-
lardir. Bu 6nerme, agtkga dile getirmek gerekirse, bilginin
nihai belirleyicisinin “madde” ya da “doga” oldugunu soy-
leyen materyalist anlayss ile bilginin nihai belirleyicisinin
“idealar” oldugunu soyleyen idealist anlayisin eksikligine
veya yanlighgma imada bulunur. Bilginin nihai belirleyicisi
insanlardir; daha uygun bir soyleyisle epistemik cemaat-
tir. Epistemik cemaatin tiyeleri arasinda bilimsel ihtilaflarin
dogmadig1 yerde, bilgi arayisini ya da bilimsel aragtirmayi
motive edebilecek baska higbir sey de yok demektir. Bagka
nedenlerin yamni sira, bilimsel bilgi ihtilaflara dayandig i¢in
de toplumsaldir.

Epistemik ya da bilimsel cemaatin monopol olusunun
nedenini kavrayabilmek i¢in “ihtilaflar” konusuna daha
fazla yer vermeli ve Latour’u izlemeliyiz. Fiiliyatta bilime
daha yakindan bakugimizda, der Latour, kendimizi ihti-
laflarin arasinda buluruz. Giindelik hayattan bilimsel ha-
yata, sokaktaki adamdan laboratuvardaki bilim adamina,
popiiler siyasi diistincelere sahip sade vatandasgtan uzman-
lara gectigimizde, “gtirtltiiden sessizlige, tutkulardan akla,
200 Thtilaflara yapilan vurgu igin bkz. Latour, B., Science in Action, s. 4-9,

141-142. Thtilaflarin laboratuvar gahgmasindaki yeri igin 6zellikle s.
22-26. Bilimsel problemler kolektif olarak inga edilmig sosyal varo-
luglardir. Bilimsel problem inga edilen birseydir. Bu konuda daha

ayrmuh ve genis agiklamalar igin Rawetz, J. R., Scientific Knowledge
end Its Social Problems, s.109-145.
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hararetten siikina gegmeyiz”; bir ihtilaflar ortamindan,
daha siddetli bagka bir ihtilaflar ortamina gegeriz. Durum,
bir hukuk kitabr okuduktan sonra, bir mahkeme jtirisinin
sunulan celigkili deliller arasinda karar verilmekte bocala-
nan bir durugma salonuna girmek, bir anayasa kitab: oku-
duktan sonra, kanun tasarilarinin tescilli tartismalarinin ya-
pildigr bir parlamentoya girmek gibidir: daha fazla ihtilaf
ve dolayisiyla daha fazla gtirdlti. >

Bu giirtltiilii sozli tartisma ortamu, bilimsel bilginin
epistemik cemaat iginde izledigi sosyal yolun ilk agamasini
simgeler; bilimsel problemlerin dogus asamasidir. Thtilaflar
problemlerden 6nce gelirler. Bir bilimsel problem genelde,
bir bilimsel 6nerme ya da bilgi iddiasi, bir bilimsel tezdir.
Bilimsel cemaatin, bir tez ya da iddiay1, “bilimsel” etiketiyle
mesrulastrmadigl, “bilimsel” saymadig yerde, 6ne siirtilen
problem, tartismaya veya arastirilmaya deger bulunmaya-
caktir. Bu nokta, bilimsel cemaatin monopoliintin bilginin
tiretimindeki ilk mtidahale noktasidir. Bilim adamlar ne
tiir problemleri aragtrmasi gerektigi konusunda cemaati-
nin diger tyelerinin onayim almig bulunmahdir.

Bilimsel arastirmayi motive eden sey ihtilaflar, bilim
adamini motive eden sey “gtivenilirlik” (credibility) kazanma
tutkusudur. Bilim adami, ancak giivenilirlik elde ettikten
sonra Cemaatinin iiyesi durumundaki meslektaglar tara-
findan kabul gorebilecektir. Bilim adaminim bilgi iddiasi
ya da tezi karsisinda diger bilim adamlar i¢in 6nemli olan,
“o inamlmaya yetecek olgiide gtivenilir mi? Ona ve iddia-
sina glivenebilir miyim, o bana saglam olgular (hard facts)
temin ediyor mu?” sorularidir.*? Bu sorular bilim adami
201 Latour, B., Science tn Action, s. 30.

202 Latour B. and Woolgar, S., “The Cycle of Credibility,” Science in

Context, eds.: Barnes, and Edge, s. 36-37 Merton’a gelenege bagh
bilim sosyologu olan Hagstrom, Bilim adamim motive eden seyin,
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ile meslektaglar arasindaki iligkinin niteligine imada bulu-
nurlar. Bilim adamu igin 6nemli olan meslektaglarinin gu-
venini kazanmaktir. Giivenilir ya da “bilimsel” bilgi, aras-
tirma cemaatinin glivenilir veya “bilimsel” saydig bilgidir.
Giivenilirlik elde etme stireci, cemaat igindeki meslektaglar
tarafindan yapilan bir degerlendirme stirecidir. Bu deger-
lendirme stirecinde kullanilan biitiin kriterler, arasgtirma
cemaatinin kriterleridir. Bilim adaminin ¢alismasi veya tezi
cemaatin diline, dogmalarina, normlarina vb. uygun olma-
lidir. Cemaatin epistemik statiikosuna uygun bulunmayan
higbir bilimsel iddia “bilimsel” statiisii kazanamaz.

Glivenilirligin kaynag arastirma cemaatidir ve o nedenle
epistemik cemaat bir glivenilirlik monopoliidiir. Latour ve
Woolgar, giivenilirlik elde etme siirecinin Laboratuvar sart-
larinda nasil isledigini ampirik bir cgahsmada gostermis bu-
lunmaktadir. Buna gére, bilim adamlari, bir bilim adami-
nin tezini degerlendirirken, bilim adam ile 6ne siirdiigi
tez arasinda hicbir ayinm yapmamaktadir. Bir bilimsel te-
zin ya da iddianin giivenilirligi ile o tezi 6ne siirenin giive-
nilirligi 6zdestir. Bilim adamu ile 6ne stirdiigii tez birbirin-
den ayrilamaz. Keza, bir bilim adamimn gtivenilirligi, 6ne
stirdiigi tezin glivenilirligidir de.?® Giivenilirligin kaynag

Merton’la birlikte “kabul gérme (recognition)” tutkusu oldugunu 6ne
sturmiisti. “Bilimsel cemaat bilimsel kabul gérmenin kaynagi olarak
kat1 bir tekeldir; ¢iinkii kabul gérmenin kaynagi birgok bakimdan
aragtirmammn yonii tizerindeki kontroliin de kaynagidir.” Hagstrom,
The Scientific Community, s. 35, 36, 72. Keza Merton, R. K., “Recog-
nition” and “Excellence”: Instructive Ambiquities,” The Sociology of
Science, Ed.: N. W. Storer, s. 419-438. Hagstrom’un, soyledigi sey
“guivenilirlik” i¢cin de gegerlidir.

203 Latour, B., and Woolgar, S., “The Cycle of Credibility,” Science in
Conlext, s. 36, 40, 41. Latour ve Woolgar laboratuvar: dikkate ala-
rak bir givenilirlik elde etme siireci semasi gelistirmiglerdir.

Bu semada epistemik kapital, ekonomik kapitale atifla agiklanmakta
ve bir kapital tipinden digerine déniiglimiin yénii gosterilmektedir.
Bu dontsimiin bir bilim adaminin faaliyetini stirdiirmesi i¢in
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epistemik cemaat oldugu igin, bir bilgi iddiasinin gtivenilir-
ligi onu tireten epistemik cemaatin glivenilirligidir. Bilimsel
bilgi “bilimsel bilgi” statiistine, kolektif bir degerlendirme
stireciyle ulagabildigi i¢in, bilimsel bilginin giivenilirligi bi-
limsel cemaatin giivenilirligidir.

Givenilirlik elde etme stireci, bir ihtilaflar1 ¢ézme, bir
ihtilaflar sona erdirme siirecidir. Thtilaflar1 sona erdirme-
nin yolu, retorige bagvurmaktr. Bu bilimsel ihtilaflar igin
de gegerlidir. Retorik bir jiiri 6niinde hakli gtkmak, bir ih-
tilafi sona erdirmek, bagka bir soyleyisle baskalarini ikna et-
mek ve inandirmak igin kullamlan yontemin adidir. Bilimsel
ihtilaflarin dogurdugu tartisma ortaminda, bilim adamlari
da retorige basvururlar. Bilim adami éncelikle meslektas-
larini ikna etmis bulunmalidir. Sozlii bir tartigma bagladi-
ginda bilim adamlari, hentiz ham durumda bulunan bilgi
iddialarini ya da diistincelerini bir “olgu” (fact)ya dontistiir-
mek tizere, meslektaglarini ikna etmek ve giivenilirlik ka-
zanmak igin ilkin lokal kaynaklari, laboratuvar kayitlarin,
bilimsel metinleri, raporlar, belgeleri, makaleleri kullanir-
lar. Kaynaklara basvuru bilim adamlarinin muhaliflerini
ikna etmek, ihtilaflart sona erdirmek, kendi bilgi iddiala-
rina mesruiyet ve giivenilirlik saglamak igin bagka miittefik-
lere bagvurmasi demektir. Kaynaklar, muhalif bilim adam-
lar arasindaki tartigmada, miittefiklerdir. Bagka kaynaklara
bagvuran bilim adami bundan boyle yalnizca bir arastirici

zorunludur. Mali kapital, déniisiimt hacmi ve hizi i¢in gerekli en
onemli unsurdur ve bilimsel faaliyet bu unsurla yeterlilik kazarur.
Fkonomik ve epistemolojik yaklagimlarm bu semada bir arada
kullanildigr kaydedilmelidir. Bu semadaki kalemlerin birbirine
doniistimiini motive eden sey givenilirlik (credibility) kavramidir. Bu
déniigiim siireci sonu gelmez bir yatirim ve doniigiim dairesidir. Bu
stireg icinde bilim adamim motive eden sey giivenilirlik'tir ve bu faktor
déniisitme hareketini armagan eden seydir. Sema, bir laboratuvarin,
biiytik bir mali yatirim oldugu dikkate alinarak incelenmelidir. Sema
ve agiklamalar i¢in bkz., Latour and Woolgar, a.g.m., a.g.e., s. 35.
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degildir; o aym zamanda bagvurdugu kaynaklarin, bilim-
sel belgelerin, metinlerin ve raporlarin bir okuyucusudur
da. Tartigma kizigikga bagvurulan kaynak ya da miittefik
sayist artar; miuittefik sayis1 arttik¢a tartisma siddetlenir ve
retorigin dili veya bilimsel cemaatin literatiirii daha teknik
bicimlere dontstir. Daha teknik bir literatiir daha bilimsel
bir literatiirdiir. Bagvurulan kaynaklar veya miittefikler, ga-
rantileyici unsurlardir. Daha fazla sayida miittefike bagvuru,
ikna iglemini gliglendirir ve kolaylagtirir. Bilim adamu, ih-
tilaflarin yol agtig1 tarusmada yalmiz degildir artik; gok sa-
yida miittefiki vardir; bir guruptur; bir kisi degil, gok ki-
sidir ve bu nedenle meslektaglarinca ciddiye alinir. Tkna
stirecinin nesnesi durumundaki okuyucu (okuyucu duru-
mundaki bilim adamu) tek kisiyle karst karstya degildir; bir
grupla kars: karstyadir. 2

Bilimsel tartigmalarda, bagkalarini ikna etme, bir thtlafi
sona erdirme veya giivenilirlik elde etme siirecinde, lokal
kaynaklarin yeterli olmadig: bir asama vardir. Bu ytizden,
diger mekan ve zamanlarda bagkalar tarafindan yapilmus
galismalar devreye sokulmali ve onlara atfta bulunulmah-
dir. Bunlar yeni miittefiklerdir. Bu miittefikler bir bilimsel
dergi, Nobel 6diillii bir yazar, alu ortak-yazar olabilir. Fa-
kat muhalifleri ikna etmek, giivenilirlik ve mesruiyet elde
etmek igin sozlii tartisma yeterli degildir; tartisma yazili me-
tinlere doniisttirtilmelidir. #® Bu agama, bilginin bilimsel ce-
maat i¢indeki tiretim siirecinin ikinci agamasidir; bilimsel

makale bu agamada dogar.

Thtilaflara yaptigimiz vurgu bilimsel makalenin boglukta
dogmadigini gosterir. laveten bir bilimsel yazi her seyden
once konusunun literatiirt, aragtirma cemaatinin dili ve tslubu

204 Latour, B., Science m Action, s. 30-31.
205 Latour,B., Science in Action, s. 30, 33.
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icinde sekillenir. Bilim adamui aragtirmasi sirasinda yalnizca
kendi gozlerine ve mantigina dayanmaz, yukarda bagka bir
baglamda da dile getirdigimiz gibi, daha 6nceki bilim adanm
kusaklarinca gelistirilmis tekniklere, yontemlere, teorilere ve
caligmalara da dayamr. Bu entelektiiel ya da epistemik bag-
lar, bilginin bir bilim adamlart kusagindan digerine intikalini
saglayan “olii” unsurlar degildirler. Bir kaynaga bagvurmak,
ona giivenmek, onu unutulmaktan kurtarmaktr. Bagkalari-
nin yaptigt galismalara bagvurmaksizin bilimsel galisma yap-
mak imkansizdir. Diger taraftan bir bilimsel yazi, bilimsel ce-
maatin diger tiyelerinden mesruiyet ve giivenilirlik talebinde
bulunacagt igin, yazilma asamasinin her aninda, meslektagla-
rimun dustince ve beklentilerini, epistemik cemaatin degerle-
rini, normlarini, amaglarini, gkarlarim / ilgilerini ve diinya
goristinti dikkate almak zorundadir.**

Daha 6nce de ifade ettigimiz tizere bilgi, glic + otori-
tedir; bilgi mesrulastirilmig gtigtiir. Giivenilirlik elde etme
stirect, bir ithtilaflart sona erdirme ve mesrulagirma siireci-
dir de. Bu siireg epistemik cemaat iginde gergeklesir; gtinki
gtivenilirligin ve mesruiyetin kaynagi epistemik cemaattir.
Mgili siirecle bilim adamu giivenilirlik elde eder ve bunun
sonucu olarak da bilimsel cemaat tarafindan kabul gortir.
Guvenilirlik elde etme bilimsel cemaatin statiikosuna ka-
tilma veya bilimsel cemaatin epistemik statiikosuna boyun
egmedir; epistemik monopole istiraktir, epistemik mono-
poliin giiciintin mesruiyetini onaylamakur. Kaldr ki bilim
adamu, egitim stireci sirasinda kati bir sosyalizasyon tecrii-
besi yasadig1 i¢in epistemik statiikoya boyun egmek ve ona
katilmak igin zaten hazir durumdadr.

Bilimde mesruiyet ve gtivenilirlik elde etme veya ihti-
laflar1 sona erdirme siirecinde bilim adami, muhaliflerini

206 Ziman, J. M. F. R. S., Public Knouwledge, s. 58-59, 109, 118.
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ikna etmek i¢in bagkalarinin yardimina ihtiyag duyar. Hig-
bir bilimsel iddia veya tez, kendi dogas: geregi giivenilir,
mesru veya gegerli degildir; bunlari ona armagan eden mes-
lektaslart veya bagka bir deyisle bilimsel cemaattir. Bagka-
lariin yardimi olmaksizin giivenilirlik elde edilemez. Bi-
limsel cemaat iginde baskalarmin yardimmina basvurunun
en agtk bigimde goriildigi yer, bilimsel cemaatin toreleri-
nin en 6nemlilerinden biri durumundaki iktibas (citation:
alinti, referans, dipnot, zikretme) kurumudur. Latour’u iz-
leyerek, iktibas formuyla ortaya gikan bagkalarimin yardi-
mina bagvurma iglemine burada, otoriteden dogan argti-
man (delil)*” diyecegiz.

Fiiliyatta bilimde iktibasin fonksiyonu nedir? Iktibas,
epistemik monopoliin giictintin tescilini gosterir. Fonksi-
yonlar i¢cinde en 6nemlisi, bagkalarini ikna ve inandirma
islemini kolaylasurmakur; iktibas bilim adaminin metninin
okuyucusu durumundaki bilim adamim tezine inanmasi
konusunda zorlar ve onun tizerinde bir baski ortaya ko-
yar. Clinkii referanslar otoritelerdir; otoriteler muhaliflere
kargt yardima ¢agrilan miittefiklerdir. Otorite mesruiyet at-
fedilmis giigtiir. Tanrr’ya inamuriz gilinkii gtigliidiir; bilimsel
cemaat i¢inde otoritesi tescil edilmig miittefiklere inaniriz,
giinkii giicltiidiirler. Miittefiklere bagvuran bilim adamu ar-
tik yalniz degildir; dolayisiyla 6ne siirdiigii bilgi iddias: ar-
ik yalmzca kendi iddiasi degildir; yardimina bagvurdugu
miittefiklerinin (otoritelerin) de iddiasidir. Miittefikler: yar-
dima ¢agirdigr igin artik tek bagina degildir, tek kisi degil
gok kisidir. Oysa yazdigr metnin okuyucusu durumundaki
bilim adamu tek baginadir, yalmzdir. Okuyucu bilim adam
eger referanslar1 bulunmayan bir metnin okuyucusu ol-
saydi bir tek kisiyle karst karsiya olacakti ve boylece yazarla

207 Latour,B., Science i Action, s. 31.
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okuyucu arasindaki iliski esit gticlere dayah bir iliski ola-
cakti. Tersine referanslart bulunan bir yazinin durumu ¢ok
farklidir. Burada okuyucu bilim adam bir ¢ogunluk kar-
sisindadir. Bu iliskide tek kisiden ibaret bir azinhgin miit-
tefiklerden olugan bir cogunlukla karst karsiya kalmasi s6z
konusudur. Tktibas ya da bagka bir deyigle referans sorunu
bir sayilar sorunudur. Cok sayida miittefikten nasil daha
gticlii olunabilir mi? Cok sayida diisiiniir ya da bilim ada-
mindan nasil daha hakli olunabilir?*® Mesru, giivenilir ve
gecerli bilgi, gogunlugun tescil ettigi bilgidir. Kimse bin dui-
stiniirden veya miuittefikten daha giclii olamaz; eger refe-
ranslar sorunu bir sayilar sorunuysa, hicbir azinhk ¢ogun-
luktan daha hakl olamaz. Bilimde, gtivenilirlik elde etme,
ikna etme ve inandirma veya mesruiyet elde etme siireci
béylece, gogunlukla azinlik arasindaki bir tiir gtic miicade-
lesini sergiler; bilimsel bilgi “bilimsel” statii armagan edil-

mis veya mesrulastirilms gtictiir.

Bilimde referanslart bulunmayan bir yazi zayif yazidir;
referanslar ciddiyet gostergesidir. Tkna, inandirma ve gii-
venilirlik elde etme siirecinde referanslar “prestij” goster-
gest olmaktan daha fazla bir seyi dile getirirler. Referanslar
bulunmayan bir yazi, bilmedigi biiytik bir sehirde gecele-
yin kilavuzsuz veya arkadassiz dolagan bir ¢ocuk gibidir;
tecrit olmustur, kayiptir ve dolayisiyla basina her sey gele-
bilir. Dipnotlu ya da referansh bir yaziyla kargt kargiya ol-
mak, yalnizca yazarla degil, yazarin yardimina bagvurdugu
bir miittefikler gogunlugu ile kargt karsiya kalmakur. [ha-
laflarin taraflarindan biri durumundaki muhalif bilim ada-
munin tek bir kiginin tezini degil, bagvurulan kaynaklarin
veya miittefiklerin gorislerini de zayiflatmasi ya da girtit-
mesi gerekecektir. Referanslar: bulunmayan bir yazi okuyan

208 Latour,B., Science in Action, s. 31, 33.
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bilim adamimn giiciiyle, yazinin giicii eit olacakur. Ozetle,
iktibas, bilimsel metinlerin konumlarinin giiglendirilmesini,
kargit tezlerin glirtittilmesini saglar ve bilim adamina gtive-
nilirlik armagan eder.?®

Fakat hepsi bu kadar degildir; iktibasin stireklilik sag-
lamak gibi bir fonksiyonu daha vardir. Daha 6nce de belir-
tildigi tizere, bir bilgi iddiasinin, bir olgunun ya da makina-
nin kaderi bagkalarinin elindedir. Topun ragbi futbolundaki
konumunu hatirlayalim. Daha 6nce baskalar: tarafindan
one stirilen bir diisiinceyi yer aldig1 yaziya aufta buluna-
rak zikretmek, topun ¢imlerin tizerinde hareketsiz 6lii bir
topa dontismesini 6nlemek tizere yapilan bir iking, tiglincii
ve dordiincii hareketi yapmak gibidir. Bir yaziya aufia bu-
lunmak, yalmzca yazinin sahibine giivenmek, onu bir oto-
rite, bir miittefik olarak yardima ¢agirmak demek degildir;
bir yaziya aufta bulunmak aym1 zamanda, iktibas edilen ya-
z1y1 ve sahibini tarthin hirdavat deposunda o6lii bir malze-
meye doniiserek unutulmaktan kurtarmak ve stirekliligini
saglamakar. Referans gosterilmis bir bilim adamm &diillen-
dirilmig bir bilim adamudir; iktibas bir 6diildiir. 219

Dahasi, eger Rawetz, aragtirma raporunun ya da bi-
limsel yazinin, bilim adaminin ve 6zellikle onun mensubu
bulundugu bilimsel cemaatin entelektiiel miilkii oldugu
yolundaki tezinde hakl ise, iktibas, entelektiiel miilkiyet
hakkinin tesalini dile getirir. Iktibas, bir tapu senedi, bir
miilkiyet belgesidir. *!!

209 Latour, B., Science in Action, s. 32-36; Ziman, |.M.F.R.S., Public Know-
ledge, s. 58.

210 Latour, B., Science in Action, 5.33; Tktibasla 6diil arasindaki iligki igin,
Hagstrom, The Scientific Communaty, s. 23-25.

211 Rawetz, J. R., Scientific Knowledge and Its Social Problems, s. 244-45,
255-257. ktibas bazen politik nedenlerle ya da bazen hatr vb. igin

de yapilir; inceledigimiz konuyla pek ilgisi bulunmadigindan bu tiir
durumlara temas etmiyoruz.
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Bilimde ihtilaflarin sona erdirilmesinde, bilimsel yazila-
rin ingasinda ya da bilimsel bilginin mesruiyet kazanmasinda
yardimina bagvurulan tek otorite meslektaslar degildirler;
ikinci ve en az birincisi kadar 6nemli bir bagka otorite daha
vardir. Bu ikinci mittefik ya da otorite Dogadir. Bilimsel
ihtilaflarin sona erdirilmesinde, giivenilirlik ya da mesruiyet
elde etme siirecinde Dogaya nihai otorite olarak bagvuru-
lur. Bilimsel cemaat agisindan Doganin énemi, dini cemaat
i¢in Tanr’nin 6nemine gore agiklanabilir. Dini cemaatin ni-
hai otoritesi Tanri; bilimsel cemaatinki Dogadir. Eger ben-
zetme mazur goriilecekse nihai otorite ve dogrulayia ola-
rak Doga Tanrr’dir. Fakat bilimsel bilgi Doga hakkindaki
bilgi oldugu halde, Doga popiiler dogmanin aksine bilim-
sel diistince ve metinlerde dogrudan degil, dolayl olarak
yer alir. 2 Bu nokta, daha 6nce ele aldigimiz “bilimsel dil”
konusunun hatirlanmasinin tam yeridir. Ayrica Kuhn’un
“paradigma” kavramu da hatirlanmalidir. Doga bize dogru-
dan dogruya ulasan bir sey degildir veya doga ile aramizda
dolaysiz bir iligki yoktur. Doga ile aramizda daima bilim-
sel cemaatin dili vardir; Doga bilimsel cemaatin dili iginde
“tahrif” olduktan sonra bize ulasir. Doga bize paradigma-
larda kirlarak ulasan varlikar.

Bununla birlikte Dogamn bilimsel metinlerde dolayl ola-
rak yer almasinin bagka ve daha ikna edici bir nedeni vardir.
Bu, Doganin bize Laboratuvar vasitastyla dolayl bir sekilde
ulagmasidir. Laboratuvar bilimsel metinlerin arkasinda ya-
tan seydir; ihtilaflarin ¢6ziimiinde “gorsel” malzemeyi sagla-
yan bir diger kaynaklar ya da miittefikler takimidir.?" Yay-
gin dogmanin aksine laboratuvar ‘dogal’ ve ‘evrensel’ olanm
degil, rolatif ve ‘toplumsal’ olan1 simgeler. Bilim adaminin
galistig1 yerdir ve buradaki her sey; masalar, sandalyeler,

212 Latour, B., Science in Action, s. 67.
213 Latour, B., Science in Action, s. 67-68.
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deney ve gozlem araclari, dogadan alinan fiziksel ve kimya-
sal madde ‘6rnekleri’ ‘toplumsal’ kategorisi i¢inde yer alir-
lar. Laboratuvari toplumsal kilan, onu tegkil eden araglarin
tarihsel bir stirecin tiriinlen, incelenen fiziksel ve kimyasal
madde 6rneklerinin ‘dogal’ zaman ve mekanlarindan tec-
rit edilerek segilen ve insanilestirilen “toplumsallagtirilms”
iiriinler olmalaridir. Laboratuvar: toplumsal kilan bilim
adamlan tarafindan diizenlenmis ve tertip edilmis olmasi-
dir.2!* Boylece bilimsel cemaatin tiyesi durumundaki bilim
adamu ile doga arasinda yalmzca bilimsel cemaatin dili ya
da paradigma yer almaz, laboratuvar da yer alir. Doga la-
boratuvar araciligiyla bize ulasan seydir.

Doga bilimlerinin yazi ve metinlerin arkasinda dolayh
olarak yer alir. Bilimsel metinlerin arkasinda bilimsel metin-
ler; bilimsel metinlerin arkasinda daha fazla sayida bilimsel
metin; bilimsel metinlerin arkasinda laboratuvar kayitlari,
grafikler, tablolar ve haritalar vardir. Bunlar laboratuvar
araglar1 kullamlarak elde edilir. Laboratuvar kayitlarimn
arkasinda araglar; araglarin arkasinda bilim adamlar ya da
Doganin sozciileri yer alirlar. Laboratuvar araglan “nétr”
ve “Universal” olani temsil etmezler; zamana aittir ve dola-
yistyla rolatiftirler. Termometreler 18. yiizyillda ¢ok 6nemli
laboratuvar araglariydilar. Giintimiizde ise devasa labora-
tuvar aygitimn yalnizca bir pargasim olusturuyorlar. Bir
laboratuvar cihaz ile ytiz ytize geldigimizde bir kulak-g6z
(audio-visual) manzarasina katiimz. Laboratuvarda aragla-
rin sagladigr “gorsel” kayitlar takimu ve bilim adamlarinca
dile getirilen szl bir yorum vardir. Kaydedilen nesne-
den gelen seyle bilim adamindan gelen sey birbirinden
214 Knor-Cetina, Karin D., “The Fabrication of Facts: Toward a Mic-

rosociology of Scientific Knowledge,” Society and Knowledge/Contem-

porary Perspectives in the Sociology Knowledge, Eds.: Stehr and Meja, s.
226 vd.
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ayrilamayacak olgtide ig igedir. Bunun ikna siireci tizerinde
carpial etkisi vardir. Ancak, cthazdan gelen sey tek bagina bir
doga pargasi imaji olusturamaz; séz konusu imajin olugmasi
i¢in bilim adaminin yorumu gerekir. Bilim adami labora-
tuvarda kaydedilen nesnenin “agzi”ymiscasina konusur; o
bir sézcii’diir. Sozcii konusmayan seyler adina konusan ki-
sidir ve durum grev halindeki isgilerin durumuna benzer.
[sciler haklari isterken hep bir agizdan konusurlarsa bir
kakafoni ortaya gikacakur; onlar adina biri konugmalidir.
Bu sozclidiir. Pratikte, s6zcl agisindan insanlarla nesneler
arasinda bir fark yoktur; ¢linki s6zci her iki durumda da
konusmayan seyler adina konugmaktadir. Fakat hem labo-
ratuvar hem de grevdeki isgiler durumunda, sézcti tek ba-
stna degildir: Sézcl + nesneler, sozcii + isgilerdir. Tek kisi
degil ¢ok kisidir; gticti temsil ettiklerinden gelir. Tek kisi-
den kusku duyulabilir, ancak ¢ok kisi inandiricidir. Labo-
ratuvarda konusan Doga degildir; Dogamn sozciisti duru-
mundaki bilim adamdir. 2'®

Doga bilimsel metinlerde, laboratuvarda “tahrif” ol-
duktan sonra yer alir; glinki laboratuvar kayitlarinin ar-
kasinda bilimsel cemaatin tiyesi durumundaki bilim adanu
vardir. Bilim adami bilimsel cemaat ve Doga adina ko-
nusan sozclidiir. Sézciintin arkasinda bilimsel ya da mo-
dern epistemik cemaatin normlar1, degerleri, amaglar, gi-
karlar1 ve bilimsel cemaatin dili ve inanglart vardir. Doga
laboratuvarda “tahrif” olduktan sonra bize ulagir; ¢tinki
“Doga”y1 bizim i¢in goriiniir kilan, onun bizatihi kendisin-
den dogmayan bilimsel ihtilaflardir. [htilaflar ¢6ziilmedigi
veya sona erdirilmedigi stirece “Doga” goriinmez bir sey-
dir. Doga “dogas1” geregi ihtilaflar sunmaz; ihtilaflar her
durumda Doga disinda bir varolus bigimine, bilimsel ya da

215 Latour, B., Science in Action, s. 67-73.
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epistemik cemaate aittirler. Burada Galileo ile cagdaslari-
nin Ay’in 6zellikleri konusunda karsilastiklar ihtilaflar: di-
stinelim. Galileo, Ay ytizeyinin piirtizsiiz degil, krater, dag
ve vadilerden olustugunu 6ne stirmtistii. O dénemde bii-
yik ve uzun tartigmalara yol acan bu ihtilaf ¢éziilmedigi
stirece Ay belirsiz bir seydi. Ciinki Ay’'in dogasinin nasil
oldugu konusunda dénemin bilim adamlar1 arasinda bir
uzlagma saglanamamisti. Doga Galileo’nun agikladig: var-
ik miyd: yoksa gagdaslarinin éne stirdtigti varhk miydi?
Galileo, bu ihtilafi sona erdirmek, hasimlarinin tezini ¢i-
ritmek i¢in bir miittefike, bir laboratuvar aracina, yani te-
leskoba bagvurdu. Bu yeni miittefik mucizevi bir sekilde
Galileo’'nun inandiriciigim ve ikna yetenegini giiglendiri-
yordu. Uzun siiren galismalar sonunda Galileo teleskop ka-
yitlarin1 yorumlayarak dag ve vadilerden olusan yeni bir
ay resmi sundu. Doga, artik Galileo’nun sundugu seydi.
Béylece bir ihtilaf sona ermigti. Ancak bu noktada, popii-
ler bilim yorumlarmin gézden kagirdig bir seyin, laboratu-
var aracinin, ele aldigimiz olayda “teleskobun” alt gizilmeli-
dir. Teleskopla Ay’a bakan Galileo igin teleskop goriinmez
bir seydir. Laboratuvar aracini kullanarak Dogay incele-
yen bilim adamu, o sirada aracin kendisini gérmez. Fakat
ara¢ 6nemlidir. En ilkelinden en gelismisine her laboratu-
var aract tarihsel bir stirecin trtintidir; rolatif ve dolayi-
styla toplumsal bir seydir; “liniversal” ve “nesnel” degildir.
Teleskop, Galileo i¢in Ay’a bakilan penceredir; eninde so-
nunda sinurlari belirli bir pencere. Daha genis bir pencere,
daha gelismis bir teleskop, daha biiytik ve geligmig bir la-
boratuvar daha “lniversal”, daha “nesnel” degildir, daha
fazla entelektiiel emek, daha fazla insan ise karistigr igin
daha “toplumsal”dir. O nedenle, arag ya da laboratuvar,
bilimsel bilginin olusumunda, doga tarafinda yer almaz.
Ne teleskop ne de doga konusur; konusan her durumda
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konugamayan seyler adina konusan sézcti, yani Galileo’dur.
Bilimsel bilgi ger¢ekten Doga hakkinda bilgidir; ama bi-
limsel bilginin olusumunda Doga ikinci dereceden bir ko-
numa sahiptir; onun varhigs sarttir; fakat yukaridaki agikla-
madan da anlagilacagi tizere, higbir sekilde nihai belirleyici
degildir. Bilimde iki tiir doga vardir: birincisi popiiler bi-
limin veya hazir-bilimin (ready-made science) sundugu bi-
limsel cemaatin var olduguna inandig Dogadir; ihtilafla-
rin nedenidir, nihai belirleyicisidir. Bilimsel ortodoksinin
kat1 ¢ekirdegidir, mesruiyet kazanmug bilginin sundugu
seydir; epistemik monopoliin onayindan gegmis varliktir,
statiikoyu temsil eder. O, yukarida “Tanr” analojisiyle ta-
mmladigimiz Dogadir. Tkinci Doga ihtilaflarin nedeni de-
gil sonucudur. Bu, fiiliyatta bilimde yer alan dogadir; ro-
latiftir, degisebilir. Bilimsel cemaat onu hazir bulmaz, daha
gok inga eder. Bu durumda doga, modern epistemik ce-

maatin veya bilimsel cemaatin insa ettigi seydir.*'°

Ozetlemek gerekirse, bilimsel yazilarin insasinda bilim
adamlart iki otoriteye ya da miittefike bagvururlar: Epis-
temik cemaatin tiyesi durumundaki meslektaslar ve labo-
ratuvar (doga). Birincisinde daha fazla otoriteye basvuru
daha fazla gtivenilirlik armagan eder; ikincisinde bilimsel
ihtilaflarin sona erdirilmesinde daha inandirict olan daha
gelismis ve daha biiyiik bir laboratuvara sahip olan taraf-
tir. Daha biiytik ve gelismis bir laboratuvar daha fazla lo-
jistik kaynaktir ve dolayisiyla daha giiglii bir miittefik veya
otorite tegkil eder.

Bilimsel cemaat iginde bilimsel bilginin mesruiyet ve gii-
venilirlik elde etme siirecinin ticlincii asamasinda mesleki
bilimsel dergiler yer alirlar. Bilimsel yaz1 ya da makalenin
nasil inga edildigine yukarda temas etmistik: Bir diigtincenin

216 Latour, B., Science in Action, s. 69-70, 96-99.
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“bilimsel” sifatin1 hak edebilmesinin veya “bilimsel” stattisii
kazanabilmesinin temel sartlarindan biri onun yaziya do-
kiilmesidir. Yaziya dokiilmemis higbir diistince bilimsel de-
gildir; ¢linkii bir diistince ancak yazih formla bilimsel ce-
maatin diger Uyelerinin goriis ve degerlendirmelerine agik

hale gelebilir.

Bilimsel dergi, bir gtivenilirlik elde etme, bir mesruiyet
kazanma aracidir. Bir bilimsel disiplinin, bir bilimsel gelene-
gin, bir bilimsel cemaatin en 1yi gostergesi, mesleki bir der-
ginin varligidir. Bilimsel ya da modern epistemik cemaat
bagli bulundugu gelenegin diisiince formlarini, norm ve
degerlerini, amag ve gikarlarini, kelimenin en genis anla-
muyla kilttirtini bir bilimsel dergiyle mesrulastirir. Bilim-
sel dergisi olmayan bir bilimsel cemaat diistinmek hemen
hemen imkansiz bir seydir. Bilimsel dergi, bir iletisim ara-
adir ve iletisime konu edilemeyen hig bir diistince genelde
bilgi, 6zelde bilimsel bilgi olamaz. Bilimsel dergi meslektas-
lar veya cemaatin tiyeleri arasinda bir yardimlagma ve da-
yanigma duygusu dogurur ve aragtirma faaliyetinin belirli
bir yonde kanalize olmasinu saglar.?” Bilimsel dergi, bilgi-
nin, bilimsel cemaatler arasinda iletigimini saglar. O nedenle,
bilimde, birbirinden izole edilmis cemaatler yoktur; bilim-
sel dergilerin sagladig iletisim ortamu iginde birbirleriyle
i¢ ige gegmis cemaatler vardir. '8 Dergi, gelenegin goster-
gesidir; o yoksa diisiince gelenegi de yoktur. Eger bilimsel
bilginin bilimsel cemaatin entelektiiel miilkii oldugu yo-
lundaki tez dogruysa, bilimsel dergi, bu entelekttiel mulki
belgeleyen seydir.

217 Ziman, J.M.F.R.S., Public Knowledge, s. 104-105.
218 Namer, G., “The Triple Legitimation: A Model For the Sociology

of Knowledge,” Society and Knowledge/Contemporary perspectives in the
Sociology of Knowledge, Eds.: Stehr and Meja, s. 213.
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Giivenilirlik elde etme veya kabul gérme arzusu, bilim
adamlarim, kendi epistemik cemaatlerinde ulastiklan sonug-
lar1, onlan yayinlamalarn konusunda tahrik eder.?®

Bilim adam ulastigi bilimsel sonuglar1 yayinlamadi-
ginda, bu sonuglarin hig bir anlam ifade etmeyecegini bilir.
Galismalarinmin degerini tespit ve ulagtigr sonuglarin 6nce-
lik hakkini tescil ettirmek igin onlari, mesleki veya bilimsel
bir dergide yaymlamahdmr.** Ciinkii bu gorisler bilim-
sel cemaatin diger tyeleri ve diger cemaate mensup bilim
adamlar tarafindan degerlendirilmedigi, elestiriye tabi tu-
tulmadig stirece “bilimsel” bilgt statiisii ve dolaysiyla giive-
nilirlik ve megruiyet elde edemeyecektir. One siirdiigiimiiz
herhangi bir bilgi iddiasimin kaderi baskalarinin elindedir;
bir kabul ya da reddedeni bulunmadiginda bilgi bir higtir.

Bilimsel derginin isleyis bigimi aym zamanda, epistemik
monopollin etkisinin ve 6neminin en agk bi¢imiyle ortaya
ciktigr yerdir. Bilim adami galigmasini yayinlamak zorunda-
dir, fakat bu yayimlama iglemi rastgele gergeklesmez; “bi-
limsel dergi” dedigimiz kurumun isleyis mekanmzmasimn
kurallar iginde gergeklesir. Burada 6nemli olan, dergi edi-
toriiniin varhg ve icra ettigi gérevdir. Editorler genellikle,
uzmanlik alanindaki bilim adamlarindan biridirler; gérev-
leri yayinlamalar i¢in kendilerine verilen yazilan bir deger-
lendirmeye tabi tutarak yayinlamp yayinlanmayacaklarina
karar vermektir. Editorlik kurumu ve editor, buittin bir bi-
lim igletmesinin, etrafindan déndiigii dingil civisidir. ' Edi-
torler, bilim sosyolojisinde yaygin kabul gérmiis bir adlan-
dirmayla “bilimin esik bekgileri” (gatekeepers of science)dirler.
219 Hagstrom, W. O., The Scientific Communiy, s. 16.

220 Kneller, G. F., Science as a Human Endeavor, s. 202-204.
221 Ziman, J.M.F.R.S., Public Knowledge, s. 111-112.

222 Crane, Diana, “The Gatekeepers of Science: Some Factors Affec-
ting the Selection of Articles for Scientific Journals,” The Sociology
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Editorler, bilimsel ya da epistemik monopoliin ajan-
laridirlar; bilimsel cemaatin ortodoksisinden veya statiiko-
sundan yanadirlar ve onun temsilcisidirler. Editériin go-
revi yalmzca diger bir kisim kurumsal kontrolleri yapmak
degildir; aym zamanda daha da 6nemli bir gérevi yerine
getirir ve epistemik kontrolii de gergeklestirirler. Bilimin
esik bekgileri, yaptiklar isle, bilimsel enformasyonu kont-
rolleri altinda tutarlar. O nedenle, ¢ok dogal olarak, episte-
mik ortodoksiye veya statiikoya uymayan metinler, bilimsel
dergiye girig hakki elde edemezler. Bilim adaminin yazisi-
nin, iginde yer aldig1 cemaatin dergisinde yaymlanmamasi,
onun epistemik cemaatin inanglarina, norm ve degerlerine,
amag ve ¢ikarlarina uymadigi anlamina gelir.

Bununla birlikte, bilimde esik bekgiligi gérevi, yalnizca
editorliik kurumuyla simrh degildir. Biittin bir bilim islet-
mesi i¢inde editorlerin fonksiyonlarina benzer fonksiyonlan
dile getiren gok sayida rol vardir ve bunlar da esik bekgisi
kategorisi altinda ele alinabilir. Kimse, bilimsel cemaate gi-
nig hakki kazanmadan cemaatin bir tiyesi ya da bilim adami
statiisti kazanamaz; hicbir bilgi iddias, epistemik statiikoya
boyun egmeden, “bilimsel bilgi” statiisii elde edemez. O
nedenle, fiiliyatta bilimde, bilimsel cemaate girisi kontrol
altnda bulunduran her kurum esik bekgiligi roliinii tst-
lenir. Bu gergeve i¢inde, egitim kurumlarina giristen arag-
tirma alanlarimin belirlenmesine, egitim kurumlarina ayrilan
mali destegin belirlenmesinden, bilimsel aragtirma alanlari-
nin belirlenmesine kadar bircok sey, epistemik monopoliin
kontroliinti, dolaysiyla esik bekgiligini gerekurir. Akademik
bilimde kiirsii baskanlari, tiniversite yoneticileri, hiikiimet
ya da devletle bilim isletmesi arasindaki kompleks iligkiler:

of Knowledge/A Reader, Eds.: Curtis and Petras, s. 489. Konuyla ilgili
olarak keza, Rawetz, J. R., Scientific Knowledge and Its Social Problems,
s. 250 vd.
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dtizenleyen bilim adami danigmanlar; biitiin bunlarin hepsi
bilimin esik bekgiligi gorevini icra ederler. 222

Bilimsel bilginin izledigi “sosyal yolun” son agamasinda
kitle iletisim araglar1 yer alir. Bu iletisim araglartyla bilgi
dretildigi aragtirma cemaatinden, genis anlamiyla bilime
inanan miminlerin olusturdugu bilimsel epistemik cema-
ate intikal eder. S6z konusu cemaatin kabuliinii elde etmis
her bilgi unsuru artik “bilimsel” stattisti kazanmig ve boy-
lece gtivenilirlik ve megruiyet stirect tamamlannusg olur. Bi-
limsel cemaat i¢inde, belirli bir bilgi iddias1 konusunda bir
konsenstis gerceklestiginde, bir bilimsel ihtilaf’ da sona er-
mis demektir. Bir bilimsel ihtilaf sona ermis ve dolayisiyla
bundan béyle bir kara kutu kapanmistir. 22*

228 Konu, bu aragurmanm ¢ergevesini agtig1 icin burada yalmzca kisaca te-
mas etmekle yetindik. Bu konuda bkz., Kaplan, Norman, “The Role
Of the Research Administrator,” Science and Society, Ed.: Norman Kap-
lan, Rand McNally and Company, Chicago 1965, s. 211-228. Bu ki-
tap Kaplan'm makalesi diginda konuyla ilgili bagka bir¢ok gahsmay:
da ihtiva etmektedir. Kidd, Charless V., “American Universities and
Federal Research,” The Sociology of Science, Eds.: Bernard Barber, and
Walter Hirsch, The Free Press, New York 1967, s. 394-416. Bilim
Hiuktimet, bilim politika iligkileri konusunda ayrmtl bir ¢caligma igin,
Blume, Stuart 8, Toward A Political Sociology of Science, The Free Press,
New York 1974. Bilimle egitim kurumlar: arasindaki iligki i¢in Ziman,
John, F.R.S., Teaching and Learning about Science and Society, Cambridge
University Press, Combridge 1980. Bilimin ve Bilimsel bilginin ve do-
laysiyla bilimsel cemaatin, bilim ve bilim kurumlart digmdaki miittefik-
leri igin Latour, B., Science in Action, s. 145-76; ve keza bilim end{istri
iligkileri igin, Rawetz, J. R. Scientific Knowledge and Iis Social Problems, s.
11-68, 317 vd. Bilim ve savag teknolojisi arasindaki iligki i¢in empirik
yaziardan olugan su iki ciltlik derlemeye bkz. Mendelshon, Everett
and Smith, M.R. and Weingart, P. (Eds). Science, Téchnology and the M-
litary, Culvar Academic Publishers, Dordrecht/Boston/London 1988.

224 Namer, G., “The Triple Legitimation: A Model For the Sociology
of Knowledge,” Society and Knowledge, eds.: Stehr and Meja, s. 218-
219. Yukarda bilginin izledigi, “toplumsal yol”un agamalar seklinde
cizdigimiz gergeve gayet tabii idealize edilmis bir ¢ergevedir. Zaten
amacmmuz s6z konusu toplumsal yolun ayrmntih bir haritasmi sun-
mak degil, epistemik monopoltin herhangi bir nosyonunun “bilim-
sel bilgi” stattisti kazanmaktaki etkin roltine dikkat ¢ekmekti.
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Yukarida agiklamaya ¢alistigimiz tizere, birey bilim ada-
munin bilgi iddiasi, epistemik monopoliin onayindan veya
gtivenilirlik siirecinden gegmeksizin “bilimsel bilgi”, “gtive-
nilir bilgi” statiisii kazanamaz. Bilgi kolekdtif tarzda igleyen
bir stirecin tirtintdiir. “Dogru” veya “giivenilir” bilgi, epis-
temik cemaatin, epistemik monopoliin onayladig: bilgidir;
“Dogru” veya “giivenilir” bilgi, epistemik statiikoyu boyun
egen bilim adaminin ortaya koydugu bilgidir. Bilgi iddia-
lan, bilgiyi tireten bilim adamlarinin daha énceden igselles-
tirilmis bulunduklar1 bir kisim 6n varsayimlarla, dogma ya
da inanglarla zaten uyum ig¢indedir; Bu 6n varsayimlar ve
daha bir¢ok unsur epistemik cemaatin “ortak alt-kiiltiirel
matriksi”ni, bagka bir sdyleyisle “kurulu bilgi”yi olustururlar. #°
Her epistemik cemaat gibi bilimsel cemaat de bu matriks-
ten sapmalara karsi hassastir; > bilgi “tutucu” (conservative)
dur. Bunun nedent, bilginin dogasinda ya da yapisinda “tu-
tucu” herhangi bir 6genin bulunmasi degildir; bilgi, tiretil-
digi epistemik cemaat tutucu oldugu igin tutucudur.

Bir epistemik cemaatin varhgindan sz etmek, bir epis-
temik stattikonun, bir epistemik gelenegin, bir epistemik
monopoliin varhgindan s6z etmektir. Bilgi, mesruiyet ar-
magan edilmis gugtiir. Bilginin mesruiyeti, bilgiyi tlireten
kiginin, bilgiyi lireten cemaatin mesruiyetidir. Bilimsel bil-
ginin giivenilirlik veya mesruiyeti, bilimsel cemaatin gtive-
nilirligi ve mesruiyetidir. Bilgi, mesruiyet armagan edilmig
glictlir; bilginin giict, bilimsel cemaatin gtictidiir. Burada,
225 Tudor, A., Beyond Empiricism/Philosophy of Science in Soctology, s. 187.

226 Namer, G., “The Triple Legitimation: A Model For the Sociology
of Knowledge,” Society and Knowledge, edsb. Stehr and Meja, s. 218-

19. Yukarda bilginin izledigi “toplumsal yolun”, agamalar seklinde
cizdigimiz cerceve gayet tabii idealize edilmis bir ¢ergevedir. Zaten
amacimiz, s6z konusu sosyal yolun ayrmtih bir haritasmi sunmak
degil, epistemik monopoliin herhangi bir nosyonun “bilimsel bilgi”
stattisti kazanmaktaki etkin roltine dikkat gekmekti.
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glintimtizde de varligini stirdtiren epistemik cemaatler ara-
sinda, en gtlivenilir bilginin veya en mesru bilginin “bilim-
sel bilgi” oldugu, dolayisiyla bilimsel cemaatin en gticlii ce-
maat konumunda yer aldigi kaydedilmelidir.

Daha 6nce bir vesileyle belirttigimiz tizere, bilimsel ya
da modern epistemik cemaat iki diizeyde var olur: Dar an-
lamda fazlasiyla sosyalize olmus birey bilim adamlarindan
olusan aragtirma cemaatleri ve genig anlamda bilime inanms
“miiminler’den olusan global bilimsel cemaat diizeyinde.
Boylece, global bilimsel cemaat, birbiriyle i¢ ige gegmis aras-
turma cemaatleri ve sebekelerinden olugur. Farkh gelenek-
leri temsil eden bu cemaatler arasinda genellikle bir reka-
bet s6z konusudur ve bu rekabete yon veren sey, Darwin’ci
“dogal seleksiyon” ilkesidir. Ancak yine de s6z konusu aras-
tirma cemaatleri, onlart “bilimsel cemaat yapan” en genel
esaslar konusunda orta ozelliklere sahiptirler.

Yukaridaki agiklamadan da anlagilacag tizere dar an-
lamda epistemik cemaatler veya arastirma cemaatleri top-
lumsal bir bosluk i¢inde yer almazlar; gok sayida kiigiik
epistemik cemaatle bir arada yer alirlar. Yorumun bu asa-
masinda, global diizeyde bilimsel cemaatin de boslukta yer
almadigr vurgulanmalidir. Bilimsel cemaat, bir referans ger-
gevesi iginde anlagilmalidir ve onu ayirt etmemizi saglayan
sey, “mitik”, “dini” vb. bilimin disinda yer alan cemaatlerin
varhigidir. Gliniimiizde, bilimsel cemaati anlaml kilan ce-
maat Ozellikle dini cemaattir. Tarihi gelisimi i¢inde ele alin-
diginda, bilimsel cemaatin, dini cemaate ragmen dogdugu
ve gelistigi apagik bir seydir.

Bilgi mesrulastirilmg gtigttir; bilimsel bilginin giicii bi-
limsel cemaatin gticiidiir, demistik. Bilimsel bilginin “evren-
selligi”, bilimsel bilginin bir kisim “kendinde ickin” 6zellik-
lerine aufla agiklanamaz; bilimsel bilgi “dogasinda” evrensel
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dgeler bulundugu icin evrensel degildir; onu tireten ve
mesrulagtiran epistemik cemaat gticlii oldugu ve bu giictin
mesruiyeti yaygin kabul gérdiigi icin evrenseldir. Bu ¢a-
lismada o nedenle, yanlig ve yaygin “liniversallik” dogma-
sina karst gtkilmistir. Daha 6nce gtivenilirlik bahsinde “mali
kapital”in “epistemik” kapitale nasil dontisttigtini haurlaya-
lim; bilimsel cemaatin gticti, bilimsel bilginin giicl ve mes-
ruiyeti, bilimsel bilginin evrenselligi ve giivenilirligi, arka-
sindaki miittefik hesaba katilmadan degerlendirilemez. Bu

miittefik modern anlamiyla “devlet”tir.

Dinl G¢kkubbe

Bilimsel Gokkubbhe

4T nmey'en Kolej

Garinmeyen Kolej ¥, . o
. Bilimsal Episternik Cemaat
Mitik Epistertik Cemaat

Dini Episternik Camacit

Sekil 1 - Epistemik Cemaat

Epistemik cemaat konusunda yukarida sergiledigimiz
gortslerin siginda, bilimsel epistemik cemaatin konumu,
su idealize edilmis semayla daha agik ve net bir bigimde
gosterilebilir:

Semadan da anlagilacag tizere biitiin bilimsel epis-
temik cemaatleri igine alan ve (O) isaretiyle gosterdigi-
miz bilimsel g6k kubbe Shils’in soztinii ettigi evrensel bi-

limsel cemaatin, bagka bir sdyleyisle bilimsel epistemik
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imparatorlugun smirlarim isaret etmektedir. Merkezde
“goriinmeyen kolej” yer alir ve burada ilgili epistemik im-
paratorlugun 6nderleri ikamet ederler. Gértinmeyen kolej
Kuhn’cu terimlerle “paradigmatik cemaat”, Shils’in teri-
miyle “merkez”dir. Gériinmeyen kolej “yaraticilar”in, di-
ger epistemik cemaatler ise “tekrarlayicilar”in ikamet et-
tigi yer, yani “gevre”dir. Ikinciler, fiiliyatta bilimde edilgin
olanlardir: Onlar “uydu” cemaatlerdir. Gériinmeyen ko-
lej, bilimsel bilginin turetildigi veya insa edildigi yer degil-
dir sadece; ayni zamanda, bilimsel cemaatin degerlerinin,
norm ve inanglarinin, ilgi, amag ve ¢ikarlarinin, aragirma
ve inceleme nesnelerinin ya da olgularimn, Doganin bi-
zatihi kendisinin inga edildigi yerdir. Tablodaki oklarin
yont, iletisim ve etkilesimin yoniinii de gostermektedir.
Onemli olan ‘merkez’dir. Bilimin evrenselligi, “epistemik
merkez”in evrenselligidir epistemik cemaat; bilimin ve bi-
limsel bilginin evrenselligi, bilimsel cemaatin norm ve de-
gerlerinin, dogma ve geleneklerinin, bilimsel cemaatin di-
linin, amag ve gikarlarinin evrenselligidir. Evrenselligin
kaynagi merkezdir. Cevre ile iliskisi g6z 6ntinde bulun-
durularak ele alindiginda “epistemik merkez”, ilgili ev-

rensellik skalasi tizerinde tam bir otorite ve monopoldiir.

Evrensellik; pek yaygmn kabul gérmeye devam eden bu
dogma, bilimsel bir hakikat degildir; epistemik merkezle
epistemik ¢evre arasindaki iligki sonucu ortaya gkmig bu-
lunan bir degerdir; epistemik ¢evrenin merkeze atfettigi bir
deger. Evrensellik, epistemik gevre tarafindan mesru sayi-
lan bir giicti, epistemik merkezin giiciinii dile getirir daha
¢ok; “hakikat”in degil, giiciin fonksiyonudur. Bir analojiyle
agiklamak gerekirse, epistemik merkezin, epistemik gevre
tizerindeki gtic ve etkisi, Katolik kilisesinin Hiristiyan mui-
minler tizerindeki gii¢ ve etkisi gibidir.
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Bilimin evrenselligi, bilimsel epistemik cemaatin evren-
selligidir; bilimin evrenselligi, bilimsel epistemik merkezin
giiciiniin, yeryiiziindeki diger tiirde epistemik cemaatlere
oranla, daha fazla sayida insan ve toplum tarafindan megru
sayillmig bulunmasini dile getirir. Bilimsel bilgi, diger bilgi
tiirleri kargisinda, daha “dogru”, daha “nesnel” (objective) ol-
dugu icin evrensel degildir; bilimsel bilginin, kendi doga-
sinda bir evrensellik kodu bulundugu varsayilarak da ev-
renselligi iddia edilemez. Higbir bilgi tiirti, dogasinda bu tiir
ozel kod’lar tagimaz. Bilimsel bilgi bilimsel epistemik mer-
kez, diger tiirden epistemik cemaatlerden daha gtiglii bir
epistemik cemaat oldugu, bilimsel epistemik cemaat, diger
epistemik cemaatlerden daha fazla lojistik destege, daha
fazla sayida miittefike (ekonomi, devlet vb.) sahip bulun-
dugu igin evrenseldir.

Epistemik gevrede yer alan uydu epistemik cemaatler,
kurallari, standartlari, sirlar1 epistemik merkezce belir-
lenmig bulunan bir oyun ya da faaliyeti icra ederler. Uydu
epistemik cemaatler tarafindan inga edilen bilgi, epistemik
merkezin norm, dil, standart, dogma, gelenek, amag ve gi-
karlarina uygun olmalidir; aksi durumda higbir sekilde “bi-
limsel bilgi” statiisii kazanamayacakur. Dahasi, ¢evrede yer
alan uydu epistemik cemaatler, epistemik merkezin ve do-
layisiyla, global diizeyde epistemik cemaatin temel norm,
deger, standart, amag, dil ve degerlerini de sorgulayamaz-
lar; ¢linkii bu elestiri veya sorgulama isleminin tistesinden
gelmelerini saglayacak lojistik destekten mahrumdurlar.
Bu bir “gii¢” sorunudur; daha giiglii olmak daha fazla lo-
jistik destege sahip bulunmak, daha fazla miittefike sahip
olmakur. O nedenle, epistemik cemaatin temel normlarin,
degerlerini, dilini, standartlarini, amag ve dogmalarim sor-
gulama ve degisiklige ugratma hakki, epistemik merkezin
tistesinden gelebilecegi bir istir.
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Daha 6nce belirtmis bulundugumuz ve tablodan da
anlagilacag tizere, epistemik cemaat iki diizeyde var olur.
Epistemik cemaat dar anlamda, bilgiyi insa eden uzmanla-
rin olusturdugu “aragtirma cemaati”, “paradigmatik grup”,
“sosyal ¢evre”, “gortinmeyen kolej”; genis anlamda episte-
mik merkeze ve dolayisiyla epistemik merkezin norm, dil,
gelenek, amag, gikar ve standartlarina bagh bir “miiminler”
toplulugudur. Epistemik cemaatler “toplumsal bir bosluk”ta
var olamazlar. [lkin global diizeyde epistemik cemaat, ayni
temel epistemik norm, deger ve dogmalara, aym dile, ayn1
amag ve gikarlara, ayni temel standartlara bagl ¢ok sayida
birbiriyle ig ige ve dolayisiyla birbiriyle etkilesim halinde ce-
maatten olusur. Bu alt epistemik cemaatlerin kendilerine
has gelenek, dil, norm ve degerleri, amaglar ve dogmalar:
bulunabilir; ancak bu farkliliklar ikinci diizeyde farkliliklar-
dir ve onlarin global diizeyde epistemik cemaatten kopma-
larina yol agmaz. Global diizeyde epistemik cemaat, en ge-
nel ve en temel normlari, degerleri, standartlari, amag ve
gtkarlan sembolize eder. Alt epistemik cemaatler arasi fark-
liliklar radikal farkhiliklar degildir ve bu nedenle alt epis-
temik cemaatler epistemik imparatorluk iginde yer almaya
devam ederler. Cinkii burada belirleyici olan epistemik ce-
maatlerin bizatihi kendileri degildir yalnizca; aym zamanda
radikal farkliliklar tastyan bagka tiirde epistemik cemaatle-
rin veya epistemik imparatorluklarin varhgidir da. Ikinci
olarak, epistemik cemaatler fiiliyatta, mitik epistemik ce-
maat, dini epistemik cemaat, bilimsel epistemik cemaat gibi
farkli epistemik cemaatler toplumda ayni zamanda ve yan
yana var olabildikleri igin de toplumsal bir boslukta yer al-
mazlar. Bilimsel epistemik cemaate “bilimsel” anlamini ve-
ren ve bu suretle onu anlamh kilan, kendinden radikal bi-
¢imde farkh bagka epistemik cemaatlerin varhgidir. Tarihi
agdan bakildiginda bilimsel epistemik cemaat daima mitik
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ve dini epistemik cemaatlerle yan yana var olagelmistir. “Bi-
limsel bilgi”, “mitik” ve “dini” diye kendisinden farkh bilgi
tiirleri bulundugu igin “bilimsel” bilgidir, bilimsel epistemik
cemaat, mitik epistemik cemaat ve dini epistemik cemaat
gibi farkh tiirde epistemik cemaatler bulundugu igin “bilim-
sel” epistemik cemaattir; bilimsel bilgi ve bilimsel epistemik
cemaat dogasinda bir “bilimsellik” kodu tasidigr igin degil.
Oteki epistemik cemaatler ve 6teki bilgi tiirleri, bilimsel bil-
giyi, bilimi ve bilimsel epistemik cemaati kendilerine atifla
anlayabilecegimiz bir referans gergevesi teskil ederler. Diger
epistemik cemaatler ve bilgi tiirleri bize, bilimin sinirlarim

ve anlamimu kavrayabilecegimiz referans noktalar verirler.

Yukanda ele aldigimiz husus, meta-bilimler alaninda
akademik diinyada uzun siiredir tartisilagelen bilimde “si-
nir ¢izgisi cekme problemi” (the problem of demarcation)ne
tekabiil etmektedir ve burada alti ¢izilmehdir. Kisaca dile
getirmek gerekirse bilimde simr ¢izgisi problemi sudur: Bi-
limsel bilgiyi, sahte bilgiden, bilimsel bilgiyi metafizikten, bi-
limsel bilgiyi dini, mitik ve ideolojik bilgiden, bilimi sahte
bilim, metafizik, mit, din ve ideolojiden ayirmarmmz sagla-
yacak evrensel kriterler var immdir ve eger varsa bu kriter-

ler nelerdir, neler olmahdir??? Bilim felsefesi alaminda hala

227 Bilimde smir ¢izgisi gekme problemi icin, Popper, Karl R., The Lo-
gic of Scientific Discovery, Sixth Impression, Hutchinson and Co. Ltd.,
London 1972, s. 34-48, Popper, K. R., Conjectures and Refutations/The
Growth of Scientifc Knowledge, Fourth Edition (Revised), Roudedge
and Kegan Paul, London 1972, s. 253-280; Miller, David (Ed.), 4
Pocket Popper; Second Impression, Fontana Press, Glasgow 1987. s.
118130. Problem en iyi su makalede tartigilmaktadir: Lakatos, Imre,
“Falsification and the Methodology of Scientific Research Program-
mes,” Criticism and the Growth of Knowledge, Eds.: Imre Lakatos and
Alan Musgrave, s. 197-203. Pozitivizin, smir belirleme igleminde
“glgii"niin “dogrulama oldugunu savunur. Bkz. Ural, $afak, Poz-
tivist Felsefe/Bilimde ve Felsefe de Dogrulama, Remzi Kitabevi, Istanbul
1986.
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tartigilagelen, ancak, bize gore, yalnizca “mantik” diizeyinde
bir tartigma oldugu igin bir sonug alinamayan sinir gizgisi
gekme problemine burada, yalnizca epistemik cemaat ko-
nusunu ilgilendirdigi olgiide yer vermeliyiz.

Bilimsel bilgi ile bilimsel olmayan bilgi tirleri, bilim ile
bilimdig1 arasindaki aymrim veya sinir ¢izgisi, bilimsel episte-
mik bilgi, bilimsel bilgiyle dini bilgi, dolayisiyla bilimsel epis-
temik cemaatle, mitik ve dini epistemik cemaat arasindaki
sinir ¢gizgisidir. Bilimsel, mitik ve dini bilgi, kendilerini “bi-
limsel”, “mitik” ve “dini” bilgi diye teshis etmemizi saglaya-
cak ttir belirten kendilerinde ickin dogal kodlar tagimazlar.
Higbir bilgi tiirti, kendi dogas1 geregi “bilimsel”, “mitik” ve
“dint” degildir; onlara ttirlerini armagan eden ve kendile-
rini belirli tiirden bilgiler olarak teshis ederek etiketleme-
mizi saglayan sey, bilgiyi inga eden, igleyen ve akredite eden
insanlardir. Yani epistemik cemaattir. Onemli olan, bilgi-
nin ne tiirde bir epistemik cemaat tarafindan insa edildigi-
dir. Bilgi kolektif bir inga faaliyetinin tirtintidiir; dolayisiyla
bilginin ne tiirden bir bilgi oldugu, onu insa eden, isleyen,
idame ettiren, kullanan epistemik cemaatin kimligine bag-
lidir. Mitik, dini ve bilimsel bilgi, onlar insa eden toplum-
sal varolug bigimleri, farkh toplumsal varolus bigimler1 ol-
duklari, onlar1 inga eden isleyen ve akredite eden ve intikal
ettiren epistemik cemaatler, farkh otoritelere, dillere, dog-
malara, geleneklere, amag ve gtkarlara bagh bulunduklar:
i¢in farklidirlar. Bilimin simrlari, dini epistemik cemaatin
otoritesinin giictintin etkisini kaybettigi yerde aranmalidur.
Bilgi tiirleri, onlart inga eden epistemik cemaatler farkl ol-
duklar i¢in farkhidirlar; bilgi tiirleri farkl bilgi tiirleri ol-
duklart i¢in epistemik cemaatler farkli degil. Nihai belirle-
yici “bilgi” degildir; epistemik cemaattir; ¢linkii bilgi neden

degil bir sonugtur.
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Bilginin sinirlan onu inga eden epistemik cemaatin si-
nirlaridir; bilimin ve bilimsel bilginin sinirlar: onlar insa
eden, isleyen, akredite ederek gelecek kusaklara aktaran
epistemik cemaatin sinirlaridir. Bu, diger bilg tiirleri i¢in
de gegerlidir.

Bilimde sinir gizgisi probleminin, tarihi siireg iginde
yalmizca bilimsel epistemik cemaat iginde ortaya ¢ikmug bir
problem oldugunu ve yalnizca bilimsel epistemik cemaate
6zgti bir problem oldugunu vurgulamak énemlidir. Dola-
yistyla, bilimle bilim-dis1 arasindaki sinir gizgisini belirleme
misyonu, bilimsel epistemik cemaatin misyonudur. Neden?
Bu ¢aliymada benimsedigimiz stratejiyle bu soruya bir ce-
vap vermek miimkiindiir: Sinir belirleme misyonu veya fa-
aliyeti bir imtiyazdir; bir seyin sinirlarini belirlemek, onun
ve onun disindakilerin haklarin, faaliyet alanim belirle-
mektir. Sumr belirleme misyonu, bagka herhangi bir sey
tarafindan verilmig bir imtiyaz degildir; giigten dogan bir
imtiyazdir. Bu hayatin diger alanlarinda da boyledir. Si-
nir belirleme faaliyetinde “hakem” roliinii kim tistleniyor?
Onemli olan, bu soruda zimnen igerilmis bulunan cevap-
tir. Hakem roliinti kim tstlentyor demek, daha giiglii olan
kimdir demekle ayni seydir. Boylece bilimle bilim-dig1 ara-
sindaki hudut tayini bilimsel epistemik cemaate ait bir mis-
yondur; ¢linkii bilimsel epistemik cemaat, diger epistemik
cemaatlerden daha gtigliidir; ¢tinkd diger epistemik cema-
atlerden daha fazla lojistik destege ve miittefike (devlet ve
ekonomi gibi) sahiptir. Diger taraftan mantksal agdan ba-
kildiginda, bu gtiglii olma durumu disinda, bilimsel bilgi ile
bilimsel olmayan bilgi tiirleri, bilim ile bilim-dis1 arasindaki
stnirlart belirleyebilecek tiniversal hakem konumunda mi-
tik, dini ve bilimsel epistemik cemaatler disginda dordiinci
bir cemaat, daha yerinde bir s6yleyisle, bir hakimler cema-
ati, bir tist mercii yoktur.
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Biitiin bir insanlik tarihi iginde epistemik cemaatler,
icinde yer aldiklar1 toplumlarda, ¢ok can alici, gok 6nemli
bir konuma sahip olagelmiglerdir. O nedenle epistemik ce-
maat, diger herhangi bir varolus biciminden ¢ok daha “stra-
tejik” bir varolug bigimidir. Stratejiden s6z etmek, toplumsal
iliskilerden s6z etmektir. Izole edilmis, tecrit edilmis, yahtil-
mug olanin s6ziiniin edildigi yerde stratejinin de sozii edi-
lemez. Daha stratejik bir konum demek, daha yogun ilis-
kiler demektir.

Epistemik cemaati stratejik kilan ilkin, global diizeyde
epistemik cemaatin, birbiriyle rekabet halinde ve yogun
iligki i¢inde gok sayida epistemik cemaatten olugmast; ikin-
cisi, toplumda birbirinden radikal sekilde farkh, yine yogun
iliski icinde ve rekabet halinde, birden fazla global episte-
mik cemaatin bir arada yer almasidir. Soziin gelisi, tarihi
agidan bakildiginda, bilimsel epistemik cemaat dini episte-
mik cemaate ragmen dogarak gelismis bir cemaattir. Epis-
temik cemaati stratejik kilan faktorlerin tigiinciisti ve belki
de en 6nemlisi, bilgiyi ve epistemik cemaati, gayet tabii bu
arada bilimsel bilgiyi ve bilimsel epistemik cemaati motive
eden seyin, daha 6nce énemini belirttigim tizere, “thtlaf-
lar” olmasidir. Thtilaflar iig diizeyde yer alirlar: global epis-
temik cemaatte yer alan alt-epistemik cemaatler arasi ihti-
laflar, global epistemik cemaatler arasindaki ihtilaflar ve
alt-epistemik cemaatlerin mensubu cemaat tiyeleri arasin-
daki ihtilaflar. Iste epistemik cemaatler, rekabet ortaminda
yer aldiklar igin stratejik toplumsal varolug bigimleridir. Hig-
bir epistemik cemaat, yagamasini, ayakta kalmasini saglaya-
cak bir stratejiye bagvurmaksizin var olmayi stirdiiremez.

Eger Hanson’in ve Kuhn’un??® dile getirdikleri gibi bi-
limsel kesfin “mantigi”ndan degil yalnizca “psikolojisinden

228 Popper’in bilimsel kesfin mantgimn bulundugu yolundaki tezine
once Hanson daha sonra da Kuhn karst gtkmuglardir. Buna gore, bi-
limsel kesfin mantig1 yoktur, psikolojisi ve sosyolojisi vardir. Bakimz,
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s0z edebilecegimiz tezi dogruysa ve eger, bilimsel kesif bir
kisim apagik “kurallara” dayanmiyorsa ve bu nedenle de
bilimsel faaliyet temelde “irrasyonel” bir faaliyet ise; eger
bilimsel aragtirmay1 ve bilimsel cemaati ihtilaflarin motive
ettigl iddiast hakli ise; eger bilimsel faaliyet diger biitiin in-
sani faaliyetler gibi gelenege dayaniyorsa, bilimsel arastirma
ve bilimin strateji ve taktiklere dayah bir faaliyet oldugu da
dogru demektr. Yontemler yoktur, strateji ve taktikler var-
dir. Bilimin, bilimsel arastirmanin ve bilimsel bilginin, ken-
dine &zgii tiniversal yontemleri bulundugu dogmasi, yal-
nizca bir dogma olmasinin 6tesinde de higbir anlam ifade
etmez. O bir mittir. * Evrensel bilimsel yéntemler yoktur;
strateji ve bu stratejiye uygun sekilde kullanilan taktikler
vardir. Kimyaa James B. Conant bunu soyle dile getirmis-
tir: Bilimsel aragtirmay strateji ve taktikler olmaksizin ytirti-
tiilebilen bir sey olarak diistinmek, savasta, strateji ve taktk
kullanmaksizin muharebe eden bir ordu diigtinmek gibidir. 2°

Hanson, Norwood Russell, “Is There A Logic of Saentific Discovery?”
Readings in the Philosophy of Science, Ed.: Baruch, A. Brody, Prentice
Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey 1970, s. 620-632; Kuhn, T.
S., “Logic of Discovery or Psychology of Research?” Criticsm and the
Growth of Knowledge, Eds: Lakatos and Musgrave, s. 1-23. Bu yakla-
stm1 destekleyen ve empirismin deneye yaptigl vurgunun bir elestirisi
igin Feyerabend P.K., “On the Improvement of the Sciences and the
arts, and the Possible Identity of the two,” Boston Studies in the Philo-
sophy of Science, Volume: 111 (In the Memory of Norwood Russel Hanson),
Ed.: Robert, S. Cohen, and Marx, W. Wortofsky, D., Reidel Publis-
hing Company, Dordrecht, Holland 1967, s. 387-715. Feyerabend’in
bilimde “yéntem” fikrini reddeden diger diisiinceleri igin, Feyerabend,
P.K., Against Method/Ouiline of an Anarchistic Theory of Knowledge, Third
Impression. Verso, London 1976; Feyerabend, P.K., Science in a Free
Society, Fourth Impression, Verso, London 1987.

229 Beveridge, W.1.B., Seeds of Discovery/a Sequel to The Art of Scientific In-
vestigation, Heinemann Educational Books, London 1980, s. 54-67.
Bu konu ¢ahsmamiz dogrudan ilgilendirmedigi igin kisaca, temas
etmekle yetiniyoruz.

230 Rowetz, Jerome R., Scientific Knowledge and its Social Problems, s. 161,
224-225, 266-270.
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Universal bilimsel yéntemler yoktur, stratejiler ve tak-
tikler vardir. Diger faaliyet alanlarinda oldugu gibi bilimde
de aragtirma sirasinda, “bilimsel yéntem” adr alunda bir ki-
sim prosediirlerin izlendigi dogrudur, ancak bunlar “yén-
temler” degildirler. Epistemik cemaatin ortak miilkii olan
bu prosediirler, stratejilerden sonra gelirler ve ikinci dere-
cede bir konuma sahiptirler. Bu prosediirler, kendilerinin
ne zaman ve nasil kullanilacaklar1 konusunda dogalar1 ge-
regi “dogal talimat”lar tagimazlar; onlarin nasil ve ne za-
man kullanilacaklari, en genelde global epistemik cemaat,
daha tali diizeyde “alt-epistemik cemaat” icinde yer alan
bilim adaminin kullanacag strateji ve taktiklere baghdur.

Epistemik cemaatler, kendilerini ayakta tutacak ve sii-
rekliliklerini saglayacak strateji ve taktikler iizerinde var
olurlar. Strateji, bir diisman zayiflatma taktigidir.*' Bir
stratejiye bagvurmaksizin iki ayaginizin iizerinde duramaz,
evinizin merdivenlerinden inerek diger insanlarin da yii-
riidiikleri bir sokakta yiiz metre yiirtiyemezsiniz. Bir stra-
teji kullanmaksizin tig kelimeyi anlaml bir biittin halinde
yan yana getiremez, insanlarla, Doga ile iligki kuramazsi-
niz. Strateji bilgide zimnen var olan bir seydir; strateji zim-
nen 6grenilen seydir. Strateji gelenektir (tersi de dogrudur:
gelenek, siireklilik arz eden stratejidir). Strateji, istanbul’u
payitaht edinip, Aden’de, Basra’da, Stiveys'te donanma bu-
lundurmakur. Uzun 6émurli bir diistince ve arastirma ge-
lenegi, uzun omiirli bir epistemik cemaat, uzun émiirli
bir stratejidir. Ve nihayet eger bilginin mesruiyet kazan-
mus glig oldugu dogru ise higbir epistemik cemaatin, stra-
teji ve taktiklere bagvurmaksizin ayakta kalamayacagi da
dogrudur, demektir.

231 Latour, B., Science in Action, s. 49-62.
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Bu kitapta, klasik sosyoloji geleneginin “bilimsel bilgi”ye ver-
digi ayricalikh konum reddedilerek, bilimsel bilginin sosyo-
lojisi veya bilim sosyolojisi alaninda Batr'da yapilan incele-
melerin 1s18inda, bilimsel bilgi dahil biitiin bilginin varolug
temelinin toplum veya daha uygun bir ifadeyle “epistemik
cemaat” oldugu 6ne siirtilmdstiir. Biitiin diger bilgi tiirleri
gibi, bilimsel bilginin varolus temeli de epistemik cemaattir;
epistemik cemaat bilginin sine qua non’udur; o varhk kaza-
namadiginda bilgi de varlik kazanamaz.

Bilgi insa edilen bir seydir. Biitiin diger bilgi tiirleri gibi
bilimsel bilgi de kolektif tarzda insa edilen bir seydir; bilgi
bir neden olmaktan ¢ok bir sonug, bir tiriindiir. Bilimsel
bilgi, bilimsel epistemik cemaatin tiyesi bilim adamlan tara-
findan kolekuf tarzda inga edilen, islenen ve “bilimsel” eti-
ketiyle akredite edilerck gelecek kusaklara aktarilan bilgidir.
Bilim sadece, bilimsel epistemik cemaatin tiyesi durumun-
daki bilim adamlarinin kolektif faaliyetleri sonucu olustu-
rulan “bitirilmig” bilimsel tirtinlere (hazir bilime) atifla agikla-
namaz. Bilim, bitirilmis tirtinlerin, yani, bilimsel metinlerin,
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makalelerin, raporlarin ve bilimsel faaliyetin diger tirtinle-
rinin bir koleksiyonu olarak goriilemez. Bunlar, “bilimsel”
etiketini tagiyan faaliyetin nedeni degil, sonucudur. Bilim,
her durumda bir bilimsel epistemik cemaat iginde yer alan
bilim adamlarinin kolektif tarzda ytrtittiikler1 faaliyetin (fi-
iliyatta bilim) adidur.

Bilimsel bilginin varolus temeli bilimsel epistemik ce-
maattir. Epistemik cemaat, onu olusturan insanlarin ben-
zerliklerine veya “ayniliklari”na dayali bir toplumsal varo-
lug bigimidir. Bilimsel epistemik cemaat da boyledir. Diger
epistemik cemaatler gibi bilimsel epistemik cemaat de bir
normlar cemaati, bir lingtiistik cemaat, bir gelenekler ve
dogmalar cemaati, bir standartlar, amaglar, ¢ikarlar ve il-
giler cemaatidir. Bilimin normlarn (bilimsel normlar), bilimin
dili (hilimsel dil), bilimin gelenek ve dogmalart (bilimsel gele-
nek ve dogmalar), bilimin standartlari (bilimsel standartlar), bi-
limin amaglar, gikarlar: ve ilgileri, gergekte, bilimsel epis-
temik cemaatin normlari, gelenek ve dogmalart, kriterleri,

amag, gikar ve ilgileridir.

Diger biitiin epistemik cemaatler gibi bilimsel epistemik
cemaat de iki diizeyde var olur: dar anlamda, bir bilimsel
disiplinin uzmanlarmm olusturdugu arastirma cemaati veya
paradigmatik cemaat; genis anlamda, bilime ve bilgiye (ger-
gekte bilim adamu ve bilimsel epistemik cemaate) gilivenen
ve bel baglayan “miiminler”den olugan global bilimsel epis-
temik cemaat. Global epistemik cemaat, kendisini olusturan
alt-epistemik cemaatlerin matematiksel toplam degildir; da-
ima ondan daha fazla bir seydir. Her toplum gibi, bilimsel
epistemik cemaatin de bir merkezi vardir. Merkez, bilimin
en temel deger ve normlarinin, dilinin, standart, amag ve
¢tkarlarinin, gelenek ve dogmalarinin inga edildigi ve tes-
cil edildigi yerdir. Gevrede yer alan epistemik cemaatler
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merkezin otoritesine boyun egmek durumundadirlar. Bi-
limsel dil, bilimsel gelenek ve dogmalar, bilimsel standart-
lar, amaglar ve ilgiler, bilimsel “dogru”lar, bilimsel episte-
mik cemaatin entelektiiel miilkiidiir. Dar anlamda bilimsel
epistemik cemaatin tyeleri bunlara sofistike diizeyde sahip
iken, global diizeyde bilimsel epistemik cemaat iginde yer

29 &6

alan “miiminler” “pop” diizeyde sahip olurlar. Cevrede ye-
ralan “uydu” epistemik cemaatler, bilimsel epistemik mer-
kezin sundugu bir evren iginde yasarlar; onlarin evreni
epistemik merkezin evrenidir. Dar anlamda bilimsel epis-
temik cemaatler kisa 6miirlii olabilirler; ancak global dii-
zeyde epistemik cemaatler uzun 6miirltidiir. Mesela glo-
bal bilimsel epistemik cemaat, 17. ytizyihn ikinci yarisinda
Ingiltere’de dogmustur ve bugiinkii epistemik cemaatler
arasinda (dini, mitik vb.) halen en giiglii epistemik cemaat

olmaya devam etmektedir.

Bilimsel arastirmay1 motive eden ey ihtilaflar, bilim ada-
muni motive eden sey giivenilirlik elde etme tutkusudur. Ca-
lismanin ikinca boliimiinde yapilan agklamalardan da an-
lagilacag tizere, bilimsel ihtilaflar ti¢ diizeyde var olurlar;
dar anlamda epistemik cemaatin, bilimsel aragtirma cema-
ati veya paradigmatik cemaatin tiyesi durumundaki bilim
adamlar arasinda dogan ihtilaflar; global bilimsel episte-
mik cemaat iginde yer alan ¢ok sayida ve birbirleriyle et-
kilesim halindeki alt bilimsel epistemik cemaatler arasinda
ortaya gikan ihtilaflar ve birbirinden radikal bicimde farkl
global epistemik cemaatler (mitik, dini ve bilimsel vb.) ara-
sinda ortaya ¢ikan ihtilaflar. Doganin bizatihi kendisinde
ickin, hazir ihtilaflar yoktur; Doga bize dogasi geregi ihti-
laflar sunmaz. Ihtilaflar insanlar aras: iligkilerin tirtintidiir-
ler. Bilimsel ihtilaflarin kaynagi Doga degil, bilimsel epis-
temik cemaatin tiyesi bilim adamlar1 arasindaki iligkilerdir.
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Bilimsel arastirma zannedildigi gibi problemlerle bas-
lamaz, ihtilaflarla baglar. Problemler, bilimsel aragirmada
ikinci dereceden bir konuma sahiptir ve varliklarini bilim
adamlart arasinda ortaya gikan ihtilaflara borgludur. Bilimsel
bilgi Doga hakkinda bilgidir. Doganin bir vechesi tizerinde
¢ahsan bilim adamlari arasinda, o veche konusunda ihtilaf-
lar dogmadikga bilimsel problemler var olamaz. Doga, bi-
lim adamina kendiliginden, kendi yapist geregi hazir prob-
lemler sunmaz. Dogada hazir problemler yoktur. Bilginin
diger unsurlan (olgular, teoriler, 6nermeler, genellemeler
vb.) gibi, bilimsel problemler de, bir ihtilaflar sona erdirme,
bir ihtilaflar1 ¢6zme siirea igcinde bilim adamlar tarafindan
inga edilirler. Bilim bir ithtilaflar1 ¢6zme, bir ihtilaflar1 sona
erdirme faaliyetidir. Bir ihtilafin ¢6ziildigi yerde, bir uz-
lasma tesis edilmis, dolayistyla bir bilimsel problem ¢oziil-
miis olur. Doga, bize bir bilimsel ihtilaflar ortamindan ki-
rilmalara ugrayarak gelen seydir.

Evrensel bilimsel yontemler yoktur; stratejiler ve taktik-
ler vardir. Thtilaflart sona erdirme siirecinde bilim adamla-
rinin kullanabileceklert biittin zamanlar ve mekAnlar igin
gecerli “evrensel” bilimsel yontemler yoktur, stratejiler var-
dir; glinkii bilimsel arastirmayr motive eden sey ihtilaflardir.
Evrensel bilimsel yontemlerin bulundugu ve o nedenle bi-
limsel bilginin “objektif” ve “evrensel” bilgi oldugu iddiast,
pozitivist bilim ideolojisinin diinyamiza armaganidir ve bir
mittir. Bilimsel aragtirma faaliyeti sirasinda bir kisim pro-
sediirlerin kullamldig1 dogrudur; ancak bu prosediirler
“yontemler” degildirler. Onlarin nerede, ne zaman ve na-
sil kullanilacaklari, bilim adamlarinin stratejilerine baghdir.
Bilimsel ihtilaflar, arastirma faaliyeti iginde bir rekabet or-
tam1 dogururlar. Bu ortam icinde bir bilgi iddiasini savun-
manin biricik yolu, ona en uygun stratejiye bagvurmaktir.
Strateji, bir rakibi veya diigmani zayiflatma, zayif diistirme
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taktigidir. Formiile edilmest, agik¢a dile getirilmesi gok zor
bir seydir; glinkii strateji ve taktikler, bu ¢alisgmamn termi-
nolojisini kullanmak gerekirse, formtile edilebilir veya dile
getirilebilir “agik bilgi” alaninda degil, aysbergin suyun al-
tinda kalan ve gériinmeyen kismnda, yani “zimni bilgi” ala-
ninda yer ahrlar. Bir seyi bilmek (Knowing that)in kapsami
iginde degil, bir seyin nasil yapilacagini, nasil uygulanaca-
gin1 bilmek (knowing how)’in kapsami i¢cinde yer ahrlar. Bu
ylizden, stratejiler bilimsel arasurmay belirleyen “irrasyo-
nel” faktorler arasinda yer alirlar. Bir strateji veya bir stra-
tejiler takimi uzun miirli oldugunda, “gelenege” dontistir.
O, bilimsel egitim kurumlarinin sagladigi kapsamh sosya-
lizasyon stireciyle zimnen ogrenilen seydir. Siireklilik ka-
zanmug bulunan strateji, artik gelenektir; gelenek, siirekli-
lik kazanmug bulunan stratejidir. Bilimsel geleneklerden s6z
etmek, bilimsel stratejilerden s6z etmekutir. Evrensel bilimsel
yontemler yoktur, baglamdan baglama, epistemik cemaat-
ten epistemik cemaate degisen strateji ve taktikler vardir.

Bilgi giigtiir; bilgi kavrama, anlama, yorumlama ve de-
gerlendirme gticti anlaminda giigtiir. Bilgi, mesruiyet ar-
magan edilmig gtigtiir. Bilimsel bilgi, giiciinii éteden beri
dstintile geldigi tizere Dogadan almaz; bilimsel bilgiyi insa
eden ve igleyen epistemik cemaatin konumunda alir. Bili-
min aragtirma ve inceleme nesnesi gergekten Dogadir ve
bilimsel bilgi gercekten de Doga hakkinda bilgidir. Fakat
ona mesruiyetini Doga vermez. Glinkii bilimsel bilginin
ingasinda Doganin roli birinci dereceden bir rol degildir;
Doga bilimsel metinlerde dogrudan dogruya yer almaz,
dolayl olarak yer alir. Doga ile aramizda, doga ile bilimsel
metinler arasinda bilimsel faaliyeti icra eden, bilimsel bil-
giyi inga eden epistemik cemaat vardir. Doga bize ve bilim-
sel metinlere bilimsel cemaatte “kirildiktan ve tahrif olduk-
tan” sonra ulagan varliktir. Doga bilimsel epistemik cemaat
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icinde “tahrif oluyor” demek, Doga bilimsel cemaatin norm-
larinda, standartlarinda, gelenek ve dogmalarinda, dilinde,
amag, ilgi, ¢tkar ve en 6nemlisi bilimsel cemaatin ihtilafla-
rinda “kinlmaya ugradiktan” sonra bize ve bilimsel metin-
lere yansiyor demektir. Bize ve bilimsel metinlere yanstyan
Doga, “ger¢ek” Doga degildir; inga edilen Dogadir. Bu se-
beple iki Doga vardir; bilimsel epistemik cemaatin ihtilaflar
sona erdirme stirea i¢inde inga edildikten sonra bize ulasan
“inga edilmig” Doga (hazir bilimin Dogasi veya bilimsel or-
todoksinin Dogast) ve bilimsel epistemik cemaatin tiyesi bi-
lim adamlarinin ihtilaflan sona erdirme faaliyetleri sirasinda
halen bilfiil tizerinde ¢alistiklar1 Doga. Birincisi hazir bili-
min bilimsel ortodoksinin veya bilimsel stattikonun Dogasi,
yani “evrensel (veya objektif) Doga”; Ikincisi fiiliyatta bilimin
dogasi, yani ihtilafli Doga, “rolatif (veya subjektif) Doga”dr.
Birincisi agilmug ve sirlart ¢oziilmis kara kutu, ikincisi agil-
makta veya sirlan ¢éziilmekte olan kara kutu’dur.

Bilimsel bilgi gti¢ ve mesruiyetini Dogadan almaz, onu
inga eden epistemik cemaatten alir. Bilimsel bilginin gicti,
bilimsel epistemik cemaatin gticti, bilimsel bilginin gtiveni-
lirligi, bilimsel epistemik cemaatin gtivenilirligi, bilimsel bil-
ginin megruiyeti bilimsel epistemik cemaatin mesruiyetidir.
Bunun nedeni agiktir: Bir bilgi iddiasinin gticti, gegerliligi,
mesruiyeti ve gtivenilirligi, o bilgi iddiasin ileri siirenin gii-
venilirligi, gticti ve mesruiyetidir.

Bir epistemik cemaatin soziiniin edildigi her durumda,
bir epistemik statiikonun, bir epistemik ortodoksinin, bir
epistemik merkezin ve monopoliin de sézii ediliyor olma-
hdir. Bilginin mesruiyet ve giivenilirlik elde etme siirect
bunun en iy1 gostergesidir. Bir bilgi iddiasimin gtivenilir-
lik ve mesruiyet kazanarak “bilimsel” statiide yerini alabil-

mesi, epistemik statiikoyu, epistemik merkezi temsil eden
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seckin bilim adamlarimin onayina baghdir. Higbir bilgi iddi-
as1, epistemik monopoliin degerlerine, geleneklerine, amag
ve standartlarina, diline uymaksizin “bilimsel” statiisti kaza-
namaz. Nedeni basittir: bir bilim adaminin “bilim adami1”
statiisii kazanabilmest, bilimsel epistemik cemaatin normla-
rina, diline, gelenek ve dogmalarina, standartlarina, amag-
larina, ilgi ve gikarlarina uymasina baghdir. Cirak veya bi-
limsel epistemik cemaate girmeye hazirlanan bilim adam
aday1 bu ozelligi, bilimsel egitim dedigimiz kapsaml sosya-
lizasyon stireci i¢inde kazanir. Bilim adami, toplumsal etki-
lerden daha fazla “tecrit edilmis”, daha fazla “doga duru-
munda” bir insan degildir; ilgili kapsamh ve kau sosyalizasyon
siireciyle daha fazla “sosyalize” olmus insandir. O, bu sos-
yalizasyon siireci iginde bilimsel epistemik cemaatin tiyesi
olduktan sonra, yapacag: arasurmalarla, bagh bulundugu
epistemik cemaatin diger tyelerinin guivenilirligini kazan-
malidir. Giivenilirlik veya mesruiyet, ona bagh bulundugu
epistemik cemaat tarafindan verilecek olan seydir. Bu ne-
denle, aragtirmasinin her sathasinda cemaatin norm ve de-
gerlerini, amaglarini, standart ve geleneklerini dikkate al-
mak ve onlara uymak durumundadir. Bilimsel epistemik
cemaatin bilim adamhgini tescil etmedigi hig kimse “bilim
adamy” statiisii kazanamaz; bilimsel epistemik cemaatin tes-
cl etmedigi hicbir bilgt “bilimsel” stattisii elde edemez. Bi-
limsel epistemik cemaat bu anlamda tam bir monopoldiir.

Bilimsel bilginin “evrenselligi” (veya objektifligi) bilimsel
epistemik cemaatin evrenselligidir. Bilim ve bilimsel bilgi,
bilginin ve bilimin dogasmda bir “evrensellik” kodu bu-
lundugu i¢in evrensel degildir; bilimsel epistemik cemaat,
kendisinden radikal bigimde farkh diger epistemik cema-
atlerden daha gtiglii oldugu icin evrenseldir. “Evrensellik”
gigliiniin ozelligidir, zayifin degil. “Evrensellik” (veya objek-
tiflik), giictin, stattikonun, ortodoksinin, epistemik merkezin
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fonksiyonudur; giigstiziin, gevrede yer alanin, uydu epis-
temik cemaatlerin degil. Higbir bilgi tiirti kendi dogasinda
“evrensellik” ve “objektiflik” (nesnellik) kodu tagimaz. “Ev-
rensellik” iddiast giigliintin, merkezde yeralanin, statiikoyu
temsil edenin, ortodoksinin savunucusunun gtictindi, statti-
koyu, ortodokstyl mesru gostermek igin bagvurdugu strate-
jinin adidir; bilginin gegerliliginin, dogrulugunun goster-
gesi degil. Zayif durumda bulunan epistemik cemaatlerin
veya uydu epistemik cemaatlerin bilimsel epistemik merke-
zin onayina bagvurmalar veya epistemik statiikoya boyun
egmelert, en 1yi durumda epistemik statiikoyu boyun eg-
meleri, en 1y1 durumda epistemik statiikoya hizmet etme-
leri, ortodoksiye katlmalar1 anlamina gelebilir. “Objekuf”
olan “evrensel” olandir. “Evrensel” olan, daha fazla insan
tarafindan kabul goérendir. Evrensel olana boyun egmek
epistemik giice boyun egmektir. Bilimsel bilginin evren-
selligi, onu inga eden, isleyen, tescil eden bilimsel episte-
mik cemaatin evrenselligidir. Evrensel olan gtiglii olandur.
Daha gtiglii olmak, daha biiytik bir laboratuvara, daha bii-
yiik egitim kurumlarina, daha fazla lojistik destege sahip ol-
makur. Bu gergekten de boyledir; glinki eger bir strateji
degilse, “evrensellik” iddias1 yalmzca bir illiizyon olabilir.
Bu boyledir; ¢iinki “evrensel” ve “objekuf” bilgi, subjekuf
olandan, beseri unsurlardan arindirilmis, tecrit edilmis bil-
gidir. “Evrensel” ve “objektif” (nesnel) bilgi, ingasinda “top-
lumsal faktorlerin higbir fonksiyonunun bulunmadigr bil-
gidir. Yalnizca beseri faktorlerden, toplumsal faktsrlerden
“tecrit edilmig”, yalitilmus bilgi “evrensel” ve “nesnel” ola-
bilir. Bir bilgi tiriinden, onun dogasinda “objektiflik,” “ev-
rensellik” ve “dogruluk” kodu varmisgasina s6z etmek, in-
sanin ve toplumun kapi disart edildigi bir bilgi alanindan
soz etmektr. “Evrensel” ve “objektif” bilgi, insansizlastiril-
mus bilgidir. Bu ¢alismada bilimsel bilginin ingas1 konusunda
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one strtlen dstince ve agtklamalar bunun boyle olmadi-
g gostermekte ve aksine rolativist bir yaklagimla bilimsel
bilginin insasinda beseri unsurun roliinii 6n plana gkar-
maktadir. Bilimsel bilgi, toplumdan ve toplumsal etkilerden
daha fazla tecrit edilmis bilgi degildir; daha fazla toplumsal-
lagtinlmig, daha fazla toplumsallagms bilgidir. Bilgiyi insani
faktorlerden tecrit etme gabasi bir tiirlii imkansizin pesinde
kosma gabasidir; insansizlastirilmig bilgi, bir imkansizhiker.

Global bilimsel epistemik cemaat iginde iki tiir stattiko
vardir: mevzii epistemik statiiko ve tiniversal epistemik sta-
tiikko. Universal epistemik statiiko, bilimsel epistemik mer-
kezin konumunu dile getirir; merkezde yeralan epistemik
cemaatin veya cemaatlerin uydu epistemik cemaatler ve bi-
limsel epistemik cemaatlerden radikal bigimde farkl bagka
epistemik cemaatler tizerindeki gticiinii gosterir. Mevzii
statiiko, alt diizeyde bir statiikodur; uydu epistemik cema-
atlerin bulunduklar1 zaman ve mekan icindeki sinirl et-
kinliginin dile gelisidir. Mevzii stattikonun varligim siirdii-
rebilmesi, bagh bulundugu epistemik merkezin tiniversal
statiikosunun devamna baghdir. Mevzii epistemik statii-
konun kaynagi, merkezin tiniversal epistemik statiikosu-
dur. Bagh bulundugu merkezin epistemik statiisii sarsildi-
ginda veya ¢oktiigiinde, o da ¢okmek zorunda kalacakur.

Bilimsel bilgiyle toplum, bilimle toplum arasindaki iligki,
bilimsel bilginin iginde ve tarafindan insa edildigi episte-
mik cemaatle iligkisi; bilim ve bilimsel bilgiyle toplum ara-
sindaki iligki, bilimsel epistemik cemaatle devlet, ekonomi,
bilimsel epistemik cemaatle askeri yapi; bilimsel epistemik
cemaatle dini epistemik cemaat, mitik epistemik cemaat vb.
arasindaki iliskidir. Bilimsel bilgiyle bilimsel olmayan bilgi
tiirlert, bilim ile bilimdigim birbirinden ayiran hudut gizgisi
“mantiksal” bir hudut ¢izgisi degildir; bilimsel epistemik
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cemaatle dini epistemik cemaati, mitik epistemik cemaati
birbirinden ayiran hudut ¢izgisidir. Bilimsel bilgiyi bilim-
sel olmayan bilgi ttrlerinden, bilimsel olani bilimsel olma-
yandan ayirma imtiyazi, daha fazla lojistik destege ve miit-
tefike sahip bulundugu, dolayisiyla daha gticlii oldugu icin
dini, mitik vb. epistemik cemaatlerin degil, bilimsel episte-
mik cemaatin imtiyazidir.

Entelektiiel diinyamizda sik stk gtindeme gelen bir
bagka konu, dinle bilim, dini bilgi ve bilimsel bilgi arasin-
daki iliskinin ne tiirden bir iligki oldugu konusudur. Hatah
veya yanhs bir degerlendirmeyle dini bilgi ile bilimsel bilgi
arasinda, dinle bilim arasindaki iliskinin “mantiksal” iligki
oldugu varsayilarak dinle bilimin, dini bilgi ile bilimsel bil-
ginin aralarinda mantksal bir “catisma” veya “geligki” bu-
lundugu veya aksi durumda mantiksal bir “uzlagma” bulun-
dugu 6ne stirtilir. Gergekte dinle bilim, dini bilgi ile bilimsel
bilgi, soyut birer sistem olarak dogalarinda mantiksal veya
“bilgiye iliskin” bir “catisma” veya “uzlasma” kodu bulun-
dugu igin birbirleriyle catismazlar veya uzlasmazlar. Soyut
bilgi sistemleri birbirleriyle kendi kendilerine gatigmaz veya
uzlagmazlar. Bu nokta “filiyatta bilim” ve “filiyatta din” ayi-
rimumuzin hatirlanmasinin tam yeridir. Bilim yalmzca bir
bilimsel metinler, 6nermeler, genelleme ve standartlar ko-
leksiyonu; din yalnizca bir kutsal metinler, bir dini metin-
ler koleksiyonu degildir. Onlar, birbirinden radikal sekilde
farkli iki ayn cemaatin yasama tarzlaridirlar. Bilimsel bil-
giyle dini bilgi, bilimle din, onlar insa eden, igleyen ve ak-
redite ederek gelecek kusaklara aktaran insanlar birbirle-
riyle gelismedikleri ve catismadiklart stirece ne gelisirler ne
de catgirlar. Catisan veya ¢elisen insanlardir, soyut bilgt sis-
temleri degil. Bu, uzlasmay: savunan goris igin de gegerli-
dir. Bilimsel bilgiyle dini bilgi, bilimle din onlar inga eden
epistemik cemaatler farkli epistemik cemaatler olduklari,
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farkli ihtilaflara, gelenek ve dogmalara, farkh standartlara,
amag, ¢ikar ve ilgilere, farkl dillere, farkh epistemik mer-
kez ve gevrelere sahip bulunduklar igin ¢atisirlar. Bilimsel
epistemik cemaatle dini epistemik cemaat farkli cemaatler
olduklar igin, dinle bilimin uzlagugin séyleyen gortis kok-
ten yanhstir. Hig degilse tarih bunu gosteriyor. Bilimin ve
dinin tarihi, Batr'da ortaya gtkuig1 sekliyle sonu gelmez bir
din-bilim ¢atigmasinin, bu ¢aliymada benimsedigimiz litera-
tiirle konusursak, dini epistemik cemaatle bilimsel episte-
mik cemaat arasindaki ¢atigmanin tarithidir de.

Insan veya toplum bir bilgi sisteminden digerine geg-
tiginde, bir bilgi tiirtinden diger bilgi tiirtine gegtiginde,
ashinda 6nceden bagh bulundugu bir epistemik cemaatten
bagka bir epistemik cemaate gegmis olur. Once bilgi sistem-
leri veya bilgi tiirleri degistirilip, sonra epistemik cemaatler
degistirilmez; 6nce cemaatler degistirilip sonra bilgi sistem-
leri degistirilir. Once Kitab-1 Mukaddes okunup sonra Hi-
ristiyan olunmaz; énce Hiristiyan bir cemaate girilir, sonra
Hiristiyan olunur. Once Newton’un Optics (Optik)i okunup
sora bilim adarm veya bilimin “mitimin”i olunmaz; 6nce bi-
limsel bir epistemik cemaate girilir sonra bilimsel epistemik
cemaatin tiyesi olunur. Ciinki ashnda hi¢ kimse, bir bilgi
sistemine, bir diinya gortistine, bir dine, 6nce onun kutsal
metinlerini okuyup inceleyerek girmez. Bir epistemik ce-
maatten bagka bir epistemik cemaate gegmek, epistemik ce-
maatin tammn yaptgi, stnirlarin ¢izdigi bir evrenden g1
kip, bagka bir epistemik cemaatin tammini yaptig, sinirlarina
cizdigi bagka bir evrene girmektir. Bu, gaismamizin “Girig”
bolimiinde kisaca degindigimiz tizere, Kuhn’un “algt kalib
degisimi” (gestalt switch veya gestalt degisimi) dedigi seydir.
Insanlar bu degisimi gegirdiklerinde, bir algilama tarz de-
gisikligi gegirirler. Insanlar algr kaltbt degisimi gegirdikle-
rinde, bilgiye iligkin dili, gelenekleri, dogmalari, amag, gikar
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ve ilgileri, bilgiye iliskin standartlari, bilgiye iliskin strateji-
leri ve prosediirleri degistirmis olurlar. Genel olarak ba-
kildiginda bu, bir epistemik cemaatin evreni algilama tar-
zindan (gestaltindan) bagka bir epistemik cemaatin evreni
algillama tarzina (gestalt'1na), bir epistemik cemaatten bagka
bir epistemik cemaate gegmek demektir. Burada 6nemle
tizerinde durulmas: gereken nokta, epistemik cemaat de-
gisiminin, bilgi sistemi veya tiirti degisimini, algi kalib1 de-
gisimini 6nceledigidir. Birincisi, ikincisinin triind veya so-
nucudur. Birincisi neden, ikincisi sonugtur.

“Epistemik Cemaat” ad1 altinda yaptigimiz bu galigma-
nin Tirkiye ve Tiirk toplumu i¢in anlam ve éneminin or-
taya gtkmasi i¢in su sorulara cevap vermek gerekiyor: Bu
caliymadan Tiirk entelektiiel tarithinin, Tiirkiye’deki ente-
lekttiel hayatin payina diisen nedir? Bu ¢alismada kopari-
lan “gtirilti” ne ise yartyor? Agiklayict bir kavram olarak
“epistemik cemaat” kavrami Tirk entelektiiel tarihi igin
nasil kullanilabilir?

Bu sorulara anlamli karsiliklar bulabilmek igin, bu ¢alig-
manin “Giris” boliimitinde agikga dile getirdigimiz varsayim-
lar takimuint hatirlayalim: 19. ytizyihn baslarinda Ttirkiye’de,
klasik (veya Islami) epistemik cemaatin yani baginda, Os-
manl Devleti’'nin Bati tilkelerinde, Batih devletlerin Osmanh
Imparatorlugu’nda tesis ettigi elgilikler ve yine Batihlarin
Osmanl topraklart tizerinde agtig1 “yabana” okullar ekseni
etrafinda klasik epistemik cemaatten radikal bicimde farkl
yeni bir epistemik cemaat dogmustur. Bu elgilikler ve ya-
bana okullar ekseni farkl epistemik cemaatlere bagh insan-
larin veya toplumsal gruplarin Osmanh Imparatorlugu’nda
ilk defa yiiz yiize geldikleri yogun iletisim veya etkilesim
gevreleridir (Bu listeye, Osmanli Devleti'nin Bat'ya Ba-
trdaki modern epistemik cemaatin merkezlerine génderdigi
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ogrencilerin oralarda girdigi iliskiler ve Bat’'da agtigr elgilik-
ler ilave edilebilir.). Osmanli toplumunda, bu iletisim gev-
relerinde Bati ile etkilesimde bulunan toplumsal ziimreye
mensup insanlarin sahsinda gergeklesen sey bir “alg: kalib
veya gestalt degisimi”, bu ¢aligmanin terminolojisini kulla-
nirsak, bir epistemik cemaat degisimidir. Bu degisim veya
doniistimiin gelisme veya yayilma egilimleri dikkate alindi-
ginda, kelimenin en genis ve kapsayict anlamda Tiirkiye’de
“entelektiiel” miirtettir.

Kolayca anlasilacag tizere yukaridaki varsayimlar serisi,
sOyle bir zzimni varsayima dayanmaktadir: 19. yilizyiin bas-
larindan itibaren Tirkiye’de birbirinden radikal bigimde
farkli iki epistemik cemaat vardir: klasik veya Islami epis-
temik cemaat (“ulema” veya “ilmiye” ve “tekke” mensup-
lar1 ve genis anlamda onlara bagh “miiminler”) ve modern
epistemik cemaat (giintimtiz entelektiiellerinin entelektiiel

atalarinin olusturdugu yeni epistemik cemaat).

“Epistemik cemaat” kavrami bir agklama ve bir yorum-
lama cihazi olarak bu noktada is gérmeye baslamaktadir.
Bir “epistemik cemaat’in ozellikleri dikkate alinarak, kla-
sik epistemik cemaatle modern epistemik cemaat arasindaki
farklihiklan kisaca siraladigimizda, “klasik ve modern” ayiri-
mumiz, daha saglam bir temele oturmus olacakur.

(a) Bu iki epistemik cemaat birbirinden radikal bigimde
farkhdir; ¢linkii onlarin devlet mekanizmasi igindeki
konumlar: birbirinden farkhdir. Osmanh devlet me-
kanizmasi iginde dar anlamda klasik epistemik cemaat
ve entelektiiel faaliyetin uzmanlarinin olugturdugu “II-
miye” simfi veya “ulema”, modern epistemik cemaat gibi
devlete bagl bir kurum degildir; devletin yonetim me-
kanizmasinin ortagidir. Klasik epistemik cemaat bu ne-
denle, devlet ve toplum yapist iginde modern epistemik
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cemaatten daha stratejik bir konum iggal eder (Weber-
yen “ideal tip” kategorisine bagvurursak, “ilmiye” sini-
fimin devlet yonetimindeki bu stratejik ve énemli ko-
numundan dolayt Osmanl Devleti'nin Eflatuniyen bir
devlet oldugunu 6ne siirmek mimkiindiir.).

(b) Modern epistemik cemaatin “patronu” veya “miittefiki”
devlettir; oysa klasik epistemik cemaatle devlet arasin-
daki maddi iliski, dogrudan bir iligki degil, dolayl bir
iligkidir; ¢linkii o maddi bakimdan devlet yénetiminden
nispeten 6zerk “vakif” kurumuna baghdir. (Burada yeri
gelmigken soyle bir soru yoneltmek miimkiindiir: Ye-
nigeri Ocagr'm yikarak ve Vakif kurumunu “Devlet’e
bagh bir “daire” haline doniigtiirerek Ikinci Mahmut'un
Eflatuniyen devlet ¢ausini yikmasi olgusuyla, yukarda
sozlini ettigimiz gestalt degisimi veya epistemik cemaat
degisimi arasinda anlaml iligkiler tespit etmek muim-
kiin muidiir?)

(b) Bu iki epistemik cemaat birbirinden radikal bigimde
farklidir: Glinki onlarin toplumda icra ettikleri toplum-
sal roller farklidir; ¢tinkii entelektiiel faaliyeti hazirla-
yan egitim kurumlari farklidir. “Profesér” “muderris”
degildir; “medrese” ve “tekke” “liniversite” degildir.
Bu egitim kurumlariin amaglari, toplumda icra ettik-
leri fonksiyonlar farklidir. Mesela modern epistemik
cemaatin egitim kurumlari, birer egitim kurumu ola-
rak, entelektiiel faaliyet disinda “toplumun bathlagti-
rilmast” veya “baticillagtirilmast” (terim Baykan Sezer’e
aittir) gibi bir gorev tstlenmislerdir.

(c) Bu iki epistemik cemaat toplum ve devletle iliskileri
diginda, bir epistemik cemaati epistemik cemaat ya-
pan ozellikler bakimindan da birbirlerinden radikal bi-
¢imde farklidirlar: Beslendikleri entelektiiel kaynaklar
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farklidir; farkli epistemik merkezlere sahiptirler; tiye-
leri farkl epistemik merkezler ekseni etrafinda faaliyet-
lerini icra ederler. Her ikisi de lingtiistik birer cemaat
olmasina ragmen, farkli dillere sahiptirler ve farkh dil-
leri konusurlar. Her iki cemaat de bir normlar, dog-
malar, degerler, amag, ilgi ve ¢ikarlar, strateji ve gele-
nekler cemaati olmasina ragmen farkh degerlere ve
normlara, farkh standartlara, farkh amag, ¢ikar ve ilgi-
lere, farkh gelenck ve stratejilere baghdirlar. Form ba-
kimindan her ikisi de epistemik birer cemaattir; ancak
igerikleri radikal bicimde farklidir. Onlarin evrene bak-
tiklar gestalt (algilama kahbi) farkhdir; dolayisiyla farkh
evrenlere sahiptirler; klasik epistemik cemaatin evreni
modern epistemik cemaatin evreni degildir. Bu ne-

denle, “miiminleri” farkl evrenlerde yasarlar.

Klasik epistemik cemaatle modern epistemik cemaat ara-
sindaki farkliliklarin (benzerliklerin degil) sayisin1 artirmak
ve bu farkhliklarin ayrintil agiklamalarint vermek miimkiin-
diir; ancak bu i ger¢eklestirmenin yeri buras: degildir. Apa-
¢tk g6z 6niinde duran ey, Osmanl toplumunda ve glinii-
miiz Tirkiye’sinde halen bir arada yasamakta olan bu iki
epistemik cemaatin farkli epistemik cemaatler olduklaridur.

Osmanli Imparatorlugu’nun 19. yiizyih bir “tanzim” ve
“slahat” yiizyilr degildir; bir “pargalanma” ytizyihdir. Gii-
ntimtize kadar konuyla ilgili olarak yapilan incelemeler bu
parcalanmann, imparatorluk cografyasinin pargalanmasi
oldugunu 6ne stirmilerdir. Dogrudur; fakat Osmanl
Imparatorlugunun 19. yiizyli, yalnizca bir “cografi parga-
lanma” ytizyil degildir; parcalanan yalnizca Osmanl cog-
rafyast degildir; bu ylizyilda ayn: zamanda Osmanli toplu-
munun “mental (zhni)” haritast da pargalannustir. Yukarda
imparatorlukta ortaya gtkugini 6ne stirdtigtimiiz “gestalt”
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degisiminin veya “epistemik cemaat degisimi”nin, Osmanl
toplumunun mental haritasinim pargalanmasi yiizyilinda
gergeklestigini vurgulamak énemlidir.

Bu noktada, Osmanl toplumunda epistemik cemaat
degisimini veya alg: kalibi degisimini yasayan ilk toplumsal
grubun Osmanl toplumu igindeki konumunun veya kim-
liginin alu gizilmelidir. Osmanh toplumunda elgilikler ve
yabana okullar ekseninde olusan yogun etkilesim gevrele-
rinde epistemik cemaat degisimi siirecine ilk girenler, kla-
sik epistemik cemaatin uzmanlari, yani ulemadan insanlar
degildi; algi kalib1 degisimini ilk defa yasayanlar, baska bir
soyleyisle klasik epistemik cemaatin modern epistemik ce-
maate ilk gegenler, Osmanl biirokrasisi diyebilecegimiz bir
toplumsal ziimrenin tiyeleriydiler. Bu olgudan, yani ilk d6-
niistimiin politik kurumlar ekseninde gergeklesmesi olgu-
sundan yola gtkarak, modern Tiirk entelektiiel hayatinin
bir “handikap”la birlikte dogdugunu 6ne stirmek miimkiin-
diir. Bir handikapla birlikte dogmustur; ¢tinkii bu epistemik
cemaat degisimini ilk yasayanlar, klasik epistemik cemaatin
uzmanlar1 degildir. Bu handikabi burada ele almayacagz;
burada yalnizca bir varsayim halinde, bu handikabin adim

koymakla yetinecegiz: modern Tiirk entelektiiel hayatin-
daki “digisleri handikabr”.

Yukaridaki varsayimlar her neyi ima ediyor olurlarsa
olsunlar, 19. ytizyiln baslarinda Osmanh toplumunda, bir
algt kalib1 degisimi, bir epistemik cemaat degisimi yasan-
dig1, bu degisim stirecinin toplumun geriye kalan kisim-
larini igine alacak sekilde giiniimiize kadar devam ettigi,
modern entelektiiel hayatimiza anlamini armagan eden
temel olgunun bu oldugu; giintimiiz Ttirkiye’sindeki mo-
dern epistemik cemaatlerin bu olgunun sonucu ortaya ¢ik-

tiklar1 apagiktr. Entelektiiel tarihimiz, bu nedenle, atomik
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olgular halinde, parca parga ele alinamaz; o, burada altim
¢izdigimiz olgudan yola ¢ikarak “epistemik cemaat” kav-
rami 1gginda ele alinmalidir. Uzerinde énemle durdugu-
muz bu olgunun determine ettigi gelisimi veya entelektiiel
tarthimizin bu belirleyici olgunun gergeklesmesinden son-
raki durumunu, idealize edilmig bir tabloda su sekilde res-
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Sekil 2 - Bilimsel Epistemik Cemaatin veya Modern Epistemik
Cemaatin Mekéan Uzerindeki Konumu.

Yukaridaki sekil 19. yiizyithn baglarinda Osmanh top-
lumunda algt kahbr degisimi veya epistemik cemaat degisi-
minden sonra ortaya ¢tkan durumu resmediyor. Bu episte-
mik imparatorlugun merkezleri Londra, Paris, New York,
Berlin’dir. Ister hosumuza gitsin ister gitmesin, 19. yiizyilin
baginda Istanbul’da dogan epistemik cemaat, merkezi Bat'da
olan bir uydu cemaattir. Merkez Batr'dadir; epistemik cemaa-
tin 6nderleri oradadir; onlar yaratialardir; modern epistemik
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cemaatin norm ve degerleri, standartlari, dili, “dogrular”,
amaglar, problem ve olgulars, stratejileri, gelenekleri orada
bu entelektiiel 5Snderler tarafindan insa edilir. Istanbul’da do-
gan epistemik cemaat, “cevre”dedir ve bu nedenle bir uydu
epistemik cemaattir; mensuplar: yaraticlar degil, tekrarla-
yiclardir. Merkezde insa edilen deger ve normlara, amag-
lara, ilgilere, dogma ve inanglara baghdirlar. Merkezde inga
edilmis bulunan bir dili kullanirlar. Merkezin koydugu bil-
giye iliskin standartlara uymak zorundadirlar; glinkii mer-
kezle uydu epistemik cemaat arasindaki iliski bunu gerektirir.
Tablodan da anlagilacag tizere, Batr’daki bilimsel epistemik
cemaatler arasindaki iliskiler nispeten bir denklik ve karsi-
liklilik arzederken, uydu epistemik cemaatle merkezde yer
alan epistemik cemaat arasinda boyle bir “etki” esitligi yok-
tur; ¢linkd merkezle uydu epistemik cemaat arasindaki iligki
esitlerin iligkisi degildir; merkezi epistemik cemaat uydu epis-
temik cemaati belirlemektedir. Merkezle uydu epistemik ce-
maat arasindaki iligki tek yonli bir iliskidir; uydu epistemik
cemaat edilgendir. Bu yeni epistemik cemaatin mensuplarn
i¢in 191k Dogu’dan gelmez, Bat’dan gelir. Ciinkii entelek-
tiiel evrenin merkezi Bat'dadir; Giines oradadir. Bu nok-
tada haurlamamiz gereken sey, Osmanh entelektiiellerinin,
biirokratlarinin (yani Osmanh imparatorlugunda heniiz or-
taya gtkmis bulunan modern epistemik cemaate mensup en-
telektiiellerin) entelektiiellerinin “Aydinlanma Cagi”’m “Nur
devri” kavramuyla karsilamis olmalar, 1s131in Dogu’dan degil
Bat’dan geliyor olmasiyla ilgilidir.

“Algt kalibt degisimi” veya “gestalt degisimi”; Osmanlt
toplumundaki “kible degisimi’ni dile getirir. Tiirkiye’de
modern epistemik cemaatin dogusuyla birlikte entelektiiel
faaliyetin kiblesi degismistir. Osmanli toplumundaki alg ka-
lib1 degisimi, mevcut epistemik cemaatin veya klasik epis-
temik cemaatin statiikosuna, ortodoksisine bir bagkaldiriy:
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dile getirir. Fakat modern epistemik cemaatin tyesi ente-
lektieller, klasik epistemik cemaatin stattikosunu, ortodoksi-
sini reddederek, stattikonun, ortodoksinin yer almadigi bir
ortama girmemislerdir; klasik epistemik cemaatin stattiko-
sunu reddederek, bilimsel epistemik cemaatin statiikosunu
ve bu epistemik cemaatin ortodoksisini benimsemiglerdir.
Bu anlamda onlar “radikal” degildirler.

Tiirkiye’de 19. yiizyihin baslarinda dogan ve giintimtize
kadar gelisimini ve yayilmasini stirdiiren modern epistemik
cemaat, Osmanli toplumu karsisindaki konumu dikkate
alindiginda bir epistemik azinlhkur. 19. ylizyihn ilk yarisinda
Ingiltere’de dogan bilimsel epistemik cemaatin, dénemin
sartlar1 iginde bir “azinhik” konumunda oldugu dogrudur.
Ancak, bu azinlik olma durumu, Tiirkiye’deki modern epis-
temik cemaatin azinlik olma durumundan farklidir. Ciinkii
Bat’'da Hiristiyan epistemik cemaatten bilimsel epistemik
cemaate gegis, bu toplumun kendi i¢ devinimleri ve kendi
i¢in evrimi sonucu gergeklestirmistir. Onlar modern bilimi
Bat1 toplumu disinda bir toplumdan almamuglardir. Oysa
Tiirkiye’de durum farklidir; Ttirkiye’de modern epistemik
cemaat Osmanl biirokratlarimin Batihlarla girdikleri iligki-
lerin trtinddiir. Burada bir “dig unsur”, bir “haric faktor”
soz konusudur. Tiirkiye’deki modern epistemik cemaat,
“merkezi” Batrda bir epistemik cemaattir. Bu epistemik
cemaat, savundugu diistinceler, icra ettigi entelektiiel faa-
liyet bakimindan radikal degildir; toplumumuzda isgal et-
tig1 konum bakimindan radikaldir; o, tam bir radikal epis-
temik cemaattir ve modern Tiirkiye’deki biitiin modern
epistemik cemaatler, 19. yiizyil baslarinda ortaya ¢ikan bu
epistemik cemaatin alt-subeleridir.

Osmanl toplumunda bir “algi kalib1 degisimi”nin veya
bir “gestalt degisim”’nin ya da bu ¢alismanin terimlerniyle
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bir “epistemik cemaat degisimi”nin gerceklestigi donemde
Batr’da Bilim = Pozitivizm’di. Pozitivistler, bilimin yéntem-
lerinin evrensel yontemler, bilimin dogrularinin evrensel
dogrular, bilimsel bilginin evrensel bilgi, bilimsel epistemik
cemaatin, insanhgin evrimindeki en son epistemik cemaat
olduguna inantyorlardi. “Bilimsel dénem” insanligin evri-
minin son halkastydi. Osmanl toplumunda klasik epistemik
cemaatin yam baginda dogan yeni epistemik cemaatin éncii-
lerinin benimsedigi bilim ideolojisi, bu ideolojiydi. “Bilim”,
pozitivist ideolojinin 6ngordiigi sekilde “evrensel”di ve in-
sanligin “bilim”den bagka hicbir kurtulus yolu yoktu. Ttirki-
ye’deki modern epistemik cemaatin 6nderleri de, “bilim”in
biricik kurtulus yolu olduguna inantyorlardi. #?

Bilimsel bilginin “evrenselligi”nden séz eden her séy-
lem, “evrensel bilimsel yontemler”in varhgindan séz eden

282 Tiirkiye’den kitabin sonug boliimtinde kisaca sézetmemin biricik ne-
deni, “epistemik cemaat” kavramimn Tirkiye’deki entelektiiel faa-
liyet i¢in ne anlam ifade ettigini gostermektir. Yukarida Tiirkiye ile
ilgili olarak yer verilen ifadeler, “empirik” zemine oturtulmamag var-
sayimlar olarak ele almmamahdir. Bu varsaymlarin “tatmin edici”
agiklamalarim yapmak, ¢alismamizin smirlarmi agtyor. Ben burada
yalmzca, 19. yiizyilm baglarmda Osmanh toplumunda gergeklesen
“epistemik cemaat degisimi’nin reddedilemeyecek kadar apagik bir
olgu oldugunu vurgulamak isterim. Bu olgu, giiniimiiz entelektii-
ellerinden birgogunun hogsuna gitmeyebilir; fakat tarihin “apagk”
olgularindan kagmanm, tarihin “apagik” olgularmi gérmezlikten
gelmenin higbir yarar yoktur. En ekstrem “materyalist” entelektiie-
limizden en “ekstrem” idealist entelektiielimize kadar hepimiz, s6zii
edilen degisimle ortaya ¢tkan modern epistemik cemaatin varisleri-
yiz. Entelektiiel tarihimizin séziini ettigim degisme dénemiyle ilgili
Ttrkiye’de yapilmig bir¢ok ¢cahsmaya burada atifta bulunamadigim
icin gergekten gok tizgtinim. Bu ¢ahsmalar arasinda, bagh bulundu-
gum boliimlerde birlikte ¢calistigim hocalarimin ¢ahgmalar: da bulu-
nuyor. Burada onlarin emeklerini hice saymadigimi ve Tiirkiye’de
yapian ¢ahsmalarin referanslarim arasinda yer almamasim, kitabin
konusunun Tiirk entelektiiel tarihini dogrudan ele alan bir ¢alisma
olmamasmdan kaynaklandigini ve bu nedenle beni anlayigla kargi-
layacaklarim timit ettigimi kaydetmek isterim.
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her s6ylem, modern bilimin “doga yasalar” adiyla sundugu
yasalarin evrensel yasalar olduklarindan s6z eden her soy-
lem pozitivisttir. Evrensellik iddiasi, gticlii bir epistemik ce-
maatin kendini mesrulastirmak igin kullandig: stratejinin
adidir; o, epistemik statiikoyu, bilimsel ortodoksiyi bu stra-
tejiyle mesrulastinr; “evrensellik” iddiasi veya daha yerinde
bir sdyleyisle dogmast, bilimsel epistemik cemaatin, kendini
mesrulastirmak i¢in bagvurdugu silahtir. Giigstiziin, ¢evrede
yer alan uydu epistemik cemaatlerin bu “evrensellik” iddia-
stn1 kabul etmeleri yalnizca bir epistemik stattikoyu, bir epis-
temik ortodoksiyi kabullenmeleri anlamina gelir. Eger bu
dogru degilse, uydu epistemik cemaatlerin merkezin inga
ettigi bilginin “evrensel” bilgi oldugunu iddia etmeleri ve
buna inanmalar sadece bir illiizyondur. Uydu epistemik ce-
maat, tam tersi bir stratejiyr benimsemelidir. Bu strateji r6-
lativist stratejidir. Rolativizm, gtigstiziin silahidir. Rolativizm
veya rolativist strateji, cevrede yer alan uydu epistemik ce-
maatlerin “uydu” konumundan ¢ikabilmelerine imkan sag-
layacak biricik stratejidir.

b 2 N 11

“Grek miti”, “Ronesans miti”, “Aydinlanma miti”, “Ev-
rensel bilimsel yasa ve yontemler, evrensel bilimsel dogru-
lar miti” gibi “pozitivist” mitlerin pek biiytik bir kabul gér-
diigii glintimiiz entelektiiel ortaminda “rolativist” stratejiler
6nermek pek mantikl gibi gériinmeyebilir; ancak ne yazik
ki ilelebet bir “uydu” epistemik cemaat olarak kalmaktan
kurtulmanin “rélativist” stratejiler benimsenmekten bagka
bir yolu da olmayabilir.
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