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Die vortiegende Sehrift ist der fiir die Veroffentlichung durchgesehene und an
einigen Stellen erweiterte Text eines Briefes. der im Herbst 1945 an Jean
Beaufret (Paris) geschricben wurde. Die erste Versfientlichung erfolgte
1947 zusammen mit »Platons Lehire von der Wahrheit« im Francke Verlag.
Als selbstindige Schrift erschien der “Text erstmals 1949 im Verlag Vittorio
Klostermann,

Die vorliegende Auflage ist wort- und seitengleich mit dem Abdruck in der
2.. durchgesehenen Auflage der »Wegmarken« als Band 9 der Gesamtausgabe
sowic mit dem Abdruck in der 3. durchgesehenen Auflage der Finzelausgabe der
»Wegmarken«. Sie enthilt damit auch die Randbemerkungen Heideggers
zu seinen landexemplaren.

Elinizdeki bu yazi, 1945 yilinda Jean Beafret’ye (Paris) yazilan ve
bazi yerlerde genisletilerek gézden gegirilen bir mektubun yayimn-
lanmus halidir. Ik baskis1 1947’de Francke Yayinevi'nden yayin-
lanan “Platon’un Hakikat Ogretisi” ile birlikte ¢ikmis olan bu
mektup, ayr bir yazi olarak ilk kez 1949'da Vittorio Klostermann
Yaymnevi tarafindan yayinlanmustir.

Bu baskinin kelimeleri ve sayfalari, Martin Heidegger'in Biitiin Eser-
leri'nin dokuzuncu cildi olarak ¢ikan “Wegmarken”in gézden
gecirilmis ikinci baskisiyla ve ayrica tek bir kitap olarak yaymnlanan
“Wegmarken”in gbzden gecirilmis {iciincii baskisiyla ayni olup,
Heidegger'in elinin altindaki kendi niishasina dustiigii dipnotlari
Ucretsiz PDF Igggprﬁ%dﬁtps /Irantey.org
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CEVIRENIN NOTU:

Heidegger'in “Metafizik nedir?” adli eserini Tiirkce'ye cevirdigim
yillarda “Hiimanizm Uzerine” baglikli mektubunu da tercitme et-
mistim. Uzun siire bekledikten sonra nihayet baskiya hazir hale
geldi. 1991°de ilk baskis1 ¢ikan “Metafizik nedir?” ¢evirimde kullan-
digim terminolojiye bliytik olctide sadik kaldim. Metindeki uzun
Fransizca ve Latince ciimlelerin ¢evirilerini metnin sonuna ekledim.
Geviri metninin olgunlagmasi, Yeditepe Universitesi ve Maltepe Uni-
versitesi dgrencilerine verdigim dersler ve meslekdaglarmmla yaptr-
gim tartigmalar sayesinde oldu. Onlara tegekkiir bor¢luyum. Metnin
Tiirkge’ye kazandirilmasi igin geviri hakkin: veren Vittorio Kloster-
mann Yayinevi'ne de tesekkiir ederim.
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Wir bedenken das Wesen des Handelns noch lange nicht ent-
schieden genug. Man kennt das Handeln nur als das Bewirken
einer Wirkung. Deren Wirklichkeit wird nach ihrem Nutzen
geschitzt. Aber das Wesen des Handelns st das Vollbringen. Voll-
bringen heiBt: etwas in die Fiille seines Wesens entfalten, in
diese hervorgeleiten, producere. Vollbringbar ist deshalb eigent-
lich nur das, was schon ist. Was jedoch vor allem »ist«, ist das
Sein. Das Denken vollbringt den Bezug des Seins zum Wesen
des Menschen. Es macht und bewirkt diesen. Bezug nicht. Das
Denken bringt ihn nur als das, was ihm selbst vom Sein iiber-
geben ist, dem Sein dar. Dieses Darbringen besteht darin, dafl im
Denken das Sein zur Sprache kommt. Die Sprache ist das Haus
des Seins. In ihrer Behausung wohnt der Mensch. Die Denken-
den und Dichtenden sind die Wiachter dieser Behausung. Thr
Wachen ist das Vollbringen der Offenbarkeit des Seins, insofern
sie diese durch ihr Sagen zur Sprache bringen und in der Sprache
aufbewahren. Das Denken wird nichit erst dadurch zur Aktion,
daB} von ihm eine Wirkung ausgeht oder dafl es angewendet
wird. Das Denken handelt, indem es denkt. Dieses Handeln ist
vermutlich das einfachste und zugleich das hachste, weil es den
Bezug des Seins zum Menschen angeht. Alles Wirken aber be-
ruht im Sein und geht auf das Seiende aus. Das Denken dagegen
1dBt sich vom Sein in den Anspruch nehmen, um die Wahrheit
des Seins zu sagen. Das Denken vollbringt dieses Lassen. Den-
ken ist 'engagement par 'Etre pour I'Etre. Ich wei8 nicht, ob es

a 1, Auflage 1949: Das hier Gesagte ist nicht erst zur Zeit der Nieder-
schrift ausgedacht, sondern beruht auf dem Gang eines Weges, der 1936 be-
gonnen wurde, im >Augenblick< eines Versuches, die Wahrheit des Seins ein-
fach zu sagen. — Der Brief spricht immer noch in der Sprache der Meta-
physik, und zwar wissentlich. Die andere Sprache bleibt im Hintergrund.
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Eylemenin 6zii hakkinda hig de yeterince kafa yordugumuz
sOylenemez. Eylemek sadece bir etkinin etkilemesi olarak
bilinegelir. Gergekligi de, sagladig1 faydayla olgiiliir. Oysa ey-
lemenin 6zii, yerine getirmektir. Yerine getirmek, bir seyi kendi
6ziiniin dolgunluguna erdirmek, tamamlamak, producere anla-
mina gelir. O nedenle, aslinda ancak olan bir sey yerine getiri-
lebilir. Fakat “olan” ise her seyden 6nce Varliktir. Diisiinme,
Varligin insanin 6ziiyle olan bagini yerine getirir. Bu iligkiyi
kurmaz ve etkilemez. Diigiinme, kendine Varlik tarafindan ve-
rilmig bir sey olarak bu bag1 yalnizca Varliga sunmakla yetinir.
Bu sunug, Varligin Diigiinmede dile gelmesiyle gerceklesir. Dil
Varligin evidir. Dilin meskeninde insan ikamet eder. Diisiinen-
ler ve siir yazanlar bu meskenin koruyucularidir. Onlar bunu
sOylemleriyle dile getirdikleri ve dilde sakladiklar i¢in, diisii-
nenlerin ve siir yazanlarin korumasi, Varhgin A¢iliminin yerine
getirilmesidir. Diiginme bir etkide bulundugunda ya da uygu-
lamaya kondugunda eylem haline gelmez. Diisiinme diisiinir-
ken eyler. Bu eylem herhaide en sade ve ayni zamanda en yiice
olandir da, ¢iinkii o, insarun Varlikla olan bagi ilgilendirir.
Fakat her tiirlii etkileme Varliga dayanir ve Varolana yonelir.
Buna kargilik Diiglinme, Varligin Hakikatini sdylemek igin ken-
dini Varliga kullandirir. Diisiinme bu kullandirmay: yerine ge-
tirir. O, 'engagement par 1'Etre pour I'Etre* dir. Her ikisini bir-

“1. Bask: 1949: Burada sdylenenler ilk olarak bu mektubun yazilmas: esna-
sinda degil, Varligin Hakikatini sade bir sekilde dile getirmeyi deneme
tup hala Metafizigin dilini konugmaktadir. Diger dil arka planda kalr.



sprachhich mogiich 1st, dieses beides (» par«et » pour«) in einem zu
sagen, namlich durch: penser, c’est 'engagement de I'Etre. Hier
soll die Form des Genitiv»del’. ..« ausdriicken, dafl der Genitiv
zugleich ein gen. subiectivus und obiectivus ist. Dabei sind » Sub-
jekt« und » Objekt « ungemaBe Titel der Metaphysik, die sich in
der Gestalt der abendlandischen »Logik« und » Grammatik«
frithzeitig der Interpretation der Sprache bemadchtigt hat. Was
sich in diesem Vorgang verbirgt, vermdgen wir heute nur erst
zu ahnen. Die Befreiung der Sprache aus der Grammatik in ein
urspriinglicheres Wesensgefiige ist dem Denken und Dichten auf-
behalten. Das Denken ist nicht nur 'engagement dans 'action
fiir und durch das Seiende imn Sinne des Wirklichen der gegen-
wirtigen Situation. Das Denken ist 'engagement durch und fiir
die Wahrheit des Seins. Dessen Geschichte ist nie vergangen, sie
steht immer bevor. Die Geschichte des Seins tragt und bestimmt
jede condition et situation humaine. Damit wir erst lernen, das
genannte Wesen des Denkens rein zu erfahren und das heifit
zugleich zu voliziehen, miissen wir uns frei machen von der tech-
nischen Interpretation des Denkens. Deren Anfinge reichen
bis zu Plato und Aristoteles zuriick. Das Denken selbst gilt dort
als eine 7éyw, das Verfahren des Uberlegens im Dienste des
Tuns und Machens. Das Uberlegen aber wird hier schon aus
dem Hinblick auf npdéic und moinaig gesehen. Deshalb ist das
Denken, wenn es fiir sich genommen wird, nicht »praktisch«.
Die Kennzeichnung des Denkens als #ewpla und die Bestim-
mung des Erkennens als des »theoretischen« Verhaltens ge-
schieht schon innerhalb der »technischen« Auslegung des
Denkens. Sie ist ein reaktiver Versuch, auch das Denken noch
in eine Eigenstindigkeit gegeniiber dem Handeln und Tun
zu retten. Seitdem ist die »Philosophie« in der sténdigen
Notlage, vor den »Wissenschaften« ihre Existenz zu recht-
fertigen. Sie meint, dies geschehe am sichersten dadurch, da8
sie sich selbst zum Range einer Wissenschaft erhebt. Dieses
Bemiihen aber ist die Preisgabe des Wesens des Denkens. Die
Philosophie wir R Von ek PR o 'ggtaoét”rggfexﬁs%hen und Gel-
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den (“par” et “pour”) bir defada séylemek miimkiin mii bilmi-
yorum, drmegin: penser, c’est 1" engagement de 1’Etre.* Buradaki
iyelik formu “de 1'...”, hem 6znel hem de nesnel iyeligi ifade
etmek gerekir. Lakin “6zne” ve “nesne” Metafizigin yakistksiz
adlandirmalaridir ve bunlar Batt “mantg1” ve “grameri” kihigina
girerek dilin yorumlanmasina ¢ok erken egemen olmuglardir.
Bu stirecte neyin gizlendigini bugiin belki sadece sezebiliriz.
Dilin gramerden kurtulup daha koklii bir 6zyapiya dogru y6-
nelmesi, Diigiinme ve siir sayesinde olur. Diisiinme, gercekligin
bugiinkii durumu anlamindaki Varolan i¢in ve Varolan aracili-
giyla sirf bir I’engagement dans ’action** degildir. Diisiinme,
Varligin Hakikati aracihgiyla ve Varligin Hakikati i¢in 1" enga-
gement dir. Onun tarihi hi¢bir zaman ge¢mis degildir, her za-
man Oniimiizdedir. Varhgin tarihi her tiirlii condition et situa-
tion humaine*** i tasir ve belirler. Diiglinmenin bu 6ziiniin saf
haliyle tecriibesini edinmek, yani aym zamanda onu gercekles-
tirmeyi 6grenmek istiyorsak, Diislinmenin teknik yorumlanma-
sindan kendimizi kurtarmamiz gerekir. Bunun baslangica1 Pla-
ton ve Aristoteles’e kadar uzanir. Diiglinme orada bile yapip
etmenin hizmetinde olan bir ¢esit kafa yorma yontemi, bir tévn
olarak goriiliir. Oysa kafa yorma burada mpdig ve woinoig agi-
sindan goriilmektedir. Bu nedenle, kendi bagina ele alindiginda
Diigiinme “pratik” degildir. Diigtinmenin 8ewpia olma 6zelligi
ve bilmenin “teorik” bir etkinlik olarak belirlenmesi ashnda
Diislinmenin “teknik” yorumu iginde gerceklesmektedir. Bu,
yapip etme karsisinda Diislinmeye bagimsizhik kazandirmaya
caligan bir cabadir. “Felsefe” o zamandan beri kendi varhguu “bi-
limler” kargisinda hakh gikarmak igin boyuna sikintidadir. Bunun
da en emin yolunun, kendini bilimlerin diizeyine gikarmaktan gec-
tigini sarur. Fakat bu gaba, Diistinmenin 6ziinden vazge¢mek anla-
muna gelir. Felsefe, bilim haline gelmezse niifuzunu ve gegerligini
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tung zu verlieren, wenn sie nicht Wissenschaft sei. Dies gilt als
ein Mangel, der mit Unwissenschaftlichkeit gleichgesetzt wird.
Das Sein?® als das Element des Denkens ist in der technischen
Auslegung des Denkens preisgegeben. Die »Logik« ist die seit
der Sophistik und Plato beginnende Sanktion dieser Auslegung.
Man beurteilt das Denken nach einem ihm unangemessenen
MaB. Diese Beurteilung gleicht dem Verfahren, das versucht,
das Wesen und Vermégen des Fisches danach abzuschétzen, wie-
weit er imstande ist, auf dem Trockenen des Landes zu leben.
Schon lange, allzu lang sitzt das Denken auf dem Trockenen.
Kann man nun das Bemiihen, das Denken wieder in sein Ele-
ment zu bringen, » Irrationalismus « nennen?

Diese Fragen Ihres Briefes lieBen sich wohl im unmittelbaren
Gesprich eher kldren. Im Schriftlichen biit das Denken leicht
seine Beweglichkeit ein. Vor allem aber kann es da nur schwer
die ihm eigene Mehrdimensionalitit seines Bereiches innehal-
ten. Die Strenge des Denkens® besteht im Unterschied zu den
Wissenschaften nicht bloB in der kiinstlichen, das heifit tech-
nisch-theoretischen Exaktheit der Begriffe. Sie beruht darin,
daB das Sagen rein im Element der Wahrheit des Seins bleibt
und das Einfache seiner mannigfaltigen Dimensionen walten
1a8t. Aber das Schriftliche bietet andererseits den heilsamen
Zwang zur bedachtsamen sprachlichen Fassung. Fiir heute
méochte ich nur eine Threr Fragen herausgreifen. Deren Erérte-
rung wirft vielleicht auch auf die anderen ein Licht.

Sie fragen: Comment redonner un sens au mot » Humanis-
me«? Diese Frage kommt aus der Absicht, das Wort » Huma-
nismus« festzuhalten. Ich frage mich, ob das nétig sei. Oder ist
das Unbheil, das alle Titel dieser Art anrichten, noch nicht offen-
kundig genug? Man miBtraut zwar schon lange den »-ismen«.
Aber der Markt des 6ffentlichen Meinens verlangt stets neue.

a 1, Auflage 1949: Sein als Ereignis, Ereignis: die Sage; Denken: Ent-
sagen die Sage igmisses, - i

b 1. Auﬂaggf ;ﬁﬁ%aﬁsﬁg&aﬁeﬁcsmerhg Sdgr%rxlltggs'g{ als Denken der
Wahrheit des Sems. :
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yitirme korkusuyla titrer durur. Bu, bilimsel olmamakla aym
kabul edilen bir eksiklik olarak goriiliir. Diistinmenin teknik
yorumlanmasi sirasinda Diiglinmenin ait oldugu sey olan Var-
lhiktan? vazgegilir. “Mantik”, bu yorumlamarun Sofistler ve Pla-
ton zamaninda baglayan yaptirnmidir. Diislinme, kendine uy-
mayan bir 6lgii ile yargilanmaktadir. Bu yargilama, bir bahigin
dogasinu ve kudretini, onun kuru bir kara pargasinda ne kadar
yagayabilecegini ol¢mekle saptamaya calismak gibidir. Di-
siinme zaten uzun, pek uzun zamandir bu kupkurulukta otu-
rup durmaktadir. $imdi Diigiinmeyi yeniden onun ait oldugu
yere getirme gabasi “irrasyonalizm” olarak adlandirilabilir mi?

Mektubunuzdaki bu sorular herhalde karsilikli bir konus-
mada daha rahat yamtlanabilirdi. Yazili hale geldiginde Di-
stinme hareketliligini kolayca yitiriveriyor. Fakat o her seyden
once, alanin kendine 6zgii ¢ok boyutlulugunu korumakta zor-
luk gekiyor. Diislinmenin tamhigi®, bilimlerden farkh olarak
kavramlarnn sirf yapay, yani teknik-teorik kesinlikte olmasmda
degildir. Onun tamligi, Soylemin saf olarak Varligin Hakikati-
nin ait oldugu yerde kalmasinda ve sade olann gesitli boyutla-
rinda hiikiim slirmesini saglamasmda yatar. Diger yandan ya-
zil1 olan ise, dilin itinal1 bir metne doniismesini saglayan yararl
bir zorunlulugu da beraberinde getirir. Bugiin i¢in sorularinz-
dan sadece birini ele almak istiyorum. Onun tartisilmas: belki
digerlerine de 151k tutar.

Soruyorsunuz: Comment redonner un sens au mot “Humanis-
me”’?* Bu soru “hiimanizm” s6zctigiine siki siktya tutunmak ama-
amn tagryor. Kendime bunun gerekli olup olmadiginu soruyorum.
Yoksa bu tip bagliklarin sebep oldugu felaket hala yeteri kadar agik
degil mi? Gergi uzun siiredir “izmler”e glivenilmiyor. Fakat ka-
muoyundaki fikirler pazan hep yenilerini istiyor. Bu gereksinmeyi

2 1. Baski 1949: Olagelme olarak Varlik, Olagelme: Séylem; Diigiinme:
Olagelmenin Soyleminden Vazgecme.

b 1. Baski 1949UBEAARF AN, VIR Pakikatini Diigiinme
olarak ahnmaktadir.
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Man ist immer wieder bereit, diesen Bedarf zu decken. Auch
die Namen wie » Logik«, » Ethik«, » Physik« kommen erst auf,
sobald das urspriingliche Denken zu Ende geht. Die Griechen
haben in ihrer groBen Zeit ohne solche Titel gedacht. Nicht ein-
mal »Philosophie« nannten sie das Denken. Dieses geht zu
Ende, wenn es aus seinem Element weicht. Das Element ist das,
aus dem her das Denken vermag, ein Denken zu sein. Das Ele-
ment ist das eigentlich Vermigende: das Vermégen. Es nimmt
sich des Denkens an und bringt es so in dessen Wesen. Das Den-
ken, schlicht gesagt, ist das Denken des Seins. Der Genitiv sagt
ein Zwiefaches. Das Denken ist des Seins, insofern das Denken,
vom Sein ereignet?, dem Sein gehért. Das Denken ist zugleich
Denken des Seins, insofern das Denken, dem Sein gehérend,
auf das Sein hért. Als das hérend dem Sein Gehérende ist das
Denken, was es nach seiner Wesensherkunft ist. Das Denken ist
— dies sagt: das Sein hat sich je geschicklich seines Wesens an-
genommen. Sich einer »Sache« oder einer »Person« in ihrem
Wesen annehmen, das heiBt: sie lieben: sie mogen. Dieses Mo-
gen bedeutet, urspriinglicher gedacht: das Wesen schenken. Sol-
ches Mogen ist das eigentliche Wesen des Vermdogens, das nicht
nur dieses oder jenes leisten, sondern etwas in seiner Her-kunft
»wesen «, das heift sein lassen kann. Das Vermégen des Mogens
ist es, »kraft« dessen etwas eigentlich zu sein vermag. Dieses
Vermégen ist das eigentlich »Magliche«, jenes, dessen Wesen im
Mogen beruht. Aus diesem Mogen vermag das Sein das Denken.
Jenes ermoglicht dieses. Das Sein als das Vermogend-Mogende
ist das »Mog-liche«. Das Sein als das Element ist die »stille
Kraft« des mégenden Vermogens, das heiflt des Moglichen. Un-
sere Worter »moglich « und » Méglichkeit « werden freilich unter
der Herrschaft der » Logik« und » Metaphysik« nur gedacht im
Unterschied zu » Wirklichkeit«, das heiBt aus einer bestimmten
— der metaphysischen — Interpretation des Seins als actus und
potentia, welche Unterscheidung mit der von existentia und

a 1, Auflage 1949: Nur ein Wink in der Sprache der Metaphysik. Denn
'Ereignis. seit 193¢ dasikeityorimginesBlenkeps:/rantey.org
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yerine getirmeye de siirekli hazir olundugu goriiliiyor. “Man-
tik”, “etik”, “fizik” gibi adlar da kokli Digiinme sona erir er-
mez ortaya ¢ikiveriyorlar. Grekler o géz kamastiran ¢aglarinda
boyle bagliklar1 kullanmadan disiiniiyorlardi. Diiglinmeye
“felsefe’” bile demiyorlardi. Diislinme kendi unsurundan(ait
oldugu yerden) uzaklastig1 zaman sona erer. Diisiinmenin Dii-
siinme olmasimi miimkiin kilan sey bu unsurdur. Asil muktedir
olan bu unsurdur: muktedir olmak. O, Diigiinmeyi gozetir ve
boylece Diistinmenin kendi 6ziine gelmesini saglar. Dislinme -
basit olarak s6ylenirse- Varligin Diisiinmesidir. Buradaki iyelik
hali iki seyi soyler: Dislinme Varhktan olagelerek* Varliga ait
oldugu icin Varligin Diisiinmesidir. Aym zamanda Diistinme
Varliga ait olurken Varlig1 dinleyerek Varh@in Diigiinmesidir.
Varlig: dinleyerek ona ait olan Diisiinme, kendi 6z kokenine
gore olan Diigsiinmedir. Diisinme vardir -bu ifade sunu soyler:
Varlik hep kaderi geregi kendi 6ziinii korumustur. Bir “nes-
neyi” veya “kisiyi” oziinde korumanm anlami, onu sevmek,
onu gozetmektir. Daha koklii diigiiniildigiinde gézetmek, 6zl
hediye etmek anlamina gelir. Béyle bir gézetmek, muktedir ol-
manin asil 6zidiir; bu muktedir olmak sadece sunu veya bunu
basarmak degil, bir seyin Varligiru kendi ¢iktigi-yerde, “6ziinde
siirdiirtmek”tir, yani onu oldurabilmektir. Bu gézetmenin muk-
tedir olmas: “sayesinde’ bir sey gercekten olabilir. Bu muktedir
olmak aslinda “miimkiin olan”dir ki, bunun 6zii gozetmekte
yatar. Varhik bu gozetme sayesinde diisiinmeye muktedirdir. Itki
ikincisini miimkiin kilar. Muktedir olan-gozeten olarak Varlik,
“miimkiin-olan”dir. Unsur olarak Varlik, gézeterek muktedir ol-
manun, yani miimkiin olanin “sessiz giicti”dtir. Bizim “mtmkin”
ve “imkan” sozciiklerimiz elbette ki “mantik” ve “Metafizigin”
egemenligi altinda sadece “gerceklik”le olan farklann baki-
mindan, yani Varligin belirli —metafizik- bir yorumundan actus
ve potentia olarak dugiiniiliirler; bu ayinm da existentia ve

a 1. Baski 1949:(Metafieifixidiindrisadeece/bindgargt. Cilinkit ‘Ola-
gelme’ 1936’dan beri Diigiinmemin temel s6zciigiidiir.



essentia identifiziert wird. Wenn ich von der »stillen Kraft des
Meoglichen« spreche, meine ich nicht das possibile einer nur
vorgestellten possibilitas, nicht die potentia als essentia eines
actus der existentia, sondern das Sein selbst, das mégend iiber
das Denken und so iiber das Wesen des Menschen und das heif3t
iiber dessen Bezug zum Sein vermag. Etwas vermégen bedeutet
hier; es in seinem Wesen wahren, in seinem Element einbehal-
ten. .

Wenn das Denken zu Ende geht, indem es aus seinem Ele-
ment weicht, ersetzt es diesen Verlust dadurch, dal es sich als
7éyw, als Instrument der Ausbildung und darum als Schulbe-
trieb und spéter als Kulturbetrieb eine Geltung verschafft. Die
Philosophie wird allgemach zu einer Technik des Erklarens aus
obersten Ursachen. Man denkt nicht mehr, sondern man be-
schaftigt sich mit der »Philosophie«. Im Wettbewerb solcher
Beschiftigungen bieten sich diese dann 6ffentlich als ein . . . is-
mus an und versuchen, sich zu iiberbieten. Die Herrschaft solcher
Titel ist nicht zuféllig. Sie beruht, und das vor allem in der Neu-
zeit, auf der eigentiimlichen Diktatur der Offentlichkeit. Die
sogenannte »private Existenz« ist jedoch nicht schon das wesen-
hafte, ndmlich freie Menschsein. Sie versteift sich lediglich zu
einer Verneinung des Offentlichen. Sie bleibt der von ihm ab-
hingige Ableger und nihrt sich vom bloBen Riickzug aus dem
Offentlichen. Sie bezeugt so wider den eigenen Willen die Ver-
knechtung an die Offentlichkeit. Diese selbst ist aber die meta-
physisch bedingte, weil aus der Herrschaft der Subjektivitit
stammende Einrichtung und Ermachtigung der Offenheit des
Seienden in die unbedingte Vergegenstindlichung von allem.
Darum gerit die Sprache in den Dienst des Vermittelns der Ver-
kehrswege, auf denen sich die Vergegenstindlichung als die
gleichformige Zuginglichkeit von Allem fiir Alle unter Mifl-
achtung jeder Grenze ausbreitet. So kommt die Sprache unter
die Diktatur der Offentlichkeit. Diese entscheidet im voraus, was
verstindlich dst st%B' als unver tan hch verworfen werden

muf. Was in »Sein un EglAtfl\(lg WY SRd 35 iiber das
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essentia ile 6zdeslestirilir. Ben “miimkiin olamn sessiz giicii’'n-
den soz ettifimde, sirf tasarimlanan bir possibilitas'in possibile
sini veya bir existentia actus’unun essentia olarak potentia sim
degil, Varligin kendini kastediyorum; bu, gozeterek Disiin-
meye ve bdylece insanin 6ziine, yani onun Varlikla olan bagina
muktedir olandir. Bir seye muktedir olmanin buradaki anlami
sudur: onu 6ziinde korumak, kendi ait oldugu yerde tutmak.
Ait oldugu yerden uzaklasarak sona eren Diisiinme, bu
boglugun yerini téxvn haline gelerek doldurur; boylece Dii-
siinme bir 6gretim araci olarak kendine 6nce okulda daha sonra
da kiiltiir hayatindaki faaliyetlerde gecerlik kazandirir. Felsefe
de yavas yavas en yiiksek sebeplerden hareket eden bir agik-
lama teknigi haline gelir. Artik diigiiniilmez de, “felsefe’”” yapihr.
Bu tip ugrasilarin rekabetlerinde bunlar kendilerini kamuo-
yunda bir —izm olarak gosterirler ve birbirleriyle yarisirlar. Bu
tip baghklarin hakimiyeti tesadiifi degildir: bu hakimiyet her
seyden Once Yenicag'daki kamusalligin kendine 6zgii zorbal-
ginda yatar. “Kisiye 6zel”” olmak, heniiz 6zce, yani 6zgiir insan
olmak anlamina gelmeyip sadece kamusal olam yok sayarak
kendini katilaghrmaktan ibarettir. Bu, kamusal olana bagiml
bir red olarak kalmaktr ve bos bir geri ¢ekilmeyle beslenir.
Boylece istemeden de olsa kamusalligin kolesi oldugunu kanut-
lar. Ote yandan kamusalligin kendisi ise metafizik olarak belir-
lenmigtir ¢linkii o, 6znelligin hakimiyetinden ¢ikan ve Varola-
nin Agikhigini her seyin kosulsuz bir nesnelestirilmesine yetkili
kilan bir mekanizmadir. Boyle olunca dil, trafik giizergahla-
rinda aracilik hizmetine baglar; bu yollarda herkesten herkes
i¢in birérnek bir ulagilabilirlik olarak nesnelestirme, her tirlii
smur gozardi edilerek genisler durur. Boylece dil, kamusalligin
zorbaligimin boyunduruguna girmis olur. Bu diktatorliik neyin
anlagilabilir, neyin anlagilamaz olduguna ve reddedilmesi
gerektigine onceden karar verir. “Varlik ve Zaman” (1927)
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»man« gesagt ist, soll keineswegs nur einen beildufigen Beitrag
zur Soziologie liefern. Gleichwenig meint das »man« nur das
ethisch-existentiell verstandene Gegenbild zum Selbstsein der
Person. Das Gesagte enthilt vielmehr den aus der Frage nach
der Wahrheit des Seins gedachten Hinweis auf die anfingliche
Zugehorigkeit des Wortes zum Sein. Dieses Verhiltnis bleibt
unter der Herrschaft der Subjektivitdt, die sich als die Offent-
lichkeit darstellt, verborgen.. Wenn jedoch die Wahrheit des
Seins dem Denken denk-wiirdig geworden ist, mufl auch die
Besinnung auf das Wesen der Sprache einen anderen Rang er-
langen. Sie kann nicht mehr blofle Sprachphilosophie sein. Nur
darum enthilt »Sein und Zeit« (§ 34) einen Hinweis auf die
Wesensdimension der Sprache und. rithrt an die einfache Frage,
in welcher Weise des Seins denn die Sprache als Sprache jeweils
ist. Die iiberall und rasch fortwuchernde Verédung der Sprache
zehrt nicht nur an der ésthetischen und moralischen Verantwor-
tung in allem Sprachgebrauch. Sie kommt aus einer Gefihrdung
des Wesens des Menschen. Ein bloB gepflegter Sprachgebrauch
beweist noch nicht, daBl wir dieser Wesensgefahr schon entgan-
gen sind. Er kénnte heute sogar eher dafiir sprechen, da8 wir
die Gefahr noch gar nicht sehen und nicht sehen kénnen, weil
wir uns ihrem Blick noch nie gestellt haben. Der neuerdings viel
und reichlich spit beredete Sprachverfall ist jedoch nicht der
Grund, sondern bereits eine Folge des Vorgangs, daf die Sprache
unter der Herrschaft der neuzeitlichen Metaphysik der Subjek-
tivitat fast unaufhaltsam aus ihrem Element herausfillt. Die
Sprache verweigert uns hoch ihr Wesen: dafl sie das Haus der
Wahrheit des Seins ist. Die Sprache iiberldBt sich vielmehr un-
serem bloBen Wollen und Betreiben als ein Instrument der
Herrschaft iiber das Seiende. Dieses selbst erscheint als das Wirk-
liche im Gewirk von Ursache und Wirkung. Dem Seienden als
dem Wirklichen begegnen wir rechnend-handelnd, aber auch
wissenschaftlich und philesophierend mit Erkldrungen und Be-
griindungen. Zu diesen gehért auch die Versicherung, etwas sei

unerklérlich. Mitssolehen Apssagen apeingneyiry vor dem Ge-
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§27. ve §35. paragraflarinda “herkes” tizerine sdylenenler, ke-
sinlikle sosyolojiye siradan bir katkida bulunmak amaciyla ya-
pilmamistir. Ayru sekilde “herkes”, kisinin kendiligine karsi
etik-varolugsal anlamdaki bir imge de degildir. Aksine bu sdy-
lenenler, Varligin Hakikati sorusundan gikarak diigiiniilen soz-
cigiin Varliga koklii bir sekilde ait olusuna iligskin bir isareti
igerir. Bu iligki, kendini kamusallik olarak ortaya koyan 6znelli-
gin hakimiyeti altinda gizli kalir. Ama Varligin Hakikati, Dii-
siinme igin diisiinmeye-deger hale geldiyse, dilin 6ziiniin ha-
tirlanmasmnin da bagka bir 6nemi olmak gerekir. O artik yal-
ruzca bir dil felsefesi olamaz. Sirf bu nedenle “Varlik ve Za-
man’'(§.34), dilin boyutunun 6ziine dair igerdigi bir atifta, dilin
dil olarak hangi Varlk bi¢iminde olduguna iliskin sade bir so-
ruya deginmektedir. Dilin her tarafta ve hizl bir sekilde fakir-
lesmesi, gidasini sadece dilin tiim kullanimindaki estetik ve
ahlaki sorumluluktan almaz. Bu, insarun 6ziiniin tehlikede olma-
sindan ileri gelir. Yalruzca titiz bir dil kullarumi heniiz bu 6zlii
tehlikeden uzaklaghgimizi kanitlamaz. Hatta boyle bir kullarum
bize daha ¢ok, heniiz tehlikeyi gormedigimizi ve goremedigimizi
gosterebilir, ¢iinkii kendimizi onun bakisina daha hi¢ koymadik
bile. Uzerinde son zamanlarda ok fakat oldukga geg kahnarak
durulan dilin ¢okiisii, neden degil, bir siirecin sonucudur; dil Ye-
nicag’daki 6znellik Metafiziginin hakimiyetinde kalarak neredeyse
hi¢ durmadan kendi ait oldugu yerin disina diisiiyor. Dil kendi
oziinii, yani Varhigin Hakikatinin evi oldugunu bizden hala gizli-
yor. Tam tersine, Varolan iizerindeki hakimiyetin bir araci olarak
dil kendini bizim arzumuza ve yapip etmelerimize birakiyor.
Varolarun kendisi ise neden ve sonug 6rgiisii i¢cinde gercek olan
olarak goriiniiyor. Gergek olan olarak Varolanla, hesap kitap faali-
yetlerimizde ve aym zamanda agiklamalarda ve temellendirme-
lerde bilimsel ve felsefi olarak karsilasiyoruz. Bunlara bir seyin
agiklanamaz olusunun emniyeti de ekleniyor. Bu tip ifadelerle
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heimnis zu stehen. Als ob es denn so ausgemacht sei, daf} die
Wahrheit des Seins sich iiberhaupt auf Ursachen und Erkla-
rungsgriinde oder, was dasselbe ist, auf deren UnfaBlichkeit
stellen lasse.

Soll aber der Mensch noch einmal in die Nahe des Seins fin-
den, dann mufB er zuvor lernen, im Namenlosen zu existieren.
Er muB in gleicher Weise sowohl die Verfithrung durch die
Offentlichkeit als auch die Ohnmacht des Privaten erkennen.
Der Mensch muB}, bevor er spricht, erst vom Sein sich wieder
ansprechen lassen auf die Gefahr, daB er unter diesem Anspruch
wenig oder selten etwas zu sagen hat. Nur so wird dem Wort
die Kostbarkeit seines Wesens, dem Menschen aber die Be-
hausung fiir das Wohnen in der Wahrheit des Seins wieder-
geschenkt.

Liegt nun aber nicht in diesem Anspruch an den Menschen,
liegt nicht in dem Versuch, den Menschen fiir diesen Anspruch
bereit zu machen, eine Bemithung um den Menschen? Wohin
anders geht »die Sorge« als in die Richtung, den Menschen
wieder in sein Wesen zuriickzubringen? Was bedeutet dies an-
deres, als daB der Mensch (homo) menschlich (humanus) werde?
So bleibt doch die Humanitas das Anliegen eines solchen Den-
kens; denn das ist Humanismus: Sinnen und Sorgen, daB der
Mensch menschlich sei und nicht un-menschlich, »inhumang,
das heifit auBerhalb seines Wesens. Doch worin besteht die
Menschlichkeit des Menschen? Sie ruht in seinem Wesen.

Aber woher und wie bestimmt sich das Wesen des Menschen?
Marx fordert, daB der » menschliche Mensch« erkannt und an-
erkannt werde. Er findet diesen in der » Gesellschaft «. Der » ge-
sellschaftliche « Mensch ist ihm der »natiirliche« Mensch. In der
»Gesellschaft« wird die »Natur« des Menschen, das heiBt das
Ganze der»natiirlichen Bediirfnisse « (Nahrung, Kleidung, Fort-
pflanzung, wirtschaftliches Auskommen), gleichmiaBig gesichert.
Der Christ sieht die Menschlichkeit des Menschen, die Humanitas
des homo, aus der Abgrenzung gegen die Deitas. Er ist heils-
geschichtlich MerisidPels siliridsGiothépe;//dnsederg Anspruch des
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bir sir karsisinda oldugumuzu saniyoruz. Sanki Varhgin Haki-
katinin, kendini nedenlerde ve agiklamalarda —ki bunlar aym
seydir- veya bunlarin kavranamazlhklarinda gosterecegi karar-
lagtirilmis gibi.

Fakat insan giiniin birinde yine Varligin Yakinina gelebile-
cek olursa, oncelikle isimsiz olarak varolmay: ogrenmeli. O,
hem kamusallik tarafindan bastan gikarilmay: hem de kisiye
ozgil olanin giigsiizliigiinii aym sekilde bilmeli. Insan konus-
madan 6nce, Varligin talebini duymalt ve bu talep karsisinda
kendinin pek az veya nadiren bir sey sdylemeye hakki oldugu
tehlikesini bilmeli. Ancak boyle oldugunda s6ze kendi 6ziinin
degeri ve insana da Varhgin Hakikati iginde ikamet etmesi icin
meskeni yeniden bahsedilir.

Fakat simdi bu talepte, insaru bu talebe hazirlama deneme-
sinde insan igin sarfedilen bir ¢aba yatmiyor mu? “Kayg1”, in-
sanu yeniden kendi 6ziine kavusturmaktan baska hangi yone
dogru gidiyor ki? Bu, insamin(homo) insanca(humanus) olma-
sindan baska hangi anlama gelebilir? Boylelikle humanitas, bu
tip bir Diisiinmenin amac1 olarak kalir, ¢linkii hiitmanizm su-
dur: insarun insanca olmasi ve gayri insani, “inhuman” olma-
masl, yani kendi Oziiniin disinda olmamas: icin diisiinceye
dalmak ve ihtimam gostermek. Peki ama insamn insanlig) ne-
rededir? Oziinii siirdiirmesindedir.

Fakat insanin 6zii nereden ve nasil belirlenir? Marx “insarun
insanhginn” taninmasim ve teslim edilmesini ister. Bunu da
“toplum’’da bulur. Marx'a gore “toplumsal” insan “dogal”” insan-
dir. “Toplum”da insanin “dogasinn”, yani onun “dogal gereksi-
nimlerinin” tamammu (beslenme, giyinme, neslini stirdiirme, iktisadi
gelisme) esit olarak giivence alhindadir. Bir Hiristiyan ise insamun
insanhgini, yani homo’nun humanitasini, deitas'n karsisindaki
siurlandirmada goriir. Selamet tarihi agisindan insan, “Tanriun
cocugu”dur; bu gocuk, babasmin talebini Isa’da algilamis ve
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Vaters in Christus vernimmt und iibernimmt. Der Mensch ist
nicht von dieser Welt, insofern die » Welt«, theoretisch-plato-
nisch gedacht, nur ein voriibergehender Durchgang zum Jen-
seits bleibt.

Ausdriicklich unter ihrem Namen wird die Humanitas zum
erstenmal bedacht und erstrebt in der Zeit der romischen Re-
publik. Der homo humanus setzt sich dem homo barbarus ent-
gegen. Der homo humanus ist hier der Rémer, der die romische
virtus erhoht und sie veredelt durch die» Einverleibung« der von
den Griechen iibernommenen natdela. Die Griechen sind die
Griechen des Spatgriechentums, deren Bildung in den Philo-
sophenschulen gelehrt wurde. Sie betrifft die eruditio et insti-
tutio in bonas artes. Die so verstandene mawdsie wird durch
»humanitas« iibersetzt. Die eigentliche romanitas des homo
romanus besteht in solcher humanitas. In Rom begegnen wir
dem ersten Humanismus. Er bleibt daher im Wesen eine
spezifisch rémische Erscheinung, die aus der Begegnung des
Romertums mit der Bildung des spiten Griechentums ent-
springt. Die sogenannte Renaissance des 14. und 15. Jahrhun-
derts in Italien ist eine renascentia romanitatis. Weil es auf die
romanitas ankommt, geht es um die humanitas und deshalb um
die griechische mawdeia. Das Griechentum wird aber stets in
seiner spiiten Gestalt und diese selbst rémisch gesehen. Auch der
homo romanus der Renaissance steht in einem Gegensatz zum
homo barbarus. Aber das In-humane ist jetzt die vermeintliche
Barbarei der gotischen Scholastik des Mittelalters. Zum histo-
risch verstandenen Humanismus gehort deshalb stets ein stu-
dium humanitatis, das in einer bestimmten Weise auf das Alter-
tum zuriickgreift und so jeweils auch zu einer Wiederbelebung
des Griechentums wird. Das zeigt sich im Humanismus des
18. Jahrhunderts bei uns, der durch Winckelmann, Goethe und
Schiller getragen ist. Holderlin dagegen gehort nicht in den
» Humanismus «, und zwar deshalb, weil er das Geschick des We-

sens des Menmggi?p&@mhﬁgﬂkﬁs: /ﬂ]zfntg{/%ﬁf » Humanis-

mus«es vermag.



12

iistlenmigtir. Insan bu diinyadan degildir, ¢iinkii “diinya” ~teo-
rik, platonik diisliniildiiglinde- ahrete giden gegici bir basa-
maktan ibarettir. _

Humanitas adi {izerinde agik bir sekilde ilk kez kafa yorul-
mas1 ve onun amaglanmasi Roma Imparatorlugu zamaninda
olur. Homo humanus, homo barbarus’'un kargisina konur.
Homo humanus burada Roma virtus’'unu yiicelten ve Grekler-
den alinan 7adeio run “oziimlenmesi” ile asillestirilen Romali-
dir. Buradaki Grekler, felsefe okullarinda 6grenim goren geg
devir Grekleridir. Bu &grenim eruditio et institutio in bonas
artes’i* kapsar. Bu sekilde anlagilan radeia “humanitas’ olarak
tercime edilir. Homo romanusun asil romanitast boyle bir
humanitas’ta bulunur. Ilk hiimanizme Roma’da rastlariz. Bu
nedenle hiimanizm, éziinde Romali’dir ve Romaliligin ge¢ de-
vir Greklik 6gretimiyle bulugmasindan olusur. 14 ve 15. yliz-
yillarin ftalyasmda Yeniden Dogus denilen, bir renascentia
romanitatis’dir.** Onemli olan romanitas oldugu icin, humani-
tas ve bu nedenle de Grek wmdeia s1 lizerinde durulur. Oysa
Greklik hep geg devrindeki haliyle ve boyuna Romal1 agisindan
goriiliir. Yeniden Dogus'un homo romanus’'u da homo barba-
rus’un karsisindadir. Fakat simdi insanca-olmayan, giiya Orta-
cag gotik skolastiginin barbarligidir. Tarihsel olarak anlagilan
bir hiimanizme, bu nedenle hep belirli bir bicimde antik diin-
yaya uzanan ve bdylece de Grekligin yeniden canlandirilmasi
haline gelen bir studium humanitatis aittir. Bu bizde kendini
Winckelmann, Goethe ve Schiller tarafindan temsil edilen 18.
yiizyll hiimanizminde gosterir. Oysa Holderlin “hiimanizm”’e
ait degildir; su nedenle ki o, insanin 6ziiniin kaderini bu “hii-
manizm”in yapabileceginden daha koklii olarak diisiinmiistiir.
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Versteht man aber unter Humanismus allgemein die Bemii-
hung darum, dafl der Mensch frei werde fiir seine Menschlich-
keit und darin seine Wiirde finde, dann ist je nach der Auffas-
sung der »Freiheit« und der » Natur« des Menschen der Huma-
nismus verschieden. Insgleichen unterscheiden sich die Wege zu
seiner Verwirklichung. Der Humanismus von Marx bedarf
keines Riickgangs zur Antike, ebensowenig der Humanismus,
als welchen Sartre den Existenzialismus begreift. In dem ge-
nannten weiten Sinne ist auch das Christentum ein Humanis-
mus, insofern nach seiner Lehre alles auf das Seelenheil (salus
aeterna) des Menschen ankommt und die Geschichte der
Menschheit im Rahmen der Heilsgeschichte erscheint. So ver-
schieden diese Arten des Humanismus nach Ziel und Grund,
nach der Art und den Mitteln der jeweiligen Verwirklichung,
nach der Form seiner Lehre sein mogen, sie kommen doch darin
iiberein, daB die humanitas des homo humanus aus dem Hin-
blick auf eine schon feststehende Auslegung der Natur, der Ge-
schichte, der Welt, des Weltgrundes, das heifit des Seienden im
Ganzen bestimmt wird.

Jeder Humanismus griindet entweder in einer Metaphysik
oder er macht sich selbst zum Grund einer solchen. Jede Be-
stimmung des Wesens des Menschen, die schon die Auslegung
des Seienden ohne die Frage der Wahrheit des Seins voraussetzt,
sei es mit Wissen, sei es ohne Wissen, ist metaphysisch. Darum
zeigt sich, und zwar im Hinblick auf die Art, wie das Wesen des
Menschen bestimmt wird, das Eigentiimliche aller Metaphysik
darin, daB sie »humanistisch« ist. Demgema8 bleibt jeder Hu-
manismus metaphysisch. Der Humanismus fragt bei der Be-
stimmung der Menschlichkeit des Menschen nicht nur nicht
nach dem Bezug des Seins® zum Menschenwesen. Der Humanis-
mus verhindert sogar diese Frage, da er sie auf Grund seiner
Herkunft aus der Metaphysik weder kennt noch versteht. Um-

a 1. Auflage 1949: >Sein« und »>Sein selbst< gelangen durch diese Sage-

weise sogleich in die Vereinzelung des Absoluten. Aber solange das Ereignis
zuriickgehalten Mﬁ&?ﬁlﬁﬁ%ﬁ Eﬁ%?e@é%x LR aaég‘nzy'&[zq'enneidlich.
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Fakat hiimanizmden genel olarak insanin insanlig1 i¢in 6z-
giir olmasi ve kendi degerini bulmas: yoniinde sarfedilen ¢a-
balar kastedildiginde, insanun “ozgirliigii’nden ve “dogasi”n-
dan ne anlasildigina goére hiimanizm de farkli olacaktir. Aymu
sekilde hiimanizmin gerceklesmesine giden yollar da birbirin-
den farkhdir. Marxin hiimanizminin antik diinyaya doniip
bakmasina gerek yoktur; varolusculugu bir hiimanizm olarak
goren Sartre’in da dyle. Bu genis anlaminda bakildiginda Hiris-
tiyanhk da bir hiimanizmdir ¢iinkii onun 6gretisine gore hersey
insan ruhunun selametine (salus aeterna) baghdir ve insanlik
tarihi, kendini selamet tarihi cercevesinde gosterir. Bu hiima-
nizm tarzlari, amag ve temelleri, gerceklestirilmelerindeki sekil
ve aragclari, Ogretilerinin bi¢imi bakimindan ne denli farkli olur-
larsa olsunlar, homo humanus’un humanitas’t bakimindan bir-
birleriyle ortiigtirler; bu da belli bir doga, tarih, diinya, diinya
temeli, yani Varolanin tiimiiniin ¢oktan sabitlesmis bir yorum-
lanmasi tarafindan belirlenir.

Her hiimanizm temelini ya bir Metafizigin i¢inde bulur ya
da kendini Metafizigin temeli haline getirir. Varligin Hakikati
sorusunu sormaksizin, Varolanin bir yorumunu bilerek veya
bilmeyerek kabul eden, insarun dziine iliskin her belirleme me-
tafizik bir belirlemedir. Bu nedenle, 6zellikle insanin oziintin
belirlenis tarzi bakimindan her tiirlii Metafizige 6zgii olan, onun
kendini “hiimanist” gostermesindedir. Buna uygun bir sekilde her
hiimanizm metafizik olarak kalr. Hiimanizm, insarun insanhigin
belirlenmesinde sadece Varhgin® insan varligina olan bagmu sor-
madigiyla kalmaz. Kendisinin giktigi yer Metafizik oldugu igin
hiimanizm, bu soruyu ne taruyp ne de anladigindan, onu engeller
bile. Bunun tam tersine olarak Metafizikteki ve onun yiiziinden

2 1. Baski 1949: Bu Soylem bigimiyle ‘Varlik’ ve ‘Varhgin kendisi’ he-
men mutlak olantA'AiFAMRS RAMArgulvVEtpérapaeOlagelme aliko-
nuldugu siirece bu Soylem bi¢imi kaginilmazdar.
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gekehrt kann die Notwendigkeit und die eigene Art der in der
Metaphysik und durch sie vergessenen ® Frage nach der Wahrheit
des Seins nur so ans Licht kommen, dafl inmitten der Herrschaft
der Metaphysik die Frage gestellt wird: » Was ist Metaphysik? «
Zunichst sogar muB sich jedes Fragen nach dem »Sein, auch
dasjenige nach der Wahrheit des Seins, als ein » metaphysisches«
einfiihren.

Der erste Humanismus, niamlich der romische, und alle Arten
des Humanismus, die seitdem bis in die Gegenwart aufgekom-
men sind, setzen das allgemeinste » Wesen« des Menschen als
selbstverstiandlich voraus. Der Mensch gilt als das animal ratio-
nale. Diese Bestimmung ist'nicht nur die lateinische Uberset-
zung des griechischen {@or Adyov Exov, sondern eine metaphy-
sische Auslegung. Diese Wesensbestimmung des Menschen ist
nicht falsch. Aber sie ist durch die Metaphysik bedingt. Deren
Wesensherkunft und nicht nur deren Grenze ist jedoch in »Sein
und Zeit« frag-wiirdig geworden. Das Frag-wiirdige ist aller-
erst dem Denken als sein zu Denkendes anheimgegeben, kei-
neswegs aber in den Verzehr einer leeren Zweifelsucht ver-
stoBen.

Die Metaphysik stellt zwar das Seiende in seinem Sein vor
und denkt so auch das Sein des Seienden. Aber sie denkt nicht
das Sein als solches, denkt nicht den Unterschied beider (vgl.
» Vom Wesen des Grundes« 1929. S. 8, aullerdem »Kant und das
Problem der Metaphysik « 1929. S. 225, ferner »Sein und Zeit«
S. 230). Die Metaphysik fragt nicht nach der Wahrheit des Seins
selbst. Sie fragt daher auch nie, in welcher Weise das Wesen des
Menschen zur Wahrheit des Seins gehort. Diese Frage hat die
Metaphysik nicht nur bisher nicht gestellt. Diese Frage ist der
Metaphysik als Metaphysik unzuginglich. Noch wartet das
Sein, daB Es selbst dem Menschen denkwiirdig werde. Wie im-
mer man im Hinblick auf die Wesensbestimmung des Menschen
die ratio des animal und die Vernunft des Lebewesens bestim-

a2 Platons Lehre von der Wahrheit, 1. Auflage 1947: Aber dieses »>Ver-
gessenc ist emz@%@f?%%@ﬁﬂéﬂ%ﬁ@é‘f'%ﬁ "REgey.org
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unutulup? giden Varhgn Hakikati sorusunun zorunlulugu ve
kendine 6zgii bigimi, ancak Metafizigin hakimiyetinin ortasmda
“Metafizik nedir?” sorusunu sormakla 1s18a ¢ikabilir. Hatta
“Varlik” ve Varlhigin Hakikati hakkindaki her tiirlii sorgulama
kendini “metafizik” bir sorgulama olarak baslatmalidur.

Ik hiimanizm, yani Roma hiimanizmi ve o zamandan gii-
niimiize dek gelen tiim hiimanizm bicimleri, insamun en genel
“dziinii” tarhgmasiz olarak kabullenirler. Insan animal rationa-
le olarak kabul edilir. Bu belirleme sadece Grek¢e (@Hov Adyov
g€xov un Latinceye terclimesi degil, metafizik bir yorumdur da.
Insarun 6ziiniin bu sekilde belirlenmesi yanlis degildir. Fakat
bu, Metafizik tarafindan kosullandirilmugtir. Oysa Metafizigin
sadece smur1 degil, 6z kdkeni de “Varhik ve Zaman'’da sorgu-
lamaya-deger hale geldi. Sorgulamaya-deger olan ise herseyden
once distiniilmesi-gereken olarak Diigtinmenin kararina bira-
kildi; yoksa kesinlikle bog bir siiphe tutkunlugunun tiiketici
reddine degil.

Metafizik ger¢i Varolam onun Varlig icinde tasarlmlar ve
Varolanin Varligimi bu sekilde diigiintir. Fakat Varligi Varlik
olarak diisiinmez; Varolan ile Varlik arasmndaki farki diisiin-
mez (kars. “Temelin Ozii Hakkinda” 1929, s. 8; aynca “Kant ve
Metafizik Problemi” 1929, s. 225 ve “Varlik ve Zaman'’ s. 230).
Metafizik, Varligin kendisinin Hakikati hakkinda soru sor-
maz. Bu nedenle insanin 6ziiniin hangi bi¢cimde Varligin Ha-
kikatine ait oldugu sorusunu da hicbir zaman sormaz.
Metafizik bu soruyu bugiline kadar sadece sormamakla kal-
madi. Bu soru, Metafizik olarak Metafizigin yanmna dahi
yaklasamayacag bir sorudur. Varhgin kendisi, insan igin dii-
stiniilmeye deger olmay: hala beklemekte. Insarun 6ziiniin be-
lirlenmesi agisindan animal’in ratio’su ve canli varhgin akl nasil

2 Platon’un Hakikat(9gretisiKitaBaskivl 94fipaticakdywfunutma’, Olagel-
meyle iliskilendirilerek 4A78¢1a agisindan diisiiniilmelidir.
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men mag, ob als » Vermégen der Prinzipiens, ob als » Vermogen
der Kategorien « oder anders, iiberall und jedesmal griindet das
Wesen der Vernunft darin, daB fiir jedes Vernehmen des Seien-
den in seinem Sein je Sein schon gelichtet ist, daB es in seiner
Wahrheit sich ereignet. Insgleichen ist mit »animal«, {@ov, be-
reits eine Auslegung des »Lebens« gesetzt, die notwendig auf
einer Auslegung des Seienden als {w7j und @doi beruht, inner-
halb deren das Lebendige erscheint. AuBerdem aber und vor
allem anderen bleibt endlich einmal zu fragen, ob iiberhaupt
das Wesen des Menschen, anfinglich und alles voraus entschei-
dend, in der Dimension der Animalitas liegt. Sind wir iiber-
haupt auf dem rechten Wege zum Wesen des Menschen, wenn
wir den Menschen und solange wir den Menschen als ein Lebe-
wesen unter anderen gegen Pflanze, Tier und Gott abgrenzen?
Man kann so vorgehen, man kann in solcher Weise den Men-
schen innerhalb des Seienden als ein Seiendes unter anderen
ansetzen. Man wird dabei stets Richtiges iiber den Menschen
aussagen konnen. Aber man muf} sich auch dariiber klar sein,
daB der Mensch dadurch endgiiltig in den Wesensbereich der
Animalitas verstoen bleibt, auch dann, wenn man ihn nicht
dem Tier gleichsetzt, sondern ihm eine spezifische Differenz
zuspricht. Man denkt im Prinzip stets den homo animalis, selbst
wenn anima als animus sive mens und diese spater als Subjekt,
als Person, als Geist gesetzt werden. Solches Setzen ist die Art
der Metaphysik. Aber dadurch wird das Wesen des Menschen
zu gering geachtet und nicht seiner Herkunft gedacht, welche
Wesensherkunft fiir das geschichtliche Menschentum stets die
Wesenszukunft bleibt. Die Metaphysik denkt den Menschen
von der animalitas her und denkt nicht zu seiner humanitas hin.

Die Metaphysik verschlieBt sich dem einfachen Wesensbe-
stand, daB der Mensch nur in seinem Wesen west, indem er vom
Sein angesprochen wird. Nur aus diesem Anspruch »hat« er das
gefunden, worin sein Wesen wohnt. Nur aus diesem Wohnen
»hat« er »Sprache« als die Behausung, die seinem Wesen das

Ekstatische whRASDEPS 0 A\ deP rHANEY 8& Seins nenne
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belirlenirse belirlensin, -ister “ilkeler yetisi”, ister “kategoriler
yetisi”, ister bagka tiirlii olarak- her yerde ve her seferinde aklin
0zii, kendi temelini, Varlig1 icindeki Varolarun her fark edili-
sinde Varligin kendisinin 1518a ¢tkimig ve kendi Hakikati icinde
kendini olagetirmis olmasinda bulur. Ayni sekilde “animal”,
{dov ile zaten bir “yagsam’” yorumu yapilir; bu da zorunlu bir
sekilde icinde canlilarin gorundigii {omM ve ¢vowk olarak bir
Varolan yorumunda yatar. Ayrica herseyden 6nce ve nihayet
sorulmasi gereken, aslinda insamin 6ziniin temelde ve en
onemlisi, animalitas boyutunda bulunup bulunmadigidir. In-
sani diger canlilar i¢inde bir canli varlik olarak bitki, hayvan ve
Tanriya karsi smirlarsak ve smirladigimiz siirece, bizi insanin
oziine gotiirecek dogru yolda oldugumuzu soyleyebilir miyiz?
Boyle bir yol izlenebilir ve bu sekilde insan, Varolanlar arasinda
bir Varolan olarak kabul edilebilir. Burada insan hakkinda sii-
rekli olarak dogru seyler soylenebilir. Fakat agikca bilinmelidir
ki, boyle yapildig1 takdirde insan, hayvanla egit tutulmayip ona
0zel bir fark tanunmus olsa bile, her ne kadar anima, animus sive
mens ve bu da sonradan 6zne, kisi, tin olarak belirlense de, ke-
sinlikle ilkece hep homo animalis olarak disiintliir. Béyle bir
belirleme Metafizigin isidir. Fakat boylece insanin 6zl ¢ok az
dikkate alinir ve kendi kokeni bakimmdan disiiniilmez; onun
6ziiniin kokeni tarihsel insanlk i¢in hep 6zliniin gelecegi olarak
kalir. Metafizik, insan1 animalitas’t yontinden diistiniir, huma-
nitas'ma dogru diisiinmez.

Metafizik kendini su sade gercege kapatir: insan sadece Varlik
tarafindan talep edildigi zaman kendi varlig: icinde 6ziinii stir-
diiriir. Insan, icinde kendi 6ziiniin ikamet ettigi seyi yaluzca bu
talep sayesinde “bulmustur”. Yalmzca bu ikametinden 6tiirii o,
mesken olarak “dil”e “sahiptir’”; bu mesken insanun 6ziinde
ekstatik olaru korur. Varligin Isimasi i¢inde durmaya ben insanin
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ich die Ek-sistenz des Menschen. Nur dem Menschen eignet
diese Art zu sein. Die so verstandene Ek-sistenz ist nicht nur der
Grund der Méglichkeit der Vernunft, ratio, sondern die Ek-
sistenz ist das, worin das Wesen des Menschen die Herkunft
seiner Bestimmung wahrt.

Die Ek-sistenz 1ldBt sich nur vom Wesen des Menschen, das
heiBt, nur von der menschlichen Weise zu »sein« sagen; denn
der Mensch allein ist, soweit wir erfahren, in das Geschick der
Ek-sistenz eingelassen. Deshalb kann die Ek-sistenz auch nie als
eine spezifische Art unter anderen Arten von Lebewesen gedacht
werden, gesetzt dafl es dem Menschen geschickt ist, das Wesen
seines Seins zu denken und: nicht nur Natur- und Geschichts-
historien iiber seine Beschaffenheit und seinen Umtrieb zu
berichten. So griindet auch das, was wir aus dem Vergleich mit
dem »Tier« dem Menschen als animalitas zusprechen, selbst im
Wesen der Ek-sistenz. Der Leib des Menschen ist etwas wesent-
lich ‘anderes als ein tierischer Organismus. Die Verirrung des
Biologismus ist dadurch noch nicht iiberwunden, dal man dem
Leiblichen des Menschen die Seele und der Seele den Geist und
dem Geist das Existentielle aufstockt und lauter als bisher die
Hochschitzung des Geistes predigt, um dann doch alles in das
Erleben des Lebens zuriickfallen zu lassen, mit der warnenden
Versicherung, das Denken zerstore durch seine starren Begriffe
den Lebensstrom und das Denken des Seins verunstalte die Exi-
stenz. DaB die Physiologie und die physiologische Chemie den
Menschen als Organismus naturwissenschaftlich untersuchen
kann, ist kein Beweis dafiir, daB in diesem »Organischenc, das
heiBt in dem wissenschaftlich erklirten Leib, das Wesen des
Menschen beruht. Dies gilt so wenig wie die Meinung, in der
Atomenergie sei das Wesen der Natur beschlossen. Es konnte
doch sein, daB die Natur in der Seite, die sie der technischen
Bemichtigung durch den Menschen zukehrt, ihr Wesen gerade
verbirgt. So wenig das Wesen des Menschen darin besteht, ein

animalischer Organismus zu sein, so wenig laBt sich diese un-
zureichende WSSHbOMA uAIr)Sg'V' QBPMENHSY dadurch be-
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Ek-sistenzi adini veriyorum. Bu tip bir Varlik(Olmak) bigimi sa-
dece insana 6zgidir. Boyle anlasilan Ek-sistenz sadece aklmn,
ratio’'nun imkaninin temeli olmakla kalmaz, ayn1 zamanda in-
sarmn Oziinun, kendi belirlemesinin kokenini de korur.
Ek-sistenzin ne oldugu, sadece insanin 6zii agisindan, yani
sadece insana 6zgli “olmak’ bigimi bakimindan soylenebilir;
giinkii gorebildigimiz kadanyla Ek-sistenzin kaderine girme
izni yalmizca insana verilmistir. Bu nedenle de Ek-sistenz hicbir
zaman diger canlilar icinde 6zgiin bir tiir olarak diisiniilemez;
tabii eger insan, kendi yapis1 ve yapip ettikleri hakkinda sadece
doga ve tarih dykiileri anlatmakla kalmiyor ve kendi Varhiginin
oziini diiglinebiliyorsa. Boylelikle “hayvan”la olan karsilagtir-
madan yola gikarak insana animalitas atfetmemizin temeli de
Ek-sistenzin 6ziinde yatar. Insan bedeni, hayvansal bir orga-
nizma olmaktan ¢ok daha farkli birgeydir. Insan bedeninin iis-
tiine ruhu, ruhun Ustiine tini ve tinin iistiine de varolussal yarmm
koyduktan sonra, simdiye kadarkinden daha yiiksek sesle tinin
ylice degeri hakkinda vaaz vermekle; fakat sonra hepsini yeni-
den yasamin yasanmasina geri dondiirmek igin, diisiinmenin
donuk kavramlarla yasamun akisimi mahvettigi ve Varlhig: dii-
sitnmenin de Varolusun yapisiu bozdugu cinsinden uyaric1 6n-
lemleri almakla, heniiz biolojizmin diistiigi hatanin tistesinden
gelmis sayilmayiz. Fizyoloji ve fizyolojik kimyanin, insani orga-
nizma olarak dogabilimsel yénden aragtirabiliyor olmasy, insanin
6ziiniin bu “organik” olanda yattig: anlamina gelmez. Doganun
6ziinlin atom enerjisinde bulundugu fikri de bu kadar gegerlidir.
Ancak doga, tam da insana gosterdigi ve teknikle ele gecirilen
yaninda kendi 6ziinii gizliyor olabilir. Insanin ziiniin hayvansal
bir organizmada yathg ne kadar az sdylenebilirse, onun 6ziiniin bu
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seitigen und- ausgleichen, da der Mensch mit einer unsterb-
lichen Seele oder mit dem Vernunfivermogen oder mit dem Per-
soncharakter ausgestattet wird. Jedesmal ist das Wesen, und
zwar auf dem Grunde desselben metaphysischen Entwurfs,
iibergangen.

Das, was der Mensch ist, das heif3t in der iiberlieferten Sprache
der Metaphysik das »Wesen« des Menschen, beruht in seiner
Ek-sistenz. Aber die so gedachte Ek-sistenz ist nicht identisch
mit dem iiberlieferten Begriff der existentia, was Wirklichkeit
bedeutet im Unterschied zu essentia als der Moéglichkeit. In
»Sein und Zeit« (S. 42) steht gesperrt der Satz: » Das »Wesenc«
des Daseins liegt in seiner Existenz.« Hier handelt es sich aber
nicht um eine Entgegensetzung von existentia und essentia, weil
diese beiden metaphysischen Bestimmungen des Seins iiber-
haupt noch nicht, geschweige denn ihr Verhiltnis, in Frage
stehen. Der Satz enthilt noch weniger eine allgemeine Aussage
iiber das Dasein, insofern diese im 18. Jahrhundert fiir das Wort
» Gegenstand « aufgekommene Benennung den metaphysischen
Begriff der Wirklichkeit des Wirklichen ausdriicken soll. Viel-
mehr sagt der Satz dieses: der Mensch west so, daB er das»Dax,
das heiBt die Lichtung des Seins, ist. Dieses » Sein« des Da, und
nur dieses, hat den Grundzug der Ek-sistenz, das heifit des eksta-
tischen Innestehens in der Wahrheit des Seins. Das ekstatische
Wesen des Menschen beruht in der Ek-sistenz, die von der meta-
physisch gedachten existentia verschieden bleibt. Diese begreift
die mittelalterliche Philosophie als actualitas. Kant stellt die
existentia als die Wirklichkeit vor im Sinne der Objektivitit der
Erfahrung. Hegel bestimmt die existentia als die sich selbst wis-
sende Idee der absoluten Subjektivitat. Nietzsche erfafit die
existentia als die ewige Wiederkehr des Gleichen. Ob freilich
durch die existentia in ihren nur dem néchsten Anschein nach
verschiedenen Auslegungen als Wirklichkeit schon das Sein des
Steines oder gar das Leben als das Sein der Gewiichse und des
Getiers zureichend gedacht ist, bleibe hier als Frage offen. In
jedem Falle siftP'd7ePDEUSHoRsR inid BR/SAREY dkhhe daB sie aus
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yetersiz belirlenimi, insanin 6liimsiiz bir ruh, bir akil yetisi veya
bir kisi karakteri ile techiz edilmesiyle de o kadar az bertaraf
edilebilir veya onun yerine konabilir. Her seferinde hem de hep
ayn1 metafizik tasaridan 6tiirii onun 6zii gozardz edilir.

Insanun ne oldugu, yani Metafizigin geleneksel dilindeki de-
yisle onun “6zii”, Ek-sistenzinde yatar. Ama bu sekilde diisii-
niilen Ek-sistenz, gerceklik anlamindaki geleneksel existentia
kavrami -bu da imkan olarak essentiadan farklidir~ ile 6zdes
degildir. “Varlik ve Zaman”da(s. 42) su ciimle egik harflerle ya-
zilmistir: “Varolmanin ‘6zii’, onun Varolusu iginde bulunur.”
Fakat burada existentia ve essentia’nin karsi karsiya konmalar:
s6zkonusu degildir, ¢linkii Varlhigin bu her iki metafizik belirle-
nimi daha hi¢bir sekilde mevzubahis bile degildir; kald1 ki on-
larin iliskisi hakkinda soru sorulsun. Bu climle, Varolma hak-
kinda genel bir ifadeyi daha da az igerir, glinkii 18. yiizyilda
“nesne’’ sdzciigiine kargilik olarak yayilan bu adlandirma, ger-
¢ek olanin gergekligine iliskin metafizik bir kavrami ifade eder.
Biitiin bunlardan bambagka olarak climle sunu sdylemektedir:
Insan, “Var” olarak, yani Varligin Isimasi olarak 6ziini stirdiirdir.
Bu Var'in “Olmasi” ve sadece bu, Ek-sistenzin, yani Varligin Ha-
kikatinin i¢inde ekstatik olarak durmarn temel 6zelligine sahiptir.
Insanin ekstatik 6zii, metafizik diisiiniilmiis existentia’dan farkh
olan Ek-sistenzde yatar. Ortacag felsefesi existentia’'y1 actualitas
olarak anlar. Kant onu tecriibenin nesnelligi anlamindaki gergeklik
olarak tasarlar. Hegel existentia’y1 mutlak 6znelligin kendini bilen
idesi olarak belirler. Nietzsche'ye gore existentia, ayru olarun ebedi
doniigiidiir. Tabii ki existentia'run bu ilk bakista goriinen gesitli
yorumlarinda tagin varhigmn, hatta bitki ve hayvanlarin varhgi
olarak yasamin yeterince diistintiliip diistiniilmedigi, burada agik
bir soru olarak kalir. Her seferinde bunlar, kendi varliklarindan qlap
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ihrem Sein als solchem her in der Wahrheit des Seins stehen und
in solchem Stehen das Wesende ihres Seins verwahren. Vermut-
lich ist fiir uns von allem Seienden, das ist, das Lebe-Wesen am
schwersten zu denken, weil es uns einerseits in gewisser Weise
am niichsten verwandt und andererseits doch zugleich durch
einen Abgrund von unserem ek-sistenten Wesen geschieden ist.
Dagegen michte es scheinen, als sei das Wesen des Géttlichen
uns niher als das Befremdende der Lebe-Wesen, niher nimlich
in einer Wesensferne, die als Ferne unserem eksistenten Wesen
gleichwohl vertrauter ist als die kaum auszudenkende abgriin-
dige leibliche Verwandtschaft mit dem Tier. Solche Uberlegun-
gen werfen auf die gelaufige und daher immer noch voreilige
Kennzeichnung des Menschen als animal rationale ein seltsames
Licht. Weil Gewichs und Getier zwar je in ihre Umgebung
verspannt, aber niemals in die Lichtung des Seins, und nur sie
ist » Welt«, frei gestellt sind, deshalb fehlt ihnen die Sprache.
Niclit aber hiangen sie darum, weil ithonen die Sprache versagt
bleibt, weltlos in ihrer Umgebung. Doch in diesem Wort » Um-
gebung« drangt sich alles Ritselhafte des Lebe-Wesens zusam-
men. Die Sprache ist in ihrem Wesen nicht AuBerung eines
Organismus, auch nicht Ausdruck eines Lebewesens. Sie 10t
sich daher auch nie vom Zeichencharakter her, vielleicht nicht
einmal aus dem Bedeutungscharakter wesensgerecht denken.
Sprache ist lichtend-verbergende Ankunft des Seins selbst.

Die Ek-sistenz, ekstatisch gedacht, deckt sich weder inhaltlich
noch der Form nach mit der existentia. Ek-sistenz bedeutet in-
haltlich Hin-aus-stehen?® in die Wahrheit des Seins. Existentia
(existence) meint dagegen actualitas, Wirklichkeit im Unter-
schied zur bloBen Maglichkeit als Idee. Ek-sistenz nennt die Be-
stimmung dessen, was der Mensch im Geschick der Wahrheit ist.
Existentia bleibt der Name fiir die Verwirklichung dessen, was
etwas, in seiner Idee erscheinend, ist. Der Satz: »Der Mensch

a Platons Lehre von der Wahrheit, 1. Auflage 1947: >Hinaus<: hin in das

Aus des Auseinander des Unterschieds (das Da), nicht >hinaus¢ aus einem
Innen. :
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Varligin Hakikati igzinde durmadan ve boyle bir durusta kendi
varliklarinda 6ziinii siirdiireni korumadan, olduklar1 gibi canl
varliklardir. Herhalde bizim i¢in biitiin Varolanlar icinde diisii-
niilmesi en gili¢ olan, canli-varliktir, ¢linkii bir taraftan onunla
belirli bir sekilde ¢ok yakin akrabayiz, diger taraftan bizim ek-
sistent 6zlimiiz nedeniyle ondan bir ugurumla ayrilmis bulu-
nuyoruz. Buna kargilik sanki tanrisal olanin 6zii, canli-varligin
yabanciligindan daha yakinmus gibi goriiniiyor; fakat su an-
lamda yakin: 6z itibariyle 6yle bir uzaklikta ki, bu uzaklik aym
zamanda bizim ek-sistent 6ziimiize, hayvanla olan ve diisiinii-
lemeyecek kadar derin bir uguruma benzeyen bedensel akraba-
liktan daha yakin. Bu tip diisiinceler insanun animal rationale
olarak alisilagelen ve pek aceleci belirlenisi tizerine tuhaf bir
151k tutar. Bitkiler ve hayvanlar hep kendi cevrelerinde yerles-
tikleri fakat higbir zaman Varhigin Isimasina -ki “diinya” sa-
dece budur- koyulmadiklan igin, dilden yoksundurlar. Fakat
dilleri olmadigindan dolay: gevrelerinde diinyasiz bir sekilde
bagibos da degildirler. Iste bu “cevre” sozciigiinde canli-var-
likla ilgili tiim bilmeceler bir araya gelir. Dil kendi 6ziinde, bir
organizmanin diga vurmasi olmadig: gibi, bir canh varhgn ifa-
desi de degildir. Bu nedenle dil hi¢bir zaman isaretler agisindan
diisiiniilemez, hatta belki anlamlar agisindan bile 6ziine uygun
olarak disiiniilemez. Dil, Varligin kendisinin 1s1yarak-gizleye-
rek ortaya ¢ikisidir.

Ekstatik olarak diisiiniildiigiinde Ek-sistenz, existentia ile
ne igerik ne de bicim bakimindan &rtiisiir. Igerigi bakimindan
Ek-sistenz, Varlhigin Hakikati i¢ine dogru-disari-citkmak?
anlamina gelir. Buna karsilik existentia(existence), actualitas,
yani sadece bir ide olan imkandan farkl olarak gerceklik an-
lamindadir. Ek-sistenz, insamin, Hakikatin Takdiri i¢indeki
belirleniminin adidir. Existentia, idesinde goriinmekte olan
bir seyin gerceklesmesinin adi olarak kalir. “Insan ek-siste

» Platon’un HaXfKISOBRITLIIP. ABaiyia N7/r401g4:90 Farkin(Var) ayi-
rnimurun digina anlaminda; igeriden “disariya’ degil.
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ek-sistiert«, antwortet nicht auf die Frage, ob der Mensch wirk-
lich sei oder nicht, sondern antwortet auf die Frage nach dem
» Wesen« des Menschen. Diese Frage pflegen wir gleich unge-
miB zu stellen, ob wir fragen, was der Mensch sei, oder ob wiz
fragen, wer der Mensch sei. Denn im Wer? oder Was? halten
wir schon nach einem Personhaften oder nach einem Gegen-
stand Ausschau. Allein das Personhafte verfehlt und verbaut
zugleich das Wesende der seinsgeschichtlichen Ek-sistenz nichi
weniger als das Gegenstiandliche. Mit Bedacht schreibt daher dex
angefiihrte Satz in »Sein und Zeit« (S.42) das Wort » Wesen « in
Anfiihrungszeichen. Das deutet an, daf sich jetzt das » Wesen«
weder aus dem esse essentiae noch!aus dem esse existentiae,
sondern aus dem Ek-statischen des Daseins bestimmt. Als dex
Ek-sistierende steht der Mensch das Da-sein aus, indem er das
Da als Lichtung des Seins in »die Sorge« nimmt. Das Da-sein
selbst aber west als das » geworfene«. Es west im Wurf des Seins
als des schickend Geschicklichen.

Die letzte Verirrung wire es jedoch, wollte man den Satz iiber
das eksistente Wesen des Menschen so erkliren, als sei er die
sikularisierte Ubertragung eines von der christlichen Theolo-
gie iiber Gott ausgesagten Gedankens (Deus est ipsum esse) auf
den Menschen; denn die Ek-sistenz ist weder die Verwirklichung
einer Essenz, noch bewirkt und setzt die Ek-sistenz gar selbst
das Essentielle. Versteht man den in »Sein und Zeit« genannten
»Entwurf« als ein vorstellendes Setzen, dann nimmt man ihn
als Leistung der Subjektivitit und denkt ihn nicht so, wie »das
Seinsverstandnis« im Bereich der »existentialen Analytik« des
»In-der-Welt-Seins« allein gedacht werden kann, namlich als
der ekstatische Bezug? zur Lichtung des Seins. Der zureichende
Nach- und Mit-vollzug dieses anderen, die Subjektivitdt ver-
lassenden Denkens ist allerdings dadurch erschwert, dafl bei dex
Versffentlichung von »Sein und Zeit« der dritte Abschnitt des
ersten Teiles, » Zeit und Sein « zuriickgehalten wurde (vgl. »Sein

:gl. Auflage Qgﬁ»&éywp%e}bemwkmm?]wﬁbehen ?n der Lich-

tu
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olmaktadir’”” ciimlesi, insanin ger¢ek olup olmadigi sorusuna
degil, insarun “6ziinii siirdiirmesi”” sorusuna dair yarnttir. Insa-
nin ne ya da kim oldugunu sordugumuzda, soruyu uygunsuz
olarak sorma aliskanligimuzi siirdiiriiyoruz demektir. Ciinkii
kim? veya ne? sorularinda kisiyle veya nesneyle ilgili bir yanit
bekleriz. Oysa kisiyle ilgili olan, varlik-tarihi bakimindan Ek-
sistenzin 6zlnde olani, nesnel olandan daha az gézden kagir-
maz ve Ortmez. “Varlik ve Zaman'’daki(s. 42) o ciimle bu ne-
denle “6z” kelimesini dikkatlice tirnak i¢inde yazmaktadir. Bu
da isaret eder ki, buradaki “6z”’, ne esse essentiae’den ne de
esse existentiae’den ¢ikmakta, ancak Varolmanin ek-statik ol-
masindan ¢ikilarak belirlenmektedir. Ek-siste insan, Varligin
Isimasi olarak Var1 “kaygi”“nin igine aldiginda Var-olmaya ta-
hammiil eder. Var-Olmanin kendisi ise “firlatlmis” olarak
0ziini siirdiiriir. O, gonderen ve takdir eden Varhigin atiminda
Oziinii siirdiiriir.

Lakin insanin eksistent éziiyle ilgili ctimleyi, Hiristiyan ila-
hiyatinin Tanr1 hakkinda ifade ettigi bir diisiincenin(Deus est
ipsum esse)* laiklegtirilmis olarak insana uyarlanmasiyla ortaya
ciktigin sdylemek en biiyiik yanlighk olurdu; ¢linkii Ek-sistenz
ne bir 6ziin gerceklestirilmesidir ne de 6zle ilgili olani etkiler
ve belirler. “Varlik ve Zaman’’da s6zii edilen “Tasar1”’, tasa-
rimlayic1 bir belirleme olarak anlasildig: takdirde, 6znelligin
bir bagarisi1 olarak ele aliniyor ve “Diinya-Iginde-Olma”nin
“existenzial irdelenmesi” alanindaki “Varlik Anlayis1” ha-
liyle, yani Varligin Isimasina ekstatik bir bag? olarak dii-
siiniilmiiyor demektir. Bu ikincisinin, yani 6znelligi terk eden
Diigiinmenin yeterince gergeklestirilmesi ve yinelenmesi, “Var-
bk ve Zaman”in yaymlarus1 esnasinda birinci bélimiin tigtin-
cii kismu olan “Zaman ve Varhik”in alikonulmasi nedeniyle

a 1. Baski 1949: Andagsiereporkdahaiyisi: hsyweanantayinde ekstatik olarak
durmak



20

und Zeit« S. 39). Hier kehrt sich das Ganze? um. Der fragliche
Abschnitt wurde zuriickgehalten, weil das Denken im zurei-
chenden Sagen® dieser Kehre versagte und so mit Hilfe der Spra-
che der Metaphysik nicht durchkam. Der Vortrag » Vom Wesen
der Wahrheit«, der 1930 gedacht und mitgeteilt, aber erst 1943
gedruckt wurde, gibt einen gewissen Einblick in das Denken der
Kehre von »Sein und Zeit« zu » Zeit und Sein«. Diese Kehre ist
nicht eine Anderung des Standpunktes¢ von »Sein und Zeits,
sondern in thr gelangt das versuchte Denken erst in die Ort-
schaft der Dimension, aus der »Sein und Zeit« erfahren ist, und
zwar erfahren in der Grunderfahrung der Seinsvergessenheit¢.

Sartre spricht dagegen den Grundsatz des Existentialismus so
aus: die Existenz geht der Essenz voran. Er nimmt dabei
existentia und essentia im Sinne der Metaphysik, die seit Plato
sagt: die essentia geht der existentia voraus. Sartre kehrt diesen
Satz um. Aber die Umkehrung eines metaphysischen Satzes
bleibt ein metaphysischer Satz. Als dieser Satz verharrt er mit
der Metaphysik in der Vergessenheit der Wahrheit des Seins.
Denn mag auch die Philosophie das Verhiltnis von essentia und
existentia im Sinne der Kontroversen des Mittelalters oder im
Sinne von Leibniz oder anders bestimmen, vor all dem bleibt
doch erst zu fragen, aus welchem Seinsgeschick diese Unterschei-
dung ®im Sein als esse essentiae und esse existentiae vor dasDen-
ken gelangt. Zu bedenken bleibt, weshalb die Frage nach die-
sem Seinsgeschick niemals gefragt wurde und weshalb sie nie
gedacht werden konnte. Oder ist dies, daf} es so mit der Unter-
scheidung von essentia und existentia steht, kein Zeichen der
Vergessenheit des Seins? Wir diirfen vermuten, dafB3 dieses Ge-

a 1. Auflage 1949: im Was und Wie des Denkwiirdigen und des Denkens.

b 1. Auflage 1949: Sichzeigenlassen.

¢ 1, Auflage 1949: d. h. der Seinsfrage.

d 1, Auflage 1949: Vergessenheit — A7 — Verbergung — Entzug — Ent-
eignis: Ereignis.

¢ 1. Auflage 1949: Diese Unterscheidung ist aber nicht identisch mit der
ontologischen Differsoz. ﬂmﬁ; dieser Myhaﬁ{&.%tersdleidung auf

die >Seite« des Seins.
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gliclesmektedir (kars. “Varlik ve Zaman”, s. 39). Burada hergey2
tersine doner. Adi gecen kuskulu kisim alikonuldu ¢iinkii Du-
siinme, bu doniisii yeterince sdylemeyi? beceremedi ve Metafizi-
gin dilinden yardim alarak amacina ulasamadi. 1930’da disiintlen
ve sunulan, ancak 1943'de yaymlanan “Hakikatin Oziinii Siir-
diirmesi Hakkinda” baghkli konugmanmn metni, “Varlik ve Za-
man”dan “Zaman ve Varlik”a déniise dair Diisiinme {izerinde bi-
raz fikir vermektedir. Bu doniis, “Varlik ve Zaman’in bakis agist-
mn® degistirilmesi degildir; “Varlik ve Zaman”da denenen Dii-
slinme, bu déniigle “Varlik ve Zaman''m tecriibesinin, yani Varli-
gin unutulmuglugunund temel tecriibesinin edinildigi boyutun ye-
rine varir.

Buna kargilik Sartre, Varoluggulugun temel ilkesini soyle dile
getirir: Varolus 6zden 6nce gelir. O boylelikle existentia ve
essentia kavramlarim1 Platon’dan beri essentia'nin existentia’
dan 6nce geldigini sdyleyen Metafizigin kullandig1 anlamda
almaktadir. Sartre bu 6nermeyi tersine gevirir. Fakat metafizik
bir dnerme tersine cevrilse de metafizik bir 6nerme olarak kalir.
Metafizik bir 6nerme olarak o ciimle, Metafizikle birlikte Varligin
Hakikatinin unutulmuslugunda kalmakta 1srar eder. Ciinki fel-
sefe, essentia ve existentia iligkisini ister Ortagag’da siirdiiriilen
tartismalar baglaminda, ister Leibniz’in kullandig: anlamda, is-
terse bagka tiirlii belirlesin, bunlarin hepsinden énce sorulmas: ge-
reken, Varliktaki bu esse essentiae ve esse existentiae ayuri-
mirun® hangi Varlik Takdirinden ¢ikarak Diigiinmenin 6niine
geldigidir. Kuskulanilmas: gereken nokta, bu Varlik Takdiri
ile ilgili sorunun ni¢in hi¢ sorulmadig1 ve nigin hi¢ diistintilme-
digidir. Yoksa essentia ve existentia ayiriminin boyle kalmast,
Varligin unutulmuslugunun bir isareti degil midir? Bu Kaderin

2 1. Baski 1949: Diistinmeye deger olanun ve Diisiinmenin Ne ve Nasihinda
b 1. Baski 1949: Kendini gostermeyi

< 1. Baski 1949: yani Varlik sorusu

d 1. Baski 1949: Unutulmusluk - 4787 - Gizlenme — Kaqg — Vazgecme:
Olagelme

e 1. Baski 1949YgkiA ARE KaRA UhtbIGE FAIRY 20 6zdes degildir.
Ontolojik Fark icindeki o ayirim Varligin ‘tarafina’ aittir.
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schick nicht auf einem bloBen Versdumnis des menschlichen
Denkens beruht, geschweige denn auf einer geringeren Fahig-
keit des frithen abendlandischen Denkens. Die in ihrer Wesens-
herkunft verborgene Unterscheidung von essentia (Wesenheit)
und existentia (Wirklichkeit) durchherrscht das Geschick der
abendlandischen und der gesamten europdisch bestimmten Ge-
schichte.

Der Hauptsatz von Sartre iiber den Vorrang der existentia
vor der essentia rechtfertigt indessen den Namen » Existentialis-
mus« als einen dieser Philosophie gemédBen Titel. Aber der
Hauptsatz des » Existentialismus« hat mit jenem Satz in »Sein
und Zeit« nicht das geringste gemeinsam; abgesehen davon,
daB in » Sein und Zeit« ein Satz iiber das Verhiltnis von essentia
und existentia noch gar nicht ausgesprochen werden kann, denn
es gilt dort, ein Vor-laufiges vorzubereiten. Dies geschieht nach
dem Gesagten unbeholfen genug. Das auch heute erst noch zu
Sagende konnte vielleicht ein Ansto werden, das Wesen des
Menschen dahin zu geleiten, dafl es denkend auf die es durch-
waltende Dimension der Wahrheit des Seins achtet. Doch auch
dies konnte jeweils nur dem Sein zur Wiirde und dem Da-sein
zugunsten geschehen, das der Mensch eksistierend aussteht, nicht
aber des Menschen wegen, damit sich durch sein Schaffen Zivi-
lisation und Kultur geltend machen.

Damit wir Heutigen jedoch in die Dimension der Wahrheit
des Seins gelangen, um sie bedenken zu kénnen, sind wir dar-
an gehalten, erst einmal deutlich zu machen, wie das Sein den
Menschen angeht und wie es ihn in den Anspruch nimmt.
Solche Wesenserfahrung geschieht uns, wenn uns aufgeht, da83
der Mensch ist, indem er eksistiert. Sagen wir dies zunichst in
der Sprache der Uberlieferung, dann hei3t das: die Ek-sistenz
des Menschen ist seine Substanz. Deshalb kehrt in »Sein und
Zeit« 6fters der Satz wieder: »Die >Substanz« des Menschen ist
die Existenz« (8. 117, 212, 314). Allein »Substanz« ist, seins-
geschichtlich %e{gadlt bereits die verdeckende Ubersetzung von

, tsiz PDFE Kitap Arslyi - https://rantey.or
otola, welches Wort die Anwesenheit épes Anweseriden nennt und
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insan Diigiinmesinin basit bir ihmalinden 6tiiri olmadigim
tahmin edebiliriz; erken Bati diisiincesinin daha az yetenekli
oldugunu hele hig¢ sdyleyemeyiz. Essentia(nelik) ve existentia-
mn (gerceklik), kokenlerinde yatan gizli fark, Bati'min ve Av-
rupa’nin belirledigi tiim tarihin Kaderine hakimdir.

Existentia’nin essentia’dan once olduguna iliskin Sartre’mn
temel climlesi, “Varolugculuk” adimi bu felsefeye uygun bir
basglik olarak hakli gikarir. Fakat “Varolusgulugun” bu temel
onermesinin, “Varlik ve Zaman’’da o sozii edilen ctimle ile en
ufak bir ortak yani yoktur; bundan da 6te, “Varlik ve Za-
man’’da essentia ile existentia iliskisi hakkinda tek bir ciimle
bile séylenmez, ¢linkii orada yapilan, 6ncii-olanin hazirlanma-
sidir. Bu soylenenlerden hareketle denebilir ki, bu konuda ya-
pilanlar pek yetersizdir. Bugilin daha sdylenmesi gereken de,
belki insanin 6ziinii dyle bir noktaya getirebilir ki, onun, diigii-
nerek kendi éziine hakim olan Varligin Hakikatinin boyutuna
dikkat etmesine vesile olsun. Ve bu da hep insanin eksiste ola-
rak katlandigl Varligin onuru ugruna ve Var-olmanin lehine
gergeklesebilir; fakat insan igin ve insann yaraticihigiyla onun
uygarhgin ve kiiltirinii gegerli kilmak icin degil.

Ancak bizlerin bugiin, Varligin Hakikatini diigtinebilmek
icin onun boyutuna varmadaki sorumlulugu, herseyden 6nce
Varligin insani nasil ilgilendirdigini ve onu nasil talep etti-
gini agiga kavusturmaktir. Insanin 6ziine iliskin boyle bir
tecriibeyi, insanin eksiste olarak varoldugunu kesfettigimiz-
de ediniriz. Bunu geleneksel dilde sdéyledigimizde su anlama
gelir: insarun Ek-sistenzi onun toziidiir. Bu nedenle “Varlik ve
Zaman”daki su climle sik sik tekrarlanur: “Insarun ‘tozii’ Var-
olustur.”(s.117, 212, 314) Oysa Varlik Tarihi agisindan distintl-
diigiinde “t6z”, zaten oboia nin anlamuyla ortiigen bir terciime
olarak Mevcut Olanin Mevcudiyetinin adidir ve ¢ogunlukla

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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meistens zugleich aus einer ratselhaften Zweideutigkeit das
Anwesende selbst meint. Denken wir den metaphysischen Na-
men »Substanz« in diesem Sinne, der in »Sein und Zeit« der
dort vollzogenen »phinomenologischen Destruktion« gemiB
schon vorschwebt (vgl. S. 25), dann sagt der Satz » die »Substanz«
des Menschen ist die Ek-sistenz« nichts anderes als: die Weise,
wie der Mensch in seinem eigenen Wesen zum Sein anwest, ist
das ekstatische Innestehen in.der Wahrheit des Seins. Durch
diese Wesensbestimmung des Menschen werden die humanisti-
schen Auslegungen des Menschen als animal rationale, als » Per-
son, als geistig-seelisch-leibliches Wesen nicht fiir falsch erklirt
und nicht verworfen. Vielmehr ist der einzige Gedanke der, daf3
die hochsten humanistischen Bestimmungen des Wesens des
Menschen die eigentliche® Wiirde des Menschen noch nicht er-
fahren. Insofern ist das Denken in »Sein und Zeit« gegen den
Humanismus. Aber dieser Gegensatz bedeutet nicht, daB sich
solches Denken auf die Gegenseite des Humanen schliige und
das Inhumane befiirworte, die Unmenschlichkeit verteidige und
die Wiirde des Menschen herabsetze. Gegen den Humanismus
wird gedacht, weil er die Humanitas des Menschen nicht hoch
genug ansetzt. Freilich beruht die Wesenshoheit des Menschen
nicht darin, daB er die Substanz des Seienden als dessen »Sub-
jekt« ist, um als der Machthaber des Seins das Seiendsein des
Seienden in der allzu laut gerithmten »Objektivitit« zergehen
zu lassen.

Der Mensch ist vielmehr vom Sein selbst in die Wahrheit des
Seins » geworfen«, dal er, dergestalt ek-sistierend, die Wahr-
heit des Seins hiite, damit im Lichte des Seins das Seiende als
das Seiende, das es ist, erscheine. Ob es und wie es erscheint, ob
und wie der Gott und die Gétter, die Geschichte und die Natur
in die Lichtung des Seins hereinkommen, an- und abwesen, ent-

scheidet nicht der Mensch. Die Ankunft des Seienden beruht im

a 1, Auflage 1949: Die ihm eigene, d. h. zu-geeignete, er-eignete Wiirde:
Eignung und Egrignisz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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esrarengiz bir ¢ift anlamlilikla Mevcut Olanin aym zamanda
kendisini kasteder. Metafizik bir ad olan “toz’’ii, “Varlik ve
Zaman''da gerceklestirilen “fenomenolojik imha”’ya uygun ola-
rak(krs. s. 25) distndigimiizde, “insarun ‘t6z{i" Ek-sistenz”dir
onermesi, ‘kendi iginde insanun Varliga dogru Mevcudiyetini
siirdiirdiigii tarz, Varhigin Hakikati icinde ekstatik olarak dur-
maktir'dan bagka higbir anlama gelmez. Insamun 6ziiniin bu ge-
kilde belirlenmesiyle, onun animal rationale, “kisi” veya tinsel-
ruhsal-bedensel bir varlik olarak hiimanist yorumlarma yanlig
denmemekte ve bunlar reddedilmemektedir. Oysa burada s6z-
konusu olan biricik diislince sudur: insanin 6ziinii siirdiirme-
siyle ilgili en yiice hiimanist belirlemeler bile, insamn asil®
onurunun tecriibesini edinemezler. Bu nedenle “Varlik ve Za-
man”daki Distinme, hiimanizmin karsisindadir. Fakat bu kar-
sitlik, bu Diigtinmenin, kendini insanca olanm karsisina koy-
dugu ve insanca olmayana evet dedigi, gayri insaniligi savun-
dugu ve insamin onurunu algalttif1 anlamina gelmez. Hiima-
nizme karst diigtiniilmektedir ¢linkii hiitmanizm, insanuin huma-
nitas’mu yeterince yiiceltmemektedir. Elbette ki insanun yiiksek
6zii, kendisinin “6znesi’”” oldugu Varolanin téziiniin, Varligin
iktidar sahibi olarak Varolanin Varolanligini su pek yiiksek
sesle oviilen “nesnellik”’te ¢oziilmesini saglamakta yatmaz.
Oysa insan, Varhigin kendisi tarafindan Varhgn Hakikatine
“firlatilmustir” ki, bu sayede ek-siste olarak Varhgin Hakikatini ko-
rusun ve bdylece de Varligin Isigy icinde Varolan, Varolan olarak
goriinsiin. Onun goriinlip goriinmeyecegine ve nasil gorlinecegi-
ne, Tann ve Tanrilarin, tarih ve dogann, Varligin Isimas: igine gi-
rip girmeyeceklerine, Mevcudiyetlerini siirdiirtip siirdiirmeyecek-

2 1. Baski 1949: Quaézgiipyanigrarithafiedidenaslaygelen onur: Uygun-
luk ve Olagelme
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Geschick * des Seins. Fiir den Menschen aber bleibt die Frage,
ob er in das Schickliche seines Wesens findet, das diesem Geschick
entspricht; denn diesem gemaB hat er als der Ek-sistierende die
Wahrheit des Seins zu hiiten. Der Mensch ist der Hirt des Seins.
Darauf allein denkt »Sein und Zeit« hinaus, wenn die eksta-
tische Existenz als » die Sorge «erfahren ist (vgl.§44a, S. 226 ff.).

Doch das Sein — was ist das Sein? Es »ist« Es selbst. Dies zu er-
fahren und zu sagen, mul} das kiinftige Denken lernen. Das
»Sein« — das ist nicht Gott und nicht ein Weltgrund. Das Sein
ist wesenhaft weiter® denn alles Seiende und ist gleichwohl dem
Menschen niher als jedes Seiende, sei dies ein Fels, ein Tier, ein
Kunstwerk, eine Maschine, sei es ein Engel oder Gott. Das Sein
ist das Nachste. Doch die Nahe bleibt dem Menschen am fern-
sten. Der Mensch hilt sich zunichst immer schon und nur an das
Seiende. Wenn aber. das Denken das Seiende als das Seiende
vorstellt, bezieht es sich zwar auf das Sein. Doch es denkt in
Wabhrheit stéts nur das Seiende als solches und gerade nicht und
nie das Sein als solches. Die »Seinsfrage« bleibt immer die
Frage nach dem Seienden. Die Seinsfrage ist noch gar nicht das,
was dieser verfingliche Titel bezeichnet: die Frage nach dem
Sein. Die Philosophie folgt auch dort, wo sie wie bei Descartes
und Kant »kritisch« wird, stets dem Zug des metaphysischen
Vorstellens. Sie denkt vom Seienden aus auf dieses zu, im Durch-
gang durch einen Hinblick auf das Sein. Denn im Lichte des
Seins steht schon jeder Ausgang vom Seienden und jede Riick-
kehr zu ithm.

Aber die Metaphysik kennt die Lichtung des Seins entweder
nur als den Herblick des Anwesenden im » Aussehen « (i§éa) oder
kritisch als das Gesichtete der Hin-sicht des kategorialen Vor-
stellens von seiten der Subjektivitit. Das sagt: die Wahrheit des
Seins als die Lichtung selber bleibt der Metaphysik verborgen.

a 1. Auflage 1949: Ge-schick: Versammlung der Epochen des brauchen-
den Anwesenlassens.

b 1. Auflage U846tsi¥VeIDE: Kt Aishi -ditpied riintesreifens, sondem der
ereignenden Ortschaft; als die Weite der Lichtung.
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lerine karar vermek insana diigsmez. Varolanin gelisi Varligm
Takdirine? baglidir. Fakat insanun kendi 6ziinde bu Takdire mii-
nasip olup olmayacag bir soru olarak kalir; ¢iinkii Ek-siste ola-
rak insan, buna uygun bir sekilde Varligin Hakikatini korumak
zorundadir. Insan Varligin gobanidir. Ekstatik Varolusun tecrii-
besini “kaygi”’da edinen “Varlik ve Zaman”, sadece bunu goz
oniinde bulundurarak distinmektedir (krs. § 44a, s. 226 vd.)

Yine de Varlik -nedir Varlik? O, kendisi”dir”. Gelecegin
Diigiinmesi bunun tecriibesini edinmeyi ve bunu sdylemeyi 6g-
renmelidir. “Varlik” ~bu, Tanr1 degildir, diinya temeli de de-
gildir. Varlik 6zce biitiin Varolandan daha uzaktir® ve aym za-
manda insana ister kaya, hayvan, sanat eseri, makine, ister me-
lek veya Tanr1 olsun, her Varolandan daha yakmdir. Varlik en
yakin olandir. Yine de bu Yakimlik insana en uzak olarak kalir.
Insan boyuna ve sadece Varolana sarilir. Fakat Diistinme, Var-
olan1 Varolan olarak tasarimladiginda gerci kendini Varlikla
iligkiye sokar. Fakat o, aslinda hep sadece Varolan olarak
Varolan diisiiniir ve Varlik olarak Varlig hi¢ diisiinmez. “Var-
hik sorusu” hep Varolan hakkindaki soru olarak kalir. Varlik so-
rusu hi¢ de su ‘Varhk iizerine soru’ denilen siipheli bashgin
kastettigi soru degildir. Felsefe Descartes ve Kant’taki gibi “kri-
tik” oldugu yerde de bu metafizik tasarimlama yolunu takip
eder. Felsefe Varliga iistiinkorii bir atifta bulunarak Varolandan
cikip Varolana dogru dustinir. Clinkii Varolandan her ¢ikis ve
ona her doniis zaten Varligin Isigs icinde olur.

Fakat Metafizik, Varhgin Isimasin1 ya Mevcut Olanin di-
saridan bakildigindaki “goriintisii”’(i6¢a) ya da elestirel ola-
rak kategorik tasarimlamanin &znellik agisindan bakig-yo-
niindeki goriileni olarak tanir. Bu, Isimanin kendisi olarak Var-
higin Hakikatinin, Metafizik igin 6rtiik kaldig1 anlamina gelir.

a 1. Baski 1949: Takdir: Mevcudiyetin siirmesini saglama ¢aglarirun yo-
gunlagmasi. . ) o
b 1. Baski 1949: USHHK PRI Rpecvre MBI RAIRNCHR i, olagelen ye-

rin uzakligy: Istmamn uzakhg: olarak
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Diese Verborgenheit ist jedoch nicht ein Mangel der Meta-
physik, sondern der ihr selbst vorenthaltene und doch vorge-
haltene Schatz ihres eigenen Reichtums. Die Lichtung selber
aber ist das Sein. Sie gewahrt innerhalb des Seinsgeschickes
der Metaphysik erst Anblick, aus welchem her Anwesendes den
zu ihm an-wesenden Menschen be-riihrt, so da3 der Mensch sel-
ber erst im Vernehmen (voecv) an das Sein riihren kann ($iysty,
Aristoteles, Met. @ 10). Anblick erst zieht Hin-sicht auf sich. Er
iberldB3t sich dieser, wenn das Vernehmen zum Vor-sich-Her-
stellen geworden ist in der perceptio der res cogitans als des
subiectum der certitudo.

Wie verhilt sich jedoch, gesetzt daB wir iiberhaupt geradehin
so fragen diirfen, das Sein zur Ek-sistenz? Das Sein selber ist
das Verhaltnis ?, insofern Es die Ek-sistenz in ihrem existenzialen,
das heiBt ekstatischen Wesen an sich hilt und zu sich versam-
melt als die Ortschaft der Wahrheit des Seins inmitten des Sei-
enden. Weil der Mensch als der Eksistierende in dieses Verhalt-
nis, als welches das Sein sich selbst schickt, zu stehen kommt,
indem er es ekstatisch aussteht, das heifit sorgend iibernimmt,
verkennt er zunidchst das Nachste und hilt sich an das Uber-
nichste. Er meint sogar, dieses sei das Nachste. Doch naher als
das Nachste, das Seiende, und zugleich fiir das gewchnliche
Denken ferner als sein Fernstes ist die Nahe selbst: die Wahrheit
des Seins.

Das Vergessen der Wahrheit des Seins zugunsten des An-
drangs des im Wesen unbedachten Seienden ist der Sinn des in
»S. u. Z.« genannten » Verfallens«. Das Wort meint nicht einen
»moralphilosophisch« verstandenen und zugleich sdkularisier-
ten Siindenfall des Menschen, sondern nennt ein wesenhaftes
Verhiltnis des Menschen zum Sein innerhalb des Bezugs des
Seins zum Menschenwesen. Demgemi8 bedeuten die praludie-
rend gebrauchten Titel » Eigentlichkeit® und » Uneigentlichkeit«

2 Platons Lehre von der Wahrheit, 1. Auflage 1947: Verhiltnis aus Ver-
haltenheit (Vor-enthalt) der Verweigerung (des Entzugs).

b 1. Auflage 149; apsdsm Risnsn des Brisienensay depken:
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Fakat bu ortiikliik Metafizigin bir eksikligi degil, onun &niine
konup da kendisine verilmeyen kendi zenginliginin ha-
zinesidir. Istmanin kendisi ise Varliktir. Isima, Metafizigin Var-
ik Takdiri iginde bir ilk goriisii saglar; boylece Mevcudiyetini
bundan ¢ikarak siirdiiren, Mevcudiyetini ona dogru siirdiiren
insanla temas-eder; boylece insanin kendisi anlama(vociv) saye-
sinde Varhkla temasa girebilir(Biyslv, Aristoteles, Met. ® 10).
Goriis dnce bakis-yoninii kendine dogru ¢eker. Anlama, certi-
tudo’nun subiectum’u olarak res cogitans'in perceptio’su iginde
basibos bir imalata déniistiigiinde bakis y6niine boyun eger.

Eger boyle bir sorunun sorulabilecegini kabul edecek olur-
sak, Varlik Ek-sistenz ile nasil bir iligki icindedir? Ek-sistenzi
existenzial olarak, yani ekstatik 6ziinde kendine dogru cektigi
ve Varolanin ortasinda Varligin Hakikatinin yeri olarak ken-
dine dogru topladig: i¢in, Varhigin kendisi bu iligkidir. Eksiste
olan insan bu iliskide —Varlik kendini bu iligki olarak génderip-
durdugundan 6tiirti, ekstatik olarak bu iligkiye tahammiil etti-
ginde, yani onu kaygiyla iistlendiginde, 6nce kendine en yakin
olani tamimaz ve bir sonrakine tutunur. Hatta onun en yakin
oldugunu sanir. Oysa en yakmdan, Varolandan daha yakin ve
aymu zamanda olagan diisiinme icin en uzaktan daha uzak olan,
Yakinhigin kendisidir: Varligin Hakikati.

Ozii yeteri kadar diisiiniilmeden Varolana sarilarak
Varligin Hakikatinin unutulmasi, “Varlik ve Zaman’’da
“diisme”” diye adlandirilanin anlamidir. Bu sézciik “ahlak
felsefesi’”” acisindan bakarak insanin diinyevilesmis bir gii-
nahini kastetmez; Varligin insan varligina olan iligkisi icin-
deki insanin, Varliga olan 6zli bir iligkisinin adidir. Ayni
sekilde gegici olarak kullamilan “halis olma’® ve “halis

a Platon’un Hakikat Ogretisi, 1. Bask: 1947: Vazge¢menin(kagisin) ali-
konmasuun(maﬂigmtﬁiyé’@msmpmrsivi - https://rantey.org
b 1. Baski 1949: Ola-gelmenin uygunlugundan bakilarak diigiiniilmeli
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nicht einen moralisch-existenziellen, nicht einen »anthropolo-
gischen« Unterschied, sondern den allererst einmal zu denken-
den, weil der Philosophie bisher verborgenen, »ekstatischen« Be-
zug des Menschenwesens zur Wahrheit des Seins. Aber dieser
Bezug ist so, wie er ist, nicht auf Grund der Ek-sistenz, sondern
das Wesen der Ek-sistenz ist geschicklich existenzial-ekstatisch
aus dem Wesen der Wahrheit des Seins.

Das Einzige, was das Denken, das sich in »S. u. Z.« zum
erstenmal auszusprechen versucht, erlangen méchte, ist etwas
Einfaches. Als dieses bleibt das Sein geheimnisvoll, die schlichte
Nibhe eines unaufdringlichen Waltens. Diese Néhe? west als die
Sprache selbst. Allein die Sprache ist nicht bloB Sprache, inso-
fern wir diese, wenn es hochkommt, als die Einheit von Laut-
gestalt (Schriftbild), Melodie und Rhythmus und Bedeutung
(Sinn) vorstellen. Wir denken Lautgestalt und Schriftbild als
den Wortleib, Melodie und Rhythmus als die Seele und das Be-
deutungsmiBige als den Geist der Sprache. Wir denken die
Sprache gewshnlich aus der Entsprechung zum Wesen des Men-
schen, insofern dieses als animal rationale, das heiBt als die Ein-
heit von Leib-Seele-Geist vorgestellt wird. Doch wie in der
Humanitas des homo animalis die Ek-sistenz und durch diese
der Bezug der Wahrheit des Seins zura Menschen verhiillt bleibt,
so verdeckt die metaphysisch-animalische Auslegung der
Sprache deren seinsgeschichtliches Wesen. Diesem gemil ist die
Sprache das vom Sein ereignete und aus ihm durchfiigte Haus
des Seins. Daher gilt es, das Wesen der Sprache aus der Entspre-
chung zum Sein, und zwar als diese Entsprechung, das ist als
Behausung des Menschenwesens zu denken.

Der Mensch aber ist nicht nur ein Lebewesen, das neben
anderen Fihigkeiten auch die Sprache besitzt. Vielmehr ist die
Sprache das Haus des Seins, darin wohnend der Mensch ek-
sistiert, indem er der Wahrheit des Seins, sie hiitend, gehort.

So kommt es denn bei der Bestimmung der Menschlichkeit
des Menschen als der Ek-sistenz darauf an, daB nicht der Mensch

o1 Aufl 194" S5 St Qe TR T SRR LENEN P haten als histen
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olmama” baghklari, ahlaki-varolugsal veya “antropolojik” bir
fark anlaminda degil, herseyden 6nce simdiye kadar felsefe igin
gizli kalan ve insan varhgmn, Varhigin Hakikatine olan
“ekstatik” bagim diisiinmek gerektigi anlaminda kullanulir. Fa-
kat bu bagin boyle olusu Ek-sistenzden otiirii degildir; Ek-
sistenzin Oziinii stirdiirmesi, Varhigin Hakikatinin 6ziinden g¢i-
kan existenzial-ekstatik takdirdir.

Kendini ilk kez “Varlik ve Zaman"’da dile getirmeyi dene-
yen Diisiinmenin tek elde etmek istedigi, sade bir seydir. Var-
lik, usandirmayan bir hiikiim siirmenin sade Yakinlig olarak
gizemli kalir. Bu Yakinlika ise 6ziinii dilin kendisi olarak stirdii-
riir. Ancak dil, geleneksel kullarumi en yiiksek noktasina ulas-
tiginda bizim kendisini ses yapisi(yazi karakteri), melodi, ritm
ve anlamin(mana) birligi olarak anladigimiz dil degildir. Biz ses
yapisimi ve yazi karakterini dilin kelime haznesi, melodi ve
ritmi onun ruhu, anlamh olan da dilin tini olarak goriiyoruz.
Bizler dili, ahsilageldigi gibi, animal rationale olarak insamn,
yani beden-ruh-tin birligi olarak tasarimlanan insanin 6ziine
uymasindan hareketle diigiiniiyoruz. Ama homo animalis’in
humanitas’t nedeniyle Ek-sistenz ve Ek-sistenz nedeniyle de
Varligin Hakikatinin insanla olan bagi nasil gizli kaliyorsa, dilin
metafizik-hayvansal bir sekilde yorumlanmasi da onun varlik-
tarihsel 6ziinii orter. Buna uygun olarak dil, Varlik tarafindan
olagetirilen ve onun kurdugu Varlik evidir.

Oysa insan, diger yeteneklerinin yarusira dile de sahip olan
bir canli varlik degildir. Tersine dil Varligin evidir; insan onun
icinde ikamet ederek Varligin Hakikatini korur ve onu dinleye-
rek ek-siste olur.

Boylece insanun insanligy Ek-sistenz olarak belirlendiginde asil
onemli olan insan degil, Ek-sistenzin ekstatikliginin boyutu olarak
Varbktr. Fakat bu boyut, bildigimiz mekansal bir boyut degildir. Tam

a 1. Baski 1949: YakeatsimPifukiten Arsidirakiiisireniemalk, koruma olarak
tutmak
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das Wesentliche ist, sondern das Sein als die Dimension des
Ekstatischen der Ek-sistenz. Die Dimension jedoch ist micht
das bekannte Raumliche. Vielmehr west alles Riumliche? und
aller Zeit-Raum im Dimensionalen, als welches das Sein
selbst ist.

Das Denken achtet auf diese einfachen Beziige. Ihnen sucht
es das gemiBe Wort inmitten der langher iiberlieferten Sprache
der Metaphysik und ihrer Grammatik. Ob dieses Denken, ge-
setzt da an einem Titel iiberhaupt etwas liegt, sich noch als
Humanismus bezeichnen 145t? GewiB nicht, insofern der Hu-
manismus metaphysisch denkt. Gewi} nicht, wenn er Existen-
tialismus ist und den Satz vertritt, den Sartre ausspricht: précisé-
ment nous sommes sur un plan ou il y a seulement des hommes
(L’Existentialisme est un humanisme p. 36). Statt dessen wire,
von »S. u. Z.« her gedacht, zu sagen: précisément nous sommes
sur un plan ot il y a principalement I’Etre. Woher aber kommt
und was ist le plan? L’Etre et le plan sind dasselbe. In »S. u. Z.«
(S.212) ist mit Absicht und Vorsicht gesagt: il y a V'Etre: »es
gibt« das Sein. Das il y a iibersetzt das »es gibt« ungenau. Denn
das »es«, was hier » gibt«, ist das Sein selbst. Das »gibt« nennt
jedoch das gebende, seine Wahrheit gewihrende Wesen des Seins.
Das Sichgeben ins Offene mit diesem selbst ist das Sein selber.

Zugleich wird das »es gibt« gebraucht, um vorldufig die
Redewendung zu vermeiden: »das Sein ist«; denn gewdhnlich
wird das »ist« gesagt von solchem, was ist. Solches nennen wir
das Seiende. Das Sein »ist« aber gerade nicht »das Seiende«.
Wird das »ist« ohne néhere Auslegung vom Sein gesagt, dann
wird das Sein allzuleicht als ein »Seiendes« vorgestellt nach der
Art des bekannten Seienden, das als Ursache wirkt und als Wiz-
kung gewirkt ist. Gleichwohl sagt schon Parmenides in der
Friihzeit des Denkens: &ot: yag elvar »Es ist namlich Sein«. In
diesern Wort verbirgt sich das anfingliche Geheimnis fiir alles
Denken. Vielleicht kann das »ist« in der gemédBen Weise nur

2 Platons Lehre von der Wahrheit, 1. Auflage 1947: Raum weder neben
Zeit, noch in Zeit aufgelost, noch aus Zeit deduziert. :
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tersi, tiim mekansal? olan ve zaman-mekann tamami, Varligin
kendisi olan boyutta 6ziinii siirdiiriir.

Diisiinme bu sade baglara dikkat eder. O, Metafizigin uzun
zamandir siiregelen dili ve gramerinin ortasinda bu iliskilere
uygun sozciigii arar. Eger baghk gercekten 6nemliyse, acaba bu
Diigiinmeye hala hiimanizm denebilir mi? Hiimanizm metafi-
zik olarak diisiindiigii siirece elbette ki hayir. Elbette ki hayr,
eger hiimanizm Varolugculuk ise ve Sartre’n soyledigi su
climleyi kabul ediyorsa: précisément nous sommes sur un plan
ot il y a seulement des hommes*(L’Existentialisme est un hu-
manisme, s. 36). Onun yerine “Varlik ve Zaman”dan ¢ikarak
diisiintildiigiinde su soylenmelidir: précisément nous sommes
sur un plan ot il y a principalement I'Etre.** Fakat le plan nedir
ve nereden gelmektedir? L'Etre et le plan ayrudir. “Varhk ve
Zaman’’da(s. 212) bilerek ve dikkatlice su soylenir: il y a 1'Etre:
Varlik “vardr”. Bu il y a “vardir”1 tam karsilamamaktadur.
Ciinkii burada “var” olan(veren), Varligin kendisidir. Burada
“veren”, Varligin, Hakikati ihsan eden, bahseden 6ziinti kaste-
der. Kendini Agik Olanla birlikte A¢ik Olana birakmak, Varligin
ta kendisidir.

“Vardir”(verir) ifadesi aym1 zamanda “Varlik vardir” ko-
nugma bi¢iminden sakinmak i¢in gecici olarak kullanulir. Ctinkii
aligilageldigi {izre “-dir”, olan birsey icin sdylenir. Boyle bir seye
biz Varolan diyoruz. Varlik ise hi¢ de “Varolan” degil-"dir”.
Eger “-dir” Varhik hakkinda daha acik bir yoruma kavusturulma-
dan kullanulirsa, Varhk kolayca bir “Varolan” olarak, yani neden
olarak etki eden ve etkiden etkilenmis olan Varolarun tiiriine
gore tasarimlanur. Nitekim Parmenides, Distinmenin erken do-
neminde $6yle demektedir: ot yap eivon “O Varlikiir”. Tiim Dii-
stinmenin koklii gizemi bu sozde saklhidir. Belki de “-dir” hakh
olarak sadece Varlik i¢in sdylenebilir ve tiim Varolan hicbir zaman

2 Platon’un Varlik Ogretisi, 1. Baski 1947: Ne zamanin yanundaki, ne
zaman iginde kaybolan ve ne de zamandan tiimdengelimle ¢ikarilan
mekan.
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vom Sein gesagt werden, so daf} alles Seiende nicht und nie
eigentlich »ist«. Aber weil das Denken dahin erst gelangen soll,
das Sein in seiner Wahrheit zu sagen, statt es wie ein Seiendes
aus Seiendem zu erkliren, muf} fiir die Sorgfalt des Denkens
offenbleiben, ob und wie das Sein ist.

Das £o1¢ pdo elvac des Parmenides ist heute noch ungedacht.
Daran 148t sich ermessen, wie es mit dem Fortschritt der Philo-
sophie steht. Sie schreitet, wenn sie ihr Wesen achtet, iiberhaupt
nicht fort. Sie tritt auf der Stelle, um stets dasselbe zu denken.
Das Fortschreiten, namlich fort von dieser Stelle, ist ein Irrtum,
der dem Denken folgt als der Schatten, den es selbst wirft, Weil
das Sein noch ungedacht ist, deshalb wird auch in »S. u. Z.«
vom Sein gesagt: »es gibt«. Doch iiber dieses il y a kann man
nicht geradezu und ohne Anhalt spekulieren. Dieses »es gibt«
waltet als das Geschick des Seins. Dessen Geschichte kommt im
Wort der wesentlichen Denker zur Sprache. Darum ist das Den-
ken, das in die Wahrheit des Seins denkt, als Denken geschicht-
lich. Es gibt nicht ein »systematisches« Denken und daneben
zur Illustration eine Historie der vergangenen Meinungen. Es
gibt aber auch nicht nur, wie Hegel meint, eine Systematik, die
das Gesetz ihres Denkens zum Gesetz der Geschichte machen
und diese zugleich in das System aufheben kénnte. Es gibt, an-
fanglicher gedacht, die Geschichte des Seins, in die das Denken
als Andenken dieser Geschichte, von ihr selbst ereignet, gehort.
Das Andenken unterscheidet sich wesentlich von dem nachtrig-
lichen Vergegenwiirtigen der Geschichte im Sinne des vergan-
genen Vergehens. Die Geschichte geschieht nicht zuerst als Ge-
schehen. Und dieses ist nicht Vergehen. Das Geschehen der Ge-
schichte west als das Geschick der Wahrheit des Seins aus diesem
(vgl. den Vortrag tiber Holderlins Hymne » Wie wenn am Feier-
tage ...« 1941. S.31). Zum Geschick kommt das Sein, indem
Es, das Sein, sich gibt. Das aber sagt, geschickhaft gedacht: Es
gibt sich und versagt sich zumal. Gleichwohl ist Hegels Bestim-
mung der Geschichte als der Entwicklung des »Geistes« nicht
unwahr. Sie ist auch nicht teils richtig, teils falsch. Sie ist so



27

ashinda “-(var)dir” degildir. Fakat Diigiinmenin, Varlhigy bir
Varolandan c¢ikarak bir Varolan olarak agiklamak yerine, onu
Hakikati icinde sOylemeyi basarmas: gerektiginden, Varhigin
olup olmadig1 ve nasi oldugu sorulari, Diiglinmenin titizligi
yararina acik kalmalidir.

Parmenides’in o1t yip lvat s6zii lizerinde bugiin bile diisii-
niilmiiyor. Felsefedeki ilerleme buna bakilarak 6lciilebilir.
Kendi 6ziinii siirdiirmeye calistign siirece felsefe hicbir sekilde
ilerlemez. O, hep aym seyi diigsiinmek igin bir yerde ortaya ¢1-
kar. Ilerlemek, yani bu yeri terk etmek, Diisiinmenin kendi gél-
gesi gibi onu takip eden bir hatadir. Varlik heniiz diisiiniilmemis
oldugundan, “Varlik ve Zaman”da da Varhk hakkinda “var-
dir”’(verir) denmektedir. Oysa bu il y a hakkinda dyle kolay ko-
lay ve desteksiz bir sekilde spekiilasyon yapilamaz. Bu “vardir”
(verir), Varligin Takdiri olarak hiikiim siirer. Onun tarihi, gercek
diisliniirlerin sézciiklerinde dile gelir. Bu nedenle, Varhgm Ha-
kikatine dogru diisiinen Disiinme, Diisiinme olarak tarihseldir.
“Sistematik” bir Dlsiinme ve onun yanunda da ¢esni olarak geg-
misteki fikirlerin tarihi diye birsey yoktur. Fakat Hegelin anla-
digy sekliyle kendi Diisiinmesinin yasasiu tarihin yasasi yapan
ve bunu ayni1 zamanda sisteme yiikseltebilecek olan bir sistema-
tik de yoktur. Koklii diistiniildiigiinde Varhgm tarihi vardir; Dii-
siinme, bu tarih Uzerine-Diisiinme olarak, onun kendinden ¢ika-
rak ona dogru olagelen bir Diisiinmedir ve bu tarihe aittir. Uze-
rine-Diistinmek, tarihin, gecmiste gecip gidenin sonradan can-
landinlmasindaki anlamindan 6zce farklidir. Tarih her seyden
once bir olan-biten olarak gerceklesmez ve bu bir gegcip gitme
degildir. Tarihte olan biten, kendi 6ziinti, Varligin Hakikatinin
Takdiri olarak ve Varhktan ¢ikarak siirdiiriir (kars. Holderlin'in
“Bayram Giinii Gibi...” methiyesi {izerine konusma, 1941, s. 31).
Varhgin Takdir haline gelmesi, onun kendini vermesiyle olur.
Takdir bakimundan diisiiniildiigiinde su anlama gelir: O kendini
verir ve bazan da geri ¢eker. Bununla birlikte Hegel'in, tarihi,
“Tin"in ilerlemesi olarak belirlemesi hi¢ de yanhs degildir. O,
kismen dogru kismen yanlis da degildir. O, ilk kez Hegel
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wahr, wie die Metaphysik wahr ist, die im System zum ersten-
mal durch Hegel ihr absolut gedachtes Wesen zur Sprache
bringt. Die absolute Metaphysik gehort mit ihren Umkehrun-
gen durch Marx und Nietzsche in die Geschichte der Wahrheit
des Seins. Was aus ihr stammt, 148t sich nicht durch Wider-
legungen treffen oder gar beseitigen. Es 138t sich nur aufneh-
men, indem seine Wahrheit anféinglicher in das Sein selbst zu-
riickgeborgen und dem Bezirk. einer bloB menschlichen Mei-
nung entzogen wird. Alles Widerlegen im Felde des wesent-
lichen Denkens ist téricht. Der Streit zwischen den Denkern ist
der »liebende Streit« der Sache selbst. Er verhilft ihnen wechsel-
weise in die einfache Zugehorigkeit zum Selben, aus dem sie das
Schickliche finden im Geschick des Seins.

Gesetzt daB3 der Mensch inskiinftig die Wahrheit des Seins
zu denken vermag, dann denkt er aus der Ek-sistenz. Ek-sistie-
rend steht er im Geschick des Seins. Die Ek-sistenz des Men-
schen ist als Ek-sistenz geschichtlich, nicht aber erst deshalb,
oder gar nur deshalb, weil mit dem Menschen und den mensch-
lichen Dingen mancherlei im Verlauf der Zeit geschieht. Weil
es gilt, die Ek-sistenz des Da-seins zu denken, deshalb liegt dem
Denken in »S. u. Z.« so wesentlich daran, daf3 die Geschichtlich-
keit des Daseins erfahren wird.

Aber ist nicht in »S. u. Z.« (8. 212), wo das »es gibt« zur
Sprache kommt, gesagt: » Nur solange Dasein ist, gibt es Sein«?
Allerdings. Das bedeutet: nur solange die Lichtung des Seins
sich ereignet, iibereignet sich Sein dem Menschen. DaB aber
das Da, die Lichtung als Wahrheit des Seins selbst, sich ereignet,
ist die Schickung des Seins selbst. Dieses ist das Geschick der
Lichtung. Der Satz bedeutet aber nicht: das Dasein des Men-
schen im iiberlieferten Sinne von existentia, und neuzeitlich ge-
dacht als die Wirklichkeit des ego cogito, sei dasjenige Seiende,
wodurch das Sein erst geschaffen werde. Der Satz sagt nicht, das
Sein sei ein Produkt des Menschen. In der Einleitung zu »S. u.
Z.« (S.38) steht einfach und klar und sogar im Sperrdruck:
»Sein ist das transcendens schlechthin.« So wie die Offenheit
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tarafindan sistem icinde mutlak diisiiniilen 6ziini dile getiren
Metafizigin dogru oldugu kadar dogrudur. Mutlak Metafizik,
Marx ve Nietzsche tarafindan basasag1 edilen bigimleriyle, Var-
ligain Hakikatinin tarihine aittir. Metafizikten kaynaklanan, ona
itiraz etmeyle isabet almaz, hele hele bu sekilde ortadan kaldi-
rilmasi hi¢ miimkiin degildir. Varligin Hakikatinin daha kokli
bir sekilde Varligin kendisine siginmas1 ve insanlarin bos akil
yiiriitmelerinden uzaklagmas: belki fark edilebilir. Ozlii Dii-
siinme alanindaki her tiirlii itiraz safsatadir. Distiniirler ara-
sindaki miicadele, davanin kendine yonelik siirdiiriilen bir
“sevgi miicadelesi”’dir. Bu miicadele, ayru olana sade baglilikla-
rim karsilikli olarak bulmalarinda Diistiniirlere yardimc olur;
ki onlar da boylece Varlik Takdiri iginde uygun olam bulabil-
sinler.

Gelecekte insan eger Varligin Hakikatini dustinebilecek
olursa, Ek-sistenzden hareket ederek diisiinecek demektir. Ek-
sistent olarak insan, Varligin Takdiri i¢inde durur. Insarun Ek-
sistenzi, Ek-sistenz olarak tarihseldir; fakat insanla ve insarn
ait oldugu seylere dair zamanin akisinda birseyler olup bitti-
ginden hatta sadece b&yle oldugundan 6tiiri degil. Ciinkii Var-
olmanin Ek-sistenzi diisiiniilmelidir; o nedenle “Varlik ve Za-
man’’daki Diislinme, Varolmanin tarihselliginin tecriibesi tize-
rinde 1srarla durur.

Fakat “Varlik ve Zaman"da(s. 212) su “vardur”in dile getirildigi
yerde “ancak Varolma oldugu siirece Varhk vardir” denmiyor
mu? Elbette. Anlami sudur: ancak Varhgin Isimas: olageldikge
Varlik kendini insana gonderir. Fakat Var'in, yani Istmanin, Varl-
gin Hakikati olarak olagelmesi, Varhigin kendini géndermesidir.
Bu, Istmanin Takdiridir. Bu climle, geleneksel anlamdaki exis-
tentia’nin Yenigag'da diisiintildiigiindeki gibi ‘ego cogito'nun ger-
cekligi olan insarun Varolmasi 6yle bir Varolandir ki, Varlik onun
tarafindan yaratilir’ seklinde anlagilmamahdir. Bu ctimle, Varhigin
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der raumlichen Nihe jedes nahe und ferne Ding, von diesem
her gesehen, iibersteigt, so ist das Sein wesenhaft weiter als
alles Seiende, weil es die Lichtung selbst ist. Dabei wird gema0
dem zunichst unvermeidlichen Ansatz in der noch herrschen-
den Metaphysik das Sein vom Seienden her gedacht. Nur aus
solcher Hinsicht zeigt sich das Sein in einem Ubersteigen und
als dieses.

Die einleitende Bestimmung »Sein ist das transcendens
schlechthin « nimmt die Weise, wie sich das Wesen des Seins bis-
her dem Menschen lichtete, in einen einfachen Satz zusammen.
Diese riickblickende Bestimmung des Wesens des Seins des
Seienden aus der Lichtung des Seienden als solchen bleibt fiir
den vordenkenden Ansatz der Frage nach der Wahrheit des
Seins unumginglich. So bezeugt das Denken sein geschickliches
Wesen. Thm liegt die AnmaBung fern, von vorne anfangen zu
wollen und alle vorausgegangene Philosophie fiir falsch zu er-
kldren. Ob jedoch die Bestimmung des Seins als 'des schlichten
transcendens schon das einfache Wesen der Wahrheit des Seins
nennt, das und das allein ist doch allererst die Frage fiir ein
Denken, das versucht, die Wahrheit des Seins zu denken. Darum
heiB3t es auch S.230, daB erst aus dem »Sinn«, das heifit aus der
Wahrheit des Seins, zu verstehen sei, wie Sein ist. Sein lichtet
sich dem Menschen im ekstatischen Entwurf. Doch dieser Ent-
wurf schafft nicht das Sein.

Uberdies aber ist der Entwurf wesenhaft ein geworfener.
Das Werfende im Entwerfen ist nicht der Mensch, sondern das
Sein selbst, das den Menschen in die Ek-sistenz des Da-seins als
sein Wesen schickt. Dieses Geschick ereignet sich als die Lich-
tung des Seins, als welche es ist. Sie gewihrt die Nahe zum Sein.
In dieser Nihe, in der Lichtung des » Da«, wohnt der Mensch als
der Ek-sistierende, chne daB} er es heute schon vermag, dieses
Wohnen eigens zu erfahren und zu iibernehmen. Die Nihe
»des« Seins, als welche das »Da« des Daseins ist, wird in der
Rede iiber Holderlins Elegie » Heimkunft « (1943) von » Sein und
Zeit« her gedacht, aus dem Gedicht des Singers gesagter ver-
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bir insan {iriinii oldugu anlamina gelmez. “Varlik ve Zaman''in
giris kisminda(s. 38) gayet sade ve agik bir gekilde hatta italik-
lerle su yazilmistir: “Varlik biitiiniiyle transcendens”tir.”” Me-
kansal Yakinhigin Agikhiginin —kendinden bakildiginda- her ya-
kin ve uzak seyi astig1 gibi, Varlik da 6ziinde tiim Varolandan
daha otedir ¢linkii o, Isimanin ta kendisidir. Egemenligini hala
siirdiirmekte olan Metafizigin kaginilmaz cergevesine uygun
olarak burada Varlik, Varolandan bakilarak disiiniilmektedir.
Ancak boyle bir bakis agisindan goriildiigiinde Varlik kendini
bir asmada ve askinlik olarak gosterir.

Giristeki “Varlik biitiinliyle transcendens’tir’” belirlemesi,
Varhigin kendi 6ziinii, bugiine kadar insana nasil agtigini sade
bir climlede toparlar. Varolanin Varliginin 6ziinii siirdiirmesine
dair Varolanin Varolan olarak Isimasindan ¢ikilarak yapilan
gecmise doniik bu belirleme, Varli§in Hakikati sorusunu ileriye
doniik olarak soran diistince igin vazgecilmezdir. Takdirle ilgili
6ziinl Diiglinme bu sekilde ortaya koyar. Diislinme her seye en
bastan baglamak ve ge¢misteki tiim felsefeyi yanlis bulmak gibi
bir kendini begenmiglikten uzaktir. Lakin, Varligin yalm bir
transcendens olarak belirlenmesinin, Varhigin Hakikatinin sade
6zii olup olmadigy; iste bu ve sadece bu, Varhgin Hakikatini
diislinmeyi deneyen bir Diisiinmenin herseyden &nde gelen so-
rusudur. Bu nedenle de s. 230da, Varhgin nasil oldugunun an-
cak “anlam”dan, yani Varligin Hakikatinden cikarak anlasila-
bilecegi soylenir. Varlik kendisini insana ekstatik Tasarida 1s1l-
datir. Fakat bu Tasar1 Varlig1 yaratmaz.

Bundan da 6te Tasari, aslmda firlatilmis bir Tasaridir. Onun
tasarlanmasinda firlatan, insan degil, insam Var-olmanin Ek-
sistenzine kendi 6zii olarak gonderen Varligin kendisidir. Bu
Gonderme (Takdir), Varligin Isimas1 olarak olagelir, ki Isima
bizzat Varliktir. Isima, Varhiga Yakinhig! saglar. Bu Yakin-
likta, “Var’1n Isimasinda insan ek-sistent olarak ikamet eder;
insanin bugiin i¢in bu ikametin kendi basina tecriibesini edi-
nip yiiklenmesi miimkiin degildir. Varolmanin “Var”1 olarak
Varligin Yakinhigi, Holderlin'in “Yurda Déniis”(1943) agih {ize-
rine yapilan konusmada “Varlik ve Zaman’’ agisindan diisii-
niilerek, sarkicinin soyledigi siirden c¢ikarak algilanir ve
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nommen und aus der Erfahrung der Seinsvergessenheit die
»Heimat« genannt. Dieses Wort wird hier in einem wesent-
lichen Sinne gedacht, nicht patriotisch, nicht nationalistisch, son-
dern seinsgeschichtlich. Das Wesen der Heimat ist aber zugleich
in der Absicht genannt, die Heimatlosigkeit des neuzeitlichen
Menschen aus dem Wesen der Geschichte des Seins her zu den-
ken. Zuletzt hat Nietzsche diese Heimatlosigkeit erfahren. Er
vermochte aus ihr innerhalb der Metaphysik keinen anderen
Ausweg zu finden als die Umkehrung der Metaphysik. Das aber
ist die Vollendung der Ausweglosigkeit. Holderlin jedoch ist,
wenn er die »Heimkunft« dichtet, darum besorgt, daB seine
»Landesleute« in ihr Wesen finden. Dieses sucht er keineswegs
in einem Egoismus seines Volkes. Er sieht es vielmehr aus der
Zugehorigkeit in das Geschick des Abendlandes. Allein auch das
Abendland ist nicht regional als Occident im Unterschied zum
Orient gedacht, nicht bloB als Europa, sondern weltgeschichtlich
aus der Nihe zum Ursprung. Wir haben noch kaum begonnen,
die geheimnisvollen Beziige zum Osten zu denken, die in Hol-
derlins Dichtung Wort geworden sind (vgl. » Der Ister«, ferner
»Die Wanderung« 3. Strophe u. ff.). Das »Deutsche« ist nicht
der Welt gesagt, damit sie am deutschen Wesen genese, sondern
es ist den Deutschen gesagt, damit sie aus der geschickhaften
Zugehorigkeit zu den Volkern mit diesen weltgeschichtlich wer-
den (vgl. zu Holderlins Gedicht » Andenken«. Tiibinger Gedenk-
schrift 1943 §.322). Die Heimat dieses geschichtlichen Wohnens
ist die Nahe zum Sein?.

In dieser Niahe vollzieht sich, wenn iiberhaupt, die Entschei-
dung, ob und wie der Gott und die Gétter sich versagen und die
Nacht bleibt, ob und wie der Tag des Heiligen dammert, ob und
wie im Aufgang des Heiligen ein Erscheinen des Gottes und der
Gotter neu beginnen kann. Das Heilige aber, das nur erst der
Wesensraum der Gottheit ist, die selbst wiederum nur die Di-
mension fiir die Gotter und den Gott gewihrt, kommt dann

2 Platons Lehre von der Wahrheit, 1. Auflage 1947: Als diese Néhe ver-
wahrt und birgt sich das Sein selbst.
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Varlik Unutulmuslugunun tecriibesinden bakilarak “Yurt” diye
adlandirilir. Bu sézciik burada vatanseverlik veya milliyetgi-
likte anlagildigy haliyle degil, 6zlii bir anlamda, Varlik-Tarihi
agisindan diigiiniiltir. Fakat Yurdun 6zii ayru zamanda Yenicag
insanumin yurtsuzlugunu Varlik Tarihinin 6ziinden ¢ikarak dii-
sinmek amaciyla adlandinlmistir. Bu yurtsuzluk tecriibesini
son edinen Nietzsche oldu. Nietzsche, Metafizik icinde bu yurt-
suzluktan kurtulmak igin Metafizigi tersine ¢evirmekten bagka
bir gikis yolu bulamadi. Oysa bu, ¢aresizligin tamamlanmasidir.
Diger yandan Holderlin “Yurda Déniis” siirini yazarken kendi
“hemsehrilerinin” Yurtta 6zlii olaru bulmalarinin kaygisim ta-
sir. Bunu asla kendi halkimin bencilligi icinde kalarak yapmaz.
Holderlin bunu daha ziyade Bati'min kaderine ait olmak baki-
mindan goriir. Ancak Bat: da sadece bélgesel olarak Dogu’dan
farkl: bir sekilde Garp veya sadece Avrupa olarak degil, diinya
tarihi bakimindan kokene Yakinhktan bakilarak diigtiniiliir. Hol-
derlin’in siirinde ifade bulan Dogu’ya dair sir dolu iligkileri he-
niiz diistinmeye baglamis dahi degiliz (kars. “Ister”, ayrica “Yi-
riiytis” 3. kita vd). Burada “Alman”, Alman olmanin sayesinde
diinyanun gifa bulmasi igin diinyaya degil, Almanlara soylen-
mistir ki, boylece Almanlar, halklara kaderle ilgili baghlikla-
rindan 6tiirii ve onlarla birlikte diinya tarihine ait olsunlar(kars.
Holderlin'in “Anmak” siiri. Tiibinger Gedenkschrift 1943, s.
322). Bu tarihsel ikametin Yurdu, Varhga Yakmliktir.2

Tanrn ve Tanrilarin kendilerini saklayip saklamadiklari, ge-
cenin siiriip stirmeyecegi ve bunun nasil olacagy; kutsal olamn
giininiin dogup dogmayacag1 ve bunun nasil olacagi; kutsal
olanuin yiikselisinde Tanrinin ve Tanrilarin gériinmesinin yeni-
den baglayip baglayamayacagi ve bunun nasil olacag: hak-
kinda verilecek karar —eger bdyle bir karar verilecekse- ken-
dini bu Yakinlikta olusturur. Eger uzun bir hazirliktan sonra
Varlik kendini onceden aydinlatmis ve onun tecriibesi kendi

a Platon’un Hakikat Ogretisi, 1. Bask: 1947: Varlik kendini bu Yakinlik
olarak korur ve saklar.
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allein ins Scheinen, wenn zuvor und in langer Vorbereitung das
Sein selbst sich gelichtet hat und in seiner Wahrheit erfahren
ist. Nur so beginnt aus dem Sein die Uberwindung der Heimat-
losigkeit, in der nicht nur die Menschen, sondern das Wesen des
Menschen umbherirrt.

Die so zu denkende Heimatlosigkeit beruht in der Seinsver-
lassenheit des Seienden. Sie ist das Zeichen der Seinsvergessen-
heit. Dieser zufolge bleibt die Wahrheit des Seins ungedacht.
Die Seinsvergessenheit bekundet sich mittelbar darin, da3 der
Mensch immer nur das Seiende betrachtet und bearbeitet. Weil
er dabei nicht umhin kann, das Sein in der Vorstellung zu
haben, wird auch das Sein nur als das » Generellste« und darum
Umfassende des Seienden oder als eine Schopfung des unend-
lichen Seienden oder als das Gemachte eines endlichen Subjekts
erklart. Zugleich steht von altersher »das Sein« fiir »das Sei-
ende« und umgekehrt dieses fiir jenes, beide wie umgetrieben
in einer seltsamen und noch unbedachten Verwechslung.

Das Sein als das Geschick, das Wahrheit schickt, bleibt ver-
borgen. Aber das Weltgeschick kiindigt sich in der Dichtung an,
ohne daf es schon als Geschichte des Seins offenbar wird. Das
weltgeschichtliche Denken Hélderlins, das im Gedicht » Anden-
ken« zum Wort kommt, ist darum wesentlich anfianglicher und
deshalb zukiinftiger als das bloBe Weltbiirgertum Goethes. Aus
demselben Grunde ist der Bezug Hélderlins zum Griechentum
etwas wesentlich anderes als Humanismus. Darum haben die
jungen Deutschen, die von Hélderlin wuBten, angesichts des
Todes Anderes gedacht und gelebt als das, was die Offentlichkeit
als deutsche Meinung ausgab.

Die Heimatlosigkeit wird ein Weltschicksal. Darum ist es
nétig, dieses Geschick seinsgeschichtlich zu denken. Was Marx
in einem wesentlichen und bedeutenden Sinne von Hegel her
als die Entfremdung des Menschen erkannt hat, reicht mit sei-
nen Wurzeln in die Heimatlosigkeit des neuzeitlichen Menschen
zuriick. Diese wird, und zwar aus dem Geschick des Seins in der
Gestalt der Metaphysik hervorgerufen, durch sie verfestigt und
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Hakikatinde edinilmis ise, Tanrilar ve Tanr igin gerekli boyutu
saglayan Tanrisalligin oziinii siirdiird{igli yegane alan olarak
Kutsal Olan, ancak o zaman goriiniir hale gelir. Iginde sadece
insanlarin degil, insanin 6ziiniin de saskin dolastigr Yurtsuzlu-
gun agilmasi ancak bu sekilde Varliktan hareket edildiginde
baslayabilir.

Bu sekilde diisiniilmesi gereken Yurtsuzluk, Varolanin
Varlik Birakilmighgmdan ileri gelir. O, Varlik Unutulmuglugu-
nun igaretidir. Buna uygun olarak Varligin Hakikati diigtiniil-
meden kalir. Varlik Unutulmuslugu kendini dolayl olarak in-
sanin hep sadece Varolana bakmasiyla ve onu islemesiyle belli
eder. Insan, Varliga dair bir kanaate sahip olmaktan kendini
alamadig igin, Varlik da sadece “en genel olan” ve bu nedenle
de Varolan: kaplayan olarak veya sonsuz Varolarun bir yaratigi
olarak veya sonlu bir 6znenin {iriinii olarak agiklarur. Bu ge-
kilde, eskiden beri “Varlik” “Varolan” yerine ve tersi olarak
ama her ikisi de garip ve heniiz iizerinde kafa yorulmamig bir
kanstirmayla kullanilir.

Hakikati gonderen Takdir olarak Varlik gizli kalir. Fakat
Diinya Takdiri daha Varlik Tarihi olarak agiga ¢ikmazdan &nce,
kendini siirde belli eder. Bu nedenle Holderlin"in “Anmak” sii-
rinde s6ziini ettigi diinya tarihi hakkindaki diisiincesi, 6ziinde
daha koklii ve bu yiizden de Goethe’'nin bog diinya vatandagli-
gindan daha gelecege doniiktiir. Ayri nedenden 6tiirii Holder-
lin’in Greklik ile olan iligkisi, 6ztinde hiimanizmden epey fark-
lidir. Bu nedenle Holderlin hakkinda bilgisi olan geng Almanlar
olim karsisinda kamuoyunun Alman tavri diye ortaya athgin-
dan daha farkl bir seyi diisiindiiler ve yagadilar.

Yurtsuzluk diinyarun kaderi haline geliyor. Bu yilizden bu Tak-
diri Varlik Tarihi agisindan diistinmek gerekir. Marx'in 6zli ve
onemli bir anlamda Hegel'den yola ¢ikarak gordiigii insanun ya-
bancilagmas, koklerinde Yenigag insanunin Yurtsuzluguna kadar
uzarur. Varlik Takdiri olarak yabancilasma, Metafizik seklinde or-
taya ¢ikar, Metafizik tarafindan hapsedilir ve aym zamanda tistii
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zugleich von ihr als Heimatlosigkeit verdeckt. Weil Marx, indem
er die Entfremdung erfihrt, in eine wesentliche Dimension der
Geschichte hineinreicht, deshalb ist die marxistische Anschau-
ung von der Geschichte der iibrigen Historie iiberlegen. Weil
aber weder Husserl noch, soweit ich bisher sehe, Sartre die
Wesentlichkeit des Geschichtlichen im Sein erkennen, deshalb
kommt weder die Phinomenologie, noch der Existentialismus
in diejenige Dimension, innerhalb deren erst ein produktives
Gesprach mit dem Marxismus moglich wird.

Hierzu ist freilich auch nétig, daBl man sich von den naiven
Vorstellungen iiber den Materialismus und von den billigen
Widerlegungen, die ihn treffen sollen, freimacht. Das Wesen
des Materialismus besteht nicht in der Behauptung, alles sei nur
Stoff, vielmehr in einer metaphysischen Bestimmung, der ge-
méal alles Seiende als das Material der Arbeit erscheint. Das
neuzeitlich-metaphysische Wesen der Arbeit ist in Hegels
» Phdnomenologie des Geistes« vorgedacht als der sich selbst
einrichtende Vorgang der unbedingten Herstellung, das ist Ver-
gegenstindlichung des Wirklichen durch den als Subjektivitat
erfahrenen Menschen. Das Wesen des Materialismus verbirgt
sich im Wesen der Technik, iiber die zwar viel geschrieben, aber
wenig gedacht wird. Die Technik ist in ihrem Wesen ein seins-
geschichtliches Geschick der in der Vergessenheit ruhenden
Wahrheit des Seins. Sie geht namlich nicht nur im Namen auf
die 7éyvn der Griechen zuriick, sondern sie stammt wesensge-
schichtlich aus der réyvn als einer Weise des dAndever, das heifit
des Offenbarmachens des Seienden. Als eine Gestalt der Wahzr-
heit griindet die Technik in der Geschichte der Metaphysik.
Diese selbst ist eine ausgezeichnete und die bisher allein iiber-
sehbare Phase der Geschichte des Seins. Man mag zu den Leh-
ren des Kommunismus und zu deren Begriindung in verschie-
dener Weise Stellung nehmen, seinsgeschichtlich steht fest, daB3
sich in ihm eine elementare Erfahrung dessen ausspricht, was
weltgeschichtlich ist. Wetr den » Kommunismus« nur als » Partei«
oder als » Weltanschauung« nimmt, denkt in der gleichen Weise
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Yurtsuzluk olarak 6értiliir. Marx yabancillasmanin tecriibesini
edinerek tarihin 6zli bir boyutuna ulastgindan dolay: tarih
hakkindaki Marxist gortis, diger gorislerden daha tstundiir.
Fakat Husserl ve —gorebildigim kadariyla- Sartre, Varliktaki ta-
rihselligin 6nemini géremedikleri icin, icinde Marxizm ile ve-
rimli bir dialogun gergeklesebilecegi bir boyuta ne fenomenoloji
ne de Varolusculuk ulasabiliyor.

Bunun igin tabii ki maddecilik hakkindaki safdil kanaatler-
den ve ona kars1 ¢ikan ucuz iddialardan uzak durmak gerekir.
Maddeciligin 6zii, her seyin sadece madde oldugu iddiasindan
¢ok, biitiin Varolanin, emegin maddesinde goriindiigiine dair
metafizik belirlenimde yatar. Emegin Yenicag'daki metafizik
6z, kosulsuz iiretimin kendi kendini diizenleyen siireci olarak,
yani gergek olanin, 6znellik olarak tecriibesi edinilen insan tara-
findan nesnelestirilmesi olarak Hegelin “Tinin Fenomenolo-
jisi’nde daha &nceden disiiniilmistiir. Maddeciligin 6zii, hak-
kinda ¢ok yazilan ama az diistiniilen teknigin éziindedir. Oziinde
teknik, Unutulmusluk icindeki Varhigin Hakikatinin Varhik Tarihi
bakimindan bir Takdiridir. Clinkii teknik, isim olarak sadece
Greklerin téywn sine kadar uzanmakla kalmaz, oziinii stir-
diirmesinin tarihi bakimindan da &nfsbewv in, yani Varolamn
Acqlmasimnin bir tarzi olarak téyvn den ¢ikar. Hakikatin bir bigimi
olarak teknik, temelini Metafizigin tarihinde butur. Bu ise Varlhk
Tarihinin fevkalade fakat bugiine dek hep g6zard1 edilmis bir d6-
nemidir. Komiinizm &gretilerine ve onlarin temellendirmelerine
kars1 nasil bir tavir takimilirsa takinlsin, Varlik Tarihi bakimindan
kesin olan odur ki, komiinizmin i¢inde diinya tarihi agismdan
6nemli olan birseyin sade bir tecriibesi dile gelir. “Komiinizm"i
sirf bir “parti” veya “diinya goriisii”” olarak anlayanlar, “Ameri-
kanizm” baglhigindan da sadece 6zel ve iistiine Gstlitk asagilayici
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zu kurz wie diejenigen, die beim Titel » Amerikanismus« nur
und dazu noch abschitzig einen besonderen Lebensstil meinen.
Die Gefahr?, in die das bisherige Europa immer deutlicher ge-
driangt wird, besteht vermutlich darin, daf allem zuvor sein
Denken — einst seine Gréfe — hinter dem Wesensgang des an-
brechenden Weltgeschickes zuriickfallt®, das gleichwohl in den
Grundziigen seiner Wesensherkunft européisch bestimmt bleibt.
Keine Metaphysik, sie sei idealistisch, sie sei materialistisch, sie
sei christlich, kann ihrem Wesen nach, und keineswegs nur in
den versuchten Anstrengungen, sich zu entfalten, das Geschick
noch ein-holen, dies meint: denkend erreichen und versammeln,
was in einem erfiillten Sinn von Sein jetzt ist®.

Angesichts der wesenhaften Heimatlosigkeit des Menschen
zeigt sich dem seinsgeschichtlichen Denken das kiinftige Ge-
schick des Menschen darin, daB er in die Wahrheit des Seins
findet und sich zu diesem Finden auf den Weg macht. Jeder
Nationalismuis ist metaphysisch ein Anthropologismus und als
solcher Subjektivismus. Der Nationalismus wird durch den blo-
Ben Internationalismus nicht iiberwunden, sondern nur erwei-
tert und zum System erhoben. Der Nationalismus wird dadurch
so wenig zur Humanitas gebracht und aufgehoben, wie der
Individualismus durch den geschichtslosen Kollektivismus. Die-
ser ist die Subjektivitdt des Menschen in der Totalitit. Er voll-

a 1. Auflage 1949: Die Gefahr ist inzwischen deutlicher ans Licht gekom-
men. Der Riickfall des Denkens in die Metaphysik nimmt eine neue Form
an: Es ist das Ende der Philosophie im Sinne der vollstindigen Auflésung
in die Wissenschaften, deren Einheit sich gleichfalls neu in der Kybemetik
entfaltet. Die Macht der Wissenschaft 1d8t sich nicht durch einen irgendwie
gearteten Eingriff und Angriff stoppen, weil »die Wissenschaft« in das Ge-stell
gehort, das noch das Ereignis verstellt.

b 1. Auflage 1949: Riickfall in die Metaphysik.

¢ Platons Lehre von der Wahrheit, 1. Auflage 1947: Was ist jetzt — jetzt
im Zeitalter des Willens zum Willen? Jetzt ist die unbedingte Verwahr-
losung, das Wort streng seinsgeschichtlich gedacht: wahr-los; umgekehrt: ge-
schicklich.

d 1. Auflage 1949: Die Industriegesellschaft als das maBgebende Sub-
jekt — und das Denken als »Politike.
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bir yagam tarzini anlayanlar kadar dar goriisliudiirler. Bugiine
kadar gelen Avrupa’nin hergiin biraz daha igine itildigi tehlike2
herhalde herseyden 6nce onun -bir zamanlar ihtisam: olan-
Diigiinmesinin, safag1 sckmekte olan bir Diinya Takdirinin ge-
risinde kalmasinda® ama ayru zamanda da kendi 6z kékeninin
temel ozelliklerinde Avrupali olarak belirlenmis kalmasinda
yatar. Ister idealist, isterse de maddeci veya Hiristiyanc olsun,
hi¢bir Metafizik kendi 6ziinti siirdiirmesi agisindan ve hicbir
sekilde sadece denenmis gabalarda kendini gelistirebilmek igin
bu Takdire ulasamaz. Bu da simdi Varligin dopdolu anlamina
diisiinerek varmak ve ona yogunlasmak demektir.c

Insarun asli Yurtsuzlugu karsisinda onun gelecekteki kader,
Varlk Tarihi bakimindan kendisini Diisiinmeye, Varligin Hakika-
tini insarun bulmasi ve bunun igin yola ¢tkmasi olarak gosterir.
Her tiirlii ulusquluk, metafizik bir antropolojizmdir ve boyle ol-
dugu i¢in de 6znelliktir. Ulusquluk bos bir beynelmilelcilik ile asil-
mak soyle dursun, genigletilir ve sistem haline getirilir. Bireycilik,
tarihi olmayan bir kollektivizm aracihigiyla ne kadar humanitas ha-
line getirilip yticeltilirse, ulusguluk da bunu beynelmilelcilik ile o
kadar basarabilir. Kollektivizm, insamin bitiinliik i¢indeki 6znelli-
gidir.¢ Kendi varhgim kosulsuz olarak ileri stirer. Bu ileri siirme diz-

a 1. Baski 1949: Bu arada tehlike daha da belirginlesti. Diistinmenin
Metafizige geri diismesi yeni bir bigime biiriiniiyor: Sibernetikle birlik
olusturan bilimlerin iginde tamamen yokolan felsefenin sonu gelmistir.
Bilimin giicli herhangi bir miidahale ya da saldiniyla durdurulamaz
glinkii ‘bilim’, Olagelmeyi saklayan Cergeveye aittir.

b 1. Baski 1949: Metafizige geri diisme

¢ Platon’un Hakikat Ogretisi, 1. Bask 1947: Peki simdi ne olacak —sim-
di istemeyi istemenin ¢aginda? Simdi kosulsuz bir hakikati kaybetme,
kelime kesin bir sekilde Varhk Tarihi agisindan anlagildiginda: haki-
katsiz; tersi: Takdirle ilgili

d 1. Bask: 1949: Yetkili zne olarak endiistri toplumu — ve ‘siyaset’ ola-
rak Distinme
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zieht ihre unbedingte Selbstbehauptung. Diese 148t sich nicht
rickgingig machen. Sie 188t sich durch ein halbseitig vermit-
telndes Denken nicht einmal zureichend erfahren. Uberall kreist
der Mensch, ausgestoBen aus der Wahrheit des Seins, um sich
selbst als das animal rationale.

Das Wesen des Menschen besteht aber darin, da8 er mehr ist
als der bloBe Mensch, insofern dieser als das verniinftige Lebe-
wesen vorgestellt wird. » Mehr« darf hier nicht additiv verstan-
den werden, als sollte die iiberlieferte Definition des Menschen
zwar die Grundbestimmung bleiben, um dann nur durch einen
Zusatz des Existenziellen eine Erweiterung zu erfahren. Das
»mehr« bedeutet: urspriinglicher und darum im Wesen wesent-
licher. Aber hier zeigt sich das Ratselhafte: der Mensch ist in der
Geworfenheit. Das sagt: der Mensch ist als der ek-sistierende
Gegenwurf des Seins? insofern mehr denn das animal rationale,
als er gerade weniger ist im Verhiltnis zum Menschen, der sich
aus der Subjektivitit begreift. Der Mensch ist nicht der Herr
des Seienden. Der Mensch ist der Hirt des Seins. In diesem
»weniger « biit der Mensch nichts ein, sondern er gewinnt, in-
dem er in die Wahrheit des Seins gelangt. Er gewinnt die
wesenhafte Armut des Hirten, dessen Wiirde darin beruht, vom
Sein selbst in die Wahrnis semer Wahrheit gerufen zu sein. Die-
ser Ruf kommt als der Wurf, dem die Geworfenheit des Da-
seins entstammt. Der Mensch ist in seinem seinsgeschichtlichen
Wesen das Seiende, dessen Sein als Ek-sistenz darin besteht, daf3
es in der Nihe des Seins wohnt. Der Mensch ist der Nachbar des
Seins.

Aber, so werden Sie mir schon lingst entgegnen wollen, denkt
solches Denken nicht gerade die Humanitas des homo huma-
nus? Denkt es diese Humanitas nicht in einer so entscheiden-
den Bedeutung, wie sie keine Metaphysik gedacht hat und je
denken kann? Ist das nicht » Humanismus« im &ufBersten Sinn?
GewiB. Es ist der Humanismus, der die Menschheit des Men-

2 1 Auflage 1949: besser: im Sein aua Ereienis.
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ginlenemez. Kismen uzlagtinici bir diisiince ile onun yeterince
tecriibesini edinmek dahi miimkiin degildir. Varligin Hakikati-
nin diginda kalmis olan insan, animal rationale olarak boyuna
kendi etrafinda déniip durur.

Fakat insamn 6zii, insan akilli bir canli olarak tasarimlandig
siirece, ondan daha fazla oimasinda yatar. Buradaki “fazla”, bir
ekleme olarak, sanki insanin geleneksel tanimi temel belirleme
olarak kalacakmis da, buna varolugsal olanin eklenmesiyle ge-
nisletilecekmis gibi anlasilmamahdir. “Fazla” su anlama gelir:
daha kéklii ve bu nedenle de 6ziinii siirdiirmede daha 6zlii. iste
burada bir muamma ortaya ¢ikar: insan Firlatilmishk icindedir.
Bunun anlami sudur: insan, Varligin® ek-sistent karst Atim ola-
rak animal rationale’den fazladir; kendini 6znellikten ¢ikarak
kavrayan insanla olan iligkisinde ise daha azdur. Insan, Varola-
nun efendisi degildir. Insan, Varhigin ¢cobarudir. Bu “daha az”’da
insan hicbirgey yitirmez, tam tersi Varligin Hakikatine ulastig:
i¢in kazanghdir. O, ¢obanin 6zlii yoksullugunu kazanur; bu yok-
sullugun degeri, Varligin kendisi tarafindan onun Hakikatini
korumaya cagirilmis olmasinda yatar. Bu ¢agr, Var-olmamn
Firlatimishginn ¢iktign Atim olarak gelir. Varlik Tarihi baki-
mindan kendi 6zii igindeki insan &yle bir Varolandir ki, onun
Ek-sistenz olarak Varlig, Varhgin Yakininda ikamet etmesinde
yatar. Insan, Varligin komsusudur.

Fakat bana hemen soyle kars1 qitkmak isteyeceksiniz: Boyle
bir Diisiinme tam da homo humanus'un humanitas’in1 diisiin-
miiyor mu? Bu Diislinme humanitas’1 simdiye dek hicbir Meta-
fizigin disiinmedigi ve diigtinemeyecegi nihai anlaminda di-
stiinmiiyor mu? “Hiimanizm”in en koklii anlami da bu degil mi?
Kesinlikle 6yle. Bu, insamn insanhiiru Varhga Yakinliktan ¢ikarak

2 1. Baski 1949: daha iyisi: Olagelme olarak Varhk
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schen aus der Nihe zum Sein denkt. Aber es ist zugleich der
Humanismus, bei dem nicht der Mensch, sondern das geschicht-
liche Wesen des Menschen in seiner Herkunft aus der Wahrheit
des Seins auf dem Spiel steht. Aber steht und fillt in diesem
Spiel dann nicht zugleich die Ek-sistenz des Menschen? So
ist es.

In »S. u. Z.« wird (S. 38) gesagt, daf} alles Fragen der Philo-
sophie »in die Existenz zuriickschldgt«. Aber die Existenz ist
hier nicht die Wirklichkeit des ego cogito. Sie ist auch nicht nur
die Wirklichkeit der mit- und fiir-einander wirkenden und so
zu sich selbst kommenden Subjekte. » Ek-sistenz« ist im funda-
mentalen Unterschied zu aller existentia und »existence« das
ek-statische Wohnen in der Nihe des Seins, Sie ist die Wichter-
schaft, das heiB3t die Sorge fiir das Sein. Weil in diesem Denken
etwas Binfaches zu denken ist, deshalb fallt es dem als Philo-
sophie tiberlieferten Vorstellen so schwer. Allein das Schwierige
besteht nicht darin, einem besonderen Tiefsinn nachzuhingen
und verwickelte Begriffe zu bilden, sondern es verbirgt sich in
dem Schritt-zuriick, der das Denken in ein erfahrendes Fragen
eingehen und das gewohnte Meinen der Philosophie fallen 148t.

Man meint allenthalben, der Versuch in » Sein und Zeit« sei
in eine Sackgasse geraten. Lassen wir diese Meinung auf sich
beruhen. Uber »Sein und Zeit« ist das Denken, das in der so be-
titelten Abhandlung einige Schritte versucht, auch heute nicht
hinausgekommen. Vielleicht ist es aber inzwischen um einiges
eher in seine Sache hineingekommen. Solange die Philosophie
jedoch sich nur damit beschéftigt, stindig die Moglichkeit zu
verbauen, sich erst auf die Sache des Denkens, niamlich die
Wahrheit des Seins, einzulassen, steht sie gesichert auflerhalb
der Gefahr, jemals an der Hirte ihrer Sache zu zerbrechen. Dar-
um ist das » Philosophieren « iiber das Scheitern durch eine Kluft
getrennt von einem scheiternden Denken. Wenn dieses einem
Menschen gliicken diirfte, geschihe kein Ungliick. Thm wiirde
das einzige Geschenk, das dem Denken aus dem Sein zukom-
men kénnte.
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diigiinen bir hiimanizmdir. Fakat bu aym1 zamanda 6yle bir
hiimanizmdir ki, orada insan degil, insanin, Varligin Hakika-
tinden kaynaklanan tarihsel 6zii tehlike altindadir. Oyleyse bu-
rada ayni zamanda tehlikede olan, insanin Ek-sistenzi degil mi?
Evet dyle.

“Varlik ve Zaman”'(s. 38)da, felsefedeki tiim sorgulamanin
“dontip dolasip Varolusa geri geldigi” sdylenir. Fakat buradaki
Varolus, ego cogito’nun gercekligi olmadig1 gibi, birarada ve
birbirleri i¢in birbirlerine etki eden ve boylece kendilerine gelen
Oznelerin gercekligi de degildir. “Ek-sistenz”’, tiim existentia ve
“existence’”’dan temelde farkli olarak, Varligin Yakininda ek-
statik olarak ikamet etmektir. O, Varhgin koruyuculugudur,
yani Varlik i¢in kaygi duymaktir. Bu Diistinme sade olanu di-
siinmek istedigi igin, felsefe olarak siiriip giden tasarimlama
bunda ¢ok zorlamir. Lakin zorluk, 6zel ve derin bir anlama ta-
kilarak karmagik kavramlar yaratmakla ilgili degildir; bu zor-
luk, Diisiinmeyi tecriibeli bir sorgulama igine sokan ve felsefe-
nin ahsilagelmis fikir yiiriitmesini ortadan kaldiran geriye
dogru adim atmada gizlenir.

Boyuna “Varlik ve Zaman’’da denenenin bir ¢tkmaza girdigi
soyleniyor. Birakalim bu fikir 6ne siiriilsiin dursun. Bu baslikla
adlandirillan aragtirmada birka¢ adim atmay: deneyen Dii-
stinme, “Varlik ve Zaman’1 bugiin bile asabilmis degil. Fakat
belki de Diisiinme bu arada kendi davasina birka¢ adim daha
yaklagabildi. Ancak felsefe, Diislinmenin davasina, yani Varli-
gin Hakikatine girme imkanini boyuna tikamakla ugrastig sii-
rece, davann getinliginden 6tiirti paramparga olma tehlikesinin
glivenli bir sekilde digindadir. Bu nedenle, bagarisizlik iizerine
“felsefe yapmak’’ ile bagansizliga ugrayan Diislinme arasinda
bir ugurum kadar fark vardir. Bunu bir insan basarabilseydi bir
talihsizlik olmazdi. Bu ona, Varliktan gikarak Diislinmeye gelen
yegane hediye olurdu.
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Allein auch dies gilt: die Sache des Denkens ist nicht dadurch
erreicht, daB3 nun ein Gerede iiber » die Wahrheit des Seins« und
iiber die »Seinsgeschichte« auf die Bahn gebracht wird. Alles
liegt einzig daran, daBl die Wahrheit des Seins zur Sprache
komme und daB3 das Denken in diese Sprache gelange. Viel-
leicht verlangt dann die Sprache weit weniger das iiberstiirzte
Aussprechen als vielmehr das rechte Schweigen. Doch wer von
uns Heutigen maochte sich einbilden, seine Versuche zu denken
seien auf dem Pfad des Schweigens heimisch? Wenn es weit
geht, konnte unser Denken vielleicht auf die Wahrheit des Seins
hinweisen, und zwar auf sie als das zu Denkende. Sie wire da-
mit eher dem bloBen Ahnen und Meinen entzogen und dem rar
gewordenen Hand-werk der Schrift. zugewiesen. Die Sachen,
an denen etwas ist, kommen, auch wenn sie nicht fiir die Ewig-
keit bestimmt sind, selbst in spétester Zeit noch rechtzeitig.

Ob der Bereich der Wahrheit des Seins eine Sackgasse oder ob
er das Freie ist, worin die Freiheit ihr Wesen spart, moge jeder
beurteilen, nachdem er selbst versucht hat, den gewiesenen Weg
zu gehen oder, was noch besser ist, einen besseren, das heifit
einen der Frage gemdBen Weg zu bahnen. Auf der vorletzten
Seite von »S. u. Z.« (S. 437) stehen die Sitze: »der Streit beziig-
lich der Interpretation des Seins (das heiBt also nicht des Seien-
den, auch nicht des Seins des Menschen) kann nicht geschlichtet
werden, weil er noch nicht einmal entfacht ist. Und am Ende
148t er sich nicht »vom Zaun brechen«, sondern das Entfachen
des Streites bedarf schon einer Zuriistung. Hierzu allein ist die
vorliegende Untersuchung unterwegs.« Diese Sitze gelten
heute noch nach zwei Jahrzehnten. Bleiben wir auch in den
kommenden Tagen auf dem Weg als Wanderer in die Nach-
barschaft des Seins. Die Frage, die Sie stellen, hilft, den Weg zu
verdeutlichen.

Sie fragen: Comment redonner un sens au mot »Huma-
nisme«? » Auf welche Weise 148t sich dem Wort Humanismus
ein Sion zuriickgeben? « Thre Frage setzt nicht nur voraus, daf
Sie das Wort » Humanismus « festhalten wollen, sondern sie ent-
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Fakat su da 6nemli: “Varligin Hakikati”” ve “Varlik Tarihi”
tizerine bir laf kalabahg baslatilarak Diisiinmenin davasina eri-
silemez. Hersey icin tek 6nemli olan, Varligin Hakikatinin dile
gelmesi ve Diisiinmenin bu dile ulasmasidir. Belki de dil ondan
sonra, aceleci bir ifadecilik yerine hakli bir susmay1 yegler. Fa-
kat bugiin i¢cimizden hangimiz diisiiniis denemelerinin susma
patikasinda kendini evinde hissettiginin hayalini kurabilir ki?
Eger is uzarsa, Diisiinmemiz belki de Diisiiniilmesi-Gereken
olarak Varhigin Hakikatine igaret eder. Boylece Varhigin Haki-
kati bos bir tahmin ve fikir yliriitmeden kurtularak nadir hale
gelmis olan ve yazi denilen el-isine yoneltilmis olurdu. Gergek
anlamda 6nemli olan davalar ebediyet i¢in belirlenmemis olsa-
lar bile gelirler; hatta ¢ok geg¢ kalmus olsalar bile, yine de tam
zamannda gelirler.

Varligin Hakikatinin alamnn bir ¢tkmaz sokak mi yoksa
icinde dzglrliiglin kendi 6ziinii biriktirdigi serbest bir alan m
olduguna, gosterilen yolu yiirlimeyi denedikten sonra veya
daha da iyisi, daha iyi bir yolu, yani bu soruya uygun bir yolu
baglatanin kendisi karar versin. “Varlik ve Zaman’in (s. 437)
sondan bir Onceki sayfasinda su ciimleler bulunmaktadir:
“Varhgmn (yani Varolanin degil, insamn varhginun da degil) yo-
rumlanmasina iliskin kavga sondiriilemez, ¢iinkii daha alevlenmis
bile degildir. Ve sonunda o ‘sebepsiz yere bir kavga da ¢ikar-
maz’; alevlenmek i¢in kavgarun hazirhga gereksinimi vardir. Bu
aragtirma sadece bunun igin yoldadir.” Bu climleler 20 yil son-
ra, bugiin de gecerlidir. Gelecek giinlerde de Varligin komsulu-
guna yaklagmak igin gezgin olarak yolda olacagiz. Sormus ol-
dugumuz soru bu yolun anlagilir hale gelmesine yardimei olu-
yor.

Soruyorsunuz: Comment redonner un sens au mot “Humanis-
me”? “Hiimanizm sdzcligiiniin anlamiru nasil eski haline iade ede-
biliriz?” Sorunuz, “hiimanizm” sozciigiinii birakmak istemediginizi
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hilt auch das Zugestandnis, dal dieses Wort seinen Sinn ver-
loren hat.

Es hat ihn verloren durch die Einsicht, da das Wesen des
Humanismus metaphysisch ist und das heilt jetzt, daBl die
Metaphysik die Frage nach der Wahrheit des Seins nicht nur
nicht stellt, sondern verbaut, insofern die Metaphysik in der
Seinsvergessenheit verharrt. Allein eben das Denken, das zu
dieser Einsicht in das fragwiirdige Wesen des Humanismus
fithrt, hat uns zugleich dahin gebracht, das Wesen des Menschen
anfinglicher zu denken. Im Hinblick auf diese wesentlichere
Humanitas des homo humanus ergibt sich die Moglichkeit, dem
Wort Humanismus einen geschichtlichen Sinn zuriickzugeben,
der alter ist als sein historisch gerechnet dltester. Dieses Zuriick-
geben ist nicht so zu verstehen, als sei das Wort » Humanismus «
iiberhaupt ohne Sinn und ein bloBer flatus vocis. Das »huma-
num« deutet im Wort auf die humanitas, das Wesen des Men-
schen. Der »-ismus« deutet darauf, daB das Wesen des Men-
schen als wesentlich genommen sein méchte. Diesen Sinn hat
das Wort » Humanismus« als Wort. Ihm einen Sinn zuriick-
geben, kann nur heiBen: den Sinn des Wortes wiederbestim-
men. Das verlangt einmal, das Wesen des Menschen anféng-
licher zu erfahren; zum anderen aber zu zeigen, inwiefern die-
ses Wesen in seiner Weise geschicklich wird. Das Wesen des
Menschen beruht in der Ek-sistenz. Auf diese kommt es wesent-
lich, das heiit vom Sein selber her, an, insofern das Sein den
Menschen als den ek-sistierenden zur Wichterschaft fiir die
Wahrheit des Seins in diese selbst ereignet. » Humanismus« be-
deutet jetzt, falls wir uns entschlieBen, das Wort festzuhalten:
das Wesen des Menschen ist fiir die Wahrheit des Seins wesent-
lich, so zwar, daB es demzufolge gerade nicht auf den Men-
schen, lediglich als solchen, ankommt. Wir denken so einen
»Humanismus« seltsamer Art. Das Wort ergibt einen Titel, der
ein »lucus a non lucendo«ist.

Soll man diesen » Humanismus«, der gegen allen bisherigen
Humanismus spricht, aber gleichwohl sich ganz und gar nicht
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onkosul olarak koymakla kalmiyor, ayni zamanda bu sdzciigiin
anlamum yitirdigini de itiraf ediyor.

Bu sozciik anlamini, hiimanizmin 6ziinde metafizik bir an-
lay1s oldugu igin yitirdi ki, bu simdi su demektir: Metafizik,
Varlik Unutulmuglugunda israr ettigi icin, Varligin Hakikati so-
rusunu sormamakla kalmadig1 gibi, onun éniinii de tikar. Iste
hiimanizmin sorgulanmaya deger 6zl hakkinda diistinmemize
yol agan anlayis, bizim ayn1 zamanda insanin 6ziinii daha koék-
i olarak diisiinmemizi sagladi. Homo humanus'un bu daha
6zlii humanitast agisindan, hiimanizm sézciigiine, onun bili-
nen en eski kronolojik anlamindan daha eski bir tarihsel anlami1
geri verme olanagi dogar. Bundan, “hiimanizm” s6zcligtiniin
hicbir anlami olmadig) ve sirf bir flatus vocis*ten ibaret oldugu
anlasilmamahdir. S6zctigiin icindeki “humanum’’, humanitas’a,
insanin 6ziinii siirdiirmesine isaret eder. “-Izm’ ise, insanin
6ziinii siirdiirmesinin 6nemli bir sekilde ele alinmak istendigine
atifta bulunur. “’Hiimanizm”’, sdzciik olarak bu anlama sahip-
tir. Ona anlamin geri vermek demek, ancak sézctigiin anlaminm
yeniden belirlemek demek olabilir. Bunun icin de énce, insamn
Ozuni surdiirmesinin tecriibesi daha koklii olarak edinilmeli;
sonra bu 6ziin, kendi tarzina ne 6l¢lide uygun oldugu gosteril-
melidir. Insarnun 6zii, Ek-sistenzinde yatar. Varlik, ek-sistent
olan insami, Varligm Hakikatinin koruyuculugunu tstlenmek
tizere olagetirdigi icin, Varhigin kendi agisindan da asil 6nemli
olan budur. Eger biz bu sozciikten vazgecmeme niyetindeysek,
“hiimanizm” simdi su anlama gelir: insanin 6ziini stirdiirmesi,
Varhigin Hakikati i¢in 6zseldir ve buna bagli olarak 6nemli olan
yalmzca insan olarak insan degildir. Dolayisiyla boyle tuhaf bir
“hiimanizm”i diisiiniyoruz. Bu sézciik “lucus a non lucen-
do’** deyimini hatirlatir.

Simdiye kadarki tiim hiimanizmlere kars: ¢ikan fakat aym
zamanda insanca olmayam da savunmayan bu “hiimanizm”e
hala “hiimanizm” denebilir mi? Ve bu da, metafizik 6znellikte
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zum Fiirsprecher des Inhumanen macht, noch » Humanismus «
nennen? Und das nur, um vielleicht durch die Teilnahme am
Gebrauch des Titels in den herrschenden Strémungen, die im
metaphysischen Subjektivismus ersticken und in der Seinsver-
gessenheit versunken sind, mitzuschwimmen? Oder soll das-
Denken versuchen, durch einen offenen Widerstand gegen den
» Humanismus« einen Anstof} zu wagen, der veranlassen kinnte,
erst einmal liber die Humanitas des homo humanus und ihre
Begriindung stutzig zu werden? So konnte doch, wenn nicht
der weltgeschichtliche Augenblick schon selbst dahin dringt,
eine Besinnung erwachen, die nicht nur auf den Menschen, son-
dern auf die »Natur« des Menschen, nicht nur auf die Natur,
sondern anfinglicher noch auf die Dimension denkt, in der das
Wesen des Menschen, vom Sein selbst her bestimmt, heimisch
ist. Sollten wir nicht eher fiir einige Zeit noch die unumging-
lichen Mifideutungen ertragen und sie sich langsam abnutzen
lassen, denen der Weg des Denkens im Element von Sein und
Zeit bisher ausgesetzt ist? Diese MiBdeutungen sind die natiir-
liche Riickdeutung des Gelesenen oder nur Nachgemeinten in
das, was man vor dem Lesen schon zu wissen meint. Sie zeigen
alle denselben Bau und denselben Grund.

Weil gegen den » Humanismus« gesprochen wird, befiirchtet
man eine Verteidigung des In-humanen und eine Verherrli-
chung der barbarischen Brutalitit. Denn was ist »logischer« als
dies, dafl dem, der den Humanismus verneint, nur die Bejahung
der Unmenschlichkeit bleibt?

Weil gegen die »Logik« gesprochen wird, meint man, die
Forderung sei erhoben, daB der Strenge des Denkens abgesagt,
statt ihrer die Willkiir der Triebe und Gefiihle zur Herrschaft
gebracht und so der » Irrationalismus« als das Wahre ausgerufen
werde. Denn was ist »logischer« als dies, daB, wer gegen das
Logische spricht, das Alogische verteidigt?

Weil gegen die »Werte« gesprochen wird, entsetzt man sich
iiber eine Philosophie, die es angeblich wagt, die hochsten Gii-
ter der Menschheit der MiBachtung preiszugeben. Denn was ist
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bogulmus ve Varlik Unutulmusluguna batmig olan egemen
akimlar sirf bu baghg kullanuyor diye, onlarin diimen suyunda
ylizmek igin yapilabilir mi? Yoksa Diistinme “hiimanizm”e
agikca kars1t koyarak homo humanus’un humanitas’t ve onun
temellendirilmesi hakkinda irkilmeye neden olabilecek bir car-
pigsmaya cesaret mi etmelidir? Bbylece, -tabii eger diinya tarihi
bakimindan 6nemli an hala zorlamiyorsa- bir derinlesme uya-
nabilir; bu derinlesme sadece insan hakkinda degil, insanin
“dogas1” lizerine, sadece doga hakkinda degil, daha koklu ola-
rak, i¢cinde Varligin kendi tarafindan belirlenen insanm 6ziintin
evinde oldugu boyuta dogru distiniir. Fakat belki de bizim
daha bir siire igin Varlik ve Zaman'in ait oldugu Diigtinme yo-
lunun maruz birakildig: bu zorunlu yanhs yorumlara katlarup
bunlar1 yavag yavas eskitmemiz gerekmez mi? Bu yanhshklar,
okunanin veya sonradan kanaat edinilenin, okumadan énce bi-
lindigi sarulan dogrultusunda olagan bir sekilde sonradan yo-
rumlanmalandir. Hepsi aymu yap1 ve ayni temeli ele verirler.

“Hiimanizm”e karsi1 konusuldugu i¢in, insanca olmayarun
savunulmasmdan ve barbarca bir acimasizligin 6viilmesinden
korkuluyor. Clinkii hiimanizmi reddeden birinin, insanca ol-
mayana evet demesinden “daha mantikli” ne olabilir?

“Mantiga’ karst konusuldugu i¢in, Distinmenin tamhgin-
dan vazgegilip, onun yerine giidiilerin keyfiyetinin ve duygula-
rin egemen oldugu ve bodylece de “irrasyonalizm”in dogru ilan
edildigi zannediliyor. Ciinkii mantiksal olana kars: konusan bi-
rinin mantiksal olmayarnu savunmasindan “daha mantikli”” ne
olabilir?

“Degerler”e karg1 konusuldugu igin, giliya insanligin en tstiin
niteliklerini tahkir eden bir felsefe hakkinda dehsete diistiliiyor.
Cilinki degerleri yadsiyan bir Diisiinmenin zorunlu olarak her seyi
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»logischer« als dies, daB ein Denken, das die Werte leugnet,
notwendig alles fiir wertlos ausgeben muf3?

Weil gesagt wird, das Sein des Menschen bestehe im »In-der-
Welt-sein«, findet man, der Mensch sei zu einem blof3 diesseiti-
gen Wesen herabgesetzt, wodurch die Philosophie im Positivis-
mus versinkt. Denn was ist »logischer« als dies, daB, wer die
Weltlichkeit des Menschseins behauptet, nur das Diesseitige
gelten 148t und das Jenseitige leugnet und aller » Transzendenz«
absagt?

Weil auf Nietzsches Wort vom »Tod Gottes« hingewiesen
wird, erkldrt man ein solches Tun fiir Atheismus. Denn was ist
»logischer« als dies, daBl derjenige, der den » Tod Gottes« erfah-
ren hat, ein Gott-loser ist? .

Weil in all-dem Genannten iiberall gegen das gesprochen wird,
was der Menschheit als hoch und heilig gilt, lehrt diese Philo-
sophie einen verantwortungslosen und zerstorerischen »Nihi-
lismus«. Denn was ist »logischer« als dies, daBl, wer so iiberall
das wahrhaft Seiende leugnet, sich auf die Seite des Nicht-
seienden stellt und damit das bloBe Nichts als den Sinn der
Wirklichkeit predigt?

Was geht hier vor? Man hért sagen von » Humanismus«, von
»Logik«, von den » Werten«, von » Welt«, von »Gott«, Man hért
sagen von einem Gegensatz dazu. Man kennt und nimmt das
Genannte als das Positive. Was in einer beim Hérensagen je-
doch nicht genau bedachten Weise gegen das Genannte spricht,
nimmt man sogleich als dessen Vermmeinung und diese als das
» Negative« im Sinne des Destruktiven. In »S. u. Z.« ist doch
irgendwo ausdriicklich von »der phdnomenologischen Destruk-
tion« die Rede. Man meint mit Hilfe der viel berufenen Logik
und Ratio, was nicht positiv ist, sei negativ und betreibe so die
Verwerfung der Vernunft und verdiene deshalb, als eine Ver-
worfenheit gebrandmarkt zu werden. Man ist so erfiillt von
»Logik«, daf} alles sogleich als verwerfliches Gegenteil verrech-
net wird, was der gewohnten Schléfrigkeit des Meinens zuwider
ist. Man wirft alles, was nicht bei dem bekannten und beliebten
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degersiz ilan etmesinden “daha mantikli’”’ ne olabilir?

Insan varligiin “Diinya-iginde-Olmak”’ta bulundugu soy-
lendigi i¢in, insanun sadece diinyanin beri yanina ait bir 6ze in-
dirgendigi ve boylece de felsefenin pozitivizm icine battig: sa-
niliyor. Ciinkii insan olmanin diinyasalligin: iddia eden birinin
sadece diinyanin berisini gegerli kilip 6te yanin1 yadsimasindan
ve her tiirlii “agkinhiga’” hayir demesinden “daha mantikh”’ ne
olabilir?

Nietzsche'nin “Tanrinin 6limii’” soziine atifta bulunuldugu
i¢in ateizm yapildig1 séyleniyor. Ciinkii “Tanrimn Slimindn’
tecriibesini edinen birinin Tanrisiz olmasindan “daha mantikh”
ne olabilir?

Biitiin bu ad1 gecen konularda insanlik icin yiice ve kutsal
olan seylere kars: konusuldugu i¢in, bu felsefe sorumsuz ve y1-
kic1 bir “higgiligi” 6gretiyor. Clinkii bu sekilde her tarafta ger-
¢ek Varolani yadsiyan birinin, kendini varolmayarn tarafina
koyup bdylece gerceklifin anlami olarak sadece Hi¢ hakkinda
vaaz vermesinden “daha mantikli” ne olabilir?

Burada olup biten nedir? “Hiimanizm’’den, “man-
tik”’tan, “degerler’’den, “diinya’”’dan, “Tanri”’dan konusul-
dugu duyuluyor. Bunlara karg: birsey sdylendigi de duyu-
luyor. Adi gecen konular olumlu olarak tamimiyor ve kabul
ediliyor. Oysa bu sekilde duyulanlarda ad1 gecen konulara
kars1 pek iizerinde diisiintilmedik bir tarzda konusan da
hemen onlarin inkar: olarak ve yikici anlaminda “olumsuz’
diye kabul ediliyor. Ger¢i “Varlik ve Zaman’’da bir yerde
agik¢a “fenomenolojik imha”’dan sz ediliyor. Hep yardima
¢agirilan mantik ve ratio’nun sayesinde, olumlu olmayanin
olumsuz oldugu ve bu olumsuz olanin giiya akl: reddettigi
ve bu nedenle de bir algaklik olarak lekelenmeyi hak ettigi
dile getirilir. “Mantik” ile dylesine dopdolu olunur ki, ka-
naatin alisilmis uyusukluguna karsi olan her seyin, hemen
reddedilecek karsit diye hesabi kitabir yapilir. Taninan
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Positiven stehenbleibt, in die zuvor angelegte Grube der bloBen
Negation, die alles verneint, dadurch im Nichts endet und so
den Nihilismus vollendet. Man 138t auf diesem logischen Weg
alles in einem Nihilismus untergehen, den man sich mit Hilfe
der Logik erfunden hat.

Aber weist denn das »Gegen, das ein Denken gegeniiber
dem gewohnlich Gemeinten vorbringt, notwendig in die bloBe
Negation und in das Negative? Das geschieht nur dann und
dann allerdings unvermeidlich und endgiiltig, das heit ohne
einen freien Ausblick auf anderes, wenn man das Gemeinte zu-
vor als »das Positive« ansetzt und von diesem her iiber den Be-
zirk der méglichen Entgegensetzungen zu ihm absolut und zu-
gleichnegativ entscheidet. In solchem Verfahren verbirgt sich die
Weigerung, das vorgemeinte » Positive« samt der Position und
der Opposition, in die es sich gerettet glaubt, einer Besinnung
auszusetzen. Man erweckt mit der stindigen Berufung auf das
Logische den Anschein, als lasse man sich gerade auf das Den-
ken ein, wihrend man dem Denken abgeschworen hat.

Dal der Gegensatz zum » Humanismus « keineswegs die Ver-
teidigung des Inhumanen einschlieBt, sondern andere Aus-
blicke 6ffnet, diirfte in einigem deutlicher geworden sein.

Die » Logik « versteht das Denken als das Vorstellen von Seien-
dem in seinem Sein, das sich das Vorstellen im Generellen des
Begriffes zustellt. Aber wie steht es mit der Besinnung auf das
Sein selbst und das heiflt mit dem Denken, das die Wahrheit
des Seins denkt? Dieses Denken trifft erst das anfangliche We-
sen des Adyoc, das bei Plato und Aristoteles, dem Begriinder der
»Logik«, schon verschiittet und verlorengegangen ist. Gegen
»die Logik « denken, das bedeutet nicht, fiir das Unlogische eine
Lanze brechen, sondern heifit nur: dem Adyo¢ und seinem in der
Friithzeit des Denkens erschienenen Wesen nachdenken, heift:
sich erst einmal um die Vorbereitung eines solchen Nach-
denkens bemiihen. Was sollen uns alle noch so weitldufigen
Systeme der Logik, wenn sie sich und sogar ohne zu wissen, was
sie tun, zuvor der Aufgabe entschlagen, nach dem Wesen des
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ve sevilen olumluya yakin durmayanlarin tamami, énceden ha-
zirlanmis ve her seyi reddeden, bundan dolay1 da Higte sona
erip Higciligi tamamlayan bos bir yadsima gukuruna atilir. Bu
mantikli yolda herseyin, mantigin yardimiyla icat edilmis bir
higgilikte mahvolmasi saglamr.

Peki ama bir Diislinmenin alisilagelmis bir kanaatin karsi-
sma koydugu bu “kars1”, zorunlu olarak sadece yadsimaya ve
olumsuz olana mu isaret eder? Bu ancak ve ancak, kagimilmaz ve
nihai bir sekilde, yani baska higbir ihtimal olmaksizin, kanaatin
onceden “olumlu” diye kabul edildikten sonra, bundan qikila-
rak buna kars1 olasi koyumlar hakkinda mutlak ve aym za-
manda olumsuz diye karar verildiginde olur. Bu stirecte 6nce-
den “olumlu” sanilanin biitiin olumlulugu ve kendini kurtara-
cagina inandify olumsuzlugunun bir derinlesmeye yanasma-
mas1 sakhdir. Boyuna mantiksal olan hakkinda konusularak
sanki kendini Diigslinmenin igine birakiyor gorilintiisii yaratilir,
oysa burada Diisiinme inkar edilmistir.

“Hiimanizm”in karsitinin asla insanca olmayan icermedigi,
bilakis baska ufuklar agtig1, biraz olsun anlagilmis olmalidir.

“Mantik” igin diisinme, Varlig: icindeki Varolanin tasa-
rimlanmasidir; bu tasarimlama kendini kavramimn genelliginde
ortaya koyar. Ama ya Varhgmn kendisi hakkmdaki derinlesme,
yani Varhigin Hakikati tizerine Diisiinme? Bu Diislinme, Adyog
un daha Platon’da ve “mantigin” temelini atan Aristoteles’de
bile ¢oktan {istii 6rtiilmiis ve kaybolmus olan koklii 6ziine ilis-
kindir. “Mantiga’ kars1 diisiinmek, mantiksal olmayan: savun-
mak anlamina gelmez; onun anlami yalnizca sudur: Aéyog hak-
kinda ve onun, Diistinmenin baslangi¢ doneminde gortinen 6zii
hakkinda diigsiinmek, yani her seyden &nce ve bunun hazirlan-
mast icin ¢aba gostermek. Oyleyse Adyog un 6zii hakkinda soru
sorma gorevinden bile vazgecen bu kadar genis mantik sistem-
leri ne yaptiklarinu bilmiyorlarsa bunlarin bize ne faydas: olabilir?
Gergi anlamsiz olmakla birlikte buna kars: gikilacak olunsayds, o
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Adyog auch nur erst zu fragen? Wollte man Einwénde zuriick-
geben, was freilich unfruchtbar ist, dann kénnte man mit gré-
Berem Recht sagen: der Irrationalismus als Absage an die ratio
herrscht unerkannt und unbestritten in der Verteidigung der
» Logik«, die glaubt, einer Besinnung auf den Adyog und auf das
in ihm griindende Wesen der ratio ausweichen zu kénnen.

Das Denken gegen »die Werte« behauptet nicht, daB alles,
was man als » Werte« erklart — die »Kultur«, die » Kunst«, die
» Wissenschaft«, die » Menschenwiirde«, » Welt« und »Gott« —
wertlos sei. Vielmehr gilt es endlich einzusehen, daf eben durch
die Kennzeichnung von etwas als »Wert« das so Gewertete sei-
ner Wiirde beraubt wird. Das besagt: durch die Einschdtzung
von etwas als Wert wird das Gewertete nur als Gegenstand fiir
die Schdtzung des Menschen zugelassen. Aber das, was etwas in
seinem Sein ist, erschopft sich nichtin seiner Gegenstindlichkeit,
vollends dann nicht, wenn die Gegenstiandlichkeit den Charak-
ter des Wertes hat. Alles Werten ist, auch wo es positiv wertet,
eine Subjektivierung. Es 14Bt das Seiende nicht: sein, sondern
das Werten 1Bt das Seiende lediglich als das Objekt seines
Tuns — gelten. Die absonderliche Bemiithung, die Objektivitat
der Werte zu beweisen, weill nicht, was sie tut. Wenn man voll-
ends » Gott« als »den hochsten Wert« verkiindet, so ist das eine
Herabsetzung des Wesens Gottes. Das Denken in Werten ist
hier und sonst die groBte Blasphemie, die sich dem Sein gegen-
iiber denken 1aBt. Gegen die Werte denken, heif3t daher nicht,
fiir die Wertlosigkeit und Nichtigkeit des Seienden die Trommel
rithren, sondern bedeutet: gegen die Subjektivierung des Sei-
enden zum bloBen Objekt die Lichtung der Wahrheit des Seins
vor das Denken bringen.

Der Hinweis auf das »In-der-Welt-sein« als den Grundzug
der Humanitas des homo humanus behauptet nicht, der Mensch
sei lediglich ein »weltliches« Wesen im christlich verstandenen
Sinne, also abgekehrt von Gott und gar losgebunden von der
»Transzendenz«. Man meint mit diesem Wort das, was deut-
licher das Transcendente genannt wiirde. Das Transcendente ist
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zaman daha biiyiik bir hakhilikla su sdylenebilirdi: ratio”yu red-
deden irrasyonalizm, “mantigin’”’ savunulmasinda farkinda ol-
madan ve tartismasiz bir sekilde hiikiim siirmektedir; bu
“mantik”’, Adyog ve onun i¢inde rationun temelini bulan 6zi
hakkindaki derinlesmeden kaginabilecegine inanmaktadar.

“Degerler”e karst olan Disiinme, “degerler” diye kabul
edilen “kiltir”, “sanat”, “bilim”, “insan onuru”, “diinya”,
“Tanr1”’nin degersiz oldugunu iddia etmez. Tam tersi, artik ni-
hayet kabullenme zamarni gelmistir ki, bir seyin “deger” diye
adlandirilmasiyla, dyle degerlendirilenin aslinda onuru yok
edilmektedir. S6yle ki: bir seyin deger olarak gériilmesiyle bir-
likte o, degerlendirilene, onun sadece insanin deger bi¢mesinin
nesnesi olmasina izin veriliyor demektir. Oysa bir seyin kendi
Varligy icinde olmasi, onun nesnelligiyle tiiketilmez, hele hele
nesnellik, deger karakterini almigsa hi¢ tiiketilemez. Olumlu
degerlendiriyor olsa da her tiirlii degerlendirme bir 6znelegtir-
medir. Degerlendirme Varolanin olmasin saglamaz, onu sa-
dece kendi yapip etmelerinin nesnesi olarak gegerli kilar. De-
gerlerin nesnelligini karitlamaya ¢alisan bu tuhaf ¢aba ne yap-
tigin1 bilmemektedir. Ve nihayet “Tanr1” “en yiiksek deger”
olarak ilan edildiginde bu, Tanrimun &ziiniin asagilanmasidir.
Degerlendirerek diisiinmek, burada ve her yerde, kendini Var-
liga kars: diigiindiiren en biiyiik haksizliktir. Bu nedenle de-
gerlere kars: Diislinme, degersizlik igin ve Varolanin higligi igin
davul zurna galmak yerine, su anlama gelir: Varolanun 6zneleg-
tirilerek sirf bir nesne yapilmasimna karsi Varhgin Hakikatinin
Isimasiru Diislinmenin dniine getirmek.

“Diinya-iginde-Olmak” ifadesinin, homo humanus'un hu-
manitasi’nin temel 6zelligi olmasi, insanm Hiristiyanlikta anla-
sildig1 sekliyle sadece diinyevi bir varlik olarak Tanriya yiiz ge-
virmis, hatta “agkinlik”tan kopmus oldugunu iddia etmez.
Bu sozciikle, Transcendente'nin adlandirabileceginden daha
anlasilir bir sey kastedilir. Transcendente, duyusal olaru asan



42

das iibersinnlich Seiende. Dieses gilt als das hichste Seiende im
Sinne der ersten Ursache von allem Seienden. Als diese erste
Ursache wird Gott gedacht. »Welt« bedeutet jedoch in dem
Namen »In-der-Welt-sein« keineswegs das irdisch Seiende im
Unterschied zum Himmlischen, auch nicht das » Weltliche« im
Unterschied zum »Geistlichen«. » Welt« bedeutet in jener Be-
stimmung tiberhaupt nicht ein Seiendes und keinen Bereich von
Seiendem, sondern die Offenheit des Seins. Der Mensch ist und
ist Mensch, insofern er der Ek-sistierende ist. Er steht in die
Offenheit des Seins hinaus, als welche das Sein selber ist, das als
der Wurf sich das Wesen des Menschen in »die Sorge« erworfen
hat. Dergestalt geworfen steht der Mensch »in« der Offenheit
des Seins. » Welt« ist die Lichtung des Seins, in die der Mensch
aus seinem geworfenen Wesen her heraussteht. Das »In-der-
Welt-sein « nennt das Wesen der Ek-sistenz im Hinblick auf die
gelichtete Dimension, aus der das » Ek-« der Ek-sistenz west.
Von der Ek-sistenz her gedacht, ist »Welt« in gewisser Weise
gerade das Jenseitige innerhalb der und fiir die Eksistenz. Der
Mensch ist nie zunéchst diesseits der Welt Mensch als ein »Sub-
jekt«, sei dies als »Ich« oder als » Wir« gemeint. Er ist auch nie
erst nur Subjekt, das sich zwar immer zugleich auch auf Objekte
bezieht, so dal} sein Wesen in der Subjekt-Objekt-Beziehung
lage. Vielmehr ist der Mensch zuvor in seinem Wesen ek-sistent
in die Offenheit des Seins, welches Offene erst das » Zwischen«
lichtet, innerhalb dessen eine »Beziechung« vom Subjekt zum
Objekt »sein« kann.

Der Satz: das Wesen des Menschen beruht auf dem In-der-
Welt-sein, enthélt auch keine Entscheidung dariiber, ob der
Mensch im theologisch-metaphysischen Sinne ein nur diessei-
tiges odér ob er ein jenseitiges Wesen sei.

Mit der existenzialen Bestimmung des Wesens des Menschen
ist deshalb noch nichts iiber das »Dasein Gottes« oder sein
» Nicht-sein «, ebensowenig iiber die Méglichkeit oder Unmig-
lichkeit von Gottern entschieden. Es ist daher nicht nur tibereilt,
sondern schon im Vorgehen irrig, wenn man behauptet, die Aus-
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Varolandir. Bu, biitiin Varolanin ilk nedeni anlamindaki en
yliksek Varolan icin gecerlidir. Bu ilk neden olarak Tanr: diisii-
niiliir. Oysa “Diinya-icinde-Olmak”’taki “Diinya” kesinlikle
ilahi olandan farkli bigimde fani Varolan anlamina gelmedigi
gibi, “tinsel” olandan farkl olarak “diinyevi” olan anlamina da
gelmez. Bu belirlemede “Diinya” hicbir sekilde Varolan ve
Varolanin alari anlamina gelmez, Varhigin Aqikhig1 anlamina
gelir. Insan ek-sistent oldugu siirece vardir ve insan olarak var-
dir. O, Varhigin kendisi olan A¢ikligin igine dogru disar ¢ikar;
bu Varhk, insamn 6ziinii siirdiirmesini Atim olarak “kayg1nin
icine firlatmigtir. Bu sekilde firlatilmis olan insan, Varhigin
Agikligy “iginde” durur. “Diinya”, insanin firlatilmig 6ziinden
¢ikarak igine dogru durdugu Varligin Isimasidir. “Diinya-
Icinde-Olmak”, Ek-sistenzin 6ziinii, 1s1ldanmus boyut agisindan
adlandirir; Ek-sistenzin “Ek-"i bu boyuttan ¢ikarak oziinii siir-
diiriir. Ek-sistenzden bakilarak diisiiniildigiinde “"Diinya”, be-
lirli bir sekilde Eksistenzin iginde ve Eksistenz igin tam da é6te-
dir. Insan higbir zaman 6ncelikle “6zne” olarak -bununla ister
”ben”, ister “biz’’ kastedilsin- diinyanin berisinde insan degil-
dir. O yine higbir sekilde sadece kendini ayni zamanda nesne-
lerle iligkiye sokan ve 6zii 6zne-nesne-iligkisinde yatan bir 6zne
de degildir. Bundan ¢ok daha fazla olarak, insan herseyden
once oziinde Varhgmn Acikhigina dogru ek-sistenttir; bu Agik
olan, icinde 6znenin nesneyle “iliskisi”nin “olabilecegi” “ara”y1
aydinlatir.

Insan §ziinii Diinya-iginde-Olmakta siirdiiriir ifadesi, teolo-
jik-metafizik anlamda insanin bu diinyaya m1 yoksa 6teki din-
yaya mu ait bir varhik olduguna dair karar: icermez.

Insanin 6ziiniin existenzial olarak belirlenmesi ile bun-
dan dolay1 heniiz “Tanrinin varolmasi” veya ‘varolma-
mas1”/, yine ayru sekilde Tanrnlarin imkan1 veya imkansiz-
Iig1 hakkinda higbir karar verilmis degildir. Bu nedenle in-
sanin Oziiniin, Varligin Hakikati ile olan iliskisinden ¢ikarak
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legung des Wesens des Menschen aus dem Bezug dieses Wesens
zur Wahrheit des Seins sei Atheismus. Diese willkiirliche Ein-
ordnung lifit es aber auerdem noch an der Sorgfalt des Lesens
fehlen. Man kiimmert sich nicht darum, daB seit 1929 in der
Schrift » Vom Wesen des Grundes« (S. 28, Anm. 1) folgendes
steht: »Durch die ontologische Interpretation des Daseins als
In-der-Welt-sein ist weder positiv noch negativ iiber ein mog-
liches Sein zu Gott entschieden. Wohl aber wird durch die Er-
hellung der Transzendenz allererst ein zureichender Begriff des
Daseins gewonnen, mit Riicksicht auf welchen nunmehr gefragt
werden kann, wie es mit dem Gottesverhiltnis des Daseins on-
tologisch bestellt ist.« Wenn man nun auch noch diese Bemer-
kung in der iiblichen Weise zu kurz denkt, wird man erkléren:
diese Philosophie entscheidet sich weder fiir noch gegen das
Dasein Gottes. Sie bleibt in der Indifferenz stehen. Also ist ihr
die religiose Frage gleichgiiltig. Ein solcher Indifferentismus
verfillt doch dem Nihilismus.

Aber lehrt die angefiihrte Bemerkung den Indifferentismus?
Weshalb sind denn einzelne Worter und nicht beliebige in der
Anmerkung gesperrt gedruckt? Doch nur, um anzudeuten, daf
das Denken, das aus der Frage nach der Wahrheit des Seins
denkt, anfinglicher fragt, als die Metaphysik fragen kann. Erst
aus der Wahrheit des Seins 148t sich das Wesen des Heiligen
denken. Erst aus dem Wesen des Heiligen ist das Wesen von
Gottheit zu denken. Erst im Lichte des Wesens von Gottheit
kann gedacht und gesagt werden, was das Wort » Gott« nennen
soll. Oder miissen wir nicht erst diese Worte alle sorgsam ver-
stehen und horen konnen, wenn wir als Menschen, das hei3t als
eksistente Wesen, einen Bezug des Gottes zum Menschen sollen
erfahren diirfen? Wie soll denn der Mensch der gegenwiirtigen
Weltgeschichte auch nur ernst und streng fragen kénnen, ob der
Gott sich nahe oder entziehe, wenn der Mensch es unterld8t,
allererst in die Dimension hineinzudenken, in der jene Frage
allein gefragt werden kann? Das aber ist die Dimension des
Heiligen, die sogar schon als Dimension verschlossen bleibt,
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yorumlanmasinn ateizm olduguna iliskin iddia, sadece aceleci
degil, zaten yonteminde de hatalidir. Fakat bu keyfi iddia ay-
rica okumada titizlik olmadigi da gosterir. “Temelin Oziini
Siirdiirmesi Hakkinda'” bashklh yazida (s. 28, dipnot 1) 1929’dan
beri sunlarin okunabilecegi kimseyi ilgilendirmiyor: ’Diinya-
I¢inde-Olmak olarak Varolmanin ontolojik yorumu ile Tanriya
dogru olas1 bir Varlik hakkinda ne olumiu ne de olumsuz bir
karar verilmektedir. Elbette ki askinligin aydinlatiimasiyla her
seyden once Varolmaya dair yeterli bir kavram kazanimaktadir; bu
kavrama dayanarak bundan bdyle Varolmanin Tanri ile olan
iligkisinin ontolojik olarak nasil olabilecegi sorusu sorulabilir.”
Fakat simdi bu da alisilageldigi gibi tistiinkorii diistiniiliiverdi-
ginde soyle denecektir: Bu felsefe Tanrimn mevcudiyeti hak-
kinda karar vermemekte, farksizlikta durup kalmaktadir. O hal-
de din sorusu onun i¢in 6nemsizdir. Béyle bir farksizlik hig-
cilige diismekten kurtulamaz.

Fakat yukaridaki sozler farksizhigi mi dile getirmektedirler?
Eger &yle ise, nicin bazi sozciikler egik harflerle yazilmistir da,
sozciiklerin alti rastgele cizilmemistir? Sadece suna igaret etmek
igin: Varligin Hakikati sorusundan ¢ikarak diigiinen Diigiinme,
Metafizigin sorabileceginden daha koklii olarak sorar. Kutsalin
6zii ancak Varligin Hakikatinden cikilarak diistiniilebilir. An-
cak Kutsalin éziinden qikilarak Tanrsalligin 6zii diisiiniilebilir.
Ancak Tannsalligin 6ziintin Isiginda, “Tann” sézciginiin ne
anlama geldigi diisiiniilebilir ve sdylenebilir. Tanrmnin insana
olan bagimnin tecriibesini edinebilmek istiyorsak, biz insanlar bu
sozciiklerin hepsini itinayla duymak ve anlayabilmek zorunda
degil miyiz? Eger herseyden énce Tanrinin yaklasmakta m1 yok-
sa uzaklasmakta mi oldugu sorusunun sorulabilecegi yegane bo-
yutun igine dogru diisiinmeyi dahi ihmal ederse, diinya tarihinin
bugiinkii insaru nasil olup da ciddi ve kesin olarak bu soruyu
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wenn nicht das Offene des Seins gelichtet und in seiner Lich-
tung® dem Menschen nabe ist. Vielleicht besteht das Auszeich-
nende dieses Weltalters in der Verschlossenheit der Dimension
des Heilen. Vielleicht ist dies das einzige Unbheil.

Doch mit diesem Hinweis machte sich das Denken, das in die
Wahrheit des Seins als das zu Denkende vorweist, keineswegs
fiir den Theismus entschieden haben. Theistisch kann es so
wenig sein wie atheistisch. Dies aber nicht auf Grund einer
gleichgiiltigen Haltung, sondern aus der Achtung der Grenzen,
die dem Denken als Denken gesetzt sind, und zwar durch das,
was sich ihm als das Zu-denkende gibt, durch die Wahrheit des
Seins. Insofern das Denken sich in seine Aufgabe bescheidet,
gibt es im Augenblick des jetzigen Weltgeschicks dem Menschen
eine Weisung in die anfingliche Dimension seines geschichtli-
chen Aufenthaltes. Indem das Denken dergestalt die Wahrheit
des Seins sagt, hat es sich dem anvertraut, was wesentlicher ist
als alle-Werte und jegliches Seiende. Das Denken iiberwindet
die Metaphysik nicht, indem es sie, noch hoher hinaufsteigend,
iibersteigt und irgendwohin aufhebt, sondern indem es zuriick-
steigt in die Ndhe des Néchsten. Der Abstieg ist, zumal dort, wo
der Mensch sich in die Subjektivitdt verstiegen hat, schwieriger
und gefihrlicher als der Aufstieg. Der Abstieg fiihrt in die Ar-
mut der Ek-sistenz des homo humanus. In der Ek-sistenz wird
der Bezirk des homo animalis der Metaphysik verlassen. Die
Herrschaft dieses Bezirkes ist der mittelbare und weitzuriick-
reichende Grund fiir die Verblendung und Willkiir dessen, was
man als Biologismus bezeichnet, aber auch dessen, was man
unter dem Titel Pragmatismus kennt. Die Wahrheit des Seins
denken, heiBt zugleich: die humanitas des homo humanus den-
ken. Es gilt die Humanitas zu diensten der Wahrheit des Seins,
aber ohne den Humanismus im metaphysischen Sinne.

Wenn aber die Humanitas so wesenhatft fiir das Denken des
Seins im Blick steht, muB3 dann die » Ontologie« nicht ergénzt
werden durch die »Ethik«? Ist dann nicht Thr Bemiihen ganz

a 1. Auflage 1949: Lichtung als Lichtung des sichverbergenden Bergens.
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sorabilir? Fakat Varligin Agiklig: isiildamamus ise ve Istmasinda?
insana yakinlagsmamigsa, bu Kutsalin boyutu da zaten boyut
olarak kapali kalir. Belki de bu yasadigimiz ¢agin belirgin 6zel-
ligi, Kutsalin boyutunun kapali olmasidir. Belki de hayirh ol-
mayan yegane sey budur.

Yine de bu gekilde Varhgin Hakikatini Digiintilmesi-gere-
ken olarak gosteren Diisiinme, kesinlikle teizmde karar kilmis
saylmaz. Bu Diistinme ne kadar az ateist olabilirse o kadar az
da teist olabilir. Fakat bu, kayitsiz olmaktan &tiiri degil, Dii-
stinme olarak Diigiinmeye ¢ekilmis sinirlara saygi gostermekten
ileri gelir, 6yle ki, bu sinir1 geken, kendini, Diigiinmeye Diisti-
niilmesi-gereken olarak veren Varhigin Hakikatidir. Kendine
diigen gorevi iistlenerek Diislinme, Diinya Takdirinin simdiki
aninda insani, onun tarihsel ikametinin kokli boyutuna yén-
lendirir. Diiginme bu sekilde Varhigin Hakikatini sdyleyerek
kendini tiim degerlerden ve her tiirlii Varolandan daha 6zl
olana emanet etmigtir. Diiglinme, Metafizigi daha yiiksege tir-
manarak , gegerek ve bir yere kaldirarak degil, ancak en yakin
olanun Yakinligmna inerek agar. Bu inig, hele hele insan yolunu
kaybedip de 6znellige saptiysa, ¢ikistan daha zor ve daha tehli-
kelidir. Inis, homo humanus’un Ek-sistenzinin yoksulluguna
gotiirtir. Metafizigin homo animalisi’nin alaru Ek-sistenzde terk
edilir. Bu alanin tahakk{imii, biolojizm olarak adlandirilanin fa-
kat pragmatizm baghg altinda taninarun da kérlesmesinin ve
keyfiyetinin dolayl ve yeterince geriye giden temelidir. Varl-
gin Hakikatini diisiinmek demek, ayn: zamanda homo huma-
nus’un humanitasi’'m diigiinmek demektir. Onemli olan, Varli-
gin Hakikatinin hizmetinde olan humanitas’tir, yoksa metafizik
anlamdaki hiimanizm degil.

Fakat humanitas, Varhgmn Diistinmesinde bu kadar asli bir se-
kilde g6z éniinde duruyorsa, o halde “ontoloji”, “etik” ile tamamlan-
mak zorunda degil mi? Oyleyse sizin su ciimlede dile getirdiginiz

a 1. Baski 1949: Kendini muhafaza etmenin saklamasinin Isimasi olarak
Isima
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wesentlich, das Sie in dem Satz aussprechen: » Ce que je cherche
a faire, depuis longtemps déja, c’est préciser le rapport de I’'on-
tologie avec une éthique possible«?

Bald nachdem »S. u. Z.« erschienen war, frug mich ein jun-
ger Freund: » Wann schreiben Sie eine Ethik«? Wo das Wesepn
des Menschen so wesentlich, ndmlich einzig aus der Frage nach
der Wahrheit des Seins gedacht wird, wobei aber der Mensch
dennoch nicht zum Zentrum des Seienden erhoben ist, muf} das
Verlangen nach einer verbindlichen Anweisung erwachen und
nach Regeln, die sagen, wie der aus der Ek-sistenz zum Sein
erfahrene Mensch geschicklich leben soll. Der Wunsch nach einer
Ethik dringt um so eifriger nach Erfiillung, als die offenkundige
Ratlosigkeit des Menschen nicht weniger als die verhehlte sich
ins UnmefBbare steigert. Der Bindung durch die Ethik muf
alle Sorge gewidmet sein, wo der in das Massenwesen ausgelie-
ferte Mensch der Technik nur durch eine der Technik entspre-
chende Sammlung und Ordnung seines Planens und Handelns
im ganzen noch zu einer verldBlichen Bestindigkeit gebracht
werden kann.

Wer diirfte diese Notlage iibersehen? Sollen wir nicht die
bestehenden Bindungen, auch wenn sie das Menschenwesen
noch so notdiirftig und im bloB Heutigen zusammenhalten,
schonen und sichern? Gewifl. Aber entbindet diese Not je das
Denken davon, daB es dessen gedenkt, was zumal das Zu-den-
kende bleibt und als das Sein allem Seienden zuvor die Gew#hr
und Wahrheit? Kann sich das Denken noch fernerhin dessen
entschlagen, das Sein zu denken, nachdem dieses in langer Ver-
gessenheit verborgen gelegen und zugleich im jetzigen Welt-
augenblick sich durch die Erschiitterung alles Seienden ankiin-
digt?

Bevor wir versuchen, die Beziehung zwischen » der Ontologie«
und »der Ethik« genauer zu bestimmen, miissen wir fragen,
was »die Ontologie« und »die Ethik « selbst sind. Es wird nétig,
zu bedenken, ob das, was in den beiden Titeln genannt sein
kann, noch dem gem&B und nahe bleibt, was dem Denken auf-



45

gabaniz ¢ok onemli degil mi: “Ce que je cherche a faire, depuis
longtemps déja, c’est préciser le rapport de 1'ontogie avec une
éthique possible”?*

"Varlik ve Zaman’in yaymlanmasmdan hemen sonra geng
bir arkadagim bana su soruyu yéneltti: “Ne zaman bir etik ya-
zacaksiiz?” Insanm 6ziniin bu denli derin, hem de insamn
Varolanm merkezi haline getirmeden, yani yalruzca Varligin
Hakikati sorusundan hareketle diisiiniildiigii yerde, herkes i¢in
gecerli bir yonerge arzusu, Ek-sistenzden hareketle Varlik tec-
riibesi edinmis insanin kaderine uygun olarak nasil yagamasi
gerektigini soyleyen kurallar1 ortaya koyma istegi uyanir. In-
sanin agik caresizligi oldugu kadar gizli caresizligi de olgiile-
mez bir hale geldiginde, bu etik arzusu kendini daha da ¢ok
hissettirir. Ttim ¢abalar etik aracihigiyla insanlar1 baglamaya
hasredilmelidir; boylece kitle toplumuna terk edilmis olan tek-
nigin insamnu biitliniiyle kendi planlarinin ve eylemlerinin yal-
nizca teknige uygun bir gekilde toplanmasi ve diizenlenmesi
sayesinde daha giivenilir bir dayaniklihga kavusturulabilecektir.

Bu sikintili durumu kim gérmezden gelebilir? Insan varl-
gim hala boyle mahrum bir sekilde ve sirf bugitinle ilgili olanda
birarada tutsalar bile zaten varolan bu baglan korumamiz ve
emniyete almamiz gerekmez mi? Elbette. Peki ama bu mahru-
miyet Diislinmeyi, ashnda Diigiiniilmesi-gereken, yani Varlik
olarak tiim Varolandan once onu koruyan ve Hakikat olarak
kalanu diistinmekten boyuna alikoymaz mi? Bundan da ote,
Varlik uzun bir unutulmuglukta kaldiktan ve aym zamanda
diinya tarihinin gimdiki aninda tiim Varolanin sarsilmasiyla
kendini belli ettikten sonra, Diislinme Varlig: diisiinmekten
vazgecebilir mi?

“Ontoloji” ile "etik” arasindaki iliskiyi daha kesin bir sekilde
belirlemeye girismeden &nce, “ontoloji” ve “etigin” kendilerinin
ne olduklarimi sormak zorundayiz. Her iki baslikta da ifade
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gegeben ist, das als Denken allem zuvor die Wahrheit des Seins
zu denken hat.

Sollten freilich sowohl »die Ontologie« als auch die »Ethik«
samt allem Denken aus Disciplinen hinfallig und dadurch un-
ser Denken disciplinierter werden, wie steht es dann mit der
Frage nach der Beziehung zwischen den beiden genannten
Disciplinen der Philosophie?

Die »Ethik « kommt mit der » Logik « und der » Physik « zum
erstenmal in der Schule Platons auf. Diese Disciplinen entste-
hen zu der Zeit, die das Denken zur » Philosophie«, die Philo-
sophie aber zur Zmiovijun (Wissenschaft) und die Wissenschaft
selbst zu einer Sache der Schule und des Schulbetriebes werden
1aBt. Im Durchgang durch die so verstandene Philosophie ent-
steht die Wissenschaft, vergeht das Denken. Die Denker vor
dieser Zeit kennen weder eine » Logik «, noch eine » Ethik«, noch
die » Physik «. Dennoch ist ihr Denken weder unlogisch noch un-
moralisch. Die @doig aber dachten sie in einer Tiefe und Weite,
die alle spétere » Physik « nie mehr zu erreichen vermochte. Die
Tragodien des Sophokles bergen, falls iiberhaupt ein solcher
Vergleich erlaubt ist, in ihrem Sagen das #doc anfinglicher
als die Vorlesungen des Aristoteles iiber »Ethik«. Ein Spruch
des Heraklit, der nur aus drei Wortern besteht, sagt so Ein-
faches, daf3 aus ihm das Wesen des Ethos unmittelbar ans Licht
kommt.

Der Spruch des Heraklit lautet (Frgm. 119): 480 dvdodne
dalpwy. Man pflegt allgemein zu iibersetzen: » Semme Eigenart
ist dem Menschen sein Ddmon. « Diese Ubersetzung denkt mo-
dern, aber nicht griechisch. s bedeutet Aufenthalt, Ort des
Wohnens. Das Wort nennt den offenen Bezirk, worin der Mensch
wohnt. Das Offene seines Aufenthaltes 1a8t das erscheinen, was
auf das Wesen des Menschen zukommt und also ankommend in
seiner Niahe sich aufhilt. Der Aufenthalt des Menschen enthalt
und bewahrt die Ankunft dessen, dem der Mensch in seinem
Wesen gehort. Das ist nach dem Wort des Heraklit daiuwy, der
Gott. Der Spruch sagt: der Mensch wohnt, insofern er Mensch
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edilebilenin, her seyden 6nce Varhigin Hakikatini diistinmek
olan Diisiinmeye uygun ve yakin olup olmadigi diislinmek
gerekli hale gelir.

Eger gercekten de disiplinlerden olusan tiim Diistinme kar-
sisinda hem “ontoloji”” hem de “etik’” gecersiz olacaksa ve bu-
nun sayesinde de Diisiinmemiz daha disiplinli hale gelecekse, o
halde felsefenin sozii edilen bu iki disiplini arasindaki iliski so-
rusu ne olacaktir?

“Etik” ilk kez “mantik” ve “fizik” ile birlikte Platon’un
okulunda ortaya gikar. Bu disiplinler Diisiinmeyi “felsefe”’ye,
felsefeyi ise émotmiun ye(bilime) ve bilimin kendini de bir okula
ve okul etkinligine doniigtiiren bir cagda olusurlar. Boyle anla-
silan bir felsefeye gecis esnasmda bilim ortaya gikar, Diigtinme
kaybolur. Bu ¢agdan 6nceki diisgiiniirler ne bir “mantik”, ne bir
"etik”, ne de bir “fizik”ten haberdardirlar. Fakat buna ragmen
onlarin Diigiinmeleri ne mantiksizdir, ne de ahlaksiz. Fakat on-
lar ¢boig i, daha sonraki ¢aglarda gelen “’fizigin’’ hicbir sekilde
ulagamadi§ derinlik ve geniglikte diisiinliyorlardi. Sofokles’in
tragedyalar1 —bdyle bir karsilagtirmaya izin verilirse- sGylemle-
rinde ffog u Aristoteles’in “etik’’ derslerinden daha koklii ola-
rak saklar. Herakleitos"un sadece ii¢ kelimeden olusan bir s6zii
Oylesine sade bir seyi soyler ki, bu s6zden, ethosun 6zii dogru-
dan dogruya 1s13a cikar.

Herakleitos'un sozii soyledir(Fr. 119): fifog cavBpdma Saipwv. Ge-
nellikle gdyle terciime edilir: “Insarun karakteri onun daimonudur.”
Bu terciime modern diisiiniiyor ama Grekge diistinmiiyor. H8og bir
yerde bulunmak, ikamet edilen yer anlamuna gelir. Bu sz, insarun
ikamet ettigi acik alaru kasteder. Onun bulundugu yerin Agiklig), in-
sanun Ozline ait olaru ve boylece de oraya gelisinde onun Yakinli-
ginda bulunarun goriinmesine izin verir. Insamin eglesmesi, insa-
nun Ozilinde ait oldugu seyin gelisini icerir ve korur. Bu, Herak-
leitos'un soziindeki daipwv dur, Tanndir. Bu séz sunu soyler:
Insan, insan oldugu i¢in Tanrinun Yakinliginda ikamet eder. He-
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ist, in der Niahe Gottes. Mit diesem Spruch des Heraklit stimmt
eine Geschichte zusammen, die Aristoteles (de part. anim. A 5,
645 a 17) berichtet. Sie lautet:"HpdxAertoc Adyerat mpdg Tovs Edvoug
slneiv Tods Povdoudvove Svtvyely adr®, ol énetdy) mpoaidvreg eldoy
adroy Pegducvoy mpdg TH invd Earnoay, Exéleve yag altods elotévar
Paggotvras elvar yag xei dvratda Feods. ..

» Von Heraklit erzahlt man ein Wort, das er zu den Fremden
gesagt habe, die zu ihm vorgelangen wollten. Herzukommend
sahen sie ihn, wie er sich an einem Backofen wirmte. Sie blieben
iiberrascht stehen und dies vor allem deshalb, weil er ihnen,
den Zaudernden, auch noch Mut zusprach und sie herein-
kommen hiefl mit den Worten: » Auch hier ndmlich wesen Gét-
ter an.«

Die Erzahlung spricht zwar fiir sich, doch sei einiges hervor-
gehoben,

Die Menge der fremden Besucher ist in ihrer neugierigen Zu-
dringlichkeit zum Denker beim ersten Anblick seines Aufent-
haltes enttduscht und ratlos. Sie glaubt, den Denker in Verhalt-
nissen antreffen zu miissen, die gegen das iibliche Dahinleben
der Menschen iiberall die Ziige der Ausnahme und des Selte-
nen und darum Aufregenden tragen. Die Menge hofft, durch
ihren Besuch bei dem Denker Sachen zu finden, die — wenig-
stens fiir eine gewisse Zeit — den Stoff zu einem unterhaltsamen
Gerede liefern. Die Fremden, die den Denker besuchen wollen,
erwarten, ihn vielleicht gerade in dem Augenblick zu sehen, da
er, in den Tiefsinn versunken, denkt. Die Besucher wollen dies
»erleben«, nicht etwa um vom Denken betroffen zu werden,
sondern lediglich deshalb, damit sie sagen konnen, einen gese-
hen und gehért zu haben, von dem man wiederum nur sagt, daf3
er ein Denker sei.

Statt dessen finden die Neugierigen Heraklit bei einem Back-
ofen. Das ist ein recht alltiglicher und unscheinbarer Ort. Aller-
dings wird hier das Brot gebacken. Aber Heraklit ist am Back-
ofen nicht einmal mit dem Backen beschiftigt. Er halt sich hier
nur auf, um sich zu wiarmen. So verrit er an diesem ohnehin
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rakleitos’un bu soziiyle, Aristoteles’in anlattig (de part. anim.
A5, 645a 17) bir 6yki birbiriyle ortiistir. SOyle ki: Hpaxietrog
Ayeton Tpdg TOVG E€voug eimelv ToDg Poviopévoug Eviuyelv avtd, ol
éme1dd Tpoo1dvieg eldov adtov Bepdpevov Tpdg @ iTvd Eomoav,
ékéheve yap avtodg ciciévar Bappodvrog. eivor yap koi éviadfo
000, ..

“Herakleitos hakkinda, onun, kendisini gérmek isteyen ya-
bancilara séyledigi bir séz anlatilir. Yabancilar yaklasinca onu
bir firnin 6niinde 1sinirken goriirler ve sagkinliktan donup ka-
lirlar, 6zellikle de su nedenle: ¢linkii Herakleitos, saskinliktan
ne yapacagim bilemeyen yabancilan cesaretlendirerek onlari su
sozlerle iceri davet eder: ‘Tanrilar burada da 6zlerini stirdirii-
yorlar’.”

Gergi bu dykiiniin kendisi tek basina yeterli ama biz yine de
baz1 noktalar1 vurgulamaya galisalim:

Yabanci ziyaretci grubu merakli bir sirnagiklikla Diigtiniire
yaklagtiginda onu otururken gordiigii ilk anda hayal kirikligina
ugrayip sasirir. Clinkii gruptakiler Disilintrii, insanlarin hep
ahsilagelen bos yasam tarzi kargisinda istisnai ve nadir olanin
ve bu nedenle de heyecanlandirici olanin 6zelliklerini tasiyan
bir ortamda bulacaklarim sanirlar. Diisiiniire yaptiklan ziya-
retle hi¢ olmazsa bir siire igin eglendirici laf ebeligine yarayacak
malzemeyi elde etmeyi ummaktadirlar. Diisliniirii ziyaret et-
mek isteyen yabancilar onu, belki de tam derinlere dalmis dii-
siinlirken bulmay1 beklerler. Ziyaretgiler bunu “yasamay1” is-
temektedirler fakat diistinmenin etkisi alinda kalmak igin de-
gil, sadece Diisliniir oldugu sdylenen birini gordiiklerini ve din-
lediklerini anlatabilmek igin.

Onun yerine meraklilar Herakleitos’u firinin baginda bu-
lurlar. Buras: alelade ve higbir 6zelligi olmayan bir yerdir.
Lakin burada firina ekmek verilmektedir. Fakat firinin ba-
sindaki Herakleitos ekmek hazirlamakla bile meggul degil-
dir. Sadece 1sinmak igin oradadir ve bdylelikle de zaten
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alltdglichen Ort die ganze Diirftigkeit seines Lebens. Der An-
blick eines frierenden Denkers bietet wenig des Interessanten.
Die Neugierigen verlieren denn auch bei diesem enttduschen-
den Anblick sogleich die Lust, noch néher zu treten. Was sollen
sie hier? Dieses alltagliche und reizlose Vorkommnis, dafl einer
friert und am Ofen steht, kann jedermann jederzeit bei sich zu
Hause finden. Wozu sollen sie also einen Denker aufsuchen?
Die Besucher schicken sich an, wieder wegzugehen. Heraklit
liest die enttduschte Neugier in ihren Gesichtern. Er erkennt,
daB bei der Menge schon das Ausbleiben einer erwarteten
Sensation hinreicht, um die soeben Angekommenen sogleich
wieder zur Umkehr zu dringen. Deshalb spricht er ihnen
Mut zu. Er fordert sie eigens auf, doch einzutreten, mit den
Worten: elvar ydag xai évradda Heads, »Gotter wesen auch
hier an«.

Dieses Wort stellt den Aufenthalt (F}9oc) des Denkers und sein
Tun in ein anderes Licht. Ob die Besucher sogleich und ob sie
dieses Wort iiberhaupt verstanden und dann alles in diesem
anderen Licht anders gesehen haben, sagt die Erzihlung nicht.
Aber da8 diese Geschichte erziahlt worden und noch uns Heu-
tigen iiberliefert ist, beruht darauf, daB das, was sie berichtet,
aus der Atmosphire dieses Denkers stammt und sie kennzeich-
net. xal &ratPda »auch hier«, am Backofen, an diesem gewihn-
lichen Ort, wo jeglich Ding und jeder Umstand, jedes Tun und
Denken vertraut und gelaufig, das heiBt geheuer ist, »auch da
namlich« imm Umkreis des Geheuren elva: #eoic, ist es so, »dal
Gotter anwesen«.

#do¢ dvdpdnw daluwr, sagt Heraklit selbst: »Der (geheure)
Aufenthalt ist dern Menschen das Offene fiir die Anwesung des
Gottes (des Un-geheuren). «

Soll nun gemiB der Grundbedeutung des Wortes 7jdog der
Name Ethik dies sagen, daf3 sie den Aufenthalt des Menschen
bedenkt, dann ist dasjenige Denken, das die Wahrheit des Seins
als das anfidngliche Element des Menschen als eines eksistieren-
den denkt, in sich schon die urspriingliche Ethik. Dieses Denken
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alelade olan bu yerde kendi hayatimin tiim yoksullugunu ele
vermektedir. Usiiyen bir Diigiiniiriin goériintiisii pek ilging ol-
masa gerek. Merakhlar bu nedenle hayal kiriklig1 yaratan bu
sahneye daha fazla yaklasmak istemezler, hevesleri kirilir. Bu-
rada ne igleri var ki? Bu bayag1 ve higbir gekiciligi olmayan go-
rintli —birinin {igiiylip firmun basinda durmasi- her zaman
kendi oturduklan yerde de bulunabilir. Oyleyse ne diye bir Dii-
siiniire baksmlar ki? Ziyaretciler ayrilmaya karar verirler. He-
rakleitos hayal kirikligina ugrayan meraki onlarin yiizlerinden
okur ve bilir ki kalabahigin bekledigi fakat gerceklesmemis olan
bir heyecan daha yeni gelmis olanlar1 hemen geri dondiirmek
icin yeterlidir. Bu nedenle onlarn cesaretlendirir ve igeri girme-
lerini tesvik etmek igin su sozleri sdyler: elvar yop xoi évtadbo
8covg, “Tanrilar burada da 6zlerini siirdiiriiyorlar”.

Bu s6z, Diisiiniiriin eglesmesine(fjfoc) ve eylemesine yeni bir
g1k tutmaktadir. Ziyaretgilerin bu s6zii hemen yeni bir 151k al-
tinda ya da genel olarak anlayip anlamadiklarini bu 6ykii bize
anlatmaz. Fakat Oykiiniin anlatilmis ve bugiin yasamakta olan
bizlere kadar ulagmus olmasinin nedeni, onun anlattigimnin, di-
stiniiriin etrafindaki atmosferden ¢ikmasinda ve o atmosfere
isaret etmesinde yatar. xoi évrad®a “burada da”, finnda, bu ali-
silagelmis yerde, her seyin ve her halin, her eylemin ve diisiin-
menin tanudik ve bildik, yani olagan oldugu yerde, “yani bu-
rada da”, olagan olanun iginde de eivar Beotg, “Tanrilar ézlerini
siirdiiriiyorlar”.

n0og avBpd@rTe daipwv, Herakleitos der ki: “Insana gore (ola-
gan) eglesme, Tanrirun (olagan-iistli olanin) 6ziiniin Gelisi i¢in
Acik olandir.”

Simdi eger 118o¢ sdzcugiiniin asil anlamina gére etik ads,
insanlarin eglesmesi iizerine kafa yoruyorsa, o halde Var-
Iigin Hakikatini eksistent insanin kokli bir sekilde ait
oldugu yer olarak diisiinen Disiinme, kendi iginde zaten
asli etiktir. Fakat bu Diisiinme, aslinda ontoloji
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ist aber dann auch nicht erst Ethik, weil es Ontologie ist. Denn
die Ontologie denkt immer nur das Seiende (&) in seinem
Sein. Solange jedoch die Wahrheit des Seins nicht gedacht ist,
bleibt alle Ontologie ohne ihr Fundament. Deshalb bezeichnete
sich das Denken, das mit »S. u. Z.« in die Wahrheit des Seins
vorzudenken versuchte, als Fundamentalontologie. Diese trach-
tet in den Wesensgrund zuriick, aus dem das Denken der Wahr-
heit des Seins herkommt. Schon durch den Ansatz des anderen
Fragens ist dieses Denken aus der » Ontologie« der Metaphysik
(auch derjenigen Kants) herausgenommen. »Die Ontologie«
aber, sei sie transcendentale oder vorkritische, unterliegt der
Kritik nicht deshalb, weil sie das Sein des Seienden denkt und
dabei das Sein in den Begriff zwingt, sondern weil sie die
‘Wahrheit des Seins nicht denkt und so verkennt, daB es ein
Denken gibt, das strenger ist als das begriffliche. Das Denken,
das in die Wahrheit des Seins vorzudenken versucht, bringt
in der Not des ersten Durchkommens nur ein Geringes der ganz
anderen Dimension zur Sprache. Diese verfalscht sich noch
selbst, insofern es ihr noch nicht gliickt, zwar die wesentliche
Hilfe des phinomenologischen Sehens festzuhalten und gleich-
wohl die ungemifle Absicht auf »Wissenschaft« und »For-
schung« fallen zu lassen. Um jedoch diesen Versuch des Denkens
innerhalb der bestehenden Philosophie kenntlich und zugleich
verstandlich zu machen, konnte zunichst nur aus dem Horizont
des Bestehenden und aus dem Gebrauch seiner ihm geldufigen
Titel gesprochen werden.

Inzwischen habe ich einsehen gelernt, dal eben diese Titel
unmittelbar und unvermeidlich in die Irre fiihren muBten.
Denn die Titel und die ihnen zugeordnete Begriffssprache wur-
den von den Lesern nicht aus der erst zu denkenden Sache
wieder-gedacht, sondern diese Sache wurde aus den in ihrer
gewohnten Bedeutung festgehaltenen Titeln vorgestellt. Das
Denken, das nach der Wahrheit des Seins fragt und dabei den
Wesensaufenthalt des Menschen vom Sein her und auf dieses
hin bestimmt, ist weder Ethik noch Ontologie. Darum hat die
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oldugundan dolay: etik degildir. Ciinkii ontoloji her zaman
Varolani(év) kendi Varli§: iginde diisiiniir. Oysa Varligin Haki-
kati diistiniilmedigi siirece tiim ontoloji temelsiz kalir. Bu ne-
denle “Varlik ve Zaman”daki, Varhgin Hakikatine dogru dii-
siinmeyi deneyen Diisiinme kendine Temel Ontoloji adin ver-
misti. Temel Ontoloji, Varhgin Hakikatinin Diisinmesinin ¢ik-
tig1 6z temele geri donmeye ¢ahsir. Baska tiirden bir sorgulama
tarzindan bile bu Diisiinmenin, Metafizigin “ontolojisinden”
(Kant'inki dahil) farkli oldugu bellidir. “Ontoloji” ise —ister
transcendental, ister kritik oncesi olsun- Varolarun Varligin dii-
siinlip, Varli$1 bu sekilde kavram haline gelmeye zorladigindan
otiirii degil, Varligin Hakikatini diisiinmeyip, béylece kavram-
sal diisiinmeden daha tam bir Diislinme oldugunu bilmedigin-
den otiirii elestirilmektedir. Ik yarma harekatimin zorluklan
icinde Varhigin Hakikatine dogru diistinmeyi deneyen Di-
siinme, tamamen farkh olan boyuttan ¢ok az bir seyi dile getir-
mektedir. Fenomenolojik gormenin énemli yardimiru elden bi-
rakmadan, aym zamanda “bilim” ve “arastirma’mn uygunsuz
amacindan vazgegmeyi beceremezse, bu dil, Ustiine distlik
kendi kendini de hataya distiriir. Fakat Diistinmenin bu dene-
mesini halen varolan felsefe icinde taninir ve ayni zamanda
anlasilir hale getirebilmek icin, 6ncelikle sadece halen mevcut
olanin boyutundan ve onun agina oldugu bashklann kullanl-
masindan ¢ikilarak konugulabilmistir.

Bu bagliklarin dogrudan dogruya ve kaginilmaz olarak hataya
diistirmek zorunda olduklarimi artik kabullenmeyi 6grendim.
Clinkii bu bagliklar ve onlara ayrlan kavramsal dil, okuyucu ta-
rafindan diisiiniilmesi gereken davadan ¢ikarak yeniden-diisii-
niilmek yerine, bu dava, ahsilagelmis anlamda elden birakilma-
yan basliklardan gikilarak tasarimlaruyordu. Varhigin Hakikatini
soran ve bunu yaparken insanun 6ziiniin bulundugu yeri Var-
liktan gikarak ve ona dogru belirleyen Diisiinme ne etiktir, ne de
ontoloji. Bu nedenle bu ikisinin birbiriyle olan iligkisine dair
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Frage nach der Bezichung beider zueinander in diesem Bereich
keinen Boden mehr. Dennoch behilt Thre Frage, urspriingli-
cher gedacht, einen Sinn und ein wesentliches Gewicht.

Es muB ndmlich gefragt werden: wenn das Denken, die
‘Wahrheit des Seins bedenkend, das Wesen der Humanitas als
Ek-sistenz aus deren Zugehorigkeit zum Sein bestimmt, bleibt
dann dieses Denken nur ein theoretisches Vorstellen vom Sein
und vom Menschen, oder lassen sich aus solcher Erkenntnis zu-
gleich Anweisungen fiir das tétige Leben entnehmen und die-
sem an die Hand geben?

Die Antwort lautet: dieses Denken ist weder theoretisch noch
praktisch. Es ereignet sich vor dieser Unterscheidung. Dieses
Denken ist, insofern es ist, das Andenken an das Sein und nichts
aullerdem. Zum Sein gehéorig, weil vom Sein in die Wahrnis
seiner Wahrheit geworfen und fiir sie in den Anspruch ge-
nommen, denkt es das Sein. Solches Denken hat kein Ergebnis.
Es hat keine Wirkung. Es geniigt seinem Wesen, indem es ist.
Aber es ist, indem es seine Sache sagt. Der Sache des Denkens
gehort je geschichtlich nur eine, die ihrer Sachheit gemale
Sage. Deren sachhaltige Verbindlichkeit ist wesentlich hdher
als die Giiltigkeit der Wissenschaften, weil sie freier ist. Denn
sie 148t das Sein — sein.

Das Denken baut am Haus des Seins, als welches die Fuge des
Seins je geschickhaft das Wesen des Menschen in das Wohnen
in der Wahrheit des Seins verfiigt. Dieses Wohnen ist das We-
sen des »In-der-Welt-seins« (vgl. »S. u. Z.«, S. 54). Der dortige
Hinweis auf das »In-Sein« als » Wohnen« ist keine etymologi-
sche Spielerei. Der Hinweis in dem Vortrag von 1936 auf Hol-
derlins Wort »Voll Verdienst, doch dichterisch wohnet / der
Mensch auf dieser Erde« ist keine Ausschmiickung eines Den-
kens, das sich aus der Wissenschaft in die Poesie rettet. Die Rede
vom Haus des Seins ist keine Ubertragung des Bildes vom
»Haus« auf das Sein, sondern aus dem sachgemiB gedachten
Wesen des Seins werden wir eines Tages eher denken kinnen,
was » Haus«und » wohnen « sind. :
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sorunun artik bu alanda temeli kalmaz. Buna ragmen, daha
kokli disiiniildiigiinde sorunuz bir anlam ve 6zlii bir agirlik
kazarur.

Ciinkii su sorulmalidir: Eger Diisiinme, Varligin Hakikatini
diisiiniirken humanitas’in 6zii olan Ek-sistenzi onun Varhgmna
ait olmasindan ¢ikarak belirlerse, bu Diisiinme sadece Varlik ve
insan hakkinda teorik bir tasarimlama olarak m kalir, yoksa bu
bilgilerden ayn1 zamanda eylemli yasam i¢in diisturlar da gika-
nlabilir ve yasama gegirilebilir mi?

Yarut sudur: Bu Diisiinme ne teorik ne de pratiktir. Bu ayi-
rnm yapilmazdan once olagelir. Bu Diigiinme, Diisinme olarak
kald1g; siirece, Varlik Uzerinde-Diisiinmedir ve baska hicbirsey
degildir. Varliga ait olarak, Varlik tarafindan Hakikatin hakiki-
ligine firlatilmus ve Hakikat igin talep edilmis oldugundan
otiirii Varhigr disiiniir. Boyle bir Diislinmenin sonucu yoktur.
Etkisi yoktur. Oldugu siirece kendi oziine yeterlidir. Fakat o,
kendi davasi sdyledikge vardir. Diisiinmenin davasina hep
tarihsel olarak, onun dava oluguna uygun tek bir Séylem aittir.
Onun nesnel baglayicihig, bilimlerin gegerliginden ¢ok daha
yiicedir ¢linkii o daha 6zgiirdiir. Ciinkii o, Varligi-oldurur.

Diiglinme Varhigin evini inga eder, 6yle ki, Varhigin istiraki
hep Takdire uygun olarak insanin 6ziiniin Varligin Hakikati
icinde ikamet etmesini emreder. Bu ikamet “‘Diinya-Iginde-
Olma”nin 6zidiir.(krs. Varlik ve Zaman s. 54) Oradaki “ika-
met”’e “Icinde-Olma” olarak yapilan deginme, etimolojik bir
oyun degildir. 1936’daki konusmada Holderlin'in “erdemle
dolu, sairane oturur/bu yeryiiziinde insan” soziine yapilan atif,
bilimden ¢ikip kendini siirle kurtarmaya galisan bir Diigiinme-
nin siislenmesi degildir. Varligin evine iliskin sozler, “ev”
tasariminin Varlik haline getirilmesi degildir; giiniin birinde
“ev”in ve “ikamet”in ne olduklarimi Varligin, davaya uygun
diigiinlilen 6ziinden hareketle daha iyi diisiinebilecegiz.
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Gleichwohl schafft das Denken nie das Haus des Seins. Das
Denken geleitet die geschichtliche Eksistenz, das heifit die hu-
manitas des homo humanus, in den Bereich des Aufgangs des
Heilen.

Mit dem Heilen zumal erscheint in der Lichtung des Seins
das Bése. Dessen Wesen besteht nicht in der bloBen Schlechtig-
keit des menschlichen Handelns, sondern es beruht im Bésar-
tigen des Grimmes. Beide, das Heile und das Grimmige, kénnen
jedoch im Sein nur wesen, insofern das Sein selber das Strittige
ist. In thm verbirgt sich die Wesensherkunft des Nichtens. Was
nichtet, lichtet sich als das Nichthafte. Dieses kann im »Nein«
angesprochen werden. Das »Nicht« entspringt keinesfalls aus
dem Nein-sagen der Negation. Jedes » Nein«, das sich nicht als
eigenwilliges Pochen auf die Setzungskraft der Subjektivitat
miBdeutet, sondern ein sein-lassendes der Ek-sistenz bleibt, ant-
wortet auf den Anspruch des gelichteten Nichtens. Alles Nein
ist nur die Bejahung des Nicht. Jede Bejahung beruht im Aner-
kennen. Dieses 148t das, worauf es geht, auf sich zukommen.
Man meint, das Nichten sei im Seienden selber nirgends zu fin-
den. Das trifft zu, solange man das Nichten als etwas Seiendes,
als eine seiende Beschaffenheit am Seienden sucht. Aber so
suchend, sucht man nicht das Nichten. Auch das Sein ist keine
seiende Beschaffenheit, die sich am Seienden feststellen 138t.
Gleichwohl ist das Sein seiender? als jegliches Seiende. Weil das
Nichten im Sein selbst west, deshalb kénnen wir es nie als etwas
Seiendes am Seienden gewahren. Vollends beweist der Hinweis
auf diese Unmoglichkeit niemals die Herkunft des Nicht aus
dem Nein-Sagen. Dieser Beweis scheint nur dann zu tragen,
wenn man das Seiende als das Objektive der Subjektivitéit an-
setzt. Man folgert dann aus der Alternative, dafl jedes Nicht,
weil es nie als etwas Objektives erscheint, unweigerlich das Pro-
dukt eines Subjektaktes sein miisse. Ob jedoch erst das Nein-
sagen das Nicht setzt als ein blofl Gedachtes, oder ob das Nichten
erst das » Nein« beansprucht als das zu Sagende im Seinlassen

a 1, Auflage 1949: insofern Sein Seiendes >seinc 183t



51

Bununla birlikte, Diigiinme hicbir zaman Varligin evini ya-
ratmaz. Diisiinme, tarihsel Eksistenze, yani homo humanus’un
humanitas’ina, Kutsalm alanina ¢tkmasinda refakat eder.

Varhigin Istmasinda, Kutsalla birlikte bazan da koétii olan go-
riniir. Kotii olanm 6zii yalnizca insan eyleminin fenaliginda
degil, 6fkenin kotiiliigiinde yatar. Her ikisi de, hem Kutsal hem
de 6fke, 6zlerini ancak Varligin kendisinin tartigsmali olmasi ha-
linde stirdiirebilirler. Higmenin 6zunii siirdirdiigi koken ken-
dini Varligin i¢inde gizler. Higen, kendini Higolan olarak 1sil-
datir. Bu, “hayir”da ifade edilebilir. “’Degil”, hicbir sekilde
degillemenin hayir-demesinden hasil olmaz. Oznelligin koyum
glicline inatla kars1 koyma olarak anlamin yitirmeyip de Ek-
sistenzin olduram olarak kalan her “hayir”, 1sildatilan higmenin
talebine yarut verir. Tiim hayir, degilin yalmzca tasdik edilme-
sidir. Her tasdik, tasvip etmede yatar. Bu tasvip, yoneldigi se-
yin kendine gelmesini saglar. Higmenin, Varolanin kendinde
hi¢bir yerde bulunamayacag) sarlir. Higme, Varolan birsey ya
da Varolanda varolan bir 6zellik olarak arandig: siirece, bu
dogrudur. Fakat higme boyle aranmaz. Varlik da Varolanda
saptanabilen varolan bir 6zellik degildir. Yine de Varlik, her
tiirlii Varolandan daha ¢ok vardir.2 Higme 6ziinii Varligin
kendinde siirdiirdiigli igin, biz hicbir zaman onun farkina
Varolanda varolan birsey olarak varamayiz. Boylelikle bu im-
kansizhiga iligkin atif, degilin kokeninin hayir-demekten ¢ikti-
g1 da karutlamaz. Bu kamnitlama, ancak Varolan, 6znelligin
nesnesi olarak belirlendiginde gecerli olur. Bu secenekten de,
hicbir zaman nesnel olarak goriinmediginden dolayr her
degilin kagimilmaz olarak bir 6zne aktimin iiriinii olmasi ge-
rektigi cikarilir. Ancak bu hayir-demenin yalnizca diisiiniilmiis
birsey olarak degili koyup koymadig) veya hicmenin Varolan-
oldurma esnasinda sdylenmesi-gereken olarak “hayir”: talep

2 1. Baski 1949: Varlik Varolaru ‘oldurdugu’ kadar
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von Seiendem, dies kann allerdings niemals aus der subjektiven
Reflexion auf das bereits als Subjektivitit angesetzte Denken
entschieden werden. In solcher Reflexion ist die Dimension fiir
die sachgerechte Fragestellung noch gar nicht erreicht. Zu fra-
gen bleibt, ob denn nicht, gesetzt daB das Denken zur Ek-sistenz
gehort, alles »Ja« und » Nein« schon eksistent ist in die Wahr-
heit des Seins. Ist es dies, dann sind »Ja« und » Nein«? in sich
schon horig auf das Sein. Als diese Horigen konnen sie niemals
dasjenige erst setzen, dem sie selber gehoren.

Das Nichten west im Sein selbst und keineswegs im Dasein
des Menschen, insofern dieses als Subjektivitit des ego cogito
gedacht wird. Das Dasein nichtet keineswegs, insofern der
Mensch als Subjekt die Nichtung im Sinne der Abweisung voll-
zieht, sondern das Da-sein nichtet, insofern es als das Wesen,
worin der Mensch ek-sistiert, selbst zum Wesen des Seins ge-
hort. Das Sein nichtet — als das Sein. Deshalb erscheint im ab-
soluten Idealismus bei Hegel und Schelling das Nicht als die
Negativitiat der Negation im Wesen des Seins. Dieses aber ist
dort im Sinne der absoluten Wirklichkeit als der unbedingte
Wille gedacht, der sich selbst will, und zwar als der Wille des
Wissens und der Liebe. In diesem Willen verbirgt sich noch das
Sein als der Wille zur Macht. Weshalb jedoch die Negativitat der
absoluten Subjektivitit die » dialektische « ist und weshalb durch
die Dialektik das Nichten zwar zum Vorschein kommt, aber zu-
gleich im Wesen verhiillt wird, kann hier nicht erdrtert werden.

Das Nichtende im Sein ist das Wesen dessen, was ich das
Nichts nenne. Darum, weil es das Sein denkt, derkt das Denken
das Nichts.

Sein erst gewéhrt dem Heilen Aufgang in Huld und Andrang
zu Unheil dem Grimm.

Nur sofern der Mensch, in die Wahrheit des Seins ek-sistie-

rend, diesem gehért, kann aus dem Sein selbst die Zuweisung

a 1. Auflage 1949: Bejahen und Verneinen, Anerkennen und Verwerfen
schon gebraucht in das Gehei des Ereignisses — vom Gehelﬁ des Unter-
schieds gerufen in das Entsagen.
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edip etmedigi; iste zaten ¢oktan 6znellik olarak belirlenmisg bir
diisiinmeye dogru 6znel bir kafa yormaktan ¢ikilarak buna hig-
bir sekilde karar verilemez. Bu kafa yormada davaya uygun bir
soru sormanin boyutuna dahi ulagilmis degildir. Eger Diisiinme
Ek-sistenze aitse, her “evet” ve “hayir”in zaten Varhigin Haki-
katinin igine dogru eksistent olup olmadigimin sorulmas: gere-
kir. Eger bu boyleyse, “evet”” ve “hayir’2 kendi iclerinde Var-
higa bagimhdirlar. Bagimli olduklan igin, ait olduklar1 seyin
kendisini asla belirleyemezler.

Insanin Varolmasi, ego cogito’nun 6znelligi olarak anlasil-
dig1 siirece Higme, 6ziindi Varligin kendisinde siirdiriir, kesin-
likle Varolmada degil. Ozne olarak insan higlemeyi inkar olarak
gerceklestirdigi siirece Varolma kesinlikle hi¢mez; Var-olma,
icinde insanin ek-sistent oldugu 6z olarak Varligin 6ziinii stir-
diirmesine ait oldugu icin higer. Varlik, Varlik olarak higer. O
nedenle Hegel ve Schelling’in mutlak idealizminde Degil, Var-
ligin 6ziinii slirdiirmesinde degillemenin olumsuzlugu olarak
goriiniir. Fakat Varlik orada, kendini isteyen, hem de bilginin
ve sevginin istemesi, kosulsuz isteme olarak diisiniilen mutlak
gerceklik anlamindadir. Bu isteme i¢inde Varlik, bir de kudret
istegi olarak gizlenir. Fakat mutlak 6znelligin olumsuzlugunun
nicin “dialektik” oldugu ve dialektik araciligiyla higmenin or-
taya ¢ikmakla beraber nicin kendi 6zilinde 6rtik kaldiginn tar-
tismasi burada yapilamaz.

Varhgin icindeki higmekte olarun o6ziine ben Hi¢ adiu veri-
yorum. Hig, Varhg diisiindiigii icindir ki, Ditstinme Higi diisiiniir.

Talihe erismeyi liitfeden de, hiddette belaya bulasmay1 bah-
seden de Varligin kendisidir.

Ancak Varligin ‘Hakikatine dogru ek-sistent bir
sekilde ait oldugu takdirde, insan igin yasa ve kural
olmas1 gereken diisturlarin dagitilmasi Varligin kendin-

a 1. Baski 1949: Tasdik ve inkar, tasvip ve red, Olagelmenin talimati
dogrultusunda kullamalir — ayinmin talimatinin reddetmeye ¢agiril-
masl.
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derjenigen Weisungen kommen, die fiir den Menschen Gesetz
und Regel werden miissen. Zuweisen heilit griechisch vduew.
Der vduos ist nicht nur Gesetz, sondern urspriinglicher die in der
Schickung des Seins geborgene Zuweisung. Nur diese vermag
es, den Menschen in das Sein zu verfiigen. Nur solche Fiigung
vermag zu tragen und zu binden. Anders bleibt alles Gesetz
nur das Gemichte menschlicher Vernunft. Wesentlicher als alle
Aufstellung von Regeln ist, daB der Mensch zum Aufenthalt
in die Wahrheit des Seins findet. Erst dieser Aufenthalt gewahrt
die Erfahrung des Haltbaren. Den Halt fiir alles Verhalten ver-
schenkt die Wahrheit des Seins. »Halt« bedeutet in unserer
Sprache die »Hut«. Das Sein ist die Hut, die den Menschen in
seinem ek-sistenten Wesen dergestalt zu ihrer Wahrheit behii-
tet, daB sie die Ek-sistenz in der Sprache behaust. Darum ist die
Sprache zumal das Haus des Seins und die Behausung des Men-
schenwesens. Nur weil die Sprache die Behausung des Wesens
des Menschen ist, kénnen die geschichtlichen Menschentiimer
und Menschen in ihrer Sprache nicht zu Hause sein, so dafi sie
ihnen zum Geh#use ihrer Machenschaften wird.

In welcher Beziehung steht nun aber das Denken des Seins
zum theoretischen und praktischen Verhalten? Es tibertrifft
alles Betrachten, weil es sich um das Licht sorgt, in dem erst ein
Sehen als Theoria sich aufhalten und bewegen kann. Das Den-
ken achtet auf die Lichtung des Seins, indem es sein Sagen vom
Sein in die Sprache als der Behausung der Eksistenz einlegt. So
ist das Denken ein Tun. Aber ein Tun, das zugleich alle Praxis
iibertrifft. Das Denken durchragt das Handeln und Herstellen
nicht durch die GréBe eines Leistens und nicht durch die Folgen
eines Wirkens, sondern durch das Geringe seines erfolglosen
Vollbringens.

Das Denken bringt ndmlich in seinem Sagen nur das un-
gesprochene Wort des Seins zur Sprache.

Die hier gebrauchte Wendung »zur Sprache bringen« ist
jetzt ganz wortlich zu nehmen. Das Sein kommt, sich lichtend,
zur Sprache. Es ist stets unterwegs zu ihr. Dieses Ankommende
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den gelebilir. Dagitmak Grekge’de vépew demektir. Nopog sa-
dece yasa degil, daha kokli anlagildiginda, Varhgin gonder-
mesi icinde gizlenen dagitmadir. Insam Varliga ancak bu bag-
layabilir. Ancak boyle bir baglayis, tasima ve tutmay: gergek-
lestirebilir. Aksi takdirde her tiirlii yasa, insan aklimn mahsulii
olarak kalir. Bilumum kurallarin altalta yazilmasindan daha
onemlisi, insanin, Varligin Hakikati icindeki yerini bulmasidir.
‘Ancak bu yerdeki eglesme, dayarnuklilhigin tecriibesine imkan
tarur. Her tiirlii davranis icin dayanagi, Varhigin Hakikati bah-
seder. Dilimizdeki “dayanak” ise “koruyucu” anlammna gelir.
Varlik, 6ztinli ek-sistent olarak stirdiiren insan1 kendi Hakikati
icinde koruyan &yle bir koruyucudur ki, bu sayede Ek-sistenz
dil iginde ikamet edebilir. Iste bu nedenle dil hem Varligin evi,
hem de insan varhiginin meskenidir. Dil insanin 6ziiniin mes-
keni oldugu igin ve sadece bu bdyle oldugu icin tarihsel insan-
liklar ve insanlar dillerini bilemezler ve béylece de onu kendi
yapip etmelerinin kilifi haline getirirler.

Imdi Varligin Diigiinmesi, teorik ve pratik davrarus ile ne tiir
bir iligki icindedir? Iginde theoria olarak bakisin durabilecegi ve
hareket edebilecegi Isig1 dikkate aldifi icin bu Diiglinme, her
tiirlii gozlemi agar. Diisiinme, Varlik Soylemini Eksistenzin
meskeni olarak dilin i¢ine koyarken, Varhigin Issmasina dikkat
eder. Boylelikle Diigiinme bir eylemedir. Fakat bu eyleme her
tiirlli praxis’i agsar. Diigiinme, eylemeyi ve viicuda getirmeyi
herhangi bir bagarinin biiytikliigiiyle veya bir etkinin sonugla-
riyla degil, basaridan uzak bir yerine getirmenin 'cliziligiyle
asar.

Ciinkii kendi SOylemi iginde Diisinme, sadece Varligin ko-
nusulmamuis séziini dile getirir.

Burada kullanilan “dile getirmek” simdi kelimesi kelimesine
anlasilmalidir. Varlik kendini 1s1ldatarak dile gelir. O hep bu-
nun i¢in yoldadir. Bu gelmekte olan, ek-sistent olan Diigiinmeyi
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bringt das ek-sistierende Denken seinerseits in seinem Sagen
zur Sprache. Diese wird so selbst in die Lichtung des Seins ge-
hoben. Erst so ist die Sprache in jener geheimnisvollen und uns
doch stets durchwaltenden Weise. Indem die also voll ins Wesen
gebrachte Sprache geschichtlich ist, ist das Sein in das Anden-
ken verwahrt. Die Ek-sistenz bewohnt denkend das Haus des
Seins. In all dem ist es so, als sei durch das denkende Sagen
gar nichts geschehen. _

Soeben hat sich uns jedoch ein Beispiel fiir dieses unschein-
bare Tun des Denkens gezeigt. Indem wir namlich die der
Sprache zugeschickte Wendung »zur Sprache bringen« eigens
denken, nur dies und nichts weiter, indem wir dies Gedachte
als kiinftig stets zu Denkendes in der Acht des Sagens behalten,
haben wir etwas Wesendes des Seins selbst zur Sprache gebracht.

Das Befremdliche an diesemn Denken des Seins ist das Ein-
fache. Gerade dieses hdlt uns von ihm ab. Denn wir suchen
das Denken, das unter dem Namen »Philosophie« sein welt-
geschichtliches Ansehen hat, in der Gestalt des Ungewthnlichen,
das nur Eingeweihten zuginglich ist. Wir stellen uns das Den-
ken zugleich nach der Art des wissenschaftlichen Erkennens und
seiner Forschungsunternehmen vor. Wir messen das Tun an den
eindrucksvollen und erfolgreichen Leistungen der Praxis. Aber
das Tun des Denkens ist weder theoretisch noch praktisch, noch
ist es die Verkoppelung beider Verhaltungsweisen.

Durch sein einfaches Wesen macht sich das Denken des Seins
fiir uns unkenntlich. Wenn wir uns jedoch mit dem Ungewohn-
ten des Einfachen befreunden, dann beféllt uns sogleich eine
andere Bedringnis. Der Verdacht steigt auf, dieses Denken des
Seins verfalle der Willkiir; denn es kann sich nicht an das
Seiende halten. Woher nimmt das Denken sein Maf3? Welches
ist das Gesetz seines Tuns?

Hier mul die dritte Frage Thres Briefes gehort werden: com-
ment sauver ’élément d’aventure que comporte toute recherche
sans faire de la philosophie une simple aventuriére? Nur im
Vorbeigehen sei jetzt die Dichtung genannt. Sie steht derselben
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kendi Séyleminde dile getirir. Boylelikle dilin kendi de Varhigin
Isimasina yiikselmis olur. Dil iste bu sekilde ve bize o sir dolu
stirekli egemen olan haliyle vardir. Boylece dilin, 6ziinii dop-
dolu bir gekilde tarihsel olarak siirdiirmesiyle, Varligin iizerine-
diistinmek de koruma altina alinmus olur. Ek-sistenz diislinerek
Varhgin evinde ikamet eder. Sanki diisiinen S6ylemde higbirgsey
olmamiscasina, bu herseyde boyledir.

Oysa daha simdi Diisiinmenin bu goriinmeyen etkinligine
bir 6rnek bize kendini belli etti. Ciinkii biz dile gonderilen bu
"dile getirmek”” ifadesinin kendisi hakkinda diisiiniirken ve sa-
dece bunu yaparken bile bu diisiiniileni ileride hep diistintil-
mesi gereken olarak Soylemin dikkatinde muhafaza ederek,
Varlikta 6ziinii sirdiirmekte olanin kendisini dile getirmis ol-
duk.

Varligin Diislinmesinde tuhaf olan, onun sadeligidir. Bizi
ondan uzak tutanin ta kendisi de zaten bu sadeliktir. Ciinkii
biz, “felsefe”” ad1 altinda diinya ¢apinda tinlii, ahsilmams bir
yapida ve sadece birtakim sirdaglarin ulagabilecegi bir Diigiin-
meyi artyoruz. Diisiinmeyi hemen bilimsel bilme ve onun arag-
tirmadaki etkinligi biciminde tasarimhyoruz. Etkinligi ise pra-
xis'in etkileyici ve basarih sonuglanina gore 6lgliyoruz. Oysa
Diistinmenin etkinligi ne teorik, ne pratik, ne de ikisinin bilegi-
midir.

Bu sade oziinden otiirti Varligin Diisiinmesi onun farkina
varmamuzi engeller. Fakat sade olanin alisilmamis haliyle dost-
luk kurdugumuzda ise, bizi hemen bagka birsey sikishrmaya
baglar. Diistinmenin keyfiyete diistiigiine dair siiphe uyarur;
¢iinkii dayanagini Varolanda bulmamaktadir. Diigiinme kendi
dl¢iisiinti nereden almaktadir? Onun etkinliginin yasasi1 nedir?

Burada mektubunuzun {glincii sorusuna kulak kabar-
tilmalidir: Comment sauver 1’élément d‘aventure que
comporte toute recherche sans faire de la philosophie une
simple aventuriere?* $imdi burada sadece siire kisaca bir
deginmis olalim. O da ayni Diislinme gibi, ayn1 soruya aymn
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Frage in derselben Weise gegeniiber wie das Denken. Aber
immer noch gilt das kaum bedachte Wort des Aristoteles in
seiner Poetik, daB3 das Dichten wahrer sei als das Erkunden von
Seiendem.

Allein das Denken ist nicht nur als Suchen und Hinausfragen
in das Ungedachte une aventure. Das Denken ist in seinem
Wesen als Denken des Seins von diesem in den Anspruch ge-
nommen. Das Denken ist auf das Sein als das Ankommende
(avenant) bezogen. Das Denken ist als Denken in die Ankunft
des Seins, in das Sein als die Ankunft gebunden. Das Sein hat
sich dem Denken schon zugeschickt. Das Sein ist als das Ge-
schick des Denkens. Das Geschick aber ist in sich geschichtlich.
Seine Geschichte ist schon im Sagen der Denker zur Sprache
gekommen.

Diese bleibende und in ihrem Bleiben auf den Menschen
wartende Ankunft des Seins je und je zur Sprache zu bringen,
ist die einzige Sache des Denkens. Darum sagen die wesent-
lichen Denker stets das Selbe. Das heif3t aber nicht: das Gleiche.
Freilich sagen sie dies nur dem, der sich darauf einldaBt, ihnen
nachzudenken. Indem das Denken, geschichtlich andenkend,
auf das Geschick des Seins achtet, hat es sich schon an das Schick-
liche gebunden, das dem Geschick gemaB ist. In das Gleiche
fliichten ist ungefahrlich. Sich in die Zwietracht wagen, um das
Selbe zu sagen, ist die Gefahr. Die Zweideutigkeit droht und
der bloBe Zwist.

Die Schicklichkeit des Sagens vom Sein als dem Geschick der
Wabhrheit ist das erste Gesetz des Denkens, nicht die Regeln der
Logik, die erst aus dem Gesetz des Seins zu Regeln werden
konnen. Auf das Schickliche des denkenden Sagens achten,
schlieBt aber nicht nur dies ein, dafl wir uns jedesmal auf das
besinnen, was vom Sein zu sagen und wie es zu sagen ist. Gleich
wesentlich bleibt zu bedenken, ob das zu Denkende, inwieweit
es, in welchem Augenblick der Seinsgeschichte, in welcher Zwie-
sprache mit dieser und aus welchem Anspruch es gesagt werden
darf. Jenes Dreifache, das ein friiherer Brief erwihnte, ist in
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sekilde muhatap olmaktadir. Fakat Poetika adl eserinde Aris-
toteles’in, siir sanatinun, Varolanin aragtirilmasindan daha derin
olduguna dair pek ilizerinde durulmayan sozleri bugiin hala
gegcerlidir.

Oysa Diislinme sadece diigiiniilmemis olam aramak ve sor-
gulamak olarak une aventure degildir. Diisiinme, Varligin Dii-
siinmesi olarak Oziinti siirdiirlirken Varlik tarafindan talep
edilmistir. Diigiinme, gelmekte olan(l’avenant) olarak Varlikla
bagmtihidir. Diigiinme olarak Diistinme, Varligin Gelisine, Gelis
olarak da Varliga bagldir. Varlik kendini Diistinmeye zaten
hep gondermistir. Varlik, Diisinmenin Takdiri olarak wvardir.
Takdir ise kendi iginde tarihseldir. Onun tarihi zaten Diistiniir-
lerin Séylemlerinde dile gelmistir.

Varligin Geliginin bu kalicihigin ve kalicihiginda insani bek-
leyen Varligin Geligini hep ve boyuna dile getirmek, Diisiinme-
nin yegane davasidir. O nedenle 6zlii Diisiintirler hep Ayru-
olaru soylerler. Fakat bu, esit olan anlamina gelmez. Tabii ki
onlar bunu sadece kendini bu sdylenenin icine birakarak diist-
necek olana soylerler. Diisiinme tarihsel diisiiniisiinde Varligin
Takdirine dikkat ettiginde, bu Takdire miinasip olana zaten
baglanmis demektir. Esit olana kagmanin bir tehlikesi yoktur.
Ayni olan1 sOylemek icin uyumsuzluga ciiret etmek sakincah-
dir. Cift anlamlihik ve bos agi1z dalas: tehlikelidir.

Diisiinmenin ilk yasas1 ancak Varhigin yasasindan kural haline
gelebilecek olan mantgin kural degil, Hakikatin Takdiri olarak
Varlhigmn Soyleminin uygunlugudur. Diisiinen Séylemin uyguniu-
guna dikkat etmek, bizim her seferinde Varlik tizerinde neyi nasil
sOylemek gerektigi konusunda derinlesmemizi icermekle kalmaz.
Diistiniilmesi gerekenin hangi 6l¢iide, Varlik Tarihinin hangi amn-
da, Varlik Tarihiyle hangi dialog esnasinda ve hangi talepten
gikilarak séylenebilecegi de ayru derecede dnemlidir. Daha 6nceki
bir mektupta sozii edilen {tiglii, kendi birlikteliginde, Varlik Tarihi
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seiner Zusammengehorigkeit aus dem Gesetz der Schicklichkeit
des seinsgeschichtlichen Denkens bestimmt: die Strenge der Be-
sinnung, die Sorgfalt des Sagens, die Sparsamkeit des Wortes.

Es ist an der Zeit, dal man sich dessen entwéhnt, die Philo-
sophie zu iiberschitzen und sie deshalb zu iiberfordern. Natig
ist in der jetzigen Weltnot: weniger Philosophie, aber mehr
Achtsamkeit des Denkens; weniger Literatur, aber mehr Pflege
des Buchstabens. ,

Das kiinftige Denken ist nicht mehr Philosophie, weil es
urspriinglicher denkt als die Metaphysik, welcher Name das
gleiche sagt. Das kiinftige Denken kann aber auch nicht mehr,
wie Hegel verlangte, den Namen der » Liebe zur Weisheit« ab-
legen und die Weisheit selbst in der Gestalt des absoluten Wis-
sens geworden sein. Das Denken ist auf dem Abstieg in die
Armut seines. vorldufigen Wesens. Das Denken sammelt die
Sprache in das einfache Sagen. Die Sprache ist so die Sprache
des Seins, wie die Wolken die Wolken des Himmels sind. Das
Denken legt mit seinem Sagen unscheinbare Furchen in die
Sprache. Sie sind noch unscheinbarer als die Furchen, die der
Landmann langsamen Schrittes durch das Feld zieht.
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bakimindan Diistinmenin uygunlugunun yasasindan ¢ikilarak
belirlenmistir: derinlesmenin tamligi, Soylemin titizligi, soziin
tutumlulugu.

Felsefeye haddinden fazla deger vermekten ve bu nedenle
de ondan fazlasiyla birseyler beklemekten vazge¢menin zaman
gelmistir. Diinyanin bugiinkii buhraninda gerekli olan sudur:
daha az felsefe ama Diisiinmeye daha fazla saygi; daha az ede-
biyat ama hecelemeye daha fazla ihtimam.

Gelecegin Diistinmesi artik felsefe degildir; ¢linkii o, felse-
feyle 6zdes olan Metafizikten daha kokli diislinmektedir. Ama
gelecegin Diisiinmesi, Hegel'in istedigi gibi “bilgelik sevgisi”
adindan vazgecip, mutlak bilgi bi¢cimindeki bilgeligin kendisi
olmay1 da isteyemez. Diislinme, kendi 6ziinlin baglangigtaki
yoksulluguna dogru inis halindedir. O, dili sade bir Soyleme
dogru biriktirmektedir. Béylece nasil ki bulutlar gokyiiziiniin
bulutlanysa, dil de Varhgmn dilidir. Diigtinme, Soylemiyle dilin
icine gorunmeyen izleri birakir. Bu izler, yavas adimlarla tar-
lada yiirimekte olan giftginin biraktig1 izlerden bile daha go-
rinmezdirler.
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