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A  y İ  -  • ^Vv __ l»^V/x/iv f ^ I^ T S V s /Vv-*\*V ^ M ıV U v .

/Uv̂ v. I^A-Ü j^yi .^ «Jv jC .;. ^ * £ v t / .  9 J . ‘j« 

^yı >0». t-r|%Jyiv ^  wŵ.
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i )io vorlii'geııde Srlırift İst der fiir die \eröffentliclıım g durclıgesehene und an 
einigeıı S u flen  er\veiterte Toxt eirıes Briefes. der im H erbst 1945 an Jean 

lîeaııfret (Paris) geschrieben \vurde. Die erste Veröffentliclıuııg erfolgte 
1947 z.usammeıı rtıit » l’ latons I.e lıre von der \Yahrhcit* im I'raııcke Verlag. . 
Als selbstaııdige Schrift ersclıieıı d e rT ex l erstm als 1949 im Verlag Vittorio 

klosterm am ı.

l) ie  vorliegeııde Auflage İst \vort- und seitengleiclı m it dem Abdruck in der 
2 .. durchgeselıenen Auflage der »W cgm arken« als Haııd 9 der (jesam tausgabe 

smvie mil dem Abdrıu'k in der ö„ durehgeseheneıı Auflage der Kiıızelausgabe der 
»VYegmarkeıı«. S ie en th alt damiı aıırlı dip Randbem erkungen Heideggers 

zu seinen I lande\emplaren.

Elinizdeki bu yazı, 1945 yılında Jean Beafret'ye (Paris) yazılan ve 
bazı yerlerde genişletilerek gözden geçirilen bir mektubun yayın­
lanmış halidir. İlk baskısı 1947'de Francke Yayınevi'nden yayın­

lanan "Platon'un Hakikat Öğretisi" ile birlikte çıkmış olan bu 
mektup, ayrı bir yazı olarak ilk kez 1949'da Vittorio Klostermann 

Yayınevi tarafından yayınlanmıştır.

Bu baskının kelimeleri ve sayfaları, Martin Heidegger'in Bütün Eser- 
leri'nin dokuzuncu cildi olarak çıkan "Wegmarken"in gözden 

geçirilmiş ikinci baskısıyla ve ayrıca tek bir kitap olarak yayınlanan 
"Wegmarken"in gözden geçirilmiş üçüncü baskısıyla aynı olup, 

Heidegger'in elinin altındaki kendi nüshasına düştüğü dipnotları 
içermektedir.Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Heidegger'in "Metafizik nedir?" adlı eserini Türkçe'ye çevirdiğim 
yıllarda "Hümanizm Üzerine" başlıklı mektubunu da tercüme et­
miştim. Uzun süre bekledikten sonra nihayet baskıya hazır hale 
geldi. 1991'de ilk baskısı çıkan "Metafizik nedir?" çevirimde kullan­
dığım terminolojiye büyük ölçüde sadık kaldım. Metindeki uzun 
Fransızca ve Latince cümlelerin çevirilerini metnin sonuna ekledim. 
Çeviri metninin olgunlaşması, Yeditepe Üniversitesi ve Maltepe Üni­
versitesi öğrencilerine verdiğim dersler ve meslekdaşlanmla yaptı­
ğım tartışmalar sayesinde oldu. Onlara teşekkür borçluyum. Metnin 
Türkçe'ye kazandırılması için çeviri hakkını veren Vittorio Kloster- 
mann Yayınevi'ne de teşekkür ederim.
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Wir bedenken das VVesen des Handelns noch lange nicht ent- 
schieden genug. Man kennt das Handeln nur als das Bewirken 
einer VVirkung. Deren VVırklichkeit wird nach ihrem Nutzen 
geschâtzt. Aber das Wesen des Handelns ist das Vollbringen. Voll- 
bringen heiBt: etwas in die Fiille seines Wesens entfalten, in 
diese hervorgeleiten, producere. Vollbringbar ist deshalb eigent- 
lich nur das, was schon ist. Was jedöch vor allem »ist«, ist das 
Sein. Das Denken vollbringt den Bezug des Seins zum Wesen 
des Menschen. Es macht und bewirkt diesen. Bezug nicht. Das 
Denken bringt ihn nur als das, was ihm selbst vom Sein über- 
geben ist, dem Sein dar. Dieses Darbringen besteht darin, daB im 
Denken das Sein zur Sprache kommt. Die Sprache ist das Haus 
des Seins. In ihrer Behausung wohnt der Mensch. Die Denken- 
den und Dichtenden sind die VVâchter dieser Behausung. Ihr 
Wachen ist das Vollbringen der Offenbarkeit des Seins, insofern 
sie diese durch ihr Sagen zur Sprache bringen und in der Sprache 
aufbewahren. Das Denken wird nidıt erst dadurch zur Aktion, 
daB von ihm eine VVirkung ausgeht oder daB es angewendet 
wird. Das Denken handelt, indem es denkt. Dieses Handeln ist 
vermutlich das einfadıste und zugleich das höchste, weil es den 
Bezug des Seins zum Menschen angeht. Alles Wirken aber be- 
ruht im Sein und geht auf das Seiende aus. Das Denken dagegen 
lâBt sich vom Sein in den Anspruch nehmen, um die VVahrheit 
des Seins zu sagen. Das Denken vollbringt dieses Lassen. Den­
ken ist l’engagement par l’Etre pour l’Etre. Ich weiB nicht, ob es

a 1. Auflage 1949: Das hier Gesagte ist nidıt erst zur Zeit der Nieder- 
schrift ausgedacht, sondem beruht auf dem Gang eines Weges, der 1936 be- 
gonnen wurde, im >Augenblick< eines Versuches, die W ahrheit des Seins ein- 
fadı zu sagen. — D er Brief spricht imm er nocb in der Sprache der M eta- 
physik, und zwar wissentlich. Die andere Sprache bleibt im Hintergrund.
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Eylemenin özü hakkında hiç de yeterince kafa yorduğumuz 
söylenemez. Eylemek sadece bir etkinin etkilemesi olarak 
bilinegelir. Gerçekliği de, sağladığı faydayla ölçülür. Oysa ey­
lemenin özü, yerine getirmektir. Yerine getirmek, bir şeyi kendi 
özünün dolgunluğuna erdirmek, tamamlamak, producere anla­
mına gelir. O nedenle, aslında ancak olan bir şey yerine getiri­
lebilir. Fakat "olan" ise her şeyden önce Varlıktır. Düşünme, 
Varlığın insanın özüyle olan bağım yerine getirir. Bu ilişkiyi 
kurmaz ve etkilemez. Düşünme, kendine Varlık tarafından ve­
rilmiş bir şey olarak bu bağı yalnızca Varlığa sunmakla yetinir. 
Bu sunuş, Varlığın Düşünmede dile gelmesiyle gerçekleşir. Dil 
Varlığın evidir. Dilin meskeninde insan ikamet eder. Düşünen­
ler ve şiir yazanlar bu meskenin koruyucularıdır. Onlar bunu 
söylemleriyle dile getirdikleri ve dilde sakladıkları için, düşü­
nenlerin ve şiir yazanların koruması, Varlığın Açılımının yerine 
getirilmesidir. Düşünme bir etkide bulunduğunda ya da uygu­
lamaya konduğunda eylem haline gelmez. Düşünme düşünür­
ken eyler. Bu eylem herhalde en sade ve aynı zamanda en yüce 
olandır da, çünkü o, insanın Varlıkla olan bağım ilgilendirir. 
Fakat her türlü etkileme Varlığa dayanır ve Varolana yönelir. 
Buna karşılık Düşünme, Varlığın Hakikatini söylemek için ken­
dini Varlığa kullandırır. Düşünme bu kullandırmayı yerine ge­
tirir. O, l'engagement par l'Etre pour l'Etre* dir. Her ikisini bir-

al.  Baskı 1949: Burada söylenenler ilk  olarak bu mektubun yazılması esna­
sında değil, Varlığın Hakikatini sade b ir şekilde dile getirmeyi deneme 
'anındaki' 1936da yürünmeye başlanan b ir yolda düşünülmüştür. -  Mek­
tup hala M etafiziğin d ilin i konuşmaktadır. Diğer d il arka planda kalır.
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spractılıch moglıch ıst, dieses beides (» par « et»pour«) in einem zu 
sagen, nâmlich durch: penser, c’est l’engagement de l’Etre. Hier 
soll die Form des Genitiv »de 1’ . . . «  ausdrücken, dafl der Genitiv 
zugleidı ein gen. subiectivus und obiectivus ist. Dabei sind » Sub- 
jekt« und »Objekt« ungemâBe Tıtel der Metaphysik, die sidı in 
der Geştalt der abendlândischen »Logik« und »Grammatik« 
frübzeitig der Interpretation der Sprache bemachtigt hat. Was 
sich in diesem Vorgang verbirgt, vermögen wir heute nur erst 
zu ahnen. Die Befreiung der Sprache aus der Grammatik in ein 
ursprünglicheres Wesensgef üge ist dem Denken und Dichten auf- 
behalten. Das Denken ist nicht nur l’engagement dans l’action 
für und durdı das Seiende im Sinne des VVirklichen der gegen- 
wârtigen Situation. Das Denken ist l’engagement durch und für 
die Wahrheit des Seins. Dessen Geschichte ist nie vergangen, sie 
steht immer bevor. Die Geschichte des Seins trâgt und bestimmt 
jede condition et situation humaine. Damit wir erst lemen, das 
genannte Wesen des Denkens rein zu erfahren und das heiBt 
zugleich zu vollziehen, müssen wir uns f rei machen von der tech- 
nischen Interpretation des Denkens. Deren Anfânge reichen 
bis zu Plato und Aristoteles zurück. Das Denken selbst gilt dort 
als eine das Verfahren des Überlegens im Dienste des
Tuns und Machens. Das Uberlegen aber wird hier schon aus 
dem Hinblick auf ngâŞıç und noırjotç gesehen. Deshalb ist das 
Denken, wenn es für sidı genommen wird, nicht »praktisch«. 
Die Kennzeidmung des Denkens als &ea>gîa und die Bestim­
mung des Erkennens als des »theoretischen« Verhaltens ge- 
schieht schon innerhalb der »technischen« Auslegung des 
Denkens. Sie ist ein reaktiver Versuch, audı das Denken noch 
in eine Eigenstândigkeit gegenüber dem Handeln und Tun 
zu retten. Seitdem ist die »Philosophie« in der stândigen 
Notlage, vor den »Wissenschaften« ihre Existenz zu redıt- 
fertigen. Sie meint, dies geschehe am sichersten dadurch, dafi 
sie sich selbst zum Range einer VVissenschaft erhebt. Dieses 
Bemühen aber ist die Preisgabe des VVesens des Denkens. Die 
Philosophie wird von der Furcht gejagt, an Ansehen und Gel-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



den ("par" et "pour") bir defada söylemek mümkün mü bilmi­
yorum, örneğin: penser, c'est 1' engagement de l'Etre.* Buradaki 
iyelik formu "de 1'...", hem öznel hem de nesnel iyeliği ifade 
etmek gerekir. Lâkin "özne" ve "nesne" Metafiziğin yakışıksız 
adlandırmalarıdır ve bunlar Batı "mantığı" ve "grameri" kılığına 
girerek dilin yorumlanmasına çok erken egemen olmuşlardır. 
Bu süreçte neyin gizlendiğini bugün belki sadece sezebiliriz. 
Dilin gramerden kurtulup daha köklü bir özyapıya doğru yö­
nelmesi, Düşünme ve şiir sayesinde olur. Düşünme, gerçekliğin 
bugünkü durumu anlamındaki Varolan için ve Varolan aracılı­
ğıyla sırf bir l'engagement dans l'action** değildir. Düşünme, 
Varlığın Hakikati aracılığıyla ve Varlığın Hakikati için Y enga­
gement dır. Onun tarihi hiçbir zaman geçmiş değildir, her za­
man önümüzdedir. Varlığın tarihi her türlü condition et situa- 
tion humaine*** i taşır ve belirler. Düşünmenin bu özünün saf 
haliyle tecrübesini edinmek, yani ayru zamanda onu gerçekleş­
tirmeyi öğrenmek istiyorsak, Düşünmenin teknik yorumlanma­
sından kendimizi kurtarmamız gerekir. Bunun başlangıcı Pla­
ton ve Aristoteles'e kadar uzanır. Düşünme orada bile yapıp 
etmenin hizmetinde olan bir çeşit kafa yorma yöntemi, bir te^vti 
olarak görülür. Oysa kafa yorma burada 7rpöÇıç ve ıroîr|anç açı­
sından görülmektedir. Bu nedenle, kendi başına ele alındığında 
Düşünme "pratik" değildir. Düşünmenin Gscopîa olma özelliği 
ve bilmenin "teorik" bir etkinlik olarak belirlenmesi aslında 
Düşünmenin "teknik" yorumu içinde gerçekleşmektedir. Bu, 
yapıp etme karşısında Düşünmeye bağımsızlık kazandırmaya 
çalışan bir çabadır. "Felsefe" o zamandan beri kendi varlığını "bi­
limler" karşısında haklı çıkarmak için boyuna sıkınüdadır. Bunun 
da en emin yolunun, kendini bilimlerin düzeyine çıkarmaktan geç­
tiğini sanır. Fakat bu çaba, Düşünmenin özünden vazgeçmek anla­
mına gelir. Felsefe, bilim haline gelmezse nüfuzunu ve geçerliğini
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tung zu verlieren, wenn sie nicht Wissenschaft sei. Dies gilt als 
ein Mangel, der mit Unwissenschaftlichkeit gleichgesetzt wird. 
Das Sein® als das Element des Denkens İst in der technischen 
Auslegung des Denkens preisgegeben. Die » Logik« ist die seit 
der Sophistik und Plato beginnende Sanktion dieser Auslegung. 
Man beurteilt das Denken nach einem ihm unangemessenen 
MaB. Diese Beurteilung gleicht dem Verfahren, das versucht, 
das Wesen und Vermögen des Fisches danach abzuschâtzen, wie- 
weit er imstande ist, auf dem Trockenen des Landes zu leben. 
Scbon lange, allzu lang sitzt das Denken auf dem Trockenen. 
Kann man nun das Bemühen, das Denken wieder in sein Ele­
ment zu bringen, »Irrationalismus« nennen?

Diese Fragen Ihres Briefes lieBen sich wohl im unmittelbaren 
Gesprâch eher klaren. Im Schriftlichen büBt das Denken leicht 
seine Beweglichkeit ein. Vor allem aber kann es da nur schwer 
die ihm eigene Mehrdimensionalitât seines Bereiches innehal- 
ten. Die Strenge des Denkensb besteht im Unterschied zu den 
Wissenschaften nicht bloB in der künstlichen, das heiBt tech- 
nisch-theoretischen Exaktheit der Begriffe. Sie beruht darin, 
daB das Sagen rein im Element der Wahrheit des Seins bleibt 
und das Einfadıe seiner mannigfaltigen Dimensionen walten 
lâBt. Aber das Schriftliche bietet andererseits den heilsamen 
Zwang zur bedachtsamen sprachlichen Fassung. Für heute 
möchte ich nur eine Ihrer Fragen herausgreifen. Deren Erörte- 
rung wirft vielleicht auch auf die anderen ein Licht.

Sie fragen: Comment redonner un sens au mot »Humanis- 
me«? Diese Frage kommt aus der Absicht, das Wort »Huma- 
nismus« festzuhalten. Ich frage mich, ob das nötig sei. Oder ist 
das Unheil, das aile Tıtel dieser Art anrichten, noch nicht offen- 
kundig genug? Man miBtraut zwar sehon lange den »-ismen«. 
Aber der Markt des öffentlichen Meinens verlangt stets neue.

* 1. Aufiage 1949: Sein als Ereignis, Ereignis: die S age; Denken: Ent- 
sagen die Sage des Ereignisses.

b 1. Aufiage 1949: >das Denken< hier sdıon angesetzt als Denken der 
W ahrheit des Seins.
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yitirme korkusuyla titrer durur. Bu, bilimsel olmamakla aynı 
kabul edilen bir eksiklik olarak görülür. Düşünmenin teknik 
yorumlanması sırasmda Düşünmenin ait olduğu şey olan Var­
lıktan3 vazgeçilir. "Mantık", bu yorumlamanın Sofistler ve Pla­
ton zamanmda başlayan yaptırımıdır. Düşünme, kendine uy­
mayan bir ölçü ile yargılanmaktadır. Bu yargılama, bir balığm 
doğasını ve kudretini, onun kuru bir kara parçasmda ne kadar 
yaşayabileceğini ölçmekle saptamaya çalışmak gibidir. Dü­
şünme zaten uzun, pek uzun zamandır bu kupkurulukta otu­
rup durmaktadır. Şimdi Düşünmeyi yeniden onun ait olduğu 
yere getirme çabası "irrasyonalizm" olarak adlandırılabilir mi?

Mektubunuzdaki bu sorular herhalde karşılıklı bir konuş­
mada daha rahat yanıtlanabilirdi. Yazılı hale geldiğinde Dü­
şünme hareketliliğini kolayca yitiriveriyor. Fakat o her şeyden 
önce, alanın kendine özgü çok boyutluluğunu korumakta zor­
luk çekiyor. Düşünmenin tamlığıb, bilimlerden farklı olarak 
kavramların sırf yapay, yani teknik-teorik kesinlikte olmasmda 
değildir. Onun tamlığı, Söylemin saf olarak Varlığın Hakikati­
nin ait olduğu yerde kalmasında ve sade olarun çeşitli boyutla­
rında hüküm sürmesini sağlamasmda yatar. Diğer yandan ya­
zılı olan ise, dilin itinalı bir metne dönüşmesini sağlayan yararlı 
bir zorunluluğu da beraberinde getirir. Bugün için sorularınız­
dan sadece birini ele almak istiyorum. Onun tartışılması belki 
diğerlerine de ışık tutar.

Soruyorsunuz: Comment redonner un sens au mot "Humanis- 
me"?* Bu soru "hümanizm" sözcüğüne sıkı sıkıya tutunmak ama­
cını taşıyor. Kendime bunun gerekli olup olmadığını soruyorum. 
Yoksa bu tip başlıkların sebep olduğu felaket hala yeteri kadar açık 
değil mi? Gerçi uzun süredir "izmler"e güvenilmiyor. Fakat ka- 
muoyundaki fikirler pazan hep yenilerini istiyor. Bu gereksinmeyi

a 1. Baskı 1949: Olagelme olarak V arlık, Olagelme: Söylem; Düşünme: 
Olagelmenin Söyleminden Vazgeçme.
b 1. Baskı 1949: Buradaki 'Düşünme', V a rg ın  H akikatin i Düşünme 
olarak alınm aktadır.
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Man İst immer wieder bereit, diesen Bedarf zu decken. Auch 
die Namen wie »Logik«, »Ethik«, »Physik« kommen erst auf, 
sobald das ursprüngliche Denken zu Ende geht. Die Griechen 
haben in ihrer groûen Zeit ohne solche Titel gedacht. Nidıt ein- 
mal »Philosophie« nannten sie das Denken. Dieses geht zu 
Ende, wenn es aus seinem Element weidıt. Das Element İst das, 
aus dem her das Denken vermag, ein Denken zu sein. Das Ele­
ment ist das eigentlich Vermögende: das Vermögen. Es nimmt 
sich des Denkens an und bringt es so in dessen Wesen. Das Den­
ken, schlicht gesagt, ist das Denken des Seins. Der Genitiv sagt 
ein Zvviefaches. Das Denken ist des Seins, insofem das Denken, 
vom Sein ereignet3, dem Sein gehört. Das Denken ist zugleich 
Denken des Seins, insofem das Denken, dem Sein gehörend, 
auf das Sein hört. Als das hörend dem Sein Gehörende ist das 
Denken, was es nach seiner Wesensherkunft ist. Das Denken ist
— dies sagt: das Sein hat sich je geschicklich seines VVesens an- 
genommen. Sich einer »Sache« oder einer »Person« in ihrem 
Wesen annehmen, das heiflt: sie lieben: sie mögen. Dieses Mö- 
gen bedeutet, ursprünglicher gedacht: das Wesen schenken. Sol- 
ches Mögen ist das eigentliche Wesen des Vermögens, das nicht 
nur dieses oder jenes leisten, sondem etwas in seiner Her-kunft 
»wesen«, das heifit sein lassen kann. Das Vermögen des Mögens 
ist es, »kraft« dessen etwas eigentlich zu sein vermag. Dieses 
Vermögen ist das eigentlich »Mögliche«, jenes, dessen Wesen im 
Mögen beruht. Aus diesem Mögen vermag das Sein das Denken. 
Jenes ermöglicht dieses. Das Sein als das Vermögend-Mögende 
ist das »Mög-liche«. Das Sein als das Element ist die »stille 
Kraft« des mögenden Vermögens, das heiBt des Möglichen. Un- 
sere Wörter »möglich« und »Möglichkeit* werden freilich unter 
der Herrschaft der »Logik« und »Metaphysik« nur gedacht im 
Unterschied zu »Wirklichkeit«, das heiBt aus einer bestimmten
— der metaphysischen — Interpretation des Seins als actus und 
potentia, welche Unterscheidung mit der von existentia und

* 1. Auflage 1949: Nur ein Wink in der Sprache der Metaphysik. Denn 
>Ereignis< seit 1936 das Leitwort meines Denkens.Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



yerine getirmeye de sürekli hazır olunduğu görülüyor. "Man­
tık", "etik", "fizik" gibi adlar da köklü Düşünme sona erir er­
mez ortaya çıkıveriyorlar. Grekler o göz kamaştıran çağlarında 
böyle başlıkları kullanmadan düşünüyorlardı. Düşünmeye 
"felsefe" bile demiyorlardı. Düşünme kendi unsurundan(ait 
olduğu yerden) uzaklaştığı zaman sona erer. Düşünmenin Dü­
şünme olmasını mümkün kılan şey bu unsurdur. Asıl muktedir 
olan bu unsurdur: muktedir olmak. O, Düşünmeyi gözetir ve 
böylece Düşünmenin kendi özüne gelmesini sağlar. Düşünme -  
basit olarak söylenirse- Varlığın Düşünmesidir. Buradaki iyelik 
hali iki şeyi söyler: Düşünme Varlıktan olagelerek3 Varlığa ait 
olduğu için Varlığın Düşünmesidir. Aynı zamanda Düşünme 
Varlığa ait olurken Varlığı dinleyerek Varlığın Düşünmesidir. 
Varlığı dinleyerek ona ait olan Düşünme, kendi öz kökenine 
göre olan Düşünmedir. Düşünme vardır -bu ifade şunu söyler: 
Varlık hep kaderi gereği kendi özünü korumuştur. Bir "nes­
neyi" veya "kişiyi" özünde korumanm anlamı, onu sevmek, 
onu gözetmektir. Daha köklü düşünüldüğünde gözetmek, özü 
hediye etmek anlamına gelir. Böyle bir gözetmek, muktedir ol­
manın asıl özüdür; bu muktedir olmak sadece şunu veya bunu 
başarmak değil, bir şeyin Varlığını kendi çıktığı-yerde, "özünde 
sürdürtmek"tir, yani onu oldurabilmektir. Bu gözetmenin muk­
tedir olması "sayesinde" bir şey gerçekten olabilir. Bu muktedir 
olmak aslında "mümkün olan"dır ki, bunun özü gözetmekte 
yatar. Varlık bu gözetme sayesinde düşünmeye muktedirdir, ilki 
İkincisini mümkün kılar. Muktedir olan-gözeten olarak Varlık, 
"mümkün-olan"dır. Unsur olarak Varlık, gözeterek muktedir ol­
manın, yani mümkün olanın "sessiz gücü"dür. Bizim "mümkün" 
ve "imkan" sözcüklerimiz elbette ki "mantık" ve "Metafiziğin" 
egemenliği altında sadece "gerçeklik"le olan farkları bakı­
mından, yani Varlığın belirli -metafizik- bir yorumundan actus 
ve potentia olarak düşünülürler; bu ayırım da existentia ve

a 1. Baskı 1949: Metafiziğin dilinde sadece bir işaret. Çünkü 'Ola­
gelme' 1936'dan beri Düşünmemin temel sözcüğüdür.
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essentia identifiziert wird. VVenn ich von der »stillen Kraft des 
Möglichen« spreche, meine ich nicht das possibile einer nur 
vorgestellten possibilitas, nicht die potentia als essentia eines 
actus der existentia, sondern das Sein selbst, das mögend über 
das Denken und so über das Wesen des Menschen und das heiBt 
über dessen Bezug zum Sein vermag. Etwas vermögen bedeutet 
hier: es in seinem Wesen wahren, in seinem Element einbehal- 
ten.

Wenn das Denken zu Ende geht, indem es aus seinem Ele­
ment weicht, ersetzt es diesen Verlust dadurch, dafi es sich als 
x&%vr], als Instrument der Ausbildung und darum als Schulbe- 
trieb und spâter als Kulturbetrieb eine Geltung verschafft. Die 
Philosophie wird allgemach zu einer Technik des Erklârens aus 
obersten Ursachen. Man denkt nicht mehr, sondern man be- 
schâftigt sich mit der » Philosophie «. Im Wettbewerb solcher 
Beschâftigungen bieten sich diese dann öffentlich als ein . . .  is- 
mus an und versuchen, sich zu überbieten. Die Herrschaft solcher 
Titel ist nicht zufâllig. Sie beruht, und das vor allem in der Neu- 
zeit, auf der eigentümlichen Diktatur der öffentlichkeit. Die 
sogenannte »private Existenz« ist jedoch nicht schon das wesen- 
hafte, nâmlich freie Menschsein. Sie versteift sich lediglich zu 
einer Verneinung des öffentlichen. Sie bleibt der von ihm ab- 
hângige Ableger und nâhrt sich vom bloBen Rückzug aus dem 
öffentlichen. Sie bezeugt so wider den eigenen Willen die Ver- 
knechtung an die öffentlichkeit. Diese selbst ist aber die meta- 
physisch bedingte, weil aus der Herrschaft der Subjektivitât 
stammende Einrichtung ımd Ermâchtigung der Offenheit des 
Seienden in die unbedingte Vergegenstândlichung von allem. 
Darum gerât die Sprache in den Dienst des Vermittelns der Ver- 
kehrswege, auf denen sidı die Vergegenstândlichung als die 
gleichförmige Zuganglichkeit von Allem für Aile ımter Mifi- 
achtung jeder Grenze ausbreitet. So kommt die Sprache unter 
die Diktatur der öffentlichkeit. Diese entscheidet im voraus, was 
verstândlich ist und was als unverstândlich verworfen werden 
muB. Was in »Sein und Zeit« (1927), §§ 27 ımd 35 über das
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essentia ile özdeşleştirilir. Ben "mümkün olanın sessiz gücüm ­
den söz ettiğimde, sırf tasarımlanan bir possibilitas'ın possibile 
sini veya bir existentia actus'unun essentia olarak potentia sim 
değil, Varlığın kendini kastediyorum; bu, gözeterek Düşün­
meye ve böylece insanın özüne, yani onun Varlıkla olan bağına 
muktedir olandır. Bir şeye muktedir olmanın buradaki anlamı 
şudur: onu özünde korumak, kendi ait olduğu yerde tutmak.

Ait olduğu yerden uzaklaşarak sona eren Düşünme, bu 
boşluğun yerini xexvr| haline gelerek doldurur; böylece Dü­
şünme bir öğretim aracı olarak kendine önce okulda daha sonra 
da kültür hayatındaki faaliyetlerde geçerlik kazandırır. Felsefe 
de yavaş yavaş en yüksek sebeplerden hareket eden bir açık­
lama tekniği haline gelir. Artık düşünülmez de, "felsefe" yapılır. 
Bu tip uğraşıların rekabetlerinde bunlar kendilerini kamuo­
yunda bir -izm  olarak gösterirler ve birbirleriyle yarışırlar. Bu 
tip başlıkların hakimiyeti tesadüfi değildir: bu hakimiyet her 
şeyden önce Yeniçağ'daki kamusallığın kendine özgü zorbalı­
ğında yatar. "Kişiye özel" olmak, henüz özce, yani özgür insan 
olmak anlamına gelmeyip sadece kamusal olam yok sayarak 
kendini katılaştırmaktan ibarettir. Bu, kamusal olana bağımlı 
bir red olarak kalmaktır ve boş bir geri çekilmeyle beslenir. 
Böylece istemeden de olsa kamusallığın kölesi olduğunu kanıt­
lar. Öte yandan kamusallığın kendisi ise metafizik olarak belir­
lenmiştir çünkü o, öznelliğin hakimiyetinden çıkan ve Varola­
nın Açıklığını her şeyin koşulsuz bir nesneleştirilmesine yetkili 
kılan bir mekanizmadır. Böyle olunca dil, trafik güzergahla­
rında aracılık hizmetine başlar; bu yollarda herkesten herkes 
için birömek bir ulaşılabilirlik olarak nesneleştirme, her türlü 
sınır gözardı edilerek genişler durur. Böylece dil, kamusallığın 
zorbalığının boyunduruğuna girmiş olur. Bu diktatörlük neyin 
anlaşılabilir, neyin anlaşılamaz olduğuna ve reddedilmesi 
gerektiğine önceden karar verir. "Varlık ve Zaman" (1927)
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»man« gesagt ist, soll keineswegs nur einen beilâufıgen Beitrag 
zur Soziologie liefem. Gleichvvenig meint das »man« nur das 
ethisch-existentiell verstandene Gegenbild zum Selbstsein der 
Person. Das Gesagte enthâlt vielmehr den aus der Frage nadı 
der Wahrheit des Seins gedachten Hinweis auf die anfânglidıe 
Zugehörigkeit des VVortes zum Sein. Dieses Verhâltnis bleibt 
unter der Herrschaft der Subjektivitât, die sich als die öffent- 
lichkeit darstellt, verborgen.. Wenn jedoch die Wahrheit des 
Seins dem Denken denk-würdig geworden ist, muB audı die 
Besinnung auf das Wesen der Sprache einen anderen Rang er- 
langen. Sie kann nicht mehr bloBe Spradıphilosophie sein. Nur 
darum enthâlt »Sein und Zeitc (§ 34) einen Hinweis auf die 
Wesensdimension der Sprache und,rührt an die einfadıe Frage, 
in welcher Weise des Seins denn die Sprache als Sprache jeweils 
ist. Die überall und rasch fortwuchemde Verödung der Sprache 
zehrt nicht nur an der asthetischen und moralischen Verantwor- 
tung in allem Spradıgebraudı. Sie kommt aus einer Gefâhrdung 
des Wesens des Menschen. Ein blofi gepflegter Sprachgebrauch 
beweist noch nicht, da£ wir dieser Wesensgefahr schon entgan- 
gen sind. Er könnte heute sogar eher dafür sprechen, dafi wir 
die Gefahr noch gar nicht sehen und nicht sehen können, weil 
wir uns ihrem Blick noch nie gestellt haben. Der neuerdings viel 
und reichlich spât beredete Sprachverfall ist jedoch nicht der 
Grund, sondem bereits eine Folge des Vorgangs, dafi die Sprache 
unter der Herrschaft der neuzeitlichen Metaphysik der Subjek­
tivitât fast unaufhaltsam aus ihrem Element herausfâllt Die 
Spradbıe verweigert uns üoch ihr Wesen: dafi sie das Haus der 
VVahrheit des Seins ist. Die Sprache überlâBt sich vielmehr un- 
serem bloBen Wollen und Betreiben als ein Instrument der 
Herrschaft über das Seiende. Dieses selbst erscheint als das Wirk- 
liche im Gewirk von Ursache und VVırkung. Dem Seienden als 
dem VVirklichen begegnen wir rechnend-handelnd, aber audı 
wissensdrıaftlich und philosophierend mit Erklârungen und Be- 
gründungen. Zu diesen gehört audı die Versichenmg, etwas sei 
unerklârlidı. Mit soldıen Aussagen meinen wir vor dem Ge-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



§27. ve §35. paragraflarında "herkes" üzerine söylenenler, ke­
sinlikle sosyolojiye sıradan bir katkıda bulunmak amacıyla ya­
pılmamıştır. Aynı şekilde "herkes", kişinin kendiliğine karşı 
etik-varoluşsal anlamdaki bir imge de değildir. Aksine bu söy­
lenenler, Varlığın Hakikati sorusundan çıkarak düşünülen söz­
cüğün Varlığa köklü bir şekilde ait oluşuna ilişkin bir işareti 
içerir. Bu ilişki, kendini kamusallık olarak ortaya koyan öznelli­
ğin hakimiyeti altında gizli kalır. Ama Varlığın Hakikati, Dü­
şünme için düşünmeye-değer hale geldiyse, dilin özünün ha­
tırlanmasının da başka bir önemi olmak gerekir. O artık yal­
nızca bir dil felsefesi olamaz. Sırf bu nedenle "Varlık ve Za- 
man"(§.34), dilin boyutunun özüne dair içerdiği bir atıfta, dilin 
dil olarak hangi Varlık biçiminde olduğuna ilişkin sade bir so­
ruya değinmektedir. Dilin her tarafta ve hızlı bir şekilde fakir­
leşmesi, gıdasını sadece dilin tüm kullanımındaki estetik ve 
ahlaki sorumluluktan almaz. Bu, insanın özünün tehlikede olma­
sından ileri gelir. Yalnızca titiz bir dil kullanımı henüz bu özlü 
tehlikeden uzaklaştığımızı kanıtlamaz. Hatta böyle bir kullanım 
bize daha çok, henüz tehlikeyi görmediğimizi ve göremediğimizi 
gösterebilir, çünkü kendimizi onun bakışma daha hiç koymadık 
bile. Üzerinde son zamanlarda çok fakat oldukça geç kalmarak 
durulan dilin çöküşü, neden değil, bir sürecin sonucudur; dil Ye- 
niçağ'daki öznellik Metafiziğinin hakimiyetinde kalarak neredeyse 
hiç durmadan kendi ait olduğu yerin dışına düşüyor. Dil kendi 
özünü, yani Varlığın Hakikatinin evi olduğunu bizden hala gizli­
yor. Tam tersine, Varolan üzerindeki hakimiyetin bir aracı olarak 
dil kendini bizim arzumuza ve yapıp etmelerimize bırakıyor. 
Varolanın kendisi ise neden ve sonuç örgüsü içinde gerçek olan 
olarak görünüyor. Gerçek olan olarak Varolanla, hesap kitap faali­
yetlerimizde ve aynı zamanda açıklamalarda ve temellendirme- 
lerde bilimsel ve felsefi olarak karşılaşıyoruz. Bunlara bir şeyin 
açıklanamaz oluşunun emniyeti de ekleniyor. Bu tip ifadelerle
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heimnis zu stehen. Als ob es denn so ausgemacht sei, daB die 
Wahrheit des Seins sich überhaupt auf Ursachen und Erkla- 
rungsgründe oder, was dasselbe ist, auf deren UnfaBlichkeit 
stellen lasse.

Soll aber der Mensch noch einmal in die Nâhe des Seins fin­
den, dann muB er zuvor lernen, im Namenlosen zu existieren. 
E r muC in gleicher Weise sowohl die Verführung durch die 
öffentlichkeit als auch die Ohnmacht des Privaten erkennen. 
Der Mensch muB, bevor er spricht, erst vom Sem sich wieder 
ansprechen lassen auf die Gefahr, daB er unter diesem Ansprudı 
wenig oder selten etwas zu sagen hat. Nur so wird dem Wort 
die Kostbarkeit seines Wesens, dem Menschen aber die Be- 
hausung für das Wohnen in der Wahrheit des Seins wieder- 
geschenkt.

Liegt nun aber nicht in diesem Anspruch an den Menschen, 
liegt nicht in dem Versuch, den Menschen für diesen Anspruch 
bereit zu mâchen, eine Bemühung um den Menschen? Wohin 
anders geht »die Sorge« als in die Richtung, den Menschen 
wieder in sein Wesen zurückzubringen? Was bedeutet dies an- 
deres, als daB der Mensch (homo) menschlich (humanus) werde? 
So bleibt dodı die Humanitas das Anliegen eines solchen Den- 
kens; denn das ist Humanismus: Sinnen und Sorgen, daB der 
Mensch menschlich sei und nicht un-menschlich, »inhuman*, 
das heiBt auBerhalb seines Wesens. Dodı worin besteht die 
Menschlichkeit des Menschen? Sie ruht in seinem Wesen.

Aber woher und wie bestimmt sich das Wesen des Menschen? 
M a n  fordert, daB der »mensdıliche Mensch« erkannt und an- 
erkannt werde. Er findet diesen in der »Gesellschaft«. Der »ge- 
sellschaftliche« Mensch ist ihm der »natürliche« Mensdı. In der 
»Gesellschaft« wird die »Natur« des Menschen, das heiBt das 
Ganze der »natürlichen Bedürfnisse« (Nahnmg, Kleidung, Fort- 
pflanzung, wirtschaftlidıes Auskommen), gleichmafiig gesidıert. 
Der Christ sieht die Menschlidıkeit des Menschen, die Humanitas 
des homo, aus der Abgrenzung gegen die Deitas. Er ist heils- 
geschichtlich Mensdı als »Kind Gottes«, das den Anspruch desÜcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



bir sır karşısmda olduğumuzu sanıyoruz. Sanki Varlığın Haki­
katinin, kendini nedenlerde ve açıklamalarda -ki bunlar aynı 
şeydir- veya bunların kavranamazlıklarında göstereceği karar­
laştırılmış gibi.

Fakat insan günün birinde yine Varlığın Yakınma gelebile­
cek olursa, öncelikle isimsiz olarak varolmayı öğrenmeli. O, 
hem kamusallık tarafından baştan çıkarılmayı hem de kişiye 
özgü olanın güçsüzlüğünü aynı şekilde bilmeli. İnsan konuş­
madan önce, Varlığın talebini duymalı ve bu talep karşısında 
kendinin pek az veya nadiren bir şey söylemeye hakkı olduğu 
tehlikesini bilmeli. Ancak böyle olduğunda söze kendi özünün 
değeri ve insana da Varlığın Hakikati içinde ikamet etmesi için 
meskeni yeniden bahşedilir.

Fakat şimdi bu talepte, insanı bu talebe hazırlama deneme­
sinde insan için sarfedilen bir çaba yatmıyor mu? "Kaygı”, in­
sanı yeniden kendi özüne kavuşturmaktan başka hangi yöne 
doğru gidiyor ki? Bu, insanm(homo) insanca(humanus) olma­
sından başka hangi anlama gelebilir? Böylelikle humanitas, bu 
tip bir Düşünmenin amacı olarak kalır, çünkü hümanizm şu­
dur: insanın insanca olması ve gayri insani, "inhuman" olma­
ması, yani kendi özünün dışında olmaması için düşünceye 
dalmak ve ihtimam göstermek. Peki ama insanın insanlığı ne­
rededir? Özünü sürdürmesindedir.

Fakat insanın özü nereden ve nasıl belirlenir? Marx "insanın 
insanlığının" tanınmasını ve teslim edilmesini ister. Bunu da 
"toplum"da bulur. Marx'a göre "toplumsal" insan "doğal" insan­
dır. "Toplum"da insanın "doğasının", yani onun "doğal gereksi­
nimlerinin" tamamı (beslenme, giyinme, neslini sürdürme, iktisadi 
gelişme) eşit olarak güvence altındadır. Bir Hıristiyan ise insanın 
insanlığını, yani homo'nun humanitas'ını, deitas'ın karşısındaki 
sınırlandırmada görür. Selamet tarihi açısından insan, "Tanrının 
çocuğu"dur; bu çocuk, babasının talebini İsa'da algılamış ve
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Vaters in Christus yemimmt und übernimmt. Der Mensch ist 
nicht von dieser Welt, insofern die »Welt«, theoretisch-plato- 
nisch gedacht, nur ein vorübergehender Durchgang zum Jen- 
seits bleibt.

Ausdrücklich un ter ihrem Namen wird die Humanitas zum 
erstenmal bedacht und erstrebt in der Zeit der römischen Re- 
publik. Der homo humanus setzt sich dem homo barbarus ent- 
gegen. Der homo humanus ist. hier der Römer, der die römische 
virtus erhöht und sie veredelt durdı die»Einverleibung« der von 
den Griechen übemommenen naıdela. Die Griechen sind die 
Griechen des Spâtgriechentums, deren Bildung in den Philo- 
sophenschulen gelehrt wurde. Sie betrifft die eruditio et insti- 
tutio in bonas artes. Die so verstandene naıdeîa wird durch 
»humanitas« übersetzt. Die eigentliche romanitas des homo 
romanus besteht in solcher humanitas. In Rom begegnen wir 
dem ersten Humanismus. Er bleibt daher im Wesen eine 
spezifisch römische Erscheinung, die aus der Begegnung des 
Römertums mit der Bildung des spâten Griechentums ent- 
springt. Die sogenannte Renaissance des 14. und 15. Jahrhun- 
derts in Italien ist eine renascentia romanitatis. Weil es auf die 
romanitas ankommt, geht es um die humanitas und deshalb um 
die griechische naıdeîa. Das Griechentum wird aber stets in 
seiner spâten Geştalt und diese selbst römisch gesehen. Auch der 
homo romanus der Renaissance steht in einem Gegensatz zum 
homo barbarus. Aber das In-humane ist jetzt die vermeintliche 
Barbarei der gotischen Scholastik des Mittelalters. Zum histo- 
risch verstandenen Humanismus gehört deshalb stets ein stu- 
dium humanitatis, das in einer bestimmten Weise auf das Alter- 
tum zurückgreift und so jeweils auch zu einer VViederbelebung 
des Griechentums wird. Das zeigt sich im Humanismus des 
18. Jahrhunderts bei uns, der durdı Winckelmarm, Goethe und 
Schiller getragen ist. Hölderlin dagegen gehört nicht in den 
» Humanismus «, und zwar deshalb, weil er das Geschick desWe- 
sens des Mensdıen anfanglicher denk t, als dieser »Humanis­
mus « es vermag.
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üstlenmiştir. İnsan bu dünyadan değildir, çünkü "dünya" -teo- 
rik, platonik düşünüldüğünde- ahrete giden geçici bir basa­
maktan ibarettir.

Humanitas adı üzerinde açık bir şekilde ilk kez kafa yorul­
ması ve onun amaçlanması Roma İmparatorluğu zamanında 
olur. Homo humanus, homo barbarus'un karşısma konur. 
Homo humanus burada Roma virtus'unu yücelten ve Grekler- 
den alman TraıSeia nın "özümlenmesi" ile asilleştirilen Romalı­
dır. Buradaki Grekler, felsefe okullarmda öğrenim gören geç 
devir Grekleridir. Bu öğrenim eruditio et institutio in bonas 
artes'i* kapsar. Bu şekilde anlaşılan 7raı8eia "humanitas" olarak 
tercüme edilir. Homo romanus'un asıl romanitas'ı böyle bir 
humanitas'ta bulunur. İlk hümanizme Roma'da rastlarız;. Bu 
nedenle hümanizm, özünde Romalı'dır ve Romalılığm geç de­
vir Greklik öğretimiyle buluşmasından oluşur. 14 ve 15. yüz­
yılların İtalyasmda Yeniden Doğuş denilen, bir renascentia 
romanitatis'dir.** Önemli olan romanitas olduğu için, humani­
tas ve bu nedenle de Grek 7raı8sia sı üzerinde durulur. Oysa 
Greklik hep geç devrindeki haliyle ve boyuna Romalı açısından 
görülür. Yeniden Doğuş'un homo romanus'u da homo barba­
rus'un karşısındadır. Fakat şimdi insanca-olmayan, güya Orta­
çağ gotik skolastiğinin barbarlığıdır. Tarihsel olarak anlaşılan 
bir hümanizme, bu nedenle hep belirli bir biçimde antik dün­
yaya uzanan ve böylece de Grekliğin yeniden canlandırılması 
haline gelen bir studium humanitatis aittir. Bu bizde kendini 
YVinckelmann, Goethe ve Schiller tarafından temsil edilen 18. 
yüzyıl hümanizminde gösterir. Oysa Hölderlin "hümanizm"e 
ait değildir; şu nedenle ki o, insanın özünün kaderini bu "hü- 
manizm"in yapabileceğinden daha köklü olarak düşünmüştür.
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Versteht man aber unter Huraanismus ailgemein die Bemü- 
hung darum, dafi der Mensch frei werde für seine Menschlich- 
keit und darin seine Würde finde, dann İst je nach der Auffas- 
sung der »Freiheit« und der »Natur« des Menschen der Huma- 
nismus verschieden. Insgleichen unterscheiden sich die Wege zu 
seiner Vervvirklichung. Der Humanismus von Marx bedarf 
keines Rückgangs zur Antike, ebensowenig der Humanismus, 
als welchen Sartre den Existenzialismus begreift. In dem ge- 
nannten weiten Sinne ist auch das Christentum ein Humanis- 
mus, insofern nach seiner Lehre alles auf das Seelenheil (salus 
aeterna) des Menschen ankommt und die Geschichte der 
Menschheit im Rahmen der Heilsgeschichte erscheint. So ver­
schieden diese Arten des Humanismus nach Ziel und Grund, 
nach der Art und den Mitteln der jeweiligen Vervvirklichung, 
nach der Form seiner Lehre sein mögen, sie kommen doch darin 
überein, daB die humanitas des homo humanus aus dem Hin- 
blick auf eine schon feststehende Auslegung der Natur, der Ge­
schichte, der Welt, des Weltgrundes, das heiöt des Seienden im 
Ganzen bestimmt wird.

Jeder Humanismus gründet entweder in einer Metaphysik 
oder er macht sich selbst zum Grund einer solchen. Jede Be- 
stimmung des Wesens des Menschen, die schon die Auslegung 
des Seienden ohne die Frage der VVahrheit des Seins voraussetzt, 
sei es mit VVissen, sei es ohne Wissen, ist metaphysisch. Darum 
zeigt sich, und zwar im Hinblick auf die Art, wie das Wesen des 
Menschen bestimmt wird, das Eigentümliche aller Metaphysik 
darin, daû sie »humanistisch« ist. DemgemâB bleibt jeder Hu­
manismus metaphysisch. Der Humanismus fragt bei der Be- 
stimmung der Menschlichkeit des Menschen nicht nur nicht 
nach dem Bezug des Seins* zum Menschenwesen. Der Humanis­
mus verhindert sogar diese Frage, da er sie auf Grund seiner 
Herkunft aus der Metaphysik weder kennt noch versteht. Um-

4 1. Auflage 1949: >Sein< und >Sein selbst< gelangen durch diese Sage- 
weise sogleich in die Vereinzelung des Absoluten. Aber solange das Ereignis 
zurückgehalten wird, solange ist diese VVeise des Sagens unvertneidlich.Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Fakat hümanizmden genel olarak insanın insanlığı için öz­
gür olması ve kendi değerini bulması yönünde sarfedilen ça­
balar kastedildiğinde, insanın "özgürlüğü"nden ve "d o ğ a sın ­
dan ne anlaşıldığına göre hümanizm de farklı olacaktır. Aynı 
şekilde hümanizmin gerçekleşmesine giden yollar da birbirin­
den farklıdır. Marx'm hümanizminin antik dünyaya dönüp 
bakmasına gerek yoktur; varoluşçuluğu bir hümanizm olarak 
gören Sartre'ın da öyle. Bu geniş anlamında bakıldığında Hıris­
tiyanlık da bir hümanizmdir çünkü onun öğretisine göre herşey 
insan ruhunun selametine (salus aetema) bağlıdır ve insanlık 
tarihi, kendini selamet tarihi çerçevesinde gösterir. Bu hüma­
nizm tarzları, amaç ve temelleri, gerçekleştirilmelerindeki şekil 
ve araçları, öğretilerinin biçimi bakımmdan ne denli farklı olur­
larsa olsunlar, homo humanus'un humanitas'ı bakımmdan bir- 
birleriyle örtüşürler; bu da belli bir doğa, tarih, dünya, dünya 
temeli, yani Varolanın tümünün çoktan sabitleşmiş bir yorum­
lanması tarafından belirlenir.

Her hümanizm temelini ya bir Metafiziğin içinde bulur ya 
da kendini Metafiziğin temeli haline getirir. Varlığın Hakikati 
sorusunu sormaksızın, Varolanın bir yorumunu bilerek veya 
bilmeyerek kabul eden, insanın özüne ilişkin her belirleme me­
tafizik bir belirlemedir. Bu nedenle, özellikle insanın özünün 
belirleniş tarzı bakımından her türlü Metafiziğe özgü olan, onun 
kendini "hümanist" göstermesindedir. Buna uygun bir şekilde her 
hümanizm metafizik olarak kalır. Hümanizm, insanın insanlığının 
belirlenmesinde sadece Varlığına insan varlığına olan bağını sor­
madığıyla kalmaz. Kendisinin çıktığı yer Metafizik olduğu için 
hümanizm, bu soruyu ne tanıyıp ne de anladığından, onu engeller 
bile. Bunun tam tersine olarak Metafizikteki ve onun yüzünden

a 1. Baskı 1949: Bu Söylem biçim iyle 'V a rlık ' ve 'V arlığ ın  kendisi' he­
men mutlak olanın ayrılması haline geliverirler. Ancak Olagelme a lıko­
nulduğu sürece bu Söylem biçim i kaçınılm azdır.
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gekehrt kann die Notwendigkeit und die eigene Art der in der 
Metaphysik und durchsievergessenen3FragenachderWahrheit 
des Seins nur so ans Licht kommen, daB inmitten der Herrsdıaft 
der Metaphysik die Frage gestellt wird: »Was ist Metaphysik?« 
Zunâchst sogar muB sidı jedes Fragen nadı dem »Sein«, auch 
dasjenigenach der Wahrheit des Seins, als ein »metaphysisches« 
einführen.

Der erste Humanismus, namlidı der römisdıe, und aile Arten 
des Humanismus, die seitdem bis in die Gegenwart aufgekom- 
men sind, setzen das allgemeinste »Wesen« des Menschen als 
selbstverstândlich voraus. Der Mensdı gilt als das animal ratio- 
nale. Diese Bestimmung ist1 nicht nur die lateinische Überset- 
zung des griedıischen X6yov Zxov> sondern eine metaphy- 
sische Auslegung. Diese Wesensbestimmung des Menschen ist 
nicht falsdı. Aber sie ist durch die Metaphysik bedingt. Deren 
Wesensherkunft und nicht nur deren Grenze ist jedoch in » Sein 
und Zeit« frag-würdig geworden. Das Frag-würdige ist aller- 
erst dem Denken als sein zu Denkendes anheimgegeben, kei- 
neswegs aber in den Verzehr einer leeren Zweifelsucht ver- 
stoBen.

Die Metaphysik stellt zwar das Seiende in seinem Sein vor 
und denkt so auch das Sein des Seienden. Aber sie denkt nicht 
das Sein als soldıes, denkt nicht den Unterschied beider (vgl. 
»Vom Wesen des Grundes« 1929. S. 8, auBerdem »Kant und das 
Problem der Metaphysik* 1929. S. 225, femer »Sein und Zeit« 
S. 230). Die Metaphysik fragt nicht nach der Wahrheit des Seins 
selbst. Sie fragt daher auch nie, in welcher Weise das Wesen des 
Mensdıen zur Wahrheit des Seins gehört. Diese Frage hat die 
Metaphysik nicht nur bisher nicht gestellt. Diese Frage ist der 
Metaphysik als Metaphysik unzugânglidı. Nodı wartet das 
Sein, daB Es selbst dem Menschen denkwürdig werde. Wie im- 
mer man im Hinblick auf die Wesensbestimmung des Menschen 
die ratio des animal und die Vemunft des Lebewesens bestim-

a Platons Lehre von der W ahrheit, 1. Auflage 1947: Aber dieses >Ver- 
gessen< ist ereignishaft zu denken von der ‘AXıföcıa. her. •Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



unutulup3 giden Varlığın Hakikati sorusunun zorunluluğu ve 
kendine özgü biçimi, ancak Metafiziğin hakimiyetinin ortasmda 
"Metafizik nedir?" sorusunu sormakla ışığa çıkabilir. Hatta 
"Varlık" ve Varlığın Hakikati hakkındaki her türlü sorgulama 
kendini "metafizik" bir sorgulama olarak başlatmalıdır.

İlk hümanizm, yani Roma hümanizmi ve o zamandan gü­
nümüze dek gelen tüm hümanizm biçimleri, insanın en genel 
"özünü" tartışmasız olarak kabullenirler. İnsan animal rationa- 
le olarak kabul edilir. Bu belirleme sadece Grekçe Çrâov Xöyov 
£XOV un Latinceye tercümesi değil, metafizik bir yorumdur da. 
İnsanın özünün bu şekilde belirlenmesi yanlış değildir. Fakat 
bu, Metafizik tarafından koşullandırılmıştır. Oysa Metafiziğin 
sadece sınırı değil, öz kökeni de "Varlık ve Zaman"da sorgu- 
lamaya-değer hale geldi. Sorgulamaya-değer olan ise herşeyden 
önce düşünülmesi-gereken olarak Düşünmenin kararma bıra­
kıldı; yoksa kesinlikle boş bir şüphe tutkunluğunun tüketici 
reddine değil.

Metafizik gerçi Varolam onun Varlığı içinde tasarımlar ve 
Varolanın Varlığını bu şekilde düşünür. Fakat Varlığı Varlık 
olarak düşünmez; Varolan ile Varlık arasındaki farkı düşün­
mez (karş. "Temelin Özü Hakkında" 1929, s. 8; ayrıca "Kant ve 
Metafizik Problemi" 1929, s. 225 ve "Varlık ve Zam an" s. 230). 
Metafizik, Varlığın kendisinin Hakikati hakkında soru sor­
maz. Bu nedenle insanın özünün hangi biçimde Varlığın Ha­
kikatine ait olduğu sorusunu da hiçbir zaman sormaz. 
Metafizik bu soruyu bugüne kadar sadece sormamakla kal­
madı. Bu soru, Metafizik olarak Metafiziğin yanma dahi 
yaklaşamayacağı bir sorudur. Varlığın kendisi, insan için dü­
şünülmeye değer olmayı hala beklemekte, insanın özünün be­
lirlenmesi açısından animal'in ratio'su ve canlı varlığın aklı nasıl

a Platon'un H akikat Öğretisi, 1. Baskı 1947: Ancak bu 'unutm a', Olagel­
meyle ilişkilendirile rek AXr\6eıa açısından düşünülm elidir.
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men mag, ob als »Vermögen der Prinzipien«, ob als »Vermögen 
der Kategorien« oder anders, überall und jedesmal gründet das 
VVesen der Vemunft darin, dafi für jedes Vemehmen des Seien- 
den in seinem Sein je Sein schon gelichtet ist, dafi es in seiner 
VVahrheit sich ereignet. Insgleichen ist mit »animal«, £<5ov, be- 
reits eine Auslegung des »Lebens« gesetzt, die notwendig auf 
einer Auslegung des Seienden als £(oî; und <pvaıç beruht, inner- 
halb deren das Lebendige erscheint. AuBerdem aber und vor 
allem anderen bleibt endlich einmal zu fragen, ob überhaupt 
das VVesen des Menschen, anfânglich und alles voraus entschei- 
dend, in der Dimension der Animalitas liegt. Sind wir über­
haupt auf dem rechten Wege zum VVesen des Menschen, wenn 
wir den Menschen und solange wir den Menschen als ein Lebe- 
wesen unter anderen gegen Pflanze, Tier und Gott abgrenzen? 
Man kann so vorgehen, man kaim in solcher Weise den Men­
schen iımerhalb des Seienden als ein Seiendes unter anderen 
ansetzen. Man wird dabei stets Richtiges über den Menschen 
aussagen können. Aber man mufi sich auch darüber klar sein, 
daB der Mensch dadurdı endgültig in den VVesensbereich der 
Animalitas verstofien bleibt, auch dann, wenn man ihn nicht 
dem Tier gleichsetzt, sondern iVım eine spezifische Differenz 
zuspricht. Man denkt im Prinzip stets den homo animalis, selbst 
wenn anim a als animus sive mens und diese spâter als Subjekt, 
als Person, als Geist gesetzt werden. Solches Setzen ist die Art 
der Metaphysik. Aber dadurch wird das VVesen des Menschen 
zu gering geachtet und nicht seiner Herkunft gedacht, welche 
VVesensherkunft für das geschichtliche Menschentum stets die 
VVesenszukunft bleibt. Die Metaphysik denkt den Menschen 
von der animalitas her und denkt nicht zu seiner humanitas hin.

Die Metaphysik verschlieBt sich dem einfachen VVesensbe- 
stand, daB der Mensch nur in seinem VVesen west, indem er vom 
Sein angesprochen wird. Nur aus diesem Anspruch »hat« er das 
gefunden, worin sein VVesen wohnt. Nur aus diesem VVohnen 
»hat« er »Sprache« als die Behausung, die seinem VVesen das 
Ekstatische wahrt. Das Stehen in der Lichtung des Seins nenneÜcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



belirlenirse belirlensin, -ister "ilkeler yetisi", ister "kategoriler 
yetisi", ister başka türlü olarak- her yerde ve her seferinde aklın 
özü, kendi temelini, Varlığı içindeki Varolanın her fark edili­
şinde Varlığın kendisinin ışığa çıkmış ve kendi Hakikati içinde 
kendini olagetirmiş olmasında bulur. Aynı şekilde "animal", 
Çcoov ile zaten bir "yaşam " yorumu yapılır; bu da zorunlu bir 
şekilde içinde canlıların göründüğü Çcof| ve cpuaıç olarak bir 
Varolan yorumunda yatar. Ayrıca herşeyden önce ve nihayet 
sorulması gereken, aslında insanın özünün temelde ve en 
önemlisi, animalitas boyutunda bulunup bulunmadığıdır. İn­
sanı diğer canlılar içinde bir canlı varlık olarak bitki, hayvan ve 
Tanrıya karşı sınırlarsak ve sınırladığımız sürece, bizi insanın 
özüne götürecek doğru yolda olduğumuzu söyleyebilir miyiz? 
Böyle bir yol izlenebilir ve bu şekilde insan, Varolanlar arasmda 
bir Varolan olarak kabul edilebilir. Burada insan hakkında sü­
rekli olarak doğru şeyler söylenebilir. Fakat açıkça bilinmelidir 
ki, böyle yapıldığı takdirde insan, hayvanla eşit tutulmayıp ona 
özel bir fark tanınmış olsa bile, her ne kadar anima, animus sive 
mens ve bu da sonradan özne, kişi, tin olarak belirlense de, ke­
sinlikle ilkece hep homo animalis olarak düşünülür. Böyle bir 
belirleme Metafiziğin işidir. Fakat böylece insanın özü çok az 
dikkate alınır ve kendi kökeni bakımından düşünülmez; onun 
özünün kökeni tarihsel insanlık için hep özünün geleceği olarak 
kalır. Metafizik, insanı animalitas'ı yönünden düşünür, huma- 
nitas'ma doğru düşünmez.

Metafizik kendini şu sade gerçeğe kapatır: insan sadece Varlık 
tarafından talep edildiği zaman kendi varlığı içinde özünü sür­
dürür. İnsan, içinde kendi özünün ikamet ettiği şeyi yalnızca bu 
talep sayesinde "bulmuştur". Yalnızca bu ikametinden ötürü o, 
mesken olarak "dil"e "sahiptir"; bu mesken insanın özünde 
ekstatik olanı korur. Varlığın Işıması içinde durmaya ben insanın
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ich die Ek-sistenz des Menschen. Nur dem Menschen eignet 
diese Art zu sein. Die so verstandene Ek-sistenz ist nicht nur der 
Grund der Möglichkeit der Vemunft, ratio, sondern die Ek- 
sistenz ist das, worin das Wesen des Menschen die Herkunft 
seiner Bestimmung wahrt.

Die Ek-sistenz lâBt sich nur vom Wesen des Menschen, das 
heiBt, nur von der menschlichen Weise zu »sein« sagen; denn 
der Mensch allein ist, soweit wir erfahren, in das Geschick der 
Ek-sistenz eingelassen. Deshalb kann die Ek-sistenz auch nie als 
eine spezifısche Art unter anderen Arten von Lebewesen gedacht 
werden, gesetzt daB es dem Menschen geschickt ist, das Wesen 
seines Seins zu denken und1 nicht nur Natur- und Geschichts- 
historien über seine Beschaffenheit und seinen Umtrieb zu 
berichten. So gründet auch das, was wir aus dem Vergleich mit 
dem »Tier« dem Menschen als animalitas zusprechen, selbst im 
Wesen der Ek-sistenz. Der Leib des Menschen ist etwas wesent- 
lich anderes als ein tierischer Organismus. Die Verirrung des 
Biologismus ist dadurch noch nicht überwunden, daB man dem 
Leiblichen des Menschen die Seele und der Seele den Geist und 
dem Geist das Existentielle aufstockt und lauter als bisher die 
Hochschâtzung des Geistes predigt, um dann doch alles in das 
Erleben des Lebens zurückfallen zu lassen, mit der wamenden 
Versicherung, das Denken zerstöre durch seine starren Begriffe 
den Lebensstrom und das Denken des Seins venmstalte die Exi- 
stenz. DaB die Physiologie und die physiologische Chemie den 
Menschen als Organismus natunvissenschaftlich untersuchen 
kann, ist kein Beweis dafür, daB in diesem »Organischen«, das 
heiBt in dem wissenschaftlich erklârten Leib, das Wesen des 
Mensdıen beruht. Dies güt so wenig wie die Meinung, in der 
Atomenergie sei das Wesen der Natur beschlossen. Es könnte 
doch sein, daB die Natur in der Seite, die sie der technischen 
Bemâchtigung durch den Mensdıen zukehrt, ihr Wesen gerade 
verbirgt. So wenig das Wesen des Menschen darin besteht, ein 
animalischer Organismus zu sein, so wenig lâBt sich diese un- 
zureidıende Wesensbestimmung des Mensdıen dadurch be-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ek-sistenzi adını veriyorum. Bu tip bir Varlık(Olmak) biçimi sa­
dece insana özgüdür. Böyle anlaşılan Ek-sistenz sadece aklın, 
ratio'nun imkanının temeli olmakla kalmaz, aynı zamanda in­
sanın özünün, kendi belirlemesinin kökenini de korur.

Ek-sistenzin ne olduğu, sadece insanın özü açısından, yani 
sadece insana özgü "olmak" biçimi bakımından söylenebilir; 
çünkü görebildiğimiz kadarıyla Ek-sistenzin kaderine girme 
izni yalnızca insana verilmiştir. Bu nedenle de Ek-sistenz hiçbir 
zaman diğer canlılar içinde özgün bir tür olarak düşünülemez; 
tabii eğer insan, kendi yapısı ve yapıp ettikleri hakkında sadece 
doğa ve tarih öyküleri anlatmakla kalmıyor ve kendi Varlığının 
özünü düşünebiliyorsa. Böylelikle "hayvan"la olan karşılaştır­
madan yola çıkarak insana animalitas atfetmemizin temeli de 
Ek-sistenzin özünde yatar. İnsan bedeni, hayvansal bir orga­
nizma olmaktan çok daha farklı birşeydir. İnsan bedeninin üs­
tüne ruhu, ruhun üstüne tini ve tinin üstüne de varoluşsal yaruru 
koyduktan sonra, şimdiye kadarkinden daha yüksek sesle tinin 
yüce değeri hakkında vaaz vermekle; fakat sonra hepsini yeni­
den yaşamın yaşanmasına geri döndürmek için, düşünmenin 
donuk kavramlarla yaşamın akışını mahvettiği ve Varlığı dü­
şünmenin de Varoluşun yapısını bozduğu cinsinden uyana ön­
lemleri almakla, henüz biolojizmin düştüğü hatanın üstesinden 
gelmiş sayılmayız. Fizyoloji ve fizyolojik kimyanın, insanı orga­
nizma olarak doğabilimsel yönden araştırabiliyor olması, insanın 
özünün bu "organik" olanda yattığı anlamına gelmez. Doğanın 
özünün atom enerjisinde bulunduğu fikri de bu kadar geçerlidir. 
Ancak doğa, tam da insana gösterdiği ve teknikle ele geçirilen 
yanında kendi özünü gizliyor olabilir, insanın özünün hayvansal 
bir organizmada yattığı ne kadar az söylenebilirse, onun özünün bu

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



seitigen und- ausgleichen, daC der Mensch mit einer unsterb- 
lichen Seele oder mit dem Vernunftvermögen oder mit dem Per- 
soncharakter ausgestattet wird. Jedesmal ist das Wesen, und 
zwar auf dem Grunde desselben metaphysischen Entwurfs, 
übergangen.

Das, was der Mensch ist, das heiBt in der überlieferten Sprache 
der Metaphysik das »Wesen« des Menschen, beruht in seiner 
Ek-sistenz.. Aber die so gedachte Ek-sistenz ist nidıt identisch 
mit dem überlieferten Begriff der existentia, was Wirklichkeit 
bedeutet im Unterschied zu essentia als der Möglichkeit. In 
»Sein und Zeit« (S. 42) steht gesperrt der Satz: »Das >Wesen< 
des Daseins liegt in seiner Existenz.« Hier handelt es sich aber 
nicht um eine Entgegensetzung von existentia und essentia, weil 
diese beiden metaphysischen Bestimmungen des Seins über- 
haupt noch nicht, geschweige denn ihr Verhâltnis, in Frage 
stehen. Der Satz enthâlt noch weniger eine allgemeine Aussage 
iiber das Dasein, insofem diese im 18. Jahrhundert für das Wort 
»Gegenstand« aufgekommene Benennung den metaphysischen 
Begriff der VVirklichkeit des Wirklichen ausdrücken soll. Viel- 
mehr sagt der Satz dieses: der Mensch west so, dafî er das »Da«, 
das heiBt die Lichtung des Seins, ist. Dieses »Sein« des Da, und 
nur dieses, hat den Grundzug der Ek-sistenz, das heiBt des eksta- 
tischen Innestehens in der Wahrheit des Seins. Das ekstatische 
Wesen des Menschen beruht in der Ek-sistenz, die von der meta- 
physisch gedachten existentia verschieden bleibt. Diese begreift 
die mittelalterliche Philosophie als actualitas. Kant stellt die 
existentia als die Wirklichkeit vor im Sinne der Objektivitât der 
Erfahrung. Hegel bestimmt die existentia als die sich selbst wis- 
sende Idee der absoluten Subjektivitât. Nietzsche erfaBt die 
existentia als die ewige Wiederkehr des Gleichen. Ob freilich 
durch die existentia in ihren nur dem nâchsten Anschein nach 
verschiedenen Auslegungen als VVirklichkeit schon das Sein des 
Steines oder gar das Leben als das Sein der Gewâchse und des 
Getiers zureichend gedacht ist, bleibe hier als Frage offen. In 
jedem Faile sind die Lebewesen, wie sie sind, ohne daB sie ausÜcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



yetersiz belirlenimi, insanın ölümsüz bir ruh, bir akıl yetisi veya 
bir kişi karakteri ile teçhiz edilmesiyle de o kadar az bertaraf 
edilebilir veya onun yerine konabilir. Her seferinde hem de hep 
aynı metafizik tasarıdan ötürü onun özü gözardı edilir.

İnsanın ne olduğu, yani Metafiziğin geleneksel dilindeki de­
yişle onun "özü", Ek-sistenzinde yatar. Ama bu şekilde düşü­
nülen Ek-sistenz, gerçeklik anlamındaki geleneksel existentia 
kavramı -bu da imkan olarak essentiadan farklıdır- ile özdeş 
değildir. "Varlık ve Zaman"da(s. 42) şu cümle eğik harflerle ya­
zılmıştır: "Varolmanın 'özü', onun Varoluşu içinde bulunur." 
Fakat burada existentia ve essentia'nın karşı karşıya konmaları 
sözkonusu değildir, çünkü Varlığın bu her iki metafizik belirle­
nimi daha hiçbir şekilde mevzubahis bile değildir; kaldı ki on­
ların ilişkisi hakkmda soru sorulsun. Bu cümle, Varolma hak­
kında genel bir ifadeyi daha da az içerir, çünkü 18. yüzyılda 
"nesne" sözcüğüne karşılık olarak yayılan bu adlandırma, ger­
çek olanın gerçekliğine ilişkin metafizik bir kavramı ifade eder. 
Bütün bunlardan bambaşka olarak cümle şunu söylemektedir: 
İnsan, "Var" olarak, yani Varlığın Işıması olarak özünü sürdürür. 
Bu Var'ın "Olması" ve sadece bu, Ek-sistenzin, yani Varlığın Ha­
kikatinin içinde ekstatik olarak durmanın temel özelliğine sahiptir. 
İnsanın ekstatik özü, metafizik düşünülmüş existentia'dan farklı 
olan Ek-sistenzde yatar. Ortaçağ felsefesi existentia'yı actualitas 
olarak anlar. Kant onu tecrübenin nesnelliği anlamındaki gerçeklik 
olarak tasarlar. Hegel existentia'yı mutlak öznelliğin kendini bilen 
idesi olarak belirler. Nietzsche'ye göre existentia, aynı olanın ebedi 
dönüşüdür. Tabii ki existentia'nın bu ilk bakışta görünen çeşitli 
yorumlarında taşın varlığının, hatta bitki ve hayvanların varlığı 
olarak yaşamın yeterince düşünülüp düşünülmediği, burada açık 
bir soru olarak kalır. Her seferinde bunlar, kendi varlıklarından çıkıp
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ihrem Sein als solchem her in der Wahrheit des Seins stehen und 
in solchem Stehen das VVesende ihres Seins verwahren. Vermut- 
lich ist für uns von allem Seienden, das ist, das Lebe-Wesen am 
schwersten zu denken, weil es uns einerseits in gewisser Weise 
am nâchsten verwandt und andererseits doch zugleich durch 
einen Abgrund von unserem ek-sistenten Wesen geschieden ist, 
Dagegen möchte es scheinen, als sei das Wesen des Göttlichen 
uns nâher als das Befremdende der Lebe-Wesen, naher nâmlich 
in einer Wesensfeme, die als Feme unserem eksistenten Wesen 
gleidvsvohl vertrauter ist als die kauın auszudenkende abgrün- 
dige leibliche Verwandtschaft mit dem Tier. Solche Überlegun- 
gen werfen auf die gelâufîge und daher immer noch voreilige 
Kennzeichnung des Menschen als animal rationale ein seltsames 
Licht. Weil Gewâdıs und Getier zwar je in ihre Umgebung 
verspannt, aber niemals in die Lichtung des Seins, und nur sie 
ist »Welt«, frei gestellt sind, deshalb fehlt ihnen die Sprache. 
Nidit aber hângen sie darum, weil ihnen die Sprache versagt 
bleibt, weltlos in ihrer Umgebung. Doch in diesem Wort »Um­
gebung» drangt sich alles Râtselhafte des Lebe-Wesens zusam- 
men. Die Sprache ist in ihrem Wesen nicht ÂuBerung eines 
Organismus, auch nicht Ausdruck eines Lebewesens. Sie laBt 
sich daher auch nie vom Zeichencharakter her, vielleicht nicht 
einmal aus dem Bedeutungscharakter wesensgerecht denken. 
Sprache ist lichtend-verbergende Ankunft des Seins selbst.

Die Ek-sistenz, ekstatisch gedacht, deckt sich weder inhaltlich 
noch der Form nach mit der ezistentia. Ek-sistenz bedeutet in­
haltlich Hin-aus-stehen* in die Wahrheit des Seins. Existentia 
(existence) meint dagegen actualitas, Wirklichkeit im Unter- 
sdıied zur bloBen Möglichkeit als Idee. Ek-sistenz nennt die Be- 
stimmung dessen, was der Mensch im Geschick der Wahrheit ist. 
Existentia bleibt der Name für die Vervvirklidıung dessen, was 
etwas, in semer Idee erscheinend, ist. Der Satz: »Der Mensch

4 Platons Lehre von der Wahrheit, 1. Auflage 1947: >Hinaus<: hin in das 
Aus des Auseinander des Unterschieds (das Da), nidıt >hinaus< aus einem 
Innen.
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Varlığın Hakikati içinde durmadan ve böyle bir duruşta kendi 
varlıklarında özünü sürdüreni korumadan, oldukları gibi canlı 
varlıklardır. Herhalde bizim için bütün Varolanlar içinde düşü­
nülmesi en güç olanı, canlı-varlıktır, çünkü bir taraftan onunla 
belirli bir şekilde çok yakın akrabayız, diğer taraftan bizim ek- 
sistent özümüz nedeniyle ondan bir uçurumla ayrılmış bulu­
nuyoruz. Buna karşılık sanki tanrısal olanın özü, canlı-varlığm 
yabancılığından daha yakınmış gibi görünüyor; fakat şu an­
lamda yakın: öz itibariyle öyle bir uzaklıkta ki, bu uzaklık aynı 
zamanda bizim ek-sistent özümüze, hayvanla olan ve düşünü­
lemeyecek kadar derin bir uçuruma benzeyen bedensel akraba­
lıktan daha yakın. Bu tip düşünceler insanın animal rationale 
olarak alışılagelen ve pek aceleci belirlenişi üzerine tuhaf bir 
ışık tutar. Bitkiler ve hayvanlar hep kendi çevrelerinde yerleş­
tikleri fakat hiçbir zaman Varlığın Işımasına -ki "dünya" sa­
dece budur- koyulmadıkları için, dilden yoksundurlar. Fakat 
dilleri olmadığmdan dolayı çevrelerinde dünyasız bir şekilde 
başıboş da değildirler. İşte bu "çevre" sözcüğünde canlı-var- 
lıkla ilgili tüm bilmeceler bir araya gelir. Dil kendi özünde, bir 
organizmanın dışa vurması olmadığı gibi, bir canlı varlığın ifa­
desi de değildir. Bu nedenle dil hiçbir zaman işaretler açısından 
düşünülemez, hatta belki anlamlar açısmdan bile özüne uygun 
olarak düşünülemez. Dil, Varlığın kendisinin ışıyarak-gizleye- 
rek ortaya çıkışıdır.

Ekstatik olarak düşünüldüğünde Ek-sistenz, existentia ile 
ne içerik ne de biçim bakımından örtüşür. İçeriği bakımından 
Ek-sistenz, Varlığın Hakikati içine doğru-dışarı-çıkmak3 
anlamına gelir. Buna karşılık existentia(existence), actualitas, 
yani sadece bir ide olan imkandan farklı olarak gerçeklik an­
lamındadır. Ek-sistenz, insanın, Hakikatin Takdiri içindeki 
belirleniminin adıdır. Existentia, idesinde görünmekte olan 
bir şeyin gerçekleşmesinin adı olarak kalır. "İnsan ek-siste

a Platon'un H akikat Öğretisi, 1. Baskı 1947: 'D ışarı': Farkm(Var) ayı­
rım ın ın  dışına anlamında; içeriden 'd ışarıya' değil.
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ek-sistiert«, antvvortet nicht auf die Frage, ob der Mensch wirk- 
lich sei oder nicht, sondem antvvortet auf die Frage nach dem 
»Wesen« des Menschen. Diese Frage pflegen wir gleich unge- 
mâfi zu stellen, ob wir fragen, was der Mensch sei, oder ob wiı 
fragen, wer der Mensch sei. Denn im Wer? oder Was? halten 
wir schon nach einem Personhaften oder nach einem Gegen- 
stand Ausschau. Allein das Personhafte verfehlt und verbaut 
zugleich das Wesende der seinsgeschichtlichen Ek-sistenz nichl 
weniger als das Gegenstândliche. Mit Bedacht schreibt daher deı 
angeführte Satz in »Sem und Zeit« (S. 42) das W ort»Wesen« in 
Anführungszeichen. Das deutet an, daG sich jetzt das »Wesen<> 
weder aus dem esse essentiae noch! aus dem esse existentiae, 
sondem aus dem Ek-statischen des Daseins bestimmt. Als deı 
Ek-sistierende steht der Mensch das Da-sein aus, indem er das 
Da als Lichtung des Seins in »die Sorge« nimmt. Das Da-sein 
selbst aber west als das »geworfene«. Es west im Wurf des Seins 
als des schickend Geschicklichen.

Die letzte Verirrung wâre es jedoch, wollte man den Satz über 
das eksistente Wesen des Menschen so erklâren, als sei er die 
sakularisierte Ubertragung eines von der christlichen Theolo- 
gie über Gott ausgesagten Gedankens (Deus est ipsum esse) auf 
den Menschen; denn die Ek-sistenz ist weder die Verwirklichung 
einer Essenz, noch bewirkt und setzt die Ek-sistenz gar selbst 
das Essentielle. Versteht man den in »Sein und Zeit« genannten 
»Entwurf« als ein vorstellendes Setzen, dann nimmt man ihn 
als Leistung der Subjektivitât und denkt ihn nicht so, wie »das 
Seinsverstandnis« im Bereich der »existentialen Analytik« des 
»In-der-Welt-Seins« allein gedacht werden kann, nâmlich als 
der ekstatısche Bezug3 zur Lichtung des Seins. Der zureichende 
Nach- und Mit-vollzug dieses anderen, die Subjektivitât ver- 
lassenden Denkens ist allerdings dadurch erschwert, daB bei der 
Veröffentlichung von »Sein und Zeit« der dritte Abschnitt des 
ersten Teiles, »Zeit und Sein« zurückgehalten wurde (vgl. »Sein

a 1. Auflage 1949: Ungenau, besser: ekstatısches Innestehen in der Lich­
tung.
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olmaktadır" cümlesi, insanın gerçek olup olmadığı sorusuna 
değil, insanın "özünü sürdürmesi" sorusuna dair yanıttır. İnsa­
nın ne ya da kim olduğunu sorduğumuzda, soruyu uygunsuz 
olarak sorma alışkanlığımızı sürdürüyoruz demektir. Çünkü 
kim? veya ne? sorularında kişiyle veya nesneyle ilgili bir yanıt 
bekleriz. Oysa kişiyle ilgili olan, varlık-tarihi bakımından Ek- 
sistenzin özünde olanı, nesnel olandan daha az gözden kaçır­
maz ve örtmez. "Varlık ve Zaman"daki(s. 42) o cümle bu ne­
denle "öz" kelimesini dikkatlice tırnak içinde yazmaktadır. Bu 
da işaret eder ki, buradaki "öz", ne esse essentiae'den ne de 
esse existentiae'den çıkmakta, ancak Varolmanın ek-statik ol­
masından çıkılarak belirlenmektedir. Ek-siste insan, Varlığın 
Işıması olarak Var'ı "kaygı"mn içine aldığında Var-olmaya ta­
hammül eder. Var-Olmanm kendisi ise "fırlatılmış" olarak 
özünü sürdürür. O, gönderen ve takdir eden Varlığın atımında 
özünü sürdürür.

Lâkin insanın eksistent özüyle ilgili cümleyi, Hıristiyan ila­
hiyatının Tanrı hakkında ifade ettiği bir düşüncenin(Deus est 
ipsum esse)* laikleştirilmiş olarak insana uyarlanmasıyla ortaya 
çıktığını söylemek en büyük yanlışlık olurdu; çünkü Ek-sistenz 
ne bir özün gerçekleştirilmesidir ne de özle ilgili olanı etkiler 
ve belirler. "Varlık ve Zam an"da sözü edilen "Tasarı", tasa- 
rımlayıcı bir belirleme olarak anlaşıldığı takdirde, öznelliğin 
bir başarısı olarak ele alınıyor ve "Dünya-İçinde-01m a"nın  
"existenzial irdelenmesi" alanındaki "Varlık Anlayışı" ha­
liyle, yani Varlığın Işımasına ekstatik bir bağa olarak dü­
şünülmüyor demektir. Bu İkincisinin, yani öznelliği terk eden 
Düşünmenin yeterince gerçekleştirilmesi ve yinelenmesi, "Var­
lık ve Zaman"ın yayınlanışı esnasında birinci bölümün üçün­
cü kısmı olan "Zaman ve Varlık"m alıkonulması nedeniyle

a 1. Baskı 1949: Anlaşılm ıyor, daha iyisi: Işım anın içinde ekstatik olarak 
durmak
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und Zeit« S. 39). Hier kehrt sich das Ganze® um. Der fragliche 
Abschnitt wurde zurückgehalten, weil das Denken im zurei- 
chenden Sagen b dieser Kekre versagte und so mit Hilfe der Spra- 
che der Metaphysik nicht durchkam. Der Vortrag »Vom Wesen 
der Wahrheit«, der 1930 gedacht und mitgeteilt, aber erst 1943 
gedruckt wurde, gibt einen gewissen Einblick in das Denken der 
Kehre von »Sein und Zeit« zu »Zeit und Sein«. Diese Kehre ist 
nicht eine Ânderung des Standpunktes0 von »Sein und Zeit«, 
sondern in ihr gelangt das versuchte Denken erst in die Ort- 
schaft der Dimension, aus der »Sein und Zeit« erfahren ist, und 
zwar erfahren in der Grunderfahrung der Seinsvergessenheit"*.

Sartre spricht dagegen den Grımdsatz des Existentialismus so 
aus: die Existenz geht der Essenz voran. E r nimmt dabei 
existentia und essentia im Sinne der Metaphysik, die seit Plato 
sagt: die essentia geht der existentia voraus. Sartre kehrt diesen 
Satz um. Aber die Umkehrung eines metaphysischen Satzes 
bleibt ein metaphysischer Satz. Als dieser Satz verharrt er mit 
der Metaphysik in der Vergessenheit der Wahrheit des Seins. 
Denn mag auch die Philosophie das Verhâltnis von essentia und 
existentia im Sinne der Kontroversen des Mittelalters oder im 
Sinne von Leibniz oder anders bestimmen, vor ali dem bleibt 
doch erst zu fragen, aus welchem Seinsgeschick diese Unterschei- 
dung e im Sein als esse essentiae und esse existentiae vor das Den­
ken gelangt. Zu bedenken bleibt, weshalb die Frage nach die- 
sem Seinsgeschick niemals gefragt wurde und weshalb sie nie 
gedacht werden konnte. Oder ist dies, daB es so mit der Unter­
scheidung von essentia und existentia steht, kein Zeichen der 
Vergessenheit des Seins? Wir dürfen vermuten, daJ3 dieses Ge-

a 1. Auflage 1949: im W as und Wie des Denkwürdigen und des Denkens.
b 1. Auflage 1949: Sichzeigenlassen.
c 1. Auflage 1949: d. h. der Seinsfrage.
d 1. Auflage 1949: Vergessenheit — /I tĵ tj — Verbergung — Entzug — Ent- 

eignis: Ereıgnis.
e 1. Auflage 1949: Diese Unterscheidung ist aber nicht identisch mit der 

ontologischen Differenz. Innerhalb dieser gehört jene Unterscheidung auf 
die >Seite< des Seins.
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güçleşmektedir (karş. "Varlık ve Zaman", s. 39). Burada herşeya 
tersine döner. Adı geçen kuşkulu kısım alıkonuldu çünkü Dü­
şünme, bu dönüşü yeterince söylemeyib beceremedi ve Metafizi­
ğin dilinden yardım alarak amacma ulaşamadı. 1930'da düşünülen 
ve sunulan, ancak 1943'de yayınlanan "Hakikatin Özünü Sür­
dürmesi Hakkında" başlıklı konuşmanın metni, "Varlık ve Za­
m an d an  "Zaman ve Varlık"a dönüşe dair Düşünme üzerinde bi­
raz fikir vermektedir. Bu dönüş, "Varlık ve Zaman"ın bakış açısı­
nın0 değiştirilmesi değildir; "Varlık ve Zaman"da denenen Dü­
şünme, bu dönüşle "Varlık ve Zaman"m tecrübesinin, yani Varlı­
ğın unutulmuşluğunund temel tecrübesinin edinildiği boyutun ye­
rine varır.

Buna karşılık Sartre, Varoluşçuluğun temel ilkesini şöyle dile 
getirir: Varoluş özden önce gelir. O böylelikle existentia ve 
essentia kavramlarmı Platon'dan beri essentia'mn existentia' 
dan önce geldiğini söyleyen Metafiziğin kullandığı anlamda 
almaktadır. Sartre bu önermeyi tersine çevirir. Fakat metafizik 
bir önerme tersine çevrilse de metafizik bir önerme olarak kalır. 
Metafizik bir önerme olarak o cümle, Metafizikle birlikte Varlığın 
Hakikatinin unutulmuşluğunda kalmakta ısrar eder. Çünkü fel­
sefe, essentia ve existentia ilişkisini ister Ortaçağ'da sürdürülen 
tartışmalar bağlamında, ister Leibniz'in kullandığı anlamda, is­
terse başka türlü belirlesin, bunların hepsinden önce sorulması ge­
reken, Varlıktaki bu esse essentiae ve esse existentiae ayırı­
mının6 hangi Varlık Takdirinden çıkarak Düşünmenin önüne 
geldiğidir. Kuşkulanılması gereken nokta, bu Varlık Takdiri 
ile ilgili sorunun niçin hiç sorulmadığı ve niçin hiç düşünülme­
diğidir. Yoksa essentia ve existentia ayırımının böyle kalması, 
Varlığın unutulmuşluğunun bir işareti değil midir? Bu Kaderin

a 1. Baskı 1949: Düşünmeye değer olanın ve Düşünmenin Ne ve Nasılında 
b 1. Baskı 1949: Kendini göstermeyi 
c 1. Baskı 1949: yani V arlık  sorusu
d 1. Baskı 1949: Unutulm uşluk - AıjGrı - Gizlenme -  Kaçış -  Vazgeçme: 
Olagelme
e 1. Baskı 1949: Fakat bu ayırım  O ntolojik Fark ile  özdeş değild ir. 
O ntolojik Fark içindeki o ayırım  V arlığ ın 'tarafına' a ittir.
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schick nicht auf einem bloBen Versâumnis des menschlichen 
Denkens beruht, geschvveige denn auf einer geringeren Fâhig- 
keit des frühen abendlândischen Denkens. Die in ihrer Wesens- 
herkunft verborgene Unterscheidung von essentia (Wesenheit) 
und existentia (Wirklichkeit) durchherrscht das Geschick der 
abendlândischen und der gesamten europâisch bestimmten Ge- 
schichte.

Der Hauptsatz von Sartre über den Vorrang der existentia 
vor der essentia rechtfertigt indessen den Namen »Existentialis- 
mus« als einen dieser Philosophie gemâBen Titel. Aber der 
Hauptsatz des »Existentialismus« hat mit jenem Satz in »Sein 
und Zeit« nicht das geringste gemeinsam; abgesehen davon, 
daB in »Sein und Zeit« ein Satz über das Verhâltnis von essentia 
und existentia noch gar nicht ausgesprochen werden kann, denn 
es gilt dort, ein Vor-laufiges vorzubereiten. Dies geschieht nach 
dem Gesagten unbeholfen genug. Das auch heute erst noch zu 
Sagende könnte vielleicht ein AnstoB werden, das Wesen des 
Menschen dahin zu geleiten, daB es denkend auf die es durch- 
waltende Dimension der Wahrheit des Seins achtet. Doch auch 
dies könnte jevveils nur dem Sein zur VVürde und dem Da-sein 
zugunsten geschehen, das der Mensch eksistierend aussteht, nicht 
aber des Menschen wegen, damit sich durch sein Schaffen Zivi- 
lisation und Kultur geltend machen.

Damit wir Heutigen jedoch in die Dimension der VVahrheit 
des Seins gelangen, um sie bedenken zu können, sind wir dar- 
an gehalten, erst. einmal deutlich zu machen, wie das Sein den 
Menschen angeht und wie es ihn in den Anspruch nimmt. 
Solche Wesenserfahrung geschieht uns, wenn uns aufgeht, daB 
der Mensch ist, indem er eksistiert. Sagen wir dies zunâchst in 
der Sprache der Uberlieferung, dann heiBt das: die Ek-sistenz 
des Menschen ist seme Substanz. Deshalb kehrt in »Sein und 
Zeit« öfters der Satz wieder: »Die >Substanz< des Menschen ist 
die Existenz« (S. 117, 212, 314). Allein »Substanz« ist, seins- 
geschichtlich gedacht, bereits die verdeckende Übersetzung von 
ovota, welches Wort die Anwesenheit des Anwesenden nermt und
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insan Düşünmesinin basit bir ihmalinden ötürü olmadığını 
tahmin edebiliriz; erken Batı düşüncesinin daha az yetenekli 
olduğunu hele hiç söyleyemeyiz. Essentia(nelik) ve existentia- 
mn (gerçeklik), kökenlerinde yatan gizli fark, Batı'nın ve Av­
rupa'nın belirlediği tüm tarihin Kaderine hakimdir.

Existentia'nın essentia'dan önce olduğuna ilişkin Sartre'ın 
temel cümlesi, "Varoluşçuluk” adını bu felsefeye uygun bir 
başlık olarak haklı çıkarır. Fakat "Varoluşçuluğun" bu temel 
önermesinin, "Varlık ve Zaman"da o sözü edilen cümle ile en 
ufak bir ortak yanı yoktur; bundan da öte, "Varlık ve Za- 
man"da essentia ile existentia ilişkisi hakkında tek bir cümle 
bile söylenmez, çünkü orada yapılan, öncü-olanın hazırlanma­
sıdır. Bu söylenenlerden hareketle denebilir ki, bu konuda ya­
pılanlar pek yetersizdir. Bugün daha söylenmesi gereken de, 
belki insanın özünü öyle bir noktaya getirebilir ki, onun, düşü­
nerek kendi özüne hakim olan Varlığın Hakikatinin boyutuna 
dikkat etmesine vesile olsun. Ve bu da hep insanın eksiste ola­
rak katlandığı Varlığın onuru uğruna ve Var-olmanın lehine 
gerçekleşebilir; fakat insan için ve insanın yaratıcılığıyla onun 
uygarlığını ve kültürünü geçerli kılmak için değil.

Ancak bizlerin bugün, Varlığın Hakikatini düşünebilmek 
için onun boyutuna varmadaki sorumluluğu, herşeyden önce 
Varlığın insanı nasıl ilgilendirdiğini ve onu nasıl talep etti­
ğini açığa kavuşturmaktır. İnsanın özüne ilişkin böyle bir 
tecrübeyi, insanın eksiste olarak varolduğunu keşfettiğimiz­
de ediniriz. Bunu geleneksel dilde söylediğimizde şu anlama 
gelir: insanın Ek-sistenzi onun tözüdür. Bu nedenle "Varlık ve 
Zaman"daki şu cümle sık sık tekrarlanır: "İnsanın 'tözü' Var- 
oluştur."(s.ll7, 212, 314) Oysa Varlık Tarihi açısından düşünül­
düğünde "töz", zaten oücria mn anlamıyla örtüşen bir tercüme 
olarak Mevcut Olanın Mevcudiyetinin adıdır ve çoğunlukla
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meistens zugleich aus einer râtselhaften Zweideutigkeit das 
Anwesende selbst meint. Denken wir den metaphysischen Na­
men »Substanz« in diesem Sinne, der in »Sem und Zeit« der 
dort vollzogenen »phânomenologischen Destruktion« gemaB 
schon vorschvvebt (vgl. S. 25), dann sagt der Satz »die >Substanz< 
des Menschen ist die Ek-sistenz« nichts anderes als: die VVeise, 
wie der Mensch in seinem eigenen Wesen zum Sein anwest, ist 
das ekstatische Innestehen in. der Wahrheit des Seins. Durch 
diese Wesensbestimmung des Menschen werden die humanisti- 
schen Auslegungen des Menschen als animal rationale, als »Per- 
son«, als geistig-seelisch-leibliches Wesen nicht für falsch erklârt 
und nicht verworfen. Vielmehr ist der emziğe Gedanke der, daI3 
die höchsten humanistischen Bestimmungen des Wesens des 
Menschen die eigentliche" Würde des Menschen noch nicht er- 
fahren. Insofern ist das Denken in »Sein und Zeit« gegen den 
Humanismus. Aber dieser Gegensatz bedeutet nicht, dafi sich 
solches Denken auf die Gegenseite des Humanen schlüge und 
das Inhumane befürworte, die Unmenschlichkeit verteidige und 
die Würde des Menschen herabsetze. Gegen den Humanismus 
wird gedacht, weil er die Humanitas des Menschen nicht hoch 
genug ansetzt. Freilich beruht die Wesenshoheit des Menschen 
nicht darin, dafi er die Substanz des Seienden als dessen »Sub- 
jekt« ist, um als der Machthaber des Seins das Seiendsein des 
Seienden in der allzu laut gerühmten »Objektivitat« zergehen 
zu lassen.

Der Mensch ist vielmehr vom Sein selbst in die Wahrheit des 
Seins »geworfen«, daB er, dergestalt ek-sistierend, die Wahr- 
heit des Seins hüte, damit im Lichte des Seins das Seiende als 
das Seiende, das es ist, erscheine. Ob es und wie es erscheint, ob 
und wie der Gott und die Götter, die Geschichte und die Natur 
in die Lichtung des Seins hereinkommen, an- und abwesen, ent- 
scheidet nicht der Mensch. Die Ankunft des Seienden beruht im

a 1. Auflage 1949: Die ihm eigene, d. h. zu-geeignete, er-eignete VVürde: 
Eignung und Ereignis.Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



esrarengiz bir çift anlamlılıkla Mevcut Olanın aynı zamanda 
kendisini kasteder. Metafizik bir ad olan "töz"ü, "Varlık ve 
Zaman"da gerçekleştirilen "fenomenolojik imha"ya uygun ola- 
rak(krş. s. 25) düşündüğümüzde, "insanın 'tözü' Ek-sistenz"dir 
önermesi, 'kendi içinde insanın Varlığa doğru Mevcudiyetini 
sürdürdüğü tarz, Varlığın Hakikati içinde ekstatik olarak dur- 
maktır'dan başka hiçbir anlama gelmez. İnsanın özünün bu şe­
kilde belirlenmesiyle, onun animal rationale, "kişi" veya tinsel- 
ruhsal-bedensel bir varlık olarak hümanist yorumlarma yanlış 
denmemekte ve bunlar reddedilmemektedir. Oysa burada söz- 
konusu olan biricik düşünce şudur: insanın özünü sürdürme­
siyle ilgili en yüce hümanist belirlemeler bile, insanın asıl3 
onurunun tecrübesini edinemezler. Bu nedenle "Varlık ve Za­
m an d ak i Düşünme, hümanizmin karşısındadır. Fakat bu kar­
şıtlık, bu Düşünmenin, kendini insanca olanm karşısına koy­
duğu ve insanca olmayana evet dediği, gayri insaniliği savun­
duğu ve insanın onurunu alçalttığı anlamına gelmez. Hüma­
nizme karşı düşünülmektedir çünkü hümanizm, insanın huma- 
nitas'mı yeterince yüceltmemektedir. Elbette ki insanın yüksek 
özü, kendisinin "öznesi" olduğu Varolanın tözünün, Varlığın 
iktidar sahibi olarak Varolanın Varolanlığını şu pek yüksek 
sesle övülen "nesnellik"te çözülmesini sağlamakta yatmaz.

Oysa insan, Varlığın kendisi tarafından Varlığın Hakikatine 
"fırlatılmıştır" ki, bu sayede ek-siste olarak Varlığın Hakikatini ko­
rusun ve böylece de Varlığın Işığı içinde Varolan, Varolan olarak 
görünsün. Onun görünüp görünmeyeceğine ve nasıl görüneceği­
ne, Tanrı ve Tanrıların, tarih ve doğanın, Varlığın Işıması içine gi­
rip girmeyeceklerine, Mevcudiyetlerini sürdürüp sürdürmeyecek-

a 1. Baskı 1949: Ona özgü, yani ona ithaf edilen, ola-gelen onur: Uygun­
luk ve Olagelme
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Geschick* des Seins. Für den Menschen aber bleibt die Frage, 
ob er in das Schickliche seines Wesens findet, das diesem Geschick 
entspricht; denn diesem gemâfi hat er als der Ek-sistierende die 
Wahrheit des Seins zu hüten. Der Mensch ist der Hirt des Seins. 
Darauf allein denkt »Sein und Zeit« hinaus, wenn die eksta- 
tischeExistenz als »dieSorge«erfahren ist (vgl.§44a, S.226ff.).

Doch das Sein — w as ist das Sein? Es » ist« Es selbst. Dies zu er- 
fahren und zu sagen, muB das künftige Denken lernen. Das 
»Sein« — das ist nicht Gott und nicht ein Weltgrund. Das Sein 
ist vvesenhaft weiterb denn alles Seiende und ist gleichwohl dem 
Menschen nâher als jedes Seiende, sei dies ein Fels, ein Tier, ein 
Kunstwerk, eine Maschine, sei es ein Engel oder Gott. Das Sein 
ist das Nâchste. Doch die Nâhe bleibt dem Menschen am fem- 
sten. Der Mensch halt sich zunâchst immer schon und nur an das 
Seiende. Wenn aber das Denken das Seiende als das Seiende 
vorstellt, bezieht es sich zwar auf das Sein. Doch es denkt in 
YVahrheit stets nur das Seiende als solches und gerade nicht und 
nie das Sein als solches. Die »Seinsfrage« bleibt immer die 
Frage nach dem Seienden. Die Seinsfrage ist noch gar nicht das, 
was dieser verfângliche Titel bezeichnet: die Frage nach dem 
Sein. Die Philosophie folgt auch dort, wo sie wie bei Descartes 
und Kant »kritisch« wird, stets dem Zug des metaphysischen 
Vorstellens. Sie denkt vom Seienden aus auf dieses zu, im Durch- 
gang durch einen Hinblick auf das Sein. Denn im Lichte des 
Seins steht schon jeder Ausgang vom Seienden und jede Rück- 
kehr zu ihm.

Aber die Metaphysik kennt die Lichtung des Seins entvveder 
nur als den Herblick des Anwesenden im »Aussehen« (tfc'ajoder 
kritisch als das Gesichtete der Hin-sicht des kategorialen Vor­
stellens von seiten der Subjektivitat. Das sagt: die Wahrheit des 
Seins als die Lichtung selber bleibt der Metaphysik verborgen.

a 1. Auflage 1949: Ge-schick: Versammlung der Epodıen des brauchen- 
den Anwesenlassens.

b 1. Auflage 1949: W eite: aber nicht die des Umgreifens, sondem der 
ereignenden Ortsdıaft; als die Weite der Lichtung.
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lerine karar vermek insana düşmez. Varolanın gelişi Varlığın 
Takdirine3 bağlıdır. Fakat insanın kendi özünde bu Takdire mü­
nasip olup olmayacağı bir soru olarak kalır; çünkü Ek-siste ola­
rak insan, buna uygun bir şekilde Varlığın Hakikatini korumak 
zorundadır. İnsan Varlığın çobanıdır. Ekstatik Varoluşun tecrü­
besini "kaygı"da edinen "Varlık ve Zaman", sadece bunu göz 
önünde bulundurarak düşünmektedir (krş. § 44a, s. 226 vd.)

Yine de Varlık -nedir Varlık? O, kendisi"dir". Geleceğin 
Düşünmesi bunun tecrübesini edinmeyi ve bunu söylemeyi öğ­
renmelidir. "Varlık" -bu, Tanrı değildir, dünya temeli de de­
ğildir. Varlık özce bütün Varolandan daha uzaktırb ve aynı za­
manda insana ister kaya, hayvan, sanat eseri, makine, ister me­
lek veya Tanrı olsun, her Varolandan daha yakmdır. Varlık en 
yakın olandır. Yine de bu Yakınlık insana en uzak olarak kalır. 
İnsan boyuna ve sadece Varolana sarılır. Fakat Düşünme, Var­
olanı Varolan olarak tasarımladığında gerçi kendini Varlıkla 
ilişkiye sokar. Fakat o, aslında hep sadece Varolan olarak 
Varolanı düşünür ve Varlık olarak Varlığı hiç düşünmez. "Var­
lık sorusu" hep Varolan hakkındaki soru olarak kalır. Varlık so­
rusu hiç de şu 'Varlık üzerine soru' denilen şüpheli başlığın 
kastettiği soru değildir. Felsefe Descartes ve Kant'taki gibi "kri­
tik" olduğu yerde de bu metafizik tasarımlama yolunu takip 
eder. Felsefe Varlığa üstünkörü bir atıfta bulunarak Varolandan 
çıkıp Varolana doğru düşünür. Çünkü Varolandan her çıkış ve 
ona her dönüş zaten Varlığın Işığı içinde olur.

Fakat Metafizik, Varlığın Işımasını ya Mevcut Olanın dı­
şarıdan bakıldığındaki "görünüşü" (ıSea) ya da eleştirel ola­
rak kategorik tasarımlamanın öznellik açısından bakış-yö- 
nündeki görüleni olarak tanır. Bu, Işımanın kendisi olarak Var­
lığın Hakikatinin, Metafizik için örtük kaldığı anlamına gelir.

a 1. Baskı 1949: Takdir: M evcudiyetin sürmesini sağlama çağlarının yo­
ğunlaşması.
b 1. Baskı 1949: U zaklık: Ama çepeçevre kaplamanın değil, olagelen ye­
rin  uzaklığı: Işım anın uzaklığı olarak
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Diese Verborgenheit ist jedoch nicht ein Mangel der Meta- 
physik, sondem der ihr selbst vorenthaltene und doch vorge- 
haltene Schatz ihres eigenen Reichtums. Die Lichtung selber 
aber ist das Sein. Sie gewâhrt innerhalb des Seinsgeschick.es 
der Metaphysik erst Anblick, aus welchem her Anwesendes den 
zu ihm an-wesenden Menschen be-rührt, so daB der Mensch sel­
ber erst im Vernehmen (voslv) an das Sein rühren kann (ihyelv, 
Aristoteles, Met. & 10). Anblick erst zieht Hin-sicht auf sich. Er 
überlaCt sich dieser, wenn das Vernehmen zum Vor-sich-Her- 
stellen geworden ist in der perceptio der res cogitans als des 
subiectum der certitudo.

Wie verhâlt sich jedoch, gesetzt daB wir überhaupt geradehin 
so fragen dürfen, das Sein zur Ek-^istenz? Das Sein selber ist 
das Verhâltnis *, insof em Es die Ek-sistenz in ihrem existenzialen, 
das heifit ekstatischen Wesen an sich halt und zu sich versam- 
melt als die Ortschaft der Wahrheit des Seins inmitten des Sei- 
enden. Weil der Mensch als der Eksistierende in dieses Verhâlt­
nis, als welches das Sein sich selbst schickt, zu stehen kommt, 
indem er es ekstatisch aussteht, das heiBt sorgend übemimmt, 
verkennt er zunachst das Nâchste und halt sich an das Uber- 
nâchste. Er meint sogar, dieses sei das Nâchste. Doch nâher als 
das Nâchste, das Seiende, und zugleich für das gewöhnliche 
Denken femer als sein Femstes ist die Nâhe selbst: die Wahrheit 
des Seins.

Das Vergessen der VVahrheit des Seins zugunsten des An- 
drangs des im Wesen unbedachten Seienden ist der Sinn des in 
»S. u. Z.« genannten »Verfallens«. Das Wort meint nicht einen 
»moralphilosophisch« verstandenen und zugleich sâkularisier- 
ten Sündenfall des Menschen, sondem nennt ein wesenlıaftes 
Verhâltnis des Menschen zum Sein innerhalb des Bezugs des 
Seins zum Menschenwesen. DemgemâB bedeuten die prâludie- 
rendgebrauchtenTitel»Eigentlidıkeit«bund»Uneigentlichkeit<-

a Platons Lehre von der Wahrheit, 1. Auflage 1947: Verhâltnis aus Ver- 
haltenheit (Vor-enthalt) der Venveigerung (des Entzugs).

b 1. Auflage 1949: aus dem Eignen des Er-eienens zü denken.Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Fakat bu örtüklük Metafiziğin bir eksikliği değil, onun önüne 
konup da kendisine verilmeyen kendi zenginliğinin hâ­
zinesidir. Işımanın kendisi ise Varlıktır. Işıma, Metafiziğin Var­
lık Takdiri içinde bir ilk görüşü sağlar; böylece Mevcudiyetini 
bundan çıkarak sürdüren, Mevcudiyetini ona doğru sürdüren 
insanla temas-eder; böylece insanın kendisi anlama(voeîv) saye­
sinde Varlıkla temasa girebilir(0ıysîv, Aristoteles, Met. © 10). 
Görüş önce bakış-yönünü kendine doğru çeker. Anlama, certi- 
tudo'nun subiectum'u olarak res cogitans'ın perceptio'su içinde 
başıboş bir imalata dönüştüğünde bakış yönüne boyun eğer.

Eğer böyle bir sorunun sorulabileceğini kabul edecek olur­
sak, Varlık Ek-sistenz ile nasıl bir ilişki içindedir? Ek-sistenzi 
existenzial olarak, yani ekstatik özünde kendine doğru çektiği 
ve Varolanm ortasında Varlığın Hakikatinin yeri olarak ken­
dine doğru topladığı için, Varlığın kendisi bu ilişkidir.» Eksiste 
olan insan bu ilişkide -Varlık kendini bu ilişki olarak gönderip- 
durduğundan ötürü, ekstatik olarak bu ilişkiye tahammül etti­
ğinde, yani onu kaygıyla üstlendiğinde, önce kendine en yakın 
olanı tanımaz ve bir sonrakine tutunur. Hatta onun en yakın 
olduğunu sanır. Oysa en yakmdan, Varolandan daha yakın ve 
aynı zamanda olağan düşünme için en uzaktan daha uzak olan, 
Yakınlığın kendisidir: Varlığın Hakikati.

Özü yeteri kadar düşünülm eden Varolana sarılarak  
Varlığın Hakikatinin unutulm ası, "Varlık ve Z am an"da  
"düşm e” diye adlandırılanın anlamıdır. Bu sözcük "ahlak  
felsefesi”  açısından bakarak insanın dünyevileşm iş bir gü­
nahını kastetmez; Varlığın insan varlığına olan ilişkisi için­
deki insanın, Varlığa olan özlü bir ilişkisinin adıdır. Aynı 
şekilde geçici olarak kullanılan "halis olm a” b ve "halis

a Platon'un H akikat Öğretisi, 1. Baskı 1947: Vazgeçmenin(kaçışın) alı- 
konmasmm(mahrumiyet) ilişk is i
b 1. Baskı 1949: Ola-gelmenin uygunluğundan bakılarak düşünülm eli
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nicht emen moralisch-existenziellen, nicht einen »anthropolo- 
gischen« Unterschied, sondem den allererst einmal zu denken- 
den, weil der Philosophie bisher verborgenen, »ekstatischen« Be- 
zug des Menschenwesens zur Wahrheit des Seins. Aber dieser 
Bezug ist so, wie er ist, nicht auf Grund der Ek-sistenz, sondem 
das Wesen der Ek-sistenz ist geschicklich existenzial-ekstatisch 
aus dem Wesen der VVahrheit des Seins.

Das Einzige, was das Denken, das sich in »S. u. Z.« zum 
erstenmal auszusprechen versucht, erlangen möchte, ist etwas 
Einfaches. Als dieses bleibt das Sem geheimnisvoll, die schlichte 
Nâhe eines unaufdringlidıen VValtens. Diese Nâhe* west als die 
Sprache selbst. Allein die Sprache ist nicht bloB Sprache, inso- 
fem wir diese, wenn es hochkommt, als die Einheit von Laut- 
gestalt (Schriftbild), Melodie und Rhythmus und Bedeutung 
(Sinn) vorstellen. Wir denken Lautgestalt und Schriftbild als 
den VVortleib, Melodie und Rhythmus als die Seele und das Be- 
deutungsmâBige als den Geist der Sprache. VVir denken die 
Sprache gevvöhnlich aus der Entsprechung zum Wesen des Men- 
schen, insofem dieses als animal rationale, das heiBt als die Ein- 
heit von Leib-Seele-Geist vorgestellt wird. Doch wie in der 
Humanitas des homo animalis die Ek-sistenz und durch diese 
der Bezug der Wahrheit des Seins zum Menschen verhüllt bleibt, 
so verdeckt die metaphysisch-animalische Auslegung der 
Sprache deren seinsgeschichtliches Wesen. Diesem gemâB ist die 
Sprache das vom Sein ereignete und aus ihm durchfügte Haus 
des Seins. Daher gilt es, das Wesen der Sprache aus der Entspre­
chung zum Sein, und zwar als diese Entsprechung, das ist als 
Behausung des Menschenvvesens zu denken.

Der Mensch aber ist nicht nur ein Lebewesen, das neben 
anderen Fâhigkeiten auch die Sprache besitzt. Vielmehr ist die 
Sprache das Haus des Seins, darin wohnend der Mensch ek- 
sistiert, indem er der Wahrheit des Seins, sie hütend, gehört.

So kommt es denn bei der Bestimmung der Menschlichkeit 
des Menschen als der Ek-sistenz darauf an, daB nicht der Mensch

* 1. Aufl. 1949: im Sinne der Nahnis: lichtend bereithalten, haltenals hüten.
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olmama" başlıkları, ahlaki-varoluşsal veya "antropolojik" bir 
fark anlamında değil, herşeyden önce şimdiye kadar felsefe için 
gizli kalan ve insan varlığının, Varlığın Hakikatine olan 
"ekstatik" bağım düşünmek gerektiği anlamında kullanılır. Fa­
kat bu bağın böyle oluşu Ek-sistenzden ötürü değildir; Ek- 
sistenzin özünü sürdürmesi, Varlığın Hakikatinin özünden çı­
kan existenzial-ekstatik takdirdir.

Kendini ilk kez "Varlık ve Zaman"da dile getirmeyi dene­
yen Düşünmenin tek elde etmek istediği, sade bir şeydir. Var­
lık, usandırmayan bir hüküm sürmenin sade Yakınlığı olarak 
gizemli kalır. Bu Yakınlık3 ise özünü dilin kendisi olarak sürdü­
rür. Ancak dil, geleneksel kullanımı en yüksek noktasına ulaş­
tığında bizim kendisini ses yapısı(yazı karakteri), melodi, ritm 
ve anlamın(mana) birliği olarak anladığımız dil değildir. Biz ses 
yapısını ve yazı karakterini dilin kelime haznesi, melodi ve 
ritmi onun ruhu, anlamlı olanı da dilin tini olarak görüyoruz. 
Bizler dili, alışılageldiği gibi, animal rationale olarak insanın, 
yani beden-ruh-tin birliği olarak tasarımlanan insanın özüne 
uymasından hareketle düşünüyoruz. Ama homo animalis'in 
humanitas'ı nedeniyle Ek-sistenz ve Ek-sistenz nedeniyle de 
Varlığın Hakikatinin insanla olan bağı nasıl gizli kalıyorsa, dilin 
metafizik-hayvansal bir şekilde yorumlanması da onun varlık- 
tarihsel özünü örter. Buna uygun olarak dil, Varlık tarafından 
olagetirilen ve onun kurduğu Varlık evidir.

Oysa insan, diğer yeteneklerinin yanısıra dile de sahip olan 
bir canlı varlık değildir. Tersine dil Varlığın evidir; insan onun 
içinde ikamet ederek Varlığın Hakikatini korur ve onu dinleye­
rek ek-siste olur.

Böylece insanın insanlığı Ek-sistenz olarak belirlendiğinde asıl 
önemli olan insan değil, Ek-sistenzin ekstatikliğinin boyutu olarak 
Varlıktır. Fakat bu boyut, bildiğimiz mekansal bir boyut değildir. Tam

a 1. Baskı 1949: Yakın anlamında: ışıyarak hazır tutm ak, koruma olarak 
tutm ak
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das VVesentliche ist, sondem das Sein als die Dimension des 
Ekstatischen der Ek-sistenz. Die Dimension jedoch ist nicht 
das bekannte Râumliche. Vielmehr west alles Râumliche* und 
aller Zeit-Raum im Dimensionalen, als welches das Sein 
selbst ist.

Das Denken achtet auf diese einfachen Bezüge. Ihnen sucht 
es das gemâfie Wort inmitten der langher überlieferten Sprache 
der Metaphysik und ihrer Grammatik. Ob dieses Denken, ge­
setzt daB an einem Titel überhaupt etwas liegt, sich nodı als 
Humanismus bezeichnen lâBt? GewiB nicht, insofem der Hu- 
manismus metaphysisch denkt. Gewi6 nicht, wenn er Existen- 
tialismus ist und den Satz vertritt, den Sartre ausspricht: precise- 
ment nous sommes sur un plan ou il y a seulement des hommes 
(L ’Existentialisme est un humanisme p. 36). Statt dessen wâre, 
von »S. u. Z.« her gedacht, zu sagen: pr6cisement nous sommes 
sur un plan oû il y a principalement l’Etre. Woher aber kommt 
und was ist le plan? L ’Etre et le plan sind dasselbe. In »S. u. Z.« 
(S. 212) ist mit Absicht und Vorsicht gesagt: il y a l’Etre: »es 
gibt« das Sein. Das il y a übersetzt das »es gibt« ungenau. Denn 
das »es«, was hier »gibt«, ist das Sein selbst. Das »gibt« nennt 
j edoch das gebende, seine Wahrheit gewâhrende Wesen des Seins. 
Das Sichgeben ins Offene mit diesem selbst ist das Sein selber.

Zugleich wird das »es gibt« gebraucht, um vorlâufig die 
Redewendung zu vermeiden: »das Sein ist«; denn gewöhnlich 
wird das »ist« gesagt von solchem, was ist. Solches nennen wir 
das Seiende. Das Sein »ist« aber gerade nicht »das Seiende«. 
Wird das »ist« ohne nahere Auslegung vom Sein gesagt, dann 
wird das Sein allzuleicht als ein »Seiendes« vorgestellt nach der 
Art des bekannten Seienden, das als Ursache wirkt und als Wir- 
kung gewirkt ist. Gleichwohl sagt schon Parmenides in der 
Frühzeit des Denkens: sarı yaq elvaı »Es ist nâmlich Sein«. In 
diesem Wort verbirgt sich das anfângliche Geheimnis für alles 
Denken. Vielleicht kann das »ist« in der gemâBen Weise nur

a Platons Lehre von der VVahrheit, 1. Auflage 1947: Raum weder neben 
Zeit, nodı in Zeit aufgelöst, noch aus Zeit deduziert.



tersi, tüm mekansal3 olan ve zaman-mekamn tamamı, Varlığın 
kendisi olan boyutta özünü sürdürür.

Düşünme bu sade bağlara dikkat eder. O, Metafiziğin uzun 
zamandır süregelen dili ve gramerinin ortasında bu ilişkilere 
uygun sözcüğü arar. Eğer başlık gerçekten önemliyse, acaba bu 
Düşünmeye hala hümanizm denebilir mi? Hümanizm metafi­
zik olarak düşündüğü sürece elbette ki hayır. Elbette ki hayır, 
eğer hümanizm Varoluşçuluk ise ve Sartre'ın söylediği şu 
cümleyi kabul ediyorsa: precisement nous sommes sur un plan 
oû il y a seulement des hommes*(L'Existentialisme est un hu- 
manisme, s. 36). Onun yerine "Varlık ve Zaman"dan çıkarak 
düşünüldüğünde şu söylenmelidir: precisement nous sommes 
sur un plan oü il y a principalement l'Etre.** Fakat le plan nedir 
ve nereden gelmektedir? L'Etre et le plan aynıdır. "Varlık ve 
Zaman"da(s. 212) bilerek ve dikkatlice şu söylenir: il y a l'Etre: 
Varlık "vardır” . Bu il y a "vardır"ı tam karşılamamaktadır. 
Çünkü burada "var" olan(veren), Varlığın kendisidir. Burada 
"veren", Varlığın, Hakikati ihsan eden, bahşeden özünü kaste­
der. Kendini Açık Olanla birlikte Açık Olana bırakmak, Varlığın 
ta kendisidir.

"Vardır"(verir) ifadesi aynı zamanda "Varlık vardır" ko­
nuşma biçiminden sakınmak için geçici olarak kullanılır. Çünkü 
alışılageldiği üzre "-dir", olan birşey için söylenir. Böyle bir şeye 
biz Varolan diyoruz. Varlık ise hiç de "Varolan" değil-"dir". 
Eğer "-dir" Varlık hakkında daha açık bir yoruma kavuşturulma­
dan kullanılırsa, Varlık kolayca bir "Varolan" olarak, yani neden 
olarak etki eden ve etkiden etkilenmiş olan Varolanın türüne 
göre tasarımlanır. Nitekim Parmenides, Düşünmenin erken dö­
neminde şöyle demektedir: sem yap eıvaı "O Varlıktır". Tüm Dü­
şünmenin köklü gizemi bu sözde saklıdır. Belki de "-dir" haklı 
olarak sadece Varlık için söylenebilir ve tüm Varolan hiçbir zaman

a Platon'un V arlık  Öğretisi, 1. Baskı 1947: Ne zamanın yanındaki, ne 
zaman içinde kaybolan ve ne de zamandan tümdengelim le çıkarılan 
mekan.



vom Sein gesagt werden, so d afi alles Seiende nicht und nie 
eigentlich »ist«. Aber weil das Denken dahin erst gelangen soll, 
das Sein in seiner VVahrheit zu sagen, statt es wie ein Seiendes 
aus Seiendem zu erklâren, mufi für die Sorgfalt des Denkens 
offenbleiben, ob und wie das Sein ist.

Das « m  yâg sıvat des Parmenides ist heute noch ungedacht. 
Daran lâBt sich ermessen, wie es mit dem Fortschritt der Philo- 
sophie steht. Sie schreitet, wenn sie ihr Wesen achtet, überhaupt 
nicht fort. Sie tritt auf der Stelle, um stets dasselbe zu denken. 
Das Fortschreiten, nâmlich fort von dieser Stelle, ist ein Irrtum, 
der dem Denken folgt als der Schatten, den es selbst wirft. Weil 
das Sein noch ungedacht ist, deshalb wird auch in »S. u. Z.« 
vom Sein gesagt: »es gibt«. Doch über dieses il y a kann man 
nicht geradezu und ohne Anhalt spekulieren. Dieses »es gibt« 
waltet als das Geschick des Seins. Dessen Geschichte kommt im 
Wort der wesentlichen Denker zur Sprache. Darum ist das Den­
ken, das in die VVahrheit des Seins denkt, als Denken geschicht- 
lich. Es gibt nicht ein »systematisches« Denken und daneben 
zur Illustration eine Historie der vergangenen Meinungen. Es 
gibt aber auch nicht nur, wie Hegel meint, eine Systematik, die 
das Gesetz ihres Denkens zum Gesetz der Geschichte machen 
und diese zugleich in das System aufheben könnte. Es gibt, an- 
fânglicher gedacht, die Geschichte des Seins, in die das Denken 
als Andenken dieser Geschichte, von ihr selbst ereignet, gehört. 
Das Andenken unterscheidet sich wesentlich von dem nachtrâg- 
lichen Vergegenwârtigen der Geschichte im Sinne des vergan­
genen Vergehens. Die Geschichte geschieht nicht zuerst als Ge- 
schehen. Und dieses ist nicht Vergehen. Das Geschehen der Ge­
schichte west als das Geschick der Wahrheit des Seins aus diesem 
(vgl. den Vortrag über Hölderlins Hymne »Wie wenn am Feier- 
tage . . 1 9 4 1 .  S. 31). Zum Geschick kommt das Sein, indem 
Es, das Sein, sich gibt. Das aber sagt, geschickhaft gedacht: Es 
gibt sich und versagt sich zumal. Gleichwohl ist Hegels Bestim- 
mung der Geschichte als der Entwicklung des »Geistes« nicht 
unwahr. Sie ist auch nicht teils richtig, teils falsch. Sie ist so



aslında "-(var)dır" değildir. Fakat Düşünmenin, Varlığı bir 
Varolandan çıkarak bir Varolan olarak açıklamak yerine, onu 
Hakikati içinde söylemeyi başarması gerektiğinden, Varlığın 
olup olmadığı ve nasıl olduğu sorulan, Düşünmenin titizliği 
yararına açık kalmalıdır.

Parmenides'in sarı yap eıvaı sözü üzerinde bugün bile düşü­
nülmüyor. Felsefedeki ilerleme buna bakılarak ölçülebilir. 
Kendi özünü sürdürmeye çalıştığı sürece felsefe hiçbir şekilde 
ilerlemez. O, hep aynı şeyi düşünmek için bir yerde ortaya çı­
kar. İlerlemek, yani bu yeri terk etmek, Düşünmenin kendi göl­
gesi gibi onu takip eden bir hatadır. Varlık henüz düşünülmemiş 
olduğundan, "Varlık ve Zaman"da da Varlık hakkında "var­
dır"(verir) denmektedir. Oysa bu il y a hakkında öyle kolay ko­
lay ve desteksiz bir şekilde spekülasyon yapılamaz. Bu "vardır" 
(verir), Varlığın Takdiri olarak hüküm sürer. Onun tarihi, gerçek 
düşünürlerin sözcüklerinde dile gelir. Bu nedenle, Varlığın Ha­
kikatine doğru düşünen Düşünme, Düşünme olarak tarihseldir. 
"Sistematik" bir Düşünme ve onun yanında da çeşni olarak geç­
mişteki fikirlerin tarihi diye birşey yoktur. Fakat Hegel'in anla­
dığı şekliyle kendi Düşünmesinin yasasını tarihin yasası yapan 
ve bunu aynı zamanda sisteme yükseltebilecek olan bir sistema­
tik de yoktur. Köklü düşünüldüğünde Varlığın tarihi vardır; Dü­
şünme, bu tarih Üzerine-Düşünme olarak, onun kendinden çıka­
rak ona doğru olagelen bir Düşünmedir ve bu tarihe aittir. Üze- 
rine-Düşünmek, tarihin, geçmişte geçip gidenin sonradan can­
landırılmasındaki anlamından özce farklıdır. Tarih her şeyden 
önce bir olan-biten olarak gerçekleşmez ve bu bir geçip gitme 
değildir. Tarihte olan biten, kendi özünü, Varlığın Hakikatinin 
Takdiri olarak ve Varlıktan çıkarak sürdürür (karş. Hölderlin'in 
"Bayram Günü Gibi..." methiyesi üzerine konuşma, 1941, s. 31). 
Varlığın Takdir haline gelmesi, onun kendini vermesiyle olur. 
Takdir bakımından düşünüldüğünde şu anlama gelir: O kendini 
verir ve bazan da geri çeker. Bununla birlikte Hegel'in, tarihi, 
"Tin"in ilerlemesi olarak belirlemesi hiç de yanlış değildir. O, 
kısmen doğru kısmen yanlış da değildir. O, ilk kez Hegel



wahr, wie die Metaphysik wahr ist, die im System zum ersten- 
mal durch Hegel ihr absolut gedachtes Wesen zur Sprache 
bringt. Die absolute Metaphysik gehört mit ihren Umkehrun- 
gen durdı Marx ımd Nietzsche in die Geschichte der Wahrheit 
des Seins. Was aus ihr stammt, lâBt sich nicht durch Wider- 
legungen treffen oder gar beseitigen. Es lâfit sich nur aufneh- 
men, indem seine VVahrheit anfânglicher in das Sein selbst zu- 
rückgeborgen und dem Bezirk einer bloB menschlichen Mei- 
nung entzogen wird. Alles Widerlegen im Felde des wesent- 
lichen Denkens ist töricht. Der Streit zwischen den Denkem ist 
der »liebende Streit« der Sache selbst. Er verhilft ihnen wechsel- 
weise in die einfache Zugehörigkeit zum Selben, aus dem sie das 
Schickliche finden im Geschick des Seins.

Gesetzt daB der Mensch inskünftig die VVahrheit des Seins 
zu denken vermag, dann denkt er aus der Ek-sistenz. Ek-sistie- 
rend steht er im Geschick des Seins. Die Ek-sistenz des Men­
schen ist als Ek-sistenz geschichtlich, nicht aber erst deshalb, 
oder gar nur deshalb, weil mit dem Menschen ımd den mensch­
lichen Dingen mancherlei im Verlauf der Zeit geschieht. Weil 
es gilt, die Ek-sistenz des Da-seins zu denken, deshalb liegt dem 
Denken in »S. u. Z.« so wesentlich daran, daB die Geschichtlich- 
keit des Daseins erfahren wird.

Aber ist nicht in »S. u. Z.« (S. 212), wo das »es gibt« zur 
Sprache kommt, gesagt: »Nur solange Dasein ist, gibt es Sein«? 
Allerdings. Das bedeutet: nur solange die Lichtung des Seins 
sich ereignet, übereignet sich Sein dem Menschen. DaB aber 
das Da, die Lichtung als VVahrheit des Seins selbst, sich ereignet, 
ist die Schickung des Seins selbst. Dieses ist das Geschick der 
Lichtung. Der Satz bedeutet aber nicht: das Dasein des Men­
schen im überlieferten Sinne von existentia, und neuzeitlich ge- 
dacht als die VVirklichkeit des ego cogito, sei dasjenige Seiende, 
wodurch das Sein erst geschaffen werde. Der Satz sagt nicht, das 
Sein sei ein Produkt des Menschen. In der Einleitung zu »S. u. 
Z.« (S. 38) steht einfach und klar und sogar im Sperrdruck: 
»Sein ist das transcendens schlechthin.« So wie die Offenheit



tarafından sistem içinde mutlak düşünülen özünü dile getiren 
Metafiziğin doğru olduğu kadar doğrudur. Mutlak Metafizik, 
Marx ve Nietzsche tarafından başaşağı edilen biçimleriyle, Var­
lığın Hakikatinin tarihine aittir. Metafizikten kaynaklanan, ona 
itiraz etmeyle isabet almaz, hele hele bu şekilde ortadan kaldı­
rılması hiç mümkün değildir. Varlığın Hakikatinin daha köklü 
bir şekilde Varlığın kendisine sığınması ve insanların boş akıl 
yürütmelerinden uzaklaşması belki fark edilebilir. Özlü Dü­
şünme alanındaki her türlü itiraz safsatadır. Düşünürler ara­
sındaki mücadele, davanın kendine yönelik sürdürülen bir 
"sevgi mücadelesi"dir. Bu mücadele, aynı olana sade bağlılıkla­
rını karşılıklı olarak bulmalarında Düşünürlere yardımcı olur; 
ki onlar da böylece Varlık Takdiri içinde uygun olanı bulabil­
sinler.

Gelecekte insan eğer Varlığın Hakikatini düşünebilecek 
olursa, Ek-sistenzden hareket ederek düşünecek demektir. Ek- 
sistent olarak insan, Varlığın Takdiri içinde durur. İnsanın Ek- 
sistenzi, Ek-sistenz olarak tarihseldir; fakat insanla ve insanın 
ait olduğu şeylere dair zamanın akışında birşeyler olup bitti­
ğinden hatta sadece böyle olduğundan ötürü değil. Çünkü Var­
olmanın Ek-sistenzi düşünülmelidir; o nedenle "Varlık ve Za­
m an d ak i Düşünme, Varolmanın tarihselliğinin tecrübesi üze­
rinde ısrarla durur.

Fakat "Varlık ve Zaman"da(s. 212) şu "vardır"ın dile getirildiği 
yerde "ancak Varolma olduğu sürece Varlık vardır" denmiyor 
mu? Elbette. Anlamı şudur: ancak Varlığın Işıması olageldikçe 
Varlık kendini insana gönderir. Fakat Var'ın, yani Işımanın, Varlı­
ğın Hakikati olarak olagelmesi, Varlığın kendini göndermesidir. 
Bu, Işımanın Takdiridir. Bu cümle, geleneksel anlamdaki exis- 
tentia'nın Yeniçağ'da düşünüldüğündeki gibi 'ego cogito'nun ger­
çekliği olan insanın Varolması öyle bir Varolandır ki, Varlık onun 
tarafından yaratılır' şeklinde anlaşılmamalıdır. Bu cümle, Varlığın



der râumlichen Nâhe jedes nahe und feme Ding, von diesem 
her gesehen, übersteigt, so ist das Sein wesenhaft weiter als 
alles Seiende, weil es die Lichtung selbst ist. Dabei wird gemâö 
dem zunâchst unverraeidlichen Ansatz in der noch herrschen- 
den Metaphysik das Sein vom Seienden her gedacht. Nur aus 
solcher Hinsicht zeigt sich das Sein in einem Übersteigen und 
als dieses.

Die einleitende Bestimmung »Sein ist das transcendens 
schlechthin« ninraıt die Weise, wie sich das Wesen des Seins bis- 
her dem Menschen lichtete, in einen einfachen Satz zusammen. 
Diese rückblickende Bestimmung des Wesens des Seins des 
Seienden aus der Lichtung des Seienden als solchen bleibt für 
den vordenkenden Ansatz der Frage nach der Wahrheit des 
Seins unumgânglich. So bezeugt das Denken sein geschickliches 
VVesen. Ihm liegt die Anmaöung fem, von vome anfangen zu 
wollen und aile vorausgegangene Philosophie für falsch zu er- 
klaren. Ob jedoch die Bestimmung des Seins als des schlichten 
transcendens schon das einfache Wesen der Wahrheit des Seins 
nennt, das und das allein ist doch allererst die Frage für ein 
Denken, das versucht, die Wahrheit des Seins zu denken. Darum 
heiBt es auch S. 230, dafi erst aus dem »Sinn«, das heiBt aus der 
Wahrheit des Seins, zu verstehen sei, wie Sein ist. Sein lichtet 
sich dem Menschen im ekstatischen Entwurf. Doch dieser Ent- 
wurf schafft nicht das Sein.

Uberdies aber ist der Entwurf wesenhaft ein geworfener. 
Das Werfende im Entwerfen ist nicht der Mensch, sondem das 
Sein selbst, das den Menschen in die Ek-sistenz des Da-seins als 
sein VVesen schickt. Dieses Geschick ereignet sich als die Lich­
tung des Seins, als welche es ist. Sie gewâhrt die Nâhe zum Sein. 
In dieser Nâhe, in der Lichtung des »Da«, wohnt der Mensch als 
der Ek-sistierende, ohne dafi er es heute schon vermag, dieses 
Wohnen eigens zu erfahren und zu übemehmen. Die Nâhe 
»des« Seins, als welche das »Da« des Daseins ist, wird in der 
Rede über Hölderlins Elegie»Heimkunft« (1943) von »Sein und 
Zeit« her gedacht, aus dem Gedicht des Sângers gesagter ver-



bir insan ürünü olduğu anlamına gelmez. "Varlık ve Zaman"ın 
giriş kısmında(s. 38) gayet sade ve açık bir şekilde hatta italik­
lerle şu yazılmıştır: "Varlık bütünüyle transcendens"tir." Me­
kansal Yakınlığın Açıklığının -kendinden bakıldığında- her ya­
kın ve uzak şeyi aştığı gibi, Varlık da özünde tüm Varolandan 
daha ötedir çünkü o, Işımanın ta kendisidir. Egemenliğini hala 
sürdürmekte olan Metafiziğin kaçınılmaz çerçevesine uygun 
olarak burada Varlık, Varolandan bakılarak düşünülmektedir. 
Ancak böyle bir bakış açısından görüldüğünde Varlık kendini 
bir aşmada ve aşkınlık olarak gösterir.

Girişteki "Varlık bütünüyle transcendens'tir" belirlemesi, 
Varlığın kendi özünü, bugüne kadar insana nasıl açtığını sade 
bir cümlede toparlar. Varolanın Varlığının özünü sürdürmesine 
dair Varolanın Varolan olarak Işımasından çıkılarak yapılan 
geçmişe dönük bu belirleme, Varlığın Hakikati sorusunu ileriye 
dönük olarak soran düşünce için vazgeçilmezdir. Takdirle ilgili 
özünü Düşünme bu şekilde ortaya koyar. Düşünme her şeye en 
baştan başlamak ve geçmişteki tüm felsefeyi yanlış bulmak gibi 
bir kendini beğenmişlikten uzaktır. Lâkin, Varlığın yalm bir 
transcendens olarak belirlenmesinin, Varlığın Hakikatinin sade 
özü olup olmadığı; işte bu ve sadece bu, Varlığın Hakikatini 
düşünmeyi deneyen bir Düşünmenin herşeyden önde gelen so­
rusudur. Bu nedenle de s. 230da, Varlığın nasıl olduğunun an­
cak "anlam"dan, yani Varlığın Hakikatinden çıkarak anlaşıla­
bileceği söylenir. Varlık kendisini insana ekstatik Tasarıda ışıl­
datır. Fakat bu Tasarı Varlığı yaratmaz.

Bundan da öte Tasarı, aslmda fırlatılmış bir Tasarıdır. Onun 
tasarlanmasında fırlatan, insan değil, insanı Var-olmanın Ek- 
sistenzine kendi özü olarak gönderen Varlığın kendisidir. Bu 
Gönderme (Takdir), Varlığın Işıması olarak olagelir, ki Işıma 
bizzat Varlıktır. Işıma, Varlığa Yakınlığı sağlar. Bu Yakın­
lıkta, "V ar"ın Işımasında insan ek-sistent olarak ikamet eder; 
insanın bugün için bu ikametin kendi başına tecrübesini edi­
nip yüklenmesi mümkün değildir. Varolmanın "V ar"ı olarak 
Varlığın Yakınlığı, Hölderlin'in "Yurda Dönüş"(1943) ağıtı üze­
rine yapılan konuşmada "Varlık ve Zam an" açısından düşü­
nülerek, şarkıcının söylediği şiirden çıkarak algılanır ve



nommen und aus der Erfahrung der Seinsvergessenheit die 
»Heimat« genannt. Dieses Wort wird hier in einem wesent- 
lichen Sinne gedacht, nicht patriotisch, nicht nationalistisch, son­
dem seinsgeschichtlich. Das Wesen der Heimat ist aber zugleich 
in der Absicht genannt, die Heimatlosigkeit des neuzeitlichen 
Menschen aus dem Wesen der Geschichte des Seins her zu den­
ken. Zuletzt hat Nietzsche diese Heimatlosigkeit erfahren. E r  
vermochte aus ihr innerhalb der Metaphysik keinen anderen 
Ausweg zu finden als die Umkehrung der Metaphysik. Das aber 
ist die Vollendung der Ausweglosigkeit. Hölderlin jedoch ist, 
wenn er die »Heimkunft« dichtet, darmn besorgt, daB seine 
»Landesleute« in ihr Wesen finden. Dieses sucht er keineswegs 
in einem Egoismus seines Volkes. Er. sieht es vielmehr aus der 
Zugehörigkeit in das Geschick des Abendlandes. Allem auch das 
Abendland ist nicht regional als Occident im Unterschied zum 
Orient gedacht, nicht bloB als Europa, sondem weltgeschichtlich 
aus der Nâhe zum Ursprung. Wir haben noch kaum begonnen, 
die geheimnisvollen Bezüge zum Osten zu denken, die in Höl- 
derlins Dichtung Wort geworden sind (vgl. »Der ister«, ferner 
»Die Wanderung« 3.Strophe u. ff.). Das »Deutsche« ist nicht 
der Welt gesagt, damit sie am deutschen Wesen genese, sondem 
es ist den Deutschen gesagt, damit sie aus der geschickhaften 
Zugehörigkeit zu den Völkem mit diesen weltgeschichtlidb wer- 
den (vgl. zu Hölderlins Gedicht»Andenken«. Tübinger Gedenk- 
schrift 1943 S. 322). Die Heimat dieses geschichtlichen Wohnens 
ist die Nahe zum Sein a.

In dieser Nâhe vollzieht sich, wenn überhaupt, die Entschei- 
dung, ob und wie der Gott und die Götter sich versagen und die 
Nacht bleibt, ob und wie der Tag des Heiligen dâmmert, ob und 
wie im Aufgang des Heiligen ein Erscheinen des Gottes und der 
Götter neu beginnen kann. Das Heilige aber, das nur erst der 
Wesensraum der Gottheit ist, die selbst wiederum nur die Di- 
mension für die Götter und den Gott gewâhrt, kommt dann

a Platons Lehre von der VVahrheit, 1. Auflage 1947: Als diese Nâhe ver- 
wahrt und birgt sidı das Sein selbst.



Varlık Unutulmuşluğunun tecrübesinden bakılarak "Yurt" diye 
adlandırılır. Bu sözcük burada vatanseverlik veya milliyetçi­
likte anlaşıldığı haliyle değil, özlü bir anlamda, Varlık-Tarihi 
açısmdan düşünülür. Fakat Yurdun özü aynı zamanda Yeniçağ 
insanının yurtsuzluğunu Varlık Tarihinin özünden çıkarak dü­
şünmek amacıyla adlandırılmıştır. Bu yurtsuzluk tecrübesini 
son edinen Nietzsche oldu. Nietzsche, Metafizik içinde bu yurt- 
suzluktan kurtulmak için Metafiziği tersine çevirmekten başka 
bir çıkış yolu bulamadı. Oysa bu, çaresizliğin tamamlanmasıdır. 
Diğer yandan Hölderlin "Yurda Dönüş" şiirini yazarken kendi 
"hemşehrilerinin" Yurtta özlü olanı bulmalarının kaygısını ta­
şır. Bunu asla kendi halkının bencilliği içinde kalarak yapmaz. 
Hölderlin bunu daha ziyade Batı'nın kaderine ait olmak bakı­
mından görür. Ancak Batı da sadece bölgesel olarak Doğu'dan 
farklı bir şekilde Garp veya sadece Avrupa olarak değil, dünya 
tarihi bakımından kökene Yakınlıktan bakılarak düşünülür. Höl- 
derlin'in şiirinde ifade bulan Doğu'ya dair sır dolu ilişkileri he­
nüz düşünmeye başlamış dahi değiliz (karş. "ister", ayrıca "Yü­
rüyüş" 3. kıta vd). Burada "Alman", Alman olmanın sayesinde 
dünyanın şifa bulması için dünyaya değil, Almanlara söylen­
miştir ki, böylece Almanlar, halklara kaderle ilgili bağlılıkla­
rından ötürü ve onlarla birlikte dünya tarihine ait olsunlar(karş. 
Hölderlin'in "Anmak" şiiri. Tübinger Gedenkschrift 1943, s. 
322). Bu tarihsel ikametin Yurdu, Varlığa Yakınlıktır.3

Tanrı ve Tanrıların kendilerini saklayıp saklamadıkları, ge­
cenin sürüp sürmeyeceği ve bunun nasıl olacağı; kutsal olanın 
gününün doğup doğmayacağı ve bunun nasıl olacağı; kutsal 
olanın yükselişinde Tanrının ve Tanrıların görünmesinin yeni­
den başlayıp başlayamayacağı ve bunun nasıl olacağı hak­
kında verilecek karar -eğer böyle bir karar verilecekse- ken­
dini bu Yakınlıkta oluşturur. Eğer uzun bir hazırlıktan sonra 
Varlık kendini önceden aydınlatmış ve onun tecrübesi kendi

a Platon'un Hakikat Öğretisi, 1. Baskı 1947: V arlık kendini bu Y akınlık 
olarak korur ve saklar.



allein ins Scheinen, werm zuvor und in langer Vorbereitung das 
Sein selbst sich gelichtet hat und in seiner Wahrheit erfahren 
ist. Nur so beginnt aus dem Sein die Übervvindung der Heimat- 
losigkeit, in der nicht nur die Menschen, sondern das Wesen des 
Menschen umherirrt.

Die so zu denkende Heimatlosigkeit beruht in der Seinsver- 
lassenheit des Seienden. Sie ist das Zeichen der Seinsvergessen- 
heit. Dieser zufolge bleibt die Wahrheit des Seins ungedacht. 
Die Seinsvergessenheit bekundet sich mittelbar darin, daB der 
Mensch immer nur das Seiende betrachtet und bearbeitet. Weil 
er dabei nicht umhin kann, das Sein in der Vorstellung zu 
haben, wird auch das Sein nur als das »Generellste« und darum 
Umfassende des Seienden oder als eine Schöpfung des unend- 
lichen Seienden oder als das Gemâchte eines endlichen Subjekts 
erklârt. Zugleich steht von altersher »das Sein« für »das Sei­
ende» und umgekehrt dieses für jenes, beide wie umgetrieben 
in einer seltsamen und noch unbedachten Verwechslung.

Das Sein als das Geschick, das VVahrheit schickt, bleibt ver- 
borgen. Aber das Weltgeschick kündigt sich in der Dichtung an, 
ohne daB es schon als Geschichte des Seins offenbar wird. Das 
weltgeschichtliche Denken Hölderlins, das im Gedicht »Anden- 
ken« zum Wort kommt, ist darum wesentlich anfânglicher und 
deshalb zukünftiger als das bloBe Weltbürgertum Goethes. Aus 
demselben Grunde ist der Bezug Hölderlins zum Griechentum 
etwas wesentlich anderes als Humanismus. Darum haben die 
jungen Deutschen, die von Hölderlin wuBten, angesichts des 
Todes Anderes gedacht und gelebt als das, was die öffentlichkeit 
als deutsche Meinung ausgab.

Die Heimatlosigkeit wird ein Weltschicksal. Darum ist es 
nötig, dieses Geschick seinsgeschichtlich zu denken. Was Marx 
in einem wesentlichen und bedeutenden Sinne von Hegel her 
als die Entfremdung des Menschen erkannt hat, reicht mit sei- 
nen Wurzeln in die Heimatlosigkeit des neuzeitlichen Menschen 
zurück. Diese wird, und zwar aus dem Geschick des Seins in der 
Geştalt der Metaphysik hervorgerufen, durch sie verfestigt und



Hakikatinde edinilmiş ise, Tanrılar ve Tanrı için gerekli boyutu 
sağlayan Tanrısallığın özünü sürdürdüğü yegane alan olarak 
Kutsal Olan, ancak o zaman görünür hale gelir. İçinde sadece 
insanların değil, insanın özünün de şaşkın dolaştığı Yurtsuzlu- 
ğun aşılması ancak bu şekilde Varlıktan hareket edildiğinde 
başlayabilir.

Bu şekilde düşünülmesi gereken Yurtsuzluk, Varolanın 
Varlık Bırakılmışlığmdan ileri gelir. O, Varlık Unutulmuşluğu- 
nun işaretidir. Buna uygun olarak Varlığın Hakikati düşünül­
meden kalır. Varlık Unutulmuşluğu kendini dolaylı olarak in­
sanın hep sadece Varolana bakmasıyla ve onu işlemesiyle belli 
eder. İnsan, Varlığa dair bir kanaate sahip olmaktan kendini 
alamadığı için, Varlık da sadece "en genel olan" ve bu nedenle 
de Varolanı kaplayan olarak veya sonsuz Varolanın bir yaratığı 
olarak veya sonlu bir öznenin ürünü olarak açıklanır. Bu şe­
kilde, eskiden beri "Varlık" "Varolan" yerine ve tersi olarak 
ama her ikisi de garip ve henüz üzerinde kafa yorulmamış bir 
karıştırmayla kullanılır.

Hakikati gönderen Takdir olarak Varlık gizli kalır. Fakat 
Dünya Takdiri daha Varlık Tarihi olarak açığa çıkmazdan önce, 
kendini şiirde belli eder. Bu nedenle Hölderlin'in "Anmak" şii­
rinde sözünü ettiği dünya tarihi hakkındaki düşüncesi, özünde 
daha köklü ve bu yüzden de Goethe'nin boş dünya vatandaşlı­
ğından daha geleceğe dönüktür. Aynı nedenden ötürü Hölder­
lin'in Greklik ile olan ilişkisi, özünde hümanizmden epey fark­
lıdır. Bu nedenle Hölderlin hakkında bilgisi olan genç Almanlar 
ölüm karşısında kamuoyunun Alman tavrı diye ortaya attığın­
dan daha farklı bir şeyi düşündüler ve yaşadılar.

Yurtsuzluk dünyanın kaderi haline geliyor. Bu yüzden bu Tak­
diri Varlık Tarihi açısından düşünmek gerekir. Marx'ın özlü ve 
önemli bir anlamda Hegel'den yola çıkarak gördüğü insanın ya­
bancılaşması, köklerinde Yeniçağ insanının Yurtsuzluğuna kadar 
uzanır. Varlık Takdiri olarak yabancılaşma, Metafizik şeklinde or­
taya çıkar, Metafizik tarafından hapsedilir ve aynı zamanda üstü



zugleich von ihr als Heimatlosigkeit verdeckt. Weil Marx, indem 
er die Entfremdung erfâhrt, in eine wesentliche Dimension der 
Geschichte hineinreicht, deshalb ist die marxistische Anschau- 
ung von der Geschichte der übrigen Historie überlegen. Weil 
aber weder Husserl noch, soweit idi bisher sehe, Sartre die 
Wesentlichkeit des Geschichtlichen im Sein erkennen, deshalb 
kommt weder die Phânomenologie, noch der Existentialismus 
in diejenige Dimension, innerhalb deren erst ein produktives 
Gesprâch mit dem Marxismus möglich wird.

Hierzu ist freilich auch nötig, daB man sich von den naiven 
Vorstellungen über den Materialismus und von den billigen 
Widerlegungen, die ihn treffen sollen, freimacht. Das Wesen 
des Materialismus besteht nicht in der Behauptung, alles sei nur 
Stoff, vielmehr in einer metaphysischen Bestimmung, der ge- 
mâB alles Seiende als das Material der Arbeit erscheint. Das 
neuzeitlich-metaphysische Wesen der Arbeit ist in Hegels 
»Phânomenologie des Geistes« vorgedacht als der sich selbst 
einrichtende Vorgang der unbedingten Herstellung, das ist Ver- 
gegenstândlichung des VVirklichen durch den als Subjektivitât 
erfahrenen Menschen. Das Wesen des Materialismus verbirgt 
sich im Wesen der Technik, über die zwar viel geschrieben, aber 
wenig gedacht wird. Die Technik ist in ihrem Wesen ein seins- 
geschichtliches Geschick der in der Vergessenheit ruhenden 
Wahrheit des Seins. Sie geht nâmlich nicht nur im Namen auf 
die x£%vrı der Griechen zurück, sondem sie stammt wesensge- 
schichtlich aus der xi%vrj als einer Weise des âfa}öeveıv, das heiBt 
des Offenbarmachens des Seienden. Als eine Geştalt der Wahr- 
heit gründet die Technik in der Geschichte der Metaphysik. 
Diese selbst ist eine ausgezeichnete und die bisher allein über- 
sehbare Phase der Geschichte des Seins. Man mag zu den Leh- 
ren des Kommunismus und zu deren Begründung in verschie- 
dener Weise Stellung nehmen, seinsgeschichtlich steht fest, daB 
sich in ihm eine elementare Erfahrung dessen ausspricht, was 
weltgeschichtlich ist. Wer den »Kommunismus« nur als »Partei« 
oder als »Weltanschauung« nimmt, denkt in der gleichen Weise



Yurtsuzluk olarak örtülür. Marx yabancılaşmanın tecrübesini 
edinerek tarihin özlü bir boyutuna ulaştığından dolayı tarih 
hakkındaki Marxist görüş, diğer görüşlerden daha üstündür. 
Fakat Husserl ve -görebildiğim kadarıyla- Sartre, Varlıktaki ta- 
rihselliğin önemini göremedikleri için, içinde Marxizm ile ve­
rimli bir dialoğun gerçekleşebileceği bir boyuta ne fenomenoloji 
ne de Varoluşçuluk ulaşabiliyor.

Bunun için tabii ki maddecilik hakkındaki safdil kanaatler­
den ve ona karşı çıkan ucuz iddialardan uzak durmak gerekir. 
Maddeciliğin özü, her şeyin sadece madde olduğu iddiasmdan 
çok, bütün Varolanın, emeğin maddesinde göründüğüne dair 
metafizik belirlenimde yatar. Emeğin Yeniçağ'daki metafizik 
özü, koşulsuz üretimin kendi kendini düzenleyen süreci olarak, 
yani gerçek olanın, öznellik olarak tecrübesi edinilen insan tara­
fından nesneleştirilmesi olarak Hegel'in 'Tinin Fenomenolo- 
jisi"nde daha önceden düşünülmüştür. Maddeciliğin özü, hak­
kında çok yazılan ama az düşünülen tekniğin özündedir. Özünde 
teknik, Unutulmuşluk içindeki Varlığın Hakikatinin Varlık Tarihi 
bakımından bir Takdiridir. Çünkü teknik, isim olarak sadece 
Greklerin t£xvt) sine kadar uzanmakla kalmaz, özünü sür­
dürmesinin tarihi bakımından da aÂ.r|0Ei>£iv in, yani Varolanın 
Açılmasının bir tarzı olarak Tİyyr] den çıkar. Hakikatin bir biçimi 
olarak teknik, temelini Metafiziğin tarihinde bulur. Bu ise Varlık 
Tarihinin fevkalade fakat bugüne dek hep gözardı edilmiş bir dö­
nemidir. Komünizm öğretilerine ve onların temellendirmelerine 
karşı nasıl bir tavır takınılırsa takınılsın, Varlık Tarihi bakımından 
kesin olan odur ki, komünizmin içinde dünya tarihi açısından 
önemli olan birşeyin sade bir tecrübesi dile gelir. "Komünizm"i 
sırf bir "parti" veya "dünya görüşü" olarak anlayanlar, "Ameri- 
kanizm" başlığından da sadece özel ve üstüne üstlük aşağılayıcı



zu kurz. wie diejenigen, die beim Titel »Amerikanismus« nur 
und dazu noch abschâtzig einen besonderen Lebensstil meinen. 
Die Gefahr3, in die das bisherige Europa immer deutlicher ge- 
drângt wird, besteht vermutlich darin, daB allem zuvor sein 
Denken — einst seine GröBe — hinter dem Wesensgang des an- 
brechenden Weltgeschickes zurückfâlltb, das gleichvrohl in den 
Grundzügen seiner Wesensherkunft europâisch bestimmt bleibt. 
Keine Metaphysik, sie sei idealistisch, sie sei materialistisch, sie 
sei christlich, kann ihrem Wesen nach, und keineswegs nur in 
den versuchten Anstrengungen, sich zu entfalten, das Geschick 
noch ein-holen, dies meint: denkend erreichen und versammeln, 
was in einem erfüllten Sinn von Sein jetzt istc.

Angesichts der wesenha£ten Heimatlosigkeit des Menschen 
zeigt sich dem seinsgeschichthchen Denken das künftige Ge­
schick des Menschen darin, daB er in die Wahrheit des Seins 
fîndet und sich zu diesem Finden auf den Weg macht. Jeder 
Nationalismus ist metaphysisch ein Anthropologismus und als 
solcher Subjektivismus. Der Nationalismus wird durch den blo- 
Ben Internationalismus nicht überwunden, sondem nur erwei- 
tert und zum System erhoben. Der Nationalismus wird dadurch 
so wenig zur Humanitas gebracht ımd aufgehoben, wie der 
Individualismus durch den geschichtslosen Kollektivismus. Die­
ser ist die Subjektivitât0 des Menschen in der Totalitât. E r voll-

a 1. Auflage 1949: Die Gefahr ist inzwischen deutlicher ans Licht gekom- 
men. Der Rückfall des Denkens in die Metaphysik nimmt eine neue Form  
an: Es İst das Ende der Philosophie im Sinne der vollstandigen Auflösung 
in die VVissenschaften, deren Einheit sich gleichfalls neu in der Kybemetik 
entfaltet. Die M acht der VVissenschaft laBt sidı nicht durch einen irgendwie 
gearteten Eingriff und Angriff stoppen, weil >die Wissenschaft< in das Ge-stell 
gehört, das noch das Ereignis verstellt.

b 1. Auflage 1949: Rückfall in die Metaphysik.
c Platons Lehre von der VVahrheit, 1. Auflage 1947: Was ist jetzt — jetzt 

im  Zeitalter des VVillens zum VVillen? Jetzt ist die unbedingte Verwahr- 
losung, das W ort streng seinsgeschichtlich gedacht: wahr-los; umgekehrt: ge- 
schicklich.

d 1. Auflage 1949: Die Industriegesellschaft als das maCgebende Sub- 
jekt — und das Denken als >Politik<.



bir yaşam tarzını anlayanlar kadar dar görüşlüdürler. Bugüne 
kadar gelen Avrupa'nın hergün biraz daha içine itildiği tehlike3 
herhalde herşeyden önce onun -bir zamanlar ihtişamı olan- 
Düşünmesinin, şafağı sökmekte olan bir Dünya Takdirinin ge­
risinde kalmasındab ama aynı zamanda da kendi öz kökeninin 
temel özelliklerinde Avrupalı olarak belirlenmiş kalmasında 
yatar. İster idealist, isterse de maddeci veya Hıristiyancı olsun, 
hiçbir Metafizik kendi özünü sürdürmesi açısından ve hiçbir 
şekilde sadece denenmiş çabalarda kendini geliştirebilmek için 
bu Takdire ulaşamaz. Bu da şimdi Varlığın dopdolu anlamına 
düşünerek varmak ve ona yoğunlaşmak demektir.c

İnsanın asli Yurtsuzluğu karşısında onun gelecekteki kaderi, 
Varlık Tarihi bakımından kendisini Düşünmeye, Varlığın Hakika­
tini insanın bulması ve bunun için yola çıkması olarak gösterir. 
Her türlü ulusçuluk, metafizik bir antropolojizmdir ve böyle ol­
duğu için de öznelliktir. Ulusçuluk boş bir beynelmilelcilik ile aşıl­
mak şöyle dursun, genişletilir ve sistem haline getirilir. Bireycilik, 
tarihi olmayan bir kollektivizm aracılığıyla ne kadar humanitas ha­
line getirilip yüceltilirse, ulusçuluk da bunu beynelmilelcilik ile o 
kadar başarabilir. Kollektivizm, insanın bütünlük içindeki öznelli­
ğidir .d Kendi varlığını koşulsuz olarak ileri sürer. Bu ileri sürme diz-

a 1. Baskı 1949: Bu arada tehlike daha da belirginleşti. Düşünmenin 
M etafiziğe geri düşmesi yeni b ir biçime bürünüyor: Sibernetikle b irlik  
oluşturan b ilim le rin  içinde tamamen yokolan felsefenin sonu gelm iştir. 
B ilim in  gücü herhangi b ir müdahale ya da saldırıyla durdurulam az 
çünkü 'b ilim ', Olagelmeyi saklayan Çerçeveye a ittir. 
b 1. Baskı 1949: M etafiziğe geri düşme
c Platon'un H akikat Öğretisi, 1. Baskı 1947: Peki şim di ne olacak -şim - 
d i istemeyi istemenin çağında? Şim di koşulsuz b ir hakikati kaybetme, 
kelime kesin b ir şekilde V arlık  Tarihi açısından anlaşıldığında: haki­
katsiz; tersi: Takdirle ilg ili
d 1. Baskı 1949: Y e tkili özne olarak endüstri toplum u -  ve 'siyaset' ola­
rak Düşünme



zieht ihre unbedingte Selbstbehauptung. Diese lâBt sich nicht 
rückgângig machen. Sie lâBt sich durch ein halbseitig vermit- 
telndes Denken nicht einmal zureichend erfahren. ÜberalI kreist 
der Mensch, ausgestoBen aus der Wahrheit des Seins, um sich 
selbst als das animal rationale.

Das Wesen des Menschen besteht aber darin, daB er mehr ist 
als der bloBe Mensch, insofem dieser als das vemünftige Lebe- 
wesen vorgestellt wird. »Mehr« darf hier nicht additiv verstan- 
den werden, als sollte die überlieferte Definition des Menschen 
zwar die Grundbestimmung bleiben, um dann nur durch einen 
Zusatz des Existenziellen eine Enveiterung zu erfahren. Das 
»mehr« bedeutet: ursprünglicher und darum im Wesen wesent- 
licher. Aber hier zeigt sidı das Râtselhafte: der Mensch ist in der 
Gewor£enheit. Das sagt: der Mensch ist als der ek-sistierende 
Gegenwurf des Seins* insofem mehr denn das animal rationale, 
als er gerade weniger ist im Verhâltnis zum Menschen, der sich 
aus der Subjektivitât begreift. Der Mensch ist nicht der Herr 
des Seienden. Der Mensch ist der Hirt des Seins. In diesem 
»weniger« büBt der Mensch nichts ein, sondem er gewinnt, in- 
dem er in die Wahrheit des Seins gelangt. E r gewinnt die 
wesenhafte Armut des Hirten, dessen Würde darin beruht, vom 
Sein selbst in die VVahmis semer Wahrheit gerufen zu sein. Die­
ser Ruf komin t als der Wurf, dem die Geworfenheit des Da- 
seins entstammt. Der Mensch ist in seinem seinsgeschichtlichen 
Wesen das Seiende, dessen Sein als Ek-sistenz darin besteht, daB 
es in der Nâhe des Seins wohnt. Der Mensch ist der Nachbar des 
Seins.

Aber, so werden Sie mir schon lângst entgegnen wollen, denkt 
solches Denken nicht gerade die Humanitas des homo huma- 
nus? Denkt es diese Humanitas nicht in einer so entscheiden- 
den Bedeutung, wie sie keme Metaphysik gedacht hat und je 
denken kann? İst das nicht»Humanismus« im âuBersten Sinn? 
GewiB. Es ist der Humanismus, der die Menschheit des Men-

a 1. Auflaee 1949: besser: im Sein aua Ereienis.



ginlenemez. Kısmen uzlaştırıcı bir düşünce ile onun yeterince 
tecrübesini edinmek dahi mümkün değildir. Varlığın Hakikati­
nin dışında kalmış olan insan, animal rationale olarak boyuna 
kendi etrafında dönüp durur.

Fakat insanın özü, insan akıllı bir canlı olarak tasarımlandığı 
sürece, ondan daha fazla olmasmda yatar. Buradaki "fazla", bir 
ekleme olarak, sanki insanın geleneksel tanımı temel belirleme 
olarak kalacakmış da, buna varoluşsal olanm eklenmesiyle ge­
nişletilecekmiş gibi anlaşılmamalıdır. "Fazla" şu anlama gelir: 
daha köklü ve bu nedenle de özünü sürdürmede daha özlü. İşte 
burada bir muamma ortaya çıkar: insan Fırlatılmışlık içindedir. 
Bunun anlamı şudur: insan, Varlığına ek-sistent karşı Atımı ola­
rak animal rationale'den fazladır; kendini öznellikten çıkarak 
kavrayan insanla olan ilişkisinde ise daha azdır. İnsan, Varola­
nın efendisi değildir. İnsan, Varlığın çobanıdır. Bu "daha az"da  
insan hiçbirşey yitirmez, tam tersi Varlığın Hakikatine ulaştığı 
için kazançlıdır. O, çobanın özlü yoksulluğunu kazanır; bu yok­
sulluğun değeri, Varlığın kendisi tarafından onun Hakikatini 
korumaya çağırılmış olmasında yatar. Bu çağrı, Var-olmanın 
Fırlatılmışlığının çıktığı Atım olarak gelir. Varlık Tarihi bakı­
mından kendi özü içindeki insan öyle bir Varolandır ki, onun 
Ek-sistenz olarak Varlığı, Varlığın Yakınında ikamet etmesinde 
yatar. İnsan, Varlığın komşusudur.

Fakat bana hemen şöyle karşı çıkmak isteyeceksiniz: Böyle 
bir Düşünme tam da homo humanus'un humanitas'ım düşün­
müyor mu? Bu Düşünme humanitas'ı şimdiye dek hiçbir Meta­
fiziğin düşünmediği ve düşünemeyeceği nihai anlamında dü­
şünmüyor mu? "Hümanizm"in en köklü anlamı da bu değil mi? 
Kesinlikle öyle. Bu, insanın insanlığını Varlığa Yakınlıktan çıkarak

a 1. Baskı 1949: daha iyisi: Olagelme olarak V arlık



schen aus der Nâhe zum Sein denkt. Aber es ist zugleich der 
Humanismus, bei dem nicht der Mensch, sondern das geschicht- 
iiche Wesen des Menschen in seiner Herkunft aus der Wahrheit 
des Seins auf dem Spiel steht. Aber steht und fallt in diesem 
Spiel dann nicht zugleich die Ek-sistenz des Menschen? So 
ist es.

In »S. u. Z.« wird (S. 38) gesagt, daB alles Fragen der Philo- 
sophie »in die Existenz zurückschlâgt«. Aber die Existenz ist 
hier nicht die VVirklichkeit des ego cogito. Sie ist auch nicht nur 
die VVirklichkeit der mit- und für-einander wirkenden und so 
zu sich selbst kommenden Subjekte. »Ek-sistenz« ist im funda- 
mentalen Unterschied zu aller existentia und »existence« das 
ek-statische Wohnen in der Nâhe des Seins. Sie ist die VVâchter- 
schaft, das heiBt die Sorge für das Sein. Weil in diesem Denken 
etwas Einfaches zu denken ist, deshalb fallt es dem als Philo- 
sophie überlieferten Vorstellen so schwer. Allein das Schwierige 
besteht nicht darin, einem besonderen Tiefsinn nachzuhângen 
und verwickelte Begriffe zu bilden, sondern es verbirgt sich in 
dem Schritt-zurück, der das Denken in ein erfahrendes Fragen  
eingehen und das gewohnte Meinen der Philosophie fallen lâBt.

Man meint ailenthalben, der Versuch in »Sein und Zeit« sei 
in eine Sackgasse geraten. Lassen wir diese Meinung auf sich 
beruhen. Uber »Sein und Zeit« ist das Denken, das in der so be- 
titelten Abhandlung einige Schritte versucht, auch heute nicht 
hinausgekommen. Vielleicht ist es aber inzwischen um einiges 
eher in seine Sache hineingekommen. Solange die Philosophie 
jedoch sich nur damit beschâftigt, stândig die Möglichkeit zu 
verbauen, sich erst auf die Sache des Denkens, nâmlich die 
Wahrheit des Seins, einzulassen, steht sie gesichert auBerhalb 
der Gefahr, jemals an der Hârte ihrer Sache zu zerbrechen. Dar­
ımı ist das »Philosophieren« über das Scheitem durch eine Kluft 
getrennt von einem scheiternden Denken. Wenn dieses einem 
Menschen glücken dürfte, geschâhe kein Unglück. Ihm würde 
das einzige Geschenk, das dem Denken aus dem Sein zukom- 
men könnte.



düşünen bir hümanizmdir. Fakat bu aynı zamanda öyle bir 
hümanizmdir ki, orada insan değil, insanın, Varlığın Hakika­
tinden kaynaklanan tarihsel özü tehlike altındadır. Öyleyse bu­
rada aynı zamanda tehlikede olan, insanın Ek-sistenzi değil mi? 
Evet öyle.

"Varlık ve Zaman"(s. 38)da, felsefedeki tüm sorgulamanın 
"dönüp dolaşıp Varoluşa geri geldiği" söylenir. Fakat buradaki 
Varoluş, ego cogito'nun gerçekliği olmadığı gibi, birarada ve 
birbirleri için birbirlerine etki eden ve böylece kendilerine gelen 
öznelerin gerçekliği de değildir. "Ek-sistenz", tüm existentia ve 
"existence"dan temelde farklı olarak, Varlığın Yakınında ek- 
statik olarak ikamet etmektir. O, Varlığın koruyuculuğudur, 
yani Varlık için kaygı duymaktır. Bu Düşünme sade olanı dü­
şünmek istediği için, felsefe olarak sürüp giden tasarımlama 
bunda çok zorlanır. Lâkin zorluk, özel ve derin bir anlama ta­
kılarak karmaşık kavramlar yaratmakla ilgili değildir; bu zor­
luk, Düşünmeyi tecrübeli bir sorgulama içine sokan ve felsefe­
nin alışılagelmiş fikir yürütmesini ortadan kaldıran geriye 
doğru adım atmada gizlenir.

Boyuna "Varlık ve Zaman"da denenenin bir çıkmaza girdiği 
söyleniyor. Bırakalım bu fikir öne sürülsün dursun. Bu başlıkla 
adlandırılan araştırmada birkaç adım atmayı deneyen Dü­
şünme, "Varlık ve Zaman"ı bugün bile aşabilmiş değil. Fakat 
belki de Düşünme bu arada kendi davasına birkaç adım daha 
yaklaşabildi. Ancak felsefe, Düşünmenin davasına, yani Varlı­
ğın Hakikatine girme imkanmı boyuna tıkamakla uğraştığı sü­
rece, davanın çetinliğinden ötürü paramparça olma tehlikesinin 
güvenli bir şekilde dışındadır. Bu nedenle, başarısızlık üzerine 
"felsefe yapmak" ile başarısızlığa uğrayan Düşünme arasında 
bir uçurum kadar fark vardır. Bunu bir insan başarabilseydi bir 
talihsizlik olmazdı. Bu ona, Varlıktan çıkarak Düşünmeye gelen 
yegane hediye olurdu.



Allein auch dies gilt: die Sache des Denkens ist nicht dadurch 
erreicht, daB nun ein Gerede über » die Wahrheit des Seins « vmd 
über die »Seinsgeschichte« auf die Bahn gebracht wird. Alles 
liegt einzig daran, daB die VVahrheit des Seins zur Sprache 
komme und daB das Denken in diese Sprache gelange. Viel- 
leicht verlangt dann die Sprache weit weniger das überstürzte 
Aussprechen als vielmehr das rechte Schweigen. Doch wer von 
uns Heutigen möchte sich einbilden, seine Versuche zu denken 
seien auf dem Pfad des Schweigens heimisch? Wenn es weit 
geht, köruıte unser Denken vielleicht auf die VVahrheit des Seins 
hinweisen, und zwar auf sie als das zu Denkende. Sie wâre da­
mıt eher dem bloBen Alınen und Meinen entzogen und dem rar 
gewordenen Hand-werk der Schrift zugewiesen. Die Sachen, 
an denen etwas ist, kommen, auch wenn sie nicht für die Ewig- 
keit bestimmt sind, selbst in spâtester Zeitnoch rechtzeitig.

Ob der Bereich der Wahrheit des Seins eine Sackgasse oder ob 
er das Freie ist, worin die Freiheit ihr Wesen spart, möge jeder 
beurteilen, nachdem er selbst versucht hat, den gewiesenen Weg 
zu gehen oder, was noch besser ist, einen besseren, das heiBt 
einen der Frage gemâBen Weg zu bahnen. Auf der vorletzten 
Seite von »S. u. Z.« (S. 437) stehen die Satze: »der Streit bezüg- 
lich der Interpretation des Seins (das heiBt also nicht des Seien- 
den, auch nicht des Seins des Menschen) kann nicht geschlichtet 
werden, uıeil er noch nicht einmal entfacht ist. Und am Ende 
lâflt er sich nicht »vom Zaun brechen«, sondern das Entfachen 
des Streites bedarf schon einer Zurüstung. Hierzu allein ist die 
vorliegende Untersuchung unterwegs.« Diese Sâtze gelten 
heute noch nach zwei Jahrzehnten. Bleiben wir auch in den 
kommenden Tagen auf dem Weg als VVanderer in die Nach- 
barschaft des Seins. Die Frage, die Sie stellen, hilft, den Weg zu 
verdeutlichen.

Sie fragen: Comment redonner un sens au mot »Huma- 
nisme«? »Auf welche Weise lâBt sich dem Wort Humanismus 
ein Sinn zurückgeben?« Ihre Frage setzt nicht nur voraus, daB 
Sie das W ort» Humanismus « festhalten wollen, sondern sie en t-



Fakat şu da önemli: "Varlığın Hakikati" ve "Varlık Tarihi" 
üzerine bir laf kalabalığı başlatılarak Düşünmenin davasma eri- 
şilemez. Herşey için tek önemli olan, Varlığın Hakikatinin dile 
gelmesi ve Düşünmenin bu dile ulaşmasıdır. Belki de dil ondan 
sonra, aceleci bir ifadecilik yerine haklı bir susmayı yeğler. Fa­
kat bugün içimizden hangimiz düşünüş denemelerinin susma 
patikasında kendini evinde hissettiğinin hayalini kurabilir ki? 
Eğer iş uzarsa, Düşünmemiz belki de Düşünülmesi-Gereken 
olarak Varlığın Hakikatine işaret eder. Böylece Varlığın Haki­
kati boş bir tahmin ve fikir yürütmeden kurtularak nadir hale 
gelmiş olan ve yazı denilen el-işine yöneltilmiş olurdu. Gerçek 
anlamda önemli olan davalar ebediyet için belirlenmemiş olsa­
lar bile gelirler; hatta çok geç kalmış olsalar bile, yine de tam 
zamanında gelirler.

Varlığın Hakikatinin alanının bir çıkmaz sokak mı yoksa 
içinde özgürlüğün kendi özünü biriktirdiği serbest bir alan mı 
olduğuna, gösterilen yolu yürümeyi denedikten sonra veya 
daha da iyisi, daha iyi bir yolu, yani bu soruya uygun bir yolu 
başlatanın kendisi karar versin. "Varlık ve Zaman"m (s. 437) 
sondan bir önceki sayfasında şu cümleler bulunmaktadır: 
"Varlığın (yani Varolanın değil, insanın varlığının da değil) yo­
rumlanmasına ilişkin kavga söndürülemez, çünkü daha alevlenmiş 
bile değildir. Ve sonunda o 'sebepsiz yere bir kavga da çıkar­
maz'; alevlenmek için kavganın hazırlığa gereksinimi vardır. Bu 
araştırma sadece bunun için yoldadır." Bu cümleler 20 yıl son­
ra, bugün de geçerlidir. Gelecek günlerde de Varlığın komşulu­
ğuna yaklaşmak için gezgin olarak yolda olacağız. Sormuş ol­
duğumuz soru bu yolun arılaşılır hale gelmesine yardımcı olu­
yor.

Soruyorsunuz: Comment redonner un sens au mot "Humanis- 
me"? "Hümanizm sözcüğünün anlamını nasıl eski haline iade ede­
biliriz?" Sorunuz, "hümanizm" sözcüğünü bırakmak istemediğinizi



halt auch das Zugestândnis, daB dieses VVort seinen Sinn ver- 
loren hat.

Es hat ihn verloren durch die Einsicht, daB das VVesen des 
Humanismus metaphysisch ist und das heiBt jetzt, daB die 
Metaphysik die Frage nach der Wahrheit des Seins nicht nur 
nicht stellt, sondem verbaut, insofem die Metaphysik in der 
Seinsvergessenheit verharrt. Allein eben das Denken, das zu 
dieser Einsicht in das fragwürdige VVesen des Humanismus 
führt, hat uns zugleich dahin gebracht, das Wesen des Menschen 
anfânglicher zu denken. Im Hinblick auf diese wesentlichere 
Humanitas des homo humanus ergibt sich die Möglichkeit, dem 
VVort Humanismus einen geschichtlichen Sinn zurückzugeben, 
der âlter ist als sein historisch gerechnet âltester. Dieses Zurück- 
geben ist nicht so zu verstehen, als sei das VVort»Humanismus« 
überhaupt ohne Siım und ein bloBer flatus vocis. Das »huma- 
num« deutet im VVort auf die humanitas, das VVesen des Men­
schen. Der »-ismus« deutet darauf, daB das VVesen des Men­
schen als wesentlich genommen sein möchte. Diesen Siım hat 
das VVort »Humanismus« als VVort. Ihm einen Sinn zurück- 
geben, kann nur heiBen: den Sinn des VVortes wiederbestim- 
men. Das verlangt einmal, das VVesen des Menschen anfâng­
licher zu erfahren; zum anderen aber zu zeigen, inwiefem die­
ses VVesen in seiner VVeise geschicklich wird. Das VVesen des 
Menschen beruht in der Ek-sistenz. Auf diese kommt es wesent- 
lich, das heiflt vom Sein selber her, an, insofern das Sein den 
Menschen als den ek-sistierenden zur VVâchterschaft für die 
VVahrheit des Seins in diese selbst ereignet. »Humanismus« be- 
deutet jetzt, falls wir uns entschlieBen, das VVort festzuhalten: 
das VVesen des Mensdıen ist für die VVahrheit des Seins wesent- 
lich, so zwar, daB es demzufolge gerade nicht auf den Men­
schen, lediglich als solchen, ankommt. VVir denken so einen 
» Humanismus« seltsamer Art. Das VVort ergibt einen Titel, der 
ein »lucus a non lucendo« ist.

Soll man diesen »Humanismus«, der gegen ailen bisherigen 
Humanismus spridıt, aber gleichwohl sich ganz ımd gar nicht



önkoşul olarak koymakla kalmıyor, aynı zamanda bu sözcüğün 
anlamını yitirdiğini de itiraf ediyor.

Bu sözcük anlamını, hümanizmin özünde metafizik bir an­
layış olduğu için yitirdi ki, bu şimdi şu demektir: Metafizik, 
Varlık Unutulmuşluğunda ısrar ettiği için, Varlığın Hakikati so­
rusunu sormamakla kalmadığı gibi, onun önünü de tıkar. İşte 
hümanizmin sorgulanmaya değer özü hakkında düşünmemize 
yol açan anlayış, bizim aynı zamanda insanın özünü daha kök­
lü olarak düşünmemizi sağladı. Homo humanus'un bu daha 
özlü humanitas'ı açısmdan, hümanizm sözcüğüne, onun bili­
nen en eski kronolojik anlamından daha eski bir tarihsel anlamı 
geri verme olanağı doğar. Bundan, "hümanizm" sözcüğünün 
hiçbir anlamı olmadığı ve sırf bir flatus vocis*ten ibaret olduğu 
anlaşılmamalıdır. Sözcüğün içindeki "humanum", humarıitas'a, 
insanın özünü sürdürmesine işaret eder. "-İzm " ise, insanın 
özünü sürdürmesinin önemli bir şekilde ele alınmak istendiğine 
atıfta bulunur. '"Hümanizm", sözcük olarak bu anlama sahip­
tir. Ona anlamını geri vermek demek, ancak sözcüğün anlamını 
yeniden belirlemek demek olabilir. Bunun için de önce, insanın 
özünü sürdürmesinin tecrübesi daha köklü olarak edinilmeli; 
sonra bu özün, kendi tarzma ne ölçüde uygun olduğu gösteril­
melidir. İnsanın özü, Ek-sistenzinde yatar. Varlık, ek-sistent 
olan insanı, Varlığın Hakikatinin koruyuculuğunu üstlenmek 
üzere olagetirdiği için, Varlığın kendi açısmdan da asıl önemli 
olan budur. Eğer biz bu sözcükten vazgeçmeme niyetindeysek, 
"hümanizm" şimdi şu anlama gelir: insanın özünü sürdürmesi, 
Varlığın Hakikati için özseldir ve buna bağlı olarak önemli olan 
yalnızca insan olarak insan değildir. Dolayısıyla böyle tuhaf bir 
"hümanizm"i düşünüyoruz. Bu sözcük "lucus a non lucen- 
do"** deyimini hatırlatır.

Şimdiye kadarki tüm hümanizmlere karşı çıkan fakat aym 
zamanda insanca olmayanı da savunmayan bu "hümanizm"e 
hala "hümanizm" denebilir mi? Ve bu da, metafizik öznellikte



zum Fürsprecher des Inhumanen macht, noch »Humanismus« 
nennen? Und das nur, um vielleicht durch die Teilnahme am 
Gebrauch des Titels in den herrschenden Strömungen, die im 
metaphysischen Subjektivismus ersticken und in der Seinsver- 
gessenheit versunken sind, mitzuschwimmen? Oder soll das 
Denken versuchen, durch einen offenen Widerstand gegen den 
» Humanismus « einen AnstoB zu wagen, der veranlassen könnte, 
erst einmal über die Humanitas des homo humanus und ihre 
Begründımg stutzig zu werden? So könnte doch, wenn nicht 
der weltgeschichtliche Augenblick schon selbst dahin drângt, 
eine Besinnung ervvachen, die nicht nur auf den Menschen, son- 
dem auf die »Natur« des Menschen, nicht nur auf die Natur, 
sondem anfânglicher nodı auf die Dimension denkt, in der das 
Wesen des Menschen, vom Sein selbst her bestimmt, heimisch 
ist. Sollten wir nicht eher für einige Zeit noch die unumgâng- 
lichen MiJîdeutungen ertragen und sie sich langsam abnutzen 
lassen, denen der Weg des Denkens im Element von Sein und 
Zeit bisher ausgesetzt ist? Diese MiBdeutungen sind die natür- 
liche Rückdeutung des Gelesenen oder nur Nachgemeinten in 
das, was man vor dem Lesen schon zu wissen meint. Sie zeigen 
aile denselben Bau und denselben Grund.

Weil gegen den »Humanismus« gesprochen wird, befürchtet 
man eine Verteidigung des In-humanen und eine Verherrli- 
chung der barbarischen Brutalitât. Denn was ist »logischer« als 
dies, daB dem, der den Humanismus verneint, nur die Bejahung 
der Unmenschlichkeit bleibt?

Weil gegen die »Logik« gesprochen wird, meint man, die 
Forderung sei erhoben, daB der Strenge des Denkens abgesagt, 
statt ihrer die Willkür der Triebe und Gefühle zur Herrschaft 
gebracht und so der »Irrationalismus« als das VVahre ausgerufen 
werde. Denn was ist »logischer« als dies, daB, wer gegen das 
Logische spricht, das Alogische verteidigt?

Weil gegen die »Werte« gesprochen wird, entsetzt man sich 
über eine Philosophie, die es angeblich wagt, die höchsten Gü- 
ter der Menschheit der MiBachtung preiszugeben. Denn was ist



boğulmuş ve Varlık Unutulmuşluğuna batmış olan egemen 
akımlar sırf bu başlığı kullanıyor diye, onların dümen suyunda 
yüzmek için yapılabilir mi? Yoksa Düşünme "hümanizm"e 
açıkça karşı koyarak homo humanus'un humanitas'ı ve onun 
temellendirilmesi hakkında irkilmeye neden olabilecek bir çar­
pışmaya cesaret mi etmelidir? Böylece, -tabii eğer dünya tarihi 
bakımından önemli an hala zorlamıyorsa- bir derinleşme uya­
nabilir; bu derinleşme sadece insan hakkında değil, insanın 
"doğası" üzerine, sadece doğa hakkında değil, daha köklü ola­
rak, içinde Varlığın kendi tarafından belirlenen insanm özünün 
evinde olduğu boyuta doğru düşünür. Fakat belki de bizim 
daha bir süre için Varlık ve Zaman'm ait olduğu Düşünme yo­
lunun maruz bırakıldığı bu zorunlu yanlış yorumlara katlamp 
bunları yavaş yavaş eskitmemiz gerekmez mi? Bu yanlışlıklar, 
okunanın veya sonradan kanaat edinilenin, okumadan önce bi­
lindiği sanılan doğrultusunda olağan bir şekilde sonradan yo­
rumlanmalarıdır. Hepsi aynı yapı ve aynı temeli ele verirler.

"Hümanizm"e karşı konuşulduğu için, insanca olmayanın 
savunulmasından ve barbarca bir acımasızlığın övülmesinden 
korkuluyor. Çünkü hümanizmi reddeden birinin, insanca ol­
mayana evet demesinden "daha mantıklı" ne olabilir?

"M antığa" karşı konuşulduğu için, Düşünmenin tamlığın- 
dan vazgeçilip, onun yerine güdülerin keyfiyetinin ve duygula­
rın egemen olduğu ve böylece de "irrasyonalizm"in doğru ilan 
edildiği zannediliyor. Çünkü mantıksal olana karşı konuşan bi­
rinin mantıksal olmayanı savunmasından "daha mantıklı" ne 
olabilir?

"Değerler"e karşı konuşulduğu için, güya insanlığın en üstün 
niteliklerini tahkir eden bir felsefe hakkında dehşete düşülüyor. 
Çünkü değerleri yadsıyan bir Düşünmenin zorunlu olarak her şeyi



»logischer« als dies, daB ein Denken, das die Werte leugnet, 
notwendig alles für wertlos ausgeben mufî?

Weil gesagt wird, das Sein des Menschen bestehe im »In-der- 
Welt-sein«, fmdet man, der Mensch sei zu einem bloB diesseiti- 
gen Wesen herabgesetzt, wodurch die Philosophie im Positivis- 
mus versinkt. Denn was ist »logischer« als dies, daB, wer die 
VVeltlichkeit des Menschseins behauptet, nur das Diesseitige 
gelten lâBt ıınd das Jenseitige leugnet und aller »Transzendenz« 
absagt?

Weil auf Nietzsches Wort vom »Tod Gottes« hingewiesen 
wird, erklârt man ein solches Tun für Atheismus. Denn was ist 
»logischer« als dies, daB derjenige, der den »Tod Gottes« erfah- 
ren kat, ein Gott-loser ist ?

Weil in all demGenanntenüberallgegendasgesprochenwird, 
was der Menschheit als hoch und heilig gilt, lehrt diese Philo­
sophie einen verantwortungslosen und zerstörerischen »Nihi- 
lismus«. Denn was ist »logischer« als dies, daB, wer so überall 
das wahrhaft Seiende leugnet, sich auf die Seite des Nicht- 
seienden stellt und damit das bloBe Nichts als den Sinn der 
Wirklichkeit predigt?

Was geht hier vor? Man hört sagen von »Humanismus«, von 
»Logik«, von den »Werten«, von »Welt«, von»Gott«. Man hört 
sagen von einem Gegensatz dazu. Man kennt und nimmt das 
Genannte als das Positive. Was in einer beim Hörensagen je- 
doch nicht genau bedachten Weise gegen das Genannte spricht, 
nimmt man sogleich als dessen Vemeinung und diese als das 
»Negative« im Sinne des Destruktiven. In »S. u. Z .« ist doch 
irgendwo ausdrücklich von »der phânomenologischen Destruk- 
tion« die Rede. Man meint mit Hilfe der viel berufenen Logik 
und Ratio, was nicht positiv ist, sei negativ und betreibe so die 
Verwerfung der Vemunft und verdiene deshalb, als eine Ver- 
worfenheit gebrandmarkt zu werden. Man ist so erfüllt von 
» Logik«, daB alles sogleich als vervverfliches Gegenteil verrech- 
net wird, was der gewohnten Schlâfrigkeit des Meinens zuwider 
ist. Man wirft alles, was nicht bei dem bekannten und beliebten



değersiz ilan etmesinden "daha mantıklı" ne olabilir?
İnsan varlığının "Dünya-İçinde-01mak"ta bulunduğu söy­

lendiği için, insanın sadece dünyanın beri yanma ait bir öze in­
dirgendiği ve böylece de felsefenin pozitivizm içine battığı sa­
nılıyor. Çünkü insan olmanın dünyasallığını iddia eden birinin 
sadece dünyanın berisini geçerli kılıp öte yanını yadsımasından 
ve her türlü "aşkınlığa" hayır demesinden "daha mantıklı" ne 
olabilir?

Nietzsche'nin "Tanrının ölümü" sözüne atıfta bulunulduğu 
için ateizm yapıldığı söyleniyor. Çünkü "Tanrının ölümünün" 
tecrübesini edinen birinin Tanrısız olmasından "daha mantıklı" 
ne olabilir?

Bütün bu adı geçen konularda insanlık için yüce ve kutsal 
olan şeylere karşı konuşulduğu için, bu felsefe sorumsuz ve yı­
kıcı bir "hiççiliği" öğretiyor. Çünkü bu şekilde her tarafta ger­
çek Varolanı yadsıyan birinin, kendini varolmayanın tarafına 
koyup böylece gerçekliğin anlamı olarak sadece Hiç hakkında 
vaaz vermesinden "daha mantıklı" ne olabilir?

Burada olup biten nedir? "H üm anizm "den, "m an­
tık s a n , "değerler"den , "dünya"dan, "T anrı"dan konuşul­
duğu duyuluyor. Bunlara karşı birşey söylendiği de duyu­
luyor. Adı geçen konular olumlu olarak tanınıyor ve kabul 
ediliyor. Oysa bu şekilde duyulanlarda adı geçen konulara 
karşı pek üzerinde düşünülmedik bir tarzda konuşan da 
hemen onların inkarı olarak ve yıkıcı anlamında "olum suz"  
diye kabul ediliyor. Gerçi "Varlık ve Z am an"da bir yerde 
açıkça "fenomenolojik im ha"dan söz ediliyor. Hep yardıma 
çağırılan mantık ve ratio'nun sayesinde, olumlu olmayanın  
olumsuz olduğu ve bu olumsuz olanın güya aklı reddettiği 
ve bu nedenle de bir alçaklık olarak lekelenmeyi hak ettiği 
dile getirilir. "M antık" ile öylesine dopdolu olunur ki, ka­
naatin alışılmış uyuşukluğuna karşı olan her şeyin, hemen 
reddedilecek karşıt diye hesabı kitabı yapılır. Tanınan



Positiven stehenbleibt, in die zuvor angelegte Grube der bloBen 
Negation, die alles vemeint, dadurdı im Nichts endet ımd so 
den Nihilismus vollendet. Man lâBt auf diesem logischen Weg 
alles in einem Nihilismus untergehen, den man sich mit Hilfe 
der Logik erfunden hat.

Aber weist denn das » Gegen«, das ein Denken gegenüber 
dem gewöhnlidb Gemeinten vorbringt, notwendig in die bloBe 
Negation und in das Negative? Das geschieht nur dann und 
dann allerdings unvermeidlich und endgültig, das heiBt ohne 
einen freien Ausblick auf anderes, wenn man das Gemeinte zu­
vor als »das Positive« ansetzt und von diesem her über den Be- 
zirk der möglichen Entgegensetzungen zu ihm absolut und zu- 
gleichnegativentscheidet. InsolchemVerfahren verbirgt sich die 
Weigenmg, das vorgemeinte »Positive« samt der Position und 
der Opposition, in die es sich gerettet glaubt, einer Besinnung 
auszusetzen. Man erweckt mit der stândigen Berufung auf das 
Logische den Anschein, als lasse man sich gerade auf das Den­
ken ein, wâhrend man dem Denken abgeschworen hat.

DaB der Gegensatz zum » Humanismus « keineswegs die Ver- 
teidigung des Inhumanen einschlieBt, sondern andere Aus- 
blicke öffnet, dürfte in einigem deutlicher geworden sein.

Die »Logik« versteht das Denken als das Vorstellen von Seien- 
dem in seinem Sein, das sidı das Vorstellen im Generellen des 
Begriffes zustellt. Aber wie steht es mit der Besinnung auf das 
Sein selbst und das heiBt mit dem Denken, das die VVahrheit 
des Seins denkt? Dieses Denken trifft erst das anfângliche We- 
sen des Adyoç, das bei Plato und Aristoteles, dem Begründer der 
»Logik«, schon verschüttet und verlorengegangen ist. Gegen 
»die Logik« denken, das bedeutet nicht, für das Unlogische eine 
Lanze brechen, sondem heiBt nur: dem X6yoç und seinem in der 
Frühzeit des Denkens erschienenen VVesen nachdenken, heiBt: 
siclı erst einmal um die Vorbereitung eines solchen Nach- 
denkens bemühen. Was sollen uns aile noch so weitlâufigen 
Systeme der Logik, wenn sie sich und sogar ohne zu vvissen, was 
sie tun, zuvor der Aufgabe entsdblagen, nadı dem VVesen des



ve sevilen olumluya yakm durmayanların tamamı, önceden ha­
zırlanmış ve her şeyi reddeden, bundan dolayı da Hiçte sona 
erip Hiççiliği tamamlayan boş bir yadsıma çukuruna atılır. Bu 
mantıklı yolda herşeyin, mantığın yardımıyla icat edilmiş bir 
hiççilikte mahvolması sağlamr.

Peki ama bir Düşünmenin alışılagelmiş bir kanaatin karşı­
sına koyduğu bu "karşı", zorunlu olarak sadece yadsımaya ve 
olumsuz olana mı işaret eder? Bu ancak ve ancak, kaçınılmaz ve 
nihai bir şekilde, yani başka hiçbir ihtimal olmaksızın, kanaatin 
önceden "olumlu" diye kabul edildikten sonra, bundan çıkıla­
rak buna karşı olası koyumlar hakkında mutlak ve aynı za­
manda olumsuz diye karar verildiğinde olur. Bu süreçte önce­
den "olumlu" sanılanın bütün olumluluğu ve kendini kurtara­
cağına inandığı olumsuzluğunun bir derinleşmeye yanaşma­
ması saklıdır. Boyuna mantıksal olan hakkında konuşularak 
sanki kendini Düşünmenin içine bırakıyor görüntüsü yaratılır, 
oysa burada Düşünme inkar edilmiştir.

"Hümanizm"in karşıtının asla insanca olmayam içermediği, 
bilakis başka ufuklar açtığı, biraz olsun anlaşılmış olmalıdır.

"Mantık" için düşünme, Varlığı içindeki Varolanın tasa­
rımlanmasıdır; bu tasarımlama kendini kavramın genelliğinde 
ortaya koyar. Ama ya Varlığın kendisi hakkmdaki derinleşme, 
yani Varlığın Hakikati üzerine Düşünme? Bu Düşünme, Xöyoç 
un daha Platon'da ve "mantığın" temelini atan Aristoteles'de 
bile çoktan üstü örtülmüş ve kaybolmuş olan köklü özüne iliş­
kindir. "Mantığa" karşı düşünmek, mantıksal olmayam savun­
mak anlamına gelmez; onun anlamı yalnızca şudur: X6yoç hak­
kında ve onun, Düşünmenin başlangıç döneminde görünen özü 
hakkında düşünmek, yani her şeyden önce ve bunun hazırlan­
ması için çaba göstermek. Öyleyse >x>yoç un özü hakkında soru 
sorma görevinden bile vazgeçen bu kadar geniş mantık sistem­
leri ne yaptıklarını bilmiyorlarsa bunların bize ne faydası olabilir? 
Gerçi anlamsız olmakla birlikte buna karşı çıkılacak olunsaydı, o



koyoç auch nur erst zu fragen? Wollte man Einwânde zurück- 
geben, was freilidı ımfruchtbar ist, dann köımte man mit grö- 
ûerem Recbt sagen: der Irrationalismus als Absage an die ratio 
herrscht unerkannt und unbestritten in der Verteidigung der 
»Logik«, die glaubt, einer Besinnung auf den kâyoç und auf das 
in ibm gründende Wesen der ratio ausweichen zu können.

Das Denken gegen »die Werte« behauptet nicht, daB alles, 
was man als »Werte« erklârt — die »Kultur«, die »Kunst«, die 
»Wissensdıaft«, die »Menschenwürde«, »Welt« und »Gott« — 
wertlos sei. Vielmehr güt es endlich einzusehen, daB eben durch 
die Kennzeichnung von etwas als »Wert« das so Gewertete sei- 
ner Würde beraubt wird. Das besagt: durch die Einschâtzung 
yon etwas als Wert wird das Gewertete nur als Gegenstand für 
die Schâtzung des Menschen zugelassen. Aber das, was etwas in 
seinem Sein ist, erschöpft sich nicht in seiner Gegenstândlichkeit, 
vollends dann nicht, vvenn die Gegenstândlichkeit den Charak- 
ter des VVertes hat. Alles Werten ist, auch wo es positiv vvertet, 
eine Subjektivierung. Es lâBt das Seiende nicht: sein, sondem 
das Werten lâBt das Seiende lediglich als das Objekt seines 
Tuns — gel ten. Die absonderliche Bemülıung, die Objektivitât 
der Werte zu beweisen, weiB nicht, was sie tut. Wenn man voll­
ends »Gott« als »den höchsten Wert« verkündet, so ist das eine 
Herabsetzung des VVesens Gottes. Das Denken in Werten ist 
hier und sonst die gröBte Blasphemie, die sich dem Sein gegen- 
über denken lâBt. Gegen die Werte denken, heiBt daher nicht, 
für die Wertlosigkeit und Nichtigkeit des Seienden die Trommel 
rühren, sondem bedeutet: gegen die Subjektivierung des Sei­
enden zum bloBen Objekt die Lichtung der VVahrheit des Seins 
vor das Denken bringen.

Der Hinweis auf das »In-der-Welt-sein« als den Grundzug 
der Humanitas des homo humanus behauptet nicht, der Mensch 
sei lediglich ein »weltliches« Wesen im christlich verstandenen 
Sinne, also abgekehrt von Gott und gar losgebunden von der 
»Transzendenz«. Man meint mit diesem Wort das, was deut- 
licher das Transcendente genannt würde. Das Transcendente ist



zaman daha büyük bir haklılıkla şu söylenebilirdi: ratio'yu red­
deden irrasyonalizm, "mantığın" savunulmasında farkında ol­
madan ve tartışmasız bir şekilde hüküm sürmektedir; bu 
"mantık", ^öyoç ve onun içinde rationun temelini bulan özü 
hakkındaki derinleşmeden kaçmabileceğine inanmaktadır.

"Değerler"e karşı olan Düşünme, "değerler" diye kabul 
edilen "kültür", "sanat", "bilim", "insan onuru", "dünya", 
"Tanrı"nın değersiz olduğunu iddia etmez. Tam tersi, artık ni­
hayet kabullenme zamanı gelmiştir ki, bir şeyin "değer" diye 
adlandırılmasıyla, öyle değerlendirilenin aslında onuru yok 
edilmektedir. Şöyle ki: bir şeyin değer olarak görülmesiyle bir­
likte o, değerlendirilene, onun sadece insanın değer biçmesinin 
nesnesi olmasma izin veriliyor demektir. Oysa bir şeyin kendi 
Varlığı içinde olması, onun nesnelliğiyle tüketilmez, hele hele 
nesnellik, değer karakterini almışsa hiç tüketilemez. Olumlu 
değerlendiriyor olsa da her türlü değerlendirme bir özneleştir- 
medir. Değerlendirme Varolanın olmasını sağlamaz, onu sa­
dece kendi yapıp etmelerinin nesnesi olarak geçerli kılar. De­
ğerlerin nesnelliğini kanıtlamaya çalışan bu tuhaf çaba ne yap­
tığını bilmemektedir. Ve nihayet "Tanrı" "en yüksek değer" 
olarak ilan edildiğinde bu, Tanrının özünün aşağılanmasıdır. 
Değerlendirerek düşünmek, burada ve her yerde, kendini Var­
lığa karşı düşündüren en büyük haksızlıktır. Bu nedenle de­
ğerlere karşı Düşünme, değersizlik için ve Varolanın hiçliği için 
davul zurna çalmak yerine, şu anlama gelir: Varolanın özneleş- 
tirilerek sırf bir nesne yapılmasına karşı Varlığın Hakikatinin 
Işımasını Düşünmenin önüne getirmek.

"Dünya-İçinde-Olmak" ifadesinin, homo humanus'un hu- 
manitası'nın temel özelliği olması, insanm Hıristiyanlıkta anla­
şıldığı şekliyle sadece dünyevi bir varlık olarak Tanrıya yüz çe­
virmiş, hatta "aşkmlık"tan kopmuş olduğunu iddia etmez. 
Bu sözcükle, Transcendente'nin adlandırabileceğinden daha 
anlaşılır bir şey kastedilir. Transcendente, duyusal olanı aşan



das übersinnlich Seiende. Dieses gilt als das höcbste Seiende im 
Sirtne der ersten Ursache von allein Seienden. Als diese erste 
Ursadıe wird Gott gedacht. »Welt« bedeutet jedoch in dem 
Namen »In-der-Welt-sein« keineswegs das irdisch Seiende im 
Untersdhied zum Himmlischen, auch nicht das »Weltliche« im 
Unterschied zıun »Geistlichen«. »Welt« bedeutet in jener Be- 
stimmung überhaupt nicht ein Seiendes und keinen Bereich von 
Seiendem, sondem die Offenheit des Seins. Der Mensch ist und 
ist Mensch, insofem er der Ek-sistierende ist. Er steht in die 
Offenheit des Seins hinaus, als welche das Sein selber ist, das als 
der Wurf sich das VVesen des Menschen in »die Sorge« erworfen 
hat. Dergestalt geworfen steht der Mensch »in« der Offenheit 
des Seins. »Welt« ist die Lichtung des Seins, in die der Mensch 
aus seinem geworfenen VVesen her heraussteht. Das »In-der- 
Welt-sein« nennt das VVesen der Ek-sistenz im Hinblick auf die 
gelichtete Dimension, aus der das »Ek-« der Ek-sistenz west. 
Von der Ek-sistenz her gedacht, ist »Welt« in gewisser VVeise 
gerade das Jenseitige innerhalb der und für die Eksistenz. Der 
Mensch ist nie zunâchst diesseits der VVelt Mensch als ein »Sub- 
jekt«, sei dies als »Ich« oder als »Wir« gemeint. Er ist auch nie 
erst nur Subjekt, das sich zwar immer zugleich auch auf Objekte 
bezieht, so daB sein VVesen in der Subj ekt-Objekt-Beziehung 
lâge. Vielmehr ist der Mensch zuvor in seinem VVesen ek-sistent 
in die Offenheit des Seins, welches Offene erst das »Zwischen« 
lichtet, innerhalb dessen eine »Beziehung« vom Subjekt zum 
Objekt »sein« kann.

Der Satz: das VVesen des Menschen beruht auf dem In-der- 
Welt-sein, enthâlt audı keine Entscheidung darüber, ob der 
Mensch im theologisch-metaphysischen Sinne ein nur diessei- 
tiges oder ob er ein jenseitiges VVesen sei.

Mit der existenzialen Bestimmung des VVesens des Menschen 
ist deshalb noch nichts über das »Dasein Gottes« oder sein 
»Nicht-sein«, ebensowenig über die Möglichkeit oder Unmög- 
lichkeit von Göttern entschieden. Es ist daher nicht nur übereilt, 
sondem schon im Vorgehen irrig, wenn man behauptet, die Aus-



Varolandır. Bu, bütün Varolanın ilk nedeni anlamındaki en 
yüksek Varolan için geçerlidir. Bu ilk neden olarak Tanrı düşü­
nülür. Oysa "Dünya-İçinde-01mak"taki "D ünya" kesinlikle 
ilahi olandan farklı biçimde fani Varolan anlamına gelmediği 
gibi, "tinsel" olandan farklı olarak "dünyevi" olan anlamına da 
gelmez. Bu belirlemede "D ünya" hiçbir şekilde Varolan ve 
Varolanın alanı anlamına gelmez, Varlığın Açıklığı anlamına 
gelir. İnsan ek-sistent olduğu sürece vardır ve insan olarak var­
dır. O, Varlığın kendisi olan Açıklığın içine doğru dışarı çıkar; 
bu Varlık, insanın özünü sürdürmesini Atım olarak "kaygı"nm  
içine fırlatmıştır. Bu şekilde fırlatılmış olan insan, Varlığın 
Açıklığı "içinde" durur. "D ünya", insanın fırlatılmış özünden 
çıkarak içine doğru durduğu Varlığın Işımasıdır. "Dünya- 
İçinde-Olmak", Ek-sistenzin özünü, ışıldanmış boyut açısından 
adlandırır; Ek-sistenzin "Ek-"i bu boyuttan çıkarak özünü sür­
dürür. Ek-sistenzden bakılarak düşünüldüğünde "D ünya", be­
lirli bir şekilde Eksistenzin içinde ve Eksistenz için tam da öte­
dir. İnsan hiçbir zaman öncelikle "özne" olarak -bununla ister 
"ben", ister "biz" kastedilsin- dünyanın berisinde insan değil­
dir. O yine hiçbir şekilde sadece kendini aynı zamanda nesne­
lerle ilişkiye sokan ve özü özne-nesne-ilişkisinde yatan bir özne 
de değildir. Bundan çok daha fazla olarak, insan herşeyden 
önce özünde Varlığın Açıklığına doğru ek-sistenttir; bu Açık 
olan, içinde öznenin nesneyle "ilişkisi"nin "olabileceği" "ara"yı 
aydınlatır.

İnsan özünü Dünya-İçinde-Olmakta sürdürür ifadesi, teolo- 
jik-metafizik anlamda insanın bu dünyaya mı yoksa öteki dün­
yaya mı ait bir varlık olduğuna dair kararı içermez.

İnsanın özünün existenzial olarak belirlenmesi ile bun­
dan dolayı henüz "Tanrının varolm ası" veya "varolm a­
m ası", yine aynı şekilde Tanrıların imkanı veya imkansız­
lığı hakkında hiçbir karar verilmiş değildir. Bu nedenle in­
sanın özünün, Varlığın Hakikati ile olan ilişkisinden çıkarak



legung des Wesens des Menschen aus dem Bezug dieses VVesens 
zur VVahrheit des Seins sei Atheismus. Diese willkürliche Ein- 
ordnung lâBt es aber auBerdem noch an der Sorgfalt des Lesens 
fehlen. Man kümmert sich nicht daram, daB seit 1929 in der 
Schrift »Vom Wesen des Grundes« (S. 28, Anm. 1) folgendes 
steht: »Durch die ontologische Interpretation des Daseins als 
In-der-Welt-sein ist weder positiv noch negativ über ein mög- 
liches Sein zu Gott entschieden. Wohl aber wird durch die Er- 
hellımg der Transzendenz allererst ein zureicherıder Begriff des 
Daseins gewonnen, mit Rücksicht auf welchen nunmehr gefragt 
werden kann, wie es mit dem Gottesverhâltnis des Daseins on- 
tologisch bestellt ist.« Wenn man nun auch noch diese Bemer- 
kung in der üblichen Weise zu kurz denkt, wird man erklâren: 
diese Philosophie entscheidet sich weder für noch gegen das 
Dasein Gottes. Sie bleibt in der Indifferenz stehen. Also ist ihr 
die religiöse Frage gleichgültig. Ein solcher Indifferentismus 
verfâllt doch dem Nihilismus.

Aber lehrt die angeführte Bemerkung den Indifferentismus? 
Weshalb sind denn einzelne Wörter und nicht beliebige in der 
Anmerkung gesperrt gedruckt? Doch nur, um anzudeuten, daB 
das Denken, das aus der Frage nach der Wahrheit des Seins 
denkt, anfânglicher fragt, als die Metaphysik fragen kann. Erst 
aus der Wahrheit des Seins lâBt sich das Wesen des Heiligen 
denken. Erst aus dem Wesen des Heiligen ist das Wesen von 
Gottheit zu denken. Erst im Lichte des Wesens von Gottheit 
kann gedacht und gesagt werden, was das Wort »Gott« nennen 
soll. Oder müssen wir nicht erst diese Worte aile sorgsam ver- 
stehen ımd hören können, wenn wir als Menschen, das heiBt als 
eksistente Wesen, einen Bezug des Gottes zum Menschen sollen 
erfahren dürfen? Wie soll denn der Mensch der gegenwârtigen 
VVeltgeschichte auch nur emst und streng fragen können, ob der 
Gott sich nahe oder entziehe, wenn der Mensch es unterlâBt, 
allererst in die Dimension hineinzudenken, in der jene Frage 
allein gefragt werden kann? Das aber ist die Dimension des 
Heiligen, die sogar schon als Dimension verschlossen bleibt,



yorumlanmasının ateizm olduğuna ilişkin iddia, sadece aceleci 
değil, zaten yönteminde de hatalıdır. Fakat bu keyfi iddia ay­
rıca okumada titizlik olmadığını da gösterir. "Temelin Özünü 
Sürdürmesi Hakkında" başlıklı yazıda (s. 28, dipnot 1) 1929'dan 
beri şunlarm okunabileceği kimseyi ilgilendirmiyor: "Dünya- 
İçinde-Olmak olarak Varolmanın ontolojik yorumu ile Tanrıya 
doğru olası bir Varlık hakkında ne olumlu ne de olumsuz bir 
karar verilmektedir. Elbette ki aşkınlığın aydınlatılmasıyla her 
şeyden önce Varolmaya dair yeterli bir kavram kazanılmaktadır; bu 
kavrama dayanarak bundan böyle Varolmanın Tanrı ile olan 
ilişkisinin ontolojik olarak nasıl olabileceği sorusu sorulabilir." 
Fakat şimdi bu da alışılageldiği gibi üstünkörü düşünülüverdi- 
ğinde şöyle denecektir: Bu felsefe Tanrının mevcudiyeti hak­
kında karar vermemekte, farksızlıkta durup kalmaktadır. O hal­
de din sorusu onun için önemsizdir. Böyle bir farksızlık hiç­
çiliğe düşmekten kurtulamaz.

Fakat yukarıdaki sözler farksızlığı mı dile getirmektedirler? 
Eğer öyle ise, niçin bazı sözcükler eğik harflerle yazılmıştır da, 
sözcüklerin altı rastgele çizilmemiştir? Sadece şuna işaret etmek 
için: Varlığın Hakikati sorusundan çıkarak düşünen Düşünme, 
Metafiziğin sorabileceğinden daha köklü olarak sorar. Kutsalm 
özü ancak Varlığın Hakikatinden çıkılarak düşünülebilir. An­
cak Kutsalm özünden çıkılarak Tanrısallığın özü düşünülebilir. 
Ancak Tanrısallığın özünün Işığında, "Tanrı" sözcüğünün ne 
anlama geldiği düşünülebilir ve söylenebilir. Tanrının insana 
olan bağının tecrübesini edinebilmek istiyorsak, biz insanlar bu 
sözcüklerin hepsini itinayla duymak ve anlayabilmek zorunda 
değil miyiz? Eğer herşeyden önce Tanrının yaklaşmakta mı yok­
sa uzaklaşmakta mı olduğu sorusunun sorulabileceği yegane bo­
yutun içine doğru düşünmeyi dahi ihmal ederse, dünya tarihinin 
bugünkü insanı nasıl olup da ciddi ve kesin olarak bu soruyu



wenn nicht das Offene des Seins gelichtet und in seiner Lich­
tung* dem Menschen nahe ist. Vielleicht besteht das Auszeich- 
nende dieses Weltalters in der Verschlossenheit der Dimension 
des Heilen. Vielleicht ist dies das einzige Unheil.

Dodı mit diesem Hinweis möchte sich das Denken, das in die 
VVahrheit des Seins als das zu Denkende vomeist, keineswegs 
für den Theismus entschieden haben. Theistisch kann es so 
wenig sein wie atheistisch. Dies aber nicht auf Grund einer 
gleichgültigen Haltung, sondem aus der Achtung der Grenzen, 
die dem Denken als Denken gesetzt sind, und zwar durch das, 
was sich ihm als das Zu-denkende gibt, durch die VVahrheit des 
Seins. Insofern das Denken sich in seine Aufgabe bescheidet, 
gibt es im Augenblick des jetzigen VVeltgeschicks dem Menschen 
eine VVeisung in die anfangliche Dimension seines geschidhtli- 
chen Aufenthaltes. Indem das Denken dergestalt die VVahrheit 
des Seins sagt, hat es sich dem anvertraut, was wesentlicher ist 
als aile VVerte und jegliches Seiende. Das Denken überwindet 
die Metaphysik nicht, indem es sie, noch höher hinaufsteigend, 
übersteigt und irgendwohin aufhebt, sondem indem es zurück- 
steigt in die Nahe des Nâchsten. Der Abstieg ist, zumal dort, wo 
der Mensch sich in die Subjektivitât verstiegen hat, schwieriger 
und gefâhrlicher als der Aufstieg. Der Abstieg führt in die Ar­
mut der Ek-sistenz des homo humanus. In der Ek-sistenz wird 
der Bezirk des homo animalis der Metaphysik verlassen. Die 
Herrschaft dieses Bezirkes ist der mittelbare und weitzurück- 
reichende Grund für die Verblendung und Willkür dessen, was 
man als Biologismus bezeichnet, aber auch dessen, was man 
unter dem Titel Pragmatismus kennt. Die VVahrheit des Seins 
denken, heifit zugleich: die humanitas des homo humanus den- 
ken. Es gilt die Humanitas zu diensten der VVahrheit des Seins, 
aber ohne den Humanismus im metaphysischen Sinne.

Wenn aber die Humanitas so wesenhaft für das Denken des 
Seins im Blick steht, mufi dann die »Ontologie« nicht erganzt 
werden durch die »Ethik«? İst dann nicht Ihr Bemühen ganz

* 1. Auflage 1949: Lichtung als Lichtung des sichverbergenden Bergens.



sorabilir? Fakat Varlığın Açıklığı ışıldamamış ise ve Işımasında3 
insana yakınlaşmamışsa, bu Kutsalın boyutu da zaten boyut 
olarak kapalı kalır. Belki de bu yaşadığımız çağın belirgin özel­
liği, Kutsalın boyutunun kapalı olmasıdır. Belki de hayırlı ol­
mayan yegane şey budur.

Yine de bu şekilde Varlığın Hakikatini Düşünülmesi-gere- 
ken olarak gösteren Düşünme, kesinlikle teizmde karar kılmış 
sayılmaz. Bu Düşünme ne kadar az ateist olabilirse o kadar az 
da teist olabilir. Fakat bu, kayıtsız olmaktan ötürü değil, Dü­
şünme olarak Düşünmeye çekilmiş sınırlara saygı göstermekten 
ileri gelir, öyle ki, bu sınırı çeken, kendim, Düşünmeye Düşü- 
nülmesi-gereken olarak veren Varlığın Hakikatidir. Kendine 
düşen görevi üstlenerek Düşünme, Dünya Takdirinin şimdiki 
anında insanı, onun tarihsel ikametinin köklü boyutuna yön­
lendirir. Düşünme bu şekilde Varlığın Hakikatini söyleyerek 
kendini tüm değerlerden ve her türlü Varolandan daha özlü 
olana emanet etmiştir. Düşünme, Metafiziği daha yükseğe tır­
manarak , geçerek ve bir yere kaldırarak değil, ancak en yakın 
olanın Yakınlığına inerek aşar. Bu iniş, hele hele insan yolunu 
kaybedip de öznelliğe saptıysa, çıkıştan daha zor ve daha tehli­
kelidir. İniş, homo humanus'un Ek-sistenzinin yoksulluğuna 
götürür. Metafiziğin homo animalisi'nin alam Ek-sistenzde terk 
edilir. Bu alanın tahakkümü, biolojizm olarak adlandırılanın fa­
kat pragmatizm başlığı altında tanınanın da körleşmesinin ve 
keyfiyetinin dolaylı ve yeterince geriye giden temelidir. Varlı­
ğın Hakikatini düşünmek demek, aynı zamanda homo huma­
nus'un humanitası'm düşünmek demektir. Önemli olan, Varlı­
ğın Hakikatinin hizmetinde olan humanitas'tır, yoksa metafizik 
anlamdaki hümanizm değil.

Fakat humanitas, Varlığın Düşünmesinde bu kadar asli bir şe­
kilde göz önünde duruyorsa, o halde "ontoloji", "etik" ile tamamlan­
mak zorunda değil mi? Öyleyse sizin şu cümlede dile getirdiğiniz

a 1. Baskı 1949: Kendini muhafaza etmenin saklamasının Işıması olarak 
Işıma



wesentlich, das Sie in dem Satz aussprechen: »Ce que je cherch« 
a faire, depuis longtemps dejâ, c’est preciser le rapport de l’on- 
tologie avec une ethique possible«?

Bald nachdem »S. u. Z.« erschienen war, frug mich ein jun- 
ger Freund: »Wann schreiben Sie eine Ethik«? Wo das Wesen 
des Menschen so wesentlich, nâmlich einzig aus der Frage nach 
der VVahrheit des Seins gedacht wird, wobei aber der Mensch 
dennoch nicht zum Zentrum des Seienden erhoben ist, muB das 
Verlangen nach einer verbindlichen Anweisung erwadıen und 
nach Regeln, die sagen, wie der aus der Ek-sistenz zum Sein 
erfahrene Mensch geschicklich leben soll. Der VVunsch nach einer 
Ethik drangt um so eifriger nach Erfüllung, als die offenkundige 
Ratlosigkeit des Menschen nicht weniger als die verhehlte sich 
ins UnmeBbare steigert. Der Bindung durch die Ethik muB 
aile Sorge gewidmet sein, wo der in das Massenwesen ausgelie- 
ferte Mensch der Technik nur durch eine der Technik entspre- 
chende Sammlung und Ordnung seines Planens und Handelns 
im ganzen noch zu einer verlaBlichen Bestândigkeit gebracht 
werden kann.

Wer dürfte diese Notlage übersehen? Sollen wir nicht die 
bestehenden Bindungen, auch wenn sie das Menschenwesen 
noch so notdürftig und im bloB Heutigen zusammenhalten, 
schonen und sichern? GewiB. Aber entbindet diese Not je das 
Denken davon, daB es dessen gedenkt, was zumal das Zu-den- 
kende bleibt ımd als das Sein allem Seienden zuvor die Gewâhr 
und VVahrheit? Kann sich das Denken noch femerhin dessen 
entschlagen, das Sein zu denken, nachdem dieses in langer Ver- 
gessenheit verborgen gelegen ımd zugleich im jetzigen Welt- 
augenblick sich durch die Erschütterung alles Seienden ankün- 
digt?

Bevor wir versuchen, die Beziehung zwischen »der Ontologie« 
und »der Ethik« genauer zu bestimmen, müssen wir fragen, 
was »die Ontologie« und »die Ethik« selbst sind. Es wird nötig, 
zu bedenken, ob das, was in den beiden Titeln genannt sein 
kann, noch dem gemâB und nahe bleibt, was dem Denken auf-



çabanız çok önemli değil mi: "Ce que je cherche â faire, depuis 
longtemps dejâ, c'est preciser le rapport de l'ontogie avec une 
ethique possible"?*

"Varlık ve Zaman"ın yaymlanmasından hemen sonra genç 
bir arkadaşım bana şu soruyu yöneltti: "N e zaman bir etik ya­
zacaksınız?" İnsanın özünün bu denli derin, hem de insanı 
Varolanm merkezi haline getirmeden, yani yalnızca Varlığın 
Hakikati sorusundan hareketle düşünüldüğü yerde, herkes için 
geçerli bir yönerge arzusu, Ek-sistenzden hareketle Varlık tec­
rübesi edinmiş insanın kaderine uygun olarak nasıl yaşaması 
gerektiğini söyleyen kuralları ortaya koyma isteği uyanır. İn­
sanın açık çaresizliği olduğu kadar gizli çaresizliği de ölçüle­
mez bir hale geldiğinde, bu etik arzusu kendini daha da çok 
hissettirir. Tüm çabalar etik aracılığıyla insanları bağlamaya 
hasredilmelidir; böylece kitle toplumuna terk edilmiş olan tek­
niğin insanı bütünüyle kendi planlarının ve eylemlerinin yal­
nızca tekniğe uygun bir şekilde toplanması ve düzenlenmesi 
sayesinde daha güvenilir bir dayanıklılığa kavuşturulabilecektir.

Bu sıkıntılı durumu kim görmezden gelebilir? İnsan varlı­
ğım hala böyle mahrum bir şekilde ve sırf bugünle ilgili olanda 
birarada tutsalar bile zaten varolan bu bağları korumamız ve 
emniyete almamız gerekmez mi? Elbette. Peki ama bu mahru­
miyet Düşünmeyi, aslında Düşünülmesi-gereken, yani Varlık 
olarak tüm Varolandan önce onu koruyan ve Hakikat olarak 
kalanı düşünmekten boyuna alıkoymaz mı? Bundan da öte, 
Varlık uzun bir unutulmuşlukta kaldıktan ve aynı zamanda 
dünya tarihinin şimdiki anında tüm Varolanm sarsılmasıyla 
kendini belli ettikten sonra, Düşünme Varlığı düşünmekten 
vazgeçebilir mi?

"Ontoloji" ile "etik" arasındaki ilişkiyi daha kesin bir şekilde 
belirlemeye girişmeden önce, "ontoloji" ve "etiğin" kendilerinin 
ne olduklarını sormak zorundayız. Her iki başlıkta da ifade



gegeben ist, das als Denken allem zuvor die VVahrheit des Seins 
zu denken hat.

Sollten freilich sowohl »die Ontologie« als audı die »Ethik« 
samt allem Denken aus Disciplinen hinfâllig und dadurdı un- 
ser Denken disciplinierter werden, wie steht es dann mit der 
Frage nach der Beziehung zwischen den beiden genannten 
Disciplinen der Philosophie?

Die »Ethik« kommt mit der »Logik« und der »Physik« zum 
erstenmal in der Sdıule Platons auf. Diese Disciplinen entste- 
hen zu der Zeit, die das Denken zur »Philosophie«, die Philo­
sophie aber zur ğnumjfii] (VVissenschaft) und die VVissenschaft 
selbst zu einer Sache der Schule und des Schulbetriebes werden 
lâBt. Im Durchgang durch die so verstandene Philosophie ent- 
steht die Wissensdıaft, vergeht das Denken. Die Denker vor 
dieser Zeit kennen weder eine »Logik«, noch eine »Ethik«, nodı 
die »Physik«. Dennoch ist ihr Denken weder unlogisch noch un- 
moralisch. Die (pvaıç aber dachten sie in einer Tiefe und Weite, 
die aile spâtere »Physik« nie mehr zu erreichen vermochte. Die 
Tragödien des Sophokles bergen, falls überhaupt ein solcher 
Vergleich erlaubt ist, in ihrem Sagen das ■Pjdoç anfânglicher 
als die Vorlesungen des Aristoteles über »Ethik«. Ein Spruch 
des Heraklit, der nur aus drei Wörtem besteht, sagt so Ein- 
faches, dafi aus ihm das Wesen des Ethos unmittelbar ans Lidıt 
kommt.

Der Spruch des Heraklit lautet (Frgm. 119): iföoç âv&gcîma) 
âaiftcov. Man pflegt allgemein zu übersetzen: »Seme Eigenart 
ist dem Menschen sein Dâmon.« Diese Übersetzung denkt mo­
dem, aber nicht griechisch. bedeutet Aufenthalt, Ort des 
VVohnens. Das Wort nennt den offenen Bezirk,worin der Mensch 
wohnt. Das Offene seines Aufenthaltes lafit das erscheinen, was 
auf das VVesen des Menschen zukommt und also ankommend in 
seiner Nâhe sich aufhâlt. Der Aufenthalt des Menschen enthâlt 
und bewahrt die Ankunft dessen, dem der Mensch in seinem 
Wesen gehört. Das ist nadı dem Wort des Heraklit öaifimv, der 
Gott. Der Spruch sagt: der Mensch wohnt, insofern er Mensch



edilebilenin, her şeyden önce Varlığın Hakikatini düşünmek 
olan Düşürtmeye uygun ve yakın olup olmadığını düşünmek 
gerekli hale gelir.

Eğer gerçekten de disiplinlerden oluşan tüm Düşünme kar­
şısında hem "ontoloji" hem de "etik" geçersiz olacaksa ve bu­
nun sayesinde de Düşünmemiz daha disiplinli hale gelecekse, o 
halde felsefenin sözü edilen bu iki disiplini arasındaki ilişki so­
rusu ne olacaktır?

"Etik" ilk kez "m antık" ve "fizik" ile birlikte Platon'un 
okulunda ortaya çıkar. Bu disiplinler Düşünmeyi "felsefe"ye, 
felsefeyi ise £7ruminr| ye(bilime) ve bilimin kendini de bir okula 
ve okul etkinliğine dönüştüren bir çağda oluşurlar. Böyle anla­
şılan bir felsefeye geçiş esnasmda bilim ortaya çıkar, Düşünme 
kaybolur. Bu çağdan önceki düşünürler ne bir "m antık", ne bir 
"etik", ne de bir "fizik"ten haberdardırlar. Fakat buna rağmen 
onların Düşünmeleri ne mantıksızdır, ne de ahlaksız. Fakat on­
lar (pûatç i, daha sonraki çağlarda gelen "fiziğin" hiçbir şekilde 
ulaşamadığı derinlik ve genişlikte düşünüyorlardı. Sofokles'in 
tragedyaları -böyle bir karşılaştırmaya izin verilirse- söylemle­
rinde rj0oç u Aristoteles'in "etik" derslerinden daha köklü ola­
rak saklar. Herakleitos'un sadece üç kelimeden oluşan bir sözü 
öylesine sade bir şeyi söyler ki, bu sözden, ethos'un özü doğru­
dan doğruya ışığa çıkar.

Herakleitos'un sözü şöyledir(Fr. 119): rjGoç âv0pci)7rcp 5a(jxo)v. Ge­
nellikle şöyle tercüme edilir: "insanın karakteri onun daimonudur." 
Bu tercüme modem düşünüyor ama Grekçe düşünmüyor. H0oç bir 
yerde bulunmak, ikamet edilen yer anlamına gelir. Bu söz, insanın 
ikamet ettiği açık alanı kasteder. Onun bulunduğu yerin Açıklığı, in­
sanın özüne ait olanı ve böylece de oraya gelişinde onun Yakınlı­
ğında bulunanın görünmesine izin verir, insanın eğleşmesi, insa­
nın özünde ait olduğu şeyin gelişini içerir ve korur. Bu, Herak­
leitos'un sözündeki 8ai(io)v dur, Tanrıdır. Bu söz şunu söyler: 
insan, insan olduğu için Tanımın Yakınlığında ikamet eder. He-



ist, in der Nâhe Gottes. Mit diesem Spruch des Heraklit stimmt 
eine Geschichte zusammen, die Aristoteles (de part. anim. A 5, 
645 a 17) berichtet. Sie lautet:7/<ş>ax/l£iToç Acyeraı n çoç tovç Çevovç 
elneîv tovç f}ovXo/ıevovç ivTV%eîv avrâ, ot ijıetdr] nçootâvTeç eldov 
avTov ■deçö/j.Evov 7iqoç tö> bıvöı earrjoav, İxeXevs yctç avrovç elaıevaı 
&<xqqovvtaç' eîvaı y aq  xai ivTav&a ûeovç...

»Von Heraklit erzâhlt man ein Wort, das er zu den Fremden 
gesagt habe, die zu ihm vorgelangen wollten. Herzukommend 
sahen sie ihn, wie er sich an einem Backofen wârmte. Sie blieben 
überrascht stehen und dies vor allem deshalb, weil er ilmen, 
den Zaudemden, auch noch Mut zusprach und sie herein- 
kommen hiefi mit den Worten: »Auch hier nâmlich wesen Göt- 
ter an.«

Die Erzahlung spricht zwar für sich, doch sei einiges hervor- 
gehoben.

Die Menge der fremden Besucher ist in ihrer neugierigen Zu- 
dringlichkeit zum Denker beim ersten Anblick seines Aufent- 
haltes enttâuscht und ratlos. Sie glaubt, den Denker in Verhâlt- 
nissen antreffen zu müssen, die gegen das übliche Dahinleben 
der Menschen überall die Züge der Ausnahme und des Selte- 
nen und darum Aufregenden tragen. Die Menge hofft, durch 
ihren Besuch bei dem Denker Sachen zu finden, die — wenig- 
stens für eine gewisse Zeit — den Stoff zu einem unterhaltsamen 
Gerede liefem. Die Fremden, die den Denker besuchen wollen, 
erwarten, ihn vielleicht gerade in dem Augenblick zu sehen, da 
er, in den Tiefsinn versunken, denkt. Die Besucher wollen dies 
»erleben«, nicht etwa um vom Denken betroffen zu werden, 
sondem lediglich deshalb, damit sie sagen können, einen gese- 
hen und gehört zu haben, von dem man wiederum nur sagt, daB 
er ein Denker sei.

Statt dessen finden die Neugierigen Heraklit bei einem Back­
ofen. Das ist ein recht alltâglicher und unscheinbarer Ort. Aller- 
dings wird hier das Brot gebacken. Aber Heraklit ist am Back­
ofen nicht einmal mit dem Backen beschâftigt. E r halt sich hier 
nur auf, um sich zu wârmen. So verrat er an diesem ohnehin



rakleitos'un bu sözüyle, Aristoteles'in anlattığı (de part. anim. 
A5, 645a 17) bir öykü birbiriyle örtüşür. Şöyle ki: 'HpâıoleiToç 
Aiysıaı ırpöç toûç Çevouç eİ7reîv toûç (30uX.0fi£V0\)ç evTU êîv aÛTCp, oî 
£xsı5e ırpoaıövıeç eîöov aûıöv 0spö|i£vov 7Tpöç t <5 İ7rvâ> £arr|oav, 
sks^eue yap aûroûç eicvevaı Gappoûvtaç. eıvaı yap Kai evıaûOa 
Geoûç...

"Herakleitos hakkında, onun, kendisini görmek isteyen ya­
bancılara söylediği bir söz anlatılır. Yabancılar yaklaşınca onu 
bir fırının önünde ısınırken görürler ve şaşkınlıktan donup ka­
lırlar, özellikle de şu nedenle: çünkü Herakleitos, şaşkınlıktan 
ne yapacağını bilemeyen yabancıları cesaretlendirerek onları şu 
sözlerle içeri davet eder: 'Tanrılar burada da özlerini sürdürü­
yorlar'."

Gerçi bu öykünün kendisi tek başına yeterli ama biz yine de 
bazı noktaları vurgulamaya çalışalım:

Yabancı ziyaretçi grubu meraklı bir sırnaşıklıkla Düşünüre 
yaklaştığında onu otururken gördüğü ilk anda hayal kırıklığına 
uğrayıp şaşırır. Çünkü gruptakiler Düşünürü, insanlarm hep 
alışılagelen boş yaşam tarzı karşısmda istisnai ve nadir olanın 
ve bu nedenle de heyecanlandırıcı olanın özelliklerini taşıyan 
bir ortamda bulacaklarını sanırlar. Düşünüre yaptıkları ziya­
retle hiç olmazsa bir süre için eğlendirici laf ebeliğine yarayacak 
malzemeyi elde etmeyi ummaktadırlar. Düşünürü ziyaret et­
mek isteyen yabancılar onu, belki de tam derinlere dalmış dü­
şünürken bulmayı beklerler. Ziyaretçiler bunu "yaşam ayı" is­
temektedirler fakat düşünmenin etkisi altında kalmak için de­
ğil, sadece Düşünür olduğu söylenen birini gördüklerini ve din­
lediklerini anlatabilmek için.

Onun yerine meraklılar Herakleitos'u fırının başında bu­
lurlar. Burası alelade ve hiçbir özelliği olmayan bir yerdir. 
Lâkin burada fırına ekmek verilmektedir. Fakat fırının ba­
şındaki Herakleitos ekmek hazırlamakla bile meşgul değil­
dir. Sadece ısınmak için oradadır ve böylelikle de zaten



alltâglichen Ort die ganze Dürftigkeit seines Lebens. Der An- 
blick eines frierenden Denkers bietet wenig des Interessanten. 
Die Neugierigen verlieren denn auch bei diesem enttâuschen- 
den Anblick sogleicb die Lust, noch nâher zu treten. Was sollen 
sie hier? Dieses alltâgliche und reizlose Vorkommnis, daB einer 
friert und am Of en steht, kann jedermann jederzeit bei sich zu 
Hause finden. Wozu sollen sie also einen Denker aufsuchen? 
Die Besucher schicken sicil an, wieder wegzugehen. Heraklit 
liest die enttâuschte Neugier in ihren Gesichtem. Er erkennt, 
daB bei der Menge schon das Ausbleiben einer emarteten  
Sensation hinreicht, um die soeben Angekommenen sogleich 
wieder zur Umkehr zu drângen. Deshalb spricht er ihnen 
Mut zu. E r fordert sie eigens auf, doch einzutreten, mit den 
Worten: eîvaı yaq xaî bnav&a âeovç, »Götter wesen auch 
hier an «.

Dieses Wort stellt den Aufenthalt {ff&oç) des Denkers und sein 
Tun in ein anderes Licht. Ob die Besucher sogleich und ob sie 
dieses Wort überhaupt verstanden und dann alles in diesem 
anderen Licht anders gesehen haben, sagt die Erzâhlüng nicht. 
Aber daB diese Geschichte erzâhlt worden und noch uns Heu- 
tigen überliefert ist, beruht darauf, daB das, was sie berichtet, 
aus der Atmosphâre dieses Denkers stammt und sie kennzeich- 
net. yaiivrav&a »audı hier«, am Backofen, an diesem gewöhn- 
lichen Ort, wo jeglich Ding und jeder Umstand, jedes Tun und 
Denken vertraut und gelâufig, das heiBt geheuer ist, »auch da 
nâmlich« im Umkreis des Geheuren elvaı ûeovç, ist es so, »daB 
Götter anwesen«.

ifâoç âv&QO)nu) öalfMov, sagt Heraklit selbst: »Der (geheure) 
Aufenthalt ist dem Menschen das Offene für die Anwesung des 
Gottes (des Un-geheuren).«

Soll mm gemâB der Grundbedeutung des Wortes fj&oç der 
Name Ethik dies sagen, daB sie den Aufenthalt des Menschen 
bedenkt, dann ist dasjenige Denken, das die Wahrheit des Seins 
als das anfângliche Element des Menschen als eines eksistieren- 
den denkt, in sich schon die ursprüngliche Ethik. Dieses Denken



alelade olan bu yerde kendi hayatının tüm yoksulluğunu ele 
vermektedir. Üşüyen bir Düşünürün görüntüsü pek ilginç ol­
masa gerek. Meraklılar bu nedenle hayal kırıklığı yaratan bu 
sahneye daha fazla yaklaşmak istemezler, hevesleri kırılır. Bu­
rada ne işleri var ki? Bu bayağı ve hiçbir çekiciliği olmayan gö­
rüntü -birinin üşüyüp fırının başında durması- her zaman 
kendi oturdukları yerde de bulunabilir. Öyleyse ne diye bir Dü­
şünüre baksınlar ki? Ziyaretçiler ayrılmaya karar verirler. He- 
rakleitos hayal kırıklığına uğrayan merakı onların yüzlerinden 
okur ve bilir ki kalabalığın beklediği fakat gerçekleşmemiş olan 
bir heyecan daha yeni gelmiş olanları hemen geri döndürmek 
için yeterlidir. Bu nedenle onları cesaretlendirir ve içeri girme­
lerini teşvik etmek için şu sözleri söyler: eıvaı yap Kal evıaû0a 
Oeotiç, "Tanrılar burada da özlerini sürdürüyorlar".

Bu söz, Düşünürün eğleşmesine(fj0oç) ve eylemesine yeni bir 
ışık tutmaktadır. Ziyaretçilerin bu sözü hemen yeni bir ışık al­
tında ya da genel olarak anlayıp anlamadıklarını bu öykü bize 
anlatmaz. Fakat öykünün anlatılmış ve bugün yaşamakta olan 
bizlere kadar ulaşmış olmasının nedeni, onun anlattığının, dü­
şünürün etrafındaki atmosferden çıkmasında ve o atmosfere 
işaret etmesinde yatar. Kod svTorö0a "burada da", fırında, bu alı­
şılagelmiş yerde, her şeyin ve her halin, her eylemin ve düşün­
menin tanıdık ve bildik, yani olağan olduğu yerde, "yani bu­
rada da", olağan olanın içinde de eıvaı Geoûç, "Tanrılar özlerini 
sürdürüyorlar".

rj0oç âv0pa>7TM Sai(iwv, Herakleitos der ki: "insana göre (ola­
ğan) eğleşme, Tanrının (olağan-üstü olanın) özünün Gelişi için 
Açık olandır."

Şimdi eğer rjGoç sözcüğünün asıl anlamına göre etik adı, 
insanların eğleşmesi üzerine kafa yoruyorsa, o halde Var­
lığın Hakikatini eksistent insanın köklü bir şekilde ait 
olduğu yer olarak düşünen Düşünme, kendi içinde zaten  
asli etiktir. Fakat bu Düşünme, aslında ontoloji



ist aber dann auch nicht erst Ethik, weil es Ontologie ist. Denn 
die Ontologie denkt immer nur das Seiende (öv) in seinem 
Sein. Solange jedoch die VVahrheit des Seins nicht gedacht ist, 
bleibt aile Ontologie ohne ihr Fundament. Deshalb bezeichnete 
sich das Denken, das mit »S. u. Z.« in die VVahrheit des Seins 
vorzudenken versuchte, als Fundamentalontologie. Diese trach- 
tet in den VVesensgrund zurück, aus dem das Denken der VVahr­
heit des Seins herkommt. Schon durch den Ansatz des anderen 
Fragens ist dieses Denken aus der »Ontologie« der Metaphysik 
(auch derjenigen Kants) herausgenommen. »Die Ontologie« 
aber, sei sie transcendentale oder vorkritische, unterliegt der 
Kritik nicht deshalb, weil sie das Sein des Seienden denkt und 
dabei das Sein in den Begriff zwângt, sondem weil sie die 
VVahrheit des Seins nicht denkt und so verkennt, daB es ein 
Denken gibt, das strenger ist als das begriffliche. Das Denken, 
das in die VVahrheit des Seins vorzudenken versucht, bringt 
in der Not des ersten Durchkommens nur ein Geringes der ganz 
anderen Dimension zur Sprache. Diese verfâlscht sich noch 
selbst, insofem es ihr noch nicht glückt, zwar die wesentliche 
Hilfe des phânomenologischen Sehens festzuhalten und gleich- 
wohl die ungemaBe Absicht auf »Wissenschaft« und »For- 
schung« fallen zu lassen. Um jedoch diesen Versuch des Denkens 
innerhalb der bestehenden Philosophie kenntlich und zugleich 
verstândlich zu machen, konnte zunâchst nur aus dem Horizont 
des Bestehenden und aus dem Gebrauch seiner ihm gelâufigen 
Titel gesprochen werden.

Inzwischen habe ich einsehen gelernt, daB eben diese Titel 
unmittelbar und unvermeidlich in die Irre führen muBten. 
Denn die Titel und die ihnen zugeordnete Begriffssprache wur- 
den von den Lesem nicht aus der erst zu denkenden Sache 
wieder-gedacht, sondem diese Sache wurde aus den in ihrer 
gevvohnten Bedeutung festgehaltenen Titeln vorgestellt. Das 
Denken, das nach der VVahrheit des Seins fragt und dabei den 
VVesensaufenthalt des Menschen vom Sein her und auf dieses 
hin bestimmt, ist weder Ethik noch Ontologie. Darum hat die



olduğundan dolayı etik değildir. Çünkü ontoloji her zaman 
Varolanı(öv) kendi Varlığı içinde düşünür. Oysa Varlığın Haki­
kati düşünülmediği sürece tüm ontoloji temelsiz kalır. Bu ne­
denle "Varlık ve Zaman"daki, Varlığın Hakikatine doğru dü­
şünmeyi deneyen Düşünme kendine Temel Ontoloji adını ver­
mişti. Temel Ontoloji, Varlığın Hakikatinin Düşünmesinin çık­
tığı öz temele geri dönmeye çalışır. Başka türden bir sorgulama 
tarzından bile bu Düşünmenin, Metafiziğin "ontolojisinden" 
(Kant'ınki dahil) farklı olduğu bellidir. "Ontoloji" ise -ister 
transcendental, ister kritik öncesi olsun- Varolanın Varlığını dü­
şünüp, Varlığı bu şekilde kavram haline gelmeye zorladığından 
ötürü değil, Varlığın Hakikatini düşünmeyip, böylece kavram­
sal düşünmeden daha tam bir Düşünme olduğunu bilmediğin­
den ötürü eleştirilmektedir. İlk yarma harekatının zorlukları 
içinde Varlığın Hakikatine doğru düşünmeyi deneyen Dü­
şünme, tamamen farklı olan boyuttan çok az bir şeyi dile getir­
mektedir. Fenomenolojik görmenin önemli yardımını elden bı­
rakmadan, aynı zamanda "bilim" ve "araştırma"nın uygunsuz 
amacından vazgeçmeyi beceremezse, bu dil, üstüne üstlük 
kendi kendini de hataya düşürür. Fakat Düşünmenin bu dene­
mesini halen varolan felsefe içinde tanınır ve aynı zamanda 
anlaşılır hale getirebilmek için, öncelikle sadece halen mevcut 
olanın boyutundan ve onun aşina olduğu başlıkların kullanıl­
masından çıkılarak konuşulabilmiştir.

Bu başlıkların doğrudan doğruya ve kaçınılmaz olarak hataya 
düşürmek zorunda olduklarını artık kabullenmeyi öğrendim. 
Çünkü bu başlıklar ve onlara ayrılan kavramsal dil, okuyucu ta­
rafından düşünülmesi gereken davadan çıkarak yeniden-düşü- 
nülmek yerine, bu dava, alışılagelmiş anlamda elden bırakılma­
yan başlıklardan çıkılarak tasarımlanıyordu. Varlığın Hakikatini 
soran ve bunu yaparken insanın özünün bulunduğu yeri Var­
lıktan çıkarak ve ona doğru belirleyen Düşünme ne etiktir, ne de 
ontoloji. Bu nedenle bu ikisinin birbiriyle olan ilişkisine dair



Frage nach der Beziehung beider zueinander in diesem Bereich 
keinen Boden mehr. Dennoch behâlt Ihre Frage, ursprüngli- 
cher gedacht, einen Simi und ein wesentliches Gewicht.

Es muB nâmlich gefragt werden: wenn das Denken, die 
VVahrheit des Seins bedenkend, das VVesen der Humanitas als 
Ek-sistenz aus deren Zugehörigkeit zum Sein bestimmt, bleibt 
dann dieses Denken nur ein theoretisches Vorstellen vom Sein 
und vom Menschen, oder lassen sich aus solcher Erkenntnis zu­
gleich Anweisungen für das tâtige Leben entnehmen und die­
sem an die Hand geben?

Die Antwort lautet: dieses Denken ist weder theoretisch noch 
praktisch. Es ereignet sich vor dieser Unterscheidung. Dieses 
Denken ist, insofem es ist, das Andenken an das Sein und nichts 
auBerdem. Zum Sein gehörig, weil vom Sein in die Wahrnis 
seiner Wahrheit geworfen und für sie in den Anspruch ge- 
nommen, denkt es das Sein. Solches Denken hat kein Ergebnis. 
Es hat keine Wirkung. Es genügt seinem Wesen, indem es ist. 
Aber es ist, indem es seme Sache sagt. Der Sache des Denkens 
gehört je geschichtlich nur eine, die ihrer Sachheit gemâBe 
Sage. Deren sachhaltige Verbindlichkeit ist wesentlich höher 
als die Gültigkeit der Wissenschaften, weil sie freier ist. Denn 
sie lâBt das Sein — sein.

Das Denken baut am Haus des Seins, als welches die Fuge des 
Seins je geschickhaft das Wesen des Menschen in das VVohnen 
in der Wahrheit des Seins verfügt. Dieses VVohnen ist das We- 
sen des »In-der-Welt-seins« (vgl. »S. u. Z.«, S. 54). Der dortige 
Hinweis auf das »In-Sein« als » VVohnen « ist keine etymologi- 
sche Spielerei. Der Hinweis in dem Vortrag von 1936 auf Höl- 
derlins VVort »Voli Verdienst, doch dichterisch wohnet /  der 
Mensch auf dieser Erde« ist keine Ausschmückung eines Den­
kens, das sich aus der VVissenschaft in die Poesie rettet. Die Rede 
vom Haus des Seins ist keine Ubertragung des Bildes vom 
»Haus« auf das Sein, sondem aus dem sachgemâB gedachten 
VVesen des Seins werden wir eines Tages eher denken können, 
was » Haus« und » wohnen« sind.



sorunun artık bu alanda temeli kalmaz. Buna rağmen, daha 
köklü düşünüldüğünde sorunuz bir anlam ve özlü bir ağırlık 
kazanır.

Çünkü şu sorulmalıdır: Eğer Düşünme, Varlığın Hakikatini 
düşünürken humanitas'ın özü olan Ek-sistenzi onun Varlığına 
ait olmasından çıkarak belirlerse, bu Düşünme sadece Varlık ve 
insan hakkında teorik bir tasarımlama olarak mı kalır, yoksa bu 
bilgilerden aynı zamanda eylemli yaşam için düsturlar da çıka­
rılabilir ve yaşama geçirilebilir mi?

Yanıt şudur: Bu Düşünme ne teorik ne de pratiktir. Bu ayı­
rım yapılmazdan önce olagelir. Bu Düşünme, Düşünme olarak 
kaldığı sürece, Varlık Üzerinde-Düşünmedir ve başka hiçbirşey 
değildir. Varlığa ait olarak, Varlık tarafından Hakikatin hakiki­
liğine fırlatılmış ve Hakikat için talep edilmiş olduğundan 
ötürü Varlığı düşünür. Böyle bir Düşünmenin sonucu yoktur. 
Etkisi yoktur. Olduğu sürece kendi özüne yeterlidir. Fakat o, 
kendi davasını söyledikçe vardır. Düşünmenin davasına hep 
tarihsel olarak, onun dava oluşuna uygun tek bir Söylem aittir. 
Onun nesnel bağlayıcılığı, bilimlerin geçerliğinden çok daha 
yücedir çünkü o daha özgürdür. Çünkü o, Varlığı-oldurur.

Düşünme Varlığın evini inşa eder, öyle ki, Varlığın iştiraki 
hep Takdire uygun olarak insanın özünün Varlığın Hakikati 
içinde ikamet etmesini emreder. Bu ikamet "Dünya-İçinde- 
01m a"m n özüdür.(krş. Varlık ve Zaman s. 54) Oradaki "ika­
m e ce  "İçinde-Olma" olarak yapılan değinme, etimolojik bir 
oyun değildir. 1936'daki konuşmada Hölderlin'in "erdemle 
dolu, şairane oturur/bu yeryüzünde insan" sözüne yapılan atıf, 
bilimden çıkıp kendini şiirle kurtarmaya çalışan bir Düşünme­
nin süslenmesi değildir. Varlığın evine ilişkin sözler, "ev "  
tasarımının Varlık haline getirilmesi değildir; günün birinde 
"ev"in  ve "ikamet"in ne olduklarını Varlığın, davaya uygun 
düşünülen özünden hareketle daha iyi düşünebileceğiz.



Gleichwohl schafft das Denken nie das Haus des Seins. Das 
Denken geleitet die geschichtliche Eksistenz, das heiBt die hu- 
manitas des homo humanus, in den Bereich des Aufgangs des 
Heilen.

Mit dem Heilen zumal erscheint in der Lichtung des Seins 
das Böse. Dessen VVesen besteht nicht in der bloBen Schlechtig- 
keit des menschlichen Handelns, sondem es beruht im Bösar- 
tigen des Grimmes. Beide, das Heile und das Grimmige, können 
jedoch im Sein nur wesen, insofem das Sein selber das Strittige 
ist. In ihm verbirgt sich die VVesensherkunft des Nichtens. Was 
nichtet, lichtet sich als das Nichthafte. Dieses kann im »Nein« 
angesprochen werden. Das »Nicht«!entspringt keinesfalls aus 
dem Nein-sagen der Negation. Jedes »Nein«, das sich nicht als 
eigenwilliges Pochen auf die Setzungskraft der Subjektivitât 
miBdeutet, sondem ein sein-lassendes der Ek-sistenz bleibt, ant- 
wortet auf den Anspruch des gelichteten Nichtens. Alles Nein 
ist nur die Bejahung des Nicht. Jede Bejahung beruht im Aner- 
kennen. Dieses lâBt das, worauf es geht, auf sich zukommen. 
Man meint, das Nichten sei im Seienden selber nirgends zu fin­
den. Das trifft zu, solange man das Nichten als etwas Seiendes, 
als eine seiende Beschaffenheit am Seienden sucht. Aber so 
suchend, sucht man nicht das Nichten. Auch das Sein ist keine 
seiende Beschaffenheit, die sich am Seienden feststellen lâBt. 
Gleichwohl ist das Sein seiender* als jegliches Seiende. Weil das 
Nichten im Sein selbst west, deshalb können wir es nie als etwas 
Seiendes am Seienden gewahren. Vollends beweist der Hinweis 
auf diese Unmöglichkeit niemals die Herkunft des Nidıt aus 
dem Nein-Sagen. Dieser Beweis scheint nur dann zu tragen, 
wenn man das Seiende als das Objektive der Subjektivitât an- 
setzt. Man folgert dann aus der Altemative, daB jedes Nicht, 
weil es nie als etwas Objektives erscheint, unweigerlich das Pro- 
dukt eines Subjektaktes seîh müsse. Ob jedoch erst das Nein- 
sagen das Nicht setzt als ein bloB Gedachtes, oder ob das Nichten 
erst das »Nein« beansprucht als das zu Sagende im Seinlassen

a 1. Auflage 1949: insofem Sein Seiendes >sein< laöt.



Bununla birlikte, Düşünme hiçbir zaman Varlığın evini ya­
ratmaz. Düşünme, tarihsel Eksistenze, yani homo humanus'un 
humanitas'ına, Kutsalm alanına çıkmasında refakat eder.

Varlığın Işımasında, Kutsalla birlikte bazan da kötü olan gö­
rünür. Kötü olanm özü yalnızca insan eyleminin fenalığında 
değil, öfkenin kötülüğünde yatar. Her ikisi de, hem Kutsal hem 
de öfke, özlerini ancak Varlığın kendisinin tartışmalı olması ha­
linde sürdürebilirler. Hiçmenin özünü sürdürdüğü köken ken­
dini Varlığın içinde gizler. Hiçen, kendini Hiçolan olarak ışıl­
datır. Bu, "hayır"da ifade edilebilir. "Değil", hiçbir şekilde 
değillemenin hayır-demesinden hasıl olmaz. Öznelliğin koyum 
gücüne inatla karşı koyma olarak anlamını yitirmeyip de Ek- 
sistenzin olduranı olarak kalan her "hayır", ışıldatılan hiçmenin 
talebine yanıt verir. Tüm hayır, değilin yalnızca tasdik edilme­
sidir. Her tasdik, tasvip etmede yatar. Bu tasvip, yöneldiği şe­
yin kendine gelmesini sağlar. Hiçmenin, Varolanın kendinde 
hiçbir yerde bulunamayacağı sanılır. Hiçme, Varolan birşey ya 
da Varolanda varolan bir özellik olarak arandığı sürece, bu 
doğrudur. Fakat hiçme böyle aranmaz. Varlık da Varolanda 
saptanabilen varolan bir özellik değildir. Yine de Varlık, her 
türlü Varolandan daha çok vardır.3 Hiçme özünü Varlığın 
kendinde sürdürdüğü için, biz hiçbir zaman onun farkına 
Varolanda varolan birşey olarak varamayız. Böylelikle bu im­
kansızlığa ilişkin atıf, değilin kökeninin hayır-demekten çıktı­
ğını da kanıtlamaz. Bu kanıtlama, ancak Varolan, öznelliğin 
nesnesi olarak belirlendiğinde geçerli olur. Bu seçenekten de, 
hiçbir zaman nesnel olarak görünmediğinden dolayı her 
değilin kaçınılmaz olarak bir özne aktının ürünü olması ge­
rektiği çıkarılır. Ancak bu hayır-demenin yalnızca düşünülmüş 
birşey olarak değili koyup koymadığı veya hiçmenin Varolanı- 
oldurma esnasında söylenmesi-gereken olarak "hayır"ı talep

a 1. Baskı 1949: V arlık  Varolanı 'o ldurduğu ' kadar



von Seiendem, dies karnı allerdings niemals aus der subjektiven 
Refleıion auf das bereits als Subjektivitât angesetzte Denken 
entschieden werden. In solcher Re£lexion ist die Dimension für 
die sachgerechte Fragestellung noch gar nicht erreicht. Zu fra- 
gen bleibt, ob denn nicht, gesetzt daB das Denken zur Ek-sistenz 
gehört, alles »Ja«  und »Nein« schon eksistent ist in die VVahr­
heit des Seins. İst es dies, dann sind »Ja« und »Nein«a in sich 
schon hörig auf das Sein. Als diese Hörigen können sie niemals 
dasj eniğe erst setzen, dem sie selber gehören.

Das Nichten west im Sein selbst und keineswegs im Dasein 
des Menschen, insofem dieses als Subjektivitât des ego cogito 
gedacht wird. Das Dasein nichtet keineswegs, insofem der 
Mensch als Subjekt die Nichtung im Sinne der Abweisung voll- 
zieht, sondem das Da-sein nichtet, insofem es als das VVesen, 
worin der Mensch ek-sistiert, selbst zum VVesen des Seins ge­
hört. Das Sein nichtet — als das Sein. Deshalb erscheint im ab- 
soluten Idealismus bei Hegel und Schelling das Nicht als die 
Negativitat der Negation im VVesen des Seins. Dieses aber ist 
dort im Sinne der absoluten VVirklichkeit als der unbedingte 
VVille gedacht, der sich selbst will, und zwar als der VVille des 
VVissens und der Liebe. In diesem VVillen verbirgt sich noch das 
Sein als der VVille zurMacht. VVeshalb jedoch die Negativitat der 
absoluten Subjektivitât die »dialektische« ist und weshalb durch 
die Dialektik das Nichten zwar zum Vorschein kommt, aber zu- 
gleich im VVesen verhüllt wird, kann hier nicht erörtert werden.

Das Nichtende im Sein ist das VVesen dessen, was ich das 
Nichts nenne. Darum, weil es das Sein denkt, denkt das Denken 
das Nichts.

Sein erst gewâhrt dem Heilen Aufgang in Huld und Andrang 
zu Unheil dem Grimnı.

Nur sofem der Mensch, in die VVahrheit des Seins ek-sistie- 
rend, diesem gehört, kann aus dem Sein selbst die Zuweisung

a 1. Auflage 1949: Bejahen und Vemeinen, Anerkennen und Venverfen 
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schieds gerufen in das Entsagen.



edip etmediği; işte zaten çoktan öznellik olarak belirlenmiş bir 
düşünmeye doğru öznel bir kafa yormaktan çıkılarak buna hiç­
bir şekilde karar verilemez. Bu kafa yormada davaya uygun bir 
soru sormanın boyutuna dahi ulaşılmış değildir. Eğer Düşünme 
Ek-sistenze aitse, her "evet" ve "hayır"ın zaten Varlığın Haki­
katinin içine doğru eksistent olup olmadığının sorulması gere­
kir. Eğer bu böyleyse, "evet" ve "hayır"3 kendi içlerinde Var­
lığa bağımlıdırlar. Bağımlı oldukları için, ait oldukları şeyin 
kendisini asla belirleyemezler.

İnsanın Varolması, ego cogito'nun öznelliği olarak anlaşıl­
dığı sürece Hiçme, özünü Varlığın kendisinde sürdürür, kesin­
likle Varolmada değil. Özne olarak insan hiçlemeyi inkar olarak 
gerçekleştirdiği sürece Varolma kesinlikle hiçmez; Var-olma, 
içinde insanın ek-sistent olduğu öz olarak Varlığın özünü sür­
dürmesine ait olduğu için hiçer. Varlık, Varlık olarak hiçer. O 
nedenle Hegel ve Schelling'in mutlak idealizminde Değil, Var­
lığın özünü sürdürmesinde değillemenin olumsuzluğu olarak 
görünür. Fakat Varlık orada, kendini isteyen, hem de bilginin 
ve sevginin istemesi, koşulsuz isteme olarak düşünülen mutlak 
gerçeklik anlamındadır. Bu isteme içinde Varlık, bir de kudret 
isteği olarak gizlenir. Fakat mutlak öznelliğin olumsuzluğunun 
niçin "dialektik" olduğu ve dialektik aracılığıyla hiçmenin or­
taya çıkmakla beraber niçin kendi özünde örtük kaldığının tar­
tışması burada yapılamaz.

Varlığın içindeki hiçmekte olanın özüne ben Hiç adını veri­
yorum. Hiç, Varlığı düşündüğü içindir ki, Düşünme Hiçi düşünür.

Talihe erişmeyi lütfeden de, hiddette belaya bulaşmayı bah­
şeden de Varlığın kendisidir.

Ancak Varlığın Hakikatine doğru ek-sistent bir 
şekilde ait olduğu takdirde, insan için yasa ve kural 
olması gereken düsturların dağıtılması Varlığın kendin-

a 1. Baskı 1949: Tasdik ve inkar, tasvip ve red, Olagelmenin talim atı 
doğrultusunda ku lla n ılır -  ayırım ın  ta lim atın ın  reddetmeye çağırıl­
ması.



derjenigen Weisungen kommen, die für den Menschen Gesetz 
und Regel werden müssen. Zuweisen heiBt griechisch vsfieıv. 
Der vâ/ioç ist nicht nur Gesetz, sondem ursprünglicher die in der 
Schickung des Seins geborgene Zuweisung. Nur diese vermag 
es, den Menschen in das Sein zu verfügen. Nur solche Fügımg 
vermag zu tragen und zu binden. Anders bleibt alles Gesetz 
nur das Gemâchte menschlicher Vernunft. Wesentlicher als aile 
Aufstellung von Regeln ist, daB der Mensch zum Aufenthalt 
in die Wahrheit des Seins findet. Erst dieser Aufenthalt gewalırt 
die Erfahrung des Haltbaren. Den Halt für alles Verhalten ver- 
schenkt die Wahrheit des Seins. »Halt« bedeutet in unserer 
Sprache die »Hut«. Das Sein ist die Hut, die den Menschen in 
seinem ek-sistenten Wesen dergestalt zu itrer Wahrheit behü- 
tet, daB sie die Ek-sistenz in der Sprache behaust. Darum ist die 
Sprache zumal das Haus des Seins und die Behausung des Men- 
schenwesens. Nur weil die Sprache die Behausung des Wesens 
des Menschen ist, können die geschichtlichen Menschentümer 
und Menschen in ıhrer Sprache nicht zu Hause sein, so daB sie 
ilmen zum Gehâuse ihrer Machenschaften wird.

In welcher Beziehung steht nun aber das Denken des Seins 
zum theoretischen und praktischen Verhalten? Es übertrifft 
alles Betrachten, weil es sich um das Licht sorgt, in dem erst ein 
Sehen als Theoria sich aufhalten und bewegen kann. Das Den­
ken achtet auf die Lichtung des Seins, indem es sein Sagen vom 
Sein in die Sprache als der Behausung der Eksistenz einlegt. So 
ist das Denken ein Tun. Aber ein Tun, das zugleich aile Praxis 
übertrifft. Das Denken durchragt das Handeln und Herstellen 
nicht durdı die GröBe eines Leistens und nicht durch die Folgen 
eines VVirkens, sondem durch das Geringe seines erfolglosen 
Vollbringens.

Das Denken bringt namlich in seinem Sagen nur das un- 
gesprochene Wort des Seins zur Spradıe.

Die hier gebrauchte Wendung »zur Sprache bringen« ist 
jetzt ganz wörtlich zu nehmen. Das Sein kommt, sich lichtend, 
zur Sprache. Es ist stets untenvegs zu ihr. Dieses Ankommende



den gelebilir. Dağıtmak Grekçe'de vc|i£iv demektir. N6|j.oç sa­
dece yasa değil, daha köklü anlaşıldığında, Varlığın gönder­
mesi içinde gizlenen dağıtmadır. İnsanı Varlığa ancak bu bağ­
layabilir. Ancak böyle bir bağlayış, taşıma ve tutmayı gerçek­
leştirebilir. Aksi takdirde her türlü yasa, insan aklının mahsulü 
olarak kalır. Bilumum kuralların altalta yazılmasından daha 
önemlisi, insanın, Varlığın Hakikati içindeki yerini bulmasıdır. 
Ancak bu yerdeki eğleşme, dayanıklılığın tecrübesine imkan 
tamr. Her türlü davranış için dayanağı, Varlığın Hakikati bah­
şeder. Dilimizdeki "dayanak" ise "koruyucu" anlamına gelir. 
Varlık, özünü ek-sistent olarak sürdüren insanı kendi Hakikati 
içinde koruyan öyle bir koruyucudur ki, bu sayede Ek-sistenz 
dil içinde ikamet edebilir. İşte bu nedenle dil hem Varlığın evi, 
hem de insan varlığının meskenidir. Dil insanın özünün mes­
keni olduğu için ve sadece bu böyle olduğu için tarihsel insan­
lıklar ve insanlar dillerini bilemezler ve böylece de onu kendi 
yapıp etmelerinin kılıfı haline getirirler.

İmdi Varlığın Düşünmesi, teorik ve pratik davranış ile ne tür 
bir ilişki içindedir? İçinde theoria olarak bakışın durabileceği ve 
hareket edebileceği Işığı dikkate aldığı için bu Düşünme, her 
türlü gözlemi aşar. Düşünme, Varlık Söylemini Eksistenzin 
meskeni olarak dilin içine koyarken, Varlığın Işımasına dikkat 
eder. Böylelikle Düşünme bir eylemedir. Fakat bu eyleme her 
türlü praxis'i aşar. Düşünme, eylemeyi ve vücuda getirmeyi 
herhangi bir başarmın büyüklüğüyle veya bir etkinin sonuçla­
rıyla değil, başarıdan uzak bir yerine getirmenin "cüziliğiyle 
aşar.

Çünkü kendi Söylemi içinde Düşünme, sadece Varlığın ko­
nuşulmamış sözünü dile getirir.

Burada kullanılan "dile getirmek" şimdi kelimesi kelimesine 
anlaşılmalıdır. Varlık kendini ışıldatarak dile gelir. O hep bu­
nun için yoldadır. Bu gelmekte olan, ek-sistent olan Düşünmeyi



bringt das ek-sistierende Denken seinerseits in seinem Sagen 
zur Sprache. Diese wird so selbst in die Lichtung des Seins ge- 
hoben. Erst so ist die Sprache in jener geheimnisvollen und uns 
doch stets durchwaltenden Weise. indem die also voli ins Wesen 
gebrachte Sprache geschichtlich ist, ist das Sein in das Anden- 
ken verwahrt. Die Ek-sistenz bevvohnt denkend das Haus des 
Seins. In ali dem ist es so, als sei durch das denkende Sagen 
gar nichts geschehen.

Soeben hat sich uns jedoch ein Beispiel für dieses unschein- 
bare Tun des Denkens gezeigt. indem wir nâmlich die der 
Sprache zugeschickte Wendung »zur Sprache bringen« eigens 
denken, nur dies und nichts weiter, indem wir dies Gedachte 
als künftig stets zu Denkendes in der Acht des Sagens behalten, 
haben wir etwas Wesendes des Seins selbst zur Sprache gebracht.

Das Befremdliche an diesem Denken des Seins ist das Ein- 
fache. Gerade dieses halt uns von ihm ab. Denn wir suchen 
das Denken, das un ter dem Namen »Philosophie« sein welt- 
geschichtliches Ansehen hat, in der Geştalt des Ungewöhnlichen, 
das nur Eingeweihten zugânglich ist. Wir stellen uns das Den­
ken zugleich nach der Art des wissenschaftlichen Erkennens und 
seiner Forschungsunternehmen vor. Wir messen das Tun an den 
eindrucksvollen und erfolgreichen Leistungen der Praxis. Aber 
das Tun des Denkens ist weder theoretisch noch praktisch, noch 
ist es die Verkoppelung beider Verhaltungsweisen.

Durch sein einfaches Wesen macht sidhı das Denken des Seins 
für uns unkenntlich. Wenn wir uns jedoch mit dem Ungewohn- 
ten des Einfachen befreunden, darın befâllt uns sogleich eine 
andere Bedrângnis. Der Verdacht steigt auf, dieses Denken des 
Seins verfalle der Willkür; denn es kann sich nicht an das 
Seiende halten. Woher nimmt das Denken sein MaB? Welches 
ist das Gesetz seines Tuns?

Hier muB die dritte Frage Ihres Briefes gehört werden: com- 
ment sauver l’element d’aventure que comporte toute recherche 
sans faire de la philosophie ime simple aventuriere? Nur im 
Vorbeigehen sei jetzt die Dichtung genannt. Sie steht derselben



kendi Söyleminde dile getirir. Böylelikle dilin kendi de Varlığın 
Işımasına yükselmiş olur. Dil işte bu şekilde ve bize o sır dolu 
sürekli egemen olan haliyle vardır. Böylece dilin, özünü dop­
dolu bir şekilde tarihsel olarak sürdürmesiyle, Varlığın üzerine- 
düşünmek de koruma altına alınmış olur. Ek-sistenz düşünerek 
Varlığın evinde ikamet eder. Sanki düşünen Söylemde hiçbirşey 
olmamışçasına, bu herşeyde böyledir.

Oysa daha şimdi Düşünmenin bu görünmeyen etkinliğine 
bir örnek bize kendini belli etti. Çünkü biz dile gönderilen bu 
"dile getirmek" ifadesinin kendisi hakkında düşünürken ve sa­
dece bunu yaparken bile bu düşünüleni ileride hep düşünül­
mesi gereken olarak Söylemin dikkatinde muhafaza ederek, 
Varlıkta özünü sürdürmekte olanın kendisini dile getirmiş ol­
duk.

Varlığın Düşünmesinde tuhaf olan, onun sadeliğidir. Bizi 
ondan uzak tutanın ta kendisi de zaten bu sadeliktir. Çünkü 
biz, "felsefe" adı altında dünya çapında ünlü, alışılmamış bir 
yapıda ve sadece birtakım sırdaşların ulaşabileceği bir Düşün­
meyi arıyoruz. Düşünmeyi hemen bilimsel bilme ve onun araş­
tırmadaki etkinliği biçiminde tasarımlıyoruz. Etkinliği ise pra- 
xis'in etkileyici ve başarılı sonuçlarma göre ölçüyoruz. Oysa 
Düşünmenin etkinliği ne teorik, ne pratik, ne de ikisinin bileşi­
midir.

Bu sade özünden ötürü Varlığın Düşünmesi onun farkına 
varmamızı engeller. Fakat sade olanın alışılmamış haliyle dost­
luk kurduğumuzda ise, bizi hemen başka birşey sıkıştırmaya 
başlar. Düşünmenin keyfiyete düştüğüne dair şüphe uyanır; 
çünkü dayanağını Varolanda bulmamaktadır. Düşünme kendi 
ölçüsünü nereden almaktadır? Onun etkinliğinin yasası nedir?

Burada mektubunuzun üçüncü sorusuna kulak kabar- 
tılmalıdır: Comment sauver l'element d'aventure que 
com porte toute recherche sans faire de la philosophie une 
simple aventuriere?* Şimdi burada sadece şiire kısaca bir 
değinmiş olalım. O da aynı Düşünme gibi, aynı soruya aynı



Frage in derselben Weise gegenüber wie das Denken. Aber 
immer noch gilt das kaum bedachte Wort des Aristoteles in 
seiner Poetik, dafi das Dichten wahrer sei als das Erkunden von 
Seiendem.

Allein das Denken ist nicht nur als Suchen und Hinausfragen 
in das Ungedachte une aventure. Das Denken ist in seinem 
VVesen als Denken des Seins von diesem in den Anspruch ge- 
nommen. Das Denken ist auf das Sein als das Ankommende 
(l’avenant) bezogen. Das Denken ist als Denken in die Ankunft 
des Seins, in das Sein als die Ankunft gebunden. Das Sein hat 
sich dem Denken schon zugeschickt. Das Sein ist als das Ge- 
schick des Denkens. Das Geschick aber ist in sich geschichtlich. 
Seine Geschichte ist schon im Sagen der Denker zur Sprache 
gekommen.

Diese bleibende und in ihrem Bleiben auf den Menschen 
wartende Ankunft des Seins je und je zur Sprache zu bringen, 
ist die einzrge Sache des Denkens. Darum sagen die wesent- 
lichen Denker stets das Selbe. Das heiÛt aber nicht: das Gleiche. 
Freilich sagen sie dies nur dem, der sich darauf einlâBt, ihnen 
nachzudenken. Indem das Denken, geschichtlich andenkend, 
auf das Geschick des Seins achtet, hat es sich schon an das Schick- 
liche gebunden, das dem Geschick gemâfi ist. In das Gleiche 
flüchten ist ungefahrlich. Sich in die Zwietracht wagen, um das 
Selbe zu sagen, ist die Gefahr. Die Zweideutigkeit droht und 
der blofie Zwist.

Die Schicklichkeit des Sagens vom Sein als dem Geschick der 
Wahrheit ist das erste Gesetz des Denkens, nicht die Regeln der 
Logik, die erst aus dem Gesetz des Seins zu Regeln werden 
können. Auf das Schickliche des denkenden Sagens achten, 
schlieCt aber nicht nur dies ein, dafi wir uns jedesmal auf das 
besinnen, ıvas vom Sein zu sagen und wie es zu sagen ist. Gleich 
wesentlich bleibt zu bedenken, ob das zu Denkende, inwieweit 
es, in wekhem Augenblick der Seinsgeschichte, in welcher Zwie- 
sprache mit dieser und aus welchem Anspruch es gesagt werden 
darf. Jenes Dreifache, das ein früherer Brief emâhnte, ist in



şekilde muhatap olmaktadır. Fakat Poetika adlı eserinde Aris­
toteles'in, şiir sanatının, Varolanın araştırılmasından daha derin 
olduğuna dair pek üzerinde durulmayan sözleri bugün hala 
geçer lidir.

Oysa Düşünme sadece düşünülmemiş olanı aramak ve sor­
gulamak olarak une aventure değildir. Düşünme, Varlığın Dü­
şünmesi olarak özünü sürdürürken Varlık tarafından talep 
edilmiştir. Düşünme, gelmekte olan(l'avenant) olarak Varlıkla 
bağıntılıdır. Düşünme olarak Düşünme, Varlığın Gelişine, Geliş 
olarak da Varlığa bağlıdır. Varlık kendini Düşünmeye zaten 
hep göndermiştir. Varlık, Düşünmenin Takdiri olarak vardır. 
Takdir ise kendi içinde tarihseldir. Onun tarihi zaten Düşünür­
lerin Söylemlerinde dile gelmiştir.

Varlığın Gelişinin bu kalıcılığını ve kalıcılığında insanı bek­
leyen Varlığın Gelişini hep ve boyuna dile getirmek, Düşünme­
nin yegane davasıdır. O nedenle özlü Düşünürler hep Aynı- 
olanı söylerler. Fakat bu, eşit olan anlamına gelmez. Tabii ki 
onlar bunu sadece kendini bu söylenenin içine bırakarak düşü­
necek olana söylerler. Düşünme tarihsel düşünüşünde Varlığın 
Takdirine dikkat ettiğinde, bu Takdire münasip olana zaten 
bağlanmış demektir. Eşit olana kaçmanın bir tehlikesi yoktur. 
Aynı olanı söylemek için uyumsuzluğa cüret etmek sakıncalı­
dır. Çift anlamlılık ve boş ağız dalaşı tehlikelidir.

Düşünmenin ilk yasası ancak Varlığın yasasından kural haline 
gelebilecek olan mantığın kuralı değil, Hakikatin Takdiri olarak 
Varlığın Söyleminin uygunluğudur. Düşünen Söylemin uygunlu­
ğuna dikkat etmek, bizim her seferinde Varlık üzerinde neyi nasıl 
söylemek gerektiği konusunda derinleşmemizi içermekle kalmaz. 
Düşünülmesi gerekenin hangi ölçüde, Varlık Tarihinin hangi anın­
da, Varlık Tarihiyle hangi dialog esnasında ve hangi talepten 
çıkılarak söylenebileceği de aynı derecede önemlidir. Daha önceki 
bir mektupta sözü edilen üçlü, kendi birlikteliğinde, Varlık Tarihi



seiner Zusammengehörigkeit aus dem Gesetz der Scbicklichkeit 
des seinsgeschichtlichen Denkens bestimmt: die Strenge der Be­
sinnung, die Sorgfalt des Sagens, die Sparsamkeit des VVortes.

Es ist an der Zeit, daB man sich dessen entvvöhnt, die Philo- 
sophie zu überschâtzen und sie deshalb zu überfordem. Nötig 
ist in der jetzigen VVeltnot: weniger Philosophie, aber mehr 
Achtsamkeit des Denkens; weniger Literatür, aber mehr Pflege 
des Buchstabens.

Das künftige Denken ist nicht mehr Philosophie, weil es 
ursprünglicher denkt als die Metaphysik, welcher Name das 
gleiche sagt. Das künftige Denken kann aber auch nicht mehr, 
wie Hegel verlangte, den Namen der »Liebe zur Weisheit« ab- 
legen und die VVeisheit selbst in der Geştalt des absoluten Wis- 
sens geworden sein. Das Denken ist auf dem Abstieg in die 
Armut seines vorlâufigen Wesens. Das Denken sammelt die 
Sprache in das einfache Sagen. Die Sprache ist so die Sprache 
des Seins, wie die VVolken die Wolken des Himmels sind. Das 
Denken legt mit seinem Sagen unscheinbare Furchen in die 
Sprache. Sie sind noch unscheinbarer als die Furchen, die der 
Landmann langsamen Schrittes durch das Feld zieht.



bakımından Düşünmenin uygunluğunun yasasından çıkılarak 
belirlenmiştir: derinleşmenin tamlığı, Söylemin titizliği, sözün 
tutumluluğu.

Felsefeye haddinden fazla değer vermekten ve bu nedenle 
de ondan fazlasıyla birşeyler beklemekten vazgeçmenin zamanı 
gelmiştir. Dünyanın bugünkü buhranında gerekli olan şudur: 
daha az felsefe ama Düşünmeye daha fazla saygı; daha az ede­
biyat ama hecelemeye daha fazla ihtimam.

Geleceğin Düşünmesi artık felsefe değildir; çünkü o, felse­
feyle özdeş olan Metafizikten daha köklü düşünmektedir. Ama 
geleceğin Düşünmesi, Hegel'in istediği gibi "bilgelik sevgisi" 
adından vazgeçip, mutlak bilgi biçimindeki bilgeliğin kendisi 
olmayı da isteyemez. Düşünme, kendi özünün başlangıçtaki 
yoksulluğuna doğru iniş halindedir. O, dili sade bir Söyleme 
doğru biriktirmektedir. Böylece nasıl ki bulutlar gökyüzünün 
bulutlarıysa, dil de Varlığın dilidir. Düşünme, Söylemiyle dilin 
içine görünmeyen izleri bırakır. Bu izler, yavaş adımlarla tar­
lada yürümekte olan çiftçinin bıraktığı izlerden bile daha gö­
rünmezdirler.



AÇIKLAMALAR:

S. 5 * Varlığın Varlığa bağlanması
S. 6 * Düşünme Varlığın bağlanmasıdır.

** eyleme bağlanmak 
*** insanlık durumu 

S. 7 * "Hümanizm" sözcüğünün anlamını nasıl eski ha­
line iade edebiliriz?

S. 12 * lat. Güzel sanatların eğitimi ve öğretimi
** lat. Romalılığın Yeniden Doğuşu 

S. 19 * lat. Tanrı Varlığın kendisidir
S. 26 * Kesinlikle yalnızca insanların varolduğu bir durum

içindeyiz.
** Kesinlikle öncelikle Varlığın varolduğu bir durum  
içindeyiz.

S. 37 * lat. Boş laf
** lat. İçine hiçbir ışığın sızmadığı mezar 

S. 45 * Uzun zamandır yapmaya çalışmış olduğum şey,
ontolojinin olası bir etikle olan bağmı belirlemektir. 

S. 54 * Felsefeyi basit bir maceraya döndürmeksizin her
türlü araştırmanın ihtiva ettiği macera unsurunu na­
sıl muhafaza edebiliriz?
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