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Onséz

Bu kitap ilk basimdakinden ¢ok daha fazla sayida kay-
nag1 kapsiyor ama ayni amaglan goézetiyor; Anglo-Ameri-
kan hukuk felsefesinde genel anlamda hukukun mahiyeti-
ni agitklamaya ¢alisan temel yazilara elestirel bir giris sun-
mak. Onceden oldugu gibi, bu kitabin elestire! yaklagimi
da incelenen her bir teorik katkiyla iligkili olarak 1srarla iki
aragtirma sorusu iizerinde durmaktadir. Sorular sunlardir:
(i) s6z konusu teorinin, ortaya ¢ikmis oldugu sosyal bag-
lamlan yansitan politik hususlarla nasil bir ilgisi vardir ve
(ii) Anglo-Amerikan hukuk teorisinin amaglarinin ve fikri-
yatinin profesyonel bir grup olarak hukukgularin degisen
kosullariyla nasil bir irtibat1 s6z konusudur?

Belli bir bakis agisindan yazilmus bir giris olarak kitap
kapsayic1 olma ¢abas: icinde degildir. Kaynaklar, hukuk
teorisine yonelik genel yaklasimlar1 gostermek ve bu teo-
rinin profesyonel ve politik olarak ne sekilde kullanildigim
ortaya koymak {iizere bir segime tabi tutulmustur. Kitap,
calisma alanina dair 6zet bir elestirel yorum katkis1 olarak
planlandi. Yine de, biiyiik oranda, bir ders kitab1 olarak da
kullanild1 ve bu nedenle, bu yeni basimda kitabin yaklagi-
min1 orijinal yaymindan bu yana 6ne ¢ikmis en 6nemli teo-
ri alanlarim1 konu edinecek bigimde genisletmeye caligtim.

Tamamen yeni iki boliim, Anglo-Amerikan hukuk fel-
sefesine yonelik son on yil i¢inde filizlenmis oldukga farkh
elestirel yaklagimlan ele aliyor. ilk basimdaki normatif hu-
kuk teorisi elestirisi, bu teorik gelenegin kalbinde yeni yak-
lagimlarla doldurulmas: gereken bir bosluk olduguna isa-
ret etmisti. Yakin donemdeki elestirel teoriler de genel ola-
rak normatif hukuk teorisinin fikri yapisin1 desteklemeye
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niyetlenmediler -hatta siklikla tersi oldu. Ancak onlarin or-
taya ¢ikisi, hukuk felsefesini bu kitabin ilk basiminin ya-
pildig1 zamanda goriinenden ¢ok daha zengin bir alan ha-
line getirdi. Ik basimi sonuca baglarken vurgulamis oldu-
gum {lizere, normatif hukuk teorisinin yetersizlikleri -aym
zamanda vaatleri de- bu daha yeni yaklagimlar igin bir
alan yaratt1 ve onlar tegvik etti; yeni yaklagimlarin hepsi
de bence hukuk aragtirmasinda 6zgiirlestirici etkiler olarak
memnuniyetle karsilanmalidirlar.

Kitab1 gozden gegirirken ilk basimi degerlendirenlerin
getirdikleri bir¢ok yapici yorumdan hayli yararlandim.
Daha acgik hale getirmek, referanslarn giincellemek ve bazi
hatalan diizeltmek {izere metni bastan sona uyarlama fir-
sat1 dogdu. Bu degisiklikler kitabin argiimanlarin1 degis-
tirmedi, ama 6zellikle 8. ve 9. Boliimlerde yer alan oldukga
yeni kaynaklar, bana o argiimanlar1 daha fazla denetleme,
irdeleme ve yeni yollarla 6rnekleme firsat1 sagladi. Kitabin
ilk ortaya ¢ikisindan bu yana gegen yillar iginde hukuk te-
orisi literatiirii gelisti ve ben de alan boyunca yakin dé-
nemde ¢ikmis en 6nemli yazilar i¢in gorece tam bir rehber
olusturmaya ¢alistim. Sonug olarak, notlar ve okuma one-
rileri kismi1 genigletildi ve bu basim igin neredeyse tama-
men yeniden yazild1.

Roger Cotterrell

Queen Mary ve Westfield College, Londra Universitesi
Ocak 2003
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i1k Basstmin Onséziinden Alintilar

Bu kitapta modern Anglo-Amerikan hukuk felsefesi
alanina yapilmis temel teorik katkilarin taranmasi ve bu
katkilarin tegvikiyle ortaya c¢ikan, hukukun mahiyetine
dair tartismalarin ana hatlanyla ortaya konmas: amaglani-
yor. Bu anlamda, kitabin modern hukuk teorisinin merkezi
alanlarina genel bir giris olmas1 hedefleniyor. Ancak bu
tiirden ¢ogu genel giris kitabina nazaran daha fazla bir ge-
ye de caba gosteriliyor. Literatiirdeki tartismalar, giris me-
tinlerinde genelde sunulduklarindan daha genis bir bag-
lama yerlestirilmeye ¢alisiliyor. Hedefinde sadece alandaki
merkezi konulara dair bir tarama degil, daha 6zelde, baz
baskin bigimleri i¢cinde Anglo-Amerikan hukuk felsefesi-
nin ne olduguna ve ne i¢in olageldigine dair bir tartismay1
ortaya koymak da bulunuyor.

Bu, Britanya’daki ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
hukuk felsefesi yaklagimlarinin, bu yaklasimlarin her iki
iilkedeki modern hukuk profesyonellesmesinin baglangi-
cndan bu yana ortaya ciktiklar1 kosullar 1s1ginda incelen-
mesini igerir. Bu sayfalarda, 19. yilizyildan bu yana Anglo-
Amerikan hukuk felsefesinde baskin olan yaklasimlarin
(bugiin modern hukukbilimin [jurisprudence] ¢ogunu olus-
turan yaklagimlarin) birbiri ardinca ortaya ¢ikiglarinin, bii-
yiik dlgiide belli politik kosullara ve ayn1 zamanda, 6zellik-
le hukuk meslek pratiginin kosullarina tepkiler olarak an-
lagilabileceklerini savunuyorum. Dolayisiyla, kitapta hu-
kukun mahiyetine dair goriislerin hukuk mesleginin belli
zamanlardaki statiisii ve hedefleri i¢in 6nemli goriinmiis
oldugu, hukuk felsefesi literatiiriiniin de bu goriislerin pe-
kismesine katki sunmus oldugu ileri siiriiliiyor. Yine, bu
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hukuk felsefesi daha genis politik diisiince akimlarin tes-
vik ettigi, pekistirdigi veya yansittig1 olgiide, politik bir
o6neme de sahip olmustur. Siklikla ezoterik bir hukuki dii-
siince ve literatiir alan1 olarak goriilen disiplinin profesyo-
nel ve politik islevi abartilmamalidir. Ancak bu islevi ay-
dinhiga citkarmak da 6nemlidir.

Bu perspektif, zaman-6tesi gibi tasvir edilme egiliminde
olan ve siklikla bitmez tiikenmez ve sonuca ulasamaz go-
rinen hukukbilim tartismalarinin, belli zamanlarda ve
mekanlarda ortaya ¢ikan baskilara, gelismelere ve kosulla-
ra kars1 hukuk felsefesinde dogan 6zgiil tepkileri yansitir
sekilde anlagilmasinin daha iyi oldugunu gostermenin bir
yolunu temin edebilir.

Bu perspektifle bakildiginda, modern egemenlik teori-
leri etrafinda yiiriiyen tartigmalar, gesitli bicimleri iginde
hukuki pozitivizmin siiregelen (ama problematik) cazibesi,
tabii hukuk teorisinin gelgitleri ve hukuk felsefesindeki
belli siipheci teori tiirlerinin niteligi gibi meseleler, stan-
dart ders kitaplarinda genelde bulunandan oldukga farkh
bigcimde goériiniirler. Bu kitapta, modern Anglo-Amerikan
hukukbiliminde bulunan, hukukun mahiyetine dair felsefi
goriiglerin olusturdugu parcali yapinin, sosyal ve politik
degisime bir tepki olarak anlasilabilecegi iddia ediliyor:
Ama ciddi 6lgiide hukuk pratigindeki profesyonellesme-
den kaynaklandig: anlasilan sorunlarca sekillendirilmis bir
tepki olarak.

Boyle bir yorum, burada, konuya iliskin ana teorik yo6-
nelimlere giris icin diizenleyici bir gergeve olarak kullanili-
yor. Peki, s6z konusu materyale deneme kabilinden goz
atma girisiminden daha fazlas1 olamayacak boyle bir ger-
geveyi ileri siirmek makul kabul edilebilir mi? Bence evet.
Ilkin, bu yaklagim bagka tiirlii kolayca agiga g¢ikmayacak
olan, genis ve hantal modern hukuk literatiirii yigininin
¢ogunda mevcut bir yapiy1 ya da birligi ortaya koyabilir.
Ikinci olarak, bu yaklagim s6z konusu literatiirii daha canli
ve hukukun toplumdaki pratik isleyisiyle daha ilgili bi-
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c¢imde sunabilir, bazen goriindiiglinden, hatta siklikla
kendini dyle sunmus olmasindan daha fazla. Modern hu-
kuk felsefesinin gelisimi, en azindan kismen, Bat1 toplum-
larinda hukukun degisen kosullarina dair bir tiir siirekli
yorum faaliyeti olageldi. Hukuk felsefesini “baglama” yer-
lestirmek i¢in ufak bir ¢aba gosterilirse -6zellikle onda hu-
kukun sosyal, politik ve profesyonel ortamina dair yerlesik
varsayimlar aydinlhiga kavusturularak hukuk felsefesinde-
ki baz1 merkezi konularin ve tartismalarin (hem hukukgu-
lar hem de siradan vatandaglar igin) siklikla varsayildigin-
dan daha biiyiik bir 6neme sahip olduklarin teslim etmek
miimkiin olabilir. Son olarak, bu alanda neyin “merkezi”
oldugu ve olageldigi meselesi burada benimsenen yakla-
sim sayesinde agik kilinabilir ve hatta yeniden sekillendiri-
lebilir. Esasinda, bu sayfalarda incelenen g¢ogu biiyiik ya-
zar sOz konusu oldugunda, “baglamsal” yaklagim giincel
ortodoksiyi temsil edenden bir bigcimde farkhh bir deger-
lendirmeyi tegvik ediyor.

Burada kapsayiclik ¢abasi bulunmuyor, kitabin konu-
sunu olusturacak sekilde alt1 ¢izilen hususlarda bile. Kitap-
ta hukukun modern profesyonellesmesi doneminde Ang-
lo-Amerikan common law! diinyasinin hukuk felsefesinde
etkili olmus teorik katkilar inceleniyor. Bu katkilarin her
birinin, 6zellikle profesyonel ve politik baglantilar1 15181n-
da, genel yonelimleri teshis edilmeye ¢alisiliyor. Detayli
degerlendirmelere ancak kitabin ilgi alanindaki merkezi

1 Common law bir hukuk sisteminin adidir. Yaklagik olarak 11. yiizyildan
itibaren, bugiiniin ingilteresi’nde tedricen gelisen bu hukuk sisteminde
ana omurgay yargiglarin kararlar1 anlaminda igtihatlar olugturur. lk or-
taya ¢iktig1 donemde, merkezi bir yasa koyucu yerine, gezici yargiglarin
verdikleri kararlarla iilkenin tamaminda ortak bir hukuk uygulamas: ya-
ratmay1 hedeflediginden iilkenin genelinde uygulanan ortak hukuk an-
laminda common [ortak veya genel] olarak nitelenmistir. Tiirk¢e’de kul-
lanulabilecek gerek ortak hukuk gerekse genel hukuk tabirleri, bu 6zgiin
hukuk sistemine ve onun dogurdugu gelenege refere edilemeyecek ka-
dar genis ifadeler olduklan iginde, geviri boyunca common law terimi ko-
runmusgtur —¢.n.
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konulara 1s1k tuttuklan olgiide giriliyor. Tartisilan ¢ogu te-
ori Britanya’ya veya ABD’ye 6zgiidiir, ama bagka yerler-
den gelen kayda deger etkiler de, Anglo-Amerikan gelis-
melerini anlamak igin onlara dair bir bilginin gerekli go-
riinmesi Olgiisiinde konuya dahil ediliyor. Her bir katki bir
hukuk teorisi ortaya koydugu 6l¢iide, yani hukukun, hukuk
kurallarinin veya kurumlarinin genel olarak mahiyetini te-
orik bicimde agiklamaya ¢alistig1 Olgiide tartisiliyor. Bu
vurgu, daginik modern hukukbilim literatiiriiniin ¢ogunu
birlestirdigini diisiindiigiim husus tizerinde tutarl bicim-
de odaklanmayr miimkiin kiliyor (ancak calismalari bu
sayfalarda tartisilan teorisyenlere atfedilebilecek genis en-
telektiiel hedef gesitliligini hi¢bir bicimde yadsimiyor).

Bu haliyle kitabin, taradig: teori alanlan igin yararh bir
baslangi¢ olacagini ve ayn1 zamanda onlara dair 6zgiin bir
goriis ortaya koyacagini umuyorum. Yine umarim ki, ki-
taptaki tartigmalar bu teorinin neden kendi profesyonel ve
politik uzantilarinin 1s181nda incelenmesi gerektigini goste-
rir ve boyle baglamsal bir yaklasimin -incelediklerini in-
dirgemeci bir tarzda zayiflatmaktan veya “savugturmak-
tan" kaginarak- konuya dair ¢ogu geleneksel yaklasimin
yapabileceginden daha acik bicimde, s6z konusu materya-
lin siiregiden degerini hakikaten gosterebilecegine isaret
eder. Hukukun kendisi gibi hukuk felsefesi de kendi 6ne-
mini sadece sosyal ve politik baglam icinde incelenmekle
agiga cikarir.

Taslak metnin birkag¢ kismini okudugu ve yorumladig:
i¢in, yine hukuk teorisi sorunlarina dair bir¢ok verimli
sohbetin sagladig tesvik icin, 6zellikle dostum ve meslek-
tasim Dr. David Nelken’e miitegsekkirim. Bu kitabin bazi
kisimlarimi 1989 bahar dénemi boyunca Texas Universite-
si'nde misafir profesor ve Jay J. Brown'in yiiziincii yili ani-
sina tevdi edilen Hukuk Ogretim Uyesi sifatiyla bulunur-
ken kaleme aldim. Oradaki aragstirma olanaklarindan ve o
ortamda hukukbilim dersleri verme deneyiminden ¢okca
yararlandim; bunlarin her ikisi de bu kitaba 6nemli dlgiide
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katki sagladi. Proje araghirmasinin erken agsamalarinda bir
donem iicretli izin i¢in Queen Mary College’a; taslak metnin
bazi kisimlarim1 okuyup yorumladiklan igin Queen Mary
College’dan Dr. M. W. Bryan’a ve Texas Universitesi Hu-
kuk Okulu’'ndan Profesér W. C. Powers’a da ayrica tesek-
kiir ederim. 6. Boliimiin bir kism1 American Bar Foundation
(ABF) Research Journal'm 1987 tarihli cildinde daha 6nce
yayinlamis oldugum bir makaleden alindi (s. 509-524).
ABF'nin bu yazinin bazi pasajlarinin yeniden yayinina izin
vermesi takdire sayandir.

Nihayet, ailenin kitap yazan iiyeleri yiiziinden yasadik-
lan zorluga sikayet etmeden katlanan g¢ocuklarima, tiim
aragtirma ve kitap yazma siireci boyunca hi¢ bitmeyen
destegi ve tegviki i¢in esim Ann Cotterrell’e tesekkiir borg-
luyum.

Roger Cotterrell

Hukuk Fakiiltesi

Queen Mary College Londra
Haziran 1989
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1. Boliim
Baglamsal Hukuk Felsefesi

Bir¢ok hukukeu i¢in “hukuk”un agik¢a teghis edilebilir
bir alan olarak tarunmasi pek zor degildir. Konuya dair de-
rin bir tefekkiire pek ihtiya¢ duyulmaz. Hukuk eger bir
avukatin pratik faaliyeti veya bir hukukg¢uluk mesleginin
0zel uzmanlk alan1 olarak anlagilirsa, gayet anlagilir tiir-
des Ozelliklere sahip, 6zgiin bir bilgi ve pratik alam gibi
gorundr.

Mesleki pratigin olagan kosullar1 altinda genel olarak
hukukun niteligi lizerine sistematik olarak diisiinmeye ve-
ya hukuk kurumlarinin mahiyeti hakkinda genis sorular
sormaya ihtiya¢ olmayabilir. Bir avukatin halihazirdaki so-
runlarla ilgilenecek uzmanliga sahip olmasi, bu sorunlara
¢6ziim bulmak igin gerekli hukuk doktrininin -hukuk ku-
rallarinin, ilkelerinin ve kavramlarimin-I'1 6zgiil alanlarin
bulup yorumlayabilmesi, devletin hukuk kaynaklarinm
miivekkilin lehine seferber edebilmesi, bunun igin uygun
usulleri ve etki kanallarin1 taniyabilmesini ve kullanabil-
mesini saglayacak teknik bilgi sahibi olmasi, pekala yeterli
sayilabilir.

Mevzuatin karmasiklig1 ortada olduguna gore bu anla-
silis tarzinda hukuk, bir hukuk uzmanina dansip 6greni-
lebilecek bir seyden ibarettir. Pratikte 6nem tasiyan husus,
tekil, 6zgiil ve elverigli olan ne ise odur.

'l Cotterrell “hukuk doktrini” terimini hukuk kurallarindan, ilkelerinden
ve kavramlarindan olusan biitiinii ifade etmek iizere kullaniyor. Metin
boyunca terimin bu anlama geldigi akilda tutulmahdir —¢.n.

17
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Hukukbilim, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Teorisi

Ancak hukuk alanina mesleki pratigin gerektirdikleri-
nin Otesine gecerek bakmak da miimkiindiir. Hukukun
sosyal bakimdan 6nemli oldugu kabul edilir; ancak bu
onemin mahiyeti ve onu ne tiir calismalarin en iyi bigimde
agiga cikarabilecegi her zaman tartismali konulardir. Uzun
siiredir hukukun, dogrudan aragsal degeriyle veya mesleki
yOniiyle baglantili olan, fakat onun 6tesine gegecek bigim-
de, ickin felsefi veya sosyal ilgisi ve énemi bakimindan ¢a-
lisilmaya deger oldugu diistiniilityor. Bu anlamda hukuk
“biiytiik bir antropolojik dokiiman”dir (Holmes 1899: 444).

Anglo-Amerikan diinyasinda hukukun bu daha genis
onemiyle ilgilenen her tiirlii aragtirma alanina génderme
yapmak tlizere en sik kullanilmis olan terim hukukbilimdir
[jurisprudence]. Hukukbilim belirli yontemler veya pers-
pektifler bakimindan birligini biitiinliigiinii saglamig de-
gildir. Cesitli sosyal ve insani bilimlere, felsefe tiirlerine ve
bagka entelektiiel disiplinlere dair degisik perspektiflerde
temellenmis ¢aligmalar kapsar.

Hukukbilim, herhalde en iyi bicimde ne olmadigina
bakilarak tanimlanabilir, yani hukuk hakkinda yapilan ve
sadece doktrin yorumlariyla veya teknik yonergelerle si-
nirh olmayan her tiir genel entelektiiel sorgulamay1 kap-
sayacak bicimde diisiiniilebilir. “Genel” nitelemesi 6nem-
lidir. Eger hukukbilim bir sekilde birligini saglamis sayila-
caksa, bu teorik genellestirme sayesinde saglanir, yoksa
¢ogu mesleki hukuk pratigini niteleyen tekil ve derhal ge-
rekli olan hususlar sayesinde degil. Bu yiizden, bir disiplin
olarak hukukun teorik kismu olarak betimlenmistir
(Twining 1984). Ancak bdyle bir goriis, hukukbilimi huku-
ka dair bir tiir kapsayia disiplin birligini ifade edecek bi-
c¢imde gormeye yeltenirse tartismali hale gelir. Zira hu-
kukbilime konu tegkil edebilecek hukuk ve hukuki faaliyet
tiirleri ¢ok sayidadir, kaynaklar ve aragtirma tiirleri de ol-
dukga gesitlidir; bu yiizden s6z konusu disiplin birligi,
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varsayilacak bir postula olmaktan ziyade incelenecek bir
hipotez olabilir (Cotterrell 1995: 3. BL.).

Hantal hukukbilim smniflandirmas: kullanigh hale geti-
rilmek iizere daha 6zgiil aragtirma alanlarina béliinebilir.
Ornegin, hukuk felsefesi [legal philosophy] hukukla ilgili
konulardaki (empirik temelli sosyal bilim teorisinden fark-
I1 olarak) her tiirlii felsefi spekiilasyonu kapsar. Dolayis1y-
la, hukukun yukarida tanimlanmisg bigimiyle hukukbilimin
bir pargas1 olabilecek empirik sosyal teorilerini (hukuk
sosyolojisi ile baglantili olanlar gibi) disarida birakar.

Felsefe, insani tecriibenin yorumlandig1 kavramsal ay-
gitlan inceliyorsa, hukuk felsefesinin temel odag: belli fi-
kirlerin veya muhakeme yapilarinin agikliga kavusturul-
masl veya analiz edilmesidir; bu fikirler ve muhakeme ya-
pilar1 hukuk doktrininde igerimlenmis, onun tarafindan
varsayllmis veya onun araciligiyla gelistirilmis olabilirler;
bunlar hukuki siireglerin megrulagtinldigr ve agiklandig:
diisiince ve inang ortamlarini kuruyor da olabilirler. Hu-
kuk felsefesi, hukukun sosyal etkileri hakkindaki ve sosyo-
lojik hukuk ¢alismalarinda konu edilen hukuki davrams
hakkindaki empirik aragtirmalarla ilgilenmez. Ancak, hu-
kuk felsefesi aragtirmasi hukuk sosyolojisinin ilgilendigi
tiirden kavramsal aragtirmalardan net bicimde de ayrila-
maz. Farklilhk oncelikle vurgu farkhiligidir. Genel olarak
hukuk felsefesinde kavramsal agiklik 6nemsenir; bunu hu-
kuk kurumlarinin! kendi tarihsel baglamlarindaki ve sos-
yal ortamlarindaki sistematik empirik analizinden ¢ok da-
ha 6nemli -kimi zaman ondan bagimsiz- sayma egilimi s6z
konusudur. Tersine, hukuk sosyolojisinde, hukukun kav-

! “Hukuki kurum” ile kastettigim, resmi davranmig oriintiileri ve eylem
beklentileridir; 6yle ki bunlar hukuk diizeninin ¢ahsir durumda tutul-
mas1 veya hukuk kurallarinin yaratilmasi, uygulanmasi ve icras: etrafin-
da organize edilmiglerdir. Bu kitapta gegen “kurum” kavrami, daha ge-
nelde, sosyal kurumlar anlamindadir; sosyal kabul gormiis rolleri yerine
getiren bireylerin davranislarina dair riintillenmis beklentiler sistemine
igaret eder.
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ramsal yapilanmnn analizi daima yalrnizca bu empirik ana-
lizle baglantili olarak yiiriitilir.

Bu kitap hukuk felsefesiyle ilgileniyor; ancak bu devasa
alanin biitiiniiyle degil. izleyen béliimler, onun hukuk teori-
sine katki sunan kismiyla ilgileniyor. Hukukbilim ve hu-
kuk felsefesi terimleri gibi, bu terim de tiim yazarlar tara-
findan tek bi¢imli olarak kullanilmaz. Burada ise hukuk
teorisini, genel olarak hukukun, hukuk kurallarinin ve hu-
kuk kurumlarinin teorik analizini ifade eder bi¢cimde an-
lamak miimkiindiir.

Kitap, oncelikle hukuk doktriniyle ilgili olan ya da ora-
da ifade bulan belirli amaglarin veya siyasalarin [policy]
ahlaken gerekcelendirilmesi ile ilgilenen hukuk felsefesi ki-
simlarin1 digarida birakiyor. Hukuk teorisi, 6rnegin genel
bir kavram olarak adaletin niteligiyle, ahlaken tartismali
(kiirtaj gibi) konularla baglantili belli hukuki veya idari si-
yasalarin felsefi gerekgeleriyle veya bu tiirden ahlaki ilke-
lerin icrasinin ne 6l¢lide ¢agdas ceza hukukunun uygun
bir gérevi olduguna dair genel soruyla dogrudan ilgilen-
mez. Hukuk teorisi bir sosyal olgu olarak hukukun mahi-
yetini sistematik bi¢imde anlamay1 hedefler. Her ne kadar
hukukun belli amaglarinin veya gorevlerinin felsefi megru-
lagtinlmas1 bu konu ile ilgisiz degilse de (ve belli hukuk
teorisi tiirlerinde, 6rnegin tabii hukuk teorisinde dogrudan
izi siriilebilse de) onun merkezinde bulunmaz.

Hukuk teorisinin bu tanimindan ortaya ¢ikiyor ki, hem
hukuk felsefesi hem de hukuk sosyolojisi ona katki sun-
maktadir; hukuk sosyolojisi bunu, bu kitabin kapsaminin
disinda kalan yollarla yapar (kars. Cotterrell 1992). Kolay-
lik i¢in, hukuk felsefesinin hukuk teorisine katkilarini nor-
matif hukuk teorisi [normative legal theory] ve hukuk sosyo-
lojisinin hukuk teorisine katkilarin1 da empirik hukuk teorisi
[empirical legal theory] olarak adlandiriyorum. Nasil ki,
hukuk felsefesinin ve hukuk sosyolojisinin kavramsal arag-
tirmalan arasindaki fark siklikla kat1 bir ayrimdan ziyade
bir vurgu meselesi ise, ayn1 husus bu iki tiir hukuk teorisi
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i¢in de dogrudur. izleyen béliimler hukuk felsefesi litera-
tiiriiniin sadece hukuk teorisine katki sunmaya g¢aligmig
olan, boylelikle de modern Anglo-Amerikan hukukbilimi-
nin seklini ve bakis agisin giiglii bicimde etkilemis olan ki-
simlarim1 konu edinecek. Demek ki, bu kitabin odagi, bu
belirli baglam igerisinde normatif hukuk teorisinin gelisimi
uizerinedir.

Hukuk Felsefesi ve Hukuk Uygulamasi

1960’lardan bu yana Anglo-Amerikan hukuk felsefesi
akademik felsefe ile olan baglarini gesitli yollarla giiglen-
dirdi. Birincisi, bu bag biiyiik oranda, kendilerini ilkin
akademik felsefeye yonelik disiplin sadakati yahut salt
hukuktan ziyade hukuka ve felsefeye ikili bir sadakat bor-
cu altinda goren akademisyenler tarafindan gelistirildi.
Ikinci olarak, hukuk felsefesindeki arastirma sorunlar1 ve
usulleri, hukuk pratiginin meselelerinden ziyade felsefenin
daha genis disipliner meselelerinden giderek daha fazla
etkilendi. Ancak bu gelismelere ragmen, modern zamanla-
rin Anglo-Amerikan baglaminda, hukuk felsefesi hep hu-
kukgular tarafindan, bugiiniin mesleki felsefe egitiminden
ne anhyorsak onunla pek de ilgisi olmamis hukukgular ta-
rafindan izi siiriilen bir alan oldu. Ashnda, onlar genel
olarak hukuk felsefecileri degil de hukukgular olarak, fel-
sefi bir 6gretinin bir branginin iiyeleri degil de spekiilatif
ilgilere sahip hukuk akademisyenleri olarak adlandirmak
daha uygun olabilir.

Bu vaziyette kafa karngtirici bir sey var. Caligmalar:
modern hukukbilimin biiyiik boliimiinii ortaya ¢ikaran bu
spekiilasyonla meggul hukukgular, neyi kendi rolleri ola-
rak kabul ettiler? Hukuk felsefesinin islevi neydi? Entelek-
tiiel bir alan olarak, diger alanlara ve hukuk¢unun mesleki
hukuk bilgisine nazaran onun statiisii nedir?

Bu sorulara dair agik cevaplar hukukbilim veya hukuk
felsefesi literatiiriindeki ihtilaflarin mahiyetini ve 6nemini
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anlamaya yardima olurdu. Ancak hukukbilime dair genel
metinlerde ikna edici cevaplar ¢ok nadiren verilmistir. Bu
kitapta, modern hukukbilim literatiiriinde basat olan baz1
hukuk felsefesi alanlar1 dikkate alinirken, hukuk felsefesi-
nin daha genis hukuki ve siyasi faaliyetler diinyasina
bilhassa 19. yiizyil ortalarindan itibaren, bu kitapta tartisi-
lan teorik katkilarin ¢ogunun yapildig1 dénem boyunca ge-
lismis haliyle mesleki hukuk pratigi de dahil- katkilarin
degerlendirmeye calismak gerekli olacaktir.

Cevaplan aramaya nereden baglayabiliriz? Hukuk fel-
sefesindeki kavramsal aragtirmalar ile mesleki hukuk pra-
tiginin meseleleri arasinda baz1 baglantilarin bulundugu
agtktir. Hukukgularin kullandiklan giindelik kavramlar;
adalet, sorumluluk, borg, haklar ve goérevler, illiyet, geger-
lilik, miilkiyet, zilyetlik, kisilik gibi kavramlardir. Bunlarin
her biri felsefi karmasa ve genis sosyal ehemmiyetle dolu-
durlar. Hukuk felsefesi, dikkatini hukukgularin bir iglev
iistlenmek zorunda olduklarn ortamlarla ilgili olan bu tiir
kavramlara yogunlastinyorsa, hukukgularin giinliik pra-
tikte hukuk doktrinini yorumlarken yapiyor olduklarinin
daha genel bir versiyonundan ibaret gibi goriiniir.

Dahasi, hukukbilimdeki kavramsal aragtirmalarin pro-
fesyonel hukuk pratigiyle irtibatlarinin teshisi, baz1 yazar-
larin hukukbilimi (akademik) felsefeye mesafeli kilma ga-
balarina temel olusturabilir. Bu yiizden Julius Stone hu-
kukbilimin problemlerinin ¢ogunun felsefeninkilerden
farkli oldugunu yazar; Ona gore, hukukbilimin tasnifleri,
konularin hukuk 6grencilerine tarutilmasina ve hukukgu-
lar tarafindan diizenli bir bigimde tartisilmasina olanak
sagladiklan 6l¢iide kabul edilebilir. (Stone 1964: 8, 16, 17).
Bu goriigte, hukukbilimin muhataplan yalmzca agik bir
sekilde hukuk mesleginden olanlardur.

Diger yandan, hukuk mesleginden olan bu muhataplar
hukukbilimsel tegebbiisiin, eger tiimiine degilse, bir¢ok
vechesine uzun siire giiven duymadilar (kars. Cohen 1933:
327). Hatta hukuk felsefesindeki kavramsal agiklik bile hu-
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kuk pratigiyle ilgilenenlerce ¢ok degerli gériinmeyebilir ve
bu tavrin savunulmasi igin makul sebepler inga edilebilir.

Birincisi, gogu durumda hukuk uygulamasi, hukukgu-
lan felsefenin ¢ikmazlarina yonlendirebilecek kadar derin
doktrinel yorumlar icermez. Hukuk felsefesinin kavramsal
agmazlari, acil pratik 6nemi haiz hususlarla ilgili olduklarn
6lciide, biiro avukatlar1 veya durusma yargiglar igin degil,
genellikle temyiz mahkemeleri i¢in 6nem tagir. Giinliik
pratige dair hususlar, genelde, kavramsaldan ziyade stra-
tejik veya taktiksel; yaratici olmaktan ziyade rutin; hukuki
olmaktan ziyade fiilidir; ve doktrinel yenilikten ziyade ih-
timam ve yetkinlik meselesidir. Ancak yine de bu her za-
man boyle degildir ve hukuk pratiginin bazi bigimleri kug-
kusuz yiiksek seviyeli kavramsal yaraticillik ve teorik ta-
hayyiil gerektirir.

Ikinci olarak daha temel bir hususa isaret edilebilir.
Gergekten de, cagdas Bati hukuku, niteligi itibariyla, ken-
disini genis kavramsal genellemelere yashyor degil midir?
Cagdas Bat1 hukuku, kesinlikle genis bir ilkenin veya felse-
fi bakimdan tutarh kavramlarin biitiinsel hale getirdigi
teknik ayrintilar yigim gibi goriinmektedir.

Kuskusuz, hukukgular hukuk doktrininde rasyonalite
ve sistem ararlar. Hatta onlarin doktrini yorumlama ve
davanin sonucunu yahut hukuki belgelerin ve islemlerin
etkilerini tahmin etme yetileri buna baghdir. Fakat ¢agdas
hukukun rasyonelligi kismi bir rasyonelliktir. Hukuk
doktrininin tam da o ugragin ihtiyaglarin1 karsilamaya ye-
tecek kadar organize edilmesi, sistematiklestirilmesi ve
genellestirilmesi gereklidir. Kavramlar pragmatik olarak
kullanilirlar, biiyiik ¢apl bir anlam tutarlihg) kaygis: sart
degildir. Hukuk doktrininin hizla degistigi karmagik cag-
das hukuk sistemlerinde doktrin sistemi ve diizeni miim-
kiin oldugu o6lgiide pratik mesleki ihtiyaglar1 karsilamak
tizere siirekli olarak yaratilir ve yeniden yaratilir. Kavram-
sal agiklik (eger iiretiliyorsa) sadece -yasamadan, yarg ka-
rarlarindan veya idari diizenleyici islemlerden gelecek ye-
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ni bir girdiye kadar gegerli olmak iizere- gegici olmasim
saglayabilecek bilgiyle iiretilir.

Cagdas diizenlemenin karmagiklig1 ve olgegi oldukca
artmis olsa da, hukuk pratiginin bu kogsullar yeni degildir.
Bunlar elbette ikircikli durumlar yaratirlar; hukuk felsefe-
sinin profesyonel hukuk diinyas i¢in 6nem tagidiginin dii-
stiniilmesi geregi buradan dogar. Hukuk felsefesinin yeri-
ne getirmis oldugu islevler i¢gin, eger hukuki faaliyetlerin
daha genis diinyasinda higbir islev iistlenmedigi sonucuna
varmayacaksak, en azindan onun hukuk teorisine olan
katkilarin1 anlamak igin bagka bir yere bakmak zorunlu
goruniiyor.

Eger higbir islev iistlenmeseydi, bu kitapta konu edini-
len tiirden genis modern literatiiriin neden var oldugunun
ve onun bir kisminin hukuki ve politik elitlerin fikirleri ve
aralarindaki tartigma iizerinde neden biiyiik bir etki ya-
ratmig oldugunun izahi gerekirdi. Keza, hukuk felsefesinin
modern hukuk teorisine olan katkilarinin neden esas ola-
rak hukukgulara hitap eden hukukgular tarafindan yapila-
bildiginin de izah1 gerekecekti. Hukukbilimin bilinen genis
ve acgik bakig agisina ragmen, burada ele alinacak kismi
biiyiik oranda hukukgularin ugras: olageldi. Onun biitiin
entelektiiel organizasyonu, hukuk pratigiyle ilgilenenlerin
ve hukuk teorisyenlerinin birlikte {iyesi olduklarn tek bir
cemaati varsaydi.

Normatif Hukuk Teorisini Gerek¢elendirmek

Anglo-Amerikan hukukgular normatif hukuk teorisi ile
istigallerini gerekgelendirmek iizere siklikla onun huku-
kun geligtirilmesindeki pratik roliinii vurguladilar. ingiliz
hukuk reformcusu Jeremy Bentham’a gore bu tiir bir teori,
rasyonel reform icin emniyetli bir temel saglayacak bir hu-
kuk bilimi [science of law] i¢in merkezi konumda idi. Bent-
ham’in daha az radikal izleyicisi olan Austin, sonraki bir-
¢ok yazar gibi, hukuk teorisinin sistemlestirme gorevine -
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hukuk kaynaklannun kaotik karmasasindan bir anlam ¢1-
karma- ve onun bir “hukuk haritas1” -teknik hukuk ayrin-
tilarinin diizene kavugabilecegi bir gerceve- saglamaktaki
egitsel degerine daha fazla vurgu yapti (Austin 1985:
1082).

Amerikan teorisyenler Roscoe Pound ve Oliver Wen-
dell Holmes i¢in hukuk teorisi daha da agik bigcimde arag-
sal bakimdan gerekgelendirilebilir idi. Pound hukuk teori-
sinin modern gorevinin hukuk aracihigiyla sosyal miihen-
disligi kolaylagtirmak oldugunu soéyler; bunu hakkaniyetli
ve etkin idari ve yargisal karar {iretiminde uzman rolii iist-
lenmis hukukgu kadrosu ile birlikte yapacaktir (bkz. Bl. 6).
Holmes i¢in miihendislik analojisi mimari bir benzetmenin
yolunu agar. “Bir evin ingasinda yer alan en 6nemli kisinin
mimar olugu gibi, hukuk dogmasinin en 6énemli pargasi da
teoridir” (Holmes 1897: 1008). Teori, “hep daha dogrusunu
bulmanin pesinde” olan bilimsel zihniyetli hukuk¢unun
miittefikidir ve “muntazaman Olgiilmiis sosyal talepler
tizerinden” hukuk ilkelerinin saptanmas ile igtigal eder
(Holmes 1899: 452, 455).

En etkili ¢cagdas hukuk felsefecilerinden biri olan Ro-
nald Dworkin hukuk teorisinin hukuku gerekgelendirdigi
ve boylece yargiglar1 hukuki yorum gorevinde yonlendir-
digi ve destekledigi kamisindadir: “Eger bir hukuk teorisi
yargisal gorev igin bir temel saglayacaksa, ortaya koydugu
ilkelerin yerlesik kurallan gerek¢celendirmeye ¢aligmasi gere-
kir; bunu teori hangi hukukguya aitse o hukuk¢unun ku-
rallan fiilen destekledigini diigiindiigii cemaatin politik ve
ahlaki kaygilarin1 ve goreneklerini teshis etmek suretiyle
yapar” (Dworkin 1977: 67, vurgu orijinal).

Bagka teorisyenler pratikle olan irtibat1 saptamada daha
muglaktirlar; onu daha genis entelektiiel gerekgeler igeri-
sine dahil ederler. Hem Ingiliz hukukgu H.L.A. Hart hem
de Avusturyalh -ABD’de uzun siire ¢aligmig ve modern
Anglo-Amerikan hukukbilimini ciddi Olgiide etkilemis
olan - Hans Kelsen igin, hukuk teorisinin gerekgesi, onun
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kavramsal sorgulamalarinin hukukun sosyal bir olgu ola-
rak mahiyetini agiga vurmaya yardima olusunda bulunur.

Bu yilizden Hart (1961: vi) hukuki fikirlerin mahiyetle-
rinin agtkiga kavusturulmasimnin, onlarin kullanilmakta
olduklar sosyal baglama 151k tutabilecegini ileri siirer. Kel-
sen hukuku “6zgiil bir sosyal teknik” olarak betimler ve
kendi gorevini, kismen, hukuki bilginin ve muhakemenin
mahiyetini incelemek yoluyla, hukukun 6zgiilliigiiniin ne-
rede yattigimi gostermek olarak goriir. Her iki durumda da
“sosyal olana” referans, okuyucuyu o6nerilen teorinin sos-
yolojik yonelimli oldugunu diisiinme yanhshgina itmeme-
lidir. Bu referans, tiim normatif hukuk teorileri gibi, huku-
ki davramigin yahut hukukun i¢inde bulundugu sosyal ve
tarihsel baglamlarin empirik incelenmesinden ziyade, so-
yut felsefi spekiilasyonda temellenir. Bununla birlikte, hu-
kuk felsefesinde ne zaman hukukun kavramsal cercevesi-
nin daha genis kiiltiirel karsihgin1 anlamaya yo6nelik ciddi
bir tesebbiis yiiriitiilse, hukukun sosyolojik boyutuna ali-
silmadik olgiide bir duyarlilik ortaya ¢ikabilir.

Son olarak, bagka baz1 yazarlarin hukuk teorisine bigtik-
leri en uygun rol “put kinalik” veya gizeminden arindir-
mak -hukukun kavramsal yapisini rasyonalize etme, mesg-
rulagtirma, agikliga kavusturma veya gelistirme degil de,
onu teshir etme veya asil yiiziinii ortaya ¢ikarmaktir. Hu-
kuk felsefesindeki baz1 “siipheci” egilimler en radikal te-
zahiirlerinde hukukun soyut kavramsal yapilarina évgiiler
diizmek yerine, onlan topraga gommekle ilgileniyor gibi-
dirler. Bu yaklagimlara yonelik bilinen gerekge, genellikle
ortaya “gercekcilik” koyuyor oluglarina baglanir; onlar
hukuka dair, ortodoks hukuk diisiincesinde ve bagka hu-
kuk teorilerinde karanhkta birakilmis bazi gergeklikleri
aciklarlar. Hukuk teorisinin 6tesindeki politik konumlara,
bireysel ve sosyal menfaatlere yahut doktrinin gizleyebile-
cegi kisisel (6rnegin yargiglarin veya diger hukuki karar
vericilerin) deger yargilarina bakarlar. Bu yaklagimlardaki
radikalizmin ne kadar derinlere gittigi, onlarin bu boliim-
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de 6zetlenmis olan normatif hukuk teorisinin daha genel
karakteristiklerini (tamamlamak yerine) ciddi bigimde
reddediyor gibi goriilmelerinin gerekip gerekmedigi, bu
kitapta daha sonra incelenecek meselelerdir. Bu siipheci
hukuk teorilerinin 6rnekleri yedinci boliimde tartisiliyor.
Yakin ge¢miste bunlar, hukuki fikirlerin ve pratiklerin hu-
kukun icinde bulundugu politik, sosyal ve kiiltiirel kosul-
lar ortamini yansitmalarina, onlar1 daim kilmalarina ve
kurmalarina aracilik eden belli mekanizmalarla ilgilenen
belirli feminist ve postmodern teorilere varan analizlerin
yolunu agtilar.

Anglo-Amerikan hukuk felsefesinin hukuk teorisine
olan katkilarin1 vurgulayan ortiik veya agik amaglarin bu
kadar farklilik igerdigi goriildiigiine gore, genellestirme
tehlikeli hale gelmektedir. izleyen boliimlerde ileri siiriile-
cegi lizere, belirli teoriler ile onlarin iginde gelistikleri poli-
tik ve hukuki meslek gevresi arasindaki iligki farkhilik gos-
terir.

Hukukbilim ve hukuk felsefesi, farkli zamanlarda farkh
maksatlara hizmet etmeye yonelmis literatiir birikiminden
olusur. Dahas;, tekil teorisyenlerin motivasyonlar1 her ne
olursa olsun, onlarin ¢aligmalarinin mesleki yahut politik
hayat {izerinde yapmis olduklan etki aym sekilde degis-
kenlik gosterebilir. Hukuk egitiminde bu materyalin
verilen hukukbilim derslerinin bir pargasi olarak- bir araya
getirilmesi, sikhikla “hukuku zamanin ruhuna” (Laski
1967: 577) baglamak veya hukuk egitiminde hukukun bas-
ka bilgi alanlaniyla olan ““digsal iligkilerine’ dair munta-
zam bir goriis” (Stone 1966: 30) saglamak gibi arzularda
ifade bulan tiirden bagka baz1 miilahazalar yansitir.

Tiim bu hususlar genel olarak hukuk felsefesinin ve
6zel olarak normatif hukuk teorisinin mahiyetinin incele-
nisinde 6nem tasir. Normatif hukuk teorisi, tipik olarak,
“hukuku teorilegtirme” gibi tek bir kaygiya odaklanmus bi-
rikimsel bir bilgi kiilliyat1 olarak goriiliir. Hatta bu, tanim
geregi, normatif hukuk teorisinin ta kendisidir. Bu saf ta-
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nimsal birligin ortaya koydugundan daha fazla bir amag
ve sonu¢ uyumlulugu varsaymak gercegi gorememek
olurdu.

Hukukta Birlik ve Sistem

O halde bilmece varhigini siirdiiriiyor. Pratik islerin
diinyas igerisinde, hukuk felsefesinin hukuk teorisine kat-
kilannun 6nemine dair, genel anlamda, eger bir sey soyle-
nebiliyorsa, ne sOylenebilir? Hepsinin ortaklasa sahip ol-
dugu sey, bir bicimde, hukukun mahiyetine dair genel bir
perspektif ortaya koyma girisiminde bulunmalandir.

Bu, sik sik, hukukta bir tiir birlik gostermeye ¢alismay1
igerir. Ancak birlik arayis1 ok degisik yollarla yiiriitiilebi-
lir. Omegin, hukuki diizenlemenin, hukuk kurallarin1 ge-
cerli kilan ve onlara ahlaki anlam ve sosyal otorite kazan-
diran tutarh ahlaki ve kiiltiirel temelini teshis etmeye cali-
silabilir. Hukuki mevzuat biitiiniiniin nasil tek bir rasyonel
yapmun bir parcasi olarak goériilebilecegini veya hukuki
muhakemenin nasil tutarli yontemleri ve epistemolojik ka-
bulleri gerektirdigi gosterilmeye ¢alisilabilir; yahut belli bir
yargt alaninda (6rnegin Ingiltere ve Galler'de veya
ABD’de) uygulanabilir farkli hukuk doktrini unsurlarinin
biitiinlesik bir biitiin igerisinde organize edilmis unsurlar-
dan miitesekkil bir sistem olarak anlagilabilen bir seye vii-
cut vermek iizere nasil baglantih hale geldiklerini goster-
mek hedeflenebilir. Hukuka dair amagsal bir birligi ara-
makla ilgilenilebilir; 6yle ki, hukukun tiim unsurlan hiz-
met ettikleri diisiiniilen baz1 temel amagclar (6rnegin sos-
yal, ahlaki, ekonomik veya politik) bakimindan yorumla-
nabilsinler ve degerlendirilebilsinler. Birlik bazen yasalarin
ortak otorite kaynaklarinda veya hukukun birlestirici ka-
rakteristigi gibi goriinen, hukuki muhakemenin tutarh
oriintiilerinde aranur.

Birlik evrensel bir anlamda aranabilir, 6yle ki hukuk
tiim zamanlarda ve mekanlarda ortak bir temele sahip ola-
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rak goriiliir. Modern Anglo-Amerikan hukuk felsefesinde
bu yaklagim nadirdir, ancak Amerikali hukukg¢u Lon Ful-
ler'in goriigleri 6rnek verilebilir; onun iddiasina gore, ida-
renin hukuki mekanizmasi olarak kurallarin asli mahiyeti,
herhangi bir sosyal baglamda gelisimlerine ve tatbiklerine
iligkin belli evrensel ahlaki Olgiitleri onceden varsaymig
olmay1 gerektirir (bkz. 5. Boliim). Ancak, daha tipik olarak,
modemn hukuk teorisi belirli bir ulusun, devletin veya yargi
cevresinin hukukunun nasil bir sistem olarak diisiiniilebi-
lecegini agiklamaya calisir; dyle ki, onun gesitlilik i¢indeki
mevzuatinin tiimii bir bigimde rasyonel veya amagsal ola-
rak karsilikli baglantilanmig, ama yine de bagka hukuk sis-
temlerinin bilegenlerinden agik¢a ayrilmis durumdadir.

Bu tiir aragtirmalar hayli soyut goriinebilir, ancak pra-
tik hukuki muhakeme ve problem ¢6ziimii ile yakindan il-
gilidirler. O pratik faaliyetlerle ilgili arkaplan varsayimla-
rin incelenmesini ihtiva ettikleri i¢in bu boyledir.

Ornegin hukukgular bir hukuk sisteminde (6rnegin In-
giliz veya Amerikan) hangi kurallarin hukuk kurali olarak
gecerli olduklarini veya hangi kararlarin hukuki giice sahip
olduklarini belirleyen tek-bicimli genel bir testi kabul ettik-
lerinde, sistemin bir biitiin olarak ayrik bir kimlige sahip
oldugunu; hukuki olan1 olmayandan ayirmaya ve hukuk
doktrininin sinirlarini belirlemeye yarayan kesin sonug
tiretici araglar bulundugunu 6nceden kabul etmis olurlar.
Ayn sekilde, hukuki olmayan veya yargilama konusu
olamayan meselelerden farkl olarak, neyin hukuki bir ar-
giliman veya yargilama konusu olabilir bir mesele sayilabi-
lecegine dair genel bir kavrayis gerektiginde, “hukuki-
olanin” ayrikligina dair benzer baz1 6n-kabuller ortaya ¢i-
kar.?2 Son olarak, hukuki muhakeme, kurallar1 birbirine
baglar ve aralarindaki hukuki iligkinin kesin sonug iiretir
bicimde belirlenebilecegini ©nceden varsayar. Hukuki
muhakeme, 6rnegin su tiir sorularla ilgilenir: Kurallar ¢a-

2 Bkz. Council of Civil Service Unions v. Minister for the Cultural Service
[1985] AC 374.
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tistiginda ne olacak? Bunlarin hangisi yetkilidir? Bir kural
hangi durumlarda bir digerinin gegerliligini belirleyebilir?
Bu muhakeme, boyle yapmakla, hukuk sistemine dair igsel
bir yapinin varhgimi ve onun unsurlar arasindaki iligkiye
dair bir teoriyi 6nceden kabul etmis olur.

Bundan su ortaya cikiyor ki, pratik bir mesele olarak
birlik i¢in iki seye ihtiya¢ vardir. Hukuk sistemindeki un-
surlar (kurallar, ilkeler, kavramlar, kararlar vs.) arasindaki
lidir. Ayrnu sekilde, hukuki olanin olmayandan (6rnegin
hukuk kurallarinin ahlak kurallarindan, yarg: kararlarinin
siyasi kararlardan) ayrn olarak giivenilir bigimde saptana-
bilmesini saglamak {izere, sistem ile sistem diginda bulu-
nanlar arasindaki harici iligkilerin de 6ngoriilebilir bigcimde
tutarh olmasi gereklidir.

Neyin “dahili” ve neyin “harici” oldugunu belirleme ih-
tiyaci, simdi s6zii edilmis olanlardan bagka birgok yolla da
kendini gosterir. Dahili-harici dikotomisi karmagik ve ¢ok
yonliidiir, ancak hukukun birligini ve hukuki diisiincenin
yahut muhakemenin ayrikhigini gésterme sorunuyla ya-
kindan baglantihdir. Hatta dahili-harici iliski meselesi
normatif hukuk teorisini istila eder.

Bu yilizden H L A Hart (1961; 1994) hukuki (ve diger)
kurallara dair dahili ve harici bakis diye adlandirdig: sey-
ler arasinda ayrim yapar. Dahili bakis, diisiiniiglerini ey-
lem igin rehber kabul ettikleri hukuk kurallar1 dogrultu-
sunda yonlendiren hukuken “igeridekilere” ait bakistir -
kurallar bunlar tarafindan tasdik gérmiis olsun veya olma-
sin. Ancak Hart i¢in, dahili bakig sadece hukukgularla si-
nirh olmak zorunda degildir. Onu 6yle genis yorumlar ki,
vatandaslarin hukuka yonelik bir¢ok farkh bakis tiirlerini
de kapsayabilir. Harici bakis ise higbir bi¢cimde kurallarla
muhakeme yiiriitemeyenlerle veya kendi amaglan igin bu-
nu yapmaya gerek duymayanlarla siurh goriiniiyor (bkz.
4. Boliim).

Dahili-harici dikotomisine farkl bir bakis bi¢imi Ronald
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Dworkin’in yazilarinda da goriiliir. Dworkin hukuki so-
runlan 6z itibariyla yorum sorunlar olarak goriir. Bir kisi,
belirli bir ¢evre iginde neyin hukuk oldugunu, ancak onun
yorumuna bir katilima olarak miidahil olmak yoluyla an-
layabilir. Yargiglar ve avukatlar elbette bu sekilde miida-
hildirler ve -Dworkin’e gére- hukuk felsefecileri de boyle-
dir. Tersine, “disarida” hukukun igerigini ve anlamin be-
lirleyen bu yorumcu tartigmalara dahil olmay1 reddeden
veya bundan imtina eden kisiler bulunur. Oyleyse Dwor-
kin meseleleri Hart'tan ¢ok farkli bicimde ortaya koyuyor.
Bunun oncelikli nedeni, Dworkin igin, hukuku gercekten
belirleyenin igeridekiler -yorum faaliyetinin katihhmcilan-
olmasidir; hukukun bilgisi esas itibariyla bu katilimcilarla
simirhdir. Dworkin’in agikca belirttigi lizere (1977: 214-5),
bunlar siradan vatandaglar da i¢lerinde bulundurabilirler
ve bunu fiilen yaparlar, ancak vatandagin hukuk kurallari-
nin anlami konusundaki yorumcu tartismada profesyonel
avukatlar ve yargiglar toplulugu ile genellikle etkin bigim-
de rekabet edebilecegini diisiinmek zordur. Sonug olarak,
Dworkin’in dahili-harici dikotomisi goriisii, bizi hukuk
mesleginden olan igeridekiler ile diger disaridakiler ara-
sindaki kosut ayrima daha yakin bir yere tasir gibi gorii-
niiyor (bkz. 6. Boliim).

Sonraki boliimlerde ele alinacak olan teori alanlarina
iliskin bu kisa agiklamalar, en azindan, dahili-harici diko-
tomisini olusturan birgok farkli sinir ¢izimine isaret edile-
bilecegini gosteriyor. “Hukuki” olgunun veya onun nite-
liklerinin “hukuki-olmayandan” ayriklhigina bir¢ok bag-
lamda -6rnegin kurallarla, doktrin sistemleriyle, muhake-
me tiirleriyle, kurumlarla veya kararlarla ilgili olarak-
odaklanilabiliyor. Ayrica, diger bilgi alanlarindan ayrilabi-
len farkh bir hukuki bilgi veya anlayis fikrine, tutarh bir
bi¢imde disaridakilerden ayrlabilen bir hukuken “igeride-
kiler” fikrine yahut hukukgulan bagka meslek gruplarin-
dan veya siradan vatandaglardan ayr bir yere koyarak, ay-
rik bir hukuk meslek pratigi fikrine yogunlagilabiliyor.

Ucretsiz PDF Kitap Amggivi - https://rantey.org



Profesyonellesme ve Politika

Dolayisiyla, normatif hukuk teorisinin birlikle, sistemle
ve dahili-harici ayrimiyla ilgilenisi, sadece bir hukuk sis-
teminde hukuku yorumlamaya dair pratik problemlerle
degil, ayr1 zamanda hukukun profesyonel organizasyonu-
nun nitelikleriyle veya kosullariyla da baglantili kilinabilir.

Bir hukuk meslegini ve onun iiyelerinin pratiklerini
gozlemleyen bir sosyolog, meslege siirekli miistakil bir
hukuki statii kazandiran merkezi hususun, meslektekilerin
Ozel profesyonel hiinerlere ve bilgilere sahip olmaya dair
ortak iddialar oldugunu vurgulayabilir (6r. Larson 1977:
231). Neyin hukuki bilgi, hukuki muhakeme ve hukuki
mesele sayildiginin belirgin bir sekilde ortaya konusunun
Ozerk bir profesyonel alanin, 6zel bir hukuk uzmanhg
alaninin teghisi bakimindan digiiniilmesi miimkiindiir;
oyle ki bu 6zel uzmanlhga yonelik inan¢ hukukgunun pro-
fesyonel statiisiiniin temellenmesine ve siirdiiriilmesine
yarar.

Kugkusuz, miistakil bir hukuk alaninin, belirgin terim-
lerle, bilingli bi¢cimde teghisi, hukukgularin normalde ilgi-
lenme ihtiyaci duyduklan bir sey degildir. Bu fikir siklikla
bir veri olarak kabul edilegelmistir; tipki 6zellesmis bir
hukuk branginda yogunlasmus giivenilir, ayrik ve 6zerk bir
profesyonel bilginin ve uzmanhgin varhgina dair fikir gi-
bi... Diger yandan, 6zerk bir hukuk alaninin varligina dair
bu fikrin hukuk pratiginin tiim bigimleri i¢in veya tiim
zamanlarin ve mekanlarin profesyonel pratigi i¢in 6nem
tasimasi gerekmez. Statiiyii glivenceye almak ve siirdiir-
mek igin, 6zel ve ayrik bir uzmanhga ve bilgiye sahiplik
iddiasinin kabuliinden daha 6nemli kosullar mevcut olabi-
lir. Yine de, s6z konusu iddia, baz1 baglamlarda 6nemli
olageldi ve halen 6nemini siirdiirebiliyor.

Izleyen béliimlerde hukukun birligine ve sistematikli-
gine iliskin olarak, donem doénem farklh hukuk felsefesi
yaklagimlarinin giiglii olduklan gosterilmeye ¢alisilacak.
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Anglo-Amerikan hukukunun gelisimindeki belli kosullar-
da ve belli zamanlarda, bunlar hukukgularin profesyonel
statli iddialarin1 destekleyen 6zel bilgi ve uzmanlik fikri-
nin pekistirilmesine yardima oldular.

Ayn sekilde, hukukun birligini, miistakilligini ve sis-
tematik karakterini agiklamaya calisan hukuk felsefesi giri-
simleri, daha genis ¢apl bir politik 5neme de sahip olabilir-
ler. Bunlar, 6rnegin, hukukun politikadan ne &lgiide ayn
diigliniilebilecegini ortaya koyabilirler. Agik ki, eger bu
husus giindeme getirilecekse, “politik olana” dair gegici bir
kavrayisa ihtiya¢ vardir. Buradan hareketle, s6z konusu
amagla smnurl olmak kaydiyla, politikayi, 6zellikle yerlesik
kurumlar ve resmi siiregler araciigiyla, dogrudan siddete
bagvurmadan iktidarin edinilmesi ve kullanilmasi igin yii-
riitiilen miicadeleyi ifade eder bicimde alabiliriz (kars.
Weber 1948: 78). Bu tiir bir yaklasimda, en genis bigimde
goriilebilir olan ve ziyadesiyle organize olmus politika,
hiikiimet ve devlet olarak yogunlasir.

Hukuk politika ile agikga ilgilidir. Fakat bu iligki nasil-
dir? Hukuki muhakeme ve yargisal kararlar siyasa argii-
manlarindan ve politik kararlardan ne olgiide farkh ve ay-
riktirlar? Hukuki kurumlar iglevleri, nitelikleri ve denetle-
yici degerleri itibariyla, hiikiimetle, idareyle ve devletin
degisik faaliyetleriyle iligkili (diger) politik kurumlara na-
zaran 6zel ya da uzmanlagmiglar midir? Eger hukuki mu-
hakeme, kararlar ve kurumlar onlan ayrik kilan ortak 6zel-
liklere sahipseler, hukuk politikanin yahut yonetimin 6z-
giin bir vechesi olarak mi diistiniilmelidir, yoksa “hukuki
olan” “politik olana” kargitlik icinde mi alinmalidir? Huku-
ki kurumlar politik kurumlardan ne olgiide “bagimsiz”
durumdadirlar?

Bir hukuk sisteminin, onun yasalarinin ve kurumlarinin
mesruiyeti yahut otoritesi hakkinda sorular giindeme geti-
rildiginde, bu hususlar énemsiz degildir. Onlar hukukun
toplumdaki yerinin ve hukukun sahip oldugu diisiiniilebi-
len 6zerklik derecesinin tanimlanmasina yardima olurlar.
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Dolayisiyla, normatif hukuk teorisinin birlik, sistem, ayrik-
lik ve dahili-harici dikotomisi anlaminda ileri siirdiigii bi-
¢imde hukuk alaninin sinirlarinin tespiti, hukuki ve politik
faaliyetlerin ve meselelerin kapsamlarina, sinrlarma ve
karsilikli iligkilerine dair goriisler {izerindeki etkisi baki-
mindan hi¢ de 6nemsiz olmayabilir.

Bir yanda normatif hukuk teorisinin hukuktaki birlige
ve sisteme yonelik ilgisi ile diger yanda hukukta profesyo-
nellesme ve politika arasinda énemli bir iliski bulundugu
iddiasi, ilerdeki boliimlerde ele alinacak baz: etkili Anglo-
Amerikan hukuk felsefesi akimlarinin incelenmesi igin bir
gergeve olusturuyor.

Bu ¢erceve bu materyale alisilagelenden daha az soyut
bicimde bakmay1 ve bazi somut sorulan akilda tutmayi
miimkiin kiliyor:

1.  Normatif hukuk teorisinin hukukun profesyonel ve
politik alanlariyla nasil bir pratik irtibati bulunmaktadir?

2. Belirli teoriler hukuki ve politik pratik igin ne tiir kav-
rayiglar saghyor?

3. Bu literatiirdeki tartigmalarin 6nemini en iyi bigimde
nasil anlayabiliriz?

4. Bunlar belli tarihsel kosullarla, literatiiriin gelistigi
dénem boyunca Anglo-Amerikan hukukunun bizzat kendi-
sinde ortaya ¢tkmig degisimlerle ve profesyonel pratik ko-
numlarindaki degisimlerle eger bir bigimde irtibath iseler, bu
nasll bir irtibattir?

5. Hukukun mahiyetini agikliga kavusturmay1 hedefle-
yen bu yazilarda, toplumlarin mahiyetlerine dair hangi var-
sayimlar kabul edilmektedir?

Bu sekilde, siklikla ¢ok soyut ve tarih dis1 goriinen bir

literatiir, onu sekillendirmis olan 6zgiin tarihsel kosullarla
yiizlestirilebilir.
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Sosyal ve Politik Baglamda Hukuk Felsefesi

Normatif hukuk teorisini bu sekilde yorumlamaya dair
bu tiir vurgulara itirazlar gelistirilebilir. Bu teori kendi ba-
sina hi¢ mi entelektiiel bir 5neme sahip degildir? Normal-
de siklikla genel felsefi merakla veya hukuku giinliik hu-
kuk pratiginde olana nazaran daha iyi anlama yahut daha
genis anlamda yorumlamaya yonelik ilgileri ortada iken,
neden sadece mesleki ve politik yansimalar1 vurgulaniyor?

Buna normatif hukuk teorisinin, onu ciddi bigimde
kendi 6zgiin tarihsel baglamina yerlestirmeye girismeksi-
zin yapilan degerlendirmesinin ortaya ¢ikardig iyi bilinen
baz1 zorluklan belirterek cevap vermeye girisilebilir. Bu
zorluklarin ilki hukukbilim lisans 6grencileri tarafindan
siklikla akut bi¢imde hissedilir. Genellikle soyut argiiman-
lar savasinda kimsenin kazanmadigina ve dahasi birinin
zaferinin bir bigcimde taninmasimi saglayacak giivenilir
higbir 6lgiit bulunmadigina dair bir hissiyat vardir. Tar-
tismalar zaman Otesi, meseleler ise hi¢ ¢6ziilmemis gorii-
niir. Bu durumda felsefe higbir yere gotiirmez.

Hukukg¢u Tony Honoré bu tiirden temel bir teorik tar-
tisma hakkinda sunlan yazmustr: “Pozitivistler ve tabii hu-
kukgular, her on yilda bir, Diinya Kupas: finalinde karg:
karsiya gelirler... Ustiinliik bir o yana geger, bir bu yana;
ama oyuncularin ve keza izleyicilerin sevki, kaybeden ta-
rafin ileride révang: alabilecegini gosterir’ (Honoré 1973: 1-
2; kars. Honoré 1987: 32-3). Belki de (izleyen bdliimlerde
giin yiiziine ¢ikacak olan) bu sonu gelmez tartisma, anlas-
maya hicbir zaman ulasilamayacak 6lgiide gii¢ ve 6nemli
meseleleri yansitmaktadir. Ama eger boyleyse, tartisma
devam etmeli midir? Yoksa belirli baglamlarla, zamanlarla
ve mekanlarla irtibatll unsurlarnyla yeniden mi inga edil-
melidir ve acaba merkeze soyut savaslarin kendileri yerine
ihtilafin nedenleri ve kogullart mu yerlestirilmelidir? Aksi
halde, hukuk felsefesinin kupa finalinde muhtemelen “hu-
kuk teorisyeni sadece tezahiiratta bulunabilecek yahut
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mubhalifini bir ahlak yoksunu veya samimiyetsiz bir ro-
mantik olarak etiketleyerek onunla alay edebilecektir”
(Honoré 1987: 33).

Ikinci olarak, normatif hukuk teorisindeki birgok tar-
tismamun zaman digihginin sadece soyut meselelerin dik
baglihigindan kaynaklanmadigin ileri siirmek igin iyi ne-
denler var gibi goriiniiyor. Agikgas1 hukuk felsefesi hukuki
tecriibe olarak gordiigii seyle -yani avukatlarin, yargiglarin
ve (daha az Olgiide) vatandaglarin hukuk doktriniyle ve
hukuki siireglerle kargsilagmalariyla, onlar1 anlamalariyla
ve kullanmalariyla- bir¢ok noktada irtibat kurmak zorun-
dadir. Hukuk felsefesinin iddialar, kaginilmaz bigimde bu
deneyim kargisinda makulliik testine tabi tutulur. Yine de,
bu konuda halen az bir gelisme saglanmus gibi goriiniiyor.
Belki de “test etme” igleminin kendisi hakkinda veya hu-
kuki tecriibenin yorumlanma tarzi hakkinda kusku dogu-
ran bir seyler vardir.

Hukuki gelismenin degisen sosyal baglamiyla ilgili en-
telektiiel modalar bazi teorilerin degerlendirilmelerini etki-
leyebilir; tipki akademik hukuk¢u William Buckland’in
John Austin’e ait 19. yiizyil ortalarindaki Ingiliz hukukbi-
limini tartisirken ileri siirmiis oldugu gibi... Buckland, 85
yasinda iken, kendisinin 19. yiizyil sonlarindaki genglik
doneminden bu yana hukuk diinyasinin Austin’e yonelik
tavrinin nasil degismis oldugunu kayda ge¢irmisti: “O bir
dindi; bugiin ise daha ziyade bir hastalik gibi goriiliiyor”
(Buckland 1949: 2). Saf entelektiiel argiimanlar, tavirlarda-
ki bu tiir bir devrimin sebebi olabilir mi? Uzerinde tartisi-
lan konular her zaman aym1 mu kalir? Bazen, tipki Aus-
tin'in durumunda oldugu gibi, yazarin teorik iginin belirli
-ve kendisinin en 6nemlisi diye gormiis olmasinin gerek-
medigi- bir parcasi, sonraki yorumlarin ¢ogunda sanki
onun teorik katkisinin tamamiymus gibi alimur.3 Bu husus-
lar agiklama gerektirir, bir hukukgunun goériislerinin sii-

3 Bu konu hk. bkz. Moles 1987; Sugarman 1986: 43.
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rekli bicimde yanhs temsil edilmesi ve bu yanhs temsilin
efsane diizeyine ulasacak denli yaygin olmasindaki gibi...
Nitekim, Austin’in bu tiirden bir yanlhs temsilin magduru
oldugu ileri siiriilmiistiir (Morison 1982: 170-177).

Bu tiir sorunlar sadece normatif hukuk teorisine 6zgii
degildir. Ancak bunlar, eger hukuk felsefesinin nasil gelis-
tigini, onun tartismalarinin ve ihtilaflannun nasil bigim-
lenmis ve yiiriitilmiis oldugunu anlamaya calisacaksak,
cevaplarin tamamen felsefi argiiman mantig i¢inde bulu-
namayacagini ortaya koyar. Bunlar, en azindan kismen,
teorilerin gelistirildigi ve degerlendirildigi daha genis fi-
kirler ve etkinlikler baglaminda yerlesiktirler. Bu baglamin
kismen profesyonel ve politik olarak goériilmesinin neden-
leri bu boliimde ileri siiriilmiis bulunuyor. Hukuk felsefe-
sini anlamak iizere bu kitapta benimsenmis olan yaklagim,
dolayisiyla, hukukun mahiyetine dair hukuk felsefesi tar-
tismalarinin maddi igeriginin 6nemini higbir bigcimde red-
detmiyor. Ancak bu igerigin zaman Gtesi olarak degil de,
Bat1 hukukunun gelisiminin belli tarihi ugraklarinda mev-
cut olan kosullara ve sorunlara bir tepki olarak anlagilmasi
gerektigini ileri siiriiyor.

Normatif hukuk teorisi, niteligi geregi, hukukun sosyal
baglaminin sistematik incelenigini diglama egilimi gosterir.
Bunu iki yolla yapar. {lkin, sosyolojik hukuk galigmalarinin
asli bir ilgi alan1 olan empirik hukuk teorisinin aksine, bu
boliimde tamimlanmig bigimiyle normatif hukuk teorisi,
hukukun mahiyetini neredeyse miinhasiran, hukuk dokt-
rininde igerilmis veya onun tarafindan varsayilmis deger-
lerin, kavramlarin, ilkelerin, kurallarin ve muhakeme tarz-
larinin felsefi analizi ve agikhiga kavusturulmas: yoluyla
aciklamaya cahisir. Empirik hukuk teorisi ise tersine, hu-
kuk kurumlarinin sosyal gevrelerindeki ve tarihsel bag-
lamlarindaki sistematik empirik analizine giiglii bigimde
baghdir. Bu davranigsal ve baglamsal sorgulamalar nor-
matif hukuk teorisinde biiyiik 6l¢iide eksiktir.
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Ikinci olarak, goriilmiis oldugu iizere, normatif hukuk
teorisinin hukukun mahiyetini agiklama ¢abalari, hukuki
olan1 olmayandan ayiran kat1 bir dahili-harici dikotomisi
yaratma egilimi gosterir. Yapilmaya ¢alisilan sey, siklikla,
hukuk (veya hukuk kurallar1) kavraminin titiz bigimde be-
lirlenmesidir; eger kavram, hukuki olanin bilesenlerinin
hukuki olmayan olgiitlere bagvurulmaksizin nasil agikla-
nabilecegini ve yorumlanabilecegini gostermek iizere ana-
liz edilmis ise, bu amaca en iyi bigcimde ulagilmis sayilir:
Hukuk boylece baglamindan analitik olarak ayrilmis olur.
Hemen s6ylenmelidir ki, ¢ogu normatif hukuk teorisinde
buna tamamen ulagilabilecegi iddia edilmez. Eger ulagilabi-
lir olsaydi, sonug¢ hukuki olanin kendi kendine yeten bir
bilgi alan1 olarak tamamen “ige kapanmas1” olurdu.

Hukuk teorisi, hukuku analitik olarak kapatmak yerine,
onu siirekli genisleyen perspektifler icinde yorumlamali-
dir. Hukuku bir sosyal olgu olarak anlama girisimi olan
hukuk teorisi, hukuk stirecindeki farkl tiirden katilimcila-
rin -Ornegin avukatlarin, yargiglarin, yasakoyucularn, ida-
recilerin, degisik vatandas kategorilerinin- sahip bulun-
duklar sinirh goriislerin, bu pargali goriisleri eklemleyebi-
len ve agabilen, boylelikle hukukun mahiyetinin ele alini-
sin1 genisletebilen daha genis teorik perspektiflerle yiiz
ylize getirilmelerini talep etmelidir. Fakat normatif hukuk
teorisi genellikle ¢ok 6zgiil tiirden hukuki katihmacilarin -
6zellikle hukukgularin- perspektiflerinden iiretilegelmistir.
Dolayisiyla, siklikla ve sistematik olarak, onlarin yaklasi-
min (sorgulamak degil) ifade etmek iizere kullanilmistir;
onlarin hukuki bilginin diizene sokulmasi ve yorumlan-
masiyla ilgili 6zel pratik ihtiyaglarinin etkisi altinda kala-
rak, yine onlarin hukukun mahiyetine dair goriiglerini
onaylamak ve pekistirmek {izere hizmet gérmiistiir.

Normatif hukuk teorisinin genellikle “Hukuk nedir?”
sorusunun cevaplanmasiyla ilgili oldugu séylenir. Ama bu
gercekten boyle olsaydi, hukuka birgok farkh gézlemci ve-
ya katilimal perspektiflerden bakabilirdi: Sadece birlik, sis-
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tem, dahili-harici dikotomisi bakimindan degil, aym za-
manda hukukun sosyal kokenleri ve etkileri bakimindan
da, sadece felsefi olarak degil sosyolojik olarak da, sadece
kavramlar olarak degil davranis olarak da (kars. 7. Boliim),
sadece mantiksal yapilar ve doktrinin rasyonel temelleri
anlaminda degil hukuk kurumlarinin hassas bir gekilde ta-
rihsel kavranis1 yoluyla da bakabilirdi. Miimkiin olan en
genis hukuk alanlarinda ve ortamlarinda, miimkiin olan
en genis kapsamli hukuk deneyimi ¢esitliligini kapsamina
almaya ve anlamaya calisirdi* Dolayisiyla, denebilir ki,
genel olarak normatif hukuk teorisi “Hukuk nedir?” soru-
sunu ciddi bigimde dikkate almadi. Daha tipik olarak, hu-
kuki diizenlemeye eslik eden gesitli doktrin kaynaklarini
ve hukuksal disiiniis tarzlarini, entelektiiel bakimdan
tatmin edici bir bicimde organize etmenin nasil miimkiin
oldugunu sordu. Fakat bu soruyu cevaplamaya calisirken,
siklikla, hukukun toplum igindeki mahiyeti hakkinda gok
seyi de ima etmis oldu.

Bu kitap, demek ki, normatif hukuk teorisine dair bir
tartigmadir; elverisli bir hukuk teorisi i¢in neyin gerekli ol-
duguyla ilgili olarak, normatif hukuk teorisinin kendisinin
bile genellikle varsaydigindan daha genis bir goriisii be-
nimsemeye ¢alismaktadir. Bu genis goriise sadik kalmak
iizere, tarisma daima normatif hukuk teorisini “baglam
icerisinde” okumaya, ilgili bir kisim literatiiriin daha genis
icerimlerini ve onu tegvik eden veya ona ilham veren sey-
leri ortaya koymaya yoneliktir; ayrica hukuk hakkindaki
asli iddialarini ve argiimanlarini tartismay: da igerir.

Hukuk Felsefesi Nasil Baglamsal Olarak
Yorumlanmalidir?

Burada gelistirilen yontem bir¢ok bagska entelektiiel

4 Normatif hukuk teorisini bu daha genis sorgulamalar1 kapsamaya zor-
layan, yakin zamanlarda baglamis ¢abalar agagida 8. ve 9. Boliimlerde
tartisihyor.
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alanda simdi yayginca benimsenmis olanlar ile baglantihi-
dir. Bu yontem, bir sosyal teori yazarinin “teorinin teorik
olmayan ‘varlik kogullar1’”” diye adlandirdig: seyi 6ne ¢ika-
rir; “harici ve dahili tarihi” tizerine ¢alismanin, yani sadece
teorinin entelektiiel gelisimini degil aynm1 zamanda bu geli-
sim igin ortam ve itki saglamis olan olaylar1 ve kosullar1 da
¢alismanin 6nemini vurgular (Elliott 1987: 8, 9). Ayn ge-
kilde, eger “hukuki” terimi “politik” terimi yerine gegiri-
lirse, Quentin Skinner’in siyaset teorisiyle ilgili etki yara-
tan tefsirci yaklasimi, normatif hukuk teorisinin anlagilisiy-
la yakindan ilgilidir: “[Hukuki] hayat belli meseleler dizi-
sinin problematik goériinmesine ve miitekabil bir sorular
dizisinin tartismanin 6ncii konular1 haline gelmesine ne-
den olur; boylece de [hukuk] teorisyeni igin ana problem-
leri ortaya koyar” Bu goriis teorik fikirlerin “kendi sosyal
temellerinin dogrudan bir sonucu” olarak goriilmelerini
gerektirmez, ancak onlar kesinlikle kendi daha genis ente-
lektiiel baglamlarinda okunmalidir (Skinner 1978: xi).

Ancak, burada fikirlerin sosyal ve entelektiiel baglam
icinde okunusundan daha fazlasi1 bulunur (kars. Stone
1964: 5). Onlar ayn1 zamanda, miimkiin oldugunca, koken-
leri ve etkileri bakimindan da incelenmelidirler. Bu muh-
temelen hayli karmagik ancak teorilerin gelisimlerinin ve
kargilikli iligkilerinin anlagilmasiyla biitiinlesik bir mesele-
dir. Ornegin, bir biiyiik teorik yaklagimin yenilenmesi ve
sonugta yerini bir bagkasina birakmasi, giderek artan ay-
dinlanmanin zaferle ilerleyisi gibi kendi yolunu ¢izen dog-
rusal bir entelektiiel gelisim hattinin varhigin1 gosteremez.
Daha 6nce 6ne siiriilmiis oldugu gibi, fikirler ve teorik yo-
nelimler, basitce entelektiiel iistiinliik ve zayiflik bakimin-
dan agiklanamayan yollarla benimsenmis ve gozden diis-
muglerdir.

Anglo-Amerikan normatif hukuk teorisinin biiyiik fi-
giirleri, siiregelen bir entelektiiel ugras igerisinde, yerlerini
aldiklarinin galigmalar: {izerine 6zenle inga eden yazarlar

Ucretsiz PDF Kitap Aqgjvi - https://rantey.org



aras! bir veraset icinde goriinmek zorunda degiller.> Bazen
tekerlek yeniden icat edilir. Bunun gibi, daha 6nceki yazar-
larin temel ilgi alanlan sonrakiler tarafindan kolayca 1skar-
taya cikarilabilir veya yadsinabilir. izlenim hig de bir sii-
reklilige isaret etmiyor. Birkag biiyiik teorisyenin katkilari-
n tarihsel bir gelisim igerisinde baglantilandirmaya calis-
mak, bir dagin zirvesinden diger dagin zirvesine giden yo-
lu, daglar arasindaki vadiye bir bakis atmaksizin gormeye
calismak gibidir; aslinda vadide yolcunun biraktig: izler
dolambaghdir. Bu, 6ncii teorisyenlerin kendi fikirlerini
kendilerinden oncekilere ait saydiklan fikirlere agik¢a bag-
ladiklarin1 yadsimak anlamina gelmez. Bu sadece, bu ilis-
kilerin genellikle goriiniir kiinandan ¢ok daha karmasik
olduklarini ileri siirmekten ibarettir.

Sosyolog Karl Mannheim “fikirlerin dahili akis1 yanil-
samas1” diye adlandirdig: seyi yazarken, bu problemin ba-
z1 vechelerini gayet iyi ifade etmisti:

“Geg¢mis ¢ahigsmalar akademisyene bir galerideki resimler
gibi goriiniir -farkli varliklarin bir dizisi. Bu diziyi organik ve
daimi bir biiyiime gibi yorumlama egilimi, ilgilerini yaratica
ifadenin tarihi kayitlarina hasredenler igin hemen hemen kar-
s1 konulmazdir. Bu tahayyiilde gormezden gelinen ise, insan-
larin sosyal varliklar olarak eylemde bulunduklan ve tepki
gosterdikleri, kesintiye neden olan ara alanlarin varhgidir”
(Mannheim 1956: 30).

Dolayisiyla, fikirler entelektiiel kokenlere sahip olsalar
ve entelektiiel etki uygulayabilirlerse de, bu iligkiler ve ge-
lisim hatlar1 sosyal faktorler -insanlarin sosyal varliklar ola-
rak eylemleri- tarafindan dolayimlanir. Hukuki fikirlerle
ilgili olarak, bu faktorler -daha once belirtildigi gibi- mes-
leki ve politik miilahazalarla ilgili olabilir.

5 Kars. Collini, Winch ve Burrow 1983: 4 (simdi siyaset bilimi diye go-
riilmekte olan alandaki gelismelerin yorumunda da kosut sorunlarin ol-
dugu belirtiliyor).
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Ancak bu, entelektiiel tarihle degil, cagdas Anglo-Ame-
rikan hukukbiliminin biiyiik bilesenleri veya ona asli 6zel-
liklerini kazandirmus olan teorilerle ilgili bir kitaptir. Dola-
yisiyla, baglama dair ilgi, sadece bu teorilerin mahiyetinin
daha tatmin edici bigimde anlagilmasina olan katkisindan
kaynaklanmiyor. O halde, kendi baglarina fikirler iizerine bir
ilgi ile onlar1 sonuglar1 ve kokenleri itibariyla yorumlama-
ya yonelik bir ilgiyi uzlaghrmak nasil miimkiin olabilir?

Normatif hukuk teorisinin, genellikle, hukuki olan ile
hukuka digsal olan arasinda keskin bir dikotomi bulundu-
gunu ileri siirdiigiine daha 6nce deginilmisti. Miinhasiran
hukuki olan alanin agik¢a belirlenmesi, bu literatiiriin ¢o-
gunda karakteristik bir meseledir. Surasi kesin ki, belli bir
bakis agisindan -6zellikle hangi mevzuat unsurlarinin hu-
kuk olarak gegerli olduklarini bilme kaygisi tagiyan hukuk-
cularin bakis agisindan- hukuku, tamamen farkh bir alan
olarak teshis edilebilirmis gibi gormenin bir mantig: vardir.

Ancak, izleyen boliimlerde normatif hukuk teorisinin
hukukun miistakilligini gostermede (ve onun birligine ve
sistematik niteligine dair kimi iddialar1 ortaya koymada)
sadece kismi bir bagar: sergilemis oldugunu ileri siirecegiz.
Muiistakil bir 6zgiin hukuki bilgi alanin1 betimlemeye ¢alis-
tig1 durumlarda, bu bilginin sosyolojik, politik veya ahlaki
kosullardan yahut fikirlerden 6zerk oldugunu gostermede
siklikla basarisiz kalmigtir. Esasinda, kismen, “hukuki ola-
nin” normatif hukuk teorisinin genellikle hukuka digsal
diye gordiigii bu tiirden hususlardan hi¢bir zaman tama-
men ayrilamamasi nedeniyle, teorinin bizzat kendisi tam
da ilgi alanindan agik¢a diglamak istedigi sosyal baglamlar
hakkinda siklikla ilging diisiinceler ima etmistir.

Normatif hukuk teorisinin tizerine kurulu oldugu temel
varsayimlar: ortaya koymasi nedeniyle, ilerdeki béliimler-
de bu fikirleri giin 15181na ¢ikarmak 6nemli olacaktir. Keza,
hukuk teorisi etrafindaki en 6nemli giincel tartismalarin (8.
ve 9. Béliimler) hukukun sosyal baglaminin bu temel var-
saymmlar iizerinde dramatik, bozucu etkiler doguran kar-
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magikligini simdilerde giiglii bicimde vurguladiklarin go-
recegiz.

Her hukuk incelemesi kendi ¢alisma nesnesini muvak-
katen tespit etmelidir. Ancak bu tespit normatif hukuk teo-
risinin savunmus oldugu diglayia tiirden bir hukuk tani-
minu gerekli kilmaz. Hukuku incelerken kati1 bir dahili-
harici zithgim kabul etmek zor ise, onun yaratic1 bir ika-
mesi, hem hukuk bilgisinin 6zerk alanin1 savunan israrh gi-
risimleri hem de bu girisimlere esit bicimde ilham veren ve
onlan 1skartaya ¢ikarir gibi goriinen kosullar1 anlamaya
calisan bir yaklasim ile olur. Dolayisiyla, normatif hukuk
teorisinin bizzat kendisine “igeriden” ve “digaridan” ba-
kilmasi gerekir, zira bu bakis tiirlerinin her biri digeri ol-
madan olmaz. Teorinin kendi bagina ve kendi baglaminda
incelenmesi gereklidir.

Normatif hukuk teorisine yapilan her katkinin, vurgu-
lamay1 sectigi hukuki gergeklikle ilgili olarak getirdigi
actklamanin ikna ediciligiyle degerlendirilmesi gerekir.
Diger yandan, bu katki, bir diisiince iklimini yansitir bi-
cimde, bir pratik veya deneyim alam olarak hukuki geli-
sime etkili ve aydinlatial tepkiler gelistirmis olmas: 6l¢ii-
stinde, hukuka dair sosyolojik bakimdan ilging olan belli
bir bakis agisi1 yansitir ve ifade eder bigcimde goriilmeli-
dir. Normatif hukuk teorisini baglamda gormek demek,
onun hukuki gerceklige dair perspektiflerini “daha bii-
yiik” sosyal gerceklige dair perspektiflerin igine yerlestir-
meye calismak demektir; ki orada hem hukuk hakkinda
felsefe yapma etkinligi hem de hakkinda felsefe yapilan
belirli hukuk deneyimi sadece kismi bir varliga sahiptir.

Izleyen béliimlerde, genel olarak hukukun mahiyetine
dair Anglo-Amerikan fikriyatim giiglii bi¢cimde etkilemis
olan, teoriye yonelik belli katkilar tartisihyor. Zannederim,
ele alinis siralari, normatif hukuk teorisinin, degisen kosul-
lar altinda, o6zellikle Anglo-Amerikan diinyada bulunan
tiirden modern hukukun birligini, yapisin1 ve 6zerkligini
gostermeye calisirken yiiz yiize geldigi zorluklarin tedri-
cen agiga cikisi ile kabaca miitekabildir.
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2. Boliim
Common Law Teorisi

Anglo-Amerikan hukukunu ¢evrelemis olan baskin fik-
riyat1 anlamaya yonelik her ciddi girisim, “common law” te-
riminde Ozetlenen biiyiik diigsiince ve pratik gelenegiyle
yiizleserek ise baglamalidir. Unlii bir Fransiz hukukgusuna
gore, bunlarin salt dile getirilmis olmas: bile “iyi Ingiliz
hukukgularin hepsinin goniil teline dokunur” (Levy-
Ullmann 1935: 3). Ne olursa olsun, common law gelenegi
Ingiliz tarihinin yiizyillarinda kék salmuigtir. Bu gelenek,
hukukun tedrici gelisiminde yargicin merkeziligini vurgu-
lar; hukukun, hukuk doktrininin mahkeme kararlan araci-
ligryla aritilmasi ve siirekli yeniden ifade edilmesi yoluyla
bulundugu fikrini 6ne ¢ikarir.

Elbette modern hukuk kaynak itibariyla agirlikhi olarak
yasamaya dayanmiyor. Hukuk doktrininin yargiglar tarafin-
dan zamanin siizgecinden ge¢mis common law yaklagimla-
rina gore tiretilmesi ve ihyasi, hukuk iiretmenin veya va-
zetmenin diger yollarina -6rnegin yasa hiikiimleri, yasama
yetkisinin devredilmis bigimleri, idari diizenlemeler, direk-
tifler, uygulama yonergeleri ve kodlan yollarina- nazaran
giderek artan 6l¢iide ikincil hale geldi. Yine de, bir hukuki
kavramsallagtirma ve muhakeme usulii olarak common law
diisiincesi, tarihsel mirasinin varisi olmus yargi cevrele-
rinde 6nemli bir etki icra etmeyi halen siirdiiriiyor. Kargi-
lagtirmali hukukgular hala hukuk sistemlerinin olugturdu-
gu bir common law “ailesine” referans yapiyorlar. Ingiliz
hukuk egitiminde ve akademisinde, “’common law"un fikri
cercevesi, hukuk 6gretme, hukuk {iizerine yazma ve dii-

45

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



siinme bigimlerimizin iizerinde bir goélge gibi durmaya de-
vam ediyor. Birinci sinif hukuk 6grencilerinin ¢ogu hala,
biiyiik oranda onun kategorileri ve varsayimlari ile besle-
niyor; hukuk ders ve igtihat kitaplar1 hala bunlara gore
diizenleniyor” (Sugarman 1986: 26).

Bu boliimiin amaci, common law gelenegini bigcimlendi-
ren haliyle, hukukun mahiyeti ve toplumdaki konumu
hakkindaki genel teorik fikriyat1 ortaya koymaktir. Boyle-
likle, modern Anglo-Amerikan hukuk felsefesinin kendi
hukuk imgesi {izerine inga ettigi en eski, bir anlamda en
temel normatif hukuk teorilerinin bazilarini teghis etmek
miimkiin olur. Modern hukuk felsefesinde, common law
diisiincesinin ortaya koydugu teorik problemlerle yiizles-
mek zorunludur ve bu kitabin sonraki boliimlerinde ileri
siiriilecegi gibi, bu problemler modern hukukun yakasin
birakmis degildir. Hukuki ve politik diizende yargicin ye-
ri, hukukun temeli olarak topluluk degerlerinin ve politik
glciin goreli 6nemi, hukukun yorumlanmas: ve yasama
faaliyeti arasindaki iligki; bunlar common law teorisinin or-
taya koydugu ve cevaplamaya calistig1 temel problemler-
den bazilandur.

Her ne kadar bu kitap hukuk teorisinin hukukun top-
lumdaki konumu ile irtibatin1 bugiinkii haliyle dikkate ali-
yorsa da, common law diisiincesi uzun tarihsel siirece bir
bakig atmaksizin anlagilamaz. Mahiyeti Ingiliz hukuk pra-
tiginde ytizyillar boyunca sekillendirilmistir. Sonug olarak,
bu béliimde sunulan haliyle common law'un teorik bakisi-
nin resmi, zamanda ve mekanda genis bicimde dagilmig
fikriyattan ve olaylardan parca parca bir araya getirilmek
zorundadir. Elbette klasik common law diigiincesi modern
hukuk felsefesinde gelistirilmis agik, sistematik teorilerle
karsilagtirilabilir tiirden bir hukuk teorisi sunmaz. Fakat
goriilecegi lizere, cok sonraki hukuk teorileri i¢in kavram-
sal yapi taglarini saglamigtir.
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Common Law Diisiincesinin Niteligi

Common law nedir? Sinurh fakat dogrudan tarihsel bir
cevap, onun, Ingiliz kraliyet mahkemelerinin yargiglar: ta-
rafindan kararlarinin temeli olarak tedricen gelistirilmis ve
bu birikimsel doktrinin otoritesini taniyan degisik yarg:
cevrelerinden yargiglar tarafindan zaman iginde eklemeler
yapilmisg, kurallardan ve diger doktrinden olustugu olabi-
lir. Henri Levy-Ullmann la Commune lay ifadesinin 13.
ylizyilin sonundan itibaren Yilliklar [Year Books] olarak bi-
linen kadim hukuki argiiman raporlarinda “Kralin yargic-
larinin normalde kararlarini temellendirdiklerinden bagka
kaynaklardan tiiretilmis hukuk kurallarina isaret eden te-
rimlerle zithk iginde” kullanilmis oldugunu yazar (Levy-
Ullmann 1935: 4; kars. Blackstone 1809 I: 68). Oyleyse, or-
tak [common] yarg ¢evresinin hukuku olarak bu mahkeme-
lerce uygulanmis common law, gesitli tiirden 6zel veya yerel
hukuklardan ayrilmig idi. Cok daha sonralari, terim siklik-
la yasamaya kargit bicimde, yargic-yapimi veya yargig-
beyani hukuka gonderme yapmaya baslad.

Fakat bu common law, kurallar ile ne kadar iligkilidir?
Klasik common law diisiincesi hakkindaki baska birgok
arastirmada oldugu gibi, burada da, tamamen farkh teorik
onciillerden tiiretilmis hukuk goriiglerini yansitan modern
yorumlar (6zellikle 3. ve 4. Boliimlerde tartisilacak olanla-
r1) common law gelenegine dayatmaktan kaginmak 6nemli-
dir. Common law’dan bir kurallar sistemi olarak bahsetmek
(kars. Neumann 1986: 244-245) boylesine yabanci bir kav-
rayisi ona dayatmaktir. Bir yazar, yargisal kararlarin ytize-
yindeki “kaosa” isaret eder, ama yine de bunlarin temelin-
de “igsel olarak tutarl ve birlegik bir kurallar biitiinii” bu-
lundugunu da ekler. Ancak bu kurallarin ardinda hukuk
“ilkelerinin” bulundugunu ve common law diisiincesinde
bunlarin kurallardan daha 6nemli oldugunu kaydederek
devam eder (Sugarman 1986: 26). Esasinda common law ge-
leneginin 6ziinde hi¢ de kurallarin bulunmadigini diigiin-
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mek herhalde daha dogru olur. “Onu sistematik bir kural-
lar biitiinii olarak temsil etmek onu tahrif etmektir; esasin-
da dinamik ve siirekli degisim halinde olan statik olarak
temsil etmektir” (Postema 1986: 10). Hukuk ilkeleri olarak
common law fikri, bu degisken, dinamik karakteri yakala-
mak i¢in daha uygun goriiniiyor. Zira ilkeler, kontrol edici
kurallarin aksine, hukuki karar icin esnek kilavuzlar sag-
lar.

Tim bunlarin arkasinda terminolojik bir kelime oyu-
nundan ¢ok daha fazlasi var. Brian Simpson’un kaydettigi
gibi, eger common law'un varhg bir kurallar dizisi anla-
minda diisiiniiliirse “common law"un ne oldugunun soyle-
nememesi gibi bir durum var demektir” (Simpson 1973:
16). Zira, common law’a tekabiil eden boyle bir kurallar di-
zisini kesin sonug iiretir bicimde ayirt etmek imkansizdir.
Kimi kita Avrupas: yazarlar, common law'u “tamamlan-
mig, kapali ve mantiksal bakimdan tutarh” bir sistem (Ne-
umann 1986: 245) olarak degerlendirmis olsalar da, Simp-
son “bir hukuki diigiince sistemi olarak common law ... igsel
olarak tamamlanmamig, muglak ve akigkandir” (1973: 17)
derken daha saglam bir zeminde gibi goriiniiyor. Bu yiiz-
den, hukukun net bir kurallar meselesi olmas: gerektigin-
de 1srar eden biiyiik Ingiliz hukuk reformcusu Jeremy
Bentham igin, common law “sahte hukuktan”, “yapmacik
hukuktan”, “sézde hukuktan” daha fazlasi degildi. “Ikti-
darin her yerdeki keyfiliginin” temsili hukukun yargasal
gelisimi idi (Simson 1973: 16’da alint1). Hukukun agikhig:
ve tamamlanmighg1 meseleleri de bu yiizden giindeme
gelmektedir.

Common law kurallardan ziyade yargisal kararlarda bu-
lunur. Ancak kararlarin ardinda, onlar1 megrulagtiran,
yonlendiren ve onlara hukuk olarak otorite veren bir sey
bulunur. Common law'un birligi “hukukun bir avug genel
ilkede temellenisine ve mantiksal olarak onlardan tiireyi-
sine” baglanmustir; “s6zlesme ve haksiz fiil gibi tiim alan-
lar konunun sinirlarini sabitleyen bazi ortak ilkeler veya
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unsurlar aracihgiyla birbirlerinden ayrihirlar. Hukuk egi-
timi ve akademisi [common law gevresinde], biiyiik oranda,
bu genel ilkelerin ortaya ¢ikarilmasi ve sistematiklegtiril-
mesi ile ilgilidir; onlar1 bulmak ve uygulamak i¢in gerekli
teknik ve onlarin temel olusturduklan kurallarla ilgilidir”
(Sugarman 1986: 26). Esasinda, hayli eskiye dayal bir dii-
siince gelenegi, common law’un klasik 6ziinii, yargisal karar
icerikleriyle ilgili oldugu kadar s6z konusu yarg kararla-
rina nasil ulagilacagiyla da ilgili olan, genis hukuk ilkele-
rinde bulur. Buna goére common law, biitiinlesmis ve tanim-
lanabilir bir doktrin biitiinii olmaktan ziyade, ihtilaflarda
karar vermeye ve “tekil davalara kullanigh, adil ve esnek
¢oziimler” (Lobban 1991: 15) saglamaya yonelik “bir hu-
kuki diigiiniis yontemi” (Cohen 1933: 333) olarak anlagilir.
19. yiizyihin sonunda A. V. Dicey, iinlii 18. yilizy1l hukuk-
cusu William Blackstone’unkilere benzer terimler kullana-
rak (kars. Blackstone 1809 I: 67) common law’u bir ‘gelenek,
gorenek ve yargic yapimi maksimler kitlesi’ olarak adlan-
dirmigt1 (Dicey 1959: 23-24).

Common law maksimleri tekil kararlara temel olustur-
dugu ve onlar esnekge yonlendirdigi diisiiniilen biiyiik il-
keleri sembolize ediyordu. Common law'un gelisiminin 17.
ylizyihn ilk yarisindaki 6nemli donemini inceleyen bir ya-
zar, maksimlerden “Ingiliz hayatimin dokusuna asla kayit-
siz kalinamayacak denli yakin, common law'un esas 6ziiy-
dii” diye bahseder. Bunlar “hukukun iist diizey genel ilke-
leri veya esaslar1” olarak, ge¢misteki yargisal kararlar yo-
rumlanirken -yeni davalarda emsal olarak kullanilmak
ilizere Onemleri degerlendirilirken- kullanilirlardi (Som-
merville 1999: 89-90). Hatta maksimler emsallerin kendile-
rinden bile daha ¢ok 6nemliydi. Modern zamanlarda, hu-
kuk doktrini daha ayrintih ve karmagik hale geldikge, bu
maksimler giiclerini kaybettiler ve simdi pek az bir pratik
oneme sahiptirler. Ancak onlar, common law"un merkezin-
de onlardan aritilmig kararlarin veya kurallarin degil, bir-
lestirilmesi veya sistematiklestirilmesi zor olsa da bir bi-
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¢imde “hayatin dokusuna islemis” genis nosyonun bulun-
dugunu soyleyen, o baki goriige isaret ederler.

Bu nosyon biiyiik oranda dar bir anlamda ifade edile-
mediginden, common law'un birlestirici unsuru siklikla
mistik goriiniir. Bu unsur, klasik common law diigiincesinde
bazen muglak bir tarihsel alin yazisi, hukukun belirsiz
ama i¢sel mantiginin tarihsel isleyisi veya common law yar-
giclarinin yiizyillar almis kolektif ¢calismalarinda yansiyan
ama tek bir kisinin sahip ¢ikabilmesinin imkansiz oldugu
insaniistii bir tiir bilgelik olarak tasvir edilir. Bu yiizden,
Blackstone i¢in hukuk “caglar boyu birikmis bilgelikle do-
ludur” (Postema 1986: 63’de alint1). Bagyargic Coke 17.
yiizyil baglarinda sunlar1 yazmast::

“Omriimiiz kisa ... yeryiiziindeki giinlerimiz eski kadim giinlere
ve gecmis zamanlara nazaran ashinda bir golgeden ibaret; hukuk,
caglar aktikca, uzun ve siirekli bir tecriibe yoluyla ... en miikemmel
insanlarin bilgelikleriyle  tekemmiil etti; diinyadaki tiim insanla-
ra ait bilgeligi kafasinda tagisa da, herhangi bir ¢cagda bir kiginin (k-
sa omrii nedeniyle) tek bagina asla etkileyemeyecegi yahut eriseme-
yecegi bir bilgeliktir bu. Bu yiizden  tek bagina hicbir insan hu-

”q

kuktan daha bilge goriilmemelidir”.

Common Law Yargic

Bu tiir ifadeler, ¢ok eski tarihlerden kalmis olsalar da,
common law yargicina dair klasik anlayisin temelini olustu-
ran kabulleri diiriist¢e ve dogrudan ortaya koyuyorlar. iz-
hari common law doktrinine gore yargiglar hukuk yapmaz-
lar.2 Onlar, Blackstone’un sozleriyle “hukukun emanetgisi-
dirler, tiim siiphe durumlarinda karar vermesi gereken ya-
sayan kahinlerdir” (Blackstone 1809 I: 69). Hukukun otori-
tesi geleneksel bir otorite olarak goriiliir.

Yargiglar, hukuka dair, heniiz onlar karar vermezden

! Calvin’s Case (1608) 7 Co. Rep. 1, 3.
2 Bkz. or. Lord Esher MR in Willis v. Baddeley [1892] 2 QB 324, 326.
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evvel var oldugu kabul edilen biitiinsel ve ickin bilgeligin
bir kismini ortaya ¢ikarirlar. Yargi¢ “toplulugun caglar bo-
yunca edindigi deneyimin birikimi” (Postema 1986: 32)
olan hukukun iginde ¢alisir. Bu yiizden, bir common law
mahkemesi tarafindan daha once hi¢ karsilagilmamis bir
hukuki sorunda karara varabilse de, bunu yeni hukuk fik-
riyatinin 6zgiin yaraticis1 olarak degil, kendi bilgeliginden
daha biiyiik bir kolektif bilgeligin bir temsilcisi olarak ya-
par. Hukuku yorumlar ve uygular, ama onu yaratmaz;
¢linkii hukukun bireysel yaraticilar1 olmaz. O, kendi tarihi
olan bir toplulugun iriinidiir. 17. yiizyilda yazan Matt-
hew Hale’e gore, yargisal kararlar hukuk yaratmazlar, zira
“sadece kral ve parlamento yapabilir”, ama bu kararlar,
hukukun varhginin delilidirler; “bu kararlar hukuktan da-
ha az bir gey olsalar da 6zel sahislardan, kim olursa olsun,
herhangi birinin aym tiir kanaatlerinden daha fazla, huku-
kun delilidirler” (Levy-Ullmann 1935: 156’da alint1). De-
mek ki yargig, toplulugun hukukunun, bilhassa otorite sa-
hibi, sbzctlisudiir.

Bu tiir bir bakis agis1 radikal sonuglara gotiirebilir. Yar-
gic hukuku yanlis anlayabilir (Postema 1986: 9-11). Blacks-
tone (1809 I: 70) sdyle yaziyor: “O halde hukuk doktrini
sudur: Emsallere ve kurallara agik¢a sagma ve adaletsiz
olmadiklan siirece uyulmaldir” Fakat (herhangi bir bi-
reyden daha akilh olan) hukuk aklin mitkemmellesmesi-
dir, demek ki adaletsiz veya sagma bir karar hukukun ifa-
desi olamaz. O kétii bir hukuk degildir; Blackstone’un go-
riigiine gore, ashinda hi¢ hukuk olmamustir. Oyle anlagili-
yor ki, ictihat doktrini -yargiclar daha iist mahkemelerde
veya belki esit statiideki mahkemelerde daha 6nce goriil-
miis benzer davalarda benimsenmis olan, kararin asli hu-
kuki dayanaklarin1 kendisi icin baglayic1 saymak zorun-
dadir diyen doktrin- klasik common law diigiincesinde
karmagiktir. Hatta genellikle séylendiginden ¢ok daha es-
nektir de (Lobban 1991: 82-89).

Yargig, sadece pratik ve politik (hukuk doktrininde ye-
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terince kesinlik saglamak ve yasama iglevini gasp etmek-
ten kacinmak igin) degil, aym1 zamanda teorik nedenlerle,
onceki kararlara biiyiik 6nem vermelidir. O kararlar, genel
olarak, common law'un kolektif bilgeliginin ulagilabilir en
iyi delilini saglarlar. Yargiglar kendi bireysel muhakemele-
rini ve degerlerini hukukta yerlesik olanlarin altinda gor-
melidirler. Diger yandan, hukukun muhakemesi ve deger-
leri sadece hala karar vermekte olan yargicinkilerinden
degil, aym1 zamanda ge¢misin ictihat yaratan yargiclarinin
herhangi birine ait olanlardan da daha iistiindiir.

Dolayisiyla common law teorisi ictihada korii koriine
baghhg dikte etmez. Onceki yarg: kararlarimin common
law'u dogru bigimde ifade ettigi diisiiniildiigiinde bile,
sonraki bir yargi¢ o kararlarla degil, onlarda agikc¢a veya
zimnen mevcut ilkelerle baghidir (Postema 1986: 194-195).
Dahasi, klasik common law diigiincesi yargiglarin yasako-
yucular kadar yaratici olduklarin1 reddetse de, onlar yal-
nizca pasif birer hukuk kasifi de degillerdir (Levy-Ullmann
1935: 54). Yargglar toplulugun ayricalikli temsilcisidirler;
toplulugun kolektif hukuki bilgeligi onlara emanet edil-
mistir ve mahkeme Oniine gelen yeni meselelere ¢6ziimler
bulmak iizere bu bilgelige kurucu bicimde bagvurma yet-
kisi yine onlara bahsedilmisgtir.

Common Law Diisiincesi Hukuki Gelismeyi
Agiklayabilir mi?

Klasik common law diisiincesinin 6ziinde bir paradoks
yatiyor. Kadim bilgeligin viicut bulmus hali olarak common
law, yargiglar tarafindan agiga cikarilir, onlar tarafindan
yaratilmaz. O halde o zaten daima mevcut durumdadir.
Yine de, belli ki, i¢tihadin birikimiyle, yeniden yorumlan-
masiyla, yeniden ifade edilmesiyle ve mahkeme 6niine ge-
tirilen davalarin hi¢ bitmeyen ardigikhiginda ortaya cikan
yeni kosullara hukuk doktrininin uyarlanmasiyla gelisir
(kars. Pocock 1957: 36-37). Bu kavrayisa gore, hukukun ev-
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rimi nasil agiklamur? Yargiglarin, onlan (Ingiliz tarihi bag-
laminda) bir parlamento veya bir monark gibi kabul gor-
miis yasakoyuculara kiyasla agikga ikincil kilacak bigimde
kat1 sinurlar iginde bile olsa, hukuk yaptiklarini agikga soy-
lemek neden miimkiin degil?

Bu son soruya yonelik sekli cevap, hukukun, bazi com-
mon law anlayiglarina goére zaman digi, bazilarina gore de
kolektif deneyimle siirekli evrilen bir sey olarak diisiiniilen
eski bir bilgeligi viicuda getiriyor olmasidir. Her bir hii-
kiimlerinde yargiglar sadece bu bilgeligi yansitabilirler;
onu degistiremezler. Baz1 klasik common law yaklagimla-
rinda zaman digihk iddias1 fantastik boyutlara taginr.
Edward Coke gibi etkileyici 17. yiizyil hukukgulan “gliriik
delillere dayanarak, en ayrintih usul hiikiimleri dahil,
common law'un kadim zamanlardan kaldigim ileri siirdii-
ler”: Oyle ki, Magna Carta’nun bile aslinda, uzun siiredir
var olan haklan teyit edip, icra edilebilir kilmak suretiyle
kadim hukukun ifadesi oldugu disiiniildii (Sommerville
1999: 85, 94). Coke, hukukun ve anayasanin, esaslan itiba-
riyla, Saxon doéneminden, hatta daha 6ncesinden beri de-
gismeden kaldigin ileri siirdii (Postema 1986: 19). Bu tuhaf
gorisler her zaman tartigmalidir; fakat bunlarin common
law'un otoritesinin ciddi bigimde itirazla karsilaghg: za-
manlarda (erken 17. yiizyilda oldugu gibi) ileri siiriilmiis
olmalarinin nedenini gérmek zor degil. Bu otorite, niteligi
itibariyla gelenekseldi. Koklerinin uzak, hatta mistik bir
gec¢mise uzatilmasi, herhangi bir monarkin veya bagka bir
politik otoritenin mevcut iktidarindan tiirememis oldugu-
nu vurguluyordu.

Biiyiik itibara sahip bir hukuk diizeni olarak common
law'un otoritesinin veya mesruiyetinin, politik sistemde
degil toplulukta yerlesik oldugu disiiniililyordu. Eger bir
yargi¢ hukuk yapsa idi, bu ancak politik iktidarin bir uygu-
larug1 olarak goriilebilirdi. Bilingli yasakoyma politik bir
eylem olurdu. Ama common law teorisine gore, yargiglarin
otoritesi politik karar vericiler olmalarindan, yani kralin
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veya parlamentonun vekilleri olmalarindan degil, toplu-
mun temsilcileri olmalarindan kaynaklanir. Bu yiizden,
politik yoneticilermis veya bu yoneticilerin hizmetlileriy-
mis gibi, topluluga hukuk dayatma yetkisine degil, sadece
toplulugun hukukunu ifade etme yetkisine sahiptirler. Bu-
rada topluluk, ge¢misi ve gelecegi birlestiren, bilinemeyen
gecmis kusaklara dogru geri uzanan ama ayn1 zamanda
giincel olan1 da kucaklayan bir sey olarak diisiiniilmelidir.

Acikcasi, bu baglamda “topluluk” terimi titiz bigcimde
tanimlanacak olsaydi, bu toplulukta kimin bulundugunu
ve onun mahiyetinin ne oldugunu sormak gerekecekti.
Ayn1 zamanda hukukun bu toplulukgu kavramsinin, bu-
rada referans yapilan yargiglarin kraliyet mahkemelerinin
yargiglari, krallarin tesvikiyle merkezilesmis bir adaletin
araglar1 olmalar gergegiyle uyumlulugunun da hesaba ka-
tilmas: gerekecekti. Ancak bu hususlar klasik common law
diisiincesinde tipik olarak yokturlar. Bu yiizden, Coke igin
common law “bu alanda tebanin sahip oldugu en kadim ve
en iyi miras” olmaktan ibaret idi (Sommerville 1999:
99’dan alint).

Klasik tabii hukuk goriisiinde, goriiniiste degismeyen
bu miras1 kavramsallaghrmanin olagan yolu ona gelenek
demektir. Brian Simpson’un isaret ettigi gibi, simdilerde
hukuku boyle diisiinmek abestir, ¢linkii hukukgular bu
hukukun yargiglar tarafindan ortaya konmus oldugunu
diisiinmeye aligiklar. Aslinda bu, yabana modern teorik
anlayiglar1 common law’'a dayatma egiliminin bir bagka 6r-
negidir (Simpson 1973: 18). Tipk: klasik anlayista common
law'un kati1 bicimde ne kurallar olarak ne de kararlar ola-
rak diigiiniilememesi gibi. Onu “degismez gelenegin bir
tortusu” (Sugarman 1986: 40) diye adlandirmak daha dog-
rudur, ama bu da common law diisiincesinin gegmis pratik-
leri agiklayan ve mesrulastiran (onlan gelenek olarak be-
lirtmekle yetinmeyen), gelecekteki davrans igin de kilavuz
saglayan karmasik nosyonlarn igeriyor oldugu gercegiyle
ylizlesmez. Ay sekilde, common law diigiincesi yeni dokt-
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rinlerin ve fikirlerin gelisimine olanak saglar, yani gelene-
gin yoksun olabildigi bir dinamizme sahiptir. Bu nitelikler
nedeniyle Simpson (1973: 20) common law'u gelenek yerine
gelenek hukuku diye adlandirmay: tercih eder. Fakat bu
da onun gelisimine dair teorik problemi ¢6zmez. Gelenek
hukuku yine, gelecegi yonlendirmek yerine ge¢mise bakan
gelenegin niteligine sahiptir. Hukuk doktrinini degisen
zamanlara uymak tlizere gelistirmekten ziyade yerlesik
pratigi 6ne gikarir.

Problem gelenegin degismez olmasi degil: Onun zaman
icinde degistigini diistinmemek icin bir neden yok, demek
ki gelenegin bir ifadesi olan hukuk da degisebilir. Problem,
common law diistincesinin kendisinin bu degisimi gercek-
ten muhatap alamamas1 veya onu hukuki bir siire¢ olarak
acitklayamamasidir. Degisim mekanizmalar1 toplumun
(veya toplulugun) icindedir. Hukuk sadece gelenegin de-
gistigi gizemli siire¢ boyunca degisir. Klasik common law
diisiincesinin, hukuksal degisim siirecini agiklamak, hatta
onun farkina varmak igin, bir tiir sosyolojik goriige ihtiyaci
vardir. Ama common law’cularin sosyolog olmalar1 zordu.
Common law diisiincesi herhangi bir modern sosyal bilim-
den daha eski tarihlidir ve her durumda onun hukukun
gelisimine dair pratik ictihddilik yaklagimi, sosyal veya
kiiltiirel degisime iligkin herhangi bir genel teoride kendi-
ne pek yer bulamaz. Dolayisiyla, klasik common law dii-
siincesi (6zgiin bir hukuki degerlendirme o&lgiitii bulama-
yacagl) degisim yerine (hukuken emsaller ve ilkeler baki-
mindan yorumlayabilecegi) siirekliligi vurgulad.

Tarihsel olarak, degismez olup yine de siirekli degisen
hukuk muammasindan, kiiltiirel kogullarin miimkiin kil-
dig1 aygatlarla kaginildi. Common law'un yaziya dokiilme-
mis oldugu diisiiniildii. Hale’den sonra Blackstone (1809 I:
67) “common law’'u ya da kraliyetin lex non scripta’sim [yazi-
1 olmayan hukukunu]” Parlamento’nun yazil1 yasalarin-
dan ayirdi. Bu yazisiz hukuk sonugta yazili bigcimde kay-
dedilmis idiyse de, hukukun kendisinin yine de yazisiz di-
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ye diisiiniilmiis olmasi tahminen bireysel buluslarin, onlar
degismez bir kolektif hukuki bilgi imajinin i¢inde sogura-
rak, unutulmasina yol agti. Antropolog Jack Goody’nin ya-
zidan yoksun toplumlarla ilgili olarak belirttigi gibi, mese-
le onlarda yaratic1 bir unsurun yoklugu veya “yazisiz kiil-
tiirlerde bireylerin yaptiklarinin [aslinda] kolektif bilingle
yakin temasta olan gizemli bir kolektif yaraticithgin yaptik-
lar1 olusu” degildir. “Mesele aslinda kusaklar arasi aktarim
siirecinde bireysel imzanin siirekli siliniyor olusudur”
(Goody 1977: 27). Common law’un yazisiz karakteri, elbette,
onun bir giicii olarak kabul edildi; bu “Ingiliz halkinun bi-
zatihi kendisiyle birlikte gelismis olan esnek bir sistemi”
miimkiin kilan bir giictii (Sommerville 1999: 86).

Common law'un erken ¢aglarinda yaziya dokiilmemis-
lik, yararh bir unutkanliga yol agti. Blackstone 19. yiizyilda
“hukukumuzda bir gelenegin fazileti, onun hatirlanmayan
zamanlarda kullaniliyor olusuna baghdir; hukuki kalipla-
rimuzin ciddiyetiyle sdylersek, insan hafizasinda o zaman-
lar durumun bdyle olmadigini sdyleyen bir iz yoktur. Bu
ona Onemini ve otoritesini veren seydir” diye yazmugh
(Blackstone 1809 I: 67). Common law"un geleneksel otoritesi
kendi geleneginin antikitede mumyalanmasina ihtiyag
duymustu. Ama Orta Caglarda bir common law ilkesini ha-
tirlanmaz kilmak igin iki veya li¢ 6miir yeterli olacakt1 (Po-
cock 1957: 37); “yirmi veya otuz yilda, bir gelenek uzun sii-
reli olurdu; kirk yilda ise ‘bir ¢ag kadar eski’”” (Gough
1955: 14). Sonralar1 hafizanin esnekligi daha az tatmin edici
hale geldi. 17. yiizyilda Coke gibi hukukgular, common
lawun geleneksel otoritesinin krala kars1 miimkiin olan en
biiyiik giigle ileri siiriilmesini zorunlu buldular; “hatirla-
namazlik fikri ... mutlak bir renge biiriindii ~ Faydal bir
kurgu olmaktan uzaklagti ve atesli bicimde hakiki bir ta-
rihsel gergeklik olarak savunuldu” (Pocock 1957: 37).

Dolayisiyla, common law disilincesinin sonucta kendi
kendisini bir koseye ittigi kolayca goriilebiliyor. lkin,
common law kayda gegirildik¢e -kamusal kayitlarda, hukuk
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raporlarinda ve “saygideger hukuk bilgelerinin yetkin ya-
zilarinda” (Maine 1861: 8; kars. Blackstone 1809 I: 73) ko-
rundukga, aciklandik¢a ve yazili bicimde derlendikge- hu-
kukun yazisiz oldugu fikri bir kurgudan ibaret hale geldi.
Ikinci olarak, hukukun yalnizca geleneksel olan otoritesi
sonugcta eski zamanlardan beri hig kesintiye ugramamus bir
suteklilige sahipmig gibi pek ger¢ek¢i olmayan bir iddiada
bulunuldu. Son olarak, hukuk teorisinde bilingli yargisal
icatlarin varhgina dair bir dolu delil s6z konusuyken dahi,
common law yargicina iliskin beyana teori siirdiiriilmek zo-
runda kalindi (kars. Levy-Ullmann 1935: 53).

Bu duruma yo6nelik muhtemel ii¢ tepki s6z konusuydu.
Birincisi, common law'un, kendisini daha ileri tagiyabilecek
bir otoriteye sahip olmadigin1 sdylemekti. Hukuki yenilik
sadece Parlamento faaliyeti veya diger yasama iglemleri
aracihigiyla yapilabilirdi. Bir yargicin meseleyi “kanaatim-
ce simdi yeni bir common law doktrini yaratmamiz
imkansiz” diyerek ortaya koyusu bu ytizdendi.?

Ikinci bir tepki, yargiclarin bazen hukuk yaptiklar: fik-
rini agik¢a benimsemek, tiim kurgular terk etmek ve bunu
nasil ve hangi kosullar alinda yapmalar: gerektigi {izerine
ciddi sorular sormaya yonelmekti. Ancak bu pragmatik
yaklagim, common law'un otoritesine ve megruiyetine pa-
yanda olan tiim standart varsayimlar 1skartaya ¢ikarmay:
da igeriyordu. Geleneksel otoritenin yerini -belki akilli tekil
yargiclarin karizmatik otoriteleri, devredilmis politik ikti-
dar anlayis1 (bkz. 3. Boliim) veya ABD’de oldugu gibi, hu-
kuk ve yarg: sistemlerinin nihai dayanaklarimi saglayan
Ozglin bir anayasal belgenin otoritesi gibi- bagka bir seyin
almas: gerekecekti (Cotterrell 1992: 229-230). Her durum-
da, yargisal otoriteye dair bu tiirden yeni bir temel, eger
bulunabilirse, klasik common law diisiincesinde varsayilmig
olandan farkh bir sey olacakt.

3 Per Farwell LJ. in Baylis v. Bishop of London [1913] 1 Ch 127, 137. Kars.
Mirehouse v. Rennell (1833) 1 Cl & F 527, 546 (Parke J.)
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Ugiincii bir ¢éziim, gelenek olarak common law nosyo-
nunu ve degismez bir kadim hukukun varhgina dair sekli
goriisii birakmak; bunun yerine yargia toplulugun sézcii-
sii -ne hukukun bireysel yaraticis1 ne de kadim dogrulan
yeniden ifade eden biri, fakat evrilmekte olan bir kolektif
hukuki bilincin temsilcisi- olarak goren biitiinciil anlayis
on plana ¢ikarmakti.® Daha sonra ortaya ¢ikacag: iizere,
common law’da nelerin asli unsurlar sayilabilecegini ortaya
koyan fakat gelenege bagvurudaki ¢tkmazdan kaginan bu
goriis, modern hukuk felsefesinde ¢esitli bicimlerde yan-
sima buldu. Bu goriig, bu boliimiin ilerleyen kisimlarinda
tartisilacak olan tarih¢i hukukbilimde yeniden ifade edildi
ve 6. Boliimde ele alinan Roscoe Pound ve Ronald Dwor-
kin gibi belli modern yazarlarin yazilarinda gesitli bigim-
lerde yeniden ele alind1.

Common Law ve Yasama

Buraya kadarki tartismada yasama -Parlamento gibi
resmi bir yasakoyucu organ tarafindan yeni hukukun bi-
lingli olarak yaratilmasi- pek bahis konusu olmadi. Ancak
klasik common law duslincesinde yasama ile hukukun
mahkemelerde bulunusu arasindaki iligkinin, sadece pra-
tik ve politik degil, ayn1 zamanda teorik bir mesele olarak
da halledilmesi gerekmisti. Common law teorisinin durdu-
gu yerden yasama nasil goriilmeliydi? Simdilerde Ingiliz
hukukgular, yasa ile yargi¢ tarafindan belirlenmis hukuk
arasinda bir ihtilaf durumunda birincinin ikinciye nazaran
oncelik tasidigindan genel olarak kugsku duymazlar. Yasa
tistiin hukuki otoriteyi haizdir. Ayrnu gekilde, ¢ogu hukuk-
¢u (ve muhtemelen hukukcu olmayanlarin ¢ogu), klasik
common law teorisi ne derse desin, yiiksek mahkemelerdeki
yargiclarin siklikla kararlar1 aracihigiyla hukuk yarattikla-
rindan kusku duymaz. Ancak yargiglarin bunu yaparken

4 Karg. common law’un evrimine dair Hale’in yorumunun tartigildigi Pos-
tema 1986: 19-27.
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ne Ol¢iide megruiyet sahibi olduklar1 konusunda tereddiit-
ler vardir. Klasik common law diigiincesinin sundugu yargi-
sal otorite agiklamasimi degerlendirdik. Oyleyse, yasama
ve common law arasindaki iligki nasil agiklanir?

ingiliz tarihinde yasalar common law’dan agik¢a farkh
bir sey olarak ancak tedricen ortaya ¢ikti. Ortagagdaki hu-
kuk fikrinde yasalar “daha agik ve genel bir yolla, yargiyla
aymn igi” (Postema 1986: 15) —yani geleneksel common law'u
dile getirmek- yapiyor olarak diisiiniilmiistii. Erken do-
nemlerde yasa common law"un bir pargasi olarak diisiiniile-
biliyordu (Postema 1986: 24). Hatir1 sayilir bir ¢alismada
Charles Mcllwain Ortagag Ingiliz Parlamentosunu, yasala-
rinin common law'un dogrulanmasindan bagka bir sey ol-
madig1 bir mahkeme olarak tasvir etmisti (Mcllwain 1910:
Bl. 3; Levy-Ullmann 1935: 232-233). Mcllwain’in baz: iddia-
lar1 abartili olabilir (Gough 1955: Bl. 1) ancak yasa ile com-
mon lawun tarihsel olarak yavas yavas ayrilisina ve resmi
bir organ tarafindan bilingli hukuk yaratimi fikrinin tedri-
cen ortaya ¢ikisina dair genel manzara agik goriiniiyor.

Buradaki meselemiz tarihsel olaylar degil, onlarla irti-
batl: teorik asamalardir. Boylece yasamaya dair bir common
law teorisinin ortaya c¢ikisini géormek miimkiindiir. 17.
yiizyilda, kraliyet ile parlamento iktidarlar1 arasindaki, in-
giliz I¢ Savagina, Devrim’e ve onun sonuglarina giden yolu
agmus olan biiyiik miicadelede common law’cular “Parla-
mento’yu neredeyse egemen konumuna yiikseltirken, ayru
zamanda yazisiz gelenegin yasalarda ifade bulan hukuka
iistiin oldugunda 1srar ediyorlard1” (Sommerville 1999: 90-
91).

Parlamento’nun hukuk yaratimindaki iistiinliigii kabul
goriince, common law diisiincesi, yasa ¢ikarma otoritesinin
bizzat kendisini common law'da temellenmis olarak aldu.
Artik Parlamento, ahlaki olmak zorunda olmayan hukuki
iktidarla, common law’'un belli ilkelerini veya onlara dayal
kararlan gegersiz sayabilirdi; ancak common lawun biitii-
niinii, kendisini de iptal etmeksizin, iptal edemezdi (Som-

59



merville 1999: 91). Bir Parlamento yasas1 her ne kadar “bu
kralligin yeryiiziinde tanidig1 en yiiksek otoritenin icras1”
(Blackstone, Manchester 1980: 91’de alint1) idiyse de, com-
mon law'un otoritesi, bir anlamda, Parlamento otoritesini
“golgede birakiyordu” Parlamentonun common law’a iis-
tiinliginiin common law tarafindan verilmis oldugu soy-
lendi. Yasama, common law denizindeki bir ada veya taki-
mada olarak diigiiniilebilirdi (Postema 1986: 18).

Bu, common law diiglincesinin nasil olup da, modern
zamanlara kadar, giderek artan yasama iglemi yogunlugu-
na ragmen yasamay1 bir bicimde common law’a nazaran pe-
riferik gérmesinin miimkiin kaldigin1 acgikhyor. Keza, bu
goriis yasamaya dair simirlayic1 bir yaklasimi da mesrulas-
tird1. Oyle ki, yasa, en azindan yasanin anlamindaki mug-
lakhgin ve belirsizligin buna olanak tanidigi hallerde,
common law’a entegre edilebilecek bigimde yorumlanma-
liyd1 (Postema 1986: 17).

Yasamaya dair bu goriis modern zamanlarda pek tat-
min edici olamazd1 ve daima bir geligki kaynag1 oldu. Bu
yaklagim, higbir sekilde yargiglarin Parlamento’ya {istiin
olduklarim1 kastetmemisti (Blackstone 1809 I: 91; Levy-
Ullmann 1935: 236-237). Ornegin Coke déneminde, yargig-
lara yonelik kraliyet baskisi, bu tiirden bir doktrini, teba-
nin Ozgiirliiklerinin savunulmasi anlamina gelen hukuk
imgesi icin bir tehdit haline getirirdi (Sommerville 1999:
92). Her haliikarda, common law diigiincesi Parlamento ya-
salarinda ifade bulan “yeni hukukun”, yonetmeliklerin,
hiikiimlerin, bildirilerin common law'u “maglup ettigini” en
bagindan itibaren kabul etmek durumunda kald1 (Gough
1955: 14-15).

Oyle goriiniiyor ki, common law yaklasimi modern ya-
sama ile gercekgi bir bicimde uyum saglayamadi. Common
law, yargiglarin yarg yetkilerinin bagimsizligina dair giic-
lii bir savunma ileri siirerken, ayn1 zamanda tiimiiyle Par-
lamento’nun istiinliigiinii de kabul ediyordu. Yine, yar-
giclarin yasalar1 yorumlama rollerini, politik bir yasakoyu-
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cunun hizmetlileri olmalariyla degil, topluluk hukukunun
sOyleyicileri olma konumlarnyla agikladi. Ancak yasama
icin dayanak olusturan politik otoriteye dair kullarugh bir
teori gelistiremedi. Modern yasama devletinden 6nceki ta-
rihlerde var olmus sosyal diinyaya kok salmis olarak kaldi.
Diger taraftan, izleyen boliimlerde ortaya ¢ikacag iizere,
common law diiglincesine itiraz eden ve devletin hukuk ya-
pimin1 mesrulagtiran teoriler, yargisal otoritenin kaynakla-
rina dair agiklamalarinda siklikla muglak veya yetersiz
kaldilar. Toplumda koklenmis yargisal otorite fikri herhal-
de common law diisiincesinin en giiglii, en canlh katkis: ol-
may1 siirdiiriiyor. Hukukun yasama yoluyla politik bigim-
de tiretilmesine dair agiklamalar ise herhalde onun en za-
yif, en dayanaksiz unsurlar olarak kalmaya devam ediyor.

Politik ve Sosyal Ortam

Common law diistincesi, bu noktaya kadar, hukukun
Ozelliklerine dair soyut bir kavrayis dizisinden ibaretmis
gibi sunuldu. Peki, common law diistincesi hukukun politik
ve sosyal ortamini nasil goriiyor? Hukukgularin toplum-
daki konumunun veya hukukla politika arasindaki iligki-
nin tanimlanmasinda nasil yardima olabilir? Common law
diistincesinin bu anlamdaki tarihinin herhangi bir kesitini
sunmak gibi bir gabamiz olmadigindan klasik common law
teorisinin burada taslag: ¢izilmis haliyle daha ileri boyutla-
rin1 ortaya koymak iizere birka¢ genel baglamsal miilaha-
zaya deginmek yeterli olacaktr.

Hukuki Bilgi ve Topluluk

Common law diigiincesi hukukun sosyal ortaminin ma-
hiyetine dair incelikle gelistirilmis bir anlayisa sahip degil-
dir. “Topluluk” terimi common law digiincesinde kabul
edilmis bu sosyal ortamin mahiyeti hakkindaki muglak
varsayimlari en iyi bicimde yakalar. Hukukun bu ortamda
derin bigcimde koklendigi ve asli anlamin1 oradan aldig:
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varsayilmis olsa da, ortamin mabhiyeti biiyiik oranda irde-
lenmemis olmayu siirdiiriiyor. Gerald Postema common law
diisiincesindeki topluluk imajinin, common law kararlariyla
teyit edilen ve siirdiiriilen, fakat onlar tarafindan yaratil-
mamis “genis bir konsensiis ve halihazirda kurulu bir sos-
yal birlik” gerektirdigini diigiiniir (Postema 1986: 19). An-
cak common law bakimindan sosyal hayata dair kesin ola-
rak soylenebilecek hemen hemen tek sey, hukukun sosyal
hayatin bir veghesi oldugu ve onun diger vechelerinden ay-
rilamaz bulundugudur.

Amerikali hukuk¢u James Carter bunu muhtemelen en
acik sekilde soyle ifade eder:

“Hukuk, Gelenek, Davranig, Hayat -asag1 yukar1 aym se-
yin farkl adlari; ayni seyin farkli vechelerinin asil adlari- 6y-
lesine birbirlerine kaynasmislardir ki, biri olmadan digeri dii-
siiniilemez bile. Birini gelistirmeden digerinde bir geligim
saglanamaz ve birinde miitekabil bir gerileme olmadan dige-
rinde bir diigiis ortaya ¢ikmaz” (Carter 1907: 320; kars. Pos-
tema 1986: 73'de Hale’den alint1).

Common law’cular toplumu hukuk merceginden gordii-
ler. Toplum, bir anlamda, hukuki bilgide ifade bulan iligki-
lerin, geleneklerin, taleplerin ve yiikiimliiliiklerin bir yap:-
st idi.

Fakat hukuk ne tiir bir bilgidir? Klasik anlayista com-
mon law, her seyden evvel rasyoneldir, rasyonalitede diger
tiim begeri yasalar golgede birakir (Sommerville 1999: 84,
88-91). Ama burada is basinda olan en az iki rasyonalite
s6z konusudur. Common law, davalar arasinda baglanti
kurmay1 ve emsalleri karsilagtirmay1 miimkiin kilan bir tiir
0zgiin analojik muhakemeyi gerektiriyordu (Postema 1986:
31); oyle ki, fikirlerin veya davalarin tekil analojik bagla-
rindan ortaya ¢ikan biiyiik mantiksizliklar tolere edebil-
sin. Ancak diger taraftan, Blackstone igin, common law “ge-
nel ve kapsaml ilkelerin” “rasyonel bir bilimidir” (Blacks-
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tone 1809 L 2, II: 425). Dolayisiyla bu tiir bir goriis, genis
ilkenin biitiinsel gergevesi igerisinde baz1 mantiksiz ayrin-
tilarin varhigina da izin verebilir® Sonug olarak, akil, hu-
kuk diisiincesinde, ayrintih tekillikleri veya biiyiik tema-
yiilleri birlegtirirken zit roller iistlenebilir.

Demek ki, common law"un varsayih rasyonalitesinin ki-
lidini agmaya yarayan basit bir anahtar bulunmuyor. As-
linda egitim almamug birinin kullanabilecegi herhangi bir
anahtar da s6z konusu degildir. Hukuk topluluga ait ol-
makla birlikte, toplulugun ¢ogu iiyesi i¢in en azindan ay-
rint1 diizeyinde erigilebilir degildir. Common law diisiince-
sine gore, hukuk tabii akil degil, Coke’un sozleriyle “kisi-
nin onun idrakine varabilmesinden evvel uzun ¢alisma ve
tecriibe gerektiren” islenmis veya yapay bir akildir.®* Hukuk
akil olsa bile, akil tek basina ona tustiinliik kazandirmaz.
Hukuk pratiginin (common law yargicinin sahip oldugu
tiirden) tecriibesi de asli bir gerekliliktir (Postema 1986:
33’te Hale’i yorumluyor) ve bunu elde etmenin en dogru
yolu girakliktir. Demek oluyor ki, hukukun aktiiel bilgisi
acikca genis topluluktan uzak tutulmus. Bu bilgi zorunlu
olarak -niteligi geregi- hukuku dile getirmede, yorumla-
mada ve uygulamada mutlak ve kaginilmaz bigimde toplu-
lugun temsilcileri olarak goriinen hukukgularin tekelinde-
dir.

Mesele common law’un linguistik tarihinin vecheleri ile
kuvvetlendirildi. “Hukuki fikirler biiyiik oranda s6zlii ola-
rak aktariyordu; hatta 17. ytizyil kadar geg bir donemde
erigilebilir yazihh kaynaklar bile hususi ve kismen 6zel bir
dille yazilmaktaydi1” (Simpson 1973: 21). Norman istilasin-
dan sonra Ingiliz common law mahkemelerinin dili Norman
Fransizcasi oldu; sonra da, dili yasayla Ingilizceye don-
diirme gayretlerine ragmen, hukukgular tarafindan belge-

5 Kars. Hedley Byrne & Co. Ltd. v. Heller & Partners Ltd. [1964] AC 465,
516’da yer alan Lord Devlin’in ifadeleri.

¢ Prohibitions del Roy (1608) 12 Co. Rep. 63, 65. Kars. Sommerville 1999:
84, 89.
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lerde uzun siire muhafaza edilen 6zgiin bir “Franko-Ingiliz
jargonuna” doniistii (Levy-Ullmann 1935: 123-124). Ancak
1731'de, Latince veya Fransizca yerine Ingilizceyi mahke-
me igleyiglerinin miinhasir dili yapan, kayitlarin belirsiz
“mahkeme eli” yerine okunakl yaziyla tutulmasini isteyen
ve kelime kisaltmalarin1 yasaklayan, nihai bir diizenleme
yapild1’

O halde, bir yanda icinde hukuk bilgisinin var oldugu
tiimiiyle ezoterik bir bigim, diger yanda klasik common law
diiglincesinin hukuku “Ingiliz halkinin bizzat kendisiyle
birlikte gelismis” (Sommerville 1999: 86) veya “insanlarin
hayatlarinin bir pargas1” (Holmes 1897: 1005) olarak anla-
ma sekli arasinda belirgin bir derin uyumsuzluk bulunu-
yordu. Common law disiincesinde, hukuk ve topluluk ara-
sinda oldugu kabul edilen bag, modern hukuktaki her-
hangi bir katilim veya halk adaleti nosyonundan tamamen
farkl olarak, esasen sembolik bir 6neme sahipti.

Common law bilgisini “profesyonel bilgi” diye nitelemek
yanhs olur; zira hukuktaki “yapay akil” herhangi bir mo-
dern anlamiyla orgiitlii bir hukuk mesleginin ortaya ¢iki-
sin1 Onceler. Yine de klasik common law'un hukuk anlayis
kuskusuz, hukukgularin bir grup olarak kolektif statiiye
kavugmalarinin tegviki i¢in hayli elverisliydi. Bir yanda
hukukun toplulugun derinlerindeki zimni kokleri, hukuk
bilgisinin, toplumun kolektif bilgeliginin esash bir pargas1
oldugunu akla getiriyordu. Bu yiizden, bu bilgi biiyiik bir
sosyal 6nemi haizdi ve ona sahip olan, belli bir otorite ile
konugsurdu. Diger yanda, tarih¢i Maitland'in hukuk igin
soyledigi sekliyle “gizli bilim” (Maitland 1893: 483) niteli-
gi, hukuk pratisyenleri disinda hi¢ kimsenin erisemeyecegi
bir hukuk algis1 doguruyordu. Common law'un topluluk
igerisindeki kokleri ve ondaki aklin kaginilmaz yapayhig:
hakkindaki tiim bu iddialar gesitli zamanlarda itiraz edile-
bilir (ve edilmis) idiyse de, onlarin gii¢lii savunusu bir

7 Stat 4 Geo 11, c 26.



grup olarak common law’cularin menfaatlerine gayet giizel
bir sekilde hizmet etti.

Common Law Diigiincesi ve Siyasi Otorite

Klasik common law diisiincesinde hukuk ile politika ara-
sindaki iligki, dogrudan, yukarida tartistlmis olan hukuk
ile topluluk arasindaki muglak iligkiden tiirer. Yine, com-
mon law diisiincesinin politik 6neminin bazi yonlerini 6r-
neklemek igin, ¢ok karmagik bir tarihten birka¢ konuyu
gekip almak yeterli olacaktir.

Common law teorisi politik alan1 nasil goriir? Esasinda,
modern herhangi anlamiyla boyle bir alanin varligin sap-
tamakta biiyiik giicliik ceker. Ingiliz common law'u hala be-
lirgin ve ayrintih bir devlet kavramina sahip degildir
(Maitland 1901; kars. Buckland 1949: Bl. 7). Bunun yerine
Tag’a gonderme yapar. Politik otoritenin monarka veya
onun altindakilere ait bir dizi 6zel miilkiyet haklar1 seklin-
de kavramsallagtirilabildigi bir sosyal diizenden dogan
(Cohen 1933: 41 vd.) common law diisiincesi, kraliyet otori-
tesini, sonradan da parlamento otoritesini, onun common
law tarafindan veya ona dayanak saglayan bazi temel ilke-
ler tarafindan verilmis oldugu fikriyle tanimisti. Ortada
stirekli ve soyut bir politik otoriteye dair tutarli ve genel
bir anlayls bulunmadig1 i¢in, Maitland kral oldiigiinde
“Devletin tiim tekerlerinin durdugunu ve hatta ters yone
gittigini goriiriiz” (6rnegin davalar durmustur ve yeniden
baslatilmas: gerekir; askeri komisyonlarin yenilenmesi ge-
rekir) diyerek miibalaga etmisti (Maitland 1901: 253; kars.
Stoljar 1958: 27-30). Bu tiir problemler bugiin sadece tarih-
sel bir ilginin konusudur. Common law anlayisinin elveris-
sizligi, hukuk ve politikaya dair bagka teorik goriisleri
yansitan hukuki ¢6ziimler veya salt pragmatik hukuki ge-
lisimler araciligiyla, uzun siire 6nce marjinalize edildi. An-
cak, yine, common law diisiincesinin, kesisen ve kendini
yenileyen otoritelerin karmagik agina sahip modern yasa-
koyucu ve idari devlet kavrami ile kolayca uzlagamadig:
gercegini goriiniir kiliyorlar.
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Klasik common law diisiincesi, ortaya hukuk ve politika
iliskisine dair gergek bir teori koymadi. Coke gibi common
law’cularin common law"un otoritesini monarkin ve parla-
mentonun iddialarina kars1 korumaya c¢alistiklar 17. yiiz-
yildaki biiyiik politik miicadelelerde, temel teorik ¢aba
common law'un otorite iddialarinin irdelenmesi ve genigle-
tilmesi olmus gibi goriiniiyor. Dolayisiyla, eger onun otori-
tesinin kokleri aklin ve gelenegin i¢ ice ge¢misliginde ise,
bu unsurlarin her ikisi de, onlarin herhangi bir common law
teorisi i¢in merkeziliklerini ve politik otoriteden tamamen
bagimsizliklarin1 vurgulayan yollarla yiikseltildi veya
abartild.

Common law'un aklinin Tanr1’min aklindan tiiredigi sik-
likla iddia edildi (Sommerville 1999: 87-88). Kesinlikle, da-
ha 6nce belirtildigi gibi, ne kadar zeki olurlarsa olsunlar
kisilerin akillarini agtig1 diistiniildii. Boylece, common law’a
bilgi saglamak iizere temel bir aklin tabii hukuku islendi, bu
da 17. yiizyildaki birkag iinlii davada “bir Parlamento Ya-
sas1, miigterek hakka ve akla aykir1 veya mubhalif ise veya
onun icrast miimkiin degilse, onu common law denetleye-
cek ve bu tiir bir yasanin gegersizligine hiikmedecektir”8
gibi oldukga tartismal iddialarin ileri siiriilmesine olanak
sagladi.

Diger yandan ayn1 donemde, geleneksel otoriteye bag-
vuru, kadim Anayasa doktrininde, ingiliz common
law'unun tiim malum politik otoritelerden daha 6nceki bir
zamandan bu yana esasen degismeden kaldigina, bu yiiz-
den de politik otoriteden etkilenmeyen agkin bir otoriteye
sahip olduguna dair efsanevi fikre doniistii. Baz1 common
law’cular, 1066’da hukuki kesintiye yol agmisg bir askeri is-
tila yasanmig oldugunu bile reddettiler. “Istilanin kabulii
demek Ingiliz anayasasinin iizerinde silinemez bir ege-

8 Dr. Bontham’s Case (1610) 8 Co Rep, 114, 118 (per Coke JC). Ayr. bkz.
Calvin’s Case (1608) 7 Co Rep 1; Day v. Savadge (1615) Hob 85; City of Lon-
don v. Wood (1701) 12 Mod 669. Ayr. bkz. asa. Bl. 5.
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menlik lekesinin varhigimi kabul etmek demekti” (Pocock
1957; 53).

Boylece common law’cular common lawun bagimsiz gii-
clinii siirdiirmek adina, agkin tabii aklin otoritesine dair
simdi tuhaf goriinen iddialar ve common law'un tarihteki
kaynaklarina dair efsanelerin 6nemi araciigiyla, tam da
onun teorik olarak idrak edemeyecegi politik kaynaklarda
koklenmis yeni otorite tiirlerine yol vermeye hazirlaniyor
oldugu bir zamanda miicadele ettiler.

Savigny: Bir Common Law Teorisi mi?

Buraya kadarki tartisma, klasik common law diigtincesi
mirasinin, kendi i¢inde, ikna edici bir hukuk teorisi ortaya
koymak icin ciddi bigimde elverigsiz oldugunu ortaya
koymus olmal1. Ozellikle, hukukun niteligi toplumun nite-
ligi icinde koklenmis goriilse de, common law diistincesinde
acik bir toplum ve sosyal degisim kavrayis1 mevcut degil-
dir. Bunun ilk sonucu, hukukun geleneksel oldugu diisii-
niildiigii siirece, common law’da hukuki gelisim siireglerini
agtklamanin hatta agik¢a teghis etmenin olduk¢a zor olu-
sudur. ikinci olarak, izhari hukuk ile yasama -modern Bati
toplumlarinda hukukun en bilinen kaynagi- arasindaki
iliskinin belirsiz kalmasidir. Ugiinciisii, hukukun otoritesi-
nin kaynaklarinin, tarih hakkindaki efsanelerde veya tabii
akil hakkindaki titiz argiimanlarla desteklenmeyen iddia-
larda temellenmis olarak, mistik olarak goériilmesidir.

19. yilizyilda, modern devletteki hukukun kosullarin,
yani common law diigiincesinin muntazaman kapsayama-
yacag1 kosullan ciddi sekilde irdeleyen bir hukuk teorisi
icerisinde konu edinmeye c¢alisan gesitli hukuk felsefesi
tiirleri gelisti. Bu yeni teorilerin bazilar1 uzunca siiredir te-
daviilde olan fikriyat1 yansitti, ancak hepsi de hukukun ve
hukuk kurumlarinin niteligindeki gozle goriilen degisim-
leri -6zellikle bir hukuk kaynag olarak yasamanin giderek
artan baskinhigini- hesaba katmak zorunda kald.
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Bu boliimiin kalaninda, bu dénemin, klasik common law
diisiincesinde ortaya konmusg anlayisa 6nemli oranda ben-
zer hukuk anlayislarin1 savunan ve irdeleyen gesitli teori-
ler ele alinacaktir. Toplumu veya onun hukuki gérenekle-
rini yeniden bicimlendirmeyi hedefleyen politik otoriteler
tarafindan yaygin ve bilingli olarak hukuk yapildig bir
cagda, tarih¢i hukukbilim [historical jurisprudence] diye bi-
linegelen hukuk felsefesinin, common law y6ntemlerinin te-
orik bakimdan savunulmasi ihtiyacimi kismen giderdigi
goriilebilir. Hatta izleyen tartismada ileri siiriilecek ki, bu-
gin Anglo-Amerikan baglaminda tarih¢i hukukbilimi
normatif hukuk teorisiyle iligkili olarak yorumlamanin en
tatminkar yolu buradan geger. Ancak, goriilecegi {izere, ta-
rih¢i hukukbilimin zengin ve karmagik literatiiriiniin kap-
sam1 Anglo-Amerikan common law’unun ¢ok otesine tasar.

Tarih¢i hukukbilimin bagat 06zgiin etkisi genellikle
Prusyali hukukgu ve devlet adami Friedrich Carl von Sa-
vigny’ye izafe edilir. 19. yilizyil basinda yazan Savigny,
dénemin, Alman devletlerinin hukukunun kodifikasyonu
icin baski yapan politik hareketine muhalefet etti. Kodifi-
kasyona taraftar olanlarin ¢ogu onu Alman politik birligini
tesvik edecek bir arag olarak goriiyordu. Ancak, hukukun
temel ilkelerini sistematik bir diizenlemede tam olarak ifa-
de etme girisimi olarak modern kodifikasyon fikri, hukuki
gelisimin son noktasina ulagtigin varsayar; oyle ki, bu ge-
lisimin sonucu miikemmel hale getirilmis ve rasyonel ola-
rak ayrintilandirilmig hukuki formlarda ve yapilarda so-
mutlagtinlabilir durumdadar.

Savigny igin bu fikir, hukukun bir halkin (Volk) kiiltii-
riiyle, yani tiim yasam tarziyla birlikte kendiliginden ve
siirekli evrilme 6zelligini gormezden gelir. Hukukun kodi-
fikasyonu igin optimum zaman, kiiltiirel gelisimin zirvesi
olacaktir, ancak eger hukuk ve kiiltiir canl1 ve dinamik ise-
ler, hukukun bdyle nihai bigimde sabitlenisi gereksiz olur.
Kodifikasyon sadece “kis igin erzak stoklayisimizda oldu-
gu gibi, bir sonraki daha az talihli cagin” yararina olacaktir
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ve boyle bir ileri goriigliiliikk nadirdir (Savigny 1831: 43).
Demek ki, Savigny’ye gore, kodlar genellikle yanhs tarihsel
ugraklarda yapilirlar: Ya hukuki gelisimin canli oldugu
ama bu degisken hukuktan genis kavramlar1 ve ilkeleri
damitmak igin gerekli teknik hiinerin muhtemelen eksik
oldugu kiiltiirel gelisimin erken asamalarinda ya da 6.
yiizyilda Imparator Justinyen’in biiyiikk Roma hukuku ko-
difikasyonu gibi bir kiiltiirel gerileme zamaninda. Savigny
bu donemdeki girisimlere iligkin olarak, “biitiin entelek-
tiiel hayatin 6ldiigii, giiniin taleplerini kargilamak igin da-
ha iyi zamanlarin enkazlarinin toplandig1” bir dénemin
cabalar diye kayit diiger (1831: 51).

Bu degerlendirmeler, dogrudan dogruya, degisimin ka-
¢inilmazhgini vurgulayan ve hukuki gelisimi kiiltiirel ev-
rime sikica baglayan bir hukuk gériisii ortaya koyar. Sa-
vigny fakl bir baglamda yaziyor olsa da, tiim bunlarin ar-
dinda klasik common law diisiincesinin temelindekilere ya-
kin fikirler bulunur. Hukuk diger sosyal olgulardan farkh
bir sey olarak degil, sosyal hayatin bir vechesi olarak gorii-
lir. Savigny icin, hukuk “kendinden menkul bir varhga
sahip degildir = onun 6zii” belli bir bakis agisindan gorii-
len “insan hayatinin ta kendisidir” (1831: 46). Common
law’a dayanak olusturan ve onu y6nlendiren, ihtimal o ki
efsanevi bir ge¢miste koklenmis olan kadim bilgeligin ye-
rine, Savigny “hukukun taht1” olarak “halkin ortak bilinci-
ni” (Volksgeist) koyar (1831: 28). Buna iligkin betimlemeleri,
klasik common law dislincesinde kabul edildigi tizere,
ylizyillar1 kapsayan, aklin ve otoritenin toplulugun derin
koklerine dek uzanan tarifi zor fikirlerle neredeyse tam
olarak paralellik tegkil eder. “Onlan bir biitiine baglayan
sey halkin ortak kanaatidir, tesadiifi ve keyfi koken nosyo-
nunu tiimden diglayan, igsel bir ihtiyacin getirdigi akraba-
lik bilincidir” (1831: 24).

Savigny kiiltiirii agik¢a evrimsel anlamda betimlemekte
tereddiit duymadig: igin, onun hukuk imgesi de siirekli
evrimi tasvir eder. Nasil dil denetimsiz komiinal siiregler-
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de kendiliginden gelisiyorsa, hukuk da ‘bir yasakoyucu-
nun keyfi iradesi ile degil sessizce igleyen igsel giiglerle’
gelisir’ (1831: 30). Klasik common law diisiincesinde oldugu
gibi, hukuki fikirlerin bireysel bir yaraticisinin olmadig:
kabul edilir. Onlar tamamen kolektif iiriinlerdir. Bilingli
hukuk yapimi olarak yasama, ortak bilincin talepleri kargi-
sinda ikincil goriiliir.

Bu teoride, common law’cunun hukukun kokenine dair
mistik anlayis1 yogun bir sekilde varhigimi siirdiirse de,
kiiltiirel degisimin asamalar1 hakkinda ¢ok daha agik ifa-
deler, onunla birlikte de yasamanin ve devletin kendili-
ginden islemekte olan hukuki gelisim siirecine yardimci
olma rolii ilizerine daha belirgin bir goriis ortaya konur.
Savigny yasamanin 6zgiil bir ugras haline gelecegi yeni bir
¢agin baslangicinda yazmugtir. Her ne kadar common
law’cular gibi hukukun birincil formunu gelenek olarak
gorse de, aym1 zamanda modern hukukun salt bu anlamda
diisiiniilemeyecegini de kabul eder.

En azindan sosyal gelisimle ilgili baz1 basit sosyolojik
tasavvurlan fark eder. Toplumlar belirli bir karmagiklik
diizeyine ulastiklarinda sosyal siniflar ortaya ¢ikar ve top-
lum farkli menfaat gruplarina bdliiniir (kars. Savigny 1831:
28; 1867: 14, 36). Bu kabuliin Savigny’yi ortak bir bilincin
bu tiir sosyal boliinmelerle birlikte var olmay: siirdiirece-
ginden kusku duymaya itecegi hayal edilebilirdi. Ancak
bu onu, sadece, hukukgularin simdi tistlendikleri 6zel roli
ve baz1 6zel yasama gorevlerini kayda gecirmeye iter. Or-
tak biling yine vardir, fakat yeni hukuk iiretiminde ona
dogrudan odaklanmak artik daha zordur. Common law’cu-
larin hukukta tabii akhi yapay akildan ayirmalar gibi, Sa-
vigny de, hukuk “dilini mitkemmellegtirir, bilimsel bir yon
alir” ve “bu alanda toplulugu temsil eden hukukgulara
devrolunur” diye yazar. Boylece hukuk “suni ve karma-
s1k” hale gelir, hem topluluk hayatinin bir parcas1 hem de
hukukgularin 6zellesmis bilgisi olarak ikili bir mevcudiye-
te ulagir (Savigny 1831: 28; 1867: 36-40). Bu, hukukun top-

70



lulukla iligkisine dair muglak common law goriisiine hayli
paraleldir. Savigny igin, tipki common law’cular igin de ol-
dugu gibi, hukuk ne kadar karmagik hale gelirse gelsin,
onun toplulukla baginin kopmadigin teyit etmek hayati
o6nemdedir; hukukun yararinin ve otoritesinin kaynagi
bagka nerede bulunacaktir ki?

Yasamaya gelince, Savigny onun gorevini Blackstone’u
hatirlatir bicimde agiklar: Olusmus hukuku sistematik bir
forma sokmak ve gelismekte olan ortak bilinci yansitan
yeni hukuk ilkelerinin ortaya ¢ikmakta oldugu fakat heniiz
kristalize olmadig1 gecis donemlerinde hukuku agik hale
getirmek (Savigny 1831: 33, 152-153; kars. Blackstone 1809
I: 86-87). Ancak, yasamanun giderek hukuku gelistirme go6-
revinde esas hale geldiginin, yani common law diigiincesin-
de siklikla anlagildig: gibi periferik ve tamamlayici olma-
diginin Savigny tarafindan kabul edilmis olmasi, klasik
common law fikirlerinden 6nemli bir farklihk tegkil eder.
Yasama faaliyetinin miinhasir kapsami ulagilmis olan kiil-
tiirel gelisimin agamasina baghdir. Kiiltiirler dogarlar, ge-
lisirler ve diglise gegerler. Kiiltiirel gelisimin baz1 geg
agsamalarinda, kogsullar “artik halkin genel bilinci aracihi-
giyla hukuk yaratilmasina elverigli degildir. Haliyle her
durumda zaruri olan bu faaliyet, biiyiik miktariyla yasa-
maya devrolacaktir” (Savigny 1867: 34). O halde, ima edilir
goriinen o ki, pek 6yle kiiltiirel canhihigin bir isareti olarak
goriilemese de, yasamanin bir hukuk formu olarak giderek
baskin hale gelisi kaginilmazdir.

Yasamanin nihai niifuzuna dair bu daha belirgin goriis-
ten dogan bir sonug, Savigny’'nin, yasama otoritesinin di-
ger hukuki otoritelerle -6zellikle hukuku izhar eden yarg-
cnkiyle- ayni topluluk ve gorenek kaynaklarindan tiiredi-
gini diislinmenin tuhaf neticelerini agiga ¢ikarmaya zorla-
nigidir. Yasakoyucu halkin veya ulusun merkezinde durma-
ldir, “bdylece onun ruhunu, hissiyatin, ihtiyaglarin1 ken-
disinde yogunlagtirir, 6yle ki onu halkin ruhunun gergek
temsilcisi olarak gormek zorunda kalinz” (1867: 32). Bu
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garip ve gergek dis1 formiilasyon muhtemelen, pek de, or-
takhg1 temsil eden aydinlanmig bir monarka nazaran halk
temsiliyetine sahip demokratik bir meclise igaret ediyor
degildir.

Savigny’nin, modern hukuk kodlar1 ¢aginin dogumunda
yasamanin roliine dogrudan deginme ihtiyaci, onu sonugta
klasik common law diigiincesinden farkl bir vurguya yon-
lendirdi. Bu ikincisinde hukuk topluluk hayatinda kok-
lenmisti ve bagimsiz bir meslek grubu olarak hukukgula-
rin ezoterik bilgisine doniigmiistii; nihai anlamim orada
bulacakti. Hukukgularin politik bagimsizliktan ve common
law’cularin sahip olduklar1 mesleki 6zerklikten yoksun ol-
duklar1 Alman baglaminda yazan Savigny igin, gelisimin
orada duracagini diisiinmek gergek¢i olamazdi. En etkili
hukukgular iiniversite hukukgularn idi. Savigny’nin yasa-
ma megalomanisi olarak gordiigii kodifikasyon tehdidi,
kendi zamaninin (gelenek hukukunun ve uyarlanmis Ro-
ma hukuku ilkelerinin bir karigimi olan) Alman “common
lawunun” (Gemeines Recht) lizerine ¢okmiistii. Bu kogullar
altinda, yasakoyucularin, hukukgularla ortaklik iginde hu-
kukun gelecekteki gelisimi i¢in merkezi 6nemde oldukla-
rin1 kabul etme ihtiyaci hissetmisti. Ancak, tipki ingiliz
common law’cularn gibi, yasama otoritesinin kapsamin1 po-
litik anlamda degil de kiiltiirel anlamda tanimlar. Bu yolla,
devletin hukuk dayatma giicii, yasakoyucuya yiiklenen,
toplulugun  Savigny’nin terimleriyle Volk'un- temsilcisi
olarak davranma yiikiimliiliigii aracihgiyla sinirlanr.

Savigny'nin yazilan 19. yiizyil Britanyall ve Amerikal
akademik hukuk ¢evrelerinde biiyiik etki yaratti; ¢linkii
her iki iilkede de, rasyonel yasakoyucu hukuk-yapiminin
yargisal hukuk-yapimu iizerindeki baskinliginin sembolii
olan kodifikasyon hayaleti, common law diisiincesine mey-
dan okumak iizere yiikselisteydi. Common law’cularin yap-
tiklarina nazaran daha agik bir kiiltiirel gelisim teorisi or-
taya koydugundan, Savigny common law digiincesinde
biiyiik oranda eksik olan bir hukuki gelisim anlayis1 temin
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eder. Ayni sekilde, yasamanin roliine, onun modern 6ne-
mini (goniilsiizce bile olsa) agitkga taniyan bir anlamda
dogrudan deginilir. Ancak, kiiltiiriin bizatihi kendisinin
karmagik ve pargal1 bir olgu olabilecegine, kiiltiirel degi-
simin farkli toplumlarda ciddi degisiklik gosterebilecegine
ve kiiltiirel degisimin kendisinin agiklanmaya ihtiya¢ du-
yan nedenleri olduguna dair bir ipucuna rastlanmaz. Sa-
vigny’'nin hukuk teorisi kiiltiire sadece, isin i¢ine katildi-
ginda, evrim halindeki hukuk doktrininin biitiinliigiinii ve
mesruiyetini teminat altina alan bir sembol olarak atif ya-

par.

Maine’in Tarih¢i Hukukbilimi

Ingiliz hukuk¢u Henry Maine'nin galigmalarinin 19.
ylizyilin ikinci yarisinda Ingiltere’de ve Amerika’da yarat-
tig1 biiylik etki, kismen, yasama ¢aginda common law'un
makul bi¢cimde desteklenmesine yonelik ihtiyacin kargi-
lanmasina yardim edisi nedeniyledir. Ancak Maine en
onemli kitaplarinda bu tiirden common law diisiincesi tize-
rine gorece pek az yazmigtir. Onun tarih¢i hukukbilimi,
hukuk fikirleriyle ve kurumlariyla, oncelikli olarak, onla-
rin kiiltiirel tarih igindeki evrimleri itibariyla ilgilenir. O
halde, Maine’in ¢aligmalar 1. Bliimde tanimlanmus haliy-
le normatif hukuk teorisi ile ok az ilgiliymis gibi goriilebi-
lir. Fakat onun buradaki 6nemi, klasik common law diisiin-
cesinin temel varsayimlariyla uyumlu olabilen bir genel
hukuk teorisi gelistirme ¢abalarinda tutulabilecek bir yolu
gostermesinden kaynaklaniyor.

Maine’in yazilan genis cografi ve kronolojik bir menzil
sergiler. Roma hukuku, kadim Irlanda (Brehon) hukuku,
Hint hukuku, Incil hukuku ve ingiliz hukuku onun temel
kaynaklarin1 olusturur. Sozlesme, miilkiyet, sug, kabahat
gibi hukuki kavramlarin, yiizyillarca ve farkh kitalar bo-
yunca gelismelerinin ve geri kalmalarinin izleri siiriiliir.
Bu karsilaghrmali yaklasimin bir sonucu, onun ilk kez
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1861’de yayinlanmis en 6nemli kitab1 Ancient Law’da [Eski
Hukuk] ifade bulan, hukukun evrimine dair genel bir tez-
dir.

Maine’e gore, hukukun kokeni gelenekte degil insani
otoriteler (kral gibi) tarafindan konulmus veya insaniistii
otoritelere (Tann gibi) atfedilmis yargilarda bulunur. Bu
yargilar1 “themistes” olarak adlandirir (Maine 1861: 2-5;
kars. Maine 1883: Bl. 6). Yarg fikri, bu yiizden, diinya hu-
kuk tarihinde kural fikrinden 6nce ortaya ¢ikar. Yargig ya-
sakoyucuyu onceler.

Ancak “kralin yonetimi dénemini”, belirli yoneticilerin
karizmatik otoritelerinin yerlerini askeri, politik, dini veya
diger elitlerin yonetimine biraktiklar1 “bir oligarsiler do-
nemi” (Maine 1861: 6) izlemistir. Bu asamada, 6zel bir
mesruiyet gerektirmeyen “vahye dayali” hiikiim verme
otoritesi bulunmuyordu. “Simdi hukuk oligarsisinin talep
ettigi sey, hukuk kurallarinin bilgisini tekellestirmek, ihti-
laflarda karar vermeye yarayan ilkelerin miinhasir sahipli-
gini elde tutmaktr. Aslinda Gelenek Hukuku dénemine
ulasmis durumdayi1z” (Maine 1861: 7). Yargilar artik ilahi
vahiyler olarak goriilmeyip yerlesik gelenege dayanmakla
mesrulastirilir. Fakat gelenek hukuku da ilahi bir kokene
sahip diye goriilebilir. Evrimin bu asamasinda hukuk yazi-
l1 degildir ve bu yiizden onun bilgisi bir hukuk eliti tara-
findan kolayca tekellestirilebilir. Ancak, Maine yazili ol-
mayan bu hukukun, (klasik common law diigiincesi ne der-
se desin) davalar ve hukuki argiimanlar Yiliklarda veya
bagka yerde kayit altina alinir alinmaz yazili hale gelmis
olan Ingiliz common law'u ile kangtirilmamas: gerektigini
sOylemekte 1srarcidir.

Hukuki gelismenin iiglincii agsamasi kodlar donemiyle
gelir. Burada Maine 6zellikle, Savigny’'nin kiiltiirel gelisi-
min erken asamalar olarak teghis ettigi kadim kodlardan
(5. yiizy1l Roma hukukundaki Oniki Levha gibi) s6z eder.
Kodlar muhtemelen yazi sanatinin kesfi ve yayilmasiyla,
bazi baglamlarda da yoneticilere veya topluluklara yarg:
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elitlerinin bilgi tekellerini kirma imkan1 saglamasiyla
miimkiin hale geldi. Maine, Savigny gibi, genel olarak bu
kodlardaki sistematik olmayan niteligi ve teknik incelik
yoksunlugunu kayda gegirir. Onlar “dini, medeni ve
ahlaktan ibaret diizenlemeleri, asli niteliklerindeki farklh-
liklar1 hi¢ hesaba katmaksizin’ birlestirme egilimindeydi-
ler; ¢linkii hukukun ahlaktan ve dinden ayrilmasi “gok
acik bicimde, zihinsel gelisimin daha ge¢ asamalarina” aittir
(Maine 1861: 9; kars. Cotterrell 1999: 94-95). Fakat Maine’in
kodlar dénemi hakkinda yazarken niyetinin, yazilh olma-
yan hukuktan yazih hukuka gegise isaret etmekten ibaret
oldugunu not diismeliyiz. Dolayisiyla, yazih raporlar ve
kayitlar olarak sunulan Ingiliz common law'u “kod huku-
kundan sadece bagka bir yolla yazilmis olmak itibariyla
farklidir” (Maine 1861: 8).

Uygarhigin evriminde yazili hukuka gegis temel 6nem-
dedir. Maine, o olmaksizin daha ileri ve kayda deger bir
hukuki gelisimin olamayacagini 6ne siirer. Yazili olmayan
gelenek iyi niyetlerle ortaya ¢ikmis olabilir; fakat sonra ir-
rasyonel ritiiellere doniisiip yozlasir ve siiphe gotiiriir ana-
lojiler yoluyla genisleyerek tahrip olur. Zira hukuk, anla-
mina ve amacina dair farkli yorumlara bagl olarak, sadece
kolektif hafizada varlik bulur. Hukuku yaziya dokmek ku-
rallar: sabitler, dyle ki onlar artik degistirileceklerse bilingli
bicimde degistirilmek zorundadirlar. Bu, hukukun “kendi-
liginden gelisiminin” sonuna ve hukukun bir maksada bagh
gelisim olasihiginin baslangicina isaret eder (Maine 1861:
13).

Demek ki Maine, Savigny gibi, bir kiiltiiriin evriminde
kodifikasyonun ortaya ¢iktig1 noktay1 olaganiistii derecede
onemli gormektedir (1861: 9-10). Eger gelenek kodifiye edi-
lene kadar zaten yozlast: ise, netice, bilinen sebeplerle, tec-
rilbede hayat bulan canli gelenegin kodifikasyonundan
cok farkl olacaktir. Ancak Savigny, erken donemdeki kod-
lar1 hantal ve ilkel, sonraki sistematik ve kapsaml olanlar
ise sadece hukuki kazanimlar1 gelecekteki kiiltiirel ¢okiis-
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ten korumaya yaramalann bakimindan degerli goriirken;
Maine -yazili gelenek derlemeleri anlaminda- kodlar, kodi-
fikasyon gelenek canlhiligin1 kaybetmemisken yapildig:
miiddetge, gelecekteki tiim ilerlemenin anahtarlar olarak
gortr.

Dolayisiyla, tiim biiyiik uygarliklar yazili hukuk done-
mine ulagirlar. Ondan sonra “duragan” toplumlar pek az
hukuki gelisim sergilerler. Maine icin bati Avrupa’dakileri
ihtiva eden ama bagka pek ¢ok kiiltiirii kapsamayan “iler-
lemeci” toplumlar (1861: 13-14) ise, esash sekilde sosyal ve
hukuki degisime ugramayi siirdiiriirler.

Hukuku, sosyal degisimi takip edecek sekilde degistir-
meye imkan veren ti¢ aygit kullanilabilir: (i) hukuki kurgu-
lar (yeni usullerle islediklerini saklayarak hukuki bigimleri
muhafaza etmek), (ii) hakkaniyet (olagan hukuktan aynk
olan, ama {istiin otoriteleri itibariyla ona iistiin gelmeye
muktedir olduklan iddia edilen ilkeler) ve (iii) yasama
(otoritelerini onlan yaratan bir “digsal organ veya sahis-
tan” alan yasa yapma faaliyetleri) (Maine 1861: 15-18).

Hukuki evrimin bu genel manzarasin1 destekleyecek
delillerin kullanimi, Maine’de kesinlikle simirhidir. En genis
yeri Roma hukukunun tarihi tutar. Ancak en azindan delil
ihtiyac: belirgin sekilde kabul edilmistir ve Maine’in uzun
bir dénemi kaplayan ¢aglar ve uygarliklar tarihindeki hu-
kuki ve kiiltiirel kosullara dair engin bilgisi Ancient Law
boyunca kanitlanir. Maine igin kiiltiir hukuki gelisimin ba-
sit zemini olma oOzelligini yitirmigken, Savigny i¢in tam
tersi sz konusudur. Ingiliz akademik hukuk cevresinde
belki de ilk kez, Maine’in tarih¢i hukukbilimi, eger hukuk
doktrininin gelisimi anlagilacaksa, hukukun 6zgiin kiiltii-
rel ortamlarina dair ayrintih bilgiye ihtiya¢ oldugunu ka-
bul eder.

Keza, hukukun sadece kendi kiiltiirel ortaminda bulun-
dugunu sOyleyen common law diigiincesinin iddias1 yerine,
Maine hukukun -sadece yasama yoluyla degil, ayn1 za-
manda kurgularin kullanimi, hakkaniyet yargilarinin geli-
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simi ve aklin temel ya da tabii hukuku aracihigiyla da- ya-
pildig farkh aygitlar1 gostermeye calisir. Common law, tipki
tim “ilerlemeci” toplumlarda yer alan hukuk gibi, kendi-
liginden ortaya ¢ikmis -sadece kiiltiirde bulunan- bir sey
degildir. Boydan boya ilerlemeci toplumlar tarafindan
uzun siire kullamilmakla kendini kamitlamis olan teknik
aygitlarla inga edilmisgtir.

Dolayisiyla, Maine hukukun kiiltiirel gelisimden nasil
ayrilamaz oldugunu, fakat (yaziya donustiiriildiikten son-
ra) hukuki degisimi diizenleyecek kendi mekanizmalarim
edindigini gostermeye ¢aligir. Common lawun geligiminin
bulmacasi ¢oziilmiis gibidir.

Bugiinlerde Maine’in 6zgiin iddialar elestirilebilir; bir
dolu istisnalar ve tarihsel karmagikliklar karsisinda tiim
hukuki evrim tezinin savunulmasi1 zordur. Ancak, Maine
ile, ingiliz akademik hukuk ¢evresinde ilk kez, hukuku ve
kiiltiirii agikga birbirine baglayan, bunu zengin bir empirik
referansla yapan, biiyiik tarihsel 6nemi haiz yasama dig1
hukuk yapma siireglerini gosteren, hukuki gelisimin tedri-
ci yiiriiyligiinii ve modern hukuk fikriyatinin tarihsel kok-
lerini vurgulayan bir teori ileri siiriilmiigtiir.

Maine’de Politika ve Toplum

Maine genel olarak Alman tarihgi okulunun fikirlerin-
den kesinlikle etkilenmis olsa da (Kuper 1991: 104-105),
Savigny’den dogrudan etkilendigine dair giivenilir deliller
bulunmuyor (Cokes 1988: 24-29). Yine, Ancient Law Charles
Darwin’in Origin of Species [Tiirlerin Kokeni}'nden sadece
iki y1l sonra yaymnlanms olsa da, hukukun evrimi ¢aligma-
larina Maine’in getirdigi yaratict empirik yaklagim
Darwin’in evrim teorisine bir gsey borglu gibi goriinmiiyor
(Feaver 1969: 46; Burrow 1966: 139, 152-153). Darwin’in go-
riigleri, 19. yiizyilin ikinci yarisinda sosyal evrimi bir tiir
dogal secilim veya “en iyi uyum saglayanin ayakta kalig1”
tezi anlaminda agiklamak iizere bazi yazarlar tarafindan
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hizla benimsendi. Bu “sosyal Darwinizm” neden bazi hu-
kuki fikirlerin ve kurumlar gelisme gosterirken digerleri-
nin soniimlendiginin agiklanisinda Maine’in goriisii ile
uyumlu idi. Son yazilarinda ise “Darwin’in cephaneligin-
den yeni silahlar 6diing almakta tereddiit etti” (Barker
1928: 161). Yani, Maine’in akademik hukuk ¢evresine ge-
tirdigi ve ilk kez Ancient Law’da agiga ¢ikan oldukga yeni
yaklagimin kaynag belirlenmis degildir.

Bunu kismen, common law c¢evresinde, hukuk diisiince-
sine eklemlenen yogun tarih ve gorenek bagajin1 diizenli
bir teoride bir araya getirme ihtiyacina yonelik zamana
uygun bir cevap olarak gormek cezbedicidir. Yine, Mai-
ne’in ¢alismasi, common law diigiincesi ile uyumlu bir nor-
matif hukuk teorisi olugturma girisiminde ortaya ¢ikan ba-
z1 sorunlara olasi ¢6ziimler saghyor gibi goriiniir. Common
law yargi¢-yapim: hukuk olarak alindiginda ciddi teorik so-
runlarin ortaya ¢iktigina daha 6nce deginilmisti. En 6nemli
zorluk, yargiglarin yeni hukuk yapma yetkilerini nereden
aldiklarinin ve bu yetkinin ne 6lgiide genis oldugunun
aciklanmasindadir.

Maine’in ¢aligmasi hayali bir cevap ima ediyor. Yargig-
yapimi hukukun otoritesinin kaynag (klasik common law
diisiincesinin ileri siirmiis oldugu gibi) yasamaninkinden
6zde farkli degildir. Fakat Maine bu kaynag karsilastirma-
I1 tarih derslerinin gosterdigi tarihsel zorunlulukta bulur.
Ilerleyici toplumlardaki sosyal degisim, hukukun bu degi-
simi adim adim takip ederek degismesini talep eder. Yar-
gisal bulus yontemleri (kurgular, hakkaniyet ve tabii hu-
kuk fikirleri), yasamadakiler gibi, Maine’in ¢alismasinda
tiim uygarlasmis diinyada az ya da ¢ok ortak gibi gosteri-
liyor. Dolayisiyla bunun igerimi, onlarin uygarhigin “tabii”
unsurlar: sayilabilecekleridir. Kurgular, hakkaniyet ve ya-
sama, tarihte birbiri ardinca ortaya ¢ikarak, hukukun sos-
yal ilerlemeyi takip etmesini saglayan iyilestirici unsurlar
olarak, birbirlerini pekistirirler.

Maine’in anladig sekliyle sosyal degisim siireci sadece
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hukukun formlarin1 degil, ayr1 zamanda hukukun degisen
igerigini de aciklar. Ilerleme Darwinci rekabete dayanur.
Sosyal degisim en uyumlunun ayakta kalis1 ilkesine tabidir
(Barker 1928: 161). Bu yiizden ilerlemeci toplumlarda hu-
kuki haklar ve ddevler, genel olarak bireylerin kendileri ta-
rafindan 6zgiirce secilmemis kat:1 statiilerine (6rnegin bir
klan iiyesi, bir ailenin reisi, karisi, oglu veya kiz1 olarak)
dayal1 olmaktan tedricen uzaklagir. Bunlar yerine, hukuk,
miibadelelerin, konumlarin ve iglemlerin bilingli secimden
ya da karardan kaynaklandiklarin1 gorerek, sosyal hayatin
dinamik niteligini giderek artan ol¢lide kavrar. Statii iligki-
leri hukuka ve topluma niifuz etmekten uzaklasir ve soz-
lesme iligkilerinin yolunu agar. Bu yiizden Maine’e iin ka-
zandiran diistur sudur: Eger statiiler [karsihikli] anlagma-
nin dogrudan ya da dolayl sonucuna degil de sahsi ko-
numlara referans yapar bi¢cimde anlagihirsa, “diyebiliriz ki,
ilerlemeci toplumlarin hareketi bugiine kadar Statiiden Soz-
lesmeye dogru bir hareket olmugtur” (Maine 1861: 100).

O halde, Maine’in modern toplum imgesi belli ki, ge¢-
mise ait gordiiglii kaynagmis topluluklardan ¢ok farkhdir.
Simdinin bireyciligini sicak kargilar: Statiiden s6zlesmeye
dogru hareket, ilerlemedir. Birakiniz yapsinlar bireyciliginin
dogalliginin kanit;, kadim koy topluluklarindan giiniimii-
ze, tarihin yaptig1 biiyiik evrimsel mintika temizligidir.

Toplumun niteligine dair bu anlayis, aym1 zamanda, ya-
samanin neden Maine i¢in hukuk yapiminin 6zellikle ayri-
calikh bir tiirii olmadigin1 da agikliyor. Fikirlerini elegtiren
biri, bugiin oldugu gibi 19. yiizyilda da, yasamanin, iginde
temsili demokrasinin filizlendigi modern devletlerde de-
mokratik hukuk yapimini temsil ettigini ileri siirebilirdi. Bu
ylizden yargisal hukuk yapimina kiyasla onun daha bii-
yiik bir mesruiyet ve kabul edilebilirlik tasimas: gerekir.
Ancak Maine’e gore yakindan incelendiginde bu 6zel mes-
ruiyet buharlagir. Toplum, biiyiik oranda, yonlendirme-
yen, sadece takip eden bir kitleden olusur. Ayakta kalmak
icin yiiriitiilen sosyal rekabet ¢cogu insan igin “artan 6zgiir-
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liige dogru gotiiren herhangi bir iz” sunmaz (Barker 1928:
167). Diger geg 19. yiizyil hukukgular: gibi Maine de halkin
otoriteye itaatinin temellerine ilgi duydu ve bunu akil veya
korkudan ziyade aligkanlikta ve kayitsizlikta buldu (Maine
1885: 63). Bu yiizden hukukun asli niteligi cebri emir olma-
s1 degil otorite sahibi yonergeler ortaya koymasidir (kars.
Maine 1875a: Bl. 12). Ayn sekilde toplum (y6nlendirmek-
ten ziyade takip eden kitle), ister yargiglar ister yasakoyu-
cular olarak anlasilsin, bir tiirden elitler tarafindan yone-
tilmek zorundadir. Hukuk-yapic1 olarak hangilerinin en
uygun olduklar1 sadece hangilerinin en iyi deneyime sahip
olduguna bagl olmalhidr.

Bir yorumcu Maine’in “idari” zihniyetini gdyle betim-
ler: “sogukkanli, duygusal olmayan, diiriist ve adil, fakat
daima otoriteyle 6zdeslesmeye egilimli, insanlik kitlesinin
duygularina ve 6zlemlerine sempati duymayan” bir zihni-
yet (Burrow 1966: 174, 177-178). Nihayet, etkin modern
devlet idaresinin diismanlar olarak gordiigii demagoglar-
dan korkmustu; son kitab1 Popular Government [Halk Idare-
si] (Maine 1885) demokrasinin itham edildigi bir polemik-
tir. Nasil common law'un toplulukla ilgisi hukukun kesfin-
de halkin katilimin1 gerektirmiyorsa (vakalar jiiri tarafin-
dan bulunabilse bile), nasil Savigny’nin halk ruhu onu ifa-
de edecek demokratik kurumlara ihtiyag duymuyorsa,
Maine’in biitiinsel uygarhigin bir pargasi olarak hukukun
evrimi imgesi de halkin demokratik temsilcileri tarafindan
degil elitler tarafindan yonetilecegi bir evrim ortaya koyar.

Tarih¢i Hukukbilim ve Hukuk Meslegi

Maine'in ¢alismasinin common law sistemlerinde mesle-
ki bir grup olarak hukukgularin endigeleriyle ne tiir bir ir-
tibati bulunur? Erken doénemlerde common law’cularin
meslek grubunun niteligi her ne olmugsa olsun, Maine’in
yazdig1 donem ve Ancient Law ortaya ¢ikmadan 6nceki on
yillar incelenirse, 6z-bilingle kendini sekillendirmekte ve
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kendi statiisiinii ingsa etmekte olan modern bir hukuk mes-
legini gormek kesinlikle miimkiindiir (Cocks 1983). 19.
ylizyillda hukuk egitimi ve 6gretimi hakkinda 6nemli me-
selelerden ciddi bi¢cimde s6z edilmeye bagland1.® Bunlarin
yaninda, hukukgularin mesleki bilgilerinin ve uzmanlikla-
rinin niteligi hakkinda, hukuk 6grencilerinin modern bir
uzmanlik mesleginin iyi donanimli birer iiyesi olmak igin
ne Ogrenmelerinin gerektigi hakkinda, o vakitler yildizi
parlayan diger modern sosyal bilimlerle kiyaslanabilir bir
hukuk ‘bilimi” imkan1 hakkinda ve hukuk bilgisinin 6zerk,
birlesik ve sistematik olup olamayacagi, eger olacaksa bu-
nun hangi yollarla olabilecegi hakkinda getin sorular orta-
ya ¢ikti.

Maine'nin yazilarn bu baglamda ¢ok 6nemlidir. Goriil-
miis oldugu tizere, klasik common law diisiincesinin konu-
sunun, hem ezoterik olan hem de merkezi bir sosyal 6nem
tastyan bir bilgi oldugu kesinlikle diisiiniilebilir. Fakat
onun, 19. yiizyil anlayisiyla fikirlerin rasyonel bir organi-
zasyonu anlaminda bir “bilim” oldugu kolayca diisiintile-
mez. Boyle rasyonel bir bilim “zengin ve canli common law
gorenegini kendi dort kosesi iginde diizgiince tutmay: asla
timit edemezdi” (Postema 1986: 37). Aymnu sekilde, daha
once belirtildigi gibi, klasik common law diistincesi ciddi ta-
rihsel aragtirma iizerinde temellenmis degildi. Diger hu-
kuk sistemlerinin veya hukuk yontemlerinin bilgisinden
onemli derecede yalitik olarak var oldu (Feaver 1969: 45;
Pocock 1957: Bl. 3). Son olarak, onu diger 6grenim disiplin-
lerinden ayiracak saglam herhangi bir entelektiiel 6lgiitten
yoksundu. Onlarla olan iligkisi de zayif ve sistemsizdi
(Sommerville 1999: 89).

Maine’nin 6nemli ¢alismalarinin hepsinin igerimi, em-
sallerin ve ilkelerin diizensiz bir yiginindan ibaret olmak-
tan ziyade entelektiiel bir alan olan hukuka dair saglam bir
bilginin, kargilagtirmal1 tarihi ve felsefi ¢caligmalar1 gerek-
tirdigidir. Ingiltere’de ve irlanda’da hukuk egitiminin du-

? Geligmelere dair bir 6zet i¢in bkz. 6r. Manchester 1980: 54-63.
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rumunu aragtirmak tiizere 1846’da atanmig olan Gegici
Komite gibi bagka etki kaynaklar1 da ayn1 sonuglara ulas-
mush!’® ve Maine hukuk egitiminin bu dogrultuda gelisti-
rilmesi icin yiiriitiilen kampanyalarda aktif haldeydi.
1855'de sunlarn sodyledi: “Hukuk sistemimizin eksikligi
miinhasiran pratikle ilgili olmasidir ~ bizde hukuk bir bi-
lim degildir” (Feaver 1969: 24'de alint1). O halde, Mai-
ne’nin hukuk bilimi, “hukuk sistemlerinin genel evrimini
aciklayan bir teorik gerceveyle uyumlu da kilinabilecek
yeni bir tiir empirik tarih tiirii idi” (Feaver 1969: 46).
Maine’in kitaplarn ve dile getirdigi yontemler 19. yiizy:-
lin ikinci yarisinda biiyiik etki yaratti. Ancient Law Avru-
pa’daki ve Amerika’daki hukuk okullarinda 1871’e kadar
yaygin bicimde kullanildi. Maine {inlii bir Amerikal hu-
kukgunun kendisine “Eyaletlerdeki hemen her avukatin
bir kopyaya sahip oldugunu saniyorum” dedigini belirt-
misti (Feaver 1969: 128, 129). Kitap yirmi bes yil iginde on
bir bask: yapti. Etkisi sadece hukukgular iizerinde degildi.
“Maine’nin entelektiiel sinif arasindaki etkisinin genigligi-
ni ve derinligini abartmak zor olurdu ...”, onun “yontemi
biitiin bir kusagin politikaya dair diigiincelerine hiikmet-
ti”; bu onun “kazandig1 yogun prestiji ve kusursuz itibar1”
yansitiyordu (Collini, Winch ve Burrow 1983: 10, 210, 252).
Maine’nin hukuk mesleginin dikkatine mazhar olma
bagarisinin nedenleri burada asli 6nemdedir. Onun dikkat
cekici bigcimde sundugu sey, saglam empirik veriler tizeri-
ne kurulu olan, dahasi, hem hukuk bilgisinin yiiksek 6ne-
mini hem de onun sosyal hayatta ve uygarhk tarihinde
merkeziligini gosteren, hakiki bir hukuk bilimidir. Common
law diisiincesinin icinde var olan muhafazakarhkla ve
onun biitiinsel yasama reformu yerine hukukun igtihatlar
aracihgiyla tedricen uyarlanmasi yoniindeki tercihiyle
uyumlu fikirler ileri siirer. Nihayet, common law'un eskiden
kalma yontemlerinin ve onun iiretmis oldugu doktrin ve
kurumlarin, sosyal ilerlemenin doga-bilimsel yasalar tara-

10 Hukuk Egitimi Gegici Komisyon Raporu No. 686 (1846).
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findan onaylanmis oldugunu sdyleyen, rahatlatici bir me-
saj ortaya koyuyor gibidir. Akademik hukukgulugu, o za-
manlar yaygin bicimde diger sosyal ¢alismalarda ulagilmg
enileri goriisler diye kabul edilmekte olan gériislerle 6zen-
le birlestirir (Cocks 1988: 1-2). Bu sayede, ge¢ 19. yiizyilda,
tinlii bir kamusal figiir ve hukuki meselelerde belagatli bir
sozcli olarak, hukuk mesleginin ve onun bilgisinin statii-
siinii daha genis entelektiiel ve politik cevrelerde destekle-
yen niifuz sahibi bir gii¢ olarak goriilmiistiir.

Maine’in Yeni Biliminin Yazgis:

1875’te Maine, o vakte dek yaymnlanmis ¢alismalarinda
izleri gosterilmis bulunan “yeni bir bilim” igin bir program
olusturdu; bu bilim bagka alanlarda uygarhigin evrimi ay-
dinlatilirken zaten kullanilmakta olan karsilagtirma yon-
temlerini, “yasalarin, kurumlarin, geleneklerin, fikirlerin
ve sosyal gii¢lerin” aragtirilmasinda kullanacakti (Maine
1875b: 230). Ancak kendi popiilaritesine ve sohretine rag-
men, yeni bilim akademik hukuk ¢evresinde kalic bir etki
dogurmadi. Birkag iinlii hukuk¢u Maine’in izini bir yere
kadar takip ettiyse de, tarih¢i hukukbilim common law
diinyasindaki hukuk diisiincesini yeniden bi¢cimlendirme-
di. Yanhs giden neydi?

Onceki boliimde hukuk teorisinin profesyonel bilginin
niteligini agikliga kavusturarak, ondaki birligi ve sistemi
gostererek ve hukuki olan1 olmayandan belirgin bicimde
ayirarak (dahili-harici dikotomisi), hukukgularin profes-
yonel ihtiyaglarina hizmet edebilecegi ileri siiriilmiigtii.
Maine’in hukukbilimi bu anlamda ciddi 6l¢lide kusurlu-
dur, ¢linkii hukuk bilgisini iyi tanimlanms ve yonetilebilir
bir alan olarak sunmaz. Bunun yerine, common law diigiin-
cesinin bilimsel olarak yeniden ele alinig1 ile uyumlu hu-
kuk ¢alismalarinin, bir¢ok ulus ve tarihteki birgok yiizyil
boyunca uzanan genis kiiltiirel bilgi alanlarin1 kucaklamasi
gerektigini belirtir.
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Profesyonel hukuk egitimi bakimindan sorun gayet
aciktir. Maine’in kitaplari, Britanya’da ve somiirgelerde
mevcut staj kurumlarinn [Inns of Court] sinavlarinda, hatta
Hint Kamu Hizmetleri Rekabet Sinavi'nda kullanilanlar
arasina eklenmisti. 19. yiizyil sonlarindaki “6zet” 6grenci
kitaplarinda biiyiik hukuk metinlerinin kisaltilmis versi-
yonlan yer alirdi (Sugarman 1986: 52). Bunlardan Mai-
ne’nin ¢alismalaryla ilgili olanin 6nséziinde sunlar yazih-
dir:

“Bu ¢aligmalarda sinav maksatlar1 bakimindan 6grencilere
mutlak surette yararsiz ¢ok miktarda yazi bulunur ve sayfalar
boyunca bir elestiri veya bir teori aramak igin bocalamak ge-
rekir; Bir sorun ya da teori iizerine tamamlanmig herhangi bir
elestiri veya teori kegfetmek icin, genellikle, sadece kitaplarin
her biri boyunca degil, ayn1 zamanda bu kitaplarin her birin-
deki farkh boliimler veya dersler boyunca da arama yapmak
gerekir. Timiiniin iki bin sayfadan fazla tuttuguna bakilirsa,
bu, 6grenci icin biiyiik bir vakit ve zihinsel enerji kaybidir”.11

Maine’in yazilarinin, hukuk ¢alismasini gergek bir kiil-
tiirel degere sahip bir ¢alisgma haline doniistiirme, huku-
kun uygarhigin niteligini ve ilerleyisini aciklayan gercek bi-
limlere kiyasen oldukga asag1 seviyede bir “gizli bilimden”
bagka bir sey olmadigina dair fikirden kurtulma yéniinde
ciddi bir girisim ortaya koyusu 6nemsenmez.

Dolayisiyla, common law diigiincesi ile uyumlu bir nor-
matif hukuk teorisi bulma sorunu, tarih¢i hukukbilimin
1s1gnin sonmesiyle birlikte, ¢oziime hi¢ de yaklagamamug
goriiniiyor. Maine’in yazilar1 normatif hukuk teorisine de-
gil, onun yerine hukukun mahiyetini sosyal kokenleri ve
etkileri bakimindan agiklamay1 hedefleyen empirik bir hu-
kuk teorisi ihtiyacina isaret ediyordu. Bugiine kadar Maine
antropoloji tarihinin énemli bir figiirii olarak goriildii ve

11 Evans 1896: v-vi. Karg. Cocks 1988: 6-7’de alintilanmug, Frederick Pol-
lock’un daha az siradan ama ayn1 anlamu tagiyan yorumlari.
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calismalar1 hukuk sosyolojisi dahil, sosyolojinin gelisimin-
de biiyiik etki yaratti.

Boyleyken bile, agik¢a akilda tutmaliy1z ki, o her seyden
once bir hukuk¢uydu. Maine modern sosyal bilime yakin
olmaktan ziyade, belli 6lgiide, hukukun doktrin biitiinlagii
talebini anlamlandirmanin motifini sadece kiiltiirde gor-
miis olan Savigny’ye yakindir. Hi¢bir bicimde bir “tam an-
lamiyla sosyolog” degildi (Burrow 1966: 151) ve bir¢ok ya-
zar onun empirik delilleri giivenilir olmayan bigimde kul-
lanugini elestirdi. Tarihgi hukukbilime bagh olanlar sosyo-
loglarin yazilan ve bakis agilar ile aralarina mesafe koydu-
lar (Collini, Winch ve Burrow 1983: 213, 220). Ayru sekilde,
Ingiltere’de tarihgi hukukbilim antropolojiden farkl bir
yonelim igine girdi. Ikincisi tiim insanlig1 konu edinmis
goriiniirken, ilki Maine’nin kurdugu bigimiyle, sadece kiil-
tiirel tarihleri uygarhigin evrimi olarak goriilen seyin igine
yerlesen halklarla ilgilendi (Collini, Winch ve Burrow 1983:
212).

Tarihgi hukukbilim bir uygarlk silsilesinin izini siirdi;
bu silsile esas itibariyla hukuki fikirlerin ve kurumlarin ta-
rihsel gelisimi bakimindan dogrulanmis ve orijinal bir Ar-
yan halklar ailesine dair varsayimlarda temellenmisti. Ma-
ine goyle yazmisti: “Uygarlik eski Aryan diinyasindaki,
¢oziilen fakat genis bir ¢oziicii etkiler gesitliligi alinda yine
de kendini daima yeniden kuran diizenin adindan bagka
bir sey degildir” (1875b: 230). 17. yiizyilda common law’un
nihai ve zaman otesi mistik kiiltiirel kokenini bulmak igin
kadim Anayasa fikrine yapilan miiracaat, adeta Aryan
diinyanin zaman o6tesi kiiltiirel birligi fikrinde yeniden di-
rilmisti. Maine’in diisiincesinin altindaki birlik, common
law diisiincesinde oldugu gibi, bir kiiltiir birligidir.

Boyle bir birlik bir normatif hukuk teorisine temel olus-
turmak icin pek tatmin edici degilse, temeller icin bagka
nereye bakilmalidir? Klasik common law diisiincesinin var-
sayimlarini onlarin nihai sonuglar1 gibi goriinebilenlere
kadar izleyip uygun sonuglar bulamamis oldugumuza go-
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re, tam zit konumlardan baglamak belki daha yararh olabi-
lir Yasamay:r hukukun merkezinde, yargisal hukuk-
yapimin ise periferik saymak ve hukukun temelini toplu-
luk yerine politik iktidarda gérmek. Sonraki béliimde ince-
lenen teori tam olarak bunu yapiyor. Klasik common law
diisiincesini ve tarihgi hukukbilimi geride birakirken, onla-
nn giiclerini gozden kagirmamak yine de 6nemlidir. Cokga
muglakliga ve bir kisim tutarsizliga ragmen, common law
teorisi ve onunla uyumlu fikirler gelistirmis olan 19. yiizyil
hukuk felsefesi, hukukun topluluk hayatiyla bagin1 kur-
manin hayati 6nemini vurgular. Ima yoluyla, hukuku sid-
det aygit1 olarak orgiitlenmis etkin kurallardan ibaret sa-
yan yasakoyucularin kibrine karg1 bir uyar: getirir.
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3. Boliim
Egemen ve Teba: Bentham ve Austin

John Austin’in esi, onun “kesintisiz bir diis kirikhig: ve
basarisiz hayat” yasadigini1 yazmigti.! Yine de Austin, kla-
sik common law diisiincesinde ickin, gelenek bagimh teori-
den uzaklagmaya olanak saglayan, tam ve sistematik bir
hukuk anlayis1 formiilasyonuna diger herkesten daha fazla
katki sundu. Aym gekilde, Austin tarih¢i hukukbilimin
yapamadigini gergeklestirdi: Hukuk bilgisinin kapsaminin
acik bir sekilde belirlendigi, hukuki-olanin olmayandan
net bicimde ayrildig1 ve hukuki fikirler arasindaki mantik-
sal baglantilarin agiga ¢ikarildig: diizenli bir hukuk teorisi
onerdi. Nihayet, yasamay: periferik degil merkezi kilan bir
hukuk goriigii ileri siirdii. Boylece onun teorisi modern
devlet gergekligini, ciisseli bir iktidar orgiitlenmesi olarak
gordii. Hukukun bu merkezilesmis ve kapsamh iktidar
yapist ile iligkisini gostermeye calist. Hukukun goriiniir
kaynaginin topluluk degil idare oldugu modern kosullarla
uyumlu gibiydi.

Bu yiizden en 6nemli haleflerinden biri olan Sarah Aus-
tin, yukarida alintilanan yorumu not diigerek, suna isaret
eder: “Oliimiinden sonraki birkag y1l iginde, onun yaptik-
larinin Ingiltere’de hukukbilim disiplinini kurmus oldugu
acik hale gelmisti” (Hart 1955: xvi). Austin gérmezden ge-
linen yazilarinin ve bagarisiz derslerinin hicbir bigcimde iz
birakmamis olduguna inanarak, 1859’da o6ldi. Dort yil
sonra en Oonemli ¢alismalarinin hepsi, biiyiik oranda dul

! Rumble 1985: 56’da alintilanmig bir mektupta.
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esinin gabalar1 sayesinde, yeniden basildi. Sadece kendi
déneminin teorisi olmakla kalmadi, Anglo-Amerikali hu-
kukcularin hala kullandiklar1 kavramlarin temel unsurla-
rin1 ortaya koyarak, hukukun mahiyetine dair fikirler olus-
turdu veya onlan agikliga kavusturdu (kars. Dworkin
1977: 16).

Austin’in hukuk teorisi, esas itibariyla, sonradan Lond-
ra Universitesi olacak kurumun ilk hukukbilim profesérii
olarak hazirlamig oldugu derslerle ortaya ¢ikar. Austin’in
hukuk felsefesi, biiyiik oranda, kendisinden 6nceki yazar-
lara ¢ok sey bor¢ludur. Egemenlik kavramuyla ilgilenen
uzun bir politik teori geleneginden damitilmis bir dizi fik-
riyaty; keza asil akil hocasi ingiliz felsefeci ve hukuk re-
formcusu Jeremy Bentham'in hukuk teorisinden segip ¢i-
kardig1 alintilar1 yeniden sunar. Bugiin icin ulagilan goriis,
Austin'in ¢aligmalarinin Bentham’inkilerden ¢ok daha az
onemli oldugu ve onlarin entelektiiel menzilinin kesinlikle
¢ok daha sinirh bulundugudur. Fakat yayimcilik kazalari-
nin da sonucu olarak, Austin, hukuk teorisinin ve daha
genis akademik hukuk konularinin gelisiminde Bentham
agan bir etki yaratmugtir.

Yine de, Bentham'in benzer esaslar1 kapsayan 6nemli
yazilar1 yayimlanmamigken, Austin’in hukuk teorisiyle il-
gili biiyiik eserlerinin hepsinin 1860’lardan itibaren yayim-
lanmis olmasi, agiklamanin sadece bir kismini olusturur.
Austin’in hukuk teorisinin bi¢imi ve konular: diizenleyisi,
zamanin siyaset ve hukuk meslegine 6zgii kaygilarina
ozellikle cevap veren bir normatif hukuk teorisi ortaya ¢1-
karabilmesini saglar. Dahasi, son derece 6zet ve dogrudan
bir tarzda ortaya konmus, belirgin bir genel hukuk anlayis:
Ornegi sunar.

Belki de Austin’in diinyevi meselelerdeki “basarisizli-
g1” hukuk teorisi alanindaki bagarisinin kogullarini yarat-
mustl. Mutlak bir fikri takiple, hukukla ilgili bir “bilimin”
nasil miimkiin olabilecegine dair net bir imgenin izini siir-
dii. Bentham'in —bu biiyiik yazar genis ¢apl projelere gi-
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rismeye yonlendirmis olan- bitmek bilmez entelektiiel me-
rakindan yoksun olan Austin, Bentham’in merakinin sade-
ce bir pargasini olugturan hukuk teorisi iizerine titizlikle
cahisti. Fikirlerinin Bentham'inkilerden farkhihik gosterdigi
yerler yalnizca, dedigim dedik bir mantif1 (6rnegin ege-
menligin niteligi lizerine) veya inat¢1 bir gercekgiligi (6r-
negin yargisal hukuk-yapiminin tartisilmasinda) tercih
etmesidir; ki buralar Bentham'in esnek ciimleler kullandig:
ya da hukuki veya politik reform ugruna daha radikal ana-
lizler yapmaya gabaladig noktalardir.

Burada Bentham’in ve Austin’in bir normatif hukuk te-
orisi gelistirmek bakimindan sahip olduklar goreli mezi-
yetler hakkinda genel bir degerlendirme yapmaya gerek
yok. Fakat izleyen sayfalarda gelistirdigi hukuk teorisine
rutin olarak yoneltilen en ciddi elestirilerin ¢oguna kars:
Austin lehine gii¢lii bir savunma yapilabilecegi ileri siirii-
lecek. Bu boliimde sahneye Austin ¢ikiyor; ¢linkii sonraki
hukukgular ve genel olarak akademik hukuk ¢evresi iize-
rinde simdiye kadar daha biiyiik etki yaratan ve common
law geleneginin temelindeki muglak teoriyle mutlak bir
karsithik olusturan belirgin (hatta dogmatik) bir normatif
hukuk teorisi versiyonu 6neren, Bentham’dan ziyade odur.
Yine de, Austin’in fikirleri ve onlarin politik ve profesyo-
nel sonuglar: incelenirken Bentham'in teorileriyle karsilas-
tirmalar yapacagiz. Common law diisiincesinin 2. Béliimde
ele alinmis olan evrimine paralel olarak, hukukun mahiye-
tine oldukga farkl yaklasan bagka bir diisiince geleneginin
de bulunduguna isaret etmek iizere, Austin’in distinlisii-
niin Bentham’in 6tesine gegen koklerinin de izini siirmek
gerekecektir.

Karanlik imparatorlugu ve Aydinlik Bolge

Austin’in ve Bentham’in hukuk teorilerinin ardindaki
motivasyonu ve yonelimi anlamanin anahtari, her iki ya-
zarin Ingiliz common law'unun yontemine ve bakisina yo-
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nelik derin diigmanliklarini ve ikisinin ona kars1 gelistir-
dikleri tepkiler arasindaki ciddi farki gérmekte yatar. Ha-
yatinin sonuna dogru Austin goériislerini pekala gozden
gecirmis olabilir; fakat ilk kez 1820’lerin sonunda, s6zlii
olarak sunulmak iizere kaleme alinmis olan ve hukuk fel-
sefesindeki sohretinin temelini olusturan Londra Universi-
tesi dersleri, common law diisiincesinin sagmaliklariyla ve
tek tek yargisal icatlarla gelistirilmis bir hukuk sisteminin,
eger bir sistem olarak adlandirilabilecekse, irrasyonelligiy-
le ilgili igneleyici yorumlarla doludur. Bentham yargi¢-
yapimu hukuku, birinin képeginin yanhs bir sey yapmasin
bekleyip sonra onu dévmesine benzetmisti (kars. Lobban
1991: 116). Ancak Austin yargisal hukuk-yapimina muhalif
degildi. Onu kaygilandiran sey, common law’da agikga ta-
nimlanabilir rasyonel ilkelere dair sistematik bir organi-
zasyonun ya da bir yapinin tamamen eksik olusu idi. Ders-
lerinde kendini hukuk anlayisina yonelik rasyonel ve bi-
limsel bir yaklasimin; arkaik, karnsik, gelenek bagimh
common law diigiincesinin yerini alacak ve hem yasamay
hem de yargi¢-yapimi hukuku kapsayacak modern bir hu-
kuk goriigiiniin haritasini ¢tkarmaya adadi.

Bu hedef Austin’i Bentham’dan derhal ayirir. Her za-
man daha radikal bir diigiiniir olmus olan Bentham, yarg-
sal kararlarin hukukun miinhasir kaynagi oldugu fikrine
yazilarinda hi¢ tahammiil gostermez. Savigny'nin hor
gormiis oldugu kodifikasyon fikrine bagh kalir. Hukuk,
yasama araglariyla maksath ve bilingli olarak yaratilmali-
dir. Hukuk, olabildigince, rasyonel ve sistematik bigimde
organize edilmis kodlarda ifade edilmelidir. Austin de ko-
difikasyon taraftariydi; derslerinde onun meziyetlerini ve
Savigny’nin ¢ogu itirazinin sagmaligin1 uzun uzadiya tarti-
sir. Fakat imkanlara dair de serinkanl bir gergekgilik sergi-
ler. Austin’in yargi¢-yapimu hukuk hakkindaki gériisleri
daha sonra tartisilacak. Burada, onun yargi¢-yapimi huku-
kun modern hukuk sisteminin vazgecilmez bir unsuru ol-
dugunu ve dezavantajlarina ragmen bazi meziyetler tagi-

90



digini, onun belli zamanlarda ve belli alanlarda hukuki ge-
lisimin sikhkla tek pratik araci oldugunu kabul ettigini
sOylemek yeterlidir. Kodifikasyon teoride takdire sayandir
ama pratikte ciddi bir yasama hiineri, hukuk bilgisi ve po-
litik vizyon gerektirir. Bu yiizden, ihtiya¢ duyulan gey,
tim bu vecheleri gergek¢i bicimde bagdastirabilen, fakat
onlar1 modern devletin rasyonel ve merkezilesmis yonetim
yapisinin gergevesi icinde sunabilen bir hukuk goriisiidiir.

Mesele Austin yorumlarinda siklikla gérmezden gelin-
se veya yeterince yer bulamasa da, onun bu goreve yar-
dima olacak, Benthama etkilerin olduk¢a disinda, akade-
mik hukuk modelleri bulmus oldugunu kaydetmek 6nem-
lidir. Austin, Roma hukukunu (6zellikle kita Avrupasinin
6zel hukukgular tarafindan yorumlanmig ve gelistirilmis
bi¢imiyle), mantiksal organizasyonu itibariyla Ingiliz com-
mon law'undan ¢ok iistiin bir rasyonel hukuk diizeninin
ornegi olarak gordii. “Ingiliz hukuku caligmay: birakip
Roma hukuku ¢aligmaya basladiginizda, kaos ve karanhk
imparatorlugundan uzaklasip, kiyasen, diizenin ve aydin-
ligin bolgesi gibi goriinen bir diinyaya gegersiniz” (Austin
1885: 58). Roma akademik hukukgulugunun “olaganiistii
meziyeti” akademik hukukgularin “onun genel ilkelerini
biiyiik sarahat ve niifuzla kavradiklari ... bu ilkeleri detay-
larin izahina takdire sayan mantikla uyguladiklar ve
boylece bu pozitif hukuk sistemini tam ve tutarl bir biitiin
olarak tanzim ettikleri” (Austin 1832: 160-161) tarza ickin-
di. Tersine ingiliz hukuku siklikla tutarsiz bi¢imde kullani-
lan “kullanigsiz ve yanhs yonlendirici jargon” ile doluydu
(Austin 1885: 686). Roma hukukunu aktaran hukuk felsefe-
leriyle ve hatta hukukun aktiiel igerigiyle arasina mesafe
koysa da, Austin kendini Romanist akademik hukuk ¢ev-
resini 6ve Ove bitirememekten nadiren alikoydu. Kendi
derslerine hazirlanmak i¢in, Alman akademik Roma hu-
kukgularinin yazilarini okumak ve Alman hukuk felsefesi
calismak iizere, Almaya’da aylar harcadu.

Austin’in hukuk felsefesi yonelimini anlamak i¢gin bu-
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nun Onemi nedir? Bu gosteriyor ki, “hukukbilimin 6zel
alaninda Bentham’in veliahd olarak kabul edilmis” (Step-
hen 1900: 317) ve derslerini kaleme aldig1 donemde kendi-
ni tereddiitsiizce Bentham'in (elestirel de olsa) tilmizi ola-
rak gordi ise de, hukuka dair bilim modeli biitiiniiyle
Benthamc1 degildi. Romanistlerin “bilimsel y&ntemini”
oven bagka yazarlardan da -onlar1 onaylayarak- alintilar
yapt1; bu yontem onlar1 “izleyen tiim ¢aglar boyunca mo-
del” (1885: 1080) haline getirmisti. Austin’in anladig1 haliy-
le, genel ilkeleri teghis etmeye, onlar1 detaylar1 agiklamak
tizere kullanmaya ve boylece hukuktaki diizeni ve tutarli-
lig1 gostermeye yarayan bu yontem, bir¢ok kaynaktan
yargisal kararlar, gelenek ve yasama- gelen hukuku rasyo-
nellestirmek icin kullanilabilirdi.

Elbette, Bentham gerek duyulan bir¢ok unsuru zaten
onceden ortaya koymustu. Rasyonel hukuk reformunu
yonlendirecek ve common law arkaizmini teshir edecek tu-
tarl1 bir doktrin ihtiyacin fark etmis ve onu fayda ilkesinde
bulmustu. Fayda, hukuk-yapiminin ve hukuk kurumlari-
nin, en biiyiik sayida insanin en biiyiik mutlulugunu teg-
vik edecek bicimde tasarlanmasini gerektiriyordu. Fayda,
geleneksel, kendinden menkul veya 6znel ahlaki deger-
lendirmelerin yerine belli pratiklerin, kurumlarin ve siya-
salarin meziyetlerine dair rasyonel bir degerlendirmeyi
koyacakti. Bunlar ortak iyiye ne dlgiide hizmet ettiklerine
gore degerlendirilecekler, miimkiin en biiyiik sayidaki nii-
fusun giincel arzularinin azami diizeyde tatmini itibariyla
oOl¢iileceklerdi.

Austin’in dersleri Bentham tarafindan irdelenmis bigi-
miyle fayda doktrinini kabul eder ve onu hararetle, hatta
fanatikge savunur. Fakat Austin’in dersleri, olmas1 gerek-
tigi ya da olabilecegi haliyle hukukun teorisine (yasama bi-
limi dedigi seye) degil, oldugu haliyle hukukun teorisine
(hukukun bilimi dedigi seye) 6zgiilenmisti. Sonug olarak,
Austin’in derslerinin bazilar1 fayday: dogrudan tartigsa da,
yazilarinin biitiiniinde bu mesele merkezi bir konum iggal
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etmez; Bentham igin ise tersi gegerlidir. Austin’in yogun
olarak bagvurdugu Bentham’in “agiklayici hukukbilimi”
(hukuk bilimi yerine kullandig1 terim) fayda ilkesini hu-
kuk reformunda uygulanmak iizere hazirlama kaygisinin
izini tagtyordu. Demek ki, yasama bilimi (denetleyici hu-
kukbilim diye adlandirir) Bentham i¢in merkezdedir ve
aciklayic1 hukukbilim, denetleyici hukukbilimin siirdiirii-
lebilmesi icin gerekli bir bilgi temelidir. Tersine Austin,
mevcut hukuka dair bir teorinin irdelenmesine 6zgiilenmis
dersleriyle bilinir. Bu derslerde fayda ilkesine deginisini,
hukukun neden belli bigimler almis oldugunu agiklamaya
yaradig) icin gerekli olusuyla apolojetik bicimde haklilagt-
rir (Austin 1832: 58; 1885: 1078). Bu yiizden, Austin’in
derslerinin 6zgiin baglaminda yasama bilimi hukuk bili-
mine gore alt seviyededir.

Bu, kendi i¢inde, Austin'in Bentham’a kiyasla daha az
radikal olan hukuk gériisiinii ortaya koyuyor. Austin, tim
kusurlarina ragmen Ingiliz common law'unun genelde, fay-
da ilkesinin gereklerine yaklagmis oldugunu disiinmiistii.
Bentham hukuk reformu igin bir arag arayip onu fayda il-
kesinde bulmugken, Austin, her seyden 6nce, mevcut hu-
kuku rasyonellestirecek bir ara¢ aradi. Mevcut hukukun
unsurlarin1 diizenlemek ve mantiksal olarak iligkilendir-
mek, onu sistematik bicime sokmak, onda miindemig akil
yliriitmeyi agiga ¢ikarmak istedi ve onun “bilimsel” olarak
anlagilabilmesine yarayacak bir kavramlar dizisi 6nerdi.
Bu tiir bir gorev belli bir hukuk sistemiyle baglantili olarak
yiriitiilebilirdi. Fakat daha temel bir teorik sorusturma -
hukuk biliminin gercek temeli- bu gorevin genel olarak
hukuk sistemleriyle baglantili olarak yiiriitiilmesi olacakt:.
Bu yiizden, Austin’in genel hukukbilim dedigi sey “hukuk
sistemlerinde” veya en azindan gelismis hukuk sistemle-
rinde “ortak olan ilkelerin, nosyonlarin ve ayrimlarin agiga
¢ikarilmasiyla ilgilenen bilim” olacakti (Austin 1885: 1073).
Austin bu hususlarin pratikte, saygin buldugu Romanist
hukukgularin yazilarinn, Ingiliz yargiglarin (hukukun dii-
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zenlenisiyle ve sistematik organizasyonuyla ilgili) modern
kararlanrun ve Fransiz ve Prusya kodlarinin hiikiimlerinin
incelenmesiyle yeterince aydinlatilabileceklerini ileri siirer
(1885: 1077).

Bu planda Alman Roma hukukgularinin ve Bentham’in
etkilerinin bir araya gelisi, genellikle sanildigindan daha
zordur. Austin’in vurguladig) ii¢ karsilagtirma kaynagy,
onun anladig: tarzda ¢agdas hukuk diigiincesi ile uyumlu
kilinmas: gereken ii¢ rakip giicii net bicimde ozetler: (i)
common law'un yargsal kararlan tarafindan saglanan da-
gintk hammadde, (ii) tedricen evrilmis hukuk doktrinin-
den ¢ikan diizenin nasil rasyonellegtirilecegine dair Roma-
nist 6rnek ve (iii) modern sistematik kodifikasyon deneyi-
mi. Fakat Austin’in titizligi onu, lizerine “hukuk sistemle-
rinde ortak olan ilkelerin, nosyonlarin ve ayrimlarin” agiga
¢ikarihisinin bir bilim olarak kurulabilecegi temele dair bir
on aragtirma yiiriitmeye itti. Bu 6n aragtirma “hukuk” iist
kavraminin bizzat kendisinin anlamina yonelikti. Bentham
ve ondan 6nce 17. yiizyil Ingiliz siyaset felsefecisi Thomas
Hobbes, bu amagla gelistirilebilecek fikirler ileri siirmiigtii.
Sonugta, Austin’in hukuk felsefesi diye goriilmeye basla-
nan sey, sadece hazirlayici olan bu arastirma oldu (kars.
Buckland 1949: 3). Cok daha genis “genel hukukbilim”
alanina katkilar ise gorece ihmal edilmis olarak kald.

Pozitif Hukuk ve Pozitif Ahlik

Bir bakis agisindan, Austin’in hukuk teorisinin en de-
gerli katkisi, hukuku karistinlabilir oldugu diger olgular-
dan (6rnegin ahlak kurallarindan, geleneklerden) net bi-
cimde ayirma girigimidir. Onceki boliimde goriildiigii iize-
re, common law disiincesi bunu yapmamigti. Austin igin,
hukuk hakkinda berrak diisiiniig, hukuk biliminin konu-
sunun boyle belirginlestirilmesini gerektirir. Bentham,
Blackstone’un Ingiliz hukukuna dair iinlii 18. yiizyil eseri
Commentaries’de ahlaki nosyonlar ile hukuk ilkelerinin ka-
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nighrilmasiyla alay etmisti (Bentham 1977: 3-33). Bent-
ham’a gore sonug, Blackstone’a ahlaki vaazlar verme veya
hukuktan bahsetme ortiisii alinda kendi 6nyargilarini si-
sirme yolunu agan bigimde, tamamen bilim dig1 goriinii-
yordu. Haliyle -Bentham’in Blackstone elestirilerinden
glgclii bicimde etkilenmis olan- derslerini kaleme almaya
basladiginda, bir hukuk bilimi i¢in baglangi¢ noktasinin
hukuk ile ahlak arasindaki analitik ayrim olmas: gerektigi
Austin icin ¢ok netti. Bu strateji ahlaki sorularin 6nemsiz
olduklarim higbir bigimde ima etmeyecekti (hatta Bentham
icin oldugu gibi Austin icin de, onlar ¢ogunlukla fayda il-
kesinin uygulanmasiyla cevaplanacakti). Esasinda bu ay-
rnim, hukuki ve ahlaki argiimanlarin bagimsiz niteliklerini,
her birinin 6zel gegerliligini ve 6nemini agik kilacakti.
Boylece, Austin’in dersleri kendi anladig1 sekliyle hu-
kukbilimin konusunun pozitif hukuk oldugu goriisiiyle
baglar: “Kelimenin tam anlamiyla hukuk denen sey: Politik
iistler tarafindan politik astlara yonelik ¢ikarilmis hukuk”
(Austin 1832: 18). Hukuk, dogrudan dogruya, iktidarin
ifadeleri olarak tanimlanir. En genis ve yerli yerinde anla-
muyla bir hukuk kurali, “akil sahibi bir varhig1 yonlendir-
mek iizere, onun iizerinde iktidar sahibi olan akil sahibi bir
varlik tarafindan konmusg bir kuraldir” (Austin 1832: 18).
Austin’in hukuk goriisii, onu, common law"un zimni anlayi-
sindaki gibi topluluk hayatinda evrilmis ya da ona igkin
bir sey olarak degil, bir iktidar faaliyeti olarak goriir.
Dersler daha sonra biraz da biktiric1 bir siniflandirmaya
girisir; ancak bunun bir kismi1 Austin’in hukuk teorisindeki
anahtar noktalar1 anlamak i¢in azami 6nemdedir. Austin
“tam anlamuyla dyle adlandirilan” yasalari, tam anlamiyla
olmadan yasa diye adlandirilmis olgulardan ayirir. (1832:
18, 20). Tam anlamuyla yasa diye adlandirilanlarin iki tiirii
vardir: Ilahi yasalar (Tann tarafindan insanhik i¢in konul-
mus olanlar) -ki bunlar Austin’in hukukbiliminde biiyiik
oranda faydanin gerektirdikleri olarak hemen ortaya ¢ikar-
lar- ve beseri yasalar (insanlar tarafindan insanlar igin ko-
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nulmus olanlar). Insan yasalarimin en énemli kategorisi
Austin’in pozitif hukuk diye adlandirdiklarindan olugur.
Bunlar, politik iistiinlerin tam da bdyle davranarak koy-
duklan veya politik iistiinler tarafindan kendilerine bah-
sedilmis hukuki yetki dogrultusunda davranan (yani poli-
tik tstiinlerin yasalarin yapiminda vekili olarak davranan)
insanlarin koyduklar yasalardir. “Pozitif” terimi, 6zel bir
tiir yolla konmus ya da yapilmus yasa fikrine referans ya-
par ve bu haliyle, Austin’in Tanri’nin emirleri olarak anla-
dig1 ilahi yasalar igin de kullanilabilir. Ancak o, pozitif hu-
kuk terimini politik iistiinler tarafindan veya onlarin ver-
dikleri yetkiyle konulmus insan yasalar1 -hukuk biliminin
gercek konusu- i¢cin muhafaza etmek ister. O halde “pozi-
tif” kelimesi insan yaraticilar tarafindan kurallarin konu-
sunu ya da olusturulusunu ifade eder.

Oteki insan yasasi kategorisi, digerleri iizerinde iktidar
sahibi olan kisiler, ancak politik iistiinler veya hukuki yet-
kileri kullananlar anlaminda olmamak kaydiyla iktidar sa-
hibi olan kisiler tarafindan konulmus kurallardan olugur.
Austin burada “yasa” teriminin “mutlak sarahat veya uy-
gunlukla” kullanilabileceginden kusku duymasa da (Aus-
tin 1832: 123), bunlar hukukgularin genelde pek de yasa
diye gérmeyecekleri kurallar1 kapsar. “Iktidar” kelimesini
genel anlamda kullandigindan, bu kelime herhangi bir
otorite figiirliiniin -6rnegin rahipler veya dini liderler, isve-
renler, 6gretmenler, ebeveynler, gardiyanlar veya politik
hatipler- izleyicilerinin, kendisine bagimli olanlarin veya
maiyeti altinda bulunanlarin davraniglarin1 denetleme ve-
ya etkileme yetkinligini igerir. Austin bu durumlarda kural
yapimini, agikga, bireylerin ya da gruplarin tutumlarini,
kanaatlerini veya ahlaki duygularini sekillendirmek baki-
mindan 6nemli olarak goriir. Hatta o, pozitif ahlakilik dedi-
gi seyin bir parcasini olusturur. Ahlakilik olarak nitelene-
rek pozitif hukuktan aynlmistir ancak pozitiftir, ¢linkii in-
sanlar tarafindan insanlar i¢in konulmustur. Pozitif ahlaki-
lik bagka bir kural kategorisini de igerir: Belirli yaraticilar1
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olmayan, fakat belirlenemez bir insan grubunun kanaati ya
da duygular -yani kamuoyu veya toplulugun kanaati- ta-
rafindan olusturulan kurallar. Austin bu yaraticis1 olma-
yan kurallar1 “analojik genisletme” ile yasalar diye adlan-
dirir; onlar, bazen moda, nezaket veya haysiyet yasalarin-
dan soz etsek de, “tam anlamiyla 6yle adlandirilan” yasa-
lar degildirler (1832: 123-124).

Son olarak, meseleyi tamamlamak adina, “tam anlamiy-
la 6yle adlandirilmayan” bagka bir yasalar kategorisinden
s0z eder. Bilimsel yasalar hukukbilimsel anlamda yasa de-
gildir. Onlar bilimin kegfettigi fakat yasa olarak konulma-
mis olan, doganin diizenlilikleridir. Austin (1832: 148-150)
onlar1 “metaforik yasalar” diye adlandirir.

O halde diyebiliriz ki, Austin igin (i) “yasa” terimi, sik-
likla, uygunsuz bigimde, hi¢ de tam anlamiyla “yasal” ol-
mayan kurallar veya diizenlilikler ic¢in kullanilmaktadir;
diger yandan (ii) yasa kavrami ¢ogu hukukgunun kabul
edeceginden daha ¢ogunu uygun bigcimde kapsayabilir.
Ondan ¢ok sonra yazan birgok sosyal bilimci gibi, Austin
devletin hukuk sisteminin 6zgiin hiikiimlerinin veya usul-
lerinin disinda kalip “6zel bigimde” yaratilmis baz1 kural-
larin kullanigh bigimde yasa olarak goriilebileceklerini dii-
stiniir. Ote yandan (iii) hukukbilimin konusu sadece pozi-
tif hukuktur.

En genis anlamiyla kurallar alaninin bu tahlilinde en
6nemli olan husus, pozitif hukuk ve pozitif ahlak kavram-
larinin olusturulugudur. Goriilecegi iizere, Austin’e gore
bunlar arasindaki kargsilikh etkilesim, elestirmenlerin onun
hukuk teorisini irdelerken gordiiklerini diisiindiikleri bazi
ciddi sorunlara verilecek yanitlar igerir.

Hukuk Kuralinin Cebri Yapisi

O halde yasa nedir? Kendisinden 6nce Hobbes'un da
yaptig1 gibi Austin, yasayi bir tiir buyruk olarak tanimlar.
Bentham siklikla temel iddialarin1 karmasik ve agiklayic
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ikincil metinlerle (burada irade beyarurun gesitli bigimleri
iizerine olan metin s6z konusudur) cevreler ve degisik ne-
denlerle yasadan “bir iradeyi beyan eden isaretler topla-
m1” (Bentham 1970: 1, 10) diye s6z etmeyi tercih eder. Fa-
kat o da yasalar esas itibariyla buyruklarin bir tiirii olarak
goriir ve anlayisinin dayanaginin, tam da Austin’in dolay-
siz ve dosdogrudan nitelemesiyle ayni1 oldugu ortaya ¢i-
kar. Iktidar, yine, hukukun merkezi kilinmigtir. Austin der
ki “Bir buyruk diger talep ifadelerinden, talebin ifade edi-
lis bi¢imi itibariyla degil, buyuran tarafin talep yerine geti-
rilmediginde bir kétiiliikk yapma ya da ac1 verme iktidarina
ve maksadina sahip olusu itibariyla ayrilir” (Austin 1832:
21). Bu yiizden, uymama halinde ceza (yaptirnm) uygula-
ma iktidar bir ifadeyi buyruk haline getiren seydir. Her-
hangi bir emredici forma ihtiya¢ yoktur. Agik ki, yaptiri-
min ve onu icra etme iktidarinin niteligi daha fazla incele-
meyi gerektirir, kimin buyruklarinin yasay1 olusturacag:
gibi...

Ancak her buyruk da bir kural veya bir yasa degildir.
Austin siklikla “yasa” ve “kural” terimlerini agik¢a birbir-
lerinin yerine gegebilecek bigcimde kullanir (6rn. 1832: 25,
123), fakat bunu yapmas tutarl degildir; ¢linkii yukarida
goriildiigli tizere, 6rnegin kamuoyu tarafindan olusturul-
mus ahlak kurallariru tam anlamiyla yasa denenden ayir-
maktadir.

Bunlarin ortaklasa sahip olduklar sey ise, genellik ihti-
yacidir. Tekil bir buyruk -diyelim belli bir hiikiimet daire-
sine ya da bir idari organa belli bir durumu gézden gegir-
mesi igin verilmis bir direktif- bir kural olmayacaktir. Yasa
icin ne kadar genellik gerekir? Austin’in belirttigine gore,
genellik iki tiirde olabilir: Yapilmasi istenen veya yasakla-
nan eylemlere dair olan ve emrin hedefledigi sahislara dair
olan. Eylemlere dair genellik, buyrugun tek bir 6zgiin ey-
leme veya duruma degil, bir eylemler veya durumlar sini-
fina referans yaptig1 anlamina gelir. Sahislara dair genellik,
emrin muhatabi olarak -tekil bir bireye veya organizasyo-
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na ya da belirtilmis sayida bireylere veya organizasyonlara
degil- genel olarak insanlara veya bir insanlar sinifina isa-
ret eder.

Sonraki boliimlerde goriilecek ki, bu genellik meselesi
siklikla her iki genellik tiiriinde 1srarc1 olan tinlii hukukun
iistiinliigii doktrini bakimindan 6nem tegkil etmektedir.
Ancak Austin’in bir emrin bir kural olabilmesi i¢in gerekli
tek genelligi, eylemlere dair genellik olarak gordiigii ¢ok
acgiktir (1832: 27 vd.). Dolayisiyla, yasa, tekil bireyleri, sir-
ketleri ya da idari organlar1 muhatap alan kurallardan olu-
sabilecegi gibi, genel olarak niifusu veya onun belirli bir
kategorisini hedefleyen kurallardan da olusabilir.

Bu, Austin’in hukuk teorisinin, onun hukuk goriisiiniin
bircok liberal teoridekinden ¢ok farkli olusunu gosteren
bircok husustan yalnizca biridir. Liberal teori hukuku,
amac keyfi devlet iktidar1 kargisinda bireyin 6zgiirliik
alanini belirginlestirmek olmasi gereken bir kurallar dizisi
olarak gorme egilimdedir. Austin, aksine, hukuku hiikii-
metin ya da idarenin, etkin kilinmasi ve fayda ilkesi tara-
findan belirlenmis ortak iyiyi hedeflemesi gereken teknik
bir arac1 olarak gormektedir.

Idare Olarak Hukuk

Bu hukuk goriisii, Austinin hukuk teorisinin farkh
yonleri bakimindan ©6nemli olduklarindan, yasanin bir
emir tiirii olduguna dair diger iddialar1 incelenmeden 6n-
ce, daha fazla yorumlanmay: hak ediyor. Bir anlamda,
Austin’e gore hukuk, fiili idaredir. Elbette belirli bir du-
rumla ilgili olan direktif yasa olmayacaktir. Ancak burada
bile Austin, hukuk-yapici bir otorite tarafindan ¢ikarilmig
belli emirlerin, pratikte bazen yasa olarak adlandirilabil-
diklerinin farkindadir. Derslerinde bu yanlis kullanimin
kendisi i¢in 6nemli bir prensip meselesi olusturdugu nadi-
ren ileri siiriiliir (Austin 1832: 25; kars. Neumann 1986:
220).

Sonradan medeni ve siyasi Ozgiirliikleri tartisirken, li-
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beral teorilerle olan zithk agiga ¢ikarilir. Bentham gibi Aus-
tin de tabii veya temel haklar fikrine tahammiilsiizdiir: In-
sanlik halinde, insan dogasinda veya sosyal hayatin ya da
topluluk hayatinin 6ziinde bir bicimde miindemi¢ haklar
veya yasalar yoktur. Tiim haklar ve gorevler bir idari faa-
liyet olarak konulmus kurallar tarafindan yaratilirlar. So-
nug olarak medeni ve siyasi 6zgiirliiklerle ilgili ickin bi-
¢imde kutsal hicbir sey olamaz. Eger bir sekilde degerli ise-
ler, bu, ortak menfaati saglamaya yonelik fiili idarenin yan
etkisidir.

Austin’in dersleri genellikle yavandir ve donuk, kati
tanimlarla, tasniflerle doludur. Fakat aniden bir sertlik,
normalde goriinmeyen derin hissiyati aqiga ¢ikaran bir
hurs belirir. Ozgiirliiklerin tartigildigi yer bu tiirdendir:
“Ozgiirlitk hakkindaki samatalariyla sizi sersemleten cahil
ve gigirtkan fanatiklere gore, siyasi veya medeni 6zgiirliik-
ler idarenin varhigimin nihai hedefi gibi goriiniiyor” Bu
ozgiirlilk “bir idole doniistiiriilmiig, tutkun ve fanatik
miiminlerin abartih &vgiileriyle goklere ¢ikarilmigtir”
(1832: 223, 224). Austin yonetimin maksadinin ortak iyiye
hizmet etmek oldugunu yazar. Medeni veya siyasi 6zgiir-
liikklerin desteklenmesi ve korunmasi bu hedefe hizmet
etmeleri 6lgiisiinde degerlidir. Ozgiirliigiin sinirlanmas
baz1 durumlarda ortak iyiye 6zgiirliigiin azamilegtirilme-
sinden daha ¢ok yarar saglayabilir. Austin’in diigiincesin-
de “ozgiirliik” kolayca feda edilebilecek bir slogandir.

Bu “idari” hukuk goriisiinden bir¢ok mesele ortaya ¢i-
kiyor. Bunlardan biri, gérevlerin haklardan ¢ok daha 6nemli
olusudur. Bireyin hukuk sistemi aracihgiyla bagkalarina
yonelik belli talepler ileri siirme ehliyeti, hukukun buyruk-
lanmun bir tiirevidir. Austin’in buyruk teorisi bu sonucu
analitik olarak iiretir. Buyruk ve gorev bagintih terimler
olarak goriiliirler: “Nerede bir gorev var ise orada bir buy-
ruga isaret edilmistir, nerede bir buyruga isaret ediliyorsa
orada bir gorev yiiklenilmistir” (Austin 1832: 22). Ceza
(yaptirim) tehdidinin Austin i¢in emir nosyonunun asli bir
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unsuru oldugunu goérmiistiik. O halde gorev, potansiyel
olarak icra edilebilir bir buyruk tarafindan hedeflenen
otomatik bir sonug oluyor: “Belirttiginiz bir talebe uyma-
digimda sizden gelecek bir kétiiliige muhatap olacaksam,
buyrugunuzla bagh veya yiikiimlii kihinmigimdir ya da ona
itaat etme gorevi altindayimdir’ (1832: 22). O halde gorev,
yasanin temel bir unsuru veya bir sonucu olarak ortaya ¢i-
kiyor. Tersine, her hak bagkasina ait bir gorevi varsayar.
Haklar gorevlerden tiirerler: X’e kars bir hak ileri siirebili-
rim, ¢ilinkii yasa ona bana yonelik bir gorev yiiklemistir.

Yaptirimlar

Austin’in idari nitelikli hukuk gériisii, yasanin yapisina
cezalandiric1 yaptirimlari ekledigi vurgularda da agikca
yansima bulur. Yaptirimlar buyruklarin varliginda asli ol-
duklar igin, Austin’e gére, yasalarin varhig: i¢in de aslidir-
ler. Itaatsizlik halinde “emreden tarafin bir kétiiliik yapma
iktidar1 ve maksad1” (Austin 1832: 21) bulunmalidir. Bura-
da, yaptinmlar: yasada asli géren Bentham’in hukuk teori-
sinden onemli bir farkliik vardir. Bentham (ve bagka ya-
zarlar) hukuki yaptirnmlarin cezalar kadar 6diilleri de ihti-
va edebilecegini diisiindii. Austin bu olasilig1 degerlendir-
di ve reddetti. Itaat icin getirilmis bir 6diil, kelimenin ola-
gan kullanimda segeneksizlige isaret etmesi temelinde bir
buyrugu degil, bir s6z verisi veya tegviki ifade eder. Bu
ylizden, bir emir tiirii olarak yasa fikri, negatif (cezai) yap-
tirimlarin uygulanmasini gerektirir.

Ne olursa olsun, Austin’in yaptirim goriigiiniin onun
teorisini nereye siiriikledigi konusunda siipheler uyanabi-
lir. Eger diisiincesi, hukuk aracihigiyla modern yonetime
dair gergekgi bir goriis saglamak ise, kurallar1 desteklemek
icin uygulanan negatif yaptinmlar kadar, pozitif tegvikleri
de iceren araglarin hepsini hesaba katmak i¢in saglam ne-
denler vardir. Terence Daintith idarenin imperium yetkisi -
Austin’in cebri buyruklarina epey benzer- ve onu tamam-
layan ya da destekleyen dominium yetkisinden -kendi siya-
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salarina itaati tesvik etmek icin bircok tiirden menfaat da-
gitma yetkisi- soz eder (Daintith, 1982). Hukukun yaptirim
teknikleri hem imperium hem de dominium igeren karmasik
bir bilesigi ihtiva edebilir.

Austin iktidarin hangi formlarda ortaya cikabilecegini
anlamakta bagarisiz bile olsa, en azindan cebri yaptirimlar
tizerindeki vurgu, dikkatimizi hukuk ile iktidar arasindaki
iligki iizerinde toplamay: siirdiiriiyor. Austin’in bes yillik
ordu gorevinin, negatif bicimde yaptirnmlanmis yasa anla-
yisina rengini verdigi bile ileri siiriilmiistiir (kars. Rumble
1985: 12-13). Ancak, daha sonra belirtilecegi iizere, Aus-
tin’in bakisinin daha tatmin edici bir agiklamasi bagka bir
yerde, onun toplumun ve devletin niteligine dair daha de-
rinlikli goriisiinde bulunabilir.

Austin’in teorisinde her yasa tanim geregi bir yaptirnm
getirmek zorunda olsa da, “en kiiciik bir fenaliga ugrama
ihtimali” (Austin 1832: 23) de bir yaptirim olabilir. Aus-
tin'in yaptirimlarin itaati giivenceye alma islevine dair go-
riigleri daha sonra incelenecek, fakat belirtilmelidir ki, yap-
tinmlarin onun yasa taniminda isgal ettikleri 6zgiin ko-
num, kendi icinde, yaptirimlarin yasaya itaat saglanma-
sindaki 6nemine dair herhangi bir sosyolojik iddia iger-
mez. Bu tiir iddialar “s6z konusu soruna yabancidir”
(1852: 23). Yasanin taniminda yaptirimlarin rolii tamamen
bicimseldir.

Yasalar, nitelikleri itibariyla, yaptirim getirirler. Yapti-
rimlar, sosyolojik bakimdan gerekli olsunlar olmasinlar,
yasalar igin analitik olarak aslidirler. Demek ki, bir yasa ta-
rafindan itaatsizlik halinde dayatilmak iizere, dogrudan ya
da dolayl olarak seklen belirlenmis herhangi bir dezavan-
taj, o yasanin yaptirimi olarak is gorebilir. Sirf bir kiilfet
veya bir islemin ya da belgenin yasayla gecersiz kilimgi,
yeterli bir yaptirim sayilacaktir. Bir yaptirnm daha biiyiik
bir hukuki yiikiimliiliikk de olabilir. Bu yolla, bir yasanin
ihlali (diyelim trafikle ilgili bir kabahat) daha biiyiik bir
yukiimliiliige (iddialar1 cevaplamak {iizere mahkemede
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hazir bulunmak) yol acgabilir. Bu daha biiyiik hukuki yii-
kiimliiliigiin ihlali, dogrudan bir hukuki yaptirim tehdidi-
ne bagl olabilir veya belki faili yine bir bagka hukuki yii-
kiimliiliige tabi tutabilir. Demek ki, bir yiikiimliiliikler zin-
ciri miimkiindiir. Ancak zincirin sonunda bir yaptirim bu-
lunmak zorundadir (Austin 1885: 444-445). Yaptirnmlardan
tamamen yoksun “eksik yasalar”, Austinci anlamda yasa
degildirler. Ayni sekilde, hi¢bir sey emretmedikleri igin,
beyan edici veya ilga edici “yasalar” da boyledir (Austin
1832: 31-32).

Yaptirimlar ve Yetki-Veren Kurallar

Austin’in yasalar ile yaptirimlar arasindaki iligkiye yak-
lasimindaki en ciddi sorun, genellikle yetki-veren kurallar-
la ilgilidir. Bunlar, insanlarin hukuki teminat olmadan gii-
venceden yoksun kalacak bir vasiyet veya bir so6zlesme
yapabilmelerini veya istedikleri diger islemlere ya da dii-
zenlemelere taraf olabilmelerini saglayan hukuk kurallari-
n1 ihtiva eder (yetki-veren 6zel kurallar). Ayn1 zamanda
resmi gorevlilere yetkiler veren kurallar1 da igerirler (yetki-
veren kamu kurallar1). Simdilerde standart olan bir Austin
elestirisi bu tiir kurallarin cebri emirler i¢ine dahil edile-
meyeceklerini sOyler. Bunlar genellikle, yapilmasi arzu
edilen faaliyetleri kolaylastirirlar. Cezalarla desteklenmis
gorevler yiiklemekle esasen ilgilenmezler. Resmi gorevlile-
rin veya vatandaglarin bir eylem yapabilmelerini saglarlar.
Hukuki buyruk teorisi bu tiir kurallar1 nasil kapsayabilir?

Austin lehine tam bir savunma girigimi, onun egemen-
lik teorisi -ve 6zellikle onda bulunan yetki devri kavrami-
bir sonraki kisimda incelenene kadar beklemek zorunda.
Yine de burada bazi 6n agiklamalara yer verilebilir. Austin
yetki-veren 6zel kurallar meselesiyle dogrudan ilgilenir ve
onu agik¢a sonraki yazarlarin teghis ettikleri tiirden bir so-
run olarak gormez. Yukarida deginildigi gibi, islemlerin
gegersizligini bir yaptirnm olarak kabul eder. Uygun olma-
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yan bicimde yapilmis bir vasiyet niyetlendigi hukuki etkiyi
elde edemeyecektir, ¢iinkii tamamen veya kismen gegersiz
sayilacaktir. Yasal sekil kogullarini ihlal eden beyanlar ve-
ya talepler etkisiz olabilirler.? Beklenen bir avantajin kayb:
bu tiir durumlarda yaptirimdir.

Elestirmenler bu tiir “yaptirimlarin” Austin’in kabul et-
tigi diger yaptirnmlardan (6rnegin tazminat, hapis veya pa-
ra cezas1) hayli farkli olduklarin1 ve onlar1 esitlemenin,
yetki-veren ve gorev-yiikleyen kurallarin kokten farklh
sosyal iglevlerini tahrif ettigini ileri siirdiiler (Hart 1961:
38). Ancak Austin’in yaptirimlara yonelik analitik ilgisinin
tamamen bicimsel oldugunu hatirlamak 6nemlidir. Hukuk
kurallarinin sosyal iglevlerindeki farkliliklarin bununla bir
alakas1 yoktur. Ayni sekilde, herhangi bir dezavantaj (en
kiiciik bir fenaligin ortaya ¢ikma ihtimali), eger dogrudan
veya dolayl olarak yasa tarafindan ongoriilmiis ise, bir
yaptinnm olugturmak igin yeterli oldugundan, yaptirimla-
rn nitelikleri arasindaki fark (6rnegin para cezasi veya
nakdi tazminat 6deme geregine karsilik bir igslemin geger-
sizligi), (elbette sosyolojik, politik veya bagka tiirden bir il-
gi icin kayda deger bir 6nem tasisa da) bu 6zgiin baglam
icin analitik bakimdan 6nemli degildir.

Yetki-veren kurallar sorununu vurgulayan, Austin’in
unli elegtirmeni H.L.A. Hart, bu tiir kurallarin cebri bir
olgu olarak hukukun biitiinsel gercevesi i¢ine eklemlenebi-
leceklerini kabul eder. Hart'in teghis ettigi sorun, tiim hu-
kuk kurallarin1 tek bir cebri modelin i¢ine dahil olmaya
zorlamanin, degisik hukuk kurali tiirlerinin varliklarini
gormezden gelmek anlamina geldigidir (Hart 1961: 26-42).
Ancak goriilmelidir ki, Austin’in konumu béyle bir zorla-
ma tahribat1 gerektirmez. Onun “tek iddia[s1] belirttigi
6zelliklerin hukuk kurallarinin hepsiyle ilgili oldugudur”
(Moles 1987: 66). Austin hukukun cebri temelini vurgula-
mak ister, dyle ki bu temelin her tiirlii hukuk kuralinda

2 Bkz. 6r. Law of Property Act 1925, 53(1); Wills Act 1837, 9.
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yansima buldugunu diisiiniir. Kurallarin hepsinin ayn is-
leve, ayni bi¢cime veya ayni yaptirim tiiriine sahip oldukla-
rina dair bir iddia yoktur.

Hukuki “gorevlilere” yonelik yetki-verici kamu kurallar:
diye adlandirlanlar s6z konusu oldugunda, yaptirim ola-
rak gecersizlik argiimani esit bicimde uygulanabilir. Bu tiir
durumlarla ilgili yaptirimlar muhtemelen sahsi bir ehliyet
itibariyla degil “resmi ehliyet” itibariyla gorevlilerin aleyh-
lerine olacaktir. Bu sayede, eger bir yargic yetkisini agarsa,
karar1 temyiz mahkemesi tarafindan geri gevrilebilir. Bir
ceza davasinda jiirinin yargig tarafindan eksik yonlendiri-
lisi, ceza hiikmiiniin temyizde bozulmas! sonucunu dogu-
rabilir. Bir biitiin olarak hukuk sistemi, hukuki hatalar:
diizeltme araglar1 saglayarak, dolayh yaptirimlar da geti-
rir, ¢linkii s6z konusu gorevli icin (mesleki veya sosyal)
rahatsizliga, alaya veya itibar kaybina yol agabilir.

Daha once goriilmiis oldugu gibi, Austin’in s6z ettigi
“en kiiciik bir fenalik ihtimali” genis bir olas1 yaptirimlar
yelpazesini kapsar. Teorinin gerektirdigi tek sey, yasa tara-
findan dogrudan ya da dolayh bigcimde 6ngériilmiis ol-
maktir (vicdan azabi hukuki bir yaptirnm sayilmayacaktur).
Yetki kurallarina uymayan bir gérevli i¢in dogrudan bir
ceza getirmeyen yetki-verici kamu kurallar yoksa, hukuki
gecersizlik yaptirimi, meslek giivencesi, beklentisi veya et-
kinligi ciddi olgiide itibara dayali olan biri i¢in 6nemli ola-
bilecek sosyal yaptirimlari harekete gegirir.

Austin’in yetki-veren kurallar goriisii incelenirken, ge-
gersizlik yaptirrmina dair argiimanlara biiyiik bir 6nem at-
fedilmesi, bir anlamda, yanls yonlendiricidir. Tartisma
burada biraz genisce alindi, ¢ilinkii Austin elestirmenleri
bu meseleye biraz fazla kafa yorma egiliminde olduklarin-
dan, Austin'in gegersizlige dair argiimanlarinin séylenme-
si gerekli hususlar icerdiklerinin gosterilmesi, buna deger
goruntiyor.

Gegersizlik yaptirimi, esasinda, yetki-veren kurallarin,
eger ilgiliyse, sadece yetki sahiplerine gérevier veya kosul-
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lar dayatma yoniiyle ilgili olacaktir (6rnegin, yargiglarin
yetkilerini agsmama, idari gorevlilerin ultra vires davran-
mama gorevleri veya vasiyetin gegerli sayllmak igin vasi-
yet sahibinin imzasin1 tasimasi gerekliligi gibi). Yetki veren
unsurun -yani eylemde bulunma 6zgiirligiiniin- bizatihi
kendisiyle ilgili olarak, yetki sahibine yiiklenen yaptirimlar
aramak sagmadir. Fakat Austin’in teorisi, kendi goriisiince,
ilgili yaptinmlarin nerede olduklarin1 gérmemizi saghyor.
Hatirlanacaktir ki, Austin igin, bir kisideki haklar (ki buny,
bu baglamda, yetkilerden ya da 6zgiirliiklerden ayirt et-
mez) bagka insanlara yiiklenen gorevlerin sonucudur. Do-
layisiyla, eger bir kural X’e yetki veriyorsa, bu, diger tiim
insanlara X'in yetkisini tanima ve ona sayg1 gosterme dog-
rultusunda verilmis bir emir olarak anlagilmalidir. O hal-
de, X’e yetki veren kurala ekli s6z konusu yaptirimlar,
bagkalarinin X’in kurallar dairesinde yetki sahibi oldugu-
nu kabul etme gorevlerini destekleyen yaptirnmlardir.
Austinci resmi tamamlamak iizere, ¢cogu usul kurallari-
nun, yasanin dogrudan yaptirim getirme siirecini kolaylas-
tiran teknik aygitlardan ibaret olarak goriilebileceklerini
eklemek gerekir. Bu yiizden, Austin’e gére “mahkemelerin
pratigini belirleyen tiim yasalar ya da kurallar veya yarg:
usuliinii belirleyen tiim yasalar veya kurallar, tamamen
digerlerinin layikiyla icra edilmelerine yardimci durum-
dadirlar” (Austin 1832: 197). Diger baglamlarda oldugu
gibi, buradaki argiiman da, kural dizilerinin ya da bilesim-
lerinin yiikiimliiliikler arasinda bag kurabilecekleri ve so-
nugta onlar1 belirlenmis bir yaptirnma baglayabilecekleri-
dir. Diger durumda, yaptirim icermeyen yasalar yaptirim
iceren digerlerinin parcasidirlar. Aslinda bu tiir bir disii-
niiste zor bir analitik soru gizli: Tek bir yasa ya da kural
sayilan sey nedir? Bentham yasalarin “tekillesmesi” soru-
nuyla bogusmustu (Bentham 1970: Bl 14), fakat Austin
onu biiyiik oranda gérmezden gelir ve yine denilebilir ki,
bu onun igin bir ayrintidir. Onun igin esas 6nem tasiyan
husus, hukuk diizenindeki her kritik unsurun itaatsizlik
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halinde yaptirim getiren hiikiimler araciligiyla kendisine
baglandig1 karmagik hukuk formlarinda ifade bulan ikti-
dar yapilarin1 gostermektir.

Austin’in yetki-veren kurallara yonelik ilgisi, hukukun
(common law distincesindeki tasvirle tam bir zitlik i¢inde)
modern merkezi idari yetkinin ifadesi olarak tasvirini or-
taya koyan bir teori iginde, onlara bir yer vermekten iba-
rettir. Muhtemelen Hart dahil, sonraki baz1 yazarlar icin
yetki-veren kurallar, Austin’i 6zel olarak ilgilendirmeyen
nedenlerle, 6zel bir ilgi odag1 haline geldi: 4. Boliimde tar-
tisilacak olan liberal hukuk teorileriyle ve hukukun iistiin-
liigii anlayisiyla irtibath nedenlerle. Bu teoriler ve kavram-
lar hukukun hayatin teminat altina alinmis 6zgiirliik alan-
larin1 (medeni, siyasi veya iktisadi 6zgiirliikler gibi) belir-
leme roliine vurgu yaparlar. Onlar icin oncelikle 6nemli
olan husus, hukuk kurallar tarafindan saglanmis 6zgiirliik
ya da yetkidir.

Tersine, Austin’in hukuk teorisi, bu 6zgiirliik alanlari-
nin hukukla siirdiiriilen devlet iktidan insanlara gorevler
yiiklemek yoluyla onlar1 nasil tanimhiyorsa sadece o ol-
duklarini vurgular. Bu yiizden, onun i¢in vurgu 6zgiirliik-
lerin bizatihi kendilerine degil, onlar1 gevreleyen ve onla-
rin tamamen bagiml olduklari, cebri yap: iizerinedir. Hu-
kuk yetkileri verir ve alir: Genel olarak insanlara, belli 6z-
ne kategorilerine, hatta (daha once tartigsilmis olan, kuralla-
rin genellik gerekliliginin sinirli olmas nedeniyle) tek tek
bireylere...

Onemli olan nokta, Austin’in kendinden sonraki yazar-
larin vurgularin1 paylagsmad: diye mecburen hataya diis-
miis olmamasidir. Bu kitaptaki genel yaklasimin goster-
meye calistig1 iizere, hukuk felsefesi sorular1 kendi zaman
ve mekan baglamlar igerisinde sorulur ve anlaml hale ge-
tirilir. Austin yetki-veren kurallarin cebri yasalar modeline
nasil uyum sagladigina dair sorular1 cevaplar ve cevaplari,
teorik projesi baglaminda kendi amaglari i¢in, genelde iddia
edilenden daha az uygunsuzdur.
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Egemenlik

Buyruk teorisine dair diger elestirilerin ve olasi savun-
malarin incelenmesi i¢in, onun en -6nemli bileseni olan
egemenlik kavrami tartisilana kadar beklemek gerekir.
Eger hukuk kural bir buyruk tiirii ise, buyuranlarin kim-
likleri ve onlarin hukuki buyruklar verebilmelerini sagla-
yan gey ortaya konmak zorundadir. Eger hukuk kurallar:
yaptinm getiriyorlarsa, yaptinm dayatma otoritesi agik-
lanmak zorundadir. Austin’in Hobbesun siyaset felsefe-
sinden ve daha az Ol¢lide de olsa, Benthamin Blackstone
yorumlarindan uyarladig1 egemenlik teorisi bu amaglara
hizmet etmeyi hedefler.

Buyruklar kural haline getiren sey, onlardaki genellik
unsurudur; kurallar1 hukuk kurallan1 haline getiren sey
(Austin’in hukukbiliminin konusu olan pozitif hukuk ku-
rallar1 anlaminda), onlarin bagimsiz bir politik toplumda
egemenin dogrudan veya dolayl buyruklar oluglaridir. Bu
emirler o toplumun iiyelerini hedeflerler ve bu yiizden on-
lar 0 egemenin tebas1 durumundadirlar. Austin egemenden
bir kisi (6rnegin bir mutlak monark) veya bir kisiler grubu
(6rnegin bir demokrasideki yasakoyucular ya da se¢gmen-
ler veya yerlesik bir yonetici elit grubun iiyeleri) olarak s6z
eder. Ancak egemen deyince daima en iist otoriteye sahip
makam veya kurumu? kastettigini, asla herhangi bir zaman-
da iligkileri aracihigiyla bir bigimde o makami elde tutmak-
ta veya o kurumda bulunmakta olan bireyleri kastetmedi-
gini belirtmek asli onemdedir (Austin 1832: 128-129). Aus-
tin'in egemeni bir soyutlamadir, bir toplumda hukuk kura-
i yaratmaya olanak saglayan nihai iktidarin bulundugu
konumdur. Daha sonra agiga ¢ikacag iizere, bu nokta
azami 6nemdedir, zira siklikla egemenligi ve hukuki otori-
tenin kaynagini ‘sahsi’ anlamda betimlemekle elestirilmig-
tir.

3 Bu baglamda “kurum” kavramina yiikledigim anlama kitabin baginda
deginmigtim.
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Kugkusuz, dayandig1 siyaset teorisi geleneginde ege-
menlik agik¢a “soyut” oldugu igin, meseleyi ayrintii bi-
cimde calismaya ihtiyag duymadi. Cromwell Ingilteresi
baglaminda yazan Hobbes, egemenligi “yapay bir insana”
ait “yapay bir ruh” diye agiklar, bu yapay insan devlet ve-
ya devletler toplulugudur [commenwealth]. Egemen olan
belirli bir sahis ya da belirli bir insan grubu degil, bir ma-
kamdir (Hobbes 1651: 9; Bl. 30). 17. yiizyilda Hobbes, ingil-
tere’deki yoneticinin otoritesine dair tartismayi, kralin ik-
tidar1 yerine egemenlik kavraminda ifade bulan soyut dev-
let nosyonunu yerlestirerek doniistiirdii (kars. Hinsley
1986: 142); her ne kadar sonugta Ingiltere’de egemenlige
bir yer bulmada zorlukla karsilastiysa da, onu (sagduyu
geregi kraliyet Restorasyonu sonrasi) monarsi kurumunda
buldu (Yale 1972: 137-138).

Hobbes'taki egemenlik imgesinin Austin’inkini baskin
bicimde sekillendirdiginde kusku yoktur (derslerinde
Hobbes’a hayranhig1 ¢ok agiktir). Austin, ortaya cikacagi
iizere, tersine, Bentham’in deneme niteligindeki ve biraz
kafa karigtiric1 olan egemenlik tartismasi ile arasina 6nemli
noktalar itibariyla mesafe koyar.

Egemenin bagimsiz bir politik toplumda olugsu ne an-
lama gelir? Hobbes bu tiir bir toplumu, disaridan gelen her
saldiriya kars1 kendini yardimsiz savunabilen toplum ola-
rak tanimlamigti. Austin gergekgi bicimde belirtir ki, varsa
da ¢ok az sayida toplum bu temelde yer bulabilir. Bunun
gibi, toplumun belli bir asgari biiyiikliikte oldugu varsa-
yimiyla, bagimsizlig1 tanimlayan sey egemenligin var olu-
sudur (Austin 1832: 176-177, 181). Politik bagimsizlik ve
egemenlik bagintili terimlerdir. Egemenlik iki kosul sag-
landiginda var olur: ilk olarak, toplumun ekseriyeti belir-
gin ve ortak bir {iiste (tek bir birey veya bir bireyler grubu
olsun) itaat ya da baghlik gosterme aligkanhgindadir ve
ikinci olarak, o bireyin ya da grubun kendisi belirgin bir
insani iiste itaat ahgkanliginda degildir. Itaat aligkanlig:
fikri egemenligin var olusuna dair olgusal, hatta sosyolojik
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bir olgiit getirir ve burada Austin Hobbes yerine Bentham
takip eder.

Hobbes egemenligin varligini, bireylerin bir toplum
olusturmak ve mutlak yénetim iktidarini onlar igin barig
ve fiziksel koruma saglayacak bir egemene devretmek
iizere bir araya geldiklerinin diisiiniilebilecegi, varsayilan
bir “sosyal s6zlesme” iizerine kurmustu. Yonetim olmadi-
ginda ortaya ¢ikacak “herkesin herkese kars1” savasi, hep-
sinin tebasi oldugu bir egemenin tahakkiimii ile yer degis-
tirecekti (Hobbes 1651: 88; Bl. 18). Fakat bu analiz, bireyle-
rin sosyal sdzlesme araciligiyla iizerlerinde egemen olacak
bir iktidar kurmak iizere feragat etmekte anlastiklar: tabii
haklara sahip olduklarimi varsaydi. Daha 6nce goriildigi
gibi, ne Bentham ne de Austin irrasyonel dogma olarak
gordiikleri tabii haklar fikriyatini kabul etmeye hazirdi. Bu
ylizden Bentham ve ardindan Austin, Hobbes'un egemen-
lige dair sosyal sozlesme temelini birakip, onun yerine
egemenligin olgusal temeli olarak fiili aligkanlikla itaat fik-
rini koydu. Bunun bir sonucu sudur ki, Hobbes"un sosyal
sozlesmesi egemene yonetme hakki veriyorken, gerek
Bentham gerekse Austin bu baglamda bir haktan s6z et-
menin bir anlam tagidigin kabul etmezler (Hart 1982: 221;
Austin 1832: 230-234). Egemenligin varlig: politik bir olgu-
dur, bir haklhilik haksizlik meselesi degildir.

Bir goriigse gore, “’Austinci analiz’in zayif tarafi hukuki
bir anlayisin bu sekilde sosyolojik bir soruna doniistiiriil-
mesidir” (Stephen 1900: 329) ve elbette hukuk yaratma ni-
hai otoritesinin sosyolojik bir meseleyle temellendirilmesi
normatif hukuk teorisi i¢in sorunlar dogurur. Yine de, bu-
rada, gercek¢i olmaya, keyfi bicimde varsayilmus tabii hak-
lar dogmasindan ve ona dair soyut konusmadan kaginma-
ya ve otoriteyi kutsallagtirmaktan sakinmaya yonelik fay-
dac ¢abay1 gormek kolaydir. Austin insanlarin neden alig-
kanlikla itaat edebilecekleri iizerine spekiilasyon yapmak-
tan kaginamaz, fakat bu husus bu noktada bir tarafa biraki-
labilir. Tipki devlet yaptirimlarinin ne 6lgiide hukuka itaat
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sagladiklarina dair sosyolojik soru gibi, bu da egemenligin
konumuna dair analitik mesele i¢in 6nemli degildir. Bu
ikincisi igin gerekli tek husus, niifusun ¢ogunlugunun als-
kanlikla itaat ediyor olusudur. Boyle bir itaat yoksa orada
ya anarsi (kabul gérmiis higbir otoritenin olmayisi) ya da
devrim (niifus farkh otoritelere itaat eden gruplara boliin-
miigtiir) s6z konusudur.

Austin’in Egemeninin Bazi Nitelikleri

Austinci egemenin iki 6nemli niteligine zaten deginildi.
Miisterek olmalidir (yani, tek bir politik toplumda sadece
bir egemen olabilir; egemen, bu anlamda, bir¢ok bilesen-
den olugabilse de boliinmezdir) ve belirgin olmalidir (yani,
egemen organin bilesimi veya egemen sahsin kimligi agik
olmalidir). Bir bagka nitelik, Austin’in egemenlik anlayisi-
nin diger tiim yonlerinden daha fazla tartisma iiretti. Bu
sudur: egemen hukukla simirlanamaz. Bu, Austin’in hukuk
tanimindan dogrudan gikar. Her hukuk kurali bagimsiz
bir politik toplumun egemeninin dogrudan ya da dolayh
buyrugudur. Fakat bir egemen kendisine yo6nelik icra edi-
lebilir emirler veremez - veya en azindan, boyle bir fikir
anlagilabilir bile olsa, egemen onlar herhangi bir zamanda
geri alabilir. Yine, egemenin kendi emirlerinden bagka hig-
bir hukuk kurali onu baglayacak bigimde var olamaz. “Po-
zitif hukuk tarafindan simirlanmis en tistiin iktidar agik bir
kavramsal celiskidir = Her en iistiin iktidar hukuken des-
potiktir” (Austin 1832: 212, 225; bkz. Hobbes 1651: 184).

Bircok elestirmen Austin’in egemenlik goriisiiniin des-
pot bir monark imgesini hatirlatan, iizerine modern Bati
toplumlarindaki hukukun otoritesine dair bir analizin ku-
rulamayacag) arkaik ve tamamen uygunsuz bir diisiiniis
tarz1 olarak degerlendirdi. Ancak yakindan bakarsak bu
bdyle olmak zorunda degildir. ilkin, Austin egemenin si-
nirlardan muaf oldugunu degil, sadece hukuki sinirlardan
muaf oldugunu ileri siirer. Pozitif ahlakilik (kamuoyunda
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yansilyan yaygin ahlaki veya politik beklentiler ve nihayet-
te isyan tehdidi) 6nemli siirlar getirebilir. Ikinci olarak,
Austin'in egemenlik tartismalarinin ¢ogu 6ncelikle temsili
demokrasilerin (6zellikle Britanya ve ABD) kogullan ile il-
gilidir. Ugi’mciisii, agagida incelenecek olan, Austin’in
egemen tarafindan yapilan yetki devri kavrami, kendisin-
ce, merkezilesmis devletin biitiinsel hiyerarsik cercevesi
icinde yasama, yargilama ve idari otorite dagiliminin (en
karmagik modern sanayi toplumlarinda gercege doniismiis
olan) ¢ok kapsaml formlarinin miimkiin oldugunu ifade
eder bigimde kullanilmgtir.

Bununla birlikte, Austin’in boliitnemez ve hukuken si-
nirlanamaz egemen anlayisinin ciddi analitik sorunlarla
hizla kargilagtigi yaygin bigcimde kabul edilir. Belirli top-
lumlarda egemen teghis edilmek iizere aranir aranmaz, so-
runlar ortaya ¢ikmaya baglamis gibidir. Britanya ortodoks
anayasa hukukunda egemenin Parlamento ve Kralige
[Queen in Parliament](! oldugu sdylenir: Yani, egemen mo-
narktan ve iki Parlamento kanadindan olusur. Anayasa
hukuku bu tiir bir egemenligin hukuken sinirlanamaz ol-
dugu iddiasin1 destekler. Parlamento kendini ve yerini ala-
caklar1 yasama yoluyla baglayamaz.* Ancak Austin, Avam
Kamaras1 se¢menlerin temsilcisi oldugundan, egemenligi
monarkta, Lordlar Kamarasi’'nda ve Avam Kamarasi’nin
se¢gmenlerinde konumlandirir (1832: 194).

Birgok elestirmen bunu ya problematik ya da fazlasiyla
yanhs yonlendirici gordii. Ozellikle, Austin’in hukuki ve
politik egemenligi karigtirdig diisiiniildii (Dicey 1959: 76;
Buckland 1949: Bl 9). Halk egemenligi pekala segmende

[l Kralige’'nin (veya tahtin sahibinin) yasama iglevine atifta bulunmak
tizere kullanilan teknik bir anayasa hukuku tabiridir. Kralige, parlamen-
to ile birlikte sinirlanmig haliyle bu yetkiye sahiptir. Bu nedenle tabir bu
sekildedir. Tiirkge ¢eviride “Parlamento ve Kralige” ifadesi tercih edil-
migtir —¢.n.

4 Or. Vauxhall Estates Ltd. v. Liverpool Corporation [1932] 1 KB 733; Ellen
Street Estates Ltd. v. Minister of Health [1934] 1 KB 590.
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bulunabilir, fakat hukuki amaglar i¢in egemen olan siiphe-
siz Parlamento’dur. Esasinda higbir karnisikhik yok. Austin
hukuki egemenlik {izerine yazmaz veya egemenligi en {ist
hukuki yetkinlik olarak géormez. C. A. W. Manning'in isa-
ret ettigi gibi, Austin’de egemenlik hukuki degil hukuk-
oncesi bir nosyondur. O, “varsayili olgusal itaatin mantik-
sal baglasigidir” (Manning 1933: 192, 202). Modern anlam-
da, onun mesru en iist politik otoritenin konumu oldugu-
nu sOyleyebiliriz. “Belirlenmis bir organ veya organlar
kompleksi degil  talebiyle anayasanin degistirildigi veya
dokunulmadan birakildig1 birey ya da kolektivitedir”
(Manning 1933: 192).

Fakat eger durum buysa, teba olarak se¢menler, ege-
men olarak kendi kendilerine aligkanlikla itaat eder bir
konumda nasil bulunabiliyorlar? Bunun cevab: sudur: Ba-
gimsiz bir toplumun bireyler olarak iiyeleri, monarktan,
Lordlardan ve Avam Kamarasi'nin se¢menlerince temsil
edilen kolektiviteden olugan soyut bir kurum olarak tanim-
lanan bir egemene aligkanlikla itaat eder konumda bulu-
nabilirler. Teba olan niifus ile egemenligin bir kismini bi-
cimlendiren (ve esas itibariyla ayni insanlardan olusan)
se¢menler arasindaki ayrim, tabi bireyler ile egemen bir
kolektivite arasindaki ayrimdir. Bireyin bir kurum olarak
kolektivitenin otoritesine tabi oldugunu veya bir biitiin
olarak kolektivitenin bireylerin ekseriyeti onun otoritesini
kabul etmeyi siirdiirdiikleri i¢in otorite sahibi oldugunu
iddia etmede herhangi bir tutarsizhik yoktur.

Peki, yazil anayasalarin var oldugu hallerde ve y6ne-
timsel otorite dagiliminin 6zellikle karmagik oldugu, 6rne-
gin federal sistemlerde durum nedir? Austin yaklasimin
ormneklemek igin ABD’deki egemenin konumunu belli 6l-
clide inceler. Egemenin bir kurum olarak cisimlenisi bir
sahista veya sahislarda olmalidir, fakat Amerikan yonetim
sisteminde en {ist otorite olarak ortada bir belge vardir, bir
Anayasa. O vakit egemenlik nerededir? Elbette, Austin’in
analizinde, onun Anayasa’y1 degistirmeye dair en iist oto-
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riteye sahip bir insan grubunda bulunmasi gerekir. Anaya-
sa'min kendisi, 5. maddesinde, degisikliklerin gegerli ol-
mak icin eyaletlerin dértte ligliniin yasama organlarinda
(veya konvansiyonlarda) onaylanmalar1 gerektigini belir-
tir. Yine, Austinci bir analizde, eger temsilciler s6z konu-
suysa, egemen organi bigimlendiren bu temsilcileri segen-
lerin kendileridir (Austin 1832: 208-210).

Elestirmenler bu tiir bir baglamda Austinci egemenin
“uyandirilmasi zor bir despot”, “pinekleyen ve uyuyan bir
monark” oldugunu, ¢iinkii anayasa degisikliklerinin nadi-
ren yapildigini belirtirler (Dicey, 1959: 149). Ancak bu du-
rum, sadece hukuki bir egemen, yani aktif ve nihai otorite-
yi haiz bir yasakoyucu ariyorsak (Austin bunu yapmiyor)
s6z konusu olabilir. Tersine Austin sadece anayasal diize-
nin temelindeki nihai otoritenin konumunu, o diizeni teyit
etme veya degistirme otoritesine sahip oldugu kabul edi-
len kurumu, teghis ediyor.

Varsayalim ki, yazili anayasasi olan politik bir toplum-
da bu tiir bir kurum, anayasay degistirmek icin hicbir arag
olmasin. Bu durumda egemenlik anayasanin nihai otorite
olarak tanidig1 o yonetim ve yasama organlarinda bulunu-
yor goriinecektir, ¢linkii artlarinda onlarin otoritelerini de-
gistirebilecek hicbir sey bulunmamaktadir. Ancak Austinci
goriiste, egemenlik bu otoritelerde, anayasada gosterilmis
olmalar nedeniyle degil, boyle gosterilmis otoritelerin biz-
zat kendilerinin aliskanlikla kabul edilmis olmalar1 nede-
niyle bulunur?®

5 Austinci anlamda egemenin sadece se¢menlerden olustugu, tam bir
parlamenter demokraside ortaya ¢ikan bagka bir sorunu diisiiniin. Par-
lamentoda se¢gmen bilesimini degistiren bir yasa gegirilebilir (6rnegin
onceden hukuken oy hakki taninmamis olanlara oy hakki verebilir). Bu,
egemenin yasayla kendi kendini degistirmeye niyetlendigi bir durum
gibi goriiniiyor. Ama Austin i¢in egemen hukukun iistiindedir: Onun
yaraticisidir, yarattig) degil.

Austinci teori boyle bir durumun agiklanmasinda uygulanabilir mi?
Austin bizzat tatmin edici bir ¢dzlim getirmiyor ama mesele izleyen ge-
kilde tartigilabilir. Segmen bilesimini degistiren yasama islemi kesinlikle
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Egemen Hukuken Sinirlanamaz Olmak Zorunda
midir?

Austin’in egemenin tanum geregi hukuki sinirlamalara
tabi olamayacaginda 1srar ettigine deginmistik. Daha 6nce
Blackstone (1809 I 49) her hukuk sisteminde bir nihai,
mutlak ve siursiz yasakoyucu iktidar bulundugunu iddia
etmisti. Ancak Bentham farkl diisiindii. Egemen iktidar
tizerinde higbir a priori teorik siur olmadigin ileri siirer-
ken, yine de bu tiir bir iktidar iizerinde hukuki sinirlama-
larin pratik olarak miimkiin oldugunu hesaba katt1. Austin
gibi, o da egemenligin varhigim aligskanlikla itaat olgusun-
da temellendirir. Demek ki, aligkanlikla itaatin kosullu ol-
ma ihtimalini goriiyor; yani itaat, aligkanlikla egemenin
belli simirlar i¢inde davranmasina baglanmus olabilir. “Yone-
tilenin itaati, insan davramginin duyarh oldugu her degi-
siklige kars;; onu ortaya koyan kurallar da, kelimelerle
acikca betimlenebilir her cesitlilige kars1 duyarhidir” (Bent-
ham 1970: 69; kars. Bentham 1977: 489).

Bu anlagilabilir, ancak egemen iktidar {izerindeki sinr-
lamalarin hukuki olduklan ileri siiriildiigiinde sorunlarla
karsilagiyor gibidir. Bentham (1970: 64) bu simirlamalarin
bazilarini leges in principem diye adlandirmakla, tam da
bunu ileri siirmiis oluyor. Ama onlarin hukukilik nitelikle-
ri nereden gelir? Kabul eder ki, leges in principem, diger hu-

(egemenin emri anlaminda) bir yasadir. Mesele onun, kendiligi itibariy-
la, egemenin degismesi sonucunu dogurup dogurmamasidir. Austin de-
gismeyecegini sdylemelidir, zira egemenin kimligi yasaya degil, niifusun
¢ogunlugunun kabuliine dayaldir. Egemenin teshisi ve onun otoritesi-
nin sinirlar, esasen, Austin’in pozitif ahlak dedigi hususa tabidir. Yeni
secim yasasl ise, en azindan, yasa olma otoritesine sahiptir ve bu haliyle
pozitif ahldki yeniden tanimlanmis egemenin kabulii yoniinde giigli bi-
cimde etkileyebilir. Bu analizde agiktir ki, gelecekteki yasalarin yeni
egemenin emirleri olarak otoriteye sahiplik iddialar1 yeni egemenin po-
piiler kabuliine dayalidir, onun yasada yeniden tanimlanmig olmasina
degil. Eger yeni egemen kabul goriirse, kuskusuz ki, egemeni yeniden
tanimlayan yasa da egemen otoriteye dair yeni anlayis1 hukuken ifade
ediyor sayilacaktir.
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kuk kurallan gibi, egemenden kaynaklanmak zorundadir,
fakat egemenin kendisini nasil baglayabilecegine dair agik-
lamalar1 tatmin edici olmaktan uzaktir; bunlar kamuoyu,
dini veya ahlaki yaptirimlar ya da uluslararas: iligkiler gibi
digsal baskilara dayanir (Bentham 1970: 67-70). Austin igin
bu tiir yaptirimlar, elbette, hukukun degil pozitif ahlakili-
gin tipik 6rnekleridir. Bentham’da leges in principemin hu-
kuki niteligini nasil kazandig higbir bigimde agik degildir.

Acik¢a sonugsuz kalan tartigmalari, burada, ozellikle
otoriteyi devletler i¢cinde karmasik yollarla dagitan anaya-
sal yapilar cesitliligini agik¢a dikkate alma isteginden kay-
naklanmig goriiniiyor: Ornegin federal diizenlemeler, ya-
samanin yargisal denetiminin saglanmasi, degistirilemez
anayasal hiikiimler veya agik kuvvetler ayriig: gibi yollar-
la...

Austin’in hukuken sinirlanmamis egemene dair daha
basit ve daha berrak anlayisi, bu karmagikliklarla basa ¢1-
kamaz degildir. Onun i¢in egemenin daima bir kurum ol-
duguna deginilmisti: Ornegin monark (belli bir zamanda
kral olan sahis degil) veya anayasay1 degistirebilen organ
(bu organi olusturabilecek belirli kisiler degil). Kurum na-
sil tanimlanabilir ya da teshis edilebilir? Bunu iki tiir kural
yapabilir gibi goriinecektir: Pozitif hukuk kurallar1 ve po-
zitif ahlak kurallar (6rnegin geleneksel, ahlaki veya diger
kurallarda, uzlagilarda ya da beklentilerde ifade bulan
kamuoyu). Sadece pozitif ahldk, egemeni kurumsal niteli-
gini sabitleyerek fiilen baglayabilir. Pozitif hukuk bunu
yapamaz, ¢iinkii egemen bu hukuku istediginde degistire-
bilir.

Ancak egemeni sinirlayamasa bile, eger egemen tara-
findan emredilmis ve egemen yapinin herhangi bir par¢a-
stm veya gorevlisini hedeflemigse, hukuk kural: statiisiine
sahip olabilir (6rnegin, -belki usullerini tanimlayarak- Bri-
tanya parlamentosunu; -belki yarg: gevresini belirleyerek-
yargici veya -belki tahta gegis hakkin1 ve monarkin yetkile-
rini tanimlayarak- anayasal bir monarside monarki hedef-
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lemisse). Pozitif hukuk “Parlamento ve Kralice” [Queen in
Parliament] gibi olan tiirden egemen bir yapinn her bir
parcasini baglayabilir, ¢iinkii her bir parca kendiligi itiba-
riyla egemen degildir.

Yine de, belirli bir bagimsiz politik toplumda egemenin
niteligini genel olarak sabitleyen miilahazalarin pozitif
ahlakta temellenmesi gerekir, hukukta degil. Egemenlik,
goriilmiis oldugu iizere, hukuk-6ncesi bir kavramdir. Aus-
tinci bir goriiste, hicbir hukuk kurali egemenlik bahgede-
mez veya onu gegerli kilamaz. Austin anayasa “hukuku-
nun” biiylik kisminin bu nedenle aslinda sadece pozitif
ahlak olmasi gerektigini ileri siirdii. Yukaridaki argiiman-
lar temelinde, egemen yapinin belirli parcalarini (ya da,
belki daha dogrusu, egemenligin araciliklariyla ifade bul-
dugu belirli kurumlari) hedeflemis yasalarin, bir biitiin
olarak egemeni sinirlayamasa bile, Austinci anlamda ke-
sinlikle hukuk kurallar: olarak kabul edilebilecekleri hesa-
ba katilirsa, bu goriigiin gergek disihigr sikhikla iddia edi-
lenden ¢ok daha azdur.

Egemenin bir kurum olarak kabul edilisi, hukuk kural-
larinin kesintisizligini ve devamhihigim Austinci agiklama
girisimlerinde var oldugu siklikla diisiiniilmiis olan ¢ogu
zorlugu ortadan kaldirir goriiniiyor (kars. Hart 1961: 51-
66). Hukuk kurallar1 kurumsal egemen kaldikga belki yiiz-
yillarca yiiriirliikte kalirlar. Ayn gekilde, otoritenin intikali
sorunu (6rnegin kabul edilmis bir veraset ¢izgisi boyunca
bir kralin digerinin yerini nasil aldig1) ve hukuk kurallari-
nin siirekliligi de, Austinci anlamda pozitif ahlakin veya
yukarida betimlenmis haliyle pozitif hukukun kurallarinin
varligiyla agiklanabilir. Egemenligin tamamen mutlak mo-
nark gibi tek bir kiside viicut buldugu hallerde, tahta gegis
kurallar sadece pozitif ahlak kurallar: olabilir gibi goriine-
cektir. Ancak Austin bu meseleyi tamamen gercekgi bi-
¢imde ele alirdi. “Hukuki” formda (6rnegin yasalarda) ne
yazil olabilirse olsun, boyle bir durumda veraset politik
sadakate, geleneksel inanglara ve ideolojik nosyonlara bag-
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lidir; sadece dar goriiglii bir hukukgu meseleyi verasetin
saf “hukuki” belirleyicilerine indirgemeye calisabilirdi.

Bu Austin savunusu, hukukun onun anladigina benzer
bicimde yorumlanmasinin zorunlu oldugunu hig iddia et-
miyor. Austin sadece, hukuk ile egemen iktidar olarak go-
rillen modern devlet arasindaki belli bir iligkiyi vurgula-
yan, kismi bir perspektifi ortaya koyar. Onun yorumuna
guglii bicimde itiraz etmis olan yazarlar, genellikle hukuk
sistemini en yiiksek otorite bolgelerinde bile, -Austin’in te-
orisinin net bigimde ifade ettigi gibi- halk tarafindan, yani
tiim naiflikleri ve keyfi veya tiranca gii¢ kullanma potansi-
yelleriyle birlikte o begeri karar-vericiler tarafindan degil,
kurallar tarafindan belirlenmis gérmek istediler. Daha 6n-
ce kaydedildigi gibi, Austin’in teorisi bir hukukun {istiin-
liigii, yani hukuka tabi yonetim teorisi degildir. O “insan-
larin yonetimi” [rule of men] teorisidir: Hukuku bir iktidar
araci olarak kullanan yonetimin teorisi. Boyle bir goriis
gercekci veya sadece sinik olarak degerlendirilebilir. An-
cak, genel hatlaniyla, 6zii itibariyla tutarhdir.

Egemenin Vekili Olarak Yargig

Egemen iktidarin devri kavrami Austin’in diisiiniigiinde
asli onemdedir. Agiktir ki, modern kosullara uygulanan
egemenlik teorisi, devletin iglerini herhangi bir sekilde yii-
riitmekle yetkili bir¢ok organ bakimindan bu devir konu-
sunu igermek zorundadir. Hatta bu anlamda devir fikri, bu
boliimde daha once baglatilmis olan yetki-veren kurallar
tartismasimin tamamlanmasi igin gerekli bir unsurdur.

Austinci anlamda egemen, yasama ve idare iglevlerini -
bilhassa yarg: da dahil olmak iizere- birok kuruma dev-
reder. Ayni sekilde, hukuk-yapma iktidar1 6zel sahislara
devredilir; sahislar onu kullanarak taraflarin tercihlerine
uygun olan ama egemenin kurumlar1 tarafindan icra edile-
cek olan sozlesmeler yaratirlar (kars. Bentham 1970: 22
vd.). Egemen iktidarin bu yolla her dagilimi, ondan feragat
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degil, bir devirdir. Bu iktidarin hukuki yiikiimliiliikler ya-
ratmak iizere mesru her kullanimi - 6rnegin bir mahkeme-
nin bir davada yeni bir kural koymas: veya bir resmi go-
revlinin yasal yetkiye dayanarak bir kural olusturmasi
egemenin emretme iktidarinin bir kullanimi olarak goriil-
melidir. Bu yiizden, egemeni temsil eden daha yiiksek bir
otorite tarafindan bozulmadig veya iptal edilmedigi siire-
ce, bu tiir bir eylem egemenin bir zimni buyrugu olarak go-
riilebilir (Austin 1832: 35-36; 1885: 642).

Birgok elestirmen, Hobbes'un teorisinde (1650: 187) de
var olan, bu zimni buyruk nosyonunun, yarg: kararlan
aracihigiyla hukuk-yapimi bakimindan gergek¢i olmadigini
ileri siirdii (6r. Maine 1875a: 364-365; Rumble 1985: 112).
Britanya ve ABD gibi demokrasilerde yargi¢lar bagimsiz
degil midir? Nasil olur da sadece bir bagka otoritenin veki-
linden ibaret gibi goriilebilirler? Zorluk yine Austin’in
egemeninin nihai yasama kurumu olarak hukuki bir ege-
men sayilmasindan ortaya ¢ikiyor. Bu yiizden, Britanya’da
parlamento egemenligine dair, Parlamento’yu nihai yasa-
yaratic1 otorite olarak taniyan hukuk doktrini, elbette yar-
giclarin Parlamento'nun vekilleri olduklarini séylemez.
Ancak Austin’in teorisi de boyle oldugunu ileri siirmez.
Sadece, onlarin bir parcasi olduklar1 anayasal diizenin
temsilcileri olarak davranmak zorunda olduklarini iddia
eder. Austinci anlamda anayasal diizen, monarkta, Lord-
larda ve Avam Kamarasi’'nin segmenlerinde tecessiim et-
mis hukuk-6ncesi egemen otoritenin sonucudur.

Mantiksal olarak ortaya ¢ikiyor ki, egemen iktidarin
devri, hukuk kuraliyla yapildig: siirece, egemenin emirleri
aracihigiyla yapilmak zorundadir -ister belli bir eylemin
yapilmasini gerekli kilarak ister eyleme sinir getiren yasak-
lar koyarak, ister resmi kisileri hedefleyerek ister resmi
olmayanlary, ister sarih olarak ister zimni.

Politik ve hukuki otoritenin devlette bu bigcimde dag:-
limina Austinci tarzda bakmak 6nemli sonuglar dogurur.
Omegin, yargici egemenin bir vekili olarak gdrmesi, yar-
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giclarin yasakoyuculardan hi¢ de az olmayan olgiide yasa-
ma faaliyetinde bulunduklarinin dogrudan kabuliinii ige-
rir. Yargiglar, kararlar1 egemenin zimni emirleri olarak dii-
siiniilebilecek seyleri tecessiim ettirdikleri siirece, hukuk
yaparlar. Austin’in yargisal hukuk-yapimina dair dikkatli-
ce ifade edilmis goriisleri siklikla yanlis yorumlanmugtir ve
kesinlikle Bentham’inkilerden ¢ok farklidir.

Bentham, sadece yargisal hukuk-yapimini degil, muh-
temelen hukukun yargisal yorumunu da gereksiz ve yersiz
kilacak rasyonel, kodifiye edilmis bir hukuk sistemi pesin-
deydi. Yargicin rolii, davalarda hukuki emsallere bagvura-
rak degil, tekil davada fayda ilkesinin talep ettiklerini izle-
yerek karar vermek ve miimkiinse taraflar arasindaki fark-
liliklar1 uzlagtirmaya ¢alismak olacakt: (Postema 1986: Bl.
10). Yargisal karar-verme, boylece hukukun kendi rasyonel
kod yapisindan radikal bigimde ayrilmis olacakti. Boyle bir
konum, Bentham’in rasyonel hukukun yasama kusurlar
nedeniyle ortaya ¢ikan yarg: kararlar1 aracihigiyla degil,
sadece bilingli yasama yoluyla olusturulabilecegine dair
kanaatinden ¢ikar. Bentham’in yorumcusu olan Poste-
ma’nin da kabul ettigi gibi, bu tiir fikirlerden yarginin hu-
kuk diizenindeki yerine dair tutarli bir teori inga etmek
zordur (Postema 1986: 453-459).

Austin, Bentham’in radikalizminin disinda temkinli bir
orta yol modeli getirir. Ancak o da, yargiglarin “ehliyet,
tecriibe ve 6nem” itibariyla hukuku gelistirmede genellikle
yetersiz Olciide etken olduklarini ileri siirer (Austin 1885:
646-467). Yargisal hukuk-yapiminin (veya kendi adlan-
dirmasiyla “yargisal hukukun”) keyfi veya demokrasi dig1
olduguna dair goriise, yargisal hukukun bu anlamda diger
ikincil yasama bigimlerinden hig farkli olmadigini ve tiim
bu durumlarda pozitif hukukun ve kamuoyunun gerekli
glivenceleri saglamasi gerektigini esas alarak itiraz eder.
Ortaya ¢ikan en radikal husus sudur: Yargiglar hukuk yap-
tiklar1 siirece, onlarin hukuk-yapma rollerini, egemenin
kural-yapma iglevi bahsedilmis diger vekillerinkinden
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(resmi gorevliler, idareciler, heyetler ve komiteler) esas iti-
bariyla ve mecburen farkh sayilmalar igin bir neden yok-
tur.

O halde Austin’in yargisal hukuk [judiciary law] elestiri-
leri tamamen teknige iliskindir: O aceleyle yapilmaya egi-
limlidir, kaginilmaz olarak ex post facto olusturulur, “hicbir
yerde sabit ve belirgin ifadelerle yer almaz”, muglak ve
nadiren tutarli olma egilimindedir, kurallar1 “ya nadiren
kapsayicidir ya da hig degildir”, gegerliligini 6lgecek higbir
acik test yoktur ve onun varlig1 beraberindeki yasa huku-
kunu [statute law] “kusurlu, sistemsiz ve hantal” hale ge-
tirme egilimi gosterir (Austin 1885: 649-659). Bu yiizden,
Bentham’in da iddia etmis oldugu gibi, kod sistemleri com-
mon law sistemlerinden daha iyidir. Ancak Bentham mese-
leyi dogrudan, kusursuz hukuki rasyonalitenin bulundugu
yere dair sarsilmaz kabuller {izerine yerlestirir ve dyle go-
riiniiyor ki, hukuk-yapan yargic1 antikalar miizesine gon-
dermek isteyecektir. Tersine Austin pratige dair kaygilar:
itinayla tartar ve denge halinde, kodifikasyonun ve yasa-
manun sirf teknikle ilgili meziyetlerini teyit eder.

Austin’in Merkezi Devlet Teorisi

Austin’in, yargici, ¢ok sayidaki devlet gorevlisinden
sadece biri sayan goriisii, bizi onun modern devlet imgesi-
ni daha genis bi¢cimde incelemeye yonlendiriyor. Austin’in
politik ve sosyal teorisi, ¢alismalarina dair yiiriitiilen hu-
kukbilimsel tartismalarin ¢ogunda gérmezden gelinir, an-
cak egemen iktidarin devri kavramina 6énem verilen asli
baglami o olusturur.

Erken dénem politik yazilarinda politik merkezilesme-
nin meziyetlerine olan inancini agikg¢a ifade etti. Austin’in
yukaridan-asagiya hukuk imgesi, yukaridan-agagiya yone-
tim sekli imgesini yansitir. Bu kitapta buraya kadar tarti-
silmis olan diger biiyiik 19. yiizyil yazarlarn gibi, o da bir
demokrat olmaktan ¢ok uzakti (hayatinin sonuna dogru
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Bentham bir tiir demokratik yonetimi savunmaya basla-
mustr: bkz. Dinwiddy 1975). Austin yonetimi, fayda ilkeleri
tarafindan yonlendirilmesi gereken bir rasyonel idare me-
selesi olarak gordii. Bu haliyle onu (daha ziyade Maine gi-
bi) bir uzmanlik meselesi saydi. John Stuart Mill, Alman-
ya’dan 1828’de déniisiiniin ardindan Austin “halk kurum-
larinin ilerleyisine kayitsiz, neredeyse onlar1 hor goren bir
tavir takind1” diye yazmugtir (Dicey 1905: 163’te alinti).
Zaman gectikge, goriisleri giderek muhafazakarlast;; en
son yaymnlanmis yazilarinda demokrasiyi genisletecek
anayasal reformlara kars1 polemige giristi.

Bu goriisler, yasadigi zamanin entelektiiel ikliminin
baglaminda anlagilmalidir. Austin derslerini yazdig: sira-
da, yonetime dair goriisii kugskusuz kelimenin tam anla-
muyla elitist idi. Iyi yonetim igin gercek giivence halk kati-
limu1 degil, aydinlanmus bir niifustu; bunlar yonetici elitle-
rin izlemesi gereken rasyonel ilkeleri anlayan ve yonetime
korii koriine degil, onun rasyonel maksatlarini elestirel bi-
cimde taniyarak itaat edeceklerdi.

Hem John hem de Sarah Austin evrensel bir egitime
yonelik ihtiyaca hararetle inandi; bu egitim genis niifusun
makul siyasay1 ve bilimsel ilkeleri (6rnegin politik ekono-
mininkileri) “onlar1 fesat amaglar i¢in kullanacak olanlarin
yalanlarindan, safsatalarindan ve onlarin iradesiz ve cahil
hayranlarinin esit dlgiide tehlikeli sagmaliklarindan” (Aus-
tin 1832: 63) ayirmasini miimkiin kilacakti. Her ne kadar
tabi olanlarin en siradanlari, yonetime itaati tam olarak ras-
yonel bir is haline getirecek bilgiyi edinmek icin gerekli
zamandan ve istidattan yoksun olsalar da, Austin onlarin
en azindan yonetimi ilgilendiren (sosyal etik ve ekonomi
gibi) meselelerin “Oncii ilkelerini” &grenebileceklerini ve
“bu ilkelerle donatilmalar1 ve onlar1 uygulamada tecriibe
edinmeleri halinde, aklin sesine kars1 uysal, safsata ve hata
karsisinda ise silahli” (Austin 1832: 63) olacaklarini dii-
sindii. Demek ki Austin’in itaatin temeline dair goriisii
Maine’in diisiindiigi gibi degildi; Maine, onceki boliimde
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belirtildigi gibi, aklin roliinii kat1 bigimde sinirh gérmiis ve
otoritenin kabuliiniin irrasyonel, geleneksel temelini 6ne
¢ikarmigti.

Tiim bunlar ortaya koyuyor ki, Austin’in hukuk gorii-
suni, sanki tehditle desteklenmis diizenlerden ibaret (sila-
hin1 hedefindeki kisiye ¢evirmis bir haydutun diizeni gibi)
bir goriismiis gibi almak yanlis yonlendiricidir (kars. Hart
1961: Bl. 2). Egemen ile tabi olan arasindaki iligki, cebir
tizerine kurulu olan iligkinin ¢ok daha oOtesindedir. Aus-
tine gore, egemene itaat aligkanhiginin kokeni gelenekte,
onyargilarda ve “fayda ilkesinde temellenmis akilda”; yani
yonetimin var olusunda bir yarar bulundugunun kabu-
liilnde (Austin 1832: 246-247) bulunur. lyi egitimli bir halk-
ta akil ¢cok 6nemli bir rol oynayacaktir. Ayn1 sekilde, hu-
kuka itaatin fiilen giivenceye alinis1 bakimindan hukuktaki
yaptirimin 6nemini s6z konusu ettigimizde, Austin hukuki
yaptirim korkusunun sapmay1 6nlemek bakimindan “say1-
siz kotiiliikler dizisine sahip kamu tarafindan kinanma
korkusuna” kiyasla daha giiclii olmasimin muhtemel ol-
madigini belirtir (1832: 66). Ahlaki niteligi bigimlendirme-
de ikincisi ilkinden ¢ok daha 6nemlidir.

Dolayisiyla, Austin’in yonetim iglerinde hukuk aracili-
giyla yaygin siddet kullanan merkezi devlet imgesi, ayru
zamanda akail {izerine kurulu olabilen bir devlet imgesidir:
Fayda ilkesi tarafindan yonlendirilen ve tabi olanlarin
egemene sadakatlerini 6nyarg, korku veya kor aliskanlik
yoluyla degil rasyonel anlayislar1 sayesinde ideal bigimde
glivenceye alan devlet. Yine de, Austin niifuslarin y6netici-
leri tarafindan biiyiik oranda cahil birakildiklarini gergekgi
bicimde kabul etmek gerektigini diisiiniir. Bu nedenle ¢o-
gu yonetim aslinda irrasyonel, aliskanhiga dayali popiiler
uysalliga dayanir. Evrensel egitim bu yiizden makul ve
aydinlanmis bir yonetim bigimi i¢in Austinci regetedir.

Egemen iizerine odakl birlesik devlet otoritesinde uy-
salliga duyulan ihtiyag, goriilmiis oldugu iizere, egemen
iktidarin yaygin dagihimina yonelik ihtiyagla kol kola gi-
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der. Austin yerel yonetim kurumlarim1 6vmiis, yargisal
hukuk-yapiminin ve idari baglamlarda kapsamli kural-
yapiminin uygunlugunu kabul etmisti. Gelgelelim, merke-
zilesmenin meziyetlerine dair yazilarinda, bu yetki devir-
lerinin higbirinin rasyonel faydac: siyasalar istikrarla uy-
gulayabilecek merkezi yonetim koordinasyonuna zarar
vermelerine izin verilmemesi gerektiginde 1srar eder.

Sonraki hayatinda ¢ogu politik goriisiinii degistirdi; po-
litikada ve sosyal organizasyonda aklin getirecegi umuda
dair iyimserligin yerine Maine’de olana benzer bir kotiim-
serligi gecirdi. Yonetimin toplumu rasyonel bicimde yo-
netme potansiyeline olan inancinin zayiflamasiyla ve onun
despotlar veya ceteler tarafindan kontrol edilmesinden
duydugu giderek artan korkuyla birlikte, merkezilesme
ona daha az gekici goriindii (Hamburger ve Hamburger
1983: 185-186). Daha da koktenci bigimde, Sarah Austin bi-
ze kocasinin 1832’den sonraki bir zamanda su karara var-
digim séyler: “Insanligin etik nosyonlari daha agik ve tu-
tarl1 hale gelene kadar, ne hukuk ve politika biliminde ne
de sonugta hukuki ve politik kurumlarda kayda deger bir
gelisme umudu olabilir” (Austin 1885: 16). A¢ik ki, egitim
ilerlemenin anahtar1 olarak kaldi, ancak miicadele simdi
bagta tahmin edilenden ¢ok daha zor, hatta belki de
imkansiz goriiniiyordu.

Austin’in sonraki kat1 kotiimserligi derslerinde bulunan
fikirlerin degerlendirilmesini etkilememelidir. Bu bizi sa-
dece onun egemen, emir, yaptirim ve aligkanlikla itaat gibi
“zaman Otesi” kavramlarimin 6zgiil politik kogsullardan
izole bicimde formiile edilmedigi konusunda uyarmaldir.
Normatif hukuk teorisinin ¢ogu unsuru gibi, onlar da belli
bir zamanin ve mekanin, bagka hukuki kosullardaki bagka
kusaklara hitap etme potansiyeli saglayacak bicimde do-
niigtiiriilmiis kavramsal yansimalaridir. Ancak Austin’in
durumunda bu kavramlar igerdikleri sosyolojik sorunlara
dair acik bir farkindalikla formiile edilmiglerdir. Diisiince-
sinin bu boyutu, onun normatif hukuk teorisi alanindaki
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elestirmenleri tarafindan neredeyse tamamen goéz ardi
edilmistir.

Austin ve Hukuk Meslegi

Austin’in hukuk felsefesi, etkisi itibariyla cagdas: oldu-
gu Maine’in tarih¢i hukukbilimi gibi, ekonomik ve sosyal
hayatin bilingli y6netimi icin tedricen modern olanaklar
olusturmaya ¢alisan bir devletin politik kosullarin1 yansi-
tiyordu. Fakat o profesyonel hukuki diisiiniis {izerinde
uzun vadede Maine’in ¢aligmalarina kiyasla ¢ok daha etki-
li oldu.

Austin calismalarinda agik¢a hukukgulara hitap etti.
Onun hukuk doktrininin sistematiklegtirilmesine ve ras-
yonellestirilmesine dair diisiincelerine bu boliimiin bagin-
da deginilmisti. O, profesyonel hukuk bilgisinin munta-
zam ve “bilimsel” organizasyonuna yonelik, tarih¢i hu-
kukbilimin ve common law geleneginin acik¢a temin ede-
meyecekleri, bir ¢alisma arac1 ortaya koymus goriindii.
Yeni gelen bir 6grenci i¢in “hukukun yapisinin bir harita-
sin1” saglama ihtimali lizerine yazdi: Kapsaml rasyonel il-
ke iizerine kurulu olan ve hukuk sisteminin yapisin1 goste-
ren bir harita (Austin 1885: 1082). Onun hukuk ve egemen-
lik teorisi, hukukun en temel nosyonlarinin bile nasil man-
tiksal yapilar: ve birlestirici otoriteleri itibariyla agiklanabi-
lecegini gosterir gibiydi.

Bu yiizden, Austin’e ait Province of Jurisprudence Deter-
mined [Hukukun Belirlenmis Alani] ikinci baskiy1 yapti-
ginda, iiniversitelerdeki ve staj kurumlarindaki [Inns of
Court] hukuk egitiminde “yeni derslerde ihtiya¢ duyulan
bilimsel Ingiliz hukuku ders kitaplar1 igin bir metodoloji
getiren tek Ingilizce gahigma olarak derhal benimsendi”
(Stein 1980: 85-86). Ne kadar eksik olursa olsun, Austin’in
hukukbilimi, hukukun niteliginin common law disiincesi-
nin muglak, romantik imgelerine bagvurmaksizin analiz
edilmesine yo6nelik ciddi bir girisim ortaya koydu. Modern
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yasamanin egemenliginin, yani modern devletin aktif hu-
kuk-yapiminin ve belli bir amaca sahip begeri bir {iriin ola-
rak hukukun degisim igerisinde oldugu fikrinin agik¢a ka-
bul edildigi donemin teorisi oldu.

Yine de, ileri siiriilebilir ki, en 6nemli profesyonel katki-
s1, ayn1 zamanda, hukukun potansiyel degisebilirligine ve
hukuki degisimin yiiriitiiclisiiniin artik yargiglar degil po-
litik iktidarlar olusuna ragmen, hukukun hala birlesik bir
profesyonel bilgi alani olarak diisiiniilebilecegini goster-
mesiydi. Goriilmiis oldugu gibi, Austin’in hukukbilimi
hukuku ahlaktan agikca ayirir. Keza, gelenegin, mahkeme-
ler tarafindan (yani egemenin zimni emri tarafindan) dyle
goriilmedigi siirece, hukuk olamayacagini da ileri siirer.
Hukukgularin ilgilerinin konusu olan hukukun alanini,
klasik common law diisiincesi gercevesinde imkansiz olan
bir titizlikle belirgin kilar. Dolayisiyla, entelektiiel hukuk-
cular Austin’in, hukuk bilgisinin iiniversite egitim ¢evre-
sinde saygin olan iyi diizenlenmis bir konu ve modern hu-
kukguluk mesleginin 6zel uzmanlk bilgisi olarak incelen-
mesi i¢in bir temel saghiyor olabilecegini gorebildiler. Hu-
kuk “ticaret konusu veya hokkabazlik degil, fakat bir bi-
lim” (Pollock, Sugarman 1986: 36’da alint) olacaktu.

Austin’in ¢alismasi, bu bilimin mahiyetine ve yontemi-
ne dair sorular1 cevapsiz birakty; bunlar, izleyen boliimde
goriilecegi iizere, sonraki yazarlar1 da zorlayan sorulardi.
Ancak, calismasinin hizmet ettigi profesyonel ihtiyaglar,
neden Austin’in bagka derslerinde gelistirdigi daha kap-
samli “genel hukukbilim” unsurlarinin degil de The Pro-
vince’deki hukuk ve egemenlik teorisinin daimi bir dikkate
mazhar oldugunu belli 6l¢iide agikliyor. Sozii gegen ilk
dersler hukukun igerigi ile ilgilidirler (gelismis hukuk sis-
temlerinde ortak olan “miilkiyet” gibi nosyonlar ile onlarin
goriiniimleri ve kategorileri); The Province’deki teori ise
oncelikle hukukun formunu ve hukuki otoritenin yapisini
konu edinir. Herhalde, yasama yoluyla degisimin siirekli-
lik kazandig: bir ¢agda, profesyonel hukuk bilgisi, huku-
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kun maddi igerigine dair fikirler etrafinda degil, ancak hu-
kukun formuna ve yapisina dair fikirler etrafinda birlegti-
rilebilirdi. Hukukun igerigi sadece siirekli bir degisim
icinde degildi, aym1 zamanda hukukgularin denetiminin
otesindeydi (hukuki gelisimi yargiclarin hem agikladig:
hem de denetledigi 6nceki zamanlarin tersine). Bu, hukuk-
cularin profesyonel bilgi alanina kolayca dahil edilemeye-
cek olan politik miilahazalarin bir sonucuydu.

Elbette bu politik miilahazalar Austinin The Provin-
ce'deki derslerinde fayda ilkesinin tartisildig1 pasajlara si-
zar. Fakat bu bolimde daha 6nce belirtildigi gibi, Aus-
tin’in vurgusu her zaman -bir hukukg¢unun veya bir hukuk
Ogrencisinin anlama ihtiyaci duyacagi- hukukun oldugu
haliyle rasyonellesmesi iizerinedir. Bentham igin temel
6nemde olan yasama bilimi, Austin tarafindan siradan bir
ogrencinin uzak durabilecegi bir sey olarak ifade edildi.
Austin’in yazilarinda, tahayyiil diinyasina kagis1 yasakla-
yan uyarilarin bulundugu paragraflar vardir. Bir hukuk
akademisyeninin elbette sunumuna zaman zaman yasama
siyasasiyla ilgili meselelere referansla ¢esni katabilecegini,
fakat bunu sadece “tutkular1 harekete gegirmeyen” mese-
lelerde yapmasi gerektigini soyler (1885: 1078). Daima ¢ali-
silan konunun kapsamini sinirlama, sinirlari belli bir mese-
leye odaklama ihtiyaci vardir. Cogu insan giindelik prati-
ginde ihtiya¢ duydugunun o&tesine gegmeyen, smnirh bir
bilgi biitiiniiyle yetinmek zorundadir. “Uzgiiniim ki bu
bdyle” diye yazar (1885: 1088).

Bu, Bentham’in hukuk reformuna ve hukuki ilerleme
ihtiyaglarina siirekli hizmet edecek bir hukuk bilimine y6-
nelik 1srarc1 baghliginin hayli uzaginda kalan bir taleptir.
Austin’in bakisi, hukuk egitiminde ve akademik hukukgu-
lukta izhari gelenek diye adlandirilan seye giden yola isa-
ret etti. Yasa yoluyla sonu gelmez bir degisimin s6z konu-
su oldugu modern dénemde bile hukukun nasil olmas: ge-
rektigine dair pek kaygi duymadan, yagayabilir bir hukuk
biliminin, hukuku oldugu haliyle rasyonellestirme gorevi
etrafinda inga edilebilecegini ileri siirdii.
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Diger yandan, Austin’in teorisinin bu boliimde tartigil-
mis olan unsurlari, onun bugiin normatif hukuk teorisiyle
ilgilenen yazarlar arasinda bu kadar ¢ok muhalefete yol
agiyor olusunun bazi temel nedenlerini de agikliyor. Bura-
daki tartisma sunu ortaya koymaya ¢alismigtir: Her seyden
evvel, Austin’in hukukbiliminin genel mantig1 yanhs ol-
mayabilir; ¢linkii elestirmenlerin en gii¢lii bicimde vurgu-
ladiklar1 bircok mesele Austin tarafindan anlagilmis ve
kendi teorisi baglaminda zaten konu edilmisti. Austin’i it-
ham etmenin genellikle dile getirilmemis temel bir nedeni,
diisiincesinin 6ne ¢ikardig: hususlarin politik bakimdan uy-
gunsuz goriilmeleri olabilir.

Goriildiigii gibi, Austin’in teorisi yonetim iizerinde
anayasal denetimin miimkiin oldugunu yadsimaz. Ancak,
derslerini kaleme aldig1 donemde iyimser bir faydac ola-
rak, tipki Bentham gibi, gii¢lii yonetimi fayda ilkeleri tara-
findan yonlendirilmek kaydiyla bir meziyet olarak gordii.
Egemenlik teorisi ile onu tamamlayan ve dolduran merke-
zilesmeye ve yetki devrine dair politik tezler bu kanaatten
ilham alir. Ayni sekilde, Austin’in avantajlarin faydaci he-
sabinin bir parcas1 olmak disinda 6zgiirliiklerin degerine
ilgi gostermemesi, modern hassasiyetleri incitiyor. Aus-
tinin ortaya koydugu bicimiyle, yargicin agik¢a kural-
yaratan veya kural-yorumlayan devlet gorevlilerinden bi-
rine indirgenisi ve bununla ilgili olarak, ortodoks kuvvet-
ler ayrilig) teorilerine tahammiilsiizliigii, sorun doguruyor.
Son olarak, Austin’in uluslararas1 hukuku hukuktan ziya-
de pozitif ahlak olarak goriisii (ki bu, izleyen boliimde yo-
rumlanacak), girift uluslararas1 baglarin giderek arttig:
modern diinyada uygunsuz gibi duruyor.

Bu politik ve kurucu hususlar hukukgularin profesyo-
nel bakisinda 6nemlidir. Austin-sonrasi dénemde, bu hu-
suslara iligkin baz1 normatif hukuk teorilerinin farkh yak-
lagimlari, izleyen boliimde incelenecektir. Buradaki tartis-
manin amact sunu ortaya koymakt:: Austin’in hukukbili-
mi, kendi baglaminda ve kendi vurgulariyla yorumlandi-
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ginda, normatif hukuk teorisine degerli bir katki ve mer-
kezilesmis modern devlet iktidar1 olgusunu, klasik common
law diigiincesinin donanimsiz oldugu bir tarzda, gergekgi
bicimde tanima sorununu kavrayan bir goériis olmay siir-
diirmektedir.
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4. Boliim
Analitik Hukukbilim ve Liberal
Demokrasi: Hart ve Kelsen

Austin’in teorisi, hukuku gergek¢i bicimde devlet ikti-
darmnin bir arac1 olarak gormeye yonelik ciddi ¢abasi ba-
kimindan Ogretici olmay1 hala siirdiirse de, acik ki onun
yazdig1 zamandan bugiine ¢ok sey degisti. Sosyal faydala-
rin rasyonel yonetim ve rasyonel hukuk tarafindan sagla-
nabilecegini vurgulayan 6zgiivenli faydacilik ayn1 zaman-
da tipik olarak gekincesiz bir elitist yonetim goriisiiydii.

3. Boliimde goériildii ki, demokrasinin erdemleri Aus-
tinci hesaplamaya dahil olmazlar. Yonetim iktidarinin si-
nirlanmasi esas itibariyla 6nemli bir hedef olarak goriil-
mez. Ozgiirliik, devlet iktidar tarafindan tehdit edilme po-
tansiyeli tasiyan bir sey olmaktan ziyade, rasyonel yoneti-
min bir yan iiriinii olarak gériiliir. Hukukun Ustiinliigii [Ru-
le of Law] ile hukuken tanimlanan veya hukuka tabi olan
devlet anlaminda Hukuk Devleti (Rechtstaat) doktrinleri,
Austin’in hukuk felsefesine kayda deger herhangi bir 6l-
ciide yansimaz veya bu felsefede ongoriilmez. Anayasa
yapimi1 ve hukuken dikkatlice giivenceye alinmis yonetim-
sel kuvvetler ayrilig1 -Bentham i¢in ciddi 6nem tasiyan hu-
suslar- Austin’in derslerindeki diisiiniiste ¢cok az yer bulur.

Ancak modern Anglo-Amerikan diinyada tiim bu hu-
suslar politik bakimdan ¢ok 6nemli sayiliyorlar. Bunlar
hukukgular i¢in de tipik birer ciddi profesyonel ilgi konu-
sudurlar. Dolayisiyla, bu béliimde incelenen farkh yakla-
simlarin ilhami yalnizca daha 6nceki hukuk diigiincesinin
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kusurlu mantig1 degildir. Daha yeni yazilar da Austin’den
farkli konulan, farkh kaygilar, farkl politik deneyimleri
ve degismis bir sosyal ve hukuki ortami yansitiyor olabilir-
ler.

Bu boliim, her ikisinin de, bu kitabin tezi bakimindan,
Austin’in derslerinde benimsenmis hukuk felsefesi yakla-
simin1 -tamamen zit yollarla- asmaya ¢alishg: diisiiniilebi-
lecek olan, iki yazarin ¢aligmalarini konu ediniyor.

Onlardan biri olan H. L. A. Hart -1953’den 1968’e kadar
Oxford Universitesi'nde Hukukbilim Profesérii- kendi fi-
kirlerini agik¢a Austin’in hukukbiliminin elegtirisi tizerine
inga eder. Hart'in ¢alismalar1 “Ingilizce konusan diinyada
ve Otesinde ¢agdas hukuk felsefesinin temellerini kurar”
(Ed. Hacker ve Raz 1977: v) ifadesi son derece haklidir.

Burada incelenecek olan diger biiyiik yazar, 20. yiizyil
hukuk felsefesinin herhalde en tarunmis ve genisge tarti-
silmis figiiri olan Avusturyall Hans Kelsen’dir. Kelsen te-
orilerini orijinal olarak kita Avrupasi gelenegi icinde Aus-
tinci diisiinceye referans yapmadan gelistirdi, ancak ken-
disinin de kabul ettigi gibi, Austin’in analitik hukukbili-
mine yakin konumlara ulagti. Bu yiizden 1940’larda, hu-
kukun “”saf teorisi” diye bilinen teorinin temellerini attik-
tan otuz yil sonra, bu teori “6nemli noktalarda Austin’in
doktrinine tekabiil ediyor” diye yazdi (Kelsen 1941b: 271).
“Farklilik gosteriyorlarsa, bu saf hukuk teorisinin analitik
hukukbilim yéntemini Austin’e ve onun izleyicilerine na-
zaran daha tutarh bigimde yiiriitmeye ¢alismasindandir”
(Kelsen 1945: xv).

Kelsen’in bu kosutluklar1 kabul etme istekliligi comert-
cedir. Caligmalar: entelektiiel kapsam itibariyla Austin’in
calismalarindan ¢ok daha genistir ve Anglo-Amerikan
diinya disinda ¢ok daha etkili olmustur. Titiz bir epistemo-
loji ve hukuk teorisinin niteligine dair geliskin bir felsefi
goriis tizerinde kuruludur: Bunlar Austin’in hi¢bir zaman
karsilagtirmal1 bir tarzda ciddiyetle konu edinmedigi hu-
suslardir. Kelsen’in yazilari, onun hukuk ve felsefe kadar
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psikanalitik teori, politik teori, sosyal teori ve antropoloji
literatiiriine de agina oldugunu gosterir.

Hart'in normatif hukuk teorisi karsilagtirilabilir bir kap-
sam ortaya koymaz. Ortaya ¢ikacag iizere, esas itibariyla
Austin’in hukukbilimine bilingli bir tepki olarak insa edil-
mis ve sonrasinda biiyiik oranda Bentham’in normatif hu-
kuk teorisinin yorumu ve elestirisi baglaminda yenilenip
gozden gegirilmigtir. Hart'in ve Kelsen'in ¢alismalarinin zit
entelektiiel baglamlar1 ortada olduguna gore, temel felsefi
farkliliklara ragmen Kelsen Austin’in ¢aligmalar ile kendi-
sininkiler arasinda kosutluk goriirken, Hart'in kesin bir
dille hukuk felsefesini ilerletmek icin “yeni bir baglangica”
ve Austin’in hukukbiliminin (“bir basarisizlik kaydi1”) ta-
mamen reddedilmesine ihtiya¢ oldugunu ileri siirmesi il-
gingtir (Hart 1961: 80).

Kelsen'in hukuk teorisi, Anglo-Amerikan common law
diinyasindan ¢ok farkl bir hukuki ve kiiltiirel ¢evrede ge-
killendi. Onun goriisleri bu kitapla, Anglo-Amerikan hu-
kuk diistincesinde 6nemli bir etki yaratmis olduklan 6lgii-
de ve aymi1 zamanda Hart'in ¢aligmalarinin daha genis bir
entelektiiel perspektif icine yerlestirilmesine iki yolla katki
sagladig1 icin ilgilidir. Ilkin, Hart'in ve Kelsen'in fikirleri
arasindaki kosutluklar, Hart'in hukukbilimindeki konula-
rin modern hukuka dair Anglo-Amerikan gelenegiyle si-
nirh olmayan daha genis politik meseleleri nasil yansita-
bildigini géstermeye yardima olur. Ikinci olarak, Kelsen’in
kendi hukuk felsefesini kurma yonteminin -Hart'in yon-
teminden radikal bigimde farkhdir- incelenmesi, Anglo-
Amerikan baglamda siklikla veri kabul edilen fakat onun
disinda pek paylagilmayan, normatif hukuk teorisinin nite-
ligine ve yontemine dair fikirlerin degerlendirilmesine
katki saglar. Hatta Hart'in ve Kelsen'in teorik yaklagimlar
arasindaki en temel farkhiigin kokeni, teorinin tam da
kendi niteligine dair iki farkli fikirde bulunur. Daha fazla
ilerlemeden 6nce, teori hakkindaki bu fikirler arasindaki
z1thg 6zetlemek gerekecek.
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Empirisizm ve Kavramsalcilik

Zithk agikga Austin’in ¢alismalarina dair yakin zamanh
tartismalardan doguyor. Modern Bat1 hukukunun mahiye-
tini ortaya ¢ikarmadaki belirli meziyetlerinden veya kusur-
larindan tamamen farkli olarak, Austin’in hukukbilimi,
merkezinde sonraki yazarlarin kafalarini karigtirmaya de-
vam eden derin bir belirsizlik birakti. Belirsizlik Austin’in
analizinin hedefleri ve yontemleriyle ilgilidir.

Bir goriis, 6z olarak, Austin’in maksadinin genel hu-
kukbilimde modern hukuk sistemlerinin anahtar kavram-
larina dair sistematik, diizenli bir yaklagim iiretmek oldu-
gunu ileri stirer. Austin’in ilgisi empirikti; su anlamda ki,
fiillen mevcut hukuk sistemlerinin gergekligini, bu modern
hukuk sistemlerindeki ortak unsurlar teghis etmek ve on-
lar1 bir bilimsel bilgi biitiinii halinde organize etmek yo-
luyla, teorik bakimdan gostermek veya betimlemek iste-
misti. Dolayisiyla Austin, W. L. Morison'un sézleriyle
“hukuku gozlemlenebilir olugumlar olarak kolayca anla-
yabilecegimiz bicimde empirik olarak” (Morison 1982: 2)
en azindan 6rnegin mevcut yasalar, yarg: kararlari, diger
resmi islem tiirleri ve tebanin aligkanlik davranmiglar bigi-
minde goézlemlenebilir olarak gostermeye calisti. Boylece
Morison’a gore “deliller gosteriyor ki, Austin bagimsiz po-
litik toplumlara dair genel olgusal ifadeler kullandiginda,
bunlarin evrensel olarak dogru olduklarina inand1” (Mori-
son 1958: 231). Bunlarin dogruluklar tekil hukuk sistemle-
riyle sinanabilirdi.

Teorinin, bu tarzda, empirik gergekligin dogrudan bir
temsili oldugu, kavramlarinin bu gergeklige dair gézlem-
den ve genellestirmelerden tiiredigi, boylece onunla mdite-
kabil oldugu ve dogrulugunun onunla sinanabilecegi fikri
burada empirisizm olarak adlandirilacaktir.

Ancak, esasinda galismalarin1 yakin déonemde yorum-
layanlar tarafindan daha yaygin bigimde Austin’e atfedil-
mis olan bir bagka teori fikri de var. Bu fikir sdyle acikla-
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nabilir: Empirik gergeklik —“var olan” nesneler ve dene-
yimler diinyasi- aslinda bize bilimsel dogruluga ulagmak
lizere basitge bir araya getirebilecegimiz veya genellestire-
bilecegimiz bulgular sunmaz. Empirik bulgular1 organize
edecek kavramlarin, pesinen -a priori- olugturulmasina ih-
tiyag vardir. Onceden olusturulmus kavramlar sadece ne-
yin empirik olarak ilintili oldugunu degil, ayn1 zamanda
onun neden ilintili olduguna dair bir goriis de belirler. Do-
layisiyla, bir bilgi nesnesinin bilimsel agiklamasini hedef-
leyen teori kavramlarini goézlemlenmis deneyimden ala-
maz; ancak deneyimi yorumlama araci olan, ona diizen da-
yatan kavramlar bilingli bicimde inga etmek zorundadir.
Bir teori, gozlemlenmis gercekligin temsil edilmesi girigimi
degil, deneyimde neyin gozlemlenebilir olduguna dair ¢a-
lismay1 organize etmek iizere kullanilabilecek entelektiiel
bir ingadir -mantiksal olarak ¢alisilmis bir modeldir. Teori-
nin niteligine dair bu fikir burada kavramsalcilik olarak ad-
landirilacaktir.

Julius Stone, Austin’i bir empirisist olarak goren goriisii
reddeder ve onun bir kavramsalc1 olarak anlagilmas: ge-
rektigini iddia eder; Austin “hukuk diizeninin kendi anali-
tik sistemiyle ilgili olan yoniinii olabildigince acik bicimde
goOsteren bir aygit sunmustur”. Austin “tanimlar ve tasnif-
ler ingsa edebilmesini saglayacak baslangi¢ noktalar1 ara-
mists; bunlar hukukun degisik parcalar1 arasindaki kargi-
likli mantiksal iligkileri ve daha az genel olan pargalarin
daha genel olanlara nazaran ikincil konumlarini, azami 6l-
clide gosterebilmesine temel olusturacakt1” (Stone 1964: 68,
69). Empirisist yaklagim, teorinin dogrulugunun deneyim
1s1g1nda sinanabilecegini sdylerken, bir kavramsalc1 mese-
lenin dogruluk degil kullanighilik oldugunu ileri siirecektir.
Teoriye dair fikirler mevcut hukuk sistemleri hakkinda
bildiklerimizin daha agik ve daha aydinlatic1 bir tarzda yo-
rumlanmasint ve organize edilmesini miimkiin kiliyor
mu?

Esasinda Austin’in hukuk felsefesi etrafinda donen
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yontem tartigmasi verimsizdir; ¢linkii derslerinin tarafsiz
bir okuyucusu sadece Austin’in kavramsalcilik-empirisizm
zithginin farkinda olmadigini degil, ayn1 zamanda teorik
yontemine dair her iki yorumu da destekleyecek bigimde
yazmig oldugu sonucuna varabilir. Yine de, mesele en
azindan iki nedenle 6nemlidir.

[lkin, teoriye empirisist yaklagimi cesitli bigimlerde iz-
leyen yazarlarin bazilar1 (6zellikle Hart) Austin’i de bir
empirisist olarak gorme egilimi icindedirler; bu yorum
Austin’in teori itibariyla Bentham’a olan bor¢luluguna dair
bir vurgu ile ve onun iizerindeki bagka etkilerin kiigiimse-
nisi ile kol kola gider goriiniiyor. Ancak Austin’in metodo-
lojik belirsizligi onun hukukbilimini sekillendirmis olan
etkilerin garip bir karisimini yansitiyor da olabilir: Bir
yanda Bentham’a ait empirisist yonelimli “s6zde-gergekgi,
biiyiibozucu analitik teknik” (Manning 1933: 212), diger
yanda kita Roma hukukgulugu... ikinci gelenekte hukuk-
cular tarafindan hukuk doktrininin empirik detayini orga-
nize etmek iizere soyut hukuki kavramlarin bilingli bigim-
de inga edilmesi takdire sayan bir hiinerdi. Hukuka bu tiir
bir bakis bir¢ok bakimdan kavramsalc: teori goriisiiyle
uyum halinde goriiniiyor. Fakat Austin’in diisliniisiinde
kavramsalciliga yonelik bu olasi yonelim, onu Bentham'in
tilmizinden ibaret sayan yaygin goriiste gormezden ge-
linme egilimi gosteriyor.

Ikinci olarak, Austin’in fazlasiyla empirisist goriilmesi,
onun kullandig1 baz1 anahtar kavramlarin niteligini anla-
may1 daha zor hale getirebilir. Bu yiizden, Hart'in Aus-
tin'in egemeninin “soyut” kurumsal niteligini anlamadaki
acik bagarisizligl, Austin’in egemenin bir sahis ya da sahis-
lar grubu olduguna iliskin iddiasinin ¢ok lafzi ve empiri-
sist bir yorumundan kaynaklaniyor olabilir. Egilim, Aus-
tin'in kavraminin, pozitif hukukun iiretimini saglayan ni-
hai otoriteyi (6rnegin monarsi kurumu olarak) kavramsal-
lagtirma araci olarak is gormekten ziyade, gézlemlenebilir
bir seyi (6rnegin kral olan tekil bir kisiyi) dogrudan temsil
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etmesi gerektigi varsayimi yoniinde olabilir. Ayn sekilde,
Austin elestirmenlerinin egemeni anayasanin ve hukuk
sisteminin “ardinda duran” ve onun tarafindan varsayilan
soyut bir kurumda aramak yerine, fiili hukuk sistemleri
icinde mevcut hukuki otorite kaynaklarinda (bir hukukgu-
nun fark edebilecegi kurucu yapinin unsurlar1 olarak)
aramak (ve ka¢inilmaz bigimde bulamamak) yoéniindeki
ortak egilimlerinin kokeninde, fazlasiyla empirisist bir yo-
rum bulunuyor olabilir (kars. Lobban 1991: 246-247).

Her ne olursa olsun, normatif hukuk teorisinde empiri-
sizm-kavramsalcilik dikotomisi 6nemlidir. Yaklasimlarin
biri yerine digerine bagli olma egilimi, hukuk teorisini
farkli yonlere iter. Her biri kullanilan farkl kavram tiirle-
rine ve elbette bu kavramlar: farkli degerlendirme bigimle-
rine yonlendirme egilimi tasir. Kelsen'in hukuk felsefesi
normatif hukuk teorisine yonelik acgikca kavramsalci bir
yaklasimin geliskin ve titiz bir irdelenisinin 6rnegini orta-
ya koyar. Diger yandan, Hart'in hukuk felsefesinde Austin
elestirileri iizerine inga edilmis “taze baslangi¢”, en iyi bi-
¢imde, empirisist yontemleri Austin’e atfettiklerinden da-
ha tatminkar bigimde benimseme girisimi olarak anlagilir -
bu béliim bunu iddia ediyor.

Hart'in Linguistik Empirisizmi

Austin’in hukukbiliminin etkili hale geldigi dénem
(1860°1ar) ile Hart'in Oxford hukukbilim kiirsiisiine segil-
digi 1953 yili arasinda Ingiliz hukuk felsefesinin ¢ogu, y&-
nelim itibariyla (yukarida kullanilmig 6zgiin anlamda)
empirisist idi. Egemen yaklagim analitik hukukbilim ola-
rak adlandirilmaya bagladi. Austin’in hukukun ve ahlakin
analitik bakimdan ayr tutulmalar: gerektigi ve hukukbi-
limin uygun konusunun pozitif hukuk oldugu gériisiine
baglilik s6z konusuydu. Analitik hukukbilim hukuku poli-
tik iktidar aracihigiyla olusturulmus bir beseri yaratim ola-
rak gordii.

137



Analitik hukukbilimin 6ncelikli hedefi hukuki kavram-
larin anlamlarin1 agiga ¢ikarmak; bu kavramlarin neyi
temsil ettiklerini ya da neye referans yaptiklarin1 ortaya
koymaya calismakti. Ornegin tiizel Kisilik fikri, hukuk dii-
siincesinde temel 6nemde olmasina ragmen, kafa karigtiri-
a goriiniiyordu. “Tiizel kisilik” kavrami neyi temsil eder?
Gergek bir grup varolusuna mu referans yapar? Ortak bir
girisimde bir araya gelmis bireyler arasindaki belli iligkileri
tanimlayan hukuk kurallar1 kompleksine referans yapmak
tizere kullanilan bir tiir hukuki kisayol bigiminden mi iba-
rettir? Empirik bir perspektifte kavramlar gozlemlenebilir
bir gerceklikten dogar ve onu temsil ederler. Bu yiizden,
analitik hukukbilim zilyetlik, miilkiyet, kasit, hukuki kisi-
lik, hak ve gorev gibi kavramlarin anlamlarini kegfetmeye
calismakla ilgilendi, bunun yolu genellikle bu terimlerin
her birinin hangi fiili hukuki duruma referans yaptiklarin
saptamaktan geciyordu.

Geriye bakilarak varsayilabilir ki, Ingiliz hukuk felsefe-
sinin bu dénemde hukukgular nezdinde etki ve ilgi kayb:-
na ugramasmn Onemli bir nedeni, hukuki kavramlarin
analizine yonelik Ingiliz empirisist yaklasgiminin artan 6l-
clide gerceklige uzak ve verimsiz goriinmesiydi. Oregin
tiizel kisiligin niteligine dair bitmez tiikenmez tartigma,
kavramin anlamini sabitlemeye calismust; bunu yaparken,
kavramin kullanilabildigi durumlarin ve bundan kaynak-
lanabilecek hukuki sonuglarin gesitliligine uygun bigimde
referans yapmamuist1.

ABD’de baz1 hukukgular empirisizme kargit kavramsal-
a bir bakigin unsurlarini tagiyan bir analitik hukukbilim
yaklasimi gelistirmeye calistilar. 1918’deki erken &liimiin-
den 6nce Stanford ve Yale Universitelerinde ders vermis
olan Wesley Hohfeld, bir “temel hukuki kavramlar”
haklar, goérevler, imtiyazlar, “hak-yoklugu”, yetkiler, so-
rumluluklar, muafiyetler ve ehliyetsizlikler- dizisini kendi
adlandirmasiyla hukukun en kiiciik ortak paydalar1 olarak
analiz etti. Bu kavramlarin bazilar1 agik¢a hukukgularin
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yerlesik kullanimlarindan dogrudan alinmigsa da, Hoh-
feld'in onlan gelistirmesi yaraticiydi. Kavramlar, mevcut
yarg: pratiginde onun anladig) tarzda fiilen yansima bul-
sunlar bulmasinlar, onun hukuki muhakemeyi daha agik
kavramsal ayrimlar yoluyla organize etmek ve agikhiga ka-
vusturmak niyetiyle olusturdugu, titizlikle tanimlanmusg
teorik ingalardi. Dolayisiyla, bu bigimiyle analitik hukukbi-
lim, kavramlar1 “fiili bir hukuk biitiiniinden ¢ikarilan 6zel-
liklere uygun bicimde inga edilmis mantiksal bir gerceve”
(Stone 1964: 138) olarak tasarlamak yoluyla hukukun agik-
iga kavusturulmasina katki saglamay1 hedeflemisti.

Muhtemelen Hohfeld'in ¢alisgmasinin degeri esas itiba-
riyla kavramsalcilik ve empirisizm arasinda sinurh bir tiir
uzlag1 getirmesinden kaynaklaniyor. Bu uzlag: iki seyi bir-
lestirir: Bir yanda, aydinlatic1 -kusursuzca ¢alisilmig man-
tiksal iligkilere sahip- kavramlarin bilingli ve yaratic1 bi-
c¢imde gelistirilmesi; diger yanda kavramlarin, kayitlara
gecmis davalarda ifade bulan haliyle, fiili yargisal muha-
keme ile dogrudan irtibath ve onun {izerinde temellenmis
olmalar1 gerektigine dair bir 1srar. Bagka bazi Amerikah
yazarlar, zellikle Northwestern Universitesi'nden Albert
Kocourek, hukuk analizine ¢ok daha net bir kavramsal
yaklagim getirdiler; oyle ki, “ektofilaktik”, “zigonomik”,
“mezonomik” iligkiler ve “otofilaksis” gibi yeni diizenleyi-
ci ve yorumlayic1 kavramlar icat ettiler. Bu tiir yaklasimin
tehlikesi - Hohfeld'in biiyiik oranda uzak durdugu bir teh-
like -onun kavramsal 6zgiinliigiiniin fiili hukuki muhake-
me pratiginden ¢ok uzakta goriilebilmesindedir; tipki hu-
kukgularin nosyonlarinin anlamina dair agir1 genis empiri-
sist genellemelerde oldugu gibi.

Hart'in hayli etkili agihs dersi (Hart 1953) analitik hu-
kukbilimde 6nceki tiim egilimlerden keskin bir kopusa isa-
ret etmek ve hukuki kavramlarin daha gergekgi bir analizi
icin yeni kaynaklar1 yardima ¢agirmak niyetindeydi. Hart
derste yeni yontemlere ihtiya¢ doguran bir¢ok neden ara-
sinda tiizel kisilik tartismasinin bog bir tartisma olusunu
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da belirtir. Hukuki kelimeler, diye aciklar, icinde kendi ka-
rakteristik rollerini oynadiklar tiim cilimleler baglaminda
anlagilmalidirlar. Belli bir 6zgiin varlig1 temsil ediyorlar-
mus gibi izole bigimde tanimlanamazlar. Onlarin kullanili-
yor olmalari, biitiin bir hukuk sisteminin mevcudiyetini ve
tekil kurallarin onun iginde gegerli olduklarin1 varsayar.
Dahasi, hukuki ifadeler farkli baglamlarda farklh statiiye
sahip olabilirler: Ornegin bir yargig tarafindan bir davay:
karara baglama siirecinde kullanilan bir ifadenin statiisii,
mahkeme salonunun disinda degisik durumlarda kulla-
nildiginda sahip oldugu statiiden tamamen farkh olabilir.
Ayni sekilde, hukuki kavramlar tek bigimli ve degismez
bir durumlar dizisiyle iligkili olmak zorunda degildirler;
¢liinkii hukuk kurallar1 bir¢ok degisik olgusal durumlara
ayn1 hukuki sonuglar baglayabilirler.

Hart'in dersinin bakis agis1 empirisizme bir saldir1 orta-
ya koyar gibidir; ¢linkii kavramlar artik herhangi bir seyi
bire bir tarzda temsil ediyor gibi goriilmeyeceklerdir. Bu
gorige gore bir hukuki kavramin anlami sanki kavram de-
gismez baz1 durumlarn temsil ediyormus gibi tanimlana-
maz.

Ancak Hart aslinda eskisinin yerine yeni bir tiir, 6zellik-
le Cambridge Universitesi'nden Ludwig Wittgenstein ve
Oxford’dan J.L.Austin (hukuk¢u John Austin ile karistiril-
mamalidir) ile iligkilendirilen linguistik felsefe tizerine ku-
rulu bir empirisizm kurar. Hart hukukbilime Ingiliz lingu-
istik felsefenin yontemlerini ve heyecanini getirdi. Oxford
hukukbilim kiirsiisiine atandiginda herhangi bir hukuk
derecesi yoktu, ancak Chancery Bar’da galisarak deneyim
kazanmig ve sonra 1939-1945 savasinin ardindan
Oxford’da yedi yil boyunca felsefe dersleri vermisti. Bu
ikinci donemi boyunca, bazen “giindelik dil felsefesi” diye
de adlandinlan, linguistik felsefenin Oxford’daki geligimi
ile yakindan ilgili hale geldi.

Hart'in sdyledigine gore, bu dil felsefesi,
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“begeri sOylemin ve anlaml iletisimin biiyiik gesitliliginin
fark edilmesinden dogdu; boylece, ¢oktandir siiregelen felsefi
kanigikliklarin genel bir teorinin agihmiyla degil, siklikla, be-
seri dilin insan hayatinin farkl bigimlerini yansitan farkh kul-
lanilma tarzlanrun, hassasiyetle parca parca ayrilmalar: ve ni-
telenmeleri yoluyla ¢6ziilebileceklerine dair bir kanaat gelisti”
(Hart 1983: 2).

Bu bigimiyle linguistik felsefe kelimelerin tanimsal ba-
kimdan anlamlarina degil, onlarin degisik linguistik bag-
lamlarda kullanilma bigimlerini agiga ¢ikarmaya odaklan-
di. Bu yontem “giindelik hayatin s6ylemini” veya belli bir
disiplinin s6ylemini, 6zgiin niteligini ve diger sdylemler-
den farkliliklarini bilme bagarisizhiginin “kafa karigiklig: ve
kesmekes” (Hart 1983: 3) ile sonuglanabilecegi -hukuk gibi-
herhangi bir disiplinin sdylemini aydinlatmakta kullanila-
bilirdi.

Bu tiir bir felsefeden edinilen ii¢ kazanim Hart'in nor-
matif hukuk teorisi igin 6zellikle Gnemlidir. Ilkin, dil empi-
rik betimlemeden veya hukuki 6nermelerdeki ifadelerden
ayri bir¢ok anlamli formlara sahiptir. Hukuk dilinin 6nem-
li bir niteligi onun “performatif” yoniidiir; bu, “kelimelerin
arkaplan kurallar veya konvansiyonlar ile baglantili olarak
bireylerin normatif durumlarim1 degistirmek {iizere kulla-
nildiklar1 ve bdylece nedensel etkilere degil normatif so-
nuglara yol agtiklar1” (Hart 1983: 3) anlamina gelir. Bura-
daki mesele, hukuki baglamlarda kullanilan kelimelerin,
hukuki durumlar: ve onlara ekli tiim beklentileri fiilen de-
gistirmeye muktedir olduklaridir. Ornegin sézlesmeye yo-
nelik bir icap beyani karg1 taraf¢a kabul edildiginde, icapta
bulunan ile kendisine icapta bulunulan arasindaki hukuki
iligki esash bicimde degisir. Dilin bu islevi sadece hukukla
ilgili de degildir. Bir vaftiz toreninde veya bir yemin esna-
sinda sdylenen kelimeler de performatiftir. Belli bir bag-
lamda kullanilmis olmakla beklentileri, yiikiimliiliikleri ve
iligkileri degistirirler.
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Linguistik felsefe kaynakl ikinci 6nemli kazanim, dilin
“acik yapil” olusudur. Agiga ¢ikacag iizere, Hart'in yargi-
sal karar vermeye ve hukuki yoruma dair fikirleri igin bu
temel 6nemdedir. Linguistik felsefe dilin genel belirsizligini
kabul edemezdi, aksi takdirde onun kullanimdaki anlami
iizerine felsefi ¢alisma ilerleyemezdi. Belirli baglamlarda
linguistik anlam, potansiyel olarak, kesin bigimde belirle-
nebilir sekilde ortaya konur. Ancak ayn1 zamanda dil “go-
zeneklere” veya kismi bir belirsizlige sahiptir; 6yle ki, ke-
sinligin merkez alanu ile belirsizligin golgeli alaru arasin-
daki iligki, en agik bicimde ifade edilmis kurallarda bile,
felsefi incelemeyi gerektirir.

Uqﬁncﬁsﬁ, Hart'in hukuk teorisi bakimindan linguistik
felsefenin belki en 6nemli iddias1 “dilin ¢oklu formlarina
ve gesitli islevlerine dair agiklamanin” (Hart 1983: 3) dilin
kullanildig1 sosyal baglami da aydinlatma yeteneginde
olmasidir. Hart, linguistik analizden kazanilacak sosyal
ongoriiye dair bu iddiay1 ileri siirmekte tereddiit etmez.
Bu yiizden,

“Kelimelerin anlamlarina dair sorugturmalarin sadece ke-
limelerin tizerine 1g1k tuttugu goriigli yanhstir. Sosyal konum
veya iligki tiirleri arasinda hemen goze carpmayan birgok
onemli ayrim, ilgili ifadenin standart kullanimlarinin ve bun-
larin siklikla kendisi de agiklama dis1 birakilmig bir sosyal
baglama dayali olma tarzirun incelenmesi yoluyla, en iyi bi-
¢imde aydinliga gikarilabilir” (Hart 1961: vi).

Peki, analiz bu tiir bir temelde nasil ilerleyecekti? Hu-
kuki “tiizel kisilik” teriminin neyi tasarladigin1 sormak ye-
rine, “hukuk sisteminde tiizel kisilere dair ifadelerin 6zgiin
kullanilma tarzim1 muntazaman belirlemek” (Hart 1953:
42) gerekliydi. Bu -Hart hi¢bir zaman boyle adlandirma-
diysa da- yeni bir empirisizm tiiriiydii; ¢iinkii “6rnegin bir
limited sirketin hukuki haklar1 veya gorevleri gibi ifadele-
rin, hukuk kurallariyla baglantih olarak, diinyayla iligki-
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lenme bi¢iminin yakindan incelenmesi” (Hart 1983: 3) iste-
niyordu. Demek ki, bu tiir ifadelerin dogru sayildiklar fiili
kosullarin incelenmesi gereklidir. Hukuki ifadelerin temsil
ettikleri gézlemlenebilir gerceklik “tiizel kisilik” gibi keli-
melerle atif yapilan bir belirlenebilir varliklar dizisi degil-
dir. O, bir hukuk sistemi i¢inde yasayan, davraniglarini ve
beklentilerini onunla baglantih olarak yonlendiren insanla-
rin linguistik pratiklerinin gergekligidir. 1953 dersinde
Hartin aklinda hukukgu pratiklerinin oldugu pek kugku
gotiirmezdi. Tum cesitliligi ve karmasiklig1 icinde fiili yar-
gisal ve hukuki profesyonel kullanim vurgusu, hukuk fel-
sefesine saglikl bir gergekgiligin solugunu tasiyor gibi go-
riiniiyordu.

Ancak “performatifler” fikri, ifadelerin bizzat kendile-
rinin birer pratik olabilmelerini igerir. J.L.Austin’in deyi-
siyle “kelimelerle bir seyler yapmak” miimkiindiir; Witt-
genstein'in deyisiyle “kelimeler aym: zamanda fiillerdir”
(kars. Hart 1970: 275). Dolayisiyla, Hart'in linguistik felse-
fesi, kelimelerle veya ifadelerle sosyal gergekligin bir temsi-
li olarak ilgilendigini ileri siirme geregi hissetmez. Kelime-
ler, kendilikleri itibariyla, sosyal gercekliktirler. Onu inga
ederler.

Bu bakis agisinin benimsenisinin, giindelik dil kullani-
mina dair felsefi analizin sosyal hayatin vechelerinin bir
tiir empirik agtklamasinin yerini tuttugunu ileri siirme ko-
numuna kaymasi zor degildir. Bu yiizden Hart, normatif
hukuk teorisindeki en 6nemli ¢calismasinin 6nséziinde, ki-
tabin sadece analitik hukukbilim {izerine degil, aym za-
manda “betimleyici sosyoloji” {izerine de bir eser oldugu-
nu iddia eder (1961: vi). Bu tartismal1 iddiay1 daha sonra
degerlendirecegiz. Burada Hart'in hukuk felsefesinin kav-
ramsalcihigl net bicimde reddettigini (bkz. 6r. Hart 1970:
271, 274) ve kavramlarimi avukatlarin, yargiglarin ve va-
tandaglarin fiili linguistik pratiklerinde bulmaya ¢alistigini
kaydetmek yeterlidir.
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Kurallarin Niteligi

Hart'in yontemlerine dair yukarida sdylenenlere baki-
lirsa, Austin’in yaptig: gibi “hukuku” veya “hukuk kurali-
n1” tanimlama girisimini reddedip, onu bir sosyal pratikler
kompleksi olarak goren bir hukuk kavrami aramasi sagirti-
a degildir. Bu pratikleri, tiimiinii kapsayacak bigimde, ta-
nimsal bir tarzda belirlemeye hig girismez. Kaygisi, acik¢a,
sadece hukukun genel olarak algilanig bi¢iminin merke-
zinde gibi goriinen pratikleri agiklamaya ¢alismaktan iba-
rettir. Onlar, oncelikle, giindelik kullanimda tipik olarak
hukukla iligkilendirilen belirgin linguistik pratiklerin ince-
lenmesi yoluyla teshis edileceklerdir.

Bu ilerleme yontemleri agik ki Austin’inkilerden ¢ok
farkhidir. Bir kavramlar dizisini (emir, yaptirim, egemen,
aligkanlikla itaat) tanimlamak ve onlarin iligkilerini aras-
tirmak yerine, Hart giindelik dilden ¢ikar goriinen belirli
ayrimlar: alir ve onlarin igerimlerini inceler. Baglangi¢ nok-
tas1, hukuka dair giindelik sdylemdeki merkezi fikir olarak
“kural” fikrini teghis etmektir.

Hart'in bunu yapma y6ntemi Austinci hukuk modeli-
nin bir elestirisi yoluyla ilerler ve Austin’in kural kavrami-
n1 incelemedeki ve onu kendi hukukbiliminin merkezine
koymadaki basarisizhiginin, onun hukuk goriisiiniin uy-
gunsuzlugunun temel nedeni oldugu sonucuna varir (Hart
1961: 80). Austinin hukukun siirekliligini ve istikrarin,
varsaymm o ki, agtklayamamasi, egemenin bizzat kendisi-
nin kurallar tarafindan tanimlandigini, onlar aracihigiyla
otorite edindigini ve kullandigini, yine onlar tarafindan si-
nirlanabildigini dogru diiriist anlayamamasina baglanur.
Yetki-veren kurallar ve onlar1 emirler kapsaminda gorme-
deki zorluk sorunu, Austin’in hukukbiliminin hukuk kura-
I tiirlerindeki cesitliligi fark edemedigini gostermek {izere
ele alinir. Ayni sekilde, Austin'in hukukun kaynagim
egemenin emrine baglamasi, gelenek hukukunun ve yar-
gic-yapimu hukukun yasamadan farkhh kaynaklardan do-

144



gabildigini ve onlar sayesinde bagimsiz otorite edinebildi-
gini gormezden gelmesi olarak degerlendirilir.

3. Boliimde bu Austin elegtirilerinin en azindan bazila-
rinin hatali olabilecekleri ileri siiriilmiistii. Ancak Hart'in
en biiyiik eseri The Concept of Law [Hukuk Kavrami] igin,
“kural” kavraminin hukukun mahiyetinin giindelik dil
analiziyle incelenisi i¢in uygunlugu apagik bir baslangig
noktasi olarak sunulmasina yarayan aygitlar olmak baki-
mindan, bunlar 6nemlidirler. Sonraki boliimlerde goriile-
cegi lizere, hukukun teorik olarak, en iyi bicimde, bir ku-
rallar dizisinden bagka veya en azindan onlardan ¢ok daha
fazlasini igeren bir sey olarak analiz edilebilecegini ileri
siirmek elbette miimkiuindiir. Ancak, Hart'in kitabinin ilk
dort boliimiinde (metnin tigte birini kapsar) emir teorisinin
bir versiyonunun uygunsuzluklarin1 uzunca gosterme gi-
risimi, tarismanin terimlerinin kuruldugu ve kurallara
dair kay1p unsurun ¢ogu sorunu ¢6zmek {izere ortaya ¢ik-
t1ig1 bir tablo sunar.

Giindelik dilde isleri “kural olarak” yapmaktan siklikla
sO0z ederiz; yani, ahigkanlikla: “Kural olarak, hafta sonlar1
saksafonumu ¢alarim” deriz. “Kural” kelimesi bagka ifade
tiirlerinde kullanildiginda ise, siklikla “gerekli”, “olmal1”,
“olmamal1” gibi aliskanhgin diizenliliginden bagka bir sey
ortaya koyan ifadeler esliginde belirir: “Geceleyin bu ka-
dar giiriiltii yapmamalisin. Rahatsizliga neden olmakla il-
gili hukuk kurallar1 var” “Gerekli” ve “olmal1” gibi keli-
meler normatif terimlerdir; yani, onlar davranisa iliskin
degerlendirmeyi, elestiriyi veya hitkmii ima ederler; basit
ahgkanlik davranigina isaret eden kelimelerin yaptig: gibi
sadece betimlemeden veya tahminden ibaret degildirler.

Alhgkanlikla saksafon ¢alisimin normatif bigimde de yo-
rumlanabilmesi -burada rahatsizliga neden olmaya dair
hukuk kurallarina uygunlugu ya da aykirihg bakimindan-
olaylar, faaliyetler ve olusumlar hakkinda radikal olarak
farkh iki bigimde konusulabilecegini gosterir. Tahmin edici
anlamda tartigilabilirler (Saksafonumu g¢almay1 ne olursa
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olsun siirdiirmeye bu kadar adanmig miyim? Komsular
hakikaten dava agarlar mi1? Sabahin ii¢iinde komsularini
rahatsiz edenlere uygulamada genellikle ne tiir yaptirimlar
uygulaniyor?). Bu hususlar normatif anlamda da tartisilabi-
lirler (Komsularin hukuken sikdyet etme haklar1 var mi-
dir? Hukuka gore, rahatsiz etmenin sonlanmas1 m1 gere-
kir? Eger rahatsizhk vermeye devam edilirse ve durum
mahkemeye gelirse yargi¢ tam olarak ne yapabilir?).

Kurallar hakkindaki normatif dil ilgili kurallara gore
neyin dogru ya da hakh olduguna veya kuraldan sapma-
nin elegtirilmesine dair degerlendirmeleri, hiikiimleri ige-
rir. Bu sapma, ihlal edilmis kurali mesru kabul edenler i¢in
iyi bir elestiri nedeni sayilir. “Olmali” ve “gerekli” gibi ke-
limeler normatif ifadelerde olagandirlar. Ancak sirf tahmin
edici ifadelerde yerleri yoktur. Bu ikinci durumlarda mese-
le neyin yapilmasinin “gerekli” ya da “zorunlu” oldugu
degil, durumun ne “oldugu” veya ne “olacag1” meselesidir
(Guiriiltih duracak mi1? Komgular dava agacak mi? Mahke-
meler uygulamada hangi cezalar veriyorlar?).

Normatif ve tahmin edici dil arasindaki linguistik fark
Hart'in hukuk kavramu igin asli onemdedir. Bir hukuk dii-
zeninin igindekiler, yani hukukun normatif igerigini anla-
yan ve buna gore davranan insanlar, kurallan esas alarak
elestirel diislinebilirler. Onlar kurallara dair igsel bakisa sa-
hiptirler veya kurallar1 “ig¢sel goriiniimii” itibariyla goriir-
ler. Ayni sekilde, insanlarin hukukun goriiniimlerine dair
tamamen digsal ya da tahmin edici bir bakis benimsemele-
ri de mumkiindiir (Mile End Road’da saatte 80 milden hizh
araba kullanmamak makuldiir. Bunu yaparsamz polis ta-
rafindan durdurulmaniz ¢ok muhtemeldir’). Hart'in anali-
zinde kurallarin en 6nemli niteliklerinden biri, hem igsel
hem de digsal anlayisla kullanilmaya uygun olmalaridir.

Kurallara dair igsel bakis agik ki belli bir zihinsel tavri -
kurallar 15181nda kendi davranisina ve bagkalarinin davra-
niglarina yonelik elegtirel, diigiiniimsel bir tavir (Hart 1961:
57)- ihtiva eder, ancak Hart bunun kurallarla bagh olma
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psikolojik duygusuna esit olmadiginda 1srar eder. Isteye-
rek vergi kagiran biri, faaliyetinin hukuken yanls oldugu-
nu miikemmelen anlayabilir ve hatta ilgili kurallar ve on-
larin hukuki anlamlar1 hakkinda gayet bilgili olabilir. Fa-
kat yakalanmaktan kaginabildigi siirece hukuka itaat etme
zorunlulugu hissetmeyebilir. Hart, kurallara dair igsel ba-
kisin ya da goriiniimiin neyi icermedigine iliskin bu 1srarin
otesinde, onun niteliginin daha ileri bir agiklamasini ortaya
koymaz.

Sosyolojik Temayiil

Hart'in kurallarin iki veghesini ayiris1 birgok nedenle
6nemlidir. Bunlardan biri Austin’in yonteminden ciddi bir
kopma girisimine isaret etmesidir. Goriilmiis oldugu gibi,
Austin hukukun alaruni, ahlaki fikirlere veya “uygunsuz-
ca” hukuk diye adlandirilan hususlara zit olarak hukukun
asli unsurlarim1 olabildigince titiz bigimde tamimlayarak
belirlemeye ¢alismisti. Hukukun alani betimleyici bir tarz-
da ayrn bir yere konur. Ancak Hart hukuk alanimi boyle
ayirmaktan kaginir. Bunun yerine, hukuk sisteminin “igin-
dekiler” ve “disindakiler” i¢in (hukuk kurallar1 bakimin-
dan) zihinsel durumlar ayrimi yapar.

Disardakiler (hukuk kurallarina yonelik digsal bakisi
benimseyenler), sadece cezadan kaginma veya yarar sag-
lama olanaklarini sirf tahmin edici tarzda hesaplayanlar
degil, ayn1 zamanda Ornegin insanlarin sadece davrang
oriintiilerini inceleyen, onlarin kurallara yonelik elestirel,
diisiiniimsel tavirlarina kayitsiz olan davranig bilimcileri
de olabilir. Ancak Hart, avukatlarin, yargiglarin ve diger
hukuk gorevlilerinin, hukuk sisteminin en azindan kendi
resmi faaliyetlerine iliskin kurallarina yonelik olarak, ige-
ridekine ait i¢sel bakisi takinmak zorunda olduklarini id-
dia eder. Bir¢ok siradan vatandas da, tiim ya da bazi hu-
kuk kurallarina yonelik benzer bir igsel bakis edinebilir.
Insanlar tahminen farkli durumlarda, farkh olaylarda veya
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farkh hukuk kurallar1 bakimindan igeridekiler veya digar-
dakiler konumunda olabilirler.

Bu dikotominin daha fazla gelistirilme bi¢imine bak-
madan o6nce bile, Hart'in hukuk kavraminin bazi tuhaf
ozelliklerine deginilebilir. Hart'in ilk olarak gelistirdigi zit-
lik aligkanliklar ve kurallar arasindadir. Ancak ne tiirden
varhiklarin karsilagtinldigy agik degildir. Hart'in linguistik
felsefesi yontemi bunu engelliyor olabilir (kavramlar yal-
nizca kullanim esnasinda anlam kazanirlar); ancak kural
kavrami asli 6nemde sayildigina goére, bu kavramin genel
kullanimda ne anlama geldigini sormak elbette uygundur.
Algkanliklar1 ve kurallann dogrudan karsilastirilabilir
saymanin tahminen tek yolu, her ikisini de eyleme yon-
lendiren itkiler ya da motivasyonlar olarak goérmektir
(aliskanliklar aliskanhga bagli davraniglara yol agarlar, ku-
rallar kuralli davranis1 tegvik ederler). O halde, 6yle gorii-
niiyor ki, kurallar Hart tarafindan sadece sosyal islevleri
veya potansiyel sosyal etkileri bakimindan anlagihyorlar.

Hart'in onlan goriis tarzinin bu olusu, yiikiimliiliik kav-
ramina dair sOyledikleriyle dogrulanmus gibidir. Yiikiim-
liiliik fikri kurallan varsayar, baz1 kurallarin yiikiimliiliik
yiiklediklerinden s6z edilmese de (6rnegin nezaketle veya
gramerle ilgili olanlar) (Hart 1961: 86). Yiikiimlilik-
yiikleyen (ya da gorev-yiikleyen) kurallar digerlerinden,
Hart'a gore iig bigimde ayirt edilebilir. Ilkin, yiikiimliiliik-
yiikleyen kurallar s6z konusu ise, uyum yoniindeki “genel
talep” 1sraradir ve fiili veya potansiyel uymama halinde
katlanilacak biiyiik sosyal baski vardir. Ikinci olarak, bu
kurallar “sosyal hayatin ya da onun yiiksek deger bigilmis
bir 6zelliginin devami i¢in zorunlu” sayihirlar. Ugiinciisii,
gorev ve menfaat siklikla ¢atisma halinde oldugundan,
bunlara uyum saglamanin karakteristik olarak bir miktar
fedakarhik gerektirdigi disiiniiliir (1961: 86-87). Bu ayirt
edici isaretlerin en ilging yonii, tiimiiniin kurallar ile kural-
larin iginde var oldugu sosyal kosullar arasindaki iligkiye
dair fikirlerle ilgili olmalaridir. Kurallarin veya onlara uy-
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manin ya da uymamanin sosyal islevleri veya etkileri hak-
kindaki varsayimlarla ilgilidirler.

Hart'in hukuk felsefesi hukukun temel bilesenini yii-
kiimliiliik-yiikleyen kurallar olarak teshis eder; bunu hu-
kuk incelemesinin emir ve egemen gibi alisildik malzeme-
sini organize ederek degil, degisik kural tiirlerine kars
yaygin bigimde takinilan tavirlar hakkinda fikir yiiriiterek
yapar. SOylenmesi gerekir ki bu, herhalde kayda deger
empirik ¢aligsma iizerine kurulu olmasi gereken, betimleyi-
ci sosyoloji degildir (kars. Hart 1961: vi). Fiili sosyal kosul-
larin herhangi bir sistematik incelenisinde temellenmeyen
spekiilatif felsefedir. Yiikiimliiliik-yiikleyen kurallar kav-
ramsallagtirmasi, belirtilen hususlar tizerindeki genel an-
lasmanin bir toplumda hangi kosullar altinda var olabile-
cegini; eger anlasma yoksa belirtilen goriisleri niifusun
hangi kisminin sahiplenmesi gerektigini veya bu hususlar
hakkinda sonuglara ulagsabilmemiz i¢in ne tiir kanitlarin
uygun ve yeterli olacagimi agiklamaz, hatta dikkate bile
almaz.

Sorunun temeli sudur: Hart hukukun niteligine dair
empirisist temelde genel bir agiklama getirmeye ¢alisir -
bagka deyisle, teorik bakimdan baglantilandirmak istedigi
kavramlar fiili hukuk deneyiminden ya da gdzleminden
¢ikarilmahdir. Ancak hukuk doktrininin bizzat kendisinin
teori icin empirik malzeme sagladig: fikrini reddeder; zira
hukuki fikirler igin zorunlu bir anlam sabitligi yoktur.
Herhangi bir seyi tutarh bigimde temsil etmek zorunda
degildirler ve bu yiizden teori miinhasiran onlarin anlam-
lariyla ve hukuk doktrinindeki iligkilerinin mantigiyla ilgi-
lenemez. Dolayisiyla, teoride yansima bulacak empirik
gergeklik insanlarin (linguistik) pratiklerinin, “yiikiimlii-
liikk” gibi kavramlar etrafinda konugma ve diisiinme bigim-
lerinin gergekligidir. Ancak bu, insanlarin nasil konustuk-
larinin ve diisiindiiklerinin hakikaten bulunup ¢ikarilma-
sin1 ihtiva etmelidir ve bu tiir bir sorgulama da normatif
hukuk teorisi degil, sosyolojidir veya sosyal psikolojidir.
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Normatif hukuk teorisindeki empirisist yaklagimlar, il-
gili empirik gergeklik olarak hukuk doktrinini (6rnegin
“tlizel kigilik” kavramin) analiz etmekle (“tiizel kisilik”
nedir diye sormakla) yetindikleri siirece, normatif hukuk
teorisinin sorgulamalarin1 genis topluma dair bir incele-
meye yonlendirmediler. Ancak Hart'in empirisist yaklasi-
mi1 tam da bu yone yonlendiriyor. Hart'in normatif hukuk
teorisinde bir tiir sosyolojik temayiil var (ama ciddi bir
sosyoloji degil bu). Hukuk kurallarinin mahiyetine dair
daha ileri iddialan incelendikten sonra bu meseleye don-
mek gerekli olacak.

Hukuk Sisteminin Yapisi

3. Boluimde Hart'in, Austin’in emir teorisinin bir hukuk
sisteminde yetki-veren kurallarin varlig: ile tatminkar bi-
¢imde bagdasamadiginda israr ettigine deginmistik. Ona
gore, bunlar esas itibariyla gorev-veren kurallar ile ayni ni-
telige sahip sayilamazlar. Bir hukuk sisteminde her iki ku-
ral tiirii de bulunur ve aralarindaki fark ve iligki, Hart'in
hukuk sistemi kavraminin merkezi fikri haline gelir.

Basit bir toplumda, siddeti sinirlayan, miilkiyeti koru-
yan veya hileyi cezalandiran kurallar gibi sadece gorev-
ylikleyen kurallar araciigiyla sosyal diizeni saglamak
miimkiin olabilir. Gérev-yiikleyen bu tiir kurallara Hart bi-
rincil kurallar der. Sadece birincil kurallardan olusan bir re-
jim, ancak eger bu kurallara tabi olan insanlarin biiyiik ¢o-
gunlugu onlar igsel bir perspektiften goriiyorlarsa, kendi-
ni pratikte siirdiirebilir; yani daha 6nce tartisilmis olan an-
lamda, sirf tahmin edici tarzda degil, eylemin kilavuzu
olarak normatif bigimde goriiyorlarsa.

Ancak bu tiir bir rejimin agikar kusurlar1 vardir. Ilkin,
birincil kurallar bir sistem degil, sadece birbirinden ayn bir
standartlar dizisi olusturacaktir, béylece kurallarin birbir-
leriyle nasil iligkili olduklarina veya ne 6lgiide genisleyebi-
leceklerine dair kugkular giderilemez. Belirsizlik kusurun-
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dan muzdariptirler. Ikinci olarak, statik bir nitelige sahip-
tirler; zira onlan genel olarak veya tekil bireylere uygula-
nirliklar1 bakimindan, bilingli bigimde degistirmeyi miim-
kiin kilan higbir arag yoktur. Ucgiinciisii, kural ihlalinin ne
zaman gergeklestigini kesin bicimde saptamaya veya ku-
rallar1 sistematik bigimde icra etmeye yarayan araglar
mevcut degildir.

Hart'in hukuk-6ncesi toplum dedigi bu kurgusal fikrin
ardinda, sadece bir antropologun kesfedebilecegi tiirden
basit ve degismez bir toplum vizyonu degil, ayn1 zaman-
da, 2. Boliimde tartisildigy gibi, klasik common law diisiin-
cesinde varsayillan kendiliginden, kiiltiirel olarak belir-
lenmis bir hukuki evrim imgesi de sezilebilir. Boyle bir
imge, pozitif bir hukuk anlayisina, yani bilingli olarak yara-
tilmis ve dolayisiyla begeri yoruma ve gelisime tabi bir hu-
kuk anlayisina hig sahip degildir. Austin’in egemen fikrin-
de buldugu bu pozitif gelisime tabi doktrin anlayisini,
Hart birincil gorev-yiikleyen kurallarin 6tesindeki bir ku-
rallar dizisinde bulur. Bunlarin sisteme dahil ediligleri ve-
ya evrimle ortaya ¢ikiglari, Hart’a gére, hukuk-6ncesi dii-
zenden hukuk diizenine gegige isaret eder.

Gorev-yiiklemek yerine yetki-veren bu ikincil kurallar
genellikle birincil kurallara bagimli durumda gosterilirler
ve bunlarin sadece birincil kurallardan olusan bir rejimin
li¢ biiyiik kusuruna tekabiil eder bigimde {ig tiirden olus-
tuklan diigtiniiliir.

Ikincil kurallardan biri olan tanima kurali birincil kural-
lar rejiminin belirsizligi i¢in en basit ¢aredir. Bir kuralin
toplumun bir kurali olarak taninabilmek i¢in hangi 6zel ni-
teliklere sahip olmasi gerektigini belirler. Tanima kural
basit ya da karmagik olabilir. Karmasik olana 6rnek olarak,
kurallarin belli bir yasama usulii ile yaratilmakla, belli ko-
sullarda bir yargi¢ tarafindan beyan edilmekle veya uzun
gelenek pratigi tarafindan desteklenmekle toplumun bir
kural olarak taninacak olmalar1 gosterilebilir. Bu tiir kar-
magik bir tanima kuralinin pargalar1 hiyerarsik bigimde
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diizenlenebilir; boylece yasamayla ¢ikarilan kurallar tani-
yan parca gelenek kurallarin1 ve yarg) kararlarinda beyan
edilenleri taniyanlara nazaran 6ncelik sahibi olabilir.

Ikinci olarak, degisim kurallar: birincil kurallar rejiminin
statik olma niteliginin garesidirler; ¢linkii bagka kurallar
yaratmak veya degistirmek ya da onlarin isleyisinde degi-
siklik yapmak igin gerekli usulleri diizenlerler. Ornegin,
yasama organinin bilesimini ve ¢alisma usullerini diizen-
leyen kurallari, yine bireylerin kendi hukuki durumlarini,
sozgelimi vasiyet veya sozlesme yaparak, degistirmelerine
olanak saglayan kurallar1 ihtiva ederler.

Son olarak, birincil kurallar rejiminin isleyisindeki et-
kinsizligi gidermek iizere yargilama kurallarina ihtiyag var-
dir. Bunlar belli bir durumda bir birincil kuralin ihlal
edilmis olup olmadigina dair nihai otorite sahibi bir karara
varmak iizere gerekli araglarn belirlerler. Bu kurallar yargi-
lama yetkisine sahip olanlar1 ve izlenecek usulleri saptar-
lar. Ornegin mahkemelerin yarg cevrelerini, calisma usul-
lerini ve yargiglarin niteliklerini ortaya koyarlar.

Hart'in tartistig1 bigimiyle ikincil kurallara yakindan
bakilirsa, mahiyetlerinin ciddi 6lglide belirsizlikle gevrili
oldugu goriiliir. Baglangicta gorev-yiikleyen birincil kural-
lara zit olarak yetki-veren kurallar olarak teshis edilirler.
Ancak Hart sonraki yazilarinda tanima kuralinin, nasil goé-
riildiigiine bagh olarak, gorev-yiikleyen veya yetki-veren
tiirden olabilecegini kabul eder (Hart 1982: 258-259). Bagka
yazarlar, Hart'in tartismasinda birincil ve ikincil kurallar
ayrnnminin kesinligini olmazsa olmaz goérmediler. Gorev-
yiikleyen ile yetki-veren kurallara ayrimi gibi, bagimsiz
kurallar (bagka kurallarla sahip olabilecekleri herhangi bir
iliskiden bagimsiz bigimde, anlaml sosyal standartlar ola-
rak var olabilenler) ile bagiml kurallar (sadece bagka ku-
rallarla iligkileri itibariyla anlam tagiyanlar) ayrimi veya fi-
ziksel hareket ve degisim igeren eylemlere dair kurallar ile
yiikiimliiliiklerin yaratilmasina ya da degistirilmesine yol
acan kurallar ayrimi da pekala s6z konusu olabilir. Bu tiir-
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den cesitli ayrimlar ister istemez kargihikli olarak kesinlik
icermezler.

Bir¢ok yorumcu ikincil kurallarin yetki-veren tiirden
olmalarinin gerekmedigini kaydetti (McCormick 1981: 106;
Raz 1980: 199). Hart'in kendisi, ¢ogu hukuk¢unun yargig-
larin atanmasiyla ilgili kurali, biri yargiclarin gérevlerini (ve
yetkilerini) belirleyen, digeri bir kisiye onlar1 atama yetkisi
veren olmak iizere, iki hukuk kural tiiriinii ihtiva eder bi-
cimde gorecegini belirtir (Hart 1972: 215). Yetkiler vermek
ve gorevler belirlemek bu yiizden (Austin’in iyi anlamig
oldugu gibi) tipik olarak ig igedir. Bir yorumcu “Hart’in bi-
rincil ve ikincil kurallar arasinda ayrim yapmis oldugunu
diisiinmemizi saglayacak higbir sey yok ortada” diye yazdi
(Sartorius 1966: 167). Hart'in kendisi sonugta “konuya 6n-
ceki uygunsuz yaklasimim” diye atif yaparak kabul etti ki,
The Concept of Law “yiikiimliiliikler ya da gorevler yiikle-
yen kurallardan farkl olduklarina dair 1srar bir yana, ne
yetki nosyonuna ne de yetki-veren kurallarin yapisina dair
bir analiz” igerir (Hart 1972: 196).

Ik bakista bu fazlasiyla sagirticidir. Austin’in yetki-
veren ve gorev-yiikleyen kurallar arasindaki ayrimi teori-
sinin merkezine koyamayisi, Hart'n ona yonelik en sert
saldirilarinin odagini olugturur. Yine de s6z konusu ayrim,
Hart'in normatif hukuk teorisiyle ilgili en 6nemli ¢alisma-
sinda muglak ve gelismemis olarak kalir. Hart kendi yap-
tig1 tliirden baz1 ayrimlarin uzun siiredir bilinmekte oldu-
gunu kabul eder ve “belki bu ayrimin hukukbilimin bir¢ok
karanlik bolgesine 151k tutabilecegine yonelik iddiam ye-
niydi” der (Hart 1965: 358). Ancak bu 15181 tutacak titiz bir
analiz ileri siiriilmemistir. Hart'in sempatizan elestirmeni
Neil McCormick'in igaret ettigi gibi, “bu konunun Hart'in
hukuk teorisindeki merkeziligi ortada olduguna gore”, bi-
rincil ve ikincil kurallar “ayrimindaki bu muglaklik ve be-
lirsizlik elbette tiziictidiir' (McCormick 1981: 106).

Hart'in hukuk teorisinin belki en 6nemli kismindaki bu
muglaklik nasil agiklanir? Agiklama elbette, birincil ve
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ikincil kurallar ayrim1 yapma ihtiyacinin normatif hukuk
teorisindeki analitik titizlik kaygilan tarafindan degil, hu-
kukun Austin’in yeterince vurgulamadig diisiiniilen y6n-
lerini ya da belki ideallerini vurgulamaya yonelik politik
bir kaygi tarafindan dikte edilmis oldugudur.

Joseph Raz “Hart1 tanima kurali doktrinini benimse-
meye gotiiren temel nedenin” bir hukuk kuralinin gegerli
olup olmadig1 sorusunun cevabinn bir bagka kuralin getir-
digi bir gegerlilik kriterinde bulunmas: gerektigi varsayim
oldugunu ileri siirerken (Raz 1980: 199-200), gercege par-
mak basar. Bagka tiirlii sdylenirse, Hart'in hukuk teorisi
hukuku kendi kendini diizenleyen bir kurallar sistemi ola-
rak tasvir eder. Tanima kural ve diger ikincil kurallarin,
hukuk sistemindeki kurallara dair tiim {iretim, yorum, ic-
ra, degisim ve ilga siireglerini yonettikleri diigtiniiliir. Aus-
tin'in tamamen beseri politik iktidarin (egemenin ve onun
vekillerinin iktidarinin) ifadesi ve araci olarak hukuk di-
zeni manzarasina zit olarak, Hartin hukuk imgesi kuralla-
rin iktidar sahiplerini yonettigi, insanlarin degil kurallarin
yonettigi bir sistem imgesidir. Esasinda burada derinden
yankilanir bigcimde ima edilen sey, ¢ok acik ki Austin’in
hukukbiliminde bulunmayan bir politik semboliin
Hukukun Ustiinliigii, “insanlarin degil hukuk kurallarinin
yonetimi” semboliiniin (kars. Bobbio 1987: Bl. 7)- bir gorii-
niimidiir.

Bu yiizden, ikincil kurallar kavrami, altinda hukuk ku-
rallarinin yetki-verme iglevlerine uygun bir vurgunun yapi-
labilecegi bir semsiye olarak is gorebilecek bir analitik ka-
tegori olugturma girigimi olarak goriilebilir.

Bu ikincil kurallar, nitelik itibariyla “kamusal” oldukla-
n Olgiide, gorevlilerin yetkilerinin keyfi olmadiklari, hu-
kuk kurallan tarafindan tamimlanmig olduklar1 modern
anayasal devletin (Rechtstaat) belirgin 6zelligidir. Ayni se-
kilde, “6zel” yetkiler veren kurallar (vasiyet, sozlesme ve
diger islemlerin ve diizenlemelerin yapilmasina dair kural-
lar gibi) kisilere kendi hukuki durumlarin bilingli, 6zgiirce
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secilmis ve maksath eylemle uyarlama olanag: saglar. Bu
kurallar bir bireyin hukuk diizeni iginde, ona hukuk cema-
atinin bir {iyesi olarak katilan bir vatandag olarak 6zerkligi-
ne isaret ederler. Bu 6zel yetki-veren kurallar1 kullanmak
icin, bireyin tahminen bir hukuki “igerideki”, kurallara
dair i¢sel bakis1 benimseyen biri olmasi gerekir.

Dolayisiyla, kamusal yetki-veren kurallar iizerindeki
vurgu Hart'in teorisinde (hukuka tabi yonetim anlaminda)
Hukukun Ustiinliigﬂ idealinin normalligini insa ederken,
Ozel yetki-veren kurallar iizerindeki kosut vurgu onda
6zerk vatandas idealinin normalligini kurar. Bu, Austin’in
egemene tabi olma nosyonunda igerili olandan ¢ok farklh
ve kuskusuz modern bir demokraside politik bakimdan
¢ok daha cazip bir perspektiftir.

Hukuk Sisteminin Varhig:

Hart'in hukuk anlayisina gore, bir hukuk sistemindeki
tanima kurali sistemdeki bagka hangi kurallarin hukuk ku-
ral olarak gegerli olduklarini belirler. Bunu elbette bizzat
kendisi gegerli bir kural olarak tanindig1 ya da varsayildig:
oOlglide yapar. Bu yiizden, bir hukuk sisteminin var olabil-
mesi igin bir asgari kosul, tanima kuralinin ve diger ikincil
kurallarin, hukuk diizeninde hukuk kurallarim1 yaratma,
degistirme, yorumlama, icra etme veya onlara dair tavsi-
yede bulunma gorevi olan (Hartin “gorevliler” dedigi) ki-
siler tarafindan baglayic1 kabul edilmeleridir. Bu kabul asli
onemdedir, ¢iinkii ikincil kurallar hukuk sisteminin bu go-
revlerin yerine getirilmesini yonetme araglaridir. Demek
ki, gorevliler ikincil kurallara yonelik (Hart'in kullandig:
anlamda) i¢sel bakis benimsemelidirler. Onlar1 kendileri-
nin ve bagkalarinin davranigi i¢in anlamh kilavuzlar olarak
gormelidirler. Bir hukuk sisteminin var olmasi igin diger
asgari kosul, vatandaslarin genelde birincil kurallara dii-
zenli olarak itaat etmeleridir. Onlarin birincil kurallar i¢sel
bakis agisindan gormeleri zorunlu degildir. Sadece ceza
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korkusuyla itaat de yeterli olacaktir. Dolayisiyla, bir hukuk
sisteminin var olmasi i¢in, birincil kurallara yonelik genel
bir itaat ve gorevlilerin ikincil kurallara yonelik igsel bakig
acisini kabulleri birlikte bulunmalidir.

Bir hukuk sisteminin var olmasinin asgari kogullarina
dair bu iddia Hartin biitiin normatif hukuk teorisinin gev-
resinde dondiigii iki temel zithig (ikincil kurallara zit bi-
rincil kurallar; kurallarin digsal gériiniimlerine z1t i¢sel go-
riiniimleri) bir kopga gibi baglamas: 6l¢iisiinde 6nemlidir.

Hart'in hukuk teorisindeki sosyolojik temayiil 6rnekle-
rine daha once deginilmisti; tesadiifi olana sosyolojik kiy-
met bicilmesi burada ¢ok daha fazla s6z konusudur.
Hart'in gorevlilerin zorunlu tavirlar1 hakkindaki iddialari-
na bir yazar “kurala psikolojinin tuhaf bir parcas1” diye
atifta bulunur (Goodrich 1987: 48). Hart'in daha sosyolojik
yonelimli elestirmenlerinin teorisinin ilk yaymindan bu
yana siklikla tekrarladiklan bir husus, goérevlilerin ikincil
kurallara bakiglarinin Hartg igsel tavir bakimindan agikla-
nisinin, gorevlilerin motivasyonlarina dair karmagik ger-
cekligi temsil etmek icin oldukga yetersiz oldugudur.

Hart1 savunan biri, kurallara dair ig¢sel bakig fikrinin
gorevlilerin ikincil kurallara uyum davramiglarinin karma-
sikligin1 temsil etmeyi degil, yalnizca bir kurallar sistemiy-
le iligkili olarak “igeridekilerin” ve “disaridakilerin” soy-
lemleri arasindaki analitik fark: ortaya koymay hedefledi-
ginde 1srar edebilir. Burada 6nemli olan, kurallar1 “igsel
olarak” anlayanlarin, sdylemlerini disardakilerden olduk¢a
farkh kilan bir normatif dil kullanarak, onlar hakkinda be-
lirli bigcimlerde akil yiiriitebilmeleridir. Kurallara yonelik
itaat motivasyonlar1 ve vatandaglar veya gorevlilerin onla-
r1 onaylayip onaylamadiklar: tamamen farkli hususlardir.

Hart'in Hermenétigi

Belli bir noktaya kadar bu cazip bir cevaptir. Hart igsel-
digsal ayrimini hukukun sirf davranigsal (digsal) anlamda
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uygun bicimde agiklanamayacagin1 gostermek {iizere kul-
lanur. Kurallarin asli ayirt edici niteligi, normatif bigimde
(i¢csel bakimdan) anlasilabilmeleridir. Hukuk sirf davranig-
sal (davranisi gozlemleyen ve 6lgen) bir sosyal bilim araci-
ligiyla degil, onun sdylem tarzina ve akil yiiriitme bigimle-
rine niifuz edilerek anlagilmalidir. Bu tiir empatik yakla-
sima bazen hermendtik yaklasim diye atif yapilir.

Ancak, Hart'in kurallarin igsel ve digsal goriintimlerini
orijinal sunumunda bir muglaklik vardir. Kurallan igsel
bakimdan anlamak igin, hukuk sisteminde hakikaten
adanmus bir igerideki, yani kurallar1 eyleminin rehberleri
olarak kigisel bakimdan kabul eden biri olarak bulunmak
zorunlu mudur? Diger olas1 segenek hukuk kurallarinin
normatif niteligini bile fark etmeyen digsal gozlemcinin
konumu mudur? Yoksa kurallari, sanki onlar1 kisisel ba-
kimdan eylemine rehber olarak kabul ediyormus gibi yo-
rumlayan ve anlayan bir “digsal” g6zlemci (hukuk diizeni
icinde hakikaten kendini bizzat adamis bir vatandas olma-
dan) olunabilir mi?

Neil McCormick kurallara dair kat1 i¢sel ve dissal bakis-
larin arasinda bir tiglincii konuma ihtiya¢ oldugunu ileri
siirdii; hukuku yine de normatif bigimde yorumlayabilen
ve Raz’in deyisiyle “mesafeli ifadeler” (Raz 1980: 236), yani
iligkili olduklar1 hukuk sistemine kisisel normatif baglhlik
icermeyen normatif ifadeler kurabilen bir adanmamus goz-
lemcinin konumunu hesaba katmak iizere. McCormick
(1981: 38) bu iigiincii konumu hermenétik bakis agis1 diye
adlandirir. The Concept of Law’daki gesitli pasajlar Hart'in
kurallara igsel bakigin, kurallar1 kendisinin ve bagkalarinin
eylemleri igin rehber olarak benimseyen bir gorevli veya
vatandas gibi, hermendétik bir gézlemci (6rnegin bir hukuk
teorisyeni) tarafindan da anlasilabilecek bir bakis oldugu-
nu zaten kabul ettigini gosterebilirdi. (6r. Hart 1961: 89).
Ancak Hart (1982: 153-155) sonugta Raz’in adanmig ve me-
safeli ifadeler ayriminin The Concept of Law’da bulunan fi-
kirlerin 6nemli bir tamamlayicis1 oldugunu kabul etti. Da-
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hasi, McCormick’in 6nerdigi tigiincii bakis agisin1 ve onu
aciklamak tizere “hermenétik” terimini kullanmay: da ka-
bul etti (Hart 1983: 14).

Bu acik tavizler 6nemlidir. 1961’de The Concept of Law
ilk yayinlandiginda, Hart kurallarin igsel goriiniimii fikri-
nin hedefledigi bas teorik diismanlar olarak, hukuku (ve
Ozellikle yargisal karar vermeyi) sirf davramigsal bakim-
dan, yani kurallarin yalnizca digsal goriiniimiinii vurgula-
yan bakis agisindan agiklayan tiim girisimleri gormiistii.!
I¢sel goriiniim fikri hukukun davranigsal bir agiklamasinin
tamamen uygunsuz olduguna dair bir uyar1 yapmust1. Yine
de Hart hukukun niteligine iligskin betimleyici bir yaklag:-
mun (hatta daha 6nce deginildigi gibi “betimleyici sosyolo-
jinin”) miimkiin oldugunu hep kabul etti: Mesele bu tiir-
den bir betimlemenin hukuku hem i¢sel hem de dissal
yonlere sahip olarak gormek zorunda olduguydu. Linguis-
tik felsefe i¢sel goriiniimleri anlamak icin anahtar saglaya-
cakt1

1961'de kurallarin igsel goriiniimiinii (igeridekilerin
perspektifini) anlamay1 hedefleyen bir hukuk teorisinin,
yine de kurallarin normatif anlamlar1 bakimindan “mesa-
feli”, adanmamis olabilecegine ve yalnizca betimlemeyle
ilgilenebilecegine isaret etmek belki de gerekli degildi.
Hart'in agikga ileri siirmeyi gerekli gordiigii tek analitik
mesafe tiirli, Austin’in 1srarci oldugu seydi: Hukuk ile
ahlakin analitik ayrimi... Bu husus izleyen boliimde daha
ayrintih incelenecektir.. Ancak yakin zamanlarda cesitli
yazarlar, Ozellikle Amerikali hukuk¢u Ronald Dworkin,
normatif hukuk teorisinin hukukun “mesafeli”, objektif bir
betimlenmesini hedeflemesi gerektigi kabuliine itiraz etti-
ler. Hart-sonrasi bu teorilerde, hukuk kurallarina igsel ba-
kisin (yani hukuki yorum isine katihmin), hukukun mahi-
yetine dair bilgiyi kendi iginde sagladig diisiiniiliir. Hu-

! Hart'in hukuka y6nelik bu bakis agisim1 benimsiyorlar diye yorumladi-
§1 temel teori tiirleri asagida 7. B6liimde tartisilacak.
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kuk teorisyeni tarafindan hesaba katilacak tek kurallara
bakis tarzi, boylece igsel bakis haline geliyor.

Dworkin’in tezleri 6. Boliimde incelenecek. Burada
Hart'in savundugu hukuk teorisinin, simdi The Concept of
Law ilk yayinlandiginda var olandan farkh bir cephede sa-
vagsmak zorunda oldugunu fark etmek yeterlidir. Onun
yaklasimina itirazlar simdi hukukun miinhasiran digsal
(davranigsal) goriiniimiinii vurgulayan yazarlardan gel-
miyor; zira hukukun sirf digsal bakimdan anlagilabilecegi-
ni cidden ileri siiren etkili bir hukukgu (eger varsa) bulmak
simdilerde zordur. Simdi itirazlar hukukun miinhasiran
i¢sel (normatif) gériiniimiinii vurgulayan teorilerden geli-
yor (kars. Hart 1987: 1994).

Bu yiizden Hart sonraki yazilarinda, diisiincesinde hep
zimnen var olani agiga ¢ikarir: Hermendtik bakis agisi
(Hartg1 bir hukuk teorisyeni i¢in uygun bakig) bir hukuk
sisteminin katiimcisinin adanmais igsel bakisiyla 6zdes de-
gildir. Hukuk teorisyeni hukuki muhakeme ile dogrudan
meggul olmaz; hukuki muhakemenin mahiyetini betimle-
meye ve objektif olarak agiklamaya ¢ahgir (Hart 1994: 242-244).
Aslinda Hart'in teorisi en ¢ok saglamaya calistigi denge
bakimindan ilgingtir: Hukuk teorisinin bir fikirler sistemi
olarak hukukun eszamanl bi¢imde “i¢inde” ve “disinda”
olmas: gerektiginde israr. Onun yaklasiminda normatif
hukuk teorisi, hukuki igeridekinin perspektifi diye anladi-
g1 seyi benimser fakat bunu yalnizca hukukun normatif ni-
teligini tam olarak anlamak {izere, hukuki faaliyetlere dair
objektif, mesafeli bir bakis1 miimkiin kilmak icin yapar.

Yarg: Kararlan ve Kurallarin “A¢ik Yapis1”

Ne yazik ki, takdire sayan bu teorik denge imgesi,
Hartin hukuk kavramini tartismay: birakabilecegimiz
noktaya isaret etmiyor. Onun en 6nemli kategorilerinin ve
ayrimlarinin sirf analitik olduklar: ve bu yiizden sosyolojik
elegtiriden muaf bulunduklar1 savunmas: (kars. Hacker
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1977: 12) desteklenebilir degildir. Ciinkii Hart'in yontemi,
gormiis oldugumuz gibi, analitik kategorilerin ve ayrimla-
rin, yalnizca kendileri de sosyal pratigi temsil eden fiili
linguistik kullanimi baglamlarinda anlam kazandiklarim
soyleyen linguistik felsefe iddias1 {izerine kuruludur.
Hart'in empirisist yontemi kavramlarin sosyal pratikleri
yansittiklar: fikrini jhtiva eder. O halde 6nemli hale gelen
sey, kavramsal analizin linguistik pratigi aydinlatirken
sosyal gergekligin vechelerini agiga ¢ikarmaya katki sun-
makta ne 6lgiide basarili oldugunu sormaktir.

Bu 6l¢ili benimsenirken farkinda olunmalidir ki, bir hu-
kuk sisteminin var olusunun asgari kosullarina ve “gorev-
lilerin” ikincil kurallara yonelik tavirlarina dair Hart'in id-
dialari, sonugta insanlarin diistinme ve davranma bigimleri
hakkinda sosyolojik iddialardir. Bir hukuk sisteminin as-
gari varlik kosullari, aslinda, hukuk sisteminin mesruiyet
edinmesini ve benimsenmesini saglayan sosyolojik kosul-
lar hakkinda bir hipotezdir. En etkili bir kisim sosyoloji li-
teratiiriinde bu hususlar zengin tarihi ayrintiyla ve empi-
rik orneklerle konu edinilmislerdir.? Ancak bunlar Hart'in
yazilarinda kisa, oldukga genellesmis ve empirik bakim-
dan desteklenmemis felsefi spekiilasyon diizeyinde kalir-
lar.

Dolayisiyla, yine Hart'in empirisizmi onu normatif hu-
kuk teorisinin kapsaminin 6tesindeki sorugturmalara dog-
ru yonlendirir goriiniiyor. Bu egilimin bir bagka 6rnegi,
onun yargisal karar-verme ve kurallarin “agik yapili” ol-
masl analizinde goriilebilir. Hart kurallarin yorumlanabi-
lecekleri ve uygulanabilecekleri kesinlik derecesini analiz
etmek iizere, felsefeci Friedrich Waismannin kavramlarin
gozenekliligi ya da agik yapililig: fikrini benimser. Bu, hu-
kuku esas itibariyla bir kurallar meselesi sayan Hart'inki
gibi herhangi bir teoride yargisal karar verme gorevi ince-
lenirken, hayati bir konu olmalidir. Yargiglarin hukuku

2 Bkz. Weber 1978: Ks. I Bl. 3, Ks. I Bl. 10, 11, 14 ve 15.
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yorumlamak yoluyla yeni hukuk gelistirirken, daha 6nce-
den mevcut kurallarla bagli olmalar1 miimkiin degil midir?
Yargisal karar vermenin ilerleme araglar1 kurallar tarafin-
dan tayin edilebilir (6rnegin emsallerle veya yarg: gevre-
siyle ilgili kurallar), fakat yargic-yapimi hukukun maddi
icerigi, tanim geregi, s6z konusu yargi kararlarindan 6nce
var olan kurallarin kapsaminda degildirler. Boylece
Hart'in teorisi kabul eder ki, yargiglar belli kosullarda hu-
kuki yorumda takdir yetkisi kullanabilirler ve gercekte bu-
nu fiilen yaparlar. Demek ki, mevcut kurallar ve yargisal
takdir yetkisi birlikte yargig-yapimi hukukun igerigini
olusturur.

O halde kural ile takdir yetkisi arasindaki iliskinin be-
lirlenmesi esas mesele haline geliyor. Eger yargisal takdir
yetkisinin ¢ok genis ya da ongoriilemez oldugu kabul edi-
lecek olsaydi, kurallara dayali hukuk modeli ¢okerdi.
Hart'in empirik yonelimi onu kurallarin pratikte siklikla
oldukga degisik yorumlara agik olduklarin1 kabul etmeye
iter. Ancak hukukun merkezi unsurunun kurallar oldugu
fikrine kendini vakfetmemis bir teorisyen, hukuk kuralla-
rinin yargisal veya diger resmi kararlarin etkileri veya so-
nuglarn olduklarini, tersi degil, ileri siirebilirdi. Bu yiizden
Austin igin, 3. Boliimde goriilmiis oldugu iizere, hukuk net
sOyleyisle kurallardan degil emirlerden olusur; yarg: ka-
rarlar1 da egemenin emirlerinin devredilmis bir tiaradir.
Bu kararlar, ister genis ister oldukga simirh takdir yetkisi
igersinler, tek bigimli bir nitelige sahip olarak goériilebilir-
ler. Takdir yetkisi, kurallara dayal1 hukuk modeliyle ilgili
oldugu i¢in, Austin igin temel bir problem olusturmaz.

Hart kendi hukuk kavraminda kurallarin merkeziligini
saglama sorununu, onlarin iki bilegenini -yerlesik anlamin
“merkez alan1” ve belirsizligin “golge alan1”- teshis ederek
¢6zmeye calisir (Hart 1958: 63-64). “Hukukun varlig, ¢ok
biiyiik olgiide belirgin kurallarin” yénlendirmesiyle “olu-
sur” (1961: 135). Ancak golgeli durumlarda “kural-yapan
otoritenin takdir yetkisi kullanmak zorunda oldugu agiktir
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ve gesitli davalarda ortaya ¢ikan bir soruya, sanki catisan
bircok menfaat arasinda makul bir uzlag: saglayan bir ce-
vaptan farklh olarak, bulunacak tek dogru cevap varmus
gibi yaklagma imkani yoktur” (1961: 132).

Hukuk teorisinin hukuku “igsel” mi yoksa “digsal” mi
gormesi gerektigi sorununda oldugu gibi, yorum soru-
nunda da Hart dengeli bir orta yol arar. Hukuk ne anlam-
lar1 nihai kesinlikle saptanabilir tutarh, biitiinsel bir kural-
lar dizisinden miitegekkil bir “asil riiyadir”, ne de kuralsiz
yargisal takdir yetkisinden miitesekkil bir “kabus”tur
(Hart 1977). Ancak bu “makul” konum Hartin analitik
hedefleri ile bunlarin pesindeki empirisist tarzi arasindaki
gerilimi agiga ¢ikarir. Analitik modeli onu kurallar teori-
nin merkezine koymaya zorlar. Sonugta onlarda bulunan
kesinligin merkez alani1 The Concept of Law’da giiglii bigim-
de vurgulanmustir: ingiliz ictihat doktrininin sonucu “bii-
yiik cogunlugu ... yasal bir kural kadar belirgin” bir kural-
lar dizisini {iretmek olmustur; mahkemelerin isleyisleri
“hukukun genis, merkez alanlarinda sorgulanamaz
denli kurallidir” (1961: 135, 154).

Peki, kurallardaki merkez ve golgeli alanlar1 -kesinligi
ve belirsizligi- belirleyen nedir? Hart'in empirik yontemi
bunun yalnizca fiili sosyal (linguistik) pratikler tarafindan
belirlenebilmesini gerektirir. Kavramlarin, daha 6nce go-
riildiigli gibi, kullanildiklan1 6zgiin baglamdan izole bi-
¢imde anlam tasidiklan diistiniilmez. Tekil durumlar “bir-
birlerinden zaten ayrilmis ve genel kuralin 6rnekleri diye
etiketlenmis olarak bizi beklemezler = kuralin kendisi de
kendi Orneklerini ortaya koymak iizere 6ne ¢ikamaz”
(1961: 126).

Bu yiizden, kurallardaki kesinlik kurallarin kendileri-
nin degil, onlarin kullanildiklan sosyal pratigin bir 6zelli-
gidir. Demek ki merkez alan ile golgeli alan arasindaki ay-
rim kurallarin yapisinin goriiniimlerine atif yapan analitik
bir ayrim degildir; o sosyal pratiklerin bir temsilidir.

O halde 6nemli nokta, bu diisiiniis hattinda yonetenin
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ve kesinlik saglayanin kurallar olmadigidir: Kesinlik, sos-
yal konsensiisiin derecesini yansitan, goreli olarak yerlesik
kullanim ve pratik uzlagilarindan tiirer. Hart'in hukuk teo-
risindeki bir¢ok yon gibi, analitik diye sunulan kategoriler
de sonugcta kendilerini varsayili sosyal olgulara referansla
agiga cikarirlar. Fakat yine de, meseleleri felsefi spekiilas-
yon yerine sosyolojik bakimdan inceleme kaygis1 yoktur.
Bu yiizden, hukuktaki kural ile yarg: yetkisi arasindaki,
kesinlik ile belirsizlik arasindaki iligkiye dair gergek bir
agitklama bulunmaz.3 Hart, problemi analitik diye gosterir-
ken sosyolojik olarak kurar. Yine, hukuk kurallarinin an-
lamina dair yorum uzlagisin1 miimkiin kilan veya proble-
matik hale getiren fiili kogullara (6rnegin yarginin organi-
zasyonuna ve niteligine) yonelik higcbir sosyolojik sorgu-
lama yapilmaz.

Kelsen’in Kavramsalcilig:

Hart'in ¢alismalar1 Anglo-Amerikan hukuk felsefesinde
biiyiik etki yaratth ve yaratmay: siirdiiriiyor. Hans Kel-
sen’in liretken yazilar1 da giigli bir etkiye sahip oldu. An-
cak, gecen ylizyll boyunca hukuk teorisine yapilmis en
saglam katkilar arasinda bulunmalarina ragmen, ayni
merkezilige hi¢ sahip olmadilar.

Bunun bir nedeni, Kelsen’in yazilarinin Anglo-Ameri-
kan common law'unun 6zel deneyimlerinden ziyade, kayda
deger Olgiide kita Avrupasi hukuk diisiincesi gelenekle-
rinden beslenmis olmasidir. Ancak bu yalnizca kismi bir
agiklama olur. 1930’larda Nazi Almanyasindan Isvigre’ye
kagisinin ardindan Kelsen, sonunda ABD’ye yerlesti ve
omriiniin kalan otuz yilin1 orada gegirdi (1973'de 6ldii);
1952'deki emekliligine dek Kaliforniya Universitesi'nde
ders verdi. Boylece Anglo-Amerikan bir cevrede, iiretken-
ce yazarak, uzun siire galisti. Ayn sekilde, Anglo-Ameri-

3 Hukuki kesinligin mahiyetine ve degerine dair fazlasiyla muglak ve
sonugsuz kalan son ifadeler i¢in bkz. Hart 1994: 251-252.
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kan hukuki ve siyasi kurumlariyla ve Anglo-Amerikan
hukuk felsefesindeki ana egilimlerle ilgili olarak kendi fi-
kirlerini agiklamak ve yorumlamak i¢in biiyiik ¢aba harca-
du

Kelsen'in bir yabanc olarak kalmasinin temel nedeni,
teoriye yaklasiminin, bu boéliimde daha 6nce agiklanmig
olan anlamda, kavramsalct olusudur. Bu bakimdan, klasik
common law geleneginde koklesmis fikirlere ve belki Bri-
tanya ve Amerika’daki daha genis kiiltiirel egilimlere kar-
sit bicimde yol alir. Klasik common law disiincesine dair
hangi goriisii alirsak alalim, degismeyen husus sudur ki,
Anglo-Amerikan common law geleneginde pargaly, i¢tihada
dayal1 bir hukuki gelisim ve sosyolog Max Weber'in “em-
pirik hukuk-bulma” (kars. Weber 1978: 785-788) dedigi hu-
sus One cikar. Bu demektir ki, common law’da kavramlar
hukuka dayatilmazlar, davadan davaya yasanan hukuk
deneyiminin ayrintilarindan tiiredikleri kabul edilir. Hu-
kuki fikirler empirik olarak davalarda karar verme prati-
ginde bulunurlar. Dolayisiyla, bu boliimiin 6nceki kismin-
da konu edinilmig olan, hukuk teorisindeki empirisizm tii-
rii -analitik hukukbilimde klasik common law diisiincesinin
yerini alir goriinen teorileri ortaya ¢ikarsa bile- fiilen com-
mon law disilincesinin temelindeki ana varsayimlar1 dog-
rudan yansitir.

Kelsen yine de ¢ok 6gretici bir yabancidir. Bu kitabin
miinhasiran Anglo-Amerikan hukuk felsefesiyle ilgilendigi
ortada olduguna gore, onun normatif hukuk teorisinin
6nemi yontemlerinin Hart'in empirisizmi ile karsithgindan
kaynaklaniyor. Ortaya ¢ikacag: iizere, Kelsen'in kavram-
salcilligy, empirisist bakigi nedeniyle Hartin normatif hu-
kuk teorisinin siiriiklendigini gordiigiimiiz baz: ikilemler-
den uzak duruyor. Ek olarak, Hart'in teorisinin bazi politik
ve profesyonel icerimleri, Kelsen'in diigiiniisiiyle kosutluk-
larina deginilerek ve Kelsen’in hukuk felsefesine eglik eden
zengin, ayrintih politik teoriye miiracaat edilerek agiga ¢1-
karilabilir. Izleyen kisimlar bu hususlarla ilgilenecek.
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Kelsen'in kavramsalciigi yeni-Kantq1 kita felsefesinin
etkilerini yansitir. Bu gelenege gore bilgi deneyimle kaza-
nilan bir seyden ibaret degildir. Empirik gergekligi, yalmz-
ca, gozlemlediklerimizi anlamlh bigimde organize edebil-
memizi saglayacak kavramlar1 ona dayatarak anlamaya
baglariz. Kavramlar deneyimi yansitmazlar: Onu organize
eder ve anlagilabilir hale getirirler. Bu yiizden, her bilim,
her bilgi alan1 kendi kavramsal aygitin1 yaratmak zorun-
dadir. Bu zorunluluk nedeniyle, her bir bilim ya da siste-
matik bilgi formu tiim digerlerinden farkhdir ve tektir. So-
nug olarak, hukuk bilimi diger bilimlerdekilerle paylagila-
mayan veya biitiinlesemeyen kendi tekil kavramsal cerge-
vesine sahip olmak zorundadir. Bu yiizden Kelsen “y6n-
temsel bakimdan farkl disiplinlerin korii koriine karigim1”
(Kelsen 1967: 1) dedigi yontemler senkretizmini tamamen
reddeder. Hukuk biliminin 6zgiin niteligi, onun konusuy-
la, yani hukukla belirlenir ve Hart gibi Kelsen de hukukun
en O6nemli niteliklerinden birini onun normatifligi olarak
goriir. Hukuk bir “olmasi gereken 6nermeleri” veya norm-
lar meselesidir: ““Norm’ dedigimizde bir seyin var olmasi
veya olusmasi gerektigini; 6zellikle bir insanin belirli bir
bicimde davranmas: gerektigini kastederiz” (Kelsen 1967:
4). Hukuk bilimi normatif bir bilim olmak zorundadir.

Bu, Hart'in yaklasimindan farkliiklarim1 derhal ortaya
¢ikarir. Goriilmiis oldugu gibi Hart'in normatif hukuk teo-
risi (ciddi sosyolojik sorgulamadan geri dursa da) siirekli
sosyolojiye dogru temayiil ederken, Kelsen'in senkretizm
reddi, kendisinin saf hukuk biliminin teorisi olarak gelis-
tirdigi hukuk teorisi ile sosyoloji arasinda herhangi bir tiir
bag olamamasini gerektirir. Onlar farkli konulara uygun,
tamamen farkh kavramsal gercevelerdir. Dolayisiyla, Kel-
sen’in anladig) haliyle hukuk teorisi tiim yabanc1 kavram-
lardan ve yontemlerden arindirilmahdir. Hatta kendi
normatif hukuk teorisine verdigi isim saf hukuk teorisidir.
O, hukukun nasil olmasi gerektigiyle veya olabilecegiyle
ilgili degildir - ¢linkii bu politikanin veya ahlak felsefesinin
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konusu olacaktir. Onun konusu genel olarak pozitif hu-
kuktur.

Kelsen’in kavramsalcihigl, saf hukuk teorisinin maksa-
dinin belirli hukuk sistemlerinde var olan hukuka dair bil-
giyi organize etmeyi miimkiin kilacak bir yorumcu kav-
ramlar dizisi saglamak oldugunu ifade eder. Bu bilgiyi te-
orinin kendisi saglamaz. Saf hukuk teorisi, sadece, norma-
tif hukuk biliminin belirli bir hukuk sisteminin fiili norm-
larin1 betimlemekte kullanabilecegi kavramlar: temin eder.
Bu gorev Kelsen’e gore yine de aslidir. O, bir entelektiiel
disiplin ve bir profesyonel pratik olarak hukukun iizerine
kurulu oldugu fikirler ¢ercevesini saglar.

O halde, saf hukuk teorisinin kavramlarinin empirik
gerceklikten, fiili hukuk sistemlerinin kosullarindan tiire-
digine ya da onu yansittigina dair bir iddia yoktur. Empi-
risizm, onunla kol kola gitme egilimindeki yontemler
senkretizmi ile birlikte, kat1 bicimde reddedilir.

Ancak Kelsen'in teorisinin dayanaklar1 bagska bakim-
lardan Hart'in teorisine benzer. Her ikisi de, hukukun nite-
ligine dair objektif, mesafeli bir agiklama saglayan bir hu-
kuk teorisi fikrine baghdir ve her ikisi de hukukun norma-
tif niteliginin (Hart'in terimleriyle, kurallarin igsel yonii-
niin) tarunmasini teorik agiklama igin asli 6nemde goriir.

Kelsen baslangicta hukukun (sosyolojik agiklamaya
esitledigi) davranigsal agiklamasini tamamen reddetti. Bu
ylizden ilk yazilarinda hukuk sosyolojisi imkéansiz ve yan-
lig yonde goriiliir; ¢iinkii o, asli normatif niteligini gor-
mezden gelerek hukukun mahiyetini temelden yanhs an-
lar. Ancak daha sonra yeni-Kant¢1 bakisiyla daha uyumlu
bir goriis benimsedi. Sosyolojiyi, yontemleri ve kavramlari
o6zellikle sosyal davranisin nedenlerini ve etkilerini yorum-
lamak {iizere 6zel olarak yaratilmig bir bilim olarak gordii
ve hukuk sosyolojisinin, kendini “hukuku yaratan, uygu-
layan ve ona itaat eden bireylerin fiili davranisin1” agikla-
maya hasrettigi siirece miimkiin ve 6nemli oldugunu di-
siinmeye baglad;; hukuk sosyolojisi “insanlarin hukuk-
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yaratma ve hukuk-uygulama faaliyetlerinde etkisi altinda
kaldiklan ideolojileri aragtirmalidir” (Kelsen 1941b: 271).
Kelsen’e gore onun en 6nemli ve gelecek vadeden gorevle-
ri arasinda, adalet fikrinin bir ideoloji olarak elestirel ana-
lizi bulunur. Ancak bu aragtirma saf hukuk teorisi tarafin-
dan bigimlenenden tamamen farkl olacaktir. ikincisi huku-
ku norm olarak goriip bu konuya uygun kavramlar insa
ederken, hukuk sosyolojisi hukuki baglamlardaki davrani-
s1 konu edinir ve malzemenin nedensel analizine uygun
biitiiniiyle farkh kavramlar inga eder (Kelsen 1991a: 301).
Kelsen’in yonteminin énemli bir meziyeti odur ki, nor-
matif hukuk teorisinin gérevinin hukukun bir normlar bii-
tiinii olarak yorumunu miimkiin kilan kavramlar olustur-
mak oldugunu agik¢a kabul etmekle, Hart'in kavramsal
formiilasyonlarindaki bir¢ok kalict muglakhktan kaginmig
olur. Kelsen'in ¢aligmas: kavramsal titizlik ihtiyacin1 vur-
gular; ¢linkii normatif hukuk teorisinin fiili hukuku yo-
rumlama arac1 saglamak iizere bilingli bicimde inga edilmis
oldugunu dogrudan dogruya kabul eder. Tersine Hart'in
kavramlary, fiili dilsel pratiklerde ya da sosyal durumlarda
kesfedilmis olarak sunulduklarindan, o pratiklerin ve ko-
numlarin ¢ogunda var olan muglakliklar ve belirsizlikleri
devralirlar veya pratiklerle durumlarin niteligine dair sos-
yolojik kanut talep edildiginde ihtilafin pengesine diiserler.

‘Makina Simdi Kendi Kendine Calisiyor’

Kelsen'in saf teorisinde resmedilen hukuk imgesi, be-
nimsedikleri yontemlerdeki radikal farklihga ragmen bir-
¢ok yonden Hart'inkine benzer. Kelsen siklikla hukukun
“en o6nemli 6zelligi” olarak onun kendi iiretimini diizen-
lemesine isaret eder.* Yani, hukuk normlarinin tretimi
bagka hukuk normlarinin yetki tanimasiyla olur. Bir yargi-
cn, kararn ilgili oldugu kosullar1 diizenleyen bir norm

4 Bkz. Or. Kelsen 1945: 124, 126, 132, 198, 354; Kelsen 1967: 71, 221; Kelsen
1991a: 102.
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tireten karari, mahkemenin yargi yetkisini diizenleyen
normlar tarafindan yetkili kilinmistir. Bu normlar bir ya-
sada ifade edilmis olabilirler ki, onun ¢ikarihis1 da uygun
yasama usuliinii tanimlayan daha temel bagka normlar ta-
rafindan yetkili kilinmigtir. Bunlar da bir anayasada bulu-
nabilirler ki, o da daha 6nceki bir anayasada igerilen norm-
larin yetkisine dayanilarak olusturulmustur. Boylece “da-
ha iist” normlar “daha ast” olanlarin iiretimine, onlar ki-
min hangi kosullarda ve hangi sinirlar iginde iiretebilece-
gini belirleyerek degisik bicimlerde yetki tamiyabilirler
(Kelsen 1991a: 257 vd.).

Norm tiiretme siirecinin sadece bagka normlar tarafindan
diizenlendigine dair bir iddia yoktur. Hart nasil yargisal
takdir yetkisini hukukun yargisal yorumunda ve gelisi-
minde, kurallarda ifade bulan hukuki unsuru tamamlama-
s1 gereken “hukuki olmayan” bir unsur olarak goériiyorsa,
Kelsen de “hukuku uygulayan her eylem hukuk tarafin-
dan ancak kismen belirlenmigtir, kismen de belirlenmemis
haldedir” (1967: 349) diye yazar. Hukuk kendi iiretimini
diizenler, ancak kendi igerigini kesin bigcimde belirlemez:
“Bir normun bir¢ok anlamindan sadece birinin tek ‘dogru’
olma ozelligi kazanabilmesini saglayan  higbir yontem
acikcas1 yoktur” (1967: 352). Yine de, yeni hukukun hukuki
olmayan belirleyicileri (Hart icin takdir yetkisi, Kelsen i¢in
politika) hukukun saf teorisinin kapsami digindadir. Onun
konusu sadece hukuku bilmektir, politikay1 veya hukuki
degisimi ya da hukuki yorumu bigimlendirebilecek sayisiz
miilahazalarindan herhangi birini degil.

Bu tiimiiyle 6diinsiiz bir konumdur. Tipk1 Hart'in bi-
rincil ve ikincil kurallar anlamindaki hukuk kavrami gibi,
Kelsen’in kendi iiretimine, degisimine ve ortadan kalkisina
yetki taniyan normlar biitiinii goriisii de, insanlarin nere-
deyse yok olduklar1 bir hukuk resmi getirir.

Hart'in kurallardan olusan hukuk sisteminin zirvesin-
de, diger tiim hukuk kurallarin1 gegerli kilan tanima kurah
bulunur. Gorevlilerin ve vatandagslarin eylemleri ve tavir-
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lar1, Hart'in teorisinde, sadece kurallar sisteminin var olu-
sunu teshis etmek icin hesaba katilir. Hart'in empirisizmi
onu, tanima kuralin fiili hukuk sistemlerinde bulunan fiili
bir yasal ya da anayasal kural veya kurallar dizisi olarak
teshis etmeye zorlar. Disardan bakildiginda taruma kurali
bir sosyal olgudur: Gorevlilerin neyin gegerli hukuk sayil-
digina dair aym1 varsayimlar temelinde davrandiklarina
iliskin gozlemlenebilir olgu. Icerden bakildiginda ise, hu-
kuk sisteminin “i¢indekiler” tarafindan olusturulmus, hu-
kuk kurallarinin gegerli olduklarina iliskin 6n kabuldiir.

Tersine Kelsen'in kavramsalciligy, fiilen mevcut her hu-
kuk sisteminde sistemdeki tiim diger kurallara gegerlilik
saglayan boyle bir nihai hukuk kurali aramay1 gerektir-
mez. Kelsen tiim hukuk kurallarina gegerlilik kazandiran
(liretilmelerine yetki veren) bir “temel norm” (Grundnorm)
varsayar. Ancak, saf hukuk teorisinin diger tiim kavramla-
r1 gibi, bu da belli bir teorik maksat icin teorik (deneyimde
bulunmayan) bir fikir olarak bilingli bigimde yaratilmigtir.

Kelsen’in temel normunun amaci hukuk sisteminin bir-
ligini, yani onun tiim normlarinun gegerliliklerini tek bir
kaynaktan aldiklarini ve eger ayr1 hukuk sisteminin parga-
lar olarak goriileceklerse boyle yapmak zorunda oldukla-
rini, gostermektir. Dolayisiyla, eger normlarin yetkilen-
dirme silsilesi bir mahkeme kararindan geriye dogru, yargi
yetkisi getiren yasal normlara, oradan yasa ¢ikarilmasina
yetki taniyan anayasal normlara, oradan da ilk kurulusa
dogru izlenirse, saf hukuk teorisi ilk kurucu yasanin “ar-
dinda duran” ve ona gegerlilik saglayan bir bagka tekil
normu bilingli bicimde kurgular.

Demek ki temel norm bir varsayimdir (Kelsen 1967:
204) -bir teorik zorunluluktur. Sonraki yazilarinda Kelsen,
bir temel normun higbir iradi eylem onu ortaya ¢ikarma-
masina ragmen nasil olup da bir iradi eylem anlam tagi-
yabildigi (bu tiim normlar i¢in diistindiigii seydir) ikilemi-
ne cevap verir. Temel normun ige yarar bir kurgudan iba-
ret oldugunu soyler (6r. 1991a: 256).
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Anglo-Amerikan teorisi iizerine bir kitapta bu fikirleri
cevreleyen karmagikliklar1 ayrintilh bigimde tartismak uy-
gun olmaz. Hart'in empirisizmi ile kiyaslandiginda Kel-
sen’in kavramsalcihginin nasil farkh sonuglara ulagtigim
gostermek icin, temel norm ile tanima kurali arasindaki
baz1 zithklara deginmek yeterlidir. Temel norm, Hart'in
tanima kural gibi hukuki degil, Austin’in egemeni gibi hu-
kuk-oncesi varsayilir. Kelsen i¢in durum agik¢a budur, ¢iin-
kii temel norm ilk kurucu yasanin ya da belirli bir hukuk
sisteminde en {iist hukuk kaynag: her ne ise onun gegerli
sayllmasini saglayan bir varsayimdan bagka bir sey degil-
dir. Hukuk normlan gegerliliklerini diger hukuk normla-
rindan alirlar. Bu gegerlilik atfetme siirecinin sonunda bir
yerde durmasi gerekir. Temel norm ilk anayasanin norm-
larinin gegerliligine dair zorunlu bir teorik postuladir.

Hukukun gegerliliginin hukuk-6ncesi kaynaklarina dair
sadece bir kavramsallastirma oldugu igin, onun teorik bir
husus olarak tam bir formiilasyonu ¢ok 6nemli degildir ve
pekala tamamen sekli de olabilir; drmegin gdyle: “Insarun
insana cebri, tarihsel ilk kurucu yasanin belirledigi tarzda
ve kosullar altinda icra edilmelidir” (Kelsen 1967: 50). Te-
mel normun igerigi, yalnizca hukukun saf teorisi fiili bir
hukuk sisteminin analizinde kullanilirsa 6nemli hale gelir.
O vakit, hukuk sisteminin nihai gegerliliginin dayal1 oldu-
gu normatif varsayimin tam igeriginin teshisi elbette 6nem
tasiyabilir.

Bir hukuk sisteminin var olmasi i¢in, onun temel nor-
munun gegerli oldugunun 6nceden kabul edilmis olmasi
zorunludur (1967: 208-212); yani, tipki1 Hart'in tanima ku-
ralinin varsayilisiyla aym bigcimde, 6nceden kabul edilmis
ya da ona gore davranilmig olmalidir. Ancak kritik nokta
sudur ki, Kelsen i¢in, hukuk sisteminde sistemin birlestirici
gegerlilik kriterini temin eden fiili bir temel kuralin teghisi
gerekli degildir. Hartin kavramlar1 empirik deneyimde
temellendirme ¢abas1 bu teghisi gerekli kilar. Kelsen igin
zorunlu olan tek sey, hukuk biliminin hukuku bir birlik
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olarak gormek zorunda olusunun kabuliidiir; ¢iinkii hu-
kuk pratigi ve entelektiiel bir disiplin olarak hukuk tekil
bir hukuk sisteminin tiim normlarin1 hukuk mantig1 baki-
mindan iligkilendirme olanagin1 énceden kabul eder. Bu
zorunluluk nedeniyle hukukun saf teorisi hukuk sistemi-
nin birligini temsil etmek {izere temel norm kavramini ya-
ratmalidir. Bir temel normun etkili oldugunu sdylemek,
sadece bu birligin hukuk diisiincesinde ve pratiginde fiilen
onceden kabul edilmis oldugu anlamina gelir.

Metodolojik farkhiliklarin 6tesinde, Hart'in ve Kelsen'in
diistiniigleri arasindaki kogutluklar agiktir. Austin’in poli-
tik iktidarin ifadesi olarak hukuk fikri, her iki teoride, go-
rece olarak kendine yeten bir kurallar ya da normlar sis-
temi olarak hukuk fikriyle yer degistirir. Kelsen aym hu-
kuk sisteminde -sistem bu “istenmeyen durumun” (1991a:
Bl. 29) giderilmesi i¢in siklikla yollar saglayacak olsa da-
karsilikli olarak gelisik normlarin bulunabilecegini kayde-
der; ancak hukukta bosluk olma ihtimalini reddeder
(1991a: Bl 31; 1967: 245-250). Hukuk sisteminin normlar1
bir konu hakkinda hiikiim i¢ermiyorlarsa, yasaklamadikla-
1 seyin yapilmasina izin verdikleri diisiiniilebilir ve eger
konu mahkeme Oniine getirilirse hukuki durum belirlene-
bilir ve varsayil1 bosluk doldurulabilir. Bu yiizden, kéken-
leri veya igerikleri her ne olursa olsun, hukuk normlar bir-
lesik bir sistem olustururlar.

Kelsen'in normatif hukuk teorisi, hukuku asli sistema-
tik niteligi beseri failden bagimsiz bigimde var olan bir
normatif fikirler ag1 olarak resmeder. Ne o ne de Hart hu-
kuktaki begeri, yaratici1 unsuru reddeder. Hatta her ikisi de
bunda israrcidir. Ancak onu analiz etmek i¢in ikisinde de
bir yer yoktur. Hart'in durumunda kurallar modelinin di-
sina itilmis ve takdir yetkisi olarak tasarlanmis oldugu igin
boyledir; Kelsen'in durumunda ise, hukukun saf teorisi
kavramlarn yalmizca hukuku normlar olarak analiz etmek
maksadiyla gelistirdigi ve insan davranisi1 konusunu, kav-
ramlarinin ve yontemlerinin hukuk bilimindekileri etkile-

171



mesinin veya onlarla etkilesime girmesinin ihtimal dis1 ol-
dugu diisiiniilen (sosyoloji, politika bilimi veya psikoloji
gibi) diger disiplinlere havale ettigi icin boyledir.

Bu 20. yiizy1l normatif hukuk teorisinde ne olup bittigi,
Alman hukukgu Carl Schmitt tarafindan gayet iyi agikla-
nir: “Egemen  biiyiik [hukuk] makinasinin miihendisi,
radikal bicimde bir tarafa itildi. Makina simdi kendi ken-
dine ¢alistyor” (Schmitt 1985: 48).

Demokrasi ve Hukukun ﬁstﬁnlﬁgﬁ

Acik ki, herhangi bir gergekg¢i hukuk goriisiinde makina
kendi kendine iglemez. Austin’in zamanindan hi¢ de az
olmamak iizere, onun manivelalarini ¢eken, iktidar konu-
munda bulunan insanlar vardir. O halde, modern huku-
kun kendi kendini diizenleme niteligine yonelik bu vur-
gunun gercek 6nemi nedir? Onun maksadi, agik ki, huku-
kun bagimsiz entelektiiel bir alan ve 6zellesmis bir profes-
yonel pratik alani olarak biitiinlesikligini gostermektir.

Hukukun profesyonel bir bilgi ve pratik alani1 olarak
kavranis i¢in biiyiik 6nem tasidigini 1. Béliimde belirtmis
oldugumuz, hukuktaki birlik ve sistem fikirleri, hem
Hart'in hem de Kelsen'in teorisinde, politik miilahazalar
veya hukukun bir politik iktidar ifadesi olarak agik kabu-
liinii diglamaya yonelik yorucu ¢abalan igerir bigcimde su-
nulurlar. Kugkusuz iki teori de hukukun nasil olmasi ge-
rektigini agiklamakla ilgilenmez; her ikisi de yalnizca hu-
kuku oldugu haliyle betimlemeyi (Hart'in durumunda) ya
da onu yorumlamak i¢in kavramsal araclar saglamay:
(Kelsen'in durumunda) hedefler. Bu ytiizden, her iki teori
de hukukun politikanin “iistiinde” olmasi gerektigini iddia
etmez. iki teori de Hukukun Ustiinliigii -yonetimsel eylemin
keyfiligi onleyen bilinir kurallar tarafindan kontrol edil-
mesi gerektigi- idealini, hukuki ve politik pratigi yonlendi-
recek bir sey olarak acik¢a savunmaz. Ancak her ikisi de
politiklestirilmemis bir hukuk imgesi sundugundan ve bu

172



tiir bir imgenin normatif hukuk teorisi i¢in uygun oldugu-
nu iddia ettiginden, hukukun politikadan bagimsiz bir bir-
lige, sisteme ve biitiinliige sahip olabilecegini zzimnen ka-
bul eder ve boylece Hukukun Ustiinliigii fikri bir anlamda
hukuk nosyonunun tam da i¢inde inga edilmis olur.

Kelsen’in teorisinde bu ¢ok acgiktir. “Devleti” hukukun
iistlinde ve hukuk yaratan bir varlik olarak gérmeyi red-
deder. Devlet belli bir bakis agisindan goriilen hukuk diize-
ninin kendisinden ibarettir. Devlet islevleri, gorevleri ve
yetki alanlan hep hukuk kurallar tarafindan, onlara mesru
otorite tanindig1 kadariyla, tanimlanirlar. Onlan tamumla-
yan hukuk normlarinin igeriginden ayn bir kimlige sahip
degildirler. Bu yiizden Kelsen her devletin bir Rechstaat,
hukukla yonetilen bir devlet (1967: 313) olduguna dair,
basta sasirtic1 olan, iddiayn ileri siirer. Hukukun Ustiinliigii
nosyonu bu haliyle saf bir semantik meselesine indirgenir.

Ancak bundan ¢ok daha fazlasi var. Hem Hart'in hem
de Kelsen'in ¢alismasi1 okundugunda, yonetimin keyfi ik-
tidar {izerinde hukuki denetim ihtiyacinin her ikisi i¢in de
biiyiik politik 6nem tagiyan bir husus oldugu izlenimi edi-
nilir. Kelsen Hukukun Ustiinligii hakkinda yonetimsel key-
filigin etkili denetimine yonelik ¢ok 6nemli bir fikir diye
yazarken (1955: 77-80), bunu yapmanin zorluklarina iligkin
bir yanilsama iginde degildi. Devleti hukukun iistiinde bir
varlik olarak kabul etmeyi reddetmesinin en 6nemli ne-
denlerinden biri, bu kabul edilirse devlet adina korkung
seyler yapilabilecegidir: “Bireyin kendi adina bagkalarina
siddet kullanma, tahakkiim etme, hatta onlar1 Oldiirme
yetkisi hicbir bicimde diisiiniilmezken, tiim bunlar1 Tann
adina, ulus adina veya devlet adina yapmasi en biiyiik
hakkidir, tam da onlarn1 sevdigi, severek ‘kendi’ Tanrsi,
‘kendi’ ulusu ve ‘kendi’ devleti ile 6zdes saydig1 icin”
(Kelsen 1973: 67).

Ilk kez 1920'lerin baginda yayinlanmis bir makalede
ifade edilen bu hissiyat, bagimsiz 6neme sahip varliklar,
yani bu formlarn bir bigimde kullanan tekil insanlarin 6te-
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sinde bir 6neme sahip varliklar sayildiklan siirece, -devlet
gibi- tiim birey iistii formlarin sik1 bir reddiyesini 6ne sii-
rer. Bu yiizden Kelsen ekler; politik sahnedeki aktorlerin
maskeleri indirildiginde ve artik “suglayan ve savagan” ki-
si Otesi devleti gormedigimizde, agiga ¢ikan sey “bagka in-
sanlara siddet uygulayan insanlar” gercegidir (1973: 67).

Bu tiir yorumlar Kelsen’in politik 6zgiirliige baglihgina
ve bireyleri agsan ve onlar {izerinde tahakkiim iddiasinda
bulunan bir varliga -devlet, Tanri, ulus- miiracaatla mesru-
lagtirllan tiim otokrasi bigimlerine diismanligina dair bir
seyler soyliiyor. Boyle bir bakis ortada olduguna gore,
onun politik teorisinin birey vatandaglar sifatiyla insanla-
rn (dogrudan ya da temsilcileri aracihigiyla) yonetimi ola-
rak demokrasi idealini giiglii bicimde savunmas: pek sagir-
tiaa degildir. Kelsen’in diisiiniisiiniin politik yazilarinda
ifade bulan bu yonii, onun hukuk felsefesine dair Anglo-
Amerikan tartismalarinin neredeyse tiimiinde tamamen
gormezden geliniyor. Yine de, saf hukuk teorisinin teme-
lindeki yontemlerin tam olarak éneminin anlagilmasi igin
esash bir baglam temin eder.

Kelsen’in kavramsalcilig, goriilmiis oldugu gibi, her bi-
limin ya da entelektiiel disiplinin kendi konusunun bilgi-
sini belirginlestirmek iizere kendi kavramlarin1 yaratmasi
gerektigini kabul eder. O halde, “dogruluk” s6z konusu
belli bilime goredir; ¢iinkii bilgi iddialar1 yalnizca icinde
olusturulduklar: belli bir bilim baglaminda degerlendirile-
bilirler. Ayr her bir bilim, kendi iginde olusturulan bilgi
iddialarina anlam veren ve onlarin degerlendirilmesine
imkan saglayan kavramlar: kendisi temin eder. Bu yiizden,
saf hukuk teorisinin yontemi “mutlak” dogru diye bir ge-
yin varligini kabul etmez. Ancak, belirli bilimler icinde
iiretilmis bilginin kendi iiretilis maksatlar1 igin deger tagi-
digin1 da teslim eder. Kelsen mutlaklar1 kabul etmeyen bu
tiir felsefi goreliligin, 6nemli bir¢ok yonden politik goreli-
lige -mutlak politik degerlerin olmadig iddiasina- tekabiil
ettigini ileri siirer (Kelsen 1955).
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Demokrasi politik goreliligin en elverigli pratik kabulii-
diir. Demokrasi politik degerler arasindaki bir ihtilafin sa-
dece o vakit icin ¢ogunluk goriisii alinarak miinasip bi-
¢imde ¢oziilebilecegini kabul eder. Ancak demokrasi, esit
bicimde, o goriise azinigin muhalefet etme haklarin1 da
korur; ¢linkii bugiiniin azinlig, kendi goriislerinin “dogru-
lugunda” 1srar etmeye hi¢ de daha az yetkili olmayacak bi-
¢imde, gelecegin ¢ogunlugu olabilir. Demokrasinin teme-
linde, Kelsen'in siklikla atifta bulundugu bir ideal olarak,
tahammiile baghlik vardir. Demokrasi, muhalif goriislere
tahammidiliin politik olarak somutlagmasidir.

Bu yiizden, saf hukuk teorisi, nihai politik degerlerin
ifadesi olan degil, “daima az ya da ¢ok uzlas: niteliginde
olan” (Kelsen 1973: 76) bir normlar cercevesinden ibaret bir
hukuk sistemi resmeder. Hukuk kendisini, sistemsel bii-
tiinliigii bagimsiz bir hukuk bilimi tarafindan taninabilen
(saf hukuk teorisinin kavramlari iizerine kurulu) bir norm-
lar sistemi olarak bigimlendirdigi 6l¢iide, politikanin hiz-
metgcisi degil, bireysel iradelerin uzlagisin1 miimkiin kila-
cak bicimde kendi mantig) tarafindan yonetilen bir yap:
olur. Bu 6lgiide, hukuk bir toplumda bireylerin medenice
bir arada var oluglarin1 miimkiin kilmak {iizere erisilebilir
olan, siddet kullanimini denetleyen asli sosyal tekniktir
(Kelsen 1941a).

Dolayisiyla, saf hukuk teorisinin bakis agisindan devle-
tin politik otoritesi hukukun bir tiirevinden ibarettir. Saf
hukuk teorisi devletin potansiyel tahammiilsiizliik faili
olarak mesruiyetini kabul etmez. Devletin, tam olarak, te-
kil insanlar arasindaki iligkileri diizenleyen normlar biitii-
niiniin bir etkisinden ibaret goriilmesinde 1srar eder. Kel-
sen’e gore, hukukun iistiinde bir birimin var oldugunu ile-
ri siirmesi nedeniyle egemenlik doktrini zararhdir (1973:
71). Bu anlamda, devlet gibi bir “insaniistii organizma”
yoktur; toplumdaki “tek gergeklik tekil insandir” (1991b:
526).

Aym §ékilde, saf hukuk teorisi, hukuk bilimi bakimin-
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dan bir iistiin varlik olarak ulusu da kabul etmemek igin
elinden geleni yapar. Kelsen -ya ulusal hukuk normlarinin
uluslararas1 hukukun ulusal hukuka eklemlenmesini
hitkme baglamas: veya uluslararast hukukun ulusal sis-
temleri gecerli kildiginin diisiiniilmesi nedeniyle- uluslara-
rast hukukun ve ulusal hukukun tek bir sistem olugturur
bicimde goriilmeleri gerektigini ileri siirer. Hangi yolla
olursa olsun, ulusal hukuk sistemlerinin uluslararas: hu-
kuk diizeninden normatif ayrihg: reddedilir. Hukuk bilimi
bir kavram olarak ulusa 6zel bir oncelik atfetmez.> Oysa
Austin’in egemenin emri olarak hukuk teorisi, uluslararasi
hukukun hukuk olarak bile diisiiniilmesini reddetmis, onu
yalnizca pozitif ahlakilik olarak gormiistii, zira sadece ba-
gimsiz politik toplumlar (devletler) hukuk emredecek
egemene sahiptirler. Uluslararasi toplulugun bir egemeni
yoktur. Kelsen’in bir kavram olarak egemenligi reddi, sa-
dece devletin hukukun iizerinde oldugu iddiasinin degil,
ayn1 zamanda ulus-devlete yonelik olandan daha yiiksek
bir politik sadakat ve hukuki yiikiimliliikk bulunamayaca-
g1 iddiasinin da reddini igerir.

Kelsen'in daha dnce alintilanmig paragrafinda 6zellikle
s0z ettigi liciincii (“devlet” ve “ulus” ile birlikte) otokrasi
ve tahammiilsiizliik kaynagina, “bizden yana olan Tan-
ri'ya” miiracaata gelince, bu saf hukuk teorisi tarafindan
sik1 bicimde digsarda tutulmustur; ¢iinkii, yazarinin usan-
madan 1srar ettigi {izere, saf teori adaletle ilgili tartigmalar-
la ilgilenmez. Kelsen’e gére bu konu edilemez; ¢iinkii bu
tiir tartismalar kendilerini bilimsel ¢6ziime agmazlar:

5 Kelsen ulusal hukukun uluslararas1 hukuk kargisinda “6ncelikli olma-
s1” veya “Oncelikli olmamas1” goriiglerine yonelik taraftarhigin (dolayi-
siyla bir yandan milliyetgilik ve emperyalizm siyasalarina veya diger
yandan uluslararasicilik ve pasifizm siyasalarina taraftarhgin) tamamen
politik bir mesele oldugunu ve hukuk biliminde hi¢bir bicimde megru-
lagtirllmadigini 1srarla belirtir: Kelsen 1991b; ayr. bkz. Kelsen 1967: 343;
1945: 387-388. Hukuk bilimi bakimindan, ulusal-olan ve uluslararasi-
olan arasindaki herhangi bir otomatik ayrim silinir.
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“Eger insan diislincesinin tarihi bir sey kanithyorsa, ras-
yonel miilahazalar yoluyla insan davranigina dair mutlak
dogru bir standart olusturma girisiminin bogsunahigidir; ki bu
yalruzca tek bir davranis standardinin adil oldugu, tam tersi
bir standardin da adil oldugunu diisiinme ihtimalinin diglan-
dig1 anlamina gelir” (Kelsen 1957: 21).

Kelsen’in mesaji yine aymidir: Mutlaklarin -bir¢ok du-
rumda degerlerin goreliligine yonelik bilgece ve cesurca
bir tepki olarak tahammiil talep edecek sekilde- reddi. Saf
hukuk teorisi otokrasinin hizmetgisi olmayan, hukuku
onun bir normatif sistem olarak biitiinliigiinde 1srar ederek
onurlandiran, 6zerk bir hukuk bilimi (hukukgularin siste-
matik profesyonel bilgisi) i¢cin kavramlar saglamaya galiir.

Hart'in en 6nemli yazilarinda kargilagtirilabilir agiklikta
bir politik teori bulunmaz. Ancak 6rnegin sorumluluga ve
ceza hukukunun iglevlerine dair yazilarinda (Hart 1963;
1968), liberal bireycilige baghlik ve otoriteryenlige itiraz -
Kelsen’inkine benzemeyen tavirlar degil- agiktir. Hart'in
Bentham’a yonelik en samimi dvgiilerinden bazilari, Bent-
ham’'in Hukukun Ustiinliiiniin unsurlarina ve liberal ana-
yasal devlete dair tartigmalariyla ilgilidir:

“Bentham’in calismalarinda Rechtstaat unsurlarin tek tek
teshis edebilirsiniz... Iste ifade ve basin 6zgiirliigii, dernek
kurma hakki, yasalarin icra edilmeden 6nce yaymnlanmalar
ve yaygin bicimde bilinir kiinmalar1 geregine dair ihtiyag,
idari organlarin denetlenmesi ihtiyac1 ve yasallik ilkesinin
onemi, nulla poene sine legc [kanunsuz ceza olmaz]” (Hart
1958: 51).

Liste, Hart'in kendi normatif hukuk teorisini gelistir-
mekte oldugu, 20. yiizyil ortalarimin Britanyasinda birgok
hukuk¢unun miidahaleci refah devletinin hukuki gergeve-
sine iligkin standart kaygilannn bir 6zeti olarak diisiinii-
lebilir.
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Kelsen'in saf teorisi, onun politikanin bir uzantisindan
ibaret oldugunu iddia eden 20. yiizyil mutlak¢ihgina (6r-
negin fasizm veya Stalinizm) zit olarak, hukuk biliminin -
hukukgularin hukuk analizi yontemlerinin- biitiinliigiini
gostermeyi hedefler. Kosut bir tarzda, Hart tamamen ku-
rallar anlaminda bir hukuk kavramu icin yeniden bir gii-
vence getirir. Ortiik bir teorik vaatte bulunur ki, modern
devletin takdiri diizenlemelerinin ve idari yapilarinin ¢o-
galisina ragmen, sadece hukukgularin olagan bilgi stokunu
degil, ayn1 zamanda 6zerk vatandaghgin ve Hukukun Us-
tinligiiniin sekli politik teminatlarin1 da olusturan kural-
larin yine de onlardan ayirt edilmeleri miimkiindiir.

Sonug

Sonug olarak bu boliimde tartisilmig olan hukuk felse-
fesi gelisimlerini nasil degerlendirmeliyiz? Kelsen'in du-
rumu i¢in su sdylenebilir: Teorisinin temelindeki yontemin
gelismisligi, atiflarinin genisligi ve 6zerk bir hukuk bilimi-
nin miimkiin oldugunu agiklamaya yonelik azimli sadaka-
ti, yazilarinda Austin’in diigiincesinde yeri olmayan bir¢ok
hususun aydinlatici bigimde konu edinilmesini saghyor.
Kelsen'in ¢aligmasinin kapsami Austin‘inkinden agikga
farklidir. Yine de, goriilmiis oldugu gibi, Kelsen'in politik
teorisi ve 6zerk bir hukuk disiplininin profesyonel ve ente-
lektiiel gereklerine dair belirgin anlayisi, iddialarinin Hart
veya Austin ile dogrudan ihtilaf halinde goériindiigii ana
noktalarin aydinlatilmasina 6nemli Olgiide katkida bulu-
nabilir.

Hart'in Austin’e nazaran 6nde oldugunu ileri siirmek
daha zordur. Bugiin bir¢ok yorumcu onun teorisinin agik-
layic1 giice sahip olmak bakimindan daha iyi oldugundan
kugku duymuyor. Ancak bu bdliimiin igerigi ve yaklagim
ortaya koymus olmal ki, normatif hukuk teorisi alaninda
bir teoriyi “daha iyi” yapanin ne oldugu sorusu karmasik
bir sorudur. Hart'in Austin’in Otesine ilerleyisi, burada
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esasen hukuk hakkinda Austin’de var olanlardan 6nemli
olgiide farkl bir dizi politik ve profesyonel kaygiy: gorii-
niir kilan bir teori insa etmesi olarak resmedildi.

Dicey geg 19. yiizyil doneminin (Austin’in teorisinin en
biiyiik etkiye sahip oldugu dénemin) merkezi politik so-
rununu “halkin iradesine dayanan anayasalara, o vakte
kadar yalnizca monarsik veya aristokratik devletlerde bu-
lunmus olan istikrar1 ve siirekliligi kazandirma” (Sugar-
man 1983: 109’da alint1) isinin nasil yapilacag: olarak ta-
nimladi. Austin’in, egemenlik kavrami aracihigiyla politik
iktidar sorununu merkeze yerlestiren, 6zgiirliigii rasyonel
yonetimin yan {iriinii olarak goéren ve segkinlerin yoneti-
minin meziyetlerine yonelik inan¢ baglaminda gelistirilmis
olan teorisinin ¢ogu goriiniimiinii, demokrasinin potansi-
yel bozucu etkilerini hesaba katma kaygis1 agiklar goriinii-
yor. Aymi sekilde, Austin’in hukuk meslegi bakimindan
fark ettigi ihtiyag, hukuk bilgisi i¢in bir bilimsel temel sag-
lanmas: ihtiyac idi; o ki, klasik common law diiglincesinin
yerini alacak ve profesyonel hukuk bilgisi biitiiniinii mer-
kezi modern devletin politik otorite gercekligine sikica
baglayacakti. Liberal bireycilik, demokrasi, vatandaghk,
hukukun politikadan ayrihiginin simgesi olarak Hukukun
Ustiinliigiiniin 6nemi gibi konular Austin’in konular: de-
gildir. Bunlarin Hart'in (ve Kelsen’in) ¢alismasina yansi-
masl, hayati 6nemdeki modern kaygilarin taninmas: anla-
minda, Austin’e kiyasla 6nemli bir politik ilerilige isaret
eder.

Cogu normatif hukuk teorisi, mutlak bir anlamda 6nce-
kilerden daha iyi teoriler getirdigi icin degil, kendi zama-
ninda hissedilmis kaygilar1 vurgulayarak “ilerledi” Bu
ylizden, eger Hart ve Kelsen Austin’in ilgi alanindaki bos-
luklar1 konu ediniyor diye yorumlanabilirlerse, izleyen bo-
liimde incelenecek olan teori de, miitekabil bicimde, onla-
rin ¢alismalarinda yansiyanin 6tesinde 6nemli politik ve
profesyonel kaygilar1 konu edinir goriiniiyor.
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5. Bolim
Tabii Hukukun Cazibesi

Analitik hukukbilim 2. Boliimde incelenmis olan klasik
common law diistincesinin fikriyatin1 ve perspektiflerini lii-
zumsuz hale getirmis gibi goriinebilir. Fakat Bentham'in,
Austin’in ve Hart'in yazilarinda Ingiliz analitik hukukbi-
liminin gelisimi ve Kelsen’in ¢alismalarinda yansiyan mu-
kabil gelisim iizerine bu kitapta yiiriitiilen tartisma gos-
termeye ¢alist1 ki, normatif hukuk teorisi, elverissiz bir teo-
rinin yerini ayn1 hususlar1 konu edinen daha iyi bir teori-
nin alis1 yoluyla ilerlemek zorunda degildir. Bunun yerine,
bazen 6nemli vurgu degisiklikleri ve degismis ilgi alanlan
da s6z konusu olabilir. Bunlar da politik ve profesyonel
gerekliliklerin bir sonucu olabilir.

Analitik hukukbilim, kismen, modern hukuk profesyo-
nellesmesini saglama alan ve modern bati devletlerinde
hukuku teknik bir yonetim aygit1 olarak goren politik fikri
destekleyen sistematik, rasyonel bir hukuk bilimi talebini
yansitir. Klasik common law diisiincesi bagka mesguliyetle-
rin oldugu bagka bir donemde filizlenmisti. Yine de, anali-
tik hukukbilim ¢agdas Anglo-Amerikan hukukuna tama-
men uygun bir perspektifi gerektigi gibi gelistirmedi.

Bu boéliimde incelenecek “tabii hukuk” denen modern
teori, kismen, analitik hukukbilimin yontemlerini, analitik
hukukgularin kendilerinin tipik olarak ulagtiklarindan da-
ha tatminkar sonuglara dogru yonlendirme girisimi olarak
goriilebilir. Ayn1 zamanda, kismen, klasik common law dii-
stincesinin analitik hukukbilim tarafindan biiyiik oranda
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teorik ilginin kiyilarina siiriilmiis baz1 konularin1 yeniden
ele alma araci olarak anlagilabilir.

Hukuki Pozitivizm ve Tabii Hukuk

Bentham, Austin, Hart ve Kelsen gibi farkh yazarlarin
calismalarinda yansiyan, hukuka dair bir “bilim” arayigi-
nin bir goriiniimii, hukukun ahlaktan analitik ayrilig {ize-
rindeki 1srardir. Bu higbir bigcimde ahlakin 6nemsiz oldu-
gunu ima etmez. Igerdigi iddia, hukukun mahiyetine dair
acik bir diisiiniisiin, onu ahlaki degerlendirmeleri katma-
dan analiz edilebilir ayr bir olgu olarak gérmeyi gerektir-
digidir. Bu yiizden, Austin'in {inli bir pasajda agikladig:
gibi “Hukukun var olusu bir seydir, onun meziyeti veya
meziyetsizligi baska bir seydir. Onun var olup olmadig:
bir sorgulamadir, onun kabul edilmis bir standarda uygun
olup olmadig: baska bir sorgulamadir. Fiilen mevcut bir
hukuk kurali, onu begenmesek de bir hukuk kurahdir...
Bu gergeklik sekli bakimdan soyut bir 6nerme halinde ifa-
de edildiginde o kadar basit ve apagiktir ki, 1srarla iizerin-
de durmak gereksiz goriiniir. Ancak basit ve apacik olma-
sina ragmen ... unutulmus oldugu durumlarin siralanmasi
bir cildi doldururdu” (Austin 1832: 157).

Boylece Austin, kendinden onceki Bentham gibi,
Blackstone'u Commentaries’de hukuki ve ahldki analizi sii-
rekli karistirmakla, neyin hukuk olmas:i gerektigini diisi-
niiyorsa onu hukuk olarak goérmekle, insan yasalarinin
Tanr’'min yasalarina aykirilik halinde gegersiz olduklarin
beyan etmekle ve tiim insan yasalarinin gegerliliklerini
yalnizca Tanr’min istiin yasasindan aldiklarin ileri siir-
mekle elestirir (kars. Blackstone 1809 I: 41).

Insan-yapimi hukukun gecerlilik kriteri olarak ahlaki
kaidelerin igse katilmasi -Tanr1’'nin iradesi ya da yasas: gibi
insaniistii bir otoriteye baglansin baglanmasin- Bentham’a
ve Austin’e tehlikeli goriindii. Bu fikir, begeri bir yaratim
olarak hukukun objektif “bilimsel” analizini ve hangi dii-
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zenlemelerin hukuki otoriteyi haiz diye taninmalar1 gerek-
tigini saptayan agik ve tartismasiz bicimde objektif bir dizi
kriterin belirlenmesini engelliyordu. Bu tiir hususlar etik
spekiilasyona terk ediliyordu.

Etik goriisler degistiginden, herhangi biri i¢in hukukun
ve devletin otoritesini “olan olduktan sonra diigtinme”
hakk: iddia etmenin yolu agilmigtir. Bentham’a gore bagka
bir tehlike daha s6z konusudur. Hukuki ve ahlaki otorite-
nin kangtirilmas: “hukuk budur, dolayisiyla hakli olmasi
gerekir” iddiasindaki tepkilerin de yolunu agar: Mevcut
hukukun sadece hukuki degil, aym1 zamanda ahlaki otori-
teye sahip oldugu da varsayilir. Dolayisiyla Bentham’in
goziinde Blackstone’un birincil hatasi, Commentaries’de
aciklanmus haliyle ingiliz hukukunun olas! tiim diinyalarin
en iyisi i¢in en iyi hukuk oldugunu ima eden memnuniye-
tiyle birlikte, hukuki ve ahlaki otoriteyi birlestirmesiydi
(Bentham 1977: 498-499; Hart 1958: 53).

Bu boliimiin konusunu, en 6nemli analitik hukukgula-
rin hukukun ve ahlakin analizin maksatlar i¢in agik¢a ay-
rilmalarn gerektigine dair iddialar1 ve bu iddialara yonelik
onemli itirazlar olusturuyor. Analitik hukukbilim terimi
yalnizca hukukun kavramsal yapilarini, onlarin ayrn bir
analiz nesnesi olarak kendi baglarina calisilmaya deger
olmalar1 temelinde, sistematik bicimde analiz etme isine
atif yaptig1 igin, bu hukuk-ahlak ayriligini talep etmek zo-
runda degildir. Dolayisiyla, kendilerini analitik hukukgu
olarak gormiis veya boyle goriilmiis yazarlar hukukun ve
ahlakin ayrihigina tipik olarak katilmis olsalar da, bu anali-
tik ayrimin benimsenmesini ifade etmek iizere daha 6zgiil
bir terim kullanmak uygun olur.

Goriildigii tizere, Austin pozitif hukuku hukuk bilimi-
nin uygun odag1 olarak gormiis ve onu bir bigimde 6zel
olarak olusturulmus (konulmus) ya da yasalastirilmis ol-
mayan, sadece kabul edilmis olan tiim ahlaki kurallardan
ya da ilkelerden, ayni zamanda insaniistii bir otoriteye at-
fedilmis (dini) kurallardan ya da ilkelerden ayirmisti. Bu
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ylizden, hukukun ve ahlakin ayrihiginin vurgulanigini ifa-
de etmek ilizere simdilerde genellikle hukuki pozitivizm te-
rimi kullanihiyor. Terim bazen analitik hukukbilimin mev-
cut veya varsayil bir dizi niteligine atif icin de belirsizce
kullanihyor (kars. Hart 1958: 57-58). Ancak bu béliimde
hukuki pozitivizm, 6zel olarak, Bentham, Austin, Hart,
Kelsen ve bagka bir¢ok hukuk¢unun, normatif hukuk teo-
risinin hukukun mahiyetine dair sorgulamalarin1 onun
ahlaki degerine dair sorgulamalardan analitik bakimdan
ayirma gerekliliginde 1srarlar1 anlaminda kullanilacak.

Hukuki pozitivizmin karsisinda, agik¢a zit bir karsithk
konumunu benimseyen bir diisiince gelenegi bulunur
hukuk ahldki anlam diginda tam olarak anlagilamaz; o te-
melde ahlaki bir olgudur; hukukun mahiyetine ve varhig-
na dair sorular onun ahlaki degerine dair sorulardan yaliti-
lamaz. Bu gelenek genelde tabii hukuk teorisi diye adlandiri-
lir. Tarihi, Bat: felsefesinin en az 2500 yi1 boyunca uzanur.
En giiclii konularindan biri (goriilecegi lizere muglak bir
anlamda da olsa) lex iniusta non est lex -adil olmayan hu-
kuk hukuk degildir- beyaninda ifade bulur. Tabii hukuk
teorisinin tarihinde buna benzer ifadeler ilk bakigta kast
ediyor goriindiikleri anlamu hicbir zaman kast etmemis
olabilirler (Finnis 1980: 363-366). Yine de, hukukun mahi-
yetine ve otorite sahibi normatif bir diizen olarak var olma
kosullarina dair sorularin onun ahlaki temellerine dair so-
rulardan yalitilamayacagina iliskin kalic1 iddiay1 ortaya
koyuyorlar.

Boylece, tabii hukuk teorisi uzun tarihi boyunca tipik
olarak ve ¢ok farkh yollarla, beseri kurallagtirma faaliye-
tinden bagimsiz bir gegerlilige ve otoriteye sahip ahlaki il-
kelerin varligin1 postula olarak kabul etmistir; dyle ki, bun-
lar begeri hukukun degerinin ve otoritesinin kendileriyle
yargilanabilecegi “daha yiiksek” ya da daha temel bir hu-
kuk olarak diisiiniilebilirler. Bu temel “tabii hukuk” degis-
ken bigimlerde, insan dogasindan, insanhgin var olusunun
dogal kosullarindan, evrenin dogal diizeninden veya Tan-
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ri’'nin ebedi hukukundan tiiremis olabilir. Genellikle onu
kesfetme yonteminin insan akli oldugu iddia edilir. Bu
yiizden tabii hukuk beseri yasakoyucuya ihtiya¢ duymaz.
Ancak begeri yasakoyucular tarafindan yaratilmis huku-
kun iizerinde bir yargilama makami olarak konumlanur.

Tabii Hukuk ve Klasik Common Law Diigsiincesi

Hukuk ve ahlik iligkisine dair bu ihtilaf, klasik common
law disiincesinin herhangi bir perspektifinin veya konu-
sunun, Bentham’dan bu yana yerlerine pozitivist analitik
hukukbilim ge¢gmesine ragmen, ayakta kalip kalmadig: so-
rusu ile neden ilgili olabilir?

2. Boliimde gorildiigi gibi, klasik common law diisiin-
cesi hukukun otoritesinin gesitli kaynaklarim1 varsaymusti:
Hukuku baglangic1 hatirlanamaz gelenekte, topluluk haya-
tinda, agkin akilda veya herhangi bir bireyin bilgeliginden
daha biiyiik kadim bir bilgeligin birikiminde kokleniyor
diye gormiigtii. Tersine, Benthamin ve Austin’in yazilar
hukukun otoritesini egemene aligkanlikla itaate dayandi-
rir; bu hukuki olan1 olmayandan ayirmay: hedefleyen ob-
jektifligi kabul edilmis bir sinamadir. Hart ve Kelsen hu-
kuki otoriteyi belirlemek i¢in 6n kosul olarak bir tanima
kuralinin ya da bir temel normun sosyal kabuliine odakla-
nirlar. Pozitivist teoriler, “hukuki” olana ve hukukun oto-
ritesine iligkin kriterleri, toplulugun niteligi ya da bagka
bir agkin neden gibi muglak fikirlerden kaginmay: sagla-
mak {iizere, 6zgiil sekli kosullar iginde temin etmeye ¢ali-
sirlar. Common law diistincesi hukuki otoritenin kaynagin
devlette, egemende veya hukuki kurallagtirmaya dair ku-
rall usullerde degil, akilda veya toplulukta teshis etmisti;
bu nedenle, goriilmiis oldugu gibi, gesitli zamanlarda bazi
yasama islemlerinin veya yargi kararlarinin hukuki otori-
tenin kotiiye kullanim1 ya da hukukun yanls ifade edilme-
si nedeniyle gegersiz sayilmalar1 olasihginin -en azindan
teoride- yolunu agmusti.

Klasik common law diislincesinin bu y6nii, onun, huku-
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kun otoritesini akil mahkemesinin 6niinde degerlendirme
imkanin savunan tabii hukuk fikriyatiyla zaman zaman
yakindan ilgili olusunu sasirtici olmaktan gikariyor (Go-
ugh 1955: Bl. 3; Haines 1930: Bl. 2). Kurallarda degil, agkin
aklin veya kadim bilgeligin ifadesi olan daha temel ilke-
lerde bulunan bir sey olarak common law nosyonu, beseri
(pozitif) hukukun siradan kurallarini yoneten ve onlar igin
nihai otoriteyi olusturan daha yiiksek bir (ahlaki) hukukun
varhigini iddia eden tabii hukuk doktrinleri ile biiyiik ya-
kinlhk icindeydi.

Diger yandan, tabii hukuk teorisi her zaman iki tarafi
keskin bir kiligt. ingiliz tarihinde, common law’un iddiala-
rina kars1 monarkin imtiyazlarda ifade bulan ilahi hakkin
savunmak i¢in kullanild1 (Pocock 1957: 55). Ayni sekilde,
Cake’in Calvin’s Case’teki (1608) iinlii beyanlarinda oldugu
gibi, Parlamento yetkilerine sinirlar getirmek ya da onlar1
daraltial bicimde yorumlamak i¢in de kullanilabildi (Go-
ugh 1955: 44-45). Ancak Ingiltere’de parlamento egemenli-
gi bir kez tanindiktan sonra, begeri hukukun igerigini de-
netleyebilecek bir ilkeler dizisi olarak tabii hukuka miira-
caat pratik bakimdan 6nemini kaybetti. Klasik common law
diisiincesi nasil politik otorite tarafindan yaratilan hukuk
fikrine 6nce uyum saglamak, sonra yerini ona birakmak
zorunda kaldiysa, tabii hukuk diisiincesi de hukuki poziti-
vizmin yolunu agt1.

ABD’de tabii hukuk fikriyat1 Anayasa’nin yargisal yo-
rumunun sekillenmekte oldugu dénemde 6nemini kanut-
lad1. Yazih bir temel anayasal belgenin anlamin1 yazisiz bir
temel tabii hukuka miiracaatla ortaya ¢ikarma egilimi bazi
mahkemelere ka¢inilmaz gelmis olabilir (Haines 1930) ya
da en azindan onlarin bazi kararlarin1 agiklar goriinmiis
olabilir (Horwitz 1992: 156-159). Yasama islemlerinin ana-
yasal gecerliligini dile getirme otoritesine sahip oldugu
kabul edilen bir Yiiksek Mahkeme’ye tevdi edilen anayasa
yargisi!, hukuki yorumun kapsamina ve dayanaklarina

! Marbury v. Madison 1 Cranch 137 (1803).
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dair belli hususlan giindeme tagidi. Hatta hukuki poziti-
vizmi Amerikan hukuk felsefesinde (bu boliimde daha
sonra tartigilacak Lon Fuller'in ¢alismasinda ve 6. boliimde
incelenecek literatiirde 6reklendigi iizere) Britanya’da ol-
dugundan bir bi¢cimde daha az giivenceli hale getiren hu-
suslardan biri bu olabilir (ancak kars. Fuller 1940: 116-121).

Anglo-Amerikan gevresinde bugiin common law diisiin-
cesinin gidisat1 tabii hukuk diisiincesinin gidisatiyla bag-
lantisiz degildir (her ne kadar Anglo-Amerikan baglami
disinda tabii hukukun tarihi bagska manada anlasilmak zo-
rundaysa da). Common law disiincesi, hukukun degisik
tiirden yasakoyucular veya onlarin vekilleri ya da organla-
n tarafindan vazedilmis hukuk fikrinin baskin oldugu bir
cevrede, kendine eger varsa bir yer bulmak zorundaydi
Ayni sekilde, tabii hukuk teorisi, Anglo-Amerikan hukuk
diinyasinda ayakta kalabildigi dlciide, kendini hukuki po-
zitivizmin ¢atlaklarina yerlestirme egiliminde oldu; bunu,
pozitivist analitik hukukbilimdeki ¢ogu hususu kabullene-
rek ve 3. ve 4. boliimlerin konusu olmus fikirlerin ¢ogunu
elden gikarmak yerine, tamamlamaya ya da diizeltmeye
calisarak yapt.

Tabii Hukuk Oldii mii?

Konumuz tabii hukuk teorisinin Bat1 uygarhgindaki
uzun tarihi degil, onun modern Anglo-Amerikan hukuk
baglamindaki belli goriiniimleridir. Bu perspektifte tabii
hukuk teorisinin diisiisii, uygun bicimde, Bentham'in
Blackstone'un Commentaries’indeki tabii hukuk fikirlerine
saldirisiyla baglatilabilir. Bentham, tabii hukuku ahlaki
Onyargilara ve insan dogasina dair kanitlanamaz spekii-
lasyonlara dayal1 “heybetli bir var olmayan” ve tabii hu-
kuk muhakemesini de bir “karigiklik labirenti” (Bentham
1977: 17, 20) olarak goriiyordu; bu goriis, 1789 Fransiz
Devrimi'nin ilham verdigi tiirden anayasal belgelerde
yankilanan “insan haklar1” kaliplarina yonelik derin poli-
tik gilivensizlikle kol kola gidiyordu.
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Ingiliz pozitivist hukuk diisiincesinin Bentham’dan basg-
layip A. V. Dicey’in geg 19. yiizyil eseri The Law of the Cons-
titution’a dek uzanan tek hattinda, olagan mahkemelerde
icra edilebilir agikga tanimlanmig haklar getiren belli pozi-
tif hukuk kurallar, tabii hukuk anlayisinda temellenmig
ama pratikte uygulanmadan kalan “pratik bakimdan de-
gersiz” (Dicey 1959: 256) genis insan haklar1 beyannamele-
ri ile, birincilerin lehine olmak iizere karg: karsiya getirildi.

Hukuki pozitivizmin yiikselisi siklikla “bilimin” 19.
ylizyildaki genel prestijine ve 6nceki boliimlerde deginil-
digi gibi, 6zel bir hukuk bilimi iiretme tutkusuna baglanir.
Fakat bundan daha fazlas1 var. Tabii hukuk diiglincesinin
diisiistinden ve modern hukuki pozitivizmin yiikselisin-
den ilk olarak sorumlu tutulmasi gereken, bilime, ahlakili-
ge ve dine yonelik tavirlardaki degisim degil, hukukun
bizzat kendisinin mahiyetindeki ve onun politik ve profes-
yonel ortamindaki degisimdir.

Hukuk devlet siyasasinin bir arac (ve faydaca goriiste,
temkinli kullanilmak kaydiyla, bir ilerleme araci) olarak
goriilmeye basladik¢a, ahlak-6tesi ve sonsuz esnek bir yo-
netim aygit1 olarak agiga ¢ikarildi. Karmagikhig: giderek ar-
tan ve farklilagsan Bat1 toplumlarini diizenledigi 6lgiide, her
seyden once catisan menfaatler oyununu denetleme araci
olarak goriilebilirdi. Sosyal teorisyen Max Weber 19. yiiz-
yildaki gelismeler hakkinda yazarken sunlar1 kaydetmistir:

“Genel olarak hem hukuki rasyonalizmin hem de modern
entelektiiel siipheciligin sonucunda, tabii hukukun aksiyom-
lar1 bir hukuk sisteminin esas temelini saglama ehliyetini
tiimden kaybetti... Eski tabii hukuk anlayislarinin ortadan
kaybolusu, hukuka igsel nitelikleri bakimindan metafizik bir
itibar kazandirma ihtimalini tamamen tahrip etti. Hatta hu-
kuk, en 6nemli hiikiimlerinin biiyiik ¢cogunlugu bakimindan,
oldukga goriiniir bigimde, ¢atisan menfaatler arasinda uyum
saglayan bir tiriin ya da teknik bir arag olarak teshir edildi”
(Weber 1978: 874-875).
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Hukukun boyle (6zellikle ekonomik menfaatlerde) bir
uzlas1 olarak yorumlanis1 anayasalar igin bile ileri siiriile-
bilirdi; tipk: “tabii haklar” fikrinde temellendigi varsayilan
ilkeleri -insanhigin ya da begeri toplumun dogasinda kuru-
lu oldugu icin apagik oldugu sdylenen hakikatleri- ifade
eden ABD Anayasasi gibi (bkz. 6r. Levy 1987).

Klasik (genisce, 19. yiizy1l 6ncesinde gelismis olan) tabii
hukuk teorisi beseri hukukun temelini, bir anlamda “do-
gadan” (seylerin dogal diizeninden) tiiremis ve genellikle
akil tarafindan kesfedilebilir oldugu diisiiniilen degismez
bir ilkede aramisti. Ancak Bat1 toplumlarindaki iki hukuki
gelisim, hukukun genel niteligini anlamaya yonelik bu tiir
bir yaklasimin kabuliinii 6zellikle zorlastirdi. Bunlardan
biri hukuk doktrininin hi¢ durmadan artan teknik ayrint1-
lan1 ve karmagikligidir. Bu, kismen, hukukun ¢atisan men-
faatler arasinda uyum saglama yontemlerinin bir sonucu-
dur; hukuk sosyal hayatin giderek daha ¢ok kismina dogru
yayilir ve diizenlenen niifusta giderek daha ¢ok ¢esitlenen
menfaatlerin desteklenmesi igin devreye sokulur. Diger ge-
lisim hukukun toplumda bir sevk ve idare mekanizmasi
olarak bilingli kullanimidir. Bu, hukukun hizla ve siirekli
bicimde degisebilecegini, ancak ayn1 zamanda bunu istik-
rarh bir ilkenin yansimasi olarak degil, sosyal diizen ilke-
leri yaratmay: hedefleyen bir mekanizma olarak yaptigini
varsayar. Bu ilkeler, tabii hukukun zaman-o6tesi ilkelerinin
tam tersine, zaman-bagimli, o ugrak ve o baglam igin
pragmatik ilkelerdir. Sosyal teorisyen Niklas Luhmann'in
yazdig1 gibi, “tiim degisirlikten ve gorelilikten siyrilmug
[tabii hukuktakiler gibi] ilkelerin veya nihai perspektifle-
rin” modern toplumlarda “uygun bir istikrar ve denetim
araci saglamak” igin yetkin olduklar1 “giderek artan bi-
¢imde kugkulu hale geliyor” (Luhmann 1982: 103).

Dolayisiyla, mesele tam olarak nihai degerler iizerinde
uzlagmanin, aklin insan dogasinin evrensel “dogrularin1”
veya Tanr’'nin planini veya evrenin gizli diizenini veya
varsayllmig bagka herhangi bir tabii hukuk dayanagin bu-
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labilecegini kabul etmenin artik imkansiz olusu degildir.
Anlagmaya ulagilamamas: tabii hukuk ilkelerinin var ol-
madigini gostermez (kars. Finnis 1980: 24). Politika felsefe-
cisi Leo Strauss’un igaret ettigi gibi, “bir yerlerde veya bir
zamanlarda reddedilmemis adalet ilkelerinin var olmadi-
ginin kanitlanisi, herhangi bir reddiyenin hakh ya da ma-
kul oldugunun kanitlandigi anlamina heniiz gelmez”
(Strauss 1953: 9).

Sorun sudur ki, evrensel tabii hukuk ilkeleri var olsalar
bile, karmagik, oldukga teknik ve hi¢ durmadan degisen
modern hukuk i¢in ikna edici bir rehber ya da bir dayanak
ortaya koyamiyor olabilirler. Her seyden 6nce hukuki po-
zitivizm hukukun igeriginin ahlaki elestiriye tabi olabile-
cegini reddetmez. Mesele hukukun ahlaken degerlendiri-
lip degerlendirilemeyecegi degil, onun asli niteliginin
ahlaki anlamda agiklanmak zorunda olup olmadigidir. Bu
tiir bir agiklama getirme girisimi olarak tabii hukuk fikri-
yat1, bircok yazara gore, “her tiirden herhangi bir ikna edi-
ci teorik hakhlastirmadan yoksundur” (Habermas 1974:
113).

Tabii Hukuk ve Hukuki Otorite

Bunlarin higbiri tabii hukuk teorisinin ge¢miste isaret
ettigi sorunlarin ortadan kalktig1 sonucuna ulastirmak zo-
runda degildir. Klasik tabii hukuk teorisi bir¢ok hususla
ylizlesmistir. Bunlarin en 6nemlilerinin arasinda agagida-
kiler bulunur:

1. Begeri hukukun ya da begeri hukuk-yapicilann otori-
telerinin veya mesruiyetlerinin nihai kaynagi nedir?

2. Bu otorite, onun esas itibariyla ahlaki oldugu kabul
edilirse, simirh mudir ve eger Gyleyse bu sinirlar nelerdir ve
nereden tiirerler?

3. Hukuk kurallarinin ahlaki degerlerini ve otoritelerini
hangi kriterlere gore degerlendirmek miimkiindiir?

4. Hukuk-yapma otoritesinin kotiiye kullanimiyla yara-
tilmis hukuk kurallar: nasil goriilmelidir?
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5. Eger varsa hangi kosullarda yonetimler ve hukuk ku-
rallar1 ahlaki otoriteyi buyurmaktan uzaklagip sonugta onlara
itaat yiikiimliiligiini ortadan kaldirir?

Eger bu sorulardaki “ahlaki” kelimesinin yerine “hu-
kuki” kelimesi koyulursa, tiimii pozitivist analitik hukuk-
cularin gesitli bicimlerde cevap aradiklar1 sorulardir. Pozi-
tivist analitik hukukbilim ile tabii hukuk teorisini birlegti-
ren konu, hukuki otoritenin niteligini, onun kaynaklarin ve
sinirlarin teghis etme konusudur.

Pozitivist teoride bu konunun teknik hususlar1 giinde-
me getirdigi diistiniiliir. O her seyden 6nce, hukuk siste-
minin en iist otoritesini uygun bigimde (6rmegin egemen-
lik, tanima kural(lar)i veya temel norm biciminde) kav-
ramsallagtirma ve bu otorite kavrami ile hukuk analizinin
ve hukuk pratiginin diger kavramsal bilesenleri arasindaki
mantiksal ve pratik iligkileri saptama meselesidir.

Tabii hukukgular iginse, ortaya g¢ikarilan hususlar
ahlakidir. Ancak bunlar hemen hemen kag¢inilmaz bigimde
politik hususlara doniisiirler -ya da onlarin ortiisii olarak
hizmet ederler. Boyledir, ¢iinkii ahlaki muhakeme 6zel bi-
ling hallerine uygulandiginda bir bireyin hayatina yon ve-
ren tutarh bir etik dretebilir; ahlaki muhakeme hukuki dii-
zenlemelere uygulandiginda ise tipik olarak devlet iktida-
rinin vatandaslarin eylemlerinin denetiminde nasil kulla-
nilmas: veya sinirlanmasi gerektigine dair regeteler iirete-
cektir. Tabii hukuk teorisi, ciddiye alindiginda, politik mii-
cadelede bir gii¢ haline gelir -genellikle mevcut hukuki ve
politik sistemin (megruiyetlerinin “akilda” veya “dogada”
temellenmis oldugu gosterilerek) savunulmasi igin, zaman
zaman da bir isyan veya devrim silahi olarak (kars. Kelsen
1945: 416-417).

Hukukun otoritesine gelince, pozitivist teori ile tabii
hukuk teorisi arasindaki birincil fark kutupsal zithk degil-
dir; pozitivistler hukukun birey {iizerindeki otoritesinin
ahlaki bakimdan degerlendirilebilecegini kabul etmeye
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hazir olduklan ve tabii hukukgular da devlet gibi politik
otoritelerin hukuk-yapma otoritesine genel ve ickin bicim-
de sahip olduklarin1 kabul etmeye hazir olduklan siirece,
hukukun nihai otoritesine dair sorgulamalarin nereye ka-
dar gotiiriilmesi gerektigine iligkin farkliliktir.

Yazilan tabii hukuk teorisinin birincil kaynaklarindan
biri olan Orta Cag teologu Thomas Aquinas, tabii hukukun
dogrudan soyleyecek bir seyinin olmayacag1 ahlaken notr
bir¢ok konuda (Tanr1’'nin ebedi hukukunun insanoglunun
aklinin tek basina kavrayabilecegi boliimii) devletin yasa-
ma otoritesini tanimigti. Bu yasamanin ahlaki 6nemi, Aqu-
inas’a gore tabii hukukla uyumlu olmak igin ortak iyiye
hizmet etmek zorunda olan, devletin biitiinsel diizenleme
sisteminin yalnizca bir pargas1 olmasiydi.

Tabii hukukun emirlerini agsan devlet otoritesi kulla-
nimlar1 degerlendirirken bile, mesele tabii hukuk teorisi ve
hukuki pozitivizm tarafindan agik¢a ayrni bigimde goriil-
mez. Aquinas bu tiirden hukuk kurallarinin gegerlilikten
ya da icra giiciinden yoksun olduklarin1 sdylemez. Felsefe-
ci John Finnis “tabii hukuk teorisinin merkezi geleneginin”
-esas itibariyla Aquinas’in fikriyatinda ve onun izleyicile-
rinde temellenen gelenegin- adaletsiz hukuk kurallarinin
hukuki gegerlilige sahip olduklarini kabul ettigini ileri siir-
dii. Yani o, onlar pozitivist teorilerin vurgulayacaklar kri-
terler (Hart¢1 tanima kural gibi) dogrultusunda hukuk ku-
rallar1 olarak kabul eder (Finnis 1980: 364-365).

Elbette, hukuk kurallar: tabii hukuk tarafindan goste-
rilmis otoritenin kétiiye kullanildigina isaret ediyorsa (or-
tak iyi igin degil, hukuk-yapicinin kibirli hevesi igin yara-
tildiginda) Aquinas’a gore hukuk-yapan insan yerine Tan-
ri'ya itaat edilmelidir. Ancak hukuk kurallar1 yalnizca be-
seri iyilige dair yerlesik normlarla uyumsuz olusu nede-
niyle adil degilse (6rmegin hukuka tabi olanlara adil olma-
yan bir sorumluluk dagilimini1 dayatiyorsa), itaat etmenin
daha iyi olabilecegini ileri siirer. Hukuk kurallar1 vicdanen
baglayic1 olmasalar bile, hukuku ihlal eden bozucu bir 6r-
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nek ve medeni diizen yokluguna katki saglayan biri ol-
maktan kaginilmalidir (kars. Finnis 1980: 360).

Adil olmayan hukuk kurallarina itaat etme ahlaki yii-
kiimliiliigiiniin bu sekilde agik¢a koruma altina alinisi, bir
biitiin olarak hukuk sisteminin otoritesinin onun ortak iyi-
ye hasredilmesinden kaynaklandig: fikrinin gergekgi bi-
¢imde hesaba katilmasi girisimi olarak anlagilabilir. Bu
ylizden, baz1 hukuk kurallar1 adil olmasa bile, hukuku ih-
lal eden bozucu bir 6mek olmaktan ve diizensizlikten
kaynaklanacak ters etkilere kars1 korunmay yeterince hak
ettigi siirece, biitiin olarak sisteme yonelik yiikiimliiliik
varhgin siirdiirebilir.

Demek ki, tabii hukuk ve pozitivizm arasindaki ihtilaf,
bir biitiin olarak hukuk sisteminin otoritesinin, yalnizca
biitiin hukuk sistemlerinin kendisi i¢in var oldugu belli bir
ahlaki maksat (ortak iyiyi gelistirmek gibi) ile iligkisi icinde
mi anlagilabilecegi ve degerlendirilebilecegi tartismasi ha-
line gelme egilimi gosteriyor. Genel olarak tabii hukukgu-
larin cevabi evet, pozitivistlerin ise hayirdir.

Tabii Hukukun “Yeniden Dogusu”

O halde, tabii hukuk etrafindaki tartigmanin anahtari,
hukukun otoritesinin mahiyeti meselesidir. Tabii hukuk
teorisi politik ve hukuki otoritenin itirazla karsilastig1 za-
manlarda, tartismada 6nemli hale gelir goriiniiyor. Istikrar
zamanlarinda ise pozitivist hukuki otorite kriterleri tipik
olarak yeterli gibidir. Politik karmasa ya da hizli politik
degisim zamanlarinda bunlar siklikla uygunsuz goriiniir-
ler; hukuk anlayisi sadece gegerli hukukun mahiyetine
dair teknik bir rehber degil, ahlaki ve politik teori de talep
eder gibidir. Hangi kurallarin hukuk kurali olarak gegerli
olduguna dair sorular ideolojik miicadelenin unsurlar ha-
line, yerlesik rejim lehine ya da aleyhine kalpleri ve zihin-
leri kazanma meselesi haline gelirler.

4. Boliimdeki bir kisim materyal hukuki gegerliligin

193



saptanisinin bu boyutuna isaret etmisti. Kelsen'in saf bir
hukuk teorisi kurma ¢abalari, kismen, hukuku politikles-
mekten koruma girisimidir; “parti diktatorliiklerinin yone-
timi altindaki biiyiik ve 6nemli iilkelerde, hukukbilimin en
tinlii baz1 temsilcileri o andaki politik iktidara —“bilimleri”
ile- hizmet etmekten daha iistiin bir gorev bilmedikleri va-
kit” (Kelsen 1945: xvii) bunu yapmanin zorlugunun tama-
men farkinda olarak yapilmg bir girisimdir. Hatta Kelsen
kendisininki gibi bir pozitivist hukuk biliminin kabuliiniin
yalnizca “bir sosyal denge doneminde” miimkiin olabile-
cegini kabul eder (1945: xvii).

Dolayisiyla, tabii hukukun bitmeyen cazibesinin, onun
ozellikle diizensizlik ve ihtilaf zamanlarinda ortaya ¢ikan,
hukukilige dair ahlaki-politik sorunlarla dogrudan yiiz-
lesmeye istekli olusundan kaynaklandigini, pozitivist ana-
litik hukukbilimin ise hukuk felsefesinin ilgi alanlar1 icinde
bir konu olarak agiklayamayacagi, hatta diisiinemeyecegi
bir politik istikrar varsaydigini ileri siirmek makuldiir.
Ancak durum bundan daha karmasik; ¢linkii tabii hukuk
teorisinin modern versiyonlar1 20. yiizyilda Britanya ve
ABD gibi gorece istikrarli toplumlarda gelistirildi. Bu de-
mektir ki, hukuki pozitivizm tabii hukuk yazarlar: tarafin-
dan, politik otoritenin ciddi itirazla karsilasmadig1 durum-
larda bile uygunsuz goriiliiyor.

Herhalde meseleyi anlamanin en iyi yolu, pozitivist
analitik hukukbilim tarafindan resmedildigi haliyle istik-
rarll hukuk diizenlerinin yapilarina, hukuk-yapan otorite-
ye dair bir “istikrarsizlik” derecesinin fiilen yerlesik oldu-
gunu kabul etmekten geciyor. Boyledir, ¢iinkii hukukun
nasil degistigine iliskin anahtar sorularin, modern poziti-
vist teoride konu edinilmesi agik¢a imkansizligini siirdii-
riiyor. Bu, 4. Boliimde yargisal hukuk-yapiminin Hart igin
kendi hukuk teorisinin gercekten analiz edemeyecegi bir
“takdir yetkisi” kullanimi, Kelsen i¢in de agik¢a saf hukuk
teorisinin kapsami disinda kalan politik bir mesele oldu-
guna deginilirken goriilmiigtii.
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Hukuk-yapiminin belli siiregleri, sonuglarini belirleye-
nin ne oldugunun, pozitivist teorinin rasyonel hukuki ana-
lize tabi tutamayacag bir husus olmasi anlaminda “istik-
rarsiz”’dir. Hal boyleyse, tabii hukukun tam da modern
hukuki pozitivizmin zaferini pekistirmis goriindigii bir
zamanda yeniden dikkatlerin odagina yerlesmeye basla-
masi sagirtic1 degildir. Amerikali hukukg¢u Roscoe Pound
1911"de soyle yazmustr: “Tabii hukukun dirilisine ¢ok ben-
zer bir seyin tiim diinya boyunca yayiliyor olusu bir tesa-
diif degildir” (Pound 1911: 162). 20. yiizyildaki bu yeniden
dogusu analiz eden Charles Grove Haines, bunun 6nemli
bir nedenini, yargiclarin hukuku gelistirirken eylemlerini
yonlendirecek “iistiin hukuk” ilkelerini irdelemeye yonelik
bir ihtiyag¢ olarak gormiistii (Haines 1930: 323-330). Gele-
neksel olarak yargicin roliiniin hukuk sisteminin merke-
zinde goriindiigii common law diinyasinda, bu konu 6zel-
likle 6nemlidir. Bu bizi, 6nceden deginilmis olan, common
law diisiincesi ile tabii hukuk teorisi arasindaki baglantiya
geri gotirtyor.

Bununla birlikte, hukuki pozitivizmin ve tabii hukuk
teorisinin goreli meziyetlerini yeniden diisiinmeye yonelik
motivasyonun bir kismi, modern tiranlik ve politik istik-
rarsizlik deneyiminden, 6zellikle Alman Ugﬁncﬁ Reich’1inin
(1933-1945) hukuk tarihinin hukukgular tarafindan ex post
facto yeniden diisiiniilmesinden kaynaklandi. Burada, hu-
kukun nihai otoritesine dair hususlar derin bir uykuya ya-
tirtir ve 4. Boliimde modern analitik hukukbilimin 6nemli
bir politik mesguliyeti olarak teshis edilmis olan, Hukukun
Ustiinliigii konusu yeni yollarla giin yiiziine ¢ikarilir.

Bu baglamda, Hukukun Ustiinliigii yalnizca hukuki ya-
pilar, siiregleri ve profesyonel bilgiyi magrur devlet yone-
timi tarafindan politiklestirilmeye karsi koruma meselesi
degil, ayn1 zamanda kontrolsiiz terére ve keyfi siddete
kars1 bir savunma meselesi olarak ortaya ¢ikar. Hukukun
ve ahlakin ayrilmasi (pozitivist hukuk bilimi) iizerine ku-
rulu profesyonel hukuk bilgisinin bizzat kendisi, Nazi de-
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neyimi 15181nda, tabii hukuk perspektifinde bir tiranlk si-
lah1 olarak goriilebilir. Boyledir, ¢iinkii o bir hukukgunun
ya da bagka herhangi bir vatandagin tanimak zorunda ol-
dugu otoriteye sahip olmak icin, devlet diizeninin uyma-
sinin gerektigi zorunlu ahldki kriterlere dair nihai sorularla
ylizlesmeyi reddeder.

Boylece pozitivistler ve tabii hukukgular arasindaki tar-
tisma Hukukun Ustiinligiiniin anlami iizerinde bir tartisma
haline geliyor. O politik ve ahlaki tercihleri haklarin ve go-
revlerin saptanisindan olabildigince uzaklastirmaya yone-
lik pozitivist talep olarak mi1 anlagilmalidir; yoksa ahlaken
kabul edilebilir amaglarin, hangi haklarin ve gorevlerin
mevcut sayilacagina dair politikligi kaginilmaz kararlar
denetlemesi gerektigine yonelik tabii hukukcu vurgusu
olarak m1 goriilmelidir?

Nazi Déneminden Anglo-Amerikan Dersleri

Nazi doneminin tarihsel miras1 hukuki pozitivistler ile
tabii hukukgular arasindaki modern Anglo-Amerikan tar-
tismalarin1 agikga etkiledi. En dogrudan yiizlesmelerden
biri pozitivist H.L.A. Hart ile Amerikah tabii hukukgu Lon
Fuller arasindaydi ve kismen, savag-sonras1 Alman mah-
kemelerinin Nazi dénemi boyunca yapilmis ve Nazi hu-
kuku temelinde hukuka uygunlugu iddia edilmis eylemle-
rin hukukiligini degerlendirme bigimlerini tartismaya
odaklandi (Hart 1958; Fuller 1958).

Daha genel olarak, 1930'larda Almanya’dan kagmis ve
bircogu ABD’ye yerlesmis go¢gmen bilim insanlarinin etki-
leri, Nazi pratiklerinin ve siyasalarinin giindeme tasidigy,
hukuki diizenlemenin mahiyetine ve otoritesine dair 6ngo-
riilerden ve ikilemlerden Anglo-Amerikan hukuki ve poli-
tik bilincinin beslenmesine yardimci oldu (6r. Neumann
1944, 1986; Kirchheimer 1961).

Ek olarak, savas suglan yargilamalar1 ve bunlarin mes-
ruiyet temelleri iizerine, yine orada sugun yargilanmasin-
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da kullanilan ilkelerin nihai temeli {izerine diisiiniis, Nazi
diizeninin niteligi ve otoritesi konusunu kuskusuz Anglo-
Amerikan diinyada dogrudan bir ilgi konusu haline getir-
di; ayn1 zamanda hukuki yontemlere ve muhakemeye dair
(6r. Skhlar 1964: Ks. 2) ve hukuki pozitivizmin yerindeligi-
ne dair (Paulson 1975) daha genis spekiilasyonlar: giinde-
me tasidi

1958’deki Hart-Fuller tartismasi, Anglo-Amerikan bag-
laminda yakin dénemin hukuki pozitivizm ve modern ta-
bii hukuk yiizlesmesini incelemek igin ve 6zellikle bu bo-
limiin kalaninin konusunun biiyiik kismini olusturacak
Fullerin etkili fikirlerine giris yapmak igin, iyi bir baglan-
gic noktasidir. Hart'la fikir aligverisi yaptig1 sirada Fuller
Harvard Universitesinde hukukbilim profesoriiydii; ora-
da, 1940’lardaki bir ara disinda, 1972’deki emekliligine ka-
dar otuz yildan fazla ders verdi. Biyografisini yazan kisi-
nin kaydettigi iizere, “Ingilizce konusan diinyada 20. yiiz-
yilin kugkusuz en 6nde gelen sekiiler tabii hukukgusuydu”
(Summers 1984: 151).

Hart pozitivistlerin hukuk ile ahldki analitik olarak
ayirmalarinin berrak diigiinmeye katki sagladigini, hukuki
ve ahlaki yiikiimliiliigiin karigtirilmasin engelledigini id-
dia eder. Bir kuralin (egemenin buyrugu olmak, tanima
kuralinca yetkili kilinmigs olmak veya temel norm tarafin-
dan atfedilmis olmak gibi pozitivist kriterlerle degerlendi-
rilerek) gecerli bir hukuk kural oldugunu séylemek, sade-
ce hukuki bir ylikiimliiligiin var oldugunu ileri siirmek
demektir. Adil olmayan bir hukuk kuralina ahliken itaat
etmemenin gerekip gerekmedigi analitik pozitivist hukuk-
bilimin kayitsiz kalabilecegi bir husustur; ¢ilinkii ahlaki
meseleler onun alaninda degildir.

Ancak Fuller icin boyle bir yaklagim gercekgi degildir
ve tehlikelidir. Agikca adaletsiz olan rejimlerde yiikiimlii-
liikk sorunlarini fazla basite indirger ve gercek olmayan bir
karsithk -sanki birbirlerinden ayn tutulabilirlermis gibi,
itaate yonelik hukuki yiikiimliiliik ve itaatsizlige yonelik
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ahlaki yiikiimliiliik arasinda bir kargitlik- kurar. iginde
herhangi bir ahlaki igcerik bulunmayan bir hukuk sistemi-
nin var olabilecegini kabul eder. Fuller’e gore, hukuk ku-
rallarina itaate yonelik hukuki yiikiimliiliikk onlarin kabul
edilmis bir sekli usule uygun olarak c¢ikarilmalarindan
otomatik olarak dogmaz. Bu yiikiimliiliik, hukuk sistemi-
nin Fuller'in hukuka sadakat dedigi seyi emretme yetenegi-
ne baghdir. Bir hukuk sisteminde belli asgari ahlaki nite-
likler yoksa, o sadakati emretmeye ehil degildir; yani va-
tandaglardan itaat talep etmeye ehil degildir. Bir hukuk
sisteminin diizeni ve tutarhhig: (basitge islevini gérmeye
devam etme yetenegi) asgari bir ahlaki icerige baghdir.
Bunlar olmaksizin o bir hukuk sistemi olma 6zelligine hig-
bir bicimde sahip degildir.

Bu son iddiada neyin igerildigi ¢ok agik degildir. Hu-
kukun tanimi sorunuyla, yani hukukun var oldugunu soy-
leyebilmenin ne demek olduguyla ilgili gibi goriiniiyor. Bu
ylizden, normatif hukuk teorisinin konular1 bakimindan,
iddia genel bir hukuk kavraminin zorunlulukla belli tiir-
den ahlaki unsurlan igerdigidir. Daha 6nce deginildigi gi-
bi, ¢ogu modern diizenleme tekniktir ve konvansiyoneldir
(6rnegin, bir vasiyete iki sahidin katilmas: geregi veya In-
giltere’de arabay1 yolun sol tarafinda siirme kural gibi).
Eger bu hukuk kurallarinin herhangi bir ahlaki deger ifade
etmedikleri elegtirisi getirilirse, Fuller'in cevabi1 sudur:
Hukukun bizzat var olusu onun otoritesine (sadakat talep
etme yetenegine) baghdir ve bu otorite de sonugta belli
ahlaki deger unsurlarina dayahdir.

Ancak yine bir pozitivist elestirmen hukuki otoritenin
herhangi bir ahldki bilesen gerektirdigini reddedebilir.
Austin’in belirttigi gibi, “en zararl, bu yilizden de Tan-
rI’'nin iradesine en zit hukuk kurallar1 yargi organlar tara-
findan hukuk kural olarak siirekli icra edildi ve ediliyor...
Tanr’'min hukukuna dayali bir muafiyet, itiraz ya da sa-
vunma ise bir mahkemede [Court of Justice] hig isitilme-
di...” (Austin 1832: 158). O halde, pozitivist goriisiin hu-
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kuk sistemlerinin fiilen igleme bicimlerine dair (ahlaki il-
keye dogrudan dayalihigin zorunlu olmadig) inatg1 bir
gergekcilik getirdigini, Fuller'in tezinin ise olmas: gereken
ama hukukta yerlesik olmasi1 gerekmeyen degerlere dair
bir hiisniikuruntudan ibaret oldugunu mu séylemeliyiz?

Onceki yazilarinda (1940: 101, 110; 1946) oldugu gibi
1958 yazisinda da Fuller kendi diisiincesini klasik tabii hu-
kuk teorisinden ayirir. Belirtildigi gibi, bu teori modern
hukukun (Weber’in terimleriyle ¢atisgan menfaatleri uzlas-
tirmaya ya da yonetmeye yonelik teknik bir aracin) artik
ahlaki mutlaklar bakimindan ige yarar bicimde analiz
edilmedigini, onun begeri kaynagin ve aragsal politik nite-
ligini agik¢a taruyan bir “bilim” gerektirdigini sdyleyen
pozitivist elestiri karsisinda genellikle kirilgandi. Fuller’in
stratejisi hukukun zorunlu ahlakiliginin hukuk kurallari-
nin herhangi bir maddi igerigiyle degil, hukukun yaratil-
ma, ifade edilme, yorumlanma ve uygulanma bigimleriyle
ilgili olma anlaminda prosediirel oldugunu vurgulamaktir.
Boyle bakilirsa, gegerli bir vasiyet i¢in iki sahidin katilimin
gerektiren kural gibi sirf teknik kurallar bile ahlaki bir bo-
yuta sahiptir. Her sey kuralin nasil isledigine baghdir.

Tarihsel Nazi Almanyas: 6rnegi Fuller'in tezini agikla-
mak i¢in malzeme saghyor. Fuller'e gore, Hart'in yaptig1
gibi Nazi hukuku ile Ingiliz hukuku arasindaki tek farkin
Nazilerin kendi hukuklarini Ingiliz halkina tiksindirici ge-
len maksatlara ulagmak icin kullanmalar1 oldugu kabul
edilirse, hukuk rejimleri arasindaki ¢ok daha temel ahlaki
farkliliklar g6z ardi edilmis olur. Nazi hukukunda, Anglo-
Amerikan standartlarina gore prosediirel diizenliligin en
ciddi bigimde ¢arpitildigini gosteren yontemler siklikla ve
yaygin bicimde kullanildilar.

Omegin aykinliklarin iistiinii drtmek igin gegmise etkili
yasalar siklikla kullandilar. Bilinen bir 6rnek, Adolf Hit-
ler'in emri {izerine Nazi partisinin yetmisten ¢ok {iyesinin
vuruldugu 30 Haziran ve 1 Temmuz 1934 Rohm tasfiyesi
sonrasinda ortaya ¢iktl. 3 Temmuz’da katliami hukuka uy-
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gun bir infaz serisi olarak onaylayan bir yasa ¢ikarildi. Hit-
ler sonradan acikga tasfiye sirasinda “Alman halkinin yiik-
sek mahkemesi benden olusuyordu” (Fuller 1958: 650)
demisti. ikinci olarak Fuller, gorevlilerin uymalar bekle-
nen kurallar1 6grenmeyi bile ¢ogu insan igin imkansiz ki-
lan, gizli mevzuata dair “tekrarlanan sdylentilerden” sz
eder. Ancak daha genel olarak, “yasay1 uygulayanlara yo-
nelik yayinlanmamis talimatlar yayinlanmig bir yasanin
lafzin1 ona zalimane bir yorum dayatarak tahrip edebile-
cegi” i¢in, “her yasanin anlaminin ‘gizli’ olduguna dair bir
hissiyat vard1” (Fuller 1958: 652). Ugiinciisii, hukuki gekil
kurallar1 ve usuller Nazi rejimine elverissiz geldiginde,
“sokakta” faaliyet gosteren ve istenen hedefe siddet yoluy-
la ulasan Nazi geteleri aracihigiyla atlatilabiliyorlardi. Dor-
diinciisii, “Nazi tahakkiimiindeki mahkemeler herhangi
bir yasayi, hatta Nazilerin kendileri tarafindan ¢ikarilmis
olanlan bile, eger bu onlara kolaylik saghyorsa veya hu-
kukgu-tarz1 bir yorumun ‘yukarida’ hognutsuzluk yarat-
masindan korkuyorlarsa, gormezden gelmeye daima ha-
zirdilar” (Fuller 1958: 652).

Nazi hukuk uygulamasina dair bu manzaranin dogru
oldugu kabul edilirse (ki bir¢ok literatiir dogru oldugunu
kabul ediyor: bkz. 6r. Miiller 1991) boyle bir hukuk sistemi
icin ne sdylenmelidir? O, bir hukuk diizeni sisteminden
ziyade, iktidardaki rejimin politik hedeflerini ilerletme et-
rafinda organize edilmis, siyasa icrasi igerisinde bir yetki
kullanimu gibi goriiniiyor. Sadece isleyen bir kurallar siste-
mi anlaminda etkisiz degil, ayn1 zamanda prosediirel hak-
kaniyetten ve yerindelikten de tamamen yoksundur. Bu
sonuncu kusurlar Fuller’in hukukun igsel ahlidki dedigi sey-
de bir diisiige isaret eder. Bu yiizden, O'na gore bunlar sa-
dece etkililige dair hususlar1 degil ahlaki hususlar da ige-
rirler. Yasalarin uygulanma bigimlerinin sadece usul ba-
kimindan etkisiz degil, agik¢a (Nazi yasalarinin maddi ige-
riginden bagimsiz olarak) adaletsiz de olduklarini séyle-
meye hazir olmalhyiz.
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Fuller (1958: 642) hukukun otoritesinin (sadakat talep
etme yeteneginin) yonetenler ve yonetilenler arasinda
mevcut ahlaki bir anlayistan? tiiredigini iddia eder; dyle ki,
vatandaglar kendilerini yoneten anayasaya “gerekli, hakl
ve iyi” olmak itibariyla bir ahlaki sayg: beslerler. 1958 ya-
zisinda bu yetersiz bir bigimde analiz edilmistir; ¢iinkii va-
tandaglar tarafindan bdyle taninmay: giivenceye almak
lizere yerine getirilecek kriterler agik¢a gosterilmemistir.

Fuller'in hukukun ahlaki otoritesi ile onun prosediirel
oOzellikleri arasindaki baglantiya dair argiimanini destek-
lemenin en iyi yolu, sekli ve 6ngoriilebilir prosediiriin ka-
ba ve kiiciimseyici bicimde goz ardi edilmesinin itaat et-
mesi gerekenlere yonelik bir tiir hile oldugunu ileri siir-
mek olurdu. Bu kosullarda yoneticiler ile yonetenler ara-
sinda ahlaki bir anlayls mevcut olamaz. Yonetilenler ken-
dilerini yonetici otoritenin emirleri dogrultusunda uygun
bigimde yénlendirme sansina sahip degildirler. Itaat etmek
zorunda olsalar da, bunu diizenli ve rasyonel bir tarzda
yapmalari i¢in onlara makul bir sans verilmemistir.

ligili argiimanlar sonraki yazlarinda (kars. Fuller
1969a: 153, 159-162) yer alsa da, Fullerin 1958 yazisinda
bunlar agikg¢a telaffuz edilmemistir. Bunun yerine, herhan-
gi bir esash gerekgelendirme olmaksizin, hukukun “digsal”
ahlakiligi diye adlandirdig1 hukuk sisteminin otoritesini ve
sayginligini belirleyen ahlaki hedeflerdeki bir diisiige,
muhtemelen igsel (prosediirel) ahldkilikte bir diigligiin eg-
lik edecegini ve vice versa [tersinin de dogru oldugunu] id-
dia eder (Fuller 1958: 645).

Hukukilik Ideali ve Hukukun Varhig1

Nazi 6meginden ¢ikarilan 6nemli husus, hukukun is-
tikrarhi gekilleri ve usulleri ile onun otoritesinin niteligi
arasinda baglant1 oldugudur ve Fuller bu sekillerin ve

2 Fuller sonraki yazilarinda bundan, sosyal felsefeci Georg Simmel'i izle-
yerek, bir “kargihkhilik tiirii” olarak soz eder: Bkz. Fuller 1969a: 39.

201



usullerin Nazi Almanyas: pratiginde dagilmasinin sonug-
lar1 hakkindaki iddialar1 bakimindan 6zgiindiir. Ona goére,
prosediirel uygunluktaki, yani hukukun igsel ahlakiligin-
deki diisiis 6yle ciddiydi ki, Nazi donemi boyunca Alman-
ya’da bir tiir hukuk sistemi mevcut degildi. Bu yiizden, sa-
vag-sonrasi mahkemeler Nazi hukukunu tanimamalydi.
Nazi déneminin hukukilik sorunlan gerektiginde ge¢cmise
yiiriiyen yasama ile agikliga kavusturulmaliyda.

Esasinda Nazi Almanyasinda hukukun var olmadig:
iddiasi, Nazi rejiminin usule dair keyfiliginin sonuglarina
iliskin benzer argiimanlar temelinde bagka yazarlar tara-
findan zaten ileri siiriilmiistii. Nazilerin 1933'te iktidara
gelisine kadar gegen yillarda Almanya’da hukuk pratigiyle
istigal etmis olan seckin hukukgu Franz Neumann, Ameri-
ka’da siirgiinken Almanya’y1 gbzlemleyerek séyle yazmis-
t1: “G6z oniinde bulundurulmas: gereken binlerce teknik
kural var olsa da, Almanya’da hukuki bir alan yoktur”
(Neumann 1944: 468). Unlii bir baska Alman bilim insan
Otto Kirchheimer benzer bigcimde yazmisti: “Nasyonal
sosyalizmin iktidara gegisiyle birlikte, genel olarak uygu-
lanabilir bir yurttaghk hukukunun sagladig1 miisterek hu-
kuki bag giderek daha fazla ortadan kayboldu (Kirch-
heimer 1941: 89).

Acik ki burada “hukuk” kelimesinin 6zgiin bir tanimi-
na yer veriliyor ve Nazi rejimi buna gore teste tabi tutulu-
yor. Ancak Fuller'in 1958'deki eserinde bu tiir bir tanim
acik kilinmamugtir. Oysa Kirchheimer’in ve 6zellikle Neu-
mann’'in yazilarinda, kullanilan hukuk kavrami agiklan-
mugtir. Hatta Neumann 1930’lardaki ve 194(0'lardaki 6nem-
li yazilarinda onu, 20. yiizy1l diizenlemesinin niteligindeki
genel degisimleri degerlendirmek igin bir kriter ve Huku-
kun Ustiinliigii fikrine dair Ingilizce’de erisilebilir en detay-
I1 tarihsel analizde organize edici bir kavram olarak kul-
land1 (Neumann 1986).

Neumann agik agik yazar: “Nasyonal Sosyalist hukuk
sistemi kitleyi terér yoluyla manipiile etme tekniginden
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bagka bir sey degildir” (1944: 458). Eger hukuk yalnizca
egemenin emri ise, boyle bir sistemin hukuki kabul edil-
mesi gerekir. Ancak eger hukuk “hem bi¢im hem igerik iti-
bariyla rasyonel olmak zorunda ise” Nazi diizenlemesi ke-
sinlikle hukuk adinm1 hak etmez. Neumann i¢in hukuk hem
voluntas (egemen iktidarin ifadesi) hem de ratiodur (aklin
ya da genel etik postulalarda temellenen rasyonel ilkenin
ifadesi) ve Bat1 uygarhiginin hukuk tarihi, tipik olarak bag-
dagmayan ama yine de hukukiligin asli bilegenleri olan
bunlar uzlagtirma ¢abasinin tarihidir (Neumann 1944: 451-
452; 1986: 45-46; Cotterrell 1995: Bl. 8). Ratio bileseni huku-
kun bir tekillestirilmis 6zel emirler meselesi degil, genel
kurallar meselesi oldugunu vurgular. Ayn1 zamanda bu
genel kurallarin, fiilen gorevlilere serbest takdir yetkisi ve-
ren genislikte muglak genel normlar degil, agik ve uygu-
lama bakimindan ongoriilebilir olmalarim1 gerektirir. Bu
ylizden, Nazi diizenlemesi teknik kurallar1 ciddi 6lgiide
kullandiysa da, hukuk olma niteliginden yoksundu.
Kirchheimer benzer argiimanlar: irdeler. Nazi diizen-
lemelerini tamamen siyasa talepleriyle yonlendirilmis ola-
rak goriir. Naziler, o anin ihtiyaglarini kargilamak igin hiz-
lica, habersizce ve gerektiginde ge¢mise yiiriitiilerek degis-
tirilebilir, tamamen gegici nitelikte, teknik bakimdan ras-
yonel normlara gereksinim duyuyordu. Bu gereklilikler,
yOnetimin siyasay1 bigimlendirme, uyarlama ve uygulama
serbestliginin 6niinde sadece bir engel tegkil edebilecek, is-
tikrarl bir genel hukuk kurallan biitiiniiniin varhgini dis-
liyordu. Bu tiir bir rejimde yargilamanin ve kural uygula-
masinin hedefi hukuki istikrar1 azamilegtirmek degil, veri-
len emirleri “miimkiin en kisa zamanda en biiyiik etkiyi
saglamak tizere” (Kirchheimer 1941: 99) icra etmektir. Boy-
lece, sozlesme hukuki rejiminin yerini biiyiik oranda 6zel
emir ve idari diizen sistemi alir; aile hukuku niifus gelisi-
mine ve sosyal organizasyona dair bir siyasa rejimine do-
niigiir. Diizenlemenin soyut kaynagi ya da yapisi anla-
minda devlet bile, liderin biitiinsel ve her seyi kapsayan
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nihai kigisel otoritesi lehine 1skartaya ¢ikarilmigtir (Neu-
mann 1944: 467-470; Miiller 1991: 82-84).

Fuller igin, oldukga patolojik bir diizenleyici sistemden
edinilmig delillere atif yapmanin amaci, hukukiligin huku-
ki pozitivizmin anladigindan daha karmagik bir nosyon
oldugunu gostermektir. Kurallarin hukuki olabilmeleri
icin, bir tanima kuralinda ifade edilmis hukuki kriterlere
uygun olmalar1 veya hukuk sisteminin temel normundan
¢ikarilabilmeleri yeterli degildir. Hukukilik ayn1 zamanda
kurallarin nasil kaleme alindiklarniyla, ¢ikarildiklanyla, uy-
gulandiklariyla, yorumlandiklaniyla ve icra edildikleriyle
de ilgilidir. Neumann ve Kirchheimer biiyiik 6l¢iide ben-
zer bir mesaji zaten getirmiglerdi.

Ancak Neumann yazilarinda tabii hukuk teorisini ge-
nellikle statiikoyu mesrulastirmak i¢in benimsenen bir gi-
zemlilegtirme olarak reddeder. Yalnizca pozitivist analitik
hukukbilimi politik ve sosyal gerceklikle yiizlestirmekle ve
onun bunlan dikkate almadan bir betimleme yapmadaki
basarisizhgin1 gostermekle ilgilenir. Tersine Fuller savasa-
cag1 yer olarak sonunda tabii hukuk mintikasini tercih
eder (kars. Fuller 1969a: 96-97). Onun icin Nazi deneyimi-
nin mesaji, hukuki pozitivizmin hukukiligin hangi ahlaki
kosullar altinda miimkiin oldugunu kavrayamayacagdir.
Hukuk diizeni hukuka sadakat kogullarin1 yaratmak igin
“jyi diizen” olmak zorundadur. Iyi.diizen, en azindan asga-
ri Olgiide, hukukun igsel ahlakiligi ile uyumlu olmay: ge-
rektirir. Dolayisiyla Fuller i¢in hukukilik ahlakiligin 6zel
bir tiiriidiir.

Fuller'in diger yazilarinda ifade edilen fikirlerini ince-
lemeden once, sonraki ¢alismalarinda da biiyiik 6lciide
degismeden kalmis olan hukuki pozitivizm elestirilerini,
bir 6n degerlendirme biciminde, gézden gecirmek uygun
olur?

Fuller’e yonelik ahsildik bir pozitivist tepki, 1srarc1 ol-

3 Genel olarak pozitivizmin kapsaml elestirisi i¢in bkz. Fuller 1940.
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dugu tiim prosediirel nitelikleri kabul etmek ama onlarin
ahlaki niteliklerini reddetmek ve aymi zamanda Fuller’in
hukukilik anlayisinin hukukun pozitivist analizine bir bi-
¢imde zarar verdigini kabul etmemektir. Pozitivist iddia,
hukuk kurallarinin (Hart'in hukuk kavraminda) arasinda-
ki ve hukuk normlarinin (Kelsen'in teorisinde) arasindaki
teorik iligkilerin prosediirel uygunsuzluk nedeniyle gecer-
siz hale gelmedigidir. Bunlar pratikte gérmezden gelinse-
ler bile vardirlar. Hatta Kelsen’in amaglarindan biri, go-
rilmiis oldugu iizere, hukukun politik manipiilasyonu
karsisinda rasyonel (profesyonel bir hukuki muhakeme
olarak) bir hukuk bilimini savunmaktir. Hukukun yerinde-
likle ifade edilmesi, yorumlanmasi ve uygulanmas1 Hart
ve Kelsen i¢in ahlaki meseleler degil, hukuk sistemine ve
onun doktrinel unsurlan arasindaki zorunlu iligkilere yo-
nelik tutarh bir pozitivist bakisa bagliigin sonuglaridir.

Fuller’in iddialarn hukuki pozitivizmin sessizligine, yani
hukuk hakkinda agikca sdylediklerinden ziyade sdylemeyi
reddettiklerine yonelik bir tahammiilsiizliigiin gostergele-
ridir. 4. boliimde kaydedilmisti ki, modern analitik hu-
kukbilim, kurallara ya da normlara yonelik olarak huku-
kun “igindekiler”, bagka deyisle her seyden 6nce hukukgu-
lar tarafindan benimsenmis normatif bakis agisin1 uygun
bicimde yansitan, tutarh bir hukuk kavrami (Hart) ya da
hukuk bilimi (Kelsen) olugturmaya ¢alisarak, hukukgularin
profesyonel ilgi alanlarina katki saglar. Aym1 zamanda bu
teorilerle ilgili politik bir boyuttan da s6z edilmisti. Bunlar
hukuk kuralinin ya da hukuk sisteminin tam da iginde yer-
lesik bir Hukukun Ustiinliigii imaji one siirerler; giinkii hu-
kuku kendi kendini diizenleyen bir sistem olarak resme-
derler. Fakat Fuller'in prosediirel tabii hukuk teorisi, bu
bigimsel Hukukun Ustiinliigii anlayisinin yetersizligini gos-
termeye caligir.

Pozitivist anlayista hukukilik, zimnen ve tipik olarak,
mantiksal bakimdan biitiinlesik bir kurallar sisteminin
doktrinel sonuglarina dair profesyonel bir anlayisa indir-
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genir. Kurallarn fiili isleyisi gormezden gelinir ve hatta bu
anlayisla oldukga ilgisiz goriiliir. Ancak Nazizmin kotii-
liikklerini dile getirmek bakimindan haris olan Fuller
(Summers 1984: 7, 152) hukukilige ve Hukukun Ustiinliigii-
ne dair bu tiirden soyut, sekli bir goriisiin yerinde olmadi-
g1 konusunda 1srar eder ve kurallar iiretmenin ve uygu-
lamanin pratik kosullarini inceleme gerekliligini vurgular.

Bununla birlikte, eger analitik hukukbilimin karsilama-
ya ¢alistign merak hukuk doktrininin kendi mantiksal ilig-
kileri iginde tutarli bigimde resmedilmesine yonelik huku-
ki-profesyonel bir ilgi ise, uygulamadaki hukukun daha
genis politik ve ahlaki boyutlarin1 konu edinmedeki basa-
nisizhgl, hedeflerine ulasmasinin éniinde zorunlu bir engel
tegkil etmez. Nazi hukukuyla ilgili ahlaki hususlardaki
sessizligi, kendiligi itibariyla, onun tezlerini gegersiz hale
getirmez veya onlar tutarsiz kilmaz. Bu goriiste, Fuller'in
tabii hukuk yaklagimi hukuki-profesyonel bilginin rasyo-
nalizasyonu olarak normatif hukuk teorisinin yalnizca si-
nirlarina dikkat kesilir: Normatif hukuk teorisine daha
saglam bir politik farkindalik katma ihtiyacim1 sergiler.
Daha sonra ortaya ¢ikacag tizere, hukuki pozitivistler bile
bunun cazip olabilecegini kabul etmislerdir.

Amaca Yonelik Bir Hukuk Goriisii

Fuller'in bagka yazilari, hukukun ahlakiligine yonelik
ana ilgisinin, Nazi hukukunun hukuk olmak i¢in ¢ok koétii
olup olmadig: gibi hukuki patoloji sorulariyla degil, pato-
lojiklikten uzak oldugunu diisiindiigii Anglo-Amerikan
hukuku gibi sistemlere en iistiin hukuki meziyetlerin nasil
katilacagina dair kurucu hususlarla ilgili oldugunu agiga
¢ikarir. Hukukun igsel ahlakiligi (1958 eserinde Nazi hu-
kuki tiranhiginin kendisiyle 6lgiildiigii prosediirel kriterler)
Fuller’in en etkili kitab1 olan The Morality of Law’da [Huku-
kun Ahlakiligi] (Fuller 1969a) olas1 hukuki miikemmellik
icin kriterler olarak da tartigilir.
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The Morality of Law’da Fuller ahlakiligin ya da ahlaki
yarginun iki tiirli arasinda ayrim yapar. Gorev ahldki temel
ahlaki gereklerdir ki, onlar olmadan bir diizenin (bir top-
lumun ya da bir hukuk diizeninin) var olmas1 imkansizdir.
Tersine gaye ahlik: ahlaki bir asgariye degil, azamiye gon-
derme yapar. “O lyi Hayatin, miikemmelligin, begeri giig-
lerin tam olarak gerceklesmesinin ahlakidir” (1969a: 5).
Gorev ve gaye, herhangi bir insan bagarisinin yalin ahlaki
zorunluluklarindan baglaylp en yiiksek ahlaki ideallere
kadar uzanan bir ahlaki yelpazenin zit uglaridirlar.

Ahlaki gerekler bu 6lgekte degisik noktalara iligtirilebi-
lir. Oregin kumar oynamanin ahlakiligiyle ilgili bir hii-
kiim agir1 kumarin topluma, bireye ve bireyin ailesine
ekonomik, psikolojik ve bagka bakimlardan dogrudan za-
rar verecegini vurgulayabilir. Bu “gorev” miilahazalari
kumarin hukuken yasaklanmasi gerektigini ileri siirebilir.
Diger yandan, kiigiik 6lgekli kumar ve diisiik bahisler bu
temel bakimlardan zararh degil, yalnizca bireyin zamanini
ve enerjisini daha iyi kullanamamasinin verdigi bir {izlintii
meselesi olarak goriilebilir. Insanlarin “iyi hayat” yagama-
lar1 gayesi onlarin zorlanmalar1 gereken bir sey degildir.
Hukukun vatandaglar: aziz olmaya zorlamaya c¢alismasini
degil, ahlaki asgariyi talep etmesi gerektigini kabul ederiz.

Bu ahlak yelpazesi Fuller’in, tiim hukuki diizenlemenin
temel bir probleminin, nerede goérev baskilarinin durdu-
guna ve mitkemmellik gayesinin bagladigina karar vermek
oldugunu gostermesini saglar. Hukukun dayatmalan go-
revi siirdiirmek igin yeterli olmalidir, ancak miikemmelligi
dayatmaya ¢ahigsirlarsa durum tiranhiga doniisiir. Bu yiiz-
den, hukuk-yapma sanatinin en 6nemli inceliklerinden bi-
ri, her bir husus, her bir hukuk kural: ve her bir faaliyet ya
da durum igin, hukukun ahlaki taleplerin hangi diizeyiyle
birlikte islemesi gerektigini degerlendirmektir. Ancak hu-
kukilik talebinin kendisi ahlaki bir taleptir. Bu yiizden,
onun ne Olgiide gorev ahldki ile ve ne dlgiide gaye ahlaki
ile ilgili olduguna karar vermek zorunludur. Hukukun ig-
sel ahlakiligi ahlak yelpazesinde nereye yerlestirilmelidir?
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The Morality of Law’da hukukun igsel ahlakiligi basta
“hukuk yapmay1 bagaramamanin sekiz yolu” olarak olum-
suz bi¢cimde sunulur. Bunlar (i) kurallar olusturamamak,
yani her hususta ad hoc bigimde [olaydan sonra] karar ve-
rilmesinin gerekmesi; (ii) uyulacak kurallar1 alenilestire-
memek; (iii) ge¢cmise yiiriiyen yasamanin kétiiye kullanil-
masi ki, bu “kendiligi itibariyla eylemi yonlendirememekle
kalmaz, onlar1 ge¢mise etkili degisim tehdidi altinda tuta-
rak gelecege etkili kurallarin biitiinliigiinii de tahrip eder”;
(iv) kurallar1 anlagilabilir kilamamak; (v) celisik kurallar
cikarmak; (vi) etkilenen taraftan giiciiniin 6tesinde eylem
talep eden kurallar ¢ikarmak; (vii) muhataplarin eylemle-
rini kurallar dogrultusunda yonlendiremeyecekleri tarzda
kurallarda sik sik degisiklik yapmak ve (viii) kurallar ile
onlarn fiili uygulamalar1 arasinda uyum saglayamamaktir
(Fuller 1969a: 39).

Bu yo6nlerin herhangi birindeki tam bir bagarisizlik veya
tliimiine niifuz eden genel bir bagarisizlik (Nazi diizenle-
mesinde oldugu gibi), Fuller'e gore bir hukuk sisteminin
var olmayisi ile sonuglanir (1969a: 39). Dolayisiyla bu te-
mel diizeyde, hukukun igsel ahlakiligi, kendisi olmadan
bir hukuk sisteminin var olmasinin imkansiz oldugu asga-
ri gorev ahlakini ortaya koyar.

Hukukun igsel ahlakiligi, bu nadir patolojik durumlarin
otesinde, esasen hukukiligi azamilestirme, hukuk diizenini
bir diizenin olabilecegi kadar iyi hale getirme seklinde bir
gaye ahlakidir. O halde hukukun igsel ahlakiligi “hukuk
yapmay1 basaramamanin sekiz yolunun” tersi olan sekiz
miitkemmellik bi¢iminde ifade edilebilir: Daima yayinlan-
mis, gelecege etkili, anlagilabilir, gelisik olmayan vs. kural-
larla yonetim. Fuller, isleyen bir hukuk sisteminde sekiz
miitkemmelligin tiimiinii tam olarak gerceklestirmeye ¢a-
lismanin ters etki yaratacagini da vurgular. Higbir kurallar
sistemi boyle bir temelde ¢alisamaz; ya kaosa diiser veya
felg olur. Ornegin, gegmige yiiriiyen kurallar bazen kagi-
nilmazdir; tiim hukuki ihtilaflar mevcut kurallara gore ¢6-
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ziilemezler; kurallar uygulanmalar1 6ncesinde miikemmel
acikhiga ulasamazlar.

O halde, hukukiligin saglanmasi bir ahlaki ilkeler dizi-
sinin kabuliinden ibaret degildir. O, s6z konusu belli hu-
kuk sisteminde her somut hukuki diizenleme problemiyle
iligkili olarak, hukukiligin her bileseninin ahlaki yelpaze-
nin gorev ve gaye arasindaki hangi noktasina yerlestiril-
mesi gerektigini degerlendirme meselesidir. Yelpazedeki
nokta da kosullara ve zamana gére degisecektir. Bu neden-
le hukukiligin saglanmas: biitiin yasakoyuculuk ve hu-
kukguluk hiinerlerini gerektiren bir gorevdir. Bu, “insan
davraniginmi kurallarin yonetimine tabi kilma isinin” kalbi-
dir (1969a: 91, 96).

En son s6zii edilen ifadenin kullanimi Fuller’in hukuku
tanumlamaya en ¢ok yaklastig1 yerdir (kars. 1969a: 106),
ancak tanim bu haliyle de 6greticidir. Hukukun belli bir
amaca sahip bir faaliyet oldugunu (faaliyetin iiriinii olan
kurallardan ya da normlardan ibaret olmadigini) vurgular.
Ayn sekilde, Fuller'in tanim1 “hukuk” teriminin yalnizca
devlet organlan tarafindan uygulanan kurallan ifade et-
mekle sinirh olmasinin gerekmedigine dair (bir¢ok hukuk
sosyologunun kabul etmeye hazir oldugu, fakat hukukgu-
lar ve hukuk felsefecileri i¢in bazen pek de boyle olmayan)
goriisiinii yansitir. Fuller'in amaca sahip hukuk kavram,
onun bir¢ok sosyal kurumu -okullar, hastaneler ve sirket-
ler gibi- ve sosyal grubu diizenleyen kural yapilarina uy-
gulanabilmesini saglar. Hukukun igsel ahlakiligi, bir¢ok
tiirden kural sistemlerinin kendisiyle degerlendirilebilece-
gi hukukilik kriterleri temin eder. Hatta bu hukukilik kav-
rami endiistriyel iligkiler (Selznick 1969) ve giivenlik
(Skolnick 1975) gibi alanlarla ilgili sosyolojik ¢alismalarda
kullanilmasgtir.

Bu fikirlerde biiyiik deger bulunuyor. Yine de pozitivist
analitik hukukbilimin alanindan farkh bir alana tagindigi-
miz aciktir. Simdi Fuller tarafindan o6ne siiriilen sey, artik
hukuki pozitivizmin dogrudan bir elestirisi degil, huku-
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kun maksat sahibi olma anlaminda incelenmesiyle ilgili
farkli bir girisim gibi goriiniiyor. Fuller goriislerini hukuki
pozitivizme bir saldin olarak sunsa da, bunlar pozitivist
analitik hukukbilimin mantiginin bir elestirisi olarak sa-
vunulamazlar; yalmizca onun projelerinin yerindesizligi-
nin, darliginin veya politik ve sosyal ilgisizliginin bir eles-
tirisi olarak savunulabilirler. Iddialar1 giigliidiir. Ancak
sOyle soylemekten ibarettirler: Aragtirmalarinizi sundan
ziyade buna hasretmeliydiniz. Ama bir pozitivist hala ce-
vap verebilir: Belki de 6yle, ancak argiimanlariniz hukuk-
cular i¢in 6nemli olan hukuki bilgiyi rasyonellestirmeye
calisirken ne yapmig oldugumun elestirisi degiller.

Fuller ve Common Law Gelenegi

Fuller'in calismasinda hukuki pozitivizme yonelik daha
ileri bir saldinn da kendini gosteriyor; genelde en az tarti-
silmis olan husus olsa da, bu yazilarinda yerlesik en giiglii
saldiridir. Onemli bir makalede Fuller pozitivist analitik
hukukbilime, bu ve 6nceki boliimlerde en zayif noktasi
olarak teshis edilmis olan yerden saldirir: Onun yargisal
stirece ve igtihadi hukukun yargisal gelisim pratigine dair
anlayisindan.

Neumann'in voluntas ve ratio zithgina ¢ok benzeyen bir
dikotomi kullanarak, hukukun yargisal gelisiminin mec-
buren hem akli hem de iradeyi ya da “kesfedilen diizeni ve
dayatilan diizeni” igerdigini ve “hukukun bu vechelerin-
den birini elemeye yonelik girisimin onun niteligini degis-
tirmek ve tahrif etmek” (Fuller 1946: 382) olacagini iddia
eder. Klasik tabii hukuk teorisi bizi hukukun fiilen saf akil
olabilecegine ikna edemez; “bir otorite icin, karar verici bir
iktidar i¢in” (1946: 388) duyulan ihtiyac1 ortadan kaldira-
maz.* Ancak esit bicimde onemli olmak iizere, pozitivizm

4 Yillar sonra The Morality of Law’da Fuller’in (kendi teorisi i¢in tabii hu-
kuk etiketini artik agikga benimseyerek) teoriyi (klasik tabii hukukgula-
rin tipik olarak yaptiklar: gibi) kararlarin igerikleriyle degil, dogrudan ve
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de hukuku saf irade (yani bigimsel bir otorite yapisi) ola-
rak ikna edici bigimde tasvir edemez; zira yargisal kararla-
rin hukuki sonuglar1 kararlarin nedenleri hesaba katilma-
dan anlagilamaz. Igtihat hukukunda akil ve irade ayrila-
maz bigimde ig icedir. Yarg: karar bir otorite uygulamasi-
dir; ancak ayn1 zamanda hukuk doktrininde akil arayisi ve
akil inga etme girisimidir. Common law yontemi igtihat hu-
kukunda hem iradenin hem de aklin varhigin teslim etme-
yi gerektirir. En iyi haliyle, bu yontem hukukun bu veche-
lerini dengede tutar.

Fuller hukuku sadece irade olarak goren agsir1 bir pozi-
tivizmin “esasen Amerikan ruhuna yabanc” (1946: 394)
oldugunu ileri siirer. Bu yaklagim, hukuki gelisime dair
common law y6ntemini uygun bigimde temsil edemez. Bu
ylizden, Fullerin sonraki yazilarinda hukukun igsel
ahlakiligi tarafindan temsil edilen prosediirel tabii hukuk
versiyonuna evrilecek olan “akil” vurgusu, common law
yontemlerinin savunulmasi ile baglantihdir.

Bu savunmada hukuki pozitivizme bir saldin aygit
olmaktan daha fazlas1 vardir. Klasik common law diisiince-
sinin hukukun topluluk hayatindaki derin koéklerine dair
imgesi 2. Boliimde tartisilmists. Fuller da yazilarinda, com-
mon law gelenegindeki igtihat hukukunun kendi koklerini
insan etkilesiminin fiili 6riintiilerine, yasa yoluyla iiretilen
hukuka kiyasla “daha derinden ve daha yakindan” bagla-
diginu ileri siirer (Fuller 1969b: 26) Bu sosyal oriintiileri ve
onlarin hukuki usuller ve kurumlarla iligkilerini anlama
kaygis1 onu tedricen daha yogun bigimde sosyoloji, antro-
poloji ve sosyal psikoloji ¢caligmaya itti. Sonugta ortaya ¢i-
kan gey, belli hukuk bigimlerinin ve belli hukuki usul ve
kurum tiirlerinin sosyal kokenlerini ve sonuglarini incele-
yen bir yazilar biitiinii oldu.

Tiim bunlarin bu kitabin konusuyla ilgili en ilging y6-

sadece karar-veren iktidarin kararlarini ifade etme ve uygulama usulle-
riyle ilgili kilmasin saglayan husus kugkusuz budur.
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nii, Fuller’in aragtirmalarinin onu klasik common law teori-
sinin unsurlarini, 2. Béliimde toplumdaki hukuka dair 6z-
gun sosyolojik iddialarla yiizlestirilmis olan mistik toplu-
luk imgesinin yerini alan daha sofistike bir bigimde, bir tiir
yeniden ifade etmeye yonlendirmis olmasidir. Fuller igin,
hukuka maksat kazandiran sey insan etkilegsiminin zorun-
lulugudur ve karsihkhlik ilkesi de sosyal etkilesimin ve
sosyal kurumlarin ana temelidir (1969a: 20-21, 61). Yazilan
sosyal hayati bir tiir kolektif ugras, bir koordinasyon mese-
lesi (6rnegin hukukiligin saglanmasinda: 1969a: 91) ve id-
eal olarak, insani durumlara dair iizerinde diisiiniiliip ta-
stnilmig bir goriisiin ortaya ¢ikarilmasina yonelik elbirli-
giyle yiiriitiilen bir calisma olarak tasvir eder.

O halde, hukukun basta gelen gérevi toplumun {iiyeleri
arasinda iletisim hatlarin1 agik tutmaktir (1969a: 185-186);
bu yolla ihtilaflar ¢6ziilebilecek, projeler planlanabilecek,
bireysel ve gruba ait hedeflere ulasilabilecektir. Fuller'in
sosyal hayat imgesi, icinde bir¢ok meselenin halledildigi
Ozgiir bireysel inisiyatiflerden olusan bir ag imgesidir.
Sosyal sorunlara yonetimce dayatilmig ¢oziimler siklikla
sinirh bigcimde igse yarayabilirler. Bu yiizden Fuller igin
sosyal zorluklar1 ¢6zme araglar1 olarak miizakere, tahkim
ve arabuluculuk 6zellikle 6nemlidir. Fuller yirmi yil toplu
sozlesme kaynakl sikayetlerde endiistriyel iligkiler hakemi
olarak ¢alismist ve bu rol i¢in oldukga fazla enerji harca-
migt1 (Summers 1984: 7).

Sosyal hayata ve onun diizenine dair boyle bir goriis,
siklikla klasik common law diisiincesine atfedilen, bilge
yargicin toplulugun bilgisinin koruyucusu ve ariticisi ol-
duguna ve gelenegin de daima ideal diizenleyici olduguna
dair basit sonuca yonlendirmiyor. Fuller durumun siklikla
bu oldugunu agikc¢a dikkate alir (Fuller 1940: 131-138). An-
cak mahkemeler 6rnegin cokmerkezli sorunlarla -sorunun
pratik sosyal diizenin bagka sorunlariyla baglantilarinin
degisik baglamlardaki uzantilar1 sistematik bicimde hesa-
ba katilmadikga, hedeflenen ¢6ziimlerin ters etki yaratma-
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sina yol agacak bigimde yeterince karmagik oldugu sorun-
larla- geregince ilgilenemezler.

Bunun da o6tesinde, hukukilik kriterlerinin -hukukun
i¢sel ahlakiliginin- tiim yonetimsel islem tiirleri icin, 6rne-
gin ekonomik planlama ve tahsisat icin (Fuller 1969a: 171)
veya taraflar arasinda miizakereyle 6zel kural iiretimi icin
uygun olmalar1 zorunlu degildir. Farkl tiirden sosyal dii-
zenler ve organizasyonlar farkl diizenleme, diizenleyici
mekanizma ve usul tiirlerine gerek duyarlar. Fuller'in son-
raki ¢alismalarinin ¢ogu, degisik diizenleme araglarinin
(6rmegin gelenek, sozlesme, yargilama, yasama, idari karar
ve demokratik kolektif karar alma) ickin nitelikleri ile on-
larin uygun olduklar: sosyal diizen tiirleri arasindaki ilig-
kileri aragtirmayla ilgilenmistir (Summers 1984: Bl. 6).

Bununla birlikte, Fuller'in sonraki yazilan klasik com-
mon law diisiincesinin topluluk fikrinde one siiriilene ya-
kin goriinen bir sosyal diizen tiiriine 6zel bir 5nem atfeder.
Fuller bunu “dostane yabancilar” iligkisi olarak adlandirir
(1969b: 27). Bu ne aile hayatinin ideali olan samimiyet ilis-
kisidir, ne de diisman uluslar arasindaki ¢atismadir. Birey-
lerin, sosyal kargihiklilik iligkileri yoluyla yiiriitiilen bir bir-
likte calisma ruhu igerisinde, kendi hedeflerinin pesinde
kostuklar bir sosyal diizen gibi gériinmektedir.

Boyle bir sosyal diizenin ideal hukuki gergevesini tarti-
sirken Fuller hukukun iig tiirii arasinda ayrim yapar. Gele-
nek hukuku bireyler arasindaki etkilesim oriintiilerinden
dogrudan tiirer ve etkilesim oriintiileri degistikce degisir.
Fuller'in vazedilmis hukuk dedigi, resmi olarak dayatilmig
olan hukuktur. Bu iki kategori arasinda sizlegme diizeni ya
da “so6zlesme hukuku” bulunur. Bu sonuncusu etkilesim
halindeki taraflarin miizakere yoluyla kendi aralarinda ve
kendileri igin iirettikleri kurallar: ifade eder: Hukukgularin
sozlesme hiikiimleri diye adlandiracaklar1 6zel diizenleme
kurallar.

5 Fuller 1978. Alison 1999’da Fuller'in bu baglamdaki yargilama analizi-
nin kiiltiirel bakimdan 6nyargili oldugu iddia edilir.
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Sozlesme diizeni samimiyet veya diigsmanlik iligkileri-
nin diizenine sigmaz, ancak “etkilesim beklentilerinin bii-
yiik oranda agik ve oriintiilenmemis oldugu dostane ya-
bancilarin habitatina” ideal bigimde uygundur (Fuller
1969b: 27, 29). Gelenek hukuku samimiyetten diismanhga
tiim sosyal baglam spektrumu boyunca isleyebilir; vaze-
dilmis hukuk (Fuller'in hukukun igsel ahlakiligi anlamin-
da hukukiligi saglamas1 gereken diizenleme tiirii) ise, tipki
sozlesme diizeni gibi, dostane yabancilarin sosyal diizeni
icin olduk¢a uygundur. Hatta Fuller’e gére onun gorevi,
her seyden once, iligkilerin so6zlesmeye dayah bi¢imde dii-
zenlenmesini kolaylastirmaktir.

Bu fikirlerde klasik common law diisiincesinin yoneli-
miyle carpic1 benzerlikler fark edilebilir. Tlkin, klasik com-
mon law diisiincesinde giindelik hayatin kosullarindan do-
gan bagka diizenleyici yapilarla (s6zlesme y6nelik miiza-
kere, gelenek) ortaklik iginde, hatta onlardan daha alt sevi-
yede goriilen vazedilmis hukukun, bir bi¢cimde belirsiz
mesruiyeti s6z konusudur. Fuller i¢in, vazedilmis hukuk
bile kendi koklerini insan etkilesiminin degisen kosulla-
rinda bulmalidir (Witteveen 1999). Hukukun igsel ahlakili-
gi (hukukilik) bunu saglamaya yarar; zira yoneten ve yo-
netilen arasindaki ahlaki karsiliklilik iligkisini ifade eder
(Fuller 1969b: 24).

Ikinci olarak, Austin’in hukuk olarak bile tanimadig1
(Austin 1832: 35) ve pozitivist hukuk diigiincesinde ¢ok az
rol oynayan gelenek hukuku, Fullerin ge¢ donem yazila-
rinda klasik common law teorisinin ona tanimis oldugu tiim
merkezilikle birlikte yeniden ortaya ¢ikar. Fuller igin, gele-
nek hukuku insanlarin birlikte ¢alisabilecekleri, miizakere
edebilecekleri, plan yapabilecekleri ve davranabilecekleri
istikrarh beklentiler yapisini temin eden yerlesik sosyal et-
kilesim oriintiilerinden olugur. Sosyal bilimlerde bu istik-
rarh yapilarin ne kadar 6nemli olduklan gosterilir - vaze-
dilmis hukukun sagladiklarindan sikhikla ¢ok daha 6nem-
lidirler.
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Son olarak, Fuller'in yazilar1 diizenlemenin (6zellikle
sozlesme diizeni ve gelenek) gelistigi 6zerk, kendiliginden
siiregleri vurgular. Bunlar hukukun irade yoluyla yaratil-
masina dair pozitivist vurguya meydan okurlar. Bu yine
klasik common law diisiincesinde ileri siiriilen evrimci hu-
kuk manzarasin giiglii bicimde hatirlatiyor.

Boylece, diizenlemeye dair sosyolojik bir perspektif Ful-
ler’e common law diigiincesinin baz1 eski mevzularin gize-
minden arindirma olanag sunar. Bunlar, pozitivist analitik
hukukbilimin sundugu hukuk biliminin karsisina, sosyal
bilimin modern kiyafetini kusanmig bicimde ¢ikarlar.

Politika ve Mesleki Sorumluluk

Onceki béliimlerde pozitivist analitik hukukbilimin
profesyonel hukuk bilgisinin entelektiiel 6zerkligini ve bir-
ligini gosteren bir hukuk kavramina ya da bilimine temel
olusturmak bakimindan neden potansiyel bir 6nem tasidi-
g1 gosterilmeye calisildi. Fullerin teorileri onlar1 bu ba-
kimdan profesyonel olarak kullanigl hale getirecek nitelik-
lerin higbirini tagimiyor gibi goriiniiyor: Fuller, hukuki
olan ile olmayan arasindaki keskin ayrimi reddeder ve bu-
nun yerine hukukun (hukukilik kriterlerine goére olgiilmiis)
var olusunun bir derece meselesi olabilecegini ileri siirer
(Fuller 1969a: 122). Keza, Fuller “hukukgularin huku-
ku"nun 6zgiin bicimde farkh oldugunu kabul etmez ve
“hukuk” terimini bir¢ok tiirden sosyal gruplarin ve sosyal
kurumlarin kural sistemlerini ve stireclerini ifade etmek
i¢in kullanmaktan memnundur. Bunlar, etkili hukuk teori-
lerinin hukuki profesyonellesmenin sorunlarin1 agiga ka-
vusturmayla ilgili olageldigi tezine destek saghyor gibi
degildir. Ancak Fuller'in bir meslektas: onun i¢in “bagka
herhangi bir Amerikali hukuk &greticisinden daha fazla
hukuk 6grencisine ulasti1 ve hukuka dair spekiilatif diisiin-
ceyi daha fazla tetikledi” diye yazmst1 (Summers 1984:
15’de alint1).
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Aslinda ilgi alanlarinun, giiglii bicimde, profesyonel hu-
kuk pratiginin ikilemleri ve sorumluluklarn etrafinda kii-
melendigini gormek igin Fuller'in ¢aligmasina niifuz etmek
zorunlu degildir.s Ornegin hukuki pozitivizme Nazi reji-
miyle baglantih olarak saldirmasinda durum agik¢a budur.
Fuller tarafindan goriildiigii bicimiyle hukuki pozitivizmin
bir basarisizlig1 hukuk pratiginin ahlaki sorumluluklarin
actkliga kavusturmamasinda yatar. Hukukgular, devlet
aygitinin bir pargasi olarak hukuk sistemine yonelik pro-
fesyonel sadakatleri sayesinde, bagka bireylere yonelik
ahlaki sorumluluklardan ve bir demokraside yasama ayri-
calig1 icin 6denmesi gereken bir bedel olarak bagkalarinin
ozgiirliiklerini savunma politik sorumlulugundan kurtul-
mus olmazlar. Fuller’e gore, Alman hukuki pozitivizmi ise
hukukgulari, kendini hukuk diye adlandiran, masraf1 yo-
netimce kargilanarak basilmig ve yiiksek otoriteden gelmis
goriinen herhangi bir seyi hukuk olarak kabul etmeye tes-
vik etmisti (Fuller 1958: 659).

Fuller’in, hukukilige dair bu pasif goriiglerin Nazi tiran-
higinin yiikselisinde pay sahibi oldugundan kugkusu yok-
tur. “Yerlesik diizene ilk saldirilar, eger birileri tarafindan
sahiplenildilerse avukatlar ve yargiglar tarafindan sahiple-
nilmis olan surlara yonelik oldu. Bu surlar neredeyse mii-
cadele olmaksizin diistii” (1958: 659). Hukuki pozitivizmin
hukukgular ve bagkalarini, idari faaliyete ‘’hukuk” kiyafe-
ti giydirildiginde o eylemi cevreleyen ahldki hususlara
kars1 korlestirdigi fikri, Nazi donemine ve onceki yillara
dair tartismalarda yaygin bir temadir. Protestan teolog
Emil Brunner sdyle yazmist: “Totaliter devlet tamamen
hukuki pozitivizmin politik pratiginden ibarettir... adalet
fikrinin yavas yavas dagilmasinin kaginilmaz bir sonucu-
dur”. Sunlarn da ekler: “Eger devleti asan bir adalet yoksa,
devlet istedigi her seyi hukuk diye beyan edebilir; kendi

¢ Fuller’e gore “hukuk felsefecisinin gorevi kendisinin ve hukukgu dost-
larinin profesyonel hayatlarin1 nasil en iyi bigcimde gegirebileceklerine
karar vermektir” Fuller 1940: 2. Genel olarak bkz. 1940: 2-4, 12-15.
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iradesini icra edecek fiili giicii bir yana, keyfiliginin oniine
de bir sinir konmamigtir” (Brunner 1945: 15-16). Aym se-
kilde Neumann (1944: 47) Kelsen'in teorisiyle ilgili olarak
sunlar yazar: “Saf bir masumiyete sahiptir ~ kararciigin
[decisionism], nereden kaynaklanirsa kaynaklansin ve ige-
rikleri ne olursa olsun arkasinda yeterince gii¢ oldugu sii-
rece politik kararlarin kabuliiniin yolunu agar”

Mesele gelip, hukuk ve ahlak ayriminin pratikte diizen-
lemenin ahlaki vechelerini ihmal etmeye mecburen yo6n-
lendirip yonlendirmedigine dayanir. Daha 6nce deginildi-
gi lizere, teoride hukuki ve ahlaki hususlarin birlegtirilme-
sinin muhaliflerin ya da otoriterlerin elinde (“hukuk bu-
dur, o halde hakli olmak zorundadir” iddiasiyla) bir silah
olmasini zorunlu kilacak bir neden yoktur ve baz1 hukuki
pozitivistler de bunu ileri siirdiiler. Hatta baz1 Nazi yazar-
lar1 hukukun ve ahlakin birlesmesinin Nasyonal Sosyalizm
sayesinde nihayet Almanya’da bagarilmis oldugunu bile
iddia etmisglerdi (Kirchheimer 1941: 88). Kelsen de totaliter
devletin, onun hukukundan ayrilamaz olduklar iddia edi-
len “mutlak” degerlerin iizerine kurulu oldugunu diisiiniir
(Kelsen 1955: 42).

Tersine, hukuki pozitivizm, bireyin vicdanin ikilemle-
riyle 6zerk bicimde, mutlak ve yanilmaz sayilan ahlaki
otoritelerce (ister devlet, ister ulus, ister kilise olsun) “yasa-
lagtinlmig” ¢6ziimler olmaksizin, yiizlesmesini gerektiren
bir goreli degerler yaklasim ile bir arada var olabilir (Kel-
sen’in kendi ¢alismasinda oldugu gibi). Ayn1 sekilde, hu-
kuki pozitivizm ahlaki mutlaklara yonelik bir inang ile,
hukuk analizinin hig¢bir bigimde bu mutlaklara bagimlh
olmadig) diisiiniildiigii siirece, bir arada var olabilir. Han-
gisi olursa olsun, bugiin pozitivizm “vicdanin nihai ege-
menligini” hukuki gegerlilik iddialarindan ayr1 tutmanin
bir araci olarak savunulmaktadir (MacCormick 1985: 10).

Dolayisiyla, pozitivist analitik hukukbilimde kendiligi
itibariyla ahlaki miyoplugu teminat altina alan higbir sey
yoktur (bkz. Campbell 1996: Bl. 5). Ancak pozitivizmin,
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hukuk pratiginin ahlaki sorumluluklariyla ilgilenmeyi ak-
tif bicimde tesvik etmedigine dair bir hissiyat var. Fullerin
akademik hukukguluga ve hukuk egitimine dair genis,
hiimanist bir yaklasima y6nelik inanci, onun ahlaki vizyo-
nun darligina karg: tepkisinin bir parcasidir. Hukuk egiti-
minin sorunlanyla ilgili ¢ok¢a yaz1 kaleme alds; genis miif-
redat1 destekledi; “lafza dayal zihin” tarafindan yapilan
mekanik kural manipiilasyonundan rahatsizhik duydu ve
hukukun ve yonetimin temel sorunlarinin “akil” sayesinde
¢oziilebilecegini vurguladi (Summers 1984: Bl. 11). Klasik
tabii hukukun kutup yildiz1 olan akil bir inang nesnesi ola-
rak varligim siirdiiriir. Hukukgu akli olmayan bir iradeyi
kabul etmeyi her zaman reddetmelidir.

Fuller’in pozitivist analitik hukukbilimden hognutsuz-
lugu, bu goriisiin destekler goriindiigii simirh teknokratik
hukuk profesyonelligi imajin1 reddetmesinden ayrilamaz.
Ahlaki hususlarin hukuki bilginin profesyonel alanindan
dislanmasi, eger bu hususlar bagka vatandaglara nazaran
hukukgularla daha az ilgili hale getiriyorsa, Fuller'inki gibi
bir bakis agisindan tatmin edici degildir. Dahasi, hukuki
olanin olmayandan tamamen ayr sayilmasi, eger hukuk-
cularin hukukiligi yaratma, hukuki olmayandan hukuk in-
sa etme ve hukukiligi disiisten ya da keyfilige kayistan
koruma isini listlendikleri gercegini gizliyorsa, kabul edi-
lebilir degildir. Son olarak, egemenin buyrugu tanimlan,
tanima kurallar ya da bir temel norm tarafindan saglanan
hukuki gegerlilik kriterleri, eger hukukgular1 mevzuatin
resmi otoritesini kabul etmeleri halinde hukuk pratiginin
onlara politik bir sorumluluk yiiklemedigini diisiinmeye
sevk ediyorsa, uygun degildirler.

Dolayisiyla, Fuller'in modern kosullar altinda hukuki
profesyonellesmenin gerektirdiklerine dair imgesi, hukuki
pozitivizmin kurdugu ya da ima ettigi imgeyi reddetmi-
yor. Onun diisiincesi, esas itibariyla, hukuki pozitivizmin
yeterli olmadig1 ve 20. yiizyil tarihinin bu yetersizlik konu-
sunda bizi agik¢a uyarmis olmasi gerektigidir.

218



Tabii Hukuk Ehlilesti mi?

Modern zamanlarda Anglo-Amerikan baglaminda hic-
bir tabii hukuk teorisi modern pozitivizme Fuller’in teori-
sinden daha giiglii bir itiraz olarak gériilmedi. Iddialarinin
yalnizca 1limli, temkinli bir tabii hukuk teorisi -esasen, ¢o-
gu klasik tabii hukuk teorisinde oldugu gibi hukuk kural-
larinin igerigiyle degil, hukukun usule dair 6zellikleriyle
ilgili bir teori- olusturmasina ragmen boyledir. O halde ta-
bii hukukun, bu yiizyiin basinda Weber'in ileri siirer go-
riindiigii gibi, gercekten modas1 gecti mi?

Elbette, yakin zamanlarda, modern politik ve etik ko-
sullar altinda daha genis bir hukuk anlayisina ihtiyag¢ dog-
dugunda, tabii hukukgularin hukuki pozitivizmin agik ye-
tersizliklerini gostermeleri ilgi uyandirdi. Bunlar, hukuk
teorilerinin ahlaki hususlar1 veya hukukun ahlaki temelle-
rini bir bicimde daha sikica dikkate alma ihtiyac1 icinde
oldugu hissiyatinin pozitivistler arasinda biiyiimesine kat-
ki1 sagladilar. Bu yiizden MacCormick tabii hukuk ile hu-
kuki pozitivizm arasinda bir yakinsama gordii ve poziti-
vistlerin “hukuk iiretimine dair asli ahlaki 6zlemleri” ve
hukuk kurallarinin “yalnizca gerceklestirmeleri gereken
[ahlaki] amaglara ya da degerlere referansla tam olarak an-
lagilabilir” olduklarin1 kabul etmeleri gerektigini ileri siir-
dii (MacCormick 1992: 113, 118; kars. MacCormick 1981:
161-161). Tom Campbell yakinlarda hukuki pozitivizmin
“hukukun ve politikanin tam olarak ne hakkinda olmalar1
gerektigine dair temel ahlaki goriigleri” ima ettigini ve bu
“etik yonleri” kendi pratiginin gerekleri olarak mecburen
varsaydigini vurguladi (Campbell 1996: 1). Campbell “etik
pozitivizmin hukuk teorisi” dedigi seyde bu etik icerimleri
acik hale getirir.

Bu tiir gelismelerden tamamen ayr olarak, ¢ogu hukuki
siirecte genis degerlere veya standartlara siklikla miiracaat
edilmekte oldugunu fark eden bir¢ok hukuki pozitivist
simdi, Hart"1 izleyerek, Hart¢1 bir tanima kuralinin hukuki
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gegcerlilige dair ahldki kriterleri Ozellikle icerebilecegini
vurgulamaya hazir durumdalar (Hart 1994; Waluchow
1994).

Hukuki pozitivizmin bakiginin yakinlardaki bu agik
“ahlakilesme” bigimlerinin ¢ok 6ncesinde, Hart (1961: 199)
herhangi bir toplumda tiim begeri var olusun asli kosulla-
rinun, eger iiyelerinin ortak bir hayatta kalma hedefine sa-
hip olduklar varsayilirsa, belli tiirden sosyal kurallar: ge-
rektirdigini géormiistii ve tabii hukuk 6gretisinde bir “akli-
selim niivesi” bulundugunu kabul etmeye hazird1.

Hart’a gore, insanlik durumunun bes 6zelligi (incinebi-
lirlik, fiziksel giiclin agag1 yukan esitligi, sinirh 6zgecilik,
sinirh kaynaklar, sinirh anlayis ve irade giicii) her toplum-
da kisileri, miilkiyeti, verilen s6zleri ve miibadeleyi koru-
yan ve itaat giivencesi i¢in yaptirimlar getiren baz: kuralla-
rin bulunmasinm zorunlu kilar (Hart 1991: 193-200). Hart'in
adlandirmasiyla tabii hukukun bu asgari igerigi bu bolii-
miin ¢ogunda tartisilmis olan tabii hukuktan oldukga fark-
hidir. Pozitif hukukun igerigini veya usuliinii elestirmek
veya haklilastirmak {iizere belirgin kriterler getirmez (zira
hayatta kalma “korkung sefalet pahasina bile” bagarilabilir:
Hart 1991: 192); yalnizca bir tiir diizenlemenin varliginin
zorunlu oldugu genis alanlar1 gosteren bir dizi bilindik
dogrular ortaya koyar.”

Hukuki pozitivistler arasindaki tabii hukukla uzlagsma
egilimleri, tipik olarak, hukuki gelisimi yonlendiren veya
yapilandiran ilkelerin taninmasinin gerekli oldugunun ve

7 Ilging bigcimde The Concept of Law'un 6liimiinden sonra yayinlanan
ekinde Hart (1994: 249) “bilinir haliyle hukukun insan davrang: igin
hizmet ettigi daha 6zel bir maksat aramak gayet nafiledir” diye yazar.
Fakat onun “tabii hukukun asgari icerigi” dedigi sey tam da boyle 6zgiil
bir amac1 varsayar. Daha onceki iddiasin1 agik¢a unutusu, muhtemelen
“asgari igerigin” Hart'in diisiincesinde sonug itibariyla ne kadar 6nemsiz
oldugunu gosteriyor: Tabii hukuka itiraz ederken zayifca bir dvgii de
iceren, ama hukuki igerik tartismalarina dair icerimleri bulunmayan bir
kavram.
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(pozitif hukuka 6zellikle eklemlenmis olmadiklar: siirece)
bunlarin yalnmizca hukuk doktrininin pozitivist analizi yo-
luyla bulunamayacaklarinin kabul edildigi anlamina gelir.
Hatta modern hukukun giderek artan teknik ayrintilar1 ve
menfaatlerin uzlagtirilmasindan ibaret goriinme egilimi,
yonlendirici ilkelerin teshisinin daha ilgili ve daha 6nemli
goriinmesine yol agiyor olabilir, daha az degil.

Bu yiizden Hart, Oxfordlu felsefeci John Finnis'in etkili
modern tabii hukuk teorisini (1980) “pozitivist hukuk teo-
risinin rakibi olmaktan ziyade, bir¢ok bakimdan tamamla-
yias1” (Hart 1983: 10) saymaya basladi. Bu hakkaniyetli
goriiniiyor. Finnis'in teorisi kurallarin hukuki gecerlilikle-
rini degerlendirme iddiasim1 reddeder ve boylece hukuki
pozitivizmle kars1 karsiya gelmekten kaginir. Esas itibar1y-
la, belirli hukuk sistemlerinin doktrin bilegenlerini veya ni-
teliklerini agiklayan bir normatif hukuk teorisi degil, hu-
kukun igeriginin ve amacinin ne olmas: gerektigine rehberlik
etmek iizere bir ahlak felsefesi ortaya koyar. Bu nedenle
Finnisin teorisi bu kitabin konular1 bakimdan merkezi
onemde olamaz. Ancak onun bazi 6zellikleri, tabii hukuk
teorisinin pozitivist analitik hukukbilimin bir tamamlayici-
s1 rolii oynamaya baghyor gibi goriindiigiine isaret ettigi
icin burada 6nem tasiyor.

Finnis, Aristo’yu izleyerek hukukta “odak” kavrayis
veya “merkezi durum” diye anladig1 hususla ilgilenir. Bu
odak kavrayis, fiilen mevcut formlarin kendisinin tiirevle-
rinden ya da kusurlu 6meklerinden ibaret oldugu bir ideal
ya da saf formdur. Boylece Finnis fiili hukuk sistemlerinde
mevcut hukuktan ziyade, spekiilatif analiz yoluyla agiga
¢ikarilan belli ahlaki postulalardan gerekliligi ve uygunlu-
gu felsefi olarak ¢ikarsanabilen (odak anlamda) hukukla
ilgilenir.

Finnis’in modern tabii hukuk teorisine en 6nemli katki-
st bu analiz yontemidir. Daha 6nce deginildigi gibi, en eski
tabii hukuk teorisi insanlik durumunun gézlemlenen nite-
liklerinden akil yoluyla felsefi sonuglar ¢ikarmaya veya ak-
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li argiimandan ya da toplumlar veya yonetimler var olma-
dan 6nce mevcut hayali doga halinden ahlaki ilkeler ¢ikar-
samaya ¢alismisti. Bu yaklagimlar, olan (6rnegin doga hali-
nin ya da insanlik durumunun hakikaten ne oldugu) hak-
kindaki spekiilasyonlardan ahlaken olmas: gerekeni ¢ikar-
samaya ¢alisirken kabul edilemez bir el cabuklugu igerdik-
leri elestirisi karsisinda genellikle savunmasizdilar. Hatta
goriildiigii gibi, tabii hukuk teorisinin Fuller’e ait prosedii-
rel versiyonunda bile, bir hukuk sistemini yonetmesi gere-
ken prosediirel kriterler, igleyen (etkili) bir kurallar siste-
minin fiilen ne igerdigine dair spekiilasyondan tiiretilmis-
tir.

Finnis'in yaklagimi, tabii hukuku akilda degil sezgide,
yani rasyonel haklilagtirma gerektirmeyen “apagik” olanda
temelleyerek, bu geleneksel zorluklarin ¢evresinden dola-
nir goriiniiyor. Burada onun yéntemi Aquinas’in yontemi-
ni izler ve gelistirir. Bu ylizden Finnis i¢in insan ugrasinin
yedi amaci1 kendinde iyidir (1980: Bl. 3 ve 4). Bu temel in-
sani iyiler sunlardir: (i) hayat (hayatiyetin insanin kendi
kaderini belirlemesini miimkiin kilan tim vecheleri); (ii)
bilgi (bir amacin araci olarak degil, kendi adina); (iii) oyun
(faaliyetin bizzat kendisi disinda bir amac1 olmayan faali-
yet); (iv) estetik deneyim (glizelligin takdiri); (v) sosyallik ya
da dostluk (dostlar ugruna ve onlarin iyiligi i¢in davran-
mak); (vi) pratik makulliik (hayatin1 nasil yasayacagina dair
tercih yaparken kisinin zekasin1 ve yargi yetisini ise kosa-
bilmesi) ve (vii) din (hayatin ne i¢in olduguna dair bir an-
layis).

Finnis'in bunlarin hakikaten apacik olduklarina ve di-
ger tiim iyilerin bunlarin bilesimleri veya tiirevleri olarak
anlasilabileceklerine dair iddiasim1 burada degerlendirmek
gerekli degildir. Ancak onun “olandan” “olmasi gerekeni”
¢ikarmaktan kag¢inan bu girisimi, tabii hukukun bircok
bagka gosterilme bigimine nazaran metodolojik bir ilerle-
meye isaret ediyor. Temel insani iyiler dogada durumun
ne olduguna dair rasyonel spekiilasyondan tiiretilmiyor.
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Sezgisel olarak taninmus iyiler olarak bunlar zaten etki iti-
bariyla normatiftirler: Apacgik “iyi” olduklarina gére onla-
rin takip ve tesvik edilmelerinin gerekmesi de esit bigimde
apagik iyidir. Finnis’e gore pratik muhakeme (ki kendisi de
temel iyilerden biridir) bu iyilerin takibine rehberlik etmesi
gereken aklin genel regetelerini (“temel metodolojik gerek-
lilikler”) temin eder. Dahasi, yalmizca topluluk hayatinda,
bagka insanlarla etkilesim icinde aranabileceklerinden, on-
lar1 giivenceye alan bir hukuk sistemi zorunludur.

Finnis'in bu analitik gergeveye ayrintili bigimde dol-
durduklar i¢inden, bu béliimiin konusuyla dogrudan ilgili
li¢ husustan s6z edilebilir. Bunlar “topluluk”, “otorite” ve
Hukukun Ustiinliigii tartismalaridir.

Klasik common law diisiincesindeki zimni topluluk fikri
ile tabii hukuk teorisinde yansima bulan maksat¢1 hukuk
goriisii arasindaki baglantiya daha once deginilmisti -her
ikisini de niteleyen husus akla miiracaattir. Hatta, ahlaki
otoritenin temeline dair modern literatiir topluluk kavra-
mini giiclii bicimde siklikla vurgular (kars. Weinreb 1987:
249-259). Dolayisiyla, Fuller gibi, Finnis'in de hukukun en
dogrudan bigimde ilgili oldugu ahlaki toplulugun (Fuller’e
gore “dostane yabancilar” toplulugunun) niteliginin anali-
zine ¢ok 6nem vermesi sasirtic1 degildir. Finnis toplulugun
birliginin kismen fiziksel ve biyolojik (6rnegin aile baglari),
kismen akil ve paylasilan anlayis tarzlari, kismen ortak
teknoloji ve kiiltiirel birlik, kismen ortak eylem ve etkile-
sim ile ilgili oldugunu kaydeder. Bu sonuncusu begeri top-
luluklardaki pratik muhakemenin analiziyle en irtibath
olansa da, 6teki unsurlar varsayar.

Finnis ig, oyun ve dostluk iligkilerinin farkh nitelikle-
rinden ve politik topluluklarin bu ii¢ unsuru birlestirdikle-
rinden s6z eder (1980: 149). liskilerin karmasik cesitliligi
“tamamlanmis” topluluklarin tipik 6zelligidir -odak anla-
miyla hukuk bunlarla ilgilidir. Tamamlanmus bir topluluk
“bireylerin, ailelerin ve ara birliklerin genis aginin inisiya-
tiflerinin ve faaliyetlerinin” koordine edilmis oldugu “her
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seyi kapsayan bir birliktir”. Hedefi “her bireyin kendi kisi-
sel gelisimini gerceklestirmesini destekleme, kolaylagtirma
ve tesvik etme egilimindeki isbirligi bicimleri dahil, tiim
maddi ve bagka tiirden kosullar biitiiniinii giivenceye al-
maktir” (Finnis 1980: 147). Acik ki bu Finnis igin felsefi bir
idealdir. Ancak herhangi bir grup gibi bu anlamdaki top-
luluk da belirgin var olus kosullarina sahiptir. Onun “ne-
rede kayda deger bir zaman siiresince, belli sayida kisilerin
faaliyetleri, etkilesim formu altinda ve paylasilan bir hede-
fe yonelik bir goriis esliginde koordine edildiyse” (1980:
153) orada var oldugu sdylenebilir. Burada belirtmek ye-
terlidir ki, klasik common law diigiincesini ortaya ¢ikaranlar
gibi, Finnis de hukukun ahlaki ve rasyonel giiciiniin onun
tamamlanmus bir toplulugun saglanmasina ve siirekliligine
yaptigr maksath katkida temellendigini diigiiniir. Ancak
klasik common law’culardan farkl olarak, bu kavramin ne
icerdigini titizlikle agiklamak igin biraz ¢aba harcamak ge-
rektigini de diigliniir.

Finnis'in otorite ve Hukukun Ustiinliigii {izerine fikirleri
birlikte ele alinabilir. Bagka yerlerde oldugu gibi burada da
Max Weber'den etkilenmis olarak, yoneticilerin otoritesi-
nin temelini, 6rnegin Hobbesun veya John Locke’un agik-
lad1g1 tarzda soyut bir sosyal s6zlesmede veya yonetilenle-
rin rizasinda degil, yalnizca iizerlerinde otorite iddiasinda
bulunulanlarin itaat ihtimallerinde bulur (1980: 249). Ana-
yasal yapilarin varlhig1 ve yonetenin yonetilenin rizasina
sahip olup olmadig hususu, pratik akil rehberligindeki bi-
rinin iddia edilen otoriteye itaat etmesinin zorunlu olup
olmadig1 sorusuyla irtibathdir. Ancak bu, Finnis’in otori-
teyi muhtemel itaat “saf olgusuna” dayandiran sasirtici
Austinci konumundan bir sey eksiltmez (1980: 250).

Ote yandan, Hukukun Ustiinlii§iine ve onun gereklerine
dair Fullerci bir goriis, bu pozitivist politik otorite anlayi-
sinin lizerine kuruludur. Fuller’in etkisini takdir eden Fin-
nis, hukukiligin ahlaki gereklerinin temeli olarak yonetici-
ler ile yonetilenler arasindaki karsihikliig1 vurgular (1980:
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274). Finnis hukuk diizeninin ana 6zelliklerini agiklarken
Fuller’inkine ¢arpic1 bigcimde benzer bir genel tablo iiretir.
Dolayisiyla, hukuk cebri bir yapidir, ancak daha temelde
bir kurallar sistemidir. Insan etkilesimlerine aciklik ve 6n-
gorii getirir, kendi iiretimini ve degisimini diizenler, birey-
lerin durumlarim1 kuralli bir ortama rasyonel bicimde
uyarlamalarina imkan saglar, gelecekteki eylemler igin ne-
denler temin eder ve bogluksuz bir diizenleme gergevesini
postula olarak kabul eder.

Finnis’in bu niteliklere iliskin betimleyici vurgusu, hig-
bir modern hukuki pozitivistin itiraz edemeyecegi bir hu-
susu, hukuk kurallarinin uygulanmasinda teknik gerekli-
liklerin 6neminin kabul ediligini yansitir gériiniiyor. O
halde, Fuller'in hukukilik nitelemesinde oldugu haliyle
Hukukun Ustiinligii, bir hukuk diizeninde kuralli giiveni-
lirlik ve ongoriilebilirlik unsurlarini olabildigince yerlesik
kilmak igin bir gerekliliktir. Fuller gibi, Finnis de Hukukun
Ustiinligiiniin ve onu politik meziyetin bir bilegeni haline
getiren kosullarin temeli olarak yonetici ve yonetilen ara-
sindaki karsiliklilik iligkisini (ve 6zgiir, sorumlu failler ola-
rak bireylerin onurlarini azamilestirmenin degerini) vur-
gular.

Finnis'in tabii hukuk teorisi hukuki pozitivizmin dog-
rudan konusu olan igler haldeki bir hukuk kurallar siste-
miyle karsilastigi noktada, Fuller'in teorisi gibi, kendini
Hukukun Ustiinliigiiniin meziyetlerini agiklamayla ve 6v-
meyle sinirlar. Ancak bu noktada Fuller pozitivizme saldi-
rirken, Finnis pozitivizme kendi temelinde bir itiraz yo-
neltmez. Oyle goriiniiyor ki, tabii hukuk hukuki poziti-
vizmin bir miittefiki ve destekleyicisi haline gelmistir. Sos-
yal ve politik istikrar donemlerinde, pozitivist analitik hu-
kukbilimin diizenli hukuk bilgisine ve hukuk sistemlerin-
de tartismasizca ve profesyonelce anlagilan otorite yapila-
rina dair ortaya koydugu giiven verici resmi yerinden et-
mez. Ancak eger Batili politik diizenler ciddi miktarda da-
ha az istikrarli hale gelirlerse, tabii hukuk teorisi statiiko le-
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hine ya da aleyhine devreye sokulmak iizere muhtemelen
yeniden gii¢ kazanacaktir.

Modern tabii hukuk teorisi muhalif oldugu teorilerde
sadece bir alanda genel ve biiyiik bir analitik zayiflik bul-
du. Yargisal islev modern analitik hukukbilim geleneginde
hala problematik olmaya siirdiiriiyor. Common law diinya-
sinda hukukgular ve hukukcu olmayanlar benzer bigimde,
yargicin Austinci egemenin bir vekilinden ibaret oldugunu
ve yargi¢-yapimu hukukun Fuller’in irade dediginden iba-
ret oldugunu kabul etmekte tereddiitliiler. Ancak Hart'in
ve Kelsen'in teorilerinde temsil edilen Austin-sonras1 hu-
kuki pozitivizmde, yargiglarin tartismali davalarda nasil
karara ulagtiklar1 ve hukuk icat edenler olarak otoriteleri-
nin niteligi hakkinda ¢ok az analiz vardir veya hig yoktur.
Daha eski common law anlayislarim1 yankilayan Fuller’in ¢a-
lismas1 bu sorunu en azindan yeniden agiyor; Finnis'in
toplulugu yeniden incelemesi ise politik yapidan bagimsiz
hukuki otorite kaynaklarina isaret ediyor. Ancak, tabii hu-
kuk tartismalarindan uzakta, hukukcularin hissettikleri
profesyonel kaygilara daha sikica odaklanmig bagka yakla-
simlar da ortaya ¢ikt1 ve bu sorusturmayi daha ileriye tasi-
d1. Bunlar izleyen iki béliimde incelenecek.
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6. Boliim
Yaratic1 Yargi¢ Sorunu:
Pound ve Dworkin

Britanya 6tesindeki hukuk gevreleriyle iligkisi itibariyla
bakildiginda, analitik hukukbilimde somutlasan hukuki
pozitivizm bazen anlamsiz goriindii. Biiyiik oranda bir
yargisal yorum (yasamanin, anayasa hiikiimlerinin veya
eski yargic-yapimi hukukun yorumu) ve yargiglarin soy-
lediklerinin yorumu meselesi oldugu halde, hukuk nasil
olur da politik ve sosyal degerlerden izole bicimde anlasi-
labilir? Bu anlamda hukuk, analiz edilecek bir dizi farkh
kavramlar degil, tam da bir tiir ahlaki ve politik pratik de-
gil midir?

Anglo-Amerikan hukuk diinyas1 boyunca bu soru
onemlidir, ancak ABD’de 6zellikle baskin olmus gibi go-
rindii (Hart 1958: 49-50). (Bu ve sonraki boliimde incele-
necek ¢ogu teoriyi ortaya ¢ikarmig olan) Amerikan hukuk
cevresi, agikca temel politik degerlerin deposu olarak tani-
nan yazih bir anayasa ve “halen var olan sosyal tavirlar1 en
siirekli bicimde yansitir” varsayilan bir common law mirasi
tarafindan gercevelenmistir. Bu baglamda yargiglarin ka-
bul goren islevi, common law’da ve bagka hukuki doktrin-
lerde agiklandig sekilde “anayasal ilkeleri degisen sosyal
tavirlarla ve degerlerle biitiinlestirmektir” (White 1976:
18). Hukuk pek de turnusol benzeri testlerle taninabilir
olmayan, daha ¢ok iizerinde tartigilan veya yaratic1 yorum
yoluyla olusturulmus yarg: kararlarindan siiziilen bir sey
gibi goriiniir.
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Klasik common law diisiincesi bu yaratic1 hukuki gelisim
gercekligini hesaba katmada pozitivist analitik hukukbi-
limden daha yetkin durmuyor. Klasik common law diisiin-
cesi hukuku akil olarak gérmekle denklemin (Fuller’in te-
rimiyle) “irade” tarafin1 gérmezden geldi. Yargiclarin hu-
kuk yaptiklarim yadsiyarak hukuk siirecini amagsal, icatg1
ve yaraticl degil, pasif, tepkisel ve evrimsel olarak tasvir
etti. Yargiglar, yasa yapsinlar yapmasinlar, hukuki gelisim
siirecinin yonetiminde agik¢a onemli aktorlerdir. Bu faali-
yetin niteligini ve onu yoneten ilkeleri aciklamada ne pozi-
tivist analitik hukukbilim ne de klasik common law yetkin
gortiniiyor.

Bu boliimiin odaginda, yargiglarin ve diger goérevlilerin
hukuku gelistirme faaliyetlerini asli bir is olarak agikca ta-
niyan bir normatif hukuk teorisi olusturma sorunu var.
Her ne kadar bu normatif hukuk teorisinin herhangi bir
hukuk sistemiyle iligkili bir gorevi ise de, common law dii-
siince geleneginin yargic1 hukukun merkezine yerlestirdigi
Anglo-Amerikan baglami 6zel bir ilgi konusu olmahdur.
Goriildiigii gibi, Ingiltere’de ise pozitivist analitik hukuk-
bilim, hukuk-yapma iktidarinin yogunlaghg ve tiim 6zel
yarg: yetkilerinin 6ziimsendigi merkezilesmis devlet poli-
tik gergekligini yansitirken, hukuk profesyonellerinin hu-
kuk bilgisini rasyonellestirme ihtiyacim1 karsilamigt (Art-
hurs 1985).

ingiliz pozitivist analitik hukukbilimde, yargicin roliine
dair mutlak agiklikta tek politik teori, muhtemelen Aus-
tin’in yargic1 egemenin vekili, teorik bakimdan tipki y6ne-
timsel karar-verme ile yiikiimlenmis bagka herhangi biri
gibi bir gorevli olarak agiklayisidir. Ne kadar yetersiz olur-
sa olsun bu teori, yargicin istigal ettigi yeni hukuk yaratma
faaliyetinin ve bu hukuk-yapimini1 megrulagtiran (egemen)
otoritenin niteligini en azindan agiklama girisiminde bulu-
nur.

Tersine Hart'in teorisi yargicin iginde is gordiigii huku-
ki yetkileri ve sinirlan (ikincil kurallar anlaminda) agiklar,
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ancak yargisal takdir yetkisinin (faaliyetin kendisinin) in-
celenmesini hukuk teorisinin konusunun diginda sayar.
Gerek Hart gerekse Kelsen, yargicin 6zel olarak hukuku
gelistirme yetkisini nereden edindigini degil, yargicin ka-
rarin1 neyin hukuken baglayic kildigini agiklar. Kelsen’in
ve -ima yoluyla- Hart'in yaptig1 gibi, hukukun kendi iire-
timini diizenledigini vurgulamak sorunu ¢dzmez, ¢iinkii
hukuk bu siireci diizenlese de onu kontrol etmez. Haliha-
zirda konmus hukuk kurallarinin 6tesine uzanan insan fa-
iller is bagindadir. Onlar: yonlendiren ve zorlayan nedir?

Anglo-Amerikan normatif hukuk teorisinde bu sorunu
¢Ozme girisimine en 6nemli modern katkiyi, caligmalan
nadiren kargilagtinlan iki Amerikal yazar sagladi. Teori
ingasina dair biiyiik yontem ve yaklasim farklhilklarina
ragmen, Roscoe Pound'un ve Ronald Dworkin’in yazilan
ayn pratik ilgi alanlarin1 ve pozitivist analitik hukukbilim
karsisinda savunmak iizere common law disiincesini yeni-
den yapilandirmaya yonelik tamamen benzer bir girigimi
ortaya koyar. Aralarindaki kosutluklara hukukbilim litera-
tiiriinde ¢ok az ilgi gosterildi (kars. Burner 1985). Bunun
nedeni kismen sudur; hukuk teorisi yazilarinin genis hede-
fi bakimindan 6nemli kosutluklara ragmen, igerigin su-
nuldugu form biiyiik ol¢iide farkhdir ve ¢ok farkh entelek-
tiiel iklimlerden etkilenmistir.

Harvard Hukuk Fakiiltesi'nin 1916’dan 1936’ya kadar
dekanhgimi yapmis olan ve oldukga iiretken yazilar 20.
ylizyin ilk yillarindan 6liim tarihi olan 1964’e kadar uza-
nan tiim dénem boyunca yayilan Pound, elestirilerini ge-
nis olarak Anglo-Amerikan baglaminda rekabet halinde
bulunan bir dizi hukuk diisiincesi yaklagimlarina yonelt-
misti. Yazilari, kurucu bigimde, biiyiik oranda kita Avru-
past etkilerinin ve 6zgiin Amerikah egilimlerin felsefedeki
bir karisimi biciminde sunulan, kendini “sosyolojik” diye
adlandiran bir hukukbilim gelistirmeye ¢alisir. Bu yiizden
Pound’un teorileri 6nceden var olan bir¢ok hukuk felsefesi
yaklasiminin giiciinii biinyesine alan bir sentez olarak or-
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taya ¢ikar (Hull 1997: 9 vd.). Bu goriiniir Katolisizm ve
aciklik, birlikten ve titizlikten yoksun (Kelsen’in yontemler
senkretizmi diye kinadig) bir fikirler yumag iiretme riski
tagir. Hatta Pound’a yénelik diigiincesinin farkl yonlerini
biitiinlestirememe ve sistemlestirememe elestirisi, siklikla,
hukuk teorisine yaptig1 katkilarin 6niine ¢ikarilmugtir.

Tersine Dworkin kendi orijinal teorisini, Hart'in ¢alig-
masinda temsil edilen pozitivist ortodoksiye araliksiz bir
elestiriyi sistematik bicimde gelistirerek, ancak diger bii-
yiik onciilere dogrudan pek atif yapmadan agikladi. As-
linda, Dworkin’in ana kurumsal konumu yakin zamanlara
kadar Hart'in daha 6nce sahip oldugu konumdu. Hart'in
1968’deki emekliliginin ardindan onun Oxford Universite-
si'ndeki hukukbilim profesorliigii koltugunu ald1 ve bu
makami, ABD’deki bagka akademik sorumluluklariyla bir-
likte korudu.

Ilgingtir; Dworkin simdilerde en ¢ok tartisilan hukuk
felsefecilerinden biri iken, vaktiyle Amerikan akademik
hukukgulugunda duayenligi su gotiirmez olan (Wigdor
1974: ix) Pound’un entelektiiel sohreti ciddi ol¢iide azald:.
Oyle ki goriigleri ana akim normatif hukuk teorisi tartig-
malarinda artik 6nemli bir rol oynamiyor.

Bu bodliimde Pound’'un 6neminin degerlendirilmesin-
deki bu dramatik degisim ve ayn1 zamanda Pound'un ve
Dworkin’in teorilerinin mevcut statiileri arasindaki yogun
esitsizlik {izerine bir agiklama getirmek gerekecektir.

Dworkin’in ¢alismalarinin daha titiz oldugu ve felsefi
olarak daha gelismis goriildiigii iddiasi, bu durumu ancak
kismen agiklayabilir. Bu boliimde, Pound'un ¢abasinin ni-
teliginin yaygin bicimde yanhs anlagildigs, bu yiizden hem
bagarilarinin hem de teorisindeki sorunlarin gergek niteli-
ginin karanlkta kaldigi, kismi bir aciklama olarak ileri sii-
riilecektir. Bu da Dworkin’in normatif hukuk teorisinin (bu
kitabin kapsami diginda kalan daha genis ahlaki, hukuki
ve politik felsefesi degil) aslinda Pound'un yiiriidiigii yol-
larda bagka araglarla iz siirdiigiinii ve bu iki ismin hukuk
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teorilerinin genis pratik 6nemlerinin bir bicimde benzer
nihai degerlendirmeyle zaman icginde yeniden ortaya ¢ik-
ma ijhtimalinin bulundugunu giindeme getirir. Elbette
Dworkin’in ¢alismalar1 halen gelisiyor, dolayisiyla ona
dair genel bir degerlendirme ancak gegici olabilir.

Pound’un Kurallar Modelini Reddi

Pound’un yazilarina kendi teorik bakisina kendisinin
verdigi ad ciddiye alinarak yaklasmak gelenekseldir. Po-
und bu yaklasimi sosyolojik hukukbilim diye adlandirdi.
Ozellikle Chicago Universitesinde ve Chicago’daki
Northwestern Universitesi'nde ders verdigi, yiizyiln ilk
on yilinda, sehirde calisan sosyal bilimcilerden, 6zellikle
Nebraska Universitesi'nde vaktiyle meslektas1 olmus sos-
yolog Edward Ross’tan 6nemli dlgiide etkilendigi dogru-
dur (Wigdor 1974: 111-113, 141-146). Ross ve digerleri sos-
yal gelisimin organik dogas1 hakkinda ve sosyal kontroliin
(ki hukuk bunun bir y6nii olarak diisiiniilebilir) niteligi
hakkinda fikirler ileri suirdiiler; bu fikirler, Pound’'un hem
pozitivist analitik hukukbilimin hem de geleneksel common
law disiincesinin kisithiliklarindan kaginma ¢abalarina
yardimci oldu.

Yine de, eger Pound'un normatif hukuk teorisinin ana
temalar1 -bu kitabin ilgi konusu olan hukuki fikirlerin iler-
leyisi bakimindan onu 6nemli bir figiir yapan temalar- an-
lagilacaksa, en 6nemli teorik ¢alismalarinin bu sayfalarda
simdiye kadar tartisilmis diger yazarlara nazaran daha
kayda deger 6nemde sosyolojik donanimh olduguna dair
her iddianin derhal bir yana birakilmasi gerekir.

Aslinda Pound igin “sosyolojik”! etiketi, hukuku pozi-
tivist analitik hukukbilimin ileri siirdiigiinden daha genis

! Kendi yaklasimina bu kelimeyi eklemekte baslangicta tereddiit yasa-
migt1 ama bunun 6nemli oldugunu da diigiinmiistii, zira boylelikle aka-
demik hukukgulugun eski, steril yontemlerinden uzak durma geregi
meydan okuyucu bir tarzda ortaya konabiliyordu: Hull 1997: 84-85.
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ve daha dinamik bir perspektiften ve ¢ogu bagka (klasik
tabii hukuk teorisi gibi) hukuk felsefesinden daha gergekgi,
pratik yonelimli ve reformcu bir perspektiften gérmeye
yonelik ciddi ¢abay:1 simgeleyen ve harekete gegiren bir
sembol idi2. Hukuku siirekli bir akis iginde tespit edebile-
cek dinamik bir hukuk goriisii olusturmak i¢in 6n gerekli-
lik, hukukun kurallardan ya da normlardan ibaret olarak
anlagilabilecegini ileri siiren fikri 1skartaya g¢ikarmaktir.
Pound i¢in hukuk kavrami yalnizca kurallarda ifade bulan
hukukun “statik” unsurlarin1 degil, ayn1 zamanda hukuki
gelisimi yonlendiren ve tesvik eden unsurlar1 da icermek
zorundadir. $oyle yazar: “Hukuk, hukuk kurallarindan
farkli olarak, politik bakimdan organize olmus bir top-
lumda kabul gérmiis veya yerlesik hale gelmis, yargisal ve
idari eylemlere temel olusturan veya onlar1 yonlendiren
otorite barindiran geregler sistemidir” (Pound: 1959 II:
106).

Bu genis goriiste hukuk sadece bir kurallar modeli de-
gil, hareket halindeki bir doktrin sistemidir. Bu yiizden,
yalnizca kelimenin tam anlamiyla hukuk doktrinini (Po-
und’un hukukun “kaideleri” dedigini) incelesek bile, bu
inceleme kurallar (“belirgin bir detayli hukuki sonucu be-
lirgin bir detayli olgular durumuna ya da gergeklik haline
baglayan kaideler”) ile tamamlanmis olmaz. Kaideler ayru
zamanda ilkeleri (“hukuki muhakeme i¢gin otorite sahibi
baslangi¢ noktalar1”), kavramlar: (emanet, satig, kefalet gibi
“otoriter bir bicimde tanimlanmus kategoriler”) ve standart-
lar1 (6zen standard1 veya inangh islem sorumlulugu stan-
dard: gibi “her bir davada davanin kosullarina gore uygu-
lanmak iizere tanimlanmis davranis Olgiileri”) da igerir.

2 Holmes J. Lochner v. New York 198 US 45 (1905)'de ¢aligsanlarin ¢alisma
saatlerini sinirlayan bir yasay1 anayasaya aykir1 bularak devre dig1 bira-
kan Yiiksek Mahkeme kararinda, ¢ogunlugun benimsedigi mekanik
muhakemeyi izlemeyi reddetmisti. Pound Holmes’iin davadaki kargi-
goriisiinii, Amerika’da halen mevcut “sosyolojik hukukbilimin  en iyi
ifadesi” diyerek selamlamugtir. Karg. White 1972: 1004.
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Bunun da &tesinde, Pound'un genis ifadesiyle, hukuk ayni
zamanda sunlarn da igerir: “kaideleri gelistirmeye ve uygu-
lamaya dair otorite sahibi bir teknik, hukuk diizeninin
amacina ya da maksadina dair, yani hukuk kaidelerinin ne
olmalar1 gerektigine ve nasil uygulanmalar gerektigine
dair edinilmis bir idealler biitiinii” (Pound 1941: 256-257).

Bu yalnizca pozitivist analitik hukukbilimin tipik olarak
hukuki saydiklarini degil, ayn1 zamanda tabii hukukgula-
rin hukuk anlayisina dahil etmek isteyeceklerinin ¢ogunu
da ihtiva ediyormus gibi goriinebilir. Ancak Pound'un ya-
zilan klasik tabii hukuka ¢ok az sempati besler. Bu yazilar
hukukun bir degerler meselesi ve belirli sorunlarin ¢6zii-
mii icin degerleri agiklama ve uygulama teknikleri mesele-
si oldugunu vurgular. Degerlerin bizzat kendileri, asla kla-
sik tabii hukukun kanitlamaya ¢alistig1 gibi zaman dis1 ve
evrensel degildirler. Onlar yalnizca belli bir hukuk siste-
minin kogullariyla ve taninip tatmin edilmek iizere ona ge-
tirilmis talep tiirleriyle ilgili olarak, o zaman ve o mekan
icin deger anlamu tagirlar.

Pound bazen tabii hukuk fikriyat: ile hukukun temelin-
deki degerlere yonelik kendi vurgusu arasinda bir yakinhk
gormeye hazirdir, ancak bu ikincisi “pratik tabii hukuk”
olacaktir. 20. yiizyilda tabii hukuk diisiincesinin yeniden
dogusunu onaylasa da, bu onun tipki kendisinin yaptig:
gibi, (“degisen veya biiyiiyen igerikli” bir tabii hukuk ola-
rak) hukukun temelinde herhangi bir mutlak deger kabul
edilmemek kaydiyla, hukuktaki degerlere dair yenilenmis
bir vurgu getirdigi icindir (Pound 1923: 149). Pound'un
bir¢ok bagka goriisiinden farkl olarak bu husustaki goriis-
leri kariyeri boyunca genelde sabit kalmigtir.?

Pound’un normatif hukuk teorisine, pozitivist analitik
hukukbiliminkine kiyasen ¢ok farkli yaklasmasina ilham
veren nedir? Erken donem yazilar arkaik hukuk usuliiniin
reformuna ve hukukta profesyonelligin genislemesine y6-

3 Kars. Wigdor 1974: 167, 274, 276.
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nelik agik bir sabirsizlik sergiler. Bu sabirsizlik, Ingiltere’de
yarim yiizyll 6nce Austin’in sergiledigine tuhaf bicimde
benzer: Muhafazakar zihniyetli olsa bile, yetkin, hayal gii-
cii yiiksek bir hukukgunun, kendi mesleginin sistemsiz ve
irrasyonel pratiginden duydugu tedirginlik. Austin’inki
gibi Pound'un reform itkileri de sinirhyd, biiyiik oranda
mevcut hukuki kurumlarin daha iyi ¢alismasini hedefli-
yordu, yillar gectikge de buharlagma egilimine girdi.

Her iki kuramc da kendi hukuk teorisinin modernleg-
mekte olan hukuk mesleginin gelisimine ve yon bulmasina
yardimcl oldugunu diigsiinmiistii. Pound 1880’de Nebras-
ka’da on yasinda bir ¢ocuk iken, Amerikan hukuk meslegi
gorece daha az organize olmus idi. 19. yiizyil boyunca hu-
kuk mesleginin kamusal imgesi ve statiisii bocalayip dur-
du. Wigdor'un aktardigina gore “iilke capinda mesru bas-
ka hicbir meslek hukukguluk kadar kétii bir itibara sahip
degildi”; Pound 1890’da Nebraska’da meslege adim atti-
ginda “birka¢ hafta hukuk okumaya istekli hemen herkes
avukat olabilirdi” (Wigdor 1974: 81; kars. Stevens 1983: 25).
Bagka yerlerde profesyonel hukukguluk kendini giiglii bi-
¢imde giindeme tasimis ama 19. yiizyildaki diisiis ve dii-
zenlenmemislik hikayesini heniiz geride birakmamugti.
Profesyonel pekistirmeye destek igin, acilen hukuk egiti-
minin ve akademik hukukgulugun giiglii bir rasyonel te-
mele kavusturulmasina ihtiya¢ bulunmaktayd: (Stevens
1983: Bl. 1 ve 2).

Austin ile kosutluklar burada sona eriyor; ¢iinkii Pound
Austin tarzi bir hukuk biliminin hukuk sisteminde kurum-
sal reforma ve profesyonel gelisime teorik temel olugtur-
mak icin tamamen yetersiz oldugu kanisindaydi. Goriile-
cegi lizere, Pound'un hukuk teorisi macerasi, esas itibariy-
la, Bentham ve Austin’in tahammuiilsiizce bir tarafa birak-
mis olduklar1 common law gelenegini giivenceye almaya,
saflagtirmaya ve gelistirmeye yonelik bir girisimdir.

Pound’un fikirlerinin ilk kez formiile ediliyor oldugu,
¢1g1r agic1 zamanlardan gegmekte olan bir iilkede, (eyalet-
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ler ve bolgeler boyunca genis bicimde dagilmis olan) mah-
kemeleri hukuki otoritenin odag olarak gérmek gayet an-
lamhydi; onlar1 Austinci merkezilesmis egemenden dev-
redilmis bir otorite ¢izgisi bakimindan diisiinmek ise pek
boyle degildi. Pound'un hukuk teorisinin en dikkat g¢ekici
yonii, ¢cok daha sonralar1 bile, modern devletlerin yogun
yasayicl ve idari iktidarlarinin ortaya ¢ikardigi sorunlar
karsisinda common law tekniklerinin yeniden canlandiril-
masin1 hedeflemesiydi. Pound, ayn1 zamanda, common
law'un hukuktaki akla dair anlayisin1 modern sistematik
bilgi formlar1 (6zellikle sosyal bilim) 1s181nda savundu;
bunlar yasama ve yarg1 siyasasinin bigimlendirilmesinde
giderek artan bir 6neme sahip olmusglardi. Common law dii-
stincesini modern kosullarda yenilemeye yonelik ciddi bir
girisim olarak goriilen Pound'un sosyolojik hukukbilimi,
adindaki “sosyolojik” etiketi ne kadar yanhs yonlendirici
olursa olsun, bu kitabin temalarina y6nelik 6nemli bir kat-
kidir.

Sosyolojik Hukukbilim Yaklagimi

Yargiglarin hukuku gelistirmelerinin temelini agikla-
maya yonelik bir girisim iki gekilde ilerleyebilir: Yargisal
roliin ya aragsal ya da organik yonlerini vurgulayarak. Da-
vid Wigdor, Pound’un bu analiz ve agiklama yonleri ara-
sinda baglangigta nasil karmasa yasadigini agikca gosterdi
(Wigdor 1974: Bl 9).

Aragsalci bir yaklasim yargisal yaraticithgin belirleyicile-
rinin hukukun veya bilinen anlamda hukuk doktrininin
disindan geldigini ileri siirecektir: Cesitli siyasa miilahaza-
lar1, sosyal baskilar, politik faktorler veya ekonomik gerek-
lilikler. Pound’un kendi hukukbilimini (mekanik, korii ko-
riine dediiktif hukuki muhakeme ile eslestirme egiliminde
oldugu) analitik hukukbilime kargit olarak betimlemek igin
“sosyolojik” sifatin1 kullanmasi, yine sosyal bilimi siklikla
hukukun gelisimine bir yardima olarak savunmasi, arag-
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salcl bir bakigi ortaya koyuyor. Hukukun gorevinin “sos-
yal mithendislik” oldugu goriisiinii tekrar tekrar belirtmesi
de Oyledir. Ancak yazilarinda neyin 6ne siiriildiigiine daha
yakindan bakilirsa ve fikirleri on yillar iginde gegirdikleri
evrim 151g1nda goriiliirse, farkl bir sonucun ortaya ¢ikmasi
hakliik kazanir. Wigdor'un ileri siirdiigii gibi, ya Po-
und’un kariyerinin erken donemlerindeki aragsalc1 goriisii
terk ettigi diigliniiliir ya da (benim tercih ettigim okuma
budur) aragsalciligin, agikca organik¢i olan hukuk goriisii-
niin kiigiik bir tamamlayicisi, belki de ona yardima kulla-
nigh bir retorik olmanin 6tesinde Pound’da hi¢ var olma-
dig1 sonucuna ulagilir.
Organikgi goriis su fikirlerle ifade edilebilir:

1. hukuk kendi icinde kendi gelisiminin doktrin kay-
naklarini barindirir; bunlar evrilmekte olan hukuka igerik ve
bicim kazandirabilen degerler ve ilkeler formundadirlar (ya-
sama veya idari karar-verme ile sonuglanan bilingli politik ey-
lem formunda “disaridan” gelen degisim girdilerine kaginil-
maz olarak bagh degildirler);

2. hukuk tabii bir degisim itkisine, ickin bir gelisme egi-
limine sahiptir (i¢sel olarak dinamiktir, statik degildir);

3. hukuki gelisim, hukuk sisteminin, sistem i¢inde kayit
altina alinmakta olan begeri taleplerin degisen oOriintiilerine
diizenli bicimde uyarlanmasi1 meselesidir (miinhasiran olma-
sa da oncelikle avukatlar ve yargiglar tarafindan, yerlesik hu-
kuk tekniklerinin ve ilkelerinin kullanim1 yoluyla yonetilen
bir uyarlama siirecidir);

4. hukukgunun gorevi bu diizenli hukuki gelisim stireg-
lerini serbestge igler halde tutmaktir.

Pound’a gore, hukuk¢unun gérevinin sosyal miithendis-
lik olarak diisiiniilmesi, her durumda reformlara miihen-
dislik yapmak anlamina gelmiyordu; bu ancak yukaridaki
dordiincii ilke gerektirdigi zaman yapilirdi (Wigdor 1974:
230). Erken doénem yazilarinda, hukukgularin ve diger
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mesleklerin hukuki gelisim siireglerini isler halde tutma-
daki basarisizliklarindan oldukga kaygilidir. Bunlar, tipki
klasik common law diisiincesinin varsaymis oldugu gibi,
dogal siiregler olarak goriir. Bu yiizden hukuk sisteminde
acilen usul reformlar1 yapilmasi gerektigini savunur.

Pound’un ady, ironik bigimde, hukuk mesleginin radi-
kal bir elestirmeni olarak duyulur oldu; bu, 1906’da Ame-
rikan Barolar Birligi'nde (ABA) “Adalet Yonetimine iliskin
Genel Hognutsuzlugun Nedenleri” baghigiyla yaptigi, hayli
tarismali konusma sayesinde oldu. Bu iinlii yazinin mer-
kezi konusu, aslinda adalet yonetimindeki pratik usul ve
organizasyon kusurlaridir. Ama konugmada esasen her
tiirlii hukuk sisteminde genel hognutsuzluk nedenlerinin
mevcut oldugu sdylenmektedir. Bunlar arasinda, hukuk
kurallarinin mekanik igleyisi, hukuk ile kamuoyu arasin-
daki kaginilmaz ayrisma, adalet yonetiminin {istiin profes-
yonel hiinerler gerektirmeyen kolay bir gérev olduguna
dair genel varsayim ve hukuki kisitlara karsi genel ta-
hammiilsiizliik bulunur.

Bunun gibi, Anglo-Amerikan common law sistemi de
(usul ve organizasyon sorunlar bir yana) masum degildir.
Bu sistemin bireyci ruhu “kolektivist ¢caga hastalikli bir
uyum saglar” Biiyiik sosyal ve ekonomik meseleleri 6zel
hukuki ihtilaflara donitigtiirerek tahammiilsiizliik ve hing
dogurur. Genel fikirlerden veya hukuk felsefesinden yok-
sundur. Bu yiizden de “kapsamli reform gerekmekteyken
giinii kurtarmay1” tesvik eder. Rekabet¢i sistem “durus-
may1 bir oyuna gevirir” ve “hukuk sistemimizin biiyiik bo-
liimii hala i¢tihat hukuku” oldugu icin “form kusurlar”
ortaya ¢ikar (Pound 1906: 185).

Bu agiklamalar, hukukun yetersizliklerine yonelik, dik-
katlice 1liml hale getirilmis olsa bile dobra elestirilerin ali-
sildik olmadig1 bir donemde Amerikan hukuk mesleginde
bir firtina yaratti. Goriililyor ki, Pound'un baslangigtaki
common law savunusu ve pozitivist analitik hukukbilimin
One siirdiigii irade olarak hukuk anlayisina yonelik elesti-
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risi, saati geriye alma girisimi degildir. Baz1 erken donem
yazilari, mahkemelerde diisiincesizce yapilan tahripkar
yorumlara karg1 yasamay1 kuvvetle savunur. Igtihat huku-
kunun kisirhgin kiigiimser ve hukuki geligim igin yalnizca
yasamanin yeni bir baglangi¢ saglayabilecegini ileri siirer
(Pound 1908: 614, 621). Austinci analitik hukukbilim, hu-
kuk anlayisinin merkezine yasamay: yerlestirir goriindiigii
icin degil, yalnizca hukuku yapan resmi otoriteyle ilgilen-
digi ama o otoritenin uygulanirken yénelmek zorunda ol-
dugu amaglar1 hesaba katmadig i¢in elestirilir.

Ote yandan, Pound’un yasamay: savunmasi bazt Sa-
vigny’ci imalar1 hatirlatir. Yasamanin mahkemeler aracili-
giyla kendiliginden yiiriiyen hukuki gelisimin hizmetkar:
oldugu ima edilir: Yasama, kangiklik ¢iktiginda doktrini
acikliga kavusturur, onu pekistirir ve cari ictihat huku-
kundan agikca bir sey ¢itkmuiyorsa gelisim cizgileri onerir.
Hukuku “yarg kararinin taze bir baglangi¢ yapmasini sag-
layacak” (Pound 1908: 622) bicimde yeniden ifade etmek
icin yasamaya ihtiyag¢ vardir. Ancak bu “yargisal gelisimin
taze baslangic1 olacak yeni kurallari, sonra yeni onciilleri
ve nihayet sistematik bir ilkeler biitiiniinii” (1908: 612) ih-
tiva eder; dolayisiyla yasamanin sadece pekistirmeyle si-
nirhi olduguna dair bir diisiince yoktur. Pound’a gore ya-
samanin rolii dinamiktir; hukuki gelisimin bagka giigleri
basarisiz oldugunda, modern sosyal ihtiyaglar 1s1ginda
hukuku daha ileriye o tasir.

Pound'un erken dénem eserleri, okuyucuyu, yasama
faaliyetinin common law’un kalbini yeniden diizenli bigim-
de calistirmak i¢in uygulanan bir tiir sok tedavisi oldugu-
nu disiinmeye sevk eder. Bundan da su ¢ikar: Yasamanin
o6nemi ortada olduguna gore, hukukgular onun teknikleri
hakkinda bilgi sahibi olmak ve igerigine dair tartismalarda
etkin, profesyonel bir taraf konumunda bulunmak zorun-
dadirlar. Pound’a gore, bu tiir bir rol hukukgularin dikkat-
lerini bu tartigmalar i¢in 6nemli malzeme saglayan sosyal
bilime y6neltmelerini gerektirir.
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Yine bu eserlerden agik¢a anlasihiyor ki, Pound’a gore,
mahkemeler tarafindan gelistirilmis hukuk doktrininin
¢itkmaza girmesinin nedeni, common law yonteminin esasi-
nin takip edilmemis olmasidir. Mahkemeler korii koriine
dediiktif muhakemeyi, “mekanik hukukbilimini” kabul et-
tiler; bu ise common law’un kaidelerin “uygulanma kosulla-
rina” yonelik ilgisinin tam ziddiyd: (1908: 611-612). Com-
mon law'un zamana dayanikli yontemleri, modern kosullar
altinda hukukgularin cemaat degerlerine ve ihtiyaglarina
dair bilgi kaynaklarin1 kullanmalarimi gerektirir; bunu da
sosyal bilim saglayabilir.

Pound’un ABA konugmasi, profesyonel pratige yonelik
keskin elestiriler icermesi bakimindan c¢alismalar1 iginde
atipik olsa da, onun bazi erken dénem, merkezi, reformcu
kaygilarin fiili bicimde ortaya ¢ikarir. Bu da onun norma-
tif hukuk teorisinin aldig1 yonii agiklamaya yarar. Bu ko-
nusmada, genis sosyal menfaatlere giderek artan 6l¢giide
dikkat gosteren bir toplumda common law ydntemlerinin
bireyciligi vurgulamasina yonelik elestiriler kayda gegiri-
lir. O halde bundan ortaya ¢ikan sey sudur: Modern kosul-
lar altinda common law yontemlerini savunan bir teori, dik-
katini sistematik olarak bu sosyal menfaatlere, onlarin ya-
sama ve yargl siireglerinde nasil hesaba katilmakta olduk-
larim1 ve nasil hesaba katilmalar1 gerektigini gostermeye
yoneltmelidir.

Keza eger hosnutsuzlugun nedenlerinden biri genis
sosyal konularin 6zel ihtilaf meselelerine indirgenerek tah-
rip edilmesi ise, bireysel ve sosyal konularin kendi 6zel
diizlemlerinde ele alinarak analitik bakimdan nasil ayn tu-
tulabileceklerini gostermek de kesinlikle gereklidir. Birey-
sel olan bireysel olana karsi, sosyal olan sosyal olana kars1
alinacaktir. Genis ¢apli sonuglar: olan ihtilaflar 6zel veya
bireysel konularla karigtirilmayacak, ncelikle ortaya ¢ikan
sosyal meseleler bakimindan inceleneceklerdir.

Yine, eger durugsma fazlasiyla bir oyuna benziyorsa,
muhtemelen ihtiya¢ duyulan sey bir yargilama teorisidir;
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bu teori, zit menfaatlerin sistematik olarak teshis edildigi,
tartildig1 ve karsilagtirildig1 bir dengeleme siireci olarak
yargilamanin objektif niteligini 6ne ¢ikaracaktir.

Son olarak, eger common law igtihatlarin biktiric1 bir y1-
g ise, gerekli olan sey kesinlikle teorik bir semadir. Bu
semada ictihatlarin igerikleri sistematik bi¢cimde diizenle-
nebilir: Yalnizca modern mahkemelerin mekanik hukukbi-
lim aracihigiyla ortaya gikardiklar1 kaotik bir doktrin olma-
si* hasebiyle degil, ictihatlarda yansima bulan ve hukuken
taninip korunan bireysel, grupsal ve toplumsal menfaatler
bakimindan da bu yapilabilir. Common law’a dair bir teori,
topluluk hayatinin hukuki ifadesi olan hukukun bu ideal
niteligi ile yaklasik bir uyum ig¢inde olmak zorundadir. Bu
yiizden de, hukukun yapisina dair (pozitivist analitik hu-
kukbilimde oldugu gibi) sekli bir teori degil, hukukun ige-
rigine -topluluk hayatinin hukuki taleplerde ve ihtilaflarda
ifade bulan unsurlarina- dair bir teori olmak zorundadir.

ABA'’ya hitabinda ortaya konan sikayetler ile tedricen
aldig1 bigim igerisinde Pound"un sosyolojik hukukbilimi-
nin merkezi ilkeleri arasinda dogrudan bir baglant1 olsun
olmasin, yukarida belirtilen (goriilecegi {izere, tiimii Po-
und’un hukuk teorisine biitiinlesik olan) genel fikirlerin,
1906’da Amerikan hukuk mesleginde hosnutsuzluk duy-
gusu yaratan pratikler listesinin dogal bir sonucu oldugu
kolayca anlagiliyor.

Menfaatler Teorisi

Pound’un yazilarinda defalarca tekrar edilen sosyolojik
hukukbilim programi bir dizi hukuki gorev ihtiva eder;
bunlar tiim hukukgulari, yargiclar1 ve avukatlar1 hukuk
sisteminin (Pound’un favori ifadelerinden birini kullanir-

4 Pound Amerikan Hukuk Enstitiisii’niin, emsal hukukunun sistematik
analizinden damutilan ilkelerin derlenmesi yoluyla hukukun yeniden
ifade edilmesi projesini temkinli bicimde destekledi: Stevens 1983: 136;
Hull 1997: 135.
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sak) asgari siirtiinme kaybiyla islemesini saglamaya yone-
lik aynu is etrafinda bir araya getirir.

Ilk gorev hukuken taninmak iizere baski yapan tiim
menfaatlerin (insanlarin bireysel veya kolektif olarak tat-
min etmeye calistiklan iddialar, talepler ya da beklentiler)
listesini ¢ikarip tasnif etmektir. Boylece, hangisinin ne 6l-
ciide korunacagina karar verme gorevinde higbiri gérmez-
den gelinmeyecektir. Ik bakigta bu Pound’un projesi igin
belirgin bir sosyolojik temel saglar goriiniiyor. Toplumda-
ki menfaatlerin teghisi elbette sosyal bilimcinin goérevidir.
Ancak, Pound'un teorik bakisinin bagka yonlerinde oldu-
gu gibi, burada da sosyal bilim, hukukgunun profesyonel
hiinerlerine nazaran daha alt bir diizeye sikica yerlestiril-
mistir.

Pound menfaatlerin sosyal bilimsel olarak arastirilma-
sinin pratik olmadig1 kanisindadir. En azindan yakin gele-
cek i¢in bu boyledir. Menfaatler fiilen mahkeme 6niine ge-
tirilen (ve boylece igtihat hukukuna belli 6lgiide yansiyan)
veya yasama organinda lobisi yapilan taleplerin kayde-
dilmesiyle teshis edilmelidir. Yasama ve yarg: kayitlan
boylece, hukuken ne o&l¢iide korunuyor olursa olsunlar
menfaatlerin varligini ortaya koyar. Poundun bakisina go-
re, degisen sosyal ihtiyaglardan kaynaklanan degisim bas-
kilar1 yalnizca yasal veya yargisal siirecte kayit altina alin-
diktan sonra, hukuk sistemiyle, onun teorisyenleriyle ve
uygulayicilanyla ilgili hale gelirler. Ortaya konan bu man-
zara, hukuk diizenini sosyal degisimi tegsvik eden veya
yonlendiren bir makina olarak gostermez; ortada olan,
kendisine getirilecek degisiklikleri beklemekte olan bir hu-
kuk diizenidir.

Onceki boliimde, hukuk teorisinin temel birimleri ola-
rak menfaatlere yapilan vurgunun, hukukun toplulugun
ihtiyaglar1 ve sorunlaniyla yakin iligkisine dair common law
goriisiinii merkezde tutma ihtiyacinin bir yansimas: oldu-
gu ileri siirtilmiistii. Pound igin bu temel birimlerin, keli-
menin tam anlamiyla yalnizca potansiyel olarak hukuki ol-
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duklarim fark etmek onemlidir. Menfaatler hukuken ko-
runduklarinda hukuki haklara doéniisiirler; taninmak igin
hukuk sistemine baski yapan talepler olarak ise yalnizca
hukukun hammaddesi durumundadirlar. Bunlar sosyal
etkilesim Oriintiilerini ve sosyal iligki yapilarini ifade eder-
ler; hukuken taninmak igin baski yapan menfaatlerdeki
degisimler, sosyal etkilesim ve iligki oriintiilerindeki degi-
simleri yansitirlar. Bu yiizden, menfaatlerin topluluk fikri-
nin pratik bilegenleri olduklan ileri siiriilebilir; bu kitabin
onceki bolumlerinde klasik common law distincesinin kal-
binde bu fikrin bulundugu saptanmisti.

Pound'un yazilar1 kapsamli siniflandirmalar, menfaat
tasnifleri barindirir. Ug tiir (toplumsal, bireysel ve kamu-
sal) teshis edilir. Toplumsal menfaatler bir kolektivite ola-
rak toplumun biitiiniiniin taleplerinin genellestirilmis ha-
lidir. Bunlar toplumun ahlaki iyiligiyle, genel giivenligiyle,
sosyal kurumlarin giivence altinda olusuyla, sosyal ve do-
gal kaynaklarin korunmasiyla, ekonomik, politik ve kiiltii-
rel ilerlemeyle ilgili menfaatlerdir. Kamusal menfaatler,
politik bakimdan orgiitlenmis toplumun hukuken viicut
bulmus hali olan devlet tarafindan ileri siiriilen menfaat-
lerdir. Bireysel menfaatler kisinin 6zel giivenligiyle, islem-
lerinin, miilkiyetinin, aile iligkilerinin, mahremiyetinin, iti-
barinin ve inancinin giivence altinda olusuyla ilgili tiim
menfaatleri igerir. Pound’a gore, bireysel iyiligin azamiles-
tirilmesinde bir sosyal menfaat bulundugu icin, genel ola-
rak bireysel menfaatlerin olabildigince gelistirilmesi de
sosyal menfaat geregidir -muhtemelen tiim sosyal menfa-
atlerin en 6nemlisi budur.

Pound bu menfaatler semasimi1 irdelemekten, sinifla-
maktan, alt-tasnifler yapmaktan, Anglo-Amerikan igtihat
hukukundan bir yi1gin 6rnek vererek kategorileri belgele-
mekten hosnut goriiniir. Peki, bu gercekte ne icindir?
Amag, common law bakisiyla uyumlu olacak bir bigcimde
hukuktaki diizeni ve birligi gostermek (6nceki boliimlerde
normatif hukuk teorisi i¢in merkezi 6nemde oldugu go-
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riilmiis olan bir amag) gibi duruyor. Austin’in ileri siirmiis
oldugu gibi, boyle bir yaklagim “hukuki bir harita” gerek-
tirir; ancak bu -Pound’un anlayisiyla- egemenlik fikrinde
miindemi¢ olup yukaridan agsagiya otorite Oriintiilerini
gosteren, hukukun gekli yapilarinin bir haritas® degildir.
Bu harita, tahmini bigimde hukukun giincel topluluk ihti-
yaglariyla irtibatli bulunan igerigiyle, yani sosyal hayatta
yansiyan ve sosyal hayat1 kuran menfaatlerle ilgili olmali-
dir.

Hukuki konulara dair bu tiir bir biitiinsel goriis bir kez
ortaya konduktan sonra, sosyolojik hukukbilim programai-
nin kalan1 gergeklestirilmeye calisilabilir. Pound (1941:
261) bunu agikga belirtir: (i) hukukun tanimas1 gereken
menfaatlerin sec¢imi; (ii) bu menfaatlerin korunmasinin
uygun hukuki sinirlarinin belirlenmesi; (iii) hukukun onla-
r1 nasil ve ne 6l¢iide etkin bicimde koruyabilecegine karar
verilmesi ve (iv) Onceki ii¢ gorevin yerine getirilmesi igin
degerlendirme ilkelerinin formiile edilmesi.

Aciktir ki, tim bu gorevler analitik hukukbilimin be-
timleyici hedeflerinden ¢ok farklidir. Bunlar yol gosterici
durumdadir -hukuki gelisimin nasil gerceklesmesi gerekti-
gini belirlerler. Ayn1 zamanda, isler haldeki bir common law
sisteminde fiilen benimsenmis yol gosterici ilkeleri agikhi-
yorlar diye de anlasilabilirler. Yapilan is bu anlamda, ayni
zamanda betimleyicidir de. Boylece Pound’un projesine bir
muglaklik unsuru eklenir. Hukuki siireglere ve yarg: pra-
tiklerine dair yol gostericilik ile betimleyicilik kol kola gi-
der: Birini digerinden ayirmak zorlagir. Olan, olmas: gere-
kenden ayrilamaz hale gelir. Bu pozisyon da klasik com-
mon law diigiincesinin (gelenegi eszamanl olarak olan ve
olmas:1 gereken olarak goren) konumuyla gayet uyumlu-
dur, pozitivist analitik hukukbilimin bakigina ise tamamen
z1it durumdadir.

Menfaatler “ayni diizlemde” -yani bireysel olan bireysel

5 Kars. yuk. Bl. 3.
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olanla, toplumsal olan toplumsal olanla (kamusal menfaat-
ler sonunda Pound'un ana ilgi konulan arasindan ¢ikmug
gibidir)- dengelenmelidir (Pound 1943: 2). Bireysel menfa-
atler higbir zaman dogrudan toplumsal menfaatlerle den-
gelenmemelidir; menfaatler miimkiin oldugunca “en genel
formlar1” icinde, yani toplumsal menfaatler bigiminde kar-
silagtirilmalidir (Pound 1943: 3).

Su sonuca ulagilabilir ki, Pound'un bu noktadaki 1srari-
nin ardinda gergekte bulunan sey, common law yargisal sii-
reglerinin toplumsal menfaatler gatigmasiyla etkin bigimde
ilgilenebilmesini saglama, boylece de common law’un fazla-
siyla bireyci oldugu elestirisinden kaginma istegidir. Po-
und bireysel hayatin ve bireysel arzularin korunmasini
muhtemelen en 6ncelikli sosyal menfaat saydig: igin, top-
lumsal menfaatlerin teorik bakimdan {ist siralara yiiksel-
tilmesi, common law’da igtihada dayali gelisimi 6zellikle
odakta tutma teamiiliine zarar vermez; aksine onun daha
biiyiik sosyal ¢atismalar alanindaki ve toplumsal menfaat-
lerin dengelenmesindeki 6nemini teyit eder.

Degerler i¢in Bir Ol¢ii Arayis:

Boyle bakildiginda, genel sekli ve vurgulan iginde Po-
und’un sosyolojik hukukbilimi, common law bakiginin mo-
dern kosullar altinda yenilenmesine yonelik geliskin ol-
mayan bir girisim degildir. Ancak hukuki gelisim i¢in pra-
tik (yol gosterici) bir rehber olusuyla veya Anglo-Ameri-
kan hukukunun evrilme bigimine dair agiklayic1 (betimle-
yici) bir teori olusuyla ilgili ayrintilara inildiginde, bu tiir
normatif hukuk teorisinde gergeklestirilmeye ¢aligilan pro-
jenin tam kalbine giden ciddi sorunlar agiga cikar.

Pound’un teorisi “dongiisel” bir hukuk teorisidir; de-
mek istedigim, hukukun niteligini agiklamak igin dyle kav-
ramlara bagvurur ki, bu kavramlarin kendileri agiklanmasi
hedeflenen seylerden tiiretilmistir. Bu menfaat kavraminin
bizzat kendisi i¢in de dogrudur. Teorinin maksatlar igin
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neyin ayr bir menfaat sayilldig1 agik degildir (Llewellyn
1930a: 14); bu, mevcut hukuk doktrini biitiiniiniin tartisma
konusu olmasi muhtemel yorumlarina dayanir (ki bu da
teorinin aydinlatmay: hedefledigi seydir). Teorinin menfa-
atlerin dengelenisini (yani, belli bir davada menfaatlerin
ne Olglide taninmalar1 gerektigine, bagkalariyla gatistikla-
rinda hukuken ne 6l¢iide korunmalan gerektigine karar
verirken) yonlendirmesini bekledigi “degerler dl¢iisii” tes-
hisi de esit dlgiide problematiktir. Klasik common law dii-
stincesi gibi, Pound da bu degerler olgiisiiniin bir bigcimde
hukukun bizzat kendisinde ickin oldugunu diisiiniir -bu
Olgli hukuk doktrininin gelisim oriintiilerinde saklidir.

Pound’un yazilarinin biiyiik bir boliimii, gelecekteki
hukuki gelisimi yonlendirebilecek bu anlagilmas: zor de-
ger Olclisii arayisina hasredilmistir. 2. Boliimde, klasik
common law dusiincesinin hukuki degisimin kiiltiirel degi-
simin bir yoniinden ibaret oldugu kabuliiyle zorlugu asti-
gna deginilmisti: Yonlendirici herhangi bir sarih ilke tara-
findan yonetilmeksizin kendiliginden evrilen gelenek fik-
rinde ifade edilen budur. Ancak bu konum common law’a
uygun bir hukuk teorisine temel olusturmak icin tamamen
elverigsiz kalir, ¢linkii degisim icin bir hukuki temel 6n-
gormez ve (common law’daki hukuk kavraminda merkezde
olan) hukukun evrimsel gelisimini hukuki agiklamanin di-
sinda tutar. Pound'un teorisi klasik common law disiince-
sinin bu mistik 6ziinii sarih bir degerlendirici ilkeler dizi-
siyle degistirmeye caligir.

Pound, Alman hukukgu Josef Kohler'i izleyerek bunlar1
zamanin ve mekanin hukuk postulalar: diye adlandirir. Bun-
lar “hukuk kurumlar1 ve hukuk kaideleri tarafindan etkin
hale getirilecek olan, haklihga dair fikirlerdir” (Pound
1923: 148). Hicbir bicimde mutlak degerler degildirler, belli
bir toplumda belli bir zamanda sarahaten ya da zimnen
taninmig haldedirler. Kohler postulalar1 uygarligin teme-
lindeki degerler olarak gormiistii. Pound (1923: 148) sunla-
r1 ileri siirer:
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“Ebedi bir hukuk yoktur. Ama ebedi bir hedef vardir: in-
sanligin giiclerinin en iist noktaya kadar gelisimi. Zamana ve
mekana 6zgii hukuku, o zamanda ve o mekédnda bu hedefe
yonelik bir ara¢ kilmaya g¢abalamaliyiz;-bunu bildigimiz ha-
liyle uygarhgin 6n-kabullerini formiile ederek yapariz. Bu
hukuk postulalar1 sayesinde yasakoyucu eski kurallar degis-
tirebilir ve onlara uygun yenilerini ¢ikarabilir; yargiglar kod-
lar1 ve geleneksel materyali onlarin 1s1§1inda yorumlayabilir-
ler, yani analoji yoluyla gelistirebilir ve uygulayabilirler; hu-
kukgular yasakoyucunun ve mahkemelerin yaptiklarini onlar
aracihigiyla organize edebilir ve elestirebilirler”

Peki, hukuk postulalar1 nerede kesfedilecektir? Pound
icin cevap hukukun bizzat kendisidir. Hukuk doktrini
kendi ickin degerlerini agiga ¢ikarir. Yine, postulalar hu-
kuku daha iyi anlayabilmemizi saglayacak teorik aygitlar
olmalarina ragmen, postulalar1 anlamak igin hukukun
kendisi lizerinde yaptigimiz ¢alismaya dayanmak duru-
mundayiz.

Bunun sa¢malig1 goriindiigiinden daha azdir. Pound
postulalar:1 yalnizca belli bir zamanda belli bir hukuk sis-
teminin en soyut ve en genellesmis normatif bilegsenlerin-
den ibaret olarak anlar. Su halde onlar, hukuk sisteminin
temel dahili degerler yapisin1 ortaya koyarlar ve sistem
icinde verilen bircok detayli kararda yansima bulurlar.
Ornek olarak Pound, 20. yiizyil basinda Anglo-Amerikan
hukukunun postulalarinda genel olarak sunlarin teyit
edildigini saptamist1: (i) kasitli saldirinin yanhshgs, (ii) ce-
sitli baglamlarda iyi niyetin 6nemi, (iii) 6zel miilkiyetin
kutsalligs, (iv) bagkalarina zarar vermekten kaginmak iize-
re gerekli 6zenin gosterilmesinin 6nemi ve (v) sahip olu-
nan potansiyel tehlikeli seylerin elden ¢ikmasini engelleme
yiikiimliiliigii (kars. Pound 1942: Bl. 4).

Pound’un agikladig1 postulalar listesi bir¢ok yonden
tuhaftir: Profesyonel hukuk pratigi merceginden goériilen,
uygar degerlere dair garip bi¢cimde sikistirilmis, miyopik
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bir goriis. Bu yine de, postulalarin ¢ok az aciklayic veya
yol gosterici glice sahip olmalarina kiyasla daha az 6nemli
bir husustur. Belli bir zamanda belli bir hukuk sisteminin
doktrininden genellestirilmislerdir. Pound hukuk ve uy-
garlik evrildikge ve niteligini degistirdik¢ce bunlarin da sii-
rekli gézden gecirilmeleri gerektigini kabul etmisti (Pound
1959 III: 11-14; 1940: 83); bu gozden gegiris yalnizca zaten
tamamlanmis olan hukuki degisimin 1518inda yapilabilir,
gelecekteki hukuki degisime gore degil. Bu nedenle postu-
lalar hukukun gelecekteki degisimini agiklayamazlar veya
onu giivenilir bicimde yonlendiremezler, zira bizzat kendi-
lerinin nasil degistiklerine veya gelistirildiklerine dair bir
teorik agiklama yoktur. Degisimin hizli oldugu bir ¢agda,
mevcut postulalarin ne olduklarinin kesfi imkansiz da ola-
bilir (Pound 1942: 133-134; 1959 III: 14-15).

Pound’u savunmak adina, hukuk postulalarinin hukuki
gelisimin tiim mevcut ve gelecek bicimlerini anlamak igin
anahtar olduklarina dair bir iddia bulunmadig1 séylenebi-
lir. Oncelikli anahtar olarak insanlik hallerinde siirtiinme
kaybini engelleme gibi muglak bir hedef gosterilir (Pound
1942: 133-134). “Hukukun amacina [maksadina] dair hangi
teoriler 6n plana ¢ikmis olursa olsun, bu hukuk diizeninin
yapagelmekte oldugu seydir ve geriye baktigimizda da
bunu oldukga iyi becerdigini goriiyoruz” (1940: 76).

Postulalarin ifade edilmesi, hukukun en soyut, en istik-
rarh bilesenlerini teshis etme girisiminden ibarettir ve bu,
Pound'un pozitivizmin hukuku kurallar ya da normlar
olarak goren smirh anlayisina karsit olarak konumlandir-
dig1, hukuk alaninin genis ve ¢ok yonlii olarak anlasildig:
bir diigiiniis iginde yapilir. Postulalar common law’un igkin
dinamik niteliginin, hukuk doktrininin bizzat icinde yerle-
sik olan unsurlarinin teghisine yonelik ciddi bir ¢cabanin
{irtiniidiirler. Uriiniin bu Olglide siurli olmasi, hukukun
gelisim siireglerini hukuka dair fikirlerin kendi nitelikleri
bakimindan agiklamaya ¢alismanin (yani onu bir aragsal-
cnin ileri siirebilecegi gibi digsal gliclerin dayatmas: ola-
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rak degil, hukuka ickin bir sey olarak gérmenin) bizzat
kendisinin hatali oldugunu gosteriyor olabilir.

Pound’un Hukukbiliminin Daha Genis Baglami

Pound’un hukuk diizeninin temel hedefi olarak siir-
tinme kaybinin 6nlenmesine siirekli gonderme yapmasi,
common law'un organik hukuk anlayisinin baskinligina
ragmen, onun diigiincesine kalic1 bir aragsalc1 iz birakir.
Ancak neyin siirtiinme ve kayip sayilabileceginin, onu en-
gellemek icin fiilen ne yapilacaginin teorik bakimdan irde-
lenmesine yonelik ciddi bir ¢aba harcanmamas: gosteriyor
ki, diisiincesindeki bu y6niin biitiin 6nemi, esas itibariyla
hukuki gelisime dair organikgi goriige teorik bir destek du-
rumunda olmasinda yatiyor.

Wigdor, Pound’un erken dénem kariyerindeki bakisi-
nin, kendisine ve bagkalarina, aragsala hukuk goriiglerine
sempati besleyen ¢esitli politik konumlarla ve reform ha-
reketleriyle tamamen uyumlu gériindiigiinii ileri siirmekte
kuskusuz hakhidir (Wigdor 1974: Bl. 8 ve 9). Pound 20.
yiizy1l baginda Amerikan politikasindaki Ilerlemeci [Prog-
ressive] hareketi desteklemisti. Bu hareket, Amerikan haya-
tinda yerlesik oldugu diigiiniilen temel degerler cercevesi
icinde yer alan ve onlar destekleyen bir sosyal reform
dogrultusunda, yonetimin rasyonel ve bilingli bicimde ha-
rekete gecmesi taraftariydi. Ilerlemeciler oldukca pragma-
tik bir bakis benimsemislerdi, boylece “rasyonel insanlar,
aralarindaki farkhliklarin”, “olgulara ve iyi niyete” dayal
olarak “listesinden gelebileceklerdi” (Hull 1997: 29).

Pound'un erken dénem yazilarinda da basvurulan bu
yeni pragmatizm felsefesi, Pound'un fikirlerini modern
hukuk diisiincesinin temeli olarak destekler. Baz1 yorum-
cular1 onun hukukbilimindeki aragsalci yonleri gereginden
fazla vurgulamaya ve onun fikirleri ile hukuka aragsalci
yaklagimu yiirekten desteklemis daha geng Amerikali bilim
insanlarinin goriisleri arasindaki uyumu gereginden fazla
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one ¢ikarmaya iten nedenlerden biri de budur. Pragma-
tizmde mutlaklara bir giivensizlik besleniyordu, degerlerin
(dogruluk degeri dahil) bilingli bicimde tercih edilmis
amaglara basaril1 bicimde ulagsmaya yarayan araglar olarak
yalnizca pratikte gerceklestigine inaniliyordu.®

Ancak Pound igin “pragmatizm” kelimesi “sosyolojik”
kelimesinden ne daha az ne de daha ¢ok kullanigh gibi go-
riiniiyor. Her ikisi de, hukukun soyut mantigindan ziyade
hukukun amaglarini vurgulayan yaklasimlar igin birer eti-
kettirler: “Hukukbilimde sosyolojik hareket, pragmatizmi
bir hukuk felsefesi olarak gormeye, ilkeleri ve doktrinleri
varsayili ilk ilkelere degil, ilgili olduklar insanlik durum-
larina uyarlamaya, insan faktoriinii merkezi konuma yer-
lestirmeye ve mantig1 da bir ara¢ olmak bakimindan dogru
konumuna yerlestirmeye yo6nelik bir harekettir” (Pound
1908: 609-610). Pound’a gore bu arag, pragmatizmden ke-
sinkes esinlenmis hukukgularin sonradan ileri siirecekleri
gibi yonetim ve hukuk aracihgiyla planlama ve sosyal re-
form maksadiyla degil, common law'un topluluk hayatinin
degisen oriintiilerinin daimi ifadesi olma kaderini anlamak
maksadiyla kullanilmalidir. Ashinda Pound’un bakiginin
en acik kaniti, pragmatizmin tamamen aragsalc1 olan hu-
kuk goriislerine dayanak olarak ciddiye alindiginin farkina
varir varmaz, bu egilime itiraz etmis olmasidir; bu itirazda,
bagka elestirilerinde oldukga az rastlanan bir gayret vardir
(Pound 1931; Hull 1997: 189-195).

Doksan yillik 6mrii boyunca Pound’'un common law
yontemlerinin kaderine dair goriigleri 6nemli Olgiide de-
gisti. Erken donem yazilarinda problem bu yontemleri
mekanik hukukbilimin (sekilci, soyut hukuk mantiginin)
iirettigi duraganhktan kurtarmak olarak goriiliir. Yasama
ve idari eylem, bu problemin ¢éziimiine yardimc olarak
diistiniiliir; Pound’un yazilarinda, hukuki gelisimin mo-

¢ Daha fazlas: igin bkz. asa. 7. Bl. “Pragmatizm ve Gergekgilik”; 9. Bl
“Pragmatizm”
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dern yontemlerine taraftar olan ve hukuku ¢agdas sorun-
lar1 karsilamada dogru yola sevk etmek iizere sosyal bilim-
lerin sagladig1 kaynaklarin kullanilmasin1 savunan, agik,
ilerlemeci bir ton bulunur.

Geg dénem yazilarindaki ton oldukga farkhdir. Idari
kural-yapimi esash bir tehdit, daha biiyiik bir politik “mut-
lakgiligin”, kontrol edilemez yonetimsel iktidar tehdidinin
bir pargasi olarak goriiliir (Pound 1940: Bl. 1); Pound’a go-
re bu, zaman iginde sosyal reforma yonelik yonetimsel
programlarin ¢ogunda yer edinmeye baglamaktadir (Po-
und 1950: Bl. 3). Hukukun gii¢ durumda oldugu, her y6n-
den yasamanin ve idari eylemin tehdidi alinda bulundu-
gu belirtilir, bu da common law'un dogal gelisim siireci igin
zararhdir. Yargiglar Pound’un yazilarinda artik elestiri ko-
nusu olarak degil, hukuki muhakemenin kahraman savu-
nucularn olarak yer alirlar (6r. Pound 1963). Kendisinin ey-
lemlerinde (6rnegin sosyal bilimcilerin hukuk fakiiltelerine
atanmalarina itiraz etmesinde: kars. Wigdor: 1974: 223-224,
Bl. 10) ve yazilarinda siklikla hukukgularin hukukun pro-
fesyonel diinyasina yonelik tehditler karsisinda saglam
durmak zorunda olduklar ima edilir; bu diinya common
law’un ickin aklin1 muhafaza etmesiyle tanimlanir ve onun
merkezinde yarg: bulunur.

Bu iiziicii seyir icinde Pound"un common law disiince-
sini modern bicimde yeniden diisiinme ¢abas1 buharlagur;
cagin muhafazakarhigi nedeniyle ve muhtemelen modern
devlet tarafindan yaratilmig pozitif hukukun ve idari dii-
zenlemenin katisiksiz agirhig: altinda, eski profesyonel ay-
ricaliklarin dar bir savunusuna doniisiir.

Dworkin ve Pound

Dworkin’in yazilari, onunla benzer bir¢ok konuyu ba-
rindirsa da, Pound’a pek az atf yapar’. Diger yandan,

7 Dworkin 1967’de kisa bir tartigma vardir. Dworkin’in normatif hukuk
teorisine dair en 6nemli kitaplarinin sadece ilkinin (Dworkin 1977) in-
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Dworkin’in yazilarinda Pound’un sosyolojik hukukbilimi-
nin igine diistiigli zorluklarin ¢ogundan uzak durma ihti-
mali vaat eden yontemler benimsenir.

1960l yillarin sonlarinda, Pound’un 6liimiinden birkag
yil sonra etkili olmaya baglayan Dworkin’in erken dénem
yazilarinin ¢ogu, Pound’un benimsediginden daha titiz ve
daha sistematik bir tarzda, pozitivist kurallar modeline
saldirmakla ilgilenir. Pound yalmizca hukukun genis an-
lamda kaideler (kurallar, ilkeleri, kavramlar1 ve standart-
lan igerir), teknikler ve idealler olarak anlasilmas: gerekti-
gini ileri siirmiigken, Dworkin tam olarak kurallar modeli-
nin neden uygun olmadigin1 gostermeye ¢alisir. Ancak so-
nugta bu ¢aba, Pound'un yapabildigi kadariyla vurgula-
maya calistig1, hukuka dair aym gercekleri ortaya koyma-
ya doniisiir. Dworkin, yalnizca kurallar temelinde yapilan
analizin, bir yargicin “zor” bir davada -yani sadece mevcut
kurallarin mantiksal uygulamasiyla bir cevap bulunama-
yan bir davada- karar verirken kullandigi tiim hukuki
malzeme yelpazesini agiklayamadiginda 1srar eder.

Ancak Dworkin’in kurallar modeline dair kaygis1 Po-
und’unkinden oldukga farkhdir. Dworkin’in odaginda
menfaatler (pozitivist analitik hukukbilim tarafindan gor-
mezden gelinen, Pound’a gore hukukun topluluktaki kok-
lerini anlamak i¢in anahtar olan unsurlar) degil, haklar bu-
lunur. Bu vurgu, Dworkin’in pozitivizmin yargisal karar-
vermeye agik bir mesruiyet kazandiramamasini 6ncelikle
dikkate aldiginin isaretidir. Pozitivist analitik hukukgulara
gore, yargiglar zor davalarda karara ulagsmak i¢in hukuku
uygulayamazlar, mecburen yaptiklar sey takdir yetkisinin
kullanimudir. Takdir kullanimina dair bu yetki hukuki te-
rimlerle kolayca agitklanamayacag) icin, “yasakoyucu” ola-
rak yargig figiirii, Austinci anlamda egemen se¢gmenlerin

deksinde Pound’a referanslar bulunur. Bunlar iki kisa ve 6ze dair olma-
yan yorum barindirir ve bunlardan biri (s. 4) Dworkin’in Pound’u 6nce-
likle bir aragsalc olarak gordiigiine isaret eder gibidir.
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temsilcisi olmadig: icin, hayli problematiktir. Bir demokra-
side yargi¢ daima yasamada ifade bulan demokratik ira-
deye uymak zorundadir. Sonugta yargiglarin egilimleri da-
ima bu yolla ifade edilmis olan gogunluk iradesi lehine
olacaktir. Azinliklar1 ¢ogunluga kars: korumak iizere yara-
tic1 takdir yetkisi kullanma yetkisinden mahrum kalacak-
lardir (Dworkin 1971: 158-159). Iste haklar, tam olarak her-
kese kars1 -onlar1 benimsemeyen ¢ogunluga bile kargi- icra
edilebilir olmas1 gereken hukuki yetkileri ifade ederler.
Bilmem, zor davalarda dayanilacak hi¢bir hak olmadigini
eklemeye gerek var m1?

Boyle bakildiginda, Dworkin’in pozitivizmin sinirhlik-
larindan kurtulma kaygisi, hukukun bireysel 6zgiirliik ve
ozerklige dair genis liberal degerleri, gerektiginde hiikii-
met siyasalarinda yansiyan ¢ogunluk taleplerine karsi, sa-
vunma yetkinligini teyit etme stratejisinin bir parcasidir.
Tipk: daha 6nceki bir¢ok yazar gibi, o da hukukun merke-
zi gorevinin “gogunluk tiranhgin” desteklemek degil,
(kars. Mill 1859: Bl. 1) engellemek oldugunu diisiiniir. Po-
und’un 6ncelikleri ise, gériilmiis oldugu gibi, politik otori-
telerin hukuk dayatma tehdidiyle yiiz yiize olan common
law'cunun profesyonel 6zerkligidir: Oldukga biiyiik bir
tehdittir bu, ¢linkii bu otoriteler ¢cagdas Anglo-Amerikan
cevresinde demokrasinin (ya da Pound'un bazen ona yap-
tig1 atifla ‘Kral Demos’un: kars. Wigdor 1974: 227, 230)
sorgulanamaz (bu yiizden de mutlak) mesruiyetini tasirlar.

Dworkin demokrasinin tiranlik {iretme ihtimalleri ba-
kimindan agik¢a kaygi duysa da, Pound’'un demokrasiye
yonelik genel kuskusunu paylagsmaz. Pound'un (hukukgu)
uzmanlar tarafindan yonetilmeye duydugu inanci da pay-
lasmaz (kars. Wigdor: 1974: 199). Ayni sekilde, Dworkin'in
konumu ¢ok agik bigcimde common law diigstincesinin bir sa-
vunusu olarak gercevelenmis de degildir. On plana gikar-
dig1 sey, haklarin ve vatandasin ahlaki 6zerkliginin ko-
runmasidir. Pound, eger bir bicimde tanimis sayilacaksa,
bunlardan ilkini common law yontemlerinin genel bir savu-
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nusu bakimindan, ikincisini de hukuk¢unun profesyonel
Ozerkligi bakimindan tanimis goriiniiyordu.

Dworkin’e gore haklar hukuk kurallarindan 6nce gelir-
ler ve onlara anlam kazandirirlar. Kurallar modelini red-
dedisi, Poundun yaptig1 gibi hukukta kurallardan fazlasi-
nin var oldugu iddiasiyla ifade edilmez. Iddia hukukun
kurallardan daha esash oldugu, kurallarin da hukukun ige-
riginin tam olmayan ve problematik ifadeleri olduklaridir.
Bu konum aslinda klasik common law diisiincesine oldukga
yakindir. 2. Boliimde belirtildigi gibi, klasik common law
diisiincesinin anlayisi hukukun 6ziiniin kurallarda degil,
hukuktaki akl ifade eden ilkelerde oldugunu kabul eder.

Dworkin’in hukukta ilkelerin yerine dair fikirleri asag:-
da irdelenecek. Burada sunu belirtmek 6nemlidir ki, yargi-
can gorevi “mevcut giiglerine ¢ogunluk iradesinden ba-
gimsiz bicimde sahip olan haklar1 ve yiikiimliiliikleri”
(Dworkin 1971: 159) icra etmek olarak tanimlanir tanim-
lanmaz, yargiglar Dworkin igin (pozitivist analitik hukuk-
¢ularin diisiincelerine zit olarak) higbir bi¢cimde yasakoyu-
cuya doniigsmezler. Onlarin otoriteleri, demokratik bir ya-
sakoyucu gibi ¢ogunlugun iradesini temsil ediyor olmak-
tan kaynaklanmaz. Bu irade nasil anlagihyor olursa olsun,
yargicin gérevi onu uygulamak da degildir. Dworkin’e go-
re, yargisal otorite yasakoyucudan farkh bir kaynaktan tii-
remeli ve yasakoyucunun roliinden farkl bir rolii destek-
lemelidir.

Pound gibi, Dworkin de yargicin hem hukuku gelistir-
me yetkilerinin hem de bunu yaparken kullanacag: kay-
naklarin hukukun bizzat i¢cinden tiiredigini diigiiniir, Aus-
tinin egemeni gibi digsal bir kaynaktan degil; ikinci du-
rumda yargiglarin yetkileri ve zor davalarda yorum yapma
gorevleri icin erisebilecekleri kaynaklar egemenin siyasala-
n tarafindan tanimlanir. Goriilecegi iizere, Dworkin’in
yargicin yorumlama faaliyetlerine yonelik yetkileri ve
kaynaklar saglayan ve hukukta ickin olan seyin ne oldu-
guna dair agiklamasi, Pound'un agiklamasindan oldukga
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farkh ve daha zengindir; Pound bunu kaideler, teknikler
(ki bu tartismalarda muglak birakilmigtir) ve merkezinde
zamana ve mekana 6zgii hukuk postulalarini bulunduran
bir degerler dlgiisii bakimindan tartigir.

Ilkeler ve Siyasalar

Dworkin’in Pound'un ¢alismalarina dair nadiren yapti-
g1 degerlendirmelerde onun ilkelerin hukuki 6nemini ta-
nimasindan ovgiiyle s6z edilir, ancak pozitivizmin etkili
bir elestirisinin yeterince yapilmamasi elegtirilir; buna gore
Pound ilkelerin hukukun “kurallar gibi” bir pargasi oldu-
gunu gosterememistir, “aslinda gorevlileri denetleyen ve
faaliyetlerini diizenleyen bunlardir” (Dworkin 1967: 217).
Bu gosterilmediginde, pozitivist analitik hukukgular ilke-
lerin ve hukuka eslik eden bagka genel fikirlerin kurallarin
yorumlanmasinda ©6nemli olduklarin1 kabul edebilirler;
kurallar modelinin bu unsurlar1 hukukun asli bilesenleri
yapmak iizere degistirilmesi gerektigini ise reddedebilir-
ler. Pound’un kaideleri hukuk kurallarindan farkh sayar-
ken soylediklerinin ¢ogu, pekala, pozitivist analitik hu-
kukgular tarafindan yargiglarin ve diger gorevlilerin zor
davalarda karar verirken hesaba kattiklar takdire bagh
(hukuki olmayan) degerlendirmelerin bir kismindan ibaret
diye goriilebilir. Boylece pozitivist hukuk imgesi doku-
nulmadan kalacaktir. Yargicin yaraticl rolii ise hukuken
aciklanamaz ve hukuken mesrulastirilamaz olarak varligi-
n suirdiirecektir.

Dworkin’in stratejisi ise, hukuk kurallarina indirgene-
meyecek olan ilkelerin pratikte mahkemeler tarafindan
gormezden gelinemeyecek birer hukuki otorite olarak ka-
bul edildiklerini gostermektir: Onlar zor davalarda karara
varilirken asli (se¢imlik ya da takdiri degil) unsurlar sa-
yilmaktadirlar. Hatta Dworkin tiim davalarda, uygulana-
bilir kurallarin ardinda duran ve onlara anlam veren bir
hukuki ilkeler biitiiniiniin bulundugunu ileri siirmeye ¢a-
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lisir. O halde zor bir dava ile basit bir dava arasindaki tek
fark, ikincisinde uygulanabilir ilkeler ile ilgili kurallar ara-
sindaki iligkinin karar1 veren mahkeme tarafindan ve
mahkeme kararim1 yorumlayanlar tarafindan agik ve so-
runsuz bulunmasidir.

Dworkin’in yazilarinda hukuki ilkelerin gézde bir or-
negi olarak Riggs v Palmer davasi® gecer. Bu davada New
York Eyalet Temyiz Mahkemesi dedesini zehirleyerek 6l-
diirmiis olan Elmer Palmer’in vasiyet alacaklis1 olarak de-
desinin vasiyetinden miilk edinmesini reddetmisti. Uygu-
lanabilir hukuk kurali, hukuken gegerli vasiyetlerde 6ngo-
riilen tereke paylasiminin vasiyetginin isteklerine uygun
bicimde hukuken teminat altinda oldugunu séyleyen kural
olarak ortadadir. Ancak Riggs v Palmer davasinda mahke-
me bilingli olarak kural uygulamamaya karar verir ve bu-
nu kimsenin kendi hatasindan kazang saglamasina izin ve-
rilmemesi gerektigini sdyleyen genel bir ilkeye dayanarak
yapar. Terekeye iliskin olagan kural bertaraf eden bu uy-
gulama yargisal takdir yetkisi kullanimi degil, kuralin
yonlendirici ilke 15181nda yorumlanmasidir. Buradaki ilke
hukukidir, ¢linkii mahkemenin sirf takdire bagh icad: ola-
rak yoktan var edilmemistir; o 6nceki davalarda farklh hu-
kuk kurallaniyla ve farkh kosullarla ilgili olarak gelistiril-
mis, uygulanmig ve yorumlanmis olan, yani kendi hukuki
tarihine sahip olan bir ilkedir.

Bu demek degildir ki, hukuk kurallar gibi ilkeleri de ba-
rindirdigina gore, ikinciler birincilerle esitlenmelidir. Hu-
kuk kurallar1 tanima kurali, temel norm veya egemenin
emri bigciminde ifade edilen pozitivist bir test kullanilarak
teshis edilebilirler, ancak hukuk ilkeleri boyle saptanamaz.
Onlar, tedricen ortaya ¢ikar, yiikselir ya da diisiise geger-
ler; s6z konusu hukuk sisteminin siiregelen tarihi boyunca
taninir, agiklanir ve belki de sonunda terk edilirler. Boyle
olmakla, hukuk sisteminin temelindeki degerleri veya ge-

8115 NY 506 (1889). Bkz. Dworkin 1977: 23; 1986: 15-20.
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lenekleri, bir anlamda onun temelindeki siyaset felsefesini
yansitir ve ifade ederler. Anayasal ilkeler, yine 6zel huku-
kun temel yapilarimin dayanag olan ilkeler (6rnegin iyi
niyete veya sozlesmelerin icra edilebilirligine dair temel
degerleri ifade edenler) bu nitelikleri tagirlar. Hukuk olam
hukuk olmayandan net bigimde ayiran pozitivist teste di-
rendiklerinden, pozitivist agiklamanin biitiinsel yapisi
tizerine siiphe diigiiriirler. Bu asli 6nemdedir, zira Riggs v
Palmer davasinda goriildiigii gibi, ilkeler kurallarin
pozitivist analitik hukukbilime gére hukuk sisteminin ke-
sin hukuki gegerlilik testine dayanan o unsurlarin- uygu-
lanabilirliklerini denetlerler.

Dworkin’in argiimaninin bu noktada aldig1 yon, hukuki
olan1 olmayandan ayiran, (bagka bir yonden) hukukun
icindekileri hukukun disindakilerden ayiran dahili-harici
dikotomisinin terk edilmesi gerektigi sonucuna ulagtiriyor
gibi goriinebilir. Ancak durum hig de bu degildir.® Davala-
n yoneten ilkelerin hukuki ilkeler olabileceklerinin kabulii
sadece hukukun kapsamini genigletir, ama Dworkin’in go-
riistinde hukukun ayrik bir olgu oldugu fikrini tutarsiz ha-
le getirmez. Yine, sonra goriilecegi {izere, Dworkin huku-
kun icindekiler ile disindakiler arasinda keskin bir ayrim
yapar. Iceridekiler hukuk kurallarinin ve ilkelerinin yoru-
muna katilanlar ve bu yolla neyin hukuk olup olmadiginin
(pozitivist testleri mekanik bicimde uygulayarak degil) ya-
ratic1 bigimde saptanmasina miidahil olanlardir; disarida-
kiler ise yorum oyununu oynayamayanlar veya onunla il-
gilenmeyenlerdir.

Ilkeler kurallardan bagka esaslar bakimindan da ayrihir-
lar. Kurallar gibi ya hep ya hi¢ tarzinda uygulanmazlar
(Dworkin 1977: 24). Kurallar ya uygulanabilirdirler ya da
degildirler; ilkeler ise Dworkin'in deyisiyle bir agirlik bo-

® Fuller’in hukukun var olugsunun bir derece meselesi olabilecegine dair
fikrini Dworkin “mantiksiz” bularak elegtirir: Kars. Dworkin 1965: 677-
678.
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yutuna sahiptirler. Hukuk kurallar1 mantiksal bakimdan
catisamazlar; eger boyle goriiniiyorlarsa bir kural digeri-
nin istisnas1 olmalidir ve onun igine yedirilebilir. Aksi hal-
de kurallardan biri gegersiz olmak zorundadir (1977: 25).
Ancak ayn1 davada uygulanabilir olan ilkeler arasinda ¢a-
tisma bulunabilir. Hukuki yorum gérevi bu durumda ilke-
leri eldeki davayla iligkileri iginde birbirine kargs:1 tartmay:
igerir. Burada Pound'un mevcut davada menfaatlerin den-
gelenmesine dair sdyledikleriyle kosutluk gok agiktir. Or-
nek olarak hakkaniyet ilkeleri iizerine diisiinebiliriz.
“Hakkaniyet yapilmasi gerekeni yapmay1 gerektirir”,
“hakkaniyet kusurlu bir bagis1 kusursuz hale getirmez” ve
“hakkaniyet yasanin kotii niyetli kullanimina izin vermez”
gibi maksimler ayn1 davaya uygulandiklarinda farkh so-
nuglara ulagtirabilirler. Yargicin gorevi somut kosullar al-
tinda onlarin goreli agirliklarini degerlendirmek ve onlar
uygulayarak bir sonuca ulasmak olacaktr.

Neden bir pozitivistin sdyleyecegi gibi, yargicin boyle
bir karara varirken sadece takdir yetkisi kullandigim veya
belli bir siyasay1 benimsedigini sdylemeyelim? Dworkin,
“zayif” takdir yetkisine olan ihtiyac1 reddetmez. Bununla
kastettigi, kurallar olsun ilkeler olsun, hukuk doktrini uy-
gulanirken yaratic1 bir degerlendirme yapilmasidir. Ancak
“gliclii” (yani hukuken kontrol edilmeyen) yargisal takdir
yetkisinin varligin, klasik common law diisiincesinde yapi-
lacak bir reddiye ile ayni tarzda reddeder. Yargi¢lar hukuk
yapmazlar, zira uygun karar1 vermeleri igin gerekli tiim
kaynaklar, dogru anlagilmak kaydiyla, mevcut hukuk tara-
findan onlara verilmis durumdadir. Yargig bir davada hu-
kuki bosluk icinde degil, mevcut kurallara dayanarak ka-
rar verir; bu kurallar da temeldeki hukuk ilkelerini ifade
etmekte ve ayn1 zamanda anlamlarini onlardan almakta-
dirlar.

Dolayisiyla, zor bir dava ile karsilasan bir yargicin go-
revi, mevcut hukukun biitiinsel doktrin yapis1 tarafindan
hangi kararin gerekli goriildiigiinii anlamaktir. Pozitivist
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anlamda anlagilan kurallar yargica yon gostermez gibi ol-
salar bile, hukuk sisteminde tedricen gelismis olan ve ku-
rallar ile ilkelerin bilesiminde ifade bulan degerler oriintii-
siine dair daha genis bir anlayis tam da bunu yapar. Yar-
giclar hukuk sisteminin igerigini bu genis anlamda anla-
mal1 ve onu yargilamalarinda yapabilecekleri en iyi bigim-
de uygulamahdirlar. Gorevleri hi¢ kuskusuz yaraticidir.
Ama yasakoyucu bir gérev de degildir. Dogru anlasildi-
ginda, yargi rolii ne yasama gibi dinamik bir hukuk yapma
roliidiir ne de hukuk “bulma” gibi sadece pasif bir rol.
Yargi¢ mevcut hukuk kaynaklarin yaratic: bicimde yorum-
layarak hukuku olabilecegi en iyi hale getirmelidir. Dwor-
kin’e gore bu yapiliyor diye hukuk dis1 malzemeler kulla-
niliyor olmaz. Bdylece Dworkin, bir¢ok elestirmene uzun
siire sasirtic1 gelmis olan, mevcut hukukun her zor dava
i¢in bir cevap sagladig1 iddiasin ileri stirme imkan1 bulur
(yargiglar ve avukatlar cevabin ne oldugu konusunda
uzun uzun tartigabilseler de). Giiglii yargisal takdir yetkisi
kullanimina ise higbir bi¢imde yer yoktur (Dworkin [R]
1985: Bl. 5).

Ilkelerin uygulanmasi yargisal iglev icin asli Snemdedir,
ama Dworkin’e gore bu siyasalarin -ulasilacak ekonomik,
politik veya sosyal hedefler koyan standartlarin- isin icine
katilmasindan agik¢a ayrilmahidir (1977: 22; 1986: 221-224).
Ikinciler normal olarak yargiglarla degil yasakoyucularla
ilgili bir meseledir. Her ne kadar Dworkinci yargglar tara-
findan yaratic1 bicimde uygulanmasi beklenen hukuk, si-
yasa hususlarindan etkilenmis olacaksa da, siyasa yargig-
larin hukuki degerlendirmelerini ilkelerin -toplulugun hu-
kukta yansima bulmus ahlaki ve politik degerlerinin ifade-
sinin- yapmak zorunda olduklar tarzda sekillendirmeme-
lidir (Dworkin 1986: 244).

Bir¢ok elestirmen ilke ile siyasanin Dworkin’in arzu et-
tigi tarzda agikga ayrilabileceginden kusku duydu, ama bu
ayrim onun diisiincesi i¢in asli onemdedir. Bunun nedeni,
en iyi bicimde, Pound'un diisiincesindeki organik¢i ve
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aragsalcl boyutlar etrafinda dénen tartismalara geri done-
rek anlagilabilir. Goriilmiis oldugu gibi, Pound'un hukuk
anlayis1 nihayette basbayag: organikgi olsa da, onun ilkeyi
siyasadan ayiramamasi geride bir muglaklik birakir; bazi
yorumcular1 yanlis yonlendiren de bu olmustur. Dwor-
kin'in yazilarinda boyle bir muglaklik bulunmaz. O asla
meseleyi organikgi-aragsala zithg1 bakimindan ifade et-
mez; ama ilkeyi yargilamanin merkezine koymakla, yar-
giclarin hukuku igeriden gelistirerek organikgi bir hukuk
anlayisiyla is gormeleri gerektigini zimnen teyit etmis olur.
Hukuk, kendi kaynaklarinin yaratic1 bigimde yorumlan-
masiyla, klasik common law diiglincesinin tuhaf ifadesiyle
“kendi isini kendi gérmek” i¢in muktedirdir.!?

Siyasa ise tersine aragsalcilarin meselesidir. Hukuk sis-
teminin disindan kaynaklanan, hukuku belli hedeflere
dogru yonlendiren baskilarla ilgilidir. Dworkin’in burada-
ki konumu Pound’a kiyasla 6nemli 6lgiide daha agik ve
daha az muhafazakardir, ¢linkii hukukun esasen kendini
kendi “dahili” kaynaklariyla, (siyasay:1 yansitan) yasamay1
sadece bir hizmetkar durumunda tutarak, common law ak-
linin kaynaklariyla gelistirmek zorunda olduguna dair bir
iddia yoktur. Dworkin, asli siyasa girdilerini saglayan
aragsalc1 hukuk yaklagimlarina ihtiyag oldugundan kusku
duymaz.!! Ancak onun konumu, siyasa-giidiimlii yasama
ile ilke-giidiimlii yarg: arasinda agik bir is boliimii ortaya
koyar. Dworkin’e gore, Pound'un sahip oldugu tiirden
common law bakig1 sonugta mahkemeler ve onlarin sorum-
luluklar1 bakimindan gayet ise yarardir. Ancak sosyal de-
gisimi tegvik etmeye yonelik genis kapsamli yasama faali-
yetine kostek olmasini gerektiren bir neden de yoktur.

10 Omychund v Barker (1744) 1 Atk 21 s. 33 (sonradan Lord Mansfield ola-
cak bagsavclr Murray’in argiimani). Bkz. Dworkin 1977: 112; 1982: 187;
1986: 400.

11 Bir liberal olarak, vatandaglarin haklar1 bakimindan esitlik vaadinin
pratikte korunmasi, genigletilmesi ve gerceklestirilmesi i¢in kayda deger
yonetim miidahalesine taraftardir: Bkz. 6r. Dworkin [R] 1985: Bl. 14.
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Hukuki Yorumun Kapali Diinyasi

Organikgi ve aragsalc1 hukuk yaklagimlarinin béyle net
bicimde uzlagtirlmasi, ne yazik ki, senugta istikrarsiz ve
hayalidir, ¢linkii Pound gibi Dworkin de iki karsit goriis-
ten birine karar vermek zorundadir. Hukuk kendi kaderini
kendi kaynaklariyla tayin edebilir mi -bu anlamda ahlaki
ve politik bakimdan 6zerk midir? Yoksa kendi doktrin
kaynaklarinin disindan gelen bir kontrole ve yonlendir-
meye tabi olarak, esas itibariyla politik iktidarin bir aygiti
durumunda midir?

Dworkin’in ge¢ donem yazilarinda organik¢i anlayisin
zafer kazandig) agikca ortaya cikar. Bagka deyisle, Pound
icin oldugu gibi, Dworkin icin de hukuk sisteminde com-
mon law yargict baskin olmayi siirdiirmelidir. Ilkelerden
ayrilabildikleri ve pozitivist tarzda anlagilabildikleri siirece
kurallarin yargisal yorum arenasina yargicin uygulamak-
tan bagka bir sey yapamayacag tiirden normatif malzeme
getirdigi, yani yargiclar1 bu malzemenin kontrol ettigi dii-
siincesi mazur goriilebilir. Dolayisiyla, hukuk siyasa tara-
findan sekillendirilmis yasama kurallarindan olustugu sii-
rece, yargi¢ sadece bagimsiz yaraticiliktan yoksun bir siya-
sa aygit1 olabilir. Yine de, goriildiigii gibi, Dworkin’e gore,
kurallarin yorumunu ilkeler kontrol eder. Boylece, kural-
ilke ayrimi1 ge¢ déonem yazilarinda 6nemini biiyiik dlgiide
kaybetmigtir. Ilkeler kurallar yoluyla ifade edilirler, kural-
lar anlamlarini ilkelerden alirlar. Hukuk tamamen bir yo-
rum meselesidir.

Bu 6zgiil anlamda, yargica higbir bicimde hukuk daya-
tilms degildir. Yargiglarin kararlarindan ortaya ¢ikan hu-
kuk onlarin yaratici yorumlarinin sonucudur, ister yasa-
mayla ister 6nceki emsallerle ya da nihai anayasa hiikiim-
leriyle (6rnegin ABD Anayasasi’'nda yazih olanlarla) ilgili
olsun.

Ortaya cikiyor ki, ilke bir anlamda siyasadan 6ndedir,
zira siyasa miilahazalarindan kaynaklanmis hukukun yo-
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rumu, yargicin hukukun ilke unsurlarin1 yerine getirme
yukiimliliigiine uygun bigimde yiiriitiilmek zorundadir.
Yorumcu, hukuku olabilecek en iyi hale getirme c¢abasi
dogrultusunda mevcut hukuk malzemesini yaratici bigim-
de yorumlar ve bu yorumun ortaya ¢ikardigi hukuktan
bagka bir hukuk yoktur.

Yorum Olarak Hukuk

Dworkin 1980’lerden beri yazilarinda yargicin yaratici
hukuki yorum yiikiimliiliigiinii agiklamak i¢in edebi yo-
rum analojileri kulland (6r. 1982: 166-168; 1985: Bl. 6; 1986:
228-238). Yargi¢ Onceki yazarlar tarafindan baglatilmig bir
hikdyeyi siirdiirmeye c¢alisan bir yazar gibidir. Yazar
hikayeyi olabilecek en iyi hale getirmek zorundadir. Bu,
eklediklerinin 6nceden olup bitmis olanlarla tutarli olma-
sin1 (“uyum” geregi), mevcut malzemeyi en makul ve en
ilgi gekici bicimde yorumlayarak en iyi bigimde kullanma-
sin1 ve onu daha ileri tagiyacak bir katkida bulunmasin
gerektirir. Yazarin gorevi hikayeyi siirdiirmek oldugundan
kalkip da kisisel edebi hazza yonelemez, yapmasi gereken
daha 6nce olup bitmis olanlarin anlamlarinin en iyi yoru-
muyla tutarh bi¢cimde bir katki liretmektir.

Elbette yazarin bu yorumu destekleyecek bir seyler
bulmasi gerekir. Onun miimkiin olan en iyi oldugunu ne
belirleyecektir? Sonugta bu, 6nceden gelenlerle kendi kat-
kilarimin biitiinliikli bir yap: olugturmasiyla, anlam itiba-
niyla tutarhlik ve zenginlik, gelisim bakimindan agiklik
gostermesiyle ilgili bir mesele olacaktir. Benzer bicimde,
yargic da en iyi hikayeyi anlatmali, hukuk doktrinine 6n-
ceden yapilmis olan katkilardan en iyi hukuki anlam ¢1-
karmalidir. Kendi katkilarini eklerken (6niindeki davada
yeni bir karar verirken) mevcut hukuk malzemesine
“uyum” saglama geregi ile simirlanmastir. Kisisel tercihiyle
benimseyebilecegi veya uygulayabilecegi bazi yorumlar
disarda birakilir, zira bunlar hukuku biitiinlesik, ilkeli bir
biitiin olarak tasvir etme ihtiyaciyla tutarl olmayacaktir.
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Boylece Dworkin kendi teorisinin yargiglara yasakoyu-
cunun Ozgiirliigiinii vermedigini iddia eder, oysa poziti-
vist yargisal takdir yetkisi fikri bunu yapiyor goriiniir.
Yargiglar hukuk sisteminin temsil ettigi biitiin degerler
yapisi ile sinirhdirlar. Davalarda o degerleri daha ileri ta-
styacak, bir biitiin olarak hukuk doktrinini onlarin biitiin-
lesik ve tutarh bir ifadesi olarak gosterecek bigcimde karar
vermeleri istenir. Tutarhilik ihtiyac1 yargicin emsallere ve
acikca ifade edilmis yasa hiikiimlerini uygulama geregine
istlin bir deger atfetmesini gerektirir. Bu, hukuk sistemi-
nin yargicin tanimak zorunda oldugu temel hukuki deger-
ler yapisinin bir pargas: olarak stare decisis ilkesini ve de-
mokratik yasakoyucunun iradesine uyma ilkesini kendi
icinde pekala barindirabilir olmasi halinden oldukga fark-
lidir (Dworkin 1986: 401).

Ayni zamanda, klasik common law dislincesi gibi
Dworkin’in teorisi de yargiglara oncekilerin yaptiklarini
elestirel bicimde, hatta onlarin “hatalarin1” beyan etmeye
ve bu hatalan izlemeyi reddetmeye kadar varacak olgiide,
degerlendirme olanag: tanir. Bunun gibi, yasal hiikiimler
de ilgili biitiinsel yasama tarihi ile iligki iginde dikkate
alinmalidirlar. Baz1 hallerde bu yaklagim yargici, yasama
hakkinda, yasadaki kelimelerin dogrudan uygulanigindan
¢ok daha fazlasini igerecek sonuglara da yonlendirebilir
(Dworkin 1986: 343-350).

Dworkin’in teorisinin biitiinsel ¢ergevesi, 2. Boliimde
aciklanmig olan klasik common law diislincesininkine dik-
kate deger ol¢iide benziyor. Pound'un sosyolojik hukukbi-
liminin yol gosterici oldugu diisiiniilebilir; ama o ayn za-
manda kendisini, common law sistemini bir degerler 6l¢iisii
destegiyle olusmus dengeleme islemleri ve usuller dizisi
anlaminda objektif bicimde betimleme girisimi olarak da
sunar. Goriilmiis oldugu gibi, degerler dl¢iisiiniin objektif
bicimde saptanmasi gerektiginde, hatta belki menfaatleri

12 Bkz. yuk. Bl. 2.
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teshis etmeye, listelemeye ve tasnif etmeye yonelik ilk ¢ca-
baya girisildiginde, betimleme girisimi ciddi zorluklarla
kargilasir. Klasik common law diislincesi hi¢bir zaman be-
timleyici bir hukuk teorisi olmadi, hep yargiglarin iglerini
nasil yapmalar gerektigine dair bir yonergeler ve beklenti-
ler dizisiydi. Boyle bakildiginda, Dworkin’in teorisi klasik
common law diiglincesiyle Pound’un teorisine nazaran daha
uyumludur; zira Dworkin hukuku mesafeli bir gozlemci-
nin durusuyla objektif bicimde betimledigini ileri siiren
herhangi bir iddiay1 derhal 1skartaya ¢gikarir.

Hukukun bagtan sona bir yorum meselesi oldugu kabul
edilir edilmez, onun tartisilmasina miidahil olan herkesin
ayn1 yorum egzersiziyle istigal etmek zorunda oldugu or-
taya cikar. Aksi halde kendi aralarinda hukukla ilgili ma-
lumat aligverisinde bulunamazlar. Béylece, Dworkin’e gé-
re yargg, avukat ve hukuk felsefecisi ayn1 yorum “oyunu-
nun” katihmailan haline gelirler. Hukukun ne olduguna
dair tartismalara (ister belli bir dava {izerine tartisma, ister
bir emsaller ¢izgisini anlama, ister belli bir hukuk alanina
ya da biitiin olarak hukuk sistemine dair bir teori gelistir-
me maksadiyla olsun) bunlarin tiimii miidahildir. Ancak
hukukun ne oldugu, hukuk diizenine anlam kazandirdig:
diisiiniilen degerlerin nasil yorumlanacaklarina baghdir.
Dworkin’e gore, bu ylizden hukuki yorumun tiim katilim-
cilar1 ayn1 zamanda hukukun nasil olmas: gerektigiyle de
ilgilidirler. Objektif bigcimde var olan hukuki verilerin be-
timleyicileri olamazlar. S6z konusu ettikleri belirli hukuk
sistemine ait hukuki tartisma sdyleminin tam katilimcilan
olmak zorundadirlar.

Bu yaklasimin Pound’unkine kiyasla sagladig1 biiyiik
bir avantaj, hukuk sistemindeki degerler dl¢iisiinii objektif
bi¢cimde teshis etme sorununun ortadan kaybolmasidir. Bu
Ol¢liniin sistemin katilimcilar tarafindan siirekli insa edil-
digi ve yeniden inga edildigi, yalnizca bir katilima pers-
pektifinde anlam tasidig1 kabul edilir. Bu, digsal bir tiir du-
rusla betimlenecek bir postulalar dizisi olarak degil, hukuk
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diizeninde katihmcilarin siiregiden yorumlama projeleri
olarak anlagilmalidir.

Hukuki Topluluk

Ancak, bu goriiniir teorik kazang karsisinda 6denmesi
gereken bir bedel de var. Ornegin, bu kitapta klasik com-
mon law disilincesinin merkezinde oldugu teshis edilen,
hukuk ile topluluk arasindaki iliskiye ne olur? Dworkin
i¢in, ona klasik common law diisiincesinde ne oluyorsa o
olur: Empirik olarak incelenemeyen, siiregiden bir kolektif
hukuki yorum siireci olarak sadece oldugu haliyle veri ka-
bul edilen bir sey. Boyledir, ¢linkii teori hukukun toplu-
lukla iligkisinin analiz edilebilecegi digsal ve mesafeli bir
bakis agis1 onermiyor. Burada Dworkin’in teorisinde ta-
mamen igsel bir perspektifin, hukuka dair igeridekilerin
perspektifinin bulunmasindan kaynaklanan, teoriye ickin
olan malum sinirhliklarin bir 6rnegi var. Bu kitapta buraya
kadar incelenmis diger tiim biiyiik teorisyenler, hukuk sis-
temini objektif bicimde betimleme arayisini (Hart'in hukuk
kavraminda oldugu gibi) digeri ile birlestiren, yani bu tiir
objektif bir betimleme igin igeridekilerin hukuka (igsel) ba-
kisin1 da anlamanin asli 6nemde oldugunda uygun bigim-
de 1srar edenler bile, hukuka dair dissal ve adanmamus bir
bakig imkanini agik birakmaya ¢aligtilar.

Dworkin hukukun temeli olarak topluluga ve onun na-
sil kavramsallagtirilabilecegine dair uzun uzadiya yazar
(1986: 195-215). Ancak bir toplulugun hangi sosyolojik ko-
sullar altinda var olabilecegine, sosyal hayatin empirik ola-
rak gozlemlenebilir oriintiilerinin nitelenmesi olarak toplu-
luk kavraminin anlamina veya hukukun topluluk degerle-
rini ifade ettiginin digiiniilmesini elverisli kilan tarihsel
bakimdan 6zgiil politik ve sosyal kosullara iliskin bir ana-
lize, kendi hukuk teorisinin gergevesi i¢inde yer veremez.

Bu kitaptaki 6nceki boliimlerde bunlarin 6nemli sorular
olduklar:1 ve Fuller gibi sosyolojik bakimdan daha duyarh
teorisyenlerin (bkz. yuk. “Fuller ve common law gelenegi”)
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bunlar1 cevaplamak igin takdire sayan ¢abalar harcadiklari
gosterilmeye ¢alisildi. Kendi teorisi igin kaginilmaz 6nem-
de olan bir kavramin empirik anlam1 hakkinda Dworkin’in
sessiz kalmas: sasirticidir; zira boyle bir analiz olmadan,
kolektif yorumlar1 ve anlayiglariyla hukuk iireten bir top-
lulugun varhgini veri saymak, kurgudan bagka bir sey gibi
goriinmiiyor.!3

Dworkin boyle sorunlar1 gérmezden gelir. Topluluk
kavramina dair saf felsefi bir analizin pesindedir. Toplulu-
gu insan etkilesiminin ahlaki-politik yapisi olarak, icinde
adalet, hakkaniyet ve biitiinliik degerlerinin ortaklasa ge-
listirilmeye ve uygulanmaya ¢alisildig: bir yap: olarak an-
lar. Ancak bu, bir hukuk sistemine katilmanin ne demek
olduguna dair kendi imgesinin bir yansimasindan ibaret
gibi goriiniiyor. Tipki common law’cularin bir toplulugu bir
cirpida hukuktan ne anhiyorlarsa onun bir uzantis1 ya da
yansimasi olarak goriivermeleri gibi, Dworkin’in topluluk
imgesi de hukuki bir mercek icinden gériiliir, hukuki yo-
ruma katilan o igeridekilerin bakisina ickin bir seymis gibi
anlagilir. Dworkin’de, bir hukuk sisteminde hukuki yoru-
mun katilimcilari, katilimcr olmalarn itibariyla, bir topluluk
durumundadirlar. Ancak katihmin ne anlama geldigine dair
(Kim katilir? Hangi yollarla? Hangi siiregler icinde? Hangi
sinirlarla?) bir¢ok soru cevapsiz kalmis gibidir.

Bu, Finnis'in toplulugu disiiniis bi¢iminin karsisina
konabilir; fiili sosyal kogullar iizerine yapilmis bir ¢alisma-
nin sagladig1 empirik temelden ayni bigimde yoksun olsa
da, Finnis'in diigliniisii ilk ilkelerden felsefi olarak ilerler.4
Burada Finnis ile Dworkin arasindaki zitlik kolayca anlasi-
liyor. Hart’a benzer bicimde ama Dworkin’den farkl ola-
rak Finnis, bu teori ahlaki degerlendirmelerin kaginilmaz-
ligin1 kabul etmek ve varsayil evrensel ahlaki sezgiler
tizerine kurulu olmak zorunda olsa bile, yol gosterici ya da

13 Tiim bu meseleler hk. ayr. bkz. aga. Bl. 9.
14 Bkz. yuk. BL. 5.
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adanmis olmaktan ziyade betimleyici bir hukuk teorisinin
miimkiin oldugunu ileri siirer (Finnis 1980: Bl. 1). Finnis'in
baslangi¢ noktas1 Dworkin’in tamamen igsel hukuki pers-
pektifi degildir, hem hukukun hem de ahlakin, yalnizca
hukuki yorum pratiginin belli katilimcilarinin bakisiyla si-
nirhi olmayan bir noktadan goériilebilecegi bir perspektiftir.
Dolayisiyla Finnis’e gore topluluk, bilinir haliyle ahlaki
6nemi itibariyla analiz edilebilir olan ve bdyle analiz edil-
mesi gereken bir seydir. O, hukuki “igeridekilerin” kendi
hukuklarina bakiglarinin bir yansimasindan ibaret olarak
goriinmez.

O halde Dworkin’de yargisal yaraticihigi hukukun igin-
den agiklama ¢abasi, bunun sadece s6z konusu belirli hu-
kuk sisteminde hukukun yorumlanmasinda katilima ola-
rak bulunmakla -bir avukatin ya da yargicin bakis agisin
benimsemekle- yapilabilecegi sonucuna ulagtiriyor. Ancak
bu béliimiin son kisminda goriilecek ki, sonugta Dwor-
kin'in yaklagimi, yargisal karar-vermenin ve doktrin geli-
sim siireglerinin bir agiklamasi olarak normatif hukuk teo-
risi i¢in ciddi sorunlara yol agiyor.

Politika, Profesyonellik ve Yorum Topluluklar:

Bu kitap boyunca normatif hukuk teorisi, kismen, hu-
kuki profesyonellesmenin 6zgiil sorunlarina bir tepki ola-
rak sunuldu. Pound'un common law yéntemlerini ve hukuk
uzmanlarinin roliinii savunmasin1 bu anlamda yorumla-
makta pek zorluk yok. Ancak Dworkin, teorisini profesyo-
nel ayricaliklarin ya da profesyonel hukuk bilgisinin ente-
lektiiel ve ahlaki 6zerkliginin bir savunusu haline getir-
memek igin 6zel bir ¢aba harciyor. Bu yiizden hukuki yo-
rum katimalan toplulugunun sadece hukukgulardan
olusmadiginda israr eder. Toplumda yasayan ve onun hu-
kuk sisteminin degerlerine -ahlaki ve politik temellerine-
aktif bicimde baghhk duyan herhangi biri, pekala, toplu-
mun hukukunu yorumlama isinin bir katihmcis: olarak
goriilmektedir.
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Bu demektir ki, bir vatandas pekala hukuk sisteminin
en yiiksek mahkemesi tarafindan getirilen bir hukuk yo-
rumu ile ayn1 kanida olmayabilir. “Bir vatandagsin sadakati
hukuka yoneliktir, belli bir kisinin hukukun ne olduguna
dair goriisiine degil; yine o, hukukun neyi gerektirdigine
dair kendi tefekkiir edilmis ve makul goriisiinii izledigi
stirece hatali davranmis olmaz” (Dworkin 1977: 214). Bu-
rada neyin makul oldugu, hukukun ne olduguna karar ve-
rilirken igse dahil olan diger her sey gibi, yorumcu bir tar-
tisma meselesidir. Ama avukatlarin ve yargiglarin bu de-
gerlendirmelerde tekel olmalar1 zorunlu degildir.

Boylece Dworkin sivil itaatsizlik i¢in bir mesruiyet geti-
riyor. Bu, hukukun ihlalini haklilagtiran degil, resmi hukuk
otoritelerinin yorumlarindan farkh diisen ama yine de ma-
kul bigimde sahip olunan bir hukuk yorumunun pesinden
gitmeyi haklilagtiran bir mesruiyettir. Dworkin igin bu bir
itaatsizlik izni degil, hukukun anlaminin -sadece kurallar
olarak degil, hukuk sisteminin doktrinel ve kurumsal tari-
hinde kristallesmis belli ahlaki ve politik degerler dahil
olmak iizere hukuk doktrininin biitiinsel yapis1 bakimin-
dan dikkate alinan anlamin- megru bir tartismanin konusu
oldugu durumlarin ortaya gikabileceginin gosterilmesidir.
Boyle durumlarda muhalif vatandaglarin gériislerine saygi
gosterilmek zorundadir ve bu gériise dayanarak yapilan
eylemler de gorevlilerce toleransla degerlendirilmelidir.

Dworkin bu goriigiinii tutarh bigimde siirdiirdii (bkz.
Dworkin [R] 1985: Bl. 4). Ancak hukuk sisteminin zorlama
glciinii elinde bulunduranlar bu eylemleri alternatif bir
hukuki yorum olarak degil bir hukuk ihlali olarak gérecek-
ler; yani, gorevlilerden tolerans istemek pek gercekgi go-
riinmiiyor. Ayni sekilde, hem hukukgu olmayan vatandas-
lar1 hem de avukatlar1 ve yargiglar1 aym hukuk yorumcu-
lar1 toplulugunun iiyeleri olarak diisiinmek de pek gergek-
¢i degil. Omegin bir akademik hukuk dergisinde mevcut
yasanin anlamu iizerine yazilmis bir makalede ifade edilen
goriisler, diyelim evsizlerin, miiltecilerin, akil hastalarinin
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veya acilen hukukun yardimina ihtiya¢ duyan bagka grup-
larin, hukuk sisteminin temel degerlerinin ve ilkelerinin
yakin donemin yarg: kararlarinda geregi gibi ifade edilip
edilmedigine dair kanaatleri ile birlikte aym tartismanin
bir bicimde parcalan sayilabilirler mi? Bu topluluk imgesi
tamamen inandiriciliktan uzaktir.

Eger hukuk yorum olarak anlagilacaksa, hukuk teori-
sinde bu yorumun neredeyse tamamen (bir bigimde daha
genis sosyal gruplarin temsilcileri de olabilen) hukukgula-
rin tekelinde oldugunun agik¢a kabul edilmesi 6nem tagi-
yor. Bagka bir goriis ya naifce idealist ya da sosyal dene-
yimin kanitlarim1 gérmeyi bilerek reddeden bir goriis gibi
durur. Dworkin’in buradaki gercek¢i olmayan garip duru-
sunun onceki kisimda belirtilmis olan hususlardan kay-
naklandigini ileri siirmek; yani sadece topluluktaki kati-
limailarin perspektifini ifade etmeye niyetli bir teoride,
toplulugun var olusunun gergek kosullarini ciddi bigimde
incelemenin olanaksizlig: fikri, caziptir. Katihmc perspek-
tifi kaginilmaz bi¢imde hukuk yorumcular toplulugunun
icindeki hukuk¢unun perspektifi olduguna gore, boyle bir
teoride, toplumun bagka kesimlerinin profesyonel hukuk-
gular grubu ile iligkileri bakimindan sahip olduklar1 ko-
numun gergekgi bi¢cimde anlagilmasi zorlagir.

Dworkin’in vatandag katilimi i¢in bir dayanak bulup
savunma arzusuna ragmen, normatif hukuk teorisindeki
en 6nemli yazilar1 hemen hemen tamamiyla hukukun yar-
gisal yorumu ile ilgilidir. Yazilarda yargicin yorum toplu-
lugunun merkezi figiirii oldugu tutarh bicimde kabul edi-
lir. Hukuki anlamin yorumu profesyonellerin bir isi olarak
goriiliir. O halde, Dworkin’in teorisinin bu profesyonel yo-
rum toplulugu ve onun igleyis bigimi hakkinda bize ne
sOyledigini inceleyebiliriz. Acaba hukuki gelisimi ve yargi-
sal yaraticiligl yonlendiren ilkeler hakkindaki sorularin ce-
vaplan burada bulunabilir mi?

Ne var ki, teori bu cevaplan saglamiyor. Dworkin’in
simdi 1srar ettigi gibi eger hukuk bastan sona bir yorum
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meselesi ise, hukuki hiikiimlerin anlami objektif herhangi
bir tarihsel belgeyle, kosulla ya da olayla kontrol edilemez.
Umit verici olmayan bu konum Dworkin’in objektif bi-
¢imde var olan herhangi bir hukuki veya sosyal konvansi-
yonun (Hart'in tanuma kural gibi herhangi bir pozitivist
hukuk kriterinin) neyin hukuk olarak gegerli oldugunu be-
lirledigi fikrini reddetmesine olanak saglar. Aym sekilde,
hukuk postulalarini hukuk sisteminin objektif bicimde var
olan bilegenleri olarak teghis etme ihtiyacindan kaynakla-
nan Poundun probleminden de uzak durur. Ama elbette
hukuki yorumu bir geyin kontrol etmesi zorunludur.

Bunun ne olabilecegi sorusuna verilebilecek radikal bir
cevap, bir hukuk dergisinde Dworkin’le tartismas: yayin-
lanan edebiyat teorisyeni Stanley Fish’ten geldi. Fish, hu-
kukun bagka herhangi bir edebiyat metni gibi bir yorum
meselesi oldugu konusunda Dworkinle hemfikirdir. An-
cak yorumlananin (edebi bir metin veya tarihsel hukuk
materyalleri) yorumun bizzat kendisinden ayrilamayaca-
gin sdylemeye kadar vardirir isi: Yorum yorumlanan inga
eder (Fish 1982: 1983).

Fish’e gore, olas1 yorumlar sinirlamaya yarayan dene-
timler hi¢bir bicimde yorumlanan nesnenin kendisinde ve-
rili degildir (6rnegin yasa veya ictihat “dogas1 geregi” belli
yorumlar diglamaz). Yorum iizerindeki hakiki denetimler
yorum toplulugunun yapisindan, (6rnegin bir hukuk mes-
leginin veya yargiclarin) konvansiyonlarindan, beklentile-
rinden, ortak anlayislarindan ve yorumcularin tartisma be-
cerilerinden dogar. Bu da demek oluyor ki, yorum-olarak-
hukuku anlamak igin yorum cemaatinin sosyal yapisini,
onda fiilen var olan ve hukuku yorumlama isinin fiili igle-
yisini belirleyen baskilari, kisitlari, uzlasi olugturma tarzla-
rin1 ve ihtilaf kogullarin1 anlamak zorundayiz. Bagka deyis-
le, gerekli gibi goriinen sey, hukuk profesyonellerinin
olusturduklar1 yorum topluluguna ve onlarin pratiklerine
dair sosyolojik bir goriistiir.

Fish’in goriisii yorum olarak hukuk fikrini muhafaza
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etse de, yorum kisitlarinin ancak sosyolojik bigimde anlagi-
labileceklerini kabul eder goriiniiyor. Ancak bu Dwor-
kinin taraftar oldugu seyin, yani tamamen hukukun igin-
dekinin perspektifinden gelistirilmis bir normatif hukuk
teorisinin ige yarar oldugunu kabul etmez. Hukukgulara
dair sosyolojik bir goriiste bu tiir bir perspektifle kisitlan-
ma derhal reddedilir. Bu yiizden Dworkin Fish'in yoru-
mun yorumlanani inga ettigine dair fikrini “6l¢iisiiz” bulur
ve reddeder (Dworkin [R] 1985: 176). Hukukun tarihsel si-
cili bir bicimde hukuki yorumun temeli olmak zorundadir,
tam tersi degil. Dolayisiyla “uyum” geregine bagh kalir.
Hukuki yorum hukuk sisteminin tarihsel malzemesine -
mevcut anayasal hiikiimlerden, yasalardan, emsallerden
vs. olusan biitiine- uyum saglamak zorundadir. Ancak bu
da hukuki pozitivizm gibi gériinmeye basliyor. Bu malze-
menin hukuki goriiniimiinii objektif bir pozitivist hukuk
kriterinden bagka ne belirleyebilir? Sonugta Dworkin bu
pozitivist sonugtan kaginmak i¢in yargisal yorumu kisitla-
yanin objektif anlamda tarihsel hukuk malzemesi degil,
yargiglarin uyum geregine yonelik kanaatleri -yine bir yo-
rum meselesi- oldugunu kabul etmek zorunda kalir.

Bu kanaatler hangi anlamda kisitlar? Dworkin, Fish gibi
yargiglar (ve avukatlar) iizerinde iiyesi olduklar1 profes-
yonel toplulugun kolektif bask1 uyguladig: fikrine daya-
namaz. Bu kisitlamalarin neden ve nasil kolektif oldukla-
rinu (yani profesyonel grup iginde ortaya giktiklarini) an-
lamak igin, yine yorum toplulugunu sosyolojik olarak an-
lamak zorunlu olacaktir.’®> Dworkin'in konumu sudur:
Yargiglar iizerindeki kisitlamalar onlarin bireyler olarak ki-
sisel ihtiyaglarindan dogar; yargiclarin bir yandan kendile-
rinin uyuma dair kanaatleri vardir, diger yandan yine
kendilerinin benimsemeyi planladiklar1 yorumun yorum-

15 Kars. Yargisal yorumda, yargiglarin iginde bulunduklar profesyonel
ve kurumsal ortamdan kaynaklanan “istikrar saglayic1 faktorler” hak-
kinda Karl Llewellyn’in tarigmasi: Llewellyn 1960; ayr. bkz. “Dénem-
tarz1” asa. Bl. 7.
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lanacak hukuk pratiklerini veya hukuk doktrinini en iyi
bicimde aydinlatip aydinlatamayacagina dair kanaatleri
vardir; iste yargiclar bu ikisini biitiinlestirme ihtiyacinda-
dirlar. Bu “bir ilkeler sistemi i¢cinde bulunan farkl tiirden
ilkelerin olusturduklar yapisal bir kisittir” (1986: 257).

Ama bu hakikaten bir kisit midir? Dworkin su agik so-
runun en azindan farkindadir: Bir yargicin hangi yorumun
hukuk pratiklerini ve hukuk doktrinini en iyi bigcimde ay-
dinlatacagina dair kanaatleri, onun uyuma dair kanaatle-
rini sekillendirecek midir, yani béylece bu iki kanaatler di-
zisi arasinda kisitlama gerilimleri dogmayacak midir?
(kars. Dworkin 1986: 236-237). Ancak bunun tek tek yargig-
larin ilgili kanaatlerinin bir biitiin halinde olusturduklar:
karmagikliga ve yapiya bagh oldugunu sdylemenin digin-
da bir cevap vermez. Boylece yargiglarin kisisel felsefeleri-
ne dair bir spekiilasyon alanina itilmis oluruz ve yargisal
yorum tizerindeki genel kisitlamalarin niteligini ve etkile-
rini gergekgi bicimde incelemek (hem sosyolojik goézlemci
icin hem de hukukun katilimaisi igin) imkansiz hale gelir.
Bunun nedeni Dworkin’in kendi kendine yeten bir hukuk
felsefesi sdylemi alanina dair kendi vizyonundan vazgec-
mek istememesinde yatar; bu sdylem “igsel” (hukukun
icindekilere ait) ve “digsal” (sosyolojik) perspektifler ara-
sindaki su gecirmez ayrimi dokunulmaz halde muhafaza
eder.

Bundan ¢ikarilacak ders kesinlikle sudur: Yargisal yara-
ticilig1 yoneten hukuki ilkeler arayis1 bizi en az ii¢ farkh
projeye yonlendirebilir. En 1limhi olan Pound'un projesidir;
yerlesik hukuk pratigine gore yargicin zor bir davada ka-
rar verirken hesaba katmas: gereken deger unsurlarin ve
diger miilahazalar gozlemlemeye ve betimlemeye yonelik
pek sistematik olmayan bir ¢abadir. Dworkin’in ¢abas1 ¢ok
daha tutkuludur; hukuku miinhasiran diiriist bir yargicin
ve avukatin perspektifinden gorme ve hukukun bilesenle-
rini boyle rasyonalize etme ¢abasi. Ancak bu miinhasiran
“igsel” perspektifin sirf kigisel olan yargisal kanaatlere in-
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dirgendigi ortaya ¢ikinca, geriye tek bir olas1 secenek kalir
gibi goriiniiyor. Bu, hukuka dair kolektif profesyonel yo-
rumlarin nasil imkan dahilinde oldugunu belirleyebilecek
bigimde, yorum toplulugunun yapisini ve ortaminu sosyo-
lojik olarak incelemektir. Kalan bu olasilik izleyen bdlii-
miin esas konusunu olusturacak.
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7. Boliim
Siiphecilik ve Gergekgilik

Onceki boliimlerde Anglo-Amerikan normatif hukuk
teorisindeki gelismeler, bir bilgi biitiinii ve profesyonel bir
pratik olarak hukukta teorik bir birlik ve sistem arayisi ile
iliskilendirildi. Bu perspektifte bir tiir ilerleme goriiliiyor.

Klasik common law diisiincesinin modern egemen devle-
tin ve onun merkezilesmis hukuk-yapma otoritelerinin be-
lirisiyle basa ¢ikma miicadelesi i¢inde olusunu gozlemle-
dik (2. Boliim). 19. yiizyilda tarih¢i hukukbilim hukuk ile
kiiltiir arasindaki teorik baglantilar1 belirleme ¢abalariyla
common law bakigina destek saglamaya g¢alisti. Ancak zor-
luklar boyle pek ¢oziillemedi ve pozitivist analitik hukuk-
bilim hukuk ve politik iktidar iligkisiyle yiizlesen daha
gercekgi bir gerceve olarak ortaya ¢ikti.

Daha sonra, rasyonel yonetime dair faydaci inang zayif-
layinca veya daha karmagik bigimler alinca, hukuku poli-
tik iktidarin bir sonucu olarak degil onun efendisi ya da
denetleyici normatif gercevesi olarak agiklayan hukuk fel-
sefesi devreye sokuldu. Egemenlige dair varsayili teorik
sorunlar ve daha temelde hukuku tebanin degil vatandas-
larin muhatap oldugu demokratik yonetime uygun bigim-
de resmetme ihtiyaci, analitik hukukbilimde en azindan
kismi bir déniigsiime yol agt1; buna 4. Boliimde deginilmis-
ti.

Ancak bu teoride de yargicin rolii sorunu varhgin siir-
diirdli; onun yetersizligi, Anglo-Amerikan hukukunun ig-
kin degerlerinde yargisal yaraticiliga (ve daha genelde hu-
kuki yoruma) dair bir agiklama ve mesruiyet bulma ¢aba-
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larini tegvik etti; bu Fuller'in, Pound'un ve Dworkin’in ¢a-
lismalarindaki ana konularda degisik bigcimlerde 6rnekle-
nir.

Bir anlamda baslanan noktaya geri doniiliiyor, zira 6n-
ceki iki boliimde incelenmis yazarlarin esas kaygilar agik-
ca klasik common law disiincesinin meziyetlerini (onun
hukukun topluluga veya topluluk degerlerine dair bir fi-
kirden ayrilamayacaginda 1srari, teknik kurallar kadar te-
meldeki degerlerle de ilgilenmesi, siirekli ve durmaksizin
gelisen hukuk imgesi) yeniden ele gecirmektir. Sanki 19.
ylizyll hukuk diisiincesindeki pozitivist devrim basarisiz-
liga ugramis gibi goriiniiyor: O, klasik common law diisiin-
cesinin yerini almadi, sadece common law bakiginin yetersiz-
ligini teyit etmekle yetindi.

Aynm zamanda, Dworkin’in hukuk felsefesinin en iyi
Ornegini temsil ettigi, yeni-klasik common law diisiincesi
diye adlandirilabilecek olan goriis de, 6. Boliimde agiklan-
dig1 gibi, kendi iginde sorunlar tagir. Her seyden 6nce, hu-
kuku fiili bir hukuk yorumcusuna ait katiima perspekti-
fine kiyasla daha sistematik ve daha objektif bir agiklama
arayist anlaminda bir hukuk bilimi imkanindan vazgeg-
mek zorunda kalmig gibi goériiniiyor. O da agik¢a, huku-
kun niteligini profesyonel bir bilgi biitiinii ve ayrik bir pro-
fesyonel pratik olarak ortaya koyan sistematik ve teorik bir
acgiklama arayisiyds; bu arayis, goriilmiis oldugu gibi, mo-
dern Anglo-Amerikan hukuk felsefesine ilk olarak Bent-
ham’in ve Austin’in ¢aligmalar1 araciigiyla ilham vermis
ve bu felsefeye orijinal mesruiyetini kazandirmigti.

Bu ¢tkmazdan bir ¢ikis yolu var m1? Varsayin ki adim-
larimiz1 geriye dogru izledik ve Austin’in hukuk bilimine
yonelik orijinal baglangi¢ noktasina geri déndiik: Huku-
kun belirgin bir eylemin (Austin’in teorisinde emretme ey-
leminin) sonucu oldugu ve bu eylemi gergeklestirenler
(egemen ya da egemen organ) ve eylemi etkili kilmaya ya-
rayan araglar (yaptirnmlar) bakimindan anlagilmas: gerek-
tigi fikrine.
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Varsayalim ki, egemenlige veya 6zgiil hukuk formuna
dair argiimanlar i¢inde yeniden bogulmadan, hukukun bu
davramgsal boyutlarin1 hukuk teorisindeki bilimsel sorgu-
lamanin odagina yerlestirdik. Yine, son olarak, varsayalim
ki, hukuk sisteminde doktrinin uygun yargisal gelisimini
belirleyen degerleri ve teamiilleri saptamada yasanan, 6.
Boliimde deginilmis sorunlardan kaginmak iizere analizin
baslangi¢ noktas:1 olarak su kabul edildi: Hukuk doktri-
nindeki icatlar, hukuk yaratan karar-vericilerin (6rnegin
yargiclarin) arzularinin, siyasalarinin veya tercihlerinin
ifadelerinden ne daha az1 ne de daha fazlasidirlar. Bu ko-
numlardan nasil bir sonug ¢ikardi?

En azindan ilk bakista, bir niteleme ya da irdeleme ya-
pilmadan, bu hareket noktalar1 hukukun normatif analizi-
ne dair giiglii bir giiphecilik getirir. Boylelikle, doktrinin onu
yaratanlardan daha az 6nemli oldugu, yargiclarin ne yap-
tiklarinin onlarin kararlarini gerekgelendirirken yaptiklar:
muhakemeden daha 6nemli oldugu, degerlerin ancak etki-
li karar-vericilerin belli tercihlerini temsil ettikleri siirece
hukuk analiziyle ilgili olduklari, hukuki sonuglarin yaygin
sosyal ve politik degerleri degil politik iktidar kiimelesme-
lerini yansittiklar ileri siiriiliir. Ancak bu yaklagim gergekgi
diye de adlandirilabilir ve analitik hukuk¢uyu harekete
geciren orijinal varsayimin tam olarak dikkate alinmasini
miimkiin kilan baslangi¢ noktalarin1 benimsemekten ibaret
diye goriilebilir: Hukuk begeri bir yaratimdir ve olabilecek
ya da olmasi gereken haliyle degil, oldugu haliyle anlagil-
malidir. O halde bu goriiste hukuk, yonetme, ihtilaflar1
¢6zme ya da sinirlama, yararlar1 ve zararlan tahsis etme,
devlet giiciinii belli hedeflere ulasmak tiizere yénlendirme
isini goren insanlarla ilgili bir meseledir. O “goklerde do-
lasan bir kadir-i mutlak” degildir (Howe (ed) 1953 II: 822).

Boyle “gercekgi” bir perspektifte, hukuk kurallarinin ve
hukuk doktrininin birincil iireticilerinin yasakoyucular ve
idari organlar gibi politik otoriteler olduklar fark edilebi-
lir. Ayn1 zamanda, hukuku yaratic1 yorumla gelistirmeye
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yonelik yarg: yetkisinin tiim kapsami da pratik bir mesele
olarak goriilebilir. Hatta ihtilaflar1 belirleyen karar-
vericilerden ibaret diye diisiiniilen yargiclar ve mahkeme-
ler, nitelik bakimindan idari diizenleme organlarindan ve
yasakoyuculardan ¢ok farkh goriinmeyebilirler (kars.
Llewellyn 1930a: 29-31). Hatirlanacaktir ki, Austin de,
mahkemeler ile doktrinin hukuki yorumuyla, ona goére
hiikiim vermeyle ve onun uygulanmasiyla ilgilenen diger
politik birimler arasindaki ayrimin, bir¢ok hukuk¢unun ve
bagkalarinin iddia ettikleri gibi keskin bi¢cimde belirlenme-
si gerektigine ikna olmus degildi.!

Anglo-Amerikan akademik hukukgulugu bu tiirden
siipheci veya gergekgi onciilleri benimseyen genis bir kiil-
liyat iiretti. Bu béliimde bu literatiiriin ve onun “gergekgi-
lik-sonras1” mirasimin normatif hukuk teorisiyle ilgisi tize-
rinde durulacaktir. Ancak “hukuki gergekgilik” tartigilir-
ken, Anglo-Amerikan hukuk felsefesindeki bir gelisimin
Atlantik’in sadece bir yakasinda ortaya ¢iktigini, 6teki ya-
kada esasen bir kogutunun bulunmadigin fark etmek, bu
kitapta ilk kez, 6nemli hale geliyor.

Anglo-Amerikan hukuk diisiincesi literatiiriinde huku-
ki gercekgilik hemen tamamen Amerikan hukuki gercekgi-
ligidir ve bu adla bilinir. Her ne kadar Britanya’da Ameri-
ka’daki gelisim tartisilirken Amerikan gergekgilerin fikirle-
riyle belli yonlerden kargilagtirilabilir fikirler gelistirmis
olan Iskandinav hukukgularin yazilarina da ilgi gosteril-
misse de, Britanya’daki hukuk diigiincesinde benzer bir
yerli gercekgi hareket ortaya ¢ikmadi.

Ustelik ABD’deki gercekci hareketin muazzam 6nemini
anlamak Britanyali akademik hukukgulara genel olarak
zor geldi. Amerika’da akademik hukukgulukta bir 6n-
kabuller dizisi olarak bir siire (6zellikle 1930'lar ve 1940’lar
boyunca) yayginlik kazanan ve hala hukuk tartismalarinin
entelektiiel baglamini biiyiik Olgiide belirlemeye devam

1 Bkz.”Egemenin vekili olarak yargic” yuk. Bl 3.
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eden bu diisiince gelenegi, Britanya’daki bir¢ok hukuk fel-
sefecisine hukuk hakkinda diisiinmeye ve yazmaya dair
neredeyse anlasilmaz naiflikte, tamamen yabanci, yalnizca
Amerikan hukukunun ve hukuk tarihinin kendine 6zgii
Ozellikleri bakimindan hesaba katilmasi gereken, Britan-
ya’daki hukuk felsefesiyle pek ilgili olmayan bir fikir ola-
rak goriindii.

Pragmatizm ve Gergekgilik

Bu durumun agiklanmaya ihtiyac1 var ve genis, gesitli
ve esnek bigimde teghis edilebilen Amerikan realist [gercek-
¢i] hareketinin filizlenmesine baglam kazandirmis olan
sosyal, ekonomik ve politik kosullarin analizi bakimindan
higbir eksiklik de bulunmuyor. Bu kitapta daha 6nce ince-
lenmis ¢cogu teoriden farkl olarak hukuki realizm, kendi-
sinin baglamsal yorumunu fiilen tesvik etmektedir zira
kendi politik ve profesyonel baglamina acgik atiflar yapila-
rak gelistirilmigtir.

Bunun sebebi agiktir. Hukuku davranigsal bakimdan
acgiklama ¢abasi, onun insan faillerin kararlarindaki veya
buyruklarindaki nedenlerini veya kokenlerini incelemeyi,
etkilerini de bu kararlarin ve buyruklarin sosyal sonuglari
bakimindan incelemeyi gerektirir. Hukuk aragsal olarak
goriilmelidir; meziyetini bir soyut fikirler sistemi olarak
biitiinliigiinden veya normatif birliginden alan bir doktrin
olarak degil, pratik amaglara yonelik bir arag, yonetimsel
hedefler icin uygun bir aygit olarak anlagilmalidir
(Llewellyn 1930a: 25-27). Hukuk bdyle anlagildiginda su
da ortaya gtkmalidir ki, realist bir anlayista akademik hu-
kukculuk ve hukuk teorisi de hukuku kendi zamaninin ve
mekaninin etkili bir diizenleme teknolojisi olarak agiklama
ve gelistirme amacina yonelik birer aragtirlar. Bu yiizden,
hukuk teorisine dair realist bir goriisiin, hukuk felsefesin-
deki gelismeleri zamanin ve mekanin hukuki ihtiyaglariyla
iglevsel irtibatlar1 ya da irtibattan yoksunluklar1 bakimin-
dan gormesi muhtemeldir.
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Genellikle pragmatizm olarak adlandirilan 6zgiin bir fel-
sefe bu bakig1 destekler. Ortodoks pragmatist bir anlayista,
bilgi kullanigh oldugu 6lgiide, yani deneyimle dogrulandi-
g1 6lgiide “dogru”dur. Hatta pragmatik perspektifte fikir-
lerin uygulamadaki pratik bagarilarindan daha iyi bir dog-
ruluk kriteri muhtemelen mevcut olamaz; bu anlamda bil-
gi basaril pratiktir. 20. ytizyil baglarinda William James ve
John Dewey gibi Amerikali felsefeciler, pragmatik felsefeyi
hukuki meselelerle de yakindan irtibath goriinen bigimler-
de gelistirdiler (kars. Dewey: 1924).

Ornek olarak 4. béliimde giindeme getirilmis olan tiizel
kisiligin niteligi problemini diisiiniin. Orada belirtildigi
gibi, Oxford’daki agilis dersinde H. L. A. Hart hukuk felse-
fesindeki ¢ogu kavramsal analizin verimsizligini 6rnekle-
mek {izere bu hususa deginir. Yine goriilmiistii ki, ulastig1
sonug hukuki ifadelerin kendi 6zgiil linguistik baglamla-
rinda incelenmesi gerektigidir. Bu yiizden “tiizel kisilik”
teriminin hukuki anlami, sadece kavramin kullanildig:
linguistik baglamlar dikkate alinarak anlagilabilir. Huku-
kun neyi tiizel kisilik olarak gordigiine dair teshis edilebi-
lir bir “sey” yoktur. Bunun yerine, hukukgularin pratik
hukuk s6ylemi i¢inde inceleyebilecekleri ve (genellikle) an-
lam verebilecekleri hukuk dili kullanimlar1 s6z konusudur.

Realist-pragmatist bir perspektifte bu yeterli degildir.
Hukuk soylemi kendi kendini gegerli kilar bi¢cimde goriil-
memelidir. Hukuki kullanimi belirleyen nedir? Bir mah-
keme bir tiizel kisinin yerlesimini bir sehirden veya eyalet-
ten digerine “tasidigin1” soylediginde gercekte ne kaste-
dilmis olur? ifadenin dogru ya da anlamli olmas igin fiili
pratikler bakimindan neyin ger¢eklesmis olmasi zorunlu-
dur? Bir tiizel kisilik (onun yoneticileri ya da ¢alisanlan
gibi tekil insanlar degil, soyut varhgin kendisi) bir haksiz
fiilden, sugtan veya sozlesme ihlalinden sorumlu tutuldu-
gunda gercekte olup bitmekte olan nedir? Hukukgular icin
bu fikirlerin veya durumlarin higbiri tuhaf veya anlagilma-
s1 zor degildir; ancak eger hukuk davranis bakimindan,
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gegerliliklerini bagarii pratik olmaktan kazanan fikirler
olarak -yani aragsal olarak- incelenmek istenirse, hukuk di-
linin belli formlari, yalnizca belli siyasalar1 diizenleyici bir
formda organize ve ifade etmenin olduk¢a karmagik ve do-
lambagh bigimleri olarak anlagilabilirler (eger bir bicimde
anlagilabilirlerse).

Hukuki realizme dair klasik eserlerin birinde Felix Co-
hen tiizel kisilik meselelerini tam da bu sekilde yeniden ele
alir (Cohen 1935). Cohen’in temel noktas1 sudur: Her ne
kadar hukuk dili sadece pratik amaglara yonelik bir arag
olarak 6nem ve anlam sahibi olsa da, bu dilin ¢ogu bu
aragsallign neredeyse tamamen karanlikta birakan form-
larda ifade edilmektedir.

Bu yiizden Britanya’da ve ABD’de mahkemeler belli
sosyal veya ekonomik hedeflere belli bir diizenleyici karar
araciligiyla nasil en iyi bicimde hizmet edilecegini -6rnegin
bir sendikanin kendi iiyelerinin haksiz fiillerinden sorum-
lu tutulmasinin gerekip gerekmedigini- sormak yerine, bir
sendikanin hukuken bir “kisi” olup olmadigina kafa yor-
dular?;, bu husus, soyut terimlerle ifade edilmis bigimde,
bir ignenin ucunda kag tane melegin durabilecegine dair
uyduruk skolastik tartismayla benzerlik gosterir (Cohen
1935: 35, 38). Soyut kisilik sorunu, agik¢a goriiniiyor ki, bir
sorumlulugun miimkiin olup olmadiginin belirleyicisi sa-
yiliyor.

Bagka kavramlar da siklikla Cohen’in benzer gordiigii
rolleri iistlenirler. Bunlar, “miilkiyet hakki1” (6zel bir men-
faate veya statiikoya dayal olarak miidahaleye bir tiir kir-

’’ “”

miz1 151k gostermeye yarar), “adil deger”, “usule uygun-
luk”, “tapu sahipligi”, “sozlesme”, “muvazaa”, “kotii ni-
yet” (tiimii siyasa degerlendirmelerinden ziyade objektif
kosullar ortaya koyar) ve “geleneksel hukukbilimin tiim
diger ‘sihir ¢oziicii kelimelerini’” igerirler (Cohen 1935: 45).

Burada s6z konusu edilen nedir? 1935 tarihli yazisinda

2 Taff Vale Railway Co v. Amalgamated Society of Railway Servants [1901] AC
426; United Mine Workers of America v. Coronado Coal Co 259 US 344 (1922).
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Cohen'in “agkin sagmalik” diye kii¢iimsedigi seyin politi-
kanin [politics] ya da siyasanin [policy] s6ylemi olmadigy,
hukukun 6zgiin sdyleminden ibaret oldugu sdylenebilir
mi? Cohen'in ileri siirdiigii gibi “fiili deneyimin unsurlar1
bakimindan tanimlanamayan” tiim kavramlarin “anlam-
s1z” oldugunu ileri siirmek, yine “gerektiginde olgulardaki
karsihig1 gosterilemeyen” herhangi bir kelime “¢6kmiis
haldedir ve artik onunla yapabilecegimiz higbir sey yok-
tur” (Cohen 1935: 48, 52) diyerek hukukbilimsel bir iiltima-
tom vermek sagma bigimde naif degil midir? Analitik hu-
kukcular arasindaki realizm elestirmenleri kavramlara dair
bu tiir indirgemeci bir goriise sabir gostermeyi birakal1 ok
oldu; onlar genellikle Cohen’inkiler gibi ifadeleri, hukuki
realizmin hukukun normatif dilinin 6zel niteligini anla-
madaki naif yeteneksizliginin ders kitaplarinda yer alacak
ornekleri olarak gordiiler. Neden hukuki fikirler bir bi-
¢imde fiili deneyim bakimindan tamimlanmaldirlar? Bu
maksat i¢in “fiili deneyim” ne demektir? Kat1 davranmigsalci
bir goriis fikirlerin gercekligini kabul etmez: Hukuki mu-
hakemenin kendiligi itibariyla sosyal gercekligin bir par¢a-
s1 sayllmasi gerekliligini imkan dahilinde gérmez.

Bu elestiriler giiglii olsalar da, ortaya ¢ikan merkezi so-
rulara cevap getiremiyorlar. Hukuki muhakemenin ve hu-
kuki dilin kendine 6zgiiliigli veya 6zerkligi neden yerinde
veya dogal kabul edilmelidir? Hukuki muhakemeyi bir
yanda, siyasa argiimanini diger yanda tutan bir ayrim ¢iz-
gisi neden apagik bigimde gercege uygun sayilmal veya
mazur goriilmelidir?

Varsayalim ki Cohen ve diger realistlerle birlikte yargi-
cn bir tiir siyasa-yapic1 veya siyasa-uygulayic1 oldugunu
kabul ettik; diyelim ki yargiglarin ciibbe giymis politikaci-
lardan ya da idarecilerden ibaret olmadiklarinin apagikh-
gin reddettik; diisiinelim ki bir zor davada yargicin verdi-
gi kararin yasama isleminden bagka bir sey olduguna (ve
Dworkin’in diisiindiigii gibi nitelik bakiminda yasama dis1
ve Ozel olarak yargisal olduguna) ikna olmus degiliz ve
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farz edelim ki yargic1 (Austin’in 6ngordiigii gibi) saptana-
bilir bir egemenin temsilcisi degil, karmagik bir politik sis-
temin (6zellikle, belki ABD’de oldugu gibi) bir pargasi ola-
rak iktidar kullanan iglevsel bir organ olarak goriiyoruz.
S6z konusu bu politik sistemde, merkezilesme ve yetki
devrinden ziyade, ¢ok sayidaki yargisal karar-vericiye
onemli Olgiide hareket alani saglayan, hukuk-yapic1 ve hu-
kuk-uygulayic yetki gevrelerinin olusturdugu bir ag bu-
lunmaktadir.

Bu varsayimlar altinda hukuk dilinin neden siklikla si-
yasa tercihlerini karanlhkta birakan formlarda ifade edildi-
gini ve bu tercihleri hukuk mantig i¢inde agiklanan teknik
meseleler olarak sundugunu sormak makuldiir. O halde
hukuki kelimelerin “olgularda karsilig1 olmasini” istemek
demek hukuk doktrininin dipteki politikay: yiizeye ¢ikar-
masini talep etmek demektir. Bu talebin Amerika’da orta-
ya cikan, felsefi bakimdan acemice olsa da dramatik bigi-
mi, muhtemelen ¢ogu Amerikali hukukguya, politik or-
ganlar olarak mahkemelerin Amerikan toplumuna énemli
etkisi olan kararlar i¢in makul, anlagilir siyasa-gerekgeleri
saglayan sorumlu politik organlar olarak goriilmeleri ge-
rektiginin ne kadar acil goriindiigiiniin bir yansimasidr.

Bagka bir diizeyde, burada s6z konusu olan husus, rea-
lizmin modern ardillar1 olan Elestirel Hukuk Calismalan
hareketinin iiyeleri tarafindan ¢ok¢a vurgulanan bir husus-
tur. Bu hareket bu béliimde daha sonra incelenecektir. Co-
hen'in iddiasi, dilin ve diistincenin (6zellikle hukuki dilin
ve diigiincenin) elestirel hukukgularin seylesme dedikleri
yoniinii aydinlatiyor (Gabel 1980). Hukuki fikirler kendile-
rine ait bir hayat1 siirdiiriir gibidirler. Seylesmis, “sey-
benzeri” goériiniirler; onlara baglangicta hayat ve anlam
kazandirmis olan sosyal, politik ve bagka islevlerden ayr
bir gerceklige sahip sayilirlar. Boylece hukuki muhakeme
bir tiir gizemlilestirme haline gelir. “Tiizel kisilik”, “tapu
sahipligi” veya “sbzlesme” gibi kavramlarin anlamlar
hakkinda, bu kavramlarin yansittiklar1 veya en azindan
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vaktiyle doguslarina yansimis olan siyasayi, islevleri ya da
yerlesik pratikleri asli bir konu olarak hesaba katmaksizin,
teori liretmek miimkiin hale gelir.

Gergekgilik ve Normatif Hukuk Teorisi

Hizla ulasilan belli bir noktadan sonra Amerikan huku-
ki realizmi hakkinda genelleme yapmak ters etki dogur-
maya baghyor. En {inlii figiirlerinden biri, o zamanlar Co-
lumbia Universitesinde profesér olan Karl Llewellyn
1931’de soyle demisti: “Realizmin bir okulu yoktur. Béyle
bir okulun ilerde olma ihtimali de yoktur. Resmi ya da be-
nimsenmis, hatta yiikselmekte olan bir 6gretiye sahip bir
grup bulunmuyor... Ancak hukuka dair bir diigiinme ve
calisma hareketi vardir” (Llewellyn 1931a: 53, 54).
Llewellyn 1930’da “realist hukukbilim” terimini kendisi-
nin getirmis oldugunu iddia etti (Llewellyn 1930a; 1960:
512); otuz yil sonra da realizmin bir hukuk felsefesi olma-
diginy, hep bir yontemden ya da teknikten ibaret olageldi-
gini ileri stirdii. O, yalnizca “hayatin iginde gor”, “calisir
haldeyken gor” gibi muglak uyarilarla birbirine baglanan
cesitli calismalar: kapsar (Llewellyn 1960: 509-510).

Llewellyn’in 1931'de Roscoe Pound’a (kars. Pound
1931) ve diger elestirmenlere kars1 yaptig1 gergekgilik sa-
vunusu, gergekcilerin “ortak hareket noktalarim1” séyle
6zetliyordu:

1. akig halinde bir hukuk ve yargisal hukuk iiretimi an-
layisy;

2. kendinde bir amag degil, belli bir amag icin arag ola-
rak hukuk anlayisi;

3. akis halinde bir toplum anlayis1 ve hukukun sosyal
ihtiyaglar dogrultusunda giincellenmek icin goézden gegiril-
mesi geregi;

4. hukukun oldugu haliyle ¢alisilmasinin hukukun (etik
bakimdan) nasil olmasi gerektigine yonelik spekiilasyondan
gecici olarak ayrilmasi;
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5. “geleneksel hukuk kurallarina ve kavramlarina, mah-
kemelerin veya insanlarin fiilen ne yaptiklarini betimleme id-
diasinda olduklar siirece, giivenilmemesi”;

6. hukuk doktrini formunda ifade edilen kurallarin
“mahkeme kararlarinin iiretiminde en yetkin bigimde isler
halde bulunan tek faktor” oldugu fikrine giivenilmemesi;

7. “davalar1 ve hukuki durumlari, gec¢mis pratikte
olandan daha dar kategoriler halinde gruplamanin degerli
oldugu inana”;

8.  hukuku etkileri bakimindan degerlendirmeye ve bu
etkileri kesfetmeye ¢alismanin 6nemi iizerinde 1srar;

9. hukuki sorunlarla bdyle gesitli yollardan “siirekli ve
programl bigimde ugragsma” iizerinde 1srar (Llewellyn 1931a:
55-57).

Igerdigi birgok bilesen muglak olmasina ragmen, bu lis-
te sadece Llewellyn’in kendi 6n-kabullerini degil (izleyen
sayfalarda ona 6zel bir dikkat gosterilecek), ayn1 zamanda
akademik realizmin alabilecegi farkli yollar1 ve sonugta
degisik realist yaklagimlarin normatif hukuk teorisiyle
farkl iligkilere sahip olmalarinin ihtimal dahilinde bulun-
dugunu da ige yarar bigimde gdosteriyor.

Eger normatif hukuk teorisi hukukun niteligini hukuki
fikirlerin veya hukuk doktrininin olusturdugu bir yap: ola-
rak (yani hukuk doktrininin birligi, 6zerkligi, rasyonalitesi,
ahlaki mesruiyeti veya sistematik niteligi bakimindan)
acgiklamaya c¢alisan teori ise, hukuki realizm biitiin norma-
tif hukuk teorisi projesini mecburen reddedecekmis gibi
goriinebilir. Baz1 en radikal realist yazilarda durum budur:
Hukuk doktrin olarak degil davrarug bakimindan incelen-
melidir.

Llewellyn’in listesindeki (viii) maddesi realizmin hu-
kukun etkilerine yo6nelik ilgisine isaret eder. Belirli yasala-
rin ve hukuki kurumlarin sosyal ve ekonomik etkilerini
ciddi bigimde inceleyen bazi hukuki realistler (6rnegin
medeni usul ve ceza usuliinii inceleyen Charles Clark, sir-
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ket batiglarini ve iflas1 inceleyen William Douglas ve 6zel-
likle bankacilik hukukunu ve pratigini inceleyen Underhill
Moore) akademik hukukgulukta sosyal bilim modelini
epey ciddiye aldilar. Bu modelde doktrin analizi bazen
hukukgular ve siradan kisiler lizerinde yapilan “olgu aras-
tirmalarinin” gerisinde, gorece 6nemsiz goriindii.

Bununla birlikte, J. H. Schlegel'in gosterdigi gibi, huku-
ku bir idari faaliyetler, sosyal ve ekonomik bir pratikler
demeti olarak empirik bigimde inceleyen bu ciddi hukuki
realizmin etkisi gorece kisa 6miirlii oldu ve radikal bir
azinligin meselesi olarak kaldi (Schlegel 1995). Sosyal bili-
me en fazla yakinlik duyan realistler i¢in, hukuki kurumlar
ve pratikler {izerine yapilan aragtirma, hukuk doktrinini
yonlendirmek ve mesrulagtirmak iizere realist siyasa ana-
lizlerine bir katki olarak goriilmeye baslad: (tek 6nemli is-
tisna olarak muhtemelen Moore kald1. Schlegel 1995: Bl 3).
Bu aragtirma, hukukgularin sistematik doktrin analizine ve
hukuk diisiincesinin rasyonel gelisimine yonelik pratik il-
gilerinin yerini almayacak, s6z konusu ilgileri siyasa tar-
tismasiyla ve sosyal ihtiyaglarin yarattigi basinca uygun
bicimde iliskilendirecekti.

Bu, hukukun asli bir bileseni olarak siyasanin, herhangi
bir realist analize sosyal, ekonomik ve politik hususlar
dahil ettiginin kabuliinii igeriyordu. Ancak bu, 1. B6liimde
empirik hukuk teorisi diye adlandirilmis olan teoriye
genel olarak hukuk doktrininin ve hukuk kurumlarinin ni-
teligini tarihsel ve sosyal kosullar bakimindan sistematik
bicimde agiklamayla ilgilenen teoriye- dair bir sonug do-
gurmadi. Siyasa-yOnelimli realizm, normatif hukuk teori-
sinin tiim ortodoks bigimlerinin hukukun gercekgi bigimde
anlagilmasi i¢in elverigsiz oldugunu ileri siirdii ama huku-
ka dair, onlarin yerini alacak bagka tutarl bir teorik goriis
ortaya koymad1.

Llewellyn’in listesindeki, genellikle realist diisiincenin
merkezi 6nermeleri olarak goriilen (v) ve (vi) maddeler, ya
biitiin normatif hukuk teorisi isine radikal bir itiraz getirir-
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ler ya da en azindan bu kitabin 6nceki béliimlerinin biiyiik
kisminin konusunu olusturan normatif hukuk teorisi yak-
lasimlarina ciddi bir saldirida bulunurlar. Hukuk doktri-
ninin ve onun analizinin hukukun niteligine dair ciddi bir
anlayisa temel olusturmak bakimindan 6nemini biiytiik 6l-
¢lide digiiriirler. Madde (v) Cohen’in hukuki kavramlarin
“gercekdisiligi’na dair ile endigesinin habercisidir ve hu-
kuku sosyal bakimdan onemli pratikler itibariyla agikla-
maya ya da betimlemeye ¢alisan realist bir girisime dokt-
rinin pek da katki sunamayacagini ima eder. Madde (vi)
ozellikle yargiclarin davalarda nasil karar vereceklerinin
tahminiyle, ancak sadece bilindik “zor davalar” bakimin-
dan degil, ayn1 zamanda yerlesik hukuk kurallarin: ve ic-
tihatlan takip ettiklerini ya da onlarla bagl olduklarin dii-
siindiikleri hallerde bile, hukuki doktrinin davranig tah-
miniyle ¢ok az ilgili oldugunu ortaya koyar.

Realist bakigin bu unsurlari, normatif, doktrinle ilgili
hukuk aragtirmalarini hukukun etkilerine dair giivenilir
verilerle desteklemek gerektigini gosterir; aym1 zamanda
doktrinin yargisal pratigin veya sosyal diizenin anlagilma-
styla agikga ¢ok az irtibath oldugunu da ortaya koyar. Bu
yiizden Llewellyn bagka bir yerde (1930a) “kagat lizerinde-
ki” kurallar (yarg: miitalaalarinda, yasalarda ve hukuk ki-
taplarinda ifade edilen kurallar) ile “gercek” kurallarn
(mahkemelerin fiili karar oriintiilerini, yani yargiglarin ka-
rarlarin1 doktrine gore rasyonalize etmelerine zit olarak,
diizenli pratik anlaminda ne yaptiklarini) karsit konumlara
yerlegtirir. “Gergek pratik 6znenin kendisinde, davalarin
fiiliyatta nasil sonuglandiklar1 arastirilarak aranir. Kagit
tizerindeki kuralin ne dlgiide gergek oldugu, ne 6lgiide sa-
dece kagit iizerinde kaldig1 saptanmaya calisilir” (1930a:
24). Llewellyn’in iddiasina gore, eger meselelere gercekgi,
davranugsal anlamda bakilirsa, yargiglarin, en azindan yar-
g1 sisteminin daha yiiksek seviyelerinde bulunan temyiz
mahkemelerinde, sayisiz olanaklar1 vardir; igtihatlar1 ve
acikga yerlesik olan kurallar: daraltirlar ya da genisletirler,
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uygularlar ya da ayirirlar, tekrar ederler ya da yeni bigime
sokarlar. Hukuk doktrininin ve onun analizinin hukuku
anlamak i¢in bir temel olusturmak bakimindan 6nemi, bu
yiizden ciddi dlgiide sorgulanur.

Llewellyn’in ¢alismalarinda ve bagka bir¢ok realist ma-
kalede yaygin bigcimde yer alan, yarg: kararlarinin tahmin
edilebilirligine dair agik merkezi ilgi bu kitapta daha 6nce
incelenmis olan teorik yazilarda genellikle bulunmaz. Ko-
nunun izi siklikla, sonradan ABD Yiiksek Mahkemesi'nde
yargic olan ve Llewellyn'in sozleriyle “[realistler olarak]
her seyi kendisinden 6grendigimiz” Oliver Wendell Hol-
mes’iin 1897’de Boston’da yaptig1 konugsmaya kadar siirii-
liir. Holmes polemik bigiminde sdyle sdylemisti: “Hukuk
derken demek istedigim, mahkemelerin gercekte ne yapa-
caklarinin tahminidir, bundan daha iddiali hi¢bir sey de-
gil” (Holmes 1897: 994); bunu da, etik kurallara hi¢ 6zen
gostermeyen, sadece kendisi i¢in hukuktan, eger dogacak-
sa, ne tiir sonuglar dogacagini 6grenmek isteyen bir “koétii
adamin” gercege uygun perspektifi olarak agiklamisti.

Holmes'teki “kotii adam” perspektifi hukuk retorigini
sondiirmek ve hukukun pratik sonuglarina odaklanmak
i¢in elverisliydi, ancak bir hukuki realizm takipgisini yanls
yonlendirmemeli; onu, konunun odaginda profesyonel
hukuk goriiglerinin degil de siradan kisilerin goriigleri
varmug gibi diisiinmeye itmemeliydi. Ongoériilebilirlik {ize-
rine yogunlagsma sonugta, 6nceki boliimlerde normatif hu-
kuk teorisinin gelisimini belirledigi goriilmiis olan konu-
lardan farkh bir konuyu yansitmiyordu.

Holmes'iin realist takipgilerinin pesinde kostuklar yar-
g1 kararlarinin 6ngoériilebilirligi meselesi, genellikle pro-
fesyonel hukukgular tarafindan istenen seydir. Ilkin, boyle-
likle hukukun yargisal gelisimini yorumlayabilirler -ve
makul 6l¢iide kontrol edebilirler-; ikinci olarak boylelikle,
belirli durumlarin ve islemlerin hukuki sonuglarina dair
guvenilir, pratik bir yonlendirme yapmaya muktedir sis-
tematik bir profesyonel hukuk bilgisi biitiiniine sahip ol-
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duklarimi ikna edici bigimde iddia edebilirler. Bu kitapta
daha once tartisilmis olan diger teorilerde oldugu gibi bu-
radaki kayg1 da, hukukun idari takdir yetkisi kullanimin-
dan bagka bir sey olmamak iizere dagilma tehdidi altinda
oldugu bir durumda, ayrik bir profesyonel bilgi kiilliyatin1
glivenceye alan bir iddiay1 ikna edici bigimde siirdiirmek-
tir.

Llewellyn’in kagt lizerindeki kurallar kavrami, hukuk
doktrini analizinin, buna miitekabil bir yargisal davranis
analizi olmadan hukuka dair bilgi iiretemeyecegini vurgu-
lar. Ancak kurallarin veya hukuk doktrininin diger unsur-
larinin analiz i¢in 6nemli hususlar olduklarimi higbir nok-
tada reddetmez. Kagt tizerindeki kurallarin konumlarinin
aciklandig: eserde su ifade de yer alir:

“Spot 151811 davranis lizerine tuttugumda kurallara, kav-
ramlara, ideolojilere, ideolojik kliselere ya da oriintiilere yapi-
lan vurguyu bir kenara birakmanin akilsizlik oldugunu kuv-
vetle hissediyorum  eger onlar yeterince bir dogruluk ve
anlam niivesi icermeselerdi, onlara dayanarak pratikte ise ya-
rar bir hukukbilim inga edilemezdi” (Llewellyn 1930a: 37).

Bu ifade bile tek basina, Llewellyn’i, simdi bile yaygin
olan, hukuk doktrininin 6nemini yadsiyan bir davranis¢
olarak gosteren karikatiirii gegersizlestirmeye yetmelidir.
Aslinda burada normatif hukuk teorisine yonelen tehdit,
hukuka dair giivenilir hi¢bir bilginin miinhasiran hukuk
doktrini incelemesinden -sanki pratik faaliyet olarak hu-
kuk gergekligini o inga etmis veya o yansitiyormus gibi-
saglanamayacagini sdyleyen aym giicteki iddiadan kay-
naklanur.

Diger yandan bazi teorisyenler, ozellikle de Jerome
Frank, baz1 teorik yazilarinda hukuk doktriniyle ilgilerini
neredeyse kesmis goriindiiler. Llewellyn'in erken dénem
calismalarinda, kurallarin ve ictihatlarin tek baslarina tem-
yiz mahkemelerindeki karar-verme iginde kesinlik ve 6n-
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goriilebilirlik saglayamayacaklar1 anlaminda, davranigsal
faktorler vurgulanmigken (Llewellyn 1989: 73-84), Frank
daha temel bir belirsizlik kaynagin ilk derece mahkemele-
rindeki vakia-tespiti siireclerinde teghisetti.

Kendisini Llewellyn tarzi “kural stiphecilerine” zit ola-
rak “vakia siiphecisi” olarak adlandird:1 (Frank 1930: x-xi).
Kural siiphecilerinin temyiz mahkemelerindeki hukuk
doktrini yorumlarina odaklanmalarinin, onlarn ilk derece
mahkemelerindeki vakia saptamasinda ortaya ¢ikan daha
temel belirsizliklere kars1 korlestirdigini ileri stirdii. Tanik-
larin hataya diigebilmeleri, yargiglarin veya jiiri iiyelerinin
Onyargilar1 veya On-kabulleri, mahkeme heyetinin goreli
ikna ediciligi ve mahkeme ortaminin bagka bir¢ok yonii,
vakia-tespiti siirecini bilim dis1 ve 6ngoriilemez kiliyordu.
Bu da, 6ngoériilemezligin, daha ilk derece mahkemesi hu-
kuk kurallarini1 vakialara uygulamaya baslamadan bile 6n-
ce, maddi vakialarin saptanmasini etkilemesi sonucunu
doguruyordu. Bu kosullar altinda, temyiz mahkemelerin-
de bu temel 6ngoriilemezlik kaynagini diizeltmek igin ge-
nelde pek de bir sey yapilamazdi (Frank 1949: Bl. 3).

Yargisal siirecte kesinlige ulasmanin olanaksizhigina
dair Frank’in siklikla dile getirdigi iddiaya, vurgunun ¢o-
cuksu kesinlik arayis1 yerine sonuglarin adaletine yonelik
olmas: gerektigi iddias1 eglik ediyordu (Frank: 1930a: xi).
Ancak Oyle goriiniiyor ki, Frank’in hukuk felsefesi bu tiir
bir adaletin kesinlikten izole bigimde var olabilecegini ka-
bul eder ve adaletin kesinlikten daha az kaypak olmayabi-
lecegini gérmezden gelir. Bu goriisler ortada olduguna go-
re, onun 1930’lardaki New Deal donemi boyunca 6nemli bir
dizi yoneticilik pozisyonunun ardindan, 1941’de ABD
Ikinci Daire yargici olmasi biraz sagirtic1 gibidir. Bu atama
belli cevrelerde bir inangsizin Roma Katolik Kilisesi'ne
piskopos olarak atanmasina benzetilmisti (White 1988:
275).
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Realizmin Ug Tiirii

O halde normatif hukuk teorisiyle iligkili olarak ti¢ fark-
I1 realist diisiince tiirii teshis edilebilir. Siyasa-bilim realizmi
diye adlandiracagim birincisi “olgu aragtirmasimn”
empirik sosyal bilimsel ya da davranigsal caligmalarin-
doktrin analizine bilgi ve destek saglamasimi 6n plana ¢1-
karir ve doktrin gelisimini siyasa meselelerine dair daha
geliskin bir anlayigla yonlendirme ihtiyacina bu dogrultu-
da vurgu yapar. Bu tiir bir yaklagim; siyasa, objektif bi-
cimde saptanabilir veya kesfedilebilir bir sey olarak, hu-
kuk doktrinine rasyonel yoruma ve agiklamaya miisait
(kurallar gibi) bir fikirler dizisi biciminde eklemlenmis bir
sey olarak anlagilabildigi siirece, normatif hukuk analizi-
nin ya da normatif hukuk teorisinin faydasin1 yadsimak
zorunda degildir.

Radikal siiphecilik diye adlandiracagim realist yonelimin
ikinci tiirii, ortodoks doktrin analizinin degerinden esash
bicimde kusku duyar. Bu tiir bir analizin, yargiglar gibi go-
revlilerin ve bagka katilimcilarin hukuk siirecindeki fiili
pratiklerinde cisimlesen hukuki realizmin rasyonalize
edilmesinden veya gizemlilegtirilmesinden ibaret oldugu-
nu ileri siirer. Bu goriiste, yarg) kararlar1 veya diger huku-
ki sonuglar, karar vericinin erisilemez veya en azindan eri-
silmemis kisisel niteliklerine veya tercihlerine dayandiklar
icin, esash bigcimde Ongoriilemez gibidirler. Yahut ancak
hukuk doktrini tarafindan veya kurumsal ya da usule dair
sinirlar tarafindan kontrol edilmeyen politik kararlar sa-
yilmak yoluyla anlagilir gibi goriiniirler.

Kurucu doktrinel realizm diye adlandiracagim {igiincii
“1limh” konum, hukuki realizmin niteligine dair bir anla-
y1s edinmek bakimindan hukuk doktrini analizinin 6ne-
mini yadsimaz. Ancak, yargisal ve diger resmi kararlarin
tretiminde hukuk doktrininin nasil ve ne 0Ol¢iide 6nemli
oldugunu belirleyen davranigsal faktorleri hesaba katma-
yan herhangi bir anlayisin caresiz ve yetersiz oldugunu
ileri stirer.
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Burada bu iig realist yonelimi ayirmami saglayan esas
degisken, normatif hukuk analizine, yani hukuk doktrini-
nin rasyonel yorumuna yonelik tutumlaridir. Siyasa-bilim
realizmi degisik herhangi bir konumu benimseyebilecektir:
Ornegin hukuk doktrini (i) sosyal bakimdan énemsizdir
veya onunla pek ilgili degildir; (ii) etkileri bakimindan be-
lirsizdir ve bu yiizden aragsal 6nemi bilinemez; (iii) 6nem-
lidir ama etkileri bakimindan zararhidir veya (iv) 6nemlidir
ama 0zgiil sosyal sonuglar1 gormezden gelinerek yaratil-
mis ve uygulanmigtir. Hukuka dair sosyal bilimsel “olgu
aragtirmasinin” 6nemi bu konumlarin herhangi biri teme-
linde degerlendirilebilecektir.

Tersine radikal siipheci realizm, doktrinin rasyonelligi-
ne ve onemine dair geleneksel iddialar1 agik¢a reddeden,
olumsuz, siipheci bir usul izleyerek doktrinle dogrudan il-
gilenir. Konusu hukuk doktrininin ve geleneksel hukuki
muhakeme bigimlerinin gizeminden arindirilmasi ya da
maskesinin diisiiriilmesidir. Bu radikal goriiste hukuk,
esas itibariyla doktrin degil siyasadir, politikadir, gii¢ sahibi
karar vericilerin kisisel -veya (idealde) adalete dair- tercih-
leridir.

Son olarak, kurucu doktrinel realizm konumunda,
doktrin 6nemli ve (en azindan potansiyel olarak) sosyal
bakimdan degerli goriiliir, ancak onun niteliginin ortodoks
doktrin analizinde ve normatif hukuk doktrininde biiyiik
Olclide yanhs anlasildig: ileri siiriiliir. Hukuk doktrininin
isledigi ve gelistigi kurumsal ortamlarin, sosyal, ekonomik
ve politik baglamlarin incelenmesi ve bu araghrmalar 1s1-
ginda doktrinin yeniden organize edilmesi veya yeniden
yorumlanmasi yoluyla, hukukun normatif analizine realist
bir pozisyon kazandirmanin yeni yollar1 bulunmaldir.

Yine belirtilmelidir ki, siyasa-bilim realizmi diger iki re-
alist yonelimin herhangi biriyle uyum saglayabilir, ama
daha once deginildigi gibi, ciddi sosyal-bilimsel siyasa
aragtirmas1 akademik hukuki realistler arasinda daima bir
azinligin meselesi oldu. Diger yandan, radikal siipheci rea-

290



lizm ve kurucu doktrinel realizm, her ne kadar baz realist-
lerin bu ikisi arasinda bocaladiklar1 ve bazilarinin zaman
icinde radikal bakistan kurucu bakisa giiclenerek (baska
bir agidan zayiflayarak) gectikleri diisiiniilebilse de, kargi-
likl1 uyumsuzluk halindedirler.

Bu boliimiin kalan kisimlarinda bu {i¢ konumun realist
ve post-realist Amerikan hukuk diisiincesinde yasadiklar
gelisim yonlerinin izleri siiriilecektir. Normatif teorinin or-
todoks bigimleriyle 6nemli bakimlardan en dogrudan ve
en siirekli bicimde meggul olan (ne onu Frank'in vakia
siipheciliginin bazen savunur goriindiigii tarzda saf dav-
ranigsal arastirmalar lehine polemik olarak gozden diisii-
ren, ne de onu hukuk doktrininin fiili ya da potansiyel ige-
rigine dair siyasa analizleri yoluyla sadece tamamlamaya
veya agiklamaya galisan) iiglincii (kurucu doktrinel rea-
lizm) konumdur (6zellikle Llewellyn’in hukukbiliminin
evriminde temsil edilir).

Sonug olarak, siyasa-bilim ve radikal stipheci yaklagim-
lar, goriilecegi lizere, akademik hukukculugun realist dii-
slincenin mirasi ile baga ¢ikmaya y6nelik modern ¢abalari-
nin temelini olustururlar. Llewellyn'in ¢alisgmalarinda 6r-
neklenen kurucu doktrinel realizm ise, hukuk teorisiyle il-
gilenen ciddi realistler tarafindan, genellikle normatif hu-
kuk teorisinin ortodoks bicimleriyle en dogrudan ve en
iiretken yiizlesmeyi saglayan realist diisiince tiirii sayil-
mastir.

Llewellyn’in Kurucu Doktrinel Realizmi

Hart (1961: 136) “kural siipheciligi” i¢in “kurallardan
bahsetmenin bir efsane oldugunu, hukukun mahkeme ka-
rarlarindan ve onlarin tahmininden ibaret bulundugunu
ileri stirerek gergegin iistiinii orten bir iddia” der. Eger bu
Llewellyn’in teorilerine atfen sdylenmigse ki, 6yle goriinii-
yor (kars. Hart 1961: 277, 298; Twining 1968: 6), ciddi bir
tahrifattir; Britanya’daki analitik hukukgular arasinda en
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azindan yakin zamanlara kadar siklikla gériilmiis olan, re-
alizmin tipik bir yanhs anlagilmasidir.

Llewellyn, erken donem yazilarinin birinde yer alan tek
bir ciimlenin (“Bu gorevlilerin ihtilafa dair ne yaptiklari
bana gore hukukun ta kendisidir”) baglamindan koparil-
masini ve bu ciimlenin realizmin birgok elestirmeni tara-
findan “biitiin bir kisiyi ve onun biitiin konumunu nitele-
mek igin yeterli” sayllmasin {iziintiiyle kagilar.? Daha 6nce
deginildigi gibi, Llewellyn'in 1930’da kagit iizerindeki ku-
rallan1 kii¢iimseyisine, aym1 eserde (Llewellyn 1930a) hu-
kuki davranig iizerine bir vurgunun hukuk doktrini ¢alg-
masin kesinlikle 6nemsiz kilmadigina yo6nelik kati bir 1s-
rar da eslik ediyordu. Ancak o, Llewellyn'in goériisiinde,
yargiglarin kendi eylemlerini hukuk kurallar1 ve ilkeleri
aracihigiyla rasyonellestirme bigimlerine ek olarak, mah-
kemelerin ne yapiyor olduklarina (kararlarina ve onlarin
pratikteki sonuglarina) yonelik bir duyarlihk getirmek,
akademik hukukgularin doktrini ¢ok daha temkinli ve da-
ha elestirel bicimde gérmelerini saglamak zorundaydi.

Llewellyn’in yazilan genellikle, Felix Cohen’in hukuki
fikirleri “askin sagmalik” diye niteleyen eserinde, Thur-
man Arnold’'un hukuki muhakeme ile teolojik tartisma
arasinda kurdugu analojilerde (Arnold 1935: 29-67) veya
Frank’in bilingli ve provokatif “modern hukuk sihirbazlh-
g1” bahsinde (Frank 1949 Bl. 4 ve 5) ileri siiriilen tiirden,
hukuktaki ortodoks kavramsal diisiinceye yonelik bir si-
nizm gostermez. Bunun yerine Llewellyn, doktrinde yapi-
lan tasniflerde, kagt tizerindeki kurallarda ve ders kitapla-
rindaki kavramlarda yer bulmayan ama yarg: pratiginde
oriintiilesmis fiili ayrimlar: yansitan daha 6zgiil ve belirgin
kategorilerin kullanilmasina ve boylece hukuki kavramla-
rin kapsamlarinin daraltilmasina ihtiyag oldugunu stirekli
vurgular (Llewellyn 1930a: 27-28; 1931a: 56-57).

3 Bkz. Llewellyn 1951: 8-10, 12; 1960: 511; Twining 1973: 148-150; kars.
Hart 1977: 124.
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Ik kez 1930’da basilmis olan Cases and Materials on the
Law of Sales [Sattm Hukuku - Davalar ve Kaynaklar] baghk-
l1 etkileyici eserinde, satis islemlerinin farkli sorunlar orta-
ya ¢ikaran belli asamalarina dair doktrin kategorilerine
atifla “sahiplik” kavramini analiz eder. Davranigsal bir ¢a-
lismanin kagit {izerindeki kurallar {izerine bir ¢alismayla
biitiinlestirilmesi geregini saglama yolunu gosterir: “Gele-
cekteki satis icin s6zlesmelere konmus sahiplik kavramin
mahkemelerin fiilen nasil kullandiklar1 {izerine bir ¢alisma
su sonuca ulagtirir: Sahiplik kurulmasi aslinda, tekraren,
sorunu sahiplik kavraminin bizzat kendisine miiracaat et-
meksizin gayet iyi bigimde ¢bzmeye yarayan sozlesme
ozellikleriyle belirlenmektedir” (Llewellyn 1930b: xiv; kars.
Wiseman 1987: 476-477). Davranigsal yaklasimda bu, bir
bakista kagit iizerindeki hukuki kavramin bir tarafa bira-
kilmas1 gerektigi anlamina gelmez ama sunu gosterir:
“QOgrenci sahipligin gercekte ne oldugunu anlamaya bas-
layabilir: Satis islemlerine dair tartismanin davramg kural-
larinu tarihsel olarak kosullayan bir kavram; belki davala-
rin yarisinda eylem gerektirmeyen bir mesele veya bir
adab1 muageret meselesi olarak yer alan tamamen gereksiz
bir biiyiik onciil; bagka davalarda, s6zlesmenin bir veche-
sini s6zlesmede esit bicimde agik olmayan bir digerine ta-
simaya yarayan bir koprii; son olarak, bazen eldeki davaya
anlaml bir ¢6ziim bulmay1 engelleyen bir sey olarak basa
¢ikilmak zorunda birakacak kadar gelenek tarafindan kut-
sanmig bir kavram... Sahiplik kavrami olmadan yola de-
vam etmek, onu kullanmayi, onunla akil yiiriitmeyi, onu
tartismay1 6grenmeden yola devam etmek olanaksizdir”
ama onu fiili pratik kullanimindan (ya da kullanilmama-
sindan) izole bi¢cimde diisiinmek “modern gelismelere dair
perspektifi kaybetmek” demektir (Llewellyn 1930b: xiv-
XV).

Bu, Hart'in kavramlarin hukuki linguistik baglamlarin-
da anlagilmalar: gerektigine yonelik 1srarinin 6tesine gegi-
yor. Llewellyn kavramlarin sadece yargiglar veya avukat-
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lar tarafindan dile getirilen 6zgiil ifadelerde yer alan un-
surlarla sinirlanmadan yorumlanmalarin ister. Kavramlar,
ortaya ¢ikmasina yardimci olduklar: veya ortaya ¢ikmasini
engelledikleri sonuglar bakimindan anlagilmalidirlar.
Doktrinin resmi karar verme isinde bir ¢6ziim iiretme ih-
timalinden daha az olmamak iizere, pratikle ilgili bir sorun
iiretme ihtimali de vardur.

Etkili bir idari davramis sorunu olarak yargilama ile
davranisin rasyonel rehberliginin ideal bir yapisi olarak
hukuk doktrini arasindaki iliskiye dair genel mesele, hem
bir hukuk teorisyeni olarak hem de ABD Ortak Ticaret Ko-
du'nun orijinal bi¢cimini ve yapisini belirlemekten sorumlu,
iinlii bir Amerikan ticaret hukukgusu olarak Llewellyn’in
en 6nemli ¢alismalarinin ¢ogunun esas odagini olusturur.
Bu Kod bugiin Amerikan ticaret hukukunun biiyiik bir
kisminin genel gercevesini olusturmaktadir.

Onun yontemi “kabul gérmiis doktrini almak ve ondaki
kelimeleri onun sonuglariyla karsilagtirmaktir... Eger bir
doktrin [hukuk kuraly, ilke, kavram] yapmay1 hedefledigi
neyse onu kendine yeter bicimde yapmiyorsa, o doktrinin
is gérmesini saglayan bagka ne is basindadir [diye sormak
gerekir]” (1940: 135). O halde Llewellyn’in 6ncelikle 6n
plana ¢ikardig1 husus (Frank’in yaptig: gibi) hukukta belir-
sizligi ve ongoriilemezligi tesvik eden faktorler degil, hu-
kuki sonuglara kayda deger ol¢iide Ongoriilebilirlik ka-
zandiran faktorlerdir; “6nciillerin yaniltmasina”, doktrinin
belirsizligine veya onun yargilamadan insani ve siibjektif
niteligi uzaklastiramamasina ragmen.* Llewellyn’in doktri-
nin islemesini saglayan ‘“bagka ne is bagindadir” sorusuna
da 6zel bir cevabi bulunur. “Yargiglarimizin iglerini istik-
rarh kilan ve yonlendiren yargiclik sanat1 gelenegi vardir;

4 Kars. Frank 1949: 31; Llewellyn 1960: 4, 45. Bu goriis erken donem ¢a-
ligmalarinda mevecuttur. {lk kez 1933’de yayinlanmus olan derslerinde
vurguladig1 husus sudur: Eger yargisal siiregler gercekgi bigimde anlasi-
lirlarsa, “hukuki bir ihtilafin sonucu oldukga sagirtic1 Slgiide 6ngoriilebi-
lirdir” (Llewellyn 1989: 76).
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o sanatin, yine istikrarh kilan ve yonlendiren idealleri var-
dir” (1940: 135; bkz. 1989: 77-81).

Llewellyn'in hukuka dair davramgsal perspektifi, ku-
rumlar olarak mahkemeler ve yargiglar (ve hukuk diinya-
sinin diger bilesenleri) lizerine bir perspektif haline geliyor
(Llewellyn 1941; kars. Twining 1973: 176-177): Kurumlar
olarak, yani bir dizi normatif beklentiler icinde igleyen is-
tikrarli davranis Oriintiileri ya da yapilan olarak; 6rnegin
yargilama isini yapmanin dogru yolu, bir mahkemeyi veya
bir durugmay1 organize etmenin dogru yolu, emsal dava-
lar1 okumanin dogru yolu, karara ulagmanin ve onu gerek-
¢elendirmenin dogru yolu gibi. Llewellyn’in kariyerinin
son yirmi yihindaki yazilarinda, 6zellikle de 1962'deki
oliimiinden bir kiisur y1l 6nce yayinlanmis olan zengin
hayal giiciiyle dolu The Common Law Tradition [Common
Law Gelenegi] baghikh kitabinda, yargilamaya dair bu ku-
rumsal goriis derinlemesine incelenir.

1930’larda ve 1940’larda antropolog E. A. Hoebel ile bir-
likte birkag yerli Amerikan kabilesinde sosyal kontrol ve
ihtilaf ¢ozme yontemleri iizerine ¢aligsmalar yapmisti; bun-
lar yarg1 sanatkarliginin hangi sosyal ve kurumsal kosul-
larda gelistirilebilecegi konusunda ona ¢ok 6nemli kaza-
nimlar sagladi. Bu ¢alismalarin onun hukuk kurumlarina
dair teorik fikirleri {izerinde yarattig1 genel etki anlaminda
en Onemlisi Cheyenne Yerlileri {izerine yapilmis olandi
(Llewellyn ve Hoebel 1941). Alan ¢alismasinin biiyiik kis-
mi1 Hoebel tarafindan yapildiysa da, Llewellyn geleneksel
Cheyenne hayatinin arastirmacilarca derlenmis problem
¢6zme tarihine yansidigimi diisiindiigii topluluk temelli
yarg bilgeligine ¢ok giiglii bir sempati gelistirdi. Kiigiik 61-
cekli bir toplumun ge¢misteki gorkemine® dair bir ¢calisma
Llewellyn i¢in ciddi bir ilgi konusuydu; zamaninin kalan
kisminin ¢ogunu ise bir Amerikan ticaret hukukgusu ola-

5 Vakia malzemesinin ¢ogu bilgi kaynaklarinca en az yarim yiizyil 6nce-
sinden beri derlenmis olaylardan ve pratiklerden olugsuyordu.
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rak, diinyanin en karmasik ve en gelismis toplumlarinin
birindeki girift diizenleme sorunlarina hasretti.

Onun ve Hoebel'in diizen icinde bir geleneksel Cheyen-
ne toplumu olarak neyi resmettikleriné gelince, Llewellyn
orada yarg1 yonteminin basit 6ziinii gérdiigiinii diisiindii -
hukuk doktrininin rasyonel organizasyonu ve uygulanma-
st olarak degil, iyi yonetime yonelik sosyal gorevin yerine
getirilmesi olarak: “Ise yarar formlarin ve aygitlarin aran-
mast  onlarin marifetli bicimde kullanilmaya ¢alisilmasi

kendi yasayan aklini, kendi ilkesini herhangi bir form,
herhangi bir formiil, herhangi bir ‘kural’ altinda hayatta ve
zinde tutmaya gayret edilmesi” (Llewellyn ve Hoebel 1941:
307).

Llewellyn’e gore doktrin belirli bir isleyis bigiminin
dirtinidiir. Haliyle zamana ve mekana 6zgii hukuk kurum-
larindaki yaygin davranig tarzin1 yansitir. “Yargi yontemi
nitelik bakimindan sanattaki tarza benzemez degildir
biitiin sanatkarlik tiirlerini degisen derecelerde bir kez et-
kileyen ama yine de biiyiik farkliliklara olanak saglayan,
fazlasiyla karmasik ve incelikli seyler dizisi” (Llewellyn ve
Hoebel 1941: 308). Isleyis tarz1 ve onun sosyal baglamy, or-
taya ¢itkmasin sagladigi doktrinden ¢ok daha temel oldu-
gu icin de, hukuk doktrini hukuk hayatinin biitiiniinii, hat-
ta onun en asli unsurlarin bile tek basina ifade etmez.

Dénem-Tarz

Cheyenne calismasindan yaklasik yirmi yil sonra yayin-
lanmis olan The Common Law Tradition’da, Llewellyn za-
mana ve mekadna 6zgii yarg) sistemlerinde yargilamaya
dair yaygin davrans tarz1 dedigi fikri detayl bi¢imde, 6zel
olarak Amerikan temyiz mahkemeleriyle iligkili bigimde
gelistirir: “Bu, biitiin iilke boyunca verili bir zamanda ge-
nel ve yaygin olan bir is yapma bi¢imidir. Genel bakis aci-
sidir, profesyonel yapma etme yollaridir, hukuk adamlari-
nin duyarh olduklar1 ve ugruna miicadele ettikleri bir sey-
dir, isleyise ve onun sonuglarina genel tinisin1 ve havasini
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veren seydir. Pekala, ‘donem-tarzi’ diye agiklanabilir”
(Llewellyn 1960: 36).

Bu fikrin normatif hukuk teorisinin ortodoks bicimleri-
nin elestirisi bakimindan 6nemi, Llewellyn i¢in yargi isinin
davranigsal analizini hukuk doktrininin normatif analizi
ile birlestirme olanag) saglamasidir (ve bunu mutlak bi-
cimde gerekli diye mesrulagtirmasidir) (Llewellyn 1941).
Doktrin bir isleyis tarzinin ifadesi ya da yansimasidir:
Onun nedeni degil sonucudur. Yarg sisteminin genel d6-
nem-tarzini belirleyerek o fikirlere bigim ve igerik kazandi-
ran kurumsal ortamlar1 ve daha genis sosyal ve profesyo-
nel gevreleri analiz etmeksizin, hukuku bir fikirler yapisi
olarak anlamaya ¢aligmak anlaml degildir. Ayn1 zamanda,
donem-tarzi, hukuk tutanaklarinda mahfuz yargisal mu-
hakemede en agik bicimde agiga ¢ikarilir. Hatta The Com-
mon Law Tradition donem-tarzinin zaman igindeki degisi-
mini takip etmek ilizere, Amerikan eyaletlerinin yargi gev-
relerinden alinmis ¢ok sayida davanin incelenmesine da-
yanir.

Llewellyn iki zit donem-tarzi teghis eder. Biiyiik Tarz (ya
da Akil Tarzi) tipi yargilama ictihatlar1 hos karsilar, ikna
edici sayar, ama onlar1 su Olgiitlere gore teste tabi tutar: (i)
miitalaay1 yazan yargicin itibar, (ii) ilke —“kurallara bii-
yiik-6l¢ekli diizen kazandirmaya yarayan sadece bir sz
arac’’” anlaminda degil, “diizene oldugu kadar yenilik his-
sine de olanak tanimasi gereken biiyiik bir genelleme” an-
laminda- ve (iii) siyasa, -“so6z konusu kuralin miistakbel
sonuglar1 anlaminda” (1960: 36). Biiyiik Tarz donemi,
“doktrinin stirekli yenilenmesi” i¢in imkan verir; ancak
(yapabileceginin en fazlas1 bakimindan) hukukta bir dev-
rime, hatta reform tegvikine yonelik en ufak bir iz tagimaz.
Gelecekteki en iyi hukuka yonelik daimi bir arayis: igerir
ama “en iyi hukuk ge¢misin sunabildiginin iizerine inga
edilmeli ve ondan tiiretilmelidir; arayis mirasin siirekli
gozden gecirilmesinden ve onun iizerinde yeniden galisil-
masindan ibarettir” (1960: 36).
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Dworkin’in uygun yarg:1 yontemleri agiklamas: ile olan
kosutluklar agiktir (bkz. Bl. 6); Llewellyn'in Biiyiik Tarz"1
ideal common law yargilama gelenegi diye gordiigii seyle
acikca iligkilendirmesi de sasirtici degildir. Fakat Dwor-
kin’den farkl olarak, Llewellyn bu yarg: yaklasimin1 Ang-
lo-Amerikan hukukunun deger sistemi ve doktrin gelenek-
leri igcinde miindemig (bir fikirler sistemi olarak hukuka ig-
sel bir sey) olarak nitelemez. Bunun yerine onu karmagik
tarihsel nedenlerle Amerikan hukuk tarihinde kimi zaman
yiikselen kimi zaman diisen bir tarz olarak tasvir eder. Bu
tarihsel nedenler davranis lizerinde kurumsal baski olus-
tururlar, bu da (tahminen) sosyolojik agiklamaya ihtiyag
gosterir. Hukuk teorisyeninin sadece belli bir zamanda yo-
rum pratigine nasil katilindigimi degil, ayn1 zamanda yo-
rumcular cemaatinin bizzat kendisinin biitiinsel bakisinda
ve yapisinda bulunan degisim dinamiklerini de anlamasi
gereklidir.

Biiyiik Tarz'in karsisinda Formel Tarz (ya da Otoriter
Tarz) bulunur; Llewellyn onun Amerikan baglaminda 19.
ylizyll sonlarindan beri “ortodoks ideoloji” oldugunu
(1960: 38), 20. yiizy1l baglarindan itibaren ise yerini belli 6l-
clide yeniden canlanan Biiyiik Tarz’a birakmis oldugunu
soyler. Formel tarzda,

“davalarda hukuk kurallar1 karar vermelidir; siyasa mah-
kemelerin degil yasamanin isidir ve saf common law'un degi-
simi igin bile bu boyledir. Miitalaalar tek bir diigiince hattinin
kaginilmazhigini ifade eder bicimde veya boyle bir anlayis
icinde dediiktif tarzda gikarilir. ‘flke’ [burada Biiyiik Tarz
yargilamadaki anlamindan oldukga farkh bir anlami vardir]
diizen iireten bir genellemedir; bu ilke uygun olmayan ‘ayki-
r’ durumlarin ve kurallarin, varsayili ‘ilke’nin iyi islemedigi
yerlerde anlam saglamak disinda higbir islevi olmayan du-
rumlarin ve kurallarin budanmasi igin kullanilabilir ve kulla-
nilmalidir -ama anlam, formel-tarzda bir mahkemenin resmi
bir konusu degildir” (1960: 38).
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The Common Law Tradition'in biiylik boliimii, degisik
Amerikan eyalet yarg: cevrelerindeki fiili yarg: pratiginin
bu iki tarz arasindaki tarihsel hareketi izlenerek iglenir.
Daha sonraki yazarlar Llewellyn'in donemsellestirmesine
itiraz ettiler ve hukuki diisiince tarzlar1 arasindaki gegis
siireglerine iliskin daha geliskin yaklagimlar ileri siirdiiler.
Anglo-Amerikan baglaminda normatif hukuk teorisindeki
tartismalarin ilerleyisi incelenirken 6nem tasiyan husus
sudur ki, Llewellyn’in yazilar1 sadece gergekgiligin hukuk-
taki “saf” doktrin analizine (ve hukukun bir fikirler sistemi
olarak agiklanabilecegini varsayan normatif hukuk teorisi-
ne) getirdigi davranigsal elestiriyi ifade etmezler. Ayn
zamanda, hukuku, doktrin analizini aciklia kavusturan ve
genigleten bir bicimde davranigsal (ya da kurumsal) bakim-
dan gorme araglarini da ortaya koyarlar.

Stanley Fish’in Dworkin elestirisi®, hukuki yorumcular
toplulugunun (6ncelikle yargiclarin) niteliginin ve orada
uyumu ve uzlasiy: tesvik etmek ya da tahrip etmek {izere
is baginda olan giiglerin sosyolojik bakimdan incelenmesi
gerektigini ima ediyordu; Llewellyn’in belli yarg: sistemle-
rindeki 6zgiil donem-tarzlarinin tarihsel 6nemini teghis
etmesi de, o belli yarg: tarzina yayginhk kazandiran sos-
yal, ekonomik, politik ve profesyonel kosullara yonelik
empirik aragtirma ihtiyacina isaret eder.”

The Common Law Tradition’in bagka bir yerinde, zamana
ve mekana 6zgili donem-tarz ile birlikte temyizdeki karar-
verme isinde tutarlilhig1 ve 6ngoriilebilirligi tesvik eden bir
dizi ‘istikrar faktorleri’ teshis edilir; Llewellyn’in kurum-
salc1 yonelimi boylece daha da ileriye tagimir. Bunlar, yar-
giclarin profesyonel hukuk cevresindeki ortak egitimlerini
ve deneyimlerini, grup icinde ve biitiin olarak profesyonel

¢ Bkz. “Politika, profesyonellesme ve yorum topluluklari”, yuk. Bl. 6.

7 Llewellyn (1960: 24-25) 6rnegin “tek dogru cevap” yaklagimin (ki gim-
dilerde giiglii bicimde Dworkin’in hukuk felsefesiyle eslestiriliyor) sos-
yolojik bakimdan incelenmesi gereken bu tiirden bir yargisal tarz mese-
lesi olarak agiklar.
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ortamda karar-verme isinde ortaya ¢ikan kisitlari, paylagi-
lan yargisal degerleri, yargi isinin kamusal niteligini ve ka-
rar-verme siirecinde dikkate alinmas: gereken degiskenleri
sinurlayan bir dizi prosediir faktorlerini igerirler.

Demek ki, doktrin iginde bulundugu kurumsal ortamda
anlagilmalidir ve sadece boyle anlasilabilir. Normatif hu-
kuk teorisi, sistematik davranigsal analiz ihtiyacim1 gor-
mezden geldigi siirece, doktrinin niteligini yanhs temsil
eder ve hukukun niteliginin gercege uygun bicimde anla-
silmasini engeller. Tiim bunlarin 1s181nda denebilir ki, baz
analitik hukukgularin realistleri hukuk doktrininde kural-
larin ve diger unsurlarin asli 6nemini tekdiize bigcimde
yadsiyorlarmis gibi gosteren karikatiirleri, kurucu doktri-
nel realizmin 6nemli iddialan ile yiizlesme geregini 6rtbas
eden bir sis bulutundan ibarettir.

Biiyiik Tarz"in Geri Doniigii

Llewellyn kendi realizm versiyonunu daha iyi, daha
ongoriilebilir bir yargi uygulamasina yonelik pratik bir
katki haline getirmeye ¢alist. Yazilarinda Biiyiik Tarz yar-
gilamasinin hukuka kesinlik ve 6ngoriilebilirlik kazandir-
mak bakimindan Formel Tarz’a nazaran ¢ok daha elverisli
oldugu savunulur; zira o, digerinden farkh olarak, doktri-
nin yargisal muhakemedeki aragsal hedeflerini agiga ¢ika-
rir. Ilkenin ve siyasanin Biiyiik Tarz’da ise katilmasi, hu-
kuk doktrininin yeni formiile edilmis 6zgiin unsurunun ne
icin oldugunu agik hale getirir. Tersine, Formel Tarz'in de-
diiktif muhakemesinin igerdigi “tek-yon kaginilmazhg:”
anlayisi, doktrin gelisiminin nedenlerini karanhkta birak-
ma ihtimali tasir; bdylece yargi kararlarinin ardindaki ger-
¢ek motivasyonlar gizli veya muglak kalir, doktrinin yar-
gisal gelisiminin muhtemel yollarin1 6ngérmek daha da
zorlagir. Biiyiik Tarz'in “bakilir bakilmaz anlami kavranan,
ortalama insanlar tarafindan bile anlagilabilen ve pekala
makul bicimde uygulanabilen kurallar” iiretme ihtimali
daha yiiksektir (Llewellyn 1960: 38).
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Biiyiik Tarz'in meziyetlerinin tartisma konusu edilmesi
olanakhdir. Ancak tiim bu konumlarin arkasinda
Llewellyn’in (1989: 80) doktrinin yargiglar1 kontrol edeme-
yecegi ve etmeye cabalamamasi gerektigine, ama onlarn
yonlendirmek iizere yapilanmasi gerektigine dair kanaati
bulunur. Formel Tarz'in beklentileriyle kisitlanmis bilingli,
yaratic1 bir yargic da dediiktif mantigin sinirlamalarindan
emsalleri, ince ayrimlar1 zekice manipiile ederek ve yerle-
sik kurallan ortiilii bicimde yeniden yorumlayarak pekala
kurtulmaya caligabilir. Adaletin yerine getirilmesine yol
vermeyen kurallarla engellenmis bir yargicin 6ngoriilemez
bicimde davranmasi muhtemeldir (Llewellyn 1940: 144).
Hayati nokta, yargilamada etkin sekilde isleyen mevcuda
uyma baskilarinin sadece kurallar tarafindan degil, yargi-
lama isinin yapildig biitiin kurumsal ortam tarafindan
tiretilmekte olduklaridir. Llewellyn’e gore doktrin yargic-
lar1 uygun yonlere sevk etmeli, ama onlara yarg: kurumu-
nun bir pargasi olma rollerine ickin sinirlar igerisinde yara-
tic1 bir 6zgiirliik de saglamalidur.

Llewellyn’in sonradan Amerikan Ortak Ticaret Kodu'na
doniismiis olan 1940’lardaki tasarisinin, Kod kapsaminda
hukukun standartlaghirilmasina olanak saglayan bir kav-
ramlar ve ilkeler gercevesi getirecegi diisliniilmiistii. An-
cak onun hiikiimleri “ticari islem vakialar: iizerine kurulu
olan ve esnek karar vermeyi yonlendirmek iizere tasar-
lanmis, maksat gozeten ilkelerin ifadeleri” olmaliyd:
(Wiseman 1987: 497). Amag, hizmet etmeye niyetlendigi
maksatlar bakimindan kolayca anlagilabilir bir doktrin
rehberi saglamak olacakti (Twining 1973: 305). Mahkeme-
ler Kod kurallarim1 bu maksatlar 1s181nda gelistirmeye tes-
vik edileceklerdi. Kod’da bulunan uzun “Resmi Yorumlar”
yargisal yoruma ve uygulamaya yardimci olmak {iizere
onun temelindeki nedenleri ve siyasalar agiklayacaklard.
Yargiglar Biiyiik Tarz’da akil yiiriitmeye zorlanamazlard:
ama bunu yapma araglari onlar icin yasa formunda erisile-
bilir hale getirilebilirdi (Wiseman 1987: 498-502; Twining
1973: 321-330).
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Llewellyn’e gore Kod, doktrin kavramlarinin ve katego-
rilerinin, pratik kosullarin cesitliligini ve karmagikligin
daha iyi temsil eden daha az soyut ve daha az genel fikir-
ler halinde alt parcalara boliinerek, daha islevsel hale geti-
rilebileceklerine dair gergek¢i vurguyu da cisimlestirmek
zorundaydi. Bu yiizden Kod tacirlerin standartlarini, pra-
tiklerini, anlayislarin1 ve ihtiyaglarini ifade eden “ticaret
kurallarin1” biinyesine eklemleyecekti (6rnegin, ticari tea-
miiliin ticari bir islemin temelindeki ortak olgusal ve nor-
matif kabulleri gosterdigi diisiiniilebilirdi). Ayn sekilde,
Kod ticari baglamlar ticari olmayan baglamlardan ayira-
cakty; ticari hiikiimlerce diizenlenmis alanda ortaya ¢ikan
ticari vakia sorunlarinin, alana dair uzmanlik bilgisine sa-
hip bir ticaret mahkemesinde goriilmesi saglanacakt1 (Wie-
seman 1987: 503-504, 505).

Llewellyn’in semasinin 6nemli kisimlar1 Ortak Ticaret
Kodu'nun uzun gelisim siiresince ayakta kalmadiysa da,
onun Onerileri, kurucu doktrinel realizmi rasyonel bir hu-
kuk doktrini sistemine duyulan pratik profesyonel ihtiyaca
hizmet eder hale getirme cabasinin agik bir 6rnegini tegkil
eder.

Amerikan Hukuki Realizminin Politik Baglam

ABD’de ¢ok dikkat ¢ekmis ve halen ¢cekmekte olmasina
ragmen, realizmin bu ve bagka bigimleri neden Britanya’da
normatif hukuk teorisinde pek az etki yaratti? Realizm fik-
rinin Britanya’daki siurh etkisi degerlendirilirken, bu bo-
limiin kalan kisimlarinda incelenecek olan post-realist
hukuk teorisi gelismelerinin Atlantik’in her iki yakasinda
da hukuk diisiincesinde giderek artan bir giice sahip olusu
hesaba katilmalidir. Acaba realist fikirlerin Britanya’da
reddedilmesinden ziyade, benimsenisinin uzun siire ge-
cikmesinden s6z edebilir miyiz?

Amerikan hukuki realizminin ortodoks baglamsal agik-
lamalari, onu ABD'nin 6zel tarihsel ve politik kosullarinin
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bir iirlinii olarak gérmeyi tesvik eder. Onun, Amerikan
yonetiminde mahkemelerin olaganiistii tarihsel roliiniin
(Hart 1977: 124), 6zellikle de yasama islemlerinin gegerlili-
ginin yargisal denetimine olanak saglayan anayasal gerge-
venin bir sonucu oldugu diisiiniiliir. Mahkemeler {izerine
bu vurgu, politik iktidarin muntazaman adem-i merkezi
ve dagitilmis olduguna dair genel bir goriisii yansitir: Ku-
rumsal bakimdan federal sistem ve kuvvetler ayrihig dokt-
rini sayesinde; cografi ve kiiltiirel bakimdan da boylesine
biiyiik Olgiilere ve gesitlilige sahip bir ulusta tiim yonetim-
sel sorunlara tekdiize ¢oziimler getirmenin pratik olanak-
s1zlig1 nedeniyle.

Ayn ¢izgideki daha detayli analizler realist hareketin
neden 20. yiizyil baglarinda ortaya ¢iktigini agiklamaya ¢a-
lisir. O hukuk doktrinindeki “agir1 birikim” krizine ve so-
nugta mahkemelerin yargisal ictihat sistemini geleneksel
common law modeline dayali olarak isletememesine bir
tepkiydi: “19. yiizyilin sonlarina dogru yayimlanan dava
raporlarinin ivme orani kabus haline geldi. Amerikan ko-
lonilerinde mahkemelerin kurulusundan 1896’ya kadar -
iki yiizyih agan bir siire- karara baglanmis davalarin rapor
kiilliyatlar1 hukuk kitaphiginda iig raf kapliyordu. 1896’dan
bu yana [1960’a kadar] karara baglanmis dava kiilliyatlar1
ise otuzdan fazla rafi1 dolduruyor” (Gilmore 1961: 1041).

Grant Gilmore'un agikladig gibi, sadece 19. yiizyil so-
nunda ve sonrasinda niifus arttikga, mahkeme sayilar1 ve
eyalet yargi cevreleri biiyiidiikce ¢ok daha fazla dava kara-
ra baglaniyor degildi, aym1 zamanda ozellikle 1870’lerde
Bat1 Ulusal Kayit Sistemi'nin kurulusunun bir sonucu ola-
rak davalar daha yiiksek oranda kayda gegiriliyordu. Kay-
da gegirilen dava sayilar “sahildeki kum tanelerinin sayisi
kadar olunca” igtihat sistemi isleyemez (Gilmore 1961:
1041). Ozel hukuk meselelerinin ¢ogunun tekil eyaletlere
ve onlar tarafindan da mahkemelere terk edilmis olmas;,
Amerikan baglaminda sorunlar1 daha da artirdi.

Amerikan realizminin dogusuna neden olan bu alisildik
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kriz agiklamasi genellikle, en azindan modern Amerikan
tarihciliginde, daha 6zgiil bir politik agiklamayla tamam-
lanir. Yargic Oliver Wendell Holmesiin ABD Yiiksek
Mahkemesi'ndeki iinlii karsit oy gerekgeleri®, Amerikan
yonetiminin sosyal ve ekonomik degisime uyum saglama
gibi ciddi bir sorunla yiizlesmekte oldugu bir donemde
(20. yiizy1l baslarinda), mahkeme ¢ogunlugunun diisiin-
meden mekanik hukuk mantigin1 uygulamasina karg: bir
protesto olarak goriiliir.

Pound’un yasama miidahalesiyle ve common law yargi-
lamasinin geleneksel evrim pratiginin yenilenmesiyle dii-
zeltilmesi gereken “mekanik hukukbilim” (Bkz. Bl. 6) ola-
rak gordiigiinii, Holmes hukuki degisim isteyen halk ira-
desinin yargida, kararlarina hukuk mantig: ortiisiiyle ken-
di 6nyargilarini tasiyan yargiglar yiiziinden, hiisrana ugra-
tilmasi olarak gordii. Ancak Holmes'iin goriigleri, onu 6n-
ciileri olarak benimseyen hukuki realistlerin kabul ettikleri
anlamda gercekgi degildi. Holmes mahkemelerin objektif
bicimde ¢ahisabileceklerini ve siyasa kanaatlerinin ifadesini
demokratik bigcimde se¢ilmis yasakoyucuya birakabilecek-
lerini iddia ederken®, hukuki realistler mahkemelerin kagi-
nilmaz bi¢imde siyasa kararlarina miidahil olduklarin dii-
siinme egilimindeydiler. Mesele onlarin hangi siyasalara
destek olduklar1 ve deger tercihlerini benimserken ne &l-
clide acik olduklar1 meselesine doniistii.

Demek ki hukuki realizmin ortodoks hikayesi, onun
1930’larda baskin hukuk teorisi olarak yildizinin parlama-
sini, ayn1 donemde Franklin Rooseveltin New Deal hiikii-
metini de dogurmus olan politik taleplerin hukuk diisiin-
cesinde neredeyse kaginilmaz bicimde ifade bulusu olarak
goriiyor. Bu talepler Wall Street borsasinin 1929'da ¢okii-
siiyle baglayan buhran dénemindeki sosyal ve ekonomik
krize kars1 miicadele etmek iizere tiim yonetimsel organla-

8 Ozellikle Lochner v. New York 198 US 45, 75-76 (1905).
9 Or. Lochner davasindaki karsit goriigiinde.
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n birlestiren acik bir siyasa ¢agrisiydi. Bu yiizden, bazi ya-
zarlara gore hukuki realizm esas itibariyla New Deal'in hu-
kukbilimsel benzeridir (White 1972; Murphy 1972: Bl. 4).

Bunda kugkusuz biiyiik dogruluk pay:1 var. Amerikan
Hukuk Fakiilteleri Birligi'nin 1932'deki bagkanlik bildirisi-
nin konusu, Amerika’y1 “sosyal ve politik yikimdan” kur-
taracak bir “sosyal planlama ve perspektif” icin yol gos-
termek tizere, akademik hukukgulukta acilen yeni yakla-
simlara ihtiya¢ duyuldugu idi (Harno 1932). Yine, bir bii-
tiin olarak realistlerin bazi radikal elestirmenlerden {izeri-
ne gektigi rahatsiz edici politik elestiriler tam da Roose-
velt'in New Deal'ina yoneltilenlerle ayniydr: Totaliter ve fa-
sist egilimler sergiledigi ve Hukukun Ustiinliiginii kiigiim-
sedigi diistintililyordu (Hull 1997: 234-239).

Birgok oncii realist, New Deal yonetiminin faaliyetlerini
ategli bicimde destekledi, bircok durumda da aktif katilhim-
as1 oldu (bkz. 6r. Twining 1973: 58). Bu bakimdan en dik-
kat cekici ifade Jerome Frank’a aittir. Frank 1934’te kendi-
sinin ve diger “deneysel hukukbilim” taraftarlarinin “bii-
yiik deneyci Franklin Rooseveltin miitevazi hizmetkarla-
r1” olduklarini beyan etti (White 1988: 275’de alint1). Boyle-
ce bazi realistler i¢in, yargisal (ve idari) pratigin hedefi ola-
rak adalet sorunu, belli siyasalarin veya onlara ulasmanin
belli araglarinin igsel dogruluklarina dair bir inang aracihi-
g1yla ¢oziilmiis oluyordu.

Eger Amerikan realizmine dair bu tiirden agiklamalar
tiim kapsamui ihtiva ediyor diye goriiliirlerse, bundan iki
onemli sonug gikar. Ilkin, realizm esas itibariyla sadece
Amerikan hukuku ve hukukgular ile sinirh bir ilgi alani-
dir. Bu yiizden de daha genis hukukbilimsel 6nemi, eger
varsa, ¢ok azdir. ikinci olarak, realizm simdi artik gerilerde
kalmis olan hukuki ve politik krize bir tepkiydi. Omegin
Gilmore (1961) Amerikan hukukundaki ictihatlara dair
“agir1 birikim” krizinin iistesinden gelmeye yarayan birgok
gelisim yasandigin ileri siirer. Ozellikle 6nemli olanlar
sunlardi: Mahkemeler tarafindan yaygin bicimde benim-
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senmis olan, Amerikan Hukuk Enstitiisii'niin common law
doktrinine dair sistematik yonergeleri; ictihatlara, yasama
islemlerinin yargisal yorumuna ve yasalarin kaleme alini-
sina iligkin belli yaklasim degisiklikleri; Amerikan huku-
kunun 6nemli alanlarinda kodifikasyon yapilmasi ve 6zel
hukukun federallegtirilmesi.

Bu ortodoks realizm agiklamalar1 yanhs degiller. Fakat
biitiin hikayeyi anlatmiyor olabilirler. Ilkin, Amerikan y&-
netiminde mahkemelerin 6zel rolleri bakimindan getirilen
aciklama, neden hukuki realizm bigimlerinin ¢ok farkl
yarg sistemlerine sahip bagka iilkelerde bagimsiz bigcimde
gelismis oldugunu anlamay1 zorlagtirtyor. Daha 6nce s6z
edildigi gibi, 20. yiizyihn ilk yarisinda Iskandinav iilkele-
rinde bir hukuki realizm bigimi gelistirildi. Yiizyila gegilir-
ken Almanya’da “Serbest Hukuk” (Freirechtslehre) okulu
olarak bilinen bir hareket ortaya ¢ikt1; hukuk uygulayicila-
rin1 ve hukukgular: birlestiren bu hareket, yarg: kararlari-
nin tahmin edilmesi bakimindan hukuk kurallarinin, tek
baslarina alindiklarinda, belirsiz olduklarini1 benzer bigim-
de vurguluyordu. Yine, yargicin yaratici rolii, bu roliin
zamanin ihtiyaglarin1 kargilamak iizere agik¢a tarunmasi-
nin ve sorumluluk iginde gelistirilmesinin (doktrin kisitla-
rindan gorece serbest bicimde) 6nemi 6ne ¢ikariliyordu.

Serbest Hukuk hareketinin ardindaki asli bir itki,
1900’de yiiriirliige girmis olan Alman Medeni Kanunu'nun
fazlasiyla soyut oldugunun, hizli sosyal ve ekonomik degi-
simden kaynaklanan sorunlarin yargisal ¢6ziimiinii aksat-
tiginin diigiiniilmesi gibi goriiniiyor. Iskandinavya’da da
hukuki realizm, hukuki muhakemede ve doktrinde yer
alip sosyal bakimdan ilgisiz veya siyasa taleplerini dogru-
dan karsilayamayan soyutlamalara kars1 bir tepki olarak
yayginlagsmust1 (Castberg: 1955: 389-390).

Ikinci olarak, her ne kadar Gilbertin Amerikan realiz-
mini agin igtihat birikimi sorununa baglamasi1 makul olsa
da, sorunun sandig1 gibi biiyiik oranda ¢oziildiigii veya
sadece Amerika’ya 6zgii olarak goriilebilecegi kuskuludur.
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Daha muhtemeldir ki, sorunun ABD’de belli bir donemde
(Buhran dénemindeki politik ve sosyal krizle birlikte) cid-
diyet kazanmasi, common law sistemlerinde yerlesik bir
zorluga dramatik bigcimde 1s1k tuttu. Bu zorluk, yénetimin
sosyal ve ekonomik hayata giderek artan olciide miidahil
oldugu bir baglamda, mahkemelerin siyasa yapimina ve
siyasa uygulamasina yonelik tavirlarinin giderek artan 6l-
ciide kritik hale geldigi bir baglamda, yargisal karar verme
isinin yorumlanmasinin ve megrulagtirilmasinin zorlu-
guydu.

Son olarak, Amerikan hukuki realizmini New Deal'in
hukukbilimsel benzeri olarak agiklamak, gercekgiligin en
onemli teorisyeni oldugu ileri siiriilebilecek olan Karl
Llewellyn'in onu desteklemedigi ger¢egini (Twining 1973:
125) ve onun New Deal olaylarin1 ve meselelerini, realizmin
hukuk analizine yaptig1 asli katkilarla biiyiik oranda ilgisiz
gordiigii gergegini gbéz ardi ediyor. New Deal donemi
“yiikselmekte olan tiim sorusturma ¢izgisini merkezin
uzagina firlatan” bir “kaza” idi ve eger bir sey yaptiysa,
onun gelisimini aksatt1 (Llewellyn 1960: 14). En azindan,
Llewellyn igin realizm, New Deal’dan ¢ok daha onceleri var
olmus ve Roosevelt doneminin ardindan higbir bicimde or-
tadan kaybolmamus olan ikilemlere bir tepkiydi.

Tiim bunlarin ortaya koydugu sey sudur: Her ne kadar
Amerikan hukuki realizmi belli bir zamanda Amerika’ya
6zgii hukuki, politik ve sosyal kosullar karsisinda biiyiik
bir tepki hareketi haline gelmis olsa da, Bati hukukunun
gelisimine dair daha genel sorunlarin 6zellikle acik, dog-
rudan bir ifadesi olarak da goriilebilir. Bu sorunlar bu ki-
tapta daha once tartisilmis olan Anglo-Amerikan normatif
hukuk teorisi bigimlerinde gézﬁlmedeﬂ kalmistir. Bu so-
runlarin kalbinde hukuku biitiinlesik bir fikirler dizisi ola-
rak resmetme ¢abalarinin hepsinde gizlenemeyen bir hu-
sus var: Bir politik aktor olarak yargicin simirlanmamus ik-
tidar.. Cesitli rasyonellestirme bigimleri 6ne siiriildii ama
higbiri bu meseleyi gercekten ¢6zmedi.
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Modern pozitivist analitik hukukbilim hukuk kurallari-
nun “merkezi” ve “golgeli” anlamlar: arasinda agik bir ay-
rim varsayar.!® Hukuk doktrininin tartismasiz merkezi an-
laminin varlhigr kabul gorebildigi siirece, yargisal karar
verme iginin, yargiya dair kisisel degerlerin ya da tercihle-
rin ifadesinden veya yarginin siyasa-yapan kural koyucu
faaliyetinden ayrik, en azindan baz: alanlara sahip olarak
goriilmesi miimkiin olabilirdi. Ancak 4. Boliimde deginil-
digi gibi, bu iddia ancak yargisal roliin niteligine yonelik,
Hart'in analitik hukukbiliminin {istlenmeye hazir olmadig
tiirden sosyolojik aragtirmalar yoluyla ayakta tutulabilirdi.
Bu kitapta tartisilmis olan diger modern teorilerin ¢ogu,
normatif hukuk teorisinde yargisal roliin agiklanmas: so-
rununa ¢6ziim bulmak iizere, zor davalarda yarg: kararla-
rini1 gergeveleyen kapsayici bir hukuki degerler yapis1 var-
saydilar. Ancak, onceki boliimlerde ileri siiriildiigii gibi,
bu degerleri saptamak ve onlann fiili yargi davranigini
kontrol ettigini gormek bir inang sicramas gerektirebilir.

Hukuki realizmin Britanya’da marjinallestirilmesinin
kismi nedeni, ona dair ¢ogu literatiiriin hakikaten 6zgiin
Amerikan baglamini ve 6zgiin Amerikan sorunlarini yan-
sitmasidir; argiimanlarinin Anglo-Amerikan hukukuyla il-
gili daha genis meselelere ve daha genis teorik tartismalara
uzanmasl icin pek ciddi bir ¢aba gosterilmemistir. Hatta
“realizm” ve siklikla onun zidd1 sayilan “formalizm” te-
rimlerinin kendileri bile Britanya baglaminda pek az bir
hukukbilimsel yanki buldu. Ancak realizme dair en titiz ve
en kapsamli yazilar, normatif hukuk teorisinin hukukun
doktrin olarak niteligini, o doktrinin ortaya ¢iktig1 ve gelis-
tigi sosyal ve politik kosullar empirik bakimdan ciddiyetle
incelenmeden agiklayamayacagini gostermesi bakimindan
¢ok degerli oldular.

10Bkz. Yargt kararlart ve kurallarin “agik yapist”, yuk. Bl. 4.
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Post-Realist Siyasa-Bilim

Kurucu doktrinel realizmin muhtemelen en bilgilendi-
rici bi¢cimini Llewellyn’in ¢alismalar1 sunuyor. Onun ima
ettigi normatif hukuk teorisi elestirisi (yani, hukukun kav-
ramsal analizi hukuki yorumun sosyal baglamlar1 kosut
bicimde analiz edilmezse anlamsiz kalir fikri) kitabin kalan
boliimlerinde gelistirilecektir. Bu boliimde geriye diger iki
realizm tiiriiniin -siyasa-bilim ve radikal siipheci bigimle-
rin- yakin dénemde akademik hukukgulukta yasadiklar
gelisimin kisaca incelenmesi kaliyor.

McDougal ve Lasswell

Daha once belirtildigi gibi, siyasa-bilim realizmi hukuk
doktrinine yonelik degisik yaklasimlarla bagdasabilir.
1940’larda Yale hukuk profesorii Myres McDougal ve siya-
set bilimcisi meslektag1 Harold Lasswell uzun dénemli bir
ortak calisma baglattilar. Bu ¢alisma, hukuk disiplininin bir
siyasa bilimi olmas1 gerektigi kanaati iizerine kuruluydu:
Toplumsal hedeflere ulasmak ve demokratik degerleri pra-
tikte gerceklestirmek iizere hukuk doktrinini ve hukuk ku-
rumlarini kullanan bir teknoloji.

Hukuki realizmin geleneksel hukuk analizine yoneltti-
gi, doktrinin mantiginin siyasa meselelerine hizmet ettigini
gorememe elestirisi, bu yolla kurucu hale getirilebilirdi. O,
siyasa-formiilasyonu ve uygulama tekniklerine iligkin ras-
yonel agiklamay1 merkeze koyacak realist bir hukuk egiti-
mine, akademik hukukguluga ve avukathga yonelik bir
yonergeye doniistiiriilebilirdi (Lasswell ve McDougal
1943).

McDougal-Lasswell yaklasimi William Twining tara-
findan “ayrintih bir terminolojiyle islenmis, Amerikan sos-
yal biliminin bazi1 kazanimlariyla desteklenmis, faydacili-
gin ve Freudcu psikolojinin bir bilesimi” olarak yerindelik-
le agikland:1 (Twining 1973: 385). Baz1 uluslararas1 hukuk-
cular disinda pek kalia1 ve yaygin bir etki birakmamasinin
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bir nedeni belki bu ayrintih terminolojidir. Sinirh etki ya-
ratmasinin muhtemelen daha 6nemli bir nedeni, realizmin
vurguladig1 doktrin rasyonelligine ve ongoriilebilirlige
dair pratik sorunlan gercekten konu edinmemis, bunun
yerine hukukgular yeni ve alisiilmadik analiz tarzlarini be-
nimseyerek onlardan kaginmaya ikna etmeye ¢alismis ol-
masidir.

Hukuk ve Toplum

Olgek ve etki bakimindan ¢ok daha 6nemlisi, halen hay-
li canhh olan “hukuk ve toplum” hareketidir; 1960’lardan
itibaren ABD’de ve bagka iilkelerde gelismis olan bu hare-
ket, sosyal bilimsel hukuk aragtirmasina baghydi ve ¢ok
disiplinliydi.

En genis anlamiyla bu, uzun bir tarihe, zengin ve gesit-
lilik i¢inde bir teorik gelenege sahip olan hukuk sosyoloji-
sinin (hukuk iizerine sosyoloji donanimh empirik ve teorik
aragtirmanin) siirmekte olan uluslararas: gelisiminde mo-
dern bir asamaya isaret eder (bkz. Cotterrell 1992). Bu bo-
liimiin konular1 baglaminda, hukuk ve toplum hareketi
aragtirmalarinin erken dénem gelisiminin 6nemli bir bir-
lestirici unsuru, hukukun “etkisi” ya da etkinligi mesele-
siyle (gorece teori dig1) ilgilenmeleriydi: Yani, belirli hukuk
kurallarinin ya da bagka hukuk doktrininin davranis iize-
rinde yarattig1 etkilerin veya hukuk kurumlarinin pratik-
teki etkilerinin ¢alisilmasiyla ilgilenmeleriydi. Hukukun
uygulamadaki etkisine yonelik bu tiir ¢alismalar, Under-
hill Moore, Charles Clark ve William Douglas gibi hukuki
realistlerin 1920'lerde ve 1930'larda yaptiklar1 6ncii empi-
rik aragtirmalarin dogrudan mirasgisidirlar (Schlegel 1995).

Bu bigimiyle hukuk ve toplum aragtirmas: -genel olarak
hukuk doktrininin niteligini dogrudan konu edinmedigi
veya hukukun niteligine dair genel teorilerle meggul ol-
madig1 icin- normatif hukuk teorisinin konulariyla pek
dogrudan ilgili degildir. Bu yilizden ¢ogu hukuk ve toplum
aragtirmasi bu teoriye bir itiraz gelistirmedi. Konularim
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davranisla simirlandirdi ve hukuk doktrininin niteligine
dair teorik analizi hukuk felsefecilerine birakti. Gorece ya-
kin zamanlara kadar, empirik hukuk teorisi diye adlandir-
digim -hukukun doktrin ve davranis olarak niteligini ta-
rihsel ve sosyal baglamda teorik bakimdan agiklamayla il-
gilenen- koklii hukuk sosyoloji gelenegi, hukuk ve toplum
calismalarinda, en azindan Amerikan hukuki realizminin
anayurdunda, merkezi bir ilgi konusu haline gelmedi.

Hukukun Ekonomik Analizi

Son olarak, siyasa-bilim realizminin mirasgis1 hareketler
arasinda yakin zamanlarda hizla gelismis olan, hukukun
ekonomik analizi hareketinden s6z etmek Onemlidir. Bu,
Britanya’da daha az ©nemli olsa da, Amerikan hukuk
okullarinda simdi oldukga yerlesik ve taninmis bir akade-
mik hukukg¢uluk bi¢imidir.

Ekonomi teorilerinin ve yontemlerinin hukuka uygu-
lanmasinin hukuk egitimine ve arastirmasina ciddi bigim-
de niifuz etmis olmasi, ekonomik akil yiiriitmenin ¢ok
yonliiliigiiniin bir gostergesidir. Pozitif ekonomik analiz
teknikleri (yani yol gosterici degil, esas itibariyla agiklayic
olanlar), rasyonel, kendi menfaatinin peginde olan bireyle-
rin belli durumlardaki olas1 davranis tercihlerinin sekil-
lenmesine hukukun nasil katki saglayabilecegi incelenmek
yoluyla, hukukun etkisine dair ¢alismalarda kullanilabilir-
ler. Ornegin sugun suglu tarafindan rasyonel olarak tercih
edilmis bir segenek olmas1 Ol¢iisiinde, ekonomik analiz,
hukukun tercihin su¢ davranigi lehine yapilmasinin potan-
siyel fail icin (olas1 faydalar ve zararlar hesaplandiginda)
artik rasyonel olmamasini saglayacak caydirici 6nlemleri
hangi kosullarda temin edebilecegini sorgulayabilir.

Normatif ekonomi (ya da refah ekonomisi) ise, bunun
otesinde, bir dagitim etkinligi -kaynaklarin dagitim yapila-
cak kigiler arasinda tiimiiniin azami yarar1 gozetilecek bi-
¢imde optimum dagitimi- hedefi varsayar ve etkin olmama
durumlarin1 teghis ederek onlar1 diizeltmenin yollarim
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gostermeye calisir. Hukuk doktrini de bu tiirden bir dag-
tima yapacag katkilar bakimindan incelenebilir. Cogu lite-
ratiir haksiz fiil alanindaki ve bagka degisik doktrin alanla-
rindaki sorumluluk kurallarinin dagitim etkinligini konu
edinir.

Bu tiir yazinda, sosyal bilimsel bir alana dair siyasa
analizleri, hukuk mantiginda yerlesik olan mevcut doktrini
megrulagtirma tarzlarina bir destek olarak kullanihiyor. Bu
yiizden ekonomik analiz doktrin analizi i¢in olaganiistii
elverigli goriiniir. Hukuk sOylemine zarar vermez. Kosut
bir megrulastirma ya da elestiri agiklamasi getirir ki, bu re-
alistlerin doktrin rasyonelliginin yetersizligine dair iddia-
larina giiglii bir cevap saglar gibi goriiniir. Realistlerin ek-
sik buldugu rasyonaliteyi temin etmek iizere ekonomi bi-
limi ise kosulur.

Bunun en iist noktas1 muhtemelen, yarg yoluyla gelis-
mis common law doktrininin Ortiik hedefinin toplumda et-
kin kaynak dagilimini saglamak oldugunu séyleyen betim-
leyici teoride bulunur. Yargiglar common law kurallarinu ge-
listirirken ekonomik rasyonellik anlaminda ne yapiyor ol-
duklannun farkinda olsunlar olmasinlar, common law'un
davadan davaya evriminin gergekte yiiksek derecede bir
dagitim etkinligi sonucunu dogurdugu iddia edildigi siire-
ce, bu bir “goriinmez el” teorisidir (Posner 1972). Dolay:-
styla, hukuk mantiginin rasyonelliginin ardinda ifade
edilmemis ve siklikla fark edilmemis bir tiir ekonomik ras-
yonalite bulundugu iddia edilir. Common law kurallarinin
yargisal gelisimini ekonomik gergekligin goriinmez elinin
yonlendirdigi ileri siirtiliir.

Bu tiir analiz, siradan doktrin analizini onu daha genis
sosyal bilimsel bir baglamda yeniden yorumlayarak des-
teklemeye ve genisletmeye calistig1 siirece, kurucu doktri-
nel realizm ile baz1 ortak yonlere sahiptir. Ancak genel ola-
rak hukukun ekonomik analizinin, ¢ogu itibariyla doktri-
nin hukuki baglamlardaki fiili gelisim, yorumlanma ve
uygulanma yollarin1 davranigsal arastirma yoluyla aydin-
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latma isiyle pek az ilgilenir goriindiigii 6lgiide, bir tiir mo-
dern siyasa-bilim yaklagimi olarak anlagilmasi muhteme-
len daha uygundur.!’ Ekonomik analizin mantiginin, yar-
gisal davranigin doktrinle ilgili belirleyicilerinin empirik
bakimdan incelenmesinden bagimsiz olarak, hukukun var
olan ya da olmas1 gereken bigimlerinin énemli yonlerini
agikladig diistiniiliiyor.

Hukukun ekonomik analizi giiglii elestirilere muhatap
oldu: Ornegin, kar-zarar analizine dayah etkinlik vurgu-
sunun hukuk siyasasin1 agiklamak veya degerlendirmek
icin uygunsuz veya elverigsiz oldugu; rasyonel davranig
varsayimlarinin agiklayict modellere veya teorilere temel
olusturamayacak kadar gergeklikten uzak oldugu; taraftar-
larinin ekonomik analize daha dar kapsaml aragtirmalar-
da uygun kabul edilenden ¢ok daha fazla 6nem atfetmele-
ri; empirik olma iddiasina ragmen insanlarin 6nceliklerini
fiilen. incelemek yerine onlarin bazen totolojiye yol agacak
bicimde rasyonellik onciillerinden dediiktif yolla ¢ikar-
sanmasl; piyasa ¢oziimleri lehine pesin hiikiimlii olunmas:
ve piyasa dis1 iligkilerin yeterince dikkate alinmamasi.
Hukukun ekonomik analizine dair bir¢ok rakip okulun bu-
lunmas1 meseleyi daha da karmasgik hale getiriyor. Ancak
gelismekte olan bu hareketin esaslarin1 burada incelemeye
gerek yok. Onemli olan, hukukun ekonomik analizinin ba-
z1 akademik hukukgulara, hukuk mantginin artik yeterli
gibi goriinmedigi gercekgilik-sonras1 diinyayla bir ytizles-
me araci saglamis oldugunu fark etmektir.

Post-Realist Radikal Siiphecilik

Hukuk doktrini analizinin geleneksel bigimlerini an-
lamsiz ve gizemlilestirici bularak tamamen reddeden radi-
kal siipheci realizm, Amerikan siyaset biliminde biri hu-

' Ancak kars. Ellickson 1991 (ihtilaf davramigina dair empirik bir galis-
manin yapilandirilmasinda ekonomik analizin kullaniminin ilging bir
6rnegini sunuyor).
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kuk okullar gevresinde bulunan digeri ise neredeyse onun
tamamen diginda kalan, iki olduk¢a zit post-realist ardil
hareket olarak olarak diistiniilebilir.

Yargisal Davramggilik

Bunlarin ikincisi genellikle yargisal davraniggilik olarak
adlandirihiyor. Bu, esas itibariyla, yarg: kararlarinin sonug-
larin1 karar veren yargiglarin davranigsal niteliklerinin sis-
tematik analizi yoluyla tahmin etmeye veya agiklamaya ¢a-
lisma ¢abalarini ihtiva eder. Yargiglarin egitim arkaplanla-
1, dini veya politik tutumlar gibi genis bir 6zgiil nitelikler
dizisini gosteren degiskenler arasindaki karsilikh iligkilerin
bilgisayar aracihigiyla analizi yapilir.

S6z konusu yargiglarin yayinlanmis 6nceki kararlarinin
onlarin kisisel degerleri hakkinda 6nemli bilgi kaynag
sagladiklar1 diisiiniilebildigi siirece, hukuk doktrini bu tiir
analiz icin degiskenleri saglar. Diger hallerde ise yargisal
davranisciligy, doktrin analizini bog verip tamamen yargig-
larin ne yaptiklarin1 6nemseyen, ne soylediklerini ise hu-
kukgularin analizine birakilacak 6nemsiz bir durum sayan
bir aragtirma diye gormek daha uygundur. Yargisal dav-
ranig¢ilik normatif hukuk teorisinin konularyla ilgilenme-
digi icin burayla pek de ilgili degil; (sosyal bakimdan
o6nemli bir olgu olarak) hukuku doktrin degil davranis ola-
rak goérmeye olan azmi ise bunun istisnasini olugturuyor.

Elestirel Hukuk Calismalar

Bu baglamda ¢ok daha 6nemli olan bir radikal siipheci-
lik bicimi Amerikan Elestirel Hukuk Calismalar1 (EHC)
hareketinin 1970’lerden itibaren ortaya ¢ikardig1 baz1 ca-
lismalarda temsil edilir. Elestirel Hukuk Caligsmalar1 Kon-
feransi’'min ilk yillik toplantis1 “toplumdaki hukukun ince-
lenmesine yonelik elestirel bir yaklasim benimseyen mes-
lektaglarin bir araya gelmesi” (Kelman 1987: 297) i¢in ¢ag-
rida bulunan bir davet mektubunun sonucunda 1977’de
yapildi. EHC yazilar1 modern radikal felsefenin ve sosyal
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teorinin gesitli etkilerini yansitir ama ayn1 zamanda huku-
ki gercekgiligin “birqok bakimdan  dogrudan bir ardih-
dir” (Tushnet 1986: 505).

EHC, Holmes'iin “Somut davalar, [hukuk doktrininde-
ki] genel 6nermelerle karara baglanmaz”!? diyerek ortaya
koydugu gergekgi fikri merkeze aldi. Tipki Felix Cohen’in
hukuk doktrinindeki genel kavramsal araglarin ¢ogunu
askin sagmalik olarak gormesi gibi, EHC yazarlar1 da onu
bir gizemlilestirme olarak gérme egilimindedirler. Kav-
ramlarin mantigin1 izlemeyi hedefleyen argiimanlar ta-
mamen zit yOnlere yonlendirebilirler. EHC jargonunda
kavramlar bir yone ya da digerine esit bicimde “kaydirila-
bilir” durumdadirlar.

Bazi1 EHC yazarlan1 kavramlarin manipiile edilebilirlik-
leri nedeniyle hukuk metinlerinin sonsuz bigimde yorum-
lanabileceklerini iddia edecek kadar ileriye giderler: Bir
okumanin zorunlulukla digerinden daha iyi olduguna ka-
rar vermeyi saglayan acik higbir yol yoktur (Tushnet 1983).
Her sey, doktrin mantiginin birgok olas1 yoruma tabi olan
kritik kavramlarin kullanildig1 argiimanlara nasil ilistiril-
mek istendigine baghdur. Iiging olan soru “olas1” yorumla-
n neyin belirledigidir ve ¢ogu EHC yazarina gore bu,
doktrinin kendisi tarafindan degil, yorumlarin yapilmakta
oldugu politik baglam tarafindan belirlenen bir husustur.

Buraya kadar EHC'nin yaklasimi radikal siipheci rea-
lizmle bagdasir ve onun hukukgularin hukuk mantigina
olan inanglarm kii¢iimsemeye yonelik aktif ilgisini payla-
sir (Kelman 1984). Ancak bu siiphecilik EHC yazarlarinin
doktrine olan ilgilerini kaybetmelerine yol a¢mamustir.
EHC'nin genel pozisyonu sudur: Her ne kadar ortodoks
hukuki muhakeme siklikla radikal bi¢imde belirsiz, hatta
keyfi sonuglar iiretiyor goriinse de, bu hukuk doktrininin
onemsiz oldugunu sonucuna ulagtirmaz. Tam tersine; o
sosyal hayati1 ingsa eden 6nemli araglardan biridir: Yani,
sosyal diinyaya anlam vermemize ve ona bir tiir ahlaki ve

12 Lochner v. New York 198 45, 76 (1905).
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entelektiiel diizen kazandirmamiza aracilik eden (6rnegin
miilkiyet, sorumluluk, baglayic1 sdzlesme, iyi niyet, sug,
tiizel kisilik, inangh islem iligkisi gibi) diistince kategorile-
rini temin eder. Dolayisiyla hukuk doktrini 6nemli ideolo-
jik ve mesrulastirici etkilere sahiptir; bize toplum hakkinda
nasil diisiinmemiz gerektiginin “Ogretilmesine” yardima
olur ve bizi hukukun tanimladig: sosyal iligkilerin “dogal-
ligina” ikna eder.!?

Hukuk tarih¢isi Morton Horwitz, mahkemelerde tiizel
kisilige -bu kitaptaki tartismalarda bir¢ok defa dondiigii-
miiz soyut hukuki fikre- dair belli anlayislarin nihai zafer
kazanmasinin, 19. yiizyil sonunda ABD’de ekonomik zen-
ginligin ve giiciin biiyiik sirketlerde yogunlagsmasinin mes-
rulasmasinda 6zel bir 6nem tasidigini ileri siirdii. Sirketi
devletin bir yaratis1 veya iiyelerinin bir temsilcisi olarak
degil, hukuken 6zerk ve soyut bir varlik olarak géren “do-
gal varlik” anlayisi, Horwitz’e gore, sirketleri hukuki kisit-
lardan, 6rnegin bagka sirketlerin hisselerine sahip olmala-
rinin oniindeki engellerden kurtarilmalarinin mesrulasti-
rilmasin1 miimkiin kildi. Doktrin gelisimi bu yolla (burada
bir hukuki kavramin anlaminin bir yon yerine diger yone
bagsarili bicimde kaydirilmasi) sirketlerdeki ekonomik yo-
gunlasmanin yolunu agti; hukukgularin veya mahkemele-
rin ise, hukuki fikirlerdeki degisimin ve onlar1 megsrulas-
tirmak {izere kullanilan soyut argiimanlarin ardinda yata-
nin gercekte bu oldugunu fark etmeleri hi¢ de gerekmi-
yordu (Horwitz 1992: Bl. 3).

Horwitz’in ¢alismas;, EHC hareketinden dogan en
iiretken ¢alismalarin iyi bir 6rnegidir; o “hukuk kavramla-
rinin 6zgiil tarihsel imkanlarim1 agiga ¢ikarmayi -onlarin
gercek tarihsel kosullar altindaki gercek somut anlamlari-
nin ‘sifresini ¢6zmeyi’” (Horwitz 1992: 106-107) hedefleyen
bir ¢alismadir. Doktrin ve onun gelisimi ¢ok ciddiye alinir;
ancak doktrin gelisimine hareket verenin hukuk mantigin-

13 Bkz. 6r. Gabel 1980 ve asa. Bl 9.
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da, hukuk sisteminin kapsayic1 degerlerinde ya da gele-
neklerinde (Pound, Dworkin) veya pozitivist analitik hu-
kukbilimin ortaya koydugu tarzda yargsal takdir yetki-
sinde bulundugu diisiiniilmez. Doktrindeki degisime yo-
nelik itici gii¢ profesyonel hukuk alaninin disindan, 6zel-
likle politik miicadeleden, ekonomik kosullardan, kapita-
list toplumdaki degisimlerden veya krizlerden kaynakla-
nir. Ancak bu gergek giicler doktrinin kendisinde veya hu-
kuki muhakemede pek agiga ¢ikarilmaz. EHC'nin bir he-
defi de “yiizlesmek zorunda kaldiklarinda yargiglarin biz-
zat kendilerinin de gayrimesru sayacaklar1 gizli motifleri”
agiga cikarmaktir; bu “sonuglara dair yargisal agiklamala-
rin tutarhliklarinin analizini gerektirir ~ Ama maksat ne
alternatif bir gerekgce getirmektir ne de sonucu elestirmek”
(Kennedy 1979: 219, 220). Maksat yargicin karara dair (hu-
kuki muhakemeden ibaret diye sunulan) formel gerekgesi-
nin, verilmekte olan kararin gergek politik anlamin1 nasil
karanlikta biraktigini gostermektir.

Bu tiir analizin bir bagka 6rnegi Karl Klare’nin Ameri-
kan yargiglarin 1935 Ulusal Is Migkileri Yasasi'na dair yo-
rumlarini inceleyen ¢alismasinda bulunur; “Birlesik Dev-
letler Kongresi'nden bu giine dek ge¢mis yasalarin muh-
temelen en radikali” (Klare 1978: 265) olan bu yasa, ¢al-
sanlara igverenler karsisinda goriiniirde 6nemli haklar ve-
riyordu ve Amerikan is hukukunda toplu s6zlesmenin ro-
liinii biiytiik 6l¢lide giiglendiriyordu. Klare, yaygin bi¢cimde
calisanlarin zaferi diye gosterilen bir dizi kararda mahke-
melerin yasay1 nasil toplu sdzlesmeye tekil is¢iler aleyhine
sendikalar1 giiclendiren bir kurumsal yap: kazandiracak
tarzda uyguladiklarin1 ve nasil “sinif iligkilerini modern
bi¢cimde idare eden ve diizenleyen bir sistem” olusturul-
masina katki sagladiklarin1 gosterir (Klare 1978: 336). Bu-
rada yine EHC'nin yonteminin esas1, doktrinin sdyledigi-
nin ashinda yaptig1 sey olmadigini gostermektir: Davalar-
daki dar “mantik”, iginde gelistirildigi ekonomik ve politik
baglam detaylica agiga ¢ikarilarak ve dava sonuglarinin
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Amerikan toplumundaki ve politikasindaki daha genis
egilimlerle nasil iligkili oldugu gosterilerek ciiriitiiliir.
EHC'nin projesi liberal kapitalist toplumun geligkilerini
goriinmez kilan hukuki fikirleri gizeminden arindirmaktr.
Siklikla bu geligkiler (ve ¢cogu EHC saldirisinin odagindaki
liberalizm kavrami) EHC yazilarinda sasirtici bicimde
muglak kalir. Britanya’daki (Amerika’daki harekete cag-
das ve biiyiik kism1 bakimindan ondan bagimsiz bigimde
gelismis olan) elestirel hukukgulugun genel olarak bu tiir
kavramlara dayanmaktan kaginmasi kayda degerdir.!* An-
cak en azindan su soylenebilir ki, EHC hukuk doktrininin
(ve muhtemelen onun rasyonellestirilmesine yardimci olan
normatif hukuk teorisinin) biiyiik sosyal énemini dolayh
yoldan teslim eder -onun iddialarina yonelik diizenli bir
saldirty1 daha da gerekli hale getiren bir 6nemdir bu...

Hukuk Profesyonelligi ve Realizmin Mirasi

Bu boliimde tartisilmig olan, hukuk aragtirmasina dair
her tiirlii “stipheci” ve “realist” yaklasimi genel olarak de-
gerlendirmeye ¢alismak burasi i¢in anlamsiz olurdu. Onla-
rn bu kitap baglamindaki 6nemleri, ilkin normatif hukuk
teorisiyle yiizlesmelerinden, ikinci olarak da normatif hu-
kuk teorisi ile Anglo-Amerikan hukukunun politik ve pro-
fesyonel ortami arasindaki iligkilere dair kazanim saglama-
larindan kaynaklaniyor. Hukuki realizmin politikas1 bu
boliim boyunca tartisildi, peki bunun hukuk meslekleri ile
ilgili yonii nedir?

14 Bu bakimdan EHC'nin “liberalizme” bigtigi rol, tam da hukuki gergek-
ciligin “formalizme” bigtigi role benzer goriiniiyor. Her iki kavram da
saldirinin merkezi hedefine igaret eder: Formalizm gergekgiler tarafindan
hukuki muhakemede ¢ok fazla soyutlukla ve ¢ok az somutlukla eglestiri-
lir; liberalizm de”elestirel hukukgular tarafindan hukukun sosyal taraf-
sizhginin ¢ok fazla vurgulanigiyla ve onun uygulanmasindaki politika-
nin pek goriilmemesiyle eslestirilir. Ancak 6yle goriiniiyor ki, her iki
kavramdaki muglaklik, onlara yonelik saldirilarin odaklanmamig kalma-
larina ve bu saldirilarin nihai bagarilarin1 degerlendirmenin de olanak-
sizlagmasina neden oluyor.
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Amerikan baglaminda “simdi hepimiz realistiz” dendi-
gi sik olur (kars. Schlegel 1995: 2). Buna verilecek en makul
anlam sudur: Normatif hukuk teorisi ne ileri siirerse siir-
siin, hukuk pratigiyle meggul olanlarin ¢ogu, realizmin
hukuk mantigina ve genel hukuk kavramlarina dair siip-
heciliginin 6ziinde ortaya konanlarin ¢ogunu kabul etmek-
te zorluk ¢ekmez. Ayn1 zamanda doktrin olarak hukukun,
doktrinin iginde gelistigi ve uygulandig1 davranigsal bag-
lamlar ciddi bi¢imde analiz edilmeden anlagilamayacagina
dair realist goriisii kabul etmekte de zorlanmaz.

Hukukgular (ABD kadar Britanya’da da) kurallarin be-
lirsizligiyle ugrasirlar; onlar yargilamadaki “insan fakto-
riiniin”, yargiglarin kisilik 6zelliklerinin, kararlan etkile-
mek iizere savunma tarzlarinin 6neminin ve “igtihatlarda-
ki manevra alanlarinin” pekala farkindadirlar. Giindelik
pratikteki deneyim bir¢ok hukukguya, uygulamadaki hu-
kukun bir doktrin mantig1 meselesi degil, ondan ¢ok daha
fazla bir davranis (tehdit ve uzlasma, miizakere ve yiiz-
lesme, blof ve karsi-blof, zamanlama ve strateji) ve bir
ekonomi (belli hukuki stratejilerin karsit taraflara getirdigi
gorece maliyet) meselesi oldugunu 6gretir.

Ancak bu kitap boyunca bir meslek ve bir entelektiiel
disiplin olarak hukukun kendini oldukga farkh bigimlerde
sunmaya ¢alistig1 ve normatif hukuk teorisinin de hukuku
biitiinlesik bir fikirler yapisi olarak, ayrik bir ezoterik bilgi
biitiinii olarak resmetme ¢abasina katk: sagladig: ileri sii-
riildii. Amerikan hukuki realizminin filizlenisi, “barajin
yikildig1” ve hukukun rasyonel sistematik bilgi yapilarin-
daki belirsizliklerin, bir meslek ve bir entelektiiel alan ola-
rak hukuka giiveni krize soktugu bir ugraga tekabiil etmis
goriinuyor.

1930’larin basinda ABD’de nispeten gelismis bir iiniver-
siter hukuk egitimi bulunuyordu; bu krizin teorik igerim-
leri iizerine kafa yormaya hazir ve buna yetkin olan ciddi
sayida akademisyen is basindaydi. Tersine, Britanya’da
tiniversiter hukuk egitimi o zamanlar yeni gelismekteydi.

319



Bu egitim muglak bir Austinci hukuk bilimi anlayisina
tutkulu bicimde baghyd: (kars. Dowdall 1926) ve muhte-
melen realizmin meydan okuyuslariyla -bunlar kendilerini
ABD’de oldugu gibi kat1 bir bicimde sunmus olsalard: bi-
le- yiiz yilize gelmeye pek hazir degildi. Cok sonralar,
1960'lardan itibaren, Britanya iiniversitelerinde kayda de-
ger sayida tam-zamanl akademik hukukguluk ihdas edil-
diginde, Amerikan realizmi ve sonrasinda ortaya ¢ikarilan
itirazlar1 konu edinmek bakimindan gecikmis bir baglangig
s6z konusu oldu.

Simdi durum nasil? Bir taraftan, realizmin hukuki de-
gerlere ve hukukun anlamina kayitsiz oldugu yoniindeki
(bazen haksiz) itham, realizmin (idari bir arag¢ olarak hu-
kukun ongoriilebilirligine ve etkinligine zit olarak) huku-
kun mahiyetine dair en temel sorulara cevap vermedigi
fikrine doniistiiriildii. Bunlar da hukukun doktrin yapila-
rina (6rnegin otorite dayanaklarina, ahlaki biitiinliigiine ve
sosyal anlamina) dair sorulardi. Diger taraftan, hukukun
profesyonel yorumcularina, yorumlarinin nedenleri ve so-
nuglar1 bakimindan elegtirel bigimde bakilmasi gerektigine
dair gercekgi iddia bir¢ok yeni bicime biiriindii. Normatif
hukuk teorisinin hukuku, bir bigimde, biitiinlesik ve yapi-
lasmis bir doktrin biitiinii olarak sunma projesi ise, bu
elestiri tarzinin genislemesi yiiziinden geride kalda.

Bunun bir nedeni, hukuki yorum topluluklarinin kendi-
lerinin ciddi 6lglide degismis, daha az tiirdes ve daha gesit-
li hale gelmis olmalaridir. Bunlarin baz: iiyeleri kendilerini
o topluluklara temel olusturan baskin varsayimlarla ters
diismiis buldular; bu da hukukun mahiyetini diizenli bir
doktrin yapis1 olarak gormeye dair teorik uzlag1 imkaninin
daha da uzak goriinmesine neden oldu. Bu kogullar altin-
da temel itki, hukuki anlamda, formda veya deneyimde
birlik arayan bir hukukbilimden ziyade, farkhilig1 vurgula-
yan bir hukukbilime dogrudur. Bu elestirel gelismeler iz-
leyen boliimiin konusunu olusturuyorlar.
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8. Boliim
Farklilik Hukukbilimi:
Sinif, Toplumsal Cinsiyet ve Irk

1848’de, Province of Jurisprudence’in yayinlanisindan on
alt1 yil sonra, devrim patlak verdiginde John Austin Pa-
ris'te yasamaktaydi. Her tarafta “komiinist ve anarsist fi-
kirlerin” ifade edildigini duymus ve hararete kapilan
“atesli kitle” yiiztinden Fransa’min “anarsiye diisecegin-
den” endise etmisti (Hamburger ve Hamburger 1985:
169’da alint1). Birkag ay oncesinde, Karl Marx ve Friedrich
Engels devrimci Komiinist Manifesto taslagini kaleme almis-
lardi. Orada burjuvaziye, sermaye sahibi orta siniflara,
agik¢a “Sizin hukukunuz, sizin sinifinizin herkesi baglayan
bir hukuk haline doniistiiriilmiis iradesinden bagka bir sey
degildir” diye seslenmislerdi (Marx ve Engels 1888: 21).

Boylece Austin’in ¢alismalarinda ima edilmis olabilen!
ama onun zamanindan sonra, normatif hukuk teorisine bu
kitapta buraya kadar tartisilmis katkilarin hemen higbirin-
de s6z edilmeden kalmis olan fikri agikhga kavusturdular:
Hukukun belli sosyal gruplarin bakigini ifade ettigi ama
biitiin toplumun hukuku olarak otorite iddiasinda bulun-
dugu —“herkes icin hukuk” diye dayatilan ve megrulastiri-
lan, birilerinin hukuku oldugu- fikrini.

Bu fikir Austin icin kesinlikle yabanci veya cazibesiz
degildi. Kitlelerden ve demokrasinin tahribinden korkusu
1848 olaylariyla daha da artmisti1 ama ondan ¢ok dnceleri-

! Egemeni ve tebay1 ayni insanlar olarak diisiinmenin, olanaksiz olmasa
da, garipligi nedeniyle.
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ne dayaniyordu. Daha 6nce belirtildigi gibi, Maine ve Po-
und da hukuki meselelerde en genis anlamda halk iradesi-
ne yiiz vermenin riskleri hakkinda uyarida bulunmuslarda.
Daha yakin zamanlarda hukukgular genellikle demokrasi-
nin degerini kabul veya teyit ettiler, demokratik siirecin
herkes i¢in hukuk kadar herkesin hukukunu da fiiliyatta ne
Ol¢iide iirettigini inceleme ihtiyaci hissetmeden.

Bu sorular normatif hukuk teorisinde gérmezden geli-
nebilirdi, ama temel bir kosulun saglanmasi kaydiyla: Hu-
kuku yorumlayan topluluklar goérece tiirdes olarak kala-
caklar ve hukukun asli pratiklerinden veya doktrininden
derin bi¢cimde hognutsuz olma ihtimali bulunan toplum
kesimleri bunlara serbest¢e sizmayacak. Bu kosul yerine
getirilseydi, normatif hukuk teorisi “sosyal olan”
hukukun yaratildig), yorumlandig ve icra edildigi sosyal
cevre- ile ilgili sorularla meggul olmaktan kaginabilirdi.

Bentham’a ve Austin’e ait normatif hukuk teorisi, hu-
kukun diizenledigi niifusa, sadece onun g¢ogunlugunun
hukuki otoriteye alhigkanlikla itaat ediyor olup olmadigin
kontrol etmek {iizere atif yapar. Eger durum buysa, teoride
sosyal olan hakkinda bagka soru sorma ihtiyac hissedil-
mez (kars. Conklin 2002). Ornegin egemenin sosyal bilesi-
mi teorik bir sorun degildir. Yine, Hart'in hukuk teorisinde
hukuk sisteminin “gorevlileri” merkeze konmustur ama
onlarin nitelikleri tartisilmaz.

Belirttigimiz gibi, Anglo-Amerikan hukukbiliminde
hukuku yapanlarin ve yorumlayanlarin sosyal nitelikleri
hakkinda ciddi sorular, ancak hukuki realizmin ortaya ¢i-
kisiyla sorulmaya baglamistir. Ancak burada bile sorus-
turma “Bunu kimin adina yapiyorlar?” ve “Sosyal aidiyet-
leri nedir?” degil, daha ziyade “Hukukgular yetkililerin
nasil karar vereceklerini kesin bicimde nasil bilebilirler?”
ve “Yargiglar islerini nasil yiiriitiiyorlar?” tizerinedir. Me-
seleler hukukgulukla ilgilidir: “Yorum toplulugu nasil ¢ah-
styor?” sorusu onemlidir, “Sosyal niteligi nedir?” degil.

Hukuku bir bigimde toplulugun ifadesi olarak goren

322



normatif hukuk teorisi tiirlerinde, sosyal olan kolayca
gormezden gelinemez. Goriildiigii gibi, klasik common law
diisiincesi romantik, kurgusal topluluk imgesini ima et-
mekteydi. Maine’in teorisi bu tahayyiiliin baz1 yonlerini
ciddi tarih aragtirmasi aracihigiyla agikliga kavusturmaya
¢alismigt. Daha yakin zamanlarda, Ronald Dworkin yo-
rum toplulugu nosyonunu teorisinin merkezine yerlegtir-
di. Ona gore hukuku yapan kisilesmis bir topluluktur. Her
ne kadar kaygisi (hukuki realizmden asag1 kalir yan ol-
mamak iizere) “Bu topluluk nasil ¢alisiyor?” diye sormak
olsa da, cevaplarinin (realistlerin cevaplarinda olmayan bi-
¢imde) kuvvetli bir topluluk anlayisina yaslanmasi, hukuk
yorumcusu toplulugunun niteliginin arastirilmasi gerekti-
gini ortaya koyar. Boyle bir topluluk ne 6lgiide biitiinlesik-
tir? Icinde ne tiir boliinmeler veya ihtilaflar mevcuttur?
Tek bir topluluk mudur yoksa ¢ok sayida midir? Kimler
iceri alinmugtir, kimler disarda tutulmustur? Onun niteligi
hukuki yorum pratiklerini nasil sekillendirir?

Ancak gordiik ki, Dworkin bu sorulara normatif hukuk
teorisinin konular: olarak ilgi gostermez; zira hukuk bir
yorum pratigi olarak anlagilmak zorunda olsa da, bu pra-
tikle kimlerin istigal ettigine dair sorular, Dworkin’e gore,
hukukun bir pratik olarak asli niteligi iizerinde etki do-
gurmaz. Dolaysiyla normatif hukuk teorisi yine sosyal
olanin niteligini konu edinme ihtiyaci hissetmez goriiniir.

Bu boliimde, normatif hukuk teorisi igin sosyal olana
dair sistematik bilgiyi gérmezden gelinebilir kilan kosulla-
rin yikilis1 inceleniyor. Onceden tartistlmis olan teori bu
yikiligin izlerini tasir; bu baglamda o6nceki literatiirii iki
biiyiik kategoriye bolmek faydali olur.

Bir yanda hukuku egemenin tebaya yonelik emirleri,
normlar hiyerarsisi, kurallar (Kelsen ve Hart) veya yargic-
larin buyurucu kararlar (realizm) olarak “yukaridan aga-
giya” tarzda goren teoriler vardir. Bu teoriler hukukun
sosyal kaynaklarindan ¢ok daha fazla kimin ya da neyin
yOnettigiyle (egemen, yargig, hukukun bizzat kendisinin
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soyut ve kendi kendini yenileyen otoritesi) ilgilenirler. Bi-
reylere tabi olanlar veya vatandaslar olarak isaret eden hi-
yerarsik hukuk imgeleri bir hiikmetme imgesidir.

Diger yanda topluluk-yonelimli teoriler bulunur. Dwor-
kin'in, Pound’un, Finnis'in ve Fuller’in teorileri gibi klasik
common law disiincesi de (degisik bigimlerde) hukukun
diizenledigi niifusu pasif bir diizenleme konusu olarak
degil, bir anlamda onun kolektif ahlaki yaraticis1 (veya
onun varliginin ahlaki sorumlusu) olarak 6ne ¢ikarir. Hu-
kukun raison d’etre’i [varlik sebebi] ya da kaynag: olarak
topluluk (onun kimligi, degerleri veya iyiligi) gosterilir.
Hiikmetme-yonelimli yaklagimlar hukuku ve ahlak: analitik
bakimdan ayrik tutmanin 6nemini 6ne ¢ikarirlarken, toplu-
luk-yonelimli yaklasimlarin tipik olarak hukukun ve
ahlakin karsihikli bagimhihgini vurgulamalar sasirtici de-
gildir.

Bu iki tiir hukuk teorisi arasindaki ayrim (Cotterrell
1995: Bl. 11) bu ve izleyen boliimde incelenecek olan yakin
donem elegtirel yaklagimlarin ortaya ¢ikigslarim1 anlamak
icin katki saglar. Hukuk teorisinde hitkkmetmeyi esas alan
¢izgi hukukun politikasina ve onun politik otoritesinin te-
meline dair sorulan tegvik edebilir. Goriildiigii gibi, rea-
lizmin yargiglar hakkindaki sorular, elestirel hukuk ¢alis-
malarinda ve “hukuk ve toplum” aragtirmalarinda, hukuk
aracihgiyla kimin iktidar kullandigina ve bu kullanimin
sonuglarina dair sorularin ortaya ¢ikmasini saglamist1. Mii-
tekabil bicimde, hukuk teorisindeki topluluk yonelimi ise
topluluk kimliginin niteligine ve sosyal farkhiliklara dair
sorulan tesvik edebilir; hukukun kimin adina konustugu
ve hukukun ifade edilmesinden kimlerin seslerinin ve de-
neyimlerinin diglandig1 sorularim1 giindeme getirebilir.
Topluluk gergeklikte ne anlama gelir? Sosyal olanin niteli-
gi nedir? Hukuk, sosyal ¢evresi (“alan”, “topluluk” veya
“toplum”) ahlaken biitiinlesik bir biitiin degil de radikal
bi¢imde cesitlilik i¢cinde goriiniiyorsa, ne tiir ahlaki temel-
lere dayanabilir (ve dayanmahdir)?
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Bu sorular ancak ilgili kosullar saglandiginda normatif
hukuk teorisi baglaminda kendilerini kuvvetle gostermeye
baslayabilirlerdi: Ancak hukuka dair radikal elestiri kalip-
lan (6zellikle Marx'in ¢aligmalar: tarafindan) getirildikten
sonra ve ancak hukuku yorumlayan topluluklar, konusa-
cak hevese, duyulacak belagate ve otoriteye sahip olan
mubhalifleri de kapsayacak bicimde genisledikten sonra.

Marx'in Hayaleti

Karl Marx'in diisiincesinde hukuk ve devlet, sinif so-
miiriisiine dayal bir sistemi ayakta tutmak yoluyla toplu-
mun egemen siniflarinin menfaatlerine hizmet eder.
Marx’a gore, toplumlarin bugiine kadarki tarihleri sinif ¢a-
tismasinin ve bazi siiflarin digerlerine tabi oluglarinin ta-
rihi olmustur.

Kapitalist toplumda endiistriyel ve ticari zenginligi
tiretmek icin gerekli fabrikalara, makinalara, hammaddele-
re, topraga ve teknik aygitlara sahip olanlar, bu tiirden
kendi iiretim araglarina sahip olmayan herkes iizerinde ta-
hakkiim kurarlar. Bu ikinciler ge¢imlerini yalnizca iiretim
araglarina sahip olanlardan alacaklar1 maas igin ¢alisarak
saglayabilirler. Boylece kapitalist toplum esasen, menfaat-
leri uzlagtirilamaz bigimde zit olan, liretim araglarinin sa-
hibi olanlar ve olmayanlar seklinde iki biiyiik sinifa bolii-
niir. Uretici girisimlerin sahibi olan burjuvazinin menfaati,
calisan sinifin ya da proletaryanin emek giiciinii olabildi-
gince ucuza satin alarak (en az tlicreti 6deyerek), karim
azamilestirmekte ve sermayesini biiyiitmekte yatar. Bu
tabi sinifin menfaati ise kendi emek giiciiniin tam kargili-
g1 almaya ve sonunda kendini somiiriiden kurtarmaya
yoneliktir. Bu siniflar etrafinda bagkalar1 da olusur ama
kapitalizmin 6zii burjuvazi ile proletarya arasindaki
yapisal menfaat zithgidir.

Marksist goriiste hukuk, gerektiginde somiiriilenin
muhalefetini bastirmak iizere (genellikle ceza hukuku veya
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kamu diizenine dair hukuk araciligiyla) kullanilan bir bas-
ki1 aygitidir. Ancak daha rutin bigimde, hukuk kapitalist
sosyal iligkilerin olagan cergevesi olarak hizmet eder. Ozel-
likle s6zlesme ve miilkiyet hukuklar, iglemlerin giindelik
temelini saglar; kapitalistlerin edindikleri karlarin ve tica-
ret 6zgiirliiklerinin giivence altinda olmasini garantiler ve
calisanlarin is karsihginda maas almak iizere igverenlerle
“Ozgilirce” sozlesme yaptiklan istihdam iligkilerinin sekli
yapisini temin eder.

Ancak hukukun baska bir asli islevi de vardir: Insanlara
nasil disiinmeleri gerektiginin Ogretilmesine yardimci
olur. Omegin miilkiyetin “kutsalligin1”, szlesme “6zgiir-
liigiinii” ve vatandaglarin hukuk oniinde “esitligini” 6gre-
tir. Dolayisiyla miilkiyet, kapitalist ne kadar ¢ok biriktirir-
se biriktirsin, hukuken dokunulmazdir. Miilksiizler varlik-
hlarin miilkiyet haklarina azami oOlgiide sayg1 gostermek
zorundadirlar, bu haklar ne kadar magrurca veya cebri bi-
¢imde kullanilirsa kullanilsin. Yine, ekonomik giig, bilgi ve
firsatlar bakimindan esit olmayan kisiler arasinda yapilmig
bile olsa, bir s6zlesme hukuken baglayicidir. Ne kadar ge-
tin, hakkaniyetsiz veya istenilmez de olsa s6zlesmeler ye-
rine getirilmelidir: Hukuk maksimi pacta sunt servanda
[ahde vefa veya sOzlesmeye baglilik] bunu sdyler. Her
seyden once hukuk, bazilar1 hukuki haklarin1 kullanmak
icin gerekli finansal kaynaklardan yoksunken, bagkalar1 en
iyi avukatlan tutabilir ve mahkemelerden yardim almak
icin ne kadar dava gerekiyorsa hepsi i¢in 6deme yapabilir
durumda olsalar bile, vatandaglarin esit olduklarin1 6gre-
tir.

Modern hukuk bu fiili esitsizliklerin bazilarina yonelik
kurallar ve usuller igerir, ama Marksistler hukukun biiyiik
mesajinin degismeden kaldigini ileri siirerler: Hukuk bi-
¢imsel esitligi vurgulayarak ve dikkatleri esitsizlikten bas-
ka yonlere gekerek tiim siniflarin 6rnegin miilkiyete, s6z-
lesmeye ve sorumluluga dair fikirlerini bi¢cimlendirir. Boy-
lece insanlarin genel olarak sosyal iligkiler hakkinda ve
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haklarin ve gorevlerin oradaki yerine dair diistinme bicim-
lerinin inga edilmesine katki saglar.

Hukuk bu yolla iginde yasadigimiz toplumu sekillen-
dirmis olur, zira sosyal pratigimizi ve sosyal diisiincemizi
sekillendirir. Bagka deyisle onun ideolojik bir islevi vardir:
Kapitalizmin sosyal yapilarinin normal ve dogal gériinme-
sine yardimai olur; dyle ki, toplumu organize etmenin bag-
ka bicimlerini tasarlamak neredeyse imkansizdir. Buna
tepki olarak Marksist teori “biling-yiikseltmeyi” yani tabi
siniflara, gercek konumlarini1 gérmek ve onun hangi kosul-
lar altinda degistirilebilecegini fark etmek iizere bu ideolo-
jik diisiinceden nasil kaginacaklarini 6gretmeyi 6ne ¢ikarir.

Marxin fikirlerini istikrarh bigimde benimsemis prole-
tarya mensuplar1 hukuku yorumlayan topluluklarin giiglii
iiyeleri haline hakikaten gelselerdi ne olurdu? Normatif
hukuk teorisi lime lime olabilirdi; ¢linkii eger hukukun yo-
rumcular1 mevcut sosyal diizenin asli niteligi ve mesruiye-
ti hakkinda anlasmazhiga diigerlerse, Pound'un yaptig: gibi
menfaatlerin dengelenmesinden ve insan ihtiyaglarinin
degisen oriintiilerine hukuk aracihigiyla diizenli bigimde
uyarlanmaktan sakince s6z etmek pek kolay olmazdi. Top-
luluk fikrine anlam vermek veya niifusun biiyiik kisminin
Austinci bir egemene neden ve ne zaman itaat edecegini
sormaktan kaginmak da zor olurdu.

1917 Rus devrimi Marksist proleterleri hukuku yorum-
layan topluluklara dahil etti ve kisa siire sonra aralarinda
z1it kanaatler bas gosterdi. Bir (radikal) goriise gore, niteligi
itibariyla sinif tahakkiimiiniin baski aygit1 olan veya kapi-
talist miilkiyet iligkilerinin cergevesini olusturan hukuk
tedricen soniimlenecek ve yerini burjuva hak fikirleriyle
bozulmamis idari Onlemlere terk edecekti (Pashukanis
1978: 130-133). Diger (muhafazakar) goriise gore, hukuk
elde tutulmali, giiglendirilmeli, proletaryanin menfaatleri-
ne ve toplumun sosyalizmi yaratmak icin yeniden yapi-
landirilmasina hizmet etmek iizere yeni maksatlara yon-
lendirilmeliydi; hatta “eski toplumun bilimsel mirasinin”
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bir pargasi olan burjuva normatif hukuk teorisi bile bu pro-
jede kullanilabilirdi (Vyshinsky 1951: 318-319). Sonugta
Rusya’da kazananlar muhafazakarlar oldu ve Marksizm
Sovyet devletlerindeki hukuk pratiginde hukuku bir ikti-
dar ve siyasa aygiti olarak goren eklektik, hitkmetme yone-
limli bir hukuk teorisi olarak viicut buldu. Teoride her-
hangi bir maksat icin erisilebilir olan hukuk, simdi sosya-
list toplumlar insa etmeye yonelik nihai iyilige sevk edil-
meliydi (Spynowich 1990: 24-26).

Marksist hukuk teorisi ¢ogu Batili hukukgu icin sadece
bir merak kaynag: olageldi. Austin devrimden korkmus
olabilir ama Anglo-Amerikan normatif hukuk teorisi hi¢bir
zaman Marksizm tarafindan kayda deger bicimde tehdit
edilmedi, zira “hukukbilimsel ortodokside ciddi gedikler
a¢may1 basaramadi” (Douzinas ve Warrington 1991: 144).
Bunun bir nedeni Marx'in yazilarinin miilkii veya iktidar
olmayanlara, yani yargiglardan, avukatlardan ve hukukgu-
lardan olusan hukuk yorumlayici topluluklarin merkezle-
rinde pek de temsil edilmeyen halk kategorilerine hitap
etmesidir. Bunun 6tesinde, Marx'in hukuk diisiincesi mev-
cut hukukun yerine ne konulabilecegine dair agik rehber-
lerden yoksun olusu nedeniyle de eksiktir. Onun fikirleri
iizerine teori inga etmeye ¢alisan hukuk teorisyenlerinin
yasadiklari ikilem bundan kaynaklanir.

Bir goriigse gore, eger hukuk kapitalizme oldugu kadar
sosyalizme de hizmet edebiliyorsa, gerekli olan yeni bir
normatif hukuk teorisi degil (hukuki pozitivizmin bir tiirii
pekala ise yarayabilir), bundan daha ¢ok hukuk siyasala-
rinda radikal bir doniisiimdyiir (kars. Spynowych 1990: 36).
Diger goriise gore, eger hukuk asli niteligi itibariyla tam
gelismis haline ancak kapitalizmde ulagsan meta iligkilerine
bagh ise, Rus hukuk¢u Evgeny Pashukanis'in gosterdigi
gibi, bunun hukuk teorisi i¢in dnemli icerimleri vardir.

Bu ikinci goriiste hukukun esasi, cogu normatif hukuk
teorisinde oldugu gibi haklari, gorevleri ve hukuki iligkile-
ri yaratan normlar ya da kurallar degildir. Bunun yerine
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hukukun temeli normlarn ya da kurallar1 anlamh hale geti-
ren sosyal iligkilerdedir; sosyal iligkiler olmadan hukuk
“cansiz sekli yapilar” olurdu (Pashukanis 1978: 93, 106).
Kapitalist toplumda (6zerk kisileri hukuki iligskilerde birbi-
rine baglayan haklar ve gorevler olarak) hukukun bigimi
“iiretimin maddi kosullarinda koklenmistir” (Pashukanis
1978: 94). Dolayisiyla hukukun mahiyeti sosyal olanin ma-
hiyeti tarafindan yonetilir: Kapitalizmde miilk sahipleri
arasindaki hukuki iligkiler bi¢imini alan, esas itibariyla
ekonomik iligkiler tarafindan.

Bu yiizden, hukukun diizenledigi sosyal iligkiler, etra-
finda tiim hukuki usullerin ve kavramlarin insa edildigi
iskeleti olugtururlar. Hukuk analizi bu iligkileri 6nceden
varsayar ve onlar1 bigimsel esitlik iligkileri (yani hukuk
oniinde esit kisiler arasindaki iligkiler) olarak yeniden
formiile eder. O halde, Marksistlere gore, ortodoks hukuk-
bilimin -sosyal diinyaya hukuk merceginden bakarak- ka-
pitalist toplumun yapilarim1 tamamen dogal saymasinda
sasilacak bir sey yoktur. Marx'in hukukgularin temel sinif
aidiyetlerini anlayis bigimine gore, ¢cok az hukukg¢u mesele-
leri farkl1 grme diirtiisiine sahip olacaktir.

Marxin hayaleti izleyen sayfalarda tartisilacak olan ¢o-
gu cagdas elestirel hukuk diisiincesinin yakasini birakmi-
yor. Marksizm sosyal olanda herhangi bir ahlaki ve politik
birlik gormeyen ve onu uzlagtirilamaz zitliktaki menfaat-
lerden ve radikal bicimde farkl sosyal anlayiglardan olu-
san bir alan olarak tasvir eden ilk 6nemli modern teori bii-
tiinlidiir. Marksizm diger yaklagimlar igin yolu temizler ve
elestirel bir s6z dagar temin eder.

Eger normatif hukuk teorisi, sosyal olana dair Marksist
goriislerle yiizlesmekten kaginabildiyse, bunun nedenleri
entelektiiel olmaktan ziyade politik ve profesyonel oldu.
Marksist hukuk teorisi modern Bat1 toplumlarindaki poli-
tik sorunlara ikna edici cevaplar gelistirmedi: Pratik bir
model olarak Sovyet devletlerinin hukuk deneyimlerinden
daha dikkat gekici hicbir sey vaat etmedi. Ek olarak Mark-
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sizm, hukukgular1 esasen sermayenin hizmetinde, sosyal
ilerlemenin diismanlar:1 sayarak ve onlar1 bu parya statii-
siinden kurtarabilecek tarihin yargisiyla onaylanmis higbir
profesyonel role isaret etmeyerek, hukuk profesyonelligine
herhangi bir anlamda pek katki saglamaz. Marksist hukuk
teorisi kendi entelektiiel itirazlarin1 desteklemek igin yete-
rince dikkat g¢ekici ne profesyonel ne de politik tatbikata
sahip oldu.

Esitlik, Farklilik ve Liberal Feminizm

Marksizm Anglo-Amerikan hukuk teorisinin sosyal
olanin igindeki temel boliinmeleri fark etmesini saglamadi;
ama bagka hareketler sosyal farkliliklar {izerine odaklanan
bir hukukbilimin gelistirilmesini saglamakta daha bagarili
oldular. Boyle oldu, ¢iinkii hukuk teorisindeki baskin go-
riigleri desteklemeyi reddetmis ve Onceden marjinalize
edilmis toplum kesimlerinin mensuplar1 yakin zamanlarda
hukuku yorumlayan topluluklara dahil oldular.

Bu yeni hareketlerin en giiglii etki yaratani hi¢ kugku-
suz feminizm oldu. Neden Marksizm bunu yapamazken
feminizm Anglo-Amerikan hukuk teorisine meydan oku-
makta bagarii oldu? Bunun bir nedeni baglangigta norma-
tif hukuk teorisinin kargisina onun kavramsal gerceveleri-
nin radikal bir elestirisiyle ¢tkmamig olmasi, onlar1 kabul
ederek hukuk pratiginde bilingli bicimde uygulanmalar:
gerektigini ileri siirmiis olmasiydi.

“Feminist olmak demek... kadinlarin erkekler tarafin-
dan yine erkeklere tabi kilinmis ve halen kilinmakta oldu-
gu bir diinyaya, hatta béyle bir medeniyete ait oldugumu-
za, boyle olmasaydi hayatin elbette kadinlar i¢in ama muh-
temelen herkes icin daha iyi olacagina inanmak demektir”
(Dalton 1988: 2). Feministler bu degisimi gerceklestirmek
icin baglangigta yerlesik normatif hukuk teorisinin herhan-
gi bir cercevesine itiraz etmeden yola koyuldular. Ancak,
bir¢ok hukukg¢unun teorik yaklagimiyla uyumlu bir igeri-
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den bakisla yola ¢ikmis olsalar da, tedricen biitiin hukuk
teorisi alanina dair giderek radikallesen elestiriler gelistir-
diler.

Feministler baslangicta esitligi tesvik edecek yeni hu-
kuk siyasalarina yonelik pratik talepler iizerinde yogunlas-
tilar; 6rnegin isyerindeki cinsiyet ayrimciiginin engellen-
mesini, erkeklerin ve kadinlarin esit ige esit iicret almalari-
nin teminat altina alinmasim1 ve ceza adaleti sisteminde
kadinlara hakkaniyetle muamele edilmesinin saglanmasin
talep ettiler. Bu talepler normatif hukuk teorisinin teme-
lindeki ¢ogu fikirler teyit edilerek de yapilabilir durum-
daydr: Kurallarin, yorumun, takdir yetkisinin, Hukukun
Ustiinliigiiniin, hukuk 6niinde esitligin merkezi énemde
olusu veya politik toplulugun hukukun ahlaki yaraticisi
oldugu teyit edilerek. Bu nosyonlar1 en azindan argiiman-
larinin hedefleri ugruna kabul eden liberal feministler, sa-
dece hukukun kendisi igin ¢izdigi imgeye pratikte de uy-
masin istediler: Rasyonel bicimde yorumlanan, kurall,
herkese esit uygulanan, hedefleri ve ilkeleri bakimindan
tiim topluluga kars1 ahldken duyarl bir hukuk. Hukuk re-
formunu etkilediler ve hukuk analizinin sosyal olanin (cin-
siyetci) mahiyetine dogru diiriist dikkat gostermesini 1srar-
la talep ettiler.

Liberal feminizm sadece hukukun kendi olagan giig
kullanim1 pratikleri i¢inde davranmasini ve gii¢ kullan-
minin daha kabul edilebilir bir 6ngoériilebilirlige sahip ol-
masinu ister. Hukuku teorik bakimdan verili sayar. Nasil
ornegin ceza hukuku, inangh islemler hukuku veya tiiketi-
cinin korunmas1 hukuku keyfi siddet kullanimini veya bi-
reylerin magdur edilmelerini engellemek {izere hareket
ediyorsa, ayrimcilik karsit1 hukuk da bagka tiirden magdu-
riyetler yaratan “bireysel sapmalara” kars1 ayni seyi yap-
malidir (kars. Beger 2002: 176). Yine, hukuk nasil kaynak
dengesizligini hafifletmek i¢in (6rnegin yeniden dagitica
vergilendirme veya sosyal refah hukuku yoluyla) kullani-
liyorsa, biiyiik olgiide erkekler lehine firsat esitsizligi ola-
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gelmis hallerde kadinlarin firsatlarin1 genisletmek icin po-
zitif ayrnmciiga olanak saglamalidir. Dolayisiyla liberal
feminizm, biiyilik oranda pratik meseleleri 6n planda tut-
tugu igin, normatif hukuk teorisinin kavramsal temellerine
dair esasen higbir sey sdylemez.

Ancak modern feminist diigsiince olduk¢a hizli bicimde
bu konumlarin 6tesine gecti. Hukuki esitlige erisme vur-
gusu “Ozellikle kadinlarin en kaginilmaz ve en somut bi-
c¢imde erkeklerden farkli olduklar1 hayat alanlarim
cinselligi ve dogurganhgi- kapsayan hukuk alanlarinda”
ters etki yaratiyor gibi goriiniiyordu. Yargiclarin 6rnegin
hamilelik doneminde ¢aligmaya ve dogum sonrasi izinlere
dair davalardaki “esitlik analizlerinin tamamen kadinlara
0zgii bu hususlar1 kavrayamadigi ortaya ¢ikh” (Dalton
1988: 5). Pratikteki hukuk normatif hukuk teorisinin sosyal
olanda Oriintiilenmis herhangi bir farklihga kars1 kor ol-
dugunu gosteriyordu. Sonug olarak, farkliigin taninmasi
hukuk Oniinde esitlik fikri anlaminda mesrulagtirilmasi
miimkiin olmayan bir “6zel muamele” olarak ortaya ¢ika-
bilirdi.

Farkliliga yonelik bu ilgi bagka bir agidan bir¢ok soru-
yu, 6ornegin hukukun kadinlarin bakiglarin1 ve deneyimle-
rini tanimaya ne olgiide muktedir oldugu ve kadinlarin
konumunu dnceden yerlesik hale gelmis erkek standartlar:
ve bakis agilarina gore 6lgmek disinda yapilabilecek bagka
bir sey olup olmadig1 sorularini giindeme getirir. Bu yiiz-
den ¢ogu feminist yaz1 esitlik-farklilik meseleleri etrafinda
dondii. Bir yandan erkekler ve kadinlar arasindaki agikca
dogal goriinen bazi farklhiliklar tanindr: “Ekonomik siniftan
farkh olarak cinsiyet simifi dogrudan biyolojik gergeklikten
kaynaklanir; erkekler ve kadinlar farklh yaratilmiglardir...
Biyolojik aile 6zii itibariyla esitsiz bir gii¢ dagilimidir”; er-
kegin “yapisal tecaviiz kapasitesi ve kadinin miitekabil
yapisal savunmasizhigl, tipki giidiisel cinsellik eyleminin
kendisi gibi, her iki cinsiyetimizin psikolojik temelinde bu-
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lunur”.? Yakin zamanlarda Robin West (1992: 823) “biyolo-
jik, dogurgan rolleri ... nedeniyle” kadinlarin hayatlarinin,
erkeklerin hayatlarinda olmayan bir bicimde, 6zerk degil
“esash bicimde iligkisel” oldugunu yazdu.

Ancak feministlerin en giiglii bigimde vurgu yaptiklar
husus, erkek egemenligini daimi kilan sosyal kosullar, ku-
rumlar ve tutumlardir; yani toplumun eril giig, eril ayrica-
liklar ve algilar bakimindan 6rgiitlenmis ve oriintiilenmis
oldugudur. Cinsiyet farklihginin bizzat kendinde igerim-
lenebilen ne tiir kosul farkliliklar1 s6z konusu olursa olsun,
toplumsal cinsiyet farkliliklar1 sosyal olarak insa edilmis
goriiliirler. Bagka deyisle, onlar 6rnegin is kosullarinda ve
firsatlarinda, aile kurumlarinda, egitimde, kiiltiirde ve hu-
kukta ifade bulan sistematik tahakkiim oOriintiileri olarak
var olurlar.

Farklihgin nasil kavramsallagtirilacag: ve onun varh-
gindan ne tiir sonuglar ¢ikarilacagi, hukuk diistincesindeki
feminizm i¢in en temel sorular olmay siirdiiriiyorlar. Top-
lumsal cinsiyet farklihginin ana bilesenleri nelerdir? Farkh-
lik hangi bakimlardan (toplumsal cinsiyet ayrimcilig: ve
onun sonuglar: olarak) itham edilebilir ve hangi bakimlar-
dan olumlu kargilanabilir? Hukuk toplumsal cinsiyet fark-
lihgina nasil tepki vermelidir?

Bu sorular empirik hukuk teorisine olan ihtiyaci, huku-
kun mahiyetinin belli zamanlarda ve mekanlarda nasil se-
killenmis oldugunu anlamak iizere tarihe ve sosyal kosul-
lara sistematik olarak bakma ihtiyacini ortaya koyuyorlar.
Ancak eger arastirmanin odaginda hukukun doktrinel ya-
pisinin biitiinselligi, onlarin temelindeki otorite, anlam
kaynaklar1 veya onlari iireten yorum pratiklerinin mahiye-
ti var ise, normatif hukuk teorisiyle de ilgili olmak duru-
mundadir. Bir sosyolog sunu sorabilir: Belli bir toplumda
hukuk nasil ataerkillik tarafindan bi¢imlendirilmis ve

2 jlk ciimle Shulamith Firestone’a, ikinci ciimle Susan Brownmiller’e ait-
tir; her ikisi de MacKinnon 1989: 55-56’da alintidir.
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onun pekismesine hizmet eder hale gelmistir? Bir hukuk
felsefecisi de sunu sorabilir: Biri hukukun yorumuna katil-
diginda ve hukuk tarafindan muhatap alindiginda erkek
ya da kadin olarak m1 bu konumda bulunur, yoksa top-
lumsal cinsiyetiyle ilgisiz bicimde mi? Hukukun doktrin
yapilan kisinin bir kadin ya da erkek olarak deneyimini ve
bakisin1 hangi yollarla yansitir veya yadsir? Hukuk tam da
oOzii itibariyla mi cinsiyetgidir?

Hukukta Farklh1 Ahlaki Sesler

Sosyal psikolog Carol Gilligan In a Different Voice [Ka-
dinin Farkli Sesi] (1982) baslikli kitabinda “Heinz ikilemi”
diye adlandirdig1 varsayimsal sorunu tartisir:* Heinz esi-
nin hayatinin kurtulmasi igin zorunlu olan ama fiyatim
karsilayamayacag bir ilacin varligini bilmektedir; ilac1 onu
stoklamis olan eczacidan ¢almalh midir? Gilligan Jake ve
Amy adinda on bir yasindaki iki gocugun agzindan bu so-
runun cevaplarini nakleder.

Jake, Heinz'in ilac1 calmas: gerektigine ikna olmustur:
“Insan hayat1 paradan daha degerlidir”. Heinz yakalanirsa
yargicin bu kanaatte olacagini ve ona hafif bir ceza verece-
gini diisiiniir: Yasalar hatalar igerebilir ve “hayal edebile-
ceginiz her sey igin bir yasa kaleme almaya kalkisamazsi-
niz” Ahlaki ikilemi “insanlarla ilgili bir tiir matematik
problemi gibi” diye adlandirir. Gilligan sdyle yorumlar:
“Onun ¢oziimii rasyonel bigimde tiiretilmis oldugundan,
aklin1 kullanan herhangi birinin aym sonuca ulasacagin
varsayiyor” “Cocukluktan genglige gecis donemi” iginde-
ki Jake'in “formel diisiinceye yonelik kapasitesi, seyler
hakkinda mantiksal bigimde diisiinebilme ve akil yiiriite-
bilme yetenegi gelismistir ve bu da onu otoriteye bagimh
olmaktan kurtarmakta ve sorunlara ¢éziimleri kendi bagi-
na bulmasina olanak saglamaktadir”. Onun “ahlaki ikilem-

3 Bu ve izleyen ii¢ paragraftaki alintilar Gilligan 1982: 25-31’de bulunu-
yor.
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lerin ¢6ziimiiyle dediiktif muhakemeyi iligkilendirebilme-
si, ahlaki hukuktan ayirabilmesi ve yasalarin hatalar iger-
diginin de diisiiniilebilecegini gorebilmesi” siklikla ahlaki
olgunluk diye anlasilan seye isaret eder.

Amy’nin soruya cevabi ise tersine “kacamak ve karar-
sizdir”. Heinz ¢almali midir? Der ki “Yani, sanmiyorum ...
onu ¢almaktan bagka yollar da olabilir; borg alabilir, kredi
cekebilir veya buna benzer bir sey yapabilir, ama gergek-
ten ilac1 calmamalidir -ancak esinin de 6lmemesi gerekir...
Eger ilac1 calarsa esinin hayatim1 kurtarabilir, ama bunu
yaparsa hapse girmek zorunda kalabilir, sonra esi daha da
hastalanabilir ve ona yeniden ilag temin edemez... O yiiz-
den konuyu gercekten konusmali ve paray:1 elde edebil-
mek i¢in bagka bir yol bulmalilar”

Gilligan'in yorumuna gére Amy ikilemi “insanlarla ilgi-
li bir matematik problemi olarak degil, zaman icinde geli-
sen iligkilere dair bir anlat1 olarak” gormektedir. Mesele
eczacinin kendi haklarini ileri siirmesi degil, ihtiyaca cevap
verme basarisizligidir. Amy durumla ilgili herkesi dikkate
almaya ¢alisir. Meseleyi iyi tanimlanmus bir ahlaki mantik
problemi olarak degil, biitiin bir iligkiler agimi (burada sa-
dece eczaciyl, Heinz'i ve esini degil, onlarla ilgili veya on-
lara bagiml olabilecek muhayyel bagkalarin1 da igerecek
bicimde) ayakta tutma ve onu bir bigimde herkesin ihtiya-
cina cevap verir hale getirme problemi olarak goriir. Ileti-
sim anahtardir. Ancak bu kaliplagsmis sonuglara gotiirme-
yen, siiregiden, agik, belirsiz bir siirectir: Amy’nin tartig-
masl bu yiizden aragtirmac: ve tereddiitliidiir.

Jake’in yontemi ise tersine objektifligi vurgular ve so-
runun baglamini yonetilebilir hale getirmek igin sik1 bi-
¢imde sinirlar. Ulastig1 sonug haklarin hiyerarsik bir sira-
lamasini igerir, “kazanma ve kaybetme tahayyiiliinii ve
siddet potansiyelini” (Gilligan 1982: 32) hesaba katar, zira
bir tarafin zarar1 pahasina diger tarafin faydasi igin bir so-
nug dayatilmak zorundadir.

Ahlaki gelisime dair yaygin kriterler Amy’nin tepkisini
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Jake’e kiyasla daha az olgun bulurdu. Gilligan dort yil
sonraki takip ¢alismasinda Amy’nin fikrini agik¢a degis-
tirmis oldugunu gordi. Heinz ikilemine getirdigi ¢6ziim
artik Jake’in ¢6ziimii ile ayniydi. Ancak, surasi onemli ki,
meselelere dair duygular1 degismeden kalmigti. Gilligan'in
deyisiyle bir bagka ahlaki “ses” ile konugsmay1 6grenmisti -
bir zamanlar benimsemis oldugundan ¢ok daha fazla goz-
de olan ve sosyal bakimdan daha fazla itibar goren bir ses
ile. Yine de, simdi benimsemis oldugu yeni yaklagim onun
icin oldukga gercek dis1 ve problematik kalmisti, onu “da-
ha derinden kugkulu, diisiindiigii ile gercekten aklinda
olanlar arasindaki gerilime daha hassas, sesinin duyulaca-
gina dair daha az ikna olmusg” bir hale getirmisti (Gilligan
1985: 40, 41). Tersine Jake dort yil 6nceki ¢oziimiinden ar-
tik ok daha emin hale gelmisti.

Ihtimam Etigi ve Adalet Etigi

Bu hikaye, Gilliganin ahlaki gelisime dair iinlii ¢alis-
masinin merkezi konusunu ortaya koyuyor: Hukuk dii-
stincesine dogrudan etkisi olan keskin bicimde zit iki ahldki
sesin (Gilligan 1985: 44) mahiyetleri ve onemleri. Bir ses
(Jake’e ait olan) adaletin, hakkaniyetin, karsihklihigin ve
haklarin sesidir. Tonu soyut, mesafeli ve seklidir. Kurallara
gore esit muameleye deger verir ama tahayyiilii hiyerar-
siktir: Kurallar uygulandiginda kazananlar ve kaybedenler
olur. Tersine 6teki ses (Amy'nin telaffuz etmek istedigi
ama sonugta baskiladig1) baghlig, ihtimami ve ihtiyaglara
cevap vermeyi vurgular. Tonu mesgul olmakla, tekillikle,
uyarlanabilirlikle ve baglama duyarhlikla ilgilidir ve ta-
hayyiilii bir iligkiler ag1 seklindedir.

Gilligan bu farkl sesin, erkegin sesine zit olarak bir ka-
dinin sesi olmak zorunda olmadigini séylemeyi ihmal et-
mez (1985: 44). Iddias1 sudur: Hangi nedenle olursa olsun,
kadinlar (ihtimam etigi veya sorumluluk etigi diye adlandir-
dig1) bu sesi erkeklerden daha siklikla, daha miinasip veya
daha dogal bulurlar; 6teki ses yani adalet etigi veya haklar
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etigi icinse tersi dogrudur. Adalet etigi “ilgisizligi ve kayit-
s1zlig1 potansiyel olarak mesrulagtirmasi nedeniyle kadin-

1, 1

lara daha korkutucu goriinebilir”; “erkek bakis agisindan”
ise ihtimam etigi “sonugsuz ve daginik goriiniir” (Gilligan
1982: 22).

Gilligan bir hukukcu olmasa da, goriisleri feminist hu-
kuk teorisini biiyiik Olgiide etkiledi. Goriiglerinin “hukuk
okullarinda ve hukuk pratiginde kadinlarin hissettikleri
yabancilasmay1” agikladigr ve “ihtimam, iligkiler ve so-
rumluluk konulan etrafinda alternatif bir hukukbilim inga
edilebilecegini ortaya koydugu” soylendi (Whitman 1991:
499). Gilligan'in alternatif bir etik teshisi, bagka tiirlii ta-
mamen adalet etigine yonelir gibi goriinen hukuk pratigi
icin yeni imkanlar getirir. Hak kazanilan ve hak kaybedi-
len yargilamalara kargsi arabuluculugun savunulmasini
tesvik etmistir (Menkel-Meadow 1985b); “tamamen farkh
bir siire¢ bicimini, taraflar arasinda diyalogu” Onerir
(Menkel-Meadow 1985a: 52) ve belki de hasimc1 hukuk
kiiltiiriine temel bir itiraz getirir. Hukuk tartismasi mah-
keme salonunda “huzurlu bir soylesi” olabilir (Menkel-
Meadow 1985a: 57), fikirler savas1 yerine bir ortaklagsma
seklini alabilir. Dava turnuvalarinda ringi koruyan hukuk
imgesi yerini, enerji kayb1 kaynaklarini ortadan kaldirmak
lizere tasarlanmus bir igbirligi ¢ercevesi olarak hukuk fikri-
ne birakabilir.

[htimam etigi muhtemelen hakkaniyetin pratikte nasil
olmas1 gerektigini de gosterir: Baz1 19. yiizyil Chancery
yargiglarinin gelistirdigi kat1 bigcimsellige zit olarak, hukuk
kurallarinin mevcut durumlara hassas bigimde uyarlan-
masi gerektigini. Yine, her ne kadar yarg siireglerinin gok
merkezli problemlerin (dikkatle tanimlanabilen merkezi
birkag¢ husustan ziyade bir¢ok uzantilar1 ve bilesenleri olan
problemlerin) ¢6ziimiine pek uygun olmadiklar1 sdylen-
migse de (Fuller 1978), muhtemelen bu da rahat¢a kabul
edilmemelidir (kars. Allison 1999). Hukuk ihtimam etigi-
nin ¢oklu perspektiflerine, 6rnegin kapsaml ve yaratic bi-
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¢imde organize edilmis sorusturma siiregleri aracihigiyla,
daha duyarl hale getirilebilir.

Normatif hukuk teorisi i¢in uzantilar olduk¢a genistir.
Adalet etigi kurallarda ve haklarda ifade edilebilir ise, ih-
timam etigi de sosyal iligkileri tiim esnekligi ve akigkanlig:
icinde hesaba katan hukuki bi¢cimlerde ve siireclerde ifade
edilebilir mi? Hukuk kigiler aras1 sorunlara “adil” ¢6ziim-
ler yerine “kapsayic1” ¢oziimleri (Gilligan 1985: 45), bir ta-
rafa kazandiran digerine kaybettiren degil, taraflarin ko-
numlarini her iki tarafin ihtiyaglarina saygi gosteren daha
tatminkar bir iligkiye doniistiiren ¢6ziimleri tegvik edebilir
mi?

Kuskusuz bu g¢izgideki hukuk diisiincesi bilinmeyen,
hatta iitopik yerlere gidiyor; ancak feminist perspektifler,
sadece kurallar veya normlar anlaminda bir hukuk mode-
linin kendine yeterliligini veya hukuktaki yorum pratigi-
nin odaginda haklarin bulunmas: gerektigini 6ne siiren
herhangi bir hukuk teorisi varsayimina meydan okuma
potansiyeline agik¢a sahiptirler. Daha kotiimser bir goriis
ihtimam etiginin hukuka dair yorum pratiginde veya an-
lay1s yapilarinda 6nemli bir yer edinemeyecegi olurdu. Bu
durumda, hukukun her zaman kesin, ayrik ama etik ba-
kimdan oldukga sinirh bir bakis agisiyla konustugunu soy-
lemek zorunda kalirdik. Bu, pozitivistlerin ve tabii hukuk-
cularin tartigtiklar1 hukuk-ahlak baglantilarindan ¢ok fark-
I1 bir husustur. Mesele aslinda hukukun sosyal olan1 daimi
bir ¢arpiklik iginde anladig1 olurdu: Hukukun diizenledigi
niifusun biiyiik kesimlerinin gergekten yasamaya calistik-
larindan ¢ok farkh bir ahlaki ortam olarak.

Gilligan dzciiliikle, yani kadin olmaya veya kadina 6zgii
baskin ahlaki bakiga dair 6z bir nitelik varsaymakla sug-
land1. Kendisi ihtimam etiginin hem kadinlar hem erkekler
tarafindan takdir ve kabul edilebilecegini, ayn1 zamanda
bireylerin siklikla her iki etik bakisi da agik¢a anladiklarini
ve degerlendirdiklerini vurguladig: siirece, bu elestiri hak-
sizdir. Ancak tezi, feminizm iizerindeki etkisini biiyiik

338



oranda, erkeklerin ve kadinlarin ahlaki yorum gergeveleri-
nin 6nemli dl¢iide farkl oldugunu iddia etme yoniiyle sag-
lad1.

Feminist hukuk teorisine etkili katki sunan bir bagka
yazar, Amerikali hukuk¢u Catharine MacKinnon, Gilli-
gan’in tezinin “agiklayic1 seviyeyi ihmal etmesi” nedeniyle
“sinir bozucu” oldugunu séyler (MacKinnon 1985: 73-74).
MacKinnon i¢in mesele, kadinlarin bakiglarinin neden sik-
likla Gilligan'in betimledigi bi¢imde oldugudur. Onun ce-
vabina gore, kadinlarinin toplumdaki konumlari, erkekle-
rin tahakkiimii altinda olmalari, kosullara uyum saglama
icab1 olarak bu bakis1 yaratir. MacKinnon sonugta sosyal
olandaki Oriintiilegsmis boliinmelerin tam olarak fark edil-
mesini talep eder: [htimam etigi toplumsal cinsiyet baski-
sinin bir tirtintidiir, gorece giigsiizliige kendini uyarlamaya
yonelik bir tepkidir (MacKinnon 1985: 27-28). “Kadinlar ih-
timamu degerli bulurlar, ¢iinkii erkekler bizi onlara goster-
digimiz ihtimama gore degerlendirmiglerdir... Dahasi,
eger giigsiizseniz farkl konugmakla yetinmezsiniz. Cogun-
lukla hi¢ konusmazsiniz. Konugsmaniz sadece farkl bigim-
de kelimelere dokiilmiis degildir, sessizlestirilmigtir”
(MacKinnon 1987: 39; kars. 1989: 51-52).

Yakin doénem ¢alismalar bu uyarlanmanin bazi meka-
nizmalarini gosteriyor olabilir. Ingiltere’de Belinda Fehl-
berg, eslerinin ya da partnerlerinin is sorumluluklar igin
kendi miilklerini teminat gdsteren, sonra da biiyiik borg-
larla bogusmak durumunda kalan kadinlarin durumlarinm
inceledi. Onlarin kefil olmaya, ilgili haklara pek dikkat
gostermeksizin, iligskiyi korumak, sadakatlerini gostermek
ve catismadan -bazi durumlarda siddetten ya da siddet
tehdidinden- kaginmak icin karar verdikleri sonucuna
ulasti. O halde, ihtimami ve sorumlulugu 6ne c¢ikaran
ahlaki tercihlerin ardinda, kisinin kendine 6zgii kosullar
veya daha genelde tipik olarak kadinlar etkileyen kosullar
altinda, mevcut veya potansiyel bir bagimhilik hissinden
kaynaklanan incelikli veya pek de incelikli olmayan baski-
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lar bulunuyor olabilir (Fehlberg 1997: Bl. 6; ayr. bkz.
Auchmuty 2001). Sosyal olana dair sistematik bir ¢calisma
esasinda ihtimam etigi hakkinda ¢ok seyi agiklayabilir; an-
cak bu s6z konusu etigin hukuki 6nemini ortadan kaldir-
maz. Normatif hukuk teorisinin asli kavramsal sorunlar1
hukuk sosyolojisi tarihindeki empirik arastirmalarla nasil
gereksiz hale gelmediyse, burada da durum ayrdir.

Radikal Feminizm ve Hukukun Cinsiyeti

MacKinnon’un kendi teorik fikirleri yonelim bakimin-
dan Gilligan'inkilerden tamamen farklidir. Onun femi-
nizmi Onemli bakimlardan Marksizm iizerinden bigim-
lenmistir. Tipki Marx'in siniflar arasindaki tahakkiim ve
sOmiiriiye odaklanmas: gibi, MacKinnon da bu olgularin
cinsiyetler arasindaki goriiniimlerini vurgular. Marx kapi-
talistlerin is¢ilerin emek giiciine el koyduklarin diisiiniir-
ken, MacKinnon erkeklerin kadinlarin cinselliklerine el
koyduklarini diisiiniir: Oyle ki, cinsellik “kisinin azami &l-
¢liide kendisine ait olan, ama ¢ogunlukla elinden alinan”
(1989: 3), ambalajlanan, gosterime sunulan, somiiriilen, ko-
tilye kullanilan, tahrip edilen ve cignenen bir seydir.
Marx’a gore ideoloji hukuki esitlik, s6zlesme 6zgiirligii ve
miilkiyetin dokunulmazhg) gibi bicimler arkasinda var
olan ekonomik esitsizligi goriinmez kilar. Benzer bigcimde,
MacKinnon’a gore, eril tahakkiim, rizanin (6zellikle cinsel
iliskiye rizanin) mahiyetine, normal karsit cins iligkilerine,
aileye ve disilige dair egemen sosyal fikirler tarafindan go-
riinmez kilinur.

Marx ve MacKinnon icin politik stratejiler de, teorinin
ve pratigin birlestirilmesinin 6ne ¢ikarilmas: ve tabi kilin-
mislar1 6zgiirlesme olanaklarina kars: korlestiren ideoloji-
ye saldirma ihtiyac1 bakimindan, bir noktaya kadar ben-
zerdir. Hem Marksizm hem de MacKinnon’un feminizmi
biling yiikseltmeye, sosyal kosullardaki gergeklige dair,
onunla nasil miicadele edilecegini gostermek igin, farkin-
dalik yaratmaya biiyiik 6nem verir. Ancak Marx i¢in biling
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yiikseltme sadece eyleme bir hazirliktir. MacKinnon’a gore
ise, toplumsal cinsiyetle ilgili anlayislarda ve tutumlarda
saglanan degisim bagh bagina bir sosyal degisim sayilabilir
(MacKinnon 1989: 7-8).

Bu teori tiimiiyle politik eyleme yonelmistir. Cinsel ilis-
kilerin kisisel alan1 ve onun etrafinda bi¢cimlenmis (sosyal
olarak inga edilmis) toplumsal cinsiyet rolleri radikal degi-
simi hedefleyen bir politikanin odagindadir: Feminist slo-
ganin soyledigi gibi, kisisel olan politiktir. Ancak Mark-
sizmin hukuka dair kafa kangiklig1 (pratik politik strateji-
ler gelistirilirken hukukun sorunun bir pargas1 m1 yoksa
¢6ziimiin bir par¢as1 m1 oldugu) MacKinnon'un ¢alisma-
sinda tekrarlanir: Hukuka miiracaat etmeyi en azindan ba-
z1 bakimlardan feminizmin projeleriyle temelden ¢atisan
pratiklere ve fikirlere giivenmek anlamina gelebilecegini
diisiinen bagka bir¢cok feminizmde oldugu gibi (Smart
1989; Lacey 1993: 109-111).

Ancak MacKinnon'un bir avukat olarak kendi pratigi
hukukun imkanlarini 6n plana ¢ikarir. Feminist miicadele-
ci Andrea Dworkin ile birlikte ¢alisarak, iki Amerikan geh-
ri icin pornografi karsit1 yonergeler kaleme aldi; bunlar,
yazarlarinin kadinlarin tabi kilinmalariun ve asagilanma-
larinin birincil 6rnegi olarak gordiikleri bu duruma karg:
6zel hukuk davalarini kolaylastirmay1 hedefliyordu.

Bu 6zgiin hukuk inisiyatifinin daha genis amaci, por-
nografinin niteligine dair popiiler anlayiglar1 yeniden se-
killendirmeye yardimc1 olmak (MacKinnon 1985: 34-35) ve
bdylece biling yiikselmesine katkida bulunmak iizere agik-
¢a hukuku kullanmakt1. Pornografi karsiti model yonerge
pornografiyi, yonergede uzunca listelenmis hallerde kadi-
n1 herhangi bir bigimde kelimelerle ve/veya resimlerle in-
sanlik dis1, asag), siddet icinde ve degersiz durumda goste-
rerek “kadinin gorsel olarak cinsel yonden agikga ikincil-
legtirilmesi” olarak tanimlar.

4 Indianapolis’te hayata gegirilmis haliyle MacKinnon-Dworkin yonerge-
si sonradan Anayasa'nin ifade &zgiirligii hiikiimlerini ihlal gerekgesiyle
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Yonergenin maddeleri MacKinnon'un teorik fikirlerini
dogrudan uygulamaya gegcirir: Pornografi cinsellige el
konmasinin bir érnegidir ve kadinlarin ikincillegtirilmesi
(0zellikle siddet iceren bicimde) onlarin cinselliklerine el
koymanin merkezinde bulunur. Yonerge, tanimda belirti-
len ikincillestirme hallerinde erkeklerin, c¢ocuklarin ve
transsekstiellerin kullanilmasinin da pornografi oldugunu
diizenler; boylece feminizmin saldirmas: gereken kétiiliik
olarak (kadina 6zel bu tiir sosyal konumdan ziyade) cinsel
ikincillegstirmenin kendisinin merkeziligi vurgulanur.

Bu tiir pratik miidahalelerin normatif hukuk teorisiyle
ilgisi nedir? Marksizm gibi MacKinnon'un feminizmi de,
sosyal olanda, goriiniirde pratik isbirligi ve hatta uyumlu
bir birlikte varolus mevcut gibiyken, temel ve ¢atismaci bir
boliinme fark eder. Bu boliinme hukukun profesyonel yo-
rum topluluklarinda yeniden iiretildiginde ne olur? Femi-
nist hukukgular 6zellikle 1980’lerden itibaren Britanya’da,
ABD’de ve bagka Bat iilkelerinde tedricen bu toplulukla-
rin 6nemli iiyeleri haline geldiler. Bu durumda, MacKin-
non'un tezi de ortadayken, hukukun asli mahiyetine dair
ihtilaf mevcut oldugunda hukuki yorumun nasil bir “dog-
ru cevaplar” arayisi olabilecegini anlamak zorlasir. Yine,
hukuki fikirlerin nasil “en aydinhk bi¢imde” (Ronald
Dworkin’e ait 6teki formiilasyon) yorumlanacaklarini bil-
mek de zordur; bu yorum uzlas1 konusu olmayan temel
hukuk ilkelerine ya da degerlerine yapilan miiracaata da-
yaniyorsa ya da insanlarin “gercekten kafalarinda olanla-
r” degil (Gilligan'in Amy’si gibi) sadece “diigtindiiklerini”
temsil ediyorsa (kars. Gilligan 1985: 49).

Boylece radikal feminizm (yani MacKinnon’a gore libe-
ral 6n kabullere dayali olarak modifiye edilmemis femi-
nizm) hukukun bizzat kendisinin cinsiyet¢i oldugunu soyler.

anayasaya aykir1 bulundu: Bkz. American Booksellers v. Hudnut 771 F 2d
323 (7th Cir 1985); onaylanma: 106 S Ct 1664 (1986). Model yonergenin
maddeleri Dworkin [A] 1985: 24-28'de yeniden basild1.
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Hukukun tiim kavramlari, muhakeme bigimleri, pratikleri
ve usulleri onun deyisiyle “eril bakis agisin1”, “eril dene-
yimi” cisimlestirir ve “cinsiyet¢i olmayan bir gergeklik ve-
ya cinsiyet¢i olmayan bir perspektif yoktur” (MacKinnon
1989: 114, 169). Ornegin tecaviizii diizenleyen hukukun
“nza” anlayisinda, ceza hukukunun haksiz tahrike kars
makul saydig: tepkilerde ve esya hukukunun ev igindeki
haklan diizenleyisinde, kadinin konumuna iligkin belli bir
goriisiin hukuk doktrininde siirdiiriilmesi s6z konusudur.
Iigili kavramlar siklikla rutin bigimde kadinlarin deneyim-
lerini tanimakta bagarisiz olurlar ve s6z konusu durumun
mahiyetine dair yaygin eril varsayimlar: yansitirlar.

Feminist bakig agisindan bu ve bagka bir¢ok durumda
sorunun 6zii, hukuk normlarinin tipik olarak kismi ve si-
nirh bi¢cimde anlagilan sosyal iligkileri varsaymalar ve on-
lardan anlam kazanmalaridir. Tecaviize dair hukukta veya
cinsel istismar davalarinda rnizaya veya zorlamaya verilen
anlam, cinsel iligkilerde neyin normal olduguna iliskin bel-
li bir goriisii 6nceden kabul eder (MacKinnon 1989: 111-
113; 172-183). Ceza hukukunun saldin1 karsisindaki makul
tepkiye dair goriisii (6r. Edwards 1996: Bl. 6) normal sosyal
etkilesime ve onda neyin tehditkar sayilabilecegine iliskin
bir diisiinceye dayanir. Yine, Ingiliz hukukunda ev iginde-
ki miilkiyet haklarin1 esyanin ige yarar halde tutulmasina
degil edinilmesine yapilan katkiya dayandirma egilimi,> ev
icindeki olagan karsilikl1 destege dayal iligkileri esya hu-
kukuyla ilgisiz goren bir goriisii barindirir.

Bu tiir 6zgiil durumlarin 6tesinde, radikal feminizm
genel olarak hukuk diisiincesini objektiflige ve evrenselli-
ge yonelik siirdiiriilemez iddialar ileri siirmekle itham
eder. Sosyal hayata ve hukukun onunla iligskisine dair top-
lumsal cinsiyetten bagimsiz bir bakis agis1 olmadig: igin,
pratikte “objektiflik” eril bakis anlamina gelir, “evrensel-
lik” de eril deneyim tekilligini ifade eder (MacKinnon

5 Bkz. 6zellikle Lloyds Bank v. Rosset [1991] 1 AC 107.
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1989: 162-163). Dolayisiyla, MacKinnon’a gore normatif
hukuk teorisinin soyutlamalar1 ve “hukuk bilimi” olma
iddialari, ondaki tiim bakis agilarinin olumsalhigimi go-
rilnmez hale getirir. Yine, MacKinnon agik¢a soyler ki, fe-
minizm kendiligi itibaniyla dteki bakis agilarini goriiniir
kilmanin 6tesinde daha tist hi¢bir iddia getiremez. “Kadin-
larin konumu durulacak veya bakilacak bir disaris1 ve ka-
¢ilacak bir igerisi ongormez” (1989: 117). Bu yiizden femi-
nizm umut edilecek en fazla seyin, tekil deneyime dayah
gecici ve pratik bilgi oldugunu 6gretir. Hukuki yorum,
profesyonel bir topluluk iginde muhakemenin diizenli bi-
cimde gelistirilmesi degil, deneyimden gelen farkl beyan-
lar arasinda siiregiden bir ihtilaftir.

Feminizmin hukuk teorisine en 6nemli katkisi, tiim pra-
tikleriyle ve doktriniyle mevcut hukukun cinsiyetgi oldu-
gunu, hi¢bir hukuk yorumunun veya uygulamasinin top-
lumsal cinsiyet anlaminda objektif ya da nétr olmadigin
sOylemesi oldu. Ancak MacKinnon'un feminizm versiyonu
¢ok elestiriyle karsilagti. Marksizm gibi onun da gelismis
Bat1 toplumlarinin ¢agdas kosullarindan habersiz sosyal
analiz bigimlerine dayandig ileri siiriildii. Tipki Marxin
merkezi kavrami olan sinifin artik akigkan sosyal gesitlilik
yelpazesini analitik bakimdan kavrayamaz goriinmesi gi-
bi, MacKinnon’un kadinlarin ikincil konumuna dair goriis-
leri de hem kadinlarin hem erkeklerin konumlarindaki
karmagikhig1 ve cesitliligi kavrayamiyor olabilir, bireylere
teorik anlamda kabul etmek istemeyebilecekleri sabit kim-
likler giydirerek onlar1 ve deneyimlerini genis bicimde ka-
tegorize etmenin zorlugunu (belki de dayatmacihgini) go-
remiyor olabilir.

Yukarida Gilligan ile ilgili olarak tartistigimiz gibi, bu-
radaki tehlike de 6zciiliiktiir: “Kadin1” 6ze dair niteliklere
sahip bir kategori saymak. MacKinnon feminizmin “kadin
bakis agis1 iddias1 gergeklige dair bir iddiadir” diye yazar
(MacKinnon 1989: 121). Peki ya tek bir bakis agis1 yoksa ve
bazi kadinlar toplumsal cinsiyet iligkilerini MacKinnon'un
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teorisinin gosterdiginden farklh anliyorlarsa? Marksizm gi-
bi onun radikal feminizmi de bireylerin deneyim gesitlili-
ginin otesinde bir iist gergeklik iddia eder. Buna muhalif
bakis agilar biling yiikseltme yoluyla muhatap alinmahdir.
Ancak, MacKinnon’un ve Andera Dworkin’in 6rnegin sid-
det tizerinde giiglii bicimde odaklanmalari, kesinlikle mes-
ru olmakla birlikte, toplumsal cinsiyet esitsizliginin daha
az gorliniir ve daha dolayl olan bir¢ok bagka baglamini
dikkatlerden uzaklagtiriyor ya da ¢arpitiyor olabilir. Daha-
s1, kendilerini hi¢ de magdur ya da ikincil gérmeyen, ev-
rensellegtirilmis baz1 “kadin” deneyimleriyle iliskilenmek
yerine kendi deneyimlerinden 6grenmeye ve kendi hayat-
larin1 onlara dayanarak inga etmeye calisan birey kadinlar
i¢cin, MacKinnon'un genel ikincillestirilme mesaji, amacinin
ozgiirlestirmeye yonelik oldugu soylense de, rahatsiz edici
bicimde kat1 ve gergeklikten uzak goriiniiyor olabilir (Ab-
rams 1990).

Ana akim normatif hukuk teorisinin hem Marksizmi
hem de feminizmin en radikal versiyonlarini1 gérmezden
gelmek icin ¢ok ¢caba harcamis olmasi sasirtic1 degil. Bu en-
telektiiel hareketlerin her ikisi de sosyal olana dair spekii-
lasyonlarindan hukukun asli mahiyetine dair belirgin so-
nuglar tiiretir. Onlar, normatif hukuk teorisinin hukukun
yorum pratiklerine, doktrin yapilarina veya otorite temel-
lerine yonelik ilgisini, tiim bunlar sosyal olanin bizzat
kendisinin niteligi tarafindan (6rnegin, ekonomik kosulla-
ra dayall sinif ¢atismasi anlaminda veya ataerkiye dayal
toplumsal cinsiyet iligkileri anlaminda) nihai bi¢cimde belir-
lendikleri Ol¢iide, 6nemsiz bulabilirler. Normatif hukuk
teorisi ise, kendi adina haklh olarak, bu radikal teorileri
kendi analitik projeleriyle (bu projelerin gereksiz oldukla-
rin1 sOylemek disinda) biiyiik olgiide ilgisiz bulur. Dolayi-
styla hicbir temas noktas1 yoktur.

Ancak eger feminizm daha niiansh bir hukuk goriisii -
hukukun cinsiyet¢i doktrin niteliklerini ne kaginilmaz ne
de hukukun diger 6nemli yonlerini bosa ¢ikarir goren bir
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goriis- edinirse, normatif hukuk teorisi tartismalarinda la-
yikiyla bir s6z hakki talep edebilir. Normatif hukuk teori-
sinin hukuka dair kendi kavramsal arastirmalarinin, onun
sosyal olana iliskin kendi 6n kabulleriyle nasil sekillendi-
rilmekte oldugunu incelemesini ister. Bu talepler gérmez-
den gelindigi dlgiide, normatif hukuk teorisi mevcut kosul-
lar altinda sadece kendi analitik yetersizligini sergilemis
olur.

Postmodern Feminizm

Obijektifligin olanaksizhigina dair iddialar, MacKin-
non’unki gibi teorilerdeki 6zciiliik egilimine yonelik elesti-
rilerin esliginde, bir¢ok ¢agdas feministi feminist teorinin
sadece hukuktaki “eril anlatilar1” yerinden edebilecegi
(onun yerini alamayacag1) ve higbir teorinin “tiim kadinla-
ra ait tek ses olarak konusamayacag1” sonucuna ulagtird:
(Dalton 1988: 7). O halde siirdiiriilebilir bir ¢agdas femi-
nizm kadinlarin konumlarindaki olumsallig: ve gesitliligi
tanimak zorundadir. Farkli siniflardan, irklardan, dinler-
den ve etnik gruplardan kadinlarin deneyimlerindeki fark-
lihiklar sadece bir baglangi¢ noktasi olusturur. Anahtar so-
ru sudur: Kadinlarin veya erkeklerin deneyimlerinde bir
birlik var midir? Eger yoksa feminizm her zaman yapmaya
calismis oldugu seyi nasil yapabilir: Kadinlar adina kadin-
lara hitaben nasil konugabilir ve onlarin konumlarini nasil
temsil edebilir? Toplumsal cinsiyet farklilig1 taninmaldir,
ama “onun anlamlar1 her zaman 6zgiin baglamlardaki bel-
li ingalarla iligkilidir” (Scott 1988: 47).

Bunun igerimleri agiklayici bir teori fikrinin bizzat ken-
disi i¢in radikaldir. Diyelim ki, tiim hukuk diistincesi, sos-
yal olanin mahiyetine dair belli deneyimleri veya varsa-
yimlar: yansitan belli bakis agilarini temsil ediyor. Diyelim
ki, sosyal olanin kendisi olumsaldir, degisebilirdir, gesitli-
lik igindedir ve onu anlamaya yonelik uzlasilmis higbir kri-
ter yoktur. O zaman, hukuku yorumlamakla veya agikla-
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makla ilgili potansiyel bakis acilan1 da fazlasiyla cesitli
olur; bu yorumlar ve agiklamalar: kargilastirmak veya de-
gerlendirmek i¢in hi¢bir yol bulunmaz.

Modern diisiince bu durumda goreciligin veya nihiliz-
min tehlikelerini goriir; bu bir sey sdylemenin olanaksizlig:
demektir, zira sdylenenin 6nemine dair hicbir uzlas: teme-
li, bilgiye dair higbir giivenli dayanak, evrensel olarak ka-
bul gormiis higbir degerlendirme 6lgiitii yoktur. Bu siniz-
me yonelik bir tariftir; rasyonaliteden ve herhangi bir tu-
tarh ilke, bilimsel titizlik veya ahlaki anlam arayisindan
vazgecme davetidir (kars. Carrington 1984).

Tersine postmodern bir goriis, sonu olmayan bu olum-
sallik durumunu agik¢a kabul edebilir ve ondan ¢ikarabi-
leceginin en iyisini ¢ikarabilir. Hatta onun ozgiirlestirici
potansiyelini memnuniyetle karsilayabilir: Teori temellere
sahip olamayacagina goére, onun kullanimi1 daha agik bi-
¢imde, sadece ulasabilecegi pratik sonuglar bakimindan
onem tagsir; yani, 6n kabullere sahip olmadan, baglama
sonsuz duyarh olarak, eski felsefenin epistemolojik (neyin
bilgi sayilacagina dair sorular) ve ontolojik (ne hakkinda
bilgi arayabilecegimize dair sorular) yiiklerinden kurtul-
mus olarak.

Bu yilizden Amerikali postmodern feminist hukuk¢u
Mary Joe Frug, “Yerel parcaliliklardan yanayim. Biitiinles-
tirici teorilere karsiyim” diye yazar (Frug 1992: 125). Onun
goriisiinde, hukuk s6ylemi cinsiyet farkliliklar: {izerine bir
politik miicadele ortamidir: “Hukuk kurallar -diger kiiltii-
rel mekanizmalar gibi- kadin bedenini anlamlarla kodlar”
(1992: 129). Frug’a gore, cinsiyet farkliliklar1 semiyotiktir -
yani “iirettigimiz ve yorumladigimiz bir gostergeler siste-
mi tarafindan insa edilmistir” (1992: 126)- ve hukuk da bu
gostergeler sisteminin ¢ok 6nemli bir pargasidir. MacKin-
nonun “kadin bakis agis1” iizerine odaklanisinin tersine,
Frug “tekil bir kadin kimligi” varsaymaya degil, sadece
“0zneye dair merkezsiz, ¢ok bi¢imli, olumsal bir anlayisa”
(1992: 126, 129) ihtiya¢ oldugunu diisiiniir. Kadinlarin ba-
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kis agilan fazlasiyla gesitlidir ama hukuk “kadin bedenin-
de sanki dogasi itibariyla sabitlenmis gibi goriinen ortak
bir anlam mekani1” (1992: 129) yaratilmasina katki saglar.
Hukuk, kadin/erkek iligkileri kiiltiiriinii, soyledikleri kadar
sOylemedikleri araciigiyla da, hukuken icra edilenler ka-
dar icra edilmeyenler araciigiyla da pekistirir.

Frug’a gore, hukuk kadin bedeninin “terérize edilmesi-
ne”, “analagtirllmasina” ve “cinsellegtirilmesine” katkida
bulunur. Kadinlan yetersiz bicimde koruyarak ve onlar
emniyetsizlige kars1 siginilacak yer aramaya tesvik ederek
terérize eder (trajik bir ironidir ki, Frug'in kendisi de
1991’de vahsi bir cinayetin kurbani olmustur; en giivenli
olabilecegini diisiindiigii yerde, sakin bir semtte cadde ke-
narindaki evinin yakininda bilinmeyen bir saldirgan tara-
findan oldiriilmistiir).6® Hukuk anneligi bir¢ok bigimde
odiillendirerek ve buna uygun olmadig diisiiniilen kadin
davraniglarini cezalandirarak, analagtirir (gocuk bakimyla,
istihdamla, dogum kontroliiyle ve kiirtajla ilgili tiim yasa-
lar burayla irtibatlidir). Yine, hukuk kadin bedenini, 6rne-
gin evlilige, bosanmaya, fahiselige, pornografiye, reklamci-
liga, eglence diinyasina, tecaviize ve cinsel istismara dair
hukuk kurallarini icra eden ve etmeyen tiirlii karmagik bi-
lesimler araciligiyla (tek eslilige, karsit cinsle iligkiye ve
pasiflige yonelik, aynm1 zamanda dolayl yoldan cinselligin
ticarilesmis bigimlerine yonelik olarak) cinsellestirir. Hu-
kuk kadinlar i¢in hangi sosyal rollerin makbul sayilacagini
sekillendirir, ama bunu hep belli baglamlarda yapar.

Calismalarinin oliimiinden sonra yayinlanmis pargala-
rinda ortaya konmus olan, Frug'un titiz yaklasimi, agik¢a
kadinin hukuk tarafindan denetlenmesine yogunlasir; an-
cak kadin deneyimini veya bakis agisin1 6zlestirmeye ca-
lismaz. Hukukun ve kiltiiriin kadinlar tizerindeki etkisi

¢ Katledildigi zaman Massachusetts, Boston’da bulunan New England
Hukuk Fakiiltesi'nde profesérdii. Cambridge kasabasi civarindaki var-
likl semtlerde yagadi.
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kosullara bagh olarak biiyiik degiskenlik gosterir. Yine de,
bunlar o kosullarda kadin olmanin ne demek oldugunu
tanimlarlar. Frug hukuk doktrininin denetimi nasil sagla-
digini inceler, ama ayn1 zamanda uygulamanin nasil gesit-
lendigini de vurgular; boylece, sosyal iligkilerin Oriintii-
lenmesinde ve sosyal kimliklerin bigimlendirilmesinde
hukukun kullanilmasi veya kullanilmamasi iizerine sosyo-
hukuki aragtirmanin 6nemini ima etmis olur.

Frug feminizmin, genel “kadin” kategorisine kendisinin
onerdigi bicimde itiraz etse bile, onu hizlica ortadan kal-
dirmayacagini1 distiniir (1992: 130-131); bir¢ok yazar da
feminizmin bu kategoriyle ¢alismanin politik gerekliligiyle
ve teorik zorluguyla yiizlesmek zorunda oldugunu ileri
stirdii (Minow 1988). “Kadin deneyimi” kavrami sorunla-
rina ragmen kaginilmaz da olabilir. Soru sudur: “Kimlik
hakkinda onu o6zlestirmeden nasil yazabiliriz?” (Scott
1992: 33). Cevaplardan biri, kesinlikle, “deneyimi” belli ta-
rihsel ve sosyal baglamlar igindeki deneyim olarak gor-
mektir.

Ancak bazi feministler farklihgin sosyal ingas1 hakkinda
¢ok daha asir1 iddialar ileri siirmek istediler: Agik goriinen
dogal zithklarin da belli sosyal pratikler (hukukta olanlar
dahil) tarafindan tiretildikleri (insa edildikleri) yoniindeki
iddialar.

Cogu modern feminist, biyolojik olarak belirlenmis cin-
siyet ile sosyal olarak insa edilmis (kadin rollerine, yete-
neklerine, tutumlarina ve yetkilerine dair beklentiler bigi-
minde) toplumsal cinsiyet arasinda bir ayrim yapmusti.
Ancak yakin dénemde bazi yazarlar bu ayrimi reddettiler
ve cinselligin de inga edilmis oldugunu ileri siirdiiler: Top-
lumun “zorunlu bir heterosekstiellik sistemi” (Butler: 1990:
18) dayatmasi ve 6zellikle gey ve lezbiyen cinselliginin ifa-
desini marjinalize etmesi ve cezalandirmasi anlaminda.
Toplum sadece “normal” disiligi veya erilligi tanimlamaz,
ayn1 zamanda “normal” cinsel tercihlerin ne olduklarini da
belirler. Bu goriige gore, ozciiliikk problemi “kadin katego-
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risi” i¢ine, onu tamamlamak iizere “irk, sinif, yas, etnisite
ve cinsellik gibi bircok bilesen” doldurularak uygun bi-
¢imde konu edinilmis olmaz. Gerekli olan sey, kadin ve
erkek arasindaki mutlak cinsel zithgin sabit oldugunu var-
sayan “mevcut kimlik kavramlarin1” doniistiirmektir (But-
ler 1990: 15; bkz. Beger 2002).

Bu konularin burada daha fazla incelenmesine gerek
yok. Onlarin hukuk teorisi bakimindan 6nemi sunun orta-
ya konmasidir: Sosyal olan, spekiilatif bicimde deneyim
(6rnegin belli bir hukuk yorumcusunun veya gozlemcisi-
nin deneyimi) anlaminda goriiliirse, hicbir kategori her-
hangi bir bireyin deneyim biitiiniinii kapsayamayacag:
i¢in, herhangi bir sabit kategorilestirmeyi reddeden bir ko-
numa dogru kolayca dagiliyor gibi durur.

Bir ug ve neredeyse c¢elisik sonug, esitligin sonsuz farkli-
ik biciminde geri doniisii olabilir. Bagka deyisle, sosyal
olan sayisiz farkli durumlardan, kimliklerden ve iligkiler-
den olustuguna gore, sadece bireysel hayatlarin esit tekil-
likleri anlaminda genellestirilebilir. Hatta bu durumda,
hukukun sosyal olan1 tabi olanlarin veya vatandaglarin
sekli esitlikleri bakimindan (insanlar arasindaki fiili maddi
farkliliklar1 gormezden gelerek) konu edinmesi bile uygun
olur. Herhalde hukuk bundan daha fazlasim1 yapamaz. O
halde, hukuk teorisine etkisi olan feminist argiimanlar et-
rafinda doniip dolasip geldigimiz yer, hukukun sekli esit-
lik hedefine ulagmas: gerektigini s6yleyen liberal feminiz-
min temel iddiasindan ibarettir.

Ancak bu oOl¢iide radikal elegtiriden ¢ikan bu sagirtici
sonug kaginilmaz da degildir. Hukukun soyut sekliligi, bu
feminist analizlerin bir sonucu olarak, yeniden degerlendi-
rilebilir, hatta ona yeni bir agidan bakilabilir; ancak onun
artik sosyal alana dair bir objektiflik veya nétr bir yaklagim
icerdigi diisiiniilemez. Austin’in yazilarinda gecen egeme-
ne tabi olanlar veya Hart'in yazilarinda gegen hukuk ku-
rallarin i¢sel ya da digsal bakis agisindan géren vatandas-
lar veya gorevliler s6z konusu oldugunda, normatif hukuk
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teorisinde kavramsallagtirilmis bu soyut kisilerin ayni za-
manda fiili sosyal pratikte yer alan gercek insanlan basit
bir bicimde temsil ettiklerini tahayyiil etmek artik miim-
kiin olmaz. Hukuki diisiiniis ve sosyal deneyim cesitliligi
arasindaki ugurum bir kez agiga ¢ikarildiginda, hukuki di-
lin ve fikirlerin incelenisinin tek bagina bir betimleyici sos-
yoloji, sosyal olana agilan bir pencere olabilecegine dair
Hart'in varsayimi artik ciddiye alinamaz.

Omegin Hart (1960: 82-83) giindelik dil kullaniminda
“yiikiimliiliige sahip olmak” (normatif baglilig: kabul et-
mek) ile “yiikiimlii kiinmak” (sadece uymaya zorlanmig
hissetmek) arasinda keskin bir ayrim goériir. Eger hukukun
yilikiimliiliikler getiren yapisinin tam da temelleri yabanc
goriiniiyorsa bu ayrim nasil igler? Bir kisi yiikiimliiliige
sahip oldugunu “diisiinebilir” ama Carol Gilliganin
Amy’si tarzinda “kafasinda olan” sadece itaate zorlandig:
olabilir. Hartin giindelik dil ayrimi igeridekilerin ve di-
sardakilerin agikca farklilastiklar: bir diinya varsayar; oysa
feminizmin farkliik hukukbilimi hukukun ve toplumun
boyle olmadigini ileri siirer: Igerisi ve disaris1 yoktur, sade-
ce hukuka dair gatisan yorumlar ve degerlendirmeler ¢ok-
lugu ve onlara kaynaklik eden genis bir bakis acilar yel-
pazesi vardir. Bunlarin hi¢biri normatif hukuk teorisindeki
kavramlarin kendi 6zel analitik maksatlar1 igin gereksiz
hale gelmelerini gerektirmez. Ancak bu maksatlarin nasil
siklikla ne kadar dar olduklarinmi ve hukukun sosyal olanla
iligkisini anlamaya yonelik ciddi bir projeyle ne kadar az
ilgili olabildiklerini vurgular.

Elestirel Irk Teorisi

Normatif hukuk teorisine ve hukukun kavramsal yapi-
larina dair bu goriisiin oldukga genis igerimleri, hukukun
sadece toplumsal cinsiyetle degil, aym1 zamanda irkla da
olan iligkilerini arastiran yazilarla daha agik hale getirildi.
Eger feminist hukukgular hukuk karsisinda kendilerini
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siklikla yabancilagsmis ya da kararsiz bir durumda gordii-
lerse, bir¢ok baglamda hukukla baglantili irk¢ilig1 kayda
geciren siyah ve etnik azinhiktan hukukgular ve aktivistler
icin de durum kesinlikle bundan daha iyi degildi.

Bunlar uzun ayrima giivenlik uygulamalar tecriibele-
rine, etnik ve irksal azinliklarin tiim vatandaslara esit bi-
¢imde tanindig1 varsayillan haklan etkin bicimde talep
edemediklerine ve kullanamadiklarina isaret ettiler. Dog-
rudan ya da dolayh olarak, bu azinliklar igin bir hukuki
yiikiimliiliige sahip olma deneyiminin hukukla yiikiimlii
kilinmaktan (zorlanmaktan) 6nemli 6l¢giide farkh olup ol-
madigini (Hart'in hukuk kavrami ne derse desin) sordular
-hukukun yabanci niteligi, onun kendi hukuklar1 olmadig:
hissi, agik¢a gozlerinin 6niine serilmekteyken.

Feminizm kadinlarin toplumdaki kisitlanmis konumuy-
la ylizlesti. Ancak simdi elegtirel 1rk teorisi diye adlandiri-
lan (EIT) teori, en ug haliyle, sadece baz1 azinliklar igin ki-
sith bir sosyal konum varsayan degil, ayn1 zamanda bazen
sosyal olanda onlara herhangi bir yer bile tanimayan hukuki
ve sosyal geleneklerle yiiz yiize geldi.” Bu ug haller tarihsel
olarak kolelikle, soykirimla ve somiirgecilikle iligkilendiri-
lirler. Britanya imparatorlugu’nda kéle ticareti 1807’de, ko-
leligin kendisi 1833'de yasakland1.® ABD’de kolelik nihai
olarak anayasa degisiklikleri yoluyla 1860’larda kaldirild.
Bundan bagka, Anglo-Amerikan tarihinde yerli halklarin
ulus ingasinin veya emperyal isgalin bir pargas1 olarak bo-
yunduruk altina aliniglarinda, somiirgelestirme ve soyki-
rim deneyimleri karmasik bigimlerde i¢ ice ge¢mistir.

Hukuk tarihindeki (bu eylemlerin ¢ogu hukuken mak-
bul veya mazur goriilmiistiir) bu tiir lekeler tamamen si-

7 Toplumsal cinsiyet iligkilerinin tarihi, kadinlarin hukuk tarafindan sos-
yal-olandan neredeyse her bakimdan siklikla dislanmig olduklarini gos-
terir; bkz. 6r. Goodrich 1995: Bl. 5. Irk¢ihigin tarihi ise, pek nadiren ol-
maksizin, 6tekinin diglaniginin bazi1 durumlarda korkung bigimde imha
etme asiriligina varacak kadar daha ileri tasinmasini agiga gikarir.

8 Stat 47 Geo III, c 36; Stat 3 & 4 Will IV, ¢ 73, s 12.
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linmis degildir. Unlii elegtirel 1rk teorisyeni, siyah Ameri-
kali hukuk profesérii Patricia Williams “biiyiik-biiyiik bii-
yiikannemin”, yani kéle olan Sophie’nin “satig s6zlesmesi
olabilecek” bir belgeyi incelerken ne hissettiklerini yazar
(Williams 1991: 157). Williams'in isaret ettigi gibi, kolelerin
bakis agisindan, kolelerle iligkileri ve onlarin konumlarini
diizenleyen kole hukuku diye herhangi bir sey yoktur.
Hukuk kéle icin goriilebilir degildir. Sophie hukuk 6niinde
bir 6zne degil, bir miilkiyet konusuydu. Dolayisiyla, boyle
bir agirilik hali sosyal olanin tamamen diginda olmak du-
rumundadir, onda ikincil bir konuma sahip olmasina bile
olanak taninmamugtir.’

Bu durumun koélelikten ¢ok sonraya kalan mirasi, kisi-
nin sosyal olanin tam olarak iginde ve tabi olan ya da va-
tandas sifatiyla hukukun goriis alaninda bulundugunun
kesin bigcimde teyit edilmesine yonelik ihtiyactir. Williams
New York’a taginirken nasil kiralayacak bir daire aradigin
anlatir. Hukuk profesorii meslektas: Peter Gabel de aym
zamanlarda sehre tasinmisti. Gabel miistakbel ev sahibiyle
tokalagarak ve iyi duygular icinde dairesi igin bir 6n kira
anlagsmasi yapmaktan mutluydu; ama Williams sunlar ya-
zar: “lyi niyetimi ve giivenilirligimi gosterme telagiyla, be-
ni mesafeli bir s6zlesme tarafi olarak konumlandiran, hayli
ayrintili, uzun uzadiya diisiiniilerek hazirlanmis ve kagida
hassasiyetle aktarilmis bir kira sozlesmesi imzaladim”
(1991: 147). Gabel -beyaz, orta sinif, elestirel hukukg¢u, hak-
larina dayanarak bagkalarin1 yabancilagtirmak istemeyen,
bir topluluk duygusu kabul etmeye hazir ve gayriresmilik-
ten memnun biri- i¢in resmi kira soézlesmesi ikincil du-
rumdaydi. Ancak Williams igin, giivenilir hukuki iligkiler
getiren resmiyet giicliikle edinilmis irksal kazanimlar:
simgeliyordu: Sosyal olan1 diizenleyen hukuki giivenceler,

 Karg. Dred Scott v. Sandford 60 US 691, 701 (1857). Taney CJ Yiiksek
Mahkeme’de o vakitler Amerikan eyaletlerinde yerlesik hukuk anlayis
haline gelmis oldugunu diisiindiigii, bir siyahi ‘bir beyazin sayg: gos-
termesi gereken higbir hakka sahip degildir’ fikrini benimsemisgti.
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yetkiler ve yiikiimliiliikler gercevesi icinde agik¢a taninmig
olmaya dayali bir emniyet duygusunu.

Elegtirel irk teorisi Amerikan akademik hukukgulu-
gunda, 1980’lerin ortalarindan itibaren “hukuk dergilerin-
de ahisilmadik, carpic1 yazilarin patlak vermesi” (Marsuda
1996: 48) ile acik bir hareket olarak gelisti. Feminist hukuk
teorisi akademik hukukguluk 6tesinde bagka alanlardaki
feminist yazilarin zenginliginden ilham almigt;; EIT ise
bastan itibaren kendini esasen akademik hukukg¢uluktaki
diger elestirel hareketlerle iligkili bicimde konumladi; 6n-
celikle beyaz elestirel hukukgularin haklara dair tipik gii-
vensizligini, onlarin “ikincillegtirilmis topluluklardan kay-
naklanan hak ve irkgilik anlayislarini anlamakta bagarisiz
olduklan” iddiasina baglad: (Matsuda 1996: 30).

Williams'in ifadesiyle (1991: 148): “Kisinin giigliiliik
duygusu [veya bu duygudan yoksunlugu] onun hukukla
iligkisini tanimlar” EIT'nin haklara yonelik tipik tavri, hu-
kukun sosyal etkilesimin nétr gergevesini saglama yetene-
gine ve dolayisiyla Hukukun Ustiinliigiiniin renk korii hak-
kaniyet imkanina yonelik bir liberal inanca dayanmaz. EIT
daha ziyade hukuku, tiim sosyal gruplar:1 samimiyetle bir-
birine baglayabilen topluluk iligkilerinin bir ikamesi sayar
gibi goriiniir (yetersizdir ama var olan tek sey odur). Yak-
lasim haklara inanmaktan ¢ok, belirsiz bir diinyada kaza-
nim ve giivence elde etmek iizere onlan silah olarak
pragmatik bicimde kullanmay1 6nemser.

Liberal hak vaadi herhangi bir zamanda diis kiriklig:
yaratabilir: Ileri siiriilen hak 1rk¢1 yorum pratiginin siizge-
cinden gegince namevcut hale doniigebilir. Eger haklarin
icra mekanizmalarinin azinliktan gelen talepler igin igle-
medigi goriiliiyorsa, onun elde edilmesi bir Pirus zaferi
olabilir. Ancak, her seye ragmen, tiim yanilsamalar bir ya-
na birakildiginda “haklar retorigi siyahlar igin etkili bir
sOylem bicimi olageldi ve olmay siirdiiriiyor” (Williams
1991: 149; bkz. Matsuda 1996: 6-7).

Normatif hukuk teorisi i¢in bu goriislerin 6nemi huku-
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kun kavramsal yapilarinin 6nemli olduklarinin teyit edil-
mis olmasidir, ancak birgok teorisyenin sandig1 bigimde
degil. Kurallar ve haklar énemlidirler, ¢ilinkii hukuki yo-
rumda keyfilige degil (keyfiligin somut bir 6rnegi de elbet-
te hukuki durumlan derinin rengi gibi bir esasa gore
ayirmaktir) rasyonel tutarliiga dogru bir egilim vardir.
Tutarhilik yoniindeki bu egilim hukuk teorisinde kendini,
hukuk doktrininde yinelenen birlik, sistem ve ilke arayis-
larinda, hukukiligin 6ngoériilebilirlik ve kurala baghilik an-
laminda nitelenisinde veya (modern tabii hukuk teorisin-
de) evrensel ya da apagik insan ihtiyaglarinda bulunan bir
ahlaki meziyet olarak anlasiisinda gosterir.

EIT hukuk diisiincesindeki bu tiir egilimlerin faydal
olduklarin1 kabul eder. Ancak normatif hukuk teorisinin
bagka 6n kabulleri i¢in durum bu olmayabilir. Ormegin ku-
rallarin ve haklarin mahiyetleri kaynaklandiklar (politik
veya resmi) otorite bakimindan anlaml bigimde degerlen-
dirilebilirler mi? Egemenin bir emri, Kelsenci temel norm
tarafindan yetkilendirilmis bir norm veya bir tanima kura-
lina atifla gegerli kilinmig bir kural; bunlarin tiimiiniin
6nemini, kaynaklar kiiltiirde olan, yani i¢inde irk¢ihgin da
var olabilecegi genel degerler, anlayislar ve inanglar iklimi
icinde olan, bagka otorite tiirleriyle, bagka emirlerle, norm-
larla veya kurallarla nasil karsilikli iligki halinde olduklar
(ve onlar tarafindan nasil donitistiiriildiikleri) hesaba kati-
larak degerlendirmek gerekebilir. Bu kogullar altinda hu-
kukun vaadi radikal bigcimde zayiflar. Bu vaat “6lgiisiiz so-
rumsuzluk batakliginda” sadece bir korunma ihtimali ha-
line gelir (Williams 1991: 158).

Hukuka yonelik asir1 kafa karigikhig -belki de bir tiir
“sinik iyimserlik” (kars. Matsuda 1996: 49)- EIT'de femi-
nizmden bile daha belirgindir. Bu, hukuk diisiincesiyle ya
da hukuk deneyimiyle ilgili olarak bir tiir igerisi/disarisi
ayriminin yasayabilirligine dair normatif hukuk teorisinin
tiim varsayimlarinin altini1 oyar. EIT agik¢a tiim zamanlar-
da hukukun icindedir ve disindadir; eszamanli olarak
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onun adaletsizliklerini gozlemler ve ona dair yorum proje-
lerine katilir; hukuku 6znelerin bakis agisindan goriir ama
bu 6zneler ayn1 zamanda hukukun sadece nesnesi olmanin
acisin1 oldukga kolay hissedebilen kisilerdir.

EIT, baz1 yonlerden feminizmden daha giiglii bigcimde,
hukuku yorumlayan topluluklarin nihayette agik hale
gelmelerini temsil eder; Oyle ki, hukukun sosyal olanin
oriintiilii gesitliligini gormezden gelebilmesinden ¢ok daha
fazla, tiim gesitliligi igcinde sosyal olan hukuki yorum pra-
tigine miidahil olmustur.1

Bir anlamda, simdi sosyal olan da kendi simirlarinin
hukuk tarafindan daraltilmasini reddediyor. Hukukun bu
sinirlarin diginda tutmak istedikleri (6rnegin yabancilar,
gocmenler, miilteciler, mahkiimlar) siklikla insan haklarini
gilindeme getirerek hukukun ahlaki anlaminin yorumlan-
masinda kendi seslerinin duyulmasini istiyorlar. Sosyal
olanin indirgenemez atomu ya da en kiigiik birimi sayilan
“aileye” dair hukukun geleneksel kabullerine kars1 gelen
yasam tarzlar1 ve cinsel tercihleri olanlar da dyle. Sunu
sOyleyebiliriz ki, sosyal olan simdi, kendisinin siklikla geli-
sik de olan kendine dair tiim 6z-anlayislarinin hukukun
anlayislar1 olmas1 gerektigini ileri siiriiyor. Bunun hukuk
teorisi i¢in igerimi sudur: Bu teoride sosyal olan hakkinda
halen dile getirilmemis olarak kalan varsayimlar simdi
glin 151g1na ¢ikarilmali ve onlarin teorideki bakis agilarini
nasil etkilemis olduklar1 gosterilmelidir.

EIT'nin 6zgiil bulgular: birgok yonden feminist hukuk
teorisinin bulgularina ayna tuttu. Onun liberal, medeni

10 Bunun bir gostergesi, EIT literatiiriinde hukuki meseleleri daha genel
sosyal meselelerden ayirmanin siklikla zor olugudur. Bir bagkasi ise, bu
boliimde incelenmis olan ¢ogu teoride, hukuk analizi i¢in sosyal iligkile-
rin kavramsal bakimdan kurallardan ve haklardan daha temel 6nemde
olduklarina dair 1srardir; bu sosyal iligkiler ister 6ncelikle miilkiyet iligki-
leri (Pashukanis), ister cinsel tahakkiim ve boyun egdirme iligkileri
(MacKinnon), ister irksal veya etnik iligkiler (EIT), ister rekabet igindeki
etik yorumlar (Gilligan) olarak goriilsiinler.
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haklar miicadelecisi 6nciileri, hukukta ayrimcilik kargithigs,
firsat esitligi ve pozitif ayrimcilik inisiyatiflerini tegvik etti;
tipki liberal feminizmin Hukukun Ustiinliiginiin esit va-
tandaghik vaadinin korunmasini talep etmesi gibi. Liberal
hukukgulugun yetersizligine dair elestiriler, feminizm gibi
EIT'ni de dogrudan cgesitli radikallesme tiirlerine dogru
yonlendirdi (Minda 1995: 169-171). EIT yazilar, azinlikla-
rin “farkli seslerinin” dile getirilmesinin zorlugunu, bu
seslerin siklikla uyumcu otosansiir yoluyla kolayca sustu-
rulma yollarin1 kayda gegirdiler. Toplumsal cinsiyet farkl-
Iig1 baglaminda oldugu gibi bu baglamda da kisinin ne
diisiindiigii ile “gercekten aklinda olanlar” arasinda bir
ucurum olabilir. “Konusmanin tabu oldugu bélgeler ve ka-
t1 nezaket citleri olusturularak, bireylerin ve irklarin istek
dis1 siirgiinleri sessizce saglanabilir” (Williams 1991: 65).
Kisi “hislerinizin gayet iyi bildigini dile getirme hakkiniz
tizerinde 1srar etmek” yerine, “g6riinmez bir siyah, hayali
bir siyah olmak iizere  1rklar kargisinda tarafsiz bir diin-
ya goriisiine uyum saglamay1” 6grenebilir (Williams 1991:
108, 119).

Yine, radikal feminizm gibi EIT de, soyut ve mesafeli
muhakeme tarzlar1 yoluyla hukukta ve bagka yerlerde ya-
ratilan tarafsizhk ve objektiflik yanilsamalarina saldirir
(Matsuda 1996: 8-9; Williams 1991: 47-48). Baz1 EIT yazila-
r1, kismen bu nedenle, kisisel anlayislari, hikaye anlatimla-
rin1, otobiyografileri ve hatta riiya anlatimlarin1 6ne gika-
ran garpici bir anlati tarzin1 benimsediler. Amag iddialarn
diri tutmak, hayatin ham deneyimlerini olabildigince giig-
lii bigimde hukuktaki kavramsal tartismalara dahil etmek-
tir. Tipki postmodern feminizm gibi EIT'nin bugiine kadar
geldigi nihai nokta da, tiim kimlik kategorilerinin katilikla-
n itibartyla potansiyel bakimdan engelleyici olduklarin
fark etmek olabilir. Kimligin ve menfaatin gostergeleri ola-
rak etnik ve irksal kategoriler gercekte akiskan ve belirsiz
bicimde deneyimleniyor olabilirler. Bu kategoriler baz in-
sanlara olduk¢a problematik veya dayatmaci goriinebilir-
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ler, tipki evrensel “kadin” kategorisinin bir¢ok postmo-
dern feministe boyle goriindiigii gibi.

Politika, Profesyonellik, Farklilik

Feminizm ve EIT hem hukuk politikas1 hem de profes-
yonel hukuk topluluklannin yapis: iizerinde, en azindan
potansiyel olarak, 6nceki boliimlerde incelenen hukuk teo-
risine yapilmis katkilarin herhangi birinden daha esasl bir
etkiye sahiptir. Feminist hukuk teorisi ve EIT, sosyal olan-
daki farklilik fikrini hukuki yorum pratigine agik¢a tasiya-
rak, drnegin gey, lezbiyen ve transseksiiel deneyimlerini
yansitanlar veya dini ya da kiiltiirel farkliliklar1 6ne ¢ika-
ranlar gibi, farkhilik odakh bagka tiirden hukuk analizleri-
nin yolunu agti. Tiim bu teorik yaklagimlarin hepsine bir-
den yeni bir farklilik hukukbilimi diyebiliriz."

Bu hukukbilim icinde, 6zellikle feminizm, vaktiyle ta-
mamen politika dis1 oldugu diigliniilmiis bir¢ok hukuki
meselenin (6rnegin ailenin ve ev ici hayatin organizasyo-
nuyla, cinsel iligkilerin diizenlenmesiyle ilgili olanlarin) as-
linda yeni politika tiirlerinin 6n cephesini olusturdugunu
gosterdi. Bu perspektifte hukukun politikayla iligkilerinin
yeniden kurulmasinin anahtari, feminizmin hayatin kamu-
sal ve ozel alanlar arasindaki sinirlara dair liberal anlayiga
saldirmasinda yatar (6r. bkz. O’'Donovan 1985; Lacey
1993).

Ortak bir liberal bakis agisina gore, hukuk tamamen
farkh iki diizenleme alani arasindaki sinirlar1 tayin eder:
Bir yanda kamusal alan ki, orada siyasa [policy] politika
[politics] tarafindan belirlenir ve sonra, kismen, kamusal
bicimde icra edilen hukuk kurallarina terciime edilir; diger
yanda ise 6zel bir 6zgiirliik alani ki, ev ve aile samimiye-

11 Bu terim, kitabin kalan1 boyunca, sosyal-olanda oriintiilesmig farklihk
olarak her ne goriiyorlarsa onu hukukun mahiyetine dair gériigleri igin
asli onemde sayan tiim hukuk felsefesi tiirlerini kapsar bigimde kullani-
lhiyor.
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tiyle sembolize edilir ve kamusal diizenlemenin disinda
tutulur. Feminizm hem ev-ici iligkilerin diizenleme dis1 ni-
teligi hem de bu alanda korunan “6zgiirliigiin” mahiyeti
hakkindaki efsaneleri yikmak i¢in ¢ok ¢aba harcad (6r. Ol-
sen 1983).

Feminizm ve EIT, normatif hukuk teorisinin sosyal ola-
nin mahiyetine dair huzurunu kagirdilar ve onu politik
meselelerle eskiye kiyasla ¢cok daha genis bicimde yiizles-
meye cagirdilar. Normatif hukuk teorisine yonelik giincel
bir itiraz sudur: Teori, hukukun kavramsal yapilar1 (Huku-
kun Ustiinligii fikrinin temelinde olanlar dahil) hukuk yo-
rumcularinin sosyal olandaki kendi farklihk deneyimlerine
yeterince duyarh hale getirilemedikge, politik ihtilaf kars1-
sinda hukuk alaninin biitiinliigiinii korumaya dair eski id-
diay1 ayakta tutamayacaktir.

Yeni farklihk hukukbiliminin hukukgularin profesyo-
nellikleriyle yani profesyonel bir grup olarak hukukgularin
0z kimlikleri ile iligkisi ne oldu? Bu etkiler biiyiik 6l¢iide
olumsuz oldu ve bunun 6nemli bir anlam1 vardi. Hukuk
hakkindaki diisiiniise dair bu yeni hareketlerin amaci,
kismen, hukukgular: agina olduklar1 kendi pratiklerinden
memnuniyetlerini sarsmak ve bu pratiklerin kabul edile-
mez ahlaki keyfiligini beyan etmekti.

Farklilik hukukbilimi, yerlesik profesyonel yontemlerin
guciine kars1 durmak iizere, yeni hukuki yorum, ikna ve
degerlendirme yontemlerini savunur. Eger Carol Gilli-
gan’in teghis ettigi farkh etik ses hukukta duyulursa, “hu-
kukgu gibi diistinmenin” ne anlama gelmesi gerektigi ra-
dikal bigimde sorgulama konusu olur. Gilligan'in 6ngorii-
leri, hukukgularin geleneksel argiiman ve analiz yapilari-
nin, yaygin ahlaki beklentileri ve anlayiglar1 tanima ve
yansitma basarisizliklar1 nedeniyle kusurlu olduklarini or-
taya koyar. Bu kusurun giderilebilecegi de kesin degildir.
Diger yandan, hukukta adalet etigini ve ihtimam etigini
birlestirme ¢agrilan bir iyimserligi ima eder; hukuk pratigi
sosyal olana yerlesik ahlak anlayislan gesitliligine samimi-
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yetle duyarh hale getirilebilir ve béylece hukuk¢u da sos-
yal biitiinlesmenin gercek ahlaki faili haline gelebilir.

Farklilik hukukbilimindeki bagka baz1 yollar hukukgu-
ya su soruyla dobraca meydan okur: Kimin tarafindasin?
Marksizm bu soruyu en agik bicimde sormus ve kapitalist
toplumda hukukgunun olagan konumunu miilk sahibi si-
niflarin  hizmetkarhg olarak resmetmisti. Dolayisiyla
Marksist hukukguluga gegisin ilk gereklilikleri (i) hukuk
pratiginin sinifsal bakimdan mecburen tarafli oldugunu
actkca anlamak ve (ii) miilksiizlerin menfaatleriyle tered-
diitsiizce 6zdeslesmektir. Baz1 radikal feminizm ve elegti-
rel irk teorisi hukukgular1 da benzer yollardan ilerler go-
riiniiyorlar.

Bu goriiste hukuk pratigi bir politik pratik bicimidir:
Elestirel hukuk ¢alismalarinin ve onlarin 6ncesinde de bazi
hukuki gercekgcilerin zaten ulagmis olduklar1 bir sonug.
Ancak nihai politik hedefleri genellikle belirsiz, muglak
veya gelisik olan EHC'nin durumundan farkl olarak, radi-
kal farklilik hukukbiliminden beslenmis hukuk pratigi po-
litikas1 gorece olarak dogrudandir. Hedef, hukuku belli bir
grubun yararina bir ikna ve zorlama araci olarak pragma-
tik bicimde kullanmaktir: Omegin genel olarak kadinlarin
veya bir 1rksal, etnik, dinsel, cinsel azinhgin veya daha ge-
nis ya da daha 6zgiil herhangi bir grubun yararina.

Meseleyi polemik bi¢cimde koyarsak, bu radikal anlayis-
ta hukuk pratigi, avukati onu tutanin menfaatlerini gergek-
lestirmek {izere elde edilebilir bir “kiralik silah” olarak go-
ren kliseyle uyum halindedir. Ancak kiralayan, avukatlara
dair olumsuz imgede siklikla oldugu gibi, zengin bir miilk
sahibi veya gii¢lii bir sirket degildir. Hukukgular1 kamucu
profesyoneller olarak kendi ortak iyiligine hizmet etmek
lizere tutan genis toplum da degildir. Bunun yerine, radi-
kal hukukgu belli ikincil gruplarin menfaatlerine hizmet
etmek {izere tutulmustur (ve genellikle kisisel baghlik ne-
deniyle goniillii olarak bunu yapar); 6nyargidan, gérmez-
den gelmeden veya yapisal esitsizliklerden kaynaklanan
Ozgiil kismi adaletsizlikleri gidermek iizere hareket eder.
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Bu fikirdeki bir hukuk¢unun ne hukukun biitiinsel
ahlaki biitiinlesikligine inanmasi gerekir, ne de onu rasyo-
nel bir sistem olarak olumlu bi¢cimde degerlendirmesi; hu-
kukun bu niteliklerine yogunlasmis hukuki profesyonel
birlik fikrine herhangi bir baglilik hissetmeden davranabi-
lir. Radikal hukukgunun sonuna kadar agik gozleri, huku-
ku normatif bir gerceve olarak degil, belli bir grup lehine
devlet giiciine erismek igin, hukuk egitiminin ve deneyi-
minin silah olarak kullanuldig1 bir miicadele alani olarak
gorur.

Hukuk doktrinini oldugu haliyle yorumlama gérevin-
den ziyade sosyal olandaki farklilik iizerine sikica odakla-
nan bu tiir hukukgular i¢in, normatif hukuk teorisinin hu-
kukun kavramsal birligini veya yapisin1 agiklama kaygisi
gereksiz ve gercek dis1 goriilebilir: Bu ayda saatin kag ol-
dugunu sormak gibidir. Bagka deyisle, her ne kadar teoris-
'yenin kavramsal sorular: seklen diisiiniilebilir olmayn siir-
diirseler de (ve belli pratik ve stratejik maksatlar icin bu
sekle itibar etmek bazen yararl olabilse de), bu sorular ra-
dikal hukuk¢unun deneyiminde agik¢a yeri olmayan bir
dizi referans noktasini varsayarlar.

O halde normatif hukuk teorisi, bir anlam ve deneyim
alanu olarak sosyal olanda Oriintiilesmis farkliliklar1 ciddi
olgiide gormezden gelerek ektiklerinin, bir anlamda sonug-
larin1 bigmistir. Hukuka cesitli tiirlerden radikal hukuk
pratigi olarak yansiyan farklilasmis sosyal olan, simdi
normatif hukuk teorisini ciddi 6lgiide gormezden geliyor.
Ancak hukukta doktrin biitiinligii, birlik ve sistem istegini
1skartaya ¢ikarmak ve normatif hukuk teorisinin hukukun
temelinde rasyonalite, ahlaki anlam ve ilkeli yap: insa et-
me projesini tamamen reddetmek, pek memnuniyet verici
bir gelisme olmayabilir.

Radikal bir hukuk politikasi, hukuku 6zel menfaatler
(bunlar 6nemli sosyal gruplarin menfaatleri bile olsalar)
pesinde goren dar bir yaklasim haline kolayca gelebilir.
Belki de, hukukun birlesik bir biitiin olarak sosyal olani

361



sistemli bir bicimde diizenlemek iizere var oldugu fikrini
muhafaza etmek gerekir. Daha once belirtildigi gibi, bu
ancak normatif hukuk teorisi hukukun teorik birligini gos-
termeye caligirken bile sosyal olanin 6riintiili farkliliklari-
n1 tanidig1 zaman miimkiin olur.

Bunun 6tesinde, sosyal olanin bizzat kendisinin hareket
halindeki sinirlarina, onun kapsamindaki ve mahiyetinde-
ki degisimlere ve dolayisiyla hukukun diizenleme sorum-
luluklarinin menzilindeki ve niteligindeki degisimlere y6-
nelik yeni bir hassasiyet kesinlikle gereklidir. Normatif
hukuk teorisine halen en giiglii itirazlar1 getiren bu mesele-
ler son boliimiin konusudurlar.
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9. Boliim
Hukukun Dekonstriiksiyonu ve
Yeniden insasi

Farklilik hukukbiliminden alinan derslere dair bir yo-
rumda hukuk teorisi igin ciddi bir kriz isareti beliriyor.
Sosyal olandaki farkliliklarla yiiz yiize gelen hukuk, belli
gruplarin menfaatlerine erismelerine ya da erisememeleri-
ne neden olan bir araglar veya stratejiler dizisinden fazla
bir sey degilmis gibi goriilebilir. Eger hukuk doktrini ad
hoc politik kararlarin rasyonellestirilmesinden veya bir ik-
na retoriginden ibaretse, su sorulabilir: Hukuktan bir dokt-
rin yapisi, bir kavramsal sistem, bir ilkeler biitiinii veya bir
yorum pratigi olarak, normatif hukuk teorisine analiz edi-
lecek ne kalmigtir?

Eger tim hukuk diisiincesi belli sosyal bakis agilarin-
dan iiretiliyorsa, hukukta objektiflikten bahsetmek zordur.
Yine, eger yorumcular bir¢ok rakip (6rmegin etnisite, 1rk,
din, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim, ekonomik sinif gibi
farkh deneyimleri ve menfaatleri ya da bunlarin degisik bi-
lesimlerini yansitan) gruplara boliinmiiglerse, hukuki yo-
rumun tek bir yorum toplulugunun kolektif projesi olarak
diisiiniilmesi de pek kolay olmaz. Eger yorum topluluklar:
hukukun ve sosyal olanin asli mahiyetini zit bigimlerde
anhiyorlarsa, hukuk doktrininin anlaminin “en iyi” okunu-
su lizerinde uzlagma, hatta onun hakkinda kurucu bigimde
tartisma ihtimalleri olduk¢a az demektir.

O halde sosyal olanin riintiilenmis farklhiliklari, bir an-
lamlar sistemi olarak hukuku par¢alarina ayirir gériiniiyor
(kars. Schlag 1991). Sosyal olanin gesitliligi hukuku bir an-
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lamda istila etmis ve hukuk teorisinin geleneksel konusu
olan kavramsal analiz projelerine meydan okumus iken,
normatif hukuk teorisinin hukuku bir teorik birlik -tutarl,
ilkeli bir pratik veya rasyonel bir fikirler sistemi- olarak an-
lamlandirmasi nasil miimkiin olabilir?

Radikal anlagmazligin hukuk diisiincesinin biitiin yon-
lerine fiilen yayilmis oldugu sonucuna ulagmak zorunlu
degildir. Ulagsilan sonug, daha ziyade, hukuk hakkindaki
herhangi bir seyin potansiyel olarak tartisma konusu olabi-
lecegidir, zira hukuk en azindan bazi hususlar1 uzlasmaz-
ik ihtimalinin disinda tutacak emniyetli temellerden yok-
sundur. Sosyal veya hukuki bilginin tartismasiz temelini
olusturacak higbir objektif dogruluk ya da deger oOlgiitii
yoktur.

Bu aslinda modern diisiincenin temelindeki tiim kesin-
liklerin itiraza maruz kaldigi, yaygin bigimde “postmo-
dern durum” (kars. Lyotard 1984) diye adlandirilmakta
olan fikir tarafindan hukuk teorisine getirilen ana sorun-
dur. Birincil itiraz temeldencilik [foundationalism] {izerinedir;
yani, “belli kategoriden iddialarin -bilgi iddialari, ahlaki
iddialar, politik iddialar- felsefi sorusturmayla giin yiiziine
¢ikarilmas: gereken temellere sahip olduklarimi veya boyle
temellerin varhigina ihtiya¢ duyduklarimi séyleyen fikir”
(Luban 1994: 134) iizerinedir. Normatif hukuk teorisi hu-
kuk igin bu tiirden nihai temelleri hep aradi. Bilime, ahlaki
gelisime, politik ideolojilere dair fikirler, felsefi olarak gos-
terilebilir ve savunulabilir anlayis temellerine yonelik mo-
dern inaniga yaslandilar.

Bu inanca itiraz etmek demek, yani anti-temeldenciligi
benimsemek demek, modern diisiinceye gorecilik ve hatta
nihilizm hayaleti getirmek, ona iimitsiz bir belirsizlik ve
caresizlik goriiniimii yiiklemek demektir. Eger diisiiniis
yollarimiz giivenilir temellere sahip degilse, neyi bilebili-
riz? Herhangi bir seyden nasil emin olabiliriz? Bir goriis
digerinden neden daha iyidir? Siiphe gotiirmez dogruluk-
lar yok mudur?
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Modern diisiincenin goriiniirdeki bu sert krizi, post-
modern diisiiniirler igin bir baglangi¢ noktasi, hatta belki
de bir firsat, bir 6zgiirlesme ihtimali, “keyif verici bir mest
an1” haline gelir (Douzinas ve Warrington 1991: 15). O, ye-
ni diisiiniis bi¢cimlerinin, yeni yorum ve degerlendirme bi-
¢imlerinin, yeni hukuk ve toplum vizyonlarinin 6niindeki
gereksiz bariyerleri kaldirmak iizere, modernitenin hatal
kesinliklerini “yapi-bozuma ugratma” olasihginin yolunu
acar. Bu gelisimin normatif hukuk teorisiyle ilgili i¢erimle-
ri bu boliimiin konusudur. Ancak, postmodern anlayislar
1s1ginda yapi-bozuma ugratildiktan sonra, hukukun yeni
bicimlerde yeniden ingasinin nasil miimkiin olabilecegini ve
hukuk teorisi igin ne tiirden yeni hayati gorevlerin ortaya
¢ikabilecegini sormak da 6nemli olacak.

Postmodernizm ve Dekonstriiksiyon

Bat1 toplumlarinin, her tiirden mutlaklara yonelik inan-
cn kaybolmasiyla nitelenen, ¢agdas kiiltiirel kosullarina
genel olarak atif yapmak iizere sikhikla “postmodernite”
terimi kullanihiyor. “Postmodemizm” ise bazen bu kosul-
lar1 yansitan bir tarza, “yiizeyde olani, ironiyi ve 6ykiin-
meyi olumlayan, ana anlatilardan uzak duran” (Balkin
1992; 1973) “ugar, kiiciimseyici ve alayci tonlara sahip”
(Frug 1992: 127) bir tarza isaret eder.

Anlatilar, belli bakis agilarindan, belli menfaatler naza-
rindan anlatilmig hikayeleri veya getirilmis agiklamalar
ifade ederler. Postmodern yazarlar tarafindan kullanilan
“ana anlati” (veya “biiyiik anlat1”) terimi, anlayis igin te-
mel bir anahtar, bir dogrular dizisi, diisiinceyi yonlendir-
mek ve deneyimi yorumlamak igin bir yol olarak sunul-
mus bir yaklagimi ortaya koyar. Ana anlatilar her tiirden
genel teoriler veya felsefelerdir; simdi bunlarin anti-
temeldencilik tarafindan gozden diisiiriildiigii sOylenir.
ilerleyi§e, bilime, akla, dogaya, dine, etige ve tarihe dair
ana anlatilar, rasyonel bilginin pesindeki modern aydin-
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lanma projesinin bir pargas: olarak, objektif gecerlilik iddi-
asina sahip soyut teoriler veya felsefeler bicimini almigti.

Postmodernizm ayni zamanda siklikla, moderniteye
0zgili tim ana anlatilar da dahil olmak tizere, “kiiltiirii ve
kiiltiir Girtinlerini yorumlamaya ve degerlendirmeye yone-
lik bir genel bakis agilar1 dizisi” (Balkin 1992: 1971) anla-
mina gelmek iizere de kullanilir. Hukuk teorisinin 6zgiin
baglaminda ise, tiim genel hukuk ve toplum teorilerine iti-
raz edilir; onlardaki mantigin ardinda sakli duran baski-
lanmis geligkiler ve fark edilmemis olumsalliklar gosteril-
meye caligilir. Bu bazen teorinin var olma “imkanina” dair
kusku duymaya kadar gotiiriir (Gabel ve Kennedy 1984:
47-48; Hunt 1990: 521-522), ancak daha sik olarak, olumsal-
111, degisebilirligi ve geliskiyi tam olarak hesaba katabilen
farkl bir tiir teorik analiz arayisina yonlendirir. Bu yolla,
ilimh ve gecici bir formdaki teorinin ¢agdas sosyal dene-
yimin akigkan, agik, temelsiz, giivencesiz, belirlenmemis,
tartismali niteligini yansitabilecegi ileri siiriiliir.

Tiim bunlarin bir anahtar: (yakin dénem Anglo-Ameri-
kan akademik hukukgulugu icin 6zellikle 5nemli olmus bir
anahtar) Fransiz felsefeci Jacques Derrida ile iligkilendiri-
len dekonstriiksiyon fikridir. Kelimenin tam anlamiyla soy-
lenirse, dekonstriiksiyon ne bir yontem ne de bir tekniktir;
tamamlanmig bir bilgiye ya da anlayisa ulagsma ihtimali
olmasa da, modern diisiincedeki sinirli anlama bigimleri-
nin degisik yollarla asilmasi olayidir. Ancak terim siklikla,
metinleri veya fikirleri elestirel bicimde yorumlayarak bu
asmay1 hedefleyen yaklasimlara genel olarak atifta bulun-
mak iizere kullaniliyor.

Derrida konvansiyonel diisiiniisiin normal/anormal,
basit/karmasik, merkezi/periferik, mevcut/namevcut, ay-
ni/farkl ve bagimsiz/bagimh gibi zitliklar etrafinda olus-
tugunu kaydeder. Her durumda ilk terim baskin goriiniir
ve ikincisi ona zit olarak tanimlanir. Ama aslinda her terim
sadece Otekiyle iligkisi i¢inde diisiiniilebilir. Higbiri oteki
icin kendine yeter bir temel saglamaz. Omegin merkezilik
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neyin periferik sayilacagina dair bir fikrimiz var ise anlam
kazanir; yine periferik ancak merkezi olana referansla de-
gerlendirilebilir. Ortada “karsilikli bagimhilik ve farklhilik
anlaminda tavuk ve yumurta meselesi” (Balkin 1987: 752)
vardir ki, Derrida buna différance der.

Derrida’nin erken donem fikirlerini hukukla iligkileri
icinde yorumlayan Jack Balkin’in ifadesiyle, Derrida “bir
diisiince sistemi i¢in kendine yeter, kokensel bir temel bu-
lundugunu reddettigini sdylemek ister ~ Zihnimizde bir
fikir tasiyorsak, hem o fikri hem de onun ziddimi tasiriz”
(Balkin 1987: 753, vurgular orijinal). Bu, her birinin anlam
kazanmasi igin zorunludur, ama fikir ¢iftinin bir tarafi ge-
nellikle ayricalikhdir; 6yle ki, sanki o bagimsiz asli bir var-
liga sahipmis ve zidd1 olmadan da var olabilirmis gibi dii-
siinme egilimi s6z konusudur, halbuki ona anlam vermek
icin gerekli olan onun ziddidir. Bu ylizden konugma siklik-
la yazidan daha asli sayilir, ikincisi ilkinin bir tiirevi ya da
ifadesi gibi goriiliir; ancak Derrida sunu gosterir: Yaziy
konusmaya nazaran ikincil kildig1 varsayilan nitelikler, as-
linda konugma icin de dogrudur; eger istersek tiim argii-
manlan tersine gevirip yazinin konugsmadan daha asli ol-
dugunu gostermek igin de kullanabiliriz.

Mesele sudur: Neyin asli sayildig1 neyin daha az asli
goriindiigiine baghdir; asli olma veya asli olmama nitelik-
leri her zaman tersine gevrilebilir, zira kendisine referansla
bagka hususlar ikincil, tiirev, periferik veya bagiml saya-
bilecegimiz, tartismasiz nihai bir temel disiince noktasi
yoktur.

Balkin’e gore, dekonstriiksiyon hukuk teorisi igin
o6nemlidir; her ne kadar hukuk felsefeden daha pragmatik
ise de, onun “doktrinleri asli bir kavramlar ve ilkeler gru-
bu iizerine kuruludur” ve Derrida’nin yontemlerini kulla-
narak “her bir hukuki kavramin, aslinda bir kavramin di-
geri aleyhine ayricaliklhi kilinmasindan ibaret oldugunu
kesfederiz” (Balkin 1987: 754). Bu esasinda, bir yoniiyle
elestirel hukuk c¢alismalarinin hep ileri siirmiis oldugu
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seydir: Hukukta dogal, kat1 ve giivenilir goriinenler, unu-
tulmus tartismal1 politik tercihlerin bir sonucudurlar; me-
seleler farkhi da olabilirlerdi ve hukuki fikirler bazen go-
riindiiklerinden ¢ok daha fazla olumsaldirlar.

Ancak dekonstriiksiyon buna 6nemli bir fikir ekler:
Oteki zit kavramin izleri daima simdi ayricalikli kilinmis
olanin iginde varligini siirdiiriir. Dekonstriiksiyon politi-
kasi, zit olanin ya da 6tekinin (tamamlanmamis) baski-
lanmasina dair gizli tarihi giin 15181na ¢ikarmayi igerir.
Oteki, Derrida’nin “tehlikeli tamamlayic1” diye adlandir-
dig1 bir sey olarak varligini siirdiiriir -tehlikelidir, ¢linkii
ayricalikli kilinmis kavramin veya metnin iginde bir iz ola-
rak var olmaya devam eder. Giin 1s181na ¢ikarildiginda,
kismen baskilanmig, ama sonugta eger ayricalikli kavram
veya metin anlasilir kalacaksa tamamen digar1 atilamaya-
cak olani, yikic1 bigimde hatirlatir. Bu yikicr hatirlaticilarin
ortaya cikarilma siirecinin bir sonu yoktur, zira her ta-
mamlayicinin kendisi de sonsuz bir dongii i¢inde tamam-
layicilara sahip durumdadir. Dekonstriiksiyon, hicbir za-
man elde edilemeyecek bir “aracisiz, tam ve kendine yeter
bir varolusa dogru yonelimi” ima eder (Balkin 1987: 760).
O, “bitmis” ya da aslina uygun bir anlayisin miimkiin ol-
duguna isaret etmez; sadece, Ozellikle biiyiik anlatilarda
ifade bulan, modern diisiincenin hatal1 bigimde bilginin
temelleri diye kabul ettigi seye yonelik bitmeyen bir elesti-
riye isaret eder.

Her ne kadar dekonstriiksiyon en ¢ok edebi veya diger
metinlerin yorumlanmasina dair bir yaklasim olarak etki
kazandiysa da, “Derrida’nin s6z ettigi [dekonstriiksiyona
ugratilacak] ‘metin’ kelimelerden ibaret degildir, hayatin
kendisidir” (Balkin 1987: 760). Dolayisiyla, hukuka uygu-
lanan dekonstriiksiyon “insan hayatinin, sorguladigimiz
baskin hukuk anlayisinin gereklilikleri yiiziinden arka
plana itilmis yonlerini hatirlama” ¢agrisidir (Balkin 1987:
763).

Dekonstriiksiyonun hukuk incelemesi igin yikic1 ve 6z-
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giirlestirici potansiyelinin bu hatirlamada bulundugu ileri
siiriilir. Hukuka bagka bir bigimde bakmak oOnerilir; dyle
ki, “dnemsiz” sayilanlar bilingli bigimde giindeme getirile-
bilir ve onlarin bagaril1 bicimde 6nemsiz sayilmalar: ile ne-
yin feda edilmis oldugu gosterilebilir. Yine, hukuk doktri-
ni bilingli bigimde “yanhs okunabilir” ve onun baskin
okunuslar tarafindan digslanmis olan anlamlar ortaya ¢ika-
rilabilir. Bu yolla, baskin kavramlar baskilanmis olan kendi
zitlan ya da “Otekiler” ile yiizlestirilirler.

Dekonstriiksiyonun elestirmenlerine gore, bunun so-
nuglar siklikla daginik, belirsiz kilmaya, gizemlilestirmeye
ve alakasiz gostermeye yonelik iradi alistirmalardan, hatta
tam da Onemsizliklerin pesine diiserek yapilan yanhs
okumalardan veya egzersizlerden ibaret goriiliirler. Sem-
patizanlarina gore ise, dekonstriiksiyon modern diisiince-
de baskilanmigliklar1 nedeniyle konusulmalar1 bile nere-
deyse olanaksiz hale gelmis olan meseleleri giin yiiziine
¢ikarabilir. Modern hukuki hassasiyetlerde kaybolmus,
ama yine de onlarin yakasini bir bigimde birakmayan fikir-
lerin, geleneklerin, arzularin ve duygularin yeniden kaza-
nilmasi igin bir yol sunar.

Minér Hukuk Yaklagimlarimi Diriltmek

Hukuk analizindeki bu yaklagimin ilging 6rnekleri Pe-
ter Goodrich’in ¢alismalarinda bulunur. Goodrich’in tize-
rinde Derrida'min ve Lacanci psikanalizin etkisi vardir
(Goodrich 1990: BL 8; 1997). Goodrich’in hedefleri siklikla
Derridac1 dekonstriiksiyonun hedefleridir; bunlar bazen
psikanalitik olarak “hukukun bilingdisin1” aydinhga -
karmak veya modern hukuk bilincinde artik agik¢a tanin-
mayan, baskilanmis fikirlerin veya deneyimlerin izlerini
stirlip onlar1 yeniden inga etmeye ¢alismak diye ifade edi-
lir (Goodrich 1994: 127).

Goodrich yazilarinda Anglo-Amerikan s6zlesme huku-
kundaki bilmecemsi bir detayin yorumuna sik stk doniis
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yapar. Bu “postayla ilgili kurala” gore, s6zlesmeye yonelik
bir icabi kabul eden taraf kabul beyanin1 postaya verdi-
ginde sozlesme tamamlanmis sayilir, yani bu beyanin
icapgiya ulagsmasi beklenmez, hatta icapgiya hi¢ ulagmasa
bile s6zlesme tamamlanmuis sayilir.! “[S6zlesmenin tamam-
lanmasi i¢in neyin gerekli olduguna dair] ¢izginin bu keyfi
cizilisi  yorumcularin ¢oguna gore en iyisinden igin yii-
riitiilmesine dair yanhs anlagilmis bir kesinlik ihtiyac1 ug-
runa verilmis bir tavizdir, en kotiisiinden ise, s6zlesmenin
nizailik ilkesiyle uyumsuz bir irrasyonelliktir” (Goodrich
1995: 198). Sozlesme yapilirken tam bir iletisime ve yii-
kiimliiliiklerin rizai bigimde iistlenilmesine ihtiya¢ vardir;
Goodrich, s6z konusu kuralin buna bir istisna getirmekte
oldugunda 1srar eder.

Posta kural1 genel so6zlesme ilkesinin “6teki”sidir, ama
bagka bir agidan bakildiginda “posta istisnasi standart ku-
raldan pekala daha 6nemli olabilir” (1995: 202). O, tarihsel
olarak icap ve kabule dair standart kurallardan daha 6nce
olusturulmustur. Daha da 6nemlisi, “tam iletisim linguis-
tik bakimdan gergek¢i olmayan bir mutabakat ideolojisini
one cgikarirken, posta kurali  siibjektif s6zlesme teorisini
daima tehlikeye diisiirme tehlikesi tagiyan teslim edeme-
menin ya da iletisimsizligin ~ sonuglarin1 kargilar” (1995:
202). Bagka deyisle, posta kurali tam iletisim kuralinin
gormezden geldigi, yani “hukukun kér oldugu” (1995:
202) gergeklige dair bir izi muhafaza eder: Bir s6zlesmenin
“uygun bicimde rizaya dayal1” olmas1 6nem tasimayabilir,
yani onun ciddi anlamda bir anlagma olmas1 gerekmeyebi-
lir.

Derridac1 anlamda, sozlesme hukuku bir “mevcudiyet
metafizigi” ile igler: Kars1 karsiya gelen, konusan ve anla-
san insanlar imgesi. Ancak sozlesmenin baskilanmig 6teki-

1 Adams v. Lindsell [1818] 1 B & Ald 681; Eliason v. Henshaw 4 Wheat 225
(1819), bu davanin notlarinda atif yapilan Amerikan otoriteleri 4 Law Ed
556’da kayithdir. Bkz. Goodrich 1990: 149-153; 1994: 120-126; 1995: 198-
210.
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si olup yine de onun tam da gergekligi olarak kalan sudur:
Yaz1 sozden daha aslidir ve tasiyic1 mekanizma (burada
posta servisi) tasinandan daha aslidir. Herhalde posta ku-
ral1 aynm1 zamanda sunu da sembolize eder: Sozlesme taraf-
larinin  6zgiir olmalan fikri, her zaman onlarin kontrol
edemedikleri hukuki ve sosyal kurumlara baghdir. Ozgiir-
liikk kendi o6tekisine ya da ziddina, yani kisitlara dayalidir.
Sonugta, neyin asil neyin tiirev veya istisna oldugu, bizim
ona nasil baktigimiza baghdir.

Goodrich buna dair bir kanit, hatta ikna edici bir rasyo-
nel haklilagtirma ortaya koymaz. Bilimle, mantikla veya ta-
rihsel nedensellikle ilgili hi¢bir biiyiik anlat1 yardima ¢ag-
rilmaz. Tartisma retorik bakimdan zengindir ve onun ¢ok-
ca ilgilendigi sey bu kayip sanatin kaderidir. Okuyucu bu
yorumlar etrafinda rasyonel bir tartisma yiiriitemez, yapa-
bilecegi onlarin anlamh olduklarini ya kabul etmek ya da
reddetmektir. Amag “klasik ama 6ziinde ilging olmayan” o
“genel olarak hukuk nedir?” sorusunun pesine diismek
degildir, onun “ritiiellerine, tekrarlarina, metinlerine, sem-
bollerine, ikonlarina”, neyi gérmezden geldigine ve baski-
ladigina (dolayisiyla tersinden tamiyip teyit ettigine) odak-
lanarak “hukukun nasil yagsandigim1” aragtirmaktir (Good-
rich 1990: 2-3).

Diger bir¢ok postmodern akademik hukukecu gibi Go-
odrich de, hukukun disladig1 ve bdylece zimnen tamidig:
“Oteki” ile ilgilenir. Bu 6teki, muhtemelen vaktiyle hukuk-
la ilgili olmug ama simdi tamamen ona yabanci goriilen
yargilama, degerlendirme, deneyim ve ifade tiirleri gibi fe-
nomenleri ihtiva edebilir: Simdi hukuktan diglanmis olan
ama onun “ruhsuz modemligi” icinde kaybolmus 6nemli
bir seyleri yansitiyor olabilen bir maneviyat veya bir siir-
sellik (Goodrich 1995: 247). Ayn sekilde, 6teki, hukukun
kendi muhataplan arasinda saymadigi ya da tam olarak
Oyle gormedigi insan kategorilerine -0rnegin kadinlara
(Goodrich 1995: BlL. 5 ve 6) veya o yarg: gevresindeki ya-
bancilara (Douzinas ve Warrington 1994: Bl. 6)- ya da tan-
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zim ettigi kisilere bakarken gérmezden geldigi insani nite-
liklere matuf olabilir.

Analizin nasil okunmak istendigine bagl olarak 6nemli
ya da Onemsiz sayilabilecek bir bagka ornegi diisiinelim.
Goodrich hukuk kayitlarinda karsilagilma ihtimali olma-
yan tiirden bir dava tasvir eder. Bir adam cinsel saplanti
duydugu bir kadin tarafindan kesin bi¢cimde reddedilmek-
tedir. Erotik tutkusunu gidermek iizere kendisiyle sadece
bir kez yatmasi karsiiginda biiyiik miktarda para teklif
eder. Kadin kabul eder. Ancak s6zlesmenin yerine getirile-
cegi giinden bir onceki gece riiyasinda o kadinla beraber
oldugunu goriir; sabah uyandiginda fark eder ki, o canl ve
heyecan verici riiya tutkusunu gidermistir. Ancak kadin,
kendi imgesinin onu iyilestirdigini, dolayisiyla 6ngoriilen-
den bagka bir yolla da olsa sozlesmeyi yerine getirdigini
ileri siirerek paranin 6denmesini talep eder. Ihtilafi ¢6z-
mekle gorevli yargic adama vaat ettigi parayr mahkemeye
getirmesini emreder. Yargig taraflarin gozleri 6niinde ma-
deni paralan alir ve piring bir kasenin icine bosaltir. Karar
kadin lehine ¢ikar ama paralar adama geri verilir, ¢linkii
adam nasil kadinin imgesiyle ve hayali bir zevkle tatmin
olduysa, kadin da paranin goriiniisiine ve sesine muhatap
olmakla paray1 almig sayilir (Goodrich 1996: 38-39).

Bir bagka davada davaci1 adam, bir kadinin sevgilisi ol-
mak istemektedir, ancak kadinin zaten bir sevgilisi vardur.
Kadin mevcut sevgilisini kaybettigi takdirde bu adam1 ka-
bul edecegine s6z vermistir. Sonradan sevgilisiyle evlenir
ve davaci, kadindan s6ziinde durmasinu ister, zira artik bir
sevgilisi degil bir kocas1 vardir. Kadin sevgililigin evlilik
yoluyla bittigini kabul etmez. Mahkeme [The Court of
Queen Eleanor of France] sevgililer arasindaki iligki ile evli
cift arasindaki iligki arasinda esasli bicimde fark bulundu-
gunu, evli adamin artik karis1 olan kadinin sevgilisi olma
vasfin1 mecburen kaybetmis oldugunu kabul eder ve da-
vaci lehine karar verir (Goodrich 1996: 29).

Bu “davalar” “agk mahkemeleri” 6niindeki davalardir.
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Bu mahkemelerin Orta Cag zamanlarinda mevcut oldukla-
1 edebiyat eserlerinde gegcer ama bunlar yaygin bigimde
“romantik kurgu iiriinleri, boylelikle de  bir yapmacik-
lik, gergeklikten ironik ve teatral bir kopus” olarak gorii-
lirler (Goodrich 1996: 37). Modern bakis agisindan bunlar
hukukbilimsel anlamda hi¢bir 6nem tagimazlar. Ancak y1-
kici, baskilanmig, hatta oyundan ve ciddiyetsizlikten ibaret
bir “mindr hukukbilim” araglan olarak, hukukun gercek
isleyis diinyasindan diglanmis insanlarin (kadinlarin) ve
seylerin (duygularin oyunu, iligkilerin siiri) nasil onun sek-
line biirtinmeye, onda kendilerine bir yer edinmeye ¢als-
tiklarin gosterebilirler.

Hukuk analizi hayatin bdyle sunulan yonlerine &yle
yabanacidir ki, bu meselelerin hukukta higbir yeri yoktur ve
orada sa¢gma bulunurlar; ask mahkemeleri ise bu meselele-
ri bir tiir hukuk sdylemine dahil eder. Goodrich modern
hukukun goriis alan1 disinda kalan veya onun tarafindan
hi¢ taninmamig olan ama yine de bir bi¢cimde onunla ilgili
bulunan, bu tiirden ¢ok sayida minoér hukukbilim bulun-
dugunu ileri siirer. Dolayisiyla, kendilerini agsk mahkeme-
lerinin niikteli yargiglar olarak goriip eglendirmis olabilen
(ve bagka bir mahkemede yargi¢ olma ihtimalleri bulun-
mayan) aristokratik kadinlar, hi¢ var olamayacak bir hu-
kukun &gretici modellerini sunarlar: Fiilen mevcut hukuka
farkli, belki melankolik bir bakis atan bir hukuk fantezisi.

Farklihik hukukbilimi hukukun esas1 olarak kurallar:
degil iligkileri 6n plana gikarir; postmodern hukukbilim ise
“hukuk iginde, bir yasam -bir edebiyat, bir siir, bir etik, bir
samimiyet veya tahayyiil- hakkin ileri siirer” (Goodrich
1996: vii): Onun ¢orak, bitkin formlarina hayatiyet kazan-
dirabilecek bir sey. Hukuk, normatif hukuk teorisinin ona
temel saydig1 soyut kavramlardan ¢ok daha fazlas1 olarak
diistiniiliir. Ancak bu “¢ok daha fazla” olanin tam olarak
neye isaret ettigi kesin bigimde tanimlanamaz, tipki de-
konstriiksiyonun kendi analizi i¢in bir nihai nokta varsa-
yamamasi gibi.
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Temelleri Olmayan Hukuk

Postmodern diislince, normatif hukuk teorisinin bu ki-
tapta daha 6nce belirtilmis bir 6zelligini son haddine kadar
gotiiriir: Hukuk kendi {iiretimini diizenler? Normatif hu-
kuk teorisi bu nosyonun (yani hukuki muhakemenin so-
nugcta dongiisel oldugu sonucunun) radikal i¢erimlerinden
her zaman kaginir; bunun igin hukukun temellerini, ege-
menlige dayanak olan itaat aligkanhig1 (Bentham, Austin),
tanima kuralinin gorevliler tarafindan kabulii (Hart) veya
temel normun etkililigi (Kelsen) gibi kavramlarda arar.
Hukuk icin “kendine 6zgii bir koken, onu bagka bir ku-
rumdan, bagka bir norm yapisindan ayiran bir kaynak”
aranir (Davies 1996: 65).

Hukukun temellerinin, eger belirlenebiliyorlarsa, hu-
kuka kimlik ve birlik kazandirdigi, onun kapsamini ve si-
nirlarini sabitledigi, onun otoritesinin kaynagini gosterdigi
kabul edilir. Dolayisiyla, temel arayis1 normatif hukuk teo-
risinin merkezi sorularinin cevaplandirilmasi igin bir anah-
tar olmak hasebiyle kaginilmaz olagelmistir. Ancak post-
modern anti-temeldencilik hukukun ve hukuki otoritenin
nihai temellerinin var olma ihtimalini reddeder. Postmo-
dern diisiince, normatif hukuk teorisi aragtirmalarinin yo-
lunu izlemez, onlara 6nceki boliimde incelenmis olan fark-
lihlk hukukbiliminden bile daha uzlasmaz bi¢imde itiraz
eder.

Postmodernlere gore normatif hukuk teorisinin en al-
sildik fikirlerindeki déngiiselligi gostermek kolaydir. Or-
negin Hart'in tezinde “gorevliler kendilerini gorevli olarak
taniyan [tanima] kuralinmi tanirlar” (Davies 1996: 27). Bagka
deyisle, her ne kadar Hart'in gorevliler diye adlandirdig:
kisilerin kurallara dair ne disiindiikleri, bir hukuk siste-
minin var olusunun asgari kosullarinin belirleniginde ol-
dukga 6nemli olsa da,? bir hukuk sisteminin gorevlileri an-

2 Bkz. yuk. Bl 4.
3 Bkz. yuk. Bl. 4.
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cak hukuk sistemi zaten mevcutsa saptanabilir. Analiz
dongiiseldir. Benzer bicimde, Kelsen'in teorisinde bir te-
mel normun etkili mevcudiyeti bir hukuk sisteminin var
olusunu ve kimligini gosterir; ama bir devrim sonrasinda
temel norm ancak hukuk istikrarh bigimde islemeye basla-
yinca kesin bigimde teshis edilebilir (Davies 1996: 82-83).
Hangisi 6nce geliyor? Hukuk sistemi mi yoksa temel norm
mu? Yine, tabii hukukgular begeri (pozitif) hukuka nihai
otorite saglayan iistiin bir hukuk kabul ederler. Ancak “ta-
biat emirlerini bize agik¢a ifsa etmek istemez”; bir “begeri
kurum ya da birey” kendisine bahsedilmis (Kim tarafin-
dan? Nereden?) “tabii hukukun igerigini acikhga kavus-
turma” otoritesine ihtiya¢ duyar. Demek ki, onlara agkin
olacak bicimde tasarlanmis bir teori i¢in, “begeri olumsal-
liklar” gerekli olmayn siirdiiriirler (Davies 1996: 29).

Bentham’in veya Austin’in egemenlik teorisiyle iligkili
olarak bagka tiir bir problemden sz edilebilir. Bir itaat
aligkanliginin varhiginin bir egemene hukuk yapma otori-
tesi verdigi neden kabul edilmelidir? Itaat aligkanhg1 hu-
kuki bakimdan analiz edilemez (Conklin 2002). Birine dii-
zenli olarak itaat ediliyor olusu, o kisinin hukuk yaratma
otoritesine sahip kilindigin1 kabul etmek icin mantiksal ba-
kimdan herhangi bir neden tiretmez.

Ronald Dworkin’in hukuk teorisiyle ilgili olarak da ko-
sut bir argiiman getirilebilir. Ona goére, hukukun anahtar:
onun yorumlanma niteliginde yatar. Ancak yonetme ikti-
darmmin kullanim etrafinda donen miicadeleler, sanki on-
lar1 hukuk olarak gegerli kilan bizzat buymus gibi, neden
bir yorum toplulugunun mtizakereleri olarak diisiiniilsiin?
Ortaya konan, hukuka temel olusturan bir seyden ziyade
“konvansiyonel sosyal degerlerin idealize edilmis ve  si-
nirlanmig bir biitiinlesikligidir” (Davies 1996: 99); “huku-
kun biiyiik anlatis1 daha ziyade aksak bir kahramana sahip
olmakla sonuglaniyor: Hukukbilim profesoriiniin (dostla-
rinin) yerine gegen iglevsel bir yarg: stipermeni [Herkiil]”
(Douzinas ve Warrington 1991: 24). Yorum pratigi nasil
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oluyor da, bir seye onu bir tartismada sarf edilmis kelime-
lerden daha fazlasi yapan bir temel saghyor ve onu hukuk
diye taninmaya layik bir sey olarak yaratiyor? Yorum {ize-
rine odaklanma karar veya hitkiim verme eylemini agik-
lamaz. Ki, bu eylem iktidar yapilarina bagh olarak tartis-
mada “mantikla ilgili olmayan bir hareket” ve sonugta tar-
tismanin cebren bitirilisi demektir (Davies 1996: 34, 91-
100); yorum teorisi bu iktidar yapilarinin analizi igin gerek-
li kaynaklardan yoksundur.

Bu tiirden problemler, hukukun otoritesinin efsaneler
tizerine kurulu oldugunu ve bu yiizden onun doktrin ya-
pilarinda mevcut bagka bir¢ok seyin temellerinin de, ben-
zer bigimde (rasyonel bakimdan) dayanaksiz oldugunu
sOyleyen postmodern iddialar1 destekliyor (kars. Fitzpat-
rick 1992: 2001).

Iddialar kuskusuz carpicidir ama sanki énemli bir gey
onlarda eksik gibi goriiniiyor ve bu onlarin normatif hu-
kuk teorisini sinirlh ve muhtemelen dar bi¢cimde okumala-
rindan kaynaklaniyor. Saldin esas itibariyla hukuk teorisi-
nin kavramsal analizine yoneliktir ve saldirinin yontemi
de bu tiirden tiim analizlerin dairesel ya da rasyonel bi-
cimde gerekgelendirilemeyen keyfi postulalara dayali ol-
dugunu gostermektir. Peki, bir normatif hukuk teorisyeni
tiim bunlar1 kabul ediyor olsaydi1? Bu normatif hukuk teo-
risinin gereksizligini kabul etmek anlamina mi gelecekti?
Teorisyen hukukun kavramsal analizinin empirik olarak
incelenmesi gereken sosyal kogsullar1 daima varsayiyor ol-
dugunu da kabul ediyorsa, elbette hayir. Eger hukuk ken-
di 6zgiil sosyal baglamindan izole bigcimde kavramsal ola-
rak analiz edilirse, tabii ki dongiisel goriiniir (buna yavan-
ik ve skolastiklik de eklenebilir). Iste mesele onun bu
tarzda uygun bicimde analiz edilemeyecegidir ve ¢ogu
hukuk teorisi bunu zimnen kabul eder.

Ornegin Austin’in “itaat aligkanligl” hukukun iginde
var olabilecegi sosyal kosullara kisa yoldan atif yapar; ona
gore bunlar barisin ve yonetimin popiiler kabuliiniin var
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oldugu kosullardir. Belli bir iilkede bu kosullar fiilen yerli
yerindeyse, hukukgular ve hukuk teorisyenleri otoritenin
kabuliinii olgusal bir durum olarak gozlemleyebilirler. O
zaman normatif hukuk teorisinin goérevi, bu tiir politik ve
sosyal istikrar kogullar1 alinda var olabilen hukukun ras-
yonel niteligini ve hukuki otoritenin yapisim1 kavramsal
bakimdan anlamlandirmaktir.

Benzer bicimde Hart'in gorevlilerinin taninmasi da esa-
sen empirik bir meseledir (Hart muhtemelen onu, linguis-
tik felsefenin yontemleriyle tutarh bigimde, dil kullanimi
bakimindan incelemeyi savunurdu). Bir sosyolog danis-
manlardan, avukatlardan, yargilayanlardan ve kural icra-
clarindan olusan profesyonel siniflarin tarihsel olarak or-
taya ¢ikislarini, toplumlarin evriminde muhtemelen teghis
edilebilir asamalarda meydana gelen bir sosyal siireg ola-
rak gosterirdi (Schwartz ve Miller 1964). Gorevlilerin hu-
kuk kurallarina yonelik igsel bakislarinin kavramsal anali-
zi, sosyal gelisim bunun ortaya ¢ikis kosullarini iiretince,
miimkiin ve gercege uygun hale gelir. Meseleyi sanki bu
kosullar onunla ilgili degillermis gibi, salt kavramsal ana-
liz olarak ele almak onu agik¢a dairesel hale getirir: Kav-
ramsal incelemeler sosyal baglam icinde anlagilmalidirlar
ve sosyal baglam da empirik (sosyolojik ve tarihsel) analiz
gerektirir.

Yine, hukuku bir yorum siireci olarak teorilestirmek,
eger bu yorum topluluklarinin sosyal yapis1 empirik ola-
rak incelenmeden yapildi ise, uygunsuz olur: Onlarin nasil
ortaya ¢iktiklari, bilesimlerinin ne oldugu, onlarda iktida-
rn nasil icra edildigi, birbirleriyle nasil iligkilendikleri ve
hedeflerinin ne oldugu incelenmeden. Eger bu meselelerle
sistematik bigimde iligkisi kuruldu ise, bir yorum pratigi
olarak hukuk fikri aydinlatic1 olabilir.

Postmodernizmin hukuk teorisine yonelik dongiisellik
elestirilerinin biiyiik kismu i¢in de benzer cevaplar getirile-
bilir. Postmodern elestiriler kuvvetlidirler ama normatif
hukuk teorisinin projelerine zarar vermezler. Sadece (ya-
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zarlarinin onlan bigimlendirdikleri haliyle siklikla oldukga
dar olan) bu projelerin sosyolojik bir baglamda yeniden
yorumlanmalar gerektigini gosterirler. Sadece bu mu? Bu-
rada disliniis bi¢iminin yeni bir yone dogru yonlendiril-
mesi geregi kiiciimsenmemelidir. Baz1 hukuk felsefecileri,
kavramsal analizlerinin tamamen sosyolojik gerekgelen-
dirmeye bagh oldugunu duymaktan, kendilerine projele-
rinin dongtisellik nedeniyle anlamsiz oldugunun (postmo-
dernler tarafindan) séylenmesinden daha az rahatsizhik
hissetmeyebilirler. Tercih, hukuk teorisinin postmodern
dekonstriiksiyonu ile sosyolojik yeniden ingas1 arasinda-
dir. Ashinda birincininikinciye yonlendirmesi gerekir.

Postmodern analizler genellikle sistematik empirik
arastirmalardan kaginirlar, zira sosyal bilim teorilerinin ve
yontemlerinin ¢ogu postmodernizmin reddettigi tiirden
ana anlatilar ihtiva ederler. Ancak bu ilgi yoksunlugu ni-
hayette zarar vericidir. Ornegin, hukukun tiim déngiiselli-
giyle beraber ilk basta nasil ortaya ¢iktig1 ve gelistigi so-
ruldugunda, postmodernler cevaben tipik olarak “siddet-
ten” (cebri eylemlerden, giigle desteklenmis kararlardan)
soz ederler (6r. Derrida 1992: 13-14, 31). Ancak bu kavram
anlasilmaz, genellesmis, belirsiz ve genellikle detayll bir
tarihsel ve sosyal arastirmayla baglantisiz kaliyor. Post-
modern itiraz, hukuka dair sistematik empirik aragtirmala-
ra olan destegin altin1 oyacak kadar da ileri gitmemelidir.
Daha sonra normatif hukuk teorisinin, eger ¢agdas hukuki
kosullarla bagin1 korumak istiyorsa, bu aragtirmalarla itti-
fak kurmasi gerektigini ileri stirecegim.

Derrida, Adalet, Autopoiesis

Postmodern anti-temeldencilik yeni bir hukuk teorisine
dogru nasil gelistirilebilir? Yakin dénem literatiiriinde iki
farkl yone igaret ediliyor.

Derrida ve Adalet
Bunlardan biri Anglo-Amerikan akademik hukukgular
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tarafindan ¢okga tartisilmis olan, Derrida’nin ‘Force of Law’
[Yasanin Giicti] (1992) baslikli eserinde gosteriliyor. Onun
buradaki amaci dekonstriiksiyonun (dolayisiyla ima yo-
luyla postmodernizmin) “sirf spekiilatif, teorik, akademik
sOylem igine kapanmis” olan ugsuz bucaksiz bir elestiri
meselesi olmadigini, “seyleri degistirmeye yonelik daha so-
nugsalc1 bir sey” olma arzusunda bulundugunu agikliga
kavusturmaktir (Derrida 1992: 8, vurgu orijinal). Derrida
bu etkiyi potansiyel olarak yaratabilecek fikirlerin uygun
yuvasinin, ¢alismalarinin en ¢ok etki sahibi oldugu iiniver-
sitelerin edebiyat veya felsefe boliimlerinden ziyade hu-
kuk fakiilteleri oldugunu diisiiniir.

Hukukun pesinde oldugu ideal agik¢a adalettir. Bu
ylizden, hukukun dekonstriiksiyonu (hukuk kavramlari-
nin kendi “tehlikeli tamamlayicilar1” ile siirekli yiizlegti-
rilmeleri ve bu kavramlarin daima kaypak olan temelleri-
nin gosterilmesi) her zaman adaleti bulmay1 hedefler; ama
bunu asla yapamaz, zira tipki dekonstriiksiyonun sinirla-
rinin olmamasi gibi, adalet de sonu olan bir nitelik olarak
kavramsallastirilamaz. Derrida (hukuka dair) dekonstriik-
siyon adalettir bile der; bununla tahminen adaletin huku-
kun hi¢bir zaman erigemeyecegi agkin bir durum oldugu-
nu, ancak yine de hukukun dekonstriiksiyoncu sorgulama
yoluyla daima ona dogru yonlendirilmesi gerektigini kas-
teder. Adalet “sonsuzdur, hesaba gelmez, kurala kars: asi-
dir ve simetriye yabancidir” Tersine hukuk “istikrarli ve
yasal kilinabilir, hesaba gelir, tanzim edilmis ve kodlanmis
bir yonergeler sistemidir” (1992: 22).

Bu bir bakimdan hukuk teorisi ve hukuk pratisyenleri
icin pek haber degeri tasimaz; zira onlar tamamen farkin-
dadirlar ki, hukuk sistemlerinde hukuk ve hakkaniyet kav-
ramlarinin yan yana getirilmesi fikri, idealde, tekil dava-
larda kurallar adaletin gereklerine uyarlama gibi zaman-
dig1 bir sorunun taninmasi anlamina gelir. Ancak Derridaci
anlamda yeniden ifade edilirlerse, bu olagan fikirler yeni
bazi vecheler kazanirlar. O'na gore, hukuka dair herhangi
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bir modern bilim imkénsiz ama hayati olan bir gorevi he-
defler: Birakin erigilebilir olmayi, tanimlanabilir bile olma-
yan adaletin pesine diismek.

O halde hukuk ve hakkaniyet (bireysellestirilmis, tekil-
lestirilmis adalet) basitge birbirleriyle kars1 karsiya gelmez-
ler, Anglo-Amerikan hukukgular boyle diisiinebilseler de.
Esasinda, hukukun var olus nedeni adalete ulasmaktir ve
adaletin pesine de hukukun aracilig1 olmadan etkili bicimde
diisiilemez. Bu yiizden, hukukun temellerden yoksun ol-
dugunu sdylemek onu bir bilgi ve pratik tiirii olarak kii-
¢iimsemek anlamina gelmez. Belki hukuk teorisi kendi bil-
gisinin ve muhakemesinin temelsizlik niteligine tamamen
kayitsiz kalmali ve bunun yerine adaletin pesinde olmanin
ne demek oldugunu agikhiga kavusturmaya odaklanmali-
dir. Dekonstriiksiyon 6tekinin (bastirilmis ziddin veya dis-
lanmigin) taninmasina yonelik hi¢ bitmeyen bir ¢aba oldu-
guna gore, Derrida’ya gore, bundan ¢ikan sonug adaletin
otekine yonelik sorumlulugun sinrsiz bicimde taninmasi
oldugudur.

Amacg, biiyiik anlatilara olan inancin ortadan kayboldu-
gu postmodern kosullarda hukuku yo6nlendirecek ve ona
anlam kazandiracak bir etik bulma ¢abasi haline geliyor.
Ancak Jack Balkin'in isaret ettigi gibi, 6tekiyle sonsuz bi-
¢imde ilgilenme anlaminda sorumlulugun smnirsiz tanin-
masl pratik degildir ve muhtemelen hukuki ve ahlaki de-
gerlendirmeleri miimkiin kilan tiim 6lgiitleri ortadan kal-
dirir (Balkin 1994: 1149-1154). “Bagkalik etigi” ancak etigin
isleyecegi (yani icinde adaletin aranacagi) baglamlarin,
davalarin ayirt edilmelerini miimkiin kilacak bigimde ka-
tegorize edilebilmeleri halinde isleyebilir. Adalet kategori-
lere, genellikle de hukuki olanlara baghdir ve kategoriler
ancak 6zgiil baglamlarla iligkili olarak olusturulabilirler.

Sonug olarak yine ortaya gikiyor ki, postmodernizmin
hukuk teorisiyle yiizlesme gabalari, hukukun sosyal bag-
lamlarinin empirik olarak incelenmesi ihtiyacini tanimalar
durumunda, sadece kurucu sonuglara yonlendirebilir. Bu
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olmadan, postmodern diisiince sadece, pratik hukuk bag-
lamlarinda islevsellestirilmeleri miimkiin olmayan dairesel
muhakemeyi veya soyutlamalar ifsa etmekle yetinir. An-
cak Derrida hukukun sosyal baglamlarinin empirik incele-
nisine hig ilgi gostermez (kars. Teubner 1997).

Autopoietik Hukuk

Anti-temeldencilige ¢ok farkli bir tepki Niklas Luh-
mann'in autopoietik hukuk teorisinde bulunur; bu teori
Anglo-Amerikan baglaminda 6zellikle karsilagtirmali 6zel
hukuk¢u Gunther Teubner tarafindan gelistirilmistir. Au-
topoietik hukuk teorisi hukukun temelsizlik 6zelligini
acikca kabul ederek ise baglar. Bu goriiste olanlara gore,
hukukla ilgili en 6nemli husus onun kendi {iretimini dii-
zenleyisidir ve bu bir zayiflik anlamina gelmez, hukuku
modern iglevlerini yerine getirmek bakimindan etkili kilar.
Modern hukukun autopoietik oldugunu sdylemek demek,
onun belli bigimlerde kendi kendini {iirettigini, kendi ken-
dini igler halde tuttugunu ve kendi kendini betimledigini
sOylemek demektir (Teubner 1993: 24).

Elbette hukuk isler haldeyken ekonomik menfaatler, bi-
limsel malumat ve siyasa talepleri gibi “digsal” gelisimler-
ce siirekli uyarilir, ama bu kaynaklardan gelen malumati
daima kendi tarziyla, yani hukuk sistemine “i¢sel” olarak
islemden gegirir. Burada bu tarzdan kasit, bir kurumlar di-
zisi degil bir diskur veya bir iletisim sistemidir; dyle ki bu
iletisimin asli ve tanimlayici niteligi onun “hukuka uy-
gun/hukuka aykin” zithg iizerine kurulu olmasidir (bkz.
Priban ve Nelken 2001). Hukuk sisteminin dikkate almay:
tercih ettigi tiim malumat 6zgiil hukuki bakimdan, yani
hukuka uygun olan1 hukuka aykir1 olandan ya da hukuki
dogruyu hukuki yanhstan siirekli bicimde ayristirma ihti-
yac1 bakimindan islemden gegirilir. Hukukun tiim iletigim-
leri bu ikili kodlamaya odaklanir.

Sadece normatif hukuk teorisiyle olan iligkisi bakimin-
dan dikkate alimirsa, autopoiesis teorisi bu teorinin post-
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modern elestirilerine bir tepki olarak goriilebilir. Normatif
hukuk teorisinin analizlerinin dairesel oldugu veya rasyo-
nel bicimde hakllagtinlamayan keyfi postulalara dayandi-
g1 iddias:1 karsisinda, bu teorisyenlerin cevabi sundan iba-
rettir: “Dogru! Ne olmus yani? Hukuk budur, boyle ¢ahsir;
gorevini boyle yerine getirir” Autopoiesis teorisi hukuku
bir diskur olarak goriir; dyle ki, bu diskur icinde hukuki
fikirler daima bagka hukuki fikirlerden {iretilir, hukuki ge-
rek¢elendirmeler daima bagka hukuk kurallar1 bakimindan
yapilir ve hukukun mahiyeti de sonugta dairesel bicimde
tasvir edilir. Bu 6zelliklerin hi¢biri hukukun neyin hukuka
uygun ve neyin aykir1 olduguna dair karar iiretme 6zgiil
islevini yerine getirmekten alikoymaz. Bu kararlar da diger
sistemlerin kendi tarzlariyla, kendi kriterlerine gore okuya-
bilecekleri malumat: saglarlar.

Demek ki hukuk modern karmasik toplumda bulunan
birgok sistemden sadece biridir. Ornegin bilim, ekonomi
ve politik sistem de autopoietik birer sistem olabilirler -her
biri bagimsiz olarak kendi miistakil ikili kodlamasiyla isler
(6rnegin bilimde dogruluk/yanhslik, ekonomide verimli-
lik/verimsizlik). Sistemlerin ayrilmalari, yeniden biitiin-
lesmeleri ve autopoietik olarak temayiiz etmeleri, Luh-
mann’'in analizinde modern toplumlardaki karmagikliga
kars1 evrimsel bir tepki olarak goriiliir. Modern sosyal ha-
yatin farkh vegheleriye ilgilenmek iizere sonugta farkh
diskurlar ortaya ¢ikar.

Autopoiesis teorisinin igerimleri normatif hukuk teori-
sinin konularinin ¢ok Gtesine tasar. Ancak sadece bu konu-
larla ilgili olarak alinirsa, hukukun temelsiz olma niteligi-
ne dair postmodern iddialara verilmesi gereken, tam da
daha once s6ziinii etmis oldugum cevabi getirir: Hukuk
diisiincesindeki daireselligin 6nemi sosyal ve tarihsel baglam
icinde anlasilmak zorundadir. Luhmann ve Teubner, hu-
kukun autopoiesis teorisinin agikladig1 tarzda kendi ken-
dine referans yapar hale gelmesini (kaginilmaz olmasa bi-
le) gerekli kilmis olan sosyal gelismelerle (esasen giderek
artan sosyal karmasiklikla) ilgilenirler.
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Teoriyle ilgili en 6nemli sorun, sosyolojik oldugunu id-
dia etmesine ragmen yeterince sosyolojik olmamasidir. Te-
ori, “hukuk” (bir diskur ya da iletisim sistemi olarak hu-
kuk) soyutlamasi iizerine odaklanir, hukukun o6zerk bir
sistem olarak sunulmasini miimkiin kilmis olan profesyo-
nel, politik, Orgiitsel ve ideolojik kosullar iizerine degil
(Cotterrell 2001). Autopoiesis teorisyenlerine gore, hukuk
eyler, “distiniir” (Teubner 1989) ve soyut bir sistem olarak
gelisir. Ancak bu kitapta ileri siiriildii ki, normatif hukuk
teorisinin soyutlamalari, kismen, 6zel ilgileri ve kaygilar
olan insanlarin (6zellikle hukukgularin) profesyonel ve po-
litik ihtiyaglarina bir cevap olarak goriilmelidirler.

Autopoiesis teorisi hukukun soyutluguna dair saf bir
sosyoloji ortaya koyar. Bireyleri bu soyut hukuk sisteminin
failleri sayar, ancak sistem bir anlamda kendi hayatina sa-
hip olarak resmedilir. Ona bu goriiniir hayat1 kazandiran
sosyal baglam oldukga zayif bicimde tasvir edilir. Huku-
kun gelisimini saglayan, onun yorumlarina ilham veren ve
otoritesini teminat altina alan belli giicler ve menfaatler au-
topoiesis teorisinde muglak kalir. Bu goriisteki teorisyenle-
rin one ¢ikan hukuk imgesi kendi kendine yeten bir soyut-
luk imgesidir.

Hukukun Bos Kalib1

Cagdas hukukun kendi kendine yeterliligi fikri ¢ogu
postmodern hukuk teorisine sinmis durumdadir; bu fikrin
makul goriinmesini saglayan sosyal baglamin agiklanma-
sindaki genel basarisizliga ragmen, fikrin bizzat kendisi
postmodernizmin hukuk teorisine yaptig1 en 6nemli kat-
kidir. Igerim sudur ki, hukuk biiyiik anlatilara olan inancin
¢okmesinden etkilenmemistir ve hatta onun sonucunda
daha da giiclenmis bile olabilir. Cagdas hukuk, bilginin
miikemmel postmodern formu bile olabilir: Siireksiz, tek
kullanimlik, bir yone ya da digerine gidebilen kararlardan
(mahkemelerin veya politik otoritelerin kararlarindan)
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bagka hicbir seye dayanmayan, etik bakimdan kayitsiz ya
da muglak, herhangi bir maksat i¢in kullanilabilir bir tek-
nik, sirf aragsal veya pragmatik bir bilgi, sadece yiizeylerle
ve maskelerle ilgilenen (6niindeki kisileri esasen birbirleri-
nin yerini alabilir 6zneler olarak goren ve her bir insan bi-
ricik yapan niteliklerle pek ilgilenmeyen) bir bilgi.

Bir¢ok postmodern hukuk¢u ¢agdas hukuku boyle go-
rerek onun etik bakimdan i¢i bos olusunu, insan iligkileri-
nin nihai degeriyle ilgisizligini vurgular. Onun “kasvetli
niteligini” ve onun i¢inde “onu daha bastan ayipl hale ge-
tiren ya da tahrip eden” “zayif veya bozuk bir sey” bulun-
dugunu kaydederler (Derrida 1992: 39; Douzinas ve War-
rington 1994: 51, 194). Yine de, biiyiik anlatilarin ¢6kiisii ve
anlamin parcalanmasi hukuku “evrensellerin sonuncusu,
farkhiiklarin boca oldugu bir donemde ayniligin bir sim-
gesi, igerigin parcalanmighg1 karsisinda sekli bir birligin
sembollesmesi” haline getirebilir (Goodrich 1995: 242).

Sonug itibariyla ve muntazam bir postmodern ironiyle,
etik bakimdan i¢i bos hukuk, baz1 yazarlar tarafindan, di-
ger tiim otoritelerin itiraza agik oldugu ¢agdas toplumlar-
da tek evrensel diizenleme olma hasebiyle ahlaki otorite
tistlenmis gibi goriiliilyor. Hukuki “bicimin bizzat kendisi
ahlaki bir deger kazanir ve hukuk gézden diismiis bir me-
ziyetin modern muhafizi haline gelir” (Douzinas ve War-
rington 1994: 157).

Demek ki, postmodern hukuk teorisinde bir bagka te-
mel konu, bagka istikrarli anlam kaynaklarinin tartismal
ve gilivenilmez hale geldigi postmodern bir diinyada, hu-
kukun kendisinin anlam {iretiyor olmasidir. Hukuk bu an-
lamda toplumun kurucusudur (Davies 1996: 51-56); bagka
¢ok az kesinlik kaynaginin var oldugu kosullar altinda,
sosyal hayatin dayali oldugu gorece istikrarli anlayiglar
tiretir. Boylece hukuk sorumluluga, 6znellige, ytlikiimliili-
ge, yetkiye, kusura, miilkiyete, sézlesmeye, otoriteye ve bi-
reysel hayatin biitiin parametrelerine dair istikrarh fikirle-
re destek saglar (kars. Goodrich 1990: 281-283).
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Acik olmali ki, postmodernler normatif hukuk teorisi-
nin hukukun mahiyetine dair “6zii bakimindan ilging ol-
mayan” sorusundan uzak dursalar da, hukukun hem kav-
ramsal yapilannin mahiyeti hakkinda (dairesellikle malul
ve keyfilik lizerine kurulu) hem de onun ahlaki anlamlar1
hakkinda (nihai olarak i¢i bog ama pratik bakimdan giigli)
siklikla sOyleyecek ¢ok sozleri var. Hukuk teorisi bu ne-
denle postmodern elestirilerle yiizlesmekten kaginamaz.

Diger yandan, hukuka dair postmodern yazilarda sik-
likla mevcut retorik tarz, hukukun sosyal baglamlarinin
empirik olarak sistematik incelenisine ilgisizlikle birlikte,
onun elestirel giiciiniin gogunu zayiflatma tehdidi barind-
riyor. Ornegin Goodrich hukukun mahiyetine dair genel
sorularla ilgilenmedigini belirttiginde, ilgilendigi hukukun
ne oldugunun ve tartigmalarinin kapsami disinda kalan
hukukun ne oldugunun belirsiz oldugu elestirilerine ken-
dini agik hale getirir. Cogu bagska postmodern hukukeu gi-
bi o da esasen kendi ulusunun hukuki geleneklerine, yani
bu durumda Ingiliz common law'una odaklamir. Ancak or-
tada tarihsel gelisime dair (analizin tarihsel nedensellige
veya ilerlemeye dair biiyiik anlatilar1 onaylayabilecegi)
ciddi bir ilgi bulunmadigindan, 6rnekler 17. yiizyildan
giincel 6rneklermis gibi kolayca aliniverir, sanki kronoloji
konuyla ilgisizmis gibi. Elestiri somuttan uzak ve telkin
edicidir, modern degil postmodern diskur 6lgiitleriyle uy-
gunluk icindedir.

Sonugta bu, hukuku toplumun kurucusu sayan iddia-
larda da goriilen, ciddi bir ikileme yol agar. Postmodern
(ve diger elestirel) iddialarin baglamsal sinirlari, eger var-
sa, nedir? Degisik teorik kanaatlere sahip bir¢ok yazar
simdi hukukun kurucu giicii fikrini vurguluyor. Bu vurgu
ornegin, hukukun kadin bedenini anlamlarla kodladigini
ve cinsiyet farklihklarinin ingasinda 6énemli bir rol oynadi-
g1 sdyleyen Mary Joe Frug'in feminist iddialarinda mev-
cut durumdadir? Bagka yazarlar irk kimliginin ve irksal

4 Bkz. yuk. Bl. 8.
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farkhhklarin ingasinda hukukun giiglii bir etkisi oldugunu
ileri siiriiyorlar (Lopez 1996). Bir goriise gore, hukuk
“diinyamizin hemen hemen tiim diskurlarin, tiim konus-
ma bigimlerini dolayimlayan bir diskurdur” (White 1990:
261).

Herhalde hukuk bu biiyiik giice baz1 toplumlarda ve
kiiltiirlerde sahip durumdadir. Ama iddia bagkalan icin
sagma goriinebilir. Hukuk baglamda analiz edilmelidir.
Hukukun kayda deger olgiide kiiltiirel merkezde bulun-
dugu ABD’de, onun miithis kurucu giictii ilk bakista makul
goriilebilir, 6zellikle de modemitenin biiyiik anlatilarina
itiraz edilmekteyken. Ama bagka yerlerde, hukukun anla-
yislar ve degerler kuran neredeyse 6zerk bir giice sahip
oldugu fikri ¢ok daha az ikna edicidir (Douzinas ve War-
rington 1991: 120; 1994: 172). Bu fikir hukukun kiiltiirel
baglamlar etkiledigi kadar onlar tarafindan sekillendiril-
diginin unutulmas1 icin bir bahane getiriyor olabilir
postmodern kosullarda, kiiltiirel baglam hukuku postmo-
dern yazarlarin agikladig1 bicimlere dogru sekillendiriyor
olsa bile.

Pragmatizm

Anglo-Amerikan baglami s6z konusu oldugunda, bu
baglamsal miilahazalar, bir yanda Amerikan hukuk teori-
sinde diger yanda Britanyal1 ve bagka bazi Amerikal1 ol-
mayan anglofon teorilerde yakin donemde ortaya ¢ikan
baz1 ciddi yonelimler arasindaki farkliliklarimn agiklan-
masina muhtemelen yardimai olur.

Amerikan hukuk diisiincesinde pragmatizm yakin do-
nemde giiclii bir Ronesans yasadi. Amerikan hukuki rea-
lizminin felsefi bir dayanag olarak pragmatizmin 6nemine
daha once deginilmisti> Bilginin tiim felsefi temellerine
meydan okundugu ¢agdas postmodern iklimde, pragma-
tizm yeniden giivence veren, pratik, ticari is benzeri bir

5 Bkz. yuk. BL. 7.
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konum ediniyor. “Baglamda her ne ise yariyorsa o teo-
rik incelemenin ve degerlendirmenin  standard: haline
geliyor” (Minda 1995: 230): Bildigimiz sey, sonug iireten ne
ise odur, kullanima sokulabilecek olan bilgidir. Anlayisa
temel olusturan daha derin higbir seye ihtiyag yoktur:

“Pragmatizm, pratikten kopuk spekiilatif ayrimlari ve ola-
siliklar1 reddederek ve giindelik kavramlarin teorik temele ih-
tiya¢ duymadiklarinda israr ederek, hukuk teorisyenlerine
Ozglirlestirici bir olanak temin ediyor: Felsefenin skolastik ba-
taklarina saplanip kalmadan dogrudan pratik meselelerin
diizenlenisine dogru yonelme olanag1” (Luban 1994: 127).

Pragmatizm en iyimser haliyle sunu ileri siirer: “Insan
dogas: giincel i¢ karartic1 parametreler i¢inde sabitlenmis
degildir” (Luban 1994: 127). Béyledir, zira pragmatist anti-
temeldencilik, tarihe, topluma ve hukuka dair determinist,
kisitlayici, sabit fikirlerden yeni bir 6zgiirlesme vaat eder.
Felsefenin geleneksel spekiilasyonlar 1skartaya ¢ikarilabi-
lir. Baglamda ise yarar pratik fikirler derecesine indirgen-
mis olan bilgi, gelecegin sorunlarin1 ge¢misin entelektiiel
bagajiyla kisitlanmis olmadan ¢6zmek {izere ise kosulur.

Bilgiye dair aragsal bir yaklasim olarak pragmatizmin,
aragsal hukuk goriisleriyle (6rnegin hukuki gercekgilikle)
bir arada var olmasi kolaydir. Onun mizaci, 6rnegin Good-
rich’in calismalarinda ileri siiriilen, hukuku ahlaken i¢i bos
ama kuvvetli sayan melankoli goériiniimiinden oldukga
farklidir. Pragmatik hukuk teorisi hukukun yapabilecekle-
rinin ve sinirlarinin, kullanildig: 6zgiil baglamlarda deger-
lendirilmesini gerekli goriir. Bu anlamda normatif hukuk
teorisinin, bu béliimde daha 6nce belirtilen bigimde (sosyal
baglama daha duyarh hale getirilmek iizere) gézden gegi-
rilmesi ihtiyacini 6ne ¢ikarir. Ancak onun tavizsiz aragsalci
yaklasimi, postmodern hukuk teorisinin bu boliimde vur-
gulanmis olan hukuk elestirisinin ahlaki giiciiniin gogunu
gozden kagirir. Amerikan pragmatik hukuk teorisi, huku-
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ku bir zamanlar felsefenin temin etmesi beklenebilmis olan
ahlaki dayanaklara artik ihtiyag¢ duymayan, ici herhangi
bir igerikle doldurulabilecek bos bir kalip olarak resmetme
egilimindedir (Luban 1994: 136): Pragmatistler icin huku-
kun ahlaki ve felsefi boglugu ele gegirilecek imkanlar agar.

Tersine, Britanya’da ¢ok daha yakin donemdeki post-
modern hukuk teorisi bu boglugu, en azindan, ahlaki bir
sorun ve bir kaygi nedeni olarak goriir. Pragmatizm bu
baglamda genellikle gekici bulunmaz, zira o ¢agdas huku-
kun mahiyetine dair esash ahldki meselelerle teorik ba-
kimdan ilgilenmekte genellikle basarisizdir. O, hukukun
akil dolu teknik ayrintilarinin anlamh hayattan postmo-
dernlerin deyisiyle “yabancilagsmis” (Goodrich 1996: vii)
olmasi karsisinda halinden memnun goriiniir. Ancak bu
goriiste, hukuka dair sirf aragsal yaklagimlarin geligimi
kutlanacak bir 6zgiirliik degil, iiziintii duyulacak bir ka-
yiptir.

Amerika’da yeniden dirilen pragmatizmin “hayata dair
deneysel, dene ve gor yaklasimi1” (Luban 1994: 140) i¢inde-
ki daha iyimser vecheleri ile daha genis bazi Amerikan
yaklagimlar arasindaki baglantilar hakkinda spekiilasyon
yapmak kolay olurdu, 6zellikle ABD'nin tek siiper gii¢ ol-
manin rahathgini yasadigi bir ddnemde. Bilginin basarili
pratik yoluyla dogrulandigini sdyleyen pragmatist goriis,
basar1y1 ya da basarisizhig: 6lgecek uygun kriterlerin varh-
g kabul eder; dyle ki, bunlar hayatin karmagikliklarina,
muglakliklarina ve ironilerine uygulandiklarinda giivenilir
anlamlara sahiptirler. Her durumda, ABD disindaki ¢ogu
postmodern hukuk teorisi (Britanya’daki igin bu kesinlikle
sOylenebilir) pragmatizmden farkh bir bakis ortaya koyu-
yor: Cagdas hukukun (ve belki de genel olarak sosyal ola-
nin) simdilerde ne tiir etik dayanaklarinin olabilecegine
dair derin bir belirsizlik duygusunu, ancak ayn1 zamanda
bu dayanaklarin yeniden inga edilmesinin zorunlu oldu-
guna iliskin kuvvetli bir hissiyati, bunlar olmadan huku-
kun aslinda bos bir kalip, etik bakimdan yonlendirilmedigi
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veya ahlaken tutarsiz oldugu icin de giiglii ama tehlikeli
bir sey oldugu fikrini.

Hukuk Teorisine Yeni Bir Yon Vermek

Normatif hukuk teorisini simdilerde ¢evreleyen elestiri
akimlar1 onu bir anlamsizliga siiriiklemek zorunda degil-
dir. Cogu degerli olan bu elestiriler, bir girisim olarak
normatif hukuk teorisinin degerini ortadan kaldirmaz.
Hukukun kavramsal haritalarini ¢cizmek, hukuki otoritenin
temellerini incelemek, hukuk doktrininin birligini veya
yapisini dikkate almak, hukuki yorumun niteliklerini agik-
lamak, hukukun ahlaktan veya etik tarismadan bagimsiz
olarak ne olglide kullanigh bi¢cimde analiz edilebilecegini
sorgulamak yine gereklidir. Ancak bu ve 6nceki boliimler-
de incelenmis olan ¢agdas elegtiriler gosteriyor ki, tiim bu
meselelerin klasik normatif hukuk teorisyenlerinin onlar1
genel inceleyis tarzlarindan farkli yollarla incelenmeleri
zorunludur.

[lkin, hukuk teorisi evrensel olarak dogru tek bir kav-
ramsal hukuk haritas1 ¢izmeyi hedefleyemez; bunlar ¢ok
sayida olabilirler ve her biri haritay1 yapanin farkl bakig
acistyla irtibath farkli maksatlara hizmet edebilir. Ama yi-
ne de, her birini hukuk deneyimine dair gegerli, kismi bir
perspektif sayan genis bir anlayis gelistirebilir ve bu farkh
hukuk goriiglerini belli 6lgiide biitiinlestirmeyi ya da iiret-
ken bicimde karsilastirmay1 umut edebiliriz.

Ikinci olarak, hukukun otoritesinin normatif hukuk teo-
risi tarafindan aranmig olan temellerinin ¢ok sayida ve
mabhiyeti itibariyla tartismali oldugu goriilmek zorundadir:
Bunlar bir goriiste mitiktirler, bir bagka goriiste ise, hu-
kukgularin anladig bi¢cimiyle hukukun arkasinda bulunan,
hukuki diisiiniisiin sadece varsayabilecegi sosyal kosul-
larda yatarlar.

Ugiinciisii, hukukun sistematik birligine ve yapisina
dair sorularin yeniden diisiiniilmesine ihtiyag vardir. Hu-
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kuk doktrininin belli bir yapiya ve birlige sahip olma ge-
rekliligi hukukgular igin 6nemli olmay: siirdiiriiyor; nor-
matif hukuk teorisi onlarin bunu bulma ¢abalarin1 planh
hale getirdi ve rasyonalize etti. Ancak simdi hukukun bir-
liginin ve yapisinin tasviri, ayn1 zamanda sosyal-olanin
birligini ve yapisini temsil edecek bir girisim olarak da go-
riilmelidir. Yine, bunun ne tiir bir birlik ve yap: olabilece-
gini sormak gereklidir.

Dérdiinciisii, hukuki yoruma gelirsek, yorum topluluk-
lar1 hakkinda ¢ok daha fazla hususun bilinmesine ihtiyag
var: Nasil ¢alistiklarin1 ve yorumlar1 hukuk olarak baglayi-
a hale getiren iktidarin veya otoritenin nerede yathginu...

Son olarak, ahlak hukukun yakasini birakmasa da, hu-
kuk ile ahlak arasindaki iligki belirsiz olmayi siirdiiriiyor.
Postmodernlerin resmettigi haliyle ¢agdas hukuk etik ba-
kimdan ¢oraktir, ama yine de bir tiir ahlak bu hukuk tara-
findan iiretilebilir. Hukukun ahlaki anlami bugiin oldukga
problematik gibidir. Yine de, insan iligskilerinden dogan
etik meseleler baglaminda bu anlamin ne olabilecegini ve
cagdas sosyal hayatin miimkiin ahlaki gercevelerini agikli-
ga kavusturmak hayati 6nemde gériiniiyor.

Cagdas elestiriler 1s5181nda normatif hukuk teorisini ye-
niden inga etmek nasil miimkiin olur? Postmodern anti-
temeldencilik hukukun otorite temellerine dair standart
iddialara itiraz etti. Goriildiigii lizere, bu kendi kendini
kuran bir hukuk goriisiinii (autopoietik teoride oldugu gi-
bi) tesvik edebilir; ancak hukukun muhakeme bigimlerinin
iddia edilen dongiiselligine atfedilecek anlam, sadece hu-
kukun sosyal baglamda incelenmesiyle degerlendirilebilir.
Normatif hukuk teorisinin kavramsal sorgulamalar 6zgiil
tarihsel ve sosyal kosullarla iligkilendirilmelidir. Hukuki
muhakemenin belli baglamlarda ne tiir sosyal goérevleri
yerine getirmek durumunda oldugu sorulmalidir. O halde,
postmodern elestirinin hukuk teorisini sosyal olanin sistema-
tik incelenigine dogru yénlendirmesi gereklidir.

Bu elestiri ayn1 zamanda hukukun sinirlarini ahgildik
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tarzda egemenlik, tanuma kurali veya temel norm gibi kav-
ramlar aracihigiyla resmetme bicimlerinin iizerine de siip-
he diigiiriir. Eger bu kavramlar neyin hukuk olarak kabul
edilmesi gerektigine dair temel rehberler degilseler, hu-
kukbilim alani1 hukukgularin genelde varsaydiklarindan
daha az belirgin olabilir; “hukuk-olmayani, harigte kalani,
hukukun 6tekisini” (Douzinas ve Warrington 1991: 25) di-
sarda tutmak iizere neyin hukukun kapsami icinde oldu-
gunu veya olmadigini agik¢a belirlemek daha zor olabilir.
Hukukgularin hukuki olan1 olmayandan, hukukun iginde-
kileri disindakilerden, hukuka igsel bakisi digsal bakistan
ayirmaya dair tipik giivenleri yersiz olabilir (Cotterrell
1998). Eger hukuka dair herhangi bir hukuki (hukukgulara
ait) anlayisin, baskiladig1 “6tekilerin” -yani, mahkemeler
veya diger devlet organlar tarafindan resmen taninmayan,
ama vatandaglarin deneyimlerinde 6nem tagiyan diizen-
leme bigimlerinin (Tie 1999)- izlerini mecburen tagidig1 (ve
onlara dayandig)) fikri kabul edilirse, daha genis, daha ¢o-
gulcu bir hukuk goriisii gerekli olabilir.

8. Boliimde incelenmis olan farklilik hukukbilimi baska
kazanimlar getiriyor. Normatif hukuk teorisinin, sosyal
olanin ¢esitlilik icinde bir anlayislar ve deneyimler alan
olma niteligine gorece kayitsiz kalmasina itiraz ediyor.
Ozellikle de, hukukun kavramsal bir birlik olarak resmedi-
lisginin sosyal olanin birlik olma niteligini dogru bigimde
temsil ettigi varsayimina itiraz ediyor. Farklilik hukukbi-
limi toplumun hukuken anlam tagiyabilecek bicimde bir
birlik icinde olup olmadigini ve hukukun sosyal olanin
tiim kesimleri igin ayni anlami tasiyip tasiyamayacagini
sorar. Hukukun, kisilerin seklen hukuki esitligini 6ne ¢ika-
rirken, ayn1 zamanda sosyal deneyim ve anlayistaki Oriin-
tiilii farklhiliklar1 da tanimasi gerektigini ileri siirer. Boyle-
likle bu teori, hukukun sosyal deneyimin farklilagmus nite-
ligini gozler oniine seren farklilasmis topluluklar: ve bu toplu-
luklar arasindaki iligkileri diizenleme isiyle ilgili oldugunu
ima eder. Ancak farklilik hukukbilimi topluluklar1 nasil
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kavramsallagtirmak gerektigini, onlarin sinirlarinin ne ol-
dugunu veya hukukun onlarla nasil ilgilenmesi ve arala-
rindaki iligkileri nasil muhatap almas1 gerektigini uygun
bicimde gostermez. Bu hususlarin agikhiga kavusturulmas:
hukuk teorisi i¢in hayati bir gorevdir.

Goriilmiis oldugu gibi, farkhilik hukukbilimi normatif
hukuk teorisine bagka bir yon de gosterir: Hukuki diigiinii-
siin temel odag olarak sosyal iliskileri gormek; herhalde ku-
rallar, normlar ve haklar gibi diger odaklardan daha temel
bir husustur bu. Bu kavramlar da énemlidir ama elestirel
literatiirde gosterildigi lizere, merkezde olmak yerine sik-
likla tiirev durumundadirlar. Kurallar hukukun temel bir
tedavil unsurudurlar; ancak adil olsunlar olmasinlar, sos-
yal iligkilere destek saglamak iizere vardirlar. Benzer bi-
¢imde, haklarin ileri siirtiliisii farklilik hukukbilimi tara-
findan tatminkar sosyal iligkileri giivenceye almak iizere
kullanilan (gerekli ama giivenilmez olan, abartilmamasi
gereken) bir taktik olarak goriiliir.

Bu fikirler normatif hukuk teorisindeki mevcut yakla-
simlarla nasil irtibath hale getirilmelidirler? 8. Béliimde
hiikmetme y6nelimli ve topluluk yonelimli hukuk teorileri
arasinda bir ayrim yapilmisti. Birinciler hukukun hiyerar-
sik yapisini, onun emretme ve kontrol etme giiciinii 6ne
¢ikarirlar. Hukukun otoritesinin izini, hukukun bir sistem
olarak birligi i¢in bir anahtar saglayabilecek (egemen, ta-
nima kurali veya temel norm gibi) tek bir koken noktasina
kadar siirme ihtiyacim1 vurgularlar. Gorildiigii gibi, eger
postmodern elestiriler hukukun otoritesinin bu bigcimde
resmedilisini sorguluyorlarsa, mesele hukukun otoriteden
yoksun olusu degil, bu otoritenin temelinin mistik, mitik
veya hayali -yani irrasyonel- bicimde ortaya konusudur. O
halde temeli olmayan hukuk bir tiir inangla desteklenme-
lidir (Goodrich 1990: 283-284) ve bu inancin mahiyetine ve
onun siirdiiriilmesi i¢in gerekli kosullara dair sorular sor-
mak gerekir. Sasirtic1 olmayan bigcimde, hukukun dinle
olan baglantilarinin incelenmesine yonelik ilgide yakin
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zamanlarda bir canlanma yagsand:1 (6r. Oliver, Douglas-
Scott ve Tadros (ed) 2000; Ahdar (ed) 2000).

Hukukun dikte ettiklerinin ahlaken i¢i boslugu veya be-
lirsizligi hakkindaki postmodern kaygilar yiikseliste olsa
da, vatandaslar veya tabi olanlar1 yoneten ve sosyal olani
denetleyen emredici bir yap1 olarak hukuk imgesi bugiin
Bat1 toplumlarinda giiglii olmay: siirdiiriiyor. Ancak nor-
matif hukuk teorisinin hukukun otoritesinin temeline dair
aciklamalar1 dongiisel goriindiigiinden, hiikmetme yone-
limli hukuk teorileri kendi kavramsal analizlerinin merke-
zinde bir bosluk tagirlar. Onlarin, hukukun otoritesinin ni-
hai bi¢imde dayandig1 inang temelini aydinhga kavustura-
bilecek, agiklayabilecek, hatta haklilastirabilecek, sosyal
olana dair aragtirmalarla tamamlanmaya ihtiyaglar1 vardir.

Topluluk yonelimli hukuk teorileri de kosut sorunlarla
kars1 kargiyadirlar. Topluluk ne anlama gelir? Cagdas poli-
tik toplumlarn (yani 6l¢ii bakimindan ulus devlet hukuk
sistemlerinin yarg1 gevrelerine tekabiil eden toplumlar)
topluluklar olarak diistinmek anlamli midir? Bu anlamda
bir toplum gergekgi bicimde kendi hukukunun ahlaki ya-
raticisi olarak diisiiniilebilir mi? Yoksa boyle bir toplumun
sadece baz1 kesimleri igin bu sekilde diisiiniilebilecegini mi
sOylemek gerekir? Kimin hukuk yaptig1 ve kimin i¢in yap-
t1g1 incelenirken sinif, toplumsal cinsiyet, irk ve diger de-
giskenler ne olgiide hesaba katilmalidir?

Ronald Dworkin’in liberal hukuk teorisi topluluklar
ahlaki failler olarak kisilegtirir ve devletleri ya da uluslarn
politik topluluklar olarak gériir (Dworkin 1986: 171-175;
1989: 494, 496 vd.). Ancak bu, devlet hukukunun bir toplu-
luk hukuku olarak ahléaki birligini, baz1 sosyolojik ¢arpit-
malar pahasina varsayar. Farkliik hukukbilimi hukukun
yorumlayicilarini, en iyisinden, hi¢ de birlik iginde olma-
yan bir topluluk olarak gosterir. Bunun da 6tesinde, 6nem-
li bakimlardan sosyal olanin da birlik olusturmadigini ve
bir ulus devlette herkese dayatilan hukukun siklikla her-
kesin hukuku olarak deneyimlenmedigini ima eder.
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Mesele karmagiktir. Sosyal olan1 6rnegin ekonomik si-
nif, 1rk, etnisite, toplumsal cinsiyet, dini aidiyet veya cinsel
yonelim gibi sabit kategorilere (hatta topluluklara) bolen
bir hukuk teorisi i¢in bir gelecek yok gibi goriiniiyor. Fe-
minizmdeki ve farklilhik hukukbiliminin diger alanlarinda-
ki postmodern yazilar 6zciiliigiin tiim bigimlerini redde-
derken bunu kabul etmis oluyorlar. A¢gikcas1 hukukun ¢o-
gu, tim kat1 kategorilestirmeleri ¢caprazlama kesen menfa-
atleri, deneyimleri ve 6zlemleri temsil ediyor. Hukuk teo-
risi i¢in kullanigh herhangi bir cemaat kavrami postmo-
dernlerin vurguladiklar sosyal karmagikli$r uygun bigimde
temsil etmek zorunda kalacaktir.

Hukuk Topluluklarin1 Teorilestirmek

Normatif hukuk teorisi hukuku farkl topluluklarin dii-
zenleme gereksinimleri anlaminda agiklayarak sosyal ce-
sitliligi tanumalidir. Sonra bunlar hem siibjektif hem de ob-
jektif bakimdan goriilmelidirler: Belli bir toplulukta yasa-
yan insanlar oradaki kendi iiyeliklerini, {iye olmayanlar-
dan farkl bi¢imde, siibjektif olarak, bizzat kendi deneyim-
leri olarak yasarlar; iiye olmayanlar ise topluluk iligkilerine
disardan bakarlar. Bu, Hart'in hukuka i¢sel ve digsal bakis-
lar arasinda yaptig1 ayrimi hatirlatiyor. Ancak elestirel hu-
kuk teorisi (6zellikle farklihk hukukbilimi) 6gretir ki, hu-
kukta tek bir igerisi ve digarist yoktur. Hukukun anlam kisi-
nin gesitli yorum cemaatleri icindeki konumuna baghdir.

Hartg1 bakis agisinda, igeridekiler miinhasiran hukuk
gorevlilerinden olusurlar, tersine “siradan vatandaglar”
(Hart 1961: 39, 60, 117) siklikla hukuk kurallarina yonelik
sadece digsal bir bakisi benimseyen disardakiler olabilirler.
Dworkinci bakis agisinda, politik bir toplumun tiim vatan-
daglari, hukuku yorumlayabilen ve hatta iilkenin en yiik-
sek mahkemesinin kararlarina itiraz etmeye varabilecek
kadar onun hakkinda degerlendirme yapabilen, potansiyel
iceridekiler olabilirler (Dworkin 1977: Bl 8; 1985: Bl 4).
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Ancak bu teorik konumlar olasiliklan tiiketmiyor. Huku-
kun gorevlileri arasinda bile hukuku farkli anlayan farkh
yorum topluluklar bulunur (6rnegin alt derece mahkeme-
leri ile list derece mahkemeleri arasinda, yargiglar ile ida-
reciler arasinda, avukatlar ile hukuk icracilar arasinda yo-
rum jhtilaflar1 bulunabilir). Yine, goriildiigii gibi, farkh
sosyal gruplar arasinda ve kendilerini o gruplarin temsilci-
si olarak goren akademik hukukgular arasinda birgok yo-
rum farklilig olabilir.

O halde, hukukun i¢indekiler ve disindakiler arasinda
veya hukukun katilmcilan ile gézlemcileri arasinda yapi-
lacak herhangi bir basit ayrimi bir yana birakmak gereki-
yor. Hukukla ilgili bir¢ok farkh sosyal gruplasmada igeri-
de veya disarida olunabilir. Ayn1 zamanda “igsel” katilim
ve “digsal” gdzlem arasindaki ayrim da sabit degildir. In-
sanlar farkli baglamlarda ve farkl yollarla hukuka katimci
olurken onu go6zlemlerler. Yine, hukukun siireglerini goz-
lemleyerek, hukukla iligkilendirdikleri pratiklerin anlamla-
rin1 degerlendirerek, kendi konumlarini anlamlandirmak
tizere kendi gozlemlerini kullanarak, hukukun katilimcisi
olurlar.

Hukuk topluluklar1 mecburen sabit sinirlara sahipler-
mis gibi diisliniilemezler; surlarla gevrili kdyler veya gii-
venlikli iilke sinirlar olan ulus devletler gibi degildirler.®
Yine, feminizmin ve elestirel irk teorisinin bazi iddialarina
ragmen, onlar toplumsal cinsiyet, irk veya etnisite toplu-
luklar1 da degildirler, zira bu kategorilestirmeler sosyal

¢ Dworkin’in liberal topluluk fikri, topluluk kelimesinin tiim sosyolojik
igerigi bogaltilmadikga, ulus-devletleri politik topluluklar olarak gorme
fikrinin nasil problematik oldugunu gosteriyor. Dworkin ulusal bir poli-
tik topluluga iiyeligi, ulus-devletin kurumlarina fiili veya potansiyel
kamusal katilim1 ima eder gibi goriir (Dworkin 1989: 496). Ancak birgok
insan i¢in bu katilim minimaldir veya hi¢ yoktur. Muhtemelen bu soru-
nun farkinda olarak sunu ekler: Bir politik toplulugun kolektif eylemle-
rinden “bilhassa etkilenmis” olmak, kisiyi ayn1 zamanda onun bir parg¢a-
s1 haline getirir. Ancak bu bir kdleyi onu kélelestirmis olan toplulugun
bir liyesi haline getirir. Topluluk fikri anlamsizlagtirihyor.
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deneyim, 6zlem ve menfaatlerin karmagsikligin1 yansitmak
icin ¢ok katidir. Topluluk, giiglii komsuluk iligkilerine sa-
hip ve statik, degismez hayat tarzlariyla iligkilendirilen
nostaljik yerel topluluk fikrine de artik esitlenemez.

Eger topluluk bugiin sosyal olanin (hukukun sosyal
cevresinin) bilegenlerini betimlemek i¢in kullanigh bir ka-
tegori olacaksa, akigkan, esnek, degisken ve oOrtiigsen sosyal
iligki oriintiileri anlamina gelmek zorundadir. Topluluk bu
degisen oOriintiileri kavramsallagstirmak igin kullanilabile-
cek soyut bir fikirdir. Normatif hukuk teorisi her zaman
egemenlik, norm veya kural gibi soyutlamalar kullanmig
olduguna gore, topluluk da onlara eklenecek bir bagka
anahtar kavramdir.

“Topluluk” terimi en kullarigh bicimde ideal sosyal iliski
tiplerine gonderme yapar. Ideal tip, bir sosyal fenomenin
kavramsallagtirilmasidir  (6rnegin “kapitalizm”, “aile”,
“ekonomik faaliyet”); yle ki, fenomenin gergeklikteki tiim
karmagik varyasyonlarini bilingli olarak hesaba katmaz,
onu mantiksal incelemeye olanak saglayacak bicimde saf,
sadelestirilmis bigimde sunar. ideal tip, sadece saf bir fikir,
bir soyutlama olmak anlaminda “ideal”dir. O bilingli bi-
cimde yaratilmig bir aygittir, ilgili olmas: istenen fiili fe-
nomenlerin incelenmesi igin bir gergevedir, sosyal veya ta-
rihsel deneyimin karmagikligini organize etme veya ondan
bir anlam ¢ikarma aracidir.

Bu ideal tipler nosyonunu Max Weber gelistirdi ve onu
tiim sosyal eylemleri sadece dort tiir seklinde nitelemek
tizere kulland1 (Weber 1978: 24-25). Sosyal olan1 kuran kisi-
leraras: iligkilerin sayisiz fiili bigimlerini birlestirebilmek
tizere, Weber'in diisiinlisiinden yararlanarak, dort temel
topluluk tiiriinden s6z etmek miimkiindiir (Cotterrell
1997). Bunlardan biri aragsal topluluktur: Ortak ya da yakin-
sak hedeflerin pesinde olmaya odakl sosyal iligkileri ifade
eder; bu hedefler siklikla ekonomik olsalar da bununla si-
rurlt olmak zorunda degildirler. Ikinci tiir inang veya deger-
ler toplulugudur: Burada sosyal iligkiler paylasilan {iistiin
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inanglar veya degerler iizerine kuruludurlar; bunlara bas-
ka bir maksada ulasmak igin degil, sirf kendi adlarina sa-
hip ¢ikilir. Uclincii olarak duygusal topluluk kisiler arasin-
daki duygusal baglar iizerine kurulu sosyal iliskilere gon-
derme yapar. Son olarak geleneksel topluluk paylagilan orf
ve adetler, deneyimler veya tarih iizerine kuruludur ya da
sadece ayni ¢evrede yasamakla veya aym dili konugsmakla
ilgilidir.

Bu topluluk tiirleri gerceklikte siklikla karsilikh iligki
halindedirler ve ortiisiirler. Bireyler bu dort topluluk tiirii-
nii birlestiren farklh sosyal iligkiler iginde yasarlar; sosyal
olan sekillendirmek iizere fiilen var olan bu bilegimlere
topluluk aglar1 denebilir. Burada énemli olan husus, her
tiir toplulugun diizenleme gerektiren sorunlarinin degisik
olmasidir. Bu farkliliklarin teshisi, farklilik hukukbilimi ve
postmodern hukuk teorisi tarafindan normatif hukuk teo-
risi i¢in giindeme getirilen meselelerle ilgilenmeye katki
saglar.

Omnegin duygusal toplulugu diizenlemek miithis zor-
dur. Postmodernlerin belirttigi gibi, hukuk duygularla ilgi-
lenmekten kaginir. Weber (1978: 24-26), rasyonel kurallarin
denetimine tabi olmadig; i¢in duygu-temelli sosyal eylemi
esasen irrasyonel saymist1. Yine de, sevgi ve nefret giidii-
miindeki duygusal iligkiler genellikle yogundurlar ve ke-
sinlikle diizenleme sorunlan ¢ikarirlar. Hukuk bunlarla
siklikla yiiz yiize gelir. Bu hususlar sadece Orta Cag agk
mahkemelerinde vaktiyle bulunmus kurgular ya da fante-
ziler degildirler. Insan etkilesiminin herhangi bir bagla-
minda ortaya ¢ikabilirler, ama hukuka en ¢ok cinsel, ev igi
ve ailevi iligkilerle baglantih olarak diizenleme sorunu gi-
kardiklan bilinir.

Geleneksel topluluk -gelenek, ortak cevre veya yerellik
baglan tizerine kurulu sosyal iligkiler- ¢agdas karmagik
toplumlarda giderek zayifliyor olabilir. Insanlar giderek
daha mobil hale geliyorlar ve mekana olan baghlik eski
zamanlara nazaran daha az 6nem tagimakta gibi goriinii-
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yor. Ancak bu iligkilerin diizenlenmesi hukukun en bilin-
dik gorevlerinden biridir: Ornegin haksiz fiil ve ceza hu-
kuku araciligiyla huzur iginde bir arada var olusun temel
kosullarinin temin edilmesi.

Geleneksel topluluk kiiresellesmeyle ve belli bir cografi
mekanla kuvvetli bir bag1 olmayan iligkilerin artisiyla bir-
likte, belli bakimlardan zayifhiyor. Ancak tehlike altindaki
dogal gevrelerin korunmasi geregine odakl yeni ulusagir
iligkiler de gelisiyor ve ulus devlet sinirlariyla bagh olma-
yan yeni hukuki diizenleme bigimlerini gerekli kihiyor.
Bunlar geleneksel toplulugun yeni ifade bigimleridirler.
Yine, ulus devlet icinde olan ya da devlet sinirlarim1 agan
bazi azinlik sosyal gruplari igin ortak tarih, orf ve adet bag-
lar1 biiylik 6nem tagimay siirdiiriiyor. Her ne kadar nor-
matif hukuk teorisi hukukun orf ve adetle modern iliskisi-
ne pek dikkat gostermediyse de (kars. Kryger 1986; Luban
1994: Bl. 2), hukuk ve topluluk iliskisine teorik odaklanma
bu fenomenlerin, sosyal olanin belli kesimleri bakimindan,
topluluk iligkileri igin 6nemli bir temel olusturmaya de-
vam ettiklerini hatirlatan bir islev iistlenir.

Bunun gibi, inanglar veya degerler toplulugu da siklikla
kuvvetli bir sosyal bag olusturabiliyor. Ronald Dwor-
kin’inki gibi bir teori, hukuk yorumcularinin kendi hukuk
sistemlerini tutarl bir degerler biitiiniiniin ifadesi olarak
resmetmeye calistiklarini varsayar. Elestirel akademik hu-
kukguluk ise hukuki yorumun ortak bir temele sahip olu-
sundan siklikla kusku duyar. O halde, ¢agdas karmasik
kosullar altinda sosyal olana dair tutarh bir kapsayici ger-
ceve, eger bu miimkiinse, hangi degerler biitiinii tarafin-
dan olusturulabilir?

Bu tiir bir deger sisteminin temeli olarak, en agik ve
dogrudan hukuki ifadesini insan haklar1 hukukunda bu-
lan, birey insanin 6zerkliginin vé onurunun degerine yone-
lik inang gosterilebilir.” Ancak bu tiirden bir degerler top-

7 Cagdas karmasik Bat1 toplumlarinda birlik saglayabilecek ve onlarin
hukuku igin genel bir ahlaki temel temin edebilecek tek deger sisteminin
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lulugu herhangi bir ulus devlete 6zgii degildir. O siklikla,
devlet sinirlariyla bagl olmayan bir “insanlik bagi”nin ve-
ya wrktan, siniftan, toplumsal cinsiyetten, inangtan bagim-
s1z olarak her bir insanin degerli oldugu fikrine odaklanan
ulusagir1 bir deger sisteminin varhigin ileri siirecek kadar
genisletilir. Bundan bagka, ulus devletler icinde ya da ote-
sinde insanlar ortak dini veya bagka tiirden inanglar ya da
baghliklar aracihgiyla sosyal aglarda birlestiren birgok
farkli ve rakip degerler toplulugu bigimleri mevcuttur.

Bu inang baglhliklari, kiirtaj gibi meseleler etrafinda do-
nen sert tartismalarda orneklendigi {izere, ayr1 zamanda
vatandaglar1 boler de. Degerler siklikla degisik yorumlara
aciktirlar. Kendini agik¢a onlarin ifadesi olarak haklilasti-
ran bir hukuk siklikla zayif bir hukuktur, zira tartismahdir.
Ancak hukukun nihai inanglarla veya degerlerle olan ilis-
kisi, hukukun ahléki yagsayisinin sadece bir vechesidir, ya-
ni onun tiimiinii kapsamaz. Hukuk birgok ahlaki meseley-
le rutin bigimde ilgilenir; diger yandan, 6rnegin tabii hu-
kuk etrafinda donen tartismalar, normatif hukuk teorisin-
de ortaya ¢ikan, nihai degerler veya inanglar iizerine kuru-
lu cemaat iligkilerini hukuken tanimlamaya ve diizenle-
meye dair belli sorunlar1 gézler dniine serer.

Son olarak, aragsal topluluk diger ii¢ topluluk tiiriine
kiyasla, teorik bakimdan daha az hukuki sorun ¢ikarir gibi
goriiniiyor. Aragsal iligkiler eldeki ortak projeyle sinirhdir-
lar ve bu proje tamamlandiginda ya da rafa kaldirildiginda
sona ererler. Kapsam itibariyla sinirhdirlar. Bu yiizden
aragsal topluluk, kurulmas: ve sona erdirilmesi kolay olan,
siklikla gorece zayif bir topluluk bi¢imidir. Ancak onu dii-
zenleyen hukuk (en asikar olanlar1 sézlesme, sirketler ve
ticaret hukukudur), genellikle iyi tanimlanmig kapsami ve
sinirh maksatlar1 sayesinde, siklikla kuvvetli ve etkili ola-
bilir. Pragmatist hukuk teorisi muhtemelen en ¢ok bu bi-

bu oldugunu sdyleyen sosyolojik argiimanlara dair bkz. Cotterrell 1999,
ozellikle Bl. 7.
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¢imde diisiiniilen ve bu topluluk tiiriinii konu edinen hu-
kukla uyumludur. Hukukun, kendileri de aragsal olan
sosyal iligkileri gerceve igine aldiginda, bir teknikten ya da
bir aragtan ibaret oldugu kolayca fark edilir. Hukukun on-
larla olan bag: siklikla basit ve yeterli gibidir. Hem sosyal
iliskiler hem de onlan diizenleyen hukuk bir amaca y6ne-
lik bir arag gibi goriiniirler: Ekonomik ya da bagka hedefle-
re yonelik bir arag.

Yukarida belirtilen gekliyle topluluk tiirlerinin ayrigsti-
rilmas, sosyal iligkilerin mahiyetini teorik bakimdan onla-
rin diizenleme gerektiren genel sorunlar1 bakimindan dii-
siinmek i¢in bir yol gosterir. Hukuk-ve-topluluk yaklagimi
normatif hukuk teorisinin sosyal olandaki farklilagmalar-
dan kaynaklanan hukuki anlam, anlayis ve deneyim gesit-
liliklerini tanima ihtiyaci1 géz &niine alir. Ornegin huku-
kun ahlakla iligkisi bu perspektifte yeni bir 151k altinda go-
riiliir, zira farkl topluluk tiirlerinin farkl ahlaki gereklilik-
leri vardir. Hukuk topluluk aglarimi diizenlerken onlarin
ahlaki vechelerini birbirleriyle iligkilendirme gorevini {ist-
lenir. Tersinden, hukuk ahlaki otoritesini topluluk aglarin
diizenliyor olma niteliginden alir. Hukukun ilgilendigi
topluluk tiirleri arasindaki etkilesimin karmasikhig: ortada
olduguna gore, bu da karmagik bir ahlaki temel olacaktir.

Ulus Devlet Otesinde Hukuk Teorisi

Hukuk-ve-topluluk yaklagimi, sonugta hukukun nor-
matif hukuk teorisi tarafindan ulus devletlerin yarg: cevre-
leriyle sinirh olmadan anlasilmas: gerektigini kabul eder.
Austin i¢in uluslararas1 hukuk, belirgin ve boliinemez bir
egemen iktidar kaynagindan yoksun oldugu i¢in hukuk
degildi. Tersine Kelsen ve Hart uluslararas1 hukukun hu-
kukilik statiisiinii kabul etmekte zorluk ¢ekmediler.? Otori-
te sahibi giicii hala bir¢ok bakimdan giivencesiz olmay1

8 Bkz. Hart 1961: Bl. 10 ve Kelsen i¢in bkz. yuk. “Demokrasi ve Hukukun
Ustiinliigii”.
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surdiiriiyorsa da, ¢agdas diinyada uluslararas1 hukukun
hukuk olarak taninmasim reddetmek esasen tuhaf olurdu.
Simdilerde hukuk sadece bir devlet icindeki bireyler ara-
sindaki veya devletler arasindaki iligkileri degil, aym za-
manda devlet sinirlarinin 6tesine tagsan veya onlarla ilgisiz
olan iligkileri de diizenliyor. Insan haklari, ceza adaleti, fi-
nans, ticaret, cevre denetimi, fikri miilkiyet, bilgi teknoloji-
si ve bagka bir¢ok alanda ulusasir1 diizenleme rejimlerinin
yiikselisini gormezden gelmek miimkiin degildir.

Bu diizenleyici rejimlerin ¢ogunun statiisii belli bakim-
lardan belirsizdir. Bunlar siklikla, mesruiyetlerini sonugta
devletlerin rizasindan alan mahkemeler ve kurallastiricl
otoriteler gibi uluslararasi organlar ve kurumlar tarafindan
gelistirilmis durumdalar. Onlan ve iirettikleri diizenleme-
leri destekleyen politik otorite, sonug itibariyla ulus devlet-
lerde hukuk iireten yerlesik politik otorite yapilarina, yani
normatif hukuk teorisinin uzun zamandir analiz etmekle
ilgilendigi otorite tiiriine bagimh haldedir. Su agik gorii-
niiyor ki, ulusasir1 diizenleme (ve ulus devletler i¢indeki
daha yerel diizenleme bigimleri) eger gelisecek, kuvvetle-
necek ve normatif bakimdan istikrarli hale gelecekse, daha
glglii bagka bir otorite arayisindadir ve ona gereksinim
duymaktadir. Yani, eger normatif hukuk teorisinin analiz
etmis ya da varsaymis olduguna benzer bir formda Huku-
kun Ustiinliigii ulus devlet yarg: cevrelerinden bagka alan-
lara dogru genisletilecekse, bu gereklidir.

Buradaki hukuki gelisim ihtimallerini tahmin etmeye
calismak tizere, hitkkmetme yonelimli ve topluluk yénelimli
hukuk teorileri arasindaki zithga donebiliriz. En basit ve
en ¢ok elestiriye maruz kalmis olan hiikmetme yonelimli
Anglo-Amerikan teorileri destek olabilirler mi? Yeni bir
tiir Austinciligi, yani egemenin emirleriyle ve tebanin itaat
aliskanhgiyla sabitlenmis bir egemen-teba iligkisinin yeni-
den hukuki gergekligin ikna edici bir temsili olabilecegini
6ngormek miimkiin miidiir? Austin’in diistincesine dair 3.
Boliimde yiiriitiilmiis olan tartisma onun hukuku keskin
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bicimde iktidarin bir ifade edilis bigimi olarak resmettigi
vurgulanmigt: Hukuki realizme ve sonugta bazi modern
pragmatist aragsal hukuk goriiglerine tasinmis olan bir go-
riistii bu. Austinci tarzda yeni bir uluslararas: egemen sekil-
lenme siirecinde olabilir mi? Devletlerin kendi birincil hu-
kuk yapma organlarini sonugta bu yeni egemenin vekilleri
haline getirebilecek, devletlere 6zgii bir itaat ahigkanlig: ge-
lisiyor mu?

Austin’in hatasinin, sonraki yazarlarin kendi zamanla-
rinin baglamlarinda ciddi bulduklar1 sorunlarn teorisinin
merkezine koymamak anlaminda pek de mantiksal bir ha-
ta olmadigin1 daha 6nce ileri siirmiigtiim. Austin igin ege-
menin diizenlemesindeki leitmotiv [ana tema] 6zgiirliik ve-
ya Hukukun Ustiinliigii degil, fayda ilkesidir: Hukuk bir
tabi kilma aygitidir; sosyal olanda, yani daima kaos, irras-
yonellik ve siddet tehdidi altinda bulunan bir ortamda bir
diizen saglama aracidir. Austinci ideal, egemenin genel
iyilik i¢in neyin gerekli olduguna dair anlayisiyla yonlen-
dirilen tabi olma halinin rasyonel kabuliidiir. Yeni dénem-
de, bu tiirden bir egemenlige dayali bir diinya hukuk dii-
zeni ortaya ¢ikabilir mi? Austin’in 6ne ¢ikardiklar (ve ses-
siz kald1g1 noktalar) yine konuyla ilgili gériinebilirler.

Diinya, uluslararas: goriiniime biiriinmiis Austin tarzi
normatif hukuk teorisinin yeniden zamanin teorisi olabil-
mesini saglayacak konumun ¢ok uzaginda bulunuyor. Yi-
ne de, devletler arasinda biiyiik gii¢ dengesizliklerinin bu-
lundugu ve ulusagsir kural sistemlerinin iiretiminin bu gii¢
iligkilerini ciddi olglide yansittiklar1 bir diinyaya, otorite
hiyerarsilerini ve hukukun kural, norm veya emir olarak
dayatihgini vurgulayan hukuk diisiincesi uygun duser gibi
gortiniiyor.

Topluluk yonelimli hukuk teorileri gelenegi ise farkl
hususlar1 giindeme getiriyor. Goriilmiis oldugu iizere,
bunlar toplulugu (nasil tanimlanmis ya da varsayilms
olursa olsun) hukukun ahlaki faili veya garantorii sayarlar
ve hukukun anlaminin ve otoritesinin bu topluluktaki
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kaynaklardan tiiredigini kabul ederler. O halde, hukuk
ulusagir1 bir diizenleme olarak diisiiniildiigiinde bu toplu-
lugun ne olabilecegini sormak gerektigi ima edilir.

Buna cevap vermenin bir yolu topluluk ideal tiplerine
dair onceki tartigmada dile getirilmigti. Tiim diizenleme
maksatlarim1 kapsayan tek bir ulusal hukuk toplulugu
(farkhilik hukukbilimi tarafindan agik kilindig: iizere) ola-
mayacag gibi, tek bir ulusagirn hukuk toplulugu da var
olamaz. Ulusal hukuk gibi ulusasir1 hukuk da ahlaki otori-
tesini ¢ok sayidaki topluluk aglan ile olan baglantilarinda
aramak zorundadir. Bu aglar, tartisilmis oldugu gibi, radi-
kal bigimde farkl topluluk tiirlerinin gesitli bilesimlerinde
ifade bulurlar.

Normatif hukuk teorisi, simdilerde gelismekte olan ¢ok
sayida yeni ulusasir1 (ve ulusici) diizenleme tiirlerinden
teorik bir anlam ¢ikarma gibi zor ama acil bir gorevle yiiz
ylize bulunuyor. Bu kavramsal analiz yapilirken, mevcut
olan ve ulus devlet yarg: ¢evrelerinin sinirlarindan bagim-
s1z bicimde gelismekte olan farkl topluluk aglarinin mahi-
yetini teorik bakimdan anlamaya ¢alismaktan bagka sege-
nek kesinlikle yoktur. Nihayette, o halde, normatif hukuk
teorisinin ve empirik hukuk teorisinin tek bir girisim hali-
ne gelmelerine ihtiya¢ oldugu sonucuna ulagsmak zorunlu-
dur. Bu, normatif hukuk teorisinin geleneksel kavramsal
analiz projelerinin degerini reddetmek ya da kii¢iimsemek
anlamina gelmez. Hukuk ortaminin hizla degismekte ol-
dugu bir baglamda hukuk teorisinin gorevlerinin statik ka-
lamayacaginda 1srar etmek anlamina gelir. Bu gorevlerin
nasil degismekte olduklarinin ve nasil konu edinilebilecek-
lerinin anlagilmasi i¢in ortamin bizzat kendisinin sistema-
tik bicimde anlagilmasi zorunludur.

Hukuk Teorisi ve Hukuk Meslekleri

Bu kitap boyunca normatif hukuk teorisindeki egilimle-
rin Anglo-Amerikan hukuk mesleklerinin ilgi alanlariyla
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baglantis1 gosterilmeye ¢alisildl. Sonug olarak, hukuk teo-
risi ile hukuk profesyonelligi arasindaki iliski bugiin nasil
anlagilmahdir? Baz1 ¢agdas postmodern hukuk analizleri
hukuka dair profesyonel meselelerle tamamen baglantisiz
gibi goriinebilirler. Ornegin Balkin (1992: 1985-1986),
ABD’deki teori yonelimli akademik anayasa hukukgulugu
ile Amerikan mahkemelerindeki olduk¢a si1g anayasa hu-
kuku pratigi arasinda ortaya ¢ikan kayda deger ve muh-
temelen rahatsiz edici ayriig1 ortaya koydu. Hukukta teo-
rinin pratikten radikal bi¢cimde ayrilmis oldugu belirtiliyor
(Luban 1994: 3).

Bu, teorisyenlerin ve pratisyenlerin ortak entelektiiel
alanlarina dair olagan bakis farklihklarinin tesine gegen
bir duruma isaret ediyor: Artik ortak bir alan olmayabilir.
Akademik hukuk ¢aligmalarinin bizzat kendileri de pargal
hale geldiler: “Hukuk akademisyenleri arasinda ortak bir
dil, ortak bir s6z dagan fikri, hatta hukuk materyallerine
dair ortak bir 6l¢iit giderek artan 6lgiide bir kurgu haline
geldi” (Levinson ve Balkin 1991: 1653). Bu durumda hu-
kukta herhangi bir anlamda birlikten, biiyiik olgekli bir il-
keden veya bir biitiinliikten ciddiyetle s6z etmek miimkiin
miidiir?

Akademik hukukgular hukuk teorisiyle giderek daha
fazla ilgili hale geldiler; ancak, goriilmiis oldugu gibi, bir-
lesik bir yorum toplulugu pek olusturamiyorlar. Bu kosul-
lar altinda, politikaya dair veya hukukgu profesyonelligiy-
le ilgili hususlara dair tek sesle konusma gibi bir beklenti-
leri pek var gibi goriinmiiyor. Bunun yerine, bir miicadele
alan1 olarak politika, baz1 durumlarda hukuk fakiilteleri-
nin bizzat i¢cinde konumlanma egilimi gosteriyor -en azin-
dan, elestirel ve postmodern hukuk ¢alismalar ¢ogaldikca
ABD’deki baz1 hukuk okullarinda yasanan deneyim bu ol-
du. Politik eylem odagi, siklikla kendileri de avukat olan
elestirel ve postmodern akademik hukukgularla 6zdegles-
tirildi: Baz1 akademik hukukgular igin neredeyse biitiin po-
litika, avukatlarin hukuk pratigi yontemlerini veya 6gren-
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cilerin hukuk 6grenme yollarin1 etkileme haline geldi. Bu
ylizden, politika ve profesyonellikle ilgili meseleler, bu an-
layista, Anglo-Amerikan akademik hukukg¢ulugunun mo-
dern tarihindeki 6nceki herhangi bir doneme kiyasla, ¢ok
daha biitiinliiklii bicimde kaynagmig durumdadirlar.

Bazi postmodernler bu kaynagmay: hakl olarak kendi
kendini tahrip eden bir gelisme olarak goriiyor: “Amerika-
I hukuk profesorii” diye yaziyor Goodrich, “politik bagh-
liga ihtiya¢ duymayacak kadar iyi para kazanir ... statiisii-
niin fazlasiyla bilincindedir ~ ve fazlasiyla dig diinyadan
kopuktur  hukuk akademik disiplinler icinde en az teh-
dit altinda olandir ve en iyi para kazandiranlardan biridir”
(Goodrich 1996: 194, 218). Goodrich’e goére, sadece hukuk
fakiiltelerine odaklanan bir politika pek de narsisizmden
ve etkisiz bir yapmacikliktan daha fazlas: gibi goriinmeye-
bilir. Bu sorun higbir bigimde Amerikan baglamlarn ile si-
nirh degildir.

Hukukun biiyiik iddialarina veya modernitenin kendi
kendini yanhglayan 6zelliklerine ne kadar hararetle elestiri
getirirse getirsin, genel olarak postmodernizmin politik
bakimdan etkisiz oldugu sdylenir. Postmodern politika
biiyiik temalar ve ideolojiler yerine yerel ve 6zgiil olan
tizerine odaklanir. Bu bakimdan sosyal hayatin pargalilik
niteligini ve politik 6zgiirlesmeye dair biiyiik anlatilarin
postmodern kosullarda cazibeden yoksun oluglarin1 gayet
uygun bicimde fark eder. Yine de, topluluk aglan cesitliligi
tizerine yapilmis empirik aragtirmalar yoluyla, bu aglarin
ve aralarindaki ihtilaflarin diizenlenisi bakimindan huku-
kun karsisina ¢ikan (ve hukuk tarafindan ¢ikarilan) cagdas
sorunlara dair detayh incelemeler yoluyla, bilgiyle dona-
tilmig daha enerjik bir politika miimkiin olabilirdi.

Deneyimin ¢agdas elestirel teori tarafindan fark edilen
parcalanmighg: elbette hukuk mesleklerini de etkiliyor.
Bunlar bakis agis1 bakimindan daha gesitli hale geliyorlar;
daha asikar bigimde farklilhik hukukbiliminin etkisinde ka-
liyorlar; baz1 bakimlardan kolektif dayanismayi, kolektif
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kimligi ve (ad hoc girisimsel faaliyetin tersine) istikrarh
profesyonelligin dayandig1 ya da arzu ettigi yerlesik pratik
normlarini saglamakta daha az yetkin hale geliyorlar. Bu
baglamda, hukukgularin yerlesik profesyonel geleneklere
dogru i¢e bakmak yerine, hukukun hizla degisen sosyal
ortamina dogru disa bakma ihtiyacin1 daha baskin bigimde
hissetmeleri sasirtic1 degil. Ahlaken anlaml diizenleme ge-
rektiren ulusasiri (ve ulusici) topluluklarin olusturdugu bir
diinyay1 giderek daha ¢ok gozlemliyorlar ve kendilerini
onunla irtibat kurmak i¢in uyumlu hale getirmeye daha
¢ok cabaliyorlar.

Hukuk teorisi, ulus devlet yarg: cevrelerinin sinirlarin-
dan kurtulan hukuki diizenleme bi¢imlerinin gelisiminin
teorisini yaparak ve bu diizenleme bigimlerinin devlet hu-
kukuyla olan etkilesimini inceleyerek, s6z konusu bu ba-
kigla ittifak kurabilir. Hukuk teorisi, diizenlemenin, toplu-
luk sosyal iligkilerinin var olusunu saglayan ahlaki kosul-
larda nasil koklenme ihtiyaci duydugunu sorabilir. Elbette
hukuk pratigi normatif hukuk teorisine dogrudan bir bi-
¢imde bagh degildir. Ancak, bu kitapta ileri siiriildiigii
tizere, hukuk teorisi siklikla hukuk pratigini bilgilendiren
ve ona destek saglayan hukuk nosyonlarimi gelistirir ve
rasyonalize eder. Sonugta, bir hukuk profesyonelligi duy-
gusu, hukuk pratisyenleri arasinda hukukun mahiyetine
dair paylasilan bazi temel fikirlerin 6nceden varligini ge-
rektirir. Normatif hukuk teorisinin pratik gorevlerinden
biri bu fikirleri agik ve tutarh hale getirmek olmustur.

Normatif hukuk teorisine yonelik ¢cagdas elestiriler, bel-
li 6lciide, giincel Anglo-Amerikan kosullarinda giiglii bir
hukuki profesyonellik duygusunun saglanmasinda agik¢a
giderek artan bir zorluk yasanmakta oldugunu gosteriyor.
Bu elestiriler ortaya koyuyorlar ki, hukuk teorisi kurallara
ve normlara yonelik ilgisine, sosyal iligkilerin mahiyetine
dair daha sistematik bir ilgiyi de eklemek zorundadir.
Bunlar, kanimca dogru bicimde uyarniyorlar ki, sosyal
olandaki degisimlere dair sistematik bir anlayis gelistir-
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mek tizere hukuk doktrininin bilindik kavramsallastirilma
bicimlerinin 6tesine bakmadig: siirece, normatif hukuk te-
orisi hukukun degisen konumundan giderek artan dlgiide
uzaklagsmis hale gelecektir. Normatif hukuk teorisi huku-
kun degisen kosullarin1 anlamlandirmak igin empirik hu-
kuk teorisiyle ittifak kurmak zorundadir. Normatif hukuk
teorisinin geleneksel ilgi alanlarinin 6tesine dogru y6nelen
bu disa bakis, hukuk pratisyenlerinin bugiin aragtirilmasi-
na giderek artan bigimde ihtiya¢ duyduklar yeni ufuklara
151k tutuyor.

Elbette hukuk sadece profesyonellere 6zgii bir alan de-
gildir. Normatif hukuk teorisinin degeri, hukuk profesyo-
nelligine yapabilecegi (veya ge¢miste yapmis oldugu) kat-
kilarin Gtesine tasar. Onun entelektiiel giicii ve siiregiden
cazibesi hukuki bilgiyi akla uygun bir sistem haline getir-
meye, onu bir entelektiiel yaratim olarak, ¢aglar boyunca
pratik sosyal diizenleme sorunlarina ¢6ziim aramis zihin-
lerin ¢abalarina hakkim1 veren bir diisiince yapisi haline
getirmeye adanmighgindan kaynaklanmigtir. Bu kitabin
ana maksadi, bu adanmighgin en degerli baz iiriinlerini
elestirel ve kurucu bigcimde takdim etmek oldu.
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Notlar ve Okuma Onerileri

Izleyen notlarda, calismalarin ana bagliklarimin yeterin-
ce acik bir teshisi saglamalar1 kaydiyla, baz: alt bagliklara
yer verilmemistir. Metin referanslar listesinde de yer alan
kaynaklar sadece yazar adlarn ve yayin tarihleriyle belir-
tilmistir.

1. Boliim - Baglamsal hukuk felsefesi

Hukukbilim, hukuk felsefesi ve hukuk teorisi: Me-
tinde kullanilan “normatif hukuk teorisi” ve “empirik hu-
kuk teorisi” ifadeleri, Kelsen'in normatif hukukbilim ve
sosyolojik hukukbilim diye ifade ettikleriyle kabaca kosut-
tur (Kelsen 1941b). Ancak, Kelsen’den farkh olarak, bunlari
farkl konularn olan farkh bilimler olarak degil, farkl tiirde
perspektiflerin, bir deneyim alani olarak hukuka dair agik-
lamalar olarak gériiyorum. Her ikisi de, bir normatif ve
empirik fenomen olarak hukukun mahiyetiyle ilgilenir.
Ancak tipik olarak bu fenomeni farkli bicimde kavramsal-
lagtirirlar, ona iligkin bilgiyi farkh yollarla ararlar ve bu
bilgiyi farkli maksatlarla kullanirlar. Empirik hukuk teorisi
hukuka dair tarihsel ve sosyal deneyimle ilgili calismalar-
dan genelleme yapar. Normatif hukuk teorisi hukuk dokt-
rininin ve hukuki muhakemenin tipik hukuki anlagilisla-
rindan genelleme yapar.

Hukuk felsefesi ve hukuk uygulamasi: Hukuk felsefe-
si ve hukuk pratigi hakkinda ayr. bkz. R. H. S. Tur, ‘Jurisp-
rudence and Practice’ (1976) 14 Journal of the Society of
Public Teachers of Law (ns) 38; R. Cotterrell ‘Pandora’s
Box: Jurisprudence in Legal Education’ (2000) 7 Internatio-
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nal Journal of the Legal Profession 179. Hukuk pratiginde
kullanilan asli kavramlarin agikhiga kavusturulmasinda
hukuk felsefesinin kullanimi1 hakkinda bkz. ¢r. A. L. Go-
odhart, ‘An Apology for Jurisprudence’ in P. Sayre (ed) In-
terpretations of Modern Legal Philosophies 1947. P. W. Kahn,
The Cultural Study of Law, Bl. 1'de hukuk felsefesinin ve
akademik hukuk¢ulugun hukuk pratiginin ihtiyaglarina
hizmet etmeye yonelisi olarak gordiigii hususu elestirir.

Normatif hukuk teorisini gerekcelendirmek: Hukuk
felsefesinin islevleri hakkinda ayr. bkz. W. Twining, ‘Some
Jobs for Jurisprudence’ (1974) 1 British Journal of Law and
Society 149; P. Soper, ‘Making Sense of Modern Jurispru-
dence’ (1988) 22 Creighton Law Review 67. Hukuk felsefe-
cisi olarak hukukgular hakkinda bkz. W. Friedman, Legal
Theory 5th edn 1967, s 3-4. Friedman bu alanda hukukgula-
rin 19. yiizyildan beri baskin olduklarini soyliiyor: “Felse-
fecilerin veya politikacilarin hukuk felsefesinden hukukgu-
larin hukuk felsefesine bu belirgin gegis olduk¢a yakin ta-
rihlidir. Hukuki aragtirmalarda, hukuk tekniginde ve pro-
fesyonel egitimde biiyiik gelismelerin yasandig1 bir done-
min ardindan bu gergeklesir. Hukuk felsefesinin yeni do-
nemi, esasen profesyonel hukuk¢unun kendi hukuki ¢a-
lisma alaninda sosyal adalet sorunlariyla yiiz yiize gelme-
siyle dogar.” Bunu sadece sunlar ileri siirerek degistirir-
dim: (i) hukuk felsefesi Friedman'in atif yaptig1 gelismeleri
yansittig1 gibi onlarin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmus
da olabilir; (ii) hukukun bir entelektiiel alan ve bilgiye da-
yal1 bir profesyonel pratik olarak biitiinlesikligini agiklama
sorunlari, modern Anglo-Amerikan hukuk felsefesinin
seklinin ve etkisinin belirlenmesinde, sosyal adalet sorun-
lar1 kadar 6nem tasimis olabilir.

Sosyal ve politik baglamda hukuk felsefesi: Baglami
dikkate alan bir goriis kendi 6zel ilgililik kriterlerini temin
eder. Bu kitap Anglo-Amerikan baglamuiyla ilgilendigi icin,
icindeki tartismalar bu hukuki profesyonel ve politik bag-
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lamda en ¢ok 6ne ¢ikmig olan teoriyle simirhdir. Entelek-
tiiel kalitenin genis politik ve profesyonel etkiyi garantile-
medigi gercegi, Adam Smith'in hukukbilim 6gretisinin ve
Isko¢ Aydinlanmasi’nin 6teki geligkin, hukukla ilgili litera-
tiirtiniin (6rnegin Adam Ferguson ve John Millar'in yazila-
rinin) gidisati tarafindan agik¢a gosteriliyor. Smith’in
1760’lardaki Glasgow dersleri (yayinlanis:: Lectures on Ju-
risprudence 1978) Britanya’daki hukuk tartigsmalarinda go-
rece ihmal edilmis olmayi siirdiiriiyor. Ancak bkz. K. Haa-
konssen, The Science of a Legislator 1981; D. N. MacCormick,
Legal Right and Social Democracy 1982, Bl. 6.

Hukuk felsefesi nasil baglamsal olarak yorumlanma-
lidir?: Bagka entelektiiel alanlarla ilgili “baglamsal” yakla-
simlar hk. bkz. or. Tully (ed) Meaning and Context 1988.
Karl Mannheim’in bilgi sosyolojisi yazilar1 da fikir akimla-
rinin sosyal baglamda yorumlanmasi icin degerli rehberler
igerir: Bkz. or. Ideology and Utopia 1936; Essays on the Socio-
logy of Knowledge 1952; Mannheim 1956; Structures of Thin-
king 1982. Dogru anlamiyla kullanildiginda, bilgi sosyoloji-
si fikirlerin sosyal kosullara indirgenmelerini ya da sadece
onlar bakimindan agiklanmalarimi gerektirmez. O bizi en-
telektiiel tahayyiil ile bu tahayyiiliin filizlenmesini sagla-
yan kosullar arasindaki diyalektigi akilda tutmaya zorla-
malidir. Quentin Skinnerinki gibi yaklagimlarin hukuk
felsefesi calismalariyla olasi ilgisi surada belirtilir: W.
Twining ‘Talk About Realism’ (1985) 60 New York Univer-
sity Law Review 329, s. 336.

2. Boliim - Common law teorisi

Common law diisiincesinin niteligi: Klasik common law
diisiincesine dair en iyi tartismalardan biri, common law
diisiincesinde hukukun temeli olarak cemaat fikrinin
6nemli oldugunu vurgulayan Postema 1986’da bulunur.
Postema common law muhakemesinin esasl bir niteligi ola-
rak cemaate miiracaat edilisin gorece agik oldugunu ileri
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siirer, ancak bana kalirsa bu miiracaat genellikle zimnidir
ve hukukun kendisinden otorite ve anlam kazandig1 sos-
yal varhg ifade etmek {iizere bircok terim (6rnegin; alan,
uluslar toplulugu [commonwealth]), teba, halk, ulus) kullani-
lir. Ayn1 zamanda Postema, toplulugun ve hukuk ile top-
luluk iligkisinin mahiyetine iligkin olarak, common law dii-
stincesinin kisith teorik vizyonunun genelde temin edebi-
leceginden daha gelismis bir anlayis ima etme egilimi gos-
terir. Common law diisiincesi bir hukuk teorisi sunmaz. Sa-
dece, baslangi¢ diizeyinde bir teorinin insa edilebilmesine
yarayan unsurlar1 temin eder. Common law’un “asli teorisi-
nin” hukuku “¢6ziime ulagmak iizere ¢ok sayida kaynaga”
bagvuran “bir giderimler sistemi” olarak goérdiigiiniin ileri
siiriiliisii i¢in ayr. bkz. Lobban 1991 (s. 14). H. J. Berman
‘The Origins of Historical Jurisprudence’ (1994) 103 Yale
Law Journal 1651’de sunlar ileri siirer: “Hukukun gegerli-
liginin ilksel kaynaginin  onun tarihi niteligi olduguna,
onun cemaatin orf ve adetlerindeki kaynag: olduguna dair
glgclii kanaat” (s. 1655) 17. yilizyila kadar ortada yoktu; bu,
common law’cular arasinda Ozellikle Edward Coke, John
Selden ve Matthew Hale'in etkileriyle yiikseldi. Blacksto-
ne’un common law goriisleri hk. bkz. D. Boorstein, The Mys-
terious Science of the Law 1941; D. Lieberman, The Province of
Legislation Determined 1989, Ks. 1; Lobban 1991, Bl. 2.

Common law yargicr: Genel olarak bkz. Levy-Ullmann
1935, Ks. 1, Bl. 3; Lieberman, Province of Legislation, op. cit.,
Ks. 2. Blackstone’un emsallere ve yargicin roliine dair gé-
rigsleri icin 6zellikle bkz. Blackstone 1809 I, s. 69-71.

Common law diisiincesi hukuki gelisimi agiklayabilir
mi?: Gelenek olarak common law hk. bkz. Simpson 1973;
Postema 1986, s. 4-13. Common law’a dair kayitlar ve rapor-
lar hk. bkz. F. Pollock, Essays in the Law 1922, Bl. 9 ve 10;
Levy-Ullmann 1935, Ks. 1, Bl. 4.

Common law ve yasama: Bkz. Levy-Ullmann 1935, Ks.
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2; Postema 1986, s. 15-19; C. K. Allen, Law in the Making 7th
edn 1964, s. 444-469; Sommerville 1999, s. 91-96; Mcllwain
1910, Bl 4; T. F. T. Plucknett, Statutes and Their Interpreta-
tion in the First Half of the Fourteenth Century 1922; Lieber-
man, Province of Legislation, op. cit. Gelenek ve common law
baglaminda yasamanin roliine dair tartismalar hk. bkz. J.
Waldron, The Dignity of Legislation 1999; Waldron, ‘Custom
Redeemed by Statute’ (1998) 51 Current Legal Problems 93.

Politik ve sosyal ortam: Parlamento egemenligine dair
modern anlayislarin kendilerine hukuk teorisinde saglam
bir konum edinmeye bagladiklari, erken 17. yiizyilin kritik
yillarinda common law’cularin tipik bakiglarinin 6zeti igin
bkz. Sommerville 1999. Common law'daki hatirlanamaya-
cak denli eski gelenek fikrinin politik 6nemi hakkinda sun-
lar da degerlidir: Pocock 1957; G. Burgess, The Politics of
Ancient Constitution 1992. Ayr. bkz. J. U. Lewis, ‘Coke’s
Theory of Artificial Reason’ (1968) 84 Law Quarterly Re-
view 330. Gough 1955, tabii hukuk fikriyatimin Ingiliz hu-
kuk tarihinde kullanimi hakkindaki standart modern yak-
lagimi ortaya koyar. ]J. Goldsworthy, The Sovereignty of Par-
liament 1999, parlamento egemenligine dair ingiliz fikriya-
tinun common law diistincesiyle baglantili olarak yedi yiizyil
boyunca yasadig: gelisimi tarar. Klasik common law distin-
cesi gelenegi icinden politik otoriteye dair 6nemli bir tar-
tisma, Hobbes'un egemenlik ve hukuki otorite fikirlerinin,
17. ylizy1l ortalarinda Matthew Hales tarafindan yapilmis
elestirel analizinde bulunur: Bkz. Yale 1972.

Savigny: Bir common law teorisi mi?: Genel olarak ta-
rih¢i hukukbilim hk. bkz. Stein 1980. Savigny hk. bkz.
Symposium on ‘Savigny in Modern Comparative Perspec-
tive’ (1989) 37 American Journal of Comparative Law, no.
1; S. Gale, ‘A Very German Legal Science: Savigny and the
Historical School’ (1982) 18 Stanford Journal of Internatio-
nal Law 123. Daha eski literatiir arasinda bkz. 6zellikle H.
Kantorowicz, ‘Savigny and the Historical School of Law’
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(1937) 53 Law Quarterly Review 326. Savigny’nin Ingilte-
re’deki etkisi hk. bkz. Stein 1980, s. 72 vd. Amerikan litera-
tiiriinde Carter 1907, bastan sona Savigny’nin diigiincesini
yansitir; iinlii Savignyci Amerikan akademik hukukgu T.
M. Cooley hk. ayr. bkz. H. G. Reuschlein, Jurisprudence: Its
American Prophets 1951, s. 58-63. R. Zimmermann, ‘Sa-
vigny’s Legacy’ (1996) 112 Law Quarterly Review 576’da
Savigny'nin diisiincesinin ¢agdas Avrupa hukuk fikriyati-
nin gelisiminde 6nem tagidigin ileri siirer. Hukuk ¢alisma-
larinda “kiltiir” kavramimi kullanmanin zorluklar1 hk.
bkz. R. Cotterrell, “The Concept of Legal Culture’ in D.
Nelken (ed) Comparing Legal Cultures 1997.

Almanya’daki kodifikasyon tartigmalarinin arkaplani
ve sonuglar igin bkz. J. P. Dawson, The Oracles of the Law
1968. Bl. 6. Ingiltere’de Bentham irrasyonel gordiigii com-
mon law yontemlerini ortadan kaldirmak icin kodifikasyo-
nu savunmustu: bkz. asa. Bl. 3. Alman tartismas: Birlesik
Devletler'de yinelendi ama farkli sonuglara yol act1 (kodi-
fikasyon argiimanlar1 pek gelismedi; Almanya’da ise bii-
yiik Alman medeni hukuk kodifikasyonu, Savigny’nin er-
teleyici etkisine ragmen, 1900’dan itibaren yiirtirliige gire-
cek bicimde gergeklesti). Reuschlein, Jurisprudence, op. cit.,
s. 63-71’de sunu belirtiyor: “Amerikan hukuki diisiince ta-
rihinde hi¢bir miicadele, kodifikasyon ve gelenek arasinda
19. ytlizyilin ikinci yaris1 boyunca gergeklesen sert miicade-
le kadar ciddi bigimde siirdiiriilmemistir” (s. 69). Ayr. bkz.
P. J. King, Utilitarian Jurisprudence in America 1986, Bl. 5.

Maine’in tarih¢i hukukbilimi: Kendi doénemi bagla-
minda Maine'nin fikirleri i¢in en iyi modern genel kaynak
Cocks 1988'dir. Ayr. bkz. or. Stone 1966, s. 119-147. Feaver
1969 miikemmel bir biyografidir. Diamond (ed) 1991, Mai-
ne’'nin ¢alismalarinin ¢ogu yonlerine dair yorumlar igerir.

Maine’de politika ve toplum: Bkz. 6r. Collini, Winch
ve Burrow 1983, Bl 7; Burrow 1966, Bl. 5; Diamond (ed)
1991, Ks. 1; G. A. Feaver, ‘The Political Attitudes of Sir
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Henry Maine’ (1965) 27 Journal of Politics 290; B. Smith,
‘Maine’s Concept of Progress’ (1963) 24 Journal of History
of Ideas 407; Barker 1928, Bl. 6. Maine’in hukuki sorunlara
yonelik “idareci” bakis agisi, Hindistan somiirge yoneti-
minde 1862-1869 arasinda Genel Valilik Konseyi'nin hu-
kukgu iiyesi olarak ¢alisma deneyiminden kugkusuz etki-
lenmisti: bkz. Diamond (ed) 1991, Ks. 4. Bunun bir sonucu,
Hindistan baglaminda bir modernlesme araci olarak hu-
kukun kodifiye edilmesinin degerini agik¢a takdir etme-
siydi: Bkz. Feaver 1969, s. 76-77; Cocks 1988, s. 82-84. Mai-
ne’in Popular Government’1 icin bkz Cocks 1988, s. 131-140.

Tarih¢i hukukbilim ve hukuk meslegi: Profesyonel-
lesme: Baz1 yazarlar 17. yiizyila kadar “ingiliz kiirsiisii ve
barosu profesyonellesmisti” diye yazar: White 1976, s. 19.
Oyle goriiniiyor ki sdylenmek istenen sey, hukuki gérevle-
rin, dava avukathgi, danigsman avukatlik ve dosya avukat-
lig1 [barristers, advocates, solicitors] seklinde temayiiz etme-
sidir. Benim profesyonellige dair ilgim ise, ezoterik ama bi-
limsel olan bilgiye sahip olma iddias tasiyan, meslek gru-
buna dahil olmak i¢in egitimden ge¢meyi ve belirgin 6zel-
liklere sahip olmay1 gerektiren, modern profesyonel orgiit-
lenmenin 6z bilingli gelisimi iizerine odaklaniyor. Cocks
1988, Maine’in fikirleri ve 6zlemleri ile o donemin hukuk
pratisyenlerinin tutumlarn arasinda var olan gerilimi vur-
gular. Maine ve hukuk egitimi hk. bkz. Feaver 1969, Bl. 3;
Stein ve Twining’in Diamond (ed) 1991°de yer alan yazila-
r; R. C. Cocks, ‘That Exalted Science of Jurisprudence’
(1999) 20 Journal of Legal History 62.

Maine’in yeni biliminin yazgisi: Maine’in delilleri gii-
venilmez (“bilimsel olmaktan ziyade polemik”) bi¢imde
kullanim1 hk. bkz. Kuper 1991, s. 103. Maine’in genel ola-
rak etkileri hk. bkz. Cocks 1988, Bl. 6. Sosyal bilimlerin ge-
lisimindeki yeri hk. bkz. Shils, Makars.arlane, Peel ve Ab-
rahams’in Diamond (ed) 1991, Ks. 2’'de yer alan yazilar1 ve
G. Stocking Victorian Anthropology 1988. Maine’in, teknik
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ayrintilara bogulmus ve kendisinin savundugu genis kiil-
tiirel hukuk araghrmalarn yaklagimiyla alakasiz buldugu
icin, hukuk egitimine ve hukuk meslegine dair sonradan
duydugu hosnutsuzluk igin bkz. Cocks 1988, s. 93-99. Wil-
liam Robson (‘Sir Henry Maine Today’ in W. L. Jennings
(ed) Modern Theories of Law 1933, s. 178-179) Maine igin du-
yarh bicimde sunlan yazar: “Sadece orijinal degildi, tekti.
Mesele bizim hukukgular olarak agir itibarsizhigimizla ilgi-
lidir. O biiyiik bir yolu aydinlatt1 ve agilimlar getirdi
Fakat sormak gerekir, kim onu takip etti? = Biz hukukgu-
lar bogvermis bir halde eski yollar1 arsinlamaya, dar du-
varlarimiz arasinda kapali kalmaya devam ettik”

3. Boliim - Egemen ve teba: Bentham ve Austin

Bentham’in normatif hukuk teorisiyle ilgili temel eseri
Bentham 1970’dir. 1782'ye kadar ciddi 6l¢iide tamamlan-
mis ama yazarl tarafindan bir yana birakilmis olan eskizi,
bir buguk asir boyunca Bentham’in kagit yiginlar1 arasinda
gomiilii kald1 ve 1939’da Charles Everett tarafindan kegfe-
dildi. Everett onu elden gegirdi ve yayinladi: The Limits of
Jurisprudence Defined 1945. Bentham'in eskizinin kokenleri-
nin ve onun bulunup yayinlanmasina yol acan bilimsel
dedektiflik calismasinin hikayesi, Everett'in 1945 basimina
yazdig1 onsozde ve Of Laws in General adiyla gézden gegi-
rilmis ve genisletilmis bigimde yayinlanan 1970 basimi i¢in
H. L. A. Hart'in kaleme aldig) giris yazisinda bulunur.

Austin Bentham ¢evresinin bir iiyesiydi, her ne kadar
aralarindaki gahsi iligki Austin 1829-1833 arasinda Londra
Universitesi derslerini verene kadar gecen dénemde so-
gumus goriinse de (kars. Rumble 1985, s. 15-18, 34-35).
Austin’in ilk birkag dersi 1832’de The Province of Jurispru-
dence Determined adiyla genisletilmis bicimde yayinland.
Kalani ise 1859'daki 6liimiiniin sonrasina kadar yayinlan-
madan kaldi. Sarah Austin The Province’in ikinci basimini
1861'de, Austin’in notlarindan yeniden olusturulabildigi
kadariyla, kalan dersleri ise 1863’de yayinladi. The Provin-
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ce'in bircok basimi halen erisilebilir durumdadir. Metinde
atif yapilan Cambridge edisyonu Austin’in orijinal metni-
ne sonradan yapilan editoryal eklemeleri agikca gosterir.
Bastan sona Austin’in ¢aligmalarina deginen iig farkli mo-
dern arastirma vardir. Rumble 1985, Austin’in biitiin kari-
yeriyle ilgilenir ve onun diisiincesinin bir¢ok vechesiyle il-
gili esash tartigmalar igerir. Hamburger ve Hamburger
1985, daha konvansiyonel bir biyografidir ve hem John
hem de Sarah Austin’e dair degerli portreler sunar. Mori-
son 1982, 6zellikle normatif hukuk teorisi 6grencilerinin il-
gilerine yoneliktir ama Austin’in amaglarin1 ve yontemle-
rini biraz dar bi¢cimde yorumlama egilimi tagir.

Karanhk imparatorlugu ve aydinlik bolge: Bentham’in
common law elestirisi ve kodifikasyon iizerine goriisleri icin
bkz. Postema 1986, Bl. 8 ve 12; Lobban 1991, Bl. 5 ve 6.
Austin’in kodifikasyona dair goriigleri i¢in bkz. Austin
1885, s. 660-681, 1098-1100. Austin iizerindeki Alman etki-
leri igin bkz. M. Lobban ‘Was there a Nineteenth Century
“English School of Jurisprudence”?” (1995) 16 Legal His-
tory 34; Lobban 1991, s. 227-232; Morison 1982, s. 60-63;
Rumble 1985, s. 31-34. Savigny’nin kodifikasyon elestirile-
rinin ¢ogunu sagma ve irrasyonel bularak reddetse de
(Austin 1885, s. 675-680), Austin onun bazi1 yazilarini, 6zel-
likle de zilyetlik kavramina dair etkili kitabini biiyiik 6lgii-
de takdir etmistir. Austin’e gore bu kitap, Alman Romanist
akademik hukukgulugunun en iyi tiiriinii 6rnekliyordu:
Rasyonel, sistematik, tarihsel olarak gelismis doktrinden
0zlii mantik ilkelerini damitarak ¢ikaran bir eser. Sa-
vigny'nin Of the Vocation baglikh eserini ise Austin talihsiz,
duygularin etkisinde kalmis bir sapma olarak gordii.
Bentham’in fayda ilkesi onun An Introduction to the Princip-
les of Morals and Legislation (1789) baglikh eserinde agiklamr
(Athlone edn. 1970).

Pozitif hukuk ve pozitif ahlak: Hukuk diisiincesinde
hukukuki pozitivizm diye bilinen yaklagimin temel 6zelli-
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gi, akademik hukukgulugun tek ve miistakil ¢caligma konu-
sunu pozitif hukuk olarak gormekteki 1sraridir. Bkz. asa.
Bl 4.

Hukuk kuralinin cebri yapisi: Austin’in hukuka dair
emir teorisinin klasik elestirisi Hart 1961, Bl. 2-4’de yer alir.
Austin’in yaptirnmlar {izerine tartigmalarn igin bkz. C. Tap-
per, ‘Austin on Sanctions’ [1965] Cambridge Law Journal
271.

Yaptirimlar ve yetki-veren kurallar: Austin’in yetki ve-
ren kurallara bakisinin en etkili modern elestirisini Hart
1961 sunar. Bu kurallarin mahiyetiyle ilgili fikir agic1 bir
tartisma i¢in bkz. MacCormick 1981, BL 6. Austin lehine bir
savunma girigimi i¢in bkz. Moles 1987, s. 65-70. Her ne ka-
dar Moles’in bu konuyla ilgili yaklasimi genis agidan dog-
ru yolda gibi goriiniiyorsa da, Hart ve bagkalarinca yonel-
tilen ana elestirilere yer vermez ve Austin ile Hart arasinda
goriilen kritik amag (farkh politik felsefeleri yansitan) fark-
liliklarini agiga ¢ikaramaz. Bu husus bu ve izleyen boliim-
de vurgulaniyor.

Egemenlik: Hinsley 1986 ve J. Hoffmann, Sovereignty
1998 egemenlik kavraminin gelisimine dair kullarugh yak-
lagimlar sunar. Ayr. bkz. M. Francis, ‘The Nineteenth Cen-
tury Theory of Sovereignty and Thomas Hobbes’ (1980) 1
History of Political Thought 517. Austin’in egemeninin so-
yut niteligi hk. bkz. Manning 1933, s. 207; Moles 1987, s. 71;
kars. Fuller 1940, s. 46’da Austin’deki muglaklik konusun-
da 1srar eder. Lobban (1991: s. 245 vd.) da metinde gegene
yakin bir goriis benimser ve Austin’in egemeninin “soyut
bir kavram” oldugunu vurgular; ancak Austin’in yazila-
rinda yonetimi ve egemenligi (zorunlu olmamasina rag-
men) karigtirma egiliminin Hart'inkiler gibi elestirleri tes-
vik ettigini ileri siirer. Benthamin fikirleri hk. ayr. bkz. J.
H. Burns, ‘Bentham on Sovereignty’ in M. H. James (ed)
Bentham and Legal Theory 1973.
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Austin’in egemeninin baz nitelikleri: Bir yorum ve
elestiri ornegi icin bkz. 6r. Buckland 1949, Bl. 9; Maine
1875a, Bl. 12 ve 13. Lobban 1991, s. 243-253’de, metinle uy-
gun bicimde, Austin’in egemeninin, egemenligi kullanan
gercek kisi ya da kisilerden ayirmak iizere, “onun tamim
dizilerinin baginda duran teorik bir postula” ve “yasalarin
soyut kaynag1” olarak anlagilmak zorunda oldugunu belir-
tir. Austin’in egemenlik teorisinin Birlesik Devletler’deki
duruma uygulanmasiyla ilgili olarak bir¢ok elestirmen ta-
rafindan vurgulanan goriiniir sorunlara ragmen, 19. yiizy1-
lin Amerikali Austincileri bunu yapmakta pek biiyiik zor-
luk ¢ekmemis goriiniiyorlardi: Bkz. King, Utilitarian Jurisp-
rudence in America, op. cit., Bl. 7. Elestiriler igin bkz. ibid Bl.
8 ve ]. Dewey, ‘Austin’s Theory of Sovereignty’ (1894) 9
Political Science Quarterly 31 (Austin’in analizindeki tu-
tarsizliklar bir halk egemenligi anlayisina ihtiyag¢ oldugu-
nu gosteriyor). Ayr. bkz. S. M. Woody, ‘The Theory of So-
vereignty: Dewey versus Austin’ (1967-1968) 78 Ethics 313
(Dewey'in elestirisine karsilik kismen Austin’i savunuyor).

Egemen hukuken sinirlanamaz olmak zorunda mi-
dir? Bentham’in goriisleri hk. bkz. Postema 1986, s. 237-
256; Hart 1982, Bl 9; O. Ben-Dor, Constitutional Limits and
the Public Sphere 2000 (Bentham’in anayasal sinirlamalar
anlayistyla ilgili bir galisma: Ozellikle Bl. 2 ve 3 Bentham’in
egemenlik anlayisina odaklaniyor).

Egemenin vekili olarak yargi¢: Austin’in “yargisal hu-
kuk” {izerine goriigleri igin bkz. Austin 1885, s. 641-660.
Detayli ve Austin’e yakin duran bir inceleme igin ayr. bkz.
Rumble 1985, Bl. 4. Bentham'in goriisleri hk. bkz. Postema
1986, Bl. 10-13.

Austin’in merkezi devlet teorisi: Austin’in merkezi
devlet organizasyonuna ve onun bagdasig1 olarak gordii-
gl yetki devrine dair goriisleri onun su eserinde ifade edi-
lir: ‘Centralization’ (1847) 85 Edinburgh Review 221. Son-

419



raki politik goriigleriyle ilgili zihin agic1 bir tartigma igin
bkz. Rumble 1985, Bl. 6; Austin’in politik bakisindaki degi-
simlerin derslerinde ifade ettigi fikirlerle irtibati hk. bkz.
Hamburger ve Hamburger 1985, Bl. 9.

Austin ve hukuk meslegi: Genel arkaplan icin, Sugar-
man 1986'da yer alan, Ingiltere’deki hukukbilim egilimleri
ile hukuk profesyonelligi arasindaki iliski hakkindaki mii-
kemmel tartismaya bakiniz. Ayn1 zamanda su yaz da il-
gingtir: W. Twining, ‘1836 And All That: Laws in the Uni-
versity of London 1836-1986’ (1987) 40 Current Legal Prob-
lems 261. Austin'in akademik hukukguluk iizerindeki etki-
sinin 6rneklenisi i¢in bkz. R. A. Cosgrove, The Rule of Law:
Albert Venn Dicey, Victorian Jurist 1980, s. 23-28.

4. Boliim - Analitik hukukbilim ve liberal demokrasi:
Hart ve Kelsen

Empirisizm ve kavramsalcilik: Kelsen'in kendi ¢als-
malarin1 Anglo-Amerikan analitik hukukbilimi ile karsilas-
tirmasi icin bkz. Kelsen 1941b. Austin’in ¢alismalar: etra-
findaki yontem tartismalar icin bkz. Morison 1958 ve 1982;
Hart 1958, s. 65 (genis Olglide empirisist yorumlar); Man-
ning 1933; Stone 1964, Bl. 2; Moles 1987, Bl. 1; Lobban 1991,
Bl. 8 (genis Olciide kavramsalc1 yorumlar). Rumble 1985
zekice dolayl1 yoldan sdyler: Her ne kadar Austin faydaci-
larin tipik empirik y6nelimini benimseme egilimi goster-
mis olsa da, ‘hukukbilim sorunlarina yonelik fiili yaklagim
pek de Morison"un sandig1 kadar empirik degildir’ (s. 96);
ancak kars.. W. Rumble; ‘John Austin and his Nineteenth
Century Critics: the Case of Sir Henry Sumner Maine’
(1988) 39 Northern Ireland Legal Quarterly 119 (Austin’in
empirik ilgilerini ve onun bakis1 ile Maine’nin bakig: ara-
sindaki 6nemli benzerlikleri vurguluyor). Bu tarismanin
taraflar1 siklikla Austin’in yontemlerindeki gesitli mug-
lakliklardan bahsederler, bu boliimde konu edilen 6zgiil
metodolojik ayrimlardan degil.
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Hart'in linguistik empirisizmi: Hohfeld'in temel eseri
sudur: Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial
Reasoning 1923. Hohfeld hk. bkz. Stone 1964, Bl. 4: ic;inde
Kocourek'in fikirleri de tartigihyor. Hart'in ¢aligmalarina
dair temel incelemeler i¢in bkz. MacCormick 1981; M. Mar-
tin, The Legal Philosophy of H L A Hart 1987; M. D. Bayles,
Hart's Legal Philosophy 1992; ]. Coleman (ed) Hart’s Post-
script 2001. Leith ve Ingram (eds) The Jurisprudence of Or-
thodoxy 1988’de yer alan yazilarin ¢ogu ve Moles 1987,
Hart'in fikirlerine oldukga elestirel yaklagirlar. Ayr. bkz.
M. H. Kramer, Legal Theory, Political Theory and Deconstruc-
tion 1991, BI. 3.

Kurallarin niteligi: Kurallarin mahiyeti hk. bkz. Hart
1961, s. 55-61, yiikiimliiliikler hk. s. 82-91; M. Gilbert, ‘So-
cial Rules: Some Problems for Hart’s Account and an Al-
ternative Proposal’ (1999) 18 Law & Philosophy 141. Ku-
rallarin igsel yonii hk. ayr. bkz. D. N. MacCormick, Legal
Reasoning and Legal Theory 1978, s. 275-292; R. Holton, ‘Pos-
itivism and the Internal Point of View’ (1998) 17 Law and
Philosophy 597-625. Hart, kurallara dair “pratik teorisi”"nin
(yani kurallarin, gozlemlenebilir davranis diizenlilikleri ile
onlarin davranis rehberi ve elestiri standardlar olarak “ig-
sel” kabulleniliglerinin bir bilegimi olarak inga edildiklerini
sOyleyen teorinin), ¢ikarildiklar1 anda hukuk kural olarak
var olan yasal kurallara, tatbik edilmeleri igin bir vesile or-
taya ¢itkmadan 6nce uygulanamayacagin1 sonunda kabul
etmigtir: Bkz. Hart 1994: 255-256.

Sosyolojiye temayiil: Hart'in hukuk felsefesinin sosyo-
lojik sorunlara duyarsizligina yonelik elestiriler igin bkz.
or. G. Hughes, ‘Professor Hart’s Concept of Law’ (1962) 25
Modern Law Review 319; J. Gibbs, ‘Definitions of Law and
Empirical Questions’ (1968) 2 Law and Society Review 429;
S. Roberts, Order and Dispute 1979, s. 24-25; M. Krygier,
‘The Concept of Law and Social Theory’ (1982) 2 Oxford
Journal of Legal Studies 155; B. Edgeworth, ‘Legal Positiv-
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ism and the Philosophy of Language’ (1986) 6 Legal Stud-
ies 115; P. Fitzpatrick, Modernism and the Grounds of Law
2001, s. 97-99. Tekrarlanan bu elegtirileri karsilamaya y6ne-
lik ciddi bir ¢aba, Hart'in normatif hukuk teorisini, hukuk
sosyolojisiyle iligkilendirilen empirik hukuk teorisiyle (ba-
na gore iiretken bigimde) biitiinlesmeye yonlendirirdi.
Ayr. bkz. E. Colvin. ‘The Sociology of Secondary Rules’
(1978) 28 University of Toronto Law Journal 195; 6zellikle
H. Ross, Law as a Social Institution 2001, Hart'in ¢aligmala-
rinin ‘“yorumcu sosyolojiye bir baglangi¢” olarak diisiiniile-
bilecegine dair detayh bir iddia gelistiriyor (s. ix).

Bu satirlarin yazarn ile yaptig1 6zel bir séyleside (30 Ha-
ziran 1988) Hart The Concept of Law’dan betimleyici sosyo-
loji eseri diye bahsetmis olmaktan pismanlhik duydugunu,
aslinda onun betimleyici bir sosyoloji i¢in gerekli kavram-
lara dair bir inceleme olarak adlandirilmasinin daha iyi
olacagin belirtmisti. Eger “gerekli” yerine “kullarugh” ke-
limesi konulursa, bdyle bir formiilasyon metindeki bir¢ok
elestiriyi etkisiz hale getirir. Diger yandan bu tiir bir yeni
formiilasyonun Hart'in empirisist yontemiyle ne olgiide
tutarh olacagi acik degildir.

Hukuk sisteminin yapisi: Bkz. Hart 1961, s. 91-110.
Hart'in agikladig: haliyle birincil ve ikincil kurallar arasin-
daki ayrimin yasayabilirligine ya da faydalihgina dair
kugkular uzun siiredir ifade ediliyordu. Bkz. é6r. L. J. Co-
hen, Book Review (1962) 71 Mind 395; C. Tapper, ‘Powers
and Secondary Rules of Change’ in A. W. B. Simpson (ed)
Oxford Essays in Jurisprudence 2nd ser, 1973; Fuller 1969a, s.
134-137. J. W. Harris, Law and Legal Science 1979, s. 92-106,
hukukun gorev-yiikleyen ve gorev-bekleyen kurallar bi-
¢iminde anlagilmasi gerektigini ileri siirer. Tanima kural-
nin varlik nedeninin hukuki belirsizligi gidermek oldugu-
nu sodyleyen orijinal iddiasina (1961: s. 94-95) ragmen, Hart
sonraki yazilarinda onun iglevinin ‘sadece dogru hukuki
kararlarin tagimalar1 gereken genel kosullan belirlemek’
oldugunu ve onun belirsizligi gidermedigini, gidermek zo-
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runda olmamas: gerektigini ileri siirer (1994: 251, 258). Bu,
bir tanima kuralina miiracaatla kesin bir hukukilik kriteri
aramanin hatali oldugunu séyleyen Dworkin’in iddiasina
(bkz. Bl. 6) karg1 savunmaci bir tepki gibi goriiniiyor.

Hart'in hermenétigi: Ayr. bkz. J. Jackson, ‘The Concept
of Fact’ in Leith ve Ingram (eds) Jurisprudence of Orthodoxy
op. cit. Hart'in simdi Dworkin'in itiraziyla karsilasmig olan
betimleyici hukuk teorisi projesi icin bkz. S. R. Perry ve L.
Murphy’nin Coleman Hart’s Postscript’de (op. cit.) yer alan
yazilari.

Yarg: kararlan ve kurallarin ‘acik yapisi”: Bkz. Hart
1961, Bl. 7; Hart 1977; MacCormick 1981, Bl. 10. Ayr. bkz.
B. Bix, ‘'H L A Hart and the “Open Texture” of Language’
(1991) 10 Law and Philosphy 51; D. Lyons, ‘Open Texture
and the Possibility of Legal Interpretation’ (1999) 18 Law
and Philosoph 297; K. E. Himma, ‘Judicial Discretion and
the Concept of Law’ (1999) 19 Oxford Journal of Legal
Studies 7. A. C. Hutchinson, ‘A Postmodern’s Hart’ (1995)
58 Modern Law Review 788’de, bu metindeki gibi, Hart'in
yaklasiminin hukuk kurallarindaki anlamin kesinliginin
kurallarin (bir merkeze ve bir golgeli alana sahip) genel
mahiyetine degil, onlarin kullanimina dair sosyal pratige
dayali oldugunu ima ettigini ileri siirer. Hart'in yargisal
takdir yetkisiyle ilgili goriiglerini nihai olarak yeniden ifa-
de edisi i¢in bkz. Hart 1994: 272-276.

Kelsen’in Kavramsalailigr: Kelsen'in Ingilizce bir bi-
yografisinin olmamasi literatiirde iiziicii bir bogluk olarak
kalmayi siirdiiriiyor. Onun hayatina, kariyerine, gevresine
ve ¢aligmalar iizerindeki etkilere kisa bir giris igin bkz. A.
Calsamiglia, “For Kelsen’ (2000) 13 Ratio Juris 196. Tiim 20.
ytizy1l hukukgular arasinda uluslararasi alanda en ¢ok tar-
tisilmis olan muhtemelen Kelsen’dir. Genel Ingilizce ca-
ligmalar i¢in bkz. W. Ebenstein, The Pure Theory of Law
1945; R. Moore, Legal Norms and Legal Science 1978; R. Tur
ve W. Twining (eds) Essays on Kelsen 1986; S. L. Paulson ve
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B. L. Paulson (eds) Normativity and Norms 1998. Kelsen'in
saf teorisinin yeni-Kant¢i yonleri hk. bkz. Paulson ve Pa-
ulson, op. cit, Ks. 3; Tur ve Twining op. cit., Ks. 1. Kavram-
salcilikla ilgili olarak Hart'in Kelsen’den farki Hart (ed)
1983’de yer alan ‘Kelsen Visited’ yazisinda agiktir.

‘Makina simdi kendi kendine ¢alisiyor”: Temel norm
(Grundnorm) kavramu igin bkz. Kelsen 1945, s. 115-122; Kel-
sen 1967, Bl. 34; degismis formiilasyon igin bkz. Kelsen
19914, BL 59. Yorum i¢in bkz. Paulson ve Paulson, Norma-
tivity and Norms, op. cit. (yazilar: J. Raz, T. Honore, G. Edel,
ve G. Luf); S. L. Paulson, ‘On the Puzzle Surrounding Hans
Kelsen’s Basic Norm’ (2000) 13 Ratio Juris 279; U. U. Bin-
dreiter, ‘Presupposing the Basic Norm’ (2001) 14 Ratio Ju-
ris 143. Kelsen'in sonugta temel normun mahiyetini teorik
olarak belirlemekte yasadig: ciddi sorun, bu metinde gelis-
tirilen konularla baglantil olarak, hukuk felsefesinin bir
hukuki bilgi epistemolojisi insa etmesini isteyen kavram-
salchginin dogrudan bir sonucu olarak diisiiniilebilir.
Hart’in empirisizmi (sorunlar1 ne olursa olsun), tanima ku-
ralinin var olusunu gorevlilerin fiili sosyal pratikleriyle il-
gili bir meseleden ibaret gormesi sayesinde, bu zorluklar-
dan kurtuluyor. Kelsen'in teorisinin zaman igindeki
degisimi hk. bkz. L. Gianformaggio (ed) Hans Kelsen’s Legal
Theory: A Diachronic Point of View 1990 ve S. L. Paulson’un
Normativity and Norms’a giris yazisi.

Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii: Kelsen’in demok-
rasi lizerine fikirleri i¢in bkz. Kelsen 1945, s. 284-300 ve
haksiz bigimde gozard1 edilmis kayda deger bir eser olan
Kelsen 1955’deki berrak tartisma. Felsefi ve politik goreci-
lik arasindaki baglanti Kelsen 1957’de yer alan ‘Absolutism
and Relativism in Philosophy and Politics’ i¢cinde de irde-
lenir. Kelsen'in devlet ve hukuk diizeni 6zdesligine dair
anlayisi icin bkz. Kelsen 1967, s. 284-319 ve Kelsen 1945, s.
181-192: ‘Analizimizin sonucu, hukuk diizeni kavramin-
dan farkh bir sosyolojik devlet kavrami bulunmadigidir’
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(1945, s. 192). Kelsen'in devlet gibi Tanr1'y1 da agkin varhik
olarak kabul etmemesi dogrudan ateizme isaret eder, ama
teolojik literatiirde ortaya konan meseleler yazilarina sik
sik konu edilir. Oyle goriiniiyor ki, Kelsen’in 6n plana ¢-
kardig1 husus, eylem sorumlulugunun ve vicdan ve iman
meseleleri dahil olmak iizere inanglarin sonuglarindan so-
rumlulugun dogrudan ve sahsen bireyler tarafindan {istle-
nilmesi, bagka bir yere devredilmemesi gerektigidir.

Bat1 toplumlarinda modern devlet miidahalesinin hu-
kuki gercgevesiyle ilgili siirmekte olan kaygilar igin bkz. or.
T. Lowi, ‘The Welfare State, the New Regulation and the
Rule of Law’ in A. C. Hutchinson ve P. Monahan (eds) The
Rule of Law 1987; W. E. Scheuerman, ‘The Rule of Law and
the Welfare State’ (1994) 22 Politics and Society 195; G.
Lawson, ‘The Rise and Rise of the Administrative State’
(1994) 107 Harvard Law Review 1231; R. Cotterrell, ‘The
Rule of Law in Transition” (1996) 5 Social and Legal Stu-
dies 451. B. Kriegel The State and the Rule of Law 1995, Hu-
kukun Ustiinliigii iizerine kurulu devleti bagka tarihsel
hukuk anlayiglan ile karsilagtirarak savunuyor. Hobbes"un
hukuk teorisinin Hukukun Ustiinliigii nosyonlarina &nce-
den isaret ettifine dair bir argiiman i¢in bkz. D. Dyzen-
haus, ‘Hobbes and the Legitimacy of Law’ (2001) 21 Law
and Philosophy 461.

5. Bolim - Tabii hukukun cazibesi

Hukuki pozitivizm ve tabii hukuk: Hukuki pozitiviz-
min en ¢ok bilinen 6zeti Hart 1958'dedir. Austin’in tabii
hukuka dair goriisleri Austin 1885, ders 32’de yer alir. Ta-
bii hukuk teorisinin tarihi i¢in bkz. 6r. H. McCoubrey, The
Development of Naturalist Legal Theory 1987, Weinreb 1987;
H. A. Rommen, The Natural Law 1948. Tabii hukuk teorisi-
ne dair giincel tartismalarin genel kaynaklan igin bkz. J.
Finnis (ed) Natural Law (2 cilt) 1991; R. P. George (ed) Natu-
ral Law Theory 1992. Faydal kisa bir tarama igin bkz. A. J.
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Lisska, ‘Bentham and Recent Work on Natural Law’ (1998)
51 Current Legal Problems 299. Tabii hukuk ve common law
tizerine bkz. Gough 1955.

Tabii hukuk ve hukuki otorite: Aquinasin hukuk teo-
risiyle ilgili yakin donem tartigmalar arasinda 6zellikle
bkz. A.]. Lisska, Aquinas’ Theory of Natural Law 1996; Finnis
(ed) Natural Law op. cit. C. 1, Ks. 2; J. Finnis, Aquinas 1998,
Bl. 7 ve 8; N. Kretzmann, ‘Lex Iniusta Non Est Lex’ (1988)
33 American Journal of Jurisprudence 99 ve Finnis
1980’deki degerli tartismalar.

Tabii hukukun ‘yeniden dogusu”: Genel olarak bkz. J.
Stone, Human Law and Human Justice 1965, Bl. 7; Haines
1930, ozellikle Bl. 2-5 arasi;; Rommen, Natural Law, op. cit.,
Bl. 6 ve 7.

Nazi doneminden Anglo-Amerikan dersleri: Hart-
Fuller tartigmas: hk. bkz. 6r. P. Soper, ‘Choosing a Legal
Theory on Moral Grounds’ in ]J. Coleman ve E. F. Paul
(eds) Philosophy and Law 1987. Fullerin Nazizm kargithg:
derinden ve tutarh idi: Bkz. 6r. Summers 1984, s. 7, 152.
(M. H. Kramer, In Defense of Legal Positivism 1999, s. 114’te
yer alan) Fuller'in “Nazizmle flort ettigi” iddias1 tamamen
temelsiz goriiniiyor. Fuller'in Nazi hukuk zihniyetine olan
ilgisi (Hull 1997, s. 244-245) bu lekelemeyi hicbir bigimde
hakli hale getirmez. Nazi rejiminin mirasindan dogan sa-
vag-sonrast hukuk problemleri icin bkz. H. O. Pappe, ‘On
the Validity of Judicial Decisions in the Nazi Era’ (1960) 23
Modern Law Review 260; McCoubrey, op. cit., Bl 7. Nazi
hukuk diizenine dair Ingilizce’deki elverisli kaynaklar ara-
sinda bkz. Miiller 1991; Neumann 1986, Bl. 16; Neumann
1944, s. 440-458; W. E. Scheuerman (ed) The Rule of Law
Under Siege 1996, Bl. 5 ve 6 (Otto Kirchheimer’in yazilarn).
E. Fraenkel The Dual State 1941, paralel bir keyfilik rejimi-
nin Ortiisii olarak bir hukukilik rejiminin var oldugunu ile-
ri siirer. M. Stolleis, The Law under the Swastika 1998, Nazi
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rejimi altinda normal hukuk pratigi ile teroriin bir bilesi-
minin bulundugunu vurgular.

Nazi Almanyasindaki hukuki pozitivizm hk. ayr. bkz. 1.
England, ‘Nazi Criticism against the Normative Theory of
Hans Kelsen’ (1998) 32 Israel Law Review 183 (Nazi hukuk
teorisi akil ve bilimsel objektiflik degerlerine daha genel
bir kargithg: yansitiyordu); W. Ott ve F. Buob, ‘Did Legal
Positivism Render German Jurist Defenceless during the
Third Reich?’ (1993) 2 Social and Legal Studies 91 (poziti-
vizmi ithamlara kars: temize ¢ikariyor); A. Kaufmann, ‘Na-
tional Socialism and German Jurisprudence from 1933 to
1945’ (1988) 9 Cardozo Law Review 1629 (Nazi hukukuna
yonelik pozitivist bir tavir, Nazi-6ncesi hukukun kalintila-
rina dair anti-pozitivist bir goriisle pragmatik bigimde bir-
lesiyordu). Kaufmann hukuk felsefesinin rejimin hedefle-
rini desteklemeye yonelik yaygin istismarin1 da gosterir.
Ayr. bkz. P. Caldwell, ‘Legal Positivism and Weimar De-
mocracy’ (1994) 39 American Journal of Jurisprudence 273
(kamu hukukuyla ilgili olarak, hukuki pozitivizmin politi-
kasi tarihsel baglama dayaldir).

Hukukilik ideali ve hukukun varhigi Franz Neu-
mann’in Hukukun Ustiinliigii ile ilgili en biiyiik eseri (Ne-
umann 1986), 1933'de Almanya’dan ayrihisindan kisa siire
sonra Londra Universitesinde doktora tezi olarak yazil-
mist1. Almanca gevirisi 1980’de basild1 ama orijinal Ingiliz-
ce versiyonu kitap formunda ancak 1986’da ¢ikti. Tezin
ana konular1 Neumann 1944’de yinelendi; 1937 tarihli ya-
z1s1 ise ‘The Change in the Function of Law in Modern So-
ciety’ Scheuerman (ed) The Rule of Law Under Siege’de ye-
niden basildi, op. cit. (Neumann ve Kirchheimer yazilari-
nun bir derlemesi). Neumann ve Kirchheimer hk. bkz. W.
E. Scheuerman, Between the Norm and the Exception: The
Frankfurt School and the Rule of Law 1997; Cotterrell 1995, Bl.
8.

Amaca yonelik bir hukuk goriigii: Fuller'in ¢aligmala-
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nnun bir biitlin olarak yararh bir incelemesi Summers
1984’diir. Oliimiinden sonra yaymnlanan The Principles of
Social Order (K. Winston, ed) tekrar basim 2001, Fuller'in
o6nemli ge¢ dénem yazilarinin ¢ogunu kapsar. Witteveen
ve Van der Burg (eds) 1999, calismalarinin ¢ogu yoniine
dair degerli yazilar igerir. Fuller hakkinda yakin dénemde
yapilmis bagka tartismalar igin bkz. 6r. C. Covell, The De-
fence of Natural Law 1992, Bl 2; Fuller iizerine 6zel say1
(1994) 13 Law and Philosophy No. 3; Kramer, In Defense of
Legal Positivism, op. cit., Bl. 3. P. R. Teachout, “The Soul of
the Fugue’ (1986) 70 Minnesota Law Review 1073, Fuller'in
sistem inga eden bir teorisyen olarak degil, etik bir elestir-
men olarak anlagilmasi gerektigini ileri siirer.

Fuller ve common law gelenegi: Fuller’in sosyal diizen
cesitlerine dair anlayisi icin ayr. bkz. or. Fuller, ‘Some
Unexplored Social Dimensions of the Law’ in A. E. Suther-
land (ed), The Path of the Law from 1967 1968; ‘Two Princip-
les of Human Association’ in J. R. Pennock ve J. W. Chap-
man (eds) Voluntary Associations 1969; ‘The Law’s Precari-
ous Hold on Life’ (1969) 3 Georgia Law Review 530; ‘Law
as an Instrument of Social Control and Law as a Facilita-
tion of Human Interaction’ [1975] Brigham Young Univer-
sity Law Review 89; ‘Mediation: Its Forms and Functions’
in Principles of Social Order, op. cit.; ‘Some Presuppositions
Shaping the Concept of “Socialization”” in J. L. Tapp ve F.
J. Levine (eds), Law, Justice and the Individual in Society 1977.
Ayr. bkz. J. Boyle, ‘Legal Realism and the Social Contract’
(1993) 78 Cornell Law Review 371 (Fuller’in goriislerinde
Ozel diizenleme olarak sézlesme ile yoneten ve yonetilen
arasinda bir karsiliklilik modeli olarak sozlesme arasindaki
celigkiler hakkindadir).

Politika ve mesleki sorumluluk: Ernst Bloch, Natural
Law and Human Dignity 1986, Avrupa tabii hukuk gelenek-
lerine dair miithis zengin ve kapsaml bir tartismadir; hu-
kuki pozitivizmin ahlaki hususlara kayitsizhginin Alman-
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ya’da hukuka yonelik bir sinizmi tetikledigini ve bunun da
Nazilerin liberal hukuki kurumlan dagitmalarini kolaylas-
tirdigin ileri siirer. Hukuki pozitivizmim ahlaki miyoplu-
guna dair iddialar igin ayr. bkz. M. Tushnet, The American
Law of Slavery 1810-1860 1981, s. 54-65; R. M. Cover, Justice
Accused 1975; D. Dyzenhaus, Hard Cases in Wicked Legal Sy-
tems 1991. Fuller’in hukuk ve politik degerler iizerine yazi-
lan arasinda sunlar vardir: ‘Freedom: A Suggested Analy-
sis’ (1955) 68 Harvard Law Review 1305; ‘Irrigation and
Tyranny’ in Principles of Social Order, op. cit.; ‘Freedom as a
Problem of Allocating Choice’ (1968) 112 Proceedings of
the American Philosophical Society 101; ‘Some Reflections
on Legal and Economic Freedoms’ (1954) 54 Columbia
Law Review 70.

Tabii hukuk ehlilesti mi?: Hart'in ‘tabii hukukun asga-
ri igerigi’ goriigii i¢in ayr. bkz. Hart 1958, s. 78-81; Law, Li-
berty and Morality 1963, s. 70°'de gOyle der: “Esasinda
ahlakinda ... [bireysel 6zgiirliik, hayat giivencesi ve kasitla
verilen zarardan korunma gibi evrensel degerleri] asla ta-
nimayan bir insan toplumunun ne empirik ve de mantiksal
bakimdan ihtimal dahilinde oldugu ileri siiriilebilir...”. Bir
yorum ve elestiri i¢in bkz. 6r. Fuller 1969a, s. 184-186; A. P.
D’Entreves, Natural Law 2nd. edn. 1970, s. 185-203.

Finnis hk. bkz. 6r. D. N. MacCormick, ‘Natural Law Re-
considered’ (1981) 1 Oxford Journal of Legal Studies 99;
McCoubrey, op. cit., s. 179-186; Weinreb 1987, s. 108-115:
Covell, Defense of Natural Law, op. cit., Bl. 5. R. Hittinger, A
Critique of the New Natural Law Theory 1987, Finnis'in ve
onun biiyiik dl¢iide dayanmis oldugu teolog Germain Gri-
sez'in caligmalarini irdeleyerek elestirir; temel bir elestiri
tabii hukuk teorisinin bir “tabiat” felsefesine ihtiya¢ duy-
madig fikrine yoneliktir. Weinreb 1987, benzer bigimde
Finnis'in (ve Fuller’in) teorisinin “tabiati olmayan bir tabii
hukuk” olmasindan yakinir (Bl 4). R. P. George, In Defense
of Natural Law 1999 (6zellikle s. 31-91) Grisez-Finnis yakla-
simin1 savunur. Finnis (ed) Natural Law, op. cit., C. 2, Ks. 3
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ve 4 bu tarhigmayla ilgili yazilan1 yeniden basar. Ayr. bkz.
Finnis’e ithaf edilmis 6zel say1 (2000) 75 Notre Dame Law
Review No. 5 icindeki yazilar.

6. Boliim - Yaratic1 yargi¢ sorunu: Pound ve Dworkin

Pound’un kurallar modelini reddi: Wigdor 1974, Po-
und’un muhtegem bir biyografisidir ve fikirlerinin evrimi-
ne dair incelikli bir inceleme de igerir. Hull 1997, ilging bi-
¢imde Pound’un Karl Llewellyn ve Amerikan hukuki ger-
cekgilik hareketi ile iligkisini aragtirir. Paul Sayre’ye ait The
Life of Roscoe Pound 1948, nevi sahsina miinhasir, bazen do-
kunakli, cokca anekdot igceren, samimi, sahsi ve konusuna
yonelik taraftarhgini gizlemeyen bir eserdir. E. B. McLean,
Law and Civilization: The Legal Thought of Roscoe Pound 1992,
Pound’un ¢alismalarinda yer alan ana konularin dogrudan
bir 6zetidir. Pound'un en eski programatik yazilarindan
biri olan “The Need of a Sociological Jurisprudence’ (1907)
19 Green Bag 607, hukukun popiiler itibarsizhigina tepki
olarak sosyolojik hukukbilimi savunur ve hukuki siirecin
popiiler 6zlemlerle uyum icinde tutulmas: gerektigini ileri
siirer: Eger bu saglanmazsa hukukgular “yasamadaki ve
politikadaki mesru hegemonyalarim1 miihendislere, dogal-
cilara (naturalists) ve ekonomistlere kaptirabilirler” (s.
612). Pound sosyolojik hukukbilimi hukuk sosyolojisinden
dikkatlice ayirir, ikincisini hukuku davranig anlaminda bir
dogal fenomen olarak analiz eden bir sosyal bilim olarak
goriir: G. Gurvitch, Sociology of Law 1947’de yer alan sunus
yazisina bakiniz.

Sosyolojik hukukbilim bakisi: Poundun 1906'da
Minnesota, St Paul’de Amerikan Barolar Birligi'nde yaptig:
konugsma ve sonuglan igin bkz. Wigdor 1974, s. 123-130;
Hull 1907, s. 63-66. J. H. Wigmoreun olay1 memnuniyetle
kargilayan yaklagimi Sayre, Life of Roscoe Pound, op. cit, s.
146-151’de ve A. Kocourek, ‘Roscoe Pound as a Former
Colleague Knew Him’ in Sayre, Interpretations in Modern
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Legal Philosophies, op. cit., s. 424-427’de yeniden basilmugtir.
Yasamanin common law muhakemesinde asli bir kaynak
olarak tam bir taninmay1 hak ettigine dair Pound'un erken
donemde yaptig1 siki yasama savunmasi igin ayr. bkz.
‘Common Law and Legislation” (1908) 21 Harvard Law
Review 383 ve ‘Liberty of Contract’ (1909) 18 Yale Law Jo-
urnal 454.

Menfaatler Teorisi: Pound, Alman hukuk¢u Rudolf
von Jhering’in hukuk teorisine bir temel olugturmak iizere
bir menfaatler teorisi gelistirilmesindeki etkisini takdir et-
migtir. Pound’un ve Jhering'in fikirleri arasindaki iligki hk.
bkz. Reuschlein, Jurisprudence, op. cit., s. 107-112.

Degerler icin bir 6l¢ii arayisi: Hukuk felsefesinin de-
gerleri belirlemesi ve sistematiklestirmesi gerektigi goriisii
Pound 1940, Bl. 2’de gelistirilmistir. Kohler'in teorileriyle
Pound'un sosyolojik hukukbilimi arasindaki iligkiler hk.
bkz. Reuschlein, Jurisprudence, op. cit., s 117-120. Pound'un
kariyeri siiresince degisik zamanlarda Anglo-Amerikan
hukukunda bulunan hukuki postulalarin igeriklerine dair
ifadeler i¢in bkz. Pound 1942, Bl. 4; Pound 1959 I1], s. 8-10
ve orada o6nceki yazilara yapilan atiflar.

Pound’un hukukbiliminin daha genis baglami: Po-
und’un esasen muhafazakar politik goriisleri hk. bkz. Say-
re, Life of Roscoe Pound, op. cit., Bl. 6. Ilerlemecilerin reform
felsefeleri hk. bkz. 6r. R. M. Crunden, Ministers of Reform
1984. M. White, Social Thought in America 1949, 20. yilizyihin
bagindan bu yana Amerikan entelektiiel hayatinda genel
bir “formalizme kars1 isyan” hareketinin varligin1 gésteren
bir otorite olarak ¢okga atif alir; bu eser, hukuki yonii itiba-
riyla, Pound'un ve bagkalannin pozitivist analitik hukuk-
bilimin hukuki-mantiksal sabitelerine yonelik reddiyeleri-
ni de igerir. Ancak hukuki formalizm muglak ve i¢i bog bir
kavramdir; bu boliimde incelenen yazilari, pozitivist anali-
tik hukukbilimin Amerikan hukuk sistemi baglaminda,
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6zellikle de hizl1 sosyal degisim donemlerinde, hukuki de-
gisimi acgiklamadaki yetersizligine yonelik 6zgiil tepkiler
olarak gormek daha iyidir.

Ayni sekilde, Pound’u 20. yiizyil ortalarindaki bagka
etkili Amerikali hukukgularla gérece birlesik bir “pragma-
tik aragsalcilar” okulu iginde baglantilandirma girigimi (R.
S. Summers, Instrumentalism and American Legal Theory
1982) bence hatalidir. Ayr. bkz. W. E. Rumble, American
Legal Realism 1968, s. 13-20. Pound"un ¢aligmalarini, “briko-
laj” teriminin kullanimiyla nitelenen daha genis ve ayrik
bir “Amerikan hukukbilimi”nin bir pargas1 olarak gérmek
de (Hull 1997°de yapildig1 gibi) daha aydinlatic1 degildir;
zira Kelsen'in yerinde vurgusuyla, ¢ogu hukukbilim
kendisininkinin bdyle olmadigini iddia etse de!- ulusal ko-
keni ne olursa olsun, (Kelsen'in yontemler senkretizmi de-
digi) bu yaklagimi benimser.

Dworkin ve Pound: Burnet 1985 iki yazarn sistematik
bicimde kargilagtiran nadir girisimlerden biridir, her ne
kadar bu kitabin metninde yapildig1 gibi onlan 6zellikle
belli bir common law bakiginin savunucularn olarak baglan-
tilandirmasa da. Dworkin Pound’dan ziyade Fuller’e olan
borcunu sadece en genel anlamda anlagilirsa kabul etmeye
daha hazir goriiniir: “Ancak Fuller i¢in bir hognutsuzluk
ornegi olmak iizere, bagkalar1 hukukun gegerliliginin bas-
ka, ahlakiliginin de bagka bir sey olduguna dair pozitivist-
lerin apagik saydiklar1 husustan memnun olurlardi”:
Dworkin 1965, s. 668.

ilkeler ve siyasalar: Dworkin yorumlari igin genel ola-
rak bkz. M. Cohen (ed) Ronald Dworkin and Contemporary
Jurisprudence 1984; Symposium on Dworkin’s Law’s Empire
(1987) 6 Law and Philosophy 281-438; A. Hunt (ed) Reading
Dworkin Critically 1992; S. Guest, Ronald Dworkin 2nd edn.
1997; S. Honeyball ve J. Walker, Integrity, Community and
Interpretation 1998. 1986’da Law’s Empire yayinlandiktan
sonra, Dworkin’in hukuk ve ahlak felsefesi yazilari, bu ki-
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tapta tanumlanmig bicimiyle normatif hukuk teorisine de-
gil, anayasal yorum, pozitif ayrimcilik, saghk, kiirtaj, ota-
nazi, sansiir, yurttaghk haklar, esitlik fikri gibi bir¢cok bag-
lamla ilgili olarak liberal degerleri sistematik bigcimde irde-
lemeye ve savunmaya odakland1.

Dworkin’in, hukuki gegerliliklerini tanima kuralindan
almasalar da, ilkelerin hukukun bir pargas:1 olabildikleri
iddiasi, boyle bir kurali kendi gelismis hukuk modeline en-
tegre sayan Hartin hukuk teorisine dogrudan bir itiraz
igerir. Hukuki pozitivistler genel olarak Dworkin’in itira-
zina li¢ ana argiimanla cevap verdiler: (i) Dworkinci hu-
kuk ilkeleri teshis edilmek igin bir tanima kuralina dayali-
dirlar, (ii) tanima kurallari, hukuk gérevlilerinin kurallarn
hukuk kurallan1 diye tanimalarin1 saglayan testin bir par-
cas1 olarak ahlaki ya da bagka tiirden deger kriterlerine re-
ferans igerebilirler (ama bunu yapmalar zorunlu degildir)
(bkz. Hart 1961: 204) ve (iii) kural ile ilke arasindaki ayrim
(Dworkin'in diiglincesinin tersine) bir derece meselesidir
ve hukuk kurallan siklikla gérece muglak standartlar ige-
rirler; 6yle ki, kurallar modeli Dworkin’in ilkeler diye ad-
landirdiklarinin ¢ogunu zaten kapsar. Hart (1994: 263-268)
bu argiimanlarin tiimiiniin versiyonlarini benimser.

Argiliman (ii) cagdas pozitivistler arasinda en tartismal
olandir. Genellikle “kapsayic1” veya “esnek” hukuki pozi-
tivizm ya da “bagdasimcilik” diye adlandirilan bu goriis,
pozitivistlerin simdi hukuki-olan1 saptayan konvansiyonel
“test” olarak neyi kabul edeceklerine dair zor sorular so-
rar; yine, tanima kuralinin, ne o6lgiide kendisine orijinal
olarak tahsis edilmis olan goreve (Hart 1961: 94-95), yani
bir hukuk sistemindeki hukuk kuralinin teghis edilisinde
yasanan belirsizligi giderme gorevine sahip diye goriilebi-
lecegini sorgular. Ancak, kapsayic1 pozitivizm hukukun
bir toplumda sosyal pratik tarafindan hukuk diye taninan
her ne ise ondan ibaret oldugunu séyleyen “sosyal tezi”
muhafaza eder. Dolayisiyla tabii hukuk konumundan agik
farklihigini ortaya koymaya devam eder.
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Kapsayici hukuki pozitivizm etrafindaki tartismalar
icin bkz. or. (destekleyicileri arasinda) Waluchow 1994;
Kramer, In Defense of Legal Positivism, op. cit., Bl 6; J. Cole-
man, The Practice of Principle 2001; (karsitlar1 arasinda) J.
Raz, Ethics in the Public Domain 1994, Bl. 10. Ayr. bkz. Co-
leman (ed) Hart’s Postscript, op. cit. i¢inde yer alan 6zellikle
Shapiro, Coleman, Marmor, Zipursky, Himma ve Leiter’in
yazilari. Tiim ihtilaf pratik bir uzlastirma girisimi olarak J.
Eekelaar, ‘Judges and Citizens’ (2002) 22 Oxford Journal of
Legal Studies 497’de tartisilir. Dworkin’in ilkelere dair fi-
kirlerini pozitivist teoriye eklemlemeye yonelik zihin agic1
erken bir girisim icin ayr. bkz. D. N. MacCormick, Legal
Reasoning and Legal Theory 1978. L. Alexander ve K. Kress,
‘Against Legal Principles’” in A. Marmor (ed) Law and In-
terpretation 1995, hukuk ilkelerine yapilan miiracaatin,
common law yorumunda yaygin olsa da, hatali1 ve yorum
gorevine zarar verici oldugunu ileri siirer. Common law'un
“kendi isini kendi goriir” oldugu fikri i¢in bkz. Lieberman,
Province of Legislation Determined, op. cit. Bl. 4.

Hukuki yorumun kapali diinyas:: Dworkin kural-ilke
ayrimimin sikhikla muglak oldugunu uzun siiredir kabul
etmisti. Bkz. Dworkin 1977, s. 27-28. Dworkin'in cemaat
fikrinin ¢agdas toplumlardaki empirik kosullarla irtibat-
landirma sorunu hk. bkz. E. Lagerspetz, ‘Ronald Dworkin
on Communities and Obligations’ (1999) 12 Ratio Juris 108;
ayr. bkz. N. Simmonds, ‘Between Positivism anda Idea-
lism’ (1991) 50 Cambridge L. J. 308: “Topluluk yorumun
matrisidir, sonucu degil” diyerek Dworkin'in bunu anla-
madigin ileri siiriiyor.

Dworkin’in hukuku yorum meselesi olarak gostermesi
yakin donemde hukuki yoruma dair biiyiik bir literatiiriin
ortaya cikisinu tegvik etti. Zit goriisler igin bkz. or. B. Bix,
Law, Language and Legal Determinacy 1993; T. A. O. Endi-
cott, Vagueness in Law 2000; S. Levinson ve S. Mailloux
(eds) Interpreting Law and Literature 1989; G. Leyh (ed) Legal
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Hermeneutics 1992; P. Nerhot (ed) Law, Interpretation and
Reality 1990; A. Marmor, Interpretation and Legal Theory
1992; A. Marmor (ed) Law and Interpretation, op. cit.; D. Pat-
terson, Law and Truth 1996; N. Stavropoulos, Objectivity in
Law 1996.

Politika, profesyonellik ve yorum topluluklar:: Hu-
kuk yorumcular olarak vatandaglar hk. ayr. bkz. Rawls, A
Theory of Justice, 1999, ozellikle s. 335-343 (“yaklasik adil”
bir toplumda vatandasin politik diizenin bir biitiin olarak
dayali bulundugu temel ilkelerin hukuki ifadesini deger-
lendirme hakki). Dworkin’den farkl olarak Rawls sivil ita-
atsizligi daha iist bir ilke adina hukuku ihlal etmek olarak
goriir, hukuki duruma dair alternatif bir yorum olarak de-
gil (s. 320-321). ‘Nihai temyiz mahkemesi ne mahkemedir
ne yilriitmedir ne de yasamadir, biitiin olarak se¢gmenler-
dir’ (s. 342) ciimlesi Dworkin'in savunabileceginden daha
iliml1 ve daha retorik bir anlam igerir gibi duruyor. Ancak
iki yazarin konumlar: yakindir.

Dworkin-Fish tartismasi ve Fish’in yorum cemaatlerine
dair gortsleri hk. bkz. S. Fish, Doing What Comes Naturally
1989, ozellikle Bl. 4-7, 16 ve 17; [R] Dworkin 1985, Bl. 6 ve
7; J. M. Schelly, ‘Interpretation in Law’ (1985) 73 California
Law Review 158. Yorumda ‘uyum’ sorunu hk. bkz. T. R. S.
Allan, ‘Justice and Fairness in Law’s Empire’ (1993) 52
Cambridge Law Journal 64; A. Marmor, Interpretation and
Legal Theory, op. cit., s. 82-84. Hukuk¢u yorum cemaatleri-
ne dair sosyolojik bir anlayisa ihtiya¢ oldugu ve Fish'te
boyle bir anlayisa yonelik nihai bir ilgi bulunmadig) tizeri-
ne bkz. A. Goldsmith, ‘Is There Any Backbone in This
Fish?’ (1998) 23 Law and Social Inquiry 373. Fish kendi hu-
kuk goriigiiniin yorum cemaatlerinin nasil galigtiklarina
dair tarihsel aragtirmalar1 engellemedigini agikca soyler
(or. ‘The Law Wishes to Have a Formal Existence’ in A
Norrie (ed) Closure and Critique 1993); ancak bu cemaatle-
rin, kimliklerini acik ve genel isleyis bigimlerini anlasilabi-
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lir kilan bir tarzda sirh olduklarini, bunu gérmek igin
empirik aragtirmalara ihtiyag olmadigin1 varsayar (bu ba-
kimdan Dworkin’le ayn1 yondedir).

7. Boliim - Siiphecilik ve Gergekgilik

Hukukun normatif analizi hakkinda siiphecilik: Kogsut
Iskandinav literatiirii icin Ozellikle bkz. A. Hagerstrom,
Inquiries Into the Nature of Law and Morals 1953; K. Oli-
vecrona, Law as Fact 1939 ve tamamen yeniden yazilmig
(ve daha ihtiyath) 2. basim 1971; A. Ross, On Law and Justi-
ce 1958 ve Directives and Norms 1968.

Amerikan hukuki realizmi siklikla degerlere kayitsiz
olmakla elestirildi (6r. Pound 1931, s. 703) ama bu hukuki
gergekciligin en {inlii baz teorisyenleri i¢in pek dogru de-
gildir. Cogu gergekci ahlaki mutlaklarin var oldugunu
reddetti. Ancak Felix Cohen ahlaki degerlerin goreceliligi-
nin, onlarin belirli bir zamanda ve mekanda hukuka reh-
ber olmak bakimindan énemlerine zarar vermedigini 1srar-
la belirtti: Bkz. Cohen, Ethical Systems and Legal Ideals 1933
ve L. K. Cohen (ed) The Legal Conscience 1960. Karl
Llewellyn tabii hukuk teorisinin hukuki idealler arayisina
yakinlik duydu, ama onun ahlaki mutlaklar1 gosterme ¢a-
balarina ve hukuk ile ahlakin analitik bakimdan ayrilama-
yacagina dair iddialarina itiraz etti. Bkz. ‘One “Realist’s”
View of Natural Law for Judges’ in Llewellyn 1962 ve
Twining 1973, s. 185-188. Bu konumlar hukuki degerlere
¢ogu pozitivist analitik hukuk¢unun yazilarinda bulunan-
dan daha fazla kayitsizlik ortaya koymazIar.

Amerikan hukuki gergekgiligine dair Britanya’daki go-
riigler icin bkz. Twining 1968, s. 5-7 (1950'lerde Oxford
Universitesi'ndeki ve hukuk literatiiriindeki kiigiimseyici
tavirlan1 tartisiyor). Ancak hukuki gergekgilik, 1937’de
Modern Law Review yayinini kurmus olan ilerlemeci aka-
demik hukukgularn Britanya’da akademik hukuk¢ugu can-
landirmaya tegvik etti: Bkz. C. Glasser, ‘Radicals and Refu-
gees’ (1987) 50 Modern Law Review 688. Hart'in Amerikan
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hukuki gercekgiligine dair goriisleri igin bkz. Hart 1961, Bl
7;Hart1977.

Amerikan hukuki gercekgiligine iliskin genel degerlen-
dirmeler icin bkz. N. Duxbury, Patterns of American Jurisp-
rudence 1995; L. Kalman, Legal Realism at Yale 1927-1960
1986; Horwitz 1992; Stevens 1983; Twining 1973; Rumble,
American Legal Realism, op.cit.

Pragmatizm ve gergekgilik: Bir felsefi terim ve ogreti
olarak pragmatizmi 19. yiizyil sonunda C. S. Pierce tanitt.
James’in Ogretisi i¢in bkz. James, Pragmatism 1907. Peir-
ce’in ve James'in fikirlerinin Dewey tarafindan yapilmig
sentezi icin bkz. Dewey, Reconstruction in Philosophy 1920,
Experience and Nature 1925, The Quest for Certainty 1929.
Genel olarak bkz. 6r. E. C. Moore, American Pragmatism
1961; M. Brint ve W. Weaver (ed.) Pragmatism in Law and
Society 1991; M. Alberstein Pragmatism and Law 2001; B.
Tamanaha Realistic Socio-Legal Theory 1997, BI. 2.

Felix Cohen'in eseri hk. ayr. bkz. G. Peller, ‘The Meta-
physics of American Law’ (1985) 73 California Law Review
1151, s. 1227-1232; genel olarak Cohen hk. bkz. M. P. Gol-
ding, ‘Realism and Functionalism in the Legal Thought of
Felix S. Cohen’ (1981) 66 Cornell Law Quarterly 1032. Co-
hen’in hukuktaki “agkin sagmalik” ve “sihir ¢6ziicii keli-
meler” tartigmasi ile yakin kosutluklar, Axel Hagerstorm
Inquiries’de (op. cit.) yer alan “sihirli kelime” tartismasinda
ve Karl Olivecrona’min daha 6nce atif yapilmis ¢alismala-
rinda bulunabilir. Elestirel hukuk ¢alismalar literatiiriinde
kullanilan Marksist “seylesme” nosyonu igin bkz. G. Lu-
kacs History and Class Consciousness 1971; Gabel 1980; M. H.
Kramer Legal Theory, Political Theory and Deconstruction, op.
cit., BL. 5.

Gergekc¢ilik ve normatif hukuk teorisii Pound’un
“gercekgilere kars1 1931 bahar hiicumu” (kars.. Llewellyn
1931a, s. 54) ve Llewellyn'in bu metinde tartisilan dokuz
genellemeyi getiren cevabi hk. bkz. Hull 1997, 6zellikle Bl.
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4; Twining 1973; Bl 5; Horwitz 1992, Bl. 6. Moore"un empi-
rik aragtirmaya yaklasimi hk. ayr. bkz. 6r. W. U. Moore ve
C. C. Callahan, ‘My Philosophy of Law’ in Julius Rosenthal
Foundation 1941. Schlegel 1995, sosyal-bilimsel aragtirma-
ya yonelik en 6nemli hukuki gergekgi cabalarin gidisati
tizerine mitkemmel bir yaklagim igerir.

Holmes'iin oldukga etkili 1897 konugmasi ‘The Path of
Law’ icin bkz. ‘“The Path of Law” After One Hundred
Years’ sempozyumu (1997) 110 Harvard Law Review No 5;
S. J. Burton (ed) The Path of the Law and Its Influence 2000.
Holmes'iin hayat1 ve ¢alismalari {izerine genis bir literatiir
bulunur, yakin donem kitaplar arasinda sunlar vardir: A.
W. Alschuler Law Without Values 2000; G. E. White Justice
Oliver Wendell Holmes 1993; H. L. Pohlman Justice Oliver
Wendell Holmes and Utilitarian Jurisprudence 1984; R. W.
Gordon (ed) The Legacy of Oliver Wendell Holmes, Jr 1992.
Llewellyn’in kurallara dair goriisiiniin karikatiirlestirilme-
si hk. bkz. Twining 1968, Bl. 2; kariyerinin ortalarinda ku-
rallarin 6nemine dair sahip oldugu gercek konumun agik
ifade edilisi i¢in bkz. Llewellyn 1941.

Jerome Frank’a ait anlagilmasi zor konular i¢in bkz. J.
Paul The Legal Realism of Jerome N. Frank 1959;W. Volkomer
The Passionate Liberal 1970; R. J. Glennon The Iconoclast as
Reformer 1985; N. Duxbury, ‘Jerome Frank and the Legacy
of Legal Realism’ (1991) 18 Journal of Law and Society 175
(Frank’in bakisini zamaninin baglamina 6zenle yerlestiri-
yor).

Yargiglarin kararlarin1 belirleyen siibjektif psikolojik
faktorlere dair radikal gergekgi iddialar hakkinda iinlii bir
kaynak: J. C. Hutcheson, ‘'The Judgment Intuitive’ (1929) 14
Cornell Law Quarterly 274. Deneyimli bir yargig tarafin-
dan kaleme alinmis olan bu yazi, davalar karara baglanir-
ken merkezde olanin (mantiktan ziyade) sezgi oldugunu
iddia etti. Tabiatiyla bu goriis yargisal ve idari davranigin
aciklanisinda temel anahtarin psikolojide oldugunu ileri
siirdii. Kars. E. S. Robinson Law and the Lawyers 1935, s. v.:
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“Bu kitap hukukbilimin kesinlikle sosyal bilimler ailesin-
den biri olacagin1 gostermeye calisiyor —onun temel kav-
ramlarinin psikolojik bilgi ile uyumlu hale getirilmek zo-
runda kalacagin1” Ayr. bkz. Frank 1949, Bl. 10-11; Frank
1930 (psikanalitik teorinin 6nemi iizerine); Arnold 1935, s.
269-270 (psikiyatrinin 6nemi iizerine).

Peller (‘Metaphysics of American Law’, loc. cit.) Co-
hen’in “agkin sagmalik” elestirisinde 6rneklenen “dekonst-
riifktif realizm” yaklasimina zit olarak, Llewellyn’in yakla-
stmin1 “kurucu realizm” olarak niteler. Ancak kurucu-
rekonstriiktif zithg1 ¢ok kat1 goriiniiyor. Ornegin Cohen,
mevcut hukuk doktrinini daha gergekgi bir islevsel doktrin
kurmak {iizere dekonstriiksiyona ugratir. Teorisyenlerin
doktrine dayali ortodoks muhakemeyi hangi ciddiyet de-
recesinde gordiiklerini temel degisken olarak almak daha
iyi gibi gériiniiyor. Bu muhakemeyi ciddi olgiide 6nemli
bulan Llewellyn gibi gercekgiler, cabalar1 onun daha iyi
anlagilmasini veya hukuk doktrininin kullanilma bi¢iminin
gelistirilmesini hedefledigi siirece, “kurucu” olarak diisii-
niilebilirler.

Llewellyn’in kurucu doktrinel realizmi: Llewellyn’in
calismalar: izerine en iyi genel kaynak Twining 1973'diir,
bu miikemmel ve olduk¢a sempatizan bir entelektiiel bi-
yografidir; ayr. bkz. Hull 1997. Twining 1968, s. 5-23
Llewellyn’e dair ilging bir kisisel yaklagim sunar. Ayr. bkz.
W. L. Twining, ‘The Idea of Juristic Method” (1993) 48 Uni-
versity of Miami Law Review 119.

Llewellyn'in Ortak Ticaret Kodu (OTK) iizerine calis-
malan hk. 6zellikle bkz. Wiseman 1987; A. R. Kamp, ‘Be-
tween-the-Wars Social Thought’ (1995) 59 Albany Law Re-
view 325 (Llewellyn'in OTK c¢alismasinin iizerindeki sos-
yal-bilimsel etkileri inceliyor); A. R. Kamp, ‘Uptown Act: A
History of the Uniform Commercial Code 1940-49" (1998)
51 Southern Methodist University Law Review 275; ].
Whitman, ‘Commercial Law and American Volk: A Note
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on Llewellyn’s German Sources for the Uniform Commer-
cial Code’ (1987) 97 Yale Law Journal 156.

Llewellyn’in ve Hoebel'in Cheyenne caligmalar1 hk. bkz.
S. Landers, ‘Practising What You Preach Against?’ in J. R.
Wunder (ed) Law and the Great Plains 1996 (metodolojik
hususlara dair); A. K. Mehrotra, ‘Law and the “Other”
(2001) 26 Law and Social Inquiry 741 (baglaminda yapilan
Cheyenne ¢alismalarin takdir ediyor); D. R. Papke, "How
the Cheyenne Indians Wrote Article 2 of the Uniform
Commercial Code’ (1999) 47 Buffalo Law Review 1457.

Amerikan hukuki realizminin politik baglam:: E. A.
Purcell, The Crisis of Democratic Theory 1973, hukuki ger-
gekgilik etrafindaki tartismalar1 ABD’deki daha genis poli-
tik ve kiiltiirel gelismelerle (demokratik degerler ve totali-
taryanizm hakkindaki tartismalar dahil) aydinlatic1 bigim-
de baglantili hale getiriyor. Ayr. genel olarak bkz. Kalman,
Legal Realism op. cit.; Horwitz 1992; Amerikan hukuk egi-
timinin gelisiminde hukuki gergekgiligin yeri hk. bkz. Ste-
vens 1983 ve Twining 1973, Ks. 1. Hukukgularin Yeniden
Yapilanma donemine miidahil oluslar1 hk. bkz. P. Irons,
New Deal Lawyers 1982; hukuki baglam i¢in bkz. G. E. Whi-
te, The Constitution and the New Deal 2000. “Serbest hukuk”
taraftar1 hukukgularla eslestirilen “serbest yargisal karar”
hareketi Almanya ile sinirh degildir: Bkz. degisik yazarlar-
ca kaleme alinmis olan The Science of Legal Method 1917,
oOzellikle E. Ehrlich'in ve F. Gény’in yazilari.

Post-realist siyasa-bilim: McDougal ve Lasswell igbir-
ligi hk. bkz. 6zellikle Duxbury, Patterns, op. cit, Bl. 3; Kal-
man, Legal Realism, op. cit, s. 176-187. Birlesik Devlet-
ler'deki hukuk-ve-toplum hareketi hk. bkz. L. M. Fried-
man, ‘The Law and Society Movement’ (1986) 38 Stanford
Law Review 763; R. Cotterrell (ed) Law and Society 1994.
Hukukun ekonomik analiziyle ilgili standart Amerikan
metni sudur: R. A. Posner, Economic Analysis of Law 5. basi
1998.



Post-realist radikal siiphecilik: Yargisal davranisgilik
hk. ayr. bkz. Cotterrell 1992, s. 218-222, 341-342. Amerikan
Elestirel Hukuk Calismalar:1 hareketi hk. genel olarak bkz.
Ozel Say1 (1984) 36 Stanford Law Review, no. 1; Kelman
1987; R. Unger, The Critical Legal Studies Movement 1986; M.
Tushnet, ‘Critical Legal Studies: A Political History” (1991)
100 Yale Law Journal 1515; J. Boyle (ed) Critical Legal Stu-
dies 1992; A. Altman, Critical Legal Studies: A Liberal Critique
1990; Ozel Say1 (1999) 10 Law and Cririque No. 3;
Duxbury, Patterns, op. cit, Bl 6; Goodrich 1996, Bl. 8
(EHC'nin elit Amerikan hukuk okullarinda yerlesik olma-
sindan kaynaklanan kisithliklarini keskin bicimde elestiri-
yor). D. Kairys (ed) The Politics Of Law 3. bas1 1998, EHC fi-
kirlerine standart bir giristir ve bir anlamda onlarin mani-
festosudur.

Britanya’da genis anlamda elestirel ¢alismalarin ana-
akim gelisimini gosteren yazi ornekleri icin bkz. R. Fryer
et. al. (eds) Law, State and Society 1981; D. Sugarman (ed)
Legality, Ideology and the State 1983; Twining (ed) 1986; P.
Fitzpatrick ve A. Hunt (eds) Critical Legal Studies 1987;
Fitzpatrick (ed) Dangerous Supplements 1991.

Hukuk profesyonelligi ve realizmin miras:: Gergekgi-
ligin Amerika’da hukuk mesleginin bazi kesimlerinde yol
actig1 sagskinhiga dair iyi bir fikir P. Mechem, ‘The Jurisp-
rudence of Despair’ (1936) 21 Iowa Law Review 669’dan
edinilebilir. Elestirel hukuk c¢alismalarindaki ‘nihilizm’
hakkinda benzer bir rahatsizhik Carrington 1984’te ifade
edilir. Ayr. bkz. Minda 1995, Bl. 11 ve asa. Bl. 9. Hukuki
gercekgiligin hukukun belirsizligine dair iddialarinin pro-
fesyonel hukuk etigi icin igcerimleri hk. bkz. D. B. Wilkins,
‘Legal Realism for Lawyers’ (1990) 104 Harvard Law Re-
view 469. Amerika’da gergekgiligin ‘mayalanmasi’ esna-
sinda Britanya’da hukuk egitiminin konumu hk. bkz.
Glasser, ‘Radicals and Refugees’, loc. cit.
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8. Bolim - Farklihk hukukbilimi: Simif, toplumsal
cinsiyet ve 1irk

Marx’in hayaleti: Marx'in hukuk iizerine temel yazila-
rinin derlemesi i¢in bkz. M. Cain ve A. Hunt (eds) Marx
and Engels on Law 1979. Tartisma icin bkz. H. Collins,
Marxism and Law 1982; P. Philips, Marx and Engels on Law
and Laws 1980. Marksist hukuk teorisine dair en geliskin
¢alisma Pashukanis 1978'dir; ayr. bkz. P. Beirne ve R. Shar-
let (eds) Pashukanis: Selected Writings on Marxism and Law
1980. Temel c¢alismalarin bir segkisi olan Soviet Legal Philo-
sophy 1951, Sovyetler Birligi'nin erken dénemlerindeki hu-
kuk tartigmalarinin gidisatimi ortaya koyar. P. Hirst, On
Law and Ideology 1979, Law, Socialism and Democracy 1986 ve
B. Edelman, Ownership of the Image 1979, hukukla ilgili
Marksist fikirleri modern Bati1 baglamiyla iliskilendirirler.
Sypnowych 1990, hukuk ile Marksizmden tiiretilmis sos-
yalist gelenekler arasindaki iligkileri tartisir; ancak kitapta-
ki baz1 6nkabuller (ve sosyalizmin tedrici kazanimlariyla
hukukun soniimlenecegine dair Marksist tezi karsilayan
vurgular) yazilisindan bu yana yasanan tarihsel olaylar
1s1g1nda anakronistik goriiniiyor. Marksist hukuk teorisin-
de temel bir kavram olarak sosyal iligkiler hk. bkz. A.
Hunt, Explorations in Law and Society 1993, Bl. 11.

Esitlik, farklilik ve liberal feminizm: Metinde atif ya-
pilmis olan kaynaklar disinda genel olarak liberal femi-
nizm hk. bkz. 6r. N. Lacey, Unspeakable Subjects 1998; M. C.
Nussbaum, Sex and Social Justice 2000; M. H. Kramer, Criti-
cal Legal Theory and the Challenge of Feminism 1995; H. Peter-
son, Home Knitted Law 1996 (kadinlarin hukuk deneyimle-
rinin degisik yonleri {izerine yazilar); H. Barnett, Introduc-
tion to Feminist Jurisprudence 1998. Yararh yazi1 derlemeleri
arasinda bkz. K. T. Bartlett ve R. Kennedy (eds) Feminist
Legal Theory 1991; M. Fineman ve N. Thomadsen (eds) At
the Boundaries of Law 1991; S. James ve S. Palmer (eds) Visib-
le Women 2001; L. F. Goldstein (ed) Feminist Jurisprudence:
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The Difference Debate 1992; M. Becker, C. G. Bowman ve M.
Torrey (eds) Feminist Jurisprudence 1994; P. Smith (ed) Fe-
minist Jurisprudence 1993; F. E. Olsen (ed) Feminist Legal
Theory (2 Cilt) 1995 (6nemli yazilarin yeniden basimi); H.
Barnett (ed) Sourcebook on Feminist Jurisprudence 1997.

Ingiliz hukukunun belli alanlarina dair feminist yakla-
simlar hk. bkz. 6r. A. Bottomley (ed) Feminist Perspectives
on the Foundational Subjects of Law 1996; S. Milns ve N.
Whitty (eds) Feminist Perspectives on Public Law 1999; A.
Morris ve T. O'Donell (eds) Feminist Perspectives on Emp-
loyment Law 1999; S. Scott-Hunt ve H. Lim (eds) Feminist
Perspectives on Equity and Trusts 2001.

Hukukta farkh ahlaki sesler: Carol Gilligan'in ¢alisma-
larinin hukuka dair igerimleri hk. ayr. bkz. M. Drakopou-
lou, ‘The Ethic of Care, Female Subjectivity and Feminist
Legal Scholarship’ (2000) 8 Feminist Legal Studies 199; L.
K. Kerber et. al,, ‘On In a Different Voice: An Interdiscipli-
nary Forum’ (1986) 11 Signs 304 (Gilligan'in cevabiyla bir-
likte); Frug 1992, Bl. 3 ve Frug'un yazisina cevap (orijinal
olarak yayinlandig1 yer:) J. Greenberg, M. Minow ve E.
Schneider, ‘Contradiction and Revision’ (1992) 15 Harvard
Women'’s Law Journal 65; J. C. Tronto, Moral Bondaries: A
Political Argument for an Ethic of Care 1994. Daha genel ola-
rak ayr. bkz. S Sevenhuijsen, Citizenship and the Ethics of Ca-
re 1998; R. West, Caring for Justice 1997, Bl. 1; E. B. Cole ve
S. Coultrap-McQuin (eds) Explorations in Feminist Ethics
1992; N. Naffine (ed) Gender and Justice 2002 (temel yazila-
rin yeniden basimu).

Hukuk pratiginde farkh bir ahlaki ses olusturma ola-
naklar1 hk. ayr. bkz. R. Jack ve D. Jack, Moral Vision and
Professional Decisions: The Changing Values of Women and
Men Lawyers 1989 (ABD’de kadin hukukgularin mesleki
deneyimlerini ve degerlerini erkek meslektaslariyla kargi-
lagtiran bir ¢alisma); C. Menkel-Meadow, ‘Exploring a Re-
search Agenda of the Feminization of the Legal Profession’
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(1989) 14 Law and Social Inquiry 289; J. L. Pierce, Gender
Trials: Emotinal Lives in the Contemporary Law Firms 1995, Bl.
5 (kadin hukukgular arasinda ‘daha ihtimaml bir pratik’
oldugunu ileri siiriiyor); M. Thornton, Dissonance and Dist-
rust: Women in the Legal Profession 1996. L. Guinier, M. Fine
ve J. Balin, Becoming Gentlemen 1997 (ABD’deki biiyiik bir
hukuk okulunda kadin &grencilerin deneyimleri analiz
ediliyor); “Kadinlarin, énceden beri erkeklerin baskin ol-
dugu kurumlara girdiklerinde ve sasirtic1 Olgiide izole,
marjinal ve hognutsuz kaldiklarinda yasadiklar1 diis kirik-
liklar1” anlatiliyor (s. 2).

Radikal feminizm ve hukukun cinsiyeti: MacKinnon
hk. bkz. D. Cornell, ‘Sexual Difference, the Feminine and
Equivalency’ (1991) 100 Yale Law Journal 2247 (cinsiyet
farkhihigini magdurlastirma disinda bir sey olarak teyit
edememesi nedeniyle MacKinnon'un programinin olduk-
¢a smurh oldugunu ileri siiriiyor); E. Jackson, ‘Catherine
MacKinnon and Feminist Jurisprudence: A Critical Appra-
isal’ (1992) 19 Journal of Law and Society 195. Kefalet da-
valarinda ‘cinsiyetle gegen borglar’ hk. ayr. bkz. R. Mac-
kenzie, ‘Beauty and Beastly Bank’ in Bottomley (ed) Foun-
dational Subjects of Law, op. cit.; K. Green ve L. Him, ‘Wea-
ving Along the Borders’ in Scott-Hunt ve Lim (eds), Equity
and Trusts, op. cit. Feminist stratejilerde hukukun yeri hk.
ayr. bkz. E. Kingdom, What’s Wrong with Rights? 1991 (fe-
ministleri hak-temelli argiimanlara giiven konusunda ihti-
yatli olmaya cagiran yazilar). Feminist bir mesele olarak
pornografi hk. bkz. 6r. Barnett, Introduction, yuk, s. 281-
315; Smart 1989, Bl. 6; Frug 1992, s. 145-153. Ozciiliik soru-
nu hk. bkz. A. P. Harris, ‘Race and Essentialism in Femi-
nist Legal Theory’ (1990) 42 Stanford Law Review 581.

Postmodern feminizm: Mary Joe Frugin galismalar:
hk. bkz. (1992) 105 Harvard Law Review No. 5'de yer alan
B. Johnson, R. Colker ve M. Minow’un yazilari. Ayr. bkz.
M. Ashe, ‘Inventing Choreographies: Feminism and De-
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construction’ (1990) 90 Columbia Law Review 1123 (femi-
nizmle irtibath bir dizi postmodern fikri ve ilgili bagka fi-
kirleri tartigan bir inceleme yazisa).

Elestirel 1irk teorisi: Haklar diskuru tartigmasi igin bkz.
Symposium on the critique of rights (1984) 62 Texas Law
Review No. 8; A. Hunt, ‘Rights and Social Movements’
(1990) 17 Journal of Law and Society 309; D. Herman, ‘Be-
yond the Rights Debate” (1993) 2 Social and Legal Studies
25. N. Milner, ‘The Denigration of Rights and the Persis-
tence of Rights Talk’ (1989) 14 Law and Social Inquiry 631,
haklar diskurunun onu elegtirenler arasinda bile pratikte
cazibesini ve giiciinii korudugunu ileri siirer.

EIT'nin yakin donem entelektiiel tarihinin ve mevcut
ilgi konularinin genis kapsaml bir taramas: icin bkz. R.
Delgado ve J. Stefancie (eds) Critical Race Theory: The Cut-
ting Edge 2. basim 2000; F. Valdes, ]J. M. Culp ve A. P. Har-
ris (eds) Crossroads, Directions and a New Critical Race Theory
2002; A. K. Wing (ed) Critical Race Feminism: A Reader 1997.
Bu literatiirde 6zgiil hukuki meseleler siklikla daha genis
sosyal meselelerden ayrilamaz durumdadirlar; bu da bu
metinde gegen (bkz. Bl. 9a giris yazis1), farklilik hukukbi-
liminin (ayrik bir kavramsal alan olarak) hukukun sosyal
olan tarafindan “istilasinin” bir semptomu oldugu iddiasi-
n1 6rnekliyor.

Ayr. bkz. 600 sayfalik Symposium on ‘LatCrit Theory’
(1997) 85 California law Review No. 5; R. Delgado ve J. Ste-
fancie, ‘Critical Race Theory’ (1998) 51 Current Legal Prob-
lems 467 (EIT tarihini ve ilgi alanlarini faydali bigimde
Ozetliyor); P. Goodrich ve L. G. Mills, “The Law of White
Spaces’ (2001) 51 Journal of Legal Education 15 (EIT'ni Bri-
tanya baglamuyla iligkilendiriyor ve daha 6nce hukuki ger-
cekcilige ve EHC'na yonelik tepkileri hatirlatir bigcimde,
ona yonelik Olgiisiiz ve akademik olmayan tepkileri ayrin-
tilariyla anlatiyor).

ozgiil calismalarin 6rnekleri i¢in bkz. M. J. Matsuda et.
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al., Words That Wound 1993 (Birlesik Devletler'de irkc ko-
nugmanin hukuki denetimi iizerine); Lopez 1996 (hukukun
wrksal kimligi ingas1 lizerine); G. A. Spann, Race Against the
Court 1993 (Yiiksek Mahkeme'nin irksal azinhiklarin ikin-
cillestirilmelerini kalic1 hale getirdigini iddia ediyor); A. N.
Ancheta, Race, Rights and the Asian American Experience
1998 (irksal adalete sadece irksal ve etnik deneyim cesitli-
liginin taninmasiyla ulagilacagin1 savunuyor); D. Cooper
ve D. Herman, ‘Jews and Other Uncertainties’ (1999) 19
Legal Studies 339 (Ingiliz “trusts” hukukunun irklagtiril-
mis diskurunda “Yahudi” kimliginin ingas1 tizerine).

Politika, profesyonellik, farklilik: Bkz. M. Minow, Ma-
king All the Difference 1990 (Amerikan hukukunun, érnegin
engellilige, irka, etnisiteye, dine ve toplumsal cinsiyete
dair sosyal farklilasmay1 nasil yarattigin1 ve onlarla nasil
kars1 karsiya geldigini gosteriyor). Kamusal-6zel ayrimi
hk. ayr. bkz. S. I. Benn ve G. F. Gauss (eds) Public and Pri-
vate in Social Life 1983; M. Thornton (ed) Public and Private:
Feminist Legal Debates 1995; M. P. D’Entreves ve U. Vogel
(eds) Public and Private 2000; kamusal-6zel ayrimi sempoz-
yumu (1982) 130 University of Pennsylvania Law Review
No. 6 (0zellikle K. Klare, C. Stone, D. Kennedy ve M.
Horwitz'in yazilan).

9. Boliim - Hukukun dekonstriiksiyonu ve yeniden
ingas1

Parcali bir anlamlar sistemi olarak hukuk ve tiim huku-
ki diistincenin belli bakis agilarindan {iretilisi: Bu hususlar
(hukuk diye anlagilanin “objektifligini” dogrudan varsay-
mak yerine) hukuk anlayisinin subjektifligine odaklanma
¢agrilarina yol acti. Bkz. or. Schlag 1991; J. M. Balkin, ‘Un-
derstanding Legal Understanding’ (1993) 103 Yale Law Jo-
urnal 105; D. Caudill, Lacan and the Subject of Law 1997, Bl
4.

Postmodernizm ve dekonstriiksiyon: Postmodernizm
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ve hukuk teorisi: Bkz. 6r. Douzinas ve Warrington 1991;
Davies 1996; C. Douzinas et. al. (eds) Politics, Postmodernity
and Critical Legal Studies 1994; D. Cornell et. al. (eds) De-
construction and the Possibility of Justice 1992; 1. Ward, Kanti-
anism, Postmodernism and Critical Legal Thought 1997; H. M.
Stacey, Postmodernism and Law 2001; Minda 1995, Bl. 12, A
Carty (ed) Post-Modern Law 1991.

Balkin’in dekonstriiksiyon anlayis1 hk. bkz. Schlag 1991
(dekonstriiksiyonu analitik bir ara¢ sayma egilimlerini
elestiriyor). Derrida’nin temel hukuk tartismasi Derrida
1992'dir (asagida “Derrida, Adalet, Autopoiesis” baghg al-
tinda tartisiliyor).

Min6r hukuk yaklagimlarin diriltmek: Lacanc: psika-
naliz ve hukuk igin bkz. Caudill, Lacan and the Subject of
Law, op. cit,; Stacy, Postmodernism and Law, op. cit., Bl. 5.
‘Posta kurall’ hk. ayr. bkz. S. Gardiner, ‘Trashing with
Trollope’ (1992) 12 Oxford Journal of Legal Studies 170; C.
Douzinas ve R. Warrington, ‘Posting the Law’ (1991) 4 In-
ternational Journal for the Semiotics of Law 115. “Samimi-
yet iligkilerinde hukukun konumunu, 6zelde kamunun
konumunu, kisisel olanda politik olanin ve hukuki olanin
konumunu sorgulamaya yonlendiren soylu bir yol” olarak
“agk yargilamalar1” hk. bkz. Goodrich 1996, Bl. 2. Ask
mahkemelerinin tarihsel varligindan kusku duyan yakin
donem tartismalar1 arasinda bkz. A. Weir, Eleanor of Aqui-
taine 1999, s. 181-182 (‘neredeyse kesin bicimde edebi sima-
rikhiktan fazlasi degil’) ve D. D. R. Owen, Eleanor of Aquita-
ine 1993, s. 152-156. W. A. Neilson, The Origin and Sources of
the Court of Love (1899, yeniden basim 1967) baz:1 yazarlar
tarafindan ask mahkemelerine atfedilen pratiklerin hakika-
ten var olduklarin1 ve ciddi olmaktan ziyade oyunculuga
yonelik olsalar da, sosyal bakimdan 6nemli ve etkili olduk-
larin1 iddia ediyor. A. Kelly, Eleanor of Aquitaine and the
Four Kings 1952, ask mahkemeleri séylentilerinin “duygu-
ya diisman bir ¢agin hissiz hesapciigina” teshir edilme-
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sinde “korkutucu bir sey” goriir ve bu sdylentilerin ‘kadin-
larin 6nceki feodal semadan 6nemli bakimlardan farkh bir
toplum nosyonuna sahip olduklarinin belirtilerini’ ortaya
koydugunu iddia eder (s. 164).

Temelleri olmayan hukuk: Hukuki diisiincenin don-
guselligi postmodern teorisyenlerin bir kegfi degildir (bkz.
or. Cohen 1935, s. 45 ve N. MacCormick, Legal Reasoning
and Legal Theory, op. cit., s. 246) ancak postmodernler onu
ya hukukun (temeldenciligin sorunlarindan kurtulmus bir
bilgi olarak) giiciinii ya da (hayali otorite temelleri iizerine
kurulu olarak) zayifigin1 gostermek iizere analizlerinin
merkezine koymuslardir.

Postmodern teorinin empirik aragtirmalara kayitsizhig:
hk. bkz. Teubner 1997. Bu kayitsizhik, postmodernlerin
“iginde yasadigimiz kiiltiiriin, o kiiltiirii kendi adimiza
temsil etmemize yarayan retorik araglardan ayrilabilecegi-
ni” ve “teorik perspektiflerimizin ¢alisma konumuz olan
pratiklerden ayr1 olduklarini” reddetmeleri {izerine kuru-
ludur (F. J. Mootz, ‘Correspondence: Postmodern Constitu-
tionalism as Materialism’ (1992) 91 Michigan Law Review
515, s. 522). Ancak bu goériisler empirik aragtirmalardan
uzak durulmasina degil onlarin mabhiyetlerinin farkl bi-
¢imde anlasilmasina yonlendirmelidir.

Derrida, adalet, autopoiesis: Derrida'nin adalet goriisii
hk. bkz. Balkin 1994; D. Cornell, The Philosophy of the Limit
1992; R. Buonamano, ‘The Economy of Violence’ (1998) 11
Ratio Juris 168; D. Litowitz, ‘Derrida on Law and Justice’
(1995) 8 Canadian Journal of Law and Jurisprudence 325;
Stacy, Postmodernism and Law, op. cit, Bl. 4. J. M. Balkin,
Cultural Software: A Theory of Ideology 1998, Bl. 7, {istiin ada-
let ve dogruluk degerlerinin 6nkabuliine yonelik bir ihti-
yacin varligim ve herhangi bir kiiltiiriin bunu ancak eksik
bicimde karsiladigin ileri siirer. Douzinas ve Warrington
1995, postmodern perspektifte etik ve adalet meselelerini
inceler.
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Hukuk ve autopoiesis teorisi hk. bkz. N. Luhmann,
‘Operational Closure and Structural Coupling’ (1992) 13
Cardozo Law Review 1419; Teubner 1993; G. Teubner (ed)
Autopoietic Law: A New Approach to Law and Society 1988;
Priban and Nelken (eds) 2001, A. Febbrajo ve G. Teubner
(eds) State, Law, Economy as Autopoietic Systems 1992. Cor-
nel (Philosopy of Limit, op. cit., BL. 5) yap1-bozumu autopoi-
esis teorisiyle kargilagtirir: “Derrida hukuk sisteminin tiim
degerlerinin ve normlarinin  muntazaman ¢ikarilabile-
cekleri ‘gercek’ hi¢bir normatif kéken bulunmadig: konu-
sunda Luhmannla mutabiktir. Ancak Luhmann’dan
farkh olarak Derrida, bu kokenin yerini kendini tekrarlama
mantiginin da tam olarak alamayacagin ileri siirer... Hu-
kukun bitmek bilmez yapi-bozumu makinay: istikrarsiz-
lagtirir ve sistemdeki ¢atlaklar agiga cikarr. Bu istikrarsiz-
lastirmanin bir sonucu olarak, kékenin yerinden edilisi
hi¢bir zaman tamamlanamaz (s. 131-132). Dolayisiyla,
bu goriiste hukuk autopoiesis teorisinin iddia ettigi gibi
diskur itibariyla kendi kendine yeterli olamaz.

Hukukun bos kalibi: Hukukun kurucu oldugu fikri
higbir bigcimde postmodern yazarlarla siurh degildir ve
Amerika'da Ozellikle sosyo-hukuki akademik gcevrelerde
yaygin kabul gormiistiir. Bu fikir bir bi¢iminde hukukun
ideolojik islevlerine dair Marksist anlayislara benzer; bir
bagka bigciminde hukukun sosyal hayat:1 sekillendirmedeki
aragsal giiciine dair pragmatist diisiinceyle oldukg¢a bagda-
siktir.

Pragmatizm: Bkz. yuk. 7. Bl'"de “Pragmatizm ve Ger-
cekgilik” baghg: altindaki notlarda atif yapilan kaynaklar.
bkz. Luban 1994, Bl 3. Schlag 1991, s. 1705-1721, pragma-
tistlerin “eylem alanina, diigiince alanina ve makul politik
hedefler alanina dair konvansiyonel tasvire” (s. 1720) da-
yandiklarin1 ve dolayisiyla bu konvansiyonlardan kurtu-
lamayacaklarin ileri siirer. Yeni-pragmatizmde etkili olan,
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klasik bir temeldencilik-karsithg1 sunumu igin bkz. R.
Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature 1980.

Hukuk teorisine yeni bir yéon vermek: Hukuka duyu-
lan inang hk. bkz. 6r. S. Levinson, Constitutional Faith 1988;
J. M. Balkin, ‘Agreements with Hell and Other Objects of
Our Faith’ (1997) 65 Fordham Law Review 1703; Oliver,
Douglas-Scott ve Tadros (eds) 2000.

Hukuk topluluklarim teorilestirmek: Metinde sunulan
hukuk-ve-topluluk yaklagimi1 Cotterrell 1997’den tiiretil-
mistir. O zamandan bu yana bu yaklasimi degisik baglam-
larda su yazilarla gelistirmeye ve uygulamaya ¢alistim: ‘Is
There a Logic of Legal Transplants?” in D. Nelken ve J. Fe-
est (eds) Adopting Legal Cultures 2001; ‘Seeking Similarity,
Appreciating Difference’ in A Harding ve E. Oriicii (eds)
Comparative Law in the 21st Century 2002; ‘Common Law
Approaches to the Relationship Between Law and Mora-
lity’ (2000) 3 Ethical Theory and Moral Practice 9; ‘Trans-
parency, Mass Media, Ideology and Community’ (1999) 3
Cultural Values 414. Ayr. bkz. Cotterrell 1999, s. 222-227.

Ulus devlet 6tesinde hukuk teorisi: Belli ulusasir1 hu-
kuki gelismelerle ilgili olarak kiiresellesmeye ve devletle-
rin i¢cinde mevcut gesitli tiirden gruplarla ilgili giincel hu-
kuki meselelere dair genis literatiir, bu kitabin kapsami di-
sindadir. Ortaya ¢ikmakta olan ulusasir otorite Oriintiileri
hk. bkz. 6r. M. Hardt ve A. Negri, Empire 2000’deki provo-
katif analizler; bu kitapta yeni egemenlik formunun, “tek
bir yonetim manti1 altinda birlesmis bir dizi ulusal ve
ulusiistii organizmadan” olusan merkezsiz ve iilkesiz bir
form oldugu iddia edilir (s. xii). Sosyal olanin niteligindeki
glincel degisimlerle irtibath olarak, ulusasir1 hukuki stireg-
lerin niteliklerinin teorisini yapmaya yonelik, simdiye ka-
darki en 6nemli c¢abalar arasinda bkz. B. De S. Santos,
Toward a New Legal Common Sense 2. basim 2002 ve G. Te-
ubner (ed) Global Law Without a State 1997.
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Hukuk teorisi ve hukuk meslekleri: Postmodern poli-
tikaya dair hukuk baglamlh kapsaml bir tartigma igin bkz.
J. F. Handler, ‘Postmodernism, Protest and the New Social
Movements’ (1992) 26 Law and Society Review 697 ve der-
ginin ayrn1 sayisinda yer alan, bu yaziya dair yorumlar.
Ulus-asir1 hukuk pratigi gelisiminin profesyonel igerimleri
hk. bkz. or. R. Abel, ‘“Transnational Law Practice’ (1994) 44
Case Western Reserve Law Review 737; Y. Dezalay ve B.
Garth, Dealing in Virtue 1996; J. Flood, ‘Megalawyering in
the Global Order’ (1996) 3 International Journal of the Le-
gal Profession 169.

Cagdas Britanya’da hukuk profesyonelligi hk. bkz. or.
R Abel, ‘Between Market and State: The Legal Profession
in Turmoil’ (1989) 52 Modern Law Review 285; Ozel Say:
‘Tomorrow’s Lawyers’ (1992) 19 Journal of Law and Soci-
ety No. 1; G. Hanlon, ‘A Profession in Transition?’ (1997)
60 Modern Law Review 798.

ABD’de hukuk profesyonelligi izleklerinin yakin dé-
nem elegtirileri i¢in bkz. H. Edwards, ‘The Growing
Disjunction Between Legal Education and The Legal Pro-
fession’ (1992) 91 Michigan Law Review 34 (hukuk okullar:
saf teoriye dogru gidiyor, hukuk firmalar: ise her seyden
6nce kar elde etme pesinde: Her ikisinde de ‘etik pratik’
ihmal edilegeldi); A. T. Kronman, The Lost Lawyer 1993
(Amerikan hukukgular1 mesleki tatmin ve onur duygusu-
nu temellendiren geleneksel degerleri kaybediyorlar); M.
A. Glendon, A Nation Under Lawyers 1994 (hukukgularin
toplum {tizerindeki etkileri hi¢ olmadig1 kadar giiglii, ama
mesleki degerler daha esnek, daha belirsiz ve kamusal bek-
lentilerle daha ilgisiz).
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