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Onsoz: Temel Hukuk Eserleri

Onsozde Tiirkgeye cevrilmemis ve cevrilme ihtimali diigiik bir hukuk
kitabini tanitmak anlamsiz goriilebilir. Yine de sdzedecegim kitap sa-
yesinde hukuki kuram ve Tiirkiye'de hukuki kuram iistiine konusma
imkan1 dogacagindan boyle istisnai bir yolu sectim. Fransa’da, Cayla ve
Halpérin'in derledikleri Biiyiik Hukuk Eserleri Sozligii' 93 temel hukuk
eserini ve onlarin yazarlarini konunun uzmanlarina tanittinyor. Kitap
2008’de basilmis ve ikinci baskisin1 2010'da yaprnis.

Derlemecilere ve katkida bulunan 44 uzmana gore, Biiyiik Hukuk
Eserleri'nin hedefinde okur olarak hukuk égrencileri, sonra da hukukcu
olsun olmasin hukuka 6zgii kuramsal savlar aligveriginde diisiinsel arag-
lara sahip olmak isteyen herkes var. Derlemeciler hukukg¢ularin hukuku
tanimlamakta ve bilimlerinin mahiyeti ile sinirlarini belirlemekte ¢ok
zorlandiklarini, bunun da herkesin malimu oldugunu belirtiyorlar. Kod-
larla baglantilar kurulup ihtilaf ¢éziimiiyle yetinilen ve bu yoniiyle sosyal

1) Dictionnaire des grandes oeuvres juridiques, der. Olivier Cayla ve Jean-Louis Halpérin,
Dalloz, Paris 2010.
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12 HUKUK NEDIR?

bilim oldugu diisiiniilmeyen bir hukuk anlayisinda kuramin biitiiniiyle
ihmal edildigi agiktir. Bu da hukukgunun kuramsal altyapiya hic gerek
duymayan ve kendinden menkul yeteneklerle donanmus biri sayilmasina
yol agar. Her soyutlama karsisinda kaygiya kapilip kagan ve hukuku ku-
rallarla uygulanacaklari olay arasindaki iligkiden ibaret gérenler hukuki
sorularin cevaplarini kuramsal tartigmalarda bulacaklarnim bilemezler.
Opysa derlemeciler igin en giincel hukuki polemikler eninde sonunda
biiyitk hukuk kuramcilarinin olusturduklari temel kavramlara baglanir
ve farkina varilmasa da bir gekilde belli bagli hukuk gériiglerine dayanur.
Boyle kuramsal bir agilig da hukuku, Siyaset Bilimi, Tarih, Sosyoloji,
Antropoloji, Felsefe, Dilbilim, Ekonomi, Psikanaliz, vb. disiplinleriyle
siirekli diyalog kurmaya iter. Hukuk hakkinda yalnizca hukukgulara degil,
disanidan hukuka yaklagan kuramcilara da 6nem ve yer verilmesi genis
bir hukuk kiiltiiriiniin geregidir.

Derlemeyi hazirlayanlar 6ncelikle Fransiz hukuk égrencilerini hedef
aldiklarindan kitaptaki Fransiz hukukgu sayisinin fazla olmasi anlagilir bir
sey. Ama bagka iilkelerde yapilacak bir derlemede, listeye girecek temel
hukuk eserlerinin farkli olacagi unutulmamali. 93 kitaplik listeden, hemen
hepsi Fransiz olan 14 hukukguyu eledim. Sayilari daha inerdi, ancak Tiirk
hukuk egitiminde 1980'li yillara kadar net bir Fransiz hukuku agirhig
oldugundan Carré de Malberg, Scelle, Eisenmann ve Saleilles, Tiirkceye
cevrilmis olmasalar bile listede tutulmali. Ayrica, hukuk egitiminde artik
eski agirhig1 kalmasa da bu diinya bazi adlarla énemini koruyor. Listede
hukuk¢u Hauriou, Duguit, Gurvitch, Gény, Troper yaninda, Foucault,
Bourdieu ve Derrida da var.

Gény ya da Lucy'ye 6zel bir paragraf acmaya deger: Yorum Yéntemi
ve Pozitif Ozel Hukukta Kaynaklar? ve Ozel Hukuk Felsefesi® adli eserleri
hukuki kuramin belli hukuk disiplinlerine ait oldugu iddiasin1 ¢iiriiti-
yor. Baslangi¢ toplumunun hukuku iistiine biiyiik bir etki yaratan Ilkel
Toplumun Tarihi ve Modern Fikirlerle Iliskileri Acisindan Eski Hukuk'un
yazar1 Maine de Roma Hukuku, Medeni Hukuk ve Uluslararast Hukuk
dersleri veriyordu. Hukuki kuram bir disiplin de olmadigina gére, her
disiplin “hukuk nedir?” sorusunu sorduktan sonra, kendini onda, onunla
anlamlandirmaly; o tiim hukuk disiplinlerinin altindan akan ve herbirini

2) Frangois Gény, Méthode d'interprétation et sources en droit privé positif, A. Chevallier-
Marescq, Paris 1989.
3) William Lucy, Philosophy of private law, Oxtord University Press, 2007.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ONSOZ: TEMEL HUKUK ESERLERI 13

esit 6lciide besleyen bir nehir sayilmali. Oysa yillardir siiren aligkanliklar
onu birkag disipline yakigtirarak, hem onlara altlarindan kalkamayacaklar
bir yiik yiiklemis hem de 6teki disiplinleri fazla hafifletmis. Bu nedenle,
kuram reddi agisindan, kamu hukuku/ézel hukuk ayriminin ne anlama
geldigi sorulmali. Hukukgu hem de 6nce bir ticaret hukukgusu oldugu
unutulan Weber'in kanitlarla agikladigi?, konumuyla da kanitladig: gibi
bu aynm pek tartismalidir ve eger aliskanliklar yiiziinden siirdiirilmii-
yorsa, olsa olsa hukukc¢ularin biiyiik béliimiiniin kuramdan kagmasini
sagladigi icin siirdiiriiliyor olabilir. Kamu Hukuku'na girdigi ileri siirii-
len baz disiplinlerin yasac1 anlayisa en az Ozel Hukuk disiplinleri diye
adlandinlanlar kadar itibar edip teknik duvarlar ardina ¢ekildikleri de
unutulmamah. Hem kuramlailgilendigi hem hukuki olmadigi iddia edilen
birka¢ Kamu Hukuku disiplini bu ortamda hukuk ailesinden diglanarak
yalnizlagtirilmigtir. Onlardan biitiiniiyle kurtulma arzusu da hep hakimdir
ve bu konuda en iyi rnek Roma Hukuku'dur. Miifredattan kaldirilama-
digindan medenilegtirilir. Neden olmasin? Roma tarihi, kiiltiirii, siyasi
yapilanmasi, zihniyeti hakkinda derin bilgi ve eksiksiz Latinceyle ~fazladan
Yunancayla da— Roma hukukguluguna soyulunabilir. Olumlu anlamda
bir anakronizm ve anomali olan bu benzersiz hukuk vakasi onu yaratan
sosyal zorunluluklarla anlatildiginda ¢ok yararh birderse doniisiir. Ama bu
vaka tam da dogup gelistigi topraklarda, sehirde ciddiye alinmiyor. Hukuki
kuramin salt béyle yalnizlagtirilmig disiplinlerle ilgisi yoksa da var(dir)
sayildigindan, onlardan kurtulma istegi ardinda yatan asil niyet hukuku
her zaman igin kuramdan bagimsizlagtimmaktir. Hukukgularin kuramla
ilgilenmemeleri gerektigini Kant séylemisti; sagirtict olan hukukgularin
boylesine Kantgi kalabilmis olmasi. Rabelais'nin Pantagruel’in X. Bolii-
miinde doneminin Sassoferratocu hukukgular konusunda soyledikleri
de bu cerceveye oturur.

Her seyden once, herhangi bir derleme ¢alismasinin, birgok yazar
ve kitabi igeriyorsa fire vermemesi miimkiin degil. Derlemeciler listeye
koymak istedikleri 7 yazardan istem dig1 vazgegmek zorunda kalmiglar.
Yalnizca yazar adi verdiklerinden kitaplar konusunda tahminde bulunu-
yorum: Muhtemelen Civitas Dei'yle Augustinus’, Apparatus in quinque
libros decretalium’la Innocentius IV, Tractatus de modo generalis Consilii

4) Max Weber,'Sociologic du droit, PUF, Paris 2007, s. 28—'38.
5) Augustinus, Itiratlar, gev. Zeynep Diirtigken, Kabalcy, Istanbul 2010.
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14 HUKUK NEDIR?

celebrandi'yle Guillaume Durand Le Jeune, Yéntem Uzerine Konugma'yla
Descartes®, Analik Hukuku'yla? Bachofen, Adalet Kurami'yla Rawls®, Mo-
dern Hukuki Diigiincenin Olusumu'yla Villey?, Sosyal Sistem’le Luhmann'®.
Yine de Innocentius IV'le Durand Le Jeune'iin bu derlemeye uygunluklar:
tartigilabilir ve segim fazla Katolik bulunabilir: “Onlar varken Luther ya
da Calvin neden yok?” denilerek.

Derlemede Fransiz yazarlara 6znel agirlik taninmasayd, bir kisminin
verini mutlaka Kapal Ticari Devlet'le Fichte!, Hiristiyanhgin Ozii'yle'? Feu-
erbach, Eski Toplum’la® etnolog hukuk¢u Morgan, Ailenin, Ozel Miilkiyetin
ve Devletin Kokeni'yle' Engels alirdi. Kisisel bir secimle, Fasl'| Makal"
va da Tutarsizhgin Tutarsizhg'yla'® Ibn Risd’iin, Mukadimme'yle'? Ibn
Haldun'un, De Indis ve De Bello'yla® Vitoria'nin, Denemeler'le hukukg¢u
ve yargic Montaigne'in'®, Bilimsel Bir Kiiltiir Teorisi'yle*® Malinowski'nin,
Tractatus Logico-Philosophicus’la*' Wittgenstein'in, Geleneksel ve Elesti-
rel Kuram'la?? Horkheimer'in, Modern Devlet ve Sosyal Zihniyet'le José

6) René Descartes, Metot Uzerine Konugma, cev. Atakan Altindrs, Paradigma, Istanbul 2010.

7) Johann Jakob Bachofen, Séylence, Din ve Anaerki, gev. Nilgiin Sarman, Payel, [stanbul
1997.

8) John Rawls'un Halklarin Yasast ve Kamusal Akl Diigiincesinin Yeniden Ele Alimmast baghkl
kitabi Tiirkgeye cevrildi (gev. Giil Evrin, Bilgi, [stanbul 2007).

9) Michel Villey'nin Roma Hukikunun Grincelligi baghkl kitabi Tiirkgeye gevrildi (gev.
Biilent Tahiroglu, Der, Istanbul 2007, 2010).

10) Niklas Luhmann’in, Refah Devletlerinin Siyaset Teorisi baghkli kitabr Tiirkgeye gevrildi
(cev. Medent Beyaztas, Bakig, Istanbul 2002).

11) Johann Gorttlieb Fichte’den yapilan cevirileri de igeren bir derleme Alman Idealizmi I
adint tagtyor (haz. Giiglii Ategoglu ve Eyiip Ali Kiligarslan, Dogu Bati, Ankara 2006).

12) Ludwig Feuerbach, Huristiyankgin Ozii, gev. Oguz Oziigiil, Say, Istanbul 2008.

13) Lewis Henry Morgan, Eski Toplum I-11, gev. Unsal Oskay, Payel, Istanbul 1986-87.

14) Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kikeni, gev. Kenan Somer, Sol,
Ankara 1992.

15) Ibn Riigd, Faslul Makal, gev. Silleyman Uludag, Dergah, {stanbul 2012.

16) Ibn Rigd, Trarsizhigin Twarsizhig, cev. Muharrem Hilmi Ozev, Bordo Siyah, Istanbul
2011.

17) Ibn Haldun, Mikaddime, haz. Silleyman Uludag, Dergah, Istanbul 2011.

18) Francisco Vitoria, Dersler, gev. Cansu Muratoglu, Merve Sagiroglu ve Ali Dokuzlu,
Dost, Ankara 2017.

19) Michel Montaigne, Denemeler 1, I, 111, IV, gev. Hiisen Portakal, Cem, Iseanbul 2006.

20) Bronislaw Malinowski, Bilimsel Bir Kiiltiir Teorisi, gev. Deniz Uludag, Dogu Bat,
Ankara 2016.

21) Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, cev. Orug Aruoba, Metis, Istanbul
201 1.

22) Max Horkheimer, Gelencksel ve Elegtivel Kuram, gev. Cigdem Diiriigken, Mustafa Tiizel,
Yapt Kredi, Istanbul 2005.
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ONSOZ: TEMEL HUKUK ESERLERI 15

Antonio Maravall'in, Siyasi Antropoloji'yle?* Balandier'nin, Akrabaligin
[lksel Yapiar'yla hukuk lisansh Lévi-Strauss'un®, Yaban Kuraldigilik’la?®
Negri'nin, Imparatorluk’la?¢ Hardt ve Negri'nin yoklugu tek tek eksiklik
sayilabilir. Bazi eserlerin disarida birakilmasi listeyi olusturanlarin 6znel

secimine bagl nesnel bir durumsa da Machiavelli?” ve Nietzsche'yi*

disarida birakan segim ¢ok 6znel olmusg; iistlerinden kolay gecilemez.
Mesriiyet digi diigiindiiklerinden hukuk eserleri listesinden diglanmig
olmalari miimkiinse de “Spinoza neden var o zaman!” diye sorulmal.
Fransizca bir hukuk derlemesinde, Rosanvallon’'un Refah Devletinin
Krizi'ne® yer ayrilamamasi ise garip; ama daha ¢cok, Hukukta Ahldk'la Lon
L. Fuller'in ve Hukukun Otoritesi’yle Joseph Raz'in yokluklarina bahane
bulunamayacag diisiiniilebilirdi. Oysa cidd1 bir bahane var, giinkii ikisi-
nin de Fransizcaya gevrilmis eseri yok. Deginecegim kuramsal vehamet
kadar olmasa bile Fransiz hukuki kurami agisindan da bir geviri sorunu
oldugu kanisindayim.

Kitaplarin segimi de tartigilabilir: Listedekiler yerine, Platon’dan
Devlet®, Aristoteles’ten Politika®!, Suarez'den Inancn Savunulmasi,
Spinoza'dan Teolojik-Politik Inceleme®, Rousseau'dan Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konusma®, Savigny'den Zamani-
muizin Yasama ve Hukuki Bilim Egilimi Hakkinda, Durkheim’dan Sosyolojik

23) Georges Balandier, Siyasal Antropoloji, gev. Devrim Cetinkasap, Is Bankasi, Istanbul
2010.

24) Claude Lévi-Strauss'un Tiirkgeye gevrilen bagka kitaplari var: Hiiziinlit Dénenceler, gev.
Omer Bozkurt, Yap1 Kredi, Istanbul 2000; Yapisal Antropoloji, cev. Adnan Kahilogullary, imge,
Ankara 2012; Yaban Disiince, gev. Tahsin Yiicel, Yapt Kredi, Istanbul 2000.

25) Antonio Negri, Yaban Kuraldigilik, gev. Eylem Canaslan, Otonom, Istanbul 2005.

26) Michacl Harde ve Antonio Negri, imparatorluk, gev. Abdullah Yilmaz, Ayrint,
Istanbul 2015.

27) Niccolo Machiavelli'nin hukuki bir listeye girecek kitabi Hiikiimdar olacakeir. Bukitabin
Tiirkgede en az 30 farkh gevirisi ve sayisiz baskisi var.

28) Friedrich Nietzsche'nin farkli kitaplari herhangi bir hukuki liste igin dnerilebilirse de
bence bagt Ahldkin Soykiitiigii (cev. Ahmet Inam, Say, Istanbul 2010) ve Boyle Biyurdu Zerdiigt
(cev. Ahmet Cemal, Pinhan, {stanbul 2011) geker.

29) Pierre Rosanvallon, Refah Devletinin Krizi, gev. Burcu Sahinli, Dost, Ankara 2004.

30) Platon, Devlet, cev. Mchmet Ali Cimcoz, Sabahattin Eyiiboglu, 1§ Bankast, Istanbul 201 1.

31) Aristoteles, Politika, gev. Mete Tungay, Remzi, [stanbul 1993.

32) Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, cev. Cemal Bali Akal ve Reyda Ergiin,
Dost, Ankara 2016.

33) Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine
Konugma, gev. Rasih Nuri ileri, Say, Istanbul 20 10.
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16 HUKUK NEDIR?

Yontemin Kurallari™ ya da Augé'nin de sosyologun en giincel eseri saydi-
g1% Dinsel Yasamun Ilk Bigimleri®, Hauriou'dan Sosyolojik Yazlar baghkl
derleme, Weber'den Protestan Ahldki ve Kapitalizmin Ruhu?, ilk yasa
konusundaki degisiklikle kuramini 26 yil sonra yinelediginden Freud'dan
Totem ve Tabuyerine Musave Tektanncihk®, Clastres’'dan Vahsi Savaggimin
Mutsuzlugu®*, Dworkin'den Hukuk Imparatorlugu, Legendre’dan Iktidardan
Haz Almak segilebilirdi. Klasik tabii hukukg¢u diinya goriisiine sahip ide-
alistler de her tiirlii hukuk kitabu listesinin bagina, onlara gére hukukun
vazgegilmez kaynaklar olan Kutsal Kitap'lar1 koymak zorundadirlar.

Derlemeyi olusturan metinlerin igerigine gelince, tanttiklari kuram-
cilar ve eserleri konusunda metin yazarlarinin ¢oguna biitiiniiyle ya da
bazen kismen bile katilmadigim: belirteyim. Bunun derlemenin niteligi
agisindan bir sorun olmadigi kanisindayim. Ayni yazar ve eser konusunda
ogretide z1t goriigler ~hukuka nereden bakiliyorsa oradan—ileri siiriildii-
giinii hukuki kuramla ilgilenenler bilir. Bu da kuramin basit bir reddine
degil, tiim zenginligi ve farkliliklariyla kabuliine yol agmalidir. Durkheim
mekanik dayanismali toplumlari tanimlarken, bu kapal topluluklarin
temel 6zelliginin farkhliga diigman bir Biz anlayigiyla belirlendigini anlatir.
Sozkonusu refleks, kuram kargisinda, hukukgulara uygun diigmeyen bir
reflekstir. Bu tiir derlemelere ya da ders kitaplarina 6zgii tehlikeli ikinci
refleks ise bunlar agip tanitilan eserlere dogrudan erismeye calismamakir.
Derlemeler ya da ders kitaplari ¢ok iyiniyetli ve konunun uzman kisiler
tarafindan kaleme alinmig olsalar da aktardiklari yazarlar ve eserleri hak-
kinda ancak 6zet, 6yle oldugu 6lciide de sinirh bilgi verirler. Tantilanlarin
eserlerine ulasarak bunlari tamamlamayanlar onlar hakkinda gergek
fikir edinemezler. Olsa olsa bir yorumcunun asla kusatic1 olamayacak ve
islenen konuya birebir denk diigmeyecek yorumlariyla yetinmis olurlar.
Ornegi sik goriildiigi gibi yorumlar biitiiniiyle uydurma da olabilir. Hu-
kuk diinyasinin temel sorunlarindan biri bu tiir ikinci elden bilgi 6tesine
gitmemek ya da gidememektir.

34) Emile Durkheim, Sosyolojik Yéntemin Kurallan, gev. Cemal Bali Akal, Dost, Ankara 2015.

35) Marc Augé, Symbole, fonction, histoire, Hachette, Paris 1979.

36) Emile Durkheim, Dinsel Yagamm ilk Bigimleri, gev. Ozer Ozankaya, Cem, Istanbul 2010.

37) Max Weber, Protestan Ahldk: ve Kapitalizmin Ruhu, gev. Milay Kékeiirk, Bilgesu,
Ankara 201 1.

38) Sigmund Freud, Musa ve Tektanricidik, gev. Kamuran Sipal, Baglam, istanbul 1987.

39) Pierre Clastres, Vahsi Savaggmin Mutsuzlugu, gev. Alev Tiirker ve Mehmet Sert, Ayrinty,
Istanbul 1992.
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Tiim bu ¢ekincelerle, sonugta, derlemeye segilmis ve cogunu onayla-
digim kitaplar ikiye ayirdim. Ilk listede Tiirkceye cevrilmis olan eserler
var; ikinci listeyi cevrilememis eserler olugturuyor.

1- Cevrilmis temel hukuk eserleri:

— Atristoteles, Nikomakhos'a Etik*®

— John Langshaw Austin, Séylemek ve Yapmak*
— Cesare Beccaria, Suclar ve Cezalar®

— Jeremy Bentham, Yasamann Ilkeleri®

— Pierre Bourdieu, Pratik Nedenler*

— Pierre Clastres, Devlete Karst Toplum*

— Marcus Tullius Cigero, Devlet Uzerine®®

— Jacques Derrida, Yasa Giicii'?

— Léon Duguit, Hukuk-1 esasiye 1-11#

— Emile Durkheim, Toplumsal Isbolimii*®

— Ronald Dworkin, Haklan: Ciddiye Almak>®
— Michel Foucault, Hapishanenin Dogugu®'

— Sigmund Freud, Totem ve Tabu*

— Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuky®

— Jiirgen Habermas, Iletisimsel Eylem Kurami®*

40) Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, gev. Saffet Babiir, Bilgesu, Ankara 2007.

41) John Langshaw Austin, Sylemek ve Yapmak, cev. R. Levent Aysever, Metis, [stanbul
2009.

42) Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar, Begeriyetin Mecellesi, gev. Muhiddin Gokli, Given,
[stanbul; Suglar ve Cezalar Hakkida, ev. Sami Selguk, imge, Ankara 2010.

43) Jeremy Bentham, Yasamann {lkeleri, gev. Barkin Asal, Oniki Levha, {stanbul 2011.

44) Pierre Bourdieu, Pratik Nedenler, gev. Hiilya Ugur Tannéver, Hil, Adiyaman 2006.

45) Pierre Clastres, Devlete Kargt Toplum, gev. Mehmet Sert ve Nedim Demirtag, Ayring,
[stanbul 2011.

46) Marcus Tullius Cigero, Devlet Uzerine, cev. Cengiz Cevik, Ithaki, Istanbul 2014.

47) Jacques Derrida, “Yasa Giicii”, Siddetin Elegtivisi Ustiine, Metis, [stanbul 2010.

48) Léon Duguit, Hukuk-t Esasiye I-11, gev. Menemenlizade Edhem, Macbaa-i Amire,
Istanbul 1923 (eski harf). )

49) Emile Durkheim, Toplumsal ighéliimii, gev. Ozer Ozankaya, Cem, Istanbul 2006.

50) Ronald Dworkin, Haklan Ciddiye Almak, gev. Ahmet Ulvi Tiirkbag, Dost, Ankara 2007.

51) Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, gev. Mehmet Ali Kiligbay, imge, Ankara 2012.

52) Sigmund Freud, Totem ve Tabu, ev. Kamuran Sipal, Say, Istanbul 2010.

53) Hugo Grotius, Savas ve Barig Hukikn. Segmeler, gev. Seha Meray, AUY.

54) Jiirgen Habermas, lletigimsel Eylem Kurami, cev. Mustafa Tiizel, Kabalc, [stanbul 2001.
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— Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri®s
~ Thomas Hobbes, Leviathan’®

— David Hume, Insan Dogast Ugerine Bir Inceleme®

— Immanuel Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi®
— Hans Kelsen®, Hukukun Saf Kuram

— Gottfried Leibniz, Monadoloji®®

—John Locke, Hiikiimet Ugerine Birinci Inceleme®!

— Karl Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi®?

— Marcel Mauss, Sosyoloji ve Antropoloji®®

— Stuart Mill, Ozgﬁrluk Ugzerine®

— Charles-Louis Montesquieu, Kanunlarin Ruhu®

— Platon, Yasalar®®

— Paul Ricoeur, Yorumlann Catigmas®’

— Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi®®

— Emmanuel Siéyes, Ugiincu Smuf Nedir? ¢

55) Georg W. Friedrich Hegel, Hukik Felsefesinin Prensipleri, cev. Cenap Karakaya, Sosyal,
Istanbul 2004.

56) Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, Yap: Kredi, Istanbul 2012.

57) David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, cev. Ergiin Baylan, Bilgesu, Ankara
2009.

58) Immanuel Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. loanna Kuguradi. T. Felsefe
Kurumu, Istanbul 2009.

59) Hans Kelsen, SafHukuk Kurami, gev. Ertugrul Uzun, Nora, [stanbul 2016. Kelsen'in De-
mokrasi. Mahiyeti, Kiymeti baghkl kitab Tiirkeye cevrildi ve 1938'de Istanbul Universitesi Ana
{lim Kitaplar: Terciimeleri Serisi’nin ilk kitabi olarak yayinland: (cev. Ethem Menemencioglu,
[0Y, Istanbul 1938). Hukuki kurama iligkin eserlerin ender cevrildikleri bir ortamda daha
dnem kazanan gevirinin dili artik eskimig durumda. Tabii, dilin béyle eskimesinin sorumlulugu
Menemencioglu'ya yiiklenemez.

60) Gortfried Leibniz, Monadoloji, gev. Devrim Cetinkasap, Pinhan, Istanbul 2011.

61) John Locke, Hiikiimet Ugerine Birinci Inceleme, cev. Fahri Bakircy, Kirlangig, Ankara
2007.

62) Karl Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi, gev. Kenan Somer, Sol, Ankara 1997.
Marx ve Engels eserlerinin gevirisi konusunda bir eksiklik olmadigini séylemek gerek. Arala-
rinda Rona Serozan’in ¢evirdigi secmeler var: Devlet ve Hitkuk Uzerine, Agag, Istanbul 2010.

63) Marcel Mauss, Sosyoloji ve Antropoloji, gev. Ozcan Dogan, Dogu Bau, Ankara 2011.

64) Stuart Mill, Ozgiirliik Uszerine, ¢ev. Tuncay Tiirk, Oda, Istanbul 2008.

65) Charles-Louis Montesquieu, Kanunlarm Ruluy, cev. Fehmi Baldag, Hiperlink, Istanbul
2011.

66) Platon, Yasalur, cev. Candan Sentuna ve Saffer Bahiir, Kabalcy, Istanbul 2007.

67) Paul Ricoeur, Yorumlarn Catigmast, cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma, Istanbul 2009.

68) Jean-Jacques Rousseau, Toplum Séizlesmesi, cev. Vedat Giinyol, Is Bankas1, Istanbul 2011.

69) Emmanuel Si¢yes, Ugiincii Smyf Nedir? cev. Ismet Birkan, imge, Ankara 2005.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ONSOZ: TEMEL HUKUK ESERLERI 19

- Benedictus Spinoza, Politik Inceleme™
— Safii, Risale

— Max Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami™
2- Cevrilememis temel hukuk eserlerinden bazilari:

— Azon, Summae

— Bartolo da Sassoferrato, Opera Omnia

— William Blackstone, ingiliz Yasalant Hakkinda Yorumlar

— Norberto Bobbio®, Hukuki Kuram Denemeleri

—Jean Bodin, Devletin Alt: Kitab:

- Jean Carbonnier, Esnek Hukuk

— Raymond Carré de Malberg, Genel Devlet Kuramina Katki

— Benjamin Constant, Temsili Yénetimlerin Hepsine Uygulanabilir
Siyaset Ilkeleri

— Giovanni Battista de Luca, Sivil, Dini, Feodal ve Yerel Yasalar

— Albert Venn Dicey, Anayasa Hukuku Incelemesine Giris

— Eugen Ehrlich, Hukuk Sosyolojisinin Temelleri

— Charles Eisenmann, Idare Hukuku Dersleri

- Jean Escarra, Cin Hukuku

— Enrico Ferri”, Su¢ Sosyolojisi

—~ Frangois Gény, Yorum Yéntemi ve Pozitif Ozel Hukukta Kaynaklar

~ Otto Gierke, Orta Cag Siyasi Kuramlan

— Gratianus, Corpus Juris Canonici

— Georges Gurvitch™, Hukuki Sosyolojinin Unsurlan

~ Herbert Lionel Adolphus Hart?, Hukuk Kavram

— Maurice Hauriou, Anayasa Hukuku

70) Benedictus Spinoza, Politik Inceleme, cev. Murat Ergen. Dost, Ankara 2007.

71) Max Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kiramy, cev. Ozer Ozankaya, imge,
Ankara 1995.

72) Norberto Bobbio'nun Sag ve Sol. Bir Politik Ayrunm Anlami baghklh kitabi Tiirkgeye
cevrildi (gev. Ziihal Yilmaz, Dost, Ankara 1999).

13) Enrico Ferri'nin Sanat ve Edebiyatta Caniler baghkl kitabi Tiirkgeye gevrildi (gev. Selmin
Evrim, Remzi, Istanbul 1974).

74) Georges Gurvitch'in Sosyoloji ve Felsefe baghkl kitabi Tiirkgeye gevrildi (gev. Kadir
Cangizbay, Degigim, Istanbul 1985; Utopya, Ankara 1999).

75) H. Lionel Adolphus Hart'in Hukuk, Ozgiirliik ve Ahldk baglikli kitabi Tiirkgeye cevrildi
(gev. Erol Oz, Dost, Ankara 2000).
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—~ Oliver Wendell Holmes Jr., Igtihadi Hukuk

— Georg Jellinek, Modemn Devlet ve Hukuku

— Rudolf Jhering, Hukukun Evrimi

— Ernst Kantorowicz, Kralin Iki Bedeni

— John Knox, Kadinlarm Canavarst Yénetimine Karg: Ik Kalk Borusu

— Christopher Columbus Langdell, Sozlesmeler Hukuku

- Pierre Legendre, Sanstirciiniin Agkt

— Maimonides, Misna Tora

— Henry James Sumner Maine, Ilkel Toplumun Tarihi ve Modern Fikir-
lerle Iliskileri Acisindan Eski Hukuk

— Minobe, Anayasa Hukuku Denemesi

— William of Ockham, Felsefi ve Teolojik Eserler

— Roscoe Pound, Hukuki Karar Kuram

— Samuel Pufendorf, Tabii Hukuk ve Kavimler Hukuku

— Gustav Radbruch?, Hukuk Felsefesi

— Santi Romano, Hukuki Drizen

— Alf Niels Christian Ross, Hukuk ve Adalet Ustiine

— Raymond Saleilles, Hukuki Kisilik Ustiine

— Friedrich Carl von Savigny, Roma Hukuku Sistemi

— Georges Scelle, Kavimler Hukuku

— Duns Scotus, Ttim Eserler

— Carl Schmitt, Anayasa Kurami™

— Francisco Suéarez, De Legibus

— Tommaso d' Aquino, Summa Theologica

— Michel Troper™, Hukuki Bir Devlet Kuram igin

76) Rudolf Jhering'in Hukuk Ugrunda Savag baghkl kitabi Tiirkgeye cevrildi (cev. Rasih
Yegengil, Sinan, Istanbul 1935).

77) Gustav Radbruch'un Hukikea Bilgelik Dol @zlii Sizler baglikli kitabr Tiirkgeye gevrildi
(¢ev. Vecdi Aral, Oniki Levha, Istanbul 2008).

78) Anayasa Kwranu Tiirkgeye gevrilimemis olsa da Carl Schmitt’e Tiirkiye’de istisnai bir
ilgi var; kitaplar cevriliyor, cevrilmeye de devam ediyor: Siyasi llahiyat, cev. Emre Zeybekoglu,
Dost, Ankara 2002; Parlamenter Demokrasinin Kvizi, gev. Emre Zeybekoglu, Dost, Ankara 2006;
Siyasal Kavrami, ¢ev. Ece Goztepe, Metis, Istanbul 2006; Roma Katolikligi ve Politik Form, cev.
Giiltekin Yildiz, Paradigma, Istanbul 2009; Kanunilik ve Megniiyet, gev. Mehmet Cemil Ozansii,
ithaki, Istanbul 2016.

79) Michel Troper'in Hukuk Felsefesi baglikh kitabi Tiirkgeye gevrildi (gev. Isik Ergiiden,
Dost, Ankara 2011).
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— Ulpianus, Institutiones
— Emerich de Vattel, Kavimler Hukuku
— Christian Wolff, Tabii Hukuk ve Kavimler Hukuku Ilkeleri

Bu iki liste iistiine Tiirk hukuki kurami 6zelinde degerlendirmeler
yapmaya baglamadan iki ayrima gidiyorum. Once listedeki yazarlardan
modernleri meslekten olanlar/olmayanlar diye ayirdim. Bunu yaparken
bagvurdugum mantik suydu: Bilinen anlamda modern hukuk egiti-
minin, Roma Hukuku'nun zamansal uyumsuzlugu unutulmadan, 12.
Yiizyihin ilk yarisinda Bologna'da ortaya ¢iktigi sanilmakta. Bu tarih
oncesinde Aristoteles'in —hukuk {istiine yazmasaydi yerine kim yaza-
cakti-, Ulpianus'un, Imam-1 Safii’nin yazdiklarina hukuk eseri ya da
degil, onlara da hukukcu ya da degil denmesinin higbir anlami yok.
Kaldi ki Modernite'nin baglangicina, hukuku diger disiplinlerden kat1
bicimde ayiran 16. Yiizyila kadar her egitimi ilahiyattan, hukuk¢uyu da
ilahiyatcidan ayirmak imkansiz. Maimonides, Sassoferrato ve Azon'un,
agir1 bir 6rnek olarak da Modernite baglangicinin pozitivist Suarez'inin
hukukgudur/degildir diye tasnif edilmesi dogru olmaz. Kisaca, 16. Yiizyil
oncesinde hukuk eseri yazmig olanlar agisindan gegerli olmayan ayrim
yalnizca Modernite ve modernlerle anlam kazanur.

Sonra derlemedeki tiim yazarlari ve eserleri, yanls anlamalara engel
olmak icin bege ayirdim: 1- Hukuka disaridan yaklasan modernlerin
tartigmasiz hukuk tizerine yazdiklari eserler: Gierke'nin, Kantorowicz'in,
Habermas'in kitaplari. Hegel'in listedeki kitabi da tartigmasiz, hem de agir
bir temel hukuk kitabidir, ama aym 6lgiide tartigmasiz olan sey Hegel'in
meslekten hukukcu sayilamayacagidir; bu kitab: elestiren Marx (hukuk
lisansi olsa da) ve hukuk egitiminden gecerek Hukuk Sosyolojisi yapan,
hatta kariyerine Ticaret Hukuku dersleri vererek baglayan Weber de 6yle
sayilmayabilirler. 2- Hukuka digaridan yaklagip genel nitelikte eserleriy-
le hukuki kurami yonlendiren modernler — Felsefe 6grenimi ardindan
hukuk ogrenimi de goren Lévi-Strauss’la, Knox, Mauss ve Clastres.
3- Hukuku hedef almadan 6zgiil calismalarla hukuk kuramcilarini etki-
leyen modernler — J. L. Austin (meslekten hukukgu John Austin degil)
ve listede olmayan Wittgenstein. 4- 16. Yiizyll éncesi kuramcilarin ve
meslekten hukukgularin caligmalari. 5- Meslekten hukukgularin hukuk
disi galismalari. Derlemede yer almasalar da érnek gosterilebilecek
yazarlar, hukuktan siyaset bilimine kacan ve Diktatdrliik Ustiine, Sosyal
Bilimlere Giris, Batunm Iki Yiizii, Siyasi Partiler, Siyaset Sosyolojisi baglikli
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kitaplan®® ¢evrilen Duverger, Demokrasi. Sentetik Deneme'si®' cevrilen

Burdeau'dur. Farkli bir 6rnek de hem Hukuki Tarih hem de psikanaliz
alaninda caligan ve bu iki alan1 mezceden Legendre'dir. Yine de bu beg
kategori arasindaki duvarlar ¢ok yiikselmez ve yazarlar 6znel segimlerle
kategori degistirebilir ya da bir¢ok kategoride yer alabilirler. Duguit'nin
sosyolojik pozitivizmi hatirlanarak Durkheim’a ve Lévi-Strauss'a birinci
kategoride yer verilebilir, Marx ikinci, ticiincii kategoriye atilabilir ya da
tersine meslekten hukukcu sayilabilir; Weber de.

Yukarnidaki siniflamaya gore, ilk listede, Tiirkgeye biiyiik bélimi
hukukcu olmayanlar tarafindan cevrilmis 33 hukuk eserinden 7’sini
—Weber'le 8'ini- meslekten sayilan hukukgular yazmig. Buna kargilik,
ikinci listede, ¢evrilmemis 47 hukuk eserinden topu topu 4’ii meslek
disi. Bu listede 93’ten 80’e inerken dikkate almadiklarim da meslekten
hukukgularin gevrilmemis eserleri. Kisacasi, ini hukuku ve hukuk ca-
miasini agmigolanlar hukuk tstiine ¢aligtiklarinda bile felsefeci, sosyolog,
siyaset bilimci, vb. sifatiyla ¢evirmen ve okur bulurken, “saf’ hukuk
kuramcisi bdyle bir ilgiye mazhar olamiyor. Tiirkiye'de hukuki kuramin
alimlanmasinda ve hukuk eserlerinin ¢evrilmesinde bir sorun oldugu
acik. Iki liste de kuramsal isteksizligin kanitlaridir. Bu durumda “kurama
ilgi gostermeyenler kimler?” diye sorulmali. Sozgelimi Carbonnier'den
Esnek Hukuk'u, Romano'dan Hukuki Diizen'i, Pound'dan Hukuki Karar
Kurami'ni, Bobbio’dan Hukuki Kuram Denemeleri'ni, Ross'tan Hukuk
ve Adalet Usti’me’yi, vb. kimler cevirecek, kimler okuyacak? Burada,
disiplinleraras: kaygilar iistiine sunu da sdylemek isterim: Derlemecile-
rin belirttikleri ve listelerine aldiklar: adlarla kanitladiklan gibi, hukuk
diger disiplinlerin katkisin1 ihmél edemez. Hukukgunun, hapsoldugu bir
diinyada onun hakkinda uygun bilgi tiretmesi miimkiin olamayabilir.
Hukuklar konusunda berrak yaklagimlara, baska disiplinlerden gelenler-
de, digsaridan bakanlarda rastlanmas: kimseyi sagirtmamali. Hukukgu da
“hukuk nedir?” sorusuna kafas1 karismadan cevapvermek istiyorsa kendi
disiplininin digina ¢ikabilmelidir. Bu, disiplinleraras: bir calismaya her
yerde ihtiyag varsa da ondan 6te bir sey, kuramsal altyap1 zayifligindan

80) Maurice Duverger, Diktatérliik tistiine, ¢ev. Biilent Tandr, Yay, [stanbul 1965; Sosyal
Bilimlere Girig, gev. Unsal Oskay, Bilgi, Ankara 2002; Batnun ki Yiizii, cev. Cem Erogul ve Fazl
Saglam, Dogan, Istanbul 1977; Siyasi Partiler, gev. Ergun Ozbuclun, Bilgi, Ankara 1974; Sivaset
Sosyolojisi, cev. Sirin Tekeli, Varlik, stanbul 2014.

81) Georges Burdeau, Demoksasi. Sentetik Deneme, gev. Biilent Nuri Esen, AUHFY, Ankara
1964.
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kaynaklanan bir ilk ihtiyactir. Ama ayni zaaf nedeniyle disiplinlerarasi
sozciigii bir liiks olmaktan 6teye gidemeyebilir. Temel hukuk eserlerinin
sessizlige gémiilmis olduklar yerde acil ihtiyag disiplinlerarasi olamaz.
Once kuramin varhigindan haberdar olunmaly; diger disiplinler simdilik
bekleyebilir.

Ulasabildigim Tirkge'ye gevrilen sair hukuk eserlerinden de bir liste
olugturdum. 10 yillik aralarla su tablo ortaya ¢ikti: Bulabildigim, 100
yillik zaman dilimi iginde cevrilen kitap sayis1 100 civarinda. Aragtirma
sirasinda saptayamadigim eserler mutlaka vardir; ceviri makaleleri ise
disarida biraktim. Saptananlardan yine de genel bir resim ortaya ¢ikiyor:
100 yilda 100" agsmak pek miimkiin olmayacak. Bu arada, 1970-2000
arasinda hukuk ¢evirileri konusunda net bir hevessizlik oldugu, 2000'li
yillardan sonra ceviri hukuk eserlerinde artig gézlemlendigi ortada; an-
cak hukukg¢u olmayan gevirmenlerin sayisinda da artig var. Hukukgular
kurama ve ceviriye direnmeyi siirdiiriiyorlar.

Ceviri hakkindaki bu degerlendirmelerde nitelige degil, bir cevirme
istencine énem verdim. Nitelik sorunu, iiziicii sonuglar verecegi belli yeni
bir aragtirma ister. Uziicii sonug verecek bir arastirma da her toplumun
hukukunun ve dilinin birlikte dogup biiyiidiiklerini, birlikte diigiintilmeleri
gerektigini savunan gériig agisindan, bazen hukukun dille, hukukgunun
da diliyle kurdugu pek basit iligkinin ortaya ¢ikarilmasi olacaktur.

Bu Onsoziin calismamin 6zelinde ne ifade ettigine gelince, “hukuk
nedir!?” sorusunu cevaplarken izleyecegim yontemi ve ileri siirecegim
gorigleri bazilar aligslmanmug bulabilir. Oysa derlemeyi yapanlarin da
soyledikleri gibi, béyle bir tavrin nedeni yalnizca kuramin toptan ihmal
edilmis olmasinda yatacaktir. Hukukun kuramsal tarihini izleyebilmig
olanlar énermelerimin izdiisiimiiniin listede olan/olmayan énemli ku-
ramcilarin digiincelerinde yer aldigini bileceklerdir. Calisma da ilerideki
sayfalarda adlarina sik rastlanacak bu kuramcilardan ve eserlerinden
gii¢ alacaktir. Aralarindaki diigiinsel kargithiklar hesaba katarak, akla
ilk gelebilecek olanlar sunlardir: Vitoria, Montaigne, Spinoza, Maine,
Nietzsche, Durkheim, Weber, Duguit, Hauriou, Gény, Kelsen, Foucault,

Lévi-Strauss...
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Her ¢aligma, ilk degilse, onu yapanin 6nceki ¢alismalar iistiine oturur.
Bu da 6zellikle Iktidarin U Yiizii, Modern Diisiincenin Dogusu ve Varolma
Direnci ve Ozerklik baglikh kitaplarin hem devami hem sonucu, ama aym
zamanda gozden gegirilmesidir. Onlarda séyleneni tekrarlamamaya calig-
tim ve géndermeleri dipnotlarla sinirladim. Soruna yaklagimimda temel
bir degisiklik olmasa da otuz yili asan bir yazim siirecinde, fikir degistir-
digim ya da hakkinda daha belirgin fikre ulagtiim noktalarin olmamasi
miimkiin degildi. Bunlara da yine dipnotlarda degindim.

Bogot4, Subat 2017
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Giris: Hukukta Yontem

“Hukuk nedir?” sorusunun iki ana cevabi vardir: Idealist olan/olmayan.
Idealist kendisiyle celismek istemiyorsa ikici (diialist), iradeci (volontarist),
iradeci oldugu olciide de iradenin yéneldigi amaci éne cikaran bir yakla-
simla soruyu ele almak zorundadir. Idealist olmayan da tutarli olacaksa bu
yaklagimin kargisinda yer almaly, birci (monist) ve igkinci (immanantist)
olmahdir. Bu yontemsel unsurlara onlara uygun diisen bagka unsurlar ek-
lenebilir ya da bircilik ve ickinciligin onlar igerdigi savunulabilir: Adcilik
(nominalizm), 6zgiir irade kargithg, tarihi, karsilagtirmali, antropolojik,
goreci ve kugkucu bakis. Idealizme kargi cikan gériig herhangi bir agkinhiga
gonderme yapmayacagindan, bunu gerceklestirse de gergeklestiremese de
yontemini seylerin gercek nedenini arayan bilimsel kaygiya dayandiracaktir.
Iddiali sozciikler olsalar da her bilimsel arayigin olmazsa olmaz kosulu ve
ulagilacak bilgi agisindan hedefi nesnellik ve gerceklik olmalidir. Béyle bir
yaklagim hukuk konusundaki idealist genel kabullerin, hakim tabii hukuk¢u
anlayigin, yasaciliga pek uygun bir muhafazakarligin ve ataerkil zihniyetin
kugkuyla kargilanmasina, sorgulanmasina yolu acar.

Birci ve ickinci yaklagim: Idealizm maddi gercekligi diisiinsel olana,
somutu soyuta, olani olmasi gerekene goénderdigi 6l¢iide, bu iki tarafl
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hiyerarsik bag yiiziinden nce ikicilikle 6zdeslesir, sonra géndermeyle bir
amaca ve o amacin kaynagi olan iradeye yonelir. Bu idealizm kargisinda
alinacak tek yol birciliktir. Her bircilik ickinci olmasa da biitiinii parca-
larinda, pargay: biitiinde diigiinmek bircilikle, o da igkincilikle uyusur;
bu, hukuk dahil ele alinan her seyin hayata sinirsiz bagimhiligim da dii-
sinmektir. Birciligi ve igkinciligi ikicilige gére kisitlayici, dar bir goriig
saymak, tarafgir degilse en azindan yanlistir. Seylerin gercek nedenlerini
sonsuz baglantilarda aramak, ulagilanlar yaninda ulagilamayanlari 6ngor-
mek olan bir zenginliktir.

“Maddi olan/olmayan gergek” ayrimini reddettigi 6lgiide maddecilik
bircidir; ama maddeci olmayan bircilik de vardir. Burada maddecilik
deyince, 19. Yiizyil zihniyetinin belirledigi kisitlayic1 maddecilik yerine,
bircilikle esanlamli maddecilik ya da sonsuzca asla tiiketilemeyecek
bilgiye seylerin gercek nedenini arayarak kismen de olsa ulagma cabasi
anlagilmali. Soruna hukuk tanimindan yaklagtigimda kavramin icini
soyle doldururum: Maddeci, olani ideale génderene, génderilenin neyi
kargiladigini, bu savini neye dayandirdigini sorup géndermesinde soyutluk
ve maddi higlikten bagka sey bulamayan, metafizik her cevabi da yetersiz
bulan hukukg¢udur. Ele alinanin génderilecegi soyut ve agkin odagi, onun
yaratici iradesini ve amacini diigiinmeden, biitiin-parga iligkisine agirhk
veren goriis maddeci ve birci-igkincidir.

Birci ve igkinci yaklagim “bir” hukuk tanimi yapilamayacagini, yalnizca
farkli hukuklardan sézedilebilecegini kabul eder; bu nedenle “hukuk”tan
cok “hukukilik™ ve “hukuklar” biitiine ve pargalarina bagimlilig: disi-
nenlere uygun sézciiklerdir. Hukukun 6zerkligi (otonomisi) fikri karsi-
sinda, onun dogru ve eksiksiz bir tanimini1 imkansiz kilan bagimhligina
(heteronomi) denk gelirler ve ézneci bir yaklagima uygun diigen hukuk
sozciigiinden kullanighi olurlar. Cesitli ve kargit anlamlar kazanan huku-
kun belirsizligi kargisinda, hukukilik, hem tek tek su ya da bu hukukun
hem tiim hukuklarin ortak asli unsurlar biitiinii olarak daha kesin bir
anlam tagiyacaktir. Caligmamda bu sézciik, Lévy-Bruhl'iin “gergcek hukuki

1) Sozciigii juridicidad, juridicité. .. karghgr olarak daha ¢ok hukuk sosyologlarmin tercih
ettigi anlamda kullaniyorum. Hukuk Bilimi ya da Hukuki Bilim, Hukuk Sosyolojisi ya da Hukuki
Sosyoloji, Hukuk Tarihi ya da HukukiTarih deyimleri ¢ogu zaman aralarindaki aynm kesinleg-
tirilmeden kullaniir ve bazen ayni metinde bile kaygisizca yer degistirerek ayni seyi anlaarlar.
Bu ¢aligmada “hukukilik"in hukuk kargisinda kazandig belirleyici anlam nedeniyle sozkonusu
bilimleri anarken de hukuki sozciigiine éncelik verecegim.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GIRi§: HUKUKTA YONTEM 27

bilimi isaret ettigi icin” bagvurdugu juristique’ kavraminin anlamina da
kismen yakinlasir; ama kismen, ¢iinkii onun gelenek ve yasa tanimlarina
biitiiniiyle katilmiyorum. Tarih boyu déniisiime ugradiktan sonra kendin-
den menkul anlam kazanan ve hukuki olgunun sonucu olmaktan cikan
“hukuk”la kiyaslanirsa, tarihe ve tiim toplumlara yaygin ve onlara bagiml
bir hukukilik kavraminin agilimi fazladir. “Hukukun varligi mitosu tiim

toplumlarda varolan hukuki fenomenin varligini gizler™.

Adciyaklagim: Adcilik ve kavramcilik? (konseptiializm) arasinda hem
yakinlik hem farkhilik olduguna deginerek bagliyorum. Adcilikla onun
kars1 kutbu olan Platoncu gergekgilik arasindaki kavramciligin Ockham
gibi adci1 denilen birgok diisiiniire daha uygun oldugu iddia edilmistir. Bu
caligmada yer yer kavramciliga kayan fikirlere yer verilse de seyler-soz-
ciikler-tiimeller iistiine kékten ve yaygin bir yaklagimin adi olan adcilik
kullanilacaktir. Olmasi gerekenden, evrensel oldugu iddia edildigi 6lgiide
agkinlagan degerlerden, kendiliginden iyi/kéti, dogru/yanhs olandan, de-
gismez bir adalet idesinden, ahlaktan, etikten s6zetmek yerine, bunlarin
goreceligini vurgulamak isteyen arastirmaci adc1 olmak, hayatin sonsuz
degiskenliginde ne denli somutlagtinlmaya calisilirsa caligilsin, higbir sézci-
giinifade ettigi herhangi bir gerceklikle cakismayacagini bilmek zorundadr:
Kendinden menkul gercek olarak &zgiirliik, esitlik, hakkaniyetin, vb. yine
kendinden menkul gercek olarak Iyi'yi, Giizel'i, Dogru’yu, Haklr’y1, vb. kargi-
ladigina inanilir; ama sézciik gergeklik degildir ve bir seyi anlatmaya yarayan
sozciikler, onlar1 ne kadar insan kullaniyorsa birbirlerinden o kadar farklidir;
hayati durdurmak da miimkiin olmadigindan kogullar degistikce degisime
ugrarlar. Bunun farkina varmayanlar onlan istedikleri ya da anladiklar
bicimde kullanirken, kargit fikirlere sahip olanlar ayni sézciige tutunduklar:
i¢in ayni1 safta olduklarini sanacak, farkli sozciikler duygudaslarin, sozgelimi
tabii hukukgularla iradeci pozitivistlerin birbirlerine diisman olmalarina yol
acacaktir. Nino, zaten farklh anlamlarda kullanilan bu tiir sézciiklerden
“hukuk”a, tagidigi duygusal agirlik nedeniyle bilin¢disi-alti yananlamlar

2) Henri Lévy-Bruhl, Sociologie du droit, 5. 93.

3) Michel Alliot, “Anchropologie et juristique sur les conditions de I'élaboration d'une
science du droit”, Bulletin de liaison du LAJP 6, s. 83.

4) Adcibiryaklagim iin: Iktidarin Ug Yiizivnde “Sivil Toplumun Tanrisi” baglikhi I. biliimde
“Devlet/Sivil Toplum” baghkh altbélim (Cemal Bali Akal, iktidarm Ug Yiizii, Dost, Ankara
2016) ve Varolma Direnci ve Ozerklik'te “Cumhuriyet ve Devlet Kavramlar Ustiine” baglikh
V. Ek (Cemal Bali Akal, Varolma Divenci ve Ozerklik, Dost, Ankara 2016).
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eklendigini, bunlarin da s6zciigii iyice bulaniklagtirdigini séyler’. Higbir
sozciik gercegin kendisi olmasa da, diinyadaki masalardan herhangi birine
denk diismeyecek masa sozciigii kadar gergek ne hukuk ne demokrasi,
hatta ne de hakikat (veritas), vb. vardir. Coziimsiiz anlagmazliklar da bu
tirden daha soyut sozciiklerin yorumunda ¢ikar. Onun da tarifi zorunlu
olan bir “idealizm kargith@” bircilik, ickincilik, adcilikla bunu anlatir.
Gergeklik yerine soyutlama sunan idealizm ve 6zciiliik (esansiyalizm)
kargisinda, biitiiniin sonu gelmez i¢ hareketliliginde higbir sézciigiin sa-
bitlenemeyecegini gosterir; kargitlan tarafindan, her soyutlama 6niinde
insani dilsizlige mahkdim eden gériigsayilsabile, aragtirmaciyt maddi tekil
gerceklikten yola ¢ikarir, diisiinceden olguya gelmek yerine olgudan ona
gitmeyi salik verir.

Maddeci tiim yaklagimlarin adc1 —ya da ézgiir irade- karsit1 oldugu
iddia edilemese de adc1 bir bakig agisina maddeciligi uygun bulanlar var;
Althusser’i tanik gosterebilirim: “Marx’ta adciligin maddecilige giden ‘en
iyi yol’ oldugunu okumustum. Dogrusunu sdylemek gerekirse, adciligin
maddecilige giden en iyi yol degil, diinyada diigiiniilebilecek tek maddecilik
olduguna inaniyorum”®. Ama sozciiklere kuskuyla yaklasmak yontemin
onkosullarindan biri olsa da adcilik her anlami yokeden bir kéktencilige
doniismemelidir. Yoksa bunlan séylerken kullandigim sozciiklerin ve
ifade etmek istedigim seyin anlamsizligim itiraf etmis olurum. Bourdieu
“hukukun sosyal diinyay1 olusturdugunu sylemek agir1 olmaz, yeter ki onun
tarafindan olugturuldugu unutulmasin” der. Bunu gézden kagirmayan bir
adcilikla, sozkonusu etkililigin sosyal kogullar1 ve sinirlan sorgulanabilir.
Sayelerinde sosyal diinyanin insa edildigi kategorileri insanlarin olustur-
dugu, buinganin temel taglari olan algilama ve degerlendirme semalarini
kolektif tarihl emegin, diinyanin yapilarindan yola ¢ikarak iirettigi kabul
edilebilir. Tarihi olarak belirmis diisiince kategorilerinin varolan yapilara
uygunluklarinin sinirlari iginde diinyanin tretimine katkida bulunduklar
unutulmadan, gergekgci ya da temelini gergeklikte bulan adcilikla, temelini
gerceklikte buldugu icin bagarili bir adlandirmanin etkisi kavranabilir’.

Soézciigiinicerdigi esitli anlamlardan birinin anlatmak istedigi gercek-
lige uyup uymadigina karar verecek olan da sonunda o s6zciigii kullanacak

5) Carlos Santiago Nino, Introduccién al andilisis del derecho, s. 16.
6) Louis Althusser, “Tek Materyalist Gelenek: I. Spinoza”, Marx'tan Spinoza’ya Spinoza’dan
Marx'a. Giincel Miidahaleler, s. 182.
7) Pierrc Bourdieu “La force du droit [Eléments pour une sociologie du champ juridi-
que}”,s. 13.
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olandir ve 6lgiilii bir yaklagimla, énce sozciiklerin igini iki geligkiyi en-
gelleyecek sekilde doldurmalidir: Onlar hem sisteminin geneline hem de
dikkatsizce kullanilan ayni sézciiklerin igerecegi farklianlamlar nedeniyle
birbirlerine ters diismemelidir. Sonra, belki daha kolay agilacak ikinci
zorunluluk, séylemde, tartigmada, tanimlamada, metinde, vb. kargilagilan
sozciiklerin i¢inin nasil doldurulduguna her defasinda titizlikle egilmek
olacaktir. Sonugta ise, kullanimda bagka anlamlar da tagidiklarindan,
sozciiklerin bir ¢alismada neyi anlattigi mutlaka belirtilmelidir.

Ozne ve ozgiir irade karsit yaklagm: “Hukuk nedir?” sorusunu 6zne
ve 6zgiir irade kargiti yaklagimla cevaplandiriyorum. Adcilik gibi, 6zgiir
irade karsithg da birci, ickinci gériise uygundur ve sorunun yasayaratici
irade agisindan hukukilik tanimini ¢ok yakindan ilgilendirdigi goriilecek.
Tabii hukukgu ya da idealist goriis, 5nemsiz istisnalar diginda, hukukun bir
sifir noktasinda bir zne tarafindan, 6zgiir iradeyle yaratildigina dayanur;
ozneci olan iradeci pozitivizm de bu saftadir. Birci ve igkinci yaklagimda
ise hukukun hayata sonsuz bagimliligini anlatan biitiinde yasayaratici bir
baglangig iradesi makdl bulunamaz ve &zerk bir hukuk tanimi boylece
imkansizlagir. Bu bakig her tiirlii 6zne ve 6zgiir irade yerine, biitiine ba-
gimlilik dogrultusunda zorunluluga 6ncelik verir; 6zgiir iradenin karsiti
zorunluluktur ve o her iradeyi belirler.

Ancak 6zgiir iradenin yoklugu savi idealizmin ciddi itirAziyla kargilagir:
Hem klasik hem modern tabii hukukg¢ulukta hem de iradeci pozitivizmde
yasayaratimi biitiiniiyle 6zgiir iradeye baglandigindan, énce hukukgular,
sonra da hayatin her aninda 6zgiir se¢im yaparak ilerlediklerini sananlar,
iradeyi sinirlayan her goriisii hayali bulurlar. Bu yaygin kaniya kars,
Ozgiir sayilan segimlerin birbirine eklenen sayisiz zorunlulukla belirlenmig
oldugunu ve her edimde bagimsiz sanilan iradenin, yasa yapma edimindeki
irade dahil kismen 6zgiir oldugunu séyleyecegim. “Bilingle yénlendirilen
siirecin kendiliginden bir siirece zorunlulukla iistiin olacagina inanmak
hurafedir”® ya da iradecilik hurafedir diyen Hayek’e kulak verilmeli.
Yine de calismamda agirhik verilen ve sorgulanan irade edimi yasanin ilk
“yaratilig"inda varoldugu iddia edilen edimdir.

Tarihi ve karslagtnmal yaklagim: Hukukiligin dogusunda 6n belirleyici
bir 6zne ve 6zgiir iradesinin yoklugu savi, bir kez ve her zaman igin belir-

8) Friedrich August Hayek, Scientisme et sciences sociales, s. 103.
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lenmis bir yasanin, evrensel bir mantigin ve mutlak degerlerin reddi, tarihi
bakigt zorunlu kilar. Tarih1 sézciigiiniin de icinin doldurulmas: gerektigi
ve akla hemen Tarihi Hukuk Okulu'nu getirdigi unutulmamali. Once
bu Okul’'un saviyla ydntemim arasindaki benzerligi ve farkliligi goster-
meliyim: Tarihi Hukuk Okulu hukuku tanimlarken, onun, ge¢gmisinden
bagimsizca su ya da bu dénemde, o ani belirleyecek herhangi bir i¢ ya da
dis iradeden kaynaklanarak ortaya ¢iktigini diigiinmez. Hukukun agkin
ya da diinyevi bir iradenin yaratis1 oldugunu savunan tabii hukukcular,
yararcilar ya da tarihi devamsizlik yanhlan kargisinda onu igsel bir zorun-
lulugabaglar. Kaynag tarihiligi icinde ele alir ve ampirik yéntemiyle ikici
her yaklagimy, tabii hal, tabii hak ve sézlesme kuramlarini reddeder. Buraya
kadar, Hukuki Bilim'in de “hukuk nedir?” sorusuna verdigi cevabin bu
tarihiligine itirAzim olamaz. Ama Okul aradip1 kaynagi Volksgeist’ta ya
da bir halkin ruhunda buldugu anda benzerlik iki diizlemde sona erer.
Once, tarihi yontemden anladigim, bir hukuki diizenin tarihi degil,
tiim hukuki diizenlerin ortak tarihidir; sonra, Tarihi Hukuk Okulu’nun
“dogug” arayig1 tekgizgili ve kesintisiz bir gelisimin baglangicina dénen
arayigoldugu élgiide de hukukilik tanimima uymaz. Caligmanin sonunda
soracagim “hukukilik nedir?” sorusunu tarihi baglangigtan yola ¢ikarak
cevaplamaya caligirken, niteliksel farklhiliklarin kesintilerle birbirinden
ayirdign hukuklan ve bu kesintilere ragmen yakalanacak ortakligiaragtiran
yaklagimi tercih ediyorum. Tariht Hukuk Okulu onu hukukun kaynagin-
da agkin bir auctoritas ya da diinyevi bir potestas aramaktan vazgegiren,
Ozgiir irade karsiti, zorunlulukgu ve nesnel tavrina kargin, bugiinden
gecmige atfedilen hayali bir gelisim mantiginin {iriint Volksgeist'yla bir
bagka muhafazakarliga siiriiklenir ve bu nedenle, olumlu yanlar1 haksizca
gozardi edilirken hakl olarak elegtirilir.

Tarihi Hukuk Okulu'nun kuramini da igeren genis bir tarihgilik kav-
ram1 —Ornegin Zeitgeist'la zamana ruh kazandiran Hegelci idealist tarihgi-
ligin Tarihi Hukuk Okulu'nun tarihgiligini reddetmesi— kargit anlamlar
tagidigindan’, tarih1 sézciigiinii kullaniyorum. Sézciik se¢imi étesinde bu
yaklagun, hukuku olmasi gereken soyut bir hukukla digiinmek yerine
ortak hukukilik arayigin1 ve hukuklari sosyallik siirecinde karglagtiran
tarihi anlayigi 6ne ¢ikarir; baglangic toplumunun hukuk digt oldugunu

9) Friedrich August Hayek sosyal biitiinlerin yapisal tutarlik ilkelerinin kavranmast anlamun-
da “sentetik” bir kuram igeren Tarihi Hukuk Okulu’nun yontemiyle, tarihgilik diye adlandirdig
bilimci bir akinun birbirinden ne kadar farkli oldugunu anlatr (Scientisme et sciences sociales, s. 73).
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iddia ederek, sosyallik tarihinin bir bélimiinii hukuki bulan sinirlayici
ve evrimci tarih goriigiine de kargidir. Sinirlayici yaklagimla, hukukun
oneminiazaltan bu dar tanimin segilmesini garip bulanlardanim: Hukuka
olumsuz bir yaklagim agisindan bu kabul edilebilir olsa da, evrensel hukuk
ilkelerine gonderme yapanlarin hukuku sosyallik tarihinin ¢ok kiiciik bir
dénemine yakigtirmalar geligkilidir. Hukukiligin ve hukuklarin tarihiligini
savunurken, en azindan sosyallige yaygin bir tanima katiliyor ve evrimci
anlayigtan da kaciniyorum. Evrimcilik, Tarihi Hukuk Okulu’'nun gelismeci
yaklaguninda oldugu gibi, ama daha genel cercevede, tarihi siirece anlam
yiikleyen idealist bir yol izler. Giintimiize ulagan bu siirecte, her sosyal hal-
kanin kendinden 6ncekine tistiin oldugunu diigiindiiriir. Béylece, zincirin
son safhast ulagilmasi zorunlu agamaya doniiserek insanligin hedefi olur
ve izlenecek siireci izlemedigine karar verilen sosyallikler birer anomali
sayilir. Icinde durulan yerden geriye bakip, arkada kaldig: diigiiniilene,
agagilanmiyorsa en azindan cocuk muamelesi yapilir. Bu bakig modern
hukuk diizeninden de yoneltilen bakistir ve ayni ayrimci 6zelligi tagir.
Bagka toplumlarin hukukunu ya hukuk saymayip kiigiimser ya da ona
gelismemislik dedigi konumu yakigtirir. Icinde bulunulan hukuk da onlar
kargisinda olmas: gerekene doniigiip “tek” hukuk olur.

Hukuku evrensellestirmeye ¢aliganlar, tarihiligin, onlarin ardina
diigtiikleri evrensellikle ilgisinin olmadigi, hatta ona zit anlam tagidigy,
tam kargt kutbu oldugu konusunda da uyarilmali. Her seyden 6nce, ne
oldugu hakkinda kimsenin eksiksiz fikri olmadig1 evrende su ya da bu
degere metaforik de olsa dayanak aranmasinin iddiali niteligi ortadadur.
Kuskusuz, tabii hukuk¢u Kant'in evrenselligi anlaminda degil popiiler
anlamda evrenle anlagilan diinyadir. Ama by, zamaninda insani1 ve diin-
yasini Kozmos'un merkezine oturtan yaratici irade inancinin tekrandur;
tekrarlanmadiginda evrensel olan bir sey kalmaz.

Antropolojik yaklagm: Yontemindiger unsurlarina, izledigim yola uygun
olan antropolojik yaklagimi ekliyorum. Tanimi yapan, hukukiligi baglangic
toplumuna —baglangi¢ sézcligiini sémiirgeci ya da aynma “ilkel” yerine
kulaniyorum— gétiiriip tiim toplumlara ve hukuklara oradan bakacaksa,
Hukuki Tarih'i, Hukuki Sosyoloji'yi asan bir sey soyleyecektir. Artik
sorun, gozleme sunulmug baglangi¢ toplumu iistiine aragtirmalarla Hukuk1
Antropolojialanina girmigtir. Ancak sosyolojik ve antropolojik calismalarda
genelde islevci yaklagimin secilmesi izledigim yolun &yle sayilmasina yol
acabilir. Oysa ickinci ve 6zgiir irade karsiti yaklagimin kendini her tiirli
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iglev fikrinden uzak tutmasi sarttir. Bu fikir, isleve, hukukun dogusundaki
kendiligindenligi yokeden iradi bir éncellik kazandirilmasina ve nedenle
sonucun —irade, amag, iglev, yarar, vb. dogusun nedeni degil, sonugla-
nidir— birbirine kangtinlmasina yol agar. Hukuku herhangi bir baglangig
igleviyle tanimlamak da ona su ya da bu iradeyle amacini ¢ne gikaran
idealist niteligi kazandiracakur. Idealist olmayan yolda, her tiirlii iglevci-
lik-yararciliktan uzak antropolojik bakis, karsilagtirmali tarihi yéntemle
ortak model iizerinden farkli hukuklar yakalayacaktir. Islevciligi bir yana
birakilirsa, Malinowski igin de antropolojik yontem, kaynaga-kaynaklara
inme anlamindaki tarihi yaklagimla, sosyalligin tamaminda kdiltiirel tiirleri
her genellemenin temelini olusturacak kargilagtirmali incelemeden gegiren
ve bu sayede ulagilan ortakligin genel yasalarina ragmen, kaynaktan yola
cikan arayista satha farkhliklarini da ihmél etmeyen yéntemdir'®.

Burada, antropoloji yerine neden etnoloji deyimini kullanmadigim
sorulabilir. Antropoloji ve etnoloji kavramlar arasindaki yakinlik agiktir
ve kolayayirdedilemediklerinden konulari birbirine karigtirilir; sonugta iki
sozciikle de anlatilan ¢ogunlukla baglangig toplumudur. Ama antropoloji
anthropos'un, insan tiiriinitin bilimi oldugu 6l¢iide, toplumdakiinsani—top-
lumlarla degisirken degismeyen yoniiyle— ele alirken, etnik topluluklarin
herbirini cesitlilikleri iginde inceleyen etnolojiden uzaklagir''. Hukuki
Etnoloji bu gergevede farkl topluluk kurallarinin incelenmesi olacaksa,
Hukuki Antropoloji yaygin bir yaklagimla farkli toplumlar: ve kuralla-
rint agan hukukiligin ardina diisecektir. Ancak sosyoloji, antropoloji ve
etnoloji arasindaki kuramsal ayrimin mutlak olmadigi, konunun her hu-
kukgu, sosyolog, antropolog ve etnologla degisecegi diisiiniilmelidir. Sunu
ekliyorum: Belki de etnolojik ve antropolojik ¢aligmalar diger disiplinler-
deki caligmalara kiyasla hala genglik doneminde sayildiklarindan hukuk
diinyasinda ciddiye alinmazlar. Yine de unutulmamasi gereken sey, ilk
etnolojik ve antropolojik ¢aligmalarla genel ve 6nemli bir etki yaratanlar
arasinda 19. Yiizyil hukukgularinin sayisinin hig az olmamasidir: Morgan,
Bachofen, Maine, John F. McLennan ilk akla gelenlerdir.

Goreci ve kuskucu yaklagm: Aklin evrenselligini savunan bir Descar-
tes bile antropolojik yaklagunla kiiltiirel géreciligi kabul etmek zorunda

10) Bronislaw Malinowski, Une théorie scientifique de la culture, s. 19-21.
11) Jean Carbonnier, Sociologie juridique, s. 33, 34; Rodolfo Sacco, Anthropologie juridique,
s. 19.
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kalmigti: “Yolculuk yaptikga bize ¢ok aykiri duygular tagiyanlarin bu
nedenle ne barbar ne de vahsi olduklarini, ¢cogunun bizim kadar, hatta
daha akilli olduklarini teslim ettim; gocuklugundan beri Fransizlar'in ya
da Almanlar'in yaninda yagayanayni insanin, aynizihinle, hep Cinliler ya
da Yamyamlar arasinda yasasayd: simdi oldugundan ¢ok farkh olacagini
anladim”'?. Birci, ickinci, adci, 6zgiir irade kargity, tarihf, karsilagtirmal,
antropolojik bakiggéreci, yle oldugu élgiide kugkucu bir anlayigin yolunu
acar. Bazen bu yolda, tabii hukukcu ve iradeci pozitivist degerler hiyerarsi-
sini reddeden aragtirmaciya tiim anlamlar1 ¢kerten bir kugkuculuk hakim
olacak ve o, toplumlar arasinda kurulabilecek her bag: inkar edecek,
hukuki diizenler arasinda benzerlik olmadigin ileri stirecek, postmodern
parcalanma mantigiyla uyusacak mutlak gorecilige kayacaktir. Bu bu-
harlastirmadan, onun da sonsuzca dagilmasi istenmiyorsa Hukuki Bilim
adina kacinilmalidir. Farkli toplumlarda farkli bigimde ortaya ¢iksalar ve
ornegin sug ya da ahlak kavramlarini!® toplumlara gore biitiiniiyle fark-
lilagtirsalar bile hukuklarin hukukilikle agiklandig: bir ortak modelden
sozedilebilmelidir. Bdyle bir model yoksa ne hukukilik ne hukuklar ne de
Hukuki Bilim vardir. Aragtirmacinin kendisini bilim kargiti sava savuracak
agiriliktan bu tarihi bakigla kaginmasi makdl olur; aksi halde kolayca her
tirlii tartigmay: sonlandiran bir idealizme, ya tabii hukukgu mistik bir
paroksizmaya ya da iradeci pozitivist sighga yonelecektir. {zlenecek yol
her tiirli idealist degeri sorgulayan 6lgiilii bir gérecilik-kuskuculuktur.

12) René Descartes, Discours de laméthode, s. 13.
13) Bu konuyu kitabin “Ortak Model: Hukukilik” baglikh boliimiinde ele alacagim.
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Onrtak Model: Hukukilik

Hukuk tanimlari, kavramlar, deyimleri tarihte hi¢ degismeden kalan
tanimlar, kavramlar, deyimler degildir. C")yle sanilirsa icine diigiilen va-
him bir hata tekrarlanir ve hukuk sézciigiinii kullananlarin bazen neyi
anlatmak istedikleri belli olmaz. Bu hata, hukuki olani insanlarin sosyallik
tarihinde hep ayni bigimde algiladigini, hep ayni1 anlamdaki kavramlan
kullandigini, Antik Yunan'da, Roma 1mparatorlugu’nda, feodal yapi-
lanmada hukuk denince herkesin ayni seyi disindigini sanmakur.
Opysa modernlerin modern hukuk diye adlandirilan séylem biitiiniinde
hukuku diigiinmeleri, tarihin baska dénemleri' ve toplum tiplerinde
hukukun diisiiniilmesine benzemez; kald: ki her toplumda da sézciigiin
biiriinebilecegi sayisiz anlam vardir. Kavramlar, hukukun kendisinden
baglamak iizere, degisik yapilanmalarda yapilanmaya, zihniyete 6zgi
zorunluluklarca belirlenir ve igleri hep yeniden doldurulur. Bu ¢alismada
da deginilen baz tartigmalar modern hukuki diizende ortaya ¢ikmig ve
¢oziilmemis ona 6zgii tartigmalardir. Farkli toplumlara 6zgii tartigmalarda
benzer sozciikler kullanilmig olabilir, ama bu nedenle sorunun bilinen

1) Max Weber, Sociologie ditdroit, s. 38, 39.
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sorun oldugunu ve bilinen diizlemde tartigildigini sanmak hukukgulan
basit ¢dziimlere gétiiriir.

Modern tabii hukukculukla iradecipozitivizmi sdyle ya da boyle belir-
leyen temel bir tartigma “hukuk yasa midir?” tartismasidir ve biitiiniiyle
modern diizene 6zgiidiir. Bu sorunun soruldugu sanilan farkl bir toplum
tipinde hem soru hem cevabi cok degisik olabilir. Villey bir modern olan
Suérez'in “Orta Cag gelenegini takip ederek, yasayla hukuku birbirinden
ayiramadigini”? soyler. Demek ki Orta Cag geleneginde yasay1 hukuk-
tan ayiran bir tartigma yapilamaz, yapildigi sanilsa da bugiinki anlami
tagtyamazdi. Bu, Roma Hukuku igin de gegerlidir; yasa/hukuk ayriminin
yapilamadig1 yerde ne yasa ne de hukuk tam anlamiyla bugiin onlardan
anlagilan seyler olabilir.

Dikaion Site'ye 6zgii kavramsal alanin kazandirabilecegi ve Moder-
nite'ye hi¢ uygun diismeyecek sekilde Site'deki yurttaglara 6zgii “bir”
esitligi anlatiyordu; Antik Yunan'da tek Site olmadigindan, agag: yukari
altiyiiz yillik siiregte hep ayni esitlikten sézedilmedigi de agik. Simdi esit,
yasal, yasallik, hukuk sozciikleriyle es tutuluyor ve Roma Imparatorlugu’na
6zgii kogullarda hem ius hem de aequum ius'un dikaion olduguna Antik
Yunan ve Roma'ya bugiinden bakarak karar veriliyor. Imparatorlugun
yiizyillar boyunca degisen yapisi icinde tiim anlamlan hareketlendiren
ve degistiren farklilasmalar da hesaba katilmiyor. Antik Yunan'la nere-
deyse onbes yiizyil siiren bir imparatorluk birbirine ne kadar benziyorsa,
bu kavramlar birbirine o kadar denk diiser. Onlar ayirdedilemediginde,
aralarindaki ve kendi iglerindeki biiyiik yapisal, zihinsel farkliliklar nede-
niyle uyugsmayan bu diinyalarin dikaion'uyla ius'u, yine onlara bugiinden
verilen anlamlarla hem yasa hem hukuk olur. Suérez bir modern olsa da
skolastik agirliklar tagiyan eserinde iki kavrami neden ayiramamig acaba?
Hala Modernite'yi belirleyen biiyiik bir hukuk diigiiniiri oldugu kabul
edildigi halde.

Yunanca'da dikaion’un esas karsihginin “dogru” oldugu biliniyor; simdi
yasayla kargilanan nomos'un buyurdugu sey. Ama dikaion’u anlamak icin
bagvurulannomos da yeterince sorun cikariyor. Schmitt’e gore 19. Yiizyil
pozitif hukukgulari hukuku yalnizca belli bir devletin yasal sinirlarinda
diigiindiiklerinden nomos’u yasayla karsilamiglardi. Modern pozitivist
yasalligin her seyden 6nce devlet biirokrasisinin igleme bicimi oldugunu
soyleyen Schmitt, nomos'un boylece ilk anlamini kaybedip her tiirli

2) Michel Villey, Philosophie du droit, s. 87.
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normativist diizenlemeye indirgendigini agiklar. Oysa béliigtiirmek ve
otlatmak anlamindaki nemein’den gelen nomos baslangicta bir toplumun
sosyal ve siyasi diizeninin mekanda goriiniir olmasidir®: Kant'in deyimiyle
“topragi seninki benimki diye dagitan yasa”; énce topraga el koyulmast,
sonra bu el koymanin yarattig1 ve icerdigi somut diizen; her durumda da
dagitici yasayi énceleyen bir gii¢. Schmitt’in “Diinyanin nomosu” deyimi
tarihin her dsneminde esas olan el koymaya dayali mekan paylagiminin,
hukuki diizeni yerlesme olgusuna bagladigini anlatir. Her dénem cesitli
giiglerin yeni mekan paylagimlari1 ve sinirlariyla dogmasina yol agar.
Tiim zamanlarin yeni topraklara dogru yola ¢ikan halklari, bu gégleri
sonunda oralara el koyarak yerlesik konuma gecer. Sémiirge tarihi de
mekana damgasini vuran kurucu edimlerin tarihidir ve bu éncel giicii
hukuki diizeni izler. Sémiirgeci dalganin geri ddnmesi ise yeni el koyma
ve hukuki diizenin igareti, Modernite'nin sonu da nomos'un yeni anlami
olabilir. Giivenlik konusunda endigelere yol agmayan huzurlu dénemlerde
nomos modern yasalhigin ona kazandirdig: anlamla koruyucu yasa diye
algilanir. Ona dayanarak el koyulan yerlerin, seylerin ve canlilarin sahibi
olundugundan siiphe edilmez. Ama Gog¢'le ve yeni bir el koymayla onlarin
asla sahibi olunmadigi, olunamadig: fark edilir. Yeni bir diinyada, yeni
el koymalar ve bunlar sonucunda ortaya ¢ikan tepkiler, hangisi oldugu
bilinemeyecek bir khronos’la nomos dogurur*. Modernite'ye 6zgii yasallik
anlayis1 Modernite-dncesinin ve sonrasinin bagka hukuklar kargiladiginy,
kargilayacagini farkedemeyenlerin, hep ayni1 hukuk iginde ayni varliklara
sahip olacaklarini sananlarin anlayigidir. Bunu asan ve degisik hukukla-
rin degisik giig iligkilerini karsiladigini bilenler, hicbirine sonsuz anlam
vermeden, farkliliklar ardindaki degismezligin ardina diiger ve diinyaya
gercekten bilimsel bir prizmadan bakarlar.

Hukuklarin sonsuz farkliligi gozden kacirildiginda ise aykiri anlamlan
“bir” hukuka yakistirmanin sonu gelmez: “Hukuk nedir, Dikaion mu yoksa
ius mu?” sorusunu soran Villey'nin, ius’un kendi gercevesinde gesitli an-
lamlar barindirdigini kanitlamak icin sundugu liste bugiin ona verilen tiim
anlamlari pargalar. Bagka anlamlarin da rahatlikla eklenecegi siralamada
sunlar vardir: Dogru olan (id quod justum est); bir insanin adil paylagim

3) Maurice Godelier Baruya toplumu iizerine galigmasinda baglangig toplumunun yerlestigi
alanin, bir ilk sosyal egitsizligi ve hakimiyeti anlatan gekilde, bu mekan paylagimint hemen gozler
oniine serdigini yazar (La production des grands hommes).

4) Aydinlanma diisiincesi ve Carl Schmitt'in Vitoria yorumu igin: “Aydinlanmanin Sonu
ve Vitoria”, Felsefelogos 62: Giiniimiizde Aydinlanma, fstanbul 2016.
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sonucu aldip1 pay (suwm ius cuique tribuere) — hemen “hak”la kargilanacak
ama acele edilmemeli, ¢iinkii Villey'ye gore bu, Roma'ya 6zgii anlayista
maddi bir seyin béliinmesiyle elde edilendir; bir insanin ¢zel durumu ya
da statiisii (kolelerin Roma'da hukuk kisisi olmadiklarini iddia edenlere
karg koleleri de igeren ius civitatis), vb. Villey'nin Roma Hukuku'nda
bulunmadiginy, iradeci gelenegin ona sonradan bu anlami verdigini soy-
ledigi iktidar’® da artik ius'a yakistiniliyor. Villey hakliysa Modernite'nin
hukuk deyince bir yandan iktidari, éte yandan hem ona baglayarak hem
ondan ayirarak haklar diigiinme egilimi ne Roma’da ne Antik Yunan'da
mevcuttu. Evrensel haklari soyut bir insan tabiatinda aramayi ve bulmay:
kesfeden modern tabii hukukgular klasik tabii hukukgularla aralarina
ciddi mesafe koymuglardi: Siibjektif haklar Modernite-éncesinde akla
gelemeyecek bir bulugtu. Tanri'nin topraga baglikéyliileri bu diinyada gile
cekmek iizere yarattigina iliskin skolastik zihniyette insan haklarn fikrine
yer olamazdy; herkesin esit yaratildigina iligkin modern zihniyette olurdu®.
Tarihe Modernite'nin penceresinden bakip “Roma’daki kéleler hukuk
kisisi sayilmaz” demenin kéleci yapilanmada anlami yoktu’. Modern tabii
hukukcu anlayista, insan haklarinin dayandirilacag: insan tabiatindan,
sonra haysiyetinden, aklindan ve seylerin tabiatindan sézedilirken, klasik
tabii hukuk anlayigindan ne kadar uzaklagildigini gérmek ve her basit
benzetmeden kaginmak dogru olur: Bir hukuku diisiininek yerine; farkl
hukuklar: diigtinmek tzere.

Modernite'ye yabanci® bir Roma Hukuku ve dersi iizerinden hukuki-
ligin ne olmadigin1 anlatmaya galisacagim: Yasak savma kabilinden miif-
redatta tutulan dersin varhigini siirdiirmek isteyen az sayida hukukcu onu
bir Medeni Hukuk dersi sayarak mesrulagtirmaya galisiyor. Béylece Roma
Hukuku'yla Modernite icadi Code Civil arasinda dolaysiz bag kuruluyor.

5) Michel Villey, La formation de la pensée juridique modeme, s. 240-247.

6) Bukonuyu Laon Piskoposu Adalbéron-Alonso de Castrillo kargichginda ele alan metin
icin: Machiavelli, Makyavelizm ve Modemite’de (der. Cemal Bali Akal, Dost, Ankara 2014)
“Machiavelli, Makyavelizm ve Megriiiyet sorunu” baghkli boliim. Catigmayr Domingo de Soto-
Alonso de Castrillo kargithginda ele alan metin igin: Modem Diigiincenin Dogugi’'nda “Devleti
Diistinmek” baghikl: III. Bolimde “Sosyal Adalet” baglikh alebolim (Cemal Bali Akal, Modem
Diigtincenin Dogugi, Dost, Ankara 2016).

7) Bu konuyu kitabin “Kimin hukuku, hukuk kisisi kim?” baghkl bolimiinde ele alacagim.

8) Antik toplumun pozitif cezalara biiyiik Gnemverirken, modern toplumun yalnizca negatif
cezalan ranich@inn siyleyen Rudolf Jhering, bu kesin ayrimdan yola gikarak Roma Hukuku'nun
sizkonusu 6zelligiyle modern hukukgulara biitiiniiyle yabancroldugunu belirtecektir (Norbereo
Bobbio, De la structure a la fonction, s. 48).
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Roma Hukuku, tarihinden, onu farkl bir hukuk yapan tiim zorunluluk-
larindan soyutlanarak bir bagka hukukun disipliniyle ézdeglestiriliyor. Bu
hukuku ¢ok uzun émiirlii ve degisken bir imparatorlugun tarihi-siyasi
yapist ve zihniyetiyle 6grenme, karsilagtirmalarla modern hukuka gore
farklihgini gérme, bu farklilik tizerinden hem onu hem Modernite'yi
anlama, égretici bir iliskiyi ortak model tizerinden kurma ve benzerligi
yakalama imkan1 ortadan kaldiriliyor. Bu imkéin yokolunca da Roma
Hukuku dersinden kurtulmak isteyenleri hakli ¢ikaracak bir anlamsizlik
dersi ve dersi vereni sariyor. Ciinkii Roma Hukuku Roma’nin hukukudur,
Modernite’nin hukuku ya da Medeni Hukuk degil. Roma Hukuku kar-
sisinda ve ona kargi takinilan bu tavir —Bizans diismanligi harig— eskidir:
Savigny 19. Yiizyilda Alman Roma hukukgcularinin bu Imparatorluk’un
siyasi sistemini umursamadiklarini séyliiyordu®. Hukukiligi ve hukuklar:,
tistelik hayatin sonsuz ve degisken karmasasi her seyi bulaniklagtirmis-
ken, siyasi sistemle diigiinmeden kavramak miimkiin olsayd bu ilgisizlik
anlagihirdi. Belki, baslangic toplumunun hukuku, Roma'nin hukuku,
feodalitenin hukuku, vb. gibi uzak hukuklar biryana, hukukgular hukuk-
larinin kendi sistemleriyle 6zel bagini bile gérmek istemiyorlar; hukukun
hep “bir” hukuk oldugunu zannettiren kayitsizlikla.

Hukuk yerine hukuklari diigiinmek, ortak &zellikleri hukukilik olan
toplumlar1 iki diizlemde ayirdedebilmektir: -Once, sosyallik tarihinde
toplum tiplerini birbirinden ayiran niteliksel kesintiler hukuk1 sistemleri
de ayirir; Modernite-6ncesi Modernite’den, Modernite-6ncesinin dii-
zeni modern diizenden kopmustur. -Sonra, her toplumu kendi hukuku
toplum yapiyorsa, ayni toplum tiplerinde sayisiz hukuk farklhilig: goriiliir;
bir toplum iginde ist hukukla altkiime hukuklari arasinda mutlaka or-
taya ¢ikan niteliksel ayrilik ve ¢atigmalar da unutulmamali. Toplumlar
yapilanmalari, yapilanmalara uygun zihniyetleri ve hukuklariyla bir-
birinden ayrilir. Bu, onlan kesintilerle ve sair tiim farkliliklaniyla ele
almak, sosyalligi evrimci, tektip¢i yaklagimla ve buna uygun degerlerle
algilamaktan kurtulmaktir. Toplumlarin ideal modele gére mutlaka
izleyecekleri, izlemediklerinde de onlari1 bu modelden sapmis anomali-
lere doniistiirecek bir gelisme ¢izgisi yoktur. Ama ideal model yoklugu
aragtirmaciyi toplumlar, yapilanmalary, zihniyetleri, hukuklar: arasinda
herhangi bir iligki olmadig: fikrine, bir tiir sosyal anlamsizlik duygusuna
siiriikleyebilir. 1deal modele, Hakikat'ine dayali tercihlerin ¢okmesi

9) Friedrich Carl Savigny, Histoire du dvoit vomain a Moyen-Age I, s. [V.
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onda sosyallik {istiine sdylenecek bir sey kalmadig: kanisi uyandirabilir:
Toplumlar sonsuzca farklilagiyorsa, bir sosyalligin digerine verecegi ders
de olmaz. Ortak model arayigi bu sosyal parcalanma iddiasin1 makl
diizleme g¢eker. Toplumlan farklilagtiklar: ya da benzestikleri yerden
yakalama, kurmaca degerlere bagvurmadan, iyi/kétii dogru/yanls ayrimi
yapmadan kavrama imkani verir. By, gelismislik ya da ahlakilik, vb. diye
adlandirilan 6zelliklerine takilip kalmadan, insanlari da anlamak, sonsuz
tekil farkliliklarina nesnellikle yaklagsmak olacaktir. Toplumlar egzamanli
olmayan baslangiglarindan beri ortak model uyarinca birbirine gok ben-
zemigse bunun tek nedeni vardir. O da evrendeki bir toz parcasi igindeki
toz pargasi Ustiinde kargilagmalar yagmuruyla varolmus tiirler arasindan
herhangi birini barindiran birliktelikler olmalaridir. Onlar toplum yapan
da tabiattan sosyal kurallar ve kural olduklarina gére bunlarin uygu-
lanmasiyla ayrilmalanidir. Giig iliskisiyle-iliskileriyle yasa ve yasayla giic
kullanim1 bagini igeren bir gercevede sosyal olan hukukidir ve o, farkh
toplumlarin incelenmesini saglar.

Durkheim her topluma 6zgii kurallar dizgesi ele alindiginda ve
kargilagtirildiginda, sosyalligin ortak model iizerinden anlagilacagin: dii-
siiniiyordu: Bu dizge toplumun en iyi yakalanacag: yerdi, ciinkii sosyal
dayanigmay: incelemenin tek yolu, onun goriiniir simgesi olan bir dig
olgu ya da hukuktu. Sosyologun yéntemi, kurallan simiflandirarak farkh
hukuk tiirlerini saptamak, sonra bunlarin hangi dayanisma tiirlerine
denk diistiigiinii bulmak olacakti®. Yontem bugiin agilmig olsa da en
azindan ortak model arayigi ve bunun hukuk kurallari iistiinden yapilmas:
ogreticidir. Durkheim'in, kuramcilarda 6rnegi sik goriilen bigimde siste-
minin gerisinde kalip bircok noktada yontemini sinirlamig olabilecegini
de diigiintiyorum. Hem igboliimilyle dayanigma arasinda tiiketici bir bag
kurmus hem karsilagtirilacak toplumlarin benzer tipte olmalar gerektigini
soylemisti; bence bu iki énermenin birlikte kati yorumu, farkli tipleri,
hatta kendi aralarinda baglangi¢ toplumlarini kargilagtirilir olmaktan
cikarir. Hukukilik arayisy, farkliliklar kadar farkh toplum tipleri arasindaki
ortaklig1 da yakalayacaksa anlamli olacaktir.

Ortak modeli yakalama kaygisinin bir érnegi Durkheim'in “sug”
tanimu lizerinden de verilebilir. “Hukuk nedir?” sorusunun diger versi-
yonu “su¢ nedir?” sorusudur. Tabii hukukcu yaklagimda sorunun hakim

10) Emile Durkheim, De la division du travail social, s 27, 28, 32, 33. Durkheim'in bu yak-
lagtmint kitabin “Hukuki kuram ve siyaset” baghkh béliimiinde cle alacagim.
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cevabi sudur: Yasayaratici iradenin bir kez belirledigi sug, zaman ve
mekan aynmi gézetmeden varhigini korur ve hep sorumluyu isaret eder.
O da yaratici irade tarafindan 6zgiir segim yetisiyle donatilmig olsa da
olmasa da yaptirimla karsilagir. Hukuki, siyasi ve din1 tarihte, genelde
hakim olmug bu basii alginin birgok itirazla kargilagtigint unutmuyorum.
Modern tabii hukukcu gériiste de geleneksel goriigse aykir sarsilmalar
olmug, ama denklemin yumugatilmasina yénelik tiim kuramsal ¢abalara
ragmen, sonucta sistemi ayakta tutmak adina sug-sorumluluk nedensel
bagiiyi k6t korunmustur. Yasayaraticiiradeye dayali ve Modernite icadi
pozitivizmin de 6zgiir segim-ceza iligkisinin siirdirilmesine énemli katkisi
olmustur: Yasanin kaynagini ulus iradesinde bulanlar pervasizca diinyevi
bir hukuk kurgusuna sarilmig olsalar da ulusun sonsuz zorunluluklarca
belirlenmis her ferdinin o yasa karsisindaki sorumlulugu kurgusal de-
gildir; ulusun bireyi olarak kurmaca, tekil varlik olarak sdzde iradesine
génderme yapilip idam da edilir. Ne var ki tabii hukukgu ya da iradeci
pozitivist olmayan yaklagimlar icin “sug¢ nedir?” sorusu, sosyal tarihte ve
maddi diinyada kolay cevaplanamaz. Hem toplumlar degistikge farkli
cevaplarla kargilagilir ve birinde su¢ olan 6tekinde olmayabilir; hem
cok disaridan bakilarak sucla ceza arasindaki nedensellik bagi tartigi-
labilir. Basit bir mantikla ise soruna “su¢ diye bir sey yok!” cevabiyla
yaklagilir. Bu popiiler cevap tabii hukukgu bir evrensellik arandiginda
ve bulunamadiginda ortaya atilan “hukuk diye bir sey yok!” cevabinin
esanlamlisidir. Anlamlan buharlagtirmaktansa, bir sucun, dolayisiyla
bir hukukun ne oldugundan ¢ok, bagka toplumlardakine hig benzemese
de seylerin gercek nedeni ardinda sug¢ olgusunu mutlaka barindiran
hukukilige bakilmalidir. Durkheim farkli toplum tiplerinde hukuki olana
erisilebilmesini saglayan yéntemiyle bu olguya yaklagir: “Bireylerin toplu
tipten az ¢ok ayrilmadig: toplum olamayacagina gére, bu ayriliklar ara-
sinda, sug niteligi tasiyanlarin bulunmasi da kaginilmazdir. Ciinkii onlara
bu ayirdedici niteligi kazandiran sey, ickinlikle sahip olacaklar1 6nemleri
degil, ortak bilincin onlara yakigtirdigi énemdir (...) bugiin artik, hukuk
ve ahlakin, degil bir sosyal tipten 6tekine, ama toplu varolug kurallar
degisirse, ayn tipte bile degistikleri inkér edilemez"!!. Sug sayilan sey
toplumlarla ve hukuklanyla bagkalagsa da sug olgusu her topluma ortak
hukukilikte yakalanir. Farkl toplumlarda anlagilir sey bulmak isteyen

11) Emile Durkheim, Sosyolojik Yontemin Kurallan, s. 77.
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aragtirmaci, sugun ne oldugundan ¢ok su ya da bu sucun ardindaki ol-
gunun varligini gorebilecek durumda olmalidir?.

Barthes “nedeni yoksa su¢ su¢ olmaz”'® der. Barthes’a haksizlik et-
meden, bagka diizlemde, baslangi¢ toplumu hakkinda daha belirsiz bir
sey diistiniilmeli. Baglangic toplumuy, iiyelerinin cezalandirilan eylemlerin
neden sug ya da giinah oldugunu styleyemediklerini gosterdi'’. Orada
sugu sug yapan unsur —bugiinden ona bakildiginda sug sayilan olgu sagma
goriinebileceginden— basit neden-su¢ bagini agtii ¢ok belli ve anlanu
biiyiik bir hukukilikti. “Hukuk nedir?” sorusunun farklihklar nedeniyle
sonsuzca gesitlenip dagilmasi istenmiyorsa ya da “nedensiz su¢ olmaz”
tirtinden tiiketici genellemelerden kaginilacaksa —hatta herhangi bir
sugla bir neden arasinda dolaysiz bag kurulmayacaksa— hukukiligin yaka-
lanmasini saglayacak arayigtan vazgegilemez; siirekli, evrimci de olmayan
sosyal degisimde, degismeyeni kavrayabilmek adina.

Ortak bir diger iligkiyle bitireyim: Ilk kez Tarihi Hukuk Okulu sistemli
bicimde hukuku, onunla birlikte dili, ortak tarihi siirecte yakalamaya
calisti. Ama ikisini belli bir yerellikte, Volksgeist muhafazakarliginda,
halkin hukuku ve diliyle sinirladigindan antropolojik kargilagtirmay:
gerceklestiremedi. Her halkin hukukunun diliyle kavranmasi zorunlulu-
gundan yola giksa da tiim toplumlara ortak hukukiligin sagmaligin ileri
siirtip kendini kisitladi. Dil(ler)in ve hukuk (lar)in ancak birbirlerine gére
anlagilacaklarini dile getiren bu mantikli 6nermenin mantikli sonucu, her
toplumu hukuku ve diliyle 6zgiil kilan yapilarin ortak model uyarinca kar-
silagtinlabilecegini kabul etmek olmaliydi. O zaman, Modernite'nin “tabii
hukukgu-iradeci pozitivist” idealist bilesimine kargi, kurama muhafazakar

12) Emile Durkheim’in ahlkilik diye nitelendirdigini hukukilikten ayirmak miimkiin ola-
mayacagindan ahlak konusunda Ja soylenebilecek olan sudur: “Bazi gzlemcilere, yabanillarda
ahlakiligin higbir tiirii yokeur, dedirten, ayni ydntem yanligidir. Onlar ahlikin, bizim ahlakimiz
olduguna iliskin fikirden yola gikarlar; oysa, bu ahlakin ilkel halklarca taninmadi@ ya da bu
halklarda yalnizca gok basit bir hilde varoldugu agikar. Yukandaki tanim keyfidir. Kuralimizi
uygulayinca, her ey degisir. Bir davranig kuralinin ahlaki olup olmadigina karar vermek igin
ahlakiligin dig igaretini tagiyip tagimadigin incelememiz gerckir; bu igaret yaygin bir bastirict
yaptuirimdan, davranigkurali her gignendiginde 6¢ alan kamuoyunun bir suglamasindan ibérettir.
Bu ayirdedici niteligi gosteren bir olgu kargimiza her ¢ikuginda onu ahlaki saymamaya hakk:-
muz yoktur; giinkii bu, diger ahlaki olgularla aym mahiyette oldugunun kaniadir” (Sosyolojik
Yontemin Kurallary, s. 57).

13) Roland Barthes, Mythologies, s. 104.

14) Bu konuyu kitabin “Baglangig hukukiligi” ve “Giig iliskileri” baghkl boliimlerinde ele
alacagim.
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ve despotik bir normativiteden fazlasi sunulabilirdi 5. Hukuklar farklilik-
lariyla yakalamay: saglayan, bu arada baslangi¢ toplumunun dil yapisina
ozel dnem veren, dille birlikte diigiiniilmedigi anda hukukiligin disi-
niilemeyecegini vurgulayan yapisalct Hukuki Antropoloji'nin —vardig:
sonuglar tartigmalara agik olsa da— énemine deginmeliyim. Tutarli bir
antropolojik yaklagim idealizme kaymayi engeller; ortak modele ulasmanin
onkosulu da idealizmden kaginmaktir.

15) Gustav Hugo “yasalarin hukuki hakikatlerin tek kaynag: olamayacagmi, bir halkin
pozitif hukukunun onun dilinin de ayrilmaz pargasi oldugunu” sylemigti; ikisi de organik bi-
gimde doguyor ve bityiiyorlardi. Savigny'den gok “Hukukta siir"inyazari—Alman Halk éykiileri
derlemecisi, dilbilimci ve hukukbilimci- Jacob Ludwig Carl Grimm de tabii hukuk anlaysin
imkansizlagurarak, “hukuk nedir?” sorusunun ancak kaynak olarak bir halkin dil ve gelenegine
gidildiginde cevaplandinlabilecegini diisiiniiyordu. Halkin hukuku igin sdylenecek her sey
halkin siiri igin de soylenebilirdi ve ikisi de Sakson Aynasi'min yazan Eike Repgow'un dedigi gibi
bilingli olarak “icat” edilmemisti. Hukuk ve siir yalnizca ortak kaynaklari, hakim olunamayacak
temelleri, tiim toplumlann gizemli baglangiglari agisindan degil, i¢ zorunluluk nedeniyle hem
izledikleri paralel siireg agisindan hem de 6:zgiil ifade tarz1 olarak “aymiliklari”yla diigiiniilmeyi
gercktiriyorlardi (Alfred Dufour, Droits de 'homme. Droit natrel et histoire, s. 199, 202-204, 208).
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Bilimle Felsefe Arasinda

Hukukun kaynagina iliskin olan “hukuk nedir?” sorusu yaninda, baz
hukukcularin yine tepkiyle karsiladign “hukuk bilim midir?” sorusu da
sorulur. Bu yanli soru da, ona hemen verilecek “hukuk bilim degildir/
bilimdir” cevaplari da olsa olsa totolojidir. Hukuki Bilim hukuk degildir;
ama hukukiligin ve hukuklarin tanimini Hukuki Bilim yapar: “Hukuk
nedir?” sorusunu cevaplama yolu, cevaplandiranin hukukiligi ve hukuk-
lar1 bilimsel inceleme konusu olarak karsisina almasindan, onlarin disina
¢tkmasindan geger. Hukukgu igin bilimsel ya da felsefi olmayan bir diger
yol kodla ihtilaf arasindaki bag icinde kalmak ve bu nedenle soruya cevap
vermekten vazgecmek olacaktir. “Hukuk bilim degildir” diyenler sézko-
nusu bagin hukukun tamami oldugunu diisiinenlerdir. Cok sik kullanilan
“hukuk yasa degildir” parolasina ragmen igine diisiilen ilk tuzak: Hukukun
yasacilikla 6zdeglestirilmesi. Ikinci daha vahim ve kuramsal tuzak ise tabii
hukukgularla iradeci pozitivistlerin yasanin kaynagina génderime yaparken
hukukun yasadan bagka sey olamayacagini zimnen kabul etmek zorunda
kalmalaridir. Bilimsel yaklasim yasacilarin —Savigny onlara “pratisyenler”
der— hukuk sandiklan seyin kismen hukuk oldugunu ve kaynaktaki bir
yasanin da hukuk olmadigini gosterecektir.
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Bir bilimle disiplinleri arasindaki her iligki gibi, Hukuki Bilim'le disip-
linleri arasindaki iliski de &nemlidir. Discere’den (6grenmek, bilgilenmek),
discipulus’tan (6grenen, bilgilenen) gelen disciplina gretmeyi, egitmeyi,
bilgilendirmeyi ya da bunlarin alanlarini karsilar. Disiplinler, disiplinde
bilgiye ulasilmak isteniyorsa, bilimlerinin konu, yéntem ve kuramina
uzak durmamalidir. Onlarailgi duymamis hukuk disiplinlerinin bu gerege
yanit veremeyecekleri aciktir. Yiriirliikteki yasalarla su ya da bu sekilde
ilgilenirken, sadece kodla ihtilaf arasinda baglanti kuran yasaci bilim
yapmaz. Hukukiligi ve hukuklar: sorunsallagtirmadan, salt uygulama ve
kural bilgisiyle ne kadar hukukgu olunacag: da tartisgmalidir. Hukuklar
degisen 6zelliklerine ragmen ortak hukukilikleriyle kavranacaksa, huku-
kiligin asli unsurlarindan yalnizca biri olan' uygulama-yasa bag1 da tek
bagina HukukiBilim'in konusu olamaz ya da gok dar bir bilimsel konu olur.

Sorunu iki érnekle agiyorum: Weber bir ticaret hukukgusuyken ticaret
kanunuyla ihtilaf arasinda sikigip calismalarini siirdiirseydi, hukukbilimci
olarak kendisini Ticaret Hukuku digina gikaran soruyu soramayacaktu:
“Ticaret Hukuku nedir ya da hukuk nedir?”. Soru, basit yasaci tavrin
cok otesinde, yazarinin hukukculugunu unutturan Protestan Etigi ve Ka-
pitalizmin Ruhu'nu? yazdirdi. Tamamladig1 Felsefe egitiminden tatmin
olmadigi icin hukuk egitimi alan Lévi-Strauss onun dar sinirlanyla yetinip’®
antropolojiye kaymasayd, yine bir hukuk klasigi oldugu hilde bu kez onun
hukukculugunu unutturan Akrabaligin Ilksel Yapilar'ni* yazamazdi. Yasa-
cinin i¢inde yiizdiigti hukuk denizinde uygulama-yasa arasinda kurdugu
bag ona anlamli ve sorunsuz gelir. Ama sosyal manugin farkli ¢alistigs

1) Hukukiligin asli unsurlarinu kicabin “Sonug: Hukukilik nedir?” baglikli boliimiinde ele
alacagim.

2) Max Weber, L'Ethique protestante et l'esprit du capitalisme.

3) Giingdren Dil ve Biiyii adh son kitabinda Lévi-Strauss'un hukuka bakigi hakkinda sunlart
yaznugtt: “Antropolojik yaklagimu kadar, Bati hukuk sistemine kargi kugkuculugunun da eckili
oldugu diisiinilebilir. Tristes Tropiques adh Ginlii yapitinda, Sorbonne’daki beg yillik felsefe cahsi-
linin ardindan, aldig1 egitimi, ‘popiilist sosyalizmle Bergson'un idealizminin ve yeni-Kantgiligin
kuru bir dogmatizmle kangimi’ olarak goriip ugradigr diiskirikhigini anlatir. Sonunda, felsefe
profesorlerinden biri ‘belki de hukuk 6grenimi senin kisiligine daha uygundur’ deyince, 6neriyi
mantikli bulur ve gidip hukuk fakiiltesine yazilir. Aynu kitapta anlattigina gore, o donemde hukuk
Sgretimi de teoloji ile gazetecilik arasinda gidip gelen eklektik bir zihniyetin yansidigi tutucu bir
ortam sunmaktadir. ‘Hukuk benim géziimde, zooloji bilginine sihirli lambay1 gsterdigini sanan
bir hayvana benziyordu’ diye yazar. Cok siikiir ki, sinavlara on beg giinde belirli ezber formiillerle
hazirlanmak miimkiindiir, o da bogzamanlarinda yavag yavag etnolojiye dogru yénelmeye baglar”
(Ahmet Giingéren, Dil ve Biiyii. Lévi-Strauss Ustiine On Bir Deneme, s. 45, 46).

4) Claude Lévi-Strauss, Les structures élémentaires de la parenté.
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toplumlarda, bu bagin farkli bicimlerde kurulmasinda bir anlam bulamaz
ve onu hukukisaymak istemez. Bu da onu farkli hukuklar: gdrmesini sagla-
yacak bilimsel bakistan mahrum birakir. Hukuki Antropoloji, toplumlara
ve hukuklarina digaridan bakarken, gesitli sosyal farkhiliklar étesinde,
onlarin ortak model iizerinden ayni mantigi sergiledigini gésterecektir.

“Hukuk nedir?” sorusunu gerek hukuku gerekse bilimi kendinden
menkul biitiinler sayarak cevaplamak imkansizdir. Once, hukukiligi ve
farkli hukuklari ihmal eden bir cevap soruyu karsilayamaz. Sonra, bilim
konusunda ¢ok kati bir tanim yapilir ve “yalnizca insan iradesinden ba-
gimsiz olgularin nesnel, ussal, deneysel incelemesi sonucu ulagilan bilgi
bilim kapsamina girer” denirse, bilim sayilamayacak pratisyen etkinligi
agtiklar1 halde, tim hukuki kuram ¢alismalarinin bilim olmadig: iddia
edilebilir. Buyaklagimla bilimin neredeyse dokunulmaz bir antite bigimin-
de tamimlandip1 ortadadir. “Hukuk bilim midir!” sorusuna hemen cevap
vermeden, bilim taniminin farklhilasabilecegi, 6zellikle sosyal bilimlerde
sinirinin genisleyecegi kabul edilmelidir.

Konu sosyal bilim oldugundan onu tabii bilimlerden ayirarak baglyo-
rum; ama bilim 6ncesi denilebilecek bir asamada aralarinda fark yoktur:
Bilim 6ncesi, ikisinde de gercek bilgiye uygun olmayan tanima evresidir.
Bu dénem diinya hakkinda eksik bir tanimaya denk diigiiyorsa, bilimsel
stireci baglatmak igin gerekli kosul s6zkonusu bilgi eksikligini agina
adina iyiniyete sahip olmaktir. Bilim (episteme, scientia, bilgi) ve onun
sayesinde ulagilan gergek bilgi iyiniyetin ardindan gelecektir. Sosyal
bilimde bu, sosyallik ya da insan hakkinda séylenen ve diisiiniilenlerin,
hayatin tiimiiyle yakalanmas: imkansiz gercegini bazen kismen bile yan-
sitamadigini farketmektir. Hukukiligin ve hukuklarin taniminda atilacak
adim da genelde hukuk konusunda séylenenlerin, diisiintilenlerin yanlig
olduguna ve yanlisligi gidermeye, hukuk hakkindaki birinci tiir bilgiyi
agmaya karar vermektir. Ancak burada sosyal bilimin, aranan gergeklige
ulagma agisindan tabii bilimde kolay izlenen nesnelligi saglayamayacag:
kaygisiagir basar: Aragtirmacinin kiiltiirel bir alana hapsolarak, aragtirma
konusunun digina ¢ikma imkansizhginin yol a¢tigr kaygr. Hukuki Bilim
yapmak isteyen konusuna digaridan nasil bakabilecek, kritik deyimle
ona nasil yabancilasacak? Soruya “olguyla degerin ayirdedilmesi ve genig
yorumlanacak bir deney-deneyim sayesinde ampirik yontemle stnanmig
onermelerin gegerliginin dogrulanmasi, aranan nesnelligi saglar” cevab:
verilebilir. Tiiketici bir bilimcilik hurafesi yaratmadan, hukuk?i aragtirma-
larin bilimselligini saglayacak unsurlar —bunlara uygun olmayan deneysel
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incelemeyi eleyerek— sdyle siralanabilir: Oncelikle hakkinda bilgi sahibi
olunacak ve yalnizca aragtirmaci hukukcuya degil, herkese ayn1 —idealist
bir evrensel anlam tagimayan, hayatin kusatilamaz ve billdrlagtirilamaz
zenginligine sayg1 gdsteren— genellikteki ortak nosyonlarla kendini sunan
maddi diinya Hukuki Bilim'in alanidir. Bu alanda ¢alisan hukukgu her
askin géndermeden kendini arindirarak olgulara bakacak, bakisi elestirel
olacak ve kanitlarla dogrulanacaktir. Aragtirmasi titiz ve tekrarlanan géz-
lemlere dayanacak, nedensellik baginin dogru kurulmasiyla mantiksal bir
i¢ tutarhliga sahip olacaktir. Béylece sonuglarin neden sayilmasinin éniine
gececek, aslolanin zincirin gériinenin ardindaki son halkas olabilecegini
unutmayacaktir. Hukuki Bilim, tanimlamaya ¢alistigi seyin gercek maddi
nedenlerini aramaya yonelmelidir; ancak aragtirmaci bu arayigta nedenler
konusunda yamlabilir. Bilimi bilim yapan sey géstermeye ¢aligtigi gercek
nedenin dogrulugu degil, kaginilmaz yanilma paylariyla bunun aranigidir:
Altyapinin, bilingaltinin, baglangi¢ toplumunda da gériilen hukuki ortak
mantigin aranmast, vb.

Hukukbilimci, konusunu kargisina alarak ona bakacak nesnellige ula-
sirsa, belli bir yéntem (methodos) ve dogrulanabilir gozlemle ulagtigi tiim
bilgiler onun bilimsel ¢ercevesini olugturur. Saptadigi olgularla aragtinmanin
vazgecemeyecegi kuram arayis1 arasinda bag kurar. Kuram (theorein, ince-
lemek, gézlemlemek) hem bilimle hem yéntemiyle ¢akigan, ayni zamanda
onlari agarak bilimin nesnel hedefini gésteren bir anlam tagir: Deneyle ka-
nitlanmig ya da bazen aksiyomatik yoldan kanitsiz biraraya gelmis olgularin
kurallar ¢ikarimina ya da varsayimlara imkan vermesi. Genelde sosyal bi-
limlerin aciklayici olmalar yeterli gériiniir ve kanitlayici olmalari istenmez;
ama sosyal bilimde de gozlemle kanitlanmig olgular kural ¢ikariminaimkan
verebilir. Segilen bazi yéntemler art arda istikrarli bicimde gozlemlenmig
kanitlar sunup bilimsel tamimun kapisini agarlar; her aragtirmaciyla, 6rnegin
hukukbilimciyle, bilime, yénteme, kurama, bunlar arasindaki gelgite bakigin
diinyaya bakiga bagl kalarak degisecegini unutmadan.

Kuramlarin dogrulugunun tartigilmazhg: konusunda nasil hayal kur-
mamak gerekiyorsa, kurama bilimsel olmayan yoldan varilabilecegi de
unutulmamalidir. Bilimin disiplinlerinden ¢esitli kuramlara gidilirken,
Hukuk Felsefesi'nden de farkli kuramlara gidilebilir. “Hukuk nedir?”
sorusunu Hukuki Bilim ya da Hukuk Felsefesi'nden yoneltmeyenler ise
kuramdan haberdar olamayacaklardir. Giindelik dilde gergek temelleri
olmayan spekiilasyonlar biitiiniine verilen olumsuz adla “kuram”in asil
kuramla —felsefi ya da degil - bir ilgisi olmadigini da belirteyim.
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Her bilimsel girigimin vazgegilmez kosulu olan gergeklik arayisi ve
agkin her géndermenin reddi, daha baglangigta tabii hukukgularla iradeci
pozitivistlerin “hukuk nedir?” sorusuna bilimsel cevap veremeyecegini
gosterir: Hukuk ya da yasa pesinen kabul edilecek bir irade tarafindan
yaratilmigsa bilimin étesindedir. Tiim tabii hukukgu goriisleri kapsamasa
da “hukuk bilim degildir” 6nermesinin bir tabii hukukgu igin tutarsiz ol-
mayacagini diigiiniiyorum; “hukuk bilim degildir” diyen tabii hukukguysa.
Buna kargilik -birinci tiirden bilgi degilse- tabii hukukgu gériigle Felsefe
arasinda, bilimle arasindaki tiirden bir zithik yoktur. Ama, bazilarinin,
boéyle kargithiklar ve uzlagmalarla hig ilgilenmeden, Felsefe konusunda
ikircikli bir taviri¢inde olduklar gériiliir. Onlar sadece Hukuk Felsefesi'ni
degil, Felsefe'ye hig yakin durmayan sosyal disiplinleri de “felsefe” say-
makta kararhidirlar ve kuramsal herhangi bir ¢alismayla kargilagtiklarinda
onu “felsefe” diye adlandirmakta sakinca gérmezler. Hukuka Sosyo-
loji, Antropoloji, Siyaset Bilimi, Tarih'ten yaklasanlar1 kinar, Hukuki
Sosyoloji'yi, Hukuki Antropoloji'yi, Hukuki Tarihi bile gormezden gelir
ve hepsini “felsefe” dedikleri belirsiz magmaya yollayip tiim bu disiplin-
lerden uzaklagirlar. Bilim cergevesine giren sair her kuramsal ¢aligma da
hem Hukuk Felsefesi'nden hem Felsefe'den hoglanmayanlar tarafindan
hemen etiketlenip hukuk digi sayilir. Hukuki Bilim'in bir yandan bu basit
anlamuyla kullanilan ve higbir sey anlatmayan “felsefe” sozciigiinden, éte
yandan da bagka bir kaygiyla gergek Felsefe’den ve Hukuk Felsefesi'nden
kurtarilmas: gerekir; Felsefe ve Hukuk Felsefesi bu tutsakliktan cekilip
alinarak ait olduklari yere iade edilmelidir. Felsefe bilim degilse de popii-
ler zihniyetin siklikla ona yakistirdigs sey de degildir: Bilimi Felsefe'den,
Felsefe'ye saygisizlik etmeden ayiriyor, diisiinceden olgulara gittigi olgii-
de, Felsefe’nin bilimsel arayisin énkosuluna uyamayacagini séyliiyorum.
Hukuk Felsefesi'nde de “hukuk nedir?” sorusu sorulurken ona bilimsel
cevap aranmaz. Felsefe'de genelde olgulardan yola ¢ikilamayacagina
gore, Hukuk Felsefesi’'nin konusu gergek tabii hukuk bilgisine sahip tabii
hukukg¢uya uygundur. Yasaci degil, tabii hukukgu, seylerin gercek maddi
nedenlerini aragtirmaya yonelik bir siireg izlemez, sirrina sahip oldugunu
diisiindiigii, maddi olmayan bir gergeklikten yola gikarak olgulara yiiriir.
Hukuki Bilim bu nedenle, istisnalar bir yana, Hukuk Felsefesi digindaki
disiplinlere uygun diser.

“Hukuk nedir?” sorusunun Felsefe’'nin sorusu olduguna inanan ve
Hukuk Felsefesi'ne de uzak duran Kant hukukgulardan, salt pozitif ya-
salar1 incelemelerini ve halihazir devlet tarafindan koyulan bu yasalarin
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uygulamastyla yetinmelerini istemisti: “Iki fakiilte catismasi”nda hukukun
kaynagina iligkin soruyu yalnizca felsefeciler soracak, ideal hukukun ne
oldugunu aragtiracak, saf akildan yola gikip gercekten rasyonel bir sos-
yal s6zlesme iiriint olan kusursuz cumhuriyet fikrini gelistireceklerdi’.
[deal olan ardindaki bu felsefi tahakkiim iddiasina kargi, hukukgular ya
gercek maddi nedenler ardinda bilime sahip ¢ikmaly, ya tabii hukukgu
bir yonelimle Felsefe’'nin yolundan gitmeli ya da disiplinlerinin temel
sorusunu sormaktan kacinan yasacilar olarak kalmalidir. Bir yol daha var,
bilim yapmak, Felsefe yapmak ya da yukaridaki yasac1 6rnekle hukukcu
olmamaktan bagka: O da Hukuki Bilim'in, ratio legisi digaridabirakanyasa
bilimi oldugunu ileri siiriip hukukun ya da yasanin nedenleri hakkindaki
soruyu bu bilimin digina iten kurameilarin “pozitif hukuk bilimi"dir ve fazla
sinirlayicy, s1g bir tavirdir®. Hukuku kurallardan ibaret sayan tanimlama
girigimleri, hukuku bilim olmadig: yerde yakalamaya galisan bu tiir bir
hukuk bilimine aittir.

Bu yazdiklarim da “felsefe” sanilabilir. “Hukuk nedir?” sorusunu
sorup hukukilik ve hukuklarda cevap ararken diigsiinceden yola ¢ikmi-
yorum. Felsefe'yi kiigiimsemeden, hukuka antropolojik bakisla yaklagip
olgulardan diigiinceye yiiriiyenin Felsefe yapamayacagini soyliiyorum.
Felsefe'yle ilgilenmek Felsefe yapmaktan farklidir. Tabii, zorunluluk
felsefesi diye adlandirilabilecek bir diigiinceyi yukaridaki Felsefe tanimi-
na sokmuyor ve Tosel'in, felsefi maddeciligin pratik tezleri siralamasin
ornek goésteriyorum: “1- Felsefe'nin, 6zerklik ve tiim heteronomilerin
sonu olarak anlasilacak bir 6zgiirliige temel ilgisi vardir. 2- Felsefe tiim
agkin otoriteleri, bir ilkenin hakimiyetinin temsiline dayanarak kendilerini
dogrulayan tiim hakimiyet ilkelerini elegtirir. 3- Felsefe esasta bilimdir,
bilgidir, ama hayat bilgisi, gii¢lerine kavugturulmus zihin ve bedenin basit
hayatinin bilgisidir. Tiim 6zel bilimler, hayat biliminin ve hayat bicimleri
olarak onun bigimlerinin bakig a¢isindan diigiiniilmelidir (...) 4- Tabiat ilk
gercekliktir ve gesitli nesnellik diizeylerinde madde olarak diizenlenir. Dii-
since maddeden ayirilamaz. 5- Cesitli diizeylerinde tabiat anlagilabilirdir.
Her tiirlii yaratimi yadsiyarak, yalmzca kendisine génderme yapar. Insani
diizen bir imparatorluk i¢indeki imparatorluk degildir ve kendisine 6zgii
bir anlagilabilirligi vardir. 6- Her bilgi, nesnesinin gergekliginin diisiince
disinda oldugunu 6nvarsayar. Bilginin kendi nesnesini temelliikii gercek

5) Michel Villey, Philosophie dve droit 11, s. 103.

6) Alain Supiot, Homo Juridicus. Essai sur la fonction anthropologique due droit, s. 124.
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nesneye gonderme yapildigini nvarsayar”’. Idealist Felsefe egilimine
boyle bir felsefeyled karsi ¢cikan Tosel’e itirdzim yok; bu maddeci felsefeye
“Felsefe degil” diye karsi cikan idealiste de olamaz.

Hukukiligi ve hukuklari, bilim taniminin sinirlarini esneterek sosyal
olgu sayan ve buradan yola ¢ikan ¢alismalar sosyal bilim kapsamina girer-
ler. Dénemlerinin bilimsel verilerinden yararlanirken ¢ok farkli tanimlar
olustursalar ve ratio legis iistiinde uzlagamasalar bile, yukaridaki bilimsel
cerceveye girecek sistemli ¢aligmalar yapanlarin hukukbilimci sayilmas:
makldiir. Sonugta, hukuk calismalarindan hangilerinin yasalar hakkin-
da, hangilerinin Hukuki Bilim hakkinda oldugunu gérmek de o kadar
zor degildir; bunun igin hukuk egitimine gézatmak yeterlidir. Hukuki
Sosyoloji, Hukuki Antropoloji gibi hukuk disiplinleri salt “logos”lariyla
hukukiligi ve hukuklar bilimin konusu saydiklarini anlatirlar.

7) André Tosel, “Spinoza’min Marksist Kullamimlar”, Marx'tan Spinoza’ya, Spinozd'dan
Marx'a. Giincel Mitdahaleler, s. 142.

8) Hukuk Felsefesi'yle zorunluluk felsefesi arasindaki bu radikal farki birinden 6tekine
bilingli olarak kayan Kelsen drnegiyle kicabin “Hukuki kuram ve siyaset” bagliklt boliimiinde,
yine hem hukuk felsefecisi sayilan hem pozitivist diye nitelendirilen Ross, Hart, Bobbio gibi
kuramcilar da kitabin “Hukukun kaynag” baglikli bolimiinde ele alacagim.
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Yasa ve Yorum

Tabii bilimden de sosyal bilimden de yaklagildiginda yontembilim sdzciigii
cesitli disiplinlere 6zgii bilimsel olan-olmayan farkli yéntemlerin bilimi,
hatta bir yontemler tarihi diye anlagilabilir. Yontembilim yéntem degildir,
tiim yontemleri kapsayan bilimdir. Hukukta yéntem arayisi da hemen
yontembilimi ve yéntemle yontembilimin ayirdedilmesi geregini akla
getirir. Ancak hukukta yéntembilim dendiginde o hem dar hem ¢ogun-
lukla bilim sayilamayacak gériintii kazandigindan, yéntemle yéntembilimi
ayiran olagan hiyerarsi tersine iglemeye baglar ve yéntembilim yénteme
bagimh hale gelir. Bunun ilk nedeni hukukgularin ¢ogunlukla yasact
epilimi siirdiirerek onu tek tarafl bir yasayorum sanatina déniigtiirmeyi
tercih etmeleri, konusu salt yorum olmasa da énce yorumu sonra onu
destekleyecek klasik “kaynaklar™ 6ne ¢ikarmalaridir. Ama yéntembilimle
ilgilenen aragtirmaci yorumu, yine konusu olan bir ilk “kaynak”a giderek
de belirlemek zorundadir. Hukukun klasik diizlemde de bu diizlemde de
tek kaynagi olamayacagindan hem segilen kaynaklarla hem de kaynakla
yorumlar farklilagir. Kaynaklar, érnegin sekli olan-olmayan ayrimiyla
yontembilimcilerin tistiinde nisbi uzlasmaya vardiklarn klasik kaynaklar-
dir. Bunlarin diginda ilk kaynak deyince anlagilmasi gereken, hukukun
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yaratimi hakkinda génderme yapilan, bir iigiinciisii olamayacak temel iki
kaynaktan biridir ve bunlara kesinlikle sadik kalinarak yapilacak yorumlar
listiinde nisbi uzlagiya varmak bile imkansizdir; ¢iinkii herbiri digerinin
inkndir. Bu iki z1it kaynak “hukuk nedir?” sorusuna verilecek —hem
tabii hukuk¢u hem pozitivist, iradeci yaklagimlarin ve iradeci olmayan
yaklagimin— cesitli cevaplar, izlenecek farkli yontemleri, onlar icinde
dar bir yere sikigmig yéntembilimleri hayati bir yéntem/yéntembilim iki-
lemiyle ortaya gikarnr: Klasik kaynaklardan énce asil kaynakla farkhilagan
yontemlere kiyasla yéntembilime ayrilan alan sinirlandigindan, hukukta
yontem hukuk yéntembilimini sekli olan/olmayan kaynaklarla birlikte
icerir — Ileride Jestaz'in siralamasina degindigimde goriilecegi gibi bu iki
kaynaktan birini klasik kaynaklar arasina yerlestirenler de ¢ikmiyor degil.

Secilecek zorunlu ilk kaynaga gére izlenecek yontem bilimselse
secimi yapan hukuk¢unun yontembilime bakigi bilimsel olacak, degilse
olmayacaktir. Bilimin yéntemi olur, ydntemin bilimi her zaman olmaz.
Felsefe’'nin yontemleri vardir ve baz1 zorunluluk felsefelerinde bilimsel
nitelik kazansa da genelde Felsefe kendini bilim saymaz, bilimsel oldu-
gunun iddia edilmesine de ihtiyag duymaz. Aykin hukuk felsefecileri
diginda, hukuk felsefecisi diisiinceden olgulara giden felsefi yaklagima
sadik kalimig bir tabii hukukg¢uysa bilimsel yontem izleme savinda olmaz;
iradeci pozitivistin durumu da benzerdir. Tabii hukukg¢u ya da iradeci
pozitivist yaklagimin yéntemi olacaktir ya da olmalidir, ama onlarin
bilimsel bir yontem olusturma zorunlulugu yoktur. Yola ¢iktiklar ilk
kaynagin tabiati geregi, nesnellik ardinda degildirler; segtikleri yarati-
c1 kaynak boyle bir yontemi anlamsizlastirir. Yasayaratici agkin ya da
diinyevi kaynagin yalnizca ne istemis olabilecegi konusunda yapilacak
yorum bilimsel yéntemin yorumu sayilamaz, ¢iinkii bu iradenin etkinligi
bilimsel etkinlik olamaz; kimse de bunu ne o iradeden ne de yorumcu-
sundan talep edebilir. Béyle bir kaynakla yorum arasinda kurulan bagin
bilimsel aragtirma konusu olamayacagini sdylemiyorum; 6zellikle de iradi
olmayan kaynakla yasasi hakkinda gercek nedenleri arayan ¢alismalarin
bilimselligi kugku goétiirmez. Ancak bunlar, “uygun” bir uygulama agi-
sindan konusunu yasanin ne dedigine indirgemis klasik yorum sanatini,
elegtirel ve bilimsel yontemle asan galismalardir ve yasacilar onlara kargi
“hukuk bilim degildir” derken hukuklarinin bir yéntem bilimi olamaya-
cagini dogrularlar.

Modernite-6ncesinin tartigmalarinin temel sorunu da yasayla yorum
arasinda kurulacak uygun bag: saptayabilmekti. Istikrarh bir yorum iddiasi-
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ni1 par¢alayan sonsuzca degisken kogullarda hep farkli cevaplandirilan ayni
soru: Yasayaratici iradenin amaci neydi, yasasiyla gercekte ne istemisti?
Klasik tabii hukukgu goriiste kaynakla yorum arasinda kurulan tartigmali
bagin Modernite'de de kuruldugu agik; hala kuruluyor ve nesnel cevabi
olamayacagindan iistiinde uzlagilamiyor: Diinyevi iradenin amaci neydi,
yasastyla gercekte ne istemisti? Kald ki klasik iradeci sav modern diin-
yada kismen varligini korudugundan bu agidan da farklilasan yorumlar
amansiz bir rekabete giriyor ve tartisma ortamu iyice bulaniklagiyor. Bir
iradeyi anlamaya, yorumlamaya yénelik modern olan/olmayan bu cabanin
sinurlar genel hatlariyla ve ¢ok kisaca soyle dzetlenebilir:

Iyimser ve gercekci olmayan yorumla, daha ilk asamada uygulanacak
yasanin yasakoyucu iradeyle uyumlu oldugu ileri siiriiliir. Ama bu en ba-
sit evrede bile yorumun mutlaka karsitlarinin itirdzina muhatap olacag:
aciktir. Ustelik zaman acisindan yasaya yakin yorumla yasanin séylendigi
andan uzaklagmig yorum arasinda degisen kosullarla alevlenen tartisma
farkliliklar ortaya ¢ikar. Génderme yapilan kaynaklarda agkin ve diinyevi
farkl: iki irade olursa, bu basit goriilen uyuma dair yorum sorununda
rekabetin kizigtig1 anda ve yerde tartismanin katmerli nitelik kazandig:
gorilmiigtii. Modernite agkin iradeyle diinyevi yasa arasinda herhangi
bir uyum saptanamayacagini ileri siiriip rekabeti sonlandirnus, diinyevi
yaraticiy1 Yasa Giicii'yle donatmis, sorunu diinyevi kaynakla yasa arasin-
daki uygun baga indirgemis, modern yorumun sinirlarini ¢izmisti. Agkin
yasaya uygunluk 6teki diinyada aranacak ve yorumcu yalnizca diinyevi
iradeyle yasasinin uyumunu aragtiracakti. Mutlak monarsiyle ézdes erken
Modernite'de uygulama yasa olarak efendinin agzindan gikan séze cok
yakin oldugu icin yorumcunun elinin kolunun baglandigi diisiiniilebilir.
Ama tarih de bu diigiinceye kargi, hayatin billarlagtirilamaz gergekliginde
yorum farkliliklarini hep ortaya ¢ikarir. Yapilanma ve zihniyet degisikli-
gi, karmagiklasan iliskiler uygunluk yorumunu cetrefillestirir ve yasayla
yorumun uyumundan ¢ok uyumsuzlugundan sézedilip, anlagilamayan
yasakoyucu irade aragtirilir. Uyumsuzlugun bu kabuliiyle, iradenin yo-
rumunun ne getin, hatta ¢oziilemez bir sorun oldugu ortaya ¢ikar. Her
yorum zorunlulukla 6znel olacagindan, iradenin yasayla uyumlu oldugu
ileri siiriiliirken gérmezden gelinen yorum dagitic1 kural kendini gésterir:
Ister agkin odakta sonsuz ister diinyevi sinurlar icinde sonlu olsun, her
yorum mutlaka éznel iradenin yerini alan bir bagka 6znelliktir ve tiim
yorum agamalarinda bu ilke gegerligini korur. Yasayaratici iradenin ne
istedigi saptanamiyorsa gelenege —gelenek/hukuk ayrimi yapmadigimdan
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gelenek “hukuku” diye vurgulamayacagim— gidilirken de hemen onun
yerini alacak 6znellik tehlikesinden kurtulunamaz. Bunun tersini iddia
edebilmek icin gelenegin yasadan niteliksel agidan biitiiniiyle farkl
bicimde gercege denk diistiigii savunulmalidir; yine de iddia, iradecilik
karsitt makdl sinirlar asarsa son kertede yasanin biitiiniiyle gézardi
edilmesine varir. Yasayla gelenegi, birincisini yoksayarak béyle ayirma-
nin dogru olmadig1 da agikur, ¢iinkii gelenek gergege ilk hali oldugu
yasadan yakin degildir ve o da Hakikat yaratimina iliskindir. Bu nedenle
gelenekten de kesin sonug ¢itkmayacagindan geriye iki secenek kalir: Ya
hayatta bogluk olabilecegine dayandigindan, kabul edilemeyecek tavirla
yokluk karan verilip yasayla iliskisi aragtirilan olgu yorum digi sayilir;
ya da ¢6ziim hukukcunun ya da yargicin dzgiir segimine birakilarak her
list iradenin yerini alan sonsuzca bagimsiz 6znel yorum tercih edilir. Bu
cifte keyfilikten korunmak i¢in de yasakoyucunun iradesinde bulunmas:
gerektigi diisiiniilen ya da bulunmadigina karar verilerek onun agil-
mastyla, —her durumda, diinyev iradeden tabii hukukgu tanima uygun
bir agkinliga yeniden cikilarak— genel ilkelere bagvurulur ve ilkelerden
yasaya tiimdengelimle yiiriinmesinde yarar goriiliir. Ama genel ilkeler
diye adlandirlan degisken soyutlamalarla agskin yorumun 6znelligine ve
her yorumun kargilasacagi sayisiz itirdzla da baglangig noktasina déniiliir:
Iradeye bagli tiim yorumlarin kisir déngiisi.

Gény, 19. Yiizyilin sonunda yazdig1 Yorum Yontemi ve Pozitif Ozel
Hukukta Kaynaklar baglikl kitabinda yorumun ve ana konusu “iradenin
yorumu” olan bir yéntembilimin bu zaaflarini sergilerken, vardigi bazi
sonuglar tatmin edici olmasa da' giincel saptamalarda bulunur. Terré
de hukukgularin, yorumladiklari metinler kargisinda belli bir ézerklige
kavusmug olsalar bile hala Gény'nin —ve Saleilles'in— olumsuzladig: ba-
gimliliktan kurtulamadiklarini anlatirZ. Hukuku “ne kurallar ve ilkeler,
ne kamu gorevlileri ve sahip olduklar giicle, yalnizca iggézleme dayaly,
yorumsal tutumla” tanimlayan Dworkin'in Zincirleme Roman ve Herakles
Yargi¢ metaforlarinin sundugu orta ¢dziim daha iyi bir gelecege, insan ve
topluluk sevgisine, kardeslik ruhuna dayali iyimser hukuk gériigiinden 6te-

1) Frangois Gény daha sonra yazdigi Yorian Yéntemi ve Pozitif Ozel Hukukta Kaynaklar'da
dnceki kitabin pozidf sonuglarinin koklii sakacliklarla maliil oldugunu, temel sorunu yeterli
bicimde ¢dzmeyi bagaramadigini sdyleyecektir. Ancak Pozitif Ozel HukukeaBilimve Teknik'te de
bu eksikligi agmayagaligirken varacag: son nokta tiim hukuki aragtirmalarin esin kaynag yiice
adalet inanct olacakuir (Science et Technique en droit privé positif, s. 10, 211).

2) Frangois Terré, Introduction générdle au droit, s. 387.
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ye gecemiyor; iistelik Herakles metaforu yasay1 yorumlayanin neredeyse
agtlamaz bir sorun karsisinda oldugunu anlatiyor®: Yargicin yorum hakki
yoktur diyen iradeci pozitivizm, ancak ug durumlarda yorum hakk: vardir
diyen Hart pozitivizmi, “hukuk yargicin yorumudur” diyen Holmes'un
hukukirealizmi arasindaki kuramsal miicadele siiriiyor. Lon L. Fuller'in
magara kasifleri vakasi* ise, Hart pozitivizmine kargt kurdugu ahlak-hukuk
bagidiginda yorumlarin uzlasmazligindan baska sey anlatmiyor. Bu vakada
catigan bes yorumun temsilcilerinin pozitivist, etik bilinemezci, ahlaki
muhakeme yanlisi, tabii hukukgu ve hukuki realist diye siralanmasiyla
bir yanilg1 da tekrarlaniyor. Hukukun tabii hukukg¢u olan/olmayan iki
kaynagina dayah yorumlara, Fuller gibi, hukuki realizmi ekleyenler var.
Hem genel olarak hukuk okullart hem de yorum sorunu acisindan bu
yaklagim bir olguyu gézden kacirtiyor. Oliver Wendell Holmes Jr. ve
izleyicileri yargicin hukuk yaratan yorumuna sinirsiz alan sunduklari anda,
ister istemez yorumlar 6nce iki asil kaynaga gore ayrilir: Tabii hukukgu
olan/olmayan. Kald: ki Fuller siralamasinda diger dért farkli yorum bu iki
kaynagin “pozitivist ya da etik bilinemezci” ve “ahlaki muhakeme yanlisi
ya da tabii hukuk¢u” olan ikiser dalindan biridir. Hukuk1 realizm onlara
eklenen tgiinci segenek olamaz: Bu realizmin 6nciilerinden Axel A.
T. Hagerstrom'iin tabii hukuk karsit1 oldugu, hukuk tanimiyla hukuki
realizme bir olciide yaklagan Dworkin'in ise tabii hukukgu oldugu acik;
yararci okul da ayn1 mantikla iradeci iki ana kaynak altinda yer alacak-
tir. Coziimsiiz yorum tartismalarina karsi, Gény'nin uyarilan gegerligini
koruyor: Klasik yorum yéntemi “hayati yasal bir prizmadan sentetize
edilmis gérmek isteyenlerin, onu insan iradesinin basit ifadesi gibi dii-
sinenlerin” yéntemidir ve bununla olsa olsa bir tiir “yasa fetisizmi”ne,
“genel irade otokrasisi"ne varilir. Yasakoyucunun —ve yorumcunun-—
iradesini dile getirdiginden kugku yoktur; énemli olan bu iradenin her
seyi kapsayamayacagini, kismi ve sinirl kaldigini gérebilmektir. Portalis
Fransiz Medeni Kanunu'nun ilk taslag iizerine baglangic konugmasinda

3) Ronald Dworkin, El imperio de la justicia, s. 166-172, 173-197, 224-250, 267-280, 289,
290. Zincirleme roman metaforuyla yorum girisimi bir romani bir romancilar kiimesinin sirayla
yazmasina benzetilir: Zincirin bir halkasi olan her romanci 6ncekinden yazilnug boliimleri alacak,
onlan yorumlayacak, kendi béliimiinii ona gore yazacak, sonra da bir sonraki romanciya metni
teslim edecektir. Dworkin'in Hukuk imparatorhegu da zengin edebi géndermeleriyle edebiyat-
hukuk iligkisi kuranlar igin temel kitaplardan biridir.

4) Lon L. Fuller, El caso de los exploradores de cavemas.
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“her 6ngoril ulagilamayacak bir hedeftir”® demisti. Bu ciimleden yola
cikan Gény'ye gore, yasakoyucu iradeyle kendini sinirlanug bir yorumda,
ilkeler bagimsiz bir diizlemde, pozitifyasalarin iistiinde kalacak ve soruna
yalnizca bu st kaynakta ¢6ziim aranabilecek, ama her durumda yorum
yontemi bilimsel olmayacaktir. Genelde yazili yasanin mahiyet ve igle-
yisinde kargilagilacak bogluklar ya da engeller, bir iist kaynak 6tesinde
baska kaynaklara bagvuruyu zorunlu kilar: Once gelenege, sonra ictihata
ve doktrine. Gény'yle bu klasik kaynaklarin, hatta doktrinin kargisinda
aykiri anlam kazanan “bagimsizbilimsel aragtirmanin miidahalesi” burada
devreye girer®. Ciinkii bilimsel miidahale olmazsa ya da yoéntem onunla
bilimsel olmazsa, ictihat ve doktrinde yasa yorumlanirken dikkatler yine
irade arayigina yonlenecek, sonucta yasakoyucunun dayatmaya galistigi
sonuglara ulagilacaktir’. Bunlarin da mantiksal olup olmamalarinin bir
onemi yoktur; yine de hukukla birlikte siyasete dair olduklar1 gézden
kaginlmamalidir.

Hukuku yazili yasa ve yasakoyucu hakimiyetinden uzaklagtiran iradeci-
lik karsiti gelenek taniminin Gény'nin bilimsel miidahalesinde &zel bir
yeri vardir: Gelenegi “yeterli sayida tekrarlanan edimlerle, sosyal hayatin
iligkiselliginde, istikrar kazanan pratigin zorunlu nitelik alarak, gerek-
tiginde ceza yaptirimiyla donannus kural uyarinca kendini zorla kabul
ettirmesi” sayan Gény'nin bu agiklamas: genel bir “neredeyse-hukuki”
tanumdir. Gelenek boyle anlagildiginda, tarihin tamaminda yazili hukuku
hazirlayan ihmal edilemez hukukilige kavusur. Ch. Beudant'in “yasayla
gelenek farkli goriiniimler altinda bir ve ayni seydir” ciimlesini tekrarlayan
Gény igin kural uzun bir uygulama siirecinde, zorlama niteligiyle itibar
ve istikrar kazanmigsa artik onun yasa oldugu sdylenmelidir ya da yazli
yasayla rekabet halinde bir hukuk kaynagi olan gelenek, kaynaklar kura-
minda yazili yasaya esit, ama ona 6nceldir. Esitsizlik pratikte ortayacikar,
topluma gore biri 6tekinin éniine gecer®. Aralarindaki itibari fark, yazili
yasaya kiyasla gelenegin kendiliginden, biriradeden bagimsiz ve bilingsizce
eylem gercevesini belirlemesidir. Bu agidan alani yazili yasaninkinden

5) J-E-M. Portalis, Discours préliminaive dic premier projet de Code civil (1801), s. 15.

6) Frangois Gény, Méthode d’interprétation et sources en droit privé positif, s. 53, 70, 71, 98,
106, 108, 113, 230.

7) Raymond Saleilles, “Préface”, Gény, Méthode d'interprétation et sources en droit privé
positif, s. XIV.

8) Frangois Gény, Méthode d'interprétation et sources en droit privé positif, s. 320, 333, 338,

345,232, 235.
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dar ve yerel kalsa da her durumda Yasa Giicii'ne sahiptir — Gelenege
¢aligmanin sonunda yeniden dénecegim’.

Klasik yorum yonteminde Gény'nin isaret ettigi zaaflan genel hat-
lariyla gizerken yasakoyucu iradeyle uyumlu sanilan en basit yorumun
bile sorunlu olduguna deginmistim. Once, sosyallik icinde, bagimsiz
sanilan yasakoyucu iradeyi hayatin sonsuz karmasasi belirlemis ve kismi
kilmugtir. Sonra, kismi irade olarak bu baglardan ne denli kurtuldugu ve
6ngoriilii oldugu samilirsa sanilsin, gelecek, her durumdairade edimini az
ya da cok anlamsizlagtiracaktir. Yasa, onu 6zgiirce yarattigi iddia edilen
iradeden daha yaratim aninda kopmaya ve bagimsizlasmaya baglar. Oysa
hukukcularin biiyiik ¢ogunlugu, yasaci zihniyetle, yasanin hep sdzde
iradi edimle yaratildigr sifir noktasinda kaldigini sanir ve orada sonsuzca
denetlenebilecegi, yorumlanabilecegi inancini tagir. Diinya da bunun bir
hayal oldugunu biteviye kanitlar. Agkin iradeye génderme yapildiginda
da durum farkl degildir. O yasalarin da sonsuz zorunluluklar kargisinda
nasil farkli yorumlandigy, uzlasmaz karsitliklara yol agtig tarihte goriildi,
goriiliiyor. Gény’nin tabii hukukcu egilimle dolanmaya galigtigi agkin
génderme dahil olmak iizere, en basitinden baglayarak tiim yorumlarin
varacagi yer oznelliktir. Askin iradeden diinyevi olana, gelenegin yo-
rumuna ya da hukukcunun kisisel yorumuna, vb. uzanan bigcimde bu
oznellik “hukuki kavramlari hayattan gekip ¢ikararak bagimsiz yaratici
giiclere déniigtiiriir; soyutlamalar, genellemeler, mahiyetleri geregi 6znel
ve arizl olan ideal kavrayislar siirekli, objektif hakikatler sayilir”'® ya
da s6zde sonsuz Hakikat yaratiir — Calismada Hakikat sézciigiinii hep
gerceklik kargiti kurmaca anlaminda kullanacagimdan, onunla gergegi
gizleyen bir perdeyi anlatacagimdan “sozde” ve “sonsuz”u bundan béyle
eklemeyecegim.

Gény'nin kaynaklar arasina bagimsiz bilimsel aragtirmanin miidaha-
lesini sokmasindaki anlami burada buluyorum: Hakikat yaratimi engel-
lenemese de bazi yorumcular onun boyundurugundan kurtanlabilir. Ote
yandan, neredeyse geri kalan hukuk kaynaklarnin tiimiine alternatif
olarak sunulan bagimsiz aragtirma, tamami 6znellikle maliil kaynaklarin
ve onlara hasrolmus yontemin bilimselligini tartismaya sunar. Yukarida
degindigim ve hukukta tersine ¢alisan hiyerarsi dogrultusunda da bilimsel
yontemi hukuk yéntembilimlerinin ¢niine gecirir. Yorum sorunu asil kay-

9) Kitabin “Mitos ya da yasa” baglikli boliimii.
10) Frangois Gény, Méthode d'interprétation et sources en droit privé positif, s. 129.
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naklara iliskindir ve onlar nasil saptanacaksa yorum ona gore sekillenir.
Kaynak Jestaz'in kaynaklar arasinda saydigi Vahiy'se!!, bilimsel olmayan
yontemi de yéntembilimini de —dinbilime déniigmeyecekse— o belirler.
Kaynak diinyevi yasaysa askin iradenin yerini belirleyici diinyevi irade alir
ve sonugta, uygulama igin salt onun “ne istedigini” arastiran yorum da
bilimsel degildir. Gény ise kaynak arayisinda, yasanin arkasinda hem onun
dayanagi olan kendiliginden, irade dist ortaya ¢ikmig gelenegi ararken,
hem bu gelenegi énemseyen bagimsiz bilimsel aragtirmanin miidahalesini
kaynaklardan biri diye gésterirken kurdugu sistemle kendi gériisiinii agar.
Bir yandan tarihi, kargilagtirmals, antropolojik bakisin kaynak arayiginda
vazgecilmez oldugunu sezdirir, diger yandan tabii hukuk engelleri nede-
niyle sinirlarini ¢izemedigi bilimsel aragtirma kavramiyla, yasaci yorum
yontemi ya da yasayla sinirlanmig yontembilim yerine, Hukuki Bilim'i
isaret eder. Bence zincir metaforu da yorum yéntemine degil “dogus”un
devamhligina uygun diisiip zincirin ilk halkasini diigiindiiriiyor. Zaten
Dworkin de Gény'yi kismen hatirlatan bicimde yorum sorununda ¢éziim
olarak Hukuki Tarih’e bagvuruyu gosteriyor; ama yorumu dayandirmak
zorunda kaldig: tabii hukukcu ilkelerin bulanikliginda takilip kaliyor.

“Hukukta Yontem” baghkli Girig'te agikladigim ve bilimsel oldugu-
na inandipim ydntemin beni ortak modele, ataerkil sistemi karsilayan
hukukilige gotiirecegini sdylemistim. Diinyay1 béyle algilayan hukukgu
yasay1 da gelenegi de igtihat1 da 6gretiyi de Gény’nin deyimiyle farkh priz-
madan bakarak yorumlar. Hukukilige agirlik veren tarihi-kargilagtirmali
yaklagim, uygun ydntembilimini sececek ve yéntembilim ydntemleri
icerdigine gore, Bergel'in soyledigi gibi'? onda dayanagini da bulacaktir:
Bilimsellik ve nesnellikle sinirlanmig dayanak.

11) Philippe Jestaz, hukukun klasik kaynaklarina “hukukiedim” ve “gelenek"i ekledikeen
sonra, incelemesine bir altinci kaynakla, “yukandan gelen kaynak” olarak Vahiy'le baghyor. Bu
da klasik kaynak yaklagtmindan kismen de olsa aynlarak tabii hukukgularin yasa yarauci irade
olarak sunduklar1 kaynagt devreye sokan bir agilimdir (Les sources dudroit, s. 11-26).

12) Jean-Louis Bergel, Théorie générale du droit, s. 127.



4
Hukukun Sifir Noktast

“Hukuk nedir?” sorusu hukukun kaynag: hakkinda bir soruysa bu soru-
ya cevap vermek isteyen, hukukun ya da yasanin, éncesi olmayan, sifir
noktasindaki baglangicini diisiinmelidir. Bu, “hukuk ya da yasa —yasa
uygulanmiyorsa yasa sayillamayacagindan, uygulama— ne zaman ortaya
cikt1?” sorusudur; bir ilk “hukuki an” hakkindaki soru.

Hukukun ya da yasanin bir iradeyle ortaya ¢iktigini savunanlar igin
bu irade, sifir noktasinin anlattigi bicimde kesinlikle bagimsiz olmalidir:
Her seye 6ncel bir iradenin yaratimini diigiinmek. Yoksa sézgelimi Fransiz
Devrimi'yle eski yasalar kaldirilarak yeni yasalarin koyulmas: tiiriinden
kesintilerde kismi iradelerin varlig1 inkar edilemese de bu, yasanin ilk
yaratim ani olamaz. Yine de yasanin yaratimin bir yasakoyucunun, hakim
bir sinifin ya da bu 6rnekte burjuvazinin iradesine dayandiranlar, 6nceki
hukuku ve yasalari yoksayarak bu iradt iiriinii hukukun ya da yasalarin
bagtan yaratilmasi olarak sunarlar; ciinki her sistem ya da rejim degisik-
ligi boyle ideolojik bir sifir noktasi yaratir. Ama ideoloji, onlar: ¢eviren
sonsuz kogullarla belirlenen iradelerin olsa olsa kismi olacaklar: ya da sifir
noktasindaki irade olamayacaklari gergegini degistirmez. Hakim olanlarin
iradesini de onlari igeren zorunluluklar belirler.
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Hukuk tanimi girisimlerinde, iradi yaratimin iki kurgusal tamimi ve
aralarindan biri “dogus”a iliskin olmak {izere gergegi arayan iki tanim var-
dir: 1- Askin iradeye dayanan tanim; 2- diinyevi iradeye dayanan tanim;
3- hukuku simifli toplumlarla baglatan tanim; 4- sosyallikle hukukiligi
Ozdeglestiren tanim.

— Askin iradeye dayanan tanim: Insanlik tarihi boyunca, hukukun
ve yasanin sifirdan yaratildig1 gergek bir andan ve béyle bir ilk diinyevi
iradeden sézetmek imkansizdir. Kimse tarihte bir ilk gergek yaratim anini
gosteremez, su ya da bu tarihi anda iradeyle hukuk ortaya ¢ikt1 diyemez!'.
Bu nedenle en tutarli yaratici irade savi yasanin diinyanin, insanlarin
otesinde ve éncesinde, piiriizsiiz bir sifir noktasinda, sonsuzca ézgiir irade
tarafindan yaratildigina iliskin savdir. Bu tabii hukukgu varsayimdan,
hukukun mutlak 6zerkligine ve hukuk ya da yasa insanligin éncesinde,
iistiinde yaratilmig oldugundan Hukukun —agkin ve tabii— Ustiinliigi’ne
varilir.

- Diinyeviiradeye dayanan tanim: Gergeklikte iradi bir yaratim anini
diiginmek miimkiin olmasa da Hakikat yaratiminda sosyal sdzlesme
kurgusu buna yolu agmustur. Ikinci iradeci varsayim klasik tabii hukukcu
yaratim teknigini diinyevi odaga tasiyan iradeci pozitivistlerindir. Ister
modern tabii hukukgu ya da pozitivist diye adlandirilsinlar, ister inanch
ya da inangsiz olsunlar, sézlesmecilerin hepsini birlestiren ézellik hukuk
ya da yasanin kaynagina kurgusal bir baglangi¢ anindaki insan iradesini
oturtmalaridir. Bu kez sifir noktasi toplum éncesi diinyevi kaynaktir:
Hukuku ya da yasay1 dnceleyen tabii hal. Degisen inang, mizag ve
kosullara gore liberal ya da totaliter diizeni megrulagtiracak kurgu, bu
sifir noktasinda —ancak buradan baghyorsa irade bagimsizdir— insanlarin
iradelerinin stzlesmede biraraya geldigini ya da sozlesmede biraraya
gelen insanlarin ortaya bir irade koydugunu anlatir: Modern kurgunun
ulus iradesine acilan varsayimsal ikinci yaratim yolu; tabii hukukun tiim
insanlar iistiindeki mutlak 6zerkliginden, insan? hukukun yalnizca ulusu
kapsayan 6zerkligine agilan yol. Bu iradi baglangicin varsayimsal oldugunu
sozlesmeciler de kabul ediyorlardi. Yeni bir Hakikat’e déniistiirdiikleri

1) Hukukun Yunanhlar'in ya da Romalilar'in, vb. icadi oldugunu iddia edenlerin savini
kabul etmek zordur. Bu konuyu kitabin “Karsit pozitivizmler” baghkh béliminde sozkonusu
iddialarla ele alacagim.
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egemenlik ve ulus iradesinin gergekligi konusunda, onlar igsellestirip
inanca doniistiiren sonraki kugaklarin ezberiyle kiyaslanirsa gok kugkucu
bir tavir sergilerlerdi; Hobbes bunu Leviathan'da agikga gostermisti’. Ama
ne olursa olsun, varsayim modern zihniyeti belirliyor, yapilanma bu mes-
rulastirmayla kendini saglama aliyor, ayniiradeciteknigi kullanarak 6zgiil
megrliyet bagiyla kendini saglama almig Modernite-dncesi yapilanmanin
yerine geciyordu.

Sozlesmecilerin varsayimsal sifir noktasi hakkindaki iddiasi iki yonliy-
dii: -Once, sanki diinyay: ve insanlig1 yeniden yaratan bu sifir noktasi,
Sudrez'in’, Hobbes'un monarsik devletlerinin ya da Locke'un liberal
devletinin kuramda gosterdigi gibi, Modernite'nin gizil baglangicini ifade
ediyordu. Yaratilan oydu ve tabii hal, kimse bunu agikca sdylemese de
Modernite-6ncesini ve geri kalan yapilanmalari karsiliyordu. -Sonra, buna
bagh olarak hem Modernite-6ncesi diizenlerin hem modern olmayan
tiim diizenlerin hukuki olamayacagi bu kez agik¢a anlatiliyordu. Modern
varsayim klasik tabii hukukcu gériisii taklit ediyor, olmas: gereken tabii
hukuk insani her seye nasil iistiinse, modern hukuk da bu ezberin siir-
diiriilmesiyle farkli hukuklarin iistiinde goriiliiyordu. Bu yoniiyle modern
kurgu somiirge tarihinde gercege doéniigtii ve farkhi hukuki dizenler,
onlara uygun yapilanma ve zihniyetler, tek ve dogru oldugu iddia edilen
modern hukuki diizen kargisinda yoksayildi, sémiirgeci yokedis boylece
mesrulasgtirildi. Modernite’ye gegisin eski ve yeni yapilanmalarla zihni-
yetlerin harmanlandigi, en iyimser yorumla birkag yiizyillik kaotik siireci
icerdigi diigiiniiliirse, klasik ve modern iradeci iddialar sémiirgeciligi en
azindan baglangigta birlikte belirledi: Diinyay: sémiirgeci giigler arasinda
ilk paylagtiranin en yetkili tabii hukuk¢u Papa oldugu unutulmamali®.

“Hukuk nedir?” sorusu ayn1 zamanda “hukukun yaraticis1 kimdir ya
da nedir?” sorusudur. Iradeci mantik bu yaraticiya gére sorulari cevaplar
ve tiim pozitif hukuklar belirleyecek bir iradenin yasasina uymayan dii-
zenlemeler hukuk digina ¢ikarlir. Latin Amerika’nin fatihleri, karmagik
yapilanmali imparatorluklardan baglangig toplumuna uzanan tiim top-
lumlari, Katoliklik'in baglangic yasasina uymadiklan gerekgesiyle hukuk,

2) Iktidarm Ug Yiizii'nde "Girig” ve “Sivil Toplumun Tanrist” baglkl 1. bolimde “Merkez
kavram: Devlet” baglikli althéliim.

3) Iktidarm Ug Yiizi'nde “Girig” ve “Sivil Toplumun Tanrtst” baghkl 1. bolimde “Ikinci
Kurucu Kavram: Sosyal Szlegme” bagliklt alebéliim.

4) Modem Diigiincenin Dogugi'nda “Uluslararast Hukuku Diigiinmek” baghkl II1. Boliimde
“Amerika’yr Yeniden Kegfermek” baghkl alebolim.
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siyaset ve din digi saydilar: “Yasasiz, inangsiz, efendisiz”. Fethi bagka inanc
mensuplari gergeklestirseydi benzer mantik hakim olurdy; Protestanlik’in
belirledigi ve modern bir inang tiirii olan iradeci pozitivizmin kurdugu
hakimiyetin mantigi: Mutlakiyetci modern baglangicta mesriiyetini kur-
gusal topluluk halinden alan monarkla, arkasindaki devlet ayni sorulari
Tanr’nin diinyevi rakibine dénistiirdiikleri yeni Ozne'nin iradesiyle kar-
siladilar. Kaynaktaki ilk iradeye yapilan tabii hukukgu ya da pozitivist her
gondermede yasayla hukuk 6zdegleseceginden, modern hukuk bu monark-
devlet iradesinin hem yasasi hem hukuku oldu®. Modernite, devletli ilk
yapilanmanin ardindan hakimiyet sinirlar iginde inga ettigi ulusu sézlesme
destekli egemenlik kuramiyla yaratici irade olarak sunmaya baglayinca,
yaraticiyailigkin sorular1 bu yeni 6zne kargiladi: Egemenlige kayitsiz sartsiz
sahip olan, hem sdzde hukukunu yaratan hem de tiim yurttaglarla tek tek
bu hukukun kurgusal 6znesine, gercek kisisine déniigen Ulus. Yaratici
irade tanrsal diizlemden énce monarkin, sonra ulusun alanina aktarilin-
ca, hukukun ya da yasanin ilk 6zerkligi agisindan niteliksel bir degisiklik
olmasa da onlar farkl uluslarin ayri ayr1 hukuku ya da yasasi oldular®.
Hukukun ulusal 6zerklikle béyle parcalanmasinin, hukukun tekliginin
savunulmasini zorlastiracak, farkli toplumlarin hukuk digt sayilmasini
engelleyecek bir gelisme olacagi sanilabilir. Ama Suérez’ gibisdzlesmeciler
erken dénemde, ulus-devletlerin birbirleriyle savagini megrulastiran mo-
dern kuramsal arenada, hukuku savag¢cimedent toplumlarin hukuku diye
adlandirip, medent olmayan diger savasci toplumlari hukuk disi saymayi
siirdiirdiiler; yasayaratic1 diinyevi iradeye dayanarak modern hukukla
uyusmayan sosyal diizenlenmeleri tarih digi, ilkel saydilar. Modern hukuki
diizen kargisinda feodal hukukun, imparatorluk hukukunun, baglangig
toplumu hukukunun hukuk olmadigini savunurken, sémiirgelestirme ya
da modernlegtirmenin, ulus-devlet yapilanmasinin ve modern zihniyetin
zorla kabul ettirilmesi oldugunu kanitladilar.

Askinyaraticiiradeyle bir sifir noktasinda hukuk ya da yasayi baglatan
tabii hukukcu varsayim tartismaya acik degildir. Idealist olmayanlarin bu
metafizik sava itirazlari, olanlarin hukuk anlayigini degistirmeyeceginden
anlamli sayilmaz. Ama yaratici iradeyi diinyaya tasiyan modernlerin,

5) Bu konuyu kitabin “Hukuk yasa mudir?” baglikli boliimiinde ele alacagim.

6) Bu konuyu Spinoza'nin hukuk tanimuyla kitabin “Hukuki kuram ve siyaset” baghkl
boliimiinde ele alacagim.

7) Modem Diigiincenin Dogusi'nda “Devleti Diigiinmek” baghkh IIl. Bolimde “Devleti
Diigiinmek” baghkl altbliim ve devamu.



HUKUKUN SIFIR NOKTAS! 63

kurgusal sozlesmeyle miimkiin oldugunu iddia ettikleri tiirden farkh
bir baglangicta 6zgiir iradeyle hukuk yaratilacag: savi, idealizme kargit
sanilarak idealist olmayan yandaslar bulur. Ulus iradesinin demokrasinin
vazgecilmez kogulu olduguna yiirekten inananlar da cikar. Ilk bakista ger-
cegin kendisiymis sanilsa da tabii hukukcu sava gére daha kurgusal olan
bu sava, idealist olmayanlar 6zellikle kargi ctkmalidir; iradeci pozitivizmin
ozerklik ve oncellik iddias, sonucta idealist olsa bile, 6yle gériinmedigin-
den tehlikelidir. Bu kurguya kars: diisiiniilmesi gereken sey, gergek sosyal
baglangigta, ilk giig iligkisinin algilar1 dagitan ¢ok uzun bir siiregte kurala
baglanarak istikrar kazandipi ve béylece mesrulagtigidir; sozlesme olsa olsa
bu ilk megriiyet kurgusunun ge¢ dénem versiyonu olabilir. Sosyalligin
kurallara denk digtiigiini, hatta kurallarla olugtugunu séylemek ne kadar
mantikliysa, insan iradesinin kuraln ilk yaraticisi oldugunu séylemek o
kadar mantiksizdir. Tabii hukukgu ya da iradeci pozitivist yaklagimi redde-
derek, hukukiligi sosyal olana baglayip tanimlamaya ¢aligsanlar, hukukun
diinya kargisindaki iradi 6zerklik ve 6ncelligi iddiasina karg ¢tkmalidur.

— Hukuku simfli toplumlarla baglatan tanim: Yasanin yaratiminin ya da
dogusunun sifir noktas1 hakkindaki bu baglangi¢ kurami genelde Engels'e®
atfedilir. Bu, varsayimsal olmayan, hukuku onun gercek maddi nedenle-
rini arayarak tanimlamaya yonelen, hukukun insani olana tstiinliigiinii
savunmayan gorigtiir. Tersine, 6zerklik ve iistiinlik arayigina karg, hu-
kukun giig iligkilerine ve bir kesimin digeri {istiinde kurdugu hakimiyete
bagimhligini savunur. Hukuk da ondan beklenen ideal nesnelligi boylece
kaybeder ve olumsuz bir tanimin hedefi olur. Ciinkii tanimla, toplumun
bir kesimi digeri tistiinde hakimiyet kurdugu ve ona karsi gii¢ kullandig:
anda hukuk belirecek ve her durumda ilk giig iligkisinin tistiinii értecektir.
Bu savda, hukukun ortaya ¢iktig tarihi bir gergek baglangi¢ aranacaksa,
bir sinifin hakimiyetinin —hukukunun- kuruldugu, toplumun kéleler/
efendiler arasinda boliindiigii ana doéniilmelidir. Béliinme 6ncesindeki
sinifsiz toplum ise, bu kez olumlu anlamda hukuki ve siyasi toplum sa-
yilmaz, olsa olsa dayanigmanin biraraya getirdigi esitler toplumu olabilir.
ileride soruna yeniden dénecegimden’®, ayrintiya girmeden, bu savin
iradeciolan/olmayan ikiyoniioldugunu belirteyim: Ya iradeci pozitivizme
kayilarak hakim sinifin 6zgiir iradesinin yasayaratici oldugu ileri siiriile-

8) Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kikeni.
9) Kitabin “Devletli hukuk/devletsiz hukuk” baglikli bolimi.
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cek ve bu iradenin iiriiniiniin &zerk, iistiin oldugu kabul edilecektir; ya
da kismi iradeleri belirlerken 6zgiir irade savini ¢6kerten zorunluluklara
gonderme yapilacaktir. Ornegin, hukuk bir simifin iradesidir, ama bu
irade kendisini kugatan zorunluluklarca belirlenmistir; onun 6zerklik
ve istiinliigiinden sdzedilemez!® denecektir. Son iddia, bu yéniiyle tabii
hukukgu ya da iradeci pozitivizme kargi olsa bile, hukukiligi sosyalligin
tamanuyla dzdeslestiren asagidaki savda reddedilecektir.

— Hukukiligi sosyallikle 6zdeslestiren tanim: Hukukiligi simfl top-
lumlar 6ncesinde arayan egilim onu sosyalligin tamamiyla karsilar,
sifir noktasini da baglangicinda arar. Bu baglangigtan yola ¢ikarak tiim
hukuklar1 tanimlar. Hukuklar zaman ve mekanla, sosyal yapilanma ve
yapilanmaya bagh zihniyetle farklilagsa, her sosyal biitiinde kendine 6zgii
kurallar gegerli olsa da bu, sosyallik tarihini kargilayan ortak modeli
dislamaz. “Hukuk nedir?” sorusuna bir “dogus”a génderme yaparak
verilen cevap 6nce tabii hukukgu degildir, her tiirlii hukuki metafizigi
reddeder; sonra da iradeci pozitivizmin tabii hal kurgusuna kargi cikar.
Gondermeyi yapan, hukukiligin bir giic iligkisinden dogdugunu bilirken,
giic iligkilerini siifli toplumlarla baglatan sava da kars1 ¢ikip onlarin kay-
nagini ilk sosyallikte arar. Ona gére, ne hukuklardan birini asan, olmasi
gerekli “bir” hukukun {stiinliigt, ne hukukun sosyal tarihin herhangi bir
aninda sozlesmeyle yaratilmasi, ne de hukukun bir sinifin hakimiyetiyle
ortaya ¢ikmasi sézkonusudur.

Yine de “hukuk nedir?” sorusuna sosyal baglangigtan yola gikarak
cevap arayanlarin bir kismy, esitler biitiinii olarak gérdiikleri toplumda
toplu irade ya da kiimede 6ne ¢ikanlarin iradesiyle hukuk yaratildigim
ileri siirecektir. Yasayaratma teknigi olarak ayniiradeciligi tercih eden bir
diger kesim ise, esitsiz bir iligkinin varoldugu bu toplumda hakim kesimin
iradesiyle hukuk ya da yasa yaratildigini savunacaktir. Sik tekrarlanan
“sosyallik ya da toplum hukuk yaratir” parolasinda bu iki tavra da uyan
biralgi hakimdir. Farkli goriiglerin ortak noktasi, sosyalligin hukuka éncel
sayllmasi ve sonugta toplumun hukuk éncesinde varolduguna dayanma-
sidir; dayanigmaci ya da kurumcu “sosyal kiime hukuk salgilar” savi da bu
iddiay: tekrar eder: Scelle ve Duguit bile, iradeci olmasalar da sosyalligin
neredeyse biyolojik zorunlulukla hukuk dogurdugunu ileri siirmiiglerdi.

10) Marx ve Engels’in bu tanimimni kitabin “Devletli hukuk/devletsiz hukuk” baghkl
boliimiinde ele alacagim.
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Tabiihukukcular, iradeci pozitivistler, hukuku sinif hakimiyetine baglayip
onun iradesini belirleyici kilanlar ve dayanigmacilar hep ayni teknige
sartlirlar. Onu baglangi¢ toplumunun hukuku hakkinda tekrarlayanlar,
sozlesme kurgusuna benzer bir savla, insanlarin toplum halinde biraraya
geldikleri andan sonra uygulama-yasa arasinda bag kurduklarina inanirlar.
Ne var ki her tiirlii 6zgiir irade iddiasinin aksine, hukuk sosyal baglangigta
bir insanin, insanlarin ya da kiimenin 6zgiir yaratisi olamaz. Zaten toplum
halinde olan insanlarin yaptiklari yasalarla kendilerini diizenledikleri ya da
bilingle yarattiklari bir hukukidiizen sayesinde toplumu kurduklar: gériigii
gergeklikten uzaktr. Tersine, kaynag ilk giig iligkisi olan yasalarin ona
irade digi istikrar ve megriiiyet kazandirmasiyla ve yasanin giic kullanila-
rak uygulanmasiyla toplum toplum olur. Baslangi¢ toplumunun yasalar
bunu kanitlady; ¢iinkii iiyeleri, nedenlerinden habersiz olduklar yasalarin
yaraticist olamazlardi. Bir sosyal biitiin olusmadan énce ya da olugurken,
toplumlarinin bekasi, diizen kaygisi, vb. gibi amaglarla ve bilingle, sosyal-
liklerini, o sosyallik i¢inde kendilerini, geleceklerini 6ngdremez, bu tiir
tasarilar uyarinca diizenlenemezlerdi. Icinde bulunduklar biitiinii toplum
yapan gercek maddi nedenler, milyonlarca yillik giig iligkisinin onlarin
bilinci diginda yasalarda istikrar kazanarak megrulanmasiydi. Belirleyici
bir iradenin asla varolamayacag: ortamda sosyallik, su ya da bu amacin
ancak “dogus”un ardindan kismi iradelerle ortaya ¢ikacagini anlatiyordu
—bu temel konuyu kargi savlarla birlikte kitabin sonunda ele alacagim!!.

Hayek, insan davraniglarina antropolojik yaklagimin, hukukiligin do-
gusu konusunda sunu ortaya cikardigin anlatir: Insanlar kurallara uymay
bu kurallar sézciiklerle dile getirilmeden &nce 6grendiler. Kurallar da
kiimenin etkinliklerine iliskin bir diizenin olusumuna yol agarak gelistiler.
Asla icadedilmeyen, sozciiklerle ifade edilmeyen, bir amag tagimayan bu
bilingdisi ortak kurallarla milyonlarca yil birarada kalabilmis kiimelerde,
kurallarin diisiiniilmesi ve 8gretilmesi sonra bagladi?. Insanlarin “yarat-
madiklan kurallara gére diizenlendikleri” saviyla, “yarattiklan kurallara
gore kendilerini diizenledikleri” savi arasinda neredeyse hukuki tarihi
ikiye ayiran niteliksel bir kesinti vardir’.

11) Kitabin “Baglangig hukukiligi”, “Giig iliskileri” ve “Mitos yada yasa” baghkl bslimleri.

12) Friedrich August Hayck, Droit, législation et liberté, s. 89-91.

13) iktidarm U¢ Yiiziende “Girig”, “Sivil Toplumun Tanrist” baglikli I. bsliimde “Yeni Cag
Orta Cag'dan Ayiran Kesinti" baglikli aleboliim ve “Sonug™.



5
Hukuk Yasa midir?

Yasa sozciigiiyle her tiirlii kurali iceren dizgeler biitiiniinii anlatiyorum.
Bu genig anlaminda “yasa” agskin ya da diinyevi yasayaratma iglemine
denk diisecek, sozciik daha dar kapsamdaki bir yasay1 anlattiginda bu
anlam metinde kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Yaraticist Grundnorm'da
belirsizlesen hiyerarsik biitiin iginse norm sozciigiiyle yetinecegim'.
Iradeci pozitivizm diginda, tabii hukuk¢u olmayan tiim gériiglerin
hukuku pozitif kurallara ya da yasaya indirgedigi iddias1 dogru degildir.
Hukukiligi ve hukuklar sosyallikle diisiinenler “hukuk esittir yasa” for-
miiliint kabul etmezler. Buna kargilik, tabii hukukcular, iddialarinin tam
tersine hukuku yasayla 6zdeslestiren tanima kendilerini mahkim ederler;
tipki iradeci pozitivistler gibi: Modern diigiincenin olugtugu dénemde,
hukuka ya da yasaya diinyevi kaynak gosterilirken, bu yeni Hakikat'te
megriiiyet baginin temel mantigi korunmugtu. Diinyevi odakta uygulamay:
yasaya, onu da yeni kaynaga baglamaya galisan devlet kuramcilari ikici
ve iradeciydiler; iradeci olduklar: élgiide bir amaca yénelmiglerdi. Ulusu

1) Ozellikle kitabin Kelsen'le ilgili “Hukuk? kuram ve siyaset”, “Irade norm yaratr ma?” ve
“Temel norm antropolojisi” baghkl bélimleri.
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yasayaraticiya donistiiriirken, her diigiiniirle mahiyeti az ¢ok degigse de
sozlesme kurgusunun kaynaginda amaci anlamlandiran bir yarar diisiincesi
—Hobbes'da giivenlik, Locke'da tabii hakkin korunmasi, vb.— belirmisti.
Hukuku herkese uyan “bir” adalet idesiyle, degismez oldugu ileri siiriilen
degerlerle iliskilendiren ve bunlarin saglanmasini hukukun amacina
donistiiren tabii hukukgu tanimlary, iradeci pozitivizmin diizenin korun-
masini hukuka emanet eden, hukukta kaosun panzehirini bulan yararci
tanumlar izlemisti. Bu yararci idealizm-pozitivizm karigimi yaklagimla
yaratici iradenin diinyay: diizenlemek i¢in insanlara bu kez diinyadaki
bir sifir noktasinda verdigi hukuk ya da yasa, tabii hukukun tekellestirici
ozerkligini hatirlatarak ortaya cikmugtr: Ilk modern kuramcilarin sézde
tabii hukuka kargit savlarina gére, sézlesmeye dayali pozitif hukuk ya da
yasa. Giicii/hakk: devraldig1 varsayilan kralin, sonra devletin, sonra da
ulusun agzindan cikan soz olarak “hukuk mevcut yasadir” parolasi.

Krali, devleti ya da ulusu kendi hukukunun yaraticisi sayan iradeci
pozitivizm, hukuku yasayla, hukukgulugu yasacilikla ézdeslestirdigi ge-
rekgesiyle tabii hukukgu saldiriya ugradi. Bu saldiri tabii hukuk disindan
bakildiginda da haksizdepildi. Hukukla yasanin 6zdesligi giicti onaylamay:
ya da kutsamay1 miimkiin kilan yaniyla tehlikeliydi; ayrica son derece dar
ve yasaci bir hukuk tanimina yol acacagindan kabul edilemez, Hukuki
Bilim boyle yoksul bir tanimla yola ¢ikamaz, ¢ikmaya kalksa bir yere
varamazdi. Ancak tabii hukukcu cephe yonelttigi suglamayla celisen
bir konumda kalacakt:. Iradeci olup olmadigina bakmadan tabii hukuk
karsitlarinin tamamini “pozitivistler” safina yerlestirirken, kendi mantig-
nin kaynaginda da yaratici irade oldugunu gézardi etmisti: Yasayr hukuk
yapan eski ortaklik ya da iradecilik. Tabii hukukgu, olani olmasi gerekene
génderen bapi tutarhilikla izlerse, yaratici iradenin kaynaginda hukuk/yasa
ayriminin ortadan kalkacagini gérecektir; iradeci pozitivizmde diinyevi
odakta nasil ortadan kalkiyorsa.

Aristoteles-Aquino ¢izgisindeki tabii hukukgular, Aquino’nun dortli
yasalar hiyerarsisinde aciga ¢ikan gizil kayginin gosterdigi gibi, sorunun
farkinda olsalar da diigiinsel gikmazdan kurtulamiyorlardi: Tanri'nin iste-
digi ve insan aklinin erigebilecegi tabii yasanin tstiine ebedi yasay1 koyan
Aquino bir yandan “tabii yasa ebedi degildir, ¢te yandan ebedi yasaya
akilla ulagilamaz” demis oluyordu. Kaynagi irade olan yasanin iistiine
hukuku ya da bir bagka {istiin yasay1 oturtma ¢abasi bilinemezlige yol
acacakt1. Tabii yasalart Tanrsal iradeyi agan kaynaga, kurgusal Tabiat'a
yerlestiren, modern ya da rasyonalist tabii hukukgular da bunu yaptilar.
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Grotius'a? yakistirilan her seyin niivesi Ispanyol modernlerde bulunur:
Klasik tabiat anlayisi yerine esnek anlayisi oturtan Molina® da kurgusal
tabiatin* 6n belirleyiciligi ve ézerkligini ileri siirecekti. Ama, tabiatin yasasi
diye sunulan ve gercek tabiatla ilgisi olmayan klasik megrdiyet dayanag:
artik belirsizlegtirilmis olsa bile, o dayanakta da tabii hukuk-tabii yasa
ayrimi yapmak kolay olmayacakti.

Augustinusgu gelenek ise klasik tabii hukuk gorisii icinde daha
gergekei ve kodktenci bir yol izleyip hem pozitivizmi hem modern tabii
hukuku besledi. Bu kuramda yaratici irade her an degisebileceginden
kendi yasasiyla sinirh degildi ve ayrnim ihtimali hukuk ya da yasayla
birlikte ortadan kalkiyor, irade hukuku ve yasay: iginde eritiyordu;
iradeci pozitivist Hobbes Leviathan'inda’ ayni seyi yapacakti. Moderni-
teye bu iradeci agmazla girildi ve modern tabii hukukgular pozitivizme
kars1 olduklarini sdylerken, —klasik tabii hukuk goriisiine sadik kalmay:
siirdiiren anti-modernler digtnda— mitkemmelen pozitivist bir parolaya,
ulus iradesine sirtlarini dayadilar ve onunla megrulagmig devletgi séylemi
desteklediler. Oysa ulus iradesi kurgusu, iradeci pozitivizmin, uygulamayi
diinyevi kaynaga gonderen ve orada tutan, onun arkasindaki bir iradeyi
ortadan kaldiran kurgusuydu. Egemenlik kayitsiz sartsiz ulusun olunca
kaynak arayig1 orada, tabii hukuk¢u her géndermenin anlamsizlasacag
sifir noktasinda sona eriyordu.

Tabii hukukgu ya da pozitivist her iradeci yaklagim digerini ve iradeci
olmayan tiim yaklagimlari, hukuk/yasa ayrimini imkéansiz kilan 6znesine
~Tann, kral, devlet, ulus- gore devre digi birakir. Yaratici bir 6znenin
baslangig yasasi olarak sunulan kurallar dizgesinin varsayilan 6zerkligi
ve 6ncelligi onun hukukunu ya da yasasini diinyanin {istiine yerlestirir;
tabii hukukgulukta evrensellikle, iradeci pozitivizmde ulusal yerellikte
— bu yerellik fikrini, evrensel s6zciigiinii kullanarak, ulus-6tesi yerellige
déniistirmek de miimkiin. Tabii hukukg¢u ya da pozitivist iradeciler,
oznenin yasasini hukuku kilan bu 6n belirlemeyle, yasalarin varligini

2) Grotius'un Tanri'nin istiine tabii hukuku yerlegtiren taninuni kitabin “Pozitivizmin tabii
hukukgu kokeni” baglhkl bolimde ele alacagim.

3) Luis de Molina igin: Modem Diisiincenin Dogugi'nda, "Devleti Diigiinmek” baghkl IIL.
bélimde “Tabiatin Modern Anlamt” bagliklh alebélim.

4) Bu tabiat algisim kitabin “Modern tabii hukuk ve haklar1” baghkli bélimiinde ele
alacagim.

5) Iktidar'in Ug Yiizii'nde “Sivil Toplumun Tanrisi” baghkl: I. Bslimde “Merkez Kavram:
Devlet” bagliklt altbolim.



HUKUK YASA MIDIR? 69

yaraticinin amacina baglar ve hep “bir” dogru gosterirler. Bu nedenle
iki kuram az ya da ¢ok otokratik egilim tagir. Birbirine ¢ok benzeyen bu
ideolojiler arasindaki fark, birinin evrensellik iddiasiyla kapsayici otorita-
rizme, dtekininse dar ya da genis yerel otoritarizme kayma yatkinligidir.
Tabii hukukgular, pozitivist diye saldirdiklar iradecilere ¢ok benzerler
ve iradeciler tabii hukuk¢u olmayan diger yaklagimlara tabii hukukgu
hasimlarindan daha yakin degildirler.

Tabii hukukgu goriigle iradeci pozitivizm arasindaki bu szde ¢eliskin,
carpici benzerligi gérmezden gelen hukuk diinyas: yaratulmig sahte bir
pozitivizmden beslenir. Oysa idealizm ve karsithg: hakkinda edinilmisg
nesnel bilgilerle, iradeci yaniyla ifsa edilmis bir pozitivizm elestirilebilir,
muhafazakarhigin bu icadedilmis pozitivizmi siyasi saldir1 hedefi olarak
kullanmas: engellenebilirdi; 6zneci olmayan ve iradeci pozitivizmle ilgisi
bulunmayan bir yaklagim yanls, eksik, saptirilmig 6zelliklerle donatil-
mazdy; onun hukukun kaynagi hakkinda verilen bilimsel cevap oldugu
anlagilabilirdi. Tabii hukukcu olmayan goriislere yakigtirilan bu olumsuz
ozellikler Bobbio igin, Hobbes gibi bir iradeciye bile atfedilemeyecek
kadar hayalidir. Bu kurmaca pozitivizm taniminda, pozitif yasalar pozitif
niteliklerinden 6tiirti dogru sayildiklarindan onlara itaatin ahlaki bir zo-
runluluk olarak dayauldig: iddia edilir. Iddiaya gore pozitivist, halihazir
yasada varolandan farkli ve ona iistiin deger bulunamayacagi gerekgesiyle
yasaya itaati kogulsuz zorunluluga déniistiirecek, iyi ile kétiiniin nihal ve
agtlamaz 6lgiitiini yasada bulacaktir. Bobbio bu iddiay1 su soruyla kargilar:
“Boyle bir 6gretiyi savunmug tek bir pozitivist hukukguya rastlandi mi?”®.
Cevap: Pozitivizm adina béyle bir 6gretiyi savunan ¢ok tabii hukukgu var.

Baz tabii hukukgular, tabii hukuk karsithginin kendi tanimladiklar
pozitivizm olacagini iddia ederek, birbirinden ¢ok farkli goriigleri, her
kuramsal gaba dahil, ayni cergeveye oturtmay: tercih ediyorlar; kendi-
leri de hep ideolojik bir cercevede kalmay seciyorlar. [dealizmin énce
ataerkil, sonra sinifsal miicadelesi yanlig anlamalarin hukuk diinyasina
hakim olmasina yol aciyor. Zorunluluklar ya da giic iligkileribireysel bilinci
gercegin yerini alan Hakikat'le asar; hukukgunun bilincini de. Temel

6) Norberto Bobbio, Essais de théorie du droit, s. 31. Hukukgu ya da degil, hukukun yasadan
bagka sey olmadigini ve ona her durumda boyun egilmesi gerektigini diigiinenlere, hatta “yasalar
insanlar igin degil, insanlar yasalar igin vardir” diyenlere rastladim; ama Bobbio’yla ayni kanida-
yim, boyle bir tanim 8neren hukuki kuramla ben de heniiz kargilagmadim. En yanl kuramcilar
bile, destekledikleri yasalara zit yasalar oldugunu diigiinebileceklerinden, genel olarak, kogulsuz
her yasaya itaati 6nerimeyeceklerdir.
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yanl, tiim idealist yaklagimlarin tek karsiimin iradeci pozitivist tavir
oldugu hakkindaki sagilasi isrardir: Yasaya korii koriine bagh kalmak ve
yalnizca devlet hukukunu hukuk saymak; béylece iradeci pozitivizmi, her
tiirlii tabii hukuk kargithgiyla 6zdeglestirilen, idealist olmayan tiim hukuk
goriiglerine yayilan sahte bir genel tanima dénistiirmek. Bu tanimla,
hepsi birden pozitivizmle suglanan farkli yaklagimlarin temsilcileri, her
durumda mesru agizdan gikan yasaya boyun egilmesini éneren ve bunu
giincel siyastamaclari ugruna yapanlardir. Iradeci olsun olmasin pozitivist
etiketi yapistirilan herkes, tabii hukukgu hedef tahtasinda, devlet aklinin
uygulayicisi diye damgalanacaktir. Hukuklar: ve hukukiligi idealizm(ler)
den kacarak seylerin gercek nedeni ardinda nesnellikle tanimlamaya, bir
bilim olusturmaya galiganlar bile, yiiriirliikteki yasalarin 1srarli koruyu-
cusuna doniigtiiriilecek, “bir” adalete, ahldka génderme yapmadiklar,
iradeye, amaca, isleve, yarara dncelik tanimadiklari igin 6fkeyi tizerlerine
cekeceklerdir’. Oysa “hukuklar hep ataerkildir” ya da “hukukilik baglan-
gicta giig iligkisiyle belirlenmistir” demek neden sergilenen seyin ya da
bir otoritenin savunusu olsun? Bunun tam tersini diigiinmek makdlken.
Belki tabii hukukgulari ya da yasacilan kizdiran sey, idealizm kargithg
onu bir yasayla ¢zdeglestiremediginde “bir” hukukun yiiceltilmesinin
imkénsizlagmasidir: Demistifikasyona katlanamamak.

Idealizm kargithgin yasaci bir siyasi tavir saymaktan vazgecmenin ve
gergek yasacilarin kimler oldugunu gérmenin zamani geldi. Ciinki 6nce
tabii hukukgular son agamada hukuku yasayla tanimlayip, diinya otesi
hukuk arayiginda yasaciliga mahkdm oluyorlar; sonra iradeci pozitivistler
benzer yaratma teknigiyle diinyeviyasaya hukuk diyorlar. Bunun popiiler
yansimasida hukuk diinyasini saran “géresizce pozitivizm” oluyor: Tabii
hukuk kargithginin dogru alimlanmasini engelleyen kuramsal eksiklik
yiizinden, agkin ve diinyevi yasalar arasinda sikisanlarin tabii hukuk-
culuktan pozitivizme ya da ikinciden birinciye savrulduklari cergeve.
Hukuku mutlak degerlere génderme yaparak tanimlarken pratikte diipe-
diiz yasaciya doniigen tabii hukukgunun ya da yasadan yasaya gitmekten
bagka ¢iresiolmayan, yine de icinde bulundugu kosullarda ve hukuk diye
adlandirdigi mesleki yasa diinyasinda hukukun iistiinliigiine génderme
yapan yasacinin geliskin konumu; Kant'in hukukgulara layik buldugu ve
hukukiligin anlagilamamasindan ya da gérmezden gelinmesinden kaynak-

7) Nesnel bilgiden eyleme dolaysiz gegise iligkin basit bir manugin bu konudaki yanhg
anlamalar korikleyecegi de ortadadir. Bunu kitabin "Sonug” bélimiinde ele alacagim.
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lanan muhafazakarlik; kendini kuramdan soyutlamig ve bu tartigmalar:
anlamsiz bulan ortalama mantik. Tabii hukukgular ve iradeci pozitivistler
“hukuk yasadir” deseler de demeseler de hukukguluklarini sonugta askin
ya da diinyevi yasayla sinirlarken sunu gozden kaginirlar: Hukuk yasa
degilse yasaci da asla tam anlamiyla hukukgu degildir. Yalnizca hukukun
iradeyle yaratilamayacagini savunan hukukgu, tutarlilikla “hukuk yasa
olamaz” diyecektir; hukuk tanimi konusunda aceleci davranmadan,
hukukiligi ve hukuklarn diisiinerek.

[dealist olmayan hukukcu her tanima géreci-kuskucu tavirla yak-
lasacak, “bir” hukuku tanimlama ¢abasinin hep sinirli kalacagini, her
tanimin, bu kaginilmaz sinirlihign gidermeye calistiginda bile kargit
tanimlara yaklagip sinirlan zorlayacagini bilecektir. Bir 6rnekle, kurala
yonelik sekli modern hukuk tanimlari, agkin bir hukuka génderme yap-
madiklari 6lgiide, iradeci olan ya da olmayan tabii hukuk kargit1 tanim
kategorisine girebilirler. Tanimi yapan, bu sinirlar digindaki unsurlarla
tanimi besleyerek, su ya da bu amaci devreye sokarak, tabii hukukguluga,
hukuki metafizige ya da iradeci pozitivizme kayabilir. Kald: ki, hukuku
salt kuralla tanimlama gabasi, tabii hukukgu yan tanimlarla beslenmese
de, hukukiligin diinyaya bagimliligini géstermek isteyen agisindan yeterli
olamayacaktir: “Sosyallikle 6zdeslesen, ihlal edildiklerinde herhangi bir
otoritenin giivencesi altinda yaptirimla kargilanan, toplumdakilerin genel-
de uymayi kabul ettikleri, onlar arasindaki iletisimi ve belli ortak durumlar
yonlendiren kurallar dizgesi”yle hukuku tanimlayan bile, belirleyici unsur
olarak kurallar1 ele aldiginda, hukukiligin sosyallige bagimliligini agikla-
yamayacak, yasaciliga sikigmig dar bir tanim yapmig olacaktir. Digarida
kalmak ve diinyay1 gérmek isteyenler ise, iradeci pozitivizmle sinirlanmig
kisitlayici etiketi reddedecek genel bir idealizm kargithgini sececeklerdir.

Adcilik her tiirlii etiket kargisinda kugkuculugu cagirir. Etiketler
birbirlerine hi¢ uygun olmayan insanlar1 ve gériigleri icerirken ya da
cok yakin olanlari kalin duvarlar ardinda birbirinden ayirirken, isi sézde
kolaylagtirir ama aslinda her seyi bulandirirlar. Her etiket, onu belirleyen
merkezden sinirlara ilerledikge, merkezdeki az ¢ok tiirdeg tanimlarin
ayirial ozelliklerinden uzaklasan, farklilagan, yine bir bagka etiketin
sinirlarina savrulanlara gok benzeyen unsurlar igerir. Cesitli tabii hukuk
karsithklar: farkedildiginde, pozitivizm ad1 verilen kuram dallanip budak-
lanarak cesitlenir ve etiketi pargalar. Bu parcalanmada, idealist olmayan
tiim savlarin bir yasa kiiltiine bagh kaldig: iddia edilemez. Iddia iradeci
pozitivistlerle tabii hukukgular baglar ve aralarindaki fark, goriildiigi
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gibi, yerel yasaya sonsuz itaat inanciyla, evrensel yasaya sinirsiz baghlik
inanci arasindaki sozciikler farkidir.

Ezberlerin kolay yokedilemeyecegi ortada; oysa tabii hukukgularin
sirtlarini vazgecilmez ve tartigilmaz saydiklari yasaya dayayarak neler
yaptiklarini —engizisyoncularin elinde Kutsal Kitap vardi—tarih gosterdi,
gostermeye devam ediyor. 20. yiizyila kadar, modern devlet diigiincesiyle
hem uzlagmig hem de karsisinda mevzii kaybetmis tabii hukukcu goriisiin,
eliniyikayip sorumlulugu devretmesinisaglayacak belli bagli bir savi yoktu.
Tabii hukukgular insanlik suglarini sinirlarini gizdikleri ve tanimladiklar:
pozitivizme havale etme firsatin1 20. Yiizyilda buldular. 2. Diinya Savag
sonrasinda, yasanan dehseti, 5nce Nazi soykirimiyla ardindan da Stalinci
kiyimla dzdeglestirdikleri idealizm kargithginin sirtina yiiklediler. Bu sav
dayanaksizdi. “Pozitivizmin konusu higbir sekilde itaat ve 6dev ya da
itaatin hukuku degildir” diyen Schlink tabii hukuk rénesansindaki anti-
pozitivizinin 1945 ¢okiisiiyle ilgisi olmadigini sdyler: “Tabii hukukun
yeniden dogusu déneminde benimsenen én kabuller yanhsti. Imparatorluk
ve Weimar Cumhuriyeti dénemlerinde uygulama alani bulan hukuki
pozitivizm, bir buyruga uyma ve buyrugun icrasi ideolojisi degildi; daha
¢ok hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasinailigkin, sekilcilik, akilcilik
ve liberallikle tanimli bir yéntemdi ve nasyonal-sosyalist hukukun akil
digilig1 ve kesmekesligi kargisinda hantal kaldi. Nasyonal-sosyalist hukuk-
cular pozitivizm ve liberalizmi yanyana aniyor, ikisini birden tek solukta
mahkdm ediyorlards; onlarin bilimsel temsilcileri Weimar Cumhuriyeti
dénemindeki pozitivistler degil, aksine digerleriydi, yani 1933'ten bile
once pozitivizmin agilmasini ve hukuk uygulamasiyla bilimin yeni politik
icerikler, kararlar ve degerler dogrultusunda yénlendirilmesini talep etmis
olan hukukgulardi™.

Duprat da bu dehset déneminde Katolik Kilise’nin iist ydnetiminin
nasyonal-sosyalizmle nasil uyustugunu hatirlatir®. Papalik da mu pozitivist-
ti? Pozitivizm tabii hukukgularin ilan ettikleri sey olsaydi, mikkemmelen
olurdu. Herhangi bir Yasa kitabina ya da onun herhangi bir buyruguna
korii koriine bagh kalmay: 6neren tabii hukukguluk tarih boyunca sunu
kanitlamigt: Buradan yalnizca ve hep, sifir noktasinda ¢zgiir irade yaratimi
olan Hukukun —amansiz— Ustiinliigi’ne varilir. Yasalar agkin bir odakta
iyi ve kotiintin 6n belirlenmesiyle olusturuluyorsa, bu iiretim tehlikeli

8) Bernhard Schlink, Gegmise Iligkin Suc ve Bugrinkii Hukk, s. 22, 23, 93.
9) Gérard Duprar, Ditgiince Ozgiirliigii ve Hoggéni.
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bi¢imde iradecidir; bir Hakikat'in ardinda hakim olanlarin giiciiyle 6zdes-
lesir®®. Iradeci pozitivizm bu mantig1 diinyaya indirecek, ilk modernlerden
sozlesmeci Sudrez! ulus iradesi mitosuna kapiy1 agacak, mutlakiyetgi
Hobbes Leviathan'i liimlii Tanridiye adlandiracakti'. Duguit'ye gore iki
goriig arasinda niteliksel fark yoktur: Yasayaratici diinyevilestirildiginde
hukuk/din alanlar birbirinden ayrilmig goriiniir. Ama egemenlik kaynagi-
n1 s6zlesmeyle ulusta —yasayaratict sayildigindan ulusa doniisen kurgusal
biitiinde— ya da onun iradesinde bulurken, “siireklilik” kazandirilarak
sonsuzlastirilmuig ulus eski dini giiglere pek yakin bir anlam kazanir':
Ebedi bir Hakikat. Bu da iradeci pozitivizmin teolojik ve tabii hukukgu
yanin gizlerken, soyut biitiiniin gergekte neye tekabiil ettigi belirsiz
yararina yonelik amagsal 6zelligi korur. Her mesrdiyet bagi, génderenle
gonderilenarasindaki ikici-hiyerarsik bag oldugundan, génderme diinyevi
odaga yapilsa da kutsallagtiricidir; maddi gergekligin yerine Hakikat'in
gecirilmesidir. Machiavelli'yi Machiavelli yapan aciklama: Maskenin
kaldirilmas: ve giig iligkilerinin ifsa edilmesi; Kelsen'in deyimiyle bir
“iktidar Gorgon'uyla kargilagma”'*. Tabii hukukgular bu aynaya bakmak
istemedikleri igin Machiavelli’den kagar, ayni yolda pervasizca yiiriiyen
iradeci pozitivistleri gosterirler.

Pozitivizmden tabii hukukg¢uluga savrulan Radbruch’un, adalet, esitlik
degerleriyle olgular arasinda bag kurmaya ¢alisan eklektik yontemi de
epistemolojik bir imkansizligi asamadigi gibi basit bir muhakemeden'
oteye gidemez. Her seyolup bittiginde “degerlere dayali formiil uygulan-
saydi bunlar olmazd1” yaklagiminin farkl degerlerin amansizca gatigtig
ortamda neye yarayacag: da belirsizdir. Hukuki Pozitivizm Nedir? baglikl
kitabinda, Pius XII'nin hemen savas sonrasinda, 1949'da yaptig1 konusg-

10) Bu agidan Papalik siyasetini kitabin “Modern tabii hukukguluk ve haklari” baghkl
béliimiinde ele alacagim.

11) Modem Diigiincenin Dogusi'nda “Devleti Diigiinmek” baghkl III. bslimde “Sosyal
Sozlegme” baglikli alebsliim ve devamu.

12) Iktidarin Ug Yiizii'nde “Sivil Toplumun Tanrist” baglikh 1. bslimde “Merkez Kavram:
Devlet” baglikli altbéliim ve “Sonug”.

13) Léon Duguit, Souveraineté et Liberté, s. 67-83.

14) Kelsen'in iktidar Gorgon'u iistiine sdylediklerini kitabin “Demokrasi ve otokrasi” baglikl:
boliimiinde daha genig ele alacagim.

15) Gustav Radbruch'un formiiliine gére, adaletle pozitif yasa arasinda tahammiil edilemez
bir geligki dogdugunda pozitifyasalarin adalet kargisinda hukuki gegerlikleri kalmayacakar; ada-
letin 6zii olan esitlik pozitif hukukun olusumunda bilingli olarak inkér ediliyorsa onlar yalnizca
idil olmayan hukuk olmakla kalmaz. hukuki mahiyeti de biitiiniiyle kaybeder (Arbitrariedad
legaly derecho supralegal, s. 35-39).
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maya —‘Hukuk ve Vicdan-Nesnel Hukuk Normlar”"- génderme yapan
Scarpelli, Papa'nin pozitivizmi Devlet mutlakiyetgiligiyle 6zdeglestirdigini
anlatir. Papa'ya gore “hukuk dayandigi temelden, degismez tabii ve po-
zitif ilahi yasadan koparilirsa, onu devletin en iist norm sayilan yasasina
dayandirmaktan bagka yapilacak sey kalmaz: Boylece mutlakiyetci devlet
ilkesi koyulmug olur”. Scarpelli bu tabii hukukcu gériise karsi hukuki
pozitivizmi savunurken, pozitivizmin “sekli olarak yansiz, her tiirlii deger
yargisindan arinmug bir tavirla hukuku ahlaktan ayiran bir hukuk kavranu
tanimi” oldugunu belirtir. Ama ardindan bu yaklagimin, tanimin prag-
matik iglevine uygun bigimde, ahlaki ve ideolojik degerlerle desteklenen
bir politik taraf tutmay: gerektirdigini ekler. Scarpelli’'nin bir yandan
Hukuk1 Bilim'in yansiz segimi, éte yandan da bu bilimin pratigi saydigi
cifte pozitivizm onu liberal devlet évgiisiine siiriikleyecektir'®.

Scarpelli de Radbruch’un tersine tabii hukukguluktan kagarken ira-
deci pozitivizme yakalanmugtir. Papa ise tabii hukukguluga olumsuz alter-
natif olarak devletci pozitivizmi gésterirken, tabii hukuk kargithigini, en
korunmasiz yanindan, iradeci pozitivizmden vurmaktadir. Scarpelli tabii
hukukcu olmayan yaklagimlarin Hukuki Bilim ardindaki yansiz tavrina,
ahlaki ve ideolojik degerleri, politik tarafgirlikle modern devlet savunusu-
nu ekleyince bu pozitivizmi segmig olur. Oysa Papa’ya, tabii hukukgulara
ve iradecipozitivistlere kargi, idealist olmayan tavrin, bilimsel yaklagimla
devletli hukuku “hukuklardan sadece biri” diye tanimlamaktan gegtigini
diistinebilirdi; énemini vurguladigi, Hukuki Bilim'in pratigine duyulan
ihtiyac1 da kargilamig olurdu. Modern devlet hukukuyla 6zdeglegtirilmig
yanli ve iradeci pozitivizmden, belki pozitivizm sozciigiinden vazgecerek
uzaklagirdi.

Pozitivizm ideolojisinden kurtulmak igin, sézciigiin 6niine eklenen
darlastiric1 “hukuki”, “sosyolojik”, “mantiksal”, vb. nitelemelerinin ta-
hakkiimiinden de kurtulmak gerekir. Bunlar, bircok yénden degerlendi-
rilebilecek farkli gériigleri kargilarlar ve belki bu nedenle de her etiketin
anlamsal sinirhligin1 gézden kacirmayan genel ve esnek bir yaklagim
onerilmelidir: Artik pek yaniltici olan pozitivizm sézciigiinden vazgegip,
iradeci pozitivizm harig, tiim tabii hukuk karsiti gériigleri kapsayacak
bilimsel tavirla, bir yorumu ve tavn yaftalamadan idealizm-ikicilik-
amagsallik tiglisiinii reddetmek, hukukun idealist tanimina kargi gikmak
dogru olacaktr. Ciinkii pozitivizmin mutlak kétiiliige denk distiriilmiig

16) Uberto Scarpelli, Qidest-ce que le positivisme juridique? s. 89, 86, 87.
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bir sohreti var: O, idealist hukuk anlayisinda, yasaya ve devlete kosulsuz
boyun egmektir ve sayisiz pozitivist kuramci herkese bu éneride bulun-
maktadir. Kelsen, Hart, Bobbio gibi demokrat, insan haklariyla ilgilenen
ve pozitivist denen ¢ok hukukcu var. Pozitivist yasaya kérii kériine bagh
kalan ya da “hukuk yalnizca devletin hukukudur” diyense, nasil oluyor
da bazi pozitivistler ulus-6tesi bir hukuki diizeni savunabiliyor ya da insan
haklari adina miicadele edebiliyorlar?

Foucault “kuskusuz, tercih edilmesi gereken adciliktir”!” der ve pozi-
tivizm de bir addir. Tiirdeg unsurlar icermeyen bu etiketin igini 6zellikle
20. Yiizyilda idealistler tekyanli olarak doldurmaya kalkisti. Onlar icin
tek pozitivizm tiirii olan iradeci pozitivizm kabul edilebilecek bir goriig ve
tavir olmadigina gore, tabii hukukguluk ya da idealizm diginda segilecek
yol kalmamig midir? Yoksa hukukgu, iradeci pozitivizmle birlikte hukuki
idealizmden de kurtulmali midir?

[7) Michel Foucault, La volonté du savoir, s. 123.



6
Hukukun Kaynag

Bu ¢aligmaya, “hukuk nedir?” sorusunun iki ana cevab: vardir diye-
rek baglamistim. Iki sdzciigii yaniluc: olmamaly; hukuk, daha dogrusu
hukukilik ve hukuklarin tanimlarini basite indirgeyerek sinirlamak ve
tilketmek niyetinde degilim. Hatta s6ziinii ettigim iki cevaptan idealist
olmayani ona yakistirilan tekdiizelikten kurtarmak, onun zenginligini
gostermek niyetindeyim: Cesitli tanimlar, bunlari yapanlarin diinyaya
bakigi ve yontemiyle belirlenirken ortaya ¢ok farkli énermeler ¢ikar ve
iki ana yatagin sayisiz kolunu olustururlar. Bir yataktan cikan dallar diger
yataga cok yaklaginca onun dallan sanilabilir ya da aynldiklarn yataga
kiyasla digerine benzeyebilir. Iradeci pozitivizm, iradeci yamyla énce
modern tabii hukukculugu, sonra klasik tabii hukukgulugu andiracaktir
ve calismada da modern idealizmin bu &zelligine siklikla deginecegim.
Ama benzerlik tabii hukukgulukla iradeci pozitivizmin bazi unsurlarini
eklektik bir tavirla yanyana getiren kuramsal arayislara yol agsa da “hukuk
nedir?” sorusunu cevaplandirabilmek icin bagvurulacak iki aykiri kaynagi
telif cabalari onlarin, ayr1 ayr ve birbirlerini inkar eder mahiyette asil ya
da tek olma 6zelliklerini ortadan kaldirmaz. Hukukgu su ya da bu kaynag:
diinyaya nereden bakiyorsa oradan segebilir; diinyevi olan ya da olmayan
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iki kaynaktan birini segmeye karar veremediginde de bir igiincii gercek
kaynak olamayacagini bilmek zorundadir'.

Kaynak sézcigiinii burada hem source’u hem “neden”, “ilke” diye de
cevrilen originis'i kargilayarak kullaniyorum. Fundamentum’un kargiligi
olarak “temel” sozciigii de siklikla kaynak anlaminda kullanilir ve s6z-
ciikleri herkesin gonliince kullanmasi engellenemez; bence, diinyevi
olanin bilin¢digihig iddia edilecekse, kaynak sozciigii hukukiligin dogusu
hakkindaki kuramsal tartigmalara daha uygundur. Buna kargilik bilingli
diinyevi yaratilisa, Savigny'nin Volksgeist'ina ya da Lévy'nin kolektif bi-
lincine iligkin anlayista, hukuku bir seyin iistiine oturtmak demek olan
ve bir tiir kurulusu iyi ifade edebilecek s6zciik “temel” olacaktir.

Genelde tabii hukukgular éyle olmayanlari hukukla kaynag: bir-
birine karigtirmakla suglarlar. Burada kaynak deyince, onlarin aklina
once yasa-igtihat-6greti tglisii gelir ve hicbirinin hukukun kendisi
olmadigini séylerler. Sav dogrudur, hukuk yasayla nasil sinirlananuyorsa
bu kaynaklarla da sinirlanamaz; ama “hukuk yasa olamaz” diyen tabii
hukukcu, hukukla yasay1 kaynakta 6zdeslestirdigi gibi, o kaynaga tabi
bir ictihat ve 6gretiyi de hukukla 6zdeslestirebilir. Bu anlayisa kars, ga-
lismada hukukiligin giic iligkisiyle-iligkileriyle yasa, yasayla gii¢ kullanim1
arasinda kurulacak bag ¢ergevesinde saptanabilecegini ve bu cerceveye
giren diger asli unsurlari igereceginisdyleyecegim. Hukuku yalnizca yasa,
ictihat, dgretiyle, hattabunlara eklenecek bagka bircok unsurla eksiksizce
tanimlamak imkansizdir. Kaldi ki hukuk yerine hukukilik ve hukuklar
ele alan calismada zaten kaynak sdzciigii klasik kaynaklardan farkli anlam
tagtyor’. Ancak hukukiligi dogdugu kaynaga gére tanimlama gabasi da
onu kaynakla kanigtirma elegtirisi alabilir. Endige yersizdir; ¢iinkii kay-
nag sorarak ige baglamak, hukukiligi tabii hukukgu ve iradeci pozitivist
tarzda agkin ya da diinyevi kaynakla kanigirmak degildir; hukukilik ve
hukuklarin tanimina imkan verecek siireci baglatmaktir.

Bir tabii hukukgu olan Terré bile, idealistlerin pozitivizm suglamalar:
konusunda nesnelligini koruyarak, hukukgunun yapacagi temel segimin
idealizmlerle pozitivizmler arasindaki secim oldugunu séyler. Farkli
idealizmlerin ortak ¢ikis noktasinda tabii ya da diinyevi yasa hukukla
cakagir. Terré'nin farkli pozitivizmler dedigi idealizm kargithklari ise, ira-

1) Tabii hukukgu ve pozitivist yaklagunlara farkl hukuki okullari ekleme gabasindaki temel
bir yanilgiy: kitabin “Yasa ve yorum” baglikli boliimiinde ele almigtim.
2) Bu konuyu da kitabin “Yasa ve yorum"” baghkl béliimiinde ele alnigtim.
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deci pozitivizm harig, gerceklige denk diisen hukuklarin étesinde hukuk
olmadig, onlarin da herhangi bir yasayla 6zdeslesmedigi ilkesine dayanir’
ve pozitivizm sdzciigiinii pargalarlar.

Kaynak sorusu “yasa ile uygulamadan hangisi digerine 6nceldir?” diye
de sorulabilir. Yasayr uygulamanin éncesine yerlestiren tammlar tabii
hukukgu olanlar, uygulamay: yasanin 6niine yerlestiren tanimlar ise,
bu yéniiyle iradeci pozitivizm dahil, tabii hukukgu olmayanlardir. Tabii
hukukcu tanimlar yasay1 uygulama éncesine koyup belirleyici kildiklar:
olciide uygulamanin 6nemini azaltarak, onu bazen yoksayarak, uygulama-
yasa baginin, dolayisiyla gii¢ kullaniminin zorunlulugunu gézardi ederek
hukuku tanimlayacaklardir. Bu egilimin dorugu stiprapozitif ilkedir:
“Olan” biitiiniiyle ona aykinysa da olmasi gereken bir hukuk vardir.
Tabii hukukcu olmayan ise “uygulanmayan yasa yasa degildir” saviyla
buna karsi ¢ikacaktir. Bu tiir itirAzlarin tamamini pozitivist sayan tabii
hukukgu literatiire uygun dar anlamda degil, genis ve esnek anlamiyla
gesitli pozitivizmleri hukuk kuramcisi sifatiyla istlenen disiiniirlerin
tanimlari kaynaga iliskin tanimlardur.

Ornekleri goriilecegi gibi, onayakistirilan ideolojik etiketin tam kargi-
sinda duran idealizm karsit1, her yasay1 onaylamaz ve bu dogrultuda siyast
tavir almaz. O, yasanin ve hukukiligin kaynagi sorusuna seylerin gergek
nedenleri ardinda cevap arayan ya da agkin cevaplar aramayandir. Iddia
edilenin tersine yasaya da hukuklara da disaridan bakar. Bilim yapiyorsa,
ondan istenen nesnelligin asgari geregi, “bir” Hakikat ardinda giicten yana
olmamasidir. Bu da hukukilik ve hukuklar tanimu giig iliskilerini ve giig
kullanimini igerdigi olgiide zorlasacak, siirekli elestirel direng ve biling
isteyecek bir yansizliktir.

Weber, moderntabiihukukgularin tabiata ya daakila génderme yaparak
hukuku hukuk étesi odaga oturtmalarina kargi ¢ikar. Degerleri bilimin ala-
nindan diglayan hukukgu/sosyologa gére onlar siibjektif nitelik tagir ve keyfi
secimlere baglidir. Bu, tabii hukukguluk ya da idealizm kargit1 tavra 6zgii
goreci —iradeci ya da kararci denilebilecek yani unutulmadan— tanimdur*.

3) Frangois Terré, Introduction générale au droit, s. 124-126.

4) Simone Goyard-Fabre, LeoStrauss'un Tabii Hukuk ve Tarih'te Max Weber'i “pozitivizmin
sosyal bilimlerdeki en biiyiik temsilcisi” diye sundugunu yazar. Goyard-Fabre'in soziini ettigi
béliimde Strauss, Weber igin olumsuz anlamda “tarihselci” siftatini kullaniyor, bazen ona nihilist
de diyor, ama yukaridaki ciimleye rastlamadim ya da gézden kagirdim. Yine de hem Strauss'un
hem onunki gibi bir olumsuzlamayla olmasa bile Goyard-Fabre'in Weber'i bir pozitivist olarak
gordiikleri ortada (Simone Goyard-Fabre, Les principes philosophiques duedroit modeme, s. 380).
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Karsithgin uygun anlami Demokritos, Epikuros, Spinoza, Montaigne,
Montesquieu’, Marx, Nietzsche, Durkheim, Weber, Freud, Mauss, Kelsen,
Foucault, Althusser, Lévi-Strauss, vb. gibi adlan iceren ve yapisalcilik, neo-
pozitivizm, mantiksal pozitivizm, postpozitivizme kadar uzanan, tiiketilmesi
de miimkiin olmayan siiregte kavranabilir. Ttim bu kuramcilar ve kuramla-
ninin tabii hukukgularin tanimladigi pozitivizme uygun oldugu kanitlanirsa
sorun yok, hepsinden vazgecilebilir. Aslinda sorun var; tabii hukukcular,
gorisleri kabul edilmediginde pozitivizm disinda secenek kalmayacagin
soyliiyorlar. Ama yukaridaki diisiiniirlerin kuramlan idealizm kargithginin
hukuki pozitivizmle, sosyolojik pozitivizmle, vb. sinirlanamayacaginin ve
genis tanuna, hatta tanimlara ihtiyag duyulacaginin kanitlaridir. Yeter ki
pozitivizmin o yaygin ve bazen tabii hukukgu ya da idealist olmayanlarca
da onaylanmig olumsuz adinin etkisinden kurtulunsun ve bu ideolojik
nitelendirmeye benzemeyen yaklagimlar goriilebilsin.

Hart'in giiniimiiz anglo-amerikan pozitivizm taniminin geligkilerini
sergilemek i¢in sundugu beg énermeden birincisi ve en genisi “1- Yasa-
larin kaynagini insanlarda bulan buyruklar oldugu” énermesidir. Diger
dort dnermeye bakilirsa, pozitivizmin cesitli bicimlerde tanimlanabilecegi
ortaya ¢ikar: “2- Hukuk ve ahlak arasinda ya da olanla olmas: gereken
hukuk arasinda zorunlu bag bulunmadig: énermesi. 3- Hukuki kavram-
larin analizinin —ya da anlamlar1 hakkindaki incelemenin—a- yapilmaya
deger bir analiz oldugu énermesi; b- bu analizin, yasalarin nedenleri ya da
kaynaklar iistiine tarihi incelemelerden, hukuk ve baska sosyal olgular
arasindaki iliskilerin sosyolojik incelemelerinden ve ister moral ister sosyal
hedefler, isterse ‘iglevler’ cercevesinde ya da farkl cercevede dile gelsin,
hukuka yénelik her elestiriden ya da onaylamadan ayirdedilmesi 6ner-
mesi. 4- Bir hukuk sisteminin ‘kapali bir mantiksal sistem’ olusturdugu
ve onda, sosyal hedefler, politikalar ya da ahlaki standardlara hi¢ gén-
derme yapilmadan, 6nceden belirlenmis kurallarin mantiksal yollarindan

5) Kanunlann Rulu'nda hukukun zamana, mekana ve toplumlara gére degiskenligini ileri
siiren Montesquieu'niin tabii hukukgu gériig kargiti antropolojik taninu ilk veren diigiiniirlerden
oldugu agiktir. Ama onun da, Denemeler'in “Raymond Sebond'un savunmasi” baglikli boli-
miinde “bu daglarin sinirladig: hangi hakikat, arkasindaki diinyada yalana déniigmez!" diyen
Montaigne'in sadik izleyicisi oldugu unutulmamali (Essais [I-12, s. 348). Montaigne'i bu konuda
ayni metaforla izleyen, ama ne Montaigne ne de Montesquieu'yle kiyaslayacagim Pascal de var
iki dtigiiniir arasinda. O da Diiglinceler'in “Sefalet” baghkl III. béliimiinde “Hog adalet dogrusu,
sinirlari belirlenmisg bir nehir ya da dag gibi! Pireneler'in bu yaninda hakikat, teki yaninda hata”
diyecektir (Blaise Pascal, Pensées sur la veligion et sur quelques autres sujets, s. 10-13). Montaigne'in
yaklagimint kitabin “Yasa Giicti ve Anlam Borcu” baglikl bélimiinde ele alacagim.
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dogru hukuki kararlar ¢ikarsanabilecegi énermesi. 5- Ahlaki yargilarin,
olgu hakkindaki yargilarda olabildigi bicimde rasyonel uslamlama ya da
kanitlarlasaptanamayacaklari veya savunulamayacaklar: énermesi — Etik
bilinemezlik”.

Hart bu taniminda Bentham ve Austin'in 1., 2. ve 3., teze sahip gikip
4. ve 5. teze kargi olduklarini, Kelsen'in 2., 3. ve 5. tezi savunup 1. ve 4.
teze karsi oldugunu soyleyecektir®. Bu 6nermelerden birinin, birkaginin
ya da hep birlikte beg 6nermenin pozitivizmin vazgegilmez belirleyicileri
sayillmalari istenirse, sanilacak olanin tersine ¢ok kisitlayici bir ya da bir-
kac tanim ortaya ¢ikar; hatta iiciincii énerme tiiriinden tek énerme bile
bircok yaklagimi hukuki pozitivizm digina atar. Onermelerden bazilarinin,
ornegin dordiinciisiiniin bir digerini ya da birkagini kesinlikle tanim digt
biraktigida iddia edilebilir; beginci 6nermenin ikinci nermenin mantiksal
devami oldugu da. Troper Hart'in énermelerini sdyle degerlendirecektir:
“Bunlar pozitivistlerin benimsedigi beg tez degil, hukuki pozitivizmin
bes anlamidir. Oyle ki pozitivist, bunlardan herhangi birine katilan ya
da katilmakla suglanandir””. Hukuki pozitivizmin bes anlamina bagka
anlamlarin eklenmemesi igin neden yok; hukuki pozitivizmi savunan ve
suglayan ne kadar hukukcu varsa o kadar tanim vardir.

Hart’a yakin bir diger pozitivist kuramci, Ross, hukuki pozitivizm
sozciigii stk kullanilsa da ne oldugu hakkinda genel onay bulunmadigim
ve onun hig tutarli olmadiginy, belirli bir anlami ¢agrigtiramadigini anlatir.
Hukuki pozitivizmi koruyanlar agisindan da onu suglayanlar agisindan da
gecerlidir bu sav. Ross'a gore hukuki pozitivizm, genis yorumla, hukuki
kuram ve Hukuk Felsefesi'nin sorunlarina metafizik kargiti ampirist ilke-
lerle yaklagir. Sonra Ross hukuki pozitivizmin ¢ekirdegini olusturan iki
temel tezden s6zeder: a- Tabii hukuk inancinin biitiiniiyle yanlhs oldugu,
boyle bir hukuk olamayacag: ve hukukun yalnizca pozitif hukuk oldugu
tezi. b- Hukuki Bilim'in kuram ya da yéntemine dzgii 6gretinin tezi. Bu
son tezde hukukbilimci kuramsal ve yontemsel caligmasinda, tabii bir
ahlaktan ya da tabii bir hukuktan ¢ikarsanmig herhangi bir fikir ya da
ilkeden kesinlikle uzak kalmalidir; temel hukuki pozitivist tez budur.
Ama Ross'ta pozitivizmi belirleyen ve onu tabii hukukguluktan ayiran
asil unsur “gecerlik”in kabulii ya da reddidir. Pozitif hukukun gegerligini
devlet otoritesinden aldigini iddia etseler de, Kelsen gibi kuralin varli-

6) H. Lionel Adolphus Hart, Le concept de droit, s. 318.
7) Michel Troper, Pour une théorie juridique de I'Etat, s. 27, 28.
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ginin —gecerliginin— onun etkililigiyle ayni sey oldugunu savunsalar da
hukuku gegerligiyle tanimlamaya calisan hukuki pozitivistler, yine bu
ilkeye gonderme yapan tabii hukukculardan farksiz bicimde neredeyse-
pozitivist"tirler®. Gergek pozitivist, ampirist ilkelere dayali bir bilimde yeri
olamayacagindan bunu reddeder.

Hart ve Ross'a kiyasla, Ross'un neredeyse-pozitivist dedigi Kelsen'e
daha yakin olan Bobbio'da pozitivizmle tabii hukukguluk arasindaki fark,
hukuku yarati ya da veri sayma farkidir: “Pozitivizmi, tarihi boyunca,
digerlerindenayiran olgu, hukukun hep ‘yaratilmig’ bir sey, insan, tarihi,
uzlagimsal, hatta yapay bir yaratinin nesnesi ve sonucu bigiminde, norm
ya da normlar biitiinii olarak ele alinmasidir. Pozitivistle pozitivist ol-
mayanin hukuk karsisinda aldiklar tavri kisaca agiklamam gerekirse,
bunu, hukuku yarat1 ve veri olarak algilama arasindaki fark diye acik-
layabilirim”. Bobbio bu tanimin ardindan hukuki pozitivizmin tarihinde
tig farkl goriiniim ortaya giktigini belirtir: 1- Bilimsel yaklagim: Hukuki
Bilim'de pozitivizm gercek hukuk kargisinda idealist degil bilimsel ve
nesnel tavra denk diiser. Hukuki pozitivist hukuku tanimlarken tani-
mina sizacak tiim amacsal unsurlar1 (ortak yararin tatmini, adaletin
gergeklestirilmesi, vb.) titizlikle ayiklayan kisidir. 2- Kuram ya da anlayis:
Burada hukuki olgu bask: uygulayacak merkezi giice baglanir. Hukuki
pozitivizm boylece devletli hukuk anlayigiyla ve devletgilikle 6zdesle-
sir. 3- Ideoloji® Bu, onu ideal hukukla iliskilendirecek yaklagimlardan
bagimsizca, varolan hukuka yalnizca var ve gegerli oldugundan pozitif
deger atfeden yaklagimdur.

Bobbio hukuki kurama yaklagim tarzi olan pozitivizmle hukuk?i
pozitivizm ad: tagtyan kuramu birbirinden ayirarak hukuki pozitivizm*
tanumini da farklilagtirir. Devlet¢i kanadin yaklagimina érnek gosterdigi
Luther ve Hegel yaninda Kelsen'i de neredeyse-pozitivist sayan'' Ross'un
tersine, Kelsen'i Hegelci devlet pozitivizminin kargt kutbuna yerlestirir.
Kelsen hakkindaki bu yorum Ross’unkinden nesnel olsa da Bobbio ilk
genis yorumunu sarsarak, “hukuki pozitivizmin tarihi ii¢ farkh gériinima”
arasinda “kigisel durumum” diye adlandirdig1 6znel bir segim yapacaktir:

8) Alf Ross, Introduction a lempirisme puridigue, s. 150, 151, 159, 161, 164.

9) Norberto Bobbio, Essais de théorie dudroit, s. 227-237.

10) Bobbio'nun bu yorumuna uygun bigimde kitabn “Hukuki kuram ve siyaset” ve “Irade
norm yaraur mi?”" baglkl béliimlerinde kuracagim Kelsen-Spinoza iliskisi Kelsen'in Hegel'e
yakin olamayacaginin da iddiasidir.

11) Alf Ross, Introduction a l'empirisme juridique, s. 160, 161.
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Ideolojik diizlemde inangli bir tabii hukukgu, yéntemsel diizlemde inangh
bir pozitivisttir; hukuki kuramda ise ne tabii hukukgu ne de pozitivisttir.

Pozitivist ve pozitivizm etiketlerinin ayni kuram icinde bile tiirdeg
olmayan béyle unsurlar barindirdigini o etiketlere bagvuran bagka ku-
ramcilar da kabul etmek zorunda kalirlar: Kendi pozitivizmiyle hukuki
pozitivist Kelsen'in kargisina dikilen Duguit de hukuk¢udur, ama ona
sosyolojik pozitivist deniyor ve tabii hukuk¢u Villey onu eksiksiz bir
pozitivist sayarken, Kelsen’e gére Duguit tabii hukuktan kopamiyor.
Sfez de hukuki pozitivizmle sosyolojik pozitivizmin birbirinden ayril-
diginm1 séyleyerek Duguit'yi yari-tabii hukukcu yari-pozitivist konuma
yerlestiriyor: “Durkheim yandagi olan Duguit (...) hukuki agidan, daha
cok tabii hukukgular kategorisinde yer alacaktir — insan tabiatinin
sonsuzlugu, adalet duygusu. Fakat, bu yaklagimini, yetersiz bigimde, bir
diger yaklagimla birlestirir: Adaletin evrimsel ve degisken icerigi. Altin1
cizdigim, g6zardi edilmis celigki budur. Madalyonun bu yiizii, Duguit'nin
sosyolojik pozitivist diye nitelendirilmesini saglar” 2. Bobbio ise hukukun
kaynaginin insan iradesi olmadigina, sosyallik olduguna inananlar1 ve
Duguit'yi, bu kaynaga “veri” yerlestirdikleri igin tabii hukukgular safinda
goriiyor, bagkalarinca pozitivizme dahil edilen “toplum yaratis: hukuk”
tanimina pozitivist demiyor. Ancak Bobbio'nun iradecilige kayan iuspo-
zitivizm'ini begenmeyen pozitivistler de ¢ikiyor. Ben de “hukukun bilingli
ya da bilingsiz insan etkinliginin ifadesi oldugu” iddiasinin “biling”le
onu iradecilige yaklagtirdigini diisiintiyorum; hukukun iki kaynagindan
birini tanimlarken yarati sézciigiinii segmesinin nedeninin de bu oldugu
kanisindayim. Hukuki pozitivizm Bobbio'nun tanimladigi seyse, Bobbio'ya
ragmen Kelsen hukuki pozitivist olamaz; Kelsen hukuki pozitivistse Hart
degildir; Bobbio da kendi deyimiyle bazen hukuki pozitivist olur bazen
olmaz. Troper'de Kelsen, Bobbio, Hart ve Ross epistemolojik pozitivizmin
ya da pozitivist epistemolojinin savunucular: sifatiyla yanyana gelirler".
Hayek, Schmitt'in liberalizmin temsilcisi sayarak saldirdigi Kelsen'i
bireyci liberalizm kargiti sosyalist ideolojinin kurucusuna doniistiiriir
ve bu ideolojinin ya da hukuki pozitivizmin “bir” demokrasinin sinirsiz
giiclerinin baglica dayanagi oldugunu ileri siirer. Ama iradeci tiim 6gre-
tilerin kaynaginda pozitivistlerin oldugunu iddia ettigi'* anda ne Duguit

12) Lucien Sfez, “Duguit ve devlet kurami. Temsil ve iletigim”, Devlet Kuramu, s. 412.
13) Michel Troper, Le droit et la nécessité, s. 34, 39.
14) Friedrich AugustHayek, Scientisme et sciences sociales, s. 105.
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ne Kelsen onun pozitivizm tammina sigarlar. Oyleyse Hayek'e karsi ve
onun sayesinde, bu kuramcilan iradeci pozitivistlerden ayirmak gerekir.
Hayek de iradeci olmayan Savigny'ye ve Okulu’na pozitivist denmesine
karg: gikar. Hart'i da pozitivist bulmazken, pozitivizmden saptigi séylenen
Radbruch’u her daim pozitivist bulur®. Diisiiniirler arasindaki en kékten
ayriliklarin bile siyasi pratik icinde eridigi de unutulmamali: Tabii hukuk-
cu Dworkin, Hart pozitivizminin en keskin elegtiricilerinden biridir; siyasi
tavriyla ise, Vietnam savagi sirasinda sivil itaatsizligi savunurken, Bush'un
terérizme kargt bagvurdugu idari yollari kinarken, Guantanamo’ya karst
cikarken, kiirtaj, 6tanazi ve egcinsel evlilikten yana tavir alirken Hart'tan
hi¢ uzakta degildir.

Bobbio’'nun yarati ya da veri olarak genis hukuk tanimtnin onu kih
hukuki pozitivist, kah tabii hukukgu yapan secim serbestisine izin verip
vermeyecegini sormak yersiz; ama Kelsen tabii hukukla tabii hukuk
karsitlig1 arasinda savrulinazdi. Hart'in, Ross’'un, Hayek'in uyusmaz
tanimlarinin, pozitivizme verilecek anlamlar ¢esitlendirerek ve kapilar
agarak, tabii hukukcu savag parolasinin tahakkiimiinden onu kurtara-
rak idealizm kargitlarini 6zgiir birakacag: kanisindayim. Yine de tabii
hukukgulugun yasayaratici iradesini akla getirecek yanlis anlamalara
engel olmak igin, yarati szciigii tizerinde bir kez daha duracagim. Bobbio
onu tabii hukukg¢u yaratima zit anlamda kullanir; veri derken de yaratici
iradenin tabii hukukgu versiyonuna génderme yapar. Bence Bobbio’nun
veri s6zciigiiniin yerine hem agkin hem de diinyevi iradi kurulusu anla-
tan yarati oturtulmali. Iradeci olmayan bir anlayisa ise “kendiliginden”
anlamu tagiyan “dogus” kavrami uygundur ve tabii hukukgu gériislerine
yakin olmasam da Hayek'in diisiincesi bu yondedir: O her toplumun dii-
zeniyle kurallarin kendiligindenligini birbirinden ayirir ve ilkini ikincinin
tistiine oturtur. Kurallar béyle diigiiniildiigiinde sosyallikten énce gelir
ve hukukiligi yasa koyma igleminin éniine gegirir. Hicbir zaman iradeyle
icadedilmemis ve edilemeyecek bir hukukilige gore, yasa koyma insan
tiiriiniin tarihinde geg bir icattir. Insanin kendine 6zgii bilgelikle, hukuk?
ya da ahlaki bir kurallar sisteminin tamamini kavradigina iligkin hakim
entelektiiel a prioriden kurtulmak isteyenler sosyalligin ilkel baslangicina,
hatta éncesine bakmalidir'.

15) Friedrich August Hayek, Droit, législation et liberté 11, s. 63, 66, 67; Scientisme et sciences
sociales, s. 72, 134.
16) Friedrich August Hayck, Droit, législation et liberié I, s. 53, 88, 89.
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Tabii hukukgu gériig hukukun 6zerkligini éne siirer. Insanlarin ve
toplumun Stesinde yaratilmig bir kurallar biitiinii varsa, bu 6zerklik
kargisinda sosyal olan her sey ona bagimlidir. On belirlenmis bir kurallar
biitiintiyle, “bir” dogru/yanhs, iyi/ksti, adil olan/olmayan anlayigiyla
diizenlenmesi gereken diinya, hukukun baglangig iradesiyle yaratilmig
dncelligi varsayimina dayanir. Bu 6ncelligin, 6zerkligin ve belirleyicili-
gin vurgulandigx tanimlarda, “(H)ukuk sudur ya da budur” diye biiyiik
harfle yazilmig sdzciikle ise baglayanlar isteseler de istemeseler de tabii
hukukcudurlar. “Sosyallik hukuk salgilar” parolasi bile sosyallikten dogup
yekpare bir biitiin gibi ondan ayrlan bir hukukun 6zerkligini diisiindiiriip
tanimi begenenleri benzer tuzaklara diisiirecektir.

Hukukun bagimhhgim diisiinebilenler “bir” hukuk tanimu yerine,
toplumlarina 6zgii hukuklar ve bunlarin kargilagtinlmasini saglayacak
hukukilik tanimini tercih ederler. Bu yaklagimin, baglangi¢ toplumunda
hukukilik, siyasilik ve diniligin ic ice gegip sosyallikle 6zdes oldugunu
gosteren antropolojik bakisla, verimli sonuglar olacagi agiktir. “Hukuk-
cular hala bir hukuk tanimi anyorlar” diyen Kant'tan iki yiizyil sonra
Georges Vedel 1989'da Droits dergisinin iinlii 50 hukukguya sordugu
“hukuk nedir?” sorusuna “bir toplumun hukukunun ne oldugunu pek
iyi bilmese de hukuksuz toplumun ne olacagin bildigini” séyleyerek “bir
hukukgu sifatiyla, hayatimin sonunda hala iyi bir hukuk tanimim yok™"’
cevabini vermisti. Bana kalirsa Vedel hukuksuz toplum olamayacagini
cok iyi bildigi i¢in “bir” hukuk taniminin zorluguna deginmisti; hukukilik
ve hukuklarin taniminin bagladig yeri ya da hukuki zorunluluk olarak
sosyalligi gdstermisti.

17) Genevieve Chrétien-Vernicos, “L'impossible définition du droit”, ntroduction Histo-
rique au droit.



7
Karsit Pozitivizmler

Ideolojik tanimi dagitarak anlamsizlagtiran pozitivizmler cesitliligine ve
karsithgina bir baska drnek olarak, ayni1 ddSnemde ayni dilde yazilnug
eserlere ve yazarlarina deginecegim. Halpérin Biiyitk Hukuk Eserleri
Sézliigii’ne yazdig ii¢ ayn makalede Savigny, Jhering ve Jellinek igin ortak
sozciik kullanir: Pozitivist'. Ama kuramcilarin savlan incelendiginde
kullandig1 stzciigiin anlanmu olmadig1 goriiliir. Anlamsizlik higbirine ka-
tilmadigim bu kuramlar arasindaki karsitlikta belirecektir.

Savigny’'nin kurami dénemin hukuk? bir tartigmasina denk diigse de
onu hukukun kaynagi hakkindaki arayisla asar, ancak savi bu tartigmada
belirleyen diinya goriisii de genel nitelik kazanabilecek kuranu sinirlar.
Savigny Fransiz Devrimi’'nin tabii hukukgu anlayiginin ve bu anlayigin
tirtinti olan medent kanunun kargisindaydi. Almanya’da kanser gibi ya-
yildigin1 diisiindiigii kanunu érnek alan kodifikasyon gabasiyla miicadele
ediyordu. Miicadelenin Savigny karsisindaki temsilcisi Anton Friedrich
Justus Thibaut’ydu. Thibaut hukukun yalnizca bir toplumun, halkin

1) Jean-Louis Halpérin, “Savigny"”, “Jhering”, “Jellinek”, Dictionnaire des grandes oeuvres
juridiques, s. 512, 301, 294.
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hukuku olamayacagini, tiim insanlari kapsayacagini, bu nedenle evrensel
bir Hukuki Tarih’ten sézetmek gerektigini savunuyordu. Bu evrensellik
Fransiz Medeni Kanunu’'nun Almanya'da da 6rnek alinmasindan daha
tabiibir sey olamayacaginin kamtiydi. Hukuki Bilim'in tamaminin Hukuki
Tarih oldugunu ileri siiren Savigny'yle evrensel bir Hukuki Tarih’ten
yana olan Thibaut arasindaki kuramsal fark Almanya'daki Medent
Hukuk tartigmasinda ortaya cikan siyast kargithk kadar net degildir. Iki
kuramci, hukukun kaynagi sorusuna, biri dar bir tarihi ge¢mise, digeri
tiim tarihe génderme yaparak cevap vermeye g¢aligir. Thibaut evrensel
gondermesinden hukuklar arasinda fark olamayacagina varirken, Savigny
Roma'dan Alman halkinin ruhuna atlattigi tarihi bakiginda, “bir” hukuku
digerlerinden ayiran, farkhlastiran, hatta bazi hukuklara gére énemli kilan
tecrite gider: Hukuk 6zellikle asil kékenli halklarda gelisir ve halkin dili,
adetleri gibi, ona 6zgii bir belirlenimi olur. Bu tecrit bir yana, sessiz giicler
diye tanimlanabilecek bir i¢ zorunluluk biitiiniiyle organik bicimde, ger-
cek bir irade, bagimsiz bir niyet, bilingli bir yasakoyucu edim olmaksizin
hukuk dogurur. Bu nedenle, hukukun tarih1 baglangic1 yalnizca gelenek
denen seye denk diiser. Hukukun kaynagi ne hukuk yaraticisi sanilan
devlettir ne de hukukla yasa ortiigiir. Gergek kaynak bunlarin 6tesinde
aranmalidir’. Buraya kadar, her tiirlii tabii hukukgcu ve iradeci yaklaginu
reddeden goriis hakimdir. Savigny bu gériisii aralarindaki farkhiliklar:
gozeterek tiim toplumlara yayabilseydi, Thibaut'nun tabii hukukgu,
evrenselci yaklagimini ayni geniglikte karsilayacak tabii hukuk karsity
alternatifi olusturabilirdi; Romantizm'i de diisiincesine tutarlilik kazan-
dirarak tarihi yontemine eklenirdi®;, Thibaut'nun 6zeli gdzardi ederek
tarihin evrensel anlamini yakalamaya ¢alisan yoéntemi karsisinda, yerel
hukukun bugiiniiyle baslangic1 arasindaki bag: saptayan bilimin gergek,
kargilagtirmaly, tarihi yontemi ortaya gikardi. Ama Savigny yerel hukukla,
genel baglangig degil, o hukukun baslangic: arasindaki dar tarih?{ iligkiyi
Roma Hukuku'na gerileyerek, oradan hemen Alman halkinin 6zeline ya
da gelenegine atlayarak kurar. Romantik ve tarihi unsurlara aykir1 unsur
olarak ulusal pargali birim eklenir. O zaman kuram tabii hukukguluk ve

2) Friedrich Carl Savigny, De la vocation de notre temps powr la législation et la science du
droit, s. 49, 53-56, 138, 139.

3) Alman Romantizmi'nden, Schlegel, Holderlin, Schelling gibi tinli romantik diii-
niirlerden etkilenen Savigny'nin iradecilik kargii kuramiyla Romantizm arasindaki iligkinin
dnemli oldugunu diisiinenlerdenim. Sacco ise, Tarihi Hukuk Okulu’'nun dogusunu dogrudan
Romantizm'in doguguna baghyor (Rodolfo Sacco, Anthropologie juridique, s. 16).
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iradecilik kargithgini toérpiileyen muhafazakar niteligi kazanmaya baglar.
Yorumcular Savigny'nin kuramindaki bu kayiga mistik deseler de ben
muhafazakar sdzciigiinii uygun buluyorum. Bu tavrin birinci unsuru,
tarihi hukuk yaklagiminin, tarihin tiim toplumlarina —Savigny “onlar1
kiiciimsemeden” dese de- ilgi gésterilmesini zorunlu bulmayan?* savidir
ve bir tarihi tarihten ayirdig igin pek tarihi sayilmaz: Hukuki Bilim'in
konusu hukuki tarihse, Alman hukukbilimcinin konusu Alman hukuk
tarihi olacaktir. Muhafazakarligin ikinci unsuru “toplumlan kiiciimse-
meme” ilkesini yokeden ayrimciliktir: Savigny Yahudiler'in Almanlar’a
yabanci bir topluluk oldugu kanisindadir’. Ancak bu muhafazakarlik,
Tarihi Hukuk Okulu'ndan ¢ok, Savigny'ye maledilmelidir. Yoksa Okul'da,
aralarinda Savigny'den uzaklaganlarin da bulundugu bagka temsilciler var.
Savigny'nin adiyla anilsa bile Okul'un gercek énciisiiniin Gustav Hugo
oldugu, GeorgFriedrich Puchta’nin da Savigny'ye gére hem sistemli hem
koktenci bir devlet/hukuk, otorite/hukuk, yasa/hukuk ayrimi yaptigi agik®.

Jhering, Savigny/Jellinek uzlasmaz diisiinsel karsithginda, iradeci
olmayan pozitivizmden iradeci pozitivizme savrulan yaniyla da énem-
lidir. Baglangicta Tarihi Hukuk Okulu’nun Hukuki Bilim'i tarihle 6z-
deslestiren savini desteklerken, Savigny'nin Alman halkinin ruhunda
buldugu kaynagi, tarihin konusuna iligkin genis bir vizyonla dolayli
degil, dogrudan Roma Hukuku'nda bulur’. Roma Hukukunun Ruhu'nun
birinci cildinin hemen baginda, “Hukuki Tarih Yéontemi”nde hukuk
nosyonunu agiklarken, hukuki kaynakta keyfi diizenlemeler, yasakoyucu
bir fikir bulunmadigini, hukukun kurallar biitiinii olmanin ¢ok 6tesinde
tarihin icsel iriinii oldugunu sdyler. Ama hukuk tarihgisinin hukuku,
kurum ve tanimlardan olusmus mantiksal organizma olarak, hukukun
yararci bir islevi oldugunu da unutmadan ele almasi gerektigini ekler ve

4) Friedrich Carl Savigny, De la vocation de notre temps pour la législation et la science du
droit, s. 1 40.

5) Friedrich Carl Savigny, De la vocation de notre temps pour la législation et la science du
droit, s. 148.

6) Ama Puchra da Savigny'yi sinirlayan yerde kalarak, hukukun kaynagini Volksgeist'ta ya
da iradeyi reddettikten sonra yine bir tiir irade de ya da bilingte bulacakur; Jacob Grimm'in
deyimiyle “halkin bilinci”nde (Alfred Dufour, Droits de 'homme, droit naturel et histoire, s. 231).

7) Aldo Schiavone'ye gore hukuku icadedenler Romallar'dir. Giorgio Camassa ise yazili
metinlerdekidegisikliklerin yasaklanmasiyla hukukun Antik Yunan'da ortaya gikaiginuileri siirer.
Halpérin hukukun yazinin icadina denk diigtiigiinii iddia edenlerin, bilinen en eski kaynak olan
Hammurabi Yasalari'na gittiklerini soyler (Jean-Louis Halpérin, “Le droit et ses histoires”, Droit
et Société, s. 295-313). Ancak Tarih Siimer’de Baslar'in yazart Samuel Noah Kramer'in gevirdigi
Ur-Nammu Yasalari daha eskidir.
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organisist, iglevci/yararci bir yontem gelistirir®. Bu son 6zelligiyle belli bir
iradecilige kaymig olan Jhering, bir siire sonra, Tarihi Hukuk Okulu’'na
kargy, Jellinek’i agarak iradeyi sinirsizlagtiran bir pozitivizmi savunacakir.
Hukuk Ugrunda Savas baglikh kitabinda, Okul'un gériiglerinden nasil
koptugunu ve iradeci safa atladigini yazar: Savigny ve Puchta hukukun
kaynagi hakkindaki kuramlarinda hukukun herhangi bir zorlamayla
karsilasmadan gelistigini belirtmislerdir. Baglangicta Jhering'in kaynak
konusunda diisiindiigii de budur ve yillarca bu diisiincenin etkisinde
kalmigtir. Hukuk bilingsizce, organik ve ickin bicimde, bir dil nasil
gelisiyorsa dyle geligmis, tiim hukuk ilkeleri bu igsel gelisimden tiiremis
olabilir; ama artik onun i¢in Tarihi Hukuk Okulu’nun savinin sinirt da
buradadir. Ciinkii bu Okul hukuku hukuk yapan unsuru, “hukuk nehrine
yeni yol agmak {izere setleri yikan giicii” umursamanustir. Oysa yalniz-
ca, kamusal otoritenin belirli ve iradi edimi olan yasa bu giice sahiptir.
Savigny'nin dgretisi kuramsal acidan yanls, yine de tehlikesiz olabilir;
siyasi 6zdeyis olaraksa, hayal edilebilecek en ugursuz yanhglardan biridir.
Tim giiciiyle ve davasinin biitiiniiyle bilincinde hareket etmek zorunda
olan insana beklemesini dgiitler; seylerin kendiliginden gergeklestigini,
yapilacak en iyi seyin kollar1 kavusturup hukukun su ilkel kaynagindan
yavag yavas ¢ikacak olana giiven duymak oldugunu sdyler. Bunu yaparken
unuttugu ise, hukuk fikrinin her seyden 6nce bir giig fikri oldugudur.
Jehring’e gére Savigny, Puchta ve digerlerinin Tariht Hukuk Okulu,
Alman siirinin romantik dénem etkisini hukuka tagidigindan Romantik
Hukuk Okulu diye adlandirlabilir. Bu Okul'un tanimi hukukta iradi
eylemin giiciinii umursamadigindan ne giiniin ne Roma déneminin,
hatta ne de —Savigny'nin kuramini dogrulayacak bagka sey kalmadig
halde- tarih 6ncesinin hukuk gergegine uygundur. Hukukun dogumu
her zaman acili ve siddetli olmustur; her dogum da Goethe'nin Faust’ta
dedigi gibi yokluga mahkimdur ya da hukuk ugrunda miicadele hem
gec¢misi hem de onun tarihi incelemesini geride birakip, giincel gercek
cikar dogrultusunda hedefe dogru yiiriimektir®. Jehring'in, hukuku “bir”
giiciin siyasetine indirgeyen ve onunla belirleyen, o giicii sosyal diizenin
kurucusu ve koruyucusu yapan, zorunluluk halinde hukuka sayginin degil

8) Rudolf Jhering, L’Esprit du droit romain, s. 26-50.

9) Rudolf Jhering, Le combat pour le droit, s. 4-9. Bu kitapta Jehring'in hukuk gorigiini
Shakespeare'in Venedik Taciri ve Kleist'in Michael Kohlhaas't iizerinden anlactgi bolim edebiyat-
hukuk iligkisi kuranlan 6zellikle ilgilendirecektir (s. 34-37).
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ulusal kurtulus fikrinin 6ne gegecegini savunan anlayigt Schmitt’in istisna
haline yakin olacaktir: Siyasetin hukuku belirlemesi.

Jellinek Modem Devlet ve Hukuku baglikh kitabiyla devleti hukuki
kuramin konusu yapan, yapacak olan tiim ¢aligmalarin 6nciistidiir. Hu-
kukgularin ¢oguy, Jellinek'i taniyarak ya da tanimayarak devleti ve hukuku
hala onun gibi tanimlamayi siirdiiriiyor. Bunda sagilacak bir sey yok, ¢iinki
Jellinek'in modern devleti modern hukuk devletidir. Jellinek bu devlet
bilimine, sdzciige verdigi anlamla HukukiBilim'in tamamini sokar. Bunu
yaparken, tabii hukukg¢u goriiglerle arasina koydugu mesafeden yakin
olmayan bigimde, Tarihi Hukuk Okulu'nu kargisina alir. Modern Devlet
ve Hukuku Tarihi Hukuk Okulu'nun ve 6zellikle Savigny'nin goriiglerini
tek tek ciirtitmek amaciyla yazilmig bir kitap da sayilir. Her sey gerisinin
listiine inga edilecegi su iki agamali kargi savla baglar: a- devlet hukuksuz
diisiiniilemez; b- devlet evrensel bir olgudur, ge¢miste ne kadar geriye
gidilirse gidilsin hep ona rastlanir. Tek bagina birinci sav totoloji olsa da
ona eklenen ikinci savla, hukuksuz diisiiniilemeyen devlet evrensel bir
olgu olduguna gére hukuk da ancak devletle diisiiniilebilir. Sav, Engels'in
hukuku devlete baglayan tanimini da iceren genis ve genel kabul gérmiig
tanima uygundur. Bunun da mantikli sonucu, Tarihi Hukuk Okulu’nun
hukukun kaynagina yonelik tarihi aragtirmasinin mantikli olmadigidir.
Ama Jellinek, kaynagi Alman halkinin ruhunda bulacak aragtirma &te-
sinde, hukukun kaynagini hedef alan etnolojik ve tarih éncesine iliskin
aragtirmalan da belirsizlikleri nedeniyle gereksiz sayacaktr; devlet én-
cesinde hukuk olmaz ya da tam tersi. Devlet kuramcisi, hem etnolojik
ya da antropolojik cabalari hem de Tarihi Hukuk Okulu’nun gabalarin
iceren olumsuzlamayla, bilimsel her arayigin baglangicina olmazsa olmaz
kosul olarak tiim tarihi gecmisi oturtan anlayisa “imkansizin arayist” der.
Hukuk tanimi zorunlu bir tarihiaragtirma gerektiriyorsa o yalnizca devle-
tin tarihi olabilir. Ustelik aragtirmaci bu tarihi ikinci bir sinirlamaya tabi
tutmak zorundadir. Kargilagtirmali-tarihi yontemi reddedip “hem tarihe
hem kargilagtirma fikrine” ihtiyatla yaklagsmalidir. Aralarinda tarihi ve
sosyal bag bulunmayan --demek ki hukuki bir ortak modelin de bulun-
madifi— toplumlar dstiine yapilacak kargilagtirmali incelemeden, hukuk
tanim1 konusunda kuramsal bir sonuca varilamaz; anlamsiz &nermelerle
yetinilir. Yapilacak olan bellidir: Hukukun ne oldugunu 6grenmek iste-
yen, gecmisin ve hatta giiniin bagka toplumlarina degil, Bat1 devletlerine
dikkatini vermelidir. Jellinek Roma Hukuku'nu biitiiniiyle gézden ¢ikar-
masa da gegerli bir hukuk taniminda ona bile gonderme yapmaya gerek
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olmadigini hissettirir. Onun 6énerdigi yol disinda, herhangi bir yapiyy,
diizeni, kurumu anlamak igin kaynaga gitme ve ondan bu yana gegen
siireci bir ortaklikta kavrama gabasini su soru anlamsizlagtiracaktir: Tarihi
aragtirma halihazinn —devlet, hukuk, vb.— anlagilmasinda bir énkosul
mudur? Ya da Tarihi Hukuk Okulu'nun “hukuk ancak béyle anlagilabilir”
diye sundugu yontem zorunlu mudur!? Jellinek’e gére degildir. Devleti
hukukla hukuku devletle kavramak igin, onlaribugiinkii hallerine tagiyan
gelismeyi tanimak yeterlidir. Ge¢misin ya da tarih denen seyin, salt bu
gelismenin bagladig1 andan bu yana anlami olabilir. Bir érnekle, ge¢misin
dini pratiklerinin bugiiniin hukuk ve devletinin anlagilmasina higbir
katkisi olamaz. Modern hukuk ve devlet, kendilerini bir sifir noktasinda
yaratan sozlesmeci kurama ¢ok uyan bicimde hem Modernite-éncesinden
hem tiim sosyal tarihten kopmakta, Jellinek diisiincesinin kaginilmaz
sonucuna varilmaktadir: Modern kurumlari modern kilan gelisme siireci
diginda, tarihin tamamini atipik sayip diglayan bu anlayis ilerlemeye
gonderme yapacaktir. Tarihi Hukuk Okulu’nun biiyiik hatasi da bunu
gozden kagirmig olmasidir. Herhangi bir kurum yalnizca onu o yaptig
oranda bir sey anlatabilecek gelisme ¢izgisi izlenirse kavranabilir. Oysa
Tarihi Hukuk Okulu hukukun dogugunu —bu dogusu bilingli bir etkinlik
saymayan iradecilik kargit1 anlayiga benzerken, Volksgeist'iyla ondan ayn-
lirken— halkin ruhunun mistik tezahiirii ya da kér giiglerin sonucu olarak
tanimlamigtir. Yanilgisi, bir hedef saptamug bilingli etkinlik yoklugunda
hukukun-devletin dogamayacagini gérmemesidir. {zlenen amaclarin
giderek degismesi ve gelismesi olan ilerlemede, ona baglangigta katkida
bulunanlar sonradan alacag: bicimi éngéremezler. Hukuk ve devletin,
bir gelisimi ve sonuglarini 6nceden bilemeyecekleri anlaminda insanlarin
bilingdigi yaratimina dayandigi séylenebilir; yine de éngoriiler agilmig olsa
bile bu yaratimda iradenin bulunmadig: séylenemez. Tabii burada irade-
den anlagilan, gelisiminin tamamini kapsamasalar da hukukun/devletin
varhigin siirdiiren ilerlemede, tekrarlanarak birbirine eklenen sayisiz
bilingli edimdir. Jellinek hukuku kismi, zaman ve mekanla sinirh pargali
iradelere baglarken, sinirsiz iradecilere gore ihtiyath davranir. Iradenin
boyle anlagilmas: sartiyla, hukukun iradeden bagimsiz oldugunu iddia
edip insanin objektif tabiatindan yola ¢ikan Tarihi Hukuk Okulu'nun
yaklagimi metafiziktir; ama hukuku doguran sey de sinirsiz iradeden gok
bir olgudur. Jellinek’in irade konusunda aldig: bu tavirla belirlenen ve
devletgi pozitivizmin saf kurami diye adlandiracagim modern devlet ve
hukuk diigiincesi hemen ona yakigtirilabilecek basit pozitivizme uymaz.
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Devletle hukuku yanyana getiren kuramlarin bazilarinda gériilen sinirsiz
iradeci “devlet hukuk yaratir” énermesinden Jellinek 6zenle kaginir.
Devletin gelisimi boyunca hukuk devletin isiyse de, devlet hukukun
biricik kaynagi sayilmaz; ¢iinkii modern devlet gibi cok karmagiklagnug
yapilanmalarda béyle bir sey miimkiin degildir. Bu nedenle, Jellinek’te
hukuku yaratanin yarattigindan ayrilmas: tiiriinden bir devlet-hukuk
hiyerarsik diializmine rastlanmaz; daha¢ok, kismi irade olgusuyla hukuki
diizen arasinda kurulan bag ¢ercevesinde “devlet iktidari nosyonu zimnen
hukuki diizen nosyonunu igerir”'®. Bunun da benzetmeyi abartmadan,
en azindan bir noktada Jellinek muhalifi Kelsen'i hatrlattigi soylenebilir.

Hukuku devletin yaratugina iligkin tanimlara karsi, devlet kuraminin
modern sdylemin kusursuz drnegi olan bu versiyonu dikkatle ve —tabii
hukukgu olsun olmasin, cogunlugun benimsedigi modern ezbere déniis-
tiigiinden— elegtirel yaklagimla okunmali. Ayrica kuraminin &tesinde,
bir pozitivist olarak Jellinek hayatiyla da ¢izgi disina ¢ikiyor. Kazandig
itibara ragmen antisemit saldirilar yiiziinden konumuna yakigir bir kiirsii
profesorliigii verilmeyen, militan bir feministle evli olan, ¢ocuklar1 Nazi
toplama kamplarina génderilen ya da gestapo elinde 6len bu kuramci,
hukukla kendini sinirlayan devlet anlayigini ve insan haklarini savundu-
gu i¢in de ideolojik pozitivizm etiketine sigmaz. Bu sdzciigiin bir anlami
kalmadigini gosterirken Savigny'yle de Jehring’le de kiyaslanamaz. Ne
Savigny'yle ne Jehring'le kiyaslanabilecek bir bagka pozitivistin, Kelsen'in,
gengliginde Jellinek’in derslerini izlemeye bagladiktan kisa siire sonra
hayal kirikligina ugrayip bu derslerden vazgectigi ve Weber'in derslerini
sectigi de unutulmamali.

Hukukun devletin yaratisi olamayacagini ve tarihiligini savunan
Savigny; hukukun devletle kavranacagina inanan ve tarihi her karsilas-
tirmal yaklagima kargi ¢ikan Jellinek; baglangigta Savigny'nin gériigiine
kapsaml bir tarihilik anlayisiyla katildigini unutup Jellinek’in yaklagimini
koktenciligiyle asan bir giig anlayigina savrulmug Jehring; hicbirine katil-
mayan Kelsen. Bu pozitivistlerin tek ortak yanlan tabii hukuk karsithgidir.

10) Georg Jellinek, L'Etat modeme et son dvoit, 1, s. 5, 13, 31, 34, 35, 67, 72-76, 81, 502,
521, 527, 547; 11, s.70.



8
Pozitivizmin Tabii Hukukcu Koékeni

Augustinus-Aquino kuramsal catismasindan haberdar olmayanlar uygun
bir tabii hukukg¢u tanim sandiklari, “adaleti ya da esitligi, vb. saglayan arag
olarak hukuk” ciimlesine sarilirlar, ama ciimle ona bagvurani sikigtiracak
bir ikilem sunar: Tanim sorunludur, ¢iinkii hukuk bunlarin gergeklesti-
rilmesini sagliyorsa bu, onlarin hukuka &ncel ve ondan ayri olduklarinin
iddiasidir. O zaman parolayi dillerinden diisiirmeyenler, tanimda degerlere
yer vermeyenleri “onlari hukuktan ayiriyorlar” diye nasil suglayabilecek-
ler? Daha 6nemlisi, bu tanimda yasayaratic1 iradenin arkasina onu asan
“bir” adaletin yerlestirilip yerlestirilmedigi de mutlaka sorulacakuir. Iyi bir
tabii hukukg¢u, sorunun Augustinus’la Aquino'yu gatigtiran soru oldugunu
ve ilahiyatg1 Augustinus’un agkin bir kaynakta 6zdeglestirdigi hukuk/
yasa anlayiginda vazgecilmez degerlere yer olmadigini bilecektir. Bir tabii
hukukcu kurmaca olarak pozitivizmin ne olduguna bu kavgadan ve iki
tabii hukukgunun farkli tanimlarindan bakacagim: Biri Modern Hukuki
Diigiincenin Olusumu'nun yazan Villey'nin tanimy, digeri Tabii Hukuk ve
Tarih'in yazari Strauss’'un tanimu.

Villey klasik tabii hukuk tanimini Aristoteles ve izleyicisi Aquino ile
sinirlar. Yalnizca bu iki diisiiniiriin birbirine eklenen goriislerini gercek
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tabii hukukguluk sayar. Aristoteles ve Aquino Hukuki Bilim'i kozmik
tabiat lzerine inga etmiglerdir; buna gore, hukuk¢u hukuku kaynag
tabii olan sosyal biitiine verilmis diizeni inceleyerek kesfedecektir!.
Diizen demek amag ve bu amag ardinda diizeni kuran irade demektir.
Diizen kesfedilebilirdir; 6yleyse sonsuzca olmasa bile insan bu kurulustaki
amaci da akliyla kavrayabilecektir. Diizenin aklin kavrayabilecegi bir
amagla kurulmas: bagka bir diizenin ya da diizensizligin olamayacaginin
da kabuliidiir; aksi halde zaten ortada akilla kavranacak sey kalmaz.
Tabii hukukguluga yaklasan cesitli kuramcilar1 ihmal etmese de Villey
diisiincesinde, kuramin gergek sinirlarini Aristoteles ve Aquino boyle
gizdikleri icin, bunlar diginda her kuram tabii hukuktan uzaklagma gabas
ya da hatasi olacakuir. Villey taniminda, modern tabii hukukguluk da bu
elestiriden payini alir.

Strauss her tabii hukukcu yaklagimi “insanin adaletin temellerine
erigebilecegi” savina dayandirirken Villey'nin tanimini tekrarlar ama o
kadar kalin cizgiler cekmez ve klasik tig tip tabii hukuk anlayigindan s6-
zeder: 1- Sokrates, Platon ve Stoacilar'in kuramy, 2- Aristotelesci kuram,
3- Aquinocu kuram. Strauss’un bu kuramlari, 6zellikle de Aristoteles’le
Aquino'nun kuramlarini nasil ayirdettigi iizerinde durmayacagim. Yal-
nizca, dar tanim kargisindaki genis tanimin esnek sinirlariigine modern
tabii hukukgulugu aldigini, hatta Locke'u klasik tabii hukukgu 6gretiyi
siirdiiren bir diigiiniir saydigin sdyleyecegim? Villey ve Strauss’un farkh
tanimlarinin ortak ©zelligi, higbir tabii hukukgunun reddedemeyecegi
gibi, ilk yaratici iradenin kabuliidiir.

Iki tanim ve bunlara eklenen sair tabii hukukcu tanimlar Hart'n
ve Bobbio'nun genis tabii hukuk &nermelerine girer: Hart pozitivizm
konusundaki elegtirel énermelerinin ilkinde “yasalarin, kaynagini insan-
larda bulan buyruklar oldugu”nu? belirtir. Oyleyse, tabii hukukcu gériig
bu 6nermeye karg “yasalarin, kaynagini insanlarda bulmayan buyruklar
oldugu”nu savunmalidir. Bobbio da pozitivizmle tabii hukukguluk arasin-
daki farki hukukun yarati ya da veri diye algilanmasi* olarak sunar. Demek
ki yasa yarat1 degil veriyse, her seyden 6nce, diinyaya ve insanlara disaridan
verilmistir ve bu 6nerme tek basina bir tabii hukuk tanimi icin yeterlidir.

1) Michel Villey, La formation de lu pensée juridique modeme, s. 243.
2) Leo Strauss, Droit naurel et histoive, s. 37, 136, 181.

3) H. Lionel Adolphus Hare, Le concepe de droit, s. 318.

4) Norberto Bobbio, Essais de théorie du droit, s. 227-237.
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Villey'yle Strauss’un tanimlari da dahil, bir tanimu tabii hukukgu yapan
bu ortak ilkeye degindikten sonra, tanimi dar oldugu él¢iide sorunlu olan,
ama bir sorunu da bu nedenle anlagilir kilan Villey'ye dénecegim. Ona
gore, Aristoteles ve Aquino kenarda tutulursa, tabii hukukgu oldugu
bile siipheli modern tabii hukukguluk yaninda, tarihte adina rastlanilan
tim hukukgular ya kuramlan tutarsizliklar igeren tabii hukukgulardir
ya da diipediiz tabii hukuk kargitlaridir. Bu kargitlik ya da Villey'nin
yaklagimiyla erken-pozitivizm 4. Yiizyilda, Augustinus diigiincesinde
ortaya ¢ikar. Augustinus “insan adalete tabii olarak ulagamaz” dediginde,
tabii hukukun vazgegilmez unsurlar diizen, amag ve bu amaci kavrama
imkanini reddettiginden Villey'nin tanimi diginda kalir. Augustinus iz-
leyicisi Fransiskenler, adcilar, reformist yontemlerle reforma savag acan
Cizvitler, Salamanca Okulu’nun modern tabii hukukgulari, Jansenistler,
bana kalirsa tiim Alianidealizmi, vb. Villey'nin tabii hukukgu elestirisi-
nin hedefi olurlar. Aralarinda birbirlerinin amansiz siyasi-diigiinsel hasmi
olanlarin da olugturdupu listeyi uzatmak miimkiin. Villey'nin bu agir1 dar
tanimini makdl bulmayanlar ¢ikacaktir; ben de goriisii béyle sinirlandir-
maz, kapilari modern tabii hukukgulari oraya kabul etmek iizere acarak
hakim zihniyeti anlatirdim. Yine de Villey'nin goriigiini, temel sorunu
ve yanlig anlamalari ifsa ettiginden kullanigh buluyorum.

“Hukuk nedir?” sorusu bir kaynak sorusuysa, tabii hukukcu olan/
olmayan tanimlan bu kaynak belirleyecekse, Villey'nin tabii hukukgu-
lugu sinirlayip pozitivizm ya da prepozitivizm diye reddettigi goriislerin
kaynak konusunda farkl: sey soyleyip sdylemediklerine bakilmali. Soru:
Herhangi bir tabii diizeni ve amacini kavrama imkanini ortadan kaldi-
rarak, tannsal pozitif yasaya sonsuz itaat éneren mistik Augustinus’un
goriigliyle Aristotelesgi-Aquinocu goriis arasinda yasayaratici baglangig
iradesine gonderme agisindan ne fark vardir? Cevap: Hig fark yoktur,
kaynak aynidir ve bu genis bir tanimin tabii hukuku tabii hukuk yapan
unsurudur. Ama Villey de diizen, amag ve akli vazgegilmez unsurlar sayip
bunlara génderme yapmayan tabii hukukcu gortisii tutarsiz bulurken tabii
hukuk kalesinde bir gedik agmustir.

Genis tabii hukuk tanimina sokulabilecek inangli Augustinus’un ve
tiim izleyicilerinin temel iddiasi, yaratici iradenin degismez “bir” tabii
diizen ve onun amaciyla simirlanamayacagiydi. Aristotelesci-Aquinocu
tabii diizen savi ise Augustinus yandaglar igin, yaratici iradeyi kendi
koydugu yasalarla, kurdugu diizen ve amaciyla sinirlayarak gercek irade
olmaktan cikaran, belki Aristotelesci pagan bir inancin dorugu olan
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savdi. Antik diisiincenin ¢oktanrilisisteminde, tanrilarin girigtikleri sonu
gelmez catigma ve ittifak oyununda, insanlarin kaderini bagimsizca belir-
leme konusunda ¢ok yaratici olamadiklan bilinir. Onlarla kiyaslanirsa,
tektanrili sistemin yaratici iradesi —ister iradesiyle kendini sinirlasin ister
bu irade sinirsiz olsun—insanin kaderini belirlerken boyle engellenemez.
Yaratici irade, yaratici olduguna gére tabiata da, tiim yarattiklarina da,
onlara verdigi buyruklara da, akla da 6nceldir. O pozitif buyruklara, her
seyden énce de On Emir’e, buyruk olduklari igin tartismadan boyun egil-
melidir; ama yaratici iradenin kendi buyruklarina bagl kaldigini sanmak
haddini bilmezlik ve bilgisizlikten bagka sey olamaz. Kurallarin yaraticisi
bagimsizsa o kurallara uymak zorunda degildir. Savi, Villey'nin Scotus'u,
Bastit'nin Ockham'i anlatmak iizere verdikleri aymi 6rnekle agiyorum: Bu
Fransiskenler, Aquinocu gelenegin degismez yasa saydig1 “6ldiirmeyecek,
hirsizlik etmeyecek, zind yapmayacaksin” buyruklarini yorumlarken,
bunlara kayitsiz sartsiz uyulmasi gerektigini, yine de onlarin asla zorunlu
ve evrensel degerde olamayacagini sdylemislerdi. Ciinkii bu, yaratici
iradenin cinayeti, hirsizligy, zindy1 giinah ya da sug olmaktan gikaran bir
diizen kuramayacagini iddia etmekti. Oysa higbir seyle sinirlanamayacak
yaratictirade bunu yapabilirdi ve Scotus'a gére yapmusti: Tanri Israilliler'in
Misir's terk ederken Misirhilar'in mallarini galmalariny, bu hirsizhiga 6vgiiye
deger nitelik kazandirarak buyurmustu. Hosea'ya bir fahiseyle evlenme
emri vermis ve ona “bdylece onu on beg sekel giimiis, bir Homer, bir le-
tek arpa kargihiginda satin aldim (Hogea 2, 3)” dedirtmisti. Scotus ya da
Ockham'da ahlakin tamami Tanri'nin hikmetinden suil olmaz iradesine
ya da tannsal pozitif yasasina baglanmugtr’. Ornekler tartigmaya agikuir,
tartiglamayacak olan sudur: Yaraticiiradenin sinirsizligini savunan inanglt
Fransiskenler ve bu dogrultuda Aristoteles-Aquino gizgisi diginda diisiinen
tiim tabii hukukgular kritik bir sonuca varmiglardir. Kendiliginden iyi ve
kotii, dogru ve yanhs, degismez bir adalet anlayig, insan aklinin bunlara
ulagma imkani ortadan kalkmugtir. Yaraticiiradenin sinirsizhgi fikri, mut-
lak bir gorelilige ve mutlaka iradeci bir gorelilige —keyfilige— yolu agmustur.
Villey'nin, tabii hukukgulara Aristoteles- Aquino ¢izgisini &nerirken onlar
neye kargi uyardifi agiktir. Scotus, ardindan gelen Ockham ve benzeri
Augustinus izleyicileri, agin dindarliklar1 ve Tanrt'ya atfettikleri sinirsiz
giicle, heniiz 13 ve 14. Yiizyillarda tavizsizce iradeci bir pozitivizmin

5) Michel Villey, La formation de la pensée juridique modeme, s. 206, 207; Michel Bastit,
“Occam Guillaume”, Dictionnaire des grandes oeuvres juridiques, s. 438.
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kusursuz temsilcileri olmuglardur: Ileride, ancak 19. Yiizyilda iistelik ok
farkli bicimde, 6nce tabii bilimleri sonra sosyal bilimleri hedefleyerek
adi konulan ve kokleri 4. Yiizyila uzanan Augustinusguluk gérmezden
gelinerek suclanan pozitivizmden ¢ok énce.

Sinirsiz iradecilerin kargisinda “yarattign yasayla sinirlanmig ilhiml
irade”den yola ¢ikan Aquino yandag1 Villey cok iyi kavradigi sorunu
“bunlarin higbiri tabii hukukgu degil, hepsi 4. Yiizyildan beri pozitivist”
diyerek savmaya ¢alisacaktir. Ama ustalikli yonteminin gergegi gizlemeyi
basaramadig ortadadir. Sinirli ya da sinirsiz, agkin bir iradeye génderme
yapmak her tabii hukukcu tanimin vazgecilmez dnceligidir. Tabiati ona
atfedilen tiim anlamlarindan yoksun birakan Augustinus ve izleyicisi
teologlar, yaratici sinirsiz iradenin pozitif yasasina génderme yaparken,
tabii hukukgularin tiimiiyle kargit saydiklari, 6yle olmadig icin de sahte
bir pozitivizmin asil kurucular olmuglardir. Villey sunu gésterir: Tabii
hukukgularin pozitivizm dedikleri siyasi tavir ve hukuki diisiince tabii
hukuktan dogmustur. Bu goriis Modernite'nin baglangicinda agkin
kaynagindan uzaklasarak diinyevl kaynaga yaklagmig ya da biitiiniiyle
baglanmigsa da sanki karg: saftaymug gibi tabii hukuktan soyutlanarak
ele alinmasi dogru olmaz, miimkiin de olmaz. Yasayaratma mantig1 ve
teknigi olan iradecilik agisindan, tabii hukukgulukla iradeci pozitivizm
arasinda fark yoktur. Tabii hukuk konusundaki en yetkin kuramcilardan
ve tabii hukukgulardan Villey, Aristotelesgilik'ine ragmen, ¢aligmasinin
6nemini ortaya koyarak bunu kanuitlar. “Aristotelesgilik'ine ragmen” di-
yorum, ¢iinkii Aristotelesci modelinmodern tabii hukukg¢u modelin ebedi
diigmani oldugunu, ona kargi hep yeniden dogdugunu ve asla biitiiniiyle
tistesinden gelinemedigini de Bobbio séyliiyor®: Bu kez bagka yerden,
Modernite’den bakarak ve Aristoteles'in, onunla beraber Villey'nin hem
modern tabii hukukculuga hem de buna bagl tabii haklar kavramina
hi¢ uygun adlar olmadigin ileri siirerek. Villey'nin hak kavramina kargit
oldugunu’ bilenler en azindan bu konuda Bobbio'ya hak vereceklerdir.

Dahasi var: Villey'nin gergek tabii hukukcu saydigi Aquino, Moder-
nite'ye kazandirilirken, —Villey bunu ona ihanet saysa da— iradeci poziti-
vizmin hazirlayicilarindan birine doniisiir. Modernite’'nin baglangicinda,
Petrus Lombardus’un Quatuor libris sententiarum’unu (Sentenciae) devre
dist birakan Summa Teologica’siyla hukuk miifredatina girmesinin ne-

6) Norberto Bobbio, Le futir de la démocratie, s. 25.
7) Bu karsich@ kitabin “Kimin hukukuy, hukuk kigisi kim?” baglikl bolimiinde ele alacagim.
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denlerinden biri s6zlesme fikrine yakinhgidir. Aquino, Augustinus’u
tekrarlayarak, iktidarin Tanrisal oldugunu, ama yoneticiye dolayli yoldan
verildigini s6ylemisti: A Deo per populum. Yonetici insanlar aracihigiyla
yetkilendiriliyor, bdyle kurulan yonetim bigimini de yine insanlar belir-
liyordu. 13. Yiizyilda, tabii hukukla pozitif hukuk arasina insan girmisti
ve bence sdzlesme kuraminin, egemenlik ve ulusal irade kurgusunun
tohumu bu diigiincede vardi. Modernler® Modernite’nin baglangicinda
kuramin temellerini atarken, yalnizca Augustinus’u degil, Aquino'yu,
onunla da Aristoteles ve Ibn Riigd"i® hatirlamiglardi. Bu yollari izlerken
yasayaratici insani iradeyi devreye sokup modern iradeci pozitivistlere
de doniistiiler. Pozitivist duruglan giiglii olanlar1 bir yana birakiyorum,
Strauss’un klasik tabii hukukgu diye sundugu ve vazgecilmez haklara
génderme yapan Locke bile, sézlesmeci oldugundan pozitivizmden
biitiiniiyle azAde olamaz'®. Modern tabii hukukgularin iradeci pozitivist-
lerle sik sik bulugsmalarinda kuramsal bir ¢eliski yoktur. Modernite'nin
geregidir bu, giiniimiize kadar da etkisi sirer. Ornegi Vitoria'dan
veriyorum: Bu modern tabii hukukgu, Sivil Iktidar iizerine derslerinde
toplumun sozlesmeyle kurulduguna inanmadigini" bir tabii hukukguya
yakagir sekilde sdylemisti. Villey ise onun, derslerinde kitabini okuttugu
Aquino’ya hig yakigmayan gekilde, “insanlarin tarihin baglangicindan
beri otoriteyi temellendiren bir tiir s6zlesme yapinig olabileceklerini”
yazdigini anlatip, Vitoria'nin bu fikre ancak Augustinuscu damardan
ulagabileceginisdyler'?. Bana kalirsa Vitoria, modern tabii hukukcu olarak
ortak bir yari-sdzlesmeci damardan etkilenmis: Hem Augustinusgu hem
Aquinocu modern idealizm.

Yilmaz, sézlesme diigiincesinin kdklerini ararken Epikuros'tan Lucre-
tius'a, sonra Ulpianus'a yol alip bu sonuncunun Digesta'daki, popiiler

8) Yalnizca Vitoria, Molina, Suérez'i degil, Diego de Covarrubias’y, Fernando, Vazquez
de Menchaca'y1, Juan de Mariana'y, Domingo Baiiez'i ve bagka bircok Ispanyol Altn Cagt
digiiniriind saymak gerekir: Modem Diigtincenin Dogugu'nda “Devleti Diiginmek” baghkh
bolimiin tamamu.

9) Michel Villeyisrarlaibn Riigd’tigérmezdengelir ve Aquino’nun Ibn Sina'y1 bile tanidigint
soylerken (La formation de la pensée juridique modeme, s. 150) Aristotelesci Ibn Riigd'iin, onu
cok iyi okudugu bilinen Aquino tzerindeki etkisinden sozetmez.

10) Her sozlesmeci kuranun az ya da ¢ok pozitivist olduguna iliskin goris icin: Iktidarin
Ug Yiizi'nde “Sonug” bolimii.

11) Modem Diigiincenin Dogugi’'nda, “Uluslararast Hukuku Diigtinmek” baghkli 111 bolimde,
“Salamancali Sokrates” baglikli altbolim ve devamu.

12) Michel Villey, La formation de la pensée juridique modeme, s. 343.
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anlayiga da ¢ok uygun tabii hukuk tanimina deginir. Ulpianus tiim
yaratiklara ortak bir hukuk tanimi yapsa da hemen ardindan insanlari,
farklilasan hukuklariyla tabiatin diger varliklarindan ve bir 6lgiide tabii
hukuktan ayiracaktir. Villey ise Epikuros ve Lucretius sdzlesmeciligini
Bat1 diisiincesine Cicero’nun tagidigini belirterek modern diisiincenin
olusumunda ona ayricalikli ve olumsuz bir rol atfedecektir’®. Tagiyicisiister
Ciceroister Ulpianus olsun, bu, insanlar tabiatin iginde szlesme yapan,
toplum olugturan ve ona ézgiiyasalar yaratan varliklar olarak istisnai kilan,
Epikuros sézkonusu olduguna gore de 1.O. 4. Yiizyila uzanan anlayistir.
Sozlesme diisiincesinin kdkeni arayiginin 6tesinde, saptamalar tabii hu-
kukgu bakisla iradeci pozitivist bakig ortakligini bu kez Augustinus'tan da
geriye Ulpianus'a ya da Cicero'ya gétiiriir. Ama “sézlesme”nin kesintilerle
birbirinden ayrilan sistemlerde farkli anlam tagiyacag: da unutulmamaly;
yoksa sozlesme diisiincesi indirgemeci bir tavirla sosyalligin baglangicina
da taginabilir"®. Modern idealizmin sézlesme kurami modern yapilanma
ve zihniyete 6zgiidiir.

Villey'nin Aristoteles-Aquino gizgisi digindaki her tabii hukukcuyu
pozitivist saymasi, modern hukuk taniminin bir gergegine isaret eder.
Hem tabii hukukcu hem iradeci pozitivist dzellikler tagiyan Modernite,
yeni hukuk anlayiginda tabii hukukgularla iradeci pozitivistleri, ikincileri
birincilere kiyasla daha diinyevi kilarak yakinlagtirdi. Bu anlamda aym
diinyanin kuramcilarindan Vitoria modern tabii hukukgulugun, Sudrez ise
iradeci pozitivizmin® savunucusu oldular. Suérez, Vitoria'yla Salamanca
Tabii Hukuk Okulu'nun diisiiniirii saytldigindan, farkhilik ve benzerligi
en iyi anlatacak érneklerdendir; 18. Yiizyihn ikinci yansina kadar ayi-
ric1 Ozelligi pozitivizm olan Alman Felsefesi'ne de diisiincesiyle hakim
olmustur'®. O da Aquino’ya génderme yapip tabii yasanin tstiinliigiini

13) Levent Yilmaz, “La question de ‘sociabilité’ chez Vico”, The Vico Road, s. 77, 78; Michel
Villey, La formation de la pensée juridique modeme, s. 452.

14) Bunu kitabin “Mitos ya da yasa” bagliklibslimiinde yeniden ele alacagim.

15) Michel Villey'e gore Sudrez'in hukuk ve yasa kuramy, salt yasanin giincel gergekligine
agirhk verirken yasanin agkin anlamuna iligkin kaygiyr devre digt birakur, tabii hukuku bir cabii
yasalar hayaletine doniistiiriir. Dizginler devletin elindedir ve Sudrez'in kurami en az reform-
cularin kuranu kadar pozitivisttir; ontolojisinde iradeciligin ve pozitivizmin felsefi temelleri
atlmigtir. Kamusal giig kral (monarsilerde) isteminin iktidarina doéniistiirilmis ya da insan
yaraast hukuk, her seyden 6nce bir st iradenin otoriter ifadesi sayilmustir (La formation de la
pensée juridique modeme, s. 355-368).

16) Modem Diigiincenin Dogugi’'nda, “Devleti Diigiinmek"” baghkh IIl. bolimde, “Suérezcilik”
baglikli alebolim.
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sozde kabul ederken agkin iradenin yerine diinyevi iradeyi oturtacakur.
Suérez'iizleyenler de tabii hukukculuklairadeci pozitivizmi hem biraraya
getiren hem ayiran ortamda, Modernite'nin bu iki yiiziinden hangisine
yakinlarsa ona gore simflandirildilar. Sik érnegi verilen kargilagtirmayla,
sozlesmeci yelpazenin koktenci tarafinda Hobbes'un, itlimh tarafinda
Locke'un durduguna deginilir. Burada uzlagsmaz bir karsithktan cok
modern diisiinceyi modern yapan geliskili birliktelikten sozedilmelidir:
Degisen diinyada bir modern sifatiyla devleti diigiinme geregi; 5te yandan
da insan1 haklariyla “yeniden diisiinme” geregi. Modern tabii hukukgu-
lugun dogustan sahip olduguhaklara dayanarak anlamlandirdii insanla,
iradeci pozitivizmin hukuk ve siyasi iktidarin yaraticisina déniistiirdiigi
insanarasindaki duvar yiiksek degildir. Kuramsal ¢alismalarda sozlegmeci
Suérez'in, Hobbes'un kah pozitivist kah tabii hukukcu sayilmalarinin
nedeni, farkina varilmadigindan yorumculan szde zit savlara savuran
ortakliktir. Modernite'yi belirleyen yapisal ve zihinsel 6zellikler iki
hukuki-siyast goriig ve tavri bu geligkili uzlasmadan besler. Tanrisal ya-
sanin zorunlulugu Modernite'nin gercekleriyle celismeye bagladiginda,
bu gergeklere uyum saglamak igin zorunlulugu esnetme yoluna gidildi.
Suérez 17. Yizyil basinda liman kentlerinde gelisen fuhug sektoriine
gozlerin yumulamayacagini, fuhug tanrisal agidan kabul edilemese de
onun yeni bir diinyada yasalarla diizenlenmesi gerektigini sdyleyecekti'’.
Modern tabii hukukgu yada iradeci pozitivist tavirlari belirleyen ilk 6zel-
lik ikisinin de diinyevi gerceklige, asiri ya da degil, 6nem vermeleridir.
Vitoria'y: tabii hukukcu olarak ayni gerceklige yonelten ve derslerde
fetih konusunu'® iglemesine yol acan bu tavirdir. Yeni tabii hukukguluk
ve iradeci pozitivizm Modernite'nin akildig1 &zellikler atfettigi skolastik
diisiinceden aynilmuglardir. Bagtan kurgulanan ve tanimlanan “bir” in-
sanin, esit ve dzgiir dogdugu hakkindaki Hakikat’e uygun bagimsiz ve
rasyonel segimleriyle diinyay1 degistirecegine, Orta Cag kaderciligi denen
tavrindan uzaklasacagina inanilmaktadir. Agkin irade kargisinda kismen
ya da biitiiniiyle bagimsizlasan insan, akli ve iradesiyle 6ne ¢ikarken mo-
dern diinya skolastik diinyaya gdre nem kazanmaktadir; Machiavelli'nin
Hiikiimdar1 bu yeni insan algisinin temsilcisidir.

17) Modem Diigiincenin Dogusu'nda, "Devleti Diigiinmek” baglikli III. boliimde, “Tabii
Hukuk/Uluslararast Hukuk Ayrimi” ve "Yasa ve fradecilik” baglkl altbolimler.

18) Modem Diigiincenin Dogusu’nda, “Uluslararast Hukuku Diigiinmek” baghkh I. boliimde,
“Yerlilerin Giinahi” baghkl alebéliim ve devamu.
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16. Yiizyildan baglayarak etkinlikle devreye giren sozlesme kurami
bir yanda iradeci pozitivizmi, 6te yanda tabii hukukgulugu Janus'un iki
yiiziine benzetir: Insanlarin kendilerini diizene sokacak yasalarinin dolayl
ya da dolaysiz yaraticisi olduklarina iligkin kurgu, klasik tabii hukukgu
gorigii sarsacak 6nemli bir unsur ortaya ¢ikarir. Tanri’'nin istedigi ya da
tabiatin zorunlu kildig1 diizeni kurmak adina olsa da iradesiyle toplumu
olusturabildigi, onu kurallarla donatabildiginden, tabii hukukla pozitif
hukuk, Tanr'yla diinya arasina insan girmis ve klasik iligkiye gore ba-
gimliligr azalmigtir. Bu diinya 6teki diinyadan uzaklagtigh 6lgiide, pozitif
hukuk da az ya da ¢ok 6zerklegmistir. Kaldi ki modern tabii hukukgular
pozitif hukukun ¢lgiilii esnekligine goz yumarken, iradeci pozitivistler
tabii hukuk/pozitif hukuk bagini kokten koparacak, hukuku insanin,
insan topluluklarinin dolaysiz ve bilingli yaratisi sayacaklardir. Buradan
tabii hukuk/pozitif hukuk arasindaki hiyerarsiyi yoksayip koktenci bir
tabii hukuk reddine varsalar da sonugta asil vardiklar yer ulus iradesi
soyutlamasina ézgii yeni idealizm olacak, bunu saglayan sézlesme kurgusu
tabii hukukgulari da etkisi altina alacaktir. Etkinin radikal kanit tabii
hukukculugundan kimsenin kusku duymayacag: biridir; tabii hukuku
tabiatin yaraticisi saydigi Tanri'dan da sunu sdyleyerek koruyan Grotius:
“Tabii hukuk dylesine degismezdir ki Tanri tarafindan bile degistirilemez
(...) Tann bile, iki kere ikinin dért olmamasini saglayamiyorsa, tabii
olarak kotii olan bir seyin éyle olmamasini da saglayamaz™?®. Grotius'un
yeni bir sey sdylemeden izledigi erken modernler de tabii hukukgulukla
iradecipozitivizm arasinda kalmiglardi: Bir yandan inangli din adamlari,
ote yandan Molina, Gabriel V4zquez, Roberto Bellarmino gibi “hukuku
Tanri'dan biitiiniiyle bagimsizlagtirma” yanhsi Cizvit kuramcilardi®®. Vil-
ley, Grotius'u Aquino karsiti Augustinusgu modern rasyonalist cepheye
yerlestirse de Grotius ve digerleri agkin iradeyi sinirlayan Aquino’nun
tabii hukuk anlayigina yakindir. Augustinus agkin iradenin iki kere ikinin
dért olmamasini da saglayacagini diigiiniirdi.

Gergek bilginin ortaya koyduklarindan kagmak miimkiin degil. [radeci
pozitivizmi anlamanin yolu tabii hukukun ne oldugunu iyi bilmekten
gecer. Pozitivizm efsanesini kendi Hakikat'lerinin karsisina yerlestirenler
tabii hukuk konusunda biiyiik bir yanilgiya diiginiis olabilirler; bir efsaneyi
digeri karsiladipindan. Efsaneden kurtulmanin yolu, sahte bir tabii hu-

19) Hugo Grotius, Le droit de la guerre et de la paix, s. 50, S1.
20) Michel Villey, La formation de la pensée juridique modeme, s. 331.
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kukguluk/pozitivizm tartigmasindan ve ideolojik tarafgirlikten kurtulmak,
“hukuk nedir?” sorusuna cevapararken “irade”"nin temel éneminin farkina
varmaktir. Hukukilik ve hukuklar tanimlan igin dogru cevap, iradeci
olani/olmayandan ayirandir. Tabii hukukgularin iradeci olmamasi igin
tabiat1 geregi miimkiin degildir de tabii hukukcu olmayanlarin bir kismy,
iradeci olmadiklar: élgiide iradeci pozitivist de olmayacaklardur.



9

Modernite ve Iradecilik

Tabii hukukgu olmadigim igin Villey'nin hukuk taniminin biitiiniiyle kar-
sistndayim. Ama karg1 olmak bir sey, bir diitiniiriin bilgisine ve yetenegine
saygl duymak bagka seydir. Ayni kanilar1 paylagmasa bile hem alanina
hem kargit fikirlere hiakim ve bu bilgi sayesinde tartigimaz bir nesnelligi
yakalamig olandan &grenilecek ¢ok sey vardir. Rials'e gore, “20. Yiizyil
Fransiz hukuk fakiiltelerinin en biiyiik diisiintiri"™ Villey, Modern Hukuki
Diisiincenin Olugumu’nda Spinoza'yr “hukuki pozitivist” diye nitelendirir.
Bildigim kadariyla, Spinoza'y1béyle tanimlayan da yalnizca odur. Niteleme
onemlidir, ¢ilinkii Spinoza Villey'nin yine hukukipozitivizm saydigi Augus-
tinus diisiincesinde kok bulan felsefi, hukuki, siyasi safa yerlestirilmistir?
O zaman Augustinus-Spinoza arasinda, Spinoza'ya yakinliklar pek akla
gelmeyecek aykin birgok pozitivist boy gésterir: Augustinus'un sadik
yorumcusu “Biiyiik” Gregorius; mistik Hugues de Saint-Victor; Augus-
tinus Aquino’nun ideolojik hasmi sayildig: olgiide Summa Teologica’nin

1) Stéphane Rials, “Michel Villey, histoire et philosophie, histoire d'une philosophic”,
Villey, La formation de la pensée juvidique modeme, s. 10.
2) Michel Villey, La formation de la pensée juridique modeme, s. 200, 113.
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kargisina Sentenciae’siyle gikarilan Augustinusgu Lombardus; fransisken
adc1 Scotus; bu sonuncudan ¢ok etkilenen ve ibn Riisd'den Aquino'ya,
Calvin'e, Spinoza'ya uzanan gelenekte Felsefe'yi Teoloji'den ayirmaya
calisan Ockham; Aquino'nun Aristotelesgilik’ine karst ¢ikan adci do-
miniken Guillaume Durand de Saint-Pourgain; Fransiskenlere yakin
oldugundan bu safa yerlestirilebilecek hukuk¢u Bartolo da Sassoferrato;
Incil'i Hiristiyanlik'in tek kaynagisayan John Wycliffe; Tanri’nin sintrsiz
giiciiyle diinyaya verdigi diizeni ayiran adc1 Pierre d’Ailly; Augustinus
ve Ockham'la Bernard de Clairvaux’nun mistisizmi arasinda kalan Jean
Charlier de Gerson; bir bagka Scotist, Angelo Carletti di Chivasso, vb.
Daha 6nemlisi, Luther, Calvin, Hobbes ve Rousseau'nun, onlarin da
yaninda Théodore de Béze gibi Calvincilerin ya da Suérez gibi Cizvitlerin
—hepsi de Villey’e gore hukuki pozitivisttir— Aquino'ya, Aristoteles’e ve
bunlarin klasik tabii hukukguluguna karsit gelenek icinde siralandiril-
malaridir. Liste uzundur ve zengin referanslari arasinda bu pozitivistlere
sik génderme yapan’® tabii hukukgu bir Vitoria bile, Luther ve Calvin'le
birlikte “eski tabii hukuk sisteminin ¢atlayigt ve modern diisiincelerin
karst konulamaz yiikselisinin tanig1™ sayilarak damgalanir. Villey'nin
kaygisi agiktir: Modernite kargiti tavriyla, Aquinocu-Aristotelesci tabii
hukukgu gériisi, pozitivist ve adct modern diisiinceden ayirmaya, bu so-
nuncuyu Augustinuscu kéklerine iade etmeye caligmaktadir. Salamanca
Okulu'ndan Vitoria'nin bag temsilcisi oldugu modern bir tabii hukukcu
goriistende, Augustinus’la Aquino'yu biraraya getirerek ona eklenen kla-
sik bir tabii hukukcu goriisten de sézedilebilecegine deginmis, Villey'nin
taniminin kisitlayici oldugunu belirtmistim. Ama Villey'nin eserinin
onemi tam da yaygin bir bilgi hazinesine dayali kuramsal cesaretinden
kaynaklanir. Bu da dikkate deger savlarinin, bazi aginliklara ragmen
ciddiye alinmas: gerektigini gosterir. Bu saviyla da cevap bekleyen bir
soru belirmektedir: Villey'nin kanisi dogrultusunda Spinoza’nin mutlak
modernligi savunulabilir mi? Yoksa Spinoza’nin az ya da cok Modernite'yi
elestirdigi diistintilebilir mi? Soruyu cevaplandirmadan 6nce, genel hat-
lariyla iki tiir Modernite elestirisi oldugunu séylemeliyim: Birincisi, digsal
kaldigindan elestirdigi seyi ya ¢ok iyi tanimayanin ya da ona toptan karsi
¢ikanin elestirisidir; hatta burada, Modernite’nin Modernite-6éncesinin

3) Luther, Calvin, Béze, Sudrez ve Hobbes harig (Francisco Vitoria, Relecciones sobre los
indios y el derecho de guera).
4) Michel Villey, La fonnation dela pensée juridique modeme, s. 347.
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degerleriyle hedefalinmasinda oldugu gibi, elegtiriden ¢ok tarafgir karsitlik
sozkonusudur. Ikincisi, Modernite'yi icsellikle, kazanim ve zayifliklariyla
taniyanin elegtirisidir. Birincisi ona yabanci kalarak gerceklestirilene
saldirir. Ikincisi gercekleseni yetersiz bulup, 6rnegin daha fazla ifade 6z-
giirliigiine, hosgoriiye, bariga, farkl bir demokrasiye ulagmak tizere onu
agmaya ¢ahigir’. Spinoza'nin Modernite'yi béyle elegtirdigini saniyorum.
Onu kusursuz bir modern pozitivist yapan Villey yorumuna gelince, bu
konuda sorum su: Spinoza yalnizca rasyonalist, ampirist bir modern
olsaydi, hukuki-siyasi cercevede, okuruna muhafazakar bir egemenlik
ve devlet kuramindan bagka ne sunabilirdi ve eseri son yillarda bu kadar
onem kazanir miyd1? Yine de Spinoza'y1 bir modern olarak okumayu siir-
diiren cok yorumcu var. Klever en koktencilerinden biri: Gog olgusuyla
Bati'da beliren giivenlik bunaliminin etkisinde kalan yillarin Spinozacis,
diisiiniirii Hollanda agir1 saginin temsilcisi bir devletgiye déniistiiriiyor.
‘Spinoza’da Oteki Kavramr'nin iglendigi kollokyumda, Oteki'ne karg
silahlandirilmig yurttaglann siirekli referandumuna dayal Spinozaci! bir
plebisiter demokrasiyi ya da kendi deyimiyle “gercekten” sosyalist bir
ulusalcihg1 savunuyor®. Tehdit kargisinda ayrimciliga varmug refleksin
otesinde, herkesin hukuki-siyasisorunlar Villey gibi bir hukuk felsefecisi-
nin ustaligiyla tartigmasini beklemek 4dil olmaz. Bu nedenle, Klever degil
Villey —Klever'e biitiiniiyle zit bir gériigle- “Spinoza katiksiz moderndir”
dediginde, sonunda bu énermeyi reddetsem bile, yorumunda gergeklik
pay1 oldugunu diigiinmeliyim. Zaten Spinoza’yt Modernite elegtiricisi
saysam da eserinde modern unsurlar bulundugunu kabul edenlerdenim;
ozellikle din, inang, Felsefe ayrimlari konusunda konvansiyonel kalmig-
tir’. Bir “Maledictus”tan® s6zedilebilir mi burada? Modernite-éncesinden
bakildiginda ve tiim Kiliseler'in laneti agisindan, evet: Eserlerini cehen-
nemde seytanla birlikte yazdig1 iddia edilen ve geytana inanmadigin
actklamaya cesaret eden® modern. Ancak Kiliseler deyince, bu tiir her

5) Kapali toplumlardaelestiri hoggdriilmez ve diismanlik olarak algilantr; farkliolan her gey
bilgisizce ve diismanca yerilirken. Oysa igsel oldugunda elestiri elegtirenin, sivri bir dili segse de
elegtirdigi seyi dnemsedigini gosterir. Umurunda olmayan seyi niye elestirsin?

6) Wim Klever'in “Oteki” temasinin iglendigi bir Kollokyum'da sundugu Orteki kargit
tebligine génderme yapiyorum: "Hardliner Spinoza on democratic nationalism”, Keynote on
Xllth International Coloquio Spinoza, Cérdoba (Argentina), 7-11 Diciembre 2015.

7) Varolma Direnci ve Ozerklik'te “Din, Inang, ifade Ozgiirligii Kargithklan” baghkh I11.
bolim.

8) Spinoza diigiincesine kargi olan muhafazakarlarin “lanecli” anlaminda ona takeklar ad.

9) Benedictus Spinoza, Kisa Inceleme, s. 147, 148.
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genellemenin sinirhhig1 6tesinde, Spinoza'y1 etkileyen bir istisnaya de-
ginmek dogru olur. Villey de “Luther ve Calvin'in modern diisiincenin
ve laiklerin fikir babalar1 olduklarini”!® s¢yleyip istisnaya Spinoza'nin
modernligini belirleyen anlami kazandirir. Mutlak belirleyicilik iddias
bir yana, Spinoza'nin din kargisindaki goriiglerinin'' yagadigi diinyanin
hakim diigiincesi Calvinizm'den soyutlanamayacagina inaniyorum. Ama
Calvin'den sdzeden Luther'den ve onlarin Modernite'ye pek uygun diigen
dint goriiglerinden de sdzetmis olur; fanatizmleri unutulmamak sartiyla.
Asagida Teolojik-Politik Inceleme’nin 15. Bsliim'iinden alinmug iki pasajla'
Lutherci-Calvinci sdylemin nasil uyustuklarini géstermeye calisacagim
(Spinoza'nin ciimlelerini bu sdyleme italik olarak yerlestirdim):

Luther ve Calvin Kutsal Kitap'in buyurdugu davranis kurallarina taviz-
siz itaat isterler: Mutlak itaat; ¢iinkii bu Yasa kargisinda 6zgiirlikk ancak
gercek hiristiyanlaricin gecerli olabilir, ama muhtemelen gercek hiristiyan
artik kalmamugtir ya da insanhgin tamamyla kargilagimldiginda pek az insan
aklin yonetiminde erdemli aliskanliklar kazanabilir. Buna karsilik, kesinlikle
herkes itaat edebilir. Demek ki Kutsal Kitap' tanikhigi olmasayds, insanlann
neredeyse tamamumn kurtulusundan kugku duymamiz gerekirdi. Ve gergek
hiristiyan sayilmayanlar igin Kutsal Kitap diginda dile getirilemeyecek bu
Yasa zorunlulukla kisisel, icsel ve kanitlanamazdir ya da en aundan bunu
kanulayabilecek hi¢ kimse gkmadi. O dogrudan Inang’a baghdir ve sadece
Inang Sonsuz Adalet’e ulagabilir; insan akli bunu bagaramaz, teolojinin insan-
larin yalmizca itaatle kurtulabileceklerine iliskin temelinin dogrumu ya da yanls
mu oldugunu alilla kanitlayamayiz. Bir kez daha, bize bunu 6greten Vahiy
ve tek kurtulug yolu olan Itaat kargi ¢ikilamaz bir zorunluluga sahiptirler.
Diinyevi otoriteye gelince, vicdanlar tizerinde higbir giicii olmadigindan
Inan¢ konusunda insanlara bask: yapamaz, giinkii teolojinin bu temel dogmas:
tabii 1sikla kesfedilemez. Diinya igleriyle ugrasan Kutsal Kitap'tan bilgelige
ulasamaz, ama diinyevi seylerde de kimse asgar bir akildan mahrum bira-
kilmanugtr. Oyleyse diinyanin yonetimi goksel seylerden, siyasi dgreti ve
felsefe de gercek adalet ve gelecekteki 6liimsiizliikten ayri tutulmalidir.

Agir ve tavizsiz gdziiken dini sdylem altinda Luther'i, Calvin'i, modern
yaniyla da Spinoza'y: biraraya getiren 6zelligin diinyevi ydnetimin artik

10) Michel Villey, La formation de la pensée juridique modeme, s. 302.

11) Eylem Canaslan Mekaplar'a yazdigi “Sunus. Spinoza'yla Diyalog” baglikli yazisinda
Spinoza’'nin yazigtigi mekeup arkadaglariyla -Oldenburg, Blyenbergh, Jelles—, hatta Katolik ha-
simlaryla dini konular nasil tartigigini ayrinaih olarak anlatiyor (Benedictus Spinoza, Mektuplar).

12) Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik nceleme, s. 226, 229.
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kendi Yasa Giicii'yle bagimsizlagtirilmasi oldugu goriiliiyor. “Kegfedilemez”
Vahiy pozitif hukukun kaynagi olmaktan c¢ikarken Kutsal Kitap Yasa
Giicii'nden yoksun kaliyor ya da yasasi genel ve gayrisahsi degil kisisel ve
icsel oldugundan bir Yasa kitabi sayilmiyor. Spinoza ise benzerligin diginda,
giiniiniin ruhuna uygun olarak, ama Luther'le Calvin'i de kéktenci bigim-
de asarak, Felsefe'yi Teoloji'den ayirip ona itibar kazandirmay1 amagliyor.
Pasajin bu acidan Etik Bolim V, Onerme 41'deki Not'un® ruhuyla uyus-
tugu, Luther ve Calvin diigiinceleriyle Spinoza eserinin tamami arasinda
iligkiler kurulabilecegi kamsindayim. Calvin “Isa’nin manevi kralligiyla
sivil diizenlenme birbirine cok uzak seylerdir” der ve ekler: “Uyruklarin
onlann iistiindekilere karg ilk gérevi konumlarina biiyiik saygi gostermek
(...) onlara borglu olduklar itaattan hi¢ vazgegmemektir™. Tanrnsal
giicle diinyevi gii¢ arasindaki kesin ayrim sayesinde hem Luther hem
de Calvin'de diinyevi yonetimin, yénetici dinsiz olsa bile” diinya igleri
konusunda uyruklardan mutlak itaat bekledigi, Spinoza'ya gére de dinin
digsal uygulamalari ya da ibadet konusunda sinirsiz gii¢ kazandigiagiktir'®.
Ayrica, Luther ve Calvin hayatin anlamini Spinoza'nin sik bagvurdugu
caritas kavramu {istiine insa ederlerken sézkonusu dint kavram nitelik de-
gistirmis, Aristoteles'in dagitici oldugu kadar denklestirici adaletinin yerini
caritas ya da miilkiyetin yeni kalesi olacak bir adalet almigtir. Bu da herkesin
sahip oldugunu —el koydugunu-elinde tutmasina, bunasaygigésterilmesini
istemesine, borcuna ve yaptigi anlagmalara sadik kalmasina, bu gergevede
yargiclar tarafindan korunmasina'’ denk diisen farkli ve modern adalet
anlayigdir'®; Spinoza Teolojik-Politik Inceleme’nin sonunda Amsterdam’a
ovgiiler diizerken'® bu anlayisa katildigini géstermistir — Klever ise bence
cok farkl bir amagla, vatansever 6vgiisiinde iginden tiim yabancilarin
ayiklanacag bir Hollanda'nin refahi adina caritas ve adaleti gercekles-

tirecek bir ulusalciligi ya da sinirlar1 bu olan demokrasiyi savunuyor®.

13) Benedictus Spinoza, Ethique, s. 559.

14) Jean Calvin, Insticution de la religion chrétienne, Livre IV, Chap. XX, s. 691, 695.

15) Jean Calvin, Institution de la religion chrétienne, Livre [V, Chap. XX, s. 691, 695.

16) Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, s. 278-282.

17) Jean Calvin, Instintion de la religion chréuenne, Livre [V, Chap. XX, s. 681-691.

18) Michel Villey, La formation de la pensée juridique modeme, s. 299, 321, 315.

19) Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, s. 290.

20) Klever tebliginde Politik Incelemne’ye daha agirlikli olarak yer veriyor. Politik Inceleme’de
giivenlik kaygisinin 6zgiirliik arayiginin 6niine gegtigi bilinir. Kitabin Klever'in savlarint dog-
rulayabilecegi kanisinda olmasam da Spinoza'ya ragmen ondan bu tiir ulera-modern sonuglar
cikanlabilecegini diigiiniiyorum. Buagidan Teolojik-Politik Inceleme’yle Politik Inceleme arasindaki
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Bunlarin yaninda, ortak bir Aristoteles reddinden?!, Calvin’deki Eski
Ahit'e uygun ahlak anlayisindan? ve bunun Spinoza'y: etkileyip etkile-
mediginden?’, hem Luther hem Spinoza’'nin “Tiirk Sultani’na bile boyun
epilmeli” dnermesinden’ sozedilebilir, vb.

Modern benzerlige degindikten sonra artik bu benzerlikten Spino-
za'nin modernligi hakkinda tiiketici sonuglar gikaran Villey'ye itirdzinu
yoneltecegim. Spinoza donemi Hollanda’si hukuki-siyasi agidan Calvin
dénemi Cenevre’sine benzemiyordu. Cevresindeki mutlak monarsilere
hi¢ uymayan iilkede belli bir ifade 6zgiirliigii benimsenmisti®. Bu ne-
denle, Spinoza'nin beslendigi tek kaynak Calvinizm olamazdi. Bircok
farkli kaynak arasindan konu agisindan énemli birine degineyim: O da
panteist gelenektir. Yorumcularini kizdirmamak i¢in Spinoza'nin pante-
ist oldugunu sdylemeyeceksem de bu egilim Calvin diigiincesinin karg
kutbudur ve Spinoza'da en azindan ickinci, dolayisiyla belirlenimci bir
diisiinceye yol agmustir.

Villey kitabinda Spinoza'y1 igleyecegini yazsa da bunu yapmiyor. Neden?
Ona haksizlik etmek istemiyorum; kitabi Paris Hukuk Fakiiltesi'nde 1961-
1966 arasinda verdigi derslerin notlarindan olusuyor; bu da énemini
azaltmadip1 gibi, 6grencilerinin ayricalikli oldugunu gosteriyor. Belki
Villey Spinoza'y: derslerinde islemekle yetindi ya da ona hig sira gelmedi.
Bunlar miimkiin, ama kanimca daha hayati bir neden var: Pozitivizm
va da hukuki pozitivizm tanimi —ikisi Villey'de farksizdir— genigliginden
otiirii fazla belirsiz olsa da Luther, Calvin, Sudrez ve Hobbes'u poziti-
vistler kategorisine sokmak zor olmaz. Oysa bunu Spinoza’nin kurami
icin yapmak da hig kolay olmaz. Ciinkii Villey i¢in pozitivizmin olmazsa
olmaz kogullar1 “bir” tabii hukukguluk adina miicadele ettigi adcilik ve

farklilik igin: Reyda Ergiin ve Cemal Bali Akal, “Teolojik-Politik Inceleme’den Politik Inceleme’ye
Ozgiirliik ve Giivenlik Bilmecesi”, Kimlik Bedenin Hapishanesidir, s. 63-78.

21) Jean Calvin, Instittion de la religion chrétienne, Livre I, Chap. XV, s. 89; Spinoza, “56.
Mektup”, Mektuplar, cev. Emine Ayhan, Dost, Ankara 2014, s. 290.

22) Michel Villey, La formation de la pensée juridique modeme, s. 323.

23) Klever'in Eski Ahit’e gondermeleri boyle bir yakinligin varligina isaret ediyor olabilir.
Michel Villey ise Spinoza’nin kendi tarzinda bir teolog oldugunu ileri siiriiyor (La formation de
la pensée juridique moderne, s. 184). Teolojik-Politik Inceleme'yi bir Eski Ahit yapibozumu, hatea
Durkheim’in Dinsel Yagamun [lk Bigimleri’nin ruhuna uygun genel bir mitik tarih okumasi olarak
gormek isteyenler ise aksi kanidaclirlar.

24) Benedicrus Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s. 242.

25) Benedictus Spinoza’min dénem Hollandasi'ndaki konumu ve Teolojik-Politik inceleme'nin
yazimsiireci icin: Reycla Ergiin’iin“17. Yiizyildan Giiniimiize Bir ifade Ozgiirligi Gagrisi” baglikls
Teolojik-Politik Inceleme'ye “Girig”™ yazist.
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iradeciliktir. Ama bu tanimdaki temel sorun adcilikla iradeciligin her
pozitivizmin ayrilmaz unsurlar sayilmasidir. Villey adciligin birci-igkinci
diisiinceyle birlikte iradecilik karsithg: da olabilecegini®*® disiinseydi
tanimi farkl olurdu. Spinoza'ya adci demek miimkiinse de onu iradeci
diye tanimlamak imkansizdir. Ickinci her yaklagim asgari bir iradeciligi
bile ¢okertir. Burada da hukukl pozitivizm stézkonusu edildigine gore,
bu cercevede iradecilik hukuk ya da yasanin yaratimina iligkin anlam1
tagir. Iki iradeci kuramdan birincisi, Augustinus goriigiinii iceren genis
yorumla, sifir noktasinda tanrisal yaratiya gonderme yaptigindan tabii
hukukgu sayilir — Villey bu yoruma, Augustinus tabii hukuku tanrisal
iradenin sinirsizligina terkettiginden karsi ¢ikiyor ve 1srarla sinirh irade
yanlis1 Aristotelesci-Aquinocu yaklagimi savunuyordu. Ikincisi ise modern
sozlegmeciligin bir diger sifir noktasindaki diinyevi yaratim kuramidir:
Once Suérez ve Hobbes'un tabii halden sivil hale gecis kurgusu iistiine
inga ettikleri iradeci pozitivizm. Egemenlik ve ulus iradesi kurgusunu ya-
ratan kuram modern hukuk1 diisiincenin doruk noktasidir;ayni zamanda
da Villey'nin dedigi gibi, bir yaniyla Augustinuscu iradeciligin devamidir
—burada ilging olan, Villey Modernite'nin iradeci yanini kinarken, Klever
ise dverken, ikisinin de Spinoza'yr Calvin'den etkilendigini sdyledikleri
Rousseau’nun erken habercisi saymalaridir.

Spinoza'nin eseri bu iki kuramin hangisine uyar ya da Klever'in deyi-
miyle “Spinoza bu ¢etin savag meydanimin neresindedir?” [ki cephede de
degil, bir Modernite elestiricisi olarak bagka yerdedir; ickinci yaklagimi
ister tanrisal ister diinyevi, hukukun iradi yaratimina iligkin her olasilig1
yokeder.

Villey birgok tabii hukukguyu tekrarlayarak tabii hukukgu olmayan bir
kuramin zorunlulukla pozitivist olacagina inaniyor ve cepheyi genis tutup
Aquino'yla Aristoteles diginda herkesi kargisina aliyor. Pozitivist etiketi-
nin, pozitivist denen goériiglerin sinirsiz gesitliligi gdzéniine alindiginda, bir
anlam tagimadigin anlatmigtim; Szellikle de bdyle genisletildiginde. Yine
de tabii hukukgular pozitivizmler arasi farkliliklari —sézgelimi Savigny,
Jehring ve Jellinek’in kuramlarindaki uzlagsmaz karsitliklari— gérmezden
gelmekte 1srar edeceklerse, onlara kargi bu etiketi kabul edebilirim. Bir
sartla: [radeci pozitivizmle iradeci olmayan sézde pozitivizmler ayirde-
dilmeli; aralarindaki ugurum derindir. Villey'nin kendi tanimina gore
hukuki pozitivist saydigi Spinoza bunu kanitlar: Hem onun sandigi tiirden

26) Althusser'de, Foucault'da da goriildigi gibi.
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bir modern olmadigini¥ hem de diisiincesiyle Kelsen'in iradeci olmayan
istisndi hukuki pozitivizmi arasinda yakinlik bulundugunu gésterir.

Klever Spinoza'y1 “Uluslararasi Hukukun Inkércist” ilan eden Adolf
Menzel'e “Kelsen'in 6nciisii” diyor ve muhtemelen Kelsen'in de Spino-
za'y1 boyle gérdigiini diisiiniiyor. Ama bana kalirsa ne Spinoza ne onu
Demokrasi. Mahiyeti, Kiymeti baghkl kitabinda, “panteist oldugu i¢in
gercek bir demokrat” diye 6ven?® Kelsen, Klever'in onlar1 gérmek iste-
digi yerdeler. Kelsen kitabin ayn1 bsliimiinde, Menzel'in “Demokrasi ve
diinya goriisi” adli makalesine, ona ne kadar 6nem verdigini gostererek
gonderme yapar. Ancak iki hukukgu arasindaki yakinlhga deginirken
hakli olsa da Klever'in Menzel'e yaptigh génderme kisa ve belirsiz, ayrica
nasil yorumlanirsa yorumlansin sorunludur. Onun Spinoza'yr olumlu
anlamda “uluslararasi hukukun inkarcisi” olarak gordiigii acik olsa da
Spinoza kargisinda Menzel'le Kelsen'i nereye yerlestirdigi belli degil. Bir
varsaymmla, Menzel ve Kelsen'in Spinoza'y: inkarci olarak onayladiklari
diisiiniilebilir; o zaman da Kelsen “uluslararasi hukukun inkarcisit” olur
ve yorum ¢ok tartisma gotiiriir. Bir bagka varsayimla, Menzel ve Kelsen'in
Spinoza'yt inkérci olarak kinadiklan diisiiniilebilir; bu kez de ortaya
hem Spinoza'ya uygun diigmeyecek bir yorum ¢ikar hem de Kelsen'in
Spinoza'ya agiklanmig yakinligi anlamsizlagir?.

27) Villey diigiincesinin daha Spinozaci bir yorumu igin: Francesco Saverio Nisio, “Spinoza
con Villey. Il diritto sub specie aetemi", Quaderni Fiorentini per la storia del pensiero giuridico
moderno, 37, 2008, www.giur.unifg.it/index.php’option=com. 12/10/2016.

28) Hans Kelsen, La démocratie. Sanature — Sa valeur, s. 111.

29) Menzel-Kelsen ve 6zellikle Spinoza-Kelsen baglantilarini kitabin “Hukuki kuram ve
siyaset”, “Irade norm yaratir m1?”, “Temel norm antropolojisi” baglikl boliimlerinde ele alacagim.



10
Yasa Giicti ve Anlam Borcu

Machiavelli Hitkiimdar'ina “ne istersen yapabilirsin” dedigi anda skolas-
tik bilyii bozulur. Modernite-6ncesinde istedigini yapabilecek tek giiciin
askin kaynaktaki yaraticioldugu diisiiniiliirdi. Onun her seyi belirledigi
diinyada hicbir yonetici ézerkligini savunamaz, eyleminin iyiligi ya da
kotiliigii Yasa’sina uygun olup olmamasina gére degerlendirilirdi. Tyilik/
kotiilikk konusunda yasanin ne sdyledigi iistiine hep tartigma gikar ve farklhi
yorumlar yapihrdi, ama bu énemli degildi; nemli olan diinyeviyéneticiyle
agkin irade arasinda ya da skolastik megraiyetin bu iki tarafi arasinda
eylemi su ya da bu gekilde anlamlandiran hiyerarsik bir bag kurma zo-
runluluguydu. Her durumda da yéneticinin anlamini agkin odakta, ebedi
Hakikat'te arayan diinyevi eylemi, aslolan kargisinda ikincil, énemsiz,
gegici, kirliydi. Taim da bu nedenle, Machiavelli'nin kotii siyaset dersleri
vererek siyaseti itibarsizlagtirdigi iddiasi gegersizdir. O, Modernite'nin
baginda yoneticiyle kutsal odak arasindaki bagi keserek, éteki diinyayla
bu diinya arasindaki hiyerarsiyi yokederek siyaseti bagimsizlagtirir ve
sanilanin tersine ona modern itibar kazandirir. Hiikiimdar engelleyen
ve Machiavelli'yi agin iradecilikten alikoyan Fortuna (Talih) bir yana
birakilirsa, diinyevi diizlemde iradesiyle kaderini ve toplumunun gelece-
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gini belirledigi diigiinillen modern “birey” ortaya ¢cikmaktadir. Yaratic
kutsalliktan yaraticr diinyevilige, Modernite-6ncesinden Modernite’ye,
her seyi yapabilen tek giic olarak agkin iradeden diinyada her seyi yapa-
bilecek yeni iradeye gecilmektedir.

Machiavelli'yi bu yolda eksiksiz bir modern sayanlar, onu hep Sudrez,
Hobbes gibi kuramcilardan geriye giderek okurlar. Bu da yaygin ve ya-
niltic1 bir okuma tarzidir; birgok diigiiniiriin sahip olmadig: 6zelliklerle
donatlmasina yol agar. Béyle okunmadiginda ise Machiavelli'nin ne
tam anlamiyla modern ne kuramci oldugu, kolay kolay diisiiniir de
sayilamayacak bu sifir noktasi “tarihci”sinin eksiklikleriyle biytidiigii
goriiliir. Skolastik mesriiiyet baginin yerini alacak bagin egemenlik
kuramuyla heniiz olusturulmadip1 anda, eski diinyay: geride birakirken
yenisini diigiinemez. “Ne istersen yapabilirsin” derken diinyevi Tanr'ya
déniigtiirdiigii Hitkiimdar’a uygun yeni megrdiyet kaynagim aramaz'. Bu
yoklukta, bir megrdiyet bagiyla “bir” hukukun sona erdigi yerde, Hakikat
onu gizleyebilecek ortiilerden siyrilir ve giic tiim giplakhigiyla ortaya gikar.
Mesru olan/olmayan giddet ayrinu ortadan kalkar; her ilke anlamsizla-
sirken, siddet yalnizca onu uygulayanin enerjisiyle artan ya da azalan bir
sey olur: Ahlak dis1 gergegin ta kendisi ya da her tiirlii hitkiimdarhgin
kendinden menkul giicii.

Modernite-6ncesinde, agkin odaklarda mesrfiyet arayan ikicigelenek-
sel anlayiga aykin istisnalar yok degildi. Hakim zihniyet karsisindaki bu
istisnalardan bazilan ickinci olduklan élgiide birciydiler; yaklagimin ug
orneklerinden birini panteist Giordano Bruno vermistir. Machiavelli ise,
eserinde belirgin bir ickinlik fikrinden sdzedilemese bile, mesriiyetsiz ya
da géndermesiz gii¢ tanimiyla Modernite'nin baglangicindaki, ama aym
zamanda digindaki birci istisnaya déniisecektir. Sik deginilen Yalniz-
lik'inin nedeni budur: Modernite-6ncesiyle Modernite arasindaki gegis
aninda kalmasi ve éneminin tam da onu her devrin elestiricisi kilan bu
konumundan kaynaklanmas.

Modernite Machiavelli'den sonra kendi megrdiyet bagini kurmakta
gecikmedi: Gergek diinyada Machiavelli'nin isaret ettigi giig iligkileri ve
siddet degismese de ikici-iradeci-amacsal nehir, Hiikiimdar'dan devlete,
ondan ulusa agamal kuramsal gecislerle -Bodin, Suérez, Hobbes, vb.—

1) Machiavelli hakkindaki bu yorumigin Machiavelli, Makyavelizm ve Modemite'de “Mac-
hiavelli, Makyavelizm ve megruiyet” baglikl bélim. Bu ¢alismada lkiidarm Ug Yiizii'ndeki
Machiavelli yorumumu degistirdigimi beliremigeim.
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giicii bu kez farkl bicimde perdeleyerek ve kendi Hakikat'ini olugturarak
yeniyataginda ilerlemeye devam etti. Bu siirecin de Machiavelli'yiizleyen
istisnai diigiiniirleri giktr: radecilik karsit zorunluluk filozoflari. Bir zorun-
luluk filozofu olamayacak eylemci Luther'in ise Hiikiimdar'in en iyi or-
neklerinden biri olduguna inaniyorum; Modernite’nin de Machiavelli’'nin
asla olamayacap: kadar iyi temsilcilerinden biri: Machiavelli giicii ifsa
ederken olsa olsa bu temsilcilere 6zgii mantg sergilemistir. Salt mo-
dernlerin degil, Machiavelli'ye tarih okumasinda siyaset dersi veren tiim
hiikiimdarlarin fazla yetenek, bilgi ve zeka gerektirmeyen, biktirici bir
siradanlik sunabilen, ama mutlaka kiyici olan yénetim mantigi. Kutsal
Kitap't Almancaya geviren Luther’in Katolik Kilise'nin giiciinii bu yolla
da azaltmaya calistig1 bilinir. Latincenin —Kutsal Kitap énce Latince ya-
zilmadigindan icat edilmis kutsal dil- bertaraf edilmesi, Katolik Kilise'ye
kaybettirdigi cesitli yararlar yaninda, Tanr’nin sdzciisii olma sifatini da
kaybettirecekti. Sadece Latince bilenlerin yorumlayabilecepgi Kutsal Kitap,
Katolik kullarin selametle 6teki diinyaya gidebilmek igin bu diinyada
ne yapacaklarini anlatiyor ve Katolik Kilise’nin bagindaki insanin ya da
“Tanri’'min agzi"nin yorumladigi yasalar dizgesi genel nitelik tagiyordu.
Yasay: genelligi ve gayrisahsiligi yasa yaptigindan, Kutsal Kitap bu niteli-
giyle herkese gecerli davranig kurallarini 6greten Yasa kitabiydi. Luther
ise kitabi Almancaya gevirip kitlelere sunarken kimsenin onlara artik nasil
bagislanacaklarini sdyleyemeyecegini bildirdi. Insan bunu yalnizca Tann
katinda dgrenebilirdi; bu diinyada herkese genel kurallar agiklayabilecek,
Tann yasasini yorumlayabilecek giig yoktu. Protestan kul Kutsal Kitapiyla
bagbasa kalmus, inang biitiiniiyle i¢sellesip par¢alanmug, her tekil varlikla
farklilagmigti. Herkesin ayn ayri okudugu bir kitaptan ayni sonuglara
varillamayacag acikti. Kisinin egitimine, mizacina, iginde yasadig1 ko-
sullara gore yaklagtign Kutsal Kitap, ist yorumcu yoklugunda, her yasa
kitabinin zorunlulukla tagidig1 genelligi ve gayrigahsiligi kaybederek
yasa kitabi olmaktan ¢ikmigti. Bu durumda inang agisindan tek bagina
kalan insan, genel kural yoklugunda nasil davranacagini bilemeyecekti.
Luther, Kutsal Kitap'in artik yol gésteremedigi diinyada, yeni yaraticiyi
ve onun bagimsiz iradesini isaret ediyordu. Protestan kul Tanri'nin
uzaklagtipi diinyevi alanda artik Hiikiimdar'a sonsuz itaat bor¢luydu.
Ustelik Hiikiimdar'in bagimsiz iradesi ve eylemi ne olursa olsun, onun
Tanr’'nin istemeyecegi bir sey yapabilecegi varsayilsa da, bu itaat kulu
giinahkar yapmayacakti. Hitkiimdar" itiraz edilemez 6éliimlii Tanri'ya
déniistiiren Protestan etigi yeni bir diinyaya ya da Modernite'ye, onun
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yeni hakim sinifina, ekonomik, hukuki ve siyasi yénetimine, ulus-dev-
letine, vb. denk diigiiyordu?.

Etik demek bir yaniyla gercek giig iligkilerinin perdelenmesi demektir;
her etik az ya da ¢ok muhafazakar, ifade 6zgiirliigiiniin hasmi ve gifte
anlamda sansiircii olabilir: Bir yandan Hakikat'inin ardinda saklanmaya,
ote yandan bu Hakikat'i ifsa edeni engellemeye girisebilir. Nietzsche
de modern etigi —ya da ahlaki- ifsa eden hukuk tanimuyla, 6zellikle
Ahlalan Soykiitiigii'yle Machiavelli'yi hatirlar ve hatirlatir. Machiavelli
bir megraiyet fikrinin diginda kaldigindan ne Modernite-6ncesine ne
Modernite'ye oturtulabiliyordu. Nietzsche ise, hakim sinifina, devlet ve
ulus fikrine, Aydinlanma zihniyetine, askeri tegkilatina, hukukuna saldirip
Modernite’nin digina gikar. Kendinden menkul giplak giicii belirsiz bir
Antik Cag soyluluguna, bazen Sokrates 6ncesine kadar geri dénerek 6ver.
Germen kavimlerin kurucu atalarini da hatirlatan bu zaman disi1 dénem,
giigleriyle kendi yasalarini yaratan ve digerlerini boyunduruk altina alan
efendilerin dénemidir: Diiriistce, yalana bagvurmadan, mazeret aramadan,
sahte bir megrdiyet ardinda su ya da bu kutsalliga génderme yapmadan
giiclii olduklan ve sinirsiz gii¢ kullanmaktan gekinmedikleri igin siddet
uygulayanlarin efsanevi dénemi. Efsanevi; ¢iinkii herhangi bir hakimiyet
asla diiriist olamaz.

Kolelere hakim olmak Nietzsche’de hukukun yaraticisi olmaktir.
Hukuk giicle tanimlaninca adalet tabii hukukg¢uluga uygun anlamini
kaybeder. Artik nerede “adaletin saglandigi, onun hakim oldugu” iddia
ediliyorsa, orada zayif ve bagiml giicler karsisinda istedigini zorla elde
etmig bir gii¢ vardir. Ya da adalet giicliiniin istedigine el koyarken bu
arzusunu Yasa Giicii'ne doniistiirmesinden bagka sey degildir. Adaleti
yasanin oniine yerlegtiren tabii hukukgu savin tersine, adaletten soze-
dilebilmesi, 4dil olanla olmayanin aynlabilmesi igin, 6nce hakim olma
arzusuna denk diisen bir yasa varolmalidir. Oyleyse yasa iyiye, dogruya,
ahlaka, vb. uygun olan degil, onlar: yaratandir. Kendiliginden bir adalet
ya da adaletsizlik olamaz; bunlar hem yasaya baghdir hem de yasa onda
istikrar kazanabilecekleri askin niteligi tagimaz. Yasa Giicii kavrami bizzat
yasanin giiciinden ¢ok, béyle bir giice sahip oldugu diisiiniilen seyi anlatir;
Nietzsche'de ise yasanin kendinden menkul giicii olamayacagindan ona
Yasa Giicii kazandiran sey “amaci olmayan” diinyevi hakimiyettir.

2) Luther hakkindaki bu yorum igin Machiavelli, Makyavelizm ve Modemite’de “Machiavelli,
Makyavelizm ve megruiyet” baghkh boliim.
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“Hukukun kaynaklar hakkindaki tarihi, hukukta amag kistasiyla
aragtirmaktan daha hatali sey olamaz” diyen Nietzsche'den yola ¢ikip
tabii hukukcu ve iradeci pozitivist tanimlarin barindirdigi iradecilige 6zgii
sorunu agayim: O, iradeci cercevede amaca yénelik olarak sorulacak
“neden?” sorusudur ve iradeci pozitivizmin idealizme nasil kaydigini ve
boylece tabii hukukcu kuramlara benzedigini gésterir. Yaratici bir iradenin
varlig1 ister istemez, tabii hukukculugun istiinde israrla durdugu gibi,
iradenin amacini akla getirir. Aristotelesci-Aquinocu tavirla o iradenin
akla uygun bir tabii diizeni amacladig1 iddia edilebilir; Augustinuscu
tavirla 0 amaca insan akliyla ulagilamayacagi da. Ama sonugta yine
Augustinusguluk’un kapiy araladigi bicimde, biitiiniiyle akildigi olsa ya da
her seyi her anda degistirse de en azindan baglangic iradesinde bu amacin
bulunmadig ileri siiriilemez. Luther’le Calvin'in inangsizligi uygulamaya
koyan diinyevi efendiye pervasizca sonsuz itaat dnermelerinin dayanag:
da olsa olsa béyle gizil bir amacin varligi inanci olabilirdi. Ulus iradesine
varan sozlesme kurgusunun da s6zlesmecilere gére degisse bile bir amaci
devreye soktugu agiktir. Kaldi ki tabii hukukgu varsayimda da iradeci
pozitivist varsayimda da genelde toplu yarara, gikara, iyilige yonelik
amaglardan soyutlannug irade diigiiniilemez.

Amag demek idealizm demektir ve Nietzsche simdilik orada degildir.
Degerlerin varligini yasaya, yasay1 da onu yasa yapan giice baglayip bir
seyin baslangic nedeniyle onun nihat amaci arasinda kurulmus bagi ko-
parir. Yasaya Yasa Giicii kazandiran hakimiyet hukukun nedenidir, ama
hukukun varmak istedigi iddia edilebilecek herhangibir amagla bu neden
arasinda iligki kurulamaz. Bu tiir bir iligkiyle ilk nedene baglanacak amac
her durumda sonradan yaratilmig Hakikat'tir. Nedeni gii¢ olan hukukun
bir insanin, toplulugun, kurumun yararina oldugu iddiasi, goziin gérmek
elin tutmak igin yaratilmis oldugu iddiasina benzer. Hukukta amag, yarar
diye adlandirilan seyler giicliiniin iradesiyle el koydugu seye kazandirdig:
sozde iglevci anlama isaret ederler. Ancak, éncel islev ve yararla higbir
sey aciklanamaz; Nietzsche'yle, hukuk taniminda her tiirli islevci/
yararci yaklagimin reddine varilir. Hukuku hukuk yasay: yasa yapan
giiciin hakimiyeti olsa da bu giiciin amaci olmamasi, istikrar agisindan
hukuku-yasayi belirsizlige siiriikleyecektir. Bir “sey”in, bir uygulamanin
tarihi, Nietzsche'de hep yenilenen yorumlar ve diizenlemelerden olusmug
araliksiz bir zincir olugturur. Bunlarin nedenleri birbirleriyle baglantili
olmayabilir ve bazi durumlarda rastlantiyla birbirlerinin yerlerini alir
ya da birbirlerini izlerler. Giig iligkilerini de bu erken Foucaultcu dille,
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olasi tiim agkin anlamlardan arindirarak diigiinen, sug ile ceza arasinda
kurulan ve tartigilmasi miimkiin gériinmeyen bagi bile “neden sucun
karsiligi ceza olsun?” diyerek sorgulayan ve bu baglantida gercek bir
anlam bulunmadigini séyleyen Nietzsche, tabii hukukgularin kafalarinda
kurduklar: yapiy: séker.

Buraya kadar idealist olmayan Nietzscheci hukuk tanimi, yukarida-
kilere eklenen tek ama ¢ok 6nemli ve Nietzsche'yi Nietzsche yaparken
kuraminisinirlayan unsurla iradeci safa yerlesir: Nietzsche modern iradeci
pozitivist 'séylemin kargisina Modernite'yi elestiren bir iradeci olarak
dikilirken her seyin yaraticisi olan hayatin sonsuz degiskenliginde giicii
yasayaratici irade diye sunar. Yine de irade deyince akla hemen amag
gelecegini bildiginden, insanin olumsuz &zelliklerinden birinin horror
vacui oldugunu ileri siirerek 6nlemini de alir: Ona bir amag gerektiren
ve insanda cileci idealin yarattign bosluk korkusu. Giigliiniin iradesi
béyle bir korkusu ve amaci olmayan, bu dogrultuda Hakikat yaratmayan
megr(iyetsiz iradedir. Augustinusgu tabii hukukg¢ulugun iradeci versiyo-
nunun Nietzsche'de bulundugunu séyleyerek amagsiz bir iradenin diigii-
niilebileceginiilerisiirenler ¢iksa da, Nietzsche hukuku hakim olanlarin
amagsiz giiciine baglarken en azindan onlarin zorbaca yénetme iradesini
yiiceltir: Hikim olanin sinirsiz hAkim olma iradesi ve belki de yasay: yasa
yapan bilingli ataerkil irade’.

Nietzsche, Anlam Borcu ve Yasa Giicii gibi felsefi-hukuki-siyast lite-
ratiirde ¢cok kullanilan bircok kavramin asil yaraticisidir:

Anlam Borcu'nu baglangi¢ toplumunda insani kurucu atalara,
daha dogrusu yasalarina itaate iten hukuki-dini zorunlulukla agiklar;
hem hukukla din olgularina antropolojik ve Spinoza'yi, Durkheim”
hatirlatan* yapisékiimcii bir yaklagimin 6rnegini verir, hem de giincel
calismalan belirlemeyi siirdiiriir. Anlam Borcu insanin, varolimasini
sagladiklarini diigtindiigii, bunun karsihgini da kurban toreni, ayin,
tapinak ingasi ve her tiirlii sair yiiceltici uygulamayla 6demek zorunda
olduguna inandig, atalar, tanrilar, Tanr1'ya karsi, kaygiya eglik eden
bor¢ duygusudur: Nietzsche'ye gore inancin 6zii, ama ayni zamanda
varatilmuig Hakikat olarak hukuk diye sunulan sey. ilk iki yasadan biri-
nin, kurban térenlerinin baglangici olan “totem hayvani rastgele yeme

3) Friedrich Nietzsche, La généalogie de la momlc, s. 119-125, 128, 145-149, 164. _
4) Bu konuda Spinoza'nin Teolojik-Politik Inceleme'sine ve Durkheim'in Dinsel Yasgamn Itk
Bigimleri’ne kitabin “Modernite ve iradecilik” baghklt boliimiinde deginmigtim.
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yasag1” oldugu unutulmamali’. Gauchet “Anlam Borcu ve Devletin
Kokenleri"nde® Nietzsche'yi anmadan onu tekrarlar; kiiciik bir farkla,
Anlam Borcu'na Nietzsche'nin getirdigi su olumsuz yorumu getirmez:
Nietzsche Modernite elestirisinde Antik Yunan'a, Sokrates éncesine
yaptig1 sonsuz doniislerinde —nereye dondiigii belirsizdir-, Yunanhlar'in
bu vicdant borg yiikiinii tistlerinden atabildiklerini anlatacaktir. Gele-
cekte de iradeyi her tiirlii inangtan bagimsizlastinip dzgiirlestirecek bir
kurtaricinin diinyaya amaci, insana umudu yeniden kazandiracagini
miijdeleyecektir’. Bir kez daha, amag sozii aldatici olmasin; Nietzsche
yeni bir kurgudan degil, hakim olanin iradesinin her degerden bagim-
sizca Yasa Giicii'ne doniiseceginden sozetmektedir.

Burada Derrida’nin Yasa Giicii devreye girer. Kitabin altbagligi Otorite-
nin Mistik Temeli’dir. “Hukukun ya da yasanin mistik temeli” denebilir ve
Derrida’nin hukuku Nietzsche'ye yakisir bir yapisokiime ugrattigi —“hukuk
yapistkiime upratilabilir” der— diisiiniilebilirdi; Machiavelli, Spinoza,
Lévi-Strauss, vb. bunu yapmamuis olsalardi. Kitapta Montaigne’e, Pascal’e’,
Kant’a, Benjamin’e, Heidegger'e, Lévinas’a, hukuk kuramcilarindan tabii
hukukgu Rawls’a ve pozitivist Hart'a gondermeler var. Montaigne'in hu-
kuk tistiine yazdiklarini Derrida’nin metninde ayn bir yere koyuyorum. O
da “otoritenin mistik temeli” deyimini yaratanin ve dort yiizyili asan bir
siire 6énce “hukukumuz adaletinin hakikatini yasal kurgular {istiine inga
ediyor” diyenin Montaigne oldugunu agikliyor. Hukukcu oldugu siklikla
unutulanlardan, yillarca yargichk yapmig Montaigne Denemeler'inin
“Deneyim iistiine” baghkl bslimiinde yasalarin adil olduklar: i¢in degil
salt yasa olduklar i¢cin gegerli oldugunu séyler ve yasalarin otoritesinden
ne anladigim ekler: “Otoritelerinin mistik temeli budur; bagka temel
de yoktur” ve ¢ogunlukla onlar1 budalalar yapar'®. Ama budala ya da
akally, kim yapmus olursa olsun “yasalarin otoritesi el koyma ve uygulama
aliskanligindan kaynaklanir. Dogduklari ana dénmek tehlikelidir. Ne-
hirlerimiz gibi akip giderken biiyiimiig ve sayginlik kazanmig olsalar da

3) 11k yasalar kitabin “Mitos ya da yasa” baghkli boliimiinde ele alacagim.

6) Marcel Gauchet, “La dette du sens et les racines de 'Etat”, Libre 2.

7) Friedrich Nietzsche, La généalogie delamorale, s. 155, 160.

8) Jacques Derrida, Force deloi. Le “fondement mystique de I'autorité”, s. 34.

9) Blaise Pascal'in tabii hukuk karsithgma kitabin “Hukukun kaynag” baghkh boliimiinde
Montesquieu ve Montaigne'den sizederken deginmigtim.

10) Michel Montaigne, Essais [11-13, s. 162.
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onlan kaynaga dogru izlerseniz, béylesine gururlanmayi anlamsizlagtiran
ve yaglandikca giiclenmis kiigiik bir akinti gériirsiiniiz""'. “Raymond
Sebond’un savunmasi” baglikli béliimdeki bu sézler ancak tavizsiz bir
tabii hukuk karsitina ait olabilir. Montaigne yonetilenlerin ve yonetici-
lerin kanilarindan olugan dalgali yasalar denizinde, degisken tutkular da
hesaba katilirsa adalet denen seyin farkli renklere biiriindigiini, farkli
goriiniimler aldigini sdyler; kendi 6ziinden kaynaklanan bir kosullanma
nedeniyle insan tiiriine 6zgii oldugu iddia edilen saglam, siirekli, degismez
tabii yasalardan sozedenleri de alaya alir. Ciinkii bu yargicin kafasinda
insanlarin tamamu igin gegerli olan ve herkesin kogulsuz kabul ettigi tek
bir yasa bile yoktur'?. Montaigne bir yana, Derrida'nin Yasa Giicii'nde
anlattiklarina gore, adalet ne hukuk ne de yasaysa, o hukukun adaletine
ya da hukukta adalete daha ilk anda giicii cagirarak doniisiiyorsa, her
sey hep giicle basglyorsa, otoritenin kékeni, yasanin koyulusu eninde
sonunda doniip kendilerine dayaniyorlarsa, sonugta temelsiz siddetten
bagka sey degillerse, kurucu anlarinda ne yasadigi ne de yasal sayilabile-
ceklerse® bu yapisokiimiinde Nietzsche agirlikli yer almaliydi. Kaldi ki
yalniz Nietzsche'nin degil, Montaigne ve Kant'in da kanitladiklar: gibi,
hukukilik taniminda giice belirleyici agirlik veren diisiince hig de yeni
olamaz. Villey onu Augustinus'a ve 4. Yiizyila kadar geri gotiiriir.

Bu agidan, Nietzsche'nin iyi okudugu Sade’'in anilmasinda ve hukuk
goriigiiniin degerlendirilmesinde de yarar var. Nietzsche'nin belli bir amaci
reddeden, ama iradeci oldugu igin bu kez {ist insana ve iradesine 6zgii
belirsiz amagla idealizme kayan hukuk ve yasa tanimi karsisinda, onlar
“her seyin baglangic1 olan gii¢”e génderirken bagimsiz iradeyi reddeden
Sade’in tanimini daha tutarh buluyorum'.

Spinoza da hukukun mistik temellerini ifsa ederken her tiirlii ira-
decilige uzak durur. Burada onun hukuk ve hak kuramina girmeden,
“Machiavelli'den etkilenen, tabii hukuk ve tabii yasa savlarina inanma-
digini syleyen, hukuku degil hukuklar diisiinen bir Spinoza’yi, Nietzsche

11) Michel Montaigne, Essais II-12,s. 333.

12) Michel Montaigne, Essais I1-12, s. 348, 349.

13) Jacques Derrida, Force de loi. Le “fondement mystique de I'awtorité”, s. 29, 30, 26.

14) Sade'in hukuka bakigi igin: Hukuk ya da Kukla Tiyatrosu’'nda “Ahlak ya da Giyotin”
baghkh bslim (Cemal Bali Akal, Hukuk ya da Kukla Tiyatrosu, Dost, Ankara 2014). Bélimde
de goriilecegi gibi Frangois Ost'un Sade'in hukuka bakigi Gistiine kapsaml galigmalar var.
Bunlardan biri de Sade et la loi baglikli kictabudir.
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diinyasinin siddetinden koparan nedir?”*® diye sorulmali. Iki kuramci
arasindaki farklihklan belirleyen gesitli yaklagimlarin herbiri aragtirmaya
degerdir. Yine de diisiincelerini kokten ayiran fark, Spinoza'nin iradeci
olmadigi élgiide barisci, Nietzsche'nin ise iradeci oldugu ¢l¢iide ¢atigmact
hukuk taniminda ortaya gikar. Ayni kargitlik Kelsen ve Schmitt’te de

bulunur.

15) Varolma Direnci ve Ozerklik’te “Modernite elegtirisinde benzerlik ve farkhlik” baglikh
1L bolim.



11
Istisna Hali

Siyaset, hukuk, sosyallik sozciiklerinin icleri, diinyaya nereden bakiliyorsa
ya da nereden bakildig1 saniliyorsa oradan doldurulur. Agkin iradenin
her seyi belirledigine inanan kisi icin sosyalligin, hukuki ve siyasi olanin
baglangic1 —totemik dinlerden g¢oktanrily, sonra tektanrili dinlere, bir
yoniiyle modern tabii hukukgu anlayisa uzanarak— dini olacakur. Bir
iradeci pozitivist siyaseti salt yoéneticinin onu mesrulagtiran bir diinyevi
iradeye dayanarak ya da dayanmadan yonetmesi olarak tanimliyorsa, o
yoneticinin agzindan ¢ikan yasa sayildigi 6lgiide, siyaset diye adlandirilan
seyin hukuku belirledigine inanilacaktir; bunun bir versiyonu devletin
hukuk yaratng: savidir. Hukukun bir kesimin hakimiyetine dayandigim
savunanlarin kafasinda da o hakimiyet ya da bu anlamdaki bir siyaset
hukuku belirleyecektir. Siyaseti, ydnetenin iradesiyle degil, yonetilenle-
ri devreye katan giig iligkileri cercevesinde tanimlayanlar bu karmagik
iligkisel agin hukuku belirledigini diisiiniirler. Dengenin yonetilenlerin
iradesine kaydirilmasiyla yasanin yonetenleri kusattigi ve yénetenlerin
ya da devletin hukukun kiskacinda oldugunu iddia edenler de gikar.
Hukuku sinifsal hakimiyet éncesine tagiyarak burada gézlemlenecek ilk
giic iligkisinin ona 6ncel oldugunu séyleyenler, bir kesimin bagka kesim
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tistiindeki bilingli ataerkil denetimini belirleyici bulurlar, vb. Denklemler
diinyaya farkh yerlerden bakilarak kurulurken sozciikler bu farkl kuru-
luglara gére cesitli anlamlarla donanir. Sayisizca gopaltilabilecek ve bir-
birinin yerine gegirilebilecek sosyallik, hukuk, siyaset sézciikleri yaratilan
ve yaratilacak her yeni Hakikat'te degisir. Ama hangi anlami tagirlarsa
tagisinlar herbiri kendinden menkul gergek gibi sunulur ve gercekligin
sonsuzca degisirken bu anlamlar1 degistirdigi farkedilmez. Hukuk ve siya-
set, bunlardan anlagilan neyse, degisen kosullar1 hep yeniden kargilamak
lizere onlara ayak uydurmaya caligarak bazen belirleyen bazen belirlenen
olur ya da dyle olduklar1 samlir. I¢kinci ve ade1 bir diigiince t6z igindeki
bu yer degistirmeleri ve kavramlarin onlara bagh degiskenligini gézden
kagirmaz. Siyasetin hukuka, hukukun siyasete ya da sosyalligin her seye
dncel oldugu hakkindaki farkli savlar1 “hangi sosyallik?”, “hangi hukuk?”,
“hangi siyaset?” sorulanyla kargilar. “Hukuktan, siyasetten, siyasi olandan
anlagilan ve bu anlayigla kurulan nedensellik bag: sudur” diye verilecek
hercevap, igsel tutarliliga sahip olsa da hayat i¢indeki zorunlu simirhhgiyla
totolojiden 6teye gitmeyebilir. Totolojiden uzak yaklagimin olmazsa olmaz
kosulu hukuk ya da siyaset gibi kurgusal belirleyicilerin tercihinde hakim
olan iradeciligin reddidir: Hukuku ya da siyaseti bagimsiz antiteler olarak
anlamanin ve tanimlamanin aldatic1 yolu.

Ona kargi, Malinowski'nin tanimiyla kiiltiir ncesinden kiiltiire, ka-
zanilan, unutulan, yeniden kazanilan aligkanliklarin gelenege déniigmesi,
kurallarla sabitlenmesi, boliik porgiik kisisel eylemin yerini siireklilik
kazanmus diizenlenmenin —kurumun- ve kiimenin davramginin almasi
olan' bir “dogus”tan yola ¢ikilmalidir. Kéktenciifadeyle “toplumu toplum
yapan hukukiligidir” de denebilirdi, ama en azindan ilk giig iligkisinden
dogan hukukiligin sosyallige denk diistiigii sdylenmelidir. Bundan éncesi,
milyonlarca yil igin herkesin ilk atalarina saygiyla yaklagan ve olumsuz-
lama igermeyen sozciikle “siirii”diir. Asla iradi olamayacak bir dogustan
sonra ve onun tarihi devamliligi icinde toplumlar hukuklaryla siirekli
degisirken, hukuk ve siyaset sozciikleri onlar1 kargiladipi diigiiniilen
farkl gercekliklere gore farkli anlamlandinilir, birbirinin éniine ya da
arkasina gegerler; hukuk, siyaset, siyasi olan tamimlar1 da sonsuz ve
sonuglandirilamaz bir rekabete girigirler. Sosyallikte kah belirlenen
kah belirleyen olarak ¢esitli anlamlar kazanan —igini hep hukukilikle
doldurdugum-siyaset sdzciigiiniin, bu calismada hukukiligin asli unsuru

1) Bronislaw Malinowski, Une théorie scientifique de la culture, s. 114.
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giic kullanimiyla ve hukukiligin kaynagindaki giig iligkisiyle olsa olsa
sosyalligin baslangici ve dncesine uzanan uzak bir akrabaligi vardir.
Siyasilik sdzciigii ise ona kazandirilacak iradi olmayan anlamla, yine
hukukilikle birlikte hem siyaset hem de hukuklar diye adlandirilan farkl:
gergeklikleri agar. Nihai olarak, Foucault’nun iktidar taniminda kul-
landig1 Durkheimci deyimle billtrlagmig ve soyutlagmig bir hakimiyeti,
gerceklikte de sosyalligin sonsuz giig iliskilerini ortak model mantig
icinde anlatir. Bu nedenle, hukukiligin “dogus”u ve devamina, sdzciik
oldugunu unutmadan siyasiligi denk diisiiriip “siyaset”ten ayiriyorum.
O zaman siyasilik sézciigii literatiirde “siyasi olan”la ifade edilen ger-
ceklikler biitiiniinii kargilayacak, siyaset ise ona iradeci anlam kazandi-
rilmadan, sistemlere gore farklilagan bigimde ve hem hukuklar denen
degiskenyapilaricinde hem de onlariagan global cercevede, yonetilenleri
de igererek yonetime dair olani gosterecektir.

Su ayrnmin 6énemli oldugunu diigiiniiyorum: Her toplum tipinde
hukuk, siyaset, siyasi olan sozciikleriyle kargilanmaya galigilanlar ara-
sindaki birlesmeler, ayrilmalar, yer degistirmeler, catigmalardan, vb.
olusan kusatilamayacak giic iliskileri, a- hem yasada istikrar kazanarak
hukukiligi doguran sosyallik 6ncesi giicle b- hem de hukukilik taniminin
asliunsurlarindanyasayla gii¢ kullanimibagina 6zgii statik giigle karigtiril-
mamalidir. Hukukilik denen seyin toplumu saran ve nihat bir hakimiyeti
iceren giic iligkileriyle, onlarin istiinii de érterek kurdugu karmagik bag
“giic iligkileri hukuk yaratir” ezberini giiriitiir. Burada giigten anlagilabi-
lecek belirsiz seyle, baglangic 6ncesi 6n hegemonyanin megrulanmanug
siddeti ve tiim hukuki diizenlerin yasada megsrulanan siddeti, aralarindaki
iligkiye ragmen farkli diizeylere aittir. Bu nedenle, baglangi¢ éncesi sidde-
tin yasada istikrar kazanmasi olan ilk hakimiyeti “giic iligkisi” deyimiyle,
karmagiklasan toplumlarla bu ilk giig iligkisine eklenen, onu &rten sayisiz
giic iliskisini de cogul “giic iligkileri” deyimiyle kargiliyorum. Iradeci ve
igslevci olmayan antropolojik yaklagimla “hukukilik ilk giig¢ iliskisinden
dogar” demek bir sey, “hukukiligin asli unsurlarindan biri yasanin giig
kullanlarak uygulanmasidir” demek bagka sey, karmasik giic iligkilerinin
sosyallik tarihinde hep hukuklarin éniine gegtigini iddia etmek bambagka
seydir ve bu sonuncu iddia yanhgtir. Ciinki yasalarin kaynagindaki ilk
giic iligkisi yasalarla istikrar kazaninca bagimsiz olmaktan ¢gikacak, sos-
yal tarihte karmagik giic iligkilerine doniisiip sonsuz cesitlilik sunarken,
yasanin gii¢ kullanilarak uygulanmasiyla da belirlenecektir. Hukukun
bagimsizhigini reddeden géris, siyasetin bagimsizhigini da reddedeceginden
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on belirleyici bir hukuk ya da siyaset anlayigina karsidir. “Hukuk siyaseti
belirler” ciimlesi gibi “siyaset hukuku belirler” ciimlesini de gergeklikten
uzak bir yaklagimin ifadesi sayar ve hukuktan, siyasetten, giigten sézedene
bu sozciikleri kullanirken “hangi” diizeyleri kasdettigini sorar.

Hukuk ve siyaseti kendinden menkul biitiinler olarak ele alan yakla-
stmlarin tezahiirlerinden biri iradeci ya da kararci istisna hali kuramidir.
Istisna hali deyince akla hemen Schmitt gelse de istisna ya da zorunluluk
haliyle “siyasetin hukuka éncelligi” tartismasinin, Roma’dan Orta Cag
Hiristiyanligi'na, Machiavelli’den Bodin’e, Locke’a, Rousseau’ya, onlar-
dan Jellinek’e, Hauriou'ya, Duguit’ye, Carré de Malberg’e, Barthélemy'ye,
Castberg'e, Waline’e, vb. uzanan gesitli yorumlan var [stisna halini
Schmitt, Benjamin ya da Agamben’den 6grenenler bir kesifle kargilagtik-
larini sanabilirler, ama yiizlerce yillik bir hukuki tarih ve kuramla asgart
iligkisi olanlar bu sorunun hep tartiglnug oldugunu bilirler: Istisna hali
hukuku askiya alan bir hal midir? Siyasetin ya da hukukun 6n belirleyici-
ligi hakkindaki modern spekiilasyonlar bir yana birakilacak ve hukuktan
degil, tarihi bakigla hukukilikten sozedilecekse istisna hali diye bir sey
olabilir mi? Hukuklarin kesintilerle farklilagtigi ve “bir” hukukun askiya
alindig1 diigiiniilebilse de hukukiligin askiya alinmasi miimkiin miidiir?
Hukukilik sosyalligin baglangicinda ortaya ¢ikmigsa, hukukun askiya
alinmasi bu baglangi¢c 6ncesine benzer bir sifir noktasi olmaz m1? Hukuk
bu sifir noktasinda her istisna haliyle yeniden yaratilabilir mi, vb.?

Cevaplar ¢esitlidir: Agkin irade agisindan istisna hali dini tarihin
bir agamasinda insanlarin Tanri'nin yasasini unutup hukuk digi bir an1
yasadiklan iddiasina denk diigebilir. Tabii hal kurgusunun mimarlan
icin bu, tabii hale geri dénmek, bazilar iginse tarih éncesine gitmek ya
da sonrasina ilerlemek olabilir, vb. Bence sifir noktasi yalnizca sosyallik
oncesidir: Gergek istisna ya da siirii hali. Baglangi¢ toplumu diizenledigi
kaos senliklerinde zamani durdurdugu bir déniis oyunu oynardi. Onun
da kendi kismi istisna halleri vardi ve hukuk digi karmasa giinleri kisa

2) Hukukun askiya ahinmasina iligkin “zorunluluk hali"nin tanimlanmasinda Léon Duguit,
Raymond Carré de Malberg, Frede Castberg hikmet-i hiikiimete yol agabilecek bir yorum
konusunda ihtiyath yol izlerlerken, Maurice Hauriou ve Marcel Waline daha csnek bir tavir
sergileyecekler, Joseph Barthélemy ise son dénemlerindeki reaksiyoner siyasi se¢imine uyan
hukukiranimlayerini belirleyecektir: “Hiikiimetin, kamusal diizeni ve ulusalsavunmayigiivence
altina almasini saglayan, yazili olmayan hukuk kuralt” (Saint-Bonnet, L'Etat d'exception, s. 9-21.
Burada Duguit ve Hauriou'yu digerlerinden ayrarak, iradeci olmayan yaklagimlariyla bagka bir
istisna olugturduklarini séylemek gerekir.
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siirer, bu yok-hukuk dersi bitince, olmazsa olmaz kosulu olan yasalarla
sosyallik geri gelirdi’.

Schmitt, istisna halini herhangi bir acil durum ya da sikiyoénetime
denk diigiirmez, egemenlik istisna halinde varligini siirdiirdiigii igin de
bir anarsi ya da kaos saymaz. Olaganiistii bir zorunluluk, extremus neces-
sitatis casus halinde, caresiz kaldig1 diisiiniilen hukuki diizene karg siyasi
tavrinin belirledigi askiya alinmig bir hukuk tanimi ortaya koyar: Devlet
otoritesinin 6ziinii* sergileyen bu istisna hali anlayiginda karar normdan
ayrilir ve otorite hukuk yaratabilmek i¢in 6nceden belirlenmig bir huku-
ka bagl olmadigini kanitlar. Ideolojik hasmi Kelsen'de bu, devlet dahil
her siyasi iktidar tipi kendi hukuki diizeniyle 6zdeslestiginden o diizenle
birlikte siyasiiktidar tipinin de, her sistemin de biitiiniiyle askiya alinmast
olacaktir; boyle bir istisna hali de olsa olsa hukuk yaratimina dair gergek-
legmesi imkansiz mutlak sifir noktasidir. Schmitt, Kelsen'in imkansizlik
iddiasim su mantikla kargilar: Istisna halinde hukuki diizen olmasa bile,
o biitiiniiyle askiya alinmisken hukuki anlamda yine de diizen siirmek-
tedir: Egemenlikle. Agamben buna dayanarak Schmitt'te istisna halinin
hukukta ya da en azindan hukukla disiiniildiigiini soyler ve Schmitt’e
karsi, ondan yola gikarak, istisna halinin hukuktan arinmig mutlak bir
kuralsizlik alani, bir sifir noktas: olacagini belirtir. Walter Benjamin'e
yaptig1 gondermeyle hem hukuk hem de onunla ele alinacak her seyin
digindaki siddetin varlik ve gergekligini gosteren bosluktan (vacuum)
sozeder: Hukukun hayatin tamamuiyla birlikte emilmesi. Agamben'’in
yorumuyla bu, Schmitt'in, hukuku &telese de onun yaraticisi saydig ka-
rarcihigini ¢okertir ve sonugta, tiim hukuki sorunlarin “karar verilemez”
niteligini ortaya ¢ikarir’; onu nasyonal sosyalizmden arindirmaya galigan
yorumcularinin hayali dogrultusunda Schmitt'i yanli bir siyasi goriig ve
tavirdan uzaklagtinr®. Hukukea gergek bir vacuum olabilecegi ve bunun
on belirlenmesi olmayan siddete hep geri doniig sayilacag: hakkindaki
Agamben savi Schmitt'in savini kéktenci bicimde agmigtir. Schmitt'te

3) Ikidarn Ug Yiizit'nde “Yasa ve Kili¢” baglikli I1. bolimde “Kutsallagmug Siyasi [kidar”
bagliklt alebolim.

4) Carl Schmitt, Théologie politique, s. 16, 22, 23.

5) Giorgio Agamben, Etat d'exception, s. 86, 87, 91, 92, 102.

6) Eskimigbir tartigma: Siyasisaf cutmasi biryana, Nazibir hukuk kuramcist ya da bir filozof
nesnel —veya kargt saftan da kullanilabilecek~- bir hukuk ya da felsefe kuraminin yaraticist olabilir
mi? Bir Nazinin bir muslugu iyi tamir edecegine inanilabilir, ama hukuk ya da felsefe kurami
sdzkonusu oldugunda bir Naziye ne kadar giivenilebilecegi kugkuludur.
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karar, 6nceki hukuka gore her tiirli normatif baglihiktan koparak mutlak
bir nitelik, sonraki hukuka gére de yasa dncesine denk diisen kesin bir
bagimsizlik kazansa da varilacak yer, belirleyici an olarak kismi bir sifir
noktasidir ya da kismi oldugundan ona sifir noktasi denmez. Agamben’in
yaklagimiyla kiyaslanirsa Schmitt’in istisna hali, kararin son agsamada
dayanacagi egemenligin ve onunla devletin korundugu kuralsizlik halidir:
Yeni kuralin egemen kararnyla eski kuralin yerini alacagi dénemin éncesi.
Burada geride kalan hukukla baglar kesilmis, bogluk aniyla —onun da ne
olacagina karar verilmistir— onu izleyecek hukuk arasinda bag kurulmus-
tur: Yasayaratici diinyevi iradenin sonsuz giice sahip oldugunu anlatan
egemenlikle ya da kavram hakkindaki en basit tanimlardan birini tekrar-
layan Schmitt’te “istiin yénetme giicii demek olan ve bagka kaynaktan
tiiremeyen egemenlik”le. Tanim “gercek”ten pek basittir; ¢linkii Schmitt
egemenligin bir kurgu oldugunu degil, gercek giicle birebir cakistgini
diistiniir. Ancak modern hukuki-siyasi kuramin teolojik unsurlarini ifga
eden Siyasi Teoloji'nin yazar, giiciin gercekligini kanitlamaya caligirken
belki tam da teolojinin igine ¢ekilmigtir. Kadim soru: Yoklukta ya da
yasayaratimi ncesinde bir irade olabilir mi?” Idealist olmayanlar hayr,
olanlar ise evet diyecek ve iradeciligin idealizm oldugunu kanitlayacak-
lardir. Schmitt, yalnizca hukuk yarattig: igin giice hukuk digt hukukilik
atfeder; hukuk yoklukta bastan yaratilacagindan. Bu da istisna haline
karar veren egemeni hem merkez kavrami egemenlik olan hukukun
tistiinde, hem modern devlet ve hukuk —yaratim— kuraminin iginde ko-
numlandirir. Bu sayede, egemen diktatérlilk egemenlige ya da salt ulus
iradesine dayandinildigindan “demokratik” olacaktir® ya da egemenlik
kurami demokrasi sdzciigiiniin gesitli aykiri tanimlarindan birine burada
despotik kapiy1 agacaktir: Schmitt’in kuraminda diktatérliik, cogunluk
hakimiyeti ya da plebisiter demokrasi sézciikleri catismaz; Nazi rejimi de
onun demokrasisi olur®.

Diktatorii ya da egemeni sonsuzca bagimsizlagtiran kararcilik bu mo-
dern gercevede farkli agamalar igerir: Olaganiistii hali gerektiren zorun-
lulugun varolduguna, onun devletinyararina, kamusal ¢ikara, giivenlige,
diizene, vb. iliskin olduguna, bunlarin saglanmas: icin yapilacaklarin

7) Ibn Riigd yaraticriradenin yoklukta varolup olamayacagin: sorup Yasa kitabinda bunun
bir cevabi olmadiginisdylemigti (Ibn Rochd [Averroés], Traité décisif, Vrin, Paris 1983, s. 16).

8) Carl Schmitt, La dictature, s. 59, 62.

9) Bu konuyu kitabin “Demokrasi ve otokrasi arasinda” baglikli bélimiinde Schmitt/Kelsen
kargilagtirmastyla yeniden ele alacagim.
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saptanip yapilmasina yonelik sinirsiz karar agamalari. Schmitt'in “dost-
diisman ayrim1” 6nermesi de “istisna hali” 6nermesi de ayni iradeci bakigin
birbirine bagli énemeleridir. Siyaset Nosyonu'nun baginda, “devlet kavra-
mi siyaset kavramini varsaydirir” dedikten sonra tiim siyasi eylemleri ve
nedenleri ona baglayarak, siyaseti siyaset yapan 6zgiil ayrimin dost-diigman
ayrumioldugunu séyler. Kavramlarin hep birbirlerini agikladiklar: doniig-
lerle her devlet dgretisinin merkez kavramui olan bu siyaset egemenlikle
varolur; o da dost-diigman ayrimina, zorunluluk ve istisna haline karar
verecek, hayati anlarda iradesini kabul ettirecek olan merkezi ya da siyasi
birligi varsaydirir; iradesi belirleyici olan béyle bir siyast birlik yoksa ne
siyaset olur ne de devlet'. Devletle de is bitmez, bagindaki karar vericionu
golgede birakir. 1927 tarihli Siyaset Nosyonu'nun dost-diigman ayrimini
belirleyecek karar vericisi, geriye dogru 1922 tarihli Siyasi Teoloji’nin {istiin
giice sahip egemeni, 1921 tarihli Diktatérhik'iin egemen diktatsriidiir. Ilk
kitaptan ikincisine gecilirken egemen diktatér vurgusu yerini egemene,
liglincii kitapta ise daha belirsizce devlete biraksa da hukukun askiya
alindigr istisna halini diigiinme mantiginda degisiklik yoktur; birinci
kitaptan baglayan iradecilik temelli Kelsen kargitliginda da'.

Istisna hali tartismasinda Schmitt'in neredeyse tekrarladig: Joseph de
Maistre, Donoso Cortés'? benzeri muhafazakarlar bir yanda, soruna liberal
yaklasanlar bagska yanda durmuglardir. Ama hepsi hukuku az ya da ¢ok
bagimsizlagabilecek ve sosyallikten, giig iligkilerinden ayrilabilecek bir
biitiin saymuglardir. Siyaseti bagimsizlagtirip hukukun belirleyicisi kilan
da bu mantiktir. Béyle bir ayrimin miimkiin olmadig: anlagildigi anda,
Kelsen'in itirdz1 5nem kazanir; Grundnorm’u da aligilmig yorumlara karsi
istisnai bir okumay1 hak eder. Kelsen, Schmitt'i ve diger muhafazakarlar
istisna haline gétiireniradecilige de bir kurgu saydigi egemenlik kavramina
da yakin olmadi. Hukuku, belirleyicisi olacak bir siyasetten ayirmakla ira-
decilik arasindaki bagi gérmiistii. Boyle bir egemenlik ya da modern devlet
kuramu ister istemez kigisel kararin keyfiligine varacakti. Bu “yéntemsel
totalizmin siyasi totalizme gétiirdiigiinii ve yontemsel totalizm olmazsa
siyasi totalizmin entelektiiel temelinden mahrum kalacagini gérmek zor
degildi”"® - siyasi totalizmin entelektiiel temele ihtiya¢ duyacagi ¢ok

10) Carl Schmitt, La Notion de politique. Théerie du partisan, s. 58, 64, 79, 82-84.
11) Carl Schmitt, La dictature, s. 65, 66.

12) Carl Schmitt, Théolegie politique, s. 62-75; La dictature, s. 65.

13) Friedrich August Hayek, Scientisme et sciences sociales, s. 109.
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istisnai bir halde. Schmitt, egemenlik kavramini ve devletin kisiligini bir
bagka agidan reddeden Duguit'yi egemenlik nosyonunun siyasf anlamin:
yakalayamadigi gerekgesiyle elestirirken de', iradeci siyaseti hayatin
nesnel gercegi sayan pervasizligin savunucusuydu. Hukuk literatiiriinde
Kelsen karsiti bu siyasi pervasizligs Schmitt'in anti-pozitivizmi diye éven
¢ok sayida goriig var. Taban tabana zit iki de demokrasi anlayigy; biri
Kelsen'in, 6teki de ona pozitivist diyen Schmitt'in.

Hem dost-diigman ayrinu ve istisna hali iizerinden Schmitt'e, hem
de hukukun sifir noktasi hakkindaki savi kéktenci oldugundan daha net
bicimde Agamben'e sorulacak soru sudur: Tarih bu tiir hukukivacuumlar
icerir mi? Bu, “hukuk nedir?” sorusuna da verilecek ikifarkli cevaba agik
sorudur. Agamben sorunun Romantizin'in ve Savigny’nin —hukukun
tarihiligi hakkinda, iradeci olmayan— formiiliinii akla getirdigini séyler-
ken, onaylamadigiikinci cevabin ne oldugunu gosterir’’: Ona Schmitt'in,
Benjamin'in, Agamben'in, hatta tarihi “bir” halkin ruhuyla sinirladig
icin Savigny'nin baktig1 yerden degil de bagka yerden bakilirsa, hukuk
hayatin diginda, iistiinde olamaz. Hayat —metafizik bir anlam vermeden
ve ne onu ne hukuku yiicelterek— bir vacuum icermiyorsa hukuk da
icermez. Tarih siyas iktidar tiplerinin degisimiyle yeni hukuki diizenlerin
ortaya giktigini gosterse de hukukiligin digina biitiiniiyle ¢ikilabildigini
gostermedi; ciinkii bu sosyallik digina ¢ikmak olurdu. Istisna hali denen
sey, hukukiligin evrimci anlam tagimayan devamhliginda, bir hukuk
sisteminin gdyle ya da boyle bagka hukuk sisteminin yerine gegmesidir.
Bu kadar net goriiniim sergiledigine de niteliksel kesinti anlarinda tanik
olunur: Modernite-6ncesinden Modernite'ye gegilirken ya da giintimiiziin
kaotik savag ve goc olgusunun diisiindiirecegi gibi, Modernite'nin sonuna
varilirken; Agamben’e gore kiiresel i¢ savasa gidilirken. Yoksa hukukun
askiya alinmasi sistemle ilgisiz ve hukuki cercevesini de'® bastan sona
yenilemeyen bir rejim degisikligi olur. “Istisna halinde istisnai bir sey
yoktur” diyen Troper de hukukun biitiiniiyle askiya alinmasinin miim-
kiin olmadig1 kanisindadir. Aksi halde 6rnegin miilkiyetle ilgili kurallar
tiimiiyle ortadan kaldiran bir askiya alma s6zkonusu olacaktir ki en sert
miidahalelerde bile b&yle bir durumla kargilagilmamigtir'”. Ne diizeni ne

14) Carl Schmitt, La Notion de politique. Théovie du partisan, s. 79.

15) Giorgio Agamben, Etat d’exception, s. 143.

16) Yalnizca burada, siniflamasina tiiketici anlam vermeden, Georges Gurvitch'in “hukuk
sistemi, gergevesi, tiri" Giglii ayrinuni kullaniyorum (Eldments de sociologie juridique, s. 141, 142).

17) Michel Troper, Le droit et lanécessité, s. 99, 105.
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rejimi hedef alan, tersine onu giiglendirmeyi hedefleyen askiya almalarin
varolabilecegini de tarih cesitli érneklerle gosterdi. Inang kiyimlarindan
din savaslarina, sémiirgeci yokedise, tehcire, gettolara, toplama kamp-
larina, miiltecilerin oradan oraya savrulmasina, vb. uzanan karmagik
giic iligkileri icinde mutlak bir hukuki yokluk olabilecegini, hayatla bag:
kopuk ideal bir hukuka génderme yapanlar iddia eder.

Belki daha gergekgi bir yaklagim, hukukiligin sonuyla insanhigin so-
nunu birlikte diigiinmek olurdu.



12
Hukuki Kuram ve Siyaset

Antonio Tabucchi'nin deyimiyle “Grundnorm'un yollarn sonsuzdur” ve bu
yollari Grundnorm'u agiklamadig igin Kelsen agmugtir; sonsuz yorumlara
ve onlardan birine.

Kelsen'in kuramu istisnai bir Hukuk Felsefesi kuramidir, ¢iinkii o so-
nucu asla felseff olamayacak “hukukun saf bilimi”ni kurmayi amaglar. Bu
bilimin konusu da saf anlamda hukuki olmadig1 diigiiniilen unsurlardan
ayirilarak isaret edilen nonnlar piramididir. Kelsen'in, kuramini onlardan
kurtararak saflagtirmaya caligtipi mutlak degerlerin étesinde, kendisini
kusatan sosyal zorunluluklardan da saflagtirilnug bir Hukuki Bilim konusu
yaratma ¢abas! biitiiniiyle yanls anlagilmasina neden olacaktir. O, huku-
kun zorunluluklardan arindirilmasinin miimkiin olmadigini biliyordu; za-
ten saf olan hukuk degil, kuramiydi. Tartigilmasi gereken, Kelsen'in hukuk
felsefeciligidir: Hukuk Felsefesi diigiinceden olgulara gider ve Kelsen'inki
gibi istisnalar diginda tabii hukukgu egilime yakindir; ona verilecek gele-
neksel anlamla, hukuki kuramin da, Hukuki Tarih, Hukuki Sosyoloji ve
Hukuki Antropoloji’nin de karst kutbundadir. Kelsen ise sinirlarini gizdigi
normatif sistemle Hukuki Bilim'i Tarih, Sosyoloji ve Antropoloji'den
uzaklagtinrken felsefi olmayan bir kurama yiiriir. Bilim olmayan Hukuk
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Felsefesi ya da adalet metafizigi karsisinda, Hukuki Bilim'in 6zgiil nesne-
siniarar; “bir” bilim olustururken tabii hukukgu egilimli Felsefe'nin digina
cikar, Hukuki Bilim'in pozitivist felsef esine ya da pozitivist epistemolojiye
kayip Hukuk Felsefesi'nin konusu olamayacak bir nesnel hukuki dizgeyi
Hukuki Bilim'in konusu sayar. Hukukbilimcinin bu konuyu incelerken
felsefi bakigla yola ¢ikmasini imkansizlagtirir. Seylerin gercek nedenleri
ardinda maddi kosullardan yola ¢ikanlara, felsefeci olmayan kuramcilara
ya da zorunluluk felsefesi yapan aykiri felsefecilere yaklagir.

Kelsen'in normlar piramidi anlayigi, ise Felsefe'yle baglayan, sonra
Sosyoloji'ye, olgulardan yola ¢ikan bilimi kurmaya yiiriiyen, bunu yapar-
ken felsefi yolun tersini izleyen Durkheim’in anlayisina yakindir. Ancak
Kelsen'in normlar: Sollen olarak olgulardan kesin bigimde ayirdigi ve
hem Durkheim’dan hem sosyolojiden uzaklastigi unutulmamali. Sunu
da ekliyorum: Olgular-normlar catismasinda, Durkheim Sosyolojik Yén-
temin Kurallan'na duydugu giivenle sosyologunu bir tiir sosyal hekimlige
soyundurur. Once, “mevcut durumu ve yasal diizenlemeyi kosulsuz ka-
bul etmekten bagka yol yok” demez ve statiikoculuktan uzaklasir. Ama
ardindan, tartigmaya ¢ok agik bir énermeyle, sosyologun ayni diizlemde
ele alinan toplum tiplerine saglikli olan/olmayan teshisi koyabilecegini ve
saglikli olmadigina karar verdigiyapiyiiyilestirme adina tedaviye baglaya-
bilecegini ileri siirer'. Kelsen ise kuramla siyasi tavir arasinda ok kuskucu
bir bag kurar: “Sosyal bilimin giiniimiizdeki durumu, sosyal fenomenler
arasindaki nedensellik baglarini agik secik gormemizi engelliyor; dyle ki
Ozgiil sosyal amaglarin gergeklesmesi icin en uygun araglarin hangileri
oldugunu kesinlikle belirlememizi saglayacak yeterli sosyal deneyime sahip
degiliz"2. Bu farkliliklar 6tesinde Durkheim’la Kelsen arasindaki daha basit
bir yakinliktan s6zedilecekse o da bilimin nesnesini diigiinme tarzlarina ve
pozitivizmlerine iliskindir. Durkheim hukukgu degilse de sosyal olgulart
inceleyecek sosyologa, olgulara onlar kavramasini saglayacak nesnel bir
yerden, her sosyal tipe 6zgii hukuk kurallarindan yaklagmasini, Sosyolojik

1) “Istenebilir olan sagliksa, saghk da seylerde verili ve belirliyse, bu pratik ikilemden kur-
tulunur; giinkii ayni anda galigmanin amaci verilmig ve belirlenmistir. Artik sdzkonusu olan,
ona dogru ilerledikge kagip giden bir amaci umutsuzca izlemek degil, ama gagmaz bir sebatla
normal hili korumaya, bozulmugsa diizeltmeye, kogullar degigmigse onlanyeniden eski durumuna
getirmeye galigmaktir. Devlet adaminin gérevi artk kendisine gekici gelen bir ideale dogru
toplumlari siddetle itmek degildir; onun rolii bir hekimin roliidiir: Iyi bir saghk korumasiyla
hastaliklarin gikmasini engeller ve ortaya gikeiklart zaman da onlari iyilegtirmeye gahgir” (Emile
Durkheim, Sosyolojik Yéntemin Kurallar, s. 60).

2) Hans Kelsen, Qu'est-ce quela justice? s. 51.
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Yontemin Kurallar’'ndan biriyle 6nerir. Toplum tipleri arasindaki farklilik-
larin nesnellikle saptanmasi boyle saglanacaktir: “Hukuki, ahlaki kurallar
(...) stirekli bir tarzda varolduguna ve onlara iligkin ¢esitli uygulamalarla
degismedigine gore, sabit bir nesne, hep gézlemcinin elinin altinda bulu-
nan ve 6znel izlenimlerle, kigisel gdzlemlere yer birakmayan degismez bir
olgiit olustururlar. Bir hukuk kurali ne ise odur ve onu algilamanin iki
tarzi olamaz. Bir bagka acidan, bu uygulamalar yalnizca donmug sosyal
hayat olduguna gére, kargit belirtiler ¢tkmadikga, sosyal hayati onlarin
aracilipiyla incelemek mesrudur. Demek ki, sosyolog, ne zaman, herhangi
bir sosyal olgular tiiriinii aragirmaya girisse, onlar, bireysel tezahiirlerinden
tecrit olmus olarak ortaya giktiklar bir yonden incelemeye ¢aligmaldir. Sosyal
dayanismayi, onun ¢esitli bicimlerini ve bu bicimlerin evrimini, onlari dile
getiren hukuk kurallarini sistemin icinde incelerken, bu ilkeye uyduk.
Ayni bigcimde, farkli aile tiplerini (...) stmflandirmanin temeliolarak, aile-
nin hukukiyapisinive daha 6zelde, miras hukukunu ele alirsak, yanilmaz
olmasa bile, yine de bircok yanilgiy1 énleyebilecek, nesnel bir él¢iite sahip
oluruz™?. Kelsen de normlari hukukbilimcinin konusu yaparken her sosyal
yapiya 6zgii kurallar dizgesini sistem i¢inde kavramayi 6neriyor, bence en
basit yapilanmadan en karmagigina, onlar: sosyal hayattan billdrlagarak
tecrit olmug 6zgiil kural dizgeleriyle diigiiniiyordu.

Kelsen'le birlikte anacagim Spinoza da toplumlar farkhilastiran seyin,
onyargilarinin nedeni de olan kendilerine 6zgii kurallar biitiinii oldugunu
soylemisti: “Tabiat uluslar yaratmaz, bireyler yaratir. Onlar da dilleri, ya-
salar1 ve kazanilmig adetlerindeki farkliliga gére uluslara ayrilir. Yalnizca
bu son ikisi, yasalar ve adetler, her ulusun 6zel bir mizaca, 6zel bir konuma
ve son olarak da 6zel dnyargilara sahip olmasini saglayabilir™. Toplumu
toplum yapan hukukudur ya da topluma 6zgii, onunla 6zdeslesmis hukuki
diizendir. Kelsen'in her hukuki diizeni aciklayabilecek bir Hukuki Bilim
konusu 6nerisi Spinoza'nin bu tanimina da yakindir — Kelsen konusunda
hakim diisiinceye hi¢ uygun olmayan bu sistemik énermeyi ileride ele
alacagim’®. Villey Spinoza’'nin hukuki pozitivist oldugunu séylemisti®.
Bunu onun tabii hukuk kargithgini olumsuzlayarak yapsa da kendisine

3) Emile Durkheim, Sosyolojik Yéntemin Kurallart, s. 59, 60.

4) Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, s. 259.

5) Kitabin “Temel norm antropolojisi” baglkl bolimii.

6) Michel Villey, La formation de la pensée juridique modeme, s. 200. Kitabin *Modernite ve
iradecilik” baghklh bolimiinde buna deginimistim.
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ozgii bicimde, saptamasi sagirtict dogruluktadir ve Spinoza'y1 gergekten
ona benzeyen Kelsen'e gotiiriir. Villey'nin tabii hukukgu yanilgis: ise
Spinoza ve Kelsen'i iradeci Hobbes'la yanyana getirmesidir. [radeci
olmayan bu iki demokrat1 yakinlastiran sey, onlari iradeci Hobbes'dan,
Schmitt'ten ayiran diinya gériisleridir: Kelsen'in eserinde Spinoza
aramanin hakliligini, Kelsen'’in, onu iyi anlamak adina iizerinde 1srarla
durulmasi gereken ickinci vurgulamayla Spinoza ve Leibniz'e yaptig
gdonderme kanitlar; ender olarak andig: felsefecilerle, Platon, Herakle-
itos, Aristoteles, hatta kismen katldigini sdyledigi Kant'la kiyaslanirsa
Kelsen Spinoza'yi cok &zel bir yere oturtur: “Panteizmi tabiatin ampirik
bilgisine dogru metafizigin bir déniigiimi diye yorumlanmas: gereken
Spinoza demokrattir; metafizikgi Leibniz ise, Tanr tarafindan énceden
kurulmus ‘uyum’uyla, mantiksal olarak otokrasi yanhsidir”’. Bu soruna
donecegim; simdilik, demokrasinin ¢ogunlukgu ilkesini iki diigiiniiriin
benzer bigimde, sagmaligin hakimiyetinden miimkiin oldugu kadar ka-
carak yorumladiklarini belirteyim. Teokrasi, monarsi, aristokrasi ve sair
her despotizmi sagmaligin hakimiyeti sayan Spinoza demokrasisinde yine
de “sagmaliktan cekinmeye gerek yoktur. Ciinkii bir biitiin olugturmus
insanlarin tamaminin, bu biitiin hatirt sayilir 6lciideyse, biiyiik bir sag-
malik iizerinde fikir birligine varabilecekleri diigiiniileimez". Kelsen'de
ise demokraside ¢ogunluk ilkesini mantikli acidan dogrulayacak tek

7) Kelsen hakkimdaki birgok ényargiyi ¢okertecek bu énemli ggndermeye “Modernite ve
iradecilik” baglikli bolimde de deginmistim (Hans Kelsen, La Démocratie. Sa nature, sa valeur,
s. 111).

8) Varolma Direnci ve Ozerklik'te “Segkincilige kargt demokrasi” baghikli IV. bsliimde anla-
ulan suydu: Teokrasi, monargi ve aristokrasinin hakimiyeti gibi, herhangi bir segkinci zihniyet,
genel olarak da her tiirlii merkeziyetgi yapt olsa olsa yine sagmahigin hikimiyeti olacak, tstelik
merkezin hikimiyet iddiasinda bulundugu alan genigledikge sagmahgin dozu o 6lgiide artacakur.
Savin manug sudur: Ige tézle baglayan bir dijgiince énce, evrenin tamamini kapsayacak bir
yaratict Akil ihtimalini ortadan kaldirir. Sonra, sosyalligi kugatacak bir akli diigiinmek de ayni
nedenle miimkiin degildir. Sayisiz tekil varhgin sonsuzca hareketliiligkileri iginde herbirini yaka-
lama, ona neyinuygunoldugunakararverme, onun adina diigiinme, kisaca onuydnetme iddiast
sagmadr. Bu akillari bir Ust Akil'da biraraya getirip kaynastirmak da miimkiin olamayacagina
gore, tek bagina ne evrensel akli ne de sosyal akh biitiiniiyle kavrayabilecek bedensel-zihinsel
varliklarin sayisal olarak yanyana geldikleri bir gokluktan daha makil bir ¢6ziim olamaz. Her
tekil bedensel-zihinsel varhgin kendisini 6zerk bir ifade aracina déniigtiirdiigi, hep daha biyi-
yerek sagmaliktan uzaklagan ve her farkhiligi anlamsizlagtiran gercek bir demokrasi. Igkinlikgi
diigiinceden, Modernite-6tesine uzanan yol: “Eksiksiz iletigim”. Bu bir yandan yagama hakki da
dahil ciim haklariigeren bedensel-zihinsel sinirsiz ifade 6zgiirliigiinin gerekliligini, 5te yandan da
herkesin fikrini alma zorunlulugunu giindeme getirir: Once sosyal, sonra evrensel akla biitiiniiyle
ulagmanin olmasa bile, yaklagmanin en iyi yolu.
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fikir vardir: Sosyal diizenin hep, azinhigin iradesine kargi en biiyiik sayiy1
icererek geniglemesi®. Neredeyse sayisal ve 6zgiir irade kargit1 bir manti-
gin bu kuramcilan vardirdig yer, demokrasi diigiincesinin son agamada
yoneticilerin varligiyla ¢elismesiolacaktir. Negri'ye gore, Spinoza yénetim
kargit1 bir demokrasi tanimina'® yénelirken, Kelsen “demokratik diigiince
son kertede onderlerin yoklugunu gerektirir™! diyecektir. Kelsen’in
demokrasisi, Spinoza'y1 hatirlatarak, soyut bir 6zgiirliigiin degil somut
ifade 6zgiirliigiiniin belirleyecegi hoggoriiye varir'? — bu kuramdaki igkinci
ozelligi, 6zgiir irade ve 6zne karsithgim da Spinoza'ya génderme yaparak
ileride ele alacagim.

Zorunluluk felsefecisi Spinoza'y1 ve aykiri hukuk felsefecisi Kelsen'i
birlestiren sey, tabii hukukgu egilimli geleneksel Felsefe'den kopan idea-
lizm karsit1 yaklagimlaridir; ikici, &zgiir iradeci, amagsal goriige karsidirlar.
Kelsen tabii hukukgu olsaydi, normlar piramidinin tistiinde kara kutu
olarak duran Grundnorm pozitif hukukun génderildigi tabii kaynak
olurdu. Kelsen'i tabii hukukg¢u yapabilmek icin ugrasan kuramcilar bu
zor igin Ustesinden gelmeye ¢aligiyorlar. Ama o zaman Viyana Cevresi'nin
etki alaninda diigiinen Kelsen'in, Kelsen olmaktan ¢ikmadan nasil tabii
hukukgu olabilecegi sorulmalidir. Klasik ya da modern tabii hukukgu an-
layighukukun bagimsizligina, insani olana kiyasla énceligi ve iistiinliigiine
dayanur. Kelsen hukukilik ad1 tagiyacak seyin sosyallikle ve giig iliskileriyle
diisiiniilecegini bilmiyor muydu?* Hukuklarin bagimhligindan haberi
yok muydu? Ne kuramin diginda birakilnug Grundnorm ne Hukukun
Saf Kuramu giig iliskilerinden ve sosyal olandan saflagtinlmig boyle tabii
saflik iistiine oturur. Kelsen de bir tabii hukukgu olamayacagini, agikca
pozitivist ve géreci oldugunu soyler; 6zellikle Kant’a degindiginde. Bu
deginme ¢ok 6nemlidir, ¢iinkii tabii hukukgu Kant'la kurdugu disiinsel
bagKelsen'in tabii hukukgu gizil egilimi konusunda ¢ok yorum yapilmasi-
na neden olmustur. Kant diigiincesinin pozitivist karakterine isaret eden
Kelsen'in bu konuda yazdiklarinin okunmasi yanhs anlamalara son verirdi.
Onun Kant hakkindaki yorumu tartigilabilir ve ben de Kant'in pozitivist

9) Hans Kelsen, Qu’est-ce que la justice? s. 8.

10) Antonio Negri, “Démocratie et éternité”, Spinoza: Puissance et Ontologie, s. 150, 151.

11) Hans Kelsen, Qu/est-ce que la justice? s. 90.

12) Hans Kelsen, Qu'est-ce que la justice? s. 94, 95.

13) Kitabin “irade norm yaratr mt” baglikli bélimd.

14) O da sosyallik iginde aykiri davraniglari zorlayici edimlerin kargiladigini séyler (Hans
Kelsen, Théorie pure du droit, s. 85).
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oldugunu diisiinmiiyorum; ama tartigilamayacak olan sey Kelsen'in Kant’i
bir pozitivist olarak izledigidir:

“Kant'in konumu 6zeldir. Sistemini ‘idealizm’ diye nitelendirmek
ve onu pozitivizm kargisina ¢ikarmak adet olmustur. Ama bu hic de
kesin degildir. Kantgi idealizm, yalnizca mutlak elestirel karakteriyle
bile pozitivisttir. Transandantal felsefe ancak bir deneyim kurami olarak
yorumlanirsa dogru yorumlanmug olur. O, mantiksal ¢izgide sonuna
kadar diisiiniiliirse, degerler felsefesi alaninda da bizi her tiirlii metafizik
Mutlak’in reddine ve géreci tezlere yoneltmelidir. Kant'in tabiat felse-
fesinin metafizik-karsiti, dolayisiyla da pozitivist karakteri 1srarla dile
getirilirken, onun ahlaki ve siyast akil yiiriitmesi ile temel kugkucu-go-
reci tavri arasindaki en keskin karsithk da o élgiide ortaya cikar. Ve bu,
kugkusuz, Kant'in kendi séylediklerine dayandinlabilir. Kant'in ahlaki
ve siyasi sistemi biitiintiyle metafizik yénelimlidir; dyleyse pratik felsefesi
hem monarsist hem muhafazakar olan devlet ve hukuk kuraminda, tam
anlamiyla mutlak degerlerin kurulmasina dogru ilerler. Saf akhn elesti-
rel sistemi ise bilgiyi sonsuz ve siirekli bir siirece doniistiiriir, Hakikat'i
sonsuza génderir ve béylece, tipki kuskuculuk gibi, onun temelde ula-
stlamaz oldugunu ilan eder. Bilginin nesnesini eksiksizce kavramasinin
asla miimkiin olamayacag ortada olduguna gore, Kantg felsefede, bilgi
yontemi sorusu bilginin nesnesine iligkin sorunun yerine gecer; hatta iki
soru neredeyse birbiriyle 6zdeslesir. Kant bu yéntemciligi, bilgi yéntemi
sorunu hakkindaki bu tercihi nedeniyle ¢ok suglandi. Sosyal diizenin iyi
icerigi sorusu yerine, bu diizenin yaratilma yéntemi sorununu, araglar
sorununu gegiren bir siyasi tavirla yukaridaki bakig arasinda bir paralellik
oldugunu kabul etmek gerekmez mi?""

Kelsen agik¢a muhafazakar bir siyasete denk diisen Kantci tabii
hukukguluktan nerede ayrildigini, bu ayriligin onu gétiirecegi yerin
Hukuki Bilim'in konusunun nesnellikle belirlenmesi olacagini séyliiyor.
Ama hakim kanmnin tersine, mutlak degerlerden uzak bilimsel tavrin
muhafazakarlik kargit1 siyasi tavir oldugunu bir kez daha anlatiyor:

“Diisiinceler tarihi, metafizik diinya anlayigiyla otokrasiye egilim ara-
sinda acik bir bag bulundugunun kanitlanmasina imkan verir. ‘Demokra-

15) Hans Kelsen, La Démocratie. Sa nature - Sa valewr, s. 111-112. Kelsen bu alinu iginde,
konuya iligkin olarak yazdigi metne génderme yapacakur: “Die philosophischen Grundlagen
der Naturrecheslehre und des Rechespositivusmus”, Vortriige der Kant-Gesellschaft, no: 31,
1928, s. 75.
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tie und Weltanschauung’ (Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, c. 2,s. 701 ve
d.) baglikl miikkemmel makalesinde Adolf Menzel, Antik Cag felsefesinde,
ornegin Platon ve Aristoteles gibi tinlii metafizik¢ilerin tamaminin otok-
ratik bir siyaset lehine nasil tavir almis olduklarini gostermisti (...) oysa
sofistler felsefi ampirizm ve goreciliklerine demokrasi i¢in miicadelelerini
ekliyorlardi. Aristoteles ise, felsefi oldugu kadar ahlaki bakigiyla da bu
iki cephe arasinda ara konumu benimsemisti. Orta Cag skolastiginin o
pek giiclii metafizik égretisi de mantiksal olarak, benimsedigi otokratik
siyasetten ayrilamazdi. Gercekten de toplumun diizenlenmesinin —baginda
imparator ya da Papa'nin bulundugu— evrensel bir monarsi biciminde
hayal edilmesinin nedeni, bu diizenlenmenin diinya tizerindeki tanrsal
hakimiyet bi¢imi olarak kafada canlandinlmasiydi™*®.

Ebedi bir Hakikat'e inang metafizik ve mistik-dini diinya anlayisinin
geregidir. Bu inanci reddedenler bilginin ancak gorece gergeklere ve
degerlere ulasabilecegini, her gercek ve degerin her zaman bagkalari kar-
sisindassilinip gidecegini anlar, elestirelligin diinya anlayigina yonelirler.
Pozitif olandan, verili, kavranabilir, degisebilir olandan, siirekli degisenden
ve bir mutlak fikrine kargi deneyimden yola ¢ikan zorunluluk felsefesini ya
da bilimi secerler. Iki tavir arasindaki kargithga degerlere iligkin felsefe ve
temel siyasi tavirdaki karsithk denk diigser. Metafizik-mutlakiyetci diinya
goriisiiyle otokrasi yanlisi tavir arasinda belli bir bag vardir; demokrasi
yanlisi tavirla diilnyanin elegtirel-goreci anlayigt arasinda bagka bir bag.
Demokratik diigiincenin dnkosulu goreci felsefedir'’. Kelsen siyasi ideal
olarak mutlak bir degerden gii¢ alan her inancin mutlakiyetgilige, tota-
liter devlet otokrasisine yol agacagini sdyler. Totaliter devletin, din ve
metafizige diigman kugkucu pozitivizmin zorunlu sonucu oldugunu iddia
eden Protestan dinbilimci Emil Brunner'in kapali toplum filozofu idealist
Platon’dan farksiz diisiindiigiini gosterir: “Platon’un bir totaliter devlet
tipi olan ideal devleti, onun gorecilige karsi cikan ve mutlak degerlere
yonelen fikirler kuraminin tabii sonucudur; bu kuram, sonunda, mutlak
adaleti iceren bir En Yiiksek Iyi'nin (Hayr-i ala) varhigini kabule dayanr”.
Brunner'in sézde totalitarizme kargisavunduguKilise de “totaliter devletin
gelisiminin neredeyse tiim agamalarinda ona 6rnek olmugtur”. “Neden?”
diye sorar Kelsen ve cevabi verir: “Tam da din ile metafizige kugkuyla

16) Kelsen-Menzel baglantisina “Modernite ve iradecilik” bagliklt boliimde deginmigtim
(Hans Kelsen, La Démocratie. Sa nanere - Sa valewr, s. 111).
17) Hans Kelsen, La Démocratie. Sa nanare - Sa valewr, s. 113.



HUKUKi KURAM VE SIYASET 135

bakan, onlar kargisina alan bir pozitivizmi ve goreciligi 6gretmediginden;
bunun tersini yaptig1, mutlak bir adalete inanci égrettiginden”®.

Hukuki Bilim'in konusunu, kendi deyimiyle pozitivist, goreci, kus-
kucu ve elestirel yontemle belirleyen bu kuramciyi, profasist destekli
Hiristiyan muhafazakarlarin baskisi Avusturya’'dan, Nazi 6grencilerin
tepkisi Prag'dan ve sonunda da Nazi tehdidi Cenevre'den kagirdi. Ama
2. Diinya Savagi'nin suglari ve totaliter devletin varligi, mutlak adalet
fikrinireddeden tabii hukuk kargitlarinin sirtina yiiklenirken, Kelsen de bu
genel suclama ve yaratilan sorumluluktan nasibini alacakti. Oysa biliminin
konusunu belirleme hedefiyle “verili, kavranabilir olandan, deneyimden
yola ¢ikarken, askin bir fikri, mutlak degerleri reddeden” zorunluluk
felsefesine uygun bilimsel tavri sosyal-demokrat siyast secimiyle uyum
icindeydi: Hukukbilimci olarak biliminin nesnesini i¢sellestirmekten ya
da onda kaybolmaktan kaginmas: gerekecegini, her ényargidan bagim-
sizca onu tarif etmek zorunda oldugunu, tarif ettikleri bagta olmak iizere
higbir hukuki degerle 6zdeslesemeyecegini, iginde bulundugu hukuki
diizeni asla megrulagtiramayacagini, bu normatif sistemi dogrulamanin
ya da 6vmenin onun isi olmadigini biliyordu". Biliminin nesnesine kars
alacag: goreci oldugu 6lgiide yansiz tavri, diinyaya karg goreci oldugu
olciide ozgiirliikgii ve hosgoriilii tavir kargilayacakn®®.

18) Hans Kelsen, Qu'est-ce qque lajustice? s. 124, 125.
19) Hans Kelsen, Théorie pure die droit, s. 92.
20) Hans Kelsen, Qi/est-ce quee la justice? s. 92-94.
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Siyasi tercihini gormezden gelen tabii hukukgularin ve tabii hukuk kar-
sitlarinin onu yermek ya da évmek icin Kelsen’e yakistirdiklan etikete
Hukuki Bilim'in konusu hakkindaki kuramsal tercihinin uymadigi kani-
sindayim. Bunu séylerken normlar piramidine iligkin dar secimi Kelsen
sisteminin agacagini ve yanlig anlamalara yol agacak énermelerinden
kuramciy1 azide kilacagini anlatmak istiyorum. Kelsen genel bir hukuk
taninmu yapiyor, “bir” bilime 6zerklik kazandirmaya calisiyordu. Bu
nedenle konusu normlar piramidiyle sinirli Hukuki Bilimi olusturmaya
caligirken “hukuk budur” demedigini diisiinenlerdenim: “Hukuku
norm olarak tanimlarken” diye baglayip hemen buna ekledigi “6zel bir
bilimin, Hukuk Bilim'in nesnesi olarak norm”' sdzciikleriyle norma bagh
tanimu sinirlandinip genel tanim olmaktan cikarir. Algilmig hukuk/bilim
ayriminin Kelsen'de geleneksel anlamimi kaybettigi diisiiniilebilse de
“giindelik dilde ¢ogu zaman hukukla Hukuki Bilim birbirine karigtirilir”
diyenin o oldugu? unutulmamali. Demek ki ona gére hukuk, Hukuki

1) Hans Kelsen, Qtt'est-ce que lajustice? s. 99.
2) Hans Kelsen, Théorie pure du dvoit, s. 79.



iIRADE NORM YARATIR MI? 137

Bilim'in konusu olan normlarla karnigtinlmamali, normlar eksiksiz bir
hukuk taniminin tek unsuru sayilmamalidir ya da “hukuk norm degil-
dir”. Troper, Kelsen'in normlar piramidine énce hukuk1 sistem, normatif
sistem ya da hukuki diizen dedigini, ardindan bu kez hukuku “hukuki
sistem” deyimine bagvurarak tamimladigim séyler’. Hukuki diizen ya da
normatif sistem kavramlar Kelsen terminolojisinde normlar piramidini
kargilasa bile, hukuki diizen ya da sisteme hukuk denmesini dogru bul-
muyorum; dnce normlar piramidine indirgendiginden dar bir tanima yol
acacagini anlatmak, sonra tabii hukukgularin bu gériisii “yasayla hukuk
Ozdeglesiyor” diye kinamalary, iradeci pozitivistlerin de “devletle hukuk
Ozdeslesiyor” diye onaylamalarindaki yanlighga dikkati cekmek istiyorum.
Kelsen'de hukukilik ve hukuklar yalnizca Grundnorm'la 6zdeslesebilir.
O, Hukuki Bilim'in normatif konusunu normlar piramidiyle sinirlarken
onunla hukukiligi de sinirlasaydi, piramidin disinda kalana ya da biliminin
konusu olmayan seye Grundnorm adim vermezdi. Grundnorm Kelsen'in
onu yoksaymadan kuramindan digladig, gercekgi bir hukukilik taniminda
ise mutlaka yer alacak biitiindiir: Hukukun saf kuranuni da igeren, saf
olmayan hukukilik.

Grundnorm'un varsayimsal niteligine génderme yapanlar, Kelsen'in
piramidin tepesindeki anayasaya en iist norm dizgesi olarak gecerlik
kazandirmaktan baska hedef gozetmedigini, Grundnorm'un varliginin
Kelsen'in asla tartismaya agmayacag “epistemolojik bir karar™, “pozitif
hukuki diizenin koyulabilmesi igin varsayilmis a priori saf gereklilik™
oldugunu soylerler. ileride tartisacagim anayasa sorunu harig, saptama
dogrudur ve Kelsen'in biliminin konusu digina ¢tkmama 6nerisi budur,
ama hayatin ve hukukiligin onun diginda kaldigimi kimse inkéar edemez;
Kelsen de bilir, yoksa Grundnorm’dan sézetmezdi. Hukukun saf kuramim
hayati kaale almayan formalist bir kuram sayip elestiren Heinrich Trie-
pel hatirlanmali ve Kelsen'in de onun devlet kuramini hayati hig kaale
almayan anti-demokratik ve formalist kuram saydigi unutulmamal®.
Kelsen biliminin konusunu sinirlarken hayati yoksaymiyor, tersine hayati
yoksayan despotik kuramlar elegtiriyordu. Goreci, elestirel ve amagsallik
karsit1 olan, onu béyle sundugundan kuskuculugu da kugku gétiirmeyen

3) Michel Troper, La philosophie du droit, s. 47.
4) Michel Troper, La philosophie du dvoit, s. 49.
5) Simone Goyard-Fabre, Le droit et laloi, s. 49.
6) Hans Kelsen, La Démocratie. Sa nature — Sa valeur, s. 24, 25, 28.
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yonteminin diger 6zellikleri sunlardi: Kelsen tinselcilikle maddeciligi
karsilagtirir ve “ruhun 6liimsiizliigiine inanmayan maddecidir™ derken,
kuraminin tinselci olamayacagini agikga anlatiyor ve bircilik, ickincilik,
Ozgiirirade kargithgi tutarli bir kuramsal biitiinde —gizil antropolojik bakis-
la da— biraraya geliyordu; béyle yorumlanmadiginda kurami zor kavranir.

Mutlak degerlere gonderme yapmayan, aklini ve ¢aligmasini seylerin
gercek nedenine ulagmaya adamig birinin ikici, iradeci ve amagsal olama-
yacag agiktir. Normlar piramidiyle Grundnorm arasindaki belirsiz iligki
tistiine ¢ok yorum yapild: ve Kelsen'in, normlar piramidini Grundnorm’a
gonderdigi icin ikici oldugu iddia edildi. Iddiamn yersizligini 6zgiir irade
sorununadeginirken de gésterecegim, ama simdilik Grundnorm'un kasith
belirsizliginin agkin géndermelerle agiklanamayacagin, bir ickincinin
onunla olsa olsa normlar piramidini de kapsayan biitiiniin zorunluluklarim
diisiinecepini tekrarlayayim. Grundnorm'da hukuka askin dayanak aradi-
ginu ileri siirmek boyle her dayanag: reddeden Kelsen'e ihanet olur; tam
tersine Grundnorm onda bilimsel sisteminin tamamini askin dayanaklara
karg1 koruyan gercek kaynakur. Ickinlik diisiincesi seylerin gercek nede-
nini nesnellikle aradiginda kaynak dayanak olamaz, mesriiyet yaratmaz.
Spinoza'da farkli hukuklarla ayrilan toplumlari yaraticisi ve yasasi olmayan
zorunluluklar biitiinii nasil kusatiyorsa, Kelsen'de de tabiatin nedensel
yasasinin ya da tabii zorunlulugun kargisina, sosyallikte ondan ayrilan
norm oturur: “Bilgi kuraminin deyimleriyle, toplum tabiattan farkli bir
sistem olarak varolmak zorundaysa, tabii yasalligin yaninda 6zgiil bir sosyal
yasallik bulunmalidir. Nedensel yasanin kargisina norm gikar”. Bu tabii
nedenle, sosyallik ve hukukilikten tabiata da gonderme yapmadig: icin,
{izerinde konugulmas bile gerekmeyen sozde ikicilik Kelsen kuramindan
hemen diglanabilir.

Grundnorm'un, yasayaratici bir iradenin pozitif hukuk tizerindeki
ozerkligine denk diistiigiinii ileri siirenler ise, daha incelikli bigimde,
Kelsen'i yine tabii hukukgulara, ayrica iradeci pozitivistlere buradan
yaklagtirirlar: Tanr’'nin degilse, devletin iradesini diisiinerek ya da
“hukukun devletin iradesi oldugunu” bildirerek. Oysa Kelsen, normlar
piramidine biliminin konusuna uygun buldugu saflagtinlmis 6zerkligi
kazandirirken, tabii hukukgularla iradeci pozitivistlerin ortak savi olan
Ozgiir irade tuzagina diismez. Grundnorm'u tanimlamadigindan agikga

7) Hans Kelsen, Qu'est-ce que la justice? s. 45.
8) Hans Kelsen, La Démocratie. Sa nature — Sa valeur, s. 3.
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soylemis olmasa da o, yaraticis1 gosterilmedipi 6lciide hayatin tamanudir
ve yasayaraticl irade ya da 6zne barindirmaz: Oncelikle Kelsen, Spinoza
gibi®, tabii hukuk ya da tabii yasa savunusuna karg1 “nedensellik ilkesiyle
birbirine bagh olgular sistemi olarak tabiatin iradesi yoktur ve dolayisiyla
belirli bir insani davranig buyuramaz” der'®. Bunu da her farkli yorumun
oniinii kapatip, agik¢a normu onu koyan irade ediminden ayirarak séyler.
Ancak Kelsen'in ABD'de yazdig1 ve tamamlayamadigi Normlarin Genel
Kurami’'nda iradeci yaklasima kaydigi séylenir. Avrupa déneminde ikici
ogretiyle miicadele ederken normun buyruk olabilecegi fikrine siddetle
karsi ¢cikan kuramci'!, zorunluluklar onu Viyana ¢evresinden zamanda
ve mekanda uzaklagtirinca, belki 2. Diinya Savagi sonrasi tabii hukukcu
ruh haleti kargisinda kuraminin 6zelligini koruyamanus olabilir. Avrupa
ve Amerika dénemleri arasinda béyle bir fark olsa da olmasa da Kelsen'in
yasayaratici irade karsit1 savini incelemenin tutarh yolu Hukukun Saf
Kurami'nin bagina, normun yaratim ve gegerliginden sozettigi kisimlara
dénmektir.

Bir norm (sollen, olmas:1 gereken) onu koyan iradi edimden (sein,
olan) kesinlikle farkhidir. Yasakoyucu edimin norm yarattigi séylenirken
dile getirilen sadece normun onun anlamlandiran: oldugudur. Sollen'in
norm sayilabilmesi iginse, yalnizca edimde bulunanlar degil, ii¢iincii ki-
siler agisindan ya da objektif acidan iradi edimin anlamlandirani olmasi
gerekir. Siibjektif olarak bir sollen’in anlamlandirani oldugu istem ortadan
kalktiginda sollen hala gecerligini koruyorsa objektif olarak yiiriirliiktedir.
Oyleyse bir normun objektif gecerligi gercek pozitif olgu olan iradi
edimden kaynaklanmaz, bir bagka normdan kaynaklanir. Normun objektif
gegerligini, onu iradi edimden ayirarak kuran varsayimin adi Grundnorm
olacaktir. Buna gére norma bir yasakoyucunun ya da devletin iradesi
veya buyrugu denemez. Su ciimle, ona hep dénmek iizere, Kelsen'in
sozciikleriyle aynen tekrarlanmalidir: “Normlar icin, onlarin —yasakoyu-
cunun ya da devletin— ‘irade’ ya da ‘buyruk (emir)’ olduklarini séylemek
yanhgtir”?. Uyarisinaragmen bu yanlilik sik tekrarlandigindan, Kelsen'de
hukuki yaratimin ne oldugunu Bobbio'nun, Troper'in ve Goyard-Fabre’in
satirlarinda sirasiyla izlemekte yarar var:

9) “Spinoza ve Teolojik-Politik Inceleme Hukukun Neresindeler?”, Kimlik Bedenin Hapisha-
nesidir, s. 55-62.

10) Hans Kelsen, Qu'est-ce que la justice? s. 86.

1) Michel Troper, Pourune théorie juridique de UEtat, s. 59, 152.

12) Hans Kelsen, Théorie pure dicdrait, s. 7-14.
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“Hukukun, hukukun kendisinden bagka kaynagi yokeur (...) Kelsenci
terimlerle hukuki diizen, sistemin normlarinin yaranminin bizzat siste-
min bagka normlar tarafindan diizenlendigi bir normatif sistemdir; bu
da alt normdan iisttekine gegilerek sonunda zorunlulukla temel norma
varilan siirecte gerceklesir ve temel norm, kat, giiglii bir pozitivizmin
bakig agisindan, hukukun olas: tek kaynagidir (...) Pozitivist igin, hu-
kukun kaynagi sorunu, hukuki normlarin gegerliginin temeli sorununda
¢oziimiind bulur™.

“Irade bir olgudur ve olgu hukuk yaratamaz, ciinkii birseyin olmasin-
dan olmas: gerektigi sonucu gikmaz. Hangisi olursa olsun, anayasa, yasa,
kararname ya da sézlesme olarak norm koyanlar, kugkusuz bagkalarinin
belli bicimde davranmalar1 yéniinde iradelerini dile getirir, ama uyruklar
icin bu iradeye uyma zorunlulugu yaratamazlar (...) Dolayisiyla iradi edim
norm yaratmaz”'. “Geleneksel ikicilik hukukun biitiiniiyle iradenin iiriinii
oldugu fikrine dayanur (...) Iradenin hukuk yaratiminda hig rolii yoktur
(...) Kelsen igin bir edimin norm yarattig1 ya da koydugu séylendiginde
bu yalnizca metaforik anlam tagir (...) Kelsen boylece irade dgretisini
tersine gevirmektedir (...) Bu kosullarda iradenin 6znesinin, kiginin tabii
bir varligi olamaz. O salt hukuki bir insa, yardime1 bir kavramdir (...)
Tiim hukuk kisileri gibi devlet icin de sézkonusu olan budur (...) Hukuki
kisilik gegerliginin temelini bagka bir kismi hukuki diizende bulur ya da
hukuk kisisinin iradesi kendi tistiinde irade bulur. Ancak éyle bir ana
varilir ki artik orada iist irade bulunamaz ve o zaman hukuki diizenin
tamami devlet kavrami sayesinde kisilegtirilir’ (Kelsen). Klasik kuramda
iradenin ‘egemen’oldugu sdylenir. Kuskusuz bu siradan bir metafordur”®.

Goyard-Fabre bence Kelsen'e en uygun tanimlardan birini yapar:
“Her hukuki diizen hukuk1 olarak anlasilir ya da ona ickin olan ve onun
hukukiligini olugturan normatitlige gére, ondan yola gikilarak anlagilir
(...) Hukuk bir normatif boglukta devleti yaratabilecek, nedeni olmayan
ilk neden degildir. Mantiksal agidan ‘hem hukukun yaraticisi olan hem
hukuka tabi olan bir devlet de diisiiniilemez’ (Kelsen). Yanilg (...)
sozlesmeci genel iradenin yarati fikrinden kaynaklanmaktadir. Bu egilim
hukuku halklarin iradesinin iiriinii olarak sundugu élgiide ¢ekici olsa da
(...) bir olgu —bireysel irade gibi psisik de olsa, genel irade gibi sosyal de

13) Norberto Bobbio, Essais de théorie du droit, s. 234, 235.
14) Michel Troper, La philosophie du droit, s. 84, 85.
15) Michel Troper, Powr une théovie juridique de UErat, s. 147-151.
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olsa— hukuk yaratamaz (...) Hukuk insant istemlerin meyvas: degildir,
iradeye hukuki nitelik ve normatif anlam kazandiran gey hukuki sistemin
normlaridir; yalnizca onlar sayesinde irade hukuk kararlan iretebilecek
hale gelir (...) Kolektif iradenin ve ortak ¢ikarin devletin birliginin 6lgiit-
lerini olusturduklarinailiskin sosyolojik tez de kabul edilemez (...) Ortak
irade ve genel cikar yiiceltecek her egilim ideolojik artniyet gizler™'®.
Ben de sisteminin Kelsen'in birci, igkinci, 6zgiir irade kargit1, géreci
yontemine bagh oldugunu diisiiniiyorum. Kelsen “metafizik spekiilasyon
bir kez diglandiginda, insani davranig buyuran normlar, yalnizca bir
iradeden gelebilir ve bu irade yalnizca insani olabilir”"" ya da “norm koyma
etkinligi ya da yasakoyucu etkinlik (...) bir irade edimidir”*® diyor, ama
hemen ardindan normlarin hukukiliklerini ya da gegerliklerini onlar
koyan iradelerden degil, bagka normlardan, daha dogrusu hep iist norm-
dan aldiklarini séyleyerek yasakoyucu etkinlikle normun hukukiligini
birbirinden ayiriyor. Kelsen'in basit bicimde bunu sdyledigi kanisinda
degilim de zaten “hukuk normsa”, irade hukukun da kaynagi olamaz.
Kelsen'in normlar piramidi ve onu kapsayan Grundnorm'u, bagimsiz
irade icermesi miimkiin olmayan, biri &tekinin iginde, iki téz olarak
okunabilir: Normlar piramidi, agiklanamayacak, Kelsen “yaratis”
Grundnorm'a benzer ve onunicinde, sanki Tabiat'in icinde hukuklariyla
ondan farklilagan sosyal biitiinler gibi ele alinabilir. Spinoza'nin da sosyal-
ligi ve hukukiligi tabiatin icinde béyle diigiindiigi kanmisindayim '*: Normlar
piramidi, hiyerarsik diizeni bir yana, her parcanin digerine baglandig
biitiin-pargalar iligkisiyle 6zgiir irade ve yasayaratici 6zne fikrini yokeden
ickinci yaklagima uygundur. Ilk t6z olarak en iist normuna vanldiginda,
kendisine gegerlik kazandiran Grundnorm'a havale edilir. Burada normlar
piramidinin 6zerkligini yokeden bir Grundnorm bagimliligindan séze-
denler hep ¢ikar; ama Kelsen’in Grundnorm’u agiklamamasinin nedeni
tam da bu yorumu engellemektir: Normlar piramidini, bilimin biitiinsel
konusu olarak kendine yeten icsel dzerklikle donatmak ve piramidin
icindenyasayaraticinasil diglanmigsa, Grundnorm'un normlar piramidinin
yaraticist olarak isaret edilmesini de onu belirsizlegtirip imkansizlagtirmak.

16) Simone Goyard-Fabre, Les principes philosophiques du droit politique modeme, s. 206-209.

17) Hans Kelsen, Qid'est-ce que la justice? s. 87.

18) Hans Kelsen, “Contribution a une théorie des fictions juridiques centrée sur la philo-
sophie du comme si de Hans Vaihinger”, Les Fictions du droit, s. 67.

19) Varolma Direncive Ozerklik'te “Seckincilige Kargi Demokrasi” ve “Hukuka KargiHaklar”
baghkh IV ve VI. boliimler.
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Bunu yapmasa Hukuki Bilim'in 6zerk konusu olarak salt normatif sistemi
géstermesi miimkiin olmazdi. Grundnorm’a gelince o da biitiinsel bir
norm yaratici olamayacag gibi, norm yaratici bir irade de barindiramaz;
ayrica onun da bir yaraticis1 yoktur, ¢iinkii adi temel normdur ve irade
temel normun kaynagi da olamaz.

Kelsen'in, sozlesme, egemenlik, ulus iradesi kavramlarina elegtirel
yaklagimiyla modern devlet kuramcilarindan ya da iradeci pozitivistler-
den nasil koptugu unutulmamali. Bobbio’nun onu diger Kelsen yorum-
cularindan ayiran sezgiyle, muhtemelen kuramcinin Spinoza'ya yaptig
gondermeyi de bilerek yakaladigi, ayni zamanda fazla da ciiretli buldugu
kargilagtirma sudur: Teolojik tartigmalarda Tanri'y1yaraticiirade olarak
evrenden ayiran teistlerle, Tanri'y1 evrene ickin sayan ve yaratici iradeyi
ortadan kaldiran panteistler arasindaki kargitlik. Kelsen onu, devletle
hukuku ayirip devlete hukuktan farkh gergeklik atfeden ikicilerle, dev-
lete hukuk karsisinda agkinhk atfermeyen birciler arasindaki karsichiga
benzetir. Hukukun Saf Kurami'nda da hukuki diizen olarak tanimlanmig
devlet kavraminda da éncel olarak hukuki olmayan higbir 6zellik bu-
lunmaz. Panteistler Tanri'y: tabiatla nasil 6zdeglestiriyorlarsa (Deus sive
natura), Kelsen'in birci ve igkinci kuraminda devlet hukukilikle degil,
hukuki diizenle 6yle 6zdeslesir’®® ve buradan bakilmazsa bu ézdesligin
ne anlama geldigi belli olmaz. Kelsen'in Kant da dahil higbir diigiiniire
yapmadigi sekilde, Spinoza'y1 évdiigiine ve panteist olduguigin demokrat
saydigina deginmistim. Kelsen kendisini bir demokrat olarak sunmaktan
cekinmeyecegine gore panteist ya da igkinci olmadigini iddia etmezdi. O
zaman igkinci bir diigiiniiriin nasil iradeci olabilecegini, Kelsen'in yak-
lagiminin iradeci oldugunu ileri stirenler agiklamali. Ne Grundnorm ne
de altindaki normlar piramidi her seyin mutlak bir iradeyle belirlendigi
Ozneci yaklagima uygun diisecek malzemeyi sunar. Hukuki Bilim'in ko-
nusu sayilan normlar piramidiyle sinirh ¢er¢evede, normun ya da norm
hukuksa hukukun kaynagi olan bir iradeden degil, yalnizca yasa koyan
ve kaldiran sinirh iradelerden sézedilmelidir. Kelsen'in kurami bu tiir
iradelerin varolamayacagin ileri siirecek kadar saf olamazdi.

20) Norberto Bobbio, Essais de théorie dic dvoit, s. 268.
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Temel Norm Antropolojisi

Balandier soyle der: “Hukukgular, devlet kavraminin genis anlamda
kullanilmasinin dogurdugu zorluklar nedeniyle, kavramin kullanimini
sinirlama ve devleti yiiriirliikteki normlar sistemi olarak tanimlamaya
zorlandilar. Onlar devleti hukuki olgu olarak niteler ve iktidar en iist
diizeyde kurumsallagtirdigim vurgularlar. Bu yorum yanhstir, devlet ol-
gusunu ‘resmi’ goriiniimlerine indirger ve sorunlar1 gergek diizlemlerine
oturtmaz”!. Antropolog Balandier'nin itirdzin1 s6yle degerlendireyim:
Kelsen'in devleti agan bir Grundnorm’u olmasaydi, Balandier'nin onu
da hedef aldigin1 diisiindiigiim saptamasi yerinde olabilirdi.

Kelsen’in hukuki diizeni ya da normatif sistemi tanimlama gabasinin
iradeci pozitivizmle ya da devlet¢i pozitivizmle ilgisi yoktur. Hukukun
Saf Kurami'nda devlet ve hukuki diizen 6zdegliginden sézetmis olsa da
Kelsen'de bunun basit bicimde hukukiligin son kertede “yalmizca” devletle
Ozdeslestirilmesi oldugu iddia edilemez. Ciinkii 6nce Grundnorm var. O
ne yasayaratici irade olarak devlet ne de hukukla 6zdes devlet anlayi-
styla bagdagir; hukukiligin kendisi olmayan hukuki diizen gibi, onunla

1) Georges Balandier, Anthropologie Politique, s. 147.
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Ozdeglestirilen devlet de Grundnorm’un altinda kalir. Sonra, hukuki
diizen devletle 6zdeslesiyorsa, devletin 6zdeglestigi hukuki diizenin kay-
nag1 olmasi miimkiin degildir. Hukuki diizenin bile kaynag: olamiyorsa
devletin genel olarak hukuk kaynag: olabilecegini iddia etmekse hig
miimkiin degildir. Devlet-hukuki diizen 6zdesliginin, ne kadar devlet
varsa o kadar hukuki diizen ortaya gikaracag: da diisiiniilebilir; ama
Ozdeslik mantigiyla asil diisiiniilmesi gereken sudur: Hukuki diizenler
icinde modern hukuki diizen devletle ézdeglesirken, farkli hukuki dii-
zenler farkh siyast iktidar tipleriyle dzdeslesir ve Kelsen kuranu higbir
toplum tipini digarida birakmaz. Kelsen'in uluslararasi hukuki diizeni
devletli hukuki diizene iistiin gordiigii de unutulmamaly; uluslararas:
diizen bir hukuki diizen sayilmayacak mi, yoksa Kelsen hukuk digi bir
diizen mi hayal ediyordu? Marx1 ele aldig1 béliimde, giig iligkilerinin ve
cikarcatigmalarinin sona erecegi, gelecege gonderilmig hukuksuz bir Altin
Cap iitopya diye nitelendirmisti®. Bir bagka titopya konusu sanilan bas-
langig toplumunun hukuki yapilanmast iistiine, iradi edim konusundaki
yaklasimina uygun sozleri de dikkatsizce ihmal ediliyor. Yine Bobbio,
ihtiyath bir dille, ama rastlanabilecek en tutarli Kelsen yorumlarindan
biriyle, Kelsen'i Hart'tan ayiran ézelligin, pozitivist communis opinio (ortak
kami) kargisinda ve devlet 6tesinde, baglangic toplumunu da uluslararast
toplumu da kapsayan genis bir hukuk kavramini dile getirmesi oldugunu
soyliiyor. Ona gore, ceza normlarinin uluslararas: diizen ve ilkel toplum
diizeni dahil olmak iizere tiim hukuki diizenlerde varoldugunu savunan
Kelsen'in iddias: “tiim zamanlarin hukuki sistemleri icin gegerli, kapsayict
bir hukukf kuram olugturmakt1™. Demokrasi. Mahiyeti-Kiymeti'nde genel
ve soyut normlarin kisisel emir ve kararlardan nasil ayrildigini anlatirken,
hukukilik manzarasinin baglangig toplumunda farkli olmadigini gésteren
Kelsen bu yorumu dogruluyor:

“Ogellikle en ilkel kiimeler konusunda, sosyal kiimeyi olusturan genel
iradenin dogrudan ve yalnizca bireysel buyruk ve baski edimleri bigiminde
varolabilecegini diigiinmek, cok yiizeysel ve sinirh bir incelemeyle yetin-
mek olacaktir. Bu da bilingli olarak koyulmus olmasa bile, en azindan
kiimenin tiim {iyelerinin ya da aralarindan bazilarinin bilincinde yasayan
bir genel diizenin, bireysel toplu edimleri yerine getiren organlarin igle-
mesini saglayabilecegini gsrmemek olur. Bunun nedeni tam da ilkel bir

2) Hans Kelsen, Qui'est-ce que la justice? s. 72.
3) Norberto Bobbio, Essais de théorie die droit, s. 59, 269.
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kiimenin organlarinin kararlarinin, modern bir devletin organlarinkiyle
kiyaslanirsa, her tiirlii genel normun disinda kalacak bir keyfi iktidan ¢ok
daha az icermeleridir; bu organlar tam tersine, biiyii ya da dine dayal
bir karaktere sahip olduklan ¢lgiide daha etkili olan genel normlara had
sathada bagh olduklarini hissederler. Sosyal topluluk onlarin bilingle-
rinde, bireysel toplu edimlerden ¢ok, bireylerin kargilikli davraniginin
genel normlar sayesinde yasar. Ama genel normlarin yaratim islevi hep,
kendisine bireysel degil, toplu bir organ yaratmaya egilimli olacaktir™.
Normu, basit ya da karmagik her sosyallikte ne keyfiiradeler ne de toplu
organlar yaratir.

Kelsen'in iradecilik kargiti1 genel yaklagimina yeterince énem ver-
meyen yorumcular iradi bir anayasa olusturma asamasini da bazen
Grundnorm'’a mal ederler. Kelsen normlar piramidinin tist normunu ge-
nelde anayasa diye igaret ettiginden, diisiincesinin de anayasal gergeveyle
stnirlandip1 sanihir. Hatta asla Grundnorm olamayacak’ anayasanin, iyi ya
da kétii niyetle Grundnorm’la kanigtirildigi bile olur. Schmitt de Kelsen'le
miicadelesinde bunu kotii niyetle siklikla yaparken, Siyasi Hahiyat'ta
hasminin kuramu i¢in “bir normun degerini olusturan sey sadece bir
baska normdur; bu nedenle, hukuki kuraminda, devlet anayasasiyla, tek
temel normla ézdestir” diyebiliyor. Anayasa Kurami'nda da “anayasanin
temel norm olarak gecerli olmasi” gereginden sézedebiliyor® ve hukuki
diizen, o diizenle devlet, anayasa, bir toz olarak normlar piramidi, bir
diger toz olarak temel norm Kelsen literatiiriindeki anlamlarini toptan
kaybediyorlar. Schmitt’inki degil, iyi niyetli bir kafa kanigiklig: Kelsen'in
hem 1920 Avusturya Anayasasi'min hazirlayicisi hem Avrupa'daki ilk
Anayasa Mahkemesi'nin yargici olmasina, {iretim siirecinin devaminda
Grundnorm’a en azindan ikisi varsayimsal olmayan cesitli kargiliklar
gostermesine —bir ilk anayasa, Birlesmis Milletler Sart1 ya da bir diinya
devleti— baglanabilir; yine de Hukukun Saf Kuram daha duru bir diisiin-
ceyi hak ediyor. Kelsen'in kuraminin anayasasiz kavranamayacagini iddia

4) Hans Kelsen, La Démocratie. Sa nature - Sa valeur, s. 42.

5) Eric Millard, Théorie générale dui droit, s. 76.

6) CarlSchmitt, Théologie politique, s. 30; Théorie de la constitution, s. 137. Schmitt Anayasa
Incelemesi'nde Spinoza'nin natira naturans/nanera naturata iliskisini Emmanuel Sigyes'in kurucu
iktidar/kurulan iktidarlar iligkisine benzetiyor (Théorie de lu constitution, s. 215). Agamben de hakh
olarak bunun Spinozaci igkinligi biitiiniiyle atlamak oldugunu séyliiyor. Schmitt’in énce dikta-
tori sonraegemeni hukukidiizenin digma gikaran iradeciligiyle bu igkinlik arasinda higbiriligki
olamaz (Agamben, Etat dexception, s. 62, 63). I¢kinci digiince olsa olsa Kelsen'i haurlatabilir.
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edenler var, ama bu da Grundnorm’u anayasa iistiinden degerlendirmeye
calisanlan yalnizca anayasali toplumlarda Grundnorm olabilecegi gibi
sagma bir iddiaya siiriikler; ayrica mantigin, anayasa olmadiginda hukuki
diizen de olamayacagina iliskin kabul edilemez bir sonucu da olabilir. Eger
varsa, anayasa da, Kelsen'in onu hazirladig1 asamada varsayimsal olama-
yacagindan, sosyallik ve giig iligkileri zorunlulugu olan Grundnorm'da
degil, altinda yer alir; Grundnorm bu hazirlik éncesinde onu belirleyen
belirsiz alandir. Piramidin en {istiindeki anayasaya ya da onun olmadig
yerde bir bagka iist norma gegerlik kazandiran Grundnorm'da “kurucu”
iradeye yer olamayacag agiktir; iyi bir anayasa hazirlayicisi olan Kelsen
de normun kaynaginda irade bulunmadigini séylemisti.

Hart, Grundnorm’a “her hukuki sistemde anayasaya ya da ilk anaya-
say1 yapmuis olanlara itaati zorunlu kilan kural” deyip anayasayla Grund-
norm’un hiyerarsik olarak ayrilmalari gerektigini anlatir. Tanim makdldiir,
ciinkii Grundnorm sézciigiini kural diye kargilarken’, Kelsen'in hukuklara
biliminin konusu diginda biraktigi hukuki bir kaynak gésterdigini dii-
siindiiriir. Kelsen diisiincesine karst olumsuz tavrina ragmen, kuramin
genelgeger yorumlar agtigini en iyi goérenlerden biri Hayek'tir: Ona
gore, Kelsen ve yandaglari, kural ve buyruklarin ya da biitiinsel normatif
sistemlerin nasil gecerlik kazandigim agiklarken bunlarin, hukukiligin
kendiligindenligi fikrine uygun bicimde yasakoyucudan ¢ok énce, onun
bilinci diginda varolduklarini kabul ederler. Yasakoyucu normatif sisteme
gegerlik kazandirsa da onun igerigine tasarisinin {iriini denemeyecek,
o icerik iradesinden bagimsizca varolacaktir. Bu yasakoyucu, normatif
sistemi biitiiniiyle yeni bir sistemle degistirmeyi —gergek bir istisna halini—
asla diigiinemeyecek, zaten boyle bir sey elinden gelmeyecektir; 0 zaman
varolan kurallarin bazilarinin tartigilmaz niteligine zorunlulukla boyun
egecektir’. Hayek burada Kelsen'deki ¢eliskiyi ortaya ¢ikardigina inan-
maktadir; ama tam tersine inanabilirdi: Hukukiligin kendiligindenligi,
ancak kismi irade olabilecek bir yasa koyma isleminin éncesinde varol-
mus, Kelsen de bunu gérmiigse Grundnorm’la anlattigr budur. Bobbio,
Kelsen yorumcular: arasinda onu iyi anlayanlardan biri olsa da hukuki
pozitivistlerin hemen hepsinin izledigi yolda hukuki pozitivizmi bir iradeci
olarak tanimlar: Hukuki iradeciligin kuramsal ingasi®. Bunuileri siiriince

7) H. Lionel Adolphus Hart, Le concepr de droit, s. 310.
8) Friedrich August Hayek, Droit, législation et liberté 1, s. 61.
9) Norberto Bobbio, Essais de théorie d udroit, s. 228, 24-28, 29, 53, 47.
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de hukuki pozitivizmin en énemli ismi Kelsen'in onu ¢ok farkh kilan
ozelligini ihmal eder; Kelsen kuramindaki birci, igkinci, iradecilik karsiti
yonii yeterince dnemsememis olur. Hukukun Saf Kurami'ndaki yapisalci
coziimleme, amacsal her yoruma kargi kuramsal incelemeyi deger yargi-
larindan ve ideal hukuk diigiincesinden muaf tutmay: hedeflemigti. Bu
Kelsen'e gore bilimsel kuramin olmazsa olmaz koguludur; Bobbio ise bu
yapisalci kuram kargisinda iradeyi ve amacini 6ne ¢ikaraniglevci kurami
segmigtir'®.

Grundnorm'un kazandirdigi gegerlikle siralanmig normlar hiyerarsi-
sinin, iradeci pozitivizmin yasa bagimhligindan farkli oldugunu bir kez
daha vurguluyorum. Normlar hiyerarsisi, degiskenlikle maliil keyfiligin
panzehiri sayilabilir: Alt normun iist norma uygun olmadig1 her durumda,
alt norm zorunlulukla uyulmas: gerekmeyen bir anomaliye déniisiir. Bu
haliyle normlar piramidinde kalir ve hukukbilimcinin nesnel inceleme
konusu olur. Hatta bence, gegerligi normlar sistemine uyumu él¢iisiinde
ve onun iginde ele alinmak izere, her altkiime hukuku da “bir” Hukuki
Bilim'in bu konusuna dahil olur; ancak piramit her durumda, baskici
ya da ozgiirliik¢ii, Grundnorm'un altinda kalir. Schmitt'in istisna hali
hatirlanirsa, o ve Kelsen hukuki kuram {stiine gok tartigsalar ve siyasi
tavirlaniyla farklilagsalar bile Grundnorm’la istisna hali bir yerde birbirini
hatirlatir. Normlarin normlar 6tesindeki ¢ok farkli yapilara ait olabilece-
ginigosterirken, bunlarin olsa olsa hareketli giic iligkilerini iceren biitiine
ait oldugunu sezdirir. Bu nedenle, Kelsen’in normlar piramidinin belirsiz
dayanagi Grundnorm'un, nesnel bilim konusu olugturan hukukbilimcinin
saf kuraminin degil de saf kétiiliigiin dogrulayicisi sayilmast anlamsizdur.
Kelsen'in kurami degil, Grundnorm &yle olabilir; bulanik bir alanda ve
hep giig iliskilerine baglanarak Dava’daki gibi bir oraya bir buraya sallanir.

Tabii hukukcu olmayan yaklagimimin Kelsen kuramindan degil,
Hukuk1 Bilim’inin konusundan ¢ok uzakta oldugunu ya da normatif
sistem ©nerisi agisindan Kelsenci olmadigimibelirteyim. Ama kurami hig
hafife alinmamali ve onunla ne yapmak istedigi gézden kagirilmamaly;
ornegin yasayla hukuku 6zdeglestiriyor diye onu etiketlememeli. Yasayla
hukuku kaynaktayalnizca tabii hukukgularla iradeci pozitivistlerin 6zdes-
lestirdigini, —iradeci pozitivistlerin bunu iyi bilmeleri gerektiginden— tabii
hukukgular da artik 6grenmeli; iradeci olmadigina gére Kelsen'in bu
Ozdeslestirmeyi asla yapmayacagini da. Hukukun Saf Kurami'nin mutlaka

10) Norberto Babbio, De la structire ¢ la fonction, s. 89, 141.
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Demokrasi. Mahiyetive Kiymeti'yle birlikte okunmasi geregine ve dogrudan
Kelsen'in séylediklerine dayanarak tekrarliyorum: “Ickinci oldugu icin
Spinoza demokrattir” diyen ve kendisinin de demokrat oldugunu séyleyip
hukuki metafizige, mutlak degerlere karsi cikan, acik¢a “Kant'ta pozitivist
olan yan1” benimsedigini sdyleyen diisiiniirii tabii hukukgu sanan ya da
diisiincesinde yasayaratici irade bulundugunu, hatta yasayaratiminin
kaynaginda devlet oldugunu iddia edenler ¢ok yaniliyorlar'!. Bu yanilginin
nedeni, Kelsen yorumcularinin, ondan fazla bir sey tiretilemeyecek olan
normatif sistemine takilip kalmig olmalaridir. Yeni bir Kelsen yorumu igin
mutlaka istisnai bir Grundnorm okumasi yapmak gerekir.

Kelsen'in biliminin konusu yaptigi normlar piramidinden sosyallikle
6zdes bir hukukiligi, yaygin bir hukuklar tanimina girecek asli unsurlari, bu
tanima katkida bulunacak disiplinleri digladig1 kabul edilmeli ve 6ncelikle
su soru sorulmali: Hukuki Bilimler'den birinin konusu normlar piramidiyle
sinirlanabilir mi ve sinirlanirsa, hukukbilimcinin 6niindeki secenekler
nelerdir? Cevap: Hig¢ kugku yok, hukukbilimci normlar piramidini gesitli
acilardan ele alabilir ve bu piramit “bir” Hukuki Bilim'in konusudur. Bana
kalirsa, dislandig1 sanilan bircok disiplin normlar piramidini ele almak
tizere belki Kelsen’e ragmen bu normatifbilime geri de déner. Sosyologun
hukuk kurallarini inceleme konusu yapmasindan, antropologun baslangi¢
toplumunda genel normlari gézlemlemesinden, tarihginin farkli toplum-
larin norm dizgelerini ele almasi ve karsilagtirmasindan, dilbilimcinin,
anlambilimcinin normlan aragtirma malzemesi saymasindan, psikologun,
psikanalistin normlan: ¢éziimlemesinden, sosyal cinsiyet uzmanlarinin
normlardaki ataerkil mantig1 aciga ¢ikarmasindan ve sair ucu acik yak-
lagimlar silsilesinden hukukbilimci ister istemez yararlanacak ya da bu
ise kendisi girisecektir. Aksi hilde normlar piramidinin bilimin konusu
yapilmasinin anlami kalmaz. Bobbio da “normlarla ilgilenme &nermesi
kesinlige kavusturulmali” deyip sunu sormustu: “Hukukcunun sistemin
normlarina yaklagmasini saglayacak araglar hangileridir?”'* Kelsen,
hukukbilimcinin 6rnegi cok gériilen ve bu konularda kili kipirdamayan
yasacilara benzemesini istemiyordu herhilde; hukukun saf kuranu olarak
normatif bir bilimin hukuk oldugunu da savunmuyordu. Sorun, Hukuki

11) Ay yanlgiya Iitidarim Ug Yiiziende ben de diigmiig, Kelsen'’s, tistelik onun hukuk devleti
kavramim bir totoloji olarak gordiigimii belirtirken yine de Hobbes'la birlikte, diigiincesinde
devlete agirlik veren bir kuramer olarak sunmugtum.

12) Norberto Bobbio, Essais de théorie du dron, s. 194.
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Bilimler'in konular1 arasindan biri olan ve iddiasim1 Grundnorm agisindan
onemli buldugum normlar piramidi segeneginin darligindan ¢ok, “hukuk
nedir?” sorusuna cevap arayan bir bilimin yalnizca normlarla yetinemeye-
cegidir: Hukuk Bilim salt normatif olamaz; hukukiligi normun gii¢ kul-
lanilarak uygulanmastyla, giig iligkileriyle, onlar1 da sosyalligin tamamuyla
diigsiinmek gerekir; normlar {izerinde hakimiyet kurup bagka disiplinlerin
norm hakkindaki ¢alismalarindan yararlanmanin 6tesinde, hukukilige
ve hukuklara diger bilimlerle kurulmug esit iliskilerden yaklagilmalidir.
Kelsenci Troper bazi hukuk antropologlarinin hukuku devletsiz ve yazisiz
toplumlarda bularak onun evrenselligini —bence tarihiligini— kanitlamaya
caligtiklarina' deginip gecerken iddiayi ciddiye almadigini hissettirir. Bana
kalirsa, Kelsen bu kadar kaygisizca gegmezdi Troper'in yakalayamadig
antropolojik bakig iizerinden. “Hukuk nedir?” sorusuna cevap arayanlar,
sosyolojik, antropolojik, tarihi, vb. bilimsel yaklagimlardan kagip Hukukun
Saf Kurami'nin normatifkonusuna siginirlarsa, soruyu cevaplandirmaktan
da kagarak Hukuki Bilimler arasindan “biri"ni yapmaya mahkdm olurlar.

Bourdieu Kelsen'in, hukukbilimcinin konusunu normlarla sinirlayip
onu her tiirlii tarihi, psikolojik ya da sosyal veriden ve bu normlarin
devreye girmesini saglayacak sosyal islev gondermesinden arindirirken,
Saussure'iin yapisalcr dilbilim kuramini hatirlattigini séyler. Kelsen'in
sisteminin “yapisalct” dzelligine isaret eden bu saptama yerindedir. Ama
Hukukun Saf Kurami'n1 olugturmia ¢abasinin, kaynagini kendinde bulan ve
sosyal her baskidan biitiiniiyle bagimsiz bir kurallar corpus'u ardinda kogan
hukukgularin hedefi oldugunu ileri siirerken!* Kelsen'i onlardan ayiran
niteligi Bourdieu hafife almig. Kelsen normlar dizgesiyle hukuku tanimla-
muyor, dzgiil bir bilimin konusunu belirliyordu. Hukuki Sosyoloji'ye ya da
Hukuki Antropoloji'ye kapiyr kapamiyor, Hukuk1i Sosyoloji'nin, normatif
bilim tanimindan yararlanip gegerli normlar sistemiyle insan davranigt
arasinda bag kuracagini, bu sayede genel sosyolojinin tahakkiimiinden
kurtulacagini, kendine 6zgii bir disiplin olacagini diisiintiyordu ®. Kelsen'in
baslangig toplumunun normatif sistemi hakkinda zengin bir kaynakca
lizerindenyaptig1 aragtirmalar unutulmamali'®. Bourdieu'niin séziinii ettigi
tabii hukukculardan ve iradeci pozitivistlerden olusan corpus da istisnalar

13) Michel Troper, La philosophie du droit, s. 89.

14) Pierre Bourdicu, “La force du droit [Eléments pour une sociologie du champ juridi-
que]”, s. 3.

15) Norberto Bobbio, Essais de théorie du droit, s. 264.

16) Norberto Bobbio, De la structure & la fonction, s. 98.
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disinda, Hukuki Bilim'in konularindan biri olarak normlar biitiiniiniin
gosterilmesini ayn1 gerekgeyle kinayacaktir. Kelsen'in bu diigmanlari ya
da s6zde dostlari, bilimde degil hukuk pratiginde —belki Grundnorm'da—
hayata uygun diismeyen dar bir cerceveye kendilerini sikigtirmuglardir.

Belirlenme ve 6zgiirliik arasindaki hassas denge iistiinde galigmig olan
Gurvitch de Kelsen'in uzak olmadig sosyolojiyi savunma adina, kuram-
ciya karst yerinde olmayan bir tavir alir. Hukukta pozitivizmin hukuku
pozitif hukuktan ibaret sayan goriisle ilgisi olmadigini, bu goriisiin sos-
yolojik pozitivizme hig uymayan bigimde pozitif niteligi, iistiin ve hakim
bir devlet iradesine dayandirdigini séylerken Gurvitch hakhdir. Sorun,
goriigiin sorumlusu olarak Kelsen isaret edildiginde ¢ikar: Hem Kelsen
boyle iradeci bir gériigten uzaktir hem de Grundnorm’un sosyal gercekligin
{istiine oturtulan metafizik biitiin olarak devletin yerini aldigin1 kimse
iddia edemez. Oysa Gurvitch Kelsen'in, devletle 6zdes saydigi normlar
sistemini Grundnorm’a aktarip onu herhangi bir devletle ya da diinya
devletiyle 6zdeslestirdigini agiklar ve Grundnorm’u hem normlar pira-
midinin hem de onunla 6zdeglesen devletin iistiine oturtmug bir Kelsen’e
hi¢ uygun diigmeyen yorumlara katilir. Ayni Gurvitch hukuku, devletin
cok sinirli bir pargasini iggal ettigi “muazzam okyanus” diye tanimlarken,
bence farkinda olmadan Grundnorm 'u anlatmigti'’. Kelsen'in biliminin
konusu olarak sundugu normatif biitiin hukukbilimciyi sig ve sikici bir
alana kapatabilse de bu alandan ¢ikmak igin kendisine yol arayacak olan1
actklanmamig Grundnorm 6zgiirlegtirecektir.

Muhtemel yollardan birine igaret ederek, Balibar’la bitiriyorum:
Morfino ve Frosini'nin onunla yaptiklar1 séyleside Balibar, Alhusser'in
hukuk konusunda Kelsenci oldugunu séyler: Althusser’in Hukukun Saf
Kurami'n1 Fransizca gevirisinden okudugunu gérmiig ve hukuku normla
baskinin bilegimi diye tanimladig: icin Kelsen'i hakli buldugunu yine
ondan duymusgtur'®. Agikgast 20. Yiizyilda artik pek siradanlagmus bu
hukuk tanimi Althusser’in Kelsen ilgisini anlamli kilmiyor. Kelsen normla
baskiyi bilegtiren tanimi ancak tekrarlamig olabilir; yasanin giicle iligkisi
19. Yiizyilda da biliniyordu ve Weber bagka sey soylememisti. Bence
Spinoza iizerinden verimli bir Althusser-Kelsen bagi iki diisiiniiriin birci,
ickinci, adci, 6zne ve 6zgiir irade kargity, amagsal olmayan, yapisalc egi-
limleri arasinda kurulabilir. Canaslan, Althusser'in Spinoza diisiincesinde

17) Georges Gurvitch, Eléments de sociologie juridique, s. 4, 5, 143.

18) Althusser et Gramsci. Entreticn avec Etienne Balibar. Victorio Morfinov e Fabio Frosini.
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yakaladig1 o6zellikleri soyle siralar: “Hukuki 6zne metafiziginin yapiso-
kiime ugratimasi”, “seylerin ve toplumsal varhigin 6znellik tarafindan
yonetilmeyen ve énceden belirlenmis bir sonun giidiimiinde” olmamast,
“her tiirli Kokenci, Ilk Anlamci, Ozneci ve Erekgi diisiince nin reddi,
“kavramsal sorugturmanin bigimini, varligin somut dogasiyla karigtirma
hatasina direngli, nominalist bir dikkat”!®. Bunlar Kelsen'i de Kelsen
yapan ozelliklerdir.

19) Eylem Canaslan, “Girig: Spinoza ve Marx. Bir Kargilagmanun Izinde...”, Marx'tan
Spinoza'ya Spinoza'dan Marx'a. Giincel Miidahaleler, s. 18-20.
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Demokrasi ve Otokrasi Arasinda

2. Diinya Savagt éncesinde iki hukuk kuramcisi, Kelsen ve Schmitt iki
z1t demokrasi tanimi yaparlar. Demokrasi sorununun Kelsen ve Schmitt
kargilagtirmasi tistiinden iglenmesi rastgele bir segim sayilmaz. Her seyden
once, bu iki hukukcuyu aradan gecen yillar eskitemedi; onlar hukuki
kuram istiine ¢aliganlarin vazgecemeyecegi isimlerdendir. Sonra, dii-
siincelerindeki temel farkliligin ele alinmasini ¢arpici kilan benzerlikler
sergiliyorlar. Ayni kiiltiirin ¢ocuklari, aymi dili-dilleri konusuyor, bir-
birlerinin hukuk yaklagimini da iyi biliyorlar. Onlar1 ayiran ve kuramsal
oldugu kadar siyasi olan ¢atigima zamanla sivrilegse bile baslangicta
aralarinda diigiinsel aligveris var. Ikisi de hukukun giic iliskilerinden
azade olduguna inanmuyorlar, demokrasi kavrami dhil her soyutlama-
ya kuskuyla bakiyorlar; belli ¢l¢iide adcilar, dolayisiyla tabii hukukgu
degiller. Kelsen'in pozitivizmine kargt ¢ikarken pozitivistlere atelerle
anargistleri de katan! Schmitt'in anti-pozitivizminden sézedilebilse
de iradeciligi ve buna eklemlenen karar vericiligi (decisionism) onu
pozitivizminden kugkulanmadigimiz diigiiniirlere yaklagtiriyor. O da

1) Carl Schunite, Théologie politique, s. 83, 84.
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zaten Machiavelli, Sudrez ve Hobbes'a acik gonderme yaparken bunu
dogruluyor. Benzerlik arayisinin sonu yok; énemli olan, tarihin trajik
bir aninda soykirim yapilir ve —~Guernica, Katyn, Auschwitz, Tokyo,
Dresden, Hiroshima, Nagasaki, Gulag'da, vb.— insanlar yokedilirken,
bazi hukukigériigleri paylagan iki kuramcinin o kosullar iginde farkl iki
siyasi segim ornegi sergilemesidir. Machiavelli’den birincisi Spinoza'ya
ondan Kelsen'e, ikincisi Sudrez ile Hobbes'a onlardan Schmitt'e uzanan
iki yolun sonunda, biri iradecilik karsit1 digeri iradeci iki hukukgunun
goriigleri, “sug nedir?” sorusunu kisamodern ge¢migle yiizleserek soranlara
bir demokrasi dersi sunar.

Normlarsisteminin iistiine, ne oldugunu agiklamadan biraktigi Grund-
norm’u yerlestiren Kelsen, normatif sistem diye de adlandirdign hukuki
diizenin éniine bir sifirnoktasi koyar. Grundnorm'da belirsizlesen o nokta
Schmitt’e karsi Kelsen'in demokrasi anlayigin1 dnemli bir farkla belirler.
Grundnorm hakkinda ¢ok sey sdylenebilir, ama onun 6ncesinde ya da
icinde yasayaratic1 iradenin varolacagini diisiinmek icin pek yaratici
olmak gerekir; ¢iinkii hem bilgi kuraminda hem genelde hayatin iginde
irade norm yaratmaz. Bu iradecilik karsit1 anlayis Kelsen'in Demokrasi.
Mahiyeti-Krymeti'nde parlamentarizm {istiine yazdiklarinda ortaya ¢ikar:
Dikkatini maddi gerceklige veren bir kuramcinin, demokrasi sézciigii
etrafinda yaratilan Hakikat'leri énemsemeyecegi aciktir. Sozlesme kur-
gusuyla geligtirilen egemenlik, temsil, 6zellikle de ulus iradesi tiiriinden,
gercek tekil varliklarla ilgisi olmayan soyutlamalara Kelsen itibar etmez.
Ona gore egemenlik kurami totemik bir maskeden bagka sey degildir;
temsil fikrinin de demokratikilkeye son derece uzak oldugunu otokrasinin
siklikla bu kurguya bagvurmas: kanitlamigtir’. Kelsen otokrasiye kargt
gercek 6zerklik denebilecek bir demokrasi anlayigiyla, onu asla yiicelt-
meden ve klasik liberal sinirlarini agarak, parlamentarizmin —kuramsal
acidandemokrasi parlamentarizmle 6rtiismese de— 6zgiirliige gétiirecegini
anlatir. Bunu séylerken soyut bir 6zgiirliikten, i¢i doldurulmanug bog bir
sozciikten degil, neredeyse gercek tekil varliklarin diinyay: kavranug be-
densel-zihinsel coklugunu hatirlatan bir ézerklik anlayigindan yola cikar
ve demokrasi tanimina varir. Filozofunu izler: Dogrudan demokrasinin
miimkiin olmadig, belli biiyiikliige erigmis seffaf bir toplumda sinirsiz
ifade 6zgiirliigiine imkan taninirsa bir sagmalik istiinde fikir birligi
edilemeyecektir. Sézlesme, egemenlik, ulus iradesi tiirtinden kurgularda

2) Hans Kelsen, La Démocratie. Sa nature - Sa valeur, s. 94, 97.
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hayal edilecek sekilde kaynagmug bir ortak akila, genel iradeye de boyle
bir toplulukta yer kalmayacaktir. Kurgusal bir megriiyete dayanarak
herkes adina konugma, diisiinme, karar verme iddiasindaki kisinin ya da
kiimenin hakimiyetiyle kiyaslandiginda, farkli tekil iradelerin yanyana
gelmesi toplulugu sagmaligin hakimiyetinden uzaklastiracaktir. Devletin
ya da ulusun ya da herhangi bir toplulugun 6zgiin iradesi olamaz; gercekte
varolan yalnizca insanlarin kismi iradeleridir ve bunlarin gérece bile olsa
eniyi kargilik bulabilecekleri yer liberal anlamindan koparilarak disiini-
lecek, hayaledilecek parlamenter sistemdir: Kelsen'in, kendisine saldiran
Schmitt'e ve otokratin karar vericiligine karg1 6zerkligin giivencesi say-
dig1 sistem. Kelsen bir ilkeden sézeder; bir adamin, kiimenin, partinin,
cemaatin, vb. buyuruculugu karsisinda tek panzehirin tekil varliklari
icerdikge biiyiiyen bir parlamentarizm oldugunu agiklar®. Tabii is bununla
bitmeyecek, hemen ardindan “hangi parlamentarizm?” sorusunu sormak,
hayatin durmak bilmeyen degiskenliginde sayisiz cevap iistiine ¢caligmak
gerekecektir. Parlamento da bir sézciiktiir ve aslolan, bu cevaplari arar-
ken miimeyyiz olmayan bir toplulugun karar verici 6nder, biiyiik adam,
kurtarici, bagkan, vb. saplantisina kargi ilkesel olarak ¢oklugu segmek,
azinhigin ya da sagmahgin hakimiyetinden sagma olmayana gitmektir.
Kelsen'in benimsedigi ve meseleyi basit parlamentarizm yandaglig: ya
da karsithg ikileminin cok 6tesine tagiyan demokratik parolayla: De-
mokrasi, azinhigin iradesine kargi hep daha ¢ok insan1 yanyana getirerek
biiyiimektir%; tekil varliklarin sézde topluiradesine dayanip onlar iistiinde
hakimiyet kuranlara kargi, sayisiz ve farkli tekil iradeyi bedensel-zihinsel
ifade ozgiirliigii temelinde toplamaktir.

Schmitt kendi demokrasisiyle Kelsen demokrasisine kargi ¢ikar. Bir
yandan, kasith bir anlayigsizlikla “devletin normatif kurami” diye adlan-
dirdig1 Kelsen kuraminin modasi ge¢mis ve ici bosalmig bir liberalizmi
sirdiirmekten bagka seye yaramadigin séyler. Ote yandan, Kelsen'in
azinlik kargisinda stirekli sayisal biiyiikliige dogruilerleyen ve yayginlasan
demokrasi tanimini siyasi anlamdan yoksun bulur’. Birinci kargi ¢ikisi
Kelsen'i olmadig1 bir yere, basit ve tutucu bir liberal parlamentarizme
yolladig igin tarafgirdir. Ama asil belirleyici olan, Scmitt'in ikinci karst
cikisi ya da Kelsen demokrasisine saldirisidir. Kendi taniminda kullandig:

3) Hans Kelsen, La Démocratie. Sa nature — Sa valeur, s. 33, 34, 39, 40.
4) Hans Kelsen, La Démocratie. Sa nature — Sa valeur, s. 8.
5) Carl Schmitt, Théorie dela constitution, s. 187, 391.
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kavramlant timak igine alarak, Anayasa Kuram adli kitabinda onun iradeci
yaklagimini izliyorum: Demokrasi hakim olan ve olunanin, yéneten ve
yonetilenin, emir veren ve itaat edenin dzdegligidir. Bu tanim kaynagini
demokrasinin ilk kogulu olan tézsel esitlikte bulur: Demokratik dev-
lette emir verenle itaat eden arasinda niteliksel fark yoktur; hakimiyet
hakim olani demokratik esitlik ve tiirdesligin disina gikarmaz. Hakim
olanlarin otoritesi hakim olunanlarin irade, vekalet ve giivenine dayan-
digindan, hakim olunanlar béylece kendi kendilerini yonetmis olurlar.
Oyleyse sik dile getirilen bir kalipla, “demokrasi halkin kendi iizerindeki
hakimiyetidir"; ortak bir irk, inanc, kader ya da gelenek, vb. unsurlaryla
belirlenmis belli bir halkin hakimiyeti®. Diinyaya kapali ve 6zdeslige dayali
bu demokrasi taniminda, temsil eden/edilen farkhlig: devreye girmez;
temsil edilen, biitiinliigii igindeki siyast birliktir. Biitiinliik, birlik iginde
ve siyasi varliginin her ayrintisinda, Schmitt demokrasisi siyasi olarak
varolma iradesine sahip, kendisiyle tiirdes bir halki varsayar; ne var
ki bu tiirdeglik demokratik devlet varoldugu siirece yéneten/yonetilen
arasinda hig fark olmayacak demek degildir. Yonetimler ve itaat edilen
emirler oldugu siirece farkhlik da olur; hatta bu demokraside bagka
yonetim bicimlerine gére yénetenle yonetilen arasindaki fark fiiliyatta
olaganiistii biiyiiyebilir; yeter ki yoneten ve emir veren kisiler halkin
tozsel tiirdegliginden ¢ikmasinlar. Halkin onay: ve giivenini kazanirlar-
sa, babadan ogula gegen bir kralliga ya da ihtiyath bir oligarsiye kiyasla
hakimiyetleri daha saglam, sert ve yénetimleri daha kararli olabilir.
Schmittbunedenle Léon Gambetta'nin, demokrasinin 6zellikle giiglii bir
yonetimin kaynagi olduguna iligkin savini hakli bulur. Atilacak son adim
bellidir: Bir diktatérliik bile, ister Schmitt'in egemen diktatérliigii ister
proletarya diktatérliigii olsun, ancak boyle demokratik bir temel tizerinde
miimkiindiir. Schmitt demokrasiyi parlamentarizmden uzaklastinrken ve
onu liberalizm, sosyalizm, esitlik, insanlik, vb. gibi ¢esitli soyut hedeflerle
Ozdeslestirmeyi reddederken istisna héline karar veren(ler)in yaraticiigini
one gikarir. “Siyasi nosyon olarak” yasa, Kelsen'in norm taniminin tam
tersine, somut bir irade, buyruk, egemenlik edimidir; egemen demokraside
halkin iradesidir. Ama sonugta, yasanin-hukukun éncesinde, kamusal iyi
ve genel yararin ne olduguna nasil karar verecekse’ istisna haline de 6yle
karar verecek bagka “bir” egemen vardir.

6) Carl Schmitt, Théorie de la constitution, s. 365.
7) Carl Schmitt, Théorie de la constintion, s. 192, 372-374, 363, 284, 285.
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Schmitt Kelsen'in liberalizmi konusunda yanilirken diigiiniiriin
liberalizmle birlikte ulusal cerceveyi asan ¢okluk fikrini ihmal etmis.
Onunilkesel agidan her énderligi erozyona ugratacak® ve hep daha fazla
tekil varhigi icerecek demokrasi diisiincesinin, hem ulus-devletle sinirl
kendi totaliter diigiincesini hem liberal diisiinceyi’ nasil pargaladigint
gorememis; hasmunin siyasi tercihi devletin hukuki diizeninden ulusla-
rarast hukuki diizene boguna yénelmez. Schmitt agisindan vahim olansa,
—Kelsen kargit1 anti-pozitivist tavriyla uyum iginde ve tabii hukukcu po-
zitivizm kargitlarinin ezberini bozacak bicimde- kendileri de pozitivizme
diisman olan Nazilerin safina katilmas: ve fiihrerinin karar verici roliinii
ovmekten geri kalmamasidir. Kelsen'le arasindaki temel fark, egemen
demokrasiya da diktatérliik anlayigindaki bu iradeci/karar verici, hakim
olunan kargisinda her daim hakim olani yiiceltici tavrindan kaynaklanir.

Schmitt'in degerlendirmelerinde tarafgirce bagvurdugu su retorik
hakimdir: Dayanag: belirsiz elegtiriler, tutarhihgi kuskulu kavram kulla-
nimlari, eklektik yéntem, vb. “Alman hukuk kuraminin pozitivizmi ve
normativizmi” diye olumsuzladigi tavri, ayniciimlede sdyle anlatacaktir:
Sadece normlarin edimsel degerine baglioldugu igin yozlagmig bir norma-
tivizm, yozlagnusg bir kararciliktan bagka sey olmayip hukuka kor kalmig
bir pozitivizme bulagmustir; ¢iinkii bu pozitivizm, edimsel olanin normatif
giicline sirtin1 dayamugtir; oysa otantik bir karara dayanmaliydi™®. Bu
ustaca bulaniklagtirilmig tanim karmagasinda Schmitt savini tutarlilikla
kargilayan tek 6nerme, “yozlasmamug bir kararcilik” 6nermesidir — Naziler
yozlagma sozciigiine ¢ok diigkiindii. Kelsen'i tistiinkorii ve yanl: ele alan
Anayasa Kurami'na gore Siyast llahiyat'ta ise Schmitt diigiinsel ve siyasi
hasmina bilimsel bir kargithga nispeten uygun tarzda yaklagir; yine de bu
kez tarafgirligi satir aralarinda siirdiiriirken, egemenlik, devlet, otorite,
hukuk, hukuk1diizen, vb. kavramlarini, sanki eylemsel gergekligin ken-
disiymis gibi kullanir!! ve bunlarin gercekligin dile getirilmesini saglayan
araclar oldugunu séyleyen Kelsen'in adci 6nermesini reddeder. Gergek-
ligin tirettigi bu kavramlarin yeniden kendi gercekliklerini iirettiklerini
gormezden gelip cok basit bir hukuki-siyast algi diizleminde kalmayi tercih

8) Hans Kelsen, Qu'est-ce que la justice? s. 90.

9) Liberalizmin gergek temsilcisi olan Hayek bunu gok iyi gormiistii. “Kelsen'in liberalizm
karsiti sosyalizminin ‘bir’ demokrasinin sinirsiz giiglerine dayanak oldugunu” séyleyen Hayek'in
bu degerlendirmesine kitabin “Hukukun kaynag1” baglikl: bliimiinde deginmigtim.

10) Carl Schmitt, Théorie de la constitution, s. 182.

11) Carl Schmitt, Théologie politique, s. 13, 30.
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eder. Schmitt’in kurami, iradeci pozitivizm gercevesinde devlet, egemen-
lik, ulus iradesi tiiriinden modern kurgularin ilk yaraticilarini —Bodin,
Sudrez, Hobbes— yiizyillar sonra aynen tekrarlayacaktir: Hakim olanla/
olunan arasindaki uzlagmazlhigi s6zde tozsel bir tiirdeglikte kaybettirmeye
ugrasan bu 6zdeslik kuraminin, ayni seyi yapan cesitli mesraiyet kuram-
larindan da modern megriiyet kuramindan da hig farki yok. Schmitt giig
iligkileri gercegini gdzden kagirmama iddiasiyla yola ¢ikip—modern devlet
kuraminin yalnizca diinyevilestirilmis teolojik kavramlardan olustugunu
soyledigi halde- bu iligkileri agkin kaynakta dogrulayarak gizleyen tabii
hukukgulugun ya da benzer perdelemeyi diinyada yapan egemenlik kur-
gusunun vardig1 yere variyor. Gii¢ bu odaklarda dogrulanirken mutlaka
ortaya ¢ikanbir Hakikat arayisina o da girigiyor. Sosyalligin kusatilamaya-
cak zenginligine gozlerini yumup ¢ok dar, “saf” bir egemen ve egemenlik
tanimi yapiyor: Egemen olaganiistii duruma karar verendir'?; egemenlik
de olaganiistii duruma karar verenin olagan durumudur.

Kelsen tekil iradelerin sonsuz farkliigini ve ifade 6zgiirliigiinii 6ne
cikaran demokrasi tanimini, ydnetenin yénetilene buyuracag: bir dog-
runun yoklugu {istiine inga eder. Schmitt ise parlamentarizmin egemen
demokrasiyle uyusmamasinin nedenini, onun her fikri tartigmaya agmast,
savlar, kars1 savlari, pazarhiklar, kanilari sonsuz rekabete siiriiklemesi,
yaratict hakim iradeyi imkansizlagtirmasinda bulur. Bir Hakikat'in varligy/
yoklugu tartismas iizerinden Schmitt-Kelsen ¢atigmasina bu noktada
deginen Mouffe, Schmitt'i nasyonal-sosyalizme yaklagtiran seyin éncelikle
derin liberalizm diigmanlig1 oldugunu ileri siirecektir’®. Bence Schmitt'i
belirleyen daha ¢ok, ifade 6zgiirliigiinii 6ne gikaran bir demokrasi fikrine
diigmanhgidir. Hukuk¢unun Nazilerin cephesinde saf tutmasini saglayan
da yukarida unsurlar siralanan istikrarli ve kendi icinde tutarl iradeci
—kararci— yaklagimi ya da diigmani oldugu bir demokrasiyi tanimlarken
olumsuzlamak icin kullandigi Kelsenci su unsurlardan uzak olmasidur:
Hem siyasi gorecilige hem de mucizelere ve dogmalara itibar etmemek;
insanin anlamayetisine, elestirel kugskuculuga agiklik!* ve bence son asa-
mada sinirsiz ifade 6zgiirliigiine saygi. Bu tavir Kelsen'i demokrat yapar,
ona kargi ¢ikan Schmitt'i ise hukuki-siyas? diisiincesiyle birlikte sinirlar.

12) Carl Schmitt, Théologie politique, s. 46, 15.

13) Chantal Mouffe, “Penser la démocratie moderne avec, et contre Carl Schiitt”, Revue
Frangaise de Science Politique 42, s. 86.

14) Carl Schmitt, Théologie politique, s. 51.
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Schmitt uzun zamandir soldan yapilan bir okumanin gézde disiiniirii
oldu. Mouffe'un saptamasindan anlagildig1 gibi bunun baslica nedeni
onun liberalizm kargit1 sayilmasidir; ama liberalizmi elestirmenin tek yolu
Schmitt kurami degildir. Bu kuramdan, yer yer gonderme yapilabilecek
gercekei saptamalar harig, yalnizca sagmaligin hakimiyetine!® ya da des-
potizme dvgii ¢ikar.

Bir bilim insaninin gergek hayatta kargihgi olmayan kuramsal zaafi
mi s6zkonusu olan? Kismen evet. Giig iligkileri ne kadar uzun siire ve
nasil gizlenirse gizlensin, bu sayede Hak1kat'i temsil edip dizginleri elin-
de tuttugunu iddia eden her yonetim tarihte bir simgek anindan fazla
sirmez. Zorunluluklar her seyi kusattigindan hicbir yénetici iradesiyle,
kararlariyla, ayag: sirgmeden sonsuzca yiiriiyemez. Iradeciligi Schmitt’i
yaniltmig; dahasi var: Bazi simsek anlarinda karar vericilere biat edenlerin,
hele onlar Heidegger ya da Schmitt’se dnemleri oraninda sorumluluklari
artar'® ve siradan cellatlarinkini asar; soykinnm ya da benzer tiim suglarin
sayisiz kurbani éniinde, Desnos’un son fotografi' kargisinda. Nietzsche
hicbir gii¢ odagina biat etmedigi, hatta hepsine toptan karsi ciktigindan
yasayaratimindaki iradeciligine ragmen her daim muhalif yaniyla ayakta
kaldi. Okuru Schmitt ise bahtsiz bir kararla otoritarizme kayd ve karar
vericisine dvgiiler diizdiikten kisa siire sonra kendini Niirnberg'de bir
karar verici kargisinda buldu; herhalde Niirnberg tiyatrosunun ikiyiizlii
adaletiyle kiyaslanirsa cok énemli derslerden birini alarak: Bilim insaninin
kendi 6zerkligini ve bagkalarinin 6zerkligini miimkiin oldugunca koru-
masi geregi's. Kelsen normlar piramidinin tistiinde ne oldugunu cok iyi

15) Manfred Walcher, “Carl Schinitt et Baruch Spinoza ou les aventures du concept du
politique” (s. 361-369) baglikli makalesinde diistinsel bir Schmitt-Spinoza yakinligt arar. Bence
yakinlik agisindan Schmitt'in Spinoza géndermeleri hig doyurucu degildir (Varolma Direnci
ve Ozerklik'te “Alman Diigiincesi ve Spinoza” bagliklt I Ek) ve Schmitt-Kelsen ¢atigmasinda
Kelsen'in safinda olan Spinoza'dir.

16) Heidegger siyasi agidan muhafazakardi, ama felsefesiyle onayladigt rejim arasinda
dolaysiz bag yokeu. Oysa Schmitt agitkga kuramint rejimin hizmetine vermigti. Nazizm ve
Toplama Kamplart baglaminda zorunluluk/zgiirliik/sorumluluk temasint ele alan metin igin:
Cansu Muratoglu, “Gegmigle Yiizlesme: Bernhard Schlink Isiginda Anlamak, Anlatmak ve
Yargilamak”, Edebiyat, Hukuk ve Sair Tuhafliklar.

17) Robert Desnos'un bu fotograft onun saygt duyulacak kisiligi, cesareti, sairligi 6tesinde
toplama kampi gergegini inkéra ya da 6nemsememeye yonelik her girigimi ¢okerten niteligiyle
gok 6nemlidir. Kim oldugu bilinen bir insani, hangisi oldugu bilinen bir toplama kampinda,
kimsenin reddedemeyecegi, “bdyle bir sey olmadi” diyemeyecegi bigimde ¢liime gittigi “an”da
gosterdigi igin bu tiir kiymmlara iligkin hukuki kanuelarin en giigliilerinden biridir.

18) iradecilik kargiehgt, hukuku belli bir sosyal olgu olarak yorumlayan, “hukuk nedir?”
sorusunu belli bir maddi kaynak segimine gore cevaplayan, belli bir bilimsel ydnteme ve belli bir
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bildiginden, bu geregi 1926’da Grundnorm’unun bir yiiziinii ifsa ederek
yerine getirmisti:

“Pozitif hukukun arkasinda neyin saklandig1 hakkindaki ebedi sorunun
cevabini arayan kigi, korkarim orada ne bir metafizigin mutlak hakikatini
ne bir tabii hukukun mutlak adaletini bulacaktir. Perdeyi kaldirip gézlerini
acik tutmaya cesaret edebilen, sabit bakiglarin1 ona dikmis bir iktidar
Gorgon'unun igreng yiiziini gorecektir™”.

Tabii hukukgular ve Schmitt yanhlar1 bu hukuki pozitivizmi nasil
yorumlar acaba?

diinya goriigiine sahip olanindiigiinsel gergevesidir. Bir hukuk tanimiolarakidealizm kargichgiyla
bir siyasi tavir olarak iradeci pozitivizm arasindaki fark burada ortaya gikar. Siraladigim gereklere
uyan bir hukuk gériisiiniin, gergekgi ama ozerklikgi, hem sinirsiz bedensel/zihinsel dzgiirliikeen
yana, hem de tiim farklliklara sayg: gosteren bir goriig olmast gerekeigi kanisindayim.

19) Carlos Miguel Herrera, “La polémica Schmitt-Kelsen sobre el guardidan de la
constitucion”, historico.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/.../te08.pdf, s. 226.
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Lutherci akimla Katolik Kilise'den bagimsizlagmanin, metafizik kargiti
bilimci, ilerlemeci zihniyetin, ampirizme kayigin etkisindeki yeni tabii
hukukgu gériig, bunlarla hem beslenerek hem bunlara yol acarak, iradeci
pozitivizm ve sair tabii hukuk kargiti goriigler egliginde yiikselir. Skolas-
tik diiginceden modern diisiinceye bu gegis, giig iligkilerindeki kokla
degisiklikle yeni sinifsal hakimiyete gegistir. Weber modern rasyonalist
devletin, devrim 6ncesi hukuki diizenlemeleri kadar devrim dénemi
uygulamalarinda da tabii hukuk¢u dogmalardan etkilendigini, burjuvazi
belirleyiciligindeki diizenlemelerin siyasi iktidar kargisinda birey haklarin
giivence altina alan sekli tabii hukuku gelistirdigini séyler'. Modernite'ye
eslik eden somiirgecilik de insanin yeniden tanimlanmastna?® ve yerlileri
fatihlere karsi korumaya ¢alisanlarin gabalariyla hak kuramlarinin ortaya
¢ikmasina katkida bulunmugtur. Artik hukuk ulus-devlet kurgusuyla
diisiintldigiinden, yapisal ve zihinsel zorunluluklann iriini devlet/

1) Max Weber, Sociologie di droit, s. 215, 216.

2) Vitoria’'mnyerlilerin konumundan yola gikan tabii hak ve iletigim kurami igin: Modemn
Diigiincenin Dogegienda, “Uluslararast Hukuku Diigiinmek” baghklh L bosliimde, “{letisim Hakk:”
baglikli altboliim.
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haklar ikilisi hem uzlaginin hem sonu gelmeyen bir gerilimin unsurlan
olurlar. Tabii hukukgu goriisle iradeci pozitivizm biitiiniiyle karsit gériigler
olsaydi, insan haklarn kavraminin temsilcisi sayilan modern tabii hukuk-
culuk, ulus-devlet kavraminin temsilcisi sayilan iradeci pozitivizmle asla
cakisamayacagindan, haklarin devletle birlikte diigiiniilmeleri miimkiin
olmazdi. Ezberler tutarh olanin uzlagsmaz siyah-beyaz kargithgi oldugunu
tekrarlasa da tabii hukukculuk/iradeci pozitivizm kargithginda, benzerlik
yaratan belirlenmeler nedeniyle “kargithik” sozliikk anlamini kaybetmistir.
Belirlenmeler, hukuku Hakikat olusturmak iizere agkin yasalar dizgesine
gonderen klasik tabii hukukgu mantik kargisinda bulanik bir modern tabii
hukukgu anlayisa yol agacakur. fradeci pozitivizme Augustinus-Aquino
yakinligindan fazla benzeyen bu modern tabii hukukgu anlays, klasik
tabii hukukguluktan, gelenek boyle bir “tabii” hukuk anlayigina sahip
olmadigindan ayrilir. Klasik goriiste, tabii hukuk deyimi bugiin ondan
anlagilana uygun degildi. 16. ve 17. Yiizyillarda modern hukuki-siyasi
kavramlagmada —insancillik diye cevrildiginde sozciigiin bir sey anlat-
madig1 Himanizm'in katkisiyla®- yeni agkinlagtirma tiriinii insan aklin
devreye soktugu icin rasyonalist denen modern tabii hukukgu goriisle
klasik goriis arasinda 6nemli bir fark vardi: Insanun yeni bir tabiata gore
kazandig1 anlam ve tabiatin bu insana gére yeniden algilanmasi.

Ama 6nce, klasik ve modern tabii hukukcularin génderme yaptig:
tabiatlarin gergek tabiatla ilgisi olmadigini belirtmeliyim. Basit yorum-
la, pozitif hukukun tabii hukuka uygun olma zorunlulugundan insani
kurallarin tabiatin kurallarini érnek alma zorunlulugu anlagilir. Oysa
klasik tabii hukukgunun génderme yaptigi diizende béylesine birebir
anlagilabilecek bir tabiat-insan bagi kurulamaz; o da kurgu ister. Klasik
goriiste, insaniyasalar dogrudan tabiiya da tanrisal Akil'a—Modernite’nin
yalnizlagtirilmig ve dolayimh bireysel aklina degil- bagimlidir. Aristoteles
ve Aquino tabii diizenden s6zederken, Tanrisalanlamda belirsiz ve derin,
akilla kismen kavranabilecek génderme odagini anlatirlar. Yoksa tabiatin
nesnel gézleminden ¢ikacak tek sonug, sosyal kurallarin, tabii kurallar

3) Himanizm'in insancillik yerine “insancilik” diye gevrilmesini dahadogrubuluyorum. 15.
Yiizyilda ortaya gikan “hukuki insancilik”la ayni gey olmayan bu tavri Juan Ginés Sepulveda gibi
sémiirgeci kuramcilarin da benimsedigi unutulmamali. Her insanci tavir buraya savrulmasa da
haklaragisindan, tabiat ve akilla, 5zel bir insan modeline gonderme yapanmodern diigiincenin,
hem diinya hem de insanlarin iistiinde birlikce yagadiklari varliklaragisindan, pervasizca zararlh
bir reflekse yol agtig1 kansindayim. Insancil Hukuk deyimini kitabin “Kimin hukuku, hukuk
kigisi kim?" baglkli boliimiinde yeniden ele alacagim.
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diye adlandirilan ve tabiatin sonsuz cesitliligiyle zenginlesen, farklilagan,
model sunmayan zorunluluklarla ilgisi olamayacag, tersine aralarinda
¢ogu zaman kesin karsithik oldugudur. Tabii zorunluluklar sosyal kural-
larin mantigina uymaz, onu tabiatin ezber bozucu tarafsizligiyla cokertir.
Gerek klasik tabii hukukgular, gerekse modern tabii hukukgular, hatta
tanrisal olmayan bir tabii hukuka génderme yapan Grotius* ve yandas-
lary, sosyallikte bir anlam tagiyabilecek yasalar1 tabii hukuka baglarken
gercek tabiati diigtinmiiyorlardi. Hobbes insanin tabiatta ne iyi ne kéti
oldugunu biliyordu; kétiilikk sosyallik ve hukukuyla ortaya ¢ikacakti
Spinoza, Hobbes'a kargi gercekte “tabii olani koruyarak™ daha ileriye
gitti: Sug ya da giinahin pozitif yasalar diizlemi olan sosyallikte anlanu
vard, tabii hukuk ve tabii yasa diye bir sey olmadigindan tabiatta yoktu.
Herhangi bir sosyallikte tasavvur edilebilecek en biiyiik sug ya da giinah
islenebildigi igin tabiiydi; kendiliginden ne iyi ne kotiiydii. Nietzsche de
“sucun kargilip1 neden ceza olsun” derken, sosyallige gére anlamlandi-
rilmug kurgusal tabiatin kargisina gercek tabiati dikmisti. Sug denen ve
sosyallikte cezayabaglanan olgunun tabiattaki karsiligi genelde ¢diildiir:
Oldiirmenin, yemenin, vb. tabii kargiligi. Sosyallikte ise bunlar biitiiniiyle
anlam depigtirecek, tabiatin gergek zorunluluklarinin degil, “tabii” de-
nen sosyal yasalarin ¢ignenmesi olarak cezayla kargilanacaklardir. Tabii
hukukgularin kullandiklar tabii ve tabiat sdzciiklerinin gercek tabiatla
ilgisi yoktur; bu kurgusal diinyayla tabiattan ayrilmasi miimkiin olmayan
maddi diinya arasinda bag kurulamaz.

Modernler klasik tabii hukukgu anlayig kargisinda, muglak bir tabiata
gonderme yapmakla yetinecek ve agkin yasalar dizgesine net gondermeleri
keseceklerdir. Tabii hukukgu literatiiriin insan tabiat1 soyutlamasi, bu
modern gercevede insan, akil sozciiklerinin yeni anlamlara biiriinmesidir.
Sémiirgecilik karsitt miicadelelerinde Ispanyol teologlarin sik bagvurduk-
lar1 “Tanr’nin insani kendi suretinde yarattigi” hakkindaki eski sav® da
kilik degistirerek bu yeni insan tabiati algisina denk diiger ve agkinlig1 o
alginin insanina indirger. Salamanca kaynakli modern tabii hukukculuk,
alg1 daha 6nce ortaya gikmug olsa da béyle bir insan tabiatina kesin gén-
derme yapan ilk kuramdir ve iusnatiiralizm sézciigiiniin ancak o okulda

4) Genel olarak tabiat algisina ve Grotius'un bu tanimina kitabin “Hukuk yasa midir?” ve
“Pozitivizmin tabii hukukgu kokeni” baglikl boliimlerinde deginmigtim.

5) Benedictus Spinoza, "56. Mektup”, Mektuplar, s. 268.

6) Modem Diigiincenin Dogugi'nda, “Insan Haklarini Diigiinmek” baghkl: I1. béliimde,
“Oxzgiirliik ve Kolelik” baghikli altbaliim.
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sorunsuz kullamldigim diisiinenler vardir. Deyim Fransiz Devrimi'nde
sinif hakimiyetini birebir karsilayip kusursuz anlamina kavugur. Robespi-
erre, Saint-Just gibi tabii hukukcularin séylemi bunun kanitidir. Devrim
anlayisinin Modernite'ye, Aydinlanma’ya, dénemin hakim sinifina, yeni
giic iligkilerine, ulus-devlet yapilanmasina, iradeci zihniyetine, dolay:-
styla iradeci pozitivist sdyleme de uygun oldugunu hatirlatayim. Klasik
dini gondermeleri reddeden Kilise kargiti tabii hukukgularla iradeci
pozitivistler kutsallagtirdiklar1 yeni insan tabiatinda megriiyeti birlikte
arayacaklardi: Esitlik, ozgiirlik ve kardeglige gonderme yaparak. Her
tabii hukuk¢ulugun son géndermesi mantiksal acidan agkin hukuktur,
ama Modernite’nin girift kogullar1 yan-tabii hukukgu yari-pozitivist
hukuki bilegime yol agmugts. Weber, 6nce Italyan ve Fransiz hukukcu-
larin, sonra tabii hukuk ogretisini savunan Kilise hukukgularinin, kita
Avrupasi Prensliklerindeki hukukgu ve yargiglanin, Hollandal tabii hukuk
kuramcilar1 ve monarkomaklarin, Ingiliz Kraliyet Saray1 ve Parlamento
hukukgularinin, Paris Parlamentosu soylulariyla devrim avukatlarinin
hukuk? rasyonalizmi kavranamazsa mutlakiyet¢i monarsinin ve Fransiz
Devrimi'nin anlasilamayacagini séyler’. Hem mutlak monarsiyle dogan
Modernite hem tabii haklar égretisini ve burjuvazinin hikimiyetini tes-
cilleyen devrim bu rasyonel hukuk bulanikligina isaret ederler; birlikte
ilerleyen iradeci pozitivizmin ve modern tabii hukukgulugun.

Tabii hukukgu Villey bile modern tabii hukukguluga “melez canavar”
demek zorunda kalacaktir®. Haklar kavranu varligini bu yeni diinyanin
ve zihniyetin karma yapisina borcludur: Rasyonellesmis ya da iradeci
pozitivizmden etkilenmis konvansiyonel modern tabii hukukculukta do-
gustan egit ve 6zgir her insanin sahip oldugu evrensel insan tabiatindan
kaynaklanan haklardan soézedilecek ve bu, tarigilmaz Hakikat olarak
benimsenecektir. Haklara daha pozitivist gozle bakan baska modernler
ise tanimi, evrenselligi sinirlayan bigimde devletin kazandirdigi haklar
olarak yerel pozitif hukuktan yola ¢ikip olugturacaklar, ilimlilar da bu iki
uca gore yelpazenin farkh kisimlarinda yer alacaklardir. Ttim bu iradeciler
hukuka nereden bakiyorlarsa haklar: yle tanimlayacak ve tanimlarn farkl
adlar karsilayacaktir’. Kavramin ¢niine eklenen sézciiklerin ¢oklugu

7) Max Weber, Le savant et le politique, s. 126, 127.

8) Michel Villey, La formation dela pensée juridique modeme, s. 274.

9) Tabii haklar, siibjektif haklar, siibjektifkamusal haklar, kamu 6zgiirliikleri, moral haklar,
temel haklar, sosyal haklar, bireysel haklar, sivil haklar, siyast haklar, yurttag haklart, vb.
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ortada sorun oldugunun kanitidir. Ama haklar savunanlarin bir kismz,
“hak” kendinden menkul gercekmis, hi¢ agiklama gerektirmiyormus,
onu anlamh kilacak bir dayanaga ihtiyaci yokmus gibi davranir ve hak
dediklerinde neden sézedildigini anlamak miimkiin olmaz. Bu durumda
hemen bagvurulan basit ¢dziimlerden kurtulmak icin, su ya da bu siyasi
retorigi segip haklarn savunmakla haklara kuramsal dayanak géstermek
arasinda fark oldugu bilinmelidir. Bu hataya diisenler arasinda tabii hu-
kuk kargithginin hak diismanhgi oldugunu sananlar vardir. Oysa haklara
dayanak bulunamayacagina inandiklar halde onlar1 koruyan Hart, Ross,
Bobbio, hatta “siibjektif kamusal haklar” kavraminin yaraticis: devletgi
pozitivist Jellinek benzeri kuramcilarin sayisi belki haklari savunan tabii
hukukcu sayisindan fazladir. Ama tabii hukukcu saftakilerin ¢ogu bir
tabii hukuk karsitinin haklara ggnderme yapamayacagini iddia ederken,
bazi tabii hukuk kargitlar: indirgemeci tavirla “tabii hukuk diye bir sey
olamayacagina gore haklara ancak pozitif hukukta gonderme yapilabilir”
derler. Iki goriis arasindaki telifci cabalar: unutmadan, indirgemeci tavrin
kaynaginda bir tiirlii asamadig1 modern belirsizligin yattigim diisiintiyo-
rum: Haklan ulusal sinirlar icinde kavrama zorunlulugu onlari koruma
yanlist iradeci pozitivistleri devletgilikleriyle sinirlayacaktir.

Yine de hem indirgemeci tavir hem haklarin toptan reddi elestirel
yaklagimdan ayirdedilmelidir; ayrica yalnizca iradeci pozitivistlerde degil,
tabii hukukgular safinda da insan haklan reddinin gériilecegi unutul-
mamali. Haklar modern disiincenin {iriinii oldugundan red ve elestiri
Modernite'nin 6ncesinden red ya da sonrasindan elestiri olacaktir.
Bunun kuramsal bir red ya da elestiri oldugu da unutulmamaly; yoksa
haklara kuskuyla yaklasan kuramcilar insanlara eziyet edilmesini mes-
rulagtirmuyorlardi. En tavizsiz reddin Nietzsche’'den geldigi acik; onu
gercek bir giicii kayirmaya yanagsmadigindan istisni sayip ayiriyorum.
Klasik tabii hukukcu Villey'nin reddini de ikiyiizlii olmayan anti-mo-
dern tavirsayarak gegiyorum. Locke etkisindeki tabii hukuk¢u Edmund
Burke'tin muhafazakar reddini ise Fransiz Devrimi kargithginin belirle-
digini sdyleyerek asiyorum. Tehlikeli buldugum red, Modernite karsit1
muhafazakarligin bu kez kuramsal olmayan prototipidir: Pozitivizmi
2. Diinya savagindaki felaketlerin ana nedeni yaparken, o savasi icine
alan vyiizlerce yil boyunca bir yandan Modernite'nin haklar dahil tiim
kazanimlarina —elestirel bakis Modernite'nin kazanimlan da oldugunu
gormezden gelemez- saldiran, 6te yandan modern diizenin hakim giig-
leriyle igbirligi yapmaktan kaginmayan Katolik Kilise'nin {ist yonetimini
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ornek gosteriyorum'. Bu Kilise'nin bagrindan ¢ikan sayisiz modern hak
kuramcisini ve yerliler, yoksullar adina miicadele eden eylem adami-
ni'' da unutmuyorum. Papalik’t Modernite-6ncesi degerlere sarilarak
Modernite'ye kargt ayni tavr alan diger papaliklardan da ayirmiyorum.
Nietzsche'nin Modernite'ye, konumunu bilerek, bunun kendisine kay-
bettirdigi seyi umursamayarak kargt ¢ikmasi, hiiziinli de olsa diiriist,
cikarsiz bir tavirdir. Modernite'ye, ona uygun olmayan Modernite-éncesi
degerleri dayatmaya calisarak kargi cikarken, kazandirdigi ayricaliklardan
yararlananin elestirisinde ise ikiyiizliiliik ve ¢ikarcilik vardir. Modernite
icinden yapilan elestiriye, ondaki herhangi bir nesnellige katilmadig:
halde gerektiginde alkis tutrmasinin nedeni de mevzii ve yandas kazanma
hirsindan 6te bir sey degildir. Peces-Barba Martinez Modernite’nin mo-
dern unsurlarla pekistigi 19. Yiizyil bagindan 2. Diinya Savagi sonrasina
uzanan Papalik siyasetinin dokiimiinii sunar. Bu siyaset hem liberal hem
sosyalist felsefenin iiriinleri olan hukuk devleti kavramiyla, ona bagl
haklar kavramina karg: istikrarh bir diigmanliktir. Charles Maurras'nin
agir sagc1 Action Francaise'ine, Ispanyol Frankizmine, Italyan Fagizmine,
Alman Nazizmine 1srarla kucak agar. Papalik fermanlarinda “modern
hatalar” diye nitelendirilen Aydinlanma, sézlesme, egemenlik, cogunluk
ilkesi hedef alinir. Bunlar nesnel elestirinin mutlaka siizgegten gegirecegi
unsurlardir, ama nesnel elegtiride Modernite'nin megrdiyet ilkesini olug-
turan unsurlar, onlardan farksiz bigimde bagka yapilanmalara megriiyet
kazandiran unsurlarla kargilagtirilir ve ortak model iizerinden, taraf
tutmadan ayn1 mantigin yakalanmasina ¢aligilir. Nesnel elestiri, modern
degerlerin yerine Modernite-dncesi degerlerin gegirilmesi olamaz; “bir”
mesrliyeti tercih etmez, hepsini ifsa eder. Papalik bir yandan diizenin
ayricaliklarindan yararlannus, 6te yandan Orta Cag dini degerleriyle
Modernite'ye saldirmigtir. Hedefinde dinsizlik, liberalizm, sosyalizm,
komiinizm, nihilizm, ifade 6zgiirliigii, vicdan ézgiirliigii, basin 6zgiirliig,
vb. vardir. Tekil varliga iligkin her 6zerklik fikrini sapkinlik sayan Katolik
Kilise’'nin —ve duruma gére, Hiristiyan ya da degil tiim Kiliseler'in— bas-
kiyla diizeni kontrol altina alan totaliter rejimlere ayak uydurarak saygi
gosterecepi tek hak miilkiyet hakkidir'?. Hakimiyet szciigiiyle kargilanan

10) Bu konuya “Hukuk yasa nuclir?” baglikl: bolimde deginmigtim.

11) Antonio de Montesinos, Toribio de Benavente Motolinia, Vascode Quiroga ve digerleri
icin: Modem Diigiincenin Dogugi’nun “Insan Haklanni Disgiinmek” baghkl boliminiin tamamu.

12) Gregorio Peces-Barba Martinez, Théorie générale des droits fondamentaux, s. 68-78.
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dominium miilkiyet ve miilkiyet hakki anlamini da tagir; miilkiyet de
yaratlnug Hakikat'e doniiserek diger haklan ezer gecer'’.

Nesnel elestiri ise modern sinirlarla belirlenmis haklar tartismasinin
ve ¢6ziim arayiginin Modernite’nin sonunu haber veren bir tikanma aga-
masina geldiklerini gosterecektir. Tikanmanin iki 6rnegini, insan tabiat
ve haysiyeti kavramlanyla ele alacagim. iki kavram, istlerine ¢ok sey
insa edilen dayanaklar olarak kullanilir, onlarin dayanaginin ne oldugu
sorusu ise cevapsiz birakilir. Insan tabiati denilen kurgunun pozitif hukuku
nasil belirleyecegi soruldugunda cevaplarin kesinlikten ne kadar uzak ve
celiskili oldugu goriilir. Dayanaginin sorulmasina izin verilmeyen tiim
dayanaklarda oldugu gibi, insan tabiat1 sonunda dayanagim olugturdugu
seylerle aciklanir. Kurgusal insan tabiatindan tiiretilenler bu tabiat icin
iyi ve dogru bulunanlara déniisiir, bir deger yargisini bagka deger yargilan
kargilar. Neyin insan tabiatina uygun neyin aykin oldugunu saptama ¢a-
basi kanitlanmasi miimkiin olmayan varsayimlara gelip dayamr. Hukuki-
siyasi diigiince tarihinde insan tabiati hakkindaki tanimlamalar, tanim
yapanin kigisel yargisiyla degismis, insanin tabiat1 geregi iyi ya da koti
oldugu savunulmustur. By, insan tabiatininevrenselligi savini ¢okertirken
saptanan haklarin listede siklikla yer degistirmesine yol agmigtir. Ciinki
evrensel olduguileri siiriilen “bir” hukuku ve hakki, tarihi-sosyal gergek-
likle cakistirmak imkansizdir. Insan tabiatina, sonra haysiyetine dayah
modern tabii hukukgulugun evrensellik anlayigi, tarihin belli bir aninda
gegerli hukuki-siyasi kogullarin ¢esitliligine hep ters diiger.

Haklarin pozitif hukukga taninmasini 6nemsemeyen bir tabii hukuk-
culugunssiiprapozitif kisithgindan rahatsiz olanlar kusuru tabiat dayanagi-
nin bu soyutlugunda aramiglardir. Onlara gore, zellikle 2. Diinya Savas
ertesinde goze batar hale gelen soyutluk, hukuku uygulamir olmaktan,
hatta hukuk olmaktan ¢ikarmugtir. Tabii hukuktan anlagilan ne olursa
olsun, o ancak pozitif hukuk normuna déniistiigiinde teknik hukuk an-
laminda gegerlik kazanir ve pozitif hukuk diizeninde taninmanug yasa ve

13) Vitoria da Relecciones sobre los indios y el derecho de guerra’da agikga hikimiyetin hak
oldugunu siyleyecektir. Arapga'da ise Hak ve Hakikart bir araya gelirken Hakimiyet onlardan
kopar. Hikimi olmadigim bu alan igin yorumu Yiicel Demirel’e birakiyorum: “Hak ile Hakikat
arasinda bir iligki var, ama Hakimiyet gok farkl. Hakk ve Hakikat sozciikleri Arapga gramerinde
masdar kabiil edilir. Masdarlar eylem anlatug gibi durum, olug, ¢zellik vb. de anlatan kok soz-
ciiklerdir. Hakimiyyet cali (yapma, yapay) masdardir, kokii de “Hitkm"diir. Hakk'in iig kok harfi
ha-kaf-kat'ur, Hakikat'in de dyle. Hakimiyyet'in tig kok harfi ha-kef-mim'dir. Ha-kaf-kat'dan
tahkik, tahakkuk, istihkak, miistehakk, ihkak, hukuk vb; Hitkm kokiinden hiakim, mahkdm,
mahkeme, istihkdm, miistahkem, ihkAm, muhkem, vb".
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haklarin varligindan s6zetmenin pratik yarari yoktur. Bu gerekgelerden
yola cikanlar tabiati daha gercekci olacag: diisiiniilen bir bagka deyimle
terkeder ve haysiyeti dnerirler. Yaklasimlarini, moralden farkli anlama
Modernite’de kavugan sozciigii kullanip etik gériig diye adlandirirlar.
Aslinda tiim yaptiklar: eklektik tavirla, tabii hukukcu goriis/iradeci pozi-
tivizm arasinda orta yol arayigina girmek, temel ihtiyaglara dayandirilacak
bir haysiyetin somut nitelik kazanacaginiiddia etmektir'*. Yine de haklarin
ayricahpini belirginlestirecegi diisiiniilen bu kavram, sézde nedenden
sozde sonuca evrilen tabiat gibi, son kertede bu haklardan beslenecektir.
Haklar haysiyete dayanilarak aciklandiktan sonra, haklari belirleyecek
somut dlgiit olarak ihtiyag kavrami haysiyeti bir soyutlama olmaktan ¢1-
karmaz. “Haysiyet gergeklikte neyi kargilar?” sorusuna verilecek cevaplar,
insan tabiati igin sorulacak ayni soruya verilen cevaplardan farkli olmag;
soyutluk diizleminde haysiyet tabiat sézciigiiniin altinda degildir'*; kald:
ki tabiat da sorunun ¢6ziimsiiz bir sézciikler savagi oldugunu kanitlayan
bicimde ihtiyacla somutlagtirilabilirdi. Dayanak olarak haysiyetin agildig
yerde onun goénderildigi ihtiyag dayanag: da degerler ardinda kosan hu-
kukguyu yeni sorular ve hep imkansizlikla kargilagtirir: Varlig: siirdiirme
1srarina iligkin olanlar diginda, ihtiyag nedir, nasil belirlenir, zamana ve
mekana gore énemli ihtiyaclarla énemsizler nasil ayirdedilir? Ihtiyaglar,
evrensel olmadiklarindan, ayni zaman ve mekanda bile ¢atisamazlar mv?
Bobbio, sanki bu soruyu cevaplayarak, temel sanilan haklarla rekabete
girmeyecek bir hak diisiiniilemez diyecektir!. Miilkiyet ve Sosyal Giiven-
lik haklar: Modernite igindeki amansiz miicadeleleriyle yeknesak bir hak
listesi olugturmanin zorlugunu gésterdiler ve degisen 6ncelikler nedeniyle
her siralama mantigini bosa cikaran farkli listeler olusturuldu. Catisan
ihtiyaglar ve onlara dayandirilmaya ¢aligilan haklardan iistte yer alan,
siyasi kargithg1 agia ¢ikararak alttakini anlamsizlagtirdi. Haklar birbirinin
oniine gegerek yer degistirdiginde liste hep farkl siyasi zihniyeti sergile-
mis oldu. Haklar gorece nitelik kazanip farkl: ihtiyaglarla degisecekse,

14) Haklarin temelini, belirlenmesi giig insan tabiat degil, hayatin geregi diye kargilanmast
gereken ve sosyallige gore degisen ihtiyag olugturacak, temel haklarin olmayanlardan ayirde-
dilmesini miimkiin kilacakei. Temel hak genelde akla uygun bulunan ve saygi gosterilen bir
ihtiyaca bagl olarak ortaya gikacaku. Siiprapozitif boyuttaki haysiyet ihtiyag dayanag: sayesinde
norm sayilarak pozitif hukuka sokulacake. Biylece haklar siiprapozitif niteliklerini korurken
pozitif diizZlemde onlar kisiclayan yasalar denctlencbilecek, ihlal eden gérevlileri sorumlu kilan
mekanizmalar geligtirilebilecekei.

15) Varolma direnci ve Ozerklik'te “Hak ve Haysiyet” baghkl V. bolim.

16) Norberto Bobbio, Le futur de la démocratie, s. 38.
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temel olan-olmayan haklardan sézetmenin, bazi haklarin digerlerinden
6nemli oldugunu ileri siirmenin anlam1 kalmamugt1 ve tabii hukuk kargiti
indirgemecilerin bagtan beri sdyledikleri buydu.

Telif¢i etik goriigiin, haklarin siralanmasi konusundaki haysiyet-ihti-
yag karigimi énermesi tutarli bir haklar listesi olugturulmasina engeldir.
Modernite'nin rasyonalist modeli ve ona eklemlenen etik model tatmin
edici bir kaynaga ulasamazlar. Hatta etik modelin ¢ok temel bir sorunu
vardir: Haysiyetle ihtiyag arasinda ulasmaya galistig1 sentez, tabii hukuk-
culukla pozitivizmi kaynagtirma gabasidir ve zaten Modernite’de bunlar
arasinda kurulmus gizil bir uzlagma vardir. Bu geliskili uzlasmay: gergek
bir senteze doniigtiirmek miimkiin mii? Zittin iginde taginmasinin sentez
asamasinda sorunu ¢dzecegi yoniindeki idealist inang inandiniciigini kay-
betti. Tabiat yerine ihtiyag destekli haysiyet, moral yerine etik sézciigiinii
oturtup iki farkli yaklagimi eritebilecegini sanan telifci goriis, haysiyet
ve onunla soyutlagmis ihtiya¢ kavramlariyla siiprapozitif hukuk ilkesi
yaratirken, tabii hukukculuga kaymig pozitivizmden ya da pozitivizme
kaymug tabii hukukguluktan 6teye gidemedi; modern zihniyetin icinde
kaldi. Bu zihniyet, tabii hukukcu/iradeci pozitivist modellerin ézneci
yarati anlayigiyla sinirlidir. Yeni bir model istiine diigiinmek igin, 6zne,
Ozgiir irade kurgularinin étesine gegilmelidir. Hak kavraminin Moder-
nite-ici elestirisi yalnizca bu kosulla miimkiindiir. Fransiz Devrimi'ni,
Aydinlanma'yl, Terér dénemini sorgulayan Alman Romantizmi kendi
aydinlanmasini Panteizm Kavgasi'yla diisiiniirken Modernite'yle hesap-
lagmugt1'’. Romantizm etkisindeki Tariht Hukuk Okulu devrimin tabii
hukukgu géndermelerine ve siyasi anlayigina kargi gikarken tabii haklar
fikrini reddetmisti. Bir baska agidan Marx, insan haklari kavraminin
Fransiz Devrimi'yle hakimiyeti tescillenen sinifin insanini igaret ettigini
sOyleyip hakimiyetle 6zdeslesen hakki elestirmigti. Sair elestiri 6rnegi ¢ok:
Althusser, Foucault, Lévi-Strauss, vb. Bu sonuncusu, baglangic toplumu
hakkindaki antropolojik yéntemiyle bir kap: agarak somut haklarin ye-
niden diisiiniilmesini saglamugtir.

Ross Demokrasi'de, “demokrasiden, 6zgiirlitkten ya da barigtan nefret
eden biriyle kargilagirsam, onun yanildigini, benimse dogru diisiindiigiimi
asla kanitlayamam™® der. Bobbio haklan dogrulayacak temel aramanin
sonug vermeyecek bir ¢caba oldugunu, ondan vazgegilemese de dayanak

17) Varolma Direnci ve Ozerklik’te “Alinan Diigiincesi ve Spinoza” baghikli I. Ek.
18) Gregorio Peces-Barba Martinez, Théorie générale des droits fondamentar, s. 51.
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sorununun inkar edilemeyecegini anlatir. Ona gére sorunu agma yolu
haklar normatif sisteme géndererek temellendirmektir. Bu normatif
sistem, bir “tabii yasalar” biitiinii olmasa ve génderme onlara temel
bulunamayacag: gerekgesiyle karsilagsa bile, haklar tabii hukukgu sav
karsisinda daha giigsiiz kilmaz. Bobbio’nun kigkirtici 6rnegiyle cevaplan-
dirmanin zor olmadif: diigiiniilen sorulardan biri iskenceye ugramama
hakkina iligkindir. Bobbio bu hakka temel bulmakta zorlananin su daya-
nak ikilemiyle karsilasacagin sdyler: Iskenceye ugramama hakki iskence
yapma hakkinin ortadan kaldirilmasi degil mi? Bobbio'nun sorusu abartili
bulunsa da hayatin sonsuz degiskenliginde, iskence kadar agir olmayan
durumlarda ve dayanak bulunmas: kolay sanilan bircok hak konusunda
benzer sagkinliga diigiilebilir; kusursuz oldugu sanilan dayanag: bagka bir
dayanak ayni modern mantikla karsilayabilir. Son yillarda haklar, diinya-
daki tiim varliklara, hatta makinalarayayilarak diigiiniilmeye baglandi ve
Modernite’nin haklan dayandirdigi insan modeli algist sarsildy; gég olgusu-
nun ulus eksenli kimlik ve hak diigiincesini dagittigindan'? sézetmeye de
gerek yok. Bobbio'nun ikilemi iistiine spekiilasyon yapilirsa, onun toptan
varolamayacagini soylemek, iskenceciye —tarih boyunca hukuki diizenin
pargastyds, hala ig baginda?®- “hakkin yok” demektir ve énerme, hakkina
gonderme yapilmadan iskence gorenin kuramsal dayanagina doniigtir.
Demokrasi diigmanlan kargisinda, demokrat Ross'un dilsizliginden
ya da Bobbio'nun sinirli normatif ¢éziimiinden bagka yol yok mu? De-
mokrasi, 6zgiirlik ve barigtan nefret edenlere karsi, insani, hayvani,
tabiati korumaya yénelik tavir alinamaz mi1? Modernite'nin ve haklarinin
tikandig1 yerde, dayanagaihtiyag duymadan, Modernite-6ncesi bagnazhiga
da tutsak olmadan, seylerin gercek nedeni ardinda hakka —bedensel ve
zihinsel- maddi bir temel bulunamaz m1? Baglangic toplumunda ortak
insanligin izlerini bulan Lévi-Strauss'un ve antropolojinin énerdigi yolda
yiirimek, insana, onu ve biitiiniin diger pargalarin1 barindiran tabiata
sayg1 gostermek, yokedici mannga “hakkinyok” demek miimkiin degil mi?

19) Giorgio Agamben'in Homo Sacer’de bu konuda séyledikleri igin: “Kimlik Bedenin
Hapishanesidir”, Reyda Ergiin ve Cemal Bali Akal, Kimlik Bedenin Hapishanesidir, s. 1-10.

20) Norberto Bobbio, Le futur de la démocratie, s. 45, 29, 39, 43. Innocentius [V 1252'de Ad
extirpanda fermaniyla Engizisyon yargilamalarinda iskencenin gergege ulagmak adina usuli bir
yol oldugunu kabul ettirir. O giine dek heretik sayilanlara uygutanmayan bu igleme yiizyillarca
olagan bir hukuki usul olarak bagvurulacaker. Aragon Genel Engizitorii Nicolau Aymerich ise
yargilamalar sirasinda bir kez igkenceye bagvurma ydntemini degistirip heretiklerin farkh suglar
nedeniyle birdenfazlaigkenceye maruz birakilmalarini saglar. Bu inangl tabii hukukgularin en
azindan kendilerine inananlar agisindan igkenceyi dogrulayan ¢ok saglam bir dayanaklart vard.
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Haklar konusundaki ezberlerden kurtulmak, “insan haklari tartigitlamaz”
yavanhgiyla gecistirmemek igin, pozitif hukuk diizlemiyle sinirl olmayan?!,
hayati dondurmayan bir gergekgilikle, her tiirlii indirgemecilikten siyrilip
hakka somut dayanak aranabilir?.

21) Kritik olan insan haklari adina miicadele veren tabii hukuk kargiclarinin konumudur;
haklarin goreceligini kabul edip onlarin kaynaginin aragtinlmasina degil, korunmasina agirhk
verenlerin dayanaksiz kaldiklar1 igin siiriiklendikleri modern konum. Haklar adina verdikleri
miicadele, onlarin degigken niteligini onayladiklarina gore keyfi bir segimin sonucu olacak ve
kargit tavirdan fark: kalmayacaker.

22) Varolma Direnci ve Ozerklik'te Modernite'nin haklari ve hukuku birlikte diigiinme
egilimine kargt hakki gergek tabiatta tekil varligin bedensel-zihinsel zerkligi, maddi varolu-
suyla 6zdeglestirip somutlagtirmanin ve modern tikanmayi agmanin miimkiin olup olmadigini
sormugtum. Bu, hakkin, kurgusal bir tabiata degil, Spinoza’nin yapug: gibi, hukuku ve yasast
olmayan gergek tabiata conatus'la gonderilerek hukukun digina gikarilmasi, tabii hak olarak
degil, gergek bedensel-zihinsel tekil varolugolarak miidahale edilemez, kanigilamaz kilinmastydi.
Sonra, bu bedensel-zihinsel varolugu yagama hakkini kapsayan ve her tiirlii sinirt agan bir ifade
Ozgiirligiiyle kiiresel iletigim gergevesinde diigiinmenin, Modernite Stesi bir demokrasiye gotii-
recek yollarmi aragurnugtim (“Hukuka kargt haklar” ve “Iletigim hakkindan evrensel yurteaghk
hakkina” baglikh VI ve VII. boliimler). Bu yaklagimin Jiirgen Habermas'in iletigimsel kuramina

yakin olmadigint belirten metin igin: “Siyaset (izerine”, Savag Ergiil ve Safak Altan'la soylesi,
Kimlik Bedenin Hapishanesidir, s. 219-239.
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Devletli Hukuk/Devletsiy Hukuk

Hegel tragedya kahramanlarinin site yasalariyla ailenin tanrisal yasalari
arasindaki celiskiyle belirlendigini séyler'. Modernler de iradeci poziti-
vizmle tabii hukukguluk arasinda benzer ¢eliskiyle belirlenmistir.

—~ Modern Hakikat'in, diinyevi kaynaga génderme yapip ulusu ya-
sayaratici diye sunan kurgusu benimsendigi olciide, hukuku devletle
tanimlayan iradeci iddia dogrultusunda pozitivizme yaklasmaktan bagka
yol kalmaz. Mantik sudur: Hukuk kurali zorunlulugunu devletin ardin-
daki ulusal iradenin ifadesi olmasindan alir. Ona, dogru oldugundan
degil, kaynak olarak gerisine gidilmesi miimkiin olmayan iradeyi dile
getirdiginden kesinlikle uyulmalidur.

~ Yine de modern bulaniklik hukukgularin bu kadar net bir tavirda
birlesmelerini engeller. Iradeci pozitivizmi tabii hukukculukla bulugturan
soylemde, hukukun kaynagini ulusta bulanlar bu ilk pozitivizmlerine
ragmen hukuku ve haklari tanimlarken evrensel degerlere génderme

1) Georg W. Friedrich Hegel, Morceawx Choisis 2, s. 260.
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yaptiklar 6lciide tabii hukukguya da déniigiirler. Bu durumda, mesriyet
baginin ulus iradesiyle ifade edilen sifir noktas: geriye dogru agilmig ol-
dugundan, artik kavramin modern anlaminda Jellinekgi eksiksiz devlet
tanimindan s6zetmek zorlagir.

— Jellinek’in taniminy, Jehring'de, Schmitt'te oldugu gibi sinirsiz ira-
decilige dogru asarak hukuku devletin yarattigi ya da salt onun dayanagi
ulus iradesinin hukuk oldugunu ileri siirenlerin bir kism ise biitiiniiyle
megriiyet digi bir yolda yiiriiyebilirler. Ulus-devlet yaraticist oldugu ku-
rallar biitiintint uyguluyorsa ortada dogrulama kalmamus, giic iliskileri
agiga cikmugtir. Hatta hukuku devletle tanimlamakta gosterilecek israr
bazi tabii hukukgulari bile kendilerine ragmen agir1 bir pozitivizme,
Machiavelli-Nietzsche ¢izgisindeki koktenci bir yok-hukuk tanimina
gotiirebilecektir. Hukuku béyle tanimlayanlara itirdz edemem, ama hu-
kuku devletle diisiinen tabii hukukgular bunu gercekten ister mi acaba?

— Olas1 bir istisnai yorumda ise egemenligin egemenlikle devri tiiriin-
den kuramsal yaklagimlarla yasanin kaynagi ulus étesi diinyevi iradeye
gonderilebilir. Bu da tanimi, modern tanimin temel unsuru olan ulus-
devleti anlamsizlagtirarak, modern olmaktan yine gikarir. Postmodern bir
buharlagmanin, ¢éziilmenin ya da yeni bir mesrdiyetin, yeni bir hukukun
veya bu kavramin yerinialacak yeni bir haklar sisteminin diisiiniilmesine
yol acar.

Modernite-6ncesi, Modernite ve Modernite-sonrasi hakkindaki belir-
sizlikleri bir yana birakiyorum. Hukuk egitiminde bu sorunlar: gérmezden
gelen baglayici tanim devletlidir: “Hukuk sosyallik icinde yaptirimla kargi-
lanmus, bir devletin kurumlarinin igleyisine bagh ve onu olusturan yurt-
taglarin aralarindaki iligkileri belirleyen kurallar biitiintidiir”. Hukukun
“devlet eliyle yaptirima baglanan kurallar biitiini” diye tanimlanmasi,
devleti uygulayici aygit sayarak hukuku uygulama-yasa bag: gergeve-
sinde ve Modernite’de gecerlibi¢imiyle sunan gériise uygundur. Devlet
bir yanda, kurallar biitiini ise yaraticisi ulusla birlikte baska yanda
tutularak, devleti devlet yapan egemenlik kurgusu sayesinde, yasalarla
uygulanmalari arasindaki hukuki-siyasi bag mantig1 sergilenmistir ve
devlet onunla devlettir. Yeni Hakikat’te, modern toplumun gergek giig
iligkileri, ulusun eseri oldugu diisiiniilen yasalarda dogrulanmaktadir.
Modernite-éncesinde bu iliskiler tanrisal yasalarda dogrulandigindan,
Hobbes gibi ilk modernler devleti tanimlarken “ya devlet ya da Tanr1.
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Ikisi birarada olmaz” dediler. Yalmizca “bir” Hakikat’e génderme yapug
unutulmaz ve degisik hukuklar pesinen reddedilmez, modern ulus-devlet
yapilanmasina 6zgii sistem ya da ona dzgii “bir” hukuk anlatilmaya ¢aligilir-
sa hem modern hukuk sisteminin mantigin1 hem ortak mantigi sergileyen
bu tanim gecerlidir: Bir siyas iktidar tipini gésterir ve onu diger tiplerden
ayirir. Siyasi iktidar tipleri arasinda deger farki gézetmeyen nesnel bakis,
giic iligkisiyle yasa, yasayla uygulama arasinda kurulan 6zel bag iizerinde
yiiriiyiip kargilagtirma yaparak, cesitli toplumlan birbirinden ayiracak,
aradaki benzerlikleri de yakalayacaktir. Sorun, Modernite iginden, tarafgir
bakigla modern hukuktan baska hukuk olamayacag: séylendiginde ya da
sanildiginda ¢ikar; “hukuk devletin oldugu yerde vardir, olmadig: yerde
yoktur” dendiginde. Romalilar hukuku devletle tanimlayanlardan daha
agik gorigliydiiler, ubi societas, ibi jus demiglerdi: Toplum olan yerde
hukukilik vardir.

Su devletli hukuk taniminin Engels'e de ait oldugu hatirlanmals: Insan-
lik sinifsiz toplumdan sinifli topluma atladiktan sonra devlet ortaya cikar;
oncesi, kamusal otoritenin varoldugu bazi toplumlar disindaki sinifsiz
baslangig toplumu dénemidir. Sava gére bu toplumun hukuki ve siyasi
niteligi yoktur; demek ki hukuk insanlik tarihinin tamamini kapsamaz,
insanligin baglangicinda varolmamustir, ileride de yokolacagi umulmaktadir.
Engels, bu sonucu ¢ikardign ¢aligmasinda Morgan'a’ génderme yapmusti.
Gonderme bilimseldi; aragtirmaci dénemin bilimsel verilerinden yararlan-
muist. Ama bilimsel herhangi bir calismanin mutlak dogruyla 6zdeslestigini
sanmak dogru olmaz. Engels bilimsel ugrasginda Morgan'in aragtirmasina
ve toplum simiflamasina yer verirken Morgan'in bilimsel acidan sinirh
kaldig alanla sinirlanmugti. Tanimin ilk sorunu, hukuksuz oldugu iddia
edilen baglangi¢ toplumu diginda, devlet kavraminin —o da bir ad— tarihte
goriilen tiim siyas biitiinleri anlatmak i¢in kullanilmasiydi. Bu yaklagimla
devlet yoneten/yonetilen iligkisinin ortaya ¢iktigi anda belirmigti ya da bu
ayrima ugranug her topluma devlet denmeliydi. Gelecegin hukuksuz toplum
kurgusuyla gegmisin s6zde hukuksuz toplumundan kurtulanlar, tarihin geri
kalanini hukuklu-devletli addediyorlardi. Béyle genis bir devlet taniminda
farkli toplumlarin hukuki diizeninin, sézgelimi feodal ya da teokratik
diizenin modern diizenden farksiz oldugu ¢aresiz kabul ediliyordu. Siyasi

2) Iktidann Ug Yiizitnde “Sivil Toplumun Tanrist” baghkli I. bolimde “Merkez Kavram:
Devlet” baglikh altbdlim.
3) Lewis Henry Morgan, Eski Toplum.
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literatiirde 6rnegine sik rastlanan bicimde devlet kavrami neredeyse tiim
ozniteliklerinden yoksun kilinarak birgok toplum tipine uygunsuzca ya-
kigtiriliyor ve gocebe toplum bile bu kategoriye giriyordu. Hatta baglangig
toplumundaki bir yéneten/yonetilen iligkisi kanitlandiginda bu mantik
kavramin anlamini tiimiiyle yokedecek, klan diizeyindeki topluluklarla
birlikte, sosyallik tarihinin adi devlet tarihi olacakt.

Sosyallik tarihinin devletli degil, hukuki oldugunu séylemek ve dev-
leti bu hukukilik icindeki evreye yerlestirmek daha gercekcidir. Sosyal
tarihte birbirlerine benzemeyen ve benzemedikleri élgiide hukuklariyla
farklilagirken ortak modele uyan, baglangic toplumu dahil farkli toplum
tiplerinin varoldupu kavranirsa hukukla-devlet ya da devletle-hukuk
agmazindan kurtulmak da miimkiin olur. Devlet, imparatorluk, feodal
toplum ya da site gibi farkli toplum tiplerinden ayirdedilirse, hukukuyla
onu digerlerinden uzaklagtiran, hukukiligiyle birlestiren 6zellikler secilir
ve bu sayede devletin olmadip1 yerde hukukiligin varoldugu agikca go-
riiliir. Ama bunun icin antropolojik yaklagimin hukuki oldugunu acik¢a
gosterdigi baglangig toplumunu gérmezden gelme inadindan kurtulmak
sarttir®. Bu konudaki 1srar hala siiriiyor ve farkli olan1 diglayan ayrimcy,
somiirgeci mantikla 6zdeslegiyor. 16. Yiizyilda iginden geldikleri topluma
benzemeyen toplumlarin hukukiligini, siyasiligini, sonugta toplum ol-
duklarini gorebilen ve bu nedenle antropoloji icadedilmeden antropolog
olabilen Las Casas'in, Sahagtn’un, Acosta’nin, farkliligin kabulii iizerine
soylediklerinden’® gikarilacak dersler vardir.

Ancak burada, “belli bir toprak pargasi ve iktidar olgusu goériilen
heryerde devlet olur” diyen basmakalip yaklagimla®, tanimina katilmasam
bile sinifh toplumlar1 genelde devletli-hukuklu toplumlar sayan gériisii
ayiracak ve ikincinin iradeci pozitivizmle bagina deginecegim: Marxistler
hukuku simf hakimiyetiyle tanimlarken, sinifli yapilanmalardaki degisik-
likler uyarinca statik olmayan bir hukuk tanimini tercih ettiklerinden
“yalnizca devlet hukukunu hukuk sayan” iradeci pozitivizmden uzak-
lagirlar. Baglangi¢ toplumunun ve gelecegin toplumunun hukuksuzlugu
hakkindaki sav bir yana, sinifli toplum hakkindaki hukuk tanimlari

4) Iktidarm Ug Yiizii'nde “Sonug” balimii.

5) Bartolomé de Las Casas, Bernardino de Sahagin ve José de Acosta igin: Modem:
Diigiincenin Dogugu'nda, “Insan Haklarimi Diigiinmek” baghkh II. bolimde, “Radikal Yerli
Ulusgulugu”ndan “Kiiltiirii Kurtarmak” baghikh altboliime kadar olan kisim.

6) Iktidarm Ug Yiiziende “Sivil Toplumun Tanrisi” baglikli I. bolimde “Devlet/Sivil Toplum”
baglikh aleboliim.
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gercekcidir. Aralarindan bazilar tabii hukuk kargiti sayilmaktan pek
hoglanmasa da’ onlan tabii hukukguluktan ayiran seyin idealizmi red-
deden maddecilikleri oldugu diisiiniiliirse, Marxizm'in bir tiir pozitivizm
oldugunu iddia eden tabii hukukgular: kendi mantiklar icinde anlayigla
kargilamaly; pozitivizm sozciigiiniin tabii hukukcu ideolojik genelleme
oldugu unutulmadan. Marx ve Engels'in Komiinist Manifesto’daki burjuva
hukuku tanimi bu agidan her tiirlii kuskuyu ortadan kaldinir: Hukuk bir
stnifin yasa halini almg iradesiyse de bu iradeyi o simfin —ve 6tekilerin—
varolusunun maddi kosullar1 belirler. Bu tanim tabii hukuk¢u olamaz.
Yanlig anlamalan engelleme amaciyla, Marxizm'in hukuki pozitivizme,
modern devlet, burjuvazinin hakimiyeti ve liberalizmle 6zdeglestigi icin
kargi ¢iktigini, bu yapilanmanin pozitivizmin hukuk ve ahlak arasin-
da yaptip1 kesin ayrimla birlikte agilacagini éngérdiigiinii séyleyeyim.
Burada, modern devletgi-iradeci pozitivizmin agilmast agisindan sorun
gormiyorum, ciinkii genel bir idealizm kargithigim benimseyen herkes
ona kargi ¢ikiyor. Ancak tabii hukukguluk kendi diginda pozitivizmden
bagka secenek birakmadigindan, pozitivist olmadigini ileri siiren bazi
Marxistlerin idealizm itirafinda bulunmak ya da Marxt unutmaktan
baska secenegi de kalmayacagini diigiiniiyorum. Bu tuzaga pozitivizmden
kacgarken adalet, insan haklar1 gibi modern tabii hukuk¢u degerlere yaka-
lananlar diigiiyor. Tabii hukukcu olmakta ve bunlarn yiiceltmekte sorun
yok, ama idealist bir Marxist olmak imkansiz. Marxistlerin de diger tabii
hukuk kargitlarinin da, hukukiligin kaynag: arayiginda iigiincii bir yol
bulunmadigina gére, iradeci pozitivizmi reddedderken tutarli bir idealizm
karsithginda birlesmeleri dogru olur. Popper Marxizm'in bir pozitivizm
oldugunu iddia ederken darbeyi, tabii hukukcu oldugu séylenemese de
tabii hukukla vuruyor, pozitivizme verilen sapkin kétii anlama bagvurarak
Marxizm'e saldiriyordu. Bu eskimis strateji idealizme tutarhlikla kars:
¢tkan okumayla bozulabilir. Hegelci Marxizm'in tarih anlayiginin evrimei
ve amagsal oldugunu gérenler de onu idealizmle bagdagtirmakta zorluk
cekmezler. Marxt yeniden okuyanlarin kendilerini her tiirlii idealizm
kargit1 bir maddecilikle tanimlamalar gerekir.

Devletin neredeyse tiim yapilanmalara denk diistiigii savinin tersine,
yalnizca modern yapilanmaya denk diistiigii savi da dikkatli olmayani
yaniltabilir. Devlet modern yapilanmayla simirlandirildiktan sonra hukuk

7) Ozellikle Aykiri Spinoza’ya génderme yapiyor ve goriiglerini dnemli buldugum Antonio
Negri'nin tabii hukukgu egiliminin, yaklagimindaki énemli bir geligki oldugunu diigiiniiyorum.
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da devletle tanimlaninca, bu kez Modernite harig neredeyse tiim tarihe
yaygin bir hukuksuzluk savina sarilmak zorunda kalinir®. Devletli olmayan
toplumda yasayla gii¢ kullanimi bagi saptandipinda bile, tanim devletin
olmadig: yerde bu bagi iceren cergeveyi, kural ve yaptinmin varhigina
ragmen hukuki sayamayacaktir. Bu da gériisiin savunuculari icin sorunlu
bir yaklagimdir: Kimse boyle biriddiaya cesaret edemeyecekse de, onunla
Roma Hukuku da devre digi kalir.

Rouland'a gére devlet mantigi hukuk tekeline sahip ¢ikmaktir. Hukuki
merkeziyetcilik bir mitos olmasina ragmen biiyiik bir diizenleyici giice
sahiptir ve hukukcularin ¢ogunun hukuk hakkindaki betimlemelerini
belirlemistir. Oyle ki bunlar yasa kargisinda ictihat ve gretiyi horgériir-
ken, 6gretiyi hukukun kaynagi olarak gérmeyi bile reddedecek®, devletten
bagka kaynak tanimayacaklardir. Hukuku devletin hukuku sayan, hukuk
kuralinin devlet tarafindan yaptirima baglanmastyla kural oldugunu anlatan
—hukuki diizeni devletle 6zdeglestiren égretiyi bunlardan ayiriyorum—ve az
cok birbirine benzeyen tanimlari tek tek saymanin anlami yok. Bu yaklagim
Modernite’ye 6zgii hukuki diizenlere uygun olsa da devlet denen siyasi ik-
tidar tipi siyasi iktidar tiplerinden yalnizca biri oldugundan, devletli tanim
sosyalligin tamamina yaygin bir hukukilik ve hukuklar tanimi olmaktan
cok uzaktir. Bir 6rnekle, hukuku devletle tanimlayan modern goriisiin ge-
lenegi nasil yorumlayacagini bilememesi bundandir. Oysa tekelci olmayan
hukulkilik ve hukuklar tanimi —ileride ele alinacak olan'- gelenegin bir
hukukidiizeniginde varhgini siirdiiren hukukikalintioldugunu séylemekte
zorlanmaz: Devlet bicimine biiriinebilecek farklilagmug siyasiiktidarn eseri
olan yasayi, herhangi bir sosyal kiimede ona 6zgii kurallar biitiini olan
gelenek kargilar!’. Buna karsilik tekelci tanim sorunuinandiriciolmayan
kuramsal gabalarla agmaya ¢alisacak, yine de iistesinden gelemeyecektir.

Devletin yaygin tanimiyla baglangic toplumunun hukuk ve siyaset
digt sayilmasinin ya da devletin dar tanimiyla devlet éncesi toplumun
hukuk ve siyaset digi sayilmasinin birbirinden farki yok. Hukukun devletle

8) Devletin hemen hemen beg yiizyillik gegmisi olan tarihibir siireg iginde varoldugunu dog-
rulayan bagka metinler tanikliga gagrilabilir: Brancourt’a gore, “Etat (Devlet) sozciigiiniin Orta
Cagsiyasidil dagarcigina ait olmadigini saptayinca sagirmamak gerekir”. Bunu, modernkavramsal
alan iginde devlet kavramina bagli olan tiim yan kavramlar igin de ileri siirmek mimkiindiir.
(Jean-Pierre Brancourt, “Estat’lardan devlete. Bir sézciigiin evrimi”; Devlet Kuram, s. 177.)

9) Norbert Rouland, Anthropologie Juridique, s. 75.

10) Kitabin “Mitos ya da yasa” baglikli bolimd.

11) Henri Lévy-Bruhl, Sociologie du droit, s. 39-58.



DEVLETLI HUKUK/DEVLETSIZ HUKUK 177

tanimlanarak insanligin énemli bir boliimiiniin hukuk disina atilmasi
hukukgular icin tatmin edici bir sav olmadigi gibi, inandiric1 da degil;
cilinkii hukukun sosyallik tarihinde ¢ok kisa siire varolduguna dayaniyor.
Sagirtic1 olan, firsat bulduk¢a hukukun evrenselligine ve iistiinliigiine
gonderme yapanlarin bu devletli tanimlarla kendilerini ya hukuku biitii-
niiyle olumsuzlayan ya da en azindan hukuku insanlik tarihine yaymayi
reddeden anlayiga mahkdm etmeleridir.

Hukuku devletle baglatanlarin yaninda hukuku yaziyla baglatip tarih
kavramini modern séyleme uygun bicimde tarih/tarih 6ncesi diye kesin-
tiye ugratanlar da var. Yaz1 diginda kalan tarih éncesiyle birlikte, yazili
tarihi kat kat agan “stzde tarihsiz” toplum ve insan1 hukuk digina itiliyor.
Sacco “bu kesinti Hukuki Antropoloji’yi ve antropologu durdurmamali-
dir” der'?. Durdurursa, 16. Yiizyilda heniiz yaziy: kesfedememis olan Inka
Imparatorlugu’nun hukuk digi yapilanmalar arasina girecegi kabul edilme-
lidir. Bu bir yana, Peru’da ilk yerlesmenin I. O. 2600 civarinda bagladigy,
orada binlerce yil kesfedilemeyen yazinin ise diinyanin bagka yerlerinde asag:
yukar1 4.000 yil 6nce kesfedilmis oldugu diisiiniiliirse, yaziy1 bilmedikleri
gerekgesiyle 30.000 yillik siirecin resim yapabilmis insanlarindan hukuku
esirgemek makdl olamaz. Resim yapmak bir yana, Hayek insanlarin daha
konugmaya baglamadan kurallara uymay: dgrendiklerini soyler".

Giiniin hukuk sisteminin penceresinden bakarak farkli hukuki diizen-
lerin yoksayilmasi ideolojik bir tavirdir; bu, modern zihniyete gore feodal
yapilanma ve skolastik zihniyetin hukuki olamayacagi savinda gériiliir.
Ama skolastik zihniyette de hem devletli yapilanina hem de ¢oktanrilh
bir sistemin yapilanmasi Kutsal Kitap'a aykir1 ve hukuk digidir. Her nor-
matif sistemi dogrulayan Hakikat bagka normatif sistem ve Hakikat'leri
reddeder. Farkli olan1 her daim diglayici boyle bir tavir takinilmayacaksa,
hukuk modern sinirlar iginde tanimlanirken bile tekelci olunmamalidir:
Kelsen'in hukukidir dedigi “asgari diizeyde hukuk giivenligi sunmayan
gorece merkezilegmis diizen”"! modern devlet anlayigina ve hukukidiizene
sigdirilabilir mi? Kaldi ki Kelsen'i etkileyen Weber'in “giiciin dogrulan-
masi olarak hukuk” taniminin, devlet bir yana, belirli bir siyasi otoriteyi
ongormedigi, cok genig bir sosyallik ve siyasiligi anlattipi agik.

12) Rodolfo Sacco, Anthropologie juridigue, s. 10.

13) Friedrich August Hayek, Droit, législation et liberté, s. 89-91. Hayek'in bu degerlendir-
mesine kitabin “Hukukun sifir nokeasi” haglikli bolimiinde deginmigtim.

14) Kelsen bunlari hukuk devletini tanimlarken séyliiyor. Tanimui daha kapsaml olarak
kitabin “Hukuk ya da hukuklar” baghkli béliimiinde ele alacagim.
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[dealist olmayanlar, hukuklarin hukuk tanimini sonsuzca pargalayip
imkansizlagtirmas: tehlikesi karsisinda ortak model iizerinden zorlugu
agacaklardir: Toplum tipleri arasindaki hukuk farklhiliklarini ve ayni tip
toplumlardaki farkl altkiime hukuklarin1 gérmeye calisacaklardir; bir
ornekle, modern hukuk sisteminde aykiri varligini siirdiiren feodal hu-
kuka hukukilik cercevesinde agiklama getireceklerdir. Schmitt’e gore
“kurucu siirecler ve kurucu giice iligkin bigimler égretisi hukuki bir
bilimsel incelemenin konusudurlar. Birgok hukuk tiirii vardir. Yalnizca
devlet yasalligi anlaminda bir hukuk degil, devlet &ncesi bir hukuk,
devlet dig1 bir hukuk ve devlet ici bir hukuk oldugu gibi™'. Devletin
hukukundan ya da hukukun devletinden bagka hukuk tanimayanlar,
toplumun igleyisini denetim altina almayi siirdiirmiis farkli hukuki dii-
zenleri, onlar yaratan farkh giig iligkilerini yoksaymaya ¢abalarlar. Bu
caba kargisinda, ilk sosyal esitsizligin belirleyiciligini gézden kagirdiklan
ya da bilerek onu atladiklari igin biitiiniiyle katildigim tanimlar olmasa-
lar da hukukla devleti birbirine karistirmak istemeyenlerin sosyolojik ya

1) Carl Schmitt, Le nomos de la terve, s. 70-86.
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da antropolojik tanimlar, devletli tanim tekrarindan kurtulmak adina
gozden gegirilmelidir:

Malinowski sug érgiitii sayilan bir toplulugun bile, eylemlerini belir-
leyen yasalar1 oldugunu séyleyecek?, Saleilles bu tiir bir 6rgiitiin organik
hayatinda yasasi uyarinca iliskiler kurulacagini, ona 6zgii bir otorite
fikrine uyulacagini, esitlik¢i paylagim duygusuna sahip olunacagini,
verilen sdze baglihk gosterilecegini, ihaneti kiime igi megriiyeti olan bir
cezanin kargilayacagini, bunlarin da iiyelerin sdylemini belirleyen orgiite
Ozgii adalet fikrinin ve ona inancin tezahiirii oldugunu anlatacaker’,
Pospisil'in yaklagnmiyla “her toplum hiyerarsik olarak diizenlenmis alt-
kiimeler biitiiniinden olugur. Her altkiimenin kendi hukuku vardir. Do-
layisiyla bunlar hiyerarsik biitiin icinde hukukidiizeylerin diisiintilmesini
saglar. Bu anlamda devlet hukukuyla haydutlar toplulugunun hukuku
arasindaki fark niteliksel degil, yalnizca hiyerarsiktir. Dolayisiyla genelde
birgok altkiimeye ait olan birey, farkl ve bazen kargit hukuk sistemlerine
tabi olacaktir. O zaman, icinde bulunmay: tercih ettigi hukuk sistemine
uyan secimi yapacakur. Ornegin bir mafya iiyesi devlet hukukuna uygun
cercevede menkul degerler satin alacak ve orgiit kurallari cercevesinde
rakibiniortadan kaldiracakur”. Griffiths'e gére de “aynisosyal alan icinde
bir degil birgok hukukun varligindan sozedilmelidir. Bu agidan higbir
toplum kesinlikle tiirdeg bir yap1 sunmaz ve pargali baglangi¢ toplumlari
icinde bile bsliinmeler meydana geldiginden modern toplumlar da son-
suzca béliiniir. Cokhukukluluk tiim toplumlar icin neredeyse evrensel bir
normal haldir. Ornegin ayn1 sosyal alan icinde, o alana 6zgii hukuk, bir
bagka alana 6zgii hukuk ya da baska alanlara 6zgii hukuklar ve de devlet
hukuku etkili olabilir. Hukuk yari-6zerk bir sosyal alanin kendiliginden
diizenlenmesidir ve buradan bakilirsa devlet hukuku hukukun tezahiir-
lerine iliskin olasiliklardan yalnizca biridir. Hukukun devletle ayricalikl
higbir bagi yoktur (...) Modern toplumlarda sadece ikincisi gercek olan
iki tiir cokhukukluluk géze carpar: Devletin denetiminde ¢okhukukluluk,
devletin denetimi diginda gokhukukluluk. Devlet iiniter ¢zlemiyle ¢ok-
hukuklulugun en énemli rakibidir; ya onu dogrudan elemeye kalkigir ya
da daha sik gériilen bicimde bazi tezahiirlerini resmen tanir; Kilise'ye ya
da etnik azinliklara bagigladigi 6zgiil hukukd statiiler gibi (...) Bu ¢okhu-
kukluluk, tiniter ve merkeziyetgi siyasetle uyum igindeki bir gériiniigten

2) Bronislaw Malinowski, Une théorie scientifique de la culture, s. 45.
3) Raymond Saleilles, L'individualisation de lci peine, s. 6, 7.
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bagka sey degildir. Yetkiler boyle dagitildiginda devlete iligkin olmayan
bu hukuklar ikincil konumdadirlar” *,

Gurvitch arkaik hukuk, feodal hukuk, burjuva hukuku denen
hukuklar “hukuk sistemleri” diye adlandirirken, bunlarin icinde hem
catisan hem dengelenen ikinci altkiime hukuklar1 “hukuk ¢ergeveleri”
kavranuyla kargilar — aralarinda devlet hukuku da vardir, aile hukuku da;
hukuk gercevelerinde ¢atigsan ve dengelenen iigiincii altkiime hukuklara
ise “hukuk tiirleri” der. Siniflamasi tartigilsa da, Gurvitch’in sosyolojik
yaklagiminin hukuku su s1g tanimdan kurtardigi agiktir: Ehrlich'in deyi-
miyle “arizi olani esas, esas olani arizi” sayan ve onu merkezi bir organin
iradesi yapan tanim®. Erhlich'e gére, hukukgularin temel yanilgisi iradi
normun hayat iistiine her geyi anlattigini sanmalaridir. Hayatin gergek
iligkileri hukuki diizenlemelerden biitiiniiyle farkhdir ve aslinda hayat
kendi kendini diizenleyip belirler. Yasay1 devlet 6ziiniin ifadesi, hukukun
oncelikli bicimi olarak gérme, hukuku devlet yaratisisaymaisrari, huku-
kun sosyal diizenlenmenin temeli oldugu gergegini unutturur. Yasadan
ve devletin ya da yasakoyucunun niyetinden ibaret olmayan canl bir
giice benzetilerek kavranmasi gereken bir hukukilik ya da Ehrlich'in
sosyolojik yaklagimina verdigi adla “canh bir hukuk” vardir: Toplumu
tiim giig iligkileriyle birlikte ele alan, mahiyetini ve sinirlarini sorgulayan,
kisaca sosyal olgunun tamamina denk diigen, hukuku hayatla ézdeglesti-
ren® bir bilimin —kuramin da— konusu. Gurvitch yorumuyla yine Ehrlich
diigiincesinde, kiimelerin i¢ diizeni yalnizca her tiirlii hukukun ilk tarihi
bicimi degildir. Bu diizen, eskiden nasilsa dyle, bugiin de hukukun teme-
lidir; bugiin de hukukun etkililigi 6ncelikle bireylerin iginde toplandig:
birlikteliklerin dilsiz eylemine dayanir. Devletli diizenin soyut hukuki
onermeleri, su yiizeyindeki képiik misali, sonucta onun organlarina ve
mahkemelerine yéneliktir. Kiimeler ve bireyler hukuki hayatlarin1 bu
onermelerin igeriginden biitiiniiyle habersiz yagarlar ve olsaolsa toplumun
kendiliginden hukuku hakkinda bilgi sahibidirler. Hukuki diizenin gok
kiiciik bir pargas: devletin yasama etkinligi icine girer ve kendiliginden
hukukun biiyiik béliimii bu soyut hukuki énermelerden bagimsizca gelisir.
Soyut 6nermeler hukukun en statik katmanini olusturur ve kendiliginden

4) Leopold Pospisil ve John Griffiths’ten bu ahintulari Norbert Rouland'm kitabindan
aktartyorum (Anthropologie juridique, s. 76, 83, 85-89, 90, 1006).

5) Georges Gurvitch, Eléments de sociologie juridique, s. 141, 142.

6) Eugen Ehrlich, Escritos sobre sociologia v jurisprudencia, s. 64, 85, 93, 104, 105.



HUKUK YA DA HUKUKLAR 181

hukuka kiyasla hep gecikme halindedir. Koleligin kaldirilmasi, sendika-
larin kurulugu, toplu is sézlesmeleri gibi hukuki diizene iliskin en énemli
olaylar, hukukun soyut énermelerinin hem diginda hem onlara karg
gelisir, uzun zaman resmi kabul gérmez, neredeyse zoraki kabul edilirler’.
Hukuki yontembilime bilimsel aragtirmanin miidahalesiyle sosyolojik
nitelik kazandirmak isteyen Gény soyle der: “Toplum halinde yasayan
insanlarin davraniglarinin belirlenmesi igin zorunlu kural sayilan pozitif
hukuk, agik¢a, rasyonel ve kronolojik bigimde insan topluluklarinin
devletler biciminde diizenlenmesine énceldir”®. Lévy de kendiliginden,
diizenlenmemig birincil hukukun, kati, diizenlenmis, billarlagmig ve
birincisine kiyasla hep gecikme halinde olan ikincil hukuku belirledigini
soylerken hem Ehrlich’le hem de Hauriou'yla ayni saftadir. Onun mistik
“kurum” tanimina® gére Hauriou'nun kurum kuramu ise somut gercekligi
yakalama iddiasinda olacaktir: “Carré de Malberg gibi bir¢ok yazar bugiin
hukukun, devlet ortaya ¢iktiktan sonra ve onun iradesinin tezahiirii
olarak belirdigini savunuyor. Bu, devletin ortaya ¢ikigini bir tiir tarihi
mucizeye déniigtiirmektir, ama hukukun tarihinde mucize gerceklesmez.
Hukukun gergek kaynag: devlet degil, buyruk verme giiciiyle buyruga
uyma yikimliligi arasindaki iletisimdir™®. Seylerin gercek nedeni ya
da “giiciin yasal kullanim1” hakkindaki hukukilik tanimina agilan kapi bu
mudur? fktidar tanimlar arasindan “yasayla uyum icinde ve onun adina
kullanilan gii¢"!! tanimina yakinim. Bunun nedeni tanimin her toplum
icin hukukiligin kismi tanim1 olmasidir: Onu asli unsurlarindan yasayla
gii¢ kullanimi bag1 cergevesinde agiklama imkanu verir. Idealist hukuk
tanimlarinin tersine, statik bir hukuk tanimina déniismeden hukuki
olanin siyasilik de oldugunu anlatir.

Idealist hukukcular —tabii hukukgular-iradeci pozitivistler— sosyal,
siyasi ve de idealizmlerine ragmen bazen dini olani, ézerklestirdikleri bir
hukuk kavrayisindan soyutlarlar. Sosyalligi karsilayan hukukilige goz-
lerini kapattiklarindan, savunduklan ve onu sosyallikten diglayan “bir”
hukukun &zerkligi anlayigt da buna dayanan hukuk tanimlan da gergek
digidir. Tarihi ve antropolojik yaklagim ise sosyal olanla esanlaml, giig
iligkilerinden ve gii¢ kullanimindan asla soyutlanamayacak ve onlarla

7) Georges Gurvitch, Eléments de sociologie juridique, s. 110, 127, 129, 130.

8) Frangois Gény, Méthode d'interprétation et sources en droit privé positif, s. 202.

9) Emmanuel Lévy, Les fondements du droit, s. 89, 90, 96, 159, 160, 161, 164, 168.
10) Maurice Hauriou, Précis de droit constitutionnel, s. 23.

11) Alessandro Passerin-d'Entréves, La Notion de I'Etat, s. 85, 103.
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degisecek, gercekgi, zengin, hareketli bir hukukilik tanimina yénelir.
“Iktidar nedir?” sorusu bu nedenle kismen “hukuk nedir?” sorusudur'2.
Iktidar kavramini —onu olumlamadan- salt gii¢ kullaninuindan ayiran
bigimde hukukilikle zorunlu baglantisi i¢inde, hukukiligi de giig iligkileri
ve gii¢ kullanimuiyla birlikte diigiindiirtiir'.

Idealistlere gore hukuk tanimi tanim olmaktan cikmak istemiyorsa,
yasayla gii¢ kullanimu arasinda olani olmasi gerekene génderen bagi da
icermek zorundadir. Megriiiyet, ne tiir bir mesriiyet sdzkonusu olursa
olsun, her durumda A'nin varlik nedenini B'de aramasi oldugundan iki-
cidir. Boyle her génderme de bir seyi bagka seyle agiklama oldugu élciide
gergek giic iligkilerinin yerine bir Hakikat'in oturtulmasidir. Bununla
giicii siisleyecek bir degerler manzumesi ortaya gikar ve her dénemin
zihniyetiyle farklilagabilecek bu degerleri tabii hukukcu vazgegilemez,
degismez degerler sayar. Giicii asla boyle kutsamadan seylerin gercek
nedenini arayan hukukgu ise her agkinlig sorgular ve giig iligkilerinin
somut, gergek, hayata dair olduklarini kavrar; kendinde iyi ve kétiiniin
otesinde durduklarin anlar. Mutlak bir “degersizlik” iddiasina savrulma
tehlikesine kars1 da yansizligini korur. Degerlereiiligskin dayanak reddinin,
her toplumun kendi degerlerine sahip oldugu gerceginin reddi olmadiginy,
boyle toptan bir redle yasamanin miimkiin de olmadigini bilir. Degerler
kargisinda elestirel tavri korurken bunlardan bazilarini hayat kilavuzu
olarak seger. Onlara korii koriine inananlarla ya da inanir goziikenlerle
kiyaslanirsa, hakimiyetini siirdiirmek icin bir giiciin buyurduklan degil,
ona karg1 sectigi dzerklestirici degerler uyarinca diizgiin bir cizgi tuttur-
maya caligarak yasar; hatta bu ¢izgiyi degerlerin tarngilamaz oldugunu
savunanlardan daha iyi tutturdugu da olur. Ama giig ve her tiirlii ¢ikar
kargisinda o yansiz kalabilse de higbir gii¢ yansizkalamaz, kendini kendin-
de dogrulayamaz; giicii kullanma hakkina sahip olanlarin giig iligkilerinin
istikrarina ihtiyaci vardir ve dogrulanarak istikrar kazandinlmanug giic
en giigliiyi bile ger¢ek anlamda giiclii kilamayacakur.

Bunu hi¢ unutmayan hukukcu ise “adalet nedir?” sorusunu sorun-
sallagtirarak baglar. Adaleti, 6rnegin ona yakisacak en somut yaklagimla
esitlik —ki bir addir ve ifade edebilecekleri sonsuzdur— diye tanimlayanlara
su soruyu sormaktan kaginmaz: Hukukilik gii¢ iligkilerinden soyutlanami-

12) iktidarm Ug Yiizie'ndeki birci, adey, tarihi, kargilagurmali ve antropolojik yaklagimla
“Hukuk nedir?" sorusu da soru_luyordu (Iktidann Ug Yizd).
13) Ikeidar canumiart igin Iktidarm Ug Yiizii'nde “Sonug” baghkh bolim.
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yorsa, onlar da mutlaka esitsizligin iistiine oturuyorsa, esitlik denen seyle
su ya da bu gekilde ézdeglesmig bir adalet kavramina hukukilikten daha
uzak ne olabilir? Adalet, esitlik sézciiklerinibir soyutlamalar cesitliliginde
sunan karmagik yorumlara deginmiyor, “ahlak™in iistesinden gelinemez
belirsizliginden uzak duruyorum. Idealist olmayanin bu tiir kavramlar
ihtiyatla kullanmasinin nedeni onlarin gergekligi asla kargilamamasidir.

Giice karg1 yansizlik hukukun iistiinliigiinii savunanlara hemen “hangi
hukuk?” ve “kimin hukuku?” sorularimi hatirlatmaktan geger. Gergek
nedenler ardinda, sorularin devami hukukun iistiinliigii kavramini dagi-
tarak “hangi toplum?” ve “hangi zaman?” olacaktir: Hukukun dstiinliigi
hukukilik iistiinde ne hukuki ne de gergek olabilir; ciinkii hukukun gergek
hayatta kargilig1 olamayacak bir bagimsizlig: fikrine dayanmaktadir. Her
durumda da bir anlayiga ve uygulamaya kargi cikmak adina hukukun
tistiinltigii soyutlamasina sarilanlar hemen bir kargi-iistiinliik soyutlama-
sina ¢arpacaklardir; ulus iradesine dayali istiinliik soyutlamasini Tanri
iradesine dayal istiinliik soyutlamasinin kargilamas: gibi.

Idealist olmayan hukukcu, “hukuk devleti nedir?” sorusuna “hangi
devletin hukuku?” cevabini verecek, tekelci tuzaklara diismemek igin her
sosyal yapilanmanin hukuki diizeniyle dzdeglestigini sdyleyecektir: Kelsen
totoloji saydigi hukuk devleti kavramini elegtirirken, hukukiligi —kurami
kat1 bir devlet pozitivizmi sanilsa da— geleneksel devlet taniminin digina
ctkarmigti. “Her devlet, her devletin hukuki diizen olmasi anlaminda,
zorunlulukla hukuk devleti olmalidir. Oysa bu, higbir bigimde siyast bir
deger yargis: olusturmaz. Hukuk devleti kavraminin yalnizca demokrasi
ve hukuk giivenligi taleplerini kargilayandevletlere indirgenmesi, yalnizca
bu nitelige sahip zorlayici diizenlerin gergek hukukidiizenler olarak gérii-
lecegi varsayimina yol agar. Boyle bir varsayim tabii hukukgu ényargidir.
Otokratik nitelige sahip ve sinirsiz keyfilikle asgari hukuk giivenligi bile
sunmayan, gorece merkezilesmis zorlayici diizen de hukuki bir diizendir ™"

Hukukilik 6nce ilk giig iliskisinin, sonra gii¢ iligkilerinin ¢esitli bigim-
lerde yasada dogrulanmasi ve yasanin gii¢ kullanimiyla uygulanmas diye
tanimlanirsa, farkli toplum tipleri ortak model iistiinden kavranmig olur:
Doprulama yasalarla yapildig: 6lciide hukuki, dogrulananlar giig iligki-

14) “Hukuk, 6zellikle ‘hukuk devleti' kavraminin bagina yerlegtirildiginde gériildagi gibi,
tistiine olumlu bir yapinin hemeninga edilecegi bir kara kutu olarak belirir. Kelsen -iistelik gok
uzun siiredir— bu konuda hukukgulart ne kadar uyarirsa uyarsin, ‘hangi hukuk(lar)?’, ‘*kimin
hukuku' sorularinin sorulmast hog kargilanmaz. Belki de bu sorularin, o kara kutuyu, istiine
kurulan iskambil kagiclarindan satonun alundan gekip alacagt bilindigiigin” (fktidarin Ug Yiizii).
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leri oldugu &lciide siyasi olan tanim. Oyleyse tabii hukukcularin iradeci
pozitivistlere malettikleri “devlet hukuku olarak hukuk” anlamina asla
gelmeyecek yansiz hukukilik tanimina su ilk énermeyle yiiriinecektir:
“Sosyal baglangigtan beri en basitinden en karmagigina, giig iligkisinin-
iligkilerinin yasada istikrar kazanmasi ve yasanin gii¢ kullanilarak uygu-
lanmasi cercevesinde, global bir hakimiyeti Hakikat'e doniistiiren her
toplum hukukidir” ~Ileride bu tanimin “dogus”a iliskin ataerkil ve irade
digt mahiyetini daha giiglii vurgulayacagim®.

Idealist olmayan hukukcu da megriiyet baginin hukukiligini sor-
gulamaz; yine de idealiste kiyasla cok farkli yol izleyerek mesrdiyete ve
hukukilige sosyallik dtesi bir anlam vermez. Agkin bir odagin, vazgecilemez
bir ahlak ya da adalet dayanaginin varligini ve megriiyetin mutlaka bu
degismez kaynaga yapilacak géndermeyle olusmasi geregini 6ne ¢ikarmaz.
Farkli kurgularin, az ya da cok, her durumda gergek giic iligkisini-iligkileri-
ni gizledigini bilir. Bir tarafta hayat, teki tarafta onu oldugu gibi gérmeyi
engelleyen perde vardir ve uygun géndermeyle her giig iligkisi kolayca
megrulagtinlabilir. Askin géndermeler yapmadan diinyevi giicii kutsamay:
secen —Machiavelli'yle ilgisi olmadan makyavelist— hukukcular her zaman
cikacak ve hemen tabii hukukgularin ayrim gozetmeden saldirdiklar: tiim
diigmanlanin tek temsilcisi sayilacaklardir. Ama onlarin yanl tavirlar
da agkin giicii kutsamay secen hukukgulardan farkli olmayacak ya da
ideolojik olacaktir. Buna karsilik, elden geldigince nesnelligini koruyan
ve seylerin gercek nedenlerini arayan hukukgu, “hukukilik ve hukuklar
budur” demenin 6tesinde bilimsel olmayan hedef giitmeden, her sosyal-
ligin 6zgiil megrhiyet baginiyakalamaya, bu zorunlu bag farkli kuruldugu
olgiide farkh toplumlar ve hukuklarin sézkonusu oldugunu kavramaya,
hukuklar “bir” hukukla hayattan cekip ¢ikarmamaya, onlar1 donmug
statik “bir” hukuk tanimina doniigtiirmemeye ¢aligr.

15) Kitabin “Giig iligkileri” ve “Mitos ya da yasa" baglikli bolimleri.
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Kimin Hukuku, Hukuk Kisisi Kim?

Modern hukuk sistemi ve devletli toplum farkli megrdiyet baglari kurul-
mus feodaliteden, sehir cumhuriyetinden, imparatorluktan, antik siteden,
baslangic toplumundan, vb. ve herbirinin hukukundan ayirdedilmelidir.
Bu zengin sosyal cesitlilikte hukukilik hep ayni kalir ve benzesmeyen
yapilanmalarda benzesmeyen etikler, dogrulama ya da yiiceltme —mistifi-
kasyon— olarak benzer mantig: sergiler: Koleci toplumda giig kullaniminin
yasaya gonderilmesi efendi/kéle iligkisinin megrulagtinlmasidir; koleci
hukuk toplumun bir parcasi olan kélelik konumunu onaylar. Kélenin
hukuk kisisi olmadigini sdyleyen Saleilles’le hukuk1 kisilik kavramini
reddeden Duguit bu konuyu tartignuglardi: Kéleci hukukun kélenin
hukuku olmamas: bir sey kolenin o hukukun kisisi olmasi bagka seydir
ve bence koélenin hukuk kisisi oldugunu iddia eden Duguit haklidir.
Koéle o toplumun, dolayisiyla yonetenin —bir hukukun igerecegi tiim
altkiime hukuklar1 unutulmadan— hukuku ya da hakimiyeti altindadur.
O hukukta bazi seyleri yapmasi engellenmis, bazilarina izin verilmis, efen-
dinin kéleye yansiyan eylemlerinden bazilar1 yasaklanmugtir'. Bu nedenle

1) Léon Duguit, Traité de droit constitutionnel. Tome I, s. 460-466.
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koleyi hukuku olamayacak bir hukukun kisisi yapan uygulama-yasa bagy,
hukukiligin giicle tanimlanmasinin ne anlama geldigini gosterir: Giic
iliskileri, onlan basite indirgemeden, yéneten/yonetilen iliskileridir ve
megriiyet, ydneten igin ydnetme, yonetilen iginse yonetilme konumu-
nun dogrulanmasidir.

Seffaf diye adlandirilan ve demokratik sayilan toplumlar, hukuku
genelde ondan beklenene benzeten gri alani yayginlastinrlar; esitlik
kusursuzca saglanmis olmasa da paylagim kabul edilebilir diizeydedir
ve gii¢ iligkileri yumusayip belirsizlesmigtir. Tabii hukuk¢u Rawls'un
yeni-sdzlesmeci kuraminin, nedenini sistemindeki sonsuz déniislerle
hep kendinde bulan 6nermelerinden biri demokraside yurttaglarin 6zgiir
olduklarini diisiinme geregidir: Bu da ancak iiyelerin, mesru taleplerin
kaynag: sayildiklari toplumda miimkiindiir; koleninse, yikimlilik ve
sosyal 6deve dayali taleplerin kaynagi olmadigindan yiikiimliligi de
ddevi de olamaz. Koleye kétii muamele edilmesini ya da onun agiri so-
miiriilmesini yasaklayan yasalar kéle taleplerinden degil, efendilerin ya
da toplumun, koélenin ¢ikarini igermeyen genel ¢ikarindan kaynaklanur.
Kole sosyal acidan 6liidiir, hukuk kisisi olarak taninamaz. Rawls'un
varsayimsal toplumunda kéle olamayacagindan orada kéleligin olsa olsa
6lii konum oldugu ileri siiriilebilir; ama “hukuk kisisi kimdir?” sorusunu
her toplumda kélelige benzer konumlar hakkinda sormak gerekir. Soru,
kélelik sorunu ardindan mutlaka devreye sokulan engellilerin, akil has-
talarinin, ¢ocuklarin —bence kadinlarin— hesaba katlmadigi kurgusal
Rawls demokrasisinin ne oldugu hakkinda da sorulmali®.

Kéleci toplumdan diktatérlige uzanan despotik yapilanmalarda ise
giic iligkileri neredeyse tiim giplakligiyla belirdiginden, hukuk sanilan
seyden uzaklagilan yerde icerdigi siddetle hukukiligi tanimlamak kolay-
lagir. Iki hukukcunun kuramlarim dzdeglestirmeye kalkismadan, Schmitt
ve Kelsen hukukun sifir noktasi denilebilecek momenti diigiinerek bunu
soylemiglerdi. Aralarindaki 6nemli fark Kelsen'in siyasi seciminin de-
mokratik olmasiyds; buna ragmen, gergekcilikleri hukukilik konusunda
hayal gérmelerine engeldi. Kuralla siddetin miikemmel bigimde nerede
biraraya geldigi agikti: Esitlige en yakin anlamiyla “bir” adalet kavraminin
karsi kutbunda, hukuklardan birinde, tavizsiz hikimiyetin kuruldugu
anda, koleci yapilanmalarda, diktatérliiklerde; tiim baskici sistemlerin en

2) John Rawls, Théorie de la justice, s. 284-286; Justice et démocratie, s. 219, 231.
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miikemmel uygulama &érnegi olan toplama kamplarinda’®. Onlarin verdigi
basit ders sudur: Bu 6liim makinalari iglemeye baglamadan 6nce gri alanla
tanimlanan olagan sosyallikte, nisbi tekillikleriyle 6ne ¢ikan insanlarin
birlikteligi aldatic1 bir olaganiligki yumagi sunar. Degerlerle siislii ortamda,
iyi/kotd, hakli/haksiz, dogru/yanhy 6lgiitlerinin gegerli oldugu gériiliir.
Tekil varliklar bunlarla ayirdedilir, suclu olan/olmayan ayrimi yapilir,
hatta hukuk devleti ve demokrasiden sézedilir. Hukukiligin énkogulu
olan giig iligkilerinin tisti burada da megriiyet perdesiyle 6rtiilmiis olsa
bile, en azindan baskici olanlar kargisinda siyaseten benimsenecek yapi
budur. Yine de nesnel tanim bir gey, siyasi tercih bagka seydir ve hukukun
giiven verici tasviri, altinda yatan hukukiligi saklayamaz. Bergel insan-
larin, kurulu konumlarin: giivence altina alan kurallarin korunmasini
istediklerini ve bu anlamda her hukukcunun muhafazakar oldugunu,
kurulu diizeni elestirirken de insanlar arasindaki iligkilerin giivenlik ve
istikrarini gézettigini anlatir'. Hukukcu, konumunun kurallarla giivence
altina alinmasini isteyen bir muhafazakar olduguna gére giig iligkilerinin
de istikrarim koruma yanhisidir. Ama birilerine daha fazla digerlerine
daha az huzur sunan bu hukukun kargisina aykin1 bir aynada hukukilik
cikar, ortak mantigi gésterir. Muhafazakar hukukcu dahil herkes icin
istikrar oyununun yerini her an kanli gergek alabilir: Kurmaca kimliklerle
farkhlagmis insanlar farksizlagtirilarak, olagan hayat siirecinden kadin-
erkek, cocuk-yagh ¢ikarilir; saglar kazinir, numaralandirilir, tektip giy-
dirilir ve yeni diizenin kurallarini koyanlar kargisinda sonsuzca esitlenir
ya da sifirlanir. Siradan hayatlarinda onlar1 ayirmak amaciyla kullanilan
olgiitlerin, her daim kurmaca payelerin anlami kalmamigtir. Yeni ortamla-
rinda bir katili olagan durumda onu yargilayacak yargigtan ayiran bir sey
yoktur; katilin hayatta kalma sansinin fazla olmasi: diginda. Bilgi de bazi
durumlarda yalnizca hayatta kalmayi sagliyorsa bilgidir ve yasa bilgisi top-
lama kamp1 hukukiliginde ise yaramaz. Tiim savaglar, tehcirler, toplama
kamplari, zorunlu gé¢ bunu 6gretti, gretiyor; 6grenmek istemeyene de
yollaradiigme ya da kalip 6liimii segme zorunlulugu kendini gésterdiginde,
ogretecek. Orada s6zkonusu olan giigliiniin yasasinin sonsuz hakimiyetidir
ve onun bir hukuk dizgesi olmadigini sdylemenin anlami yoktur. Gri
alanin istikrarl belirsizligi ortadan kalkmug, ug noktada kurallarin kime

3) Bu hukukimanugin halkalari, siddet kismen azalaihp sézde hukuk arceinlarak, hapishane,
kigla, okul, hastane ve aileye yayilabilir.
4) Jean-Louis Bergel, Théorie générale dudroit, s. 125.
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kargi, neye hizmet ettigi goriiniir olmustur; hayatta kalanla kalamayan
arasindaki gii¢ farki disinda tiim degerleri anlamsizlagtirarak.

Hak ve 6devle tanimlanmig kurgusal bir hukuki kisiligin ortadan
kalktig1 bu ortamda tutsagin hukukun kisisi kaldigim séylerken, insanin
Ozgiir ve esit dogdugu varsayimindan ya da modern idealist séylemden
degil, gergek tekil varliktan sézediyorum. Gergek olmayan varliklan
da hukuki kisi kategorisine sokan anlayigi ise kurgunun abartilmig hali
olarak Duguit'yle birlikte yoksayiyorum. Yine de bu kadar soyutlagma-
mus bir hukuki kisiligin kurgusal dayanagi olan siibjektif haklarin reddi
konusunda Duguit ya da Villey'nin kéktenci tavrini almiyor, siibjektif
haklarin karsisina cikardiklari objektif hukukun da kurgusalligini
unutmuyorum: Onunla, Duguit dayanigmaci, Villey ise Aquinocu bir
idealizme varmugt.

Hukuk kigisi kurgusu Modernite’nin kéleligi reddine de dayanur;
birbirini anlamlandiran yeni kavramlar “hak-6dev” ikilisiyle, 6zgiir-esit
dogdugu diisiiniilen “bir” insanin “hukuki kisiligi”ni karsilar: Odevi
varsa bile hakki olmayan kole, Roma Hukuku'nda konumu diizenlemis
olsa da iddiaya gére salt bu nedenle hukuk kisisi olamayacak, hukuk
nesnesi olacaktir. Ama modern iddianin ileri siireni sikigtiran yani
var: Kélenin, konumunu belirleyen hukukun kisisi olmadigi iddias:
makdl bulunursa, Modernite'ye kolelik agilarak atlandiginda cergeve
avantajlilar adina halka halka darlastirilarak, avantajsizlar adina ge-
nigletilerek yalnizca sistemin ayricaliklilarinin hukuk kisisi kalacag:
ve boyle olmayanlarin tamaminin hukuk kisisi olamayacag ileri sii-
riilebilir. Oyleyse modern hukukun da ¢ok genel anlamda ayricalikh
kesimin hukuku oldugu diisiiniiliirse, onun digindakilerin hukuk kisisi
olamayacaklar iddia edilemez mi? Bu mantikla hapishanedekilere de
hukuk kisisi denilemeyecegine iliskin agiriliga varilir; ve hemen, onlarin
da diger avantajsizlarla birlikte, 6devlerini kargilayan evrensel haklar
olduguna iligkin modern séylem soruyu gecistirir. Mahktmlar ise bu
hukuki kurgunun evrenselliginde degil, gergekte, hapse girmelerini
saglayan st hukuk kadar, kendi aralarinda gegerlialtkiime hukukunun
da kisisi olduklarini kanitlarlar; hukuk kisisi olmanin, soyut haklara
sahip olmaktan ¢ok, genelde hukuka mahkdamiyet oldugunu 6gretirler.
Hukuki kisiligi istisnasiz herkes icin ayricalik sayanlar, kolelik gibi olumsuz
durumlarda insanlarin hukuk kisisi olmaktan ¢iktigini sanabilirler; hukuk
kigisi kurgusunun gergek hayatta olumlama olmadigini diigiinselerdi
denklemi degistirirlerdi. “Hukuk nedir?” sorusunun anonim cevabi olan
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Robinson metaforu’, tabiatta ézgiir olmayanin, hukuki kisiligin sifirlandig:
o ortamda hukuka kargi sonsuzca ézgiirlesecegini anlatir; hukuk? kisiligi
kazandikca insanin hareket kabiliyetinin sinirlandigini da.

Hukuku askiya alarak sifirlamug bir istisna hali savunucusu Agamben,
Guantanamo’da ya da bir toplama kampinda mahk{mlarin hukuk? kisili-
ginin kokten yokedildigini® iddia eder. Bunu iddia edebilmesi icin mutlaka
“bir” hukuk anlayigindan ve onun hukuki kisilik kurgusundan yola gikmasi
gereken Agamben'in tanimladi@: tiirden bir diglama, tutsaklarin hukuk
kigisi vasfin1 gerceklikte ortadan kaldirir m1? Hukuki kisilik kurgusu
kolelik iistiinden tartigildipina gére, ondan agir bir érnekle, sosyalligi
Roma Imparatorlugu’nun yiikselme asamasina benzerken kronolojik
acidan daha yakindaki Aztek Imparatorlugu’nda, toplumun hukukunca
belirlenen kosullarda kurban edilen yiizbinlerce —yilda 80.000 oldugu ileri
siiriiliiyor’— insanin o hukukun kisisi olmadig1 kolayca séylenebilir mi? Giig
iligkilerinin genel mantigina ragmen, burada avantajli/avantajsiz ayrimini
anlamsizlagtiran istisnai durumlar varken: Bir yil yari-tanri konumunda
sistemin sunduklarindan yararlandiktan sonra kurban edilen insanlar, o
siirede hukukun ayricalikh kisisi olmanmuglar miydi? Gézyaglarinin yag-
mur yagdiracagina inanildigindan kurban edilen soylu ¢ocuklar sistemin
iist kesiminden geldiklerinden hukuk kisisi ezberini bozmuyorlar m1?
Birilerinin hukuk kisisi olup olmadigina karar vermek hukukun taninu
konusundaki tartismanin sonucuna baghdir: Saleilles'le Duguit arasindaki
tartigmanun, farkh agilardan yola gikanlar arasindaki bagka tartismalarin
ve temelde tabii hukukcu olanla/olmayan arasindaki tartigmanin.

“Hangi hukuk?”, “kimin hukuku?”, “hukuk kisisi kim?" sorularina
verilecek cevaplar bu farkli tanimlarla degisir. Tabii hukukgu anlayigta
sorunun kolay céziildiigii izlenimi veren énermeler vardir. Klasik tabii
hukuk¢unun “hangi hukuk?” sorusuna cevabi bellidir; hatta yaklagiminda

5) Daniel Defoe’nun kitabimin modern digiinceyi haber veren erken 6megi Hay bin
Yakzan'dir. Issiz bir adada biiyiiyen kahramanin mutlak degerlere kilavuzsuz ve kitapsiz ulagabile-
cegini anlatan kitap rasyonalizmin tabii hukukgu-iradeci pozitivist bilegiminin temsilcisidir (ibn
Tufeyl, Haybin Yakzan). Hukuk fakiileelerinin birinci simflarinin ilk derslerinde “hukuk nedir?”
sorusunun ardindan verilen, ama asla agiklanmayan cevap igin: Yalgin Armagan, “Hakkaniyet
Kurmacas1”, Edebiyat, Hukik ve Sair Trchafliklar.

6) Giorgio Agamben, Etat d'exception, s. 11, 13, 14.

7) Modem Diigiincenin Dogusi‘nda “Insan Haklarini Diginmek” baglikl 1. boliimde
“Aztekler’in Hizh Yikselisi ve Cok Hizh Cokiigii” baghikli alebdlim.

8) ikiidarm Ug Yiizii'nde “Insan Haklarini Diiginmek” baghkh IL bolimde, “Devletsiz
Toplumdan Devletli Topluma Nasil Gegildi” bagliklt altbolim.
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bu soru anlam tagimaz: Hukuk, adi istiinde tabii hukuktur, ideal olandur;
ancak ona uygun oldugu 6lgiide hukuka benzeyen, olmadig 6l¢iide ondan
uzaklasan pozitif hukuklardan sézedilebilir. Pozitif hukukun birebir tabii
hukuka benzeyecegini diisiinmek bile bu idealist bakig agisindan makil
degildir; ¢iinkii ikici idealist yaklagimin temel tagi olan géndermeyi yo-
keder. Asil hukuk “olmasi gereken” oldugu él¢iide, ona ne kadar uygun
olursa olsun higbir pozitif hukuk biitiiniiyle hukuk sayilmaz ve “hangi
hukuk?” sorusunu kargilamaz. Klasik anlamda tutarh bir tabii hukukgu,
“kimin hukuku?” sorusunu da buna gére cevaplayacaktir: Tabii hukuk,
yaratic iradenin amaci dogrultusunda evrenseldir; “bir” adalet herkesin
tistiindedir, herkesi altinda esitler. Klasik tabii hukukun bu 6zerkligisu ya
da bu pozitif hukukun avantajli/avantajsiz kisisi ayrimini énemsizlestirir;
ideal hukuk diinyevi farkliliklar étesindedir. Modern tabii hukukgulukta
ise sorun ve ¢oziim diinyaya aktarihr: Pozitif hukuk herkesi kucaklaya-
muyorsa bazilan artik o hukukun kisisi degildir. Vitoria'nin tabii hak ve
iletisim kuraminda, modern tabii hukukgulugun &zgiir ve egit dogmug
kigileri adina egitsizlige diinyada da kars1 ¢ikalmalidir. 16. Yiizyildan beri
soruna buradan bakan modern tabii hukukgu, geriye doniip feodalitede
topraga bagh kéyliiniin, Roma Imparatorlugu’nda kélenin hukuk kisisi
olmadigini iddia edecektir. Bu, kismen diinyevilesmis ideal hukuk an-
layiginin kaginilmaz yeni sonucudur. Fethine girigilen imparatorlukta
kurban edilenlerin, ézellikle ¢ocuklarin korunma zorunluluguna isaret
eden ve dénemin ruhuyla “hiimanist” —~dyle sanilsa da bunun yeni icat
Insancil Hukuk’la® ilgisi yoktur— bir miidahale 6neren Vitoria, yine de
imparatorlugun hukuki-siyasi bagimsizligina sayg1 gésteriyordu. Buna
ragmen, kurban edilenler adina o sistemin de saygi gosterecegi bir {ist

9) insancil sézciigii yerine “insanci”y1 tercih ettigime ve bunun nedenlerine kitabin “Modern
tabii hukukculuk ve haklar” baghkli bolimiinde deginmistim. Insanci ya da insancil Hukuk
deyiminin, iginde “savagin insanilegtirilmesi” gibi geligkin bir modern anlam tagidigint ve onu
agmagabalarinaragmen, diinyay1 bir savagarenasi olarak tasarlayan devlec kuramina ve devleti
sitjesi sayan bir Uluslararast Hukuk anlayigina uygun oldugunu, Vitoria diigiincesinin ise Sudrez'in,
Hobbes'un baglica temsilcileri olduklari bu kurama hig uygun olmadigini diigiiniiyorum. Bu
farkhihk igin: Modem Diigincenin Dogugu'nda “Uluslararast Hukuku Diigiinmek” ve “Devleti
Diigiinmek” baghkl 1. ve III. Bolimler. Yeni kaygilarla eski konu ve sorunlara géziim olarak
dnerilenbaziadlarin, sdzciikler istiine diigiinme tembelliginden de kaynaklanan bigimde hemen
kabul gordiikleri, kuramsal galigma konusu olduklari ve pek hizh tiiketildikleri kanisindayim. Bir
drnekle, iizerinde pek tarugiimadan tutulan “nefret sdylemi" deyiminin de hayatn gergeklerine
uymamast, gifte standarttan kagamamast ve kullanigh olmamasi bir yana, ondan umulan yarara
hig uygun olmayan bigimde, olsa olsa ifade dzgiirliigiine zarar verecegini saniyorum.
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yasaya gdnderme yapiyordu. Masum diye adlandirdiklarinin® kendileri-
ni kurban eden hukukun kisisi olmaktan ¢ikip, onlar1 koruyacak iistiin
hukukun kisisi olduklarini séyliiyordu. Birinin tabi oldugu hukukun kisgisi
olmadigi iddiasi, ancak ona iistiin evrensel bir hukukun kisisi oldugu yo-
niindeki tabii hukukcu iddiayla agilabilir; sonra miilteciler, siginmacilar,
gocmenler, vatansizlarin korunmasi agisindan pratikte tam anlamuyla iflas
etmig uluslararasi hukuki kisilik kurgusu dahil, modern idealizmin hukuk
acmazlarinda kaybolma tehlikesi belirir. Bu agkin gédnderme, kisinin
onu gergekte belirleyen hukukun kisisi olmadigi, onu belirleyemeyen
ya da ileride belirleyecek ideal hukukun kisisi oldugu tiiriinden bir
celiskiye, bazen de iki hukuk arasinda kalmasi demek olan gerilime yol
acar'!. Iradeci pozitivizm ise, evrensellik/yerellik farkiyla, bu sorunda da
modern tabii hukukculuga yaklagir: Istisnasiz herkesin hukuku yerine
ulusal sinirlarin kapsadigi yurttaglarin hukukunu oturtur. Bu hukuk
semsiyesi, s6yle ya da boyle disarida kalanin eksiksizce o hukukun ki-
sisi olamayacagini da séyler ve sonugta kisileri icermek veya diglamak
iizere tabii hukukcu parola da olan Hukukun —yerel- Ustiinliigii'ne
dayanilirken, aidiyet sorunundaki kurgusal belirsizlik pratikte aynen
siirer; bir 6rnekle, modern toplumda varligin: siirdiiren feodal kalintilar
ya da tiim altkiime hukuklar: “bir” hukukun istiinliigiiyle ¢catistiginda,
kimin tam nereye ait oldugu bilinemez.

Iradeci olmayan yaklasimda verilecek cevap farklidir ve birilerinin
mutlaka 6tekilestigi diinyada, soruya insanligin tamami ya da ulusun
biitiinii soyutlamalarinda kargilik aranmaz. Tabii hukuk vazgecilmez
kistas diye ele alinmadig ya da hukukun iradeci pozitivist yorumuyla
sinirh kalinmadigi 6lgiide, 6nce “hangi hukuk?” sorusuna “farkli hukuklar
arasinda hangisiyse 0" cevabu verilir: Modern hukuk, feodal hukuk, im-

10) Modem Diisiincenin Dogusu’'nda, “Uluslararast Hukuku Diigiinmek” bagliklt I. boliimde
“Fethi Dogrulayan Ikincil Nedenler” baglikli altbolim.

11) Modern yapilanma da kuramda ve eylemde kendi diinyevi yasasiu benzer bigimde
tistiin hukuk diye dayatmigti. Somiirgecilikte ve devaminda gériildiigii gibi, giigler catigirken,
korunmast gerektigi ileri siiriilenler bir hukukun kigisi olmaktan gikartlip bir bagka hukukun ya
ikinci sinuf kigisine doniigtiiriildii ya da sonsuz gége siiriiklenip ortada birakildi. Catigan giigler
arasinda kalanlarin birbirine stiinlitk saglayamayan farkl hukuklarin ayni anda magduru
olacagi da unutulmamali. Belirledigi Uluslararast Hukuk'la birlikte Modernite'nin de sonunun
geldiginigosteren bigimde, sorunun bir hukuki kisilik sorunu olmadigi ortada. Sinirlarla birlikte
bu kurgusal gergeve agildi; miiltecilerin, siginmacilarin, gdgmenlerin —tarih boyunca hep vardilar—
bedensel-zihinsel tekillikleriyle goriiniir olmast bir yandan hukukgularin modern idealizmini,
Ste yandan hukuki diizenleri sarsmaya bagladt.
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paratorluk hukuku, kabile hukuku, baglangi¢ toplumu hukuku, toplama
kamp1 hukuku, vb. Tabii hukukgu olmayanin “kimin hukuku?” sorusuna
verecegi cevap da buna gére, “bir” toplumda bile “herkesin” genelleme-
sini imkansizlagtirir. Hukuku tabii hukukgularla iradeci pozitivistlerin
gormezden geldikleri giig iligkilerini hesaba katip tanimlayanlar “hukuk
istisnasiz ve esitlenmis tiim insanligin ya da tiim yurttaglarindir” diyemez-
ler. Armaner, insan haklari/yurttaglik haklari ayrimini tartigirken Marx'in
“kim bu insan?” diye sordugunuséyler ve devam eder. “Sahi kim bu insan?
1. ‘insan’, bir kavram, bir temsildir — haklar1 olamaz. 2. Bu nedenle ‘in-
san haklar1’ yaniltic1 bir sézdiir; ‘insan’in degil, ancak insanlarin haklar
olabilir”. Birinci ve ikinci énerme zorunlulukla 3. Onermenin sorusuna
gotiirecektir: “Hangi insanlarin? Kimlerin?” 2. Insan ve insanlik iistiine
hukuk kurgularini bir yana itip tek tek insanlar hakkinda diisiiniilmesi
gerekli olan sudur: Gergek tekil varliklari, baska bir hukuki diizenin etki
alanina da sokmadan, herhangi bir hukuki diizenin digina ondan hig
etkilenmeyecekleri bicimde ¢ikarmak miimkiin miidiir?

Modern soyutlama diginda, hukuki kisilik gercek giig iligkileri igindeki
itibart bir statiiyii anlatir ve hukuk, hakimiyet olarak hep bazilarinin daha
fazla hakki olur, bazilarinin daha az: Orta Cag bati toplumunun feodal ve
Kutsal Kitap’a dayali hukuku soylular ve ruhban sinifinin hukukudur, top-
raga bagli ve haysiyet (sinifsal paye dignitas)'® yoksunu yoksul kéyliilerin
degil. Hukuku giic iligkileriyle tanimlayan, evrensel ya da yerel ama her
durumda ideal bir iistiinliige génderme yapmayan hukukcu igin bu cevap
“hukuk kigisi kim?” sorusunun cevabinitersinden belirler. Yasanin gii¢ kul-
lanilarak uygulanmasindan etkilendikleri siirece giig iligkilerinin avantajsiz
kisileri de 0 hukukun gergek kisisidirler. Feodal hukuk feodalitenin topraga
bagl kéyliisiiniin hukuku olmasa da onun yari-kéle konumu feodal huku-
kun kisisi oldugunun kanitidir; Aztek Imparatorlugu’nda kurban edilenin,
Roma'da kélenin, toplama kampinda, Guantanamo'da tutsagin hukuk
kigisi olmasi gibi. “Hukuk nedir?” sorusuna cevabin anonim metaforu
Robinson’la karsilasan ebedi gggmen Cuma’nin, Robinson’un hukukunun

12) Armaner, hukuki soyutlamalar degil gergek giig iligkileri agisindan soruyu cevapla-
maya devam eder: “Kisisel fikrim, ‘sinf” kategorisinden bagimsiz her ‘kamusal alan/ézel alan’
tartigmasinun, bu kategoriyi disarida birakip dini semboller iizerine yapilan her konugmanin ise
yaramayan bir laf y1gin1 oldugu yolundadir. Burada éncelikle ‘Hangi kamu?’, ‘Kimlerin olustur-
dugu kamusal alanlar?’, ‘Hangi 6znelerin 6zel alanlan?’ sorularinin cevaplanmasi taraftariyim”
(Tiirker Armaner, Tarih ve Temsil, s. 94, 75).

13) Varolma Direnci ve Ozerklik’te “Hak ve Haysiyet” baghikli V. boliim.
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kisisi olmasi gibi; hukukun genelligi ve gayrisahsiliginin silmeye calistig1
gercek tekil varlik olarak™.

Ausil soru: Hukukiligin tarihi ataerkilligini vurgulayan tammda, kadinin
hukuk kigisi olmadig ileri siiriilebilir mi? Higbir hukukun simdiye kadar
onun hukuku olmadig bilinirken. Sacco hukuk tanimina “dilsiz hukuk”
kavraminin sokulmasini éneriyor ve onu s6yle tanimhiyor: Bir merkezi
otorite, yargi¢ ya da hukukcunun zorlayici etkisi bulunmayan ilk kéleci
toplumun kendiliginden ortaya ¢ikan hukuki diizeninde, hegemonyaya
sahip etnik kiimenin hukukunun hakim olunan kesime zorla kabul etti-
rilmesi . Sacco’nun literatiire kazandirdig1 dilsiz hukuk ya da dilsizlerin
hukuku deyimi ~hukuk kisisi dilsizler anlaminda “tiim hukuklarin dil-
sizleri” derdim—, “hangi hukuk”, “kimin hukuku?”, “hukuk kisisi kim?”
sorularina verilecek cevaplara yolu agip hukukilikten kagmanin miimkiin
olmadigim gésteriyor. Deyim hem ilk kéleci toplumdan Modemite'ye hem
de geriye baglangi¢ toplumuna uzanan bir Hukuki Tarih icin kullanila-
bilir. Dilsizler her dénem, kendi hukuklar: olmayan bir hukukun kisisi
kalmaya mahkidm olanlardir: Once baglangi¢ toplumunda, sonra tiim
toplumlarda, konumlarn topluma ve toplumdaki yerlerine gére degisen
bigimde, kendilerini izleyecek diger dilsizlere kiyasla diinyanin en azindan
yarisini olusturanlar.

14) Hukuki kisilik, uluslararast hukuki kigilik ve haklar konusundaki tabii hukukgu yak-
lagimlara karg1 gergek tekil varliklarin bedensel-zihinsel haklarini diigiinmek agisindan yine
Varolma Direnci ve Ozerklik'e gonderiyorum.

15) Rodolfo Sacco, Anthropologie juridique, s. 143.
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Hukuk devletle degil, devlet ve diger siyast iktidar tipleri bir hukuki-siyasi
iligki tizerinden' tanimlanmalidir. Schmitt “evrensel tarihin bagka toplu-
luk bicimlerine, sistemlerine ya da hakimiyet tarzlarina devlet denmesi
kabul edilemez, bu yalnizca kafa karigikligina neden olacaktir™ der. Kafa
kanigikhig: tehlikesi bir kez savilinca sira toplumlanin ortak yéniinii bul-
maya gelir: Hukukiligi devletin kavramsal tahakkiimiinden kurtardiktan
sonra, tiim toplum tiplerinikavrayacak ve mutlaka siyaside olacak tanim,
hukuk ve siyaset digi oldugu iddia edilen baglangi¢c toplumuna déniilerek
yapilabilir. Hukuki Antropoloji'nin yardimi ve idealizm karsiti yaklagim
sayesinde “hukuk nedir?” sorusu giig iliskisinin éncelligi ve hukukiligin
ondan dogusuyla cevaplandirlabilir. Hukukilik a- eitsiz ilk giig iligkisinin
yasada istikrar bulmasi, b- yasanin da gii¢ kullanilarak uygulanmasin®

1) Cergeve sdzciigiinii burada, onu miimkiin oldugunca genisletebilmek ve sosyallige denk
diigiirebilmek igin kullantyorum. Bugergevenin, Gurvitch’in “hukuki gergevesi“yleilgisi yoktur.

2) Carl Schmitt, Hamlet ou Hécube, s. 104. Edebiyat-hukuk iligkisi kuranlar igin Schmitt’in
bu kitabi da gok dnemlidir.

3) Hukukiligi doguran giig iligkileriyle hukukiligin unsuru olan giig kullantmuinin birbirin-
den farkh olduguna kitabin “Istisna hali” baghkh boliminde deginmigtim.
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diigtindiirttigi lciide, aym ey olmayan “esitsiz giig iligkisi” ve “gii¢ kul-
lanim1” unsurlariyenibirtanimaickin olacaktir. Tabii hukuk¢u tanimda
hukukun yaraticisindan menkul ézerkligi, yasanin giig iliskilerinden, giic
kullanimindan —hayattan, sosyallikten— uzaklagtirilmasini sagliyor ve
yaratici irade tiriinii kurallar dizgesi diinyevi uygulamadan soyutlanarak
diisiiniiliiyordu; uygulanmamasi da kuralin kural niteligini ortadan kal-
dirmiyordu. Oysa tabii hukuk¢u olmayan hukukilik taniminda bu agik bir
tezattir: Giig iligkileri ve yasanin gii¢ kullamilarak uygulanmasi hukukiligin
vazgecilemeyecek unsurlaridir; baglangi¢ toplumu igin yapilacak hukukilik
taniminda da gii¢ kullanimu asli unsur olarak ilk énermemde yer alacak,
ikinci dnermemde buna esitsiz giig iliskisi eklenecektir®.

Yine de hukuku hukuk yaptigindan kusku duyulmayan ve Weber'in
taniminin belirleyici unsuru olan gii¢ kullanimi konusunda kuramsal
ihtiyatin faydasina yeniden deginecegim. Gii¢ kullanimi unsuru, 1- bir
yandan insanlk tarihi acisindan sinirlandinlmig bir hukuk anlayisina,
2- 6te yandan gergekci olmayan esitlerarast bir toplu giic kullanimi id-
diasina yol agmustir:

1- 19. Yiizyil maddeciliginin yaygin tanimi baglangi¢ toplumunu
“simif’lama dig1 tutup sinifl olanlari hukukla 6zdeslestirmisti: Baglangig
toplumunda yéneten/yonetilen farki bulunmadigy, sosyal diizenlenmesinde
giic kullanimina bagvurulmadig: iddia ediliyor ve o, hukuki-siyasi
olmayan toplum diye sunuluyordu. Bugiin hala taraftarlarina rastlanan
tanimda, kendiliginden ¢atismasiz diizenlendigi ileri siiriilen baglangi¢
toplumunun hukuksuzlugu iddiasi, hukukun olumsuz tanimina denk
diisiiyordu. Giig iligkilerini yasanin gii¢ kullanilarak uygulanmasindan
ayirmayan bu basit tanimla hukuk, sinifli toplumda bir kesimin bagka

4) Iktidarin Ug Yiizii'nii sonlandiran iki onermenin ilkinde sunu ileri siirmiigtiim: Baglangig
toplumu iddia edildigi gibi gercek bir esitler toplumu olsayds, gdzlemler o toplumda yasalarin
varhgini kanitladigindan, bir biitiin olarak o biitiin iistiinde giig kullanip kendi kendini yonet-
tigi soylenen toplumla yasalar arasinda hiyerargik iligki dogard:. Yasa varsa hakim bir kesimin
varliginin aranmast gerekmezdi; giinkii gii¢ kullanimi ve yasanin varligi bir toplumun hukuki
sayilmasini saglardi. Bunun bir hukukilik tanimu igin ilkesel olarak yeterli oldugu da digiini-
lebilirdi. Ama gegerli degil, glinkii varoldugu iddia edilen esitler toplumuna hig rastlanmadi.
Antropolojik gozlemler bunu kanithyordu ve Iktidarm Ug Yiizii'niin ikinci onermesi ilkesel
birinci 6nermeye gdzardi edilmesi miimkiin olmayan bir sosyallik gergegi olarak eklendi. Ata-
erkil baglangig toplumu bir esitler toplumu olmadigina gore orada da her hukukilik taniminin
vazgegilmez unsuru olan ve bir kesimin bir bagka kesim tizerindeki hakimiyetine denk diigen giig
iligkisi varch (Iktidarm Ug Yiizit'nde “Sivil Toplumun Tanrisi” baghkh bolimde “Devlet Felscfesi
Etnografiyle Kargilagtyor” baghkli althélim ve “Sonug”).
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kesim tizerindeki giic kullanimina dayali sinifsal hakimiyeti {stiine
oturuyordu. Oyleyse gelecegin mutlak sosyal esitlenmesi, olumlu anlamda,
tipki insanhgin basglangicinda bulundugu varsayilan dayanigmanin
hiikiim siirdiigii dénemde oldugu gibi, giic kullaniminin gériillmedigi
ideal bir “hukuksuzluk” olacakt1. Baski yoklugu kurallarla dogrulanacak
bir uygulamay: anlamsizlastiracak, siddet olmayan yerde mesriiiyete
—Hakikat'e— gerek kalmayacakti: Yénetenin/y®netilenin bulunmadig
diinya cenneti, gercek esitlik, hukuk ve siyaset digilik.

Giig iligkilerini-kullanimini ortaya, hukuktan s6zedilebilecek sekilde
sosyal simiflarin insanlik tarihindeki ge¢ dénem varliginin gikardigina
iligkin bu varsayima karsi, sadece gii¢ kullanimini hukukiligin temel
unsurlarindan biri olarak sunan tanima ve 20. Yiizyilin antropolojik
gozlemlerine déniiyorum. Baglangic toplumunda dayanigma iddiasinin
aksine gii¢ kullanim1 varsa, onun hukukiligini diigiinme imkani dogar’.
Gozlemler copunlukla, gii¢ unsuruna agirhk veren hukuk tanimlarina
katilarak, baglangi¢ toplumunun yasayla gii¢ kullanimi arasinda bag kuran
hukuk1 toplum oldugunu gésterdi. Radcliffe-Brown, Roscoe Pound'un su
tanimuinin “ilkel hukuk” agisindan da gecerli oldugunu diigiiniir: “Hukuk,
siyasi acidan o6rgiitlenmig bir toplumun sahip oldugu giiciin sistematik
kullanimiyla gergeklesen sosyal denetim tipidir”S. Yansiz bir aragtirmaci,
her tiirlii olumlama ya da olumsuzlama &tesinde, hukukilik taniminin
seylerin gercek nedenlerine uygun sekilde, asli unsurlardan biri olan gii¢
kullanimina da baglioldugunu ve asla “seylerin—kunmaca—tabiati"nabagl
olamayacagini kabul etmelidir. Baglangic toplumundaki ilk iki yasanin
varhigini gérmezden gelemez; bunlarin dallanip budaklanarak tarihte sii-
rekli karmagiklagan yasa dizgelerinin ilk halleri oldugunu kavrar. ilk giic
iligkisiyle bu iki yasa ve onlarla gii¢ kullanim1 arasindaki bagi saptadiktan
sonra da o toplumun hukuksuz oldugunu onaylama geligkisine diigmez.
Her toplumda varligi goriilen ve Yasa Giicii kavramini kargilayabilecek
mantik cergevesinde onun, hukuklar arasindaki bir hukukla hukukiligi

5) Ancak bazi etnolojik ya da antropolojik hukuk tanimlarinda ~Bronislaw Malinowski'nin
iglevci yaklagiminda- giig kullanimi unsurubelirgin olmakran gikar. Hukuk tanimu bir yapurimin
varhgina baglanmaz ve baglangig birlikteligini yikiimliiliklerdeki kargihklh iligkinin sagladigt
ileri siirdliir.

6) Alfred Radcliffe-Brown, Stncture et fonction dans la société primitive, s. 317. Ancak o
da tiim sosyal denetim siireglerini kargilayacak bir hukukilik ve hukuklar anlayigina kargi, bazt
baglangig toplumlarinda yapurim olmadiginy, orada toplumun iiyelerine diigen yiikiimliiliklerin
gelenekeen dogdugunu séyleyip yaptirimin varligi ve yokluguna gére kesin bir hukuk/gelenek
ayri yapacakeir.
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paylagtigini ink4r etmez. Hukukiligin unsurlarindan biri ise giiciin kulla-
niminda yasada megrulastirilanlarin hakimiyetidir; simifli toplumlardan
onlar1 ayiran bir farkla: Uygulama-yasa bag: sayesinde hukuki oldugu
kabul edilse de baglangig toplumu sinifsiz yapisiyla —sdzciigii ihtiyath
kullanip basite indirgemeden— simifli olanlardan ayrilirlar.

2- Burada gii¢ kullanimina iligkin ikinci yanilg: belirir: Baglangig
toplumunu olumlu ya da olumsuz anlamda hukuksuz saymayan, ondaki
yasayla gii¢ kullanimu iliskisini saptayip hukukiligini inkar etmeyen
baz1 gézlemciler sinif yoklugunu yéneten/yénetilen ayriminin yoklugu
diye yorumlar ve hukukiligi incelenecekse bile, siniflar olmadigina gore
onun, bu toplumun varsayimsal esitlik ve biitiinliigiiyle 6zdeslestigini ileri
siirerler. Gii¢ kullanimi denen seyin ayricalikh bir kategorinin kullandig:
giic olmadigini ya da bu toplumda esitsiz bir giig iligkisi bulunmadigini
diigiiniirler. Bu yorumla da baglangic toplumunun hukukiligi ancak bir
esitler toplumunun kullandigi toplu gii¢ unsuruna dayandirilabilir. Zaten
antropolojik gdzlemlerden, toplumun ihlalleri bir biitiin olarak ya da en
azindan topluca birilerini yetkilendirerek cezalandirdigi izlenimi edinil-
migtir. Oyleyse, yasanin giiciiniin baslangic toplumunda yonetenlerin
hakimiyetinin yerini aldigini séylemekten bagka yol kalmanustir.

Ilk 6nermemin yukaridaki gerekgeleri reddetmeyen ilkesel savi sudur:
Yasalar y6neten/yonetilen ayriminin bulunmadig: varsayimsal bir esit
iligkiler yumagini kusursuz bir ayna misali kargilasa da o esitlik yasa gén-
dermesiyle agkinlastinldig: ve yasa da gii¢ kullanilarak uygulandigindan,
bu yasa artik tekil varliklarin giiciinii birebir kargilayamayacaktir ya da
esitler toplumuyla yasa arasindaki bag: topluluk-tekil varlik aras: giig ilis-
kisi karsilayacaktir. Raz, kusursuz bir esitler toplulugunda hukukiligin giic
kullanimiyla tanimlanip tanimlanamayacag: hakkindaki iitopik soruya farkl
yoldan cevap arar. O herkesin kusursuz davraniglar sergiledigi bir melekler
toplumunda da genel oldugu kadar 6zel durumlarda neler yapilacagini
soyleyen bir kurallar sistemi, bunlara bagvurarak karar veren mahkemeler
olacagini, ama gii¢ kullaniminin bu hukuki diizenin vazgecilmez unsuru
sayllmayacagim soyler’. Bu meleklerin, eger bilselerdi mutlaka onlara gére
davranacaklar kurallarin 6n varlig bile tek bagina Raz'in savini tartigmali

7) Joseph Raz, Razon prdctica ynormas, s. 185, 186. Otfried Hoffe ise devletli hukuki diizenin
gerekliligini bir seytanlar toplumu 6rnegiyle agiklayacaktir (“Bir geytan halkinin bile devlete
ihtiyact vardir. Tabii adaletin ikilemi”, Devlet Kuramy, s. 323-338).
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kilacak ve topluluk yasasiyla topluluk arasindaki iligki onun da kullandig:
deyimle 6n belirleyici bir “otorite”yi devreye sokacaktir. Raz da sorunun
karmasgik, zor ve ¢éziimsiiz oldugunu séyleyerek tartigmayi bitirir. Bir me-
lekler toplumunda bilinen anlamda giig iligkileri bulunmasa da bunun bir
giic okumasi gerektirmeyecegini kimse iddia edemez.

Yine de hukuki diizenin zor kullanimindan bagisik olabilecegini diigii-
nenlere karsgt, hukukilik unsurunu giiciin ne oldugu, onu kimin kullandig:
degil, yasayla toplum arasindaki otoriter iliskinin olusturduguna daya-
nan ilkesel bir ¢éziim sunsa da, ilk 6Gnermem sosyal gergeklik acisindan
eksiktir. Baglangic toplumu béliinmemis biitiin ya da bir tiir melekler
toplumu olsaydi yeterli bir énerme olurdu. Ne var ki bu sinifsiz toplum
bir ilk ve tarihi yoneten/ydnetilen ayrimina ugramigti ve hukukiligi, giig
kullanimina eklenen bir ikinci dnermeyle, hukukiligin ve tiim hukuklar
taniminin bir diger asli unsuru ataerkil giig iligkisiyle desteklenmeliydi.
Giig kullanimindan s6z edilebilmesi igin, &nce yasada istikrar kazanacak
esitsiz bir gii iligkisinin varhg gerekliydi — Giig iligkisi hakkindaki ikinci
dnermeyi ileride ele alacagim®.

Tabii hukukgu gériige karsi, —ne oldugunu kimsenin bilemeyecegi— bir
evrensellige ginderme yapmadan, hukukiligin, siyasilige ya da siyasi olana
Ozdesligi icinde sosyallik tarihi boyunca varoldugunu sdyleme imkani
vardir. Antropoloji, Hukuki Antropoloji ve gzlem konulari olan baglangig
toplumu, tarihi ortak modeli diigiinme imkan verir. Tabii hukuk kargithg,
tabii hukukcu iddianin tersine karsitlar sonsuz gérecelige mahkim etmez,
evrensellik iddiasini tarihilikle kargilar. Lapierre, Devletsiz Yasamak? adli
kitabinda, Clastres'in Devlete Karsi Toplum'undaki® savlar ¢iiriitmek igin
devletin nesnel tarihi kosullarda zorunlulukla ortaya ¢iktigini ve yararh
oldugunu kanitlamaya cabalar. Ama bu cabay1 anlamsizlastiran bigcimde,
hukukgu olmadan ve hukuki bir ortak temel aramaya kalkismadan yap-
t1g1 toplumlar siralamasi, bunlarin, ayirdedici ézellikleri farkli hukuklar
olsa da ortak model' iizerinden yakalanabileceklerini gésterir. Ondan
cok 6nce Durkheim da —yontemini artik aynen benimsemek miimkiin
olmasa da- su saviyla hukukiligin tarihiligini vurgulamigti: Toplumlar
ortak hukuki modelden yola ¢ikilarak taninabilir''. Temel farkliliklara

8) Kitabin “Giig iligkileri” baglikl boliimii.

9) Pierre Clastres, La société contre 'Etat.

10) Jean-William Lapierre, Vivre sans Etat? s. 101-119.

11) Durkheim'm bu savint kirabin “Hukuki kuram ve siyaset” baghkli holiimiinde cle
almigtim.
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ragmen her toplumda gegerli bir sosyal mantik ardinda “hukukilik nedir?”
sorusu sorulabilir ve farkli toplum tiplerinin sosyalligi farkh ¢éziimlerle
kargilarken ortak bir modele uyduklan gériiliir. Onlar buradan yakala-
mak miimkiin degilse, farkliliklar sinirsiz, her sosyal agiklama da yetersiz
sanilacak ve hukukilik-hukuklar taniminin imkansizligi kabul edilecek-
tir. Bu imkansizlik ihtimali kargisinda duydugu kaygy, alisilmig anlamda
hukuk¢u olmayan, hukukun ne oldugunu anlamak icin 6yle olmak da
gerekmedigini kanitlayan Lévi-Strauss’un ortak modelden sézetmesine
yol acmustir: Once farklihg: kabul etmek, sonra farkli olanla arada képrii
kurarak benzer olani saptayabilmek ve toplumun kuramsal modelini inga
edebilmek'?.

Savigny hukukun kaynag: hakkindaki tarihi aragtirmasini Aliman
halkinin ruhunda bulmug, Roma Hukuku istiine incelemelerinde de
Roma’yla Germen kavimleri arasinda bu ruhu olusturacak bilegime yo-
gunlagmist1®. Savigny'den etkilendigi dénemde Jhering kaynag: koktenci
bicimde Roma'ya tagimisti. Bu etkiden kurtulup Savigny'yi elestirirken,
savinin onu gotiirecegi makdl tek toplumun baglangi¢ toplumu oldu-
gunu, ama ogretisinin orada da ige yaramayacagini iddia etmisti'*. Ben
de Savigny’nin tarihi yaklagiminin, “hukuk nedir?” sorusunu sorani ona
ragmen sisteminin mantiginda baglangi¢ toplumuna gétiirecegini diigii-
nenlerdenim. Bunu, tarihi ve antropolojik yaklagimin hukukiligi baglangic
toplumundan baglayarak ele almay: nesnel bir bilimsel gereklilik haline
getirdigini anlatmak icin sdyliilyorum. Bu agidan Jhering'in elestirisine
katilmak sdyle dursun, Savigny'nin savini sinirlayan unsurun baglangic
toplumuna gidememesi oldugu kanisindayim. Tariht Hukuk Okulu'nun
etkisinde kalan bir bagka 19. Yiizy1l hukuk kuramcisi bunu basaracaktir.
Hukuki Etnoloji ya da Antropoloji’'nin kurucusu olan Maine, Hindu top-
lumu hukuku iistiine yaptig incelemeler sonucunda Ilkel Toplumun Tarihi
ve Modern Fikirlerle lliskileri Agismdan Eski Hukuk'ta yalmzca hukuki degil,
sosyolojik, etnolojik, antropolojik, vb. caligmalar agisindan da dénemin
hakim yaklagimlarini sarsan saptamalarda bulunur. Bunlar bugiin de “hu-
kuk nedir?” sorusunu cevaplamaya ¢alisan hukukcularin dayanabilecegi
savlardir. Roma Hukukcusu Bachofen Analik Hukuku'nda “kaynak bilgisi

12) Claude Lévi-Strauss, Tristes topiques, s. 453.
13) Friedrich Carl Savigny, Histoire du droit romain au Moyen-Age 1-11.
14) Ruclolf Jehring, L'Esprit du Droit Romain.
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olmazsa tarih1bilgi higbir sonuca varmaz” demisti®. Maine, Tarihi Hukuk
Okulu ve Savigny etkisinde kalip hukukun kaynagini baglangi¢ toplu-
munda arayan ve o kaynagi kadin hakimiyetli diizende bulan Bachofen'in
goriigiinden farkli sonuglara varsa da ayni ilkeyle, bugiine kadar siiren
tartigmay: baglatir: Inceledigi toplum baslangic toplumu sayilmazdi, ona
kiyasla cok karmagiklagmigti. Ama Maine, Savigny’nin Alman halkinin
ruhunda ya da gencg Jhering’in Roma’da bulduklarini Hindu toplumunda
bulduktan sonra tarihi aragtirmasinin kapisini onlar gibi kapatmiyor, “bir”
hukuk sinirlamasi yapmiyordu. Bence caligmasini Hukuki Etnoloji'nden
Hukuki Antropoloji'ye tagiyarak, inceledigi toplumun hukuki ge¢misini
hesaba katiyor, onu bu ge¢misle birlikte anlamaya ¢aligiyor, inceleme
ufkunu “hukukun mutlak kaynagi"na agiyordu. Okudugu hukuki-dini
metinler, dénem inancinin ¢ok uzaginda farkl bir sistemin varoldugunu
satir aralarinda sezdiriyordu. Hindu hukukunun uzak gegmisinde, tim
toplumlarin basglangicina denk diigen bir atalar kiiltii vardi. Baglangica
iliskin bu basit inan¢ bir nesli étekine baglayan Miras Hukuku'nun
kesinlikle ilk belirleyicisiydi ve tarihin tiim toplumlar icin ¢ok énem-
liydi. Maine burada hem Antropoloji'nin hem Hukuki Antropoloji'nin
yaygin inancina kargi ¢ikarak, baglangic toplumundaki atalar kiiltiintin
bu toplum insaninin kisisel diizlemde taniyabildigi ve hatrlayabildigi en
fazla {i¢ kusap icerdigini ileri siirecekti. Kurban térenlerinin, tapinma
edimlerinin konusu olan ilk atalar kiimesi baba-biiyiikbaba-biiyiikbabanin
babasi iigliisiinden éteye gidemiyordu. Daha belirsiz olan, hafizalarda izine
rastlanmayan bir atalar kiiltii ise bu yakin kiiltiin ardindan olugmustu.
Baslangg kiiltii patriarkal bir kiilttii ve ilk tapinmanin hedefi ailede hem
sayilan hem korkulan babadan bagkas: olamazdi. Maine, Edward Burnett
Tylor'in Ilkel Uygarlik’ina yapug: géndermeyle, Afrika'daki Zulular'da
uzak atalar bir yana kabilenin tiim 6liilerine genel bir tapinma olmadigint
hatirlatiyordu: Her aile énderine ailenin geri kalani onu tanidigindan
tapardi. Hindu hukukunda —Kutsal Kitaplarinda— 6nemi giderek azalan
bicimde, babadan biiyiikbabaya, ondan biiyiikbabanin babasina uzanan
bu ilk patriyarkal kiiltiin izini bulmak mimkindii.

Tapinan tapindigi atay kisisel diizlemde tanidigina gére Maine'in
iddias1 hukuki-dini baglangigta bir kurucu bilinci, bir tiir iradi patriyarkal
yaratiy1 akla getirir ve :htiyath bir yorumu davet eder: Ik kiiltiin baglangici
hakkindaki bu savin gézlemlenmis totemik toplum gergegine ne kadar

15) Johann Jakob Bachofen, El matriarcado, s. 32, 33.
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uyacagi sorulmalidir. Maine'in bu sawi izleyen diger savi ise o dénemin
yaygin goriigiinii, insanhigin baglangicindaki kurumlar tstiine spekiilas-
yonlarisarssa da 20. Yiizyihn ilk yarisinin antropolojik gozlemlerine uyar.
Baglangi¢ toplumunun hukuk digihgi savina eklenerek ilk toplumun —ya
da toplulugun— kadin hakimiyetli oldugunu savunanlara karsi, Maine'in
ikinci saptamasi “hukuk nedir?” sorusuna verilecek cevabin erken un-
suru olarak énemlidir: Atalar kiiltii, Hindu hukukunun gésterdigi gibi
erkeklere génderme yapan ataerkil kiilttiir ve kadin atalar kiiltii ¢ok
sonra ortaya ¢tkmigtir. Savina kargi gikanlara, gikacak olanlara, Maine
hukukiligin, siyasiligin, diniligin ve bunlarin birlikteligi demek olan sos-
yalligin baslangici hakkinda su soruyu sorar: “Babaligin taninmasina yol
acan sey atalar kiilti miidiir; yoksa bu kiilt zaten varolan bir kurumun
diniyorumu mudur?” Birinci iddia Fustel de Coulange’indir ve Maine ona
karst, babanin giiciiniin baba kiiltiine éncel oldugunu agiklayacaktir. Bu,
ilk hakimiyetin hukukj, siyasi, dini ya da sosyal olanin kurulugsuna éncel
oldugunu sdylemektir. Insanhigin baglangicinda ve hukukitarihin esiginde
tiim hukuklar ataerkil kilan paterfamilias figiirii vardir. Bu ilk yaratini
gizleyen, benzerligin gériilmesini engelleyen, sonucun neden sanilmasina
yol agan, olanin tam aksini diigiindiiren gey, sonraki geligimin {iriinleri
olan aileye, topluma iligkin farkliliklardir.

Maine'in busavlan kabul edilse de onlarakarsi cikilsa da hukukiligi farkl
toplumlarda tarihi bakigla anlama gabasinin, nesnelligi ve gercekligi yaka-
lama ¢abasi oldugu aciktir. O ige giristigi sirada, a priori algilarin ya da tabii
hal ve tabii yasa varsayimlarinin alani iyice kararttigini, ulasihir olmaktan
ctkardigini séyleyerek antropolojik yaklagiminin idealizm kargiti mahiyetini
anlaur. Tarihi incelemesi, yeni bir tarihi sifir noktasinda baglatma iddiasin-
daki modern tabii hukukgu ya da iradeci pozitivist énerrneleri birer kurgu
sayip reddeder. “Gergekten tarihi olan bir kuram ve rasyonel kanitlarin
yardinuyla, ilkel ya da ¢ok eski bir sosyal diizenin kavranmasini saglayacak”
antropolojik ydnteme bagvurup “hukuk nedir?” sorusuna cevap arar. Bunu
vaparken, Bachofen tiirii bir ilerlemecilige ve kadin hakimiyetli toplum
onceliginden yana iki etnolog hukukgunun, McLennan ve Morgan'in
goriiglerine kargt gikar. Bu hukukgular, toplumun —ve hukukun— temelini
ailede bulan patriyarkal kuramdan yanadegildiler: Ailenin ya da kiigiik olan
toplulugun biiyiik topluluk ardindan geldigini savunuyorlardi'®. Gurvitch

16) Henry J. Sumner Maine, L'ancien droit et la coutuume primitive, s. 42, 47, 76-79, 102, 105,
106, 120, 121, 256, 259, 264, 267, 268.
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bu sava kargi, baginda énder bulunan aile toplulugunun, temeli totem
olan biiyiik toplulugun belirleyiciligiyle rekabete girip onu sinirladigini
agiklarken Maine'in goriigiine kismen katilacaktir!.

Buradan, Maine'inilk ataerkillik savina uygun bir hukukilik tanimina
yonelecek, ama McLennan ve Morgan'in kadin hakimiyetli toplumun'®
varligi hakkindaki savlariyla birlikte onun birinci savini da devre digi
birakacagim. Birinci savin ikinci savin 6nkogulu olduguna iligkin yakla-
stm yerinde sayilmaz ve ikisinden birini segmek eklektik bir tavir olmaz:
“Insanlari ilk kez aile birliginde biraraya getiren nedir?” sorusuna cevap
arayan Maine'in, ailenin biiyiik toplumu doguracak baglangic oldugu
iddiasin1 inandirict bulmuyorum. Yalnizca babanin neredeyse bilingli
giiciine ve ona bilingli itaate baglanan bu kuramy, ayn1 giicii bilingsiz daha
biiyiik kiimeye atfedecek bagka bir kuram rahatlikla karsilar. Iradecilige
kayan ozelligiyle birinci sav aile kurumunu hukukun bilingli yaraticist
konumuna getirirken, Maine de yukarida sordugu soruya benzer bir
soruya muhatap olur: Hukukun kaynaginda aile mi vardir; yoksa aileyi
aile yapan hukukilik midir?

17) Georges Gurvitch, Détenminismes socianx et libe?_’lé humaine, s. 223. ]
18) Kadin hikimiyetli toplum savlari igin: Iktidarm U ¢ Yiizii’'nde “Siyasi Iktidarin Cinsiyeti”
baglikh I11. bolimde “Amazonlart Beklerken” baghkl: altboliim.
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Baslangi¢ toplumunu dayanigmayla hukuk digina tagiyan gériisiin, daya-
nigma kavramini —hukukgulardan yaygin onay alan ve Engels'in yakla-
sitmuyla kangtinlan— kendi taniminda bu toplumun hukukuna tagiyarak
kullanan Duguit'yle ilgisi yoktur; dayanisma sézciigii iki digtiniirde gok
farkli anlamlar tagir. Birincisi “tabii” bir dayanismaya génderme yaparak
hukuku yoksayar, éteki sosyal dayanismayla hukuku diigiiniir. Duguit'de
o, nesnel bir sosyal olgu olarak kendini dayatacaktir: Objektivist kura-
minda objektif hukukun kaynagi dayanisma ya da kargilikli bagimhiliktir
ve kiimenin iiyeleri onlarin uygulanmasini pozitif bir cezaya bagladiklan
anda sosyal kurallar hukuk kurallarina déndsiir. Bu kurallara sayg: da-
yanigma ¢er¢evesinde kiimenin iyi iglemesi icin zorunludur ve bu agidan
dayanigma hukuk kuralinin temeli oldugu kadar hedefi de olacaktir.
Hukukun varligin1 dayanismaya baglayan bu kuramda gii¢ iligkileri
“cezaya baglanma ani”yla hukuk sonrasina yerlestirilip onlardan hukuk
tiremedigi iddia edildiginde, Duguit pozitivizmi dayanigma ideali ve bu
hedefe yonelik amagsallikla olmas: gerekene kayar. Hukuku sosyal hayatin
dogurdugy, sosyalligin kendisine en uygun kurallan iirettigi hakkindaki
tiim iddialar da, Raz'in melekler toplumu dahil bu yaklagima uygun
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diiser. Hukuk yaratici ideal bir nitelik sunan dayanigma anlayigina karsi,
sosyallige bagimlihg icinde diisiiniilecek hukukilik taniminda, gercek
baglangic nedeni sosyallik éncesi siddette aranmalidir. Hukukilik ne
Duguit'nin ileri siirdiigii gibi dayanigmadan ne benzer bicimde hukuk
yaratan kurumsal birliktelikten dogmustur. Tersine her birlikteligin ve
toplu inancin hukukilikle bagladig ileri siiriilmelidir: Oncel gii iligkisinin
yasalarla istikrar kazanmasu.

Baglangic toplumu hukukilik, siyasilik ve diniligiyle bir ilk sosyal esit-
sizligin damgaladig1 toplumdu. Hukukiligin sinifh toplumlarda aranan ve
altkiime hukuklari dahil her hukuku hukuk yapan hakimiyet unsuru onda
da vardi. 19. Yiizyilda dénemin antropolojik ¢aligmalarinin emekleme
agamasinda oldugu bir sirada, hukukun yalnizca simifli toplumda ortaya
ciktigini séyleyenler hosgériilebilir. Ama 20. Yiizyilin sayisiz antropolojik
aragtirmasinin gosterdigi seyi, baglangic toplumunun yasali oldugunu ve
yasalarin éncelikle toplumun bir kesimi iizerinde zor kullanilarak uygu-
landigini géremeyenler ayni hosgoriiyle kargilasamayabilir.

Giig kullanimina eklenecek ikinci énerme olan esitsiz giig iligkisinin
ayrintili tanimina burada sira gelir: Giig iligkisinin bir esitler toplulugunda
topluluk/topluluk iiyesi arasinda kuruldugu hakkindaki birinci ilkesel
onermeataerkil hakimiyete aykin bir sosyal biitiinliik tasarimi oldugundan
seylerin gercek nedenlerine uymaz, kurgusal kalir. Bir esitler biitiiniiniin
yasay1 ihlal eden iiyeye karsi toplu gii¢ kullanimi varsayimindan yola
cikmaktansa, bir esitler birligi olmayan baslangi¢ toplumu yénetenlerinin
yonetilenlere uyguladig siddeti diisiinmek dogru olacakur. Birinci éner-
meye kiyasla bu, antropolojik gozlemlerden giic alan gercek¢i énermedir.
[lk 56nermeyiya da salt “yasa varsa zor kullanim1 vardir” 5nermesini makal
bulmayanlar1 da bir eksikligi gidererek ikna edebilir: Yasanin varlig:
gii¢ kullanimi demektir; ama yasanin ilk nedeni baglangi¢ toplumunda
yoneten kesimin yonetilen iizerinde kurmus oldugu baskidir. Ilk esitsiz
giic iliskisinin yasayla istikrar kazanip gii¢ kullanimini dogrulamastyla,
hukukilik sosyalligin baglangicinda ataerkil olur; kadinlar tiim toplum-
larin hitkkmedilenlerine déniigtiiriir.

Bu bir belirleme degil, toplu bir belirlenmedir; ¢iinkii ataerkil diizende
hiikmedenlerin yaratici iradesinden sdzedilemez. Sacco, “antropoloji hu-
kuk¢uya normun yasakoyucu iradeye uzak ve yabanci unsurlar tagidigini
opretir” der: Antropolog da ona sosyallik tarihinde hep rastlanan hukuk
kuralina sayg1 gésterilmesini saglayacak bir yasakoyucunun, hukukcu-
nun, merkez? siyasi iktidar tipinin —bu tarihin onlara rastlandig: bilinen
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dénemini ¢ok agan bir bliimiinde— hi¢ varolmadigini kanitlar'. Bugiinkii
anlaminda hukuk egitiminin, fakiiltelerin, hocalarin, yasakoyucularin,
cesitli diizeylerde meslegi icra edenlerin, vb. hukuki siirecin ¢cok yakin
déneminde ortaya ciktiklari unutulmamali. Nesnel bir tanim, onlarsiz
cok geriye giden hukukiligi dikkate almak zorundadir. Bu tanim, kendi
yapilanmasinin hukukunu hukuk sayip, diger hukuki diizenleri gézardi
eden anlayiga kargi, hukukiligin tarihi-ataerkil niteligini vurgulayan
yansizanlayisi temsil eder. Hukukiligin bir ayaginin her daim gercek gii¢
iligkilerinde oldugunu anlatirken, bundan ataerkil sistemi dogrulayacak
ideolojik sonug ¢ikarmaz. Su ya da bu degerden yola gikmayan, onlara
varmaya da ¢aligmayan her tarafsiz tanimin igerecegi elestirelligi korur:
Tim diger agkinlagtirmalar kargisinda yaptigi gibi, ataerkil megriiyete di-
saridan bakar; baglangi¢ toplumunun idealize edilmesinin anlamsizhgini da
gosterir. Rousseaucu “iyi vahsi” yiiceltmesinin anlamiyoktur; bir kesimin
digeri tistiinde kurdugu baski agisindan bu toplum diger toplumlardan
farksizdir. Hatta kisisel 6zerklige hi¢ yer birakmadan kurallarn tavizsiz
bir siddetle uygularken, baska toplumlardan daha koktenci bir gériiniim
sundugu bile sdylenebilir. Ama sonugta tiim esitsizliklerin, yéneten/ys-
netilen iligkilerinin anasi olan ataerkil esitsizlik orada da hukuki, siyast
ve dini nitelikli yasada dogrulanir. Onda alisilan tiirde pozitif yasa ola-
mayacagindan, bu toplum uygulamayla kurucu atalarin yasas: arasindaki
dolaysiz bag nedeniyle hukukilik, siyasilik, dinflik sézciiklerini igerecek
bir tanim1 da zorunlu kilar?

Yénetici sinif barindirmadipi ve kendi kendini yonettigi iddia edi-
lerek baglangic yapilanmasinin demokrasi adini hakettigine inaniliyor.
Bu toplum ilkel demokrasi diye adlandirilinca, demokrasi sdzciigiiniin
icinin —yalnizca bir addir, asla onunla ifade edilmek istenen gerceklik
degil- ona uygun bicimde doldurulmasi gerekiyor: Demos ve kratos ya da
toplumun bir biitiin olarak toplum tarafindan yénetilmesi. “Varsayimsal
bir esitler toplumu gergekten kendi kendini yénetebilseydi, bu yonetimin
son derece baskici olmayacagini kim séyleyebilirdi?” tiiriinden kigkirtici
bir soruyu athiyorum. Baglangi¢ toplumu demokrasisinin, ataerkilligi ne-
deniyle ideal tanima uymadig1 agiktir. Onun demokrasi sifati yakigtirilan
diger yapilanmalardan nasil uzaklagtigi ve hukukilik cercevesinde onlara

1) Rodolfo Sacco, Anthropologic juridigue, s. 13, 14.
2) Ayrica Modernite-6ncesi diger toplumlarda da bu iig olguyu birbirinden ve de hepsini
kapsayan bir sosyallikten biitiiniiyle ayirmak miimkiin degildir.
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nasil yaklagtig1 saptandiginda, higbir toplumun, ilk tarihi esitsizlik ve tarih
boyunca ona eklenen diger esitsizlikler nedeniyle gercekten demokratik
olamadig iddia edilebilir. Bu ortak sosyal mantik dikkate alinip demok-
rasi denen rejimlerin adini tagidiklar1 kavramdan beklenen ideal demos
ve kratos yiiceltmesine hi¢ uymadiklan da séylenebilir: Temel unsuru
esitsiz giic iligkisi olan ataerkil hukukilik tarihi gercek bir demokrasinin
hi¢ varolmadigini anlatacaktir.

Ilksel demokrasi kadinlari merkezi her konumdan diglayan yoneten/
yonetilen iliskisiyle, bir sinif hakimiyetinden énce kurulmug tarihi ve
koklii cins hakimiyetini diigiindiirtiir. Yasalar, gercek bir giicii mesru-
lagtirarak bir kesimin digeri karsisinda hakim oldugunu ilan eder; 6te
yandan kurulan tiim mesrdiyet baglarinda oldugu gibi yaratilan ataerkil
Hakikat'le bunu normallestirir. Ama baslangig toplumu iistiine gozlemler
yerlesim alanlarinin diizenlenmesinde bile iki kesim arasindaki kokten
aynmun ya da esitsiz giig iligkisinin ¢iplak gozle goriilebilmesini saglar.
Oysa bu toplumun giig iligkisinden ve gii¢ kullanimindan azade toplum
oldugu hakkindaki ataerkil-bilimsel consensus’un hakimiyeti siiriiyor ve
20. Yiizyilda bunu kanitlayan antropolojik gézlemleri bilim adamlarinin
gormezden gelmesinin ataerkil-ideolojik nedeni agiklama bekliyor. Bu
toplumun bir esitler toplumu oldugunun hala iddia edilebilmesinin ne-
deni kadim diismanlik olmali. Oyleyse, hukukun iistiinligiine gsnderme
yaparken onun ataerkilligini gsrmezden gelene de sasirmamali. Tam da
bu korlikk nedeniyle, giig iliskisiyle yasa, yasayla gii¢ kullanimi arasin-
daki tarihi-ataerkil bagi en yalin haliyle gésteren baglangi¢ toplumunda
yapilnug —yokedildiklerinden yeni gozlem imkan: kalmadi- gézlem ve
caligmalar hukukta vazgecilemezdir. Her idealizmi besleyecek evrimci
bir zincir olusturmaktan ve ataerkil ezberi siirdiirmekten vazgegilirse, bu
toplum ortak model gergevesinde ayn1 mantiga uyan diger tiim toplum-
larla hukuki bag kurulmasini saglar. Cok 6nemli bir bagka ders de verir:
Yasalarinin anlattig ataerkil giig iligkisinin iradi her yasayaratim iddiasim
ortadan kaldirdigini kanutlar.

Hukukiligin tanim1 agisindan baglangig toplumunun ézelligi, yéneten
ya da yonetilen topluluk iiyelerinin uyduklan kurallarin varlik nedenini
bilmemeleridir. Hukukj, siyast, diniolan burada her topluluk tiyesinin bi-
lincini asar. Hukuki sayilan edimleri yerine getirdikleri sirada, kendilerini
onlardan ayirarak onlara bakma ve bugiin uyulan kurallar nasil degerlen-
diriliyorsa onlar ¢yle degerlendirme imkanlan olacagini varsaymak, bu
insanlardan fazla sey istemek olur; bugiin bile yasayaratic1 oldugu iddia
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edilen bir cogunluktan “hukuki iglemi soyut bigimde diisiinme, temelini
bir kuralda bulma yetenegi™ istemek ya da giig iliskisiyle yasa, yasayla
giic kullanimu arasindaki bagin her diizenlenmeye ézgii mantigindan
haberdar olmasini beklemek haksizlik olacaktir. Baglangi¢ toplumunun
6énce hakim olanlari, sonra hakim olunanlari “mitoslarina neden inandik-
larin1” sdyleyemez, sosyal hayati miimkiin kilan yasalarin neye yaradigini
agiklayamazlar. Kurallarin, kendilerini agan, hikmetini bilmedikleri bir
zorunlulugun eseri oldugunu diigiiniirler —yine bugiinden bakilinca ¢ok
da arkaik bir anlayista olduklari séylenemez— ve yalnizca zorunluluga itaat
ederler. Tam da bu nedenle verdikleri sosyallik dersi anlamlidir: Biling-
sizce ve topluca yarattiklar halde kendi eserleri oldugunu bilmedikleri
hukukiligin, sdzciige agkin ve olumlu anlam yakistirmadan neredeyse
“mucizevi” oldugunu kanitlarlar. Her daim iyi bir 6gretici olarak, 6zgiir
irade yoklugunun kendini gosterdigi hukukilik momenti baslangic toplu-
mudur; “sosyal baglangictan bu yana sifir noktasinda hukuk ya da yasa
yaratan 6zne olmadi” dedirtir, hAkimleri ve s6zde iradelerini hakimiyetin
belirledigini anlatir.

Idealizm kargithgin1 dayanigma fikriyle sorunlu Duguit gelenegiyle
sinirlamak miimkiin degil. Ama kurallar1 sosyalligin tirettigi, onlarin
hem sosyal dayanismadan dogdugu hem dayanigmayi sagladig: iddiast
gercege uygun diigmese de Duguit’nin su gorisiindeki tutarlilik gézden
uzak tutulamaz: Hukuk kurali temelini su ya da bu iradede bulmaz,
bireylerin tek tek bilincini agan bir kendiligindenlige denk diiser ve bi-
reylerin iradesinden bagimsiz bu kendiligindenlik baglangi¢c toplumunda
da mevcuttur. Hukukilik her iradeye 6ncel oldugundan, kismi iradeler
onun belirleyiciligi alinda hukuki sonuglar yaratabilir. Hauriou, son
dénem caligmalariyla konvansiyonel bir konum almadan énce, “kurum”
kuramiyla bu gériise katilmigti. Sosyal kurum ya da kendiliginden sos-
yal biitiin, sosyal olani yaratan bir tiir bireyselligin eseri olsa da sosyal
olanda bireyselligi agan bir sey vardir: Gergeklestirilecek hukuki “eser”.
Bu hukukgu, kuraminda modern toplumu ve devletli hukuk sistemini
inceledigi icin Anayasa Hukuku ya da Idare Hukuku'nda hemen ona
yakistirilacak giincel, sinirh ve basit anlamlarin 6tesinde, Savigny’ye yap-
ug1 géndermenin gosterdigi gibi “kurum”a tarihi devamliligi vurgulayan
boyutu kazandirir ve hukukiligin derin, somut baglangicini diistindjiriir.
Onun kurum tanimi neredeyse, Malinowski'nin, baglangi¢ toplumundan

3) Rodolfo Sacco, Anthropologie juridique, s. 149.
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baglayarak her kiimede farklilagip kiiltiirel evrenselligin parcalarini olus-
turan sayisiz kurum tipi* tanimina yaklagmaya baglar. Modern hukukun
stnirli kurum fikrini agan ve sosyalligi kucaklayan bu tanimla Hauriou'da
hukukilik, kismi iradelerin sonraki katkisi reddedilmese de iradi bir
diizenlenme, dile getirme, kurallandirma olarak gériilmez; dolayisiyla
gerceklestirilecek eser kavramiona hemen atfedilecek amagsal 6zellikten
arinur. Hauriou'nun gu tanimi gok dikkatli okunmalidir: Sosyal biitiinlerin
kurulugu hukuki bir iglemle gerceklesir ve bu ayni zamanda o biitiinlerin
~baglangic toplumunun da- varliginin hukuki temelidir, ¢iinkii bu varhik
bir kurulusun devamliligindan bagka sey degildir’. Sosyalligin baglangici
hukukidir ve hukukilik, devlet dahil tiim hukuk sistemlerini, tiim farkl
yasal diizenlemeleri, tiim hukuk kurallarini, vb. asarak énlerine gegen,
hepsini iceren, hepsine ortak nitelige sahiptir. Bu goriigii paylasan irade-
cilik kargit1 Lévy de “hukukun tamami kurumdur” derken, hukukiligin
ingasinda —yaratiliginda— toplu inancin etkisine atfettigi mistik rolle
Hauriou'dan uzaklasacaktir®.

Ozgiir iradeci tabii hukukcular ve pozitivistler, insanlar belirleyen
sayisizgercek nedeni ya goremediklerinden ya da ideolojik tavirla, grmek
istemediklerinden serbest secim yapilabilecegini iddia ederler. Yaratici-
sinin hukuku ya da yasay: ézgiirce hep bir sifir noktasindan baglayarak
yarattigin diigiiniirler. Kaldi ki bazi tabii hukukgular baglangic toplumu-
nun varlik nedeni olarak, insanlarin amacini bilmedikleri yasalara itaatini
de béyle aciklayabilirler; ama o toplumun insani da yasalarinin varlik
nedenini kurucu atalarda buldugundan yeni bir sey séylemis olmazlar.
Baslangi¢ toplumu insan1 onu saran zorunluluklarin bilincinde olmadigy,
kendisini belirleyen gercek nedenlere ulasamadigi icin “tabii hukukgu
bir ruh”a sahipti ve tabii hukuk kurmacasinin canh kanitiydi. Yine de
tabii hukukgular bu insanlarin gii¢ kullanarak uyguladiklar: farkli yasa-
lar1 ve onlarda dogrulanan uygulamalari ideal hukuklarina, vazgegilmez
bir adalete ve degismez ahlaklarina nasil yakistiracaklar? Ortak model
lizerinden sugun zaman-mekan farkliligini devreye sokan hukukiligi ve
hukuklari kabullenmek istemeyeceklerine gére; tabii hukukguluklarinin
sonu olurdu boyle bir kabul.

4) Birkag 6rnekle, aile, akrabalik kiimeleri, klan, klan sistemleri, kabile, totemik kiimeler,
cinsel kiimeler, meslek kiimeleri, okullar, liseler, tinversiteler, altkiimeler, siyasi birlikler, devlet,
vb. (Bronislaw Malinowski, Une théorie scientifique de la culture, s. 50, 55-58).

5) Maurice Hauriou, Précis de droit constitutionnel, s. 266-269.

6) Emmanucl Lévy, Les fondements du droit, s. 89, 90, 96, 159, 160, 161, 164, 168.
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Soruna iradeci pozitivizmden bakildiginda da baglangi¢ toplumunun
kaynagindaki irade savi anlamsizlagir. Bu toplum insanimin kendini yasaya-
ratic1 saymadigi inkar edilemeyeceginden, bu kez diinyevi bir yasayaratici
irade saviyla nasil yola gikilacak? Olsa olsa iiyeleri tek tek asan —ve ulus
iradesini hatirlatan— bir topluluk iradesiyle, tabii hukukgularinkinden
farksiz bir soyutlamayla yetinilir. Sanirim, baglangi¢c toplumunun hukuksuz
oldugu sawv1 tabii hukukgulari ve iradeci pozitivistleri icerenyaygin cephede
su nedenle yandagbuluyor: Baglangic toplumu insaniriza gésterdigi yasanin
nedenini bilmediginden, orada yasayaraticinin bilingli eyleminden sézetmek
imkansizlagiyor. Giig iligkilerini belirleyen hakim 6zne ya da irade yanlhs:
yaklagimlar da baglangi¢ toplumunun hukukiligini orada, yasayaraticinin
belirsizlestigi yerde reddediyorlar. Ciinkii baska toplumlarin tanidigi imkan,
yasayaratimini yoneticiiradeyle tanimlama imkanini bu toplumlar vermiyor
ve onlarin hukukiligi hem bu toplum hem de tiim toplumlar igin iradeci ve
yonetici hevesi kiriyor. Baglangi¢ toplumunun iradi olmayan hukukiligiyle,
asgkin ya da diinyevi bir 6znenin, onun &zgiir iradesinin kuskulu hale gelmesi,
hukuk konusunda aligilagelmis her yaklagimin sifirlanmas ihtimalini do-
guruyor. Hukuka boyle stfirdan baglanmastnt engellemek iizere segilecek
iradeci yol da yasayaraticisi gosterilemeyen toplumlari hukuk digina itmek
oluyor; esitsiz bir giig iligkisi yoksayilip bu toplumlarin kusursuz demok-
ratik toplumlar oldugu ileri siiriiliiyor. Oyleyse iradeci her yaklagimin
wsrarla ataerkil esitsizligi gormezden gelen ideolojik yaklagim oldugunu
diisiinmek gerekir.

Baglangic toplumuyla —hakim zihniyet gergevesinde, Modernite'ye
kadar tarihteki tiim toplumlarla— modern toplum kargilagtirilirsa, ya-
sayaratici olduklarindan kusku duymayan modernler yasalarinin neye
yaradigini bildiklerine inaniyorlar. Modernlikleriyle sosyallige verdikleri
cevap arasinda mantikli bulduklar1 bir bag kuruyor ve yasayaratici olduk-
larini diisiinmeyen toplumlardan bir kesintiyle ayriliyorlar”. Bu kesintiye
ragmen, modern anlayista da hukukiligin ortak mantiginda bulunacak
arkaik kalintilar yok mu? Modernler, yasalarinin yaraticisi olduklarini
bilmeden yasalarini iyi bilen baglangic toplumu insanindan daha mi
iyi biliyorlar yasalarinin gercekte ne anlama geldigini? Kurallara boyun
egerken onlarin asil nedenlerinden haberleri var mi, yoksa nedenlerin
yerine sonuclar mi gegmis? Gergegin yerini hep Hakikat'in aldig1 gibi
bu kez de modern Hakikat mi almig? Modern mitoslar kurallarin sézde

7) Kesinti savi igin: Iktidarm Ug Yiizii'nde *Sonug” bolimii.
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ussalligim agimiyor mu? Uygulamanin kargisina oturtulan megriiiyet aynasi
gercek giig iligkilerini birebir yansitiyor mu? Modern hukuki ratio’ya ¢ok
giiveniliyor, ama hukukiligin ardinda yatan ataerkillik hala her yerde
buzdaginin gériinmeyen kismi degil mi? fleride, “modernler mitoslarina
inaniyorlar miyd1?” diye soracak kisi bu soruyu nasil cevaplandiracak?
Belki sozii ister istemez idealizm kargithigina getirecektir.

Idealizm kargit1 goriis, esitsiz iligki ve gii¢ kullanimi unsurlarina da-
yanarak “hukuk nedir?” sorusuna soyle kargilik verir: “Toplum tipleri
arasindaki farkliliklara ragmen, her toplumu kapsayan tarihi hukukilik,
tanimini ataerkil ilk dogusta bulur™. Belki bu goriig, tiim idealizm kar-
sithklanini uzlagtirarak, pozitif hukukta zaman ve mekan iginde yerini
almug farkl fenomenler biitiiniinii gérecek ve olgularla bunlar arasindaki
iliskilerin gozlemini agma iddiasindaki her zihinsel ¢abay yararsiz bula-
cakutir; diigiinceden olgulara gitmeye caligmadigina gére, hukuku bu tiir
cabalarla tanimlayan Felsefe’leri reddedecektir.

Tabii hukukcu gériig sosyallik dtesi hukuk kaynaginin varligini sa-
vundugundan, bir tabii hukukgu kaynag sosyallikte bulan bu yaklagimin
pozitivizm oldugunu ileri siirebilir. Ciinkii her tabii hukukgunun itiraz
edecegi bir yaklagimla, hukuk sosyal kosullanmalara baglanip onlarla
farkhlagan hukuklar diigiintilmekte, “bir” hukukun idealist bagimsizlig
reddedilmektedir. Hukukun kaynagini yaratici diinyevi iradeye baglayan
iradeci —6yle oldugu olgiide idealist— pozitivist ise, bu kez, iradecilik
kargiti bu yaklagimi tabii hukukguluga maledebilecektir: “Sosyallik
hukukiliktir” diyen aragtirmact ortak modele bagh kaldig1 oranda
tarihilegmis, iradeci pozitivistin deyimiyle evrensellesmis ya da tabii
hukuka déniismiig bir hukuku savunmug olacaktir. Tabii hukukgu ve
iradeci pozitivist bu iki iddia hem iradeci ve idealist benzerlikleri hem
birbirini inkar eden yonleriyle devre digi kalirlar. Iradeci pozitivizmin
basit énermesine gére zengin ve karmagik olan hukukilik tanim, tabii
hukukgulugun ya da metafizik her egilimin de kargisina cikarilmaly,
wsrarla hukukiligin gercek kaynagina, sosyal baglangica déniilmelidir;
kaynagi askin iradi odakta bulan tabii hukukguluga ve diinyevi ira-
dede bulan pozitivizme kargi, bu baglangicin her toplum tipine ortak
asli unsurlari aranmalidir. Metafizik egilimleri, seylerin gercek nedeni
olmayan soyutlamalan reddeden hukukgu sunu gériir: Sosyalligin bas-

8) Emile Durkheim’a gore de hukuk pozitif bir bilimin konusudur ve bu gergevede sosyal
ortam belirleyici rol oynar.
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langicy, istisnasiz her toplumun kaynaginda, ilk giig iligkisinin bir kurallar
dizgesinde megrulagmasidir. Bu da her sosyal kiimelenmede bir iradeyle
degil, hakimiyetin yasalarda irade disi istikrar kazanmasiyla gerceklesir.
Hukukilik o anda kurulan yasa ve gii¢ kullanimi bagi cercevesinde sosyal
olan her seye bagimli ve zorunlulukla ataerkildir.



22
Mitos ya da Yasa

Valéry Larbaud Giinliikler'inde “ya mitos hakikatse?” diye sormus. Evrimci
anlayigina cekince koyup ilerleme sézciigiint “tarih”le degistirdikten
sonra, soruyu Bachofen gibi cevapliyorum: “Tarihin baglangici mitosa
dayanir ve mitosla tarih arasinda yapilacak her ayrim tarihi devamhilik
karsisinda anlamsizliga mahkdm olur.”

Antropolojik yaklagimla en basitinden karmagigina tiim toplumlarda
hukukiligin sosyallikle varoldugunu savunan gériisiin bir hukuku diger
hukuktan iistiin sayma gansi yoktur. Bu yaklagim toplumlarin ve hu-
kuklarinin deger yargilariyla siralandirilmasina izin vermez, evrimci ve
amagsallikla donatilnug tiim gériigleri reddeder. Hukukdligi her toplumda
bulmaya calisti1 icin de onu tarihi, nesnel ve elestirel tavirla ele alir.
Savigny’nin mistisizmini eleyip, “hukuk nedir?” sorusunu bu tavirla ce-
vaplamaya calisacagim: Tutarli bir tarihi bakigta, olgular nasil ortaya cik-
tilarsa &yle ele alinmali ve gegmis, farkli dénemlere gore kendi tekilliginde
kavranmali, her genellegtirme girisimi olgularin nedenlerini aragtiracak
caligma adina reddedilmeli, her dénem kendi kosullariyla diisiintilmeli

1) Johann Jakob Bachofen, EI matriarcado, s. 33.
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ve amagsal Tarih Felsefesi'ne kargi ¢ikilmalidir. Durkheim’da da “tarihgi
icin, toplumlar, birbirleriyle kargilagtirllamayacak, apayricins bireysellikler
meydana getirir. Her halkin, yalnizca kendisine uyan fizyonomisi, ¢zel
yapist, hukuku, ahlaki, ekonomik organizasyonu vardir ve her genelles-
tirme hemen hemen imkansizdir (...) Tarih yalnizca, yeniden meydana
gelmeksizin birbirine zincirlenen olaylar dizisidir (...) bir toplum igin iyi
olan, étekilere uygulanamaz”. Bu gorecilik, toplumlarin birbirlerinden
farkl olduklar gerekcesi ve aralarinda ortaklik bulunamayacag iddiasiyla,
aragtirmaciyl sosyallik karsisinda eli kolu bagl seyirciye déniistiirtir mi?
Tabii hukukgularin, farkli egilimlerin temsilcilerini ayrim gézetmeden
pozitivist diye adlandirirken, onlara yakigtirdiklari tavir bundan bagka
sey olamazdi. Oysa Durkheim'in bile kendi pozitivistinden bekledigi
tavir farkhdir: “Ahlaki, hukuki, ekonomik, vb. kurumlarin sonsuzca
degisken olduklari dogrudur, ama bu degisiklikler, bilimsel diisiincenin
higbir yandan onlara erigemeyecegi mahiyette degildir”2. Hukukbilimci
tarihte varolmusg toplumlarin hukuklarini hukukiligin asli unsurlariyla
kavrayacak ve “hukuk nedir?” sorusuna burada cevap arayacaktir. Bu
arayigta, modern hukuk zihniyeti modern olmayan zihniyetlerle, rnegin
premodern hukuk zihniyetiyle kargilagtirilarak incelenecektir. Hukukiligi
bu sekilde karsilagtirmali-tarihi bakigla ele alan aragtirmaci, Mauss'un
hukuk egitimi almuis izleyicisi Lévi-Strauss'un agtig1 yolda, antropolojik
bir adim daha atarak, soruya gercekgi cevap igin baglangi¢ toplumuna
gitmek zorunda kalacaktir; onun mitoslarini inceleyecek ve onlarda
giic iligkilerini heniiz sosyal baglangicta gizleyip dogrulayan Hakikat'in
hukukiligi kargiladigini goreceketir.

Aragtirma alani baglangic toplumu da olan antropolojik yaklagimin
bu konuda hukukgu aragtirmaciya sunacag: hayati bir firsat vardir: 20.
Yiizyihn ilk yarisinda bu toplumu gézlemleyebilmis antropologlarin galig-
malarindan yararlanabilir. Oysa hukuk tarihgileri eski toplumlar agisindan
bu imkana sahip degiller. Onlar ¢aglar 6nce yazilimig kural metinlerini
inceleseler de bunlarin diizenledigi hayati ve dogruladig: giic iligkilerini
tahayyiil etmekle yetinirler. Bu kural dizgeleri bilimsel aragtirma konusu-
dur, ama bilimsellik gozlemden mahrum kaldigindan kuralin dogruladig:
sey dolaysizyakalanamaz. Antropolojik gézlem ise ortak model arayiginda
aragtirmaciya benzersiz bir kolaylik sunar. ilk giic iliskisiyle kurallar,
onlarla gii¢ kullanimi arasindaki bag burada bagka bir toplum tipinde

2) Emile Durkheim, Sosyolojik Yéntemin Kurallan, s. 82, 83.
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goriilemeyecek ciplaklikta kendini gosterir. Ciinkii karmagik toplumlara
gecildikce s6zkonusu bag puslu bir giig iligkileri ortaminda kaybolacak,
ortak modelin yakalanmas zorlagacaktir. Karmagik toplumlarda yapilmasi
zor olani basit toplumda yapmak ve ortiiyii kaldirmak kolaydir.

Kald1 ki antropolojik yaklagim merkez1 “bir” hukuk taniminin altkiime
hukuklarini gizleyen tektiplestirici mantiginin agilmasina da yardimei olur:
Iradeci pozitivizm icice gecen farkli hukuklar: yoksayar; modern —gercekte
Kelsen'in biliminin konusundan istedigi “normatif saflik”ta asla ortaya
¢ikmayan— hukukun icindeki altkiime hukuklarini gérmezden gelir; Mo-
demite-6ncesi yapilanmanin hukukundan ardakalarak varhigin siirdiiren
kalintilar1 da hukuk digina itmeye ¢abalar. Oysa karmagiklasmis herhangi
bir diizenin bazen kendisiyle ve birbirleriyle esit rekabete girisebilecek hu-
kuklari icermeyecegi diigiiniilemez. Bir hukuki diizenin farkl tiim hukuklar
yokedecek kusursuz bir tiirdesglige sahip oldugu iddiasinin, her diizenin
ideolojik iddias: olarak gergeklikle ilgisi yoktur. Yine de icerilen sayisiz ve
depisken hukuklarla da karmagiklagan yapilanmaya, sistemin tektiplestirme
mantig1 eklenince, burada hukukiligin yakalanmasinin neden giiglestigi bir
kez daha anlagilir. Hukuki Antropoloji hukuku devletle ¢zdeglestiren iradeci
pozitivist tanima itirdz ederken, modermn hukukun igerdigi basit hukuki
diizenleri gosterip tiirdeglige génderme yapan her tamimi dagitacaktir.
O, hukukiligin en kolay yakalanabilecegi toplumdan yola ¢ikarak benzer
mantigin farkli toplumlarda ve hukuklarinda goriilebilmesini saglayan
tarihi bir yol acar: Baslangica dénmeyi zorunlu kilan yol.

O baslangigta da toplumlar, “hukuk nedir?” sorusuna verilecek cevaba
aranan malzemeyi sorunsuz sunamaz. Iclerinde hukukiligin katiksiz izlene-
bilecegi en basit toplumun yapisi ¢ok kiiciiktiir ve gézleme sunulanlarin
bir kismu ise ona kiyasla karmagiklagmig yapilar sergiler. Bu da su sorulara
yol acar: Hukukiligi 6nce hangi yapida izlemek dogru olur? Cok az sayida
tiyeden olugan klan diizeyinde baglangi¢ toplumunda my, yoksa biiyiimiig
ve karmagiklagmig olanda m1? Farklilasmig bu toplumlar arasinda birinin
hukukunu &tekinden ayiran niteliksel bir fark var midir? Farkliliklar
yoksayilip bunlarin hukukilikleri genel cercevede mi ele alinmalidir? vb.

Bu sorulara “hukuk nedir?” sorusunun hukuk antropologunu mutlaka
yoneltecegi hukukiligin dogusu ve mitoslarinmahiyetiiizerinden cevaplar
verilebilir. Toplumlar karmagiklastikca gizemli nitelik alan hukukilik
sorunu, baglangi¢ toplumunun mitoslarinin incelenmesi sayesinde sorun
olmaktan ¢ikar ve hukukiligin dogusunun iradi olamayacagi da anlagilir.
Mitosun Hakikat yaratmaya devam ederken mitos oldugu unutulan
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modern toplumdan —~onun da rasyonel sanilan zihniyeti ele gegirmisg
sayisiz mitosu var— mitosun Hakikat yarattigi agikca sergilenen baglangig
toplumuna atlandiginda, onun, diizeni agiklarken topluma hem ahlaki
“bir” temel kazandirdigi hem de hukuki-siyasi-dini sistemi dogruladig:
goriiliir’. Burada bir kez daha sorulacak soru sudur: Mitos giicii elinde
bulunduranlarin ézgiir iradesinin {iriinii miidiir, degil midir? Soru énem-
lidir; baglangi¢ toplumlar arasindaki farkliliklar, yasayaratimindaki iradi
unsurun, basit olana gére karmagiklagimig baglangi¢ toplumunda belirleyici
oldugu izlenimi verebilir. Bu acidan mitoslarin yanina kisisellesmis bir
yasa yorum teknigi ve yorumculari eklenmis, tiim basitligine ragmen bir
olgiide de olsa bulanik gériintii sunmaya baglamig bu toplum degil, daha
basiti elveriglidir. Asgari bir karmagiklik sunup éndersiz toplumla dini
onderli toplum arasinda sikigmug toplulukta, 6nderi en azindan gergek bir
dini 6nder yapacak kutsallasma heniiz gerceklesmediginden giic iligkisi
mantig1 kolay yakalanir. Ondersiz toplumda sézde de olsa giic sahibi bir
odak gésterilemeyeceginden, mitosun varligi 6zgiir bir iradeye baglana-
maz. Bu toplumun hukuki oldugu ileri siiriilecekse onda mitos diginda
giic iligkisini dogrulayacak sey bulunamaz. Hukuki Antropoloji de giig
iligkisiyle mitos, mitosla gii¢ kullanimi arasinda dogrudan hukuki bag
kurulabilecegini gosterir. Hukuki, siyasi, dinf olanin kaynastigi bu biitiin-
de, mitosun tagidig1 gok genel ve saf anlami Mauss soyle anlatir: “O ayn
zamanda hem goniillii hem kendiliginden hem de zorunlu bir katilimin,
diizenlenmig bir kiimenin inancinin nesnesidir. Gerek onun malzemesi
olan temalar gerekse bu temalarin diizenlenme bi¢imi konusunda bir
tiir anlagma zorunlulugu varsa, ancak o zaman mitostan sozedilir. Bu
zorunluluk, yalnizca kiimeden geliyorsa, yalnizca toplum iiyelerini inan-
maya itiyorsa bir anlam kazanir. Ve toplum onlara mitosu kabul ettirir,
ciinkii kendini onda dile getirir; ¢iinkii mitos toplumun onun aracilhigiyla
kendini diigiindiigii simgedir”. Tamimda énemli olan, Mauss'un bu sa-
tirlar1 mitosun baglangig toplumunda sanat diye adlandirlabilecek her
etkinlige dair oldugunu belirtmek igin yazmig olmasidir*. Hukuk, sanat,
din, vb. hepsinin kaynaginin toplum oldugu, hepsinin onu anlatti1 en

3) Bu konuda kuramsal birinceleme 6rnegi olan A. I. Richards'in kitabinda da siyasi hak-
larin elde tutulmasina ya da devrineiliskin mekanizmalar —giig, ayricalik ve sayginligi korumayi
saglayan stratejiler ve usuller— ele alinir ve bunlarin mitik bir gegmige, ilk kurulug edimlerine,
bir gelenege gonderme yapuklarina dikkat gekilir (Georges Balandier, Anthropologie Politique,
s. 139-140).

4) Marcel Mauss, Ocuwres. 2. Représentations collectives et diversité des civilisations, s. 195-227.
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bariz bigimde bu en basit toplumda, sosyalligin baglangicinda goriiliir.
Rouland da mitosun evrenin yaratiligi, sosyal hayatin dogusu ve onu
diizenleyen biiyiik kurallar hakkindaki temel agiklamalari sunan anlati
oldugunu séyler. Sosyal hayata imkan veren kurallar mitostan dogar ya
da dogrudan onda bulunur. Dikkatle okunmasi, bir topluma ézgii norm
ve pratiklerin igerigini tanima imkanu verir. Eski toplumda kurallar olsa
olsa mitik tiretime iligkindir ve mitos.onda yasadan anlagilan seyi kargilar.
Rouland “mitosun yasakoyucu giicii vardir” diyor; bense mitos konusunda
“yasakoyucu gii¢” kavramindan ¢ok, Derrida'ya degil Nietzsche'ye ait olan
ve 6nyarginin Hakikat'e déniismesini anlatan Yasa Giicii’ kavramina
yakinim. Hem baslangic toplumunun hem eski toplumlarin insaninin®
yasakoyucu olmadigi, kendi disginda koyulmus bir yasay: tekrarladig
unutulmamali. Modern toplum burada baglangi¢ toplumundan ve eski
toplumlardan, insanin yasayi ya da hukuku yaratma ayricaligiyla —iddi-
astyla— aynlir. Bu toplumda insanin yasakoyucu iradesiyle 6ne giktigi
varsayilirken, eski toplumda mitos ya da yasa bir insana, bir organa ait
olmaktan gikar. Baslangic toplumu, hukuki diizeni dengeleyip devamini
saglayacak kendiligindenligi diisiindiiriir. Bu kendiligindenlikte, “dogus”
sonrasi ortaya ¢tkan belirlenmig kismi iradelerden de sozedilebilir; ama
ne sosyallik 6ncesinde ne de baslangicta, gelecegin toplumunun denge-
sini hesaplayacak, devamini kestirecek belirli bir irade olabilir; ya da bu
yalnizca idealist bir tasarim olur: Ornegin kisisel iradeden ya da kiime
iradesinden bagimsizca giig iliskisinden kaynaklandigi halde, tiim dinlerin
baslangicinda mutlaka mitik yaratihisa havale edilen irade kurgusu. Mitosa
boyle mitik bir yorum getirilmeyecekse, o sosyal olgu olarak ele alinacaksa
irade konusunda stylenebilecek olan sudur: Mitoslarda beliren kurallar,
uygulamada kismi iradeleri devreye sokan bir yorum gerektirirler. Bu
yorum, toplumun yash bilgeleri ya da dini ¢nderleri, ihtilaf ¢éziimiinde
temel kurallar hatirlattiklarinda devreye girer’. Buna ragmen normu, basit
ya da karmagik her sosyallikte ne keyfi irade ne de toplu organ yaratir®,

5) Friedrich Nietzsche, La génédlogie de lamorale, s. 120. Bu konuya kitabin “Yasa Giicii ve
Anlam Borcu” baglikl bolimiinde ayrinuli olarak deginmigtim.

6) Bu agidan modern toplumu diger toplumlardan ayiran kesinti igin Iktidarin Ug Yiizi'nde
“Sonug” baglikli bolim.

7) Norbert Rouland, Anthropologie Juridique, s. 187-191.

8) Hans Kelsen, La Démocratie. Sa nature — Sa valeur, s. 42. Sosyal olgunun belirleyici
nedenini bireysel biling hilleri arasinda degil, &nceki sosyal olgular arasinda arayan Durkheim
da kendini bir kez daha hatrlauyor (Emile Durkheiin, Sosyolojik Yéntemin Kurallary, s. 98-108).
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Rouland mitosla yasa arasindaki iliskiye deginirken, en basit topluma
gore nispeten karmagik toplumda yasay: kargilamak iizere, mitos yanina
ondan aynigtirdigi gelenegi ekler. Bu yoruma kargi, hukukiligin pesindeki
hukukbilimci “dogus” konusunda, salt mitos hakkindaki soruyu degil,
ondan ayn goriinen, ama dyle olmayan gelenek hakkindaki soruyu da
sormak zorundadir ve bu sézde ayr iki kural dizgesi, yasanin kaynagina
iligkin farkli cevaplara yol agar: “Hukuk nedir?” sorusunu kaynaga gidip
“hukuk nereden gelir?” sorusuyla tamamlayan Lévy-Bruhl de baslangic
toplumunun hukuklu oldugunu savunur. Ancak hukukun sekli kaynak-
larinin bagina ve yasanin oniine gelenegi yerlestirirken, kendi deyimiyle
cok yaygin bir gelenek iginde baglangi¢ toplumu gelenegine kiigiik bir yer
ayirir. Dinamik gelenek tanimina kiyasla, gecmis hukukun onun yerini
alan hukuk icindeki devamu diye gordiigii bolgesel gelenegi de baglangig
toplumu gelenegini de statik geleneklerden sayar. Ayrica aralarinda
esasa dair biiyiik fark olmadigini belirtse de hem gelenek yasadan &nce
geldiginden hem de kendiliginden ve bilingdig karakteri oldugundan onu
yasadan ayirir. By, ayni zamanda gelenegin bilingdigt karakterinin tersine,
yasanin —kismen de olsa— iradi oldugunu séylemektir. Sekli kaynaklarin
da gergek tek kaynaktan geldigini ve onun gelenek dahil sosyal kiimenin
belirsiziradesi oldugunu ileri siiren Lévy-Bruhl'iin savi tarismaya agiktir.
Yine de hukuklu saydig1 baglangic toplumuna &zgii gelenegin yasanin
yerini aldigint sdylemesi® ve gelenek/hukuk ayrimini burada neredeyse
kokten yoketmesi, mitosu bir tiir kural kaynagi sayan goériise o kadar da
aykurt sayilmaz. Gelenek/hukuk ayrimi konusunda Sapir'in yaklagimi da
dnemlidir: Baglangi¢ toplumlarindan higbirinin gelenek baskisindan muaf
olmadigini, bununla birlikte yalnizca bazilari igin hukuk sézciigiiniin kul-
lanilabilecegini yazar. Sapir'de, hukukla gelenek arasindaki farkin nedeni
toplumun yaziya gegmis olmasinda aranamaz; hukuk yazidan ¢ok énce
gelenekten tiiremig olabilir. Bundan da énemli olan, Sapir'in gelenegi
hukuktan net bicimde ayirirken, gelenek sozciigiinii kullanmayi tercih
ettigi topluluklarin —Afrika kabilelerinin ¢ogu— konumunu “hukukilik”le
anlatmasidir'®. Hukuk ve gelenek hukukilikte biraraya gelirken, birbirini
iten karsit anlamlarint Sapir'e ragmen onun yorumunda kaybederler.
Malinowski ise gelenegin degisen ortama uygun olmaktan ¢ikmig —sos-
yalligi kargilayan genis anlamiyla— kiiltiirel olgu oldugunu anlatir. Bu

9) Henri Lévy-Bruhl, Sociologie du droit, s. 39-58.
10) Edward Sapir, Anthropologie, s. 179.
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tanumla, varligini siirdiiren bir gelenegi hukuktan ayiran yalnizca ortam
degisikligidir. Ustelik Malinowski'de gelenek, degisen ortamda yeni anlam
kazanabildiginden fark daha da azalir'".

Basglangic toplumunda hukukilik olgusunun yakalanmasindaki katkila-
i agisindan Sosyal Antropoloji, Siyast Antropoloji ve Hukuki Antropoloji
caligmalari arasindaki kesin fark: belirlemek kolay olmaz. Bu toplumda
hukukiligi sosyallikle birarada gésterebildigi icin, Lévi-Strauss'un genelde
Hukuki Antropoloji calismasi sayilmayan Ailenin [lksel Yapilar adli kitab:
toplumun, hukukiligin baglangicindaki ilk yasalarla toplum oldugunu
kanitlayan ¢ok énemli bir hukuk kitabidir'?: Kapali, kiigiik baglangig
toplumlari, gézlemlenebildikleri heryerde ve farkli zamanlarda, birbirle-
rinden ¢ok uzakta, bazen ayn kitalarda, hi¢ aksamadan iki sosyal yasayla
kendilerini antropologun gézlemine sundular: Kadinlari degis-tokus
edilir kilan ensest yasagi'® ve totem hayvani yeme yasagi. Ikincisini dini
yasa diye birinciden ayirmak adet olmugsa da iki yasagin hukuki, siyast,
dini gergevede biraraya geldiklerini gézden kagirmamakta yarar vardir'.
Ataerkil giig iligkisine dayali bu ikiyasak dogrulamalarini énce en basit
toplumun mitoslarinda bulur. Barthes'in Mitolojiler'inde tanimladigi su
mantikla: Sosyallik tarihinde ne kadar geriye gidilirse gidilsin, diinya
mitosa hep tarihi bir gercek sunmusg, mitos da bir degerler sistemi ya da
semiyolojik bir sistem olarak bu gercegin yerine onun sézde tabii imgesini
ortaya koymustur. Mitos seylerin tarihiliginin yokolmasiyla belirmis, seyler
onda iiretimlerinin anisindan yoksun kalmigtir. Diinya dile insani etkinlik

11) Bronislaw Malinowski, Une théorie scientifique de la culture, s. 29, 30.

12) Tabiisiirecikiiltiirel siregtenayiransey, tabii siiregteki kesin kural yoklugudur. Tabiatin
kuralsizh@: ve kendiligindenligi kargisinda, bir norma bagli olan her olgu sosyal, kiilciirel alana
aiteir. Lévi-Strauss'a gére her geyin gérece oldugu bu alanda tabii olgularin evrensel niceligine
sahip tek kural haram birlesme yasagidir: Kiileiirii tabiattan ayiran yasa. Sorulmasi gereken
soru gudur: Higbir evlilik tiiriinii yasaklamayan toplum olabilir mi? Sorunun cevabr mutlaka
olumsuz olacakuir. Su ya da bu bigimde, her toplum haram birlegme yasagi uyarinca diizenlenir
ve onsuz sosyal olunamaz (Claude Lévi-Strauss, Les structures élémentaires de la parenté, s. 3-13).

13) Mauss'un sosyalligi ve hukukiligi degis-tokusla baglattigi hatirlanarak, kurgusal olanlar
da dahil tiim s6zlegsmelerin kdkeni burada aranabilir. Tabii ondan sonra sistemleri birbirinden
ayiran kesintilerin sozlegme fikrine gok farkl mahiyet kazandiracagi da unutulmamal, bu konuda
tarihgi her indirgemecilikten kaginilmalidir: Modern hukuki kuramin sézlesmesi ne Epikuros’un
ne Lucretius’'un ne Ulpianus’un ne de Cicero’'nun szlesmeden anladigi seydir. Bu konuyu kitabin
“Pozitivizmin tabii hukukgu kokeni” baghkl béliimiinde ele alnugtim.

14) Hem bu konuda hem de genel olarak ataerkil ilk yapilanma konusunda ayrineih bir
yaklagim icin: Iktidarn Ug Yiiziinde “Siyast Ikeidarin Cinsiyeti” baghkh IIl bolim. Ozellikle
kitabin bu bélimiinde sosyalligin ilk cgitsizlikle dogusundaki irade dig1 6zelligin sistemli bigcimde
vurgulanamadigini ve bunu bir eksiklik saydigimu belirteyim.
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arast iligkiyle girmis, mitostan 6zlerin uyumlu bir tablosu gibi ¢ikmustir.
Mitosla bir g6z boyama oyunu oynanmig ve gergek, tarihinden yoksun
kilinip déniistiiriilmiis, seyler insani anlamindan anndinlmigtir. Siyasi
olan, derin anlamiyla gercek sosyal yapilan icindeki insan iligkilerinin
biitiini diye tanimlanirsa, mitos “depolitize” olmus siyasi s6zden bagka
sey degildir. Mitos seyleri inkar etmez, tam tersine onlar iizerine konu-
sur; onlari saflagtirarak, masum géstererek, szde tabii ve sonsuz temel
tistiine oturtur®. O, asla mitik bir masumiyet sergileyemeyecek sekilde,
gercek giig iligkileri yerine mitik Hakikat yaratir: Veyne Yunanlilar Mitos-
larma Inandilar mi7da Hakikat ile “cikar”in aym seye verilen farkh adlar
oldugunu belirtir. Ciinkii “hakikatlerin gercepi giiclerdir ya da hakikat
bunlarin giysisidir”. Ama toplumlarin kurucu imgelemleri iiyelerine hep
tabii sinirlar iginde yasadiklarini zannettirdiginden, “ideoloji adin1 hak
eden bir gsey varsa o tam da hakikattir”. Bilginin farkli dagihmlarina denk
diigmiis farkhh Hakikat programlarinin tarihi nedenleri vardir ve mitos,
tarihi gercekligi yansittigi ya da yalnizca sosyal tarihe baglandigi igin tarihi
bakisla agiklanabilir'®.

Durkheim Sosyal Isbsliimii'nde, isbslimiinden kaynaklanan farkl:
dayanigma tiirlerini kargilayacak hukuklari baglangic toplumunu da
icine alan tarih1 bakigla siniflandirmaya caligirken, ilk isbéliimiiniin cins
ayrimindan kaynaklandipini séylemisti'’. Belki giiniin antropolojik veri-
lerinin yetersizligi nedeniyle de ortak modeli bu isboliimii tistiine oturt-
mamusty; onun gelenegini siirdiiren Lévi-Strauss bunu gergeklestirecekti:
Sosyallik kadinin yasaya gore degis-tokus edilir olmasiyla baglar ve bu,
ilk giig iligkisinin kurumsal ataerkillik 6ncesi 6n belirleyiciligini kanitlar.
Baslangig mitoslar1 da bu giig iligkisini Hakikat’e doniigtiiriirken, hayatin
yaratilmasinda, siirdiiriilmesinde kadinlik konumunu gizleyerek, inkar
ederek ataerkil hakimiyetin sdzde tabii ve sonsuz oldugunu anlatirlar.
Hatta bunu, geliskili gibi goriinse de sosyal ya da hukuki-siyasi kuru-
lus agisindan ¢ok anlamli ve tarih boyunca hep tekrarlaninig bigimde
yaparlar. Hukuki diizeni ya da sistemli ataerkil hakimiyeti tabiilestirir
ve sonsuzlagtirirken sosyallik 6ncesini bir kaos ~Hobbes’un Moderni-
te-Oncesine yerlestirdigi tabii hali hatirlatan giivensizlik ortami— diye
sunarlar. Boyle bir diizensizligin ardindan kuralla istikrar kazanip megru-

15) Roland Barthes, Mythologies, s. 217, 230, 231.
16) Paul Veyne, Les Grecs ont-ils cru @ lewrs mythes? s. 72, 78, 95, 100, 101, 127, 128, 129, 137.
17) Emile Durkheim, Dela division du travail social, s. 19-27.
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lagmis —hukukilesmis— ataerkil hakimiyetin zorunlu oldugunu &gretirler.
Mitoslar giig iligkisi gergegini hakka doniistiiren mantik gergevesinde,
hakim kesimin ise el koyup durumu diizelttigine, toplumda ve evrende
dengeyi sagladigina, gelecegi demografik denetimle giivence altina al-
digina inandirir, bagvurulan hem gercek hem simgesel siddeti ataerkil
yasaninuygulanmasi olarak dogrularlar'®: Mitkemmel bir “Hukuk” tanim
yaparlar. Kadinin, ataerkil siyasetin ilk diismani oldugunu, hukuki diizenin
asil hedefinin 6nce o oldugunu gosterirler'®. O erkek/erkegin diigmani
ayrimiyla —Schmitt’te her siyaset diisman: dosttan ayirmaktir— anlam-
landirilir ve ataerkil hakimiyet tabii oldugu iddia edilen bu Hakikat'te
megrulagtirilir. Baglangi¢ toplumu hukukiligin hep giic iligkisi-iligkileri
ve giic kullanimuyla diisiiniilmesi gerektigini daha dogarken gosterir ve
onun tarihi tanimina yolu agar. Kadin insa edilen kurgusal kimligi ve
bedeniyle ya da tabii bir Hakikat olarak yaratilmug kadinligiyla farklilas-
unlip diglanirken®, toplumun iiyeleri diizenin hakim olunan/hakim olan
arasindaki tarihi micadele sonucunda kurulduguna, bu miicadeleyle
devam ettirilecegine inandirilir. Ona digsaridan bakmay: bilen icin de
mitos bir ilk hukuki, siyasi, dinf zorunlulukla, ataerkil toplumun varlik
nedeninin degis-tokug edilir metalarin denetiminde yattigini kanitlar.
Karmagiklagma diizeyinin artigi, bir yandan hukukilik-ataerkillik bagi-
nin da giderek bulaniklagmasina, 6te yandan hukukun kaynaginda irade-
nin, hatta karmagiklagma dlciisiinde cesitli yasayaratici iradelerin birlikte
varoldugu goriigiine yol agacak, mitik baglangi¢ popiiler anlamiyla efsane
sayilacaktir. Tim toplumlarin hukukiliginde ataerkil mesriiyet ve irade
varsayimlarinin nasil ortaya atildigini, bunlarnin sonsuz cesitlenmelerle
nasil catigtiklarini ya da gegici ittifaklar kurduklarini aragtirmanin sonu
gelmez; ama ilging ¢alismalarin konusu olur. Modernitenin muhtemel
sonunda, modern tabii hukukg¢u gériig hala premodern sistemin yaratici

18) Maurice Godelier, La production des grands hommes, s. 243-245.

19) Kadini denetleme tcknikleri ¢greten mitoslarin ana temasi, sorumlusu genelde kadin
olan haram birlegmedir. Mitoslarda éncelikle bu iligki tanimlanir ve kétii sonuglar sergilenir
(Claude Lévi-Strauss, Histoire de Lynx, s. 218, 219). Yasaklanan iliskinin bir giinah, kadinin
da bu giinahin sorumlusu bir kigkirtici oldugu iddiasi genel mitik temada sonsuzca tekrarlamr
(Claude Lévi-Serauss, Le cru et le cuit, s. 163). Mitoslar baglangigta erkek igin hig uygun bir eg
olamayacak bu kadinin, hakimiyet teknikleriyle nasil kullanilabilir olacagini anlacir (Claude Lévi-
Strauss, L'Origine des maniéres de table, s. 420, 421, 137, 286, 135; Du miel aix cendres, s. 172).

20) Her ciirlii inisyasyon ya da egitim siirecinde diizenin kadina kargt kuruldugu anlacilir
ve buyasalarda —mitoslarda— dogrulanir. Yasalarlabelirlenen inisyasyon tiirii sosyal tekniklerle,
kadina erkek erkege de kadin kargisinda sosyal ve hukuki —kurgusal- kimlikler kazandurilir.
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iradesi ile ulus-devlet parcalanmasina denk diigen diinyevi iradeleri
uzlagtirmaya ¢aligtyor; Barthes da mitos tanimiyla hep modern toplumu
anlatiyor: Bir mitos, modern hukuki-siyasi kavramlarin olusum siirecinde,
ornegin sozlesme kurgusuyla, gok 6nemli rol oynayacak ve bu kez modern
ataerkil Hakikat'i yaratacakt.

Hukukgu ya da degil, idealizm ve iradecilik kargit1 kurameilar iki ko-
nuda uyarida bulunmuglardi: 1- Once, gercek giic iligkilerini Hakikat'e
déniistiiren yasanin ardinda bir ilk giig iligkisi, bir hegemonya, global bir
hakimiyet?' bulundugunu ya da hukukiligin ancak esitsiz giig iligkileriyle
diisiiniilebilecegini séylemislerdi. 2- Ama bu zorunluluk disiiniirleri, su
ya da bu hakim kesimin yasayaratic1 6zgiir irade odag diye diigiinileme-
yecegini de eklemiglerdi. Her irade tarihiolarak maddi kosullarca, sonsuz
degiskenlikte belirleniyordu ve hem modern hem de tiim zamanlarin giig
iligkilerinde, yalnizcakismiiradelerden sozedilebilirdi. Herhangi bir sinifin,
bir kiimenin, bir énderin ya da sosyal baglangictan bu yana ataerkil her
toplumda hakim bir kesimin 6zgiir iradesi olamazdi ve iradecilik kargiti
bu 6nerme her tiirli amagsallig diglayacakti.

21) Bana kalirsa, Foucault’'nun her tiirlii iradeci yaklagimi reddeden iktidar tanimi sosyalligin
tamamina denk diiger ve zaten hukukilik-siyasilik dedigim unsurlari igerir. O tanimindan “yasa
bigimi"ni ve “hakimiyetin global birligi"ni ya da “sosyal hegemonya"y1 diglarken de nihati bigimler
olarak onlari son agamada igeri alirken de iktidarin bir “kurum”, bir “yapt”, “bazilarinin sahip
oldugubir giig” olmadigint séyleyecektir. Foucault'nun iktidar tammindaki nihaibigimlerden “bir
hikimiyetin global birligi” ya da “sosyal hegemonya” diye adlandirdif1 bigimin araerkil hikimiyet
olarak yorumlanabileceg@i kamisindayim (Michel Foucaule, La volonté du savoir, s. 120-123).
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Toplumu, kiiltiirii tabiattan agilmaz duvarlarla ayiran yorumlardan yana
degilim. Labriola'nin dedigi gibi, insanlar sosyallik i¢inde yasarken tabi-
atin icinde yagamaya devam ediyorlar. Onlar tabii varliklar, sosyallik de
tabiatin bir parcasi ve ondan 6zellikler tagiyor. Hukukiligi ve hukuklariyla
da farkhlagiyor: Lévi-Strauss yasasiz —genelde hukuksuz— bir sosyalligi
diigiinmenin sacmalik oldugunu sdylemisti. Bu hakli saptama bir iddia
daha igerir: Sosyal kurallarin gegerli oldugu bir tabiat1 diiginmek de sag-
maliktir. Sosyallikte akilsizlik, sagmalik, delilik, sug sayilan seyler tabiatta
dyle olmaktan cikar. Bu, hukukilik ve hukuklar iistiine yalnizca sosyallik
icinde diisiinmenin gerekliligini ve hukuki olani dogrulamak icin tabiata
atfedilen evrenselligin uygunsuzlugunu gosterir. Klasik ve modern tabii
hukukgu kuramcilar boyle dolaysiz bir géndermenin makal olmadigini
bildiklerinden “tabii hukuk” derken askin iradenin amaci dogrultusunda
tabiata ve sosyallige kazandirdigy, iliskili ama farkli diizenlerden sozet-
mis, tabiata da onda olmayan kurgusal bir yasallik atfetmiglerdi. Yine
de ezberler evrensellik denen basit gondermeye hep dayanak olabiliyor:
Sosyalliginilkelerini tabiatla zdeg bir evrensellikte aramak hukuk tanimi
acisindan da yanilticidir. Tabiatin sosyallikte bdyle basit bir kargiligi yok-
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tur; kaldi ki diinyayla sinirh bir tabiatin evrene yaygin anlamda dayanak
olmasi da imkansizdir. Bu tabiata yapilan her gonderme sinirini onda
bulur ve burada varlig1 sagma sayilan geylerin, evrenin sonsuz biiyiik-
liigii icinde bagka yerde sagma olmama ihtimali yiiksektir. Sosyallige ya
da tabiata iligkin ortak nosyonlar bu diinyada kurgulanmuglardir; hatta
Schopenhauer’de diinya kisisel bir tasarimken, Vaihinger igin o sadece
“Gyleymig gibi” algilanabilir.

Mutlak degerlere génderme yapan tanimlarda “hukuk nedir?” soru-
sunun cevabi hazirdir. O agkinliktan aldigi giicle, bir iradenin vesayeti
altindavardir, dogru, iistiin, tartisilmazdir, diinyevi sorunlari ¢dziimlerya
da her sorun ona gore ¢éziimlenir. Génderme, onu agkin yasada ya da bu
yasanin yaraticisi olan irade ve amacinda bularak diinyadan bagimsiz bir
hukuk tanimi yapma imkani saglar. Yine de bu yasa hakkindaki yorumlar
farkh olacagindan kesin tanim imkansizlagir. Géndermesi saglam olan
klasik tabii hukukgu anlayisa kiyasla, ggnderme yaptig yeri belirsizlegti-
ren modern tabii hukukgu anlayigin, hukuk taniminda hi¢ asamayacag:
nokta budur.

Asgkin iradenin amacina ya da gergek tabiatla ilgisi olmayan bir tabii-
lige génderme yapilmadiginda tanimi miimkiin kilacak dayanag: bulmak
zorlagir. Hukukun neden dogruy, iistiin, tartisilmaz, ¢éziim sunucu oldugu
konusunda suskun kalmak istemeyenlerin “bir" hukuk taniminda adalet,
esitlik, 6zgiirliik, hak, insanlik, vb. dayanaklarina yaptiklarigéndermeler
ya onlan geriye gidilmesi imkansiz kendinden menkul soyutlamalara
déniistiiriir ya da bunlar ¢ogunlukla agiklamalarini déniip yine hukukta
bulur. Ustelik her dayanak hemen onu anlamsizlagtiran, ama daha an-
lamli olmayan bir kargi-dayanaga carpacaktir. Bu durumda diinyevi her
sorunun ¢aresinin arandigi hukuk, klasik ya da modern tabii hukuktan
farksizca, diinya 6tesi tartisilmaz, gizemli, belirsiz nitelige biiriiniir. Hem
“hukuk nedir?” sorusu cevabi verilemedigi icin neredeyse kiistah bir so-
ruya doniisiir, hem de eksiksiz bir tanim yapilamadig: halde her vesileyle
hukukun istiinligiinden ve faydasindan sézedilir; popiiler séylemde de
icinikimin, neye gére, nereden dolduracagi belli olmayan “hukuksuzluk”
sodzciigii benimsenir. O zaman da devreye “somut bir dayanak gosteremi-
yorsa hukuk ya da hukuksuzluk diyen ne anlatmak istiyor?” sorusu girer.
Gergekte ne oldugu bilinemedigi ve agiklanamadigindan o 6lciide mutlak
gerekliligine inanilan, her sorunun ¢éziimii sayilarak génderme yapilanbir
agkinlik, hukuka inanmanin hukuku kavramaktan kolayoldugunu géste-
rir. Anlamayi engelleyen yiiceltmeler, yaranlan Hakikat'lerden kurtulup
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hukukiligi agiklamak isteyenler, onu evrensel sanilan ya da diinyevi olan
bir degere degil, dogrudan seylerin gercek nedenlerine gondermelidir.

Hukuku Modernite'yle sinirlayanin, tanimu modern hukukla ézdegles-
tirenin de yapamadigi budur. Bu, farkli toplumlari ve hukuklari gérmezden
gelen ideolojik tavirdir, ama tarafgirligi asan, yayilan, ezbere déniisen bir
hukuk yanilgist da olmugtur: En biiyiik hata ge¢misten bugiine uzanan,
tek ¢izgiyle ifade edilemeyecek tarihi siireci bugiinden, konumlanilan yer,
yapilanma, zihniyetten geriye giderek okumaktir. Béylece siirece baglan-
gictan bugiine bakildiginda ona atfedilemeyecek olumlu ya da olumsuz
anlamlar yakigtirilir. Onda bir iradi kurulustan bugiine uzanan ve hedefi
bugiin ve de gelecek olan amagsal bir 6z bulunur. Catisan tarihi zorunlu-
luklar ve kargilagmalar yagmuru gézden kagirilarak kurgulanmig irade ve
amagla, siirecin olmasi gerekene, bazen de olmamasi gerekene yol agtig
diigtiniiliir. Siire¢ baglangictan bu yana insanlarin bilingle “bir” dogruya
yonelmesi ya da ilerleme diye adlandirlabilir. Ya da tersine Rousseaucu
gozle bugiine bakilarak, onlarin baglangicta kendilerini ve diinyalarini
yokedecek bir toplu intihar tasarlayarak yola giktiklar iddia edilebilir;
bu da en azindan ilk proje iddiasina gére daha inandirici sayilir. Oysa,
bir iradeyle yaratilmayan baglangi¢ toplumlari temel sosyal esitsizlikle
binlerce yil tabii cevrelerine uyum saglayarak yagsamiglardi. Sonra, yine
biriradenin bagtan sona belirleyemeyecegi zorunluluklarla déniisiip ilkine
eklenen esitsizliklerle bugiine ulastilar.

Evren, onun hakkinda agkin bir bilgiye sahip olunabilir, ondaki
tiim olaylar anlagilabilirmis gibi diisiiniildiigiinde ya metafizik sezgiden
bagka sey olmayan bir tiir felsefeye ya da her seyin Ustesinden gelecegi
sanilan hiperbilimcilige savrulunur. Tiirdes bir evrensellik ve hep ayni
kalan nedensellik icinde, tabiat ve sosyalligin anlaml bir siireg izledigine
inanilir. Bu da dayanagini agkin ya da diinyevi bir kurucu iradede bulur.
Tersine, sosyalligi ve hukukiligi bir znenin olusturmadigi, yénetmedigi,
yonetemeyecegi diigiiniiliirse, bu amagsal iddia ¢oker. Toplumlarin ve
hukuklarinin ancak irade digi bir “dogus”a iliskin genetik yontemle
incelenebilecegi gercegi kendini dayatir. Bu yontem 6nceden hukuku
belirledigi varsayilan her iradi dayanag: reddedecektir.

Toplumlari hukuki, siyasi, dini, sonugta da birarada sosyal yapan,
toplumu ortayacikaran sey, bir 6n hegemonyanin yasalarla kendiliginden
istikrar kazanmasiydi. Ardindan toplumlar tarihte farklilagirken hukuklar
da farklilagti ve basit yapidaki baglangi¢ toplumunun tiim toplumlara
ortak hukuki gériiniimiinii asla sunamadi. Karmagiklagan yapilar ve hu-
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kuklar, ortakhig gizleyip farkli tanimlara yolu acarken, baslangigtan beri
hukukiligin temel unsuru olan Hakikat yaratimi, gergek yerine mutlak
degerler ve onlara uygun birliktelik tasarimlari olugturmustu. Tabii hu-
kukgular agkin, iradeci pozitivistler yerel géndermelerle, giic iliskilerini
orten megriiyet perdesinde hukuku, herkese esit uzaklig1 ve ortak iyiligiyle
tanimladilar. “Hukuk” diye baglayip Hukuk Ugrunda Savas’ta Jehring'in
yaptig1 gibi onu bir giiciin emrine sokup bitirenler de ¢ikti.

Paul Valéry bir seye ne kadar inaniliyorsa onun o élciide gercek dist
oldugunu soyler. Her hukuk tanimi onu tanim olmaktan ¢ikarip “bir”
Hakikat'e déniistiiren sinirlayici ve diglayici mahiyeti tagir. Bazi tanimlann
olusturdugu cerceve 6rnekleri bunun kanitidir:

— Hukuku agkin iradenin degigken yasasi sayan siiprapozitif tanim
(Augustinus).

— Hukuku agkin iradenin degigsmez yasasi sayan siiprapozitif tanim
(Aquino).

— Hukuku agkin giiciin iistiindeki degismez yasa sayan siiprapozitif
tanim (Grotius).

—Hukuku megriiyetini sézlesmeden alan diinyevi iradenin sézii sayan
tanim (Hobbes).

— Hukuku 6nderin sinirsiz karari sayan tamm (Schmitt).

— Hukuku megraiyetten arindirarak yokeden taum (Machiavelli).

— Hukuku hakim olanin amagsiz giicii sayan tanim (Nietzsche).

— Hukuku temel bir hakkin korunmasina adayan tanim (Locke).

— Hukuku siibjektif haklardan arindiran tanim (Villey).

— Hukuku bilinen ilk yazili yasalarla sinirlayan tanim (Kramer).

— Hukuku Antik Yunan'in icadi sayan tamm (Camassa).

— Hukuku Romalilar'in icadi sayan tanim (Schiavone).

— Hukuku bir halkin ruhuyla sinirlayan tanum (Savigny).

— Hukuku ulus-devletle sinirlayan tamm (Jellinek).

~ Hukuku simifli ve devletli toplumla sinirlayan tamim (Engels).

— Gelenegi ve altkiime hukuklarini yoksayan tanim (Rousseau).

— Hukuku gelenege indirgeyen tanim (Beudant).

— Hukuku yargi¢ yorumuna indirgeyen tanim (Holmes).

— Gii¢ kullanimini hukukun asli unsuru saymayan tamum (Raz).

— Hukuku ahlak, adalet gibi degerlerle belirleyen tanim (Dworkin).

— Hukuku yarar ve amaciyla belirleyen tanim (Mill).

— Hukuku iglev ve amaciyla belirleyen tanim (Malinowski).
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— Hukuku iletigsim ve degis-tokusa indirgeyen tamim (Mauss).

— Hukuku sosyal dayanismaya indirgeyen taim (Duguit).

— Hukuku sosyal, biyolojik ve bilingalt1 olar birlestirme sanati sayan
tanim (Legendre).

— Yasalliga kars1 her edimi hukuk dis1 sayan tanim (Fuller).

— Hukuku asgarf iki kisi arasindaki degerler iligkisiyle kuran tanmim
(anonim), vb.

Tamimlarin savunucusu olarak émek gosterilen isimlere hem rahatlikla
bagka isimler eklenebilir hem de bu isimler baska tanimlar igin érnek
gosterilebilir ve onlardan birkagi ya da ¢ogu yayginlasan tek tanimda
birlegebilir; ilk beg tanimin “hukuku yasa sayan tabii hukukgu ve iradeci
pozitivist tamimlar” baghg: altinda toplanabilecegi gibi. Ne adlar ne ta-
nimlar konusunda tiiketici olmadan, bu érneklerle gostermek istedigim
sudur: Tanimlar ayri ayn ya da birarada, Modernite-6ncesinin tamamini
ve muhtemel sonrasini, sosyallik tarihinin ¢ok uzun béliimiini, farkh
hukuklar, gergekligi, diipediiz hayati, tamimlanmaya ¢aligilan hukukun
icini ona anlam veren hakimiyet ve Hakikat unsurlan da dahil bosaltip
yaygin bir hukukiligi diglar. Siralanabileceklerin tamaminin yukaridakilere
eklenip eksiksiz bir tanima girebildigi varsayilsa da yine geride tanimi
tarum olmaktan ¢ikarip sinirlayan sayisiz ézellik kalacaktir. Modern ol-
mavyan tiiketici tiim hukuk tanimlan da ayni sinirlayic1 ve diglayici 6zelligi
tagir. Asli hukuk? unsurlar gézéniine ahnmadiginda her tanim ¢abasini
bu benmerkezci eksiklik ¢okertir.

Fuller'in hukuki diizenin tek tek hukuki diye tanimlanmasiniengelle-
yecek zaaflardan saydipi sekiz olgiitiin herbirine tiim hukuki diizenlerde
rastlanir: Birkacini siralamak gerekirse, “birbiriyle celisen yasalarin
varhigi”’ndan, “istikrarsiz, siirekli degigsen bir yasama”dan, “yoneticilerin
kurulu yasalliga ters diigen uygulamalari”ndan her zaman sikayet edil-
migtir. Oyleyse bu zaaflarin varhig, Fuller’a gére onlara direnerek ahlaki
deger kazanacak modern hukuk devleti dahil, hicbir yapilanmanin hukuki
olmadiginin iddia edilmesine yolu agar. Baslangi¢ toplumunda bile mi-
toslarin birbiriyle hic celismeyecegini kim savunabilir? Hukukiligin asli
unsurlari diginda, sekiz zaafin birini, bazilarini ya da cogunu ¢esitli hukuki
diizenlerin hep icerdigi ve hukuklar ortaklik iizerinden farkhliklariyla
tanimlanirken onlarin da yoksayilamayacag diisiiniilmelidir.

Nino “hukuk, hava gibi, her yerdedir” der. Hukukilik hukuk digi

sayilanla birlikte hayatin tamamina ickindir ve bu nedenle, “bir” huku-
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ku anlatan her daim sinirh ve idealist tanimlan asan tiiketici ve gergek
bir hukuk tanimi yapilmasi miimkiin degildir. Her seyin sonsuz zorunlu
baglantilari i¢inde diigiiniilmesi demek olan ickinlik, hayati kapsayacak
eksiksiz bir hukuk tanimini imkansizlagtirdigindan, farkhliklarin ortak
zeminde kabulii olan hukukilige yiirtimekten bagka yol yoktur. Yoksa
her tanim girisimi hukukiligi ihmal ederken farkli hukuklar da inkar
edip hukukun yok-tanimina doniigiir. Vedel “hukuk nedir?” sorusuna
cevabinda sunlan da yazmugti: “Haftalardir, hatta aylardir, goriintiste
pek de masum olan birsoruya cevap bulamadan didinip duruyorum (...):
Hukuk nedir? Hic¢ de éviinemeyecegim bu konumumu utang¢ duygusu
daha da zorlagtinyor. {lk hukuk dersimi bundan altmig y1l dnce aldim; bir
kiirsiide ilk dersimi elli yildan fazla bir siire énce verdim. Bazen doniisiimlii
olarak bazen ayni zamanda avukat, dgretim tiyesi, yazar, danigman ve de
yargic sifatiyla hukuk meslegini hi¢ ara vermeden icra ettim. Ve simdi
sifir almasini engelleyecek cevap kinntilarini biraraya getiremedigi igin ilk
yilinda sinavda bog kagit veren égrenci kadar ¢éresizim”. Vedel bunlar
soylerken, sorunu iyibilen hukukgunun algakgéniilli tislubuyla, genel bir
hukuk tanimina girismenin ne anlamsiz bir ¢aba oldugunu anlatiyordu.

Once, tarihteki toplumlarin sayisiz farklihgi nedeniyle farklilasan hu-
kuklar ezber bozarak o genel tanimi imkansizlagtirir. Sonra, herbir hukuk
tanimi kendisini yapilanma ve zihniyet olarak sinirlanmug yekpare biitiin
gibi sunarken, icindeki sonsuz hukuk farkhlilarini, altkiime hukuklarini
yoksayan ideolojik bir soyutlamaya doniisiir. Bir yapilanma ve zihniyette
dis ve i¢c hukuklar yoksayilarak soyutlamayla yetinildiginde de gercek
tanim yapmak isteyeni gerceklik caresiz birakir. “Hukuk nedir” sorusunu
modern tanimla kargilamak isteyen, hangi unsurlara sarilabilir ve asli un-
surlar gézden kacirildiginda “bir” hukuk tanimina neler girmez? Tiiketici
olamayacak birbirine bagli iki imkansiz modern tanim érnegi veriyorum:

— Hukuku modern egitimden, egiticilerden, &grencilerden, diplomayla
yetkili avukatlardan, yargiglardan, yasakoyuculardan, vb. arindiracak
tanimin miimkiin olmadigini diigiinenler gikabilir. Ama bu yaklagimla ya
boyle bir hukuk egitimini tanimamig oldugundan sosyallik tarihinin biiyiik
béliimii hukuk dis1 addedilir ya da dogru bir tespitle bu tanimin gergegi
kacirdigina karar verilir. Bugiinkii egitimin icadedildigi 12. Yizyilldan
geriye gidildiginde hukuk denen seyin, modern egitimin hukuk tanimiyla
pek iliskili olmadig goriiliir. Hatta baglangig toplumunun hukuklu oldu-
gu kabul edilirse, hukukun orada tanimlanmasini saglayan aslf unsurlar
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diginda, bu toplumun hukukunun bagka toplumlarin hukuklarina hig
benzemeyecegi agiktir.

— Modern hukuki kuram ulus iradesini yasayaratici diye sunup, bu
irade fikrinden haberi olamayacak toplumlarin hukuklarindan hem ayrilir
hem de onlar kendi tanimindan atar. Modern hukuku hukuk yapanin
bu yasayaratim teknigi olduguna ve onun, egitimi, 6gretiyi, ictihadi, tek
tek hukukcu ya da degil yonetileni/yéneteniyle tiim yurttaglari, sonugta
da ulusal sinirlar icinde solunan havay bile belirlemesi gerektigine gére,
gercek hukuk taniminin asliunsurunun ulus oldugu diisiiniilebilir. Huku-
kun kurguyla da olsa yaraticisina génderilerek tanimlanmas: hukukgulara
yeterli gelebilir, ama eksiksiz, ger¢ek tanim araniyorsa yasayaratici oldugu
iddia edilenlerin bedensel-zihinsel tekil varligi ona nasil dahil edilir?
Edilemiyorsa, hukukun yaraticisi olduklar: iddia edildigi halde maddi
gercekligin bu temel unsurlarindan arindirilarak soyutlagmisg tanimla
yetinilecegi ve hicbir sey anlatilamadig: itiraf edilmis olur. Kald1 ki bu,
tiim hukuk tanimlariniimkénsiz kilan yandir; baglangig toplumunun mi-
toslarinda oldugu gibi, insanhgin aktorleri her hukuk tanimina gergek tekil
varlik olarak degil soyutlamayla yabancilagtirilarak dahil edilmiglerdir.
Eksiksiz tanim ancak onlarin da iginde tek tek yeraldigisosyallik tarihiyle
dzdeslesir; dolayisiyla béyle bir tanimin miimkiin olmadig: ortaya cikar.

Tabii hukukcu tanim iradeci pozitivist soyutlamaya kiyasla kolay
kavranabilir bir kaynak géstermisti. Yine de sonugta hangi kaynak goste-
rilirse gosterilsin herkesi memnun edecek, tartismalari sonlandiracak bir
hukuk tanim1 yapilamaz. Zaten bu da hukuk taniminda maddi gergeklige
apirlik vermek isteyenlerin kargilagtigi engeldir. Ciinkii dyle olmayan
tanimlar giig iliskilerini dogrulayan Hakikat kurgusuyla, bunlara uygun
kavram ve degerler iiretirler; hukukun ne oldugunu géstermez, onu hep
yeniden inga ederler. Montaigne ise “bu daglarin sinirladigi hangi hakikat,
arkasindaki diinyada yalana déniigmez?” diye sorar. Bir toplumun iginde
bulundugu kosullarla belirlenirken onlarn da belirleyerek degisen deger-
lere gondermeler, seylerin gercek nedeni ardindaki aragtirmaciy: tatmin
etmez. Onlarla kendinisinirlarsa, “hukuk nedir?” sorusuna giincelligi agan
ve hayati kapsayan, bu sayede ele aldig1 konunun ilk gergegini gésteren
cevabi veremez. Bir 6rnekle, baglangictaki dogusa gidip parental iligkileri
diizenleyen yasagin anlamini kavrayamayan hukukgu, Medeni Hukuk'un
ve Aile Hukuku, Miras Hukuku dallarinin, onlarla birlikte tiim dallarin
tabii hukukcu ya da iradeci pozitivist gondermeleriyle bir yere varamaz,
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hukukiligin tabii ya da yerel “bir” hukukun hasmi oldugunu bilemez.
Duguit’ye gore de salt bir yasama organindan —ya da yasayaratici agkin-
liktan— gikan, hukuki norm olarak kabul edilecekse, hukuki incelemeye
bir dakika bile harcamaya degmez.

Ortak model arayisi tam da hukuk sézciigiiniin sonsuz pargalanigt
nedeniyle gereklidir. Gergek tanim yapmak isteyen hukukcu, farkli hu-
kuklarin imkansizlagtirdipi titketici “bir” hukuk tanimi yerine hukukilik
iizerinden hukuklan diigiiniir. Ilk sosyal olusumu ele alarak baglangica
gitmeyen ve hukukiligin burada beliren asli unsurlarini dikkate almayan
her tanimin yaniltic1 olacagim bilir. Hayatin degiskenliginde hukuklar:
yakalamanin tarihi yolu bu noktada baglar ve eszamanli-mekanl, tektipli
olmayan devamlilikta hepsine ulagir. Aragtirmaci, hukukun agkin ya da
diinyevi kaynaktaki iradenin eseri olamayacagini gériince, bu yolda, hu-
kuklardan biri hakkindaki tanimda bir ézneye ve onunla bagimsizlasmig
hukuka génderme yapmaz; yasakoyucu iradenin varligini reddetmeden
onun kismiligini ileri siirer. Giig iligkilerinin hukuk kargisindaki belir-
leyiciligine ya da siyasetin hep hukuku belirledigine iliskin ezberlerden
kaginarak, baglangigta istikran yasalarla irade digt kazanan 6ncel giig
iligkisinin, boylece ortaya ¢ikip toplumu toplum yapan ve onu tarih
icinde siirdiiren o yasalarla belirlenecegini de kabul eder. Her hukukiligi
gosteren igareti tanimin vazgegilmez unsurlarindan gii¢ kullaniminda ve
onu dogrulayan yasada arar; her yasa ve giig kullanimi baginin ardinda
da toplumlarla degisen bir hakimiyetin varoldugunu ve hukukiligin,
bu hakimiyeti gizleyen “bir” Hakikat'in gergegin yerine oturtulmasi
oldugunu kavrar. Hakikat séylemine kendini kaptirmadan, toplumla-
rin karmagiklagmasiyla son derece bulaniklagmus, girift, oyunu kuranin
nerede oldugu bilinemeyecek, oyun kurucudan sézedilemeyecek ortam-
da, yapilarin ve zihniyetlerin, “dogug”a dayali bicim olarak ilk “sosyal
hegemonya” gergegini kanitladiklarini goriir. Her asgari tanimda giig
iligkilerinin nihai “bir” hakimiyeti billarlagtiran mantik dogrultusunda
mesriiyet kazandigini saptayan aragtirmaciigin nesnelligin zorunlu savi,
tekcizgili olmayan, amaca yénelmeyen tarihi devamlilikta hukukiligin
ataerkil Hakikat yaratimi da oldugudur. Ciinkii istikrarl, zaman ve
mekanla degismeyen, ama sonradan ona hem eklenen hem onu gizleyen,
her toplumla degisirken onu da degistiren tiim giig iligkilerine éncel ilk
esitsiz iligki ataerkildir.

Aslt unsurlar farkli her hukukun taniminda énce sunlann disiiniil-
mesini gerekli kilar:
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— Dogusun kendiligindenligi ve devami, yasayaratici ve kurucu dzgiir
irade iddiasimi engeller; tiim hukuki diizenler icin yalnizca kismi irade-
lerden sézedilebilir.

—Yasanin varlig1 hep gii¢ kullanimiyla uygulanmasina dayanir; yasanin
gii¢ kullanilarak uygulanmasiyla giic iligkisi-iliskileri arasinda dolaysiz bir
bag yoktur.

— Basit toplumda giig iligkisine denk diisen hakimiyet ya da karmagik
toplumlarda giig iligkilerinden siiziilen hakimiyetler hep bir Hakikat'e
déniigiir.

— Bu hakimiyetler ve Hakikat'leri, diizene gore bagka esitsizliklerin
izledigi ve bastirip orttiigii oncel bir ataerkil nitelik tagir.

Asli unsurlar bir yapilanmanin hukuk1 olup olmadigini gésterecek ve
tarumi onlara gore yapan aragtirmaci, “agkin bir odak”ta ya da baglangic
harig tarihin herhangi bir aninda “yazimin icadi”yla, “simfh toplum”la,
“Antik Yunan”la, “Roma”yla, “bir halk”la, “tabii hal"le, “ulus-devlet”le,
“devrim”le, “6nder karan”yla, “yargic yorumu”yla, vb. 6zerk “bir” huku-
kun ortaya ciktigini iddia eden tanimlan kabul etmeyecektir. Hukuklarnin
sosyalligin tamamina, giig iliskisine, giig iligkilerine, hakimiyete, Hakikat
yaratimina bagimhiligim hukukilikle anlatacak, hukuklar ayiran kesinti-
lere ragmen bu asli belirlenmenin devam ettigini savunacaktir. Dogusun
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bilingli ve iradi olamayacagini diisiindiigiinden “amag”, “islev”, “yarar”,
“iletigim”, “giivenlik”, “gelecek”, “dayanigma”, “degis-tokus”, vb. agirhkh
her kurulus fikrini reddedecek, bu géndermelerin tamamini hukukiligin
nedeni degil, onun sonucu sayacaktir.

Hepsi icin kullanilabilecek bir érnekle, baglangica iliskin gercege en
yakin tamim, kaynakta bir cinsin “degis-tokus"unu bulan tanimdir. Ama
tarum degis-tokusa iradi bir anlam kazandirabilir ve nedenin yerine so-
nucun ge¢mesine yol acabilir. Insanlarin toplum olusturmak iizere degis-
tokus yasas1 koyacak bir hukukilik-sosyallik 6ncesi bilince sahip olduklar
iddiasina déniigebilir. Bunun da étesinde, yasagin iradi olmadigini géste-
ren acik kanit, diinyanin heryerinde, yiizlerce yih agan farkh dénemlerde,
birbirlerini 6rnek de almayan tiim topluluklarda, yasada istikrar kazanip
istisnasiz uygulanarak toplumu toplum yapmasidir. Uygulama iradi bir
tasarruf olsaydi, zaman ve mekan sinin tanimayan boylesine yeknesak bir
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goriiniim sunamaz, mutlaka kural kural olmaktan alikoyan istisnalar ¢ikar
ya daistisna orada toplumun ortaya ¢ikmasini engellerdi. Degis-tokus da
yasa ve gii¢ kullanimi éncesinde degil, onlarla hukuki-sosyal-ahlaki olur.
Hayek’in dedigi gibi, o “kuraldan sonra” diigiiniiliir, yorumlanir. Kismi
iradelerin devreye girdigi yerde iistiinliikler, ayricaliklar adina kullanilir,
amaca, igleve, yarara, vb. yénelik degerlendirmelerin ve uygulamalann
konusu olur, hatta yiizyillar ardindan, degisen zorunluluk ve bilgiler
dogrultusunda yeni ahlaki ya da biyolojik boyutlar kazanir. Oysa, yasada
istikrar bulmadan milyonlarca y1l siirdiiriilmiis giig iligkisi, tiim sosyal ve
hukuki anlamlardan uzakta, yalnizca 0 dénem zorunluluklarinin ortaya
cikardig: bir giddetin varligini anlatacakor. Hukukilik bu ilk gergegin
disindaki her Hakikati yaratmak iizere yasayla ondan dogar ve degis-to-
kusu belirler. Duguit'nin, yaptinmdan muaf dayanismaci bir sosyalligin,
yaptirimin ortaya ¢ikmasiyla hukuku dogurdugu iddiasiicin de séylenecek
olan budur. Sosyallik 6ncesi zorunluluklarin yarattig: esitsiz 6n birlikeelik,
icerdigi ayni siddetle hukukiligi kendiliginden yaratr ve ancak ondan
sonra esitsiz bir “sosyal” dayanigmadan s6zedilebilir.

Gercek neden ardindaki aragtirmacy, ilk siddetin yasalarda istikrar
kazanmasiyla nitelik degistirirken, yasayla uygulayict megru gii¢ arasinda
kurulan bag1 gérecek ve hukukiligi “giig iligkisi"nden, “giig iligkilerinden”,
“gii¢ kullanimi"ndan, “baski”dan, “siddet”ten muaf tutan tiim tanimlar,
hukuksuz sanilan baglangic toplumunun da bunlardan muaf olmadigini
bilerek anlamsiz bulacaktir; ama hukuku “salt gii¢” ya da “salt yasa” sayan
basit yorumlara da katilmayacaktir. Giig iligkisinin-iligkilerinin megrulan-
masiyla hegemonyanin ebedi Hakikat'e déniigtiigiinii gbzden kacirmayacak,
onu gercegin kendisi diye sunan, degerlere dayali tanimlarin higbirine
itibar etmeyecek, onlar kargisinda ou mallon (ne o ne de bu!) parolasim
sececektir. Hep gizlenen gercek, diger esitsizliklerin de baglangici olan
daimi bir ataerkillik oldugundan onu ve tiim diger esitsizlikleri gsrmezden
gelen tanimlarin kasitli/kasitsiz ideolojik nitelik tagidigini kavrayacaktir.

Asli unsurlara iligkin tanim bir kez kabul edildiginde, onlarin digin-
daki unsurlar agisindan birbirlerine hi¢ benzemeyen hukuklar kargisinda,
herbirini farkh 6zellikleriyle de ele alan aragtirmalara dogru hukukbilim-
cilerin caligmalarn ve sececekleri bilimsel yollar sonsuz olacaktir. Yeter
ki, ilk olusumdan yola ¢ikip devam eden hukukilik gézardi edilmesin ve
0, hukuklarin ezber bozucu kargithklar icinde dagilmalarini engelleyecek
nesnel dayanak olsun; onun kenaraitilmesiyle, hukuklar aras: farklhihklar,
ulus-devletle 6megi goriildiigii gibi, “bir” tanimda asli unsurlann yerine
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gegirilmesin; yine de toplumlarla karmagiklagan hukuklar tiim farklihikla-
niyla ele ahinirken, hukukiligin indirgemeci yorumlara neden olmasindan
kaginulsin; “dogug” ertesinde, tarihe yaygin, gesitli katmanlara béliinmiig
farkl hukuklarn olusturan, bunlari hem ickin olduklar yapiya hem bu
yapinin diger yapilarla iligkilerine gére hayatin tamamina baglayarak
degistiren ve “bir” hukuk tanimini engelleyen karmasada, hukukilik,
yalnizca tektip degerlendirmelere yol agmayacak gekilde temel sayilsin;
béylece “bir” hukukun étesinde ya da onun bagrinda, sonsuzca hareketli
giic iligkilerini istikrarh kilan bagka yasalar da bulundugu anlagilsin ve
hukukilik sayesinde, bazen yle sanilmayanin hukuklardan biri oldugu,
sanilanin da olmadig anlagilsin.

Gercek nedenlerin ardina diisen, mitoslarla oyalanmaz, gizlediklerini
yakalamaya ¢aligir; yiiceltmelere itibar etmez, masallara kanmadan hep
kurulu olant ifsa eder; esitsiz giig iligkileri diinyasinda hakimiyeti gésterir
ve zaten hukukilik de bagka seyi gostermez. “Hukuk budur” diyen ta-
nimlara ragbet etmeden elegtirel tavir almak, her sinirli tanimin aslinda
neye hizmet ettigini anlatmakar. Biliminin ondan istedigi nesnellige
sadik kalan hukukgu, yaratilmig Hakikat ardinda gizli, irili ufakli iktidar
Gorgon'larinin onlarla kargilasmaya heves edenleri taga cevirmek icin
bekledigini bilir; onlara uzak kalarak eylemi kuramin belirleyicisi yapmaz.
Kurami olmasa da diinyaya bakigi siyasi tavrini nesnellikle donatabilir;
nesnellikle olusturdugu kuraminda da bu tavra aykiri yan olmayacaktir.
Giiciin hizmetine girense kurami egip biikerek onunla eylemine dayanak
uydurur. Ozerkligi korumanin vazgecilmez kosulu onu her yéneticiden,
her yonetimden, bilim insaninisarabilecek her yonetici ihtirastan ve ¢ikar
tutkusundan sakinmaktir.
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