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SUNUS

Hegel'in felsefesini yorumlamanin ne kadar zor bir is oldugunu kimse inkar
edemez. Bu zorluk, biyik 6lctide, Hegel'den bize kalan eserlerin degisik karak-
terinden kaynaklanir. Once, VerlesungenVer dizisi vardir. Hegel'in 6grencileri
tarafindan tutulup derlenen ders notlarindan olusan bu eserleri, bilginler ince-
den inceye etld ederek, Gstadin bu eserlerde dile gelen distncesiyle, bunun
sadik, ama ancak dolayli bir yansimasi olan seyi birbirinden ayirmaya
calisirlar. Sonra, Hegel'in kendi yayimladigi yogun ve karmasik eserleri vardir.
Bu eserlerinde, Hegel, bize yalniz felsefi arastirmalarinin sonucunu degil, ayni
zamanda duslincesinin antropolojik ve lojik temellerini de agiklar. "Sonug,
olus'unun disinda higbir sey degildir" (1). Bu formil uyarinca, Hegel,
Phanomenologie des Geistes'de (Esprinin fenomenolojisi) [1807], kendi genclik
disuncesinin glzergahini izleyerek, zamaninin felsefesi ve esprisi hakkinda
biling kazanisinin tarihini bize anlatir; Wissenschaft der Logik'ie (Manik bilimi)
[1812-1816], Logos'un batini hayatini gézlerimiz éniine serer. Kategoriler, ha-
reketsiz, atil kavramlar degil, bir olus'un momentleridir. Hakikatin kendisi de
bir hayattir. Logos'un mantik biliminde sergilenen hayati ile, zengin muhte-
vasini acip sererek kendi kendisine ulasmaya calisan bilincin Fenomenoloji'de
sergilenen hayati, bltin Hegel felsefesinin temelini olusturur. Hegel'in kendi
kaleminden ¢ikmis bu iki esere sahip bulunmamiz, bizim icin blyik bir sanstir.
Ama, bu iki eserin dogus surecini de izleyebiliriz. Dostu Schelling'in aksine ola-
rak, Hegel, felsefesini herkesin bilgisine sunmadan 6nce, onun Uzerinde uzun
boylu diisindi. Hegel'in Fenomenoloji'den ve Jena Universitesindeki derslerinden
onceki genclik calismalarinin 1907'de yayimlanmasi, Fenomenoloji'yi daha tam
olarak anlamamiza katkida bulundugu gibi, Hegel felsefesinin somut koklerini
ortaya ¢ikarmamizi da sagladi. Boylece, espri ile tarih arasindaki iliskiler soru-
nu, hellenizmin ve hiristiyanliin Hegel'in ilk meditasyonlarinda oynadigi
onemli rol, Hegel Uzerine incelemelerde 6n plana gegti, insanlik tarihi Uzerinde
diisuinme ve bu tarihin spiritiiel anlami, Hegel'in hareket noktasini olusturur.
Cok daha sonra, Berlin Universitesi profesoriiniinfelsefe tarihi ve hukukfelsefe-
si Uzerine verdigi derslerin, bu genglik ¢alismalarinda ve, biraz daha sonraki
bir tarihte, Jena Universitesindeki derslerinde veya mandiskrilerinde tohum ha-
linde bulunan seyleri bazen sistematik bir bicimde tekrarladigi gorulur.
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8 SUNUS

*

* *

Filozoflukla profesorligu kisiliginde higbir zaman birbirinden ayirmayan,
hatté yaslandik¢a daha siki bir bigimde birlestiren Hegel, bu arada, tim felsefi
disuncesini, yanfelsefe eseri, yan ders kitabi niteliginde bir sununa iginde sun-
may! da denedi. Filozofun saghginda ¢ kez (1817-1827-1830) basilan Enzyk-
lopédie der Philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (Felsefi bilimler ansiklope-
disi) bu girisimin Gruntdir. Hegel, bu eserinde, disincesini ¢odu kez insani
yadirgatacak derecede kuru bir UGsldpla yazilmis paragraflar halinde
yogunlastirir ve, bu soyutlugu gidermek amaciyle, bunlara, daha Onceki
cahismalarini bilmeyen bir okuyucuyu saskinhda ugratabilecek birtakim somut
aciklamalar ekler. Bu ansiklopedide, sonug, biraz fazlaca "olus'u disinda" su-
nulmustur. Yalnizca bu summa, bu "fikirler sarayi" Uzerinde durarak, Hegel'i
aslinda dogmatik birfilozof olarak gérmek isteyenler ¢cok olmustur. Oysa, dur-
madan kendisini yeniden ele alip isleyen bu duslincenin dogus stirecini incele-
mis bir kimse icin, Ansiklopedinin paragraflari, her dem canli bir meditasyonun
son vardi§i noktadan baska bir sey degildir. Sik sik sdylendigi gibi, Hegel, siste-
minin bu basili gorintisiinde, onun insas! icin gerekmis bitiin yapi iskelelerini
ortadan kaldirmistir. Bu bakimdan, hicbir sey, bizim bu kitapta ilk kez
[fransizca] cevirisini sunmakta oldugumuz Grundlinien der Philosophie des Rechts
(Hukuk felsefesinin prensipleri) kadar ilgi cekici olamaz. Hegel, Hukuk felsefesinin
prensipleri'«/ 1821'de Berlin'de yayimladi. Eser, Ansiklopedinin bir bélimiinin
daha gelistirilmis bir seklinden olusur. Ansiklopedi'nm Hegel tarafindan ayri bir
kitap halinde gelistirilen tek bélimuniin hukukfelsefesi olmasi stiphesiz bir rast-
lanti eseri degildir. Hegel, sistemini kotarip hazirladigi Jena yillarinda, bu sis-
temin bir bolimin{ bir Naturrecht’ tahsis etmeyi distiniyordu. Hukuk felsefesi-
nin bu ilk seklini, biz, Hegel'in yayimlamadan biraktigi bir objektif ahlaklhihk
sistemine (System der Sittlichkeit) aitfragmentlerden ve tabii hukuk’un cesitli bi-
limsel incelenis bigimleri hakkinda yazilmis ¢ok 6nemli bir makaleden oldukca
iyi biliyoruz (1). Bizcefilozofun politik ve sosyal distincesinin bu dogus stireci,
Berlin Uriin0 Hukuk felsefesi'nzn yorumlanmasinda mutlaka g6z Ontinde tutul-
malidir. Hegel'in politik ve sosyal distincesini, yalnizca bu eserde billdrlasmis
sekliyle ele almakla, onun somut anlamini yeterince gdrememek tehlikesine
disebiliriz ve, ayni zamanda, eserin su ya da bu béliminin — mesela soyut
hukuk ve sibjektif ahlakhilik bélimlerinin— indi bir ayrima dayandigina
hikmedebiliriz. Oysa, bitiin bu boélumler, tam anlamlarini ancak daha 6nceki
uzun ve dolambagcli kotarilis stirecleri icinde alirlar. Bircok paragrafi okurken,

Q) Bu makale ve sistem i¢in bkz. HEGEL'in eserlerinin Lasson edisyonu, cilt VII, "Schriften
zur Politik und Rechtsphilosophie".
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SUNUS 9

Hegel sisteminin biitlin zimnT esaslarini hissederiz. Bu zimnf esaslar, daha canli
bir diyalektige, Hegel'in genclik eserlerinin, Jena derslerinin veya hatta Espri-
nin fenomenolojisi'nm diyalektigine gonderme yaparlar.

Bu kii¢lik sunus yazisinda, Hukuk felsefesi'nde2 boylece geriye, onun Hegel
felsefesi tarihi iginde somut dogusuna donmemiz mimkin degildir. Bu,
yapilmasi gerekli, ama uzun soluklu bir ¢alismanin konusudur. Biz, burada,
yalnizca eserin yapisini ve Ansiklopedi'~/ yerini g6zden gegirerek, bdyle bir
geriye donusun gerekliligini gostermek istiyoruz.

Hegel, hukuku cok genel bir bigimde, "6zgur iradenin mevcudiyeti " olarak
tanimlar (1). Bu durumda, hukuk felsefesi, Ansiklopedice objektif espri denen
seye tekabil ediyor demektir. Burada, kaginiimasi gereken konflizyo.nlarin ilkiy-
le karsilasiyoruz. Hegel'in hukuk adini verdigi seyi, soyut hukukla ve dzellikle
tabii hukuk'tan anlasiimasi mdtat olan seyle karistirmamak gerekir. Sahis huku-
ku —mdlkiyet hukuku— o6zgurlagin bilfiil gergeklesmesinde bir momentten
baska bir sey degildir. Ailenin hukuku, devletin hukuku, bu soyut hukukun gok
uUstiinde yer alirlar. Soyut hukuk tarihte ilk kez Roma dinyasinda —o da,
koleligin tarih? varhgi nedeniyle, eksik bir sekilde— kendini gostermistir. Bu
soyut hukukun ortaya cikisinin tariht sartlari, onun stoacilik ve siiphecilik ile
iliskileri konusunda Fenomenoloji bize degerli bilgiler verir (2). Hukuk felsefe-
sihin soyut hukuk bashkli birinci kisminin méanasini iyice anlamak istiyorsak,
Fenomenolojiye basvarmamiz gerekir. Fakat, Hegel'in, eserine yazdigi 6nséz bi-
zi pek guzel aydinlatiyor: "bir hukuk, diyor Hegel, sinirlidir ve, dolayisiyle, bas-
ka bir unsura tabi durumdadir; yalniz evrensel Espri'nin hukuku mutlak ve
sinirsizdir (3). Hegelci anlamiyle hukuk, objektif espriye tekabiil ettigine gore,
bu momentin bitin sistem igindeki yerini ve 6nemini belirtmekte yarar vardir.

Sistem, dairelerden olusan bir dairedir. Baslica (¢ daire vardir; Logos, Ta-
biat ve Espri. Espri baslangicta kendinde degildir, tabiatin icinde kaybolmus gi-
bidir; heniiz uyuyan espridir. Onun hakiki uyanisi bilingtir, dinya hakkindaki
bilingtir, kendilik bilincidir. Fakat, bu subjektif espri, bireysel espridir ve bunun
en yiksek momenti bilgi degil, iradedir (4). irade aracihigiyla espri tabiatla zit-

(1) "Su halde, hukuk, ide olarak 6zgiirliiktiir". HEGEL'e gbre. ide'nin gerceklesmis kavram
oldugu unutulmamahdir. Hukukfelsefesine girisin baslangicina bkz.
(2) Fenomenoloji, zikr.es. 11, s.44.
(3) S. 54, 55.
(4) Kars. Ansiklopedi, Lasson bas., Band V, s. 338 ve dev.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



10 SUNUS

lasir, kendisini mutlak olarak ister. Boylece, irade, bizi siibjektif espri‘den objek-
tif espri‘ye gegirir. Butlin tabiatin Gstiine ylikselen irade —Kant ve Fichte felse-
felerinin blylk momenti—, henliz soyut bir iradedir. Bu irade tam anlamiyle,
HegeVin evrensel soyutluk dedigi seydir. Hegel, Hukuk Felsefesi«/« girisinde,
6zgur esprinin bu 6n sartlarim yeniden ele alir (1). Bu irade, her tirlu 6zelligi,
her tlrli muhtevay! reddetmesi itibariyle, "boslugun 6zgurligi™ halini alir; ak-
siyona yoneldigi takdirde ise, gerek siyasette, gerekse dinde «mevcut butin sos-
yal diizeni yikmafanatizmi, bir diizen istediginden siiphe edilen her kisinin top-
luluk disina atilmasi ve basvermek istiyen her tiirli organizasyonun imhasi” (2)
seklinde kendini gosterir, ihtiras olarak tezahir eden bu bosluk iradesine,
Hegel'in genclik ¢alismalarinda, giizel ruh veya sevgi sekli altinda rastlariz.
Her turli kaderi reddeden bu gizel ruh veya sevgi, bu yizden kaderlerin en
trajigine dicar olur. Ayni bosluk iradesi, bireyin diinya diizenine karsithigi, kal-
bin mevcut kurumlara karsi isyani olarak, Fenomenoloji'de de karsimiza ¢ikar
(3). Su halde, bu iradenin Ozellesmesi, “herhangi bir sey"i istemesi gerekir,
imdi, baska bir seyi isteyebileceginin bilincinde olarak herhangi bir seyi iste-
mek, keyfi iradedir; iradede olaganlik momentidir. Oysa, iradenin hem
Ozellesmesi, hem de ayni zamanda evrensel olarak kalmasi, muhtevasinin hep
kendi kendisi olmasi gerekir, iste bu, iradeyi hukukun genel dizeni icinde iste-
yen irade'dir. Objektif espri, artik yalnizca tabiatin inkarindan ibaret olmayan,
fakat icinde kendi kendisini yeniden bulabilecegdi bir ikinci tabiat yaratan espri-
dir. Boylece, espri, sonundafarklihgi icinde kendi kendisiyle ayniliginin bilinci-
ne varir ve, mutlak Espri olarak, Sanat'ta, Dinde ve Felsefede kendi kendisini
distinur. Stbjektif espri, objektif espri, mutlak espri: esprinin diyalektiginin (¢
momenti iste bunlardir; ve burada sz konusu olan hukuk felsefesi, bu t¢ mo-
mentten ikincisinin 6zel gelismesine tekabiil eder. Mutlak espriye ulasmakla,
butin yollarin sonuna varmis oldugumuzu, esprinin nihayet evrenle baddasip
uyustugunu ve bdylece Hegelfelsefesinin nihal gayesinin, onun mutlak idealizm
taniminin gerceklestigini sanabiliriz. Ama, bu sonu, bir durgunluk olarak, hare-
ketsiz aynilik olarak yorumlamak buyuk yanilgi olur. Espri icin esas olan, nega-
tifliktir; espri, ancak kendisi kadar huzursuz bir Evren icinde kendi kendisini
bulabilir. Bunun igin, espri daima tarihtir, din tarihidir, felsefe tarihidir; tabiat
ise, ebediyen asiimis bir gegmis olarak, Fenomenoloji'zzm derin anlamli bir
deyisiyle, tarihi olmayan bir seydir (4). "Tanrinin hayati —diyor Hegel, yine
Fenomenoloji'c/e—, onun kendi kendisiyle bir ask oyunu olarak tanimlanabilir.
Ama, bu fikir, icinde ciddiyet, i1stirap, sabir ve negatifin isleyisi bulunmadigi
takdirde, bir din dersi derekesine, hatté bayagiliga kadar dusebilir" (5).

(1) Hukuk Felsefesine giris, § 4 ve dev.
(2) 85.
(3) Fenomenoloji, zikr. es., 1, s. 302, ayrica kars. erdemle dinyanin gidisi arasindaki zithk, 1,
s. 231
(4) Fenomenoloji, zikr. es., |, 5.247.
(5) Fenomenoloji, zikr. es., I, s.18.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SUNUS 1

Gorildaglu  gibi, objektif espri Hegel sisteminde bilylk bir ©6nem
tagimaktadir. Objektifespri, 6zglr espridir, gen¢ Hegel'in dedigi gibi, kaderiyle
bagdasmis espridir; ve bu kader tarihtir, ¢inki 6zgurluktir, kendi kendinden
baska bir sey tarafindan sinirlandiriimamis olmaktir (1). Tarihte, yani kendi-
liginden anlasilacagi gibi insanlik tarihinde, espri, kendisini, kendisine upuygun
bir sekilde gerceklestirir, kendi iginde ne ise kendi disinda da kendisini dylece
gosterir. Bu nedenledir ki, Ozglrlukin anlami tzerine esasl bir giris'le—genel
nitelikte olmakla birlikte, bu giris, somut evrensel konusunda, her durumu asan
Ozglrlik ile daima insana ve tarihe ait bir durum olan 6zel durum arasindaki,
bugin existentiel diyebilecedimiz, iliski konusunda, bitin Hegel felsefesini
yogun bir bigcimde sunan bir giristir —baslayan Hukuk felsefesi, en yiksek dere-
cede somut hukuku (hakki) ayni zamanda en yiice hukuk (hak) olan Evrensel
tarih GUzerine yazilmis birka¢ paragrafla son bulur. "Esprinin tarihi, onun kendi
aksiyonudur; ¢unku espri, kendi yaptigi sey ne ise ancak odur... Evrensel espri-
nin bu ilerleyisi icinde devletler, milletler ve bireyler, iyice belirlenmis olan
kendi 0zel prensipleriyle tarih sahnesinde boy gosterirler. Herbirinin 6zel pren-
sibi, onun siyasi anayapisinda ifadesini bulur ve tarihi durumunun gelisimi
icinde gerceklik kazanir. Onlarin bilinci, bu prensiple sinirlidir ve bunun
cikarim kendi gikarlari olarak gorurler; ama, ayni zamanda, bir gizlifaaliyetin,
kendi iglerinde calisan evrensel esprinin, bilingsiz aletleri ve momentleridirler.
Bu derunifaaliyet iginde espri, bir sonraki yuksek asamaya gegisinin'yolunu
hazirlar” (2).

Fenomenoloji'rtin son sayfalarinda, Hegel, felsefesinin karsilastigi yeni prob-
lemin, artik XVIII. yizyildaki gibi espriyle mekanda yertutma'nin uzlastiriimasi
olmayip, espriyle zamanin uzlastirilmasi oldugunu belirtir. Bu uzlastirmayi
gerceklestiren arac tarihtir, insanin 6zgurliguni tarih iginde, yani tek basina
bireyi sirfsiibjektif espriyi asacak sekilde diistinmek, dzgirlik kelimesinefransiz
felsefesinin ona verdiginden ¢ok farkli bir anlam vermek demektir; clnki
fransiz felsefesi, tam tersine, tarihi reddederek (3), espriyi, bir cesit diializm yo-
luyle, onun disinda disinmeye calisiyordu.

*

* *

Hegel'in hukukfelsefesi, filozofun, gerek tarih, gerekse zamaninin politik ve

(1) S. 50,51. "Siibjektif irade, 6zglr irade degildir, objektiflikten yoksundur. Oysa, 6zglr ira-
dede, hakiki sonsuz gercek bir sekilde ve fiilen mevcuttur".
(2) 8§ 343 ve 344.

(3) Bkz. mesela Pa%é{e IS_IZEBB#I?{&I%a})rg\srsﬁw_l%t%%gpr%&%wglréGUnUmUz diinyasina bakislar).



12 SUNUS

sosyal realitesi Uzerinde uzun bir meditasyonu drinidir (1). Gergekten de,
Hegel, o devirde Avrupa'nin sahne oldugu olaylar karsisinda kayitsiz kal-
mamistir. Hegel, genclik déneminde, Fransiz devrimihi coskuyla karsiladi. Dev-
rimi, antik site idealine bir donus olarak gordi. "Bir halkin esprisi” tzerine ilk
gorisu buradan kaynaklanir. Fakat, Hegel, Fransiz devriminin Tero6r'le
ugradigi basarisizligi dafarketti ve bu basarisizhgin nedenlerini, modern toplu-
mun yapisina bakarak anlamaya calist. Bundan dolayi, Jena'da kotardigi
hukuk sistemi, "bir halkin esprisi" Gzerine ilk genclik idealine artik tOm tamina
uymaz. Hegel, Jena trunid hukuk sisteminde sosyal siniflari birbirinden kesin
cizgilerle ayirir. Siniflar, Buttinun hayati icinde tamamen farkli roller oynarlar.
Koyliler ve ozellikle burjuvalar, totalitenin esprisine ancak dolayli olarak
katilirlar: yalnizca hayatini, mal ve mulkiuni devletin birligine feda edebilecek
kabiliyette olan bir soylular sinifi, mutlak ahlakhlik mertebesine yikselir.
Birkac yil sonra, Napoléon'un etkisiyle —Hegel, Napoléon'un devlet anlayisina
hayrandi—, filozofun zihninde soylularin yerini, kendisini mutlak bir sekilde
devlete adayabilecek bir resmi gorevliler ziimresi aldi. Nihayet, Berlin urini
Hukuk felsefesi'/ttfe, Hegel, "vazife duygusuna sahip" bu gdrevlileri, devletin bir-
lik ve butunliglnd cisimlestirmek misyonunu 6ziinde tasiyan kisiler olarak
disuntyordu artik. Resmi gorevlilerin karsisinda da sivil toplumun veya burju-
va toplumunun (die birgerlische Gesellschaft) agregatini asamtyacak kadar
Ozel ¢ikarlari icine gdmulmus bir burjuvazi yer aliyordu.

Demek oluyor ki, Berlin Grint Hukuk felsefesi'«/« olusturdugu bu sentezi
iyice anlayabilmek igin, Hegel'in bu ilk goruslerine kadar inmemiz gerekmekte-
dir. Gergekte Hegel, antik site idealini hicbir zaman terketmemistir. O, yalnizca,
bu ideali cagdas realite ile, toplum iginde giderek daha énemli bir rol oynayan
bir burjuvazinin varhg ile uzlastirmak istemistir. Hegel, hukuk konusundaki
distincesinin ilk sistematik sekli olan Jena Hukuk FelsefesiWe, tabii hukuku,
sosyal kurumlan yalnizca kendi maddi ve manevi gelismesine hizmet eden
araclar gibi goren bireysel sahsin hukuku olarak distiniir ve onun karsisina bir
organik tabii hukuku koyar; bireyci atomizme, Totalité fikriyle karsi ¢ikar. Bu
noktada, Hegel'in distincesi hi¢ degismiyecektir. Jena Hukuk felsefesi, su temel
prensipten hareket eder: «ahlaki diizenin pozitif yani, mutlak ahlakT totalitenin
bir halktan baska bir sey olmamasidir” (2.) Demek ki, organize olmus sekliyle
bir devlet olan halk, mutlak esprinin biricik somut tecellisidir. Hegel, daha
genclik calismalari sirasinda bile, sevginin trajik kaderinin, kaybolmadan sinir-

(1) HEGEL'in siyast fikirlerinin evrimi hakkinda bkz.: ROSEN VEIG'in almanca eseri : Hegel
and der Staat Ve ayrica B. GROETH YSEN'in makalesi: La conception de I'Etat chez HEGEL
(Hegel'de devlet anlayisi), Revue philosophique, 1924 ve bizim travayimiz: HEGEL et la
Révolution frangaise (Hegel ve Fransiz devrimi), Revue philosophique, 1939.

(2) Lasson bas., Band VI, s.371. 0 tarihte, HEGEL 'e gore, bir halkin esprisi, mutlak espri idi.
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SUNUS 13

sizca surlp gidememek oldugunu biliyordu. Endividtalizmle karisan soyut insa-
niyetcilik, insani tarihiyle uzlastiramaz. insanlik tarihi, herbiri bir somut Evren-
sel olan halklarin veya devletlerin tarihidir. Oyleyse, tabii, yani rasyonel hukuk
felsefesi, devletin disuncesi olacaktir, glizel totalite'nin (die schéne Totalitat)
dustincesi olacaktir. Bu totalitenin iginde birey, bir parca olarak, kendi kendisi-
ni asmak suretiyle kaderini gerceklestirir. "Ozgir bir halkin icinde, akil, aslinda
fiilen gerceklesmis, canli esprinin hazir mevcudiyeti olmustur... Antikgagin en
bilge kisilerine su 6zdeyisi sOyleten sebep budur: bilgelik ve erdem, insanin
kendi halkinin 6rf ve &detlerine uygun olarak yasamasidir” (1).

Bdyle bir anlayis, bir savas felsefesine varir. Savas halklarin hayatinda ne-
gatiflik momentidir. Bu, zorunlu bir momentir, ¢unku bir halk ayni zamanda bir
bireydir: bir dunya olan bir bireydir. Kant'm ebedi baris tasarilarindan c¢ok
farkli olan bu savas felsefesini kotarirken Hegel, hi¢ suphesiz, zamaninin
anlayisindan, fransiz devrimci idealizminin bir genel savasa —diyalektik (eger
denilebilirse}— doénusuminden esinlenmistir. Fenomenoloji'mn su 6zellikle he-
gelci pasajindan anlasilacag gibi, savasin bir i¢, bir de dis anlami vardir:
"Ozel sistemlerin bu izolasyon iginde koklesip kemiklesmesine meydan verme-
mek, yani Butln'ln dadilmasina ve esprinin ucup gitmesine misaade etmemek
icin, hukumetin, onlari zaman zaman savasla ta iglerinden sarsmasi gerekir.
HukUmet, savas yoluyle, bu sistemlerin alisiimis duizenini bozmali, bagimsizlik
haklarini ¢ignemeli; hatta bireyler icin de ayni seyi yapmahdir, ¢lnki bireyler
bu diizene gomiilerek Butiin'den koparlar ve tecaviizden masun kendisi-igin-
varhiklar olmaya, sahsi glivence sahibi olmaya heveslenirler. Bunun igin,
hikimet, bireyleri bu zorunlu ise kosarak, sahip ve efendilerini, yani 6limi on-
lara hissettirmelidir. Glnluk hayat seklinin bu dagilisi sayesinde, espri, etikfiili
varlktan uzaklasarak, tabiifiili varlik i¢ine gomulmeyi cezalandirir, bilincin
Benligi'ni korur ve bunu daha yiiksek bir 6zglrluge, daha ylksek bir glce
eristirir" (2). Savas, bireyin bireye kininin ifadesi degildir; fakat, Bitlinin
hayatini ortaya koydugu icin, halklarin ahlaki saghgmnin bir sartidir— "tipki
rizgarlarin, durgun @06l sularini  kokusmaktan korumasi gibi". Birey,
Ozgurligundn 6lim icin oldugunu savasta anlar, ¢inki boylesi bir 6zgirlik her
tirli determinasyonun otesindedir. Tabiatin bu mutlak inkari —Kant, bunun
subjektifahlaklilik oldugunu séyliyordu— o6ltimden baska ne olabilir ki ( 3)?
Fakat, bu olimun spiritiel —tabii degil— anlami, Bitin'in korunmasidir.
Bdylece, cesaret, yani savascinin ya dafilozofun antik noXneia'da buldugufor-
mel erdem, tam anlamini kazanir. Denebilir ki, 6lumin negatif anlami, ancak

(1) Fenomenoloji, zikr.es., 1, 5.292.
(2) Fenomenoloji, zikr.es., 11, s.23.

(3) En asagidan, HEGEL'in bu konuda Jenada yaptigi yorum budur. Bkz. Lasson bas., VI,

s.372. . ) . -
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hentiz kendi igine kapali, sosyal 6ziinden habersiz olan birey igin; onun pozitif
anlami ise, tersine, iradenin kendiliginde ve kendisi-icin varhiginda, devlette,
kendi kendisini bulmus olan 6zgir espri igindir.

Denildigi gibi, hegelci felsefe, giderek bir panlojizme donusen bir pantra-
jizmdir. Onu anlamak istiyorsak, durmadan bu diisiince formlarindan birini
Otekine cevirmemiz gerekir. Insanhk tarihi, bir lojik (mantiki) diyalektiktir;
¢unkl o, icinde halklarin catistigi trajik bir tarihtir. Strekli bir "6lis ve olus"
vardir. Boylece evrensel espri, evrimini icra eder ve bunu tek tek halklarin es -
prisinin kaderi olarak yapar. Jena donemi Hukuk felsefesiWe bdylesine biyuk
bir rol oynayan bu savasfelsefesi, Berlin donemi Hukuk felsefesiWe de varhigini
surdurir — yoksa bu, "hegelci diinya gorusi''ne, bunun tarih anlayisina ters
diserdi — ; ama, Berlin'de, Jena'da oldugu kadar belirgin degildir, ¢lnki
1821'de Hegel'in gordigl Avrupa, o©nceki doneme, yani Devrim ve
imparatorluk dénemine oranla bu bakimdan ¢ok farkli olan bir baris donemi
yasiyordu. "Buna ragmen, zorunlu olduklarinda savaslar olur, sonra ekinler ye-
niden boy atar ve Tarih'in ciddiyeti karsisinda gevezelikler kesilir"(1l).

Berlin dénemi Hukuk felsefesi, Jena ddnemininkine oranla daha sistematik
bir sekil arzeder. Simdi bunun genel yapisina bakalim. Objektifespri veya genel
olarak hukuk, ti¢ momentte gerceklesir: soyut hukuk (burada 6zglr irade henz
dolaysiz bir varliga sahiptir), sibjektif ahlaklihk (burada 6zglr irade, ic
Ozellik®e, ahléki sljenin icine dalmis, gomilmistir) ve, nihayet, objektif
ahlakhhk. Yegane somut ahlaklilik bu sonuncusudur. Ahlakhlik burada ideal
bitiinlugine, totalitesine kavusmus oldugu icin, Hegel bundan séz ederken pozi-
tif ahlakin bir halkin hayatindan baska bir sey olmadigini séyler. 11k iki momen-
tin tamamen soyut seylerden olustuguna dikkat edilmelidir. Hegel, bu iki mo-
menti disuntrken, biyuk bir ihtimalle, Kantin ve Fichte'nin, ahlék dunyasinda
yasallik (legalite) ve ahlakhilik diye yaptiklari klasik ayrimdan esinlenmistir.
Hegel, daha Jena'da iken bu ayrimi agmaya ¢alismisti. Yasallik — stricto sensu
hukuk duzeni— siijeye kendisini zorla kabul ettirir, cinki Fichte'nin belirttigi
gibi "given ve sadakat bu diinyadan kaybolmustur"”. Hegel'de sahis, i¢ siijeden,
su¢ ve ceza diyalektigiyle ayrilir. Boylece yasal (legal) dizen kendisini bir
baski, hattd bu asamada bir dis baski olarak gosterir. Ceza ise, soyut sahis ola-
rak dolaysizca uyum sagladigi yasal diizenden ayrilan bireyin, kacinilmaz kade-
ridir. Ama, sahis bir maskedir, henliz 6zgur iradenin dolaysiz varhgindan baska
sey degildir. Tipki savas gibi zorunlu olan su¢ —cunki "yalniz tas masum-
dur" (2— bu soyut yasalliktaki ¢atlagi gosterir.

(1) Hukukfelsefesi § 324,Zusatz.
(2) Fenomenoloji, zikr. es., 11, 5.35.
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Buradan sonra, ikinci momentin, yani subjektif ahlaklilik momentinin
gelismesi baglar. Bu moment, gerek Kant'ta, gerekse Fichte'de, yasal diizenle kes-
kin bir karsithk icindedir. Karsithk o kadar siddetlidir ki, her turli uzlasmay!
imkansiz kilar; ya da bu uzlasma ancak sonu olmayan bir olmasi-gereken-sey
olarak postule edilebilir. Baski bir kere ortaya cikinca, sujenin ahlékliligi onu
reddetmemezlik edemez; clinkl baski, bizzat ahlakliligin olabilmesi icin, yani
ahlakhhgin onu reddedebilmesi icin gereklidir. Fakat, Kant'in ve Fichte'ninfel-
sefelerinin blyuklugu suradadir ki, "bu felsefeler, hareket noktasi olarak,
hakkin ve vazifenin mahiyetiyle, diisiinen ve isteyen stjenin mahiyetinin mutlak
surette ayni oldugu prensibini almislardir" (1). Fakat, tek basina bireyi goz
oninde tutmakla yetindiklerinden, bufelsefeler immoralité momentinden Oteye
gidemediler. Bu yuzden, 6zgurlik onlarda yalnizca negatif bir karakter tagsir,
cunkl slbjektif ahlaklilik momentinin asiimasi gerektigini ifade etmesine
ragmen, gerektirdigi sey icrasiz ve mevcudiyetsiz kalmaya mahkdmdur. Oysa,
bireyden organik totaliteye, yani aileye, sivil topluma yukselecek olursak, birey-
sel objektifligin kesin yetersizligini gostermekten baska bir sey yapamiyan bu
karsithdi asmis ve objektif ahlak dunyasini kesfetmis oluruz. Hegel, System der
Sittlichkeit'eie bu objektifahléak diinyasini ayni zamanda hem sonsuzlugu, hem de
pozitif gercekligi icinde, espriyi cisimlendiren bir tabiat olarak, objektiflesmis
ama ayni zamanda kendi kendisinin bilincine ermis bir espri olarak anlatir. En
ylksegi devlet olan bu sosyal gruplar —aile, sivil toplum, devlet— icinde hukuk
bir realite halini alir ve orf ve adetler, yasalar tarafindan sekillendirilen birey-
sel stjeler, subjektif dzellikle hukuki evrenselligi 6zlerinde birlestirirler. "Objek-
tif ahlak dinyasi, duyarhihgin stbjektif bir istidadir, ama yalnizca kendiliginde
mevcut Hukuk icin" (2). Boylece yasallik ve ahlakhlk uzlastirilmis olur. Ama,
bu, karsithdin bir ¢lincii momentte busbitin ortadan kalkacadi ve kurulan
birligin, boylece, statik ve cansiz bir birlik olacagi anlamina gelmez. Karsithk
yine devam edecek, ama bu kez halklarin olus sirecini, evrensel esprinin tarihi-
ni ve hukukunu yapan sey olacaktir.

ikinci moment, yani siibjektif ahlaklilik momenti, 6zel varlik olarak stjenin
olus stirecidir. Bu sureg icinde sije, iyi biling'inin—ki bu ayni zamanda bir kotu
bilin¢'tir (Gewissen) —belirsizlikleri hakkinda biling edinerek, objektif
ahlakliliga yukselir. Hegel, daha 6nce Fenomenoloji'de bir "ahlaki dinya
gorisu”nin antinomilerini elestirmis ve iyi bilincin kaciniimasi imkansiz sofizm-
lerini acikca gostermisti (3). Hukuk felsefesi'«/« ikinci kisminda bu analizin
timuyle tekrarlandigi gorulir. Kolayca izlenebilen bu analiz, objektif espri'nin

(1) HEGEL, Lasson bas., VII, s.36l.
(2) 8141.

(3) Fenomenoloji, zikr. es., 11, s.142 ve dev.
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icinde Hiristiyanhk, stubjektivitesini dile getirir. Soyut hukuku, sahis hukukunu
konu alan birinci kisim ise, tersine, cok daha zor anlasilabilir niteliktedir. "Dev-
letin varhgini hicbir sekilde sart kosmayan bir hukuk (6zel hukuk) teorisi kur-
mak gibi paradoksal bir distinceyi" (1) Hegel'e neyin ilham etti§i sorusu akla
gelebilir. Gergekte, Hegel, Roma hukukundan, Prudens'lerin cevaplarindan esin-
lenmistir, ama onun asil yapmak istedigi sey, 6zel hukukun ya da sivil [medeni]
hukukun yetersizligini gostermektir. Hegel, 6zel hukuktan yola ¢ikarak, bunu
soyut bir moment olarak asmak istemistir. Ozgur irade, kendisini sahsi irade
olarak dolaysizca mevcudiyete gegirir. Sahis olmayi istemek, 6zel milkiyeti iste-
mektir, ¢tinku 6zel malkiyet sahsin dis tezahurtdur. Soyut hukuk ve milkiyet hu-
kuku ayni anlama gelir. Fakat, bir seye zilyet olmak, zilyetligimin baska
sahislarca da taninmamasi halinde higbir sey ifade etmez. Bu taninma keyfiyeti,
mulkiyet icin esastir. Taninma, mulkiyeti —06zel olmasina ragmen— insan
sahsiyetinin sosyallesme istidadinin bir isareti yapar. Su halde, sahislarin
mubadele siireci iginde karsi karsiya gelmeleri demek olan mukavele, yalnizca
bireysel iradelere hizmet eden bir ara¢ degildir; o, ayni zamanda, iradenin
daha yiiksek ve daha somut bir seklinin habercisidir (2). Mukavele, evrensel
irade de degildir, yalnizca ortak bir iradenin kendini gdstermesidir; hukuk
gorinisu, hile ve nihayet clrim ortami icinde, sahsin, maskesini atarak kendi-
liginde ve kendisi-igin evrensel hukuktan ayri bir slbjektivite olarak, kendisini
gOsterdigi momenttir. Henliz devlete ve hatté aileye gelmis degiliz. Ne aile, ne
de devlet bir mukaveledir. XVIII. yizyila 6zgu bireyci teorilerin, Kant'in aile te-
orisiyle, Rousseau'nun sosyal mukavele teorisinin hatési, daha yiksek bir mo-
menti, ailenin veya devletin cevhersel iradesini, bunun soluk bir gérunttisinden
veya, deyim yerindeyse, birfenomenal dnsezisinden ibaret olan bir seyle, muka-
vele ile, tanimlamalaridir. Tekrar edelim, eder insanlar aralarinda mukaveleler
yapiyorlarsa, bu, ona ihtiya¢ duyduklari icin degil, fakat mukavele 6zgurlugin
gelismesinde zorunlu bir moment oldugu igindir, bir kurum olarak kaginilmaz
bir gerekliligi ifade ettigi icindir. Espri —diyor Fenomenoloji—, kendisinin
yalnizca Ben degil, fakat Biz oldugunu kesfetmek zorundadir. "Biz olan bir Ben
ve Ben olan bir Biz" (3).

Hukuk felsefesi'/zi/z Gglinci momenti olan objektifahlaklilik, yahut kelimenin
en genis anlamiyle devlet, ¢cok daha 6nemlidir (4). Devlette kavram gergekles-

il) E. BREHIER, Histoire de la phiiosophie moderne, (Modernfelsefenin tarihi), 111, 5.765

(2) § 71. "Mlkiyeti ...baska bir irade aracihgiyla edinilen ve, bdylece, onu ortak bir irade
icinde sahip olunan sey haline getiren bu mediasyon, mukavele sferini olusturur.”

(3) Fenomenoloji, zikr. es., I, 5s.154.

(4) Cunkii somut olan yalniz odur. Oteki iki momentte kavram heniiz realiteden yoksundur,
bir icap olarak kalir. Kendiliginde hukukta, sujenin dzelligi eksiktir, subjektif istidatta da hukukun
kendiliginde realitesi bulunmaz.
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mis durumdadir; yani devlette, hegelci anlamiyle, Ide'yi, ampirik realite ile kav-
ramin bagdasmasini buluruz. Burada, bir yandan, soyut hukuk artik sosyal cev-
her, 6rf ve adetler, kurumlar, siyasi anayapi ve devlet teskilati olmustur; dbir
yandan, bu cevher yalnizca kendiliginde olmaktan ¢ikmistir; o, ayni zamanda,
onu yapan ve gerceklestiren sijelerin eseridir. Fenomenoloji'nin terminolojisiyle
"cevher, ayni zamanda, sijedir" (1). Boylece sije, artik sadece ikinci momentte
oldugu sey degildir, ikinci momentte iken cevherden ayrik durumda olan sije,
kendisinde, slbjektivitesinin boslugundan veya ebediyen gerceklesmemeye
mahkadm bir objektifiyilik idealinden baska bir sey kesfedemiyordu. Oysa simdi,
yani devlette, o artik sosyal cevherin sujesi olmustur. Onun misyonu, cevherini
distinmek, ama bunu gerceklestirerek disunmektir. Stje, rasyonel devletin va-
tandasi oldugu zaman hakikaten ézgur olur.

Fakat, Ide'nin, objektif ahlakhhgin iginde de, daha somut bir sekilde olmak
uzere, daha onceki karsithklara rasthyoruz. Her zaman sivil toplum icinde eri-
mek zorunda olan ailenin cevhersel esprisi tzerinde duracak degiliz, ama Hegel
icin —suphesiz bizim icin de— temel karsitlik olan sivil toplum (die birgerliche
Gesellschaft) ile devlet (kelimenin dar anlamiyle) arasindaki karsitlk tzerinde
durmak isteriz. Hegel, sivil toplumun zorunluluk ve mudrike devleti oldugunu
soyler bize. Sivil toplum, hukukfelsefesinin genel bitlind icinde siibjektiflik mo-
mentine tekabil eder. Sivil toplumda bireyler, bireysel ve siibjektif
6zgulrliklerini gerceklestirdiklerini sanirlar; calisirlar, mibadeleler yaparlar,
mukaveleler aktederler ve bunu yaparken de daima kendileri i¢in galistiklarina,
urettiklerine, miibadele ettiklerine inanirlar; sanki bireysel irade, kendili§inde
ve kendisi-igin rasyonel iradeymis gibi... Mesel&; ekonomi politik dinyasinda
durum boyledir. iktisat dinyasi Hegel'e o kadar carpict gelmistir ki,
yayimlamadigi Jena derslerinde (1806-7) bu "laissez faire, laissez passer"
dinyasinin igten yirtilip bélindsinden, modern toplumun biyik drami diye sz
eder. "Toplum, 6zel kisinin, icinde ilkel ve kor bir sekilde hareket ettigi tabiattir;
0, bu tabiata baghdir ve bu tabiat, onu manen ve maddeten destekler, ya da yok
eder" (2). Piyasanin kor tahavvilleri, giderek "bitin bir sinifi yoksulluga"
mahk(m ederken, servetlerin zorunlu bir konsantrasyonu sonucu olarak baska
birtakim Ozel kisiler muazzam servetler biriktirirler. " Varlik, varlikhya gi-
der" (3). Ve nihayet, Hegel sunu belirtir—yine 1806'da— Zenginlik ve yoksul-
luk esitsizligi, sosyal iradenin en biyik yirtilisi olmaya dogru gidiyor, i¢ isyan
ve kin oluyor™ (4).

(1) Fenomenoloji, zikr.es., I, s.17.

(2) HEGEL, Realphilosophie, Hoffmeister bas., Band XX, s.231.

(3) Ay.es., 5.233.

(4) Ay.es., s.233. HEGEL, Hukuk felsefesinin prensipleri‘'nde, korporasyon sisteminin, sivil
toplumun bireyciligini devletindirhfinaaapireailecadips ghighnilyergu.
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Sivil toplum, evrenselin bir cesit hile yoluyle gerceklesmesidir. Her 6zel Kisi,
ozel kisi olarak, yaptigini sandijindan baska bir seyi yapar; gerci Butin,
boylece gergeklik kazanmis olur, ama kendi kendisi hakkinda dogrudan biling
sahibi olmadan kazanilmis bir gercekliktir bu. Ozel kisi, vatandas degildir. Bu
ylzden, sivil toplum, devlet icinde karsithk ve bélinme momentidir. Hegel daha
1807'de, Fenomenoloji'de, Zenginlikin kaderini Devlette, Devletin kaderini de
Zenginlik'te goruyordu (1). Eger sivil toplumda kalinirsa, daha 6teye gidilmez-
se, tipki Iktisadi liberalizmin, ya da hatta dipediiz liberalizmin disindigi gibi
bir devlet ortaya ¢ikar. "Devlet sivil toplumla karistirilir da, onun asil gayesinin
sahsi mulkiyet ve 6zgirlugin givence altina alinip korunmasindan ibaret
oldugu dustnilecek olursa, o zaman, bireylerin ¢ikarlari, kendi basina en ylce
gaye, bireylerin ugrunda biraraya geldikleri gaye halini alir ve bundan da bir
devletin Uyesi olmanin ihtiyari birsey oldugu sonucu ¢ikar. Oysa;devletin birey-
le iliskisi busbtiun baska turlidar. Devlet objektif espri olduguna gore, bireyin
kendisi ancak onun bir Uyesi oldugu takdirde objektiflige, hakiki bireylige ve
ahlakhhga sahip olabilir. Birlik ve topluluk, bashbasina, bireylerin hakiki muh-
tevasi ve hakiki gayesidir; ve kolektif bir hayat siirmek bireylerin kaderidir.
Onlarin baskaca 6zel tatminleri, faaliyetleri ve davranis tarzlari, baslangi¢ nok-
tasi ve sonug olarak, hep bu cevhersel ve evrensel fiili alir* (2). Bunun igin,
nasil mukavele, yalnizca, daha derin bir birligin habercisi ise, burjuva toplumu
da, ozel kisiler toplumu da, dylece, daha yiiksek toplumun habercisidir. Uyeleri,
Batun'un birligini isteyen bilingli varhklar olan hakiki devlet, sivil toplumun
ustunde yer alir. Devlet, sivil toplumun hem ruhu, hem de gayesidir. Birey, an-
cak devleti bilingli sekilde istiyerek, keyfi iradenin olaganligini asarak,
ozglrligun topragina ayak basabilir. "Devlet, cevhersel iradeninfiil halindeki
realitesi olarak, bu iradenin evrensellesen ve evrensellestigini bilen 6zel kendi-
lik bilinci icinde aldidi realite olarak, kendiliginde ve kendisi-igin rasyonel'dir. Bu
cevhersel birlik, kendi basina, mutlak ve hareketsiz bir gaye olup, 6zgurlik bu
gayede en yiuksek degerini bulur. Bu ylizden, bu nihai gaye, en yiiksek gdrevleri
devletin yesi olmak olan bireyler karsisinda mutlak bir hakka sahiptir” (3).

*

* *

Hegel'in, bu rasyonel devlet hakkinda, kendi zamaninin devletini 6rnek ala-
rak sundugu tanimlama uzerinde durmiyacagiz. Bilindigi gibi, Prusya monarsik

(1) Devletin giicii ile Zenginlik, Fenomenolojias, sirasiyla, lyilik ve Kotiliik olarak gérilir.
(2) §258.

(3)8 258. HEGEL, sivil toplumdan devlete bir korporasyon sistemi araciligiyle gecmeyi di-
stinur (8 252 ve dev.). —"Korporasyon, ailenin yanisira devletin ikinci ahlaki kokun, sivil toplu-
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yonetimi bunda buylk bir rol oynar. Fakat, Hegel'i, bu yizden kinamak
haksizlik olur. Hegel, bir (topya Uzerinde degil, yalnizca "var olan" Uzerinde
distinmek istemistir. Ona gore, nasil Platon Devlet/«/ keyfi bir sekilde kur-
mayI1p, onda antik site idealini dile getirdiyse, o da kendi devletinin 6z{ Gzerinde
disunmustir. Nitekim, Hukuk felsefesi'«/« 6nsdziinde sdyle yazar: "bireye gelin-
ce, herkes kendi zamaninin cocugudur, felsefe de Oyle, o da kendi zamanini
disuncede ozetler. Herhangi bir felsefenin ¢agdas dunyay asabilecegini san-
mak, bir kimsenin kendi zamaninin Ustlinden athyabilecegini, Rhodus'u
asabilecegini sanmak kadar sagmadir» (1). Fakat, gercekte tarihin bir Grind
olan bu devleti, Hegel bize rasyonelligi icinde, sanki tarihin disindaymis gibi
sunmaya calisir. Ama, onun bu sunus sirasinda harcamis oldugu sentez
cabasini anlamak igin, Berlin Grind Hukuk felsefesi'«”«, Hegel'in daha dnceki
calismalarina inmek yeter. Hegel, sonsuz hiristiyanlik siibjektivitesini, antik site
idealiyle —ki buna gore, site yurttasi icin devlet "onun dlinyasinin nihai gayesi"
dir— birlestirmek istemistir. Bir yandan devletin, sivil toplumun Ustiinde
oldugunu ve onun bilin¢li benlik birligini olusturdugunu ileri sirerken, bir yan-
dan da devletin icinde burjuva liberalizmini muhafaza etmeye calismistir. Boyle
bir sentez, yani antik cagin sitesi ile modern dunyanin sentezi mimkin maydu
ve 1820'lerin Prusya devleti Hegel'in g6zinde bu sentezi hakikaten
gerceklestiriyor muydu? Bunlar, Hukuk felsefesi'«/ okurken ister istemez akla
gelen sorulardir. Ama, Hegel'in distiindigi sentezin gercekliginden stiphe etsek
bile, onun uzlastirmaya cahstigi zithklar karsisinda kayitsiz kalamayiz. Bu
zithklar, yani hiristiyanlik ile dinyevi devlet, 6zel kisi ile vatandas, ekonomi
diinyasi ile politik devlet arasindaki zithklar, bugin bizim icin de hala
gecerligini koruyan zitliklardir. Bunun igindir ki, hegelci hukuk felsefesi, kesin
bir sonuca baglamis olmak iddiasinda oldugu seylerle degilse bile, ortaya
koymus oldugu problemlerle canhiligini bugtin de korumaktadir.

JEAN HYPPOLITE
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Hegel'in bu eseri, fransizca {Les Principes de la philo-

sophie du droit, trad, par André Kaan, Gallimard, Paris,

1949) ve ingilizce (Hegel's Philosophy of Right, trans,

by T. M. Knox, Oxford University Press, London, Ox-

ford, New York, 1975) edisyonlarindan yararlanilarak
tirkceye gevrilmistir.
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Bu taslagin yayimlanmasinin birinci nedeni, gorevim geregi olarak hukuk
felsefesi Uzerine vermekte oldugum dersler icin dinleyicilerimin elinde yedici
bir ip ucu bulunmasini saglamak ihtiyacidir. Bu elkitabi, baska bir yerde vermis
oldugum dersler igin daha 6nce yazdigim Felseff bilimler ansiklopedisi‘'rm. (Hei-
delberg, 1817) ayni konu ile ilgili olarak icerdigi temel fikirlerin daha etrafli ve
daha sistemli bir ekspozesidir.

Bu taslagin basilip genis okuyucu kitlesine sunulmasinin ikinci bir nedeni de:
argimantasyonuma yakin veya bundan farkli gorislere, bunun uzak sonuglarina,
vs. kisa atiflardan ibaret kalmasi ve ancak daha sonra deslerde aciklanmasi gere-
ken notlan, bu kez redaksiyon sirasinda daha genisletmek ve, boylece, sirasi
distukge, metnin nispeten soyut muhtevasini aydinlatmak ve giinumiizde yaygin
bir gecerligi olan bazi fikirlere daha etrafli ve agik gondermeler yapmak arzusu-
dur.

Bu yuzden, bir 6zetin normal amacini ve Gsldbunu asan genigslikte bir sira
Remarklar ortaya c¢iktl. Fakat, hakiki anlamda bir 6zetin konusu, tamama ermis
goziiyle bakilan bir bilimin alanidir; ve onun orijinal yani, aslinda, arasira kigik
bir ek belirtmenin disinda, uzun siireden beri bilinen ve kabul edilen belli bir
muhtevanin esas momentlerinin diizenli bir sekilde biraraya getirilmesi ve iyice
belirlenmis bazi kural ve prosedelere gore sunulmasidir. Bir felsefi taslaktan
boyle bir tamama ermislik beklenemez; cuinkd, en azindan, felsefenin sundugu
seyin, tipki Penelopeia’nm herglin yeni bastan drmeye basladigi érgust gibi,
butlin ¢abalara meydan okuyan bir is oldugu disunulir.

Imdi, bu denemenin ahsiimis sekilde bir 6zetten farkli yani, siphesiz, her
seyden oOnce, onun kilavuz prensibi, yani metodudur. Fakat, bir noktanin her-
kesce kabul edilmis oldugunu farzediyoruz: felsefenin bir konudan bir baskasina
gecmesi, bilimsel bir ispatlama ortaya koymasi, yani genel olarak spekdlatif
bilgi, baska her tiirli bilgiden tamamen farkhdir. Ancak bu ayirtedici karakterin
zorunlulugu anlasildigi zamandir ki, felsefeyi bugiin icine dismis oldugu utang
verici ¢Okls durumundan kurtarmak momkin olur. Mudrikenin [diskursif
disuncenin] kurallarini iceren eski mantiga, tanimlama, siniflandirma ve muha-
kemeye [sillojizm] ait sekil ve kurallarin, spekilatif bilime uygun gelmedigi
artik kabul edilmis ya da, kabul edilmese bile, hi¢ olmazsa hissedilmis bulunu-
yor. Boylece, bu bereaditarpbasiipzingirl enslarakeprg yana atilmis ve gondillere,
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muhayyilelere danisilarak, sezginin rastlantilarina belbaglanarak, gelisigtizel
yazilip gizilmeye baslanmistir. Fakat, her haliikarda, refleksiyondan [kendine
donuk dusunce] ve entelektiel baglantiiardan busbiutin vazgegilemiyecegine
gore, hor gorilen her zamanki dediksiyon ve muhakeme prosedeleri yine de
farkina variimadan kullanilmaktadir. Spekilatif bilginin mahiyetini, Mantik bili-
mi'nde etrafli bir sekilde agiklamis oldugum icin, bu denememde prosedir [fikir-
lerin gelisme sireci] ve metot hakkinda ancak suraya buraya bazi agiklamalar
eklemekle yetindim. Konu son derece somut oldugu ve buylk bir gesitlilik
icerdigi icin, mantiki sirekliligin bitin aynntilanyle belirtilmesinden sarfinazar
edilmistir. Kaldi ki, bir yandan, bilimsel metot biliniyor sayildigi; 6bir yandan,
gerek genel bltindn, gerekse bunun kisimlanmn formasyonunun mantik esprisi-
ne dayandigi kendiliginden ortaya ¢ikacag! icin, bdyle bir sey gereksiz olurdu.
Ben, bu kitabin 6zellikle isin bu yani géz 6nlinde tutularak ele alinmasini ve
yargilanmasini isterdim, ¢iinkd s6z konusu olan sey bilimdir ve bilimde muhte-
va, mahiyeti geregi, sekle baglidir.

Suphesiz, varligin daha derin yamyle ilgilenir gérinen kimselerden, seklin
disa ait birsey oldugu, esyanm mabhiyetiyle ilgisi bulunmadigdi, oysa asil bunun
onemli sayilmasi gerektigine dair sozler isitebiliriz. Denilebilir ki, bir yazarin ve
ozellikle bir filozofun isi, hakikatleri kesfetmek, hakikatleri sdylemek, gecerligi
olan hakikatlerin ve kavramlarin yayginlasmasini saglamaktir. Fakat, boyle bir
gorevin realitede nasil yerine getirildigine bakilacak olursa, hep ayni eski geve-
zeliklerin yeniden 1sitilip ortaya konuldugunu ve doért bir yana yayilmasina
calisildigr gorulur. Her ne kadar, bu ugras, hislerin egitilmesi ve uyandinlmasi
bakimindan suiphe goétirmez bir de@er tasirsa da, daha ok, fuzuli bir gayret-
keslik sayilir. "Musa ile peygamberleri var; onlari dinlesinler” (Luka, XVI, 29).

insam cogu kez hayrete disiiren sey, dzellikle, burada kendisini gésteren id-
diah tavir ve edadir; sanki simdiye kadar yeryizinde bu gayretkes hakikat pro-
pagandacilarina hi¢ rastlanmamis, sanki yeniden isitilan bu eski temcit pilavi
yeni ve isitilmedik hakikatler iceriyormus ve sanki bu hakikatlere "tam iste
simdi” sartlmak gerekiyormus gibi. Ayrica, bir yanda teklif edilen bu tirden bir-
takim hakikatlerin, baska bir yanda dagitilan ayni tirden baska birtakim haki-
katlerce silinip supdriildigu gorulur. Bu hakikatler kesmekesi icinde eski ya da
yeni olani degil de sirekli olani, bu sekilsiz ve saglam temelden yoksuri
milahazalar arasindan bulup ¢ikarmak nasil mimkin olabilir? Boylesi bir haki-
kat, bilimden baska neyle, nasil ayirt edilebilir ve glivenceye baglanabilir?

Esasen, hukuk, ahlakluik ve devlete iliskin hakikat, bunun kanunlar, kamu
ahlaki ve din icinde sunulusu ve bilinisi kadar eskidir. Dlstnen zihin, bu haki-
kate, bu dolaysiz sekli icinde sahip olmakla yetinmedigi takdirde, onu
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distincede kavramak, ve zaten kendiliginde (1) rasyonel [akli] olan bir muhteva
icin rasyonel bir sekil bulmak ihtiyacini duymaktan kendisini alamaz. Bu du-
rumda, bu muhteva 6zgir disiunceye artik dogi ugunu ve hakliligini kanitlamis
gibi gortinecektir. Clnku, 6zgur dustince, verilmis . 'nla yetinecek yerde— bu
veri devletin pozitif otoritesiyle, insanlar arasindaki jj.. takatle veya kalbin de-
rinliginden gelen bir hissin ve zihnin dolaysiz tanikhg. j; kontesiyle desteklen-
mis olsa bile—, kendi kendisini prensibin yerine Koya. boylece hakikatle
derunt bir birlik icinde olmay ister.

Safdil duygunun tavri, kamuca kabul edilen hakikate sarsilmaz bir inancla
baglanip, hayatta davramslanm ve tutumunu bu saglam temele dayandirmaktan
ibarettir. Bu sade tavnn karsisina, kanilarin sonsuz cesitliliginden dogan ve bun-
lann evrensel bir sekilde gegerli olarak icerebilecekleri seyi belirtmeyi ve ortaya
cikarmayi engelledigi soylenen sdzde giicliiu koyarlar. ilk bakista, giicligiin
hakikaten ve cidden esyanin tabiatindan geldigi kolayca sanilabilir. Fakat,
gercekte, bu glglikten yararlanmayi tasarliyanlar, ajaclara bakmaktan ormani
gorememe durumundadirlar: kendi kendilerine yarattiklari bir guclik, bir
karisildik karsisindadirlar. Hatta, bu guclik, o kisilerin, evrensel bir sekilde
kabul edilen ve gecerligi olan seyden, hukukun ve objektif ahlakliligin cevherin-
den baska bir seyi istediklerini gosterir. Clnku, gergekten istedikleri bu olsayd,
kamlarinin ve varliklarinin boslugu ve bireyselligi s6z konusu olmasaydi, cev-
hersel hukukla, objektif ahlaklihdin ve devletin buyruldanyle yetinir ve hayat-
larinda bunlara uyarlardi. Fakat, glc¢ligi doguran, insanin distnmesidir,
ozgurlii§unia ve ahlakhihginin prensibini diisiincesinde aramasidir. imdi, bu hak
[dustncenin hakki] ne kadar yice, ne kadar tannsal olursa olsun, distince sirf
onu tanidigi ve ancak evrensel bir sekilde taninan degerlerden uzaklasmakla
kendisini 6zgur hissettigini ve kendisine 6zgl bir seyi kesfettigini sandi§i tak-
dirde, haksizlik halini alir.

Giinimizde, 6zgur disuncenin yahut, daha genel bir deyisle, 6zgur esprinin,
ancak kamuca benimsenmis deQerlere muhalefet ederek ve hattd dismanhk
gostererek kendini kanitlayabilecegine iliskin fikirlerin en gicli sekilde kok
saldigi yer, denilebilir ki devletle ilgili sorunlardir. Bu nedenle, bir devlet felse-
fesine diisen gorevin, her seyden Once, mevcuda ilave yeni—yeni ve tabii
Ozel— bir teori daha kotarmak ve sunmak oldugu sanilabilir. Bu anlayisa ve
bundan cikan sonuclara bakildiginda, yeryuziinde simdiye kadar ne bir devlet,
ne de bir anayasa bulunmus oldugu ve bunlarin simdi de bulinmadigi
disindlebilir. Ancak simdiden (ve bu "simdi" ilanihaye yenilenip durur) sonra
her seye yeni bastan baslanacaktir, ve ahlak diinyasi su &na kadar kendisinin

(1) Kendiliginde (bizatihi, bizatihen), kendisi-igin ve kendiliginde ve kendisi-igin terimlerinin
alti, ceviri sirasinda, tarafimizdan gizilmistir. (Tr. gev.)
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esash bir sekilde disunilmesini ve bir temele oturtulmasini bekleyip durmustur.
Tabiat s6z konusu oldugunda, felsefenin onu oldugu gibi bilmesi gerektigi, eger
"filozof tasi" herhangi bir yerde sakliysa, olsa olsa yine bizzat tabiatin iginde
sakli olacagl, tabiatin kendi sebebini kendisinde tasidigi ve bilimin tabiatta var
olan bu gercek sebebi —ylizeyde goziiken olagan (1) sekilleri degil, fakat tabi-
atin ezeli ve ebedi dhengini— kavramasi, tabiatin immanent kanununu, mahiye-
tini arastirmasi gerektigi kabul edilir. Ama, buna Kkarsilk, ahlak diinyasi, devlet
—yani kendilik bilinci dizeyinde mevcut sekliyle akil— s6z konusu oldu mu,
bunun, aslinda, aklin kuvvet kudret kazandigi, gesitli kurumlar icinde, bunlann
immanent esasi olarak, yer aldigi diinya olduguna hi¢ bakilmaz. Spiritiel evren
sanki olaganliga ve keyfilige birakilmis, tanri tarafindan terkedilmistir. Nitekim,
bu ahlak diinyasi ateizmine gore, hakikat bu dinyanin disindadir, ya da —her
seye ragmen bu diinyada akla bir yer vermek gerektigine gére— hakikat burada
ancak problematik bir varhiga sahip olabilir. Iste, her diisiincenin kendi basina
kanatlanip ugmak hakki ve, ayni zamanda, vazifesi buradan kaynaklanir. Ne var
ki, bu ugus, "filozof tasi"ni bulmak igin, bunun pesinde bir ugus degildir, ¢lnki
zamanimiz felsefesinde kimse arastirmak zahmetine katlanmamakta, herkes bu
tasi hic zahmetsizce elde etmis olduguna inanmaktadir. Suphesiz bu yiizdendir
ki, devletin fiili realitesi iginde yasayan, bilgi ve iradelerinin tatminini burada
bulan kisiler (ki bunlar pek goktur, hattd bunun bilincinde olanlardan da faz-
ladir, cunki aslinda herkes bu durumdadir), hi¢ olmazsa bilingli olarak tatminle-
rini devlette bulanlar, bltin bu girisimlere ve iddialara gtlip gecmekte, bunlara
bos bir oyun —az ya da ¢ok ciddi, az ya da ¢ok tehlikeli bir oyun— goziyle
bakmaktadirlar. Bos dustincenin bu durup dinlenmek bilmez ¢abasi ve gordigu
iyi kabul, kendi alaninda ve kendi tarzinda sirlp gitse, ve felsefe onun
yuziinden kiiciimsenip itibar kaybina ugramasa idi 6nemli olmayabilirdi. Bu
kiigimsenisin en vahim sekli de, sdyledigimiz gibi, herkesin genel olarak felsefe
hakkinda zahmetsizce bir seyler bildidine ve bu konuda tartisabilecek durumda
olduguna inanmasidir. Baska hicbir sanat, hicbir bilim, boyle herkesin ona
hemen kolayca tasarruf edebilecegini sanmasi gibi son derece asagilayici bir
muameleye ugramamistir.

Gercekten de, cagdas felsefenin, biyuk bir iddia ile, devlet hakkinda
yayinladigi seylere baktigimizda, aklina esip de ise karismak isteyen herhangi
bir kimsenin, bunlara benzer bir seyi pekala kendi karihasindan ¢ikarabilecegine
hakli olarak inanabilecegim goruriiz. Bu kimse, bdylece, felsefeye tasarrufunu
kendi kendisine kanitlamis olacaktir. Esasen, bu séziimona felsefe, hakikatin
kendisinin bilinemiyecegini, ama ahlaki konular ve o6zellikle de devlet,
hiikimet, siyasi anayapi Uzerine herkesin kendi yureginden, duygularindan ve
heyecanindan bulup ¢ikardigi seyin hakikat oldugunu agikga ilan etmistir.

(1) Olmasi ve olmamasi ayni derecede miimkin olan sey. Zorunlumm Kkarsiti. (Tr. gev.)
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Bu konuda, 6zellikle gengligin zevkine gore neler soylenmedi ki, ve genclik
de kendisine sdylenen neleri seve seve dinlemedi ki! Boylece, Kutsal Kitap'in:
"Seckin kullarina uykularinda verir” [Mezmurlar, CXXVII, 2; farkli alinti] sozi
bilime uygulanmis oldu ve her hayalperest kendisini seckin kullar sirasina
koydu. Onlara, bdyle uykularinda maliim olan kavramlarin hakikat olmasi icap
ediyordu. Kendisine felsefe adini takan bu yavan doktrinin elebasilarindan biri,
Herr Fries (1), pek unli bir acik toplantida, "Devlet ve anayasa” konusunda
verdigi bir hitabede, hi¢ yizi kizarmadan, su fikri ileri stirmustl: "Hakiki bir
ortak espri tarafindan yonetilen halkin icinde kamu yaranyle ilgili her gérev, ha-
yatiyetini asagidan, halkin kendisinden almak zorundadir. Halk kulttriyle, halk
hizmetiyle ilgili her isle ayrica ugrasan ve dostlugun kutsal zinciriyle ¢6ziilmez
bir sekilde birlestirilmis hayat dolu demekler bulunmahidir®, vs., vs.

Bu amiyane sozlerin amaci, aslinda, bilimi ddstncelerin ve kavramlarin
gelismesine dayandiracak yerde, dolaysiz duyguya ve muhayyilenin
olaganliklarina dayandirmak ve ahlak dinyasinin, yani devletin, o zengin i¢
artiklilasyonunu, onun rasyonel mimarisini —kamu hayatinin cesitli sferlerini
ve bunlarin birbirlerine karsi mesru haklarini gayet agik bir sekilde ayiran, her
sttunu, her kemeri, her istinat duvarini saglam olculeriyle ayakta tutan ve
boéylece, parcalar arasindaki uyumu ve, dolayisiyle, biitinin gicini meydana
getiren bu mimarlyi— kalbin, dostlugun ve heyecanin bulanik asi icinde erit-
mektir. Tipki Epikurosun genel olarak diinya i¢in yaptigi gibi, bu gorus, ahlak
dinyasini keyfiligin ve kanihin siibjektif olaganligina terkeder veya, daha
dogrusu, etmek zorunda kalir.

Distincenin  ve mudrikenin binlerce yilhk calismasini  duyguya tabi
kilmaktan ibaret olan bu kocakan ilaci, disiincenin kavramlari tarafindan idare
edilen rasyonel kavrayisin ve bilginin bitiin zahmetlerini nedereyse gereksiz
hale getirmektedir. Goethede (saglam bir otorite) Mephistopheles, asadi yukari
bu konuda, bagka bir yerde (2) daha anmis oldugum su s6zii séyler: "insanhga
vergi en yice hasletler olan bilimi ve akh hor gordiin mi, kendini seytana teslim
etmissin ve mahvolmaya mahkdmsun demektir.”

Bu gorisin tek eksigi, bir de dindarlik kisvesine burlinmekti. Bu yoldan oto-
rite kazanmak icin neler yapiimadi ki? Dindarlikta ve Kutsal Kitapta, ahlak
dizenim ve kanunlarin objektifligini hakir gérmenin miibah olduguna dair en
yiksek kaniti bulduklarini sandilar. Cilinki, gercekten de diinyada tecelli eden
hakikati, organize bir alana, duygudan daha basit olan sezgiye indirgeyen sey,
hi¢ suphesiz, dindarhktir. Fakat, bu eger en halis tiirden bir dindarlik ise, deruni

(1) Bu zatin felsefesinin sighgini daha 6nce gostermistim. — Bkz. Wissenschaft der Logik
(Nurnberg, 1812), Giris, s.XVII.
(2) Phadnomenologie des Geistes, bdl. V., a. die Lust und die Notwendigkeit.
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alandan ¢ikip, icinde ide'nin olanca zenginligiyle kendini gosterdigi tecelli
alaninin aydinhigina girer girmez, kendi bolgesine 6zgi sekli terkeder. Artik
tanri hizmetinin pratiginden onda geri kalan sey, duygunun sibjektif formu
ustlinde yikselen kendiliginde ve kendisi-icin mevcut bir hakikate ve bir kanuna
karsi saygidir.

Bu yavan gorisun, boblrlenerek sergiledigi natikaperdazlikta kendisini
gosteren kotu bilincin 6zel formunu da burada belirtebiliriz. Bu kétl biling, her
seyden Once, en az spiritiiel oldugu yerde en cok espriden bahseder; dilinin en
cansiz, en postekilesmis oldugu yerde, "hayat" gibi, “"canlandirma” gibi kelime-
leri en sik kullanir; en fazla bencillik ve bos gurur gosterdigi yerde, agzindan bir
an bile "halk™ kelimesini dusiirmez.

Ama, onun alninda tasigidi asil ayirtedici isaret, kanun nefretidir. Hukuk,
ahlaklilik, hukuki ve ahlaki realite diisiinceyle kavranir; rasyonel, yani evrensel
ve belirlenmis formunu disiince vasitastyle edinir. iste kanun, bu formdur,
Bunun igin, keyfilikle yetinen, hukuku stibjektifinanctan ibaret géren bu duygu-
sallik, hakl olarak, kanunu kendine en biyuk disman sayar. Hukukun vazifede
ve kanunda aldigi sekil, ona, 6l ve soguk bir 1&fiz gibi, bir zincir gibi gérundr.
Kendisini burada taniyamaz, 6zgurlugini burada bulamaz, c¢unki kanun her
seyde bulunan akildir ve duygunun, kendisini 6zelligi icinde ylceltihesine izin
vermez. Bunun icin, bu kitapta gorilecegi gibi, kanun, bu sahte "halk" dostlarini
ve kardeslerini belli etmeye yarayan en mikemmel “sibbolet"tir (1).

Gunlimuzde, keyfi irade madrabazlan, felsefe adina sahip ¢ikmis ve bu turli
distinme tarzinin felsefe oldugu inancini genis kitleye asilamayi basarmis bulu-
nuyorlar. Bu ylizden, devletin mahiyetinden felsefi olarak bahsetmek adeta bir
aylp haline gelmis bulunuyor. Bu durumda, felsefi devlet biliminden stz edil-
digini duyunca tahammilsuzlik gosteren durist kisileri kinamamak gerekir.
Hele hikimetlerin, sonunda bdyle bir felsefeye karsi tedbir almaya
yoneldiklerini gérmek bizi hi¢ sasirtmamalidir. Cinkd, bizde felsefe, eski Yu-
nanlilarda oldugu gibi, 6zel bir sanat olarak 6gretilmemektedir; bitiin toplumu

ilgilendiren kamusal bir varliga sahiptir ve, her seyden énce, hattd minhasiran,
devletin hizmetindedir.

Hikimetler, kendilerini felsefeye adamis bilginlere glivenerek, bu disiplinin
gelistirilmesi ve korunmasi isini tamamen onlara biraktiklan takdirde, yahut bir
yerde eQer givenden c¢ok bu bilime karsi kayitsizliktan dolayr kursiler
varliklanni gelenekle siirdirriiyorlarsa, (Fransa'da oldugu gibi; bildigim kadar bu
ulkede metafizik kursuleri kendi hallerine birakilmislardir), bu hukiimetler gos-

(1) Eski Ahit'e gore, Efraim sipandan olan kimseler bu kelimeyi dogru telaffuz edemezler ve,
boylece, kendilerini kolayca belli ederlerdi {Hakimler, XII, 6.) Ayirtedici kistas, kriteryum. (Tr.

cev.)
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terdikleri bu guvenin karsiligini kétu bir sekilde alirlar; ya da, eder gtiven degil
de kayitsizlik s6z konusu ise, sonucta, bu kayitsizhigin cezasi olarak, her turlt
bilginin ¢oktugunli gorlrler. Suphesiz, ilk bakista, bu yavan distnceler dis
diizen ve huzurla mikemmelen uyusur gibidir, ¢cinki bunlar esyanin cevherine
sathl bir sekilde dokunmak sdyle dursun, bunu uzaktan olsun sezmekten bile
acizdirler; ve sirf polisiye bakimdan, bunlara hicbir sey sdylenemez; ama, devlet
kendinde daha derin bir kiiltur ve anlayis ihtiyaci tasir ve bilirhden bu ihtiyacin
tatminini ister. Ote yandan, bu diistince tarzi, ahlaklihgi, genel olarak hak ve va-
zifeyi ele aldiginda, kendiliginden, bu sferlerin herbirinde sathi birer hata teskil
eden bazi prensiplere, Platondan 6grendigimiz sofistlere 6zgu prensiplere varir.
Bu prensipler ise, hukuku sbjektif gayelere ve fikirlere, sibjektif duyguya ve
6zel inanca dayandirirlar ve, ayni zamanda, i¢ ahlakhhigin, hukuk bilincinin,
sevginin ve 6zel sahislar arasindaki hukukun oldugu kadar, kamu diizeninin ve
devlet kanunlarinin da yok olmasi sonucuna yol agarlar.

Birtakim unvanlarin c¢ekiciligine kapilinarak, bu gibi olaylarin hukimetler
icin ifade edebilecedi anlam 6nemsenmemezlik edilemez. Bu unvanlar sayesin-
de ve, ayni zamanda, gosterilen gilivene ve bir gorevin safladigi otoriteye
dayanilarak, devletten, fiillerin cevhersel kaynagini olusturan genel prensipleri
ifsat eden seyi basibos birakmasi istenmekte, sanki bir ¢eliski degilmis gibi, is-
yana arka ¢ikmasi ondan talep edilmektedir. Eski bir niikte sdyle der: "Tanri
mevki verdigi kisiye, akil da verir." Glnumuzde hi¢ kimse bu sozl ciddiye
almak istemiyor.

Eger hal ve sartlar hiikimetlere felsefe metotlarinin ve esprisinin énemini
hatirlatmis bulunuyorsa, felsefe 6greniminin bugin baska bircok bakimdan
muhtag goriindiigu himaye ve yardim, ondan esiigenmemelidir. Nitekim, pozitif
bilime, dini 6gretime veya herhangi bir yayin alanina ait rlinler okundugunda,
daha dnce de belirtmis oldugumuz, felsefeyi hor gérusiin bu triinlerde nasil ken-
dini gosterdigi tespit edilebilir. $oyle ki, fikirlerin gelisme surecinde ¢ok geriler-
de kalmis ve besbelli felsefeye yabanci olan kimseler, ondan artik terkedilmis
bir sey gibi s6z etmekte ve hatta daha da ileri giderek ona agikca saldirip, onun
muhtevasini —yani Tanri'nin ve fiziksel ve spiritiel tabiatin ve de hakikatin
kavramsal bilgisini— cilginca ve giinahkéarca bir iddia olarak ilan etmektedirler.
Daima aki, yine akil, ad infinitum akil suglanmakta, tahkir ve mahkim edil-
mektedir. S6z konusu yayinlarda, en azindan, kavramin kaginiimasi imkansiz ta-
leplerinin, ideal bilimsel pratik igin bir ayakbagi oldugu ileri sirulmektedir. Bu
gibi olaylar karsisinda, felsefe dgretimine gerekli kamusal hosgoriyu ve varhgi
serefli bir sekilde saglayacak gelenegin, bir kurum olarak, heniiz yeterince
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yerlesmis olup olmadi§i sorusu hakl olarak sorulabilir (1). Guniimizde felsefe-
ye kars! suregiden bu beyanlar ve hicumlar, bizi garip bir manzara karsisinda
birakiyor, ¢linkl bu beyanlar bir yandan bu bilimin dismis oldugu sathilik dere-

cesi karsisinda hakli gikarken, 6bir yandan nankodrce cephe aldiklari fikirlerle
ayni temele dayaniyorlar.

Gergekten de, bu sdzlimona felsefe, hakikatin bilgisini salim akla aykiri bir
deneme olarak takdim etmekle, erdemle erdemsizligi, serefle serefsizligi, bilgiy-
le bilgisizligi aynilastirmis; Roma imparatorlugu despotizminin asillerle koleler
icin yaptidi gibi, bttn disunceleri ve bitiin nesneleri bir seviyede tutmus ol-
maktadir. Boylece, hakikat kavramlari, ahlak kanunlari birtakim siibjektif kani
ve inanclardan baska bir sey degildirler ve sug prensipleri de, birer kani olarak,
ayni siraya konulmuslardir. Dolayisiyle, en zavalli ve en 6zel bir obje, en an-
lamsiz bir madde yoktur ki, butun dustnen insanlarin menfaatini ve ahlak
dinyasinin baglarim olusturan seyle ayni haysiyete sahip olmasin.

Bunun icin, kendi basina bir okul doktrini [skolastisizm] olarak gelismesi
mimkin olan bu felsefenin realiteyle daha siki bir iliski igine girmis olmasinin
bilim i¢in bir mutluluk oldugunu (zaten, realitede esyanin zorunluluguna uygun
dusen bir seydi bu) distinmek gerekir. Realitede hak ve vazifehin prensipleri
ciddi seyler halini alir ve burada bilincin 151§1 egemendir. Bu nedenle, kopukluk
acikca ortaya ¢ikmamazlik edemez. iste, felsefenin gercede oranla bu durumu
dolayisiyledir ki, hatalar meydana gelir. Burada, evvelce belirtmis oldugum bir
noktaya donmek istiyorum: felsefe akli olan’in temeli oldugu icin, simdi'nin ve
gercek'in [reel] anlasiimasidir, yoksa bir 6te yan'in [gercek otesi] insasi degildir.
Bu 6te yan'in nerede oldugunu Allah bilir ya da, daha dogrusu, bunun nerede
oldugu malimdur: hatada, tek yanl ve bos muhakemelerde. Ben, bu eserde, bos
bir idealin mesellesmis imaji olan Platon'un Devletinin de, aslinda, Yunan
ahlakinin mahiyetinden baska bir seyi ifade etmedigini belirttim. Platon, Yunan
ahlakinda rahne agan daha derin bir prensibin bilincine varmisti. Fakat, bu pren-
sip, 0 asamada, tatmin olmamis bir Ozleyisten baska bir sey olamazdi ve
dolayisiyle, ancak ifsat edici bir prensip olarak kendini gosterebilirdi. Bu
Ozleyisten etkilenen Platon, buna karsi bir ¢are aradi, ama yardim ancak yukan-

(V) J.V. Miiller'in bir mektubunda (Toplu eserleri, VHI, s.56 [VE, s.57]) buna benzer bir
gorisle karsilastim. S6z konusu mektupta, Roma'nm, 1803'te, Fransiz egemenligi altinda bulun-
dugu siradaki durumundan bahsederken, J.V. Miller soyle diyor "Egitim kurumlanilin durumu
hakkinda kendisine soru sorulan bir profesor su cevabi verdi: "On les tolere comme les bordels"
[Genelevlere gosterilen hosgori onlara da gosteriliyor].

Hatta bazi kisilerin, akil teorisi'nin, yani mantigin incelenmesini tavsiye ettiklerini bile pekala
duyabiliriz; ctinkd bu kisiler, kendilerince kuru ve kisir olan bir bilimle kimsenin ugrasmiyacagina
ya da, surada burada ugrasan ¢iksa bile, muhtevasiz formillerden baska bir sey elde edemiyecek-
lerinden, bunun ne yarar, ne de zarar dogurabilecegine ve, dolayisiyle, bdyle bir tavsiyenin yararh
olmiyacagdi gibi zararli da olmiyacagina asagi yukan inanmis durumdadirlar.
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dan gelebilecek oldugu icin, bunu dnce ancak yine Yunan ahlakinin bir 6zel dig
seklinde bulabildi. Boylece, bozulmanin Ustesinden gelebilecedine inaniyordu,
ama sadece bunun icinde bulunan daha derin bir seyi: sonsuz 6zgiir sahsiyet'i
derinden yaralamakla kaldi. Fakat, Platon, bdylece, biylk bir dustntr oldugunu
ispatlamis oldu, ¢iinkl disuncesindeki en 6nemli noktanin gevresinde dondigu
prensip, o devirde hazirlanmakta olan evrensel devrimin, cevresinde déndigu
eksendi.

AKIT olan gercektir ve gercek olan aklidir.

Onyargidan uzak her bilincin inanci budur ve felsefe spiritiiel evreni oldugu
kadar, tabii evreni de incelerken buradan hareket eder. Dustince, duygu ve ge-
nellikle sibjektif biling, herhangi bir sekilde halihaziri bos sayar, onu asar ve
daha iyisini bildigini iddia ederse, boslukta bulunuyor demektir ve, ancak hali-
hazirda gercgeklige sahip olduguna gére, bizzat kendisi de bostur.

Bunun tersi gérise, yani idehin ancak dar anlamda, yani yalnizca bir fikir
olarak, kaniya ait bir tasavvur olarak, deger tasidigi gorusiine gelince, felsefe
buna kars! su daha hakiki goristi ileri siirer: ide'den baska gercek [reel] yoktur
ve, dolayisiyle, mesele fanilik ve gecicilik goriintiisu altinda sakh duran imma-
nent cevheri ve bilfiil var olan ezeli ve ebediyi teshis etmektir.

ide ile ayni anlama gelen akli [rasyonel], realitesiyle birlikte dis mevcudiyete
girerek, sonsuz bir sekil, gorlinis ve tezahir zenginligi kazanir, bir gekirdek gibi
kabug@a burtnir ve énce bilincin yerlestigi bu kabuga, sonunda kavram da niifuz
ederek i¢ nabiz atislarini kesfeder ve ayni atislari dis gérinds altinda da duyma-
ya baslar. Bu dislasma icinde, mahiyetin tezahiri sirasinda meydana gelen
cesitli durumlar, bir sonsuz madde olusturur. Bu durumlarin diizene sokulmasi,
felsefenin isi degildir. Yoksa, felsefe kendi Uzerine diismeyen seylere karismis
olur. Felsefe, bu konuda glizel 6gutler vermekten kaginmalidir. Platon, dadilara,
cocuklarin yaninda hi¢ durgun kalmamalarini, onlari durmadan kollarinda salla-
malarini salik vermeyebilirdi veya Fichte, pasaport polisinin islah edilmesini is-
temekten ve bu istegini, slpheli Kisilerin pasaportlarina onlarin yalniz
eskallerinin degil, ayni zamanda resimlerinin de konulmasini teklif edecek kadar
ileri gotirmekten vazgecebilirdi. Bu gibi sozlerde felsefe namina higbir sey bu-
lunamaz. Felsefe, bu gibi asiri bilgiglikleri bir yana birakabilir, ¢tinkii bu gibi
sonsuz sayida ayrintilar konusunda elbette ki son derece liberal olmak zorun-
dadir. Baylelikle, bilim, kendini bedenmis elestirinin, cesitli durumlara ve
muesseselere karsi gosterdigi  dusmanliktan korunmus olur. Cogu kez,
kigUklugln buylk bir zevk aldigi bir dismanhktir bu, ¢tinki nefsini tatmine bu
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Bdylece, kitabimiz, devletin bilimini sunarken, devleti kendiliginde rasyonel
bir sey olarak anlamak yolunda bir deneme olmaktan baska bir arzu
tasimamaktadir. O, bir felsefi eserdir ve olmasi gerektigi gibi bir devlet ideali
insa etmek kadar onun niyetine yabanci bir sey olamaz. Kitabimiz eg@er bir ders
iceriyorsa, bu, devlete verilen bir ders olmayip, daha ¢ok ahldk diinyasi olan
devletin nasil bilinmesi gerektigini d6greten bir derstir.

MB6U ‘P680s,i500 xal T6 rniSruj-a
«Hic Rhodus, hic saltus.»

Var olani kavramak felsefenin gorevidir, ¢inki var olan akildir. Bireye ge-
lince, herkes kendi zamaninin ¢cocugudur; felsefe de ayni sekilde kendi zamanini
disuncede 6zetler. Herhangi bir felsefenin ¢agdas dinyay: asabilecegini hayal
etmek, bir kimsenin kendi zamaninin Ustiinden atlayabilecegini, Rodos'u
sigrayip asabilecegini sanmak kadar sagmadir. E§er bir teori yine de bu sinirlan
asiyorsa, olmasi gerektigi gibi bir dinya kuruyorsa, bu diinya ger¢i mevcuttur,
ama yalnizca onun kanisinda mevcuttur, ve bu kani da su ya da bu sekli alabile-
cek kadar kararsiz bir unsurdur.

Yukandaki deyimi biraz degistirerek soyle diyebiliriz:

"Hier est die Rose, Hier tanze."
Gul burada, burada raks et.

Kendi kendisi hakkinda biling sahibi espri olarak akil ile verili gercek olarak
akil arasindaki fark, birincisini ikincisinden ayiran ve tatminini orada bulmaktan
alakoyan sey, onun [birincisinin] teoriye zincirlenmis olmasi ve kavram'a
erisebilmek icin teorinin zincirlerinden kurtulamamasidir.

Akli, halihazmn istirap hagindaki gul gibi kabul edip, bundan haz almak, rea-
liteyle uzlastinci rasyonel ve mediasyoncu gorustir. Sibjektif 6zglrligu cev-
hersel olan seyin icinde kavramak ve muhafaza etmek ve onu olaganlik ve
ozellik icinde birakmayip kendiliginde ve kendisi-icin olan seye koymak zorun-
lulugunu icten duyanlann felsefesini, iste bu goris olusturur.

Bu, ayni zamanda, yukanda sekil ve muhtevanin birligi olarak soyut bir
bicimde belirtmis oldugumuz seyin somut anlamini meydana getirir. Gergekten
de, en somut anlamiyle sekil, kavramsal bilgi olarak akil; muhteva ise, gerek
ahlaki, gerekse tabif realitenin cevhersel mahiyeti olarak akildir.

Bu ikisinin bilincli aynihigi, felsefi ide'dir. Duygulanmiz iginde diisiince
tarafindan dogrulgnmuyapoRichis sexk kapulefmemgk azmi, biyuk bir azimdir,
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insano§luna seref veren bir azimdir ve bu azim, modem zamanlarin karakteris-
tigidir. Nitekim, Protestanligin 6z prensibi de budur. Luther'in duyguda ve espri-
nin tanikhiginda bir inang olarak kavramaya baslamis oldugu sey, daha sonra ol-
gunlasan —halihazir i¢inde 6zgurliglne kavusmak ve burada kendisini yeniden
bulmak igin— esprinin, kavram seklinde kavramaya calistigi seydir. Unli bir
s0z, yarim felsefenin insam Tann’dan uzaklastirdigini (nitekim bilgiyi takribi bir
hakikatten ibaret kilan, iste bu "yarim felsefe"dir), hakiki felsefenin ise Tanri'ya
g6tirdagunu sdyler. Devlet icin de yledir. Akil da takribilikle yetinmez, ¢unki
takribl ne sicak, ne soguktur ve bunun igin de kusulmahdir (Yuhannamn Vahyi,
111, 16). Keza, akil zaman iginde her seyin koti, ya da soyle bdyle gittigini, daha
iyi higbir seyin olamiyacagini ve realitenin rahat birakilmasi gerektigini kabul
eden soguk bir umutsuzlugu da reddeder; hakiki bilgi, daha sicak bir huzur
saglar.

Dinyanin nasil olmasi gerektigini 6gretmek iddiasi Uzerine bir s6z daha
sOyleyelim: felsefe bu konuda daima ge¢ kalir. Dunyanin disuncesi olarak, fel-
sefe, ancak realite olusum sirecini isleyip bitirmis oldugu zaman ortaya cikar.
Kavramin ogrettigini, tarih aym zorunlulukla gosterir: ancak varliklarin olgun-
luk cagmdadir ki, ideal, reel'in karsisinda boygdsterir ve ayni dunyayi cevheri
icinde kavradiktan sonra, onu bir fikirler alemi seklinde yeniden insa eder. Fel-
sefenin soluk rengi (1) solgun zemine vurdugu zaman, hayatin bir tezahdirii ihti-
yarhk ginlerini  tamamhiyor demektir. Felsefenin soluk rengiyle, o
genglestirilemez, sadece bilinebilir. Minerva'mn baykusu, ancak gun batarken
ug¢maya baglar.

Fakat, artik bu 0nsozu bitirmek gerekiyor. Aslinda onun, bir 6nsdz olarak,
basinda yer aldigi metnin goriis noktasini distan ve sibjektif bir sekilde belirt-
mekten baska bir amaci yoktu. Eger bir konudan felsefi olarak s6z edilecekse,
bu, ancak objektif bilimsel bir metot kullanilarak yapilabilir. Bu nedenle, yazar,
konunun bilimsel incelenisine 6zgu sekle sahip olmayan her tirld itirazi,
subjektif bir eklenti, indi bir iddia sayacak ve, dolayisiyle, bu gibi itirazlar
karsisinda ilgisiz kalacaktir.

Berlin, 25 Haziran 1820.

(1) Hegel, Goethe'nin Fa«if'unda Mephistopheles'in bir séziine telmihte bulunuyor:

Degerli dostum, biitlin teoriler soluktur,
Yalniz hayatin altin agacidir yesil olan. (Tr. cev.)
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Bilimsel hukuk felsefesinin konusu hukuk idesi‘dir, yani hukuk kavrami ve
bunun gerceklesmesidir.

REMARK: Felsefe idelerle ugrasir, dar anlamda kavramla ugrasmaz; aksine,
bunun kismi ve inadekuat oldugunu gosterir ve bunu yaparken de ancak hakiki
kavramin (yoksa ¢ogu kez boyle adlandinldigi halde, yalnizca miidrikenin soyut
bir determinasyonundan ibaret olan seyin degil) realiteye sahip olabilecegim,
¢unki onun, kendi kendisine realite verdigim belirtir. Kavramin kendisi
tarafindan vaz'edilmis realite olmiyan her realite, gecici mevcudiyettir, dis
olaganliktir, kani'dir, yuzeysel gortnustir, hatadir, hamhayaldir, vs. Kavramin
gerceklesmek suretiyle kendisine verdigi somut form, bizzat kavramin bilgisin-
de, onun saf kavram formundan farkl ikinci momenttir.

Hukuk bilimi, felsefenin bir kismidir. Su halde, onun konusu, kavramdan
hareketle, ide'yi gelistirmek —cuinkii ide, konunun akli [rasyonel] unsurudur —
yahut, ayni sey demek olan, seyin kendisine 6zgli immanent evrimin miisahede
etmektir. Felsefenin bir kismi olmak itibariyle hukuk biliminin belirli bir
hareket noktasi vardir. Bu hareket noktasi, kendisinden dnce gelen seyin sonucu
ve hakikatidir ve “kanit"i denen seyi onda bulur. Su halde, hukuk kavrami,
dogusu bakimindan ele alindiginda, hukuk biliminin disinda kalir, burada bu
kavramin deduksiyonu yapilmis sayilmaktadir ve onun bir veri olarak kabul
edilmesi gerekir.

R: Bilimsel ekspozenin hi¢ olmazsa dis sekline sahip olabilmek igin, 6nce
tarif arayan ve isteyen metot, felsefi metot degil, formel metottur. Kaldi ki,
pozitif hukuk bilimi isin bu yaniyle fazla mesgul olamaz, ¢iinkii o, en basta,
hukuki olan nedir, yani 6zel kanuni hiikiimler nelerdir, onu formile etmeye
calisir. Su s6z bunun ic¢in dylenmistir: omnis definitio in iure civili periculo-
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sa (1). Gergekten de, hukuk kurallannin muhtevasinda ne kadar ¢ok tutarsizlik
ve celiski olursa, tarifler yapma imkani o kadar azalir, ¢linku tariflerin genel
kurallar icermesi gerekir ve bu genel kurallar da celiskiyi —ki burada adaletsiz-
liktir— derhal butln cigligiyle goérinir hale getirirler. Meseld, Roma hukukun-
da asla bir insan tarifi yapilamazdi, ¢ciinkd durumu bu kavram icin gercekten de
bir hakaret teskil eden koleyi, bu tarife sokmak imkansizdi. Keza, milkiyetin ve
milk sahibinin tarifi de bircok durumda tehlikeli goriinecekti. Tarifin
dediiksiyonu etimolojiden de gelebilir, ama ¢ogu kez, o, 6zel hallerden cikarilir
ve bu takdirde insanlarin duygularina ve tasavvurlarina dayanir. Bu durumda,
tarifin dogrulugu, onun mevcut tasavvurlara uydurulmasi demektir. Bu metotta,
asil 6nemli olan sey bir yana atilir: muhteva bakimindan, kendiliginde ve
kendisi-igin objenin (burada hukukun) zorunlulugu; sekil bakimindan, kavramin
mahiyeti. Oysa, felsefi bilgide, kavramin zorunlulugu en basta gelen seydir ve
bir olusun sonucu olarak ona erismek icin katedilen yol, onun kamti ve
dediksiyonudur. Bdylece, kendisi-igin zorunlu bir muhtevaya bir kere erisildi
mi, artik atilacak ikinci adim, ¢evreye bir bakip, tasavvurda ve dilde bu muhte-
vaya uygun disen seyi bulmaktir. Bir yanda, bu kendisi-icin ve kendi hakikati
icinde kavramin varlk tarzi; 6bir yanda, onun tasavvurdaki gorinisi, soyut
sekil bakimindan oldugu kadar, dis veche bakimindan da farkli olabilirler ve
hattd olmak zorundadirlar. Hi¢ silphesiz, e§er tasavvur bizzat muhtevasi
bakimindan yanhs degilse, kavramin gin 1sigina cikarilmasi pekaléa
mimkdndur; ¢unki o, bu tasavvurun icinde mahiyetce miindemic ve mevcuttur.
Bdylece, tasavvur kavram sekline yukselir. Fakat, tasavvur, kendisi-i¢in zorunlu
ve hakiki kavramin 6lclsi ve kistasi olmaktan uzaktir ve, daha ¢ok, hakikatini
ondan almak, kendisini ona gore ayarlamak ve bilmek durumundadir.

Her ne kadar, bu birinci bilgi metodu, formel tarifleri, kiyaslan [sillojizmleri]
ve kanitlamalanyle, vs. ginimiizde az ¢ok ortadan kalkmis bulunuyorsa da,
genellikle ideleri, 6zellikle de hukuk idesini ve bunun determinasyonlanni bilin-
cin verileri olarak dolaysizca benimsemek ve kavramak ve hukuku tabiattan
veya bir yiice duygudan, sevgiden veya esinden ¢ikartmak ¢zentisinde kendisine
layik bir halef buldugu sdylenemez. Bu metot, metollann en kolayl ve
kullanishisi olmakla birlikte, ayni zamanda, en az felsefi olanidir (bu anlayisin
yalniz teorik bilgiyle degil, ayni zamanda ve dogrudan dogruya, pratikle de ilgili
olan 6bur veghelerinden bahsetmiyoruz). Formel bir karakter tasicigi besbelli
olan birinci metodun, hi¢ olmazsa, tarifte kavram formunu ve kanitlamada
zorunluluk formunu gerekli kilmak gibi bir avantaja sahip olmasina karsilik,
dolaysiz bilince ve duyguya dayanan tarz, bilakis, olaganligi, sibjektifligi ve
keyfiligi prensip haline getirmektedir.

(1) Medent hukukta her tarif tehlikelidir. (Tr. cev.)
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Felsefede bilimsel metodun ne oldugu mantik felsefesinde agiklanmis
oldugundan, burada bunu biliniyor sayiyoruz.

Hukuk genellikle pozitif niteliktedir, ¢tinki: a) belli bir devlet iginde gecerli
formel bir karaktere sahiptir ve bu legal gecerlilik, onun bilgisinin, yani pozitif
hukuk biliminin kilavuz prensibini olusturur; p) muhtevasi bakimindan da
hukuk, pozitif bir unsura sahiptir ve bu unsur: a) her halkin 6zel millT karakte-
rinden, tarih? gelisme dizeyinden ve tabii zorunluluklara bagl sartlarin genel
batundnden; 3 bir pozitif kanun sistemi icin, konulann ve alanlann disaridan
verilmis 6zel niteligine evrensel bir kavramin uygulanmasi zorunlulugundan (bu
uygulama, spekilatif disliincenin ve kavramin disinda; midrikenin, kapsama
sokma, 6zel1 evrensel'e (1) tabi kilma isleminden ibaret bir uygulamadir); y) rea-
litede son kararlarin verilebilmesi igin gerekli kanun hikimlerinden, kaynak-
lanir.

R: Pozitif hukukun ve kanunlarin karsisina igten gelen duygular, egilimler ve
keyfi irade konulabilirse de, felsefe icin bu gibi otoritelerin kabulii s6z konusu
olamaz. Cebir ve siddetin, tiranhgin, pozitif hukukun bir unsuru olabilmesi,
bunun mahiyetiyle ilgisi olmayan arizi bir olaydir. Hukukun hangi noktadan iti-
baren pozitiflige gectigi, daha asagida, paragraf 211-214'te gosterilecektir. O
zaman karsilasacagimiz determinasyonlari simdi burada ortaya koymamizin
nedeni, hukukun felsefi tetkikinin sinirlarim belirtmek ve —herhangi bir devlet
icin gerekli olan— bir pozitif kod'un, hukuk felsefesinin sistemli bir
gelistirilmesinden ¢ikarilabilecegine dair ileri strtilmesi muhtemel bir fikri veya
hattd bu konuda kesin bir talebi 6nceden bertaraf etmek istememizdir. Tabil
veya felsefi hukuk ile pozitif hukuk ayn ayn seylerdir, ama bu aynhgi bir zithk
veya bir celiski haline getirmek, vahim bir hatd olur. Bunlarin birbirine orani,
daha ¢ok, kuramlarin Pandectae'lere oram gibidir.

Bu paragrafta, ilk sirada zikredilen tarihi unsura (pozitif hukukun tarihi
faktorleri) gelince, Montesquieu hakiki tarih gorising, hakiki felsefi gorus
noktasini tanimlamistir. Buna gore, genel mevzuat ile bunun determinasyon-
larinin tek basina ve soyut olarak degil, fakat bir totalitenin sartlandiriimis
unsuru olarak, bir milletin ve bir devrin karakterini olusturan diger determinas-

(1) Cevirimizde kulli, cuz'?,ferd? (mufret) kelimeleri yerine sirasiyle evrensel, ézel ve bireysel
kelimeleri kullantimistir (Tr. cev.)
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yonlarla baglantili olarak, goz éniine alinmasi gerekir. Genel mevzuat ve bunun
determinasyonlari, hakiki anlamlanin ve, dolayisiyle, dogruluk ve haklhliklarini
ancak bu butiin icinde elde ederler.

Hukuk kurallarinin zaman iginde dogus ve gelisislerinin incelenmesi — ki
bu, tamamen tarihi bir ¢calismadir —, ve keza bu kurallarin daha 6nce var olan
hukuki durumla karsilastirilip, bununla formel mantiki tutarliliklarinin meydana
cikariimasi, kendi alanlarinda degeri ve meziyeti olan arastirmalardir. Ama, bu
arastirmalar, felsefi arastirma ile ilgili olmaktan uzaktir, ciinki tarihi temeller
Uzerinde gelisme, kavramdan hareketle gelismeye tetabuk etmez ve tarihi
aciklama ve dogrulama, kendiliginde ve kendisi-i¢in gegerli bir dogrulamanin
kébina erisemez. Bu, ¢ok onemli ve hatirda tutulmasi yararli fark, ayni
zamanda, ¢ok ogreticidir de: bir hukuki determinasyon, mevcut hal ve sartlara
ve kurumlara gore tamamen dogru ve hakli ve de tutarli goziikebilir, ama buna
ragmen kendiliginde ve kendisi-icin dogru ve hakli degildir ve irrasyoneldir.
Mesela, Romalilar'da babalik yetkisi (patria potestas) veya evlilik hukuku gibi
bazi kurumlardan pek konsekan bir sekilde ¢cikan Roma 6zel hukuku'na ait bir
strd kural igin durum boyledir. Zaten, bu kurallar dogru ve hakli ve rasyonel
olsalar bile, onlarin bu karaktere sahip olduklarinin kanitlanmasi — ki bu,
aslinda, ancak kavram vasitasiyle olabilir — ile ortaya cikis tarihlerinin,
teessuslerini gerektirmis sartlarin, 6zel hallerin, ihtiya¢ ve vesilelerin hikaye
edilmesi arasinda geriye yine de bly(k bir fark kalirdi. Yakin veya uzak tarihi
nedenlere dayanan bdyle bir ekspozeye, boyle bir pratik bilgiye, cogu zaman bir
actklama veya hatta, tercihan, bir goris adi verilir ve, boylece, bu tarihi veche
meydana c¢ikartilinca, asli olan ve kanuni veya hukuki miesseseni'n anlasiimasi
bakimindan 6nem tasiyan tek seye erisildigi disunilir. Oysa realitede, hakika-
ten asli olan sey, nesnenin kavrami, siikdtla gegistirilmistir. Meseld, su ya da bu
kanundmede tanimlanmis, Romalilar'a veya Germenler'e ait bazi hukuki kav-
ramlardan bahsetmek adet olmustur. Halbuki, ortada kavrama benzer higbir sey
yoktur, sadece birtakim genel hukuki kurallar, soyut prensipler, aksiyomlar,
kanunlar, vs. vardir. S6z konusu faik [kanunun tarih incelenisi ile felsefi incele-
nisi arasindaki fark] ihmal edilerek, gorus noktasinin tahrifi; ve hal ve sartlar
vasitasiyle, hipotezlerle tutarhlik vasitasiyle girisilen bir dogrulama ¢abasinin—
oysa, bunlarin ikisi de gudulen maksadi teminde ise yaramaz—, hakiki bir
dogrulama c¢abastymis gibi gosterilmesi imkani saglanir. Genellikle, bu yoldan
mutlagin yerine izafl, esyanin tabiati yerine dig fenomen konulur. Tarih
vasitasiyla dogru ve hakli gosterme c¢abasl, zaman iginde meydana gelis surecini
kavramsal meydana gelis sireciyle kanstirmakla, farkinda olmiyarak amacinin
aksine davranmis olmaktadir. Bir kurumun dogusu, belirli hal ve sartlar iginde
tamamen uygun ve zorunlu gorindigu zaman, tarihi goris noktasinin ondan

istedigi seyi yerine getirmis olur. Ama, bu tarll bir dogrulamayi genellestirecek
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olursak, tamamen ters bir sonucu vannz, cunki hal ve sartlar artik ayni
olmadigina gore, s6z konusu kurum anlamim ve hakkim kaybetmis demektir.
Meseld, manastirlarin korunmasini saglamak igin, bunlann birtakim yararlan—
corak arazileri iskana ve tanma agmalari, kopyacilik ve 6gretim yoluyle kulturi
saklayip korumalari— ileri surtldigi ve bu yararlar hatirlatildigi zaman,
bundan daha ¢ok su sonucun c¢ikartilmasi gerekir: hal ve sartlar artik tamamen
degismis olduguna gore, manastirlar, hi¢ olmazsa bu degisiklikler élcustinde,
gereksiz ve yararsiz hale gelmislerdir.

Olus'un tarihi anlami — olus'un sunulus ve agiklanisinin tarihi metodu— ile
gercek objenin olusu ve kavrami hakkmdaki felsefi gorus, [yani tarih ve
felsefe], kendi sferleri icinde kaldiklan siirece birbirlerine karsi nétr bir tavir
icinde olabilirler. Fakat, bilim alaninda bile bu tavir daima korunamadigina
gore, bunlann nasil cakistiklarini gosteren bazi bilgileri Heir Hugo'nun Lehr-
buch der Geschichte des romischen Rechts' inden [Roma hukuku tarihi elkitabi]
alarak burada zikretmek istiyorum. Bu, ayni zamanda, bu iki seyi birbiriyle
zitlastirmanin suniligi konusunda, bizi biraz daha aydinlatacaktir. Herr Hugo,
kitabinda, Cicero'nun XII Levha'yi, filozoflan hor géren bir bakisla évduginda,
filozof Phavorinus'un ise, bunlari, tipki o zamandan beri birgok blyuk fizolofun
pozitif hukuku ele aldiklari gibi ele aldigim sdyluyor (5. bas., §853). Herr Hugo,
ayni yerde, bu metodu mahk(m ederken bunu, su nedene dayandiriyor: Phavori-
nus, XII Levha'yl, bu filozoflarin pozitif hukuku anladiklan kadar az anlamistir.

Hukukcu Sextus Caecilius'un, Phavorinusun yanlisim diizeltmesine gelince
(in Aulus-Gellius, Noctes Atticae [Attika gecelen], XX.1) bunda, tamamen
pozitif olan bir seyin ancak muhtevasiyle hakli gdsterilebilecegi prensibinin —
her zaman dogru olan bu prensibin— dile geldidini goriiyoruz. Caecilius, Pha-
vorinus'a su pek yerinde karsihgi veriyor: "Non... ignoras legum opportunitates
et medelas pro temporum moribus et pro rerum publicarum generibus ac pro uti-
litatum praesentium rationibus, proque vitiorum, quibus medendum est, fervori-
bus, mutari ac flecti fieque uno statu consistere, quin, ut facies coeli et mans, ita
rerum atque fortunae tempestatibus varientur. Quid salubrius visum est rogatio-
ne ilia Stolonis..., quid utilius plebiscito Voconio ...? Quid tam necessarium
existimatum est... quam Lex Lincinia ...? Omnia tamen haec obliterata et operta
sunt civitati sopulentia” (1).

(1) Turkgesi: "Sunu bilmeniz gerekir ki, kanunlarin sagladigi yararlar, getirdigi careler,
zamanin orf ve adetlerine, siyasi anayapilann tipine, dogrudan dogruya elde edilmek istenen
yararlara ve giderilmesi ongdériilen marazlarin siddetine gore degisir. Kanunlarin niteli§i hic
degismeden kalamaz; aksine, hal ve sartlarin, tesadiflerin firtinalari, tipki denizin ve gégin
yuziini degistiren firtinalar gibi, kanunlan degisiklige ugratir. Stolo'nun 6nerdigi yasadan daha
kurtaricl..., Voconius'un, tribunuslugu sirasinda ¢ikardigi kararnameden daha yararli... bir sey hic
gorilmiis midur? Licinia yasasi kadar... gerekli ne olabilirdi ki? Ama, devletin servet ve refahinin
gelismis oldugu glinimiizde, butiin bu yasal diizenlemeler battal olmus, nisyana gémilmis bulu-

nuyor” (T. cev.) Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



33 GIRIS

Bu kanunlar, anlamlan ve yararlan hal ve sartlara tabi oldugu élcude pozitif-
tirler. Bunun icin de, onlar ancak tariht bir deger tasirlar ve gecici niteliktedirler.
Kanun koyuculann ve hikimetlerin, mevcut sartlara ve devrin durumlanna
iliskin kanunlan yaparken gosterdikleri bilgelik, tarihin dogru ve hakli
cikaimasiyle ilgili ayn bir meseledir ve tarihin bu konudaki hikm, felsefi bir
g0rlis noktasindan destek buldugu 6lglide daha da saglamlasir. Fakat, Caecili-
us'un, XII Levhayi Phavorinus'a karsl savunurken ileri surdigi oteki kanitlara
gelince, bu konuda Caecilius'un, mudrikeye ve bunun muhakemelerine 6zg
metodun ezeli hilesine bagvurdugunu agikca gosteren bir misal vermek isterim.
Bu metot, kot bir sey icin iyi bir sebep ileri slrip, boylece bu kotl seyi dogru
ve hakli gosterebilecegini sanir.

Mesela, belli bir sirenin sonunda alacakliya, bor¢luyu éldiirmek veya kole
diye satmak ve hattd, alacakhlar birden fazlaysa, borcluyu parcalara bolip
alacaklilar arasinda paylastirma hakkini veren, hem de bunu fazla ya da eksik
parca kesen alacaklyr adli kovusturmaya u@ratmaksizin yapan dehsetengiz
kanun hikmiini alahm (Shakespeare'in Venedik Taciri'nde, Shylock'un yarar-
lanmaya kalkistigi ve kendi hesabina memnuniyetle onaylamaya hazir oldugu
kanun maddesi). Caecilius, gerekce olarak, bu kanun hiikmi sayesinde sadakat
ve glvenin korunmus oldugunu ve zaten bu kanun hikminin, bizzat
korkunclugu yuzinden, higbir zaman uygulanmamis bulundugunu séyluyor.
Caecilius, dusuncesizliginden 6turt akil edemiyor ki, bu durum, gidilen amaci,
yani ahde vefanin ve glvenin saglanmasi amacim bosa c¢ikarmaktadir. Fakat,
Caecilius bununla da kalmayip, yalanci sahitlik hakkindaki bir kanunun, nispet-
siz cezalar 6ngérmesi yuzunden etkisiz kaldigina dair baska bir misal daha
Veriyor.

Lakin, Herr Hugohun, Phavorinus'un s6z konusu kanunu anlamamis
oldugunu sdylerken, ne demek istedigini de unutmamamiz gerekir. Yukanda
andigimiz kanun hikmint herhangi bir okul dgrencisi bile anlayabilir. Onun
icin, Ozellikle Shylock, bu kadar isine gelen bu maddeyi elbette anliyacakti.
Herr Hugo, anlamanin midrikeye ait bir beceri oldugunu ve midrikenin boyle
bir kanun konusunda iyi bir gerekceyle kendisini rahatlattigim dusinmis
olmalidir. Caecilius, baska bir yerde daha Phavorinus'u sorunu anlamamis
olmakla elestiriyor ki, aslinda bu, bir filozofun hi¢ yizi kizarmadan itiraf edebi-
lecegi bir anlayissizliktir. Kanuna gore, hasta bir kisinin mahkemeye tanikliga
gidebilmesi i¢in kendisine bir "arcera" degil de, sadece bir "iumentum™ tahsis
edilmesi gerekmekteydi. S6z konusu anlayissizlik, "iumentum™un yalnizca at
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gerektigi ile ilgilidir. Caecilius, bu kurallarda eski kanunlarin mikemmelligini
ve kusursuzlugunu gésteren yeni bir kanit daha buluyordu. Ciink, bu kanunlar,
hasta bir tanigin mahkeme huzuruna cikarilabilmesi igin, yalniz atla araba
arasindaki farki 6ngérmekle kalmayip, Caecilius'un dedigi gibi, Ustu kapal ve
kapitoneli 6zel araba ile daha az konforlu bir araba arasindaki farki da
ongorecek kadar isi ileri goturtyorlardi. Boylece, bundan oénceki kanunun
acimasizhgi ile bu gibi mevzuatin banalités! arasinda bir secim yapabiliriz.
Fakat, bu tlr seylerin ve bunlar konu alan bilgince yorumlarin banal seyler
oldugunu sdylemek, boylesi bir allamelige ve ayni tiirden daha baskalarina karsi
saygisizlik olur.

Herr Hugo, adi gecen Lebrbuch'unda [elkitabi], Roma hukukunu incelerken,
rasyonellikten de siz ediyor. Burada beni sasman sey su oldu: Herr Hugo, dnce
Roma devletinin dogusundan XII Levha kanununa kadar olan dénemi konu alan
bélimde (88 38 ve 39), soyle diyor: "Romalda ihtiyaclar ¢oktu ve calismak
gerekiyordu. Bu yiizden, bizdekilere benzer yik tasiyan veya yuk ¢eken hayvan-
larin yardimina bagvurmak mecburiyeti vardi, arazi bir tepeler ve vadiler silsile-
sinden ibaretti ve kent de bir tepenin Uzerinde kurulmustu, vs.” (Montesquieu
vari olmaya 0zenen birtakim belirtmeler, ama Montesquieu'niin kabiliyeti ve
ustaligi yok.) Daha sonra, paragraf 40'ta, sOyle deniyor: "hukuki durum heniiz
akim en yiksek icaplarini tatminden uzakt" (cok dogru: Roma aile hukuku,
kolelik, vs., aklin en mitevazi icaplarini bile tatmin etmez). Fakat, daha sonraki
donemler konusunda, Herr Hugo, bunlardan hangisinde aklin en ylksek
icaplarinin Roma hukukunca tatmin edildigini bize sdylemeyi unutuyor.
Bununla birlikte, paragraf 289da, Roma hukukunun bilim olarak en yiiksek
mukemmellige ulastigi devrin klasik hukukculari hakkinda soyle sdyluyor:
"klasik hukukcularin felsefe formasyonundan ge¢mis olduklari uzun zamandan
beri bilinen bir seydir. Fakat, dedlktif muhakemelerinin mantiki tutarlihg
dolayisiyle matematikgiler sirasina, kavramlarin gelistirilmesindeki olaganust
orijinaliteleri dolayisiyle de modem metafizigin kuruculari sirasina konulmaya,
Romali hukukgular derecesinde layik az yazar bulundugunu ¢ogu kimse bilmez.
(Herr Hugohun Lehrbuch'umm cesitli baskilan sayesinde bu sayi herhalde
artmistir.) Kavramlarin gelistigini ispatlayan dikkate deger olay sudur ki, hicbir
yerde klasik hukukgularda ve Kant'da oldugu kadar ¢ok trikotomiye rastlan-
maz.” Leipnizin biyuk deger verdigi mantiki tutarlilik, suphesiz, matematigin
ve mantiki dediksiyona dayanan baska her bilimin oldugu gibi, hukukun da
esasli bir karakterini olusturur, ama mudrikenin bu tutarlihginin, akhn
icaplarinin tatminiyle ve felsefe bilimiyle hentz higbir ilgisi yoktur. Asil Romali
hukukgularin ve praetor'lann tutarsizligina, onlann en blyik erdemlerinden biri

olarak, hayranhk duymak lazimdir. Bu tutarsizlik sayesinde, onlar gaynadil ve
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dehset verici kurumlardan kurtuluyorlardi. Ama, bunun igin, bos 1afzi ayrimlar
"hile-i seriye" sini icat etmek (gergekte bir hereditas'tan [miras] baska bir sey
olmayan bir seye bonorum possessio adini vermek gibi), ya da hattd kanunun
l&fzin1 kurtarmak icin bir sagmalia siginmak (cunku bir sagmahk da bir
tutarsizliktir) zomnda kaliyorlardi. Meseld, bir filiay bir filius yapan "fictio"
veya "0noKpicnz" gibi (Heineccius, Antiquitatum Romanarum iurisprudentiam
illustrantium synta ma, kitap I, bolim I, 24). Fakat birka¢ trikotonik sinif-
landirma (remark 5'te verilen orneklere gore) yizinden klasik hukukgularla
Kant arasinda bir yakinlik kurulabilecegim sanmak ve buna kavramlarin
gelismesi adini takmak glungtir.

Hukukun alani genel olarak spiritliel bir alandir; bu zemin (zerinde onun 6z
temeli, hareket noktasi, dzgir irade'dir; 6yle ki, 6zgurlik onun cevherini ve
kaderini olusturur ve hukuk sistemi gerceklesmis 6zglrlik alemidir, esprinin
kendi kendisinden hareketle ikinci bir tabiat halinde meydana getirdigi
dunyadir.

R: irade 6zgurliigini incelerken, eski bilgi metodunu hatirlatmakta yarar
vardir; eskiden, o6nce irade fikri tasarlaniyor ve bundan bir irade tarifi
cikarilmaya calistliyordu. Sonra, eski ampirik psikoloji metoduna gore, vicdan
azabi, sorumluluk duygusu gibi siradan bilincin gesitli izlenimleri ve tezahirleri
temel alinarak, irade 6zglrligunin s6zde "kanit"i elde ediliyordu; ¢unkd, bilin-
cin butun bu izlenimlerinin ve tezahirlerinin ancak 6zgur irade ile izah edilebi-
lecegi kabul ediliyordu. Fakat, 6zgurligun, bilincin bir verisi oldugunu ve buna
inanmak zorunda oldugumuzu kabul ederek, ayni soiluca kestirmeden varmak
siiphesiz daha elverislidir. iradenin 6zgirligii ve bu iki seyden herbirinin [irade-
nin ve 6zglrlugun] mahiyeti, ancak butiinle [felsefenin bitlinlyle] baglantil
olarak kanitlanabilir (daha 6nce 8§ 2'de sdyledigimiz gibi). Bu premislerin bir
taslagini evvelce Felseft bilimler ansiklopedisi'ndz (1) agiklamistim. Bunlan
ileride daha da isleyip gelistirebilmeyi umuyorum: Espri, baslangicta intellekt'tir
ve onun duygu'dan hareketle, tasavvur vasitasiyle, diisiinceye dogru gelismesini
saglayan determinasyonlar, kendisini irade haline getirmesine varacak asama-
lardir; ve irade, genelde pratik espri olmak itibanyle, intellekt'in hakikatidir,

(1) Heidelberg, 1817, §§ 363-99 [3. bas. §§ 440-82].
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onun bir sonraki gelisme asamasidir. Boylece, esprinin tabiati hakkinda daha
derin bir bilgiye, umdugum sekilde, kendi katkimi getirmem sunun icin de bir-
zorunluluk teskil etmektedir ki (adi gegen eserde belirtmis oldugum gibi, 8§ 367),
genellikle psikoloji adi verilen espri teorisi kadar ihmale ugramis, bunun kadar
acinacak durumda olan bir baska bilim daha gii¢ bulunur. Bu ve bunu takip eden
paragraflarda tanitilan ve yukaridaki premislerin sonucu olan irade kavrami
unsurlari tGzerinde dusuntrken, herkes, bunlar hakkinda daha iyi bir fikir edine-
bilmek igin, kendi i¢ bilincine bagvurabilir. Herkes, kendisini var olan her
seyden soyutlamak, kendi kendisini belirlemek, kendi kendisine kendi kendisi
vasitasiyle herhangi bir muhtevay! vermek ve, dolayisiyle, kendilik bilincinde
asagidaki determinasyonlarla ilgili bir 6rnede sahip olmak giictini kendisinde
bulabilir.

Irade sunlari icerir: a) saf indeterminasyon unsuru veya Ben'in kendi iizerine
donik saf dusiincesi. Bu saf disuince iginde, ister tabiat, ihtiyaglar, arzular ve
icguduler tarafindan dolaysizca sunulmus, ister herhangi bir araci vasitasiyle
verilmis ve belirlenmis olsun, her tlrli muhteva silinir. Bu, mutlak soyutlugun
veya evrenselligin sinirsiz sonsuzlugudur, saf kendilik distuncesidir.

R: Duslinceyi iradeden, iradeyi de distinceden ayri, bagimsiz 6zel melekeler
olarak goren ve Ustelik dustinceyi irade igin, bilhassa iyi irade icin, tehlikeli
sayan kimseler, boylece, iradenin mahiyeti hakkinda hicbir sey bilmediklerim
gostermis oluyorlar (bu noktay1 ayni konuda sik sik belirtmemiz gerekecektir).

Suiphesiz, irade burada yalnizca bir yaniyle tanimlanmaktadir. iradenin bu
yani, iginde bulundugum, ya da icine konulmus oldugum her tirl(i determinas-
yondan kendimi mutlak bir sekilde, hicbir sinirlamaya tabi olmaksizin, soyutla-
yabilmem imkanidir; her turli muntevadan, bir sinirlamadan kagar gibi
kacabilmemdir. iradenin kendi kendisini belirlemesi bundan ibaret kaldigi, ya
da tasavvur yalnizca iradenin bu yanini kendisi i¢in 6zgurlik olarak gérdugi ve
bununla yetindigi zaman, bu, negatif 6zgurliktur, yahut midrikenin anladi§i
anlamda 6zgurluktr.

Bu, boslugun 6zglrlugidir. Bu tur 6zglrluk, ihtiras halini alarak kendisini
gercek bir bigcimde gosterebilir. O zaman, sirf teorik olarak kaldigi takdirde,
Hindu'nun saf temasadan ibaret dini fanatizmi; aksiyona yoneldigi takdirde ise,
dinde olsun, siyasette glsun, gbeFvlgyapi)grturL%p o,%a[eduzenl yikma fanatizmi, bir
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dizen istediginden stiphe edilen her kisinin topluluk disina atilmasi ve kurulmak
istenen her tlrli organizasyonun imhasi seklini alir. Bu negatif irade, ancak bir
seyleri imha etmekle kendi varhginin duygusuna sahip olur. Bu irade, pozitif bir
durumu, meseld evrensel esitligi, yahut evrensel dini hayati istedigini
disunebilir, ama vakiada bunun pozitif gercekligini istemez, ¢unki bdyle bir
gerceklesme derhal bir cesit diizen, gerek miesseseler, gerekse bireyler icin spe-
sifik bir determinasyon getirir. Oysa, negatif 6zgrlik, asil iste bu spesifikasyo-
nu ve bu objektif deteminasyonu inkar etmekledir ki, ancak kendi kendisi
hakkinda bilingli hale gelebilir. Boylece, onun istedigine inandigi sey, aslinda
soyut bir tasavvurdan ve bunun gerceklesmesi de bir imha ¢ilginligindan baska
bir sey olamaz.

P) Ben, ayni zamanda, farklilasmamis determinasyonsuzluktan, farklilasmis-
li§a gecistir, spesifik bir determinasyonun, bir muhteva ve obje olarak
vaz'edilmesidir. Bu muhteva, ya tabiat tarafindan verilmis, ya da esprinin
kavrami tarafindan meydana getirilmistir. Ben, kendisinin boyle belirlenmis bir
sey olarak vaz'edilmesiyle, prensip olarak, varlik alanina girmis olur. Bu, Ben'de
sonlunun ve 6zel'in mutlaklik momentidir.

R: Determinasyonun bu ikinci unsuru da, birincisi gibi, negatiflik ve ilgadir,
birinci soyut negatifligin ilgasidir. Genel kural olarak, 6zel, evrensel'de igerilmis
durumda olduguna gore, bu ikinci moment, birincisinde icerilmis bulunuyor
demektir birinci unsurun kendiliginde oldugu seyin, kendini agikca ortaya
koymasindan baska bir sey degildir. Birinci unsur, birinci kendisi-icin sey
olmak itibariyle, hakiki sonsuzluk veya somut evrensel, yani kavram olmayip,
yalnizca belirlenmis, tek yanli bir seydir. O, her tirli determinasyondan soyut-
lanmis olduguna gore, kendiligimle bisbdtiin determinasyonsuz degildir, soyut
ve tek yanli varligi onun spesifik determinasyonunu, yetersizligini, sonlulugunu
meydana getirir. S6z konusu iki unsurun ayrimini ve determinasyonunu gerek
Fichtenin, gerekse Kant'in felsefelerinde bulabiliriz. Fichte'nin felsefesinde,
Ben, sinirsiz varhik olarak, sirf pozitif bir sey olarak — dolayisiyle mudrikenin
evrenselligi ve kendi kendisiyle ayniligi olarak — alinmistir (Wissenschctftsleh-
re [Bilim doktrini], birinci prensip). Bunun sonucu olarak, kendisi-igin Ben, tiim
hakikat olarak kabul edilir ve dolayisiyle, sinirlama (ister dis engel seklinde
olsun, ister Ben’in kendi 0z faaliyeti seklinde olsun) sirf bir eklenti olarak ortaya
cikar (2. prensip). Evrensel'de veya aynilikta bulunan immanent negatifligi,
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Ben'de immanent olarak dustinmek, spekdlatif felsefenin yapmasi gereken bir
ilerlemeydi. Ne var ki, immanentligin ve soyutlugun igindeki sonlu ve sonsuz
dualizmini Fichte gibi farkedemiyenler, bdyle bir zorunluluktan habersizdirler.

7) Irade, bu iki momentin birligidir: bu, kendi tizerine dénmis ve bdylece
evrensellige ylkselmis Ozelliktir, yani bireyselliktir. Ben'in oto-determinasyonu
demek, Ben'in kendi kendisini hem Ben'in inkéri olarak, yani belirlenmis ve
sinirlandirilmis olarak ortaya koymasi, hem de buna ragmen kendi kendisi
olarak kalmasi, yani kendi kendisiyle aynihgi ve evrenselligi icinde kalmasi ve,
nihayet, determinasyonunda kendi kendisinden baska hicbir seye bagh
olmamasi demektir. Ben, kendisini, kendi kendisiyle negatif iliskisi i¢inde belir-
ler ve bizzat bu iliskinin karakteri, onu bu spesifik determinasyona karsi kayitsiz
kilar, bunun kendi 6ziine ait ve idesel bir determinasyon oldugunu bilir, onu
yalnizca bir imkan olarak kavrar; bu imkan onu baglamaz, o yalnizca bu
imkanin icinde bulunur, ¢iinkii oraya konulmustur. iste, irade dzgurlii§u budur
ve bu, iradenin kavramim yahut cevherini, deyim yerindeyse, agirhgim
olusturur; tipki agirhgin cisimlerin cevherlerini olusturmasi gibi.

R: Her kendilik bilinci, kendisini a) evrensel olarak — her tirlii muhtevadan
soyutlanma imkani olarak—; b) ve 6zel olarak — belli bir obje ile, belli bir
muhteva ile, belli bir gaye ile— idrak eder. Ancak, bu iki moment de birer so-
yutluktan baska bir sey degildir; somut ve hakiki (her hakiki somuttur), yalnizca
evrenseldir, ve karsitini 6zel'de bulur. Fakat, bu 6zel kendi lzerine dénmek
suretiyle evrensel ile uzlasan, onunla esitlesen bir 6zel'dir. Bu birlik, bireysel-
lik'tir; dolaysizca verilmisligi icinde bir birlik olarak bireysellik (tasavvurdaki
bireysellik gibi) degil, fakat'bizzat kendi kavramina uygun bir bireyselliktir
(Ansikpoledi, §8 112-114). ilk iki moment (yani 1 iradenin kendi kendisini her
seyden soyutlayabildigi ve ayni zamanda 2. kendi kendisi ya da baska herhangi
bir sey tarafindan belirlendigi momentler) kolayca kavranir ve kabul edilir,
cunkd her ikisi de kendisi-icin ele alindiklarinda, soyut momenttirler, hakikatten
yoksundurlar. Fakat, ¢tinci moment, yani hakiki ve spekulatif moment (her
hakiki sey, anlasilmak igin spekdilatif olarak disunilmek zorundadir),
mudrikenin —hakli olarak daima kavramin kavranilamaz oldugunu sdyleyen
midrikenin— niifuz etmeyi daima reddettigi seydir. Spekilasyonun bu can alici
noktasinin, Ben'in kendi kendisiyle negatif iliskisi olarak sonsuzlugun; her turli

faaliyetin, her tlrlu bilincin bu nihail kaynaginin miinakasa ve ispat edilmesi, saf
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



44 GIRIS

spekulatif felsefe olan mantiga ait bir istir. Burada sadece sunu belirtebiliriz:
irade evrenseldir, irade kendi kendisini belirler, dendigi zaman, bu, irade sije
olarak, yahut 6nceden varhgi kabul edilen substratum olarak ifade ediliyor
demektir. Oysa, irade, determinasyonundan 6nce olup bitmis ve evrensel bir sey
degildir, ¢linki bilékis irade, bu oto-determinasyon faaliyetinden 6nce, bu kendi
kendisine dénis'ten dnce irade degildir; o, ancak bu faaliyetiyle irade olur.

Ozellesme strecinin giderek daha ayrintili hale gelmesi ((J § 6), irade sekil-
leri arasindaki farklilasmayi meydana getirir:

a)  Eger iradenin spesifik determinasyonu, kendi slbjektivitesi ile dolaysiz
dis varligin objektifligi arasindaki formel tezada dayaniyorsa, benlik bilincini
kazanma eylemi olarak irade, formel irade, s6z konusu demektir. Burada irade,
kendisiyle catisan bir dis diinya karsisinda bulunur, ve bu belirli determinasyon
icinde bireysel varlik kendi kendisine déndigiine gore, burada irade kendi faali-
yeti ve bazi dis vasitalar mediasyonu ile siibjektif gayesine objektiflik verme,
bunu gerceklestirme sirecidir. Boylece, kendiliginde ve kendisi-igin duruma
gelen [yani potansiyalitesini gercege donustlren] esprinin belirli determinasyo-
nu, artik onun hakikati ve 6z mali olur (Ansikl., § 363). Bu asamada, bilincin
disanyle iliskisi, iradenin yalnizca fenomenal yanini olusturur. iradenin bu yani
burada aynca incelenmiyecektir.

b) Iradenin spesifik determinasyonlan, onun 6z Urind, 6zelliginin kendi
Uzerine yansimasi olarak, onun muhtevasini olustururlar. Bu muhteva, iradenin
muhtevasi olarak, iradenin dnceki paragrafta (a) anlatilan formu uyannca, onun
gayesidir, bu, ya tahayyul eden iradenin iginde bir i¢, subjektif, gaye; ya da ira-
denin, sujeyi objeye intikal ettiren aksiyonu vasitasiyle gerceklesen tamam-
lanmis gayedir.
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Bu muhteva veya iradenin cesitli determinasyonlari, baslangicta dolaysiz
niteliktedirler. Bu yizden, irade ancak kendiliginde ya da bizim icin [disaridan
bakan bir kimse icin] 6zgurdur; baska bir deyisle, o ancak kavrami iginde irade-
dir. irade, ancak kendisini obje olarak aldi§i zaman, kendiliginde oldugu seyi
kendisi-icin de olur.

R: Bu determinasyona gore, sonlu demek, bir seyin kendiliginde veya kav-
ramsal realitesinin, o seyin kendisi-igin halinden farkli bir mevcudiyet veya
fenomen olmasi demektir. Meseld, tabiatin soyut haricligi kendiliginde haliyle
mekén, kendisi-icin zaman'dir. Burada iki noktanin belirtilmesi gerekir: 1.
hakikat, ide, yalnizca ide olduguna gore, bir obje veya bir determinasyon sadece
kendiliginde oldugu gibi, ya da kavrami icinde anlasilacak olursa, heniliz bi
objenin veya bu determinasyonun hakikatine vanlmis olmaz; 2. herhangi bir
obje, kendiliginde veya kavramsal varliga sahip oldugu gibi, bir mevcudiyete de
sahiptir ve bu mevcudiyet onun vechelerinden biridir (yukandaki misalde,
mekan icin oldugu gibi). Sonlu'nun icinde meydana gelen kendiliginde varlik ve
kendisi-igin varhk ayrihdi, ayni zamanda bunun kaba ve ham mevcudiyetim ve
gOriintstind teskil eder (bunun 6rnedi, az sonra, tabii irade ve formel hukuk
munasebetiyle gorulecektir). Mudrike saf kendiliginde mevcudiyetle yetinir ve
bu yizden, bu tir varhk tarzina goére 6zglrligun bir meleke oldugunu soyler,
cunkt gercekten de sirf kendiliginde 6zglrluk bir imk&ndan baska bir sey
degildir. Fakat miidrike, bu determinasyonu mutlak ve daimTi olarak gorir; ve
Ozgurlagun, istedigi seyle ya da, genel olarak, icinde gerceklestigi obje ile
iliskisini, yalnizca onun belli bir maddeye— kendiliginde 6zgUrligun mahiyeti-
ne ait olmayan bir maddeye— uygulanmasi oldugunu dustndr. Dolayisiyle,
midrike, 6zgirligin ancak soyut sekliyle ilgilenir, yoksa onun ide'siyle ve
hakikatiyle degil.

11

Hentiz ancak kendiliginde 6zgur irade, dolaysiz ve tabit iradedir. Kavramin,
kendi kendisini belirlerken iradeye verdigi farkli determinasyonlar, dolaysiz
iradede dolaysizca mevcut bir muhteva olarak gérunirler. Bunlar, icgudler,
arzular, egilimlerdir, ve irade, tabiatta kendisini bunlar tarafindan belirlenmis
bulur. Bu muhteva ve ondaki spesifik farkliliklarin gelismesi, siiphesiz iradedeki

akli [rasyonel] yandan gelir ve, dolayisiyle, o, kendiliginde aklidir, ama bu
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dolaysiz‘sekliyle kaldigi strece, henliz aklilik formundan yoksun bulunur. Bu
muhteva, siphesiz, benim icin, genelde bana ait bir muhtevadir, ama burada
sekil ile muhteva heniiz birbirinden ayn durumdadirlar, ve bu yuzden irade,
burada, Ozii itibanyle sonlu iradedir.

R:  Ampirik psikoloji bu icgudileri, bu egilimleri, bunlardan dogan
ihtiyaglari, tecriibede kesfettigi, ya da kesfettigini sandigi gibi anlatir ve bunlan
alisilmis yoldan siniflandirmaya cahisir. Bu i¢gudilerdeki objektif unsurun ne
oldugunu ve i¢gldinin, i¢gidl olarak sahip oldugu irrasyonel sekilden soyut-
lanmis hakiki karakterini ve, ayni zamanda, onun dis —mevcudiyet icinde—
gOrlnusini asagida gorecegiz.

12

iradede dolaysizca kendini gosterdigi haliyle bu muhtevanin yapisi, bir
icguduler yiginindan ve cesitliliginden olusur. Bu i¢gudulerden herbiri, butin
digerleri gibi, mutlak olarak benimdir, benim i¢cgidimdir ve, ayni zamanda,
evrensel ve belirlenmemistir, cinki her cesit objeyi amaglayabilir ve her tlrli
yoldan kendini tatmin edebilir. irade, bu cifte determinasyonsuzluk icinde, ken-
disine bireysellik formu verdigi zaman (8 7), bu, onun kararim olusturur ve
irade ancak karar verdigi nispette gerceklik kazanir, yani gergek irade olur.

R: Herhangi bir seye karar vermek, herhangi bir muhteva kadar, bir
baskasinin da mumkiin olmasindan ileri gelen determinasyonsuzlugu ortadan
kaldirmak, demektir. Etwas beschliessen'in [herhangi bir seye karar vermek]
alternatifi olarak dilimizde bir de sich entschliessen deyimi vardir. Bunun
anlami sudur: nétr, fakat sonsuzca verimli, her tirli belirlenmis mevcudiyetin
ilk tohumu olan irade, kendi determinasyonlanni ve gayelerini kendinde tasir ve
bunlan ancak kendi kendisinden ¢ikanr.

13

irade, karar vermekle, kendisini belirli bir kisinin iradesi olarak, ve kendisini
dista baska bir kisiden ayiran bir irade olarak koyar. Fakat, dolaysiz irade bu
dununda, biling vakiasi olarak, sonlu olduktan baska (8 8), sekli ile muhte-
vasinin aynligi nedeniyle (8 11), ayni zamanda, formeldir de. Ona ait olan
sadece soyut karardir ve bu karann muhtevasi heniiz onun 6zgurluginin muhte-
vasl ve Uriind degildir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GIRIS 47

R: dustlinen intellekt icin, objesi ve muhtevasi evrenseldirler; onun kendi
davranisi da evrensel faaliyet niteligindedir. iradede, evrensel, ayni zamanda,
"benim” anlamina, yani bireysellik anlamina gelir, ve dolaysiz, yani fomiel
iradede bu bireysellik soyuttur, heniiz 6zgir evrenselligi ile dolu degildir. Su
halde, intellektin kendine 6zgi tahdidi, iradede baslar ve o, ancak, yeniden
disunceye yukselmek ve gayelerine immanent evrenselligi vermek suretiyle
sekil ve muhteva ayriligini giderebilir, ve kendisini objektif sonsuz irade haline
getirebilir. Demek oluyor ki, insanin, dusiincesiyle ya da, hi¢ olmazsa, akliyle
sonlu olmakla birlikte, genel olarak, iradesiyle sonsuz oldugunu sananlar, gerek
disuncenin, gerekse iradenin mahiyeti hakkinda yanilmaktadirlar. Disunce ve
irade birbirinden ayn olduklari stirece, daha ¢ok bunun tersi dogrudur ve bu
durumda irade, rasyonel dustincenin sonlu olarak kalmaya karar verme gtictdur.

14

Ben, sonsuz olmasina ragmen (8§ 5), ancak formel olarak kendi Uzerine
donik distndligu ve kendi kendisinde kaldigi sirece, irade sonludur. Bu
durumda, irade, muhtevasinin, yani gesitli icgtdulerinin ve bunlarin her tirlG
gerceklesmesinin ve tatmininin stiinde kalir ve, ayni zamanda, ancak formel
olarak sonsuz oldugundan, tabiatinin ve dis realitesinin determinasyonlarim
meydana getiren bu muhtevaya baghdir; ama, belirlenmemis olmasi nedeniyle
ne su, ne de bu spesifik muhtevaya egilim gosterir (88 6 ve 11). Bu muhteva
kendi Uzerine donuk Ben igin, yalnizca mumkun bir muhtevadir, yani benim
olabilecedi gibi olmayabilir de; ve Ben de, ayni sekilde, suna ya da buna gore
kendimi belirlemek, bu spesifik determinasyonlar —ki bu formel goris
acisindan bakildiginda, Beriin disindadirlar— arasinda se¢im yapmak
imkanidir.

15

Irade 6zgurliigu, bu tarife gore, keyfl irade'dir ve keyfl irade su iki faktorii
icerir: a) kendisini her seyden soyutlayan 6zgur duslince; ve b) icten, ya da
distan verilmis bir muhtevaya ve materyele bagimlilik. Gaye olarak kendiliginde
zorunlu olan bu muhteva, 6zgur dusiince igin ayni zamanda basit bir imkén
niteligi tasidigindan, keyfilik, kendisini irade olarak gosteren olaganlik demek-
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R: Ozgirlik hakkinda en yaygin sekilde gecerli fikir, onun keyfi irade
oldugu fikridir. Keyfi irade, soyut dlslincenin, tamamen tabii icgudiler
tarafindan belirlenen irade ile, kendiliginde ve kendisi-i¢in 6zglr irade arasina
yerlestirdi§i orta terimdir. Irade, insanin mutlak olarak istedigini yapabilmesidir,
dendigi zaman, boyle bir anlayisi, kendiliginde ve kendisi-igin 6zgur iradenin,
hukukun, ahlakhhgin, vs. ne olduguna dair iginde bir nebze bilgi bulunmayan
tam bir espri kiltird yoksunlugu sayabiliriz. Kendine dénik dustince, yani ken-
dilik bilincinin formel evrenselligi ve birligi, iradenin kendi 6zgurlugi hakkinda
sahip oldugu soyut kesinliktir, ama hentiz 6zgurligun hakikati degildir; cunki
kendi 0zine, kendi gayesi ve muhtevasi olarak sahip olabilmis degildir, bu
yuzden de subjektif veche heniiz objektif vecheden farkhdir. Dolayisiyle, bu
oto-determinasyonun muhtevasi, ancak sonlu bir muhteva olmaktan kurtulamaz;
keyfi irade, hakikati iginde irade olmaktan uzak olup, daha ¢ok, celiski olarak
iradedir. Iradenin gercekten ézgir mi, yoksa 6zgirliik inancinin yalnizca bir
hamhayal mi olduguna dair Wolff okulu mensuplan arasinda gecen Unli
tartisma, keyfi irade ile ilgilidir. Determinizm, bu soyut oto-determinasyonun
kesinligine Kkarsi, hakli olarak, bunun muhtevasini ileri slriyordu, ¢unki bu
muhteva verilmis bir sey olduguna gore, bu kesinlikte igerilmis olamazdi, yani
ona disaridan geliyordu. Hig stiphesiz, bu disarisi iggtdidir, tasavvurdur, yahut
genel olarak bilingtir, ama bu bilinci su ya da bu tarzda dolduran sey, onun muh-
tevasi, oto-determinasyon faaliyeti sonucu degildir. imdi, keyfi iradede 6zgiir
oto-determinasyonun formel unsurundan baska bir sey bulunmadigina ve 6bir
unsur onun icin bir veri olduguna gore, 6zgurlik olmak iddiasindaki keyfi irade-
nin ancak bir hamhayal oldugu sdylenebilir. Her tlrli kendine donik distince
felsefesinde (Kant’in felsefesinde, yahut bunun bozulmus bir sekli olan Fries'in
felsefesinde oldugu gibi) 6zgurlik, bu formel otonom faaliyetten baska bir sey
degildir.

16

irade, kararinda se¢mis oldugu seyden (§ 14), pekala kolayca vazgecebilir
(8 5). Fakat, oncekinin yerini alan baska herhangi bir segcimden de ayni sekilde
vazgecebilmek ve bunu ad infinitum surdurebilmek imkéani, iradeyi sonlu karak-
terinden kurtarmaz, cunkd bu segimlerden herbirinin muhtevasi iradenin for-
mundan farkh ve, dolayisiyle, sonlu bir seydir ve determinasyonun aksi, yani
determinasyonsuzluk— kararsizlik veya her turli muhtevadan soyutlanmis-
lik—, bu durumda, iradenin bir baska ve ayni sekilde tek yanli momentinden
baska bir sey degildir.
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17

Keyfi iradenin icerdigi celiski (8 15), kendisini i¢glduler ve egilimler diya-
lektiginde gosterir: bunlar, birbirlerini karsihkli olarak redderler, yani birinin
tatmini, digerinin ona oranla alt siraya konulmasini veya feda edilmesini gerek-
tirir, vs.; ve iggudunin kendi determinizminden baska bir yonlendiricisi ve ken-
dinde tasidigi bir itidal unsuru olmadigindan, feda etme veya tabi kilma determi-
nasyonu, olsa olsa, keyfi iradenin tesadufi karan olabilir — hatta, keyfi irade,
hangi icgdlnin daha fazla tatmin saglayacagini hesaplamak igin bir muhakeme
yiriitmus veya baska herhangi bir bakimdan tercihte bulunmus olsa bile...

18

Icgiidiilerin degerlendirilmesine gelince, burada diyalektik su sekilde kendini
gosterir; immanent ve pozitif olduklanndan, dolaysiz iradenin determinasyonlan
iyidirler; insan, 6z tabiati bakimindan iyidir. Fakat, 6te yandan, bu determinas-
yonlar, esprinin dzgurluglne ve kavramina genellikle zit dusttkleri, yani negatif
nitelik tasidiklan icin, bertaraf edilmek zorundadirlar. Bu ylzden, insan 6z
tabiati bakimindan koétidur diyebiliriz. Bu durumda, bu iki iddia hakkinda karar
verecek olan, yine siibjektif keyfi iradedir.

19

Icgiidilerin anndinlmasi denince, genellikle, bunlann ayni zamanda hem
dolaysiz ve tabii determinasyonlar olan formlanndan, hem de muhtevalanndaki
sibjektiflik ve olaganliktan kurtanlmalan ve bdylece cevhersel dzlerine indir-
genmeleri gerektigi anlasihr. Bu bulanik 6zleyiste mevcut hakikat payi,
icgudulerin, iradi determinasyonlann rasyonel sistemi haline gelmeleri
gerektigidir. Onlann, bdyle kavramsal olarak —irade kavraminin Grinleri
olarak— kavranmasi, hukuk biliminin muhtevasini olusturur.

R: Bu bilimin muhtevasi, tek tek bitin unsurlanna gore, meseld hukuk,
miulkiyet, ahlakhlik, aile, devlet, vs. olarak su sekilde ekspoze edilebilir: insan,
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icglidiisiine ve yine bir cinsel ve bir sosyal icgudiye, vs. sahiptir. Bu ekspoze
seklini ampirik psikolojide bulabiliriz. Fakat, bunun yerine daha seviyeli bir
sunus, daha felsefi bir tarz sergilemek istiyorsak, bu, daha 6nce de belirttigimiz
gibi, modem felsefede hala gecerli olan bir yonteme gore, yani insanin, kendi
kendisinde —bir biling verisi olarak— hukuk, mulkiyet, devlet, vs. yoniinde bir
istek kesfettigi sdylenerek zahmetsizce saglanabilir. Daha sonra, ayni muhte-
vanin bir baska sekli ile karsilasacagiz. Burada i¢giidi olarak kendisini gosteren
muhteva, orada vazife seklini alacaktir.

20

Icgiiduler Uzerinde toplanan kendine déniik diisiince, bunlari tasavvur
ederek, degerlendirerek, gerek birbirleriyle, gerekse tatmin vasitalari ve
sonuclanyle ve, nihayet, tam tatmin durumlanyle (mutluluk) karsilastirarak bu
materyele soyut evrensellik sekli verir ve, bdylece, bunu kabalgindan ve
barbarhgindan haricen arindirir. Kaltur, distncenin bu evrenselligini meydana
getirmekle mutlak bir deger kazanir (kars. § 187).

21

Fakat, kendiliginde belirlenmemis olan ve spesifik determinasyonunu ancak
yukarida sézi gegen materyelde bulan bu formel evrenselligin hakikati, kendi
kendisini belirleyen evrenselliktir, iradedir, 6zgurluktdr. irade, muhteva, obje ve
gaye olarak kendi kendisini; sonsuz form olarak evrensel'i aldigi an, artik sadece
kendiliginde 6zgur irade olmaktan ¢ikar, ayni zamanda, kendisi-igin 6zglr irade
olur; o, artik hakikati icinde ide'dir.

R: Arzu olmak itibariyle iradenin kendilik bilinci, duyusal bilinctir ve genel
anlamda duyum (ihsas) olarak, haricilik ifade eder, yani kendilik bilincinin
kendine nispetle disarliligi anlamina gelir. Kendi (izerine donuk duslinceli irade,
iki unsuru icerir. Bu iki unsur, duyusal biling ve disuncenin evrenselligidir.
Kendiliginde ve kendisi-icin mevcut iradenin objesi, bizzat iradenin kendisidir,
yani salt evrenselligi icinde iradedir. i¢giidiisel arzunun dolaysizhgi ile kendine
donuk disuncenin tdrunii olan 6zellik bu evrenselligin icinde eriyip asihrlar.
imdi, bu erime ve evrensellige yilkselme siireci, disiince faaliyeti denilen
seydir. Objesini, muhtevasini ve gayesini arindiran ve bunlari, bu evrensellik
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derecesine yukselten kendilik bilinci, iradede kendisine yol acan dusiince gibi
davranir. iste bu noktada, iradenin, ancak diisiinen intellekt olarak hakiki irade
oldugu, 6zgur oldudu acikca gorilir. Koéle, kendi mahiyetini, sonsuzlugunu,
6zgurliguni bilmez; kendisini mahiyetce insan olarak bilmez; kendi kendisinin
bilgisinden yoksundur, ¢lnk( kendi kendisini distinmez. Kendisini disunce
vasitasiyle, mahiyet olarak kavrayan ve bdylece olaganlktan ve hatddan kurta-
ran kendilik bilinci, hukukun, sibjektif ve objektif ahlakliligin prensibini
olusturur. Hukuk Uzerine, stbjektif ve objektif ahlakhilk Gzerine felsefi sozler
ederek, bu alandan disunceyi uzaklastirmak isteyen ve bizi duyguya, kalbe,
coskuya ve heyecana itibar etmeye cagiranlar, boylelikle disunceyi ve felsefe
bilimini ne kadar hor ve hakir duruma dusirdiklerini agikca gostermis olmak-
tadirlar. Cunkd, bu ylzden felsefe bilimi kendinden Umitsizlige, bikkinliga
dismekte, bagbarhgi ve diistincesizligi kendine prensip edinmektedir; Oyle ki,
elinden gelse, insanda her tiirlii hakikati, her tirli de@eri, her tirli haysiyeti yok
ederdi.

22

Kendiliginde ve kendisi-i¢in mevcut irade, hakikaten sonsuzdur; ¢unk, onun
objesi bizzat onun kendisidir ve, bu itibarla, bu obje onun igin bir baskasi, ya da
bir sinir olmayip, daha ¢ok, iradenin kendi kendisine donusiini temsil eder. Su
halde, irade, saf imkan, istidat, gizli guc (potentia) degil, fakat sonsuz fiil'dir
{infinitum actu), c¢inkl kavramin varligi, yahut onun objesinin dissalligi,
i¢selligin ta kendisidir. *

R: Bunun igin, kendiliginde ve kendisi-icin 6zglr iradeyi kasdettigini belirt-
meden, yalnizca 6zgir iradeden s6z eden bir kimse, ancak 0zglrligin
istidadindan, yahut tabii ve sonlu iradeden s6z etmis olur, yoksa asla 6zgur ira-
deden degil (buttn niyetine ve kullandigi kelimelere ragmen). Sonsuzu yalnizca
negatif olarak, yani bir "6te yan" olarak, anlayan midrike, onu kendisinden
uzaga ittigi, bir yabanci gibi kendisinden uzaklastirdigi o6lglide, onu
degerlendirip yucelttigini sanir. Oysa, 6zgur iradede hakiki sonsuz, gercek ve
hazir olarak mevcuttur. Ozgiir irade, simdi burada var olan ide'dir.
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23

Irade ancak bu 6zgirlik icinde oldugu zaman kendi evinde demektir, ¢linkii
kendisinden baska hichir seye bagh degildir ve, dolayisiyle, baska herhangi bir
seye tabi olmak gibi bir bagimliliktan azadedir. Bu durumda, o, hakiki iradedir
yahut, daha dogrusu, hakikatin kendisidir, ¢linkii onun determinasyonu, mevcu-
diyetinin (yani bir obje olarak kendi karsisindaki varliginin), kavramiyle bir ve
aym olmasidir, baska bir deyisle, ¢linki onun saf kavraminin gayesi ve realitesi,
kendi kendisinin sezgisidir.

24

irade evrenseldir, cunki her turlu tahdit ve bireysel dzellik onda bertaraf
edilmistir. Cunku, bunlar, ancak kavram ile onun objesinin veya muhtevasinin
farkliligindan yahut, baska bir deyisle, kavramin suibjektif kendisi-igin varhgi ile
kendiliginde varhginin, karar veren ve dislayan bireyselligi ile evrenselliginin,
birbirinden ayn olmasindan ileri gelen seylerdir.

R: Evrenselligin cesitli tirleri Mantik'ta gosterilmistir (Ansik18§ 118-126).
Bu terim, 6nce, zihinde soyut ve dissal evrensellik fikrim dogurur, fakat burada
s6z konusu olan kendiliginde ve kendisi-i¢in mevcut evrenseli, kendine donik
distincenin evrenselligi olarak (cogu evrensellik, hattd hepsi bu karakterdedir),
ya da bireyselligin karsisinda ve disinda yer alan soyut evrensellik —
mudrikenin soyut evrenselligi— olarak dustinmek dogru olmaz (kars. § 6, R).

Kendilik bilincinin cevheri, immanent jenerik 6zii veya ide’si, kendiliginde
somut ve, dolayisiyle, kendisi-i¢cin mevcut evrenselliktir. Bu, objesini asan,
determinasyonlarini birer birer kateden, ama bu katletti§i determinasyonlar
icinde kendi kendisiyle ayni kalan evrensel olarak, 6zgur irade kavramidir.

Kendiliginde ve kendisi-icin evrensel, rasyonel dedigimiz ve ancak spekilatif
yoldan kavramlabilen seydir.

25

|
Genel olarak irade bakimindan sibjektif, iradenin kendilik bilinci vehcesidir;

kendilik bilincinin, kendiliginde kavramindan farkliliginda kendim gdsteren
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bireysellik vechesidir (8 7). Su halde, iradenin stbjektifligi'nden sunlar anlasilir:
a) kendilik bilincinin kendi kendisiyle mutlak birliginin saf formu. Bu mutlak
birlik (Ben = Ben) icinde, kendilik bilinci tamamen icsel ve soyut olup, kendi
kendinden baska hicbir seye bagimli degildir. Bu, kendi kendisi olmanin saf
kesin bilgisidir ve hakikat'ten faikhidir; p) iradenin 6zelligi (keyfi irade ve
secimlik gayelerin olagan muhtevasi olarak); $ genel olarak iradenin tek yanli
formu (8 8); yani istenen seyin, muhtevasi ne olursa olsun, énce yalnizca kendi-
lik bilincine ait bir muhteva, ve henlz gerceklesmis bir gaye olmasi.

26

a) irade, kendi determinasyonu kendisi olmak kaydiyle, tamamen objektif
ve, dolayisiyle, kendi kavramina uygun ve hakikidir; p) fakat, objektif irade
kendilik bilincinin sonsuz formundan yoksun olmasi nedeniyle, ayni zamanda,
objesi veya hali igine géniilmis —bunlarin muhtevasi ne olursa olsun— irade-
dir (cocugun iradesi, naif ahlaki irade, yahut kdlenin ve batil inancli kimselerin
iradesi); y) nihayet, objektiflik, iradenin stibjektif determinasyonuna karsi koyan
tek yanli formdur ve, bu itibarla, dolaysiz mevcudiyettir (dis realite olarak); bu
anlamda, irade ancak gayesi gergeklestigi an objektiflik kazanir.

R: Bu mantik kategorilerinden —objektiflik ve subjektiflik— burada etrafli
bir sekilde bahsetmemizin amaci (ileride sik sik kullanilacaklan igin), bunlarin
da, tipki kendine donik distincenin baska farkliliklan ve kategorileri gibi, kendi
zitlanna dondsebildiklerini (sonlu ve diyalektik karakterleri sonucu olarak) acik
bir sekilde gostermektir. Fakat, bu iki kategori arasindaki baska zithik durum-
larinda, zitiardan hertnrinin anlami hayalgiicii ve mudrike icin sabit kalir, ¢ciinki
bunlarin aynihgi heniiz icselligini korur durumdadir. Ote yandan, bu gibi
zithklar, ancak somut olarak bilinebilir olan iradede, ayni zamanda onun hem
soyutlamalari, hem de gercek determinasyonlari olarak bulunurlar. Bu zithklar,
kendiliklerinden, aralannda bir aynihgin dogmasina ve anlamlarinin
karismasina yol acarlar (mudrikenin, hi¢ bilincinde olmadan dustugu bir
karisikhktir bu). Meseld, irade, kendiliginde mevcut ozgurlik olarak,
stibjektivitenin kendisidir, 6te yandan, stbjektivite de, iradenin kavrami ve,
dolayisiyle, onun objektivitesidir. Fakat, iradenin sibjektifligi, objektiflikte
kendi zittini bulmasi bakimindan, bir sinirlamadir. imdi, bu zithk dolayisiyle
irade, kendi kendisinde olacak yerde, obje tarafindan engellenmis bulunmak-
tadir ve onun sinirlandiriimasi, ayni zamanda subjektif olmamasindan 6turidr,
vs. irade ile ilgili olarak "objektif' veya "subjektifin ileride alabilecekleri
anlamlar, her defasinda, metnin genel bitund iginde kullanildiklan yere gore
aciklik kazanacaktir.
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27

Ozgir esprinin mutlak gayesi yahut, deyim yerindeyse, mutlak icgiidust
(8 21), kendi Ozgirligunu kendi objesi haline getirmek, yani 6zgurlaguni
objektiflestirmek (¢ift yonlt bir objektifliktir bu, cuinki hem ézgurlugun, espri-
nin rasyonel sistemi haline gelmesi, hem de bu sistemin dolaysiz realite dlemine
déniismesi demektir) [§ 26] ve, bdylece, iradenin kendiliginde oldugu seyi, ide
olarak, kendisi-icin hale getirmektir. Kisaca, irade idesi'nin soyut kavrami, genel
bir ifadeyle, "6zglr iradeyi isteyen 6zgir irade™ olarak tanimlanabilir.

28

Iradenin, suibjektiflik ile objektiflik arasindaki celiskiyi ortadan kaldirmak ve
gayelerini birinci alandan ikincisine aktarmak, ama bu arada objektiflik iginde
dahi kendi kendisi olarak kalmak igin gosterdigi faaliyet, 6zl itibariyle, dolaysiz
formel bilincin varhk tarzi (8§ 8) —ki burada objektiflik dolaysiz dis realiteden
baska bir sey degildir— disinda, Ide'nin cevhersel muhtevasinin gelismesidir
(8 21). Bu gelisme siireci icinde, kavram, énce soyut durumda olan Ideyi, sis-
temli bir battn halinde gergeklesmeye gétirir. Bu batiin, sirf siibjektif bir gaye
ile bunun gerceklesmesi arasindaki tezada yabanci bir cevher olarak, bu iki
formun ikisinde de aynidir.

29

Genel olarak bir mevcudiyetin, 6zgur iradenin mevcudiyeti olmasi, Hukuk
[Hak] demektir. Su halde, Hukuk, tarifi geregdi, Ide olarak 6zgurliktdr.

R: Genellikle kabul géren kantci hukuk tarifinin (bkz. Kant'm Hukuk doktri-
ni, Giris) esas unsuru sudur: "6zgurligimin (yahut keyfi irademin), herkesin
keyfi iradesiyle uyusmasini sadliyacak bir evrensel kanuna gore
sinirlandiriimasi”. Bu tarif, bir yandan, yalnizca negatif bir determinasyonu
(tahdit determinasyonu), 6bir yandan da pozitif bir unsuru icerir. Tarifin bu
pozitif muhtevasi, yani Evrensel kanun veya sozimona "akim kanunu", her
kisinin 6zel iradesinin, baskalarinin 6zel iradesiyle uyusmasi, sonugcta, herkesce
bilinen aynilik [ayniyet] nosyonuna ve geliski prensibine varir. Yukarida anilan



GIRIS 55

tarif, bu konuda Rousseau'dan bu yana ¢ok populer olmus bir gorisi
icermektedir. Bu gorlse gore, ilk temel,, cevhersel temel, kendiliginde ve
kendisi-i¢in mevcut irade veya akli irade degil, hakikati igindeki espri degil,
fakat 6zelligi icindeki bireyin iradesidir, kendi keyfi iradesine gore davranan
bireyin iradesidir. Bu prensip bir kere kabul edildi mi, artik aklilik [rasyonel],
bu 6zgdrliik icin ancak bir tahdit olarak kendini gosterir ve dolayisiyle, imma-
nent bir aklilik olarak degil, ancak bir dis, formel evrensellik olarak goértnir. Bu
gOrus tarzi, her tarl spekdilatif distinceden yoksun oldugu gibi, felsefe konsepti
tarafindan da reddedilmis bulunmaktadir. Bu goéris tarzinin gerek insanlann
kafasinda, gerekse yeryliziinde meydana getirdigi olaylann dehseti, ancak
bunlarin temelinde yatan fikirlerin bayagiliyle kiyaslanabilecek 6lctidedir.

30

Hukuk, mutlak kavramin, kendi kendisi hakkinda biling sahibi olan [kendilik
bilincine sahip] 6zgurligin mevcudiyet tarzi oldugu icin, sirf bunun igin, genel-
likle kutsal sayilir. Fakat, hakkm (ve keza vazifenin) formel karakteri, ancak
Ozgurlik kavraminin gelismesinin farkli bir asamasinda ortaya ¢ikar. Nispeten
daha formel, yani daha soyut ve daha sinirli olan hukukun [hakkin] karsisinda
daha yuksek bir hukuk yer alir. Bu, esprinin daha yiksek bir sferine ve
asamasina ait bir hukuktur, ¢inki espri burada 6zgiirlik idesi'nde icerilmis
bulunan daha ileri momentleri belirlemis ve gerceklestirmistir. Esprinin bu
gelisme asamasi, daha somut, daha zengin ve hakikaten daha evrensel olmak
itibariyle, daha yuksek bir hukuka [hakka] sahiptir.

R: Ozgirliik idesi'nin her gelisme asamasi, kendi 6zel hukukuna sahiptir,
cunki her gelisme asamasi, 6zgurlugin, kendine 6zgu determinasyonlarindan
birisi icinde cisim kazanmasidir. Subjektif veya objektif ahlaklilikla hukuk
arasinda bir zithk bulundugundan soéz edildiginde, hukuktan anlasilan, soyut
sahsiyetin formel hukukundan baska bir sey degildir. Subjektif ve objektif
ahlakhlik, devletin menfaati, hep birer 6zel hukuktur, ¢inki bu antitelerin
herbiri, 6zgurligun bir determinasyonu ve bir realizasyonudur. Bunlar, ancak,
birer hukuk olmak itibariyle ayni zemin tizerinde yer aldiklari takdirde birbirle-
riyle catismaya girebilirler. Esprinin stbjektif ahlaki goris noktasi da bir hukuk
olmasaydi, 6zgurlugin sekillerinden biri olmasaydi, 6zgurlik hicbir suretle
sahsin hukuku ile, ya da baska herhangi bir hukukla catismaya giremezdi.
Gunkd, her hukuk, 6zgurluk kavramim, yani esprinin en ylksek determinasyo-
nunu iginde tasir ve bunun karsisinda baska hicbir sey, cevhersel bir varliga
sahip olamaz. Fakat, ¢atismanin bir baska vechesi daha vardir: o, sinirhidir ve,
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dolayisiyle, baska bir unsura tabi bir seydir, mutlak ve sinirsiz olan yalnizca
evrensel Espri'nin hukukudur.

31

Felsefe biliminde kavramin, kendisini, kendisinden hareketle hangi metoda
gore gelistirdigi, Mantikta aciklanmistir. Dolayisiyle, bu noktayi biliniyor
saylyoruz. Kavramin gelismesi, tamamen immanent bir ilerlemedir ve o, bu
sire¢ icinde kendi determinasyonlanm meydana getirir; yani kavram, keyfi bir
sekilde, baska seylerin de var oldugunu tasdik ederek ve evrensellik kategorisini
bu gibi disaridan alinma materyele uygulayarak ilerlemez.

R: Kavramin hareket ettirici prensibine, evrensel'in dzelliklerinin yalnizca
analizi degil, ayni zamanda meydana getirilmesi anlaminda olmak Uzere, diya-
lektik. adim veriyorum. Bu, duyguya, dolaysiz bilince verilmis bir prensibi veya
bir objeyi dagitan, karistiran, sarsan ve bir zittm dediksiyonundan baska bir
seyle mesgul olmayan bir diyalektik —Kkisaca, Platonda sik sik rastlanan
sekliyle negatif bir diyalektik— degildir. Bu tlr diyalektik, hareket noktasi
olarak aldigi bir fikrin aksine ulasmayi veya, eskilerin stipheciligi gibi kati ve
kararh ise, bu fikrin kendi icinde celiskili oldugunu gdstermeyi nihai amaci
olarak gorebilir, yahut da takribi bir hakikatle yetinecek kadar —modem
yanyolcu tutum— ilmili ve kararsiz olabilir. Halbuki, kavramin yiksek diyalek-
ti§i, determinasyonu salt bir sinir olarak, bir zitlik olarak meydana getirmek
degildir, ayni zamanda, onun pozitif muhtevasini ve sonucunu ¢ikarmak ve kav-
ramaktir, ¢linkli ancak bu suretledir ki, diyalektik, bir gelisme ve bir immanent
ilerleme olur. Ayrica, bu diyalektik, stbjektif bir midrikenin dis faaliyeti degil,
dallarim ve meyvalanni organik bir sekilde treten bir disiince muhtevasinin 6z
ruhudur. ide'nin bu gelismesi, onun akliliginden gelen kendi faaliyetidir.
Dusiince ise, siibjektif niteligi dolayisiyle, ide'nin bu gelismesine seyircilik
etmeden baska birsey yapamaz; ona kendinden hicbir katkida bulunamaz. Bir
seyi rasyonel olarak disinmek, objeye disaridan bir akil katmak ve bdylece onu
degisiklige ugratmak demek degildir; objenin kendisinin akli [rasyonel]
oldugunu gérmektir. Burada, 6zglrltgu icindeki espri, kendi kendisi hakkinda
biling sahibi olan aklin en yiice zirvesi, kendisine gerceklik verir ve kendisini
mevcut diinya olarak yaratir. Felsefe bilimine diisen gorev, bizzat seyin kendi
akhinin bu isleyisini biling alanina ¢ikarmaktir.
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Kavramin kendi gelisme sireci icindeki determinasyonlari, bir yandan,
bizzat birer kavramdirlar, 6bir yandan, kavram mahiyeti itibariyle ide oldugu
icin, bunlar, mevcudiyet formu alirlar. Boylece ortaya ¢ikan kavramlar dizisi,
ayni zamanda, bir somut figirler dizisidir ve felsefe biliminin bunlari bu sekilde
incelemesi gerekir.

R: Spekilatif anlamda, bir kavramin mevcudiyet tarzi ile determinasyonu tek
ve ayni bir seydir. Fakat, surasim belirtmek gerekir ki, sonuclan kavramin daha
ileri bir formunu olusturan momentler, idehin bilimsel gelisme siirecinde,
kavramin determinasyonlan olarak, o sonugtan once gelirler; ama, zamanin
evrimi i¢inde, somut figlrler [mlesseseler] olarak, dnce gelmezler. Meseld, aile
Idesi formunun ortaya cikabilmesi icin gerekli sartlar, ileride goriilecedi gibi,
ailenin, kendisinden ¢iktigi kavramin deteiminasyonlandir. Fakat, bu i¢ sartlann
realiteler halinde kendisi-igin mevcudiyet kazanmalan (meseld, mulkiyet hakki,
mukavele, subjektif ahlakhlk, vs. gibi), evrimin baska bir vechesini olusturur;
ve evrim, kendi momentlerinin bu 6ziine uygun ve iyice belirlenmis mevcudiye-
tini gerceklestirmeyi, ancak daha ylksek ve daha olgun bir uygarlikta basarir.

ESERIN PLANI

33

Kendiliginde ve kendisi-icin 6zgiir irade idesi'nin gelisme asamalanna goére,
irade:

A: dolaysizdir, su halde, kavrami soyuttur: sahsiyet; ve ampirik mevcudiyeti,
dolaysiz bir seydir: soyut hukuk veyaformel hukuk sferi;

B: dis mevcudiyetten kendi Uzerine dénmdustir —bu ytizden, evrensel'in kar-
sisinda, ona zit olarak stibjektif bireysel karakterdedir. Evrensel, burada, kismen
i¢sel (iyilik olarak), kismen de dissal (verilmis bir diinya olarak) bir sey niteligi
tasir; ve idenin bu iki vechesi, ancak birbirleri araciligiyle elde edilebilirler. Bu,
bélunmislugi icinde, 6zel meveudiyeti icinde ide'dir; burada, siibjektif iradenin
.ve idenin (heniiz kendiligi icinde [kendiliginde] mevcut idenin) hukuku yer alir.
Bu, slibjektifahlaklilik sferidir.
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C: Bu iki soyut momentin birligi ve hakikati: yalniz dislncede
kavranilmakla kalmayip, ayni zamanda, kendi lzerine donuk iradede ve dis
dinyada gerceklesmis iyilik idesi. Burada, dzgurlik artik hem cevher olarak,
hem gergek ve zorunlu olarak, hem de subjektif irade olarak mevcuttur: bu,
kendiliginde ve kendisi-icin evrensel mevcudiyeti icinde ide'dir, objektif
ahlakhhktir.

Ote yandan, objektif ahlaki cevher de ayni zamanda:
a) tabii espri'dir: aile;
b) bélinmis ve fenomenal espri‘dir: sivil toplum;

c) 6zgurlik olarak devleftir; bu 6zglrlik, devletin 6zel iradesinin 6zgur oto-
nomisi iginde bile evrensel ve objektiftir. Bu organik ve gercek espri a) belli bir
milletin esprisidir, R) kendisini, farkli 6zel millT espriler arasindaki iliskilerde
fiilen gerceklestirir ve gosterir, 7) ve bu, onun, evrensel tarih icinde, evrensel
espri olarak tecelli etmesine ve gergeklesmesine kadar devam eder, evrensel
esprinin hukuku [hakki], en yiice hukuktur.

R: Teorik mantik uyarinca, su noktayi bilinen bir sey olarak kabul ediyoruz:
kavramina gore, yahut kendiliginde oldugu gibi vaz’edilen bir sey veya bir
muhteva, dolaysizlik veya saf varlik formuna sahiptir. Kavram formu iginde
kendisi-i¢in olan somut sey ise, farklidir, bu artik dolaysiz bir sey degildir.

Keza, boélumlendirmeyi belirleyen prensibi de biliniyor kabul ediyoruz.
Bolumlendirme, bir tarihi repertuar da sayilabilir, ¢link(i faikli dereceler,
konunun tabiatindan, idenin gelisme siirecinin momentleri olarak, kendiliginden
ortaya ¢cikmahdir. Bu felsefi bolumlendirme, asla, belli bir konuya uygulanmak
Uzere kabul edilmis bir veya birden cok 0zel prensibe gore yapilan bir dis
bélimlendirme degu, aksine, kavramin kendi immanent farklilasmasidir.

Genellikle, asagi yukari ayni anlamda kullanilan Moralitdt ve Sittlich-
keit (1), burada mahiyetce farkli anlamlarda alinmiglardir. Yaygin kullanisin da
zaten bunlari birbiriden ayirdigi sdylenebilir. Kant, genellikle, Moralitat kelime-
sini kullanmayi tercih eder. Nitekim, kantgi felsefenin aksiyon prensipleri,
daima bu kavramla sinirli kalir ve hattd objektif ahlaklihgin goris acisim
tamamen imkansiz kilar, yok eder ve yikmaya cahsir. Fakat, bu iki kelime eti-
molojik bakimdan es degerde olsalar bile, bu, yine de bu iki ayri kelimenin
farkh kavramlar igin kullanilmalarina engel teskil etmez.

(1) Bu terimler icin, sirasiyle stibjektif ahlakhlik ve objektif ahlaklihk  Kkarsiliklar
kullanilmustir. (Ter. gev.)
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34

Henliz soyut kavrami iginde tecelli etti§i asamada, kendiliginde ve kendisi-
icin 0zgur iradenin spesifik determinasyonu, dolaysizliktir. Bu asamada, o,
negatif realitedir, gercek diinya ile gelisen bir realitedir, kendi kendisiyle ancak
soyut bir iliski iginde bulunan bir realitedir. Bu, kendi igine kapali bireysel bir
siijenin iradesidir. iradenin &zellik momenti, daha sonra belirli gayelerden
olusan bir muhteva edinir, ama ekskluzif bir bireysellik oldugu icin, bu muhteva
onun igin dolaysizca verilmis bir dis dinyadir.

35

Bu bilingli 6zgur iradenin evrenselligi, formel bir evrenselliktir. Bu, kendilik
bilincinin —ama muhtevasiz bir kendilik bilincinin—, bireyselligi icinde, kendi
kendisiyle basit iliskisidir. Bu durumda suje, bir sahistir. Sahsiyet nosyonu sunu
tazammun eder: a) ben, her yanimla (i¢ keyfi irademle, icgldulerimle,
arzulanmla ve keza dolaysiz dis mevcudiyetimle) tamamen belirlenmis ve, bu
nedenle, sonlu bir bireyim; b) ama bdyle oldugu halde, ben yine de yalnizca bir
kendi kendimle iliski'yim ve, bu ylzden de, sonlu olmama ragmen, kendimi
sonsuz, evrensel ve 6zgur olarak biliyorum.

R: Sahsiyet, sljenin kendi kendisini su ya da bu sekilde somut olarak
belirlenmis bir Ben olarak bilmesiyle degil; fakat, icinde her tlrli somut
tahdidin ve degerin inkar edildigi ve gecersiz kilindigi tamamen soyut bir Ben
olarak bilmesiyle baslar. Bdylece, sahsiyette bilgi, Benin kendisini bir obje
olarak, ama dustnce tarafindan basit sonsuzluk derecesine yukseltilmis ve,
dolayisiyle, kendi kendisiyle tamamen aynilik halinde bir obje olarak bilmesidir.
Bireyler ve milletler, bu dusiinceye ve bu saf benlik bilincine erismedikleri
strece sahsiyet sahibi olamazlar. Kendiliginde ye kendisi-igin mevcut espri,
fenomenal espriden su faikla aynlir: fenomenal esprinin, kendilik bilinci
oldugu, ama yalnizca tabif irade ve bunun dis tezatlari uyarinca kendilik bilinci
oldugu yerde [determinasyonda] (Fenomenoloji, 1807, s. 101 veAnsikl., § 344),
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kendiliginde ve kendisi-icin espri, soyut ve 0zgir Ben olarak, kendisini kendi
objesi ve gayesi diye alir, yani o bir sahistir.

36

1 Sahsiyet, her seyden 6nce, 6zinde hukuki ehliyet icerir ve somut ve,
dolayisiyle, formel hukukun temelini (bu da soyuttur) olusturur. Su halde,
hukukun emri sudur, bir sahis ol ve baskalarini da sahis olarak gor ve say.

37

2. lIradenin 6zelligi, hic suphesiz, tiimiyle irade bilincinin bir momentidir
(8 34), ama heniiz bu haliyle soyut sahsiyette icerilmis durumda degildir. Yani
veri olarak hazir bulunmakla birlikte (arzu, ihtiras, icgidi, keyfi istek seklinde),
henliz sahsiyetten, 6zgurligin determinasyonundan ayndir. Bunun igin, formel
hukukta ©6zel menfaatler (benim yaranm veya benim refahim) s6z konusu
degildir, nasil ki, benim istegimi, benim niyetimi veya benim bilgimi belirleyen
saikler de burada g6z 6niine alinmaz.

38

Somut aksiyona ve subjektif ve objektif ahlaklilik vakialarina oranla soyut
hukuk, bunlarin muhtevasi karsisinda yalnizca bir imkéani ifade eder.
Dolayisiyle, hukuk kurali bir yetkiden [haktan] veya bir miisaadeden baska bir
sey degildir. Bu hukukun zorlayicihgi, negatif bir zorlayicihiktir ve bununla
sinirh kalir (bir kere daha soyutlugundan 6tir() : sahsiyete ve bunun tazammun
ettigi seylere zarar vermiyeceksin. Su halde, yalnizca hukuki yasaklar vardir ve
hukuki emirlerin pozitif formu, son tahlilde, bir yasaga dayanr.

39

3. Karar veren sahis, dolaysiz bireysellik olarak, belli bir tabii alemle iliskiyel
girer, bu, ona karsi direnen bir alemdir ve, boylece, iradi sahsiyet, stbjektif bir
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sey olarak, bu alemle zitlasir. Fakat, irade kendiliginde sonsuz ve evrensel
oldugundan, sahsiyetin bu sekilde sinirlandiriimasi (subjektiflik icinde) bir
celiski olusturur ve kendi kendisini yok eder. Sahsiyet, iste bu sinirlandirmayi
ortadan kaldiran ve kendi kendisine gecerlik veren yahut, baska bir deyisle, bu
tabii varligi [dis dinya] kendisine ait bir varlik haline getiren faaliyettir.

40

Hukuk, her seyden dnce, 6zgurligin kendi kendisine verdigi dolaysiz mev-
cudiyettir. Ozgirliik, bunu, yine dolaysiz bir tarzda, asagidaki sekillerde yapar:

a) zilyetlik, yani milkiyet: 6zgurlik, burada, genel olarak soyut iradenin ya
da, baska bir deyisle, yalniz kendi kendisiyle iliskide olan bir 6zel sahsin
6zgurladar,;

b) kendi kendisiyle farklilasarak baska bir sahisla iliskiye giren sahis (bu iki
sahis birbirleri icin ancak mdalkiyet sahibi olarak wvardirlar): bunlarin
kendiliginde (virtiel olarak) mevcut ayniliklari, milkiyetin birinden Otekine,
karsilikli nzalanyle ve haklannin muhafazasi sartiyle, ge¢cmesiyle gerceklik
kazanir. Boylece mukavele ortaya cikar;

c) kendi kendisiyle iliskisi icinde farklilasmis— (b) deki anlamiyle, yani bas-
ka bir sahisla iliskisi icinde degil, (a) daki anlamiyle, yani kendi kendisiyle ilis-
kisi icinde farklilasmis— irade, kendiliginde ve kendisi-igin varligi ile tezat
halinde olan iradedir, yani haksizlik ve ctrimdr.

R: Hukuk sisteminin, ius ad personam ve ius ad rem Ve ayrica ius ad
actiones diye bolumlere ayrilmasi ve daha baska bir¢cok bdélimlendirmeler, her
seyden once, karsilasilan organize olmamis materyel kitlesine sathi bir dizen1
vermek amacini tasir. Bu bolumleme, her seyden dnce, devlet ve aile gibi
cevhersel realitelerin varhgini sart kosan haklarla, yalnizca soyut sahsiyetle
iliskili haklarin bulanik bir kansimina dayanir. Aym karisikhga, Kant'm, hala
revacgta olan, ius reale [gercek haklar], ius personale [sahsi haklar] ve ius
realiter personale [gercek-sahsi haklar] tasnifinde de rastlariz. Roma
hukukunun temelini olusturan bu, ius ad personam ve ius ad rem tasnifinde (ius
ad actiones, adaletin tatbikiyle ilgili oldugundan bu tasnifte yer almaz) hatah ve
yanlis tahlil edilmis olan yani burada incelemeye girismek bizi konudan ¢ok
uzaklastinr. Fakat, bu sdylediklerimizden de acikca anlasilabilecedi gibi, ancak .
sahsiyet nesneler zerinde bir hak saglar ve, dolayisiyle, ius ad personam,
6ziinde ius ad rem!dir {rem, burada en genel ve hattd viicudumu, hayatimi da
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icerebilecek sekilde alinmistir). Bu anlamda, ius ad rem, sahis olarak sahsin
hukukudur.

Roma hukukunda, sahst haklar adi verilen seye gelince, bir sahis olabilmesi
icin insanin, belli bir statt icinde nazara alinmasi gerekir (J.G. Heineccius:
Elementa iuris civilis, §125). Roma hukukunda sahsiyetin kendisi bir statudr,
kolelige karsit bir sosyal durumdur. Dolayisiyle, Roma hukukunun “sahis
haklan" denen bolimi, koleler lzerindeki haklardan —ki "koleler” deyimi
cocuklan da icine alir— ve yasal haklanm kaybetmis Kisilerin durumundan
(capitis diminutio) baska, aile iliskilerini de kapsar (Kantta, aile iliskilerinin
iura realiter personalia oldugunu da sirasi gelmisken belirtelim). Demek oluyor
ki, Roma ius ad personam'i, sahis olarak sahsin hukuku degil, yalnizca 6zel
sahis'in hukukudur. (Daha ileride, aile iliskisinin cevhersel temelinin, daha ¢ok,
sahsiyetin feda edilmesi oldugunu gorecegiz.) Buradan da agik¢a anlasilacagi
gibi, genel olarak sahsin hukukundan bahsetmeden 6nce belirli bir sahsin
hukukundan bahsetmek, diizen sirasini altlist etmek olur.

Kantta, iura personalia [sahsi haklar], bir seyi vermeyi, ya da bir seyi
yapmay! Ustlendigimi ifade eden bir mukaveleden dogan haklardir —Roma
hukukunda, bir obligatio'dan [borg, yUkimlulik] dogan ius ad rem. Hig
sliphesiz, ancak bir sahis, bir mukavelenin icaplanm yerine getirebilir ve yine
ancak bir sahis, bir mukavelenin icrasini bir hak olarak talep edebilir. Fakat,
boyle bir hak, sirfbu sebeple, sahis hakki diye adlandinlamaz. Her tirli hak, bir
sahsa ait bir haktir. Objektif bakimdan, bir mukaveleden dogan hak, asla bir
sahis Uzerindeki hak degildir; yalnizca bir sahsin disindaki, ya da bir sahsin
vazgecebilecegi, elden cikarabilecegi bir sey Uzerindeki bir haktir, yani her hal
ve sartta bir sey tzerindeki bir hakr.

Birinci bolim
MULKIYET

41

Sahis, ide olarak var olabilmek icin, 6zgurligini bir dis alana tastyip
yaymak zorundadir. Sahis, heniiz tamamen soyut nitelikte olan bu ilk determi-
nasyonunda, kendiliginde ve kendisi-icin sonsuz irade olduguna goére, onun
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Ozglrlik sferini olusturabilecek olan bu ondan ayn sey, ondan dolaysizca farkli
ve ayrilabilir sey olarak belirlenmistir.

42

Ozgiir iradeden dolaysizca farkli olan bu sey, hem espri igin, hem de
kendiliginde, saf ve basit hariciliktir — 0zglr olmayan, sahsiyeti olmayan,
higbir hakki olmayan bir seydir.

R: Sey'in, tipki objektiflik gibi, birbirine zit iki anlami vardir: bir yandan,
"bu, sey'in kendisidir” yahut "s6z konusu olan seydir, sahis degil" dedigimiz
zaman, burada "sey", cevhersel bir anlam tasir. Fakat, 6te yandan, “sey", sahis
olarak "sahis"la (bir 6zel suje ile degil) karsithgi icinde ele alinacak olursa,
cevhersel olariin zitti anlamina gelir; yani o, tarifi geregi, dissallik, yalnizca
digsallik demektir. Ozgir dustince igin (ki bunu basit bilingten ayirmak
l&zimdir) disa ait olan sey, mutlak olarak, yani kendiliginde ve kendisi-igin
Oyledir. Bu sebeple, tabiatin kavramsal determinasyonu, kendiliginde digsal
olmaktir.

43

Sahis, dolaysiz kavram olarak, mahiyeti geregi bireysel olarak, tabii bir
mevcudiyete sahiptir. Bu tabil mevcudiyet, bir yandan ona bagli olmakla
birlikte, 6bir yandan ona karsi bir dis diinya gibi davranir. Burada, ilk dolaysiz
mevcudiyeti icinde sahisla ilgili olarak, yine yalnizca dolaysiz karakterleri
icindeki seyler s6z konusudur, yoksa, iradenin mediasyonu ile olabilecekleri
seyler olarak seyler, yani belirlenmis karakterleri igindeki seyler s6z konusu
degildir.

R: Entelektiiel nitelikler, bilim, sanat, hattd dini yetkiler (vaaz, ayin, dua,
takdis), icatlar, vs. npki alinip satilan seyler gibi, mukavele konusudurlar. Bir
sanat¢inin, bir bilginin, vs. Sanatina, bilimine, vaaz vermek, ayin yénetmek, vs.
ehliyetine hukuken sahip olup olmadi@i, yani bu gibi becerilerin birer sey olup
olmadigi sorulabilir. Bu tir kabiliyetlere, becerilere, ehliyetlere, vs. "sey"
demekte tereddite dusebiliriz, ¢clinkdl bunlara sahip olmak, bir bakima i¢sel ve
spirittiel bir seydir. Bu ylzden zihin, bdyle bir zilyetligi hukuki olarak nite-
lendirmekte karisikhiga dusebilir. Clnkd, onun gorust daima bir dilemma ile
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sinirhdir, yani ona gore bir obje daima ya bir "sey"dir, ya da degildir (tipki ya
sonlu, ya da sonsuz olmak determinasyonunda oldugu gibi). Beceriler, bilgi,
kabiliyet stphesiz 6zgir espriye has seyledir ve onun disinda degil, icinde
bulunurlar, fakat 6zgiir espri ifade yoluyle bunlara bir dis mevcudiyet verebilir
ve bunlari elden ¢ikarabilir (daha ilerideki paragraflara bkz.). Bdylece, bunlar
"sey" Kategorisine girerler. Su halde, bunlar, daha bastan itibaren dolaysiz
degildirler, ancak sahip oldugu icsellikleri dolaysizhga ve dissallia geciren
esprinin mediasyonu sayesinde bu Kkarakteri kazanirlar. Roma hukukunun
adalete ve ahléka aykiri yasasi uyarinca ¢ocuklar, babalan icin birer "sey" idiler
ve baba hukuken c¢ocuklanmn zilyedi durumundaydi, ama bir yandan da
cocuklanyle objektif ahlaki sevgi iliskisi icinde bulunuyordu (her ne kadar bu
sevgi iliskisi, s6z konusu adaletsizlik yuziinden zayiflamis idiyse de). Bdylece,
bu iki nitelik, yani "bir sey olma™ ve "bir sey olmama" nitelikleri arasinda bir
birlik (ama hukuka aykin bir birlik) vardir.

Soyut hukukun konusu, bizzat sahsin kendisidir. Bunun igin, sahsin
Ozglrlagunin mevcudiyet alani ve gerceklik kazanabilmesi i¢in zorunlu olan
dzellik, ancak sahistan aynlabildigi ve dolaysizca farklilasabildigi nispette soyut
hukukun konusu olabilir (bu dolaysiz objektifligin, "dzerin mahiyetini
olusturmasi veya 6zel'in, bunu yalnizca stbjektif iradenin mediasyonu sayesinde
elde etmis bulunmasi 6nemli degildir). Dolayisiyle, entelekttel nitelikler, bilgi,
vs. bu alanda ancak hukuki zilyetlik objesi olarak ele alinabilir. Kiltir, 6grenim,
egzersiz, vs. sayesinde kendi bedenimize ve esprimize sahip olmamiz, ancak
esprinin kendi igsel milkiyetidir ve inceleme konumuzun disinda kalir. Bu tir
bir miilkiyetin dis diinyaya intikal ederek, burada hukuki anlamiyle mulkiyet
determinasyonu igine girmesine gelince, bunu milkiyetin elden c¢ikanlmasi
bahsinde inceleyecegiz.

44

Sahis, iradesini herhangi bir sey lzerine vaz'etmek hakkina sahiptir. $Sahsin,
iradesini Uzerine vaz'ettigi sey, bu suretle onun mulkiyetine girer, ¢lnki bu sey,
kendiliginde bOyle bir gayeye sahip degildir, kaderim ve ruhunu sahsin
iradesinden alir. Bu, insanin, bitin seyler Uzerinde sahip oldugu mutlak
temellik hakkidir.

R:. Dolaysizca verilmis 0zel seylere, gaynsahsi'ye, bagimsizlik anlaminda,
hakikT kendisi-igin ve derunt varhk anlaminda, gerceklik atfeden stzde felsefe,
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Ozgur iradenin bu seylere karsi davranisinda direkt reddiyesini bulur. Ayni sey,
esprinin kendiliginde sey'in hakikatini kavnyamiyacagiru, ya da mahiyetini
bilemiyecegini iddia eden felsefe igin de gecerlidir. S6zimona "harici” denen
seylerin, biling icin, duyuya ve hayalgiicine dayanan sezgi i¢in, bagimsizlik
goruntlisune sahip olmasina karsilik, 6zgur irade bu tir gercekligin idealligini
gosterir ve, dolayisiyle, bunun hakikatidir.

45

Ben’in ab extra bir sey Uzerinde giice sahip olmasi, zilyetligi olusturur. Bunu
Ozel menfaat haline getiren ise, Benin bir seyi kendi ihtiyaclari, arzulan ve
keyfi iradesinin tatmini icin elde etmesidir. Fakat, ben, 6zgur irade olarak, sahip
oldugum seyde, kendi kendim icin bir obje haline gelmis ve, boylece, ilk kez bir
gercek irade olmusumdur. iste millkiyet kategorisini olusturan veche, zilyetli-
gin hakiki hukuki yani, budur.

R: Ihtiyag 6n plana alindii takdirde, bir seye sahip olmak, bu ihtiyacin
tatmin araci olarak gorunlr. Fakat, hakiki durum sudur ki, 6zgurlik igin,
miulkiyet onun ilk mevcudiyet sekli, asli kendisi-igin gayesidir.

46

Milkiyette, bir sahsin iradesi olarak ve, dolayisiyle, bireysel bir irade olarak,
benim kendi iradem benim icgin objektif hale geldiginden, miulkiyet, ©zel
milkiyet niteligi alir, ve ortak mulkiyet, tabiati geregi, ayn ayn sahislarin elinde
bulunabileceginden, bilkuvve dagilabilir bir ortaklik olarak tanimlanabilir. Bu
ortaklikta, ben, ancak kendi keyfi irademe dayanan bir davranisla kendi
payimdan vazgegerim.

R: Tabiat unsurlannin kullanimi, bunlann mahiyeti geregi olarak, herhangi
bir kimsenin sahsi tasarrufuna girecek sekilde 6zellesmeye elverisli degildir.
Roma toprak kanunlan, ortaklik esprisi ile toprak mulkiyetinin 6zel karakteri
arasindaki miicadeleyi dile getirirler. Toprak Uzerinde 6zel mulkiyet, daha
rasyonel unsur oldugu icin, 6teki haklann aleyhine olsa bile, sonunda galebe
caldi. Aile mulkiyetinin fideicomtnissum yoluyle devam ettirilmesi, sahsin
hukukuna ve, dolayisiyle, 6zel milkiyete aykin bir unsuru igerir. Fakat, ozel
miulkiyetle ilgili kurallann, bazi hallerde, daha yiksek bir hukuk sferine —bir
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kolektif varhiga, devlete— tabi kilinmasi gerekebilir —06zel mulkiyetin bir
hiikmi sahsa veya Olu el’e tevdiinde oldugu gibi. Fakat, bu tir istisnalar,
tesadufe, bireysel fanteziye veya 0zel istifadeye degil, ancak devletin rasyonel
organizmasi temeline dayandmlabilir.

Platon'un devlet tdesi, bir genel tedbir olarak, Kisilerin 6zel mulkiyet sahibi
olmasini yasakladi§i icin, sahsa karsi islenmis bir haksizligi igerir. insanlar
arasinda mal ortakhgini ve 6zel milkiyetin ilgasini benimseyen, dine, dostluga
veya hattd zora dayal bir biraderlik toplulugu fikri, dzgurlugun, esprinin ve
hukukun mahiyetinden habersiz olan ve bunu belirli momentleri icinde
kavrayamiyan bir zihinde kolayca dogabilir. Bu fikrin gerisindeki dinf ve ahlaki
gorise gelince, bu konuda Epikuros, boyle mal ortakhgina dayanan bir topluluk
kurmak isteyen dostlarim; bu niyetlerinin bir guvensizlik ifadesi oldugunu, bir-
birlerine glivenmeyen kisilerin ise dost olamiyacaklanni sdyleyerek,
girisimlerinden vazgecilmisti (Diogenes Laertius, X,6).

47

Bir sahis olarak ben kendim dolaysiz bir bireyim, yani —Ben'i daha belirli
bir bi¢cimde tanimlayacak olursak— ben, her seyden énce, benim disg varhigimi
olusturan, bélinmez, muhtevaca evrensel ve gelecek her tirli belirlenmis varlik
tarzimin gercek imkani olan bu organik beden iginde yasayanm. Fakat, ben,
aym zamanda, bir sahis olarak, kendi hayatima, kendi bedenime, tipki yabanci
seylere oldugu gibi, ancak iradem onlarin i¢cinde bulundugu nispette sahibim.

R: kendisi-icin mevcut espri olarak degil de, dolaysizca mevcut espri olarak
yasamakta olmam ve bir bedene sahip bulunmam vakiasi, hayat kavramina ve
ruh olarak espri kavramina dayanir; bu kavramlar ise, Tabiat felsefesi'ne
(Ansikl., 8§ 259 ve dev., kars. 8§ 161, 164 ve 298) ve Antropoloji'ye (ay. es.,
§ 318) ait momentlerdir.

Ben, bu uzuvlara ve hayatima, ancak sahip olmayi istedigim silrece
sahibimdir. Hayvan, kendi kendisini sakatlayamaz veya 6ldiiremez, ama insan
bunu yapabilir.
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48

Beden, dolaysiz mevcudiyet oldugu siirece, espriyle tam bir uygunluk iginde
degildir. Bedenin, uysal bir organ, canli bir ara¢ olmasi icin, esprinin sahipligi
altina girmesi gerekir (8 57). Fakat, baskalan bakimindan, ben, mahiyetce,
bedenimin icinde 6zgur bir antite’lyimdir ve ona dolaysizca sahip bulunurum.

R: Ben'im 0zgur bir antite olarak bedenimin iginde yasiyor olmam nedeniyle,
sirf bu nedenle, bu canli mevcudiyetin, bir yik hayvani derekesine indi-
rilmemesi gerekir. Ben, yasadigim sirece, benim ruhum (yani kavram ve, daha
yiksek bir deyimle, 6zgir antite) ile bedenim birarada bulunurlar. Bedenim
6zgurligimin mevcudiyetidir ve ben bedenim vasitasiyle hisseder, duyanm.
Bunun igin, ancak fikirsiz, sofistik bir zihin, bedenle ruhu birbirinden ayirabilir
ve beden kotuluk goérdugi veya sahsin cisimsel varligi baska birinin giicline
bagimh hale geldigi zaman, kendiliginde sey'in, ruhun, bundan zarar
gbrmeyecegini, ya da etkilenmiyecegini iddia edebilir. Gerci ben, kendimi
bedensel mevcudiyetimden c¢ekebilir, bunu kendimden dislayabilirim; 0zel
duyumlari [ihsaslari] kendi Ben'imin disinda seylermis gibi gorip, zincirlerimin
icinde kendimi 6zgir hissedebilirim. Ama, bu da yine benim kendi irademdir.
Bagskalarinin gézunde ben, kendi bedenim icindeyimdir. Baskalannin goziinde
6zgur olmam demek, ampirik mevcudiyetim iginde 6zgiir olmam demektir. Bu
iki sey birbirinin aynidir (Wiss. derLogik, I, s. 49). Bagkas! tarafindan bedenime
verilen zarar, bana verilen bir zarardir.

Ben, duyarl bir varlik oldugum igin, bedenimin etkilenmesi, zarar gérmesi,
beni, simdi burada vaki bir sey olarak, dolaysizca etkiler. Sahsi zarar ile dis
milkiyete verilen zarar arasindaki fark buradan kaynaklanir, cinki dis
mlkiyette benim iradem bu derece gercek ve dolaysizca mevcut degildir.

49

Dis seyler s6z konusu oldugunda, rasyonel veche, benim bir mulkiyet sahibi
olmamdir, 6zel veche ise, siibjektif gayeleri, ihtiyaclari, fantezileri, kabiliyetleri,
dis hal ve sartlan, vs. icerir (§ 45). Zilyetlik yalnizca bunlara baglidir. Fakat, bu
Ozel veche, bu soyut sahsiyet sferinde, heniiz 6zgirlikle aynilik halinde
degildir. Bu ylizden, sahip oldugum seylerin niteligi ve miktan, hukuk agisindan
hicbir 6nem tasimaz.

R: Bu asamada, eger birden fazla sahis s6z konusu ise (heniiz bu tir bir
farkhlik bulunmamasina ragmen), bu sahislann sahis olarak birbirlerine esit
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olduklarim s@yliyebiliriz. Fakat, bu bos bir totolojiden baska bir sey degildir.
Culnkd, sahis, soyut bir sey olarak, heniiz 6zellesmemis, yahut onu farklilastiran
determinasyonlar igine konulmamuistir. Esitlik, mudrikenin soyut aynihgidir;
kendine doniik distince ve her tirli entelektlel yetersizlik, birlik'in bir
farkhihikla iliskisiyle karsilastiginda daima bu noktada stircer. Burada esitlik,
soyut sahislarin esitliginden baska bir sey olamaz ve bunun igin de zilyetlikle
ilgili her sey, butln bu esitsizlik alani, soyut sahsin disinda kalir. Bazen toprak
milkiyetinin veya hattd her turli servetin esit olarak bolustiriilmesi konusunda
ileri surilen talepler, bulanik ve sathi bir anlayisin ifadesinden baska bir sey
degildir, ¢tinkl bu 6zel farkhliklarin temelinde yalniz tabiatin dis olaganliklari
degil, ayni zamanda bditiin spiritiiel tabiat alani, bunun sonsuz ozellikleri ve
farkhiliklari ve de rasyonel sistematizasyonu yatar.

Mulkiyetin ve servetin esitsizce dagilisi konusunda tabiatin adaletsizliginden
s6z edilemez, cunki tabiat 6zglr degildir ve 6zglr olmadigi igin de ne adaletli,
ne de adaletsizdir. Bitin insanlarin, ihtiyaclarim karsilayacak bir gelire sahip
olmalarini istemek, ancak sibjektif ahlakliligin bir temennisidir, bulanik bir
ifade icinde yayilmis harcidlem bir fikirdir ve bitln harcialem fikirler gibi de
objektiflikten yoksundur. Ote yandan, gelir, zilyetlikten ayri bir sey olup, baska
bir sfere, sivil toplum'a aittir.

50

Bir seyin, onu zaman icinde ilk once zilyetligine almis kimseye ait olmasi,
kendiliginden anlasilacak fuzuli bir kuraldir, ¢linkli esasen bir baskasinin
mulkiyetinde bulunan bir seyin zilyetligini bir bagkas! alamaz.

ol

Mulkiyet, sahsiyetin vicut bulmus varhgr olduguna goére, bir seyin benim
olmasini istemem veya icimden bunu gegirmem, o seyin benim mulkiyetime
gecmesi igin yeterli degildir, aynca, o seyin zilyetligini de almam gerekir.
Iradenin béylece edindigi mevcudiyet, bagkalari tarafindan taninma imkanini da
kendinde tasir. Zilyetligime alabilece§im seyin bir res nullius [sahipsiz sey]
olmasi, kendiliginden anlasilacadi gibi, negatif bir sarttir (§ 50), ya da baskala-
nyle daha dnceki iliskilerime baglidir.
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52

Zilyetlik edinme, stz konusu seyin maddesini benim miulkiyetime gegirir,
CUNKU kendisi-icin madde, kendi kendisine ait degildir.

R: Madde bana karsi direnir (zaten o, bana karsi gosterdigi direnisten 6tlri
maddedir), yani bana —ama ancak soyut espri olarak, duyulur espri olarak
bana— soyut kendisi-igin varhgini gosterir. (Oysa, bunun aksine olarak, duyusal
idrak, esprinin duyulur varhgim somut, aklIi [rasyonel] varlifim ise soyut diye
alir.) Fakat, maddenin kendisi-icin varhgi, irade ve miulkiyet ile iliskisinde
hakikatten yoksundur. Zilyetlik edinme, tabiattaki seyler (zerinde evrensel
temelliik hakkinin gergeklesmesine vasita olan dis faaliyet olarak, fiziki guc,
kurnazh@i, becerikliligi ve, genellikle, esyaya [seylere] maddeten sahip olmayi
saglayan her cesit aracinin varhgini sart kosar. Tabil objelerin kalitatif
farkliliklari nedeniyle, bunlara sahip olmanin, bunlarin zilyetligini edinmenin
sonsuzca degisik anlamlan vardir ve, dolayisiyle, bunlarin tahdidi ve olaganhgi
da ayni sekilde sonsuzdur. Ote yandan, bir esya cinsinin veya bir, unsurun
kendisi, sahis olarak birey icin obje olamaz. Bunlarin obje haline gelmeleri ve
temellik edilebilmeleri icin, bireysellesmeleri gerekir (bir nefes hava, bir
yudum su). Bir harici esya cinsinin veya bir elemanter realitenin, mulkiyet
konusu olamamasinda kesin rol oynayan sey, dis maddi imkéansizlik degil, fakat
irade olarak sahsin bireysel bir karakter tasimasi, aym zamanda hem sahis, hem
de dolaysizca verilmis bir birey olmasidir. Bu yiizden, irade olarak sahsin dig
dinya ile iliskisi, tek tek bireysel seylerle iliski seklindedir (§ 13, R ve §43).

Boylece, seyler lzerinde dis h&kimiyet ve zilyetlik, sinirsiz bir bigimde
olmak uzere, az cok tamamlanmis, az ¢cok noksan bir hakimiyet ve zilyetliktir.
Fakat, maddenin daima bir asli,formu vardir ve o, ancak bu asli formu ile
heitiangi bir seydir. Ben, bu formu ne kadar ¢ok kendimin yaparsam, sey'in fiili
zilyetligini de o kadar ¢ok elde ederim. Gida maddelerinin tuketimi, bu
maddelerin yok edilmeden 6nce ne idiyseler onlari o yapan kalitatif karak-
terlerine nifuz etmek ve bu kalitatif karakterleri degisiklige ugratmaktir.
Bedenimin bazi becerileri kazanma yolunda egitilmesi, tipki esprinin kiltur
kazanma yolunda egitilmesi gibi, az ya da ¢cok mikemmel bir nifuz etme,
zilyetlige alma eylemidir. Benim en iyi kendime maledebilecegim sey, kendi
esprimdir. Fakat, zilyetlik edinmenin bu realitesi, 6zgur irade tarafindan
gerceklestirilen, bunun eseri olan asil mulkiyetten farklidir. Ozgir iradenin
karsisinda, soz konusu sey artik kendisi-igin orijinalitesini muhafaza edemez,
ama bir obje ile dis iliski demek olan zilyetlikte, dissal bir taraf yine de
varhigini sirddiriir. Hicbir kalitesi olmayan bu soyut maddenin —bir sey benim
mulkiyetim oldugu zaman, benim disimda, o seye 6zgu olarak kaldigi farzedilen
bu bos soyutlugun—, distince tarafindan hikiim altina alinmasi lazimdir.
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53

Mulkiyet, iradenin esya [seyler] ile iliskilerinde kendi yakin determi-
nasyonlarini bulur. Bu iliski: a) sey Uzerinde dolaysizca zilyetlik edinme'GIT
(burada sey, irade icin pozitif bir nitelik tasir ve irade bu pozitif seyde
mevcudiyet kazanir); p) kullanim'Gir (burada sey, irade icin negatif bir seydir,
ona karsi koyar ve bu sebeple iradenin bu seydeki mevcudiyeti, inkar edilecek
bir seydeki mevcudiyetidir); y) elden cikarma'a\x [vazge¢cme, feragd], yani
iradenin, sey'den ¢ikip geriye, kendi kendisine dénmesidir.

Bu (¢ iliski, iradenin sey hakkmdaki, sirasiyle pozitif, negatif ve sonsuz
[mutlak] hiktmlerini olusturur.

A. — ZILYETLIGIN EDINILMESI

54

Zilyetligin edinilmesi, ya a) dogrudan dogruya-fiziki el koyma, ya p) imal
etme, ya da 7) tahsis [sahsin bir seyi kendi kendine tahsis etmesi] yoluyle olur.

55

a) Duyularla idrak edilebilir olmak bakimindan maddeten el koyma eylemi,
zilyetlik edinmenin en tam seklidir, ¢linkli bu tur zilyetlikte ben, dogrudan
dogruya hazir bulunurum ve bodylece iradem agik¢a kendini gosterir. Fakat, bu
tur zilyetlik edinme, genellikle, siibjektif, gecici ve gerek kantitatif kapsami,
gerekse objelerin kalitatif tabiati bakimindan sinirli bir fiildir. Bir sey ile daha
once bana ait bulunan baska seyler arasinda kurabilecegim, ya da baska
mediasyonlar araciligiyle kendiliginden tesadiifen kurulabilecek olan streklilik
bagi, bu zilyetlik edinme yolunun portesini bir 6l¢tide genisletebilir.

R: Mekanik gucler, silahlar, aletler, benim kudret alanimi baydtebilirler.
Benim mulkim ile baska bir sey arasindaki baglantilar, herhangi bir seyin
zilyetligim edinmeyi, ya da herhangi bir seyin kullanimindan yararlamayi, baska
mulk sahiplerine oranla benim igin daha mimkiin yapabilir, ya da hattd bazen
bir seyin zilyetligini edinmeyi veya kullanimindan yararlanmay1 yalniz benim
icin mimkin kilabilir. Mesela, arazim deniz kenarinda veya bir nehrin kiyisinda
bulunabilir, yahut bir av sahasina veya bir otlaga veya daha baska bir amacla
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yararlanilabilecek bir araziye bitisik olabilir, topraklarimin altinda tas veya
maden rezervleri veya defineler, vs. bulunabilir. Keza, zaman i¢inde ve arzi bir
sekilde meydana gelen baglantilar da vardir. Mesela, bir kisim "tabit katiimalar"
[accessio naturalis] bunlardan sayilir (altivyon birikmesi, sahipsiz atik mal gibi)
—foetura da suphesiz mal varligima bir katihistir, ama organik bir iliskiyi temsil
ettiginden, zilyetligimde bulunan bir seye disaridan gelen bir artis sayilmaz; bu
sebeple, oOteki katilmalardan tamamen farkl tirden bir katilmadir. Bitin bu
iliskiler, ya bir malikin, baska bir malik aleyhine olarak zilyetlik edinme
imkanlarini (daha az gercek baska imkanlar disinda), ya da bir "tabii katilma"
kazandirdiklari seye sikica bagh bir rastlantiyi ifade ederler. Ama her hallikéarda,
bunlar, ne kavram, ne de hayat tarafindan meydana getirilmis birtakim dis
iliskilerdir. Bu nedenle, bu iliskilerin ele alinip incelenmesi, olumlu ve olumsuz
yanlarinin iyice tartthp degerlendirilmesi ve ne olcide asli karakterde
olduklarinin pozitif kanunlarla hiikme baglanmasi, midrikeye disen bir istir.

56

p) Bir seyin bana ait olma determinasyonu, o seyi benim imal etmis olmam
durumunda, kendisi-igin mevcut bir dis realite kazanir ve benim bu an burada
hazir bulunmama, bilgi ve irademin dolaysiz varligina bagl olmaktan cikar.

R: imal etme, bir dereceye kadar, idesine en uygun zilyetlik edinme tarzidir,
cunkl bir yandan subjektif ile objektifi kendisinde birlestirirken, 6bilr yandan
objelerin kalitadf tabiati ve subjektif amaclarin cesitliligi dolayisiyle sonsuz bir
farklilasma gosterir. Organik formasyon da burada yer alir. Organik
formasyonda, benim objeye yaptigim sey onun disinda kalmaz, onun tarafindan
ozuimsenir. Ornekler: topragin islenmesi, bitkilerin yetistirilmesi, hayvanlarin
ehlilestirilmesi, bakimi ve Uretilmesi, aynca, tabiat giclerini veya ham
maddeleri yararlanilabilir hale getiren tesis ve araclar: bir maddi unsurun, bir
baska maddf unsur tizerinde etkili olmasini saglayan diizenlemeler, vs.

S7

insan, kendisinde tezahiir eden dolaysiz mevcudiyet icinde, tabii ve kendi
kavraminin disinda bir varliktir, ancak bedeninin ve esprisinin tam gelismesiyle,
kendilik bilincinde kendisini 6zgur olarak bilmesiyle, kendi kendisinin zilyedi
olur ve bir baskasimn degil, fakat bizzat kendisinin 6z mulkiyeti haline gelir.
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Ote yandan, burada zilyetlik, karsi goriis agisindan bakildiginda, insanin kendi
kavramina gore oldugu seyin (yani imkaninin, kapasitesinin, istidadinin) realite
haline gelmesidir. Bu doniistim sirasinda, insanin kendilik bilinci, ilk defa, hem
onun kendi kendilik bilinci olarak, hem de saf ve basit kendilik bilincinden ayn
bir obje olarak ve, dolayisiyle, sey formu almaya elverisli olarak ortaya ¢ikar
(kars. §43, R).

R: Gerek Kkoleligin (temelde dogrudan dogruya maddi gice, savas
tutsakligina, kurtaricihga, bakim ve barindirmaya, egitime, hayirseverlige, 6z
rizaya dayanan bir sey olarak), gerekse kdle sahipliginin (basit efendilik hakkina
dayanan bir sey olarak) dogru ve hakli oldugu iddiasi, koélelik ve efendilik
hukukuna dair bltin tarihi gorusler, insani bir tabii antite. olarak, kavramina
uygun olmayan bir varlik (keyfi iradeyi de igine alan bir varlik) olarak alan
goris noktasina dayanir. Koleligin, mutlak surette yanhs ve haksiz oldugu
iddiasi ise, tam tersine, insani kavrami itibariyle spirittel bir varlik olarak,
kendiliginde 6zgr bir varlik olarak alir. insani tabiaten 6zgiir bir varlik sayan,
baska bir deyisle, ide'yi degil de, dolaysiz kavrami hakikat diye alan bu goris,
tek yanhdir. Bittin antinomiler gibi bu da formel soyut diisiinceye dayanan bir
antinomidir. Formel dusilince, bir idenin iki momentini, birer kendisi-icin
moment olarak, birbirinden ayirir ve onlan hakikat disi'liklan iginde, yani ideye
uygunsuzluklari icinde birakir. Ozgir espri demek (§ 21), yalniz saf kavram
olarak, yahut kendiliginde var olmak demek degildir; varhiginin bu formel
merhalesini ye, eo ipso, dolaysiz tabit mevcudiyetini asmak, yalniz kendisine ait
olan, 6zgur olan bir mevcudiyet kazanmak demektir. S6z konusu antinominin
Ozgurlik kavramim vurgulayan yani, bunun icin, mutlak hareket noktasini
icermek gibi bir Ustlinluge sahiptir, ama bu yalnizca hakikatin kesfi yolunda bir
hareket noktasidir; antinominin ébdir yani, yani kavramsiz mevcudiyetten éteye
ge¢meyen yani ise, rasyonellik gorisune de, hukuka da yabancidir. Hukukun ve
hukuk biliminin baslangi¢ noktasini olusturan 6zglr irade goérusi, insanin kole
olabilecegini kabul eden, ¢linkii onu tabit bir antite olarak ve yalnizca virtiel
kavram olarak gdéren bu yanlis bakis agisinin dtesindedir. Bu eski yanlis fikir,
heniz ancak dolaysiz biling safhasinda bulunan espriye 06zgu bir fikirdir.
Kavramin ve 0zgurlik hakkmdaki hentiz saf dolaysiz bilincin diyalektigi, bu
noktada, kendisini kabul ettirmek icin miicadele vermeye baslar ve efendi-kdle
iliskisini ortaya ¢ikarir. (A nsik13. bas., 8 430 ve dev.; Fenom., s.115). Fakat,
objektif esprinin, hukukun muhtevasinin, siirgit yalnizca siibjektif kavramlanyle
kavranir olmaktan ¢ikmasi ve, bdylece, kendiliginde ve kendisi-igin insanin kole
olamiyacagl  vakiasinin, bir olmasi-gereken-sey diye dislnilmekten
vazgecilmesi icin, 6zgirluk idesi'nin ancak devletin realitesi icinde hakiki
varhgina kavusabileceginin kabul edilmesi gerekir.
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58

1) kendisi-igin fiill bir degeri bulunmayan ve yalnizca iradenin bir
tasavvurundan ibaret olan bir zilyetlik edinme, zilyetlik konusu sey (zerine
irademi vazetmis oldugumu gosteren bir isaret anlami tasir. Bu tur zilyetlik
edinme, gercek kapsam ve anlami bakimindan tamamen belirsiz niteliktedir.

B. — ESYANIN [SEYLERIN] KULLANIMI

59

Zilyetlik altma giren sey, "benim" predikatmi alir ve irade bu seyle pozitif bir
iliski kurar. Ayni zamanda, bu aynilik iginde s6z konusu sey negatif olarak
vaz'edilir ve iradem, bu durumda, bir 6zel iradedir (ihtiyag, egilim, vs.). imdi,
benim ihtiyacim, bir iradenin ©6zel modalitesi olarak, tatmin bulan pozitif
unsurdur ve kendiliginde negatif olmak itibariyle sey, ancak bu ihtiya¢ igin
vardir ve ona hizmet eder. Kullanim, seyin degistirilmesi, yok edilmesi,
tiiketilmesi yoluyle ihtiyacimin haricen gerceklesmesidir. Bu suretle, sey'in
bagimh tabiati kendisini agikca gosterir ve yine sey bdylece kaderini tamamlar.

R: Metruk ve res nullius olarak duran bir milk s6z konusu oldugu; ve yasal
olmayan bir zilyetlik edinme islemini yasal gostermek i¢cin maliklerin o mulkten
yararlanmadiklari ileri struldugi zaman, kullanim'm, milkiyetin fiill yani ve
realitesi oldugu dusundltr. Oysa, malikin bir seyi kendisine ait yapan iradesi,
mulkiyetin esas cevhersel temelidir. Kullanim ise, milkiyetin sonraki bir
gelisimi olup, bu cevhersel temele oranla tali niteliktedir ve ancak bunun
fenomenal yanim ve 6zel modalitesini olusturur.

60

Bir seyi, ona el koyarak kullanmak, aslinda, munferit bir seyin simdi burada
zilyetligini edinmekten baska bir sey degildir. Fakat, bu kullanim surekli bir
ihtiyaca dayaniyorsa, ve kendi kendisini sirekli olarak yenileyen bir Griinln
tekrarlanan kullanimi ise, yalnizca bu yenilenmenin sirekliligini korumakla
sinirli olsa bile, bitiin bu ve daha baska sartlar, sonucta bu minferit el koyma
eylemine bir isaret degeri kazandirir, ona bir evrensel zilyetlik edinme anlami



74 HUKUK FELSEFESININ PRENSIPLERI

verir ve, boylece, bu zilyetlik edinme, boyle bir Uretimin fizik ve organik
temelinin veya daha baska sartiannin zilyetligine dontsar.

61

Mulkiyetine sahip oldugum seyin cevheri, seyi kendisi-icin varligiyle
aldigimizda, onun hariciligi, yani onun gayncevherselligi (¢lnki benim
karsimda, kendiliginde bir gaye olarak yer almaktadir) olduguna (8§ 42), ve bu
haricilik, benim o seyi kullanmamda veya ondan yararlanmamda gergeklik
kazandigina gore, tam kullanim veya tam yararlanma, bitiin kapsamiyle o seyin
kendisi demektir. Su halde, bu kullanim bana ait oldugu zaman, seyin maliki
ben'imdir, ¢linki bu tam kullanim disinda, baska birinin milkiyeti olabilecek
higbir sey kalmaz

62

Ancak, kullanim veya zilyetlik gegici veya kismi oldugu zaman (zaten
zilyetlik bu gibi hallerde kismi ve gecici bir kullanim imkanindan baska bir sey
degildir), bunlan milkiyetten ayirt edebiliriz. Tam kullanim bende oldugu
halde, soyut miilkiyet baska birisine ait olursa, s6z konusu sey, bana ait bir sey
olarak, tamamen benim irademin nifuzuna tabi oldugu halde (8 52 ve § 61),
yine de onda benim i¢in niifuz edilemez bir taraf, yani baska birisinin iradesi —
stphesiz bos iradesi— bulunuyor demektir. Bu durumda, ben, bu seyin iginde
ayni zamanda hem objektif, hem de objektif-olmayan bir pozitif irade olarak
bulunurum. Bu, mutlak olarak celiskili bir iliskidir. Oyleyse, milkiyet
mabhiyetce 6zgur ve tamdir.

R: Tam kullanim hakki ile soyut malkiyet arasindaki ayrim, bos mudrikenin
eseridir. Bos midrike, ide'yi —yani burada miilkiyet ile, yahut genel olarak
sahsi irade ile bunun realitesinin birligini— gdrmez; ona gore, hakikat ide
degildir, aksine, bu iki momentin [mulkiyet veya genel olarak sahsi irade ve
bunun realitesi] herbiri, ayn ayn birer hakikat'tirler. Su halde, bu aynm, gergek
dinyaya 0zgl bir durum olarak, ancak "sahsiyetin hezeyani” adini
verebilecegimiz (eger "hezeyan" deyimini, yalnizca, bir kimsenin sirf slibjektif
fikirleri ile gercek hayati arasinda dolaysiz ve ani bir celiskinin varhgi
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anlaminda kullanmis olmasaydik) bos bir sahipligin isi olabilir. Clnkd, bir
objede benim olan sey, ayni zamanda, hi¢ mediasyonsuz, hem benim eksklizif
6zel iradem, hem de bir baskasinin eksklizif 6zel iradesi olmak gerekir.

institutiones'de ([iustinianos institutiones1] Kit. 1l, bdl. 1V) soyle denir:
"Usufructus est ius alienis rebus utendi, fruendi salva rerum substantia.” Ve
daha ileride: "ne tamen in universum inutiles essent proprietates, semper
abscedente usufructus: placuit certis modis extingui usumfructum et ad
proprietatem reverti”(l). "Placuit!" Sanki bu gereksiz aynma bir kanun hilkmuy-
le bir anlam vermeye calismak sirf bir keyfi istek veya karar isiymis gibi. Bir
"proprietas semper abscedente usufructu™ [intifadan sirekli yoksun mdlk],
yalniz inutilis [kullanmisiz] olmakla kalmaz, bir proprietas [mulk, milkiyet]
olmaktan da ¢ikar. Mulkiyetin kendisiyle ilgili baska aynmlann, meseld "res
mancipi” [resmi formaliteyle devir ve temlik edilebilen mallar], ve "nec
mancipi” [basit teslim yoluyle devir ve temlik edilebilen mallar] ya da
"Dominium Quitarium et Bonitarium", vs. gibi aynmlann burada tartisiimasi
yersiz olur, ¢inki bunlar mulkiyet kavraminin gelisimiyle ilgili olmayan,
yalnizca milkiyet hukuku tarihiyle ilgili birtakim inceliklerdir.

Dominium directum [soyut mulkiyet, milk sahibinin, seny6riin milkiyet
hakki], dominium utile [intifa hakkina dayanan miulkiyet, vasalin mulkiyet
hakki], contractus emphytenticus (¢ok uzun vadeli ve ipotek hakki veren icar
mukavelesi] muiesseseleri ile irsT redevansh batin fieflere ve baska her gesit
census'lere, angaryalara ve stipulatio'lara — bu yukimlultkler eger surekli
ise— gelince, bunlar bir bakima kismen sz konusu aynmin kapsamina
girmekle birlikte, baska bir bakima bunun disinda kalirlar, ¢inkii dominium
utile'ye bagh yikimlulikler, dominium directum'n da bizzat bir dominium utile
yapar. Bu gibi durumlar, eger bu aynmdan—ciplak soyutlugu icinde alman bu
aynmdan— baska bir sey icermeselerdi, artik iki malik (domini) degil, fakat
hicbir seye sahip olmayan bir malikin karsisinda yer alan bir malik bulunurdu.
Fakat, sozunl ettigimiz yikumliliklerden oturd, ortada birbiriyle iliski icinde
olan iki malik bulunmaktadir. Ama yine de bunlar, ortak bir mulkiyetin zilyedi
durumunda degildirler. Bu durum, directum'&m utile'ye gegisi temsil eder. Bu
gecis slreci, dominium directum'da. gelirin esas sey sayilmasiyle birlikte baslar.
Dolayisiyle, milkiyet sahipliginin hesaba ve 6l¢lye gelmeyen ve belki evvelce
ona asalet verdi§i duslnulen yani, Utile'ye, bagimh hale gelir. Burada akli
[rasyonel] olan da budur.

1) Tirkgesi: intifa hakki, baska birinin miilkiini, bu miilkiin maddesine zarar vermemek kayit
ve sartiyle, kullanmak, onun semeresinden yararlanmak hakkidir.(...) Fakat intifam sirekli inkital
durumunda, milkin tamamen kullanmisiz kalmamasi igin, kanun vazii, bazi hal ve sartlarda,
intifa hakkinin iptaline ve gayrimenkulun asil malikine iadesine hilkkmetmeyi uygun gorir.
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Sahis 6zgullugundn, hiristiyanhk sayesinde, gelisip serpilmeye ve insanhigin,
kiglik de olsa, bir bolimunde bir evrensel prensip haline gelmeye baslamasinin
Uzerinden yaklasik bin bes yuz yil gecmis bulunuyor. Ama, mulkiyetin
0zglrltgu hentiz daha dun, o da —deyim yerindeyse— mevzit bir sekilde, bir
prensip olarak kabul edilmistir. Bu durum, esprinin kendilik bilincinde
ilerlemek icin ne kadar uzun bir zamani gerektirdigini ve dustncenin
sabirsizliginin yersizligini gosteren tarihT bir érnektir.

63

Kullanim'da sey munferittir, miktarca ve kalitece belirlenmistir ve spesifik
bir ihtiyacla ilgilidir. Fakat, bu spesifik fayda, miktarca belirlenmis oldugundan,
baska seylerin spesifik faydasiyle de kiyaslanabilir. Keza, onun tatmin ettigi
spesifik ihtiya¢ da, bir genel ihtiya¢ olarak gorilebilir ve, boylece, 6zelligi
icinde, baska ihtiyaclarla mukayese edilebilir. O halde, sey'i de baska ihtiyaclara
hizmet eden baska seylerle mukayese etmek mumkiindir. Bu, seyin evrensel
olarak belirlenebilme imkéanidir. Dogrudan dogruya seyin ¢zelliginden dogan ve
bdyle oldugu igin de onun spesifik kalitelerinden soyutlanmis bulunan bu
evrensel olarak belirlenebilme imkéanina biz, seyin degeri adini veriyoruz. Seyin
hakiki cevherselligi bu degerde belirlenmis bulunur ve bir bilin¢ objesi haline
gelir. Seyin tam maliki olarak ben, ayni zamanda onun hem degerinin, hem de
kullaniminin milkiyetine sahibimdir.

R: Bir feodal mistecirin milkiyetinin ayirt edici karakteri, onun, yalnizca
sey'in kullanimina sahip olmasi, yoksa degerine sahip bulunmamasidir.

64

Zilyetlige verilen sekil ve bunun isareti, iradenin subjektif mevcudiyetinden
yoksun olduklari surece bizzat birer dissalliktan ibarettirler. Bi dissalliklara
anlam ve de§er kazandiran ancak iradenin sibjektif mevcudiyetidir. Imdi,
kullanim, yararlanma veya iradenin baska herhangi bir tezahtri demek olan bu
mevcudiyet, zaman icinde meydana gelir. Zaman icinde objektiflik ise, iradenin
bu tezlhdriinin sirekli olmasini gerektirir. Sureklilik olmadigi takdirde, irade
ve fiill zilyetlik tarafindan terkedilmis duruma dlsen sey, res nullius haline
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gelir. Bu demektir ki, ben, zaman asamiyle, mulkiyetin zilyetligini kaybe-
debilirim, ya da elde edebilirim.

R: Su halde, zaman asimi hukuka basit bir dis muléhaza ile, dar anlamda
hukukun aksine olarak, ve birtakim eski taleplerle mulkiyetin glivenligini sar-
sabilecek ihtilaflan ve karisikliklari énlemek amaciyle sokulmus degildir.
Aksine, zaman asimi, milkiyetin "gercek” milkiyet olma spesifik karakterine,
iradenin bir seye malik olmak igin tezahur etmek zorunda olmasina dayanir.
Kamuya ait anitlar, milli mualktirler yahut, daha dogrusu, kullamhslan s6z
konusu oldugunda, genellikle bitiin sanat eserleri igin oldugu gibi, iclerinde
tasidiklari hatira ve seref ruhu sayesinde canl ve bagimsiz gayeler olarak deger
tasirlar; ama, bu ruhu kaybedecek olurlarsa, bu vecheleriyle, belli bir millet icin
res nullius [sahipsiz seyler] halini alir ve rastgelenin 6zel mulkiyeti olurlar
(Tarkiye'deki Yunan ve Misir sanat eserleri gibi). Bir yazarin ailesinin, o
yazarin eserleri tizerindeki mulkiyet hakki da ayni sebeple zaman asimina ugrar.
Bu eserler de, tipki kamusal anitlar gibi, res nullius olurlar, ama bunlarin aksine,
kamunun milkiyetine gecerek kullanilis sekillerine gore rastlantisal temelliik
objeleri halini alirlar. islemeden duran veya hatta tabiati geregi siirekli nadasa
terkedilmis bir toprak parcasi, fiilen mevcut bulunmayan bos bir keyfi iradeyi
icerir. Eger boyle bir irade tecaviize ugrarsa, bu, herhangi bir gercek seye
yapiimis bir tecaviiz olmaz; bu sebeple, bu tir iradenin saygr gérmesi kesin
degildir.

C. — MULKIYETIN ELDEN CIKARILMASI

65

Ben, miulkiyetimi elden cikarabilirim (¢linkii o, ancak ben onun (zerine
irademi koydugum suirece benimdir) ve malik oldugum seyi bir res nullius gibi
terkedebilir (derelirujuere) veya baska birinin iradesine devredebilirim (ama,
ancak sey, mahiyetce bir dis sey olmak sartiyle).

66

Su halde, benim 6z sahsiyetimi ve benlik bilincimin evrensel mahiyetini
olusturan servetler yahut, daha dogrusu, cevhersel determinasyonlar elden
cikarilamaz ve benim bunlar zerindeki hakkim zaman asimina ugrayamaz.
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Benim 0z sahsiyetim, irademin evrensel 6zgurltgu, objektif anlakhligim, dinim
icin de durum aynidir.

R: Esprinin, kavram olarak ve kendiliginde oldugu seyi, mevcudiyet olarak
da, kendisi-icin de olmasi (ve bdylece, bir sahis, milkiyet sahibi olmaya ehil bir
kisi, objektif ahlakhhgi, dini olan bir kisi olmasi) gerekir. Bu ide, bizzat,
esprinin kavramidir. Espri, causa sui [kendi kendisinin sebebi] olarak, yani
0zglr sebep olarak, cuius natura non potest concip ' nisi existens'tir [tabiat
ancak var olarak dislnulebilen sey] (Spinoza, Etika, bol. I, tar. 1). Bu kavram
—yani esprinin ancak kendisi-igin olmakla, durmadan tabii dolaysizliktan kendi
kendisine donmekle, oldugu sey olmasi—, 6zlinde bir ziddiyet istidadi tasir.
Bu, onun vyalnizca kendiliginde oldugu sey ile, bu seyi kendisi-igin de
olamamasi (8 57) arasindaki; yahut tersine, yalnizca kendisi-igin oldugu seyi,
kendiliginde de olamamasi (koti irade) arasindaki zithktir. Keza, sahsiyetin ve
onun cevhersel varhginin alienasyonu [elden c¢ikma, yabancilasma] (bu
alienasyon ister bilingsizce, ister bilincli bir sekilde olsun) imkéani da buradan
kaynaklanir. Sahsiyetin alienasyonuna érnek olarak koleligi, serfligi, bedenin
miulkiyet objesi olmasini, miilkiyet edinmek veya milkiyetine serbestge tasarruf
etmek ehliyetsizligini gosterebiliriz. Zek&nin ve aklin, siibjektif ve objektif
ahlakhhgin, dinin alienasyonu, batil inanglarda, Kkisinin yapacagi seyleri (bir
kimsenin hirsizlik, cinayet veya bir sucla sonuclanabilecek herhangi bir fiili
islemeyi acik¢a Ustlenmesinde oldugu gibi), vicdani gdrevlerini ve inanacagi
dini hakikatleri belirlemek ve kararlastirmak gi¢ ve yetkisini tumiyle bir
baskasina birakmasinda kendisini gosterir. Bu tir bir alienasyona ugramamak
hakki, asla zaman asimina ugrayamaz, ¢lnki sahsiyetimin ve onun cevhersel
mahiyetinin zilyetligini edinmem ve kendimi sorumlu hukuki sahis, ahlaki ve
dint varhk yapmam, haricilik sartlarini ortadan kaldiran bir fiildir; oysa,
bunlarin baska birisinin zilyetligine gegmesini mumkiin kilan tek sey de bu
hariciliktir. Hariciligin ortadan kaldinlmasiyle birlikte, zaman sarti ve benim
daha 6nceki nzama veya onlari elden ¢ikarma iste§ime dayanan bitiin sebepler
de ortadan kalkar. Kendimin, kendine bu dondist, kendimi ide olarak, hukukf ve
ahlaki sahis olarak mevcut hale getirmemi saglayan bu donus, dnceki durumu
ortadan kaldirir ve gerek benim, gerekse baskasinin— kendilik bilinci'nin
sonsuz mevcudiyetine bir dis sey muamelesi yaparak ve yaptirarak— benim
kavramima ve aklima karsi islemis oldugumuz haksizligi giderir. Bu kendi
kendime donus, benim hukuki ehliyetimi, ahlakliligimi, dinimi baskalarinin
zilyetligine vermis olmamin tasigidi celiskiyi acikca ortaya koyar. Bitlin bu
seyler, evvelce benim zilyetligimde olmayan, ama benim zilyetligime gecer
gecmez artik birtakim dis seyler olarak deg@il, mahiyetce yalniz bana ait olarak
mevcut olan seylerdir.
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67

Bedensel ve zihinsel faaliyetime ait 0zel kapasitelerimin ve melekelerimin
munferit [izole] bir Griinind, yahut bunlarin kullanimini, sinirli bir zaman igin,
baska birisi lehine elden ¢ikarabilirim, ¢tinki bu sinirlandirma, kapasitelerimin
ve melekelerimin, total ve evrensel varligimla bir dig iliski icine girmelerine yol
acar. Bitin calisma stremi ve timdiyle Uretimimi elden ¢ikarsaydim, biitlin
evrensel varhgimi, bitin faaliyetimi ve realitemi, sahsiyetimi bir baskasinin
miulkiyeti haline getirmis olurdum.

R: Burada benimle, kapasitelerimin ve melekelerimin kullanimi arasindaki
iligski, tipki bir seyin cevheri ile onun kullanimi arasindaki iliski (8 61) gibidir.
Ancak kullanim sinirlandinldigr zamandir ki, kullanim ile cevher arasindaki
aynm kendisini goésterir. Bunun gibi, guclerimin kullanimi, guclerimin
kendisinden ve dolayisiyle benden, ancak kantitatif olarak sinirlandinldigi
zaman farklilasir. Bir giicun tezahirlerinin totalitesi, o giicin kendisidir; nasil
ki, cevher arazlanmn, evrensel de 6zelliklerinin totalitesidir.

68

Entelektiel dretimin orijinal yani, ifade metotlan sayesinde, bir dis obje
haline gelebilir ve, bdylece, bir baskasi tarafindan da Uretilebilir. Su halde, bu
seyi elden eden yeni mélik, yalnizca orada iletilen fikirleri ve teknik kesfi elde
etmekle kalmaz (bu imkéan bazi hallerde, mesela edebi Uretimlerde, satin alinan
seyin yegane degerini ve elde edilme amacini olusturur), ayni zamanda
meramim bu sekilde ifade etmenin veya séz konusu objelerin bir¢ok benzerini
Uretmenin genel prosedesini de elde etmis olur.

R: Sanat eserlerinde, fikirleri dis maddede bir sey gibi tecessiim ettiren form,
Oylesine yaraticl bireye aittir ki, bu eserlerin taklidi bile, aslinda, taklit edenin
teknik ve sahsi.ustaliginin bir Griiniddr. Edebiyat eserinde, onu dis realite yapan
form, tipki bir teknik dizenin icadinda oldugu gibi, mekanik mahiyettedir
(cunkll edebiyat eserinde fikir, bir heykelde oldugu gibi toplu bir imaj halinde
degil, bir sira soyut, izole isaretler halinde sunulur, teknik icatta ise fikir, tabiati
geregi, zaten timiyle mekanik bir muhtevaya sahiptir). Bu nedenle, bu tir
mekanik seyleri, sey olarak, tretmenin yollan ve araclari, siradan bir ustaliktan
fazlasini gerektirmez.

Sanat eseri ile mekanik Gretimin temsil ettikleri iki karsi kutup arasinda,
herbiri bunlardan birine ya da 6tekine az ya da ¢ok yakin karakterde olan biitiin
bir sira ara asamalar yer alir.
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69

Bu tdr bir Grinl satin alan bir kimse, bunun yalnizca bir nishasini satin
almis oldugu halde, bu nishanin batiin kullanimina ve degerine sahip olur. Su
halde, o, s6z konusu tek objenin tam ve 6zgir malikidir (ama, beri yandan,
kitabin yazan veya teknik cihazin mucidi, yine de, bu tdr Grinlerin
cogaltilmasina yarayan evrensel prosedenin mulkiyetini elinde bulundurmaya
devam eder, c¢linkii o, bu prosedeyi elden ¢ikarmamis, bunu minhasiran
kendisine ait bir ifade araci olarak muhafaza etmistir).

R: Yazann veya mucidin hakkinin 6zin, her seyden dnce, tek niishanin
elden c¢ikanlmasi sirasinda kosulmus keyfi bir sartta (satin alan kimsenin
bdylece elde ettigi imkanin, yani bundan bdyle benzer objeler Uretmek
imkaninin, kendisine ait olmayip, yazann veya mucidin mulkiyetinde kalmaya
devam edecegi sartinda) aramamak l&zimdir. Her seyden dnce, sey’in mulkiyeti
ile, bununla birlikte elde edilen, seyi yeniden (retmek imkaninin bdyle
birbirinden ayrilmasinin mantikca kabul edilebilir olup olmadigini ve 6zgir ve
tam mulkiyeti ortadan kaldinp kaldimiadigini (§ 62) arastirmak gerekir. Ancak
bundan sonradir ki, s6z konusu kendisi-icin imkani muhafaza etmek veya bir
deg@er olarak satmak veyahut ona kendisi-icin bir deder atfetmeyip 6zel obje ile
birlikte onu elden ¢ikarmak, ilk entelektiel Greticinin iradesine bagli bir is olur.
Imdi, bu imkanin ayirt edici karakteri, objeye zilyetlik kalitesine ilaveten
sermaye kalitesi vermesidir (kars. 8 170). Sermaye, sey'den yararlanmanin ozel
bir tarzi olup, sey'in dolaysizca méatuf oldugu kullanimdan faikli ve bundan
aynlabilir niteliktedir (foetura gibi bir accessio naturalis degildir). Boylece,
fark, tabii olarak bolunebilir olanla, dis kullanimla ilgili olduguna gore,
kullanimin bir kisminin elden ¢ikanlmasi sirasinda, 6teki kisminin muhafaza
edilmesi, malkligin utile'siz olarak basit bir kisitlanmasi degildir. —Bilim ve
sanat alanlannda calisanlann hirsizlia Kkarsi guvenceye alinmalan ve
mulkiyetlerinin himaye edilmesi, bilimi ve sanatlari korumanin tamamen
negatif, ama en bellibash yoludur, nasil ki, ticaret ve sanayinin gelismesini
saglayacak en birinci ve en 6nemli tedbir de, bunlann eskiyaliga karsi guven
altina alinmasidir. Fakat, 6te yandan, zihin UOrlnleri, baska kisilerce de
anlasilmak, onlarin fikirlerine, hafizalanna ve duslincelerine maledilmek
amaciyle meydana getirilirler. Bu kisilerin, boylece 6grendikleri seyleri kendi
tarzlannda ifade edislerinde daima kolayca orijinal bir taraf bulunacagindan
(clnku, ogrenmek, bir seyi ezberlemek, hafizaya kaydetmek degildir;
baskalannin disiincesi ancak dusunllerek 6grenilebilir ve baskalannm
disiincesini dusinmek de 6drenmektir), sonunda bu kisiler bu yoldan elde
ettikleri semiayeyi kendi milkiyetleri sayabilirler ve bu sermayeden kendileri
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igin bir dretim hakki c¢ikarmak isteyebilirler. Genel olarak bilimlerin
yayginlastiriimasina calisanlar, 6zel olarak da 6gretim alaninda gorevli kisiler,
spesifik gorevleri ve yukumlulikleri geredi olarak, ab extra [disaridan] alman
ve hepsi de daha Once ifade edilmis birtakim yerlesik fikirleri tekrarlarlar (en
basta pozitif bilimler, bir Kilise'nin doktrini, pozitif hukuk, vs. alanlarinda).
Ayni sey, ogretim amaciyle, bilimlerin nesir ve tamimi amaciyle yazilmis
yazilar igin de gegerlidir. imdi, bu stirekli aktarmalara verilen yeni sekil, acaba
ne Olcude bilimin mevcut hazinesini ve, 6zellikle de, heniiz Uretimlerinin
mulkiyetini ellerinde bulundurmakta olan baska kisilerin fikirlerini, bunlar tek-
rarlayanlarin entelektiel milkiyeti haline getirir ve, dolayisiyle, onlara bir
hukuki mulkiyet hakki kazandim veya kazandirmaz— bir literer eserden
yapilmis bu tir bir yeniden-uretim [rOprodiiksiyon], acaba ne dlctide bir intihal
sayllir veya sayllmaz? Bunu kesin bir kuralla belirlemeye imkan yoktur ve
bdyle oldugu icin de bu, hukuk ve kanun yoluyle tespit edilemez. Bunun igin,
intihalin bir namus meselesi olmasi gerekir, bdyle bir isi yapmaktan kisiyi ancak
namus duygusu alakoyabilir. Literer sahtekarlia karsi cikarilmis yasalar,
yazarin ve yayincinin miilkiyet haklarini korumak amacini ancak ¢ok sinirli bir
sekilde yerine getirmektedir. Bir seyin seklini maksatli olarak degistirmenin,
yahut baskasinin eseri olan kapsamli bir teoride kiiguk bir yemlik kesfetmenin
kolayhgi, veyahut sirf bir yazardan &gdrendiklerimizi anlatirken onun
kelimelerine bagl kalmanin imkansizhigr —bu tekrari zorunlu kilan ozel
amagclardan ayri olarak— sonsuz sayida degisik sekillerin ortaya ¢cikmasina yol
acar ve, boylece, bu degisiklikler baskasinin milkiyetine az ya da ¢ok sathi bir
bicimde kendi damgamizi vurmamizi saglar. Nitekim, ylzlerce ve yuzlerce
Ozetler, se¢meler, antolojiler,vs. aritmetik ve geometri Kkitaplari, dinT risaleler,
vs. bunun bdyle oldugunu gostermektedir. Keza, bir dergi, yillik veya
ansiklopedide, vs. yayimlanan herhangi bir yeni fikir, hemen bir baska baslik
altinda ya da, ayni baslikla tekrar tekrar yayimlanabilmekte ve (Ustelik
okuyuculara orijinal bir seymis gibi sunulabilmektedir. Bunun sonucu olarak,
yazarin veya ilk fikir sahibinin, eserinden veya yayinindan umdugu kazang ya
hic mesabesine inmekte, ya azalmakta, ya da bisbitin yok olmaktadir. Namus
duygusunun intihali onleyici etkisine gelince, dikkate sayandir ki artik ne
intihal, ne de fikir hirsizhgr sézu isitilmektedir. Bu durumda, ya namus
duygusu, sonunda intihali ortadan kaldirmistir, ya intihal namusa karsi olmaktan
¢ctkmis ve bdyle bir duygu duyulmaz olmustur, ya da dis sekilde yapilan
kicucuk bir degisiklik bile bir orijinalite ve bagimsiz disiince eseri olarak dyle
yiksek bir takdir gormektedir ki, intihal fikri onun kilina bile doku-
namamaktadir.
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Butlin dis faaliyeti kucaklayan total varlik, yani hayat, dolaysizca ve fiilen
mevcut varlik olarak sahsiyetin disinda bir sey degildir. Hayatin elden
cikanlmasi [alienasyonu] ya da feda edilmesi ise, bu sahsiyetin mevcudiyetine
tamamen ters diisen bir seydir. Bu nedenle, ben, boyle bir elden ¢ikarmaya karar
vermek hakkina hicbir suretle sahip degilimdir; ancak bu dolaysizca ve fiilen
mevcut sahsiyeti kendi iginde eriten ve onu kendi etkin giicui haline getiren bir
ahlaki fikir, onun (zerinde bdyle bir hakka sahip olabilir. Ve, nasil hayat
haddizatinda dolaysiz ise, 6liim de haddizatinda onun dolaysiz inkéridir, bunun
icin, onun disandan, tabil nedenlerle, ya da bir fikrin hizmetinde, bir yabanci el
marifetiyle gelmesi gerekir.

MULKIYETTEN MUKAVELEYE GECIS

71

Belirlenmis bir varlik olarak mevcudiyet, aslinda, bir baska sey igin var
olmaktir (kars. 8 48, R). Mulkiyet, bir vechesiyle, bir harici sey olarak mevcut
olan seydir. Bu bakimdan, o, baska dis seyler i¢cin mevcuttur ve bunlarin tabit
zorunlulugu ile, olaganhg ile baglantihdir. Fakat, iradenin vicutlasmasi olarak
mulkiyetin, baskasi i¢cin mevcut olmasi, bir baska sahsin iradesi igin mevcut
olmasi demektir. iradenin irade ile iliskisi, 6zgurliigin, Uzerinde mevcudiyet
kazandigi hakiki ve aslt zemini olusturur. Mlkiyeti, artik yalnizca bir obje ile
benim sibjektif iradem aracthgiyle edinilen bir sey olmaktan cikararak, ayni
zamanda bagska bir irade araciligiyle edinilen ve, boylece, ortak bir irade iginde
sahip olunan sey haline getiren bu mediasyon, mukavele sferini olusturur.

R: insanlar, tipki milkiyet sahibi olmalarina yol agan zorunluluk gibi
rasyonel bir zorunlulukla aralarinda akdi iliskilere (hibe, mubadele, ticaret)
girerler (§ 45, R). Insanlarin bilinci igin, mukaveleye yol acan sey, genellikle,
ihtiyag, riza, fayda, vs. ise de, bunun kendiliginde nedeni akil'dir, yani gercek
(yani saf irade olarak) mevcudiyeti icinde 6zgiir sahsiyetin idesi‘dir: Mukavele,
taraflarin birbirlerini sahis ve milkiyet sahibi olarak tanimalarini zimnen sart
kosar: bu, objektif espri seviyesinde bir iliski oldugundan, gecerlik faktori onda
esasen icerilmis ve var sayilir.
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ikinci bolim

MUKAVELE

72

Mevcudiyet ve dissallik yani, artik sey'le sinirli kalmayip, ayni zamanda, bir
irade (ve de bir ikinci sahsa ait bir irade) faktorini de igceren milkiyet,
mukaveleyle vicut kazanir. Mukavele, iginde bir celiskinin ortaya cikip
cozumlendigi bir strectir. Mukavelede ben, bir seyin bagimsiz malikiyimdir ve
oyle kalinm ve, boylece, bir baskasinin o sey Uzerindeki iradesini dislamis
olurum, ama bunu ancak kendi irademi baskasininkiyle aynilastirdigim, yani
kendimi bir malik olmaktan ¢ikardigim élctide yapabilirim.

73

Ben, kendi mulkiyetimi, bir dis sey olarak, sadece elden cikarabilmekle
(8 65) kalmam, fakat Ustelik irademin benim icin belirlenmis objektif mev-
cudiyet halini almasi icin, onu mulkiyet olarak kendime yabancilastirmaya
mantiken [kavram geregince] mecburumdur da. Bu durumda, kendi kendisine
yabancilasmis [aliene olmus] olan iradem, aym zamanda bir baskasinin iradesi
olmustur. Su halde, icinde kavramin gereginin gerceklesmis oldugu bu durum,
farkh iradelerin bir birligidir, bu iradelerin farklilik ve ayriliklarinin, icinde
kayboldugu birliktir. Fakat, iradelerin bu aynihgi (bu asamada), herbirinin
henliz yine otekinden farkli olmasini ve Oyle kalmasini, kendi bakimindan
kendine 6zgu bir karakter tasimasini tazammun eder.

74

Bu akdi iliski, bdylece, bagimsiz mélikler arasindaki mutlak farklilik iginde
aym kalan bir iradenin varhigim sirdirebilmesini saglayan bir mediasyondur; ve
maliklerden herbirinin, gerek kendisinin gerekse karsisindakinin iradesiyle, hem
malik olmaktan ¢ikmasini, hem de- malik olarak kalmasini veya mélik haline
gelmesini tazammun eder. Bu iliskide iradenin mediasyonu, bir yandan bir
milkiyetin (yani bireysel mulkiyetin) terkedilmesi, 6bir yandan da ayni tiirden



84 HUKUK FELSEFESININ PRENSIPLERI

bir mulkiyetin (yani bir baskasina ait mulkiyetin) kabul edilmesidir, ve bu
mediasyon, bu iki irade bir aynilik icinde biraraya geldikleri zaman, yani
iradelerden biri ancak oteki irade de karsi taraf olarak hazir bulunmak sartiyle
karara varabildigi zaman meydana gelir.

75

Iki akit taraf, birbirlerine karsi dolaysizca bagimsiz olarak davranirlar. Bu
nedenle: a) mukavele, keyfi iradenin Urlindir, p) mukavelede mevcudiyet
kazanan aymlasmis irade, ancak bu iki sahis tarafindan ortaya konulmus bir
iradedir ve bdyle oldugu icin de ortak olmakla birlikte, kendiliginde ve kendisi-
icin evrensel bir irade degildir; 7) bir mukavelenin objesi, bir dis 6zel seydir,
cunku ancak boyle bir seyi taraflarin keyfi iradesi elden ¢gikarmak guicline sahip
olabilir (§ 65).

R: Demek oluyor ki, evlenme, mukavele kavramina tabi kilinamaz. Gergi
Kant, Hukuk doktrininin metafizik prensiplerinde (s.106 ve dev.) boyle bir iliski
kurmustu, ama acgikca sdylemek gerekirse, boyle bir sey tek kelimeyle utang
vericidir. Bunun gibi, devletin tabiati da mukavele iliskileri ¢ercevesi igine
girmez (bu, ister herkesin herkesle yaptigi bir mukavele olsun, ister herkesin bir
hikimdar veya yonetimle yaptigi bir mukavele). Bu tlr akdi iliskilerin ve genel
olarak 6zel mulkiyet iliskilerinin siyast iliskilere sokulmaya calisilmasi, gerek
kamu hukukunda, gerekse realitede son derece vahim karisikliklara yol acti:
nasil bir vakitler siyasi imtiyazlar ve devlet gorevleri, hilkimdarin ve devletin
miulkiyeti sayiliyor idiyse, modem devirde de hikimdarin ve devletin haklan,
mukavele konusuymus gibi, mukaveleye dayandirilmak istendi ve devletin
icinde biraraya gelen taraflarin keyfi iradelerinden dogan basit bir ortak
iradeden ibaret seyler olarak goruldi. Fakat, bu iki gorls tarzi birbirinden ne
kadar faikli olursa olsunlar, yine de ortak bir yana sahiptirler, ¢linki her ikisi de
6zel mulkiyetin ayirt edici karakterlerini daha baska ve daha yulksek tabiatta bir
sfere tasirlar (bkz. ileride: Objektif ahlakliiik ve Devlet).

76

Ortak iradenin vicut bulmasini saglayan iki rniza, iki akit taraf arasinda
bollsulmis ise, mukavele formel'dir. Bu durumda, taraflardan biri negatif
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momenti— bir seyin elden ¢ikarilmasi—, digeri de pozitif momenti— bir seyin
elde edilmesi— temsil eder. Bu tir bir mukavele, hibe demektir. Fakat,
akitlerden herbiri, bu iki momentin totalitesini temsil eder ve, dolayisiyle, aym
zamanda hem malik haline gelir, hem de malik olarak kalirsa, 0 zaman buna
gercek [reel\ mukavele diyebiliriz. Mukavelenin bu tirlisi, mtbadele'dir.

77

Gercek mukavelede, taraflardan herbiri, elde ettigi seyde ve elden cikardig
seyde ayni bir miulkiyeti muhafaza ettijine gore, mukavelede kendiliginde
mulkiyet olarak varliim strekli bir bi¢cimde koruyan bu unsur, mibadele
sirasinda malikleri de@isen dis seylerden aynhr. Bu, kendi kendisiyle ayni kalan
unsur, deger'dir. Muibadele objeleri, butin dis kalitatif farklarina ragmen,
degerde birbirlerine esittirler. Deger, mukavele konusu seylerin Kkatildiklari
evrenselliktir (kars. § 63).

R: Bir laesio enormis\n [gabin] mukaveleden dogan vecibeyi ortadan
kaldirmasf'kurali, bizzat mukavelenin kavramindan ve, 6zellikle de, onun belli
bir momentinden —elden ¢ikarma'da [alienasyon] &kidin yine de bir malik
olarak kalmasi, daha dakik bir deyisle, elden cikardigina esit miktarda seyin
maliki olarak kalmasi zorunlulugundan— kaynaklanir. Bir mukavele, yahut bir
mukavele hukm [stipulatio] elden c¢ikarilamaz bir malin elden ¢ikanlmasi
yukimluliguni getiriyorsa, gabin sadece fahis (bdyle denmesinin nedeni,
degerin yansini asmasidir) degil, aym zamanda sonsuzdur (§ 66). Bundan baska
stipulatio batlnln bir parcasi ve bir momenti olarak mukaveleden aynlir ve,
aym zamanda, formel kabul olarak muhteva'nin karsisinda yer alir (bu nokta
daha ileride agiklanacaktir). O, yalnizca bu bakimdan, mukavelenin formel
karakterine sahiptir: bir tarafin vermeyi, 0bir tarafin da almayi kabul etmesi.
Bunun igin, stipulatio tek tarafli mukaveleler sirasina konur. Roma hukukunda
mukavelelerin tek tarafli ve cift tarafli olarak aynlmasi ve daha baska
siniflandirmalar, 6zel ve c¢ogu kez distan bir bakisla yapilmis sathi
kiyaslamalardar (gesitli mukavele tipleri konusunda oldugu gibi). Bazen de
bunlar, mukavelenin mahiyetiyle ilgili bazi determinasyonlan; usule (actiones)
ve pozitif hukuka dayanan hukuki davalara iliskin olup, ¢cogu kez tamamen
harici birtakim hal ve sartlardan dogan ve hukuk kavramim ihlal eden baska
bazi determinasyonlarla kanstinrlar.
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Milkiyet ile zilyetlik, cevhersel veche ile dis veche arasindaki fark (8§ 45),
mukavele sferinde, iki ortak iradenin uyusmasi ile bu uyusmayi gerceklestirme
islemi, yahut bir taahhit ile bu taahhiidin yerine getirilmesi arasindaki fark
olarak kendisini gosterir. Bu mutabakat, bir kere kurulduktan sonra, artik
kendisi-icin ve icranin karsiti olarak fikirde mevcut bir seydir ve, fikirlere 6zgu
varlik tirt "isaret" oldugundan (Ansikl., 8 379), ona stipulatio'nun ifadesi icinde
bir vicut [mevcudiyet] verilmesi gerekir, bu da, jestlerle ve daha baska
sembolik davranislarla ve, 6zellikle de, iyi dizenlenmis bir 1afzi beyanla olur,
cuink espriyi temsile en elverisli arag dildir.

R: Bu durumda, stipulatio, hi¢ suiphesiz, bir mukavelenin muhtevasina, yani
onda kabul edilmis olan seye, verilen sekildir. Bdylece, sdz konusu muhteva,
once sadece bir fikirden ibaret iken belirlenmis bir mevcudiyet kazanir. Fakat,
muhteva hakkinda tasidigimiz fikir, kendiliginde, muhtevanin buriindigu bir
sekilden baska bir sey degildir. Bu yizden, muhteva hakkinda fikir sahibi
olmak, heniliz bunun stbjektif bir sey oldugu, su ya da bu yolda bir arzu, bir
istek oldugu anlamina gelmez. Aksine, muhteva, bu gibi subjektif istekler
hakkinda verilmis nihai karardir.

79

Stipulatio, mukavelenin iradi vechesini, yani onun hukuki cevherini igerir.
Bu hukuki cevherin karsisinda, mukavele icra edilmedigi sirece mahfuz kalan
zilyetlik, haddizatinda bir dis seyden baska bir sey degildir ve karakteri
bakimindan dogrudan dogruya iradeye baglidir. Ben, stipulatio ile bir mulkiyeti
birakir, 6zel keyfi irademi onun tzerinden ¢ekerim ve, boylece, o, bir baskasinin
milkiyeti olur. Su halde, stipulatiohun gereklerini, derhal yerine getirmek
benim i¢in hukuki bir mecburiyettir.

R: Basit vaat ile mukavele arasinda su fark vardir: vaatte benim vermek,
yapmak, teslim etmek istedigim sey, gelece@e ait bir sey olarak ifade edilmistir
ve irademin subjektif bir determinasyonu olarak kalir; su halde, eger istersem
onu degistirebilirim. Oysa, bir mukavele hukmi [stipulatio], aksine,
kendiliginde benim iradi karanmin mevcudiyet [vicut] kazanmasidir; su
anlamda ki, ben onunla bana ait olan bir objeyi elden ¢ikarmaktayimdir, o, artik
benim mulkiyetim degildir ve ben onu bir baskasinin mulkiyeti olarak kabul
ederim. Roma hukukunda pactum ve contractus ayrimi yapma bir ayrimdir.
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Vaktiyle Fichte, mukaveleye uymak mecburiyetinin benim igin, ancak karsi
tarafin kendine duseni yapmaya baslamasiyle dogabilecegini ileri strmust.
Gosterdigi sebep de, karsi tarafin beyanlarinda samimi olup olmadigini daha
once Kkesin olarak bilmeme imkan bulunmamasaydi. Bu durumda, bir
mukaveleye, onun icrasini beklemeden uymak mecburiyeti, hukuki degil, ahlaki
bir mecburiyettir. —Fakat, stipulatio gelisigiizel bir formilden ibaret bir sey
degildir; o, bir musterek iradeyi icerir ve onda gerceklik kazanan bu musterek
iradede taraflarin keyfi ve degisken i¢ niyetleri asiimis durumdadir. Dolayisiyle,
burada sz konusu olan sey, mukavelenin akdi sirasinda, yahut daha sonra karsi
tarafin niyetlerini saklamis veya degistirmis olup olmadi§i degil, fakat boyle bir
seye hakki olup olmadigidir. Karsi taraf mukavelenin icrasina gectigi zaman
bile, benim keyfi iradem haksizlik yolunu secebilir. Fichte'nin bu gorusu,
negatif karakterini, aynca, mukaveleden dogan haklan k&tl sonsuz'a, yani
sinirsiz degisiklige, zaman, madde, ve aksiyonun, vs. sonsuz bélinebilirligine
dayandirmasinda da kendim acikca gésterir. iradenin formaliteye bagh jestler
veya kendiliginden gecerli formdller halinde belirlenmis dil vasitasiyle
kazandi§i mevcudiyet, esasen onun entelekttel bir antite olarak tam anlamiyle
vicut bulmasi demektir. Bunu takip eden icra safhasi, artik berikine bagli
mekanik bir sonugtan baska bir sey degildir.

Ote yandan, pozitif hukukta "nzaya bagli" mukavelelerden ayn olarak
"gercek” denen mukavelelerin de bulunmasi —su anlamda ki, bu sonrakiler
ancak fiill icra (res, traditio rei) nzaya katildigi zaman tam anlamiyle gerceklik
kazanmis sayilirlar— durumda herhangi bir degisiklik yapmaz. Bu, ya bir 6zel
haldir ve burada bu fiilt icra beni de yukumliliklerimi yerine getirmek
durumunda birakan bir zorlayici sart olusturur ve, bu takdirde, benim
yukumliligimin séz konusu seyle iliskisi, onun benim elime gegmis olmasina
baghdir —ikraz ve istikraz, rehin ve mevduat mukavelelerinde oldugu gibi
(baska mukavelelerde de ayni duruma rastlanabilir)— ve bu durum, stipulatio
ile onun icrasi arasindaki iliskinin tabiatindan degil, fakat icranin modali-
telerinden kaynaklanir. Ya da taraflann keyfi iradesi i¢in her zaman mimkin
olabilecedi gibi, mukavelenin, taraflardan birinin yukimliligini tazammun
etmedigi ve bu yukimluligin ancak karsi tarafin yUkimlaliguni yerine
getirmesi halinde dogdugu mukavele hikumleri (stipulatio'lar) arasinda
zikredilir.

80

Mukavelelerin siniflandnlmasi ve sonra da onlarin makul bir bigimde
incelenmesi, dis sartlara dayanilarak degil, bizzat mukavelenin tabiatinda yer
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alan farkhliklara dayanilarak yapiimahdir. imdi, bu farklilklar, formel
mukavele ile gercek mukavele, mulkiyet ile kullanim veya zilyetlik, sey'in
degeri ile kalitatif realitesi arasindaki farklihklardir. Boylece, su asa§idaki
mukavele turlerim elde ederiz (burada sunulan siniflandirma, ana hatlanyle
Kant'in Orf ve adetler metafizigi'ndeki [831] siniflandirmasina uygun dismek-
tedir). Bu arada sunu da belirtelim ki, mukaveleleri gercek ve rizaya dayanan,
zimni ve sarih, vs. diye siniflandirma teamilinin simdiye kadar coktan ter-
kedilerek, bunun yerine rasyonel siniflandirmanin benimsenmesi gerekirdi.

A. — Hibe mukaveleleri ve dzellikle:
1) bir seyin hibe edilmesi: asil anlamiyle hibe;

2) bir seyin 6dlng olarak verilmesi: bu seyin bir kisminin veya sinirh
intifamin veya kullaniminin hibe edilmesi; bu durumda hibe eden, hibe edilen
seyin maéliki olarak kalir (faizsiz mutuum [bir seyin tliketim amaciyle 6ding
verilmesi] ve commodatum [bir seyin yalnizca kullanilmak (zere 6ding
verilmesi]). Burada sey, ya kalitatif bir realitedir, ya da ¢zel olarak kalmakla
birlikte evrensel telakki edilir ve, dolayisiyle, evrensel bir dedere sahiptir (para
gibi);

3) ivazsiz eda veya hizmet edasi, meseld, bir mulkiyetin yalnizca muhafazasi
(depositum). Ancak hibe edenin 6liminde, yani hibe eden her hal ve sartta artik
malik olmaktan ¢ikti§i zaman, bir baskasinin malik haline gelecegdi 6zel sartiyle
bir miilkiyetin hibe edilmesi; vasiyet hikmi mukavelenin tabiatinda mindemic
olmayip, sivil toplumun ve pozitif kanunlarin varligim gerektirir.

B. — Miibadele mukavelesi.
1) Asil mibadele:

a) bir seyin, yani belli bir kalitatif realitenin, bir baskasiyle degistirilmesi;

P) ahm ve satim (emptio, vendiiio ); bir kalitatif realitenin, evrensel mulkiyet
objesi olarak belirlenmis olan ve kullanilisindaki maksada bakilmaksizin sirf
deger olarak ise yarayan bir baska kalitatif realite ile, yani para ile mibadelesi.

2) Kiralama (locatio, conducio), bir mulkiyetin kullaniminin, bir sire igin,
bir bedel karsili§inda, elden ¢ikanlmasi; 6zellikle:

a) spesifik bir seyin (hakiki kiralama);

p) evrensel bir seyin; burada, veren kisi, verilen seyin ya da, ayni anlama
gelmek lizere, bunun degerinin, artik ancak genel anlamda malikidir (mutuum
veya hattd commodatum, eger faiz s6z konusu ise). Sey’in oteki kaliteleri ise
(sey bir sermaye, bir alet, bir ev, res fungibilis veya non fungibilis olabilir),
onemli olmayan baska bazi altbdlimlerin tespitine yol agar (A. 2 'de oldugu
gibi).
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3) Ucret mukavelesi (locatio operae). Elden cikarilabilir olan uretici
emegi'nin veya hizmetlerihin sinirli bir zaman icin, ya da baska bir sekilde
sinirlandirilmis olarak, elden cikariimasi [alienasyon] (kars. 8§ 67).

Vekalet mukaveleleri ve keza edanin, karaktere, itimada veya bazi yuksek
kabiliyetlere dayandi§i ve yapilan is veya verilen hizmetle bunun dis degeri
arasinda herhangi bir ortak 6l¢i bulunmadigi durumlari (bu gibi durumlarda
yapilan 6demeye artik "licret" degil, "honorarium" [hediye, caize] denir), konu
alan sair mukaveleler de, ticret mukavelelerine benzer tirdendirler.

C.— Rehin yatirilmasi yoluyle mukavelenin giivenceye alinmasi (cautio).

Bir seyin kullanimini elden ¢ikardigim mukavelelerde, o seyin zilyetligi artik
bende olmadigi halde, ben hala onun malikiyimdir (kiralamada oldugu gibi).
Ote yandan, milbadele, alm veya hibe mukavelelerinde heniiz zilyetlige
gecmeden malik durumuna gelebilirim. Esasen, maliklik ile zilyetlik arasindaki
bu ayrihk, "verene verme" usulii uygulanmadi§i takdirde, her tirli edada
kendini gosterir. Heniiz benim mdlkiyetimde bulunan veya milkiyetime yeni
gecmis olan bir degerin gercek zilyetliginin bende kalmasi veya bana ait
sayllmasi icin—terkettigim veya iktisap ettigim duyulur realitesi, her iki sikta da
benim zilyetligimde olmadi§i halde— rehine basvurulur. Rehin, ancak kiraya
verdigim veya bana teslimi gereken mulk nispetinde benim mulkiyetimde olan,
kalitatif hassaslan ve arti-de§eri bakimindan ise, onu koyanin miilkiyetinde
bulunan maddi realitedir. Bu nedenle, rehin verme bizzat bir mukavele olmayip,
bir stipulatio'dur (8§ 77); mulkiyetin zilyetligi bakimindan mukavelenin uygula-
nisini giivenceye alan bir unsurdur. Ipotek ve kefalet, rehinin 6zel sekilleridir.

81

Dolaysiz sahislar arasindaki siradan iliskide, iradeler kendiliginde aynilasmis
ve mukavele'de kendi kendilerini ortak olarak vaz'etmis olmakla birlikte, yine
de ozeldirler. Burada dolaysiz sahislar s6z konusu olduguna gdre, bunlann 6zel
iradelerinin  kendiliginde irade ile uzlasmasi tesadife bagh bir seydir
(kendiliginde iradenin ancak 6zel irade vasitasiyle mevcudiyet kazanabilmesine
ragmen). Bu durumda, irade kendisi-igin 0zel ve evrensel iradeden farkli olarak,
tamamen keyfi ve tesadifi bir gorls agisini ve yapmak istedi'ni benimser ve
hukukun 6zline [kendiliginde hukuka] zit bir sekilde tezahiir eder. Bu,
haksizlik'tir.

R: Haksizlik'a gecisi yapan, yuksek mantiki zorunluluktur, ¢tinkii buna gore
kavramin unsurlan: burada, kendiliginde hak [hukuk] yani iradenin &zelligi,
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kendisi-icin ayr1 bir mevcudiyete sahip olarak vaz'edilmek zorundadirlar: buysa,
ancak kavram soyut olarak gerceklestigi zaman olabilir. Imdi, kendisi-igin
iradenin &zelligi, keyfilik ve olaganhktir. Bu keyfilikten ben, mukavelede
vazgecebilirim, ama ancak tek bir seyin serbestce tasarrufu konusunda vazgece-
bilirim, yoksa bizzat iradenin kendi keyfiligi ve olaganli§i olarak degil.

Uciinci bolim

HAKSIZLIK

82

Mukavelede kendiliginde hak, pozitif [mevzu, vazedilmis] bir sey olarak,
onun i¢ evrenselligi ise taraflarin keyfi ve 6zel iradesi icin ortak bir sey olarak
mevcuttur. Hakkin bu fenomenalitesi —ki burada hakkin kendisi ile onun esas
ampirik mevcudiyeti dolaysizca, yani tesadufi bir bicimde, birbirlerine uygun
diserler— haksizlik'ta, kendiliginde hak ile ¢zel irade arasindaki zithk sekli
altinda gorinar hale gelir (cunki bir 6zel hak olur). Ancak, bu goruntinin
hakikati, onun negatif karakteridir ve hak, kendisinin bu ink&rini inkar ederek
yeniden teesslis eder. Bu mediasyon sireci sayesinde, yani kendi inkarinin
inkdn yoluyle kendi kendisine dénmesi sayesinde, hak, kendisini gercek ve
gegerli yapar (oysa baslangicta yalnizca kendiliginde ve dolaysiz idi).

83

Hak, kavraminin evrenselligine ve basitligine karsit olarak 6zel bir sey halini
aldigi ve bu nedenle sonsuz cesitlilik arzettigi zaman bir goriinti formu kazanir.
Gorintt halindeki hak, ya kendiliginde ve dolaysizdir (kasitsiz zarar veya sivil
zarar), ya sujenin kendisi tarafindan bu hale sokulmustur (hile), ya da sije
tarafindan diipediiz negatif bir sey olarak vaz'edilmistir (sug veya ctriim).
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A —KASITSIZ ZARAR

84

Zilyetlik edinme (8 54) ve mukavele —gerek kendisi-igin olarak, gerekse
farkli tarleriyle —, her seyden once, benim irademin cesitli ifadeleri ve
sonuclandir. Fakat, irade kendiliginde evrensel olduguna gore, bunlar [zilyetlik
ve mukavele] baskalan tarafindan tanindiklan nispette birer hak alan
olustururlar. Bu hak alanlannm birbirlerine godre dissalliklan ve, aynca,
cesitlilikleri, birden ¢ok sahsin tek ve ayni bir sey izerinde bu tiir hak alanlanna
sahip olabilmesi sonucuna yol acar. Oyle ki, her sahis, kendi 6zel hak alanina
dayanarak, o seyi kendi mulkiyeti olarak gorebilir. Boylece, bir kimsenin hakki
bir baskasimnkiyle catisir ve buradan hukuki ihtilaflar dogar.

85

Tek ve ayni bir sey Uzerinde hak iddia edilmesinden dogan ve hukuk davalan
[sivil davalar] alanini olusturan bu g¢atisma, hakkin evrensel ve kesin faktor
olarak taninmasini tazammun eder. Nitekim, tartisma konusu seyin, hak sahibi
tarafa ait olmasini saglayan da budur. ihtilaf, yalnizca s6z konusu seyin
taraflardan birinin, ya da digerinin mulkiyetine verilmesiyle ilgilidir ve basit bir
negatif hiikiimden ibaret olan bu islemde, "benim" predikatinda yalnizca Gzel
olan inkar edilir.

86

Hakkin taraflarca kabull, onlan karsi karsiya getiren 6zel menfaatlerine ve
goruslerine baghdir. Bu hakhlk goruntusi karsisinda ve, ayni zamanda, bu
gorintindn icinde (6nceki 8) hakkin kendisi taraflarca goz oniinde tutulan ve
istenen bir sey olarak tezahir eder. Fakat, kendiliginde hak 6nce ancak olmasi-
gereken-sey olarak mevcuttur, ¢iinki irade heniiz menfaatin dolaysizligindan
kurtularak, ézelligine ragmen, evrensel iradeyi kendisine gaye olarak alabilecek
glcte degildir. Evrensel irade bu safhada heniiz ancak taraflarca taninmis bir
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realite olarak — karsisinda, taraflarin kendi 6zel menfaatlerinden ve goris-
lerinden vazgecmeleri gereken bir realite olarak — belirlenmis durumdadir.

B. — HILE

87

Kendiliginde hakkin, 6zel ve belirlenmis olarak mevcut haktan faiki, onun
sirf bir talepten ibaret olmasidir. Gergi o, asli bir seydir, ama ancak olmasi-
gereken-sey seklinde aslidir ve, bu itibarla, ayni zamanda tamamen subjektif,
gaynasli ve, dolayisiyle, goriintisel bir seydir. Bu yuzden, mukavelede dnce
iradelerin bir dis musterekliginden baska bir sey olmayan evrensel, 6zel irade
tarafindan basit bir goriinti derekesine indirilir. Bu, hile'dir

88

Mukavelede ben, bir mulkiyet edinirim ve bunu milkiyet objesinin 6zel
kaliteleri nedeniyle ve, ayni zamanda, onda evrensel olarak bulunan seye gore
(yani bir yandan onun degerine, dbir yandan da baska birisinin mulkiyetinde
olmasina gére) yapanm. imdi, baskasinin keyfi iradesi, eger isine geliyorsa, s6z
konusu sey hakkinda bana sahte bir goriinti verebilir. Bu durumda, dolaysiz
realitesi icindeki seyin, iki tarafin serbest nzasma dayanan mibadelesi olarak

mukavele gerci yeterince dogrudur, ama kendiliginde evrensel vegheden
yoksundur (Ansikl., 8 121).

89

Seyin, bdyle oldugu gibi, teemmulsiiz kabuliine ve iradenin keyfiligine ve
arka niyetlerine karsi olarak, evrenselin ve objektifin deger olarak kabul
edilmesi ve hak olarak taninmasi, ve hakka karsi ¢ikan subjektif keyfi iradenin
bertaraf edilmesi gerekir. Ama, bu, baslangicta sadece bir taleptir.
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C.— SIDDET VE SUC

90

Ben, mulkiyet edinirken irademi bir dis sey lzerine koyduguma gore, iradem
bu seye yansimis demektir. Oyleyse, iradem bu dis seyde ele gecirilebilir ve zor
altina sokulabilir. iradem genel olarak bir cebir muamelesine maruz kalabilecegi
gibi, onun pozitif mevcudiyeti demek olan zilyetligin sarti olarak, ona zorla bir
fedakarlik veya bir fiil kabul ettirilebilir, ona karsi siddet kullanilabilir.

91

Bir canli varlik olarak insan, baski altina alinabilir, yani onun bedensel ve dis
yani bir baskasinm zoruna méaruz kalabilir, ama, 6zglr irade kendiliginde ve
kendisi-igin olarak baski altina alinamaz (8 5), cunki bu ancak kendisini dig ob-
jeden ya da onun hakkindaki tasavvurundan geri ¢ekmeyi ihmal etmesi duru-
munda mimkindur (8 7). Ancak zora boyun egen bir irade zor altina alinabilir.

92

irade ancak bir mevcudiyete sahip oldugu olciide ide veya gercek dzgirliik
olduguna, ve birindigu mevcudiyet 6zgurligin varhgini olusturduguna gore,
cebir ve siddet, kendi kavranilan icinde kendi kendilerini dolaysizca yok eder-
ler, cunki bir iradenin tezah(rinG veya belirli mevcudiyetini ortadan kaldirmak,
bir irade tezahlrudir. Su halde, soyut olarak almdiklannda, cebir ve siddet
haksiz fiil'dirler.

93

Siddetin kendi kendisini yok etmesi, bu kavramsal prensip, realite aleminde
bir siddetin baska bir siddet tarafindan yok ¢dilmesinde kendisini gosterir. Bu
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durumda siddet, su ya da bu sartlar icinde yalniz hakli olmakla kalmaz, ayni za-
manda zorunlu olur (birinci siddeti ortadan kaldiran bir ikinci siddet olarak).

R: Bir mukavelenin hukimlerini yerine getirmeyerek, o mukaveleyi ihlal
etmek, yahut aileye veya devlete karsl hukuki vazifeleri bir eylem veya bir ih-
malle yerine getirmemek, bir ilk siddet veya, hi¢ olmazsa, bir kuvvet suistimali-
dir, ¢linkd boyle yapmakla bir baskasini mulkiyetinden yoksun birakmis, yahut
ona bor¢lu oldugum bir hizmeti yerine getirmemis olurum.

Pedagojik siddet, yahut vahsete ve acimasizliga karsi uygulanan siddet, ilk
bakista stiphesiz oncekini izleyen bir ikinci siddet olarak degil, fakat bir ilk
siddet olarak gorundr. Ama, saf tabii iradenin kendisi, kendiliginde mevcut
ozgurliik idesi'ne karsi bir siddettir ve kendiliginde mevcut 6zgirliik idesihin
boyle kilturstiz bir iradeye karsi koruma altina alinmasi ve bu kultlrsiz irade-
nin icinde Ustin duruma gelmesine calisilmasi gerekir. Ya ahlaki varlik ailede
ve devlette esasen mevcuttur [mevcudiyet kazanmistir]— ki bu takdirde, saf
tabii irade aileye ve devlete karsi bir tecaviiz [siddet] eylemi olur—; ya da orta-
da bir tabiat hali, mutlak siddet hali vardir ve ide, bu durumda kendisine bir
Kahramanlar hukuku kurar (§ 359).

94

Soyut hukuk, bir siddet hukukudur, ¢linkii haksizlik, benim 6zgurlagimin
bir dis sey icindeki mevcudiyetine bir tecaviizdiir. Bu mevcudiyetin tecaviize
karsi korunmasl, bizzat bir dis eylem seklini alir ve birinci siddeti ortadan
kaldiran [ikinci] siddet olur.

R: Soyut hukuku veya dar anlamda hukuku, yeknazarda siddet kullanimina
cevaz veren bir hukuk olarak tanimlamak, onu ancak haksiz fiil dolayisiyla orta-
ya ¢ikan bir sonuca gore tanimlamaktir.

95

Ozgur varlik tarafindan, tecaviiz fiili olarak islenen birinci siddet eylemi,
somut anlamiyla 6zgurligiun mevcudiyetini, hukuk olarak hukuku, ihlal eden bu
eylem, su¢'tur—tam anlamiyle sonsuz negatif bir hikiim (bkz. Mantik, [1. bas.],
c. 11, s. 99). Burada [bu hikimde], yalniz 6zel veche (yani belli bir seyin benim
irademe tabi kilinmasi [§ 85] inkéar edilmekle kalmaz, ayni zamanda "benim"
predikatinda evrensel ve sonsuz olarak bulunan sey de (yani hukuki ehliyetim
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de) inkar edilir. Burada inkar, benim distincemin mediasyonu ile (hilede oldugu
gibi, 8§ 88) degil, disuincemin mediasyonu olmaksizin vuku bulur. Bu, ceza hu-
kukunun alanidir.

R: ihlali suc olan hakki, ancak simdiye kadar inceledigimiz formasyonlarla
iliskisi icinde gérmis bulunuyoruz. Bunun igin, sug, anlamini dogrudan dogruya
bu spesifik haklarla iliskisinden almaktadir. Fakat, bu formlarin cevheri evren-
sel'dir ve evrensel, daha sonraki gelisimi ve formasyonu icinde hep ayni kalir;
su halde onun ihlali, yani su¢ da hep ayni kalir ve kavramiyle mutabakatini
korur. Bu sebeple, bundan sonraki paragrafta belirtilen genel olarak sucun spesi-
fik karakteri, ayni zamanda onun ¢zel, daha belirli muhtevasi i¢in de gecerlidir:
Yalan yere yemin, vatana ihanet, kalpazanlik, vs. gibi.

96

Ancak bir obje i¢cinde mevcut irade haksizliga maruz kalabilir. Fakat, herhan-
gi bir seyde mevcut hale gelmekle, irade, kantitatif kapsam ve kalitatif determi-
nasyon sferine girmis olur ve buna gore bazi degisikliklere ugrar. Bu sebeple,
sugun objektif vechesi bakimindan da bir dis farklilik ortaya ¢ikar. Soyle ki: bu
sekilde objektiflesen irade ve bunun determinasyonlan, ya butin kapsamlari ve,
dolayisiyla, kavramlarinin sonsuzlugu iginde tecavize ugrarlar (cinayette,
kolelikte, dinl eziyetlerde oldugu gibi), ya da yalnizca kismen, belli bir 6zel ka-
litatif determinasyonlan icinde tectiviize maruz kalirlar.

R: Ancak bir tek erdem ve bir tek erdemsizlik bulundugunu soyleyen stoaci
gords, her sucu Oliimle cezalandiran Drakon kanunu ve her tecaviizii sonsuz
sahsiyete yonelik bir tecaviiz sayan hasin formel Seref yasasi, bir ortak noktada
birlesirler. Bu ortak nokta, hepsinin de soyut Ozgir irade ve sahsiyet
distincesinden 6teye gitmemeleri ve bu soyut diisiinceyi, ide olarak sahip
olmasi gereken somut ve belirlenmis mevcudiyet icinde kavrayamamalandir.
Eskiyalik ve hirsizlik aynmi, kalitatif bir farka dayanir: birincisinde ben, hem o
an orada mevecut biling olarak, su halde belli bir siibjektif sonsuzluk olarak, za-
rara ugramis, hem de sahsen bir tecaviize maruz kalmis bulurum. Sucla ilgili ka-
litatif determinasyonlann pek cogu, meseld bunun kamu glvenligi icin
olusturdugu tehlike, temelde, daha ileride belirtilecek olan bazi somut sartlara
dayanirlar. Fakat, cogu zaman bu kalitatif determinasyonlar, s6z konusu seyin
dogrudan dogruya kavramiyle degil de, ancak ortaya ¢ikan sonuclarla, yani do-
layh bir sekilde kavnanirlar. Meseld, kendisi-igin alindiginda, dolaysiz karakte-
riyle en tehlikeli su¢, hem niceligi, hem de niteligi bakimindan en agir olan bir
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tecavizdur. Bir fiilin stibjektif, ahlaki niteligi daha yiksek seviyeden bir farka
dayanir: genel olarak bir vaka veya bir olay, ne 6l¢tide bir eylemdir ve ne 6lciide
eylemin 0z slbjektif karakterile ilgilidir? sorusunda yatan bir farklhihktir bu.
Bundan daha ileride s6z edecegiz.

97

Hak olarak hakkin ihlali, hic stiphesiz, olan bir sey olarak pozitif bir dis mev-
cudiyete sahiptir; ama, iginde bir inkéri tasir. Bu negatifligin tezahtrt, bu ihlalin
inké&ridir ve bu kez de bu inkér, gercek mevcudiyet alanina girer. Hakkin
gerceklesmesidir bu. Hakkin gergeklesmesi, onun zorunlulugunun, kendi kendi-
siyle uzlasmasindan baska bir sey degildir ve bu da hakkin ihlalinin ortadan
kaldiriimasiyla olur.

98

Hakkin ihlali, sadece bir dis mevcudiyete veya bir zilyetlige vaki bir tecaviiz
olarak, mulkiyetin veya servetin herhangi bir veghesine dokunan bir malum
veya bir zarar'dir. ihlalin, zarar meydana getiren birsey olarak ortadan
kaldiriimasi, onun hukuki yoldan aynen tazminiyle —eger aynen tazmini
mimkdin bir zarar s6z konusu ise— olur.

R: Bu tiir tazminlerde —eger zarar bir imha ise ve aynen yerine konulmasi
mimkin deg@ilse—, zarar goren objenin kalitatif determinasyonlarinin yerine,
evrensel determinasyon —deger— konur.

99

Fakat, kendiliginde mevcut iradeye (ve yalniz kurbanin degil, suclunun da
kendiliginde mevcut iradesine) zarar vermesi bakimindan tecaviiz [ihlal], bu
kendiliginde iradede ve onun Urlninde pozitif olarak mevcut degildir. Bu kendi-
liginde mevcut irade, (yani kendiliginde hukuk veya kanun), kendisi icin olarak
daha ¢ok, bir dis mevcudiyeti olmayan ve bdyle oldugu igin de tecavize
ugramasina imkan bulunmayan bir seydir. Su halde, zarara ugrayan tarafin ve
baskalarinin 6zel iradesi bakimindan tecaviiz, salt negatif bir seydir. Tecaviiz
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ancak suclunun 6zel iradesi olarak pozitif bir mevcudiyete sahiptir. Bu iradeyi,
bir mevcut irade olarak zarara ugratmak [yani cezalandirmak], sucun ortadan
kaldiriimasi —aksi takdirde sug gegerli sayilmis olurdu— ve hukukun ihyasidir.

R: Ceza teorisi, modem pozitif hukuk biliminin en talihsiz konularindan bi-
ridir, ¢linkd bu teorilerde mudrike yetersiz kalir; bizzat kavramin mahiyetidir
s6z konusu olan. Eger su¢ ve onun ortadan kaldirilmasi —bu ortadan kaldirma
ceza seklinde dustintldigu zaman— kotullk olarak gorilecek olurlarsa, ortada
zaten bir kotiluk varken bir ikincisini daha istemenin hi¢ de akla uygun
olmadigi hikmiine pekéala varabiliriz (Klein, Grundsétze der peinlichen Rechts
[Halle, 1796], § 9). Ote yandan, yine bu teorilere gére, cezadan elde edilecek so-
nucun da ayni derecede satht bir iyilik olmasi gerekir. Fakat, mesele bu iyilik ya
da bu kotuliik ugrunda hareket edip etmemek degil, hakl ya da haksiz olmaktir.
Bu sathi gorisler, objektif adalet anlayisini ihmal ediyorlar. Oysa yalniz bu
anlayis, sucun cevherini kavramamizi saglayabilir. Boyle oldugu halde, isin asli
stbjektif ahlaklilik goriisinde, sucun siibjektif yaninda arastirilmakta ve ayrica
buna, akla karsit duyusal saiklerin gucu ve tahrikleri, psikolojik baski ve bunun
tasavvur ve duslince Uzerindeki etkileri Gstline birtakim amiyane psikolojik
mulahazalar eklenmektedir (sanki 6zgurlik, boylesi bir tasavvur ve dstinceyi
sirf tesadufi bir sey derekesine indirmeyi saglayamazmis gibi). Bir fenomen ola-
rak cezaya, onun Ozel biling Uzerindeki nifuzuna, dusiince ve tasavvur
Uzerindeki etkilerine (caydirma, ishal etme, vs.) dair cesitli gorisler, cezanin
modaliteleri s6z konusu oldugunda, yerinde olmalarina ve hattd 6n plana
gecmelerine ragmen, cezanin kendiliginde ve kendisi-igin dogru olup olmadigi
sorusuna dokunmaz, onu ¢ozillmiis sayarlar. imdi, bu tartismada énemli olan
sadece su iki noktadir: 1. sug bir kotulik oldugu icin degil, fakat hukukun hukuk
olarak ihlali oldugu icin ortadan kaldiriimalidir; 2. dyleyse, sucu iceren pozitif
mevcudiyet hangisidir, hangi pozitif mevcudiyetin ortadan kaldinlmasi
lazimdir? Bertaraf edilmesi gereken hakiki kotuliik bu mevcudiyettir ve esas
mesele bunun nerede bulundugudur. Kavramlar acik ve segik olarak bilinmedigi
muddetce, ceza teorisindeki karisiklik hikmuni sirddrecektir.

100

Sugluya verilen zarar [ceza] yalnizca kendiliginde hakli, olmakla kalmaz,
hakli olmak itibariyle, ayni zamanda, onun iradesinin kendiliginde varhgim,
6zgUrlGgundn bir mevcudiyet [vicut bulma] tarzini, onun hakkini da olusturur.
Aynca, sunu da sOylemek gerekir ki, su¢ isleyene verilen zarar, onun bizzat
kendi icinde olusmus bir haktir, yani onun objektif olarak mevcut iradesinde,
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isledigi fiilde icerilmis durumdadir. Bu eylem, akilli bir varliktan geldigine
gore, icinde evrenselligi, vaz'edilmis bir kanunu tasir. Bu akilh varlik, bu kanu-
nu, isledigi fiilde kendisi icin kabul etmis demektir; su halde, bu kanunun
hiikmine, kendi hakki olarak ¢arptinlabilir.

R: Bilindigi gibi, Beccaria, sosyal mukavele'nin, bireylerin, éldirilmelerine
zimnT nizalarini icerdigini dusunemiyecegimizi, asil bunun aksini diisinmemiz
gerektigini ileri surerek, devletin idam cezasi verme hakkina karsi ¢ikmisti.
Fakat, devletin mukavele ile hicbir ilgisi yoktur (8 75) ve onun cevhersel mahi-
yeti de miihasiran tek tek bireylerin can ve malinin [mulkiyetinin] korunmasi ve
glivenceye alinmasi degildir. Bilakis, devlet, hattd bu can ve bu mal lzerinde
hak iddia eden ve oniann feda edilmesini isteyen yiiksek realitedir. Bundan
baska, devlet, su¢ kavramim, onda bireyin isteyip istememesine [iradesine] bagl
olmaksizin var olan rasyonel yani muhafaza etmek, gecerli tutmak zorunda
oldugu gibi; suclunun eylemi de, sucun kavramim, onun bu rasyonel yanim
icinde tasidiktan baska, formel rasyonelligi, yani bireyin iradesini de icerir.
Boylece, cezanin, kendi icinde suclunun hakkim tasidigi dustntlecek olursa,
suclunun cezaya carptinimakla rasyonel bir varlik olarak onurlandmlidigi
anlasihir. Egder cezasinin kavrami ve Olcisti onun eyleminin mahiyetinden
¢ikariimis olmasaydi, bu onur ona verilmemis olurdu. Ciinki, bu takdirde ona,
yalnizca zararsiz hale getirilmesi gereken, yahut sindirilmek ya da i1slah edilmek
istenen zararli bir hayvan gozuyle bakilmis olurdu. Nihayet, adaletin varhk
sartlarina gelince, bu bakimdan onun devlet icinde aldigi sekil, yani ceza, onun
biricik sekli sayilmaz, ¢linkl devlet kendiliginde adaletin zorunlu sarti degildir.

101

Sugun ortadan kaldiriimasi, eski hale iadedir: a) kavramina gore; burada
iade, ihlalin ihlali seklinde olur; b) mevcudiyete gore: su¢ nicelik ve nitelik
bakimindan belli bir buyiklige erisince, inké&rini ancak mevcudiyet olarak
inkérda bulur. Fakat, kavrama dayanan bu aynilik, kalitatif esitlik degildir,
sugun kendiliginde tabiatindan dogan bir esitliktir, yani degerce esitliktir.

R: Ampirik bilimde, bir mahiyetin (burada cezanin) tarifi, bilincli psikolojik
tecriibeye ait evrensel fikirlerden cikanlir. Buysa, soylendigine gore, halklarin
ve bireylerin su¢ konusundaki hissiyatiannm, simdi de gecmiste de, daima
onun cezay! hak eden bir davranis oldugu ve suclunun, isledigi sucun karsiligina
aynen katlanmasi gerektigi merkezinde oldugunu gostermektedir. (Unutmamak
gerekir ki, determinasyonlarinin kaynagini evrensel fikirlerde bulan bilimler, ote
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yandan, bilincin bu s6ziimona genel verisiyle celisen bazi prensipleri benimse-
mekten geri kalmazlar.)

Bu esitlik sarti, tazmin [eski hale iade] diisuncesini blytk bir zorluk igine at-
maktadir. Ancak, ceza hikumlerinin spesifik tipleri veya miktarlan bakimindan
adilligi, bizzat cezanin cevheri probleminden sonra ortaya ¢ikmis bir konudur.
Ama, bu sonraki determinasyon igin, cezanin evrensel karakterini belirleyen
prensiplerden baska prensipler kabul etseydik dahi, cezanin evrensel karakterini
belirleyen prensiplerde bir degisiklik olmazdi. Bu nedenle, bizzat kavramin ken-
disi, spesifik yanlan belirlemeyi mimkin kilan prensibi mutlaka icinde
tasimalidir. Kavramin bu vechesi, sucun, negatif kendiliginde irade olarak, biz-
zat kendi ink&nni, —ceza olarak tezahir eden bu inkan,— icinde tasimasini ge-
rektiren zorunlu baghhgin ta kendisidir. iste bu i¢c aynihidin dis mevcudiyete
yansimasidir ki, midrikeye “esitlik" olarak gorindr. Sucun ve onun ortadan
kaldinlmasinin kalitatif ve kantitatif karakteristikleri, bdylece, dissallik sferine
gecer. Burada artik highir mutlak determinasyona yer yoktur (kars. § 49). Sonlu-
luk alaninda mutlak sadece bir istek olarak kalir. Bu, miidrikenin durinadan yeni
sinirlamalar yaparak kavusmaya calistigi bir istektir. Bu, son énemli olmakla
birlikte, ad infinitum bir ilerlemedir ve tatminini ancak ebediyen siirecek bir tak-
ribi yaklagimda bulur. Sonluhun bu tabiatini unutur da, tam tersine soyut ve
spesifik esitlikte takilip kalacak olursak, cezalann belirlenmesinde (stesinden
gelemiyecegimiz bir guclukle karsilasinz (6zellikle, psikoloji buna bir de duyu-
sal ddrttlerin glclnu ye, buna bagh olarak, kéti iradenin glglenmesini, ya da
ruh giclnin ve 6zgurligin giderek zayiflamasini —dilediginizi segebilirsiniz—
katarsa). Kisas seklinde cezanin (hirsizliga hirsizlik, haydutluga haydutluk, goze
g0z, dise dis— bdylece ortaya tek gozlu veya dissiz suglu imaji ¢ikar) abesligini
gOstermek hig de zor bir sey degildir. Ama, kavramin bu abeslikle bir ilgisi yok-
tur; bunun sorumlusu yalnizca spesifik esitlik fikridir. Dis mevcudiyetlerinde
spesifik bakimdan birbirlerinden ¢ok farkli olan seylerin i¢ esitligi olarak deger,
daha once mukavele'de (yukanya bkz. [8 77])(1) ve keza sivil [medeni] hukuk
alanina giren ihlallerde (8 95 c, [§ 98]) (2) ortaya ¢ikmis bulunan bir kavramdir.
Deger vasitasiyle, bizim bir sey hakkmdaki fikrimiz, bunun dolaysiz karakterin-
den evrenselligine gecer. Sugun temel determinasyonu, sug¢ eyleminin sinirsiz
karakterde olmasidir; bu nedenle, sug'ta dis spesifik farkliliklar silinir ve esitlik
artik ancak suglunun hak ettigi seyin 6zl icin bir kural olabilir, yoksa cezanin
dis spesifik sekli i¢in deg@il. Ancak bu sekil bakimindandir ki, bir yandan hirsiz-

c1) ingilizce edisyon, diger bitiin edisyonlardan farkli olarak, "yukariya bkz." kelimelerinin
yerine paragraf numarasini veriyor. (Tr.cev.)

2) ingilizce edisyonda, diger biitiin edisyonlardan farkh olarak, paragraf numarasinin 98
olmasi gerektigi belirtilmektedir. Benzer géndermelere daha sonraki sayfalarda da rastlanacaktir.
(Tr. cev.)
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lik ile hayduttuk, 6bir yandan para cezasi ile hapis cezasi birbirine esit
seyler degildir. Ama, bunlarin degerine, "zarar" olmak bakimindan tasidiklan
ortak evrensel karaktere gelince is degisir, bu bakimdan onlar birbirleriyle
kiyaslanabilirler. Bu durumda, yukanda sdyledigimiz gibi, bu seylerin degerleri
arasinda yaklasik olarak bir esitlik kurmaya ¢calismak mudrikeye diisen bir istir.
Suc ile onu ortadan kaldiran eylemin i¢ virtiel baglantisi kavranmadigi ve,
dolayisiyle, deger fikri ve sucla cezanin deQerlerine gore birbirleriyle
kiyaslanabilir olmasi fikri idrak edilmedigi takdirde, cezanin 0ziinde, bir
kotalugin yasal olmayan bir eylemle "indi™ baglatisindan baska bir sey
gorulmeyebilir (Klein, zikr.es., §9).

102

Sugun ortadan kaldinlmasi, bu dolaysiz hukuk sferinde, herseyden 6nce, inti;
kam'dir. intikam, eger bir tazmin ise, muhtevasi bakimindan dogru ve hakhdr.
Sekli bakimindan ise, o, her teceviiz fiiline kendi sonsuzlugunu koyan, bu se-
beple de adaleti her hal ve sartta tesadiifi olan bir siibjektif iradenin eylemidir;
ve bagka bilinglere bir 6zel irade olarak gériniir. intikam, bir 6zel iradenin pozi-
tif eylemi olmak nedeniyle, yeni bir tecaviiz olusturur. Bu celiski dolayisiyle in-
tikam, sonsuz bir stire¢ icine duser ve kusaktan kusaga gecerek ad infinitum
sirer.

R: Suclarin crimina publica olarak degil de, crimina privata olarak
kovusturulup cezalandinldigi yerlerde (meseld Yahudilerde Romallar'da
hirsizlik ve eskiyalik; giiniimiiz ingiliz hukukunda bazi suglar), ceza, prensip iti-
bariyle ya da hi¢ olmazsa kismen, intikam karakteri tasir. Kahramanlar, gezgin
sovalyeler tarafindan uygulanan intikama gelince, bu, kisisel intikamdan farkh
bir sey olup, devletlerin dogusuyle ilgilidir.

103

Burada, sucun ortadan kaldinlmasi tarzlanyle ilgili olarak karsilastigimiz bu
celiskinin de baska haksizlik tirlerindeki celiskiler gibi (88 86, 89) ¢oziilmesini
istemek, her tirlG subjektif menfaatten, her tirli stbjektif formdan ve rastgele
kuvvet kullanimindan annmis bir adalet; 6¢ almayan, fakat cezalandiran bir ada-
let istemek demektir. Bu, bltiin 6zelligine ve slibjektifligine ragmen, evrenseli
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sirf evrenselligi icin isteyen bir iradenin varhgini istemektir. Bu, subjektif
ahlakhhk kavramidir. Fakat, bu subjektif ahlaklilik kavrami sadece bir istek
degil, bizzat hareketin [distincenin mulkiyet, mukavele ve sug'tan gecerek iler-
leyen diyalektik hareketinin] bir eseridir.

HUKUKTAN SUBJEKTIF AHLAKLILIGA GECIS

104

Sug ve intikam seklinde adalet, bir yandan iradenin, kendiliginde evrensel
irade ve bunun karsiti olan kendisi-igin bireysel irade olarak farkllastigi gelisme
asamasini somut bir sekilde temsil ederken; bir yandan da kendiliginde mevcut
iradenin, bu zithg! ortadan kaldirarak kendi kendisine déndiguni ve, bdylece,
onun da kendisi-icin ve gercek hale geldigini gosterir. Bdylece, ancak kendisi-
icin mevcut olan bireysel iradenin karsisinda hukuk, kendi zorunlulugundan
gelen bir gerceklik olarak yer alir ve gecerligini kabul ettirir. Bu somut
vicutlasma, ayni zamanda, irade kavraminin spesifikasyonlannin gelismesini
temsil eder. iradenin, kavrami uyannca bu gerceklesmesi, baslangicta icinde bu-
lundugu kendiliginde varlik halini ve dolaysiz formu —ki soyut hukukta
vicutlagsmistir— asmasi demektir (8§21 [R]), Su halde, irade, kendisini 6nce
kendiliginde evrensel irade ile badimsiz bireysel kendisi-igin irade karsithg
icinde vaz'eder, sonra bu karsithgi ilga ederek— ink&nn ink&n — kendisini am-
pirik mevcudiyeti icinde bir irade olarak belirler ve, bdylece, yalniz kendiliginde
degil, ayni zamanda kendisi-igin 6zgur irade olur, yani kendisini kendi kendisi-
nin inkan olarak belirlemis olur. iradenin sahsiyeti —soyut hukukta irade
sahsiyetten baska bir sey degildir— simdi artik onun objesi haline gelmistir.
Iste, 6zgurliigiin bu sonsuz siibjektifligi, artik kendisi-icin duruma gelmis olan
bu stbjektiflik, subjektif ahlaki goris noktasinin prensibini olusturur.

R: G6zimizi geriye cevirip, 6zgirlik kavraminin, , iradenin baslangigtaki
soyut deteiminasyonundan hareketle, kendisini ben'in ben'le iliskisi yoninde,
yani boylece kendi kendisini subjektiflik olarak belirleme yodninde
[sibjektifligin oto-determinasyonu yoniinde] gelistiimesinin momentlerine daha
yakindan baktigimizda sunlan gorliyoruz: mulkiyet'te bu determinasyon, soyut
"benim" niteligindedir ve, dolayisiyle, bir dis seyde cisimlesmis durumdadir;
mukavele'de "benim™, taraflann iradelerinin mediasyonuyle ortak bir hal
almistir, nihayet, haksizlik'ta hukuk sferinin iradesi, bunun soyut kendiliginde
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varligi veya dolaysizligi, bireysel irade tarafindan olagan bir sey olarak
vaz'edilmistir (bireysel iradenin kendisi de zaten olagan karakterdedir). Ahlaki,
stbjektif gorls noktasina gelince, bu noktadan bakildiginda, iradenin hukuk ste-
rindeki soyut determinasyonunun asildi§i gorilir; oyle ki, burada olaganlik
kendi Uzerine donmis [yansimis] ve kendi kendisiyle aymlasmis olarak, artik

iradenin kendi i¢ sonsuz olaganhgi haline gelmistir, yani onun sibjektivitesi
olmustur.



ikinci kisim
SUBJEKTIF AHLAKLILIK
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Ahl&ki gorls noktasi, iradenin, kendiliginde sonsuz irade olmaktan ¢ikip,
kendisi-igin sonsuz irade oldugu momenttir (kars. 6nceki 8). iradenin, dolaysiz
kendiliginde varligina ve bu seviyede gelisen spesifik determinasyonlarina karsi
olarak, bu kendi kendisine donist ve kendi kendisiyle ayniligini kendisi-igin
mevcut hale getirmesi, sahsi suje yapar.

106

Kavramin spesifik determinasyonunu olusturan sey, simdi artik
subjektifliktir; ve stibjektiflik, kavramin kendisinden, yani kendiliginde kavram-
dan faikh oldugu ve, ayni zamanda, siijenin, kendisi-igin bireyin iradesini tem-
sil ettigi (ve bu sebeple dolaysiz bir karakter tasidigi) icin, kavramin belirlenmis
mevcudiyetini olusturur. Boylece, 6zgurlik daha yiliksek bir zemine kavusmus
bulunur. Tde'nin mevcudiyetsel [egzistansiel] veghesi, yahut gergeklik momenti,
simdi artik iradenin stbjektifligidir, 6zglrluk ya da kendiliginde irade, ancak
subjektif sekliyle iradede fiili gerceklik kazanabilir.

R: Demek oluyor ki, bu ikinci sfer, yani sibjektif ahlaklilik sferi, genel
batunuyle, 6zgirlik kavraminin gercek yanini temsil eder. Bu sferin gelismesi,
ancak kendisi-igin mevcut durumda olan iradenin asiimasi yoluyle olur.
Bagslangicta evrensel iradenin mahiyetiyle ancak kendiliginde ayni olan irade,
evrensel iradeyle arasindaki bu farkliligi (iradenin, 6zelligi icine gémuldikge,
gébmilmesine yol acan bu farklili§i) ortadan kaldirir ve, bdylece, kendiliginde
mevcut irade ile kendisi-icin ayni hale gelir. Bu hareket, bu yeni 6zgurluk
alaninin diizenlenis hareketidir. Burada, 6nce soyut veya kavramdan ayn du-
rumda olan siibjektiflik, kavramina uygun hale geger ve ide, hakiki realizasyo-
nuna kavusur. Bunun sonucu olarak, stibjektifirade de objektif—su halde, haki-
katen somut— determinasyonlara erisir.
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107

Iradenin oto-determinasyonu, ayni zamanda irade kavraminin bir momentidir
ve subjektiflik onun yalnizca mevcudiyetsel yani degil, fakat kendi 6z determi-
nasyonudur (kars. 8 104). Subjektif, kendisi-icin 6zgir olarak belirlenmis olan
irade, dnce bir kavramdir ve ide olabilmek i¢in bu kavramin da bizzat bir mev-
cudiyete sahip olmasi gerekir. Bu yizden, ahlaki gorus, siibjektif iradenin huku-
ku seklini alir. Bu hukuka gore, irade ancak kendisine ait olan seyi tanir ve
ancak iginde kendisini slibjektif olarak buldugu takdirde bu seyde mevcuttur.

R: AhI&ki gorisin, onceki paragrafta (R) gérmis oldugumuz gelismesi, bu-
rada subjektif iradenin hukukunun, yahut iradenin mevcudiyet tarzinin evrimi
olarak ifade edilebilir. Bu evrim sayesinde, siibjektif iradenin, objesinde kendine
ait olarak kabul ettigi sey, giderek onun hakiki kavrami halini alir, bizzat irade-
nin evrenselligi igin denildigi anlamda objektif olur.

108

Su halde, kendiliginde'likten ayrilmis olup, dolaysizca kendisi-igin durumda
bulunan subjektif irade (8 106, R), soyut, sinirli ve formeldir. Fakat, sibjektiflik
yalnizca formel olmakla kalmaz; o, ayni zamanda, iradenin sonsuz oto-
determinasyonu olarak, her turli iradenin formel unsurunu olusturur. Bireysel
irade seviyesindeki bu ilk tezahiirii iginde bu formalizm, heniiz kendisini irade
kavramiyle aynilik halinde ortaya koymadigindan, ahlaki gorts noktasi rolatif
niteliktedir, bir olmasi-gereken-sey veya icap'la ilgili bir goris noktasidir. Ve
stbjektifligin spesifik farki, onu dis mevcudiyet olarak objektiflikle zitlastiran
bir karakter tasidigina gore, burada dolaysiz bilince ait gorius noktasi (8§ 8),
yahut genel gorus noktasi olarak iradenin spesifikligi, sonlulugu ve fenomenligi
de ise karisir.

R: Her seyden o6nce, ahlak, ahlaksizligin karsin olarak tanimlanamaz; nasil
ki, hak da dogrudan dogruya haksizhigin karsin degildir. Aslinda gerek ahlék,
gerekse ahlaksizlik alanlari tumduyle iradenin siibjektifligi temeline dayanir.

109

Her turlu iradenin bu formel unsuru, genel karakteri geregi olarak, a)
subjektif ve objektif karsithgini ve b) bununla ilgili faaliyeti (§ 8) icerir. Imdi,
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irade kavraminda ampirik mevcudiyet ve spesifik determinasyon aym seylerdir
(8 104) ve irade, subjektifirade olarak, bizzat bu kavramdir. Bdylece, s6z konu-
su faaliyetin momentleri stbjektif ve objektif olarak birbirlerinden ayrilarak,
once herbiri kendisini kendisi-icin vaz'eder, sonra da iki moment kendilerim
aym olarak koyarlar. Kendi kendisini belirleyen iradede, a) iradenin spesifik de-
terminasyonu, her seyden 6nce, iradede, irade tarafindan bir i¢ 6zellesme olarak
meydana getirilmistir, onun kendi kendisine verdigi bir muhtevadir. Bu birinci
inkar olup, bunun formel sinin  [Granze] siibjektif bir veri olmaktir. P) irade bu
sinin kendi i¢ine sonsuz donikliik olarak hisseder ve bu engeli [Schranke] asma
mucadelesi halini ahr, yani s6z konusu muhtevayr su ya da bu sekilde
stbjektiflikten objektiflige, bir dolaysiz mevcudiyete donustiirme faaliyeti olur,
y) Bu Karsithk icinde iradenin kendi kendisiyle saf ve basit ayniligi; her iki
karsit had iginde de kendi kendisiyle ayni kalan ve bu formel karsitlik ayrimina
kayitsiz duran muhtevadir, [iradenin varmak istedigi] gayedir.

110

Bundan bagska, ahl&ki alandan, yani iradenin 6zgir oldugu veya kendi kendi-

siyle aynithginin kendisi-igcin mevcut hale geldigi (8105) alanda, muhtevanin
aynithg kendine 6zgu nitelikler kazanir. Soyle ki:

d)  Muhteva, benim igin, "benim" muhtevam olarak su karakterleri alir: gerek
sijede, gerekse objede ayni olmak itibanyle, benim siubjektivitemi benim igin

yalnizca bir i¢ gaye olarak degil, aym zamanda, bir dis mevcudiyet kazanmis
gaye olarak icerir.

111

b) Muhteva, icinde 6zel bir sey (bunun nereden geldigi 6nemli degildir)
tasimasina ragmen, yine de determinasyonu bakimindan kendine donik irade-
nin, yani kendi kendisiyle aym ve evrensel iradenin muhtevasidir. Su halde:

a) muhteva, kendiliginde mevcut iradeye uygun olmak veya kavramin
stibjektifligine sahip bulunmak determinasyonuna maliktir;

© fakat, kendisi-icin mevcut sibjektif irade olarak, o, aym zamanda, heniiz
formel bir muhtevadir (§108), kavrama uygunlugu heniiz ancak talep edilen bir
seydir ve bdyle oldugu icin de kavrama uygun olmamasi da pekald mimkundur.
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112

C) Gayemin yerine getirilmesi sirasinda subjektifligimi muhafaza etmekle

(8 110), aym zamanda, onda dolaysizca bulunan seyi, benim bireysel siib-
jektivitemi olusturan seyi ortadan kaldirmis olurum, ¢uinkii onu objektiflestirmis
olurum. Fakat, bdylece benimle aynilasan dis stibjektivite, baskasinin iradesidir
(8 73). iradenin mevcudiyet alani simdi artik sibjektifliktir (§ 106) ve
baskalarinin iradesi, benim kendi gayeme verdigim yabanci realitedir. Su halde,
gayemin gerceklesmesi, benim kendi irademin baskalarinin iradesiyle bu
aynih§ini igerir. iradem, baskalarinin iradesiyle pozitif bir iliskiye sahiptir.

R: Gergeklestirilen gayenin objektifligi t¢ anlam tasir, daha dogrusu ¢ ayri
momenti tek bir moment olarak kendinde toplar: a) dolaysiz dis mevcudiyet
(8109); fi) kavrama uygunluk (8111); y) evrensel subjektiflik. Bu objektiflik
icinde varligim koruyan stbjektiflik sudur: a) objektif gaye, benim objektif ga-
yemdir ve bdylece ben, onda kendi 6z karakterimi muhafaza ederim (8110); p)
ve y) objektifligin yukandaki p ve y momentleriyle uyusan siibjektiflik moment-
leri (1). Subjektif ahlakhlik alaninda béylece birbirinden aynlan bu determinas-
yonlar [subjektiflik ve objektiflik], ancak bir geliski olusturmak tizere birlesirler.
Bu sferin fenomenal ve sonlu karakterini (8108) olusturan sey iste budur, ve bu
gorus noktasinin gelismesi, bu celiskilerin ve bunlarin ¢ézimuntin gelismesidir.
Ne var ki, bu alanin sinirlan iginde kalindigi stirece, s6z konusu geliskilerin
cozumleri ancak rolatif bir deger tasiyabilir.

113

Siibjektif veya ahlaki iradenin dissallasmasi, eylem'dir [aksiyon]. Eylemin
spesifik karakterleri sunlardir: a) eylem, dissalligi i¢inde, benim kendi eylemim
olarak bilinmelidir, p) bir "gereklilik" olarak kavramla asI bir baglanti i¢inde
olmalidir, y) baskalarinin iradesiyle asli bir baglanti i¢inde bulunmalidir.

R: Ancak stibjektif ahlakT irade dissaliastigi zamandir ki, eylemden s6z edi-
lebilir. iradenin, formel hukuk sferinde kendisine verdigi mevcudiyet, dolaysiz
bir sey icinde edinilmis bir mevcudiyettir ve bizzat kendisi de dolaysizdir; kav-
ramla —heniiz slbjektif irade ile zitlasmamis oldugundan, bundan
farklilasmamis durumda olan kavramla— herhangi bir kendisi-igin baglantisi

(1) 8106 ve §107. (Fr. gev.).
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olmadigi gibi, baskasinin iradesiyle de pozitif bir baglanti iginde degildir.
Hukuk sferinde kanun, esas karakteri itibariyle, bir yasak'tir (§ 38). Gerci muka-
vele'de ve haksiz fiil'de, baskasinin iradesiyle bir iliski baslangici bulunur; ama,
mukavelede ortaya ¢ikan anlasma, keyfi iradeye dayanan bir anlasmadir; ve ira-
denin, baskasinin iradesiyle kurdugu asli iliski, hukuki bakimdan negatif nitelik-
tedir, yani taraflardan, biri kendi milkiyetim (bunun degerini) muhafaza eder-
ken, dtekine de kendi miilkiyetini muhafaza etmek hakkini tanir. Ote yandan,
subjektif iradeden gelen vechesiyle sug, ve bunun sibjektif iradedeki mevcudi-
yet tarzi sorunu burada ilk kez karsimiza ¢ikmaktadir.

Birtakim yasal emir ve talimatlara dayanan hukuki eylemin [actio] muhte-
vasl benim sorumlulugumda degildir. Bu nedenle, bdyle bir eylem, asil ahlaki
eylemin ancak bazi unsurlanni, o da pek distan bir sekilde, igerir. Asil ahlaki
eylem, tam anlamiyle hukuki eylemden farkli bir veche tasir.

114

Subjektif ahlaki iradenin hukuku asadidaki U¢ vecheyi igerir:

a) eylemin soyut ya da formel hukuku: bunun genel muhtevasi, dolaysiz
mevcudiyet iginde gerceklesmis haliyle, benim olmalidir, benim siibjektif irade-
min tasmimi olmalidir;

b) eylemin &zel vechesi, onun i¢csel muhtevasidir: a) evrensel karakterinin
benim icin belirlenis tarzi ve bu evrensel karakter hakkindaki bilgim, eylemin
degerim ve onu yapmanin iyi olacagini disinmemin sebebi —kisaca, benim
Niyet'imi olusturur; f) eylemin muhtevasi benim 6zel varligimin &zel
amacidir— yani benim Refah'imdir,

c) icsel olmakla birlikte, evrensellik derecesine, kendiliginde ve kendisi-igin
objektiflik derecesine yikselmis olan bu muhteva, iradenin mutlak gayesidir;
kendine donik distince sferinde, sibjektif evrenselligin, —kismen kotullk,
kismen de ahlaki kesinlik sekli altinda— karsithg ile birlikte bulunan iyiliktir.
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Birinci bolum

TASMIM VE SORUMLULUK

115

Subjektif iradenin, fiili davranisin dolaysizhigi i¢indeki sonlulugu, dogrudan
dogruya, onun eyleminin, kompleks bir ¢evre icinde yer alan bir dis objenin
varhgini sart kosmasmdandir. Eylem, bu verilmis mevcudiyette bir degisiklige
yol acar; ve deg@isen realite, bir soyut predikat olan "benim" predikatina ait
oldugu 6l¢tde, iradem bu eylemden sorumlu [Schuld] olur.

R: Bir olay, meydana gelmis bir durum, bir somut dis realitedir ve somut-
lugundan 6tiirii icinde sayilamiyacak kadar cok miktarda faktorler tasir. Boyle
bir faktérin sarti, mensei ve nedeni olarak goriinen ve, dolayisiyle, s6z konusu
olaym meydana gelmesinde katkisi olan unsurlardan herbiri, bu olayin meydana
gelmesinden tamamen ya da kismen sorumlu sayilabilir. Su halde, soyut
mudrike, karmasik bir olay (meseld, Fransiz Devrimi) karsisinda kaldi§inda,
sonsuz sayida faktorler arasinda bir se¢im yapmak imkanina sahip demektir/ve
0, bu faktorlerden diledigi herhangi birine olayin sorumlulugunu yukleyebilir.

116

Maliki oldugum ve dis objeler olarak baska seylerle cesitli iliskiler ve
karsilikli etkiler iginde bulunan seyler, baskasi i¢in bir zarara yol actiklari tak-
dirde, bu, hig siiphesiz benim [kasitli] bir davranisim sonucu meydana gelmis
bir zarar degildir (aym sey, bedensel bir mekanizma veya canh bir sey olarak
bizzat benim icin de gegerlidir). Ama, yine de bu zarar, su ya da bu 0lgiide
benim sorumluluguma girer, ¢linkl bu seyler mutlak bir sekilde bana ait olduk-

lari gibi, ayrica, 6zel karakterleri bakimindan, az ya da ¢ok benim hiikkmium ve
g6zetimim altindadirlar.
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Serbestce faaliyette bulunan irade, belli bir mevcudiyeti amaclarken, bununla
ilgili hal ve sartlar hakkinda bir tasavvura sahiptir. Fakat, irade 8115'teki 6n
sarttan 6turd, sonlu oldugundan, dis gerceklesme onun icin ancak bir
olaganliktir ve onun tasavvurunda bulunandan faikh bir seyi icerebilir. Bu du-
rumda, iradenin hakki, bir olayda kendi eylemi olarak yalnizca kendi tasavvur
ettigi seyi kabul etmek ve ancak amacinin sartlan olarak bildigi ve niyetinde
icerilmis bulunan seyin hesabim vermektir. Bir eylem, ancak onun sorumlusu
benim iradem oldugu zaman bana isnat edilebilir —bu, iradenin kendi sorumlu-
lugunu takdir hakki'dir.

118

Eylem, dis mevcudiyete gegirilir ve dis mevcudiyet, dis zorunlulukla
baglantilan sayesinde kendisini bitin vecheleriyle gelistirir. Boylece, eylem
cesitli sonuglar dogurur. Bu sonuglar, ruhunu eylemin gayesinde bulunan bir
yaratis olarak, eylemin sonuglandir, ona aittirler. Ama, ayni zamanda, eylem,
dis diinyaya vaz'edilmis bir gaye olarak dis guclerin etkisine acik hale gelmistir,
ve bu dis glgler ona, kendisi-igin oldugu seyden tamamen farkli bir sey katarlar
ve onu kendisinden uzak ve kendisine yabanci sonuclara dogru striklerler. Bu
durumda irade, yalnizca birinci sonucun sorumlulugunu kabul ederek, butun
oteki sonuclarin sorumlulugunu reddetmek hakkina da sahiptir, ¢linki onun ni-
yetinde bulunan yalnizca birinci sonugtur.

R: Hangi sonucun zorunlu, hangisinin olagan [anzi] oldudu kesin olarak
ayirt edilemez, ¢lnki sonluda miindemic¢ bulunan zorunluluk, dis zorunluluk
seklinde, tek tek seylerin karsilikli iliskisi seklinde, belirlenmis mevcudiyet
alanina girer; ve bu tek tek seyler, bagimsiz seyler olarak, birbirlerine karsi
kayitsiz ve birbirlerinin disinda seyler olarak biraraya gelirler. Su iki dusturun,
yani: "davramslannda sonuglan disinme" duasturu ile "davranislarim
sonuclanna gore degerlendir ve dogru ve iyi olani 6l¢l al" disturunun her ikisi
de soyut mudrikeye aittir. Sonuclar, davranisa 6zgti immanent tezahirler olarak,
onun mahiyetini agida vurmaktan baska bir sey yapmazlar ve onun kendisinden
baska bir sey degildirler. Su halde, eylem, sonuclanni ne inkér edebilir, ne de
hor gorebilir. Ama, buna karsilik, disandan bir sey bu sonuclar arasina girebilir,
tesadiifen onlara katilabilir, ve bu, eylemin mahiyetiyle hicbir ilgisi bulunmayan
bir sey olabilir.
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Sonlu'nun zorunlulugunda icerilmis bulunan geliskinin mevcudiyet alaninda
[dis diinyada] gelismesi, zorunlulugun olaganhiga dénusmesi —ve vice versa—
demektir. Su halde, bu acidan bakildiginda, eylemde bulunmak, bu kanuna tabi
olmaktir. Bu ytizdendir ki, bir miicrimin eylemi nispeten hafif sonuclar verdigi
zaman, bu onun lehine olur (oysa, iyi bir eylemin sonu¢ vermemesi, ya da pek
az sonug vermesi onun lehine olmayan ve katlaniimasi gereken bir durumdur),

¢linki bir cirmiin sonuglan timayle gelistiginde, bu sonuclar onun birer pargasi
sayilir.

Heroik [kahramanlara 6zgi] kendilik bilinci (Yunan trajedilerinde Oidipus
ve di@erlerininki gibi), henlz ilkel safliginin Ustline ¢ikamamis, olay'la eylem,
dis verilerle gudilen ama¢ ve hal ve sartlarin bilgisi arasindaki farklilik
Uzerinde duslinecek ve sonuclar arasinda ayrim yapacak seviyeye
yukselememistir. Aksine, heroik kendilik bilinci, yapilan isin sorumlulugunu,
bunu bittn sonuclanyle kapsiyacak sekilde stleniyordu.

ikinci bdlim

NiYET VE REFAH

119

Eylemin dis mevcudiyeti, kompleks bir butiin olusturur ve bu bitin, ad infi-
nitum detaylara bolinebilir. Bu durumda, eylem, her seyden 6nce, bu detaylar-
dan ancak bir tanesiyle ilgili olarak dustintlecektir. F&Kat, bireyselin hakikati
evrenseldir ve eylemin kendisi-icin determinasyonu, bir dis detayla sinirli izole
bir muhteva olmayip, birbirine bagh parcalarin karmasik butinund iginde
tasiyan evrensel bir muhtevadir. Disiinen bir varliga ait olmak itibariyle, tas-
mim, yalnizca bu bir tek detayi icermez; aslinda, eylemin bu evrensel yanim,
yani niyeti icerir.

R: Etimolojik bakimdan Absicht [niyet, kasit] bir soyutlama fikrini icerir: o,
bir yandan evrenselin seklini, 6blr yandan da somut bir olgunun izole bir yanini
alir. Bir eylemi, onun gerisindeki niyetle dogru ve hakli géstermeye ¢alismak, o
eylemin stbjektif mahiyeti olarak kabul edilen su ya da bu 6zel yanini izole et-
meye calismak demektir. Bir eylem hakkinda, onun hakli ya da haksiz oldugunu
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belirlemeksizin, bir dis olgu olarak hikim vermek, mesela onun bir yangin, bir
cinayet, vs. oldugunu sdylemek, ona evrensel bir predikat atfetmekten baska bir
sey degildir. Dis realitenin parcali karakterde olmasi, onun tabiatim bir dis
iliskiler zinciri seklinde gosterir: realiteye dnce 6zel bir noktasindan dokunulur
(meseld, bir yangin 6nce tahtanin kiiglk bir noktasini dogrudan dogruya etkiler,
bu ise bir hiikkimle degil, bir kaziye ile ifade edilebilecek bir olaydir), ama bir
noktanin evrensel mahiyeti, fenomenin genisleme imkanini icinde tasir. Canh
bir seyde tek bir parca, ancak organ olarak dolaysizca mevcuttur, yoksa sirf bir
parca olarak degil; ve bu organda evrensel, parca olarak degil, evrensel olarak
bulunur. Bunun igin, bir cinayette, zarar géren munferit bir et parcasi degil,
fakat bu et parcasinin icinde bizzat hayatin kendisidir. Bireysel ile evrensel'in
mantiki mahiyetinden habersiz olan subjektif dustince [kendine donilk distince],
tek tek parcalarin ve sonuglarin daginikhg arasinda ad libitum [keyfince]
dolasir durur; ve sonlu olgu da, mahiyeti geregi olarak, bu gibi birbirinden
aynlabilir olaganliklarla doludur. — Dolus indirectus'un [dolayl kasit] icadl, te-
melde bu distincelere dayanir.

120

Hukuki niyet veya kasit'ta, eylemin evrensel niteligi sirf kendiliginde olarak
kalmaz, fakat fail tarafindan da bilinir, yani onun siibjektif iradesinde dnceden
bulunur. Vice versa, eylemin objektiflik hakki diyebilecegimiz sey de, onun suje
(bir dustinen varlik olarak suje) tarafindan bilinen ve istenen bir sey olarak ken-
disini ortaya koyma hakkidir.

R: Temyiz gliclini gerektiren bu hak, cocuklarin, eblehlerin ve akil hasta-
lannin, eylemlerinde tam ya da kismi sorumsuzlugunu beraberinde getirir. Ey-
lemler, dis minasebetlerinde, yani birtakim olaylar olarak, olagan sonuglar
icerdikleri gibi, stibjektif mevcudiyet [fail] de, kendilik bilincinin ve bilgeliginin
glct nispetinde bir indeterminasyonu icerir. Fakat, bu indeterminasyon ancak
cocukluk, eblehlik ve delilik hallerinde hesaba katilir, ciinkii ancak bu pek belir-
li haller diisiincenin ve ézgurligun kendine 6zgl karakterini yok eder ve faile,
diisunce ve irade sahibi bir varhik olmak onurundan yoksun bir kimse muamele-
si yapilmasina cevaz verir.
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121

Eylemin evrensel niteligi, genellikle onun, basit evrensellik formuna indir-
genmis cok cesitli muhtevasidir. Fakat, kendi Uzerine dénik bir antite olarak
sje, objesinin dzelligi ile karsilikh iliski icinde bulunan 6zel bir seydir. Onun
gayesi, kendi 6zel muhtevasidir ve bu muhteva, onun eyleminin ruhunu
olusturur ve karakterini belirler. Failin bi 6zellik momentinin eylemde icerilmis
ve gerceklesmis olmasi, en somut determinasyonuyle subjektif 6zgurlugd,
sujenin eylem icinde kendi tatminini bulma hakkim olusturur.

122

Bu 0zel vecghesi dolayisiyledir ki, eylem benim igin subjektif bir deger ve
alaka tasir. Bu gaye —niyetin muhtevasi— karsisinda eylemin dolaysiz realitesi
arac derekesine iner. Bdyle bir gaye, sonlu bir sey oldugu takdirde, o da daha
uzun vadeli baska bir niyetin araci sirasina inebilir ve bu bdylece ad infinitum
gider.

123

Bu gayelerin muhtevasini tespit edebilmek igin burada elde bulunan sey
yalnizca: a) formel faaliyetin kendisidir: sije, faaliyetini kendi gayesi olarak
gordigu, kendi gayesi olarak ytcelttigi seye hasreder, ¢ciinkil insanlar ancak ken-
dilerini ilgilendiren, ya da kendilerinin olarak gorip ilgilendikleri seyler
ugrunda ¢aba harcarlar; p) fakat siibjektivitenin henliz soyut ve formel nitelikte
olan bu ézgurlug, belirli muhtevasini ancak tabif siibjektif varlijinda bulur: ih-
tiyaclar, egilimler, tutkular, kamlar, fanteziler, vs. Bu muhtevanin tatmini, gerek
Ozel determinasyonlari, gerekse evrenselligi icinde refah veya mutluluktur;
bitln sonlu mevcudiyet alaninin gayesi budur.

R: Fakat, bu rélatif bir goris noktasidir (8§ 108). Burada, suje kendisini fark-
lilastiran seyde kendisini belirler, yani 6zel bir varlik de§eri kazanir; tabif irade-
nin muhtevasinin kendisini gosterdigi (8 11) yerdir bu. Fakat, irade burada do-
laysiz sekli icinde oldugu gibi degildir; bilakis, iradenin muhtevasi simdi artik
kendi Uzerine donuk bir iradenin muhtevasidir ve bdyle oldugu igin de bir ev-
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rensel gaye, refah ve mutluluk gayesi mertebesine yikselmistir (Ansikl., [1.
bas.] § 395 ve dev.). Bu, heniiz iradeyi 6zgurligu iginde kavramayan, ama onun
muhtevasi Uzerinde, tabil bir sey, bir veri Uzerinde dusunir gibi disinen
disuncenin goris noktasidir. Meseld, Karun ve Solon zamaninda disunce bu
goris noktasindaydi.

124

Bireyin kendi kendisini subjektif bakimdan tatmini (san ve seref kazanarak
kendim kanitlamak da dahil olmak (zere), kendiliginde ve kendisi-igin gecerli
gayelerin gergeklesmesinde esasen igerilmis bulunduguna gore, yalnizca bu gibi
gayelerin gudilmeye deger olduklari iddiasi ve stibjektif gayelerle objektif ga-
yelerin birbirlerini disladiklari inanci, soyut mudrikenin bos bir dogmasindan
baska bir sey degildir. Hattd, bu iddia ve bu inang, subjektif tatmini —sirf bilfiil
mevcut olan (daima yapilmis bir is olarak) o oldugu icin— failin asil gayesi ola-
rak; objektif gayeyi ise, ancak subjektif tatmini saglamaya yarayan bir ara¢ ola-
rak goérmeye kalkistiklari zaman zararh bile olurlar. Birbirlerini izleyen eylemle-
rinin dizisi ne ise, stje odur. Bu eylemler eger bir dizi degersiz islerse, iradenin
subjektivitesi de degersizdir; yok, eger bireyin fiilleri cevhersel nitelikte bir dizi
olusturuyorsa, o zaman onun iradesi de cevhersel nitelikte demektir,

R: Sijenin ozelligine ait hak, tatmin olma hakki ya da, baska bir deyisle,
stbjektif 6zgurlik hakki, Aritikgad ile modem zamanlar arasindaki farkin mer-
kezi ve kritik noktasini olusturur. Bu, hak, sonsuz ifadesini hiristiyalikta bulmus
ve burada yeni bir medeniyet seklinin gergek evrensel prensibi haline gelmistir.
Bu hakkin aldidi ilk sekiller arasinda sevgi'yi, romantizmi, bireyin ebedi mutlu-
luk gayesi'ni, vs. sayabiliriz; bunu stibjektif ahlaklilik ve vicdan takip eder; ve,
nihayet, daha sonra ortaya ¢ikan sekiller gelir: sivil toplumun prensipleri, siyasi
anayapimn unsurlan ve genellikle tarih icinde, 6zellikle de sanat tarihi, bilim ta-
rihi ve felsefe tarihi igcinde kendini gosteren sekiller.

Imdi, bu 6zellik prensibi, siiphe yok ki, bir antitez momentidir ve, her seyden
once, evrenselden ayri oldugu kadar, onunla aynilik icindedir de. Fakat, soyut
disunce bu momenti evrenselle farkliligi ve zithgi icinde dondurur ve, boylece,
belli bir ahlak inancinin dogmasina yol acar. Oz benligin [ihtiyaclarinin] tatmi-
nine karsi araliksiz bir micadeleden baska bir sey olmayan bu ahlék inanci, su
emirde ifadesini bulur: "Vazifenin emrettigini kerhen yerine getirir".

Ayrica, herkesin bildigi psikolojik tarih gorlisu de yine bu soyut mudrikenin
eseridir. Bu tarih gorust, buyik aksiyonlari ve bilyik kisileri kiglltmek ve



114 HUKUK FELSEFESININ PRENSIPLERI

alcaltmak icin, cevhersel faaliyet icinde cevhersel bir isin yerine getirilmesi
sirasinda san, seref veya daha baska sonuclar halinde dolayli bir sekilde tatmin
bulan egilimleri, ihtiraslari ve, genel olarak, midrikenin daha 6nce kendisi-igin
kot olarak ilan ettigi subjektif yani, tarihi aksiyonlarin baslica gayesi ve motor
giicti haline getirir. iddiasina gore, eger bilyiik aksiyonlar ve bir sira biyiik aksi-
yonlardan olusan tarihi etkinlik yeryiziinde bly(k bir sey meydana getirmis ve
faal bireyin kudret, san ve seref kazanmasina yol agmissa, burada biyuklik bi-
reyin kendisine ait bir sey degildir, ona ait olan sey yalnizca bu biyuk isin sonu-
cunda onun igin ortaya ¢ikan 6zel veche, dis vechedir. imdi, bu 6zel veche bir
sonu¢ olduguna godre, onun, aksiyonu yapanin gayesi, hatta biricik gayesi olmasi
gerekir. Boylesi bir distince, buytk kisilerin yalnizca siibjektif yani tizerinde
durur, ¢unki kendisi de zaten ancak bu alanda tutunabilir, ve kendi icadi olan bu
bosluk iginde, cevhersel olani ihmal eder. "Psikolojist oda usaklan"mn
gorusidir bu. Bunlann godziinde kahraman yoktur; kahramanlar, kahraman
olmadiklan icin degil, yalnizca bunlar oda usaklan olduklari i¢in (Esprininfeno-
menolojisi [1. bas.], 5.616).

125

Iradenin sibjektif unsuru, 6zel muhtevasi olarak refah'i icerdigi gibi, kendi
Uzerine donik [yansimis] ve sonsuz olmasi bakimindan, ayni zamanda, kendi-
liginde mevcut irade ile de badlantili durumdadir. Her seyden once, bizzat bu
6zel muhteva iginde yer alan bu evrensellik momenti, aym zamanda
baskalarinin ve hatt&—daha tam, ama i¢i timiyle bos bir tanimlama ile— her-
kesin refahim da kapsar. BOylece, baska bircok belirlenmemis 6zel kisilerin
refahi da siibjektivitenin esas amaci ve hukuku igine girer. Fakat, boyle bir 6zel
muhtevadan ayn durumda olan kendiliginde ve kendisi-igcin evrensel, henuz ken-
disini bir hak olarak belirlemis olmadigindan, evrenselden farkli olan 6zel'in bu
amaclan bazen evrensele uyar, bazen de uymaz.

126

Benim &zelligim —tipki bagkalanninki gibi— ancak ve ancak ben 6zgur bir
varhk oldugum takdirde bir hak'tir. Bunun igin, o, ayni zamanda kendi 6zel te-
melini olusturan bu cevhersel temele Kkarsi ¢ikarak [bununla celiskiye girerek]
kendi kendisini tasdik edemez; ve gerek benim, gerekse baskalanmn refah ve
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mutlulugunu korumaya yonelik bir niyet (6zellikle sonraki durumda [yani
baskalari s6z konusu oldugu zaman] niyet'e, ahlaki niyet adi verilir) hakka karsi
bir eylemi dogru ve haldi gostermez.

R: Zamanimizin bellibash kotu adetlerinden biri de, hak ve hukuka aykin
bazi eylemlerin —bunlann guya iyi niyete dayandiklan ileri strilerek— mazur
gosterilmeye calisiimasi, ve kéti niyetli birtakim kimselerin iyi yirekli olarak,
yani kendilerinin ve belki ayni zamanda baskalanmn iyiligini isteyen kimseler
olarak tasavvur edilmesidir. Kokleri Kant-dncesi donem filozoflarinin guien
Hergens'ine [iyilikseverlik] dayanan bu doktrin, mesela pek dokunakli bazi tinli
tiyatro eserlerinin 6zund olusturur. Fakat, ginimiizde bu doktrin, abartilmis bir
bicimde yeniden canlandinlmis ve deruni heyecan ve duyarlilik, yani bizzat
stbjektifligin formu, haklilik, aklilik ve ydceligin kistasi haline getirilmistir.
Bunun sonucu olarak da, su¢ ve ona vardiran dustinceler, hatta bunlar en yavan
ve en bos hayaller veya ¢ilginca fikirler bile olsa, duygudan ve heyecandan
kaynaklandiklan iddiastyle, hakli, akli ve yilce sayilmistir (daha fazla ayrinti
icin bkz. 8§140). Oysa, burada hukukun ve refahin hangi goris noktasindan ele
alindigina dikkat edilmesi gerekir. Burada hukuk, soyut hukuk olarak, refah da
bireyin 6zel refahi olarak goz 6nune alinmaktadir. "Genel menfaat”, devletin
refahi denilen sey, yani gercek ve somut Espri’nin hukuku, tamamen farkli bir
sfer olup, burada soyut hukuk, tipki 6zel refah ve bireysel mutluluk gibi, tali ve
tabi bir momenttir. Daha yukanda (8§ 29) belirtilmis oldugu gibi, kisisel iyiligi
ve kisisel hakki, devletin evrenselligine karsi kendiliginde ve kendisi-igin mev-
cut seyler olarak gérmek, soyut dustincenin sik sik dustigu bir yanilgidir.

127

Tabii iradenin tek bir bitiin olarak, totalitesi iginde alman menfaatlerinin
ozelligi, sahsi varlik veya hayat'tir. Nihal tehlike halinde ve baskasimn hukuki
mulkiyetiyle catisma vukuunda, bu hayat, yardim ¢agnsinda bulunmak hakkina
sahiptir (bu, lutuf olarak istenen bir yardim degil, hak olarak istenen bir
yardimdir), ¢linki béyle bir durumda [¢aresizlik durumu], bir yandan bir insanin
varligina yonelik sonsuz bir tecaviiz ve, dolayisiyle, hakkin timiyle yok olmasi,
Oblr yandan da o6zgurligin ancak sinirhi bir mevcudiyeti iginde tecaviize
ugramasi s6z konusudur. Boylece, ayni zamanda hem hakkin kendisi, hem de
mulkiyeti tecaviize ugrayan kimsenin hukuki ehliyeti taninmis olur.

R: Caresizlik hakki, beneficium competentiae'mn (1) temelim olusturur.
Buna gore, borglu, kendi serveti, yani alacaklinin mulkiyeti tizerinden bir bagi-

(1) Borglunun bazi mallarinin haczedilememesi. (Tr. gev.)



116 HUKUK FELSEFESININ PRENSIPLERI

siklik payindan yararlanir: sosyal durumu g6z Oninde bulundurularak ve
hayatini strdlrebilmesi icin gerekli miktarda olmak Uzere, isyeri aletleri, tarim
arag ve geregleri, giyecekleri kendisine birakilir.

128

Caresizlik durumu, gerek hakkin, gerekse refahin sonlu ve, su halde, olagan
karakterini agikca gosterir. Baska bir deyisle, 6zgurlugun soyut mevcudiyeti ola-
rak, yani bir 6zel sahsin mevcudiyeti olmayan mevcudiyet olarak hak, ve hakkin
evrenselliginden yoksun 6zel irade sferi olarak refah, zorunlu degildirler. Daha
once kavramin icinde belirlenmis karakterleriyle, yani tek yanh ve ideal olarak
vaz'edilmistirler. Hakkin, mevcudiyetini 6zel irade olarak belirledigim daha 6nce
gOrmustlk (8106); slbjektivite de, 6zelliginin genel butinl i¢inde, 6zglrltgin
mevcudiyetinden [viicut kazanmasindan] baska bir sey degildir (8127). Ama, o,
ayni zamanda, iradenin kendi kendisiyle sonsuz iliskisi olarak, kendiliginde
6zglrltgun icindeki evrensel unsurdur. Hak ve sibjektiflik icinde viicut bulan
ve baslangicta birbirleriyle heniiz rolatif bir iliski icinde olan bu iki momentin
giderek kendi hakikatleri ve ayniliklari icinde birbirleriyle kaynasip
biitiinlesmesi: a) lyilik ( kendiliginde ve kendisi-igin belirlenmis somut evrensel)
ve b) Ahlaki biling veya vicdandir (kendi kendisi hakkinda derunt bilgiye sahip
olan ve deruni muhtevasim bizzat belirleyen slibjektivite).

Uclincii bolim
iYiLiK VE AHLAKT BiLINC [VICDAN]

129

lyilik, irade kavrami ile 6zel iradenin birligi olarak ide'dir. Bu birlikte, soyut
hukuk, refah, bilginin sibjektifligi ve dis mevcudiyetin olaganligi, kendisi-igin
bagimsiz seyler olarak asilmis olmakla birlikte, yine de mahiyetleri itibariyle
icerilmis ve muhafaza edilmis olarak kalirlar. Boylece, lyilik, gerceklesmis
Ozgurluktar, alemin mutlak nihaf gayesidir.
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130

Bu ide'de, refah, bir ézel iradenin mevcudiyeti olarak, higbir kendisi-igin
degere sahip degildir; yalnizca kendiliginde evrensel refah olarak, yani
6zgurlige bagl olarak bir deger tasir. Hak ve hukuk olmaksizin, Refah, bir iyi-
lik degildir. Nasil ki, refahsiz hak ve hukuk da iyilik degildir (fiat iustitia'mn
arkasi pereat mundus olamaz).

Keza, lyilik, zorunlu olarak 6zel iradenin araciligiyle gerceklestigi ve, aym
zamanda, bu iradenin cevheri oldugu icin, soyut mulkiyet hakki ve refahla ilgili
Ozel gayeler karsisinda mutlak hakka sahiptir. Bu momentlerden herbiri,

lyilik'ten ayri olarak alindijinda, ancak ona uygun ve tabi oldugu olciide bir
deger tasir.

131

Siibjektif irade icin, lyilik ve yalnizca iyilik esastir ve o, ancak niyetinde ve
takdirinde lyilikle uyustugu 6lciide bir deger ve haysiyet tasir. lyilik burada
henliz ancak soyut fikir seklinde bulundugundan, subjektif irade heniiz onunla
bitinlesmemis, onunla adekuat hale gelmemistir; yani onunla dis iliski halinde-
dir. Bu iligkiye gore, lyilikin siibjektif irade icin cevhersel sey olmasi, yani
siibjektif iradenin lyiliki kendine gaye olarak almasi ve onu tam olarak
gerceklestirmesi gerekir. Ote yandan, lyilik de siibjektif iradede, kendisini reali-
te alanina sokacak biricik mediasyonu bulur.

132

Subjektifiradenin hak ve hukuku, onun gegerli olarak kabul ettigi seyin, ken-
disi tarafindan iyi olarak takdir edilmesidir. Ote yandan, stibjektif iradenin eyle-
mi, dis objektiflije gecen gaye olarak, ancak bu eylemin bu objektiflik icinde
tasidigi deger hakkinda sibjektif iradenin sahip oldugu bilgiye gore hakli ya da
haksiz, iyi ya da kotl, mesru ya da gayrimesru sayilabilir ve boyle olarak ona
isnat edilebilir.

R: lyilik, prensip itibariyle, cevherselli§i ve evrenselligi icindeki iradenin,
yani hakikati igindeki iradenin mahiyetidir. Bunun igin o, tam anlamiyle ancak
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distincede ve disunce vasitasiyle vardir. Buradan anlasilacagi tizere, "insan ha-
kikati degil, ancak fenomenleri bilebilir", ya da "dustince iyi niyetli irade igin
zararlidir" gibisinden iddialar, zihni yalniz entelektiel bakimdan degil, ayni za-
manda moral [ahlaki) bakimdan da her tirli deger ve haysiyetten yoksun kilan
birtakim dogmalardir. Rasyonel [akli] olarak takdir edemedigim hicbir seyi
kabul etmemek, stijenin en yiice hakkidir. Fakat, boyle subjektif bir tarzda belir-
lendigi icin bu hak, formel bir hak olarak kahr; ve onun karsisinda yer alan ras-
yonel'in hakki gecerligini saflamca korur; cunkd, rasyonel, stje cephesinden
gorilen objektiftir.

Formel karakterinden o6turd, takdir, dogru [hakiki] olabilecedi gibi, yalnizca
bir kam veya bir yanilgl da olabilir. Bireyin, yukarida belirtilen takdir hakkim
edinebilmesi, onun bu sfere 6zgu gorius noktasina —Kki bu, heniiz subjektif
ahlaki gorus noktasidir— uygun 6zel subjektif formasyonuna baglidir. Ben, va-
zife bildigim bir seyi takdir ederken, bunun iyi séiklere dayanan bir takdir
olmasini kendimden isteyebilirim ve takdiri kendim icin bir stibjektif hak olarak
gorebilirim; aynca, bu vazifeye inancla bagli olabilir ve hattd onu, kavramina ve
esas tabiatina uygun bir sekilde bilebilirim. Ama, bir eylemin iyiligi, mesrulugu
veya gaynmesrulugu ve, dolayisiyle, onun sorumluluk yiki hakkindaki kanimi
tatmin icin gosterdigim gerekce, objektifligin hakkini hicbir sekilde etkilemez.
lyi ile ilgili bu takdir hakki, eylemin kendisi ile ilgili takdir hakkindan (§ 117)
[1] farkhdir. Bu sonraki acidan bakildiginda, subjektiflik hakki su sekli alir:
eylem, gercgek bir dinyada yer alabilecek bir degisiklik olduguna ve kendisini
burada tanitip kabul ettirmek istedigine gore, zorunlu olarak, bu gercek diinyada
gecerli olan de@erlere uygun olmasi gerekir. Bu realite alemi iginde faaliyette
bulunmak isteyen kimse, eo ipso onun kanunlanna boyun eger ve objektivitenin
hakkini kabul eder.

Keza, akli prensibin objektifligi olarak devlet'te sorumlulugun tespiti husu-
sundaki hukuki karar, bireyin bir seyi kendi aklina uygun bulup bulmamasina,
hakli ya da haksiz, iyi ya da kotli hakkindaki stibjektif takdirine, yahut kendi
kanisim tatmin igin gosterdigi gerekcelere asla itibar etmez. Bu objektif alanda,
takdir hakki ancak yururlikteki hukukta kendini gosterdigi sekliyle mesru ya da
gayrimesru olan sey icin gegerlidir ve en elemanter anlamiyle sinirlandiriimistir:
mesru ve, dolayisiyle, mecburi olarak bildirilen seyin bilgisi. Devlet, kanunlarin
aleniligi  ve ortak orf ve adetler yoluyle, takdir hakkinin formel yanim ve
ahlaklhihgin bu asamasinda sije i¢in hala muhafaza etmekte oldugu olaganligim
ortadan kaldirr.

(1) § 117'de iradenin kendi sorumlulugunu takdir hakki olarak gegiyor. (Tr. cev.)



SUBJEKTIF AHLAKLILIK 119

Sijenin, eylemi spesifik karakteriyle, yani iyi ya da kotd, mesru ya da
gayrimesru determinasyonu iginde bilmek hakki, ¢cocuklarin, eblehlerin ve deli-
lerin sorumlulugunun azalmasi veya busbitiin ortadan kalkmasi sonucunu
dogurur. Ancak, bu durumlari [gocukluk, eblehlik, delilik] veya bunlann sorum-
luluk derecelerim kesin olarak belirlemeye imkan yoktur. Fakat, bir anlik goz
kararmasi, ihtirasin kiskirtmasi, sarhosluk ya da, kisaca, duygularina kapiimak
dedigimiz sey (cgaresizlik hakki'mn dogmasina yol acan durtiler disinda, §127),
bir sucun isnadi, spesifik karakteri ve derecesi s6z konusu oldugunda, su¢ saiki
olarak nazara alinamaz ve bu gibi durumlara, su¢lunun sugunu ortadan kaldiran
sartlar gozlyle bakilamaz; yoksa bu, sucluya karsi, onun insanlik hak ve onuru-
na yakisir bir davranis olmazdi (kars. 8100 ve 8119 [120], R). Cunki, insan
soyut, gelip gecici, bollk borgik bilgiye sahip bir varlik degil, fakat mahiyetce
evrensellik istidadi tastyan bir varhiktir; onun 6z tabiati budur. Bir kundakgl,
yagli bezinin degdigi kucuk bir ahsap diizeyi tutusturdugunda, sadece bu kiigiik
dizeyi tutusturmakla kalmaz, ayni zamanda onda icerilmis bulunan evren-
sel'i,” yani bittin evi de tutusturmus olur. Tipki bunun gibi, kundakg¢inin kendisi
de, bir sije olarak, bu anin olusturdugu izole bir noktadan, yahut intikam
hirsinin izole bir durumundan ibaret degildir. Eger bdyle olsaydi, ikide bir
kapildigi azginlik nobetlerinin dogurdugu tehlikeden ve glvensizlikten oturl
kafasi ezilecek bir hayvandan faiksiz olurdu.

Bazilarina gore, bir sucluya, eyleminin bir suc¢ olarak yiklenebilmesi igin,
onun, bu eylemi isledigi sirada bunun haksiz bir fiil veya bir su¢ olduguna dair
"acIk bir fikir"e sahip olmasi gerekir. ilk bakista, bu iddia, suclunun siibjektiflik
hakkim korur gibi goriintiyorsa da, gergekte onun immanent méakul mahiyetini
inkar etmektedir. Bu immanent mékul mahiyetin, var olmak igin, Wolff psikolo-
jisinin "acik fikirler"i seklini almaya hic ihtiyaci yoktur; ancak hezeyan hallerin-
dedir ki, o, izole idraklerden ve eylemlerden ayrilabilecek kadar ifsada ugramis
olabilir. Bu gibi durumlarin, cezay: hafifletici sebepler olarak goz 6niinde tutu-
labilecegi yer, artik hukuk alani degil, af alanidir.

133

Ozel siijenin lyilikle baglantisi, kendi iradesinin mahiyetiyle baglantisi gibi-
dir; bu nedenle, onun iradesinin yukimliligu, dogrudan dogruya bu baglantidan
kaynaklanir. Ozellik, lyilikten ayri oldugu ve siibjektif irade icinde kaldigi
siirece, lyilik'in temel karakteri, énce yalnizca iradenin mahiyetsel soyut evren-
selligi —yani vazife— olmaktir. Bu determinasyonu [soyut ve evrensel karakte-
ri] nedeniyle, vazifenin, sirf vazife igin yapiimasi gerekir.
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134

Eylem, kendisi-igin bir 6zel muhteva ve belirli bir gaye gerektirdigine ve
bdyle bir soyutluk olarak vazife, bu tlr bir sey icermedigine gore, sdyle bir soru
ortaya ¢ikar: vazife nedir? Cevap olarak elde yalnizca su iki prensip vardir: a)
hak ve hukuka uygun sekilde davranmak ve b) refah ve mutlulugu elde etmeye
calismak, yani hem bireysel anlamda, hem de evrensel determinasyonu icinde
refah ve mutlulugu —herkesin refah ve mutlulugunu— sagliyacak sekilde dav-
ranmak (8 119).

135

Gerci bu determinasyonlar, bizzat vazifenin tarifinde icerilmis degildirler,
ama her ikisi de sarth ve sinirh olduklarindan, eo ipso daha yiiksek bir sfere, va-
zifenin sansizligi sferine gegise gotirdrler. Vazifenin kendisi, ahlaki benlik bi-
linci icinde yer alir ve bu bilincin mahiyetini veya evrenselligini; bu bilincin
kendi icinde yalniz kendi kendisiyle iliski kurma tarzim olusturur. Bu nedenle,
vazifenin sahip oldugu tek sey, soyut evrenselliktir, o, muhtevasiz aynilik veya
soyut Pozitiftir; onun determinasyonu, determinasyonsuzluktur.

R: Surasini dnemle belirtmek gerekir ki, vazifenin can daman ve koki, irade-
nin kendi kendisini kayitsiz sartsiz ve saf belirlemesidir [iradenin oto-
deteiminasyonu] ve yine irade hakkindaki bilgimizin saglam bir temele ve bir
hareket noktasina kavusmasi ilk kez Kant felsefesi sayesinde ve iradenin sonsuz
otonomisi dustincesi vasitasiyle olmustur (§ 133). Ancak su var ki, salt ahlak?
gorls noktasini benimsemekle kalip, objektif ahlaklilik anlayisina gegmemek,
bu kazanci bos bir formalizm, ve ahlak bilimim, vazife icin vazife Uzerine bir
belagat gosterisi [retorik] derekesine indirir. Bu gorls noktasindan, hi¢bir imma-
nent vazife doktrini mimkin degildir. Gergci, disandan materyel almarak, bu
materyele gore bazi 6zel vazifelere varilabilir, ama geliskisizlik veya nefsin
kendi kendisiyle formel mutabakati —Kki, soyut intedeiminasyonun tasdikinden
baska bir sey degildir— seklindeki bu vazife tarifinden, 6zel vazifelerin tarifine
gecilemez ve bir 6zel davranis muhtevasi s6z konusu oldugunda, yukandaki
prensip bunun bir vazife olup olmadigim belirleyecek kistasi sagliyamaz. Tam
tersine, her tirli haksiz veya gaynahldki davranisin bu yoldan dogru
gosterilmesi mumkiindir. Kant'in daha sarihlestirilmis formiliine, yani dav-
ranisin evrensel bir distur olarak ifade edilebilmesi'ne gelince, bu formul gerci
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belli bir duruma ait daha somut bir tasavvuru bahse dahil etmektedir suphesiz,
ama yukarida zikredilen "geliskisizlik"ten ve foraiel ayniliktan baska kendi-
liginde hicbir yeni prensibi icermemektedir.

Muilkiyetin hi¢ var olmamasi, kendi basina, filan milletin, falan ailenin, vs.
var olmamasindan, ya da hicbir insanin yasamamasindan daha ¢ok celiski iceren
bir sey degildir. Ama, daha dnce, mulkiyet ve insan hayati, var olmasi ve saygi
gormesi gereken seyler olarak kendisi-igin vaz'edilmis ve sart kosulmus ise, o
zaman bir cinayetin veya bir hirsizh@in islenmesi, bir celiski olusturur. Bir
celiski, ancak bir sey'le, yani daha 6nce saglam bir prensip olarak konulmus bir
muhteva ile olabilir. Ancak bdyle bir prensiple iliskisi bakimindandir ki [bdyle
bir prensibe oranladir ki] bir eylem, uygunluk, ya da celiski halinde bulunur.
Fakat, belli bir muhteva igin degil de, sirf vazife olarak istenen vazife, formel
bir ayniliktan baska bir sey degildir ve mahiyeti itibanyle her tlrli muhtevayi
ve her tlrlu determinasyonu dislar.

Bu bitmez tukenmez olmasi-gereken-sey'e ait daha baska antinomileri ve
formlari, Esprinin fenomenolojisi'nde ([1. bas.] s. 550 ve dev.; kars. Ansikl [1.
bas.], 8 420 ve dev.) aciklamistim. Bu agiklamalardan da gérulecegi gibi, stz
konusu iliskiyi minhasiran ahlaki bakimdan ele alan goris, bu antinomileri
¢cozmeyi basaramadan ve olmasi-gereken-sey'in Ustline yukselemeden, bunun
icinde oraya buraya gide gele sonunda yolunu kaybeder.

136

lyilik'in soyut karakterde olmasi, ide'nin dijer momentinin —genel olarak
Ozellik— subjektiflige diismesine yol acar. Bu asamada, kendine donlk evren-
sellik olan stbjektiflik, siijenin kendi kendisi hakkmdaki mutlak ve i¢ kesin-
ligidir [Gewissheit]: 6zel'i vaz'eden budur, bu onun icindeki belirleyici ve kat?
unsurdur, onun ahlaki bilincidir [Gewissen],

137

Hakiki ahlaki biling [vicdan], kendiliginde ve kendisi-i¢in Tyilik'i istemek is-
tidadidir. Bu nedenle, onun bazi saglam prensipleri vardir ve bu prensipler onun
indinde, kendisi-icin objektif determinasyonlar ve vazifelerdir. Kendi muhte-
vasindan, yani hakikatinden ayn olan vicdan, irade faaliyetinin ancak formel
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yanini olusturur. irade faaliyeti, irade faaliyeti olarak, kendine 6zgii bir muhte-
vaya sahip degildir. Fakat, bu prensiplerin veya bu vazifelerin objektif sistemi
ve subjektif bilginin bu sistemle birlesmesi, ancak objektif ahlaklilik seviyesin-
de olabileceginden heniiz ortada yoktur. Dolayisiyle, burada, yani formel
stbjektif ahlakhhk seviyesinde, ahlaki biling bu objektif muhtevadan yoksun
olarak mevcuttur,'nefsin kendisi-igin sonsuz formel, kesinligidir ve bu formel ke-
sinlik, ayni zamanda, bu tur bir stjenin kendi kendisi hakkindaki kesin bilgisi-
dir.

R: AhlI&kT biling, siibjektif kendilik bilincinin, hak ve vazifenin ne olduklarini
kendisinde [kendi icinde] ve kendisiyle [kendisi vasitasiyle] bilmeye, ancak
bdylece iyilik olarak bildigi seyi taniyip kabul etmeye ve, ayni zamanda, bu yol-
dan bildigi ve istedigi seyin hakiki hak ve vazife oldugunu savunmaya mutlak
surette yetkili oldugunu gosterir. Vicdan [ahlaki biling], stibjektif bilgi ile kendi-
liginde ve kendisi-icin iyi'nin birligi olarak, kutsal bir seydir ve ona zarar ver-
mek bir curim sayilir. Fakat, belli bir kimsenin vicdaninin, bu ahlaki biling
Idesi'yle uyusup uyusmadigdini, onun iyilik olarak anladii veya bildirdigi seyin
gercekten dyle olup olmadigim, biz ancak o kimsenin gergeklestirmeye calistigi
iyiligin muhtevasina bakarak anlayabiliriz. Kendiliginde ve kendisi-igin hak ve
vazife, iradenin determinasyonlarinin rasyonel unsurudur. Mahiyeti geregi ola-
rak, o, ne bireyin 6zel mulkiyeti olabilir, ne de bir duygunun formunda veya
baska herhangi bir 6zel, yani duyusal bilgide bulunabilir, o ancak dustincenin
evrensel determinasyonlarina tabi olabilir, yani kanunlar ve prensipler seklinde
kendini gosterir. Demek oluyor ki, ahl&ki biling, dogrulugu ya da yanhisligi
hakkindaki hiilkme tabidir ve karar alma hususunda onun kendi 6z ben'ine
basvurmasi, olmak istedigi seye —yani kendiliginde ve kendisi-igcin evrensel
gecerligi olan rasyonel bir davranis kuralina— dogrudan dogruya ters diiser. Bu
sebeple, devlet, 6zel sekli iginde, yani subjektif bilgi olarak, ahlaki bilinci kabul
edemez; nasil ki, bilimde de subjektif kani, dogmatizm ve subjektif bir kaninin
otoritesine bagsvurma hicbir deger tasimaz. Siibjektif bilincte birbirinden ayri ol-
mayan unsurlar, yine de birbirlerinden ayrilabilirler; boylece, bilginin ve irade-
nin belirleyici subjektivitesi, kendisini bilincin hakiki muhtevasindan ayirarak,
kendisi-igin [bagimsiz bir sekilde] vaz'edebilir ve muhtevayi bir sekil ve bir
gorintl derekesine indirebilir. Vicdanin [ahlaki biling] iki yanhilhigi suradadir: o,
bir yandan siibjektif bilgi ve irade ile hakiki lyilikin aynihi§i anlaminda kabul
edilmis ve boylece kutsal bir sey olarak taninmistir; ama 6bir yandan, o, ayni
zamanda, kendilik bilincinin kendisine dénuk basit siibjektif dustincesi olarak
mesruluk iddiasinda bulunur —oysa, onun bu mesrulugu elde edebilmesi ancak
kendiliginde ve kendisi-icin gecerli rasyonel muhtevasi sayesinde mumkaindr.
Demek oluyor ki, formel ahlaki biling, bu kitapta gosterildigi gibi, ancak ob-
jektif ahlaklilik asamasindan ayn bir asama olan sibjektif ahlak asamasina ait
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bir bilinctir. [Yukanda] hakiki ahlaki bilincten s6z etmemiz, sadece onun,
otekisinden farklihgini belirtmek ve muhtemel bir yanlis anlamayi 6nlemek
icindir; ¢unku yalnizca formel ahlaki bilingten soz edildigi halde, hakiki ahlaki
bilingten s6z edilmekte oldugu samlabilir. Oysa hakiki ahlaki biling, gercekte
ancak objektif ahlaki istidadin bir unsurunu olusturur ve onunla ilk kez bundan
sonraki bélimde karsilasacagiz. DinT bilince [vicdana] gelince, bu, kesinlikle bu
alana ait olmayan bir bilingtir.

138

Soyut oto-determinasyon ve minferit kendilik bilincinin saf kesinligi olarak
bu subjektiflik, vazife, hak ve mevcudiyetin bitun belirli karakterlerini kendi
iginde eritir, ¢unki, o, aym zamanda, hem bir muhtevanin iyi olup olmadigim
kendi icinde bizzat hikme baglayan ve belirleyen kuvvet; hem de 6nce bir ideal
ve bir olmasi-gereken-sey olan lyilik'in, realite haline gelmesini kendisine
borclu oldugu kuvvettir.

R: Bu mutlak kendi tzerine doniik dusiinceye tam olarak erisen kendilik bi-
linci, bu disuncede kendi kendisi hakkinda bir bilgi edinir. Bu bilgi, hicbir mev-
cut ve verilmis spesifik determinasyonun erisemiyecegi [tatmin edemiyecegi]
bir bilgidir. Dogru ve iyi olani kendi iginde aramaya ve kendine gdre bilmeye ve
belirlemeye dogru iten bu egilim, bu derinlemesine ice yonelis, tarihin bellibash
veghelerinden biri olarak (Sokrates, Stoacilar ve daha baskalarinda gérildugi
gibi), ancak realitede ve orf ve adetlerde dogru ve iyi olarak kabul edilen seyin
merakl ve titiz bir iradeyi tatmin etmez oldugu devirlerde ortaya ¢ikar. Mevcut
6zglrlik dinyasi, kendi idealine sadik Olmaktan ¢ikti§i zaman, irade [merakli
ve titiz irade], orada gecerli olan vazifelerde artik kendisini bulamaz olur ve rea-
litede kaybettigi uyumu ancak ideal i¢sellikte yemden bulabilir. Kendilik bilinci,
foimel hakkim bdylece elde ettigi, kazandi§i zaman, artik her sey onun kendi
kendisine verdigi muhtevanin karakterine bagli demektir.

139

Kendilik bilinci, bittin 6nceki gecerli determinasyonlari [vazifeleri] bosluga,
kendisini de iradenin saf i¢selligine indirgedigi zaman, ya kendiliginde ve kendi-
si-igin evrenseli, ya da bireysel keyfi iradeyi prensip edinmek imkani [potansi-
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yeli] haline gelir. Bireysel keyfi iradeyi, yani 6zelin evrensel {zerinde
hakimiyetini prensip edindigi ve eylemlerinde bunu gerceklestirdigi takdirde, o,
potansiyel kotilik olur.

R: Formel subjektiflik olarak ahlaki biling, her an koétulik ugurumunun
kenarinda olmaktan baska bir sey degildir. Ahlakhihgin da, kotaligin de ortak
koku, kendisi-igin [bagimsizca] bilen ve karar veren kendilik bilincinin kendisi-
icin [bagimsiz] olarak mevcut kesinligidir.

Genel olarak koétuligin kaynagi, o6zgurligiun sirimda (yani 6zgurligin
spekiilatif karakterinde) aranmalidir. Ozgurliik, zorunlu bir sekilde, kotilugi,
tabii iradeden cikarak, icten gelen bir sey gibi onunla zitlasmaya zorlar. iste,
kendi kendisiyle bir geliski olarak mevcudiyet alanina giren, bu zitlik icinde
kendi kendisiyle uzlasamiyan irade, bu tabii iradedir; ve yine iradenin bu
ozelligidir ki, kendisini durmadan kotuliik olarak belirler. Gergekten de, 6zellik
bir ikilik olarak mevcuttur: burada bu ikilik, iradenin tabiiligi ile igselligi
arasindaki zithktadir. Bu zithk icinde, iradenin icselligi ancak rolatif ve formel
bir subjektivite'dir ve muhtevasini ancak tabii iradenin determinasyonlarindan,
arzudan, icgliduden, egilimden, vs. alir. Boylece, bu arzu, icgudi ve egilimlerin,
vs. iyi ya da kot olabilecegi sdylenir. Fakat, irade bunlari, tabif olarak sahip ol-
duklari olagan karakterleriyle alarak, muhtevasinin determinasyon prensibi hali-
ne getirdigi ve bu asamada sahip oldugu 6zellik formunu buna ekledigi zaman,
evrenselle —ic objektiflik olarak, lyilik olarak evrenselle— tezada diiger.
Iradenin kendi Gzerine dénmesiyle ve bilincin bilen bir biling halini almasiyle
birlikte, lyilik dolaysiz objektifligin —sade ve basit tabiflik— zit kutbu olarak
sahneye girer. iste bu durumda [bu zithk icinde], iradenin icselligi kotiluk'tar.
Su halde, ingsam kot yapan, onun ayni zamanda hem kendiliginde'lik ve tabiflik
icinde, hem de kendi uzerine donuk distnceli olmasidir. Yoksa, ne tabiat olarak
tabiatur kendisi (yani kendi 6zel muhtevasi iginde kalan [bununla yetinen] irade-
nin tabil karakteri olarak anlasilmayan tabiat), ne de kendi Uzerine ddnik
disuince, genel olarak bilgi (kendisini evrenselle zithk iginde tutmadigi surece),
kendisi-icin kotiluk'tarler.

Kotullk, iste bu vechesinden, bu zorunluluk vechesinden dolayidir ki, zorun-
lulukla olmamasi-gereken-sey, yani mutlaka ortadan kaldinlmasi gereken sey
olarak tanimlanir. Kétilugin bu sekilde tanimlanmasi, séz konusu ikiligin
hichir zaman ortaya ¢cikmamasi gerektigi anlamina gelmez (tam tersine, ikilik
burada akilsiz hayvanla insan arasindaki faiki olusturur), fakat bu asamada
kalmmamasi ve 6zelin evrensel karsisinda aslt bir seymis gibi muhafaza edil-
meyip, negatif bir sey olarak asilmasi gerektigini gosterir. Bundan baska,
kotaltgun zorunlulugu icinde yer alan ve evrensel ile 6zel arasindaki zithkla
karsilasan sey, sonsuz kendine donlk dislince olarak slbjektivitedir.
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Sibjektivite eger bu zitlikta direnirse, yani eger koti ise, kendisi-icin [bagimsiz]
varlik haline gelir, birey olarak davranmaya baslar ve bizzat bir keyfi irade, tabii
irade olur. Bu durumda, bireysel sije kotuliik isleyecek olursa, bunun sorumlu-
lugu hakh olarak ona ytkKlenir.

140

Kendilik bilinci, herhangi bir gayesinin tasidigi pozitif vecheyi (8 135) —her
gayenin zorunlu olarak pozitif bir vechesi vardir, ¢inkl gaye gergcek somut bir
eylemin varmayi tasarladi§i seydir— acikca farkedebildigi zaman, bu eylemi bir
vazife olarak, yahut halisane bir niyetle yaptigini distinmek imkanini elde eder.
Kendilik bilinci, bu yorumu sayesinde eylemini, gerek kendi goziinde, gerekse
baskalarinin goziinde iyi bir eylem olarak gecirebilir, ama kendine déniik karak-
teri ve iradenin evrensel veghesi hakkindaki bilgisi dolayisiyle, bu veche ile ey-
leminin mahiyetce negatif muhtevasi arasindaki cgeliskiyi farketmemezlik ede-
mez. imdi, bu eylemi baskalarina iyi diye kabul ettirmek, ikiyizliluktir, kendi
kendine iyi diye kabul ettirmek ise ikiyuzllilikten de ote bir seydir,
stbjektifligin kendisini mutlak olarak vaz'etmesidir.

R: Kotulagun bu son ve en sofistike sekli (burada kétullk iyilige, iyilik de
kotiluge donlsur; ve kendisini bu perversiyonu yapabilecek glcte hisseden
biling, ayni zamanda kendisini mutlak olarak goriir) ahlaki bakimdan
stibjektifligin doruk noktasini olusturur. Kétuligin zamanimizdaki bu en gelisip
serpilmis sekli, felsefenin, daha dogrusu derin bir kavrami bu kiliga sokan ve
haksiz yere kendisine felsefe adini veren —tipki kétl'ye iyi adini verdigi gibi—
bir distince koflugunun eseridir. Bu Remarkta, pek harciadlem hale gelmis olan
bu stibjektifligin baslica sekillerini kisaca belirtecegim.

a)  likiyuzlulik su momentleri icerir: a) hakiki evrenselin bilgisi (hak ve vazi-
fenin ister yalnizca duygu seklinde, ister daha derin ve daha kesin bir sekilde bi-
linmesi); p) 6zel’in, bu evrensel'e karsi ¢ikan iradesi; 7) bu iki momentin [a ve p]
birbiriyle bilingli olarak karsuastinimasi ve, bdylece, bilingli iradenin, kendi
Ozel isteginin kotu bir sey oldugunu anlamasi. Bu karakteristikler, kotu bilingli
davranigi tanimlamaya yeterse de, asil ikiytzIluligun tanimlanmasi igin yeterli
degildir. Bir eylemin kot sayilmasi icin, onun mutlaka kétt bilingle, yani
yukarida belirtilen ¢ moment hakkinda agik bilingle yapilmasi gerekip gerek-
medigi sorusu, bir zamanlar énemli bir tartisma konusu olmustu. Pascal, bu so-
ruya olumlu yonde verilecek bir cevabin mantiki sonucunu ¢ok giizel ¢ikanr
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(Lettres provinciales, 1V): "ils seront tous damnés ces demi-pécheurs qui ont
quelque amour pour la vertu. Mais pour ces francs-pécheurs, pécheurs endurcis,
pécheurs sans mélanges, pleins et achevés, I'enfer ne les tient pas: ils ont trompé
le diable a force de s'y abandonner™ (2).

Kendilik bilincinin, bir eylemin iyi ya da k6t oldugunu kendiliginde ve ken-
disi-icin determinasyonu ic¢inde bilmek hususundaki siibjektif hakki, objektif-
ligin mutlak hakkiyle catisan bir hak olarak distnulmemelidir (sanki bu iki
unsur birbirlerinden ayrilabilir, birbirlerine karsi kayitsiz, birbirlerine ancak
arizi olarak baglh seylermis gibi). "Tam [miessir] inayet" [wirksame Gnade] ile
ilgili eski sorunlarin temelinde 6zellikle bu iki unsurun iliskileri hakkindaki bu
anlayis yatmaktaydi. Formel bakimdan kétilik bireyin asil kendine 6zgi yanini
olusturur, ¢unkd a) bu onun, kendisini dogrudan dogruya kendisi-igin vaz'eden
subjektivitesidir ve bu yiizden de kotiilik dogrudan dogruya bireyin kendi so-
rumluluguna girer (8 139 ve R); b) objektif bakimdan insan, kendi kavramina
gore, spiritiel ve rasyonel bir varlik olarak mevcuttur ve kendisinde, kendi ken-
disini bilen evrenselin karakterini tasir. Su halde, onun iyi yanim ve, dolayisiyle,
kotulik olarak kot eyleminin determinasyonunu ondan ayirmak ve bunu koti
birsey olarak ona yiklemekten kacinmak, kavraminin haysiyetine yakisan mua-
meleyi ondan esirgemek demektir. imdi, birbirlerinden ayn momentler olarak

(1) Pascal, aynca, isa'nin, carmihinda diismanlan icin Tann'dan sefaatte bulunmasini zikreder:
"Baba, onlari bagisla; ctinki ne ettiklerini bilmiyorlar* —eger onlarin ne ettiklerini bilmemeleri,
eylemlerinin kéti olmamasini saglasaydi ve, dolayisiyle, bagislanmaya ihtiyaclari olmasaydi, bu
tamamen fuzulf bir dilek olurdu. Pascal, Aristoteles'in fikrini de zikreder (Ethika Nikomakheia,
111,2). Aristoteles, failin fiilinin odk eigcasyada oyvoclv olmasina gdre bir ayran yapar. Birinci
bilgisizlik durumunda, kisi 6zgir olarak hareket etmez (bilgisizli§in bu tirlist dis sartlarla ilgili-
dir, kars. §117), bunun igin eylemin sorumlulugunun ona yilklenmemesi gerekir. ikinci duruma
gelince, Aristoteles bu konuda soyle diyor: "K6tu Kisi, neyin yapilmasi, neyin yapilmamasi gerek-
tigini bilmez ve iste asil bu bilmeyistir (cqa.apxia) ki, insanlari haksiz ve genellikle kéti kilar...
iyi ile kétii arasinda secim yapmasini bilmemek, bir eylemi irade disi (sorumluluktan azade) yap-
maz, sadece kotl yapar. Besbelli ki, Aristoteles, bilgi ile eylem arasindaki iliski hakkinda, yavan
ve si1g bir felsefenin harcialem hale getirdi§i goristen daha derin bir goriise sahipti. Oysa, s6z ko-
nusu felsefenin 6gretisine bakilirsa, ahlaki eylemin hakiki prensipleri bilgisizlik, heyecan ve duy-
gulardir.

[Pascalten alintinin tirkgesi: "iclerinde bir parca erdem aski bulunan o yan giinahkarlarin
hepsi de cehenneme gidecektir. Ama bu pervasiz glinahkérlara bu kasarlanmis, katiksiz, tam ve
kamil giinahkarlara gelince, cehennem onlari almaz; ciinki, kendilerini alabildigine seytanin hiz-
metine vererek onu aldatmislardir."—Tr.cev.]
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bu unsurlann bilinci nasil belirlenmistir, bu biling bu unsurlarin bilgisine
erisecek kadar gelismisse, ne derecede berrak ya da bulanik bir bilingtir, ve bir
kotu eylem formel bakimdan ne dereceye kadar kotii bir bilincle yapilmis
olabilir— bdtin bu sorular, konunun hi¢ de énemli olmayan ve daha gok
ampirik deger tastyan vechesiyle ilgilidir.

b) Fakat, kotiluk yapmak, koti bilingle hareket etmek, henuz ikiyuzltlik
degildir. ikiyuzlilikte ayrica sahtekarlik formel determinasyonu da ise karisir:
bu, 6nce, baskalanmn goziinde koétlyl iyi gdsterme ve kendini haricen iyi,
vicdanli, dindar, vs. olarak vaz'etme sahtekarligidir — bu tir davranis, bu
haliyle, baskalarina yalan sdylemek hilesinden baska bir sey degildir. Fakat,
daha sonra, kotu kisi, baska durumlarda gosterdigi iyi davranislarda,
dindarhginda ya da, kisaca, kendine gore buldugu bazi iyi nedenlerde, yaptig
kotulugl kendi goziinde dogru ve hakli géstermenin yolunu bulabilir, ¢cinki bu
nedenleri, kendisi-igiti [goriinur] karakterini koétii'den iyi'ye cevirmekte kullana-
bilir. Siibjektiviteye vergi bir imka&ndir bu, ¢linkii soyut negatiflik olmak
itibariyle subjektivite, butiin determinasyonlarin kendisine bagl oldugunu ve
kendisinden [kendi iradesinden] geldigini bilir.

c) Sibjektivizmin, Probabilizm adiyle taninan seklini bu perversiyon
[kétiinun zahiren iyiye donismesi] climlesinden sayabiliriz. Probabilizmin temel
prensibine gore, eger biling bir eylem hakkinda, bir tek de olsa, herhangi bir iyi
sebep —otorite sahibi bir ilahiyatcinin fikri gibi— gosterebiliyorsa (bildigi
baska ilahiyatcilar cok daha farkli fikirde olsalar bile), o eylem mibahtir ve tam
bir vicdan huzuru ile yapilabilir.

Fakat, bu disuncede dahi dogni bir taraf bulundugunu sdyleyebiliriz: otorite
ve .otoriteye dayandirilan sebep, saflasa saflasa bir ihtimaliyet [probabilité]
saglar (vicdan huzuru icin bu yeterli sayilsa bile). Probabilizmde iyi bir sebebin
bu seviyeden 6teye gecemiyecegi, bu iyi sebebin yanisira, en az onun kadar iyi
baska sebeplerin de bulunabilecedi zimnen kabul edilmektedir. Burada ayrica
eser halinde bir objektifligin varhigini da kabul etmemiz gerekir, ¢linkl belirle-
yici faktor olarak bir sebep alinmaktadir. Fakat, iyilikle kotulik arasindaki
ayrim, bir sira iyi sebebe ve bu arada il&hiyat otoritelerine tabi kilindigina, ve bu
sebepler ¢cok sayida ve birbirlerine karsit olduklanna gore, son sézi soyliyecek
olan artik bu objektivite degil, fakat siibjektivitedir. Buysa, slibjektif tercihin ve
keyfiligin, iyilik ve kotulik hakkinda hiikim verme yetkisini haiz yuce yargiglar
mertebesine ¢ikariimasi ve, ayni zamanda, objektif ahlakililigin ve din duygusu-
nun alttan alta temellerinin oyulmasi anlamina gelir. Fakat, karar merciinin
bireysel siibjektivite oldugu, Probabilizm tarafindan bir prensip olarak agikca
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ortaya konulmus degildir, aksine, o, az 6nce soyledigimiz gibi, nihai faktor
olarak su ya da bu sebebi ileri surer. Bundan dolayi, Probabilizm, bir
ikiyuzluluk seklidir.

d)  Slbjektivizmin bir Ust derecesi, iradenin iyiligini, onun iyiyi istemesinde
gOren gorustur. Buna gore, iyiligi iyilik olarak soyut haliyle istemek yeterlidir,
hatta bir eylemin iyi olmasi igin gerekli tek seydir. imdi, eylem belirli bir seyi
istemektir ve bu itibarla bir muhtevaya sahiptir, oysa soyut iyilikte belirlenmis
higbir sey yoktur. Bu durumda, bu muhtevaya determinasyonunu ve unsurlarim
vermek bireysel siibjektiviteye diisen bir istir. Probabilizmde, kendisi bizzat bir
bilgin Muhterem Peder olmayan bir kimse icin, belirli bir muhtevanin evrensel
iyilik determinasyonu kapsamina sokulmasi ancak bir ilahiyatcinin otoritesi sa-
yesinde olabildigi gibi, burada da her sije, soyut iyilige bir muhteva vermek, ya
da —bu da ayni seydir— bir muhtevayi evrensel bir kategorinin kapsamina
sokmak yetki ve ehliyetine kendisini erismis sayar. Somut bir bitiin olarak
eylemde, bu muhteva genellikle baska birgok unsur arasinda bir unsurdur ve
hattd bunlann bazisi "suclu" ve "kétu" sifatinin verilmesine bile yol agabilir.
Ama, iyiligin bu slbjektif determinasyonu, eylemde benim bilincinde oldugum
iyilik'tir, benim iyi niyetimdir (8 111 [114]). Bdylece, tarifler arasinda bir
karsithk ortaya cikar: bazilarina gore eylem iyi, bazilarina goreyse suctur. Su
halde, somut eylem konusunda da, eylemin gerisindeki niyetin gercekten iyi
olup olmadigi sorusu ortaya ¢ikmis oluyor. Gergek niyet genellikle iyi olabilir,
ama sljenin determinasyon prensibi [belirleyici motivasyonu] soyut iyilik
oldugu takdirde, bunun her zaman boyle olmasi gerekir. lyi niyetle yapiimis,
ama diger vecheleriyle sug teskil eden kotu bir eylemin sebep oldugu bir zarar,
bu durumda pekala iyi olarak da gorulebilir. Boylece, sdyle bir énemli soru
karsisinda kalabiliriz: acaba eylemin bu veghelerinden hangisi gergekten aslidir?
Ancak, bu tir bir objektif sorunun sorulmasi burada yersiz olur; ¢linkd, burada
objektifligi olusturan, yalnizca subjektif bilincin karandir. Aynca, "asli" ve "iyi"
birbirine muadil seylerdir; birincisi ne kadar soyut ise, Ikincisi de o kadar
soyuttur. lyi, irade bakimindan asli olan seydir; ve asli, ayni bakimdan, bir
eylemin benim icin iyi olarak belirlenmis olmasidir. imdi, gelisigiizel her
muhtevanin iyilik kapsamina sokulmasi, kendisi-igin olarak dolaysizca meydana
gelir, cinkd bu soyut iyilik higbir muhtevaya sahip olmadigindan, sonunda suna
gelip dayanir: genel olarak disunilmus pozitif bir sey. Bu pozitif sey, ancak
herhangi bir bireysel gorls acisindan gegerlige sahiptir ve dolaysiz determinas-
yonu itibariyle, bir asIt gaye yerine de gecebilir: fakirlere iyilik etmek, kendi
nefsini, hayatini, ailesini diisinmek, vs. gibi. Bundan baska, iyilik nasil soyut
bir seyse, kotuluk de muhtevasiz bir seydir, determinasyonunu benim
stbjektivitemden alir; ve ahlaki gaye —yani mahiyeti belirlenmis sey olarak
kotulik'ten nefret etmek ve onu yok etmeye calismak— de yine buradan kay-
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naklanir. Hirsizlik, namussuzluk, cinayet, eylem olarak, yani bir stibjektif irade
tarafindan yapilmis isler olarak, dogrudan dogruya bodyle bir iradenin tatmini
olmak, yani pozitif bir sey olmak karakterini tasirlar. Bu durumda, eylemi iyi bir
eylem yapmak icin, sadece onun bu pozitif vechesini benim niyetim olarak
kabul etmek yeter. Boylece, bu pozitif veche, eylemi iyi yapan asli veche haline
gelir ve bu, sirf ben onu niyetimde icerilmis bulunan iyilik diye distindigum
icin boyle olur.

Su asagida saydigimiz turden fiilleri, bu yoldan, yani sirf muhtevalarinin
pozitif vechesini hesaba katmak suretiyle, iyi niyetli ve dolayisiyle de iyi birer
eyleme donustirebiliriz: yoksullara iyilik etmek icin hirsizlik yapmak, kendi
hayatina ya da ailesinin hayatina (zaruretin pencesinde kivranan fakir bir ailedir
belki de bu) karsi tasidigi sorumluluk yizinden hirsizlik etmek veya savastan
kagmak, intikam veya kin saikiyle adam 6ldtirmek (yani bir kimsenin, kendi hak
ve hukuk anlayisini, baska bir kimsenin koétultgine dair besledigi duyguyu, bir
baskas! tarafindan kendisine ya da baskalarina, butlin dinyaya ya da butun bir
millete haksizhik yapildigi duygusunu tatmin etmek igin, serri sahsinda
cisimlestiren bir seriri ortadan kaldirarak tatmin bulmak ve boylece kotulugin
yok edilmesi davasina, hi¢ olmazsa kendi ¢apinda, bir katkida bulunmak igin
cinayet islemesi). Mahut allame ilahiyatcilar gibi her eylemde pozitif bir taraf
ve, dolayistyle, iyi bir neden kesfetmek icin birazcik kiltur sahibi olmak yeter.
Boylece, tam anlamiyle k6t bir Kisinin bulunmadi@i, ¢linki o kisinin, kétaluga
kotulik olsun diye, yani saf negatifligi icinde istemedigi; aksine, daima pozitif
birseyi, yani —bu gorls noktasina gére— iyi bir seyi istedigi sdylenir. Bu soyut
iyilik icinde, iyi ile kot arasindaki faik ve bununla birlikte her turli vazife
kaybolup gider. Bunun icin, yalnizca iyiligi istemek ve bir eylemde bulunurken
bunu iyi niyetle yapmak, eger iyilik bu soyut sekli icinde isteniyorsa ve,
dolayisiyle, onun determinasyonu [somut hale getirilmesi] sujenin keyfi irade-
sine tabi ise, bu iyilik, iyilikten cok kotulik demektir.

Su bilinen dustur da yukandaki goris tarzina aittir: gaye vasitay1 mesru kilar.
Her seyden 6nce, bu sekliyle, kendisi-igin, banal bir deyimdir bu, ve hicbir sey
s0ylemez. Buna, ayni kesinlikle su karsilik verilebilir: hakh bir gaye elbette
vasitayl mesru kilar, ama haksiz bir gaye asla. "Gaye hakh ise, vasita da
hakhdir" sézu bir totolojidir, ¢linkl vasita kendiliginde hicbir sey olmayan bir
seydir, baska bir sey sayesinde bir sey olur ve bu baska seyde, yani gayede
kendi determinasyonunu ve degerini bulur —s(phesiz, eger hakikaten bir vasita
ise. Fakat, bu formullin [gaye vasitayr mesru kilar] anlami, yalnizca formel
degildir. Onun daha spesifik bir anlami daha vardir ki, o da sudur: kendiliginde
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hi¢ de bir vasita olmayan herhangi bir seyi iyi bir gaye ugrunda vasita olarak
kullanmak, kendiliginde kutsal olan seye zarar vermek,,kisaca, bir cirm iyi bir
gayenin vasitasi haline getirmek, mibah ve hatt4 véciptir.

S6z konusu formilde pozitifligin diyalektigine dair bulanik bir bilincin
bulundugu muhakkaktir. Bu diyalektigin daha énce minferit [izole] bazi hukuki
veya ahlaki determinasyonlarda, yahut ayni sekilde belirsiz bazi genel
dusturlarda — "6ldurmiyeceksin” veya "kendinin ve ailenin refah ve
mutlulugunu  gozeteceksin”, vs. gibi— gérmistik. insanlari 6ldiirmek,
cellatlann ve askerlerin yalniz hakki degil, ayni zamanda vazifesidir. Fakat,
onlar bunu yaparken, éldirmenin hangi hal ve sartlar icinde ve ne ¢esit insanlar
icin céiz ve gerekli oldugunu kesin olarak belirleyen kurallara goére hareket
ederler. Demek oluyor ki, gerek benim, gerekse ailemin refah ve mutlulugumuz,
daha yuksek bazi gayelerden sonra gelmek zorundadir ve bu gayelere ulasmanin
vasitasl seviyesine iner. Sugu belirlemeye yarayan seye gelince, bu boyle diya-
lektige tabi bulanik bir genel distur degildir; bilakis, onun spesifik karakteri
onceden objektif olarak tespit edilmistir. Oysa, burada bu determinasyonun
[belirli sugun] karsisina, glya sucu su¢ olmaktan ¢ikaracak bir gaye, kutsal bir
gaye, iyi veya daha iyi hakkinda subjektif bir kanidan baska bir sey olmayan bir
gaye konuluyor. Burada olan sey, iradenin iyiyi soyut iyilik olarak istemekle
kaldigi, yani iyi ile kotunin, hakh ile haksizin her tiirli kendiliginde ve kendisi-
icin determinasyonunun ortadan kalktigi ve bu determinasyonu meydana
getirnie isinin bireyin duygu, tasavvur ve tercihine birakildigi zaman olan seyin
aynidir.

e)  Nihayet, stibjektif kani, aciktan aciga hak ve vazifenin normu olarak alinir
ve bir eylemin ahlaki karakterim, bir seyin hak oldudu inancinin belirledigi ileri
sUrulir. Burada da yine istenen iyiligin hicbir muhtevasi yoktur; yalnizca inang
prensibi, bir eylemin iyilik kategorisi kapsamina sokulmasinin sijeye ait bir is
oldugunu ilaveten bildirmektedir. Bu durumda, ahlaki objektiflik, gorintisiine
vanncaya kadar,, timuyle ortadan kalkar. Bdylesi bir doktrin, dogrudan dogruya,
daha 6nce de sik¢a andigimiz bir sdzde felsefeye —hakikatin bilinmesini
imkansiz goren bir felsefeye— baglidir (oysa, pratik esprinin hakikati, onun ras-
yonelligi'dir ki, kendisini gerceklestirme sureci iginde, ahlakin kanunlarini
[emirlerim] olusturur). Hakikatin bilgisini, sirf bir gérinisten ibaret saydigi
bilgi sferini asan bos bir iddia olarak goren bu cesit bir felsefe, elbette ki eylem
konusunda da gorunlsu bir prensip haline getirecek ve, boylece, ahlakhligi
bireyin kendi hayat teorisine ve Kkisisel inancina indirgeyecektir. Felsefenin
bdylece igine distugi asadilik durum, ilk bakista sliphesiz asin bir ilgisizlik
sonucu olarak, birtakim fuzuli akademik gevezelikler ssnmm asmayan bir olay
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olarak goriintr; ama, zamanla bu gorls, kaginimaz bir bicimde, bir ahlak
anlayisina donusur, felsefenin esasli bir bolumud halini .alr; ve iste ancak o
zamandir ki, bu gibi teorilerin hakiki anlami ilk kez realitede kendim gosterir ve
onun tarafindan anlasilir.

Bir eylemin ahlaki karakterini belirleyen seyin sadece subjektif vicdani
kanaat oldugu gorusi yayginlik kazandigi zaman, evvelce pek ¢ok sozii edilen
ikiyuzlulugin artik.1afi isitilmez olur. Gergekten de, kotultigun ikiyuzluluk
olarak tanimlanmasi, bazi eylemlerin kendiliginde ve kendisi-icin kusur, erdem-
sizlik, su¢ sayilmasinin; bu eylemleri yapan kimsenin, zorunlu olarak, bunlan
boylece [yani kusur, erdemsizlik, suc¢ olarak] bilmesine dayanir (nitekim, bir
kimse, meseld, dindarhdin ve dirustligun prensiplerini ve dis davranis
sekillerini bildigi ve tanidigi icindir ki, bunlann gérinuslerini kotu yolda kulla-
nabilir). Baska bir deyisle, kotilik konusunda, genel olarak kabul edilen
prensip, iyi'yi bilmenin ve onu kétiiden ayirmanin bir vazife oldugudur. Her
hallikarda, insanin su¢ olusturan, ya da koti eylemlerde bulunmamasi ve
[bulundugu zaman da] bir hayvan olmadigi, bir insan oldugu igin, eyleminin so-
rumluluguna katlanmak zorunda birakilmasi, mutlak bir zorunluluk olarak
gecerligini korumaktadir. Fakat, eylemlere degerini veren seyin iyi yureklilik,
iyi niyet, vicdan? kanaat oldudu bir kere ilan edilecek olursa, artik ortada ne
ikiyuzliluk, ne de genel olarak kétultk kalir, ciinki yapilan her seyi iyi niyet ve
séikler Uzerinde duslnerek iyi bir sey haline getirmenin yolu daima bulunur ve,
bdylece, vicdan? kanaat sayesinde o sey iyi olur (1). Bu durumda artik
kendiliginde ve kendisi-icin ne sug, ne de koétaluk var demektir; ve yukanda
s0zl gecen o, i¢ huzuru yerinde, kasarlanmis, katiksiz ve "pervasiz" suglunun
yerine, simdi artik karsimizda iyi niyet ve kanaat ile vicdani aklanmis bir Kisi
vardir. Eylemimdeki iyi niyet ve eylemimin iyili§i hakkindaki vicdani kanaatim,
eylemimi iyi yapar. Bir eylem hakkinda hiukim vermek, onu degerlendirmek
s0z konusu oldugunda, bu prensip uyarinca, bu ancak eylemi yapan Kisinin
niyetine, kanaatine, inancina gore yapilabilir. Fakat, burada inang, isahin
istedigi anlamda alinmamustir, yani objektif hakikat inanci degildir. Bu yizden

(2) "Onun tam bir vicdani kanaatle hareket etmis oldugundan en ufak bir siiphem bile yok,
ama bdyle samim? bir vicdani kanaatle son derece kotu islere girisen o kadar ¢ok insan var ki!
Kaldi ki, eger bu neden herseyi mazur gosterebiliyorsa, iyi ve koétl Uzerinde, saygiya deger karar-
larla, yergiye deger kararlar tzerinde rasyonel bir hilkme varmaya artik imkan yok demektir.
Delilik de bu durumda akilla ayni haklara sahip olur ya da, baska bir deyisle, akil bltiin haklarini
kaybeder, hikimlerinin higbir degeri kalmaz; sesi kesilir; hakikate sahip ¢ikmak icin siiphe
etmemek yeter. Yalnizca irrasyonelin isine yarayan bdyle bir hosgoriinin sonuglan beni dehsete
dusurdyor."

F.H. Jacobihin, Gr. Stolbergin din degistirmesi konusunda kont Holmer'e yazdigi mektup,
Entin, 5 ajustos 1800 (Brennus, Berlin, agustos 1802).
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kotu bir inanca, yani muhtevaca kétll bir vicdani kanaate sahip kimse hakkinda
verilecek hikim de ona gore, yani kotd, olur. Fakat, burada aksine olarak inang,
Kisinin vicdani kanaatine sadik kalmasi anlaminda alinmistir. Oyleyse, eylem
hakkinda sorulacak soru su olabilir: "Eylemi yapan kisi, eyleminde vicdani ka-
naatine sadik kalmis midir? Boylece, kisinin vicdani kanaatine formel siibjektif
sadakati, icinde iyilik bulunan biricik sey yapilmis olmaktadir.

Vicdan? kanaati agikca subjektif bir sey yapan bu prensibe [vicdani kanaat
prensibi], bir hatd imkani duslincesinin de katilmasi gerekir. Buysa kendiliginde
ve kendisi-icin mevcut kanunun varhgini sart kosar. Fakat, kanun faili muhtar
degildir; sadece gercek insan faili muhtardir; ve yukaridaki prensibe gore, insan
eylemlerinin degeri, ancak insanin, vicdani kanaatlerinde bu kanunu ne élglide
g6z onlnde tuttuguna baghdir. Fakat, eder eylemler kanun tarafindan hikme
baglanmiyacak, ya da onun délglstine vurulmiyacak ise, bu kanunun nigin var
olmasi gerektigi, yahut neye yaradi§i anlagilamaz. Boyle bir kanun bir dis 1afiz,
fiilen bir bos s6z derekesine indirilmis olur, ¢unki beni mecbur eden, baglayan
kanun isini goren sey yalnizca benim vicdani kanaatimdir. Bdyle bir kanun,
gliclini Tann otoritesinden, devlet otoritesinden alabilir; hatta binlerce yillik bir
otoriteye dayanabilir ve bu sire iginde insanlari, onlarin faaliyetlerini, kaderle-
rini birbirine ba@layan, onlari hayatta tutan bag isi gérmus olabilir. Butin
bunlar, sonsuz sayida bireysel vicdani kanaatleri iceren otoritelerdir. imdi, ben
bu otoritelere karsi sirf kendi sahsi kanaatimin otoritesini koydugum zaman
(clinku otorite eder vicdani kanaate bagliysa, tek gecerli otorite, keyfi otorite-
dir), bu énce cirkin bir gurur ifadesi gibi gorinse de, stbjektif vicdani kanaati
ol¢l olarak alma prensibi, bu goruntly( ortadan kaldirir.

Simdi, buna ragmen, sath? bilimin ve kotl sofistigin bertaraf etmeyi
basaramadiklan akhn ve ahlaki bilincin, soylu bir mantik tutarsizhigi sonucu
olarak, hata imkanini kabul ettiklerini farzedelim. Bu durumda bile, kusur azam?
olcude hafifletilmis olur, clinkli su¢ ve genel olarak kotlluk sadece bir hata
halini alir. imdi, insan hata eder: su ya da bu konuda, mesela diin yemekte
lahana mi yedim, yoksa salata mi gibisinden bir siirli az ya da ¢ok 6nemli sey
Uzerinde yanilmamis kimse var midir? Kaldi ki, 6nemli, énemsiz ayriminin
burada hicbir kiymeti yoktur, ¢tinkl her sey vicdani kanaatin subjektifligine ve
ona bagh kalmakta gosterilen sebata tabi kilinmistir. Esyanin tabiatindan gelen
bir kacinilmazlikla, hatdyr mimkin bir sey olarak kabul eden bu soylu
tutarsizlik, s6zl cevirip, kotu inancin bir hatddan baska bir sey olmadigim
sOyledigi zaman, baska bir tutarsizlifa, namussuzluk tutarsizhdina donusur.
Bazen vicdani kanaat, ahlakliligin ve insanin en yiiksek bildigi degerin temeli
yapilir ve, bu itibarla, en yice iyilik olarak, kutsal bir sey olarak ilan edilir.
Bazen de timiyle bir hatd olarak gorilur ki, bu bakimdan benim vicdani
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kanaatim &nemsiz bir sey —daha dogrusu, sodyle ya da bdyle olmasi mimkin
herhangi bir dis seydir. Gergekten de, efer ben hakikati bilebilecek gligte
degilsem, vicdani kanaatimin hi¢cbir énemi olamaz; ¢iinki, bu durumda sdyle ya
da boyle distinmem hi¢ farketmez ve disincemde kalan tek sey méhut igi bos
iyilikten, midrikenin soyutlama Grliniinden ibarettir.

Son bir nokta daha. Vicdan? kanaat yoluyle hakli gsterme prensibinin diger
bir mantiki sonucu da, baskalanmn benim eylemlerim karsisindaki
davranislanyle ilgilidir. Gercekten de, baskalan e§er kendi inan¢ ve kanaatle-
rine gore, benim eylemlerimi suc olarak goruyorlarsa, onlarin bu eylemlerime
karsi cikmakta tamamen hakl olduklanni mantik icabi olarak kabul etmem
gerekir. imdi, bu mantiki sonu¢ bana hicbir sey kazandirmiyacag: gibi, tstelik
beni 6zgur ve haysiyetli bir insan olmak diizeyinden, kélelik ve haysiyetsizlik
durumuna indirir. Nitekim, adaleti (ki soyut [kendiliginde] haliyle hem bana,
hem de baskalarina aittir) yalnizca bir yabanci siibjektif kanaat olarak
algiladigim ve bana uygulandiginda bir dis glicin muamelesine maruz kaldigimi
disundigim zaman, bu durumda olurum.

f)  Nihayet, bu siibjektivitenin, kendisini tam anlamiyle kavradigi ve ifade
ettigi en ylksek form, Platon'dan alinma bir deyimle, ironi adi verilen fenomen-
dir. Ama, yalnizca fenomenin adi Platon'dan alinmistir. Platon bu terimi,
Sokrates'in bir metodunu tanimlamakta kullaniyordu. Sokrates bu metodu,
adalet ve hakikat idesini sofistlerin ve kiiltirsiiz kisilerin anlayisina karsi savu-
nurken, Kkarsilikli konusma sirasinda, kullaniyordu. Fakat, onun ironi konusu
yaptigi sey, idenin kendisi degil, sadece bu Kisilerin diisiince tarziydi. ironi, bu
kisilere karsi kullanilan konusma tarzinin bir niiansindan baska bir sey degildi.
Kisilere karsi yoneltilmis olmasi disinda, distincenin esas hareketi diyalektik'tir.
Ama Platon, diyalektigi —ve haydi haydi ironiyi— kendi basina [kendisi-igin],
diisiincenin son sozii ve idenin bir tecellisi olarak gérmekten o kadar uzakt ki,
tam tersine, distincenin dalgalanmalanni saf siibjektif kani igcinde sona erdir-
mekte ve onu idenin cevhersel varhg icine gémmekteydi (1).

Kendisini nihaf karar mercii olarak goren bu stbjektivitenin doruk noktasi —
buradaki konumuz— olsa olsa su olabilir: kendim hakikat, hak ve vazife
hakkinda son stzii sdyleyen, karar veren hakem ya da yargi¢ olarak gérmek (bu
durum, bundan 6nceki durumlarda kendiliginde ve virtlel olarak mevcuttu).
Oyleyse, siibjektifligin bu en yiiksek sekli su demektir: objektif ahlaklilik pren-
siplerini seksiz stiphesiz bilmek, ama bunlarin ciddiyetini geregince kavrayacak,
bunlan eylemlerine temel yapacak kadar nefsini unutmayi, nefsinden vazgegme-

(1) Miteveffa meslekdasim Prof. Solger, hi¢ siphesiz, ironi deyimini Friedrich von
Schlegel'den, onun, literer karyerinin daha dnceki bir doneminde kullandigi anlamiyle almistir.
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yi gbze alamamak, hem bu prensiplerle iliskiyi kesmemek, hem de kendini
onlardan uzak tutmak ve kendini sunu ya da bunu isteyen, suna ya da buna karar
veren, ama bagska turlii istemek ve karar vermek gictini de elinde bulunduran
bir merci olarak gérmek. Yani siz bir kanunu, kendiliginde ve kendisi-igin
mevcut olarak bilfiil ve diristce kabul ediyorsunuz. Ben de ayni seyi
yapiyorum, ama sizden daha ileriye giderek kanunun otesine gegiyorum, onu
kendi iste§ime gore su ya da bu yone ¢ekiyorum. Burada 6n planda olan, sey'in
kendisi degil ben'im: kanunun da, sey'in de mutlak hakimi benim, her ikisiyle de
keyfimce oynayabilirim; en yiksek sey'i i¢cine attigim bu ironik biling hali
icinde ben, artik kendi kendimle dislincede keyif sirmekten baska bir sey
yapmiyorum demektir. Subjektifligin bu.tlrlist sadece hakkin, vazifenin ve
kanunlann (ve ayni zamanda kotuligin ve de hattd bizzat evrensel kotalugun)
her tirlt ahlaki muhtevasini bosaltmakla kalmaz, buna bir de stbjektif bosluk
formunu Kkatar ki, bu da nefsin kendi kendisini muhtevasiz bosluk olarak bilmesi
ve bu bilgi icinde kendisini mutlak saymasidir.

Schlegel, ironi deyimini, kendisini en ylksek derecede subjektif sayan stubjektivitenin bu derecesi
icin kullaniyordu. Oysa, daha ince dusiinceli olan Solger, béylesi bir miibalagaya diismedi. Sahip
oldugu felsefi derin gorislulik sayesinde, Schlegel'in gériisinde kelimenin tam anlamiyle diya-
lektik olan yani, yani spekilatif arastirmanin itici giici olarak diyalektigi kavradi, vurguladi ve
muhafaza etti. Fakat ben, bitin bunlari yeterince agik bulmadigim gibi, Solger'in, Schlegel'in
dram sanati ve edebiyat Uizerine derslerinin komple bir elestirisini iceren son ve ¢ok 6zIi eserinde
(Kritik Gber die Vorlesungen des Herrn August Wilhelm von Schlegel iber dramatische Kunst und
Literatur, Wiener Jahrbuch, c. VH, s.90 ve dev.) gelistirdigi kavramlar konusunda da mutabik
degilim. "Hakiki ironi su goriis noktasindan hareket eder, diyor Solger (5.92): insan, bu diinyada
yasadi§! stirece, kaderini —bu kelimeye ne kadar yiice bir anlam atfedersek edelim— ancak bu
diinyada tamamlayabilir; sonlu gayeleri asmamizi sa§layacagini diisindiigimuiz her sey, beyhude
ve bos hayalden baska bir sey degildir. En yiice sey bile, eylemlerimiz bakimindan, ancak sinirh
ve sonlu bir sekil altinda mevcuttur.” Biitlin bunlar, dogru olarak anlasildiginda, platoncu fikirler-
dir ve yukarida gegen soyut sonsuzluk yoniindeki beyhude cabalara karsi cok dogrudur. Ama, en
yice seyin [ylce lyilik], objektif ahlakhlik gibi (ki objektif ahlaklilk, esas itibariyle, realite ve
eylem olarak vardir), daima sinirli ve sonlu bir sekilde var oldugunu séylemek, en yiice seyin
sonlu bir gaye oldugunu sdylemekten gok farklidir. Sonluluk determinasyonu, sonluluk formu,
muhtevanin, objektif ahlakhligin tabiatinda miindemi¢ bulunan cevhersellikten, sonsuzluk'tan
hicbir sey eksiltmez. Solger, daha sonra séyle diyor: "Bu sebepledir ki, o [yiice lyilik], bizim
icimizde, en ise yaramaz tarafimiz kadar negatif bir sey olarak bulunur ve.zorunlu olarak bizimle
ve bizim negatif duygu ve diisiincelerimizle birlikte yok olup gider. Yiice lyilik, aslinda, yalniz
Tanrida mevcuttur ve bizdeki bu zevali icinde tanrisal bir sey haline dénustr. Eger gercek
varligimizin kaybolusunda tanrisalligin dolaysizca kendini gosteren varhgr bulunmasaydi, tanri-
salliktan alabilecegimiz herhangi bir pay olamazdi [tanrisalliktan payimiza diisen yalnizca bu te-
cellidir]. Ne var ki, tanrisal varhgin beser? durumlari aydinlattiyi ortam, bu trajik ironi ortamidir.”
Burada ironi kelimesinin indi bir sekilde kullanilmis olmasi 6nemli sayilmayabilir, ama ortada
karanlk bir nokta var: bir yandan, bizim bir hi¢ haline gelmemizle birlikte "en yiice sey" in de
yok oldugu sdylenirken, 6biir yandan gercek varliimizin kaybolusu sirasinda tanrisalligin ilk kez
kendini gosterdigi ileri surlltyor. Mesela, baska bir yerde daha (ay.es. s.91) sdyle deniyor: "Kah-
ramanlarin, ruhlarinda ve duygularinda bulunan en soylu, en giizel seyler hakkinda yanildiklarini
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Esprininfenomenolojisi'nde (S. 605 ve dev.) — bunun bitin "das Gewissen”
bolimu ve dzellikle daha yiiksek bir safhaya gecisten bahseden kismi (bu safha
orada farkh bir sekilde tanimlanmis olmakla birlikte) burada sdylenenlerle
karstlastirilabilir— bunlara benzer bir dizi soruyu ele alip incelemistim: nefsin
kendi kendisine sundugu bu mutlaklik nereye kadar onun —yalnizhgi i¢inde—
kendi kendisine tapinmasi olarak kalir, yani nefis hangi noktadan itibaren bu
yalnizliktan ¢ikarak bir gesit topluluk —bagini ve cevherini karsihkli iyi biling'e
ve iyi niyet’e dayali givende, bu saflik ve temizligin verdi§i hazda ve de,
bilhassa, kendi kendini bilmenin, kendi kendini ifade etmenin ve bu tecriibeyi
strdurip gelistirmenin sagladigi mutlulukta bulan bir topluluk— kurmaya
gider? Ve yine, "guzel ruh™ adi verilen sey, yani objektifligi her tirli muhteva-
dan bosaltan ve boylece, sonunda kendisi de butin gergekligini kaybederek
sonlp giden asil subjektiflik, tipki bu fenomenin diger sekilleri gibi, incele-
mekte oldugumuz asama ile akraba varlik tarzlan degil midir?

SUBJEKTIF AHLAKLILIKTAN OBJEKTIF AHLAKLILIGA GECIS
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v

Henlz soyut bir sekil altinda olmakla birlikte, 6zgrlugiin evrensel cevheri
olan lyilik, bazi determinasyonlara [belirli karakterlere] ve bu determinasyon-

goriyoruz; ve bu, yalnizca onlann basarilan konusunda degil, kaynaklan ve degerleri konusunda
da boyledir; evet, bizi yiikselten, en iyi olanin dusiisidir. Yiksek derecede ahlakli kisilerin trajik
dususlerinin bizim igin ilgi ¢ekici olmasi (¢linkd, bir modem trajedide —D it Schuld [1813, Adolf
Mullner]— oldugu gibi, kahraman mertebesine c¢ikarilan su katilmadik serirlerin, canilerin
diisiisti, ceza hukuku bakimindan ilgi ¢ekici olsa bile, burada s6z konusu olan hakiki sanat igin
asla oyle degildir),bizi yiliceltmesi ve bizimle bir uzlasma saglamasi ancak bir sartla mimkdndir,
o0 da bu kisilerin birbirleri karsisinda farkli, ama aym derecede hakli ahlaki kuvvetleri temsilen yer
almalan ve bu ahlaki kuvvetlerin kétu bir talih eseri olarak birbirleriyle catismaya girmeleri
Uzerine, bu Kkisilerin, ahlaki bir seyle zitlasmalari yiziinden, suclu duruma dismeleridir. Bu
durum, s6z konusu kisilerden herbirinin hakliliini ve haksizhgini meydana cikarir ve, ayni
zamanda, hakiki ahlaki ide'yi, arinmis ve tek yanhliktan kurtulmus, yani icimizde bizimle
uzlasmis olarak ortaya koyar. Su halde, icimizde en yiice seyin yikilmasi diye bir sey s6z konusu
degildir ve biz en iyi olanin disUstyle yiikselmeyiz, biz hakikatin zaferiyle yikseliriz. Antik traje-
dinin hakiki, halis ahlaki degeri buradadir (bu determinasyon, romantik dramda degisiklige
ugramis bulunuyor). Bunu, Esprinin fenomenolojisCn.de ayrintihi bir sekilde gésterdim. Fakat,
objektif ahlaki ide, catismaya yol acan talihsiz rastlantidan ve bu talihsizlige ugrayan Kisilerin
disustinden hic etkilenmeksizin objektif ahlaklilik diinyasinda gercekligini ve fiili varhgim
muhafaza eder. Bu en yilksek iyiligin, realitesi icinde negatif bir sey olarak goériinmemesi, objektif
ve gergek ahlaki varligin, devletin, amacladigi ve sagladigi seydir, keza kendilik bilincinin, kendi
icinde sahip oldugu, temasa ettigi ve bildigi, ve entelektiel bilginin kavradigi sey de budur.
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lara ait —ve ayni zamanda kendisiyle [iyilikle] aynilik halinde — olan bir
prensibe ihtiyag gosterir. Determinasyon prensibi — ama salt soyut prensibi —
olan ahl&ki biling ise, kararlannin evrensel ve objektif olmasini ister. Herbiri
kendisi-igin [bagimsiz] totalite seviyesine erismis olan bu iki haddin [lyilik ve
ahlaki biling] ikisi de belirlenmesi gereken belirlenmemis sey durumundadirlar.
— Fakat, bu iki birbirine bagh [rolatif] totalitenin mutlak aynilik icinde enteg-
rasyonu, esasen daha 6nce, yani nefsin saf ve kesin subjektif kendilik bilinci
bosluk icinde kaybolarak lyilik'in soyut evrenselligi ile aynilasmasi sirasinda,
kendiliginde meydana gelmis bulunmaktadir. lyilik ile siibjektif iradenin simdi

arttk somut hale gelmis olan ayniligi ve her ikisinin hakikati, objektif
ahlakhhk'tir.

R: Kavramin bir halden digerine bu gecisinin aynntilan mantikta
actklanmistir. Burada su kadanni soyleyelim ki, sinirli ve sonlu olan (nitekim,
yalniz virtiiel karakterde olan soyut lyilik ile yalniz virtiiel olarak iyi olan soyut
siibjektiflik boyledirler), kendi tabiatinda kendi zittini tagir: lyilik icin bu, onun
gercek ve fiili tezahtridur, ahlakin gergek fiili tezahir unsuru olan subjektiflik
icinse, iyilik‘tir, fakat, her ikisi de tek yanli olduklarindan, kendiliginde
olduklan sey olarak heniz acgikga vaz'edilmemistirler. Bu duruma
[vaz'edilmislik durumuna] kendi negativiteleri [inkérlan] icinde, yani su vakiada
erisirler: herbiri, tek yanli bir sekilde, yani kendi iginde kendiliginde var olan
seyi dislamak suretiyle (bir yanda lyilik, siibjektivitesiz ve determinasyonsuz
olarak; 6bilr yanda determinasyon prensibi veya siibjektivite, kendiliginde mev-
cudiyetsiz olarak) bir kendisi-icin totalite olarak teessis eder ve, bdylece, kendi
kendisini ortadan kaldirmis ve bir moment durumuna, kavramin bir momenti
durumuna indirmis olur. Kavram, bu iki momentin birligi olarak kendisini
gosterir ve gercekligini momentlerinin bu sekilde vaz’edilmis olmalanndan
aldigindan, simdi artik ide olarak —yani determinasyonlanni realite seviyesine
vanncaya dek gelistirmis olan ve, ayni zamanda, bu determinasyonlarin ayniligi
icinde, bunlarin kendiliginde mevcut mahiyeti olarak, yer alan kavram olarak—
vardir.

Ozgiirliigiin mevcudiyeti (a) 6nce hukuk olarak dolaysiz bir mevcudiyetti,
(P) sonra kendilik bilincinin kendine déniik distincesinde lyilik olarak belir-
lendi. (i) Burada, lyilik'in ve siibjektifligin hakikati olarak olusumuna baglayan
[(p) den objektif ahlakhliga gegisi icinde] Uglinci asama, bu sebeple, ayni
zamanda hem subjektivitenin, hem de hukukun hakikatidir. Objektif ahlaklilik
dunyasi, duyarlihgin subjektif bir istidadidir, ama, yalnizca kendiliginde mev-
cut hukuk icin... Bu Idenin, duyguya veya baska herhangi bir seye dayanan bir
faraziye uyannca Ozgurlik kavraminin hakikatini olusturdugu kabul edilemez;
bunun mutlaka felsefi olarak ispatlanmasi gerekir. Ve bu ispatlama, ancak
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hukukun ve ahlaki kendilik bilincinin, bu Ideye, baslangicta kendiliginde
olduklari seye riicu ederek, bu riicu [strecinin] sonucu olarak, ulastiklarini
gostermekle olur. Felsefede ispatlamadan ve dediiksiyondan vazgegilebilecegini
sananlar, bdylece, Felsefe'nin F'sini bile bilmediklerini gostermekten baska bir
sey yapmis olmazlar. Bu kisiler, baska konularda istedikleri kadar tartisabilirler,
ama felsefe vadisinde, kavrami hesaba katmadan herhangi bir tartismaya girmek
hakkina asla sahip degildirler.
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Objektif ahlaklilik , yasayan lyilik olarak — yani kendilik bilinci tarafindan
bilinen ve istenen ve bu bilincin faaliyeti sayesinde gerceklik kazanan lyilik
olarak— ozgirluk idesi'dir. Kendilik bilinci, bu faaliyetinin kendiliginde ve
kendisi-icin temelini ve harekete getirici [motor] gayesini objektif ahlaklilik
alaninda bulur. Su halde, objektif ahlakllik, gercek diinya haline, kendilik bilin-
cinin tabiati haline gelmis 6zgirlik kavramidir.

143

irade kavrami ile bunun mevcudiyetinin —yani ézel iradenin— birligi, bilgi
demek olduguna gore, ide'nin bu iki momenti arasindaki aynmin bilinci bilfiil
var demektir. Fakat, bu o tlrlu bir var olustur ki, simdi artik bu momentlerden
herbiri, kendi goziinde, ide'nin totalitesini olusturur ve bu totaliteyi kendi temeli
ve kavrami olarak alir

144

a) Soyut lyilik'in yerini alan ahlaklihgin objektif muhtevasi, sonsuz form
olan siibjektiflik tarafindan somut hale getirilmis cevherdir. Bu yiizden, objektif
ahlaklilik alani kendi iginde bazi aynmlar vaz’eder. Bunlar, ayni zamanda,
spesifik karakterleri kavram tarafindan belirlenen ayrimlardir ve bu aynmlar sa-
yesinde objektif ahlaki realite, sabit, kendisi-igin zorunlu ve stibjektif kaninin ve
kaprisin stune yukselen bir muhteva kazanir. Bu aynmlar, kendiliginde ve
kendisi-icin mevcut ve gegerli kanunlar ve kurumlardir.
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Objektif ahlaklilik, ide'nin bu spesifik determinasyonlarinin  sistemi
oldugundan, rasyonel bir karakter tasir. Bu nedenle, objektif ahlaklilik
Ozgurluktdr, yahut kendiliginde ve kendisi-igin mevcut iradedir; objektif realite
olarak, bir zorunluluk sferi olarak kendini gosterir, bu zorunluluk sferinin mo-
mentleri bireylerin hayatini ydneten ahlaki giiclerden olusur ve bu ahlaki gicler
tezahdrlerini, formlarini ve fenomenal realitelerini bu bireylerde bulurlar: tipki
cevherin, kendi tezahirind, formunu ve fenomenal realitesini arazlannda
bulmasi gibi.

146

P) Cevhersel varlik, kendisine ait olan bu gergek kendilik bilincinde kendi
kendisini bilir ve, dolayisiyle, bu bilginin objesi haline gelir. Stje igin, bu ahlak?
cevher, bunun kanunlari ve giicleri birer objedirler ve obje olmak itibariyle keli-
menin en tam anlamiyle, var olmak, bagimsiz bir varhk olarak var olmak
hassasina sahiptirler; tabiat varliginin kudretinden sonsuzca daha saglam bir
kudret ve bir otorite olustururlar.

R: Gunes, ay, daglar, nehirler ve bizi cevreleyen her tiirden tabil objeler,
vardirlar, ve biling icin yalnizca genel olarak var olma otoritesine sahip olmakla
kalmazlar, ayni zamanda, bilincin de kabul ettigi bir 6zel tabiata malik olma
otoritesine de sahiptirler, ¢cuinkd biling bu objelere karsi davranisinda, onlardan
yararlanisinda ve onlarla ilgili baska her hususta, bu tabiatin icaplarina uyar.
Ahl&k kanunlarinin otoritesi ise sonsuzca daha yiksektir, ¢iinki tabiat objeleri
ancak distan ve izole bir tarzda akli [rasyonel] bir karakter arzederler ve bu ka-
rakteri olaganlik goruntisu altinda gizlerler.

147

Ote yandan, bu kanunlar ve bu kurumlar, siijeye yabanci bir sey degildirler.
Tam tersine, stjenin 6z mahiyeti olmalari itibariyle, onda, spirittel karakterleri-
nin tamgm [kanitini] bulurlar. Sije, onlarda kendi gurur kaynagim bulur ve
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kendisinin ayrilmaz bir unsuruymuslar gibi onlarda yasar. Boylece, sije, ahlak
diinyasina dogrudan dogruya baghdir ve bu dolaysiz iliskinin, gliven ve inang
iliskisinden bile daha ¢ok bir aynilik [ayniyet] niteligi tasidigi soylenebilir.

R: Glven ve inang, kendine dontik distince ile birlikte baslar ve fikir Gretme
ve aynm yapma [temyiz] glclnin varligim gerektirir. Meseld, bir pagan
olmakla, pagan dinine inanmak faikli seylerdir. Bu iliski, daha dogrusu bu
iliskisiz aynihik (objektif ahlaki varhik ile kendilik bilincinin gercek hayatinin
aynilig), yine de bir inang ve vicdani kanaat iliskisi halini alabilir ve daha sonra
kendine doniik dusiince, bazi nedenlere (birtakim 6zel c¢ikar ve hesap
amaclarindan, korku ya da umuttan, tarihi sartlardan kaynaklanan nedenlere) da-
yanarak bu iliskiyi dogru ve hakli gosterebilir. Fakat, bu ayniligin adekuat bilgi-
sini ancak kavramsal disuince saglar.

148

Sibjektif karakterde ve kendiliginde belirlenmemis [indetermine], ya da 6zel
olarak belirlenmis olan birey, kendisini, varhginin cevheri olarak goérdigu bu
degerlerden [kanunlar ve kurumlar] ayirir. Bu ylzden, birey icin bu degerler,
cevhersel determinasyonlar olarak, iradeyi mecbur eden vazifelerdir.

R: Ahlak felsefesinde vazife teorisi —yani objektif ahlak teorisi demek isti-
yorum— asla subjektif ahlakhihgin bos prensibine indirgenemez, cinki bu
prensip hicbir seyi belirlemez (8 134). Su halde, bu teori, bu Gglincli kismin
konusunu olusturan objektif ahlaki zorunluluk dairesinin [alaninin] sistematik
gelistirilmesidir. Burada aciklananlarla bir vazife teorisi arasindaki formel faik
sundan ibarettir: asafidaki paragraflarda ahlaki determinasyonlar zorunlu
iliskiler olarak verilmis ve, bu kadarla yetinilerek, hicbirinin sonuna "isbu deter-
minasyon insan i¢in bir vazifedir" gibisinden bir s6z eklenmemistir.

Felsefe bilimiyle ilgisi olmayan bir vazife teorisi, malzemesini tecrlbe verisi
iliskilerden alir ve bunlarin, ahlakc¢inin kisisel gorusleriyle veya harcialem
prensip ve dlstinceler, amaclar, guddler, duygular, vs. ile baglantisini gosterir,
ve, ayrca, vazifeleri benimseme nedeni olarak da, herbirinin 6teki ahlaki iliskiler
veya refah ve mutluluk ve kam Uzerindeki etkilerini ileri siirer. Oysa, tutarli
[mantiki] ve immanent bir vazife teorisi, ancak 6zgurliik idesi'nden zorunlu bir
sekilde cikan ve, dolayisiyle, gercek [reel] mevcudiyetini, bitiin kapsamiyle,
devlet iginde kazanan iliskilerinin sirali bir ekspozesini i¢eren bir teori olabilir.
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iradeyi baglayan vazife, belirlenmemis siibjektivitenin veya soyut
6zglrlugin; ve yine kendi belirlenmemis iyiligini kendi keyfi iradesiyle belirle-
mek isteyen tabii iggudilerin [tabii iradenin], ya da slbjektif ahlaki iradenin
sinirlandiriimasi olarak tezahiir edebilir. Oysa, gercekte birey, vazifede cift
cepheli bir 6zgurluge kavusur: birincisi, gerek tabif icgudulerin, gerekse bir dzel
stbjektivite olarak olmasi-gereken-sey ile olmasi-mimkiin-sey Uzerine ahlaki
muldhazalar ylzinden ugradigi baskinin dogurdugu bagimliliktan azat olur;
ikincisi de, hichir zaman gergek mevcudiyete veya objektif eylem determinasyo-
nuna erisemeyip, daima kendi igine kapali ve aktlellikten yoksun kalan belirlen-
memis sibjektiflikten kurtulur. Birey, vazifede serbestlijini ve cevhersel
6zgurlugina kazanir.

150

Obijektif ahlaki muhtevanin, bireyin tabiat tarafindan belirlenmis karakterine
yansimasl, erdem'dir, ve erdem, bireyin, i¢cinde bulundugu durumun gerektirdigi
vazifeye uyum saglamasindan ibaret kaldi§i zaman, dirustlik'tiir.

R: Kolektif ahléki hayatta, insanin erdemli olmak i¢in neler yapmasi, ne gibi
vazifeleri yerine getirmesi gerektigi kolayca sdylenebilir: sosyal durumunun ona
gosterdigi, bildirdigi ve ogrettigi seyleri yapmasi yeterlidir. Durtstlik ise, bir
yandan hukukun [yasalarin], 6bir yandan toplumun insandan isteyebilecegi
seyin evrensel vechesidir. Subjektif ahlaklilik bakimindan diristlik, nispeten
asadl seviyeden bir sey olarak; insanin, hem kendi kendisinden, hem de
baskalarindan, onun 6tesinde daha yuksek bir seyler istemesi gereken bir sey
olarak gorunir ¢ogu kez. Cinki, 6zel bir sey olmak arzusu, kendiliginde ve
kendisi-igin evrenselle tatmin olmaz; kendine 6zgi bir sey olma bilincini ancak
istisnada bulur.

DurGstlugin cesitli vechelerini, fark gozetmeksizin, erdem olarak adlan-
dirabiliriz. Cunku, bunlar, baskalanyle [baska bireylerle] Kkarsilastirildiginda,
bireyin sirf kendisine ait erdemler olmamakla birlikte, yine de onun bir hasletini
olustururlar. Erdem (zerine sdylenen sozler, kolayca bos bir retorige
donusebilir, ¢linkd bunlar soyut ve belirlenmemis sozlerdir, ve yine ¢linki bu
tirl soylevler, kanitlanyle ve ornekleriyle, keyfi irade ve subjektif egilim
olarak alinan bireyi g6z éninde bulundururlar. Sartlan [ahl&ki iliskiler sistemi]
tam olarak gelismis bir objektif ahlaklilik diizeninde kelimenin tam anlamiyle
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erdem, ancak olaganusti durumlarda, ya da bir ahlaki vecibe bir baskasiyle
catistigi zaman ortaya cikar ve realite kazanir. Ama, s6z konusu g¢atismanin
hakiki bir catisma olmasi lazimdir, ¢linkii subjektif ahlaki dislince her yerde
maksadina uygun catismalar icat edebilir ve kendisinde, kendine 6zgl bir sey
olma, fedakarliklarda bulunmus olma bilinci uyandirabilir. Bu ytizdendir ki,
toplumun ve kolektif hayatin ilkel durumlarinda hakiki sekliyle erdem, kendisini
daha sik gosterir, cunki bu gibi durumlarda ahléki sartlar ve bunlarin
gerceklesmesi, daha ¢ok bireysel bir tercih, ya da istisnal bir kisinin dehasi soru-
nudur: meseld Antikcag insanlari, erdemi 0zellikle Herakles'e 6zgl bir nitelik
sayarlardi. Antikgad devletlerinde de, objektif ahlakhlik, henlz objektifligin
bagimsizliga eristigi 6zglr bir sistem halinde gelismis olmadigindan, bu
eksikligi zorunlu olarak bireylerin dehasi tel&fi ediyordu. Erdem teorisi, vazife
teorisinden ayn bir teori olmasi ve tabiat vergisine dayanan karakter
oOzelliklerini icermesi dolayisiyle, esprinin tabif tarihi halini alir.

Erdemler, 6zel varlia uygulanmis objektif ahlakhilik prensipleri olduklari
ve, bu subjektif gorus agisina gore, belirlenmemis bir sey niteligi tasidiklari igin,
burada, bunlari belirleyecek unsur olarak, kantitatif azlik ya da cokluk unsuru
karsimiza ¢ikar. Bu durumda, erdemlerin incelenmesi, Aristoteles'de oldugu
gibi, bunlara tekabll eden kusurlarin, ya da koétiliklerin de hesaba katilmasini
gerekli kilar. Bilindigi gibi, Aristoteles, her erdemi, 6zellidi i¢inde, bir asirilikla
bir yokluk arasindaki tam orta yer olarak belirlemekteydi.

Once vazife, sonra da erdem seklini alan ayni bir muhteva, icgiidii seklini de
alabilir (§8 19, R). icgudiiler de, vazifeler ve erdemlerle ayni temel muhteveya
sahiptirler, ama icgldulerde bu muhteva dolaysiz iradeye ve tabii izlenimlere
tabi bulundugu ve heniiz objektif ahlaklilhk determinasyonu seviyesine
¢cikmamis oldugu icin, icgudulerin vazifeler ve erdemlerle ortaklasa sahip
olduklar sey, sadece soyut objedir. Soyut obje ise, her tiirlii determinasyondan
yoksun oldugundan, kendi iginde icguduler icin herhangi bir iyilik, ya da
kotultik aynmi tasimaz. Baska bir deyisle iggudiler sirf pozitif vecheleriyle
soyut olarak alindiklarinda iyi, sirf negatif vechelerile soyut olarak alindiklarin-
da kotu'dirler (8 18).

151

Objektif ahlakhilik [das Sittliche], bireylerin realiteleriyle basit ayniligi
icinde, bunlarin genel davranis tarzlar olarak, adet [S/tte] olarak, gordndr.
Obijektif ahlakliligin ahsilmis pratigi, ikinci bir tabiat gibidir. llkel, saf tabii
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iradenin yerini alan bu ikinci tabiat, &det'in ruhu, anlami ve mevcudiyetinin rea-
litesidir. O, canli ve verilmis [bilfiil mevcut] bir dinya olarak espri‘dir. Ve
esprinin cevheri, boylece, ilk kez espri olarak mevcudiyet kazanmis olur.

152

AhIaki cevhersel varlik, boylece, kendi hakkina kavusur; ve onun hakki,
onun gegerligidir, cunkl bu cevhersel varligin iginde bireyin kendi 6z iradesi ve
ahlaki bilinci —kendisi-icin mevcut olabilecek ve onunla zitlasabilecek gucler
olarak— ortadan kalkarlar. Objektif ahlaki karakter, evrensel'i — deteiminas-
yonlannda gercek [reel] rasyonellije acik olmakla birlikte, de§ismez olan
evrensel'i —kendi hareket ettirici [motor] gayesi olarak bilir; kendi deger ve
haysiyetinin ve ©zel gayelerini ayakta tutan her seyin bu evrensel varlik
temeline dayandigini, bu gayelere ancak burada gercek [reel] olarak
erisebildigini anlar. Bizzat siibjektivitenin kendisi, cevherin mutlak formu ve
mevcut realitesi olur; ve cevherin, kendisi icin bir obje, bir gaye, bir kudret
oldugu sije ile olan farki, yalnizca bir form farki haline gelerek dolaysizca
ortadan kalkar.

R: Sibjektiflik, 6zgurlik kavraminin mevcudiyet [gerceklesme] alanini
olusturur (8 106). Slbjektiflik, soyut ahlak asamasinda heniiz 6zgurliikten,
stibjektiflik kavramindan ayri durumdadir; ama , objektif ahlaklilik asamasinda,
kavramina tam olarak uygun [adekuat] bir mevcudiyet [gerceklik] kazanir.

153

Bireylerin subjektif olarak 6zgurluge erisme haklari, ancak bir objektif ahlaki
realiteye mensup olmalanyle tatmine ulasir; ¢tinki, 6zgir olduklanna dair kesin
inanclari, ancak bdyle bir objektiflik icinde hakikatine kavusur ve bireyler ancak
ahlaki realite iginde 6z mahiyetlerine ve deruni evrenselliklerine gercekten [reel
olarak] sahip olabilirler (§ 147).

R: Bir pythagorasgl, kendisine oglunu en iyi yetistirmenin yolunu soran bir
babaya su cevabi vermisti (bu s6z baska filozoflara da maledilir): "Onu iyi
yasalari olan bir devletin vatandas! yap."
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Bireylerin kendi 6zel ihtiyaglarini tatmin etme haklan da ahlaki cevhersel
varlikta icerilmis durumdadir, c¢lnku 0Ozellik, objektif ahlakhligin dis
gorunusidar, ahlaki realitenin fenomenal mevcudiyet tarzidir.

155

Evrensel irade ile dzel iradenin bu aynihgi icinde hak ve vazife yekvicut
olurlar. Bdylece, objektif ahlak planinda yer alan bir insanin, haklan oldugu
Olglide vazifeleri, vazifeleri oldugu olcide de haklan vardir. Soyut hukuk
sferinde, benim bir hakkima karsilik, bir baskasinin bir vazifesi bulunur.
Sibjektif ahlaklilik sferinde ise, benim 6z bilincimin ve irademin ve keza

mutlulugumun hakki, vazife ile aynilik halindedir ve ancak olmasi-gereken-sey
olarak objektiftir.

156

Kavrami ile birlesmis bagimsiz kendilik bilincini igeren cevher olarak ahlaki
" cevher, bir ailenin, bir milletin gercek [reel] esprisidir.

157

Bu idenin kavrami ancak Espri olarak, yani gercek [reel] ve kendi kendisini
bilen bir sey olarak var olabilir ve bu da ancak onun kendi kendisini
gerceklestirmesiyle, kendi farkli momentlerinin formlan iginden gecerek ilerle-
yen bir hareket olmasiyle mimkindir. Bu momentler sunlardir:

a) dolaysiz veya tabii [asamasi icinde] objektif ahlaki espri: aile. Bu cevher-
sellik, birligini kaybeder, bolinir ve —bir sonraki— dis baglantilar safhasina
gecer;

b) Uyeleri formel bir evrensellik icinde bagimsiz bireylerden olusan top-
luluk: sivil toplum. Bu toplulugun Uyelerini birarada tutan sey, bunlann
ihtiyaclan, sahis ve mulkiyet glvenligini saglama araci olan hukuk sistemi ve
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6zel ve kollektif menfaatleri diizene koyan bir dis organizasyondur. Bu dis orga-
nizasyon [devlet],

c) geride, devletin siyasi anayapisi'na dayanir ve onun iginde birligine
kavusur. Devlet, evrensel cevherin ve ona adanmis olan kamu hayatinin gayesi
ve fiili realitesidir.

Birinci bolim

AILE

158

Esprinin dolaysiz cevherselligi olarak aile’nin spesifik karakteri sevgi'dir.
Sevgi, esprinin kendi 6z birligi hakkindaki duygusudur. Bunun igin, ailede
esprinin i¢ hali, kisinin bu birlik iginde bireyliginin bilincine sahip olmasidir, bu
birligi kendiliginde ve kendisi-icin mahiyeti olarak gérmesi ve onun iginde
kendisi-icin bir sahis olarak degil, yalnizca bir Gye [birligin bir Gyesi] olarak
mevcut bulunmasidir.

159

Bireyin, aile birligi dolayisiyle sahip oldugu ve her seyden dnce onun bu
birlik icinde yasama hakki demek olan hak; ancak aile dagiimaya yuztuttugu ve
birer Gye olmasi gereken Kisilerin hem psikolojik, hem de gercek [reel] olarak
bagimsiz sahislar haline geldikleri zaman —ancak o zaman—, belirlenmis bi-
reyselligin soyutluk momentim olusturan hak formunu alir. Bu durumda, aile
uyeleri, evvelce aileye yaptiklari ve batunin teskil edici bir momentinden baska
birsey olmayan katkilarini, ayri ayn ve yalnizca dis vecheleriyle (para, iase,
egitim masraflan, vs.) geri alirlar.
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Aile (¢ safhada tamamlanir:
a) evlenme, aile kavraminin, dolaysizligi icinde aldigi sekil;

b) ailenin mulkiyeti ve serveti (kavramin dis mevcudiyeti) ve bunlann go-
zetimi;

C) cocuklarin egitimi ve ailenin dagilmasi.

A— EVLENME

161

Evlenme, dolaysiz bir ahlaki olay olarak, ilk Once, tabii hayat unsurunu
icerir; hattd, cevhersel olay olarak, hayati totalitesi i¢inde, yani bitin realitesi ve
cogalmasi olarak kapsar (kars. Ansikl. [1. bas.], 88 167 ve 288). Fakat, ikinci
olarak, tabii cinsel birlik —tamamen kendi icinde veya kendiliginde olan ve,
dolayisiyle, ancak bir dis mevcudiyet olusturan bu birlik— kendilik bilinci
icinde degiserek spirituel bir birlik halini alir, bilingli bir sevgi olur.

162

Evlenmenin stibjektif hareket noktasi, daha cok, bu iliski icine giren iki
sahsin 6zel egilimleri, yahut ana-babalann, vs. 6ngorisleri ve tertipleri olabilir.
Ama, onun objektif hareket noktasi sahislarin serbest rizasidir, daha dogrusu,
tek bir sahis meydana getirmek ve kendi tabiT ve bireysel sahsiyetlerinden bu
birlik icinde vazgegmek hususundaki rizalaridir. Buysa, bu tabil gorls
acisindan, bir sinirlama olmakla birlikte, taraflar bu sinirlama icinde kendi cev-

hersel kendilik bilinclerini kazandiklan icin, ayni zamanda onlarin 6zgiir-
lesmesidir.

R: Evlilik haline giris, objektif gaye oldugu gibi, ahlaki vazifedir de. Her
Ozel evliligin dis hareket noktasi, olagan mahiyettedir ve en basta kendine
doniik dusuncenin gelisme derecesine baghdir. Burada iki karsi u¢ vardir: bun-
lardan birinde, iyi niyetli ana-babanm tertipleri baslangi¢ noktasini olusturur ve
belirlenmis derunt gayeleri karsilikli sevgi birligi kurmak olan iki sahis
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arasinda, —bu gayelerinin bilincine varmalari sonucu olarak— sevgi egilimi
dogar. Oteki ucta ise, bu egilim, 6nce, sonsuzca 6zellesmis bireyler olarak soz
konusu iki kisi arasinda kendini gosterir.

Birinci u¢ ve, genellikle evleme kararini evliligin hareket noktasi olarak alan
ve taraflardaki sevgi egilimini bunun sonucu yapan ve bu iki seyi [karar ve
egilim] gercek [reel] evlilik hali icinde birlestiren metot, objektif ahlakliliga en
uygun metot olarak gorilebilir. Oteki ucta ise, sonsuzca 6zellesmisligin biri-
cikligi yer alir ve modem diinyanin subjektif prensibine uygun olarak kendi
talep ve iddialanni gegerli kilar (kars. § 124, R).

Aski baslica ilgi konusu yapan modem dramatik ve daha baska sanat eserle-
rinde sergilenen atesli ihtiraslarin altinda gizli bir sogukluk [hissizlik] unsuru-
nun yer aldigi gorulur. Clnkd, bu eserler ihtirasi tamamen anzilik ve
tesadfilikle birlestirirler ve bitiin dramatik ilgiyi sanki yalnizca bireylerin ka-
rakterlerine dayaniyormus gibi gosterirler. Gergi bireylerin karakterlerine
dayanan sey, onlar i¢in sonsuz [sonsuzca énemli] olabilir, ama kendiliginde hi¢
de dyle [sonsuz] degildir.

163

Evliligin objektif ahlaki unsurunu olusturan sey, taraflarin kendi cevhersel
gayeleri olarak bu birligin bilincine varmalan, yani karsilikli sevgileri, givenleri
ve butin bireysel mevcudiyetlerini aralarinda paylasmalaridir. Bu psikolojik ve
gercek durum icinde, tabifi icgudi, tatmin edildigi anda sénmek Uzere, bu tabil
unsurun modalitesi derekesine inerken, spiritliel bag da evliligin cevhersel
mesru prensibi mertebesine, yani ihtiraslarin ve gelip gecici 6zel zevklerin
ustiine yikselir ve kendiliginde ¢ozllmez hale gelir.

R: Daha yukanda (8 75) belirtildigi gibi, evlilik, cevhersel temeli s6z konusu
oldugu olciide, mukaveleye dayanan bir iliski degildir. Aksine, evlilik, mu-
kavele ile baglamasina ragmen, mukaveleye ait goris noktasini —yani sahislann
bireysellikleri icinde bagimsiz uniteler olarak goérundikleri goris noktasini—
asar.

Sahislann aynilasmasi ve bdylece ailenin tek bir sahis haline gelerek,
uyelerinin de onun arazlari olmasi (cevheri cevher yapan, aslinda, arazlarinm
onunla baglantisidir, Ansikl. [1. bas.], §98), objektif ahlaki espridir.
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Obijektif ahlaki espri, kendisi-igin olarak, mevcudiyeti i¢inde aldigi cesitli dis
gorinuslerden —yani bireylerden, zamanla degisik tarzlarda belirlenen menfaat-
lerden— soyutlanmis olarak dustndldiginde, somut bir tasavvur objesi
seklinde kendisini gosterir: meseld, eski Romalilar'm koruyucu ev tanrilan
Penasler [Penates] olarak tezahlr eder ve saygi ve ibadet gorir; Evliligin ve
ailenin dini karakteri veya pietas da genellikle ayni objektif espri temeline
dayanir. Baska bir soyutlama da, tanrisal ve cevhersel olani, mevcudiyetinden
ayirmak ve, boylece, spirittel birligin bilinciyle duyumunu birbirinden kopar-
maktir. Buna, yanhs olarak, platonik sevgi adi verilir. Bu aynm, manastir
anlayisina baghdir. Bu anlayis, tabii hayat momentini mutlak olarak inkar eder
ve bu inkér, sirf bu aynm nedeniyle, kendiliginde sonsuz bir deger kazanir.

164

Bir mukavelede belirtilen hususlarin kabulli, orada s6z konusu olan
milkiyetin hakiki intikaline kendiliginde yeterli oldugu gibi (8 79), taraflarin
ahlaki evlilik bagini kabul ettiklerini resmen beyan etmeleri ve onlarin aileleri
ve toplum tarafindan bunun taninmasi (Kilise'nin bu ise kansmasi daha sonraki
bir determinasyon olup, burada tartisiimasina gerek yoktur), evliligin formel
akdini ve fiili realitesini olusturur. Dolayisiyle, bu baglilik ancak bir seremoni-
den sonra ahlaki olarak kurulmus olur. Bu seremoni, bir isaretle, yani esprinin
en spiritiiel mevcudiyet tarzi olan dil'le (8 78), evliligin cevhersel yanina tam
olarak varlik kazandiriimasi demektir. Boylece, tabii hayata ait olan duyusal
unsur, ahlaki bagin dis mevcudiyetine ait bir sonu¢ ve bir araz olarak ahlaki

mevkiine konulmus olur. Ahlaki bag, ancak sevgide ve karsilikli yardimlasmada
tam olarak gerceklesebilir.

R: Bazi kanun hikimleri veya bir yargi prensibi ¢ikarmak icin, evliligin
baslica amacinin ne olmasi gerektigi sorusu sorulur. Burada, baslica amagtan
kasit, evlilik realitesinin 6zel vechelerinden hangisinin, digerlerine tercihan,
esas alinmasi gerektigidir. Oysa, evliligin vechelerinden hicbiri, kendi basina

alindiginda, onun muhtevasini, ahlaki karakterini biitiin kapsamiyle temsil
edemez.

Evlilik baginin mahiyeti, her turli tartismanin 6tesinde ahlaki realite olarak
evlenmenin fiilen yerine gelmesinde, evlenme toreninde ifadesini bulur ve
teesslis eder, duygunun ve ozel egilimin olaganligi Ustline yukselir. Bu téren
sirf bir dis formalite, yalnizca bir "sivil [medeni] vazife” olarak anlasilacak
olursa, bu islemin, belli bir sivil [medeni] halin kurulmasindan ve glivenceye
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alinmasindan baska bir fonksiyonu kalmaz. Bu durumda, o, sivil ya da dinf bir
otoritenin pozitif keyfi bir islemi derekesine iner ve, bdylece, yalniz evliligin
hakikT tabiatiyle ilgisiz bir sey olarak degil, fakat bilfiil buna yabanci bir sey
olarak ortaya ¢ikar. Gonul, kural tarafindan, formel seremoniye deger vermeye
zorlanir ve seremoni, taraflarin birbirleri icin karsilikli tam feragatte bulunma-
larinin 6n sarti olarak gorullr ve, bu yizden, taraflarin sevgi duygusunu bozabi-
lecek ve bu birlesmenin ictenligine karsi ¢ikabilecek bir dis sey olarak tezahur
eder. Sevginin 0zgurligl, deruniligi ve mukemmelligi konusunda en (stiin
anlayisi getirdigini iddia eden bdylesi bir doktrin, aslinda, sevginin ahlaki
vechesini, basit tabii icglidiye ket vuran ve onu arka plana iten en yuksek
vechesini inkar etmekten bagka bir sey yapmaz. Oysa, boyle bir ket vurma, tabii
icglidii seviyesinde bile ar seklinde var olup, halis spiritiiel biling tarafindan iffet
ve namus seviyesine gikartilir.

Bundan baska, bu anlayis, evliligin ahlaki karakterini ortadan kaldirir. Oysa,
evliligin ahlaki karakteri, taraflarin bilincinin tabiilikten ve slbjektiflikten
cikarak, cevhersel dusiinceyle birlesmesini gerektirir. Boylece, biling, strekli
olarak duyusal egilimin olaganliginda ve keyfiliginde kalacak yerde, evlilik
birligini bu keyfilik alanindan ¢ikararak, onu cevhersel olanin emrine verir ve
Penaslar'a sadakat ahdinda bulunur; duyusal unsuru, tamamen evlilik iliskisinin
hakiki ve ahlaki karakteri tarafindan —evlilik birliginin ahlaki bir birlik olarak
kabulii tarafindan— sartlandmlmis bir momentten ibaret kilar. iffetsizlik ve
onu destekleyen midrike, cevhersel birligin [bagin] spekiilatif karakterini kavra-
yabilecek gucte degildirler. Bereket versin ki, hiristiyan halklarin bozulmamis
ahlak duygulan ve yasalan bu spekilatif karakterin yerini tutmaktadir.

165

Iki cinsin tabii karakteristikleri arasindaki fark, rasyonel bir temele dayanir
ve, dolayisiyle, entelektiiel ve ahlaki bir anlam tasir. Bu anlami belirleyen,
ahlaki cevherin kavram olarak bizzat béltindigu farkli vechelerdir; ve onun bu
bélinmeden amaci, bu farkliiga dayanarak hayatini somut bir birlik halinde
yeniden elde edebilmektir.

166

Boylece, cinslerden biri, bir yanda, kendisi-icin sahsi otonomi, 6bur yanda
6zgur evrenselligin bilinci ve iradesi olarak ikiye bolinen spiritiel'dir, yani kav-
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ramsal disiincenin kendilik bilinci ile objektif nihai gayenin iradesidir. Oteki
ise, kendisini birlik igcinde —cevhersel olanin iradesi ve bilinci olarak, somut bi-
reysellik ve duyarlilik sekli altinda— muhafaza eden spiritiel'dir. Birincisi disa
yonelik kuvvet ve faaliyet, ikincisi pasiflik ve siibjektifliktir. Su halde, erkegin
gercek [reel] cevhersel hayati devlette, bilimde, vs. ve gerek dis diinya, gerekse
kendi kendisi ile miicadelesinde ve emegindedir. Bu yiizden, o, kendi kendisiyle
cevhersel birligini ancak i¢ bdlinmesinin oOtesinde elde edebilir. Erkek, aile
icinde, bu birligin sakin bir sezgisine sahiptir ve objektif ahlaklihga tekabdl
eden bir subjektif duygusal hayat yasar. Kadin ise, cevhersel kaderine ancak aile
icinde kavusur ve onun ahlaki egilim ve istidadan, ifadesini dindarca bir aile
baghhginda bulur.

R: Bu sebeplerdir ki, aile bagliligi, bu erdemin en ulvi ifadelerinden biri olan
Sophoklesin Antigone sinde kadinligin baslica yasasi olarak dile getirilmistir.
Duyulur subjektif cevherselligin yasasidir bu; i¢ hayatin, henliz tam gercekligine
kavusmamis bir hayatin yasasi, eski tannlann, yeralti tannlanmn yasasidir, hig
kimsenin, ne zamandan beri var oldugunu bilmedigi ezeli bir yasadir. Bu yasa,
acikca gorilen yasanin, devlet yasasinin, zitti olarak tasavvur edilir. Bu zithik,en
yuce ahl&ki zithktir ve, dolayisiyle, en yiiksek derecede trajiktir. Adi gegen
oyunda, bu zithk, kadin ve erkek tabiatlannin zithginda bireysellesmistir (bkz.
Esprininfenomenolojisi, ss. 383 ve 419).

167

Evlilik, mahiyeti itibanyle momogami'dir, ¢unki evlilik birligi icine giren,
kendini ona veren bir sahsiyet —dolaysiz eksklizif bireysellik— olusturur. Bu
birligin hakikati ve i¢selli§i (yani cevherselliginin stbjektif formlan), ancak bu
sahsiyetin bir karsilik olarak ve bélinmez bireyselligiyle kendisini ona vermesi
sayesinde dogabilir. Bu sahsiyet, kendi varlik bilincine baskasinda erismek
hakkina, ancak baskasi da bir sahsiyet olarak, yani bélinmez bir birey olarak,
ayni iliski icinde bulundugu takdirde kavusabilir.

R: Evlenme ve bilhassa, monogami, bir toplulugun objektif ahlakliiginin
dayandi§i mutlak prensiplerden biridir. Bunun icin, evlilik miessesesi, devletle-
rin tannlar ve kahramanlar tarafindan kurulusunun momentlerinden biri olarak
tasavvur edilir.
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168

Evlilik her iki cinsten Kisilerin kendi sonsuz sahsiyetlerini, karsilikli olarak
Ozglrce feda etmeleri sonucu olduguna gore, tabii bir ayniligin bulundugu ve
bireylerin birbirlerini butun 6zellikleriyle bildikleri ve, dolayisiyle, diger Kisilere
karsit olarak kendilerine 0zgu bir sahsiyete sahip bulunmadiklari bir cevre
icinde evlenme yapilmamasi gerekir. Evlenmenin ayri ailelerden gelen ve
sahsiyetleri mense bakimindan farkli olan bireyler arasinda yapilmasi icap eder.
Su halde, akrabalar arasinda evlenme, evlenmenin prensibine, yani evlenmenin
6zgur bir ahlaki eylem olmasi, yoksa tabii bireylerin ve bunlarin i¢giidilerinin
dolaysiz bir birligi olmamasi prensibine aykiridir. Ayrica, akrabalar arasi evlilik,
evliligin prensibine aykin oldugu gibi, hakiki tabii duyguya da karsidir.

R: Bazen, evliligin tabil hukuka degil de, tabii cinsel i¢cgudilye dayandidi
sOylenir ve evlilik keyfi bir sekilde aktedilen bir mukavele olarak gorliir. Mo-
nogamiye arka ¢ikmak amaciyle, kadinlarin ve erkeklerin sayilari gibi fiziki bir
duruma dayanan kanitlar ileri surulir. Kandaslar arasinda evlenmeyi dnlemek
icin sirf birtakim karanlik tiksinti duygulannm varligi iddia edilir. Butin bu
goruslerin temelinde, pek revacta olan tabii hal fikri, hukukun tabii bir kaynak-
tan geldigi fikri vie genellikle de akil ve 6zgirlik kavrami yoklugu yatar.

169

Aile, bir sahis olarak, dis realitesini mulkiyette bulur; ve ancak bu mulkiyet
bir servet oldugu zamandir ki, bunda cevhersel sahsiyetinin mevcudiyetine
kavusur.

B.— AILENIN SERVETI

170

Aile yalnizca mulkiyet sahibi olmakla kalmaz, fakat evrensel ve devamli bir
sahis olmak itibanyle, bir serveti surekli ve giivenli bir sekilde elinde bulundur-
mak onun igin bir ihtiyac ve bir sart olarak gorulur. Tek tek mulkiyet sahipleri-
nin 0zel ihtiyaglarinin keyfiligi, soyut olarak alman milkiyetin momentlerinden
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biridir, ama, bu moment, arzunun bencilligiyle birlikte, burada, kolektif bir
varhgin idamesi ugrunda iktisapta bulunmaya ve tedbir almaya doénusir, yani
objektif olarak ahlaki bir sey halini ahr.

R: Devletlerin yahut, hi¢ olmazsa, toplumsal ve diizenli bir hayatin kuru-
lusuna ait efsanelerde, surekli milkiyetin ortaya ¢ikisi, evlenme muessesesinin
ortaya cikisiyle iliskili gérinmektedir. S6z konusu servetin kompozisyonuna ve
kendine has korunma ve strdurtilme yollarina gelince, bunlar sivil toplum
sferine ait sorunlardir.

171

Bir hikmi sahis olarak aile, baskalarina karsi, reisi olan koca tarafindan
temsil edilir. Koca, bundan baska, disanda calisip kazanmak, ihtiyaclar
onceden gorip karstlamak ve ailenin servetini elinde bulundurmak ve yénetmek
imtiyazlarina sahiptir. Ailenin serveti ortak mulkiyettir, aile Gyelerinden
hicbirinin kendine ait bir mulkiyeti yoktur, ama herbiri ortak mulkiyet tizerinde
hak sahibidir. Bu hak ile aile reisine ait yetkiler catisabilir, ¢inku ailenin ahlaki
durumu hentiz ancak dolaysizlik seviyesinde olup (8158), bu ylzden her tirll
bélinmeye ve olaganliga aciktir.

172

Evlenme yeni bir aile meydana getirir. Bu yeni aile, tyelerinin geldikleri
klanlardan veya soylardan bagimsiz, kendisi-igin mevcut bir seydir. Onlarla bu
yeni aile arasindaki bag, tabif bir kan akrabaligina dayanir. Yeni ailenin temeli
ise, sevginin objektif ahlaki tirden realitesidir. BOylece, bir bireyin miulkiyeti,
esas itibariyle, onun ailevi durumu ile baglantilidir ve soyu veya klani ile ancak
uzaktan iliskilidir.

R: Evlenme mukavelelerinde eslerin mal ortakligina bir sinirlama getirildigi
ve kadin icin belli bir hakkin mahfuz tutulmasi éngéruldigu takdirde, bu,
evliligin bozulmasi, tabil 6ltim, ayrilma, vs. gibi hallere karsi tedbir anlamina
gelir. Bitun bunlar, bu gibi hallerde ailenin farkli Gyelerinin ortak servet
Uzerindeki paylarini glivenceye alma girisimleridir.
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C. — COCUKLARIN EGITiMi VE AILENIN DAGILMASI

173

Evlilik, cevheri itibariyle bir birlik olmakla beraber, bu ancak deruni ve
duygusal bir birliktir, yoksa, dis mevcudiyeti bakimindan bu birlik iki sijeye
aynhr. Bu birlik, ancak ¢ocuklarda bizzat bir dis, objektif ve kendisi-icin birlik
halini alir, ¢linkl ana ve baba ¢ocuklarini birbirlerini sevdikleri gibi, kendi cev-
hersel varliklari gibi severler. Tabii bakimdan, ana ve babanin sahislarinin
dolaysiz mevcudiyeti burada bir sonu¢ halini alir; sonsuz bir sira kusaklar
icinde, herbiri bir sonrakini meydana getiren ve bir dncekini sart kosan kusaklar
icinde devam edip giden bir sire¢ olur. Penas ruhlanndan birinin, sonlu tabiat
icinde, bir sey olarak mevcudiyetim agiga vurmasidir bu.

174

Cocuklar, ailenin ortak servetiyle beslenmek ve yetistirilmek hakkina sahip-
tirler. Cocuklarina bakmakla ylikimli ana ve babanin bundan dogan haklan,
genel olarak ailenin bakimini ortaklasa saglama gorevine dayanir ve bununla
sinirhdir, Ayni sekilde, ana ve babanin, ¢cocuklarin irade serbestligi Gzerindeki
haklan da, onlan disiplin altinda tutmak ve terbiye etmek amaciyle belir-
lenmistir. Cocuklann cezalandinlmasmdaki amag, adaletin adalet olarak yerine
getirilmesi degildir, daha ¢ok siibjektif karakterdedir, soyut ahlakliliga aittir,
henliz tabiatin drtistine burdll bir 6zgurlugd kullanmaktan onlan vazgegirmek
ve biling ve iradelerindeki evrenselligin meydana ¢ikmasini saglamaktir.

175

Cocuklar potansiyel olarak Ozgir varliklardir ve hayadan bu 6zgtrlugun
dolaysiz mevcudiyetinden baska bir sey degildir. Bunun icgin, onlar, esya
degildirler ve ne ana-babalanna, ne de baskalanna esya gibi ait olabilirler.
Onlann egitilmesi, aile bakimindan, dnce pozitif bir amaca yoneliktir; objektif
ahlakhihk onlara dolaysiz izlenimler seklinde ve hi¢ muhalefetsiz asilanir ve,
boylece, ahléki hayatin temeliyle donatilmis olarak ruhlarinin hayattaki ilk
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yillarini bu duygu iginde, sevgi, giiven ve itaat icinde gegirmesi saglanir. Sonra,
yine aym bakimdan, bu egitim bir de negatif bir amag tasir ki, bu da ¢ocuklari,
baslangigta icinde bulunduklari dolaysiz tabii halden, bagimsizlik ve 6zgir
sahsiyet haline, yani ailenin tabii birliginden kopup ayrilmak giciine
erisebilecekleri seviyeye cikarmaktir.

R: Roma hukuku icin en kara lekelerden birini olusturan bir husus da,
cocuklarin, babalan tarafindan kéle muamelesine tabi tutulmalanna cevaz veren
kanun hukmudur. Objektif ahlaki hayati en ig, en rakik yanindan vuran bu illet,
Romalilar'm cihan tarihi icindeki karakterlerini ve hukuki foimalizme olan
disklnluklerini anlamamizi saglayan en 6nemli unsurlardan biridir

Terbiye edilip yetistirilme zorunlulugu, cocuklarda, olduklan gibi olmaktan
memnun olmamak gibi, onlara 6zgl bir duygu halinde bulunur. Bu, onlann,
kendilerinden 0stlin gordikleri yetiskin kisilerin diinyasinda yer almak
egilimlerinin, blyuk adam olmak arzularinin ifadesidir. imdi, oyun pedagojisi,
cocuklugu kendiliginde degerli bir sey olarak gorir ve cocuga onu bu sekilde
tanitir, boylece, hem ciddi birseyi, hem de kendi Kendisini onun gozunde
cocukga bir sekle sokar. Oysa, cocuklann boyle bir seye zaten saygilan yoktur.
Bu pedagoji metodu, ¢ocugu, onun kendisini hissettigi olgunlasmamislik hali
icinde olgunlasmis gibi ele alarak, onu kendi kendisinden memnun etmeye
cahsir. Halbuki, boyle yapmakla, ¢ocugun aslinda cok daha iyi olan hakiki
spontane ihtiyacini bozmus, tahrif etmis olur. Boylece, bu metot, cocugun cev-
hersel realitelerden, spirittiel diunyadan uzaklasmasina ve buyuklerini hor
gormesine —cuinki buydkler, onun karsisina hor goriilmeye layik, cocukca bir
kilikta ¢ikmaktadirlar— ve, nihayet, herkesten ayn ve imtiyazli bir durumda
olmak duygusuna dayanan bir kendim begenmislige ve simankhga kapilmasina
yol acar.

176

Evlilik, objektif ahlak Idesi'nin ilk dolaysiz seklinden baska bir sey degildir.
Bunun igin, onun objektif realitesi ancak bilincin ve siibjektif duygunun ig
derinliginde bulunur ve mevcudiyetinin ilk olagan karakteri orada kendini
gosterir, tnsanlan evlendirmek icin Gzerlerine baski yapilamiyacadi gibi,
aralannda zit ve dusmanca duygular basgosterdigi zaman taraftan birarada
tutmaya yanyacak pozitif hukuki bir ba§ da yoktur. Boyle olmakla birlikte, bu
gibi duygulann varligi kuskusuna ve sirf gecici bir izlenimin rastidantilanna karsi
evliligin, ahlaki cevherselligin, hukukunu koruyup devam ettirmek amaciyle bir
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uclinct sahsin otoritesine basvurulabilir. Bu otorite, bu gibi durumlari taraflarin
birbirlerine karsilikh tam yabancilasmasindan ayirarak, tam yabancilasmanin
olup olmadigina bakar ve bunun varligini tespit ettigi takdirde, yalniz bu
takdirde, evliligin bozulmasina karar verir.

177

Ailenin ahlaki olarak dagilmadi, 6zgir sahsiyetler haline gelecek sekilde
egitilip yetistirilen cocuklarin, resit olduklarinda, hukuki sahislar olarak
taninmalan ve bir yandan 6zgiirce kendi 6zel mulkiyetlerine sahip olmaya, 6bir
yandan da aile kurmaya —erkek cocuklar aile reisi olarak, kiz ¢ocuklar es
olarak— ehil hale gelmeleri sonucudur. Boylece, cocuklar kendi cevhersel ka-
derlerine artik bu yeni aile icinde sahip olurlar. Ote yandan, eski aile esas temel,
baslangi¢ noktasi sirasina iner ve soyut soy bagi, pek tabii olarak, butiin hukuki
degerini kaybeder.

178

Ana ve babanin, 6zellikle babanin, élimyle ailenin tabii dagilisi, ailenin
serveti bakimindan, miras sorununu ortaya ¢ikarir. Miras, esas itibariyle,
kendiliginde ortak bir servetin 6zel milkiyete gecmesi demektir. Nispeten uzak
akrabalik derecelerinin stz konusu oldugu ve sahis ve ailelerin sivil toplum
icinde otonomi kazanacak kadar dagiimis bulunduklan g6z oniine alinacak
olursa, sz konusu gegis, birlik —aile birligi— duygusu kayboldugu ve her,
evlilik onceki aile durumunun birakilip yeni, otonom bir aile kurulmasi
anlamina geldigi 6lctde, belirsiz bir hal ahr

R: Mirasin temelinin su olayda yattigi ileri surtlmustir: bir kimse 6ldugu
zaman, onun serveti acik bir milkiyet halini alir, bdyle olduguna gére de, onu
ilk zilyetligine alacak kimseye ait olmasi gerekir. Bu zilyetlige alis, ¢cogu kez,
6lenin her zamanki cevresinden olan akrabalarca yapudigindan, surekli rastla-
nan bu olay, dizen endisesiyle, pozitif kanunlarca kural mertebesine
cikarilmistir. Bu zekice dlsunce, aile realitesinin tabiatim gozardi etmektedir.
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179

Bu dagilis, bireysel irade icin bir 6zglrltk dogurur: Kisinin, servetini kendi
arzusuna, fikrine ve amaglarina goére kullanmak veya bir dost veya tanidik
cevresini ailesi yerine koyup, bunu bir vasiyethamede acik¢a bildirmek ve
bodylece bu gevrenin, kendi hukuki mirascisi olmasini saglamak 6zgurltagudir
bu.

R: Bir kimsenin kendi servetine, bunu bir vasiyetname ile bir dost ¢evresine
devredebilircesine tasarruf etmek 6zgurligiinin ahlaki bakimdan dogru ve hakli
olabilmesi, boyle bir cevrenin olusturulmasina baghdir. Ancak, boyle bir
cevrenin olusturulmasi, 6zellikle isin icine bir vasiyetname girdigi zaman, dyle
cok rastlantiya, keyfilige, bencil hesaplara, vs. yol acgar ki, ondaki objektif
ahlakhlik unsuru son derece bulaniklasir. Bir kimseye, mlkiyetini boyle keyfi
iradeyle vasiyet etme yetkisinin taninmasi, kolayca ahlaki yukumluliklerin
cignenmesine yol acabilir ve yerilmeye deger birtakim girisimlere ve kulluklara
vesile olabilir; ve, ayrica, sz konusu hayir ve hibeleri, vasiyet sahibinin
6limunden sonra —yani mulkiyetinin nasil olsa artik elinden ¢ikmis olacagi
zaman— islerlik kazanacak birtakim gereksiz, despotca ve zahmetli sartlara
baglamak icin firsat ve bahane saglayabilir.

180

Aile Uyelerinin bagimsiz hukuki sahislar haline gelmeleri prensibi (8 177),
aile gevresi igine, tabiT mirascilarin belirlenmesindeki keyfilige v¢ ayrimciliga
benzer bir seyler sokar. Fakat, temel aile iliskilerine zarar gelmemesi icin, bu
faktorlerin son derece sinirli tutulmasi gerekir.

R: Olen kisinin direkt keyfi iradesi, vasiyet hakkinin prensibi olamaz —
ozellikle, bu irade ailenin cevhersel hukukuna ters distigu zaman... Cunki bu
takdirde, kisinin istekleri, onun 6limunden sonra yerine getirilmez. Bununla
birlikte, aile, eski Uyesine olan sevgi ve saygisindan 6tiirli, onun keyfi iradesine
uygun bir bicimde hareket edebilir. Kendisi-igin alindiginda, bdyle bir keyfilikte
ailenin hukukundan daha ¢ok saygiya deger higbir taraf yoktur— tam tersine.

Vasiyet hikiimlerinin de@er tasimasinin bir baska sarti da, bunlarin bagkalari
tarafindan, yine keyfi olarak, kabul edilmesidir. Fakat, vasiyet hikimlerine
bdyle bir gecerlik atfedilmesi, ancak bunlarin ait oldugu aile realitesinin uzak ve
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etkisiz olmasiyle mimkiindur. Ama, aile baglarinin hem gercek olarak mevcut,
hem de etkisiz olmasi, ahléka aykiri bir durumdur; ve keyfi hiikiimlere, ailenin

aleyhine olarak, daha genis bir gegerlik verildigi 6l¢lide, onun ahléjei karakteri
zayiflar.

Babanin keyfi iradesinin aile icinde mirasin temel prensibi haline getirilmesi,
Roma kanunlarinin daha énce de belirtmis oldugumuz sertliklerinden, ahléka
aykinhklanndan biridir. Roma kanunlari, babamn, oglunu satabilecegi hikmin
bile icermekteydiler. Ve eger ogul, yeni efendisi tarafindan azat edilecek olursa,
tekrar babanin "potestas"i altina girmekte ve ancak tclnci azat edilisten sonra
kolelikten bilfiil kurtulabilmekteydi. Bir ogul, hicbir zaman "de iure" resit
olamaz ve hukuki sahis haline gelemezdi; sahip olabilecegi biricik milkiyet de
savas ganimeti (“peculium castrense") idi. Ve o, boyle (g kere satilip azat edil-
dikten sonra, babasinin "potestas”indan kurtulsa bile, aksine bir vasiyet hiikmu
bulunmadidi takdirde, aile reisine bagll kalan diger kisilerle birlikte mirastan
pay alamazdi. Kadin da (yani aileye "matrona"” olarak giren kadin, yoksa kole
durumunda olan "in manum conveniret, in mancipio esset" kadin degil), evlene-
rek kendisine kurdugu ve artik gercekten kendisinin olan aileye degil, fakat
icinden ¢ikip geldigi aileye aitti ve, dolayisiyle, gercekten kendisinden olan
kimselerin mirasindan pay alamiyordu; nasil ki, bu kimselerin de kadinin veya
ananin mirasina konmalarit mimkin degildi. Gergi, zamanla rasyonellik duygu-
sunun giderek artmasi sayesinde, bu hukukun igerdigi ahlaka aykiri seyler,
uygulama icinde, giderilmeye calisiimis ve, bu amacgla, meseld "hereditas"
yerine "bonorum possessio™ deyimi kullanilmis (bu iki deyim arasinda yapilan
ayrim, gercekten uzman bir hukukguya yarasir derin bir bilgi isidir), ya da bir
"filia"y1 bir "filius" diye kayda gecirmek hilesine basvurulmustur. Ama, daha
once de gordigumiz gibi (8 3), akla uygun olani kéti kanunlarin serrinden
korumak igin, onu birtakim kurnazliklarla veya, hi¢ olmazsa, kanunlardan ¢ikan
bazi sonuclarla ortip gizlemek zorunda kalmak, bir yargic icin aci bir seydir. En
onemli kurumlann icine dustlkleri korkunc istikrarsizlik ve bundan dogdan
kotultklere karsi koyacak kanunlarin diizensizligi hep bu duruma baglidir.
Romali aile reisinin, kendi varislerini diledigi gibi belirlemek hakkina sahip
olmasinin ahléka aykiri sonuglarini gerek Roma tarihinden, gerekse Lukianos ve
daha bagkalarinin anlattiklanndan yeterince biliyoruz. Evlilik, dolaysiz ahlaki
hayat olarak cevhersel realite, tabii olaganlik ve i¢c keyfilik karisimini kendi
tabiatinda tasir. Fakat, keyfilige, hukukun aleyhine olarak, Usttinlik tanindigi
takdirde, 6rf ve &detlerin bozulmasi yoniinde yasal bir yol acilmis veya, daha
dogrusu, bu bozulma kanunlarca zorunlu kilinmis olur. Nitekim, cocuklarin kéle
statlisinde olmalan ve bununla ilgili mevzuat ve yine Romalilar'da bosanmanin
kolayligi (bu kolaylik o kadar fazlayd: ki, Cicero bile De Oficiis'inde ve daha
bircok yerde "honestum” ve "decorum" (zerine yazdi§i bunca giizel seylere
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ragmen, borclanni 6deyebilmek icin bir hile-i seriyeye basvurarak karisini
bosamis ve aldigi yeni kadimn drahomasiyle borg¢lanni ddemisti) konusunda
durum boyledir.

Ailenin "splendoru veya korunmasi amaciyle, eikek cocuklar lehine kizlan,
yahut biyik erkek cocuklar lehine kicuklerini "fideicommissa™ veya "substitu-
tiones" yoluyle miras disinda birakmaktan ibaret bir miras hukukunun kurulmasi
ve, genellikle, bu alana ait butln esitsizlikler, milkiyet 6zgurligu prensibinin
cignenmesidir (§ 62) ve kendiliginde ve kendisi-igin hicbir taninma hakkina
sahip olmayan bir keyfilie ya da, daha agik bir deyisle, filan aileyi degil de,
daha cok falan klani veya falan soyu korumak arzusuna dayanir. Halbuki, falan
klan ya da falan soy degil, asil ailenin kendisidir ide olan ve bunun icin de
taninmak hakkina asil o sahiptir; kaldi ki, mulkiyet 6zgullugi ve miras esitligi
sayesinde ahlaki diizen muhafaza edilmis olur, ¢lnkl bu suretle aileler, aksi
yondeki kanun hiikiimleriyle oldugundan ¢ok daha iyi korunurlar.

Roma kurumlarina benzer kurumlarda, evlilikten dogan haklar, genellikle
taninmazlhiktan gelinir (8 172), ¢linkli evlenme ayri gercekligi olan bir ailenin
tam olarak kurulmasi olup, bunun karsisinda "stirps" veya "gens"lgibi eski
anlamda aile demlen realite, kusaktan kusa§a, gittikce daha uzak, gittikce
gercege daha yabanci bir soyutlamadan ibaret kalir (8 177). Evliligin ahlaki
unsuru olan sevgi, hakiki anlamiyle, gergek ve bilfiil mevcut bir varhga karsi
duyulan bir histir, yoksa soyut bir varlifa degil. Daha ileride gorilecegi gibi
(8 356 [357]), midrikenin bu soyutlamasi [“gens"], tarihnte Roma Impara-
torlugu'nun evrensel tarihe katkisinin temel prensibini olusturur. Oysa, yine
ileride gorilecegi gibi (8 306), siyasi sferin daha yiksek bir gelisme asa-
masinda, keyfilik unsuru hic ise kansmadan, salt devlet idesinin zorunlu sonucu
olarak, miras Uzerinde biylk evlat hakki, ferag veya satis yasagi ile birlikte, en
sert sekliyle ortaya ¢ikabilmistir.

AILEDEN SiVIL TOPLUMA GECIS

181

Aile, hem tabii olarak hem de mahiyeti geregince, yani sahsiyet prensibinin
isleyisi sonucu olarak, birgok aileye boliinir ve boylece ortaya ¢ikan aileler, ge-
nellikle, ba§imsiz soyut sahislar halinde davranirlar ve, dolayisiyle, birbirleriyle
bir dis iliski icinde bulunurlar. Baska bir deyisle, ailenin olusturdugu birlik
icinde birbirlerine bagh durumda olan momentler —c¢unki aile hentiz kavrami
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icinde olan ahlaki ide'dir—, kavram tarafindan serbest birakilarak, bagimsiz bir
realite kazanirlar. Farkhilasma asamasidir bu. Once soyut bir dille sdylemek ge-
rekirse, bu farklilasma, bize 6zellik determinasyonunu verir; ama bu 6zellik,
evrenselle baglantili bir 6zelliktir. Fakat, bu baglantida evrensel, yalnizca i¢
temeldir ve, dolayisiyle, ancak formel bir bicimde ve gorinis olarak 6zel'de
mevcuttur. Bu ylzden, kendine donik duslincenin ortaya ¢ikardigi bu durum,
ilk bakista objektif ahlakliligin kaybolmasidir yahut, baska bir deyisle, objektif
ahlakhlhk mahiyet olmak itibariyle kendisini zorunlu olarak géruntulediginden
(Ansikl., 88 64 ve 81), objektif ahlaklihgin fenomen alanidir — sivil toplum™ur.

R: Ailenin, yeni bir prensibe gecmek (zere acilip yayillmasi, mevcudiyet
alaninda bazen bir halk, bir millet meydana getirmek {zere, onun kendiliginden
genislemesi seklinde tecelli eder ve, boylece, aile ile halkin veya milletin ortak
tabii kokund olusturur. Bazen de, daginik aile gruplan, ya gigcli bir kisinin etki-
siyle, ya da baglayici ihtiyaclarin ve bunlarin karsilikli tatmininin yol actigi
serbest riza ile biraraya toplanirlar.

ikinci bolim

SiVIiL TOPLUM

182

Bizzat kendi 6zel gayesinin objesi olan somut sahis, bir ihtiyaglar bitini ve
tabii zorunlulukla keyfi iradenin bir kansimi olarak, sivil toplumun en birinci
prensibidir. Fakat, 6zel sahis, mahiyeti geregi, baska sahislarla iliski icindedir;
dyle ki, her sahis ancak baskasi araciligiyle kendisini ortaya koyar ve tatmin
eder ve, ayni zamanda, burada ikinci prensip olan evrensellik formundan
gecmek zorundadir.

183

Bencil gaye, bu sekilde belirlenen gerceklesmesi sirasinda, bir karsilikli
bagimlihik sistemi kurar. Bu sistem sayesinde bireyin gecimi, refahi ve mevcudi-
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yeti; herkesin gecimi, refahi ve mevcudiyeti ile i¢c ice ge¢cmis durumdadir,
bunlara dayanir ve ancak bu bagimhilik icinde gerceklik ve giivenlik kazanir. ilk
bakista, bu sisteme dis devlet, ihtiyaclarin devleti, midrikenin devleti denilebilir

184

ide, bu kendi icinde bolinme safhasinda, momentlerinin herbirine karakteris-
tik bir mevcudiyet verir: 6zelligin hakki, gelisip her yonde yayilmak; evren-
selligin hakki, hem o6zelligin temeli ve zorunlu sekli, hem de ona hikmeden
kuvvet ve onun en yice gayesi olarak kendini gostermektir. Bu, ekstremleri
icinde kaybolan objektif ahlaklilk sistemidir ve ide'nin soyut momentim,
gerceklik momentini olusturur. ide, burada, yalnizca rolatif bir totalite olarak ve
bu dis gorunusiin gerisinde sakh bir i¢ zorunluluk olarak mevcuttur.

185

Her yandan hicum eden ihtiyaglann tatmini, olaganhidi icinde keyfi irade ve
subjektif tercih olarak kendisi-igin 6zellik, bu tatmin sireci icinde kendi kendi-
sini ve cevhersel kavramini yok eder. Ote yandan, ihtiyag, sonsuzca yeni arzular
dogurdugu, surekli olarak keyfilige ve dis olaganhga tabi bulundugu ve de ev-
renselligin guctyle sinirlandirilmis oldudu icin, onun tatmini —ihtiyag ister
zorunlu, ister olagan olsun— daima olagandir. Sivil toplum, bu zithklari ve
karmasikhklari icinde, hem sefahat ve sefalet, hem de bu ikisi icin ortak olan
fizik ve moral yozlasma manzaralari gsterir.

R: Ozelligin bagimsiz gelismesi (kars. § 124), eski devletlerde 6rf ve adalet-
lerin yozlasmasi seklinde basgdsteren moment olup, bu devletlerin en birinci
cOkls sebebidir. Bazisi henuiz patriyarkal ve dini prensip asamasinda, bazisi ise
nispeten basit olmakla birlikte daha spiritliei bir objektif ahlaki prensipler
asamasinda bulunan, ama hepsi de genellikle ilkel dolaysiz sezgi temeline
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dayanan bu devletler, kendi iclerinde, ne bu sezginin bolinip parcalanmasina ne
de kendilik bilincinin sonsuzca kendi (izerine dénuk disiinmesine dayanabilir-
lerdi. Bu tur distnce kendini gostermeye baslayinca, bu devletler de 6nce
bilincte, sonra da realitede coktiler; c¢lnki, cok basit olan prensipleri, ancak
birlik'te bulunabilen hakiki ve sonsuz gerceklikten yoksundu; cunkd, aklin
celiskisinin bltun guciyle gelismesini saglayan, ama sonra ona hakim olmasini
da bilen, bu celiski icinde kendisini koruyan ve ayni zamanda onu kendisiyle
bltunlestiren ancak birlik'tir.

Platon, Devlet'inde, cevhersel ahlaklihgi, ideal glzelligi ve hakikati icinde
gOsterir, ama yasadi§l devirde Yunan ahlaki hayatina artik girmis bulunan
bagimsiz 6zellik prensibiyle uzlasma saglamay1 basaramaz; sadece bu prensibin
karsisina kendi salt cevhersel devletini koymakla yetinir ve onu, esas kaynagi
olan 6zel milkiyet (8 46, R) ve aile ve, bittabi, daha ileri sekilleri —siibjektif
irade, meslek se¢cme hakki, vs.— ile birlikte devletinin disinda birakir. Platon'un
Devletinin blylk cevhersel hakikatinin anlasilamamasi ve bunun, genellikle,
soyut dustincenin bir hamhayali ve, ¢ogu kez denildigi gibi, "yalnizca bir ideal”
sayllmasl, bu kusuru ylzindendir.

Hiristiyan dininde igsel bir sekilde, Roma aleminde ise dissal olarak ortaya
cikan ve bu sebeple bu sonrakinde soyut evrensellige bagli bulunan kendiliginde
sonsuz otonom sahis, birey, siibjektif 6zgurluk prensibi, Platon'un gercek [reel]
espriye vermis oldugu bu salt cevhersel sekil icinde hicbir hakka sahip degildir.
Bu prensip, tarihi bakimdan Yunan aleminden sonraya ait oldugu gibi,, bu
derinlije kadar inebilen felsefi dislince de Yunan felsefesinin cevhersel
Idesinden sonra gelir.

186

Fakat, totalite derecesine varacak kadar kendisini bagimsizca gelistiren
ozellik prensibi, evrensellie gecer ve gerek hakikatini, gerekse pozitif
gercekliginin mesruiyetini ancak orada bulur. Bu birlik objektif ahlaklihgin ge-
rektirdigi aynihk degildir, ¢ctinkli bélinme asamasi olan bu asamada (§ 184), bu
iki prensip de birbirinden bagimsiz durumdadirlar. Bu yizden, s6z konusu
birlik, burada 6zgiirliik olarak degil, fakat zorunluluk olarak mevcuttur: 6zel, ev-
rensel'in formuna yikselmeye, surekliligini bu formda aramaya ve bulmaya
zorlanmistir.
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187

Bu devletin biirger'leri [sivil yurttaglan] olarak bireyler, gayeleri kendi 6z
cikarlari olan 6zel sahislardir. Bu gaye, evrensel'in mediasyonuyle elde
edildiginden, evrensel onun gergeklesmesinde bir vasita olarak gorindr. Su
halde, bireyler, kendi gayelerine, ancak bilgilerini, iradelerini ve eylemlerini ev-
rensel bir tarzda belirledikleri ve kendilerini bu butiini meydana getiren zincirin
halkalari haline getirdikleri 6lciide ulasabilirler. Burada, ide'nin menfaati, sivil
toplum Gyelerini —ki bunlar, bu sifatla, bu menfaatin bilincinde degildirler—,
birer birey olarak ve tabif halleri iginde, formel 6zgirlige ve bilginin ve irade-
nin formel evrenselligine yikselten (ayni zamanda hem tabif zorunlulugu, hem
de ihtiyaclarin olaganligini kullanarak) ve sivil toplum Qyelerinin Ozel
stibjektivitesine kultlr kazandiran [bu stbjektiviteyi egiten] siirecte yatar.

R: Gerek tabii halin masumlugu, ilkel [ungebildeter] kavimlerin orf ve
adetlerinin sadeligi hakkindaki gorusler, gerekse ihtiyaclari ve bunlarin tatmi-
nini, 6zel hayatin zevklerim ve konforlanni mutlak gayeler olarak goéren haz
diskunligd, her ikisi de, ayni bir korolere sahiptirler: kiltirin [Bildung] digsal
nitelikte bir sey oldugu inanci. Birinci sikta, kultlr ifsat edici bir sey, ikinci sikta
ise basit bir vasita gibi gorulur. Her iki gorus de, esprinin tabiati ve aklin gaye-
leri hakkinda bilgisizlige delélet eder. Esprinin gercekligine kavusmasi, ancak
onun kendi icinde bolunmesi, kendisini tabii ihtiyaglara ve dis zorunlulugun
baglarina tabi kilmasi ve, bdylece, kendisine bir sinir, bir sonluluk getirmesi ve,
nihayet, kendisini icten, bizzat bu sinirin gerisinde, formasyondan gegirerek
[bildet], onu asmasi ve sonluluk icinde kendi objektif mevcudiyetini elde etmesi
ile mimkundir. Su halde, aklin gayesi, ne 6rf ve adetlerin tabit sadeligi, ne de
ozelligin gelismesi iginde uygarligin sagladigi zevklerdir. Aksine, onun gayesi,
tabil sadelik ve basitligi, yani kendilik bilincinin yoklugu demek olan pasifligi
ve bilgice ve iradece kultursuzlugl, baska bir deyisle, esprinin icine gémuli
oldugu dolaysizhgr ve bireyselligi yok etmektir. Onun gayesi, her seyden 6nce,
bu dissallifa, edinme gicinde oldudu dis rasyonelligi, yani evrensellik
formunu, midrikeye uygunlugu [Verstandikeit J vermektir.

Ancak bu suretledir ki, espri, bu alanda, yani dis mevcudiyet alaninda, kendi-
sini kendi evinde hisseder, esprinin 6zgurligi mevcudiyet kazanir ve onun
6zgurluk gayesine kendiliginde yabanci olan bu unsurun iginde espri kendisi-
icin mevcudiyete erisir. idehin mevcudiyeti icin biricik uygun unsur bu
formdur.

Bunun igin, kultirin mutlak determinasyonu [nihai gayesi] 6zgurlesme'dir,
daha yuksek bir 6zgurlik ugrunda caba harcamaktir, ahlakliligin sonsuz
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stbjektif cevherselligine, artik dolaysiz ve tabii olmayan, spiritiiel nitelikte ve
evrensellik formuna erisebilecek kadar yiksek bir objektif cevhersellige
gegistir.

Suje icin, bu 6zgirlesme, davranislarin stibjektifligine, dolaysiz ihtiyaglara,
duyusal izlenimlerin slbjektif bos tatminlerine ve keyfi egilimlere karsi zah-
metli bir micadeledir. Kulturiin karsilastigi muhalefet, kismen, gerektirdigi bu
zahmetli micadeleden kaynaklanir. Oysa, bu kiltiir miicadelesi sayesindedir ki,
stbjektif irade bizzat kendi icinde objektiflige erisir, ve yine ancak bu objektif-
lik icindedir ki, idenin realitesi olmak gicine ve ehliyetine kavusur. Ote
yandan, 6zelligin bdyle reorganizasyondan ve reformdan gecerek evrensellik
formu kazanmasi, bizi midrike seviyesine getirir. Ozellik, bireyselligin hakiki
kendisi-icin mevcut varligi halini ahr; ve evrensellige, onu dolduran ve kendi
kendisini sinirsizca belirlemesini [sinirsiz oto-determinasyon] mimkin kilan
muhtevayi vererek, bizzat objektif ahlaklihgin icinde sonsuz olarak kendisi-igin
mevcut 6zgur subjektiflik olur.

Kdltiran, Mutlak'in immanent bir momenti olarak tasidigi sonsuz degeri
goOsteren gorls noktasi iste budur.

188

Sivil toplum su Gi¢ momenti igerir:

A. ihtiyacin mediasyonu ve bireyin, hem kendi emegi, hem de biitin baska
bireylerin emegi ve ihtiyaclarinin tatmini sayesinde tatmin bulmasi: ihtiyaclar
sistemi.

B. Bu sistemin igerdigi evrensel 6zgurlik unsurunun realitesi: mulkiyetin
yargi glcu vasitasiyle korunmasi.

C. ik iki sistemdeki olaganhk kalintilarina karsi alinan tedbirler ve 6zel

menfaatlerin kamu y6énetimi ve korporasyon vasitasiyle, ortak menfaatler olarak,
korunmasi.

A— IHTIYACLAR SISTEMi

189

Ozellik, énce, iradenin evrenselligine zithgi ile genel olarak belirlenmis bu
haliyle subjektif ihtiyactir (§ 60 [59]). Bu stibjektif ihtiyacin objektiflesmesi,
yani tatmin bulmasi iki yoldan olur:
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a)  Bu asamada, baskalarinin irade ve ihtiyaglarinin malkiyeti ve trinu olan
dis seyler vasitasiyle.

p) iki had (siibjektif ye objektif) arasindaki mediasyon olan emek ve faaliyet
vasitastyle. ihtiyacin gayesi, siibjektif 6zelligin tatminidir, ama evrensel, burada
bu tatminin baskalanmn ihtiyaclan ve irade 6zglrligu ile olan baglilijinda ken-
disini dayatir. Bu sonlu sferde ortaya c¢ikan bu rasyonellik gorindsu,
mudrike'dir. Mudrike, s6z konusu sferin en 6nemli yamru olusturur ve bu sfer
icinde uzlastirici faktor roliini oynar.

R: Ekonomi politik, bu goris noktasindan [emek ve ihtiyaclar] hareket eden
bilimdir, ve buradan hareketle kitlelerin iliskilerim ve davraniglarini, butin
karmasikligi ve kalitatif ve kantitatif karakteri icinde agiklamaya calisir.

Ekonomi politik modem cagin meydana getirdigi elverisli zemin Uzerinde
dogan bilimlerden biridir. Onun gelismesi, disuncenin (bkz. Smith, Say,
Ricardo), baslangicta karsilastigr bitmez tlikenmez detaylar icinden, bunlari iten
ve yoneten kavramsal unsuru, maddenin basit prensiplerini nasil bulup
cikardigini gosterir (ilgi cekici yani da budur).

Intiyaclar sferinde, esyanin tabiati geredi olarak bulunan ve faaliyet gosteren
bir rasyonellik goriintusi  kesfetmek, burada bir uzlastinci faktorin
bulundugunu gdéstermekle birlikte, aksi goriis noktasindan bakilacak olursa, bu
sfer, mudrikenin subjektif gayeleri ve ahlaki fantezileriyle hosnutsuzlugunu ve
moral tatminsizligim alabildigine sergiledigi alandir.

a) IHTIYACLARIN VE TATMINLERIN MODALITELERIT

190

Bir hayvanin ihtiyaclan da, bu ihtiyaclan tatmin edisinin modaliteleri de
sinirhdir. Oysa, insan, kendisi de boyle bir sinirlamaya tabi bulunmakla birlikte,
bundan kurtulabilecek gucte oldugunu ve evrensellijim agikga gdsterir, bunu,
once ihtiyaglanni ve bunlan tatmin vasitalanni ¢ogaltarak sonra da somut
ihtiyaclanni ayn ayn parcalara ve vechelere bollp farkhlastirarak ve bunlan da,
aynca, daha farkli, daha 6zel ve, dolayisiyle, daha soyut ihtiyaclar haline getire-
rek yapar.
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R: Hukukta [soyut hukukta], obje sahistir, soyut ahlak sferinde, sijedir,
ailede, aile Gyesidir. Sivil toplum genelinde obje, biirger veya bourgeois'dir (1).
Yine sivil toplumda, ihtiyaclar (kars. § 123, R) bakimindan obje, insan denilen
somut fikirdir. ilk kez burada ve yalniz burada, insandan bu anlamda s6z edile-
cektir.

191

Ayni sekilde 0Ozellesmis ihtiyaclarin ve bunlari tatmin etmenin cesitli
vasitalan da bolunip ¢ogalirlar, ve bunlar da aynca birtakim rélatif gayeler ve
soyut ihtiyaclar halini alirlar. Bl ¢gogalma ad infinitum gider ve, ¢esitli ihtiyaclar
arasinda bir aynm yapmak ve vasitalann gayelere uygunlugunu takdir etmek
glclnd icerdigi 6l¢tde, incelik adini alr.

192

Intiyaclar ve tatmin vasitalan, gercek [reel] olarak mevcut seyler olarak,
baskasi i¢in varlik halini ahrlar ve, boylece, tatmin, baskasinin ihtiyaglan ve
emegi tarafindan bilmukabele sartlandinlir. ihtiyaclar ve vasitalar soyut bir ka-
rakter aldigindan (8 191), soyutluk aym zamanda bireyler arasindaki karsilikl
iliskilerin bir determinasyonu olur. Bu soyut karakter, yani evrensellik, burada,
bireylerin birbirlerini karsilikli olarak taniyip kabul etmeleridir; ve bu minferit
ve soyut ihtiyaclarla bunlann tatmin tarzlanni ve vasitalanni somut, yani sosyal
hale getiren momenti olusturur.

193

Bu sosyal moment, bdylece, kendisi-icin vasitalara ve bunlann edinilmesine
ve de ihtiyaclann tatmin edilis tarzlanna bir 6zel gaye determinasyonu verir.
Bu, aynca, tatmin konusunda, baskalanyle esit olmak talebim dolaysizca igeren
bir momenttir. Bir yandan, baskalanyle esit olmak ve onlann durumuna benzer
duruma gelmek ihtiyaci, 6bir yandan bu alana ait baska bir ihtiyag, yani 6zel'in

(1)' Aslinda fransizca olarak. (Fr. cev.)
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kendini seckin bir kisi olarak ortaya koymak ihtiyaci da, ihtiyaclarin cogalip
yayginlasmasini saglayan verimli bir kaynak olusturur.

194

Tabil ve dolaysiz ihtiyaclarla, fikirlerden dogan spiritiel ihtiyaclarin birligi
olan sosyal ihtiyaclar icinde, spirituel tirden ihtiyaclar —evrensellikleri nede-
niyle— (stiin durumda olduklarindan, bu sosyal momentte 6zgirlestirici bir yan
vardir. ihtiyacin siki tabii zorunlulugu gizli durumdadir ve insan, kendi kanisina
—aslinda evrensel nitelikte olan bir kaniya—, kendi koydugu bir zorunluluga
gore, dissal degil de icsel bir olaganhga, yani kendi keyfi iradesine gore hareket
eder.

R: Insanin, tabiat halinde iken ihtiyaclara bagli olmadan yasadigi, biitiin
ihtiyaglannin basit tabii ihtiyaglardan ibaret oldugu ve bunlari tatmin etmek
icin, tabiattaki rastlantilarin kendisine dogrudan dogruya sagladigi vasitalari kul-
lanmakla yetindigi fikri, yanhs bir fikirdir. Bu fikir, daha sonraki paragraflarda
s0z edece§imiz, emegin 0zlndeki Ozgurlestirici unsur hesaba katilmasa bile
yanhstir. Clnka, tam anlamiyle tabiT ihtiya¢ ve bunun dolaysizca tatmini, olsa
olsa, esprinin tabiata gomulmislik hali ve, dolayisiyle, bir vahset ve
Ozgurlukten yoksunluk hali olurdu. Halbuki, 6zgurliik ancak esprinin kendi

Uzerine donuk disuncesinde, kendini tabiattan ayirmasinda ve onun zerindeki
aksiyonundadir.

195

Bu 6zglrlesme, formel bir 6zgirlesmedir, ciinki gayelerin dzelligi, temel ve
muhteva olarak kalmaktadir. Sosyal sartlarin, ihtiyaclari, tatmin vasitalarini, ya-
rarlanma sekillerini sinirsizca ¢ogaltmaya ve spesifiklestirmeye dogru gitmesi
—tabii ihtiyaclarla suni [incelmis] ihtiyaclar arasindaki aynm gibi, kalitatif
sinirlan olmayan bu stiregc— kst dogurur. Bu siireg, ayni zamanda, bagimlihgi
ve yoksullugu da ad infinitum arttirir. Bu bagimhilii ve yoksullugu gidermeye
yarayan madde, 6zel tabiatinin [baskalarinin milkiyetinde olmak, baskalarinin
Ozgur iradesinin mevcudiyeti olmak] butin dis imké&nlanyle muhta¢ insanin
Ozgur iradesinin mulkiyetine dontismeye karsi sonsuz bir direnis gosterir, yani o
bu bakimdan mutlak niifuz edilemezliktir.
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b) EMEGIN MODALITELERI

196

Ozellesmis ihtiyaglanmiz igin yine 6zellesmis tatmin vasitalan hazirlamanin
ve elde etmenin yolu [mediasyonu] emek'tir. Emek, tabiatin dolaysizca verdigi
maddeyi, gayet degisik birtakim prosedelerle, cesitli amaglara uyacak sekilde
spesifiklestirir. Bu isleyis, vasitaya degerini ve yararlhiligini kazandim. insan,
tiketimi sirasinda, en basta, [baska] insanlar tarafindan Uretilmis seylerle
karsilasir. Onun tukettigi seyler, insan ¢abasinin Grinleridir.

197

Teorik Kkiltlr, pek cesitli sartlann ve objelerin etkili oldugu bir ilgi alani
icinde gelisir. Bu kdltdr, yalnizca, bol fikir ve bilgi sahibi olmaktan ibaret bir
sey degildir, ayni zamanda spiritliel ceviklik ve cabukluktur; bir fikirden
obdrine kolayca gegmek, karmasik ve evrensel iliskileri kavramak, vs. kabiliye-
tidir. Teorik kltlr, genel olarak, midrikenin egitilmesi ve ayni zamanda dilin
islenmesidir. Emek aracihigiyle edinilen pratik kiltur ise, 6nce, kendi kendisini
otomatik olarak yenileyen, bir sey yapmak ihtiyaci'dir, genel olarak da bir isle
ugrasmak ahiskanh@idir; sonra, faaliyetin, sirf Gzerinde calisilan maddenin
tabiatina uydurulmakla kalmayip, ayni zamanda ve bilhassa, baska calisanlarin
iradesine [zevkine] uydurulmasidir; ve, nihayet, bu sekilde egitilmenin
kazandirdigi objektif faaliyet aliskanhgi ve evrensel niteliklerdir.

198

Ote yandan, emegin evrensel ve objektif unsuru, vasitalann ve ihtiyaclarin
spesifiklesmesi dolayisiyle meydana gelen soyutlanma sirecine bagldir, ve bu
soyutlanma siireci ayni zamanda, Uretimin de spesifiklesmesine yol acar ve is
bélimund dogurur. Bu béliinme sayesinde bireyin emegi daha basitlesir ve
gerek soyut [kendi bolumine ait] emegindeki kabiliyeti, gerekse Urlnlerinin
kitlesi artar. Ayni zamanda, kabiliyetlerin ve Gretim ara¢larinin bu soyutlanmasit,
diger ihtiyaclarinin tatmininde insanlarin birbirlerine karsilikli baghhklarini ta-
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marnlar ve bunu kaginilmaz bir zorunluluk haline getirir. Nihayet, bir insanin
uretiminin Oteki insanlarin dretiminden soyutlanmasi, emegi gittikce daha ¢ok
mekaniklestirir, 0yle ki, sonunda, insanin emegi dislayip, kendi yerine makina-
lan koymasi imkan dahiline girer.

¢) ZENGINLIK

199

Emegin ve ihtiyaclarin tatmininin bu bagimhihgi ve karsihkliligi iginde,
stibjektif tamah, buttin 6teki insanlarin ihtiyaclarinin tatminine bir hizmet halini
alir. Yani burada, subjektif tamah, diyalektik bir hareketle, 6zel ile evrensel
arasinda mediasyona donusur, boylece, herkes kendisi i¢in kazanir, Gretir ve ya-
rarlanirken, ayni zamanda baskalari i¢in kazanmis, tretmis ve yararlanmis olur.
Herkesi kendine tabi kilan bu karmasik karsilikli bagimhliktaki zorunluluk,
herkese kendi kiltirt ve kabiliyetleriyle katilip pay almak imkanini veren ev-
rensel ve istikrarli bir servettir (8 170). Bdylece, herkes kendi hayati konusunda
glvenlige kavusurken, bir yandan da kendi emegi mediasyonu ile kazandigi
seyle genel serveti korur.

200

Bir 6zel kisinin serveti ya da, baska bir deyisle, genel servetten pay alma
limkani, onun kazanilmis sermayesi, kismen de Kkabiliyeti tarafindan
sartlandinlir. Beri yandan, kabiliyet de, hem bizzat bu sermaye, hem de bazi
olagan haller tarafindan sartlandinhir. Bu olagan hallerin cesitliligi, tabiatta
zaten kendiliginden esitsiz olan bedensel ve zihinsel niteliklerin gelismesinde
farkliliklar meydana getirir. Bu 0zellik sferinde, bu farkliliklar her yonde ve her
seviyede ve bu sferin icerdigi olaganhklar ve keyfiliklerle birlikte gortlir. Bu
farkhihklarin kaginilmaz sonucu, bireysel servetler ve kabiliyetler arasindaki
esitsizliktir.

R: Esprinin objektif 6zellik hakki, ide'de icerilmis durumdadir; ve bu hak,
sivil toplumda, tabiat tarafindan konulmus olan insanlararasi esitsizligi (tabii
esitsizlik unsuru) ortadan kaldirmaz; aksine, bu esitsizligi bizzat espriden
tireterek Kkabiliyetlerin, servetin ve hattd entelektiiel ve ahlaki kiltirin
esitsizligi seviyesine gikarir.
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Bu hakka karsi ileri siiriilen esitlik talebi, bos midrikeye ait bir taleptir. O
kendi soyutlamasini ve kendi olmasi-gereken-sey'ini gercek ve rasyonel yerine
alir. Evrensel'in kendi icinde meydana getirdigi bu ozellik sferi, evrenselle
heniiz ancak rolatif bir aynilik halindedir ve, dolayisiyle, tabiattan ve keyfi ira-
deden gelme 6zellige ait karakterleri, yani tabiat halinin kalintilanm henliz ken-
dinde muhafaza eder. Bundan baska, sirekli hareket halinde bulunan insan
ihtiyaglan sisteminde, onu farkli unsurlara sahip organik bir bitline baglayan
immanent bir rasyonellik vardir (§201).

201

Karsilikli tretim ve mibadele hareketlerinin sonsuz karmasikhdi ve bu
uretim ve mibadelelerde kullanilan vasitalarin yine sonsuz gesitliligi, muhteva-
lannin immanent evrenselligi nedeniyle, sonunda birtakim genel gruplar icinde
toplanip farklilasirlar. Boylece ortaya cikan kolektif bitin, birtakim sistemler-
den olusan bir organizma géruntsa alir. Bunlar, ihtiyaglardan, bu ihtiyaclan tat-
minde kullanilan vasitalardan, tekniklerden ve islerden, teorik ve pratik
kultirden olusan 6zel sistemlerdir. Bireyler bu sistemler arasinda dagiimis
durumda [bu sistemlerden birinin Gyesi durumunda] bulunurlar —sinif farklarim

meydana getiren sey iste budur.

202

Siniflan, kavramlanna gore: a) cevhersel veya dolaysiz [veya tanmsal] sinif;
b) kendine donlk veyaformel [veya endistriyel] sinif; ve, nihayet, c) evrensel

sinif [sivil hizmetliler sinifi] olarak ayirabiliriz.

203

a) Cevhersel [veya tanmci] sinifin serveti, isledigi topragin tabif
urtinlerinden kaynaklanir. Bu toprak, ancak ve ancak kisisel mulkiyet altinda
bulunabilir ve rastgele bir isletmeyi degil, fakat objektif bir transformasyonu ge-
rektirir. Emek ve kazang, yilin degismeyen belirli zamanlanna bagh oldugu, ve
gelir, tabiatin akisindaki degisikliklere tabi bulundugu ici.n, ekonomik gaye bu
sinifta gelece@in tahminine donusir. Fakat, bu sinifin iginde bulundugu sartlann
ona sagladigi gerceklesme tarzinda, kendine donlk disiince ve bagimsiz irade
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ikinci siradan vasitalar oldugundan, cevhersel sinifin ruhu, aileye ve giivene
dayanan dolaysiz bir objektif ahlaklihga sahiptir.

R: Evlenmenin yanisira tarimin ortaya cikisinin, devletlerin kurulus
baslangici oldugunu dastinenler hakhdirlar. Gergekten de, bu prensip, berabe-
rinde topragin transformasyonunu ve ekskluzif 6zel milkiyeti getirir (kars. §
170, R). Maisetini bir yerden baska bir yere gocerek saglamaya calisan vahsinin
gbgebe hayati, yerini 6zel hukukun dinginligine ve ihtiyaclarin guvenli tatmi-
nine birakir. Buna bagli olarak, cinsel hayat evlilikle sinirlanir ve baghlhk
siirekli ve kendiliginde evrensel bir ittifak halini alir. ihtiyaclar, ailenin bakim
ihtiyaglarina; sahsi tasarruflar, ailenin mal ve para varhgina dénusir. Guvenlik,
dayaniklilik, ihtiyaclarin tatmininde streklilik, vs. —yani evliligi ve tarimi daha
ilk bakista oviilmeye layik kurumlar yapan buttin bu nitelikler—, aslinda, evren-
selligin formlarindan, rasyonelligin nihai gayesinin bu sferlerde kendisini ortaya
koyus tarzlarindan baska bir sey degildir. Bu konuda, ¢cok saygideger dostum
Herr Creuzer'in bilgince oldugu kadar derin milahazalarindan daha enteresan
bir sey olamaz. Kendisi, 6zellikle Mythologie und Symbolik adli eserinin 1V. cil-
dinde, eski insanlarin tarim bayramlari, imajlari ve tanrilan hakkinda aydinlatici
bilgiler sunmus; tarimin ve ona eslik eden kurumlann ortaya ¢ikmasinin tanrisal
islerden oldugunun bilincine vardiklari i¢indir ki, eski insanlarin bunlara karsi
dini bir saygl beslediklerini gostermistir.

Bu sinifin cevhersel karakteri, zamanla, kanunlar, sivil [medeni] haklar ve
ozellikle yargi glcl bakimindan oldugu kadar, egitim, kiltlr ve din bakimindan
da degisikliklere ugrar. Baska siniflarda da meydana gelen bu degisiklikler, bu
sinifin cevhersel muhtevasini degil, yalnizca onun formunu ve kendine déniik
dustince giictnin gelismesini etkiler.

204

b)  Endustriyel [sanayici] sinif, ham maddelerin transformasyonuyle ugrasir,
ve onun gecim vasitalari, emekten, kendine déniik disiinceden ve zekadan ve de
baskalarinin ihtiyaclarinin ve emeklerinin mediasyonundan gelir. Bu sinif,
urettigi ve tlkettigi her seyi, esasinda, kendi kendisine, kendi ¢z faaliyetine
bor¢ludur. Bu sinifin faaliyetini su bolimlere ayirabiliriz:

a) somut bireysel ihtiyaclar igin ve bireysel siparis izerine galisma: zanaat-
karhk;

p) yine bireysel ihtiyaclar icin olmakla birlikte, daha evrensel bir talep icin
yapilan, daha soyut calisma, kitlesel tretim galismasi: fabrika.



OBJEKTIF AHLAKLILIK 171

?) 6zel Urlnlerin birbirleriyle degistirilmesi demek olan ve, bilhassa, bitin
metallerin soyut degerlerine gerceklik kazandiran para araciligiyle yapilan
mibadele faaliyeti: ticaret..

205

C) Evrensel sinif [sivil hizmetliler sinifi] toplumun genel menfaatleriyle
ugrasir. Bu sinifin, ya bir Kisisel servet, ya da onun faaliyetine gerek duyan dev-
letin sagladigi bir 6denek sayesinde, ihtiyaglanni tatmin etmek icin dogrudan
dogruya calismak mecburiyetinden bagisik olmasi gerekir. Boylece, Kisisel
menfaat, evrensel i¢in harcanan bu emekte kendi tatminini bulur.

206

Goraldugu gibi, sinifsal yapi, kendi kendisi icin objektiflesen 6zellik olarak,
kavramin kurali uyarinca, genel boélumlerine aynimaktadir. Bireylerin siniflara
dagiimasina gelince, bu, kismen tabiatin [tabil kapasite], dogumun, hal ve
sartlann etkisine bagli olmakla birlikte, bu konuda esas faktor, nihai belirleyici
faktor, hak ve hukukunu, layidini ve serefini su ya da bu sferde goren siibjektif
kam ve ozel keyfi iradedir. Oyle ki, burada bir i¢ zorunlulukla meydana gelen
her sey, ayni zamanda keyfi iradenin mediasyonu ile meydana gelmis olur ve
subjektif bilince, kendi iradesinin eseri olarak gorindr.

R: Bu bakimdan da, 6zellik prensibi ve siibjektif irade konusunda, dogu ile
batinin, antik diinya ile modem dinyanin politik hayadan arasinda goze carpici
bir fark vardir. Oncekilerde, biitiiniin siniflara boliinmesi objektif bir bicimde
kendiliginden olur, ¢unki kendiliginde rasyoneldir. Ne var ki, burada subjektif
ozellik prensibinin hakki inkar edilmistir, ¢ctinki bireylerin siniflara dagilmasi,
ya Platonun devletinde oldugu gibi (Dev. I11) hakim sinif tarafindan yapilan bir
istir, ya da Hindistan’in kastlarinda oldugu gibi dogustandir. Bu durumda,
bitunin organizasyonuna sokulan sutbjektif 6zellik, bununla uzlasamaz, bir
disman prensip olarak, sosyal diizeni bozup yikan bir sey olarak kendisini
gOsterir (8 185); cunkd, asli bir moment oldugundan, her vesileyle kendisini
aciga vurmamasi mimkin degildir. Boylece, subjektif dzellik prensibi, ya —
Yunan devletlerinde ve Roma cumhuriyetinde oldudu gibi— sosyal dizeni
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alasagl eder, ya da —duzen kendisini siyasi iktidarin yahut dini otoritenin
yardimiyle ayakta tutmayi basaracak olursa— icten ice bir bozulma, tam bir
yozlasma halinde kendini gosterir. Nitekim, isparta'da bu, bir 6lgiide, boyle
olmustur ve bugiin de Hindistan'da aynen boyle olmaktadir.

Fakat, siibjektif 6zellik, objektif diizen icinde ve bununla uyumlu bir sekilde
muhafaza edilir de, hakki inkér edilmeyip taninacak olursa, o zaman, o, sivil
toplumu canlandiran, entelektiiel faaliyetin, liyakatin ve serefin gelismesini
muamkin kilan bir prensip halini alir. Keyfi iradenin, sivil toplumda ve devlette
rasyonel olarak zorunlu olani meydana getiren mediasyon oldugu kabul edildigi,
ona bu hak tanindigi zaman, giindelik dilde adina 6zgurlik denilen seyin, daha
aslina uygun bir determinasyonu ortaya konulmus olur.

207

Birey, ancak mevcudiyet sferine girdigi, yani belirlenmis bir 6zellik haline
geldigi zaman, bir realite kazanir, onun igin, kendisini bir dzel ihtiya¢ sferiyle
ve yalnizca bununla sinirlandirmak zorundadir. Bu simf sisteminde, objektif
ahlaki ruh hali, dogruluk ve meslek haysiyetidir. Bu sayede, insan kendisini, bi-
reysel bir determinasyonla, eneljisi ve galiskanhgi ve becerisiyle sivil toplumun
momentlerinden birinin tiyesi yapar. insan, varh§ini ancak bu sekilde koruyabi-
lir, ancak evrensel'in mediasyonu ile hayati ihtiyaclanni saglayabilir ve yine

ancak bu sekilde gerek kendi goziinde, gerekse baskalanmn géziinde kendisini
kanitlar ve kabul ettirir.

Subjektif ahlaklihgin da bu sferde kendine 6zgu bir yeri vardir, ¢linkli burada
bireyin kendi eylemi (zerinde dustinmesi, 6zel mutluluk ve refah arayislari
hakimdir ve, yine burada, bu arayislann ve isteklerin tatminindeki olaganlik,
aym sekilde olagan olan en kiiglk bir yardim eylemini bile vazife haline getirir.

R: Birey, ilk basta, bilhassa gencliginde, 6zel bir sosyal sinifta karar kilma
fikrine karsl isyan eder ve bunu, evrensel karakterinin sinirlandiriimasi ve sirf
bir dis zorunluluk olarak gorir. Bunun sebebi, onun dusiincesinin heniiz soyut
bir dustince olmasidir. Soyut dusiince, evrenselin disina ¢ikmay1 reddeder ve bu
yuzden higbir zaman gerceklik kazanamaz; kavramin, mevcut olabilmek igin,
her seyden Once, kavramla onun gercek mevcudiyeti arasinda ayrilik haline
girmesi gerektigim ve ancak bundan sonra 6zellik determinasyonuna gegctigini

(kars. 8 7) takdir edemez. Kavram, ancak bu suretle ahlaki gerceklik ve objektif-
lik kazanir.
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208

Bu ihtiyaclar sisteminin prensibi, iradede ve bilgide 6zelliktir ve, boyle
olmak itibariyle, kendiliginde ve kendisi-icin evrenselligi: 6zglrligin evren-
selligini, ancak soyut bir tarzda, yani mulkiyet hakki olarak icerir. Fakat, bu
hak, sirf kendiliginde olarak kalmaz, gercekligi icinde de taninir ve kabul edilir,
cunki yargi gucu tarafindan korunur.

B. — YARGI GUCU

209

Intiyaclarin ve bunlan tatmin eden emegin karsihkh baghhgi, herseyden
once ve genel olarak, sonsuz sahsiyet'te, soyut hukuk'ta kendi (zerine doner.
Ama, hukuka mevcudiyetini veren sey de iste bu rolatiflik [karsihkh baglihk]
sferidir, yani kiltir'dur [egitim]. Bdylece, o, evrensel olarak bilinen, taninan ve
istenen bir sey olur ve bu bilinme ve istenmenin mediasyonu ile gegerlik ve ob-
jektif gerceklik kazanir.

R: Ben'in, icinde her seyin aynilik halinde bulundudu evrensel bir sahis
olarak kavranmasi, kiltir sayesinde, distnce (bireyin evrensellik formu
icindeki bilinci olarak distince) sayesinde olur. insan, musevi, katolik, protes-
tan, alman veya Italyan oldugu icin degil, insan oldugu icin insandir. Evrensel
disuncenin degerinin bu sekilde bilincine varilmasi, sonsuz bir 6nem tasir. Bu
biling, ancak kozmopolitizm seklinde kristallesip, devletin hayatina karsi tavir
aldi§i zaman yanlis bir biling olur.

210

Hukukun objektif realitesi, dnce, onun biling i¢in mevcut olmasinda, su ya da
bu tarzda bilinen bir sey olmasmda; sonra da, gergek bir glice ve gecerlige sahip
bulunmasinda ve bunun yanisira evrensel olarak gecerli bir sey olarak bilinme-
sindedir.
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a) KANUN OLARAK HUKUK

211

Kendiliginde hukuk olan sey, objektif mevcudiyeti icinde vazedilmistir
(gesetzt), yani dustince tarafindan biling icin belirlenmistir. O, bu karakteriyle,
var olan ve gegerli olan sey olarak bilinir —yani kanun'dur (Gesetz). Ve bu
hukuk, aldigi bu determinasyona gére, genel anlamiyle pozitif hukuk'tur.

R: Bir seyi evrensel olarak koymak, ya da evrensel bir sey olarak onun bilin-
cine varmak, bilindigi gibi, dustincedir (kars. § 13, R ve § 21, R). Distunce, bir
muhtevay! en basit sekline indirgedigi zaman, ona en son determinasyonunu
vermis olur. Hukuk olan sey, yalniz evrensellik formunu degil, fakat hakiki de-
terminasyonunu almak igin, de kanun haline gelmek zorundadir. Bunun igin,
kanun yapma fikri, yalnizca, bir seyin herkes igin gecerli bir davranis kurali
halinde ifade edilmesi anlamina gelmez (kanun yapmanin bir momenti olmasina
ragmen); asil énemli olan moment, meselenin derin 6zl, kanun muhtevasinin
evrensel determinasyonu icinde bilinmesidir. Orf ve adetler hukukuna bakilacak
olursa (¢tinkl yalniz hayvanlar, kanun yerine i¢cgudilere sahiptirler, insanlarinsa
kanun yerine ahiskanliklar vardir), bu hukuklarin bile, dustnce olarak mevcut
olmak ve bilinmek momentini igerdikleri gorulur. Bunlarin, yazili hukuktan
farki, yalnizca subjektif ve olagan bir tarzda bilinmelerinden ibarettir. Bunun
icin, bu tur hukuklar daha az belirlenmis niteliktedirler ve disuncenin evren-
selligi bunlarda o kadar acik degildir. Bu yizden, hukukun [bir kanunlar siste-
minin] su ya da bu yaniyle veya timiyle bilinmesi, az sayida Kisilerin tesadfi
bir imtiyazi olarak kalir. Orf ve adetler hukukunun, ahskanhklara dayanmaktan,
bu formel karakterden aldigi glgle hayatin bir parcasi olmak [hayata
gecebilmek] avantajini elde ettigi soylenmektedir. (Ginlmizde "hayat"tan,
"hayatin bir parcasi” olmaktan soz edenler, aslinda, ¢gogunlukla maddeye ve 6l
dustincelerin en Olusiine saplanmis olanlardir.) Oysa, bu bir kuruntudan baska
bir sey degildir, ¢ctinkd bir millette ylrtrlukte bulunan kanunlar, yazilmis ve ko-
difiye edilmis olmakla, onun &detleri olmaktan ¢ikmazlar.

Orf ve adetlere dayanan kanunlar toplanip kodifiye edildikleri zaman — ki
biraz da olsa bir kiltiir edinmeyi basaran bir halk, cok gegcmeden bu isi mutlaka
yapar—, bdylece meydana gelen derleme'ye kod denir. Kod, bir derlemeden
olustugu igin, sekilsiz, bulanik ve boliuk borguk karakterdedir. Bu tirll kod ile
tam anlamiyle bir kod arasindaki fark, bu sonrakinin, hukukun prensiplerini evr
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rensellikleri ve, dolayisiyle, aciklik ve secildikleri icinde diisinup kavramasinda
ve dile getirmesindedir.

Bilindigi gibi, ingiliz milll hukuku veya genel [6rf ve adetler] hukuku,
stattiler'de (yazili kanunlar) ve "yazili olmayan" denen kanunlarda icerilmis du-
rumdadir. Fakat, bu "yazili olmayan" kanunlar da, 6teki kanunlar gibi pekala
yazilidir ve bilinmesi, ancak doldurdugu bir suril in-quartohun okunmasiyle
mumkindir. Bu konuda bilgi sahibi olanlar, bu yizden, gerek hukuk biliminde,
gerekse hattd kanun yapiminda ne muthis karisiklilann ortaya ¢iktigim anlat-
maktadirlar. Bu kimseler, 6zellikle, bu yazili olmayan kanunlar, mahkeme ve
yargic kararlarinda icerilmis bulunduguna gore, yargiclann surekli olarak kanun
yapicl durumuna gectiklerini belirtiyorlar. Bu durumda, bir bakima, bu
yargiclarin, seleflerinin otoritesine basvurmak zorunda olduklari, ¢lnki
bunlarin yazili olmayan kanunlari dile getirmekten baska bir sey yapmamis ol-
duklan sdylenebilecedi gibi; bir bakima da, bu yargiclann, seleflerine
basvurmak zorunda olmadiklan, ¢inki bizzat kendilerinin de onlar kadar bu ka-
nunlar tzerinde tasarruf hakkina sahip bulunduklan sdylenebilir. Gergekten de,
bu yargiclar, kendilerinden 6nceki kararlar konusunda hukim verirken, bunlan
elestirmek ve vyazili olmayan kanuna uygun olup olmadiklanm bildirmek
hakkina sahiptirler.

Buna benzer bir kansiklik, Roma imparatorlugu'nun son zamanlarinda, hepsi
de Unll birtakim iurisconsultuslerin birbirinden farkli, ama ayni derecede gugli
hikumleri dolayisiyle imparatorlugun hukuk sisteminde ortaya c¢ikmisti.
Sonunda, imparatorlardan biri [Valentianus Ill], adina Basvurular Kanunu
denen bir kanunla, ¢oktan 6éImis bulunan hukuk bilginlerini icinde toplayan bir
cesit collegium kurarak, duruma oldukca etkili bir ¢care buldu. Bu collegium'un
bir de baskani vardi ve kararlar oy ¢oklugu ile alintyordu (bkz. Hugo: Lehrbuch
der Geschichte des rémischen Rechts, § 354).

Kultarlh bir millete veya onun hukuk bilginlerine bir, kod viicuda getirmek
yetkisini tanimamak, bu millete ve bu bilginler sinifina yapilabilecek en biyik
hakaretlerden biridir (bu is icin, muhtevalan bakimindan yeni kanunlardan
olusan bir sistem meydana getirilmesi gerekmez; sadece, mevcut kanunlann
muhtevasini belirli evrenselligi icinde anlamak, yani dislincede kavramak ve
sonra bunu 6zel hallere uygulamak yeter).
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212

Kendiliginde olanla vaz'edilmis olan arasindaki bu aynilik sayesindedir ki,
pozitif kanun zorlayict hukuki giice sahip olur. Pozitif kanun olarak
vaz’edilmekle hak, belirlenmis bir mevcudiyet kazanir. imdi, boyle bir mevcudi-
yet icine keyfi iradenin olaganliklari ve daha baska bazi 6zel realiteler de girebi-
leceginden, kanunun muhtevasi ile kendiliginde hak arasinda bir farklilik ortaya
cikabilir.

R: Bunun i¢in, pozitif hukukta hak olan yahut, daha dogrusu, mesru hak olan
seyin bilgisi, kaynagini kanuni [yasal] olan'da bulur. Bu bakimdan, pozitif
hukuk bilimi, otorite prensibine dayanan tarihT bir bilimdir. Bu tarihT bilimin
disinda ve otesinde olan her sey, mudrikenin konusu olup, kanunlarin derlen-
mesi, dis prensiplerine gore siniflandinlmasi, dediiksiyon yoluyle bu prensipler-
den cikanlmasi ve detaylara uygulanmasi, vs. ile ilgilidir. Mudrike, esyanin
bizzat tabiatina karistiginda, kullandigi gerekceli muhakeme metodu ile neler
kotarabilecedi, meseld, onun ceza hukuku teorilerinden pekald gorilebilir.
Pozitif verilere dayanarak ve bltin detaylanyle hukuk kurallarinin gerek tarih
boyunca ugradigi degisiklikleri ve gecirdigi gelismeleri, gerekse uygulanis ve
bolimlere ayrihs tarzlarini bulup ¢ikarmaya g¢alismak, pozitif hukuk biliminin
yalniz hakki degil, kacinilmaz vazifesidir de. O, bdylece, hukuk kurallarinin i¢
mantigini gostermis olur. Ama, bitlin muhakemelerden sonra, herhangi bir
hukuk kuralinin rasyonel olup olmadigi kendisine soruldujunda —boyle bir
soru her ne kadar onun konusu disinda kalsa da— sasirip kalmaya artik hakki
yoktur (kars. § 3, R'deki aciklamalar).

213

Pozitif kanunlar seklinde mevcudiyet kazanan hukuk, muhteva olarak da
kendisini uygulamada gerceklestirir ve, boylece, hem sivil topluma 6zgl mater-
.yelle (yani milkiyet ve mukavele ¢esitlerinin sonsuzca karmasik ve tiiriinde tek
durumlanyle), hem de duygu, sevgi ve glivene dayanan (ama yalnizca soyut
hukukun bir vechesini icerdikleri 6l¢tide) ahlaki durumlarla iliskiye girer
(8 159). Subjektif ahlaklilik ve ahlaki emirler, ancak kendi siibjektivitesi ve bi-
reyselligi icindeki iradeyi ilgilendirirler ve bunun icin de pozitif kanunlarin
konusu olamazlar. Nihayet, kanunlann muhtevasini belirleyen baska bir mater-
yel daha vardir ki, bunu da yargi giiciiniin kendisinden ve devletten kaynaklanan
haklar ve vazifeler saglar.
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Hukukun pozitif realitesi [pozitif kanunlardan olusan mevcudiyeti], 6zel
hallere uygulanabilir olduktan baska, bireysel hallere uygulanabilme imkanini
da kendinde tasir. Boylece, o, determinasyon prensibi kavram degil de nicelik
olan sfere girer. Bu, kendisi-igin nicelik sferidir; bir kalitatif realitenin baska bir
kalitatif realite ile mibadelesi sirasinda rélatif degeri belirleyen nicelik olarak,
nicelik sferidir. Bu sferde, kavramin spesifikasyonu, ancak genel bir limit
goOsterir; bu limit dahilinde gidip gelmeler daima mumkindir. Fakat, uygula-
manin saglanabilmesi icin bu gidip gelmelerin bertaraf edilmesi gerekir ve bu
yuzden de s6zil gegen limit dahilinde olagan ve keyfi kararlar ortaya cikar.

R: Kanunun saf pozitif yani, esas itibanyle, evrenselin yalniz 6zel lzerinde
degil, ayni zamanda bireysel Uzerinde, yani dolaysiz uygulama Gzerinde bu
odaklanisindadir. Herhangi bir sucun cezasi on dort kamci midir, yoksa bir
eksigi ile on ¢ kamc¢i mi1? Yahut, bu sug bes thaler'lik bir tazminati mi1 gerekti-
rir, yoksa dort thaler yirmi Ug¢ groschen'lik bir tazminati mi? Yahut, ona bir
yillik bir hapis cezasi mi verilmelidir, yoksa Ug¢ yiz altmis dort gunlik veya bir
yl ve iki ya da lc¢ glinlik bir hapis cezasi m1? Bunu ne akilla, ne de kavramin
gosterdigi herhangi bir kesin sartla belirlemeye imkan vardir. Oysa, bir kamgi,
bir thaler, bir groschen, bir haftalik veya bir giinlik hapis, daha fazla ya da daha
az oldu mu, bu bir adaletsizlik demektir.

Bizzat aklin kendisi, olaganhgin, celiskinin ve goértntindn, sinirh olmakla
birlikte, kendilerine ait sferleri ve haklan oldugunu kabul eder ve bu sfer dahi-
linde celiskileri hukukun kati ayniligina indirgemek gibi bir iddiada bulunmaz.
Burada 6nemli olan tek sey realiteye gecirilme ihtiyacidir, mutlaka bir determi-
nasyonun, bir karann, her ne sekilde olursa olsun (belli sinirlar icinde), ortaya
konulmasi geregidir. Bu karar, formel kesinlie, soyut sibjektiflige ait bir
seydir. Buysa, kararini ancak s6z konusu sinirlar i¢cinde belirleyebilir ve tespit
edebilir ve onun determinasyon prensipleri de, ya bir yuvarlak rakam, ya da ind?
olarak secilmis bir sayidir (kirk eksi bir gibi) [1], Zaten, kanun, realite [gercek
hayat] tarafindan gerekli kilinan bu nihal determinasyonu tespit etmez; yalnizca

(1) Hegel, Jamaica Consolidated Slave Law's. (1816) telmihte bulunuyor. Bu kanun, bir
koleye, ceza olarak, ayni bir gun iginde, 39 kirbagtan fazlasinm vurulmasini yasakhyordu. (Tr.
gev.)
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bunun azami ve asgari sinirlarini belirleyerek, gerisini yargicin takdirine birakir.
Ama, bdyle olmasi bir sey degistirmez, ¢inki bu azami ve asgari hadler de
aslinda birer yuvarlak rakamdir ve, bu yizden, yargici salt pozitif ve sonlu bir
determinasyon bulmak yukimliginden kurtarmaz. Kaldi ki, bu maij, kanunun
ona tanidigi bir haktir.

b) KANUNUN MEVCUDIYETI

215

Kanuna uymak bir mecburiyet olduguna goére, kendilik bilincinin hakki
(8132 ve R) acisindan bakildiginda, bundan, kanunun evrensel olarak [herkesge]
bilinmesi gerektigi sonucu cikar.

R: Tiran Dionysios'un yaptidi gibi, kanunlari hi¢ kimsenin okuyamiyacagi
kadar yiksek bir yere asmak, yahut bilgince yazilmis heybetli kitaplara, birbirle-
riyle celisen yargi ve igtihat koleksiyonlarina, 6rf ve adetleri toplayan metinlere,
vs. ve Ustelik bir de 6l bir dile ggmmek ve, boylece, yurirlikteki hukuku ancak
ozel olarak vyetistirilmis Kisilerce bilinip anlasilabilir hale getirmek, hep tek ve
ayni bir adaletsizliktir.

216

Bir kamu kodundan beklenen, onun basit genel kurallar koymasidir. Buna
karsilik, kanunun uygulandiyi maddenin sonlu tabiati, sonsuz bir sira determi-
nasyonlara [genel kanunu belirleyici unsurlara] yol acar. Bir yandan, kanun,
kapsamli, kapali ve eksiksiz bir bitiin olmak zorundadir; oysa 6bir yandan, dur-
madan yeni determinasyonlara [hukuki kurallara] ihtiya¢ hasil olur. Bu anti-
nomi, ancak sabit ve degismez olarak kalan evrensel prensiplerin 6zel hallere
uygulanisinda ortadan kalkabileceginden, hukukun, tamamlanmis, eksiksiz bir
kod icinde bltunligini koruyabilmesi, ancak basit ve kendisi-icin evrensel
prensipler uygulanislarindan bagimsiz olarak vaz'edilebilir ve anlasilabilir ol-
duklari takdirde mimkunddr.

R; Kanunlarin karmasik hale gelmesinin baslica nedenlerinden biri de, bir
adaletsizligi iceren ve dolayisiyle sirf bir tarihT kalinti niteligi tasiyan bazi ilkel
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hukuki kurumlann icine zamanla aklin veya kendiliginde ve kendisi-igin
hukuki'nin sizmasidir. Nitekim, yukarida belirtilmis oldudu gibi, alacak hakki
konusunda Roma hukukunda (8 180), Ortacag feodal hukukunda, vs. boyle ol-
mustur. Fakat, esash bir nokta olarak sunu belirtelim ki, kanunun zorunlu olarak
uygulandi§i maddenin sonlu tabiati, kendilijinde ve kendisi-igcin rasyonel
olan'in, evrensel kurallarin, uygulanisinda sinirsiz bir ilerlemeye yol acar. Bir
kod'dan tdm bir mikemmellik beklemek, onun higbir ilaveye yer birakmayan
mutlak olarak olup bitmis bir sey olmasini istemek (bu istek bilhassa Almanlar'a
6zgl bir hastaliktir) ve yeterince mikemmel olmadi§i bahanesiyle onu eksik
mikemmellikte bir mevcudiyete, yani fiill gerceklige erissin birakmamak, hep
sonlu objelerin —6zel hukuk gibi— tabiatim bilmemekten ileri gelen hatalardir.
Oysa, bu sonlu objelerde s6ziimona mikemmellik denilen sey, aslinda mikem-
mellige ebedi bir yaklasimdan baska bir sey degildir. Bu, ayni zamanda, aklin
evrensel'i ile mudrikenin evrensel’ arasindaki farki ve bu sonrakinin, bireysel'in
ve sonluhun belirlenmemis maddesine uygulanmasini bilmemek demektir. "Le
plus grand ennemi du bien, c'est le mieux" (1). Gergekten saglikhi insan
sagduyusunun, bos muhakemeye ve soyut dusiinceye [kendine déniik disiince]
karsi s6ylenmis s6zudir bu.

217

Kendiliginde hukuk, sivil toplumda kanun halini alir. Benim bireysel huku-
kumun [hak], daha 6nce dolaysiz ve soyut olan mevcudiyeti de, simdi artik,
herkesce taninip kabul edilmis olmak anlaminda, evrensel irade ve bilgi i¢cinde
mevcudiyet halini alir. Bu ylUzden, milkiyetle ilgili iktisap ve intikallerin, artik
yalnizca bu mevcudiyetin onlara verdigi sekil altinda ele alinmasi ve yapilmasi
gerekir. Boylece, sivil toplumda milkiyet, onu ispatlanabilir yapan ve hukuken
gecerli kilan mukaveleye ve formalitelere dayanir.

R: Miilkiyet edinmenin ilkel ve dolaysiz tarz ve vasitalari (8§ 54 ve dev.),
sivil toplumda ortadan kalkarlar, ya da ancak minferit rastlantilar veya sinirli
momentler [mulkiyet intikallerinde tabi rol oynayan faktorler] olarak tezahir
ederler. Burada ya subjektif sferin disina ¢ikmayi reddeden duygu, ya da
soyutlugu esas sayan ve formaliteleri reddeden kendine donlik dusiince gegeri-
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dir; Cansiz, kuru midrike ise, beri yandan, asil gercek seyin yerine formalitelere
sikica satilabilir ve bunlan sonsuzca ¢ogaltabilir.

Kultire gelince, onun tabit ilerleyisi, belli bir muhtevayi duyulur ve dolaysiz
formundan kurtarip, ona uygun diisen entelektliel forma kavusturmak yolunda
uzun ve zahmetli bir micadeledir. Bunun igin, yeni gelismeye baslayan bir
hukuki kaltirde, seremonilerin ve formalitelerin ¢cok blyuk bir 6nemi vardir, ve
yalnizca sembolden ibaret seyler olmaktan 6te bir deger tasirlar. Nitekim, Roma
hukukunda seremonilerden gelme bir siirii kurallar ve, 6zellikle, ifadeler oldugu
gibi muhafaza edilmis, bunlann yerine entelektiiel kurallar ve bunlara uygun
dusen ifadeler konulmamistir.

218

Mulkiyet ve sahsiyet, sivil toplumda gegerli olarak taninmis ve kabul edilmis
seyler oldugundan, suc¢ burada artik sadece sonsuz siibjektiviteye yapilmis bir
tecaviiz olmakla kalmaz; ayni zamanda, kendiliginde gi¢li ve sadlam bir mev-
cudiyete sahip kamusal [evrensel] varhi§a karsi da bir tecaviiz olur. Bdylece,
yeni bir durum ortaya cikar: eylem, toplum icin bir tehlike gérunimu alir ve,
dolayisiyle, sucun 6nemi artar. Fakat, 6te yandan, toplumun glcli ve kendine

guvenir hale gelmis olmasi, tecaviiziin dis énemini azalnr ve cezanin hafifleme-
sine yol acar.

R: Toplumun tek bir Gyesinin sahsinda bitin 6teki toplum Gyelerinin de
tecaviize ugramasi, sucun mahiyetini kavraminda degistirmez, ama dis mevcudi-
yetinde de@istirir. Tecaviiz, yalniz dogrudan dogruya ona ugrayanin dig mevcu-
diyetini degil, ayni zamanda butlnlyle sivil toplumun esprisini ve bilincim
etkiler.

Kahramanlik caglannda (bkz. antik tragedyalar), yurttaslar, kral aileleri

yelerinin birbirlerine karsi isledikleri suclarda kendilerine dokunan bir taraf
gérmuyorlardi.

Su¢, kendiliginde, sonsuz bir tecaviiz olmakla birlikte, bir mevcut olay
olarak, nicelik ve nitelik bakimindan (§ 96) 6lgiilebilmelidir. imdi, sugun burada
mevcudiyetinin esas karakteri, kanunlarin glcu ve gecerligi hakkindaki
dustnceyi ve bilinci zedelemek olduduna gore, sivil toplum i¢in arzettigi tehlike
onun biyukliginin belirlenmesinde kullanilabilecek bir 6l¢ldir, ya da hig
olmazsa bu niteligin karakteristiklerinden biridir. Fakat, bu nitelik veya bu
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buylkluk sivil toplumun durumuna goére degisir. By durum, bir metelik veya bir
salgam calan bir kimseye 6lim cezasi verilmesini hakli kilabilecegi gibi,
bundan yiiz, hatta bin kere daha énemli bir hirsizhigin daha hafif bir sekilde ce-
zalandirilmasini da haklh kilabilir. Sosyal tehlike gorlsi, ilk bakista, sucu
agirlastiracakmis gibi goriintrse de, aslinda tam tersine daima cezanin hafifle-
mesine yardim eden sebeplerin basinda gelmistir. Bir ceza kanunu, her seyden
once kendi zamaninin ve sivil toplumun o zamanki durumunun tranuddr.

¢) MAHKEME

219

Kanun sekli altinda mevcudiyet alanina giren hukuk, artik kendisi-i¢cin mev-
cuttur ve ozel iradenin, siibjektif hukuki kaninin karsisinda otonom [badimsiz]
bir sey olarak yer alir; kendisini evrensel bir sey olarak kabul ettirmek onun
tabiatl geregidir. Hukukun her 6zel halde, kisisel menfaatlerle ilgili subjektif
duygular disinda taninmasini ve gerceklesmesini saglamak, ayri bir kamu
giictine, mahkemeye ait bir istir.

R: Yargiclik gorevinin tarih icinde ortaya cikisi, bir patriyarkal kurum, bir
kuvvet kullanimi veya bir irad? secim seklinde olabilir. isin kavramiyle bir ilgisi
yoktur bunun. Yargi gicinin ortaya ¢ikisim, hukimdarlar veya hikimetler
tarafindan gosterilen iyi bir keyfi irade eseri olarak veya bir lutuf olarak gérmek
(Herr von Haller’in, Restauration der Staatsvvissenschaftmda yapti§i gibi),
hukuk ve devlet konusunda asil 6nemli noktayi gézden kaciran bir disiince ye-
tersizligine delalet eder. Burada 6nemli olan nokta, hukuki ve siyasi kurumlann
kendiliginde ve kendisi-igin rasyonel ve, dolayisiyle, mutlak olarak zorunlu ku-
rumlar olduklari; bu sebeple de, dogus veya ihdas edilis sekillerinin, bu rasyonel
temeli gbz 6niine alan bir kimse i¢in hicbir 6nemi bulunmadigidir.

Bu goristn [Herr von Hallerin gorisunin] tam zitti ise, ilkel kabaligi, Fa-
ustrecht ¢cagi adaletini, bir zorbalk, 6zglrlik tzerinde bir baski, bir despotizm
olarak goérmektir. Yargiyi, kamu guclnin hem bir vazifesi, hem de bir hakki
olarak gérmek lazimdir. imdi, bu vazife ve bu hak, toplum Gyelerinin bunlan,
keyfi iradeleriyle herhangi bir otoriteye tevdi etmelerine bagl olamaz.
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Cirme karsi ¢ikan hukuk, 6¢ alma seklini tasidi§i zaman (kars. 8 102),
sadece kendiliginde hukuktur, hukuk formuna sahip hukuk degildir, yani mevcu-
diyeti icinde dogru hukuk degildir. Bir taraf olarak zarara ugrayan'in yerine,
simdi artik evrensel olarak zarara ugrayan sahneye cikar. Bunun [zarara ugrayan
evrensel'in] kendine 6zgu realitesi, mahkemedir. Mahkeme, sucun kovusturul-
masini ve cezalandiriimasini kendi Uzerine alir ve, boylece, bunlar artik 6¢
almada oldugu gibi slbjektif ve olagan misillemeler olmaktan cikar. Misilleme,
hukukun cezada kendi kendisiyle uzlasmasi halini alir. Objektif bakimdan,
sucun ortadan kaldirilmasi yoluyle saglanan bir uzlasmadir bu. Béylece, kanun
kendi kendisini onarmis ve gegerligini gerceklestirmis olur. Suc¢lunun sibjektif
gorus noktasina gore ise, onun kendisince de bilinen, kendisi icin de, kendi ko-
runmasi icin de gegerli olan kanun'la uzlasma s6z konusudur. Bunun icin, kanun
ona karsi uygulandi§gi zaman, o bunda adaletin tatminini bulur ve, Sdolaymyle,
bizzat kendi eyleminin bir sonucu olarak buna katlanir.

221

Mahkemede taraf veya mudahil olmak [iudicio stare] her sivil toplum
yesinin hakki; buna karsilik, mahkeme huzuruna ¢cikmak ve bir hakki ihlale
ugradigr zaman bunun ihyasini mahkemeden baska bir yerde aramamak onun
vazifesidir.

222

Mahkeme karsisinda, hak, kanitlanmasi-gereken-sey karakterini tasir. Yargi
usult, taraflara kanitlarim ve hukuki gerekgelerini gecerli kilmak, yargica da
dava konusu hakkinda bilgi edinmek imkéanini saglar. Bu islemler de ayrica
birer haktir. Bunun icin, bunlann birbirini izleyis tarzinin da hukuken belirlen-
mesi gerekir. Nitekim, bu konu teorik hukuk biliminin esash bir bolimuni
olusturur.
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Bu islemlerin giderek daha 6zel birtakim islemlere ve bunlara tekabll eden
haklara bélinmesi ve bu karmasiklasmanin sinirsizca devam etmesi nedeniyle,
baslangicta kendiliginde bir vasitadan baska bir sey olmayan yargi usuli, kendi
gayesine yabanci, onun disinda, ona karsi bir sey halini alir. Gergi, bu uzun for-
maliteler siirecine basvurmak ve bunu basindan sonuna kadar yerine getirmek
taraflar icin bir haktir, ama yine de bu sire¢ onlar igin bir eziyet ve hattd bir
haksizlik vasitasi olabilir. Bunun igin, gerek taraflari, gerekse hukukun kendi-
sini, yani asil cevhersel olan seyi, yargi usuliine ve bunun suistimallerine karsi
korumak amaciyle, kanun, taraflari énce basit hakem usuliine (hakem mahke-
mesi, sulh mahkemesi [Schieds-Friedensgericht]) basvurarak ihtilaflarim adli
prosedir disinda gidermeye ¢alismak, ve ancak bundan sonra yargl yoluna git-
mekle yukamld kilmistir.

R: Nasafet [hakkaniyet], slibjektif ahlakhlda ait veya baska bir sebeple,
formel hukukla iliskinin kesilmesi demektir. Bu, her seyden &nce, hukuki
ihtilafin muhtevasiyle ilgilidir. Bir nasafet mahkemesi [divani], tek bir 6zel vaka
hakkinda karar vermek amaciyle hareket eder; usul formaliteleri ve, 6zellikle,
kanunda ongirilen objektif sibut vasitalan tzerine durmaz. Bundan baska,
nasafet mahkemesi, ele aldigi 6zel vakayi, tiriinde tek bir vaka olarak ve kendi

0z tabiatina gore inceler ve ilerisi i¢in baglayici bir hukuki emsal ortaya koymak
endisesi tasimaz

224

Daha o6nce de gordigumuz gibi, kanunlarin aleniligi, subjektif bilincin
haklan arasinda yer alir (§ 215). Bu haklardan bir digeri de, hukukun 6zel safha-
lan icinde (dis hukuki prosedirlerin cereyani, hukuki gerekcelerin ortaya konul-
masl, vs.) gerceklesme tarzinin acikc¢a bilinebilir olmasidir. Cunk, bu sireg ev-
rensel olarak gecerli bir olaydir ve bir davanin 6zel muhtavasi yalnizca
taraflann menfaatlerini ilgilendirse bile, onun evrensel muhtevasi, yani s6z
konusu hak ve bu hak Uzerine verilen karar, herkesi ilgilendirir. Bu, adaletin
aleniligi prensibidir.

R: Mahkeme (yelerinin, verilecek hikim hakkinda kendi aralannda
yaptiklan mizakereler, heniiz kisisel bazi goruslerin ve fikirlerin ifadesidir ve
tabiatlan geregi olarak herkese acik degildir.
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Kanunuti 6zel bir vakaya uygulanmasi demek olan yargi tekniginin iki ayri
vechesi vardir: birincisi, 6zel vakanin mahiyetinin, dolaysiz bireyselligi icinde,
bilinmesidir (bir mukavele s6z konusu mudur? bir [hakka] tecaviiz var midir?
varsa faili kimdir?); ceza hukukunda bu, fiilin su¢ teskil eden esas [cevhersel]
karakterini (kars. § 119, R) belirlemeye yénelik disiince seklini ahr; ikincisi,
s6z konusu vakanin, ihlale ugrayan hakki onaracak olan kanun maddesinin
(ceza hukukunda, gerekli cezayi iceren kanun maddesinin) kapsamina sokul-
masidir. Bu iki farkli vecheye ait kararlar, farkli gérevler olusturur.

R: Roma hukuk sisteminde, bu farkh gdrevler su sekilde kendini
gosteriyordu: 6nce praetor, olayin su ya da bu sekilde gegcmis olduguna dair bir
karara vanyor, sonra 0Ozel bir iudex't olayin mahiyetini arastirmakla
gorevlendiriyordu. ingiliz hukukunda ise, fiilin ciirim karakterinin (mesela, bir
6ldirme olayimn mi, yoksa taammuden islenmis bir cinayetin mi sz konusu
oldugunun) belirlenmesi, davacimn serbest iradesine birakilmistir ve yargig, ilk
belirlemeyi [davacimn secimini] uygun bulmadi§i takdirde, baska belirlemeleri
g6z dnline almak yetkisine sahip degildir.

226

Tahkikat prosediriniin ve taraflarin birer hak teskil eden hukuki girisim-
lerinin (kars. § 222) bastan sona yonetilmesi ve yargi tekniginin ikinci vechesi
(8 225), tumuyle kanunun yetkili kildigi yargica ait bir istir. Yargi¢, kanunim eli
koludur, ve dava konusunun, bir kuralin kapsami icine sokulabilecek sekilde
hazirlanmis olarak ona sunulmasi, yani gortnir ampirik karakterlerinden soyut-
lanarak evrensel bir olay haline getirilmis bulunmasi laizimdir.

227

Yarg! tekniginin birinci vechesi, yani vakanin dolaysiz bireyselligi i¢cinde bi-
linmesi, genel karakteriyle tanimlanmasi, kendiliginde, hi¢bir hukuki karan
icermez; her kiltirlt insanin erisebilecegi bir bilgidir bu. Bir eylemin karakte-
rini belirleyebilmek igin, stubjektif moment, yani failin niyeti ve kanaati esastir
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(bkz. kisim I1). Bundan baska, bu alanda kanitlama, akim objelerine veya
muidrikenin soyutlamalarina degil, ancak bazi dzelliklere, bazi hal ve sartlara,
duyusal sezgi objelerine ve subjektif kesinlie dayanir. Bunun icin, burada
kanitlama mutlak objektif bir determinasyonu icermez. Su halde, olaylar
hakkindaki karan belirleyen sey, son tahlilde, subjektif kanaattir, vicdandir
(animi sententia). Bunun gibi, baskalannin beyanlanna ve teminatina dayanan
kanitlama konusunda da, stbjektif niteligine ragmen, yemin en yiiksek garanti-
dir.

R: Bu konuda en dnemli sey, s6z konusu olan kanitlama tirindn mahiyeti
lizerinde durarak, onu o6teki bilme ve kanitlama tirlerinden ayirmaktir. Bizzat
hukuk kavraminin kendisi gibi rasyonel bir determinasyonun kanitlanmasi, yani
zorunlulugunun bilinmesi, bir geometri teoreminin kanitlanmasi igin gerekenden
baska bir metoda ihtiyac gosterir. Ustelik, geometride, sekil mudrike tarafindan
belirlenmis ve dnceden bir kurala gére soyut hale getirilmis bulunur. Oysa, bir
olay gibi ampirik bir muhtevada, bilginin maddesi verilmis bir duyusal sezgidir,
subjektif duyusal kesinliktir, bunlara tekabil eden ifade ve tasdiklerdir. Bu
alanda, hal ve sartlar hakkindaki bu gibi beyanlann ve tanikliklann sonuclan ve
kombinezonlan rol oynar. Bu turli bir maddeden ve buna uygun diisen metottan
ctkan objektif hakikat, yalniz basina ve objektif bir bicimde belirlenmeye
kalkisilacak olursa, birtakim yanbucuk kanitlamalara ve buradan da, izlenecek
siki bir mantikla —ki bu aslinda formel bir mantiksizliktan baska bir sey
olamaz— birtakim olaganlstl cezalara gotlrir. Fakat, bdylesi bir objektif
hakikat, rasyonel bir determinasyonun hakikatinden, yahut maddesi midrike
tarafindan daha dnce soyut hale getirilmis bir prensibin hakikatinden bisbditin
baska bir anlam tasir. Bu tirli bir ampirik hakikatin bilinmesi isinin bir mahke-
menin esas hukuki fonksiyonuna dahil olup olmadigi, bu fonksiyonun bu ise
uygun bir nitelik tasiyip tasimadigi ve, dolayisiyle, bdyle bir arastirma hakkini
minhasiran icerip icermedigi —gerek olaylar, gerekse hukukun bizzat kendisi
hakkinda hikim verme yetkisinin ne élglide adaletin resmi dagitim organlannda
var sayilabilecedi tartismasinda— kanitlanmasi gereken temel goriis noktasini
olusturur.

228

Niteligi tespit edilen bir vakanin, kanunun belli bir maddesi kapsamina so-
kulmasi demek olan hikumXde, taraflardan herbirinin sibjektif hakki, gerek
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kanun bakimindan, gerekse kanun kapsamina sokulma bakimindan giivenceye
alinmistir; ¢tinkd kanun, kanun olarak taninmis ve yine ¢iinkdl kanun kapsamina
sokulma islemi, yani yargilama, acgik olarak yapilmistir. Davanin 6zel slbjektif
ve dis muhtevasina gelince (ki bunun bilinmesi, § 225'te s6zi edilen iki
vecheden birincisini olusturur),,bu bakimdan bilincin hak ve hukukunu tatmin
eden sey, karar verenin siibjektivitesine olan guvendir. Bu glven, her seyden
once, karan verenle taraflar arasindaki esitlige —d&zel durumlan, siniflan, vs.
bakimindan— dayanir.

R: Acik yarginin ve jirinin zorunlulugu konusu tartisilirken, kendilik bilinci-
nin hak ve hukuku, subjektif 6zgurlik unsuru, asil gbz éniinde tutulacak nokta
olarak gorilebilir. Nitekim, yararh olduklan milahazasiyle, bu kurumlar lehine
ileri surllen seylerin 6zl, sonunda buna gelip dayanmaktadir. Baska goriis nok-
talanndan hareketle, bu kurumlann su ya da bu avantajlan, ya da sakincalan
oldugunu ileri surerek tartismay1 sonsuzca uzatmak mimkindir. Fakat, bu tarli
akil yuritmeler, bltiin dediktif akil yaratmeler gibi, ancak tali bir 6nem tasir ve
kesin olmaktan uzaktir, ya da birtakim baska, belki daha yiuksek sferlerden
alinma yararsiz arglimanlardan ibarettir. Yargi glcd, jlri heyeti gibi kurumlarla
degil de, sirf meslekten yetisme yargiclardan olusan mahkemeler araciligiyle
ylratilseydi, belki ayni derecede ya da daha iyi ylrutilmus olurdu, denilebilir.
Bu mimkindir, ama mesele bunun mimkiin olup olmadidi degildir, ¢linki bu
imkan genellikle bir ihtimal veya bir zorunluluk olarak kabul edilse bile, &te
yandan sibjektif bilincin hak ve hukuku varhigini sirdiirmekten geri
kalmiyacak, isteklerinde direnecek ve hichir zaman tatmin bulmiyacakti.

Bir sinif, kanunlann timdine has ortak bir karakterden yararlanarak hukukun
ve hukuki prosedirlerin icra tarzinin bilgisini ve hakkini yasal yoldan takip ede-
bilme imkanini elde ettigi ve, aynca, haklan s6z konusu olan insanlann diline
yabanci bir terminoloji kullanarak kendisini disa kapali bir klik haline getirdigi
zaman, gecimlerini kendi faaliyetlerine, kendi iradelerine, kendi bilgi ve beceri-
lerine borclu olan sivil toplum Uyeleri, hukukun disinda birakilmis olurlar, yani
yalniz kendilerine 6zg ve kendi sahislanna ait olan seyin degil, ayni zamanda
islerindeki cevhersel ve rasyonel olan seyin de uzaginda kalirlar; bu sinifin bir
cesit vasiligi ve hattd koéleligi altina girerler. Sivil toplum Uyeleri gerci sahsen
mahkeme huzuruna ¢ikmak, taraf veya midahil olarak (in iudicio stare) orada
hazir bulunmak hakkina sahiptirler, ama eger esprileriyle, kendi 6z bilgileriyle
orada bulunmuyorlarsa, bu pek bir sey ifade etmez ve elde ettikleri hak, onlar
icin kaderin bir ab extra hikm olarak kalir.
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229

ide'nin, 6zellik iginde kayboldugu ve i¢ ve dis ayrihgi icinde momentlerini
gelistirdigi yer olan sivil toplum, yargida kendi kavramina, kendiliginde mevcut
evrensel ile subjektif 6zelligin birligine déner. Ancak, sibjektif 6zellik burada
tiriinde tek hallerden ibarettir ve sdz konusu olan evrensellik de soyut hukuka
ait evrenselliktir. Bu birligin, butiin 6zellik alanini kapsiyacak sekilde gercek-
lestirilmesi, énce kamu yodnetiminin, sonra da korporasyonun gérevini olusturur.
Kamu yo6netimi bu birligi ancak rolatif olarak gerceklestirir; korporasyon ise,
onu tam olarak gerceklestirmekle birlikte, bu isi ancak somut, ama sinirli bir
btln icinde yapar.

C.— KAMU YONETIMi VE KORPORASYON

230

Ihtiyaclar sistemi icinde, her dzel kisinin gecimi ve refahi bir imkandan iba-
rettir. Bu imkanin fiil haline gelmesi [aktiellesmesi], o Kisinin keyfi iradesine,
0z tabiatina ve objektif ihtiyaclar sistemine baghdir. Yargi glici sayesinde
mulkiyete ve sahsiyete tecaviiz giderilir, ama 6zel'in gercek hukuku, bu gayeler-
den herhangi biriyle ¢atisan olaganliklann da ortadan kalkmasini ve boylece
mulkiyet ve sahsiyetin mutlak guvenliginin ve de bireyin gecim ve refahinin
glivence altina alinmasini, yani tek kelimeyle 6zelin refah ve iyiliginin bir hak
sayllip, boylece gerceklesmesini tazammun eder.

a) KAMU YONETIMI

231

Su ya da bu gayenin gerceklestirilmesinde belirleyici rol oynayan prensip,
henliz ancak 6zel irade oldugu cihetle, givenligi saglayan evrensel otorite, her
seyden once, olaganliklar sferiyle ve organizasyonla sinirli kalir.
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232

Evrensel kamu guclnin, 6nlemek veya adaletin hikmine tabi kilmakla
ylkimli oldugu suclarin, yani subjektif kotulik iradesi olarak olaganhgin
disinda keyfi irade ayrica bazi per se hukuki eylemlere ve kisisel mulkiyet
kullanimlarina sebep olur ki, bu eylem ve kullanimlar, baska bireylerle veya ko-
lektif bir gayeye yonelik kamu kurumlanyle bazi dis iliskilere yol agar. Boylece,
benim Kisisel eylemlerim, bu evrensel vecheleri dolayisiyle, olagan seyler halini
alirlar ve benim kontrolimden ¢ikarak baskasi i¢in bir zarar veya tecaviiz vesi-
lesi olusturabilirler ya da olustururlar..

233

Slphesiz, burada yalnizca bir zarar imkéani s6z konusudur, ama, sey'in hicbir
zaman zarara yol agmamasi zorunlulugunun, olaganlasarak riayet edilmez hale
gelmesi icin bu kadari yeter. Bu durum, bireysel eylemlerde daima hatal bir
yanin bulunabilecegim bize gosterir ve idari baskinin temelini olusturur.

234

Dis varliklar arasindaki iliskiler, midrikenin sonsuzlugu icine diser. Bunun
icin, zararli olan'la zararh olmayan arasinda kendiliginde bir sinir yoktur; hattd,
su¢ bakimindan, supheli olan'la supheli olmayan arasinda, yasaklanmasi veya
nezaret edilmesi gerekenle vyasak, nezaret ve slpheden, arastirma ve
sorusturma'dan muaf tutulmasi gereken arasinda da boyle bir sinir yoktur. Bu
konularda daha kesin determinasyonlari, ancak orf ve adetler, tim siyasi
anayapmin esprisi, i¢cinde bulunulan hal ve sartlar, yasanan bir tehlike, vs. verir.

235

Alabildigine cesitli ve birbirine bagimli ginlik ihtiyaclarin tatmini —Kki
herkes buna engelsizce erismeyi ister ve bekler— icin gerekli vasitalarin temini
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ve miubadelesi ve bu vasitalari elde etme stirecim mimkin oldugunca kisaltmak
amaclyle harcanan ¢abalar ve yerine getirilen islemler, degisik faaliyet tiirlerinin
dogmasina yol acar. Bu faaliyet tirlerinin gerisinde ortak bir menfaat vardir,
clinkl bir kimse bu faaliyet tiirlerinden birini icra ederken, ayni zamanda bitiin
herkes icin emek harcamis olur. Bu durum, ayni zamanda, bazi kurum ve orga-
nizasyonlann ortaya ¢ikmasina sebep olur. Bu kolektif isler ve kamu yaranna
kurumlar, kamu gucu tarafindan gozetilmeyi ve bakilmayi gerektirir.

236

Ureticilerle tiiketicilerin farkli ¢ikarlan birbirlerile catisabilir. Her ne kadar,
genel bitin icinde kendiliginden ortaya durist iliskiler ¢ikarsa da, uyum
saglanmasi, her iki tarafin da Ustiinde yer. alan bilin¢li bir diizenlemeye ihtiyac
gosterir. Boyle bir dizenlemenin bazi 6zel hallerde (en lizumlu gida maddeleri-
nin fiyatlanna nark konulmasi gibi) mesrulugu suradan gelir: giinlik ve evrensel
kullanim mallannin agikca satisa sunulmasi, onlarin su ya da bu bireyin degil,
fakat evrensel bir alicinin, yani halkin alimina sunulmasi demektir; ve halkin
aldatilmama hakki, metalann kontroli, kolektif bir gérev olarak ancak bir kamu
glcu tarafindan temsil edilebilir ve saglanabilir. Ama, evrensel bir kontroli ve
yonetimi asil zorunlu kilan sey, bliyuk sanayi dallannin, dis sartlara, uzaklarda
cereyan eden birtakim kombinezonlara tabi bulunmasi ve hayadan bu sanayi

dallanna bagli olan insanlann, bu sartlan timiyle kavramalanna imkéan
olmamasidir.

R: Sivil toplumda sanayi ve ticaret 6zgurligunin karsi kutbunda, herkesin
emeginin kamu kurumlan tarafindan yonetilmesi ve diizenlenmesi yer alir:
Antikcagda Misir'da ve Asya'da kamusal amaclarla insa edilen Piramitler ve
daha baska devasa eserler icin kullanilan emek icin oldugu gibi. Bu eserlerin
meydana getirilmesinde, bireyin kendi iradesi ve 6zel menfaati tarafindan belir-
lenen emeginin mediasyonu s6z konusu degildir. Bu menfaat, yukandan gelen
diuzenlemeye Kkarsl, sanayi ve ticaret 6zgurlugini ileri strer; oysa, kendim
koriikoériine  bencil gayelere kaptirdigi  6lciide, yeniden evrensel'le
butlinlesmesini saglayacak bdyle bir diizenlemeye muhtactir. Aynca, menfaatle-
rin birbirleriyle c¢arpismasindan dogacak karisiklik tehlikesini azaltmak ve
bilingsiz zorunlulugun bu menfaatler arasinda uyum kurabilmesi icin gerekli
stireyi kisaltmak igin de bu diizenlemeye gerek vardir.
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237

Her ne kadar bireyler icin kolektif servetten pay almak imkani varsa da, ve
kamu gliclniin guvencesi altinda bulunuyorsa da, stibjektif vechesi bakimindan
bu imkan, yine de olaganhga tabidir (s6z konusu guvencenin, ister istemez, tam
bir glivence olamiyacagdini bir yana biraksak bile). Aynca, bu imkén, bazi
beceri, saglik, sermaye, vs. sartlarinin varhgini gerektirdiginden, onun olagan-
li§a olan bagimhihgi bu gereklilik dlciisiinde daha da artar.

238

Baslangicta, 6zel yaniyle bireyin ihtiyaclarini karsilamak, cevhersel bitiin
olan aileye disen bir gorevdir. Aile bu gdrevini, bireye, kolektif servetten payini
alabilmesi icgin gerekli bilgi ve becerileri edindirerek ya da, yeteneksiz ¢ikmasi
durumunda, onun bakimini ve gegimini saglayarak yerine getirir. Fakat, sivil
toplum bu badi kopanp atar, aile lyelerini birbirlerine yabancilastinr ve onlari
bagimsiz sahislar olarak gorir. Bireyin gecimini sadladigi baba topraginin ve
inorganik dis tabiat kaynaklannin yerine kendi 6z topragini koyar ve timiyle
ailenin gecimini kendine, kendi olaganliklarina bagimh kilar. Bdylece, birey
sivil toplumun c¢ocugu olur. Sivil toplum bireyden bircok sey isteyebilir, ama
bireyin de sivil toplum karsisinda bazi haklan vardir.

239

Sivil toplumun bdyle evrensel bir aile karakteri tasimasi, ona, ¢ocuklann
egitimi konusunda, ana-babalann olagan iradesine karsi bir denetleme ve etkili
olma hak ve vazifesi verir, ¢unki, egitim, cocuklann sivil toplum Ulyesi ola-
bilme vasif ve kabiliyetleriyle ilgili bir seydir. Ozellikle, egitim bizzat ana-
babalar tarafindan degil de, baskalan tarafindan verildigi hallerde, sivil toplu-
mun hakki, ana-babalann keyfi ve olagan tercihlerinin Ustlinde yer alir. Yine bu
amacla, sivil toplum, mimkin oldugu takdirde, toplu 6gretim kurumlan
acabilir.
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240

Keza, bazi kisiler savurganliklari yizinden kendi gecim guvenliklerini veya
ailelerininkini yok etmeye kalkisacak olurlarsa, sivil toplum bunlan vesayet
altina almak ve hem toplumun gayesini, hem de bu kisilerin 6zel gayelerini,
onlarin yerine gerceklestirmeye calismak hak ve vazifesine sahiptir.

241

Yalniz subjektif irade degil, fakat bazi olaganliklar, fizik sartlar ve dis ahvale
bagh faktorler (§ 200) de insanlari yoksulluga disirebilir. Bu durumda da, bi-
reyler, sivil topluma 6zgli ihtiyaclari duymaya devam ederler, ama toplum onlari
tabii mulkiyet edinme vasitalarindan yoksun birakmis (§ 217) ve aile bag-
larindan koparmis oldugundan (§ 181), toplumun sagladigi bitiin avantajlan
(bilgi, beceri ve kultur edinme, yargi gicinden, saglik hizmetlerinden ve hatta
bazen dinin tesellisinden yararlanma imkani, vs.) kaybetmistirler. Kamu gucd,
yoksullar icin, yalniz onlann dolaysizca icinde bulunduklari ¢aresizlik hali ko-
nusunda degil, fakat haylazlik, koétllik egilimi gibi sefaletten ve gadre ugra-

mishk duygusundan kaynaklanan baska kusurlar konusunda da ailenin yerini
alir.

242

Yoksullugun ve genel olarak her bireyin tabii hayat seyri boyunca,
baslangictan itibaren, ugramak tehlikesine maruz bulundugu her tiirlii ¢aresizlik
halinin stibjektif bir yani da vardir ki, bu yaniyle o, yine siibjektif (ayni zamanda
hem 6zel bir duruma ait spesifik sartlardan, hem de sevgi ve sempatiden kay-
naklanmasi bakimindan slbjektif) bir yardima ihtiya¢c gosterir. Sibjektif
ahlakhlik, her tirli kolektif organizasyona ragmen, burada daima kendine
yapacak bir seyler bulur. Fakat, stbjektif yardim gerek kendiliginde, gerekse
sonuglannda olaganhga tabi bulundugundan, toplum, yoksullugun evrensel se-
beplerini ve evrensel carelerini kesfetmek ve, bdylece, s6z konusu yardimi ge-
reksiz kilmak icin sirekli ¢caba harcar.

R: Sadakalarin, hayir kurumlannin, aziz tasvirleri 6niinde yakilan mumlarin

olaganhgini, kamusal yardim kurumlan, hastaneler, yollann aydinlatilmasi, vs.
tamamlar.



192 HUKUK FELSEFESININ PRENSIPLERI

Hayirseverlik konusunda, bu sdylenenlerden baska yapilabilecek daha pek
cok sey vardir. Eger o, sefalete karsi carelerin sirf kisisel duygulara ve kendi is-
tihbaratinin, kendi tertibatinin olaganhigina vergi seyler oldugu Gzerinde 1srar
eder; uyulmasi zorunlu evrensel [kolektif, sosyal] kural ve emirleri kendi isine
saygisizlik veya miidahale sayarsa, yanilmis olur. Bilékis, tek kisinin kendi 6zel
kanisina gore yapti§i sey, evrensel bir tarzda meydana getirilen seye oranla daha
az 6nemli olduguna gore, genel sosyal sartlar da, tek Kisinin 6zel kanisina
dayanan inisyatifine birakilmis seye oranla daima daha mikemmel sayiimalidir.

243

Sivil toplum, aksaksiz bir faaliyet i¢inde bulundugu surece, nifusun ve sana-
yinin kesintisiz bir i¢ gelismesi olarak gorulebilir. ihtiyaclar dolayisiyle insanlar
arasindaki dayanismanin ve bu ihtiyaglari tatmine yarayan tekniklerin evren-
sellesmesi sayesinde servetlerin birikimi artar, ¢clinkil bu ¢ifte evrensellesme
sureci son derece buyilik kazanclar meydana getirir. Ama bir yandan boyle
olurken, 6bir yandan 6zel emegin pargalanmasi ve sinirlanmasi yutziinden, bu
emege bagl sinifin bagimhhgr ve yoksullugu da blyur ve, ayni zamanda,
emekten baska melekelerden, sivil toplumun sundugu daha genis 6zgirluk
imkanlarindan ve, bilhassa, entelektiiel nimetlerden yararlanmak ve kdm almak
imkénlan azalir.

244

Genis bir kitle, asgari ge¢im dizeyinin —bir toplum Uyesi i¢in zorunlu olan
ve kendiliginden ayarlanan diizeyiri— altina diistigu ve, boylece, kendi 6z faali-
yeti ve 6z emegi ile yasamak onurunu, hak, hukuk ve kendine given duygusunu
kaybettigi zaman, ortaya bir pleb yigininin ¢iktigr gorilar. Bu olusum, ayni
zamanda, nispetsiz 6lclide blylk servetlerin az sayida ellerde toplanmasini
busbitin kolaylastiran sartlan da beraberinde getirir.

245

Sefalete itilen kitlenin normal hayat diizeyinde tutulmasi isi, zorunlu bir
gorev olarak, dogrudan dogruya zengin sinifa yiklenebilir, ya da bunun caresi
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dogrudan dogruya baska bir kamu miulkiyeti seklinde (zengin hastaneler,
manastirlar ve daha baska kuruluslar) bulunabilir. Ama, her iki halde de yoksul-
larin gecimi, onlann kendi emekleri aracihiyle degil, dolaysizca saglanmis olur
ki, boyle bir sey hem sivil toplumun prensibine, hem de bireyin bagimsizlik ve
haysiyet duygusuna aykin duser.

Buna karsilik, yoksullarin gecimi, dogrudan dogruya degil de dolayl bir
sekilde, yani emek araciliiyle (onlara calisma imkani verilerek) saglanacak
olursa, o zaman da drinlerin miktari asiri 6lciide artar. imdi, uygun sayida
tiketici bulunmadigi, ¢unki tiketiciler de Gretici durumuna gectigi icin, asu
kotaliuk iste bu asiriliktan gelir; hem de bir kat artmis olarak. Buradan da
goraldagu gibi, sivil toplum yeterince zengin degildir, yani biitin zenginligine
ragmen, dogurdugu asin sefaletin ve pleb Kitlesinin kefaretini 6deyebilecek
gucten yoksundur.

R: Biitiin bu fenomenleri, ingiltere dérnegi tizerinde genis dlcide inceleyebili-
riz. Hatta, yalniz bu fenomenleri degil, fakat 6zel olarak yoksulluk vergisinin,
sayisiz vakiflann ve kisisel yardim kurumlannm ve, nihayet, bitin bunlann
varlik sarti olarak, korporasyonlann lagvinin ne gibi sonuclar dogurdugunu
orada arastirabiliriz.

Britanya'da ve 6zellikle iskocyada gerek sefalete, gerekse toplumun
subjektif temelleri olan insanlik onurunun ve ar duygusunun yok olmasina ve
pleb kitlesini doguran tembellige ve savurganhiga karsi bulunan en kestirme
carenin, yoksullari kendi kaderlerine terketmek ve onlan sokaklarda dilenmeye
zorlamak oldugu goriluyor.

246

Sivil toplumun bu i¢ diyalektigi, onu kendi sinirlari disina ¢cikmaya zorlar.
Bir sivil toplum, yahut spesifik bir sivil toplum, her seyden 6nce, kendi disinda
tiketiciler aramak; bu yiizden de, fazlasiyle sahip bulundugu kaynaklar veya ge-
nellikle sanayi bakimindan, kendisinden geri durumda olan halklar arasinda
kendisine gecim yollan bulmak zorundadir.

247

Ailenin hayat prensibi, topraga, gaynmenkule, yere bagh oldugu gibi, sana-
yinin tabil unsuru —onu disa agilmaya tesvik eden tabii unsur— da denizdir.
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Kazang hirsi ayni zamanda bir riski icerdiginden, sanayi, kazanca olan b{tiin
bagliligina ragmen, kendisini bu gayenin Ustline ylkseltir, topraga ve sivil
hayatin sinirli cevresine ve bunun zevk ve arzularina bagh kalacak yerde, hare-
ketlilik, tehlike ve yok olma unsurunu benimser. Bundan baska, kazang hirsi,
birbirinden uzak Ulkeleri, ulasim yollarinin en biyugu aracithiiyle, ticari iliski
icine sokar. Ticaret, mukaveleyi doguran bir hukuki faaliyet ve, ayni zamanda,
blyuk bir kiltlr vasitasidir; evrensel tarih'teki anlamim buradan alir.

R: Modem zamanlarda nehirler tabit sinir olarak gériilmelerine ragmen, dyle
degildirler, tipki denizler gibi, insanlan ayirmaktan cok, birbirlerine baglarlar.
Bunun icin, Horatius’un su sdzleri yanlis bir distinceyi yansitir (Carmina 1,3):

"Deus abscidit
prudens Oceano dissociabili
terras." (1)

Bir klan veya bir kabilenin tek basina oturdugu nehir havzalarina
baktigimizda, yukarida sdylenilenlerin dogru oldugunu gorebiliriz. Ayni seyi
Yunanistan ve ionia ile Magna Graecia (2); Bretagne ile Bliyiik Britanya; ve
Danimarka ile Norveg, Isveg, Finlandiya, Livonya, vs. arasindaki siki baglarda
ve, Ozellikle, bunun tersi bir olay olan, bir kiyi ahalisi ile i¢ taraflarda oturanlar
arasindaki iliskilerin gevsekliginde de gérmemiz mimkindir. Denizle temasin
ne gibi kultur imkanlarini icerdigini anlayabilmek icin, sanayii gelismis milletle-
rin deniz karsisindaki tavnyle, Misirlilar ve Hintliler gibi denizcilikten uzak
durup kendi iclerine kapanmis ve en korkun¢ ve menfur batil inanclar icine
gomilmus olan milletlerin onun Kkarsisindaki tavrim karsilastirmak yeter. Oysa,
ilerleme gayreti icinde olan bltin buyuk milletler, tam tersine, hep denize
acilirlar.

248

iliskilerin boyle genislemesi, koloniler kurma imkanim da beraberinde
getirir. Ergin bir sivil toplum, sistemli ya da anzi bir sekilde, koloniler kuimaya

(1) Tanri bilhassa ayirdi topraklan yabancilasLinci denizle. (Tr. cev.)
(2) Buylk Yunanistan: Italya yarimadasinin giineydogusunda yeralan, yiksek bir refah sevi-
yesine erismis yunan kolonilerine verilen ad. (Tr. ¢cev.)
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yonelir. Sivil toplum, koloniler kurmak suretiyle nifusunun bir kismina, yeni bir
toprak Uzerinde, yeniden aile prensibine donmek; kendisine de, endistrisi icin
yeni bir pazar saglamak imkanini elde eder.

249

Kamu ydnetiminin ilk gayesi, sivil toplumun 6zelligi icinde evrensel olarak
bulunan seyi gerceklestirmek ve korumaktir; ve o, bu isi 6zel amaclann ve men-
faatlerin kitlesel olarak himayesini ve guvenligini hedef alan bir dis dizen
seklinde, kurumlar seklinde yapar, ¢tinkli bu amaclar ve menfaatler ancak evren-
sel'in icinde varhiklanni stirdirebilirler. Bundan baska, o, en ylce direktif mercii
olarak, bizzat toplumun sinirlari disina tasan menfaatlere de go6zculik eder
(8 246). So6z konusu evrensel, bizzat 6zelin menfaatlerinde immanent olarak
bulunur ve, ide'ye uygun olarak, 6zellik bu evrenseli kendi iradesinin ve faaliye-
tinin gayesi ve objesi yapar. Boylelikle, objektif ahlaklilik yeniden sivil top-
lumla kaynasir. Korporasyonun gorevi, iste bu kaynasmay saglamaktir.

) KORPORASYON

250

Tarimci sinif, ailevi ve tabil hayatinin cevherselligi nedeniyle, kendi somut
evrenselini kendi i¢inde dolaysizca tasir. Sivil hizmetliler sinifi [evrensel sinif]
0z karakteri itibanyle evrenseldir; kendisi-igin evrensel, onun faaliyetinin zemi-
nini ve gayesini olusturur. Bu ikisi arasinda yer alan sanayici sinif ise,

mabhiyetce 6zel’e yonelik oldugu igin, koiporasyonun asil uygun distigi sinif,
bu siniftir.

251

Sivil toplumun is organizasyonu, onun tabiatinda mindemic 6zellik'e gore
cesitli dallara aynlir. Bu 0Ozellik icindeki kendiliginde benzerlikler bir demek
icinde gercek mevcudiyet kazanir (demek dyelerinin ortak yani olarak) ve,
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boylece, 6zel menfaate yonelik bencil gaye, kendisini aym zamanda evrensel
olarak kavrar. Sivil toplum Ulyesi 0zel kabiliyet ve becerilerine gore, bir korpo-
rasyonun dyesi olur. Boylece, korporasyonun evrensel gayesi, tamamen somut
hale gelir ve sanayinin, ona 6zgl islerin ve Kisisel menfaatlerin gayesi olarak
kalr.

252

Bu tanimlanan fonksiyonu ile, korporasyon, kamu gliciniin gézetimi altinda
olmak sartiyle, su haklara sahiptir: a) kendi alani icinde, kendi ¢ikarlarini kolla-
mak; b) genel sosyal durumun gerektirdigi [belirledigi] sayida olmak Uzere, ka-
biliyet, beceri ve durustlik gibi bazi objektif niteliklere sahip kimseleri Gyelige
kabul etmek; c) Uyelerini 6zel olagan durumlara karsi korumak; d) tye olmak
icin gerekli nitelikleri edinebilmeleri icin disaridan kimseleri egitmek. Kisaca,
korporasyon adeta ikinci bir aile gibi davranir. Halbuki, biitiin herkesi icine alan
ve, dolayisiyle, bireylere ve onlarin 6zel ihtiyaclarina uzak kalan sivil toplum,
ancak belirlenmemis [indetermine] bir tir aile hlviyeti tasiyabilir.

R: Korporasyon (yesi, bir glindelikgiden veya rastgele ¢ikan minferit isler
yapmay1 meslek edinmis bir kimseden farkhdir. Korporasyon Uyesi, yani usta
veya usta olmak isteyen kisi, miinferit ve anzi kazan¢ saglamak icin degil, fakat
ozel geciminin evrensel totalitesi icin giimistir bu meslek teskilatina. Sivil top-
lumun korporasyon iginde organize olmus bir dalinin haklan anlaminda imtiyaz-
lar ile, kelimenin etimolojik anlamiyle imtiyazlar birbirinden ayn seylerdir. Bu
sonrakiler, evrensel kanunun disinda kalan olagan tiirden istisnalardir; éncekiler
ise, aksine, bizzat toplumun aslt bir dalinda, mahiyeti itibanyle &6zel olarak
bulunan seyde icerilmis salt yasal determinasyonlardir.

253

Korporasyonda, aile yalniz saglam bir temele kavusmakla kalmaz —ciinki,
ona gecimim saglayan kabiliyet istikrarh bir servettir— (§ 170), aym zamanda,
bu gecim ve bu servet resmen taninmis olur, baska bir deyisle, bir korporasyon
uyesi, gelir kaynagim ve ehliyetini, yani Kisisel degerini ispat etmek igin,
uyeliginden baska herhangi bir dis kanita basvurmak zorunda degildir. Aynca,
onun bir bltiine ait bulundugu, tim toplumun bir tyesi oldugu ve bu totalitenin
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egoistce olmayan gayeleriyle ilgilenip, bunlar i¢cin ¢aba harcadigi da resmen
kabul edilir. Yani o, sosyal mevkiine yarasir bir saygi ve itibar gorur.

R: Servetin guvenceye alinmasi bakimindan, korporasyonun kurulmasi,
tarimin ve 6zel mulkiyetin —baska bir sferde— ortaya ¢ikmasina tekabil eder
(8 203, R). Sanayici siniflarin liks ve israfindan —Kki bir pleb yigininin ortaya
citkmasi buna bagh bir olaydir (§ 244)— sikayet edilirken, bu fenomenin baska
bazi sebepleri (isin surekli olarak makinalasmasi gibi) yaninda, daha dnce belir-
tilmis olan, objektif ahlaki sebebinin de gbzardi edilmemesi gerekir. Birey, efer
yasal bir korporasyonun dyesi degilse (ki bir topluluk ancak yasal musaade ile
bir korporasyona donisebilir), meslek seref ve haysiyetine sahip olamaz. Onun
yalnizhi§i, meslegini bencil ¢ikar arayicihgi derekesine indirir, gecimi ve tatmini
strekli bir sey olmaktan ¢ikar. Bu durumda, o Kisi, isindeki basarisinin dis
goriintsleriyle takdir toplamaya calisacaktir. Bu goérinuslerse sinirsizdir, ¢unki
sosyal bir mevkiin bulunmadigi bir yerde (zira, sivil toplumda 6zel sahislar icin
ortaklasa var olan tek sey, yasal olarak konulup taninmis olan seydir), yani ayni
zamanda hem kolektif, hem de bireysel bir hayat tarzina temellik edecek bir
seyin ortada olmadigi bir yerde, sosyal mevkie uygun bir hayat da olamaz.

Korporasyonda, yoksulluktan 6tiiri alinan yardim olagan karakterini kaybe-
der ve, dolayisiyle, haksiz olarak sanildigi gibi, asagilayici bir sey olmaktan
cikar. Ve servet, korporasyona karsi vazifesini yerine getirdigi zaman, bunun,
bir yandan servet sahibinde, 6blr yandan yardim gorende —sirasiyle—
meydana getirdigi gurur ye haset duygulan ortadan kalkar. Korporasyon,
duristlik ve dogrulugun hakikaten makbul sayilip, saygi gordigu yerdir.

254

Korporasyonda, kabiliyet ve becerilerini kullanmak ve, boylece, kazana-
bildigince kazanmak hakki, bu s6ziimona tabit hak, ancak o, bu kabiliyet ve be-
cerilere rasyonel bir gaye tahsis ettigi Olcide [yalniz bu 6l¢tide] sinirlan-
dirtlmistir. Bu demektir ki, korporasyon, bu kabiliyet ve becerileri sahst kaninin
olaganhgindan, gerek baskalan, gerekse kendisi icin tehlikeli olan bu
olaganliktan kurtanr, boylece, onlarin takdir edilmesini saglar, onlari glven

altina alir ve kolektif bir gaye ugrunda bilingli bir faaliyet olmak seref ve haysi-
yetine eristirir.
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Korporasyon, aileden sonra devletin ikinci objektif ahlaki kokuini, sivil
topluma kol salmis kékind olusturur. Bu kéklerden birincisi, subjektif 6zellik
ile objektif evrenselligin unsurlanni cevhersel bir birlik i¢inde icerir. Fakat, bu
iki moment baslangicta sivil toplumda bélinmis durumdadirlar: ihtiyac ve tat-
minin kendi Gzerine donlk 6zelligi bir yanda, soyut hukukun evrenselligi ébir
yanda yer alir. Koiporasyon bu iki momenti i¢ten bir bagla birlestirir. Bdylece,
ozel refah, bu birligin icinde, ayni zamanda hem gerceklesmis, hem de hak
olarak taninmis olur.

R: Evliligin kutsalligi ve mesledin seref ve haysiyeti, sivil toplumun inorga-
nize maddesinin [atomlannm] cevresinde dondigi iki mihverdir.

256

Korporasyonun gayesi sinirli ve sonludur. Ote yandan, kamu glicu bir dis or-
ganizasyon olup, yodnetenlerle yonetilenler arasinda bir ayriligi ve ancak rolatif
bir ayniligi tazammun eder. Korporasyonun gayesi ile kamu giclnin dissalhigi
ve rolatif aynihgi kendi hakikatlerini kendilijinde ve kendisi-igin evrensel
gayede ve bunun mutlak realitesinde bulurlar. Bunun igin, sivil toplum sferi,
giderek devlete vanr.

R: Kent, sivil is hayatinin yeridir. Burada, disiince dogar, kendi (zerine
doéner ve geliserek parcalayici gorevini surdirir. Burada her Kisi, kendisi gibi
bir hukuki sahis olan baska kisilerle iliskiye girerek, kendi varligini bu iliski
icinde ve bu iliski aracihgiyle devam ettirir. Koy [kirsal bélge] ise, tabiata ve
aileye dayanan bir objektif ahlakhhgin yeridir. Boylece, kent ve kdy, henlz
idesel nitelikte iki moment olustururlar. Devlet, bu iki momentten dogmakla bir-
likte, aslinda onlarin hakiki temelini teskil eder.

Objektif ahlakliligin, dolaysiz oldugu safhadan baslayip, sivil toplumdan*
bolinme safhasindan, gecerek devlete —bu onceki safhalann temeli olarak
devlet'e—dogru bu gelismesi, devlet kavraminin bilimsel felsefl ispatini
olusturur. Felsefe biliminde ispat demek, ancak bu tir bir gelisme demektir.
Devlet, hakiki temel —onceki safhalann hakiki temeli— oldugu halde,
kavramin bilimsel ilerlemesi onu bir sonug olarak karsimiza ¢ikanyorsa da, bu
mediasyon ve bu illizyon devletin dolaysiz mevcudiyeti karsisinda yok olur.
Bunun icin, realitede devlet bir sonu¢ olmaktan ¢ok, bir baslangictir. Devlet
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icindedir ki, aile geliserek sivil topluma gecer; bizzat devlet idesinin kendisidir
ki, bolinerek bu iki momente aynlir. Sivil toplumun gelismesi sirasinda, objek-
tif ahlaki cevher, kendinde su iki momenti iceren sonsuz formuna ulasir:

1. kendilik bilincinin, kendisi-icin i¢ mevcudiyete ulasincaya kadar sonsuz
farklilasmasi,

2. kulttran [egitim] tasidig evrensellik formu, espriyi objektif ve gercek hale
getiren (onun dusunceli iradesi demek olan kanunlardan, kurumlardan olusan
organik totalité olarak) distincenin fonmu.

Uciinci bolim

DEVLET

257

Devlet, objektif ahlak idesihin fiil halindeki realitesidir — kendi kendisine
acikca goriinen, kendi kendisini bilen ve dustnen ve bildigini, bildigi igin,
yapan cevhersel irade olarak ahlaki espri‘'dir. Devlet, 6rf ve adetlerde dolaysiz
olarak; bireyin kendilik bilincinde, bilgisinde ve faaliyetinde dolayli olarak
mevcuttur. Buna Kkarsilik, birey de devlete, kendi 6z mahiyetine, gayesine ve
faaliyetinin bir Grintne baglanir gibi bagdlanarak, onda kendi cevhersel
6zglrligind bulur.

R: Penaslar, i¢ diinyanin ve yeralti dinyasinin tanrilaridir, bir milletin esprisi
[Volksgeist] (meseld, Athena), kendi kendisini bilen ve isteyen tannsal varliktir.
Pietas [aile sevgisi], duygudur, duyarlilik sinirlari iginde objektif ahlakliliktir;
politik erdem, kendili§inde ve kendisi-icin mevcut olarak disinilen gayenin ira-
desidir.
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Devlet, cevhersel iradenin fiil halindeki realitesi olarak, bu iradenin evren-
sellesen ve evrensellestigini bilen 6zel kendilik bilinci icinde aldigi realite
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olarak, kendilijinde ve kendisi-icin rasyonel'dir. Bu cevhersel birlik, kendili-
ginde mutlak ve hareketsiz bir gayedir ve 6zglrlik, bu gayede en yilksek
degerini bulur. Ote yandan, bu nihai gaye, en yiiksek vazifeleri devletin tyesi
olmak olan bireyler karsisinda mutlak bir hakka sahiptir.

R: Devlet, sivil toplumla kanstmlarak, onun spesifik gayesinin, sahsi
mulkiyet ve 6zglrligin guvence altina alinip korunmasindan ibaret oldugu
dusuniilecek olursa, o zaman bireylerin menfaati, kendi basina, en yiice gaye, bi-
reylerin ugrunda biraraya geldikleri gaye halini alir ve bundan da bir devletin
Uyesi olmanin ihtiyari birsey oldugu sonucu cikar. Halbuki, devletin bireyle
iliskisi blsbutin baska tirludir. Devlet objektif espri olduguna gore, bireyin
kendisi, ancak onun bir Uyesi oldugu takdirde objektiflige, hakiki bireylige ve
ahlaklihga sahip olabilir. Birlik icinde olma, baslibasina, bireyin hakiki muhte-
vasl ve hakiki gayesidir; kolektif [evrensel] bir hayat siirmek birey icin bir ka-
derdir. Onun baskaca 6zel tatminleri, faaliyetleri ve davranis tarzlan, baslangic
noktasi ve sonu¢ olarak hep bu cevhersel ve evrensel fiili alir. Rasyonellik,
genel ve soyut bir bicimde alindiginda, esas itibanyle, evrensel ile bireysel'in
icten birliginden ibarettir. Burada, yani devlette, somut olarak ele alindiginda
ise, 0, muhtevasi bakimindan objektif 6zgurliik (yani evrensel veya cevhersel
iradenin 6zgurligl) ile subjektif 6zglrlugun (yani bireysel bilincin ve 6zel ga-
yeleri pesinde giden iradenin &zgurlugu) birligi; ve, dolayisiyle, form
bakimindan da, diistinilmus, yani evrensel bazi kanun ve prensiplere gore ken-
disini belirleyen bir davranistir. Bu ide, esprinin kendiliginde ve kendisi-igin ev-
rensel ve zorunlu varh@idir. imdi, genel Olarak devletin yahut, tercihan, 6zel
olarak herhangi bir devletin kaynagi nedir? onun haklan ve ¢esitli kurumlan
nasil dogmustur? devlet patriyarkal iliskilerden mi, yoksa korkudan veya
guvenden veya korporasyonlardan veya baska herhangi bir seyden mi ¢cikmistir?
ve nihayet, devletin haklannin temelleri nasil anlasilmis ve bilinglerde yer
etmistir —pozitif tannsal hukuk olarak mi, yoksa mukavele, adet, vs. olarak mi?
gibisinden sorulann devlet idesi’nin kendisiyle hicbir ilgisi yoktur. Biz, burada,
sirf devletin felseff bilgisinden soz. ediyoruz; ve bu goriis noktasindan bakil-
diginda, bitln bu seyler bir fenomenden baska bir sey degildir ve bdyle oldugu
icin de tarihi ilgilendirir. Gergek [reel] bir devletin otoritesine gelince, eger bu
otorite temelde bazi prensiplere dayaniyorsa, bu prensipler o devlette gecerli
olan hukuk formlarindan alinmistirlar. Bu konulann felsefece ele alinisi, onlann
yalnizca i¢ yaniyle, kavramlannin disincesiyle ilgilidir. Rousseau'nun bu
kavramin incelenisine katkisinin degerli yani, devletin temeline, kendisine hem
sekil (meseld, toplumsal icglidil, tannsal otorite gibi), hem de muhteva olarak
dustnceyi alan, hattd bizzat kendisi distince olan bir prensibi, yarii iradeyi
koymasidir. Ama ne yazik Ki, o, iradeyi yalnizca bireysel irade olarak belirlen-
mis sekliyle disindigu (tipki Fichtehin daha sonra yaptigi gibi) ve evrensel
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iradeyi, iradedeki kendiliginde ve kendisi-igin rasyonel unsur olarak degil de, bu
bireysel iradeden, bilingli bir iradeden ¢ikar gibi c¢ikan bir "genel™ irade olarak
gordigu icin, Rousseau'da bireylerin bir devlet icinde biraraya gelmeleri bir mu-
kavele sonucu halini alir ve bu mukavelenin temeli, bireylerin keyfi iradeleri,
kanilan ve acik beyana dayanan ve ihtiyar? katilimlari olur; ve buradan kalkan
soyut dislince, mantik yoluyle, kendiliginde ve kendisi-icin mevcut tanrisal
devlet prensibini, bltin hasmeti ve mutlak otoritesiyle birlikte yikan birtakim
sonuclar cikanr. Nitekim, bu soyut sonuclar, iktidari ele gecirdikleri zaman
insanlik tarihinde simdiye kadar goriilmemis azamette bir manzara ortaya koy-
dular: blyuk ve gercek [reel] bir devletin anayapisini yikarak bitiin mevcut mal-
zemeyi yok ettikten sonra, onu yalnizca saf diisiince temeli Uzerinde, ab initio,
bastanbasa yeniden kurmak girisimiydi bu. Yeni devletin kuruculan, ona,
tarilamen rasyonel oldugunu iddia ettikleri bir temel vermek istegindeydiler,
ama bu maksatla kullandiklari seyler soyut diisiincelerden baska birsey degildi;
ide'siz soyutluklardi bunlar; bu yiizden de, girisimleri, zuliim ve dehset dolu
olaylarla son buldu.

Bireysel irade prensibine karsi su temel prensipleri hatirlamamizda yarar
vardir: objektif irade, kavrami icinde kendiliginde rasyonel olan seydir; onun
birey tarafindan bilinmesi, ya da bireyin keyfi iradesi tarafindan kabul edilip e-
dilmemesi hicbir sey degistirmez. Yine hatirlamamiz gerekir ki, karsi terim,
yani bilme ve isteme veya silbjektif 6zglrlik (bireysel irade prensibinde
icerilmis bulunan tek sey) ancak tek bir momenti icerir ki, bu yiizden tek yanl
olan bu moment, rasyonel irade Idesi momentidir; kendiliginde oldudu seyi,
kendisi-igin de oldugu takdirde ancak rasyonel olan momenttir. Devleti kendisi-
icin rasyonel bir sey olarak kavrayan ve onu boyle bilen disiincenin baska bir
karsiti daha vardir: fenomende disa ait olarak bulunan seyi, yani ihtiyacin
olaganligini, korunma zorunlulugunu, kuvveti, zenginligi, vs. tarihi evrimin mo-
mentleri olarak degil de, devletin cevheri olarak almak. Burada da bilginin pren-
sibini olusturan sey, yine bireyin 6zelligidir; ama, artik s6z konusu olan, birey-
sel varhigin diisiincesi olmayip, aksine, sadece olagan nitelikleriyle —glicu ya da
gugsuzligu, zenginligi ya da fakirligi, vs. gibi olagan nitelikleriyle— alinan
ampirik bireydir. Devlette kendiliginde ve kendisi-icin rasyonel ve sonsuz ola-
rak bulunan seyi gormezlikten gelmek ve onun i¢ tabiatinin anlasiimasinda her
tirli genel dislinceyi bir yana atmak yonunde bu entelektiiel egitim, hicbir
yerde Herr von Haller'in Restauration der Staatswissenscfiaft'mda oldugu kadar
saf ve hélis sekliyle kendini ortaya koymamistir. "Saf ve héalis sekliyle" diyo-
rum, ¢lnk{ devletin mahiyetini anlamak icin yapilan butin girisimlerde —bun-
lann prensipleri ne kadar tek yanlh ve si§ olursa olsun— devleti rasyonel olarak
kavramak arzusu, dislinceyi, yani evrensel determinasyonlari da haliyle berabe-
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rinde getirir. Ne var ki, Herr von Haller, devleti olusturan rasyonel muhtevay!
ve duslnce formunu bilingli olarak bir yana biraktigi gibi, tstelik hem bu muh-
tevaya, hem de bu forma karsi buyuk bir hirsla saldinyor. Bu Restauration, et-
kisinin yayginhgdini (Herr von Hallerin kendisinden menkdl olan yayginligim),
hi¢ stphesiz, kismen sayin yazarin, ekspozesinde her turli dislinceyi bile bile
bir yana atmasina ve, boylece, yine bile bile kitabini tiimuyle dislincenin
disinda tutmasina borglu olsa gerektir. Cunkd, &nzi'nin ve olagan'in cevhersel'e
telmihlerle birlikte ele alindigi, sirf ampirik ve dissal olan'in evrensel ve rasyo-
nel olan't animsatmalarla karistirildigi ve virttiellik ve bosluk sferi igcinde, ikide
bir, daha ylksek bir sferde —sonsuzluk sferinde— yer alan seyden dem
vuruldugu zaman, ekspozenin glicini azaltan karisiklik ve bulaniklik ancak bu
yoldan giderilebilir. Su halde, bu ekspoze eger her seye ragmen tutarli olmayi
basarabiliyorsa, bu, devletin esasi olarak cevhersel olan seyi degil, salt olaganlik
ve anzilik sferini almasmdandir. Ne var ki, salt boyle bir sferi incelemenin
sagladigi tutarlihk, son tahlilde, hi¢ gerisini kolmadan burnunun dikine giden
mutlak bir distince yoklugunun tutarsizhigina varmakta ve bir an 6nce
onayladigi seyin, bir an sonra tam tersini blylk bir rahatlikla séyleyebilmek-
tedir (2).

259

Devlet idesi:

d) Dolaysiz bir mevcudiyete sahiptir ve yalniz kendi kendisine bagimli bir
organizma olarak bireysel devlettir —ig siyasi hukuk yapisi {siyasi anayapi].

b) Miunferit bir devletin baska devletlerle iliskisi halini alir — dis siyasi
hukuk [uluslararasi hukuk].

~ ¢) Tek tek devletlerin Ustinde bir tlr olarak, mutlak bir gig olarak, evrensel
Ide'dir — Evrensel tarih sireci i¢inde kendisini gerceklestiren espri.

(1) Andigimiz kitap, orijinal yanini s6z konusu karakterine borgludur. Yazarin 6fkesinde
kendi basina soylu bir taraf bulundugu soylenebilir, ciinkii yukanda bahsettigimiz ve en basta
Rousseau tarafindan ortaya atilmis olan yanlis teorilere ve bunlari gerceklestirme girisimlerine
karsi parlayan bir 6fkedir bu. Ancak, Herr von Haller bu teorilerden kurtulmak isterken, mutak
distnce yoklugu demek olan ters yondeki asiriliga dislyor ve, bu yuzden, eserinde muhteva diye
bir seyden s6z etmek imkani bile ortadan kalkiyor; geriye en koyu sekliyle bir dismanlik —her
turld yasaya, yasamaya, formel ve yasal olarak belirlenmis hak ve hukuka karsi dismanlik —
kaliyor. Yasa ve yasal olarak belirlenmis hak ve hukuk diusmanhgi, iyi niyetlerin fanatizmini,
disunce gigsizlugini ve ikiytzliltagund, hangi kihiga girmis olursa olsun, mutlaka agiga ¢ikaran
ve ele veren "sibbolet"tir. Herr von Haller'inki, gibi bir orijinalite, daima ender rastlanan bir
fenomen oldugundan, onun kitabim heniliz okumamis olan okuyucularima érnek olarak birkac
pasaj sunmak isterim.



DEVLET 203

A.— iC SIYAST HUKUK [SiYAST ANAYAPI]

260

Devlet, somut 6zgirligin fiil halindeki realitesidir. imdi, somut 6zgirlik
demek, sahis olarak bireyin ve bunun 6zel menfaatlerinin tam gelismisliklerine
varmalari ve kendisi-icin haklarinin taninmasi (aile ve sivil toplum sistemleri
icinde) ve, ayni zamanda, kendiliklerinden genel menfaatle butlnlesmeleri,
yahut onu bilingli ve irad? bir sekilde kendi esprilerinin cevheri olarak kabul et-
meleri ve onu kendi nihai gayeleri olarak alip, bu gaye ugrunda faaliyet goster-

Herr von Haller, 6ncc temel prensibini soyle ortaya koyuyor (cilt I, 5.342): "Nasil inorganik
alemde biyulk kictgu, glclu gligstizl ezerse, ayni kanun hayvanlar aleminde ve giderek insanlar
arasinda da daha soylu sekiller altinda (hatta ¢cogu kez, siiphesiz, daha az soylu sekiller altinda,
Oyle degil ?) olmak lzere kendini gosterir" ve iste [s.375] "bunun i¢in, daha glclunin gigsize
hikmetmesi, bunun bdyle olmasi gerektigi ve daima bodyle olacagi, Tannhm ezeli ve ebedi,
degismez buyrugudur". Daha bu sézler bile, giiciin, kuvvetin ne anlamda anlasildigini gosteriyor.
Burada s6z konusu olan adil ve ahlakl kuvvet degil, fakat olagan tabiT kuvvettir. Herr von Haller,
daha sonra, bu doktrini cesitli tarzlarda savunuyor ve, bu arada, tabiatin, hayran olunacak bir
bilgelik eseri ortaya koyarak, UGstinlik duygusunun —zorunlu bir sekilde— karakterin
asillesmesine yol agmasini ve, boylece, astlarin iradesi igin en gerekli erdemlerin gelismesini
sagladi§i iddiasini ileri slriiyor (s. 365). Sayin yazar, satafath bir 6grenci belagatiyle soyle
soruyor: "Acaba bilim alaninda otoritelerini ve-kendilerine beslenen guiveni, bazi bencil asagilik
amaglar ugrunda ve saf insanlarin mahvina sebep olacak sekilde kotuye kullananlar glgliler
midir, yoksa zayiflar mi? ve yine, hukukgular arasinda, bu bilimin iistatlan, safdil msterilerin
umutlanyle oynayan, aki kara, karayi ak gdsteren, hukuku adaletsizligin arabasina kosan, hima-
yelerine muhtag kimseleri dilenmek zorunda birakan ve masum koyunlan kurtlar gibi parcalayip
yiyen, dlizenbaz davavekilleri, kii¢iik is simsarlari midir, yoksa blyik avukatlar mi? ve illi."

Burada, Herr von Haller, bitiin bu belagat gosterisinden gittigu amacin, gigliinin glgsize
hilkmetmesinin ezell ve ebedt bir Tanri buyrugu oldugu tezini desteklemek oldugunu; bu buyruk
geregincedir ki, kurdun masum koyunlan parcalayip yedigini ve kanunlan bildikleri igin glcla
durumda olanlarin, tipki zayiflar gibi korunmaya muhtac safdilleri pekald soymak hakkina sahip
bulunduklarini unutuyor. Fakat, bu iki disuncenin uzlastirilmasim istemek, ortada bir tek
dasuncenin bile bulunmadigi bir yerde fazla sey istemek olur.

Herr von Haller'in kod diusmani oldugunu aynca sdylemeye gerek yok. Ona gére, sivil
[medeni] kanunlar tamamen "gereksiz seylerdir, ¢linkl bunlar tabiat kanunlarindan kendiliginden
acikca anlasihirlar". Eger insanlar her zaman dislincelerinin temeline "kendiliginden agikca
anlasilirhigi” koymakla yetinebilselerdi, devletler var oldugundan beri kanunlar yapmak ve kodlar
duzenlemek igin harcadiklan bunca cabadan kurtulmus olurlardi. "Ole yandan, kanunlar 6zel
kisiler icin ¢ikanlmis olmayip, ylksek yargi merciinin, kendisine bagli yargiclara iradesini bildir-
mek icin verdigi talimat mesabesindedirler [cilt Il, kisim I, b6lim 32]. Bundan baska yargi (c.l,
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meleri demektir. Su halde, ne evrensel, 6zel menfaat olmadan ve 6zel biling ve
iradenin isbirligi bulunmadan bir deger tasiyabilir veya tamama erebilir; ne de
bireyler, evrensel'i istemeden, sirf kendi menfaatlerini hedef alan sahislar olarak
yasayabilirler; bitin faaliyetleri bilincli olarak bu evrensel gayeye yoneliktir.
Modem devletler, fevkalade glcli ve derin bir prensibe sahiptirler; ¢lnkl bu
prensip, hem sibjektiflik prensibini son haddi olan otonom sahsi 6zellige
vanncaya kadar gelismekte serbest birakir, hem de ayni zamanda bunu tekrar
cevhersel birlige indirgeyerek, bdylece bu birligi bizzat subjektiflik prensibi
icinde muhafaza eder.

261

Kisisel hak ve menfaat sferleri (aile ve sivil toplum) karsisinda devlet, bir
bakima, bir dis zorunluluk ve daha yiiksek bir otoritedir; onlarin kanunlari ve
menfaatleri, bunun tabiatina tdbi ve bagimli durumdadir. Fakat, 6te yandan,
devlet, onlarin immanent gayesidir ve giiciinl, kendi nihal evrensel gayesiyle bi-
reylerin 6zel menfaatlerinin birliginden alir; ve bu birlik, bireylerin devlete karsi
bazi vazifeleri ve o nispette de haklan olmasi vakiasinda yatar (§ 155).

5.297 ve c.H, kis. |, 5.254) devletin bir vazifesi olmayip, bir [0tuftur, yani glglillerin bir yardimidir
ve tamamen fazladan yapilan bir seydir; insanin haklarim given altina almanin en mikemmel
yolu degildir, bilakis, givenligi ve kesinligi olmayan bir yoldur, "modem hukukgularimizin bize
biraktiklari tek yoldur. Bunlarin bize yasakladiktan &teki U¢ yol ise, hedefe vardirmak bakimindan
hem daha kestirme, hem de daha emindir ve dost tabiatin insanogluna, hukuki 6zgirlaguni given
altina alabilmesi icin sundugu yollardir."

Bu ¢ yol sunlardir:
1. sahsen tabiat kanununu kabul etmek ve ona uymak;
2. haksizhga karsi direnmek;

3. baska care kalmadigi zaman kagmak. (Hukukgularin, dost, tabiata kiyasla ¢ok daha acimasiz
olduklari anlasihyor!)

"Her seyiyle iyi tabiat tarafindan herkese sunulan, Tannhin tabii kanunu sdyle der (I, 292):
"Herkesi kendi hemcinsin olarak say (yazarin prensibine gore, bu kanunun sdyle olmasi gerekirdi:
hemcinsin olani degil, senden daha giicli olani say). Sana zarar vermeyene zarar verme; kimse-
den alacagindan fazlasini isteme (alacagin ne olabilir ki?). Ve nihayet, hemcinslerini sev ve
elinden geldigince onlara yararli ol." Bu kanun insanlarda bir kere yer ettikten sonra, artik kanun
yapiclya da, anayasaya da gerek kalmaz. Buna ragmen, yeryiiziinde kanun yapicilar ve anayasalar
bulunmasini, Herr von Haller'in nasil agikladigini gérmek enteresan olurdu.
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R: Yukarida 8§ 3'lin Remarkmda belirtmis oldugumuz gibi, Montesquieu,nli
eseri De I'Esprit des Lois'da, kanunlann —o0zellikle sahis haklanyle ilgili ka-
nunlarin— devletin spesifik karakterine bagimliligim gérmis ve etrafli bir
sekilde incelemistir. Montesquieu, ayni zamanda, parcanin ancak butunle iliskisi
icinde ele alinip incelenebilecegi fikirini, bu felsefi fikri de kavramistir. Vazife,
her seyden 6nce, benim goérisime gore cevhersel, kendiliginde ve kendisi-icin
evrensel bir seye karsi bir davranistir. Hak ise, aksine, bu cevhersel realitenin
genel ampirik mevcudiyetidir; bu nedenle, onun 6zel vechesini, benim de 6zel
0zgUrligima olusturur. Boylece, bunlar [hak ve vazife], formel [soyut]
asamalarinda, farkli vechelere veya farkli sahislara bélinmis olarak ortaya
cikarlar. Devlet, ahlaki realite olarak, benim cevhersel realiteye Karsi
yiktamlaluklerimin, ayni zamanda 6zel 6zgirligumin mevcudiyeti olmasini ge-
rektirir. Yani hak ve vazife, devletin bagnnda tek ve ayni bir iliski icinde
birlesirler. Fakat, ayni zamanda, farkli momentler devlette kendi 6z cehrelerim
ve gercekliklerim kazandiklarina ve, dolayisiyle, hak ve vazife arasindaki
ayrilik burada yeniden ortaya ciktigina gore, bunlar kendiliginde, yani formel

Yazar, cilt 1ll, s. 362'de, "s6zde millt 6zgirlikler"i (onun bundan anladigi milli devletlerin
hukuki ve anayapisal kanunlaridir [hukuk kanunlari ve anayasalar]; hukuki olarak
tanimlandi§inda her hak, kelimenin bu genis anlamiyle, bir 6zgurluktur) ele aliyor. Yazar, bu ka-
nunlar hakkinda ezciimle soyle diyor: "kitaplarda bu gibi temel 6zgirluklere buyik bir deger at-
fedilirse de, muhtevalari hi¢ de o kadar énemli deg@ildir. Ve arkadan, yazarin sdzini ettigi
seylerin, Alman standlari'mn, ingiliz halkinin ("az okunan ve arkaik dilinden 6tiri,
okundugundan da daha az anlasilan" Magna Carta [s.367] gibi, Bili of Rights gibi, vs.), Macar
halkinin, vs. millt ézgarlikleri oldugunu goriyor; ve vaktiyle son derece 6nemli sayilmis olan bu
kazanclarin aslinda 6nemsiz seyler oldugunu, halklarin giydikleri her par¢a esyada, yedikleri her
lokma ekmekte bir katkisi bulunmus olan ve héla da hergiin, her dakika bu katkisini stirdiiren bu
kanunlann sirf kitabT bir deger tasidiklarim hayretle 6greniyoruz. Alintimizi sirdirerek sunu da
belirtelim ki, Herr von Haller, Prusya Genel Koduna karsi &ézellikle sert ¢cikmaktadir, ¢unki
burada felseff hatalarin (her ne kadar bunlar, Heir von Halleri 6zellikle 6fkelendiren Kant felsefe-
sine ait hatalar degilse de) etkisi inanilmaz élcilere varmakta ve her seyden dnce devlet, devletin
mallan, devletin gayesi, devletin hiikimdari, hikiimdarin ve sivil hizmetlilerin gorevleri séz
konusu edilmektedir.

Herr von Haller icin isin en dayanilmaz yani, "devletin ihtiyaglarini karsilamak igin, sahislarin
Ozel servetini, kazancini, Uretim ya da tiketimini vergilendirmektir; ¢linkii bu durumda, —devlet
emvali hikimdarin ézel milkiyeti dedil de kamu mal sayildigina gére,— kiralin, kendine ait
hicbir seyi olamiyacagi gibi, Prusya vatandaslari da artik ne kendi sahislarina, ne de kendi
mallarina sahip olabilirler; hepsi de toprak kdélesinin hukuki sartlarina tabi tebaalardir, ¢linki
higbiri devlet hizmetinden kagamaz".
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bakimdan [seklen] ayni olsalar bile, muhteva bakimindan farkhdirlar. Ozel
hukuk [sahsi haklar] ve sibjektif ahlaklilik sferinde, hak ve vazife arasindaki
zorunlu iliski gerceklik kazanamaz; bu yilizden, bunlarin arasinda muhtevaca
ancak soyut bir esitlik kurulabilir. Bu soyut sferlerde, bir kimse i¢in hak olan
seyin, bir baskasi i¢in vazife ve bir kimse icin vazife olan seyin de bir baskasi
icin hak olmasi gerekir. Hak ve vazifenin devlet icindeki mutlak ayniligi, bu
sferlerde hakiki bir aynilik olarak degil, yalnizca bir muhteva benzerligi olarak
bulunur, ¢linki bu muhteva onlarda tamamen genel bir bicimde belirlenmistir ve
sadece hakkin ve vazifenin temel prensibi —insanin sahis olarak 6zgur oldugu
prensibi— olarak kalir. Bunun icgin, kélelerin vazifesi yoktur, ¢linkl haklan
yoktur ve vice versa (dini vazifeler burada s6z konusu degildir).

Fakat, somut ide'nin kendi icinde gelismesi sirasinda, onun momentleri birbi-
rinden ayrilir ve bunlarin spesifik determinasyonlari, ayni zamanda bir muhteva
farklihgi halini alir. Ailede, ogulun babaya karsi vazifesinin muhtevasi, onun
haklarinin muhtevasindan farkhdir; keza, bir sivil toplum Gyesinin devlete karsi,
hiukimdara ve hikimete karsi haklarinin muhtevasi da, vazifelerinin muhte-
vaslyle ayni degildir.

Hak ve vazifenin bu birligi kavrami, hayati bir 6nemi haizdir ve devletin
dahili glciinl icinde tasir.

Bununla birlikte, vazifenin soyut vechesi, yani 6zel menfaati gayriasli ve
hatta yerilmeye deger birsey sayarak gozardi eden ve dislayan vechesi, varligini
sirdiiriir. ide olarak, somut bir bicimde, ele alindiginda vazife, 6zellik momenti-
ni kendiliginde asli bir sey olarak gosterir ve, dolayisiyle, onun tatminini kesin-
likle zorunlu sayar. Birey, vazifesini su ya da bu tarzda yerine getirdigi zaman,

Bitln bu akil almaz yavelerden sonra, Herr von Hallerin kesiflerinden duydugu olaganisti
memnuniyeti dile getirisindeki heyecanim giiling bulabiliriz (c.l, Onséz [ss. XXV—XXVII]):"Bu
seving, ancak Hakikat dostunun, titiz bir arastirmadan sonra, tabiatin sesini, hakiki Tanri
Kelami'ni aslinda oldugu gibi (evet, aynen "aslinda oldudu gibi"!) kesfettigine kaani oldugu
zaman duyabilecegi bir sevinctir." (Halbuki, aslinda Tanri Kelami, kendi vahiylerini, tabiatin ve
tabiat halindeki insanlarin sesinden ¢ok acik bir sekilde ayirir.) Herr von Haller, "duydugu
hayranligin siddetinden nasil oldugu yere yi§ihp kalayazdigini, nasil gézlerinden sel gibi mutluluk
yaslan bosandigim ve nasil o andan sonra icinde canli bir din duygusunun doddugunu" da
anlatiyor. Oysa, bu "din duygusu"nun ona asil kendi haline gézyaslan dékmesini 6glitlemesi gere-
kirdi, ¢linkii akh, dislinceyi ve kanun saygisini ihmal etmek, devletin ve vatandaslann hak ve va-
zifelerinin hukuk: bir sekilde belirlenmesinin ne kadar énemli bir sey oldugunu unutmak, tipki
sacmaligi Tann Kelami sanmak gibi, bir Tann cezasidir (yani bir insanin ugrayabilecedi en agir
ceza).
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bunda kendisi i¢in bir kazang, bir sahsi menfaat ve tatmin bulmalidir. Onun
devlet icindeki pozisyonundan, kendisi icin bir hak ortaya ¢ikmali ve bu hak
sayesinde kamusal bir sey ayni zamanda onun 6zel bir seyi olmalidir. Gergekte,
0zel menfaat ne ihmal edilmeli, ne de baski altina alinmahdir; gercekte, o, genel
menfaatle [evrenselle] uyum haline sokulmali ve, bdylece, her ikisi de korunup
muhafaza edilmelidir. Birey, vazifeleri bakimindan bir tebaadir; ama, o, bir sivil
toplum Uyesi olarak vazifelerini yerine getirmekle sahsinin ve mulkiyetinin ko-
runmasini, 6zel varlhiginin [servetinin] saygl gérmesini, cevhersel mahiyetinin
tatminini ve, nihayet, bu batinin Gyesi olmak biling ve gururunu elde eder; ve
vazifelerini, devlet i¢in bazi is ve hizmetlerin ifasi seklinde tamamen yerine ge-
tirmek suretiyle de kendi muhafazasini ve gecimini saglar. Vazife, soyut olarak
alindiginda, genel menfaatin yapilmasini empoze ettigi is ve hizmetlerin vazife
olarak yapilmasindan baska bir sey degildir.

262

Fiil halinde gercek ide veya espri, kavraminin iki idesel sferi olan ve sonlu
vechesini olusturan aile ve sivil toplum olarak ikiye bélindukten sonra, bunlarin
kendisi-icin idealitesinin Ustline yikselir ve sonsuz gercek [reel] espri olmaya
yonelir. Fiil halinde gercek ide, bu amagla, sonlu realitesinin materyelini, yani
bireyleri, kitleler halinde bu ideal sferlere dagditir; ve bunu o sekilde yapar ki, bi-
reylerden herbirine tahsis edilen yer, ona, hal ve sartlarin, kendi keyfi iradesinin
ve hayattaki kendi sahsi seciminin sonucu gibi gérinir (8 185 ye Remarklar).

263

Esprinin bireysellik ve 6zellik momentlerinin dolaysiz ve kendine dénik
dusunceli realitesini olusturan bu sferlerde, espri, bunlarin objektif evrenselligi
olarak esasen mevcuttur, ve zorunluluk icinde aklin giicti olarak (§ 184), yani
onceki bélumde ele alinan kurumlar olarak kendisini gosterir.
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264

Kolektivitenin bireyleri birer spiritiiel varliktirlar ve bu itibarla tabiatlarinda
iki zit kutup olusturan iki unsuru icerirler: bir yanda, bilingli ve iradeli bireysel-
lik, 6bur yanda cevhersel realiteyi bilen ve isteyen evrensellik. Bu ylizden, bi-
reyler, her iki bakimdan fcdrden, haklanna ancak hem 6zel sahis, hem de cevher-
sel sahis olarak faaliyet gosterebildikleri 6lgliide, yalniz bu o6lgiide, kavusa-
bilirler. imdi, ailede ve sivil toplumda bireyler, haklarini birinci bakimdan
dogrudan dogruya, ikinci bakimdan ise dolayl olarak elde edebilirler. Bu ikinci
elde edis, iki yoldan olur: ya bireyler, cevhersel kendilik bilinclerim —&zel
menfaatlerinde virtiel olarak icerilmis evrensel olan— sosyal kurumlarda bulur-
lar, ya da korporasyon onlara bir is, evrensel bir gayeye yonelik bir faaliyet
imkani saglar.

265

Bu kurumlar, siyasi anayapi'yi, yani ozellik sferi igcinde gelismis ve
gerceklesmis rasyonelligi [akh] olustururlar. Bu yuzden, bunlar, yalniz devletin
degil, ayni zamanda vatandaslarin ona glvenlerinin ve ona karsi besledikleri
duygularin da temelidirler. S6z konusu kurumlar, kamu 6zgirliginin temel di-
rekleridir, ¢linkiu 6zel'in 6zgurligu onlann icinde gergeklik ve rasyonellik
kazanir ve, dolayisiyle, 6zgirlikle zorunluluk'un birligi onlarda zimnen
icerilmis bulunur.

266

Fakat, espri, yalniz bu zorunluluk olarak ve bir gériunls alemi olarak kendi
kendisi icin objektif ve fiil halinde gergek degildir; o, ayni zamanda, bu zorun-
lulugun idealitesi ve ruhu olarak da boyledir. Ancak bu suretledir ki, bu cevher-
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sel evrensellik kendi kendisi i¢in bir obje ve bir gaye haline gelebilir ve bu zo-
runluluk onun kendisine 6zgurlik seklinde gorinebilir.

267

Idealite iginde zorunluluk demek, idehin kendi icinde gelismesi demektir. O,
bireysel sijenin cevheri [subjektif cevher] olarak, siyasi duygudur, [patriyo-
tizm, vatanseverlik]; ve aynca, objektif diinyanin cevheri olarak, devlet organiz-
masidir, salt siyasi devlet ve onun anayapisidir.

268

Siyasi duygu, genel olarak vatanseverlik hakikate dayanan kesinlik gibidir
(sirf subjektif bir kesinlik hakikatin Griini olamaz, o ancak bir kani'dir) ve
aliskanlik halini almis bir istektir. O, ancak devlet icinde var olan kurumlann bir
urtinG olabilir, ¢link( rasyonellik [akil] fiilt mevcudiyetini ve gercekligini bu ku-
rumlarda bulur ve etkinligini onlara uygun faaliyetlerinden alir. Bu duygu, en
basta, benim gerek 6zel, gerekse cevhersel menfaatimin, bir baskasinin (burada
devletin) menfaati ve gayeleri icinde, yani o baskasinin benimle bir birey gibi
olan iliskisinde korunup muhafaza edildi§gi konusunda sahip oldugum inan¢ (bu
inan¢ az ya da ¢ok kultire dayanan bir goriis halini alabilir) ve kesinliktir. Bdyle
olunca, bu baskasi artik benim icin bir baskasi olmaktan ¢ikar ve ben, bu biling
hali icinde kendimi 6zgur hissederim.

R: Vatanseverlik denildiginde, ¢coju kez, olaganisti bazi fedakarliklar ve
isler yapmaya olan yatkinlik anlasilir. Oysa, o, aslinda bilincin, gunlik islerde
ve alisilmis hal ve sartlarda, kolektif hayati cevhersel temel olarak, gaye olarak
gérme yatkinhigidir. Hayat boyunca ve bitiin durumlarda varhi§gini sirdiren bu
biling, ayni zamanda, olagandiistl isler basarmaya ¢alisma yatkinliginin da teme-
lini olusturur. Fakat, insanlar ¢ogunlukla cesur ve clretkar olmayi, haksinas
olmaya ye§ tuttuklanndan, hakiki vatanseverlife has biling yatkinligini ken-
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dileri icin gereksiz saymak, ya da bundan yoksunluklarini kendilerine hos
gostermek icin, olaganistu vatanseverlige sahip olduklarina kendilerini kolayca
inandirirlar. Ote yandan, bu hakiki vatanseverligi, kendiliginden ortaya cikan,
subjektif fikir ve dislncelerden dogan bir sey olarak gérmek, onu kani ile
karistirmak demektir, ¢linkli bu sekilde gorildiginde vatanseverlik hakikT te-
melinden, yani objektif realiteden koparilmis olur.

269

Vatanseverlik duygusu, 6zel muhtevasini devlet organizmasinin cesitli
vechelerinden [organlarindan] alir. Bu organizma, ide'nin, biitiin farkli vecheleri
ve bunlarin objektif realitesi icinde gelismis halidir. Bu farkli vegheler, ayri
fonksiyonlari ve faaliyet sferleriyle devletin gesitli glclerini olustururlar. Bu
gucler araciligiyle evrensel, kendi kendisini surekli olarak yaratir ve bunu zo-
runlu bir sekilde yapar, ¢unkl onlann spesifik karakteri kavramin tabiati
tarafindan belirlenmistir. BUtin bu sire¢ icinde evrensel, ayniligini korur,
cuinki kendisi kendi eserinin 6n sartidir. Bu organizma, siyasi anayap!i'dir.
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1) Devletin soyut realitesi, yahut cevherselligi, onun, bizzat evrensel menfaa-
tin kendisini ve bu evrensel menfaatin icinde 6zel menfaatlerin korunmasini
(cinkt  6zel menfaatlerin cevheri evrensel menfaattir) gaye olarak
almasmdandir. 2) Fakat, devletin cevherselligi ayni zamanda onun zorunlu-
lugudur, ciinkd bu cevhersellik devletin farkl faaliyet sferlerine bélinmustir ve
bunlar onun [devletin] kavraminin farkli momentlerine tekabil ederler ve yine
bu cevhersellik dolayisiyle onun de§ismez determinasyonlarini ve gercek
guclerini olustururlar. 3) iste devletin bu cevhersel varhgi, kiltiir formunu alan
bir siireg icinde kendi kendisini bilen ve isteyen espri‘dir.

Bu demektir ki, devlet neyi istedigini bilir ve bunu evrenselligi icinde bilir,
yani distnulmis bir sey olarak bilir. Su halde, o, bilin¢li olarak benimsenmis
gayelere, acikca bilinen prensiplere ve yalniz kendiliginde mevcut olmakla kal-
mayip, biling icin de mevcut olan kurallara [kanunlara] goére hareket eder.
Ayrica, eylemleri mevcut hal ve sartlarla veya durumlarla ilgili olduguna gore,
bu hal ve sartlar ve durumlar hakkinda agik ve kesin bir bilgiyle is gorir.
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R: Devletin dinle iliskisi konusuna dokunmanin yeri gelmis bulunuyor.
CUnkd, su son zamanlarda dinin, devletin temeli oldugu sik sik sdylenmekte ve
hattd bu iddiada bulunanlar, bdylece siyaset biliminde son séziin sdylenmis
oldugunu ima edecek kadar isi ileriye vardirmaktadirlar. Oysa, hichir doktrin,
bu iddia kadar karisiklik yaratmaya ve hattd karisikhgi bizzat devletin siyasi
anayapisi haline getirmeye, onu bilginin 6z formu yapmaya elverisli olamaz.

Her seyden 6nce, dinin, bilhassa, genel sefalet, diizen bozuklugu ve baski de-
virlerinde aranan ve 6gltlenen bir sey oldugu ve insanlarin onda adaletsizlige
karsi bir teselli, ugradiklan bir kayba karsi bir telafi umudu bulduklan iddiasi,
supheyle karsilanabilecek bir iddiadir. Sonra, dinin diinya islerine, olaylarin rea-
litedeki akisina karsi kayitsizligi salik verdigi, devletin ise diinyaya kdk salmis
espri [der Geist der in Welt steht] oldugu dusunilecek olursa, insanlarin dikkati-
ni dine gevirmek, hi¢ de devletin ¢ikarlanni ve islerini, hayatin asli ve ciddi ga-
yesi mertebesine cikarmanin yolu olarak goziikmez. Bilakis, bu, siyaseti tama-
men oladan ve keyfi bir sey olarak gdstermek olur. Ciinkl, dikkatlerin boyle
dine cevrilmek istenmesi, eger onun kendi kendine yeten bir gecerligi oldugu,
bu ylzden hukuku belirlemesi ve yonetmesi gerektigi iddiasini tasimiyorsa, olsa
olsa, devlet sferinde hakim olan seyin yalnizca ihtirasin ve hak ve hukuk disi
siddetin gayeleri oldugunu séylemenin bir yolu olabilir.

Ezilenlerin dinde teselli bulduklarini ileri stirmekle, istibdada karsi her tarli
nefret duygusunun ortadan kalkacagini sanmak ciddiyetten uzak bir tutum
sayllabilecegi gibi, dinin bazen batil inanis zincirleri icinde en cetin kolelik
sartlarina ve insanin hayvandan da asagl bir derekeye inmesine yol acan bir
sekil alabilecegi de (hayvanlara, tstun varliklarmis gibi saygi ve ibadet gosteren
Misirhilar'da ve Hintliler'de oldugu gibi) unutulmamahdir. Bu fenomen bize, hig
olmazsa, higbir zaman dinden genel bir ifadeyle s6z etmememiz gerektigini ve,
¢cogu zaman, onun bazi sekillerine karsi kurtarici bir giicin —aklhin ve kendilik
bilincinin haklarini temsil eden bir glicin— varli§ina ihtiyacimiz bulundugunu
acikca gosterir.

Fakat, dinle devlet arasindaki iliskilerin asil temel determinasyonu, ancak
onlarin kavramlarina basvurularak elde edilebilir. Dinin muhtevasi, mutlak ha-
kikattir ve bunun icin de din duygusu duygularin en ylcesidir. Sezgi, duygu ve
duyulara dayanan bilgi olarak bitiin objesi Tanri'dan —her seyin kendisine
bagli ve bagimli oldugu sonsuz sebep ve prensip olarak Tanri'dan— ibaret olan
din, baska her seyin kendi goris noktasina gore anlasiimasini ve dogrulugunu,
haklihgini ve kesinligini kendisinden almasini ister. Devlet, kanunlar ve vazife-
ler, biling i¢in en yiice dogrulanislarini, en yiice zorunluluklarini hep iste dine
olan bu bagimhhklarindan alirlar, ¢ciinkii gerek devletin kendisi, gerekse kanun-
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lar ve vazifeler, realiteleri bakimindan belirlenmis seylerdir ve daha yuksek bir
sfere, yani kendilerinin temeli ve prensibi olan bir sfere gecis asamasidirlar
(bkz. Ansikl., §453).

Bunun igin, dinde dyle birsey vardir ki, dinyanin bitiin degiskenligine, ga-
yelerin bosluguna, menfaat ve milkiyetlerin gelip gegiciliine ragmen, insana
daima bir degismezlik, en yiksek derecede bir 6zgurlik ve mutluluk bilinci bu-
labilmenin guven ve huzurunu verir (1). Fakat, din, bdyle tanrisal irade olarak
devletin prensibini meydana getirse bile, yine de bir temel olarak kalir ve bu
noktadan sonra din ve devlet birbirinden aynlmaya baslar. Devlet bir alemin
formasyonu ve organizasyonu [sureci] icinde gelisen mevcut veya fiil halinde
espri olarak tanrisal iradedir. Devlete karsi olarak dinin formu lizerinde direnen-
ler, hep mahiyet'te kalip, bu soyutluktan mevcudiyete ge¢cmeyi reddetmekle
dogru bir sey yaptiklarini sanan mantikgilar, veya yalnizca soyut lyilik'i isteyip
neyin iyi oldugunu belirleme isini keyfi iradeye birakan ahlakcilar (kars. §140,
R) gibi davranmaktadirlar. Din, Mutlakla —duygu, muhayyile ve inan¢ formu
icinde— bir iliskidir; ve her seyi icine alan merkezinde, bltlin mevcudat anzi ve
fani hale gelir.

imdi, devlet sorununda salt bu forma bagh kalir ve bunu, devletin esasini be-
lirleyen, onun degerini meydana getiren sey olarak alirsak, farklilasmis sabit
kisimlar, kanunlar ve kurumlar halinde gelismis bir organizma olan devlet, istik-
rarsizhiga, guvensizlige ve glicsiizlige mahkdm edilmis olur. Devletin objektif
ve evrensel unsuru, yani kanunlar, saglam ve gecerli bir bicimde belirlenecek
yerde, dinin formuna —nbelirli her seyi bir tiile biirilyen formuna— uygun nega-
tif bir karakter edinir ve boylece siibjektif bir sey halini alir. Bundan, insanlar
icin soyle bir davranis disturu cikar: "dogru insan icin kanun yoktur; yeter ki
dindar olsun, gayr istediginizi yapabilirsiniz; keyfi iradenize ve ihtirasiniza
gobre davranabilir, hak tanimazhginizdan aci ¢ceken baska insanlan dinin avutu-
culuguna ve umutlandincihigina havale edebilir ya da, daha kétisu, onlari din-
sizlikle suclayabilir ve mahk(m edebilirsiniz". Bu negatif davranis tarzi, yal-

(1) Din de tipki bilgi ve bilim gibi kendine 6zgli ve devletinkinden farkli bir prensibe sahip-
tir. Bu nedenle, bunlar, kismen birer vasita —Kkiiltlr ve daha ylksek bir mantalite vasitasi— ola-
rak, kismen de —mevcut kurumlar icinde gerceklik kazanmis olduklarindan— mahiyetge birer
kendiliginde vasita olarak, devlette yer alirlar. Her iki bakimdan da, devletin prensipleri onlar icin
de gecerlidir. Devleti konu alan kapsamli bir eserin, hem bu sferleri, hem de sanati ve salt tabiatla
olan iliskileri [cograff konulara ait seyleri] ele almasi ve bunlarin devletle baglantilarim ve bunun
icindeki yerlerini incelemesi gerekir. Fakat, devletin prensibini, kendi 6z sferi icinde ve idesine
gore etrafli bir sekilde agiklamaya galisan bu kitapta, dinin veya baska sferlerin prensiplerinden
ve devletin hak ve hukukunun onlara uygulanisindan ancak istitrat kabilinden sz edilebilir.
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nizca bir i¢ yatkinlik, bir kani olarak kalmaz da realiteye yonelir ve kendini
orada tasdik ederse, o zaman dinf taassup ortaya gikar ve, tipki siyasi taassup
gibi, her tlrli siyast organizasyonu, her tirli yasal diizeni, i¢ duygunun sonsuz-
lugu icin kisitlayici ve uygunsuz bir sinir sayarak bir yana atar. Bu durumda,
ozel malkiyet, evlilik, sivil topluma ait baglar ve isler, vs. vs. de sevgiyi ve duy-
gunun 6zgurligini asagilayici seyler olarak bir yana atilirlar. Fakat, bu takdirde
bile, gercek [glnllk] hayat ve pratik, bazi kararlarin alinmasini gerekli kildigina
gore, tipki irade sibjektifliginin kendisini mutlak olarak aldigi zamanki duruma
benzer bir durum ortaya ¢ikar (8 140), yani subjektif fikirlere, kaniya ve keyfi
egilimlere gore karar verilir.

Subjektif fikir ve duygulann tiline birinen bu hakikatin aksine olarak, halis
hakikat, icten disa dogru, muhayyileye goémilmis akildan gercek diinyaya
dogru cok biylk bir gecis hamlesidir. Diinya, bitin tarihi boyunca bu isi
basarmaya ¢alismistir. Bu ¢alisma sayesindedir ki, kultirl insanlik, akla uygun
mevcudiyetin, politik organizasyonun ve kanunlarin bilincine ve etkinligine
ulasmis bulunmaktadir. Tannyi kendilerine kilavuz yapma cabasinda olan ve
subjektivitelerini hakikatin bilincine, objektif hak ve vazifelerin bilgisine
ylkseltmek zahmetini ihtiyar edecek yerde, kiltiirden yoksun kanilarinda her
seyin dolaysizca var olduguna inananlarin yapabilecekleri sey, olsa olsa, bitin
objektif ahlak iliskilerini yikmak olabilir. Bu menfur ve ahmakca tutum, sirf
kendi sezgisel formuna baglanip kalan ve evrensel'in, kanunlann formunda bu-
lunan gercgeklige ve hakikate karsi ¢ikan bir din duygusunun zorunlu sonucudur.
Ancak, bu istidadin mutlaka disa vurmasi ve boylece kendini gerceklestirmesi
gerekmez, o, pekala negatif gorus noktasini koruyarak, derunt bir sey olarak da
kalabilir, kanun ve nizamlara uyabilir, dine adanmislikla, atesli dualarla, ya da
horgodris ve bekleyisle yetinebilir. Zamanimizin giict degil, gucstzlugudur ki,
din duygusunu, Uzerinde ileri geri tartisilan —ister hakiki bir ihtiyacla olsun, is-
ter bos bir gururu tatmin amaciyle— bir ¢esit sofuluk haline sokmustur.
Subjektif dislincemizi zahmetli bir calisma ile terbiye edecek ve irademizi di-
sipline sokup gonulli olarak [6zgurce] itaate alistiracak yerde, objektif hakika-
tin bilgisinden vazge¢meyi, icimizde bir baski ve gurur duygusunu 6zenle besle-
meyi ¢cok daha elverisli buluyoruz. Kanunlann ve kurumiann tabiatina nifuz
edebilmek, bunlar hakkinda hikiim verebilmek, nasil ve ne olmalan gerektigine
dair konusabilmek icin dindarliktan medet umuyoruz; ve bitiin bunlar sofu bir
ylrekten kaynaklandiina goére, metodumuz elbette ki yanilmaz ve itiraz
goturmez bir metot oluyor, ¢linki dine dayanan niyetler ve iddialar asla mantik
ve ahlak disi olmakla itham edilemezler.
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Halbuki, din, eger hakiki bir dinse, devlete karsi —yukarida belirtildigi
gibi— negatif veya polemikgi bir tavir almak séyle dursun, aksine, onu tanir ve
destekler, ama 6te yandan kendi varligini ve dis gériniistini korumaktan da geri
kalmaz. Dinin pratigi, birtakim davranislardan ve inanislardan olusur. Bunun
icin, onun birtakim mulklere ve zilyetliklere ve de kendilerini camianin hizme-
tine adamis Kisilere ihtiyaci vardir. Boylece, devletle Kilise [dini topluluk]
arasinda bir iliski ortaya cikar. Bu iliskinin karakteri kolayca belirlenebilir. Dev-
let, dinf topluluga, dinT gayesini gerceklestirebilmesi igin her tirli gliveni ve hi-
mayeyi saglamakla bir vazifesini yerine getirmis olur; bu, esyanin tabiatinda
olan birseydir. Hattd din, devletin butinliguind en iyi sekilde, bilincin [vic-
danin] ta derinliklerine inerek saglayan bir faktor oldugu icin, devlet, bltun te-
baasindan bir dini topluluga katilmalanni bile isteyebilir. Bunun, su ya da bu
din? topluluk olmasi 6nemli degildir, clinkii bir insanin inancinin muhtevasi
onun kisisel fikirlerini ilgilendiren bir konu oldugu icin, devlet bu muhtevaya
karismaz. Organizasyonu iyice olgunlasmis, bunun igin de glcli olan bir devlet,
bu konuda son derece liberal davranabilir, dini uygulamalarda kendisi igin za-
rarli bazi detaylara g6z yumabilir ve hatta kendisine karsi dogrudan dogruya ye-
rine getirilmesi gereken bazi vazifeleri dinT miulahazalarla yerine getirmek is-
temeyen bazi cemaatlerin, sinesinde bannmasina bile katlanabilir (sayiya bagli
bir husustur sliphesiz bu). Bu tir bir liberal devlet, bu gibi dinlerin saliklerini si-
vil topluma ve onun kanunlarina havale edip, onlarin dogrudan dogruya devlete
karsi olan vazifelerim pasifce yerine getirmelerim yeterli bulur. Hatta, vazifele-
rin boyle pasifce yerine getirilmesi, bir vergi veya hizmetin tebdili veya ikamesi
yoluyle de olabilir (1).

(1) Quakerler, anabalistler ve daha baskalari igin, bunlarin yalnizca sivil toplumun aktif
tyeleri olduklari ve 6zel Kisiler olarak, baskalanyle ancak kisisel iliskiler icinde bulunduklari
sOylenebilir. Fakat, bu durumda olmalarina miisaade edildigi zaman bile, bunlar yemin etme
ylkimliliginden muaf tutulurlar.

Bunlar, devlete olan direkt vazifelerini pasifce yerine getirirler; direkt olarak yerine getirmele-
ri gereken en dnemli vazifelerden birini, yani yurdu dismanlarina karsi korumak vazifesini yerine
getirmeyi reddetmelerine ise, muhtemelen buna karsilik baska bir hizmet ifa etmeleri sartiyle ce-
vaz verilir. Bu gibi mezheplere karsi devletin hakikaten tolerans gésterdigi s6ylenebilir, ¢iinkd bu
mezhepler devlete karsi olan vazifelerini tanimadiklarina gére, onun mensubu olmak hakkini ta-
lep edemezler. Bir vakitler, Amerikan kongresinde zenci kéleli§inin kaldiriimasi gérusulirken,
Guney eyaletlerinden birinin bir temsilcisi, muhatabina su ¢arpici karsihgr vermisti; "Siz bize
kolelerimizi birakin, biz de size quakerlerinizi birakalim." Devlet ancak ¢ok gl¢li oldugu zaman,
bu gibi anormalliklere g6z yumabilir ve tahammil gosterebilir, ¢iinkil, ancak o zaman haklarim
cebren kabul ettirmek geregini duymaksizin , ayriliklari hafifletmek ve ortadan kaldirmak husu-
sunda, kurumlannin i¢ rasyonalitesinin ve 6rf ve adetlerinin guciine temelli bir given besleyebilir.

Yahudilerin, kendilerini sadece dinf bir fraksiyon olarak degil, aym zamanda yabanci bir kav-
min mensuplan olarak gordiklerini ileri surerek, anlara sivil haklarin verilmesine bile agikca
karsi ¢ikanlar, hukuk teknigi bakimindan hakli olabilirler. Ama, bu ya da buna benzer baska bir
bahaneyle Yahudiler aleyhinde girulti koparanlar, onlann herseyden 6nce insan olduklarini ve
bunun hi¢ de dyle satht ve.soyut bir nitelik olmadigim (§ 209, R) unutuyorlar. Oysa, tam tersine
bu nitelik kendi basina dyle bir potansiyel temel olusturur ki, bunun Gzerine sivil [medeni] hak-
lann tevcihi, sivil toplum icinde hukukT sahis olarak deger tasimak onurunu dogurur ve bu sonsuz
ve her tirlu kisitlamadan azade tohum, giderek, gerek dusincede, gerekse duygularda istenen
asimilasyonu meydana getirir.



DEVLET 215

Fakat, bir dinf topluluk ayni zamanda milkiyet sahibi olduguna ve ayrica
birtakim dini uygulamalarda bulunduguna ve bu amagcla hizmetinde birtakim in-
sanlari kullandigina gore, i¢ yasayis alanindan cikarak diinyevi alana, yani dev-
letin alanina girer; ve, bdylece, dosdodru onun kanunlarina tabi duruma gelir.
Gerci, yemin, genel olarak ahlaki realite ve evlilik bagi, deruni duygunun
koklesmesine yol acarlar ve bu duygu en derin kesinligini dinde bulur; ama, ob-
jektif ahlaki iliskiler mahiyetce gergek rasyonel diizene ait iliskiler oldugundan,
bu dizenin icerdigi haklann énce bu dizen icinde tasdiki gerekir. Bu haklann
Kilise tarafindan teyidi [guvence altina alinmasi] ancak bundan sonra gelir ve
isin ancak derunf ve digerine oranla soyut yanini olusturur. Kilise iginde birligin
diger tezahirlerine bakildiginda, doktrin agisindan, ibadet eylemlerine ve bun-
larla ilgili baska davranis sekillerine —Kki bunlarin hic olmazsa hu-
kukT vecheleriyle birer kendisi-icin devlet isi olduklari derhal kendisini belli
eder— kiyasla, bunlarda i¢selligin dissalliktan, buyik 6lglide, daha agir bastigi
goralir. (S6zu gecen hukuki vechelerin devlet isi olmasina gelince, bu konuda,
bazi Kiliseler, hizmetkarlarinin ve mulkiyetlerinin, devlet glici ve onun yargi
yetkisi disinda kalmasini sagladiktan baska, aynca, bosanma ve yemin etme
gibi dinin ise kanstigi bazi durumlarda, laik kisiler lzerinde bile yargi hakki
elde etmislerdir.)

Devletin bu gibi eylemleri denetleme fonksiyonu, kapsami bakimindan
stphesiz oldukca indetermine'dir [belirlenmemis], ama bizzat bu fonksiyonun
tabiatindan gelen bir seydir bu, ve salt sivil nitelikte baska eylemler icin de ay-
nen gecerlidir (kars. § 234).

Ortak dinT goruslere sahip bireylerin olusturdugu topluluk, bir cemaat, bir
korporasyon halini aldidi zaman, mutlaka devletin yiksek idari gézetimi altina
girer. Fakat, doktrinin kendisi, yeri biling olan bir seydir ve, bu yizden, o, ken-
dilik bilincinin subjektif 6zgirlik hakkina, deruni hayat sferine aittir. Oysa, bu
sfer, mahiyeti geregi olarak, devletin alani degildir. Ama, 6te yandan, devletin

Buna karsilik, Yahudiler'in sivil haklardan yoksun birakilmasi, daha ¢ok, onlann kendilerim
toplumdan soyutlamalarini, bunca elestirilen bu yanlarini koruyup devam ettirmek ve bunu, hakli
olarak devlete ait bir sorumluluk, bir yiizkarasi haline getiimek olur, ciinki, bu takdirde, devlet
bizzat kendi temel prensibini objektif ve glcli bir kurum olarak 6z tabiatini reddediyor demektir
(kars. § 268 R, son kisim).

Boylece Yahudiler'in sivil haklardan dislanmalari en yiice soyundan bir hak sayilarak talep
edilebilir, ama tecriibe onlann bu sekilde dislanmalannin akla ve mantia tamamen aykin bir sey
oldugunu gdstermis; tam tersine, hilkiimetlerin bu konudaki tutumlannin bilgece ve. takdire deger
oldugu ortaya gikmistir.
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de bir doktrini vardir, ¢inkli onun kurumlan ve hukuki degerleri, genel olarak
siyasi yapisl, vs., esas itibariyle, kanunlardan olusan bir distince formu iginde
mevcutturlar, ve yine ¢iinki, o, bir mekanizma degil, fakat kendi bilincine sahip
ozglrlugin rasyonel hayatidir, ahlak diinyasi sistemidir [objektif ahlaklilik
dinyasi]. Bunun icin, yurttaslann moral tavirlan ve bu moral tavnn icerdigi

prensipler hakkinda sahip olduklan biling, gercek devletin esasl bir momentini
olusturur.

Ote yandan, Kilise'nin doktrini yalnizca biling ici bir sey degildir. O, bir dok-
trin olarak, daha cok, bir seyin —ahlak prensipleri ve devletin kanunlan ile ga-
yet icten iliskileri olan veya hattd bunlan dogrudan dogruya ilgilendiren bir ob-
jenin— ifadesidir. Boylece, devlet ve Kilise, ya direkt bir uyum, ya da direkt
bir karsithk icinde bulunurlar. Eger Kilise, dinin muhtevasini mutlak olarak
elinde bulundurdugunu bahane ederek, tlim spiritiel realiteyi ve, dolayisiyle,
objektif ahlaklilik unsurunu kendi parcasi olarak gorir, ve devleti profan ve dis
gayelere hizmet eden mekanik bir cihaz sayarsa; kendisini Tann’mn alani veya,
hi¢c olmazsa, ahrete goriiten yol, buna acilan kapi, devleti ise diinyevi alan, yani
gecici ve sonlu birsey telakki ederse; kendisini en yiice gaye, devleti ise basit bir
vasita olarak alirsa, o zaman bu iki alan, yani devletin alaniyle Kilise'nin alani
arasindaki aynin en keskin cinsinden bir celiskiye kadar varabilir. Devletin Ki-
lise’'ye yalmz tam bir doktrinal Ogretim 6zgirliigii saglamakla kalmayip, ayni za-
manda, bu 6gretime, her ne tlrli olursa olsun, 6gretim olarak, mutlak bir saygi
gostermesi —bunun karakterini belirlemek yalniz Kilise'ye vergi bir sey

sayildigina goére— talebi, iste bu yukandaki iddiali tutumdan kaynaklanan bir
taleptir.

Kilise bu iddiasini, genis bir temele, bitin espri alaninin miinhasiran kendi
mali oldugu iddiasina dayandim. Oysa, bilim ve her tirlu bilgi de temelde ayni
alana dayanirlar; onlar da, tipki Kilise gibi, kendilerine 6zgi bir yedici pren-
sipler manzumesi olustururlar; hatta, kendilerine gore pek hakli bazi nedenlerle,
Kilise'nin yerini alabileceklerini distinebilir, devlete karsi ayni bagimsizlik tale-
binde bulunabilirler; onun yiice bir gaye ugrunda is goéren bir vasita olarak ken-
dilerine hizmet etmesini isteyebilirler.

Bu durumda, dini topluluk reislerinin, ya da kendilerini bir dinf toplulugun
hizmetine adamis Kisilerin, devletten tamamen ayn bir kapali hayat stirmeleri ve
ancak oteki topluluk Gyelerinin devlete tabi olmalan; ya da dini hiviyetleri
disindaki yasayislannda devlet icinde yer almaya devam etmeleri ve ruhani
sifatlanni duriitmlannin sadece bir vechesi, devletten ayn vechesi saymalan, Ki-
lise ile devlet arasindaki iliskilerin belirlenmesi bakimindan hi¢ énemli degildir.

Burada her seyden 6nce belirtilmesi gereken nokta, Kilise-devlet iliskileri
hakkinda bu tir bir gorisin, devletin 6z misyonunun, tek tek herkesin hayatini,
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mulkiyetini ve keyfi iradesini kommak ve glvenceye almaktan— baskalarinin
hayatina, miulkiyetine ve keyfiiradesine zarar vermemek sartiyle —ibaret
oldugu fikrini kendinde tasimasidir. Bu agidan bakildiginda, devlet, yalnizca in-
sanlann zorunlu ihtiyaclarini tatmin etmek icin kurulmus bir organizasyon ola-
rak goriindr; en ylksek spiritiel unsur, kendiliginde ve kendisi-igin hakikat, dev-
letin disina, subjektif din duygusu veya teorik bilim alanlanna atilir. Devlet ise,
kendiliginde ve kendisi-igin laik sey olarak, her tirli halis objektif ahlaklhihk ka-
rakterinden yoksun birsey olarak, yalnizca onlara uzaktan saygi géstermekle ye-
tinir. Simdi artik tarih sayfalarinda kalmis eski devirlerde, barbarligin hikiim
surdigu zamanlarda, bitiin yiiksek spiritiel hayatin toplandigi yer Kilise idi;
devlet ise, bir siddet, keyfilik ve ihtiraslar rejiminden baska bir sey degildi. O
zamanlar, devlet ile Kilise arasindaki soyut ziddiyet, realitenin [tarihin] temel
prensibini olusturuyordu (kars. 8 358 [359]). Butlin bunlar artik tarihte kaldi.
Onun icin, bu durumu ide'ye hakikaten uygun biricik durum olarak takdim et-
mek, ancak kor ve sathi bir metodun harci olabilir.

Halbuki, ide'nin evrimi bunun tam tersini kanitlamis bulunuyor. ide'nin evri-
mi gosteriyor ki, 6zglr ve rasyonel varlik olarak o, kendiliginde, objektif
ahlakliliktir; hakikati icinde ide, gerceklesmis akil'dir; ve bu gerceklesmis akil
da, devlet olarak mevcut olan seydir. Yine ide'den acikca anlasildi§i iizere, on-
daki objektif ahlaki hakikat, distinen biling icin evrensel bir form altinda islenip
kotarilmis bir muhteva olarak, yani kisaca kanun olarak, mevcuttur; devlet, ken-
di gayelerini mutlak bir sekilde bilir, bunlan belirli bir bilincle ve bazi pren-
siplere gore kavrar ve gerceklestirir. Yukarida belirttigimiz gibi, din de kendi-
sine evrensel obje olarak hakikati alir, ama hakikat onun icin sadece verilmis bir
muhtevadir ve bu muhteva, onun tarafindan, bir disiince Uriini olarak, kavram-
lar araciligiyle, esas karakterleri i¢inde bilinen birsey degildir. Keza bireyin bu
obje ile iliskisi, otoriteye dayanan bir mecburiyettir; kalbin ve esprinin —icinde
6zglrluk momentini barindiran kalbin ve esprinin— buna tanikhgi ise, inang ve
duygu'dur.

Devletle Kilise arasindaki ayrihgin, sirf sekilce bir aynlik oldugunu, yoksa
muhtevaca aralarinda bir zithk bulunmadigini, c¢inkid her ikisinin de muhteva
olarak hakikati ve rasyonaliteyi icerdiklerini ancak felsefi bilgi bize 6gretir.
Imdi, Kilise doktrin 6gretimine gectigi (bazi dyle Kiliseler vardir ki ve var
olmustur ki, yalnizca belli bir ibadet tarzina sahiptirler, baska bazilarinda ise
ibadet tarzi esas olmakla birlikte, bunun yanisira ve ancak ikinci derecede
onemli olmak Uzere, doktrin 6gretimine ve bilincin egitilmesine de yer verilir)
ve Ogretimi, objektif prensipleri, objektif ahlakhlik ve rasyonalite [akil] tzerine
dastnceleri ilgilendirmeye basladigi zaman, bu tezahuriyle o, eo ipso, devletin
alanina girmis olur. Kilise'nin ahlak, hukuk, kanunlar ve kurumlar konusundaki
inanci ve otoritesi, subjektif kanisi karsisinda, devlet, daha cok, bilgiyi temsil
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eder. Gergekten de, onun prensibine gore, muhtevasi sirgit duygu ve inan¢ for-
mu i¢inde kalamaz; giderek, belirlenmis distince katma yukselir.

Kendiliginde ve kendisi-icin hakikat'in muhtevasi, dinin formu [realitesi]
icinde bir 6zel muhteva olarak —bir dini topluluk olmak itibariyle Kilise'ye
0zgl bir doktrin olarak— ortaya ciktigi takdirde, bu doktrin devletin disinda
kalir (hattd, Protestanlikta rahiplerin de disinda kalir, ¢inki protestanhikta Kilise
doktrinim tekelinde bulunduran bir ruhban simfi yoktur, ¢iinkii onun go6ziinde
laik insan yoktur). Objektif ahlakliligin prensipleri ve genel olarak devlet
diizeni, dinin alanina cekildikleri ve yalniz ona bagdlanarak kurulabildikleri icin
degil, ayni zamanda, ona baglanarak kurulmak zorunda olduklan icin, devlet
dinT bir glvenceye kavusur. Ama, devlet bir yandan bu givenceye kavusurken,
6blr yandan da kendi bilincine sahip, objektif, aklin [rasyonalite] formunu ve
hakkini, bu formu saydirmak hakkini —saydirmak ve de hakikatin stibjektif for-
mundan kaynaklanan iddialara kars! (bu iddialar ne tiirli kesinlik ve otorite kis-
vesine burlinmis olursa olsunlar) onu savunmak hakkini— mahfuz tutar.

Devlet, formu itibanyle evrenseldir ve bu formun asli prensibi dlstince’dir.
Distnce ve bilim ézgurliglnin neden dolayi devletten kaynaklanrriis oldugunu
bu bize aciklar. Oysa, aksine, Giordano Bruno'yu yakan ve Galilei'yi, giines sis-
temi hakkindaki kopemikgi aciklamasindan 6tiri diz ¢okip tévbe etmeye zor-
layan ve buna benzer baska seyler yapan, bir Kilise'ydi (1).

Bilimin de devlet igcinde bir yeri vardir, ciinkii devletle ayni formel unsura sa-
hiptir: gayesi, hakikatin, daha sarih bir deyisle, rasyonel [akli] ve objektif haki-
katin bilgisidir.

Gerg¢i boyle bir bilgi [entelektiel bilgi] de, hi¢ stphesiz bilim seviyesinden
kani ve deduktif argimantasyon derekesine dusebilir ve dikkatini objektif
ahlaklihik konulanna ve devlet teskilatina cevirerek, bunlarin temel prensiple-
reyle karsithk icine girebilir. Nitekim, Kilise, kaniya —sanki kani, akl temsil
edermis gibi— ve suibjektif kendilik bilincinin fikir ve inan¢lannda 6zgur olmak
hakkina dayanan ayni tirden bir iddia ile bdyle bir karsithk icine girmistir.
Sibjektif bilginin prensibinden daha dnce (§ 140) bahsetmistik. Burada, yal-
nizca, devletin kani karsisindaki ikili tavri konusunda bir belirtme yapmamiz
gerekiyor. Soyle ki: bir yandan kani, yalnizca bir kani olarak, yani subjektif bir
muhteva olarak kaldigi strece, kendini ne kadar 6nemserse 6nemsesin, hichir
gercek glce sahip olamiyacagina gore, devlet, kaniya karsi sonsuz bir
kayitsizhik gosterebilir —tipki paletindeki U¢ temel renk Gzerinde direnip, aslm-

(1) "Galilei, Venus'un safhalari vs. hakkinda teleskopla yaptigi kesifleri yayimlamakla,
dinyanin hareketini itiraz gotirmez bir sekilde ispatlamis oluyordu. Fakat, diinyanin hareket ettigi
distincesi, bir kardinaller meclisi tarafindan dinin dogmalarina aykiri ilan edildi ve bu diisiincenin
italya'daki en tinlii savunucusu Galilei, Enkizisyon Mahkemesi karsisina gikarilarak, agir bir ha-
pis cezasi tehdidi altinda, fikirlerini ret ve inkar etmek zorunda birakildi.
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da yedi renk bulundugunu kendisine sdyleyip duran akademi allamelenne hig
aldiris etmeyen ressam gibi. Fakat, 6bir yandan, kotl prensipler edinmis bir
kani, evrensel bir mevcudiyet haline gelerek, gercek diizeni kemirip yemeye
baslayacak olursa; ve, hele hele, mutlak slbjektivizmin formalizmi, temelde bi-
limsel bir ¢ikis noktasina dayanmaya calistigi ve devletin kendi 6z 6gretim ku-
rumlanni, Kilise gibi, iddiali taleplerle devlete karsi tavir almaya kiskirttigi za-
man, devletin bu kaniya karsi cikarak objektif hakikati ve ahlak? hayatin
prensiplerini korumasi gerekir. Ve keza, vice versa, mutlak bir otorite sahibi ol-
mak isteyen Kilise'ye karsi, devletin, genel bir sekilde, kendilik bilincinin for-
mel hakkini, yani neyin gecerli objektif hakikat oldugu konusunda kendi 6z
kanisina, kendi inancina, kisaca, kendi disiincesine sahip olmak hakkini ileri
sirmesi icap eder.

Modem zamanlarda ¢ok sozl edilen ve bazi kimselerce en yice ideal sayilan
devlet-Kilise birligi sartim da burada anabiliriz. Devletle Kilise'nin birligi,
esasinda, prensiplerin hakikatiyle duygulann hakikatinin birligi olmakla bera-
ber, bunlarin biling formlari arasindaki farkliligin, bu birlikle ayni zamanda,
6zel bir mevcudiyet icinde kendini géstermesi de ayni derecede esastir.

Devletle Kilise arasinda sik sik istenen bu birlik, dogu despotizminde vardir,
ama dogu despotizmi devlet degildir yahut, hi¢ olmazsa, devletin kendi bilincine
sahip formu degildir. Oysa, Espri'ye yarasan biricik devlet formu budur, yani or-

insanoglunun en giiclii tutkularindan biri de, bir dahinin kalbinde besledigi hakikat agkidir.
Yapti§i rasatlarla diinyanin hareket ettigine gittikge daha ¢ok inanan Galilei, iginde bu hareketin
kanitlarini etrafli bir sekilde sergilemeyi tasarladigi yeni bir eser izerinde uzun uzun disiindi. Fa-
kat, daha 6nce az kalsin kurbani olacagi eziyetli kovusturmanin bir benzerine ugramaktan
kacindigi icin, bu kanitlan ti¢ konusmaci arasinda gecen bir diyalog seklinde sunmay!i planladi.
Konusmacilardan biri Kopemik'in sistemini savunuyor, peripatetisyenin biri de ona saldinyordu.
Yeterince bir aciklikla anlasilacagl sekilde, ustinlik Kopemik sisteminin savunucusunda
kaliyordu. Fakat, Galilei, konusmacilardan herhangi biri lehinde tavir almadigi ve Ptolemaios
yanhlarinin itirazlarina elden geldigince fazla agirhk verdigi icin, ¢calismalarinin ve ileri yasinin
hak etti§gi huzurun kendisinden esirgenmiyecegini umuyordu. Ne var ki, Galilei, 70 yasinda, bir
kere daha Enkizisyon Mahkemesi'ne ¢ikanldi. Onu hapse attilar ve ayni doktrini tedris etmeyi
strdurecek olursa, tovbesini bozmak sucundan cezalandiriimak tehdidiyle bir kere daha
dustincelerini yalanlamaya onu zorladilar. Ona su feragatnameyi imzalattilar: "Ben, Galilei, yet-
misinci yasimda ve ¢ikanlmis oldugum mahkemenin huzurunda diz ¢okerek, gézlerim ve ellerim
ontimde duran kutsal Incil'in Gizerinde olarak, batiin kalbim ve imanimla, diinyanin hareket ettigi
hakkmdaki batil ve sapik doktrini reddediyor, nefretle kintyor ve lanetliyorum."

Ne korkun¢ bir manzara! Timdayle tabiatin incelenmesine vakfedilmis uzun bir 6mrin tne
kavusturdugu saygideger bir yash insan, apagik ispatlamis oldugu bir hakikati, vicdaninin sesine
ragmen, diz ¢okmis reddediyor. Enkizisyon'un bir karanyle siiresiz olarak hapse atiian Galilei,
Floransa Biylk Dukasi'nm araya girmesi sayesinde bir yil sonra serbest birakildi. 1642'de 6ldigu
zaman, onun ¢alismalanyle aydinlanan, menfur bir mahkemenin bdylesine bllyik bir adama reva
gordigu mahkamiyetten derin Gzlntl duyan Avrupa, bastanbasa ona yas tuttu. "(LAPLACE, Ex-
position du systéme du monde, k.V, b6l1.4.)
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ganik bir bicimde gelismis ve icinde haklarin ve 6zgir objektif ahlakliligin yer
aldigi devlet formudur. Espri'nin kendi bilincine sahip [kendi kendini bilen]
ahlaki realitesi olarak devletin, mutlaka otorite ve inan¢ formundan ayn, ondan
farkl bir form kazanmasi gerekir. imdi, bu farkhlasma, ancak din alaninin bir ig
bélinmeye ugramasiyle meydana gelebilir. Ancak o zaman, devlet, formel pren-
sibi olan distincenin evrenselligine erisebilir ve bu evrenselligi 6zel Kiliselerin
tstlinde gergeklestirebilir. Bunu anlayabilmek icin, yalniz kendiliginde evrensel-
ligin degil, fakat bunun mevcudiyetinin de ne demek oldugunu bilmek lazimdir.
Kilise birliginin parcalanmasi, devlet icin bir felaket degildir ve olmamistir da.
Tam tersine, devlet, deruni gayesine, yani kendi kendisinin bilincine sahip akil
ve ahlaki diizen [objektif ahlaklilik] olmak gayesine, ancak bu bélinme saye-
sinde ulasabilmistir. Bu bolinme, Ustelik, hem Kilise, hem de dusunce igin,
Ozgurlukleri ve rasyonaliteleri bakimindan en biylik muduluktur
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Siyasi anayapl, her seyden once, devletin organizasyonu, ve onun organik
hayatinin kendi kendisiyle iliskisi icindeki surecidir. Bu siire¢ boyunca o, cesitli
momentlerini kendi icinde farklilastirir ve bunlan sabit mevcudiyetler halinde
gelistirir. ikinci olarak, devlet, tek ve ekskluzif bir bireydir ve, boyle bir birey
olarak, kendisi gibi baska bireylerle iliskiye girer. Yani, farklilasmis organiz-
masini disa dogru cevirir ve, bu determinasyon icinde, kendi i¢ farkli mevcudi-
yetlerine kendi icinde idealite kazandinr.

I— KENDISI-ICIN iC SiYAST ANAYAPI

272

Devlet, kendi faaliyetini kendi icinde, kavramin tabiatina uygun olarak belir-
ledigi ve farklilastirdi§i zaman, siyasi anayap! rasyoneldir. Bu durumda, devlet
glclerinin herbiri, bizzat siyasi anayapinin totalitesini temsil ediyor demektir,
cunku herbirinde diger momentler icerilmistir ve herbiri diger momentlerin faa-
liyetini ve etkisini kendinde tasir; ve yine ¢Unkl, momentler kavramin
farklilasmasini ifade ettikleri icin, hepsi de onun ideal varligi icinde yer alirlar
ve tek bir bireysel bitiin olustururlar.

R: Modem zamanlarda, akil Gzerinde oldugu gibi, siyasi anayapi tizerinde de
sonu gelmez gevezelikler edilmis ve 6zellikle Almanya'da son derece kof fikir-
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ler ileri strulmustir. Bazi kimseler, siyasi anayap! konusunu herkesten daha iyi
bildiklerine inaniyor ve hattd kendilerinden baska herkesi, en basta da
hikumetleri, bu bilgiden yoksun sayiyorlardi. Bu baylar, ileri surdikleri biitiin
bu yavan ve si§ disiincelerin temelde dine ve dindarhga dayandigini farzettikle-
rinden, bunlarin ciritiilemez seyler oldudu inanci icindeydiler. Bu gevezelikle-
rin, sonug olarak, akh basinda insanlari, "akil", "aydinlanma", "hak", "hukuk",
vs. kelimelerinden oldugu gibi, "siyas? anayap!” ve "6zgurlik" kelimelerinden
de tiksinti duyar hale getirmis olmasinda ve hatta bir kimsenin simdi bile siyasi
anayapidan bahsetmekten utan¢ duyabilmesinde sasilacak bir taraf yoktur. Fa-
kat, yine de bu tiksintiden hayirli bir sonu¢ ¢ikmasini Gmit edebiliriz, ¢unki
onun sayesinde hi¢ olmazsa bu gibi konular hakkindaki felsefi bilginin, gayeler
sdikler ve menfaatler Uzerine soyut muhakemelerden ¢ikarilamiyacagi, hele duy-
gu, sevgi ve heyecan'dan hi¢ ¢ikarilamiyacagi herkesce anlasilip kabul edilebi-
lir.

Bu bilgiyi bize ancak kavram verebilir; ve tanrisal varligi anlasiimaz sayan-
lar, hakikati bilmeye calismanin bos bir girisim oldugunu iddia edenler, bu ko-
nudaki tartismalara katilmaya kalkismamalidirlar. Bu Kisilerin ortaya koyduklari
duygu ve heyecan (rlni karisik ve bilgicce fikirlerin felsefe bakimindan hesaba
katilmaya deger bir yani olamaz.

Bu konuda revacta olan gorusler arasinda, devlet glclerinin mutlaka birbirle-
rinden ayrilmasi gerektigini ileri siiren gorisi zikredebiliriz (8 269 ile baglantili
olarak). Devlet guclerinin ayriligi ¢cok énemli bir sart olup, hakiki anlamiyle
alindigi takdirde, kamu 6zgurliginin garantisi olarak anlasilabilir. Fakat, sevgi
ve heyecan adina konusmak iddiasinda olan kimselerin, hakkinda hichir sey bil-
medikleri ve zaten bilmek de istemedikleri bir goristir bu. Clnki bu goris,
icinde rasyonel determinasyon momentinin yer aldigi goristir. Gergekten de,
guglerin ayrilmasi prensibi, asli moment olarak farklilasmayi, gerceklesmis ras-
yonelligi [realite icinde akil] icerir. Fakat, bu prensip, soyut muidrikenin onu an-
ladi§i sekilde ele alinacak olursa, bir yandan devlet giiclerinin birbirlerine karsi
mutlak bagimsizligi doktrinine —bu yanlis doktrine—; 6bir yandan da, bu
gucler arasindaki iliskileri negatif bir sekilde, birbirlerini karsilikli olarak
sinirlandirmalari seklinde anlayan tek yanli goriise varihir. Bu gorlse gore, soz
konusu glclerden herbirinin digerlerine karsi tavn, dismanlik ve korku tavridir,
herbiri bir kétillige karsi direnircesine digerlerine karsi direnir; gérevleri, birbir-
leri karsisinda ayn bir gli¢ olarak yer almak ve bitin bu karsi ¢ikmalar sonunda
bir genel denge yaratmaktir. Ne var ki, bu denge hicbir zaman canli bir birlik o-
lamaz. Devlet glcleri arasindaki ayrimin mutlak kaynagi, herhangi bir baska
gaye, herhangi bir baska fayda degil, yalniz ve yalniz kavramin kendi 6z deter-
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minasyonudur. Ancak bu determinasyon sayesindedir ki, devletin organizasyo-
nu kendiliginde rasyonel bir sey olur, ezeli ve ebedi akil'in imaji halini alir.

Kavramin ve sonra daha somut olarak ide'nin, kendilerini bu giiclerde nasil
belirlediklerini ve, boylece, evrensellik, 6zellik ve bireysellik momentlerini, bir-
birlerinden soyutlanmis olarak, nasil vaz'ettiklerini 6grenmek igin mantiga
(harcidlem mantiga degil elbette) basvurmak lazimdir. Negatifligi mutlak hare-
ket noktasi olarak almak ve ilk siraya kotllik iradesini, ona karsi da
glivensizligi koymak ve bu faraziyeden hareketle ince kurnazliklara basvurmak,
birtakim barajlar icat etmek ve birligi bu barajlara karsit barajlann kurulmasi so-
nucu olarak anlamak, bitin bunlar, disiince bakimindan negatif midrike, duygu
bakimindan da plebeyen [avami] anlayis icin karakteristik hususlardir (kars.
§244).

Guglerin bagimsizhigi, mesela yuritme glicl denen giigle, yasama giicii de-
nen glcln birbirlerinden bagimsizhigi, son zamanlarda blyik capta gormis
oldugumuz gibi, dosdogru devletin parcalanmasi sonucuna gotiiriir; ya da dev-
let, esasinda kendini korumus olsa bile, ancak glglerden birinin digerlerini ken-
disine bagimli kilmasini ve boéylece sureta bir birlik meydana getirmesini
saglayan bir miicadele sayesinde varhgdini kurtarmis olur.
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Su halde, devlet, bir politik antite olarak, su asagidaki cevhersel farkliliklara
bolunar.

a) evrensel'i belirleyen ve tesis eden gii¢: Yasama glicU;

b) 6zel sferleri ve bireysel halleri evrenselin kapsamina sokan gl¢: Yurltme
gucu;

c) nihai karar iradesi olarak sibjektif gi¢: Hukimdarlhik giciu. Ayri ayn
glcler, hikiimdarin sahsinda bireysel bir birlik halinde toplanirlar ve, bdylece,

hikimdar, mesruti kirallik denen seyin meydana getirdigi battiniin hem zirvesi,
hem temeli olur.

R: Devletin mesruti krallik icinde olgunluga ermesi, modem dinyanin bir
eseri olup, cevhersel ide burada sonsuz formunu [siibjektiflik formu — §144] ka-
zanir. Evrensel Esprihin kendi icinde bu derinlesmesinin tarihi, baska bir
deyisle bu dzgiirce acihip gelisme —Kki bu gelisme sirasinda ide, kendi moment-
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lerini (yalniz kendine ait olan bu momentleri) totaliteler halinde serbest birakir
ve bunu yaparken bir yandan da onlan kavramin ideal birligi icinde, yani gercek
[reel] aklin makami olan yerde, tutmaktan geri kalmaz—, evet, ahlaki hayatin
bu hakiki formasyon tarihi, evrensel tarihin konusunu olusturur.

Siyasi anayapilann monarsi, aristokrasi ve demokrasi olarak eski siniflan-
dirtimast, hentiz bélinmemis cevhersel birlik temeline dayanir. Bu birlik, heniiz
i¢c farklilasmaya (gelismis bir i¢ organizasyona 6zgu farklilasmaya) erismemis
ve bu yiizden de somut rasyonelligin derinligine ulasmamistir. Bunun icin, antik
dinya bakimindan bu siniflandirma hakikate uygun ve dogrudur, clnki boyle
yalnizca cevhersel olan ve mutlak gelismesine heniiz erisememis bulunan bir
birlik icin, farklilik, aslinda disa ait bir farkliliktir ve 6nce bu cevhersel birligin
kendilerinde immanent olarak var sayildigi insanlarin sayi farki halinde tecelli
eder (Ansikl., 8 82). Bu prensip uyarinca, farkli somut totalitelere ait bu formlar,
mesrutl! monarsilerde birer moment rolli oynamak durumunda birakilmislardir.
Monark, tek bir sahistir; azlik, ylritme gici'yle, kitlesel cokluk ise yasama
giicl'yle sahnede yer alirlar. Fakat, daha dnce de belirtilmis oldugu gibi, boyle
sirf nicelik farklari, ancak sathi karakterde farklar olup, objenin kavramini ver-
mekten uzaktir. Fakat, bu da modem zamanlarda monarsilerde demokratik, ya
da aristokratik unsurdan soz edebilmemiz icin yeterli degildir, clnki g6z
onlinde tutulan karakterler —bilhassa bir monarside ortaya ¢iktiklari igin—
artik demokrasiye veya aristokrasiye ait olmaktan cikarlar. Siyasi anayapi
hakkmdaki bazi teorilerde devlet, dipten doruga, bir soyutlama olarak gdsterilir
ve yonetip kumanda ettigi dusunilen bu soyut devletin basinda tek bir kisinin
mi, bircok kisinin mi, yoksa butiin herkesin mi bulundugu sorunu ¢6ziilmeden
birakilir, dnemsiz bir sorun sayilir. Mesela, Fichte Tabif Hukuk'unda (I, s. 196,
816): "Butun bu sekiller —diyor— ancak bir ephorat (hikimdarin giicini den-
gelemek icin Fichte tarafindan uydurulan hayali bir karsi agirlik) var oldugu tak-
dirde hukuka uygundurlar ve ... devlet iginde evrensel bir hukuku meydana geti-
rebilir ve koruyabilirler." Boyle bir goériis (ve ayni zamanda "ephorat"
uydurmasi), yukarida belirtmis oldugumuz sathi devlet anlayisinin bir Grinudur.
Sliphesiz, pek basit sosyal sartlar i¢cinde bu farklar fazla bir 6nem tasimaz. Me-
seld, Musa, koydugu yasalarda, kavminin kendisine bir kiral istemesi durumun-
da, kurumlarda herhangi bir degisiklik yapiimasi geregini éngérmemistir. O, sa-
dece, kirali atlarinin, kanlarinin, altin ve gimiusinin miktanni ¢ok arttirma-
makla yiikimli kilar (Tesniye, XVII, 14-17). Kaldi ki, ide icin de bu ii¢ formun
bir anlamda esdegerde olduklari (aristokrasi ve demokrasi formlannin yanisira
kullanildigi zaman anlasildigi gibi dar anmaliyle monarsi formu da dahil olmak
lizere) soylenebilir. Fakat, ide bunlann hepsine karsi kayitsizdir —Fichte’
nin anladigl anlamda degil de, aksi anlamda olmak izere—, ¢link(l hepsi de ras-
yonel gelismesi icindeki ide'ye (§ 272) uygun olmaktan ayni derecede uzaktirlar
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ve ide, onlarin higbirinin icinde kendi hakkina ve realitesine kavusamaz. Bu
ylzden, bu formlardan hangisinin en uygun form oldugu sorusu tamamen an-
lamsizdir. Bu formlardan ancak tarihT bakimdan s6z edilebilir, o kadar. Yalniz,
baska bircok noktada oldugu gibi, bu noktada da Montesquieu'niin hikiimet
sekillerinin temel prensiplerine dair yaptigi inlG siralamada ileri surdigi derin
goruslerin hakkini vermek lazimdir. Fakat, bu siralamanin degerini teslim et-
mek, bu degeri yanlis anlamamiza yol agmamahdir. Bilindigi gibi, Montes-
quieu, demokrasinin prensibi olarak erdemi gosterir; cunku, gercekten de, boyle
bir siyast anayap! yurttaslarin duygulanna dayanir ve bu da, kendiliginde ve ken-
disi-igin iradenin, henliz kendisini icinde gdsterebildigi biricik cevhersel form-
dur. Fakat, Montesquieu daha ileri giderek, "XVII. yiizyil ingiltere'sinin, liderle-
rin erdemden yoksun olduklari bir yerde demokrasi kurmak icin harcanan
cabalarin ne kadar beyhude oldugunu gosteren glizel bir érnek sundugunu" ek-
liyor. Ayrica, sunu da ekliyor: "Bir cumhuriyette erdem ortadan kayboldugu za-
man, tabiati elverisli olan kimselerin g6zini hirs birlr ve tamahkarlik herkesi
pencesine alir ve herkesin talan yerine dénen devletin elinde birkag kisinin ikti-
darindan ve herkesin herseyi yapmakta serbest olmasindan baska bir gigc kal-
maz"(l). Bu alintilar su sekilde yorumlanabilir: nispeten daha olgun sosyal
sartlar icinde, 6zellik glcleri gelisip 6zgurlestigi zaman, devlet liderlerinin erde-
mi yetersiz kalir. Bitlntn, dayanacak giici kendinde bulabilmesi ve gelismis
olan 6zel giclere hem pozitif, hem de negatif haklarini verebilmesi icin,
suibjektif duygularda kendini gdsteren formuyle rasyonel kanundan farkli form-
da bir rasyonel kanun zorunlu hale gelir. Bunun gibi, demokratik cumhuriyette
erdem duygusu cevhersel form olduguna gore, bu duygunun monarside bulun-
masina gerek olmadigi, hattd orada bunun bulunmadigi —sanki erdemle, alt
bollimlere ayrilmis bir organizasyon icinde belirlenmis bir kamu giicl birbirine

z1t ve uzlasmaz seylermis gibi— faraziyesinde dile gelen sagmaligi da bir yana
atmak gerekir.

Avristokrasinin prensibi itidal, yani asiriliktan kacinmadir, c¢inki kamu
guclyle kisisel menfaat arasindaki ayrilik onunla baslar. Fakat, bu iki had birbi-
riyle o kadar dogrudan temas halindedir ki, bu siyas? anayapinin her an en
siddetli bir anarsi veya bir istibdat durumuna diismesi isten degildir (Roma tari-
hinde goraldaga gibi).

Montesquieu eger seref ve haysiyeti monarsinin prensibi olarak gosteriyorsa,
bu, onun genel olarak antik patriyarkal monarsiyi, yahut objektif bir siyasi ana-

(1) Esprit des Lois, IlI.
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yap! icinde organize olacak kadar gelismis monarsiyi degil, fakat yalnizca feo-
dal monarsiyi g6z o6ninde tutmasindandir. Hattd bu [Montesquieu'niin goz
onlinde tuttugu monarsi], daha ¢ok, bagrinda i¢ siyasi hukuk iliskilerinin, yasal
kisisel mulkiyetler ve bireysel ye korporatif imtiyazlar halinde billGrlastigi bir
monarsidir. Bu siyas? anayapida, devlet hayati imtiyazli sahislara dayandigi,
devletin bekasi i¢in yapilmasi gereken seyler bu sahislarin keyfine baglh bulun-
du@u cihetle, bu hizmetlerin objektif muhtevasi vazifeyle belirlenmis olmayip,
hayalglcl ve kani tarafindan belirlenmistir. Bunun icin, devletin birligini koru-
yan sey vazife degil, sereftir.

Burada akla hemen bir baska soru daha gelir: siyasi anayapry1 kim yapar? ilk
bakista apagik bir sorudur bu, ama daha yakindan bakildijinda anlamsizhgi or-
taya cikar. Gercekten de, daha 6nce herhangi'bir siyasi anayap! bulunmadigi,
yalnizca atomsal bir bireyler yigini bulundugu hipotezini icerir bu soru. Bir
yigin, nasil olur da bir siyasi anayapiya kavusur? Kendi kendine mi, baskasinin
yardimiyle mi, bir lutuf eseri olarak mi, diisiince ya da kuvvetle mi? Nasil olursa
olsun dnemli degildir bu, ¢iinkii kavramin yig§inla bir ilgisi yoktur. imdi, e§er bu
soru daha 6nce bir siyasi anayapimn varligini tazammun ediyorsa, o zaman
"yapmak", sadece degistirmek anlamina gelir ve bdyle bir anayapimn var
sayllmasi, zimnen, bu degisikligin yine ancak anayapisal bir degisiklik olabi-
lecegini gosterir. Bunun icin, genel olarak, siyasi anayapimn, zaman icinde
meydana gelmesine ragmen, hi¢ yaratilmamis bir sey olarak goértilmesi esastir.
Bilakis, o, kendiliginde ve kendisi-igin mevcut bir seydir, tanrisal ve degismez
bir sey olarak, yaratiimis seyler sferinin Ustlinde bir sey olarak anlasiimalidir.

274

Espri, ancak icinde var oldugu bilincini tasidigi seyde gercek olarak bulun-
duguna; ve bir milletin esprisi olarak devlet, o milletin butiin hayatina nifuz
eden bir yasa olduguna gore, bireylerin orf ve adetleri ve bilincleri, belirli bir
milletin siyasi anayapisi, o milletin kendilik bilincinin tabiatina ve kultirine
[egitilmisligine] tabidir. Devletin slbjektif 6zgurligu ve, dolayisiyle, siyasi
anayapimn realitesi, o milletin kendilik bilincine kék salmis durumdadir.

R: Bir millete a priori olarak, a priori bir siyasi anayap! vermeye kalkismak,
bu anayap! az ¢ok rasyonel bir muhteva tasisa bile, onu yalnizca bir akil varligi
olmaktan fazla bir sey yapan unsuru gézardi eden bir fantezi olur. Su halde, her
millet kendisine elverisli olan, kendisine uygun diisen siyasi anayapiya sahiptir.
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a) HUKUMDARLIK GUCU

275

Hukimdarlik glc, totalitenin (¢ momentini (§ 272) kendi icinde tasir: a)
siyas? anayapimn ve kanunlarin evrenselligi; ) 6zel'in evrenselle baglantisini
saglamay! amaclayan misavere: ve mizakere', y) oto-determinasyon olarak nihai
karar momenti (geri kalan her sey buna indirgenir ve realitesinin baslangicini
buradan alir). Bu mutlak oto-determinasyon, hikimdarlik giicinin ayirt edici
prensibini olusturur. Biz de agiklamamiza bu prensiple basliyacagiz.

276

1) Siyasi bir antite olarak devletin esas karakteri, cevhersel birlik'ir, yani
momentlerinin idealitesidir.

a) Bu birligin icinde, faildi [6zel] glcler ve bunlarin fonksiyonlari, hem eri-
mis, hem de muhafaza edilmis durumdadirlar. Ama bunlar, ancak otoriteleri
bagimsiz olmadigi, yalnizca biitinlin idesi tarafindan belirlendigi takdirde mu-
hafaza edilirler. Bunlar, biitiin'tin idesi'nin giiciinden ¢ikarlar ve sahsi ben'in ba-
sit birligine oranla organlarin durumuna benzer bir sekilde, onun artikilas-
yonlanni olustururlar.
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p) Devletin farkh [6zel] fonksiyonlari ye faaliyetleri onun asli momentleri
olup, ona 6zgudurler; ve bu fonksiyonlari ylriten bireyler gorevlerine dolaysiz
sahsiyetleriyle degil, fakat sadece evrensel ve objektif nitelikleri dolayisiyle
baghdirlar. Oyle ki, bu gorevler 6zel sahislarla ancak distan ve olagan bir tarzda

iliskili durumdadirlar. Bunun igin devletin fonksiyonlari ve gugleri Kisisel
mulkiyet olamaz.

278

Devletin farkli gigleri ve fonksiyonlari, ne kendisi-igin, ne de bireylerin
[fonksiyonerlerin] 6zel iradesinde, bagimsiz ve sabit bir mevcudiyete sahiptir-
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ler: onlarin kokleri derinlerde, tek ve basit sahsi ben'leri durumunda olan devle-
tin birligi'ndedir: bu iki sart [a ve [§ devletin hiikiimranhdini olusturur.

R: Hukdmranhgin i¢ yanidir bu. Hikiimranhgdin bir de dis yani vardir ki, onu
daha ileride gorecegiz.

Eski feodal monarside, gergi devletin disa karsi bir mevcudiyeti vardi, ama
ice karsi yalniz monark degil, devletin kendisi de hikimran degildi. Bir yandan
(kars. § 273), devletin ve sivil toplumun 6zel fonksiyonlari ve gigleri, bagimsiz
korporasyonlann ve komiinlerin ¢evresinde toplanmis bulunuyor ve genel bitiin
bir organizmadan cok bir agregat olusturuyordu. Obiir yandan ise, bu fonksiyon-
lar ve glcler, bireylerin kisisel miulkiyetindeydiler ve bu durumda bunlann,
butin [toplum, kamu] icin yapmalari gereken seyler, kendi kanilarina ve ke-
yiflerine bagli bulunuyordu.

Hukimranligi meydana getiren idealizm, hayvan organizmasinin meydana
gelmesini saglayan sartin aymdir. Bir hayvan organizmasinda parga denen
seyler, aslinda parca olmayip organdirlar, organik bitline ait birer momenttirler
ve ayrilmalari, kendisi-icin mevcudiyet kazanmalari, hastalik demektir (kars.
Ansikl., § 293). Soyut irade kavraminda da (bkz. § 279) ayni prensip, inkann
inkari olarak ve, dolayisiyle, bireysellik icinde tecelli eden evrensellik olarak
(8 7) karsimiza ¢ikmisti. Bireyselligin icinde her turlt 6zellik ve her tirli deter-
minasyon asilmis olur. Bu, kendi kendisini belirleyen temel prensiptir.
HikUmranhigin anlamini  kavrayabilmek icin, cevher ve kavramin hakiki
subjektifligi anlayisini timiyle iyi bilmek gerekir.

Hukimranhgin, her turli 6zel otoritenin ideal karakterinin tasdiki anlamina
gelmesi, cogu zaman yanhs olarak sanildi§i gibi, onun mutlak bir kudret olarak,
tam bir keyfilik olarak anlasilabilecedine ve, bdylece, despotizmle bir tutulabi-
lecegine delalet etmez. Despotizm demek, kanun yoklugu demektir. Despotizm-
de, Ozel irade —ister tir monarka, ister halka (oklokrasi) ait olsun—, kendi
basina, kanun sayilir ya da, daha dogrusu, kanunun yerini alir. Oysa, tam ter-
sine, yasal, mesruti devlette hiikiimranlik, 6zel sferler ve faaliyetler icinde idesel
olarak var olan seyi temsil eder. Bu demektir ki, bu sferlerden herhangi biri,
gayelerinde ve modalitelerinde bitinin gayeleri (genellikle bulanik bir terim
kullanilarak buna "devletin iyiligi" deniyor) tarafindan belirlenmistir. Bu idea-
lite, kendisini iki sekilde gdsterir: baris halinde, 6zel sferler ve faaliyetler, kendi
0zel gayelerini gerceklestirmek lizere kendi yollannda giderler ve, bir yandan,
basit  bilingsiz zorunluluk bunlann g¢ikar-giden calismalanni, gerek karsilikh
olarak birbirlerinin, gerekse genel biitiiniin muhafazasina bir katki haline geti-
rirken (8 183); dbilir yandan da, iktidann direkt etkisi onlari siirekli olarak genel
menfaat yoniine ¢ceker ve buna gore sinirlandirir (kars. Yartutme gtcl, 8§ 289);
batinin muhafazasi igin onlara direkt mukellefiyetler yikler. Fakat, tehlike ha-
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linde —bu ister icten, ister distan gelen bir tehlike olsun—, organlari bu 6zel
sferler olan organizma, tek bir hiikimranhk kavrami icinde erir. Devletin kurtu-
lusu hilkimdarin takdirine birakilir ve bu 6zel otoritelerin baska zaman gecerli
olan gugcleri, bu kurtulus ugruna feda edilir. Su halde, devletin idealitesi, hakiki
realitesine ancak bu gibi tehlike zamanlannda kavusur (kars. § 321).

279

2) Once bir idealitenin evrensel diisiincesinden baska bir sey olmayan
hikimranlik, ancak kendinden emin siibjektivite olarak, soyut determinasyon
olarak, yani nihai karann tabi oldugu iradenin kendi kendisini sebepsizce belir-
lemesi [sebepsiz oto-determinasyon] olarak mevcudiyete gecer. Bu devletin ta-
mamen bireysel yanidir. Devlet bu yamyle tektir ve tekligini ancak bu yaniyle
gosterir. Fakat, subjektivite hakikiligim ancak suje olarak, sahsiyet de ancak
sahis olarak elde edebilir; ve rasyonel gerceklige erismis bir siyas? anayapida,
kavramin (ic momentinden herbiri ayn ve gercek bir kendisi-icin formasyona sa-
hiptir. Su halde, blttnin bu kesin ve mutlak momenti, genel olarak bireysellik
degil, fakat bir bireydir, yani monark'tir.

R: Bir bilimin immanent gelismesi, yani bitiin muhtevasinin dediksiyon yo-
luyle tek ve basit bir kavramdan cikarilmasi (bu yapilmadan bir bilim, ne kadar
degerli olursa olsun, felsefi bilim adina layik olamaz), kendine 6zgl bir karakter
gosterir; soyle ki, tek ve ayni bir kavram —burada irade— baslangigta soyut
haldedir (heniiz baslangi¢ta oldugu i¢in), bu hali icinde ayniligini korur, ama bir
yandan da kendi basina ve kendi 6z faaliyetiyle determinasyonlarini meydana
getirir ve, boylece, kendisine somut bir muhteva kazandinr. Su halde, sahsiyetin
temel momenti, 6nce dolaysiz hukuk icinde soyut halde bulunan bu moment,
subjektifligin cesitli formlan icinde gelistikten sonra, simdi artik mutlak hu-
kukta, iradenin tamamen somut objektifligi demek olan devlette, devletin
sahsiyeti olmakta, onun kesin kendilik bilinci halini almaktadir. Bitin 6zel
vecheleri kendi birligi icinde eriten, konular ve nedenler lizerinde bitmez
tikenmez tartismalan kesip atan, "istegim budur" diyerek kararini bildiren ve,
boylece, her tirli eylemi, her tlrll realiteyi baslatan en yiuksek mercidir bu.

Genelde, sahsiyet ve subjektivite —herbiri sirf kendi kendisine baglh sonsuz
bir varlik olmak itibariyle— ancak bir sahis olarak, kendisi-icin mevcut bir sije
olarak hakikate (hic olmazsa en ilkel, en dolaysiz hakikate) sahiptir. imdi, ken-
disi-icin mevcut olan sey, zorunlu olarak tek ve bir'éiv. Su halde, devletin
sahsiyeti ancak bir sahis olarak gercektir [reel] ve bu sahis, monark'tir. Sahsiyet,
kavram olarak kavram'l ifade eder. Sahis, ayni zamanda kendi realitesini kendi
icinde tasir. imdi, kavram, ancak bu gerceklik karakteri dolayisiyle ide'dir ve
hakikat'tir. Hikmi sahis denen bir sahis, yani toplum, komun, aile ne kadar so-
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mut olursa olsun, ancak bir moment olarak, soyut bir sekilde, sahsiyet sahibidir,
boyle oldugu icin de, mevcudiyetinin hakikatine erisemez. Oysa, aksine olarak,
devlet, icinde kavramin momentlerinin kendi 6z hakikatleri sayesinde
gerceklige eristikleri totalitenin kendisidir. Bitlin bu determinasyonlar, bu kitap-
ta, gerek kendi baslarina, gerekse somut formlari icinde ele alinip incelenmistir.
Bunlari yeniden hatirlatmamizin nedeni, bu determinasyonlarin, 6zel dis form-
lar1 i¢cinde mevcudiyetlerinin kolayca kabul edilmesine karsilik, hakiki durum-
lar1 icinde, yani yalniz baslanna degil de, ide'nin momentleri olarak, hakikatleri
icinde ortaya ciktiklari zaman taninmamalari ve anlastimamalandir. Monark
kavrami, Uzerinde ileri geri muhakeme yirGtilmesi, yani mudrikenin kendine
doéniik distince metodu tarafindan tahlil edilmesi en gl¢ kavramdir, c¢linkl bu
metot, miinferit [izole] determinasyonlar seviyesinde kalir ve, bu yilizden de,
sebeplerden, sonlu goriis noktalanndan ve sebeplerden yola ¢ikilarak yapilan
dediksiyonlardan baska bir sey bilmez. Bdyle oldugu i¢in de, o, monarkhhgi,
yalniz formu bakimindan degil, fakat tabiati bakimindan da dediksiyonla
cikarilan bir sey olarak dusunir. Oysa, bu kavram, dediksiyonla cikarilmak
soyle dursun, aksine, varhk kaynagini kendi kendisinden alan seydir. Bunun
icin, hakikate en yakin anlayis, monarkin hukukunun Tanri otoritesi temeline
dayandigr gorisiinde olan anlayistir; clinki bu anlayis, bu hukukun kayitsiz
sartsiz karakterini tanrisalligindan aldigini kabul eder. Fakat, bu anlayisin ne
buylk yanhs anlamalara yol actigi bilinen bir seydir. Halbuki, felsefenin gorevi,
iste asil bu "tanrisal" unsuru kavramaya calismaktir.

Bir halkin hikimranhgindan s6z edebilmemiz icin, o halkin, meselda Blyuk
Britanya halki gibi, disa [diger halklara] karsi bagimsiz olmasi ve kendi milli
devletini kurmus bulunmasi gerekir. Oysa, ingiltere, iskogya veya irlanda halk-
lari, yahut Venedik, Cenova, Seylan, vs. halklari hikimran degildirler, ¢linki
kendi 6z hukiumdarlarina, kendi 6z hiikimran hiikiimetlerine sahip olmaktan
cikmistirlar. Keza, devletin bitlintinden genel bir sekilde stz ederek ve yalnizca
yukarida (88 277, 278) anlatilardan, yani hiukimranhgin devlete ait bir sey
oldugunu @6z Oninde tutarak, i¢ hukimranhgin da halkta bulundugunu
soyleyebiliriz. Fakat, modem zamanlarda, halkin hikimranhigindan séz edilir-
ken, buna monarkta yer alan hiikiimranliga karsit bir anlam verilmesi adet haline
gelmistir. Bdyle, monarkin hikiimranhgina karsit bir halk hikimranhigi, barbar-
ca bir "halk" anlayisina dayanan bulanik fikirlerden biridir. Monarki olmayan,
btinl zorunlu ve dolaysiz bir sekilde ona baglayan artikiilasyondan yoksun bir
halk, artik bir devlet degil, sekilsiz bir kitledir. Bdyle bir halk, ancak kendi-
liginde organize bir bitinde var olan determinasyonlardan —hukimranlik,
hiktumet, adalet, otorite, diizen, vs..— hicbirine sahip olamaz. Bir organizasyo-
na ve siyasi hayata delalet eden bu unsurlar bir halkta ortaya cikar ¢ikmaz, o
halk, genel "halk" anlayisinda oldugu gibi, belirlenmemis [indeteimine] bir so-
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yutluk olmaktan ¢ikar. Eger halkin hilkkiimranligindan anlasilan cumhuriyet sekli
ise, ya da —daha spesifik bir deyisle— demokrasi ise (¢linkii cumhuriyet denil-
digi zaman, bir felsefi incelemede yer almasina imkan olmayan baska her cesit
karma ve tamamen ampirik hikimet sekilleri anlasiimaktadir), buna Kkarsi
soylenmesi gereken her seyi daha énce sdéylemis bulunuyoruz (8§ 273, R). Kaldi
ki, tam olarak gelismis devlet idesi karsisinda béyle bir anlayisin sézii bile edi-
lemez. Ne bir patriyarkal kabile olan, ne de demokrasi veya aristokrasinin
hikimet sekilleri olarak ortaya ¢cikmasini mimkdiin kilan basit sartlan haiz bir
hayat suren (8§ 273, R), hattd ne de baska bazi tesadifi ve inorganize sartlar
icinde yasayan bir halkta, yani kendiliginde gelismis hakiki bir organik totalite
olusturan bir halkta, hikiimranhk, bltinin sahsiyeti demektir; ve bu sahsiyet,
kendi kavramina tamamen uygun bir realite iginde, bizzat monarkin sahsi olarak
mevcuttur.

Yukanda belirtilen asamaya, yani siyasi anayapilann demokrasi, aristokrasi
ve monarsi olarak siniflara ayrildigi asamaya 6zgi goriis noktasi, henliz kendi-
liginde'ligi icinde bulunan, sonsuz farklilasmasina ve derinlesmesine erismemis
olan cevhersel birligin goris noktasidir. Bu asamada, iradenin nihai, kendi ken-
disini belirleyen [oto-determinasyon] karan, devletin immanent organik bir mo-
menti olarak, kendi 6z realitesi olarak, kendisi-igin realitesi olarak tecelli etmez.
Gergi, devletin bu tamama ermemis, noksan tecessiimlerinde de, sliphesiz birey-
sel bir zirvenin [bir liderin] mevcudiyeti bir zorunluluktur. Bu zirve, bu
asamadaki monarsilerde oldugu gibi, ya kendisi-icin olarak zaten mevcuttur, ya
da aristokrasilerde ve, bilhassa, demokrasilerde oldudu gibi, rastlantiya bagli
olarak ve sartlann dogurdugu 6zel ihtiyaclara goére, devlet adanilan ve kuman-
danlar arasindan ortaya ¢ikar. Bunun bdyle olmasi gerekir, ¢tinkd her yapilan is
[aksiyon] ve her gerceklesen sey [realite], baslangicini [gayesini] ve tamam-
lanisini bir éncliniin tek ve kesin aksiyonunda bulur. Fakat, farklilasmamis bir
gucler birligi icinde mahpus bulunan bir siibjektivite, yani karann subjektivitesi,
ya dogusu ve ortaya cikisi bakimindan rastlantiya baglh bir sey olmak, ya da su
veya bu tarzda baska bir seye tabi bulunmak zorundadir. Bunun igin, bu gibi
devletlerde, liderlerin gucu sartlara baghdir; ve saf ve katiksiz bir karar, isleri
disandan belirleyen bir kader halinde, ancak onlann 6tesinde olan bir seyde bu-
lunabilir. Gergi, bu karar idein bir momenti olarak eninde sonunda mevcudiyet
alanina girer, ama koku insan 6zgurligunin ve bunun devlet sferi icine giren
alaninin disinda olarak girer. Bulylk isler hakkinda, devlet hayatinin 6nemli
donum noktalan hakkinda, son karan verebilmek icin kdhinlere, daimoria [tann
isareti] (Sokrates'te oldugu gibi), kurbanlann i¢ organlanna, kuslann yem yeme-
sine ve ugmasina, vs. basvurmak ihtiyacinin kaynagi burada aranmalidir. Hentiz
kendilik bilincinin derinliklerine varmamis olan, heniiz safdil cevhersel birlik-
ten, kendisi-icin mevcudiyete gecmemis bulunan insanlar, son karan verebilmek
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icin kendi i¢ diinyalarina bakacak giice sahip degildiler. Sokrates'in daimoriunu
(kars. 8§ 138), kendisini kendi disina ¢ikarmis olan iradenin, artik tekrar kendi
kendisine donmeye ve kendi i¢ tabiatini tanimaya baslamasi olarak gorebiliriz.
Kendi bilincine sahip ve, dolayisiyle, hakiki 6zgirlugun baslangicidir bu. Aklin
momentlerinden herbirine fiilen mevcut ve bilingli 6z realitesini veren sey olan
ide'nin gercek dzgirlug, ayni zamanda, bir bilincin faaliyetine kendi kendisini
belirleyen en yiksek kesinligi —irade kavraminin doruk noktasi— veren seydir.
Bu nihal oto-determinasyon, ancak kendi basina ayri [izole] bir doruk —her
tirla 6zelligin, her tirll sartin Gstlinde bir doruk— olusturma durumuna geldigi
takdirde, insan 6zgurligu sferine girebilir, clinki ancak boylelikle kavramina
tipatip uygun bir gerceklik kazanabilir.

280

Devletin iradesinin bu en yice bireysellidi, bu soyut sekliyle tek ve basittir
ve, bu yiizden de, dolaysiz bir bireyselliktir. Onun "tabii" karakteri, bizzat kav-
raminda icerilmis bir sarttir. Su halde, monark, mahiyeti itibariyle, baska her
tirli muhtevayi dislayan bir seydir ve bu birey, monarklik payesine dogustan,
yani dolaysizca tabif bir sekilde erismistir.

R: Kavramin saf oto-determinasyon'dan dolaysiz varlija ve, bodylece, tabiat
alanina bu gecisi, tamamen spekiilatif karakterde bir gecis olup, bu yizden,
anlasiimasi mantik felsefesine ait bir seydir. Boyle olmakla birlikte, bu gegis,
genel olarak, tabiatta ve iradenin gelismesinde gérmus oldugumuz gecisin, yani
bir muhtevayi sibjektivite alanindan (varilmak istenen bir gaye olarak) mevcu-
diyet alanina aktaran gegisin aynidir (8 8). Fakat, burada s6z konusu oldugu ka-
dar, bu ide'nin ve bu gecis'in aldigi 6zel form, iradenin (yani basit kavramin
kendisinin) saf oto-determinasyonundan, 6zel bir muhtevanin (bir eylemin ga-
yesi) mediasyonu olmaksizin tek ve tabii bir mevcudiyete dolaysiz gecisidir.
Tann'nin varhginin ontolojik ispati denen seyde de, mutlak kavramdan varliga
ayni direkt gecisle karsilasiriz. Bu gecis, modem zamanlarda ide'ye derinlik ka-
zandirmis, ama son zamanlarda akil i¢in kavranilmasi imkéansiz bir sey olarak
ilan edilmistir. Oysa, bu sonraki goris, hakikatin bilgisinden vazgecilmesi sonu-
cunu dogurur, ¢linkil hakikat kavramla mevcudiyetin birliginden olusur (8§ 23).
Midrike, bu birlik hakkinda kendi i¢inde biling sahibi olmadigi ve hakikatin bu
iki momenti arasindaki ayrimin 6tesine gegmeyi reddettigi icin, Tanri s6z konu-
su oldugunda, olsa olsa bu birlige inanmaya razi olabilir. Fakat, monark fikri
alelade biling icin tamamen alisiimis bir sey olarak gortlduginden, mudrike,
s6z konusu ayrim ve bu aynmdan kendi ferasetine gdre ¢ikardigi sonuclar
Uzerinde, baska her yerde oldugundan daha ¢ok direnir ve devlette nihai karar
momentinin, kendiliginde ve kendisi-icin (yani rasyonel kavrami i¢inde) do-
laysiz bir tabif realiteye [monark] bagl olmasini kabul etmez. Bu yizden, dnce,



232 HUKUK FELSEFESININ PRENSIPLERI

bu birligin &anzi ve olagan karakterde oldugunu iddia eder; sonra da —bu mo-
mentlerin mutlak farkliligini rasyonel bir sey olarak goérdiginden— bdyle bir
birligin irrasyonel oldugu sonucunu ¢ikanr ve, buradan da, devlet idesi'ni yikici
ve dagitici baska bazi sonuclara varir.

281

Bolinmez birlikleri icinde bu iki moment, yani a) iradenin mutlak ve en
yiliksek otonomisi ile, b) tabiata birakilmis determinasyon olarak ayni sekilde
mutlak mevcudiyet, boliinmez birlikleri icinde, keyfiligin asla kendisini etkile-
yemiyecedi bir seyin idesini, monarkm "hasmet’ini, meydana getirirler. Devle-
tin gercek [reel] birligi, bu birlikte yatar ve ancak bu birlik, bunun i¢ ve dis do-
laysizligi sayesindedir ki, devletin birligi, keyfiligin, cikarlarin ve kanilarin
hiikim surdugu 6zellik sferine dismek tehlikesinden kurtulur ve, ayni zamanda,
hiziplerin taht kavgalarindan, devlet gliciiniin zayiflamasindan ve dagiimasindan
korunmus olur.

R: Dogustan ve verasetten gelen hak, yalniz pozitif hukuk bakimindan degil,
fakat ide bakimindan da mesruiyetin temelidir. Tahta gecis tarzi iyice belirlen-
mis oldugu, yani taht tabii bir sekilde verasetle intikal ettigi takdirde, ctlls
sirasinda hizip ayriliklari énlenmis olur. Cok uzun zamandan beri, tahtin vera-
setle intikali lehinde hakli olarak ileri sirllen bir husustur bu. Fakat, isin bu
vechesi sadece bir sonuctur. Sadece bir sonug olan bu veche bir prensip haline
getirilecek olursa, o zaman, tahtin hasmeti soyut muhakeme sferi seviyesine in-
dirilmis, onun dolaysiz mutlaklik ve en yice derunilik karakterleri unutulmus ve
onda immanent olarak bulunan devlet idesi degil de, bir dis sey, ondan farkli
birtakim dusunceler, meseld "devletin menfaati" veya "halkin menfaati" gibi fi-
kirler ona temel yapilmis olur. O, bir kere bdyle temellendirildikten sonra,
suphesiz, birtakim medii termini [orta terimler] araciligiyle, bundan onun vera-
set yoluyle intikal edici karakterini ¢ikarmak mimkindir. Fakat, bu determinas-
yon pekala baska medii termini ve, dolayisiyle, baska sonuclar da kabul edebi-
lir. Nitekim, "salut du peuple"den (1) ne turli sonuglar ¢ikarildigini herkes ¢ok
iyi bilmektedir. Bu nedenle, monarkm hasmeti, ancak felsefenin disiince
vasitasiyle inceleyebilecedi bir konudur. Ciinkl, yalmz kendisine, kendi kendi-
sine dayanan sonsuz ide™nin spekilatif metodundan baska bir arastirma metodu,
bu kendiliginde ve kendisi-icin hasmet'in tabiatini yok eder. Secime dayali mo-
narsi, slphesiz, kolayca pek tabii bir fikir olarak goérulebilir, yani si§ dislnceye
pek yakin gelen bir fikirdir bu. Bir monark, halkinin islerini ve menfaatlerini

(1) Aslinda fransizca olarak. (Fr. gev.) [Halkin selameti. —Tr.gev.]
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gbzetmek ve kollamakla yikimli olduguna gore, halkin, kendi selametini kol-
layip gozetmekle yikimll olacak kimseyi bizzat se¢cmesi gerekir; ydnetmek
hakki, ancak bu sekilde verilen vekaletten dogar.

Gerek bu gorus, gerekse monarkin en yiice devlet gorevlisi oldugu gorusu,
ve onunla halk arasinda mukaveleye dayanan bir iliski bulundugu fikri, vs., vs.,
hep ¢oklugun zevki, kanisi ve keyfi istedi seklinde anlasilan irade'den kaynak-
lanir. Boyle bir irade, epey 6nce gérmis oldugumuz gibi, sivil toplumda en
basta gelen seydir ya da, daha dogrusu, tek basina gecerli olmak isteyen seydir;
ama bu, ne ailenin, ne de devletin prensibi olabilir ve, genel olarak, objektif
ahlak idesi'ne karsittir.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, segcime dayall monarsi, kurumlann en
kotisadir. AkIT muhakeme, onun sonuglarina bakarak bunu kolayca gorebilir.
Ne var ki, bu sonuglar, aslinda bu kurumun mahiyetinde icerilmis olduklari
halde, muhakemeye sirf mimkin ve muhtemel bir sey olarak gozikdrler.
Secime dayali monarside, nihal prensibi 6zel irade olan rejimin tabiati, siyasi
anayaply! secime dayali bir teslimiyet [Wahl-Kapitulation] haline sokar, yani
devletin giici 6zel iradenin ihtiyanna birakilir, devletin 6zel yetkileri Kisisel
mulkiyete donlsir, devletin hilkimranhgi zayiflar ve kaybolur; icte bir ¢ozilis,
dista bir parcalanis meydana gelir.

282

Suclulari bagislama hakki, monarkin hikimranligindan dodan bir haktir,
clinkt olmus bir seyi olmamis hale getiren ve sucgu af ve nisyan iginde yok eden
gucilin, espriye 6zgiu bu glcilin bu gerceklesmesi, ancak onun hikimranhgi
delaletiyle olabilir.

R: Bagislama hakki, Espri'nin hasmetini gosteren en yiiksek kanitlardan bi-
ridir. Aslinda, bu hak, daha ylksek bir sfere ait bir kategorinin, daha asagi bir
sfere uygulanmasi ve yansimasidir. Bu gibi daha ylksek kategorilerin daha
asag! bir sfere uygulanmasi, konusunu ampirik vechesi iginde ele alip inceleyen
0zel bilime ait bir istir (kars. 8 270 [ikinci] not). Ayni mahiyette bir uygulama
sayilabilecek olan diger bir sey de, genel olarak devlete veya hikimranliga,
hukimdarin hasmetine ve sahsina yapilan hakaretlerin, daha énce gérdigimuz
(88 95 ila 102) suc tirl kapsamina sokulmasi ve hattd en agir su¢ sayilmasi ve
bu suclar icin buna gore cezalandirma prosedirleri 6ngérilmesidir.
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283

Hukumdarhk gicunun ikinci momenti, 6zellik momentidir, yani iyice belir-
lenmis bir muhteva ve bu muhtevanin evrensel'in kapsamina sokulmasi momen-
tidir. Bu momentin 6zel bir objektif mevcudiyet kazanabilmesi igin, yiksek bir
kurula ve bu kurulu olusturacak bireylere gerek vardir. Bunlar, céari devlet
islerinin muhtevasini veya basg0Osteren ihtiyaclarin zorunlu kildigi kanun
hiukimlerini, karara baglanmak tzere, objektif vecheleri —yani karara mesnet
olacak gerekgeler, ilgili kanunlar, hal ve sartlar, vs.— icinde monarka sunarlar.
Bu isle gorevli Kisiler monarkin sahsiyle dogrudan dogruya temas halinde ol-
duklanndan, bunlarin gerek secilmesi, gerekse azledilmesi salt onun serbest ih-
tiyarina baghdir.

284

Kararda objektif olarak bulunan sey, yani onun i¢cerdigi sorunun ve bu soruna
ait hal ve sartlarin bilgisi ve sorunun ¢6zimini belirleyen yasal ve daha baska
nedenler, objektif olarak kanitlanabilecek tek sey olduklanna ve yalniz onlar so-
rumluluk yaratabileceklerine goére, yalniz onlar hikimdarin sahsi iradesinden
farkli bir karara vesile olabilirler ve, dolayisiyle, yalniz bu kurullar ve bu Kisiler,
hesap vermek yukumliligi tasiyabilirler. Monarkin hasmetli sahsiyeti ise, ka-

rarin yice sibjektivitesi olarak, hikimet islerine ait her tarli sorumlulugun
ustiindedir.

285

Hukumdarlik glicinin tglinci momenti, kendiliginde ve kendisi-igin evren-
sellikle ilgilidir. Bu evrensellik, siibjektif olarak monarkin bilincinde, objektif
olarak da bitlnlyle siyasi anayapida ve kanunlarda bulunur. Bdylece,
hikimdarin giicii bitin 6teki momentlerin varhgini, bu 6teki momentlerin her-
biri de onun varligini sart kosar.

286

HuklUmdarlik gicinin, taht Gzerinde dlzenli veraset hakkinin, objektif ga-
rantisi suradan kaynaklanir: monarsi devletin rasyonel olarak belirlenmis diger



DEVLET 235

momentlerinden ayn bir realiteye sahip oldugu gibi, bu diger momentler de ken-
di 6z k/rakterlerine uygun hak ve vazifelere sahiptirler. Devletin rasyonel orga-
nizmasinda her organ, kendi kendisini korumakla, ayni zamanda, baska organ-
lar1 da kendi 6z karakterleri i¢cinde korumus olur.

R: Tahtin blylk evlada miras kalmasi prensibine erisecek kadar gelismis bir
monarsik anayapi, tarih icinde kendisinden c¢ikip gelmis oldugu patriyarkal
prensibe donmdis olur; ama, bu dénis, daha tam bir determinasyon icinde bir
donastir; clinkd, monark, organik olarak gelismis bir devletin mutlak zirvesidir.
Tarihin bu ge¢ ortaya ¢ikan Griini, kamu 6zglrlugl ve siyasi anayapimn rasyo-
nelligi bakimindan son derece 6énemli oldugu halde, yukanda belirtilmis oldugu
gibi, —cogu zaman saygi gérmesine ragmen,— nadiren geregince anlasiimistir.

Despotik ydnetimlerin ve eski feodal monarsilerin tarihi, bir dizi ayaklanma-
lar, hikiimdarligi ele gecirmek icin yapilan darbeler, i¢ savaslar, monarklarin ve
hanedanlarin yok olup gitmesi ve bitiin bunlarin sonucu olarak devletlerin gerek
icte, gerek dista harabiyete ve yikima ugramasi siirecinden ibarettir. Bunun ne-
deni, bu tip monarsilerde, devlet islerinin tamamen mekanik bir sekilde
bolinmis olmasi ve cesitli kisimlarin birtakim vasallere, pasalara, vs. tevdi edil-
mis bulunmasidir. Ayn kisimlar arasindaki fark, bir spesifik karakter farki ol-
mayip, sadece daha blylk, ya da daha kicik bir guc farkidir. Boylece,
kisimlardan biri kendisini muhafaza ederken, yalnizca kendi kendisini devam et-
tirir ve yaratir; yoksa ayni zamanda baska kisimlari da degil. Her kisim
bagimsiz ve otonomdur ve kavramin bitin momentlerini, timiyle kendi iginde
tasir. Oysa, kisimlann degil de organlann birbirleriyle iliski halinde olduklan
organik bélinmede, herbir organ kendi 6z sferi icindeki rollini yerine getirir-
ken, ayni zamanda, diger organlann muhafazasina da katkida bulunur. Her or-
gan icin, diger organlann muhafazasi, bizzat kendi muhafazasinin cevhersel
gayesi ve ayni zamanda bunun Grtinudr.

Tahti miras yoluyle devralma sirasina uyulmasi veya genel olarak
hikimdarlik gicli veya adalet, kamu 6zgirligu, vs. hususlannda s6z konusu
olan garantiler, bu seyleri bazi kurumlar vasitasiyle glvenceye almanin tarz-
lanndan baska bir sey degildir. Siibjektif garantiler olarak, halk sevgisini, sada-
kat yeminini, kuvveti diisinebiliriz, ama siyasi anayapi s6z konusu olunca ancak
objektif garantiler gecerli olabilir. Bu garantiler ise kuramlardir, yani organik
olarak belirlenmis ve birbirlerini karsilikli olarak sartlandiran momentlerdir.
Boylece, genel olarak kamu 6zglrlugl ve tahtin verasetle intikali, birbirlerinin
karsilikli garantisidirler ve birbirlerine c¢ozllmez bir bagla baglidirlar, ¢lnkl
kamu 6zgurligi objektif siyast anayapidir ve soydan gelme hiikiimdarlik giicu,
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gostermis oldugumuz gibi, bu siyasi anayapimn kavraminda icerilmis bir mo-
menttir.

b) YURUTME GUCU

287

Monarkin kararlari ile bu kararlarin yerine getirilmesi ve uygulanmasi yahut,
genel olarak, daha 6nce alinmis kararlann, mevcut kanunlarin, diizenlemelerin
ve kolektif amaclara yonelik kurumlann, vs. uygulanmasi ve muhafazasi ayri
ayn seylerdir. Ozel'in, evrensel'in kapsamina sokulmasi demek olan bu is,
hukimetin, yani yurlitme gictnin alanini olusturur. Bu alan, ayni zamanda,
yargl glcuni ve kamu yonetimini de icine alir ki, bunlar sivil toplumun 6zellik

unsuru ile dogrudan iliskili durumdadirlar ve 6zel gayelerin izerinde genel men-
faatlerin otoritesini tesis ederler.

288

Kolektivitelere ait 6zel menfaatler, sivil toplum sferine girer ve devletin ken-
diliginde ve kendisi-icin evrenselliginin disinda yer alir (§ 256). Bu 6zel men-
faatlerin idaresi, korporasyonlann (§ 251), ticari ve mesleki kuruluslarin, ko-
minlerin ve bunlarin yetkili Kkisilerinin (baskanlar, mudirler, yoneticiler, vs.)
elindedir. Bunlar, bu 6zel sferlere ait miilkiyet ve menfaatleri korumak ve kolla-
makla goérevlidirler ve, bu bakimdan, otoriteleri, meslekdaslannm ve kurum-
daslannin givenine dayanir. Fakat, 6te yandan, bu 6zel menfaat sterlerinin, dev-
letin ylksek menfaatine tabi bulunmasi gerekir. Bunun icin, bu goérevlerin
tevcihi, genellikle, karma bir yoldan, ilgililerin cogunluk tarafindan se¢imle be-

lirlenmesinin yanisira yiksek sfer (en yiksek makam) tarafindan bunun onay-
lanmasi yoluyle olur.

289

Bu 6zel haklar ortami icinde, devletin evrensel menfaatinin ve yasalligm ko-
runmasl, bu 6zel haklarin devletin genel menfaatine tabi kilinmasi, yiritme
gucl [hiklimet] temsilcilerinin, icra gorevlilerinin miisavere ve miizakere yetki-
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sine sahip —ve bu nedenle kurul halinde organize olmus— daha yiiksek merci-
lerin gdzetim ve denetimini gerekli kilar. Bitlin bu merciler, giderek, monarkla
direkt temas halinde olan en yuksek makamlara kadar ulasir.

R: Sivil toplum, bitin bireysel menfaatlerin birbirleriyle catistigi bir savas
alanidir. Bdyle oldugu gibi, ayrica, burada a) bir yandan, bu bireysel menfaat,
6zel toplulugun menfaatlerine karsi, b) 6bir yandan da, ikisi birden [bireysel
menfaat ve 6zel toplulugun menfaati beraberce] devletin diizenlemelerine ve
ylksek goriis noktasina karsi miicadele ederler. Bu 6zel sferlerin mesruiyet ka-
zanmasindan dogan korporasyon esprisi, giderek, kendi icinde devlet esprisine
donusur, c¢lnkl devlette kendi ©zel gayelerine erismenin vasitasini bulur.
insanlardaki vatan sevgisinin [patriyotizm] sim burada aranmalidir: vatandaslar,
devleti kendi cevherleri olarak gorirler, cinki 6zel menfaat sferlerini,
mesruiyetlerini devlet sayesinde korurlar. Korporasyon esprisi, 6zel'in evrensel'e
kokli bagliligini kendi 6ziinde dolaysizca icerir; bunun igin, devletin kalplerde
uyandirdigi derin ve glcli duygularin kaynagi, bu korporasyon esprisidir.

Korporasyon islerinin, korporasyon baskanlannca yiritilmesi, cogu kez ak-
samalara yol acar, ¢tnki bunlar her ne kadar korporasyonlarin 6z ¢ikarlarini ve
islerini iyi bilirlerse de, bunlann bazi uzak sartlarla olan baglantisini ve devletin
genel goris tarzini o kadar iyi bilemezler. Ustelik, baska bazi durumlar da bu-
nun bodyle olmasina yardim eder: bazi icli dish kisisel iliskiler, baskanlarla teo-
rik bakimdan onlarin astt olan Kisiler arasinda gunliik hayattaki esitlik,
baskanlan bagimsizca davranmaktan alakoyan baska bircok haller gibi. Ama
yine de, bu 6zel menfaatler sferi, formel 6zgirligin keyfine terkedilmis
sayilabilir; ¢unkd, burada bireysel bilgi, bireysel karar ve bunun icrasi, kiigik
intiraslar, fanteziler, kendilerini acikca sergileyebilecek bir alan bulurlar. Bu
suretle bozulan, ya da ihmale ugrayan durumlar, devletin evrensel gorus noktasi
bakimindan énemli olmadigi ve, ayrica, bu ikinci siradan islerin akillica, ya da
akilsizca idaresi ile bunlardan duyulan tatmin veya évinme duygusu arasinda
dogrudan [baskalarini ilgilendirmeyen] bir iliski bulundugu strece, bu olup bi-
tenlere hosgoriiyle bakilir.

290

Yrutme glictinln isleyisinde bir is bolumi (8 198) ortaya cikar. Otoritelerin
[resmi makamlar] organizasyonu, formel olmakla birlikte gii¢ bir sarti yerine ge-
tirmek zorundadir, séyle ki, a) sivil toplum hayati, asagida, somut oldugu yerde,
somut bir bicimde yonetilmelidir; b) ama, bu ydnetme isi, 6te yandan, soyut dal-
lara bolunmeli ve bunlar da ayn ayn merkezler halinde ve kendi otoriteleri ta-
rafindan idare edilmelidir, ve c¢) nihayet, bu ayn merkeglerin faaliyetleri, gerek
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asaglya dogru, yani sivil toplum yoninde, gerekse yiiksek yiritme glcl
katinda, butind kucaklayan bir genel goris icinde tekrar bir araya toplanabil-
melidir.

201

Yuritme gucilnin icraati, objektif, kendisi-i¢in, niteliktedir ve 6zu itibariyle
daha 6nce alinmis kararlarda acikca tespit edilmistir (§ 287). Bu icraat, ancak bi-
reyler tarafindan yapilabilir ve gerceklestirilebilir. Bu iki sey [birey ve onun
gorevi] arasinda dolaysiz tabii bir bag yoktur. Yani bireyler, tabii kisilikleri ve
dogustan durumlari dolayisiyle bazi gorevlere getirilmezler; getirilmeleri igin,
objektif bir unsura, bilgi ve yeteneklerinin sinanmasina gerek vardir. Bu sinama,

devlete, ihtiyacini karsilayabilme, her yurttasa da evrensel sinifa katilabilme ga-
rantisi saglar.

292

Bir mevki icin, zorunlu olarak, pek cok aday bulunmasina, ve bunlar
arasinda mutlak bir kesinlikle tercih yapma imkéani bulunmamasina ragmen, o
mevkie filan kisinin secilip, bir kamu [devlet] gdrevini yerine getirme yetkisinin
baska bircok kisi arasindan o kisiye verilmesinde siubjektif bir taraf vardir.
Cunki, burada objektiflik dehada bulunamaz (sanatta oldugu gibi). Birbirine
gore daima rastlantiya tabi iki taraf olan birey'le goérev'in birligi, devlet iginde
son karan veren hiikiimran giic olarak, hiikiimdar tarafindan saglanir.

293

Monarside cesitli otoritelere tevdi edilen kamu gorevleri, monarkin sahsinda
temerkiiz etmis bulunan hikimranligin objektif yaninin bir parcasini olusturur.
Bunun icin, bu gorevler arasindaki spesifik farklar, bizzat esyanin tabiatindan
kaynaklanir. Ve resmi makamlarin faaliyeti, bir vazifenin yerine getirilmesi
demek oldugu gibi, bu goérevlerin tevcihi de artik olaganlija tabi olmaktan
cikmis bir haktir.



DEVLET 239

294

Hukimdarin bir karanyle (8 292) bir resm1 goreve atanan kimsenin mevkiini
korumasi, bunun cevhersel yanini olusturan vazifesini yerine getirmesi sartina
baglidir. Bireyle gorevi arasindaki birlik, ancak boyle teessls eder ve bu cevher-
sel iliski sonucu olaraktir ki, birey, mevkiinde kendi meslegini, 6zel ¢ikarlarinin
guvenli bir tatminini bulur (8 264) ve, ayrica, gerek dis durumunun, gerekse
resmi faaliyetinin baska her turli subjektif bagimhliktan ve etkiden masun kal-
masini saglar.

R: Devlet, ihtiyarT ve keyfi hizmetlere (meseld, gezgin sovalyelerin adalet
dagitmasi gibi) belbaglayamaz, c¢linkii bu hizmetler, séyledigimiz gibi, ihtiyari
ve keyfidir ve bunlari yapanlar, kendi slbjektif gayelerine gore davranmak
hakkim ellerinde tutarlar.

Devlet hizmeti bakimindan, gezgin sdvalyelerin tam karsiti, mevkiine hakiki
bir vazife duygusuyle, yani hakiki bir hakla degil, fakat yalnizca ihtiyac
saikiyle, gecimini saglamak kaygisiyle sarilan bir devlet hizmetlisidir. Halbuki,
devlet hizmeti, bilékis, bireysel ve keyfi tatminlerin, subjektif gayelerin feda
edilmesini ister ve, buna Kkarsilik, bu tatminleri, vazifenin yerine getirilmesinde,
ama yalnizca bunda bulmak hakkini bireye tanir. Devletin prensibini olusturan
ve onun i¢ istikrarini meydana getiren, 6zel menfaat ile genel menfaatin birligi
iste burada, bu olguda yatar (§ 260). Buradan anlasilacagi gibi, devlet hizmetli-
sinin durumu, iki tarafli bir rizaya ve karsilikli taahhiide dayanmasina ragmen,
akd? bir durum degildir (§ 75). Hizmet sunan taraf, bir vekil gibi bir defaya
mahsus arizi bir hizmetin edasiyle yikimlid kilinmamistir; tam tersine, o,
baslica menfaatini (yalniz 6zel menfaatini degil, ayni zamanda spiritiiel menfaa-
tini de) bu duruma bagh gorir. Keza, ona emanet edilmis olan ve yapmakla
yukimlu oldugu is, dissal nitelikte salt 6zel bir sey degildir; i¢sel bir deger tasir
ve bdyle oldugu icin de bu deger, o seyin dis niteliginden farkhdir ve yapilmasi
sart olan seyin yapilmamasi, bu degeri asla azaltmaz (§ 77). Bir devlet hizmet-
lisinin sunmakla ylkimli oldugu hizmet, dolaysiz sekliyle kendiliginde ve ken-
disi-icin bir degerdir. Bu nedenle, onun yerine getirilmemesi veya onun pozitif
bir ihlali (hizmete ters disen bir davranis veya hizmetin ihmali) evrensel bir
muhtevanin ihlali demektir (kars. 8 95, sonsuz negatif hikim). Dolayisiyle, bu
bir sug, hattad bir ciriimdur.

Ozel ihtiyaclara giivenli bir tatmin saglanmasiyle, bunlari resmf faaliyetin ve
vazifenin zararina olarak tatmin etme careleri aramaya iten dis zorlamalar da or-
tadan kalkar. Devletin evrensel gliciinii kullanmakla gérevli kisiler, bu evrensel
gicte, baska bir 6zel [sUbjektif] glice —yani evrensele Ustiinliik taninmasiyle
Kisisel cikarlari zarara ugrayan yonetilenlerin kisisel ihtiraslarina— karsi muh-
tac olduklan himayeyi bulurlar.
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Resmimakamlarin ve buralarda ¢alisan gorevlilerin gii¢ ve yetkilerini kétiye
kullanmalarina karsi devletin ve yonetilenlerin glivencesi: bir yandan, dogrudan
dogruya onlarin hiyerarsik diizenine ve sorumluluguna; 6bir yandan da, komin
ve korporasyonlara taninan yetkilere dayanir. Komiin ve korporasyonlara
taninan bu yetkiler, bir sivil hizmetliye taninan yetkilerin kullanimina bireysel
keyfiligin kansmasini dnler ve kamu ydnetiminin [devletin], 6zel icraatlar konu-
sunda yetersiz kalan yukaridan kontroliinii, asagidan tamamlar.

R: Kanunlarin ve hukimet kararlannm bireylerle temasa geldigi ve realite
icinde gecerlik kazandigi yer, resmi gorevlilerin davranis ve kiltur sferidir.
Yalniz yurttaslarin hiikiimetten hosnutluktan ve ona glvenleri degil, fakat dev-
let tasanlannin basansi —ya da basarisizligi ve bosa cikmasi— da resmi
gorevlilerin davranislarina baglidir. Clinkil ¢ogu kez, duygu ve duyarlhlik, uygu-
lanacak hikimlerin asil muhtevasindan ¢ok, bunlarin uygulanis tarzina 6nem
verir (6zellikle bu muhteva kulfet yikleyen bir sey oldugu zaman). Bireyler
arasinda bu tlr temaslar dolaysizca ve sahsi oldugundan, yukaridan kontrol bu-
rada amacina tam olarak ulasamaz. Aynca, bu kontrol, gdérevlilerin ortak
cikarlarindan dogan bazi engellerle de Kkarsilasabilir; bunlar, yoneticilere karsi
oldugu gibi Ustlerine karsl da kendi icine kapanik bir klik olusturabilirler. Ku-
rumlan heniiz iyice gelisip olgunlasmamis devletlerde bu gibi direnislere karsi
mucadele, bazen hukimdann yiksek midahalesini —hakli olarak— gerektire-
bilir (Friedrich Hhin [Biylk Friedrich] Gnli "degirmenci Amold" davasinda
yaptigi gibi).

296

Her tirl hirstan annmishigin, hakseverligin ve nezaketin bir davranis
aliskanhgi haline gelmesi [sivil hizmetlilerde], 1) kismen, dogrudan dogruya
ahlak? ve entelektiiel bir egitime baghdir. Boyle bir egitim, yonetimle ilgili ko-
nulardaki s6zde bilimsel incelemelerin, gerekli pratik uygulamalarin ve gercgek
[reel] calismanin, vs. mekanik yanini dengeler. 2) Obir yandan, devletin
buyukltgi de, kisisel aile, vs. iliskilerinin nemini azaltan, intikam ve kin tutku-
larini zayiflatan ve korelten esash bir faktordir. Buylik bir devlette ortaya ¢ikan
buylk menfaat sorunlanyle ugrasan kimselerde bu gibi stbjektif gorisler kendi-
liginden kaybolur ve yerini, giderek yayginlasan, evrensel [kolektif] gorusleri,
menfaatleri ve isleri benimseme aliskanligina birakir.
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Sivil hizmetliler ve yiritme glct [hukimet] Gyeleri orta sinifin ana
bolimini olustururlar. Orta sinif, halk Kitlesinin kultirli [egitilmis] zekasinin
ve hak ve hukuk bilincinin, iginde yer aldigi siniftir. Yukaridan hikiimdarlik ku-
rumlan, asagidan da korporasyon haklan, bu kiltirli zekanin ve hak ve hukuk
bilincinin [yani orta sinifin] toplum icinde ayn [izole] bir aristokrasi durumu
elde etmesine ve kiiltlir ve yetenegin bdylece birer keyfilik ve tahakkim araci
haline gelmesine engel olurlar.

R: Nitekim, eskiden, devletin Uyesi olan butiin bireylerin 6z menfaatlerini
korumakla gorevli olan vyargr gici, bir kazan¢ ve tahakkim aracina
doniusmustu; sebebi de, hukuk bilgisinin bir bilgiclik ve halka yabanci bir dil
ortusune burtinmis olmasi ve hukuk usullerinin karmasik formaliteler icine
gémilmis bulunmasiydi.

¢) YASAMA GUCU

298

Yasama gucl, bir yandan, bizzat kanunlann kendisiyle —bunlar, tamam-
layici determinasyonlari gerektirdikleri 6lclide—, bir yandan da muhtevalan
bakimindan tamamen genel mahiyette olan i¢ islerle ilgilidir. Yasama gicunin
kendisi, siyasi anayapinm bir parcasi olup, varligi bunun varhgini sart kosar ve,
dolayisiyle, siyasi anayap! bu glicten kaynaklanan determinasyonlann mutlak
surette disinda kalir. Boyle olmakla birlikte, kanunlar miukemmellestikce ve
genel ydnetim organizasyonu derece derece gelistikce, siyasi anayap! da giderek
daha olgunlasir.

299

Bireylerle ilgili yasamalar, iki bakimdan kesin olarak belirlenmistir:

a)  devletin, bireylerin yaranna [refah ve mutluluklan igin] yapacagdi veya bi-
reylerin devletten sagliyabilecekleri seyler;

P) bireylerin devlete karsi ylkimlultkleri.
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Bunlardan birincisi, tim Kisisel haklarla ilgili kanunlari [sivil (medeni) ka-
nunlar], komiin ve korporasyonlara ait haklan, devletin bitin idari teskilatim
ve, dolayli olarak da, timiyle siyasi anayapiy! (§ 298) kapsar. Vatandasin dev-
lete karsi yukumldluklerine gelince, bunlarin paraya, yani seylerin ve hizmetle-
rin gercek olarak mevcut ve evrensel degerine indirgenmesi gerekir, c¢linki bu
yukimlultklerin yasal olarak tanimlanmasi ancak bu yoldan olabilir, ve bireyin
yerine getirecegi 6zel isler ve hizmetler, onun serbest iradesi araciligiyle ancak
bu sekilde saglanabilir.

R: Evrensel yasamanin konusu ile, idart mercilerin yetki alanina ve hilkiimet
duzenlemeleri kapsamina giren seyi birbirinden ayirmak gerektiginde, sdyle bir
genel aynm yapilabilir: bunlardan birincisi, muhtevaca tamamen evrensel olan
seyi, yani belirli kanunlan konu alir; ikincisinin konusu ise, aksine, muhtevaca
ozel olan sey ve bunun icra tarz ve sekilleridir. Fakat, bu aynm, istisna kabul et-
meyen, kesin bir aynm degildir, ¢cinkd bir kanun, kanun olarak, alelade bir
emirden (meseld, "o6ldirmiyeceksin” gibi;, 8 140, R) fazla bir seydir. Boyle
oldudu icin de, onun, bizzat belirlenmis bir sey olmasi gerekir. imdi, bir kanun
ne kadar belirlenmis olursa, muhtevasi oldugu gibi uygulanmaya o kadar elve-
risli olur. Ne var ki, kanunlarda bdylesine buyiik bir kesinlik, ayni zamanda, on-
lara gercek [reel] uygulama icinde degisikliklere ugramaya mahkdm ampirik bir
gOrunds verir. Buysa, kanunlann kanun olma karakterinin ihlali demektir. Dev-
let gliclerinin organik birligi, bu birli§gin kendisi, evrensel'i saglamca belirleyen
ve ona belirli bir realite veren bir espri'nin varligini gosterir.

Devletin, pek ¢ok kabiliyet, milkiyet, faaliyet ve ehliyetler ve bunlarda po-
tansiyel olarak icerilmis servetler Gizerinden —bi{tin bu niteliklere vatandaslik
duygusu icten bagh bulundugu halde— herhangi bir eda talebinde bulunma-
masl, ilk bakista garip gorinebilir. Devlet, yalnizca para seklinde kendini
gosteren servetler Uzerinden bir talepte bulunur. Savasta devletin dismana karsi
savunulmasiyle ilgili hizmet tekliflerine gelince, bunlar, bir sonraki bélimde
soz konusu olan vazifeler cimlesindendir. Fakat, aslinda para, oteki servetler
arasinda 0zel bir servet degildir. Para, butiin 6teki servetlerin evrensel formudur,
servetler bir dis mevcudiyet halini alabildikleri ve, bdylece, bir "sey" olarak
kavranabildikleri 6lclide para tarafindan evrensel bir sekilde temsil edilirler.
Devlet tarafindan edasi zorunlu kilman hizmetlerin, miktarca ve muhtevaca be-
lirlenmesi kadar, adilce ve esitce belirlenmesi de ancak bu son haddine varmis
haricilesme icinde mumkindur.

Platon, Devlet'inde, bireyleri "koruyucular" vasitasiyle 6zel siniflara ayinr ve
onlan bazi hizmetlerle yikimli kilar (bkz. § 185, R). Feodal monarside de, va-
sallerin tam olarak belirlenmemis bazi vazifeleri ve bunlann yanisira bazi 6zel
vazifeleri —yargiclik yapmak gibi— vardi. Dogu'da ve Misirda devasa
insaatlarda calisma yukimlulikleri de yine 6zel nitelikte yukumlaliklerdi.
BUtln bu durumlarda eksik olan bir sey vardir: stibjektif 6zgurlik prensibi; yani
bireyin cevhersel faaliyetinin —ki bu gibi hizmetlerde, muhtevasi bakimindan,
her seye ragmen, 6zel bir seydir— onun 06zel iradesi araciligiyle saglanmasi
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prensibi burada yoktur. Boyle bir hakkin olabilmesi, ancak hizmetlerin evrensel
deger formu altinda talep edilmesi halinde mumkindir. Nitekim, s6z konusu
degisikligin meydana gelmesinin nedeni de budur.

300

Bir bltln olarak ele alindiginda, yasama glict iginde dnce iki momentin etki-
si kendisini hissettirir: 1. monarsi momenti (nihai karan veren moment olarak)
ve 2. ylritme gicu [hiukimet] momenti (devletin genel butlinG, cesitli 6zel
vecheleri ve bunlann prensipleri hakkmdaki bilgisi ve kapsamli gorisiu ve yine
devlet glclerinin ihtiyaclan konusundaki vukufu sayesinde kararlan miizakere
eden, tartisan ve fikir bildiren moment). Yasama giiciiniin son momenti ise,
stand [sinif] meclisleridir [veya kisaca standlar].

301

Stand meclislerinin fonksiyonu, genel menfaate, yalniz kendiliginde degil,
ayni zamanda kendisi-icin mevcudiyet kazandirmak, yani slbjektif evrensel
6zglrluk unsurunu, kamu bilincini, kitleye has 6zel kanilann, ¢zel distncelerin
ampirik evrenselligi olarak mevcut kilmaktir.

R: "Kitle" (of rcoAAoi) deyimi, ampirik evrenselligi, genellikle kullanilan
"herkes" deyiminden daha iyi ifade eder. Clinkl, her seyden dnce, en azindan
cocuklarla kadinlann, vs. bu "herkes" deyiminin agikca disinda kaldigi
soylenebilir. Ama, daha acikcasl, pek belirli bir anlami olan bu deyimin, tama-
men indetermine bir sey s6z konusu oldugunda asla kullanilmamasi gerektigidir.

Beylik dusiince akimlari tarafindan "halk”, "anayasa” ve "standlar" hakkinda
o kadar cok yanlis ve sapik fikirler ve iddialar ortaya atildi ki, bunlan bir bir
saymaya, tartismaya ve dizeltmeye kalkismak bosuna zahmet olur. Kanunlann
hazirlanmasi, isine standlann da katilmasinin geregi veya yarari hakkinda avam
kafasinin tasidigi fikir, her seyden énce, a) halk temsilcilerinin veya hatta bizzat
halkin, kendi ¢ikarlanna en uygun gelen seyin ne oldugunu en iyi sekilde bildik-
leri ve b) bu iyiligi gerceklestirecek en iyi iradenin hi¢ siiphesiz kendi iradeleri
oldugu inancina dayanir.

Bu iki noktadan birincisinde, hakikat sudur: e§er "halk" kelimesi devletin
uyesi olan bireylerin [yurttaslar] 6zel bir kesimini ifade ediyorsa, olsa olsa, bun-
lann ne istedigini bilmeyen kesimini ifade eder. Ne istedigini bilmek ve Ustelik
kendiliginde ve kendisi-icin iradenin, Akil'in, ne istedigini bilmek, asla halkin
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harci olmayan bir derin bilginin ve sezgi glicinin isidir. Standlann genel refaha
ve kamu 6zgirlugine katkisi, biraz disundlurse anlasilacagi gibi, onlarin 6zel
sezgi glclerinden kaynaklanan bir sey degildir. Nitekim, en yiiksek devlet
gorevlileri, devletin teskilat ve ihtiyaclarinin mahiyeti hakkinda, zorunlu olarak,
daha derin ve daha kapsamli bir gorlise sahiptirler ve, ayni zamanda, hikimet
islerine daha aliskin ve bu islerde daha beceriklidirler, standlar olmadan da en
iyi olani yapabilirler. Nasil ki, standlar toplanti halindeyken de bunu yapmayi
surdirmektedirler. Standlann asil katkisi, hic stiphesiz, bunlarda yer alan temsil-
cilerin, her seyden once, devlet memurlanrun yiiksek makamlarin gézinden
uzak kalan davranislanni daha yakindan bilmelerinde ve, ayrica, en &cil, en
spesifik ihtiyaclar ve eksiklikler hakkinda daha somut bir goériise sahip olma-
lanndadir. Fakat, bu katki, ayni zamanda, Kitle’'den gelebilecek bir elestirinin,
ozellikle bir kamu elestirisinin 6n etkisi olarak da kendisini gosterir. Bu etki,
gorevlileri, gorevlerine ve ellerindeki islere en buyuk bir dikkatle egilmeye ve
bunlari en halis niyetlerle yerine getirmeye sevkeder. Bizzat, stand meclisleri
tyeleri tzerinde de kendini duyuran bir baskidir bu. Genel menfaat konusunda
standlarda var oldugu distnilen o pek spesifik iyi iradeye gelince, bu, daha
once de belirtmis oldugumuz gibi (8 272), plebeyen bir fikirdir; yuritme
gucilinde bir kétu iradenin, ya da daha az iyi [yonetilenlerin iradesine oranla] bir
iradenin varligini kabul eden negatif bir gorustir. Bu hipoteze kendi seviyesinde
bir cevap vermek gerekirse, sdyle bir karsi ithamda bulunulabilir: standlar ayri
ayn bireylerden, kisisel gorlis noktalarindan ve 6zel cikarlardan olustuguna
gore, yetkilerini genel menfaatlerin aleyhine olarak, bu 6zel cikarlarin hizme-
tinde kullanmaya yatkindirlar; halbuki, devlet glicinin 6teki momentleri, tam
tersine, daha baslangictan itibaren acikca devletin goris noktasinda yer alirlar
ve kendilerini evrensel gayeye adarlar.

Standlarda bulundugu dusiinilen genel giivenceye gelince, devletin bitiin
diger kurumlan da standlar kadar genel menfaatin ve rasyonel 6zgirlugin
guvencesidirler; ve bu kurumlar arasinda, monarkin hikiimranhgi, tahtin veraset
yoluyle intikali, yarg: sistemi, vs. gibi bazilari, bu glivenceyi standlardan gok
daha etkili bir sekilde saglarlar. Standlara 6zgll kavramsal determinasyon, ev-
rensel 6zgurligun subjektif momentinin —bu kitapta "sivil toplum" adi verilen
sfere 6zgl bilgi ve iradenin— bu meclisler araciligiyle, tamamen devletle iliskili
bir mevcudiyet kazanmasi olgusunda aranmalidir. Bu moment, totalite derece-
sine erisecek kadar gelismis ide'nin bir determinasyonu olup, dis zorunluluklar
ve carelerle kanstirilmamasi gereken bir i¢ zorunlulugun sonucu olarak ortaya
¢ikar. Bunun boyle oldugunu kanitlayan sey, devletle ilgili her konuda oldugu
gibi, felsefi goris noktasidir.
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Bir mediasyon organi olarak ele alindiginda standlar, bir yanda genel olarak
hiklmet [yurltme gucl], 6bir yanda 6zel bireyler ve kuruluslar halinde
dagilmis halk arasinda yer alirlar. Fonksiyonlari gereg@i olarak, bunlar, hem dev-
let anlayisina ve devlete sadakat duygusuna, hem de 6zel gruplara ve bireylere
has menfaat duygusuna sahiptirler. Bu durum, ayni zamanda, standlann, orga-
nize ydriitme guclyle birlikte, bir mediasyon olusturduklari anlamina gelir.
Oyle ki, bu mediasyon sayesinde hiikiimdarhk giictiniin bir ekstrem ug halinde
izolasyona ugramasi 6nlendigi gibi (yoksa bu gig, salt keyfi bir otorite, bir zor-
balik goriintlsi alabilir), komin, korporasyon ve bireylerin 6zel menfaatleri de
izolasyondan korunmus olur. Aynca, daha onemlisi, standlar, bireyleri devlet
karsisinda bir y1§in, bir agregat olusturmaktan ve boylece inorganize bir kani ve
irade olarak organize devletin karsisinda yer, almaktan alakoyar.

R: Bir karsithk icinde yer alan belirlenmis [determine] bir momentin,
uclardan biri durumundayken, bu durumunu birakip, ayni zamanda bir ara had
haline gelmesi ve bdylece organik bir bltinin bir momenti olmasi, mantigin en
onemli kesiflerinden biridir. Sorunun bu vechesinin belirtilmesi, konumuz
bakimindan ¢ok énemlidir, ¢linkl standlann 6zellikle yuritme giciline karsi ku-
rumlar olarak goriilmesi —sanki asli pozisyonlari bu imis gibi— yaygin ve son
derece tehlikeli bir 6nyargi olusturmaktadir. Halbuki, organik olarak, yani totali-
te icinde ele alindi§inda, temsilt unsur [standlar veya stand meclisleri] varliginin
hikmetini ancak gdrdugu mediasyon fonksiyonuyle kanitlar. Bdylece, zithk
gorinls derekesine inmis olur. Ve eger standlarla yiriitme glici arasinda bdyle
bir zithk goéruntlsl ortaya ciktiginda, bu zithk sirf yizeysel olmakla kalmayip,
fiili [gercek] ve cevhersel bir zitlhik halini alacak olursa, o0 zaman devlet ¢okis
sureci icinde bulunuyor demektir. Fakat, zithdin bu turli bir zithk olmadigi
esyanin tabiatinda kendini agikca gosterir, ¢iunki standlann ugrastiklan konular,
devlet organizmasinin asli unsurlanyle ilgili olmayip, daha ¢ok spesiyal ve
o6nemsiz konularla ilgilidir, ve, buna ragmen, bu tir bir muhtevaya karsi uyana-
bilen ihtiras, en yiksek devlet makamlarini bile hedef alsa, sonug olarak, salt
subjektif menfaatleri tatmin hirsindan baska bir sey olamaz.

303

Evrensel sinif, daha acgik bir deyisle, sivil hizmetliler sinifi, evrensel'i, asli
faaliyetinin gayesi olarak, 6z determinasyonunda dogrudan dogruya tasir.
Gaynresmi sinif [6zel Kisiler sinifi] ise, ancak yasama gucinin temsili unsuru
olan standlarda siyas? bir anlam ve etkinlik kazanir. Bdylece, bu sinif, standlar-
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da, sirf farklilasmamis bir kitle, atomlara bélinmus bir yi1§in olarak degil, fakat
yalnizca ne ise o olarak, yani ikiye bolinmus bir sinif olarak kendini gosterir.
Bu iki alt siniftan biri cevhersel bir durumu temel alan sinif [tarimsal sinif],
digeri de 0Ozel ihtiyaclari ve bunlari tatmin eden emegi temel alan siniftir
[endlstriyel sinif] (8 201 ve dev.). Gergcek olarak mevcut 6zel ile evrensel
arasinda hakiki baglilik devleticinde ancak bu yoldan kurulur.

R: Bu goris, baska bir yaygin anlayisa daha karsi bir goristir. Bu yaygin
devlet anlayisina gore, gaynresmi sinif, devlet islerine katilabilecek diizeye an-
cak yasama giictinde erisebildigine gore, bunun, burada tek tek bireyler halinde
yer almasi gerekir. Bu da, bireylerin ya bu is icin kendilerine temsilciler
secmeleriyle, ya da her bireyin yasama islerinde fikrini oyu ile dile getirmesiyle
olur. Bu soyut ve atomcu gorls, daha aile ve sivil toplum asamalarinda iflasa
ugrar, ¢lnki gerek ailede, gerekse sivil toplumda birey, ancak evrensel bir an-
lam tasiyan bir grubun (yesi olarak ortaya ¢ikar. Devlete gelince, o, mahiyeti iti-
banyle, Uyelerinden herbiri bdyle bir ayri grup olan bir organizasyondur ve
boyle oldugu icin de onun hi¢cbir momenti inorganize bir kitle halinde kendini
gOstermez.

Kitle bireylerden olusur; genellikle anlasildigi anlamda "halk”, gerci bir
bitun teskil eder, ama bu btiin sadece bir agregattir, sekilsiz bir y1§indir ve ha-
reketleri, eylemleri ancak ilkel, irrasyonel, vahsi ve rkdtlcuddir. Bunun igin,
siyasi anayap! veya anayasa ile ilgili konularda halktan, bu inorganize kolektif
varliktan s6z edildigi zaman, birtakim belirsiz genel ifadelerden, bos laflardan
baska bir sey dinlemiyecedimizi 6nceden tahmin edebiliriz.

Sivil toplumda bireyler zaten kolektif varhiklar halinde mevcutturlar. imdi,
bu kolektif varliklari, siyasi hayata, yani en yiksek somut evrensellik alanina
ayak bastiklan sirada, yeniden bir bireyler stiristi halinde dagitan bu anlayis, si-
vil hayatla siyast hayati birbirinden ayirmakta ve siyasi hayati adeta koki hava-
da bir duruma sokmaktadir; c¢iinkil, bu suretle siyasi hayatin temeli artik kendi-
liginde ve kendisi-igin saglam ve mesru bir temel olmaktan ¢ikmakta ve ancak
keyfi iradenin ve subjektif kaninin, yani olaganhgin soyut bireyciliginden ibaret
kalmaktadir. Bu gesit sdzde teorik aciklamalarda, her ne kadar sivil toplumun
siniflari [standlar] (1) ile siyasi anlamda "siniflar” demek olan meclisler [stand-
lar] (1) birbirinden ayn seyler olarak gosterilirse de, dil (2) bu iki sey arasinda
gecmiste fiilen var olan birligi korumay!1 bilmistir.

304

Sivil hayatin daha asagi sferlerinde mevcut oldugu sekliyle sinif aynliklan,
0z determinasyonu iginde alinan temsili unsurda, yani standlarda [meclislerde]

(1) Her iki halde de Sténde. (Fr. cev.)
(2) Almanca (Tr. gev.)
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varligini surdirdr. TemsilT unsur, baslangicta, ekstrem ampirik evrensellik ola-
rak, soyut bir karakterdedir ve hilkiimdarlik gucline veya timiyle monarsi pren-
sibine karsi bir pozisyon i¢cinde bulunur. Bu pozisyon, uzlasmayi ancak bir im-
kéan olarak icinde tasir ve, dolayisiyle, diismanca karsithgi da ayni derecede bir
imkan olarak icerir. Bu durumun rasyonel (kiyasa [sillojizme] dayanan; Kars.
8§ 302, R) bir iligki halini almasi, ancak kalitlar arasinda bir orta terim'in —bir
mediasyonun— varligiyle mimkindir. Imdi, hukimdarhik glcl agisindan
bakildiginda, yuritme gicl zaten boyle bir karaktere sahiptir (§ 300). Su halde,
siniflar agisindan bakildijinda da mahiyeti itibariyle bu fonksiyona uygun diisen
bir mediasyon momentinin bulunmasi gerekir.

305

Sivil toplum siniflarindan bir tanesi vardir ki, bu sinifin 6z prensibi, onu bu
siyasi fonksiyon icin kendiliginde elverisli bir sinif yapar. Bu sinif, tabif
ahlaklilik sinifidir ve temelinde aile hayatlna dayanir; ge¢im bakimindan da-
yandigi temel ise, toprak mulkiyetidir.

Bu sinif, 6z karakteri bakimindan, tipki monarsi unsuru gibi, kendi kendisine
dayanan bir iradeye ve, yine monarsiyle ortak bir yan olarak, tabif bir determi-
nasyona sahiptir.

306

Bu sinif, siyasi bir anlam ve pozisyon ylklenmeye 06zellikle elverisli bir
siniftir. Cunki, onun serveti, devletin hazinesinden bagimsiz oldugu gibi, sana-
yinin belirsizliklerinden, kazan¢ dalgalanmalanndan ve milkiyet gel-
gitlerinden de masundur. Bu sinif, ylritme giicinin ve avam tabakasinin te-
vecclhlerinden de mustagnidir; hattd, kendi keyfi iradesine karsi bile glivence
altindadir, cinkt bu sinifin temsili bir goreve getirilen Uyeleri, 6teki yurttaslar
gibi, tim mulkiyetlerine diledikleri gibi tasarruf etmek, yahut miulkiyetlerinin,,
hepsini esit derecede sevdikleri ¢ocuklarina, yine esit paylar halinde intikal
edeceginden emin olmak hakkina sahip degildirler. Bdylece, bu sinifin serveti,
ancak en buyik evlada kalan, devir ve temliki imkansiz bir irsi varlik halini alir.

307

Cevherser [tarimsal] sinifin bu béluminin haklan, boylece, bir yandan aile-
nin tabif prensibine dayanir. Ama, Ote yandan, bu prensip, siyasi gayeler
ugrunda katlanilan agir fedakarliklar dolayisiyle degisiklie ugramistir. Bu
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ylzden, bu sinifin faaliyetleri, esas itibanyle, bu gayelerin gerceklestirilmesine
yoneliktir. Ve boyle oldugu icin de, bu sinif, siyasi gayeler ugrunda faaliyet
gOstermeye, secim rastlantilarina bagli olmaksizin, dogustan atanmis ve hak ka-
zanmistir. Demek oluyor Ki, bu sinif, sabit ve cevhersel bir pozisyona sahiptir;
ve, bir yandan, hikimdarlik giici momentiyle bir benzerlik tasirken (§8 305),
Obur yandan onun karsi kutbu [sivil toplum] ile ayni ihtiyacglari ve ayni haklan
paylasir ve, boéylece, hem taht'a, hem de topluma destek olur.

308

Temsili unsurun diger kisminda ise, sivil toplumun hareketli vechesi yer alir.
Sivil toplumun bu vechesi, siyasi alana ancak temsilciler araciliiyle girebilir.
Bunun dis nedeni, tyelerinin ¢cok kalabalik olmasi, asil nedeni ise determinasyo-
nunun ve faaliyetinin mahiyetidir. imdi, bu temsilciler, sivil toplumun temsilci-
leri olduklanna gére, bundan, bu temsilcileri toplumun, toplum olarak, segmis
oldugu direkt bir sonu¢ olarak ¢ikar. Yani bu secimi yaparken toplum, atomik
bireyler halinde dagilmis, tek ve gegici ve baskaca siirekliligi olmayan bir is icin
toplanmis degildir. Bilékis, o, bu secimi korporasyonlar, kominler, birlikler ha-
linde artikile olmus bir toplum olarak yapar ve, daha 6nce baska amaclarla ku-
rulmus olmalanna ragmen, korporasyon, komdn ve birlikler, bdylece, siyasetle
baglanti edinmis olurlar. Bu sinifin, hikimdarin cagrisi Ulzerine temsilciler
génderme hakkina sahip olmasi ve, keza, 6nceki sinifa ait Uyelerin stand meclis-
lerinde kendilerini sahsen temsil etme hakki (§ 307), standlann ve onlarin mec-
lisinin 6zel ve saglam bir garantisini olusturur.

R: Tek tek her bireyin, devletin genel isleri hakkinda yapilacak miizakerelere
ve alinacak kararlara katilmasi gerektigi, ¢inki hepsinin devletin tyesi olduk-
lar ve devlet islerinin herkesin isi oldugu ve yine bitin bireylerin bilgi ve irade-
leriyle bu islerle mesgul olmak hakkina sahip bulunduklari sdylenir. Devlet or-
ganizmasina —devlet, ancak bu organizma formu icinde bir devlettir—
demokrasi unsurunu herhangi bir rasyonel form disinda sokmak isteyen bu
anlayis, devletin Gyesi olmak gibi soyut bir determinasyona dayandigi ve sathi
dusunce soyutluklarin 6tesine gecemedigi icin, pek tabii goérunir. Rasyonel
goris, ide bilinci somuttur ve, dolayisiyle, hakiki pratik duygusuna uygun diiser.
Bu duygunun kendisi de zaten rasyonellik duygusundan, ide duygusundan baska
bir sey degildir; bu nedenle, islerin basit rutiniyle veya belli bir alanin sinirli uf-
kuyle karistiriimamalidir. Somut devlet, kendi 6zel gruplanyle organik bir
sekilde artikiile olmus bir butlindur. Devletin Uyesi, bdyle bir grubun, yani bir
sosyal sinifin Uyesidir ve ancak bu objektif determinasyonuyle devlet icinde s6z
konusu olabilir. Devlet Uyesinin genel tanimi iki unsuru igerir: o, hem bir
sahistir, hem de dustnen bir varlik olarak, ayni zamanda, evrenselin bilinci ve
iradesidir. Ama bu bilin¢ ve bu irade, ancak 6zel tarafindan dolduruldugu
zaman, bosluktan kurtulur ve bir muhteva, gergek bir canhlik kazanir. Ozellik,
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burada herkesin 6zel sinif statlisii ve 6zel determinasyonu demektir. Baska bir
deyisle, birey cinstir, ama immanent evrensel realitesini, yakin cinsinde bulur.
Demek ki, birey, evrensel'e yonelik gercek ve canli egilimini, ancak bir korpo-
rasyon, bir komin, vs. Uyesi olarak gayesine ulastirir (§ 251). Aslinda, o, kabili-
yetleri sayesinde ehliyetini kanitlayarak, bu siniflardan herhangi birine (evrensel
sinif da dahil olmak (zere) girmekte serbesttir. Herkesin devlet islerine
katilmasi gerektigi fikri, ayrica, herkesin bu islerden anladi§i faraziyesini icerir
ki, bu da, pek sik tekrarlanan bir s6z olmasina ragmen, sagduyudan yoksun bir
duslincedir. Fakat, genel kanida (8 316), herkes evrensel Uzerine kendi subjektif
fikrini dile getirmenin ve bunu gecer akce kilmanin bir yolunu bulabilir.

309

Temsilciler devlet islerini miizakere etmek ve bunlar hakkinda Kararlar
almak icin secildiklerine gore, bunlarin secimi, bazi kimselere bu konuda given
duyuldugu, yani bu kimselerin devlet islerini muvekkillerinden daha iyi bildik-
leri ve, ayni zamanda genel menfaate karsi belli bir kom{nin veya korporasyo-
nun menfaatini degil, fakat genel menfaatin bizzat kendisini savunacaklari
anlamina gelir. Dolayisiyle, bu kimseler, bazi talimatlan yerine getirmekle
yukimli gorevliler veya vekiller durumunda degildirler; bilakis, icinde
karsilikli olarak birbirlerini bilgilendirdikleri, birbirlerini ikna ettikleri ve ortak-
lasa kararlar aldiklari canli bir meclis olusturmak amaciyle toplanirlar.

310

Bunun i¢in bazi niteliklere ve yeteneklere gerek vardir. Toplumun hareketli
ve degisken unsurdan gelen ikinci bolim temsilciler icin bu nitelik ve yetenekle-
rin garantisi —birinci standda, bu garantinin, burada mesru bir rol oynayan ser-
vetin sagladigi bagimsizlikta bulunmasina karsilik—, her seyden 6nce, islerin
yonetilmesi sirasinda, yetkili gérevlerde ve kamu gdrevlerinde edinilmis bilgi-
den (devlet kurumlan ve politik [devlete ait] ve sosyal [sivil topluma ait] menfa-
atler hakkinda), ruh halinden ve beceriden kaynaklanir. Otorite anlayisi, devlet
anlayisi bir temsilcide ancak boyle olusur ve sinanip kanitlanir.

R: Kendinden memnun suibjektif kani, halk denen sey s6z konusu oldugunda,
bu gibi garantilerin gerekli gériilmesini cogu zaman fuzuli ve hatta hakaretamiz
gorur. Ne var ki, devletigin belirleyici olan, objektifliktir, yoksa subjektif kani
ve onun kendine olan guveni degil. Bunun icin, devlet, bireyleri ancak objektif
olarak bilinebilen ve sinanabilen yanlanyle tanir. Kaldi ki, devlet, temsili unsu-
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run bu béliminde bu noktaya son derece dikkat etmek zorundadir, ¢linkl bu
bolim, kokleri menfaatlerde ve 6zel'e yonelik faaliyetlerde, yani olaganligin,

degiskenligin ve keyfiligin serbestce at oynatmak hakkina sahip oldugu alanda
bulunan bélimdir.

Bir kimseye oy hakki saglayan milk sahipliginin olusturdugu dis garanti,
kendi basina alindiginda, dissalligi icinde ne kadar tek yanli ise, bunun karsi
ucunda yer alan se¢menlerin stbjektif gliveni ve kanisi da o kadar tek yanhdir.
Bunlarin ikisi de, soyutluklari icinde devlet islerini miizakere etmek ve karara
baglamak icin gerekli olan ve § 302'de belirtilen sartlarda miindemi¢ somut nite-
liklere ters diser. Bununla birlikte, servet sahibi olmak, korporasyonlarin ve
komdinlerin baskan ve gorevlilerinin secilmesinde —bilhassa, bu gorevlerin bir
cogu eger Ucretsiz olarak yerine getiriliyorsa ve, dogrudan dogruya temsili
gorevler s6z konusu oldugunda, e§er meclis Uyeleri maas almiyorlarsa— etkili
olabilir.

311

Sivil toplum tarafindan secilmis olmak, ayrica, sivil toplumun guglikleri,
spesifik' ihtiyaclan ve 0zel menfaatleri hakkinda bilgi sahibi olmak ve bu
guclik, ihtiyac ve menfaatlerle baghhgdi bulunmak anlamina gelir. Sivil toplu-
mun tabiati geregi olarak, onun temsilcileri ¢esitli korporasyonlann (8§ 308) tem-
silcilerinden olustugu ve bu basit prosediir, segcmenleri soyut bir bicimde ve bir
atomik agreat olarak gérmekten dogacak kansiklik engeline carpmadigi takdir-
de, temsilciler, yukandaki sarti kendiliginden ve dolaysizca yerine getirirler.
Boylece, secimler tamamen fuzull bir hale gelir, ya da stbjektif kaninin ve
keyfiligin basit bir oyununa indirgenmis olur.

R: Bu soylenenlerden agikca anlasilacagi gibi, temsilciler arasinda, toplumun
buylk faaliyet dallanndan (ticaret, sanayi, vs.) herbiri icin, o faaliyet dalim iyice
bilen ve bizzat kendisi de o faaliyet dalinin bir Gyesi olan kimselerin bulun-
masinda yarar vardir. Bu énemli husus, hicbir kayit ve sarta bagh olmiyan bir
serbest secim anlayisinda tamamen tesadiife birakilmistir. Oysa, bu faaliyet dal-
lannin herbiri, temsil edilme konusunda 6tekilerle esit hakka sahiptir. Temsilci-
lere, temsil etme gucline sahip kisiler goziyle bakilir, ama, bu glcin organik bir
anlam tasiyabilmesi icin bu Kisilerin, birtakim bireyleri ya da bunlardan olusan
bir kitleyi degil, toplumun asli sferlerinden birini ve bunun genis capli menfaat-
lerini temsil etmeleri gerekir. Bundan dolayi, temsilcilik demek, herhangi bir
kimsenin, bir baskasinin yerini almasi demek degildir; menfaatin kendisinin,
onu temsil eden kiside bilfiil mevcut olmasi ve de temsilcinin, kendi 6z
varhiginin objektif unsurunu temsilen orada bulunmasi, demektir.



DEVLET 251

Bllyuk sayida bireylerce yapilan secimler hakkinda belirtilebilecek bir baska
husus da, 6zellikle bliyuk devletlerde bunun, secimleri zorunlu olarak ilgisizlige
sevketmesidir. Clnk, biyuk sayida secmenin bulundugu bir yerde, alinacak tek
bir oyun énemli bir etkisi yoktur ve oy hakkinin segmenlere ¢cok yiice ve degerli
bir sey gibi gdosterilmesine ragmen, bunlar oy sandi§i basina gelmezler.
Boylece, bu cesit bir miessese, amacinin tam tersi yénde isler ve se¢im, bir
azinligin, bir partinin ve, dolayisiyle, asil zararsiz hale getirilmesi gereken rast-
gele bir 6zel menfaatin etkisi altina girer.

312

TemsilT unsurun iki vechesinden [iki sinif veya standdan] herbiri (8§ 305 ve
§ 308) muzakere ve karar siirecine, kendine 6zgl bir katkida bulunur. Ayrica,
bu momentlerden biri, siyasi alanda bir mediasyon—mevcut iki sey arasinda
mediasyon— fonksiyonuna sahip oldugu i¢in, bu iki momentten herbirinin ken-
dine 6zgu ayn bir varligi olmasi gerekir. Dolayisiyle, temsili meclisin iki kama-
radan olusmasi yerinde olur.

313

Bu ayrimla cogalan merciler sayesinde, yalnizca daha olgun Kkararlar
alinmasi, anhk izlenimlerin yol actidi rastgele sonuglann ve yine ¢ogunluk ka-
rarlarindaki rastgeleligin 6nlenmesi glivenceye alinmakla kalmaz, ayni zamanda
temsili unsurun hilkiimete dogrudan muhalefet sansi da azalir. Araci unsur ikin-
ci meclisle ayni safta yer alacak olursa, bunun goérisu daha bir agirhk kazanir,
clinkd bu suretle daha tarafsiz gortndr, yani muhalif goris notralize edilmis
olur.

314

Stand meclislerinden olusan temsil muessesesinin asil amaci, devlet islerinin
muizakeresinde ve karara baglanmasinda azami muikemmelligi saglamak
degildir, ¢cinkd bu bakimdan o yalnizca bir yardimcidir. Temsil miessesesinin
asil amaci, hikimet icinde yer almayan sivil toplum Uyelerine ait formel
ozgurlik faktdérine hakkini vermek ve bunu saglamak icin de sivil toplum
uyelerini devlet isleri hakkinda bilgilendirmek ve onlari devlet islerim tar-
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tismaya, bu isler hakkinda fikir beyan etmeye cagirmaktir. Bu genel bilgilendir-
me isinin geregi, stand meclisleri mizakerelerinin aleniligi yoluyle yerine getiri-
lir.

315

Bu bilgi edinme imkéaninin saglanmasiyle elde edilen daha genel mahiyette
sonugclardan biri de, genel kaninin [kamuoyu] bdylece devlet kavrami ve devlet
islerinin durumu hakkinda bir goriise ve dogru fikirlere varmasi; digeri de, bu
konularda daha rasyonel bir degerlendirme imkanina kavusmasidir. Bu suretle,
genel kani, ayni zamanda, devlet yetkililerinin ve gorevlilerinin isleri, kabiliyet-
leri, erdemleri ve becerileri hakkinda bilgi edinmeyi ve onlan degerlendirmeyi
ogrenir. Ote yandan, devlet yetkililerinin ve gorevlilerinin kabiliyetleri, bu
alenilik sayesinde, glgcli bir gelisme firsati ve kendini gosterebilecedi bir seref
meydani bulmus olur. Bu ayni zamanda, gerek bireylerin, gerekse kitlenin bos
yere dvunme hastaligina karsi bir deva, bunlar igin énemli —hem de cok
onemli— bir terbiye aracidir.

316

Bireylerin, devlet isleri hakkinda kendi yargi, fikir ve tavsiyelerine sahip
olma ve bunlar ifade etme 6zgurligu, bu stbjektif formel 6zgurlik, kolektif te-
zahurln( genel kani [kamuoyu] adi verilen fenomende bulur. Genel kam'da ken-
diliginde ve kendisi-icin evrensel ile cevhersel ve hakiki, kendi karsitlan —
kendisi-igin 0zel, kitle kanisinin 6zelligi— ile birlesmis durumdadir. Do-
layisiyle, genel kaninin varhgi, verili haliyle, kendi kendisiyle ¢eliski icindedir,
gorlnis olarak bilgi'dir, iaym zamanda hem mahiyetseldir, hem de [dolaysiz
mevcudiyeti icinde] mahiyetsel degildir.

317

Bu haliyle genel kani, yalnizca ginlik hayatin gergek ihtiyaclarini ve kokli
egilimlerini icermekle kalmaz; ayni zamanda, insanlann ortak duyusu (yani
onyargilar sekli altinda, herkeste immanent olarak bulunan temel ahlak prensip-
leri) sekli altinda, ezeli ve ebedi ve cevhersel adalet prensiplerini, kanunlann ha-
kikT muhtevasini ve sonucunu, bitin siyas? anayapiy! ve genel olarak kolektif
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hayati da icine alir. Fakat, ayni zamanda, bu i¢ hakikat, dolaysiz biling seviye-
sinde kendini gosterdigi ve, genel ifadelere buriinmdis olarak, dislince ve tasav-
vur alanina girdigi icin —kismen kendi basina, kismen de bazi veriler,
duzenlemeler, siyasi durumlar ve duyulan ihtiyaclar hakkinda yuritiilen somut
muhakemeleri desteklemek amaciyle—, kaninin bitiin rastgeleligi, kesinlikten
yoksunlugu ve sapkinli§i —yanlhis bilgileri ve yargilanyle birlikte— ona bulasir.
Bir kaninin veya enformasyonun degerine olan inanca gelince, bir kaninin muh-
tevasi ne kadar kotu ise, o, o kadar bireysel demektir, ¢linki kétulik onun muh-
tevasinda tamamen 6zel ve bireysel olarak bulunan seydir. Rasyonel ise, tersine,
kendiliginde ve kendisi-icin evrensel'dir. imdi, kani, kendine éviinme payini
Ozel'den cikarir.

R: Su halde, "Vox populi, vox dei" (1) s6zl ve, 6te yandan, Ariosto'nun:

Che'l volgare ignorante ogn’ un riprenda
E parli piu di quel che meno irUenda. (2)

veya Goethe'nin:

Zuschlogen muss die Masse,
Dann ist sie respektabel;
Urteilen gelingt ihr miserabel. (3)

demis olmalari, yalnizca farkli subjektif goruslerin ifadesi sayilamaz.

Bu iki farkli goristen ikisi de genel kani icin dogrudur; ¢unki hakikat ve
hatd onda Oyle dolaysizca birlesmistir ki, bunlardan ne biri, ne de Oteki
gercekten ciddiye alinabilir. Ciddiyet unsurunun nerede bulundugunu ayirt et-
mek gli¢ goriunebilir; ve genel kaninin ifadesine bagl kalinacak olursa gercekten
de dyledir. Ama onun i¢ hakikatini olusturan sey cevhersel varlik olduguna
gore, gercekten ciddi olan unsurun bu cevhersel varlik olmasi gerekir. imdi,
cevhersel olan genel kaniya bakilarak kesfedilemez, ¢linkii cevher olma keyfi-
yetinin kendisi zaten, onun ancak kendilijinde ve kendisi-igin bilinebilecegini
tazammun eder.

Bir kani ne kadar ihtirasla ileri strilurse sirulsin, ne kadar ciddiyetle savu-
nulursa savunulsun veya vyerilirse yerilsin veya tartisilirsa tartisilsin, bu, onun

(1) "Halkin sesi hakkin [tanrinin] sesi". (Tr. gev.)
(2) Cahil avam, 6niine geleni yerer
Ve en az bildigi sey Ustiine en ¢cok konusur. (Tr. gev.)
(3) Kitle vurabilir
Ve vurdugu zaman saygideger olur;
Ama yargilamaktan yana pek zavallidir'.
ingilizce edisyonda, Hegel'in, Goethe'den yapti§i alintida, muss kelimesini kann, dann Kkeli
mesini de da olarak zikrettigi belirtiliyor. (Tr. cev.)
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realitede ne oldugunu [gercek muhtevasini] belirlemeye yanyan bir kriteryum
olamaz. Ama, her halukarda bu kam, gortnusteki ciddiliginin aslinda hicbir
cidd? yani olmadigina hichir zaman ikna edilemez.

Blyuk bir deha (1), bir genel yarisma konusu olarak, su soruyu ortaya koy-
mustu: "Bir halki aldatmak mibah midir?" Bu sorunun cevabi su olmak gerekir-
di: bir halk kendi cevhersel temeli, mahiyeti ve esprisinin belirli karakteri
hakkinda aldatilamaz; ama, bu seyler hakkindaki bilgisinin modalitesine ve
yaptigi isler, yasadigi tecriibeler vs. hakkindaki hikimlerine gelince, bu konuda
o0 kendi kendisini aldatir.

318

Su halde, genel kani, hem sayilmaya, hem de yerilmeye layiktir. O, dolaysiz
somut bilinci ve bunun somut tezahlrl bakimindan yerilmeyi; bu somut
tezahirln icinde, az ya da ¢ok bulanik bir sekilde, kendini gdsteren mahiyetsel
temeli bakimindan saygi gdrmeyi hak eder. Fakat, genel kaninin kendisinde,
cevhersel unsuru bulup ¢ikarmaya yarayan bir kriteryum, yahut onu belirli bir
bilgi dizeyine gikarabilecek bir gli¢ yoktur. Bunun icin, hayatta olsun, bilimde
olsun, herhangi bir blyuk ve rasyonel is basarabilmenin birinci formel sarti,
genel kanidan bagimsiz olmaktir. Genel kaninin, daha sonra, bu bilyiik basariyi

minnetle benimseyecegine ve onu ényargilari sirasina koyacagina kesin goziyle
bakilabilir.

319

Kamusal ifade 6zglrlugu (ifadenin iki araci Vardir: basm-yayin ve s6z; bun-
lardan birincisi,kapsamca daha tstiin olmakla birlikte, canlilik bakimindan ikin-
cisinden sonra gelir), fikrini, kanisini sdylemek, séylemis olmak i¢gudustnin
—Dbu zaptedilmez i¢gidinin— tatmini, kanunlarca, idari mevzuat¢a dogrudan
guvence altina alinmistir. Bunlar, ayni zamanda, bu 6zgirligin kullanilhisinda
asirtya kagmalari 6nler ve cezalandirirlar. Fakat, s6z konusu 6zgurligin bir de
dolayh bir giivencesi vardir ki, o da, en basta, siyasi anayapinin veya anayasanin
rasyonelligi ve hikiumetin saglamli§i* sonra da stand meclisleri miizakerelerinin
alenligi sayesinde onun zararsiz bir karakter kazanmasidir. Bu sonraki hususun
ifade Ozgurlugunt zararsiz hale getirmesinin nedeni meclislerde devletin
cikarlari saghklh ve olgun bir gorisle dile getirildigi ve baskalanna pek az  s6y-

(4) Buyik Friedrich. (Fr. gev.)
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lenecek s6z kaldi1g1 icin, bu konularda ifade edilecek baskaca fikir ve gorislerin
blyuk bir 6énemi ve etkisi olabilecegi inanicinin ortadan kalkmasidir. Nihayet,
son bir glvence de, mantiksiz veya usandirici bir gevezelige karsi duyulan ve
onu kisa kesmek zorunda birakan kayitsizlik ve hor gorustir.

R: Basin 06zgurlugund, istedigini soyleyip yazmak 06zglrlugiu olarak
tanimlamakla; 6zgurlugiin kendisini, istedigini yapmakta serbest olmak diye
tanimlamak arasinda paralellik vardir. Bu sekilde anlasilan s6z, kulttrsiz bar-
barca distinceye 6zgldir ve onun kadar da sigdir. Ayrica, bu konu, formalizmin
direnmekte en fazla inat ettigi, ama kabul gérmeye de en az layik oldugu konu-
lardan biridir. Cilnki, s6z konusu olan sey, dislincenin —muhteva ve
tumdrlerinin sonsuz cesitliligiyle disiincenin— en gelip gegici, en rasdantiya
tabi ve en Kisisel yaniyle ilgilidir. Hirsizliga, cinayete, isyana dogrudan tesvikin
otesinde, bunun incelikli ifadeleri yer alir. Oyle ki, kendi baslarina tamamen
genel ve belirsiz gériinmekle birlikte bu ifadeler, ayni zamanda, iclerinde tama-
men belirli bir gizli anlam tasirlar, ya da agikca dile getirilmis olmayan ve
gercekten kendilerinden cikip ¢ikmadigini, ya da goriinen sekillerinde icerilmis
bulunup bulunmadidini tespite imkan olmayan bazi sonuglara yol acarlar.

Maddenin ve seklin bu determinasyonsuzlugu, kanunlari, bu konularda on-
lardan beklenen aciklik ve kesinlige erismekten alakoyar; ve sug, kusur ve zarar
burada sekilce son derece sahsi ve siibjektif oldugundan, yarginin da tamamen
stibjektif bir karar olarak ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurur. Ote yandan, zarar,
baskalarinin diisiince, kani ve iradesine karsi yapilmis bir seydir ve o, ancak bu
unsurlar vasitasiyle realite kazanir. Oysa, bunlar, baskalannin 6zgurlik alanim
olusturan unsurlardir ve, dolayisiyle, kusurlu davranisin gercek bir eylem
olmasi, baskalarina baghdir.

Su halde, kanunlari belirlenmemis olmalarindan dolayi elestirmek mimkiin
oldugu gibi, dislincenin ifadesi i¢in onlar etkisiz kilmayi saglayacak birtakim
formaller ve UslOp tumdrleri kesfetmek veya yargl kararlarinin subjektif
hikimler oldugunu ileri sirmek de mumkindir. Ayrica, bir kaninin ifadesi,
zarar verici bir fiil sayildigi zaman, buna karsi, onun asla bir fiil olmayip
yalnizca bir kani, bir distnce, ya da hattd bir so6z oldugu ileri surulebilir.
Boylece, yalnizca distinulmis, ya da séylenmis bir seyin cezalandirilamiyacagi,
clinki bunun gerek sekil, gerekse muhteva bakimindan tamamen subjektif ka-
rakterde oldugu, hicbir anlami ve 6nemi olamiyacagi iddia edilmis olur. Bu,
ayni zamanda, kaninin sahsi ve manevi mulkiyet olarak, onun ifadesinin de bu

mulkiyetin tezaharl ve kullanihisi olarak, takdir ve saygl gérmesini istemek de-
mektir.

Fakat, cevhersel realite, genellikle bireylerin seref ve haysiyetine tecavizler
(iftira, hakaret, hiiklimeti, hikimet yetkililerini, devlet memurlarim ve 6zellikle
hikimdarin sahsini tahkir, kanunlara saygisizlik, turli ¢esit nianslanyle isyana,
cinayete ve suca tesvik) oldugunu gdstermistir ve gostermektedir. Bu gibi fiille-
rin, icinde ifade edildikleri unsur sayesinde kazandiklari belirsizlik, onlarin cev-
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hersel karakterini ortadan kaldirmaz; sadece, lzerinde islendikleri slbjektif ze-
minin, ayni zamanda, onlara gosterilen tepkinin mahiyetini ve seklini de belirle-
mesine yol acar. Suca gosterilen tepkide (bu, sucun polis marifetiyle énlenmesi
seklinde olabilecegdi gibi, uygun bir ceza seklinde de olabilir) goruslerin
subjektifligini ve olaganlim zorunlu kilan sey, iste sucun lzerinde islendigi bu
zemindir. Formalizm [soyut dusuince], her yerde oldugu gibi, burada da dis
gorinise ait 6zel vechelerden ve bunlardan ¢ikardi§i soyutlamalardan yararlana-
rak, s6z konusu seyin gercek ve somut mahiyetini spekilasyon yoluyle yok et-
meye calisir.

Bilimlere gelince, bunlar, eger gercekten bilim iseler, hicbir zaman kam
Uzerinde, subjektif gorisler zemini Gzerinde yer almazlar. Bilimlerin
actklamalari, tumdrler, imalar, telmihler sanatina dayanmaz; soyliyecekleri
seyin anlamini ve dnemini hichir tereddiite yer birakmiyan, acik ve kesin bir
bicimde ortaya koyan bir ifadeye dayanir. Bu nedenle, bilimler, genel kani kate-
gorisine girmezler (§316).

Ote yandan, yukarida gorildigii gibi, kanilarin ve bunlarin ifadesinin,
islenmis bir eyleme ddnismesini ve bdylece bir gercek varlik kazanmasini
saglayan unsur, baskalannin zekasi, prensipleri ve kanilaridir. Bu nedenle, ey-
lemlerin bu vechesi, yani etkinlikleri ve bireyler icin, toplum ve devlet igin
olusturduklan tehlike (8 218), Uzerinde yer aldiklari zeminin tabiatina baghdir.
Nitekim, bir barut y1gin1 izerine dusen bir kivilcimin olusturdugu tehlike, kuru
toprak Uzerine dusen bir kivilcimin olusturdugu tehlikeden cok farklidir, ¢linki
topraga disen kivilcim higbir iz birakmadan kaybolup gider.

Bilim, konusu ve muhtevasi sayesinde, kani ve distincelerini ifade etmek
hakkina ve guvencesine sahip oldugu gibi, ifade sucu da, uyandirdi§i horgori
sayesinde belli 6lgtide bir glivence veya hi¢ olmazsa bir tahammdil saglayabilir.
Aslinda cezalandinlmasi gereken bu suclardan bir bolimi, bir tir Nemesis'e (1)
havale edilebilir; ve baskalannin daha yiiksek yetenek ve erdemlerinin baskisini
Uzerinde hisseden i¢ gligsuzlik, bdyle bir Ustiunlik karsisinda kendisini temize
cikarabilmek icin tipki bir Nemesis gibi davranarak, belli bir benlik bilincini
yok olmaya zorlayabilir. Mesela, Romali askerler, komutanlannin serefine
duzenlenen zafer téreninde, sévgi ve alay dolu sarkilar sdyleyerek ona karsi,
daha az zararli tirden, bir Nemisis gibi davranirlardi. Zahmetli ve fedakarca hiz-
metleri ve itaatkarliklan icin oldugu kadar, adlan térende serefle anilmadigi icin
de askerlerin bu davranistan hakli gorilirdd; ve onlar béylece komutanlanyle
kendi aralannda bir ¢esit denge kurmus olurlardi. Bu tir bir Nemesis, yani koti
ve kindar Nemesis, uyandirdigi horgorii nedeniyle etkisini kaybeder ve tipki
boyle bir sdvgl gosterisinin ¢evresinde olusabilecek dar bir seyirci halkasi gibi,
kotllikten duyulan, anlamsiz zevkle ve kendi mahk(miyetini kendi 6ziinde
tasimakla sinirli kalir.

(1) Eski Yunanhilarin adalet ve intikam tanrigasi. (Tr. cev.).
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320

Sulbjektiflik, en dissal sekliyle tezah(rinu, kendi olagan karakterinin otorite-
sini kabul ettirmeye c¢alisan kaninin ve muhakemenin, kurulu devlet dizenini
¢ozlntuye ugratmalarinda bulur. Ne var ki, kani ve muhakeme boyle yapmakla,
ayni zamanda kendi yikimlarina da yol agmis olurlar. Oysa siibjektiflik, hakiki
realitesine tam bunun aksi kutbunda erisir. Bu, devletin cevhersel iradesiyle
aynilik halindeki subjektifliktir. Bu subjektiflik, hikimdarhik gucinin kav-
ramini olusturur; ve, totalitenin, yani devletin idealitesi olarak, mevcudiyetini ve
mesruiyetini ancak bu noktaya eristigi zaman kazanir.

n.— DIS HUKUMRANLIK

321

I hilkiimranhk (§ 278), Espri'nin momentlerinin ve realitesinin —yani dev-
letin— kendi zorunluluklari i¢inde gelismis olduklari ve ancak devletin organ-
lari olarak mevcut bulunduklari anlamina gelen bir idealitedir. Fakat, 6zglrlugu
icinde kendi kendisiyle sonsuz negatif iliski olan Espri, ayni zamanda, ma-
hiyetce, mevcut buttn farkliliklari kendi icinde toplayan kendisi-igin varliktir ve
bu nedenle tek ve ekskliziftir. Devlet bu determinasyonuyle, bir bireysellige sa-
hiptir ve bu bireysellik, mahiyeti geregi, birey olarak, dolaysiz gerkcekligini
hilkiimdarda bulan bir birey olarak, mevcuttur (8 279).

322

Eksklizif kendisi-icin varlik olarak bireysellik, baska devletlerle iliski icinde
kendini gosterir. Bunlar, herbiri digerlerinden bagimsiz otonom devletlerdir.
Gercek [reel] Espri'nin kendisi-icin varhgi, bu otonomide mevcudiyet ka-
zandigindan, bu otonomi bir halkin basta gelen 6zgurlugu ve en yice serefidir.

R: Az ¢ok bagimsiz bir devlet olusturan ve kendine 6zgi yurdu bulunan bir
kolektivitenin, bu yurttan ve bu badimsizliktan vazgecerek baskalanyle
butinlesmek istiyebileceginden soz edenler, bir kolektivitenin mahiyeti ve
bagimsiz bir milletin seref duygusu hakkinda fazla bir sey bilmiyorlar demektir.
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Devletlerin tarih sahnesine c¢ikmalarini saglayan gic, henliz soyut ve dis
gelismeden yoksun da olsa, iste bu bagimsizliktir. Dolayisiyle, bir devletin

basinda daima bir bireyin —bir ata, bir klan sefi,vs.— bulunmasi bu asli feno-
menden kaynaklanir.

323

Devletin, kendi kendisiyle bu negatif iliskisi, ampirik mevcudiyette
[yerylzinde], bir devletin baska bir devletle iliskisi olarak —sanki negatif, bir
dis seymis gibi —kendisini gosterir. Dolayisiyle, amprik mevcudiyette bu nega-
tif iliski, olgu seklinde, dis verilerle karismis sekilde tezahiir eder. Oysa, aslinda
bu negatif iliski, devletin en yiuksek momentidir, onun gergek sonsuzlugudur,
yani onun sonlu olarak icerdigi her seyin, idealitesini sergiledigi yerdir. Devletin
cevheri, yani onun mutlak kudreti, bu vechesiyle, bireysel ve &zel olan her
seyin, hayatin, milkiyetin ve bunlara ait haklann ve bitin diger sferlerin
karsisinda yer alarak, bu sonlu seylerin varlik ve biling i¢cinde hicligini ortaya
koyar.

324

Bireyin hak ve menfaatini, birer unsur olarak, ortadan kaldiran bu determi-
nasyon, ayni zamanda, onun bireyselliginin kendiliginde ve kendisi-icin var
olan, vfe degisken olmiyan pozitif unsurunu olusturur. Dolayisiyle, bu durum ve
bu durumun kabull, bireyselligin cevhersel vazifesidir. Bu vazife, bu cevhersel
bireyselligi, yani devletin bagimsizligini ve hikumranhgini korumak ve
surdirmek ve bunu, miulkiyetin ve hayatin— ve ayni zamanda fikir ve
dusiincenin ve hayatin tabii akisl gercevesi igine giren her seyin— tehlikeye
atilmasi ve feda edilmesi pahasina yapmak vazifesidir.

R: Devleti yalnizca sivil toplumdan ibaret gorerek ve onun nihal gayesini bi-
reylerin hayatini ve mulkiyetini glivencede tutmaktan ibaret sayarak boyle bir
fedakarligi istemek, ¢cok yanlis bir hesaba dayanir. Ciinki, béyle bir glivence,
guvenceye alinmasi gereken seyin feda edilmesiyle saglanamaz— tam tersine.

Bu soylediklerimiz, savasin ahlaki unsurunu da kapsar. Savas, mutlak bir
kotuluk olarak dusundlemiyecedi gibi, olagan nedenini herhangi bir seyde —
iktidar sahiplerinin veya milletlerin ihtiraslarinda, haksizlik ve adaletsizlikte, vs.
veya, kisaca, olmamasi gereken bir seyde— bulan basit bir dis olaganlik olarak
da anlasiimamalidir. Her seyden 6nce, olaganhgin tabiatina bakildiginda, onun
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kaderinde daima baska bir olaganlikla karsdasmak bulundugu gorulir; ve iste
bu kader, zorunluluktan baska bir sey degildir. Zaten, her yerde oldugu gibi, bu-
rada da olaylari sirf olaganlik olarak géren goéris agisi, bunlara kavramin ve fel-
sefenin 1s1g1 altinda bakildiginda ortadan kalkar, ¢iinki felsefe olaganligin bir
gorintlden ibaret oldugunu bilir ve bu gorintiinin mahiyetini olusturan seyin
zorunluluk oldugunu g6rir. Sonlu’nun —mulkiyet ve hayat— kendisini olagan
olarak vaz'etmesi zorunludur, ¢linki olagan, sonlu kavraminin kapsamina girer.
Bir bakima, bu zorunluluk bir tabiat gticti seklinde kendisini gosterir, sonlu olan
her sey, fani ve gecicidir. Fakat, objektif ahlak alaninda, devlette, bu gii¢c Tabi-
at'in elinden cikar ve zorunluluk, 6zgurligln eseri haline gelir, ahlaki bir sey
olur. Sonlu'nun gecici karakteri istenen bir sey halini alir ve onun temelini
olusturan negatiflik, ahlaki varliga 6zgl cevhersel bireysellige donisur. Mal ve
mulkin ve dinyevi seylerin boslugunun —normal zamanlarda yapmacikli bir
retorik temasindan baska bir sey olmayan bu boslugun— ciddi olarak
dustnildigu durum olarak savas, 6zel varhik'in idealitesinin kendi hakkini elde
ettigi ve bir realite haline geldigi andir. Baska bir yerde (1) de sdylemis
olduum gibi, savasin yiksek anlami sudur Ki, onun vasitasiyle, "halklarin
ahlaki saghgi, sonlu spesifikasyonlann [kurumlar] duraganhgdina Kkarsi
gosterdikleri kayitsizlik icinde korunmus olur. Riizgar nasil denizi, sirekli bir
durgunluk sonucu ugrayacagi tefessiihten korursa; savas da, ayni sekilde, halk-
lari, surekli veya ebedT bir bansin onlari ugratacagi ahlaki tefessiihten korur".
Ister sadece bir felsefi fikir densin, ister baska bir ad verilsin, bu fikir, ileride
gorilecedi gibi, i1ahi Takdir'in bir dogrulanmasidir. Gergek [reel] savaslara ge-
lince, bunlarin baska bir yoldan dogrulanmasi gerekir.

Savasta, yani olagan bir fenomende, disa yonelik olarak kendini gosteren ide-
alite ile devletin i¢ glclerini bir butliniin organik momentleri yapan idealite, tek
ve aym bir idealitedir. Nitekim, bu dumm, tarih sahnesinde basardi savaslann,
i¢c kansikliklan dnlemesi ve devletin i¢ glicini pekistirmesi fenomeninde agikca
gorilir. i¢ hitkkiimranh§in gereklerini yerine getirmek istemiyen, yahut bundan
korkan halklar, baska halklann boyundurugu altina girerler ve bagimsizliklarini
yeniden elde etmek icin yapacaklari miicadele, i¢ devlet gliclerini organize et-
mekte daha once gosterdikleri kabiliyetsizlik 6l¢usinde basarisiz ve serefsiz
olur (6zgurlikleri, 6lmek korkusundan 6lir). Bagimsizliklannin garantisini
silahli kuvvetlerden degil de, baska yollardan elde eden devletler (mesela,
komsularina oranla son derece kii¢iik olan devletler), kendi basina ne icte, ne de
dista bir banis glivencesi sajlamayan bir siyasi anayapiya ragmen, varliklarini
surdurebilirler. Bitlin bu fenomenler, s6z konusu aynilik'la agiklanir.

(1) Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts (Toplu eserler, 1, s. 373).
[ing. cev.]
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Devletin bireysel varhgi ugrunda fedakarlik, devletle onun Uyeleri arasinda
cevhersel bir bagdir ve, dolayisiyle, evrensel bir vazifedir. imdi, bu bag, ideali-
tenin, realite ile, 6zel mevcudiyetin realitesi ile karsithk arzeden bir vechesi
oldugundan, ayni zamanda 6zel bir bag halini alir ve bu 6zel bagin icinde yer
alanlar ayn bir sinif, ayirt edici niteligi cesaret olan bir sinif olustururlar.

326

Devletler arasindaki catismalarin konusu, bunlarin birbirleriyle iliskilerinin
ancak ozel bir yani-ni olusturur. Devleti savunmakla gorevli 6zel sinif, iste en
basta bu catismalar icin kurulmustur. Fakat, bizzat devletin kendisi, onun
bagimsizhgi tehlikeye dustigiinde, onun savunulmasi bitiin vatandaslarin vazi-
fesi olur. Boyle bir durumda, devletin Uyeleri hep birden sildhlanacak ve i¢ ha-
yattan koparak disa donecek olurlarsa, savunma savasl bir fetih savasina
donusur.

R: Devletin silahli gicd, sirekli bir ordu halini alir ve devletin savunulmasi
gibi 6zel bir iste gorevlendirilmis olmak, onu zorunlu olarak ayn bir sinif yapar;
tipki devletin icindeki diger 6zel unsurlann, ¢ikarlarin ve mesleklerin, zorunlu
olarak belli bazi statlilerin ve siniflann —evlilik statisi, sanayiciler sinifi,
tlccarlar sinifi,'siyast siniflar (standlar)— dogmasina yol agmasi gibi. Bir ne-
denden otekine gidip gelen sézde akli diislince, muvazzaf ordulann yararlan ve
sakincalari arasinda yaptigi kiyaslamalar icinde yolunu kaybeder. Kani ise, ona
karsi ¢ikmaya tesnedir, ¢clinkii hem bir objenin kavraminin kavranmasi, onun
munferit ve dis yanlannin kavranmasindan daha gugtir, hem de sivil toplumun
bilincinde 6zel cikarlar ve gayeler (muvazzaf ordunun gerektirdigi masraflar,
bunun sonucu olarak vergilerin artmasi), kendiliginde ve kendisi-icin zorunlu-
luktan daha agir basan seylerdir. Sivil toplum icin, kendiliginde ve kendisi-igin
zorunluluk, ancak 6zel gayeler icin bir vasita degeri tasir.

327

Cesaret kendiliginde formel bir erdemdir. Clinki, o, 6zgurligun, kendisini
butin 6zel gayelerden, mulkiyet ve zevklerden ve bitiin hayattan soyutladigi en
ylice aksiyondur. Fakat, bu inkar, dis gercek modalitelerin bir ink&ndir ve bun-
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lann feda edilmesi, cesaretin bu doruk noktasi, 6zlinde spiritliel [geistiger] ma-
hiyette degildir. Cesur insani bdyle davranmaya iten i¢ motif, su ya da bu 6zel
neden olabilir ve onun davranisinin gercek sonucu da ancak baskalari i¢in mev-
cut olabilir, yoksa kendisi icin degil.

328

Bir psikolojik istidat olarak cesaretin degeri, hakiki, mutlak, nihal gayede
aranmalidir. Bu nihal gaye devletin hikimranhigidir ve bu gayenin vasitasi da
sahsT realitenin feda edilmesidir. Cesaretin bu sekli, en yuksek celiskileri biitiin
keskinligiyle icerir: nefsin, bireysel 6zgurligin gercek mevcudiyeti olmasina
ragmen, 6zgurce feda edilmesi; kendisi-i¢in varlik bilincinin en yuksek derecede
bagimsiz olmasina ragmen, bu varligin bir dis organizasyonun, bir hizmetin
mekanizmasina baglanmasli; mutlak bir itaate ve sahst kam ve muhakemeden
vazgecise, kisaca, tam bir dlslince yoksunluguna ragmen, gérevin icrasi
sirasinda en yogun ve en kapsamli bir distincenin ve kararlihgin varhigi; insan-
lara karsl son derece diismanca, son derece sahsi bir davranisin yanisira, yine in-
sanlara karsi tamamen kayitsizca ve hatta bazen sevecen bir tutum.

R: insanin, hayatini tehlikeye atmasi, lum korkusunun Gstiinde bir seydir
suphesiz, ama yine de salt negatif bir seydir ve, dolayisiyle, herhangi bir deter-
minasyona veya kendisi-igin degere sahip degildir. Cesarete anlam kazandiran,
onun pozitif yani, yani gayesi ve muhtevasidir. Gayeleri sug¢ islemek olan
hirsizlar, katiller de; kendi kafalarindan uydurduklari gayeler pesinde kosan
maceraperestler de, hayatlarini tehlikeye atmak cesaretini gosterirler. Modem
dinyanin prensibi —dislnce ve evrensel— cesarete en yuksek seklini ver-
mistir: o, artik daha cok mekanik bir sekilde tezahir ediyor, bir 6zel sahsin eyle-
mi olarak degil, bir biittinin Gyesinin eylemi olarak kendini gdsteriyor. Bundan
baska, cesaret, artik bireylere ydnelik bir eylem olarak degil, fakat bir disman
topluluga yonelik bir eylem olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu yiizden, sahst cesaret
artik gaynsahsi bir goriinis almistir. Nitekim, atesli silahi icat eden de ayni
prensiptir ve bu silahin icadinin, cesaretin sirf sahsi formunu, daha soyut bir for-
ma dondstirmis olmasi bir rastlanti degildir.

329

Devlet, bireysel bir siije olarak, disa acilma egilimindedir. Bl nedenle onun
baska devletlerle iliskileri, hiikiimdarin yetki alanina girer. Silahli kuvvetlere
kumanda etmek, elciler aracihiyle baska devletlerle iliskiler kurmak, bans ve



262 HUKUK FELSEFESININ PRENSIPLERI

savas karan almak ve her tirli anlasmalar aktetmek dogrudan dogruya
hikimdarin, yalnizca onun, isidir.

B.— DIS SiYAST HUKUK [ULUSLARARASI HUKUK]

330

Uluslararasi hukuk, bagimsiz devletler arasindaki iliskilerden kaynaklanir.
Onun, kendiliginde ve kendisi-icin muhtevasinin formu, olmasi-gereken-sey for-
mudur; ¢lnki, gerceklesmesi farkl hikiimran iradelere baghdir.

331

Devlet olarak millet, cevhersel rasyonelli§i ve dolaysiz realitesi iginde Es-
pri‘dir. Su halde o, yeryiziinde mutlak kudrettir. Dolayisiyle, devlet, baska dev-
letlere oranla hikiimranca otonomdur. Baska bir devlet icin bu sekilde var ol-
mak, yani onun tarafindan taninmak, bir devletin birinci ve mutlak mesruiyet
sartidir. Ancak, bu ayni zamanda formel bir mesruiyettir, ve bir devletin
yalnizca bir devlet oldugu icin taninmasini istemek, soyut bir seydir. Onun haki-
katen kendiliginde ve kendisi-igin bir devlet olmasi, muhtevasina, siyasi ana-
yapisina ve genel durumuna baghidir, ve iki devletten birinin gerek sekil, gerek-
se muhteva bakimindan kimliginin taninmasi, ayni zamanda, Oteki devletin
hiikiim ve iradesine dayanir.

R: Bir birey, baska sahislarla iliskisi disinda bir gercek sahis olamadigi gibi
(8 71), bir devlet de baska devletlerle iliskisi disinda bir gercek birey olamaz
(8 322), Gergi, bir devletin mesrulugu veya, daha dogru bir deyisle, disa dénik
yiizli s6z konusu oldugunda, onun hikkiimdarinin mesrulugu tamamen o devletin
bir i¢ sorunudur (bir devlet, baska bir devletin ic islerine karismamalidir); ama,
ote yandan, bu mesruluk yine de baska devletlerce taninmakla, tam ve nihal
gegerligini kazanir. Fakat, bu tanima, ayni zamanda, bir garantiyi de gerektirir
ki, bu di taninan devletin, aym sekilde, kendisini taniyan Oteki devletleri
tanimasi, yani onlarin bagimsizligina saygi goéstermesidir. Bunun igin, bir devle-
tin i¢ islerine karsi 6teki devletler kayitsiz kalamazlar.

Gocebe halklar veya, genel olarak, asagi bir kiltlir diizeyinde bulunan bir
halk s6z konusu oldugunda, bunun ne dereceye kadar bir devlet olarak
gorilebilecegi sorusu ortaya cikar. Dini fikirler (eskiden yahudi halkiyle
musliman halklar i¢in s6z konusu oldugu gibi), bir halkla komsulari arasinda
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cok bilyuk bir zitlasmaya yol acabilir ve, boylece, taninmaya badh olan genel
kimligin olusmasini engelleyebilir.

332

Deviletlerin birbirleri goziinde sahip olduklari dolaysiz realite, ¢esitli durum-
lara ayrilir ve bu durumlar, otonom taraflar arasinda, bunlarin serbest iradesiyle
duzenlenir. Bu nedenle, bu duzenlemeler genelde formel mukavele mahiyetin-
dedir. Ancak formel mahiyetteki bu mukavelelerin konusu, sivil toplumdaki mu-
kavelelere oranla ¢ok daha az cesitlidir, ¢cinki sivil toplumda bireyler ¢cok daha
fazla "bakimdan birbirleriyle karsilikli bagimlihk i¢inde bulunurlar. Bagimsiz
devletler ise, aksine, her seyden 6nce, ihtiyaclarini kendi sinirlan icinde tatmin
eden butunlerdir.

333

Uluslararasi hukukun (yani devletler arasinda, mukavelelerin 6zel muhte-
vasindan farkh olarak, kendiliginde ve kendisi-igin gecerli olmasi gereken evren-
sel hukukun) temeli, antlasmalara saygi gosterilmesi ve uyulmasi mecburiyeti-
dir, ¢unkd devletlerin birbirlerine olan vecibeleri, bu antlasmalara dayanir.
Fakat, devletler arasindaki iliskilerin prensibi, onlann hikimranhg oldugun-
dan, devletler, bu bakimdan, birbirlerine oranla tabiat hali'nde bulunurlar. Dev-
letlerin haklan yalnizca onlann 6zel iradelerinde gerceklesir, yoksa onlann
ustlinde teessiis etmis bir iktidann iradesinde degil. Bu nedenle, uluslararasi hu-
kukim bu evrensel sarti, olmasi-gereken-sey'in Otesine gitmez; ve gercekte ce-
reyan eden sey, antlasmalara uygun durumlann bu antlasmalarla birlikte teessis
edip, bu antlasmalarla birlikte bozulmasindan ibarettir.

R: Devletleri yargilayacak bir Praetor yoktur, ¢ok ¢ok devletler arasindaki
anlasmazliklarda hakemler ve aracilar vardir ve Ustelik de bu hakemlik ve
aracihiklar zorunlu degil olagan karakterdedir, devletlerin 6zel iradelerine
baghdir. Kant, devletler arasinda kurulacak bir birlik sayesinde ebedi bansin
saglanacag! fikrindeydi. Bu Devletler Ligi, bitiin devletlerce taninan yetkili
merci olarak her tirli anlasmazhigi halledecek, her tirli gicligi ortadan
kaldiracak ve, boylece, savasla ¢6ziim arama yolunu ortadan kaldiracakti. Bu fi-
Kir, devletler arasinda vanlacak bir anlasmayi sart kosar; oysa, boyle bir
anlasma, bazi subjektif ahlaki ve dini nedenlere dayansa bile, her halikérda, son
tahlilde, daima devletlerin 6zel hiikiimran iradelerine bagli kalir ve, dolayisiyle,
olaganlikla maldl olmaktan kurtulamaz.
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334

Devletler arasindaki anlasmazliklar, onlarin 6zel iradeleri bir anlasma zemini
bulamadi§i takdirde, ancak savasla giderilebilir. Bir devletin, vatandaslari
dolayisiyle ¢ok genis kapsamli iliskileri ve ¢ok yanli ¢ikarlari vardir. Bu
ylzden, bu iliskiler ve ¢ikarlar bircok hususta kolayca zarara ugrayabilir. Fakat,
bu zararlar arasinda hangilerinin, kendiliginde, anlasmalarin acikc¢a ihtilali
sayllmasi gerektigini veya devletin seref ve haysiyetine ve hikimranligina bir
tecaviiz olusturdugunu belirlemeye imkan yoktur. Nitekim bir devlet, seref ve
haysiyetinin ve sonsuz degerinin tek tek herbir Unitesinde icerilmis bulun-
dugunu distnebilecegi gibi, uzun bir i¢ bans ve sikin déneminin etkisiyle ken-
disine dista bir faaliyet alani arama ve yaratma istegine kapilan gicli bireysel-
ligi, onu bu gibi tecavizlere karsi ¢cok duyarli da yapabilir.

335

Bundan baska, devlet, spiritiel varlik olarak, tecaviiziin yalniz maddi realite-
sini g6z 6nlinde tutmakla yetinemez; baska bir devletten gelmesi muhtemel bir
tehlikeyi de gercek bir tecaviiz gibi gorebilir; ve bu da, ihtimaliyet dereceleri
Uzerine yapilan ileri geri birtakim hesaplar, art niyetlilik suclamalari, vs., vs. ile
birlestiginde yeni bir stirtisme ve catisma sebebi olusturabilir.

336

Devletler, bagimsiz varliklar ve, dolayisiyle, 6zel iradeler olarak birbirleriyle
iliski icinde bulunduklarina, antlasmalann gecerligi bu o6zel iradelere da-
yandigina, ve bir butinin 6zel iradesinin muhtevasi, ¢ btinin iyiligi [refah ve
mutluluk] olduguna gore, bu iyilik, devletlerin birbirleriyle olan iliskilerini
yoneten en yiice kanundur. Kaldi ki, devlet idesinin karakteristigi, soyut
Ozglrluk olarak hukukla, gerceklesmis 6zel muhteva olarak iyilik arasindaki
celiskinin ortadan kaldirilmasidir, ve devletler ancak somut totaliteler haline
geldikleri zaman taninirlar (§ 331).

337

Devletin cevhersel iyiligi [refahi], onun bir 6zel devlet olarak, yani kendine
6zgl menfaatleri ve belirli bir durumu olan, akdf iliskilerini de kapsayan baska
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bazi 6zel hal ve sartlar icinde bulunan bir devlet olarak iyiligi demektir. Bu ne-
denle, devletin yonetimi, 6zel bir bilgelik isi olup, evrensel ilahi Takdir isi
degildir (§ 324, R). Yine, bir devletin baska devletlere karsi davranisinin gayesi
ve savas ve antlasmalari hakli kilan prensipleri, evrensel (filantropik) bir
dustnce olmayip, yalnizca onun belirli 6zelligi icinde zarara, ya da tehdide
ugrayan gercek iyiligidir [refah ve mutlulugu].

R: Bir zamanlar, ahlakla siyasetin zithgindan ve bunlardan ilkinin sonrakine
kumanda etmesi gerektiginden ¢ok s6z edildi. Bu konuda, genel olarak, yalnizca
sunu belirtmek icap eder ki, bir devletin iyiligi, bireylerin iyiliginin dayandigi
mesruiyet zemininden tamamen farkl bir mesruiyet zeminine dayanir; ve ahlaki
cevher, devlet, belirlenmis varhgini, yani hakkini, dolaysizca mevcut bir seyde,
soyut olarak degil, somut olarak mevcut olan bir seyde bulur; ve onun
yoOnetiminin ve davranislarinin prensibi, ancak bu somut mevcudiyet olabilir,
yoksa stbjektif ahlaki emirler diye kabul edilen birtakim genel fikirlerden her-
hangi biri degil. S6z konusu zitlik cercevesi iginde, siyasetin giiya ahlakla ilgisi
olmadigi inanci, siibjektif ahlaklilik, devletin mahiyeti ve onun subjektif ahlak
bakimindan durumu hakkindaki yanlis anlayislara dayanir.

338

Hukukun ortadan kalkip, siddetin ve olaganhgin hiikmind yirattgd durum
olan savasta bile, devletlerin birbirlerini birer devlet olarak karsilikli kabul et-
meleri, aralarinda bir bagm varhgini siirdiirdiglnd gosterir. Bu bag icinde, dev-
letler, birbirleri icin kendiliginde ve kendisi-icin mevcut antiteler olarak deger
tasirlar, dyle ki, savas sirasinda bile, bizzat savasin kendisi, gecici olmasi gere-
ken bir sey olarak belirlenmistir. Dolayisiyle, savas, ius gentiumz. uygun bir ka-
rakter tasir, yani savas durumunda bile baris imkani varligini korur. Nitekim, bu
ylizden, meseld savas elcilerine saygl gosterilir ve, genellikle, i¢ kurunilara
karsl, kisisel hayatin, aile hayatinin huzuruna veya 6zel sahislara karsi herhangi
bir hasmane girisimde bulunulmaz.

339

Bundan baska, bu karsilikli davranis bigimi (meseld, savas esirleri konusun-
da) ve bans zamaninda bir devletin, baska bir devletin vatandaslarina tanidigi
kisisel ticaret hakki, vs. milletlerin 6rf ve &detlerine, yani davranisin bitiin du-
rumlarda gecerligini koruyan genel i¢ karakterine baglidir.
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340

Devletler, birbirleriyle iliskilerinde 6zel antiteler olarak davranirlar. Bu
ylizden, devletler arasindaki iliskiler, bir yandan i¢ 6zelligin —ihtiraslar, Kisisel
cikarlar, bencil gayeler, istidat ve kabiliyetler, erdemler, siddet, haksizlik ve
kotulik—, 6blr yandan dis olaganhgin alabildigine hareketli ve degisken faali-
yetine sahne olur. Bu herclimerg i¢inde, bizzat ahlaki organizmanin kendisi,
devletin bagimsizhigi, rastlantiya birakilmis durumdadir. Milletlerin esprisinin
prensipleri, tamamen onlarin kendi 6zellikleriyle sinirlandirilmistir, ¢clinkii mev-
cut bireyler olarak objektif gercekliklerini ve kendilik bilinclerini bu 6zellikte
bulurlar. Onlarin birbirleriyle karsilikli iliskileri icinde yaptiklari isler ve
ugradiklari akibetler, bu sonlu esprilerin diyalektiginin fenomenal tezahurleridir.
Bu diyalektik icinde evrensel espri, cihan esprisi, kendi kendisini sinirsiz espri
olarak yaratir ve kendi hukukuna —bu en yiice hukuka— dayanarak, diinya tari-

hi [evrensel tarih] icinde bu sinirli esprileri yargilar: dinya tarihi, diinyanin ylice
yargl divanidir.

C.— EVRENSEL TARIiH

341

Evrensel espri'nin, icinde mevcudiyet kazandigl unsur, sanatta sezgi ve imaj,
dinde duygu ve tasavvur, felsefede saf ve 6zglr disiincedir. Evrensel tarihte ise,
bu unsur, derun? butiin anlam ve kapsamiyle, fiil halinde spiritiel realitedir. Ev-
rensel tarih bir yiice yargi divanidir, ¢linkii onun kendiliginde ve kendisi-igin ev-
renselligi icinde 6zel —yani Penaslar, sivil toplum ve cesitli realiteleri iginde
milli espriler— ancak idesel bir sey olarak mevcuttur ve esprinin bu unsur

icindeki hareketi, bu durumun acikca kendini gdstermesinden baska bir sey
degildir.

342

Ote yandan, evrensel tarih, sadece kuvvetin yargisi, yani kor bir kaderin so-
yut ve irrasyonel zorunlulugu degildir. Aksine, espri kendiliginde ve kendisi-igin
akil olduguna, ve evrensel tarih kendisi-igin varligini espride bilgi olarak
gosterdigine gore, bu tarih, salt esprinin 6zgurligu kavrami uyarinca, akim mo-
mentlerinin, esprinin kendilik bilinci ve 06zgurlik momentlerinin zorunlu

gelismesidir, evrensel esprinin kendi kendisini yorumlayip aciklamasi ve
gerceklestirmesidir.
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343

Esprinin tarihi, onun kendi aksiyonudur, ¢unki espri kendi yaptigi sey ne ise
ancak odur; ve onun yaptigi, kendisini kendi bilincinin objesi haline getirmektir.
Esprinin tarihte yaptidi, bir espri olarak, kendi bilincine erismek, kendini kendi-
sine yorumlayip acarak kendi kendisini kavramaktir. Bu kavrayis, onun varligi
ve prensibidir. Bu kavrayisin bir asamada tamamlanmasli, ayni zamanda, espri-
nin alienasyonu, yani kendi kendine yabancilasmasi, ve daha yiksek baska bir
asamaya gecmesi demektir. Soyut bir ifadeyle, yeniden kendilik bilinci kav-
rayisina varan, ya da kendi kendisine yabancilastiktan sonra tekrar kendisine
dénen (bu ikisi ayni seydir) espri, ilk kavrayisina oranla artik daha ylksek bir
asamaya ulasmis espridir.

R: Burada insan soyunun egitilmesi ve daha mikemmel hale getirilmesi so-
runu karsimiza cikiyor. Bunun mimkin oldugunu ileri sirenler, esprinin mahi-
yeti hakkinda bazi seyler sezinlemislerdir. Gercekten de, esprinin tabiati, yvciOl
0eoajTOv’un (1), onun varhginin temel yasasi olmasidir; kendisini, oldugu sey
olarak kavrayarak, varligini olusturan seyin formundan daha yiiksek bir forma
kavusmasidir. Fakat, bu dustinceye karsi ¢ikanlarin gdziinde espri, bos bir keli-
me olarak kaldi ve tarih, rastlantilara bagli, séziimona "salt insani" ihtiraslann
ve cabalarin sathi bir faaliyet alani olmaktan 6teye gidemedi. Bunlar, tarihte
Ilah? Takdir'den, ilahi Takdir'in planindan s6z etseler ve, béylece, bir yiice kud-
rete inanclarini dile getirseler bile, bu eksik bir tasavvur olarak kalir, ¢inki
acikca soyledikleri gibi, onlara gére ilahi Takdir'in plani anlasilmaz ve kav-
ranitlamaz bir seydir.

344

Evrensel esprinin bu ilerleyisi icinde devletler, milletler ve bireyler, iyice be-
lirlenmis olan kendi 6zel prensipleriyle tarih sahnesinde boy gosterirler. Herbiri-
nin dzel prensibi, onun siyasi anayapismda ifadesini bulur ve tarihi durumunun
gelismesi iginde gerceklik kazanir. Onlann bilinci bu prensiple sinirlidir ve bu-
nun menfaatini kendi menfaatleri olarak gorirler, ama, ayni zamanda, bir gizli
faaliyetin, kendi iclerinde calisan evrensel esprinin, bilingsiz aletleri ve mo-
mentleridirler. Bu deruni faaliyet icinde 6zel sekiller yok olup giderken, kendi-
liginde ve kendisi-icin espri, bir sonraki yiiksek asamaya gecisinin yolunu
hazirlar.

(1) Kendi kendini bil. (Tr. ¢ev.)
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345

Adalet ve erdem, sug, siddet, kotulik, istidat ve kabiliyetler ve bunlarin
basardigi isler, glcli ve gugsuz ihtiraslar, sucluluk ve sugsuzluk, bireysel ve
kolektif hayatin ihtisami, bagimsizlik, devletlerin ve bireylerin mutlulugu, mut-
suzlugu, belirli anlam ve degerlerini dolaysiz gercek [reel] bilin¢ alaninda bulur-
lar ve yine bu alanda yargilanir, dogruluk ve hakliliklarini —ancak kismen
olmak sartiyle— burada edinirler. Evrensel tarih, butin bu géris noktalarinin
disinda ve Ustiinde kalir. Evrensel tarihin asamalanndan herbiri, evrensel espri-
nin idesinin zorunlu bir momentine, yani o andaki gelisme diizeyine tekabiil
eder, ve bu moment, bu asamada mutlak bir hakka sahip olur. Bu momenti tem-
sil eden millet, parlak bir talihe ve sana erisir ve yaptigi isler basariyle taglanir.

346

Tarih, esprinin olaylar seklinde, dolaysiz tabii realite formu i¢inde cisim-
lesmesi oldugundan, onun gelisme asamalari, dolaysiz tabii prensipler olarak ve-
rilmistir. Bunlar, tabif prensipler olduklarindan, birbirlerine oranla bir dis ¢cokluk
halinde mevcutturlar ve herbiri ayn bir millete tahsis edilmistir. Bu, esprinin
cograff ve antropolojik mevcudiyetidir.

347

Ide'nin bdyle bir momenti tabii prensip olarak kendisine verilen bir millet, bu
prensibi, gelisme slrecindeki evrensel esprinin kendilik bilincini kazanma yo-
lunda ilerleyisine en tam ifadesini verecek sekilde gerceklestirmek gibi bir tarihi
misyona sahip demektir. Bu millet, belli bir donem boyunca evrensel tarihe
egemen olur. Ama, bu millet, tarihte ancak bir kez devir olusturabilir (8 346
[345]); ve evrensel esprinin gelismesinin aktliel asamasinin temsilcisi olarak,
onun sahip oldugu mutlak hak karsisinda 6teki milletlerin esprileri hicbir hakka
sahip degildir; ve gerek bu milletler, gerekse devri artik kapanmis olanlar, ev-
rensel tarihte hesaba katilmazlar.

R; Evrensel tarihte yer alan bir milletin 6zel evrimi, a) bir yandan, onun
prensibinin latent embriyonik durumundan, iyice serpilip objektif olarak ahlaki
ve 0zglr kendilik bilincine kavustugu ve boylece evrensel tarih sahnesine
girdigi duruma kadar olan gelismesini; b) 6biir yandan da, gerileyis ve ¢okis
dénemini —c¢lnki, onun ig¢inde, onun prensibinin basit inkari seklinde kendini
gOsteren daha yiiksek bir yeni prensip, bu gerileyis ve ¢dkls icinde ug verir—
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icerir Bu ilerleyis ve cokusle birlikte, evrensel espri yeni bir prensibe geger ve
boylece, baska bir milleti evrensel tarih bakimindan énemli kilar. Bu yeni
donemin baslamasiyle birlikte, énceki millet mutlak 6nemini kaybeder. Gergi, o
da yeni yiksek prensibi benimsiyecek ve yasayisini ona gore dizenliyecektir,
ama yeni prensip onun igin sonradan edinilmis evlat gibidir, bu yizden bu egreti
alanda icten bir canlilik ve dinglikle hareket edemez, bagimsizligini kaybedebi-
lir, 6zel bir millet ya da milletler toplulugu olarak varligini sirdirebilir veya
surundurebilir, hattd iceride rastgele birtakim islere giriserek kendini
degistirebilir ve disanda cesitli savaslar yapabilir.

348

Biitlin aksiyonlarin ve bu arada evrenselce tarihi aksiyonlann basinda, cevhe-
re realitesini veren subjektiviteler olarak, bireyler bulunur (8 279, R). Evrensel
esprinin cevhersel faaliyetinin bu canli sekilleri, yani bireyler, bu evrensel faali-
yetle dolaysizca aynilik halindedirler. Ancak, cevhersel faaliyet, onun bu canli
sekilleri icin gizli kalir, yani onlarin objesi veya gayesi degildir (8 344). Bu
ylzden, onlar, evrensel esprinin faaliyetlerinden 6tirl ne cagdaslari, ne de son-
raki zamanlann genel kanisi tarafindan onurlandirilir veya sukranla anilirlar.
Genel kaninin onlara lutfedip verdigi tek sey, yaptiklan islerin stibjektif formuy-
le ilgili ebedi Gndur.

349

Bir millet, baslangicta devlet degildir. Bir asiret, bir aile, bir klan, bir toplu-
luk durumundan siyasi sartlara gecis, genel olarak, ide'nin millet seklinde
gerceklik kazanmasidir. Kendiliginde ahlaki cevher, bu sekil i¢inde, objektiflik-
ten yoksundur, yani disintlmis determinasyonlar olarak kanunlar halinde ne
kendisi, ne de baskalari igin evrensel ve evrensel olarak gecerli bir mevcudiyete
sahiptir. Boyle oldugu icin de taninmamistir, objektif realitesi ve sabit rasyonel
ifadesi bulunmayan bagimsizhigi, ancak formel bir bagimsizliktir, yoksa bir
hikumranlik degildir.

R: Nitekim, genellikle gecerli olan gorls icin de, patriyarkal bir rejime bir
siyast anayapi denilemiyecegi gibi, bodyle bir rejim altinda yasiyan bir halka
devlet, yahut bu halkin bagimsizhgina hikimranhk denilemez. Gergek tarih
baslamadan 6nce, hichir ¢ikar kaygisi olmiyan izansiz masumiyet halinden, ya-
hut 6¢ almak ve kendini tanitmak icin savasmak cesaretinden baska bir sey yok-
tur, (kars. § 311 ve § 57, R).
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ide, mevcudiyetini ilk énce kanun hikiimlerinde ve evlenme ve tarimla bir-
likte ortaya cikan objektif kurumlarda gosterir (§ 203, R). Bu, Ide'nin mutlak
hakkidir. Bu hakkin, bir Tanri yasasl, bir Tann latfu veya hukuk disi bir zorlama

formu altinda gerceklesmesi farketmez. Bu hak, kahramanlarin devlet kurma
hakkidir.

351

Bu gorls acisina gore, uygar milletler, devletin ayni cevhersel momentine
erisememis olan 6teki milletlere barbar géziiyle bakmakta ve onlara karsi boyle
davranmakta hakhdirlar. Boylece, bir ¢coban kavim, avci kavimleri; bir giftci
kavim, bunlarin her ikisini, vs. barbar olarak gorebilir. Uygar milletlerin bilin-
cinde, barbarlar onlarla esit haklara sahip degildirler ve bu milletler, barbarlarin
bagimsizhigini formel bir sey olarak gérirler.

R: Bu gibi durumlardan dogan savas ve dismanliklarda, belli bir uygarlik
degerinin taninmasini saglamak i¢in miicadeleler s6z konusudur; ve bu savas ve
dusmanliklara, evrensel tarih bakimindan bir anlam kazandiran sey, onlarin bu
niteligidir.

352

Somut ideler, milletlerin esprileri, hakikatlerini ve kaderlerini, mutlak evren-
sellik olan somut ide'de bulurlar. Bu, evrensel Espri'dir. Evrensel Espri'nin tahti
cevresinde Oteki espriler, onun realizasyonunuft icracilari olarak, biylklik ve
ihtisaminin taniklan ve susleri olarak, dizili dururlar. O, espri olarak, kendi ken-
disini mutlak olarak bilme, yani bilincini dolaysiz tabiat seklinden kurtarma ve,
boylece, kendi kendisine donme faaliyeti hareketinden baska birsey degildir.
imdi, bu kendilik bilincinin, 6zgiirlesme siireci icinde buriindiigii somut
sekillerin prensipleri dort tanedir ve herbiri bir evrensel tarihi alem olusturur.

353

Espri'nin birinci tecellisinde —bu onun dolaysiz tecellisidir— prensibi, cev-
hersel espri formudur, yani bireyselligin kendi mahiyeti icinde kayboldugu ve
kendisini kendisi-icin olarak vaz'edemedigi aynilik [ayniyet] formudur.
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ikinci prensip, bu cevhersel esprinin bilgi sahibi olmasidir. Oyle ki, burada
espri, kendi kendisinin pozitif muhtevasi ve realizasyonudur, kendi canli formu
olarak kendisi-igin bireysel varliktir. Bu prensip, guzellik olarak objektif ahlak?
bifeysellik'tir [gizel bireysellik].

Uclincii prensip, soyut evrensellige varana dek kendi icinde derinlesen ve bu
ylizden —esprinin bu sure¢ icinde terkettigi— objektiflikle sonsuz ¢eliskiye gi-
ren bilingli kendisi-icin varliktir.

Dérduncu tecellinin prensibi, kendi Ustline dénen esprinin celiskisidir. Bura-
da espri, kendi hakikatini ve somut mahiyetini bizzat kendisinde, kendi icinde
bulur ve kendi kendisiyle objektiflik icinde uzlasarak buraya yerlesir. Bdylece,
baslangictaki cevherselligine yeniden ddnen espri, sonsuz ¢eliskiden kurtulmus
olur ve bu hakikati distince olarak, bir gercek [reel] kanunlar diinyasi olarak ya-
ratir ve bilir

354

Bu dort prensibe, dort evrensel tarih alemi tekabil eder: 1. Dogu alemi, 2.
Yunan alemi, 3. Roma alemi, 4. Germen alemi.

355

1— DOGU ALEMI

Bu alemlerden birincisinin dinya gorisl, cevhersel gorustir; ic farkhliklar
gostermez ve tabil patriyaikal topluluklardan dogar. Bu diinya goérisiine gore,
dunyevi yonetim sekli teokrasidir; yonetimin basi, bir ylksek rahip veya bir
Tann'dir; siyasi anayap! ve kanunlar, dinin kendisidir, ve ayni zamanda dini ve
ahlaki emirler, daha dogrusu teamiller, devletin glivencesine dayali hukuki ka-
nunlardir. Bu bitlnin ihtisami icinde, bireysel sahsiyet tim haklanyle birlikte
kaybolur, dis tabiat dolaysizca tanrisaldir, yahut Tanri'mn ziynetidir, ve realite-
nin tarihi, siirdir.

Orf ve adetlerin, hiikiimetin ve devletin yonetimi icinde gelisen farkl fonksi-
yonlar, kanun yerini tutan basit bir adet uyarinca, debdebeli, karmasik ve batil
inanclarla yUklu torenler halini, sahsT iktidarin ve keyfi tahakkiimin rastlantilari
halini alir. Sinif farklan, soydan gelme kastlar halinde kaliplasir. Bu durumda,
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dogu devletinde kalici hichir sey yoktur ve istikrarli gérinen sey de fosil-
lesmistir. Bu ylzden, dogu devleti ancak disa donik hareketleri icinde canlilik
gosterir, yasar. O, ilkel bir firtina ve tahripkarhiktir. Onun i¢ huzuru, siyaset disi
hayatin huzurudur, glgsizliik ve yorgunluk icinde kendini birakistir.

R: Esprininin bu henliz cevhersel, tabif hali, devletin gelisme surecinin belli
bir momentini; her devletin tarihinde, sekil bakimindan, onun mutlak baslangi¢
noktasini olusturur. Bu durum, Dr. Stuhr'un Der Untergang der Naturstaaten
([Tabit devletlerin ¢oklst], Berlin, 1812) adli eserinde, 6zel bazi devletlerle il-
gili olarak, derin bir bilgi ve nufuzlu bir goérisle belirtilmis ve kanitlanmistir.
Siyasi anayapimn ve genel olarak tarihin rasyonel incelenmesine giden yolu
acan bu eserde, ayni zamanda, siibjektiflik ve 6zgurlik bilinci prensibi, Germen
milletinin 6z prensibi olarak gosterilmekte ise de, eser tabii devletlerin ¢o-
kasuyle sinirli kaldigindan, yazar, séz konusu prensibi, bir yandan, surekli hare-
ketlilik, beser? kapris ve ahlak bozuklugu; 6biir yandan da, duygunun 6zel formu
olarak gérundugi noktadan 6teye vardirmiyor, yani onu kendilik bilincine sahip
cevherin objektiflik asamasina, érgltlenmis bir hukuk sistemi asamasina kadar
gelistirmiyor.

356

2— YUNAN ALEMI

Yunan alemi, Dogu alemi'nden, sonsuz'la sonlu'nun cevhersel birligini alirsa
da, bu cevhersel birlik, onun icin, geleneksel imajlarin karanhk derinliginde
yatan ve ancak bulanik bir bicimde animsanan esrarli bir temeldir. Espri, birey-
sel spiritiellige erismek icin kendi kendisiyle farklilastigi zaman, b birlik pren-
sibi, bilginin gln 1s1gina ¢ikar ve 6l¢l ve ac¢iklik halini alarak kendisini glizellik
ve 0zglr ve sakin ahlaklilik olarak gosterir. Bireysel sahsiyet prensibi, bu deter-
minasyon icinde tezahir eder; henliz kendi kendisiyle catismaya girmis olmayip,
ideal birligini korur durumdadir. Sonug olarak, bitin bu alem, herbiri kendi 6zel
esprisine sahip milletlere bélinlr; nihai iradi karar, kendilik bilincinin
subjektivitesine degil, onun disinda ve Ustiinde yer alan bir glice aittir (§ 279, R);
Ote yandan, 6zel ihtiyaclarin tatmini isi, 6zgurlik sferi disina atilmis, bir kdleler
kastina birakilmistir.
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3—ROMA ALEMI

Bu alemde, farklilasma doruk noktasina varir ve objektif ahlaki hayat, bir
ucta sahislarin kisisel kendilik bilinci, 6blr ucta soyut evrensellik olmak lzere
sonsuzca yirtihip ayrilir. Once bir aristokrasinin cevhersel sezgisi ile, demokratik
formu icinde 6zglr sahsiyet prensibi'nin catismasi seklinde baslayan zithk, gide-
rek gelisir ve aristokrasi kanadinda kalpsiz ve bencil bir iktidan her ne pahasina
olursa olsun koruma batil inancina, demokrasi kanadinda da pleb sinifinin ahlak?
tefessuhiine kadar varir. Sonunda, genel butiin dagihr, evrensel bir mutsuzluk ve
caresizlik ortaligi kaplar, ahlaki hayat 6lur. Milletlerin kisiligini temsil eden kah-
ramanlar, Panteon'un birligi icinde eriyip kaybolurlar. Bitln bireyler, formel
haklara sahip esit 6zel sahislar derekesine inerler ve onlar birarada tutan bag
olarak alabildigine soyut keyfilikten baska ortada hicbir sey kalmaz.

358

4.— GERMEN ALEMIi

Kendi icinde en u¢c mutlak negatiflige itilmis durumda olan espri, bu kendi
kendini kaybetmislikten, bu kaybolmusluk diinyasindan ve bundan dodan sonsuz
Istiraptan —israil kavmi iste bu istirabin tastyiciliini yapmak icin secilmis ve
hazirlanmisti— kurtulmak i¢in, kendiliginde ve kendisi-igcin bir doniim noktasi
olusturacak sekilde, bir ¢ikis hareketi yaparak, kendi i¢ hayatinin sonsuz pozitif-
ligini, yani Tann'nin mahiyetiyle insanin mahiyetinin birligi prensibini, objektif
hakikatle 6zgurlugun ittifakini —kendilik bilinci ve stbjektiflik i¢inde tezah(r
eden bir uzlasma olarak— kavrar. Bu ittifakin gerceklestirilmesi, Nordik prensi-
bin, Germen halklarina vergi prensibin misyonudur.

359

Bu prensip, her seyden 6nce, deruni ve soyut bir prensiptir; iman, umut ve
sevgi olarak, her tirli celiskinin bagdastiriimasi ve c¢ozlilmesi olarak, du-
yarhlikta yer alir. Bu muhteva geliserek fiil halinde realite ve bilingli rasyonellik
seviyesine erisir ve 0zgir insanlarin gonul, sadakat ve arkadaslik duygularina



274 HUKUK FELSEFESININ PRENSIPLERI

dayanan bir dunyevi alem olusturur. Ancak, bu alem, bu sibjektifligi icinde,
ayni zamanda, kendisi-icin mevcut hasin bireysel keyfilik ve barbarca 6rf ve
adetler alemidir. Bunun karsisinda bir 6bur alem, irreel ve entelektiel bir alem
bulunur. Bu alemin muhtevasi, onun esprisinin hakikati olmakla birlikte, bu
henliz diistince seviyesine erismemis, barbarca tasavvurlara burili bir hakikattir;

ve reel duygunun Ustiinde yer alan spiritliel kudret olarak bu muhteva, dnceki
alem karsisinda zorlayici ve urkutticl bir giic olarak davranir.

360

Ayni bir ide'nin birligine kék salmis olduklan halde, burada en mutlak bir
ziddiyetle birbirlerinden ayrilmis durumda olan bu iki &lem arasindaki
miicadelede, espri alemi, semavi varligini diinyevi bir mevcudiyet derekesine —
realitede ve tasavvurda siradan bir diinyevilik derekesine— indirir. Dinyevi
alem ise, buna karsilik soyut kendisi-icin varligini disiince seviyesine, akli
varhigin prensibi seviyesine, yani hukukun ve kanunun rasyonelligi seviyesine
cikanr. BOylece, bu iki alem arasindaki zitlik, varlik nedenini icinden kaybeder
ve silinir. Aktiel &lem, barbarligini ve adaletsiz keyfiligini, hakikat alemi de ote
yanlihigini ve gicinin rastlantisal karakterini bir yana birakir ve bdylece devle-
tin, aklin imaji ve realitesi olarak gelismesini saglayan uzlasma, objektiflik ka-
zanir. Kendilik bilinci, devlette, bir organik gelisme sonucu olarak, kendi cev-
hersel bilgisinin ve iradesinin fiili realitesini bulur; dinde, kendi hakikatinin
duygusunu ve tasavvurunu —bir ideal mahiyet olarak— elde eder; bilimde, bu
hakikati, birbirini tamamlayan ¢ tezahlr( icinde —devlet, tabiat ve ideal diinya
[sanat, din ve felsefe diinyasi]— tek ve ayni bir hakikat olarak 6zgirce kavrar ve
bilir.
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Marx ve Engels'infelsefede yaptiklari devrimle Hegel'infelsefesi arasinda siki bir baglilik bulundugu bi-
linen bir seydir. Bu baglilik yalniz hegelcifelsefenin radikal bir elestirisi (alt-ist edilip "ayaklari izerine otur-
tulmasi*) seklinde degil, ondan biyiik 6lciide yararlaniimasi seklinde kendini gosterir. Hegelfelsefesinin biitiin
gelecege donik, ilerici ve devrimciyanlarinin mirasgisi olan marksizmin kuruculari, eserlerinde Hegel'i sik sik
anarlar ve bunu, cogunlukla, biyiikfilozofu dverek yaparlar. Ayrica, onlarin, zaman zaman HegeVe oranla du-
rumlarinin bir muhasebesini yaptiklari da goraliir. Bunun son ve mikemmel 6rnegi olarak, Engels'in, Ludwig
Feuerbach ve klasik Alman felsefesinin sonu adli eserinin ilk béliminde yer alan degerlendirmesini
gosterebiliriz.

Hegel'in Hukuk felsefesinin prensipleri‘nin bu ilk tiirkce gevirisini yayimlarken, Engels'in "yalniz yaratici
bir deha degil, ayni zamanda ansiklopedik ertidisyona sahip bir bilgin" olarak nitelendirdigi Hegel hakkindaki
degerlendirmesini okuyucularimizin ilgi cekici bulacaklarini distntyor ve bu disiinceyle aynen asagiya
aliyoruz.

HEGEL'DEN FEUERBACH'A (1)

Bu eser (2), zaman bakimindan aramizda ¢ok cok bir nesillik mesafe bulun-
dugu halde, simdiki Alman nesline sanki bitln bir ylzyil ufaktaymis gibi gelen
bir devre bizi geri gétiriyor. Oysa, o devir Almanya'nin 1848 ihtilaline
hazirlanis devri idi ve o zamandan beri Glkemizde bitin olup bitenler 1848'in bir
devamindan, yani ihtilalin vasiyetinin yerine getirilmesinden baska bir sey
degildir.

Tipki XVIII. yizyil Fransa'sinda oldugu gibi XIX. yuzyil Almanya'sinda da
felsefi devrim siyasi devrime onciuluk etti. Fakat, ikisi arasindaki fark, ne fark!
Fransizlar her tirli resmi bilime, Kiliseye, hattd codu kez devlete karsi acik
mucadele halindedirler, eserleri sminn o&bir yaninda Hollanda'da veya
ingilterede basilir, hattad kendileri de sik sik Bastille'i boylamak tehlikesiyle
karsilasirlar. Almanlar ise, aksine, profesordirler, gencligin devletce atanmis
hocalandiriar, eserleri ders kitabi olarak kabul edilir ve bitin bu gelismeyi
taclandiran sistem —Hegel’in sistemi— adeta Prusya kiralligmin resmf felsefe-
si mertebesine cikartilmistir. Bu profesérlerin, onlarin o karanlik, o ukalaca

(1) F. ENGELS Ludwig Feuerbach ve klasik Almanfelsefesinin sonu, birinci boltim, Neue Zeit
1886, gozden gecirilmis ayn basim 1888.

(2) Ludwig Feuerbach, K. N. STARCKE, felsefe doktoru, Stuttgart, Ferd. Enke, 1885. (En-
gels'in notu.)
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clmlelerinin, o agir ve silaci ibarelerinin gerisinde bir devrim gizlenebilir miy-
di? O dénemde devrimin temsilcileri diye taninan kimseler, liberaller, bu zihin
bulandirici felsefenin en amansiz dismani degil miydiler? Fakat, ne hiikiimetin,
ne de liberallerin gorebildigi bir seyi hi¢ olmazsa bir adam daha 1833'te gordu.
Bu adamin adi Heinriche Heine idi (1).

Bir ornek alahim. Hichir felsefi formul, Hegel'in Unli: "Gergek olan her sey
aklidir ve akli olan her sey gercektir" tezi kadar dar kafali hiikiimetlerin minnet-
tarhgini ve dar kafalilikta onlardan asagi kalmayan liberallerin gazabini Uzerine
cekmemistir. Bu tez, acikca, mevcut olan her seyin kutsallastirilmasi, istibdadin,
polis devletinin, keyfi adaletin, sansurin, vs. takdisi degil miydi? Nitekim,
Friedrich-Wilhelm 11l ve onunla birlikte tebasi, bunu bdyle yorumladilar. Oysa,
Hegel'e gore mevcut olan her sey mutlaka gercek degildir. Hegel'de gercek
[reel] sifati ancak ayni zamanda zorunlu olan sey i¢in kullanilir: "gercek,
gelismesi sirasinda kendisini zorunluluk olarak gosterir"; yani onun goziinde
gelisigizel her hiikiimet tedbiri —Kki Hegel kendisi "belli bir vergi kurumu'nu
buna 6rnek gosterir— hi¢ de zorunlulukla gercek degildir. Fakat zorunlu olan
sey, son tahlilde, kendisini akli olarak da gosterdiginden, Hegel’in tezi zamanin
Prusya devletine uygulandiginda ancak su anlama gelir: bu devlet zorunlu
oldugu olclde aklidir, akla uygundur, ama bdyle oldugu halde bize koti
gorindyor ve koétuligiune ragmen var olmakta devam ediyorsa, hikimetin
kotaligu tebaasinin buna uygun disen koétuligunde kendi dogrulanisim ve

aciklanisini buluyor demektir. Devrin Prusyahlar't 1ayik olduklari hiikiimete sa-
hiptiler.

Halbuki, Hegel'e gore gerceklik hi¢ de belli bir sosyal ve politik diizene her
hal ve sartta, her zaman verilebilecek bir sifat degildir. Tam tersine. Roma cum-
huriyeti gercekti, ama onun yerini alan Roma imparatorlugu da gercekti. 1789da
Fransa kirath§r o kadar gercek disi, her tirli zorunluluktan o kadar yoksun, o
kadar gaynakli bir hal almisti ki, Hegelin daima en biiylk coskunlukla s6z ettigi
buylk Devrim tarafindan yikilmasi vacip olmustu. Demek oluyor ki, burada
kirallik gercek disi, devrim ise gercek idi. Boylece, gelisme seyri icinde evvelce
gercek olan her sey gercek disi hale gelir, zorunlulugunu, var olma hakkini,
akliligini kaybeder; 6len gercegin yerini —e@er eski dizen karsi koymaksizin
6lmeyi kabul edecek kadar makul ise barisikhkla, yok bu zorunluluga karsi ko-
yarsa zor ve siddetle— yasama glici olan yeni bir gercek alir. Bu suretle; He-
gel'in tezi, bizzat hegelci diyalektigin isleyisiyle kendi zittma doéner: insanlik ta-
rihi alaninda gercek olan her sey zamanla gaynakli hale gelir, yani onun kade-
rinde gaynaklilik vardir, o pesinen gaynaklilikle maluldiir; ve insanlarin ka-
fasinda akli olarak bulunan her seyin, mevcut zahiri gercege ne kadar zit olursa
olsun, gerceklesmesi mukadderdir. Gergek olan her seyin akli oldugu tezi, hegel-
ci diyalektigin bitin kurallarina uygun olarak su diger teze déndsur: mevcut
olan her seyin layig1 6lumdur.

) Engels, burada, Heine'nin 1835 yilinda yazmis oldugu Zur Geschichte der- Religion und
Philosophie in Deutschland (Almanyada din ve felsefe tarihi tizerine) adli eserinde "Alman felsefi
devrimi" hakkindaki distincelerine telmihte bulunuyor.
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Fakat, Hegel felsefesinin (ki Kanttan beri bitiin felsefe hareketinin sonucu
oldugundan, burada sadece onunla yetinmemiz gerekiyor) asil 6nemi ve devrim-
ci karakteri, 6zellikle, insan dislincesine ve faaliyetine ait bltiin Grtnlerin nihai
karakterine her zaman igin toptan son vermesidir. Hegel'e gore, arak felsefede
kabul edilmesi gereken hakikat, kesfedildikten sonra ezberlenmesinden baska
yapilacak bir sey kalmiyan, olup bitmis bir dogmatik prensipler koleksiyonu
degildir. Bundan bdyle, hakikat, bilgi sirecinin kendisinde; bilginin asagi dere-
celerinden yukari derecelerine dogru yikselen, ama herhangi bir séziimona mut-
lak hakikatin kesfiyle artik daha ileri gidemiyecegi ve elde edilen mutlak hakika-
ti kollarini kavusturup hayran hayran seyretmekten baska birsey yapamiyacagi
bir noktaya asla ulagsmiyan bilimin uzun tarihi gelismesinde bulunuyordu. Ve bu
durum, felsefe alaninda oldugu kadar, diger bilgi ve pratik faaliyet alanlarinda
da boyleydi.

Tipki bilgi gibi tarih de insanhgin bir milkemmel ideal durumunda, mikem-
mel bir sona varamaz. Mikemmel bir toplum, mikemmel bir "devlet” ancak mu-
hayyilede mevcut olabilecek seylerdir. Tam tersine, birbiri ardinca gelen bittn
tarihi sistemler, asagidan yukariya dogni yikselen insan toplumunun sonsuz
gelismesinde gecici asamalardan baska bir sey degildir. Her asama zorunludur
ve bu itibarla icinde dogdugu cevre ve sartlara gére dogru ve hakhdir, fakat ken-
di bagnnda yavas yavas gelisen yeni st sartlar karsisinda gecerligini kaybeder,
dogru ve hakli olmaktan cikar; yerini— ¢okis ve 6lis dénemine girme sirasi ile-
ride kendisine de gelecek olan— daha yuksek bir asamaya birakmak zorunda
kalir. Buijuvazi, bllyik endistri, rekabet ve diinya piyasasi vasitasiyle istikrarli,
saygl goren eski kurumlann hepsini nasil bilfiil oradan kaldiriyorsa, bu diyalek-
tik felsefe de, bu kurumlara uygun disen nihai, mutlak hakikat ve buna tekabul
eden mutlak insanlik sartlan kavramlanni dylece ortadan kaldinr. Onun [diya-
lektik felsefe] icin nihai, mutlak, kutsal hicbir sey yoktur. O, her seyin
geciciligini ve her seydeki geciciligi gosterir; onun indinde olus ve gegisin,
asagidan yukanya dogru sonsuzca yukselisin kesintisiz siirecinden baska hichir
sey yoktur ve zaten kendisi de bu surecin diistinen beyindeki aksinden baska bir
sey degildir. Diyalektigin de, sliphesiz, muhafazakar bir yani vardir: bilginin ve
toplumun belli gelisme asamalanni, kendi devirleri ve sartlan i¢in dogru ve hakli
bulur; ama yalnizca kendi devirleri ve sartlan i¢in. Bu goris tarzinin muhafa-
zakarhgi rolatif, devrimci karakteri ise mutlaktir— zaten kabul ettigi tek mutlak
da budur.

Bu gorus tarzinin; bizzat dinyanin varliinin muhtemelen son bulacagim,
onun iskan kabiliyeti icin ise bu sonun oldukca kesin oldugunu simdiden haber
veren ve, dolayisiyle, insanlik tarihinin yalniz yukanya dogru yiikselen bir dali
bulunmayip, asagiya dogru inen bir dali da bulundugunu kabul eden tabiat bilim-
lerinin bugiinkdl durumuna tamamen uyup uymadigi sorununu burada tartismaya
gerek yoktur. Herhalde, insanlik tarihinin asadiya dogru inmeye basliyacagi
donim noktasindan henliz ¢ok uzakta bulunuyoruz ve Hegel felsefesinden, kendi
zamaninda tabiat bilimlerinin heniiz giindeme almamis olduklan bir konu ile
ugrasmasini isteyemeyiz.
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Ancak su kadarim sdyliyebiliriz ki, yukarida anlatilan gorislere Hegel'de
ayni agiklikla rastlanmaz. Bunlar onun metodunun zorunlu bir sonucu olmakla
birlikte, o hichir zaman bu sonucu, bizzat, bu kadar acik bir sekilde ¢i-
karmamistir. Sebebi basit. Clnki, Hegel bir sistem kurmak mecburiyetinde bu-
lunuyordu; ve bir felsefe sisteminin de, gelenedin icaplarina gore, sonucta bir
cesit mutlak hakikate ulasmasi gerekir. Bunun icin, Hegel 6zellikle Mantik'mda,
bu ezell ve ebedi hakikatin mantik —yani tarih— sirecinden, bu sirecin kendi-
sinden baska bir sey olmadigini ne kadar kuvvetle iddia ederse etsin, sirf sistemi-
ni herhangi bir gayeye ulastirmak zorunda oldugu icin, yine de bu sireci bir sona
vardirmamazlik edemez. Hegel, Mantik'inda, bu sonu tekrar bir baslangi¢ yapa-
bilmektedir, su anlamda ki, burada bu son noktasi, yani mutlak ide —Hegelin,
mutlak surette hakkinda bize sdyleyecek hic¢bir s6zii olmadigi icin mutlak olan
Ide— "terk-i nefs" eder, yani tabiat halini alir ve daha sonra espride, yani
dislincede, tarihte kendisine doner. Fakat, butin felsefenin sonunda, hareket
noktasina bodyle bir dénlis ancak bir tek yolla mimkindir, o da insanligin bu
mutlak ide hakkinda bilgi sahibi olmasini tarihin sonu saymak ve mutlak ide
hakkindaki bu bilgiye de Hegel'in felsefesinde erisildigini ilan etmek yoludur.
Fakat, bu suretle, Hegel sisteminin bitiin dogmatik muhtevasi mutlak hakikat
ilan edilmis olur ki, bu da onun her tiirlii dogmatizme son veren diyalektik meto-
duna aykiri duser. Boylece, Hegel doktrininin devrimci yani, muhafazakar
yaninin taskini altinda bogulur. imdi, felsefi bilgi icin dogru olan, tarihi pratik
icin de dogrudur. Hegel'in sahsinda mutlak ide’yi kotarmayi basarmis olan in-
sanhgin pratikte de bu mutlak ide'yi gerceklestirmeyi basarabilmesi lazimdir.
Bunun igin, mutlak ide'nin cagdas insanlardan pratik siyasi talepleri haddinden
asin olmamalidir. Boylece, Hukuk felsefesi'nin sonunda, mutlak ide'nin Fried-
rich-Wilhelm [11'ln tebaasma bos yere, bunca israrla, vaad edip durdugu temsili
monarside, yani devrin Almanya'sina ait kiglk burjuva sartlanna uydurulmus
dolayli, sinirhi, thimh bir varhikli siniflar hakimiyetinde gerceklesmesi gerektigini
goririz. Ustelik, bu vesileyle, soylular sinifinin gerekliligi de spekiilatif yoldan
bize ispat edilir.

Su halde, derinden devrimci bir disiince metodunun nasil olup da son derece
imh bir politik sonu¢ ortaya cikardigim sirf sistemin i¢ icaplan yeterince
aciklamaktadir. Bu sonucun kendine 6zgu sekli, aslinda Hegel'in Alman ol-
masindan ve tipki ¢agdasi Goethe gibi kafasinin arkasinda kuyruklu bir filisten
perukasi tasimasindan ileri gelmektedir. Goethe de, Hegel de kendi tarzlannda
birer Olympos Jupiteri idiler, ama ikisi de Alman filistenliginden kendilerim
busbdtun siyrramamislardir.

Fakat, btin bunlar Hegel sisteminin daha dnceki sistemlerden herhangi biri-
siyle kiyas edilemiyecek kadar genis bir alani kucaklamasina ve bu alanda
bugin bile hayranlik uyandiran bir distince zenginligi gelistirmesine engel ol-
muyordu. Esprinin fenomenolojisi (buna esprinin bir tiir embriyolojisi ve paleon-
tolojisi veya bireysel bilincin kendine 6zgu cesitli asamalardan gecen —ve in-
sanlik bilincinin tarih boyunca katetmis oldugu asamalann kisaltilmis bir tekran
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olarak anlasilan— gelismesi de denilebilir), mantik, tabiat felsefesi, espri felsefe-
si ve bu sonuncusunun da kendi iginde ayrildig! ikinci dereceden cesitli tarihi
sekiller: tarih, hukuk, din felsefeleri, felsefe tarihi, estetik, vs. —biitiin bu faikl
tarih alanlanmn hepsinde, Hegel, baglanti kurucu gelisme zincirinin varhgdini
kesfetmeye calisir. Ve o yalniz yaratici bir deha olmayip, ayni zamanda ansik-
lopedik erlidisyona sahip bir bilgin de oldugundan, ¢alismalari bu alanlarin her-
birinde bir ¢igir agmistir. Gerci Hegel'in "sistem™ icaplari dolayisiyle, bugtn bile
clice muanzlannin buylk bir samata koparmalarina vesile veren bazi indi
insalara sik sik basvurmak zorunda kaldigi ortadadir. Ama, bu insalar onun eser-
inin ancak cercevesi ve dis yapi iskelesidir, Uzerlerinde gereksiz yere durul-
may1p, gicli yapimn derinliklerine dogru gidilecek olursa, orada bugln bile
degerlerini oldugu gibi muhafaza eden hadsiz hesapsiz hazineler kesfedilir.
Butiin filozoflarda 6zellikle  6lumld olan sey, “sistem"dir; ¢lnki, insan zihni-
nin 6limsiz bir ihtiyacindan, butin geliskileri yenmek ihtiyacindan dogar. Fa-
kat, biitiin bu tezatlar toptan bir defa ortadan kaldirildi mi, mahut mutlak hakika-
te varmisiz, cihan tarihi sona ermis demektir. Oysa, artik yapacak seyi kalmiyan
bu tarihin, yine de devam etmesi lazimdir — iste, ¢oziilmesi imkansiz yeni bir
celiski! Boylelikle felsefeye yiikletilmek istenen gérevin, ancak butiin insanhgin
surekli gelismesi icinde yapabilecedi bir isi bir filozofun tek basina
gerceklestirmesi mecburiyetinden baska bir sey olmadigini anladigimiz an—Kki
netice itibariyle hi¢ kimse Hegel'in kendisi kadar bize bu anlayisa erismekte
yardimci olmamistir—, evet bunu anladigimiz an, kelimeye simdiye kadar veri-
len anlamda felsefenin tamamen isi bitmis demektir. Bundan bdyle, artik bu yol-
dan ve tek basina herhangi bir kimse tarafindan elde edilmesine imkan olmiyan
her tirll "mutlak hakikat"ten vazgecilir ve bunun yerine pozitif bilimler yoluyle,
bunlara ait sonuclann diyalektik disiinceden yararlanilarak yapilacak sentezi yo-
luyle erisilebilen rolatif hakikatler pesinden kosulur. Her halikarda, felsefe
Hegel'le sona ermistir. Bunun nedeni, bir yandan, onun kendi sisteminde butin
felsefenin gelismesini en muhtesem bir tarzda 6zetlemesi; 6bir yandan, bilingsiz
bir sekilde de olsa, mahut sistemler labirentinden disariya, dinyanin hakiki po-
zitif bilgisine gotiren yolu bize gdstermesidir.

Hegel sisteminin, Almanya'nin felsefe rengine bulanmis atmosferi i¢inde ne
muazzam bir etki yapmis oldugu kendiliginden anlasilir. Bu bir zafer alay! idi ki,
on yillarca surdi ve Hegel'in 6limiyle bile sona ermedi. Bilakis, 1830-1840
yillan "hegelcilik"in, muénzlanna bile az ya da ¢ok buyuk 6l¢lide sirayet ederek
en rakipsiz bir sekilde hiukim siirdiigii yiUar oldu. Hegelci goriislerin en gesitli
bilimlere, bilin¢li ya da bilingsiz bir sekilde alabildigine nifuz etmesi, "kltirli
kisiler"in orta halU zekasina entelektiiel gida kaynakhgi eden giindelik basinla
populer edebiyati bile mayasiyle yogurmasi iste bu déneme rastlar. Fakat, butin
cephelerde birden kazanilan bu zafer aslinda bir i¢ miicadelenin baslangicindan
baska bir sey degildi.

Gordigumiz gibi, Hegel doktrini, bitindyle ele alindiginda, en farkli pratik
parti goruslerine sinesinde barinacak genis yer birakiyordu. Ve o dénem teorik
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Almanya'sinda pratik bakimdan basta gelen iki sey vardi: din ve siyaset. He-
gel'in sistem'ini 6n planda ele alanlar bu iki alanda da nispeten muhafazakar
olabiliyor, buna karsilik, diyalektik metodu esas sayanlar gerek din, gerekse
siyaset bakimindan en asin muhalefete katilabiliyorlardi. Eserlerinde devrimci
Ofkenin parlayislarina oldukca sik rastlanmasina ragmen, Hegel'in kendisi, genel
olarak, daha ¢ok muhafazakar yana egilir gériinmekteydi. Sistemi ona metodun-
dan daha "cetin bir dislince cabasina" malolmamis miydi? 1830-1840 dekadi
sonlanna dogru Hegel okulundaki bolinls kendisini gittikge daha agik bir
sekilde gostermeye basladi. Sol kanat, kendilerine "geng-hegelciler" adi verilen-
ler, sofu ortodokslara ve feodal gericilere karsi miicadelelerinde gtinliik sicak
aktlalite meseleleri karsisinda gosterdikleri ve o vakte kadar doktrinlerine dev-
letin hosgorusini ve hattd himayesini sagliyan kibar felsefi ¢lcululigu yavas
yavas bir yana biraktilar. Ve 1840'ta, Friedrich-Wilhelm IV ile birlikte ortédoks
yobazlik ve mutlakiyetci feodal irtica da tahta ¢ikinca agikg¢a taraf tutmak onlar
icin artik kacinilmaz hale geldi. Gergi, miicadeleye yine felsefi silahlarla devam
edildi, ama bu kez miicadele artik soyut felsefi gayeler ugrunda yapilmiyordu;
geleneksel dinin ve mevcut devletin yikilmasiydi diipediiz s6z konusu olan.
Nitekim, Deutsche Jahrbicher'de (1) nihai pratik gayeler, buylk kismiyle,
henliz felsefi bir kisve altinda ileri sirildigu halde, 1842'de cikan Rheinische
Zeitung'da. (2) genc-hegelci okul agikca yukselen radikal buijuvazinin felsefesi
olarak boy gosterdi; ve felsefi kisveye artik sadece sansurii atlamak icin ihtiyac
duydu.

Fakat, o devirde siyaset pek dikenli bir saha oldugundan, asi miicadele dine
karsi yiratildi. Zaten bu micadele 6zellikle 1840'tan bu yana dolayli bir siyasi
micadele degil miydi? Hareketi baslatan Strauss'un 1835te yayimlanan isa'nin
Hayati (3) adl eseri olmustur. Daha sonra, Bruno Bauer bu eserde incil efsane-
lerinin meydana gelisi hakkinda gelistirilen teoriye itirazla, Incil'deki kissalardan
bircogunun bizzat incil yazarlari tarafindan uydurulmus oldugunu kanitladi. Bu
iki akim arasindaki miicadele "bilin¢"le "cevher" arasinda bir catisma olarak fel-
sefi bir kilik altinda yiritiildd. incil'deki mucize kissalannm, cemaatin bagrinda
geleneksel ve bilin¢disi olarak efsaneler olusmasi suretiyle mi dogdugu, yoksa
bizzat incil yazarlari tarafindan mi uyduruldugu sorunu, diinya tarihini hareket
ettiren esas glcin "cevher’mi, yoksa "biling"mi oldugu sorunu halini aldi. Ni-

(1) Deutsche Jahrbiicherfiir Wissenschaft und Kunst (Bilim ve Sanat Alman Yillig): A. Ruge
ve T. Echtermeyer tarafindan c¢ikanlan ve 1841'den 1843'e kadar Leipzig'de yayimlanan geng-
hegelciler organi.

(2) Rheinische Zeitung (Ren Gazetesi): Renanya radikal burjuvazisinin organi. Camphausen ta-
rafindan kurulmus ve Koln'de yayimlanmistir. Once Moses Hess, Oppenheim ve Rutenberg'in son-
ra da Kari Mars'in yonetiminde yayinini sirdirmastir. Gazeteye verdigi yon sansiirle bazi ih-
tilaflarayol agtigindan, K. Marx bir kag ay soma ydnetimi birakmak zorunda kalmistir.

3) Strauss, isa'nin hayati adli eserinde Kilise dogmalarinin hiristiyan cemaatlerinin bilingsizce

yaratiglarindan ibaret oldugunu gésteriyordu. Strauss'a gére asil énemli olan incil'deki hikayelerin
muhtevasini olusturan dis olaylara inanis degil, bizzat insanlikta cisimlesen Mesih fikridir.
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hayet, buginki anarsizmin peygamberi —Bakunin'in kendisine ¢ok seyler
borclu oldugu— Siimer c¢ikageldi ve her seye kadir "biling"in Ustiine, her seye
kadir "ego"su(l) ile tiy dikti.

Hegelci okulun dagihis slirecinin bu yani Gzerinde fazla durmiyacagiz. Bizce
asil énemli olan sudur: pozitif dine karsi mucadelelerinin pratik icaplan geng-
hegelcilerin en azimli Kitlesini ingiliz-fransiz materyalizmine geri gétirdu.
Boylece, bunlar kendi okullannin sistemiyle anlasmazliga distiler. Materya-
lizm tabiati biricik realite saydigi halde, Hegelin sisteminde tabiat mutlak
ide'nin  [mutlak fikir] "haricilesme"sinden, asagilasmasindan baska bir sey
degildir. Her halikarda, distince vs onun entelektiiel driind fikir burada ilk un-
sur olup tabiat ondan ¢ikar ve, genellikle, ancak fikrin asagilasmasi sayesinde
vardir. Geng-hegelciler bu celiskinin icinde iyi kotii bocalayip duruyorlardi.

Iste tam bu sirada, Feuerbach'm Das Wesen des Christentums (Hiristiyanli-
gin mabhiyeti) [2] adli eseri yayimlandi. Feuerbach, s6z konusu tezadi bir darbede
tuzla buz ediyor ve lafi evirip cevirmeden materyalizmi tekrar tahtina oturtuyor-
du. Tabiat her turli felsefeden bagimsiz olarak vardir; onun Grind olan biz in-
sanlarin, Uzerinde serpilip blyldugumuz temeldir. Tabiatin ve insanin disinda
hichir sey yoktur ve dinf hayalglicimz tarafindan yaratilan yiiksek varliklar, bi-
zim kendi 6z varhgimizin fantastik bir aksinden baska birsey degildirler. By
bozulmus; "sistem" parcalanip bir yana atilmis ve zaten muhayyileden baska bir
yerde bulunmiyan celiski ¢o6zulmusti. Bu kitap hakkinda bir fikir edinebilmek
icin insan onun kurtarici etkisini nefsinde denemis olmalidir. Ortahigi genel bir
heyecan kaplamisti; hepimiz bir anda "feuerbachgi™ kesilmistik. Bu yeni goris
tarzini Marx'm ne buylk bir coskuyle karsiladigi ve —blitiin elestirici ihtiraz
kayitlarina ragmen— onun ne kadar etkisinde kaldigi Kutsal Aile okundugu za-
man anlasilir.

Kitabin kusurlari bile o an i¢in basarisina yardim etti. EdebT ve hattd yer yer
tumturakli Gslubd uzun yillarin soyut ve karanlik hegelciliginden sonra, herseye
ragmen, canlandirici bir etki uyandirdigi icin Kitaba genis bir okuyucu Kitlesi ka-
zandirdl. "Saf akiF'in c¢ekilmez hale gelen sultasi karsisinda kendisine, bir
dogruluk ve haklilik nedeni degilse bile, bir mazeret bulan sevgi'nin alabildigine
yiiceltilmesi icin de ayni sey sdylenebilir. Fakat, sunu da unutmamak lazimdir
ki, 1844'ten itibaren "kultarl0" Almanya'yi bir salgin hastalik gibi sarip bilimsel
bilginin yerine edebi cimleleri, proletaryanin tretimin ekonomik transformasyo-
nu yoluyle kurtulusu yerine, insanhdin "sevgi" vasitasiyle 6zgurlige kavus-
masini koyan, sozlin kisasi Herr Karl Grin'niinen tipik bir sekilde temsil etti-

(1) Engels burada Max Stimer'in (Kaspar Schmidt'in takma adi) 1845’te yayimlanan Der Ein-
zige und sein Eigentum (Ego ve &z malt) adli eserine atifta bulunuyor. Geng-hegelciler grubu men-
suplarindan olan Stimer bu eserinde dine ve filantropiye karsi ¢ikiyor ve bireyin, hareketlerinde 6z
menfaatinden baska bir saik tanimamasi gerektigi fikrini savunuyordu.

(2) Feurbach’m bu eseri 1841 yilinda Leipzig'de yayimlanmistir.
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gi o gonll bulandirici edebiyata ve yapmacik santimantalizme gdmulen "ha-
kiki sosyalizm" iste Fuerbach'in bu iki zayif yanma baglanir.

Unutulmamasi gereken bir baska nokta da sudur: ger¢ci Hegel okulu
dagiimisti, ama Hegel felsefesi hentiz elestirilerek asiimis bulunmuyordu.
Strauss ve Bauer, herbiri, bu felsefenin bir yanini éblr yanindan ayri olarak ele
almis ve bu 6bir yana karsi polemik yapmakta kullanmisti. Feuerbach ise, siste-
mi bitiinldyle kirip dylece bir yana atmakla kaldi. Fakat, sadece yanlishgim ilan
etmekle bir felsefenin hakkindan gelinemez. Hele Hegel felsefesi gibi ulusun
entelektiiel gelismesi lizerinde son derece etkili olmus glcli bir eser diipediiz bi-
linmemezlikten gelinerek bastan savulamazdi. Onu bizzat kendi anladigi manada
"ortadan kaldirmak" gerekiyordu; yani elestiri yoluyle onun seklini yikarken,
sayesinde kazanilmis olan muhtevayi kurtararak. Bunun nasil yapildigini asagida
gorecegiz.

Fakat, bu arada, 1848 ihtilali, Feuerbach’in Hegel'e karsi gostermis oldugu
ayni umursamazlikla, tekmil felsefeyi bir yana ativerdi. Boylece, Feuerbach'm
kendisi de arka plana atilmis oldu.
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