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Costas Douzinas

Hukuk profesérii ve Birkbeck Universitesi Sanat ve Begeri Bilimler Fakiiltesi
tiyesidir. Fakiilteye 1992 yilinda girdi ve 1996 ile 2002 yillar1 arasinda boliim
baskanlig1 yapti. Albaylar Cuntas1 déneminde, 6grenci direnisine katildig:
Atina’da egitim gordii. 1974 yilinda Yunanistan’1 terk etti ve London School
of Economics’te egitimine devam etti. Burada yiiksek lisans ve doktorasini
tamamladi. Ayrica Strasburg’ta Insan Haklar 6gretimi iizerine ¢aligti. Midd-
lesex, Lancaster Universitelerinde ve 1992’de Birkbeck Hukuk Fakiiltesini
kuran ekibin bir iiyesi olarak Birkbeck Universitesinde gérev yapti. Prof.
Douzinas, Atina Universitesi’nde konuk profesérdiir ve Paris, Selanik ve Prag
tiniversitelerinde konuk ogretim tyeligi gérevlerini yiiriitmektedir. 1997 y1-
linda Floransa Avrupa Universitesi tarafindan Jean Monnet bilim kurulu tiye-
ligiyle odiillendirildi. 1998 yilinda Princeton Universitesi ve Cardozo Hukuk
Fakiiltesinde konuk 6gretim iiyeligi yapti. 2002°de ise Griffith, Brisbane,
Beijing ve Nanjing Universitelerinde konuk &gretim iiyesi olarak bulundu.
Elestirel hukuk ve insan haklar1 kuramina iligkin ¢ok sayida kitabin yazari ve
editoridir.

Rabia Saglam
Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Ogretim liyesidir. Liberalizm, Ada-

let ve Utopya (2008), Yapibozumsal Adalet (2014) kitaplarinin yan sira gesit-
li dergilerde yayimlanmig makale ve gevirileri bulunmaktadir.

Kasim Akbas
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesinde 6gretim iiyesidir. Hukukun Biiyii-
bozumu (2006), Avukatlik Mesleginin Ekonomi Politigi (2011) baslikl1 kitap-

larinin ve Avukatlar Nasil Yoldan Cikar (2012) baslikli ¢eviri kitabinin yani
sira g¢esitli dergilerde yayimlanmig makale ve gevirileri bulunmaktadir.
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Tiirkce Yayima Onsoz
Elestirelin Sorumlulugu

Kisith Degil, Genel Hukuk Kuram

Elestirel hukuk c¢aligmalar1 gelenegi igerisinden bazi yazilarin
Tirkgeye gevrildigini gérmek biiyiik bir mutluluk. Son otuz yilda
pek ¢ok Tiirkiyeli arkadasla, meslektasla tanistim ve isbirligi yaptim.
Siyasal kiiltiirleri emsalsizdir. Ne var ki, Tiirkiye’deki hukuk kura-
mu literatiirii miinhasiran liberal olagelmis ve elestirel pozisyon ciddi
6lgiide yetersiz temsil edilmistir. Bu anlamda, kendilerine entelektii-
el olarak minnettar oldugum Kasim Akbas ve Rabia Saglam’in li-
tuf gostererek derledikleri bu kitap, umuyorum ki, elestirel kuramin
siyasal radikalizm ile bulusmasina dair yeni bir sayfanin baslangici
olacaktir. Ingilizce konusulan diinyada elestirel hukuk kuraminin do-
gusunun zorluklarini ele aldigim 6ns6zii bu baglamda yaziyorum.

1981°de akademik kariyerime basladigimda, diger disiplinlerden
meslektaslarim, eger bir ev almiyorlar veya bosanmiyorlarsa, hukuka
hi¢ ilgi duymazlardi. Bu muazzam bir kiltiirel degisimdi. Hukuk bil-
gisi ve ¢aligmalar1 daima entelektiiel yagamin temel dayanak noktala-
rindan biri olmustu. Platon’dan Aristo, Aquinas, Hobbes, Kant, Hegel,
Marx, Weber, Luhmann, Habermas, Foucault, Derrida ve Nancy’ye
kadar biiyiik filozoflar teferruathi bir hukuk anlayisina sahiplerdi.

Aristo’un Conggitign A SAFTAIHGS M Apaypsas), Hogelin



8 | Hukuk, Adalet ve Insan Haklar

Philosophy of Right [Hukuk Felsefesi] ve Derrida’nin Force of Law
[Hukukun Giicii] adli eserlerinde hukuk, sosyal baglari irdelemek, be-
deni tine baglayan ve bunlar1 sosyal yeniden iretim ile iligkilendiren
seyin ne oldugunu ortaya koymak tizere kullanilir.

Gelgelelim, 1980’lerle birlikte hukuki bilim, bir mesleki bece-
ri 6gretimi haline gelerek, kenarda ve si1g kaldi. “Hukuk kitaplarini
okumak, talag yemek gibi” diye yazmigti Kafka bir dostuna.' Bu tadi
hepimiz biliyoruz. Hukukgu 6gretim elemanlari 6grencilerin akillarin-
da tutup tekrar edecekleri basmakalip malumati aktarir. Nietzsche’nin
kendi ¢alismalar i¢in séyledigi gibi, profesériin yoneldigi tek organ
oldugunda kulak, beyni ufak ufak kemirerek orantisiz sekilde biiyiir.

Ogrencilerin siirekli sikayet ettikleri iizere, hukuk felsefesindeki
bu odunsu tat yok olmus degil. Hal boyleyken, hukuk felsefesi [ju-
risprudence], juris’nin sagduyusu [prudence], hukukun phronesis’i
[bilgeligi], bilinci ve vicdanidir. Hukuki kavrayis, hukuki biling; adil
veya ideal yasa yahut yasanin daima dniinde yargilandig: esitlik arayi-
sindan ayr tutulamaz. Platon’un Laws’u [ Yasalar] Bentham’dan evvel
yasamaya iligkin eksiksiz bir rehber iken, Republic’i [Devlet], adale-
tin anlamina iligkin ilk ve en kapsamli arastirmadir. Felsefe, sosyal
bag ile ilgilendiginde hukuka doner; iginden on yedinci ve on doku-
zuncu yiizyillarda sirasiyla siyasal iktisadin ve akademik disiplinlerin
dogacag1 muazzam bir d6lyatag: olan hukuk felsefesi haline gelir.

Ne var ki, diger disiplinlerin dogusu, hukuk ¢aligmalarinda bir fa-
kirlesmeye neden olmustur. Modern liberalizm ‘ahlaki cazibe’yi ya-
saklamis ve iyi arayisini yasadisi kilmigtir. Hukuk imparatorlugunu,
oznelligin metafizigi ve kamusal-6zel, olgu-deger, kural-takdir sek-
lindeki hukuki karsitliklarla yeniden iiretilen 6zne ile nesne arasinda-
ki keskin ayrim tizerinde kurar. Hukuk, degerlerin bagdagmazligina
verilen bir yanit ve insan aklinin en mitkkemmel somut 6rmegi olarak
sunulur. Hukukun iistiinliigti, degerden bagimsiz bir tesebbiis olarak,
kurallarin —‘insanlarin’ degil- ustiinligiidiir. Sosyal ¢atigma, hukuk
kurallarina terciime edilip, kural teknisyenleri olarak avukat ve yar-
giglara tevdi edilirse yatigtirilabilir. Bu bir kandirmaca. Pozitif hukuk,

! Franz Kafka, Letter.to Friends F‘amil{ and Editors, Scho«iken Books, 1977, s. 156.
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savundugu diizenin degerlerini tesvik eder. Hukuki yorum, Robert
Cover’in unutulmaz bir sekilde ortaya koydugu iizere, yalnizca bir
“ac1 ve 6liim sahasinda” gergeklesmekle kalmaz.? Ayni zamanda do-
neminin baskin kanaatleri ile doludur. ideolojiyi, Louis Althusser’le
birlikte bireylerin varliklarinin gergek kosullan ile kurduklar imge-
sel iligki olarak tanimlayacak olursak, ideoloji ‘yanlis biling’ degil-
dir. Ideoloji yasam sekillerini belirleyen, tecriibelere anlam veren ve
diinyadaki yerimizi tanimlayip, idame ettiren kanaatlerin, pratiklerin
ve degerlerin bilesimidir. Hukuk, diinyay1 anlama bi¢iminin ilk ve en
6nemli ideolojik pratigidir Hukukun degerden bagimsiz oldugu iddia-
s1 belki de ¢gagimizin en gii¢lii ideolojik hilesidir.

Hukukun degerleri olmadig1 ve bir tasarimi bulunmadigina iliskin
garip fikir, hukukun tekrarlanan adalete dair basarisizliklar1 ve hayal
kirikliklar1 nedeniyle zayiflamistir. Yeni hak kurami, hukukun yalniz-
ca bir kural sistemi olmadig1 ayn1 zamanda anlamlar, degerler ve ilke-
ler dizini oldugu konusunda 1srar etmektedir. Oyleyse, anlamin anlami
olarak Grundnorm’u [Temel Norm] veya tanima kuralin1 bir kenara
birakabiliriz. Yasanin metnini, metnin yasasiyla ele alabiliriz. Fakat
bir bit yenigi var. Ronald Dworkin’in popiiler kuramini ele alalim;
hukuki isleyis ahlaki deger ve ilkelerin zorunlu olarak somutlastirilip
izlenmesi seklinde sunulur. Hukuki metinler, “hak iligkileri igerisinde
adalet, hakkaniyet ve usuli siireg™ ilkelerini hayata gegiren biitiinsel
ve tutarh bir diizen olarak okunmalidir. Benzer bir pozisyon, erken d6-
nem hukuk ve edebiyat hareketinin 6nde gelen temsilcilerinden James
Boyd White’in ¢alismalarinda da goriilebilir. Adalet, terciime olarak
gorillmelidir.*

Her iki ekol de kisitli veya ‘ontolojik” hukuk kurami olarak adlan-
dirilabilir. Kisitli hukuk kurami ‘hukuk nedir’ sorusu etrafinda dolas-
maktadir: Hukuk, degisen buyruklar veya usuller, ilkeler veya haklar,
kurumlar veya edimlerdir. Hukuk kuraminin gérevi neyin hukuki olup
olmadigina iligkin belirleyici bir kontrol listesi hazirlamak ve bu liste-

2 Robert Cover, “Violence and the Word”, 95 Yale Law Journal, 1985-1986, s. 1602.
*Ronald Dworkin, Law’s Empire, London: Fontana, 1986, s. 404.

4 James Boyd White, Justice as Translation, Chicago: University of Chicago Press, 1990.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://ranitey.org



10 | Hukuk, Adalet ve Insan Haklar:

yi, hukukiligin sinirlarini korumak tizere kullanmaktir. Kelsen’in ‘saf’
hukuk kurami, bunun en u¢ 6megini temsil eder: Hukuk, kendisine
tam olarak uymayan, yalin ve ciddi varligini lekeleyen her tiirlii 6zden
arindirilmasi gereken bir biinye olarak sunulur. Sonug olarak sinirl
sayida kurumun, pratigin ve aktoriin hukuk kuramsal bir sorgulama ile
ilgili oldugu diisiiniiliir ve ¢ok sayida soru yanitsiz birakilir.

Ingiliz elestirel hukuk kuramcilari tarafindan gelistirilen hukuk ve
sosyal baglar hakkinda bir diistinme sekli olarak genel hukuk kurami,
(hukuk) felsefe(si)nin klasik meselelerine donerek daha genis bir huku-
kilik kavramini benimser.® Sosyal yeniden iiretiminin hukuki yanlarini,
devlet hukukunun iginde ve disinda ele alir. Vazedilmis hukuk, daha
genis bir hukukiligin yalnizca bir pargasidir. Musa’nin On Emri’nden
Freud’un siiper ego’suna ve Foucault’nun baskici varsayimina kadar
yasaklar, buyruklar ve normlar sosyal yasamda merkezi rol oynamuistir.
Bunlar dini organize eder; varolusun etik ve estetigini hayata gegirirler.
Genel hukuk kuramy, klasik felsefenin nomos ve dike ya da -Pierre Le-
gendre’e gore- hukuk olgusunun Roma’daki temeli olan ‘hayati kuran
yasa’é bagliklar1 altinda ele aldig: tiim bu hususlari irdeler.

Genel bir hukuk kurami, hukukiligin estetik, etik ve maddi yonle-
rini yeniden merkeze tasir. Sairlerin ve sanatgilarin yasa yaptiklarini,
filozof ve hukukgularin yasamin temel igeriklerini, yani biyolojik,
sosyal ve bilingdist olani bir araya getirmek adina yasam estetigini
kullandiklarini bize hatirlatir. Genel hukuk kurami, hukukun siyasal
iktisadini, 6znelligin hukuki ingasin1 ve toplumsal cinsiyet, irk veya
cinselligin hem bedeni disiplin altina alarak hem direnis mevzileri su-
narak nasil kimlik bi¢imleri yaratabildigini kapsamina alir.

Elestirelin Sorumlulugu

Diinya ¢apinda patlak veren protestolar, genis ¢apli iktisadi tasarruf
ve siyasi kriz kuramsal ve siyasi durusumuzu yeniden konumlandir-
mamiza yardimei oldu. Peki, elestirelin kamusal gérevi nedir?

5 Costas Douzinas ve A dam Gearey, Critical Jurisprudence, Oxford: Hart, 2005, 1. Bsliim.
¢ Pierre Legendre, “The Other Dimension of Law”, Cardozo Law Review 3-4, 1995, s. 943.

, Cai
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi -%ttps://rantey.org
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Noam Chomsky 1967 tarihli ‘The Responsibility of Intellectuals
[Entelektiielin Sorumlulugu] makalesinde, “hakikat hakkinda konu-
sup, yalanlar1 ag¢iga ¢ikarmak entelektiielin sorumlulugudur. Bu, en
azindan, bir yorum gerektirmeksizin gergekligi agmak i¢in yeterli ola-
bilir. Ne var ki durum 6yle degil. Modern entelektiiel igin her sey bu
kadar agik degil” diye yazmisti. Chomsky’ye gore iktidar yalan sdy-
ler; entelektiielin gorevi “iktidara karsi hakikati s6ylemektir.”” Yelpa-
zenin neredeyse tam karsi tarafindan Richard Posner da 2006 yilinda
‘Public Intelectuals’: A Study in Decline’i [‘Kamu Entelektiielleri’:
Diisiis Incelemesi] yayimladi.* Posner’in iddiasi goriiniiste gayet ge-
¢erlidir. Entelektiieller tedricen kendi ihtisas alanlarinda agirt uzman-
lasmig bir hale geldi. Buna medya gériiniirligiindeki biiyiik artig ve
medyanin taklit igtah1 eslik etti. Her iki siirecin bilesimi olarak bugiin
entelektiieller ¢ok az bildikleri meseleler hakkinda konusma egilimi
gostermektedir. Kendi uzmanlik alanlar1 digindaki -sosyal adalet veya
esitlik gibi- daha genis ¢apli siyasal ve sosyal meseleler hakkinda go-
riis belirttiklerinde ise ‘sahte peygamber’ haline gelmektedirler.

Entelektiielin diigiisinii sorumluluk problemi ile birlestirelim. En-
telektiielin 6liimii, uzmanin yiikseligine rastlar. Birinci kusak entelek-
tiieller kendilerini sosyal adalet ve esitlige, irk¢ilik ve somiirgecilik
karsithgina, savas muhalifligine adamiglardi. Kamusal taninma ve
sayginlik saglayacak bir sey; filozof, iinlii bir sanat¢1 ve yazar olma-
ya g¢alisiyorlardi. Radikal aydinlanmanin temsilcileriydiler, yalnizca
kismen uzman olarak konusuyor, fakat daha genis bir perspektiften
normatif evrenselciligin ve siyasal bir tiir hakikatin sozciisii oluyor-
lard1. Bu kamusal entelektiieller igin hakikat, biligsel siireglerin nesnel
ciktis1 degil, yargilayan, elestiren ve direnen ahlaki ilkeler, tarihsel
farkindalik ve siyasal kategorilerle silahlanarak girilecek bir miicadele
sahasi idi. Hakikat ve evrensel, gergekligi yansitmaz aksine gercekligi
degistirme stratejileridir. Chomsky’nin yticeltip, Posner’1n alay ettigi
bu hakikattir.

"Noam Chomsky, “The Responsibility of Intelectuals”, New York Review of Books, 23 Subat
1967.
8 Richard Posner, Public Intelectuals: A Study in Decline, Cambridge Mass.: Harvard Uni-

versity Press, 2002. .. . . L
Y Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Biiyiik entelektiieller ‘sorumlu’ bir elestiriyi uygulayan kigiler
degillerdir. Onlarin esin kaynagi, inatla doxa’y1 —sagduyu- elestiren
Sokrates ve onun cesaretidir. General Nicias, Laches diyalogunda “ce-
saret, bazi seylerin bilgisini gerektirmez” der, “savasta veya bagka bir
seyde neyden korkulup neye ciiret edilecegine dair bir tiir bilgidir.””
Cesaret, empirik degil, ahlaki bir kendilik, iyi ve giizel bilgisine daya-
nir ve parrhesia —korkusuz s6z- ile agiga ¢ikar. Eylemin dogal amag-
larini belirler, kisiyi dogal ve sosyal korkulardan serbest kilar.

Ideolojilerin sona erdigine ve siyasetin yalnizca iktisadin idaresin-
den ibaret olduguna iliskin diigiince, krizle birlikte ansizin sona erdi.
Derin sosyal ¢atlaklar ve gatigmalar, siddetle yeniden ylizeye ¢ikti.
Entelektiiellerin/akademisyenlerin islerini gérmeleri gereken saha bu-
rasidir. Hal boyleyken, Michel Foucault’dan sonra, Chomsky’nin ‘ik-
tidara karsi hakikat’ini desteklemek daha zor. Sifir toplamli bir oyuna
dahil olan iktidar ve bilginin birbirine digsal olduguna iligskin inang
artik ikna edici degildir. Foucault, What is Critique [Elestiri nedir]
adli makalesinde, elestirinin [’art de n’étre pas tellement gouverne
[bu kadar ¢ok veya bu sekilde yonetilmeme sanati] gelistirme anla-
mina gelmesini 6nerir."® Elestiriyi, yonetime direnme ve 6znesizlestir-
me edimleri, biyo-politik iktidardan géreli kopma talebi ile birlestirir.
Foucault soyle ifade eder:

Dolayisiyla konusanin rolii [bizim baglamimizda entelektiielin
rolii), baris ve miitareke adami olan, cepheler arasindaki yasa koyu-
cunun ya da diisiiniiriin rolii degildir. Diismanlar arasina, merkezde
ve yukarida konumlanmak, herkes i¢in genel bir yasa dayatmak ve
uzlastiran bir diizen kurmak, s6z konusu olan kesinlikle bu degildir.
Daha ¢ok bakisimsizligin damgasini tagiyan bir hukuku yerlestir-
mek, bir gii¢ iligkisine, bir silah-gergege ve tekil bir hukuka bagli
bir gerceklik kurmak s6z konusudur. Konusan 6zne -saldirgan bile
demeyecegim- savasan bir 6znedir."

Foucault’yu takip eden Edward Said, Chomsky’nin entelektiielin
sorumlulugu anlayisini revize eder. Said, Representations of the In-

? Plato, Laches or Peri Andresias, 195a.
1 Michel Foucault, “Qu’est que ce la critique Critique et Aufklidrung”, Bulletin de la société
frangaise de philosophie, 84¢éme année, No. 2, Nisan-Haziran 1990.

'! Michel Foucault, Society Must Be Defended, Hammaondsworth: Penguin, 2004.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tellectual’da [Entelektiielin Temsilleri] soyle der: ‘Entelektiiele (...)
kamu i¢in oldugu kadar kamuya yonelik bir felsefe veya goriis (...)
olusturmas: igin de imtiyaz bahsedilmistir. Bu rol, (gorevi), kamusal
anlamda rahatsiz edici sorular sormak, ortodoksinin karsisina ¢ikmak
olan kisiyi bir esige tasir. Varlik nedeni, daima halinin altina siipiiriilen
insanlar1 ve meseleleri temsil etmek olan kisiyi...”'? Uzmanin rolii, sa-
vasg alaninda etrafi diigmanlarla ¢evrili 6znenin savastigini unutturmak
ve bize ortak ¢ikarlarimizdan ve lilkenin kurtulusundan bahsetmeyi
stirdiirmektir.

Said’e gore entelektiiel, bilgi ve iktidar sorumlulugunu, miicadele-
nin sorumsuzlugu adina bir yana birakan giiniimiiziin Robin Hood’u
gibidir. Ingilizce ve Fransizca’da ‘sorumluluk’ [responsibility] eti-
molojik olarak ‘karsilik’ [response] ile iligkilidir. Bir (ahlaki) tale-
be karsilik verdiginizde sorumlusunuzdur. Talep bir iktidardan veya
otekinden geliyor olabilir. Sorumluluk, iktidarin buyruklarina riza
gostermek olarak tanimlandiginda ahlaki degildir. Ahlaki tavir sorum-
suzluktur. Ahlak1 sorumluluk, biyopolitik olarak dislanan, demokratik
anlamda haklarindan mahrum kilinan, geg¢ici is¢i veya issizlerin talep-
lerine kargilik verir.

Yogun kriz déonemlerinde taraf tutmanin baskici zorunlulugu or-
taya ¢ikar ve tarafsizlig1 bertaraf eder. Her zaman bir miktar sorunlu
olan nesnellik iddiasi, daha fazla siirdiiriilemez ve kendisi bir karsi
kargiya gelme zemini olur. Ve bildigimiz lizere, istisnai durumlar, nor-
mal zamanlar1 anlamak i¢in en iyi rehberdir. Bugiin elestiri yénetime,
yeniden 6znellestirme veya Oznesizlestirme edimlerine direnmeden
varligini stirdiiremez. Elestiri adina sorumlulugumuz budur.

Costas Douzinas

12 Edward Said, Representations of the Intellectual, The 1993 Reith Lectures, London: Vin-

tage. 1996, ss. 3-24. . . . .
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Cevirenlerin Notu

Elinizdeki kitap, Costas Douzinas’in farkli yerlerde yayimlanmis
makalelerinin bir araya getirilmesi ile olusturuldu; ismi tarafimizdan
konuldu. Makaleleri iki ana tema etrafinda toplamak istedik: Insan
haklar1 ve adalet. Bu iki temanin ¢agimizin hukuk kurami tartigmala-
rinda esasli bir yer iggal ettigini ve aym1 zamanda Douzinas’in ¢alig-
malarindaki temel izlekler oldugunu diistiniiyoruz.

Kitaptaki makaleleri iki tema altinda gruplayarak diizenlerken, ce-
virmenler olarak her iki boliim igin ayri ayri girigler hazirladik. Ayrica
Douzinas’in kendisi de kitabimiza 6zgiin bir 6ns6z yazdi.

Derlemenin ilk boliimii yazarin insan haklar makalelerine hasre-
dildi. Bu kapsamda ilk olarak, Douzinas’in 2007 yilinda yayimlanan
“Insancilligin Bin Bir Yiizii” adh makalesi yer aliyor. Douzinas ma-
kalesinde, insan haklarinin 6znesi olan insam ve insanlik fikrini ele
aliyor. ikinci makale 2000 tarihli ve “insan Haklar1 ve Postmodern
Utopya” bashigini tasiyor. Makalede bir yandan insan haklarimin he-
gemonik séylem oldugu vurgulanip, haklar elestirilirken 6te yandan
ozellikle Emnst Bloch’un iitopyaciliindan hareketle yeni bir dogal hu-
kuk ve yeni bir insan haklari {itopyasinin olanaklar1 konu ediliyor. B6-
liim “Elestiriyi Unutun” baslikli ¢ok yeni tarihli -2015- bir makale ile
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degindikten sonra, 6zellikle Amerikan menseli elestirel hukuk ¢alis-
malarn ile Ingiltere merkezli elestirel ¢calismalarin farklarina, hukuk
kurami agisindan tasidiklari degere egiliyor. Yazarimiz, ingiltere’de-
ki elestirel hukuk arastirmalarindaki kurucu isimlerinden biri olarak,
¢ok yakin tarihli bu makalesi ile yeni elestirel ¢aligmalar i¢in ipuglari
sunuyor.

Derlemenin ikinci boliimiinde bu kez adalete yéneliyoruz. Derle-
medeki en eski tarihli makale olan -1994- “Adaletin Yiizii: Bagkali-
g1n Hukuk Kurami” ayni1 zamanda kitaptaki iki yazarh tek yazi olarak
dikkat ¢ekebilir. Douzinas kadim dostu Ronnie Warrington ile birlikte
kaleme aldig1 bu ¢aligmada etik ilc hesaplasiyor. Modem etik kav-
raminin elestirisinin ardindan ¢ikigi, Derridaci “6teki” kavraminda
buluyor. Bu noktada, Ronnie Warrington’la dostluklarina ve Douzi-
nas’in galigmalar1 bakimindan Warrington’un yerine de deginelim. in-
san Haklarinin Sonu (2000) kitabinin 6nséziinde Douzinas, bu kitabin
Warrington ile 1980’lerde planladiklan tiglemenin son kitabi oldugu-
nu soyler. Ik iki kitap Postmodern Jurisprudence (1991) ile Justice
Miscarried’tir (1994) ve planlandigi tizere birlikte yazilmistir. Ne var
ki, Warrington’in oliimiiyle ticleme Douzinas tarafindan tamamlanir
ve kitap Warrington’a ithaf edilir. ikinci béliimiin ve derlemenin son
makalesi 2005 tarihini ve “Siddet, Adalet ve Yapibozum” basligini ta-
styor. Makale, derlemede, Derridaci kavramlardan en fazla yararlani-
lan -ve nitekim- “yapibozum adalettir” ciimlesi ile biten bir yazi olma
6zelligini tagiyor.

Derlemede yer alan makaleler Rabia Saglam tarafindan 6nerilmis,
ceviri editorliigii Kasim Akbas tarafindan yapilmstir. ikisi disinda
yazilar ortak bir geviri faaliyetinin sonucudur. “Insancilligin Bin Bir
Yiizii” makalesi Rabia Saglam’in, “Elestiriyi Unutun” makalesi ise
Kasim Akbas’in gevirisiyle sunulmaktadir. Bu iki makale daha evvel
Tiirk¢ede yayimlanmamaistir. Bu igboliimii sonucunda, kitap kolektif
bir ¢abanin sonucu olarak elinizdedir.

Cevirmenler olarak, uzun bir siireye yayilan derleme kitap haya-
limizi gergeklestirirken birbirimizden ¢ok sey 6grendik, ¢ogu zaman

bazi kavramlarin en dogru karsiligini bulma hususunda giinlerce
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diistindiik. Bunlarin basinda deconstruction [dekonstriiksiyon, yapi-
bozum], force [cebir, gii¢] ve jurisprudence [hukuk kurami, hukuk
felsefesi] gelmekte. Nihayetinde baglama gore iki karsiligin da kul-
lanilmasi konusunda uzlagtik. Okuyucu farkli karsiliklar1 birbirinin
yerine rahatlikla gegirebilir.

Kitapta yer alan makalelerin Tiirk¢ede yayimlanmasina izin veren
ve bir 6ns6z yazma inceligini gosteren Costas Douzinas’a, kitab1 ¢ok
kisa siirede yayima hazir hale getiren NotaBene Yayinlari ¢alisanlari-
na ve Yal¢in Biirkev’e tesekkiir ederiz.

Ceviri mesakkatli ama buna ragmen hak ettigi degeri gormeyen bir
faaliyet. Hele hukuk kuraminda, anaakim digindaki alanlarda Tiirkge
okuyan okura sunulan fazla bir segenek yok. Bu ¢aligmanin, artmasini
bekledigimiz ‘elestirel’ birikime bir katki sunacagini umuyoruz.
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INSAN HAKLARI VE
POSTMODERN ELESTIRI
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Kiskirtial Bir Insan Haklan Analizine Giris
Kasim Akbas

Costas Douzinas’1 birilerine anlatirken dilime hep “kiskirtic1” keli-
mesi geliyor. Douzinas’in kigkirticilig1 gerek anaakim hukuk kurami-
nin genel geger kabullerine iligkin itirazlarindan gerekse bu itirazlar-
n1 gerekgelendirme seklinden kaynaklaniyor. Hemen 6mek verelim:
Douzinas The End of Human Rights [insan Haklarinin Sonu] adli ki-
tabin yazaridir. Kitabin tanitiminda, ¢agimizin bir insan haklari ¢agi
olmakla birlikte, insanlik tarihinde en fazla hak ihlalinin yasandigi
donemlerden birinde oldugumuz hatirlatilir. Bu derlemede de yer alan
“Insan Haklar1 ve Postmodern Utopya” baslikli makalesinin girisinde
yolsuzluk yaptig1 i¢in tutuklanan Misirli milyarder isadaminin, hisse-
darlar1 dolandirmakla suglanan iinlii bir bira sirketinin genel miidiirii-
niin, hatta askeri darbenin el koydugu miilklerini geri almak isteyen
sabik Yunan Krah Konstantin’in Avrupa Insan Haklart Mahkemesine
bagvurdugu, dolayisiyla insan haklarina sigindig1 belirtilir.

Douzinas ¢ok benzer bir vurguyu elestirellik konusunda da yapiyor.
Yine bu derlemede yer alan “Elestiriyi Unutun” makalesinde “Bugiin-
lerde hepimiz nasil insan haklarindan veya demokrasiden yanaysak,
ayni zamanda elestireliz. Elestirel bir tutum takinmadikg¢a higbir aka-
demisyen, siyaset¢i veya yorumcu ilging veya 6nemli addedilmiyor”
derken, istihzayla dile getirilmis bir elestirellik ve akademi elestirisi
sunar. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu iki kiigiik 6rmegin Douzinas’in giindemi ve yéntemi konusunda
ipucu verebilecegini diisiiniiyorum. Sorgulanmaksizin kabul edilen
bir kavramin. kurumun, yaklasimin farkl bir perspektifle yeniden ele
alinmasi, altinda yatan olgularin ve hegemonik fikirlerin ortaya ¢i-
kartilmasi ve tiim bunlar yapilirken Freud’dan Derrida’ya Kant’tan
Marx’a genis bir literatiirden yararlanilmas... Ustelik adaleti savu-
nurken, ciddi bir adalet elestirisi; elestiriyi unutun derken, elestiri-
nin radikal eylemi nasil canlandirabileceginin agiklamasi yapilarak...
Douzinas igin “kigkirtic1” derken bunu kastediyorum —sanirim. Onu
okurken hem konumunuzun sarsildigi hem zemininizin giiglendigi
hissini birlikte yasiyorsunuz. Zira hem ona yanit vermek istiyorsunuz
hem vereceginiz yanitin bir kisminin héalihazirda Douzinas’in yazi-
larinca kapsandigini fark ediyorsunuz. Bu anlamda Douzinas’a yanit
vermek degil, entelektiiel ve devrimci bir faaliyet olarak Douzinas’la
hesaplagmak gerektigini diigiiniiyorum.

Douzinas hukuk, ozellikle insan haklar1 elestirisi ile taniniyor.
Onun insan haklarina iligkin elestirilerini farkli ¢alismalarindan siiz-
mek miimkiin. Aslinda yalmizca bu konuya hasredilmis bir ¢aligmasi
olduguna da yukari deginmistim. Douzinas’in insan haklari elestirisi,
neo-liberalizmin insan haklarin tarihin ve ideolojilerin sonu olarak
sunmasina verilmis bir kargiliktir. “Cagimiz insan haklar1 ¢ag1” deyip,
bunu elestiri konusu yaparken bir proje —veya onun kullanmay1 sev-
digi kavramla ifade edelim- bir iitopya olarak insan haklari idealinden
vazgegmekten s6z etmez elbette. Yapmaya ¢alistig1 sey, insan hakla-
n fikrinin egemen ideoloji tarafindan nasil fiitursuzca bir arag olarak
kullanilabilecegini gostermek, bu yapisal iligkiyi bozuma ugratmaktir,
bagka bir sey degil. Ciinkii hi¢ kusku yok ki, insan haklarinin 6znesi
olan insan kavraminin igeriginin belirlenmesinden baslayarak, insan
haklarinin bir tiir siyasetsizlestirme islevi gérmesi, liberal hukuk ve
insan haklar1 ideolojisinin ve bunlarin dahil oldugu bir siyasal iktisadi
yapinin yapibozuma ugratilmasi ile agiga ¢ikartilabilir. Douzinas’in
yaptig1 6zetle budur. Bu bozum esnasinda karsimiza Avrupa merkez-
lilik, somirgecilik, liberalizm, kapitalizm, hegemonya gibi olgular
¢ikacaktir.
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Bir yaz1 dizisinde Douzinas, insan haklarma iligkin saptamalarimi
yedi tez bashigiyla ifade eder. insanlik fikri; Giig, ahlakilik ve yapisal
Oteleme; Neoliberal kapitalizm ve goniillii emperyalizm; Evrensel-
cilik ve komiiniteryanizm birbirinden bagimsizdir; Depolitizasyon;
Arzu; Kozmopolitanizm, esitlik ve direnis basliklarini tagiyan bu ya-
zilarla Douzinas temel fikirlerini 6zetler.

Insan veya insanlik... Insan haklarmin evrenselligi fikrinin {izeri-
ne dayandigi bu temel kavramlar Douzinas’a gore, birlestirici degil,
aksine ayirici, simflandirici, kategorize edicidir. insanlik fikri, iginde
bulunulan tarihsel donemde insan olarak kabul edilenleri kapsar. Boy-
lece, daha basindan itibaren, hemen her tarihsel donemde insan olarak
kabul edilmeyen bir “6teki”nin varligi zorunlu hale gelir. Her tiirlii
kapsayicilik iddiasina ragmen insan haklarinin temelinde bu ayrim ya-
tar. Elbette farkli tarihsel donemlerde insanlik fikrinin dayandigi temel
farklilik gosterir. Dinsel kardeslik temelli insanlik fikri, 17-18. yiizyil-
la birlikte yerini doga’ya birakir. Insan dogasi empirik bir gergeklikle
tarif edilir ve insanlik fikri de aklilesir, bilimsellesir; daha dogrusu
giderek hukukilesir. Insanlik, hak beyannamelerinde “diizenlenir”. Ne
var ki bu kez de, hak 6znesi olmak i¢in bir ulus devlete tabi olmak zo-
runludur. Devletsiz, yurtsuz, gogmen, miilteci yani arada kalmis iseniz
¢ok kabaca ifade etmek gerekirse, bir hakka da sahip degilsinizdir.
Hak sahibi olamamak deyip de gegmemek gerekir; zira hak sahipligi-
nin altinda 6zgiir irade, akil ve manevi biitiinliik yattiindan aslinda
insan haklarinin 6znesi olamamak tiim bunlardan da yoksun kalmak
anlamma gelir. Yani insan haklari, modem insan1 hak sahibi haline
getirirken, bir kisim insan iginse insan olmaktan ¢ikmak olarak teza-
hiir eder. Ozellikle neoliberal ¢ag, bu durumun zirvesidir. Neoliberal
saldirganlik, kiiresel diinyada milyarlarca insani yeteneklerinden, sta-
tillerinden, hasih her tiirlii varolus kosullarindan yahtir. Insan haklari
sOyleminde herkes esittir, ancak bizzat kapitalist ekonominin kendisi,
esitsizliklerin kaynagidir. insan haklar1 séyleminin bir bagka 6zelligi
tam bu noktada karsimiza ¢ikar. Insan haklar1 —en azindan séylem dii-
zeyinde- insanlik fikrini evrensellestirici bir rol oynama iddiasindadir

ve neoliberal kapitalist kiiresellesme i¢in muazzam bir firsat yaratir.
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Boylece soyut bir hak séylemi araciligiyla, esasen somiirgeciligin ve
biiyiik kitlelerin somut, ger¢ek haklarinin ihlal edilmesinin 6nii agtlir.

Douzinas’in dayandig1 gelenege dikkat ¢gekmek agisindan, hakla-
ra iliskin bu paradoksal durumun ilk olarak Marx tarafindan ortaya
konmus oldugunu belirtelim. Kapitalizmin safaginda, idcolojiler, 6zel
¢ikarlar, bencil talepler; hak sdylemiyle dile getirildiginde dogal, nor-
mal ve kamusal oluveriyordu. Douzinas Marx’tan alintilar: “Hiirriyet,
esitlik, miilkiyet ve Bentham!” Bununla da kalinmaz, hukuk veya hak
sOylemi, sosyal ve siyasal ¢atigmay: da teknik bir uyusmazliga indir-
ger. Her ne kadar hak bildirgeleri baslarda, hukuk diizenini tiimiiy-
le doniigtiirmeyi hedefleyen devrimci bir igerige sahipse de, bir kez
miiesses nizam haline gelmekle insan haklari s6ylemi artik, insanlari
siyasal alanin diginda tutmanin bir araci haline gelir. Hukukilik yerine
siyasete yaptig1 ¢agri ile Douzinas’in radikal demokrasi fikrine paralel
bir noktada oldugu ifade edilebilir.

Neoliberal insan haklar1 sdyleminin bir bagka 6nemli 6zelligi bi-
reysellestirici etkisidir. Iginde bulundugumuz dénemde, hak, her tiirlii
sosyallikten yalitilmig bir 6zneyi varsayar. Hatta bu 6znenin kurulusu-
nun 6n kosullarindan biri, insan haklan séylemidir. Ustelik bu haklar,
insam biitiinsel kabul etmez. Insan farkh farkli haklarin, benligi parga-
lara ayrilmis tagiyicisidir. Modemn insan, haklarini, kendi disinda kalan
topluma karsi ileri siirecek (Dworkin’in “Kozlar Olarak Haklar” fikrini
diisiinelim), kendi ¢ikarlarini ancak boyle koruyacaktir. Oysa insan ne
toplum ne tarih disidir. Yine gerek Marx’in diyalektigi gerekse psika-
naliz bize 6znenin ancak 6znelerarasilikla var oldugunu hatirlatacaktir.

Insan haklarina iligkin bu elestirilerin insan haklarindan ziyade,
insan haklar1 séylemine yoneltildigini séyleyebiliriz sanirim. Douzi-
nas’a gore insan haklan soéylemi, hegemonik bir séylemdir ve neo-
liberal kapitalist iktisadin hegemonyasinin yayilmasini saglar. Peki,
oyleyse ne yapmali? insan haklari fikrinden vazgegmek mi gerekiyor?
Veya bu elestirellik bizi bir tiir nihilizme mi ulagtiracak?

Elbette hayir! Asagilanmamais, zincire vurulmamas, terk edilmemis,
hakir goriilmemis bir insanlik projesi hala miimkiindiir. Bu proje yep-
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yeni bir hak alani tasarisiyla iligkilidir. Bu tasari, direnis, 6zgiirlesme
ve radikal esitlik miicadelesinin bir par¢asi olarak Tunus’ta, Misir’in
Tahrir, Madrid’in Puerto del Sol veya Atina’nin Sintagma meydan-
larinda giincelligini korumaktadir. Bu tasaridaki insan, ayniliklarina
indirgenmesiyle degil, farkliliklarinin igsellestirilmesiyle 6zgiirlese-
cektir.
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insancilbgn Bin Bir Yiizii*

Hiimanizm ve Insan Haklan

Insan haklarinin ‘insan’1; hiimanizmin ‘human’1 kim ya da ne? Soru
naif, hatta giiliing gelebilir. Ne var ki 6nemli felsefi ve ontolojik so-
runlarla ilgilidir. Haklar varliklara insanliklar1 nedeniyle veriliyorsa,
ihtiyaglari, nitelikleri ve arzulariyla 'insan' dogasi haklarin normatif
kaynagidir. Insan tanimi, haklarin 6ziinii ve kapsamim belirleyecektir.
Insanin kim oldugunu bilsek bile, varlig1 ve varligiyla iligkili haklari
ne zaman baglar ve sona erer? Ceninler, tasarim bebekler, klonlar ve
siirekli bitkisel hayatta olanlar tam olarak insan m1? Peki ya hayvan-
lar? Derin ekolojiden ve canh hayvan deneyleri karsiti militanliktan
daha 1liml1 yesillere uzanan hayvan haklar1 hareketi, insan ve hayvan
arasindaki hukuki ayrim politik giindeme iyice yerlestirdi ve birkag
hayvan haklar yasa tasarist hazirlandi. Bu makale insanlik ve insan
dogasi diisiincesinin tarihi ile basliyor ve ¢esitli dontisimleri, siirekli-
likleri baglaminda hiimanizm ideolojisini sorguluyor.

Insanhk kavrami modemitenin icadidir. Atina ve Roma’da yurttas-
lar vardi, fakat insan tiiriiniin liyesi olma anlaminda ‘insan’ degillerdi.
Ozgiir insanlar Atinali ya da Spartali, Romali ya da Kartacahlardi,
fakat kisi degillerdi; Yunan ya da Barbarlardi, fakat insan degillerdi.
Humanitas sozciighh Roma Cumhuriyeti’nde ortaya ¢ikti. Kiiltiir ve

* “The Many Faces of Humanitarianism”, Parrhesia, No. 2, 2007.
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egitim anlamina gelen Yunanca paideia s6zciigiiniin karsiligiydi ve
eruditio et institutio in bonas artes’ olarak tanimlaniyordu. Romalilar,
insanlik fikrini Hellenistik felsefeden, 6zellikle Stoaciliktan miras aldi
ve egitimli Romali anlamina gelen homo humanus ile homo barba-
rus’u ayirt etmek i¢in kullandi. Yunan kiiltiiriine ve felsefesine iliskin
bilgisi olan ve gérgiilii bir dille konusan ‘insan gibi insan’ jus civile ile
diizenlendi -Oxford’ta Ustalar1 okuyup, hafif sosyetik aksanla konu-
san bir iiniversiteliye benziyordu. Gergek insanin inceliginden yoksun
olan ve imparatorlugun ¢evresinde yasayan homo barbarus ise jus
gentium’a tabiydi. Ilk hiimanizm, Yunan ile Roma uygarhgimn kar-
silagsmasinin bir sonucuydu ve iistiinliiklerini diinyaya asilamak igin
Romalilar tarafindan kullanildi. Ayni sekilde italyan Ronesansinin er-
ken dénem modern hiimanizmi, kayip ge¢mis nostaljisini ve o ¢agda
yasayanlara denk olmayanlar1 dislamayi siirdiirdii. Yunan ve Roma
prototiplerine bir doniis olarak sunulan bu dénemin hiimanizmi, orta-
¢ag skolastizmini ve gotik Kuzey'in barbarligini hedef aliyordu.

Hiristiyan teolojisinde ortaya ¢ikan farkli bir humanitas kavram,
eniyi yansimasini ‘Yunan ya da Yahudi yoktur, 6zgiir insan ya da kéle
vardir’ diyen Paulusgu tespitte bulur. Tiim insanlar, Tanr1'nin ve doga-
nin cansiz diinyasinin yaninda yer alan tinsel insanligin esit pargasidir.
Hepsi Tanri'nin selametiyle kurtarilabilir. Klasikler i¢in yabanci bir
kavram olan evrensel esitlik -tinsel bir nitelige sahip olmakla birlik-
te- diinya sahnesine ¢ikt1. Fakat insanligin dinsel zemini, 18. yiizyil
liberal siyaset felsefecileri tarafindan baltalandi. insanligin temeli,
Tanri'dan, baslangigta deistik giiniimiizde ise bilimsel bir anlamda an-
lasilan dogaya (insan dogasina) devredildi. 18. yiizyilin sonunda ‘in-
san’ kavramu tiiredi ve hemen tiim diinyanin etrafinda déndiigii mutlak
ve devredilmez bir deger oldu. Insanlik, bir varlik tiirii olarak insan,
klasik ve Hiristiyan metafiziginin 6zgiin bir bilesimi olarak tarih sah-
nesine ¢ikt1.

Hiimanizm ag¢isindan insanin evrensel bir 6zii vardir ve bu 6z ger-
¢ek 6zne olan her bir bireyin sahip oldugu bir niteliktir.2 “Tiiriimiiz

! Ahlak ve sanat egitimi ve bilgeligi

2 Louis Althusser, For Marx, ¢ev. ve ed. Ben Brewster, London: Verso, 1969, s. 228: “insan
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birdir ve bunu meydana getiren her bir birey esit ahlaki sayginliga hak
kazanir’® diyen Michael Ignatieff, bunun tipik bir 6rnegidir. Varlik
tiirii olarak, basitliginde ve yalinliginda farklilik ya da ayrim olmak-
sizin var olan insan, —insan 6ziiniin evrensel unsurlari olan- 6zgiir ira-
desi, akli1 ve ruhu digindaki tozel niteliklerinden mahrum birakilarak
diger tiim 6tekilerle bog bir dogada birlesti. Bu insan haklarinin insani,
tarihi, arzulan ya da ihtiyaglar1 olmayan bir kimse, miimkiin oldugu
kadar az insanliga haiz bir soyutlamadir, zira insan kimligini inga eden
tiim bu 6zellikleri ve nitelikleri basindan savar. Heidegger’e gére 6z-
nellik modemligin metafizik bir ilkesiyse, yeni ¢agi temsil eden ve
onun itici giicii olan da, insan haklarinin ‘insan’1, haklarin 6znesi bu
hukuki kisiliktir. Minimum insanlik, 6zerklik, ahldki sorumluluk ve
hukuki 6znellik iddiasini ileri siirme imkanini insana veren seydir.

Insanligin 6ziiniin, her bir kisiyi benzersiz kilan nitelikleri tasima-
yan, yok hiikmiindeki bir insanda bulunabilecegi fikri tuhaftir. Fakat
hala liberalizmin egemen ideolojisidir. Francis Fukuyama, yakin dé-
nemde, 18. yiizyil ordotoksilerini genetik miihendislik baglaminda yi-
neledi: “Bir kisinin durumsal ve arizi niteliklerini ¢ikarip attigimizda,
geride belirli bir asgari saygiya layik olan bazi 6zsel insan 6zellikleri
kalir ki buna X faktorii diyelim. Deri, ten rengi, dig goriiniisleri, top-
lumsal sinifi ve refah diizeyinin, cinsiyetinin, kiiltiirel ge¢misinin hat-
ta dogal yeteneklerinin hepsi 6zsel olmayan nitelikler sinifina diigen
dogumsal rastlantilardir (...) Fakat politik alanda, insanlara, X fakto-
riine sahiplikleri temelinde esit bir sekilde saygi duymamiz gerekir.”™
Fukuyama agisindan kisiligimizi yaratan farkliliklar biiyiik bir 6nemi
olmayan yiizeysel, arizi ve durumsal niteliklerdir. Béylelikle Fukuya-
ma, Rawls’in adalet ilkelerine ancak bilmezlik pegesi altina gizlenen
spesifik yeteneklerinin, ihtiyaglarinin ve arzularinin bilgisine sahip

0zii evrensel bir isnat olursa, somut 6znelerin mutlak verilmisler olarak var olmasi zorunlu-
dur; bu, 6zne empirizini anlamina gelir. Bu empirik bireyler insan olursa, en azindan gergekte
olmasa da, kural olarak her birinin tiim insan oziinii kendinde tagimasi gerekir ki bu da 6zcii
idealizm anlamina gelir. Dolayisiyla 6zne empirizmi, 6zcii idealizini ve tersini ifade eder.”

3 Michael Ignatieff, Human Rights as Politics and Ideolatry, Princeton: Princeton University
Press, 2000.

4 Francis Fukuyama, Our Postmodern Future, London: Porfile, 2002, s. 149.
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olmayan insanlarin karar verebilecegi iddiasini yineler.’ Ancak insan-
l1g1n 6ziinii betimleyen anlagilmasi zor faktérii agkinsal niteliklerde ve
insanlik etiginde bulan Rawls’in ve Habermas’in aksine, Fukuyama
bu faktorii genetik mirasimizda arar. Hepimiz farkh olabiliriz, fakat
arizi mizaglanimizin arkasinda evrensel esitlik; bize insanlik onuru-
muzu bahseden belirli bir je ne sais quoi [seytan tityii] pusuda bekler.

Yine de insan haklarinin keyfini ¢ikaran gorgiil insana bakarsak, bu
insan ‘ziyadesiyle insan’dir ve 6yle kalir; tuzu kuru yurttag, heterosek-
siiel, beyaz, kentli erkek. Bu haklarin insaninin kimliginde, soyut in-
sanlik onuru ve giigliiler topluluguna ait olmanin getirdigi ger¢ek imti-
yazlar somutlagir. Diger bir deyisle, irk, ten rengi, toplumsal cinsiyet,
etnisite gibi ylizeydeki arizi farkliliklar, temeldeki ortak X faktériine
ragmen, siirekli olarak bazilarinin hakimiyetini ve 6tekilerin tabiyetini
destekleyen esitsizlikler olarak tanimlanir. insan haklar tarihi, soyut
insan ile somut yurttag arasindaki boslugu kapatmaya iligkin devam
eden ve daima basarisiz olan bir miicadele, donuk ‘insan’ taslagina
beden, kan ve cinsiyet ekleme savasi olarak yazilabilirdi. Barbarlarin,
insan olmayan insanlarin, eski ve -Guantanamo Korfezi, Abu Ghraib
gibi- yakin tarihli toplama kamplarimizdaki “haserelerin”, “kopekle-
rin” ve “hamambdceklerinin” tarih boyunca var olmaktaki israri; diin-
yanin insanligin yarattiklar ile yok olma potansiyelinin devam edisi;
genetik teknolojisi ve robotbilimdeki son gelismeler higbir insanlik
taniminin kesin ve nihai olamayacagim gosterir. insanhigin ustaligina,
Tanri'nin her seye giicii yetmesi gibi, neyin ya da kimin insan olarak

5 Liberal skalanin diger ucundaki Habermas, The Future of Human Nature (Cambridge: Po-
lity, 2003) kitabinda ‘X faktorii’nii ‘insan dogasinin biitiinliigii’nde bulur. Biitiinliik, rasyo-
nelligin ve dolayisiyla insan haklannin dayandig1 insan tiiriiniin evrensel etiginin temelidir.
Insan haklannin evrensel ahlakiligi ile 6zgiirlitk ve esitlik ilkeleri ‘tiir etigi’nin pargalandur.
Genetik miidahale ve siparigle yapilan tasanm bebekler insan olarak kabul edilmez, zira bu
biitiinliige ve ahlaki kendini anlayabilen yapimiza uymazlar. Habermas, ahlaki failin ‘insan
yapimi’ ile doga tarafindan bize verilen ‘yetiskin’ insan bedenleri arasinda bir aynm inga
ettigini ileri siirer. Bu aynm, evrensel rasyonelligin en biiyiik basarilanindan olan otonom
ahlakilik ve demokrasinin geligimine izin verir, fakat giiniimiizde genetik miidahale ile teh-
dit edilmektedir. Kiiltiirler farklilagirken, “farkli kiiltiirler goriigiiniin bir sonucu olan ahlaki
kendini bilme, -antropolojik evrenselliginde- her yerde ayni olan ‘insan’a sahiptir.” (Ibid., s.
39). Oyleyse Habermas agisindan bu kendini anlayabilme, kiiltiirel bir belirlenmislik degil
de, antropolojik bir veri olmalidir. Liberal kendini begenmigslik agikar. Bati'nin ahlaki insan-
cilligy, geleneklerin en yereli, evrensel antropolojik bir kategori ilan edilir. Antropolojik bir
degismezle igerigini belirlemekten kaginan Fukuyama’nin X faktori, Habermas’in ‘tiir eti-

gi’'nden daha mutcber goriinmektedir.
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sayilacagini yeniden tanimlama hatta kendi kendini yok etme yetene-
g1 de dahildir. Aristoteles’in kélelerinden tasarim bebeklere, klonlara,
sayborklere kadar insanligin sinir1 degismektedir. Tarih bize, herhangi
bir insanlik taniminin kutsallikla ve kapsaminin sonsuzlukla higbir il-
gisinin olmadigini 6gretti: Ortak bir ‘X faktori’ yok.

Postmodern hiimanizmin 6ne ¢ikan iki ifadesi olan evrenselciler ve
rolativistler, giiniimiizde temel bir normatif kaynak olarak insanligin
anlami i¢in miicadele etmektedir. Evrenselci, kiiltiirel degerlerin ve
ahlaki normlarin cvrensel uygulanabilirlik ve mantiksal tutarlilik tes-
tinden gegmesi gerektigini ileri siirer ve siklikla, tek bir ahlaki hakikat
fakat bir¢ok yanilgi s6z konusuysa, faillerin bunu digerlerine dayat-
ma sorumlulugu olduguna hitkkmeder. Rélativistler ve komiiniteryanlar
(rélativizm meta-etik bir pozisyon oldugu i¢in) degerlerin baglam-bag-
11 olduguna iliskin apagik degerlendirmeden bagslar ve bu degerleri ge-
lenegin baskici olduguna katilmayanlara dayatmaya g¢alisir. Sirplar,
Kosova’da tehdit edilen bir topluluk adina katliam yapti (Sirp ulusu
Kosova’y: ebediyen ‘yavru vatani’ olarak tutmali ve bolgede biiyiik
¢ogunluk olarak yasayan Amavutlar1 baski altina almaliydi). Her ne
kadar Kosovali Amavutlarin haklari ile Belgrad’daki sivillerin bom-
balanmasi arasindaki baglanti hemen géze ¢arpmasa da, miittefikler
tehdit edilen insanlik adina ve insan haklarin desteklemek i¢in bom-
baladi. Her iki pozisyondakiler de insanligin anlamini ve degerini ¢e-
pegevre, higbir seyi disarida birakmaksizin tanimladiginda, kendilerine
kars1 direnen her seyi goézden ¢ikarilabilir bulurlar. Belki farkli bir
tarzda, ¢agdas metafizik bir diirtiiyii 6rneklestirirler: insanhgin 6ziinii
neyin olusturduguna iligkin aksiyomatik bir karar verdiler ve bu karara,
kars1 argiimanlara inatg1 bir kayitsizlik géstererek bagh kaldilar.

Evrensel ilkelerin bireyselciligi, herkesin bir diinya oldugunu ve
-hepimizin aym toplumda- digerleriyle birlikte var oldugunu unutur.
Miisterek olma benlik olmanin ayrilmaz pargasidir: Benlik, 6tekine
maruz kalir, digsallikla ortaya ¢ikar; oteki, benligin mahremiyeti-
nin bir pargasidir. Benden once oteki’ gelir. Oteki ve dil beni ‘sen’,
‘Costas’ diye ¢agirdigi i¢in Ben benimdir. Yiiziim her daim &tekilere

" Burada “(m)other” seklinde bir kelime oyunu yapiliyor.(¢,n.
(m) LSJcretS|z PDF Kltag ArsKnp- h){tpé:c//rgmtey.org
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maruz kalir, daima bir 6tekine yonelir, asla kendimle degil, onunla
yiiz yiize gelirim. Ote yandan digerleriyle birlikte olma, komiiniter-
yan miigterekligin ve 6zsel bir topluluga ait olmanin karsitidir. Birgok
komiiniteryan komiiniteyi, kaginilmaz agirliklariyla mevcut imkanla-
1 belirleyen gegmisteki kristallesmeler olarak gelenegin, tarihin ve
kiiltiiriin misterekligi vasitasiyla tanimlar. Komiiniteryan toplulugun
0zii, gogunlukla insanlan yeri geldiginde gelenegin ya ulusun, dinin,
kisinin, liderin ruhu olarak tanimlanan ‘6z’lerini, miisterek ‘insanlig1’
bulmaya zorlamak ya da buna ‘izin vermek’tir. Geleneksel degerleri
siirdiirmek, yabanci ve 6teki olani diglamak zorundayizdir. Komiin
olarak topluluk, ancak 6li gelenekle ‘mutlak birligin’ saglandig1 nok-
taya, 6liime degin ‘Ben’i, ‘Biz’e katmaya yardim ettigi 6l¢iide insan
haklarini kabul eder.®

Insanlik 6zciiliigiinden vazgegersek, insan haklari fazlasiyla yapay
bir ina, Avrupa entelektiiel ve siyasal ge¢cmisinin tarihi bir arazi olarak
gortiliir. Haklar diigiincesinin ait oldugu sembolik dil ve hukuk diizeni,
bu diigiincenin kapsamini ve erimini, insan, insan dogasi ve insanlik
onuru gibi kat1 ontolojik kategorilere hi¢ dikkat etmeksizin belirler.
Haklarin ‘insan’mna ya da insancilligin ‘insancil’ina “yiizer-gezer
gosteren” adi verilebilir. Bir gosteren olarak yalnizca bir sozciiktiir,
sOylemsel bir unsurdur, ne otomatik ne zorunlu olarak belirli bir gos-
terilenle ya da anlamla baglantidir. Aksine ‘insan’ sozciigii tim an-
lamlardan yoksundur ve sonsuz sayida gésterilene baglanabilir. So-
nug¢ olarak, tam ve nihai anlamda herhangi bir kavrama sikigtirilamaz,
zira hepsini agar ve iistbelirler.” Fakat insan haklarinin ‘insan’1 bos bir
gosteren degildir; devrimler ve bagimsizlik bildirilerince bahsedilen,
insan haklar1 retorigini benimseyen her yeni miicadeleyle genisleti-
len bir deger ve onur fazlaliginin; muazzam bir sembolik sermaye-

¢ Bkz. Jean-Luc Nancy, The Inoperative Community. Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1991, Giris.

7 Psikanalitik ‘tstbelirlenim’ kavraminin siyaset kuramindaki kullanimi igin bkz. Emesto
Laclau and Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democ-
ratic Politics, ¢ev. Winston Moore and Paul Cammack, London: Verso 1985, ss. 97-105.
[Tiirkgesi: Hegemonya ve Sosyalist Strateji, gev. Ahmet Kardam, Istanbul: letisim Yayinevi,
2008]
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nin tastyicihgini yapar. Bu sembolik agirilik, ‘insan’1 yiizer-gezer bir
gosterene, siyasi, toplumsal ve hukuki miicadeleler veren savasgilarin
kendi davalarina katmak istedigi bir seye doniistiiriirken, onun siyasal
kampanyalardaki 6nemini agiklar.

Semiyotik agidan haklar, seylere ya da diinyadaki diger maddi
varliklara gonderme yapmaz; bilakis hukuki ve dilsel gostergelerin,
kelimeler ve imgelerin, semboller ve fantezilerin saf birlesimleridir.
Higbir kisi, sey ya da iligki kural olarak haklar mantigina kapali de-
gildir. Semiyotik ikameye agik her varlik, haklarin 6znesi ya da nes-
nesi olabilir; her hak yeni alanlara ve kisilere yayilabilir ya da tersine,
mevcut bir hak ¢ekip alinabilir. Medeni ve siyasi haklar, sosyal ve
ekonomik haklara, daha sonra kiiltiir ve ¢evre haklarina kadar genis-
ledi. Bireysel haklara grup, ulus ve hayvan haklar eklendi. Ispanyol
milletvekili Francisco Garido, son giinlerde, insanlara genetik olarak
en yakin hayvanlar olan goriller i¢in insan haklar yaratmaya iligkin
bir tasari sundu.® ifade hiirriyeti ya da yillik izin hakkina, sevgi, eg-
lence yahut eski Star Trek boéliimlerinin her giin yeniden gosterilmesi
hakki eklenebilir. Ya da bir Ingiliz bakanin ifade ettigi gibi, hepimi-
zin diizgiin bir sekilde ¢alisan mutfak aletlerine iligkin bir insan hakki
vardir. Bir sey dile aktarilabiliyorsa, o sey hak vasfi kazanabilir ve
kuskusuz hakkin nesnesi olabilir.

Haklarin durmaksizin genisleyip daralmasi yalnizca uzlagimsal
olarak sinirlanir: Siyasal miicadelenin etkililigi ile sinirhi ve sinirlayi-
c1 hukuk mantig1. Insan haklari miicadeleleri, sembolik ve siyasidir:
Birincil savag alanlari, 6rnegin ‘farklilik’ ve ‘benzerlik’ ya da ‘esitlik’
ve ‘bagkalik’ gibi sozciiklerin anlamlaridir. Eger savasta muvaffak
olurlarsa, ontolojik sonuglar dogururlar, —hukuki 6znenin olusumunu
kokten degistirir ve insanlarin hayatlarini etkilerler. Miiltecileri kabul
eden bir iilkeye girme talebi insan haklarina dayanilarak kurulan si-
ginmaci, kendisini ‘sahte’ bir 6zneye donistiiren sirf iktisadi taleple-
re sahip herhangi birine nazaran daha imtiyazl bir 6znedir— daha bir
‘insan’dir. Ayni sekilde, gey ve lezbiyenlerin orduya alinma talepleri,

® Peter Singer, “Great Apes deserve life, liberty and the prohibition of torture”, The Guardi-

an, May 27,2006, s.32. . o
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idare hukuku temelindeki bir diglamanin irrasyonelligine saldir1 ola-
rak degil de ayrimciliga iliskin hak iddialar1 olarak sunulsaydi, biiyiik
bir bagar1 sansina sahip olurdu.® Basarisi, ordu istihdamini korumak-
tan ¢ok daha fazla yanki uyandirirdi. Nihayetinde hak sahiplerinin
durumu degisir, kimlikleri ve cinsiyetlerinin resmi olarak taninma-
st daha temiz ve niiansh olurdu. Bu sembolik sdylem ve pratiklerle
insa edilenlerin disinda kisilerin 6zsel kimliklerinin olmadigina dair
psikanalitik goriisii kabul edersek!’, siyaset ve hukukun temel amaci
gosterenler ile gosterilenler arasindaki durumsal, tarihsel baglantilar
stirekli ve zorunlu kilarak anlamlan sabitlemek ve kimlikleri kapali
hale getirmek olur. Fakat boyle bir girisim, ancak kismen basarili ola-
bilir, zira arzunun isi asla sona ermez. Insan haklar1 arzunun nedeni
ve sonucuysa sayet, insanlara ait degillerdir; insan haklar1 insanlari
insa eder."

‘Insanlik’1n, a priori normatit bir kaynakmis gibi davranamayaca-
g1; hukuki ve ahlaki kurallar meselesinde sessiz oldugu sonucuna va-
rabiliriz. Insanlik paylagilan bir miilk degildir, temeli ve amac1 yoktur,
temelsizligin tanimidir. Insanhk, insan kosulunun ardi arkasi kesilme-
yen sasirticiliginda ve karar verilmemis ucu agik bir gelecege maruz
olusunda gériinebilirdir. insanhigin islevi, felsefi bir 6zde degil, kendi
6z olmayisinda, bitimsiz yeniden tanimlanma siirecinde, kaderden ve
digsal belirlenimden kagmak yoniindeki siirekli ancak imkansiz ¢a-
basinda yatar. Bu ontolojide beni 6tekine baglayan sey, ikimizin de
insanhiga liye olusu, hatta ortak etnisiteyi yahut yurttagligi paylasma-
miz degildir. Her bir kimse biricik bir diinyadir; miinferit hatiralarin,
arzularin, fantezilerin, ihtiyaglarin, planh ve tesadiifi kargilasmalarin
digiim noktasidir. Bu sonsuz ve siirekli degisen olaylar, insanlar ve

% Kargilastirimz: R. v. Savunma Bakanligy, ex parte Smith [1996] 1 All ER 257 CA ile Smith
v. Grady v. Birlesik Krallik, ECHR Bagvuru numarasi 33985 ve 33986/96, 27 Eyliil 1999
tarihli karar. ingiliz mahkemeleri ordudan ihract makul bulurken, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, Sézlesmenin 8. maddesinde diizenlenen &6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlali
olduguna hiikmetti.

19 Cigir agici bir metin igin bkz. Jacques Lacan, “The Mirror Stage As Formative of the Fun-
ction of the 1 As Revealed in Psychoanalytic Experience”, Ecrits: A Selection, ¢ev. Alan
Sheridanns, London: Routledge, 2001.

! Bkz. Costas Douzinas, Human Rights and Empire: The Political Philosophy of Cosmopo-

litanism, Routledge, 2007, 2. Bolim. o
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diisiinceler dizisi yinelenmez ve yinelenemezdir, her birimiz igin yii-
ziimiiz gibi biriciktir, ilk goriiste ask [coup de foudre] gibi beklenme-
dik ve sasirticidir. Her bir kimse biriciktir, fakat bu biriciklik daima
oteki ile olusur, 6teki benim par¢amdir ve ben de 6tekinin par¢asiyim-
dir. Fakat benim varligim —ki daima bir birlikte olma halidir-, diger
miinferit varliklarin biricik diinyast ile sonsuz sayida karsilagmalarim-
da olusan ve yeniden olusan bir hareket halidir. Bu gelmek iizere olan
kozmopolitizm ontolojisidir.

Insanh@in 6zgiin bir normatif degeri yoktur. Fakat her nasilsa siya-
si, askeri ve son zamanlarda insancil kampanyalarda siirekli tedaviile
sokulur. insancillik, kariyerine siirli bir savas diizenlemesi olarak
basladi, fakat simdi genisledi ve kiiltiir ile politikanin tiim veghelerini
etkiliyor. Bir sonraki béliim giiniimiizdeki savaslarin askeri insancil-
ligin1 incelerken, son béliim insanciligin Bati diinyasinin yurttaslari
tizerindeki etkilerini sorusturacaktir.

Askeri insancilhk

Insancil hareket 19. yiizyilda basladi. Kabul goren diisiinceye gore,
Fransa ve Avusturya arasindaki Solferino savaginda silahli giiglerin
toplu katliamina tanik olan Jean-Henri Dunant tarafindan 1859 yi-
linda Uluslararast Kizil Ha¢ Komitesi’nin kurulusu kilit bir olaydi.
Dunant, sahra hastaneleri, ambiilanslar ve tibbi personel igin savas
alanina giris izni verime hususunda anlasan hiikiimetlerin 1864 Cenev-
re Sozlesmesi'ni kabul etmelerine onciiliik etti. Birinci Diinya Sava-
st’na gelindiginde, Kizil Hag savas kurallarin1 kanunlagtiran ve savas
mahkimlarina insani muamele kurallarini belirleyen Cenevre Sozles-
mesi'ni denetleyen en biiyiik insancil organizasyon olarak kendisini
resmilestirmisti. Geleneksel insancil hukuk, jus in bello’nun [savag
hukuku] modern versiyonu olan silahli ¢gatisma durumunda gii¢ kulla-
nimini diizenleyen uluslararast hukuk biitiiniidiir. Ozsel ilkeleri hakh
savas kuramindan olugur, oldukg¢a basit ve kapsamlidir: Giig¢ kullanimi
en son ¢are olmali, savag zamaninda askeri personel ile siviller ara-
sindaki ayrim korunmali, savasg¢ilarin digindaki kayiplan azaltmak

i¢in ¢aba sarf edilmeli ve son olarak, gii¢ kullanimi, amaciyla orantili
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olmaldir.

Insancillik teriminin daha az teknik kullammi, organizasyonlarin ve
hiikiimetlerin, biiyiik dogal felaketlerden sonraki kitlesel i1stirabi hafif-
letme ve savasin yahut sivil ¢atigmalarin arasinda kalan topluluklara
yardim etme gabalarina isaret eder. insancilhigin her iki tiirtinii kay-
nastiran ve en itibarli zamanlarinin tadini ¢ikaran Kizil Hag, 1965°te,
insancil eylemin kanunnamesi haline gelen yedi temel ilkeyi benimse-
di: Insanlik, nesnellik, tarafsizlik, bagimsizlik, goniillii hizmet, birlik
ve evrensellik. Bu ilkelerin de gosterdigi tizere, Kizil Hag’in ve daha
genel olarak insancilligin temel 6zelliginin, siyaset disilik ile savaslar
ve dogal afetlerdeki taraflara yonelik nesnellik oldugu diistiniiliiyor-
du. Diger hayir kurumlar ile Oxfam, Save the Children ve Hiristiyan
Yardim Demegi gibi sivil toplum kuruluslar (STK’ler) da ayni siyaset
dis1 durusu benimsedi. Omegin, Uluslararas1 Af Orgiitii siyasal go-
rislerini dikkate almaksizin vicdani ret mahktimlari adina kampanya
baglatti.

[k donem insancillik, iyi ile kotii savaglar, hakli ile haksiz sebep-
ler, hatta miitecavizler ve masumlar arasinda bir ayrim yapmamigti.
Savas mahkiimlarini ve gatigmaya taraf olan sivilleri koruyarak ya da
yiyecek ve tibbi yardim saglayarak insan istirabini dogrudan ve ivedi
sekilde azaltmaya adanmisti. 1970 ve 1980’lerde kalkinmaya ve insan
haklarina yénelik ilgi arttiginda, STK’ler bu kaygilarn benimsedi ve
insanlarin hoglarina giden politikalara 6nayak oldu. STK insancilligi-
nin zirve noktalarindan biri, 1984-85 yillarinda Etiyopya’daki kitligin
giderilmesi i¢in bagis toplanan Live Aid kampanyasiydi. Hiikiimetle-
rin konuya ilgi duymadig1 goriintiisiiyle siirdiiriilen faaliyetlere eklen-
mis birkag siyasi kosul s6z konusuydu ve Bati'nin dis politika veya sa-
vunma amaglariyla iligkilendirilmekten kaginilmigti. Aslinda 1989’a
kadar, devletlerin 6nciiliik ettigi stratejik amagli kalkinma hedefleri
ve ideolojik oncelikler ile siyasal agidan tarafsiz olan ihtiyag¢ temelli
insancillik arasindaki fark belirgindi.

Ne var ki bu belirgin aynm Soguk Savas sonrasinda bulaniklasti-
rildi. Yeni insancilligin kékenleri, gelismekte olan diinyanin i¢ me-

selelerine Bati'nin artan miidahalesine, insancil amaglar igin ekono-
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mik yaptinmlar uygulamaya ve gii¢ kullanmaya uzanmaktadir. Hayat
kurtarma ve 1stirabi hafifletme amacinin 6tesine giden daha girisken
bu yeni insancilligin iki kolu var. ilki, ¢atigma durumlarindan dog-
du. Miidahaleyi genisleterek magdurlara acil yardim saglanmasindan,
dayanisma ve savunma taahhiidiine, risk altindaki gruplarin uzun do-
nemde korunmasi ve giivenliginin saglanmasi kaygisina kadar uzandu.
Acliklar, kitliklar veya son donemdcki tsunami gibi ulusal fclaketlerle
ilgilenen ikinci kol ise hiikiimctlerin basarisiz yardim politikalarinin
6tesinde yoksul iilkelerin uzun vadeli olarak kalkindirilmasina ilgi
duydugunu ifade etti. Bu daha kapsamli ve derin olan insancillik, 6n-
celik taninacak amaglar ile yardim edileccck gruplar hususunda stra-
tejik tercihler yapmak zorunda kaldi. Tarafsizlik ilkesi bir kere ¢ig-
nendiginde, ¢esitli STK ler agisindan 1990’larda insancil amaglar i¢in
Bati askeri miidahalesini savunmanin yolu ag¢ilmis oldu.

Yardim isinin bu sekilde siyasallagmasi, STK lere gosterilen kamu-
sal takdirin nedeni olan apolitik profille gelisir. Nihayetinde STKler,
geleneksel tarafsizliklarini ve siyaset dis1 itibarlarin1 yeniden kazanma
endisesi duymaya basladi. Catisan 6ncelikleri uzlagtirmanin ve siyasi
tercihleri haklilagtirmanin bir yolu, onlar: siyasi degil de ahlaki ve
etik bir dilde sunmakti. Insan haklari, bu yeni tiir insancilligin tercih
edilen s6zciigii oldu ve ¢ogunlukla karmagsik ve tartigmah kararlari
gizlemek i¢in kullanildi. Bazi ihtilaflarda sebebin adilligi agiktir, fakat
cogunda degildir. Insan haklan ile insancillig1 ayran ¢izginin bula-
niklig1 rahatsiz edici sonuglara neden oldu. Bazi siyasi tercihler ve
diizenleyici rejimler haklarin diline terciime edilirken digerleri edil-
medi. S6zgelimi savag mahkimlarina yapilacak muameleler, devletin
eylemlerine iligkin diizenleme ve sinirlamalar yerine mahkimlarin
haklarindan s6z eden bir hukuk diline dogru kaydirildi. Bu degisimin
etkileri, Guantanamo Koérfezindeki mahkiimlarin, mesum katiller ol-
duklar1 ve Bati'min giivenligini tehdit ettikleri i¢in higbir haklarinin
olmadig1 yoniindeki Amerikan savinda gayet agiktir. Bu Cenevre S6z-
lesmesi'nin agik ihlalidir, fakat insan haklan dilinde haklilastirilabi-
lir. insan haklari, sahip oldugu ilkeler, kars1 ilkeler ve yetki dengesini
saglama kaygisi ile, devlet eylemlerine getirilen agik yasaklardan ¢ok
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Ingiliz hiikiimetinin, Temmuz 2005 Londra bombalamalarinin
ardindan, ¢ogunlugun haklarini terérizmden korumaya dair yapti-
g1 vurgu insan haklari mevzuatiyla tutarlidir. Avrupa insan Haklan
Sozlesmesi kapsamindaki pek ¢ok temel hak, ulusal giivenlik ya da
bagkalarinin haklarini korumak adina sinirlanabilir veya kisitlanabilir.
Ulusal giivenlik, insan giivenligi oldugunda; ‘Gtekiler’ terorist eylem-
den etkilenebilecck herhangi biri (potansiyel agidan herkes) olarak
tanimlandiginda, bu genis nitelemelerin izin veremeyecegi pek az scy
kalr. Bu agidan, ingiliz hiikiimetinin, mahkemeye ¢ikarilmaksizin tu-
tuklamay1 ve terdr siiphelilerine uygulanan emniyet tedbirlerini insan
haklarina aykir1 bulan yargiglardan duydugu rahatsizhigin gerekgesi
vard1. insan haklari dilinin alani genisleyip, pek gok siyasal ve sosyal
talep ile karsi ¢ikislar bu dil iginden ifade edilir hale geldikge, ulusla-
raras1 hukukun agikg¢a formniile cdilmis yasaklarinin sagladigi koruma
zayiflar. Her scy fiilen ve potansiyel olarak bir hak haline geldiginde.
hi¢cbir sey daha iistiin veya mutlak bir hakki tam ya da 6zel olarak
korumaya sevk etmez olur.

Bu gelismeler, insancil faaliyet ile idari retorik ve politikalar ara-
sinda bir yakinlasmaya sebep oldu. Yakin zamanda Harvard'l etki
giicli yiiksek bir uluslararast hukukgu olan David Kennedy, ¢agdas
insancilhigin, bundan bdyle mubhaliflerin, eylemcilerin ya da protes-
tocularin slogani olmadigini, aksine hiikiimet ve ordu ile sabik radi-
kalleri ve insan haklar1 aktivistlerini bir araya getiren ortak bir sdzciik
oldugunu ileri siirdii.'> Muhalifler yiirilyiis yapmaya ve protestoya son
verdi. Bunun yerine, hiikiimet diizeyinde yapilan politikalarin, hatta
askeri planlamanin figiiranlar1 oldular. Kennedy bu gelismeyi tasvip
edip, en giiglii elestirilerini héla radikal, idealist ve aktivist kalanlara
hasretti. Iddianame uzundur: Radikal insancillar soyut genellemelere
inantyor, eylemlerinin uzun vadeli sonuglarinin sorumlulugunu kabul
etmiyor ve hiikiimetleri kiyidan koseden elestirmekten mutlu oluyor-
lardi; hiiktimetlerin ve politika yapicilarin aksine, icraatlarinin mali-
yet-fayda analizlerini yapmiyor; anayasal reformlar, hukuki énlemler
ve kurumsal yapilar vasitasiyla olacagimi soyledikleri insanligin iler-

2 David Kennedy, The Dark Side of Virtue, Princeton: Princeton University Press. 2004, 8.
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leyisine dair genel ilkelere duyduklar1 baglilik, onlarin gerek araglarin
yetersizligini gerekse de icraatlarinin olumsuz etkilerini gormelerini
engelliyordu; kendilerini {igiincii sahis olarak goriiyor, gozlerini ek-
seriyetle iktidardan ve 6zellikle kendi sahip olduklar giigten baska
tarafa ¢eviriyorlardi.” Kennedy, insancillarin, kibirli bir gekilde tari-
hin onlarin ilkeleri ve regetelerinin benimsenmesiyle ilerleyecegine
inandiklarina hiikmeder. Bir 6nceki ¢agin bu 'iyilik yap-denize atg1'
kalintilar, iktidan ‘dinsel inangtan, dogal haklardan ve pozitif hukuk-
tan’ hari¢ tutarak yargilayip, ‘etik vizyon’larini acinacak bir sekilde
muhafaza etmeye gabalar.

Fakat bu durum degisiyor. En azindan Soguk Savasin bitiminden
beri “bir¢ok insancil ses, gergek¢i projelerinin tamamlanmasi konu-
sunda ¢ok daha rahat konusacak duruma geldi.”'* Yagamlarini iktidar
karsisinda marjinal hissederek harcayan insanlara, bu yolla yeryiizii
mirasgist olabildiklerini hayal etmek gogunlukla zor gelir. Iktidarin
koridorlarina ve arka odalarina kabul edilirler ve bu gayritabii kavus-
ma gelecege zemin hazirlar. Bu gelisme, siyasi mahkiimlari destekle-
mek i¢in zarf dolduran Uluslararasi Af Orgiitii tiyeleri agisindan sok
edici bir haber olabilir. Yine de bunu destcklemek i¢in yeterli kanit var.
Colin Powell, Afganistan savagi 6ncesinde sunu ifade etti: “STK’ler
giictimiizii ¢ogaltiyor, miicadele ekibimizin hayli 6nemli bir pargasi
(...) Hepimiz ayni, tek bir amaca; insanlifa yardim etmeye bagliyiz
(...) Ayni degerleri paylasiyoruz, 6ylcyse uygarlik lehine gii¢lerimizi
birlegtirelim.”"* Irak savasi1 6ncesi koalisyona katilmalari igin yardim
kuruluglarina Amerikan hiikiimetince hibeler sunuldu. Bu kuruluslar,
Amerikan ahlaki degerlerine ve sivillere iligkin endisesine baglilikla-
rini gostermek zorundaydi. Kizil Hag¢ ve Oxfam, insancil bir felaketi
dogru bir sekilde 6ngorerek Irak savasina karsi ¢ikarken, Kosova sa-
vasinda aktif bir gsekilde faaliyet gosteren Sinir Tanimayan Doktorlar
kurulusu tarafsiz kaldi. Sinir Tanimayan Doktorlar'in kurucularindan
Bernard Kouchner’in droit d’ingérance humanitaire [insancil miida-

¥ Ibid., ss. 327-329.
" bid.. s. 277.

'S Rony Brauman and Pierre Salignon, “Iraq: In Search of a Humanitarian Crisis”, ed. Fabrice

Weissman, /n The Shadow Qf Just Wars, London: Hurst, 2004, ss. 269-270.
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hale hakki] ifadesini bulusu karsiliksiz kalmadi ve Kosova’nin Birles-
mis Milletler gorevli genel valisi oldu.

Ancak birgok STK de hiikiimet finansmanini kabul etti ve savas
girisimine katildi. Pazar pay: i¢in 6zel sirketlerle yarisan tageronlar
oldular. USAID [Birlesik Devletler Uluslararast Kalkinma Dairesi]
yoneticisinin agikladigi tizere, Amerika Birlesik Devletleri ile yapilan
sozlesmelere bagh STK’ler “Amerikan hiikiimetinin bir koludur ve
eger para tahsilati yapmaya devam etmek istiyorlarsa, Bush yoneti-
miyle baglarini saglamlastirarak daha iyi bir is ¢ikarmalari gerekir.”'
Afganistan’daki Birlesik Devletler Uluslararasi Kalkinma Temsilci-
ligi de aym fikirde: “Kitlik, aglik ya da kadinlarin durumu nedeniyle
burada degiliz. 11 Eyliil nedeniyle buradayiz. Usama Bin Ladin ne-
deniyle buradayiz.”"” Yardim STK'leri simdi orduyla birlikte, ¢atisma
sonrasi bolgelerde kamu hizmeti tageronlari olarak saglik ve egitim
tedarik etme sorumlulugunu iistlenerek faaliyet géstermekte. “insan-
cil yonetim emperyaldir: Askeri karargahlar, yabanci sivil yoneticiler
gibi emperyal araglara gerek duyar; emperyalamaglara hizmet eder.”'*
STK’lerin artik tarafsiz olmadigina iliskin alg1 nedeniyle, yardim go-
revlileri, “onlar1 korumak igin tasarlanan amblemlerin simdi mesru
hedefler olarak tanimlandig1”"® Afganistan’da araliksiz saldir1 altinda.
Uluslararast STK’ler ise BM yerleskesine, Kizil Ha¢ merkezine ve
STK goérevlilerine yonelik 6liimciil saldirilardan sonra biiyiik oranda
Irak’tan gekildi. Michael Hardt ve Antonio Negri, “Iimparatorlugun
hayirsever kampanyalar1 ve dilenci tarikatlari” olarak hareket ettikle-
rini ileri siirerek STK’ler ile Dominik ve Cizvitlerin sémiirgeciligini
karsilastirir.?® STK’lerin, medya kampanyalariyla kamuoyunu ‘insan-
cil savaslar’a hazirladigini ve bilerek ya da bilmeyerek yeni diizenin

' Ibid., s. 284. STK’lerin isini Batih hiikiimetlerin nasil somiirdiigiinii tuhat bir hikaye or-
nekler: Ruslar, 2006 yilinda, gizli bilgi toplayan ve aktaran alicilan saklamak i¢in sahte taglar
kullanan iki Ingiliz gizli servis ajanim ortaya ¢ikardi. Ajanlarin baglant: kurduklari kisiler ile
yardim alanlar Rus insan haklan STK’leriydi.

'7 Aktaran: Michael Ignatieff, Empire Lite, London: Vintage, 2003, ss. 90-91.

'8 Ibid,, s. 59. Ignatieff Kosova'dan bahseder, fakat ifadesi Afganistan veya Irak igin gok
daha gegerlidir.

¥ Conor Foley, “Caught in the Crossfire”. The Guardian, May 7, 2004, s. 23.

% Michael Hardt and Antonio Negri, Empire, Cambridge, Mass.: Harvard University Press,

2000, s. 36. . . . L
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ahlaki taleplerini destekleyen ve iteleyen biitiinleyici pargalar olduk-
larin1 s6ylemek yanls olmayacaktir.

David Kennedy’e gore, hiikiimetler, uluslararasi kuruluslar ve
STK’ler i¢in ¢alisan insancil politika yapicilar, aktivist karsitlarina
nazaran ‘hakimiyet’ ihtiyacina ¢ok daha iyi uyum sagladilar. Orduyla
yakin igbirligi iginde gii¢ kullanimiyla ilgilenen insancillar en kayda
deger Ornektir. Askeriye, miinhasir iktidar hakkindan, radikaller ise
tam anlamiyla askeri siyaset olusturmak ve savas sonrasi yonetime
katilmak igin geleneksel pasifizm sevdasindan vazgegti. insancil hu-
kukgular ve STK gorevlileri savaslarin planlanmasindan yiiriitiilme-
sine kadar isin i¢indeydi. Yeni olusmus askeri yoldaslar1 gibi onlar
da giicii amaglarina ulagsmak igin bir ara¢ olarak goriiyor, hukuki ve
ahlaki kurallar1 aragsal terimlerle dengede tutuyorlardi. Ortak dil,
dengeleme eylemleri, takas ve sonuglarin hesaplanmasi s6z konusu
oldugunda insancillar ile askeriyeyi bir araya getirir. "Hukuki ko-
kenlerinden koparak siiriiklenen” kelime hazinesi, "ortak bir etik ve
profesyonel sagduyu topluluguna istirakin ve uygarligin bir igareti ol-
mugtur.” Askeri ile insancil rollerin bu pragmatik kaynagmasi, giiya
orduyu ‘en iyi uygulama’ya ve ‘savasi uygarlastirma’ya yoneltmistir.
Irak savasmna girerken, insancillarin askeriyeyle tam anlamiyla aym
dili konustugu soylenmisti bize; savasin idaresine getirilen hukuki
sinirlamalar, reformdan gegirilmis eski radikaller tarafindan askeriye-
den de gevsek yorumlanmigti.?!

Askeriye, insancillik bellegini kavramak bakimindan {izerine diisen
rolde farkli bir retorik benimsemedi. Birkag 6rmek bu noktay1 goéste-
rebilir. Michael Ignatieff’e gore, Kosova hava saldirilart NATO’nun
Briiksel’deki karargahinda, askeri planlamacilar ve hukukgular ekran-
larin tizerinden bakar, hukukgular da bombardiman emri ¢ikmadan
6nce durumun yasalligi hakkinda tavsiyeler verirken kararlagtirildi.??
Her ne kadar bu gosterisli prosediir sivil kayiplarin oniine gegcemese
de, ‘insani savas’ tanimim Karsilar.?® Irak savasinda irlanda Muhafiz
komutani olan Albay Tom Collins, savasa katilmak i¢gin Irak’a girme-

2 Kennedy, op. cit., s. 271 ve 8. Boliim.
2 Michael Ignatieff, Virtual War, London: Vintage, 2001, s. 111.

B Christopher Coker, Humane Wa;__fbr_e, London: Routledge, 2001.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https-//rantey.org



42 | Hukuk, Adalet ve Insan Haklari

den hemen once, askeri birliklerine s6éyledikleriyle emsal teskil eden
bir insanc1l askerdi: “Irak’a iggal igin degil 6zgiirliik igin giriyoruz(...)
Irak’ta bayraklarimizi havalandirmayacagiz (...) Bu kadim topraklar-
da dalgalanacak tek bayrak Iraklilarin kendi bayraklaridir. Irak tarihte
demlenmistir: Cennet bahgesinin, Nuh Tufaninin ve ibrahim’in dogum
yeridir. Ayaginizi denk alin orada.”* Collins kisa bir siire sonra hafifle-
tilmig isgal diye bir se¢enek olmadigini anladi ve fikrini degistirdi. Bir
diger carpici 6rnekse iki bombardiman arasinda Afganistan’a yardim
paketleri birakan Amerikan hava araglarinin uygulamasiydi. ‘Cruise
fiizeleri ve konserve sigir eti’ askeri insancilligin mottosu olabilirdi.

David Kennedy, bir ugak gemisini ziyaret ettikten sonra insancil
normlarin "Amerika Birlesik Devletleri ordusunun programlarinda
6ziimsendi"gine® hitkkmeder. Ordu diinyanin en biiyiik insan haklar
egitim kurumudur ve insancilhgin dili "goriiniise gore higbir yerde
USS Independence’in [ABD’nin ugak gemisi] dort bir yaninda oldu-
gu kadar etkili degildir."*® Bir diger reformdan ge¢mis radikal olan
Michel Walzer’in belirttigi gibi, "tiim Bati iilkelerinde adaletin, 6neri-
len herhangi bir askeri strateji ya da eylemin gegmek zorunda oldugu
sinavlardan biri haline geldigini sdyleme egilimindeyim (...) Ahldk
kurami savaslarin ne zaman ve nasil yapilacagina iliskin gergek bir
sinir olarak savaga dahil edilmistir."*” Ne var ki bu gosterigli ifade-
lere kusku ile yaklagmaliyiz. Kosova operasyonu komutam General
Wesley Clark, Avrupanin "hukuki meselelerinin"nin savasi “dogru
diiriist planlama ve hazirlamanin 6niindeki engeller” oldugundan ve
operasyonel basariy1 kotii bir sekilde etkilediginden sikayet etmisti.
"Bunu asla tekrar yapmak istemiyoruz" diyerek de soziinii tamamla-
misti. Irak savasi tahminlerini dogru g¢ikardi: Hukuki kaygilar 6zde
degil sozde kalmigt1. ™

¥ ki yil sonra Collins umudunu kaybetti. Kitle imha silahlarinin higbiri bulunamadi, isgal
“El-Kaide igin gelmis gelmis en iyi asker toplama aracr” olarak gorev yapti. “Ozgiirlik ve
onurlu bir yagam siirme sansi, siddet bigimlerinden yalitik giivenli bir hayat gerekge idiyse,
o halde 170’den fazla ailenin ge¢en hafta Saddam yénetimi altinda sahip olduklar seye raz
geleceklerini diigtinityorum.” (The Observer, 18 Eyliil 2005, s. 17).

% Kennedy, op.cit., s. 287, 289.

% Ibid., s. 294, 296.

7 Michael Walzer, Arguing about War, New Haven: Yale University Press, 2004, s. 12.

 Wesley Clark, Waéing Modern War, Oxford; PublicAffairs, 2002, s. 421, 426.
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Askeri-insancil kompleksin abartilarini ve asir1 misyonerlik heve-
sini dikkate almasak bile, bir emperyal memurlar miifrezesi ve biirok-
rasisi doguyormus gibi gériinmektedir. En st diizey iktidar ile onun
sabik elestirmenlerinin bu gayritabii eslesmesi ¢oktan yiikiinii tutmus
gibi goriiniiyor. Disiplin, meslek ve gorevler ¢apraz olarak polenlenip,
yeni bir uzman sinif yaratti; ‘insancillar’ veya ‘beynelmileller’. Terim,
"diinyay1 daha adil kilmaya heves eden insanlari, bu kisilerin s6z ko-
nusu amag¢ ugruna gegen yiizyil boyunca baslattiklar1 projeleri ve bu
projeleri savunup degerlendirmek igin peyda edilen mesleki kelime
dagarciklarint" tanimlamak igin kullanilir.*® Ekip olagan siiphelileri
kapsar: Insan haklari aktivistleri, hukukgular, uluslararasi kamu ¢ali-
sanlari, STK isletmecileri ve iyilik yap-denize atgilardan politikacila-
ra, askeri stratejistlere, mutat askerlere ve derdi yenidiinya diizeninin
ilkelerini, gerekirsc zorla yaymak olan herkese kadar genisler. ideolo-
jisi ne olursa olsun, insancillik bir is firsati haline gelmistir. Ignatieff,
Kosova’da “her seyi” bu “beynelmilellerin” yonettigi sonucuna varir:
“Piristina’nin caddeleri beynelmilel yoéneticilerin masaldan firlama
beyaz Land Cruisers’lariyla dolup tast1 ve tiim asortik, yamag villa-
lar Batili yardim kurumlar tarafindan kapildi. Yaratilan elle tutulur
yegane kapasite uluslararasi topluluk adina soférliik, ¢evirmenlik ve
tamircilik yapan ¢ok sayida geng insanlarinki iken, diziistii bilgisayar-
lar1, modemleri, spor ayakkabilari ve tigortleriyle en azimli yardim ¢a-
liganlar1 besmeleleri olan ‘bélgesel kapasite olusturma’y1 vaaz etmek-
teydi.”* “Ulus ingasinin’ en fark edilir etkisi, bir sémiirgeci yoneticiler
govdesi olusturmasiymis gibi gériinmekte. “Kabul, (...) iiniversiteden
yeni mezun parlak genglerin hizmetgi ya da sofor sahibi olacaklar bir
ise baglayabilecekleri birkag yerden biridir.”*' Amerikalilar1 savaslar-
da ve iggallerde takip eden ¢ogu devletin, somiirgeci ileri karakollari
yonetme isinden oldukga iyi anlayan eski emperyal giigler olmalari
hi¢ de sasirtici degil.

Vietnam savasinin evvelki ‘naif” insancillar, iktidarin eylemlerini
dinsel, dogal yahut pozitif insan haklar1 hukuku gibi digsal bir bakis

% Kennedy, op. cit., ss. 236-237.
3 Ignatieff, Empire Lite, ss. 73-74.

3 bid,, s. 94. . . . L
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acisindan degerlendirmis ve “iktidara karsi hakikat veya erdem”den
s6z ettiklerini ileri stirmiislerdi. Onlarin torunlari, iktidar1 sinirlandir-
mak istiyorlarsa, iktidarin amaglarini ve zihniyetini benimsemek, ikti-
dar oyunlarinin tam bir katilimcisi haline gelerek onu igeriden etkile-
mek gerektiginin farkina vardi. Daha amiyane kavramlarla soylersek,
insancillar sorumlulugun iktidara angaje olmayi da kapsadigini anla-
dilar ve pasifizmin ¢ocuksu cazibesinden; “iktidar uygulamasina ve
gi¢ kullanimina inanmayan insanlar ile bu uygulama ve kullanimin
gerektirdigi yargilarda bulunmaya hazir olmayan insanlarin radikaliz-
minden* vazgegtiler. Oncii seckinlerin bir pargasi, yenidiinya diizeni-
nin rahipleri ve misyonerleri oldular. Pragmatist ideolog igin, mesele
artik insancillar, askeriye ve politikacilar arasindaki gegisme projesini
saglamlagtirmak, genellestirmek ve bunu bir diinya ideolojisine doniis-
tirmektir. “Sivil halka kelime hazinesini tanitmali ya da profesyonel
insancillarin mesrulugunu evrensel bir etigin sesi olarak giiglendirme-
liyiz (...) askeriye ile insancil duyarlilik arasindaki uyumlu yakinlas-
maya, ancak insancil dil mesru egemen kiiresel bir ideoloji oldugunda
erisilebilecektir.”*

Insan1 hayrete diisiiren bir iddiadir bu. Bagindan beri dogal hukuk,
insan haklari1 ve insancilligin amaci, kamusal ve 6zel tahakkiime ve
baskiya karsi direnmek olmustur. Kennedy, dinsel inang, dogal hal
veya pozitif hukuk agisindan ‘iktidara kars1 hakikat’ten s6z eden radi-
kal insancillardan sikayet ettiginde, bazi temel uyusmazlik ve muha-
lefet bigimlerini kabul ediyordu. Insan haklar1 siginacak bagka higbir
seyi olmayanlar igin bir tiir imgesel ya da istisnai yasa oldu.* insan
haklari, ideal doga ile hukuk ya da gergek insan ile evrensel soyut-
lamalar arasindaki boslukta isler. Gelecek Ongoriisii hiikiimetlerin,
maliyecilerin ya da hukukgularin tekelinde degildir. Siiphesiz ulus-
lararasi girketlerin, diplomatlarin ve profesyonel insancillarin da mal
degildir. Hiikiimetler, ugruna insan haklarinin icat edildigi insanlari
diisman goriiyordu. Ote yandan profesyonel insancillarin ‘evrensel
etigi’ yanlis bir adlandirmadir: Bu evrenselcilik, Amerikali segkinlerin

32 Walzer, op. cit., s. 14.
% Kennedy, op. cit., s. 277.

¥ Costas Douzinas, The End of Human Rights, Oxford: Hart, 2000, 12. Boliim.
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onceliklerini kiiresel bir ilkeye doniistiiriir; bu etik, kiigiik bir ziimre-
nin deontolojisini ahlaki bir yasa seviyesine ¢ikarir. insan haklarinin
bugiin yonetimsel mesruiyeti olusturan temel bir silah oldugu iddiasi,
kuzunun kurda doniismesidir. Bu noktada, insan haklar1 amacindan
sapar ve roliiniin sonuna gelir.

Bundan otiiri, radikal iyilik yap-denize atgilarin, marjinal pasifist-
lerin, savas ve kiiresellesme karsit1 protestocularin, iktidar elitleri ve
hesapg¢ilarinin arzuhalciligini yapmak istemeyen Bartleby” gibi kisile-
rin arkasinda durmaliyiz. Bunlar Avrupa’nin en 6nemli ahlaki ve si-
yasi mirasini temsil ederken, askeri insancillar, liberal adlandirmayla,
birkag iktidar akgesi i¢in siyasetin terk edilmesini temsil ediyorlar.
Biri bunu postmodern trahison des clercs [aydinlarin ihaneti] olarak
adlandirabilir. Hilary Charlesworth, Kennedy’e eglenceli ve sert ce-
vabinda, insancil topluluktaki ilkeli radikallerin sayisinin 6yle ¢ok
oldugundan siiphe ettigini sdyler: “Uluslararasi insan haklari hareketi
zaten biiyiik oranda pragmatik bir sekilde yiiriitiiliir.””* Charlesworth
hakl1 olabilir, ki bu durumda insan haklarinin bugiin zayif bir sekilde
temsil ettigi umut ilkesi, hiikiimet hibelerinin ve askeri harekatlarda
kiigiik ortak olabilmenin pesinde kosarken séniip gitmis olacaktir. in-
sancilligin varlik sebebinin ortadan kaldirilmasiyla profesyonalizm
kazanacaktir. Alex de Waal’in izinden giderek bu ticari girisimi ve
calisanlarin1 "Kiiresel Etik A.S."¢ seklinde adlandirabiliriz.

Yine de realistlere, pragmatistlere ve iktidarin ideologlarina kar-
s1 ¢cikarak, insan haklarimi korumak, yatay olarak yayginlastirmak ve
dikey olarak genisletmek icin gereken enerjinin asagidan, hayatlar
baski veya somiirii ile mahvedilen, apolitikligin tatli s6zlerinin ve
kazanimlarinin sunulmadigi ya da bunlari kabul etmeyen insanlardan

* Bartleby, Herman Melville’in 1853 yilinda yazdig16ykiiniin kahramamdir. Wall Street'deki
bir avukatlik biirosunda katip olan Bartleby, bir giin kendisine verilen isleri “yapmamayi
tercih ederim” diyerek reddeder. Patronu, “Ah Bartleby! Ah insanhk” soziiyle nitelendirdigi
bu pasif direnisi kirmaya ugragir. Oykii, Wall Street’in diglisi olmak istemeyen Bartleby’n;
‘insanhk’1n bagina gelenleri anlatr. (¢.n.)

3 Hilary Charlesworth, “Author, Author!: A Response to David Kennedy”, 15 Harvard Hu-
man Rights Journal, Vol. 127, 2002, s. 130.

% Alex de Waal, “The Moral Solipsism of Global Ethics Inc”, London Review of Books,

August 23, 2001, s. 15. . . .
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



46 | Hukuk, Adalet ve Insan Haklar

geldigini 1srarla séylemeliyiz. Ister radikal isterse de pragmatik ol-
sunlar, insan haklar1 profesyonellerine bu meselede vekalet verilemez,
en fazla onlardan yardim alinabilir. iste simdi Bati diinyasi igindeki
insancillik politikasi igin hayati 6nem tasiyan bu vekalet verme ya da
ikame etme sorununa egilecegiz.

insancilbgin Riskleri

Coldplay pop miizik grubunun solisti Chris Martin, 2005 yilinin
Temmuz ayinda Londra Hyde Park’ta Live8 konserine katilan kala-
baliga “diinya tarihindeki en biiyiik seyi desteklemeye geldiginiz i¢in
tesekkiir ederim” demisti. U2 grubunun solisti ve etkinligin diizenle-
yicilerinden biri olan Bono’nun “bagis degil, adalet istiyoruz™ sozii,
G8 liderlerinin Iskogya’daki bulusmasina denk getirilen konserlerin
amacini ifade ediyordu. Diinyanin en zengin sekiz devletinin liderleri-
ne yinelenen yakarislarla Live8, Afrika’nin bor¢larinin silinmesini ve
yardim oranlarinin ciddi anlamda arttirilmasin talep etti. Insan hakla-
r1, Batil liderlerin giindeminin merkezine koyulmaliydi.

Kuskusuz diinyanin her yanindan sekiz konseri izleyen yiizbinler-
ce kisi bu duyarliliklarla hemfikirdi. Britanya gazetelerinin konsere
ayirdig1 sayfalara Afrikalilarin duydugu aci ve istirap i¢in dékiilen
gbzyasi ve buna duyulan sempati hakimdi. Kalabalik, Madonna, Pink
Floyd ve Paul McCartney’i dinleyerek, “organize edilmis en biiyiik
seye” katilarak, Afrika’daki yoksullugu ve hastaligi protesto ederek
¢ok giizel vakit gegirdi. Adalet, “en basit ve en kusatici konuydu (...)
Herkes, birdenbire, kiiresel bir sekilde siyasallast1.”¥” Hazcilik ve iyi
vicdan birlesimi olarak Live8, boyutu ve abartisi itibariyle kolay ko-
lay agilamayacak. Parti yaparak politik olundu, i¢ip dans ederek ah-
laki ¢agrilar yapildi.

Gosteri, kamu diizeni hukukunun kabul ettigi bir aleniyet unsuru
igerir. Yiirtiyisler, gosteriler, mitingler, eylem gozciileri ve oturma ey-
lemleri her zaman biraz siddet igerir ya da en azindan gostericiler ve
kamu i¢in genellikle kiilfettir. Yiiriyiisler ve gosteriler halka agik yer-

37 Euan Fergusan, The Observer, July 2005, s. 2.
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de yapilir; insanlar1 bir araya getirir ve yalitilmis monadlardan, belirli
kisisel ¢ikarlarin 6tesine gegen meselelerle alakadar olan bir kamu
yaratir. Klasik agora ve forum, gazetelerin kamusal alanlarinda meta-
forik olarak ve erken kapitalizmin miinazara topluluklan caddelerde,
meydanlarda ve modemitenin diger kamusal alanlarinda fiziksel ola-
rak yeniden canlandirildi. Fakat kamusallik, fikirlerin ve eylemlerin
paylasilmasi, birlikte yiiriimek nadiren bu tiir bir insancillik siyase-
tinin amacidir. Kiiresel protesto politikasinda kiilfet eglenceyle, ka-
musallik televizyondaki kampanyalarla, empati bireysel bagislarla yer
degistirir. Aslinda, insani kampanyalarin temel taktigi insanlarin tele-
vizyondaki sovlara akin eden tinliileri izlerken bir yandan da para ba-
gislamasini saglamak oldugu 6l¢iide, kamusal nitelik kaybolur. Insan
haklar1 miicadelelerine oturdugumuz yerden idiotes, kisisel ¢ikarini
diisiinen 6zel kisiler olarak katiliriz; polites, kamusal-diisiinen yurttas-
lar olarak degil. Bagbakan Gordon Brown’a gére, G8 liderlerinin ve
Live8’in hedefindekilerin, kendilerine karsi bir “eyleme” katilmaktan
mutlu olacaklarini ifade etmeleri hi¢ de garip degildir.

Insancillik, Bati'nin refahini kiiresel Giiney'in zorluklariyla bir ara-
ya getiren nihai bir siyasi ideolojiye doniistii. Fakat insancilligin tele-
vizyon kampanyalari haline gelmesinin siyaset i¢in anlami ne? insan-
cillik nasil bir insanlik 6ngérmektedir? Band Aid [ Yardim Orkestrasi],
Live8 ile Uluslararasi Af Orgiitii’niin mektup-yazma kampanyalarinin
tasarladig1 ve destckledigi insanlik fikri, imgelemimize ve kurumlari-
miza yon verir, kendimizi ve otekilerini gorme seklimizi belirler. Te-
oride insanlik, milliyet, vatandaslik, sinif, toplumsal cinsiyet, rk ve
cinsiyet gibi bolgesel nitelikleri bir araya getirir ve asar. Michael Igna-
tieff, insan haklarinin “tiiriimiiz birdir’* disiincesini cisimlestirdigini
ileri stirdiigiinde hakliydi. Gorgiil farkliliklara ragmen, tiim diinyada,
Londra sehrinde, Bombay’in kenar mahallelerinde, Berkshire’in koy,
Bagdat’in kasaba evlerinde ayni insan Kkisisini taniyabilmeliyiz. In-
sancillik ideolojisi sudur: Insan her yerde aym ihtiyaglara, arzulara
ve niteliklere sahiptir; bunlar sahip oldugumuz haklar1 belirler (be-
lirlemelidir). Haklar dogamiz1 takip eder. Dogal olarak apagiktirlar,

38 Michael Ignatieff, Human Righls as Politics and Idolatry,

op. cit,, s. 3.
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herkes tarafindan kabul edilirler; bu haklarin evrenselligini ve siyasi
etkililigini kabul etmeyecek higbir iyiniyetli kisi yoktur. Ortak insan-
ligin haklaridirlar, daha dar kategorilerden ziyade insan tiiriiniin iiyesi
olmamiz nedeniyle bize aittirler.

Fakat sonra kugkular boy gostermeye baslar. Bu ‘agikar’ hak ve
yetkilerin, sayet bu kadar asikarlarsa, hukuken uygulanmasina ihti-
yacimiz olmayacaktir. Haklarin kurumsal olarak beyan ve himaye
edilmesi, insanlhigin bir, insan dogasinin da herkes i¢in ortak olma-
digin1 ve doganin kendini koruyamadigini gosterir. Live8, hiimaniz-
min iddialarina ragmen, insanligin béliinmiis oldugunun, ‘insan’in
pargalara ayrildiginin kederli itirafidir. Bunun bir pargasi ac1 ¢eken
insanlik, magdur olarak insandir; digeri ise kurtaran insanlik, kurtarici
olarak insandir. insanhgn iyiligi, aci gekmesine baghdir, ne var ki
iyilik olmaksizin aci1 taninamaz. Bu iki par¢a, madalyonun iki yiizii
gibi, yekdigerinin varligina ihtiya¢ duyar. Ortada magdur yoksa kur-
tarictya sahip olamazsiniz ve magdur, aym sekilde eger bir kurtarici
onu tammiyorsa yoktur. Fakat ikinci bir béliinme daha vardir. Insan-
lik, pargalar1 kétii, yozlasmus, acimasiz oldugu ve digeri tizerinde tarif
edilemez korkungluklar yaptigi igin aci ¢eker. Glinah olmadan kefaret,
mahrumiyet olmaksizin armagan, aglik yoksa Band Aid olmaz.

Bu ikinci ayrim, 6nemli bir kavram olan “insanliga karsi suglar”
ifadesiyle resmi olarak kabul edilir. Bu hukuki yeniligi ilk ortaya ko-
yan Nuremberg mahkemesi, insan haklar1 hareketinin yaratiliginda
sembolik bir an olarak goriiliir. Insan haklari, insanligin pargalarin-
dan birinin digerine karsi agagilik katliamlar ger¢eklestirdiginin kabul
edilip, kurtaric1 ve mesih olan bir iigiincii kisminin, suglular ceza-
landirip, aciya ve zarara deva olmak tizere hukuku, akli ve hatta zoru
kullanmasiyla ortaya ¢ikti. Insanlik, kétiiliigiin ve sugun bir sonucu
olarak ya da kaginilabilir insan hatasinin veya kaginilmaz koétii san-
sin etkileriyle aci geker. Eger insanlik kendi kotiiliigii nedeniyle aci
¢ekiyorsa ve kurtarilmaliysa, o halde kotiiliikk ve bunun sonuglari; aci
¢ekme zafiyeti insanligin evrensel nitelikleridir.

Dinsel gelenekler ve siyasi ideolojiler aci gekmeyi kotiiliige atfe-

der. Hiristiyanlik agisindan, 6zellikle Protestan teoloji i¢in act gekmek
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daimi bir varolugsal niteliktir, ilk giinahin kaginilmaz bir sonucudur.
Aci ve 1stirap giinah islemenin, fazilet eksikliginin ya da mahrumi-
yetinin bir sonucudur; fakat ayn1 zamanda giinahkarin, isa Mesih’in
tutkusuna oykiinerek kurtulusa erme imkanidir da. Aslina bakilirsa,
ac1 ya da stirap [pain] sozciigii Latince poena, cezalandirma kelime-
sinden gelir. Insan haklar1 hareketi de ayni goriistedir; “hak edilmeyen
acty1 ve biiyiik fiziksel zulmii”* durdunmnak i¢in 6éncelikle zulme son
vermeyi amaglar. Iyi ve kétii diyalektiginde, kétii once gelir; iyi ne-
gatif bir sekilde, olumsuz 6ge, steresis kakou, yani koétiiliigii giderme,
iyilestirme ya da kotiiliigiin yoklugu olarak tanimlanir. insan haklar
ve insancillik insanligin farkli pargalarimi bir araya getirir, bedendeki
derin kesikleri ortak bir insan 6ziiyle birbirine tutturmaya ¢alisirlar.
Oyleyse simdi, ac1 geken magdur, kétiiliik yapan zalim ve ahlaki kur-
tarici olan insanin {i¢ maskesini kisaca irdeleyelim.

f1ki, magdur olarak insan. Magdur, onuru ve degeri ¢ignenmis kim-
sedir. Giigsiiz, ¢aresiz ve masumdur; temel dogasi ve ihtiyaglari yad-
sinmustir. Ancak dahasi vardir: Magdurlar, imitsiz, sevki kirilmig bir
insan kitlesi ya da stiriisiiniin pargasidir. Yiizleri ve isimleri yoktur;
katledilmis Tutsiler, kagak miilteciler, gazla zehirlenmis Kiirtler, teca-
viize ugramis Bosnaklar. Magdurlar, kamplarda tutulur, hapishanelere
atilir, gikis1 olmayan topraklara kitlesel halde doldurulurlar. insanhg:
kaybetmek, insandan daha az olmaktir; bireyselligi yitirmek, siiriiniin,
kalabaligin veya ayak takiminin bir pargasi olmaktir; kendi kaderini
tayin edememek, kolelestirilmektir. Tiim bunlar kétiiliigiin sonuglari-
dir, bir baska deyisle insan haklari ihlalleridir. Aslinda burada Giorgio
Agamben’in “giplak ya da kutsal hayat”* yahut Bernard Ogilvie’nin
“tek kullamimlik insan™*' dedigi seyin belki de en iyi 6megine sahibiz:
Ulus devletin hukuki ve siyasi diizeninin terk ettigi biyolojik hayat,
cezasiz kalinarak oldiiriilebilen degersiz hayattir. Olen gocuklarin ve
yas tutan annelerin “yalvaran goézleri”’ni gosteren tanitim kampan-
yalari, “devlet iktidariyla mitkemmel bir uyum i¢inde olan insancil

¥ Ibid., s. 173.
4 Bkz. 4. ve 5. Boliim.
4t Bernard Ogilvie’den aktaran: Etienne Balibar, Politics and Truth, Athens: Nissos, 1999,

. 43. . . . L
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organizasyonlarin ihtiyag duydugu ¢iplak hayatin en ¢arpici ¢agdas
sifresidir.”’*? Hayirseverligimizin hedefi bi¢imsiz bir insan kitlesidir.
Televizyon ekranimizi, gazeteleri ve STK'lerin para-toplama kampan-
yalarini doldurur. Diinyanin egzotik kisminda ikamet eden tiikkenmis,
iskence gérmiis, aglik ¢eken, fakat her zaman isimsiz bir kalabalik; bir
ayak takimi olan magdurlara gegit téreni yaptirilir. Sinir Tanimayan
Doktorlar’in eski bagkanlarindan birinin de dedigi gibi, “insancil ey-
lemlerin yoneltildigi kisi, yetenekleri ya da potansiyelleriyle degil, her
seyden onemlisi yetersizlikleri ve giigsiizliigiiyle tanimlanir. insancil-
ligin 6ne ¢ikardigi sey, onun failligi veya zorluklarin iistesinden gelme
yetenegi degil, temeldeki kirilganligi ve bagimliligidir.”+

Magdur, Otekinin yalnizca bir yiiziidiir. Obiir yiizii, diinyanin bu
uirkiitiici kisimlarindaki kotiiliigii temsil eder. Aciya ve ¢okiise se-
bebiyet veren bu ikinci kisim, Mr. Jeckyl ya da kurt-adam; mutlak
kotidir. Muhtelif adlar vardir: Afrikali diktatér, Slav iskenceci, Bal-
kan tecaviizcii, Miisliiman kasap, riigvet¢i biirokrat, Dogu Akdenizli
dolandirici, korkung intihar saldirgani. Bagdat’in canavari, Belgrad’in
kasabi, savas lordu, diizenbaz ve haydut aci ¢gekmenin tek sebebi ve
kaginilmaz refakatgilandir. Derrida’nin s6yledigi gibi “canavar yal-
nizca bir hayvan degil, tam da kétiiniin, seytani olanin, insanlik disi-
nin, ugursuzun, bir Apokalips canavarinin cisimlesmesidir.”* Mag-
durlar kendi kendilerini magdur eder ve bu aci hak edilmemis de
degildir. Aglik, kotii beslenme, hastalik ve ilag yoklugu kotii Otekinin
i¢sel yozlasmishgindan kaynaklanir ve kendini Tanr1’nin eylemleri ya
da miicbir sebep bigiminde gosteren bir ilahi cezalandirmanin ya da
miinasip bir kaderin gostergeleridir. Bati'nin Otekisi, ac1 ¢eken kitle
ile radikal kotiilitk yapani, asagi-insan ile insanliktan ¢ikmig olani bir
araya getirir ve birlestirir.

Bu ahlaki evrende, kotiide, ac1 gekende ve -borglarin silinmesinin
bir metafor olarak i gordiigii- bu acinin dindirilmesinde kesfedilecek

2 Giorgio Agamben, Homo Sacer, Sovereign Power and Bare Life, gev. Daniel Heller-Roa-
zen, Stanford: Stanford University Press, 1998, ss. 133-134.

43 Rony Brennan, “Contradictions of Humanitarianism”, 4/ phabet City, Vol. 7, 2000, s. 140.
# Jacques Derrida, Rogues, ¢ev. Pascale-Anna Brault and Michael Naas, Stanford: Stanford
University Press, 1998, s. 97.
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tek bir insanlik 6ziiniin oldugu iddias1 kurucudur. Her kim standart-
larin asagisindaysa, insan statiisiine tam olarak erisemez. Gergekte
her insan haklari kampanyasi ya da insani miidahale, o duruma ya da
magdurlara iligkin bir asagilama unsuru varsayar. Insan haklari, Afri-
ka’nin ‘sefalet’inin kendi basarisizliklarindan ve yozlasmis olmasin-
dan, geleneksel tutumlarindan ve modemlesememesinden; kayirmaci-
ligindan ve verimsizliginden, yani tek kelimeyle asagi-insanligindan
kaynaklandigini iddia eden sémiirgecilik sonrasi diinyanin tavrinin bir
parcasidir. insan haklari ihlallerinin magdurlarina gergekten aciyabili-
riz; ne var ki acimak, magdurlarin edilgenliklerine ve kararsizliklarina
kars1 hissedilen azicik asagilamanin, hemsehrilerinin ve iskencecile-
rinin canavarligina kars: hissedilen biiyiik tiksintinin izini tasir. Bu
otekilerden pek hazzetmeyiz, fakat onlara acimayi severiz. Onlar, bar-
barlar/magdurlar bizi medeni yapar.

Bu bizi kurtariciya getirir. Insan haklar savunucusu, Batili hayirse-
ver ve insancil eglencenin miidavimi olan kisi magdurlari kurtarmak
igin oradadir. insancil harekete katilarak ya da katki saglayarak “ikin-
cil yarar” elde edilebilir. Mektup yazma kampanyalarina katilmanin
ya da aciy1 hafifletmek igin ‘iyi davalar’a para vermede bir asalet nii-
vesi vardir. Bu tiir kampanyalar siyasi mahkamlara, iskence, i¢ savas
ve dogal afet magdurlarina el uzatmistir. Fakat hizla artan insancil
aktivizme tuhaf bir paradoks eslik eder. Cagimiz bir 6nceki daha az
‘aydinlik’ ¢agdan ¢ok daha fazla insan haklari ihlallerine taniklik etti.
Bizimki toplu katliam, soykirim, etnik temizlik ytizyili ve Holokost
cagidir. Insanlik tarihinin higbir dsneminde kuzey ile giiney, gelismis
diinyadaki zengin ile fakir ya da kiiresel agidan ‘ayartilmis’ ile dis-
lanmig arasindaki ugurum bundan daha derin olmamisti. Biyiik ¢apli
insancil kampanyalarin sonuglan fazlasiyla yetersiz. 2006°da, bir yil
once G8’in Live8’e verdigi sozlere iliskin yapilan mali sorusturma,
zengin lilkelerin kendi belirledikleri hedefleri karsilamakta fena halde
basarisiz olduklarini agiga ¢ikardi.* Ilerlemenin higbir derecesi, yer-
yiiziinde, daha 6nce goriilmemis mutlak rakamlarla, daha 6nce goriil-
memis kadar ¢ok sayida erkek, kadin ve ¢ocugun boyunduruk altina

45 The Guardian, 3 Temmuz 2006, s. 13.



52| Hukuk, Adalet ve Insan Haklart

alindigini, aglik gektigini ya da imha edildigini gérmezden gelmemize
izin vermez. Insancilligin zaferi insan felaketinde bogulur. En ‘iyi’ ve
en ‘koti’ bir araya geldi, birbirini tetikliyor, besliyor. Fakat insancilli-
gin kurtarma misyonuna hem Kuzey'e hem Giiney'e miidahale etmeye
yonelik daha genis bir tasarimin pargasi olarak yaklasirsak, goriinen
karsitliklarin bazilan gézden kaybolmaya baglar.

Liberal kuram, dolayl1 olsa da, haklar1 bireysel arzunun bir ifade-
si ve korunmasi olarak anlar. Cogalan insan haklari teorisyenlerinin
icinde ancak birkag tanesi, insan acisinin bu haklarin ortaklastig1 ze-
min veya tema oldugunu ileri siirer. Bunlardan biri olan Klaus Gunt-
her igin, Magna Carta’dan Fransiz Insan Haklar1 Bildirisine, kitadaki
cesitli Haklar Bildirgelerine ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine
kadar, belli bash tiim Avrupali kurumsal yenilikler ve tedbirler farkli
mezalim tiirlerine verilen tepkilerdir. Avrupa tarihi savaslarla, baski-
larla ve 6tekini imha etme ile doludur ve dolayisiyla insan haklari tari-
hi kanla yazilmigtir. Gunther’1n analizinde, olumsuz tarihsel deneyim-
ler ve insan haklar hareketinin gelisimi birbiriyle yakindan iligkilidir.
“Eger ‘insan onuru’nun ve her insana ‘esit ilgi ve saygi’nin ne anlama
geldigini bilmek istiyorsaniz, ¢esitli hukuki tanimlara bakabilir ya da
Alman Gestapolarinda siyasi muhaliflere yapilan iskenceyi; Avrupa-
It Yahudilerin ugradigi soykirimi diisiinebilirsiniz.”*¢ Gunther’e gore
Avrupalilar, insan haklar kiiltiiriinii gelistirmek igin kullanilmasi ge-
reken bir kaynagi, adaletsizlik ve korku dolu bir bellegi paylasir. Geg-
mis acimizi ve hatalannmizi dinlemeliyiz, anlatacak bir hikayesi olan
herkes de dinlenmeli. Gunter sonug olarak soyle der: “insan haklari-
nin en 6nemli etkisi (...) her bireyin, birincil kurallar hakkinda karar
verilmesini saglayan siyasal siiregte esit katilimci olarak taninmasidir
(...) Kisinin adaletin kurallarini elestirme ve degistirme giicii ve ye-
tenegi vardir.”¥’

Gunther insan haklan iizerine Rorty’nin pragmatizminden ve
‘duygusal egitim’e iliskin miitevaz1 girisimlerinden hayli 6teye ge-

% Klaus Gunter, “Human Rights and Political Culture”, ed. Philip Alston, The EU and Hu-
man Rights, Oxford: Oxford University Press, 1999, s. 126.

“1bid., s. 132.
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¢en postmodern bir kuramsal temel sunar. Rorty’ye gore duygusal
egitim, yabancilar1 dinlemek ve yasam tarzlarim anlamak iizere in-
sanlar1 egitmek anlamina gelir. Yasam tarzlarimizla ilgili benzerlikleri
ortaya ¢ikarmak, yabancilarin ‘bizim gibi insan’ olduklar1 duygusunu
kuvvetlendirecek ve ahlaki topluluk hissini genisletecektir. insan hak-
larim1 ve demokrasiyi yaymaya iligkin ikinci strateji, diinya ¢apinda
meydana gelen istirap, aci ve asagilama hikayelerini anlatmaktir.** Bu
acima pedagojisi, insanlarin kendilerini ‘kiiglimsenip, ezilenlerin yeri-
ne’ koymalarini saglayacak ve boylece onlar1 daha anlayish, 6tekileri
6ldiirme ve iskence etmeye daha az meyilli kilacaktir* Rorty’nin ar-
glimaninin varsayilan 6nciilii, 6tekilerin erismeyi arzuladiklar (arzu-
lamalar1 gereken) idealin ‘bizim’ kiiltiiriimiiz, toplumumuz ve siyase-
timiz oldugudur. Pragmatizmin etkinlik ve sonug tizerindeki vurgusu,
proje ve hedef olarak belirlenmesi zorunlu olan bir uygarlik standardi
anlamina gelir. Rorty agisindan bu, liberal Amerikan kiiltiiriidiir. Er-
ken donem sosyal antropoloji metotlarinin postmodern bir tekrarin
sunan Rorty, 6tekilerin, bizim gibi olmalari etkili bi¢imde sagla-
mak i¢gin acilarim ve yasam tarzlarim1 anlamamiz gerektigine inanir.
Gunther’in ¢esitlemesi daha diiriisttiir. Duygusal egitim bizim kendi
acimizi vurgulamalidir. Avrupa'nin ge¢mis sikintilar ve asagilamala-
r kamusal farkindalig arttirmak i¢in kullanilmalidir. Zira gegmiste
ac1 ¢ektik ve bu belki de gelecekte tekrar edebilir; Gtekilerin benzer
sikintilarini gérmekten sakinmaliyiz ve onlarin acilarini dindirmeyi
denemeliyiz. Aristokrasi sonrasi diinyamizda /a noblesse oblige [imti-
yazlar sorumluluklan getirir] /a souffrance oblige [ac1 gekme sorum-
luluklari getirir]’e doniistii.

Bu nedenle liberal gelenek, insan haklari ile kurtarmaya iligkin ah-
laki yiikiimliilik arasinda bir ayrim yapar. Kurtarma, ustiinlik duy-
gusuna ve ikame ilkesine dayanir. Aci ¢eken 6tekilere yardim etmeye
kendimi zorunlu hissederim, zira ben varlikliyimdir, sanshyimdir, ga-
zetelerde okudugum ve televizyonlarda gordiigiim zuliimlerden zarar

# Richard Rorty, “Human Rights, Rationality and Sentimentality”, ed. Stephen Shute and
Susan Hurley, On Human Rights, New York: Basic Books, 1993, s. 117; Rorty, Contigency,
Irony and Solidarity, Cambridge: Cambridge University Press, 1989, s. xvi.

“Ibid., ss. 126-127.
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gérmemigimdir.*® Bu hasis yerlerden birinde dogabilirdim ya da hayat
beni hala magdurunki gibi kotii bir duruma diigiirebilir. Aci geken 6te-
kilere ahlaki davranmaliyiz, zira onlarin durumunda olmayi tahayyiil
edebiliriz. Michael Ignatieff’in ortaya koydugu gibi “paylastigimiz
zemin, aslinda, senin i¢in ac1 ve asagilama olan seyin, benim igin de
aci ve asagilama olmasi gerektigine iliskin temel bir sezgiden fazla bir
sey degildir.”*' Hayirseverlik, riskten kaginma stratejisinin bir parca-
s1, kotii sansa karsi sigorta poligesi ya da biiyiik servetimizden dola-
y1 tanrilara bir adaktir. Fakat Rorty, yapibozumcu tavriyla ikna edici
bir sckilde sunu ileri siirer: Yeni Kantgi telsefecilerin cpistemoloji ve
metafizik bagimliliklar1 dayanisma duygusunu azaltir ve yabancilar
dinleme, onlarin acilarina kargilik verme yetisini zayiflatir.’

Gunther’in kurami ikame ahldkinin bir tiiriidiir. Gegmis acimiz,
ahlaki eylemlerimizin temeli olur. Ciinkii biz Avrupalilar oradaydik,
birbirimize koétii davrandik ve aci gektik; dolayisiyla simdi, insan hak-
larim yiiceltmemiz gerekir. ‘Kolektif travma’ belleginin iyilestirilmesi
ve iyi etkiler yaratmasi gerekir. Ahlakilik, liberallerin onu koydugu
yere geri gekilir: Benlik, ego ve egonun talihsizlikleri. insan hakla-
r1, baglangigta devletin, simdi ise giderek diger insanlarin, yani giiglii
6tekilerin istilasina karsi benligin savunmalari olarak yapilandirildi.
Gunther insan haklarini, insancil kampanyalarla halka hissettirilen
acima duygusu ile bagdastirmaya gabalar. Fakat bunu yapmanin en
iyi yolu, Avrupalilarin Avrupalilara uyguladig: katliamlar1 aragtirmak
ve bunlari insan haklan ile iliskilendirmek midir? Avrupalilar, geg-
miste, Avrupal1 insanligin bir pargasi olan diger Avrupalilar yiiziinden
aci ¢ekti. Ne var ki gegmiste ve simdide en biiyiik katliamlarimiz in-
sandan daha asagi kabul edilen ‘yabancilara’ karsi yapilmakta. Holo-

% Bu, Emmanuel Levinas’in elegtirdigi bir diisiincedir. Levinas, etik talepte bulunan kisi ve
bu talebin muhatab arasinda kargiliklilik ya da ikame olamayacagnin altini gizer. Oteki ile
kargilagma sancily, rahatsiz edici ve travmatiktir. Levinasg etikte ego, 6tekine yakalanir, keli-
menin tam anlamiyla tekinin talebinin tutsag olur. Otekinin talebi bana aci gektirir ve beni
merkezsizlestirir, fakat yine de sadece ben bu talebe kargilik verebilirim. Bunun ne insancil
kampanyalarla agiga ¢ikan hayirsever acimayla ne hayirsever bagis¢inin ahlaki iistiinliigii ile
ilgisi vardir.

St Ignatieff, Politics, s. 95.

%2 Richard Rorty, Philosophy and Social Hope, London: Penguin, 1999, s. xv; Rorty, “Intro-
duction”, Philosophical Papers, Cambridge: Cambridge University Press, 1991, s. 13.
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kostta Yahudilere, Bosna’da Miisliimanlara yapilanlar bunun en son
ornekleridir. Ote yandan Slavlar, Hintliler, aborjinler ve yerliler mii-
temadiyen insanligin insan-olmayan kismina yerlestirilir. 20. ytizyilin
basinda Belgika’nin zorla galistirmasi ve toplu katliaminin sonucunda
10 milyondan fazla Kongolu 6ldii. S6miirge Hindistan’inda 6nlenebi-
lir kitlik milyonlar: 6ldiirdii. Bir milyona yakin Cezayirli bagimsizlik
savasinda 6ldii. Tiim bunlar insanhigin isledigi suglar; insanliga kars
islenen suglar degil. Bunlar i¢in, ortak tarih, topluluk ya da insanlik-
tan ziyade tstiinliik ve hayirseverlik hissinden dolay1 gozyagsi doktiik.
Eger ortak bir tarihimiz varsa, iyiligimizin kutsanmasindaki insancil-
lik, bu tarihi siler. Avrupa'nin imha, kélelik, kolonyali fetih, kapitalist
somiirii ve emperyal tahakkiim savunulari unutulur ya da son zaman-
larda Ingiliz Imparatorlugu’nun 1slah edici kutsamalarinda gosterildi-
gi lizere, yiceltilir. Bu zuliimler, psikanalizmin, Bati'nin ger¢ek ya da
travmatik 6zii olarak adlandirdig: seydir, ekonomik refahin ve kisisel
hazzin sebebi ve sonucudur. Bati'nin kendi ‘6tekileri’ iizerindeki deh-
seti rahatlikla unutulur ve mevzi degistirir: Korkung¢ acimasiz eylem-
ler, sadece kotii insanlik dig1 6teki tarafindan yapilir.

Aslinda insan haklari hareketi hayatimiza hayli geg, ikinci Diinya
Savasr'ndan sonra girdi. Insanligin felsefi tecessiimii olan Almanlar,
1930’larda kendilerine karsi zalimane davrandiginda, insanlik ken-
disine karsi suglar islemeye basladi. Almanlarin suglart hakli olarak
insanliga karsi sug seklinde tanimlandi, zira Bati'ya tastamam bir in-
sanlik bahsedilmisti ve zulmiin hakiki magduru olabilirdi. insanlk,
Bati'da kendisine, Giiney'dc insandan asagida olanlara karsi sug isler.
Bosna ve Kosova savasinda katliamlarin tam da ‘ Avrupa'nin kalbi’'nde
meydana gclmesi yorumculari soke etmisti: Biz, Avrupalilar, nadir ve
istisnai hatalarimizdan sdzde ders ¢ikarmigtik ve tekrar suglular haline
gclebilecegimiz distiniilemezdi. Stiphesiz Balkanlara, tarihsel ya da
kiiltirel kazanimlarindan ziyade cografi rastlantiyla Avrupa’ya dahil
olmus uygar diinyanin periferik bir pargasi olarak yaklasilmaktaydi.
Balkan savaglari, biz Avrupalilarin se¢ilmis insanlar, insanhgin 6zii-
niin l¢ ayr1 goriinimii oldugumuza dair ilkeyi yeniden dogruladi.

Gunther’in O6nerisi, 6tekilerin 1stirabin1 giiglii bir ideolojiye ve
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acisini insanligin temel niteligine doniistiiren nedenlerden 6tiirti tam
olarak uygulanamaz. insancilligin 6nciilii ve cazibesi uzaklik ve ya-
bancilasmadir. Kampanyalara katilmaliyiz ve ahldkimizi inceden ci--
lalamaliyiz, ¢iinkii biz, Batili liberaller, gegmiste aci ¢ekmedik; simdi
diinyanin talihsiz ve egzotik kisminin eziyetlerini paylasamayiz. Zira
biz Batililar her zaman insaniz ve simdi insandan daha asagida olan
bu magdurlara comertligimizi sunmaliy1z. Bu, Gunter’in, demokratik
stireglere ve yasamaya katilma seklinde adlandirilan insan haklar ih-
lallerinin temel regetesi ve insan haklari kiiltiiriiniin bagari ilkesi anla-
yisinca kabul edilir. Gunter’in anlayisi, son zamanlardaki savaslarimi-
zin amacinin, diinyanin geri kalan kisimlarina bigimsel demokrasiyi
ve neo-liberal kapitalizmi yaymak oldugu iddiasindan pek de farkl
degildir. [ddialar, otekilerin acisina benmerkezci ve etnomerkezci
yaklasimin kaginilmaz pargalaridir. Gunther’in iddiasi, diinya ¢apinda
biiyliyen siyasi kayitsizlikla aksi kanitlanan Avrupamerkezciligin zi-
yadesiyle u¢ ve miiskiil durumunu gésteren insan haklarinin en biiyiik
basarisinin demokratik katilim oldugudur. Aslinda sivil 6zgiirliklerin
tarihsel rotasi olan insan haklari1 ve demokrasi, ¢ikis noktasindan ¢il-
ginca sapmis ve genellikle gelismistir.’> Dahasi Michael Mann’in son
zamanlarda gosterdigi gibi, demokrasilerin soykirim yapmazligina
iligkin fikir diipediiz yanhstir.%*

Otekilerin acisim teskin etmek igin para vermek hem yasam ris-
kine kars1 bir sigorta poligesi hem nihai bir ahlaki 6devdir. Live8, a¢
cocuklarin ve 6émiirlerinin sonundaki AIDS magdurlarinin goriintiile-
rine, giizel, saglikl siiper starlar, fanlar, muhtesem kostiimlii dans¢i-
lar ve onlara eslik eden korolar serpistirdi: Televizyon ekranlarinda,
magdurlarin tarafinda vahsi ve ¢elimsiz hayvan, diger tarafta iyi vic-
dan ve mecburi miidahale. Bu, ac1 ¢ekmenin {iist bigimi olarak insan
haklari ihlallerini tanimlamak ve ¢agimizin kurtarici eylemi olarak
insan haklarin1 resmetmek agisindan atilan ilk kisa adimdir. Basit bir
denklem siyasal imgemizi etkisi altina alir. Insan haklar kétiiliikten
bagisik olmaya iliskin yetkilerdir. Evrensel Insan Haklar1 Bildirisinin

8 C. B. McPherson, The Life and Times of Liberal Democracy, Oxford: Oxford University
Press, 1991.

% Michael Mann, The Dark Side of Democracy: Explaining Ethnic Cleansing, Cambridge:
Cambridge University Press, 2005.
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gerekeesinde ifade edildigi gibi, barbarca eylemlere yol agan sey in-
san haklarinin ihlal edilmesi ve hor gériilmesidir.

Acima ve iistiinliik duygusu insancil kimselerde birlesir. insancil
kampanyalar araciligiyla planlanip diizenlenen biiyiik ¢apli acima,
Bati'min istiinliigiine arka ¢ikar, hedef kitlesiyle arasindaki mesafe-
yi agar ve irklan asagilar. Acima, Ustten alta yo6neltilir; acinan kisiyi
kiigiimseyen kibirli bir duygudur. Kurtarici olarak iusan haklari savu-
nucular son derece bencil olabilir: Diinyay: bir arada tutan biridir ve
hayirseverliginin 6diilii olarak da yakin ve uzaktaki 6tekilerden bol
begeni toplar. Bireysel acima duygudaslik degildir. Syn [-daslik] ‘ile’
olmayi, otekiler ile birlikte olmay: ifade eder; pathos [pathy-duygu]
his, duygu, diger ifadeyle ac1 ¢ekme anlamina gelir. Yunanca sym-pas-
cho fiili ve sym-patheia ismi otekilerle aci ¢ekme, otekiler igin ve
onlarla birlikte hissetme, aym seylerden etkilenme, ortak duygular
paylasma anlamina gelir. Buna karsin insan haklari diinyasi agisindan,
actya yonelik hisler birliktelik yoklugunun bir sonucudur. Ciinkii aci
¢ekmeyiz; magdurlar ile bizim aramizda olasi bir baglanti yoktur, iyi
sansimiz bir par¢a sugluluga, utanca ve birkag pound, dolar ve kurusa
doniisiir. Eger siyasal ve tarihsel olaylar iirettikleri acinin miktarina
gore Olgiilebilseydi, sayet bu gergekten tarihi yargilayabilecegimiz
yegane hesaplama araci olsayds, insanlik yine de aym olurdu: Urettigi
kaginilmaz aci1 ve 1stirap araciligiyla birlesirdi.

izin verin burada tarihsel bir parantez agayim. Cagdas insancillik,
insancil kampanyalar ile 18. ve 19. yiizyil reformlarini bir¢ok agidan
tekrarlar ve abartir. Bu donemdeki insancil reformcular, kole olan ya
da ceza yargilama sistemine takilan, tikis tikis ve giivensiz igyerlerin-
deki, getin ve yoksul ev i¢i kosullarindaki vb. insanlarin gektigi ac1 ve
1stirab1 ayrintih olarak anlatir. ingiltere’deki hayatin vahseti, apagik
imgelerin yani sira ¢izgi romanlar ve gazetecilik vasitasiyla resme-
dildi. Donemin duyarlilig1 arttirma ve burjuva uygarlasma siirecini
baslatma kaygisinin bir pargasi olan bu strateji, acimasiz uygulamalar
aleyhine kamuoyu olusturmayi ve yoksullarin yasamlarim iyilestir-
meyi amagladi.

Uzaktaki yoksullarin act ¢eken imgeleri ve mazlum gériintiileri
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cagdas insancil kampanyalarin yani sira kamusal iligkilerin, reklam,
sinema ve video goriintiilerinin de 6z stratejisidir. Tiananmen Mey-
dani’nda bulunan tanklarin éniindeki geng adam, Uluslararasi Af Or-
giitiinlin (simgesi olan) mumun etrafini saran dikenli tel, bombalanan
Vietnam koyiinden kagan yanmis kiz ¢ocugu ikonik bir konuma sa-
hiptir ve insan haklarini, makale veya kitaplardan 6grenilmis binler-
ce konusmadan ¢ok daha fazla temsil eder. Sempatik bir gazetecinin
soyledigi gibi, insan haklar politikasi “genellikle ¢ok az yerel tarih ya
da igerikle, evrenin bir tarafindan diger tarafina biikiilmiis bir imgeler
politikasidir.”** Yugoslavya savaginda, magdurlarin, 6zellikle gocuk-
larin gorintiileri ve ‘iyi bir hikdye’ arayisi medyaya hakim olmustu.
Bir yardim kurulusu ¢ahsanina gore, Kosova’ya onu gérmeye gelen
hemen hemen her gazeteci ona tek bir sey sormustu: Roportaj yapmak
igin bir tecaviiz magduru bulup bulamayacag.*®

Simdiye kadar kiiltiiriimiiz imge ve gorsel kuramlarla tika basa dol-
durulmasina karsin, insancilligin gorsel siyaseti lizerine ¢ok az sey ya-
zild1. Bunun aksine, duygudashgin gérsel dogasi ve yan etkileri 18. ve
19. yiizyilda tiimiiyle tartigilmugt1. Iskog ahlak aydinlanmasinin ilkele-
rini takip eden Adam Smith, etigin, duygudasligin uyandirdig duygu-
larla ilgili bir konu oldugunu ileri siirdii. Ona goére duygudaslik, Gte-
kilerin acisini1 gérmenin bir sonucudur. “Hayal giiciimiizle kendimizi
onun yerine koyariz, kendimizi siirekli ayni iskencelerle tahayytil ede-
riz, onun bedenine gireriz ve kismen onunla aym kisi oluruz.”*’ Fakat
Smith duygudasligin sinirlarini bilmeye de hazirdi: Cin’i tahrip eden
bir deprem, (Avrupa’daki insanligin bir ferdinin) “basina gelebilecek
en hafif felaketin™ yaratacagi gergek rahatsizlikla eslesemez. Kiigiik
bir parmagi kaybetmek, “yiiz milyonlarca kardesinin perisanligindan”
daha 6nemlidir.** Edmund Burke de aym fikirdedir: Halihazirda his-
sedilen 1stirap ve tehlike korkunctur, “fakat belirli bir mesafede ve

¥ Kenneth Cmiel. “The Emergence of Human Rights Politics in the United States™, 86/3
Journal of American History, 1999, s. 1233.

% Aktaran: David Chandler, From Kosovo to Kabul, London: Pluto Press, 2002, s. 36.

57 Adam Smith, The Theorv of Moral Sentiments, ed. Knud Haakonssen, Cambridge: Camb-
ridge University Press, 2002, s. 9.

B 1bid., s. 157.
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kismi degisikliklerle, belki de zevkli bile olabilir.”® Duygusalliktaki
belirgin insancil duyarliligi uyandirma girisimlerinin ¢ogalmasiyla
birlikte, duyumcu ve gotik kurmaca ile gazetecilik amansiz elestiri-
lerc maruz kaldi. John Keats ve William Hazlitt, duygusal siirselligi,
imgesecl ac1 ¢ekenin hislerini degil de bu aci1 ¢ekeniizleyen seyircilerin
hislerini kesfetmekle ve izleyicilerin/okuyucularin incelmis duyarlili-
gin1 gostermeye bagl kalmakla itham etmisgti.®

Insancilligin problemli yanlar1 crken donemde biitiiniiyle tartisildi.
Elestireller infaz, iskence, kamusal cezalandirma ve asagilama sahne-
lerindeki 6tekilerin aci gekme goriintiileriyle uyandirilan duygudaslik
pratiginin, son derecc kotii sonuglanabilecegini anlad. izleyicinin ah-
laki hissiyat1 korelebilirdi ve onu, magdurun istirabindan ziyade failin
zulmii ile dengeleyerck bir zalime déniistiirebilirdi. insancil “*mede-
ni’ erdem, hem gergek hem kasten kurgulanan istirap senaryolari kar-
siliginda ¢arpilmis bir seyirci duygudaslig: talep eder (...) duyarlilik
kiiltii aciy1 kabul edilemez ilan etmisti, fakat ayn1 anda onu davetkar
bir ‘tat’ olarak kesfetti.”®' Ac1 ¢ekme goriintiileri ve hikayeleri mu-
azzam bir rontgenci ve pornografik potansiyele sahip. Aci, insancil
kampanyalarla ¢ogunlukla erotiklestirildi. “Kole kadinlara tecaviiz ve
cinsel baski, savas magdurlarinin rzina ge¢me, kadin ve erkek ko-
lelere siinnet ve iskence” hakkindaki aleni cinsel referanslara, “aci-
nin sikintisiyla ortaya ¢ikan gayrimesru bir tahrik™ marifetiyle acinin
dolayli insancil erotiklestirilmesi daha bayag bir sekilde eslik etti.®
Sigmund Frcud, hastalarinin birgogunda ortak olan doviilen gocuk
hayalinin ilk uyaricisi olarak Tom Amca’nin Kuliibesi’nden -19. yiiz-
yilda beyaz Amerikalilar arasinda yasayan koleler i¢in duygudashigi
yayginlastirmasi nedeniyle Richard Rorty tarafindan éviilen bir kitap-

soz ettigini rapor etmigti.®

% Edmund Burke. 4 Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and
Beautiful, ed. J. T. Boulton, London: Routledge and Kegan Paul, 1958, s. 14.

 Karen Halttunen, “Humanitarianism and the Pomography of Pain in Anglo-American Cul-
ture”, 100/2, American Historical Review, 303, 1995, s. 308.

¢ Ibid., ss. 331-332.

% Ibid., s. 325.

% Sigmund Freud, “A Child is Being Beaten”, ed. Emest Jones, Collected Papers, London,
Vol. 2,s. 173.
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Tarihsel kayitlar tiksindirici bir deja vu hissine sebebiyet verir. Er-
ken donemdeki siddetli ac1 gekme dmekleri, sahip oldugumuz zuliim
imgesine ¢ok yakin. Bilakis bugiin, 1stirabin ve acinin imgeleri daha
korkung: Cagdas kiiltiiriin her boyutuna niifuz etmekte, siyasetin ve
insancil kampanyalarin yam sira miizik, yasam tarzi, moda, medya ve
sanatin bir¢ok alanini belirlemektedir. Fakat imgelerin rontgenci ve
pornografik yan1 Abu Ghraib’teki iskence fotograflar ortaya ¢ikana
kadar tartisilmadi ve hatta sonrasinda insancil goruntiiler politikasi
utanmig ve 6ziir dileyen bir tavir takinmadi. Belki de bu, insan zul-
mii hakkinda daha ¢ok sey bildigimizden, atalarimizdan daha insancil
oldugumuzdandir. Ne var ki zulmiin ve vahsetin nedenlerini daha az
biliyor ve acinin imgelerinin duygusal ve psikolojik yasantimiz iize-
rindeki isleyis bi¢imi hususunda ¢ok az sey anliyor gériinmekteyiz.

insancillik Siyaseti

Insancilhigin siyaset iizerindeki etkileri derindir. Insanligin temelinde
kotiiliik ve ac1 yatmaktaysa ve kaginilmaz ilk giinah insanligin kaderini
belirliyorsa, etik, kotiiliige karsi bir bariyer ve siyasetin temel amaci da
kotiiliigi dizginlemek ve aciy1 hafifletmek olur. Boyle bir etikte, 6zgiir-
lik diistincesi 6ncelikle olumsuzdur: Kamusal iktidarin muhtelif kotii-
ciil miidahalelerine karst bir savunmadir. Siyaset nihayetinde etik bir
durus benimser: Yargilan, 6tekilerin kétiiligii tizerine ahlaki tanilardan
olusur; eylemleri, insanlar1 kurtarma bi¢imini alir. Wendy Brown’un
belirttigi gibi, insan haklari aktivizmi “siyaset karsiti olur: iktidara
karst masum ve giigsiiziin, yogun ve potansiyel olarak zalimane ya da
despotik araglara karsi bireyin saf bir savunmasidir.”* Siyasi skalanin
liberal ucundaki Michael Ignatieff, analizle degilse de, sonugla hemfi-
kirdir: “Insan haklar1 aktivizmi, insanoglunun yaptig1 suistimalin ‘si-
yasi’ (ideolojik ya da mezhepsel) gerekgelerini gayrimesru kilmak igin
tasarlanan evrensel ahlak1 iddialarin savunusunda, kendisini anti-politik
olarak gostermeyi sever. Uygulamada, tarafsizlik ve nétrliik, herkesin
insan hakkina evrensel ve esit ilgi géstermek kadar imkansizdir.”*

# Wendy Brown, “Human Rights and the Politics of Fatalism”, 103, 2/3, South Atlantic Qu-
arterly, 453,2004.
% IgnatiefT, op. cit., s. 9.
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Suistimallere icazet veren belirli bir siyasal konum, i¢ savasa ev-
rilen somiirii tarihi ve gatigmalar, kithgin biiylimesine géz yuman bir
ekonomi; tiim bunlar ahlaki perspektiften bakildiginda anlamsizdr.
Kantg1 deontoloji agisindan ahlaki tutum, durumun ayrintilariyla kir-
letilmemelidir. Ahlaki eylem, yasanin taleplerine kayitsiz bir karsilik
vermedir; ahlaki 6dev, ilk olarak ve her seyden 6nce faile ve onun
ahlakilige rasyonel bagliligina; nihayet ikinci olarak 6tekine, yani ey-
lemlerinin hedefine yonelir. Fakat Alasdair Maclntyre’in itiraz ettigi
gibi, ahlaki eylem, Kant’in diisiindiigii gibi, “temayiile kars1” eylemde
bulunma degil; “erdemlerin gelismesiyle sekillenen temayiillere is-
tinaden eylemde bulunmaktir.” Ahlaki egitim, Rorty’nin aksine, her
héliikdarda yerel topluluklara saygi duyan ve erdemin kaynaklarini
bu topluluklarda kesfeden “duygusal egitimdir.”** Ote yandan insan
haklar1 ahldkg¢iligi bunun her iki sekline de sahiptir. Kantgt mutlak-
¢ilik yandaslari, eylemlerin dogru veya yanlis oldugunu, gri alanlarin
olmadigini, her etik dilemma igin bir evet ya da hayir cevabinin ol-
dugunu ileri siirer. Gegmis olaylara, yerel siyasete ve kiiltiirel hassa-
siyetlere ¢ok fazla dikkat kesilmek, hesaplamay: ve uzlasmay: kabul
etme ilkesini riske atar. Ayn1 zamanda, pragmatik insancillar, faydaci
hesaplamanin en asir1 bigimini benimser. insancilligin kaginilmaz ge-
liskisi, yandaslarina, Seytanla anlasma yaparken, algilanan kétiilige
en uzlagmaz ahlaki kosullarda saldirma olanagini tanimasidir.

Ikincisi, kampanyalarimiz 6ziinde ahlaki oldugu igin, ¢oziimiin
dogrulugundan ya da yerindeliginden stiphe duyma isi iyi niyetle ya-
pilamaz. Insanlar ortak bir amag dogrultusunda harekete gegebilir, fa-
kat sorunlarin ¢6ziimii belirlenmistir ve tartismasizdir. “Bir odadaki
sekiz kisi diinyay1 degistirebilir’ Live8’in temel sloganiydi. Diinya
¢apinda gosteriye katilan milyonlarca insan, sekiz devlet baskanina
hitap eden bir lobi grubu olarak sunuldu. Oysa basit ve kesin bir olgu-
dan bahseden yoktu: Kuzey ve Giiney arasindaki devasa esitsizligin
temel nedeni, sémiirgecilik, emperyalizm ve ihra¢ edilen neo-liberal
kapitalizmle tam da bu devletlerdi. Benzer durum insan haklar i¢in

% Alasdair Maclntyre, Affer Virtue: A Study in Moral Theory, London: Duckworth, 1981,
s. 140, [Tiwtkgesi: Erdem Peginde: Ahldk Teorisi Uzerine Bir Caligma, gev. Muttalip Ozcan,
Istanbul: Ayrinti, 2001]
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de gecerli. Batidaki bizler, insan dogasinin engellenemez kusurlarina
ve giinah isleme egilimine cevaben haklan gelistirdik. Ciinkii ac1 ve
giinahin 6nemini anlamistik ve ona kars1 savunma sistemleri olugtur-
duk; savunma sistemlerini daha az sansliya génderme yiikiimliiliigii-
miiz vardi. Zira Bati'da, bunlardan bol miktarda iiretiyorduk ve birgok
hakka sahiptik; ihra¢ edecek pazarlar bulmamiz gerekti. Ayni sekilde,
Afrika’ya gonderilmek tizere ikinci el kiyafetlerimizi Oxfam’a verdi-
gimizde, insan haklar1 ve demokrasi de génderiyorduk. Ne var ki daha
az medeniler yardimlarimizi kabul etmediginde, hayirseverligimizi
bombalarla ve tanklarla dayatmak zorunda kaliyorduk.

Kiiresel insancil, her yerde sanssizligin magdurlarimi goriir. Ayirt
edilmemis istirap ve ac1 Giiney'in cvrensel para birimi ve Kuzey'in
kiiresel acima sorumlulugu olur. Acimak insanlar1 sevmemektir. He-
gelyen efendi-kole diyalektigine bugiin geldigimiz en yakin nokta-
dir; kélenin, efendi konumundaki efendiyi tanimasi karsihikli degil-
dir, iligki tek yonli kalir. Her ikisinin kimligi de noksan kalir, zira
kimlik kargilikli tam bir taninmadan yoksundur. Oznellik, nesnellikle
dolayli ilgisi olan 6znelerarasiligin bir sonucuysa®’, bags, karsilik ve-
remeyen aliciy1, Batili benliginin edilgen bir hamiline donistiirerek,
bahsedenin kimligini (listiinliigiinii) giivence altina alan bir nesnedir.
Bu bakimdan bagislarin kétiiciil bir boyutu vardir: Kimilerine, -hig
disiinmeden maddi seyleri kabul ederek- karsiliksiz tanimanin etkili
bahsedenleri olan 6tekilere ragmen, kimlik ihsan ederler. Acinin hu-
zurunda bireysel empatinin asil bir niteligi olabilir. Hesapsizca kendi-
sini otekine bahseden kisi (iyi Samaritan), giizel bir ahlak 6rnegidir.
Olaganiistii durumlarda 6tekine yardim etmek hamaset, hatta sahadet
eylemi olur.

Iyi Samaritan zengin bir devlet adamiydi. Onun rolii bugiinlerde
insancil militaristler ve ahlaki kapitalistlerce yiiriitiilmekte. Acida ¢ok
sayida is imkani, insan haklarim desteklemede artan kar oranlari var.
‘Ahlaki yatinnm’ secenekleri ve ‘ahlaki tiiketicilik’le ilgili tavsiyeler
Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki en saygin gazetelerde
diizenli olarak yayimlanir. Cogunlukla da iilkenin ya da ilgili sirke-

7 Douzinas, op. cit., 10. Boliim.
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tin insan haklar1 kayitlarina géndermeler igerir. Birkag 6rek ‘en iyi’
ve ‘en kotii’ arasindaki yakin iliskiyi gosterebilir: Finans spekiilato-
rii ve girisimci kapitalist George Soros, 1987 yilindaki Ingiliz déviz
kurunun ¢ékiisiinden neredeyse tek basina sorumludur. Bu, binlerce
kii¢iik isletmenin iflasina ve insanlarin evlerini kaybetmelerine yol
act1. Buna karsin, korsanca eylemlerden degilse de biiyiik oranda bu
tiir asalak kazanglarla finanse edilen Soros kurulusu, Dogu Avrupa ve
Balkanlarda demokrasi ve insan haklarii desteklemekte. Bilgisayar
endiistrisini Microsoft’la tekeli altina alan Bill Gates, iyi niyetle diin-
ya gapinda milyonlarini comertge dagitti. insan haklari kampanyalari
agisindan petrol devi Shell’in pek bir s6hreti yoktu. Oysa 1995 yilin-
da Shell, Nijerya hiikiimeti tarafindan, insanlarin vahsice ihlal edilen
toprak haklari i¢in savasan -iinlii yazar Ken Saro Wiwa’nin da ara-
larinda bulundugu- dokuz Ogoni aktivistin idamina karismig ve goz
yummustur. Buna ragmen, faaliyetleri aleyhine yapilan protestolardan
sonra Shell, insan haklarma bagligini yere goge sigdiramiyor. Shell’in
web sitesinde, Saro-Wiwa’nin sehit olarak sunuldugu, Nijerya edebi-
yatina giris mevcuttur. Ayni sekilde, bir is imkanini hayata gegirmekte
asla gecikmeyen Cin hiikiimeti, baskiya devam ederken, insan haklari
kampanyalarini yatistirmak igin birkag sansasyonel muhalife Bati'ya
go¢ etme izni verir. Bu yolla kendini, “siyasilesmis insan kisilerini
degerli ticari mallar olarak alip satan ticari bir girisim seklinde goste-
rir.”% Joseph Slaughter’in ifade ettigi gibi, “giiniimiizde insan haklari
biiyiik bir kurulusa déniismiistiir ve ‘Insan Haklan Sirketi’ olarak ye-
niden adlandirilmasi gerekir.”®

Modem biiyiik tarih felsefeleri akilla ilerlemeyi vaat etti. Hegel igin
ilk modern imparator olan Napolyon ‘at sirtindaki (6zgiirliik) tin’(iy)
di. ‘Sovyetler ve elektrik’ vaaz eden komiinistlere gore insanlik, tek-
nolojinin mucizeleri ve iiretim araglarinin ortak sahipligi sayesinde
istikbaldeki esitlikte birlesecekti. Naziler, asagi irk kabul ettigi Ya-
hudileri ve ¢ingeneleri ortadan kaldirarak; Stalinistler, tarihsel siireci
siddet araciligiyla hizlandirma ideolojisini dogru bulmayan ya da en-

% Rey Chow, The Protestant Ethnic andthe Spirit of Capitalism, New York: Columbia Uni-
versity Press, 2002, s. 21.
% Joseph Slaughter, Human Rights Inc, USA: Fordham University Press, 2007.
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gelleyen kimseleri temizleyerek insanligi arindirdi. Son yiizyilin tiim
biiytik ideolojileri, siddetle, katliamla ve faciayla sonuglandi. Bu bii-
yiik rasyonalizmler, ‘birka¢ milyonun 6liimii, insanligin gelecekteki
birligi i¢in 6denmesi gereken bir bedeldir’ argiimaniyla irk, sinif, ide-
oloji ya da etnisite aleyhine yapilan mezalimi hakllagtirdi. Ideolojiler
dusiince sistemleridir; sinif, ulus ya da din gibi tikel bir perspektiften
bakilan diinyay: anlama ve anlatma bigimidir.

Bugiin hem ideolojiden hem diinyay1 anlama g¢abasindan vazgegtik.
20. ylizyilin zulimlerinden korkan komiinizm sonrasi insancillik, act
¢eken bir insanlig1 tercih etmekte ve tarihin biiyiik anlatilarini tiirlerin
talihsizlikleri ile degistirmektedir. Bu, tarihin sonlandigi, tarihi hare-
kete gegiren siyasi ¢atigmalarin ¢oziildiigii ve ideolojinin bundan boy-
le higbir degerinin olmadigina iliskin neo-liberal iddialarla tamamen
bagdasir. STK’lere katilan gengler, birkag yil oncesinde sol grupla-
ra ve kampanyalara katilmis olacakti. Siyasetin devasa motive edici
giicli olan adalet arayisi, siyaset karsiti oldu. Magdurlarla ilgilenme,
haklar1 savunma, 6zgiir tercihleri 6zendirme siyaset sonrasi diinya-
mizin tartismasiz ideolojisidir. insanlik, devrimcilerin planlarina gore
degil de evrensel istirap, acima ve piyasa vasitasiyla birlesti. Siyasal
olaylar somut bir sekilde analiz edilmemekte ya da tarihsel kdkenleri
agisindan aragtirilmamakta; ortaya ¢ikardiklart acinin miktarina gore
degerlendirilmektedir. Bu, teselli edici bir goriistiir. Ozellikle ahlaki
hislerle yonlendiriliriz. Acima duygusunda birlestigimizde, silahli
miidahaleler isteriz ve 1stirabin derecesini azalttig1 miiddetge miidaha-
leden 6nce ve sonraki durumla ¢ok az ilgileniriz. Nihayetinde de tari-
hin karmagikligi, yogun siyasi baglam ve her yeni ‘insancil trajedi’ye
iliskin olas1 karsiliklarin ¢esitliligi yitip gider.

Ideolojiler insanligin gelecegi igin bireyleri magdur eder; insancil-
lar agisindan bireyler, yalnizca aci ¢eken insanligin rakamlar olarak
hesaba katilir. Insancillar, her kisinin ve durumun biricikligini, insan
deneyiminin sonsuz ¢esitliginin tam karsit1 olan gri ve yekpare bir
insanlikla degistirir. Alain Finkielkraut’a gére, “insancil nesil, insan-
lar1 sevmez —fazlasiyla kaygilidirlar-, fakat onlarla ilgilenmekten ke-
yif alir. Ozgiir insan onu korkutur. insanlarin kagamayacagindan emin
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olurken, sefkatini dolu dolu ifade etme hevesiyle engelli kisileri tercih
eder.”’® Dahasi, acimanin ve miidahalenin sonucunun degeri acinin
sanal borsasinda belirlendiginde, fecaatlerin ‘bedeli’ durmadan yukari
dogru itilir. Holokost evrensel mukayese standardi, her yeni gergek
ya da imgesel vahsetin kétiiliik lgiitii olur ve Ruanda, Bosna ve Ko-
sova’daki her bir durum buna gére degerlendirilir. Paul Ricoeur’un
soyledigi gibi, “Auschwitz magdurlari, bellegimizdeki tiim tarihteki
magdurlarin en iyi temsilcisidir. Magduriyet, aklin higbir hilesinin
asla temize gikaramayacag tarihin 6teki yiiziidiir.””' Acimak, siyaset-
le, ahlaki nedenle, ac1 ¢gekme siireciyle yer degistirir. Acinin evrensel
miibadelesi ve piyasa kapitalizmi nihayetinde evrensel para birimi
olur.

Din dogasi geregi bir hakikat séylemidir. Ogretilerinin {istiinliigiinii
ileri siirmelidir. Evrensel ahlakilik de aym yolu izler. Ahlaki bir yasa-
nin ya da ilkenin evrenselligini iddia etmek ve bu iddiaya mesru bir
sekilde karsi ¢ikan Gtekileri onaylamak imkansizdir. Pek ¢ok farkli go-
riis olmasina ragmen tek dogru yanit varsa, bu, 6tekilere devretmek ve
nihayetinde dayatmak i¢in ona sahip olan kisi, devlet ya da ittifakin
kac¢inilmaz gorevidir. Din gibi ahlékilik de, kisileri iistiinliik hiyerarsi-
si agisindan tanzim eder. “Insan haklarinin kiiresellesmesi, -diinyanin
geri kalanindaki uygarligin daha diisiik bigimlerine karsi uygarlastirici
bir fail olarak- Bati'dan gelen yiiksek ahlakilige iliskin tarihsel kalipla
uyumludur.”” I¢erigindeki farkhiliklara ragmen, sémiirgecilik ve insan
haklar1 hareketi yenidiinyanin biiyiik kesifleriyle baslayan ve simdi
Irak’in sokaklarinda tatbik edilen ayni hikdyenin farkli boliimlerini
ya da devamini bigimlendirir: Barbarlara uygarlik gotiirmek. Akl ve
Hiristiyanlig1 yayma istegi, Bati imparatorluklarina ustiinlitk duygula-
rin1 ve evrensellestirici giiglerini verdi. Buna iliskin siddetli arzu hala
mevcut; idealar yeniden tanimlansa da diinya goriistimiiziin evrenselli-
gine dair inang somiirgecilerinki kadar gii¢lii kalmaya devam etmekte.

™ Alain Finkielkraut, /n the Name of Humanity, New York: Columbia University Press,
2000, s. 91.

! Paul Ricoeur, Time and Narrative, Vol. 3, Chicago: University of Chicago Press, 1988,
s. 187.

" Ibid., s. 210.
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Ulrich Beck, insan haklarinin “Nihai Yargiy1 sekiilerlestirdigini”” ileri
stirer. Hilkkmedici akil ile iyi yonetim ya da Hiristiyanlik propagandasi
ile insan haklan arasinda ¢ok az bir fark vardir. Hepsi de, es zamanl
saldirgan ve kurtarici olan Bati'nin kiiltiir paketinin bir parg¢asidir. Im-
manuel Wallerstein’in séyledigi gibi, “isgalciler, meydan okundugun-
da, daima ahlaki bir gerekgeyle karsilik verir: 16. yiizyilda dogal hu-
kuk ve Hiristiyanlik, 19. yiizyilda uygarlastirma misyonu, 20. yiizyilin
sonu ve 21. yiizyilda insan haklar1 ve demokrasi.”””*

Batili insan, beyaz adamin yiikiinii tasimaya ve medeniyeti, akli,
dini ve hukuku diinyanin barbar béliimiine yayma yiikiimliiliigii-
ne alist. Somiirgeci prototipler misyoner ile sémiirgeci vali idiyse,
post-kolonyal prototip, insan haklar1 savunucusu ve STK casusudur.”
Insanlik, medeniyetin yerini aldi. “Insancil imparatorluk”, savunucu-
larindan birinin ifade ettigi gibi, “‘eski ¢ehrenin yeni yiizii.” “Bu yeni
yiiz, retorigin ve kendine inancin ortak unsurlarinca bir arada tutul-
makta: Ortak unsurlar, sayet uygulanmiyorsa, demokrasi, insan hak-
lar1 ve yasa oniinde esitlik diisiincesidir.”” Ote yandan, postmodern
insanseverlerin klinikler ve sefaretler inga etmek i¢in ¢ok uzak yerlere
gitmelerine gerek yok. Kiiresellesme bunu, kisinin oturdugu yerden,
sefalet ve vahget goriintiilerini televizyondan izleyerek ve kredi kar-
tin1 kullanarak yapabilmesini sagladi. Upendra Baxi’nin ifade ettigi
gibi, “insan haklar1 hareketi, insanin acisini ve haklarini ticari mallara
doniistiiren bir piyasa imgesinde kendisini diizenlemektedir.””’

Fakat magdur ve kurtarici arasindaki yapisal farklararagmen, insan

™ Ulrich Beck, Cosmopolitan Vision, Cambridge: Polity, 2006, s. 142.

74 Immanuel Wallerstein, European Universalism: The Rhetoric of Power, New York: The
New Press, 2006, s. 27.

s David Rief, A Bed for the Night, London: Vintage, 2002; Barbara Harlow, “From the
civilising mission to humanitarian intervention”, ed. Peter Pfeiffer, Text and Nation, New
York: Camden House, 1996; Alex de Waal, Famine Crimes, Politics and the Disaster Re-
lief Industry in Africa, Oxford: James Currey, 2002; Arabulucu, STK ¢alisanlan ve oteki
‘beynelmineller’in zevk ve sikintilarinin eglendirici bir tasviri igin bkz. Kenneth Cain, Heidi
Postlewait and Andrew Thomson, Emergency Sex, London: Ebury Press, 2004.

" Ignatieff, Empire Lite, s. 17.

T Upendra Baxi, The Future of Human Rights, New Delhi: Oxford University Press, ss.
121-122.
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haklar1 kampanyalarinda 6ne siiriilen siyasal vizyon her ikisi i¢in de
aynidir. Bagista bulunan, magdur ve yardim goren kadar, mesajlarin
ve ¢oziimlerin edilgen alicisidir. Etkisi, hikkiimetler ve medya tarafin-
dan sunulan alternatifieri kabul etmekle sinirhdir. Magdur, kontrolii
disindaki giiglerin akilsiz oyuncagiysa, bagista bulunan, kefaret ve
insanseverlikten fazlasinin gegici bir ¢are oldugu diinyanin bu bolii-
miinii ayni 6l¢iide kabul eder. Misyonerlerin aksine insancillarin, in-
sanlarin aci ¢ektigi ve bizim de onlarin yaralarini sarma yiikiimliiligii-
miiz olduguna iligkin kiiresel ideoloji disinda, herhangi bir dine ya da
ideolojiye inanmalarina gerek yoktur. Richard Rorty’nin yapmamizi
tavsiye ettigi gibi, 1stirap ve aci ideolojiyle, ahlaki duyarlilik siyasetle
yer degistirdi. Ne var ki bu tiir bir insancil etkinlik, iktidar uygulama-
larin1 anlamaksizin ve yoksullugun, hastalik ya da savasin nedenleri-
ni degistirebilecek kolektif eyleme en ufak bir alaka gostermeksizin,
‘masumlarin’ savunusu olarak; anti-politik bir bigimde son bulur.

insancilhgi ‘Oteki’si

Insani kampanyalarin kitlesel niteligi, gorece yetersiz sonuglarina
ragmen, acil eylemin 6tesine gegen risklere isaret eder. Goriiniste,
magdurlarin nitelikleri kurtaricilarininki ile tam bir tezat teskil eder.
Insani kampanyaya katilarak kendi benliklerimizi olustururuz. Meg-
hul bir kitlenin karsisina dikilen kurtarici bireysellesir. Kotiiliige karst
duran bagista bulunan erdemli olur. Insaniyetsizlige karsi duran insan
haklar1 savunucusu en yiiksek insanliga terfi eder. insan haklari, top-
lum ingas1 ve siyasi igbirligi i¢in kolayca bahsedilmediginde, bagista
bulunanlann ve mektup-yazarlarim birlestiren temel duyarlilik, co-
mertliklerinin alicilariyla ayni konumda bulunmadiklari avuntusudur.

Insan haklar1 kampanyalari, siyaset sonrasi Bati 6znelligini insa
eder: Acimizi ayna imgelerine yansitmamiz ve igimizdeki kotiiliigiin
otekilerin barbar insaniyetsizligiyle yer degistirmesi sayesinde, trav-
ma gecirmemis bir benligin (ve toplumun) gelisimini vaat eder. Psi-
kanalitik kavramlari kullanarak kendiligimiz ile imgesel, simgesel ve
gercek kimligimizi destekleyen 6tekiligin tig tiiriinii birbirinden ayira-
biliriz. Magdur evrensel acimin ug 6megi olarak tanimlandiginda, Ote-
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ki bir alt-Ben, bizdeki yonetime ya da uygarlik seviyesine ulasmay1
arzulayan (arzulamasi gereken) biri olarak goriiliir. Asagida olmalar
onlari karsi imgesel Otekimize, narsisist ayna-imgemize ve potansiyel
esimize donistiirtir. Bu talihsiz 6tckiler, dogus halindeki kendimizin,
insanhgin ¢ocuklaridir. Koyu tenlerinde, anlagilmaz dillerinde, renk-
li ve ‘tembel’ hayatlarinda, ac1 ve tahammiillerinde ne kadar giizel
insanlar oldugumuzu gériirtiz. Biiylimeleri, gelismeleri ve bizim gibi
olmalar i¢in onlara yardim edilmelidir. Ciinkii magdur ters donmiis
suretimizdir, menfaatlerini biliriz ve ‘kendi iyiligi i¢in’ ona zorla da-
yatinz.

Bu imgesel 6tekine sundugumuz gareler, bizim arzu ve yontemleri-
mizdir. Insani hareket su ¢arelerin 6nceligini savunur: Ticaret serbest-
ligi ve yerel pazarlarin agilmasi asgari yasam standardini giivence alti-
na almaktan; demokrasi, hayatta kalmaktan daha elzemdir. Tek-partili
devletlerdeki siyasi haklarin eksikligi, Cin ve Zimbabwe’deki basin
sansiirli ve yargisal giivencelerin yetersizligi ilk kotiilikk 6rnekleri-
dir; aglhiktan 6lme ya da 6ldiiriicti bir hastalik, yiiksek bebek 6liimleri
ya da ortalama yasam siiresinin diisiik olmasi ayni derecede elzem
degildir. 1980’lerde Avrupa Toplulugu, saraptan géller, yagdan dag-
lar yapti; bos yere stoklamayi, hatta piyasa dalgalanmasini ve fiyat-
larin diismesini engellemek igin iretilen mallar1 imha etmeyi tercih
etti. Ayni sekilde bugiin, en iyi ihra¢ mallarimiz olan demokrasi ve
iyi yonetim yiiksek fiyata satilmali: Kurallarimiza bagl kalmali ve
¢ikarlarimiz aleyhine kullanilmamalilar. Amerikan hegemonyasiyla
miicadele eden ve iilkenin petrol gelirini yeniden dagitan Venezuela
politikalarindan sikayet eden Amerikal bir yetkilinin dedigi gibi, “hii-
kiimetin eylemleri ve siklikla verdigi demegler bélgesel istikrarsizliga
katki saglamakta (...) her ne kadar demokratik yoldan segilmis olsa
da Bagkan Hugo Chavez hiikiimeti, sistematik bir sekilde demokratik
kurumlara zarar vermekte.””

Otekiligin ikinci tiirii simgeseldir. Yasaya tabi konugan varliklar
olarak, sembolik diizene girisimizle birlikte diinyaya ayak basariz.”

8 The Guardian, 14 Ocak 2006, s. 17.
" Douzinas, op. cit., 1 . Béliim.
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Otekiler, diktatérlerin ve tsunamilerin talihsiz magdurlari, heniiz di-
li(mizi) konusmay1, yasalari(mizi) benimsemeyi 6grenmemis, diizgiin
konusamayan insanlar ya da ¢ocuklardir. Bati mallarinin tiiketimi
ile medeni ve siyasi haklar ilerlemenin gostergeleridir. Cin’in Big
Mac’leri ve Hollywood filmleri olursa, demokrasi ve ozgiirliik er ya
da geg¢ geleccktir. Her tiirli egitim ve sosyallesme gibi, tiiketiciligi
ve insan haklarinin 6nemini kavramak da belki biraz zaman alabilir.
Fakat bu, ekonomik yeniden dagitimdan ve kiiltiirel tanimadan daha
mithimdir. Hukuki kiiltiirimiiz, somut insan1 soyut kisilere, bigimsel
haklarin tastyicilarma doniistiirerek csitligi ve haysiyeti yliceltir. Zen
Bankowski’ye gore, “esit muamele ettigimiz somut insanlar, hukuki
hak ve 6devlerin tasiyicilari olan hukuki kisilerdir. Dolayisiyla gergek
insan -haklar ve 6devler demetine yerlestirildigi noktada- bir soyutla-
ma olur. Bu kisiler hakkindaki diger somut gergeklerin hukukla ilgisi
yoktur (...) Bir kisiye yardim etmezsiniz; bilakis onlara haklarini ve-
rirsiniz.”® Bati'nin layik goérdiigii karsihik sudur: insan haklarim ve
ikinci el kiyafetleri bu talihsizlere verin, zamanla onlar da tam bir in-
sanliga erisecektir.

Son olarak, kétii, insanlik digi, irrasyonel, zalim, acimasiz ve ig-
reng Oteki’miz var. Bu bilingdiginin 6tekisidir. Slavoj Zizek’in ifade
ettigi gibi “insan olmanin tam da temelinde baskin Gtekilige edilgen
bir maruz kalma tiirii vardir (...) (insanlik dig1), ‘insanlik’ olarak anla-
digimiz seyi hiikiimsiiz kilmasina ragmen, insan varolusunun 6ziinde
bulunan korkung bir agirilig1 gosterir.”® Insan ruhunda gizlenen ve
egoyu tedirgin eden bu ¢ok koétii 6tekiyi farkl isimlerle adlandiririz:
Tann ya da Seytan, barbar ya da yabanci, psikanalizde 6liim diirtiisii
ya da Gergek. Bu indirgenemez ve ehlilestirilemez 6tekiligin bireysel
ve toplumsal tutsaklariyizdir. insan olmak, ancak bu ¢oziimlenemez
insanlik digt ge¢gmis mukabilinde miimkiindiir. Basit bir ahlaki hesa-
ba gore, ikiye boliinmiis bu Otcki, hem ac1 veren ve iskence gérmiis
bir pargaya, hem radikal kétiiliige ve radikal edilgenlige sahiptir. Bu
Oteki, cocuklugumuzdaki narsistik benligimizi (yetki, imkan ya da

# Zenon Bankowski, Living Lawfully: LoveinLaw and Law in Love, London: Kluwer Aca-
demic, 2001, s. 56, 57.
8 Slavoj Zizek, “Against Human Rights”, New Lefi Review 34, Temmuz-Agustos 2005.
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risk olarak medeniyet), besigindeki medeniyeti temsil eder; fakat ayni
zamanda bizdeki en korkutucu ve dehset verici sey, 6liim dirtiisi, igi-
mizde gizlenen kétii kisidir. Otekini tamamcn, kéktenci bir sekilde
farkli olarak sunariz; zira o kendimiz hakkinda hem sevdigimiz hem
nefret ettigimiz bir seydir; insanhigin ¢ocuklugu ve canavaridir. Bu hi-
yerarsideki irk¢1 ¢agrisimlar pek dyle goriiniisten ibaret degildir. Ma-
kau Mutua’nun ileri siirdiigii gibi, “kurtaricilar beyazken, barbarlar ve
magdurlar ¢cogunlukla beyaz ve Batili degildir. Bilinen bu eski gergek,
insan haklar1 metaforunda yeniden hayat bulur.”*?

Benzer bir artik, kontrol edilenin ve kurucu fay hatlarinin 6tesinde
“baglantisiz bir ey, topluluklara ve hukuklarina musallat olur. Bu,
“saglikli olarak kabul edilen seylerde utang verici bir hastaligin yine-
lenmesine ve yonetilemez ‘varliga’ (presence) ihanet eden nezakete
yonelik kotii niyetli bir seylerin; medenilerin medeni olmadiginin, sert
ve belirsiz hissiyle yiizlesen ‘bilingsiz etki’ye benzer.”® Oteki insan-
lar ve toplumlardan esas ayrim, modern ulus devletin temelinde yatan
kirilma tam olarak temsil edilemez ya da yonetilemez, fakat toplumsal
bir hastalik ya da kisisel bir illet olarak geride tutulur. Tarif edilemez
oteki, yabanci diismanlig: ve irkgilik, nefret ve ayrimctlik olarak geri
doner ve siyasetle kontrol edilemez olur. Siyaset, gegmis adaletsiz-
likleri ve halihazirdaki marazlari unutma, olgiisiiz iktidar tehdidini
bellege ve mite ya da hayali biitiinliigiin kutsanisina doniistiirerek ku-
rumlarin mesruiyetine iliskin sorulari yasaklamaya ¢abalayan saygin
bir strateji; bir ‘unutma siyaseti’ olur.

Psikanaliz bize, yoksunluk ve arzunun, bilince asla dahil olmadi-
g1 i¢in unutulan ve bu nedenle ¢ogunlukla siddet igeren ve yinele-
yen marazlara yol a¢tigin1 ammsatir. Adalet arayisinin miitemadi ve
kalic1 basarisizhiginin, gegmis travmalan ya da gelecek birlikteligini
gosteren, daima erteleyen ve ayiran bir isaret olan bu semptomlarin
sonucu oldugu ileri siiriilebilir. Adalet, birlik ve biitiinliik i¢in duyulan

82 Makau Mutua, “‘Savages, Victims, Saviours”, 42/1 Harvard International Law Journal,
201,2001, s. 207.

% Jean-Francois Lyotard, “A I'Insy (Unbeknownst) in Miami Theory Collective”, ed. Com-
munity at Loose Ends, Minnesota: Minnesota University Press, 1991, ss. 42-48.

# Ibid,, ss. 4344.
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toplumsal arzu ile bu kurucu ve ulagilmaz kosul yoksunlugunun ya-
rattig1 marazlar serisinin adidir. Buna karsin adaletsizlik, bu yoksun-
luk, tamamlanmamiglik ya da bozukluk duygusunu olusturan kisilerin
davranis sekli, toplumsal dislama, tahakkiim ya da baski marazlarina
verilen isimdir.*® Bu yaklasim, insan haklari kampanyalarina yapilan
psisik ve toplumsal yatirimi anlamamiza yardim edebilir. Bizde gizle-
nen mutlak ve insanlik dig1 6tekilik, baski ve eziyete sebep olur ve ma-
razlar olarak geri doner. Psisik ya da toplumsal benligimizde kontrol
edemedigimiz seylerin etkilerini, insanligin insanlik dig1 béliimiiniin
sebep oldugu tekinsiz korku ve marazlarimizi kétii olarak adlandiri-
niz. Mutlak kétiiliik, bu ehlilestirilemez olani ehlilestirme, insanlhiga
tamamiyla hilkkmetmek i¢in insandaki insanlik disin1 reddetme girigi-
miyle baglar.* i¢imizdeki insanlik dig1 seyin dehsetini, ahlaki soruna,
kotiiliige ve miistehcenlige doniistiirerek; barbar ve aci ¢eken o6teki-
lere yansitarak bastirmaya ¢abalariz. Kurtarmaya ¢alistigimiz mag-
durlar bizdeki illetin dublorleridir. Tam olmayi, bilincimizle, rasyonel
benligimizle biitiinlesmeyi ve bilingdisimizi, travmatik ve duygusal
par¢amizi, marazl ve zalim kisilik 6zelliklerimizi ihrag ettigimiz bu
otekilere yansitarak medenilestirmeyi umariz. Tam bir insan ya da
biitiin olmak i¢in insanlik dig1 pargamizi tiimiiyle Gtekine yansitiriz.
Insanlik, barbar ile hisim, magdur ile kurtarici, (kétii) insanhk disi
ile (ahlaki) insan olarak diizgiin bir sekilde ikiye ayrildiginda igsel
yarilma simetrik dissal boliinme olur. insanhga karsi suglarin hukuki
tiirti, bu boliinmeyi iyi bir sekilde deyimler. Kendine karsi katliamlar
yapan insanligin ta kendisidir, i¢gimizde gizlenen insanlik dig1 6teki-
lere olan bagimhihigini yadsidiginda, zalimce davranan yine insanlik-
tir. Jean-Francois Lyotard’in s6yledigi gibi, Holokost, dtekiliklerinde
mutlak 6tekiye taniklik eden bu insanlari (Yahudiler, ¢ingeneler) imha
etme hayalinin tamamlanmasiydi. Otekinin haklari, onun animsan-
mayan giicii ve bizim bunu agiklamadaki acizligimiz iizerine yeni bir
ifadedir.’’

# Costas Douzinas and Adam Gearey, Critical Jurisprudence. The Political Philosophy of
Justice, Oxford: Hart, 2005.

# Jean-Francois Lyotard, “The Other’s Rights”, ed. Stephen Shute and Susan Hurley, On

Human Rights, New York: Basic Books, 1993.
# Jean-Francois Lyotard, Heidegger and the ‘jews’, ¢ev. A. Michel and M. Roberts, Minne-
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Insani kampanyalarin riskleri yiiksektir. insancilligin magdurunu
ve/ya barbar otekisini varsayarak, insanlifi yaratiriz. Fail/magdur
yadsidigimiz gegmisimizden gelen bir hortlak ve uyaricidir; Bati'nin
imgesel esidir, ters ¢evrilmis ve yoksullagmis anlamda olsa da, bizim
ozelliklerimizi ve korkularimizi tasiyan biridir. Ahlaki evren koétiiniin
taninmasiyla ilgili olur olmaz, iyi adina insanlar bir araya getirme-
ye dair her tasarim kendisini kotii olarak mahkiim eder. lyiyi isteme
ve arama kaginilmaz bir sekilde totalitarizm kabusuna doniisiir. Bu
yiizden insan haklari siyasetinin bedeli muhafazakarliktir. Ahlakg1
kavramlar hem pozitif siyasi goriigleri ve imkanlari yasaklar hem im-
kansiz kilar. Insan haklar etigi Bat’'nin zaten sahip olduklarini mes-
rulagtirir; kotiiliik sahip olmadigimiz ya da hoslanmadigimiz seydir.
Fakat Alain Badio’un belirttigi gibi, insan kismen insanlik dis1 olsa
da aym zamanda insandan fazla bir seydir. Insanda, “insaniistii ya da
oliimsiiz bir boyut vardir.” Oliimlii olsak da, tiiketilemez ve oyunun
kurallarina bagl kalmayan bir dogayi ispat ettigimiz 6lgiide insan olu-
ruz. Ote yandan magdurun, “aci ¢eken vahsinin, bir deri bir kemik kal-
mig 6lmekte olan bireyin durumu, insani, hayvani altyapisina, 6lmek
tizere olan saf ve yalin kimligine indirger (...) Bu canlilar diinyasinda
insanin tekilligini ne fanilik ne zalimlik belirleyebilir.”**

Etik yaklagimimizi ters yiiz etmemiz gerek: Iyiyi, insanhgmn kotii
kisimlarina karst koyan bir insanlik miidafaasi olarak tanimlayan aci
ve kotiilik degildir. Bilakis, iyiyi gergeklestirmeye dair pozitif yeti-
miz, kotiligi —bagka bir sekilde degil de- varolanin tesviki ya da hos
goriilmesi olarak kinamasi gereken ve ilk sirada gelen diinyay: etkile-
me ve degistirme potansiyelimizi iyi karsilamamizdir. Bu bakimdan,
insan haklari, acidan ve insanhk disiliktan koruyan bir sey degildir.
Radikal insancillik, varolani tarihte bulunan bir askinlk ile karsilas-
tirmayi, ac1 gekmenin insanlhigin kaginilmaz kaderi oldugunun siirekli
anlatildig1 insani, insandan fazla bir sey yapmayi amaglar. Belki de
hakkin lehine, haklardan kaginmamiz gerekir.

apolis: University of Minnesota Press, 1990.

# Alain Badiou’den aktaran: Peter Halward, Badiou: A Subject to Truth, Minneapolis: Uni-
versity of Minnesota Press, 2003, s. 257.



Insan Haklar1 ve Postmodern Utopya®

Utopyay: kapsamayan bir diinya haritas
bakmaya degmez, yer vermedigi igin
insanligin her zaman lizerinde yasadigi
bir iilkeye.

Oscar WILDE

Diinya 6lgeginde yeni bir ideal galebe caliyor: insan haklari. In-
san haklan sagla solu, dinle devleti, devlet adamiyla isyanciy1, gelis-
mekte olan iilkelerle Hampstead ve Manhattan liberallerini bir araya
getiriyor. Insan haklar1; baski ve zuliimden kurtulmanmn siari, evsiz
yurtsuzlarin slogani, devrimci ve muhaliflerin siyasal programi haline
geldi. Ancak insan haklarindan medet umanlar yalnizca yeryiiziiniin
lanetlileri degildi. Alternatif yasam tarzlari, doymak bilmez meta ve
kiiltiir tiiketicileri, zevk pesinde kosanlar ve Bati diinyasinin playboy-
lar1, Harrods

*xy

un sahipleri, Guinness PLC’nin eski genel miidiirii

* “Human Rights and Postmodemn Utopia”, Law and Critique, Vol. 11, 2000. Makalenin
Tiirkge terciimesi daha 6nce Birikim Dergisi (Say1: 268-269, 2011)’nde yayimlanmistir.

** Harrods, merkezi Londra’da bulunan diinyanin en bilyiik magaza zincirlerinden biridir.
2010 yilinda satilana kadar sahibi Misirl isadami Muhammed El Fayed’dir. Fayed, bagka bir
sirket hissesinin aliminda yolsuzluk yaptig1 gerekgesiyle tutuklanmistir. Adil yargilanmadig
ve etkili bagvuru hakkma sahip olmadig gerekgesiyle Avrupa insan Haklan Mahkemesi’ne
bagvurmus fakat bagvurusu reddedilmistir. (g.n.)

*** Guinness PLC’nin eski genel miidiirii olan Emest Saunders, 1990 yilinda Guinness PLC
hissedarlarim dolandirmaktan bes yil hapse mahkum olmus ve Avrupa insan Haklari Mah-
kemesi’ne adil yargilanmadig: gerekgesiyle bagvurmustur. On ay hapis yattiktan sonra Alz-
heimer hastasi oldugu gerekgesiyle serbest birakilmistir. Saunders, Alzheimer hastaligindan
tyilesen tek kisidir (!) (¢.n.)
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ile sabik Yunan Krali taleplerini hep insan haklar1 diliyle cilaladilar.!
Insan haklari postmodemnitenin alinyazisi, toplumlarimizin enerjisi,
Aydinlanmanin 6zgiirlestirme ve kendini ger¢eklestirme vaadinin ye-
rine getirilmesidir. Bati egemenligi binyilinin ¢okiis savaslari ve yeni
bir dénemin insanlik ve hak sancaklar altindaki ilk ¢atigmalariyla bag
etmek i¢in kutsandik —ya da lanetlendik. insan haklari, felsefenin ve
hukuk kuramimizin en soylu yaratimi, hakkinin teslim edilmesi igin
kiiresel postmodern kiiltiiriimiizii beklemek zorunda kalan modemnite-
mizin evrensel hedeflerinin en iyi kanit1 olarak ilan ediliyor.

insan haklar, ilk olarak belli sinif gikarlari ile iliskilendirildi; yiik-
selen burjuvazinin despotik siyasal iktidar ve degismez toplumsal ya-
ptya karsi verdigi miicadelenin ideolojik ve politik silahiydi. Ancak
simdi, insan haklarinin, esitlik ve 6zgiirlik ilkeleri gibi ontolojik var-
sayimlari ile siyasal iktidarin aklin ve hukukun gereklerine tabi olmasi
talebi gibi siyasal sonuglari pek ¢ok ¢agcil rejim ideolojisinin asli bir
pargasi haline gelmis; insan haklarinin tarafliligi diisiincesi agilmig bu-
lunuyor. Komiinizmin ¢6kiisii ve apartheid rejiminin tasfiyesi, liberal
demokrasiye meydan okuyan son iki kiiresel lgekli hareketin sona
erisini ifade ediyordu. Modemnitenin ideolojik muharebesini kazanan
insan haklari oldu. Evrensel olarak uygulanirlik saglanmasinin ve ni-
hai zaferin yalnizca bir zaman ve birkag inat¢i rejimin zamanin ruhuna
intibaki meselesi oldugu goriiliiyor. insan haklarinin zaferi, Aydinlan-
ma vaadinin, akil yoluyla 6zgiirlesmenin gergeklestirilmesidir. insan
haklari, ideolojilerin sonu ve yenilgilerinin sonrasindaki ideoloji,
daha moda tabiri ile ‘tarihin sonu’ndaki ideolojidir.

Yine de pek ¢ok siiphe varhgini siirdiiriiyor.? Haklarin on sekizin-
ci yiizyilin sonunda tantanayla ilan edilmelerinden bu yana, ihlallere

' Fayed v. UK. (1994) 18 EHRR 393; Saunders v. UK. (1997) 23 EHRR 242; The Former
King Constantine of Greece v. Greece Bagvuru no. 25701/94, Kabul edilirlik karar tarihi
21/04/1998.

? jnsan haklan alaninda muazzam sayida kitap bulunmasima ragmen, haklara iligskin hukuk
felsefesi alaninda neo-Kantgi liberaller baskindir. Dikkate deger pek az istisna s6z konusu-
dur: Michel Villey, Le Droit et les droits de I'homme, Paris: P.U.F., 1983; Bemard Bourge-
ois, Philosophie et droits de |'homme: de Kant a Marx, Paris: P.U.F., 1990; Ronaldo Gaete,
Human Rights and the Limits of Critical Reason, Aldershot: Dartmouth, 1993; Costas Dou-
zinas, The End of Human Rights, Oxford: Hart, 2000.
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iligkin kayitlar hayli korkutucudur. Gabriel Marcel, “insan yasaminin,
evrensel olarak, higbir donemde ¢agimizdaki kadar degersiz ve daya-
niksiz bir meta olarak gériilmemis oldugu yadsinamaz bir gergektir™
demektedir. Eger yirminci yiizyil insan haklar ¢agiysa, bu haklarin
zaferi, en hafif tabiriyle, hayli paradoksaldir. Cagimiz, insan haklan
ilkelerinin daha 6nceki ve daha az “aydinlanmis” herhangi bir do-
nemden daha fazla ihlal edilisine taniklik etti. Yirminci yiizyil toplu
katliam, soykirim, etnik temizlik yiizyili ve Holokost ¢agidir. Insanlik
tarihinin higbir ddneminde, Bati diinyasindaki zenginle yoksul ve kii-
resel olarak kuzeyle giiney arasindaki ugurum simdikinden daha derin
olmamustir. “ilerlemenin higbir derecesi, yeryiiziinde, daha 6nce asla
goriilmemis mutlak rakamlarla, ¢ok sayida erkek, kadin ve ¢ocugun
boyunduruk altina alinmasinin, agliktan 6lmesinin ya da imha edilme-
sinin gérmezden gelinmesini mazur géstermez.”™ O yiizden, hiikiimet
ve uluslararas: orgiitlerin sagaali endise ifadelerinin genel bir alay ve
kusku ile karsilanmasi sagirtic1 degildir. insan haklari kurami ve uy-
gulamasi arasindaki derin ugurumu fark etmis olmamiz, nihai zafere
bu kadar yakinken, bu haklara temel teskil eden ilkelerden siiphe edip,
akil ve hukuk araciligiyla 6zgiirlesme vaadini sorgulamamizi gerek-
tirir mi?

Bu noktada ¢agimizin en biiyiik siyasal ve etik problemi ile karsi
karsiyayiz: Eger akil elestirisi, amansiz ilerleme yiiriiyiisiine inanci or-
tadan kaldirmis ve ideoloji elestirisi metafizik safliin son kirintilarini
silip siipiirmiigse, askinligin zaruri bekasi, tarihten bagisik kilinmig
bir liberal hak kavraminin inandirici olmayan bigimde mutlaklastiril-
masina mi1 baglidir? Yoksa biiyiik tiimeller ve 6liimciil tikeller altinda
sonsuz bir sinizme mi mahkam edildik? Sloterdijk postmodemitenin
baskin ideolojisinin “aydinlanmig yanlis biling”; sinizm oldugunu ile-
ri sirliyor: “Aydinlanmanin basariyla ve beyhudece tizerinde ¢aligtigi,
bu modem, mutsuz bilingti (...) Bu, aynianda hem miireffeh hem sefil

3 Gabricl Marcel, Creative Fidelity, gev. R. Rosthal, New York: Farrar, Strauss, 1964.

4 Jacques Derrida, Spectresfor Marx, gev. P. Kamuf, London: Routledge, 1994, s. 85. [Tiirk-
¢esi: Marxin Hayaletleri, Bor¢ Durumu, Yas Calismasi ve Yeni Enternasyonel, ¢ev. Alp
Tiimertekin, istanbul: Ayrnti Yaynlari, 2007, s. 135. “... diinya yiizeyinde simdiye kadar
hig bu kadar ¢ok erkegin, kadinin ve de gocugun kélelestirildigi, ag birakildigi ya da kinp ge-
¢irildigi baska bir dsnem daha olmadigini 6grenmemize higbir ilerleme engel olamaz”. (¢.n.)]
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olan biling artik herhangi bir ideoloji elestirisinden miiteessir degil-
dir. Yanligligi, ¢oktan kendi kendine bir tampon vazifesi gérmiistiir.”
Aydinlanmanin teslimiyet ve kayitsizlik ile giiglii bir siyasal agmaz
ve varolugsal bir klostrofobi duygusuyla bilesimi anlamindaki post-
modem sinizm, devingen bir toplumun ortasindaki ¢ikmazin, insan
haklan ideolojisinin zaferi ile uygulamasinin felaketi arasindaki ugu-
rumun en iyi ifadesidir. Insan haklar elestirisinin dile getirdigi yegane
oneri, haklar ciddiye almamizi ve “eninde sonunda ortadan kalkacak
olan uygarlik ve uygar yasam” formlari adina “olumsallig, belirsizli-
gi ve zahmetli sorumlulugu” kabul etmemizi 6nerenlere kargi aradaki
ironik mesafeyi benimsemektir.® Kuskusuz, ironi, sinizm ile iktidarin
ve iktidar sahiplerinin kendine-iyi nihilizmlerinin en etkili silahlarin-
dan biridir ve tek basina siyasal bir program olarak ¢ok zor uygula-
nabilir. Peki ya bireylerin ve toplumlarin ¢ogulculugunu kabul eden
bir etik miimkiin miidiir? Tarihte ickin bir askinlik prensibi bulabilir
miyiz? Utopyanin, ilan edilmis dogumundan sonra nasil bir gelecegi
olabilir? Bu zorlu meseleleri, tabu deviren iitopyaci Marksist filozof
Emst Bloch’dan da yararlanarak psikanalitikten miilhem imgesel alan
kavramini ortaya koyarak ag¢iklayacagiz.

insan Haklan ve Utopya

Emst Bloch’un géz alici ve tumturakl iitopyaciligl’, orta Avrupa
Yahudi kiiltiirinde demlenmistir ve Alman romantik degerleri, ko-
miinizmin ¢okiisiinden sonra artik modasi gegmis ya da “siyaseten
dogru” olmasa da, istiinliigiinii korumaktadir. Bloch Marx’a iligkin
6zgiin bir ilerleme saglar. Marx’in hak elestirisinin temel unsurlarini
akilda tutmakla birlikte, tarihsel olarak degiskenlik gosterse de insan
tiirii icin ezeli ve ebedi olan, baski ve zulme direnme, “herkesin basi

5 P. Sloterdijk, Critique of Cvnical Reason, London: Verso, 1988, s. 5.

¢ Gaete, op.cit., s. 172.

7 Bloch’un iitopyacilikla kaynagmasi, dogal hukuka ilgisi ve sosyalist rejimlere sundugu sinir-
l1destek, Walter Benjamin ve Frankfurt Okulu’na duydugu derin ilgi ve yakinhgina ragmen,
Batili Marxistler katinda kabul gérmemesi anlamina gelmistir. Ingilizcedeki okuma énerileri
yalmzca sunlardanibarettir: Vincent Geoghegan, ErnstBloch, London: Routledge, 1996; Not
Yet: Reconsidering Ernst Bloch, ed. J.0. Daniel ve T. Moylan, London: Verso, 1997.
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dik yiiriiyebilecegi” bir toplum hayal edip bunun i¢in miicadele etme
o6zelliklerini dogal hukuk ve hak gelenegi igerisinden g¢ikartir. S6mii-
rilye son verilmeden insan haklari asla gergekten tesis edilemez ve
insan haklari tesis edilmeden somiiriiye son verilemez.

Bloch’a gore, Sofistler ve Stoacilar’dan modernlere varana ka-
dar doga, “toplumsal varsayimlar karsisindaki bir fetig”® anlaminda
mevcut toplumsal iligkiler disinda bir kategori olarak farkl sekillerde
olusturuldu. Ama siirekli degisen doga ile vazedilmis yasalarin otur-
mus diinyasi arasindaki miicadele, Rousseau ve Marx demokrasi ve
sosyalizmi bulana kadar daima yitiktir. Rousseau bireysel 6zgiirliik-
lerin nasil korunacagi meselesini yurttaslar ile genel irade arasinda
dogrudan bir iligki kurarak, boylece dogal hukuku felsefi ya da dini
bir kurgu olmaktan ¢ikarip tarihsel bir kurum haline getirerek ¢6zdii.
Dogal hukuk halk egemenligince ¢ikartilan yasa haline geldi ve genel
irade, bireysel 6zgiirliigiin ancak insan haklarina dayali bir toplumda
var olabilecegi ilkesini giivence altina aldi. Bu anlamda, siyaset ve
haklar, devletin yurttaslarin siirekli denetimine tabi tutulmasi sayesin-
de devrimin basariya ulasmasi ile ayrilmaz bir sekilde ilintilendiril-
di ve garanti altina alind1. Dogal hukuk artik soyut akil yasalarindan
ve insan dogasina iligkin aksiyomatik 6nermelerden g¢ikarsanmiyor,
somut halk aklinin ¢iktisi oluyordu. Tarihte ilk kez, hak ya da jus
insanlarin haklar1 ile ayn1 anlama geliyor, siyasette herkesin esitligi
fikri benimseniyor ve 6zgiirliik, esitlik, kardeslik ticlemesi normatif
bir deger ifade ediyordu. Ne var ki, miilkiyet vazge¢ilmez haklardan
biri olarak sayild1 ve boylece esitlik siyasete miinhasir kilindigi gibi
siyaset de yalnizca beyaz erkekler i¢in s6z konusu oldu. Haklarin
potansiyelinin viicut bulmasina izin verilmedi. “Bu dogal hukukun
ulagtigi en st nokta olsa da citoyen [yurttas] disinda burjuvazi ortaya
¢ikt1g1 i¢in, iginde gelistigi donem bir yanilsamaydi. Neticede bu, bur-
juvazinin cito yen tarafindan yargilanacagina iliskin bir 6n belirtiydi.”
Bloch, Marx’in insanla yurttag arasinda yaptig1 ayrimi genisleterek,
yurttasi gelecegin kamusal 6zgiirliigiiniin bir 6n tasarisi olarak gordii.

8 E. Bloch, Natural Law and Human Dignity, gev. Denis Schmidt, Cambridge MA: MIT
Press, 1988, s. 192.
° Ibid, s. 65.
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Yurttaglik kavrami, burjuvazi tarafindan suistimal edilmis olmasin-
dan dolay1 zedelense de, “kendinden baska dogru tamimayan droits de
I’homme’tan [Insan Haklar1] farkh olarak 6zgiirliigiin 6niinde bir en-
gel” teskil etmez, “...aslinda Holderlin’in isaret ettigi tizere, kendini
arindirma kapasitesini daima iginde barindirir.”"?

Ne gelecege iliskin gostergeler ne mevcut durum, muktedirin kir-
lettigi ahlaki idelerin kendilerini arindirmasina yardimcidir. Fransiz
devriminin iigliisii bu stratejinin nasil isledigini géstermisti. Etik ve si-
yasal, kisisel ve kamusal, segme ya da eyleme hakki olarak 6zgiirliik,
“contra fatum davranabilme” [kader karsiti] giicii anlamina geliyor,
“boylece hala miimkiin bir diinya perspektifiyle hedefler heniiz tiimiiy-
le tarif edilmiyor”du." Baski ve zuliim 6zgiirliigiin a¢ik ihlalidir; zira
siyasal giicii ve ekonomik kosullar1 kaginilmaz bir alinyazisi haline
getirir. Ote yandan o6zgiirliik, kisisel yegine miidahale seklinin bas-
kin fikirlere anlayisla boyun egmekten ve verili, kaginilmaz yapinin
kisi tarafindan —gergevesi belirlenmek ve sinirlari siki sikiya kontrol
edilmek suretiyle- kendi lehine istismar edilmesinden ibaret oldugu
tiimiiyle belirlenmis kapali bir diinya ile de uyusmaz. Bu anlamda 6z-
giirliik, toplumun sinirlarini genisletebilme, kisisel ve grupsal kimlik-
leri agiklayip yeniden tanimlayabilme haklari ile gelisebilir. [Ozgiir-
lik] Ancak, heniiz olasiliklarin kapanmadig1 bir diinyada isleyebilir
ve 6znenin serbest ve tdbi seklindeki ¢ifte belirlenimi, tabiiyet kut-
buna yoneldiginde zayiflar. Ne var ki, kiiresel kapitalizm ve otoriter
diizen parametreleri disinda ¢ok kiigiik bir oyun alanina izin verilen
bu tanzim edilmis diinyada 6zgiirliik, kendini ifade etmenin en yiiksek
gostergesi olarak daha fazla nesneye sahip olup onlar1 kontrol etme
“Ozgiirligii”ne ya da hayat1 “ahlak uzmanlar1” tarafindan belirlenen
sinirh sayida hakkin bulundugu bir listeye gore belirleyip sekillen-
dirme “6zgiirliigii"ne direnmek anlamina gelebilir. Ozgiirliik, “nesnel
gercek olanaklilik kogullarindaki beseri hareket tarzi”'? olmak digin-
da, pesin pesin tanimlanamaz. Her kullanilis1 yeni bir mecraya kapi
aralar ve eger duraganlasirsa, yeniden asilmasini gerektirecek sekilde

" Ibid, s. 177.
"'Ibid, s. 162.
2 bid.,, s. 163.
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kendiliginden dissal bir kisit haline gelir. Ozgiirliik, gegmis belirlenim
ve tebelliirden ¢ikan ve ne idiigii belirsiz, ertelenmis bir gelecek ugru-
na bunlara meydan okuyan miiphem bir kavramdir.

Ozgiirliik kavraminin agikligi, serbest pazar kapitalizmi ya da
neo-liberal hukuk ve ekonomi gibi kendi aslina yabanci olan ideoloji
ve hareketlerin bu igerigi kendilerine gore belirlemelerini miimkiin
kilmaktadir. Bu, ikizi olan esitlik kavramu i¢in gegerli degildir. Esitlik,
yasa Oniinde esitlige indirgenmis ya da tanrisal kurtulus plani igerisin-
deki ruhlarin esitligi olarak maskelenmis olsa da, agikg¢a ve topluca
ihlal ediliyor olmasinin iistii 6rtillemez. Kuzeyle giiney, zenginle yok-
sul ya da postmodern ifadesiyle, memnun orta siniflarla mahrum alt
siniflar arasindaki biiyiik ugurum yadsinamaz. Yasamsal tehdit olug-
turan yoksulluk kosullari, ekonomik esitlik olmadan 6zgiirligiin de
olamayacag ger¢eginin, yiizyildan daha uzun bir siiredir en iyi bili-
nen kamtidir. Oyleyse baskici belirlenimlerden kurtulmak anlaminda
ozgirliigiin ilk 6devi, ekonomik mahrumiyeti ortadan kaldirmaktir.
Esitlik ile ilintili olmayan 6zgiirlik bos bir hayaldir. Bugiine kadar
esitligin islevi, ilk sosyalistlerin yiiz elli yil kadar 6nce 6zgiirliikle ig-
sel baglantisini tespit etmelerinden sonra, diinyadaki insanlarin biiyiik
¢ogunluguna asgari 6zgiirliik saglanmasi olmustur. Faaliyetleri farkl
ise de esitlik ve 6zgiirliigiin amaglar1 kesisir: Her ikisi de “heniiz vasil
olmamus begeri dzdeglige, yani insanin sahip oldugu humanum imge-
sine uyumluymus gibi belirip parildadig1 6zdeslige™'? yonelirler.

“Heniiz vasil olmamug” 6zdeslik, esinini ge¢misten ve radikal
dogal hukukun en saglam geleneklerinden alir. Blochcu hiimanizm
Marksizm’i, tanrilara iman ve krallara sadakati haysiyet ve esitlikle
ikame eden asi ve reformcularin mirasgisi olarak takdim eder. Elbet-
te gergeklik daima tamamlanmamis ve simdi, gelecegin olanaklarina
gebe oldugundan, her gercekgilik 6ziinde bir iitopya tasir. Utopya,
her tiirlii kiiltiirel iiriinde sakli gelecegi bulan ve elestirdigi her tiirlii
ideolojideki koklii heves niivesini muhafaza eden genis hayal giiciine
verilen addir. Pek ¢ok dinsel ve gerici bigimlerine ragmen dogal hu-
kuk, humanum’un haysiyetini muhafaza etmeye iligkin gézii pek bir

B1bid, s. 167.
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tutku olarak, bu revizyonist tarihten zuhur eder. Bloch’un “burjuva
dogal hukuku”nun yanilsamalarina iliskin elestirileri tahripkar ise de,
sonugta “insanlarin, en azindan Yunan ¢agindan beri, kendilerini bas-
kidan kurtarma ve insan onurunu koruma niyetleri bakimindan uzlasi
icerisinde olduklar1 ve ‘insan’in ya da s6zde ebedi haklarinin degil
yalnizca bu niyetin degismez oldugu™'* hiikkmiine varir.

Dogal hukuk ile on dokuzuncu yiizyilin biiyiik {itopyalar birbir-
lerini miikemmelen tamamlamiglardir. Bu ikisi, 6nemli farkliliklar
oldugu gibi pek ¢ok ortak 6zelligi de paylasirlar. More, Campanel-
la, Bacon, Owen, Fourier ve Saint Simon kendi {itopyalarin1 dogal
hukuk diisiincesine goz atarak yazdilar. Ama dogal hukukgular kendi
hak tasarilarini, matematiksel tiimdengelimi ya da bilimsel kanitla-
may1 andirir sekilde insan dogasina iligkin aksiyomatik ilkelerden
¢ikarirken, iitopyaci tahayyiil gelecegin toplumunu tasarlarken anla-
tilardan, imgelerden ve alegorilerden yararlanir. Utopyalar gelecege
iliskin imgesel tasarimlar iken, dogal hukuk giiciinii gegmisin biiyiik
diisiiniirlerinden alir. Daha 6nemlisi, litopyalar aciy1 azaltip insan
mutlulugunu azamilestirmeyi, eu zein’1 ya da Yunanlar’in iyi yasami-
n1 temin etmeyi amaglarken, dogal hukuk bozulmay1 ortadan kaldirip
insan onurunu yiiceltmeyi amaglar. Herkesce kabul edildigi tizere bu
titopyalarin pek ¢ogu hayalci filantropi gosterisidir ve gergeklesme
olanag: yoktur. Blochcu iitopya diisturu, bu adlandirmanin muhtelif
temel zemin ve tasarillarini paylagmaz. Bagyapitt The Principle of
Hope [Umut llkesi] bigimsel planlarla simrh degildir; iitopik anin
icinde siradan giinlitk yasamin mahrem hayalleri ile giindiiz diislerini,
din ve mistisizmin kiyamete iliskin evhamlarini, popiiler kiiltiiriin peri
masallarini, halk tiirkiilerini, karnavallarini ve pagan geleneklerini ol-
dugu kadar edebiyat ve sanatin ali 6reklerini de barindirir. Yiiksek
ve diisiik tarih igerisinde izlenebilecek “serbest¢e akan titopik enerji,
kimi gerici kimi ilerici farkli bigimlere sevk olunur. Bu nedenle iitop-
yacilik ‘Utopya’ya indirgenemez.”' Utopyacilik, gegmisten beslenen,
simdide i¢kin bir gelecek riiyasidir.

" Ibid, s. 191.
'S Geoghegan, op.cit., ss. 145-146.
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Mutluluk ve haysiyet, ¢aglar boyunca birbirinden ayn ilerlemistir
(ve bize defaatle, bunlarin birbirinden mutlak sekilde ayrilmis olma-
sinin ayni zamanda liberalizmin en biilyiik basarist oldugu séylendi).
Ama “sefalet ve ihtiyacglar sona ermeden insan haysiyeti sz konusu
olamaz, fakat ayn1 zamanda esaretin eski ve yeni bigimleri sona er-
meden de insan mutlulugu s6z konusu olamaz.”"* Bloch’un, komii-
nizmin koétiiye kullaniminin giderek farkina varmasi ve metinlerine
bir melankoli duygusu sinmeye baslamasiyla dncelikler degismis gibi
goriinse de, haysiyet ve mutluluk ya da haklar ve {itopya arasindaki
diyalektik iliski The Principle of Hope ile Natural Law and Human
Dignity [Dogal Hukuk ve Insan Onuru] eserlerinin yapisinin igine
islemistir. Yine de ¢aligmalarinin temel argiimam Aydinlanmanin va-
adinin heniiz karsilanmamis oldugudur: “Kendine 6zgii bir mirasla
ugrasiyoruz. En giizeli halen askida ve kendisine bir seyler eklenebilir
durumda. Hele gegerliligini yitirmis haliyle ge¢mis geri ddnmez ama
sOziine itimat edilebilir. Toplumsal iitopyalar mirasindan s6z etmek
ne denli zorunlu ise, klasik dogal hukuk miras1 meselesini giindeme
getirmek de suo modo [“kendi yoluyla”, ya da “kendi gergevesinde™]
ayni derecede kaginilmazdir.'” Bloch’un anlatisi, gegmisin basitge
temelliikii ya da tekerriirii degildir. Stoacilardan erken modernite-
ye kadar dogal hukukun esas saiki ima edilmistir. Baglanmig ancak
heniiz nihayete erdirilmemis goérev, kendine hayri olmayan ge¢misi
kurtarmak ve “yaniltici agirihklarin sininnda atil kalmis™'® moment-
leri yeniden harekete gecirmektir. Utopyaci igin gelenek, gegmisin
dogrudan tiriinii olmadig: gibi dogrusal bir zaman ¢izgisi de izlemez.
Daha ziyade, bilinmeyen ancak etkin bilingdis1 bir sebebin sonucu
olarak giincel arazin psikanalitik yorumuna benzer sekilde ge¢misin
retrospektif olarak kendini yenilemesidir. Bu ge¢mis, belirsiz bir gele-
cegin hizmetine sunuldugunda {itopya gelecegin animsanmasi olarak
tanimlanabilir. Burada, umudu, ge¢mis yenilgi ve direnislerin anim-
sanmasinda arayan bir bagka mesihi Marksist Walter Benjamin’in ta-

¢ Bloch, op. cit., s. 208.

17 Ibid,, s. Xxix.

'8 David Kaufmann, “Thanks for the Memory: Bloch, Benjamin, and the Philosohy of His-
tory”, Daniel ve Moylan, op. cit., s. 41.
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rih tezlerini animsiyoruz: “Tehlike, gelenegin igerigini de bunu kabul
edenleri de etkiler. Ayni tehdidin etkisi her ikisi i¢in de devam eder:
Yonetici siniflarin oyuncagi olma tehdidinin etkisi. Her ¢gagda, gelene-
gi ters gevirip konformizmden uzaklastirma yani ondan iistiin gelme
girigimi bastan asag1 yenilenmelidir.”'® Devletlerin, hiikiimetlerin ya
da uluslararas: érgiitlerin oyuncagi haline geldiginde insan haklarim
tehdit eden tam olarak bu konformizmdir.

Komiinizmin otoriter egilimlerine iliskin elestirilerine ragmen Blo-
ch, rejimle yakin iligkisini stirdiirdii ve bu “dogal hukukun en saglam
gelenekleri ile toplumsal iitopya” bilesiminin kendisinin temel ilke ve
umutlarini nasil ihlal ettigini tam olarak anlayamadi. Fakat daha son-
raki ¢aligmalarinda, dogal hukuk ve insan haklarina, iitopyaya oran-
la 6ncelik tanidi. Gelecegin toplumunda, baski ve zulmiin dayandig
devlet hukukuna yer yokken insan haklar1 sosyalizmin esasin1 olugtu-
racak ve “kolektivitenin siiriiyle ya da siiriiniin 6zellikleriyle karigtiril-
masina karg1 6zgiir bireyin tutkusunun bir uyari olarak goriilmesini>’?°
saglayacaktir. Bloch’a goére insan haklar1 “gubugu”, heniiz gergek-
lesmemis gergek insanlig1 6ngoren bir vaadin somut iitopik bigimini
kazanir. “Ayaklan iistiinde durmanin, insan onurunun ve haysiyetinin
belkemigi olan 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik burjuva diinyasinin uf-
kunun ¢ok otesini isaret ediyor.”?' Insanin “asagilandig, kolelestiril-
digi, sahipsiz birakilip, hakir goriildiigii” her tiirlii iliskinin bozulmasi
gercktigine iliskin bu “umut ilkesi”, her zaman oldugu gibi bugiin de
gegerliligini korumakta, insan haklari i¢in en gegerli hedefi ve en iyi
gerekeeyi olugturmaktadir. Ancak basarisi garanti edilmemistir ve in-
san haklarinin son dénemdeki retorik zaferi, daha 6nceki teolojik gi-
risimlerde oldugu gibi, konformist muhafazakarlik maksadiyla, dogal
hukukun igeriginin egemen tarafindan belirlenmesinin bir bagka 6rme-
gi olabilir. Yeni binyil bazilari i¢in tekdiize bir memnuniyet vaadiyle,

! Walter Benjamin, “Theses on the Philosophy of History”, /lluminations, gev. H. Zohn,
New York: Schocken, 1969, s. 255.

20 Emst Bloch, The Principle of Hope, ¢ev. N. Plaice, S. Plaice and P. Knight, Oxford: Bla-
cwell, 1986, s. 547. [Tiirkgesi: Umut ilkesi, ¢ev. Taml Bora, istanbul: iletisim Yaymlan,
2013]

2 Bloch, Natural Law and Human Dignity, op. cit., s. 174.
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geri kalanlar iginse baskici tahakkiimle agilirken, iitopya umudu ilkesi
elde kalan birka¢ umuttan biridir. Ne var ki Marksizm’in, toplumsal
bagin ve bireysel 6znenin belirsizligini ve agikligin1 anlamadaki aciz-
ligi ortadadir. Ayakta kalmaya iliskin titopik umut, psikanalizin daha
hassas araglari ile bir araya getirilmelidir.

Psikanaliz ve insan Haklan

Psikanalitik kuramin ana onciilli, 6znenin simgesel diinyaya gi-
rerek, dil ve hukukla karsilasarak varlik kazaniyor olmasidir. Slavoj
Zizek, 6znellestirme ve boyun egme siirecinde dilin paradoksal isle-
vini su sekilde agiklar:

S6z vasitasiyla 6zne nihayet kendini bulur (...) kendini idrak eder,
kendini bu sekilde ortaya koyar. Ne var ki, bunun bedeli, 6znenin
kendi kimliginin telafisi miimkiin olmayacak sekilde kaybidir: Oz-
nenin kendisini kendine 6zdes olarak ortaya koydugu 6znelige aday
sozsel gosterge (verbal sign), kiigiimsenemeyecek bir uyumsuzluk
belirtisi dogurur; 6zneye asla uymaz. Bu paradoksal gereklilikten
dolayi (...) kisinin kendini bulma (...) faaliyeti (...) kendi aksinin
bigimini tstlenir; kiginin kendi kimligini radikal bigimde yitirme-
si, Lacan’in ‘simgesel igdis’ diye adlandirdig: seyin yapisim ortaya
koyar.2

2 Slavoj Zizek, The Indivisible Remainder: An Essay on Schelling and Related Matters
London: Verso, 1996, ss. 46-47. Peter Goodrich’in hayli hoggoériilii ve ekseriya hatali “The
Critic’s Love of the Law”, (Law and Critique, 10/3, 1999, ss. 343-360) ¢alismasindaki en
sagirtict iddialardan biri, Ingiliz elestirel kuramcilarin, “soyut ve sammal” ve ozellikle La-
canc bir psikanaliz teorisi tiirlinii benimsedikleri halde, analizcinin muayene koltugundan
kagindiklan igin, sonug olarak, psikanalizden faydalanamamalaridir. Bu, akademik ilhamini,
irfanim ve hakl basarisi biiyiik oranda Lacanci hukuk tarihgisi Picrre Legendre’nin ana
temalarim gevirip ithal etnekten alan biri igin hayli tuhaf bir iddiadir. Psikanalize iligkin son
zamanlardaki rahatsizhgma ragmen Peter, yazdiklarina hala, tipki Kristeva 'nin “bir yerlerde”
(ibid,, s. 359) ifade ettigi epey akil karistinc “oldiik, asigiz ya da bir analizdeyiz” alintisin-
da oldugu gibi “6zlii” psikanalitik epigram ve anlayislar serpmektedir. Bu alinti Los Ange-
les ya da Manhattan’in bazi kisimlan diginda uygulanacak olsa insanhgmn biiyiik kisminin
6lmiis olmas: gerekirdi. Eger bu Peter’m 6nceki ve kesinlikle kendisini hakl olarak tinlii
eden yapitlannin biiyiik kismindan iistii kapah olarak feragat etmesi anlamina gelmiyorsa,
Amerika’da her tiirlii siyasetin bir yildiz sistemine doniistiigiiniin ve her tiirlii elestirinin bir
terapi oldugunun bir kez daha kabul edilmesidir. Rivayete gore Amerikan hukuk fakiilteler,
Sgretim iiyelerinin terapi masraflanm iistlenmektedir. Biz bu iilkede, bu denli zengin (ya da
naif) degiliz. Bu yiizden, arkadaslanmuzla iyi bir sarap igmek i¢in ne kadar az olursa olsun
ekstra bir miktar paray1 muhafaza ederken Peter’in anlamamuza yardim ettigi psikanalitik te-
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Dilsel anlam esasi kesip ¢ikartir, simgesel igdis onu bir isimle ika-
me eder, ilksel birligi (primal union) engeller ve yasak Gergek’i arzu-
layan pargalanmis ve noksan benlik olarak “konusan 6zne”yi yaratir.
Benzer bir durum muhtemelen haklarin isleyisinde de yasanir.

Her hak iddiasi, karsi tarafa yoneltilen iki talep igerir: Talep edenin
kisiligi ya da konumunun bir vechesiyle iliskili 6zel bir dilek (yalniz
kalmak, viicut biitiinliigii igerisinde zarara ugratilmamak, esit muame-
le gérmek) ve ikincisi, tiim kimliginin kendi emsalsiz hususiyeti i¢c-
risinde taninmasi seklindeki daha genis bir talep. Bir bagkasindan ta-
ninma ve sevgi talep ederken ayn1 zamanda, hukukun temsilledigi bir
simgesel diizen olan Biiyiik Oteki’nden, bizi, digeri araciligiyla kendi
kimligimiz igerisinde tanimasini da isteriz. Sozgelimi, azinlk tyesi
bir kisi, is bagvurusunun reddedilmesinin, sahip oldugu, ayrimciliga
ugramama seklindeki insan hakkinin yadsinmasi anlamina geldigini
ileri stirerken, birbiriyle iligkili ancak gérece bagimsiz iki iddiada bu-
lunmaktadir: Bagvurunun reddi, hem bagvurucunun is gereksiniminin
haksiz yere yadsinmasi hem daha genis nitelikli kimliginin ayrilmaz
rksal ciiz’i araciligiyla asagilanmasidir. Dolayisiyla, her hak, bede-
nin ya da kisiligin bir pargasinin bir gereksinimini, hak sahibinin bu
gereksinimini de asan, eksiksiz bir biitiin olarak taninma ve sevilme
arzusu ile iliskilendirir.

Insan haklari ihlalleri, ciiz’i ihtiyaglarla kimlik arasindaki karsilikli
etkinin en giizel 5rmegidir. Sebebi agik: Insan haklarinin taninmamasi
ya da ihlal edilmesi, 6tekinin taninmasi araciligiyla olusan kimligin
daima kirilgan projesinin zorluklarini gosterir ve vurgular. 1967-1974
arasindaki Yunan diktatorliigii boyunca pek ¢ok muhalif korkung fi-
ziksel ve ruhsal iskencelere ugradi. En korkung yer, Atina’daki Askeri
Inzibat merkeziydi. Buradaki gorevliler gaddarhklar ve yaraticiliklart

oriyi, makul ve elestirel bir sekilde kullanmaya devam etmek zorundayiz. Sayet ingiliz eles-
tirel kuramcilar “duygusal bir afazi” ve “siyasal otizm”den muzdariplerse, tek umut Peter’in
terapisinin amour propre’nin, retorik asiriigin ve bu makaleyi karakterize eden Amerika
oncesi arkadaslan, konulan ve tesislerinin iistesinden gelmeye yardimci olabilmesidir. Eger
bizimkiler analiz eksikligi nedeniyle “‘zarar gérmiis hayatlarsa ve elestiri faydasizsa” (s. 358),
Peter’in terapisi, saldinmn kendini haklh ¢ikartma tarzindan hareketle gok da etkili olmug
gibi goriinmiiyor. Ancak Woody Allen’in dedigi gibi, “yalmizca yirmi yildir terapideyim ve
bunlardaha ilk giinler.”
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ile nam salmislardi. Ne var ki pek ¢ok olayda ¢ektirilen korkung ezi-
yetlerin nedeni, magdurlardan direnis hakkindaki sirlarin 6grenilmesi
degildir. Kaba dayak, sahte infaz ya da tecaviizler genellikle, polisin
zaten halihazirda bildigi eylemleri anlattirmak ya da isimleri s6ylettir-
mek i¢in kullaniliyordu. Viicut azalar pargalanir ve bedenlere elektrik
verilirken, sorularin igkenceciler ve rejim igin pratik bir degeri yok-
tu. Bu gereksiz sorgulamalarda genellikle, tutuklulardan yaptiklarinin
yanlighgini ve albaylar cuntasinin mesrulugunu kabul ettiklerini bildi-
ren bir belge imzalamalan isteniyordu.

Bu istcklerin kolaylikla goriilen abesligi, iskencecilerin tesebbiisle-
rinin dogasini da géstermektedir. iskencecilerin kirbag ya da falakala-
r1, ruhun dis kabugu olarak magdurlarin bedenine yonelmistir. Zaten
bilinen eylemler ve isimler hakkindaki gereksiz itiraflar, magdurun
kimlik/6zdeslik duygusunu pargalama vasitasidir. Iskenceciler, yol-
daglarina ihanet ettirmek suretiyle magdurlarinin kendi topluluklar
ile aralarindaki, kimliklerini bir arada tutmaya yarayan, simgesel bagi
kopardilar. Iimgesel kimligin ¢oziilmesi ile magdur “donek” olabilir,
polis muhbirligine uygun ya da politik olarak atil ve zararsiz hale ge-
lebilirdi. Bu analiz, Giiney Afrikali siyahlarin, apartheid sirasinda be-
yaz azinlik tarafindan uygulanan en kiigiik nezaketsizlik ya da bigim-
sel esitlik ihlalinde bile neden derin bir kisisel aci hissi yasadiklarini
anlamak konusunda da bize yardimci olabilir. En kii¢iik hor gérme, en
tali rahatsizlik, magdurlarin kendilerini Biiyiik Oteki’nin goziinde bes
para etmez hissetmclerine neden olmaktadir. Her hak inkéri, rejimin
kisinin kimligini bir biitiin olarak tanimadiginin bir kez daha teyididir.
Sonug olarak o6nerilen, diger Afrika devletlerine oranla daha yiiksek
yagsam standard gibi, her tiirlii kismi telafi kifayetsizdir. Ote yandan
kimligin, 6tekinin taninmasi ve istiyakiyla kazanilmasi, insan haklari-
nin goriiniirde basarili oldugu ve arzunun yasalastirildigi durumlarda
bile, farkli nedenlerle basarisizdir.

Insan haklar1 arzuyu, asli nesnesi olan 6teki/anne’ ya da Gergek ile
en ilksel birliginden ayirarak, tali ve simgesel ikamelere yonlendirir.
Boylece, hem radikal arzunun yapisini hem jouissance’1 yanhs betim-

* Burada “(m)other” seklinde bir kelime oyunu yapiliyor.(¢.n.)
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leyerek, 6zneyi bunun feci sonuglarindan korumus olur. Bir hakka sa-
hip olmak, kendiligin bazi vegheleriyle taninmak; dolayisiyla 6limii
yadsimak, radikal arzuyu geciktirip ertelemek, mutlak Oteki hakkin-
da konusmaktan kaginmaktir. Ama hak ayni zamanda bir yalan, arzu
nesnesini (gegici olarak) muallakta birakan bir yadsima, reddetme ve
ertcleme edimidir. Lacan’in iinlii formiilasyonuyla, 6zne bir bagka
gosterenin gostereni ise, haklarimizi ileri siiriip kullanirken kendimizi
bir bagkasina hitap eden varliklar olarak ortaya koyariz. Bu yiizden,
haklara sahip olmak, haklarla yasamak, bu haklarin igeriginden daha
biiyiik bir ontolojik 6neme sahiptir. Haklar, ger¢ege uygun yalanlari-
miuzdir. Siirekli genisleyen potansiyeli, arzunun 6znelerarasi ve agg6z-
lii karakterinin bir ifadesidir. Haklarin 6znesi siirekli, cksikligini dol-
duracak ve onu 6tekinin istiyakinda biitiin bir varlik haline getirecek
kayip nesneyi bulmaya ¢alisir. Oysa bdyle bir nesne bulunmamakta-
dir. Oteki ona “sahip™ olmadig1 gibi o kimsenin tasarrufunda degildir.
Arzunun tatmin edilmesinin imkansizligi, siirekli biiyiiyen taninma
talebine ve her hak kabulii sarmal olarak yiikselen yeni iddialara ne-
den olur. Bu anlamda, kendini gergeklestirme vaadi, imkansiz nitelik-
teki, baskalar: tarafindan eksiksiz olarak taninma talebidir ve her bir
insan hakki elde edilemez “sevilme hakki”nin kismi ifadesidir. Yeni
hak iddialar iiriiyor, zira hukukilesmis arzu doymak bilmiyor. Daha
fazla hak ve tanima elde ettikge, “insanin benmerkezci korunaklarinin
en derin oyuklarinda bir ses ‘duvarlarimiz plastik, akropolisimiz pa-
pier-mdché dir’ [kagit-parke] diye yumusak¢a ama yorulmaksizin”?
daha da fazla tekrar eder gibidir.

Ancak yasamin daha fazla sayida cephesinin hakla ifade edilme-
siyle varolusun giderck hukuksallagmasi, viicuda teknolojik miida-
hale 6rneginde oldugu gibi, benligin biitiinliigiiniin altin1 oymay1 da
stirdiiriiyor. Teknolojinin ve hukuki diizenin nesnesine déniisen insan,
yapay bir biitiinliik haline geliyor. Teknoloji insanlari islevler ve viicut
azalari, etkenler ve organlar olmak iizere “her biri ayr bir teknikle
¢alisan ve diger vegheler goriis alaninin disinda birakilarak her biri

B Comelius Castoriadis, “Reflections on Racism”, Thesis Eleven, 1992, Vol. 32, s.9.
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ayrica ele alinmay1 gerektirecek sekilde* pargaliyor ve sonra onlari
tekrar siirekli degisen biitiinliikler olarak bir araya getirmeye ¢alistyor.
“Beseri her bir teknigin sinirlar1 belirlenmis bir faaliyet alam s6z ko-
nusudur ve bunlarin higbiri insani biitiin olarak kapsamaz.”? Her bir
teknik safiyane olarak kendisinin, bedenin yalnizca bir pargasi iize-
rinde islev gordiigiinii ileri siirer ve insani biitiinliige hi¢ deginmez.
Biitiiniin geri kalani izerindeki etkileri, tali meseleler olarak goriiliip
gelecekteki miidahaleler igin bir yana birakilir. Bu “tekniklerin degil
diizenlerin ya da teknikler bileskesinin bir pargasi olan ¢oklugun in-
sani ile uyumludur. Sonug ameli totalitarizmdir; insanin higbir pargasi
artik serbest ve bu tekniklerden bagimsiz degildir.”*

Ayni sey haklar i¢in de gegerlidir. Hukuk, bedeni islevler ve parga-
lar olarak ayirir ve vahdetini, yadsinip engellenen bedensel biitiinliigi
simgesel olarak telafi eden haklarla ikame eder. Haklarla kars: kargi-
ya kalmak bedeni pargalar ve higlestirir: Ozel hayatin gizliligi hakki,
genital bolgeyi yalitarak etrafinda bir “mahremiyet alani” olusturur;
agiz pargalanir ve yeme islevini degil, fakat iletisimsel islevini ko-
ruyan ‘metonimize’ [diizdegismece] edilmis ifade 6zgiirliigti olarak
yeniden ortaya ¢ikar?’; seyahat 6zgiirliigii ayni seyi biitiinsel insana
mesken hakki taninmamigken kamusal alanda hareketlerine izin veri-
len ayaklar ve bacaklar i¢in yapar. Keza Drucilla Comell’e gére “kiir-
taj hakkinin yadsinmasi, kesinlikle kadinin benlik duygusuna yonelik
ciddi bir simgesel saldir1 olarak anlagilmahdir zira bu (...) kadinin
bedenini, rahmini kadinin kendisinden ayirarak insicamini yadsiyan
digerlerinin eline ve tahayyiiliine birakmak demektir.”*® Hukuki 6zne-
lerin ingas1 ve insanlarin yaratilmasi siirecinde haklar, bedenle benligi

* Jacques Ellul, The Technological Society, gev. J. Wilkinson, New York: Random House,
1964, s. 388.

* Zygmunt Bauman, Postmodern Ethics, Oxford: Blackwell, 1993, s. 193. [Tiirkgesi: Post-
modemn Etik, gev. Alev Tiirker, Istanbul: Ayrinti Yaymlan, 1998]

2 Ibid., s. 391.

77 William Mac Neil, “Law’s Corpus Delicti: The Fantasmatic Body of Rights Discourse”,
Law and Critique, 1X/2: ss. 37-57 ve 45-46. Kisinin seyahat ve giivenlik 6zgiirliikleri temel
medeni 6zgiirliikler arasinda kabul edilirken, Avrupa da dahil, higbir temel insan haklan bel-
gesi genel bir ikamet hakki tahsis etmez. Bunlanin bir kismi béyle bir haktan hig s6z etmez-
ken, bir kismi yalmzca devletin yurttaslan ile sinirlar.

2 Drucilla Comell, The Imaginary Domain. New York: Routledge, 1995, s. 38.
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ayirip yeniden bir araya getirerek, bedenlere ve benliklere iliskin daha
belirgin nitelikli diger biyolojik, genetik ve sibernetik vb. manipiilas-
yon siireglerinin dost ve miittefiki haline gelir. Bu anlamda, insan asla
bir birey, boliinmemis ve boliinemez bir varlik olamaz. Bireyler, esnek
ve bigimlendirilebilir hukuki ve teknolojik biresimler haline gelirler.
Kendine 6zdes 6zne, yansi olarak kendisine saydamdir. Pek ¢ok fel-
sefi okula gére kurgu olan bu durum, simdi, pargalanmis bedenlerle
boliinmiis varliklarin biiyiik oranda istikrarsiz bir araya gelisi olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Teknolojik miidahalenin en temel 6zelligi bedenin pargalar1 ve or-
ganlarini sanki bunlar yalitilmisc¢asina ele almasi ve diger pargalar ya
da insanlarda yan etki olarak ortaya ¢ikabilecek herhangi bir ters so-
nucu, daha sonraki giderici miidahalelerle ele alarak tedavi etmesidir.
Haklar da benzer bir strateji izler. ifade 6zgiirligiiniin korunmasinin
arttirillmasin1 s6zgelimi medya araciligiyla kullanilmasini hedefle-
yen yeni bir hak, 6zel yasamlar1 yersiz ifsaatlar karsisinda kirilgan
hale getirebilir. Baz1 sonuglara iliskin bu hosnutsuzluk, mahremiyete
yonelik bir tehdit olarak tanimlanir ve bu soruhla, potansiyel mag-
durlara iliskin yeni haklar yaratip, medyaya iliskin daha fazla diizen-
leyici yasa ¢ikarilarak basa ¢ikilmaya ¢alisilir. Keza son zamanlarda
¢ikarilan ¢ocuklara iliskin yasalar, ebeveynlerin gocuklar {izerindeki
haklarini arttirdi. Bir takim suistimal vakalari i¢inse, ¢ocuklarin ebe-
veynlerini sikayet edebildikleri yardim hatlari olusturuldu ya da mah-
kemeye giderek velayetin kaldirilmasini talep edebilme hakki tanindi.
Bu, karsi talepler yaratip, ters etkileri ile miicadele etmek i¢in daha
fazla yasa ¢ikartilmasina ya da yeni hak taninmasina neden olan hak
uygulamasinin bir par¢asidir. Haklar, ihtilaflar1 ¢6zmekten ziyade ge-
nellikle onlar yaratirlar.

Haklarin kismi isleyisi her yerde goriilebilir. Medeni ve siyasi hak-
lar1 taninmig ancak insan haklarinin erkek egemen tarifi igerisinde
toplumsal cinsiyeti taninmamis bir kadin tam bir insan degildir. Sos-
yal konutundaki kenar mahalle kosullarina ve kirlilige karsi taleplerini
harekete gegirmek isteyen ama para ve medyaya ulagsma olanaklarinin
eksikligi nedeniyle bunu bagaramayan issiz bir is¢i kendisini, haya-
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tinin en 6nemli projesinde hayal kirikligina ugramis hisseder. Cinsel
yonelimleri nedeniyle askeriyeden azledilen gey ve lezbiyenler, kisi-
liklerinin temel unsurlarindan birinin yadsindigini diisiiniir. Gogmen
biirosu gorevlileri yalan sdyledigini disiindiikleri i¢in siyasi iltica
basvurusu reddedilen bir siginmaci tam bir insan degildir. Bunlar gibi
daha milyonlarca vakada, hak sahibinin statiisiiniin (hukuki 6znenin
konumunun) kabul edilmemesinden kaynaklanan incinme ve zarar,
baski ve zuliim yapilarinin, insanlar i¢in gergekten deger tasiyan sey-
lerden toplumsal taminmayi hangi sayisiz yontemlerle esirgedigine
dikkat geker. Insan haklari toplumlari, grup niteliklerini, kisisel 6zel-
likleri ve bireysel salahiyetleri kisimlara ayirmak suretiyle, benlik ve
bedenin imgesel biitiinliigiinii pargalar. Benligin bazi veghelerini tanir
(bigimsel esitlik ve haysiyet gibi), bazilarindan bu tanimay esirgerler
(haysiyetten etkin olarak s6z edilebilmesi igin zorunlu maddi 6n ko-
sullar gibi) ve sonug olarak sessiz duran 6teki vegheleri (cinsel yone-
lim ve kimlik 6nde gelen 6rnekleridir) degersizlestirip dislarlar.

Aym zamanda her yeni ve muayyen hak, aym cinsler arasi evli-
lik hakk1 6rmegin, mahrem kisimlarini daha fazla sémiirerek, egonun
yapayhigini ortaya ¢ikarir. Yeni haklar faaliyet ve iliskileri ait olduk-
lar1 toplumsal habitattan ayirip, hesaplanabilir, degis tokus edilebilir
ve ucuz hale getirirler. Haklar biitiinliik noksanliginin telafileri iken,
daha fazla hakka sahip olduk¢a daha fazla talepte bulunmaya ve pa-
radoksal olarak benlikten daha fazla kopma hissine ihtiya¢ duyarim.
Haklar kendi kendilerini yok ederler. “Hak kiiltiirii” her seyi hukuki
bir talep haline getirir ve hi¢bir seyi kendi “dogal” biitiinligii igeri-
sinde birakmaz. Arzu ve korku, her tiirlii iliskiye giderek daha fazla
tahakkiim eder ve toplumun fiilleri miisterek olmak yerinc digerlerine
saldirma ve kendini savunmaya déniisiir. Koruyucu ilag ve koruyucu
egitim bu siirecin belirtileridir. Ilacin hastay: hastaliklara karsi koru-
mas1 beklenir. Ote yandan koruyucu ilag, hig risk almaksizin doktoru
muhtemel hastaliklardan, hastadan ve hastanin haklarindan korur. Bu,
hak kiltiirtiniin merkezindeki biiyiik paradoksu ortaya ¢ikarir: Daha
fazla hakka sahip oldukga kétiiliiklere kars1 daha az korunurum. Daha
fazla hakka sahip olduk¢a daha da fazlasini arzularim ama sunduklari
tatmin daha azdur.
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imgesel Alan

Eger dille karsilasma ve temel yasak 6zneyi yaratiyorsa, pozitif hu-
kukla karsilagmak, haklarin hamili olmak da hukuki 6zneyi yaratir. Bu
anlamda, haklarin islevi simgesel igdisin sonuglari ile ve 6zellikle de
ikincil ya da hukuki igdisle iligkilidir.?® Bu ikincil ya da sosyo-hukuk-
sal dogum, haklarin sagladig1 tamimay tasdik eder. (Ozgiir, kendime
saygt ve onurumla ahlaki anlamda sorumlu bir failim, temel medeni
ve siyasi salahiyetlerle iligkili olarak bi¢imsel anlamda esitim) kisiyi
yetiskin yapar ve onu toplumsal ve siyasal iktidarin temsilcileri ile
iligkilendirir. Burada, Legendre’nin Reference dedigi, Freudcu aile
dramasinin babasinin adinin yerini alir: Tanri, Kral, Yasa, Egemen,
her tiirlii hakkin en iistiin kaynagi, her tiirlii toplumsal iktidarin kendi-
sinden ¢ikt11 varsayilan makam.*

Simgesel igdis ve onu tasarlanan bir bedensel biitiinliik hissi olus-
turarak izleyen ayna evresi, par¢alanmishk duygusunun ve viicut
azalarinin koordinasyon eksikliginin yerini alan imgesel bir tamam-
lanmishk yaratir.’' Simdi, hukuk semboligine girmenin sonucu olan
ikincil ya da hukuki igdise bakalim. Hukuki 6zne haline gelmek, daha
evvel gordiigiimiiz iizere, kisinin bedensel biittinliigiinii benzer sekil-
de yadsir; onu kismi tamimalarla ve tamamlanmamis salahiyetlerle
ikame eder. Haklar, dogalar1 geregi, biitiin bir insana uygulanamazlar.
Hak hakki diye bir hakkin olmamasinin nedeni budur. Boyle bir hak,
kisinin kendisi, digerleri gibi benzersiz bir beseri varlik olma hakki,
hak sahibi olmanin biitiin amacini ortadan kaldiran bir hak olacaktir.
Hukukta kisi asla tam bir varlik degil, genellikle gatigan ¢ok sayida
kismi hakkin bilesimi, yagami noktalarla kesintiye ugratan hukuki sa-
lahiyetlerin anzi tastyicisidir. Haklarin toplami, hukuki 6zneyi, farkl
hukuki kusatmalar i¢in hayli dengesiz bir vasita olarak yaratir. Eger

» Douzinas, op. cit., 1 1. Béliim.

¥ Pierre Legendre, Le Crime de Corporal Lortie, Paris: Fayard, 1989; L’Amour du Censeur
Paris: Seuil, 1974; “The Other Dimension of Law”, Cardozo Law Review, 1995, 16/3-4, ss.
943-962.

3 Costas Douzinas, “Prolegomena to a Legal Iconology”, Law andthe Image: The Authority
of Art and the Aesthetics of Law, ed. Douzinas and Nead, Chicago University Press, 1999,
ss. 58-67.
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hukuki 6znenin portresini tasavvur edecek olsa idik, insan prototipi ile
gelip gegici bir benzerligi bulunur ancak aym zamanda, sanki kiibik
tarzda ¢izilmis bir resim gibi garip bir yaratik olurdu: Dev bir kulak,
ufacik bir agiz, patlak ve saldirgan bir g6z, agzin bulunmasi gereken
yere yerlesmis bir fil burnu. Diiz ve yassi bir bez iizerinde ii¢ boyutlu
bir imago’ tasarimi gibi olurdu.

Ancak 6znenin hukuk tarafindan yadsinan biitiinliigii ve haklari,
ideal bir benligin imgesel tasarimi olarak geri déner. Bu tasarim nasil
isler? Drucilla Cornell’in “imgesel alan™ baslangi¢c noktasi olarak
kullanighdir. Cornell kiirtaj, pornografi ya da cinsel taciz hakkinda-
ki ihtilaflarin, tasarlanan bedensel biitiinliik ve ayna evresinin isleyis
seklinin her birimize yasamimizin erken dénemlerinde yiikledigi cin-
sel imago’nun kadinlarin imgesel alanlariyla iliskili olarak anlagilmasi
gerektigini ileri siirer.’? Cornell’e gore, “imgesel alan bu s6zel uzamin
psisik uzam ile birlesemeyecegini kabul eder ve 6zgiirliik hissimizin,
kim oldugumuz ve kendimizi cinsel olarak nasil konumlandirmak
istedigimiz konusunda anlagsmak suretiyle tahayyiiliimiiziin yenilen-
mesiyle yakindan iligkili oldugunu ortaya koyar. Psikanalitik olarak,
imgesel olan kisinin cinsel imago’sundan ayirt edilemedigine gore, bu
durum, kimsenin kendi cinsel konumuna saygidan mahrum edilmeyi
gerektirecek sekilde, bir bagkasinin imgesine sahip olmaya zorlanma-
masim gerektirir.”** Comell’in, ayna evresinde kimlik olusumu igin
vazgecilmez bir temel olusturup yetiskinlikte de korunan bedensel
biitiinligiin imgesel dogasina yaptig1 vurgu, cinsel konuma saygi ve
biitiinliige iliskin bir hukuki doktrin gelistinmek igin son derece kul-
lanighdir. Cornell’e gore, s6z konusu kisinin tasarlanan ve ongoriilen
bedensel biitiinliigiinii ihlal eden higbir yasal miidahale mesru degil-
dir. Elbette bu tasarilar kisiden kisiye degistiginden, bu meselelere
iligkin genel gecer bir konum belirlemek miimkiin degildir; kadinlarin

* Eriskin bdcekler i¢in kullamlan bu terim, psikolojide idealize edilmis ebeveyn figiiriidiir.
Kisinin ¢ocukluk ¢aginda sevip baglandigi bir kimsenin daha sonra da belleginde 6rmek bir
tip olarak yasattig1 imgesidir. Lacan’a gore ayna evresinde olusur ve yetiskinlige taginarak
kisilik olusumunda 6nemli bir rol oynar. Baskin imago figiirii genellikle annedir. (¢.n.)

32 Comell, op. cit., 1. Béliim.
¥ Ibid,, s. 8.
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farkli ve birbirleriyle gelisen imgesel tasarimlarina birérmek karsilik
vermeye ¢aligmak ahladken yanlistir. S6zgelimi, hukuk, kiirtaj karsiti
olanla olmayan kadina ya da porno karsit1 bir feministle porno endiist-
risindeki bir ig¢iye karsi ayni tutumu benimseyecek olsa, iki taraftan
en azindan birinin imgesel alan1 zorunlu olarak ihlal edilmis olurdu.

Ne var ki bizim tasarimimiz daha genistir. Gelecegin onceligini
olusturan, bedenin cinsel olarak konumlanmus biitiinliigti simgesel ig-
disin kurucu eyleminden kaynaklaniyorsa, ikincil ya da hukuki igdis,
beden ile benligin biitiinlesik oldugu ve gelismekte olan bir benligin
(yalnizca cinsel biitiinliigiin degil) her tiirlii vechesinin herkes tara-
findan tamindigy, tutarh bir imgesel toplumsal kimlik 6ngoriir. insan
haklarinin imgesel alani, tam bir insanin imgesel alamdir. Haklar,
bedenle kigiyi biitiinlesik bir benlik igerisinde yeniden birlestiren bir
biitiinsellik imgesi ile desteklenir. Par¢alanmis ve hukukilestirilmis
beden pargalarinin arkasinda, tam bir 6znenin ve dikisle tutturulmus
bir bedenin imgesi durur.

Kimlik duygusunu destekleyen imgesel varolusgsal biitiinliik, 6te-
kinin arzusu iizerine insa edilir ve diizmece “6zgiin” (authenticity)
bireyciligin karsitidir. imgesel alamin 6ngériilen eksiksizliginin yani
mevcut kimligin dayanagini olusturan tasarlanan gelecek biitiinliigiin
birincisi, adem-i viicut ve imkansiz oldugu, ikincisi, kisiden kisiye ya
da toplumdan topluma degisiklik gosterdigi de hemen eklenmelidir.
Ancak ideal egolarin sinirsizligina ragmen imgesel olanin, belli ya-
pisal benzerliklere sahip oldugu goriilmektedir. Ne tiir bir toplumsal
kabul fantezisi kurarsak kuralim, kimlik hissimizi nasil bir tamamlan-
mislk hayalinden alirsak alalim, hepsi bir varolussal biitiinliik talebi
igerirler: Kendilik/benlik yetisi ne ise o olabilme, tekrar edilemez bir
teklik ve farkli, kendisi olmayan her seye dair 6tekilik, zorunluluklar-
dan serbest bir varlik, belirlenimlerden 6zgiir olma ve digsal dayatma-
lara direnebilme talebi. Varolugsal biitiinliik tasarimi birorneklikten,
ortak belirlenmislikten ve kabul edilmis ya da edilebilir tanimlardan
bagimsiz bir varlik ve &teki olarak goériilme emelini ifade eder. Bu
imgesel biitiinsellik ve diinyadaki yerimizi tarif eden varolussal yega-
nelik, Batili bireyci toplumlar ve geleneksel cemaatlerde esit olarak
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bulunur ve farkli oranlarda da olsa, insan haklarinin temel degerleri
olan esitlik ve 6zgiirliik umudunu i¢lerinde tasirlar. Ancak imgemiz
bu degerleri, kimileriyle benzerliklerimizin, digerleriyle farkliliklari-
mizin basit semiyotik neticeleri olarak degil kisinin essizliginin miis-
takil bir gériiniimii olarak insa eder. Bagka bir ifadeyle, postmodern
6znenin pargalanmig, merkezsiz, eksik ve gogul oldugu soylense de,
bir kimlik hayali ve pek ¢ok “6zne konumlar1” ya da baglantisiz varlik
pargalari digindaki kirilgan anlatilarin biyografik tutarliligini saglayan
tamamlanmishk tasarisi sayesinde bir arada durmaktadir.** iddiamiz,
insan haklarinin, bu hayalin ingasinda temel bir rol oynadigidir.

insan haklarinin imgesel alani garip bir sekilde Ernst Bloch’un
iitopya tanimina ve simdinin gelecegin emarelerini heniiz tasimadigi
—ve su da eklenmeli ki higbir zaman tasimayacagi- radikal dogal hu-
kuka yakindir. insanin artik daha fazla “asagilanmus, kolelestirilmis,
yalniz birakilmig veya hor goriilmiis bir varlik” olmadig bir diizene
iliskin gelecek tasarimi, gegmisin en saglam geleneklerini “gelecegin
hatiralarina” giiglii bir sekilde baglar. Dogrusal zaman kavramini ihlal
eder ve aym psikanaliz gibi, simdiyi, 6nceden tasarlanmis, ancak asla
gerceklesmeyecek giizel gelecek imgesi ile tasavvur eder. Lacan’in
tahayyiiliindeki, 6ngériilen bedensel tamamlanmiglik, ilhamini, ayni
Bloch gibi, gelecegin beseri kimliginin onselliginden ve iitopya iil-
kesinin “heniiz degil”inden alir. Imgesel alan zorunlu olarak iitopik,
adem-i viicuttur. Utopyalarin hepsi gibi, imgesel olan ger¢ege donii-
siirken ortaya ¢ikan sonuglar felakettir. Yine de bu higbir yer ya da
higlik, titopyanin bir toplumsal kimlik hissinin dogmasina yardimci
olmasi gibi, kimlik hissimizin temelini olusturur.

Bu nedenle, insan haklari, bedeni dilsel ve hukuki gostergeler-
le ikame edip, pek ¢ok baglantisiz pargaya ayirirken aym zamanda
pargalanmis 6zneyi titopik bir insanliga, ¢esitli pargalar kendi bigim-
sel sinirlarinda bir araya getiren yﬁceltilmis bir benlik imgesine da-
hil eder. Insan haklar1 hem salahiyetler ¢ogullugu igerisinde ¢oziilen
parcalanmig bir benlik hem “benligin kendisini olusturdugu ve bir

3 Emesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, London: Verso,
1985, s. passim. [Tiitkgesi: Hegemonya ve Sosyalist Strateji, gev. Ahmet Kardam, fstanbul:
fletisim Yaymnevi, 2008]
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tasarim dolayisiyla kendi olarak siirekliligini sagladig1 gelecegin de-
giskenliginin taninmasini” kabul eden biitiin bir insanin imago’sunu
insa eder. Haklarin imgesel alani tam olarak, benligin hukuki sokiimii
ile gelecekten gelip simdiki benlik anlayisimizi belirleyen tam insanin
dussel senaryosu arasindadir. Lacancilara gére bu 6nceki imgesel ge-
lecek, yalnizca cinsel olarak konumlanmig bedenin biitiinliigiine atifta
bulunurken, bize gore iitopik fakat kagimlmaz biitiinliik vaadini benli-
ge ve siyasal topluma isler.

Utopik imgeyi canlandirp onu insan haklan ile iliskilendirmek
zorlu bir gérevdir. Yalnizca insan haklar hiikiimetler ve uluslararasi
komitelerce rehin alinmis ve radikal dogal hukukun iitopyacilig: ile
eski baglantilari koparilmis degildir. Utopyalar da iyi is gikarmadi-
lar. Cagimizin titopik umutlarin gézden diisiisiine taniklik ettigini ve
ilaveten elestirel diisiincede {itopik 6geye kusku ile bakildigini séyle-
mek yersiz degildir. Utopya kavramu ilk hastalik dalgastyla, elliler ve
altmislarda Sovyet ¢alisma kamplar1 ve timarhaneleri biiyiik oranda
bilinir hale geldiginde kars1 karsiya kaldi. Komiinizmin ¢okiisiiyle
birlikte siyasal literatiirden silinmisti. Bu iitopya karsiti hava igeri-
sinde Francis Fukuyama “bugiin, kendi diinyamizdan koklii anlamda
daha iyi bir diinya ya da ger¢ekten demokratik ve kapitalist olmayan
bir gelecek hayal etmekte zorlaniyoruz (...) Kendimize, esasen simdi-
kinden farkli ve ayni1 zamanda daha iyi bir diinya tarifi yapamayiz™
diyerek diinya ¢apinda biiyiik iin kazandi. Birey ve haklar evrensel
bir din haline gelince, kolektif tahayyiil kurumus gibidir. Umut ilkesi
ya liberal kapitalizm altinda gerceklestirilecek ya da soniip gidecektir.

Russell Jacoby hakli olarak The End of Utopia [Utopyanin Sonu]
diye adlandirdig1 eserinde solun son zamanlardaki ciiret kaybina isaret
eder ve “[E]n radikal ve solcu 6ngériilerde daha fazla tiiketicinin pas-

*Ibid,, s. 41.

% Francis Fukuyama, The End of History and The Last Man, London: Penguin, 1993, s.
46. [Tiirkgesi: Tarihin Sonu ve Son Insan, ev. Ziilfii Dicleli, Simavi Yayinlan, 1993, s. 75.
“[BJugiin, i¢inde yasadigimiz diinyadan koklii olarak daha iyi bir diinyay: zor hayal edebilir,
demokratik ve kapitalist olmayan bir gelecegi ¢ok gii¢ goziimiiziin 6niine getirebiliriz (...)
simdiki diinyamizdan hem esastan farkl, hem daha iyi bir diinya tahayyiil edebilmek miim-
kiin degildir.” (¢.n.)]
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tadan daha biiyiik pay aldigi modifiye edilmis bir toplum bulunuyor.
Yararc, liberal ve zevk-ii sefa sahibi oldular. Piyasay1 somiirii araci
olarak gormeyi birakan sol, simdi piyasayi rasyonel ve insani olmakla
ddiillendiriyor™’ sonucuna ulagir. Bu ifade dérdiincii maddeden’ yeni
Is¢i Partisi’ne giden yolu tam olarak tarif eder. Ancak aym zamanda
fin-de-siécle’nin [ylizyilin sonu] biiyiik kuramlarla iist-anlatilarin géz-
den diistiigii, temsili gelecek taahhiidiiniin yerini gesitlilik, farklilik ve
¢ogulculugun aldigy, sol tarafindan da paylasilan, daha genis kiiltiirel
6nemini de ima eder. Komiinizmin ¢6kiisii solda, liberalizme ve libe-
ralizmin arzu ve ¢ikarlar1 kaginilmaz olarak ¢atisan bireyler arasinda
hak¢a miizakere iletisimini saglayan makul bir model yaratmaya ilis-
kin basarisiz ¢abalarina karsi goniilsiiz bir saygi yaratti.

Yine de higbir yiizy1l yirminci yiizy1l kadar kanh ve soykirimli
olmamigtir. “Tarihin sonu”, soykirimlarin sonu anlamina gelmiyor.
Jacques Derrida “yenidiinya diizeni”nin ve “yetersiz, zaman zaman
riyakar ve her haliikdrda big¢imselci ve piyasa yasalari, ‘dis borglar’,
bugiin insanlik tarihinin daha 6nceki donemlerinden daha genis bo-
yutlu bir sekilde gegerli oldugu kadar biiyiik bir esitsiz tekno-bilimsel,
askeri ve ekonomik gelisim oldugu siirece kendisiyle tutarsiz kalan
insan haklar1 séylemi”nin kisitlarin1 faydah bir sekilde siralar. “Bazi-
lar, kendisini nihayet insanlik tarihinin ideali olarak gergeklestirmis
liberal demokrasi adina yeni-Incilcilik atilganlig: gosterirken, soyle
haykirilmali: Diinya ve insanlik tarihinde pek ¢ok insanin karsi kar-
stya kaldig siddet, esitsizlik, yoksunluk ve agliga dolayisiyla ekono-
mik boyunduruga hayir.”* Binyil sona ererken, Fukuyama’nin umur-

37 Russell Jacoby, The End of Utopia, New York: Basic Books, 1999, s. 10.

* 1918 tarihli ingiliz Isi Partisi tiiziigiiniin, parti amag ve degerlerini diizenleyen maddesidir.
Ozgiin haliyle “iiretim araglarmin ortak miilkiyeti” ile “halk yonetimi’nin benimsendigi, hay-
li toplumcu bir ifadeye sahiptir. 1995 yilinda Tony Blair désneminde degistirilerek maddeye
Is¢i Partisi’nin “sosyalist” oldugu eklenmis olsa da, “iiretim araglanmn ortak miilkiyeti”ne
iligkin ifade gikartilmugtir. (¢.n.)

3 Jacques Derrida, op. cit,, s. 85. [Tiirkgesi i¢in bkz. 4. dipnot, ss. 134-135. “[PJazar yasasl,
‘dis borg’, bilimsel-teknik, askeri ve ekonomik gelismedeki esitsizlik insanhk tarihinde bu-
giine dek hig goriilmedik 6lgiide korkung, gergek bir esitsizligi koruyup siirdiirdiikge havada
kalacak bir insan haklan séyleminin simirlarim gostermeye baslamig bile” (...) “Bazilanmin
kalkip ta, insanhk tarihinin iilkiisii olarak en sonunda basariya ulagmus bir liberal demokra-
si tilkiisii adina yeni-Incilcilik yapma cesareti buldugu simdilerde avaz avaz bagumahyiz:
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samazlig1 Jacoby’nin tespitlerini, gelecek igin bugiiniin rezaletlerini
reddetmek isteyen herkes igin aci1 verici kiliyor.

Bu umutsuz birakildigimiz, bireysel ve kolektif anlamda toplumsal
diizenin kisisel yahut kiiresel kiiltiir giiglerince 6zellestirilmis marjla-
rinda ufak tefek tamiratlar yapmaya mahkiim oldugumuz anlamina mi
gelir? Kendilerine karst dogal hukukun siirekli baskaldirdig: iktidar
savunuculan ile sagduyu pragmatistlerinin tavsiyesi de tehdidi de da-
ima boyledir. Mevcudun mevcut oldugu i¢in kutlandigi “tarihin sonu”
tezi, istikrarin kutlanmasindan daha ¢ok, tarihin koklii olarak daha
yeni bir evreye girmek tizere oldugu bir noktada yakin zamandaki de-
gisim uyaris1 olarak her tarihsel donemde dile getirilmistir. Mevcut
durumdaki “son” 6ngoriilerimiz, daha 6nceki donemlerden farkli ola-
rak, yeni diizeninpozitiflestirip evcillestirerek genis oranda biinyesine
kattig1 ancak biiyiik bir yaraticilik ve patlama potansiyelini barindiran
giiclii bir iitopik insan haklan tahayyiiliinii de icermektedir. Simge-
sel diizenin yarattigi memnuniyetsiz uygarlig: teskin etmeye yonelik
simgesel girisimler olarak adalet teorileri, Bat1 diisiincesinin en uzun
siireli bagarisizligini olustururken, bu diisiince ile ilintilenen adalet-
sizlik duygusu ve iitopik umutlar daima, toplumlarin da ayni bireyler
gibi bir biitiinliik tahayyiilii varmisgasina, bir tiir toplumsal imge alani
olarak islev gérmektedir.

Emst Bloch’un iitopya ile dogal hukuku birbirine nasil harmanla-
digim1 gordiik. Theodor Adorno, daha melankolik bir edayla, her tiirlii
titopik umudun temel paradoksunu vurgular. Bir taraftan “[u]mutsuz-
luk karsisinda sorumlu bir bigimde siirdiiriilebilecek tek felsefe, her
seyi kurtarilmanin bakis a¢isindan goriinecekleri bigimleriyle diisiin-
me ¢abasidir. Kurtarilisin diinyaya sagtig 1s1iktan baska 15181 yoktur
bilginin; baska her sey kurgudur, tekrardir, sadece tekniktir.” Ote yan-
dan iitopya “ayn1 zamanda en imkansiz olan seydir, ¢iinkii varolusun
menzilinin diginda duran, bir milim bile olsa disinda duran bir bakis
agist gereketirir (...) Diisiince, kosulsuz olan adina kendi kosullulugu-
nu ne kadar yadsirsa, diinyaya da o kadar bilingsizce ve dolayisiyla o

Insanlik ve diinya tarihinin higbir doneminde siddet, eitsizlik, dislanma, aglik dolayistyla
ekonomik baski bu kadar ¢ok insan1 avcuna almamusti.” (¢.n.)]
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kadar yikici bigimde teslim eder kendini.”* Utopik diisiince gifte si-
kint1 arasindadir: Kendisini bugiiniin rezilliklerinin iizerine ¢ikarmak
adina, “bir milim bile olsa”, diisiincenin muayyen niteligini yadsiya-
rak, diisiincenin belirlenimlerini unutmay1 veya 6znenin hiitkiim alt1-
na alinmasini béylece iktidarin kayit disi ¢alisma dayatmalarina izin
verimeyi riske eder. Mevcudu elestirmeyi ve bunu bir gelecek iddiasi-
n1 kabul etmeksizin yapmay1 birakamayiz. Keza, kendimizi, kurtarici
bir fikri kabul etmek adina kendi simdi ve buradamizdan yeteri kadar
uzaklastiramayiz. Utopik umut gerekli ve imkansizdir. Eger insanla-
ra dayatilirsa, genel bir iitopik planin daha kétii bir baski ve zulmiin
miimessili olma riski s6z konusudur. Thomas Nagel’in daha yavan
bir dille ifade ettigi iizere iitopyanin sorunu “ideal bir kolektif yasam
sunmasl, tek tek insanlara, bu ideal altinda yasamak isteyeceklerini
gostermeye ¢alismasi”, insanlar1 6zgiir olmaya zorlamasidir.*

Bloch’un dogal hukuk ve toplumsal iitopya bilesimi, bu noktada bir
postmodern perspektif olarak gelistirilebilir. Eger, insan haklar1 séyle-
mi ile desteklenen bir biitiinliik hayali, radikal bir bigimde 6zneller-a-
rasi olan toplumsal kimligimizin ingasina hizmet edecek ise, bu hayal
ayrilmaz bir bigimde 6tekinin arzularina tabidir. Kendi haliyle imkan-
siz olan bagimlilik ve tahakkiimiin inkar olarak varolugsal tamamlan-
mislik, ancak her biri emsalsiz digerleri ile iliskimizde ortaya ¢ikan
essizlik duygumuzun tesisine yardimci olur. Benzer sekilde, insani fa-
aliyetlerin hepsi iliskisel olduguna gére, edimlerimiz, olaylar, olgular
ya da haklar olarak nesnelesmeden 6nce dogrudan ya da dolayl ola-
rak bir bagkasini muhatap almaktadir. Adil bir iligki, birbiriyle iliskili
varliklarin ontolojik olusumuna saldirmaz ya da varolugsal biitiinliik-
lerini gérmezden gelmez. Insan haklar1 imgesi tarafindan tasarlanan
itopya, kendi imgesel alanlarinda ifade olunan insanlarin varolugsal
biitiinliigiinii tan1yip koruyan bir toplumsal yapi olabilir. Postmodern
iitopik umudun ontolojik bir énemi bulunuyor: Ozgiirliigiin dinamik

¥ Theodor Adomo, Minima Moralia: Reflections from Damaged Life, ¢ev. E. Jephcott, Lon-
don: Verso, 1991, s. 247. [Tiirkgesi: Minima Moralia: Sakatlanmg Yasamdan Yansimalar,
cev. Orhan Kogak-Ahmet Dogukan, istanbul: Metis Yaymlan, 2009, s. 259. Tiirkgesinden
ahnmstir. (¢.n.)]

4 Thomas Nagel, Equality und Partiality, New York: Oxford University Press, 1993, s. 23.



98 | Hukuk, Adalet ve Insan Haklar:

olarak gergeklestirilmesini tesvik ederek, varliklarin emsalsiz biitiin-
likklerini, kendi varolugsal 6tekilikleri igerisinde korur. Bireysel imge
6tekine bagl bir kimlik tesisine yardimci olurken, toplumsal imge, in-
san iligkilerinin taraflarin egsizligine saygi gésterip bunu destekledigi
bir toplumsal yapiy1 besler.

Toplumsal imgede korku anilari, aci ve istirap hikayeleri ile baski
deneyimleri kilit 6nemdedir. Yugoslav savaslar1 sirasinda, insanlara
Nazi toplama kamplarina dair am1 ve duygularini animsatan imgeler
sunuldugunda, ortaya ¢ikan tepki biiyiik bir korku ve bir sey yapma
istegi idi. Bugiin pek ¢ok kisi ilk elden deneyimlere sahip olmasa da
Holokost, ahlaki tahayyiiliimiiziin temel pargalarindan birini olusturur
ve bu kamusal kaynaklar, iitopik umut tarafindan harekete gegirilebi-
lir. Her bir toplumun imgesel alani, belli adaletsizliklere, ¢ok sayida
biiyiikli kiigiikli tahakkiim ve baski 6regine gosterilen tepki sonucu
olugmustur; giiclinii insan yagaminin a priori eleminden alir. Adalet-
sizlige karsi miicadele insan haklar1 formunu kazandiginda, bu haklar,
s6z konusu tahayyiiliin enerji ve yaraticiligini kullanirlar.

Postmodern {itopya, insan iligkilerini seylesmeye, tahakkiimiin, ba-
gimliligin ve birinin digerlerine efendiliginin iliskisizligine déniisme-
ye karsi korumayi taahhiit eder. Tahakkiim bir iliskiyi ka¢inilmaz hale
getirir ve bu nedenle taraflarin, gerek efendinin gerekse tabi kilinanin
varolugsal 6zgiirliiklerini yok eder. Utopik umut insanlarin yasamlari-
ni1 zorunluluklardan bagimsizlarmig¢asina deneyimledikleri toplumsal
iligkileri tesvik eder. Ancak yiiksege ulagsmaya ¢alisan ve yukaridan
asagiya bir reform i¢in ugrasan adalet teorilerinin aksine, iitopik dii-
siince her zaman, baskilanmig popiiler imge ve hatiralar, sayisiz ritya
ve hikayeler, miitevazi anilar ve giizel gelecekle tasarlanan heyecanli
duygulanimlarla doludur. Bu anlamda, insan haklar iitopyaciligi, ko-
lektif bir plana uyacak “yeni insan”1 yaratmayi uman klasik titopya-
larin karsitidir. Klasik titopyalar gibi insanlarin asagilanmadigi, hor
goriiliip baskilanmadig1 bir gelecek tasarisi; 6teki arzusunun yalnizca
rekabet¢i ve tahripkar olmayip, erotik de olabildigi bir tamamlanmis-
lik ongoériistidiir. Diger iitopyalar gibi, gergeklestirilmesi daima er-
telenirken, insan haklarinin hiikiimetlerin muzafferiyetgiliginden ve
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diplomatik uyurgezerlikten titopik bir umuda déniistiiriilmesi, siyasal
kiiltiirimiiziin yeni binyila yapacag en biiyiik katki olacaktir. Insan
haklari, postmodern iitopyanin mekansizhgini doldurabilir; herhangi
baska bir ideolojinin aksine, giiglii bir siyasal ve ahlaki enerji liretebili-
yor; giiclinii gegmis anilar ve gelecek umutlardan aliyor; vaat ettikleri,
gosterissiz kiiltiirel bicimler gesitliligi icerisindeki anlagsma, s6zlesme
ve bildirgelerin arkasinda sakli duruyor. insan haklar, kirilgan bir ki-
sisel kimlik duygusu ve bireyle toplumu tamamen birbirine baglayan
bir —imkansiz- toplumsal biitiinliik umudu gibi islev gérmektedir. Her
litopya gibi, gelecek i¢in bugiinii yani heniiz ortaya ¢itkmamis ¢ogul
insanliklar i¢in yasalarin ve devletlerin belirledigi haklar1 reddetmek-
tedir.

Ancak Adomo’nun uyarilar1 haklidir. Gelecek umudu, simdi-
nin rezilliklerinin tizerini 6rtmemeli ve elestiri i¢in gerekli mesafe,
bir kopus agikligi haline gelmemelidir. insan haklan ile temsillenen
postmodern umut ilkesi belki de, litopik olmaktan g¢ok aporetiktir
[¢1kigsizdir]: Hukukun, bedeni fiziksel ve siyasal olarak ikiye ayiran
pargalama edimi (simgesel is) ile varolugsal biitiinliigiin yiikiimliliik-
ten kurtaran gelecegi (imgesel is) arasinda sikisip kalan insan haklar
hastaligin hem kendisi hem sifasi, hem zehir hem panzehir, gergek bir
Derridaci pharmakon’dur.*

4 Jacques Dermrida, “Plato’s Pharmacy”, Disseminations, ¢ev. B. Johnson, London: Athlone
Press, 1981, ss. 61-171. [Tirkgesi: “Platon’un Eczanesi”, ¢gev. Melih Bagaran, Toplumbilim,
1999/10]






Elestiriyi Unutun’

Bugiinlerde hepimiz nasil insan haklarindan veya demokrasiden
yanaysak, ayn1 zamanda elestireliz. Elestirel bir tutum takinmadik¢a
higbir akademisyen, siyaset¢i veya yorumcu ilging veya énemli ad-
dedilmiyor. Hatta dyle veya boyle elestirel degilseniz akademisyen
de degilsinizdir; bu elestiri yalnmzca zevklere, tarzlara veya modaya
iliskin olsa bile. Peki, ama giiniimiizde elestiri ne anlama geliyor?

Etimolojiden baslarsak, Yunanca diakrinein kelimesi ayirt etmek
veya ayirmak anlamina gelir. Ayirt edici bir model olarak elestiri, ger-
¢egi veya bir fenomenin tezahiirlerini, sahte emsallerinden ayirmayi
amaglar. ikinci olarak krinein kelimesi kelimesine ¢evrildiginde kes-
mek veya sadelestirmek anlamina gelir. Ayni Sokrates’in ortak kani-
y1 (doxa) sadclestirerek kendi diyalektik-dogurtma yéntemini ortaya
koymasi gibi. Elestiri kesici bir gii¢, sedit bir ayirt etme veya ayir-
ma siirecidir. Bir bigak, hanger veya kili¢ araciligiyla gerceklestiri-
len ayirma faaliyetidir. Uglincii bir anlam elestiriyi™* kriz kavramu ile
iligkilendirir. Kriz bir kirilma noktasidir. Ekonominin veya hastanin
durumunun kritik oldugunu séyledigimizde, ytkima, dagilmaya veya
6liime neden olabilecek ciddi bir durum s6z konusudur. Kritik bir du-
rum, islerin ters dondiigiinii ifade eder ve ciddi bir yon degisimine
neden olabilir.

* “Oubliez Critique”, Law and Critique, Vol. 16, 2015.
** Critique kelimesi Tiirk¢eye dogrudan kritik olarak da gevrilebilir. (¢.n.)
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Kritik ve kriz, biiyiik oranda modern bu iki kavram, yakindan ilin-
tilidir. Aydinlanma sayesinde zincirlerinden kurtulmus 6zel, burjuva
elestiri pratigi dini, bilimsel, kiiltiirel uygulamalar ve giderek siya-
set ve mutlakiyet¢i devlet ideolojisi hakkindaki bir hiikiim formunu
kazandi. Ote yandan kriz, nesnel bir tarihi siirece atfedildi. Reinhard
Koselleck elestiri pratiginin, siyasal degisimin zeminini olusturarak
18. yiizyil devrimlerine yol agtigini1 gosterir.! Katilimcilari elestirel sii-
reglerle siyasal radikalizm arasindaki baglantinin 6neminin ve yakin-
Iiginin farkinda olmasalar da, son iki yiizyilin siyasetini bu belirledi.

Her {i¢ anlamda da elestiri; hukuk, mahkeme ve hiikiim ile yakin-
dan ilintilidir. Koselleck'in ifade ettigi tizere “18. yiizyilda, bir biitiin
olarak tarih, farkinda olmayarak bir tiirden hukuki siireglere doniistii
(...) aklin mahkemesi —ki yiikselen elit kendini giivenle bu mahkeme-
nin dogal iyeleri arasinda saydi-, [tarihin] gelisiminin farkli asama-
larindaki her tiirlii faaliyet alanina miidahil oldu. Teoloji, sanat, tarih,
hukuk, devlet ve siyaset, nihayet aklin kendisi er veya ge¢ sorguya
cagrildi.”? Fakat elestiri ayn1 zamanda, kritik kosullarin gegerli diisiin-
ce kaliplan ile makbul yasam formlarini nesnelestirip kirmasi anla-
minda, krizin bir sonucudur. Varsayim ve onciillerinin su yiiziine ¢ik-
masina, dogalliklarini kaybetmesine ve gozlem altinda, sorgulanamaz
sebeplerin kendisine meydan okunan ideolojilere doniismesine izin
verir. Kriz, zihinsel ile verili olan arasinda, iginden elestirinin doga-
cagi, gerekli mesafeyi veya boslugu sunar. Krizin tesviki veya sonucu
olarak, elestiri varolan’la ilgilenmeyi birakmakti. Belli bir agirbaglilik
ozelligiyle ayirt ediliyordu; sorunu hem kesip atiyor hem ifade ediyor-
du. Iste bu iki anlamda elestiri son donemlerde saldirilara maruz ka-
liyor. Modermnitenin gegerli form ve degerlerinin daha kapsamli krizi,
erken modemitedekine benzer sekilde, elestirinin formu ve 6zii olarak
yargisal prosediir ile hiikkmii 6ne ¢ikaran bir elestirel karsilig1 gerek-
tiriyor. Fakat buglin, bir siiredir elestiri, keyifsiz. En azindan Berlin
Duvari’nin yikilisindan beri elestirel proje kritik durumda. Oyleyse
elestirinin bazi temel 6nciillerini irdelemek faydal olabilir.

' R. Koselleck, Critique and Crisis, Cambridge, Mass.: MIT Press, 1988.
2Ibid., ss. 9-10.
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Elestirinin mahkeme-benzeri karakteri Gillian Rose’un Dialectics
of Nihilisn? [Nihilizmin Diyalektigi] adh kitabinin ilk sayfalarinda
vurucu bir sekilde hissettirilir. Critique of Pure Reason’1 [Saf Aklin
Elestirisi] yorumlarken Rose, Kant’1 izleyerek, elestiriyi aklin mah-
kemesi olarak tanimlar. Kant’a gore elestirinin gorevi, felsefi dogma-
tizm ile skeptisizmi agsmak, 6zgiir ve 6zerk olmanin 6n kosulu ola-
rak, kaliplasmis gelenegin vesayetinin 6tesinde kisinin kendi idrakini
gelistirmesine izin vermektir. Elestiri, bir fenomenin, séylem veya
kudretin olabilirliginin deneyiistii kosullarini; gegerli ve kiymetli olsa
da uslamlamaya agik olmayan metafizik tiirden bilgi karsisinda dene-
yimden yana bir bilginin, ahlaki diisiiniisiin ve estetik muhakemenin
temelini olusturan tarih-Gtesi varsayimlari gézler 6niine sermeye ¢ali-
sir. Elestirinin amaci ug bir fikri ortaya koymak, insanlari verili olanin
otesindekini bilmek igin cesaretlendirmek, fakat ayni1 zamanda onun
kralligina ait olmadigindan nelerin bilginin kapsami disinda kalmasi
gerektigini tasvir etmektir.

Rose’un tasvirinde Birinci Elestiri®, Aklin “hukukun ii¢ kurgusal
kisisinden —yargig, davaci/tanik ve zabit katibi- olusan bir koro” ola-
rak sunuldugu bir mahkemedir.* Gelin bu ti¢ kisiligi sirasiyla deger-
lendirelim. Yargig, yani biling olarak akil “tanig1, kendisinin formiile
ettigi sorular1 yanitlamaya zorlar” ve bu “saf aklin sistematik olarak
diizenlenmesiyle, sahip olduklarinin envanterinin” ¢ikarilmasini da
igerir.* Mahkeme akli sorgular, giiciine ve kisitlarina iliskin kanitla-
n toplar ve nihayet spekiilatif aklin asamayacag sinirlar1 belirleyip,
kesin ¢izgileri ¢ekerek hiikmiinii verir. Elestiri, aklin bos spekiilas-
yonlarin sahasina diimen kirmamasini ve sinirlarin disindaki arazilere
izinsiz girmemesini saglar. Aklin dogru ve zengin bir kullanimi s6z
konusudur ve elestirinin isi neyin akla ait olup neyin olmadigina karar
vermek, boylece akli sinirlari igerisinde tutmaktir. Elestirel akil mah-

* G. Rose, Dialectic of Nihilism, Oxford: Blackwell, 1984, ss. 11-49.

* Birinci Elestiri, Saf Aklin Elegtirisi’dir. Ardindan Pratik Aklin Elegtirisi gelecektir. (¢.n.)
*1bid, s. 6.

% 1. Kant, Critique of Pure Reason, ¢ev. P. Guyer, Cambridge: Cambridge University Press,
1998. “Preface to the Second Edition”, A 84-85 ve B xiii. [Tiirkgesi: Ar1 Usun Elegtirisi,
cev. Aziz Yafdlmh, Istanbul: Idea Yaymlan, 2010. “Birinci Yaymma [A] Onsoz” ve “Ikinci
Yaymma [B] Ons6z”, s. 17 ve 27]
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kemesinin “hukuki kisiler, nesneler ve yiikiimliiliikler kurgusu” araci-
ligiyla mutlak miilkiyeti koruyan Roma hukuki kategorilerini kullani-
mi, felsefeye, tarihe ve topluma hukukun geligkisini gosterir: “Hukuk
ile gergek, ahlakilik ile hukukilik, 6zerklik ile yaderklik, iyi niyet ile
dogal isteng arasindaki karsitlik ve bir aradalik.” Elestiri kendisini
bir mahkeme olarak gordigii ve eski quaestio quid juris [simdi hangi
yasay1 uygulamali?] kalibina bagh kaldig: stirece hukuk ile gergegin,
olan ile olmasi gerekenin veya kural ile diizenliligin, hukukiligin ya-
pisint giiglendiren ve hukuki prosediirlerin izin verdigi parametreler-
le ¢oziilemeyecek birlikteligini hem yeniden tretir hem kars:1 karsiya
getirir.

Elestiri hukukun 6niine ¢ikar ve hukuki protokollere, 6zelliklere ve
prosediirlere gore sekillenir. Elestiri hukukta 6ziinii ve bigimini bulur;
hukuk-benzeri olur. Kant’in monolojik siije kavramina uygun olarak,
bilincin veya siiper-egonun hukuk-benzeri karakterine iliskin Freud-
yen anlayistan da ¢ok uzak olmayacak sekilde, elestiri yargilama veya
kolluk faaliyeti, elestirel ise yargi¢ veya kolluk gorevlisi haline gelir.
Elestirel ya ayirimlar yapan, hiikiim veren ve sinir koyan yargic veya
bu sinirlar koruyan ve yargisal emirlerin giinliik uygulamaya yansi-
masini saglayan polistir. Entelektiiel yasamda bu iki konumun ve hu-
kuk fakiiltelerindeki ifadesinin gayet iyi farkindayizdir. Elestiri sedit
ve kati durusunu hukuki protokollerin yerindeligi ve ciddiyetinden alir.

Fakat elestiri yalnizca bir mahkeme degildir. Ayn1 zamanda bir
kolluk operasyonudur: Daha bastan itibaren ziyadesiyle ve 6ncelik-
le negatif bir fonksiyon olarak, sinir muhafizlan igerisi ile disarisi
arasindaki ¢izginin giivenligini saglarken, elestirinin hikkmii sinirlar
olusturur. Kant Birinci Elestiri’de, “elestirinin bu hizmetinin sagladigi
olumlu yararn yadsimak béylece s6zgelimi polisin de higbir olumlu
yarar saglamadigini, baslica islevinin yalnizca herkesin isini baris ve
giivenlik i¢inde siirdiirebilmesini saglayabilmek i¢in yurttasin yurttas-
tan gérdiigii siddeti 6nlemek oldugunu séylemekle bir olacaktir” der.’
Elestirinin gorevi yasaklamak ve disarida tutmak, fikirlerin giivenli

¢ Rose, yukarida dipnot 3, 2.
" 1. Kant, yukarida dipnot 5, 115. [Tiirkge'de s. 35)
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ve mahfuz kalmasim saglamaktir. Her tiirlii hitkiim ve sinir koymada
oldugu gibi, elestiri hem yasaklar hem olanak tanir.

Hegel’in 6znellikler-arasina y6nelimi, elestirelin aklin mahkeme-
sinde adeta bir tanik gibi hareket ettigi yeni bir tiir elestiriyi ortaya
¢ikarir. Bu, daha sonrasinda Marx’in ideoloji elestirisi olarak gelis-
tirdigi, ickin elestiridir. Elestirel, elestiri nesnesine, iginde yasadigi
topluma kapilir gider. Taniklig1, toplumun ideolojisini, gercekligiyle
karsilagtirmayi amaglar. Marx, yabancilasma ve ideoloji kavramlarini
kullanip, iktisat ve toplumun “nesnel” yasalarina daha fazla, bunlara
iliskin ideolojik yanlis yorumlara daha az vurgu yaparak, ideal olan ile
reel olan arasindaki uyumsuzluk meselesini 6ne ¢ikardi. Post-Marksist
teori, elestirel sosyal fantezilere ¢ok daha biiyiik bir 6nem atfeder ve
reel ile ideallestirilmis, ideolojik temsilleri arasindaki agik yarilmaya
tanikliga yonelir. Bu tiirden bir elestiri erken donem Frankfurt Okulu
tarafindan gelistirilmistir. Max Horkheimer, 1937 tarihli “Geleneksel
ve Elestirel Teori” makalesinde igkin, diyalektik bir elestiri 6nererek,
“kriz donemlerinde gegerli bir teorinin olumlayiciligindan ¢ok elesti-
relligine” vurgu yapar.?® Elestiri toplumu nesnesi olarak kabul eder ve
onu siyasal iktisadin diyalektik araci ile inceler. Horkheimer’a goére,
elestirel teori “burjuvazinin kendi diizenini agiklarken yararlandigi
fikirleri —serbest miibadele, serbest rekabet, ¢ikarlarin uyumu ve di-
gerleri gibi- ciddiye almaya ve bu fikirleri kendi igsel geliskilerini ve
boylelikle bu diizenle karsitlhik i¢inde olduklarim gosterecek mantiki
sonuglarina kadar izlemeye” ¢aligir.® Bu tiir elestirel teori i¢in disarisi
veya bilgi tiretiminin diginda kalan hig¢bir faktor yoktur. Aksine, ge-
leneksel teorisyenler bilimlerini, yurttas olarak yasamlarindan ayirir-
ken, elestirel yaklagim “deger ile aragtirma, bilgi ile eylem” arasindaki
ayrimi reddeder ve teoriyi, politikay1, eylemi birlestirir.'°

Ickin elestiri, toplumun tamamini nesnesi ve 6zgiirlesmeyi amaci
olarak kabul eder. Aksi takdirde elestirel, ideolojinin magduru hali-

8 M. Horkheimer, “Traditional and Critical Theory”, Crifical Theory: Selected Essays, New
York: Continuum, 1995, s. 218. [Tiirkgesi: “Geleneksel ve Elestirel Kuram”, Geleneksel ve
Elegtirel Kuram, gev. Mustafa Tiizel, Istanbul: Yap:1 Kredi Yayinlan, 2012, s. 387]

°Ibid., s. 215. [Tiirkge’de s. 362]

' Ibid., s. 208. [Tiirk¢e’de s. 357]
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ne gelir: “Diisiinen 6zne, bilginin ve nesnenin ortiistiigii, mutlak bir
bilginin oradan yola ¢ikilarak edinilebilecegi bir yer degildir. Descar-
tes’tan bu yana idealizmin iginde yasadig1 bu goriiniis, kesin anlamda
ideolojidir, burjuva bireyinin sinirl 6zgiirliigii kusursuz bir 6zgiirliik
ve 6zerklik bigiminde gériiniir.”!" “Diisiinen 6zne” yerine “hukuki ki-
si”’yi koysak, Horkheimer’in 6nermesi elestirel teorinin ne oldugunu
betimleyen bir motto, {izerinde radikal bir toplum elestirisinin kurula-
bilecegi elestirel hukuk ontolojisinin bir 6nermesi haline gelebilirdi.
Fakat bu zorlu ise nadiren kalkisilmigtir.'> Son zamanlarda, kafasi libe-
ral kapitalizmin ideolojik hegemonyasi ile mesgul olan igkin elestiri,
dikkatini baskin fikirler ve sdylemler lizerinde toplamis ve siyasal ik-
tisad1 bir yana birakmis durumdadir. Toplumun kendine iligkin norma-
tif anlayisini, maddi ger¢eklesmesinin yanina koyar. Elestiri, sosyal
bagin biitiinliigiine yonelir. Perspektifi dikkate alan bir yaklasim suna-
bilecekken, normlar ile bunlarin hayata gegirilmesi arasindaki agiklik,
biitiinsel bir zaviyeden degerlendirilir.

Hegel’in elestirel projeyi tarihsel bir zemine yerlestiren diyalektik
yontemi, Kantg1 elestirinin monolojik 6znesini ardinda birakir. Burada
aklin mahkemesinin yerine tarihin mahkemesi geger. Uzun siiren adli-
ye stajinin ardindan akil, mahkemeyi aldatmasina ve yargicin niyetine
ragmen istedigi hitkkmii elde etmesine imkan veren 6zel bir kurnazlik
gelistirmis gibi goriinmektedir. Elestiri artik tarihselciligin rezillikleri
ve tarihin baslangici veya sonu adina vakalarin gegiciligi —ki bu, fel-
sefi antropoloji veya tarihsel eskatoloji sekline biiriinen tarih felsefesi-
dir- hakkindaki hitkkmiinii verebilir. Hegel i¢in tarihin sonu, Marx igin
komiinizm, Bloch igin iitopyanin ruhu, Benjamin i¢in tarihin melegi,
Derrida i¢in mesiyanik olmayan mesih hep nihai temyiz mahkemesi-
nin yargiglaridir; daha dogrusu son hiikiim mahkemesidir. Diger bir
deyisle yasa koyucudurlar. Farkliliklarina ragmen, hem tarihin igeri-
sinde onun itici giicii olarak isleyen hem disaridan her seyi goren goz
olarak gelecekten gegmise bakan tarihin yasasini ortayakoyarlar. Yasa

"1bid,, s. 211. [Tiirkge’de s. 369]

12 [ckin elestirel teorinin hukukta kullanimina iliskin son dénemlerden énemli bir 5rnek su-
rada bulunabilir: S. Marks, The Riddle of all Constitutions, Oxford: Oxford University Press,
2000, 1. ve 4. Bolim.
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koyucu, siddetten bagimsiz bir gegmis ve gelecek perspektifiyle sim-
di’yi yargilayan bir muhakeme seklinde hareket eder. Burada yargisal
pozisyon sona erer. Elestiri yasama, elestirel ise yasa koyucu, tarihin
hareketi igerisinde biitiinii bir araya getiren adalet elgisi haline gelir.

Son olarak zabit katibi. Katip hiikkmii agiklama, edimseli betimsel,
adili dogru, olmasi gerekeni olan ile degistirir. Elestirel olarak katip,
hukukun egemenliginin disindadir, adalet oyununa digsaldir. Onun
yasasi hukuk degil, bilgidir. Hiikkmii normatif degil, epistemolojiktir.
Yasa koyucu ve yargi¢/kolluk yasayr koyup uyguluyorsa, katip, bu
bilgi ister gergek ister temenni olsun, kendi yasasini bir bagka kitapta
bulmak i¢in ondan yiiz ¢evirir. Esasen krizin tamig1 olarak elestirel,
belli bir psikanalitik anlamda, kritik ve klinik bir durumdadir. Sembo-
lik olandan uzaklasip, gergege yonelen, hukuku reddeden bir psikoz
hastasidir. Bu Marx ve Engels’in, Geng Hegelcileri “elestirelligin” ha-
rici pratisyenleri, nesnelerine miidahaleyi yorumlayici faaliyetlerine
digsal kabul eden kisiler olarak betimlemesi gibidir.

Eger Kantg1 elestiri, Hegelci tarih felsefesi ve gozlem ile gergegi
sOyleme bizi elestirelin yargig, tanik ve katip olarak iiglii kimligine,
bunun neticesinde yasa koyucuya ¢ikariyorsa, hukuk hem kendisi
hem kendi elestirisidir. Hukuk her zaman/zaten muhtemel kritik po-
zisyonlar1 tayin etmistir ve elestiri, hukuk pratigi protokollerini takip
edip, zaman zaman bozmak i¢in ¢alismaya mahkiimdur. Elestiri huku-
ka igkindir; elestirel hukuku yadsiyip kétiiledikge, hukuka bagliligini
ve sevgisini daha fazla belli eder. Burada modernitenin bir nomop-
hilia [hukuk/yasa severlik] ¢ag1 olarak adlandirilabileceginden fazla
bir sey s6ylemiyorum. Modern kiiltiiriin hukuk merkezliligi, farkli
diizeylerde goriiniir: Iyi yagamin yerini dogru yasamin, kurallara gére
yasamin almasi gibi; hukukun ustiinliigiiniin, sosyal ve siyasi ¢atisma-
lar1, yasa uzmanlarina emanet edilen hukuk kurallarinin yorumlanip
uygulanmasina iligkin teknik uyusmazliklara indirgeyerek pasifize
edecegi iddiasi gibi; 6zel alanda “6znel” kanilarin, hukukun “nesnel”
ve kamusal kurallarinin arabuluculuk ettigi ¢atigmalar haline doniisen
ahlakiligin i¢inin bosaltilmasi gibi; bigim ve usule yapilan vurguda
oldugu gibi. Bunlar, modemitenin yasaya duydugu kosulsuz sevginin,
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disa yansiyan tezahiirleridir ve su sema igerisinde 6znelligi belirlerler:
Yasa bizi biiyiiler. Yasanin neyi emrettigini, taleplerinin bizden neyi
bekledigini bilmeden evvel bile, yasaklayici ve buyurucu giiciine tabi-
yizdir. Hukuki islem olarak elestiri, elestireli yasaya saygili yurttas
kadar nomofil yapar. :

Bu arada yeri gelmigken, heniiz kesin emrin ne oldugu tam anlasil-
mamisken benligi buyrugu altina alan iki yasa tiiriinden s6z edcyim.
Ilk olarak ahlaki yasay: diisiinelim. Her ahlaki buyruk “belli bir du-
rumda ne olmali veya ne yapmaliyim” sorusuna verilen yanit1 igerir.
Fakat somut bir buyrugun formiilasyonundan evvel, ahlaki buyrugun
var oldugu gergegi, aklin bir gergegi olarak hukukun ben’i kavradigini
‘gosterir. Ahlaki bir ikilem karsisinda ne yapmam gerektigine iliskin
sorgulama, zaten bir seyler yapmam gerektigini hissettigimi, bag-
I1 olma duygusunu, bir yiikiimliilik altinda olma durumunun somut
bir yiikiimliililk ve buyruktan 6nce geldigini ifade eder. Yasaya uyma
konusunda rasyonel ve 6zgiiriizdiir: Kaotik temsiller ve duygular kar-
masasini, kavram ve kategorilerin insicami haline getirmek anlaminda
rasyonel ve ahlaki yasaya, buyruklarinin koyucusu sanki kendimiz-
misiz gibi uymak anlaminda 6zgiir. Modern 6zne ¢ifte devinimle ya-
ratilir: Hukuka tabi olurken ayni zamanda 6zerk oldugumuzu, kendi
kendimize hiikmettigimizi hayal ederiz.

Freud da, hukuka tabi oldugumuzu ve igerigi hakkinda bir bilgi
sahibi olmadan evvel ona uydugumuzu hatirlatir. Oznelligimiz ve ide-
al benligimiz, Oidipal-6ncesi donemde Lacan’in annelik nesnesinden
ayrilip, dilin ve babalik yasasinin sembolik alanina girisimiz ile varlik
kazamir. Bu birincil aynlik, kaderimizi baslatip belirler. Ancak benli-
gin ve temsil sahnesinin 6niine geldiginde, tasvir edilemez ve basti-
rilmig, unutulmus olarak kalir. Hukuk alanina giris, 6tekinin/annenin’
mutlak giiciinii denetim altina almakla kalmaz, ayni zamanda 6znenin
arzu alemine girmesini saglar. Erosumuz, herhangi belli bir yiikiim-
liiliik bildirilmeden evvel bize bir yiikiimliiliik yiikler ve buyruklarini
bilmeden evvel bizi yasaya tabi kilar. Diger taraftan, sevgimiz bizi
yasanin bigimlendirdigi, fitratinda zevk ve aci olan bir zorunlulukla

* Burada “(m)other” seklinde bir kelime oyunu yapiliyor.(¢.n.)
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kars1 karsiya birakir. Yasa ile arzu arasinda yakin bir iligki vardir. Yasa
arzuyu bastirir fakat aym zamanda onu sekillendirir ve ona yon verir.

Buna iligkin Peter Goodrich’in yazdiklarindan daha iyi bir agikla-
ma bulunamaz: Elestirellerin hukuka asik olduklari seklindeki iddiasi,
malumun ilamindan bagka bir sey degildir ve bilinenden miithis bir
bulus ¢ikarmak i¢in analitik fikirli bir elestireli ele alir.”® Peter Good-
rich’in Ingiliz Elestirellerini suglamasim bu baglamda diisiinebiliriz.
Goodrich yoldaslarin1 hukuka yonelik ilgisizlik, cehalet ve hatta diis-
manlikla —ki bu, hukuka iligkin derin baghlik ve sevgilerini de giz-
ler- itham eder. Tinin [psyche] hukuki kurulusu ve sosyal bag i¢in
hukukun merkeziligi, psikanalitik hukuk kuraminin ve 6zellikle de
Peter’in genis oranda degerlendirip, terciime ederek kendi iilkesine
kazandirdig: Pierre Legendre’in ¢alismalarinin degismez temasidir.
Peter’in erken donemdeki biiyiik katkisi, sosyal bilingdisi, gonderge,
dini menge ve hukuki kurumlarin kutsi isleyisi, hukukun pedersahi
islevi ve benzeri bir takim Legendreci temalan Ingilizce konusulan
hukuk bilimine sokmak olmugtur.'

Ne var ki Legendre’in, hukuka bagliligin kaginilmazligi ve cazi-
besine iliskin —bu bagin zayiflamasi modern demokraside bir anomi
ve sosyal uyumsuzluga varir- asir1 1srari, elestirel hukuk diisiincesi-
nin genel kanisinin aksineydi ve elestirel veya degil yalnizca birkag
kuramci tarafindan benimsendi.'”* Modemitenin nomofilisi 6znellik
ve sosyallik i¢in hukuki formun 6neminin altin1 ¢izerken, Legendre
(ve daha az olmakla birlikte Goodrich) fout court [kisaca] hukukun,
hem bi¢imi hem igerigi itibariyle Bati medeniyetinin yaratimi oldu-
gunu ileri siirer. Bu perspektiften bakildiginda, sevgi ile diismanligin,
bagimlilik ile alakasizligin paradoksal ve diyalektik karigimi, psika-
nalitige uyum saglamig, hukuku teorik anlamda yapibozuma ugratir-
ken, kendi yasami patriarki ve kurumsal iktidarin simgesel temsilci-
leriyle kars1 karsiya kalisiyla kesintiye ugrayan elestirel i¢in apagik

3 P. Goodrich, “The Critic’s Loveof the Law”, Law and Critique, 10/3,1999, s. 343.

4 P. Goodrcih, Languages of Law, London: Weidenfeld, 1990; Oedipus Lex, Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1995; Law and the Unconscious: A Legendre Reader, ed. P. Go-
odrich, London: Macmiillan, 1997.

1S P. Legendre, “The Other Dimension of Law”, Cardozo Law Review, 16/3-4, 1995, s. 943.
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hale gelir. Psikanaliz hukuku sever. “Efendinin sdylemi”nin bilgideki
iktidarinin ustiinliigii, faaliyetine ve hukukilik tizerindeki etkililigine
baglanir. Psikanaliz bu baglamda, hukuk haline gelir: Elestiri kendi-
sini yargisal olanda buluyorsa, psikanaliz sizden hukuka inanmanizi,
onunla tanimlanmanizi ister ve bu inang hem duygusal baglar ve dost-
luklar hem paranoid hosnutsuzluklar yaratir.

Elestirel Hukuk Cahsmalarr’’nin Kisa Tarihi

Kafka bir dostuna “hukuk kitaplarini okumak talas yemek gibi”
diye yazmisti. Hepimiz agzimizdaki talas deneyimini yasadik. Hu-
kuk ogrencilerinin de onaylayacag iizere, halihazirdaki hukuk fel-
sefesi kitaplarimizda da odun tadi yok olmus degil. Hukuk felsefesi
[jurisprudence], sagduyu [prudence], hukukun phronesis’i [bilgeligi]
oldugundan, hem biling hem vicdandir. Birincisi, biling olarak hukuk.
Platon’dan Hobbes, Kant, Hegel, Marx ve Weber’e biitiin biiyiik fi-
lozoflar ayrintili bir hukuk anlayisina sahiptiler ve hukuki meseleleri
ilgilerinin merkezine koydular. Aristo’nun Constitution of Athens’i
[Atinalilar’in Anayasasi] Hegel’in Philosophy of Right’1 [Hukuk Fel-
sefesi] kadar sosyal bagi inceleme, bedeni ruha baglayan, bir arada
tutan ve onu toplum ve kurumlanyla ilintilendiren seyin ne oldugunu
anlayip yiiceltme girisimidir. Fakat bilgeligin bu ilk anlam, ikinci-
sinden ayrilamaz: Hukuk kuramm [jurisprudence], hukukun vicda-
nidir; hukukun adaletinin veya ideal hukukun veya hukukun daima
yargilandig kiirsiide hakkaniyetin arastirilmasidir. Platon’un Laws’u
[Yasalar] Bentham’dan evvel yasamaya iliskin eksiksiz bir rehber
iken, Republic’i [Devlet], adaletin anlamina iliskin ilk ve en kapsamli
arastirmadir. Longue durée [uzun 6miirlii, dayanikli, saglam] bir pers-
pektiften bakildiginda hukuk, sosyal yeniden tiretimin, gé¢iip gidisin,
bu diinyadaki ge¢ici varligimizdan geri kalanin ne olacaginin ilkesini
ortaya koyar. Felsefe, sosyal bag ile ilgilendiginde hukuka doéner; i¢in-
den 17. ve 19. yiizyillarda sirasiyla siyaset felsefesinin ve akademik
disiplinlerin dogacag hukuk felsefesi haline gelir.

Ancak disiplinlerin hukuk felsefesinin rahminden dogusu, hukuk
calismalarinda ve modernist hukuk kuraminda bir fakirlesmeye neden



Elegtiriyi Unutun | 111

olmustur. Iki tiir fakirlik: Birincisi, hukuki bilim, kurallarin entolomo-
lojisi [bocek bilimi], teknokratik legalizm igin rehber, hukuken varo-
lanin bilimi ve mevcut ilkelerin yasalastirilmasi haline déner. Edmund
Burke’un “metafizik spekiilatizm™'® dedigi tiirden bir matematiksel
mantik, hukuki metnin ve yorumunun igine battig1 insaniligin yerini
alir. Fakatkural formalizmi, ne yazik ki, tanim agamasinda bile yeter-
siz bir hukuk ¢abasini temsil eder. Sonug¢ olarak, hukuki bilim akade-
mik diinyanin periferisine diiger; diger sosyal bilimler ve disiplinler
icin bir biitiin olarak hukuku anlamak gereksiz olurken, hukuk egitimi
mesleki bir alan haline gelir, 6grenciler ve akademinin biiyiik cogun-
lugu tarafindan da dyle kabul edilir. Hukuk akademisyenleri 6gren-
cilerin teorik veya diger “program dis1” meselelere iliskin ilgilerinin
eksikliginden yakindiginda aslinda yalnizca kendimizi suglamaliyiz.
Yaklagik 100 yildir kendimizi basmakalip bilgi tedarikg¢isi olarak ko-
numlandirdik. Bu basmakalip bilgilerin muhataplari bunlar1 akillarin-
da tutup daha yogun ve tekdiize bir sekilde tekrarlamak igin oradadir.
Fakat Nietzsche’nin kendi ¢aligmalar i¢in s6yledigi gibi, profesoriin
yoneldigi tek organ oldugunda kulak, beyni ufak ufak kemirerek oran-
tisiz sekilde biiyiir.

Ikinci tiir fakirlik etik’tir ve daha da kétiidiir. Modern metafizigin
niteligi olan 6zne ile nesne ayrimma dayanir. Yukarida ifade edilen
gergek ile norm, nesnel hukuk ile 6znel ahlak veya kurallar ve yo-
rumlar seklindeki hukuki karsitliklar yeniden iiretilir. Legalizmin ar-
dindaki esas amag, ahlaki sorumlulugu hukuk alaninin diginda, kati
kural mantiginin ve dediiksiyonun sosyal ¢atigmay1 kolayca kurallarin
mantigina iligkin teknik sorunlara indirgeyebilecegi ve giivenli bir se-
kilde kural teknisyenlerine emanet edilebilecegi inanci veya umudu
icinde tutmaktir.

Son 30 yilda hukuk kuraminin meydan okudugu bu tiir bir fakir-
lesmis hukuk ¢alismalar1 yaklagimidir. Cagdas hukuk kuramu dahili
ve harici yaklagimlar seklinde aynlabilir. Harici teoriler -genel an-
lamda sosyo-hukuksal ¢aligmalar veya hukuk sosyolojisi- tanikliga

16 E. Burke, Reflections on the Revolution in France, ed. J.G.A. Pockock, London: Hackett,
1987, s. 51.
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dayanir: Sebeplere, argiimanlara ve gerekgelendirmelere daha genis
bir hukuk-disi agiklayici baglami kapsayan “olgular” olarak muamele
eder. Gorev, bilgiden adaleti ¢ikartabilmek i¢in, hukuki pratikleri se-
killendiren veyabunlar tarafindan sekillendirilen nedensellik zincirini
belirlemektir. Sosyo-hukuksal ¢alismalarin hi¢bir normatif giindemi
olmadig ileri siiriiliir. Pek ¢ok durumda bunu gostermek o kadar zor
degildir. Delaleten, bilingli olarak veya olmayarak, normatif bir pozis-
yon (¢ogulculugun 6nemi veya alternatif uyusmazlik ¢6ziimii) igeren
gergeklik tamimu ile baslarlar; eger istekli iseler, basladiklar1 Olan-Ol-
masi gerekeni didikleyerek sonuca ulasirlar. En dindar Hiristiyan’dan
daha fazla Tanr takintisi olan agnostikler gibi sosyo-hukuksalcilar da
gormezden geldiklerini veya ortadan kaldirmaya ¢alistiklarini séyler-
ken, hukuka en bagh sekilde adanmig, hukukun en sadik 6zneleridir.
Sosyolojik ve kriminolojik arastirma baglangigta refah devletinin ihti-
yaglari ile baglantiliyd: ve sosyal adalet talebi ile ilintilenmisti. Fakat
refah devleti ricat edince, bilimsel ilgisi ve arastirma fonlan da esas
amaci kendi kendisinin yeniden tiretilmesi olan isletmecilik, etkililik
ve hesap kiiltiirii faaliyetlerine yonlendirildi. Istatistik, devlet bilimi
olarak baslayip, 6ncelikle devletin biiyiitiilmesi, sonrasinda ise yeni-
den dagitim projesi ile ilintilendirildiyse de, giiniimiizde uygulama-
I1 aragtirma, toplumu ve devleti tanima gabasinin bir pargasi haline
geldi. Siyaset, biyo-politikaya doniistii ve hukuk, devlet ve iktidarin
daimi fakat igi bos bir formu haline geldi. Onceki pek ¢ok radikal
hareket veya teori gibi, sosyo-hukuksal ¢aligmalar ve arastirmalar
ilerlemeci siyasal motivasyonu muhafaza edebilirlerdi; fakat ¢abalari,
bilerek veya bilmeyerek, ayn1 hiyerarsi ve kaliplarin yeniden yeniden
tiretilmesine eklemlendi.

Ote yandan dahili teoriler, genel anlamda degerin ve ilkenin her-
menotik hukuk kurami ile Amerikan Elestirel Hukuk Caligmalari’nin
biiyiik kismi, avukatin veya yargicin bakis agisini takinarak, hukuki
argiimantasyon ve muhakeme siirecini teorilestirmeye ¢aligir. Orto-
doksiye goére, daha genis ¢apli normatif yiikiimliiliikler, potansiyel
olarak doktrinel gelismelere denk diiser. Elestirel iginse bu ikisi bir-
birinden ayridir. Birbiriyle ¢atisan rakipler, aslinda, ayrimin dogasina
iliskin tek farkin tali ve ikame edilebilir olmak ile asli ve kaginilmaz
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olmak arasinda goriildiigii, bir siire¢ igerisinde var olur. Amerikan
Elestirelleri, “temel g¢eliski”, “mesruiyet krizi” ve benzeri kavramlara
yapmacik bir saygi gosterseler de, rakipler arasindaki ¢atigmayi asli

ve kaginilmaz goéren bir pozisyonda degildirler.

Farkli post-yapisalciliklar, bu tiir bir elestirinin, ortaya koydugu
iddiayla yargilamay: hedefleyen yani yargiglarin her tiirlii iligkisinde
goriilen ickin gii¢ ve sdylem rejimini siirdiirdiigii yanitin1 hemen ve-
rirler. Yine de igkin clestiri galip ¢ikar: Habermas ile Dworkin’i, sos-
yal demokratlar ile liberalleri birlestirir; fout court [kisaca] elestirinin
bayrak tasiyicisidir. Fakat Leo Strauss’un yazdig: gibi “bilgi ve akil
otoriteye tabi kilindiginda onlara ‘teoloji’ veya ‘hukuki 6greti’ denir,
felsefe degil.”"’ iktidar edimleri, iktidari zayiflatmak i¢in kullanila-
maz. Esasen hukukun, kendisine yonelik etkili bir elestirinin aragla-
rin1 sunabilecegi fikri, ancak zaten hukuka tesne olanlara cazip gelir.
Ickin normatif elestirel, aynadaki goriintiiyii ve yargica yoldashk et-
meyi stirdiiriir. Hukuku, karsisindakiyle aym sertlikle anlayip uygular.

Fakat Habermas 6ncesi Frankfurt Okulu ve bu okulun neo-Mark-
sist kiiltiir ve kurum elestirisi tarafindan hayata gegirilen ideoloji cles-
tirisinin temsilcisi oldugu ikinci bir tiir elestiri de s6z konusudur. Bir
sdylemin veya pratigin dayandigi onciillerden kaginir ve fiili yanilgi,
ahlaki talihsizlik ve siyasal tahakkiim nedeniyle bunlari hedef alir. Bu
nedenle radikal elestiri daima hayati nitelikte bir {itopyaci ugraga sa-
hip olmahdir."

Elestiri “miimkiin olan en aydinlanmis” sekliyle kurulmus olsa
bile, normatif ve egemen toplum anlayigina ram olmay: stirdiiriirse,
elestirel etkisi en iyi ihtimalle normatif “derin yap1” ile goriiniirde-
ki tezahiirlerini denklestirmeye tesvik etmekten ibaret kalir. Oysa
bu “yapilar” tahakkiim ve somiirii 6riintiisii olusturdugunda, bunlari
normatif gereklerine tiimiiyle uyarlamak yerine, 6telerine gegmeliyiz.
Daima bir mesafe kalmali, bir miktar bosluk veya eksiklik normatif
pozisyonlari, radikal alternatiflerden ayirmalidir. Belli bir dereceye

17 L. Strauss, Natural Law and History, Chicago: Chicago University Press, 1965, s. 92.
18 C. Douzinas, “Human Rights and Postmodern Utopia”, The Future of Critical Legal
Thought, Law and Critique, ed. C. Douzinas, 11/2, 2000, ss. 219-240.
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kadar, elestirel (kendi gelenegine) yabanci olmali, bir miktar anlayis-
sizlik, en mutlak tanimlarina ve samimi degerlendirmelerine dahil ol-
maly, ona rengini kazandirmahdr.

Insanlarin daha fazla asagilanip kiigiimsenmedigi, bastirilip tahak-
kiim altina alinmadi@1 bir hukuk veya toplum hayal etmeli veya bunun
diisiinii kurmaliyiz. Bu imkansiz ama gerekli bakis agisiyla burada’y1
ve simdi’yi yargilamaliyiz. Ne var ki bu diis hukuki akademinin bii-
yiik kisminda yoktur veya kabul gormemektedir; bu anlamda elestiri,
radikal yanlarin1 kaybediyor gibi goriinmektedir. Bugiin elestirel hu-
kuk teorisi 6zgiirlestirici ve radikal politikalarla yeniden iliskilendiril-
melidir. Bu nedenle elestirel bir hareket esit oranda teorik ve politiktir.
Elestirel hukuk hareketi bir kurum, doktrin ve pratik olarak hukuk teo-
risi ve politikasi ile hukukun hukuk bilimi ve hukuk kurami bigiminde
kendine iliskin kavrayisinin teori ve politikasini hedef alir. Ancak bu,
radikal degisim perspektifinden bir elestiridir.

Ingiliz elestirel hukuk bilimcileri hem dekonstriiktif hem iitopyaci
elestiri 6rnekleri ile baglantihidir. Baglamsal yaklasimlarin aksine, In-
giliz Elestireller hukuki metinleri ve hukuk tarihini dikkatlice okuyup,
bunlar1 6ncelikli ¢alisma alani olarak diisiiniir. Fakat dahili teorilerin
aksine, bu metinleri yalnizca normatif tutarliliklari i¢in degil, baski-
c1 iktidarn igaretleri ve kurumlarin yarattigi travmalarin semptomlari
olarak disarida birakma, ezme ve saptirmalan igin de okurlar. Eger
bir patriarki veya iktisadi somiirii varsa, bunun metinde, retoriginde
ve temsilinde, kesinliginde ve noksanliginda da izi olacaktir. Boylece
tiim bunlar, metnin diginda, insanlarin yasamlarinda ve tahakkiimiin
tarihinde izlenebilir. Elestirel teori hukukun metinsel ve kurumsal 6r-
giitlenigini ne yalnizca metinde ne sadece metnin disindaki “diinyada”
aragtirir: Bir gostergeler sistemi, sembolik diizenin bir pargasi olarak
hukuk, hem zorunlu hem kurgusaldir. Fakat hukukun kurgular diinya-
y1 etkiler ve degistirir. Oznenin 6zgiirliigiinii tesis eder ve/dolayisiyla
kurumsal mantiga tabi olmasini saglar.

Elestirel hukuk diisiincesi hi¢bir zaman monolitik bir grup veya te-
ori olmad. Ilk olarak yetmislerde Amerika’da basladi ve seksenlerin
basinda Ingiltere’ye ulasti. Ancak altmislarin siyasal yasamindan kay-
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naklanan ortak kokene ragmen, iki tarafi bir araya getiren fazla bir bag
yoktur. Amerikan Elestirel Hukuk Caligmalar1 (EHC) pek az politik
bir politik hareketti. Baglica entelektiiel faaliyeti yargisal kurumlarin
ve muhakemenin elestirisiydi. Hareketin politikligi, akademik entri-
kalar ve sonu gelmeyen reklam pozlari arayis1 sonucunda biiyiik oran-
da tilkkenmisti. Avrupal elestirel bilimciler, Amerikali EHC nin 6nde
gelen isimlerinin yargisal muhakemenin dahili tutar(siz)lilig1 ile mes-
gul olmalarim biraz garip buluyordu. Yargisal muhakeme ve yoruma
iliskin Amerikan takintisinin ¢ok sayida nedeni var ve burada hepsi-
nin ele alinmasi miimkiin goriinmiiyor. Bunlar arasinda akut nomofili,
hukukun merkeziligi, davalasma ve Amerikan kiiltiiriindeki yargglar,
idarenin megsruiyetini gerekgeli tutarlilik iddiasina dayandirip yargisal
s6yleme tarihsel olarak sadik kalan anayasal gelenek ve nihayet bun-
larla ayni derecede nemlisi, akademisyenlerin kamusal sdylemde im-
tiyazli katthmcilar ve giincel meselelerin kiymetli yorumculari olarak
yer alma arzulan sayilabilir.” Amerikali akademisyenler kendilerini
her tiirlii sosyal yaraya (hukuki veya siyasi) dogru yaniti verecek diger
temyiz mahkemelerinin hepsinin istiinde bir Siiper Yiiksek Mahke-
me’nin yargiglari olarak gormektedir.?

Amerika’y1 ziyaret eden Avrupal bilimciler, ne kadar ¢ok sayida
hukuk akademisyeninin, uluslararasi savaslardan genetigi degistiril-

1 Bu yaklagimin bir tiiriinde terapi, psikanalitik teori ve kisisel dostluk/diigmanlik siyasetin
yerini alir. Peki, ama terapinin elestiriye ne faydasi olur? Eger kolektif faaliyetin temel amag-
larindan biri, durmadan kendi karizmalarim ve iktidarlanm kamusal alanda takipgilerinin
gosterdigi hayranlik ve baglilik gosterileri ile pekistiren gesitli onciilerin tagkin egolarim bir
araya getirmek olunca bu analizin siyasi kazanimlanndan kusku duyulabilir. Kamusal faali-
yet asin methetme ile agagilama arasinda gidip geldiginde ve siyaset asin derecede bireysel
hale doniistiigiinde, “elestirel”” pozisyon gercekten de Gerry Springer’in duayeni oldugu tiir-
den bir bireysel psikanaliz ve/ya kamusal grup terapisi olabilir. Bkz. P. Goodrich, “The Omen
in Nomen”, Cardozo Law Review, 24/3, 2003, ss. 1309-1359.

2 Siyasete iliskin olaganiistii bir agagilama 6meginde, 6nde gelen bir elestirel uluslararasi hu-
kukgu, Irak savaginin yaklastig1 donemde planl bir askeri miidahalenin hukuka aykir olacagi
seklindeki goriislerini gazetelerde paylasan ingiliz ve Avustralyal elestirel akademisyenleri
azarladi. Elegtirel hukukgu, sanki bir yanit olacakmis veya savasi durduracakmig gibi ulusla-
rarasi hukuku one siiren elestirmenlerin, aslinda kendilerini adadiklan formalizm elestirisini
bir yana koymus olduklarim ileri siirmektedir. Lenin kapitalizmi asmak igin kapitalizmin
tirettigi ipi kullanabilecegini soylemisti. Fakat Amerika 6meginde oldugu gibi, hukuk siya-
setin yerini aldiginda, bu ikamenin elestirel muanzhg iyi yasalarla degil, kétii politikalarla
son buluyor.
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mis organizmalarin cazibesine veya ev hayvanlarina nasil davranila-
cagina varanakadar, yerel ve uluslararasi gelismelerin farkli yonlerine
iliskin degerlendirme yapmak {izere medya tarafindan davet edildigini
gorerek sasirir. Bu anlamda, Monika Lewinski meselesi, bir yasam
sekli olarak hukukgulugun zaferidir: Kurumlar ve partiler arasinda-
ki gii¢ dengelerine veya (Irak’in Anglo-Amerikan bombardimanina
maruz birakilmasina eslik eden sorunlar gibi) yerel ve uluslarara-
st politikalara iliskin 6nemli meseleler bir yana birakilmig, kamusal
tartismalar aylarca Starr’in hukukun iistiinliigiinii “koruma” ¢abalar
ile Clinton’un “cinsi miinasebet”in anlamina dair hukuki yorumlarina
odaklanmistir. Benzer sekilde, 2000 yilindaki baskanlik se¢iminin he-
men ardindan, Al Gore ve Demokratlar, se¢imin Bush’lar tarafindan
calinmasina etkin sekilde direneceklerine dair bir goriintii verirken,
Yiiksek Mahkeme’nin itibarsiz 5’e 4 karar elestirileri ve muhalifleri
susturdu. Amerika’nin barbarliktan gerilemeye, arada uygarlasma ya-
samadan gegtigi, elbette sertge, soylenir. Oysa anayasaciliktan 6liim-
ciil hukukilige, (6z) elestiri yasamadan geg¢tigini sdylemek daha dogru
olur.

Amerikali elestirellerin ana akimin iddia ettigi gerekgeli tutarlilik
iddiasinin islemedigini gosterme yolundaki ¢abalari, ortodoksinin yal-
nizca bas asagi ¢evrilmis aksi gibidir ve istemeyerek veya isteyerek
anayasacilik ideolojisini onaylamaktadir. Esas siyasi mesaji1 yargig-
lar1 hedef almistir; Dworkinci “dogru yanit’taki kendinden memnun
olma halini, hafif¢e kendini begenmis “belirsizlik tezi” veya doktrinel
“cer¢Op”le degistirmistir. Oysa edebiyat teorisi, pek ¢ok olaganiistii-
lugiiyle, bir dizi metnin dahili tutarsizligini ortaya koymanin ne ka-
dar kolay oldugunu gostermistir. Elestirelin isi kurumsal metinlerin

_ birbiriyle nasil iliskilendigini, konuyla ilgisi olmayan laflara ragmen
neden siyasi ve kiiltiirel anlam yaratma konusunda basarili olup, gii¢
asimetrileri ile gergek ve sembolik sermaye esitsizliklerini giivence
altina alarak tesvik edebildiklerini gostermektir.

Amerikali Elestirellerin ikinci 6zelligi “zavallinin yildiz sistemi”
diyebilecegimiz seyi benimseyisleridir. Gergek veya algisal s6hret
takintis1 ve bundan kaynaklanan donanim, akademik yasamin her bo-
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yutuna rengini verir. Amerikali akademisyenlerin kafalar1 hukuk fa-
kiilteleri siralamasi ve maaslari ile mesguldiir. Bu gosteris, elestirel fa-
aliyet alaninda da kalici ve aslinda can sikicidir.?! “Daha iyi” bir okula
gecme ¢abasiyla gegirilen hayat, boyle bir makama kavusuldugunda
genellikle siyasal aidiyetlerin terk edilmesi ile sonuglanir. Amerikan
EHC’sinin siyasetini en iyi, Duncan Kennedy tarafindan uydurulan ta-
birle “¢apraz odak sendromu” temsil eder. Sendrom magdurlari, kon-
ferans ve seminerlere esas olarak, “‘daha iyi” kurumlardan gelen mes-
lektaslar1 ile tanisma ve referans kazanma amaciyla katilir. Duncan
Kennedy akut COS hastalarina, avlarini konferansin ana béliimiiniin
uzagindaki karanlik koéselerle sinirlamalarini, aksi halde gabalarinin
sonugsuz kalabilecegini soyler. S6zgelimi, lowa Hukuk Fakiiltesi’n-
den gelen bir kisi Columbia veya NYU’dan gelen bir meslektasinin
yakinlarinda bir yere oturup erdemlerini 6vmeye basladiysa, bir yan-
dan da g6z ucuyla gelip gegenlerin yaka kartlarindaki isimlerine bak-
may1, Yale veya Harvard’dan gelen birine yakin konumlanip, zamanla
onun dikkatini ¢ekmeye ¢alismayi aklinda bulundurmalidir. Yildiz
sistemi, EHC tarihi hakkindaki bitimsiz makale iiretiminde asikardir.
EHC tarihi hakkinda, siyasi, teorik ve ideolojik kabulleri ve ilkeleri
hakkinda yazildigindan daha fazla makale yazilmis gibidir.

Ote yandan ingiliz Elestirel Hukuk Konferans1 (EHK), siyasetle i¢
ige bir entelektiiel faaliyettir. Yillilk EHK 1984’te baslamis ve o giin
bugiindiir, araliksiz siirmektedir. Bu siiregte higbir yetkili veya ma-
kam, sozcii veya sekreterlik, komite veya temsilci olusturulmamistir.
Bir orgiitlenme yoktur. Konferans sundan ibarettir ve 6yle kalmayi da
siirdirmektedir: Bir konferans ve kapsayici isim. EHK’yi “hep ge-
lecekteki bir topluluk™, her yil ii¢ giin siiren ve bir araya gelinerek
kurulup, sona ermesiyle séniimlenen genis bir kilise olarak nitelendi-
rebiliriz. Her Eyliil’de, bir sonraki konferansin yerine karar verilir ve
insanlar birbirlerine bir sonraki yila kadar hog¢a kal derler. Programi
olusturmak, bir sonraki diizenleyicinin isidir. Konferansa higbir onur,
iktidar veya konum atfedilmez. Organizasyon veya katilim sonrasinda
terfi edilmez veya daha iyi bir mevkie ulasilmaz. Yillik bir konferans

2 Bir anekdota gore, elestirel edebiyat teorisyeni Stanley Fish’in, hiimaniter bilimlerde en
fazla maag alan akademisyen olma arzusu nedeniyle hukuk profesorii oldugu rivayet edilir.
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s6z konusudur ve insanlar her yil gelirler, ¢iinkii fikirleri severler ve
hukukun toplumdaki yeri, kurum igerisinde kendi rolleri ile ilgilidir-
ler. Yillar igerisinde bu konferanslar hukuki ¢evrelerin bilmedigi veya
terk ettigi temalari, diisiince okullarini1 ve hareketleri ortaya ¢ikardi.
Konferansin ilk yillarinda tesirli olan temel teoriler Bati Marksizmi,
postmodernizm ve dekonstriiksiyondu. Fakat daha sonra 1rk, toplum-
sal cinsiyet, queer ve post-kolonyal teorilerin yeni radikallikleri EHK
araciligiyla hukuk akademisine dahil oldu. Aslinda uzun yillar boyun-
ca, daha sonra itibar kazanip, -marjinal olarak da olsa- ana akim aka-
demiye girmeden evvel, bu temalarin tartisilabildigi yegdne akademik
mecra bu konferanslardi.

Hareketin ilk zamanlarinda, elestirel konferanslara ve bilim g¢ev-
resine katilmis olmak, kinanma ve asagilanmayi da beraberinde geti-
riyordu. Pek ¢ok hukuk fakiiltesi kapilarini elestirel akademisyenlere
kapatti. Seksenlerin basinda mesleki kariyerime basladigimda, bo-
lim baskanim tarafindan, eger bu teorik ilgimi siirdiirecek olursam,
doktrinel arastirma yapan bir kisi ile aym kabul edilirlige erisebilmek
i¢in iki kat1 fazla yayim yapmam gerekecegi konusunda uyarnildim.
Birkag yil sonra Ronnie Warrington ile yazdigimiz bir makale, “de-
konstriiksiyon” ve “logosentrizm”in de iginde oldugu, Oxford Ingi-
lizce Sozliigii’nde bulunmayan bazi kelimeler kullanildigi ve bunlarin
anlamlarinin belirsiz oldugu diistintildiigii i¢in, bir hukuk dergisi tara-
findan reddedildi. Daha skandal olabilecek bir baska vakada, ingiliz
ve Avustralya tiniversiteleri, agmis olduklar1 kadroya yapilan en iyi
basvurunun 6nde gelen bir ingiliz elestireli oldugu belli olunca, siireci
sona erdirdi. Fakiiltelerinde hi¢ de hos karsilanmayan diger bazi eles-
tirel akademisyenler Ingiltere’yi terk etmek zorunda kaldi. EHK ’nin
ilk kusaginin hikayesi, diisiik diizeyli bir asagilama, iltica, siyasal ve
kiilttirel kizil-avidir.

Son on yilda, elestirel teori ve metodolojinin, akademik yasamin
periferik fakat mesru bir katilimcisi olarak kabul gormesi ile tim
bunlarin sonuna gelindi. Akademik yasamin ve iiretimin tiimii i¢in
oldugu gibi bizim etkimizin de sinirli oldugunu biliyoruz. Fakat {ini-
versitedeki yasam, en az diger yasam alanlar1 kadar gergek ve gergek
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yasamda karsilasmadigimiz, siklikla yinelenen ithamlar yapay. Bizim
diinyamiz tiniversite ve en az diger diinyalar kadar gergek. Esasen
tiniversitede, zaman igerisindeki herhangi bir anda, diger yasam ve
meslek akiglarinda oldugundan ¢ok daha fazla sayida insan (6grenci
ve akademisyen) meskindur. Ortodoksinin elestirel hukuk teorisine
zamanla ve nihayet hosgorii géstermesini saglayan sey, elestirellerin
teorik ciireti, ahlaki kararlilig1 ve siyasi sabridir. “Dekonstriiksiyon”
kelimesi, ortodoksinin kalesi olan Oxford Journal of Legal Studies
dergisinde yayimlanan makalelerin basgliklarinda defalarca kullanildi.
Teoriye duyulan ilgi, akademik kadrolara bagvuracak gen¢ akademis-
yenler i¢in bir olanaktir. Teori, yavas yavas ancak siirekli bir sekilde
hukuk biliminin her diizeyine sizdi ve hukuk ¢aligmalar1 ronesansina
yol agt1. Kisithliklarina ve problemlerine ragmen, ingiliz Elestirelleri
hukuk bilimini daima ait oldugu yere, akademinin kalbine yeniden
yerlestirdi.

Peki, ama Ingiliz Elestirellerinin teorik 6zelligi neydi? Hig kusku
yok ki, dekonstriiksiyon ingiliz elestirel hareketinin ilk zamanlarinda
6nemli rol oynadi. Derrida The Force of Law’da geliskili bir ifadeyle
hukukun yapibozuma ugratilabilir oldugunu, yapibozumun adalet ol-
dugunu ileri siirer.?? Pozitif hukukun yapibozumu, ya hukukun tarihi
olarak ileri stirdiigii siireklilik, mesruluk ve diizen iddialarina veya tu-
tarliliga, rasyonellige iliskin sistematik iddialara yahut tartismal1 bir
biitiinliige dayal1 ahlaki haklara miidahale eder ve bunlar ¢6zer. Stra-
teji, 1980’lerde teorik olarak muazzam 6nem tasiyan bir dizi hamleye
dayanir. Birincisi, hukuku bir normlar sistemi veya ilke sahibi bilgelik
deposu olarak degil bir metin olarak ele almaktir. Geleneksel norma-
tivizmin yerine neseli bir metinsellik ve edebiyat teorisinin sistematik
yaklasimlari koyulur. fkincisi, hukuku iktisadi, siyasi, ilkesel, sosyal
ve diger farkli baglamlar igerisine yerlestirmektir. Fakat diger baglam
yaklagimlarinin aksine, metin ve baglam arasindaki hat gegirgendir.
iki kutupluluk ad finitum [sonsuza kadar] yayilmistir ve yinelenebi-

22 J. Derrida, “The Force of Law, The Mystical Foundation of Authority”, Cardozo Law
Review, Vol. 11,1990, s. 919. [Jacques Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”,
¢ev. Zeynep Direk, Siddetin Elestirisi Uzerine, ed. Aykut Celebi, istanbul: Metis, 2011, s.
59.]
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lirlik, agilama, ilave etme gibi stratejiler metinsel hukuki incelemele-
rin siiklinetini bozmugstur. Aslinda yapibozumun hedef aldig: standart
metinlere sadakatle bagh kaliyor gibi goriilen hukukun, yapibozum
faaliyeti igin harika bir alan sundugu sdylenebilir. Derrida’nin her bir
takipgisi; Paul de Man®, J. Hillis-Miller?, Barbara Johnson?*, Chris
Norris?¢, Jonathan Culler’’, Geoffrey Bennington® gibi dekonstriik-
siyonun 6nde gelen isimleri bir siireligine elestirel hukuk kuramcisi
olmustur.

Hukuk uygulandiginda, karmasik yazimin dinamikleri hukuki me-
tinlerin 6z-varlik ve tutarlilik iddialarinin 6tesinde ortaya gikar. i1k do-
nem postmodernizminin uyguladig bir yontem olarak yakin okuma,
hukuk metinlerindeki logonomosentrizmi yapibozuma tabi tutmay
hedeflemekteydi. Gergekten, elestirel Jonathan Culler’a gére, dekons-
tritksiyon ile hukukun karsilagsmasi “sanki tevafuk etmisler, bir anlam-
da birbirleri i¢in yaratilmig gibi gériinmektedir.”” Neden boyle oldu-
gunu anlamak zor degildir. Hukuk bilimi, diizen takintilidir. Derdi,
hukuku, kati bir kural mantigini takip eden sistem veya ilkelerin disip-
linli ve tutarh bir sekilde diizenlenmesi olarak ortaya koymaktir. Hu-
kuka, 6yle umut edilir ki, kimlik, itibar ve mesruluk kazandiracak olan
bu siiregtir. Hukuk kiilliyati, edebi anlamda bir beden olarak sunulur.
Ya hukuk-dis1 olan1 hukuka doniistiiriip 6ziimsemeli veya reddetmeli-
dir. Dogalcilikta Tanri'nin yasasi, pozitivistlerin grundnorm’u [temel

B P. De Man, Allegories of Reading, New Haven: Yale University Press, 1979. Rousse-
au’nun sosyal sozlesmesi ile sozlesme, miilkiyet gibi hukuki kavramlan ele alir.

% J. Hillis Miller, “Laying down the Law in Literature”, Cardozo Law Review 11/5-6, 1990,
s. 1491.

% B. Johnson, The Critical Difference, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1980.
Billy Budd okumasi araciligiyla dogal hukuk, pozitivizm ve af gibi standart hukuk kurami
temalarim ele alir.

26 C. Norris, “Against a New Pragmatism: Law, Deconstruction and the Interests of Theory”,
XXI Southern Humanities Review 4, s. 301. Derridaci elegtirel hukuk teorisi ve kargilagtima-
l1 postmodem edebiyat teorisinin degerlendirilmesidir.

71 . Culler, Framing the Sign, Oxford: Blackwell, 1988. Ayrmtih bir sekilde Amerikan Eles-
tirel Hukuk Calismalarim ele alir.

# G. Bennington, Legislations: The Politics of Deconstruction, London: Verso, 1994. Edebi
elestirelin ve hukukgu olarak felsefesinin roliinii ele alir.

» Culler, ywkarida dipnot 27. s. 150.
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norm] ve tanima kurali, hermenétikgilerin ilkeleri ve dogru yanitlari
diizen, kimlik ve biitiinltigiin geleneksel 6geleridir. Yasanin hukukiligi
sorunu baskin hale geldiginde, farkli yanitlarin bir 6z tanimi 6nermesi
sasirtict degildir. Bir asli hususiyetler sistemi kuracaklar ve hukukiligi
bilhassa anlamin ortaya ¢ikartilmasi olarak tasarlanmis bir tarih ige-
risinde tescil edeceklerdir. Hukuki olan1 olmayandan ayirma gabasi,
tek tiirsel yasayi, hukukun yasasini, sart kogmak i¢in sahanin tamami-
n1 diizenleyecek kapsamli isaretgiler listesi arayisiyla gelisir. Hukuk
kendi imparatorlugu iddiasinda bulunabilir, zira disaridan, baglamin-
dan ve faaliyet sahasindan kolayca tasvir edilebilir. Fakat en ikna edici
uygulamasina hukuk alaninda kavusan etkileyici dekonstriiktif ilkeye
gore, bir alan, ancak dig1 sinirlar ¢izmek ve igerisini kurmak amaciy-
la kesin bir sekilde isaretleniyorsa kendi kendine yeterlidir. Digarisi,
ahlak, siyaset ve iktisat da en az hukuk kadar alanin olusturulmasinin
bir pargasidir.

Hukuki yapibozumcular hukuki metnin kavramlarini, argiimantas-
yonunu ve tutarsiz orgiitlenisini hedefledi. Kavramlarin hi¢bir zaman
yalin ve egemen olmadigini gosterdiler. Kavramlar, kapanmaya ve
kendi kendine yeterlilige izin vermeyen kavramsal bir ag igerisinde
olusur. ifade 6zgiirliigii gibi temel ilkeler, devletin zor giicii, miisteh-
cenlik, 6zel hayat ve benzeri diger varsayilan istisnalarla tanimlanip
sekillenir. Argiimantasyon asamasinda, bir argiimanin vaat edip amag-
ladiklar ile gergekte uygulanigi arasindaki geliskiler bir aynm yaratir;
tipki s6zlesme hukukunun giiya gelistirdigi 6zgiirliik ve 6zerkligin,
tamtersine dondiigiiniin ortaya ¢ikmasi gibi. Nihayet, metinsel diizen-
leme, goriiniirdeki semantik 6zlemlerinin altin1 oyup en sert argiiman-
larin baglarini kopararak, semiyotik ve retorik uyusmazliklan agiga
¢ikarir. {lk zamanlardaki dekonstriiksiyon, her tiirlii epistemolojik
dayanagi reddetmis, normatif degerler yerlesik tarihi soybaglan veya
imkan taniyici senaryolarla yer degistirirken, bunlari birer durumsal
ihtimal olarak degerlendirmisti. Farklilik, yaz1 ve iz, aym/farkli, ige-
risi/disarisi, olgu/deger, kural/ilke gibi ikili karsitliklarin yerini aldi.
Ahlaki kararlar ile hukuki ayrimlarin kararliliginin yerini ne o/ne bu
ve hem o/hem bu aldi. Karsitliklar arasinda tercihte bulunma zorunlu-
lugu, kararverilemezlik mekanizmalari ile imkansiz kilindi. Eglenceli
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bir déniisiim de suydu; aklin kurnazligi, metnin kurnazlig: haline gel-
di ve metnin kendi mantigini islemez kilma becerisi oviildii. Elestiri,
metinlerin, didiklenip radikallik potansiyellerini agiga ¢ikarmak iizere
kendi aleyhlerine dondiikleri bir yeniden anlamlandirma siireci olarak
semiyotige doniistii.>* Dekonstriiksiyon, elestiri ile mesafesini korudu,
zira elestiri kendi hitkkmiinii ona karsi uygulamaya koydugu normatif
6lgiitleri varsayiyordu. Erken donem yapibozumecular, diger yandan,
hiirmet ettikleri hukukun var olmamasini temenni eden ironik tanik-
lard1.

Dekonstriiksiyon, elestiri ile arasina mesafe koyarken hukuki soy-
lem rejiminde ve higbir degeri olmadigi iddiasini korudugu metinlerin
¢ekimine i¢kin olmayi siirdiirdii. Hakikat istegi ile gereginden fazla
icli dishydi. Doksanlardaki etik doniisiimle birlikte, isler degismeye
basladi. Dekonstriiksiyon artik, baglam igin metni birakmak anlami-
na gelen adaletle tanimlaniyordu. Ortaya ¢ikmaya baslayan giiglii etik
pozisyon yari-askinsal veya esasen askin Oteki kavraminin ithal edil-
mesi ve bununla ilintili olarak gelecek bir adalet, mesih veya gelmek
tizere olan bir demokrasi hamlesi ile rahatladi. Teorik anlamda Alman
yeni ahlak¢ilarinin, siyasi anlamda gelmekte olan yenidiinya diize-
ninin ittigi Derrida, yasayiciyr Oteki’nin yerine, daha dogrusu Oteki
adma konusan tuhaf bir yasa koyucu olarak konumlandirdi. Ingiliz
Elestirelleri yasa koyucunun pozisyonunu desteklediler ve siklikla —
ve bununla sinirli kalmamak tizere- imgesel alan temelinde yeni bir
titopya kavramin ileri siirerken kullandilar. Fakat 6tekinin karsilan-
masl, adaletin ortaya ¢ikisi, Mesih’in gelisi veya bir seyin gergekles-
mesi, (imkansiz) gerceklesmelerinin tarihi kosullarinin geri ¢ckilmesi
ve imkansizligin imkaninin imkansizlasmasi ile teorik ufukta belirdi.
Bunu, Derrida’nin “Force of Law”da ortaya kondugu sekliyle, yasa-
nin adaletle iliskisinde gorebiliriz. ki tiir adalet bulunur. Birincisi,
kendi vaatlerini unuttugunda hukuku dogrultup yeniden yonlendiren
tarihsel-siyasal adalettir. Fakat gergek adalet, gerek hukukun i¢inden
gerek disindan bir biitiin olarak hukuku, agkin 6teki-temelli ilke adina

% P, Goodrich, Reading the Law, London: Balcwell, 1986; Goodrich, Languages of Law,
yukarida dipnot 14; C. Douzinas ve S. McVeigh, Postmodern Jurisprudence, London: Rout-
ledge, 1991.
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yargilar. Bir bagka yerde®! agiklamaya ¢alisacagim nedenlerle, teorik
degil fakat empirik olarak bunlarin her ikisi de tilkkenmis gériinmek-
tedir.

Elestiriyi Unutun

Oyle inamyorum ki, karisikliga yol agmamak igin basitce Yeni Za-
manlar (YZ) diye adlandiracagim bir ¢aga girmemizle, farkl elestiri
tiirleri arasindaki i¢sel ¢atiyma giderek daha anlamsiz hale geliyor.
YZ’nin ii¢ bilinen 6zelligi var: (1) Kitle demokrasisinin kiiresel ihraci,
(2) Soguk Savas sonrasinda egemenligin tedricen zayiflamasi ve yeri-
ni Biiyiik Giiglerin kontroliindeki uluslararasi érgiitlere birakmasi ve
(3) her yere yayilmis, netameli ve birbirine dolanan mali, askeri, tek-
nolojik aglarin varlig1. YZ’de, modernitenin felsefi ve elestirel nomo-
filisi artik sosyal bagin genel kosulu, bulasici bir nomokrasi haline ge-
lir. Hukuk artik iktidarin bir formu veya araci, aygiti veya sinirlayicisi
degildir. iktidarin 6z, isleyisi haline gelmeye baslar. Hukuki bigim,
kamusal faaliyet alanlarinin 6zellestirilmesi ve bununla es anh olarak
ozel faaliyet alanlarinin kamuya agilmasi ile sikisip 6nemini kaybe-
der. Diger yandan hukuki igerik, giiciin isleyisi ile akran ve es siireli
bir hale gelir. Bos bir gosteren olarak kaldirimda yiiriimekten sigara
icmeye ve Irak’in 6zgiirlestirilmesine varana kadar her seye baglanan
hukuk, sona ermeyen gegerlilik déngiisiinde kendi kendisini sairane
bir bigimde yeniden iiretir fakat bir anlam veya ifadeden yoksundur.

Y Z’nin biyo-politik kiiresel déniisiimii ve yeni uluslararasi diizen,
modern hukukun temel normatif iddialarinin, genel anlamda insan
haklarinin, artik gii¢ iliskilerinin ayrilmaz bir parg¢asi haline gelmesi
anlamini tasir. Yeni diizenin diinyanin her yanina ulagmasina 6nciiliik
ve eslik eder; bunu mesrulastirirlar. Sonug olarak, normatif ilke ile
gergeklestirilmesi, temel yapi ile yiizeydeki goriiniim arasindaki fark
oradadir fakat kaybolmustur. Utopyaci hayal korelirken, kendi gikar
ve arzularini normatif sagduyuya tahvil etme giiciine sahip olanlar ta-
rafindan kamusal alandan kovulurken, igkin elestirinin etkisi azdir.*

31 C. Douzinas, Human Rights and the New World Order, London: Reaktion, (yayimlanacak).
32 R. Jacobi, The End of Utopia, London: Routledge, 1996.
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Bir bagka ifadeyle soylersek, modernitede hukuk hem bir toplulugun
birlikte yasama iradesini —ki normatif giiciinii ve enerjisini bundan
alir- hem otoritenin ve tabi kilinmanin veya 6znelesmenin yapisini
ifade ederken; Yeni Zamanlarda, her zamanki gibi istikrarsiz haliyle,
bu ayrim oradadir fakat kaybolmustur. Her tiirlii i¢kin elestiri, yani
her tiirlii gergek elestiri artik ya naiftir veya koétii niyetlidir. Yabancilik
ve gogebelik, statiilerini kaybetmislerdir. Elestirel evcillesmistir. Yeni
Zamanlarda disarisi yoktur. Tam da bu anlamda s6yliiyorum: Elestiri-
yi unutun. Peki, bir alternatif var rm?

Bu noktada, gegici fakat muhtemelen hoyrat oneriler getirmek is-
tiyorum. Foucault’nun Kant yorumunda, elestirinin, sinirlarin belir-
lenip kontrol edilmesinden olustugu kabul edilir. Fakat Kant bilginin
dis sinirlarini arastirip, biligsel bir sinir kollugu kurarken, Foucault’ya
gore elestirinin islevi pozitif ve saldirgan olmalidir. Elestiri “bize
evrensel, zorunlu ve baglayici olarak sunulanin igerisinde tekil, rast-
lantisal ve keyfi kisitlarin {iriinii olanin isgal ettigi yerin ne oldugunu
[aragtirir]. Ozetle mesele, zorunlu simrhiliklar formunda yiiriitiilen
elestiriyi, muhtemel sinirlar1 agma formunu kazanan pratik elestiriye
doéniistiirmektir.”** Elestiri bir /’art de n’étre pas tellement gouverne;
bu kadar ¢ok veya bu sekilde yonetilmeme sanat1 gelistirmek anlami-
na gelir. Elestirinin gorevi, yonetime veya yonetimsellige direnmek,
Oznesizlestirme eylemleri, biyo-politik iktidarin taleplerinden kopma
girisimi ile ilintilidir.

Foucault bunu “Toplumu Savunmak” genel baslig1 altinda toplanan
bir dizi seminerde su sekilde dile getirir:

Dolayistyla konusanin rolii, ¢ok dnce Solon’un ve sonra Kant’in
diisledigi konumdaki barig ve miitareke adami olan, cepheler ara-
sindaki yasa koyucunun ya da diisiiniiriin rolii degildir. Diismanlar
arasina, merkezde ve yukarida konumlanmak, herkes i¢in genel bir
yasa dayatmak ve uzlastiran bir diizen kurmak, s6z konusu olan ke-

sinlikle bu degildir. Daha ¢ok bakisimsizhigin damgasini tagtyan bir
hukuku yerlestirmek, bir giig iligkisine, bir silah-gergege ve tekil bir

% M. Foucault, “What is Enlightment”, Ethics, ed. P. Rabinow, London: New Press, 1997,
s. 315. [Tiirkgesi: Ozne ve Iktidar, ¢ev. Isik Ergiiden ve Osman Akinhay, istanbul: Ayrinti
Yayinlan, dordiincii basim, 2014, s. 188]
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hukuka baglh bir gergeklik kurmak s6z konusudur. Konusan 6zne
-saldirgan bile demeyecegim- savasan bir 6znedir.**

Bu hermenotik veya elestirel hukuki tiiriin, ne epistemolojik ne ig-
kin elestirisidir. Igerisinde iktidarin kendisini ve diinyay1 degistirme
potansiyelligi olarak yeniden kesfedildigi tarihsel ontolojinin isleyisi
anlaminda krizden dogan bir elestirel savas haline yaklasir.

Her ne kadar egemenligin anlamina iligkin ¢esitli ezoterik tartigma-
lardan daha rahatsiz edici bir okuma oldugu i¢in ihmal edilmis olsa
da, bu bence Carl Schmitt’in de en 6nemli dersidir. Filozof veya hu-
kukgunun/elestirelin evrensellestirici konumu olmaksizin 6zne, savas
alaninda etrafi diismanlarla ¢evirili, belli bir zafer elde etmeye kararl
ve bir hakikat perspektifine sahip savas¢idir. Foucault savasin, barig
ortiisii altinda hiddetli oldugunu séylerken, Benjamin’in siddet elesti-
risine katilir. Bir sosyal bag modeli olarak savas, artik tam bir elegtiri
olmayan ancak elestirel direnis, elestirel yikicilik hatta elestirel isyan
eylemleri seklinde farkli bir tiir elestiri olanagi tanir. Yeni Zamanlarin
maksadi, insan haklar veya diinyanin kapitalist somiirii ve teknolojik
bagimlilik araciliiyla miimkiin olan en biitiin sekliyle kaynasmasi
bigimindeki evrensellestirici iddialarla, bizi savas kaygisi karsisinda
tam olarak rahatlatmaktir. Donemin semiyotigi ve etigi ¢atismayi re-
kabet, tahakkiimii piyasa etkisi ve savasi 6zgiirlesme ve insancillik
olarak yeniden adlandiriyor. Bu, adin1 anmay1 ret ederken tahakkii-
miin ¢ikarlar1 adina savasin kullanilmasi ¢abasina kars1 Foucaultcu
farkli kendiliklere bigim verme ve y6netimin iktidarini praksisin po-
tansiyelligi ile gogiisleme eylemlerindeki elestirel savas gelenegini
diriltmelidir.

Siirekli “bizimle olmayan” Amerika’nin diigmanidir derken Bush’u
sevmem bu yiizdendir. Diinyada kalic1 bir baris hali veya pax ame-
ricana saglamaya ¢alisirken, gegici ve kosullu bir gereklilik olarak
antagonizm ilkesini yeniden ortaya ¢ikardi. Diisman haline geldi ve
Schmittgi bir ironiye temas ederek, siyaseti yeniden canlandirdi. Na-

3 M. Foucault, /I faut defendre la societe, ed. M. Bertani ve A. Fontana, Paris: Seuil/Gal-
limard, 1997, s. 46. [Tiirkgesi: Toplumu Savunmak Gerekir, gev. Sehsuvar Aktas, istanbul:
YKY, 2002, s. 65]
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polyon isgali esnasinda ispanyol askerlerinin “kahrolsun 6zgiirliik”
slogani gibi, diinya halklarinin sokaklar1 “kahrolsun insan haklar1”
diye haykirarak doldurmasi ¢ok uzak degil. imparatorluk ve kiiresel-
lesme etrafindaki tartismayi bu sekilde degerlendiriyorum: Egemene
veya Imparatora ne olmus olursa olsun, hayaletleri yeniden hortlatmak
i¢in yanls bir egemen yaratmaya, bir Bush’a ihtiyacimiz var; yoksa
egemenligin tuzaklari devam edecek. Egemenlik bir birlik ve biitiin-
lik, dislama ve aynilik ilkesi olarak sunuldu. Fakat Yeni Zamanlarda
egemenlik ayn1 zamanda farkinda olmaksizin antagonistik kutuplarin
bir yaraticisi, hi¢ niyeti olmadigi halde y6netimin normallesmesinin
alt oyucusudur. Egemenlik bir karst Egemen veya karsi eylem gerekti-
rir; karsi ilke degil. Kendisini antagonizmin yaraticisi ve iiriinii, husu-
metin kisisellesmesi olarak sunar. Yeni Zamanlarin normatif iddiala-
rinin yoklugunda veya bunlara karsi direnis eylemleri ortaya gikabilir.
Aslinda gergek veya fantastik bir egemen sinik Batililar ile kolayca
aldanan dogulularin, iktidar ve hukukun giinliik, rutin, siradan isle-
yisi igerisindeki evrensellestirici iddialarin1 gormelerini saglayabilir.
Bu, tarih iginde veya disinda hiikiim olarak elestiri olmayacaktir, fakat
hukuku uygulamay1 veya kurtarici bir tezahiir an1 beklemeyi sona er-
diren bir etki yaratacaktir. Erken donem elestiri krize sebep olup dev-
rimler igin zemin olusturmustu. Bugiinkii elestirel sartlarimiz radikal
disiince ve eylemi canlandirmaya yardimet olabilir. Bu, hukuka kafa
tutmamiza yarayabilecek (baskin) elestiri (tiirlerini) unutarak olur.
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Adalet Bozumuna Kiskirtic1 Bir Giris
Rabia Saglam

Somiirge sonrasi elestirel ¢alismalar, insan haklar aurasinin gekim
giiciinii zayiflatacak pek gok konuyu tartigmaya agti. Insan haklarinin
‘bin bir riyakarligin1’ ortaya seren bu ¢aligmalar edebi, siyasi, hukuki,
ekonomik ve psikanalitik ¢6ziimlemeyi de i¢ine alarak muhteva ve
yontem bakimindan ¢ogulcu bir bakis agisini benimsedi. Hi¢ kugku-
suz, postmodern dénem iginde konumlanan bu ¢aligmalarin Bat1 hu-
kuk ve etik kiilliyatina iligkin en ¢arpici elestirileri, hakkin 6znesi ola-
bilmek i¢in “insan” sifat1 tagimanin 6n kosul olarak kabul edildigini
ifsa etmeleridir. Buna gére, insan sifatimin kazanilabilmesi, Avrupali,
beyaz tenli, Hiristiyan-Musevi, heteroseksiiel ve erkek cinsiyeti gibi
belirlenmis standartlar1 karsilamakla miimkiindiir. Bu niteliklere haiz
olmayan insanlar isc ‘alt-insan’ kabul cdilir ve —bu standartlar1 tagi-
madiklarindan- biitiiniiyle hak sahibi bir 6zne olarak taninma sansina
neredeyse hi¢ erisemezler. Modemite projesi ile eklemlenmis ‘insan
hiycrarsisi’nin idraklerimize sapladig: esitlik ve adalet anlayisinin da-
yandig1 temel, kutsal Aydinlanma suyu ile yikanmis, evrensellikle siis-
lenmis tiirdes birey, kiiltiir ve toplumlardir. insan ve hak hiyerarsisinin
yapisini bozmanin yolu, felsefi 6nciillerini sarsmak, 6n kabullerini ve
yargilarini ters yiiz etmek, kurumsal ve politik boyutunu radikal eles-
tiri siizgecinden gegirmek ve nihayet yeniden bigimlendirmektir.
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Kant’la birlikte, modern hukuk ve ahlék anlayiginin ihtiya¢ duydu-
gu “aklin1 kullanma cesareti gosteren” ben Oznesi insasi1 zirve nokta-
sina ulastiginda, “all men are created equal”in cazibesi hepimizi bii-
yiilemigti. Biitiin insanlarin esit yaratildigi miti o kadar etkiliydi ki
soyutlanmig kigiliklerimizle ve salt insanhigimizla layik oldugumuzu
diisiindiigiimiiz haklara dort elle sarildik. Oysa Kant’tan hemen sonra
Hegel, Marx, hermendtikgiler ilc postyapisalcilar farkl anlatilarla in-
sanin soyut bir varlik olarak yiiceltilmesinin yanilgisini ortaya koydu:
insan, bireyselligini sarmalayan tarihin ve kiiltiiriin, toplumsal vec eko-
nomik sinif aidiyetliginin, i¢ginde dogdugu dilin ve nihayet cinsiyetinin
belirledigi kodlanmus bir varhikti. Tarih-ustii, kiiltiir-dig1, aidiyetsiz bir
birey kurgusuna dayanarak, esitleyici soylem kilifiyla hak bahsetmek
aslinda esit olmayanlar esit muameleye tabi tutmakti. Nijerya’da yasa-
yan bir kadin ilc Norveg’te yasayan bir erkek arasinda hak/6dev dagi-
liminda denklestirici bakis, iki farkli mekan, kiiltiiri, aidiyeti, tarihsel
deneyimi, cinsiyeti ve ihtiyaci birbirine esitleyerek, farkliliklar1 gor-
mezden gelmeyi zorunlu kilmaktadir. Hak sdyleminde adaletin ayni-
liklar iizerinden -ki o da s6zde 1rk, sinif vb. farkliliklara bakilmaksizin
herkesin insan kabul cdilmesidir- kurgulanmasi, ayriliklarin yarattig
esitsizliklerin yok sayilmasina yol agar. Tarihsel, sosyal ve ekonomik
kosullar aym olmadiginda insan olmakla hak sahipliginde esit oldu-
gumuz séylemi en biiyiik adaletsizligin ta kendisi olur: Farkli bir dil,
din, ten rengi, cinsiyct veya etnik kimlik diglanir, yapisal siddete maruz
kalir. Esit olmadigimiz halde esit 6znelermig gibi muamele gérmemiz
teorilerin, hitkiimlerin, kurumlarin vazgegilmez ve kutsal bir ilkesine
doniistir. Bugiin insan haklarinin riyakarhgindan bahsetmek bir an-
lamda bu adaletsizligi vurgulamaktir: Her bir insan 6znesi baskadir ve
bagkaliklari dikkate alan bir hukuk ve etik anlayisina ihtiyacimiz var!

Otc yandan modern hukuk ve ahlik kuramlarinin bir diger daya-
nak noktasi da sorgulanmali: ‘Benlik’ fetisizmi. Benlik kurgusunun
en onemli 6zelligi digerleriyle arasina goriilmez duvarlar 6rmesi, ka-
patilamaz bir mesafe koymasidir. Hukuktaki hukuki ‘kisi’, etiktcki
ahlaki ‘fail’, felscfedeki ‘kendilik’ ve psikanalitikdeki ‘ego’ daima
digerlerinden yalitilmig, kendinden menkul bir varligi varsayar. Bu
akil sahibi ben, her tiirlii yasanin muhatabi olabilecek yegane varlik-
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tir; kendi benzerleri disindaki her seyi ‘mutlulugunu’ azamilestirmek
i¢in aragsallastirabilir. Her seye giicii yeten, kendi yasasini kendi ko-
yan, yekdigerine sofrasinda kendisinden sonra yer gosteren bu benlik
anlayisinin bir sonucu olarak adalet diisiincesi de hesap makinesinin
gordiigii islevi goriir: Tim ben’ler 6zgiirse, hak tasiyiciligi ve yi-
kiimliiliikler anlaminda esitse, dagilimda dengeyi tutturmak, teraziyi
dogru tartmak yeterli olacaktir. Adalet, her yerde ve zamanda ‘6zdes’
tasavvur edilen ‘ben’ 6znelerine kurallan eksiksiz ve tam bir sekilde
uygulamak, hak edileni hesap edip paylastirmaktir. Adaletin 6znesi ve
muhatap aldig1 nesnesinin varsaydigi ‘insan’, bir ve ayni, birbirine 6z-
des ben 6zneleridir. Levinas’in farkli bir baglamda altini ¢izdigi gibi,
Themisg¢i bu adalet, “tiim yolculugu boyunca dogdugu adaya dogru
yol alan ve sonunda kendi evine dogru donen Ulysses gibi basina ne
gelirse gelsin kendini hep kendi olarak yeniden bulan biling”lere' hi-
tap eder. Adaletin tiirdes 6znelere yonelik tutkusu, hak ve yiikiimli-
likleri bahsederken ‘Gteki’ni, hem kendisi ile ‘ayni’ gériir hem onu
kendi varliginin disinda ve altinda “tehditkar bir benlik” olarak tanur.
Oteki, ben’in ayn(i/a)sidir. Adaletin goz bagim ¢ikarmasina gerek
yoktur, zira adalet talep eden 6tekiler, ben’in hem 6zdesi hem asagi-
sinda yer alan temsilleridir. Kiiltiirel ayrimlara, toplumsal farklilikla-
ra, sinifsal esitsizliklere giiya tarafsiz kalan Themisgi adalet, garip bir
paradoksla, adaletsizligin kaliplastirilip, stirekliliginin saglandig: ko-
sullar1 da giivence altina alir: Modern hukuki soylemin adalete bigtigi
rol, Antale France’in veciz ifadesiyle, “o gorkemli esitqiligiyle, koprii
altinda yatmayi, dilenmeyi ve ekmek ¢almayi1 yoksula da zengine de
yasak”lamasidir. Oysa kader kurbani yasadisi bir gégmen ile refah/
iktidar sahibi bir yurttagin ceza ve hak dagiliminda alacaklar1 pay s6z
konusu oldugunda terazinin ayari zaten ¢oktan sasmis, hesaplar ka-
nismustir; adalete yon veren “herkes esit dogar” ilkesi adaletsizligin
yeniden {iretildigi bir mekanizmaya déniismiustiir.

Peki, nasil bir adalet adina “ayar1 sasmus” terazi diizcltilebilir? insan
hakkinin, birey 6zgiirliigiiniin, adaletin ve sorumlulugun ¢ikis noktasi,
ben 6znesinin mutlak varlig1 degil de, ‘6teki’ oldugunda. Hukuki bir

! Emmanuel Levinas, “Bagka’nin izi”, Sonsuza Taniklik, ev. Zeynep Direk. Istanbul: Metis
Yayinlar, 2013, s. 131.
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karar otekine yonelikse, ahlaki bir edim 6tekinin talebini karsilama-
ya adanmigsa adildir. Etik adalet, Kant’taki gibi 6zgiir istencin “akli
dinleyen ve igiten” iyi istemi veya “ahlaki davranis diisturunun evren-
selligi karsisinda duyulan saygi™? degil, dogrudan 6tekinin arzusuyla
sekillenen ve tiim ben’lere kagamayacaklari sorumluklar yiikleyen bir
edimdir. Zira ben’in 6zgiirliigiinii 6nceleyen modern anlatilarin aksine
sorumlulugunu 6ne ¢ikaran 6teki etigi, ego ile oteki (alt) insan ara-
sinda insa edilmis hiyerarsileri, karsitliklari ters ¢evirir. Oteki, ben’in
varligina musallat olur, yukaridan seslenir ve ona, benliginde, ahlaki
ediminde, hukuki yargisinda, siyasi tercihinde ‘bagskasi olarak kendisi’
seklinde yer agmasim buyurur. Ben, 6tekinden kopamaz, iliskiselli-
gini sekteye ugratamaz, araya duvarlar éremez. Otekine adil olmak,
otekinin i¢inde bulundugu tarihsel kosullarin miinferitligini askin
bir sorumlulukla ilintilendirimek, 6tekini her tiirlii yasanin evrenselci
yaklasimina nazaran biricik bir kendilik olarak “buyur etmek” anla-
mina gelir. Buyur etme, tiim ben 6zneleri i¢in kosulsuz ve sartsiz bir
baglayicilik igerir. Etik adalet, 6tekinin sesine kulak vermek, onun
arzusunu higbir karsilik beklemeden yerine getirmektir. Béylece ben
6znesi, bilincinde, kararinda ve eyleminde 6tekine yoneldigi olgiide;
yani 6tekinden sorumlu oldugu miiddet¢e ger¢ek anlamda 6zgiir bir
bireye doniisiir. Oteki oimadan, onun karar1, arzusu olmadan kurgu-
lanan benlikler ve buna dayanarak formiile edilen hak ve adalet re-
¢eteleri her seferinde kendini tatmin etmeyi amaglamig bir narsisizm
sdylemine doniigiir. Ahlaki bir edim olarak adaleti ‘ben’ iktidarindan
kurtarmak, otekine hesapsizca, tiim dengeleri altiist ederek vermek,
yasalari, kurallar1 askiya alarak, cldeki avugtaki her seyi bagislamakla
miimkiindiir. Zira 6teki, haktan yoksundur, farklihg: taninmadigindan
onuru zedelenmigstir, cogunlugun dilini, 6rflinii, yasasim bilmedigin-
den yabanci/diisman ilan cdilmistir, fakat ayn1 zamanda yoksuldur,
agtir, kimscsizdir. O halde adalet, yoksun ve voksul 6tekinc sonsuz bir
6zen borcunun ifa edilmesidir.

Oteki etigi ile harmanlanan yapi-bozan bu adalet, hukuki norm, ku-
rum ve uygulamalar s6z konusu oldugunda nasil konumlandirilmali?

2 Emmanuel Levinas, “Oteki insanin Haklan”, Levinas, ¢ev. Ozkan Gozel, istanbul: Say Ya-
ymlari, 2012, s. 298.
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Otekine sonsuz 6zen borcu hukuk diizenine ragmen nasil gergekles-
tirilir? Otekinin hukuk oniinde ilk maruz kaldig: siddet, cogunlugun
tahakkiimiinii rasyonellestiren ve mesrulastiran yasa dilidir. Yasanin
kendine 6zgii bilinmeyen dili 6tekini dort bir yandan kusatir, onu
savunmasiz birakir. Oteki, terminolojisini ve prosediiriinii bilmedigi
hukuk otoritesinin 6niinde yargilanir, suglu ilan edilir, kisitlanir. Ko-
nusmasina, soziinii istedigi dilde séylemesine sinirl ve belirli kogullar
altinda izin verilir. Tkinci siddet tiirii ise hukuki hiikmiin cebridir; hu-
kukun zorlayicihgidir. Hukuk yasasi 6tekinin rizasina veya talebine
bakmadan hiikmiinii zorla dayatir. Otekinin farklilig1, her hukuki hii-
‘kiimle yasanin genelligine, kiyas edilebilir mantigina ve sistemin yek-
nesakligina kurban edilir. Fakat yapi-bozan adaletin bir agmazi vardr:
Yargi¢ hukuki yasayi askiya alip 6tekinin tekil kosullari, benzersizligi,
kiyas kabul etmezligi uyarinca bir yargida bulundugunda, askiya aldi-
g1 yasaya gondermeler yapmali, argiimanlarini tehir ettigi talimatlara
uyarlamahdir. Adalet, hem 6tekinin baskaligi dikkate alindigi, hem
normun kendi i¢ isleyisindeki tutarliligi, genellestirici mantig: takip
edildiginde gergeklesme imkani bulur. Bir bakima yargig, adalet adina
otekinin tekil talebine, her bir olayin kendi biricikligine gore hiikiim
kurmali, hukukun buyruklarina gére de hiikmiinii gerek¢elendirmeli-
dir. Celiskili gibi goriinen bu adalet hukuki diizenin sagladigi bi¢imsel
esitlik ile etigin sinirsiz 6zen borcunun es zamanl uygulanmasini zo-
runlu kilar. Oyleyse,
“Adaletten konusmak bilgi, teorik yargi mesclesi degildir. Bu yiiz-
den adalet hesaplama isi degildir. Hakli olan1 hesaplayabilirsiniz.
Yasalara gore, 6rnegin sug isleyenin on yil hapis cezasini hak etti-
gini soyleyebilir, yargilayabilirsiniz. Bu hesaplama isi olabilir. Fa-
kat bunun dogru olarak hesaplanmasi adil oldugu anlamina gelmez.
Bir yargi¢ adil olmak istiyorsa, yasay! uygulamakla yetinemez. Her
scferinde yasayi yeniden icat etmelidir. Sorumlu olmak, bir karar
vermek istiyorsa, yasay1 kodlanmis bir program olarak verili bir du-
ruma basitge uygulamasi degil, her miinferit durumda yeni bir adalet
iliskisi icat etmesi gerekir ki bu, yaptirim, ceza ve 6diil hesaplamala-
rina indirgenemeyecek bir adalet anlamina gelir.™

* Jacques Derrida, “The Villanova Roundtable, A Conversation with Jacques Derrida”, De-
construction in a Nutshell, ed. John D. Caputa, New York: Fordham University Press, 1997,
s. 17.
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Douzinas’in bu iki makalesi adalete ¢arpici, bir o kadar kiskirtici
bir iislupla yaklasiyor; konuya iliskin yerlesik yargilari, giiglii teorik
referanslar ve giincel olaylar esliginde gegersiz kiliyor, delik desik
ediyor. Uslubun damaginizda birakacag sasirtici tada hayran kala-
caksiniz...



Adaletin Yiizii:
Baskahgin Hukuk Kurami®

Binyilin sonuna yaklasildik¢a, epistemolojik kesinlik gostergeleri,
ahlaki ve siyasal eylemin giivenilir zemini ve kaynaklar zayifliyor.
Temeldeki biligsel ya da pratik sdylemlere iligkin amansiz elestiri, bu
temelin ¢oziilmesi siirecini hizlandirmigtir. Modernite projesi nihayete
eriyor; hem de Habermas’in kehanetinde oldugu gibi, yasamda tam
bir rasyonalizasyona erigilmesi anlaminda degil, Maclntyre’in ‘ahlaki
felaket’inin mutlak zaferi anlaminda. Sona ermenin hiizniine, zayif-
layan toplumsal baglar i¢in tutulan mateme —paradoksal olarak ya da
ongoriilebilecegi lizere- kamusal yasamda etik degerlere ve ahlaki il-
kelere doniilmesine iligkin biiyiik bir talep eslik etmektedir. 1990’larin
parolasi ‘Back to Basics [Temele Doniig] tir.'

* “The Face of Justice: A Jurisprudence of Alterity”, Social Legal Studies, Vol. 3, 1994.
Makalenin Tiirkge terciimesi daha 6nce Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast
(Say::1, 2014)’'nda yayimlanmugtir.

' “Temele Doniis’, 1990’lardaki Muhafazakar hiikiimetin ideolo jik slogamdir. Anlam agik
degilse de genel olarak, egitimde temel becerilerin dgretilmesi, geleneksel aile birligi, ulu-
sun gegmisiyle ve basanlanyla gurur duymasi gibi kamusal hayattaki bazi iyi tutumlara ve
yerindelik duygusuna doniis arzusunu imledigi disiiniiliir. Aym zamanda, sanatta, mimari-
de ve edebiyattaki modem ortodoksiye saldin olarak da goriilmiis ve apolitik, reaksiyoner
postmodernizmle iliskilendirilmistir. Bu diisiincenin ahlaki gondermeleri 1993-1994 yillan
arasinda hiikiimeti biiyiik bir sikintrya soktu: Bakanlann parlamentoya yalan soyledikleri ve
yolsuzluk suglamalarn, hiikiimetin riyakér oldugu ve ilkelerini bir yana biraktig1 izlenimini
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Bu ahlakilik kaygisini hukuktan daha giiglii bir sekilde deneyim-
leyen baska hig¢ bir alan s6z konusu degildir. ‘Hukukun krizi’ nihaye-
tinde ahlaki bir boyut kazanmakta, etik bir talep iistlenmektedir. Bu
etik ilginin isaretlerine her yerde rastlanir. Adalete erisim ve sunulan
adaletin niteligine, hukukun kadinlar ve azinliklara yaklasimina; keza
ceza sisteminin bitmeyen adli hatalar silsilesi seklinde goriilen ve Ro-
yal Commission on Criminal Justice’in [Ceza Adaleti Tahkikat Ko-
misyonu] olusturularak raporlar hazirlamasina varan basarisizliginin
ortaya konusuna iligkin yaygin bir endise s6z konusudur. Peki, hukuk
icin temele donmek ne anlama gelir? Adaletin ‘temeli’ nedir?

Hig¢ kusku yok ki tipki gegmis komisyonlar ve benzer insiyatifler
gibi, Tahkikat Komisyonu da adalet y6netiminin zorlu problemlerine
iliskin pek ¢ok onemli reforma ve olumlu gelismeye yol agacaktir.
Fakat biiyiik sayida ayrintili 6neride bulunma telasi igerisinde temel
problem atlanmakta ya da ihmal edilmektedir: Hukukun, farkli top-
lumsal ¢ikarlar arasinda yegine uygun bashakem oldugu evrensel
olarak kabul edilmekle birlikte, isleyisi esnasinda asgari adalet stan-
dartlarin1 tutturmakta miitemadiyen basarisiz olmakta ve cezaevleri
omeginde goriildiigii tizere, hi¢ degilse kismen, siirekli bir kriz igeri-
sinde bir Komisyondan ve o6neriler silsilesinden digerine sekmektedir.
Zira isleyebilmesi i¢in gerekli kabul edilebilir bir etik temeli yitir-
mis goriinmektedir. Tezimiz, modernitenin hukuk ve etik, hukukilik
[legality] ve ahlakilik [morality] arasinda koklii bir ayrim yarattigidir.
Bu ayrilik simdiye kadar biiyiik oranda tamamlanmis ve yikici sonug-
lar1, hélihazirda goriildiigii tizere, hukuka iligkin hayal kirikliklarina
yol agmistir. Ne var ki hukuka yeniden etik deger kazandirmak ve
hukuku adalet 6niine ¢ikarmak yolundaki higbir girisim, salt, moder-
nitenin baskin ahlaki kaynaklarina dénmekten ibaret olamaz. Kantgi
deontoloji, faydacilik ve bigimsel adalet anlayiglart hukuktaki etik
eksikligi probleminin bir pargasidir ve bir ¢dziim saglayamaz. Etik te-
melle hukuki pratigin ayrilmasina izin ve cesaret veren bu gelenekleri
sorgulamamiz gerekir. Aksine hukukta etigin yeniden ingasi taaliyeti,

yaratirken, 6nde gelen muhafazakarlann bazi cinsel patavatsizliklari, kimi bakanlarin istifast
ile sonuglandi. Uzun siiren tek parti iktidarinin kamusal hayattaki ahlaki standartlarin zayifla-
masina yol agtig1 seklinde yaygin bir anlayis olustu. Saka yollu séylendigi gibi: Komiinizm
¢oktitkten sonra, Ingiltere, tek partinin hiikiimet ettigi yegane devlettir.
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hukuk ile adalet arasindaki iligkiyi yeniden tahayyiil etmekte kulla-
nilabilecek diger bastirilmis ya da unutulmus geleneklerin ve felsefi
yaklagimlarin kesfini ve onlara yénelmeyi igereccktir.

Adalet Acmaz

Modemite sorununu, hukuk sorunu ya da daha dogrusu hukuk ¢a-
tigkis1; hukuk ve etigin, hukukilik ve ahlakiligin, gecerlilik ve degerin,
bigim ve 6ziin ¢ift yanl diglanmasi olarak goren felsefi bir gelenek
bulunur.? Fakat normativitenin iki veghesine iligkin bu modern boliin-
me ya da “diremption™ [ayrilik], adalet talebinin kurumsal-hukuksal
ve bireysel-ahlaki olmak tizere iki kutba ayrilmadigi, siyasal ve etik
boyutlarinin hala kaginilmaz bir sekilde birbiriyle iliskili oldugu daha
erken donemlere isaret etmektedir. Heidegger natiire-physis [doga]
ile onun muazzam diizeni-dike arasindaki ¢igirsal ayrimin klasik do-
nemden ve Bati felsefesindeki Platonik baslangigtan evvel Yunan’da
ortaya ¢iktigini ileri siirer. Kuskusuz, adalet olarak dike elestirel bir
kavram haline gelmeden 6nce bdylesi bir ayrim gereklidir. Adil bir
toplumu tahayyiil ve talep etme, 6ncelikle diinyaya yabancilasmayi,
mevcut durumdan tatminsizligi ve -beseri ya da ilahi- bir failin mii-
dahale ederek insan1 ve toplumu 1slah edebilecegi yolundaki umudu
varsayar. Heller’in ifade ettigi lizere, hem Eski Ahit’te hem Yunan fel-
sefesinde adalet sorununun ilk formiilasyonu menfidir ve gifte adalet-
sizligin ifsasini igerir:

(A)daletin yadsinmasi anlaminda, diinyaya adaletsizlik addedilmek-
te ve adaletin yadsinmasinin kendisinin yadsinmasi gerekmektedir
(...) insan adaletsizdir ¢iinkii faziletli olmak yerine, yozlagmigtir ve
kotidiir. Toplum (ya da siyasal biinye) adaletsizdir ¢iinkii kétiilige

prim vermekte, faziletin ayaklar altinda ¢ignenip mahvolmasina izin
vermektedir.*

Bu etiko-siyasal adalet diisiincesinin en ¢arpici 6zelligi, adaletin fa-
ziletle ve adaletsizligin ise koétiiliikle 6zdeslestirilmesi, diger bir deyis-

2 Gillian Rose, Dialectic of Nihilism: Post-Structuralism and Law, Oxford: Blackwell, 1984,
Gillian Rose, The Broken Middle: Out of Our Ancient Society, Oxford: Blackwell, 1992.

3 Rose, The Broken Middle: Out of Our Ancient Society, s. xiii.

4 Agnes Heller, Beyond Justice, Oxford: Blackwell, 1987, s. 54.
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le adalet ile iyi fikri arasindaki yakin iliskidir. Ahldkin antik taniminda
insanlarin, onlar1 physis ile dike semasinda konumlandiran bir telosu,
bir yasam gayesi bulunmaktadir. Erdemli eylem, insanlarin, oldukla-
rindan olmalan gerekene dogru ilerlemelerine ve daha genis kosmos
diizeni igerisindeki gergek konumlarina yerlesmelerine yardimci olur.

Platon’un Republic ve Gorgias’ eserleri, iyi ve adil bir kentin sartlar
tizerine diisiinmeye iliskin en erken iki felsefi girisimdir. Sorusturma,
erdem olarak adaletin savunucular1 Sokrates ile Sofistler; Callicles ve
Thrasymachos arasindaki bir diyalog ve miinazara bigiminde ortaya
konulur. Gorgias’ta Callicles, erken-Nietzscheci bir tarzda, insanla-
rin doga tarafindan giigliiler ve zayiflar olmak {izere ikiye ayrildigin
ve hukukun, tsttekileri kendi algak diizeylerine ¢ekmeye g¢alisirken
adaleti dillerine dolayan alttakilerin yaratimi oldugunu ileri siirer. The
Republic’te Thrasymachos’un goriisii daha siniktir: ‘Adalet’ denilen,
hiikmedenlerin, refah ve iktidar sahiplerinin g¢ikarlarinin ifadesidir.
Gergekten faziletli olan daima kaybedecektir. Oyleyse adaletsizlik,
uyduruk ‘adalet’ten daha fazla gii¢, 6zgiirliik ve otorite kazandirdigi-
na gore, adaletsiz davranmak ve kendi menfaatini diisiinmek erdemli
olanin ¢ikarinadir.

Akilcr filozof Sokrates, bu iddialara yalnizca akil yoluyla karsi
¢ikar. Adil bir devletle adil insan arasinda paralellik kurarak, iyi bir
anayasanin kentin ii¢ sinifi arasinda dengeli bir iliski saglayacagini
ve bir yurttagin ruhunun ii¢ kismi arasindaki benzer bir uyumun onu
erdemli yapacagin ileri siirer. Fakat Sokrates felsefenin aklin yasala-
rina tabi oldugunu ve aklin bu miinazaray: kazanamayacagini hemen
fark eder. Akil tek basina, adaletsizlige taraf olmaktansa ondan muz-
darip olmanin daha iyi oldugunu kanitlayamaz. Sokrates, modemitede
Kierkegaard tarafindan yeniden kesfedilen, klasik gelenek sayesinde
Ovid’in ortaya koydugu lizere video meliora proboque; deteriora
sequor (iyiyi biliyor ve tasvip ediyorum, ama kétiiyii izliyorum)’u bi-
lir. Dinleyicilerinin onayini almak igin Sokrates, akilc1 ¢izgisini bazi

§ Plato, The Republic, gev. D. Lee, London: Penguin, 1955; Plato, The Gorgias, ¢ev. W.
Hamilton, Harmondsworth: Penguin, 1960. [Tiirkgesi: Platon, Deviet, gev. M. Ali Cimcoz,
Sabahattin Eyiiboglu, istanbul: Is Bankasi, 2011; Platon, Gorgias, ¢ev. Furkan Akderin,
Istanbul: Say, 2011]
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gayri-akli iddialarla destekler. Pek ¢oklarina gore kanitlanamayacak
savlar ileri siirer: Erdemli davranilmalidir ¢iinkii bu mutluluk getirir,
biraz tartismali bir iddiadir. Karsisinda bulunan diger konusmacila-
ra kotiiliige verilen ilahi cezalardaki dini tehditleri hatirlatmak iizere
Radamanthus ve Er mitlerini 6ne siirer. Nihayet bilgelik ve bilginin
uygulamas olarak felsefenin, vicdan ve kent igin iyi bir 6gretici ol-
dugunu sodylerken, pek ¢oklari igin erdem 6gretiminin, ailenin ya da
yasa koyucunun digsal otoritesinin yegane pratik kaynak olabilecegini
kabul eder.

Uzun uzun akli ve gayri-akli iddialarin tartisilmasina ragmen, Sok-
rates higcbir adalet tanimi ortaya koymaz. Adalet ilk olarak akilla yer
degistirir, sonra da onun 6zii ve en list deger olarak sunulan iyi fikri
ile. Bireyin ve polis’in iyiligi, birbiriyle rekabet halindeki eylem tarz-
larindan hangisinin segilecegine iligkin zorunlu bir 6l¢iit sunmaktadir,
ama iyi, akil i¢in ulagilabilir degildir. Adalet de benzerdir: igerigini ta-
nimlamak ya da betimlemek yolundaki her girisim, diyalog adaletten
iyiye ve ge¢mise dogru kaydikga bir kenara birakilmigtir. Nihayetinde
Sokrates, iyinin epekeina ousias, Varligin ve 6ziin 6tesinde, bilginin
ve aklin diger tarafinda oldugunu ifade eder. Tartismanin adalet soru-
nuna bir yamt bulur gibi oldugu her durumda mevcut pozisyon terk
edilir ve yalnizca ayn siireci izlemek igin sorusturmaya yeniden bas-
lanir. Platon’un Seventh Epistle [ Yedinci Mektup]’ta® kabul ettigi lize-
re, “bilginin diger tiirleri gibi sozel ifadeleri kabul etmedigi i¢in™ iylyi
higbir zaman tam olarak bilemeyiz.” Iyinin siyasal ifadesi olan adalet
dahi bir 6zii olmadig1 ya da 6zii halihazir hayatin 6tesinde ‘goklerdeki
kent’te bulundugu i¢in yasalardan veya yazili s6zlesmelerden ¢ikarti-
lamaz. Ama adalet, gizemli bir sckilde var olur ve kendisini filozofla-
ra ve yasa koyuculara ifsa eder. Adalet arastirmasi, Sokrates’in en ug
tarzda formiile ettigi mantik paradoksunun orneklerindendir: “Man-
tiksizhga mantik gétiiriir. Iman {i¢ ayr1 formda ii¢ kat kaplanmgtir:

¢ Plato, Epistles, gev. G.R. Morrow, Harmondsworth: Penguin, 1975.

7 Adalet ve iyinin anlami hususundaki Platonik arayisa iligkin biitiinliiklii bir inceleme ve
yenilgisinin kabulii igin (bkz. Hans Kelsen, “The Metamorphoses of the Idea of Justice”,
ed. P. Sayre, Interpretations of Modern Legal Philosophies, New York: Oxford University
Press, 1947).
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Oteki diinyadaki adalete iman, otoriteye iman ve vahye iman.””

Platonik diyaloglar Bat1 felsefesini baslatmistir ve rasyonalizmin
ilk belirgin agiklamalar1 olarak okunmaktadir. Yine de ahlak ve ada-
let meselelerinde aklin giiciiniin 6nemli oranda sinirlandigy, hatta za-
yiflatildig1 goriiliir. Adalet {izerine yiiriitiilen dolambagli diyaloglarin
ardinda Sokrates’in son kanit1 yatmaktadir: Tanimlanamayan bir ada-
letin sunaginda kurban edilisi ve adaletin rasyonel olarak kanitlanan,
ama Oyle ya da boyle, en biiyiik bedele ragmen uyulmasi gereken tis-
tiinliigii. Sokrates, pek de Oyle aklin zaferini degil belki ama adalet
a¢mazmin ilk apagik forimiilasyonunu temsil eder: Adil olmak, adil
davranmak, bir diisiince yapisina baglanmak ve cazibe ya da iistiin-
lugiine iliskin herhangi bir nihai rasyonel gerek¢elendirme olmaksi-
zin belli bir davranis sekline uymak demektir.’ Adaletsizlige iligkin
en erken Batili ithamlardan baslayarak felsefe, insanlarin hem adalete
ihtiya¢ duyduklarin1 hem siirekli olarak hukuki ve ahlaki sistemler
kurmalarina neden olan bir adalet duygusuna sahip olduklarini ileri
stirdii. Fakat bu adalet tiimilyle bu diinyaya iligkin degildir. Béylece
adalet bilgi ile tutku, akil ile eylem, bu diinya ile 6teki ve rasyonalizm
ile metafizik arasinda siirekli bir hareket olarak kalir.

Aristoteles'®, adalete iligkin rasyonel sorusturmayi bir adim ileri
tagir.!! Fazlalik ile eksiklik arasindaki orta diyerek, erdeme geomet-
rik bir tanim getirir ve adaleti, herkese hakkini verme onermesi ile
tanimlar. Aristoteles¢i ahlaki fail, ahldk duygusunu ve ayrim yapmay1
deneyimle dolu bir yasam siirecinde kazanan phronimos [akliselim
sahibi]’tur. Pratik yargi ya da hiikiim daima mevcut olayin somut ko-
sullarina gore konumlanir. Ahlaki bilgi, baglama ve kosullara duyarli-

¥ Heller, opcit, s. 73.

? Aklin ve adaletin agmaz1 Yahudi geleneginde ¢ok daha giigliidiir. Adil olmak igin bir Ya-
hudi, herhangi bir mantik ya da gerekgelendirme aramaksizin yasalara itaat etmelidir. Bu-
ber’a gore Yahudiler anlamak i¢in eylemde bulunurken, Levinas, Bati kokenli “ayartmanin
cazibesi” diye adlandirdig: seyi, her davranigi bilgiye tabi kilmaya ve davranslarin “safligr”
ve “masumiyetini” agmaya iligkin -Yunanh- arzuyu ileri siirer. (Emmanuel Levinas, Nine
Talmudic Readings, Bloomington, IN: Indiana University Press, 1990, ss. 30-50).

19 Aristotle, Ethics, gev. J.L. Ackiill, London: Faber, 1973.

' Aristoteles etigine iligkin tartigmalar igin (bkz. J. O. Urmson, Aristotle’s Ethics, Oxford:
Blackwell, 1988; William F. R. Hardie, Aristotle’s Ethical Theory,Oxford: Clarendon, 1980).
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dir. Pratik yarg: ya da hiikiim, deneyim ve sagduyuyla yumusatilmas,
kisilere ve seylere dogalar1 geregi igkin teloi [erekleri]’nin rehberlik
ettigi hesaplamalarn da igerir. Fakat adalet ile fazilet ve etik ile kent
arasindaki ikiz bag varhigini siirdiiriir: Insan siyasal bir hayvandir ve
birey, ancak adil bir polis’te erdemli bir yurttas olabilir; buna karsin,
adil insanlar, kenti miikemmel yapar.

Ne var ki modernitenin baslangiciyla birlikte her iki bag dizisi de
kopmustur. Etik alanindaki Aristoteles¢i rasyonalizmin temelleri bir
kenara birakilmistir, zira Yunan polisinin ahlaki kesinligi entelektiiel
cekiciligini yitirmis ve bdylece MacIntyre’in “ahlaki felaket™'? diye
adlandirdigi duruma yol agmistir. O zamana kadar iradi bir edimle
gerceklestirilen ahlaki yiikiimliilik artik bilince sarilarak, rasyonel
akil yiiriitme ve karar verme ile temellendirilmektedir. Diger yandan
ahlaki 6dev, davranislarin ya Kant tarafindan otonom bir sekilde for-
miile edilen ya da modemitenin hukuk diisiincesinde heteronom, fakat
mesru bir sekilde vazedilen kurallara tabi kilinmasiyla yaratilir. Kla-
sik teleoloji, modern deontoloji olur. Iyinin (iyi yasamin) etik amaci,
tistiin erdem geklindeki Platonik konumundan uzaklasarak, kosullarin
bilimsel olarak hesaplanmasiyla ¢6ziilecek nicel bir problem haline
doniigiir. Adaletin zemini, s6zlesmelerde ya da pazarliklarda, yasal
haklarin ve onlara eslik eden 6devlerin muhafazasinda aranir. Fakat
bu zemin ¢ok zayif ya da ihtilaflidir; pek ¢ok insanlik kategorisini ge-
¢ici ve inandirici olmayan bir mesruluk séylemi olarak nitelendirerek
ya ¢ok hafife almakta ya da dogrudan ortadan kaldirmaktadir. Her tiir-
lii geleneksel elestirel kaynaklarimizin geri ¢ekildigi su anda, moder-
nitenin sonuna gelmisken, etik ve adalet meselesi, postmodern siyaset
i¢in ana mesguliyetlerden biri haline gelmektedir. Ethos’un kaynak-
lan ilahi Jogostan seylerin formuna ve Hiristiyan etiginden sekiiler
varisi beseri rasyonaliteye ge¢mis; yine de ahlakin her tiirlii gelenek-
sel temeli zayiflamigtir. Birbiriyle ¢atisan ahlaki ve hukuki otorite ¢o-
gullugu karsisinda, modernitenin yalnizca tek bir biiyiik entelektiiel
ve siyasal bulusuna, kendi kendini inga eden ve tanimlayan kisisel

"2 Alasdair Maclntyre, Afier Virtue: A Study in Moral Theory, London: Duckworth, 1981.
[Tiirkgesi: Erdem Peginde: Ahldk Teorisi Uzerine Bir Calisma, gev. Muttalip Ozcan, istan-
bul: Ayrinti, 2001]
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ozgiirliige hila dokunulmamistir. Kismen yetkili otoriteler bollugu
igerisinde bu kendi kendini tanimlama sorunu, yasam planlari ve ter-
cihlerini yeni bir etik vurgu ile kusatir ve kurumsal adalet taleplerini
yeniden uyandirir. Peki, modemitenin biitiin biiyiik anlatilarinin sona
erisinin ve toplumsal baglan evrensel uygulanirligi olan bir ilkeye da-
yandirma girisimlerinin basarisizliginin ardindan, hukuk sistemimiz
i¢in ¢agdas bir elestirel ve yeniden kurucu adalet kavramu gelistirebilir
miyiz? Modernitenin hukukilik ile ahlakiligi birbirine bagla(yama)yi-
sin1 yeniden sorgulamaliyiz.

Hukuk ile Etik Ayrinm

Klasik etiko-siyasal adalet anlayisi birey ile toplumu, hukuk ile eti-
gi bir araya getirdi. Ote yandan modernitenin en miikemmel ifadesi
olan Kantg1 felsefe, hak ile iyi arasinda bir ayrim yaparak, her seyi
kapsayan erdem fikrini bir yana birakti. Kant’a gore ahlak, daha ev-
velden mevcut olan bir iyi fikrine dayanmadig gibi, digsal bir kaynak-
tan da elde edilemez. Klasik kuram, 6nce iyi ve kotiiyii ortaya koyma,
ardindan ahlaki yasaya ve irade nesnesine buna gére sekil verme gibi
bir yanlis yapmistir:

Antikler, kendi etik aragtirmalarini tiimiiyle en stiin iyi kavraminin
tanimlanmasina hasrederek bu yanlishg! agikga ortaya koymuslar

ve boylece daha sonra ahlak yasasindaki iradenin belirleyici temeli
yapmayi hedefledikleri bir amag 6ne siirmiislerdir.!?

Fakat b6éyle yapmakla “temel ilkeleri daima heteronomi olmustur
ve kaginilmaz olarak bir ahlak yasasinin empirik kosullarina varmig-
lardir.”** Kant siireci tersine gevirir; yasay1 varsayan bir iyi anlayisi
degildir, aksine iyiyi ve kotilyii tanimlayan ahlaki yasadir. Kant ahlaki
edimin evrensel 6n kogullarini arastirir ve bunu saf bir 6dev ve say-
g1 duygusunun disinda, kategorik emperatifte varsayilan yasay1 takip
eden ozerk failin 6zgiir ve rasyonel eyleminde bulur: “Béyle davranil-
diginda, iradenizin maksimi daima evrensel yasay1 kuran ilke olarak

13 Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, gev. L.W. Beck, Oxford: Clarendon, 1956,
ss. 66-67. [Tiirkgesi: Inmanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. loanna Kuguradi, Ankara:
Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2009].

4 Ibid.,, s. 66.
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gegerli olur.”!s

Bu yasa biraz tuhaftir: Emperatif bir kuraldir (su sekilde davran...);
ama iradeye buyrugu, saf bir formu, yasallik formunu (davranig ilkesi
evrensel norm formunda daima gegerli olabilmelidir) takip etmesidir.
Iradeyi zorlayip, ona yiikiimliiliik yiiklerken, bir yandan da iradeden
kaynaklanmaktadir. Kantg1 otonomi modern insani iki anlamda huku-
kun oznesi yapar: O yasa koyucudur, yasaya karar veren ve yasama-
sina katilmig olma kosuluyla, yasaya tabi hukuki 6znedir. Keza sozde
doga yasasi olan ahlaki yasa, dogal hukuk geleneginde, hem seylerin
evrensel baglantis1 anlaminda bir diizen hem belli bir amaca y6nelik
emir olarak ortaya ¢ikar. Modern hukuk kurami ve sosyal teorisindeki
her tiirlii kavramlarin, kavram karsitliklarinin ve stratejilerin bu ‘ku-
rucu’ metinde izi siiriilebilir: Form ve 6z, gegerlilik ve deger, diizen ve
glig, egemen ve 6zne, hukuk ve yasa, hukukilik ve ahlakilik.

Kategorik emperatif bana, eger irademin maksimi evrensel biryasa
koymanin ilkesi olabilecek ise Oyle davranmam gerektigini séyler.
Yasa yalnizca, aklin bir pargasi olarak ifade olunan evrensel, saf bir
formu takip etmemi buyurur. Fakat akil bunun igin harekete ge¢ip,
irademe iliskin yasa koydugunda, her tiirlii belirlenimini kendinde bu-
lan ahlaki irade 6zgiirdiir. Pratik aklin gereklerinin izlenmesine iligkin
modem irade, 6zgiir hale gelir ve modern otonom 6zne felsefi ve si-
yasal alana adim atar.

Iradenin davranislarla iliskisine dair kabul, saf akl, pratik akildan
ayiran tipik bir modern hamledir. Dahasi, ben’in hem yasa koyucu
hem 6zne olarak tespiti, iradenin tahta gikisinin diger bir goriiniimi
olarak, modern otonomi ya da 6zgiir irade anlayisinin baslangicina
isaret eder. Bundan béyle hukuki sistemde yasalar, ancak eger onlara
itaat etmeleri gereken kisilerce diizenlenmislerse goz 6niine alinacak-
tir. Odev ve hukuka saygi, ahlakilik igin de hukukilik iin de esit de-
recede 6nemlidir. Ahlaki edim, evrensel aklin emperatif yasasini takip
eder, hukukilik ise devletin yasalarina itaattir. Fakat yalnizca evren-
sellik kistasina uygun olan maksimler, kurallar ya da normlar ahlaken
baglayicidir, zira digerleri g¢elisiktir. Her seye samil bir teleolojinin ya

' Ibid,, s. 30.
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da kabul edilebilir bir iyi fikrinin yoklugunda ahlékilik, 6znelerarasi
empirik temelini yitirir ve tek bagina yalitilmig bir 6zneyi temel almak
zorunda kalir. Ne var ki rasyonalizm, siibjektif ahlakilige kars1 kus-
kuludur, zira bu, etik 6zii evrensel yasa bigiminde konumlandirarak
siibjektivizm ve rolativizm imasi igerir. Modernitede, yerel anlam ve
deger birlikteliklerinin yok edilmesinin paradoksal sonucu, evrensel-
ligin, normatif genelligin ger¢ek anlami haline gelmesidir.

Kant¢1 devrim, anlamin temelini ve hukukun zeminini ilahi ve as-
kin olandan beseri ve toplumsal olana kaydirmistir. Bu hukuk, dolay-
siz ve mutlak olarak buyurur ve yiikiimlii kilar, fakat ne bir iyi an-
layisindan kaynaklanir ne empirik ya da toplumsal bir kistasi veya
topluma iliskin bir teori igerisinde yer alan herhangi bir betimleyici
6nermeyi takip eder. Ahlaki yasa, biz onun dogasini ya da isleyisini
sorgulamaya baslamadan evvel bize sunulmustur. Fakat bu ilk radi-
kal adim, biitiinlestirilebilir bir akil toplumunda yasadigimiz iddiasi
ile birlikte sona erer. Rasyonel insanlarin hepsinin eylemlerini idare
ederken kabul edilebilecek ve arzu edilecek ilkelere dayali olarak dav-
ranmak, ben’in arzu ve eylemlerinin 6tekilerinkiyle uyumlu ve tutarh
oldugunu varsaymaktir. Bu varsayim, ahlaki normlar bir iyi fikrinden
¢ikarmanin epistemolojik bir emperyalizme doniismesi gibi, ahlaki-
ligi de bir ontolojik emperyalizme donistiiriir. Kantgr pratik felsefe
elestirimizi su sckilde 6zetleyebiliriz: Adalet agmazinin, akil, 6zgiir-
lik ve yasanin sentezlenebilmesinin ¢6ztiimii modern 6znenin dogu-
sundan gegmektedir. Fakat bu otonom 6zne igin ahlaki olan, bagkasi,
benim itibar ve davranisima iliskin, hukukun varliginin bir 6megi ve
kanit1 olmak disinda bagimsiz higbir talebe sahip degilken, miinhasi-
ran hukuka itaattir. Ayrica (ahlaki) yasa isleyisi i¢in evrensel topluluk
ufkuna basvurur. Ne var ki boyle bir topluluk var olmadigindan ve
yaratilmayacagindan, ona yapilacak gondermeler, etik bir adalet idc-
asindan mahrum olan devlet hukukunu rasyoncllestirme ve mesrulas-
tirma islevi gorecektir.

Kant’tan sonra, biitiinsel etiko-siyasal adalet anlayisinin ¢esitli un-
sur ve problemleri, yeni ortaya ¢ikan disiplinlerce sorusturulup ¢ozii-
me kavusturulmak iizere pargalara ayrilmistir. Siyaset felsefesi ve si-
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yasal iktisat, adalet ve gii¢ kullaniminin mesru temelleri sorunlariyla
mesgul olmustur. Diger yandan ahlak felsefesi, toplumsal 6rgiitlen-
me, kamusal erdem ve iyi problemlerini sorgulamayi bir yana birakir,
6zel, hatta neredeyse miinferit bir vicdan alanina ¢ekilir ve bireysel
ahlaki eylem hakkinda biiyiik oranda soyut spekiilasyonlara yogunla-
sir. Artik bundan boyle otorite, digsal ilkelere ya da yasa-koyuculara
gonderime yapmaksizin haklilastirilmalidir. Fakat klasik idealin yiki-
mindan ve etigin bireysel vicdan alanina temlikinden sonra hayatta
kalan sosyal adalet anlayis1 agir bir darbe aldi. Toplumsal ve siyasal
adalete iligkin liberal kuram, yalnizca bireylerin hak ve miilkiyetle-
rinin giivence altina alinmastyla ilgilenir ve yasalar arasina sikigmis
insanlarin tercihine birakilan iyi yasam hakkinda higbir iddiada bu-
lunmaz. Liberal kuramin regeteleri ahlaki yasanin formundan kay-
naklanmakta ve ¢elismezlik ilkesinin isleyisi ile tanimlanmaktadir.
Bu kisith anlayis igerisinde, sosyal adalet alan1 kaynaklarin, firsat-
larin, 6diil ve cezalarin adil dagilimina dogru genislerken, bigimsel
ya da yasal adalet yalnizca, belli bir kategoride yer alan herkese ayni
kuralin uygulanmasi ile ilgilenir.' Fakat bu baskin modern hakka-
niyet olarak adalet anlayisi, “bir zamanlar ‘adalet’ diye anilan ‘er-
demler genel toplami’nin sefil kalintilarindan bagka bir sey degildir.
Sosyal-siyasal adalet safthasinda, yalnizca minima moralia varligin

siirdiirmektedir.”"”

Hukuk kurami da bigimsel adalct nosyonunu ana gerckgesi ve mes-
guliyeti haline getirmistir. Sonug itibariyle, gerek kurum gerekse oto-
rite ve toplumsal baglarin zayiflamasina iligkin kuramsal bir ¢6ziim
olarak modern hukuk, etigin bir kenara birakilisinin en radikal bigim-
de uygulandig1 bir alan olmustur. Hukuk kurami, hukukun 6zgiilliigii-
nii, her tiirlii deger ve 6z miilahazalarini programatik olarak kendi ¢a-
ligma alani disinda birakarak temellendirmektedir. Fakat hukuk ayni
zamanda, deger uzlasis1 yoklugunun ve i¢i bosaltilmis normatif alanin
ana ikamesi olarak sunulur. Modern hukuk kuraminin biiyiik ¢gogun-
lugu igin hukuk, kamusal ve nesneldir. [Hukukun] vazedilmis kural-

‘¢ Cahim Perelman, The Idea of Justice and the Problem of Argument, London: Routledge
and Kegan Paul, 1963.
'7 Heller, op.cit., s. 93.
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lari, ‘nesnel’ bir tarzda bulunabilen ve tahkik edilebilir ‘gercek’lerle
yapisal olarak esdegerdir; bireysel tercihlerin kaprislerinden, 6n yargi
ve ideolojiden muaftir. Usulleri teknik, is gorenleri bitaraftir. Hukuka
deger bulagtirilmasi, onun toplumsal ve siyasal ¢atigmalari, 6nceden
varolan kamusal kurallarin anlami ve uygulanabilirligine iliskin ida-
re edilebilir teknik uyusmazliklara déniistiirebilme yeteneginden ta-
viz verilmesi anlamina gelir. Ahlakilik de en az siyaset kadar belli
bir mesafede tutulur. Aslinda ¢agdas hukukilik uyarlamasi igerisin-
de hukukun istiinliigiiniin temel geregi, her tiirlii siibjektif ve rolatif
degerin hukuk sisteminin isleyiginin diginda birakilmasidir. Hukukun
etiko-siyasal degerlendirmelerden bu yalitilmishig, giiya iktidar gayri
sahsi yapacak ve yurttaslarla devlet gorevlilerini, insanlarin kuralla-
rinin aksine kurallarin kuralinin duygulara yer olmayan gereklerine
esit bir sekilde tabi kilacaktir. Sonug olarak, adalet elestirel karakterini
yitirmektedir. Adaleti yasallikla 6zdeslestirmenin moderniteye varana
kadar uzun bir tarihsel gegmisi vardir. Ne var ki bu kurumsal-bigimsel
adalet anlayis1 bir elestiri degil, yalnizca mevcut hukuki sistem igin
mahcup bir 6ziir anlamina gelir.

Yiiz Etigi

Modemiteyle birlikte otoritenin temellerinin ve anlamin sekiilerles-
mesi, aklin evrensellestirici yetisi tizerindeki iktidar iddialarina ve eles-
tirisine dayanan her tiirlii digsallik ya da askinlik iligkilendirmesinden
yoksun, bagimsiz normatif ahlakilik ve hukukilik alanlan ortaya ¢ikar-
di. Postmodernite bilis, akil veya a priori olarak ongoériilen iyi kavrami
tizerindeki eylem zeminine iliskin yiiceltilmis girisimlerin tiikenigini
kabul eder ve yeni bir etik farkindaligin ortaya ¢ikisina dikkat ¢eker. Ne
var ki klasik teleolojinin tarihsel olarak tiikkendigi ve dinsel agkinligin
yaygin ya da tekdiize kabulleri yonetemedigi bir durumda, iki alanin
yeni baglantisi bagka bir iyi anlayisindan ge¢melidir. Tarihimize ve de-
neyimlerimize saglam bir sekilde konumlanirken, hukukun ¢atigkisini
yeniden postmodern adalet agmazina doniistiirmek i¢in, ahlaki ve hu-
kuki pratiklerimizi elestirmemizi saglayacak yari-agkin etik ilkelere ih-
tiyacimiz var. Bagkalik deneyimi kesfimizin baslangi¢ noktasi olabilir.
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Bagkalik felsefecisi Emmanuel Levinas kuramini'¥, ben ve bagka®
arasindaki degisen iliskilere dayandirir: Etik alani var eden, haliha-
zirda ve temsil edilemez bir bedensellikte yasayan baskasi ile benzer-
siz bir kars1 karsiya gelistir. Levinas etigi, geleneksel ahldk ve hukuk
felsefesinden tamamen farkli bir girisimdir. Hukukun yeniden etik-
lestirilmesini talep eder, fakat yasalar biitiiniine yeniden dahil edilip,
yiiriirliige konan bu ctik 6ziin, miinhasiran ahlaki faillerce izlenen ku-
rallar ve ilkeler toplamini inga eden geleneksel ahlak felsefesiyle ¢ok
az ortak noktasi vardir.

Levinas, ben ve baskasi arasindaki mesafeyi indirgeyen ve farkliy1
ayniya doniistiiren diinyaya karsi, Bat1 felsefesinin ve etiginin ortak
bir tavr1 paylastigini iddia eder. Klasik Yunan ¢agindan beri felsefe,
odak noktasina Var/igin anlami hususundaki spekiilasyonlari koyar ve
¢esitli bigimlerde Varlik meselesinin aklin kurallariyla yénetildigini
ileri siirer. Ontolojik alan kuramsal zorunlulugun gereklerini izledi-
ginden, evrensel logos, gergekligin yapisini yansitir ve ortaya koyar.
Bu ontolojik totalitarizmin kalintilar1 felsefi yapiyi ortaya ¢ikarir. Bu-
nun modern versiyonunda ise tiim bilginin baslangi¢ noktasi bireysel
biling olur ve aynidan farklilasmanin sonucu, baskasinin varligini bi-
lebildigim ve onun zihinsel yasamini anlayabildigim kesif” kosullar
altinda epistemolojik bir soruna doniisiir. Heidegger ‘ben’in tarihsel
ve toplumsal dogasini vurgular. Ben, ona gore, 6tekilerle karismadan
olusmaz: “Bagkalarn ile, yalnizca benim disimdaki herkesi -‘Ben’in
karsisinda durduklarini- kastetmeyiz (...) kisinin arasinda olduklari-
dir (...) Diinya daima bagkalariyla paylastigim bir yerdir.””'” Bagkasiyla
birlikte yasanmayan bir yasam yoktur. Ben, baskasini kendi imgesinde
varsaymaz, fakat kendini kesfederek, es zamanli olarak 6tekini tanir.

Ote yandan Heideggerci ontoloji, Varlik sorusunu éne ¢ikararak,
varolanlar ve Varlik arasindaki iliskiyi felsefenin temel konusu ha-
line getirir ve baslangigtaki ethos adina etikten dogrudan vazgeger.
Heidegger’e gore, diinyay:1 paylastigimiz ‘biz’deki ben ve baskasi esit

18 Bkz. Emmanuel Levinas, The Levinas Reader, ed. S. Hand, Oxford: Blacwell, 1989.

* Ben (self) ve bagka (other), ‘benlik’ ve ‘6teki’ seklinde de ¢evrilmistir. (¢.n.)

19 Martin Heidegger, Being and Time, ¢ev.J. Macquarrie and E. Robinson, New York: SCM
Press, 1962, ss. 144-145. [Tiirkgesi: Martin Heidegger, Varlikve Zaman, gev. Kaan H. Okten,
Agora: Istanbul, 2011]

147



148 | Hukuk, Adalet ve Insan Haklar:

katilimcilardir. Ne var ki Var/igin anlami hususundaki kaginilmaz spe-
kiilasyon benim kendi varolusumu sorusturmamdan baslar ve ontolo-
jinin ‘ben’le mesguliyetine déner. Bunun riski ise bagkasmin daima
bir bagskasi, ‘ben’in karsiti, bir tehdit, bir tehlike olmasidir.

Ontolojik felsefe etige dondiigiinde, Varlig, saf aklin hiikiimranli-
ginda bulunmayan bir nitelik olan 6zgiir irade varsayimi ile tamam-
lamali, ardindan 6zgiirliigii aklin gereklerine tabi kilmalidir. Boylece
evrensel Logos, bir eylemin ahldken gegerli dogasini belirleyen kis-
taslar sagladiginda, hem zorunluluk hem ahlaki bir yiikiimliiliik olur.
Kant¢1 ahldk felsefesinde uyulmasi gereken yasay: ¢ikaran 6znedir.
Fakat bunu yapabilmesi igin mantiken 6zdes degilse de benzer olan ve
ego konusunda yatkinlik gésteren bir evrensel varolanlar toplulugunu
varsaymasi gerekir.

Bu nedenle baskasina saygi, Kantg¢1 ahlakiligin de kosulsuz temel
ilkesidir. Fakat bu saygi, en az benim kadar yasaya boyun egen bir
bagkasi olgusuyla harekete geger ve benim kendi saygimin bir boyutu
olur. Bagkasini, benim gibi ahlak yasasinca yonetildigi miiddetge 6z-
giir bir 6zne olarak algilarim ve ona, hukukun isleyisinin en iyi kaniti
olarak, itaati i¢in kendi saygimi sunarim. Bagkasi, ne olduguma ve ne
olmam gerektigine iliskin fikrime uydugu siirece anlagilir.

Stiphesiz, baskasinin hukukla yonetildiginden tam olarak emin
olamam, fakat buna inanmaliyimdir; onun fiil ve davraniglarinin hu-
kuka uygun oldugunu, buna dair bir kanitim olmasa da hukukun ona
hiikkmettigini kabul etmeye mecburumdur; tikelin (edimin) evrense-
lin (yasanin) 6rnegi olarak nasil varolabildigine iligskin bir model, bir
‘tip’ olarak bagkasinin tibiyetine ihtiya¢ duyarim, buna mecburum.
Bu, hukukun bir bagkasinda, onu baskasi olarak var eden isleyisinin
anlamidir.®

Hukukun isleyisini “bagkasinin tikel -irrasyonel bir sekilde diirtii-
sel- dogasini, evrensel doga sistemine rasyonelce indirgeyen” bir aci-
da anlar, “6tekinin iradesinde bir motif olan ve nesnelerinden duyum-
sal baglar1 kesip atan bir evrenselle cezalandirmayi”?' duyumsarim.

20 Alphonso Lingis, Deathbound Subjectivity, Bloomington, IN: Indiana University Press,
1989, s. 179.
3 [bid., s. 179.
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Otonom oteki, hukukun ibretlik 6rnegi olur: Otekinin acisinda ve
kederinde tiim duygusal temayiillerimi ve cinsel diirtiilerimi edilgen-
lige indirgeyerek bana da cefa veren evrenseli hissederim. Hem ben
hem 6teki, “evrenselin tezahiirii 6niinde tikel 6limii”?* mukadder ki-
lan bir yasaya itaat eden 6rmekler olarak otonomuzdur. Ahlaki 6zne
epistemolojik 6zne kadar yalitilmistir ve bunun bir sonucu olarak
ahlakilik, cn evrensel ve ayrimci olmayanda temellenmelidir. Ancak
hem Heidcgger’in hem Maclntyre’in ileri stirdligii tizere, ahlaki fail
¢ok az seyle baslar ve ahlaki edim i¢in kural ve kistas arayisi, bu ara-
yisin baglamasina neden olan temel gerekgc sebebiyle basarili olamaz.
Bu gerekge, diinyanin anlam ve amacina iligkin degerler konusunda
hemfikir olunamamasidir. Tiim bu orneklerde hareket, 6zneden ve
iceriden disartya, 6zneye bir engel ya da 6znenin bir uzantisi olarak
takdim edilen 6tekine dogrudur. Ozgiirliik, “higbir baskaligin Ayni’y:
engelleyip mani olmamasinin giivencesidir. Baskaliga dogru yapila-
cak her ¢ikig, ben’e, zihinsel bir 6diil olarak donecektir.”?

Baskalik etigi, geleneksel felsefenin bu gibi ontolojik ve episte-
molojik varsayimlarina ve ahlak-hukuk felsefesindeki uygulamala-
rina meydan okur. Bagkalik etigi, 6tekiyle baslar ve 6tekinin ayniya
indirgenme bigimlerine meydan okur. Oteki, benin alter ego’su [6te-
ki ben’i] ya da ben’in uzantisi degildir. Ne de oteki, daha sonra bir
bilesimde toplanabilen diyalektik iliskideki benin olumsuzlamasidir.
Heidegger ¢ok dogru bir sekilde ‘ben’in tarihsel ve sosyal dogasini
vurgular. Fakat 6teki, benle aym degildir; Heidegger’e gére, diinyay1
paylastigimiz ‘biz’in ben ve 6teki taraflari birbirine esit degildir. Keza
Sartre¢1 varolusguluktaki tehdit edici digsallik ve benligi nesneye do-
niistiiren esash bir yokluk da degildir.

Once oteki gelir. Oteki dilin, benin ve yasanin varlik kosuludur.
Oteki, beni daima sasirtir, gedik acar. Oteki, benden once gelir ve
bana: ‘Nerede duruyorsun’dan ziyade (hatta bunun yaninda) ‘sen
kimsin’ sorularin1 yéneltir. Tiim ‘kim’ sorular1 temel (de)ontolojik

2]bid., s. 183.
3 Simon Critchley, The Ethics of Deconstruction: Derrida and Levinas, Oxford: Blackwell,
1992, s. 6.
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hamlelerde son bulur. Varlik ya da kartezyen bilincin ‘Ben’i ve Kantg1
askinsal 6zne, benle baslar ve onlar1 imitatio ego [sahte ben] olarak
yaratir. Ancak baskalik felsefesinde 6teki, benlige ya da farkhilik ay-
niya asla indirgenmez.

Baskasinin gostergesi yiizdiir. Yiiz biriciktir. Ne yiizle ilgili karak-
teristikler toplamidir ne empirik bir varolustur ne de ruh, benlik ya
da 6znellige sakl bir seyin temsilidir. Yiiz, olmayan bir mevcudiyeti
temsil ctmez ve tam da bu nedenle biligsel bir veri olamaz. Duyular
¢atigmasina ve organlarin tanzimine maruz kalmayan bir biitiinliik-
te sOzii ve bakisi, konusmayi ve gormeyi bir araya getirir. Diisiince
sozde, soz ylizde yasar; konusma daima bir yiize hitap eder. Bagka,
baskasinin yiiziidiir. “Kesinlikle su anda, yiizde, Baskasi —hi¢bir me-
tafor olmaksizin- benimle yiiz yiize gelir.?* Yiiz, kimin ne ve kime
bor¢lu oldugunu gosteren her tiirlii sézlesmeye ve uzlasmaya 6ncel
olan 6teki kisiye minnettar, yiikiimlii ve bor¢lu olduguma iliskin ken-
dimdeki etik kavrayisla beni hakimiyeti altina alir. Kavramak bir seyi
kendimin yapmaktir. Fakat bagkasinin yiizii evcillestirilemez ya da
tiiketilemez; baskalik, yiiz sorumlulugumu yerine getirmemi talep
ettigi oranda dista, yari-agkin, biricik ve kirtlgandir. Yiiz-yiize iligki-
de ben, tamamen oracikta ve geri doniilemez bir sekilde benimle yiiz
yiize gelen baskasindan sorumluyumdur. Istirapl bir yiiz buyruk, hu-
susi edime iligkin bir emir teblig eder; ‘beni dldiirme’, ‘beni agirla’,
‘bana barinacak yer ver’, ‘beni besle’. Etik buyruga olasi tek cevap
ise sudur: “Otekine aninda saygi duymak (...) zira bu tiir bir saygi,
evrenselin tarafsizlik unsurunun ve Kantgi anlamiyla yasaya sayginin
iginden gegmez.>®

Otekinin talebine beni mecbur birakan baskalik etiginin ‘6zii’diir.
Fakat bu ‘6z’, 6rnek bir kavrama, yasanin uygulanmasina ya da ev-
rensel egonun bir 6zelligine déniistiiriilemeyen baskasinin 6z-olma-
masina dayanir. “Oteki, mutlak yoksulluk gostergeleri ile birlikte be-
nim algi alanimda ortaya ¢ikar. Kendisine izafe edilenler olmaksizin,

24 Levinas'tan aktaran: Jacques Derrida, Writing and Differences, London: Routledge&Ke-
gan Paul, 1978, s. 100.
 Derrida, op.cit., s. 96.
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6tekinin yeri, zamani, 6zii yoktur; talebi ve benim yiikiimliiligiimden
bagka bir sey degildir.2® Bagkasinin yiizii bana déndiigiinde, o komsum
olur, komsuluk hukukundaki gibi degil. Mutlak farklilik ve bagkalik
olarak komsum, ayn1 zamanda tuhaf ve yabancidir. Otekinin ¢agrisi
dogrudan, somut ve kisiseldir; bana yoneltilir ve ben de bu ¢agriya
karsilik verecck yegane kisiyimdir. Ahlak felsefesinin aksine, oteki-
nin talebi evrensel akla ya da yasaya degil, 6tckiyle somut tarihsel ve
empirik karsilagmaya baglidir. Beni ahlakilige tevdieden ve baglayan,
etik bir 6zne yapan tam da bu yerlesik karsilasma ve tekrar edilemez
tekil taleptir. iliskimiz zorunlu olarak bakisimsiz ve karsiliksizdir,
zira 6tekinin tekil talebi sadece bana yoneltilir. Esitlik, denklik degil,
mutlak bir simetri yoklugudur. Bu, baskasinin bana iligkin dogrudan
ve kisisel ¢agrisiyla ortaya ¢ikan bir bagkasinin sonucudur. Baskasi-
nin y6neldigi kisi, evrensel ego ya da hukuki kisilik degil, her seyden
once Antigone’un kesfettigi gibi, ‘ben’imdir.?’ Ozgiir olmak, benim
yerime baska hi¢ kimsenin yapamayacagi seyi yapmaktir.

Tann'nin 6liimiinden sonra askinlik tarihe yerlestirilmelidir. Ote-
kilik deneyimi, her tiirlii biitiinliigiin 6tesine uzanan, biitiinliigiin ki-
rildig1 noktaya bizi gétiiren ve biitiinliigiin kosullarini belirleyen bir
durumdur. Beni tanimlayan 6teki, ayn1 zamanda paradoksal bir bigim-
de bana “digsallik ya da agkinlik 1513101 da verir.”?® Bu empirik-tarih-
sel askinlik, norm igin bagkaligi unuttugunda ve evrensel tarihin ya
da aklin yargisi igin tekilligi yiktiginda, hukuki ve tarihsel yargilari
elestiren ya da onlarla yer degistiren goriinmez bir hilkkmiin, yarginin
temeli olur. Goriinmez hiikiim ya da yargi 6znelligin, hukukun ve si-
yasetin otesindedir, fakat arkasinda durdugu ortiiden kurtulmali, agiga
¢tkmalidir. Ancak o zaman, bagka bir hitkkmiin, yasanin kistasi olacak
adalet hiikmiiniin temeli haline gelir.

% Jean-Frangois Lyotard, The Differend: Phrases in Dispute, Manchester: Manchester Uni-
versity Press, 1988, s. 111.

" Costas Douzinas and Ronnie Warrington, Justice Miscarried: Ethics and Aesthetics in
Law, Hemel Hempsted: Harvester Wheatsheaf, 1994, 2. Boliun.

» Emmanuel Levinas, Totality and Infinity, Pittsburgh, PA: Duquesne University Press,
1969, s. 24.
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Baskahgin Hukuk Kuram

Peki, bu sorumluluk etigini hukuka nasil uyarlayabiliriz? Pre-onto-
lojik ve pre-rasyonel statii iddiasinda olan ve yiiziin biricikligini vur-
gulayan baskalik etiginin, evrensellik iddialarina sahip bir mesruiyet
i¢in hukuk imparatorlugunu, kosullarin ve kisilerin konumlandirmasi-
n1 hitkkmiin rasyonelligine dayandiran bir séylemle ne ilisgkisi olabilir?
Eger etik karsilik, ihtiyag halindeki yiiziin arizi ortaya ¢ikisina dayani-
yorsa, bu anlik ctigin 6tesine gegerek, hukukun yeniden etiklestirilme-
sine hizmet edecek bir adalet olabilir mi? Bagkalik etigi genellestirilip
hukukun adaleti yapilabilir mi?

Baskalik etigi dolaysizdir; sorumluluk hissi, hukukun temelinde
yatan ‘yapmalisin’ ve ‘yapmamalisin’i bana buyuran ve benimle ko-
nusan ‘i¢sel bakis agisi’ oteki ile yiiz yiize geldigimizde ya da ona
yoneldigimizde karistigimiz ve bulastigimiz bir olgudan, birinin di-
gerine yakinligindan kaynaklanir. Bagkasina yakinhigimda, hukukun
icinde ya da diginda, baskasinin mutlak bakisimsizligiyla mesguliim-
diir ve kendimi geri doniilmez, vazgeg¢ilmez bir ikame iligkisi i¢inde
bulurum. Etik elestirimizin temel gayesi, hukukun etik anlamini te-
tiklemek ve onu dikenin sunag (altar of dike) 6niine geri getirmektir.
Bu tiir bir elestiri, adalet ya da dike adina yiiriitiiliir. Stiphesiz hukuk,
hesaplama, sistematiklestirmeyle ilgili bir seydir; 6niine gelen talep-
leri diizenler, biitiinlestirir. Hukuk bu tiir talepleri evrensellestirilebilir
haklarin diline, hukuki kisiliklere ve usuli kurallara doniistiiriir ve tiim
bu talepleri birbirine esler, es zamanli ve kiyas edilebilir kilar.?* Ne
var ki neredeyse tanim ve dogasi geregi hukuk, farklinin farkliligi-
ni, 6tekinin 6tekiligini unutmus goriiniir. Dolayisiyla hukukun, etikle,
sonsuzla, otekiyle biitiinlestirilemez ve ayarlanamaz bir anda karsi
karsiya gelmeyle basladigini séylemek, olgulara aykiri gibi gériin-
mektedir. Yine de hukuk diizeninin biitiinlestirme egilimini rahatsiz
edecek bir hukuk politikasi tahayyiiliimiizii dayandirabilecegimiz te-
mel, dike olarak adalet veya ‘etik olarak hukuk’tur. Bu tiir bir politika,
hem ontolojinin kapanisini engelleyen bir agkinlik ve digsallik noktasi

» Omegin bkz. James Boyd White, Justice as Translation, Chicago, IL: Chicago University
Press, 1991.
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olarak, hem dista birakilmis, temsil edilemez bir siyaset ve hukuk teo-
risi olarak 6tekinin yeniden gériinmesine imkan taniyacaktir.

Klasik liberal ifadeyle, kurallar yasa 6niinde esitligi giivence altina
alir ve taraflarin 6zgiirliigiinii garantiler. Ne var ki bu esitlik bigim-
sel olmaktan oteye gitmez: Ozgiil tarihi, davac tarafin, kuralin takdir
edilmesini ve tedbirlerin uygulanmasini saglamak tizere hukukun 6nii-
ne getirmesine yol agan saik ve ihtiyaci zorunlu olarak g6z ardi eder.
Hukuki 6zgiirliik i¢in de aynisi gegerli: [Hukuki 6zgiirliik] Mevcut
hukuki formlar ve haklar repertuarina razi olma 6zgiirliigii; hukukun
takdir ettigine katilmamayi tercih etmeye izin verieyen bir tehdidin
eslik ettigi, hukuki norma itaatsizligin tout court [kisaca] hukukun iis-
tiinliigiine itaatsizlik anlamina geldigi ve hukuki form digindaki yasa-
min sonlimlendigi bir 6zgiirliiktiir. Bu tiir kurallar ve zihniyet yapilari
sasllacék sekilde ahlak disidir, zira etik sorumluluk yerine 6nceden
belirlenmis ve ahlaki olarak tarafsiz kurallarin mekanik bir tarzda uy-
gulanmasini; adalet yerine ise adli isleyisi ikame etmeyi taahhiit eder-
ler. Dahasi da vardir; ahlak felsefesi, varlikbilimsel sémiirgeciligiyle,
anonim bir tekine ihtiyag duyar ve onu yaratir. Ote yandan soyutlama
ve genellestirme kaygisini paylasan hukuk, tekil insanlari anonim hu-
kuki 6znelere doniistiiriir. Fakat hukuki 6zne de bir kurgudur ve dogal
(hukuki) 6zne tiizel kisiden ¢ok daha fazla uydurmacadir. Rawls’in*
kurgusu ile hukukunkiler arasindaki fark, hukuki 6znenin, ahlak fel-
sefesinin soyutluklarinin aksine, aci ve istirap ¢eken gergek insanlara
giydirilmis bir dis kisilik, maske, perde ya da gézbagi olmasidir. Bu
nedenle hukukta ve hukuk kuraminda, 6znenin yiiziinden maskeyi,
adaletin gozlerinden gézbagini gekip almak iki kat 6nemlidir. Oyley-
se hukukun igerisinde, bigimsel hukuksalligin giz perdesinin ardinda,
etik bir kalint1 bulabilir ve onu asabilir miyiz?

Levinas Otherwise than Being [Olmaktan Bagka Tiirlii] kitabin-
da etik ve ontoloji karsithig: i¢in temel bir metafor olarak séylenen
(saying) ve soylenmis (said) arasindaki farki one ¢ikarir. Karsitlik,
ne ayni fenomenin iki boyutu arasindadir ne sdylenen ile séylenmis
arasindaki karsithik bttiinlestirilebilir diyalektik bir iligkidir. Bu ikisi

A

¥ John Rawls, A Fieory of Justice, Oxford: Oxford University Press, 1972.
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hem birbiriyle iligkili hem birbirinden tamamiyla ayridir. S6ylenmis,
koklii bir sekilde otekine miiracaat eden ve seslenen bir sdylenenden
kaynaklanir. Ancak sdylenen, sdylenmis/duyulmus olur olmaz, be-
timleyici ya da tanimlayici bir 6nerme veya 6znenin yiikleme tahsis
edildigi bir yarg: bigimini alir (Y, Z’dir). Betimleyici 6nerme, Levi-
nas’in belirttigi gibi, hakikati ifade eder; kamusaldir, genellestirile-
bilir ve nesneldir; séylenmis, varolanin anlamiyla ilgilenen, 6zleri
Varligin mevcudiyetine ait olan kavramlar1 ve kurumlari temalastiran
ontolojinin diline yerlesir. Fakat ontolojik felsefe Var/ik ve varolana
dair s6zlii bigimdeki tiim spekiilasyonlarin daima &teki(ler)ne hitap
ettigini unutmustur. Felsefe agisindan miinhasir miidahale alani soy-
lenmis olan ya da metindir. Sdylenen, yani konusma-duyma edimi ya
da yiiz yiize iliskide en azindan iki kisiyi kapsayan ve art zamanl
meydana gelen performans, konu disidir. Aslinda yapisaler dilbilim
dile getirme edimini inceler, fakat bu incelemeyi dile getirme edimini
sOylenmise, simdi ve burada meydana gelen bir séylenen olarak kokli
dogasini kaybetmis bir durumun ifadesine indirgedikten sonra yapar.
Soylenmisin zamani es anlidir, birlesiktir ve yapis1 dogrusaldir; geg-
misin, simdinin ve gelecegin diizenli silsilesi siireklilik gosterir. Bu,
ayni zamanda (hukuki) yorumun da zamanidir. Ote yandan séylenenin
zamani art zamanhdir; tekrar edilemez anlarin, olayin meydana gel-
digi 6zgiin zamanin, siireksiz ve ongoriilemeyen dizgesiyle daginik
diizenidir. Bu etigin zamandir.

Levinas, bagkalik etigi ile ana sembol ya da ara¢ olarak her seyi
goren gozii (theorein, theoria, gérmek, bakis) kullanan Bati ontolojisi
arasindaki farki vurgulamak i¢in isitme metaforunu kullanir. Fakat bu
metafor, baskaligin 6neminin hala farkinda oldugu anlasilan hukukun
en etkili alanimi tespit ctmemize yardim eder. Hukuk bu metaforu,
kendi usulleri i¢erisinde kabul eder ve belli oranda diger karar veri-
cilere ve yargiglara dayatmaya ¢alisir: Konusma-duyma ilkesi, -audi
alteram partem-, Otekine konusma izni verir, bagkasim yargilama-
dan 6nce onu dinler. Bu dogal adaletin ilk ilkesi oldugu gibi, ayni za-
manda dikenin de ilk ilkesidir. Yargicin 6tekini dinlemesi gerektigine
iligkin emir, ilk bakista mantigin bir geregi olarak agiklanabilir. Ceza
hukuku ve yargilama usuliine baktigimizda kasit, sngo. ulebilirligin,
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tahmin edilebilirligin bir geregi ve birinin edimlerinin kabulii olarak
tanimlanir. Diger alanlarda oldugu gibi, burada da, hukuk, tiim bu gibi
meseleleri kapasite sorunu olarak ele alarak ya da meseleleri, dava-
linin eylemlerinin sonuglarini meydana getirme kastiyla mi edimde
bulunup bulunmadigina iliskin bigimsel bir soruya indirgeyerek iyi ve
deger boyutlarim saf dis1 eder. Sugun faili, sorumlulugunu yiiklendigi
bu edimleri otonom bir sekilde ister, hesaplar ve gerceklestirir, fakat
sugluluk meselesine iliskin herhangi bir ahlaki mevcudiyet s6z ko-
nusu degildir. Ne var ki modern eylem teorisi kasit ile 6ngériilemez
ya da istenmeyen davraniglarin sonuglari arasinda bir ayrim yaptigin-
dan, davaciy1 dinlemek, ediminin siniflandirilmasi ve sorumlulugun
belirlenmesi i¢in temel bir 6n kosuldur. Yargilama usulii, davacinin
suskunlugunda tam olarak yiiriimez. Bu usul, 6zellikle 6zel hukuk da-
valarinda, davaci kisisel olarak nadiren dinlendiginde bir formaliteye
doniismiis olabilir, ama yine de yargilamanin mesruiyeti biiyiik oran-
da sozlii prosediire dayanir.

Ote yandan audi [isitme] kurah hukukun, soyut hukuki kisinin
genel o6zelliklerini ve karakteristigini dikkate alip karara varmaktan
ziyade, oniine ¢ikan tekil kisiyle ilgilendigini de gosterir. Otekini din-
lememek, onun insanligin1 yadsimak, ona ahlaki deger ve kapasitenin
temel niteliklerine sahip degilmis gibi davranmak demektir. Dahasi
tekil 6tekini igitme istegi, hukukun temel iddiasina yani kisilerin miin-
hasiran genis kategorilerde siniflandirilarak yargilanmasini ve genel
kurallarin uygulanma 6rekleri olarak onlara esit davranilmasini talep
eden bir adalet iddiasina zarar verir. Isitme kural, tiim hiikiimlerin
mantiksal 6n kosulu olarak 6tekine tam ve biricik bir kisiymis gibi
davranilmasina iligkin etik yiikiimliiliik imkanina firsat tanir.

Hiikiim, bu yiizden, yalnizca ezeli dike hiikmiin imkan alanini agti-
g1icin varlik kazanir ve uygulanabilir. {1k 6nce hukuki kurumun varlik
kazanmasinin nedeni, ben’in, 6tekilige tartismasiz ve agik bir bigimde
bagli olmasidir. En eski Yunan mahkeme salonlar1 agora [meydan] ve
en eski yargi¢ bir histor [tarihgi] idi.' Ben, otekine ‘kulak vererek’

3 Homer, The lliad, ¢ev. R. Lattimore, London: Phonenix, 1961, s. 388. [Tiirk¢esi: Homeros,
Ilyada, gev. A. Kadir, Azra Erhat, [stanbul: Can, 2012]; Gillian Rose, Dialectic of Nihilism:
Post-Structuralism and the Law, s. 66.
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var oldugu gibi, hukuk da bastan beri bir anlatiy: isitmekle ilgilidir.
Hukuk, insanin ahlékiligi dogal olarak &tekini isitmeye yoneldigi i¢in
var olur. Seneca’nin Medea’da belirttigi gibi; “6teki tarafi isitmeden
karar veren, adil bir karar verebilir, fakat kendisi adil degildir.”3* Hu-
kuk daima sonra gelir ve etigin agtig1 alan {izerine insa edilir.

Fakat etik sorumlulugun, kim oldugu bilinmeyen 6tekinin kapsayi-
ci talepleriyle basladig1 sdylenebilse bile, hukuk, ligiincii tarafin talep
ve beklentilerini de karsilamalidir. Biri hukuka bagvurdugunda ya da
hukukun 6niine ¢ikarildiginda zaten g¢ekismeli bir durumun igindedir
ya da en azindan birden fazla kisiyle ihtilaflidir; yargi¢ ¢ogunlukla
iki tarafin g¢atigan taleplerini dengelemek zorunda kalacaktir. Aslinda
taraflar agisindan diisiiniildiigiinde yargicin kendisi, tiglincii taraftir;
yargicin edimi, anlagsmazlig1 kisilerarasi diismanlik alanindan ¢ikarip
kurumsal smnirlarin igine yerlestirir. “Oteki, diger tiim insanlar ara-
sindaki ilk kardeslerdendir.”* Ancak “diger tiim insanlarin” birlikte
varolusu, 6tekine karsi olan sonsuz sorumluluguma bir sinir gizer.

Cilinkii tglincii taraf, 6tekiyle karsilagmamda daima mevcuttur, hu-
kuk her ahlaki edime miidahildir:
Adalet zorunludur, yani karsilasgtirma, birlikte varolma, zamandas-
lik, birlestirme, diizen, yiizlerin gériiniirliigii; dolayisiyla yonelim-
sellik ve idrak, yonelimsellik ve idrakte bir sistemin kavranirhigidir.
Tam da bu yiizden adalet divam 6niinde esit kosullarda birlikte va-
rolabilmektir.**

Levinas agisindan ‘hukuk’, Tevrat’a gondernme yapar ve Levi-
nas’in Talmud okumalari, hukuk nimeti karsisinda minnettar olan
Yahudilerin kayitsiz sartsiz rizalarinin dokunakli bir analizini igerir.
Bu, herhangi bir sorgulama olmaksizin gésterilen riza ve herhangi
bir kavrayis ya da bilingli yandaslik olmaksizin bir edime baghliktir.
‘Hukuk’ kavraminin bu kendine 6zgii kullanimi, Levinas’in, hukuki
kurumlarin faaliyetlerini tanimlamak igin ‘adalet’i kullanmasina se-

3 L.C. Seneca, Medea, gev. H. M. Hine, Aris and Phillips, 2000, ss. 5: 199-200. [Tiirkgesi:
L.C. Seneca, Medea, gev. Cigdem Diiriisken, Istanbul: Is Bankasi, 2010]

3 Emmanuel Levinas, Otherwise than Being or Beyond Essence, London: Kluwer, 1991, s.
158.

¥ 1bid,, s. 157.
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bebiyet verir. Otekine karsi sonsuz sorumlulugu simirlandiran ve si-
metrik olmayan etik karsilagsmaya hesap etme, temsil, es zamanlilik
ve tematiklestirme unsurunu sokan, bizimkinde hukuk, Levinas ter-
minolojisinde ise adalettir. “Adaletin diizeninde Ben ve Oteki, aym es
zamanlh diizende bulunan aynilar ya da esitler olarak karsilastirilabilir
(...) Adalet diizeyinde, Ben ve Oteki miisterek polis 'in ortak vatanda-
sidir.”® Egitlerin toplumunda, ben de 6tekiler gibi baskasiyimdir; ben
de mesru hak sahibi ve 6tekine 6zen borcunun muhatabiyimdir. Kla-
sik ‘polis’in aksine toplum iki niteliklidir: ilk olarak, teki karsisinda,
esit olmayan rehinelerin etik toplumu; benim de sorumlu oldugum
ve otekinin isteklerine karsilik verme 6deviyle baglandigim, belirsiz
fakat dolaysiz etik iliskiler agidir. Ancak toplum ayni1 zamanda huku-
kun miisterekligini, esitligin hesaba katilmasini1 ve haklarin karsilikli
uyumunu da kapsar. Bu noktada, adalet agmazinin kilit 6nemde giin-
cel bir goriiniimiine ulagiriz: Adil davranmak igin 6tekine, hem esit ve
normlarin simetrik uygulanmasini hak eden biriymis gibi, hem etik
bakisimsizligin karsiliini hak eden yegéane kisiymis gibi davranma-
lisiniz.

Etik toplum, sdylenenin aktif modunda ifade edilen burada ve
simdinin es zamanliliginda yasarken, hukuk toplumu sdylenmisin es
anhsidir. Soylenen 6znelligi ve bireyselligi yaratir, sdylenmis ise kar-
silagtirllamaz olanlari karsilastirarak temsilin, aklin ve bilincin alanini
agar. Adalette,

her sey bir aradadir, biri, birinden bagkasina ya da bagkasindan bi-
rine gegebilir, iliskiye girer, yargilar, bilir, ‘peki ya...?" diye sorar,
konuyu déniistiiriir (...) Soylenen, sdylenmiste sabitlenir, yazilir,
kitap, yasa vc bilim olur.*

Etik hukuktan ve 6zneden 6nce geliyorsa, adalet temsilin ve ika-
menin, diger bir deyisle varolanin temelidir. Tam olarak bu anlamda
hakikat adalettir; adalet, hakikatten tiiremez ya da hakikat yaratimi
degildir, tiim hakikat iddialarinin ve hukukun ortaya ¢iktig1, yargilan-
dig1 temelin kendisidir.

% Critchley. op.cit., s. 232.
% Levinas, Otherwise than Being or Beyond Essence, ss. 158-159.
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Fakat sOylenenden soylenmise, etikten adalete ve hukuka dogru
yol alirken 6tekine olan sorumlulugumuzu ihlal etmez miyiz? Adalet
miimkiin miidiir? Pesinen adalet ‘x ya da y’dir diyemeyiz. Zira bu tiir
bir tanimlama etik buyrugu soyut bir kurama ve ‘adil ol’a iligkin hiik-
mii ise bos bir yargi ifadesine doniistiirecektir. Adalet, teorilerle ya da
hakikatle ilgili bir sey degildir, adil toplumun hakiki bir temsilinden
tiremez. Eger hukuk hesap ediyorsa, insanlar1 haklar ve yetkiler bah-
sedilmis hukuki 6znenin gesitli #iplerine doniistiirerek tematiklestiri-
yorsa, o halde etik, belirlenemez, 6l¢iitii olmayan bir yargi meselesidir
ve adalet, hukukun sinirl hesaplanabilirligini ve belirliligini bagkali-
gin sonsuz agikligi ile bir araya getirir.

Belirlenemez yarg fikri bizi, Aristoteles¢i pratik bilgelik ve Kantgi
reflektif yarg gibi goriintiste iliskisiz iki gelenege havale eder. Aris-
toteles¢i etik, yeni Kantgilar tarafindan ahlaki ilke ile belirlenemez
olmasi ve bu nedenle, (var-olmayan) erdem gibi kiistah bir kararcilik
kiligina girerek manipiilasyonlara agik hale gelmesi agisindan elesti-
rilir. Benzer sekilde, pratik yarg: evrensel ahlak yasasinin belirlenmis
edimi olarak sunulurken, reflektif yargi ilkesi estetik konularla sinir-
landirilir. Halbuki postmodern durum, adalet agmazina iliskin farkin-
daligimiz1 arttirmistir: Hukuki yetkiler, evrensel aklin sahte avuntusu
ya da modemnitenin vaat ettigi ilke olmaksizin kurallar tarafindan ek-
sik belirlenerek ¢ogulcu bir minvalde tirer. Bu gogulculuk, etik sorum-
luluk duygusu ve kaginilmazligi ile birlikte kararlara zerk edilir. Oysa
ayni zamanda, evrensellestirilebilir yegane ilke kisisel 6zgiirliiktiir.
Oyleyse pratik bilgelik ve reflektif estetik yargi geleneklerinden, ilke-
ler hukukuna eklektik bir uyarlama zorunludur.*

37 Bu yiizyilda Aristoteles ve Kant'in pratik felsefelerini, 6zellikle baglama baghlik ve ah-
laki-siyasi yargilarin biricikligini de vurgulayarak kombine etmeyi deneyen ilk felsefeciler-
den biri Hannah Arent’dir. (Bkz. Hannah Arent, The Life of the Mind, New York: Harcourt
Brace Jovanovich, 1978; Hannah Arent, The Human Condition, Chicago, IL: Chicago
University Press, 1958. [Tiirkgesi: Hannah Arent, insanlik Durumu, gev. Bahadir Sina Se-
ner, Istanbul: lletisim, 2009}, Seyla Benhabib, Situating the Self: Gender, Community an
Postmodernizm in Comtemporary Ethics, Cambridge: Polity Press, 1992, 4. Béliim). Ote
yandan Lyotard’in son dénemdeki yazilan, pratik yargilara iliskin Ugiincii Elestirinin nemi-
ni gostermeye hasrolunmustur. (Jean-Frangois Lyotard, The Differend: Phrases in Dispute,
Jean-Frangois Lyotard, Peregrinations: Law, Form, Event, New York, 1988).
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Aristoteles’deki phronesis ya da pratik bilgelik tutarh bir yargi te-
orisi olabilir; zira kisiler ve edimler teleolojisiyle siki bir sekilde bag-
lantihidir. Etigin amaci iyi yasam idamesidir, ne var ki aym sekilde her
pratik, meslek ya da mesguliyet, iyi bir avukat, politikaci ya da maran-
goz ¢agirmamiza izin veren, Maclntyre’in ‘miikemmellik standartla-
n’ dedigi seyle biitiinlesir. Iyi hayat, daima bir yerlerde bulunur, bizim
i¢in iyidir ve i¢inde bulundugumuz cesitli pratiklerin miikemmellik
standartlarini hedefleyen eylemlerimiz ile hayatimizin, ¢esitli serii-
venler araciligiyla, iyi ya da koti, basarilmis bir hayat olduguna bizi
inandiran beklentiler, az ya da ¢ok belirgin bir takim fikirler, umut-
lar ve hayallere iligkin her tiirlii ‘hayat planimiz’ arasinda siiregiden
diyalog ve uzlasiy1 kapsar. Bu gegmise karsin, phronesis, iyi yagam
kurmanin daha genis tasariminin bir pargasi olarak, ¢esitli pratiklerin
miikemmellik standartlar1 kazanmasini saglayacak yargilara ulagsmak
i¢in sagduyunun eslik ettigi bir miizakere metodudur.

Oyleyse pratik bilgelik, kontroliimiiz altindaki pratik meselelerde
iyinin gerceklestirilmesidir; bir praksis erdemidir. Sagduyulu biri iyi
miizakere edebilir, diisiinebilir ve “insanin ulasabilecegi seylerin en
iyisini”* hedefleyebilir. Teorik ifadelerin aksine pratik yargilar, 6z-
lerle, zorunlulukla ve degismez iliskilerle ilgilenmez; zamansal ve
dolayli karakterleri vardir ve olgusal durumlarin tam ve detayli bir
kavranigina dayanirlar. Teorik bilimler, genel ilkeleri ve fenomenler
arasindaki bigimsel baglantilar1 incelerken, pratik bilgi degisimi ve
degiskeni “nihai ayrintilar1” ile birlikte ele alir, durumu kendi tikelligi
i¢inde algilamay: dener.* Aslinda, Aristoteles pratik yargilarin tikel-
ligini bu algilamayla, aisthesis 'le, karsilastirmaya kadar gider.** Tam
da bu nedenle iyi hayatin amaglarin1 degerlendirme bilgisi Aristote-
lesgi etigin ufuklarimi sekillendirirken, phronesis ahlaki normlan ve
degerleri sadece bir ufuk olarak tanir. Adalet tartismasinda Aristoteles,
yasanin genellestiriciligi nedeniyle yetersiz olmasindan 6tiirii esitli-
gin, epieikein, yasal adaletin ya da nomosun bir tashihi oldugunu ileri
stirer. Yasalar evrensel olsa da “insan davraniginin ham maddesini”

*# Aristoteles, op. cit.,ss. 213-214.
¥ bid,, s. 215.
“ Ibid., ss. 219-220.
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genel kavramlarla ifade etmek ¢ogunlukla imkansizdir. Bundan 6tii-
rii “adalet ve esitlik gakisir ve her ikisi de iyidir, (fakat) esitlik daha
iistiindiir.”*' Aristoteles hukuk agisindan kurali bir metafor olarak kul-
lanmay: siirdiiriir. Ne var ki tanzim edilen konu “diizensiz bir sekle”
sahipse yasa da kursun Lezbiyen kurali*? gibi olmahdir: “Her ne kadar
bu kural sert degilse de tagin sekline uyarlanabilir, dolayisiyla emir
farkli kosullara uygulanmak igin diizenlenir.”** Adalet ve farkli kosul-
larin deneyimlendigi pratik yargi, kurallarin uygulanmasinin 6tesine
gegen bir sagduyuyu gerektirir. Aristoteles kazuistik bir yoldan gitme-
mistir ve ortagagdaki takipgileri gibi, iyi ve kotii eylemlerin bir simif-
landirmasini ya da listesini yapmamigtir.* Aksine, Aristotelesgi pratik
yarg1, durumun 6zgiinliigiiyle, tekili tekil olarak algilama, kavrama ve
yargilamayla ilgilidir.

Diger yandan Kantg1 6dev ahldki agisindan pratik yargilar, belir-
leyicidir ve gorevleri sadece tikel olani evrensel ahldk yasasi altinda
toplamaktir. Estetigin aksine pratik yargilarin factum rationis’i, pra-
tik akilda a priori agkin bir 6n kosul olarak verili olan yasay: takip
ettigine degindik. Bu bigimsel yasa, su ya da bunu yapmaya iliskin
spesifik 6devlere degil, 6zne tarafindan somutlastiriimasi gereken ge-
nel bir 6dev duygusuna ve yiikiimlii olmanin acisina iliskin bir 6deve
sebebiyet verir. Oysa ahlaken iyiye onciiliik ettigi i¢in saygi duyulan
ahlak yasasi ‘duyular istii’ iken, ahlaki eylemler olgular diinyasina
ve duyular alanina aittir.** Defaten goriildiigii gibi, aklin bir unsuru
olarak ahlak yasasi fikri ve evrensel 6zgiirliik, empirik davraniglan
ihtiva etmez ya da yonlendirmez. Ahlak yasasi duyular iistii bir diinya-
ya aitse, Hegel’in Kant elestirisinden bildigimiz gibi, yasanin kendisi
belirsiz bir kavram olur. Dolayisiyla 6zgiir iradenin ahlaki olmasi i¢in
yasalarca belirlenmis eylemleri somut bir sekilde disa vurmasi gere-

4 Ibid.. s. 199.

4 Eski (klasik) Midilli adasinda insaat sektériince kullamlan ‘Lezbiyen getveli’. yumugak
kursundan yapilmistir ve diizensiz sekillenmis nesnelerin gevrelerini 6lgmek igin egilip bii-
kiilebilir.

“1bid, s. 200.

4 Bkz. Douzinas and Warrington, Justice Miscarried: Ethics and Aesthetics in Law, 3. Bo-
lim.

45 Kant'tan aktaran: Benhabib, op. cit., ss. 130-131.
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kir, fakat yasa somutlasir somutlagsmaz safligini yitirir ve aklin bir un-
suru olma yetisini kaybeder.*® Pratik yarginin bu paradoksu, reflektif
yarginin analizinin etik ile ilgisi hususunda bizi uyarir.

Reflektif bir yargi, Lezbiyen meselesindeki gibi, bizi karsilayan ve
6nceden varolan herhangi bir genel kural olmaksizin is géren tikel bir
nesneden baglar. Estetik yargilar evrensellik iddiasinda bulunur, fakat
estetik yargilarin yasasi bilinmez, hatta aslinda mevcut degildir, uy-
gulanirken aktiftir, boyleyken bile daima olmak ve formellestirilmek
tizeredir. Evrensele basvuru, bir toplum vaadidir ve estetik yargilari
anizi ya da kendine has tercih ve zevklerden farklilastirir. Ne var ki
toplum sanal kalmaya devam eder; estetik yargi toplumun varligini
ima eder, fakat bu lezzet iilkesi asla gergek olmaz. Bu kat1 6n kosullar
ya da nitelikler, estetigi, zorunlu olarak ihtiyag, ¢ikar, arzu ya da kul-
lanim miildhazalanyla kirlenmemis saf bigimsel bir yarg: yapar. Her-
kes, estetik bir nesneyle karsilastiginda giizellik duygusunun zevkini
deneyimleyebilirken, 6zne, kendi yargisinin imledigi ve dolayisiyla
otekiler igin de bu yargiy1 ulasilabilir kilan kavrami ya da yasayi for-
miile edemez. Estetik yargilar, belirsiz bir evrenselin hizmetinde olsa
da 6znel ve bireysel kurallarin arastirilmasinin 6rnekleridir. ima ettik-
leri evrensel yasa ve toplum gergeklestirilemeyeceginden, onlar yal-
nizca “biricikliginin kurucu niteligi olarak evrensellestirme iddiasini
tasiyan” her yargida bulunan bir idea’dir.*” Estetik toplum, siiregiden
bir olugsma ve ¢6ziilme durumudur; yarginin ufku ve 6n kosuludur; 6te
yandan verilmis her yargi, toplumun sonunu gosterir.

Bu analiz, hukukta adaletin ve etigin yeniden canlandirilmasi igin
biiyiik 6nem tasir. Geleneksel Aristoteles¢i phronesis, durumun ve
baglamin 6neminde direnir, ne var ki artik varolmayan bir teleoloji-
yi esas almaktadir. Yargi¢, modemnite agisindan phronimos "un klasik
ve kazuistik modeline muhtemelen en yakin kisidir, fakat paylasilan

46 Benhabib, op.cit., ss.130-131; Lyotard, Peregrinations: Law, Form, Event,s. 37.

47 Lyotard, Peregrinations: Law, Form, Event, s. 38; krs. Inmanuel Kant, Critique of Ju-
dgment, gev. J.C. Meredith, Oxford: Clarendon, 1978. [Tiirk¢esi: Immanuel Kant, Yarg:
Yetisinin Elegtirisi, gev. Aziz Yardiml, istanbul: idea, 2011]; Aynica (bkz. Costas Douzi-
nas, Ronnie Warrington, Shaun McVeigh, Postmodern Jurisprudence, London: Routledge,
1991, 3. ve 10. Béliim).
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evrensel bir deger olmadiginda, 6tekinin hakkini vermenin ve huku-
ku adalete doniistiirmenin yeni yollarini tasavvur etmeliyiz. Modemn
hukuki phronesis, her tikellikte belirsiz bir evrenselligin izini bulan
reflektif yargilar gibi, norm ve olay arasinda hareket etmelidir. Hukuki
6devin ve hakkin ahlakiligi, hukuki kurumun yalnizca ctigin baslan-
gigtaki -pratik yargilarin yalnizca iyi (hayat) baglaminda isleyebilece-
gi seklindeki- sezgisine donerek ¢agrida bulunabilecegi kaginilmaz ve
onlenemez ¢ekismeler ve adaletsizlikler iiretir. Ancak modernitenin
sonunda iyi, yalnizca 6tekinin ihtiyag¢ ve taleplerine ya da muhtag ki-
siye gore degil, beklentisi, adalet duygusunun dogasindaki tekillige
iliskin duyarliligin yeniden uyanisi olan otonom kisinin kendi ken-
disini tanimlamasi agisindan da belirlenebilir. Otekinin tastamam bir
kisi olarak dinlenme talebi, diger bir deyisle etik talep, hukuk usulii
agisindan, hukukun oniindeki kisiye verilecek dinlenme tiirii ve ilgi-
li hukuki kuralin yorumlanmasi ve uygulanmasinin dogasina iliskin
belirli asgari iletisimsel ve ahlaki gereksinimler ortaya ¢ikarir. Ada-
let duygusu, hukuku, 6tekine ve iyiye dondiiriir. Ancak tekrar ederek
s6yle baglayalim: Hukukun kurala kaginilmaz baghiligi, adaletsizligin
hukukun ka¢inilmaz bir kosulu oldugu anlamina gelir.

Yasalar ve yargilar performatiftir. Diinyada icra edilir ve diinya-
y1 degistirirler. Hukukun gerg¢eklesmesi, kisileri norma tabi kilar ve
onlar1 kuralin 6mekleri yapar: Ondeyiyi ve olgularin resmi anlati
oriintiileri repertuan altinda kapsanmasini esas alir. Normatif formii-
lasyonu yasay1 biligsel bir alan, temsilin, yorumun ve betimlemenin
konusu yapar. Yukarida gérdiigiimiiz gibi, normun ‘biz’i, yani yasanin
otoritesi, farkliliklarin tasfiyesine, diizenlenmesine ve kisitlanmasina,
kisilerin nesnelestirilmesine ve kosullarin genellestirilmesine dayan-
dirilir. Hukuk, hem bir temsiliyet nesnesi olur, hem tiizel ya da ger¢ek
hukuki 6zneyi yaratir. Fakat temsil edilebilir ve bilinebilir olmakla
hukuk diizeni bir imaya sahip oldugu iddiasindadir ve temsil edilemez
olan herkesi susturma adaletsizligi ka¢inilmazdir.

Buna karsin adalet, temsil edilemez; normatif bir ciimleye doniis-
tiiriilemez. Fakat adaletin ne oldugunu sdyleyemesek de adaletsizligin
ne olabilecegini s6yleyebiliriz. Vurgulanmasi gereken ilk seyse, yasal
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adalet yargictan hiikiim i¢erisinde kalmasini istese de “adalet, kendini
yakinlikta bulmaya 6zgiileyen biri olmaksizin imkansizdir (...) Yargi¢
tartismanin disinda degildir, fakat hukuk, yakinligin tam ortasinda-
dir.”* Yargig yargilarken daima etik iligki ¢agrisina karsilik verir, bu
iligkiye karigir ve bulasir. Adalet, yalnizca konular diizenleyen ya da
tikel durumlar genel kurallar altinda toplayan hukukilik degildir. Yar-
gi¢ karsilastirmali ve hesap etmelidir; ancak sorumlu olmayi siirdiiriir
ve daima 6devlerin haklar karsisindaki agiriligina déner. Adaletsizlik,
6tekine sorumluluk temeli {izerinde yiikselen hukuku, etik yakinlig
ve haklarin esitliinden tagan asimetriyi unutmak olacaktir. Yasa, hig-
bir zaman sdylenecek son s6z degildir. Esitligin, karsilagtirmanin ve
atfetmenin hukuki iligkisi ancak “yakin olanin yanindan gegip gitme-
nin imkansizhigin1”* fark ettiginde adildir.

Bu, yeniden a¢gmaz bi¢imini alan adalet duygusunun bir baska or-
negidir: Adil olmak i¢in hem 6zgiir olmali hem bir kurali ya da talima-
t1 takip etmelisiniz. [Yargicin] adil ve sorumlu bir karari, hukuku hem
muhafaza etmeli hem bozmali ya da her somut durumda yeniden icat
etmek ve mesrulagtirmak iizere askiya almalidir. Her somut durum
hi¢bir kuralin mutlak olarak garanti edemeyecegi essiz bir yorumu
zorunlu kilar. Ne var ki aym zamanda, yargig, yasaya ya da bir ku-
rala génderme yapmiyorsa, karar verilemez olan karsisinda kararini
erteliyorsa ya da tiim kurallar1 bir kenara birakiyorsa ortada yine adil
bir karar yoktur. Bir kararin adil oldugunu séyleyemememizin nedeni
tam da budur. Bir karar, hukuka uygun, hukuki kural ve teamiillere
uyumlu olarak kabul edilebilir. Fakat adil oldugu séylenemez, ¢iinkii
adalet, hukukun s6ylenmisinin, etigin -temsil edilemez- sGyleneni ile
degistirilmesidir. Hesaba vurulamaz adalet, bizden hesapli olmamizi,
hesaplama ve hesap edilemez arasindaki iligkiyi her kararin merkezine
koymamizi talep eder. Adalet, evrenselin karsitina doniistiirme riskine
meylettigi andaki tikelligi arar ve bu sekilde ¢ifte baglilik karakterine
sahiptir. Adaletin isleyisi, genel kural ile siirekli devinen somut du-
rum arasinda durmak bilmeyen bir devinimi gerektirir. Hukukun her

8 Levinas, Otherwise than Being or Beyond Essence, s. 159.
“1Ibid,, s. 159.
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simdiki zamanu ile etigin daima gelmek tizere olan gegiciligi arasinda
bir yerinden oynatma, tehir etme ya da erteleme mevcuttur. Adalet
kendi kendisini bu goriilmez an’a kaydeder ve “goklugun es anlihigi-
nin ikinin zaman igerisinde degisimi etrafina baglandigi™*® genellesti-
rilemeyen engin, ¢ogul, bulanik bir etik iliskiler agini1 harekete gegirir.
Eger adaletin 6l¢iitleri varsa, bunlar ancak anlik olabilir ve bu 6lgiitler
uygulanmakla ortaya ¢ikar; zira adil bir karar hem diizenlenmis olmali
hem bir diizenlemesi olmamalidir. Bu élgiitler yereldir, tikeldir ve so-
muttur; adalete beden, cinsiyet ve mckan saglar.

Sonug olarak, adalet bir vaat ifadesinin niteliklerine sahiptir. Vaat,
simdi, gelecekte icra edilecek seyleri dile getirir. Adil olmak daima
gelecektedir; gelecege yapilan bir vaattir, olaya ve her bir durumun
biricikligine bakma ve benden bir talepte bulunacak yiiziin mutlak yi-
nelenemezligine karsilik verme soéziidiir. Diger tiim vaatler gibi, bu
vaadin de bir simdiki zaman: ‘iste adalet budur ya da sudur’ diyebile-
cegimiz bir zamani yoktur. Otekinin-yiiziindeki-iyi ve hukuk arasinda
ertelenmis adalet daima ya gelmek iizeredir veya zaten ger¢eklesmis-
tir. Ne var ki otekine etik agiklik, kaginilmaz ve zorunlu bir bigimde
metnin es anliligina indirgendiginde, hukuk ve yargig ister istemez
siddete bulasir. Hukukta siddet vardir; 6tekini bir yorumun 6rnegi-
ne doniistiiren siddet; fakat her karar1 ve hitkmii takip eden fiziksel
bir siddet de vardir. Postmodern hukuk kurami, adalet adina hukuku
bozmaya ve hukuka, i¢erdigi 6nlenemez siddeti hatirlatmaya devam
etmek zorundadir. Postmodern bir adalet teorisi, 6tekiligin yasamasi-
na izin verir ve ayniligin isleyisini yadsiyacak elestirel bir alan haline
gelir. Hukuk, zorunlu olarak evrensellik ve soyut bir esitlik formuna
baglidir; fakat arizinin, viicut bulup somutlagsmis 6tekinin taleplerine
de saygi duymalidir; etige gémiilmiisliigiiniin hakkini verebilmek i¢in
bagkalik etigine niifuz etmelidir. En genel ve hesap edilebilir olan ile
en somut ve hesaplanamaz arasindaki ya da formun ve kisiligin hu-
kuksallig1 ile gergek kisiye karsilik verme etiginin durmaksizin devam
eden bu deviniminde hukuk, ezeli baska bir adalet duygusuna cevap
verir.

0 Critchley, op. cit., s. 225.
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Derrida, 1989 yilinda Cardozo Hukuk Fakiiltesi’ndeki tinlii “Hu-
kukun Giicii (The Force of Law)” adli konusmasinda incelemelerini
Elestirel Hukuk Caligmalar1 hareketiyle iliskilendirir. Bu konugma
yapibozuma dair bir yén degisikliginin 6n habercisidir. ilk dénem
yapibozum formalizmle, estetizmle ve siyasal realiteyi ¢ok az dikka-
te almakla elestirilmisti. Derrida’nin (kétii) s6hretli “metnin disinda
higbir sey yoktur” ciimlesi, dilin, iletisimin ve toplumsal etkilesimin,
genel olarak varsayildiginin aksine, yazili metnin muglakliklarini ve
belirsizliklerini engelleyemeyecegi anlamina gelen olaganiistii bir fel-
sefi ifadeydi. Ne var ki Derrida’nin bu aforizmasi, ¢ogunlukla, gercek
diinyay1 6nemsememe, edebi ve felsefi indirgemecilik ve agir1 idea-
lizm anlamina geldigi iddia edilerek yanlis yorumlandi. Ote yandan
“Hukukun Giicii”, hukuk ve adalet tartigmasiyla da simgelestigi lizere,
acikca politik ve ahlaki meselelere bir yonelisi gostermektedir. Ko-
nusmanin ardindan yapibozum ahlaki sorumluluk, dostlugun anlami
ve 6teki ile kurulan karmagik iligki meselelerine takintili bir sekilde
baglh hale geldi. Oliimiinden 6nce Derrida giincel politik meseleler
lizerine bazi makaleler kaleme aldi. Kosova ve Irak savaslarini kinadi.
Amerika Birlesik Devletleri’ni en biiyiik haydut olarak nitelendirdigi

* “Violence, Justice and Deconstruction”, German Law Journal, Vol. 6, No.1, 2005. Maka-
lenin Tiirkge terciimesi daha 6nce Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi (Sayr: 5, 2012)’'nde
yayimlanmustir.
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haydutluga ve haydut devletlere iligkin bir kitap yazdi.! 2004’deki za-
mansiz 6liimiinden hemen 6nce, modernitenin trajedileri ve zararlar
temelinde egemenlik kavramiyla mesgul olmustu. iste yapibozumun
bu ahlaki ve politik doniisiimiinii elestirel hukuk teorisi baglaminda
ele almak istiyorum.

Marksizm, realizm ve feminizmle baglantili elestirel gelenek da-
ima sunu sormustur: “Hukuk kimin ¢ikarlarina hizmet eder?”; taraf-
siz, dogal, giinliik hayatin risklerinin ve politikanin diginda oldugunu
iddia eden bir kurumun isleyisine yansiyan, -sinif, cinsiyet ya da irk
gibi- yasa dis1 gii¢ dengesizlikleri ve orantisizliklar1 nelerdir? Yapibo-
zum bu elestirileri reddetmez. Yapibozum “egemen toplumsal giigle-
rin ekonomik ve siyasal ¢ikarlarini hem gizleyen hem yansitan hukuk
iligkilerini”? kurcalar. Fakat Derrida, bu kurumun yasamini belirleyen
iki hayati iligkiyi ortaya ¢ikarmak adina bu koklii elestirinin Gtesine
gitme derdindedir: Hukukun cebir ve adalet ile iligkisi.

Hukuk, cebir ile yakindan iligkilidir. Potansiyel olarak uygulana-
mayacaksa, muhtemel ihlalleri engellemek ve cezalandirmak igin po-
lis, ordu ve hapishane bulunmuyorsa, hukuk yoktur. Bu agidan, cebir
ve cebren uygulama hukuksalligin 6ziiniin bir pargasidir. Feodal bey-
lerin ve prenslerin bitmek bilmeyen kavgalar1 sonucunda ortaya ¢ikan
modern hukuk, kendi yargisal yetki alaninda siddet tekeli iddia etmis
ve bu tekeli hukuka uygun oldugunu ileri siirdiigii islev ve amaglari-
ni oldugu kadar, hukukun kendi imparatorlugunu korumak tizere de
kullanmigtir. Hukuku siirekli takip eden ve yorumun ona karsi ¢alisa-
cagi arka plam bigimlendiren bu siddet, filozof, kahin ve aylak Walter
Benjamin tarafindan hukuk-koruyucu (law-preserving) siddet olarak
adlandirilir. Hukukun siirekliligini ve uygulanabilirligini teminat alti-
na alir. Hukuku-koruyan siddetin iki cephesi vardir.

“Her hukuki sézlesme (...) siddet {izerine kurulur” der Derrida ve
hukuk¢u akademisyen Robert Cover ayni fikirdedir: “Hukuki yorum,

! Jacques Derrida, Rogues, California: Stanford University Press, 2003.

2 Jacques Derrida, “The Force of Law, The Mystical Foundation of Authority”, Cardozo Law
Review, Vol. 11, 1990, s. 919. [Jacques Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”,
cev. Zeynep Direk, Siddetin Elestirisi Uzerine, ed. Aykut Celebi, istanbul: Metis, 2011]
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ac1 ve 6liim alaninda vuku bulur.”® Hukuki hiikiim, hem bir ifade hem
bir fiildir. Hem hukuku yorumlar hem yeryiiziinde bir edimde bulu-
nur. Bir ceza davasinin sonunda verilen karar ve mahk{imiyet yarginin
hukuki yorum ediminin tirtiniidiir. Fakat ayn1 zamanda ¢esitli siddet
hareketlerinin baslangic1 ve iznidir. Sanik yargisal kararla dogrudan
baglantili, aslinda ondan dogan hapis ya da infaz edimlerinin gergek-
lestirilecegi yere gotiiriiliir. Ayni sekilde hukuk davalarinin sonunda
da insanlar evlerini, ¢ocuklarinin velayetini, mallarini1 kaybeder ya da
iskence ve zuliim gorecekleri yerlere génderilir.

Hukuk felsefesinde hermenétige, gostergebilime ve edebiyat teori-
sine yonelik son zamanlarda ortaya ¢ikan ilgi, yargicin sdziine odak-
lanmakta ancak soziin igerdigi giicii unutmaktadir.* Hiikiim vermenin
anlam arayan ve anlam dayatan unsurlari, degerlendirmeyi yapanin
siyasal mesrebine gére makul ya da hercai, kurala ya da takdire dayal,
ongoriilebilir ya da anzi, paylasilan, paylasilabilir ya da a¢ik-uglu ola-
rak ele alindi. Pek ¢ok yargisal kararin, yegane degilse bile, en temel
niteligi, gegmis ve gelecek siddet edimlerini mesrulastirip harekete
gecirmektir. S6z ile eylem, 6nerme ile mahkim etme, sdyleme ile ey-
leme i¢ ige gecmis bir sekilde birbiriyle baglantilidir.

Hukuki yorum ve kararlar, kaginilmaz bir sekilde, siddet edimi
icermelerinden bagimsiz olarak anlasilamaz. Bu anlamda hukuki yo-
rum, 6tekinin varligina dayali pratik bir faaliyettir. Etkili bir tehdit ve
—genellikle siddet igerikli- bazi fiiller ortaya ¢ikarabilsin diye gercek-
lestirilir. Siddetin, yargisal faaliyetin her diizeyindeki varlig1 apagik
ortadadir. Mahkeme salonunun mimarisi ve durusma usulii, sanigi,
bedeni de dahil olmak iizere baski altinda tutmak tizere kurgulanmis-
tir. Hukuki siirece 6zgii, goriiniisteki, alisilmig ancak ayni zamanda

3 Robert Cover, “Violence and The Word”, Yale Law Journal, Vol. 95, 1986, s. 1601. [Tiirk-
cesi: Robert Cover, “Yasa ve S6z”, cev. Ferit Burak Aydar, Siddetin Elestirisi Uzerine, ed.
Aykut Celebi, Istanbul: Metis, 201 1]

4 Hukuka dilbilimsel v e yorumsal yaklagim her zaman hukuk teorisinin bir pargastydi. Hu-
kuksal pozitivizmin altin ¢aginda bu iki yaklasim bir sekilde ihmal edildi, fakat hukuk fel-
sefesindeki itibarlar1 daha sonra tekrar iade edildi. Simdi ise hukuk, gogunlukla, miinhasiran
dilsel ve anlamsal bir yap1 ya da ‘dil hapishanesi’ etkinligini haklilastirmak ve agiklamak igin
uyarlanmug bir tiir yorumbilim ya da edebiyat teorisi olarak gériilmekte. Bu teorilerin elegtiri-
leri i¢in bkz. Douzinas&Gearey, Critical Philosophy of Law, 13. Boliim, 200S.
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kirilgan medenilik, sanigin goziiyle bakildiginda, “kendisine karsi
saf tutan siddet diizeninin bunalticilifinin ve direnmenin ya da ¢1§-
lik atmanin faydasizligimin™ ifadesinden baska bir sey degildir. Ote
yandan yargi¢ agisindan da hukuki yorum, hukuku yiiriirlige sokacak
etki giicline sahip resmi tutumla baglanti kurma zorunlulugundan ayri
diistiniilemez. Aslinda “hukuki yiiriirlik (enforcement)” ifadesinin
kendisi, cebrin ve bu cebrin tatbikinin yargisal faaliyetin merkezin-
de bulundugunu gosterir. Hukuki hiikiim (sentences), hem bir hukuk
o6nermesidir hem mahkim etme (sentencing) edimidir.

Oyleyse hukuki yorum, tetikledigi fiillere ve hukuki hiikiimlerin
icerisinde uygulanacag etkin bir egemenlik i¢in gerekli kosullara zo-
runlulukla baghdir. Boyle gii¢lii kurumlarin, uygulamalarin, kuralla-
rin ve —polis, gardiyan, gégmen biirosu gorevlisi, icra memuru, avu-
kat gibi- rollerin bulundugu bir diizen olmaksizin yargisal s6z, cansiz
bir yazidan ibaret olurdu. Hukuki hitkkmii ve yargisal karar1 yalnizca
hermendotik olarak anlamaya yonelik her tiirlii ¢aba eksiktir. Hukuki
yorum, ayni anda hem bir anlam ufkuna hem gii¢ ekonomisine aittir.
Yargiglar her ne yapiyorlarsa bu, korku, ac1 ve oliime iligkindir. Eger
durum gergekten boyle ise, tutarl ve herkes tarafindan paylasilan bir
hukuki anlam arzusu, siddetin 6zneleri ile nesnelerini ayiran kaginil-
maz ve trajik ¢izgi izerinde debelenir. Hukuki kararlar insanlarin ev-
lerini ya da ¢ocuklarini yitirmelerine, zuliim ve iskence gormelerine
yol agar; hukuki yorum insanlarin yagamlarim kaybetmelerine neden
olur.

Ancak elbette dilin kendi siddeti de vardir. Hukuk, insanlarin anla-
madiklari bir dil ya da deyimle hiikiim giydikleri 6rmeklerle doludur.
Gogmen biirosu gorevlileri tarafindan rutin bir sekilde, konusamadik-
lar1 bir dilde durumlarini agiklamalar1 ve ugradiklar acimasizliklar
ve karsi karsiya kaldiklar igkenceleri tekrar tekrar anlatmalari istenen
siginmacilar igin durum boéyledir. Derrida “adaletsizligin siddeti, top-
lumun iiyeleri her hususta ayni terimleri paylagsmadiklari anda baglar™®
der. Jean-Frangois Lyotard igin adaletsizligin korkung bir tiirii de ah-

SCover, s. 1607.
¢ Jacques Derrida, “Declarations of Independence ', New Political Science, Vol. 15, 1986.



Siddet, Adalet ve Yapibozum | 169

laki haksizlik ya da uyugmaziliktir. Bu durumda, magdurun ugradigi
eziyet, bu eziyet hakkinda konugma ya da onu kanitlamaktan yoksun
kalmakla da birlesir.

“Bu, magdurun yasamindan ya da her tiirli 6zgiirligiinden ya da
goris ve fikirlerini kamusallastirabilme 6zgiirliigiinden ya da basit-
¢e ugradigi zarari ifsa etme hakkindan mahrum birakildig: ya da ¢ok
daha basit¢e ifsa etmenin kendisinin otoriteden mahrum birakildigi
durumdur (...) Magdur bu imkéansizlig1 dolanmanin yollarini arayip,
kendisine yapilan yanlis1 agiga ¢ikarmaya ¢alistiginda séyle bir akil
yiirtitme ile kargilagir: Ya sikdyet¢i oldugun zararlar ortaya ¢ikmadi
ve ifsaatin yanlis ya da evet bu zararlar ortaya ¢ikti ve bunlan ifsa
edebildigine gore sana verilen etik bir zarar degildir.””

Ahlaki bir haksizlik ortaya ¢iktiginda, taraflar arasindaki catigmaya
iligkin adilane bir karar verilemez, zira her iki argiimana da karsilik
gelecek bir yargilama kurali yoktur. Bu gibi durumlarda, dil, her iki
tarafi da ifade edecek ortak bir dilin bulunmadigi, sinirlarina erismis
olur. Adaletsizligin siddeti, yargilayan ve yargilanan ayni dili ya da
terimleri paylagsmadiklarinda baslamis olur ve hukukun 6niindeki ki-
sinin 6zelliklerinin her bir nisanesi, tekdiizelige ve yargilayanin kont-
roliindeki idrake indirgenene kadar siirer. Esasen her hukuki yorum ve
hiikiim, 6tekinin yani dilin adaletsizliginin magdurunun, genel olarak
dil ehliyetinin oldugunu, insanin konugan hayvan oldugunu varsayar.
Ama Iskog sair Tom Leonard’in da ortaya koydugu iizere:

“Ve yargi¢lar konustu bir dille,
Ama mahkiimlar konusuyordu birgok farkl dille,
Ve hapishaneler doluydu,

Yargicinkiyle ayni olmayan birgok sesle.

Ve hitkmetti yargig:
‘Kimse hukukun iistiinde degildir’ diye.”®

7 Jean-Francois Lyotard, The Differend, 1988, s. 5.

® Tom Leonard, Situations Theoretical and Contemporary’den aktaran Willy Maley, “Be-
yond the Law: the Justice of Deconstruction”, Law and Critique, Vol. 10, No. 49, 1999, ss.
59-60.
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Ote yandan cebrin hukuk yasaminda bir baska 6nemli rolii daha
vardir: Cebir hukuku tesis ve inga eder. Modern anayasalarin biiyiik
cogunlugu, ya bir savas, ya bir halk ayaklanmasi ya da kolonyal iggal
sonrasinda, yiiriirliige girdikleri donemin anayasal mesruiyet ilkeleri-
ne ragmen ortaya ¢ikmiglardir. Devrimei siddet hukuku ve anayasayi
askiya alip, kendisini, yeni bir devletin kurucusu ilan ederek; daha iyi
bir anayasa, kars1 ¢iktig ¢liriimiis ve yoz sisteme ikame edecegi daha
adil bir hukuk iddiasi ile megrulagtirir. Vuku buldugu anda uyguladi-
g1 siddet hukuk dis1, vahsi ve koétii olarak addolunur. Ancak bir kez
basariya ulastiginda uyguladigi devrimci siddet toplumsal ve hukuki
dontisiimiin bir araci olarak geriye doniik bir sekilde mesrulastirilir.
Hukuk diizenlerinin biiyiik cogunlugu bir cebrin sonucu; savasin, dev-
rimin, isyanin ya da iggalin tiriiniidiir. Bu kurucu giddet, ulusun ya da
devletin kurulusuna iliskin biiyiik toérenlerde ya yeniden canlandirilir
ya da yeni hukukun yiiriirliigii ve yeni anayasanin yorumu esnasindaki
edimlerde unutulur.

Fransiz Devrimi, retrospektit olarak Declaration des droits de
I’homme ile; Amerikan Devrimi, Bagimsizlik Bildirisi ve Haklar Bil-
dirgesi ile megrulastirilmistir.’ Ancak bu kurucu belgeler, esas islev-
lerinden temsili niteliklerine dogru ilerlerken, ortaya gikislarindaki
siddeti de iglerinde tasirlar. Amerikan Haklar Bildirgesi bunun agik
bir 6regidir. Bagimsizlik savagi sirasinda biiyiik 6nem tagiyan milis
kuvvetlerinin siddeti, anayasal olarak korunan silahlanma hakk: sek-
linde idame ettirilmistir. Oyle ki, devrimden iki yiiz kiisur y1l sonra
bile ABD savas hali igerisindedir. Keza 6liim cezasi, savagin kurucu
siddetini, hukuki normalligin hem karanlik hem yetki verici taraflari-
nin birlesmesiyle ortaya ¢ikan bir hukuki islem olarak her bir infazda
yeniden iiretmektedir. Ancak yeni hukukun bu travmatik kokenleri-
nin tekerriirii, bir mesruiyet talebi olarak yorumlanir ve 6zgiin siddet
unutulmaya terk edilir. Aslinda bu unutma politikasinin en 6nemli
stratejilerinden biri hukuki yoruma iligkin baskin bir yaklasimin yara-
tilmasidir. Muzafter, devrimci ya da isgalci; derhal, “diger, sorgulanan
yorum modeli i¢inden, ortaya ¢ikan siddetin nasil okunacagina, nasil

? Costas Douzinas, The End of Human Rights, 5. ve 6. Boliimler, 2000.



Siddet, Adalet ve Yapibozum | 171

bir anlam tagiyacagina, gerekliligine ve her seyden 6te mesruiyetine
iliskin yorum modellerini yani kendi megruiyetinin séylemini”° iire-
tir. Dolayisiyla Derrida’ya gére hukukun kurucu ve koruyucu siddeti,
Benjamin ya da Cover’in yapmaya ¢ahstigi gibi, birbirinden ayrila-
maz. Giincel hukuki “koruma” ve yorumlama edimleri, yeni hukuku
yerlestiren 6zgiin hukuk yaratici siddeti tekrar edip yeniden pekistir-

dikge, iki tiir siddet i¢ ige gegmekte ve birbirine bulagmaktadir.

Iyi tesis edilmis, demokratik hukuk sistemlérinde bile, yaygin sid-
det, devlet siddetini golgeler ve hukuku 6ngoériilmeyen ve arzu edil-
meyen zor kullanan bir istikamete siiriikler. Hukuk, sinirli bir protesto
ve gosteri hakkini kabul eder. Bu anlamda, goniilsiizce ve korkuyla da
olsa, siddetin tarih dig1 olmadiginin farkindadir. Yorumcular, son za-
manlardaki kamusal kargasalarda ve madenci grevlerinde, oy kullan-
ma vergisi kargitlarinin eylemlerinde, kiiresellesme karsit1 gésterilerde
yer alan eylemcileri demokratik olmamakla itham etmislerdir. Dayan-
diklar1 temel sudur; Batili, demokratik hukuk devletlerinde halk, hii-
kiimet iizerinde baski kurarak politikalarin ve yasalarin demokratik
kanallarla degistirilmesini saglayacak uygun araglara sahiptir. Yine
de, Ingiltere’nin ve Bati'min tarihi, ortaya ¢iktiklari donemlerde kinan-
makla birlikte, bugiin giivence altina alinmis olan hak ve 6zgiirliikle-
rimize katki saglayan protestolar, isyanlar ve grevlerle doludur. The
Diggers ve Levellers, Gordon asileri ve Reform gdstericileri, genel oy
hakki ve medeni haklar harekctleri, Dogu Almanya’daki, Prag’daki,
Biikres’teki ve Belgrad’taki gostericiler bilinen 6rneklerin bazilaridir
ve anayasalarin, yasalarin, hikkiimetlerin degismesini saglamiglardir.

Gosteriler ¢gogunlukla hukukun muhafaza ettigi siddeti hedef alir.
Daha biiyiik adaletsizlikleri gostermek tizere kiigiik ¢apli diizenleme-
leri ihlal eder. Géstericiler, o ya da bu reformun ger¢eklesmesini talep
ettikleri siirece, -ne var ki o ya da bu 6diin énemlidir- devlet bunu
diizenleyebilir. Korkulan, “temel, kurucu siddet; yani mesrulastirabilir
(...) ya da hukuki iligkileri donustiirebilir ve kendisini hukuk yaratma
hakkina sahip olarak ortaya koyabilen siddettir.”"' Ancak hukukun

9 Derrida, “The Force of Law”, s. 993.
" bid., s. 990.
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kendi varolusunda hissettigi karakteristik giivensizlik onu, radikal
gosterileri ve umutsuz reforim girigimlerini, kendi kurucu otoritesine
kars1, gayrinizami degisim araglan ya da ihtilalci ayaklanma eylemle-
ri seklinde tarif etmesine neden olur. Amerika’da medeni hak savunu-
culari, komiinist diye yaftalandilar. Grev yapan madenciler “i¢imizde-
ki diisman”, Dogu Avrupali muhalifler CIA ajam diye adlandirildilar.
Bu kitlesel gostericilere verilen abartili tepki “bir siddet elestirisinin
—yorumcu ve anlamli bir degerlendirmenin- miimkiin olabilmesi igin,
siddetin igerdigi anlamin hukukun digindan arizi olarak gelmediginin
farkina varilmasi gerektigini™'? géstermektedir.

Adalet ve Hukuk

Hukukun zorla uygulanmasi olmaksizin hukuk olmaz, ne var ki hu-
kukun isleyisi i¢in gerekli olan cebir adalet adina uygulanir. Aslinda
hukuki cebir, gerekli bir uygulama ya da yargisal faaliyet dolayimiyla
ortaya ¢ikan siddet olarak yorumlanabilir. “Siddetli deprem” gibi de-
yimlere karsin dogal ya da fizik diinyaya ait siddet yoktur; siddet, ce-
birin agir1 kullanimidir ve ahlak ile hukukun sembolik diizenine aittir.
Cebir, en iistte adaletin yer aldig1 ahlaki olgiitlere gore siddet olarak
degerlendirilebilir, takdir edilebilir ya da mahkim edilebilir. Hukuk
ve adalet karsit seyler degildir; paradoksal olarak birbiriyle ilintilidir.
Hukuk kendi insa ettigi kurallan ihlal edip birine zarar verdiginde;
insanlarin halihazirda sahip oldugu ya da makul olarak sahip olmay1
bekledikleri haklar1 koruyup tanimadiginda; temel esitlik ve onur il-
kelerini ihlal ettiginde, iste tiim bu durumlarda hukuk kendi i¢sel ada-
let olgiitiine gore haksiz bir sekilde davranmis olur. Bu ilk tiir adaleti
yasal adalet olarak adlandirabiliriz, zira hukuka i¢seldir ve hukukun
kendi standartlarina ve ilkelerine gore isler.

Fakat yasal adalet, adaletin yalnizca bir yiiziidiir. Yahudi felsefe-
ci Emmanuel Levinas’in, adaletin bir kiginin 6teki ile iligkisinde var
oldugu seklindeki ifadesiyle farkli bir adalet anlayis1 ortaya gikar.
Oteki, tekil, belirli kisisel 6zellikleriyle, ayirt edici fiziksel ve sahsi
vasiflariyla varolan, kendine has bir sonludur. Fakat ‘ben’ igin Gteki,

2bid,, s. 991.
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ayn1 zamanda sonsuzdur; bu sonlu kisi, ‘ben’i sonsuz 6tekine temas
ettirir. Fenomenolojinin ileri stirdiigii gibi, 6tekini 6teki olarak bile-
mem; onun niyet ve eylemlerini hi¢bir zaman tam olarak anlayamam,;
asla uygun bir esitlige ya da bulunusa sahip olamam zira vasitasiz bir
otekilik algisi ya da erisimi bulunmaz. Otekinin 6tekiliginin anlami,
onun bana kendisini hi¢bir zaman tam olarak sunmamasidir. Ona yal-
nizca kendi bilincimde varolan algilara, niyetlere ve eylemlere kiyas
yaparak erisebilirim. Sonug olarak belirli talep ve arzularin tastyicisi
sonlu bir varlik olarak 6tekine karsi adil olmam gerekse de, 6tekinin
sonsuzlugu adil olmama imkan vermez. Otekine adil davranabilme-
miz igin dlgiitlere ihtiyag duyariz, ne var ki bu olgiitler adaletin gerck-
lerine tekabiil etmez. Aslinda (baz1 Marksistlerin yaptig1 gibi) adaleti
bir tcoriye ya da (Kantgilarin yaptigi gibi) bir dizi normatif ifade ve
buyruga doniistiirmeye yonelik her tiirlii girisim zorunlu olarak ada-
letin ihlalidir. Kuramlar ve yasalar uygulanmalidir, fakat her uygula-
ma Otekinin biricikligini bir kavramsal kaliba ya da bir norm haline
doniistiirecek, dolayisiyla 6tekinin tekilligini ihlal edecektir. Adaletin
yegéne ilkesi Gtekinin tekilligine saygi duymaktir. Bu ilke, evrensel
bir zaruriyet, mutlak bir buyruk bi¢imi kazamr. Ancak bu garip bir
yasadir ve aslina bakilirsa buna hukuk demek bile onu yanlis adlandir-
maktir. Zira diger adalet teorilerinin aksine, tekil 6teki ile karsi karsiya
kaldiginizda 6zgiin olun demek disinda higbir talimat vermez ya da
tavsiyede bulunmaz.

Sonsuzluk sonlulukta, adalet hukukta ikamet eder. Ancak hukuk
otckinin sonsuzlugunu unutmak zorunda oldugu i¢in adalet ayn za-
manda hukuka meydan da okur. Hukuk pek ¢ok o6teki ile ugrasir ve
onlar1 birbirine benzetip birbirinden aymrmalidir. Bunu yapabilmek
adina, hepsini ayni kefeye koyar. Onlan farklinin benzer, 6tekinin
ayni olmasina olanak veren hak, 6dev ya da ortak payda gibi araglar
kullanarak birbirine benzetir. Adalet hukuka igkindir, fakat bu i¢kin-
lik, hukukun kendisine adil olmamasi anlamina gelir. Hukuk, yeni bir
hukuku, yeni bir politikayi, yeni bir yeri ya da olmayan-yeri (litopya)
icinde barindirir. Adalet, hukukun igerisinde hem 6zgiil adaletsizlik ve
siddet hallerini hem hukukun genel yonelimini yargilayan bir bosluk,
derin bir yarik olarak bulunur.
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Iceride de disarida da, adalet, hukukun hem giinliik mutat yanls-
lar1 hem adaleti unuttugu igin yargilandig1 bir ufuktur. Hukuku ister
tarihsel bir kurum, ister bir kurallar ve kararlar sistemi olarak gorelim;
isleyisi, bir yapimbozum faaliyetine tébidir. Bu yapibozum, giinliik
isleyisteki siddetin kokenini ortaya g¢ikartiyor ya da (olgu-deger, ka-
mu-6zel, nesnel-6znel gibi) diizenli karsitliklar1 pargalayip, bunlarin
hukuk diizenini dengeleyemeyecegini gosteriyor olabilir. Ancak bu
yapibozum faaliyeti, iste burada, 6niimiizde, biitiiniiyle ve tam olarak
gerceklesmis diyemeyecegimiz bir adalet faaliyetidir.® Yapibozum
adalettir.

3 Douzinas& Warrington, Justice Misscarried, 4. Boliim, 1995.
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i HUKUK, ADALET v
INSAN HAKLAR

ELESTIREL BIR YAKLASIM

COSTAS DOUZINAS

Geviri ve Sunusar:
Rabia Sagjlam - Kasim Akbag

insan haklannin gercekten sonuna mi geldik? Neoliberal hukuk anlayisinin vaat ettii

haklar bir isimize yarar mi? Kapitalizmin “insani”, “6znesi” gercekten “evrensel” mi? Bu
insan'dan bir gelecek gikacak mi?

Tiirkgede son zamanlarda gdriiniir olmaya baslayan Costas Douzinas, bir siiredir hem siya-
set felsefesi hem hukuk alaninda bu sorularin yanitini ariyor. Bu arayiginda on dokuzuncu
yiizyildan yirmi birinci yiizyla, Marx'tan Derrida’ya pek gok kuram ve kuramcidan yardim

alarak “insanlik” fikrini goriilmemis bir keskinlikle elestiriyor:

“Cagimiz bir onceki "aydinlanmis’ caidan cok daha fazla insan haklan ihlaline taniklik etti.

Bizimki toplu katliam, soykirim, agidir. insanlik tarihinin
higbir déneminde kuzey ile giine ir ya da kiiresel agidan
‘ayartilmig’ ile di daha derin olmamigti.”

Douzinas'in derlemede yer alar in haklarina earpici, b
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