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Onséz

Gunimuzde bilgi bir yandan en é6nemli deger haline gelirken diger
yandan da artan bir hizla geligiyor, ¢esitleniyor. Ama katlanarak
buytyen bilgi Gretiminden yararlanmak, ézellikle gindelik yagam
kaygilarinin baskisi altinda, zorlagiyor. Her geye rajmen bilgiye
ulagma g¢abasini surdirenler igin de imkanlar pek fazla degil.

Ayrica, 6zellikle Turkiye gibi ulkelerde bir konuda kendini gelig-
tirmek ya da sirf merakini gidermiek icin herhangi bir konuyu 6§-
renmek isteyenlerin sansi gok az. Universitelerimiz, toplumumu-
zun yetigkin bélimune katkida bulunmak igin gerekli imkanlardan
yoksun. '

Cep Universitesi kitaplari iste bu olumsuz ortamda, evlerinde
kendilerini yetigtirmek, otobuste, vapurda, trende harcanan za-
mandan kendileri ig¢in yararlanmak isteyenlere sunulmak Gzere

hazirfand..

20. yuzyil Fransiz kultar hayatinin en énemli Grdnlerinden olan,
bugin yaklagik 3000 kitaplik dev bir dizi olugturan “Que sais-je"
(Ne Biliyorum) dizisini lletisim Yayinlan Turkge'ye kazandiriyor.
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lletisim’in Cep Universitesi, bu biylk diziden segilmis , Tlrkiyeli
okurlar igin 6zellikle ilgi ¢ekici olabilecek eserlerin yanisira, Av-
rupa’'nin bagka yayinevierinin benzer bir gergevede yayimiadigi
kitaplar da igeriyor.

Ayrica Turkiye'nin siyaset, koltdr, ekonomi hayatiyla ilgili konu-
larda 6zel olarak bu dizi igin yazilmig telif eserler “Oniversite”nin
“6grenim programi”m tamamlayacak.

Cep Universitesi’'nin her kitab: alaninin dndegelen bir uzmani
tarafindan yazildi. Kitaplar, hem konuya ilk kez egilen kigilere hem
de bilgisini derinlegtirmek isteyenlere seslenebilecek bir kapsam
ve derinlikte. Bilginin yeterli ve anlasilir olmast, temel kistas. Cep
Universitesi kitaplarint lise ve Giniversite grencileri yardimci ders
kitabi olarak kullanabilecek; ddretmenler, 6Jretim uyeleri ve
arastirmacilar bu kitaplardan kaynak olarak yararlanabilecek;
gazeteciler yojun is temposu iginde ¢abuk bilgilenme ihtiyaglarini
Cep Universitesi'nden karsilayabilecek; ¢aligtg mesiek dalinda
bilgisini geligtirmek isteyen, evinde, kendi programlayabilece§i
bir mesleki egitim imkanina kavugacak; ayrica, herhangi bir ne-
denle bir konuyu merak eden herkes, kolay okunur, kolay tasintr,
ucuz bir kaynag Cep Universitesi'nden temin edebilecek.

Cep Universitesi kitaplari sik araliklarla yayimlandikga, benzersiz
bir genel kultur kitaphgi olusturacak. Insan Haklar’'ndan Gene-
tik'e, Kanser'den Ortak Pazar'a, Alkolizm'den Kapitalizm'e, Ista-
tistik'den Cinsellik'e kadar uzanan genig bir bilgi alaninda hem
zahmetsiz hem verimli bir gezinti igin ideal “mekan”, Cep Uni-
versitesi.

ILETISIM YAYINLARI
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GIRIS

Paul Valéry, "Estetik bir giin bir filozofun dik-
kat ve istahindan dogmustur" demisti. Estetik, to-
rebilim (etik) ve mantikla birlikte, Wundt'un sé6zet-
mis oldugu normatif (kuralc1) bilimler tiglemesini
olusturur. Bu, diistin yasamina uygulanan kural
gruplarindan biridir. Eylem ve Bilim’in kurallarina,
Iyi ve Ger¢ek’in yasalarina, hareket ve yorumlama
zorunluluklarina kars: estetigin -aym sira ile- iig
hedefi vardir: Sanat'in kurallari, Giizel'in yasalan
ve Begeni'nin zorunluluklari. Aslinda en dogrusu,
Hegel gibi "Sanat Felsefesi, Felsefe biitiini icinde
gerekli bir halkadir"® demektir.

Fakat, tam olarak nedir, Estetik?

Sanat Felsefesi, bir anlamiyla (-ki bu onun ilk
anlamidir) ve kokensel olarak DUYARLILIK anla-
mina gelir. Etimolojik olarak Yunanca aisthesis du-
yarhhik demektir. Bu anlam iki yénde gelistirmek
miimkiindir: Ilk anlam ‘Duyumsanabiliri (algila-
ma) bilmek’, diger anlamsa duygusalligimizin alg-
lanabilir yoniini® bilmektir. Valéry’nin "Estetik ES-
TEZiKtir (duyumsayabilirlik)" diyebilmis olmas:

(1) /. Uluslararasi Estetik ve Sanat Bilimi Kongresi agig konugsma-
s/, Paris PUF, 1937.

(2) Esthétique Aubier, Paris 1944.

(3) Bu bakimdan bkz. Salt Akiin Elestiriimesinin birinci bdlumu:
Transandantal "Estetik”, Mekan ve Zamanin a priori algilama
bigimlerimiz olarak incelenmesi.
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da bundandir.*

Cok daha giincel bagka bir anlamiyla estetik,
"Sanat hakkinda yuriitilen her tirli felsefi fi-
kir"dir.’ Bu durumda Estetik’in nesnesi ve yontemi,
sanati tanimlayisimiza gore bicimlenmek durumun-
dadir. Bu kavramlar, kitabimizin I-IV. béliimleri
arasinda once kronolojik, sonra da mantiksal aq-
dan ele alinacaktir.

Daha sonra sira ile, Sanat karsisinda insan psi-
kolojisini (V), gtizellik karsisinda insan sosyolojisini
(VI) inceleyecek, sanatin diger degerler arasindaki
yerini (VII) ve cesitli ozellikleri agisindan sanatin
(VIII) analizini yapacagz.

Son olarak Estetigin metodu hakkinda birkag
not iletecek ve Estetigin bilim, sanat ve tarihin ya-
nibasindaki o heniliz tam oturmamis, oynak alanim
kesin olarak belirlemeye cahsacagz.

Hic¢ kimse, ileriki sayfalarda bir tir promo do-
mo ovgi, bir tiir estetik savunmasi ya da agiklama-
s1 beklemesin! Konunun, buradaki icerige kars: ezi-
ci bir ustiinligd vardir, bunu da en 6nce yazarin
kendisi bilmektedir. Sanat Felsefesi’nin iizerinde,
Sanat’in kendisi bulunur.

(4) a.g.y. Il. Uluslararasi Estetik Kongresi.
(5) Estetik Dergisi Yl 1, Sayi 1, Sunug Yazisi, PUF 1948.
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B.IRI:NCI KISIM
ESTETIGIN ASAMALARI

Estetik tarihinin genel anlamda g evresi var-
dir: Dogmatik Evre bir bakima estetigin emekledigi
¢ocukluk dénemidir. Sokrates ile baglar, Baumgar-
ten’e® ya da en ¢cok Montaigne’e kadar siirer. Ciinkii
isim babasi tarafindan dogru adlandinlmig olan es-
tetik, Kant ve Kant Sonrasrnda bir de Elestirel
(Kritik) Evre gecirmistir.

Estetik, yarim diizine kadar sistemin katkisiyla
cabuk gelismis ve yliz yildan kisa bir siire icinde
(1750-1850) olgunluga erigmistir. Artik cag, esteti-
gin pozitif cagdir ve bu dénemde bir genglik hasta-
hgvnin yasanmasi dogaldir. Ashnda béylesine yasgh
birisinin bdoyle hastaliklara yakalanmasi hayret ve-
ricidir, fakat sanat bilimini sadece teknik olarak ele
alanlarin karsisinda Giizellik Felsefesi’nin yokol-
masi bile mimkiindii. Bu ytzden ¢ekmis oldugu si-
kintilar dogal karsilanmahdir: Olmasindan korku-
lanlar olmadi. Bunahm atlatildiktan sonra, icinde
bulundugumuz yeni evre basladi. Ashinda bu evre,
pozitif cag’in bir devam olarak da kabul edilebilir.
Giinimiizde estetik, biitiin ¢okiis beklentilerine
kars: her gecen giin biraz daha gelismektedir.’

(6) Alexander Gottlieb Baumgarten, Frankfurt Universitesi'nde pro-
fesordu. 1750'de Aesthetica'sim yayinlamigti. Bu, Sanat Bili-
mi’nin terminolojik dogum tarihidir.

(7) Burada, yola ¢ikhdimiz postulat, acik ya da kapali, értik ya da
belli bir estetikleri oimug dahi olsa yaraticilan bir kenara birakip
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BIRINCI BOLUM
PLATONCULUK YA DA DOGMATIK CAG

Ilkeler yazarinin iinlii 6nséziinde yapmig oldugu
gibi bu -sanatsal- felsefe agacini Kartezyen yontem-
lerle olusturmak gerektiginde, her turlii Estetigin
temelinde Platonculuk’un bulundugu goriliir. Ger-
cekten de Dogu felsefelerine uzanmamza, Bati fel-
sefelerinin Yedi Bilgeler gibi atalarin1 mezarlarin-
dan cikarmamza, Herakleitos’a ya da Hesiodos’a
gitmemize hi¢ gerek yoktur. Estetik’in temellerini
atanlar olarak, ti¢ biiytik Yunan filozofu Sokrates,
Platon ve Aristoteles’i sayabiliriz. Ashnda boéyle bir
iclemede Sokrates bir oncii, Aristoteles ise Giizel-
lik’in ilahi koruyucu-savunucusu, Platon’un bir ha-
lefi konumundadir. Ayn: gekilde Plotin ve Saint Au-
gustinus da Platon’un diigiincelerine dayandiklar:
olciide Estetikci’dirler. Ronesans’a kadar, hatta Ro-
nesans sirasinda bile Sanat hakkinda gelistirilen
her diisiince temel dayanak olarak mutlaka Pla-
ton’a sanlmstir. Kant ve Kantgihigin Hegel, Schel-
ling ve Schopenhauer gibi mirasgilari, tahmin ede-
meyecekleri kadar Platoncuydular. Giiniimiizde or-
taya cikms ve gikan akimlar da ayn ¢izgiyi sirdiir-
mektedirler.

Sokrates'in gelistirdigi diigtince, Estetik’in 6nem-

sadece filozoflardan sézetmektir. Michel Angelo'dan Paul Va-
lery'ye, Boileau'’dan Eugéne Delacroix'ya, Lessing’den Rodin'e
kadar estetidi genel anlamda Sanat kuramindan ¢ok ozelde sa-
natiarla ilgili herkesi konumuzun diginda biraktik.
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i bir evresini olugturdugu zaman ortada bu kav-
ramlarin ad: bile yoktu. Gerc¢ekten de, mikemmeli-
yet¢i bir yaklasim bize METAFIZIK kavraminin
Platon’dan ii¢, ESTETIK kavraminin ise tam yirmi
lic ylizyill sonra dogmus oldugunu hatirlatabilir.
Dogrudur. Fakat biz, boylesine tarihe aykiri bir tu-
tumu bilingli olarak takimiyoruz. Kullamim gelenek-
leri bizim bu yanhgimz hoggormektedirler. Ustelik
biz burada tarihsel bir ¢caligma da yapmiyoruz. Pla-
ton ve doneminin sanatlar1 hakkinda séylenebile-
cek her soz bugiline kadar zaten soylenmistir: Pierre
Maxime Schuhl'iin bu konuda bir tezi ve ¢ok ¢carpic
bildirisi vardir.?

Sokrates (470-399) - Ksenophon, Unutulmaz-
lar ve Solen adl1 eserlerinde, Sokrates’in ressam
Parrhasios ve heykeltrag Cliton’a gercek yuz giizel-
ligini hareketlere yansitarak modeldeki en sevecen
yanlar1 nasil ortaya cgikarabileceklerini 6gretisini
yazmigtir. S6zkonusu olan, bedenin iginde tutsak
olan gerg¢ek ruh giizellifine erigmekti. Platon da
Phaidon’da "Beden bir kabirdir" demistir.

Sokrates’ten 6nceki verilerle Sokrates’in irdele-
meleri bize kismi olma olanagh tamimamaktadir.
Cevresine olaganiistii guizellik 1s1nlan sagan bu pi-
r1l piril ruh prensibi, Platon sisteminin temelini
olusturur. Biz burada, Platon diisiincesinin i¢indeki
Sokratesci fikirleri ayiklayacak degiliz. Ogrencinin,
ustaya ait fikirlerin tiimiini elden gecirmisg, hatta
agms oldugu kesin gibidir. Iki ustanin eserleri ara-
sindaki farki anlamak icin Phaidon’un (100 E) ince-
lenmesi yeterlidir. Platon’a gore her gtizelligin
6ziinde "algillama seklimiz ne olursa olsun, ‘giizel’
buldugumuz nesneleri giizel kilan bir ana giizellik

(8) Ozellikle Bkz. P. M. Schuhl Platon ve Déneminin Sanati, PUF.

11
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vardir. Hatta Estetigin, Sokrates Hippias’a Biiyiik
Hippias'da, Giizellik’in binbir nesneye yakistirilan
6zel bir nitelemeden ibaret olmadigim sdylediginde
dogdugu dahi savunulabilir. Ger¢i insanlar, atlar,
giysiler giizel seylerdir, ama bunlarnn hepsinin tize-
rinde Giizellikin kendisi bulunur.® Sokrates geng
Théetete’e verdigi yamitlardan birinde, bilimin ne
astronomiden, ne geometriden, ne de aritmetikten
ibaret- oldugunu, tiim bu kismi bilgilerden daha
kapsamh ve daha biiylik oldugunu séylemigti. Aym
sekilde Giizel de tekil bir nesneye ya da yirmi so-
mut varhiga indirgenemez. Burada artik Platon sa-
vinin temel tagina ulasmig bulunuyoruz: Bu, sonra-
lar1 ortaya atilacak tiim estetiklerin bir tir onbilgi-
si gibidir. Fakat Sokrates artik asilmagtir.

I. Platonculuk

1. Platon (427-347) ve Platon Diyalektigi -
Izleyecegimiz yolu bizzat Platon ¢izmigtir: Ilging iic-
lemesinden'® agk yoluyla giizellige ulagma niteligi
tasiyan sadece Sdlen (Ksenophon’unki degil, Pla-
ton’unki) gibidir. Giizel kavraminin tek giivencesi
olan Platonik Agka ancak diyalektik yonelmeyle ya
da Alain’in deyimiyle "Kocakann Hikayeleri"yle ula-
sabiliriz. Bu Convivium deneyimine, Phaidon ile
Phaidros gic¢ katmstir.

Demek ki ¢oziim sudur: Diinya tizerinde neyin
gercekten glizel oldugunu bulabilmek i¢in once zih-
nimizi bogsaltmali, bilincimizi tiim eksik ve yanhs-
lardan arindirmahyiz. Yani tiim eski hatalarimiz-

(9) Bkz. Raymond Bayer Estetigin Metodu Hakkinda Deneme-
lerde Estetigin Metodu. Flammarion, 1953.
(10) Sélen (Convivium), Phaidros ve Phaidon.

12

PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



dan soyutlanarak i¢ temizligimize yeniden kavug-
malhiyiz. Gercek bilginin ontindeki engelleri agma
calismalan Protreptik’in ilgi alanina girer.

Solen’de bir araya gelmis olan konuklarnn siir
dolu siisli ifadelerle birer agk methiyesi diizdiikle-
rini biliyoruz. En son s6zalan Sokrates, Diotine adh
bir kahinle yapti$1 bir konusmay1 nakletmis ve on-
dan Askn aslinda bir ¢eligkiden ibaret oldugunu
6grenisini anlatmigtir: Elde edilemeyenin arzusu ile
olunamayanin tadindan olusan Agk, diis kimkhgina
ufradir oranda umut doludur. Kiillenen bir Agk,
kendi kiillerinden yeniden dogar.

Poros ile Penia’'min (Care ve Yoksulluk) oglu
olan agk, akilh, kurnaz, ilen goriisglii, fakat aym za-
manda fakirdir ve zekadan yoksundur. Gergekler
acisindan yoksul, giicillik agisindan zengin olan
ask, yapisin1 ve bi¢cimini degistirme arzusu i¢inde,
hep daha fazlasini bilmek, hep daha fazlasim elde
etmek ister. Kendi kendimizi asarak ebedi ve 1lahi
alana ulagsmamiza ancak ask saglayabilir. Agk,
kendisini tiimden degistiren boyutta sonsuz bir yo6-
neligtir.

Bu sekilde tanimlanan Agk, ideal giizelligi elde
etmenin yontemini de saglamig olur. Fakat bunun
olabilmesi icin c¢ekilmesi gereken c¢ile kolay bir cile
degildir. Her seyden once iki ana kavram (Seven
Ozne ve Sevilen Nesne, Bireysel Baglihk ve Evren-
sel Egilim) arasinda, ikisini de asan bir Tertium
Quid bulundugunu kabul etmek gerekmektedir.

Ilk asama sudur: Once giizel bir beden sevile- .
cektir. Sonra bu agkin verdigi esinle BUTUN giizel
bedenler sevilecektir. Asik daha sonra baskt ve so-
mut bedenlere duydugu askin boslugunu missede-
rek, sevdiginin ruh c¢ekimine kapilacaktir. Boylece
bedensel kilifin ne denli 6nemsiz oldugunu goérecek

13
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ve somut bi¢cimleri asarak ruhsal etkinliklerin gii-
zelligine, yani insan davraniglarina ulagmasi gerek-
tigini anlayacaktir. Halbuki gercek bu da degildir:
Ahlaksal 6zdeyislerin agk: kendi kendisini agarak
mutlak ahlak askina dénigecektir.

Ask birdenbire ahlak ile bilgi arasindaki uguru-
mu degerlendirebilir olacaktir. Bunun tizerine degi-
sik bilgilerin arastirilmas: baglayacaktur.

Bu agamada da’ ¢esitlilik i¢inde bir birlik araya-
cak ve bilginin evrenselligiyle bilimin 6ziinden bas-
ka gilizellik bulamayacaktir. Artik bir bakima bede-
ninin boyundurugundan kurtulmus, BIREYSELLI-
GINDEN SOYUTLANMIS gibidir. Robin’in de be-
lirtmis oldugu gibi bu ARINMAYI tamamlamak
icin artik fazla bir ¢aba harcamaya gerek yoktur.
Fakat bilimin agig1 ¢abalannin sonundan, tirmam-
sinin dorugundan hala oldukca uzaktir.

Biitiin bunlar 6znemizin, bilinclenmesinin bag-
langi¢c noktasina erigebilmesini saglayan bir dizi
hazirhiktan ibaretti. Son asama, bir uyanmis meyvesi
gibidir: Esrar sonunda ¢6zilmiis, beklemesini, sab-
retmesini bilen asigin etrafindaki karanhk aydin-
lanmigtir. Burada karsimiza, kendi 6ziinde ve ken-
disi i¢in, evrensel ve agkin (transandantal) mutlak
Guzel fikri cikmaktadir. Artik orneklerin 6rnegine,
fikirlerin fikrine ulagmig bulunuyoruz. Bir nesne-
nin giizel olarak algilanabilmesi Mutlak Giizellik
sayesinde mimkindiir. Bu goriigiin biinyesinde,
yiice gercek kavram vardir. Sanat¢ilarin, olanak-
lann sonsuzlugu karsisinda gerceklerden biyik
6lciide yoksun, kismi ve tarafli bireyselliklerini
yansitmalari bu goriis sayesinde mimkiindiir. Her
sey buradan yola gkar ve her sey buraya vanmr.
Bu, duyumsanabilirligin kaynag ve sonudur. Bu
mutlaktir.
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Demek ki Giizel fikrine y6nelis ancak bir tiir
ikili ¢6ztimleme (dikotomi) ile miimkiin olabilir:

ASK

|
3 l

BEDENSEL BICIMSEL

I L
FIZIK ESTETIK

| l !
DUYUMSAL  BILINGSEL

I |
GORECE MUTLAK

(Bu sadece bir karikatiirdir)

Dért belirgin asama vardir: Algilanabilir bi-
¢imlere agk, ruhlara agk, bilginin elde edilmesi,
ideale ulagim... S6yle de denebilir: Giizelligin dért
bi¢cimi vardir: Bedensel, ruhsal, bilin¢sel ve mutlak
gilizellik...

Bu sembolik hiyerarsiyi anlayabilmek i¢in o iin-
li Phaidros mitosundan daha etkin bir yontem ol-
masa gerektir. Burada ruhlar, mutlak Giizellik’e
katilim oranlarimi olabildigince yilikseltmeye ¢ahgir-
lar. Bu ruhlar bir tir kanath yarig arabasi olugtur-
maktadir. Her birinin bir arabacis1 ve iki yaris at
vardir. Bunlar birbirleri ile miicadele etmekte ve
coskunca yangmaktadirlar. Mutlak ruh ideal bilgi
alaninda olabildigince yiiksek diizeylere erigsmeye
cabalarken atlar huysuzluk ederler ve ayaklarim
yerden kesmemeye calisirlar. Bu durumda Mutlak
Giizellik’e ulagmak kolay olmayacaktir. Ancak an-

15

PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



lamakla kavranabilecek gergegin bu &nyagamina
gelecegin filozoflarindan bagkasi katilamaz. Diger-
leri hicbir sey (ya da hemen hemen hicbir sey) gore-
mezler. Daha sonra yerytiziinde yagsamaya koyulan
filozoflarla siradan insanlarnn bildikleri aslinda sa-
dece birer animsamadan ibarettir. Herkesce kabul
gorecek Giizel'in bilgisine ancak onceki yasamin
animsanmasi yoluyla ulagilabileceginden, strekli
bunun i¢in ¢ahsilacaktir.

Platon diisiincesinin ¢ekirdegini tegkil eden bu
idealar evreninin daha somut bir belirlemesi yap:-
labilir olsa gerektir: Bu, Bonaparte’in istegi iizerine
Sieyes tarafindan gelistirilen konsolosluk sistemi gi-
bi bir PIRAMITtir. Tabanda, bir dig goriiniim icinde
duyumsanabilir nesneler vardir. Bunlarin tizerinde
maddesel kavramlara bagh olarak égrenilebilir bilgi-
ler bulunur. Ya da bagka bir ifadeyle soyle de diyebi-
liriz: Piramidin tabaninda tim kabahg ve ilkelligiy-
le beden vardir. Sonra, bedenden iistiin 6zellikleriyle
eylemler, davraniglar, olaylar ve hareketler gelir.
Daha yukaridaki gercek ruhlarn da, bedenin 6zii,
ruhlann 6zii, davramglarin 6zii izler.

Bu 6zlerin de otesinde duru, kuramsal, biling-
sel, ahldksal baglamlardan arinms saf bilgiler ye-
rahr. Son olarak Temel idealarla donanmig bigimle-
ri goririliz. Gilintimiizde bunlara ‘deger’ adi verili-
yor. Boylece Giizellik Kavram, lyilik Kavram ve
Gergeklik Kavram olmak tizere ii¢ tiir kavram elde
etmig oluyoruz. Bu da, 6nceden o6grendigimiz her
seyin tamamlayicisi oluyor.

2. Ozde Giizellik - Bu tiir bir ¢izelge akhmiza
soyle bir temel soru getirmelidir: Ozde Giizellik
mutlak bir kavram midir? Hicbir kavram tarafin-
dan déncelenmez ve izlenmez mi? Ondan énce hicbir
sey varolmamisg ve ondan geriye de hicbir sey kal-
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mayacak midir? Bu konuya Phaidon’dan bir alinta
ile agikhk getirmeye cahisalim: "Ciinkii eger ozde
guzellikten bagka bir giizellik varsa o, buna uyu-
mundan bagka hi¢bir nedenle giizel olamaz. Ben bu
bilgece agiklamalar1 bilmiyor ve anlamiyorum. Ve
birisi bana bir seyin nicin giizel oldugunu séylerse,
guzelligin sebebi canh renkler ya da benzer bir dav-
rani§ ya da benzer herhangi bagka bir seyse, ben
onunla bu tiir bir tartigsmaya girmem, ciinkii biitiin
bunlar benim kafam kanstinr. Bildigim kadanyla
bir giizel, mutlak giizellife uyumun diginda higbir
sekilde glizel olamaz. Bu, son derece saf ve basit-
tir." Bu sozlere Sokrates sunu eklemigtir: "Giizel
Giizellik sayesinde giizellesir."

Yiice Giizellik’in Yiice lyilik'le 6zdeglestigini
saptayip kabul ettikten sonra -¢iinki "Giizel'i he-
defleyip lyi’ye ulagmamak olasi degildir"- karsimiza
Ozde Giizellik kavramindan ne anlamamiz gerekti-
&1 sorusu gikar.

Ozde giizelligin MUKEMMEL bir beden oldugu-
nu varsayabiliriz. Apollon’la Belvedere karigim, igi-
ne birez Michelangelo Musa’s: katilmig, Praxiteles
ile Rafaello arasi bir varlik... Diinya iizerinde yap:-
labilecek en miikemmel igi, Herakles’in bir oniigiin-
cl gorevini veya Cornelius kahramanina ve Cincin-
natus’a dayanarak hesaplanmig ytice bir olgunlugu
diisiiniintiz. Hatta daha ileri gidilerek bu kavramin
Cebir ve Ontoloji’den es uzaklikta, bir tiir Hilbert'¢i
belitselligin ya da lojistigin yaninda yeralan saf bil-
ginin bir modeli oldugu 6ne siirtilebilir. Fakat Mut-
lakr bildigini kim iddia edebilir? Kugkusuz hem
kahraman, hem bilge, hem de aziz olmak gurur ve-
ricidir. Fakat Tannsal goriniime ulagsmak nasil bir
asim kibir olabilir? Ciinki Ozde Giizellik kavram
tamami tamamina tanrisal goriiniimle ézdestir.
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3. Ekstaz ya da Platonik Agk - Bu birlesmeyi
hicbir sey Solen’de Diotimes’in gozleri kamagmsg
Sokrates’e tekil durumun, ideal agigin ulasacagh o
kendinden gecirici tutumun ne oldugunu anlattith
inli metin kadar iyi agitklayamaz:

"Ey Sokrates, agkin gizleri i¢cinde bizim bulun-
dugumuz noktaya kadar ilerleyip, egitimin son aga-
masina kadar ulasip birdenbire goziiniin oniinde
harikulade bir giizelliin belirdigini algilayan kisi,
cabalarinin sonucunu almig demektir. Bu giizellik,
ebedidir. Bozulmaz, gelismez ve gerilemez... Biitiin
oteki guzelliklerin kaynag olmasina karsin é6teki
giizelliklerin varoluslar:1 ya da yokolugslarn onu ne
biiyutiir ne de kiigtiltiir, ne de degistirir. Ey sevgili
Sokrates, ona béyle deger kazandiran ebedi giizelli-
gin gorintiisidiir. Cok merak ediyorum: Acaba ka-
tiksiz, saf ve yalin, insan bedeni ve renklerine; yo-
kolmaya mahkum o gereksiz siislere biirinmemis
Giizeli seyredebilmeyi bagaran, ILAHI GUZEL-
LIKin benzersiz bicimiyle karg:1 karsiya kalip onu
gorebilen bir 6limliiniin kaderi acaba nasil olur-
du?... Ve liremesi ve yaratmas) -Hayir, erdem gé-
riintiilerini degil, ¢iinkii o goriintilere baglanmaz,
somut ve ger¢ek erdemlere baglanir ve sadece ger-
cegi sever- ebedi giizelligin goriilebildigi tek organla
seyredilmesiyle miimkiin degil midir?"

Platonik agk siireci igte bu yilice Guizel’in aray-
sidir ve kararsiz adimlarimiz ancak boéyle yonlendi-
rilebilir. Phaidros’un Sokrates’, "Kendimizi bu diin-
yada bulunca Giizellik’i biitin diger 6zlerden daha
kolay tamdik, ¢linkii onu duyularimizin en 1s1ldaya-
mivia algiladik: Gergekten de goz, viicut organlan-
nin en zekisidir. Giizellikse hem belirgin, hem de en
sevimli nesnedir” demistir. Yoksa insanoglunun bii-
tin yagam boyunca kendini sadece 6z durulugu ve.
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yalinlifiyla kabul ettiren bedensiz ve soyut bu gii-
zellikle biitiinlegme ¢abas: bagka tiirki nasil acikla-
nabilir? Giizel'i arayig bir ebedilik arzusu, bir cesit
arinmadir. Insana agk ve seving¢ verir. O olmadan
insan, algilanabilir gerceklerin diinyasinda stiriin-
meye mahkum olur. Insanoglu mutlaga; basit, saf,
katigiksiz, insan bedeniyle, renklerle ve cesitli
6liimli sagmahiklarla lekelenmemisg Oz-Giizellik sa-
yesinde ulasabilir. Ruh; varhigin 6tesine, mutlak
uyuma ve temel birlige béyle erigebilir.

4. Giizel Sanatlar ve Felsefe - Platonculuk
icinde biitiinliyle olugsmus bir estetik sistemi ara-
mak yanhs olur. Onda bir sanat kuraminin sadece
temelleri, tohumlar1 vardir. VE sanatqiyla izleyici-
nin PSIKOLOJIleri yerlerini Biiyiik Sanatlarin her
birinin yapic1 saptamalarina terkeder.

Platon diigiincesinde bag kose Siir'e aynlmig gi-
bidir: Teknigin ytice bir esinle bitiinlesmesi kosu-
luyla... Bu agidan Felsefe Siir'in en yuce, en zengin
ve en verimli kaynagm olusturur.! Miizik ise,
enstriimantal olsun, vokal ya da koreografik olsun
(cinku Platon’a gore dans da bir tiir miiziktir) dev-
let icinde asal bir igleve sahiptir: O, Site’'nin "koru-
yucusu” ya da "kalesi"dir (Devlet 1V, 424). Miizigin,
duygulann yumusatmak icin rafine ya da karmagik
olmasina gerek yoktur. Mutlak basitliligi ise bir zo-
runluluktur. Boylece ritm olabildigince arinmg ola-
caktir.

Bu durumda Miizik; Siyaset ya da Ahladk’a na-
zaran mutlak bir bagimhhk pozisyonuna yerlesir.
MIKSOLIDYA veya DESTEKLI LIDYA bigimleri
hiiziinli ve yakinmaya ¢ok¢a yer veren 6zelliklerin-
den 6tiirii Yasalar yazar: tarafindan diglanmiglar-

(11) Bkz. Phaidros, 245 a.
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dir. IYONYA veya SAF LIDYA bicimleri ise fazla
oylumlu ve kadinsidirlar. Sadece savagq ve coskulu
yapisiyla DOR bigimi ve sakin, rahatlatici yapisiyla
FRIGYA bigimi korunmustur. Iste cagdas sanatq
gliiddiiminiin bir 6n belirtisi...

Bununla birlikte Platon, retorik ile (konugma
sanat1), safsatayla, géz boyamayla, sahtecilikle, sa-
sirtmacayla ilgili olan hicbir seyin sanat eseri ola-
rak nitelendirilemeyecegini belirtmistir. Bu yiizden
Platon’a gore tiim sanatlar iginde en tehlikeli olam
resimdir. Resim’de atalarimizin ilkiisinii yeniden
yaratmak ve onlarin bize biraktiklan 6rnekleri ya-
satmak gerekmektedir.

Yasalar’da Platon’un sézciisii géyle der: "Orada,
Misirda, sanat bagyapitlarimin tamimh birer listesi
yayinlanir. Bunlar tapinaklarda sergilenirler. Ne
ressamlarin, ne de tiirii ne olursa olsun, sekilleri
yansitanlarin, atalardan kalan geleneklere uygun
olmayan herhangi bir gey gelistirme ya da herhangi
bir yenilik yapma haklar1 yoktur. O zaman da yok-
tu, bugiin de yoktur. Izleyici orada on bin y1l 6nce
sekillendirilmis ya da resmedilmis nesneler bulabi-
lir. On bin y1l derken, bunu rastgele séylemiyorum.
Bu biitiintiyle gercektir. O nesneler giiniimiizde ya-
pilanlardan ne daha giizel ne de daha cirkindirler.
Hepsi de aym kurallara uygun olarak gergeklestiril-
mislerdir.”" Ve biitiin konugsmacilar "Bu miikemmel
hukuk ve siyaset bagyapitim” alkiglarlar.

Platon sanat konusunda 6diin vermez bir degis-
mezlik yanhsiydi. Site iginde her tiirlii yenilige kar-
s1 cikardi. Cagdaslara kars: eskilerin ezeli ¢ekigme-
sinde hep eskilerin YANINDA ve cagdaslarin KAR-
SISINDA yeralmigt:. Bu ylizden yazarimiz gortiintii-
lerin bir anlam ifade eder gibi oldugu, fakat yakin-
dan bakilinca sekillerin birbirlerine karigtiga teknik
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resim YONTEMLERINI biitiiniiyle reddetmistir.
Uzaktan iyi koti bir tepeye, bir kopriiye, agaclara,
meyvelere benzeyen sekiller goriiliir. Yakindan ba-
kilinca bunlarin hepsi, hi¢cbir seye benzemeyen le-
kelere doéntigiirler. Resim sanat1 hemen her zaman
bir yamltma sanatidir. Yakindan SEKILSIZ, uzak-
tan ise YANILTICIDIR.

Sanat tiirleri arasinda Tiyatro, Heykel ve Mi-
mari ise ylice ilkeye daha fazla uyum saglarlar: Gii-
zellik her yerde 6l¢ili ve uyumla tamimlanir. Yani oy-
le bir DOYUM verir ki, bunu ancak ESTETIK ola-
rak nitelendirebiliriz. Bu tiir bir saf-zevkin dayan-
dign OLCU, matematiksel bir ol¢ii degildir. Bu zev-
kin dayanag, cikar gozetmeksizin zihinsel arayisa
bagh heyecanmin inceligidir.

Cinku (Burada bkz. Philebos 51 ve Politicos 284
a) her tiirli zevkten yoksun ve kaba olan ‘bilimsel
6l¢i’ bagka bir seydir, Onu agan ve yiicelten ‘Sanat-
sal Metretik’ bagka seydir. Boylece Platonculugun
temel idea’larinin -hangi agidan ele alinirlarsa alin-
sinlar- temel idea’larin bilegmesi, oylumlarin birles-
mesi oldugu sonucuna vaniyoruz. Theetete, "Yerinde
yanit veren iyi ve giizeldir" der. "Dogru hiikiim ver-
mek gilizeldir”". "Dogru yargi, Bilim ve ondan kay-
naklanan tiim yargilar giizel ve iyidirler". Bilim, ey-
lem ya da sanat yoluyla miikemmel bilginin yiice
uyumuna ulagirz. Iyi huyun sinirlan i¢inde kalan-
lar da Giizel’e erigebilirler.

Ancak Platon’un, Sanath, Robin'in ortaya koy-
dugu gibi'? "Soguk ve sikic1 eserlerin genellikle kul-
landiklann ahlak kazandinca ve aydinlatiaa bir kav-
ram” olarak gérdiiglinii sanmayalim. Hayir. Platon
icin Sanat, ani, dogal, saghkh ve icten bir arayistir.

(12) Platon PUF, s. 305-307.
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Sanat bir kesiftir. S6zkonusu olan uyumu bulmak-
tir. Ya da hepimizin i¢inde, ta yasam 6ncesinden
beri sakli bulunan gérkeme yeniden kavagmaktir.

5. Sanatin Ozil - Platon’a gére sanatin 6zii yii-
celik ideasinin ta kendisidir. Yagam diizeyinde gii-
zellik yoktur. Guzellik diinyaétesi ya da diinya dis:
bir kavramdir. Ozlerle ve fikirlerle olabildigince ya-
kinlagmali, nesnelerin ana érneklerine olabildigince
uyum saglamahdir. Nesnelerin derin giizellikleri
ancak bu sekilde algilanabilir. Mutlak Giizellik’in
bu diyalektik arayis: olmadan, 6nyasamimizdan bil-
digimiz goris ikiligine ait ebedi ORNEKLERIN egi-
timi olmadan, nesnelerin giizelligini kavramamiz
asla mimkiin olamaz. Sanatin 6zii PARADIGMA
da estetik diinyasimi, Giines’in Diinya’yr aydinlat-
masi gibi, Benligimizin zavall1 aklimz1 aydinlatma-
s1 gibi aydinlatan ebedi giizelligin bu mihenk tasin-
dadir. Oz-giizellige erigilemez. Yine de ona olabildi-
gince yakinlagsmaya ¢aligmahdir.

Onu yakindan gorebilmis olanlara hayranhk du-
yulmalidir, cilinkii onlar cizgileriyle, sekilleriyle, ses-
leriyle BICIMSEL MUKEMMELLIGE erigebilmig
olanlardir. Giizellik alaninda gercek olan genellikle
arkaik olandir. Yenilik¢i olan her zaman aldaticaidir.
On bin y1lhk deneyimin yerini hicbir sey alamaz.

Eski dahileri 6rnek alahm. Onlan taklit eder-
ken kendi 6zgiin zevklerimizden de yararlanalim,
fakat ORNEK’i arama yolundan hi¢ ayrilmayalim.
Giizellige erismenin en emin yolu budur. Platon’a
gore Ilerleme, Cokiig'le esanlamhdir. Demek oluyor
ki onun tutumu hem sanatta hem de siyasette MU-
HAFAZAKAR bir tutumdur.

Bu yiizden P-M Schuhl’'un?®? su sézlerine katil-

(13) Ag.e.s. 72
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mamak elde degildir: "Diinyasal gtizellikleri gercek
Giizellik’ten ayiran mesafe ne olursa olsun, diinya
otesi alemdeki fikirler arasindan onun benzersiz bir
panltiyla 1isildadigini bir kere bile gormiis olanlar,
buradaki, onlarin uzak ve soniik birer taklidi olan
glzellikler arasindan onu ayirdetmeyi kolayhkla
basarrlar."1*

II. Aristoculuk

Malebranchein ustas1 Descartes’tan pek c¢ok ko-
nuda ayn diigmiis olmasi gibi Aristoteles de (384-
322) belirli acilardan Platon’dan ayrilmigtir. Fakat
genel olarak ve en azindan Estetik sézkonusu oldu-
gunda, Aristoculugun, Platonculugu bir sisteme
oturtmus oldugu soylenebilir.

Aristoteles’in Giizelligi konu alan bir eser hazr-
lamig oldugu kesin gibidir. Diogéne Lierce béyle bir
eserden sozetmis (IV, I); Aristoteles de zaten boyle
bir calismanin varoldugunu ima etmistir (Metafizik
XIII, 3). Ne var ki giintimiize sadece uzun bir eserin
kisa bir parcasi olan Poetika ile Estetik’le, dogru-
dan bir iligkisi bulunmayan ve oldukg¢a teknik bir
metin olan Rhetorika ulagabilmistir. Bunlardan or-
taya gikan fikir, Platon’sal sezgilerden ¢ok daha
nettir: "Cesitli boliimlerden olusan bir varhk ya da
bir nesne, ancak boélimlerinin belli bir diizene goére
yerlesmis olmasi ve rastgele belirlenmemis boyutla-
ra sahip olmas:1 olglistinde gilizel olabilir. Cinki
GUZELLIK DUZENDE VE BUYUKLUKTEDIR
(Poetika). Platon, Giizel kavramindan ne anlamg
oldugunu hicbir zaman agiklamamistir. Aristoteles
ise kavramm belirlemekten cekinmemistir. Ashnda

(14) BKz. Phaidros 249 d.
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Platon’un Uyum ve Olgii’sii ile Aristoteles’in Diizen
ve Biiyiiklitk’a arasindaki fark, olsa olsa tistii kapa-
hhdan belirtige ve belirsizden simirlanmiga uzanan
fark kadardar.

Aristoteles tanimlamasim, kararhlik, simetri ve
birlik kavramlarim1 kullanarak tamamlamigtir. Bu-
na gore Aristoteles icin Giizellik, diinya yapisal di-
zeninin en iyi agidan ele alinmig halidir. Artik soz-
konusu olan insanlan olduklar: gibi degil de olma-
lan gerektigi gibi gormektir. "Facia, bayagidan da-
ha iyi ya da bayagndan DAHA BUYUK" varhklann
taklit edilmesidir.” Poetika

Yanhs bir geleneksel gortig, Arisitoteles’in sana-
t1 DOGANIN TAKLIDI olarak tamimlamg oldugu
yolundadir. Bu, biitiiniiyle gercek disidir. Tam aksi-
ne, Aristoteles sanatin, dogamin her zaman US-
TUNDE ya da ALTINDA oldugunu savunmustur.

Gercek Doga’da, Sanat’a hi¢ rastlanmaz...

"Komedi ile Trajedi arasindaki fark, bir tanesi- -
nin insanlan algiladigimizdan daha iyi, digerininse
daha kotii gosterme ¢abasidir” Poetika.

Demek ki Sanat'n esas: dogayr DOGADAN
AYIRMAK, insam kii¢iiltmek ya da ytceltmektir.
Sanat DUZELTICI BIR TAKLIT, bir NITELIK DE-
GISTIRME'dir.

Platon ile Aristoteles de, simgelemede olabildi-
gince SADELIK, INANDIRICILIK, CANLI BIR
VARLIK GIBI, organik, eksiksiz ve biitiiniiyle iyilik
kuralinin zorunlu oldugunda fikir birligi i¢indedir-
ler. Her ikisi de daha iyiye yonelisin, miikkemmelle-
sebilirligin arayis1 icinde olmuslardir. Kisilerin ger-
cekte olduklarindan daha giizel, gercek olabilmek
icin ‘fazla giizel’ olmalarina ¢cahgsmsglardir. Her ikisi
de Sanat’ ideal, mutlak, zorunlu ve evrensel bir gii-
zellik icinde ele almaglardir.
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Benzerlikler burada sona ermektedir. Platon,
ozde Guzellik kavramindan kigiye ve diinyaya na-
zaran yiice bir ilk, bir anaérnek, kendisini tasarla-
yan benligin disinda saf bir form anlamgtir.

Aristoteles ise bu kavramda insan bilincinde
kendiliginden varolan bir 6zellik gormiistiir. Nesne-
si bizim disgmizda aranmaz. Insan étesi ya da diin-
ya otesi bir ideal yoktur. Her gey bizdedir. Ideal in-
sanin i¢indedir. Aristoteles, "Faydah’yr ve Gerekli’'yi
ancak Giizel'e ulagmak i¢in arariz" demigtir. Poeti-
ka. Burada sozii edilen Giizel, insan bilincinden
bagka bir gsey degildir. Akademi Ustasr’nin asi 6g-
rencisi, 'Sanat gercek biling tarafinda yonlendirilen
belli bir tiretim yetenegidir", de demistir (Nikomak-
hos’a Etik, VI, 3). Yalmiz bu tiir bir tretim, kesif ol-
maktan c¢ok sezgidir. Platon’a gore sanat, fikirlere
katilim ile 6nceden 6grenilmis bilgilerin ammmsana-
rak kesfedilmesidir. Aristoteles icinse sanat tam
aksine, yeni formlann yaratilarak URETILMEleri-
dir. Bunlar, kendilerini yaratandan once hi¢ kimse
tarafindan bilinmig olamazlar. Aristoteles diisiince-
sinde Ronesans, 6zellikle de Bacon Hiimanizmasi-
nin tohumlan vardur.

Aristoteles, Estetigin temel sorununa ¢ok daha
net bir sekilde egilmigtir: Sanatin MODEL'i nerede
aranacaktir? Herhalde Giincel Gergeklerde ya da
gercek yasamin ebedi olaganhginda degil; clinki
GUZELLIK GERCEGIN UZERINDEDIR. Burada
Aristoteles Platon’dan daha Platoncu davranmgtr.
Genig anlamyla ele alindiginda bu tez, daha sonra-
ki biitin estetiklerin tohumlarim tasimaktadar.
SIIR TARIHTEN DAHA GERCEKTIR.

Dizenin dolu, dizgiin ve diizenli giizelligi, oza-
nin derin, dogrudan ve sevgi anlayisi, Siir’in bilgiler
arasinda ilk olmasim1 saglamaktadir. Aristoteles’in
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Poetika’sindan yirmi dort ytizyil sonra Siir Sana-
ti'nda Paul Claudel "Tek ‘esdogum ifadesini kul-
lanmigtir. |

Daha somut olarak dramatik sanatin nasil Kor-
ku ve Acima hisleri uyandirdigindan ya da Tiyat-
ronun i¢ diizene gerekli tutku tedavisini nasil ger-
ceklestirdiginden de sozedebiliriz. Aristo’ya gore
her seyi DUZEN’e sokabilmek Felsefenin yiikiimlii-
ligidir. Bu, her seyden once kendi diigiincelerimiz-
de gerc¢eklesmelidir, ¢linkii diisiin evrenimizde mii-
kemmel bir diizen olmak zorundadir. Aristoteles,
sanatsal zevkin siirecini acgiklamak icin de aym
yontemi kullanmaya ¢aligmigtir (Problem 38): "Mii-
zikal armoniyi severiz c¢ilinkii biinyesinde, belirh
iligkiler ¢ercevesinde iletisim icinde bulunan karsit
unsurlar banndinr. Bu iligkiler, diizeni olugturur-
lar. Diizen ise bize somut olarak hog gelir." (Bkz.
Egger, Yunanlilarda Elegtiri Hakkinda Deneme.)

Ritm olsun, armoni, 6l¢ii ya da simetri olsun, so-
nu¢ olarak her seyin son ¢oziimlemede indirgendigi
kavram, diizen kavramidir. Esas olarak dinamik
olan Platon elestirisinin karsisinda Aristoteles dii-
siincesi statik kategoriler olusturur: Bir tanesi Gii-
zel'in sonsuzluguna dogru metodsuz bir gsekilde yo-
nelirken, digeri sakin bir gekilde bicimsel ve bog
cerceveler alaninda kalr.

IT1. Yeni Platonculuk

Yerimiz yeterli olsayd), Platonculugun Ortacag,
Ronesans ve 17. yuzyih nasil etkilemis oldugunu
anlatabilirdik. Bu alanda tium klasikler ve ozellikle
Bossuet ve Boileau, atesgli Yeni Platoncular olarak
kabul edilebilirler. Bunlar geleneklerin mutlak ku-
rallarina, gercegin zaferine, ahldka, 6rneklere ve
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mihenklere saygiya baghdirlar. "Giizellik, gercegin
ve Iyi’nin gorkemidir..." Biitiin Stoacilar birer Pla-
toncu olarak sayilabilirler. Bunlar, ilkeleri zay:if es-
tetik ahlaktan yola gikarak "kendi heykellerini ken-
dileri yontmak" isteyen tiplerdir. Plotin (205-270),
glzelligh birlik, yalin bi¢im ve diizen olarak tanim-
lamigtir. Varhklarin giizellikleri "Simetrileri ve 6l-
¢ileridir” (Bkz. Enneades, 1, IV, 1), ¢clinkii yasam bi-
¢im, bi¢cimse giizelliktir. Saint Augustinus’un aym
Platonik duyumlar iizerine degisik cesitlemeleri
vardir. Saint Thomas d’Aquin ise hosa gidenin uyu-
munda (n Quoa Visum Placet) en iist diizeyde tat-
minin ve zevkle anlagmanmin en yilice huzurunu gor-
mugtur.

Marcile Ficin’den sonra Leonardo da Vinci de'®
Platonik temalardan yararlanmigtir. Ne var ki Ro-
nesans Platon’un temellerine inerken Montaigne,
temelleri g¢atirdayan dogmatizmi sarsmaya basla-
magt1 bile. Artik Platon ¢agimin sonu gelmis, Kant
¢af baslamigtir. -

(15) Bkz. R. Bayer Leonardo da Vinci, Merhamet Paris, PUF, 1933.

27

PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



tkiNci BOLUOM .
KANTCILIK YA DA ELESTIREL DONEM

Dogmatizmden elestirellige, nesnel bir yakla-
simdan gorecelik¢i hatta 6znel tutuma kadar uza-
nan yelpazede Estetik; ontolojinin (varlikbilim) psi-
koloji lehine terk edilmesi dogrultusunda geligmis-
tir. Bu, "Kopernik Devrimi"nin aldigh degisik gorii-
niimlerden biridir.

Biz Kantcihgn kokenlerini, anlamim1 ve boyut-
larin1; onun kahtim, belli bagh unsurlarim ve ileri-
ye doniik hedeflerini inceleyerek irdelemeye ¢ahsa-

cagz.

I. Kant Oncesi Diisiiniirler

"Yargi Degerlerinin Elestirisi’'nden 6nceki felsefi
hareketin devinimi, ytiksekten ve uzaktan bakarak
irdeleme ile olduk¢a kolay bir gsekilde saptanabilir:
Iki ana akim kendilerini zaten agikca belli etmek-
tedir: Leibniz’'in ve Baumgarten’in entellektiializ-
mi ve Burke’un duyumculugu. Kant bunlar arasin-
da bir uzlagma yolu aramigtir.” Victor Basch Kant
Estetigi Hakkinda Elegtirel Deneme’sinde bdyle
yazmigti.

Basch daha sonra, son derece semalastirmis ol-
dugunu alabildigine acarak bu evrimi adim adim
ele almig, Kantn tam sekiz ayr1 6gretinin kaynak-
lanndan yararlanmig oldugunu saptamistir: Kar-
tezyen okul ve Louis le Grand yuzyimlinin Klasik
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edebiyati, Locke’un diistinceleri, "ylizyil sonu" edip-
lerinin duygusalc1 y6neligleri (P. Bouhours, Féne-
lon, Lamothe-Houdart), Leibnizcilik, Shaftesbury,
Crousaz ve Hemsterhuys ile birlikte Peder Du-
bos’un "duygusal” estetig, Addison, Hutcheson,
Burke, Home, Hogarth, Webb, Young’un Ingiliz Psi-
koloji Okulu, Diderot, Batteux ve hatta Rous-
seau’'nun yeraldigh Ansiklopediciler, nihayet ve 6zel-
likle de Konig, Gottsched, Bodmer, Winckelmann,
Lessing, Baumgarten ve digerlerinin yeraldigh Al-
man okulu.

Biz su li¢ ana akimla yetinelim: Descartes Gore-
celigi, Leibniz Entellektiializmi ve Anglo-Sakson
duyumeculugu.

1. Descartes (1596-1650) - Descartes’tan once
Kartezyen olan Montaigne, "Dogal ve orijinal bir
gizelligin ne oldugunu dahi bilmiyor olabiliriz" de-
misti. Hint ilkesinde gizellik kavram "Kahn ve
patlak dudaklara”, "basik ve genig bir burna” gerek-
sinim duyar. Peru’da "Biytik kulaklar" aranir. Bag-
ka tilkelerde "disler" kirmiziya boyanabilir ya da
karartilabilir... Platon’un 6zde giizellik nesnelligine
dayanan dogmatizminin yerini Montaigne, Descar-
tes, Pascal, 6zellikle de daha sonralan Voltaire ile
zekice bir gstiphecilik almgtir.

Gilzel nedir? Bunu kimse bilemez. Kavramin
anlam tilkelere gore degisir: "Pireneler’in 6tesinde-
ki gercek..." Descartes Compendium musicae’de
Kanth ve Ozde Giizel kavraminin elestirisini miij-
delemis gibidir. Kartezyanizm bagh bagina bir gore-
celiktir.'®

(16). Descartes duglncesi Uzerinde fazia durmayahm ¢inki o, ger-
¢ek anlamda estetikten s6zetme durumunda kalmamigtir: Des-
cartes Estetigi konusunda Olivier Revault d'Allones'in Revue
des Sciences Humaines'de yayinlanmig olan ¢aligmasina gon-
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2. Leibniz (1646-1716) - "Kant Estetigi"nin,
"Leibniz Estetigi’nin 6znel ifadeler kullanilarak ya-
pilmig bir ¢evirisi'nden ibaret oldugu one strtilebi-
lir. Boylece guizellik kuramlar:1 tarihinde Leibniz’in
6neminin, "Descartes’a karg1 yasam, bicim ve erek
kavramlarnna dnemlerini ve sayginhklarimi yeniden
kazandirmak oldugu vurgulanmis olur."

Leibniz her seyden once bir Descartes karsitiy-
di. Ustelik Descartes’in eksik ve yetersiz kaldign her
alanda Leibniz onu biitiinlemis, tamamlamig ve de-
rinlestirerek gelistirmistir. Leibniz’in evreni, 6rnek
gliclerin, orneklenen nesnelerin daha iyi aciklan-
malan oraninda acik ve anlasihr olduklar bir ‘par-
lakhg siirekli artan isiklar’ sistemidir (Kuno Fisc-
her'in derin semasmna gore..). V. Basch, artik bu,
"Dogalhk ve gilicten yoksun, yadsinamaz kurallara
bagh olarak hareket eden bir makine degil, miikem-
mel bir uyum biittinligi olugturan duygulu ve canh
varliklarin miithis hiyerarsisidir” demistir. Diinya
ise, algaladiklarimizin yansimasindan bagka bir sey
degildir. Her iki ifadede de tekilin ve ¢ogulun ger-
ceklesmesi vardir ve evrendeki bu garip uyumun
hayret verici gortintiisii ashinda kendi i¢ uyumu-
muzdur. "Evrensel uyum, nesnelerden bize, bizden
de nesnelere dogru uzanir”. Boylece yeni Platoncu-
larin Cegitlilikteki Birlik formiild, tiirlerin "Tann-
sal eserlerin kiigiik Ol¢ekli birer benzerlerini” este-
tik hareketin evrensel uyumu sayesinde "yaratabi-

derme yapmakla yetinelim (Lille, Ocak 1951). Yazar, Descar-
tes'in bir estetik olugturmakla ugragmamig olmasini bu konuya
aldirmamig oimasindan ya da zaman bulamayisindan degil,
"Duygu ile Zihin'i, algilama yetenegiyle yargilama yetenegini”
birlegtirememig olmasindan kaynaklandigini savunmustur. Ger-
cek boyle bir birlikteligi kabul etmez. Bu, "Somut insanin 1gikge-
girmezligi“dir.
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lecekleri” yeni, bir 6lgiide de ‘yeni Kartezyen’ bir
baglama, sanki kendilerine ragmen gibi, yerlesmis
olmaktadir: Leibniz’e gore de, sanatsal durum ken-
dini, "Kiiclik algilamalar” olan "O, ne olduklar: bi-
linmeyenlerin, o zevklerin, o duyu niteliklerinin go-
riintiileri”, ya da yazarin kendi ifadesiyle soylemek
gerekirse "Her tir kendi alaninda bir tiir kiicik
tanr1 oldugu i¢in, mimari ornekler kullanarak ev-
rensel dizgeyi anlama ve ondan bir parcay: taklit
etme yetenegine sahip olan canh aynalar, veya var-
hklar evreninin gorintiileri, hatta bizzat tanrnimn
veya doganin yaraticisimin gorintiileri” ile belli
eder. -

Leibniz 6ldiikten sonra onun izinden yiliriimiis
olan pek ¢ok diisiiniirden P. André,'” Kantin
duygu-yarg: ¢atigsmasini ¢éziimlemesine Crousaz ve
Bos’tan daha fazla yardimea1 olmus olan Baumgar-
ten’in yiice diizen kavramindan serbestce esinlene-
rek olusturdugu yapitiyla estetik hakkinda yazilmg
ilk Fransizca eserin sahibi olarak bilinir. André, o
zaman daha emekleme ¢aginda yasayip kendisine
¢ok sey bor¢lu olan bu bilimin isim babasi olarak da
kabul edilir. _

3. Ingiliz Duyumculugu - Hume, Locke, Hutc-
heson, giizellik hakkinda baz fikirler gelistirmis-
lerdir. Hutcheson, "Eger icimizde Gtizellik duygusu
olmasaydi, amitlari, bahceleni, giysileri, gereclen
faydali olarak nitelendirebilir, fakat asla gtizel bu-
lamazdik” demigtir. Bu gorgiiciiliik (ampirizm) Ho-
gart, Young, Kantin kullanmis oldugu Webb, 6zel-
likle de Burke ve Hume tarafindan izlenmigtir.

Burke: Philosophical Inquiry Into The Origin Of
Our Ideas Of The Sublime And The Beautiful 1756

(17) Guzel Hakkinda Séylevier, 1741.
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yilinda yayinlanmigt:i. Ortaya atti$ tez basitti. Gi-
zel'in yanilmaz bir yargiaa vardir, o da begenidir. .
Giizellik toplumsal i¢glidiidden, Yiicelik ise koruma
icglidiisiinden kaynaklanir. Demek ki Guizelligin et-
kin nedeni "Bir sevgi dogurup kaslarimizin ve sinir-
lerimizin gevgemesine yolacan olumlu bir zevk duy-
gusu"dur. Yiicelik ise gerilime, kassal ve sinirsel Ai-
pertoniis’e (asm gerginlik) baghdir. Yiicelik, ondu-
rucu bir aci duygusu yaratir. Boglugu, korkunclugu,
karanhg, yalmzlhig, sessizligi ¢cok sever. Kisaca, bu-
rada Fechnerin tohumlarim1 buluyoruz. Psiko-
fizyolojik ¢6ziimleme estetik alaninda dénemi igin
yeterli bir ¢oziime kavusmustur. Bu c¢oziimleme
tizerinde daha kapsamh olarak durmaya yerimizin
darhigh izin vermemektedir. Kanti derinden etkile-
mis oldugunu séylemekle yetinelim.

Hume: Elements Of Cristicism ile, 1762’de bir
tir koktenci duyumculuk, hatta bir tir eksiksiz
antropomorfizm (insanbigimcilik) geligtirmigtir.
Ona gore "Giizel, izleyiciyi benzerleriyle biitiinlesti-
ren iligkileri temsil edendir". (Bkz. Basch, Kant Es-
tetigi Hakkinda Elegtirel Deneme, s. 618); clinkii
"Bir sey giizel oldugu icin evrensel ve mutlak etkili
olmaz. Bireyleri birbirlerinden aymran onca farkhh-
ga karsin evrensel olarak insancil bir seyler yine de
bulundugu i¢in baz: seyler giizel olsalar gerektir.”
Burada sanki Platonculuk geri dénmiis gibidir. Sa-
dece 6zde giizellik yerine insan begenisi vurgulan-
maktadir.

Kantin yapmasi gereken Burke, Home, Dugeld,
Stewadt, Reid, Young ve digerlerinin hareketini ye-
niden ele almaktan ibaret olmustur. Kantcihgn to-
humlar: Young ve Reid’de zaten vardir.
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II. Kant'®

Alain, Yirmi Derste Giizel Sanatlarin (Vingt Le-
cons Sur Les Beaux Arts) basinda "iki yazarin 6n-
derliginden vazge¢memiz mimkiin degildir" demis-
tir. Burada s6zkonusu edilen yazarlar, Kant ve He-
gel'dir. Alain s6zlerini, "Kant, Giizel'in ve Giizel’den
ayn bir kavram olarak gordiigi Yiice’nin analizleri-
ni elestirilemeyecek kadar iyi yapmigtir. O yazila-
rin okunmasim higbir gsey engellememelidir. Ben
onlarn okunmus olduklarini1 ve bilindiklerini var-
sayacagim” seklinde sirdirmaustir.

Yargi Giiciiniin Elegtirilmesi’nin Estetlge girig
hakkinda en iyi, hatta tek eser oldugunu oncelikle
belirtmek istiyoruz. Fakat Yargi Giiciiniin Elegtiril-
mesi mutlak anlamda, anlasilamaz bir metindir.
Tarihsel ortamina yerlegtirilmesi gerekir. Burada
yazarimizin ontolojik ¢izgisini adim adim inceleme-
yecek, ana sezgisini genel hatlariyla ele almakla ye-
tinecegiz. Bagka bir deyimle Kant Estetigi’nin kay-
naklarini, gelisimini, son olarak da temel ilkelerini
gozden gecirecegiz.

1. Kaynaklar - Leibniz’in, Giizel'in uyum’da ya
da "Algilanabilir diinyada mantigin ickinligi"nde
bulundugunu nasil kamtladigindan, Burke’iin mii-
kemmellik ve Hutcheson’un "Patolojik Arzu" kav-
ramlarindan nasil ayrildiyandan daha énce sézet-
mistik. Kant'tan hemen 6nceki disiiniirlerden Sul-
zez-Winckelmann, Mendelssohn, Dubos, Tetens ve
Baumgarten’in goriislerine gore Giizel'in 6znel ku-
ramlari; "Nesnel Ereklik"in yikilmasi, Bigim fikri-
nin 6nemi, gériinim kavraminin 6ncelligi, son ve en
onemli olarak da begeninin bir uzlasim islevi olarak

(18) 1724-1804.
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degil, bir duyumsal iglev olarak algillanmasidir. Es-
tetigin ¢op torbasindaki bu karmasik kavramlar
Kant tarafindan toparlanmsg, birestirilmis ve sis-
temlestirilmigtir.

Duygusalhgin kapsadigh tiim olumsallik, 6zellik
ve keyfilik ve Duygu'nun hammaddesi olan 6znel
BEGENI kavramiyla, evrensel ve zorunlu begeni
kavram arasinda, Kant’tan ¢ok 6nceleri de temel bir
catiski vardi. Bu iki kutup arasinda kalan begeni, so-
nu¢ olarak kabullenme ya da yargillamaya indirgen-
mis oluyor, béylece de tiim anlamin yitiriyordu.

Kantcihghn gercek ozginligi, tclincii Elegti-
ri’nin buiytik kesfi yeni bir Begeni kuramidir. Kant’a
gore begeni sadece bir GEFUHLSURTHEL, bir
duygusal elestiri degildir. Begeni aym1 zamanda bir
yargilama duygusudur (URTHEILSGEFUHL). Bas-
ka bir deyisle bu, zorunlu bir duygusal evrendir.

Bu ilkenin ilk ve dogrudan kaynag, Mendels-
sohn’un genig bir bicimde agiklamms oldugu "Ruhun
Ucli Béliinmesi'nde aranmahdir: Mendelssohn,
"Bilme ve Arzulama arasinda bir de ruhun ZEVKi-
ni anlama (Das Billigen) yetisi bulunur” demisti.
Tetens’in eserlerini Leibniz ve Wolffun isteme ve
anlama ikileminde 1srar ettikleri noktada Kantin
cogulculugunu desteklerler. Kant estetik konusun-
daki dogmatik uykusunda uyandiran 1787 yilinda
Mendelssohn olmustur. Kantin ilk iki elestirisinde
ticiinci bir yeti olasihgim sezmis olmasi zayif bir ih-
timaldir.

Kant, duygusalhkta 6zerk bir yeti bulundugunu
kesfetmigti. Bu yeti biitiiniiyle 6zgiindiir ve tasidigh
"Hognutluluk veya hognutsuzluk duygusu” ad: veri-
len yeni a priori (6nsel) ilkelerle ilgili sarsilmaz bir
Tertium Quid olarak belirir. Kant bu yetiyi 6nce
cozmeye sonra da smmiflamaya c¢ahsmgtir. Yarg:
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Giiciiniin Elegtirisi’nin asil nesnesi budur.

Victor Bosch’a gore "Kant Estetiginin ikinci ko-
keni, ‘ahlaksal agaidan anlasgilabilir duygu’ hakkin-
daki gorisleridir”. Bu koken bitinitiyle 6zdedir.
Kant, sistemi geregince "oncel kavramlar yoluyla ne
biitiiniiyle pratik ne de biitiiniyle spekilatif akil-
dan kaynaklanmayip, yargilama yetisine, hognut-
luk ya da iiziintii duygularina dayah bilgilerin ilig-
kilerini saptamanin” miimkin olabildigini kanmtla-
maya ¢abalamgtir.

Yargt Giiciiniin Elegtirisi'nin kaynaklandigh
ticlinci ilkenin ereklilik digtincesi oldugu kabul
edilebilir. Bu kuram tinsel ozgiirliikler diinyasim
diizenler, fakat Kant'ta, Burke ve Sulzer’in ¢calisma-
lannin etkisiyle evrensel’ uyum anlamina kadar
yiikselir. Kant Estetiginin yonlendirici temas: iste
bu uyum kavramidir. Doga diinyas ile Esin diinya-
simin, ESIN ile ANLIK1n duygusallik ile kararhhk
arasinda daima ereklilik vardir ve araciligini deger-
li, etkili ve giivenilir bir bicimde gerceklestirir.
Kant Estetiginin akileaihigimin hareket noktas: olan
yansitica yargtr kuraminin temelinde ereklilik kav-
ram vardir.

2. Yarg: Gilicilniin Elegtirisi - Bosanquet’nin
History Of Aesthetic’te (Estetik Tarihi) ¢cok degerli
bir bicimde belirtmis oldugu gibi, Yargr Giiciiniin
Elegtirisi'nin, Lessing’in ve Winckelmann’in liimle-
rinden ¢ok sonra yayinlanmis oldugunu vurgula-
makta yarar vardir. Eserde Rousseau ve Saussu-
re’den baz izler bulunmasi, "kurah bozmayan istis-
nalar" durumundadir. Metin biitiiniiyle 6zgiindiir.
Baz1 okumalarin ikinci elde yansitmalarim iger-
mez.'®

(19) A.g.y., s. 255.
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Kant sisteminin evrimi iginde tligiinci elestiriyi
yerli yerine oturtmak zorunludur. Acaba bu elestiri
neleri kapsar?

Yargn Giictiniin Elestirisi, Kant'in bu eseri ile
diger iki elestirisinin arasinda nasil bir uzlagma
aradigim1 veya daha dogru bir ifadeyle "Felsefenin
iki kismim bir biitiin halinde birlestirmeye” nasil
calistiyim dokuz maddeyle agikladigh bir girig boli-
miiyle baglar.?® Stzkonusu iki bsliimiin 6nem dere-
celeri birbirlerinden farkhdir ve bizi sadece birincisi
ilgilendirmektedir.

Bizi ilgilendiren bu ilk bsliimiin adi, ESTETIK
YARGI GUCUNUN ELESTIRILMESI'dir ve kendi
icinde de ikiye aynhr: Estetik Yarg: Giictiniin ANA-
LITIKi ve Estetik Yarg: Giici’niin DIYALEKTIK'i.

Oteki kisim bizi hig ilgilendirmiyor. O, teleolojik
(erekbilimsel) Yarg: Giicliniin Elegtirilmesi ya da
doganin nesnel erekliliginin incelenmesidir.

Estetik Yarg Giiciiniin Analitigi de kendi biin-
yesindeé ikiye aynhr: Giizel'in Analitigi ve Yiice’nin
Analitigi... Bunlardan birincisi DORT DONEM’den
olusur:

Begeni Yargv Giicii’niin, nitelik agisindan ele
alindigh birinci donem:

Hicbir beklentisi olmayan begeni yargisim belir-
leyen doyum kavraminin ¢ok kesin ¢6ziimlemesin-
den sonra Kant, BEGENI'nin, HOS'un ve 1YInin
(estetik) tatmin edilmesi olan doyum tiirlerini kar-
silagtirmistir. Bu ugras sonucunda da ortaya GU-
ZEL'IN BiRINCI DONEMDEN SAGLANAN TANI-
MI'n1 gikarsamigtir:2?

"Begeni, bir nesneyi ya da bir temsil bi¢imini,

(20) Cev. Gibelin, Vrin, s. 17.
(21) Ag.y., s. 46.
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doyumla veya hognutsuzlukla, ya da kayitsizlikla
yargilayabilme yetenegidir. Doyumun nesnesine
Giizel denir."

Begeni Yarg: Giicii’niin NICELIK acisindan ele
alindigh ikinci donem:

Kant, aym ¢izelgeyi kullanarak ve begeniyle gii-
zelligi ikinci kategori agisindan ele alarak, bunun

"kavramsizca”, "gerekli bir doyumun nesnesi” ola-
rak kabul edildigini ve bu nesnenin bir ZEVK duy-
gusu ve bir yarg gicii icerdigini, bunlardan hangi-
sinin O0nce, hangisinin sonra geldigininse heniiz
saptanmami§ oldugunu belirtmistir. GUZEL’IN
IKINCi DONEMDEN SAGLANAN TANIMIZ su-
dur: "Evrensel olarak kavramsizca begenilen, GU-
zel'dir.”

Begeni Yargv Giicii’'niin ILISKILER agisindan
incelendigi iigiincii donem: |

Kant burada, begeni yarg: giiciintin a prioii il-
kelere dayandigim, CEKIM ve HEYECAN kadar
MUKEMMELLIK kavramindan da bagimsiz oldu-
gunu gostermistir. Giizelligin ideal ilkesini "OR-
NEK iiriinler" icin "Bitiin halklarin biitiin zaman-
larla varabilecekleri uzlagmalarin en mikemmeli"
ile dile getirmisg, fakat "Bir giizellik idealinden yola
cikilarak yapilan yarginin sadece bir begeni yargisi
olamayacagim” vurgulamayr da unutmamistir.
Cunki "miikemmel derecede diizgiin bir yiiz genel-
likle her tiirlii ifadeden yoksundur” ve bu tiir soguk
ve biitiinliyle diigiinsel bir yarg:1 "hi¢cbir duygusal
cekicilik tasimaz.” Buradan GUZEL’IN, UCUNCU
DONEMDEN CIKARILAN TANIMIna gelinmekte-
dir: "Giizellik bir nesnenin erekliliginin, erekbetim-
lemesi olmadan algilandig: bigimdir."

(22) A.g.y., s. 53.
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Begeni Yargy Giiciiniin elegtirilmesinin bir nes-
ne tarafindan verilen hognutluk KIPINE gore dor-
diincii donemi:

"Bir begeni yargisinca tasarlanms evrensel bir
hognutluk geregi 6znel bir gereksinimdir. Ortak bir
duygu varsayimi ile nesnellegtirilir." Son tanim su-
dur: "Zorunlu bir doyumun nesnesi olarak kavram-
s1zca kabul edilen, Giizel’dir.

Kant bundan sonra Giizel ile Yiice arasindaki
cekismeyi ortaya koymustur. Ereklik sadece bir
hognutlugun nesnesi olan gilizel icin vardir. Yiice,
tanimsal olarak "Sadece ussal fikirlere” erigebilir.
Hicbir "Doga Nesnesi"ne ulagamaz. Yiice, 6zde kav-
ranir olusuyla erekligin karsitidir. Kant birbiriyle
celisen 1iki tir ytice bulundugunu savunmustur:
Bunlardan biri matematik -statik- digeri ise dina-
miktir. SAF ESTETIK YARGIDA SONUC asama-
sinda da, giizeli, sanati, gilizel sanatlar1 ¢oziimle-
mig, kendilerini yaratan deha ile iligkileri cerceve-
sinde sistematik bir simflandirma yapmastir.

Bu ESTETIGI tamamlayan DIYALEKTIGIN 6n
sart1 "Doganin erekliliginin idealizmi, estetik yarg-
nin biricik ilkesi oldugu kadar bir sanat(tir) da”.

Bu zorlu cahgmada izlenen plan iste budur: Ik
iki yarga bilinmeden anlagilamaz. Yine de genel an-
lamlarin1 aggklamaya ¢alisalim.

3. Kant Estetigi - Anlam: - Kant’a gore Estetik
duygusunun, goriigbirligi ve diigglictintin uyumun-
da ve diiggiiciinlin 6zgurligi sayesinde varoldugu-
nu oOncelikle vurgulamamiz ve anlamamiz gerek-
mektedir. Hatta daha bile ileri giderek: Deha, yok-
lugu halinde higbir sanat eserinin giin 15181na ¢ika-
mayacagi, sanatq fikirlerin bu yaratica GEIST1, go-
riig birligi ve diisgiciiniin bu benzersiz dozajinin ta
kendisidir. Oznel Uyum’un bu kuram, Kantn tim
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estetik fikirlerini aciklayic: niteliktedir.

Duygunun kendisinin de bu uyumun 6znel bir
gereci olusunun yamisira YARGININ AKSI de an-
cak bu iligki sayesinde aciklanabilir. Bunun nede-
ni (BESTIMMUNGSGRUND’u) her zaman bir duy-
gudur.

Gergeklesmesi Giizellik duygusu doguran ve yo-
nelimsel olmayan erekliligin isaretini sadece bu
uyum olusturabilir. "Bu uyum sadece betimlemenin
ampirik igeriginden degil, tim bireysel olumsallik-
lardan da bagimsiz oldugundan, giizellik duygusu
onsel olarak vardir ve bu haliyle estetik yargilarin
evrensel ve zorunlu gecerliliklerini olusturur."%

Demek ki Kant’a gore iki tir Giizellik vardir.
Bunlardan biri, (diigiin ve duygu uyumunu cicekler-
de, arabesklerde, tertemiz doga’da kendi i¢in hicbir
anlami olmaksizin gergeklestiren bir bigcimler birligi
icinde) her tiirli cikardan "uzak", hiir, SAF Giizel-
lik, digen ise iist diizeyde bir tiir insan Giizelligi.
Bu giizellik 6zgiir degil, kavrama "bagymlhi"dur.

Yiice, biitiintiyle 6znel bir hal gibi goériilmekte-
dir (Gergi Kant'a gore Giizel, 6znenin yapisal bir
ozelligidir, fakat ayn1 zamanda nesnel kosullara da
uygunluk gosterir). Algilanabilir sezgiler onun son-
suzluguna ulasamaz. "Bizi, dogay: kendi biitiinliigi
icinde, duygu otesi bir geyin goriiniimi gibi 6znel
olarak diigiinmeye zorlar. Biz bu goériniimii nesnel
olarak gercgeklestiremeyiz" (Yiicenin Coéziimlemesi).

Kant'a gore sanat, "Seyredenlerde, belirli bir ni-
yet olmaksizin doga ornek ahinarak yaratildiklan
izlenimi uyandiran nesnelerin bilincli olarak tiretil-
mesi dir. Temel erdemi dehadir. Deha Sanat’ta ve
Bilim’de asla aym gsekilde etkimez. Son olarak Gii-

(23) Laffont Bompiani, Eserler S62IGgd, C. 1, s. 584.
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zel Sanatlarin siniflandinlmasi, insan dehasinin
asal olarak soz sanatlann (Hitabet, Siir), bigim sa-
natlar (Plastik: Heykelcilik ve Mimarlik, Resim ve
Bahce Sanatlari) ve ses sanatlar1 (Miizik) ya da da-
ha kesin bir ifadeyle "Duygular Yelpazesi" (Renk,
"Gorsel duygularin yapay yelpazesi”) olarak aynl-
masina dayanir. Tiyatro, Sarki, Opera veya Dans
gibl karma sanatlann biiyiik bir kismm su veya bu
sekilde bu listeye eklenebilirler.

Kapsam: - Kant diisiincesinin pek ¢ok uygulama
alamindan sadece kigciik bir kismina deginebildik.
Kant bir degil bir¢ok estetigin temellerini atmgtir.
Hi¢ kuskusuz bu yogun ve giiclii kalitin celigkileri-
ni, mantiksizhklarimy, karanhk noktalarim ele al-
mamz da miimkiindi.

Oyle celigkiler vardir ki yadsinmalan olas: de-
gildir. Fakat boyle bir eser, buldugu ¢éziimlerden
¢ok, irdeledigi sorun aqisindan 6nemlidir. Zaten ac-
tigh ufuklar, onerdigi kat1 kuramlardan c¢oktur.
Kendi icinde, gelecek estetikler i¢in bir dizi ONBIL-
GI’den bagka bir sey de degildir. Yargt Giiciiniin
Elegtirisi’/nde edimsel olarak estetigin tiim gelecegi
vardir: Sadece Fichte ve Hegel degil, Schiller de
Schelling de, Richter’in siirselligi ve Schlegel’in iro-
nisi de, Spencer ve Darwin’in Oyun Kurami da,
Langen yanilsama fikri ve Groos’un Bayram Giinii
diigiincesi de, "Parnas’qilarin sanat i¢in sanat ku-
ramlarina, Paulhan’in sanat yalan1 kuramina, 6zel-
likle de Baudelaire estetizmine, Flaubert'e kadar
pek ¢ok yazar ve sanatq, tarihsel veya kuramsal ko-
kenlerini Giizel Analitiginin kesin ayrimlarinda
bulmuglardir."?*

(24) C. Schuwer, Mayis 1932, Felsefe Dergisi, Kant Estetigi'nin ilke-
leri, s. 367.
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Yazarnrmiz Sanat Felsefe Kurallar’ni dogal bir
sekilde, Bosanquet'nin deyimiyle "sakin bir kiistah-
hkla" altiist etmis gibidir. Kendisinden 6nce ve hat-
ta 1790’dan beri hi¢ kimse sanatsal kavramlarin ¢o-
ziimlemesinde terimler arasindaki farkhhga béyle-
sine katihk, OLGU’ya bu kadar kesinlik kaygisiyla
yaklagim getirmeye cesaret edememistir. Giizellige
Mantig1 uyarlamayi, Sanat tiim bilimsel katihigy-
la incelemeyi ilk ve sadece o bagarmsgtir.

Etik gibi Estetigin de kendi azizleri ve kendi
kahramanlan vardir. Kant onun yan tannlarindan
biridir. Eseri dev bir ¢ahsmadir. Biinyesinde hem
dehanin eksikligini, hem de bitmemis eserlerin gii-
ciinii barindinr.

Kantcihgin bir sonug¢ boéliimiiyle bitmesi zaten
olasi degildi. Kopernik Devrimi de sonsuz devinim
tzerine kurulmamig mdar?

III. Kant Sonrasi Diisiiniirler (Post-Kant¢ilar)

Kantin izinden yiiriiyen ¢ok oldu. Bunlarin he-
men hepsi de Yarg: Giiciiniin Elestirisi’'ni Kant'in
lc elestirisi arasinda en basgarilis1 olarak kabul et-
mislerdir.

Jean Paul Richter'den, Novalis’ten, Schlegel ve
onun sanat: harikulade bir gekilde (6zelegtirel ironi
ve kendi kendinin parodisi) biciminde 6zetlenebile-
cek bir "Transandantal Saka" olarak algilayisindan,
Tieck’ten ve Goethe’den s6zedebilmek isterdik. Fa-
kat bagimsizlann bir yana birakarak sadece dogru-
dan Kant cizgisinde olanlarla ilgilenecegiz.

1. Schiller (1759-1805) - Ustasinin ¢agdasidir.
Insanin Estetik Egitimi Uzerine Bir Dizi Mektup ve
estetik konulu daha bircok eserinde Ugiincii Elesti-
ri'nin yolunu izlemis, Hegel'in de dedigi gibi "Onu
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(ilk olarak) agmanin serefine de erigmistir".

Schiller’in hareket noktasi, sanatin oylumsal bir
etkinlik, bir oyun oldugudur. Estetik Cevre, diigiin
ile doganin, madde ile bi¢cimin bir uzlagma alamdir,
¢inki Gizel, Yagam’dir, Canli Bicim'dir (Lebende
Gestalt): "Gergekten giizel bir sanat bi¢ciminde, ice-
rik hicbir sey, bicimse her sey olmahdir: Bir biitiin
olarak insan iizerine ancak bi¢cim aracihgiyla etki
edilebilir. Icerik yoluyla ise sadece ondan ayn giic-
lere etki edilebilir. Sanat¢inin gergek sirm1 sudur: O,
bicim yoluyla doga’yr siler (Den Staff durch die
Form Vertilgt)."

1795 yihnda yaywnlanan Insanin Estetik Egitimi
Uzerine Bir Dizi Mektup'ta Schiller, sanatin madde-
yi, biinyesinde barindirdigh giiclerin ozgiirce devini-
mi sonucu yenmesi gerektifini ve o6ziinde saygin,
kaplayici, ¢ekici bir madde iizerinde egemenligini
pekistirdigini kanitlamaya calismgtir. Ciinkd "Se-
yircinin ya da dinleyicinin ruhu biitiiniiyle 6zgir ve
saf kalmahdir: Sanat¢inin biiyiilii cevresinden diga-
riya, yaraticinin ellerinden ¢ikmig¢asina duru ve
miikemmel ggkmahdir.” Aym: sekilde en gayriciddi
madde bile dylesine islenmelidir ki, ondan en sarsil-
maz ciddiyete ge¢is miimkiin olabilsin. Icimizde ise,
onu basit bir oyunla degistirme olanag yine de kal-
sin. Zaten "Insan kendi kendisinin diinyas:” oldugu
siirece "onun i¢in heniiz diinya yoktur. Fakat diinya
ile artik bir biitiin olmayr birakti$r an [0 zaman ve
bu durumda] diinya ona gercekten goériinir". Biitiin
olanlan, hicbirini digarida birakmayacak bir sekil-
de icerebilecek kadar genig tek ¢evre, Estetik Cev-
re'dir. Estetik cevre ruha higbir 6zel egilim kazan-
dirmaz. Bu 6zelligiyle insamin 6teki etkinliklerinin
tiimiinden farkhdir. "Sonsuzluga sadece estetik et-
kinlik ulagtirir”.
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2. Schelling (1775-1854) - Kant’n ilk biiytk ¢1-
ragh Fichte’in estetik hakkinda fazla yaymninin bu-
lunmamasina karsin Schelling sirasiyla Transan-
dantal Idealizm Sistemi’ni, Bruno’yu (veya ‘Esyanin
Kutsal ve Tabii Ilkesi Ustiine), 1802-1803’te Iena’da
verilen, sonra Wiirzburg’da yinelenen ve elyazmasi
kisa ozetleri tim Almanya’ya yayilan Sanat Felsefe-
si Dersi’'ni, Figiiratif Sanatlarla Doga Sanatlan
Arasindaki Iligkileri (1800-1807) yaratmg ve Fel-
sefe Sanat1 hakkinda daha bir¢cok yazi yazmstir.
Schelling, bir Sanat Felsefesi kavram olusturmug
olan Fichte, Schiller ve Schlegel gibilerin degerleri-
ni kabul etmekle beraber onlar1 yeterince ciddi ol-
mamakla suclamig, SCHAFTLICHKEITin ise ger-
cek bilimsel diisinceden yoksun oldugunu 6ne stir-
miigtiir.?®

Onun dnerisi kaynaklara, yani su bir tiirlii vaz-
gecilemeyen Yargi Giiciiniin Elegtirisi'ne geri do-
nigtiir. Bunun icin Doga Felsefesi’nden ve teleolojik
yarginin elestirilmesinden yola ¢ikilacaktir. Bunlar
Kant tarafindan estetik yarg: etiidiiniin bir devam
olarak Onerilmigtir. S6zkonusu olan, kuramsal fel-
sefeyle, uygulamal felsefe arasindaki birlegsme nok-
tasim1 bulmaktir. Ayn1 zamanda da iki diinyanin,
zihnin kendi iginde bulunan temel kimligi aranma-
hdir. Acaba ben’in iginde bilingli ve bilingsiz, doga
gibi bilingsiz ve bilin¢ gibi bilingli bir etkinlik var
midir? Bu soruya Schelling’in yanit1 olumludur: Bu,
"Felsefe’'nin genel organi, Bina Kemerinin Kilit Ta-
sidir”... Estetik etkinliktir.

Giindelik gerceklerden kurtulabilmek icin 6nii-
miizde iki yol vardir: Ulkiisel bir diinyaya kagigim-
z1 saglayan siir ile, ger¢ek diinyayr yokeden felsefe.

(25) Bkz. Philosophie der Kuntswerke, 362.
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Bu durumda, "Bir¢ok niisha halinde varolabilen,
buna karsin orijinal bi¢ciminden farklilagtih za-
man bile "Tek" kalabilen ancak BIR mutlak sanat
eseri vardir”. Schelling, Sanat'in felsefe i¢in sadece
bir organ degil, gercek bir belge oldugunu kanitla-
maya ¢aligmigtir. Felsefe siirden dogmus olduguna
gore bir giin gelecek, koptugu alma mater’e geri do-
necektir.

Boylece yeni bir felsefenin tizerine kurulu, yeni
bir mitoloji olusacaktir. Ger¢cek sanatin bir anin ifa-
. desi olmayip sonsuz yagsamin belirtisi, nesnellegmis
transandantal sezgi olusu gibi Mutlak da felsefe gi-
bi, sanatin nesnesidir: Yalmiz sanat mutlag ilkor-
nek’te (urbild), oteki ise yansimada (gegenbild) tem-
sil eder. "Felsefe gercek nesneleri degil de onlarin
kavramlarini dile getirir. Sanat i¢in de durum aymi-
dir: Felsefenin kanitlams oldugu gibi gergek nesne-
lerce ancak kotii bir sekilde taklit edilebilen kav-
ramlar, sanat icerisinde de nesnel olarak belirirler
ve miikemmelliklerinden otiirii, akseden diinyada
aniksalligh temsil ederler”. Boylece Schelling tigli,
yani trikotomik (Gergcek, Iyilik, Giizellik) bir ideale
ulagmigtir. Bu, Cousin iizerinde hatim sayilir bir et-
ki yapmugtir.

3. Hegel (1770-1831)- Yorumcularindan birinin
dedigi gibi "Hegel'in estetigi, genel anlamda felsefe-
sinin tamam gibi, Avrupa’da. EN FAZLA UNLE-
NEN VE BEGENILEN akim olmustur. Bu da muh-
temelen, hicbir filozofun bu alanda bu kadar ileri
gitmeye cesaret edememis olmasindan kaynaklan-
maktadir."?® Hegel hi¢ kuskusuz gelmis gecmis en
buyik estetikcidir: Ger¢i bu, hem bayag hem de

(26) I. Knox, The Aesthetic Theories of Kant, Hegel and Schopen-
hauer, s. 79.
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tartisilan bir kavramdir, fakat yine de séylenmesi
gerekir. Hegel'in dort ciltlik Estetik’i tiim acilar-
dan bitmez tiikkenmez zenginlikte bir maden ocag
gibidir. .

A. Sanat - Hegel'e gore glizellik, idea’nin algla-
nabilir belirigidir: Sanatin icgerigi idea, bicimi de
algi1lanabilir ve imgelemeci goériintiidiir. Sanatin
bu iki gorinimiinin birbiriyle biitiinlesebilmesi
i¢in, sanat eserinin igeriginin yaratihg stireci sira-
sinda boyle bir degisiklik yetenegine sahip bulun-
mas: gerekir, ¢linki Hegel gercegi, i¢ rasyonalite-
nin aramgdir.

Ote yandan sanatg beyninin hicbir zaman so-
yut bir diistince olamayacag gercgegi de tartigma go-
tirmez.

Tinsel yagsamin doruk noktasi1 Hegel tarafindan
saltik diigiince olarak adlandinhr: Diisiince bu nok-
tada gergegin idealliginin bilincine, Diiglincenin ya
da saltik anhgn ickinligine doniisiir. Bilincin ken-
dine donen Saltik’in, yagamin sinirsiz daghliminda
sonsuza kadar varoldugu 6zbiling hareketiyle ¢cakis-
tig1, hatta birlestigi nokta, iste bu noktadir.

Oysa insan bilincinin Mutlak arayis yontemini
belirleyen li¢c agama da tam olarak Sanat (Saltik’in
sezgisel, saf goriinti, insamin etik diinyasinin, nes-
nellige kars1 her zaman tilkiisel kalarak, gercegin
icinden segilebilen iilkiisellik olarak a¢iga vurulma-
s1), Din ve Felsefedir.

Hegel, "Oysa eger sanat,” demistir, "Ytice hede-
fine ulasip da din ve yasamla birlikte bilin¢lendirir
ve tannsall, insanin derin ¢ikarlarini, en genis ger-
cekleri ifade ederse”, bir yandan da "Diiglincenin en
yiiksek bi¢cimi olmaktan ¢ok uzak oldugundan mii-
kemmele ancak SUKUT yoluyla" ulagabilir.

B. Sanatin Momentleri - Hegel, sanatin insana
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nasil gorindiigini agikladiktan sonra, onun belli
bagh evrelerini saptamaya girismistir. Bu evreler
onun yiikseliginin belli bagh dénemlerine de denk
diismektedirler.

Hegel Estetik’inin, Gtizel Sanatlar tarihinin bir
tiir metafizigine tamk oldugumuz ikinci boliim’iiyle,
diisiintinin bize kendi sistemini, Giizel Sanatlar si-
niflamasim agikladigh iigiincii (ve son) boliim’iintin
ana konusu budur.

Algalanabilir bi¢cimle idea arasindaki iligki ola-
rak sanat, sanatsal llkiniin kesin dengesini heniiz
bulamadigh birinci devresinde sembolist; iki kutbun
belirli ve ergin bir gériiniim altinda ulasilmis somut
ve canl birligi olan iilkiiniin eylemi haline geldigin-
de klasik; bu iki evre arasindaki diyalektik iligki-
nin, ideanin sonsuzlugunun sadece "Sezginin o 6z-
giin ve her tirlii somut bicimi siirekli saldinlarla
her an yokeden hareketliligi olan sonsuzlugunda”
gerceklesebildigi simira ulagtiyinda da romantik
adim1 ahr. Bu lic momente 6nce dogu sanatlan, Yu-
nan sanatlar ve modern sanatlarin ti¢ donemi denk
gelir. Her birinde 6zgiin ve uygun bir kiiltiiriin sen-
tezi vardir. Bu tic agamanin diyalektiginden yola ¢1-
kan Hegel, cesitli sanatlara varmstir: Mimari,
sembolik momente; heykel klasik momente; resim,
miizik ve giir de romantik momente aittir.

Siir ise kendi icinde plastik ve resimsi (piktii-
ral) (epik siir) gibi etkileyici ve miizikal (lirik) bo-
limlere ayrilir. Bunlarin genel sentezi ise dram’
olusturur.

C. Sanatin Oliimii - Hegel, sanatin kuramsal ve
anlasilabilir yapistm1 vurgulamaya cahsmistir. Ne
var ki boylelikle kendisinden oncekilerin baganyla
gecigtirmig olduklar biiyiik bir zorlukla kars: karsi-
ya kalmagtir.
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Gergekten de Hegelcilik bir gucliikle kars: kar-
siya kalmigti: Sanat, Din ve Felsefe gibi mutlak dii-
siince ortamlarinda bulunur. Eger Sanat ve Din’in
islevleri felsefeninkinden degisik olsalard, disiince
bilgisinin daha diigiik fakat yadsinamayacak diizey-
lerini olugturabilirlerdi. Fakat Saltik™ 6grenme yo-
lunda hareket ettiklerine ve felsefeyle dogrudan re-
kabet icinde olduklarina gore hangi degeri koruya-
bilirlerdi ki? Olsa olsa insan yagaminin gegcici, ta-
rihsel ve boliik porgiik evreleri olabilirlerdi. Croce,
Hegel'in sistemi rasyonalist ve dine karst olmakla,
sanata da karsi’dir, demistir. Benedetta Croce, "Bu
durum,” diye eklemigtir, "canh bir estetik duyusuna
sahip ve ategli bir sanat yanhsi olan Hegel gibi biri
icin garip ve tatsiz bir sonuctur: Bu durum, bir dizi
¢eligkinin sonucunda Platon’un kars: karsiya kaldi-
g1 yanhs adimin bir tiir tekrar gibidir. Platon’un
mantiga boyun egip mimesis’t ve kendisi i¢in o denli
degerli olan Homeros tiliri giiri inkdr etmekte te-
reddiit etmemesi gibi, Hegel de kendini kendi siste-
minin zorlamasindan soyutlamaya ugragsmams, sa-
natin olimciilliigiini, daha dogrusu 6liiminii ilan
etmigtir."%’

Bu agidan her sey Hegel'in yiice ilkesinden kay-
naklanmaktadir: Ulu hedefleriyle sanat bizim igin
bir gegmigstir ve oyle kalacaktir. Marx, Hegel Este-
tik'i icin bu kavramdan itibaren;. Sanat digtincenin
altindadir, maddesel karakterler ve siyasi gqikarlar
daha iistiindir v.b. savlarim iiretebilmistir.?® He-
gelin kendisi bile "Biz sanata ¢ok deger veriyoruz,
fakat sanatin -ne igerigi ve ne de bi¢gimiyle- diigiince

(27) Genel ifade ve Lingulstik Bilimi Olarak Estetik, s. 300.

(28) Fakat Marx da kendi estetigini yazmamistir. Bkz. Lefebvre, Es-
tetigi Katks (Contribution a L’Esthétique) Editions Sociales, Pa-
ris 1953.
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bilincine gercek i¢giidiilerini kazandirmanin en iyi
yolu olmadigin1 unutmamahyiz. Sanat, bicimi yii-
ziinden zaten dar bir igerikle simrlanmigtir. Sanat
eserinde sadece belirli ortamlar ve belli bir gercek-
lik derecesi yansitilabilir: Yani algilanabilire tas-
nabilen ve oraya uyum saglayabilen bir gercek...
Helen tanrilan gibi...

"Bizim c¢agdas diinyamzin, 6zellikle de dinimi-
zin ve ussal gelisimimizin diisiincesi, sanatin Sal-
tik’r baghca algilama bi¢imi oldugu o evreyi agmsg
gibidir.

"Sanatsal etkinligin 6zellikleri ve yapitlan artik
bizim ytice gereksinimlerimizi karsilamamaktadir”.
Hegel sozlerini soyle baglamstir: "Diigiince ve mu-
hakeme Giizel Sanatlarh agmigtir”. Gizli Marksist,
"rengil kacik” Hegelci Croce’ye, Hegel Estetiginin
biitiindyle bir ‘sanata agit’ oldugunu sdyleten igte
budur: "Estetik birbirini izleyen biitiin bigimleri (ya
da ge¢mis evreleri) gézden gecirip, biinyelerindeki
hastaliklarin agirlagma siirecine dikkat cektikten
sonra hepsini bir mezara yerlestirmis, tizerlerine de
Felsefe’'nin yazdig: kitabeleri dikmigtir.”

Aslinda Hegel'in sanati1 kendi 6zgiin karakterin-
den yoksun birakarak Felsefe’yi 6n plana cikarma-
ya ¢aligmis oldugu tartisilir. Bunu dogru bile kabul
etsek, hayranhk uyandiran bu dev yapitin boyutla-
rim ve derinligini gérmezden gelemeyiz.

Estetik’i okurken i¢imizi saran biiyuklik ve giic
duygusunu bagka hicbir caligma saglayamaz. Iste-
yen deneyebilir. Eser hakkinda séylenebilecek olan-
lar, onun gergekte oldugunun yaninda birer higtir.

Hegel'in, Fischer’den Schasler’e, Marx’tan Mark-
sistlere kadar olan izleyicileri siirekli geligmislerdir.
Hegel estetiginin ilkeleri enkaz halinde bile kendi-
sinden sonra yasamis olan ve yasamayi siirdiiren
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pek cok uygulamaya olanak saglamgtir.2®

4. Schopenhauer (1788-1860) - Felsefesi, kay-
naklandi$h Kantgihkla, genellikle yonelmeye ¢ahisti-
g1 Platonculuk arasinda gidip gelmistir. Her sanat
belirli bir kavramlar kategorisini gorev edinmigtir.
Bu da diinyay: irade ve algilama olarak goren bakis
aqisina gore "Iradenin, miikkemmellik ve netliginin
olcisii olan bircok dereceyi kapsayan nesnellesme-
si” demektir.

Her sey kendine gore giizeldir, fakat bizi esya-
dan yasama, canh varhktan insana gotiiren belli bir
hiyerarsi vardir: "Algilanabildigi en ust diizeyde, en
miikemmel nesnellegmeyi betimleyen, insan giizel-
ligadir.”

Yazarimiza gore Giizel Sanatlar Sistemi her sa-
natta belli bir kavramlar kategorisi saglamaktir.
En altta, maddesel yarar1 bahce sanatlarina hatta
manzara ressamhgina yaklagan Mimari vardir.
Bunlarin biri madensel doganin (taglar), digerleri
ise bitkisel dogamin (bahgecilik) kavramlarim be-
timlerler. Bunlar hayvan ressamhg ve heykelcilig
izler. Bunlar natiirmort’lara karsittirlar ve zooloji
kavramlariyla uyumludurlar. Ugiincii sirada, i¢ me-
kan ressamhg, tarihsel konulu tablolar, insan vi-
cudunun giizelligini tasvir eden insan heykelleri ve
portreler gelir. Ondan sonra, PLASTIK sanatlarin
¢cok {izerinde olan Siir vardir: Onun 6zgiin nesnesi
Insan Kavramrdir. Siirde de gercek bir hiyerarsi
vardir. Burada yukaridan asag inen bir siralama
yapmak icin Lied, Romans, Idil, Destan ve Dram’
saymamiz gerekir. Bu siralamada Komedi’nin yeni
yoktur, ¢linkii Schopenhauer onu sanat sayilamaya-
cak kadar bayagh bulmustur. Siir de Trajedi’ye

(29) Bkz. Mikel Dufrenne’in tezi, PUF 1953.
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oranla ¢ok diisiik diizeyde bir sanattir. Trajedi, aci-
ma ile birlikte, saltik insan kavramiyla diigiince ve
duygu ortakh@ kurmamza olanak saglar. Schopen-
hauer'un acimas: bir tiir altina his gibidir: Insan,
nesneleri ancak onlara yakinhk duydugu, insanhga
acidigi zaman anlayabilir ve 6grenebilir. Uyusum,
tim felsefenin en yiice hedefidir.

Maddesel, yasamsal ya da insansal kavramlar
ifade eden tiim bu sanat bi¢imlerinin tizerinde, bi-
¢imlerin bicimi, kavramlarin kavrami, sanatin kos-
mosun kendisiyle bitiinlesmesi vardir ki, bu da
MUZIK’tir. "Diinya, somutlagmig irade oldugu ka-
dar, somutlagmis miiziktir de..." Yazarnmz, mi-
zikte "anlatilamaz, candan bir gey"in oldugunu
sdylemistir. Mizik yanimzdan, bildigimiz, tamdi-
gimiz, fakat sonsuza dek erigsemeyecegimiz bir cen-
netin goriintiistiymuis gibi gecer. Bizim i¢in miizik,
"Son derece anlasilabilir, fakat kesinlikle anlatila-
maz"dir.3°

Schopenhauer icin Mizik'in tim sanatlar ara-
sinda herhangi bir sanat olmadigini iyice anlama-
miz gerekir. Mizik sadece kavramlarin ifadesi de-
gil, buna kogut olarak iradenin de ifadesidir. Scho-
penhauer i¢in miizik Leibniz i¢in oldugu gibi sadece
bir aritmetik degil, aym:1 zamanda bir metafiziktir.

Kontemplasyon (Izleme, Seyretme) - Sunu iyice
anlamahiyiz: Schopenhauer’a gore "Bir geyin giizel ol-
dugunu séylemek, onun, bizim estetik kontemplas-
yonumuzun nesnesini olugturdugunu” séylemektir.,

Kontemplasyonun o6znesi, Croce’un deyimiyle
bir tir "Estetik Arinma" ile isteklerinden ve zama-
nin 1zdirabindan arinmig duru bir ‘bilen 6zne’ duru-
muna gelir. Sanat da, kavramlarin sezgisel, gizem-

(30) C. Ili, s. 275 sq.
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i, mucizevi bir esini olarak belirir. "Bu, nesnelere
mantik ilkelerinden bagimsiz olarak duyulan hay-
ranhktir” (I, 191).

Dehanin 6zt de, "Hayranhk duyabilme yetene-
gi"dir. Sanat, felsefi bilgi ediniminin en iyi yoludur,
ciinkii Giizellik "Istegin tipatip ifadesi"dir. Bu, ‘Sa-
nat ve Felsefe ayn1 seydir’ anlamina gelmez. "Sarap
icin bag neyse, felsefe igin de sanat odur”. Biri zor-
dur, digerine ise ulagilabilir.

Felsefenin "zor ve yildiric1” kosullar1 vardir. Bu
yiizden de "Sanat muhiti genig oldugu halde Felsefe
mubhiti dar"dir.

Sonu¢ olarak Schopenhauer estetiginin tfimii
bir ciimleye sigabilir: "Sanatq, diinyay: gorebilme-
miz i¢in bize gozlerini 6diing verir” (I, 201). Evrenin
DURU bilgisine ulasabilmenin en iyi yolu sanattir.
Sanat, "Varolan her seyin en tist diizeyde 1s11dama-
sidir’. Arzular ac veriyor, yasam istegi umutsuzluk
doluyorsa, en etkin ferahlatici sanattir. Sanat hem
canlandiric1 hem de teselli edici oldugu igindir ki,
"Yagsamin dertlerini silen estetik cosku"ya ulasabi-
lir. Fakat artik miizik yetmez olur. Derin hognutluk
yerini dinsel bir siikunete birakmalidir. Boylece sal-
tik ve ytce giizellik, yoklugu andirmaya baslar. Es-
tetik, degisime ugrayarak Mistik olana doniisiir. Is-
teklerini yok kabul edebilen insan Nirvana’sina ka-
vusabilir.

Empresyonistleri ve Nietzsche'yi etkilemis ol-
masina, ¢ok gelismis zekasina ve duygusalhgna
karsin Schopenhauer Sanat Felsefesi hakkinda sa-
nat yapmakla yetinmistir: Sistemi, bir filozofun
eseri olmaktan ¢ok bir gairin eseri gibidir.

Kant sonrasinin gelenekleri Schopenhauer ile
sona ermigtir. Artik elestirelligin yerini Modern
Cag almistir.
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. UcONCU BOLOM
POZITIVIZM VE MODERN CAG

Croce’ye bakihirsa,3! Estetigin tarihinde ii¢ ana
donem vardir: Kant 6ncesi dénem, Kant sonras: do-
nem ve metafizife kars: neredeyse "Ilahi bir Nef-
ret"in duyuldugu Pozitif Donem. Bunlarin da énce-
sinde iki bin y1lh agan bir tarihéncesi yaganmstir.
Bu donemleri toplum bilimlerinin gelisiminden ve
Kant'in elegtirel ¢cahgmalarimn metafizik zihniyetin
tiim kahntilarim1 yokederek yiiceltme c¢abas i¢inde-
ki mantikbilimsel felsefelerden etkilenen giiniimiiz
estetigi izler.

Kantn o6liminden giniimiize, 1804’den ben
yaklagik iki ylizyildan beri siiren bu dénemi, krono-
lojik olmaktan ziyade mantiksal acidan bolmek isti-
yoruz. Felsefi simiflandirmalarin geleneksel ve in-
dirgeyici yapilarina ragmen doért onemli estetik
akim saptanabilir: Bunlardan biri "Pozitivist", bir
digeri "Idealist”, bir tciinciisii "Elestirel (kritik) ve
sonuncusu da "Salt Erkinlik Yanhs:1 (liberter)”
akimdir. Tabii bunlann her biri kendi i¢inde 6zgiin-
ligiina korur. Gilintimiizde estetik, nesnesi sanat ol-
dugu icin, biitlin dénemlerden daha yogun bir bi-
¢imde orijinallik, hatta bigcem talepleri igindedir.
Once, bir yandan 19. yiizy1lda sanat adina diisiiniil-
mii§ her seyi iceren, bir yandan da yiizyihmizda ha-

(31) 1954'te yayinlanan orijinal metin gézden gegirilerek ele alinan
bu kismi Estetik Doktoru Pierre Corcos'a borgluyuz.
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la tartigilmakta olan yeni ve koktenci birtakim he-
defleri belirlemis olan Nietzsche estetiginden bagla-
mak istiyoruz.

Bu sanat felsefesi, bu diigiincenin geleneksel
alaninin disina tagsms olmasiyla ilgingtir. Sadece
biitiiniiyle estetik Trajedinin Dogugu, Wagner Ola-
yi, Insanca Pek Insanca (Sanat¢t Ruhuna Deggin),
Giincel Olmayan Diigiinceler (Wagner Bayreuth’te)
v.b. eserleri incelemekle yetinmeliyiz. Kaldx ki bun-
lar da sanatsal yarat1 hakkinda zekice tavsiyeler,
buluglar ve yeni ufuklarla doludurlar. Dyonizos fi-
glrlinin bir¢cok ¢agdas sanatsal deneyimde gorin-
mesine karsin, inli Apollon/Dyonizos ayrimiyla ye-
tinmek de bize ¢ok vakit kaybettirir: [Trajedinin
Dogusu (1872)] (Birbirlerine Jean Brun ve Henni
Lefebvre kadar karsit iki filozofun konu hakkinda
sOylediklerine bakiniz...). Sonu¢ olarak Nietzsche,
Schopenhauer ve romantik dindarlarin kabul ettigi
"Sanat afyondur, irade kararsizhgdir, kagstir” di-
stincelerini kabul eder. Sanat gii¢siizliktiir... Cokis
halindeki uygarhklarin tesellisidir. Nietzsche Avru-
pa’da edilgen bir nihilizmle lekelenmis bir estetigin
yayi1lmakta oldugunu savunmug, Wagnerin buna
miikemmel bir 6rnek oldugunu ileri siirmiigtiir. Bu
hastalikh estetigin, az-¢ok belirgin metafizik yerle-
simi 6zleyen bir "temel duygu'ya gereksinimi var-
dir. Nietzsche, yeni bir tiir miizik ya da deger doni-
simi dilerken aslhinda gergek bir kiiltiir devrimi ya-
ratmaktaydi. O, iyi ve kotiiniin, dogru ve yanhsin
felsefi temellerini sarsarak, saf yogunluk alam ola-
rak yasanan dinyamin ¢ogul ufuklarnmi acmstir.
Artik sanat, sadece aldatica bir dogaiistii gercegi
temsil etmek gibi simgesel islevinden kurtulmus ol-
makla kalmayacak, temelsiz ve nedensiz bir oyun
olarak, uzun duygu hastahifindan iyilegsmis ve ytice-
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liginden arinmg bagka bir uygarhigin nasil olabile-
cegini gosteren bir 6rnek durumuna gelecektir. Ar-
tik teori sanati1 diistinmeyecek, sanat, bir kurgu ola-
rak teoriyi kapsayacaktir. Boylece Nietzsche'den
sonra her modern sanat kendi 6zgiin dilini, uzlas:-
mim tretebilecek, Ozgiirliigiinii talep edebilecek,
olasiliklarin yani Arzu’nun alannm sonsuza kadar
genigletebilecektir. Estetik kendisine artik "Gii-
zel"in, "Sanat"in 6zi degl de, yaratmaya yeni bir
ozendirme arayi§1 i¢inde olmanin olanaklarim da
saglayacaktir: Tum cagdashg$h kapsayan ve onu
asan Zerdiigt gilisi. Nietzsche, romantik bir ko-
tuimserlikten (Wagner figiirii), alemin biitiintiyle
olumlamasina (Dyonizos-Zerdist figiirii) dogru yo-
nelmigtir.

Fakat, gercekler diinyasimin da gortintiiler diin-
yasinin da yokedilebilmeleri i¢in Nietzsche’nin deyi-
miyle pozitivizmin "Gri Safagr"ndan ge¢cmek gerek-
mektedir.3?

I. Pozitivist Estetikler

Bilim kadar kesin yontemler kullandiklarim sa-
vunurlar. Onlara goére bir sanat eseri, somut 6l¢ii-
lerce kavranabilir ve sezgisel degil de gidimli bir
bicem, sanatgi, eseri ve onun yaratildi$h uygarhk
bicimi arasindaki farki ortadan kaldirabilir. Boyle-
ce bigimler ve onlarin yaratilig diinyalar1 aydinla-
tilabilir ve sanat bir ¢agin cegitli bilimleri gibi bi-
cimsellesebilir.

Once Taine’i analim: Sanat Felsefesi’nin (1828-
1893) yazan, dogmatik degil de tarihsel estetik yap-

(32) Le Crepuscule des Idoles (idollerin Alacakaranidi) "Gercek
dinya sonunda nasil masallagti”.
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tigan ileri siirmiigtii. Nesnel karakterler belirleye-
rek, kurallar saptamigti. Sainte-Beuve'iin klasik so6-
zinid ("Tinlerin Dogal Tarihi") yineleyerek "Botanik
Gibidir" demigti. Estetik bitkilere degil de insan
eserlerine uygulanan bir tir botanik gibidir.

Taine, Giizel Sanatlar Okulu’'nda verdigi inli
derslerinde (Sanat Felsefesi, 1865), biuiyiik eserlerin
nasil olup da ti¢ giictin (zaman, mekan ve soy) biles-
kesi olduklarimi kamtlamisti. Bu baglamda "Me-
kan"in analizi, yazin elestirisinin derinlemesine ge-
ligtirilmesini saglamigt:. Ne var ki estetigi pek an-
lagilir degildir.

Deneysel estetik Taine’den 6nce de savunulmusg-
tu. 18. ylizyilda Batteux, deneyler yapip onlarin so-
nuclarindan bir sisteme ulasan gercek fizikgileri
taklit etmek istemis, Victor Cousin, "Fizik¢i ya da
Kimyacilar gibi, karmagik bir cismi analiz edip, ba-
sit bilegkenlerine ayirma” taraftar1 olmustu.3® "Ge-
cerli olan sadece deney ve dogrudan tiimevarimdir”.

Fizyolojik Estetik’e gelince o, Grant Allen’in
(Londra, 1877) 6nemli bir eserine ad olmus, Helm-
holtz’a, Bruck’a, Stumpf’a (1860-1880 yillar1 arasin-
da) pek ¢ok fikir vermigtir. Wundt’'un 1878’de Leip-
zig’de kurdugu ilk Psikoloji Laboratuvari, deneysel
estetik tarihinde 6nemli bir adim olmugtur Fakat
konunun daha bagka onciileri de olmustur. Biyolo-
jik ya da sosyolojik tiirde bir estetigin dogumuna
Spencer’in de katkisi vardir. Bir¢cok eseri anilmaya
deger: Bicem Felsefesi 1852, Yararli ve Giizel 1854,
Miizigin Kokeni ve Islevi 1857, gibi...

Fakat deneysel estetigin babas1 Gustave Theo-
dore Feschner’dir (1807-1887). Estetige Giris (Leip-

(33) Gergek Guzel, lyi hakkinda, (Du Vrai, Du Beau, Du Bien), 1853
s. 257.
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zig 1876) adh eserinde ilk kez eski, metafizik, sonu-
ca von oben ("yukandan") varan estetige kars1 von
unten ("asagrdan”) tiimevarimca estetik kavramim
ortaya atmstir: "Giizelin nesnel 6ziiniin kavramsal
saptamasi’...

Laboratuvar estetifinin bilinmeyen alanlarmm
ilk kesfeden (renklerin eszamanh zithgnin incelen-
mesi) Fransiz Chevreuil olmugtur. Fakat bu tiir c¢a-
higmalar metodik olarak Almanya’da kullanmilmagtar.
Fechner metodu, Almanya’da, Ingiltere’de, Amerika
Birlesik Devletleri’nde, Italya’da yayilmis, ilgi gor-
miis, ¢esitli uygulama alanlan bulmustur. Onceleri
birka¢ Amerikah teknisyen tarafindan uygulanmig
olan Sanayi Esteti#i de aym kaynaktan dogmustur.

Fechner’e gore, fizik i¢cin kozmoloji neyse estetik
icin de metafizik odur. Sistemler ¢cagh artik agilmas-
tir. Artik "Asagidan Estetik"; tiimevarimlar yoluy-
la, "Estetik Egik", "Gelisme", "Cesitlilik I¢inde Bir-
lik", "Celigki Yoklugu", "Aakhk", "Birlesme”, "Zat-
lik" gibi ytice ilkeleri segme, yapma, tikama gibi uy-
gun metodlar kullanarak dikkatle kesfetmeye cali-
sacaktir.3® Her seyden 6nce deney yapmak gerek-
mektedir. Sozkonusu deneylerin en {inlisi, altin
boliim’in bilimsel degerini ortaya ¢ikarmaya calisg-
mi§ olanmidir. Deneklere, ytizolglimleri asag yukan
aym fakat Olglileri farkh dikdortgenler arasindan
birini se¢meleri sdylenmisti. Bu dénemde cagdas
teknokrasilerimizin test, aragtirma ve istatistikleri-
ne onciliik etmis olan pek ¢ok istatistik yapilms,
bunlar aritmetik ortalama, deneklerin yas, cinsiyet
vb. verilere goére dagihmim gerceklestirmislerdi.
Lipp, bu deneyin gegerliligini elestirerek, soyutlan-

(34) Bkz. Ch. Lalo (De Fechner’in) Deneysel Estetidi, (L'Esthétique
Expérimentale (de Fechner)) 1908 PUF.
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maya c¢ahsilan basit "olgu"nun ashnda karmasik ol-
dugunu savunmustu. Schasler gibi, Fechner yonte-
minin, "rastgele” se¢ilmig kimselerin rastgele yarg-
larinin, rastgele toplaminin rastgele ahnms bir or-
talamas1” oldugunu ilen: siirecek kadar ileri gitme-
sek dahi, deneysel estetifin basarisizhga ugrama
nedeninin "basit ve soyutlanabilir olgular“a erige-
bilmenin olanaksizh ve

"Aragtirma konusu olarak deneyin algilanabilir
dis goriintiisti verilmigse, incelemek istedigimiz
nesnel olguya gercekten erigilmis ve onun hakkinda
pozitif ve tartigma goétiirmez bir bilgi sahibi olun-
mustur demektir” (Etienne Souriau)

yanilgisi oldugunu kabul etmemiz gerekir.

Fechner'in Amerika Birlegik Devletleri, Ingilte-
re,*® Almanya’daki izleyicileri, biyoloji ve sosyoloji-
den esinlenen bir "Bilimsel” estetik (‘Bilimsel’ sozcti-
ginil kullanirken dikkatli olahm) geligtirdiler. Fakat
gercek bir sanat bilimi, bir¢ok bilim dahyla birden il-
gili olmaya (disiplinleraras iligkilere), kat: bir epis-
temolojiye ve nesnesinin son derece 6zel yapisimin
6nceden kabul edilmesine yolagmayacak miydi?

Fransa’da, Sorbonne Estetik Enstitiisiinde Ro-
bert Frances3® ve M. Imberty’nin®’ ¢aligmalan, bu
"kticiik olgular” estetiginin, bu mikro estetifin sa-
nat olaylan hakkindaki cesurca ve sezgisel dogrula-
malarin etki alanim1 kisitlamaya yonelik tasanlan-
n1 stirdiirmektedir.

Pozitivist akimin geligmesi i¢in bir olanak da

(35) Bkz. Woodworth, Chandler, Munro, Witmer, Lipps, Dessoir,
Myers, Eysenck, vb.

(36) Mizigin Algrlanmasi (La Perception de la Musique) Vrin 1958,
Estetigin Psikolojisi (Psychologie de I'Esthétique) PUF, 1968.

(37) Cocukta Ses Yapilarinin Edinilmesi (L'acquisition Des Structu-
res Tonales chez 'Enfant), 1969.
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dilbilim tarafindan saglanmstir. Toplum bilimleri
icinde "Pilot Bilim" adina layik goriilen dilbilim,
ozellikle Saussure’den bu yana bicimleme ve mate-
matiksellegmeden yararlanarak metafizik dogma-
lar altindaki estetige kati1 analiz metodlan asila-
mistir. 20. yiizyalin en biytik estetikcilerinden biri
olan Benedetta Croce (1866-1952), estetigin estetik-
sel-dilbilgisel (estetiko gramatikal) kosutluk uya-
rinca bir genel dilbilim, bir "ifade bilimi" oldugunu
ileri stirmiis ve sunu kanitlamaya calismstir: "Dil-
bilimin bir bilim olarak, belirli bir gelisim diizeyine
eristikten sonra Estetik icinde erimesi gerekir. Ger-
cekten de erir ve tortu birakmaz."®® Ne var ki, Vi-
canin, Kant'in, Hegel'in ve Marx'in izleyicisi Cro-
ce’'un se¢meciligi, Mantikh bilgi ile sezgisel bilgi ay-
rimi, dilbilim ile estetifin sistematik birestirilmesi-
ne engel olmustur.

Her sanatin bir dil olarak ele alinabilecegi ve bu
simgeler sisteminin her olusum diizeyinde incelene-
bilecegi fikri, Christian Metz'in Sinemada Anlam
Etiitleri, Louis Marin’in Gostergebilimsel Etiitler,
Tztevan Todorov'un Edebiyat Kurami ve Diizyaz:-
nin Siirselligi gibi ¢cagdas aragtirmalarin yolunu ac-
mistir,. Bu arada Roland Barthes’in gostergebilim-
sel yaklasimlarin1 ve Abraham Moles*® tarafindan
pek giizel irdelenmis olan sanatsal olaylarda bilgi
kuramina girisi de anmadan gegmeyelim.

Indirgeyici varsayimlardan etkilenen bir tiir
mekanist sosyoloji, sanat:1 toplumsal sartlanma ve-
ya ekonomik altyapiyla acgiklayabilecegini 6ne siir-

(38) Bkz. de Croce, Fransizca cevirileri, Bréviaire Esthétique,
L’ Estheétique Comme Science de I'Expression et Linguistique
Générale vb.

(39) Abraham Moles, Le Kitch, "Meditations™ Koll. Sanat ve Bilgisa-
yar (Art et Ordinateur) Estetik Algi ve Bilgi Kurami.
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mdéktedir. Boylece gergekten bilimsel bir "Marksist
Estetik” olusturabilecegini savunmaktadir. Gercek-
te ise bu, haddini asan o6lciide bir semalagtirmadan
bagka bir sey degildir. Bu alanda aklimiza Jdanov
(Yazin, Felsefe ve Miizik Hakkinda) ve genel an-
lamda Sovyet estetigi geliyor. Estetigi kullanan bu
sosyoloji, toplumsal ideolojik iistyapilarin (ki sanat
da bunlardan biridir), teknik-ekonomik iiretim ko-
sullarinin birer yansimasi oldugunu vurgular.*® Bu
konuda, Jean Paul Sartre’in Lukacs’a ve dogmatik
Marksist Estetige getirdigi elestiri ¢cagdas estetik
diisiince agisindan ¢ok énemlidir. Yalmiz burada dii-
siiniilmemesi gereken bir yanilgi vardir. Tim bu
kuramsal farkhhklar aslinda uzmanlarin kendi
aralarindaki c¢ekigmelerden ibaret degildir, isin
icinde ideolojik ve siyasi ¢ikarlar da vardir.

I1. Idealist Estetikler

Oznelligin istiinligiini kabul ederler ve sanat-
ta yaraticilik, ‘seyir’ (kontemplasyon), yorum olgu-
larin1 anlamak i¢in bilimden ziyade felsefeden ya-
rar umarlar. Bu estetikgilerin temel 6zellikleni, sez-
gicilife bagvuru, aslin aranmasi, yansimaci metod,
anlamlarin toplumsal bilimlerin ¢6ziim sablonlan
kullanilmadan kavranmasidir.

Gegen yiizy1h diigiiniirsek aklimiza edebi diigii-
niirlerle agz1 kalabalik kuramcilar gelir. 19. yiizyil
Fransa’sinda estetik alaninda ¢ekingen bir se¢meci-
lik desteklenmis, koti 6ziimsenmig birka¢ Schelling
unsuru Anglosakson etkilere karismist: (Quatreme-
re de Quincy, Ad. Garnier, Jouffroy). Sadece La-

(40) Bkz. N. Buharin Tarihsel Materyalizm Kurami (La Théorie du
Materialisme Historique) Paris, 1967.
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mennais farkh bir yol izlemis, genelde Giizele Dair
adiyla bilinen bir Sanat Felsefesi tasaris: geligtire-
rek, sonatin nasil olup da "Maddesel ya da duyum-
sanabilir kosullar cercevesinde” tanrisali yaratma-
ya cahstigim gostermek istemistir. Bunlardan bag-
ka Isvicreli estetik¢i (bir onceki yiizyilda Crousaz
gibi), ressam ve diisiiniir Rodolphe Té6pfer, Ravais-
son, Fréderic Paulhan, Gabriel Séailles (Sanatta
Deha. Léonard, Sanatin Kokeni ve Hedefleri) gibile-
rinden de sézetmek gerekir. 19. ytizyi1l sonlarinin
cabuk unutulmus estetik¢ilerine giizel bir ornek,
Paul Souriau’dur: Eserlerinden Icat Teorisi’ni
(1881), aym: yil (1889) yayymlanan Hareket Estetigi
ve Bilincin Dogrudan Verileri Hakkinda Deneme’yi,
Sanatta Telkin’i (1893) ve bagyapit1 olan Rasyonel
Giizellik’i (1904) sayabiliriz.

Aynica, Tolstoy'un Sanat Nedir? sorusuna ayir-
digr ilging arastirmasim anmak, Amerikah Edgar
Poe’nun (1809-1849) (Siirin Ilkeleri, Bilesim Felsefe-
si) ve Ingiliz elegtirmen Carlyle ile zengin bir mek-
tuplagmasi olan Emerson’dan (1803-1882) s6zetmek
gerekir. Ingiltere’de 19. yiizyayhn bu béliimii Rus-
kin’in kisiligiyle renklenmigtir. "Guzellik Dini"nin
bu peygamberinin tiim eserlerini saymamz gerekir.
Modern Ressamlarh (1849), Mimarlhigin Yedi Lam-
basi’'m1 (1849), Venedik Tagslar‘m1 (1851), Mimarlik
Konferanslari’'m (1853), Toz Ahlaki’m vb. hatirlat-
makla yetinelim. John Ruskin bir doga asigiyd: ve
sanayi devrim yiizyithnin neredeyse tamaminda ya-
samigti (1819-1900). Yerli yerine oturmakta olan
yeni toplumu elestirmekten, onunla miicadele et-
mekten hi¢ vazgegmedi. Sanat, tehdit altindaki tin-
sel yagamin ilkesidir. Bu yiizden de, esinleyici de-
hasiyla Ruskin, giizelli§ini heniiz yitirmemis bir
gecmigin 6zlemi i¢inde olmustur. Ruskin, 6diin ver-
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mez bir gegmis hayraniydi. Giizel'in, Tannsal Sez-
gilerin agga cackmasi "Tanrinin, en basitine vannca-
ya kadar tiim eserlerinde goriilen bir imzas:” oldu-
guna inanmagt:. Bir sanat eserinden c¢ok dogal bir
nesneye hayranhk duymamiz: saglayan, zeka ve al-
grdan ziyade 6zel bir duygu, "Kuramsal Bir Yete-
nek” oldugunu savunmustu. Doganin béylesine mis-
tik ve erekei ele alinmasayla giizel olan her geyin ip-
so facto iyi olmas: ve biiyileyici bir dindarhga yo-
lagmasi gerekir. Sanatin gorevi de, olam1 aydinhk ve
karanhk yiizleriyle betimlemektir. Ote yandan Rus-
kinin "Bulutluluk” (Cloudiness) kavramm da akh-
mizda bulunsun. Bulutluluk, sonsuz 6zgiirliik hare-
ketinin ve dogadaki degisimlerin ana ornegini olus-
turur gibidir. Marcel Proust yasam ve sanatinda
her seyi Ruskin’e bor¢ludur.

Bergson’a (1859-1941) gelince... Onun eserlerin-
de, biri disinda, estetik yoktur. O tek eser de, gi-
lincin estetik kategorisinde, genel felsefesinin bir
noktasini, mekanik ile canlinin zitlagmasimi dogru-
lamaya cahistigh Giiliig’tur. Fakat yine de Bergson,
tim eserlerinde alemi estetik agidan tanimaya ca-
hsmagtir.

"Eger gercek bilincimizi etkileyebilseydi, nesne-
lerle ve 6ziimizle dogrudan iletisim kurabilseydik,
ya sanat gereksiz olurdu, ya da hepimiz sanatq
olurduk.” demisgtir. Ne var ki Bergson sanatc¢inin
dogal olarak, saf ve dogrudan duyular i¢cinde, diin-
yanin ylcelmesine, nesnelerin yagamina uygun ya-
rat1 etkinliklerini hi¢ dikkate almamstir. Kendi
dziimiizde, ruh halimiz "Miizigin kaygan akigskanh-
$§ina” benzer. Miizigin kontrpuanlari "ruh hareketi-
nin egniifuzunu” ¢ok giizel agqiklar. Geligsmemis,
donmus olan bizim normal algilamamizdir.

"Sanat, hi¢ stiphe yok ki, nesnelerde normal ola-
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rak algiladigimizdan ¢ok daha fazla nitelik ve ay-
rint1 gormemizi saglar. Sanat algamiz: geligtirir.”

Bergson'un gorigleri, Einfiihlung (Lipps Vol-
kelt, Bosch) kuraminin felsefe agisindan gelistiril-
mesidir. Nietzsche gibi Bergson da sanat¢ filozofla-
ra miikkemmel bir 6rnek olusturur. Felsefe diinya-
sinda bir estetik daha yaratmis olmaktan ¢ok ileri
gitmig, felsefeyi dahice estetiklegtirmigtir.

Bergson’un etki alanina girmis olanlara bakar-
sak, Vladimir Jankelevitch’in mizik estetigi alanin-
daki eserlerini anmadan gecemeyiz. Miizikte her
an, sonsuzlugu barindinr. Debussy'yi, Ravel’i, Fau-
ré’yi dinsel bir dikkatle dinlemeliyiz.

Felsefi estetikler arasinda Etienne Sou-
riau’'nunki digerlerinden farkhdir. Tiim kuram, da-
ha ilk eseri olan Yasayan Diigiince ve Bigimsel Yet-
kinlik’te (1925) belirmigtir. Yazar, belirlemis oldugu
¢izgide ilerleyerek Duygusal Soyutlama’da (1925)
once disiince bigimlerini agiklamis ve onlann 6zel-
likle sanati nasil etkilediklerini gostermigtir. Boyle-
ce Souriau’nun sistemi belirlenmig, sanatin "Skeno-
siirsel” yapis1 da ortaya gakmmgtir. Bi¢cimsel nitelik-
lerin varhgiyla diisiincenin miikemmelligi de aym
baglamda belirtilmigtir.

Estetigin Gelecegi (1929) ne olabilirdi? Etienne
Souriau, dteki toplumsal bilimlerin tehdidi altinda,
Stoaci1 bir sanat eserinin mutlak anlami kadar es-
rarh bu dahn tanim cahsmalarina ¢ok énem ver-
mistir. Ona goére Estetik, "Evrensel tirler icinde"
bir bigim bilimi olmaliydi. Sanati anlamak i¢in fel-
sefeye gereksinim vardi, ama sanat da felsefi bilgi-
nin en list agamasiydi. "Belirlenemezi ancak sanat
ifade edebilir"di, fakat sanatla felsefe arasinda da
bir 6zdeslik vardi. "Aralarindaki yakinhk, felsefe-
nin, sanat yetersiz kaldifinda devreye girmesinden
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ibaret degildir. (...) Sanat da felsefe de varhklan
kendiliginden mesruluk tasiyan varhklara deger
kazandirmaya c¢ahsir. Ortak noktalar budur”. Filo-
zof eseriyle, sairin siiriyle ilgilenmesi gibi ilgilenir.
Bicimlerin yerlegtirilmesi tizerinde boylesine duran
Etienne Souriau, sanat eserini dogal olarak "Hete-
rokozmik” olarak nitelendirmistir. Sanat da, "Ana-
forik ilerlemenin diyalektigi” olarak tanimlanmis-
tir. "Anaforik ilerleme ne olursa olsun, eksiksiz var-
hgh siirecin tamamlanmasim1 saglayan, nesnenin
biitlinliyle varolusuna dogru diizenli yoneligtir”. Bu
tanimin 1iyi yani, toplumsal bilimlerin sik sik basg-
vurduklar1 sanatsal olusumu cesitli sekillerde kii-
¢iltme ahiskanhginm agmis olmasidr.

Felsefi estetige ¢ok onemli bir yenilik de feno-
menoloji ile getirilmigtir. Estetik Deneyimin Feno-
menolojisi'nde®’ Mikel Dufrenne, her eserin "Biin-
yesinde estetik nesneyi buldugu ve gerceklestirdigi
bir alg1" yarattigjim1 belirtmistir. S6zkonusu olan,
konular ve gec¢ici duygulara kapilmak degil, agiga
anlamlar gikarmaktir: "Eser bizim i¢imizde olma-
mah, biz eserin i¢cinde olmahyiz". Estetik Kategori-
lerin yoneldigi ‘6zlerin sezgisi’ duygusalin ve evren-
selin “a priori"sidir, fakat ancak 6zgiin bir tarihsel
deneyim ile gergeklestirilebilir: "Estetik nesnenin bir
olgu olarak varhg bana, icimdeki a priori’y: kesfet-
me firsat1 tanir" ve "Tarihte 6zler anlasihir. Cinkii
tarih onlann goériindiiklen: yerse, gorecelik ilkesi ol-
maktan ¢ikar, mutlaga hizmet eder hale gelir".

Idealist ve felsefi estetiklerin bir bilangosu yapi-
labilir mi? Bu akimlar, deyimin biitiin belirsizligiy-
le sanat: ‘korurlar’: Bir yandan baz kavramlar ola-
(41) Paris, PUF, 1953 "Epimethée” Koll., 2 c. ve bkz. Estetik ve Fel-

sefe (Esthétique et Philosophie) Paris, Klincksieck, 1972, 1976,
1982, "Esthetique” Koll. 3 ¢.



ganiistii yticelterek baz estetik ve ahlaksal degerle-
ri savunurlar, bir yandan da onlar1 degisiklige ug-
ramamasi miimkiin olmayan zamandan soyutlan-
ms bir 6z ya da bir kural icine hapsederler.

Aym sorunlar elestirel ve salt liberter estetik-
lerde de vardr.

IIl1. Elestirel Estetikler

"Bireyciligin sonu. Ulrich 6nemli degil. Sadece
degeri olan1 kurtarmak gerekir”. Robert Musil’in,
"Hicbir Ozelligi Olmayan Adam" kahramam hak-
kindaki bu notlan, elegtirel estetiklere giris niteligi
tasir. Kisi gibi sanat da yokolma tehlikesiyle kars:
karsiyadir. Yagamla bir olma hedefine ulagmis ol-
dugundan degil, Platon'dan ve daha sonralan Lu-
mieére’lerden, Hegel’den, Comte’dan kaynaklanan
ussallik (rasyonalite) tiim ytcelikleri uzaklastirdik-
tan, tiim elestirileri emdikten, tim secenekleri top-
ladiktan sonra yiizymlimizin {izerinde mutlak bir
egemenlik kurmug oldugu icin... Dogu’da ve Bati’da
ileri sanayi toplumlarinin olugmasiyla bir tretim
totalitarizmi yerlesti. Tarih’i donduran genel anlas-
ma icinde sanat artik tek elestiri tomurcugudur.
Gergeklikle dzdeslesmeye ¢ahsan egemen ideoloji
onu ne pahasina olursa olsun saptirmaya, ticariles-
tirmeye, kiiciiltmeye, kendi biinyesine katmaya y6-
nelir. Estetikcilerin kurtarmaya cahistiklan, sana-
tin iste bu yadsiyic1 ve iitopik boyutudur. Bu yiiz-
den de nesneleriyle (varolanin elestirisi olarak sa-
nat) o6zdesleserek cagdaghgn kara iddianamesini
hazirlarlar.

Sanat eserine tutkun Aura’min kayb: Walter
Benjamin estetiginin ana temalarindandir. (Teknik
codaltilabilirlik donemindeki sanat eseri). Kiiltir ve
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sanat eserlerinin geleneksel bir baglamda bulun-
duklan ve bir inaniga baglandiklar devirdeki egsiz-
likleri, ahgveris diinyasinda hiikiim siiren basit
duygulara kiyasla o seckinlik belirtisi, kisaca sana-
tin o Aura’sy, ticari degerler, sanat piyasasi, 6zgiin
eserin yogun olarak gogaltilmasiyla yokedilmigtir.
Cogaltilabilirlik bir yandan sanat tizerinde kiiltiirel
baskil uygulayan sinifin ayricaliklarina son verir-
ken, bir yandan da sanat eserinin ticari mal haline
getirilmesini ve birinin yerine bir baskasinin kona-
bilirligini destekler. Béylece belirlenen karsitlar
birligi, elestirel estetik¢ilerin karg: karsiya bulun-
duklan celigkili durumu -bir yandan (liberal toplu-
mun dogurdugu) teknokrasinin ezdigi bireyselcili-
gin degerlerini korumak, bir yandan da sanat hak-
kindaki bazi ideolojik séylevlerin baskica ve yalana
yapilarim1 kinamak- kantlar.%?

Th. Wb. Adorno (1903-1969), sosyolog, psikolog,
miizik¢i ve estetik¢iydi. Estetik hakkindaki eserleri
(Yent Miizik Felsefesi, Wagner Hakkinda Deneme,
Estetik Kurami v.b.), kuramsal énemlerine ve ¢cag-
mizla ilgili yankilagimlara karsin pek taninmaz.
Bunun nedeni sadece bir ¢eviri ve yaymn sorunu de-
gildir. Zorluk, eserin bir sisteme oturtulma, nitelik-
sel degigebilirlikleri giderme girigimlerine kars:
gosterdigi direnctedir. Bu bigimsel ve 6ziimsenmeye
kars: yapi, Adorno’nun asil ¢abasinin bir ifadesidir:
Dogu’'nun biirokratik ve Batrmin ticari totalitarizm-
lerinin giderek artan baskisindan yokedilemez bir
bireysellik olan kisi ve sanat esérini korumak. Ge-
nel olarak, Frankfurt Okulu diye de bilinen Elegti-
rel Kuram’, ozel olarak da Adorno’nun Estetigini,

(42) Bkz. W. Benjamin, Eserler (Oeuvres) | ve |, Paris, Denoél,
1971.



6lim kamplarinin dehget verici tarihsel (Bu okulun
Yahudi tiyeleri katliamdan kil pay:1 kurtulmusglar-
dir) ve diinyanin iki ideolojik kampa boélinmiigliigii-
nin siyasal gercevesi icinde gormede anlamak olas:
degildir.*3

Adorno’ya gore gercek modern sanat ideolojik
sistemlerin kapalh mutlakiyetlerini dagitir. Mutlak
biitiine ulastigxr nokta, Hegel'in 6éne siirdigii gibi
Ruh’un olgunlagmasi degil, slimdir. "Diinyalann
en 1yisi' (Huxley ve Orwell) aslinda biirokrasiyle,
teknisyence bir uscullukla, her seyin yénetiminin
olusturulmasiyla, "Gercek" oluveren ideolojinin her
an hissedilen potansiyel bireyi, ozgiirligti, 6znelligi
yoketmis bir diinyadir. Tiiketim toplumunun cenne-
ti, benzeri gériillmemis bir egemenlik diizenidir. Sa-
nat eserleri kiiltiir sanayiinin bayag carklan iginde
putlastinlms ve geylestirilmistir. Icerdikleri tarih-
sel katmanlar, miicadeleler, ¢eliskiler yani biinyele-
rindeki gercek ve elestiri ise, "Sanat hakkindaki
soylevler"in ustaca cekilmis cilasi (ya da vernigi) ile
ortilmigtir. Halihazirdaki gercegin olabilecek tek
gercek oldugu inancim pekistirmek, icerdigi ttopik
ve bozguncu giicti yadsimak icin sanat, "sahte” ve
"yamlg1" diizeylerine indirgenir. Buna ragmen baz
eserler saf dig1 olmaya ve beyini yikamalarina kars:
hala direnmektedir. Bunlar gerceklerden daha ger-
cektirler ve yine de yollarindan ¢evrilemezler. Bu
olumsuzluk 6rnekleri (Adorno 6zellikle Kafka, Bec-
kett ve Schonberg’in eserleri ilizerinde durmustur),
uyumsuz 6zellikleni ile sahte biitiinligin senfonik
bagdasimlihgim c¢ilirtitmeye yeterlidir. "Bu sanat

(43) Estetik Kurami (La Théorie Esthétique) Fr. Cev. Marc Jimenez,
Mikel Dufrenne ybnetiminde "Esthétique” Koll. Paris, Klinck-
sieck, 1973; ve Bkz. Estetik Kurami Cevresinde (Autour de la
Théorie Esthétique) a.g.y., 1976.
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eserlerinin varoluglan, varolmayanlarin da varola-
bilecek olduklarimi gostermektedir”: Sanat gercegi,
baska bir olasihfin daha bulunduguna tamkhk
eder. Adorno estetigi Kant bagnazhnin etkisi al-
tindadir. Talep eder ve uzlagsmaz. Koktenciligi ise
belirsizdir: Bir yandan elestirel ytikii oldugu gibi
korumakta, bir yandan da onu her tiirli somut si-
yasal etkinlikten uzak tutmaktadir. En azindan
"Bagyapit”, "Cagdashk"”, "Ozgiinliikk” kavramlarinin
her agidan tehdit altindaki siyasal ve diigsel deger-
lerini korumaya ve sanat: "aymi"nin evreninde "Bii-
tiiniiyle bagka"nin agir yikiyle onurlandirmaya ya-
rar ki bu da az sey degildir.

Herbert Marcuse’iin (1898-1979) estetik diisiin-
celeri ¢ ana tema c¢ercevesinde incelenebilir. Bun-
lardan birincisi genel otomasyona yonelik teknolo-
jik bir atihm sayesinde maddesel olarak miimkiin
hale gelmis, baskici olmayan bir uygarhk dustidir.
Bu uygarhgin etosu rasyonalite degil, giizellik ola-
cak, caliyjma (is) oyuna doéntigsecek, yasam itkisi
eros, 'Verimlilik ilkesi" ve "Yarar Kurali"nin asin
ve haksiz baskilarindan kurtulmus olarak, cinselli-
gi 6zgiir yaratilarda yiiceltecektir.** Bu, Freud’iin i¢
kararticn Uygarligin Huzursuzluklan®® ikilemine,
Schiller’den esinlenmis c¢ekici bir estetik yanittir.
Sonra Marcuse’iin, gencligin belli bir kesiminde
(Azinhklar, 6grenciler, marjinaller) ve Amerika Bir-
lesik Devletleri’'ndeki belirli sanatsal akimlarda
70'li yillarda algilamig oldugu "Yeni Duyarhhk”
cagris1 gelir. Marcuse alg1 ve eylem bicimlerinde
boylesine yapisal, neredeyse biyolojik bu baskalasi-

(44) Bkz. Eros ve Uygarlik (Eros et la Civilisation) Editions de minuit
yay, Paris 1970 ve Estetik Boyut (La Dimension Esthétique)
Seuil 1980. '

(45) PUF, Paris 1971.
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min 6nemini ve gerekliligini vurgulamis olan tek
diistintirdiir. Bu baskalasim olmadan hicbir toplum-
sal degisiklik gerceklesemez, gerceklegse de sirekli
olamaz. Son tema da, siyasal eylemler, ahliklar, il-
kiiler, degerler gerilediklerinde son yiiceligi sanata
birakan (Marksistler buna idealizm diyorlar) Mark-
sist estetigin Estetik Boyut elestirisidir. Herbert
Marcuse, 6liimiinden kisa bir siire 6nce P..Michel
de Certeau’ya soyle demisti: "Lessing, son ¢ighgin
sanatca canlandinlamayacagim savunuyordu. Hak-
liydi. Auschwitz sanat¢a canlandirilamaz. Bunu ifa-
de edebilecek s6zciik yoktur. Aslinda sanat eserinde
o ¢cighk hep vardir, ama yokluguyla vardir. Buna,
sanatin sessizlikle, soylemedigiyle yirtilabilecegini
de ekleyebiliriz... Onemli olan giiniimiizde sik¢a ya-
pilan kiskirtica gosteriler degil, sanat eserinin ken-
disidir..." Bu, 68 Mays hareketinin dayandigim sa-
vundugu disiininiin tinsel vasiyeti gibidir.

Acaba, timi de Frankfurt okulunda dogmus ve
cagdas sanatin tasa, kapalihk, olumsuzluk gibi be-
lirli hareketlerini etkilemis olan bu elestirel estetik-
lere Jean Baudrillard’'in eserinden anlagilam da ek-
leyebilir miyiz? Tiiketim Toplumu’nun sanat:1 da yu-
tan totaliterligini, bir tiir ayrintisal farklar diizeni
icinde tim o6zgilirliikleri yokeden Nesneler Dizge-
si'ni, olimiin ve karsitlar birliginin (ambivalans)
simgelerarasi genellestirilmis ve esitleyici ahgveris-
le bastirilmasini1 (buna karsihk Simgesel alisveris
ve Oliim de ortaya siddetli ve yikica bir estetik ko-
yar), ya da daha somut olarak Beaubourg Etkisi,
cagdas kiiltiirel politikanin boylesine ihtirasla ger-
¢eklestirdigi yaratinin yolactigh i¢ patlama ve gizli
¢6kisiin sonuglarini ondan daha iyi degerlendirebil-
mis kimse yoktur.

Tadm bu elegtirel estetikler biitiiniiyle olumsuz-
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luk doludur diye bir itirazda bulunulabilir. Boylesi-
ne acimasizca digarida ve uzakta durmay: ne paha-
sina siirdiiriiyorlar? Kendilerini kuramsal bir sir¢a
koske mahkum etmiyorlar mi? Bunlar hakkinda
Peguy'un Kant hakkinda soéyledikleri (Kant'a ne
cok sey borclu olduklarima unutmadan) yinelenebi-
lir: "Kantgihgin elleri lekesizdir ¢linkid ne yazik ki
elleri yoktur”. Bu hareketsizlige kars: cikan, gurur
dolu bir umutsuzluk mudur? Bu sorunun cevabim
Walter Benjamin vermisti: "Umut bize, sadece
umutsuzlar varoldugu icin verilmistir".

IV. Mutlak Ozgiirliikcii Estetikler

Elestirel estetikler Red mesafesini koruyarak
6zne-nesne, Kant¢ihkin disinilebilirlegtirdigy l-
kiisel-gercek ayrimlarini giindemde tutmak i¢in ne
denli 6zenli iseler, Mutlak Ozgiirlikcii estetikler
(Bu terim, yararh bir uzlasidan bagka bir sey degil-
dir) de o denli onaylayicidirlar. Arzuyu 6zgiirliigiine
kavusturarak 6znelligin boyundurugunu kirarlar ve
ickinlikteki sonsuz olasihiklarin dansinr acarlar. Ya-
raticihgin bu "Kisitlamasiz Estetikler”i genellikle
Spinozacihik’tan etkilenmiglerdir ve giiniimiiz este-
tiginin gigcla bir kolunu olustururlar.

Mikel Dufrenne, evrimde her dem gercek, gii-
cinden tasan Doga kavramimm ve insanoglunun
onunla iletisim kurabildigi yabanil algx fikirlerini
onererek, kendini dogal olarak Arzu’nun onaylayic
estetigini, hiir digsel’i destekleme durumunda bul-
mugstur. Doga, Esin, I¢tenlik, yani sanat kurumu-
nun yaraticihk hazcihi§inin, titopyac: uygulamala-
rin yeniden tartigmaya acilmasy* Modern Sanat

(46) Bkz. Sanat ve Siyaset (L'Art et la Politique) UGE, Paris 1974.
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bize su dersi vermek durumundadir: "Bayram: Bu,
hi¢ kuskusuz c¢agdas sanata cekicilik kazandiran
kutuplardan birisidir... Halk oyuna girmek, sélene
katilmak ister." Olay, giinliikk hayatin icinde ona
mutluluk, diislem (fantezi), biraz da c¢ilginhk kat-
mak icin esere yeglenir. Sanat da giderek kurum-
sallagmighfyla kendi kendine karsi cgkma egili-
mindedir. "Happening”, Solen, Hareketli Sanat, Li-
rik Soyutlama, Pop Konserleri, Body Art gibi tiim
etkinlikler sanatin kendini gésterme gelenegine sa-
hip oldugu kuramsal ve uzaysal mekani siirekli de-
gistirdikleri baglamda titopiktirler.

Nesnelerin birer mimesis’i gibi, estetikler de
yerlerinden olmaktadir. Sanat hakkinda yazilms,
tirlerin bolmelerini kaldiran, estetige can veren ve
yasam giizellestiren, orada burada yaratialik ates-
lerini yakan, ufuklara yer degistirten, zihinsel ahsg-
kanliklara kisa devre yaptirtan, yeni sanatsal me-
kanlar 6neren sayisiz eseri bir diisiiniiniiz.

Ne var ki kimileri yine de "Sanat Hakkinda Ku-
ram”1n boylelikle bir bi¢cim bilimi, bir miisbet bilim
haline donitstiiriilemeyecegini one siirebilirler. Ger-
cekten de s6zkonusu olan canlandirma sistemlerin-
den ¢ok yaraticihk matrisleridir. "Sanat" kavram-
nin tanimindan ¢ok, gelisimidir. Sanatsal 6z ve
ideallerinin korunmasindan ¢ok, (Marcuse’iin ifade-
siyle) yiicelmeden mutluca bir arinmadar.

Bu hareket ancak sanat hakkinda bir "gercek"
agikladigimi ve sistematik bir estetik olusturdugunu
ileri siiren geleneksel kuramsal etkinligin reddi ile
miimkiindiir. Ozellikle Erk’in devamhhgm sagla-
yan bi¢cim olarak kuramsalhgn bu sekilde terk edil-
mesi, J. F. Lyotard*’ tarafindan 6nerilmistir. Ona

(47) Bkz. Sdylevier, Sekil (Discours, Figure) (Klincksieck), Yazarin
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gore "Gergek ve belki de Dogru bile, komik ve tiziicii
gibi, lafla saglanan duygularin nesneleridirler ve
giiclerini bulusa borgludurlar”. Bu fikir Nietzsc-
he’de de vardir: "Gergekler Diinyas1”, dilsel malze-
meyle yaratilmis bir kurgudur ve miisbet bilimler,
"Yetenekli diller"in bagarih kandirmacalandir. Bu-
na gore kuramsal etkinligin sanatsal etkinlikten
farki, bir estetik kategorinin bir diger estetik kate-
goriden farki kadar olmak durumundadir. Diisiin-
cenin kendisi bir sanat tiirii olduguna goére, sanat
nasil diisintilebilir?

Duyguyu, kendisini tagimak durumunda olan
miikemmel sanatin, edebiyatin i¢cinde aramaya da-
hi artik gerek yoktur. Gilles Deleuze ile Felix Guat-
tari, Anti Oedipus’da séyle yazmiglardi: "Bicem, da-
ha dogrusu bigemsizlik, dizimsizlik, gramersizlik is-
te budur: Dilin séyledikleriyle ve kendisini anlagihr
kilanlarla degil de akar, caglar, patlar kilanlarla ta-
nimlandi$ an...- Arzu...” Clinki edebiyat tam tama-
na gizofreniye benzer. Bir amag degil bir stirectir.
Bir ifade degil bir tiretimdir.”". Bu konuda aym ya-
zarlarin ozellikle Bin tepsi*® gibi yeni eserlerinin,
tam anlamiyla bir estetik olusturmasalar da, giinii-
miizde her diizeyde yaratictlighn nasil yasandigini

Adorno estetiginden aynidig itkisel Dadzenler (Des Dispositifs
Pulsionnels) (UGE) ve Duchamp, Warhol, Monory, Cezanne
vb. ressamlar hakkindaki yazilari.
(48) Editions de Minuit, Paris 1972.

John Cage'in yazilanndan, Living Theatre'in pozisyonundan,
Jean Dubulfetden Bogucu Kiitir (Asphyxiante Culture), Leo-
nard B. Meyer estetijinden Mdzik, Sanat ve Fikirler (Music, Art
and Ideas), Nicolas Schéffer ve Sibernetik Kent (La Ville
Cybernetique)'den de sbézedebiliriz. Estetik konusunda kargi-
lagtiklarimizin anlamlarini sinirlamak mimkidn muddr? "Sanat
hakkinda® sdylenen sézler, "Sanat Sézleri" olma egilimindedir-
ler. Estetikler de ayni baglamda programlagmaya y6nelirler.
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birgok bagka eserden daha iyi belirttiklerini de kay-
dedelim. Tarih’in siirat kazanmas, uretici giiclerde-
ki patlama, imgelerdeki kirilma: Duygu zamandan
soyutlanmigtir, zaman artik duygudan yoksundur.

Yarinin estetigini tahmin etmeye calismak bo-
suna olur. Gergekte yan yana gelisen estetiklerden
sozetmek daha dogrudur, ¢linkd her biri belirli bir
akimi, ¢aginin bir olanagimi temsil etmektedir ve
her biri kendi gelecegine gebedir. Estetik bilimden
giderek daha fazla yararlanirsa, yarin bilimin sta-
tiisti ve iglevi ne olacaktir? Idealizme ya da elestirel
konumlara siginirsa hangi yabanhktan kurtulmaya
c¢ahsacaktir? Bin parcaya béliiniip bin yone dagla-
rak mutlak 6zgirlikcii bir bicimde kendini her tiir-
14 kisitlamadan uzak arzu ederse yarin sokak "Sa-
nat™, "glinliik” gtizellikler ve fanteziler nasil yasa-
nacaktir? Ote yandan eger "degisken ve kararsiz”
yapisiyla estetik her yone aym anda akmay: siirdi-
riirse, hatta bunu bile asarsa bu, Tarih’i siirdiirebil-
mek, diinyanin habersiz oyununun oynanabilmesini
saglamak ve boylece kendi 6z nesnesine, sanata da-
ha sadik kalmak ic¢in olmayacak midir?
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i{(il\{ci KISIM ,
ESTETIGIN ALANLARI

DORDUNCU BOLUM
SANAT FELSEFESI

Klasik estetik doktrinlerini gézden gecirdikten
sonra uzun uzun sanat teorilerini sayip dékmek ge-
reksiz gibi gelebilir. Sanatin 6z kavramina degin-
meden once onun c¢esitli bilgi bigcimlerini irdeleyen
Hegel'den Henri Delacroix’ya kadar tiim biiyiik este-
tikcilerin izlemis olduklan yolu tutmamak kolay de-
gildir. Ne var ki bize gore Sanat felsefesinin ti¢ ana
sorununa kisaca deginmek daha iyi olacaktir. Bu g
ana sorunu irdelerken Sanatin yapsy, 6l¢iitia ve de-
geri hakkinda neler s6ylenebilecegine bakacagz.

I. Sanatin Yapisia

Sanat her ne kadar Gergekgilik veya Dogacilik
agilarindan bakilinca doganin bir taklidi ya da
Schiller, Spencer vb. goriigleri dogrultusunda stilize
bir oyun olarak sunulmugsa da, genellikle bunlarin
tam aksine, bir i olarak algillanmigtir: Valery onu
"Her tirli genel fiil bigcimi" olarak tamimlamsgti.
Alain ise etimolojiye dayanarak "Once zanaatkar"
diyordu. Biz de Diizenleme’nin filozofu ve yeni sanat
teorisinin destekleyicisi Et. Souriau gibi sanatin ye-
ni kavramina bir bakis a¢is:1 yaratmaya ¢ahigacagz:
"Sanat diizenleyici etkinliktir"... Anaforik gelisimin
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diyalektigidir... Sanat bizi varhklar ve nesneler
diinyasina kiyasla bir yiicelik duygusuna yoneltme
gorevini yerine getirir. Bunu sadece algilanabilir
qualia’lann uyumlu hareketi ile gerceklestirebilir
ve bu tepkileri verecek sekilde diizenlenmig bir fi-
ziksel bedence desteklenir”.

Sanat: diger insan etkinliklerinin karsisinda bir
yere yerlestiren, onun "soyut” yapis1 olsa gerektir.
En basit sanat bile (Cocuksu sanat, delice sanat,
hatta kaba sanat) en diisiik diizeyde idealizasyonu-
muzla bayag gercgekleri astig igin dontistiricuidiir.
Sanat i¢in ve sanat sayesinde giin 1;151na ¢ikan salt
gercek degil, gercegin insan tarafindan gézden geci-
rilmig, uyarlanmig, degistirilmis bi¢cimidir. Bu du-
rumda Zola’nin ya da Goncourt’larin en Dogaci ro-
man1, dig 6rneklerden en dolaysiz etkilenmis bir
Coubert, bir Giordano Operasi, GERCEKCI gele-
neklere biitiintiyle uygun bir Zandonai’nin, kendile-
rine gore IDEALIST olduklarim éne siirmekte celis-
ki yoktur. Ciinkli her zaman Homo additus naturae
vardir. Tamamiyle gerc¢ekc¢i olmak igin yaraticiy: or-
tadan kaldirmak gerekir. Doga’da sahne, giindtiz fe-
ner olmaz. HUR TIYATRO’nun o destansi dénemin-
de Antoine’da halka bilerek sirt dontilmiis olmasina
ya da 6glenin on iki vurugla bildirilmesine karsin, o
sozde "Yasam Dilimi"nin yasamla tek ilgisinin,
adindaki o sézciikten ibaret kaldig: yine de anlasi-
hirdi. En gergekei tiyatro bile gercekten farkhyd.
Eger biitiiniliyle gercege uygun olsayd: zaten sanat
sanat olmaktan gitkmig olurdu. Ornegin Rodin hey-
kellerinde model ve onun "Renk” adimi verdigi hare-
ket ve gii¢, sanata bir tiir ger¢ekiistiilik getirir. Ya-

(49) Sanatlarin Uyumu (Correspondance des Arts) s. 27, 28, 70,
Sanat Nedir? (Qu'est-ce que I'Art?).
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pit hi¢cbir zaman miikemmel bir gerceklige sahip de-
gildir, fakat gercekdisi’dan da daha ilerdedir. Bu
bakimdan en carpica ornekleri Rude’in Yiiriiyen
Adam ve Maresal Ney’i ile Gericaultnun Epsom
Derby’sinin olusturduklarnna inaniyoruz. Ciinki bu
iic figiirde gercek, bilincli olarak parantez igine
alinmigtir. Insan higbir zaman Yiiriiyen Adam’daki
gibi iki ayagin1 diimdiz yere basarak ve bir ayagim
otekinin {izerine almadan yiiriimez. Fakat yine de
bu adamin yiiriiytsti atlarin kosarken gorultisi gibi
kesin bir bi¢cimde algilanabilir. Atlar da hicbir za-
man karinlar1 yere degecek, 6n ayaklann da arka
ayaklarinin birer uzantisi olacak sekilde kogmazlar.
Sonu¢ olarak Rodin, Rude’iin kahramaninin duru-
sunda en az alt1 hata bulmustu: Alt:1 bilin¢li hata,
alt1 gercekdis1 hareket... Fakat buna karsin o ne do-
galhktir! Enstantaneleri saniyenin ytizde biri kesin-
likle yakalayan bir makinenin cektigi, tek ayak
lizerinde seken subay fotografi ise ne kadar sahte
ve donuktur... Rude’iin Ney'i hata doludur. Fakat o
eserleri gercek kilan igte bu hatalardir. Onlar mad-
desel gerceklerden kat be kat daha gergektirler. Bu
yizden de GERCEK degildirler. Aristoteles, "Siir
tarihten daha gercektir” dememis miydi?

Heykel mulajdan, resim de sipsak fotograftan
daha gercektir. Film ya da fotograf sanati, uygula-
yrcisinin basit bir kullamc:1 (operator) olmaktan ¢i-
kip gercek bir yaratic1 diizeyine gikabildigi dlgiide
sanattir. Clinki diinyayr yeniden yaratma bagh ba-
sina bir yaratidir. Ve sanattan soézedebilmek icin
diigiinceye gereksinim vardir. Zihinsiz bir makine-
nin bilin¢siz ve otomatik tiretimi, sanat olarak ka-
bul edilemez. Béyle bir iiretim, sanatin bir alt {irii-
ndi dahi olamaz. Sanayi olabilir, teknik de olabilir...
Fakat bunlarin ikisi de sanatin zit kutuplardur.
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Boylece sanat, gercegin 6zgiin bigcimler yardimiyla
nitelik degistirmesi olarak belirmektedir. André
Malraux Hayali Miize’sinde "Sanat, bigimleri bige-
me doniigtiren seydir” demigti. Aslinda sanatin ni-
telik degistirme ya da simgeleme, ka¢cma ya da asg-
ma olmasi 6nemli degildir. Sanat her zaman bayagh
gerceklerden, 6zgiin bir varolus icinde kurulan ger-
cekiistii bir diinyaya gecistir. Oyle olunca da odlgiit
hazir demektir: Olg¢iit, degisimin derecesidir. Eser
ne kadar basitse sanatsalhktan o kadar uzaktir.
Dogalliktan ne kadar uzak olursa o kadar sanatsal
olur. Bir sanat eseri gercek olabilmek i¢in gercekiis-
ti olmahdir. Tagbasmalar, doganin koriikoriine bi-
rer taklidi olduklar: i¢in benzerine az rastlanir de-
recede bayagidirlar. Sanat olarak nitelendirilmeyi
hakedebilmek icin Adriyatik’te Gurup ya da Buz
Denizi Karsisinda Insanin Zavalhilig: gibi temalar-
dan ka¢inmak zorunludur. Ciinkii bu noktalarda in-
san kendisini doga kargsisinda o kadar asag goériir
ki, Tann ile boy 6lglismesi i¢in hicbir nedeni kal-
maz. Ancak gililting olma tehlikesinin bulunmadi
alanlarda etkinlik gosterilirse epitken (demiurgos)
olunabilir. Artik temel sanattan asinn ince ve kar-
magsik olan sanata dogru varolan hiyerarsiyi kolay-
hikla olusturabiliriz: Basit gergeklerden uzaklasil-
dik¢a eksiksiz sanata yaklagihr. Basit taklit¢ci ar-
monilerden Fiig sanatina ya da pek Ilimhi Klavsene,
panayir miiziginden Gabriel Marcel’in en iyi dram-
larindan birini olusturdugu Fa Diyez Dortlii’ye -Bu
sahte sanattan bir ‘neredeyse sanat’a kadar biitiin
diizeyler var- s6zde sanattan aritilmig sanata; so-
mut sanat kendinden o6ncekilerin tiimiinden daha
istiin kabul edilmelidir. Insanhgin gelisimi de ilk-
cagdan Ronesans’a, klasik cagdan romantizme, izle-
nimcilikten giiniimtize siirekli bir ilerleme ic¢inde-
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dir. Geriye bir tek surada burada rastlanan baz
zevksizlikleri, uzun siirmiis bir genclik hatasi olan
pastoralleri, Picasso’nun ilk dénemindeki, bir daha
tekrarlanmamig olan o beyaz donem sapkinhgim,
hatta Isidore Ison Letrizm’in kahntilanimin diginda
kalan giiniimiiz siirlerini aciklayabilmek kalyor!
Saf siirin, on iki sesli mizigin, kiibizmin veya Le
Corbusier mimarisinin soyutun en 6n saflarinda ol-
malan, yani neredeyse miitkemmellige ulasmis ol-
malan ise gayet dogaldir. Herhalde André Malraux,
STILIZASYONUNDAN yapmaya cahstijimiz yo-
rumdan bu siralamay: gikarmazdi: Cinkii muhte-
sem bir sekilde agiklamis oldugu sanat tarihi meta-
fizigi, tim sanatlan ve tim okullar1 basit bir siirec
cercevesinde kabul eden evrimci bir segmecilige
varmaya olanak tanimaz. Bu fikre ¢cagdas yazarla-
rin biliyiik bir kisminin katilacagim savunmakla da
abartmig sayi1lmayz.

Demek ki, sanatin, Lalande’in dedig gibi "Bi-
lingli bir varhgn yaratisiyla Guzellik dretimi” ol-
maktan cok gercegin stilizasyonu, varolusun des-
teklenmesi, bicimlerin yaratilmasi1 oldugunu 6ne
siirebiliriz.%°

II. Sanatin Olgiitii_

Iyi ama, gercek sanatlan sahte sanatlardan, ya-
lan sanatlardan, "Estetik dis1” ve "Estetige aykin”
sanatlardan nasil ayirdedecegiz? Lalo’nun Sanatla-
rin Iletisimi'nde dedigi gibi, "Sanatlar, insan etkin-
likleri arasinda 6zellikle ve bilin¢li olarak benzersiz

(50) Nedoncelle'in sanati kigilikli s6zlerle irdeledigi Estetige Giris
(Introduction a I’Esthétique)’inin (PUF, 1953) birgok bdlimune
konu olmusg olan bu énemli sorunun (Estetik'in temel sorunu)
Uzerinde daha fazla durmayacagiz.
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seyler ya da daha genel olarak benzersiz varhklar
yaratanlardir. Amaglar, varoluslaridir.” Fakat g6-
vale basinda yapilan resimle duvar resmi ve bada-
na arasinda, biyik senfonik konserlerin miizikle-
riyle panayir miizigi (dans miizigi, bando miizigi)
arasinda, koreografik dansla diskotek dansi arasin-
da nasil bir 6z farkhilik belirlemeli? Sanat:1 sanayi-
den ayirmak, bir sanat sanayii ve sanayi sanati ol-
masina karsin kolaydir. Bunun i¢in Souriau’nun
Estetigin Gelecegi’nde yaptigh gibi ‘yarati tiretim
icin ne ise sanat da sanayi icin odur’ savimi destek-
lemek yeterlidir. O zaman ol¢iit, "Bitmis eserin ger-
cek belirlemelerini yok sayma olasihigh ya da ola-
naksizhg" olur.5! Bagka bir anlatimla sanatin var-
g duyguda anlagihir, da denebilir. (Valéry'nin Es-
tetik Esteziktir s6ziini amimsayimz); fakat estetik
olmayan duyarhhk da vardir. Sanat ancak ESERde
nesnellesmesi ile anlasilabilir de denebilir. O za-
man da bir sanat nesnesinin ne oldugunu bulmak
gerekecektir. Son olarak, bir sanat eserini bir deger
yarga Olgitu cercevesinde nitelemek gerektigini be-
lirtelim. Sanat 6l¢litii bu baglamda bir deger ogreti-
si icinde de ele alinabilir. Ne var ki, bu da estetige
6zgi olmaz. Mantik da, etik de aym: bicimde deger-
lendirilebilir. Oranlardan ve uyumdan sézeden de
oldu: Bu sav desteklenirse pek ¢ok cagdas eserde
rastlanan asimetri, "somut” dedigimiz miizikteki
kakigma (disonans) ya da on iki sesli miizik dene-
meleri gecerli hicbir neden olmaksizin sanatin di-
sinda birakilabileceklerdir. Bir ara karsiliksizhk ve
¢ikar gozetmeme ilkesi 6ne gikar gibi oldu. Bu,
Ereksiz ereklilik demekti. Bu durumda Mozart'a Re-
quidem’i icin 6denenler ne olacak, Hotel Drouot ne

(51) Estetigin Gelecegi (L'avenir de I'Esthétique) PUF, s. 139.
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olacakti? Bu agidan bakildiginda siisleme sanatlan,
Voltaire koltuklar1 ya da XV. Louis bir komodinin
kullanimi hakkinda ne diigiinmek gerekecekti? Ki-
sa bir siire once, iinld bir kuyumecu, inli markalar
hesabina altin ve giimiis igleyen hicbir ustanin sa-
nat¢1 sayillamayacagini, ¢iinkd hepsinin de seri tire-
tim yaptiklarimi 6ne siirmiisti. Bir ugrasiya sanat-
sal kimligi ancak 6zgturlik verebilirdi. Demek ki sa-
natc1 olmak i¢in toplumsal, maddesel ve parasal so-
runlardan arinmis olunmahydi. Bu, pek o kadar da
kolay degildir. Gide, kurallarin 6zgiirlestirmekten
cok koklestirdiklerini séylemisti. Olaganiisti basa-
rilarin buiytik bir b6limi ¢ok zor ¢caligsma kogullan
altinda gerceklestirilmistir. Uyum, karsihiksizlik ve
ozgirligiin sanat: taklitlerinden aywrabilme olanag
saglayabilecegine pek inanmiyoruz. SAHTE SA-
NAT1n nerede baslayip nerede bittigi nasil anlas:-
lacaktir? Sorunu 1937 Uluslararast Estetik ve Sa-
nat Bilimi Kongresi'nde degisik bir acidan irdelemisg
olan Emmanuel Leroux, sahte sanatin belirleyici
6zelliginin bayagilik olup olmadigr sorusunu sor-
mustu. Halk kiitlesinin kliselesmiglikten, basitlik-
ten, asin hayranhktan, belirli 6l¢ide geleneksellik-
ten hoglandigim1 saptayarak, gercek bir basyapitin
kendi i¢ginde ve kendi sayesinde 6zgiinliigii ve Ken-
dine Yeterlilik'le deger kazandi$h sonucuna varmis-
t1. Ashinda higbir estetik¢inin hi¢cbir zaman a parte
objecti saf bir estetik bicimin quid proprium’unu or-
taya gikaramamig oldugunu itiraf etmekten de ce-
kinmemisti. Bunun nedeni su olsa gerektir: A parte
subjecti olarak sanat kendini yaratmaya caligtih
duygulann i¢inde bulur. Tolstoy sanat ol¢iitiinin
duygusal bulagicihkta sakh oldugunu savunmustu:
Gergekten de bir eserin evrensel oldugunu soyleye-
bilmek i¢in zihinsel bir birliktelik olmasi gereklidir.
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Halbuki bazen tek bir sanatseverin i¢ten tepkisi bi-
le bir sanatin 6zgiin sanat olarak kabul edilebilmesi
i¢in yeterli olabilir. Balzac, "Biiyiik Eserler tutkulu
yanlan sayesinde stirekli olabilirler” demisti. Bizce
sanatin Slgiiti estetik duygunun asir1 yogunlugu ol-
malidir. Poussin sanatin simgesi olarak begenme
kavramini ortaya atmms, ondan once Léonard ise
hayranlik sozcligiinii 6nermisti. Eugene Delac-
roixya gore tablo olarak adlandinlmaya layik bir
¢alisma, kendisine bakamin girtlagina yapismahyda.

Sanatin tek bir dlciitii vardir. O da kendinden
gececek derecede hayranhk duyma (Ekstaz)dir. Sa-
nat, mutluluk saglamayr bagsaramadigr zaman ba-
sartlamamig’tir. Eger sanatin yerine gore acida da
varolabllecegl ve sanatseverinde c¢ogunlukla (ro-
mantikler gibi) melankolik bir kisi oldugu kamtlan-
mak istenirse, bunlann ikincil ve ictenlikten uzak
davraniglar olduklarini, somut ve dolaysiz, gercek-
ten yasanmis durumlarin erlebnisse’leri olmadikla-
rim1 kabul ve itiraf etmek gerekir. Mutluluk, 6zi
acisindan duygunun ilk halidir. Miizisyen ya da
miizikseverin hayranhg tam ise iste o zaman ve sa-
dece o zaman gercek bir sanatin MEVCUT oldugu
soylenebilir. Michelet, Sevin¢g kahramanhk simgesi-
dir, derdi. Sevin¢ aym1 zamanda Deha ve Azizlik ifa-
desidir de... Eger bir eser i¢cimizi 1sitirsa hi¢ kusku
duymaksizin onun gercek bir bagsyapit oldugundan
emin olabiliriz.%?

(62) Eser basit gibi gézukse bile. Bu artik bir derece meselesi degil-
dir. Yemek sanati ya da marangoziuk en az 9. Senfoni ya da
Celenkli Kiz kadar seving saglayabilir. Bu tez hakkinda daha vi-
de infra incelemeler igin bkz. Sanatin Olgiti (Le Critére de
F'Art), Estetik Derlemeleri ve Sanat Bilimi (Mélanges d'Esthé-
tique et Science de I'Art), Etienne Souriau, Nizet 1952.
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II1. Sanatin Degeri

Sanatin degeri esas olarak bakis acisina bagh-
dir. ‘Sosyolojik’ bir agidan bakihrsa sanat yararsiz
bir gereksizlik, liikks bir ticaret tiirii, yiizeysel bir
vakit 6ldiirme arac1 olarak belirecektir. Kokten es-
tetikgiler ise sanat: yegane saglam ve olumlu ger-
cek olarak goreceklerdir. Sosyolojizmin de estetiz-
min de esit Ol¢liide reddedilen egilimler olduguna
hi¢ kusku yok. O halde genel bir kavram olarak Sa-
nat’a verilecek deger ne olmahidir?

Bu soruya Emile Durkheim "sanat, igcimizde bu-
lunan amagsiz etkinligi, yaymms olma zevkini tat-
min etmek i¢in yayma gereksinimini kargilar..."33
yamitim1 vermigtir. Yalmz Durkheim’in 19. yiizyl
sonlarinda firtinalar yaratmis olan "Estetizan Sos-
yalizm"den nefret ettigini unutmayalim. Ona gore
"Estetik etkinlik simirh olursa saghkh olur. Oyun
oynama, hedefsiz etkinlikler, etkinlikte bulunmusg
olmak i¢in bulunulan etkinlikler belirli bir sinin
asarsa ciddi yagamdan uzak diisme tehlikesi var-
dir". Durkheim, diisiincelerini géyle siirdiirmustir:
"Estetik yeteneklerin ol¢ii dis1 geligsmeleri, ahlak
agisindan ¢ok ciddi bir durumdur”. Bundan basgka,
¢esitli donemlerde Lévy-Bruhl, Brunschvicg ve
Tolstoy (Sanat Nedir, Ronesans’tan Wagner ve Mal-
larmé’ye kadar biitiin meslek dallarim icine alan
(Makinistler, Kuyumcular, Dekoratoérler, Sairler,
Ressamlar, Miizisyenler v.b.) Modern Sanat’a. kars
bir iddianame gibidir) gibileri sanatin hicbir 6zgiin
deger tasimadigmini savunmuslardir. Ashinda bu
kavga yeni degildir. Ta Rousseau’'ya ve onun
d’Alemberte Mektup’'una, Bossuet'ye, Arnaud ve

(53) Toplumsal Is Bélimd (Division du Travail Social) 2. baski s. 219.
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onun tiyatroya kars: saldinlarina, Patristique ve
onun kilise kinamalarina, Caton I’Ancien ve onun
Sanat ile Liiks’e kars: elegtirilerine, Platon ve onun
Devlet’'ine kadar uzanir. Platon, Homeros'u cicekler-
le donatip sitenin digina attirdifinda Durkheim’a
da onciiliik etmigti: Yaptig, icinde sanatqiya kesin-
likle yer verilmeyen Toplumsal Is Béliimii'niin te-
mellerini atmakti. Hukukcu, Filozof, Asker, Tiiccar,
Koyli ya da Zanaatkar... Meslekler bunlardi. Sanat
Meslek degildi. Durkheim ise problemin ¢éziimiinii
Epikiircii sanat teorisinde bulmustur: Buna goére
sanat "Toplumsal bir ig" degildir. Olsa olsa bir
oyun’dur. Vakit gecirmeye yarar. Bir eglenceden
bagka bir sey degildir. Aktor sahnede "oynamakta”
degil midir? Ressam, temelde bir boyacidan bagka
nedir ki? "Palyaco”, "Soytar”, "Cambaz"... Iste top-
lumun belli bir kesiminin goriigitine gére sanat¢inin
ne oldugu... J. Wilbois’'nmin goyle bir saptamasi var-
dir: "Demek ki sanat, sanayinin bir 1skartasidir. Sa-
nayimizle ahlakimiz birbirlerine bagh olduklarina
gore sanat aym zamanda ahlakimzin gereksiz bul-
dugu bir dinlenme bi¢imidir".>* Bunun artik eski-
mig, bayatlamg, gecersiz bir tutum oldugu savunu-
labilir. Gercekten de 20. ytizyil sosyolojisi sanata
¢ok daha olumlu yaklasmaktadir. Yaklasimdaki bu
olumlu gelismenin ana nedeni, sosyolojinin sanat
(19. ytizyilda sik stk yapmis oldugu gibi), yararsiz
bir oyun, yakisiksiz ve kisir bir etkinlik olarak gor-
mekten vazgecmis olmasidir. Etienne Souriau, Es-
tetigin Gelecegi'nde sanatla sanayi arasindaki car-
pic1 benzerligi vurgulamigtir. "Islemsel Is" ile "Sa-
natsal Is" diye adlandirilan iki kategori oldugunu
belirleyerek, her ikisinin de hem sanayide hem de

(64) Gorev ve Sire (Devoir et Durée) s. 251.
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sanatta karg: karsiya olduklarim savunmustur: Is-
ci, hicbir zevk almadan, sonuclarindan mutluluk
duymadan kati bir profesyonellik ile "Makinesini
cahstinyorsa” bu, islemsel bir istir. Aym durum,
pazarlamacis: istedigi icin "10 Mayis sabah: saat
onda Saint Cucufa G6li’'ni yuziinci kez" tuvaline
aktaran ilinli ressamin "tamamiyle kamksanmg”
hareketleri icin de gecerlidir.>® "Yenilik getiren bir
eser” yaratmaya c¢abalayan endiistri desinatorinin
calismas: ya da bir Hispano-Suiza’nin liiks karose-
risi icin talimatlar veren bir miihendisin etkinligi
bunlann yaninda ¢ok daha "Sanatsal ig" niteligi ta-
sir. Bu ylizden sanat ve sanayi, toplumsal isboliimii
cercevesinde yan yana bulunmahdirlar: Onlan bir-
birlerinden aywran "Mekanik ya da maniiel yontem"
degildir. Sanat yaratici, sanayi ise lireticidir. Yani
sanat sanayinin ¢ztidiir. Sanat, bir tir ytlice sanayi-
dir. Sanayinin zirvesidir. ARS, ¢ok saglam igler i¢in
kullanilan sézciiklerdendir. Bahc¢e Sanati, Cémlek-
¢ilik Sanati, Demircilik Sanat1 hem yararh hem de
sanatsal etkinliklerdir. Zaten insanoglunun tiim
yiice etkinliklerine zarar vermeden sanati yitkmak
olasi degildir: Ciinkii sanat tiim toplumsal igb6liim-
leriyle estézlidiir. Soyutlanamaz. Onu aramak, ta-
nimay1 égrenmek, saklandigx yerlerden digar gikar-
mak gerekir. O denli ¢ok 6zelligi vardir ki, hepsini
ogrenmeye ¢aligmakla basa ¢ikilamaz. Onu, kendi-
sini yagayanlarin, duyanlarin, ¢ekenlerin davranig
ve tutumlarinda yakalamahdir. Giizel'in metafizi-
ginden vazgecerek bir tiir Sanat Psikolojisi denen-
melidir.

(565) Estetigin Gelecedi (Avenir de I'Esthétique) s. 146.



BESINC!O BOLUM
SANAT PSIKOLOJISI

Benedetta Croce, "Giizel'in fizik varh$ yoktur”
demigti. Bu aym zamanda "Nesnenin 6nemi yok!"
demektir: Onemli olan sadece 6znedir. Fakat eger
sanat nesnel yontemler yardimiyla bilinemezse es-
tetik duyarhlik nerede bulunacaktir? Esas olarak
lireticinin ve tiiketicinin, ig¢inin ve kullamicinin, ay-
n1 zamanda onlarin aralarinda bulunanin... arac-
nin (ister virtioz, ister tablo saticisi olsun) ruh hal-
lerinde... Bagka bir ifadeyle asal olan bir sanat ese-
rinin yaratilmasini, kontemplasyonunu ve gercek-
lestirilmesini incelemektir. Fakat Kant'in (6rnegin)
Victor Bach tarafindan da ifade edilmis olan su fikri-
ni iyice benimsememiz gerekmektedir: "Bir nesnenin
estetik 6zelligi, onun bir Gstiin niteligi degil, kendi
Ben’imizin bir etkinligi, bizim o nesne karsisinda ta-
kindigrmiz bir tutumdur.” Ashinda (Graviir olsun,
Testi olsun, Siir olsun, Senfoni olsun) bir sanat nes-
nesi ya da eser, o denli ¢esitlilik gosterir ki, onun te-
killigi icinde ya da genel olarak incelemek olas:i de-
gildir: Coziimleme icin gerekli evrenselligi sadece
zihnin eser kargisinda, estetik bilincin bilgisi saglar.

Hi¢ kugku yok ki sanat psikolojisi kontemplasyon,
yaratma ve yorumlama gibi {i¢ estetik "agama”ya in-
dirgenemez. Bu hem ¢ok agik hem de ¢ok yetersizdir.
Sanata erigmenin binbir yolu vardir. Kontemple
eden, yani izleyici eseri kendine gore yaratir ve yara-
ticy, eseri bicimlendirmeden 6nce kontemple eder.
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Bu li¢c asamal yéntem rahat bir siniflandirma
bicimidir ve bir ¢aligma arac olarak kullamlabilir.
Fakat bunun aym1 zamanda da kac¢imilmaz olarak
keyfi bir yol oldugunu bilmek gerekmektedir.

I. Kontemplasyon

Keman sesi hogsumuza gider; yesil bir alan bize
huzur verir; Mallarmé’nin dizeleri bizi biiyiiler... Is-
te birka¢ somut durum. Bunlara "Estetik Duygular”
demeye aligagelmigiz. Bagka duygular1 "Ahlaksal
Duygular" ya da "Dinsel Duygular" baghiklan altin-
da incelememizin bundan bir fark: yoktur. Bu duy-
gular1 tatmamig insan olamaz. Sadece herkes kendi
estetik zevkini, nerede bulursa oradan alir ve bege-
niler yelpazesi ¢okbi¢imli ve ¢okrenkli bir bicimde
acilir. Sanatseverin duydugu O duyguyu inceleme-
nin olanaksizhfindan dem vurulabilir: Zaten O
duygu tek degildir. O duygulardan onbinlerce var-
dir: Sayisizdirlar. Yaraticilarin ortak bir psikolojisi
vardir ve onu mutlak bir sekilde bilmenin rahathg
kesindir. Izleyicilerin her biri ise sanat1 kendince
duyar. Hicbir kurala bagh degildirler. Bu yiizden
Sanath genel olarak gorebilmek icin geneli 6zelde
aramak ve her yaratimin temelindeki saf bi¢imin
olabildigince nesnel aragtirmalann agiga ¢itkmasim
saglayacak verileri bulmak gerekir. Ustamzin "Sa-
natsal yaratida sadece zihinsel ¢aligmalarnn énemi
vardir"® savini reddetmekten hig ¢ekinmiyoruz.
Basit bir "Algilayici”ya oranla yaraticadaki sanatsal
duygu ¢ok daha geneldir, fakat yaratiya ONCEL
olan bu degildir: Sanatsal duygu yaratidan tiirer.
Bosch "Sanatq ender bir olgudur” demisti. Bu cana-

(56) Estetigin Gelecedi (Avenir de 'Esthétique) s. 169.



var, yaratici1 olarak gerceklestirmeden once izleyici
olarak duyar ve kamitlar. Baglangi¢cta yarat: yoktur,
davramg vardir. Yetenegi kullanmadan 6nce bak-
mak, gormek, duymak gerekir. Viicuduna cigek dov-
mesi yapan ilkel sanatq, once dogayr incelemis, ¢i-
¢ekleri koklamisg olmahdir. Yaratimin, fikir ytirtit-
menin oOncesinde oldugu dogru, izlemenin (kon-
templasyonun) 6ncesinde oldugu ise yanhsgtir. Zevk
ve huzur ise sanatsal eylemin ¢ok 6ncesindedir. Bir
bakima, in principo erat gradium bile denebilir.
Kontemplasyon evrenseldir. Herkesin elindedir.
Ozellikle yaraticalarin, hatta ézellikle yahin kalple-
rin, her tirli fikir yeteneginden yoksun insanlarin,
ilkellerin, ¢ocuklann bile... Kovboy filmi ya da poli-
siye bir roman olsun, pornografik bir tagbasma ya
da ucuz bir nakarat olsun... Niteligin sanatsal duy-
guyla higbir ilgisi yoktur.

Bu radikal ampirizm biitiintiyle gecicidir. Boyle-
ce tim deneyler onaylanmg, tiim begeniler tanin-
mi§ olmaktadir: Pek ¢ok sanattan olusan bu duygu
demedi ne ile belirginlestirilecektir? Estet ile hiya-
ragas:1 arasinda, girtlaktan tekdiize ¢ighklar atan
vahsiyle eserleri hafif bir incelik tasiyan kuraldisi
sair arasinda acaba bir ortak payda var midir? Var-
dir. Hepsi de yaptiklarindan sanatsal bir zevk al-
maktadirlar. Victor Basch’in savi bizce asaldir.
Onun i¢in bes temel tutum vardir ve bunlarin so-
nuncusu olan estetik, esas olarak 6zerk olmasiyla
diger dordiinden belirgin bir sekilde ayrilir. Basch,
estetik davranigin iki ayr: goriintiisiinii saptamgti:
Zihinsel temele dayanan komtemplasyon ve duygu-
sal temele dayanan sanatsal duyum. Estetik 6znel-
ligin bu 6n gergegini kabul edersek sorun bicim de-
gistirir. Sanatsal tepki gostermenin, SANATSAL
BILINC sahibi olmamn ii¢ sekli vardir.
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1) Ya nesneye karsi olduk¢a kaytsiz kahnz.
Sosyete sanatseverlerinin kibar kayitsizhgina ya-
kin, saf ve basit bir zevk aliriz;

2) Ya eser karsisinda, az veya ¢ok, gercek bir
zevk duyanz. O zaman nesne iizerinde rengarenk
nianslarn gokkusag gibi yayan bir 1s1k kaynag
olusmus demektir. Bu, Doganin ya da nesnenin yi-
celimidir. Degersiz ve c¢irkin bir eserin parlamasa,
puslu ve pis bir manzaranin i1si1ldamasi, bir pehli-
van tefrikasinin bagdondiiricii bir bagyapita doniis-
mesi boyle olur. Bu haz son derece 6zneldir. O anki
kaprislerimize bile bagh olabilir. Bir giin ¢ok begen-
digimiz bir sanat: bir bagka giin yavan bulabiliriz.
Estetik heyecanimizin tek hakimi biziz. Biz, "Este-
tigin bu alaninda egemen hiikiimdarlariz”. Bu, ta-
mamen ampirik bir duygudur.

3) Ya da, kontemplasyon sirasinda bir tir i¢ he-
yecan, tam aradigimiz duygu olan bir i¢ heyecan du-
yabiliriz. Sanatta bu, zevkten kendinden gecis, yani
EKSTAZ halinde yaganmir. Burada farkh bir yap: ol-
dugunu hemen belirtelim. Burada sézkonusu edilen
bambagka bir DUZENdir. Sanatta yiice, kibar, kaba
gibi birbirlerinden kesin olarak ayrilmis kategoriler
saptamak miimkiin degildir! Bunlar soyut saptama-
lardir ve Charles Lalo'nun Dokuz Simif1*’ ve Et.

(57) Ch. Lalo'nun Estetigin 9 Kategorisi Estetik Kavramlar/nda (No-
tions D'Esthétique) (PUF, 3. baski 1948) ve Estetigin Unsurla-
rinda (Elements d’Esthétique) (Janetin Felsefe El Kitab) (Ma-
nuel de Philosophie) (Vuibert 1925) icinde sunulmugtur:

Uyum
Yetenekler Elde Olan Aranan Yitirilen
Zeka Gizel Yiice Sakaci
Etkinlik Ulu Elim Komik
Duyarhhk Kibar Acikli Guling
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Wolffun Alt1 Bigim'i,® aym nedenlerden 6tiirii eleg-
tirilebilir. Sanatsal duyguda bir tek bi¢cim vardir ve
her gey sonunda bu olumlu duygusallhiga indirgenir:
Seving... Sikintih diigiintirler, nevrozlu estetler yok
mudur? Bizce yoktur. Bu tiir olumsuz duygular bize
digsel ve uydurma gibi gelmektedir. Bu, daha ¢ok
kendilerinden habersiz komedyenlere, s6zde sinir
kiplerine, kisaca kendi kendilerini aldatan insanla-
ra ozgudir.

Yani ben bir tabloya bakarsam: Ya kayitsiz ka-
linm, higcbir heyecan ya da sanatsal zevk duymam,
ya begenirim ve ilgisizligim yerini, diigtince yogun-
lugum ne denli duyarh olursa o denli siddetli bir
zevke birakir, ya da o kadar cogsarnim ki kendimden
gecerim. Duydugum seving ve nege varolan tim
duygularnn, tiziintiiniin, derin acilarin bile 6tesine
geger.

VI. Brandenburg Kongertosu'nu dinliyorum: Al-
to solistlerin g¢oksesliligi, bir yandan dinlerken bir
yandan da Konservatuvar salonunun yirtik perdele-
rini incelememi engellemiyor. Fakat birdenbire, bir
anda ne salon kaliyor, ne izleyiciler... Hicbir sey!
Sadece sesin varhg... O ses, Bach’in varhgdir. Yal-
niz degilim. Bu iletisim beni varolusun dig kogulla- .
rina tasidi... Salon ne oldu? O artik benim i¢in yok,
¢inkii maddesel higbir sey kalmadi. Calgilarin gor-
sel algalanmasi, aletlerin igitsel duygusu degisti. Bu

(58) Estetijin 6 temel degeri igin Et. Wolff'dan esinleniimigtir (RMM
iginde Ekim 1948).

Olumiu Degerler Kargitlamalt Degerler
Yuce Acaip

Guzel Cirkin

Kibar Komik
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kokten bagkalagim beni kendimin iizerine tasidi: Is-
te kendinden gecme, ekstaz bu...5®

Demek oluyor ki, ululama bir soktan sonra ger-
ceklesmektedir. Proust’un, Vinteuil’iin sonatim din-
ledikten sonra hissettigi iste budur: Hayranlik...
Kendinden ge¢me ve Kagma... Kagirilma! Kosut ola-
rak bir de statik bir Sevin¢ vardir ki o, sonug olarak
asin memnunluktan bagka bir sey degildir. Kagiril-
ma olarak niteledigimiz ise, yagsamin zamansal ko-
sullarindan bir tir kopma/kopanima’dir. Aslhinda
bu iki anlam birbiriyle bir tiir biitiinlik i¢indedir.
Sevingle, dikkatimizi dagitan gesitli etkenlerle mii-
cadele etmek gerekmektedir. Eglence bizim sevinci-
mizi engeller, ¢linkii daha 6nce de gordiigiimiiz gibi
seving miikemmel bir iyeliktir. Bir bitiinliktiir ve
paylagilamaz. Insan sevincini mutlak olarak YA-
SAR. Buna benzer higbir duygu yoktur ve olamaz.
Seving durudur. Kansik seving yoktur. Tanimsal
olarak ekstaz tam, sevin¢ de eksiksizdir. Her tiirli
bagh duygudan ve kendi disindaki her tiirlii duygu-
sal etkiden arnnmigtir. Bu ekstaz, bu harikulade
alagimla karsilagmamiz cesitli yollardan olabilir.
Jankelevitch Seving Margi’nin (Beethoven, 9. senfo-
ni 4. béltimiin ana temas1 - Hymne a la Joie/Song of
joy) hi¢ de seving vermedigini, c¢iinka "Saf bir sanat
olmadigini, insanlik, sosyoloji ve metafizik yikiiyle
kamburlagmig ve yasamla diizayak olmus” oldugu-
nu 6ne sirmiistiir. Ravel ve Fauré ise ona seving
vermektedirler. Baskalam aym sevinci Franck’in
Sonsuz mutluluklarinda bulabilir. Daha bagkalan
icinse sevin¢ kaynagh Bach, Offenbach ya da pana-
yir miizigi olabilir. Ekstaz’in yapis1 da aym olacak-

(59) Bkz. Maurice Pradines, Genel Psikoloji Kitabi (Traité de
Psychologie Générale) C. lll, PUF 1946.



tir. Seving, tesellilerin en durusudur, giinki SA-
NAT YA AVUNDURUCUDUR YA DA DEGILDIR.

I1. Yarat:

Her yaratinin bir yaradihig oncesi vardir: Do-
gum sancasimin yerini kendi canindan bir varhg
diinyaya getirmig olmanin hazzina birakmas: gibi,
her yarat:1 seving¢ i¢cinde yapilmahdir. Basarinin
hazzindan 6nce melankoli, kusku, huzursuzluk bile
olsa Bergson Zihinsel Enerji’nin bir sayfasinda "Se-
ving her zaman yagsamin basariya ulasms oldugu-
nu, ilerleme kaydettigini, zafer kazandigim bildirir.
Seving olan her yerde yarati vardir. Yarat: ne kadar
zengin olursa seving de o kadar gucliidiir” (s. 24) di-
ye belirtmigtir. Aym formiilii tersine cevirerek Se-
vincin oldugu her yerde yarat1 vardir da denilebilir.
Goriintlige gore altiist durumda olan Romantiklerde,
melankoliklerde ve timitsizlige kapilms olanlarda
bile gizli bir seving vardir. Gide’in Chopin hakkinda
s0ylemis oldugu gibi, "O, liziintiistiniin icinden ve
liziintisli yoluyla sevince ulasiyor", ya da Beetho-
ven’in daha acik bir gekilde vurgulamig oldugu gibi:
DURCH LEIDEN FREUDE (Ac1 yoluyla seving).
Musset’nin

Higbir gey bizi biiyiik bir 1zdirap kadar yiiceltmez...
En giizel ezgiler en umutsuz olanlardr...

fikrine Keats'in ¢ok daha gercekci

A thing of beauty is a joy forever
(Bir giizellik nesnesi, siirgit nese kaynagidir)

dizesi kars1 gtkmagtir.
Demek ki seving herkes i¢in aymidir: Yarali Kole
imgesinde olsun, Emma Bovary’nin 6liimiinde ol-
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sun, Gokte Nege’de olsun, hayranhk aym sekilde ve
ani olarak belirir. Temeli ne olursa olsun, her tiirli
yarat:1 ekstaz dogurabilir. Sevin¢ olmadan yarat:
olabilecegini 6ne siirmek estetik ve dinsel ekstazin
mutlak benzerliklerini yadsimak demektir. Vigny,
Bir Sairin Giinliigi‘'nde "Esin’in mutlulugu, bir ka-
dimin kollarinda bizi sarhos eden, fizik coskunluk-
tan ¢ok tstiin o cogkunluk, o ruhsal zevk, cok daha
uzun stirelidir... Ruhsal ekstaz fiziksel ekstazdan
istiindiir” (s. 42) demistir. Sanatsal SEVINC, din-
sel sevingten asag degildir. Fransa'da yayinlanmig
en klasik ve en saglam Sanat Psikolojisi’nin yazan
Henri Delacroi’nin bu konuda séylemis olduklan
dogrudur. Ona gore "dinsel ekstazla sanatsal ekstaz
arasindaki yakinhk, varligin merkezinde olma du-
yusu” ile "Her sey olmanin" ortak dozajina ve "Hic-
bir sey olmamanin agikhig” ile "Yiicenin dehgseti"ne
ve "Durulugun dinginligi"ne baghdir. Sevin¢ esen-
liktir, fakat ayn1 zamanda nesedir de: Iyelik ve de-
gersizliktir, Biitiinliikk ve yokluk bilincidir, Tamhk
ve bosluktur. Seving, icindeki celigkilerle alay eder.
Gerek sanatta ve gerekse dinde zamana kars: bir
utkudur, bir anin ebedilegmesidir, zamansalin asl-
masidir, dis yasamin maddesel kosullarindan kur-
tulugtur. Din adaminin ve sairin yineledikleri hep
ayn1 yakangtir:

...Ey Zaman, ugusuna bir son ver!

Sanatsal yarati, Pascal'in bu "Seving"e, "Seving
gozyaslari’'na ("Ebediyen Sewvingli") ulasabildigi
Anilarinda soziinii ettigi "Yeryiliziinde Alstir-
ma"dir. Et. Souriau dinsel yiicelikle sanatsal eksta-
zin kimligini "Ifade edilemezi ancak sanat dile geti-
rebilir" seklinde 6zetlemigtir.

Yarati Faktorleri - "Sanatqinin, ani sezgilerle

91



sozde esinlere inanilmasinda ¢ikan vardir. Ashinda

iyl bir sanat¢inin esini siirekli olarak iyi de, vasat

da, kotii de iretir. Se¢cen, reddeden, birlestiren,
onun alabildigine keskin olan degerlendirmesidir”.

Bu soz Nietzsche'ye aittir. Se¢im, red, birlestirme

nasill olusur? Bu soruya Delacroix ¢izgisinde kala-

rak ¢abuk ve kisa bir yamit aramaya cahgalim. Ta-
bii 6nce bu sorunlarin ¢éziilebilir olduklarin1 var-
saymamiz gerekir...%® Oncelikli unsur, kékensel so-
luk olan ESIN olmadan gegerli bir eser yaratabil-
meyil muimkiin kilan higbir regete, hicbir tarif olus-
turulamamigtir. Fakat yine de dahilerin sayisiz bil-
giciliklerinden uzak durmak gerekir. Lamartine,
"Ben hi¢ diigiinmem” derdi. "Fikirlerim benim ad-
ma diiginirler”. Tartini’'nin Seytan Sanati’n1 hayal
kurarken besteledigi, Descartesin COGITO goriin-
tiisiine uykuda ulastign soylenir. Goethe Werther’i
seslerini dinlemekten baska hi¢bir sey yapmadan
yazmigtir. George Sand, "Chopin" demisti, "Mucize
gibi, bir anda yaratir. Yaratiyr aramadan, ongorme-
den bulurdu. Yarat: ona aniden yiice ve miikemmel
olarak gelirdi". Coleridge Kubla Han’r, kendisine
biiyti yapilmigcasina, uyurken yazmigtir. A. de Cha-
teaubriand’in "Bir giin uzandim ve goézlerimi tama-
men kapadim. Hicbir gayret sarfetmedim. Olay:
zithnimin ekraninda olugmaya terkettim. Miidahale
etmekten kacinmaya ozellikle gayret goésterdim...

Olayin icimde olugsmasinmi seyre koyuldum. Bu, "Bi-

lincalt1"yd1"®! itirafina pek ¢ok inanan gikar.

(60) Bergson'un Disun ve OynaKta (La Pensée et le Mouvant) ola-
si ve gercek hakkinda yapmig oldugu qolf bagarili g6zimlemeyi
animsatalim. "Yarinin Tiyatrosu ne olacak?" sorusuna Bergson,
"Bilsem kendim yapardim”™ yanitini vermisti. Yaratmay! bilebil-
seydik, yaradilig hakkinda onca yakigtirma yazmazdik.

(61) Henri Delacroix tarafindan amimigtir. Sanat Psikolojisi (Psycho-
logie de I'Art) s. 187.
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Oyle samyoruz ki Paul Valéry, yaratidan kinn-
tilar halinde degil de biitiiniiyle s6zetmeyi kabul et-
mig tek yaraticidir. Leonardo da Vinci’nin Metodu-
na Girig'inde (s. 15) su tinld s6zi bulunur: "Birinci
dizeyi bize, biiylik bir alcakgoniilliiliikle ve hicbir
karsilik beklemeden Tanrilar verir. Ikincisini olus-
turmak ise bize diiger”. Onun da ("Otekiyle sesu-
yumlu ve dogaiistii biiytigiine layxnk olmasi”) gere-
kir. Alain, bu sézii géyle tamamlar: "Insan bulugla-
rinin yiice kurali, CALISMA’dan hicbir seyin bulu-
namayacagdir".5?

Yararh caligma nasil olur? Filozoflar ve bilgin-
ler bu konu iizerinde diigiinmeyi pek severler. Sa-
natgilar bunu daha ¢ok ‘hissetmek’ gereksiniminde-
dirler. Insan "Duygu dolu olup herhangi bir seyi ifa-
de etme olanagindan yoksun" da "olabilir".®® Eser
olusturabilmek i¢in derinlemesine, fakat aym za-
manda da anlagihr duymahdir: Tutarhhgin olmadi-
&1 yerde sanat da olmaz. ("Sanatta cogku olacaksa
bu, tustesinden gelinmis bir cogsku olmahdir”, age.).
Yaratinin DOGAL figkirmalan c¢ok gec yasta basla-
yabilir. Mozart buluslarina ii¢, Haydn dért, Men-
delssohn bes, Raphaello sekiz, Giotto ve Van Dyck
on, Schubert, Haendel ve Weber on iki yaslarinda
baslamiglardir v.b. Calismanin o kadar cesitli nite-
likleri vardir ki, onlar1 ayrintilariyla incelemeye hic
girismemek daha dogru olur. Yaratmak i¢in Milton
ve Rossin’nin uzandiklarimi, Mozart’in genis adim-
larla ytiridiigiinii, Baudelaire ve Verlaine’in uyus-
turucu kullandiklarini, Balzac'in kahve igtigini,
Goncourt’larin ge¢ saatlere kadar uykusuz durduk-

larini, Schiller ve Getry’nin ayaklarini buzlu suyla

(62) Guzel Sanatlar Sistemi (Systéme des Beaux Arts) s. 34.
(63) Henri Delacroix, a.g.y., s. 174,
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yikadiklarim bir diigininiz!..

Paul Souriau Bulug Teorisi’nde, "Bulmak ig¢in
Bagka sey dusiinmek gerekir" demigti. Newton ise
yer¢ekimi kuramim nasil buldugunu soranlara
"Hep onu dugtinerek” yamtini vermigti. Yaratinin
evrensel faktorlerini ya da genel 6zelliklerini sapta-
maya c¢aligmak miimkiin miidiir? Henri Delacroix
dokuz kavram onermisti: Bunlardan tici genel fak-
torlerdi: ORIJINALLIK (Kendine benzemek ve kim-
seye benzememek), ICTENLIK (Baska kimsenin
gormemis oldugunu goérmek, gercege deggin kendi
goriigiini kugkuyla reddetmek, ¢linkii sanat zorun-
lu olarak devrimci ve Cosa Sui’dir). URETKENLIK:
Bu verimlilik Nicel olmaktan COK Nitel’dir. Yarati-
nin ¢ oncel kosulu, Sine Qua Non (‘Olmazsa ol-
maz’) kosullar1 ise sunlardir: Yapilan ise duyulan
Ilgi; yaratica Esin (Gergegi degistirebilme erki gibi:
Paul Eluard "Gerge#i oldugundan bagka tiirli gor-
mek gerek” demisti) ve Hemingway’in eklemis oldu-
gu gibi Ikincillik -¢iinkti BIRINCIL, bir fikri, yarat-
maya yetecek kadar uzun zaman koruyamaz- (Ikin-
cillik "Tim deneyimlerin Biling igerifinin o6lglidis:
geniglemesiyle 6zdes olan siirekli ve dtizenli yanki-
s1" olarak disgtinilmiistir). H. Delacroix’nin sapta-
mi§ oldugu li¢ Gretim bigimi ise Ani ve Sert giincel-
lesme, bilingalt:1 ya da yanbilingli animsamayla ger-
cek anlamda bilingli cahigsma ve bilingli tiretimdir
(usavurma).®* Edgar Poe, iinli Bilesim Felsefe-
si'nde, Karga’sindaki gercek bir saat mekanizmasa-
na benzeyen yapiy1 dize dize ayngtirmig, sokmiis,
egip biilkmiigtiir: "Yazar, sanki eserini bir bilgin ya
da bir miihendis gibi duygusal receteler ve edebi re-

(64) Bu U¢ bigime Dumas'nin Yeni Kitap'inin (Nouveau Traité) 6 cil-
dinde yer verilmig, dérdinci bigim olan otomatiklik terkedilmigtir.
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cetelerle imal etmis gibidir".%® Zaten deha da gercek
bir yarat: giincesi olmaktan ¢ok daha sonra yapilan
bir usavurumdur. Usavurum sanatta da, maddesel
kurguda da vardir. Sanatsal yarati Psikolojisi, ya-
raticinin bilincini bir bakigta kavramahdir. Eserin
yapisim ya da tiirimiini parcalamaya ¢aligsmamabh-
dir. Isin igine entrika girdigi anda, onu ceviren var-
ik melek dahi olsa, estetik devreden cikar.

III1. Yorum

Estetigin, estetigin gerceklestirilme agamasinda
bir ¢esit 6zel an saptamaya karar vermis olmasi ¢ok
yenidir. Bayan Gisele Brelet’'nin® miiziksel yorum-
larla ilgili caligmalar1 ve Mikel Dufrenne’in®’ aras-
tirmalari, diistinen, yaratan ve KATILAN"1n bulun-
dugu ticlemenin ilgi gormesine katkida bulunmus-
lardir. Aklimiza, antik tiyatroda, asal gorevi yarati-
cinin mesajin1 sahnenin 6tesine "tagimak”, uzakta
da olsa, piyes hakkinda aydinlatilmams da olsa,
seyirciye iletmek olan koro gsefi Koryphaios ve hatta
dramatiirg geliyor: Fakat uygulayici, eseri yeniden
diisiinmekle aym zamanda bir yaratiaa ve sanat
nesnesinin degerini bilingli olarak saptayabilmekle
ayni1 zamanda bir dugtintici degil midir? Psikoloji
"Estetik Bilin¢" bilgisine ne YENILIK sunabilir? Ya

* Grieseking Beethoven’i yeniden yaratmakta, Juvet
Tartuffe’'n yenide olusturmakta, Christian Berard
"Francis"te Giraudoux'yu yeniden bicimlendirmek-

(65) Dumas’nin A.g.e.’nde Estetik Duygular, C. VI, s. §16. -

(66) Yaratici Yorum (L'Interpretation Creatrice) (2 cilt, PUF, 1956),
Uluslararasi Muzikoloji Khtiphanesi (Bibliothéque Internationa-
le de Musicologie).

(67) Estetik Deneyimin Fenomenolofisi (Phénoménologie de I'Ex-
périence Esthétique) PUF, 2 cilt 1953, "Epimethée” Koll.
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tedir ve bu yeni sunuslarda, yaratinin sadece bir
UYGULAMA olmanin 6tesinde miikkemmel oldukla-
rin1 kabul etmemizi saglayacak yeterli bir 6zgiinlik
vardir, ya da dekorator, aktor ve piyanist, birer ro-
botluga, sadece sanatginin istegini Kaydetmeye ya-
rayan basit birer makineye indirgeneceklerdir: Bu
durumda da Sanat Psikoloji’sine herhangi bir kat-
kida bulunmalan sézkonusu olamayacaktir. Schna-
bel ve Backhaus'un Mozarth "Kesfetmekten”, Le-
doux’nun Moliére’i "Tekrarlamaktan” daha ileri git-
meye ¢aligmamig olmalar: bu yiizdendir. Karl Groos
ve daha sonra Miiller-Freifels, MITSPIELER psiko-
lojisiyle ZUSCHAUER psikolojisi arasinda Einfiih-
lung (6zdeslesme) ya da etkin kontemplasyon ile
kendini baska bir nitelige oturtma (katihm) ve
onun karsisinda yonlenme (zufiihlung) ya da sakin
kontemplasyon ile kendini unutma (edilgenlik)
farkliliklarim1 belirlemislerdir. Muller-Freienfels’in
onerdigl ornekler olduk¢a aydinlatiadir, fakat bu-
rada, KATILIMCI soézcugiini YORUMCU olarak
degistirmek gerekmektedir: "Tiyatroda oldugumu
tamamen unuturum... Kigisel varhgnhmi da unutu-
rum. Sadece karakterlerin duygularim1 duyarim.
Kah Otello’yla cosar, kah Desdemona’yla titrerim.
Bazen de araya girip onlan kurtarasim gelir. Bir
durumdan o6tekine o kadar hizh gecerim ki, artik
kendime hakim olamam... Ozellikle ¢agdas oyunlar-
da boyle olurum. Halbuki Kral Lear’in sonunda da
dehsetten yanimdaki arkadasima sarilabilirim".
Kontemplasyonu sakin ve soguk yasayan birisi ise
soyle diyebilir: "Sahnenin karsisina gecip bir tablo-
nun karsisindaymigcasina oturdum. Her an karsim-
daki olayin gercek disi oldugunun bilincinde kal-
dim. Seyirci oldugumu bir an bile unutmadim. Ka-
rakterlerin duygu ve heyecanlarim algiladim kus-
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kusuz, fakat bu sadece benim 6zgiin estetik anlay-
stmin ¢ercevesinde bir algilama oldu. Aslinda alg-
laditrm, sahnede canlandirilan duygular degildi.
Onlar algilamada bana yardima oldular. Zihnen
hep uyanik ve agik kaldim. Duygularim da bilingli
kaldilar. Kendimi hi¢ kaptirmadim -ki zaten boyle
bir sey hi¢c hosuma gitmezdi. Sanat NE unutulup
sadece NASIL ile ilgilenildigi noktada baglar”. Kati-
hhme1 bir dyonizyak, bir motor, bir duygu, bir ilktir.
OYUN’un etkin diinyasinda yasar. Digtinicii bir
appolinyen, bir rasyonalist, bir ikincil, bir bicimei,
nesnel biridir. Birincisi ise saf bir 6znel idi. Iyi bir
aktor, hem zihinsel, hem duygusal, hem duyarh,
hem de duyumsal, hem sogukkanli hem de heyecan-
h degil midir? Mikel Dufrenne, diisiince "Hem SE-
YIRCIDIR, hem de OYUNA KATILAN" demistir.
"Estetik algilamanin c¢eligkisi de iste budur. Hem
kontemple eder hem de katilinz. Fakat bu katihm
hicbir zaman tam degildir". Estetik acidan iyi bir
seyirci kitlesinin tutumu, bir ayine katilan inanan-
larin tutumuyla inanmayanlarinkinin arasinda bir
yerde olmahdir. Inananlar i¢in ayinin her evresinin
bir anlamm vardir. Digerleri icinse yapilanlar birta-
kim "Gereksiz hareketler"dir.®® Biz, Dufrenne’den
daha ileri giderek, gercek bir kontemplatériin,
imansizdan daha dindar oldugunu, iyi bir yorumcu-
nun ise (koreograf, miizisyen ya da kakmaci) tanrsi
tarafindan ZIYARET EDILMIS oldugunu, tannsi
tarafindan ELE GECIRILMIS, TUTSAK oldugunu
savunacagiz. Louis Armstrong’u veya Schoénberg’i
dinlerken ruhsal ve bedensel anlamda tepinen ger-
cek bir miziksever, hi¢ siiphe yok ki ESTETIK

(68) Dufrenne, Estetik Deneyimin Fenomenolojisi (Phénoménologie
de I'Expérience Esthétique) C. Il, s. 448 sq.
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HAL'e, duyduklan ilgi yapmacik olan sosyete miizik-
severinden daha yakindir. Terk edilmis olmaktansa
TUTSAK kalmahdir. Sik seyirciler genellikle Bosg,
sekilsiz ve tepkisizdirler. Ismarlama karakterler ya-
ratirlar. Bu agidan bir pazar giinii, yakin dostlar top-
luluguna patetik ¢calmaya zorlanan gen¢ kizdan kotii
durumda olan yoktur. Onu, Romain Gary’nin Avru-
pa Egitimi’ndeki kiiciik kemanciya benzetebiliriz. O,
sadece miizigi i¢in yasiyordu. Bu yiizden gercek uy-
gulamaciya anlayig géstermek gerekir.

k %k Xk

Demek ki Sanat Psikolojisinin ii¢ evresinde de
zorunlu olarak bulunan ESTETIK HAL, SEVINC
olarak tek gibidir. Bu Anormal durum, bu Ince du-
rum, hem kontemplasyon, hem yarati, hem de uy-
gulamay belirler.

Halbuki Diderot, Aktorlitk Hakkinda Aykiri Dii-
giinceler’'de biiyiik bir aktoriin mutlak duygusuzluk-
la simgelendigini yazms; Igor Stravinski Beste Sa-
nati'nda duygusuzlugun miizisyenlerde egemen bir
nitelik oldugunu savunmusg; Valery ise, "Heye-
can"in "Yazarlara yakigmayacak bir ruh hali” oldu-
gunu-sik sik yinelemigtir.

Bu ti¢ bigem, tistiin okul, usta ve yamltici uygu-
lamasi, kisaca UC CELISKI degil midir? "Kotii bir
miizigi heyecanla seven insanlar ince zevke, en mii-
kemmel miizigi sagduyulu ve 6l¢iilii bir gekilde se-
ven insanlardan daha yakindirlar" demis olan
Stendhal’e katihyoruz.

Seving, sanat varhfinin en kesin simgesidir. Bu
savi1 onerdigimizde, "Acikh filmler"i, "Kara dizi ro-
manlar™, "Umutsuzluk Tiirkiileri"ni, "Margot’nun
agladih melodramlar™ yegleyenlerden hemen iti-
razlar yiikselecektir.

98



Acaba SEVINC yerine TUTKU desek daha dog-
ru olmaz mi1? Sanat Psikolojisi ni¢in zorunlu olarak
ekstaza gotiiriir? Bizce BASARILI bir eser kargisin-
da insan benliginin lzianti duymas: olas1 degildir:
Eger insan Erostrates degilse (kald ki o bile, yapti-
& igten ac1 bile olsa buyilik bir TAT almis olsa ge-
rektir) harika bir basyapit kargisinda Uzgiin dura-
maz, kalamaz. Baz nostaljiklerin goriiniirdeki
umutsuzluklar1 sadece yiizeyseldir. I¢ diinyalarinin
derinliklerinde, acikli olanlar dahil her esere kars:
bir sevin¢ vardir. Alman Estetik¢i Ed. Hanslick bir
ylizy1l 6nce "Biitiin Requiem’ler, bitin Cenaze
Marglar:, buitiin inleyen Adagio’lar bizi iizme yete-
negine sahip olsalardi, bu gartlar altinda varliklan-
na kim dayanabilirdi?"®® diye sormug ve "Gergek bir
miizik eseri (hatta biitiin SANAT eserleri de diyebi-
liriz) bize giizelligin agik ve parlak goézlerini dikip
de baktifn zaman, konusu diinyanin tiim aclarim
da kapsasa, goriinmez cazibesi kargsisinda zmclre
vurulmus gibi oluruz"’® diye eklemistir.

(69) Von Musikalische Schbénen 1854.

(70) Pek ¢ok sorunu yer darh§indan ele alamadik: Sanat Psikanalizi
(Bkz. Baudoin, Sanat Psikanalizi (La Psychanalyse de I'Art)),
Sanatin Psikopatolojisi (Bkz. Dr. Vinchon, Sanat ve Delilik
(L'Art et la Folie) ya da Patolojik Olanin Estetigi (Dr. Des-
haies'nin tezi, PUF, 1947) gibi..
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ALTINCI BOLUM
SANATIN SOSYOLOJISI

Jean Cassou, Modern Sanatin Durumu’nda,”
"Her toplum sanat:1 toplumsal islevi icinde ele al-
mak ister” demigtir. Buna kargm sanatin sosyolojisi
heniiz olusturulamamgtir. Halbuki sorun biiyiik
beyinleri mesgul etmis olmahydi. Gercek sudur ki,
sosyologlar sanat: hicbir zaman ciddiye almamiglar-
dir. Din, Politika, Ekonomik ve Hukuksal Kurum-
lar, Cografya Kurumlan hakkinda-en ¢arpici ¢ahs-
malann yapmis olan Durkheim okulu, alabildigine
genis olan Sanat alamiyla hig¢ ilgilenmemigtir. Hal-
buki gectigimiz tli¢ b6liimde de gordigiimiiz gibi,
ESTETIGIN ASAMALARI, Dogmatizm, Kristisizm
ve Pozitivizm, yani SANAT FELSEFESI, SANATIN
PSIKOLOJISI, SANATIN SOSYOLOJISPdir. Ku-
ramsal olarak da ¢ asag bes yukar1 zaten budur.
Sosyolojik Agidan Sanat'n yazari Guyau'nun dii-
siinceleri de bu dogrultudaydi. Guyau 1880’de bir
Ideal Estetigi (Platoncu) ile bir Alg: Estetigi'ni
(Kantg1), Toplumsal Sevecenlik {izerine kurulu
SOSYOLOJIK c¢agdan ayr: tutmustur. Bu estetigin
bugiin gerceklesmis oldugunu varsayabilir miyiz?
Lalo'nun SOSYOLOJIK BIR ESTETIiK PROGRA-
MP'nin”? Fransa’da hi¢ ilgi gormemis olmas: diigiin-

(71) Insan ve Makine (L’homme et la Machine) G. Friedmann y8ne-
timindeki kolleksiyon. Minuit, Paris, 1950. Modern Sanatin Du-

rumu, s. 13.
(72) Felsefe Dergisi (Revue Philosophique) 1914.
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diiriicudiir. Amerika’da pek ¢ok istatistik analiz ge-
listirilmig olmakla birlikte, bunlardan bir doktrin
olusturulamamigtir. Ch. Lalo, Sanat ve Toplumsal
Yasam ile ilgili kiiciik bir kitap yazmig, aym: konu
Et. Souriau’nun Cahiers de Sociologie Contemporai-
ne, (Cagdas Sosyoloji Defterleri)deki bir makalesin-
de tamamiyle ters bir aggdan ele alhnmigtir. Sanat
Sosyolojisi’nin Sorunlari’m™ R. Bastide de irdele-
mis, Almanya ve Ingiltere’de baz1 cihz denemeler
yapilmigtir. Bu cahismalardan ortaya ¢ikan sonug
acaba nedir?

I. Halk Hakkinda

PSIKOLOJIDEKI Kontemplasyon’un toplumsal
karsihgn KALABALIK, topluluk (Konser salonunda-
ki topluluk, okuyucu toplulugu, dinleyici toplulugu
vb.) yani halktir. Ama halk nedir? Dogrusu Tek bir
halk yoktur da, halklar vardir. "Kii¢iik okuma ko-
miteleri, Genel provalar, Avanpromiyerler, Promi-
yerler, Heyet karsisindaki gosteriler, Ozel davetlile-
rin bulundugu seanslar"in her birinde ayr: bir halk
vardir: Daha da ileri giderek eserler etrafinda ce-
kirdek "Mikro Toplumlar" olugtugunu séyleyebili-
riz. "Ressam ile modeli"nden, Yorumcu ile beste-
ci’den olusan toplumlar ya da bir senfoniyi, bir re-
sim sergisini ya da bir piyesi takdir etmek amaciyla
olugturulan gruplar gibi... "Halkin mutlaka edilgen
oldugu samilmamalidir. Bir kere kendini bir eserin
karsisinda bulmugsa bu genellikle bilingli olmus,
tesadiifen olmamigtir. Orada toplanmig olan halk,
bir bekleyig, bir achk duygusu ile toplanmigtir. Bu
toplanma belki her zaman sanat agkiyla olmaz. Ba-

(73) A.g.e. C. 1948.
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zen genel efilim insanlar belirli davramglara yo-
neltir. Toplu davramglar:1 yonlendiren etmenler
arasinda sanatin da bulundugunu belirtmemiz ge-
rekir."’* Zaten Halk, eserin karsisinda duydugu
hayranhg belirtirken her zaman icten de degildir:
Bir galada, bir operada ya da film gosterisinde top-
lanan halk, estetik olmaktan ¢ok sosyetik bir etkin-
lik ariyor olabilir. "Halk ne denli dalgin, ziippe, ge-
veze olursa olsun yine de bu toplulugun sayesinde-
dir ki, biraz (bazen de ¢ok) sanat disiplini alinz."”®
Bize gore halkin ictenligi, MODALAR, BICEMLER,
Ziippelik en tnemli sorunlar arasindadir. Zaten R.
Bastide sanatta bir de "Ziippeler Sosyolojisi” olmasi
gerektigini savunmugtur.”® "Estetik Zippelik", ici
karanp sikilirken, derin bir zevk aliyormus gibi go-
riinme arzusudur, denebilir. Burada gosteris mera-
k1 egemen unsurdur, fakat PAHALI ve LUKS kav-
ramlan da buna siki sikiya baghdr.

Emile Vuillermoz Ravel hakkinda hazirlanmg
olan bir eserde, ustanin éliimiinden kisa bir siire
once gen¢ hayranlarninin Asil ve Duygusal Valsler'i
nasil 1ishkladiklarini anlatmigtir. Konserde eserle-
rin bestecileri belirtilmemisti. Ve gencler bu Vals’-
lerin Ravel’e ait olduklarini anlamamiglar, onu hos-
nut etmek icin yuhalama yoluna gitmiglerdi. Hal-
buki Ravel’e ilah gibi taparlar ve her eserini ¢lgin-
ca alkiglarlardi. Ziippe halk Paul Claudel tiyatro-
sunda on iki sesli miizigi severek dinler goéziikiirse

(74) Etienne Souriau Uluslararas: Sosyoloji Defterleri (Cahiers Inter-
nationaux de Sociologie)'nde Sanat ve Toplumsal Yagam (L'Art
et la Vie Sociale).

(75) A.g.y.

(76) Uluslararasi Sosyoloji Defterieri (Cahiers Internationaux de So-
ciologie)nde Sanat Sosyolojisi (Sociologie de I'Art) Paris,
1948, C. IV, s. 163.

102



de, gercekte Eroika’yr ya da bulvar tiyatrolarinmi bin
kez yegler. Fakat Tiir artik bu degildir. Beetho-
ven’in "modas: gecmig"tir ve "Palais Royal"e artik
hi¢ gidilmemesine karar verilmigtir. Giroudoux,
Bergson, Pirandello, Stravinski, Ravel, Sartre veya
Albert Camus gibi yazarlarin elde ettikleri bagan-
nin parasal ve sosyal nedenleri arasinda, onlara
ziippeligin sahip akmg olmasinin da pay: vardir. Bu
-konuya ileride daha ayrntih olarak yeniden degine-
cegiz. Toplumsalhgin, bagarny:r halkin duygusal etki-
lenebilirligini, seyircilerin, dinleyicilerin ve her tiir
ilgilinin diigiince birligini etkileyen bagka olgular da
vardir. Sanatta ani basariyr ne saglar? Stendhal’e
gore entrika, Nodier’e gore politika, Nietzsche’ye go-
re gii¢, Ingres ve Baudelaire’e gore vasathk, Cour-
not'ya gore ise rastlanti... Sosyoloji, sondaj ve ista-
tistiklere dayaniyor olmasinin verdigi miisbetlikle
bu soruya daha az keyfi bir yamit arayabilir. Ne var
ki IFOP verileri estetik digi hususlara gore (Orne-
gin Gnld sarkicilar ve garkilarin arastinlmasi) be-
lirlenmemektedir. Belki bir giin gelecek, Sanat Sos-
yolojisi bir eserin basarisini 6nceden kestirebilecek-
tir. Gliinimiiz kogullarinda bu ne yazik ki heniiz
olas1 degildir.

IL. Eser Hakkinda

"Sanat eserinin kendisinde, yapisinda, sunulug
bigiminde, sanatsal degeriyle orantili bir dinamiz-
min Sui generis (kendine 6zgii) nedenleri bulunur.
Ust diizey bir eser giiglidiir. Bir basyapit ruhlan
birlegtirir... Bir toplum yaratarak o toplumun yasa-
s1 ve uzlagtirica unsuru olur” sézii de Et. Souriau’ya
aittir ve Toplumsal Yasamda Sanat’ta gecer. Sanat
sosyolojisi, aragtirmasini kamuoyu istatistikleriyle
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sinirlayamaz. Yoksa 19. ytizyihn en iinlii romaninin
Etienne Bequet’'nin Mavi Mendil'i oldugunu ve
Stendhal’in aym yiizyihn birinci yaris1 boyunca hig
taninmadigin1 kabul etmek zorunda kahr. 17. yuz-
yilin en bagarih eseri Thomas Corneille’in Timocra-
terydi. Phaidros bagansiz olmus, El Cid ise ancak
simirh bir bagan kazanabilmigti. Eger Gallup ensti-
tistine 1950’11 yimllarin en biiyiik Fransiz orkestra
sefi sorulmus olsa alinacak cevap Jacques Hélian
olacak, ayni sekilde en biiyiikk romanc1 Henry Bor-
deaux ve en biiyiikk ressam Jean Gabriel Domergue
olarak sunulacakti. En biiyiiklerden birka¢ isim
hakkinda, genis halk kitlelerinin Picasso’dan nefret
etmekle yetinip onu anlamaya hi¢ ¢alismadigim,
Matisse’i kii¢limsedigini, Braque, Leger ve Ro-
vault'u hi¢ tanimadigini séyleyebilir ve abartmig da
_olmayiz. Sanatla toplum, resimle devlet arasindaki
en derin ucurum 19. yiizy1lda olugsmustur. Bonnat,
Carolus Durand ve Puvis de Chavannes, devletin
Cezanne, Monet ve Pissaro dolu miizelerinden yo-
kedilmiglerdir. 1900’den kisa bir siire once Giizel
Sanatlar Genel Miidiiri Larroumet, Gaugin’e, "Ha-
yatta oldugum siirece resimlerinizin bir santimetre-
karesi bile miizelerimizin egigini agsamaz!” demigti.
Louvre’'un gururla sergiliyor olabilecegi Caillebotte
kolleksiyonu, bugiin Amerika’min dért bir yanina
dagalmg durumdadar.”

(77) Sanat-Deviet iligkileri Estetik Sosyolojinin Snemli sorunlar ara-
sindadir. Okuyucuya, babamizin 1939 yilinda Europe dergisine
yazmig oldugu ve 1952'de Etienne Souriau'ya verilen Estetik
ve Sanat Bilimi Deriemeleri (Melanges d'Esthétique et de
Science de l'Art)'ni dnerecediz. lll. Cumhuriyetin son Gizel
Sanatlar Genel Mddurd, ulusal mizeiere "Yeni" ressamlarin
eserierini alan ilk insan olmus, Dufy, Braque, Picasso, Matisse,
vb. gibi Maillol, Bourdelle, Gimaud, Lipschitz, Zadkine ve Le
Corbusier gibilerine de eser ismarlamigtir.
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Ote yandan Nietzsche ve Taine’e gore eserlerin
bir dizi kosullanmaya bagh olduklarim1 biliyoruz.
Nietzsche bunu bagka bir agadan ortam, zaman ve
moda olarak adlandirmigtir. P. Abraham’a gére sa-
nat toplum iligkileri li¢ ana goriinim ¢agristirmig-
tir: Kayitsizhk ya da red, dikkat ya da inceleme,
teslimiyet ya da muhalefet. Bu tanimlamalara uyan
¢ tiir eser Fransiz Ansiklopedisinin SANAT ile il-
gili ciltlerinin yazan tarafindan soyle o6nerilmis-
tir:’® Sanat icin Sanat’a yonelik, Toplumsal Sanat
kaynakh ve Egitici ya da Siyasal Sanat ile ilgili
eserler. Toplum bazi sanatgilan sevimli gereksizler,
asalaklar veya-siis varhklar olarak nitelendirirse,
Sanat i¢cin Sanat kuraminin alaninda olunur. Bura-
da sanat¢i, kalemini baz teknik aragtirmalarda bu-
lunmak igin sivriltir. Neden ise kullama ile isci
arasindaki aymhktir. "Toplum gercek goriintisti-
niin meraki icinde kendini doya doya seyredebilece-
£ aynalarin arayis: icinde olursa, o zaman ortaya
gercegin tanmiklan cikar. Bunlar ressam, romanc
veya dramaturg olabilirler ve halka istenen gorin-
tiyl sunarlar” (s. 16, 62, 3).

Toplum bir kangikhk dénemine girince de igin-
de "Yan kahince - yan tartismaci etkinlikler belirir.
Bunlarin yiriidiikleri yolda kendilerine ezgileri es-
lik eder”.

Her donemin kendine 6zgi bir simif formiilid
vardir: Pierre Abraham’a gore soylular Sanat i¢in
Sanath severler (Bilimle Sanat:1 koruma ve Fildisi
Kule...), Demokratlar incelemeleri yeglerler, (kent-
soylular téreromanlarimi, "Asillarina uygun” tablo-
lan, taklit¢i romanlar1 ve... kentsoylu dramlarim

(78) Fransiz Sarekli Ansiklopedisi (Encyclopédie Frangaise Perma-
nente) C. XVI-XVIil, 1935-36.
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yeglerler de denebilir). Bunalim eserleri ise kavga,
destek, diigsel, siyasal ya da toplumsal bir gizeme
hizmet amacina yoneliktir. Kisaca siir ve miizik saf
sanattir. Roman ve resim canlandirmaya yonelir.
Deneme, elestiri ve hatta tiyatro ise miicadele ve
catisma sanatlanidir. Yine de unutulmamahdir ki,
"Namouna'yr yazan sair Alman Rhin’ni de yazmis,
Rahip Mouret'nin Yanhgi’'m yazan Romanc Suglu-
yorumPu da kaleme almis, Joseph’i besteleyen mii-
zik adam Hareket Tiirkiisii'ni de bestelemig, Saint
Sulpice’i siislemis olan ressam Hiirriyet'i de yarat-
migtir. Ashinda eser her zaman kisinin icinde bu-
lundugu toplum ile arasindaki karsihikh etkilesimin
bir tiriiniidiir. Cinkii o "Ozgiin yarat1 veya Pasif
Kayit ya da etkin irade yanlanyla ¢oziilebilir. Bir
‘Yaratict Sosyolojisi’ ancak eserin yaratilmasina yon
veren toplumsal faktérlerin ortaya gikanlabilmesi
kosuluyla miimkindir. Fransiz Ansiklopedisi’nin
16. cildinde pek parlak bir gekilde denenmis olan da
iste budur.

Burada 6nemli bir noktaya parmak basmak ge-
rekir. Ozelligi tek, 6zde bireysel ve tanimsal olarak
benzersiz olmak olan bir yaratici nasil olup da sos-
yolojik bir arastirmaya nesne edilip genel ve gerekli
birtakim evrensel siireclere indirgenecektir?

Charles Lalo, "Sosyoloji Estetiginin nesne ve
yontemleri"nden sozettigi 6nemli bir makalesinde,”®
Sanatsal Deha’min Sosyolojisi konusunu ele alip (s.
34-41) bir dahinin toplumsal olup olamayacag so-
rusunu sormustu. Charles Lalo’ya gore dahi her za-
man bir istisnadir. Demokrites’ten Freud’a, Pla-
ton’dan Lombroso’ya kadar tiim yaratilar, ya bir

(79) Uluslararas! Felsefe Dergisinde (Revue Internationale de Phi-
losophie) 15 Ocak 1949'da yayinlanmigtir,
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-acaiplik ya da bir patolojik olay olarak kabul edil-
mis gibidirler. Lalo, "Ote yandan" -diye eklemistir,
"Dinsel deneyim psikolojisinin en saygin havariler-
le, azizlerle ve sehitlerle aym baglamda hi¢ de din-
sel kahraman sayilamayacak, ilgisiz, kuru, tembel,
cahil ve giinahkar, siradan miiminler"i inceledigi
gibi, estetik de sosyolojik olabilir ve gercek birer
"Sanat Nekropoli” olan miizeleri, resim fuarlarin,
yaymlanmamis miizik stiidyolarim1 ve yeni kitaplan
¢oziimleyebilir. "Deha triinii eser liretiminin, uygu-
lamal1 estetik laboratuvarlarinda son derece ender
rastlanan olaylar olduklarim1 kabul etmeliyiz. Fa-
kat YASAM oradadir”. Klasik konserler, konserva-
tuarlar, kutsal dahilerin eserlerine ayrlmis kiittip-
hanelerse 6lii kurumlar olmaya mahkumdurlar.
André Lhote, "Bagyapitlarla ilgilenmek kadar koéti
tablolarla ilgilenmek de egiticidir® diyebilmistir.
Charles Lalo da, biiyliik dahileri inceleyip onlarin
onciliik etmis olmaktan ¢ok firsatlardan yararlan-
masin1 bilmig olduklarim1 kanitlams olanlardandar.
Fransa’da klasik trajedinin 6ncii isimleri Corneil-
le’le Racine degil, Jodelle, Hardy ve Mairet'dir. Yine
Fransa’da romantik dramin kokeninde Hugo'nun
eserlerinden ¢ok Alexandre Dumas Pére’in yapitla-
rina ve Pixerecourt’'un sa¢mahklarina rastlanir.
"Gergek¢l kimyaya gerekli olan katalizér Flaubert
devi degil, Champleury ciicesi olmustur. Modern so-
natin ilk adimlarim1 atan hi¢ kuskusuz Bach’t, fa-
kat adi Johann Sebastian degil Philippe Emma-
nuel’di (Biyik dahinin oglu). Haydn’in, Mozartn,
Beethoven’in iinlendirdigi sonat, dahinin kendisi
tarafindan yaratilmamgti. Bu durumda dahinin
gercek bir yaratica olmaktan ¢ok, bir diizenleyici ve
"Tamamlayic” oldugu anlasilmaktadir. Bu da, 6n-
cilerde yeni bir akimin riizgarin1 bagkalarindan 6n-
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ce hissetmeyi saglayan sezgi giicinden bagka bir
6zelligin olmamas: demektir. Kald: ki, o riizgarin
"Nereden nereye estigini pek anladiklar1 da sdyle-
nemez. Boyle bir sezgi dahice olmaz”. Dahinin me-
teorolojisi cok degiskendir ve herkes i¢in gizemlidir.
Yaraticilar deneme yanilma metodunu uygularken
dahiler, kendilerinden 6nce ¢aligmg olan onctilerce
¢izilmig izlere koriikoriine bagh kahrlar. Lalo’ya go-
re "Sosyoloji’'yi herhangi bir basansizhgn sorumlu-
luguna bulagtirmak olas1 degildir”. Ciinki Ex nihilo
nihil. %

Dahasi var: Ortama uyumlu katilim gosterileri
kadar aym ortama karsy qikis da gecerlidir. Her-
hangi bir kigisel girigimi dahice olarak nitelendiren
Toplum degil midir? Toplumda kigisel girigimler da-
hice sifatim "Toplu bir bicem ya da begeninin yon-
temleriyle hedefleri tiikkenip de bir yenilik bunah-
minin koriikledigi ortak gereksinim"i karsiladiklar
oranda elde ederler. Biyiik jiiri halktir. Halkin icin-
de profesyoneller de, cahiller de bulunabilir. "Moda
olan fakat gelecek vaadetmeyen” dahiler de "Gele-
cek vaadeden fakat o anda etkisiz" dahiler de var-
dir. Deha olabilmek i¢in bu sifat:1 halkin onaylama-
sindan bagka yol yoktur. Lalo, "Ciinki"” demistir,
"Haketmek varolmak ve onaylamaktir”. Sosyologlar
da "Bir kigi tarafindan ya da istisnasiz herkes tara-
findan degerlendirilmis olmak degil, o konuda belir-
1i nedenlerden 6tiirti dayanigsma icinde olan bazilar
tarafindan degerlendirilmis olmak" diye bir ekleme
de yapabilirler. J. S. Mill, uzmanlardan, Fréderic
Rauh da -Asil 6nemli olan- vicdanlardan sézederdi.
Bigimler yasaminda esin gelmig yaratica dehay
aciklamaya caligmak zorunludur. Yaratinin gizemi-

(80) Higbir sey yoktan varolamaz.
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ni bilingaltinin ya da bilinmezin sisleri arasina sak-
lamak, caresizligi itiraf etmektir. Bu konuda ¢agdas
fenomenolojinin, her varhgn 6zellikle de dahinin
6zlindeki ani sezgiyi bu olgulan kullanarak anlama
yolunda baz1 yanilgilara diismesi olasidir. Charles
Lalo estetik gizeminin Sanat Psikolojisiyle ya da
Sosyolojiyle de ¢oziillemeyecegini 1srarla vurgula-
migtir. Bu diiglinceye biz de tamamen katiliyoruz.
Dahiyle toplumsal ortam arasinda varolan ve dogal
olarak devrimcilerin ¢gogunda goriilen miicadelenin
sosyolojiye, dahinin "Egitilmis, yetenekli, etkin"
seckinlerin estetik gereksinimlerine uyumunun in-
celenmesinden daha aykin diigmeyecegini savun-
mus olan Lalo tamamiyle hakh gibiydi. Bununla be-
raber, ¢evre ve ortamin tepkilerinin hicbir zaman
gozard:r edilmemeleri gerektigini bir kez daha vur-
gulamig olahm. Oldukg¢a 6zerk bir konumda bulu-
nan estetik toplumunun yanisira, gekilsiz ve dura-
gan dev bir kiitle vardir ki, onun hicbir estetik soru-
nu yoktur. Estetik dis1 ortama karsi Durand-Ruel
ya da Ambroise Vollard gibi kehanet tiiccarlarm
anlamig olan ¢evre, kararlarimin kesinligiyle one
akmagtir, ciinki onlar miistakbel dahiyi sevmeyi ve
miigterilerine gelecegin tadim1 agilamayr basarmig-
lardir. Igci ile kullamia, yaratia ile halk arasinda
bir arac: gibi kabul ettigimiz Resim Tiiccarlarinin
sosyolojisi, bagh basina bir analize konu olabilecek
kadar kapsamhdir.

III1. Ortam Hakkinda

Bu arastirmada inceleme konusu edilmesi gere-
ken son nokta, eserin begenilmesini kogullayan ya-
padir. Gergi sosyolojik kogullanmalar biitiiniiyle sa-
natsal unsurlardan ¢ok estetik dis1 unsurlar belir-
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ler. Roger Bastide’in ifadesiyle Estetik Sosyolojisi
"Toplumsal bicimlerle estetik bicimler arasindaki
etkilegimi" aragtiracaksa, her toplumsal grubun
"Kendi biinyesinde dogup gelisen sanata 6zel bir
renklendirme” verilmesini kabul etmesi gerekir.
Mantiksal olarak sanatla ekonomik ve toplumsal
yasamlar arasinda bir bag olusturanlarin yani ma-
niiskriler arasindan se¢im yapan yaymnemnin, eseri
degerlendirme durumunda olan sanatsal, miiziksel,
dramasal vb. elestirmenlerin, estetik amach ku-
rumlar olan Akademilerin monografik se¢imlerinin
bu asamaya yerlegmesi gerekir. Oda miizigi gibi ai-
le sanatlarinin, renkler ve ezgilerle dogmalarn, mi-
toslarn ve mistik duygulan dile getiren bir dinsel
sanatin, Devlet cikarlarinin hizmetinde bir Politik
sanatin vb. varolabilmesi ¢ok 6nemlidir. Sosyologlar
icin, ergenlerle olgunlar gibi toplumsal gruplann
cok tutucu gruplar olan kadinlara, cocuklara ve din
adamlarina nazaran yeniliklere ¢ok ac¢ik olduklan-
nin bilincine erigsmek ¢ok 6nemlidir. Lucréce’in miu-
cadelesindeki sqyutlamaya uygunsuz diisen dil,
Callimaquen ¢abasindaki "Ruhsal itirlann yansit-
maktan ¢ok, fikirleri dile getirmeye uygun" Yunan-
ca, Kurumlara tutkuyla sadik olanlarin ¢aligmala-
rindaki "Sadece ussal hedeflere erismeye ayarlanan
bicem” (Julien Brenda) gibi malzemeleri de goz6-
niinde bulundurmak gerekiyor. Hugo’nun eserini
André Chenier ve Lebrun formunda gercgeklestir-
mig, Beethoven’in ilk sonatlarinn Haydn formunda
yaratmig gibi olmalari, Wagner’in ilk operalarinin
Italyan kahbindan gkmig (a.g.y.) izlenimi vermesi
son derece dikkat cekicidir. Biitiin bunlar Taine’in
Sanat Felsefesi'ndeki, dehanin, en onemlisi ortam
olan ug giictin bilegkesi oldugunu ileri siirdiigi ana-
lizi dogrulamaktadir. "Bir sanat¢1 ne kadar bulugcu
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olursa olsun, gercekte pek az yeni bulusun hakiki
sahibi olabilir!". Oznenin, egilimin, malzemenin, bi-
cimlerin, sunusun, sistemlerin etkisi ise ortam’in
etkisinden bagka bir gsey degildir. Gegmisi resimle-
digini sanan bir ressam aslinda tuvaline kendi ¢ag-
nin geleneklerini ve etrafinda gordiagi toplumsal
cevreyi aktarmamakta mdir? Voltaire, Racine’in
tiim Yunanh ve Romahlarim

Yumugak, kibar, miigfik ve saygili
Ve cevrelerinden gelen agki
Fransiz sandiran dalkavuklar:

olmakla elestirmisti.

Shakespeare, Yunanlh ve Romal kiyafeti iginde
16. yiizy1l Ingiliz'lerini Calderon da Ispanyol’lar be-
timlemigsti. "Antonius ile Kleopatra’da ve Britanni-
kus’da halkin islevi, 1580 Ingiltere’sindeki ve 1670
Fransa’sindaki iglevdi".®'

Bir sanat eserinde cografi ortamin etkisi de ¢ok
giiclidiir. Ornegin 11. yiizy1l Ispanyol siiri, biri sa-
vascl digeri de dinsel olmak tizere iki esin kayna-
gindan yararlanirken, konularimm Magripli ve Hiris-
tiyanlarca paylagilamayan, iizerinde Hiristiyan ve
Magripli savas Tiirkiileri'nin ve kurtarilmig toprak-
larda (Manastirlarin Yeniden Kurulmalar) yiikse-
len dinsel Ezgiler'in yankilandigh Katalonya’dan se-
cerdi. Emile Male, K. Burdach, Thode ve Gillet, 13.
ytizyil resim esininde Franceskocu mistisizmin etki-
sini ortaya koymuglardir. Sanat eserinin cografi or-
tamin yansimasindan baska bir sey olmadig kanit-
lanmigtir. Mimaride ise, botanik, jeolojik ve morfo-
lojik ortamin en belirgin 6zelliklerini bulmak mim-

(81) Julien Benda Fransiz Ansiklopedisi (Encyclopedie Francgaise)
C. XVI, s. 62-6.
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kiindir. Stitunlu salonlarda Misir Hurmaliklan go-
rilliir. Elie Faire "Fransa ormanlan, sivri kemer sil-
melerinin .damarlariyla, vitraylarla bir zamanlar
kutsal aga¢ golgesindeki Kelt papazinin cevresinde
toplanmis yiginlanin bir araya gelmesiyle titreyen
tonozu sunar gibidir" saptamasinda bulunmustur.
Libya siradaglarinda 6zellikle de ilk firavunlarn
mumyalarimin bulundugu vadinin yukarnsinda pira-
mit sekli bulunur. Toltek piramitlerinin sekli ve
yerlestirilig bicimi "Cevre daglarin bi¢cim ve konum-
larnnm sonsuza dek tekrarlamaktadir. Arap miizigi
ve Arap mimarisi ayrnintidan ve algilanabilir bi¢cim-
lerden yoksun, soyutc¢a tekdiize, qiplak ve vahsi ¢ol-
lerin etkisinde kalmigtir. Cografi ortamin 6rnegin
Yunanistan, Misir ve Italya’daki unsurlarin yer de-
gistirmelerine etkileri, toplumsal bi¢cimlerin etkile-
ri, makinelegsmenin dogusu vb. hakkinda pek c¢ok
hipotez olusturulabilir. Sanat, etnik verilerce de ko-
sullanabilir. Falan ulus renkleri daha beceriklice
kullanirken, filan ulus ¢izgiye daha yatkin olabilir.
Bushman’lar plastik sanatlar alaninda harikalar
yaratirken, Cofres’lerin bu alanda higbir yetenekle-
ri yoktur. Ispanya, halk miiziginde pek parlak oldu-
gu halde aydin miizikte pek anilmaz. Almanya’da
durum bunun tam tersidir. italyanlarla Slavlar do-
gal olarak iyi miizisyen olduklar1 halde, Cermen ve
Iskandinav uluslariyla akraba olan Anglosaksonlar
muizikte pek ileri degildirler. Fransizlarin akh
Epik’e bugiin pek yatkin olmayabilir, fakat ortacag-
da kesinlikle yatkindi. Antropoloji sosyolojiye cok
degerli katkilarda bulunmusgtur. Ne var ki bu veri
yifinindan evrensel gegerliligi olan unsurlarn ¢ika-
rilmas: kolay bir is degildir. Siyasal, dinsel, para-
sal, ailesel, teknik verilerin de dikkate ahnmalar:
gerekir. Bu konuda caghmizda yapilmis en parlak
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deneme Pierre Francastelinkidir. Yazar plastik
alamin dogusu ve yokolusuyla ilgili eserlerinde ant-
ropolojik, epistemolojik, estetik, teknolojik vb. dev
bir aragtirmanin sonuglarimi biraraya getirmeyi ba-
sarrig ve boylece sanatla toplum ARASINDAKI
SARSILMAZ BAGI KANITLAMISTIR.®2 Sosyoloji
Yilligynda "Sanat ve Sosyoloji" adh bildirisinde®®
Yiiksek Egitim Okulu’'ndaki Sanat Sosyolojisi Kiir-
sisiinin kurucusu, gelecegin Estetik Sosyoloji-
sinin de temellerini atmigtir ve biz de bu kisa ince-
lememizin sonucunda ona gonderme yapiyoruz.

(82) Bkz. Resim ve Toplum (Peinture et Societé), Audin, 1951.
(83) Sosyoloji Yill(Année Sociologique) 1940-1948, C. V.

113



UCUNCU KISIM
ESTETIGIN SORUNLARI

YEDINCI BOLOM o
SANATIN DEGER OGRETISI
(AKSIYOLOJISI)

Sanatin yeraldih degerler diinyas1 o denli bii-
yiiktir ki, burada onun tim giciilliiklerini sayma-
miz mimkiin degildir. Sanat ve Giizellik, Gergek,
Iyilik, Yararhhk, Kutsallik, vb. ile siirekli bir bir-
lesme-ayrilma ve etkilegim iligkisi igindedir. Iyi,
Giizel, Gergek ticlemesinin modas: artik gecmistir.
Bu ticleme artik olsa olsa kars: goriisii, Raymond
Polin’in Cirkin, Kotii, Sahte konusunda hazirlamg
oldugu ilging kitapta ¢ok carpici bir gekilde incele-
mis oldugu olumsuz degerleri olugturabilir.®® Biz,

(84) Estetik degerler alani ya da M. Polin'in eserinde 98. sayfada
gOrdlen olumsuz bilinen dederlerin dedertgretisi (aksiyolojisi)
ortaya asagidaki tabloyu gikarmigtir;
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Sanatin Bilim, Ahlak ve Dinle olan iligkilerini irde-
lemeye ¢aligacak, bununla yetinecegiz.

I. Sanat ve Bilim

Estetik ve Bilimsel tutumlar genellikle birbirle-
rine karsiymiglar gibi goriilir. Sanat 6zgirliktir.
Bir imgelem oyunudur. Bilimse aksine, arayan ve
bulan zihnin, mantiksal ve dig gereksinimlerine
baghdir. Ne var ki Goethe ile Leonardo da Vinci
hem Bilim adam hem de sanatgiydilar. Bilimle sa-
nat arasindaki yakinhk nasil saglanmahdir? ‘Ortak
kokenleri yoluyla’ denebilir. Bilim de sanat da din-
sel kokenlidir. Astroloji yialdizataparhktan dogmus-
tur. Olaylarin nedenini inceleme de, Yunan heykel-
lerini ve Ortagag katedrallerini yaptirtan imanin
ilahlar1 hognut etme c¢abas:1 da dinsel kaynakhdir.
Ayn baglamda, sanatin ve bilimin kdokeninde tekni-
gin oldugu da soylenebilir. Compte’a gore sanatin
pozitivitesi, dinsel ve daha sonra da metafizik 6ziin-
den ancak tgilincii bir agamada siynlabilir: Bilim
icin de aym gey séylenebilir. Estetik yaratilarin ve
Yunan biliminin gafaginda bilimsel buluglarin en
onemli unsurunun teknik oldugu ise zaten bilin-
mektedir. Bunlar tartigmaya acik ve kokeni belirsiz
konulardir. Onlan bir yana birakip glizelle gercek
arasindaki dogrudan iligkiyi irdelemek daha akila
olacaktir.

Klasiklerin tiimii gibi romantikler de, gercekgi-
ler de, dogalcilar da (natiiralist), dogrucular da (ve-
rist), gercekten bagka giizel bulunmadigini, gerge-
gin tek sevilecek oldugunu bildirmiglerdir. Verdi,
en idealistler dahil tiim sanatcilarin benimseyebile-
cekleri su s6zii sdylemistir: "Inventere il Vero™! Gii-
zel bir tablonun gercek oldugunu soyleriz. Gergek-
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lik hem sanat hem de bilim i¢in bir tistiin niteliktir.
Daha bile fazladir. Sanatin, bir sanat¢inin egitimin-
de yapic1 temel bir unsur olarak bilime gereksinim
vardir. Anatomi bilmeyen bir ressam, matematik
ogrenmemis bir mimar, akustikten habersiz bir mii-
zisyen olabilir mi? Bilincinde ve farkinda olmasa da
bir sanatg1 i¢cin 6ncel olan, baz: bilimsel bilgilerdir.
Bunun aksi de dogrudur. Geometride bilinen prob-
lemlerin, 6rnegin Poincaré tarafindan agiklanmg
olan birer gik ve estetik ¢6ziimii de bulunur. Ashn-
da bilim, 6zde soyut ve genel kurallarla kavramlara
doniiktir. Bu bakimdan da bireyselin renksizlegti-
rilmesidir. Bireysel, bilim olmadan sekilsiz ve do-
nuk bir veriden ibarettir. Demek oluyor ki bilim,
once tamimak, sonra da irdelemek icin gereklidir.
Gergegin, sanat ve bilimin inga edildikleri OZ oldu-
gunu soyleyebiliriz. Bunlardan biri onu bulmaya di-
geri ise onu agmaya calisir. Bilim evrensel, genel ve
gerekli bir diizenin kegfidir. Sanat, o Homo Additus
Naturae, gindelik gercegin degigtirilmesi, madde-
sellikten kopanlmasidir. Gergek, giizelin ve iyinin
kubbesidir veya tiim degerlerin geometrik yeridir
de denebilir.

I1. Sanat ve Ahldk

"Size gore Ahldk nedir? Estetigin bir bagh-
degeridir!” André Gide, kendi kendisiyle yaptih
diigsel roportajlardan birinde bir soruyu bdyle ya-
nmitlamigtr. Platonik agadan sanat ve ahlak birbirle-
riyle ¢ok iyl gecinirler. Fakat himaye edebiyatinin
¢ekilmez zirvalarim, giddet ogesini ve tuzruhu ko-
kan bir edebiyatin ac1 giiciinii diigiinmek bile ¢ag-
das edebiyatin en carpica ozelliklerinden biri olan
‘Ahldk’a aykin digiig’i anlamak icin yeterlidir.
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Gercekten de Sade’dan, Baudelaire’den veya giinii-
miize daha yakin olan Maurice Sachs’tan, Jean Ge-
nét'den ve Jean-Paul yazarindan bu yana, Voltai-
re’in "Ben, trajedi ve komedileri birer ahlak, akil ve
edep dersi olarak goriiriim. Gercek komedi, hareket
ve diyaloglar yoluyla ahldak ve gorgii 6gretmek degil
midir?"... "Biraz iyilik yaptim. Bu benim en gtizel
eserim oldu!” ¢izgisini korumak mimkiin degildir.
Ashinda miimkiindir. Fakat Voltaire’in ahldk edebi-
yati, abartili sanstir kurbanlarindan 6rnegin Molie-
re, Lautreamont ve Corydon yazar: i¢in hicbir an-
lam tagimaz. Diderot, resim ve giirde geleneklerin
olmasa gerektigini savanmustu. Salonlar ve Resim
Hakkinda Deneme’de "Eline kalem, firca ya da ma-
kas alan her namuslu insanin hedefi ahlak: seve-
cen, kotiligi igreng, giiliincii ise aykin goéstermek
olmahdir" demistir. Aile Babast ve Gayrimegru
Ogul yazarlarinin dramatiirji kuramlarindan alms
oldugu ders biliniyor. Giiniimiizde Théophile Gau-
tier'nin Mademoiselle Maupin énsoziindeki "Edebi-
yatla Sanatin gelenekleri etkiledigini kimin nerede
sOylemis oldugunu bilmiyorum. Ama o her kimse,
hi¢ tartigma goétiirmez bir gekilde koca aptalin biri.
Bu, ‘Bezelyeler olgunlaginca ilkbahar gelir’ demeye
benzer. Seytan Baudelaire bunu ¢ok daha agk bir
sekilde dile getirmigtir: "Sanatin ve Edebiyatin ah-
laka aykin hedeflerinin olabilecegini hicbir zaman
kabul etmemis oldugumu bilirsiniz. Tasan ve bige-
min gizelligi benim i¢gin yeterlidir. Gergek siirin te-
miz ve hafif olanlarinda kotiilige yer olmadigim bi-
liyorum. Orada iyiye de yer yoktur. Melankoli ve
dehgetin bu sefil s6z dagarcig, kafirlerin dini boz-
mamalan gibi, ahldk tepkilerini megrulastirabilir”.
Charles Lalo, Sanat ve Ahldk adh kiiciik fakat etki-
leyici eserinde, cilecilerle giizelcilerin kavgasinda
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miikemmel bir ¢6ziim bulabilmenin olanaksiz oldu-
gunu belirtmigti: Sanat, kdh ahldkin hizmetinde,
kéh her geyin tizerinde olur, kah mistik bir birlige
katihr, kéh ahlaksizhi$h afaroz ederek genel bir de-
gerler kurami denemesinde bir uzlasi ¢bziimiine
erisirken, "Mutlagin iggalindeki hayvan" olan in-
san, giizelin yayilmacih$ ile iyinin zaferi arasinda
gidip gelerek, mutlak bir degerin olanaksizhgyla
miicadele eder. Lalo’ya gore igin 6ziinde, sanat ve
ahldk sorunu gercek bir sorun degildir. Iki gergek
deger, normal ve idealdir. Umulabilecek olan, sa-
natla ahlak arasindaki degil, sanatla yasam arasin-
daki ¢atigkinin ¢6ziimiinii bulmaktir. Bu da zevke
karsidir, ¢liinkii zevk, gorevin saptincasidir. Bu du-
rumda ahlak, mutlak buyuruculuguyla tiim disip-
linlerin kendi hizmetine girmesini talep etmek du-
rumundadir. Sanat da benzer bir egemenlik aray:-
sindadir. Cilecilerle giizelciler arasindaki cekigme
buradan kaynaklanmaktadir. Platon’un Devlet’te
sairleri ciceklerle donatip sitenin kapisina gotiirii-
slindeki neden de budur. Ne var ki, hizmet kavram
hem Estetik’e, hem de Ahlak’a aykiridir. Zevk, diigs-
manlarin kullanimmna sunulursa, 6zgiirlik, iyl ni-
yet hatta bicem zarar goriir ve béylece zaten 6ziinde
asagilik olan by propaganda carpik icgiidiilerin, or- -
negin pornografinin emrine girerse ahlakdisihk do-
gal olarak katlamir. Sanat ahlakin ast1 degil yar-
dimeasidir. Etikle estetik arasindaki kopukluk mut-
lak degildir.

II1. Sanat, Doga, Sanayi, Din

Yerimiz izin verseydi sanatla doga arasindaki,
daha dogrusu sanatla alga arasindaki iligkilerden
de sozedebilirdik. Bu iligkiler gercekcilikle idealiz-
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mi, yani taklidi ve giizellestirmeyi birbirleriyle mi-
cadele ettirirler. Aslinda bu iki formiilii birbirinden
tiimtiyle ayirmaya olanak yoktur. Sanat, yararci
uzlasimlann uzaklastirmasi, varhklarla aramzda
bir ekran olugturmasi1 anlaminda gercgekg¢i; daha
dogrudan ve daha derin bir arayiga ahskanhklar-
miz1 diizeltme yoluyla y6nelmesi agisindan da idea-
listtir ve bu iki 6greti arasinda (6ze yonelik) Klasik-
¢inin, (yasam ve renklere yonelik) Romantigin, (ol-
guya yonelik) Natiiralistin, (tazelik ve dogrudanhga
yonelik) Empresyonistin, (ntians ve uygunluga yo-
nelik) Sembolistin, (yapiya ve geometriye yonelik)
Kiibistin, (yliceltmeye yonelik) Sirrealistin vb. ¢ok
genis arayi§ yelpazesi vardir.

Sanatin en biiylik diigmam sanayidir. Hem ge-
hirleri ¢irkinlestirir (Bu tema Ruskin tarafindan
gelistirilmistir), hem de seri ¢aligmay1 6n plana q-
kararak bicemi yokeder. Fakat fabrika goriintiileri-
nin de bir giizelligi vardir®® ve mekanik ¢aligmanin
oncel hedefi her tiirli siis yiikiinden kurtulmaktr.
Bu aqidan sayginhi$h aym noktalardan kendisine
geri doner. Bu konuda Amerika’da yasayan bir
Fransiz olan Raymond Loewy’nin ¢cok onemli bir
eserinden soézetmek -gerekir. Loewy'nin eseri daha
ziyade reklamcihikla ilgilidir ve lokomotiften sigara
paketine kadar birgok iirtintin goérinisina degigti-
rerek, Amerika Birlegik Devletleri’ndeki uyuma ¢ok
daha gergekg¢i bir boyut getirmigtir. Kitab: Cirkinin
Satis Sansi Yoktur'da® makinenin mistigi 6ldiir-
mig oldugu teknikc¢i ve mekanik¢i cagin zevk ve
tiksinti degiskenleri tutkuyla izlenir. Bergson’un da
demis oldugu gibi "Olaganiisti irilesmis olan bu be-

(85) Verhaegen, Honegger (Pasific 231).
(86) NRF, 1953.
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dende" artik ruha yer yoktur.%”

Sanat ve din iligkileri konusunda ise anilacak
kitiphaneler dolusu kitap ve irdelenecek binbir so-
run vardir. Biz, dinin sanata alfa ile omegayr sagla-
digr diigtincesindeyiz. Sanat, estetikle mistigin or-
tak ol¢iitiiniin ekstaz olusu, otantik sanatin kendini
dinsel bir yaklagimla kabul ettirmesi gibi biiyiik ya-
raticilarin nefret ettikleri maddesel tekniklerle ke-
sinlikle bagdagmayan bir cogku icinde kutsal olanla
baglar ve kutsal olanla biter.

Gergegin tim degerlerin mekami olmasi gibi
kutsal da tiim degerlerin hedefi, hepsinin zorunlu
olarak yoneldikleri bir ytce tilkiidir. Sanat bu mut-
laga dogru yonelisin agamalarnindan biri olmaktan
baska bir sey degildir... Sanat sadece bir agamadir.
Fakat en emin agamadir ve insanin insancilhgnda-
ki tanrisalhgh ya da gercekteki tilkiiyii ortaya cikar-
mak i¢in buldugu en saglam yéntemdir.8®

(87) Bkz. Sanayi Estetigi (L'Esthetique Industrielle) (Que Sais-je,

No 957).
(88) Bkz. R. P. Regamey 20 Ydzyilda Kutsal Sanat (L'Art Sacré au

XX. siécle).
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SEKiZINCI BOLUM .
GUZEL SANATLAR SISTEMI

I. Klasik Sistemler

Klasik sistemler genellikle zaman sanatlaryla
mekan sanatlar1 arasindaki yapay ikilife saplan-
miglardir. Sanatin geleneksel siniflandirmas: iig
plastik sanata (mimari, heykel, resim) kars ¢ ritm
sanat1 (dans, miizik, siir) oldugunu, bunlarin da
tzerinde bir "yedinci Sanat"in (Sinema) bulundugu-
nu kabul eder. Bu ayrimdan yola ¢ikarak sekizinci
sanat olarak radyoculuktan stzedilmeye basland:
(Yakinda da neden dokuzuncu sanat televizyon ve
-onuncu sanat ¢izgi film vb... olmasin?). Edebiyata,
romana, tiyatroya yer dahi vermeyen bu son derece
eksik sistemle, saglamliktan yoksun bu miisveddey-
le, gegerlilikten yoksun bu taslakla ilgili olarak Et.
Souriau’'nun plastikle ritmik olanin kars: karsiya
birakihsina getirdigi elegtiri, 6nemli bir saptamay
icermigtir: Gergekten de Souriau, plastik sanatlarin
en az zaman sanatlar diye nitelendirilenlerdeki ka-
dar zamansal, ritmik sanatlarin da mekan sanatla-
nn kadar mekansal olduklarim1 ortaya koymustur.
Siir i¢in mekan ¢ok 6nemlidir. Guillaume Apollinai-
re’in Caligrammes’indaki tasbasma o kadar snemli-
dir ki, onsuz giir anlamim kaybeder. Mallarmé’nin
Zar Atimu belki de plastik agidan, araliklar ve soz-
ciikler arasindaki bogluklarla bir dizi soyut resim
olugturmaktadir. Zaman mimarhk ve resim icin de

121



asaldir. Yunan tapinaklarindaki géorkemde varolan
zamansal boyutu, gotik heykelinin ig1ltisindaki na-
rin ¢abuklugu, Roman bigeminin kiitleselligini, Ba-
rok'un tumturakh ve kacamak zamanmm, Van
Gogh’un sinirli donemindeki ya da Henri Matisse’in
umursamaz dénemindeki hareketi yadsimaya ¢ahsg-
mak bosuna olur.

II. Cagdas Sistemler

Isin kolayina kacan bu simflandirmaya ¢agdas
sistemler karsi cikmaya ¢ahsmiglar ve bu alanda en
tinli ugras, dogal bir simiflandirma 6nermis olan
Alain tarafindan verilmistir. "Sanatin ve eserin ce-
sitlilifi icinde kendiliginden olugan iki grup bulu-
nur: Toplumsal sanatlar ve bireysel sanatlar... Res-
min, heykelin, ¢omlekgiligin, mobilyaciligin hatta
belki bir 6l¢lide mimarhgn nesne ile sanat¢1 arasin-
da kaldigh, mevcut insansal diizenin.buna dogrudan
katkida bulunmadigh agiktir”. Bu noktadan hareket
etmis olan Alain, Dans ve Siislemeyle birinci grubu,
Siir ve Hitabet ile ikinci grubu, Miizikle tg¢tlinci, Ti-
yatroyla dordiincii, Mimarlikla besinci, Heykelle al-
tinci, Resimle de yedinci grubu olugturmus, son si-
raya da Diizyaziy1 yerlestirmistir. Bu egilime,
Charles Lalo’nun émriiniin alacakaranhiginda olus-
turmus oldugu Giizel Sanatlarin Yapisal Siralama-
si’'m da katabiliriz (Bizce bu, onun son 6nemli eseri
olmustur, Haziran 1951).%° Bu eserde yazar, bi¢im
psikolojisinden yola cgikarak, bir cesit dogal tiirde
yapisal dayaniyma saptamis ve ¢agdas sanat yasa-

(89) Bkz. Sanat Bigimleri, Ddgin Bigimleri (Formes de I'Art, Formes
de I'Esprit), I. Meyerson yonetiminde yayinlanan Psikoloji Der-
gisi (Journal de Psychologie) Ozel sayi, Haziran 1951.
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minin tiim 6nemli etkinliklerini 6zetlemek icin yedi
sektor belirlemigtir.

Giizel sanatlarin yedi belirgin tistyapis1 sudur:;
1) "Isitme yapis1 ve iistyapisi” (Ses titresimlerinin
fizik ve psikofizyolojik kurallarinin stilistik organi-
zasyonu): Orkestra ve koro miizigi yani poliarmoni,
cesitli altyapilardan soyutlanma (telli oda miizigi,
her ¢esit soli), yabanci altyapilarin katilmasi ve ek-
lenmesi (sarkili miizik)... 2) "Gorme yapilar ve tst-
yapilan” (Gorsel alan stilizasyonu ya da kuramsal
optik kurallarinin teknik yorumu): Resim, ¢izim ve
gravir, tagbaski vb... 3) "Hareket yapilan ve tistya-
pilan” (Dinamik yoriingelerin kontrpuanlan): Be-
densel hareket sanatlan (hareket, tutum, "Beden-
sel” caba kontrpuanlan): Opera balesi, dogu kékenli
el, bas ve gobek danslan, halk oyunlar, cambazhk
vb. veya disg hareket danslar: fiskiye, 151k ¢caglayan-
lan vb... 4) Tiyatro, sessiz sinema, ¢izgi film, Opera,
Komik Opera, Operet gibi "Eylem yap: ve tistyapila-
n" (Kisi kontrpuanlar1 yani catigmalar icinde az-
¢cok ozgiir olarak kabul edilen iradeler)... 5) "Yap:
teknigi yap: ve tistyapilar1” (Malzeme kontrpuanla-
). Mimarlhk gibi ham malzeme veya heykel gibi
canli malzeme ya da bahge sanati gibi bitkisel veya
gortiniimsel malzeme stilizasyonlann / "Dil yap1 ve
tistyapilan”: Sevme sanati (Normal erotizm, por-
nografi, fetigsizmler ve cinsel sapikliklar); Gastrono-
mi (Beslenme ve icki sanatlan); parfiimeri, dokun-
sal ve 1s1l yapilar.

Bu cizelgeye soyle bir bakmak, alabildigine zen-
ginligi ve alabildigine karmasikh$ anlamak igin
yeterli olacaktir. Bu yiizden Ch. Lalo’nunkinden da-
ha yeni, ¢ok daha basit ve daha dogru bir siralama-
y1 yegleyecek, bu siralamayr da Maurice Nedoncel-
le€’'in Estetige Girig'inden alacagz (Bu alanda yanil-
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giya diigmemek, keyfi olmamak zaten miimkiin de-
gildir ve yapay olmamaya ¢ahsmaya hic¢ gerek yok-
tur). Nedoncelle’e gore baglica sanatlar bes duyuya
gore, ‘lkasdokunsal’ sanatlar (Spor ve Dans), Gorsel
Sanatlar (Mimarhk, Resim, Heykel), Isitsel Sanat-
lar (Miizik ve Edebiyat), Gorsel-Isitsel Sentez Sa-
natlan (Tiyatro ve Sinema)dir.® Agz ve burnun
duyusal verileri o denli diigiik ve ilkeldirler ki, ger-
¢cek sanatlara yolagmazlar. Bu iki duyu "Bir bakima
yetersizdirler. Tadalma duyusu sadece basit ve dii-
siik bir sanat dogurabilir ki, o da Gastronomi’dir.
Koklama duyusunun dogurdugu itirlar senfonisini
ise biiyiik bir sanat olarak nitelemek iyiniyete si13-
maz” (s. 74). Bu duyu organlarinin gercek sanatlar-
la bagdagmamalarinin baghca nedeni, kokusal ve
tatsal algillamalarda asal olan cinsel boyuttur: "Ye-
mek yeme i¢gilidiistiniin tatsal ve kokusal duyudan
aynilmasi ¢ok giictiir. Ustelik kokusal duyum kolay-
hikla cinsel bayagiliklara kayabilir" (a.g.e.). Biz,
béyle bir goriisiin yanhs oldugunu savunanlarda-
niz. Bir sanatin cinsel ya da cinsellestirilmis olmas
nasil yasaklanacaktir? Bizce bir sanat cinsel olabi-
lir de, olmayabilir de... Biiyiik sanatq, yarattih so-
naty, tabloyu ya da giiri mutlaka sever. Bu "Pigmal-
yonculuk"un erotizmle bezenmemesi olas1 degildir.
Kaldi ki, bizce gastronomi biiyiik bir sanattir. Ne-
doncelle’in kiiclik bir sanat olarak nitelendirdigi
Gastronomi’yi Giizel Sanat saymamak sagmaliktir.
Kendilerini maddeci ya da yararc gerceklere kok
uzatmaktan alabilen tiim sanatlara ilkesel bir egit-
lik tanimak gerekir. Joseph Segond Estetik Kita-

(90) Bkz. Estetije Giris (lnttoductior) a L'Esthetique), Maurice Ne-
doncelle “Felsefeye Baglangig (Initiation Philosophique)" No. 6,
PUF, 1953.
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bi'nda estetik disa diye adlandirilan duyularin,
sozde "Gilcil” sanatlarin, en az Ana Sanatlar de-
diklerimiz kadar estetik heyecan yaratabildikleri-
ni vurgulamigtir. Ona gore, "Lezzet Diinyas1" ve
"Koku Diinyas1”, en az dokunsal ve igitsel diinya-
lar kadar kapsamh estetik verilere sahiptir.?' Se-
gond, her tirli anlamdan yoksun buldugu "Sa-
natlararasy S6zde Hiyerargi"ye var giiciiyle kars:
akmgtir.

1. Gizgiler, 2. Oylumlar, 3. Renkler, 4. Aydinlik, 5. Hareket,
6. Hareketli sesler, 7. Muzikal sesler

(91) Bkz. Estetik Kitabi (Traité D’Esthétique), Aubier, 1947, s. 66-67
ve sq.
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III. Sanatlarm Uyumu

Joseph Segond’dan dnce Et. Souriau da, Sanat
ve Gergcek adh makalesinde Sanatlarin Uyumu fik-
rini ortaya atmig, boylece Biiytik Sanatlar - Kiiciik
Sanatlar, Zaman Sanatlan - Mekan Sanatlari, Gor-
sel, Kokusal, Tatsal, Isitsel sanatlar arasindaki ay-
rimin biitiiniiyle ortadan kaldirilmasini diistinmiis-
tii.®? Bu siniflandirmanin 6ziinde, bagi ve sonu ol-
mayan (zorunlu olarak dairesel) bir sistem vardir.
Sanatlar burada birbirlerinden sadece birinci ve
ikinci dereceleri bakimindan ayrilirlar. Asagdaki
tablo bu temel devrimin daha agik bir gekilde anla-
silmasim saglayacaktir.

(92) Bkz. Sanatlann Uyumu (La Correspondance des Arts), Flam-
marion.
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DOKUZUNCU BOLUM
SANATIN METODOLOQJISI

I. Estetigin Nesnesi

Elestinn ve teknik tarihinde bagh basina bir bi-
lim olarak kabul edilen estetige ayrilmig olan yerin
hangisi oldugunu kesinlikle ifade etmeye yerimiz
yetmez. "Mutlak anlaminda Estetik, bilme eylemin-
den alinan zevk i¢in bilgi aragtirmasinin iginde ye-
ralir" denebilir. Bu tanim "Bilinebilen her geye ve
karsilik beklemeden bilebilerek bu bilgiden zevk
alabilen her 6zneye" uyabilir.® Boylece estetik sa-
natla degil, dogayla ve genel anlamyla giizelligin
her tiiriiyle ilgili olur. Edgar De Bruyne sezgisini
geligtirerek "Genel estetik matematik¢inin aldigh
zevkte durmah. Metafizik (ise) sadece tinsel zevk
kurallarim: incelemelidir" demistir... Bizce boyle bir
gorig desteklenemez. Estetigin alan1 boyle tanimla-
ninca fazla biiyiik olur. Estetik, sanatin felsefesi
olarak kabul edilmelidir, o kadar! Bir anlamda Kla-
sik Estetik’i, Sanat Bilimi olarak nitelenebilecek ye-
ni uygulamalardan bile ayirmak olasidir. Kantn
tinla bir ciimlesi soyledir: "Doga sanatsal oldugu za-
man, Sanat ise ancak biz onun sanat oldugunun bi-
lincindeysek ve buna karsin o, yine de dogalsa gii-
zeldir”. Hegel'in ifadesi daha agiktir: "Dogadaki gii-

(93) Bkz. Bir Sanat Felsefesinin Taslad: (Esquisse d’'une Philosop-
hie de l'Art), De Bruyna, Briksel, s. 12-23.
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zellik ancak bilingteki giizelligin bir yansimasi ola-
rak belirebilir”. Demek ki, estetik dogal giizelligin
degil sadece sanatin etiidii olarak ele alinmahdir.
Estetigin Gelecegi’nin yazani, Dogmakta olan bir bi-
limin nesnesini ve yontemini degerlendirerek este-
tigi "Bicimler Bilimi" olarak tanimlamigtir: Bundan
daha iyi bir ifade olamaz. Etienne Souriau’nun soy-
lemis oldugunu biz de yineleyelim: "Kuramsal bir
bilim i¢in ona uygun uygulamal bilim ne ise", este-
tik i¢cin de sanat odur.%

II. Estetigin Yontemleri

Estetik sanat tarihinden ayrilmah ve onunla sa-
dece ikincil ve rastlantisal iligkiler i¢cinde olmahdir.
Tarihin ufku kronolojik, estetifin ufku ise mantik-
saldir. Sanat tarihi estetik tarafindan ayrilmis olan
sanatlar1 kendi baglamina yerlestirir ve 6rnegin
mizik tarihgisi i¢in Bach’larin tarihi 6nem tagsir.
Estetikci ise, Johann Christian ile Johann Sebas-
tian arasinda hicbir temel fark géormez. Bu bakim-
dan estetik bir arastirmada sahte, sadece ikincil
' 'nemdedir. Sahte Vermeerler ger¢cek Van Meege-
ren’lerdir. Onlar hakkinda varilabilecek yarg, este-
tik acidan aymidir. Tarih ise iki yaratic1 hakkindaki
kanilarin birlestirilmesini kabul etmez. Tiizel, tah-
mini yani degersel bir elestiriden ayrilmasi ya da
ayrilmamasi gerektigini bilmek de estetigin metodu
ile ilgilidir. Estetigin kuralc1 olmas1 zorunlu degil-
dir. Elestiri ise her zaman kuralcidir (normatif).
Burada metod, estetik¢ilerinkinden farkhdir. Este-
tigin Gelecegi’'ndeki eglenceli karsilagtirmaya do-

(94) Her ne kadar estetik genel olmallysa da daha somut bir UY-
GULAMALI ESTETIK de mumkindur. Bu, apayr bir kitap ko-
nusudur.
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nersek, is basinda bir ¢omlekg¢i ile onun karsisinda
iki estetik¢l grup varsaymamiz gerekir: Bir grup
ana tavsiyelerde bulunur (Sokrates, Fechner). Di-
ger grup ise onu kuramsal bir tema olarak kabul
eder (Muller, Frienfels, Charles Lalo). "Comlek¢inin
kendisi ise -gercegi soylemek gerekirse- dinlemez
bile... O, ¢omlegiyle ilgilidir". Boileau ve Horace,
oglit vermekten de ileri giderek, ¢comlekciye mesle-
ginin kurallarnnm zorla 6gretmeye kalkarlar! Asin
gbreci metod, genelde ¢ok 6zneci psikolojik ¢oziimle-
me ve sabit egilimi dogmatizm olan metafizik goris
arasinda gidip gelen gilinlimiiz estetigi, bizce kararh
bir gsekilde nesnel ve deneysel bir gorligse yonelmeli-.
dir. Estetigin metodu buitiin bilimlerde oldugu gibi
normatif degil, deneysel (pozitif) olmahdir. Gaetan
Picon’un Edebiyat Estetigine Giris %° adh basyapi-
tinda lzerinde durmusg oldugu gibi, estetigi elesti-
riyle hatta felsefeyle karigtirmaya artik bir son ve-
rip, onu artik bir bilim, sanatin bilimi olarak kabul
etmek gerekir.

IT1. Ufuklar

Bu begeni sanatina, bu sanat felsefesine, bu du-
yarlihk teknigine karsi binbir elestiri yoneltilmistir.
Artik ‘Estetik miimkiin miidir’ sorusunu sormama-
miz gerekir. Buraya kadar estetigin pek c¢ok filozof
ve bilim adam i¢in pekala miimktin oldugunu yete-
rince anlattigimz1 sanmiyoruz. Yine dé De gustibus
non disputandum: ‘Zevkler ve renkler.tartisilamaz.’
Hegel Estetik’inin ilk otuz sayfasinda boyle elegtiri-
lerin tutar yani olamayacagim acikca kanitlamigtir.
Cunkii sanat ve giizellik olmasayd: da, olabildigince

(95) NRF, 1953.
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¢esitli ve birbirlerinden farkh sanatlarla giizel nes-
neler olsaydi, estetigin bir sanat olamayacag acik
olurdu. Hegel, "Asal olan" demisti, "Ozel olan, tekil
nesnelerin, olgularin bu 6zellikleri degil, FIKIR'dir
(ide)”, Platon "Gtizel olarak nitelendirdigimiz tekil
nesneleri degil, giizeli dlisinmemiz gerekir" demisti
(Hippias Majeur. 287). Estetigin, 6zde giizel i¢in he-
niiz mutlak bir 06l¢lit bulamamig olmasi, onun
MANTIK veya ETIKten farkh oldugunu géstermez.
Pulchrum, vel verum index sui diyebiliriz, Hegel
hakli olarak "Ise Giizel kavram ile baslamahyiz...
(ciinkt) boylece giizel olarak niteledigimiz nesnele-
rin sonsuz ¢esitliliginin dogurabilecegi karnigikhklar
ve zorluklardan kurtulmus oluruz” demisti. Yani De
gustibus philosophandum.

Konunun, bir nesnenin o6ziindeki Giizellik ol-
maktan c¢ok, ender cirkinlikte veya olaganiisti gi-
zel de olsa, bir nesne hakkinda fikir yiriitmek oldu-
gu iyice anlasiilmahdir. Bir testiyle bir katedral ara-
sinda, kilisede mihrabin dayandigh oyma arkahkla
sonat arasinda, cizgi filmle trajedi arasinda gercek-
ten de ortak bir nokta vardir. Bu da, onlarnin hazir-
lamig amidir. Sanat eseri 6ztinde bir higtir. O, ancak
biling ICINDE bir estetik arayis nesnesidir. Sanat
NESNESI her seyden 6nce onu diigiinen, onu yara-
tan, onu gerceklestiren, ona hayranhk duyan ya da
onu animsayan OZNE'dir. Sanat eseri, Leonar-
do’nun resmi gibi bir COSA MENTALE'dir.

Asal olarak DUYGU’ya, yasama, diige vb. deg-
gin olarak nasil fikir ytinitilebilir? Hegel'in sozleri
arasinda su da vardir: "Diig, sezgi, duygu nesnesi
olan Giizel, bir bilim nesnesi olamaz ve felsefi ig-
lemlere de gelmez". Nasil?- diye sorulabilir, "Duygu
hi¢ kavramsal bir ¢caligmaya nesne olabilmis mi-
dir?" Sanatq: biitiiniiyle duygusaldir. Tatmak ya da
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tadalmakla yetinir. Fikir ytritmesi miimkiin degil-
dir. Pek ¢ok saygin diistiniir, sanatca Chateaub-
riand gibi ille de kendi vicdanina yonelecegi icin,
Estetik’in kisirhga ya da yanhshga mahkum oldu-
gunu savunmustur. Yarati, Kontemplasyon ve Yo-
rum stlireleri agcklanamaz. Onlar ancak tekrar tek-
rar yasanirlar. Lamartine, "Ben hi¢ diiginmem" de-
mistir. Bu yanilgs hakkinda pek ¢ok sey soylenebi-
lir. Sanatg diisinmekten ¢ok TASARLAR. Duygu,
karsihksiz bir iretim degildir. Irdeleme yetenegi
tasir. Zeka gibi duygunun da bir ide’si vardir. Bir
temsil kavram olarak "Duygusal soyutlanma”, sti-
lize bi¢im olarak duygu fikri, ‘Duyar’ ‘Diigiiniir’le
ayn diizeye getirir.

Sanki sanattan sozetmek ciddi bir ig degil gibi-
dir. Bu 6nyargi, Valery’'nin giilerek "Estetik olan
her sey kuskuludur” séziinii animsatan pek cok filo-
zofta vardir. Fakat Felsefe’'nin tamaminin sadece
bir fikir oyunu oldugunu séyleyen de aym Valery
degil miydi? Gercgekte Sanat Felsefesi Felsefenin
her dahyla dayanigsma i¢indedir. Ne var ki Somut’a
dayanmadaki eksikligi yiiziinden Estetik’le alay
eden binbir Metafizik¢i vardir. Ahlakin Eylem’e,
Mantikin Bilim’e yaslanmas: gibi Estetik de Sa-
nat’a dayanmamakta midir? Aym sey degil midir?
Bu istin zekalilarin ¢oguna goére degildir. Onlara
gore -onlar bunun farkinda olmasalar da- Sanat ha-
la pek gerekli olmayan, bos ve Site icin kayip bir et-
kinliktir. Joseph Prudhomme  "Sanatcihk meslek
degildir” demigti. O halde Estetikgi i¢in kim bilir ne
derdi?

18. ve 19. yiizyillarda yasamig Fransiz yazarla-
rinin biyiik bir kismindan geriye estetikle ilgili ola-
rak pek de parlak bir gériinti kalmamis oldugu
dogrudur. Cogu, siirde lirik olmaya ¢alismis ve sa-
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dece giiliin¢ olabilmigtir. Bagkalar1 drami betimle-
mek icin heyecanh, giildiirii yazmak i¢in giiliing,
Trajedi’yi tanimlamak i¢in dokunakh, Yiice’den so-
zetmek i¢in panltih olmaya ¢ahgmigtir. Bu- da ozii
bi¢cimin yerine koymak olmustur. Bu konularda her
zaman bos s6z tehlikesi vardir. Estetik de pek cok
kez kolaya ve sahteye ka¢ma egilimlerine yenik
dusmiistiir. Estetik’in kisir Giizellik Nutuklari’ni ve
olabildigince ge¢ de olsa eninde sonunda mutlaka
edilen Cegitlilik icinde birlik sozlerini bir yana bira-
kip kendisirie yeni bir yon ¢izme zamani gelmigtir.
Psikoloji’de "Koltuk Korkusu” 6teden beri uygulan-
maktadir. Estetik geri kalamaz, kalmamahdir. Es-
tetik bir tekniktir, bir bilim olabilir, bir Meslek ol-
mahdir. Ziippelerin, amatorlerin ve sosyetiklerin
Estetik’e yapmig olduklar kétiiliikklerden ne kadar
s6zedilse yine de az olur. Bachelard'in da demis ol-
dugu gibi "Budalaliklan yazarak kahn bir kitap
olusturmak c¢ok kolaydir”.

19. yiizyrhn laf kalabahgna kars:1 20. yiizyialda
bir ilerleme ya da kokten bir degisim yasanmalidur.
Laboratuvar Estetik’i artik kurulmahdir. Ciinki
artik Estetik’in oniinde iki secenek kalmigtir: Tum-
turakh sozler icinde yokolup gitmek ya da bir bili-
me dontigsmek...

Estetik kati, kesin ve pozitif olmahdir, yoksa
yokolur.
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