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HRANT DINK VAKFI

Hrant Dink Vakfi, Hrant Dink’in, 19 ocak 2007’de,
gazetesi Agos’un dniinde odldiiriilmesinden sonra,
benzeracilarin yeniden yaganmamasi igin; onun
daha adil ve ozgiir bir diinyaya yonelik hayallerini,
dilini ve yiiregini yasatmak amaciyla kuruldu. Etnik,
dini, kiiltiirel ve cinsel tiim farkliliklanyla herkes igin
demokrasi ve insan haklar talebi, vakfin temel ilkesidir.
Valyf, ifade ézgiirliigiiniin alabildigine kullanildig,
tiim farkliliklanin tegvik edilip yasandig, yasatildigi
ve gogaltildigi, gegmise ve giiniimiize bakigimizda
vicdanin agir bastigji bir Ttirkiye ve diinya igin aligir.
Hrant Dink Vakfi olarak ‘ugruna yasanasi davamiz’,
diyalog, bang, empati kiiltiiriiniin hakim oldugu

bir gelecektir.
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HRANT DINK

15 Eyliil 1954’te Malatya’da dogdu. Ailesi1967'de Istanbul'a gog
etti. Iki erkek kardesi ile birlikte Gedikpaga’daki Ermeni Protestan
Kilisesi’nin yetimhanesine yerlestirildi. flkokulu Incirdibi Ermeni
Protestan Ilkokulu’nda okudu, yazlan ise okulun Tuzla’daki
kampinda gegirdi. Ortaokulu Numkapr'daki Bezciyan, liseyi ise
Uskiidar'daki Surp Hag Tibrevank okulunda yatil olarak okudu.
Yetimhanede birlikte biiyiidiigii Ermeni Varto asiretinden Rakel
Yagbasan ile evlendi, iig gocugu oldu.

Istanbul Uiniversitesi’nde zooloji ve felsefe egjitimi alds. Egiyle
birlikte, kendileri gibi Anadolu’dan gelen kimsesiz ve yoksul
gocuklann yetistigi Tuzla Ermeni Cocuk Kampr'ni yonetti. 1936
Beyannamesi gerekgesiyle, 1984’te mahkeme karanyla kampa
devlet tarafindan el kondu. Bu dénemde, siyasal goriigleri
nedeniyle iig kez gozaltina alind ve tutukland.

90’ yillarda, Istanbul’da yayimlanan giinliik Ermenice Marmara
gazetesinde yazdr.1996°da haftalik Agos gazetesini kurdu. Agos,
Cumhuriyet doneminde Tuirkge-Ermenice yayimlanan ilk gazete
oldu. Gazetenin ana hedefleri, Tiirkiye Ermeni toplumunun
anadilini bilmeyen kesimi ile dayarusmak, Tiirkiye Ermenilerinin
sorunlanini dile getirerek genis kamuoyunun destegini almak

ve Ermeni kiiltiir ve tarihini Tiirkiye toplumu ile paylagmaid:.

Sol, muhalif kimligi ile dikkat geken Agos, Tiirkiye Ermeni
toplumunun kapaliyapisini elegtirdi, alteratif toplumsal projeler
onerdi.

Hrant Dink, Yeni Binyil ve Birgiin gazetelerinde koge yazilan
yazd. Tiirkiye ile Ermenistan arasinda komguluk iliskilerinin
gelismesini, sunin agilmasiru, Tiirkiye’nin demokratiklesme
siirecinin desteklenmesini ve 1915°te ya;ananldnn iki halkin
onurunu gozeten, empatik bir iislupla konusulmasini savundu.
2004 yilinda yazdigh bir yaz: iizerine, sert iisluplu bir Genelkurmay
bildirisine konu oldu, hakkinda “Tiirkliige hakaret” davalar
agilds, aksi yonde verilen bilirkisi raporuna ragmen 6 ay hapis
cezasi aldi ve basindaki kampanyalarla hedef haline getirildi.

19 Ocak 2007°de gazetesinin Gniinde ensesinden kursunlanarak
oldiiriildii.

Cinayet davasi, halen, Tiirkiye’deki adalet arayiginin sembolii
olarak siirmektedir.
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BU KOSEDEKI ADAM

Bu kégedeki adam 5 Nisan1996°da bu kdsedeki logosundan ‘Birdirbir’ diye-
rek basladi yazmaya. Ikinci yil ‘Ikidiriki’ deyip, iigiincii yilini da ‘Ocdiiriig’
ile tamamladi sonunda. Sirada ‘Dértte dort’ demek vard, lakin “Allahin
hakki tgtiir” deyip diziyi bu noktada kesti iste. Niye kesti? Anlatayim.

ok
Baslangigta Agos’a ii¢ ay, olmadi alti ay, daha sonra bir yil gibi 6miir bi-
cenler herhalde hayal kirikligina ugramislardir. Bu kdsedeki adam hig
unutmuyor, hakkinda olumsuz yaz yazdigi kisinin telefonda kendisine
“Ben sizin alti ay sonra boyunuzun 6lgiisiini goriiriim, kapatildiginizda
kagacak delik arayacaksiniz” dedigi giinii. Umursamadi bu gevezeleri.
Dogru bildigi yolda gitti. O giin bugiindiir gazetenin yayin hayatini da ka-
zasiz belasiz siirdiirdii. Son olarak da bildiginiz gibi, Agos DGM’de yargi-
landi ve beraat etti.

*kk
Bu kosedeki adam der ki, “DGM beraati Agos’un riistiinii ispat ettigi, diger
bir ifadeyle de iradesinin test edildigi en ciddi deneyimi oldu.”

Bu késedeki adam aslinda bir yazar degil. Hele hele gazetecilikle iig yil 6n-
cesine kadar uzaktan yakindan bir ilgisi olmamistir. Cok okumayi sevmek-
ten bagkaca bir iddiasi yoktur. Dilbilgisi kurallarimin ihlali, bozuk ciimleler,
en fazla tashih hatalar hep onun yazisinda olur. Genellikle konustugu gibi
yazar, edebiyatci yani giiclii degildir. Ne yazarligin teknigini bilir, ne de bu
meslegin okulunu ok RGP KRR KSLeyd BT BEAEK bile bu konu-
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daki iddiasizliginin bir dlgiisiidiir; “Devam sayfasinin kse yazari.” Devam
sayfasi dediginiz, ana sayfalardan artakalmis fazla yazilann sikistinldig
sayfa degil midir? Her hafta yaptigisey, sayfa sekreterinin yazi fazlalarim
ve ilanlar sayfaya yerlegtirdikten sonra kendisine biraktigi bos alani ka-
dar bir seyler karalayarak doldurmaktan ibarettir. Sayfa sekreteri “Iste bu
kadar yazacaksin” der, o da o hafta o kadarcik yarenlesir okurlariyla. Yer
kalmadigindayazi yazmadigi gok olmustur.
*kk

Bu kosedeki adamin hali boyleyken logosunda kah ‘Birdirbir’ oynamasi,
kafasina esince de logosuna ‘Sapparig’ oturtmasi normal karsilanmalidir.
Hani bir laf var ya, “Delidir ne yapsa yeridir” diye... E vallahi o laf bu kdge-
deki adam icin edilmistir. Oysa yazarlik ciddi istir. Once oturakli bir kdse
adi gerektirir. Simdi de tutmus ‘Sapparig’ diye anlami belirsiz bir kelime
tiiretmis, getirip hinine oturtmustur. Ama ne yapsin ki, bu garip lafi, bu
garip kul kendi iiretmemistir. Umit Kivang denen usta yakistirmistir. Onun
da kabulidiir. ‘Sapparig’ ne midir?

*k*k
Bu kdsedeki adamiyakindan taniyanlar bilir, pervasizin tekidir. Insanlarla
iliskisinde dlciisiizdiir. Sevdi mi kotii sever, sévdii mii kotii séver. Ozel-
likle ‘can’ bildigi dostlariyla karsilagsmasin, ‘cani karpuz ¢ekmis Diyarba-
kirly’ gibi onlara sarilip ‘sapur supur’ 6pmesi pervasiziginin gok énemli
bir isaretidir. Orada birileri varmig, orasi ciddi bir yermis, irgalamaz. Tiim
koyliiliigii ve ‘cello’luguyla, ‘hemcins=karsi cins’, demez sapur supur Gper.
Bastirir gogsiine canlanni doyasiya... Hesapsizca.

Yasca kiiciikleri ona Ahparig (Agabey) diye hitap ederken, Umit Kivang
bu pervasizligindan 6tiirii ‘Sapparig’ der kendisine. Iste bu adam bundan
boyle yine bildigince, yine hesapsizca, sevdiklerini sap sap 6pecek, dovii-
seceklerine de sap sap sovecektir kosesinde. Sapparigce...

Hrant Dink

Agos, 2 Nisan 1999
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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KARIN KARAKASLI

Yazilarindan olugacak bir segkiyi ilk diisiindiigiimiizde, Hrant yurtigi ve
disinda toplantidan panele, konferanstan sdylesiye kosan giinlerindeydi.
Diaspora ile hararetli tartigmalar biiyiik ses getiriyor, yurtiginde de 6zel-
likle Ermeni Sorunu konusunda siirekli televizyon programlarina davet
ediliyordu. Bitiin bu yogunluktan artakalan zamanlarinda hakkinda agi-
lan davalardaifade vermeye gidiyor, gazetelerde aleyhindeki iftira yazila-
rina cevap ve tekzip yetistiriyordu. Bu arada da siirekli 6diil aliyordu. Oyle
ki, bir 6diil ve bir mahkeme celbi seklinde seyreden trajikomik bir diizeni-
miz vardi.

Simdi bu segki en az ona, en gok bize lazim bir zamana denk geldi. Onun
meramini anlamak igin de, neden éldiiriildiigiinii algilamak igin de yazi-
lan karsimizda. Isin 6zii, s6ziiniin kudretidir.

Onu ve soziiniin kudretini herhalde en gok ikili yapisi anlatir: Hrant Dink,
birbiriyle zit kavramlar, birbirine karsi duran taraflarn kapsayabilen ender
varliklardandi. Korkmaktan korkmadigi igin bu denli cesaretliydi. Hayat-
tan damittigi deneyimleri hayallere tahvil ettigiigin bu denli ikna edici. Ve
ne yazik ki bu denli ikna edici oldugu igin de kimilerinin géziinde bu denli
tehlikeli.

Seckinin adini, onun biryazisindan hareketle Bu Kosedeki Adam koydum. Her
anlamiyla okunmaya miisait bir ad... Késesinden dimdik seslenditamon bir
yil boyunca. Késeye sikistirmaya yeltenenlere karsi daha da bir inatla.

Seckideki bolim bastRIERZEPHHIP §SM aPREHBRYiYor. Tirkiye've,
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Diinya’ya, Azinliklara, Tiirkiye Ermeni toplumuna, Ermeni Meselesi’ne,
Batr’ya, Diaspora’ya, Ermeni kimligine bakisini gosteren yazlar bunlar.
Kendiiglerinde kronolojik olarak ilerleseler de, kimi zaman boliimlerin ba-
sini ve sonunu tarihten bagimsiz belirlemek gerekti. Son boliimse onun
yalnizlagtirilma hikayesi. Hrant Dink’e giden yolda bir de agip, usulca 6r-
teceginiz gergeve yazil kapi biraktim. Helallesmek miimkiin olsun diye.

Hrant Dink basta Agos olmak iizere Yeni Binyil ve BirGiin gazetelerinde
kose yazarligi yapti. Bu seckide sadece bu iig gazetedeki kdse yazilarin-
dan 6rnekler var. Gerek seslendigi kesimleri, gerekse diisiincesini yogun-
lastirdigi meseleleri merkeze alan bu segkinin olusumunda, Hrant baslikli
biyografik ¢alismasini yazan sevgili Tiba Candar’in bana biiyiik destegi
oldu. Hrant Dink’in yagsamoykiisiine dair yazilar;, tamamlanmakta olan
bu kitaptan ses verecek bize. Dolayisiyla, elinizdeki segki 6zellikle tezler
lizerine yogunlagarak bu ortak siireci tamamliyor. Tiba Candar’a esine az
rastlanir bu yaratici isbirligi ve sevgi dolu varligi igin minnettarim.

Hrant yazilarini klavyeye pat pat vura vura yazardi. Zaten goziiniiziin 6nii-
ne geliyordur; bu denli coskun, taskin birinsanin sakinsakin yaz yazmasini
beklemezsiniz. Bu pat pat darbelerin doruk noktasini ise paragraflan ara-
sinda kullandigi iig yildizlar olustururdu. Ben de bu havali ii¢ yildizlarina gok
giilerdim. O yiizden bu segkiyi hazirlarken en gok o yildizlara agladim.

Hrant o ii¢ yildizlarin arasina s6ylenmesi en miimkiinatsiz goziiken haki-
katleri koydu. Tekmil yiiregini, aklini ve samimiyetini koydu. Onun yazla-
nni okurken sanki size dogrudan sesleniyormus gibi hissedersiniz. Hrant
Dink kitlelere degil, bireylere konusur. Yine tam da bu yiizden sloganlarin,
tez ve antitezlerin 6tesinde baslar onun dili. Sanilanin aksine, siyasi soy-
lemini kavramlar iizerinden degil, egitimini aldig1 zooloji ve felsefe dalla-
rnin da etkisiyle, doga kanunlari ve evrensel mantik ile olugturur. Tiim
zorunlu gogleri, canlinin yagsam alanindan ayrilmasinin vahgeti ilizerinden
agrklar. Canli, yasadigi gevreyle biitiindiir ne de olsa, ondan koparildigi
noktada yokluga mahk(m edilmis sayilir.

Hrant Dink dilini ve séylemini sorular iizerinden olusturur. En entelektiiel
tartismalarin orta yerine bir gocugun safga sorusunu firlatip herkesi sas-
kina cevirir. SloghftisiaRRic s RAAIBIMAGIFAEARBYErd onlan sorguya acar,



kiigiik oyunlarla iglerinin ne derece bos oldugunu sergiler ve gocuk mantigi
karsisinda nasil da aciz kalabileceklerini kanitlar. Bu noktada yazlarina
kara mizah sizar ve krallar ¢inlgiplak kalir bir anda.

Hrant’in dili en ok da Tiirk-Ermeni diyalogu agisindan benzersiz bir kaza-
nimdi. Oncelikle Tiirkiye ve Ermenistan halklarinin ya da Tiirk ve Diaspora
kesimlerinin aracisiz ve birbirlerinin onurunu karsilikli gézeten bir iislupla
konusmaya baglamalari gerektigini ifade ediyor ve kastettigi seyi kendisi
de bizzat uyguluyordu. Gerek Ermeni gerekse Tiirk milliyetgilerinin birbir-
lerinin sahinligini mesru kilan 6tekilik sylemine karsilik o, kargisindakini
afallatan, bildik replikleri tekrarlayamaz hale getiren, soru sorduran, son-
ra bu sorulara kendi iginde cevap verdiren, en mahrem anilan anlattiran
ve anndiran yepyeni bir dille ortaya gikti. Dolayisiyla belki de ilk kez karsi
taraflar degil, birbirlerinde yer ettikleri haliyle ortak belleklerini yeniden
insaya koyulmus iki kadim halk hissi uyandimuhataplarinda. Bu his zaten
Anadolu gergeginin de ta kendisiydi.

Hrant Dink’in hayata, insanin kudretine, yaratiligin mucizevi diizenine,
dogaya ve gelisime biiyiik bir inanci vardir. Yaptigi her ise, soyledigi her
sbze bu inanci yansitir. Protestan terbiyesiyle yetismis, Ermeni Apostolik
Kilisesi’nin tarihsel rolii nedeniyle kurumun varligini her zerresiyle savun-
mus, sol miicadele yillarinda ise dine sorgulayici bakmayi ama inanci hep
korumayi segmistir.

Agos her ne kadar ismen Hrant Dink’i var etmis olsa da, Hrant Dink,
Agos’tan ¢ok fazlasiydi. Yazilarindan da rahatlikla anlasilacag iizere
Hrant Dink gergek bir radikaldi. Elestirmenin kolaycligina siginmayarak
“Kafadan atiyorum” ifadesiyle baslayan satirlar ya da konusmalar boyu
alternatifler uretti. O yiizden Hrant’in yazilarini okumak, konugmalarini
dinlemek biraz da bagska tiirlii bir diinya olasiligiyla tanigmaktir.

Siyasi miicadelesinin radikal yoniinden Tirkiye Ermeni toplumu da nasibini
aldi. Makama saygiyi koruyarak Patrik uygulamalarinin elestirilebilecegini,
Ermeni toplumunun dini bir cemaat olarak degil, bireylerden olusan ¢agdas
bir toplum olarak yasayabilmesi igin yonetim mekanizmasinda sivillesme-
nin sart oldugunu savundu. Tiirkiyeli bir Ermeni olarak Ermeni Sorunu bag-
ta olmak iizere iilkeniW¢@iisREK Kijppshgblishieterinedatilama dalmaksa
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zaten baglibagina bir radikallikti. Atatiirk’iin manevi kizi Sabiha Gékgen’in
Ermeni asilli olabilecegine yonelik yayin, Hrant agisindan, o actll dénemde
olen Ermeniler kadar, din degistirerek, evlat edinilerek ya da evlendirilerek
sag kalan Ermenilerin de bulundugu gergegini konugulur kilmak igin bir ve-
sileydi. Elbette Tiirkiye’de yayimlanan bir Ermeni gazetesi igin radikal bir
¢ikistt ama Hrant bu yayini bir gbvde gosterisi ya da kér cesaret olarak de-
gil, bir sorumluluk geregi yapti. Sorunu kendi topragina, kendi mecrasina,
kendi taraflarina gekmek igin Tiirkiye Ermenisi olarak yapmasi gerekenler
olduguna inaniyordu. Ciiretinin esas kaynagi da bu bilingten bagka bir sey
degildi. Dahasi, bagka tiirliisiinii yapmak elinden gelmiyordu. Gelse, halen
sagolurdu.

Hrant Dink ilkkez Ermeniolgusunu-inkdredilemeyecek bir gergeklik olarak
kendi bedeni ve kendi sesiyle sergiledi. Tiirkiye Ermeniligi ilk kez onunla
bu denli goriiniir oldu. Konugsulmasi gereken tarihten ote, hakkiyla payla-
silmasi gereken bir bugiin otdugunu da 6grendi Tiirkiye, ¢iinkii Hrant’in
Ermeniligi bir noktasinda saplanilip kalinmis tarihe degil, omuz omuza
ilerlenecek bir gelecege yonelikti. Kendi tarihinde olanlan herkesten iyi
biliyor, aciyi sirtliyor ama vizyonu, Ermenistan’i ve Diaspora’yi da siirece
dahil edecek sekilde ileriye yoneltiyordu.

Hrant’in Ermeniligi Ermeni diinyasi igerisinde yeni bir konuma talip olu-
sun da ifadesiydi. Genel olarak Tiirkiye Ermenilerinin ‘korkmusg’ bir kesim
oldugunu diigiinenlere o yepyeni bir Tiirkiye Ermenisi modeli sundu. Da-
hasi, iddiasini en iist seviyeye tasidi. Madem ki o kimliginde dogrudan so-
runun ta kendisi olan Tiirkiyeli ve Ermeni bilesenlerini tagiyordu, demek ki
¢oOziimiin de ta kendisiydi. Ermeni diinyasi bu seseve durusa bakakald:.

Hrant Dink dlkenin her tiir sicak giindemine dair s6ziinii s6ylemeye ve
eylemini gergeklegtirmeye de talipti. Bunu yaparken de sadece kitleleri
degil, bizzat iilkenin aydin kesimini de etkiliyordu; ¢iinkii kullandig dil iti-
bariyle halka gok yakindi ve Ermenilikten gelen ikincil kimligi ona, bir dis
g6z olma yetisi kazandirmigti. Onun nezdinde demokrasi, emek verilerek
uretilecek bir seydi.

Kiirt Sorunu, bagértiisii, Tiirkiye-AB iliskileri, bolge dengeleri, Kafkasya,

ABD’nin Ortadog d%%ﬁﬁ&'ééf%’.tﬁ“%ﬁwEf?ié%rﬁﬂtfx-‘i{%ndi deneyimlerinden



yola ¢ikarak katki sundu, ¢iinkii bu katilimi demokratlik ahlakinin geregi
olarak goriiyordu.

Hrant’in is ve hayat ahlaki, her seyi kendi mecrasinda konusmaktan ya-
naydi. O yiizden, sayisiz firsati olmasina ragmen Tiirkiye Ermenilerinin
sorunlarnini higbir zaman Avrupa’ya sikayet unsuru olarak tagimadi. Bat
diinyasina Ermeni Sorunu’nailiskin kenditarihsel sorumlulugunu ammsa-
tirken, gegmis hatalarinin telafisi olarak Ermenistan ile Tiirkiye’yi sinirlari
aclk, iligkileri normallegmis iki tilke kilacak ortak projelere dahil etmelerini
onerdi. Yine ona gore Ermeni Sorunu ancak bilginin serbestce dolagimda
oldugu, gergek anlamda demokratiklesebilmis bir toplumda layikiyla ele
alinabilirdi. Dolayisiyla, tarihe dair distan dayatmaci kanun tasarisi sii-
regleriyle agir milliyetgi kesimleri tetiklemek diginda bir sonug saglamak
miimkiin degildi. Tam da bu sebeple Hrant Dink tiim Avrupa iilkelerinin
Tirkiye'yi AB siirecine dahil etmeleri gerektigini vurguladi hararetle. O
her zaman igin tabandan tavana yiikselen ve i¢ dinamikleri hesaba katan
taleplerin takipgisiydi ve iilkesinin demokratiklesmesinden 6te higbir kay-
gisi yoktu. Yalnizca ve zorlama olarak, hele de digardan dayatilacak ve bir
tek azinliklan igerecek kisir ¢g6ziimlerin degil, lilkenin selameti ve herkes
icin tek gikar yol olan, toplumun iginden iiretilecek demokratiklesmenin
talepkari, yiirekli bir Turkiye vatandasiydi.

Onun yurtseverligi cok sinanmig bir sevdadir... Tirkiyeli Ermeni kimligi-
ni sikintiyla taginan bir yiik degil, gururla kusanilmig bir ayricalik kilan
Hrant, iilke diginda Tiirkiye gercegini anlatmaya ¢aligirken iilke iginde de
degisimin zorunlulugunu gostermekten hig vazgegmedi. Diigiincenin ve
ifadenin 6niindeki engellerin kalkmasini, tabu higbir konunun kalmama-
sint savundu.

O tiim bu yazilariyazarvetabularnyikarken yanindaydim. Varligiyla 6gret-
tiklerinden nasiplendim. Ve déniigtim. Onun miidahaleci, tahakkiimkar
karakterinden su ya da bu 6lgiide payini almig herkes igin bu doniigtiiriil-
me duygusunun ortak olduguna inaniyorum. Kimselerin sizin yapabilece-
ginize inanmadig seylerin miijdecisiydi o. Kendinizin bile farkinda olma-
diginiz, iginizde sakli cevheri gérendi. Ve o inandi diye yapardiniz, yapabi-
lirdiniz her seyi. Ayni mantikla iilkesine de inandi Hrant Dink. Tiirkiye’nin
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Ermeni toplumu igerisinde, ulusal ya da uluslararas) diizeyde gatir gatir
kavgasini veren Hrant Dink’le giinliik hayattaki adamin birbirinden fark
yoktu. Taninmaz kimliklere biriinmiiyor, fikrine hi¢ katilmasaniz da, fevri
ofkesini kimi zaman itici de bulsaniz samimiyeti ve dogalligiyla etkiliyor-
du. Ciinkii 6zii s6zii birdi. Cenazedeki yiizbinlerin en ¢ok da bu kadar sa-
hici bir insanin boylesine kallegge oldiriiliigiiniin isyani ile dolmus oldu-
guna inaniyorum. Onu dogrudan tamimasalar da, ekranda gordiikleri ve
dinledikleri adamin kendilerine kardes oldugunu hissetmiglerdi. Ve artik
bu kardeslige cok geg kalmis olmalarina yaniyorlardi. Hrant Dink’ten bir
tane daha olmayacakt.

Hrant Dink en sert tartigmalardan bile kaginmayan, dogru olduguna inan-
digiseyin kavgasini her ortamda sonuna kadarverebilen birinsandi. Gerek
Tiirk gerekse Ermeni sahin kesimleriyle yiiz yiize gelmekten higbir zaman
cekinmedi. Ama Diaspora Ermenilerini kimliklerindeki Tiirk ofkesinden
annmaya ¢agiran yazisindan cimbizlanan ve baglamindan koparilarak
“Tiirk diigmanligi” seklinde radikal sag basinda sunulan aleyhindeki iftira
kampanyasi, onun siyasi miicadelesini isyana doniistiirdii. Artik bundan
sonrasi onun igin bir onur miicadelesiydi. En ¢ok da o zaman “Bir kez daha
anlatayim” diyerek meram anlatti. Baris dili kurmak izere ¢iktigi yolda
‘Tiirk digmany’ ilan edilmeyi Tirkiyeliligine oldugu kadar Ermeniligine de
hakaret sayiyordu. O, higbir kimligini yekdigerini agagilamak tizerine kur-
mamisti ki...

Gazetenin 6niinde sloganlar atildigi, -sahsina ve Ermenilere tiirlii gesit
hakaret ve tehdit savruldugu giinlerde o, bir yandan volta atarken “Cev-
re esnafa da ayip oldu” demisti, kimselerin sahip ¢ikmadig bir utanci da
omuzlarina yiiklenerek.

Devletlerin utang duygusu olmaz. Devlet, mekanik ruhsuz bir mekaniz-
madir ama halklarin utang duygusu olur. Utanmak insana bahsedilmis
en 6nemli erdemlerden biridir. Onun araciigiyla arinir, pinl pinl olursun.
Hrant Dink’e reva gériilensondan insanlik adina, vicdan adina, adalet adi-
na utang duyabilen insanlar, onun hayal ettigi gibi bir diinyanin teminati-
dir ayni zamanda.

Hrant bugiin delseksEdkO$eitag fasiviejerdelianeediyor. Onun ezbere 6g-



renilecek degil, devam ettirilecek ve uygulamaya gegirilecek sozleri var.
Kimligine her zamankinden fazla sahip gikmasi gereken bir Tiirkiye Erme-
ni toplumu, demokratiklesmesi yolunda miicadelesine destek ¢ikilmasi
gereken bir Tiirkiye, hakkiyla komsu iilke olmasi saglanacak bir Ermenis-
tan, “Biz dememis miydik, bu iilke degismez” kolayciligina siginmasina
izin verilmeyecek, inangla ikna edilmesi sart bir Diaspora var. Sonra, tipki
onun hep yaptig: gibi giile aglaya soylenecek tiirkiiler, etrafinda birlesile-
cek sofralar, kutlanacak dogumlar, diigiinler, sirtlanacak olimler var.

Hrant Dink’e kimse higbir zaman umut vermedi. O, umudun iiretilen bir
sey olduguna inananlardandi. Yoksunluklarla baglamig bir hayatta ken-
dini varedebilecegini, miicadelesiyle diizen degistirebilecegini, gegmisin
konugulabilecegini, yasakgl yasalan degistirecek bir zihniyet degisiminin
miimkiin olabilecegini, sinirin agilabilecegini, azinliklarin da ¢ogalabilece-
gini, Tirkiye’nin AB siireci bahanesiyle alabildigine demokratiklegebile-
cegini, sonra kagit kalemle isi bittiginde giiniin birinde yeniden topragini
ekebilecegini, torunlarini biiyiitebilecegini, bu iilkede Hrant Dink olusun-
dan zerre taviz vermeden yasayabilecegini umut etti. Beni de dahil etmis
oldugu bu umut, fiziksel oliimleri fersah fersah asan, ezeli ve ebedi bir
kudrete sahip.

Meger o bir zamanlar kahkahalarla giildiigiim iig yildiz umut, onur ve sev-
giymis.
Ug yildizli adam bize umut, onur ve sevgi vermis. En ¢ok da sevgi.

Ne mutlu bize...

Haziran 2009

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

BU KOSEDEKI ADAM



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



DOKUN! DEMOKRATIKLESIRSIN

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



|DOKUN! DEMOKRATIKLESIRSIN

Kitabi Mukaddes insanin tanrisal kattan diigiisiinii ve insanlagsma sii-
recini, yasaklanana dokunmasi ile baslatir. Dokunulmasi yasaklanan
agagtan Havva’nin meyveyi koparip Adem’e yedirmesiyle o vakit gozleri
aqilir, iyiyi ve kotiyii bilerek, kendilerinin ¢iplak oldugunu fark ederler
ve incir yapraklari ile onliikler yaparak artik gizlenirler. Allah’in gazabi
korkungtur! Kadini aci ile dogurmakla, erkegi de 6miir boyu galismayla
cezalandirir.

Daha sonra ¢ogalarak kalabaliklagan insanoglunun evrim siireci, insan-
lar arasi sosyal ve siyasal iligkilerin siireciyle atbagi kogturur. Bu siirecin
asil agiklamasini ise tarih iginde ortaya gikan sayisiz yasaklarla, insanin
bu yasaklara kargi miicadelesinde ve baskaldinsinda aramak gerekir. Bu
siireci irdeleyenlerin 6niine ¢ikan ve hig degismeyen en temel gergek ise
yine “dokunulmaz” tabulardir. Yine hep bir seylere dokunulamamis, yine
hep birileri dokunulmaz kalmislardir.

Gelin goriin ki 21. ylizyilin baginda Tiirkiyemizde siyasetgilerin dokunul-

mazligi sorunu hala giindem iggal etmekte.
*k*k

Temiz toplum isteme siirecine girmis olan iilkemizde bu dokunulmazlik
zirhi, devletin bizzat kendisinin temizlenmesi 6niinde biiyiik engel teskil
ediyor. Hep birlikte izliyoruz gelismeleri, konu artik kisilerin dokunulmaz-
ligindan ¢ikmig, devletin dokunulmazligini tartigilir hale getirmistir. Ne

yarg dokunabiliyor bHCES¥GRBIUSRPE he RS HRNIEYR" bir baska giicii.
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Ama belli ki toplumun dokunulmazlara dokunma talebinin 6niinde artik
durulamayacak. Bu hafta Tirkiye Biyiik Millet Meclisi’nde milletvekil-
lerimiz hi¢ de alisik olmadiklan bir sinavla kars: karsiyalar. “Bize de do-
kunulsun” diye gok onemli bir 6zveride(!) bulunacak, oylama yapacaklar.
Dokunulmazliklarin kalkmasi gergeklesir mi? Sayisal dengelerin siirekli
kaydigi bir mecliste “sippadanak” gergeklesebilecegini savunmak fazla
iyimser bir beklenti. Ama su gercek var ki bugiin olursa ila, olmazsa ya-
rin, bir giin hem de ¢ok yakin bir giin bu dokunulmazliklar kaldirilacaktir.
Kaldinlmalidir.
%k ok
Laf dokunulmazliktan agilmisken, konuyu birkag satirla cemaat yasanti-
miza aktarip buradaki dokunulmazliklara da biraz dokunmak gerekiyor.
Cemaat yagantimizda da bir kigiye, bir kuruma yapilan en ufak bir eleg-
tiride ayni dokunulmaz tabularin isledigini gérmiiyor muyuz? Saniyorum
cemaat icinde de artik dokunulmaz sayilan konularin Gizerine gitmeli ve
dokunulmamig higbir seyi tabusal karanliginda birakmamaliyiz. Kendi
adimiza, giiciimiiziin yettigince bu tabulara dokunmaya calistyoruz. Bu-
nun ne denli zor bir ugras oldugunun bilincindeyiz. Biliyoruz ki elegtiri
aligkanligr olmayan bir toplumda boyle bir gelenegi yerlestirmek hayli zor,
ama bu gabamizi sonuna kadar siirdiirecegiz.
%k k

Nigin dokunmaktan korkmamaliyiz?

Etolog* Desmond Morris, Sevmek Dokunmaktir adli kitabinda, gittikce
kalabaliklagan diinyamizda nasil birbirimize dokunamaz hale geldigi-
mizi ve bu “dokunulmazligin” tehlikelerini anlatir. Bazen sirta indirilen
dostca bir saplagin ne kadar insani bir davranig oldugunu ve deger ka-
zandigmni uzun uzadiya anlatan Morris, bunun aslinda sevginin goster-
gesi oldugunu savunurken soyle der: “Dokunma en temel duyumuzdur
— duyularin anasi olarak adlandirilir. Ne yazik ki, iistelik fark etmek-
sizin, gittikce daha az dokunur kisiler olmakta, gittikge birbirimizden
uzaklagmaktayiz.”

11997 yilinda 297 milletvekilinin imzasiyla Meclis Bagkanligi’na verilen, milletvekili dokunulmazligina sinir-
lama getiren anayatiafedisik|@Dinefiia puasivbakigpséhiagi@y.girgsim olmasina ragmen Meclis’te
yeterli oy saglanamadig igin gergeklegmedi.



Morris’in, dokunmayi ve dokunulmayi sevgiyle 6zdeslestirmesine kati-
liyoruz. Ve eger seviyorsaniz... ama gercekten seviyorsaniz “Dokunun”,
“Dokunulmaktan da kaginmayin” diyoruz:

“Korkmayin, dokunun! Demokratiklegirsiniz.”

(*) Etoloji: Zooloji biliminin bir dali, hayvanlara 6zgii davranislar gézler veyorumlar.

Agos, 21 Kasim 1997
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PARILUYS EY GUZEL YURDUM
PARILUYS TURKIYEM
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PARILUYS

Bosnakgayi, Arapcayi, Cerkezceyi, Kiirtceyi sabahin seher vaktine alma
fikrinin mucidi, ne denli direnirse dirensin, ne denli ¢irpinirsa ¢irpinsin, ne
denliyagami giiniin digina 6telemeye ¢aligirsa galigsin nafile.

Gayr giines doguyor ve bu topraklarin insanlari kendi dillerinden artik
“Giinaydin” diyor.

Bir giinaydin da benim Ermenicemden... “Pariluys.”

Pariluys ey giizel yurdum.
*kk

Inanilmaz gecikmis giinler yasiyoruz.

Bir yanda devletin radyosundan ve televizyonundan “Dostlar aligveriste
gorsiin” yaklagimiyla da olsa, Anadolu dillerinde yayinlar yapiliyor...

Biryanda Zana?vearkadagslar 6zgiirlegiyor... Bir yanda Diyarbakir’da yore
halki kendi kiiltiirel 6zgiirliigii igerisinde festivallerde cosuyor...3

Bir yanda duduk ustasi Civan Gasparyan Tiirk televizyonundan Tiirk hal-
kina Ermeni halkinin baris ezgilerini iletiyor/.*

2 Diyarbakir milletvekili Leyla Zana, 1994’te TBMM’de milletvekili yeminini Kiirtge tamamlamasi nedeniyle,
grup arkadaglari Hatip Dicle, Selim Sadak ve Orhan Dogan ile birlikte Meclis’te tutuklanarak cezaevine
gonderildi ve 15 yil hapis cezasina garptinldi. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, davanin usul yoniinden bo-
2ulmasini isteyince, dért milletvekili 9 Haziran 2004’te serbest birakildi.

3 Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nce organize edilen ve 28 Mayis 2004’te baslayan 4. DiyarbakirKiiltirve
SanatFestivali’'nde Kiirtge sarkilar sdylendi.

4 Ermenistanli duduk sanatgisiZinatSiasPADyars it bip zkasivoo At psiilraAtsyror televizyon programinda

Ermenice ezgiler seslendirerek barig gagrisinda bulundu.
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Bir yanda Ermenilerin acili giinlerini konu edinen bir film ilk kez Tiirk tele-
vizyonunda gosteriliyor...5

Pariluys ey giizel yurdum, pariluys.
*ok ok

Son bir hafta iginde yasadigimiz sevindirici, umutlandirici gelismeler bir
buket bahar gicegisanki.

Kugkusuz bunlar yillardir tabulagmg ve bir tiirlii agilamamig sorunlarimi-
zin tam ¢oziimii degil.

Elbette, eksikler cok, yapilmasi gerekenler yiginlar halinde sirada bekli-
yor.

Ama olsun varsindostlar... Olsunvarsin.
Baglanabilmesini umut sayin ve selam durun bu kiigiilk adimlara.

“Pariluys” deyin bu minik ama kocaman adimlara...
*kk

Bu yakalanan tarihi siireg, yillardir yasanan acilardan tiimiiyle kurtulma-
nin en 6nemli firsati.

Bir tarafta “Ateskese son veriyoruz, tekrar savasacagiz” diyenler, bir ta-
rafta “Hayir artik silah, kan ve gozyagi istemiyoruz” diyenler.

Tiirkiye’nin aydinlarninin ayirim yapmaksizin simdi artik gok 6nemli bir g6-
revivar.

Dogu’dan ve Batr’dan aydinlarin artik yel gibi esmesi gerekiyor. Baris sev-
dalilaninin meydan artik savaggilara terk etmemeleri gerekiyor. Gegmis
deneyimlerimizde benzerini pek gosteremedigimiz bir ortak akilda, ortak
vicdanda bulugmamiz ve insanlarin barig istemini yasama gegirmek igin

kollari sivamamiz gerekiyor.
*ok ok

Demokrasi gemimiz geri doniilmez bir yola girdi.

Avrupa Birligi ister miizakere tarihi versin ister vermesin, gayn bu yoldan
doniis olmamal..

s Tekirdag dogumlu ydnrtrterz HRDMF €itepilis A soth atakyantEiymbMpyrig’in (Anne) devami olan 588
Rue Paradis, 7 Haziran 2004’te ilk kez CNBC-E televizyon kanalinda gosterildi.



Edinilen bu demokratik haklari, ne bir tarafin kaybi ne diger tarafin zaferi
saymadan artirmaliyiz.

‘Cogulculuk’, ‘Esitlik’ ve ‘Ozgiirliik’ iizerinde temellendirecegimiz demok-
rasimizde, birbirimize giiveni eksik etmedigimiz takdirde gelecege giive-
nimiz de aym oranda artacaktir.

Birbirine ve gelecegine giiven duyan yurttaslarin yagadigi bir iilkenin bo-

liinmesi ve pargalanmasi ise egyanin tabiatina aykindir.
*kk

Hay senin aklini seveyim TRT!

“Dostlar aligveriste gérsiin” hinzirligiyla Anadolu’mun dillerini sabahin
seher vaktine 6teledin belki ama... Canin sag olsun.

Onemli olan o ki, benim iilkemde artik sabah, iilke insanlarimin kendi dil-
lerinde 6zgiirce “Giinaydin” diyebildikleri giines karsilama toreniyle bag-
liyor.

Ey 6zgiirliik, ne muhtegemsin sen.

“Pariluys Tiirkiyem... Giiniin aydin olsun.”

Agos, 18 Haziran 2004
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| MEKANIK DEVLET... DINAMIK BIREY

Kavramlar curcunasinda sapsallasip, anlamsizligin patirtisinda sersem-
lestigimiz durumlarda imdadimiza yetisen en sadik yéntemimiz “diiz
mantigimiz”dir. Karmagik sorunlarda, kalabalikk mantik yiiriitme egzer-
sizlerini terk edip, basit diiz mantigimiza dayandigimz an, ¢6ziimii yaka-
lanz gogunlukla. Halk mantigi da denir buna. Diiz diigiiniirsiin... Diimdiiz
digiiniirsiin... Dogruyu da bulursun. Sagduyu dedikleri de belki bu ola.

ok ok
‘Devlet’ de curcunaya takilmig kavramlardan biri. G6ziiken o ki bu gidig-
le de, 21. yiizyilin en tartigilan kavramlarindan biri olacak. Koklii devlet-
lerin (yash devletler demek daha mi dogru acaba?) bu tartigmalarda siki
ve tutucu kalmalan ve kavrama bigilmeye ¢aligilan tanimlamalara karsi
direnmeleri dogal. Yeni kurulan ya da kurulmakta olan devletlerin bu tiir
kaygilarina ne demeli?

ok ok
Diiz mantik der ki devletin ruhu olmaz. Oldugu zaman bakin ne olur. Her
bir siyasi orgiitlenme kendi ruhsal kimligini devlete nefeslemek igin devleti
ele gegirmeye caligir. Dinsel kimlikli bir siyasetin devlet erkini ele gegirip,
devleti ruhani bir devlet haline dénijstUrme ¢abasi ile, ateist bir orgiitiin
ya da milliyetgi bir 6rgiitiin gabasi hep aym kapiya gikar. Eninde sonunda
her biri kendi ruhunu devlete tagiyacaktr.
Devlet iktidar araci oldugu siirece iktidar miicadelesinin de sonu gelmez.

%k k
Devletidoniistiiriin mekanik, kupkuru bir yapiya, bakalim iktidar miicade-
lelerinin rengi ne hal alir?

Ortak yasamin vazgegilmez gereksinimlerini bireylerinin sirtina ihale
etmemis bir devletle, kendi ruhunu devlete ihale etmemis bireylerin or-
tak organizasyo[?ctﬂgtgné g%ig_c?(ailtgpdgr\él“%t_. h%gg”lr(dm%%igir?, ulagim, iletisim ve
benzeri konularda dakik isleyen bir yapiyi kurabilmis bir devlet, bireyine



ruhsal coskunlugunu 6zgiirce yasatabiliyorsa, boyle bir diizende iktidar
miicadelesiolsaolsa “Ben senden dnce Mars’a gidecegim” miicadelesine

doniisiir, o kadar.
*kk

Metronun istasyona bir saniye bile ge¢ gelmesine tahammiil etmeyen
ama “Baglarim ulan ben bu dakik yagsama. Simdi binmeyecegim iste, ge¢
kalmak istiyorum” diyebilme 6zgiirliigiinii de yasayabilen salag bireyinin
sayisina baglidir gagdas devletin gelecegi.

Bu yiizden benim diiz mantigim hep sunu der:

Mekanik devlet, dinamik birey.

Agos, 13 Aralik 1996
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HA DE ME

Demokrasi, heniiz kiyisinda yiiziilen, ancak engin ufuklar kesfedilme-
mis bir deniz konumunda hala. Bu nedenle, denizin kiyilarinda yiizerken
“ufka kulag sallamak cesareti”ni gosterebilen uguk ve ihtiyatsiz yiiziicii-
lerin iitopik ‘ufuk seferleri’ enginligin kesfinde biiyiik 6nem tasiyor. Izni-
nizle bir kulag da benden bu hafta. Onermeye calistigim Halkin Denetim
Meclisi’ni, ‘Ha De Me’yi anlatayim biraz.

% ok ke

Bir aralar Millet Meclisi’nin yaninda bir de Cumhuriyet Senatosu vardi.
Daha ziyade yasini bagini almig devlet biiyiiklerinin tayin edildigi ya da
secildigi bir meclisti bu.

Bugiin de boylesi ek bir meclisin gerekliligine isaret eden talepler s6z ko-
nusu. Mesela Biilent Ecevit ve Hiisamettin Cindoruk bu taleplerini her fir-
satta tekrarlayip duruyorlar.

Ben de ‘Segilenlerin Meclisi’ diginda olugacak ek bir meclisten bahsediyo-
rum, ancak 6nermeye ¢alistigim Halkin Denetim Meclisi bundan hem sekil
olarak, hem de igerik olarak tamamen farkli bir olgu.

Mevcut siyasi partiler mekanizmasinin islemesi sonucu olugan milletve-
killeri meclisinin diginda ve onun yaninda olugturulacak ve sivil orgiitlen-
melerin ortak platformu haline getirilecek bir meclis bu.

Hemen her konuda katilimcilarin s6z hakki, gézlem hakkive denetim hak-
ki bulabilecegi bir platform.

Soyle ki:

a. Sistemli bir sekilde yiiriitme ve yasama tarafindan bilgilendirilecek,

b. Edindigi bilgileri siiratle tabanina (ilgili sivil rgiitlenmelere ya da kisi-
lere) aktarabilecek,

c. Tabanin degeggggli{lpskel{il%dﬁsll(ﬁr_ahr ve ylriitme mekanizmalarina ak-

ttps:Arantey.org
tarabilecek bir sistemin ta kendisidir Ha De Me.



Halki bilgilendirme isini “Medya yapiyor zaten” denilebilir. “Hayir, gerek-
tigi gibi yapmiyor.” Ciinkii medyanin da yeri geldiginde iktidarla biitiinles-
mesinin orneklerini fazlasiylayasiyoruz.

“Medya, partiler, ya da mevcut sivil érgiitlenmeler halkin nabzini ve dii-
siincelerini zaten her giin gesitli anketlerle ve hareketlerle yansitiyor ve
yiiriitme ile yasamayi bu konuda bilgilendiriyor” denilebilir. Neye yarar ki
tim bunlar, mevcut sistemin pengelerinden siyrilamadikga.

“Denetim gorevini de devletin igerisindeki mevcut yapilanmalar, teftis ku-
rullari, denetleme kurullan, meclis komisyonlari zaten yapiyor” denilebi-

lir. “Ha ha ha ho ho ho” denir buna da.
* %k

Hademe, bilindigi gibi, hizmetkar demek. Iste tam da bireylerin sivil &r-
gitlenmelere katilimini artlracék bir hizmetkarlar ordusundan bahsediyor
bu yapilanma.

Iktidar istemeyen, sadece gozlemek, bilmek ve denetlemek isteyen sivil
katiimciligin resmi tescilidir bu. Kimlerin bu meclise nasil katilacaklari, bu
meclisin nasilisleyecegi, yaptirim giicii, siyasi partilerin “sulanmasindan”
nasil korunacag gibi bir anda akilda olusan sorular, hepsi de tartisilmasi
gereken teknik ayrintilardir. Adam gibi oturulur lizerinde diisiiniiliir ve bir
¢ikis yolu bulunabilir.

*%kk

Yonetmeyi ve iktidar olmayi tek hedef olarak tayin etmis siyasal sistem
boyle bir 6rgiitlenmeye olanak tanir mi? izin verir mi? Bir diger cepheden
de, ‘kullugu’ ve yonetenlerin tercihini kendi kaderi olarak kaniksamig bir
toplum boyle bir orgiitlenmeyi talep etmeye hazir mi? Yerine getirebilir
mi? Tiim bu sorular, belki hakli tespitlerden yola gikan ama bu iilkede de-
mokrasiniq yayginlagmasina katkisi olmayan sorulardur.

Boyle bir demokratik yapilanmanin diinyada benzer 6rnekleri var mi, yok
mu? Bunlar da bizi fazla ilgilendirmiyor dogrusu. Denemek igin ille de ol-
masi mi sart?

Sunusumuzun basinda belirttik zaten... Demokrasi engin bir deniz diye.

Onemli olan orada kulag atma cesareti gosterebilmek.
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! GARENTS’IN HIKMET’1

Sol’un yenilgisinden bahsedenlere dikkat edin; solun tiim séylemlerini
alip kimi zaman kirpa kirpa, kimizaman kendi muhafazakar séylemlerinin
arasina serpe serpe kullanmadilar mi? Tabii kullandilar, kullanmaya da
devam ediyorlar, ama ardindan da utanmadan siirekli solun nasil diinya
olgiisiinde yenilgiye ugradigindan dem vuruyorlar. Dayatmaci zihniyetle-
rinin tahterevallisinde insanlan ‘yonetenler ve yonetilenler’ diye iki ayn
kutba oturtmaya calisanlarin bu sdylemlerine aldanmamak gerekiyor.
“Bu iilkeye komiinizm gerekiyorsa, onu da biz getiririz” diyen zihniyet,
kigina zulaladigi sahte kilolarla tahterevallinin hep kendinden yana tart-
masini becermis bir kallegligin de ta kendisi degil mi? Televizyonlarda ya-
pilan agik oturum ve benzeri toplantilara dikkat ediniz! Bir zamanlar solun
temel ilkeleri olan, insan haklar, demokrasi ve paylagim gibi soylemlerin
bugiin en muhafazakar kesimlerin agzinda nasil sakiz halinde gignendigi-
ne tanik olacaksiniz.

Soylediklerini uyguluyorlar mi? Elbette hayir, ancak solun bu sdylemle-
rini i¢ etmelerini ve siyasi malzeme saglamalarini ibretle izleyenler “Sol
yenildi” safsatasini siirekli yineleyen bu kesimlerin ne mal olduklarint an-
lamiyorlar mi?

ok
Bu durum sadece bizim iilkemize has da degil, tiim diinyada boylesi 6r-
neklere rastlamak miimkiin.

1917 Ekim Devrimi’yle birlikte Ermeni edebiyatindaki ‘yeniden uyanig’in
icinden, bir biiyiik ozan ortaya ¢ikti: Yegise Carents. Devrim 6ncesi mii-
rettiplik yapan 26 yagindaki geng Carents Ekim Devrimi’nde Kizilordu ne-
feri, miicadele sonrasi ise devrimin ozani oldu. Carents igin su giinlerde
Ermenistan’da ve Diaspora’da yapilan 100. yil anma toplantilan ikiyiiz-
lildiklerin sergil%nmesi acisindan gok canli bir 6rnek. Sovyet Devrimi’nin
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ve onu artik sadece ciiciik kalmig bir yaniyla, ulusalc yaniyla anmaya gali-
siyorlar. Garip ama gergek iste. Yanlhg adamlar, dogru adami sahipleniyor.
Oysa, yagsami boyunca hep devrimci kalmig, sadece devrim sirasinda de-
gil, devrim sonrasi sosyalist sistemin ¢okmesine sebep olmus “biirokra-
tik yozlagmanin®” karsisinda, Stalinist diktatorliige kargi da bayrak agmis
olan bu devrimcinin ulusalc yani da devrimci bir 6ze sahip degil miydi?
Stalinizm’in farkli kiltirlerin ve halklarin kendi kaderlerini tayin etme
haklarini hige sayan dayatma ve uygulamalarina kargi dizeleriyle savas-
mig ve bu savasgimi sirasinda ulusal degerlerini saviinmus bu evrensel ve
enternasyonalist ozanm bugiin sadece bu ulusalc yoniiyle, kendi soven
ulusalc soylemlerine malzeme yapanlarin kurnazligina ne denir?®

%k ok
Garents’in bagina gelen Tiirkiye’de de Nazim Hikmet’in bagina gelmedi
mi?Veiste kader, tim acimasizligiyla tasada ve kivangta birbirine bu denli
kardes olan iki ozani, bugiin sag gevrelerin kendilerine sermaye olarak kul-
lanma noktasinda da bulugturdu. Bosuna Carents’e “Ermenilerin Nazim”\
denmemis. Sevdalari, Gimitleri, Gsluplan birbiriyle boylesi ortiisen bu iki
ozandan Nazim Hikmet bugiin Tiirkiye’de yillarca kendisine “satilmig
komiinist sair” diyen sagc gevrelerce nasil kullanilmaya baglandiysa, Er-
menilerin bu biiyiik ozani da onun adini on yillardir agizlarina bile almaya
¢ekinen gevrelerce nasil da sermaye yapiliyor. Tiirkiye’de Tiirkes, MHP
kongresinde Nazim’dan ulusalc dizeler okurken, Ermenilerin sagcilan
da yine Carents’in ulusala séylemlerini kendilerince yorumlayarak, onu
anma yardakgiligina ve ikiyiizliiliigiine soyunuyorlar.

*k*k
Tiim bu 6rneklemeleri nigin yazdim ve nigin Carents ile Nazim’i 6rnekle-
dim? “Sol 6ldii” diye dalga gegenlerin yiizlerine vurmak igin. Ciinki sol
6lmedi. Sol sadece olmasi gereken organizasyonunu gergeklestiremedi,
hepsi o kadar. Yok eger sol giiriik bir séylem idiyse, bugiin onun savundugu
gorisler nigin en muhafazakar kesimlerin bile sermayesi oldu, sdyler misi-
niz? Solun 6ldigiind, yenildigini ve artik bittigini sdyleyenler, igine diigtiik-
leri bu paradoksu iyi degerlendirmeliler. Solun 6lmesi miimkiin mii?
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Ancak su var ki, sol kendinden ¢alinan séylemlerine de hayiflanmaz, ha-
yiflanmamali... Ciinkid sol ilerlemecidir ve siirekli iiretir. Sol, akan neh-
rin aynisinin bir daha akmayacagini iyi bilir ve bu yiizden nehirle birlikte
kosturur, onunla birlikte akar. Bunun igin, solun 6lmedigini soyleyen ve
bu ugurda miicadele eden insanlar Nazim’larin da Carents’lerin de ger-
cek mirasgilanidir. Gostermelik toplantilarla veya sozlerle Nazim’lan
ve Carents’leri anmak solcularin pesinde kostugu bir heves degildir.
Carents’leri ve Nazim’lari anmak ancak onlan yagatarak ve gergek deger-
leriyle yasayarak miimkiinddir.

Agos, 7 Kasim 1997
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BAL NASIL TOPLANIR?

Askere ugurlanan gengler igin olusturulan araba konvoylarinin ‘Diit-
diit’iiyle, magtan galip ¢ikan araba konvoylarinin ‘Diitdiit’i, ne kadar
da birbirine benziyor. Her ikisinde de gencler neredeyse camlardan di-
sari firlayacaklar. Ardahan’dan yayilan “En biiyiik asker bizim asker” ile
Istanbul’dan yayilan “En biiyiik Besiktas” sloganlarinin giiriiltii dalgalari
Ankara’da kesistiginde, yoneticilerimizin kulagina “En biiyiik Tiirkiye”
diye aksediyor olmali ki, baksanza, hemen hepsi halkin bu cogkusun-
dan fazlasiyla memnun. Oysa biri alt tarafi futbol magi... Digeri 6yle mi?
Sonunda 6liim de var! Nitekim Cumhurbaskani Demirel yineleyip duru-
yor iste. Son birkag yildir askerde sehit olan genglerimizin sayisi beg bini
gegmis. Hos, futbol maglarinda da sehit verme agamasina ha gelindi ha
gelinecek. Déner bigaklariyla kaldirim taslari heniiz can almamig olsada,
yakinda futbol sehitlerinin sayimina da baslanacak gibi. Baksaniza geng-
ler askere gider gibi siingiilii bigakli maga gidiyorlar artik.
*kk

En ilginci de gencin askere ugurlanirken ‘hop hop’ havaya firlatilmasi.
Toplumsal agirbasliigimizi yitirdik sanki. ‘Gencimize giiglii goriinme’ va-
karligimiz, ‘Negeyle asker ugurlama’ gelenegimiz de giderek carpiklasti.
Her sey yasanandan ziyade gosteriye doniistii. Bu olayda da gengten zi-
yade, kendimizin o anini yasar olduk. Gencin gercek sessizligi kendi sahte
haykiriglarimizda bogulur oldu. Sehit diisen gencin yasadigi sifir nokta-
sindaki ruh halini terazinin bir kefesine, ugurlama seremonisindeki cog-
kumuzu da diger kefeye koysak hangisi agir basar dersiniz? Cenazelerde
akittigimiz gozyagst daralanmizi terazinin hangi kanadina eklemeliyiz ki,
kendimizi onurlu bir yagamin dengesinde hissedebilelim? Askere giden
¢ocugumuz maga gider, maga giden gocugumuz da askere gider hale gel-
diyse... Cogkulanimizla agitlarimiz aynilagtilarsa... Bu dengeyi saglamak
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Biliyorum fazla tatsiz konulara degindim, iyisi mi gelin konuyu degisti-
reyim. Bugiin yasananlari birakip, ge¢misten, elime gegen tam yiiz yil 6n-
cesinin bir ders kitabindan géziime carpanlarasizi de bulagtirayim. Ilkokul
ogrencileriigin hazirlanmig, hayvanciligivetarimikonualan, Anadolu’daki
okullarimizda okutulan bir kitap bu. Bagciliktan hayvanciliga, ormanci-
liktan balikgiliga tiim o giinlerin iiretim alanlarini ders olarak igliyor. Bir
hayvan nasil yetistirilir? Bir hayvan nasil dogurtulur? Bir agag nasil buda-
nir, nasil agilanir? Hangi agacin kerestesinden nerede ne yapilir? En giizel
kisimlarindan biri de balyapan arilar... Bal nasil elde edilir? Bal nasil top-
lanir? Ve de tabii ki bagcilik... Bir baga nasil bakilir?
% %%

Efendim bir rivayete gore, Anadolu’da bu ders kitabinin okutuldugu za-
manlarda, ustasinin yanina kiigiik yasta girakliga verilen gocuk, artik eli
ise erip ustalastiginda, iste asil toren onun igin yapilirmis. Ya da evlenen
geng gelecek nesillerini adam gibi iiretsin diye, ‘tekme tokat’ gerdek oda-
sina sokulurmus. Bugiin o geleneklerin hasat edilmis imitasyonlarina
bakiyorum da, modernite ile gelenek kapismasinin boyutlarini gok daha
iyi kavrayabiliyorum. O giin dretim icin yapilanin aynisi bugiin neredeyse
tiiketim igin uygulaniyor. Hangi giin ki biz onlara is buldugumuz igin go-
cuklarimizi havalara firlatma senlikleri diizenleriz, bilelim ki iste tam da o
giin gercek kahramanligimizin da ilk goliinii atmis olacagiz.

Agos, 17 Nisan 1998
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Avrupa cokkiiltiirliiliikle heniiz tanmisiyor, 6zellikle de Islam’la... Bu tanis-
ma dylesine yeni ki, tiirban ve diger dini simgeler konusunda Fransa’daya-
sananlar, tiirban konusunda Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin almis
oldugu siyasi kararlar ve dahasi ‘Miisliiman Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
girme olasiligina iligkin Avrupa kamuoylarinda kopan patirtilar, yaganan
saskinligin tipik gostergeleri.
Ama gelismeler de gosteriyor ki Avrupa sonunda bu séskmllgml bir bigi-
miyle iizerinden atacak ve cokkiiltiirliiliigiin o 6zgiirliiklere, esitlige ve
adalete dayali diizenini olusturacak.

%k %k
Irak’ta kagirilan iki Fransiz gazeteci igin Miisliiman-Hristiyan tiim Fran-
sizlarin ortak tavir sergilemesi, teroristlerin “Tiirban yasaginin kaldirilma-
sin” sart olarak siirmesine kargi direnise gecmesi ve Islamcilarin tiirban
yasagini protesto etmek icin diizenledikleri mitingden ve gosterilerden
salt bu terérist miidahaleye karsi ¢tkmak adina vazgegmeleri dikkate ve
takdire deger bir gelisme.
Tiim bu gelismeler Fransizlarin eninde sonunda kendi demokratik siireg-
lerinde ortak bir dogruda uzlasabileceklerinin birer gostergesi.
Bunu bagarmalaridogal, ¢ilinkii sonugta Avrupa Birligi ilkeleri ‘mutlakiyet’i
degil, daha ziyade ‘geliserek ilerleyen bir degisim’i ifade ediyor. Tiim ¢a-
balar da bu'arayis icin.

Avrupa, gokkiiltdrliiliigiin en yeni laboratuar olmaya namzet.

Ciinkdi birlikte yagamanin olanaklar hemen her kesimin hassasiyetleri ve
talepleri dikkate alinarak adim adim gergeklestirilmeye ¢aligiliyor.
*k*x

Bizde ise bu arayigin dadinisirrikakidegesterimizstikayey.org
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“Dedigim dedik” ya da “Senin taleplerin 6nemli degil, benim ilkelerim ve
onlarin mutlaklig 6nemli” seklinde 6zetlenebilecek devletgi tavrr, laikligi
oniine siper ederek dayatmasini siirdiiriiyor. Ne var ki bu laiklik anlayisi da
mutlak ve ¢gizgisi degismeyen bir deger tagimiyor.

Degisik donemlerde “Ikiadimileri, biradim geri” uygulamalar s6z konusu.

Oyle ki, giin geliyor insan bu laikgilerin hakikaten ¢ok da samimi bir laik
anlayisa sahip olup olmadiklar kuskusuna bile diisiiyor.

Oyleya, bu iilkede din olgusunun siyasi partilerce ve iktidarlarca nasil kul-
lanildig), hatta en fazla Imam Hatip Lisesi’nin ve Kuran Kursu’nun askeri
darbeler sirasinda ve Ecevit iktidarlar donemlerinde agildigi kag kez dile
getirilmedi mi?

%k ok

Hi¢ unutamiyorum...

“Siz benim bagimin disindaki 6rtiimii gikardiniz, peki bagimin igindeki 6r-
tiyli nasil gikaracaksiniz?”

Iste boyle haykirlyordu geng kiz 1999 yilinin televizyon ekranindan.

Universiteye tiirbanli 6grencilerin ainmamasi i¢in kapilarda olusturulan
ikna odalarinin veya zor kullanmalarin yogunlagstigi giinlerdi.

Universite gencliginin, televizyon kanalindan da canli olarak yayimlanan
tartismasinda beynime ¢akilan en belirgin s6ylem buydu.

‘Baginin digini agmig ama igini korumus’ geng kizin gururlu (!) feryad
Tiirkiye’nin ustaca oriilmiig 6rtiili siyasal tarihinin agikta kalan ipini isa-

retliyordu.
*k%k

Kendi adima o anda ipin ucunu yakalamigtim.

Ipin ucunu cektikce de ustaca oériilmiis yalan tarihin gercek derinligine
inebiliyor, geng kizin iginin disa vurusunda Tiirkiye’nin iginin digsa vurugu-
nu gorebiliyordum.

“Siz benim bagimin disindaki ortiimii ¢ikardiniz, peki bagimin igindeki 6r-

tlyd nasil ¢ikaracaksiniz?”
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‘Kafanin digi ile igi’ kavramlan gergekten 6nemli.
Tiirkiye’nin de temel ikilemi aslinda bu noktada.
Ne diyordu geng bayan?

“Kafamin igindeki 6rtiiyii nasil kaldiracaksiniz?”

Bacim benim!.. Durmus 6yle, ¢iplak kafasinin igindeki 6rtiiyii, matah bir-
seymis gibi, savunup duruyor.

Oysa bilse ki onun kafasinin igindeki ortiiyii kaldirmak bu iilkede hig kim-
senin derdi degil.

Bilse ki o ortiiyii kafasinin igine, simdi digindakini kaldirmak isteyenler ta-
rihsel siireg iginde 6zellikle koydular.

Bilse ki o ortiiniin kafanin iginde sakli kalmasi igin ellerinden geleni artla-
rina koymadilar.

Bilse ki onlarin asil derdi kafanin igindeki ortiiniin yerinde kalmasi...
Digindakini gikar, onlara yeter.
Bu iilkenin gercek demokratlari ise digindakine razi...

Sen asil oigindekinden kurtul.

BirGiin, 2 Eyliil 2004

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

w
w

BU KOSEDEKi ADAM




34|

AVCININ IMANSIZINA...

Biliyorsunuz, deprem sonrasi hemen herkes bolgeye yardima kogtu.”
Bunlarin iginde Hiristiyan kiliselerin temsilcileri de oldu. Halen oralarda
yardim ¢calismalarini da yiiriitiiyorlar. Ozellikle Protestan kokenli bagim-
siz kiliselerin bolgede yaptiklari yardim calismalari Islami ve radikal sag
basinda abartili elestirilere ugruyor. Yapilan elestirilerde “Yardim kisvesi
altinda afetzedelere Hiristiyanlik propagandasi yapildigi” iddia ediliyor.
Hos... Ayni tiirden elestiriler bir baska kesimlerce Islami kurumlarin yar-
dim kosusturmasi igin de yapiliyor ya... Her neyse.

Yapacagim uyarinin bu elegtirilerden esinlenmedigini, 6zellikle bu tepki-
lerdeki art niyetin karsisinda oldugumu peginen belirteyim. Hele hele po-
lis giiclerinin Izmir'de, Istanbul’da bu kiliselere yaptigi baskinlari ve taciz
anlami tasiyan baskilarini da siddetle kiniyorum.

Amaizninizle aklimin erdigi ve vicdanimin zorladigi dogruyu da soyleyeyim.

Guinkii biliyorum ki gergekten de ‘yardima kogma’ adi altinda insan avla-
maya kosan, yardimin kendisinden ¢ok savundugu misyonun reklamini
diigiinen, imansiz avalar da az degil.
%%k ok,

Ozellikle Hiristiyanligin sonradan olusan bazi mezheplerindeki anlayista,
bir imanli igin, hangi sart altinda olursa olsun ‘Kurtulusun tek yolunun
Isa’da oldugunu miijdelemek’, kelimenin tam anlamiyla da bir ‘insan av-
cisi’ olmak, 6gretinin temel diisturudur.®

Dolayisiyla Isa Mesih’in balik avlayan sakirtlerine doniip “Terk edin agla-
rimzi artik ve beni takip edin. Ben siziinsan avcilan yapacagim” diisturuna
kendini adamig bu insanlar, inanglan agisindan yapmasi gerekeni yapi-
yor olabilirler. Dogrusu kendimi bunu anlamaya da zorlamiyor degilim.

7 17 Agustos 1999 gecesi yasanan, Kocaeli Golciik merkezli, 7,4 biiyiikliigiindeki deprem, biiyiik can ve mal
kaybina neden oldulUcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
8 ~Isaonlaradedi: Ardimcagelin, sizi insan avcllar yapacagim.” (Matta 4:19)



Lakin yine de bu davranista “Ahlaki agidan bir terslik yok mu?” diye kendi
kendime sormadan da edemiyorum.

Acze diismiig bir insanin ruh hali artik kdseye sikismis ¢aresiz bakisli bir
ceylanin avlik halinden pek de farkli degildir.

O aviavlamak kolaydir. O zaten bitmis, elinize diigmiis ve artik ruhu iigii-
miis bir gariptir. Iste o noktada ona av niyetiyle yaklasmak ahlaksizligin
en biiylgiidiir. Avcilikta ise avcinin asil maharetini ortaya koyan, hareket-
li, kagan ve direnen avi avlamaktir.

Kendi adima sunu soylemek durumundayim. Ola ki boyle bir 6gretinin ta-
kipgisi ve hatta misyoneri dahi olsaydim, bu gorevimi olagan siireglerde
kullanmayi yegler, insanlarin acz iginde bulunduklar boylesi durumlarda

misyonumu 6zellikle ertelerdim.
Ak Ak

Deprem ve yardim konusunda, yardimin kendisinden fazla reklamina ka-
¢anlara ise gretinin kendisini animsatmakta yarar var.

Ne der kitap? “Verdigin zaman, sol elin sag elinin ne yaptigini bilmesin.”
kek

Inancli, imanli insanlarin getirdigim elestiriyi salim kafayla degerlendir-
melerini salik veririm.

Yok eger yazim kendilerini salim kafayla diisiinemeyecek kadar hiddetlen-
dirdi ise, onlara da Miisliiman kardeglerinin “7.4 yetmedi mi” diyen pan-
kartini veya “Tanri Islam diismanlarini cezalandirdi” diyen kehanetlerini
animsatirnm.

Bir farklan kalir mi o zihniyetten?

Agos, 22 Ekim 1999

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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KURTGEMI iSTIYORUM

Kiirtge egitim sorununun etrafinda donen tartismalara, su Ermeni halimle
ben de katilsam, haddimi asmig olur muyum?

Gergi bugiine degin malum gevreler Kiirt Sorunu’nun aslinda Ermeni So-
runu oldugunu hep soyleyegeldiler ama... Bunlarin sagi solu belli mi olur?
Simdi de kalkar “Sen ne karigiyorsun bu ise, sana mi diistii Kiirt Sorunu’
nu konusmak?” diyebilirler pekala.
Ben yine de, su Temmuz sicaginin bagima vurmusluguyla, tescilli bir ‘Gte-
ki’ olarak, yaganmisliklardan edindigim deneyimle, tartismalara zenginlik
katabilecegime inaniyor ve ufkunuzu biraz zorlamakigin diyorum ki...
“Tirkiyeli bir Ermeni olarak artik payima diigsen Kiirtgemi istiyorum.”

%%k %k
Biliyorum sagirdiniz. Ne demek istedigimi agacagim amailkin sizlere daha
da sagirtici gelecek bir saptama:

Biz Ermeniler, bilindigi gibi kendi olanaklanyla, devletten bir kurug yardim
almadan, kendi okullarinda ana dilleriyle egitim yapabilme sansini elde
etmis ‘mutlu azinlik’ (!) gibi goriiniiriiz.

Ne var ki, bu isin, ‘ici beni, disi sizi yakan’ bir yam da var. Yaklasik 80 bin
niifuslu Ermeni cemaatinden sadece 4 bin civarinda 6grenci okur bu okul-
larda. Kalan biiyiik gogunluk, kolej, 6zel okul gibi albenisi yiiksek, tistelik
de pahaliokullara gider. Bu sayi da yildan yila ciddi bir oranda azalir.?

Kiiltiirel altyapisi gok eskilere ve 6nemli bir zenginlige dayanan bir azinlik
cemaati dahi, kiiresellegmenin o dayanilmaz riizganyla siiriiklenip, ana-
dilini bir dlgiide boslayip, kiiresel dillerin ve egitimin pesinde kosuyorsa,
bunun birilerine bir seyler anlatmasi lazim.

Bu gergek dursun zihninizin bir kenarinda.

*kk
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9 2008-2009 Sgretim yilinda Istanbul’daki 18 Ermeni okulunda 3092 6grenci kayitliyd:.



Simdi gelelim Kopenhag Kriterleri ¢ercevesinde dayatilan, ‘ana dilinde
egitim hakki’nin iilke biitiinliigii agisindan biiyiik bir tehdit olarak goste-
rilmesine iligkin itirazima.

Diyorum ki, Kiirtce egitim veren okullarin olmasinin 6nemli ve asil vazge-
cilmez nedeni pek dile getirilmiyor.

Bu okullar agilmali ama sadece Kiirtlerin hakki oldugu igin degil. Bir Er-
meni olarak ben de gocuguma Kiirtge 6gretmek hakkina sahip olmaliyim.
Tipki Ermeni olmayanlarin da Ermeni okulunda ¢ocuklarni okutma hakki-

na sahip olabilmeleri gibi.
*kk

Anadolu harmaninda ne Kiirtge salt Kiirtlere, ne de Ermenice salt Erme-
nilere terk edilebilir. Tiirkge bilmek kimseyi Tiirklestirmedigi gibi, Kiirtce
bilmek de bir Ermeni‘yi Kiirtlestirmez. Kiirtgeyi salt Kiirt’iin tekeline bi-
rakmak olsaolsaKiirtgiliigi, Ermeniceyi Ermeni’nin tekeline birakmak da
Ermeniciligi besler.

Bu topraklara yakigan, birbirlerinin dillerini bilen ve konusan farkliliklarin
bir aradaligidir.

Yedi diivelin dilini getirip okullarimiza sokusturuyoruz da, bir arada yaga-
digimizinsanlarin dilini kendimize ait hissetmekten ve 6grenmekten nigin
kaginiyoruz?

Yeni Binyil, 16 Temmuz 2000
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‘KUVAYI AVRUPA HAREKETI’

Asker lizerinden baglatilan tartisma 6niimiizdeki 18 aylik siireg igerisinde
yasanacak olanlarin heniiz baslangici gibi goziikiiyor.

Herhangi bir asamasinda yilginliga diismemek ve irademizi tazeleyebil-
mek igin, yasadigimiz siirecin bagdondiiriicii hizindan bir an igin kurtulup,
gidisat: bir kez daha diiz mantigimizla gézden gegirmenin tam zamani.

En azindan ortami karmagiklagtirmaya ve suyu bulandirmaya salisanlara
gecit vermemis oluruz.

Her zaman soylediklerimizi ve bildiklerimizi tekrarlasak da, bu tiir
‘soluk’luk muhasebeleri sik stk yapmamizda yarar var.

*kk
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi yolunda kendisinden istenen tiim adimlari ata-
bilmesiigin 6niinde 18 aydan da kisa bir siire kald1.

Bu siirenin iskalanmasi halinde Tirkiye’nin Avrupa Birligi yolundaki ma-
ceras biiyiik bir ihtimalle artik uzunca siire konusulmayacak.

AKP Hiikiimeti durumun ciddiyetini kavramig goziikiiyor. AB uyum yasa-
larini pegpese Meclis’e taglyarak gerekli demokratik adimlari atma gaba-
sinda. Ne var ki sadece yeni kanunlar gikarmak yeterli degil, uygulamala-
rin da belirginlesmesi gerek.

O yonde biiyiik bir sikintinin yagsandigi ise ortada. ‘AB yanlisi’ hiikiimet ve
Meclis uyum yasalarini gikarsa da, biirokrasinin ‘AB karsiti’ kanadi bunlar
yasama gegirmemek igin elinden geleni ardina koymuyor.
*x*x

Bir siiredir basinin AB kargiti kanadinda siklagan ‘23 Nisan resepsiyon kri-
zi’, 19 Mayis stadyum krizi’ haberleri ve masa basi yoruma dayali bir man-
setolduguartik netlesen “Geng subaylar rahatsiz” tiiriinden koriiklemeler
de aslinda dniirkiedek PR 4§tk AlWéciRthadippieyamacaginin gostergeleri.



Belli ki gayri AB karsiti gevreler AKP hiikiimetine aman vermeyecek.

Avrupa Birligi kriterleri agisindan dananin kuyrugunun kopacagi asil giin-
dem maddelerine 6niimiizdeki giinlerde gelinecek.

Siradaki nazik konular AB kargitlannin kullanimina fazlasiyla agik, sert
soylemlerin iiretilecegi potansiyel alanlar olarak duruyorlar.

Bunlarin basinda da Milli Giivenlik Kurulu’nun AB kriterlerine adapte edil-
mesi geliyor.

Gergekten getin bir konu.

* %Xk
Lakin bendenizbiraz farkli diigtiniiyorum.

MGK’nin kendisini AB kriterlerine adapte etmede gok biiyiik bir giigliik ¢I-
karacagini sanmiyorum. MGK’nin yapisinin bir miktar daha sivillestirilme-
siyle ve yapisinin siyasi iktidara bagimlilagtirilmasiyla bu sorunun sorun
olmaktan gikarilacagini diigiiniiyorum.

Sonug olarak MGK ortadan kalkmaz ama bir miktar kilik degistirebilir.
Peki bu degisim gergek sorunu ortadan kaldirir mi?

Hayir kaldirmaz. Giinkii MGK’da sadece elbise degisikligi degil, zihniyet
degisikligi gerekiyor. Zihniyet degisikligi de ancak giivenlik kavraminin sil

bagtan ele alinip degerlendirilmesiyle miimkiin.
%%k %

‘Giivenlik’ kavrami Avrupa Birligi’ne iiye bir devlet igin bugiin ne ifade ediyor?
Komsularini potansiyel diigmanlar olarak degerlendirip onlara karsi her
tiirlii silahlanmayi artirmak mi, yoksa onlari diisman gérmekten vazgegip
askeri donanmimini azaltmak mi?

Daha da 6tesi... ‘Giivenlik’ kavrami Avrupa insani igin bugiin artik salt
savunmayla sinirli bir kavram degil. Daha kaliteli bir yagam standardina
ulagmaya ve daha iyisini kendinden sonra gelecek kusaklarin da devam
ettirmesine yonelik huzur ve giiveni kapsayan bir iilkii sadece.

Insana yakigir bir yasamin siirdiiriilebilirligi degilse nedir giivenlik?

Sahi, nedir gelecege giivenle bakmak?
%k ok
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Kuskusuz bu sorularin cevaplari halen Avrupa’da da bitmis degil, ama
kaginilmaz gidisat gosteriyor ki diisman kavramindan arinmak, savunma
yerine saglik, egitim, kiiltiir, cevre gibiinsan yasaminin kalitesini artiracak
diger temel alanlarn yerlegtirmek ve ortak emegi bu yonde harcamaktir ar-
tik giivenlik kavraminin kargiligi.

Komsuya giiven duymak silaha giiven duymaktan ¢ok daha ucuz ve ¢ok
daha 6nemli bir kavram artik Avrupa iilkelerinde. Bizde niye olmasin ki?

Baylesine bir glivenlik kavraminda birlegebilirsek eger, gerek kalir mi gayr

MGK’nin varligini ya da yapisini tartigmaya?
*k*k

Tirkiye’nin 6niindeki 18 ay gergekten ¢ok yagamsal.

Temelleri Cumhuriyet’in kurulusunda atilmig cagdas uygarlik hedefinde
ilerlemenin bugiinkii agamasi igin s6ylenecek ne varsa bu dénemde soy-
lenmeli, yapilacak ne varsa bu donemde yapilmali.

Gayri herkesin etegindeki tagi dokme zaman.

Baksaniza Avrupa Birligi karsitlarn ikinci bir ‘Kuvayr Milliye Hareketi’ bag-
lattiklarini ilan edip kargi ataklanni artirdilar bile.

Yok dyle yagma...
O ‘Kuvayi Milliye Ruhu’ kimsenin tekeline birakilamaz.
Ayni ruhla simdi ‘Avrupa Birligi Hareketi’ni baglatmamizin tam zaman.

Atatiirk yasasayd: eger, coktan ‘Kuvayr Avrupa Hareketi’nin bagina geg-
misti bile.

Agos, 30 Mayis 2003



TURKIYELI OLMAK

Bagbakan Tayyip Erdogan’in Siireyya Ayhan’ izlerken giindeme tagidigi
‘Tiirkiyelilik’ kavramiyla 6teden beri bagim belada.

Aylar 6nce Sanliurfa’da MAZLUMDER’in diizenledigi Insan Haklari pane-
lindeki konugsmamda, ‘Tirkiyelilik’ kavrami lizerine yaptigim vurgulama-
lar ve saptamalar nedeniyle Sanliurfa Savciligi’nca aleyhimde kovugturma
agilmig, Sisli Cumhuriyet Savciligr'nca da ifadem alinarak Sanliurfa’yayol-
lanmisti. Kovugturmanin sonucu hakkinda heniiz bir bilgim yok. Savcilik
dava agacak mi, agmayacak mu, ilerki giinlerde gorecegiz.

Bagbakan’in tekrar giindeme tagidigi ‘Tiirkiyelilik’ kavraminin Tiirkiye’nin
demokratiklesme siirecinde onemli bir sigrama noktasi olusturduguna
inantyorum. Tiirkcii gevrelerce ‘algaklik’ gibi kemiksiz terimlerle bogulma-
ya ¢aligilsa da, bu tartigmalarin hamasi séylemlerin 6tesine taginip, dingin

bir akilla yapilmasinda hayli yarar var.
*k*t

Sanliurfa’daki panelde ‘Tiirkiyelilik’ kavramina deginisim gelen bir soru
uzerineydi.

“Siz Ermeniler” diyordu soruyu soran, “Okullanimizda ‘Tiirkiim, dogru-
yum, ¢aliskanim’ andini soyliiyor musunuz, soyliiyorsaniz ne hissediyor-

sunuz?”
Ermeniler adina degil ama kendi adima séyle dedim:

“Evet, bizim okullarimizda da her daim bu and bize soyletiyorlar. Cocuk-
lugumda bu andi séylerken ne hissettigimi animsamiyorum ama gimdi
hissettigim su:

Dogruyum, ¢aligkanim amaTiirk degilim.

Tiirkiyeli bir Ermeniyim.”
*k*t
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Bunu s6ylerken Tiirkleri agagilamak gibi bir niyetim yok. Derdim sadece
kendi ruh halimi yansitmak. Atatiirk’in “Ne mutlu Tiirkiim diyene” s6-
ziinde kullandigi kucaklayici ‘Tiirk’ kavramiyla, daha sonra bu kavrama
yiiklenen irk¢l ve etnik anlamlarin ya da bu kavramin ulusal birlikgi dol-
gunlugunu bogaltan fasist séylemlerin anlami sizce aym mi?

Ulusal birligimizin Tiirkgiiliige ihale edildigi bunca deneyimin ardindan
benim goniil rahatligiyla kendimi Tiirk olarak gérmem miimkiin mii?

Birincisi bu iilkede biz Ermeniler her ne kadar okullarda “Tiirkiim dogru-
yum, ¢caligkanim” desek de siirekli ‘6teki’yiz, ikincisi de ‘Tiirkgii Tiirkler’in
kendilerinden olmadigimizi siirekli vurgulayan dayatmalari neredeyse bi-
zim lokmamizin katig.

Demem o ki, artik bu “ne mutlu”luktan kimsenin bana pay ayirmaya niyeti
yok.

%%k

Gayri, bizlere esit birer Tiirkiye Cumhuriyeti yurttasi oldugumuzu hissetti-
recek yeni bir kavram gerekli.

Bagbakan Erdogan’in s6ylemindeki ‘Tiirkiyelilik’, bu gereklilige cuk otu-
ruyor.

‘Tiirkiyeli Rum’, ‘Tiirkiyeli Tiirk’, ‘Tiirkiyeli Ermeni’, ‘Tiirkiyeli Kiirt’ gibi
tanimlamalar, ‘Tiirk Rumu’, ‘Tirk Tirkd’, ‘“Tirk Ermenisi’, ‘Turk Kiirdd’
gibi absiird ve zorlama tanimlamalardan ¢ok daha gergekgi ve ok daha
anlagilir.

Atatiirk’iin “Ne mutlu Tiirkim diyene” so6zii siirdiirsiin varligini elbet ama

“Ne mutlu ki Tiirkiyeliyim” diyenler nigin algak olsunlar ki?
%%k %

O ki Tiirkiyelilik ve ulusal biitiinliik kavramlan tartismaya agilmis durum-
da, hadibir soru da benden.

Soyleyin Allah agkina, su ulusal margimizdaki o misra ne dyle:
“Kahraman irkima bir giil...”

Denecektir ki “Mehmet Akif Ersoy bu irk kelimesini senin algiladigin ma-
nada kullanmamis, kafiye tutsun diye millet manasinda kullanmigtir.”

Kabul edelim ki dyle, varsayalim ki rahmetli o manada kullanmis.



Ama ben oyle algilamiyorum ki. Benim bildigim irk, sosyolojik bir terim
olmasinin yani sira, ayni zamanda biyolojik bir terim ve her iki karsiliginda
da canlilari ve insanlan biyolojik ve sosyolojik farkliliklariyla birbirinden
ayirmayayarar. -
Birlegtirmeye degil.

Dolayisiylada, ulusal marsta irki telaffuz etmek birlestiriciligi degil aynm-

aligi, iistelik de aynmciligin en siddetlisi olan irkgiligi cagngtirir.
*kk

Haydi bir can alici soru daha, Tiirkiye’de yasayan bizler, hepimiz aymn irk-
tan miyiz?

Oyleya, Tiirk’ii var, Rum’u var, Kiirt’ii var, Ermeni’si var... Var da var.

Hayir ben “Ayni irktamiz”1 kabul edecek olsam, “Sen ne diyon lan Ermeni
dolii, bir Ermeni ile bir Tiirk nasil ayni irktan olurmus?” diye hakaretler
yiyecegim kesin.

E, aynirktansak, o halde, ne o 6yle yan yana dizilip de hep birden “Kahra-
man irkima bir giil” diye haykirigimiz?

Siz sizin rkiniza, ben benim irkima mi haykiriyorum, yoksa ulusal ve bir-
lestirici margimizda!

Bu ne béliiciiliik boyle!

Agos, 12 Eyliil 2003
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|6NUM ARKAM SAG’IM SOL’UM

Taksi soforii belli ki siki bir AB yandasi. Tayyip Erdogan hiikiimetini 6ve
oOve bitiremiyor.

Sag-Sol lafiniduyunca da gazliyor:

“Abicim bu memlekete ne bela geldiyse iste bu Sol ile Sag’dan geldi. Bir
aravuruguyor, birbirlerini 6ldiiriiyorlardi, iste bir o zaman memleketin ca-
nina okudular, simdi de Avrupa Birligi’ni bahane edip ayni kaba isiyorlar,
korkarim yine memleketin canina okuyacaklar. Bunlardan hayir gelmez
abicim, vurusunca da bulusunca da memlekete zarar veriyorlar.”
*k*k

Hangi Sag ile hangi Sol’u kastediyor sofor efendi? Isaret ettigi bulusma
sadece ‘Aydinlik¢i Ulusalcilar’la ‘Ulkiicii Milliyetciler’in olusturdugu mar-
jinal ‘Kizil Elma’cilarla mi sinirli, yoksa daha genis bir Sag ve Sol’u da ige-
riyor mu?

Ornegin CHP ve MHP de bu bulusmanin taraflan mi?

Dogrusu her iki kanadin da birkag yildir sergiledikleri ulusalci ya da milli-
yet¢i performans birbirinden pek farkli olmasa da...

Kibris konusunda, azinliklarin haklari-konusunda, gokkiiltiirliiliik konu-
sunda, y6netimin merkezden yerele aktarilmasi konusunda, bir ‘Gteki’
uretip siyaseti bu ‘Gteki’ne saldirarak yiiriitme konusunda, hemen hemen
ayni uslup igerisinde olup, ayni dili kullansalar da...

CHP ile MHP’yi aymi safa:dizmek aci veriyor insana.

*kk

Lakin onlari benzegtiren ve yeri geldiginde de birlestiren kokli bir tutkalin
varligini da gérmezden gelmek olanaksiz. Bu da saniyorum Ittihat-Terak-
ki zihniyetinin halen varligini devam ettiren o gizemli giicii.

“Nedir o giig?” derseniz, dogrusu bunun derinligine inmem mimkiin degil.
Giinkii cok derin. Ve ‘Derin Devlet’ kavramiyla da yakindan ilgili.



* %%k

Devlet kavraminin derinlestirilmesi, Devlet’in giivenliginin 6n plana alin-
masi ve bunun igin gerektiginde her tiirlii demokratik yontemin terk edi-
lerek dayatmaci bir iislubun mubah gériilmesi ve daha bir dizi ‘Devletgi,
Milliyetgi, Ulusgu’ yontem ve anlayisin ‘her seyin iistiinde’ goriilmesi bu
derinligin satirbaglan sayilabilir. -

Dedigim gibi, bu derinligin analizini tam anlamiyla yapabilmek benim
haddimivecgapimi asan bir yetkinlik gerektiriyor.

Ben ise ancak Ittihat-Terakki zihniyetinin ve iislubunun halen ne kadar
gegerli oldugunu sezebildigimi belirtmekle yetiniyorum.

Sezgiyi ise hig kiigimsemeyin.

Bazen bilgiden de giiglidiir.

%k ok ok
Gergi, sezgidediginiz de 6yle kendiliginden olugmuyor.
Sonugta Ecevitler de, DSP’de, CHP geleneginden giktilar ve masallah ¢ag-
das ittihatciigin gergek 6rneklerini pek de giizel verdiler. Solcu Ecevit’in
kimi zaman dinci Milli Goriiggiilerle, kimi zaman milliyetgilerle yaptig itti-
faklarin her biri ‘Ittihatgi ittifak’in tipik rnekleri degil miydi?

Peki ya CHP’nin son yillardaki benzer Ittihatgi performansina ne demeli?

Asagi kalir bir yanlar var mi?
% % %

Taksi sofériiniin Sag ile Sol’u bu denli birbiriyle 6rtiistiirmesi ve bu mem-
leketin basina bela olarak gérmesi dogrusu Sol adina benim ¢ok agirima
gitti.

Ama sof6r hakli galiba.

Solda Sagkda Ittihat Terakki zihniyetinden ve iislubundan kurtulmadikga,
bu gidisle birinin digerinden farki kalmayacak.

Demokratligin gercek erdemine ulasabilmisleri tenzih ederek, Tiirkiye
Sol’u ve Sag’i kendi kendilerini bir 6lgiip bigseler diyorum.

Benzeyen yanlari mi daha fazla, benzemeyen mi?..

Agos, 28 Ocak 2004
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YANILTAN GERCEK

Yerel segimler sonrasi herkes Sol’un hazin durumunu tartisiyor. Ortak bir
tespit var siirekli terenniim edilen: “Sol geriliyor.” Verilen istatistiki ra-
kamlar soyle:“Tiirkiye’de Sag ile Sol arasinda 6teden beri hep Sag’in lehi-
ne %60 ile %40’lik bir oran vardi, ancak gelinen siiregte aradakifark simdi
artik %75 ile %25’ vardi. Son se¢im de bunun gostergesi, Sol’u temsil
eden partiler CHP ile Demokratik Giigbirligi’nin oy oranlarinin toplami or-
tada, %25’ bile bulabilmis degil.” Tiim bu kategorik oranlamanin kendi-
lerini Sol olarak adlandiran yada bagkalarinca Sol olarak tanimlanan par-
tiler lizerinden yapildigini animsatarak, bu saptamanin gergegi ne denli
yansitip yansitmadigina bakmakta yarar var.
*kxk
‘Tiirk Solu’nun tarihine nasil bakacagiz? Tek parti donemindeki illegal
Tiirkiye Komiinist Partisi’nden baslayip, ¢ok parti donemindeki Tiirkiye
Isci Partisi’yle devam edip, 12 Mart ile 12 Eyliil dsnemleri arasindaki illegal
orgiitlenmeleri mi ele alacagiz, yoksa tiim bunlarin yaninda bastan beri
bir devlet partisi olarak varligini siirdiiren CHP gelenegini Sol’mus gibi
addederek ona mi agirlik verecegiz? Tarihe bakmayi 6nemsiyorum, giinkii
bugiinii iyi anlamamizin en saglikli yotu tarihe nasil baktigimizla ilgili. Ve
bugiinii iyi degerlendiremeyisimizden de belli ki, her konuda oldugu gibi
Sol’a bakisimizda da tarihe dogru bakamiyoruz.
%%k

Bugiin Atatiirk’iin alti okuyla simgelenen ve onun ilke ve inkilaplarinin
siyasal orgiitlenmesi olarak adlandirilan CHP’nin hangi dénemde nasil
bir parti olmasi gerektigine higbir zaman kendi toplumsal tabam karar
veremedi. Onemli bir istisna disinda ki Biilent Ecevit’in toplumsal iimit
haline doniistiigii ve %40’ agkin bir oyun CHP’ye kaydig 70’li yillara te-
kabiil eder- CHP her daim tam bir devlet partisi olmus, “Sag’a ¢ark” de-
nildigi yerde Sag’lamis, “Sol’a¢ark” denildigi yerde Sol’lamig, ama her se-



ferinde de toplumun taleplerini iskalamistir. “Eger gerekiyorsa Tiirkiye’ye
Komiinizm’i de biz getiririz” diyen merkezci zihniyet, yeri geldiginde aske-
ri darbelerle Sol’u darmadagin etmis, yeri geldiginde yalpalanmasini Sol
Cunta kurmaya kadar kaydirarak giin kurtarmigtir. Deyim yerindeyse, iste
bu nedenle CHP her daim bu Devletgi zihniyetin ‘stepne’si olmus, ama bir
tiirld iilkeyi ileri taglyan ‘asil teker’e doniigememistir.

%k k%
Gelelim asil Sol’a... Avrupa Birligi’ne karsi gikan, Kibris’ta ¢oziimsiizligi,
Tiirkiye’de statiikonun devamliigini savunan, yerel yonetimler ve kamu
reformu gibi alanlardaki yasal degisimlere 6nderlik etmeyen, aksine mu-
halif kalan, azinlik haklarinin ve gokkiiltiirlii bir yagam bigiminin 6niinde
yiriimeyen, aksine bu haklarin verilmesini Devlet’in bolinmesi olarak al-
gllayan bir anlayisin bugiin Sol’u temsil edebilecegini s6ylemek hayli giig.
Eger Sol buysa toplumun da boyle bir Sol’a ihtiyaciyok, bu iglevi yeterince
tstlenmis milliyetci Sag bir kanat var zaten.

%k k
Devrimci, degisimci, katilimci ve demokratik séylemlerini yitirmis, ama
varligini siirdiirdiigiinii sanan bir Sol var Tiirkiye’de. Yillardir gelen her se-
¢im yenilgisinin ardindan Sol’un birlesmesinden s6z ediliyor ve bu haliyle
Sol’un yeniden giiglenecegi varsayiliyor.

Ne demek Sol’un birlesmesi? Sol geginen partilerin birlesmesi, Sol gegi-
nen kesimlerin bir cati altinda toplanmasi mi? Iste asil yanilgi bu noktada
yasaniyor. Sol’un kendini bulmasi partilerin birlesmesiyle degil, ancak ve
ancak Sol’un degismesiyle miimkdiin. Yenileyemedigi ve toplumun talep-
leriyle ortiistiiremedigi soylemlerini on yillardir tekrarlayan bir Sol’un kit-
lelerin yagaminda yer edinmesi asla miimkiin degil. Eger Sol’da gergek bir
toparlanmadan s6z edilecekse, bunun yolu birlesme degil, degisimdir.

Agos, 2 Nisan 2004
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|| iLLE DE ESITLIK

Onca ‘Imam-Hatip Lisesi’ arasinda bir tane ‘Papaz-Rahip Lisesi’ yoktu ki
iki cift laf da ben edeydim.

Oyle ki, meseleye bulagsarak, “Miisliiman mahallesinde salyangoz satma-
ya mi yeltenmis olurum?” diye YOK yasasiyla ilgili tartismalarda kivranip
durdum.

Ama gayn dayanamayacagim. Bu kadar patirti arasinda ¢ogu kez unutu-
lan iki kavram agkina, en azindan bundan sonraki tartismalara katkim ol-
sun istiyorum.

Birincisi ‘0zgirliik’, ikincisi ‘egitlik’.

Veille de esitlik.

% % %

Din-Devlet iliskilerimizde bir tiirlii akil sir erdiremedigim su ki, nasil olmug
da, biryandan siirekli ‘Laiklik’ terenniim edilmis, diger taraftan da bu den-
li Din’i Devlet’e, Devlet’i Din’e yamayan bir politika becerilmig?

Bizim laik sistem bir garip ters parametre lizerine oturmus.

‘Din-Devlet iligkisi’ndeki iligki, laik sistem geregi iligkisizlik gerektirirken,
‘Din-Devlet iligkisizligi’ gitmis, yerini {Din-Devlet iligkisi’ almis.

Din’i Devlet’in digina gikarmaktan bahsedereken Din’i Devlet’in kontrolii-
ne almayi beceren ‘ciippeli laikgiler’imiz, aslinda Devlet’i Din’in kontrolii-
ne almak isteyen ‘ciippesiz mollalar’dan farkli davranmamis.

Her ikisinin de derdi digeri olmus.

Ne Devlet, “Banane Din’den” diyebilmis, ne de Din, “Banane Devlet’ten.”
k%

Oysa, %7’lik de olsa Din-Devlet iliskisizligine dair mikro bir 6rnegi var
Tiirkiye’nin.

Gayrimiislim azinliklarin diniyle iligkisizligi.



Ne onlar igin ‘Papaz-Rahip Liseleri’ agilmig, ne din adamlar Devlet eliyle
yetistirilmis. Ne kiliseleri insa edilmis, ne de ibadetlerinin diline kangilmis.

Gergi kimi zaman onlarin da dini 6nderlerinin segimlerine miidahil olun-
dugu, kiliselerinin onariminda zorluklar gikartildigi, din adam yetistir-
melerinin 6niine engeller kondugu olmus ama tiim bunlar Devlet’in Din’e
bulasmasindan ziyade, azinliklarla ugragmasinin yarattigi bir politikanin
geregi olmus. Hiristiyanligi kontrol altina almak ve kendi denetimi altinda
yasatmak gibi paranoyak bir yaklagim s6z konusu olmamis.

*kk

Esitsizligin baska boyutlari da var elbet.

Sozgelimi, Tirkiye Cumhuriyeti’nin bir Hiristiyan yurttasi olarak hepiniz
gibi ben de vergimi veriyorum ve bu vergimin bir béliimii Diyanet Isleri
Baskanligi’nin biitgesine aktariliyor.

Diyanet Isleri Baskanligi benim de vergimle cami personelinin, imamin
maagini, caminin elektrik parasini 6diiyor ama gelin gériin ki kilisenin pa-
pazinin maasini, kilisenin elektrik parasini 6demiyor.

Bizim Anayasa’daise “Devlet herkese esit mesafededir, herkes de herkese

esittir” mealinde maddeler yer aliyor.
*okk

Demem o ki, bu esitsizlik gayn benim agimdan dayanilmaz bir raddeye
ulagti.

%7’lik kesimin dininin bir tehdit olarak gériilmemesi, “Nasil biliyorsaniz
dininizi 6yle yasayin” denmesi, ama 6te yandan %99’a da “Siz nasil bili-
yorsanizdegil, ben nasilistiyorsam dininizi 6yle yasayacaksiniz” denmesi,
su%7’lik kulunuzu fenahalde rahatsiz ediyor.

Gayr esitlik istiyorum.
Bana verdiginiz 6zgiirliigii %99’a da verin.

%99’a dagittiginiz payi da benden de esirgemeyin.

Agos, 11 Haziran 2004
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| |asLoLaN SUREC

Aylar once, sabahin erkeninde Fransa’da yayin yapan, Fransiz Ermeni
toplumuna ait Radyo Ayp’dan aradilar. Tiirkiye’de kurmayi planladigimiz
Ermeni radyo kanali hakkinda canli yayinda sdylesi yapmak istiyorlardi.
Soylegstik de.

Ilk sorular siradand, iskillenmedim.

“Radyo kurma fikri nereden aklimiza gelmisti?”, “Buis igin finans nereden
saglanacakti? Hiikiimet yardimci olacak miydi?” gibi girig sorularnnin ar-
dindan geldiler zurnanin ‘zirt’ dedigi soruya:

“Peki hi¢ diisiinmiiyor musunuz ki hiikiimetiniz sizin bu radyonuzu Avru-
pa Birligi’ne girig siirecinde kendi reklami olarak kullanacak?”

Uyandim tabii. Sabahin kériinde benim kara kagima kara géziime vurgun

olduklar igin aramamiglardi.
* %%k

“Dogrusu” dedim, “Biz radyomuzu kurup Ermenicemizi kullanalim da
Devlet de varsin bizi kullansin. Hele, Avrupa Birligi igin kullanacaksa, bir
kere degil on kere kullansin, hatta varsin tepe tepe kullansin.”

Bu cevaptan sonra gayn zemberek bosaldi. Onlar “Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne alinmamas igin kampanya baglatacaklarini” ben de “Bizlerin
AvrupaBirligi’ni nigin istedigimizi” canli yayinda uzun uzun tartigtik.

Onlann Tiirkiye’nin Avrupa’ya alinmamasi igin tek sebepleri vardi;
“Tirkiye’nin Ermeni soykirimini tanimamig olmasi.”

Benimse Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne alinmasi igin gok sebebim vardi,
“Tiirkiyeliydim, onlar gibi Avrupali olmak istiyordum”, “Azinliktim, on-
lar gibi 6zgirliikler ve giiven iginde yagamak istiyordum”, “Ermenistanli
soydaglarimin gelecegini diisiiniiyor ve Tiirkiye’nin Avrupa’ya girmesiyle
birlikte Ermenistan’in da girme ihtimalinin artacagin bekliyordum...” Ve
daha bir dizi sebep.

k%%



Sonugta Fransiz Ermenileri dediklerini yaptilar ve Sosyalist Parti’yi de
Avrupa Parlamentosu igin yaganan segim siirecinde ikna ederek, Avrupa
Birligi tarafindan Tiirkiye’ye miizakere tarihi verilmemesi yolunda bir or-
tak karari kamuoyuna ilan ettiler. Bu kararlarinin siddetini artirmalan ve
miizakere tarihi yaklastikca daha yogun ¢aba gostermeleri siirpriz sayil-
mamall.

Nitekim, hafta sonu Tiirkiye’ye gelen ve Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girisi
icin Avrupa kamuoyunu ikna etme yolunda gabalar harcayan sivil komis-
yonda yer alan Fransa’nin eski Bagbakani Michel Rocard ile yapma olana-
g1 buldugumuz gériismenin ana eksenini iste bu konu olugturdu.

Rocard da hayli tedirgin, bu ittifakin umulmayacak boyutlara varmasin-
dan endigeli ve bir seyler yapilmasi gerektigini dile getiriyor; ancak ne ya-
pilabilecegine iligkin bir 6nerisi de yok.

*k %k
Aralik sonunda miizakere tarihi alinacagina kesin géziiyle bakanlarin sa-
yisinda ciddi bir artig gozleniyor ve dogrusu bu erken iyimserlik de beni bir
hayli tirkitiiyor.
Calismalarini Paris’te siirdiiren ve su siralar Tiirkiye’de bulunan Profesor
Niliifer Gole’yle yaptigimiz sohbet, sezgisel tedirginligimin hig de bogs ol-
madigini sergiler nitelikte.
Tiirbanla ilgili son AIHM karari da, Fransiz kamuoyunun Tiirkiye’ye yo-
nelik su anki teyakkuzu da gosteriyor ki, Avrupa kamuoyunun sadece
Tirkiye’yle degil, Tiirkiye’nin iiyeligi lizerinden aslinda kendisiyle de bir
hesaplagmasi s6z konusu.

Avrupa kamuoyunun belirgin iilkeleri, bilyiik oranda siyasi erklerinin ve-
rilmis taahhiidiine ragmen, Tiirkiye’nin lyelik gergekliginden lrkiiyor ve
her an, ani degisimlerle kamuoylarnnin, siyasal erkleri de olumsuz y6nde
etkilemesi siirpriz sayilmamali.

O nedenle “Bu ig bitmistir” diyenleri, “Hayir, heniiz bu is bitmemistir,
ozellikle Avrupa kamuoyunun ikna edilmesi agisindan daha katedilecek

¢ok mesafe ve yapacak ok is var” diyerek uyarmamiz gerekiyor.
*k*k
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Su anda higbir sey Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girig siireci kadar 6nemli
degil. Hatta Avrupa Birligi’ne girmek bile.

Sonugta, yasanan tartismalar da gdsteriyor ki ‘Avrupa degerleri’ dedigi-
miz ilkelerin bir mutlakiyeti yok. Islam” igine alacak bir ¢okkiiltiirliiliikle
heniiz yenitanigan ve de gergek anlamda bocalayan bir ‘Avrupa degerleri’
s6z konusu.

Bu bocalamanin gegici olmasi ve gergek bir degerler arayigina yonelmesi
ise saygl duymamiz gereken bir siireg.

Bu gidisle Avrupa Birligi’nin yarinlari neler g6sterir, nelere doniigiir simdi-
den kestirmek ¢ok giig.

Yillar sonra ona eristigimizde, o artik bir kokonaya doniismiis olsa bile,
gelin bu sevdamizdan vazgegmeyelim.

Giizelin kendisinidegilse bile,onaerigmesiirecimizisevdayadoniigtiirelim.

Giinkd asil giizellik bu siiregte.

Agos, 9 Temmuz 2004



| MEDZAMOR KAPATILSIN... SINIR ACILSIN

Karslilarin gegen haftaki mitingini yabana atmamak gerek. 56 bin imza
toplayarak “Medzamor kapansin, sinir agilsin” dediler.

Imzaladiklan metinde Kars’a ciddi bir haksizlik yapildigini, Ermenistan’a
hava koridoru agikken, Giircistan iizerindeki sinir kapilarindan Ermenis-
tan’la ticaret yapilirken, bir tek Kars’in bu iligkiden yoksun birakildigi-
ni dile getirdiler. Hakliydilar bu “Sinir agilsin” taleplerinde. Lakin bir de
Medzamor’un kapanmasini eklediler taleplerinin 6niine.

“Medzamor kapatilsin... Sinir agilsin.”
*kk

Medzamor Niikleer Santrali bugiin Ermenistan enerjisinin can damart.

Ermenistan’in elektrik ihtiyacinin 6nemli boliimii buradan karsilaniyor.
Bu santralde 3500 kisi istihdam edilmis durumda ve gegimleri buradan
saglaniyor. Ermenistan hiikiimeti bu santralin kapatilmasi igin yerine ko-
nacak enerji iretim yatinminin neredeyse 8oo milyon euroyu bulacagin
belirtiyor ve kendisine bu konuda mali yardimda bulunmak isteyen Avru-
pa Birligi’nin 100 milyon euroluk yardimini yetersiz buluyor.

Aslinda Ermenistan tarafi da idrak etmis durumda niikleer santrallerin
bélge halklari igin ne denli tehdit teskil ettigini. Gegenlerde, minik bir dep-
remin dahi bolge halklarini nasil tedirginlige sevk ettigini onlar da gordii-
ler. Tehlikeyi onlar da kabul ediyorlar, sonugta onlar da Cernobil faciasinin
tanigl. Ancak su asamada bu santral disinda da bagka bir gareleri yok.

%%k %k

Bir gare bulunamaz mi?

Bulunabilir elbet, lakin Ermenistan’in kendi dogal kaynaklaryla enerji
sorununu halletmesi simdilik olasi degil. Giircistan’dan ve onun iizerin-
den Rusya’dan gaz temini bir segenek belki ama astan yiiziinden pahal..
Iran’dan dogalgaz boru hatti kurulmasi ve bu gazla enerji iiretimi planla-
niyor, ancak bunun igin de ciddi derecede mali yardima ihtiyag var.

v
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Geriye kaliyor sagindaki Azerbaycan ve solundaki Tiirkiye.

Eh, onlarlailiskisizlik ise zaten malum.
**kk

“Medzamor kapatilsin... Sinir agilsin.”

Kars halki bu taleplerde bulunuyor da sininn 6te yanindaki Giimrii halk
bu ise ne diyor? Bir miting de onlar yapip “Medzamor kapatilsin... Sinir
agilsin” derler mi?

Kars ile Giimrii halklan iki duyarli konuda bulusabilir, ‘cevre’ ve ‘barig’
gibi, evrensel iki degerde ortaklasabilirler mi?

Kabul ediyorum, simdilik Kars halki igin bu s6ylemi terenniim etmek kolay
olsa da, Glimri halki igin elbette degil.

Kars halki soyle diigiinsiin liitfen:

Medzamor Tirkiye tarafinda olsaydi, ayni ruh hali, ayni ikilem Kars halki
icin de gegerliolacaktu.

Bu ruh halinin tanimi ise ¢ok basit:
“Istememek ama ona mecbur olmak.”

Fakat yine de bu sloganda bu iki halk bulugmali. Bulusmali ki bu sloganin
geregi yapilsin ve birlikte bir ¢6ziim iretilebilsin.

Ayni giinde, iki tarafta, iki ayn mitingde, ayni slogan mesela.
“Medzamor kapatilsin... Sinir agilsin.”

Haydi bakalim ey diinyanin siiper giigleri... Ey diinyanin en zengin ittifak-
lari...

Sokiilin paraciklarimizi!

Ey Tiirkiye’min hiikiimeti... Ey Ermenistanimin hiikiimeti.

Bu iki halkin bu ortak kaygisina ve talebine sizin bulacaginiz ¢6ziimy ok mu?
Var misiniz bir ilk igbirligine? Var msiniz elbirligiyle Medzamor’u
kapatmaya?*° Var misiniz sinirr agmaya?

BirGiin, 15 Temmuz 2004

10 Ermenistan, Kasim 2007’de Medzamor Niikleer Santrali’ni kapatma planini onayladi. AB ve ABD’nin mali
yardimlanyla girisilecek ve 280 milyon dolara mal olacak kapatmanin zamant netlesmedi.



KADININ ADI: DUYGU

Gergi herhangi yakin bir tamgikligim olmadi Duygu Asena’yla ama onun
islevinin ve misyonunun en yakin taniklarindan biri oldugumu rahatlkla
soyleyebilirim. \

Tanigim, giinkii asil meslegim kitapgilik ve yillarca Duyéu‘nun kitaplarinin
Tiirkiye’nin degigim gizgisinde oynamig oldugu o roliin canli tezgahtarla-
rindanim.

Onun o dénemde sol gevrelerde ‘hafif’ olarak nitelendirilen ve kiigiimse-
nen kitaplarini-6zellikle de Kadinin Adi Yok’u- istisnasiz tiim kadin miiste-
rilerimize 6nerirken, bu kitaplarin okurlarin nezdinde ne gibi degisimlere
yol agtigini, ayni miisterilerimizi daha sonra kitabevimizde gérdiigiimiiz-
de ¢ok yakindan gorebiliyorduk.

Duygu’nun kitaplarinin bir 6zelligi vard....

Onun kitaplarini okuyanlar degisiyorlar ve bir bigimde kendilerini yeniden
adlandinyorlardi.

Diger bir deyisle, Kadinin Adi Yok’u okuyan bir kadinin kitabi okuduktan
sonra artik muhakkak bir adi vardi.

Ve adi da artik gergekten ‘Kadin’d..

*k*k
Gelin bir kez daha amimsayalim 12 Eyliil sonrasi o giinleri.

Askeri ¢izmenin agir baskisindan kurtulmanin siyasal — gayri-siyasal iir-
kek yollarinin denendigi giinleri...

Halk Parti’nin genel baskanligindan ve siyasetten istifa eden eski gazeteci
Biilent Ecevit’in, yeniden gazeteci kimligiyle Arayis dergisinde bir miktar
yandan g¢aktirmali yazilar kaleme alarak dolayli bir lislupla askeri dikta-
torlige kargi elinden gelen miicadeleyi yaptigi giinleri...

Mizahgilarimizin Girgir ve benzeri mizah dergileriyle yaganan antidemok-

(%)
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ratik ortama karsi komik ama bir o kadar da ciddi bir miicadele baslattik-

lar o giinleri...

Ve Duygu Asena adli bir kadinin aslinda ilk goriintiisiiyle tamamen po-
piiler ve magazinel kalabilecek bir alani temel alarak, kadinin 6zgirliigii

izerinden aslinda gergek bir sol miicadele sergiledigi giinleri.
% % %

Duygu’nun ‘hafif’ kitaplarinin aslinda ne kadar agir ‘silahlar’ oldugunun
farkina daha sonra varild.

Onun 6nciiliigii ve moda olusu sayesindedir ki Tiirkiye’nin basinve medya
diinyasi iginde, Duygu’dan sonra gogalan ve her birine baktigimizda artik
‘Kadinin Adi Var’ diyebilecegimiz, kendi rayina oturmus ve giderek hizla-
nan bir kadin hareketi olustu.

Iddiam o ki, gecenlerde kaybettigimiz sevgili Oguz Aral Tiirkiye mizah
agisindan 12 Eyliil siirecinde ne denli ‘baba’ bir rol oynadiysa, Duygu Ase-
na da Tiirkiye’deki 6zgiir kadin hareketi agisindan ayni derecede ‘ana’ bir

rol oynadi.
kk %k

Duygu’nun yaptigini aslinda bir tiir kadinlar bastan gikarma hareketi ola-
rak da gorenler olmadi degil.

Dogrusu hig de fena bir bastan gikarma hareketi degildi.

Sonugta kime karsiydi bu bastan gikarma?

Ezen erkege karsi.

Kadinini bir mal gibi kullanan ve kendisini onun sahibi sanan erkeklere
karsi.

Sonugta askeri darbelerin yasandigi giinler de bu zorba erkekler toplulu-
gunun en erkeksi giinleri degildi de neydi!

%k %k %k
Bakin size Duygu’nun oynamis oldugu misyona iliskin daha da ileri, daha
da iddiali bir agilim getireyim.

Bugiin Tiirkiye’deki Islami hareket icinde kadinin bagimsiz durusuyla ilgi-
li bir kipirti gézlenebiliyorsa eger, bunda dahi Duygu’nun kitaplarinin ve
dergiciliginin biiyik bir rolii oldugunu soyleyebilirim.



Kitabevinde hangi kitaplari hangi kesimlerin alip okudugunun yakin tani-
giyim. O donemlerde kitabevinin raflarinda ayirdigimiz kadin kégesine en
fazla ilgi gosterenler arasinda itimat ediniz ki bag kapali olanlar hi¢ de az
degildi.

Bagi bagli ya da agik gelen ve kitap 6nermemizi isteyen her kadina, o ki-
taplarin higbirini okumamisg biri olarak Duygu’nun kitaplarini 6nerirken ne
kadar dogru bir is yaptigimizi geldigimiz su giinler ¢ok iyi gdsteriyor.
Simdi tiim gevremiz ve alanlarnimiz Duygu gibi diisiinen ve onun gibi kendi
varligina sahip ¢ikan kadinlarla dolu.

Simdi artik o kadinlarin her birinin kendine ait bir bireyselligi ve adi var.

Ozgiir, kendine giivenen, kimligine sahip ¢ikan ve Duygu dolu.
*dk

Tiirkiye’nin ilerici ve devrimci tarihine 6nemli bir imza atmig olan Duygu
Asena’yla belki yakin bir tamsikligim yok ama onu herkesten ¢ok taniyorum.

Vesimdiyine ancak ¢ok sikistik¢a yaptigim bir gelenegimle bag basayim.
Kilisemdeyim.

Isa Mesih’imin ona acil sifalar getirmesi icin dua ediyorum.”

Agos, 24 Eyliil 2004

1 Duygu Asena, bu yazinin yayimtanmasindan yaklagik iki yil sonra, 30 Temmuz z006°da hayatim kaybetti.
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s | | KURT sORUNU DZERINE (2)"

|ziHNiYETiMiziN IMLA HATALARI

Umarim Kiirt sorununun ¢6ziimiinii demokrasi sorunumuzun g¢éziimiine
baglayan yaklagimimi, Kiirt kardeglerim ‘Kiirt sorununu gérmezden gel-
me’ olarak degerlendirmezler.

Gergiyanlisanlasalarda buna benim yapabilecegim fazla bir miidahale yok.

Sonugta onca miicadeleden ve aci yillarin ardindan, Bagbakan Tayyip Er-
dogan bugiin ¢ikip hemen herkesin kabul etmis oldugu bir Diyarbakir ger-
¢egini hedef alan konusmalarla prim yapabiliyorsa, bunun anlami yillarin
kazandirdigi mevzilerin kaybidir.

Bu kayba kargi gtkmak ise Tirkiyeli her demokratin gérevidir.
ok ok

Tiirkiye’nin su an icin en biiyiik eksikligi ne bir sol partinin, ne bir sag par-
tinin ne de merkez bir partinin yoksunlugudur.

En biiyiik eksiklik, partiden ziyade bir demokrasi hareketinin heniiz 6rgiit-
lenememis olmasidir.

Bizlerin igine hapsolacag bir tek kavramimiz, bir tek siginagimiz var.
Demokratlik.

Diger biitiin miicadele alanlanmizin o kavramin bir pargasi oldugunu hig
unutmamaliyiz.
Bunda anlagsirsak ancak gikmaliyiz ortaya.

ok k
Demokratik Toplum Hareketi adiyla gogunlukla Kiirt aydinlarinin, akil 6n-
derlerinin baslattiklar hareketin ya da partilesme sinavinin kamuoyuna
dar bir kapsamda yansidigi ortadadir. Yansiyan kadarnyla da hareketin
agirlik noktasini Kiirt sorununun olusturdugu gorillmektedir.

12 iki yazidan olusan ‘Kiirt Sorunu Uzerine’ baslikli dizinin ilk yazist 3 Ocak 2005’te BirGiin’de yayimlanmis
olup Hrant Dink’in toplu yazilarimin sonraki ciltlerinde yer alacaktir.



Umutsuz bakmak istemiyorum ama bu girisim de bu haliyle bende bir
heyecan yaratmadi. Onyargilarin diigiimlendigi bir cografyada agirlikli
olarak Kiirt siyasetgilerin iradesi ve inisiyatifiyle baslatilan bir demokrasi
hareketinin geneli kucaklamaktan ziyade yerelle sinirli kalmaya mahkim
olacagini diigiiniiyorum.

Cok dahaksiz degilim. Demokrasi temelinde baglamis bir hareket Kiirt so-
rununabir saat, Tiirkiye’nin diger demokrasi sorunlarina bes dakika ayira-
caksa eger, hakikaten oturup kirk kez daha diigsiinmekte yararvar.

|
Boylesi bir hareket merkeziyetgi ve statiikocu devlet yapimizin ekmegine
yag siirmekten bagka bir ise yaramaz.

Oysa 6te yanda daha demokratik bir durug ve gorev hepimizi bekliyor.

Birlikte baglamak.

*okk

Ne var ki, bu birlikte baglamanin 6niinii tikayan gergekleri de gérmezden
gelmemiz miimkiin degil.

En basta da susoylem hatalarimizi. S6ylemlerimizin imla hatalarini.

Yeni ve kabul edilebilir séylemler iretmemizin ve o soylemleri kullanma
aliskanligi edinmemizin zamani gelip de gegmistir.

Son derece yikici ve ¢atismaci bir dille konusuyoruz.

Gatisma kiiltiiriiniin liigatiyla barig liretmeye ¢alislyoruz.

Bu iislupla aslabasaramayiz.

Birinci 6devimiz bu ¢atismaci dilden uzaklagsmak olmal..

Su muhakkak ki bize Tiirkgeden de 6nce, Kiirtgeden de 6nce, bir barig dili
gerekiyor.

Bu dile kavusabilmemiziginse oturup bebeler gibi ders galismak hepimizin
ev 6devi sayilmali.

Hem de giinlerce.
okt

Aksi halde, halen en demokratik haklarinizi talep ederken dahi “Biz Kiirt-
ler de Tiirkler gibi asli kurucu olmak istiyoruz, bu bizim de hakkimiz” gibi
demokratik géziiken ama gergekte en antidemokratik soylemlerden biri
olan bir talebe de kendinizi kaptirabiliyorsunuz.

(%)
-]
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Ne kI, bu talebiniz de benim agirima gidiyor.

Bizlerin asli gérevi bu asli kurucu kavramini agagiya gekmek, yok etmek,
ortadan kaldirmakken, biitiin yurttaslar arasinda asli-tali aynmi yapilma-
masini saglamak en birincil vazifemizken, sizlerin ¢ikip da “Biz de ‘asli’lik
istiyoruz” diye asiller katina tirmanmaya ¢alismanizin ve birilerini de tali-
lige yuvarlamanizin anlami ne?

Sahi, siz kime nazaran aslisiniz?
Bilmem derdimi iyi anlatabildim mi?

“Farklyiz” dedik ama “Haksiziz” demedik.

BirGiin, 7 Ocak 2005



DINDAR DEGILIMDIR AMA...

‘Okullarda Din Egitimi’ sorununda esas olarak radikal gériiglere sahibim.
Din egitiminin okuldan tamamen aynsmasi gerektigini savunuyorum.
Bunu soylerken de su temel kabuliimden hareket ediyorum:

Okul bilginin, ibadethane ise inancin mekanidir. Ozneleri ve mekanlari

birbirine kanstirmanin geregi yoktur.
ok ok

Ama biliyorum ki Tiirkiye’nin 6nemli bir kesimi benim gibi diigiinmiiyor.

Benim gibi diisiinmeyenler de aslinda kendi aralarinda degisik goriisler
tasiyorlar. :

Dogrusu bu alanda ciddibir karmasa s6z konusu ve bu karmaga Tiirkiye’nin
de en 6nemli sorunlarinin baginda geliyor.

Baksaniza ise Avrupa Birligi bile kansti. “Din dersini zorunlu olmaktan ¢i-
karin” diye tavsiyede bulundu.

Yeni duydum, Alevi bir yurttas Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’ne bas-
vurmus. Benzer bir bagvuru igin 32 bin imzanin toplandigi ve her biri igin
ayn ayri bagvurulabilecegi dile getiriliyor.

%ok ok
Bu yasamsal soruna ‘Egitim Reformu Girigimi’nin baglattigi ve lilkemizde
degisik paydaslardan kisilerin yani sira benim de katildigim sivil girigim bir
suredir kafa yordu.

“Ulusal ya da uluslararasi mahkemelerin kararlari veya AB gibi odaklarin
giidiimiine gerek kalmadan kendi igimizde bu sorunun ¢6ziimiinde bir uz-
lagma bulabilir miyiz?” sorusunun cevabi arand.

Sonugta, belki halen bazi béliimleri tartismaya agik, ancak 6nemli nokta-

larda uzlagma saglanabilen bir rapora ulagildi.
*A*t
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Once kavramlarda uzlasild.

‘Din egitimi’ ile ‘Dinler hakkinda egitim’ kavramlarinin farkliliklari ortaya
kondu.

Buna gore, ‘Din egitimi’, tek bir dine inang ve baglilik olusturmayi amaglar,
belli bir mezhebin dini vecibelerini, doktrinini ve ibadetini aktarir, ‘Dinler
hakkinda egitim’ ise tek bir dine inang veya baglilik amaglamaz, farkli din-
lerindeger ve uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olunmasini saglar.
Dolayisiyla iizerinde uzlagilan ilkeler sunlar oldu:

‘Din egitimi’ de, ‘Dinler hakkinda egitim’ de kisilerin haklaridir, her ikisi de
vazgecilmezdir. Ancak okullarda verilecek olan ve Anayasal bir gereklilik
arz eden zorunlu egitim bir ‘Din egitimi’ degil, ancak ‘Dinler hakkinda egi-
tim’ olabilir. Dolayisiyla okullarda zorunlu olan Din Kiiltiiri ve Ahlak Bil-
gisi egitimi devletin her dine ve mezhebe esit durdugu bir laiklik anlayisi

temeline oturtulmalidir.
* %k

Okulda verilecek zorunlu din dersini bu gergeveye oturttuktan sonra gele-
lim asil soruna, ‘Din egitimi’ ihtiyacinin karsilanmasina.

Burada ilizerinde uzlagilan oneri soyle:

Toplumdaki ‘din egitimi’ talebi kesinlikle zorunlu ya da segmeli ders ola-
rak karsilanmamali, din egitimi sadece ‘istege bagl’’ olmal..

Bu ‘istege bagl’ egitimin sartlar ve mekanihakkindaise bir uzlagmaya vari-
lamadi ve bundan sonrasi uzmanlarin ve toplumun tartismasina birakildi.
*d*k

Tartismaya agik tutulan sorular sunlar:

‘Istege bagli din egitimi’ nerede yapilacak? Okulda mi, ibadethanelerde
mi, yoksa bagka bir mekanda mi?

‘Istege bagli din egitimi’ni kimler verecek? Okuldaki 6gretmenler mi, 6zel
olarak yetistirilecek uzmanlar mi, cemaatlere mensup din adamlar mi,
yoksa su anda akla gelmeyen bagka birileri mi?

‘Istege bagli din egitimi’ denetlenmeli mi, denetlenecekse kimtarafindan de-

netlenmeli, yoksaistege bagli egitim tamamen cemaatlere mi terk edilmeli?
* k%



Bu sorularin degisik cevaplari ve zorluklari var.
Yine de kigisel kanaatimi belirteyim.

Din egitimi sadece bir 6gretim degil, biitiiniiyle bir vaazdir. Vaaz ise pe-
dagojik formasyon almis olsalar da 6gretmenlerin isi degil, imanli imam-
larin, dedelerin ya da papazlarin igidir. Dolayisiyla, istege bagl din egitimi
ancak ruhaniler tarafindan gergeklestirilirse bir anlam ifade eder.

Din adamlarinin okullarda din egitimi yapmasi bir yana, okullara girmesi
bile mevcut mevzuatlar dahilinde olanak disidir.

Okullara girmelerinin de bagta soyledigim gibi pek de geregi yoktur.

Yapilmas: gereken, devletin cesareti ele alip istege bagli din egitimini tek-
rar cemaatlere ve cemaatlere bagliibadethanelere teslim etmesidir.

Bu giivenin, varligini tiim yasaklara ragmen kaybetmeyen cemaatleri sef-
faflastirmasi da miimkiindiir.

Unutulmamali ki, toplumsal uzlagmalar ve farkli kiiltiirlerin baris iginde
yan yana yagamast yasaklarla degil, ancak 6zgirliiklerin kullanilmasiyla
saglanr.

BirGiin, 3 Mart 2005

a
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! CAGDAS YOBAZLAR

Kizinin mezuniyet térenine giden ama bagi kapali oldugu igin toérene alin-
mayan ananin o anda yagadiklarinin nasil bir ruh hali olabilecegini diger
analara birakayim.

Ben daha ziyade kendimi babanin yerine koymaya ¢aligiyorum.

Aslinda ‘yerine koymak’ da zayif bir laf.

Olayin goriintiilerini izleyen igin ‘yerine koyma’nin da geregi yoktu. Eger
su kadarcik kadar dahi birinsanliginiz kalmigsa, zaten siz o olmaliydiniz ve
onun iginde kopan firtina sizin iginizde de giirliiyor olmaliyd.

Nitekim ben de o baba kadar sarsildim. O andaben o babaydim ve yasadi-
gim onun yasadigi kadar biiyiik bir depremdi.

Babanin kizinin mezuniyet formasini gekerek “Gel kizim, madem bizi almi-
yorlar sen de gel, gidelim buradan” dedigi sahne sanki depremden kagigin
ta kendisiydi.

Sabhi, iginizde o depremin siddetini 6lgen biri oldu mu?

Kag siddetindeydi?

% %k %
Delal kizimla esim geldi aklima o an.
Kizim Amerika’da okuyor, 6nemli bir aksilik ¢tkmazsa Agustos’da dokto-
rasini tamamlayacak, kismet olursa anasiyla birlikte gidecegiz mezuniyet
torenine.
Simdiden o mezuniyet téreninin heyecani icindeyiz.
Kabul edersiniz ki bu gok da hakli bir heyecan.
Cocuklarimizin bu tiirden kivancini paylagabilecegimiz koca mriimiizde
kag ritiielimiz var ki?
Ama iste, o baba ve ana, boylesi bir kivang paylagimindan anlamsiz bir
sebeple mahrum kaldilar.



Niye bilmem, o an kendimden de utandim. Kadinin basortisiinii alip Hi-
ristiyan egsimin kafasina gegiresim ve igeri dalasim, ardindan da “Hadi ge-
lin bizi de disari atin” diye bagirasim geldi.

%k k

Kendilerine “Biz laikiz” diyen laikgiler ya ne yaptiklarinin farkinda degiller
yada yaptiklari isten iyi geginiyor olmalilar.

Isin kazanci bereketli olmali ki habire is iiretiyorlar.

Hani siirekli dini siyasete alet edenlerden yakiniyorlar ama galiba asil, dini
siyasete alet etmeye calisanlar onlar.

Kim bilir bu gekilde birilerinin géziine girip akademik kariyer de yapiyor
olabilirler.

Onlan da gayn “Bagsortiisiinden ve tiirbandan geginenler kategorisi”’ne
almakta higbir mahzur yok.

Yasli basli analarin baglariyla ugrasan bu isgiizarlan aslinda laik kesim-
lerin dislamasi da sart. Aksi takdirde yobazlik dedikleri kavram dindarlari
terk edip asil bu kesime musallat olacak.

Sonugta da bizim laikgiler birer gagdas yobaz olup ¢ikacaklar.

ok

Simdi biliyorum, bazisolcu arkadaslar, “Ne yani, simdi 6zgiirliik ve demok-
ratlik adina biz bu karanlik giiglere gegit mi verecegiz? Sivas Madimak’ta
aydinlan bunlar yakmad: mi, onlan unutacak miyiz?” seklinde 6rnekler si-
ralayarak, gerici zihniyete kargi miicadelenin erdeminden bahsedecekler.

Ama kusura bakmasinlar. Benim artik o tiirden antidemokratik ve yanlis
kurgulanan, gotiirii usul erdemlere karnim tok.

Madimak’i ve benzerlerihi ne unuturum ne de unuttururum.

Cagdas ve demokratik bir diizeni yok etmeye yeltenecek her tiir tasalluta
oldugu gibi, dinci kesimden gelecek siyasi miidahaleye kargi da sonunaka-
dar miicadele ederim ama bu miicadelenin adresini asla sagirmayacagim
gibi, bedelini de higbir giinahsizdan ¢ikarmam. Hele de kizinin mezuniyet
torenine katilacak bir anaya “Cikar basindakini, yoksa iceri giremezsin”

terbiyesizliginde hi¢ bulunmam.
*kk
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yobazlik olarak yutturmayagalisiyor ve ‘ya ¢gagdaslik ya da yobazlik’ ikile-
mi arasinda toplumu bir segime zorluyorlarsa, bunun dogru bir yol olma-
digini artik kabul etmeliler.

Bu ikilemin cok gercekgi olmadigi ortada. Ulkemizdeki ve Dogu’daki basi
kapali nice aydin, ilerici ve devrimci kadina bu bir hakarettir.

_E(_;_l Bu tutumlanyla eger, laikgiler bas agikligini gagdaslik, bag kapaliligini da

Asiltehlike, bagi agik s6zde gagdaglarin yobazligidir.

BirGiin, 17 Haziran 2005



i¢iMiz- DISIMIZ (1)

Tiirkiye’ye yonelik yabanci gazeteci, politikaci, aydin ilgisi su siralar her
zamankinden daha yogun. Giin gegmiyor kibu kigiler “Tiirkiye nereye gidi-
yor?” sorusunu sormak icin kapimizi ¢almasin. Ozellikle Avrupa Birligi’nin
referandumlar sonunda igine diigtiigii krizin Tiirkiye’ye yansiyan ve yan-
styacak boyutlar en merak ettikleri konu. ‘3 Ekim miizakerelere baglama
tarihi’nin yaklagsmasi da tabii 6nemli bir etken.

“Miizakereler ertelenir mi? Ertelenirse Tiirkiye nasil bir tepki gosterir?
Tiirkiye’de milliyetgilik artar mi? Artarsa ne olur, Tiirkiye nasil bir rejime
dogru kayar?”

Tabii bir de 6zel soru:

“Siz azinliklar bu gidisattan tedirgin misiniz?”

*hk
Tiim bu sorularin ortak bir ruhu var. Tirkiye’ye, dogal olarak, digsardan
bakiyorlar, disardan baktiklar igin de esas olarak temel meraklari ‘dig’in,
yani kendilerinin 6nemi. Tiirkiye onlar igin bir tiir ayna. Tiirkiye izerinden
kendilerini aryorlar, kendi gézlemleri yetersiz kaldigi igin de asil yansima
bizlerden dinledikleriyle olusuyor.

Bu agidan onlarin konusan aynalari sayiliriz.
Tabii onlar da bizim aynamiz.

Biz de ¢ogu kez kendimizi yani ‘i¢’imizi onlar lizerinden algiliyoruz. Peki
biz onlar, onlar bizi, ne kadardogru yansitiyoruz?
Sagi merceklerimizle gogu kez birbirimizi balon gibi sisiriyor, sisirdikge de
patlatiyor olabilir miyiz?

ok ok
Bu kadar gok kendimizi birbirimiz lizerinden aradigimiza gore, bu ig ve dis
dinamizm meselesini dogru analiz etmek sart, bir de tabii su yagamsal so-
runun cevabini dogru oturtmak...
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“Tiirkiye’de degisimin iradesi kimin elinde, dis dinamiklerin mi, i¢ dina-
miklerin mi?”
Dogrudur, tarihsel siirece baktigimizda her zaman igin Tiirkiye’deki degi-
simlerde dis dinamizmin ¢ok biiyiik bir rol oynadigini gérebiliriz, ancak ig
dinamizm agisindan da “Sezar’in hakkini Sezar’a teslim etmek” boynu-
muzun borcu.

Sezar’dan kast ettigim toplumun kendisi degil elbet. Bizde toplum ne
zaman bir degisimin dnciisi olabildi ki, Sezar sayilsin? Su bir gergek ki,
Tiirkiye’de degisim her zaman asker ve milli sermayenin ittifaki sayilan
derin devlet yapisinin iradesinde oldu. Her zaman igin yukaridan asagrya
dayatildi. Degisim siireglerinde toplum, degistiren degil, sadece kabul et-
mek durumunda birakiland.

Bu tespiti simgelestiren en 6nemli s6z, donemin valilerinden birinin ag-

zindan ¢ikan su ciimledir:

“Size ne oluyor, eger bu lilkeye komiinizm gerekiyorsa onu da biz getiririz.”
%k k

Osmanli’'nin son yiizyili dis dinamiklerin cirit alaniydi, ancak oraya kadar

uzanmak da gereksiz, o donemi geride birakip Cumhuriyet dénemini ele

aldigimizda, ii¢ farkl dis gelismenin Tiirkiye’de lig ayri degisim sirecini

tetikledigini, diizenin hakimi oligarsinin de buna gére tutumunu belirle-

digini goriiriiz.

Birincisi, Amerika’nin basinigektigikapitalistdiinyaile SovyetlerBirligi’nin

bagini gektigi sosyalist diinya arasindaki Soguk Savas yillar.

Bu dis dinamik Tiirkiye’de toplumsal bir Sol’un ortaya ¢ikmasini tetikle-
diyse de, ne gare ki oligarsik yapi kapitalist diizenden yanaydi; bir iki dar-
beyle Sol yeterince toplumsallagsamadan isini bitirdi.
*kk

Tiirkiye’de degisimi tetikleyen ikinci énemli dis dinamik, iran’daki molla-
lar devrimi oldu. Bu devrim de Tiirkiye’yi sert etkiledi. Tiirkiye’nin yoneten
erki bilinen refleksle, Misliiman dindarlarin taleplerini Tiirkiye’de rejim
degisikligi anlamina gelecegine yordu ve o giin bugiin bu kesime kars: te-
yakkuzunu darbe niteligindeki tesebbiislerle siirdiiriiyor. Bu teyakkuzun
basarisiz kaldigini séylemek de miimkiin degil. Bugiin biiyiik bir oy ¢ok-



luguyla iktidarda olsalar da dindar kesimin temsilcileri istedikleri degi-
simleri bir tiirlii gerceklestirmeye cesaret dahi edemiyorlar. Toplumsal bir
talebe doniigmiis olan tiirban sorununa bile ¢6ziim getirmekten acizler,

kivranip duruyorlar.
k%%

Tiirkiye’de degisimi etkileyen son ve en 6nemli dis dinamizm ise Avrupa
Birligi. Onun etkisi digerlerinden hayli farkli ve bir yaziya sigmayacak ka-
dar da genis.

BirGiin, 15 Temmuz 2005

I¢iMiz- DISIMIZ (2)

Cumbhuriyet tarihimiz iginde Tirkiye’yi etkileyen ii¢ dis dinamikten ilki
olan ‘Kapitalist diinya’ ile ‘Sosyalist diinya’ arasindaki miicadelenin bu-
giin igin varligini siirdiirdiigiinii s6ylemek miimkiin mii? Tirkiye’nin en
solcu kanali, TRT goziikiiyorsa...

y
Nazim Hikmet’e bugiin artik sagcisi, solcusu, muhafazakari, hele de libe-
rali sahip gtkmakta yarigiyorsa...

Ayiptir séylemesi, iilkemin ulusalci solcusu en devrimci yapi olarak ordu-
yu goriiyor ve ikide bir rejim adina géreve gaginyorsa...

Budemektir ki, artik bu iilkede Sag-Sol meselesi kalmamigtir.

Sol, artik rejim agtsindan zararli bir unsur degil, hatta baska zararli unsur-
lara kargi kullanilmasi gereken bir ‘Devlet miittefiki’dir.

%k %
Bu miittefiklik esasen, Tiirkiye’yi etkileyen ikinci dinamik olan Iran’daki
molla devriminden bu yana da epeyce is kurtardi. Bizde solculuk, gayr
kapitalist diizene kars siirdiiriilen bir miicadele olmaktan ziyade, Miis-
liman taleplere, beklentilere ve heveslere karsi durugun istigal alanina

(23]
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doniistii. Onun igindir ki, Iran’daki Molla devriminden bu yana Tiirkiye’de
solculugun igi, diger temel unsurlarindan bosaltilmig ve biiyiik oranda da
bu kavram sadece laikgilikle doldurulmustur. Bugiin artik laikgi olmak
pekaliyeterli bir solculuk olarak satilabilmektedir.

Ne var ki solcular, kendi kavramlarina ihanetin bedelini de ok agir 6de-
diler. Onlar bu tarafta din karsitlgini solculuk sayadursun, 6te yanda
dindarlar solun terk ettigi toplumsal taleplere de sahip gikarak, biiyiik
kentlerin proleter varoslarinda dahi halkin destegini aldilar ve yillardir
siirdiirdiikleri iktidar ortakliginin ardindan da, simdi gayn tek baslarina
iktidarlar.
% %k %

Dindarlarin iktidar, devletin solcu ve de muhalefet kesildigi giiniimiizde,
bu kez iigiincii bir dis dinamigin etkisi altindayiz: Avrupa Birligi.

Nevar ki bu dis dinamigin etki alani digerlerinden hayli farkli. Bir kere hig-
bir kesimi toplu bir saf olarak karsisina ya da yanina alamiyor.

Bugiin, Sag’in da, Sol’un da, laikgilerin de, dindarlarin da, milliyetgilerin
de, liberallerin de, hatta Oyle ki devlet biirokrasisinin de, ordunun da du-
rumu bu agidan farkli degil. Hemen her kesim kendi iginde ayrigmis du-
rumda, hemen her kesimde AB yandaslan da var, karsitlar da.

Higbir kesim Avrupa Birligi noktasinda homojen bir durus sergileyemiyor.
AB siireci simdiden hemen her kesimi kendi iginde hallag pamuguna ge-
virmis durumda. Bu dyle bir hallag pamugu ki, diger tiim satasmalar bitti,
simdi artik AB yandasligi-karsitligi temel i¢ dinamik haline doniistii. Mii-
zakerelerin baglamasiyla bu ikilem daha da artacak ve siyasetin de teme-
lini olusturacak.
* %k k

Dolayisiyla simdi artik Tiirkiye’yi en ¢ok etkileyen dig dinamik, Avrupa Bir-
ligi siirecidir. Ustelik bugiine kadar gosterdigi etkinin, bundan bdyle gos-
terecegi etkinin heniiz tirnagi bile olmadigini, asil etkinin 3 Ekim’de mii-
zakere siireciyle birlikte baglayacagini, baska iilkelerde yasanan benzer
deneyimler yeterince gostermektedir. Miizakere siirecinin baslamasiyla
birlikte her alanda yasanacak degisimler hemen her kesimin tenine do-
kunmaya baslayacak, muhtemelen bir hayli de can sikacak.



Giinliik yasantimizda bugiin hog kargiladigimiz feodal ve olagan diizen-
sizliklerimize gekidiizen verilmeye baslandiginda, degisim denen seyin
hepimizin aligkanliklarindan bir seyler koparmaya basladigini, hepimizin
bedel 6demek zorunda oldugumuzu ¢okdahanet kavrayacagiz.

Oyle ki, bugiinkii cikarlari icin “AB’ye evet” diyenlerimizin bile, yarin de-

gisim kendi ¢ikarlanni zorladiginda “AB’ye hayir” demeleri bile gok muh-
temel.

Ve gergek aynalar o zaman konusacak.
Kendi gercegimizi asil o zaman gorecegiz.

Ne kadar degisimden yanayiz, ne kadar degiliz?

BirGiin, 22 Temmuz 2005
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‘MUSLUMAN TURKIYE’ UZERINE

Milli Giivenlik Kurulu’nun yeniden belirledigi yakin tehdit algilamasinin
baginda béliicii veirticai faaliyetler geliyor.

Sade anlatimiyla béliiciiliik ‘Kiirt Sorunu’nu, irticai faaliyetlerise ‘Kokten-
dinci Miisliimanlik’iisaret ediyor.

Bu yazinin temel konusunu her ne kadar irticai tehdit ya da Tiirkiye’nin
hayli hareketli Islami yapisi olustursa ve Kiirt sorunu esas olarak bu ya-
zinin kapsam alani igerisine girmez gibi goériinse de, su tespiti yapmakta
yarar gorurium:

“Tyi ki Tiirkler de Kiirtler de Miisliimandirlar. Eger bu iki halk arasinda
bugiine kadar kanli olaylar yaganmadi ve ingallah da yagsanmayacak ise,
bunu engelleyen temel unsurlarin baginda her iki halkin Miisliiman olusu-
nun da biiyik katkisi var.”

Buradan gelecegim nokta ise su:

Genig anlamiyla dinsel hareketlilik boliiciiliik gibi tehdit olarak algilaniyor,
ama su da kabul edilmeli ki ayni dinsel hareketlilik iilkeyi bélinmekten de
kurtaran en biiyiik gimento!

Diger bir deyisle, iki tehditten biri digerini notrlestiriyor, hatta ortadan
kaldirnyor.

*kk
Tiirkiye’nin Miisliiman yapisi sadece kendi iginde boylesi bir avantaj sag-
lamakla kalmadigi gibi disarida da ¢ok biiyiik bir avantaj, hatta en biiyiik
avantaj.

Ne demek istedigimi anlatan 6rnegi hep birlikte yagiyoruz.

Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girisine karsi olanlarin kullandigi en biiyiik
argiiman onun Miisliman yapisi ise, girmesini isteyenlerin de en biiyiik
kozu yine onun Miisliiman yapisi.



Oyle ki Bagbakan Tayyip Erdogan bu kozun yeterince farkinda. Avrupa’ya
yolladigr mesajlarina dikkat ettiyseniz, Tiirkiye’nin Miisliiman yapisini
gozden irak tutmak soyle dursun, aksine en 6ne gikardi ve bu durusunda
da hayli basari kazandi.

Ister “n Eyliil sebep oldu” ister “Bin Ladin sebep oldu” deyin, hangi ne-
deniileri siirerseniz siiriin fark etmez ve bu gergegi degistirmez. Eger bu-
giin Tiirkiye uluslararast politikada bu denli 5Gnemseniyorsa bunun nedeni

bagta onun Miisliiman yapisi.
* k%

Gelin goriin ki ama, bugiin igte ve dista onun en avantajli yani olmasina
ragmen en sorunlu yant da yine bu Miisliimanlig.

On yillardir kendini laik olarak adlandiran devlet yapilanmasi, kendi halki-
nin dini hareketliligini siirekli kontrol altina almanin pesinde. Kimi zaman
devrimlerle, kimi zaman yasalarla, kimi zaman dayatmalarla dinsel alani
zapturapt altina alip siirekli bir teyakkuz hali siirdiiriiyor.

Ozellikle Iran’daki mollalar devriminden sonra bu teyakkuz had safhada.
Ne var ki tiim bu tedbirlerin pek de para ettigi yok. Onca kilik kiyafet devri-
mine, sapka devrimine, dini egitimi Milli Egitim biirokrasisinin, dinsel ya-
santiyi Diyanet Isleri biirokrasisinin denetimine alma ¢abalarina ragmen
Tirkiye’de iktidar bugiin Miisliiman gériintiisiiyle 6n plana ¢tkmayi bagsa-
rabilmig bir partinin elinde.

* %k
Iyi ki de boyle.
Laikgilerin onca dayatmayla bertaraf edemedigi koktendincilik korkusu-
nu giin gelecek Miislimanlarin bizzat kendilerinin iktidar olmasi ortadan
kaldiracak.

Laikgilerin, hatta Milli Giivenlik Kurulu’nun yerinde olsam AKP iktidarinin
varligi igin siikrederim. Miisliiman siyaset yaptik¢a siyasal tehditlerinden
ariniyor, Miisliman iktidar oldukga iktidar hirsindan ya da seriat arzusun-
dan kurtuluyor.

Oyle ki, bugiine kadar laikcilerin basaramadig laikligi dahi Miisliimanla-

rn bagaracag soylenebilir.
ok ok
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Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girisini istemeyen Avrupa’nin Hiristiyan ke-
simleri de aslinda bir kez daha diisiinmek zorunda.

Farkli dinlerin yan yana yasamaktansa i¢ ice yasamalarn ¢ok daha bere-
ketli. Ciinkii bu farkliliklar eger iyi okunabilirse birbirlerini yok etmekten
ziyade daha da bir besliyorlar.

Benim gibi birine giinde bes vakit ezan sesi, giinde en azindan bes kez Hi-
ristiyan oldugunu animsatiyorsa, bu Hiristiyanlik agisindan bir kayip degil
kazangtir.

Farkliliklarin birbirlerini beslemesi ve zenginlestirmesi iste boyle bir sey.

Diyecegim o ki, benim Hiristiyanligimin 6nemli bir teminati da aslinda
Miisliimanligin varlig.

Agos, 21 Ekim 2005



AH SU TEKTIPLESTIREMEDIKLERINiZ

Diigiince ve ifade o6zgiirliigii icin bikmadan miicadele veren Sanar
Yurdatapan’in diizenledigi bir etkinlikti. Yurtdigindan Orhan Pamuk’a
destek vermek igin gelen yazarlar, aydinlar ve basin mensuplariyla, yargi-
lanan ya da hiikiim giymis olan biz Tiirkiyeli magdurlar tamgtiracakti.

Hani mahkeme salonunda dinleyiciler ile onlarin karsisina siralanmig sug-
lular olur ya, onlan bizim kargtmiza, bizleri de onlarin kargisina siralad..

Toplanti boyunca hep ¢ocuklugumdan kalan o bilmecemsi tekerlemeyi
animsadim:

“Bizbizidik, otuz iki kisiydik,

Ezildik biiziildiik, bir kenarda dizildik.”

Hig 1sinamadim o giinkii ortama. Hatta itiraf edeyim ki, o an kendimi 12

Eyliil’den heniiz gikmis gibi hissettim.
sk ke

Son aylarda ifade 6zgiirligiimiize karsi agilan davalarin yogunluguna ba-
kilirsa, hakikaten insanin tekrar bir 12 Eyliil sendromu yasamasi hig sagir-
tici degil.

Oysa durum hig de kotii gitmiyor gibiydi.

Tiirkiye’de hemen hemen iizerinde konugulmamig higbir konu kalmamigti.
En konugulmamig olan Ermeni sorunu bile nihayet giindeme girmisti.
Diigiince suglularninin sayisi giderek azaliyordu.

Kdse yazarlar hemen her giin diledikleri gibi yaziyorlar, televizyonlarda
isteyen istedigi gibi konusuyordu.

Oyle ki, Kiirtlerin ayrilma hakkindan bahseden de, “Ermeni soykirimi ol-
mustur” diyen de kendi goriislerini dile getirebiliyor, bundan da kiyamet

kopmuyordu.
*kk
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Peki ne oldu da yeniden Demokles’in kilici sallanmaya baglandi?

Tim bu olan bitenler sadece Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun bazi maddeleri-
nin getirmis oldugu yeni bir olumsuzluk mu, yoksa, daha derin bir yerlerde
gelistirilen ve simdilik yarg: iizerinden yiiriitiilen daha tehlikeli ve uzun
soluklu bir politikanin ilk yansimalar mi?

Kendi adima ikinci segenegin dahaizah edici oldugunu diisiiniiyorum.

Ozellikle Avrupa Birligi kargitlginin, 17 Aralik ve 3 Ekim siireglerinin agil-

masindan sonra, en derin kozlarini uygulamaya gegirdigi ok agik.
*%kk

307’in kendisi bir onceki CezaYasasi’ndais9 olarak tabii kivardi, iistelik de
bugiinki halinden daha kisitlayiciydi. 307’i allayacak pullayacak degilim
ama teslim etmek gerekir ki dordiincii fikrasi var ve elegtiri hakkina gon-
derme yapiyor. Eger isletilirse sanigin lehine pekala sonug getirebilecek.

Ancak ifade 6zgiirligiinii engelleyici maddelerin bir oncekinden daha iyi
olmasini tespit etmek, onun varligini ya da ehveniserligini kabul etmemiz
anlamina da gelmemeli.

Nitekim, 6nceki159’un varligi daha kétiiydii ama son zamanlardaki kulla-
nimi da bu kadar yaygin degildi!

Demek ki temel sorun boyle bir maddenin iyiligi ya da kétiiliigiinden ziya-
de varligi ya da yokluguyla ilgili.
Onemli olan, ne zaman ve kimin icin isletilecegi belli olmayan, ifade 6z-

girliigiimiizii kisitlayicr maddelerin biitiiniiyle ortadan kalkmasi.
*k*k

Devlet nigin bu tiir maddelere gereksinim duyar? Nigin eski ceza kanunu-
nu kapisindan gikarirda, yenisini penceresinden igeri sokar?

Iste sorgulamamiz gereken temel sorun bu.

Diisiince 6zgiirligii ile ifade 6zgiirliigiinii gogun lukla birlikte kullanir, dii-
siince 6zgirliiglimiiziin sinirsiz, ifade 6zgiirligiimiiziin simirli oldugunu
sanirz.

Oyle ya, kafamizin ici bize ait ve biz en asiri ve ucuk diisiincelerimizi ifade
etmedikge kime ne zaran var ki? Var mi bu konuda diisiinebilmemize set
cekebilen, engelleyen?



Yok saninz.
Oysavar, asil sorun da zaten orada.

Ifadenin degil, diisiinebilmenin engellenmesinde.
*kk

Bakmayin siz bunlarin Atatirkgiiligiine.

Atatiirk’iin “Irfam hiir, vicdani hiir cocuklar yetistirecegiz” soziinii siar
edinmis goriindiiklerine.

Gocuk yasimizdan itibaren diisiince gelisimimizi bloke etmek ve kendi
istedikleri gibi bicimlendirmek icin ellerinden geleni artlarina koymazlar.
“Tiirk-Islam sentezi’ dedikleri tek tip yurttas bicimini yaratmak icin zorlar
dururlar.

Allah igin, bunu biiyiik gogunlukla da basarirlar.

O diisiincesi bicimlenmis olanlarin tabii ki ifade 6zgiirliigii agisindan higbir
sorunu olamaz.

Onlara neyasagerekir ne tasa.

Istedikleri lafi soyleyebilir, yazabilir, hatta bununla yetinmezlerse el-
ayak, tekme-tokat,

yetmedi domates-yumurta kullanarak da kendilerini ifade edebilirler.
*k*k

Bunlarin nezdinde 6zgiirliigiin sinin belli.

Az diisiinmeye ¢ok ifade, ¢ok diisiinmeye az ifade.

Agos, 30 Aralik 2005
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Ifade 6zgiirliigiinii engelleyen 301. Madde’nin degistirilip degistirileme-
yecegi konusunda ne dememiz gerekiyor?

“Hikimet niyetsiz” mi, “Hiikiimet garesiz” mi?

Basbakan ve Digisleri Bakani’nin verdikleri beyanata bakacak olursak “Ni-
yetleri iyi.” “Gerekirse degistiririz” diyorlar.

Bunun bir baska okumasi da su:

“Gerekmezse degistirmeyiz.”
*kk

Adalet Bakani’nin séylemlerine ve takindigi tutuma bakacak olursak, du-
rum hig de dyle iyi niyetle agtklanacak bir noktada degil.

Onun tavn gok net:
“Gerek yok... Gerekmeyecek.”
Demek ki “Hiikiimet garesiz” ¢ok daha akla yatkin.
Gelin isterseniz, biz biraz iyi niyetli olalim ve soyle diyelim: “Hiikiimetin
bir boliimdi iyi niyetli ama garesiz, bir boliimiiniin ise niyeti zaten niyetsiz-
liginden belli.”

ok ok
Bu da gok agtk bir sekilde gosteriyor ki, bir hiikiimetin istedigi kadar oy-
gokluguna sahip olsun, Tiirk Ceza Kanunu’nun birey kargisinda devleti
kollayan maddelerine “Hayir” demesi miimkiin degil.
Iktidar goziikmek baska bir sey, iktidar olmak baska.

ok ok
Orhan Pamuk davasinin yarattigi giiriiltiiyle birlikte artan bir kaygimizin
gerceklesmeye dogru gidisi, bu iilkenin y6netim zihniyetini ne denli yakin-
dan tanidigimizi ve hi¢ aldanmadigimizi bir kez daha ispatliyor.



Koparilan giiriiltiiniin baskisindan kurtulmak ve giini atlatmak igin Or-
han Pamuk ve benzeri popiiler isimlere gegici cambazliklar icat edecekler
ama o307 ide hep stepneolarak saklayacaklar.

Kimilerini mahkeme kararlariyla aklayacaklar ki, kimilerini de ayni mahke-
melerin kararlariyla karalayabilip cezalandirabilsinler.

Sonrada, tiim o pigkin halleriyle toplumave diinyaya déniip “Bakin, mah-
kemelerimiz ne kadar bagimsiz; sugsuz olanlara dokunmuyor, suglu olan-

lari da cezalandiriyor!” diyebilecekler.
* Kkt

Bakan Cigek’in siirekli basn mensuplarina ve topluma doniip yasanan

beraat kararlarim 6rnek gostermesi ve “Biraz sabir gosterin” deyisi hep
bundan.

Bizim korkumuzise o ki, bu antidemokratik maddelerin kaliciligi asil yasa-
nan bu tiir kuru giriltiilerden sonra megrulasacak.

Verilen suni beraatler ya da bulunan ara ¢6ziimler 307'i daha da kalici kilacak.

3ov’in varligina tiimden kargi gikmadikga alinan beraat kararlarinin kime
ne yarar saglayacagi 6nemli bir soru.

Hem de hig 1skalanmamasi gereken bir soru.
*kk

“301tamamen kalksin mi, kalkmazsa nasil bir 3010lsun?” sorusuna iligkin
net diisiincemi bir kez daha ifade etmekte yarar goriiriim.

3o1°deki ‘Tiirkliik’ tanimlamasi hangi anlamda kullanmliyor, Anayasal yurt-
taslik mi, yoksa etnik bir vurgulama mi?

Eger Bakan Cemil Cigek’in dedigi gibi yurttasliga génderme yapiliyor ise
o zaman ifade hakkimizi kullanip rahatlikla “Béyle bir ceza maddesi ola-
maz” diyebiliriz.

Niye ki yeri geldiginde her yurttas kendi yurttagligini da gerekirse eles-
tirme, hatta cani ¢ok sikildiysa asagilama hakkina sahiptir ve gagdas de-
mokratik rejimlerde boyle bir ceza maddesine yer verilemez.

Dolayisiyla bu haliyle 301tamamen kalkmalidir.
*k*k
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Yok eger etnik anlamda bir vurgulamaysa —ki 301’in gerekgesindeki Tiirk-
lik tarifine bakarsaniz, tam da bu anlamda kullanildigini gérirsiiniiz- bir
itirazimiz olamaz. Elbette etnik anlamda Tirkliigii agagilamak sug sayil-
malidir ve bu sugun da adi ayrimciliktir hatta irkgiliktir.

Nevar ki, o takdirde de ¢ok hakli olarak su soruyu sormamiz gerekir: “Peki
bu iilkede etnik unsur olarak sadece Tiirkler mi yasiyor ki sadece Tiirkliik
igin bir ceza maddesi uygulanmyor? Diger etnik kimliklere tahkir ve tezyifi
hangi madde koruyacak? Var mi boyle bir madde? Var mi boylesi bir tahkir
ve tezyif icin verilmis ceza 6rnegi?

Bu iilkede bizatihi bakanlarin agzindan “Ermeni déli”, “Ermeni pi¢i” do-
kiilirken, Ermenilik dogrudan tahkir ve tezyif edilmedi mi?

Daha diin adina “Tirk Solu” diyen fasist bir dergi Kiirtlerigin en irkgi yak-
lagimlari ifade etmedi mi?

Hangi savci, hangi makam onlarin ‘tahkir ve tezyif iyle ilgilendi?
* kK

Dememiz su ki, ceza yasasindan eger bir giin diger tim cezalar kaldirilsa
dahi, etnik, dini ve diger farklilklanmizi asagilamaya yonelik ifadeler sug
sayllmalidir ve bunlar igin ifade 6zgiirliigii s6z konusu olmamalidir.

Ama bir sartla.

Her birimizin kimligine esit uygulamayla.

BirGiin, 6 Ocak 2006



ITEK YOL ‘BiR ARADA YASAMA’ (1)

Ozgiirliik ve Dayanigma Partisi’nin (ODP) baslattig ‘Bir arada yasami sa-
vunalim’ kampanyasi yerinde ve dogru bir ¢aba.

Kargilikli ruhsal kopuslann arttigi, degisik saflagmalarin ve cephe yaratma
¢abalarinin ¢ogaldig bir siiregte, tiim bu ayrigmalarda ve saflagmalarda
taraf olmayi reddeden bir durug sergilenmesi, o ya da bu tarafin safinda
yer almaktansa iigiincii yolun 6nerilip ‘Bir arada yagamanin savunulmasr’
gercek anlamda demokratik durusun ta kendisi.

Tek yolumuz ‘bir arada yagamayi savunmak’ olmall.

Bu yol hem aklin hem de vicdanin geregi.

*%k*
Aklin geregi, ¢linkii ‘bir arada yagama’nin alternatifi olan ‘paralel yasa-
ma’, bu diinyanin sorunlarina higbir zaman ¢6ziim getirmedi. Aksine, bir-
birinden ayn yagayan toplumlar arasinda —ki bu toplumlan kiigiik cema-
atlerden ulus devletlere kadar gogaltabiliriz— gikar farkliliklari nedeniyle
siirekli catismalara ve yikimlara yol agt.

Mabhallelerin aynlmasi, iilkelere sinirlar gizilmesi, paralel yasantiy birkag
asirdir genel geger hale getirdiyse de insanoglunun uygarlagma siirecinde
bu yolun yanlis oldugu goriildii ve simdi artik yan yana yagsamaktansa ig
ice yasama, birlikte yasama deneniyor. Avrupa Birligi projesi salt bu agI-
dan bakildiginda bile birlikte yasamayi savunmanin en gorkemli projesi
olarak yolunadevam edfyor ve bugiin igin diinyada ondan daha 6nemli bir
baris projesi var goziikmiiyor.
sk ok

Kendimize doner de sbyle bir yakin tarihimize bakarsak, ‘birlikte yasamayi
savunma’nin bizde hig de yeni bir olgu olmadigini, bu iilkede 100 yil 6nce
de ayni sorunlarla kivrandigimiz: gorebiliriz.

Son yiizyilini siirekli toprak ve halk kaybiyla gegiren Osmanli’'nin geriye
kalan halklari, 1908’de Megsrutiyet’in ilamyla birlikte sokaklara dékiilmiig,
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'Bil

Tirk’l, Rum’u, Ermeni’si, Yahudi’si kol kola giinlerce senlikler yapmis,
‘hiirriyet, esitlik ve adalet’ sarkilariyla sarhogs olmuglardi.

Ne var ki birlikte yasamak Syle yukaridan birilerinin bahgedecegi bir lituf
degil, birlikte yagayan halklarin birlikte liretmeleri gereken bir uygarlikti.

Nitekim, boyle olmadigi igindir ki, Mesrutiyet’in ilanindan ve bu birlik cos-
kusundan birkag ay sonra Osmanli’nin en act katliamlarindan biri yagand
ve31MartVakasr'yla birlikte Adana’da 30 bini agkin Ermeni komgu mahal-

le insanlarinca katledildi.
* %k

“Onlar denedi ama basaramadilar, o halde biz de basaramayiz” yenilgisi-
ne diismemenin bir tek yolu var. Denemek, denemek, siirekli denemek.
Unutmamaliyiz ki birlikte yasam denilen o cennetsi iitopya bugiin heniiz
diinyanin hicbir yerinde gergeklesmis degil. Imrenilesi cabalar var ama
dahafazlasi gerekiyor.

Birlikte yagsamak ismarlama bir bulgu degil, ciddi bir emek ve hatta bedel
gerektiriyor. O emek dokiilmeden, bedeli 6denmeden gergek bir birlikteli-
ge asla ulagilamayacak.

Odenecek bedelin agirligi ise denenmis ama basarilamamis tecriibelerden
alinacak derslerle dogru orantil..

Tirkiyeliler olarak en biiyiik sikkintimiz bu: Tarihle hesaplagsamamak.

Bunu beceremedigimiz igin de ayni yasanmisliklar neredeyse biitiiniiyle
tekrar yasiyoruz ve her seferinde de ayni yenilgileri tadiyoruz.
sk ke

ODP’nin “Bir arada yasami savunalim” ¢agrisina tiim kesimlerin sahip
gtkmast igin bu gagrinin siyasi bir parti faaliyeti olmaktan gikip, toplumun
tiim kesimlerinin ortak talebi haline déniismesi gerekiyor. ODP buna za-
ten hazir ve o her zaman oldugu gibi, bu konuda da, siyasi parti gibi dav-
ranmaktan ziyade sivil toplum hareketi gibi durus sergiliyor.

Tek sorun, bu kesimlere en yaygin ve derin bir sekilde nasil ulagilacak ve
onlar da sorumluluga nasil ortak edilecek?
Bunun igin misyoner titizligi ve 1srariyla ¢calismak ve hemen her kesime

ulagsmak sart.
*%kk



Kendi adima, ODP’nin baslattig ‘birlikte yasami savunma’ hareketine yii-
rekten katiliyorum. Inandigim bu kampanyanin Tiirkiye’nin tiim kesimle-
rine ulagmasi igin elimden geleni yapmaya hazirim.

Bu iilkede yagayan tiim farkliliklar bu ¢agrinin elbette muhatabi olmali;
ozellikle de sadece Kiirtler olmamali.

Ancak izninizle diger kesimlere laf anlatmayi becerebilenlere birakip, haf-
taya bu siitunlardan 6zellikle Kiirt kardeglerime seslenecegim.

Niye ki diger kesimlerden bir boliim insanlar —ki bunlara Tiirkler ve Ermeni-
ler de dahil- dediklerimi tersinden okumaya zaten sartlanmig durumdalar.

Umanim Kiirtler dogru okurlar. Oyle olacagini da saniyorum.

Ne de olsa ben onlarin halinden anlarim, onlar da benim halimden.

Agos, 16 Haziran 2006

| TEK YOL ‘BIR ARADA YASAMA’ (2)

Kiirt sorununa dair iki gift laf etmeye goreyim. Milliyetci marjinal basina
giin dogar, hemen “Bak su densiz Ermeni’ye. Simdi de Kiirtlere akil ver-
meye yelteniyor” diye, mangeti yapistinrlar.

Dogrusu ‘akil verme’ hem benim haddimi agar, hem de iistten bakiggi bir
tutum olarak gordiigiim igin ahlaki yaklagimimla bagdasmaz.

Kiirtlere akil veremem ama akilli davranmalarini talep edebilirim. Bu be-
nim hakkim, gérevim ve sorumlulugum.

Ciinkii tarihten devraldigim tecriibelerimden biliyorum ki, onlar akillarini
bir kenara birakir, sadece duygulariyla hareket ederlerse, kendilerini bii-
yiik bir uguruma dogru siiriikleyenlerin tuzagina diigmiis olurlar ve o du-
rumda sadece kendileri kaybetmez, ben de kaybederim, tiim Tiirkiyeliler
kaybeder, tiim Iranlilar, tiim Suriyeliler, tiim Iraklilar kaybeder.
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Once su vurgulamayi yapmak isterim:

Kiirtlerle konugsmanin temel yontemi kendimizi Kiirtlerin yerine koymak-
tan geger.Bu yonteme bagvurmadan Kiirt sorunu ilizerine konugmak ahla-
ki de degildir, adil de.

Dolayisiyla, “Siz Kiirt olsaydiniz ne yapardiniz?” sorusu hayli dnemlidir.

Bu sorunun canli tutulmasi, sik stk animsanmasi, bizleri bir Kiirtmiis gibi
soruna icerden bakmaya zorlar ki, iste ancak o zaman sorunun gergek bo-
yutlanini kavramamiz miimkin olabilir.

Kuskusuz bunun karsiligi olan “Siz Tiirk olsaydiniz ne yapardiniz?” sorusu
daKiirtlerigin gegerlidir ve benzeri bir empatik yaklagim gerektirir. Kiirt’iin
Kiirt kalabilmesi arada bir Tiirk olabilmesiyle, Tiirk’iin de Tiirk kalabilmesi
arada bir Kiirt olabilmesiyle yakindan ilgilidir.

%k

Tabii bir de, ne Tiirk ne Kiirt olarak Kiirt sorununa bakmak var!

Sézgelimi, benim gibi Ermeni olabilirsiniz ve kendinizi hem Tiirklerin hem
de Kiirtlerin yerine koyup soruna bakmak mecburiyetinde hissedebilirsiniz.

O da yetmez tabii... Soruna bir de Ermeni gibi bakmaniz gerekir. Ermeni
gibi bakmanin ise tehlikesi daha bagtan bellidir.

“N’olacak” derler, “O zaten Tiirklerin ve Kiirtlerin iyiligini istemez. O bu
¢atismanin varligina igin igin seviniyordur. Ge¢miste atalarina Tiirklerin
ve Kiirtlerin yaptiklarini unutmamigtir. Bedelinin 6dendigini diisiiniiyor-
dur!”

Evet, Kiirt sorunu lizerine bir Ermeni olarak s6z séylerken isimin dahabas-
tan ¢ok zor oldugunu biliyorum. Ama yilacak degilim ve sonda soyleyece-
gimi bagtan sdyleyeyim.

Ne Tiirk ne de Kiirt halkina gegmiste yagananlardan 6tiirii herhangi bir kin
duyuyorum. En biiyiik istegim ise bu iki halkin bugiin birbirinden kopma-
masi ve gegmiste bizlerin yagadigi tiirden dramlarin tekrar yaganmamasi.

* %k

Bugiin kendimi Kiirtlerin yerine koyuyorum ve onlari ¢ok iyi anliyorum,
giinkii gegtikleri bu siiregten benim halkim da gegti.



‘Ezen ulus milliyetgiligi’nin lrettigi ‘ezilen ulus milliyetgiligi’nin ne demek
oldugunu iyi bilirim. Bugiinkii tartismalar gegen iki asir boyunca bu top-
raklarda benim halkim iizerinden de ayni bigimiyle zaten yagand..

Ezen ulus milliyetgiliginin baski ve dayatmalarinin, ezilen ulus milliyetgi-
liginin aklini bagindan nasil aldigini ve ne gibi yanliglara siiriikledigini ve
buradan da ne gibi sonuglar dogurdugunu asla unutmamaliyiz.

Bugiin tekrarlanan da ayni oyundur.

Ezen ulus milliyetgileri, baskive dayatmalariyla bir ezilen ulus milliyetgili-
gi yaratip, ardindan o ezilen ulus milliyetgiliginin varligini bahane ederek
kendi baskici ve dayatmaci milliyetgiliklerini mesrulagtirmaya ¢aligmak-
tadirlar.

Bakin Tiirk milliyetgiliginin rafine ya da rafine olmamg kalemsorlerine.
Gegmiste oldugu gibi bugiin de ayni taktigi uyguladiklarini goriirsiiniiz.

Kigkirtirlar ama siirekli kigkirtilan Tiirk milliyetgiliginden s6z ederler.
*k*k

Kiirtler bu tuzaga diismemeliler.

Irak, Iran, Suriye ve Tiirkiye cografyasinda yaygin bir halde yasayan Kiirt
halki, tarihte hig yasamadig: yeni bir siiregten gegiyor. Kuzey Irak’ta olu-
sanveartik bir devlet yapilanmast haline doniisen Kiirt egemenligiyle bir-
likte ilk kez bir firsat ve sans yakaladigim diigiiniiyor.

Bunun bir sans mi, sansizlik mi olacagi kaderin elinde degil, tamamiyla
Kiirtlerin elinde.

Ustelik sadece Kuzey Irak’taki Kiirt yoneticilerin degil, 6zellikle de Tiirki-
ye, Iran, Suriye gibi komsu iilkelerin sinirlarinda yasayan Kiirtlerin bun-
dan sonraki tutumlarina gok daha bagli.

Kuzey Irak'’komgu iilkelerde yasayan soydaslarini kendine geken ve bu ge-
kimden de komgu iilkelerde ig huzursuzluklar yaratan bir gatigma merkezi
mi olacak, yoksa kendi varliginin huzurunu komsu sinirlarda yasayan soy-
daslarinin iizerinden komgu iilkelere aktaran bir barig merkezi mi?

Nerede yasiyor olurlarsa olsunlar tiim Kiirtlerin bugiin temel sorunu bu-
dur ve bu noktada gosterecekleri tercih, yakalananin sans mi, sansizlik mi

oldugunun da gostergesi olacaktir.
*kk
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On yillardir ezen ulus milliyetgiliginin baskisi altinda yasayan Tirkiyeli
Kiirtlerin son zamanlarda yagsamaya basladigi ruhsal kopus ve bu ruhsal
kopustan yiikselen ezilen ulus milliyetgiligi, bugiin artik her zamankinden
dahafazla aklina sahip gikmak durumundadir.

Gelinen noktada, Kiirt halki milliyetgilik cenderesine sikistirilmig, ‘agagiya
dogru’ uguruma siriilmektedir.

Biz Tiirkiyeliler bu ugurumun esigindeki Kiirt halkina iste bir kurtulug dali
uzatiyoruz.

“Gelin, bir arada yagami savunalim” diyoruz.
Tutunun bu dala sevgili Kiirt kardeglerim.
Tutunun...

Hem kendinizi kurtarin, hem bizleri...

Agos, 23 Haziran 2006
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‘RENK KORU’NDEN RENKLI SORULAR

Gelin sizinle ‘renkgilik’ oynayalim bugiin. ‘Renk korii’yiim ben aslinda.
Tannvergisi, kul ne yapsin? Bir tiirlii ayiramiyorum kirmiziyi yesilden, yegi-
li kirmzidan. Uzun yillar ehliyet de alamadim bu yiizden. ‘G6z sinavi’ndan
gaktim siirekli. Meger, 6niime konan kitapta ayni ton renkleri 6ylesine yan
yana dizmisler ki, bir sekli ya da bir sayiy1 gosteriyormus. Ben “balik” de-
migim kusa, “ev” demisim agaca.

Dahasi, “ne giizel yesil gozlerin var” diye pot kirdigimi animsiyorum, ela
gozlii yarime iltifat ederken. “Bu ne renk? Bu ne renk?” diye, babalariyla
eglenen gocuklarmin ‘renkgilik’ oyununu unutamiyorum bir tirld. Ben ka-
ristirdikga renkleri basiyorlardi kahkahay:.

Seyyy... Sahi, siz hig merak ettiniz mi ‘renk korligii’ ne demek, insanlarin
yiizde kagl ‘renk kori’ su yeryiiziinde?

Birakin dyle her aksam televizyonlarimizin kargisinda kurulup ‘renkli, renk-
li’ filmler izlemeyi de, arastirin bakalim.
ok ok

Gelin sizinle ‘renkgilik’ oynayalim bugiin. Tek rengin hakimiyeti ne ifa-
de eder sizin igin? ‘Ussal goziiniizle’ bir yoklayin bakalim. Denenmedi
mi sanki bunlar tarih boyunca? Kizil rengin hikimiyeti neyi ¢6zdii, Stalin
Rusyasi’nda, Mao Cini’nde. Yesil rengin hikimiyeti neyi ¢6zdii Humeyni
Iran’nda, Kaddafi Libyasi’nda. Ya kara rengin hikimiyeti? Neyi ¢6zdii Hit-
ler Almanyasrnda, Mussolini Italyas’nda? Tiim bu iilkelerin dayatmac
tek renk hakimiyetleri, engelleyebildi mi diger renklerin de yagamalarini?

BU KOSEDEKI ADAM
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Kizil, yesil ya da kara, tek renk hakimiyeti fasizmin ta kendisi aslinda.

Seyyy.... Sahi, siz hig merak ettiniz mi? Biitiin renkleri biinyesinde barindi-
ran bayrak var mi su yeryiiziinde?

Birakin dyle her aksam televizyonlarnnmzin basina ¢okiip ‘renkli, renkli’

filmler izlemeyi de, arastinn bakalim.
dokk

Gelin sizinle ‘renkgilik’ oynayalim bugiin. Toplumlarin taptiklar ortak
renkleri konugalim biraz. Nigin insanlar boylesi yapay bir ortakliga bagla-
nirlar? Hig diigiindiiniiz mii? Renk yiiziinden insanlar birbirleriyle savagslar
bile yapabiliyorlar oysa. Amerika’daki siyah-beyaz kavgalan, yeryiiziiniin
cesitli bolgelerindeki ulusal bayrak, ulusal renk kavgalarn canli 6rnekler
olarak duruyorlar orta yerde.

Renklerin aslinda birer simge oldugu ve kavgalarin da kars toplumlar
arasinda bu simgelere yiiklenmis toplumsal gikarlarin gatigmasindan kay-
naklandigi soylenir siirekli.

Seyyy... Sahi, siz hig merak ettiniz mi? Bayragi olmayan bir devlet, bir ulus
varmi yeryiiziinde?

Birakin 6yle her aksam televizyonlarimizin karsisinda pinekleyip ‘renkli

renkli’ filmler izlemeyi de, iste size bir ev 6devi daha, aragtinn bakalim.
*kk

Ben diyorum ki, su namussuz diinyada, ‘renk korii’ olmak doganin canliya
bahgettigi bir ayricalik aslinda. Bunun eksisi yok, artisi var. Bir renge bag-
lanip da, korii koriine ona kul kole olanlarin ‘beyin korligi’niin yaninda
bizim renk korliigiimiiz, inanin bal kaymak.

Seyyy... Sahi, siz hi¢ ‘Renk Korleri Birligi’ adli evrensel bir 6rgiitlenmenin
varligini isitmediniz mi?

Birakindyleyse heraksamtelevizyonlarimzinkarsisinda, ‘renklidiinyalar’in,
tiikenmis izleyicileri olmay.

Katilin birligimize.

Agos, 17 Ocak 1997



DUNYA SILAHSIZ KUVVETLERI

Ne denli kiigiimsenirse kiiglimsensin, su gergek ki sivil orgiitlenmeler son
yillardaki biiyiik degisimlerin onciileri oldular.

Sovyetler doneminde ‘Arbat Sokagi’nin Cocuklari’yla® baglayan anti-
militer/anti-kurumsal sivil hareketlilik, ilkin Sovyetler’i dagitti, ardindan
da Berlin Duvari’ni yikti.

Buyiik felsefelere, iddiali ideolojilere ihtiyag duymayan sivil hareketliligin
¢ok siradan, ama bir o kadar da insani temel bir diisturu oldu hep: ‘Daha
mutlu bir yagam.’

Ekolojiye ilgi, cevreyi koruma, siirdiiriilebilir yasanirlik gibi kavramlar hep
bu diisturun bilincinden yeserdi.

Simdi iste sivil anlayis, yeni bir sinav daha veriyor. Diinya ayakta, dort bir
yanda milyonlarca insan Irak’a yonelik olasi bir Amerikan-ingiliz saldinis-
ni engelleyebilmek igin yiiriiyor.

Tarihte benzeri goriilmemis bir barig gagrisi sivil 6rgiitlenmelerin 6nciilii-
giiyle yapiliyor. Sanki sivil 6rgiitlenme diinya ¢apinda silahsiz bir sivil or-
duya déniismekte. Oyle bir ordu ki, ne bir generalivar ne erleri, ne hukuku
var ne tiiziigii, ne egitimi var ne disiplini.

Ama inanilmaz, anlatilmaz bir giicii var. Daha mutlu kilmak igin didindigi
canini koyuyor ortaya... Canini kalkan yapiyor diinyanin en geligmis silah-
larinin 6niine.

Bush ile Blair’i aldi m1 bir kara diisiince: “Saldinyor gibi yapsak da saldir-

masak mi? Yoksa saldirmiyor gibi yapsak da saldirsak mi?”
Ak

Diinyanin dengesi bu ¢aga dek silaha kargi silah ile kuruldu.

13 Moskova’da, 19. yiizyilda rejime muhalif pek ¢ok entelektiielin yagadigt Arbat Sokagi, Anatoli Ribakov’un,
Tiirkgeye ‘Arbat Sokag: Cocuklar’’adiylagevrilen kitabina konu olmustur. Sovyet politikalarimelestirenro-
man, Rusya’da Gorbagov dénemine kadaryayimlanamamis, ancakyeraltinda gogaltilarak okunabilmistir.
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Soguk savas doneminde iki siiper giiciin bu amansiz savagi insanligi gilgin
bir silahlanma yarigina gétiirdii. Silahlanmaya ayrilan biiyiik pay insanli-
gin daha mutlu yasamasi iin gerekli temel ihtiyaglarindan ¢alind.

Giiglii devlet olmanin 6nkosulu silaha endekslendi.

Silahlanmanin gilgin bir ivme kazandigi noktada ise silahli giigler diger
silahli giigleri silahsizlandirmak igin bugiine degin hep silah kullanmay
denediler. Bagka da bir yontem geligtirmediler.

Arada avcunu ogusturan hep silah endiistrisi oldu.

Bu yarisin yasandig siiregte ise yeryiiziiniin birgok bolgesinde milyonlar-

cainsan agliktan kirildi.
*kk

Simdi artik giindemde devletlerin silahlanma sehvetinin karsisinda halk-
larin silahsizlanma talebi var.

Silaha kars silahsiz miicadelenin yerel 6rnekleri —Gandhi misali- tarihte
yasandiysa da, bu siar diinyadaki tiim insanligin ortak diisturu haline he-
niiz donisiyor.

Hig kusku yok ki, bu direnis goriiniir gelecekte daha da yiikselecek. Dev-
letlerin kendi halklarini ‘giilii devlet olmak’ ya da ‘i¢ ve dig diigmanlardan
korunmak’ adina “Silahlanmaliyiz” ninnisiyle uyutmalan giderek daha
zorlasacak. Su siralar son ninni Irak iizerine derleniyor.

Amerika ve Ingiltere sadece kendi halklarini degil tiim diinyayi Irak’
—mecburen silahla- silahsizlandirmaya gittiklerine dair ikna etme gaba-
sinda. Bu sayede bdlgeye demokrasi getireceklerine, insanlari daha mutlu
bir yagam standardina kavusturacaklarina iligkin riiyalar serpigtiriyorlar
ninninin arasina. Ne var ki halklar artik uyumuyor.

*kk
Amerika’nin bolgeye tasallutuna degisik nedenler yakigtiran strateji uz-
manlarinin ve analistlerin kimi ‘petrol’, kimi ‘egemenlik alan’’, kimi ‘inti-
kam’ diyor.
Muhtemelen her birinin bir miktar payivar, ancak en 6nemli nedeni korku-
nun bacayr sarmis olmasinda aramak gerekiyor.

Bu dyle bir karku ki eger 11 Eyliil benzeri saldirilar bir iki kez daha gergekle-
sirse yarin 6biir giin Amerikan halkinin kendi devletine yonelmesi ve “Bi-



zim ne igimiz var bagka iilkelerde, baska kitalarda?” sorgulamasina geg-
mesi kaginilmaz sonug olacak. Amerika’nin biiyiik giiciinii bugiin igin belki
digardan yok edecek bir bagka siiper gii¢ mevcut degil, ama i¢ sorgulama
en biiyiik tehlike. Bush ile akil hocalar da bunun fazlasiyla farkinda. Hal-
kin sorgulamaya baglamasina engel olacak tedbirleri almalan gerekiyor.
b2 2
11 Eylil katliaminin ardindan, Okyanus’u da agarak kendisini bizzat evinde
vuran teror karsisinda Amerika’nin gelistirdigi en temel savunma refleksi,
terdri bu denli yakinina yaklagtirmamak ve iiredigi alanda bitirmek oldu.
Amerika o giinden bu yana, kendisine yonelik terériin iredigi bolgelere
cesitli bahaneler yaratarak en militer haliyle yerlesmeye c¢aligiyor. Diin
Afganistan’d, bugiin Irak, yarin Kuzey Kore, diger giin bir bagkasi... Her
biri siradabekliyor.
Irak’i kendi bildigi usulle pargalamaya niyetlenen Amerika akl sira bolge-
ye kendi nizamini, Amerikan demokrasisini yerlestirecek.
Ulkeyi eyaletlere bolerek, merkezi otoritenin varligina ragmen eyaletsel
otoritelere genig 6zerklikler taniyacak. Bu ‘b6l yonet’ metoduyla da bolge-
deki varligini pekistirecek. Bolgede yeni Israiller, yeni Filistinler yaratacak.
*kk
Ortadogu’ya demokrasi elbet gerekli ama bu demokrasiyi Amerika’nin si-
lahligiice dayali nizami saglayamaz.
Tek gikar yol Avrupa Birligi’nin katilmciliga dayali demokrasisinin bélge-
de de devreye girmesi.
Iste, sivil toplum érgiitlerinin ortaya cikisi ve savasa engelolmakicin bolge-
ye canli kalkan olmaya gidigleri, belki de yarinin ipuglarini da verir nitelikte.
Bugiin bireyleri korumak igin bolgeye canli kalkanolarak gidenler ve onla-
rin arkasindan yiiriiyen milyonlarca insan, yarin Saddam benzeri diktator-
leri de indirecek bilinci bolgeye tasiyacaklar.

Ey bu diinyanin Silahsiz Kuvvetleri... flk hedefiniz Irak... ileri!

Agos, 21 Subat 2003

BU KOSEDEKI ADAM




i{

YON KORLUGU

‘Zengin ile yoksul’, ‘uygar ile ilkel’, insan cografyasindaki kutuplagmanin
kadim anlatimlanysa eger, Bati ile Dogu bu kutuplagsmanin yonsel goster-
geleri gibiler.

Uygarlagma siirecini tarif eden bu pusulanin uygarligin yoniinii her zaman
dogru gostermedigine inananlardanim. Ama benim boyle inanmam, var
olan gergegi de ortadan kaldirmiyor, kutuplagma Dogu-Bati ekseninde gi-
derek daha da derinlesiyor.

Peki, Batiile Dogu’yu ayiran gizgi ya da Bati ile Dogu’nun cephelestigi izgi
nerede baslayip nerede bitiyor?

Bu gizginin yerini kestirmek hayli giig, ¢iinkiifazlasiyla degisken.

Herkesin kendine gore erismek istedigi bir Bati’si, kendine gore kaginmak
istedigi bir Dogu’su var.

ok ok
Ne var ki, hayat, kaginmakla erismek arasinda bir segim yaparak sorunla-
rin ¢oziilecegi kadar kolay ve sinirli degil.

Erismek istediginiz mutluluga bir baska mutsuzluktan kaginmakla ulaga-
miyorsunuz sadece. Istediginiz kadar kaginin, kagindiginiz her neyse, sizi
siirekli kendine dogru cekiyor. Oyle ki, kactiginizi ve artik kurtuldugunuzu
sandiginiz noktada bile gelip sizi yakaliyor.

Onun igin, artik yeryiiziinde kurtarilmig bir uygarlik yaratmak ve bunu ya-
ratamayanlardan bagimsiz yagamak olanak dis.

Istediginiz kadar uygarlasin, diger insanlari da ortak edemiyorsaniz buna,
vay gelmis sizin uygarligimizin bagina.

Kimileriokyanuslarasip uygarliginizin gostergesi Ikiz Kulelerinizden mut-
lulugunuzun ortasina ‘giim’ diye dalabiliyor, kimileri dolustuklari gemiler-
den kurtarilmis adaciklarinizin kiyilarina patir patir dokiilerek, “Hey! Biz

de variz bu diinyada”y siirekli animsatabiliyor.
%ok ok



Birakin koca diinyada bu konuda yasanan ¢atisma 6rneklerinicanim... Ken-
di kiigiik 6rneklerimiz bile ne demek istedigimizi fazlasiyla anlatmaya ye-
terli. Kendi adalarimiz 6rnegin... Ya da kendimizin sandigimiz adalarimiz.

Alin size Marmara’dan bir haber.

“Kinaliadalilar Pazar giinleri evlerinden gikamiyorlar.” “Sabahin erken
saatlerinden itibaren motorlarla gelen halk adayr adeta istila ediyor.”
“Adalar hafta sonlarinda Istanbul halkinin isgaline ugruyor.” “Kinaliada
bu isgalden en biiyiik payi aliyor.” “Bu durum adada goriintii ve giriiltii
kirlenmesine sebep oluyor.” “Ada doniisii kalabalik ve giiriiltii saatlerce
iskele meydanini bir kargaga ortamina geviriyor.”

Ve velhasil, “Ancak son motor ayrildiktan sonra adalilar rahat bir nefes

alabiliyorlar.”
ok

Ada sakinlerinin ‘digardan gelenler’le ilgili birtakim yakinmalarinin —es-
naflar harig— oldugu bir gergek, ama haberin ada sakinlerinin Gslubunu ve
rizasini yansittigini hi¢ sanmiyorum.

Ama varsa eger benzer diisiincede olanlar, gayn bunlarin da kendilerine
bir gekidiizen vermelerinde yarar var.

Ne bigim zihniyet bu? Ne demek isgal, ne demek istila?

Ada halkinin hakkini korumayi ancak adali olmayan halka gullanarak be-
cerebilecegini sanan bu zihniyet ile Emin Colagan’in fi tarihinde bir maka-
lesinde yazdig1 “Bu Ermeniler adalarda modalarda oturuyorlar, nigin su
Ermeni soykinimi tasarisi karsisinda gikip bir seyler yapmiyorlar?” gullani-
siyla ne denli ortiistiigiinii gormek gerek.
Her ikisi de adayi babasinin mali sayiyor.
*kk
Su 6rnek bile Bati ile Dogu ya da uygarlik ile ilkellik arasindaki gizginin sa-
nildiginin aksine cografi bir problem olmadigini pek giizel ortaya koyuyor.

Ilkellik pekala dis goriiniimiiyle uygar goziiken kafalarin icinde de yasa-
yabiliyor.

Digi Batili igi Dogulu, digi uygar igi ilkel insanlarin “yon korligi’ yagamalar
bu yiizden ¢ok dogal.

BU KOSEDEKI ADAM
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Herkes kendi yasam alanindaki diizeni, giiveni ve huzuru saglamakla
sorumlu. Bu da herkese bir gorev yiikliiyor. Alandaki ortak yasamda so-
rumluluk almadikga ve gorevini yerine getirmedikge salt o adada ya da
uygarlikta yasiyor olmak kisiyi o adanin ya da uygarligin sakini kilmaya
yetmiyor.

Sorumlulugu iistlenip gereginiyerine getirmeyenlerin ‘disaridan gelenler’e
gullanmalari ya da “istemeziik” demeleri ise yon korliginiin ta kendisi.
*kk

‘Sakin’ olmanin da bir bedeli var.

Bu, askerinin Irak’larda ne isi oldugunu sorgulamayan Amerika halki igin
de boyle... Diinyanin birgok bélgesinde aglik ve yoksullugun bu denli art-
masinda kendi iilkesinin payini sorgulamayan Avrupa halklari igin de boy-
le... Cumhuriyet tarihini boyunca Dogu ile Bati arasindaki dengesiz gelis-
meye dur demeyen Tiirkiye halki i¢in de boyle...

Tabii ki durum, bugiine degin istedigi zaman ekmegin fiyatina zam yapan
finnin bu tutumuna tepki koymayan, adasinin tepesine antenler ¢akilir-
ken sesini ¢tkarmayan, koca adada nigin birkag tane umumi tuvalet yapil-
madigini sorgulamayan ada halki igin de gegerli...

Uygarligin yonii ne Bat’’'da ne Dogu’da ne de adada.
Uygarlik 6nce kafalarda.

Agos, 25 Temmuz 2003



AVRUPA’NIN ILK GOREVI

Hemen her giin Irak’ta insanlar oliiyor.

Bir giin Bagdat’ta kiliseler bombalaniyor, bir giin masum bir kamyon siirii-
ciisii ekran dniindekilere ibret olsun diye sakagindan kursunlaniyor.

Irak’ta ortalik toz duman. “At izi ile it izi” birbirine kangti. Kimin neyi, ni-
¢in yaptiginin cevabinin da artik bir 6nemi yok. Irak’ta bugiinkii durum o
denli yanlis ki, bunun igerisinden dogruyu ayiracak artkk ne akil kaldi ne
de derman.

Amerika ve miittefikleri haksiz bir saldirganlikla Irak’ bombalarla toz
duman ettiklerinde istedikleri sonug buyduysa eger, marifetlerine bakip
oviinebilirler.

Hakikaten basardilar.

Ve bunlar korkarm iyi giinler, daha beterlerini gérmemiz hig de siirpriz
sayilmamali.

%k k
Amerika’nin Biiyiik Ortadogu Projesi’ni bugiine degin hi¢ 6nemsemedim,
bundan bdyle de 6nemsemeye niyetli degilim, glinkii projenin oziinii ihti-
vaeden Ortadogu ilkelerinin demokratiklegtirilmesi ve modernlegtirilme-
si, bu yontemlerle gergeklestirilemez, bu hargla bu yapi insa edilemez.

Bu politika degismek zorunda.

Umalim ki yaklasan segimlerde Bush gergek tokadi kendi halkindan yer ve
Ortadogu’nun kaderini Ortadogu halklarmina teslim etmenin gergek yolu

da bulunur.™
* %%k

14 2Kasim 2004 tarihinde yapilan segimler sonucunda, Cumhuriyetgi Parti aday: George W. Bush, Demokrat
Parti adayi John Kerry’den daha fazla oy alarak ikinci defa ABD bagkanligina segildi.
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Amerika’nin bagini gektigi zihniyetin Ortadogu’ya iliskin politikasi sonug-
ta fiinyesi gekilmis bir bombayi tiim diinyanin kucagina atti.

Bu bombanin adi -hig gekinmeden sdyleyelim— ‘Dogu-Bati gatismasi’ ve
onun da dahadileri bir boyutu olan ‘Islam-Islam olmayan catismasr’dr.

Adina ‘medeniyetler gatismas)’ diyerek bir siireden beri gigner hale ge-
tirdikleri teorinin pratik halidir ve ne yazik ki gatisma soniimlendirilecegi
yerde, iizerine benzinle gidenler gogalmaktadir.

Nitekim Irak’ta degisik kiliselerin bombalanmasi, bu politikanin sonucu-
dur ve kim tarafindan yapilmig olursa olsun, tam bir provakasyondur.

Bir yandan Israil-Filistin gatismasi, bir yandan da Irak’taki kaos, bu mede-
niyetler gatismasini artirmaya yonelik kinetik bir hareketlilik arz ediyor ve
bu gidige artik bir an 6nce dur denmeli.
kk %k

Bu gidise Amerikalilar Bush’u degistirerek “Dur” diyebilir belki, ancak on-
lardan 6nce Avrupalilara 6nemli bir gorev diisiiyor. Fitili tutusturulmus bu
bombayi etkisiz hale getirmenin en nemli ilk adimi Avrupa’nin Tiirkiye’ye
kucak agmasidir.

Tiirkiye’ye Aralik ayinda verilecek bir miizakere tarihi bu fitili sondiirebile-
cek gergek bir firsat olarak goziikiiyor.s

Isin daha da 6zeti, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne alinmasi salt Tiirkiye ile
Avrupa Birligi arasinda bir sorun degildir, bu artik bir diinya sorunudur.

Avrupa, miizakere tarihi vererek, Tiirkiye’nin Bat’yla entegrasyonunun

yolunu agarak, giderek bir Dogu-Bati ¢atismasina giden bir diinyanin bu

gidisatini engelleyecek gergek giigtiir ve bu giiciinii dogru kullanmalidir.
% %%

Tiirkiye’ye Islami goriintiiyii yakistiranlar Tiirkiye’den ziyade Avrupalilardir.

Madem ki durum béyle, o halde buyursunlar... Islam dedikleri bir iilke
kendileriyle entegrasyon istiyor, birlikte yasamanin yollarini ariyor.

15 16-17Aralik 2004’te Briiksel’de yapilan liderler zirvesinde Tiirkiye ile miizakere tarihi goriisiildii ve miizake-
relerin resmen baglama tarihi olarak 3 Ekim 2005 belirlendi.



Bu istegi 6telemek hangi politikaya hizmet eder, bu konuda ¢ok iyi diigiin-
meliler.
Demem o ki, Tiirkiye’nin Islami kimligi ne denli bir dezavantaj olarak go-

ziikse de bugiin artik ondan gok daha fazla avantajdir.

Avrupa Tiirkiye’nin bu avantajini kendi avantaji olarak algilayip, diinyayi
uguruma siiriiklemeye galisan zihniyete haddini bildirmelidir. Avrupa’nin
diinya barigi agisindan ilk gorevi Tiirkiye’ye kucak agmaktir.

Agos, 20 Agustos 2004

Vo)
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UGRUNA OLMEDEN

Olen minik canlarin naklen yasanmis canliligi beyin kaydimda donuklasti-
ginda, gogunuz gibi, benim de feryatlanm yetersiz kaliyor olan bitene.

Medya manyag) olduk her seyden 6nce...
Oylesine dayatiyorlar ki “Nasil oluyor”u goéziimiiziin 6niine... “Nigin
oluyor”a aywracak dermanimiz kalmiyor.
Useniyoruz “Nicin oldu”yu aramaktan.
Oysa ah bir “Nigin oldu”ya girebilsek.
Iste o zaman gorecegiz ki ‘gii¢’ ve ‘terér’ kavramlan aslinda birbirlerinin
ikizi.
Ha ‘giiciin ter6rii’, ha ‘teroriin giicii’. Biri digerini besliyor.

*k*k
Terorist olmak ne denli bireysel son bir ¢irpinigsa, ‘giiglii devlet’ olmak da
o denli toplumsal bir qilginlik.
Iste giiclii devlet kavraminin somut hali ortada.
Ornek mi lazim?
Iste giiclii Devlet Amerika ve onun diinyaya ettikleri.
Ve gelin goriin ki devletle teroristin karsilikli temaslarinda bu son girpinis
ile giice dayali gilginligin birbirinden hig farki yok.
Kuzey Osetya’daki ¢ocuk katliami bunu bir kez daha ¢ok net olarak ortaya
koydu.’®
Sorarim size, yiizlerce gocugun canini, terdristin son girpinisini simgele-
yen siddet mi yoksa devletin giiciinii simgeleyen siddet mi aldi?

Hangi siddet bir digerinden daha masum?
*kk

16 1Eyliil 2004’te, Arap ve Cegen gruplarin Kuzey Osetya’nin Beslan kasabasindaki bir okula baskin yapma-
siyla baglayan olaylarda yaklagik olarak 1200 kisi rehin alindi; askerlerin miidahalesinin ardindan yasanan
gatisma sirasinda 700 kisi yaralandi ve 186’si gocuk olmak iizere an az 334 kisi 61di.



Terorii anlayisla karsilama yanlilarindan hig degilim.

Lakin anlamaya ¢alismanin da bulabilecegimiz ¢6ziimiin ilk adimi oldugu-
nu diigindyorum.

Once diiriistge su sorunun cevabini vermeliyiz.

Insanlar nicin terdre bagvurur?

Ilk care oldugu icin mi, yoksa son care oldugu icin mi?

Eger ilk ¢are olarak bu yola bagvuruyorlarsa nigin onlara baska garelerin
de oldugu bir anlayigli ortam sunmuyoruz?

Yok eger son gareyse, nigin onlari bu son ¢areye sikistirlyoruz?
%k ok ok

1 Eylil saldinsinin ardindan ‘terdriin giicii’ne de ‘giiciin terdrii’ne de giin
dogdu.Bir yandan teroristler, diger yandan da devletler kendi giiglerini
pervasizca kullanmaya olanak buldular.

“Artik bundan sonra diinya eskisi gibi olmayacak, biz bu isten ne kaparz
ona bakalim” diye el ovugturan terdristlerle devletlerin firsatgiligi kendi
igreng dongiisiini goktan olusturdu.

Amerika’nin birkag yildir siirdiirdiigii pervasiz saldirganligindan da giig
alan diger devletler, ‘herkesin terdristi kendine’ anlayisiyla, kendi ter6-
ristlerinin halli igin bildik orman kanunu usuller kullaniyorlar.

Iste Putin’in de yaptigi buydu, yarin bir baskasinin da yapacag bu.

Tiim giiglii devletler, tercdristlere meydani bog birakmadiklarini biz ciimle

dleme iste boyle gosterecekler.
*kk

Insanoglu ‘ugruna yasanasi davalar’ ‘ugruna éliinesi davalar’a doniistiir-
mekten vazgecmedigi siirece, belli ki bu tiir vahsetler daha ¢ok yasanacak.

Veille de ‘Devletin giicii’...

Bu giig, ugruna dliinesi davalarin baginda geldigi siirece, kim bilir daha
nice masum ¢ocuk bu giice kurban verilecek.

Agos, 10Eyliil 2004

BU KOSEDEKI ADAM |3



102 I

EVRENSEL DEGERLER ANAYASASI

Hangi tarafi tutmaliyim?

Insanlarin ifade 6zgiirliigii karsisindaki simirini sinadigini sdyleyen Batryi
mi, protesto hakkini yakip yikmaya déniistiiren Dogu’yu mu? Bir yanda,
ifade 6zgiirliigii adina gergeklestirilen manevi siddet... Diger yanda, pro-
testo hakki adina gergeklestirilen maddi siddet. Bu yanda da sizin gibi, be-
nim gibi iki siddet arasinda kalmig 6zgiirlik ve demokrasi digkiinleri...

“Acaba bunlarin hangisi hakli?” diye giinlerdir gene patlatanlar.
Oysa gergek ¢ok agik bir sekilde ortada.

Bu tutumlardan her ikisinin de 6zgiirlikk dedigimiz o imrenilesi kavramla
higbir iligkileri yok. Tersine, bunlar gergek tutsakliklar.

Hem de ideolojik tutsakliklar. Bu tutsakliklardan birini gagdaslik, digerini
¢agdisilik olarak tanimlayip birbirinden aywrmak ise yapabilecegimiz en
biiyiik hata.

Kkt
Karikatiir krizinden kendi payima gikardigim sonuglardan ilki su:

“Iki yanlistan birini ne pahasina olursa olsun tercih etme mecburiyetinde
olmadigimizi cesaretle dile getirmek.”

Dogrular sadece iki karsitlik arasina sikismig, sorularin cevaplan da sade-

ce “Evet” ve “Hayir”lardan ibaret degil.
*okk

Bir digeriise 6zgiirligin tarifinin sinirsizlik olamayacag)... Olamaz, giinkii
her 6zgiirlik dogasi icabiyine kendisinin agacag bir sinira sahip olmalidir.
Ozgiirliigii anlamli kilan ve ayakta tutacak olan da asacag yeni sinirdr.

Ne var ki, her 6zgiirliigiin kendi sinirlarini agmasi ise yine kendi 6zgiirliik
alani iginde bir anlam tagir.

17 Danimarka’nin Jyllands-Posten gazetesinde 30 Eyliil 2005’te yayimlanan Hz. Muhammet’le ilgili karikatdir-
ler diinyanin pek ok yerinde tepkilere neden oldu..



Karikatiir krizine donersek, Batr'l 6zgiir ve demokrat liberal karikatiiris-
tin, ifade 6zgirliginiin sinirlarini agmak igin yiikseltmeye ¢alistigi qita,
ancak kendisahasinda yani Bati diinyasinin sinirlarinda denenirse gegerli-
lik kazanir. Dogu diinyasinin sahasinda degil. O yapilana miisabaka kural-
laninda faul denir ki, Danimarkali karikatiristlerin yaptigi tam da budur.

Diger bir deyisle, marifet Bat’nin kurallariyla Dogu’ya gol atmak degil,
Batr’nin kurallanyla Bati’ya gol atmak olmalidir.

ok ok
Buradan da daha genis bir gikarsama yaparsak goriiriiz ki, demokrasi zorla
dayatilacak, ihrag ya da ithal edilecek bir deger degil, her toplumun kendi
igerisinde, ig dinamizminden iiretilebilecek bir toplumsal yasam bigimidir.

Amerika’nin bombalarla, Avrupa’nin da karikatiirlerle Dogu’ya tasidikla-
rinl iddia ettikleri demokrasinin birbirinden farki olmadig gibi, kiymet-i
harbiyeleri de yoktur.

Her ikisi de aym oranda dayatmacidir. Bu haliyle de zaten demokrasi tagi-
manin kendisi antidemokratiktir.

ok ok
Kiiresellesme olgusunun tarihgesi hakkinda konusanlar “Birinci, ikinci,
ligiincii kiiresellesme” gibi kategorik ve kesintiliagamalardan bahsederler.

Ya da, kiiresellesmeyi biiyiik bir tehdit gibi gostermeye galisanlar, bunu
emperyalizmin yeni ortaya gikmig bir versiyonu olarak algilarlar. Oysa kii-
resellesmenin saf mantiktaki tarifi basittir:

“Kiiresellesme, insanin ve onun yarattig degerlerin diinyay dolagmasidir.”
Insanin diinyay! dolasmasi ise varolusundan beri var, siiriiyor ve de siirecek.

Insan ve onun yarattigi 'degerler, bu dolagim sirasinda kendisi dolastigi

yerleri etkileyecek, kendisi de dolastigi yerlerden etkilenecek ve sirtinda

tagidig) evrensel degerler bohgasi bu haliyle siirekli degisim gosterecek.
b2 2

‘Evrensel deger’ dedigimiz ancak bu dolagima katilimla gergeklesir.

Bugiin, Batr’'nin bohgasina yiikledigi ve gegtigi yerlerdeki toplumlara da
dayatmaya galistigi evrensel degerlerin ne kadar evrensel olamadigi son
karikatiir tartismalarinda bir kez daha ortaya ¢ikt1.
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Bu son kriz gosteriyor ki, toplumsal uzlagmayla saglanmig Anayasalar sa-
dece yerel ya da ulusal devletlerin kendi iglerinde bir sorun degil.

Diinyanin da uluslararasi bir uzlagsmayla tesis edebilecegi ve ortak evrensel
degerleri birlikte tanimlayacag gergek bir diinya anayasasina ihtiyaci var.

Kiiresellesmenin boyutu bugiin bu noktaya varmstir.

Evrensel degerler sozlesmesi ancak ve ancak evrensel bir katilim ile ger-
ceklegebilir.

Evrensel degerler bir tarafin diger tarafa bombayla ya da gizgiyle tagiya-
cag bir dayatma olamaz.

Agos, 10 Subat 2006
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|YA$AMIN SURDURULEBILIRLIGI Mi?

Zara’nin ileri gelenlerinden birkagi, o gece, Haci Izzet’in evinde toplandi-
lar. Kafa kafaya verdiler, uzun uzun konustular, ince ince diisiindiiler. Sa-
ga-sola gektiler, dne verdiler, geri aldilar. Nihayet gordiiler ki olacak gibi
degil, tehlike biiyiik, gelecek karanlik. Bir seyler yapmak gerekiyor.

Kalktilar, topluca kaymakama gittiler. Sozii ilkin Haci Izzet alds.

“Efendim” dedi, “Gériiyoruz ki komgularimiz, biitiin Ermenileri alip go-
tiirliyorsunuz. Bizim devlet babanin yaptigina bir diyecegimiz olamaz. Siz
bizden daha iyi bilirsiniz ne yapacagimzi. Ama af buyurursaniz, bir biiyiik
maruzatimiz var ki gok hayati bir durum arz ediyor tiim kasaba igin, size
onu anlatmaya geldik.”

“Lafi uzatma Hacim, s6yle bakalim ne séyleyeceksen” dedi kaymakam.

“Efendim, bizim kasabada evlerimizi onlar yapar, bugdayimizi onlar eler,
ekmegimizi onlar pisirir. Demircisi, marangozu, terzisi ve daha birgok za-
naat onlardan sorulur. Eger onlarin hepsini alir gétiiriirseniz biz ne yapa-
rniz sonrasinda. Hig olmazsa birkagini biraksamz.”

Sustu bir an kaymakam. Kalkti oturdu, oturdu kalkt. Elleri cebinde gitti
geldi. Cok zor bir durumda kalmusti. Birden aklina beyaz ati geldi. Atinin
nalbant: da bir Ermeni degil miydi? Hac Izzet hakliyd:. Saga bakti, sola
bakti, ayaga kalkti, sokaga bakti. Odadakilerin yiiziine bakmaksizin,

“Bakin efendiler” dedi, “Sizin bu soylediklerinizi ne siz s6ylemis olun, ne
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de ben duymus olayim. Gidin nasil biliyorsaniz yle yapin. Ama dikkat
edin, yaniniza alikoyduklariniz belali kisiler olmasin.”

k k%
Terzi Sarkis, firinci Artin, marangoz Kegam, duvarci Mikhitar ve dahabasg-
kalari, aileleriyle birlikte boyle kurtuldular o biiyiik gégten. Zara’da kaldi-
larve yagadilar. Ama bakin nasil.

Once din degistirdiler tiimii birden. Miisliman oldular, isimlerini degis-
tirdiler. Sarkis oldu Zeki, Artin oldu Ali, Kegam oldu Kenan, Mikhitar oldu
Hakki... Arsalari, tarlalan evleri ve neleri varsa her seylerini kaybettiler.
Tapulan silindi bir giinde. Zara’nin kilisesi saman deposu oldu ayni giin.
Uzun lafin kisasi, yagami idame ettirebilme ya da simdiki adiyla siirdiire-
bilme derdi onlara her seylerini unutturdu garesiz.
Her cuma caminin bag miidavimleri oldular.

kb ok
Aradan birkag yil gegti. Artik her sey bu yeni sekliyle kabullenilir olmugtu
Zara’da. Ama o cuma yasananlar her seyi altiist etti aniden.

Sevr Antlagsmasiimzalandi o siralar. Avrupali devletler, olanlari ve sikdyet-
leri incelemek igin mifettisler gondermeye hazirlaniyorlardi Anadolu’nun
dort bir yanina. Her yere oldugu gibi Zara’ya da tabii. Aldi mi Zara’nin miil-
ki erkanini bir telas. Hemen kilise temizlendi samanlardan, eski sekline
doniigtiiriildii yeniden.

Caminin 6niinde o giin degisik bir telas ve gariplik géze ¢arpiyordu. Ama
bir tiirlii mana veremiyordu Hakki Bey buna. Camiye de o giin biraz erken
gelmisti. Cesmebasi’nda aptesini aldi bir giizel. Niyeti namazda onlerde
yer kapmakti. Haci Izzet dikildi cami kapisinda Hakki’nin 6niine pervasiz-
ca. “Ooo0, hos geldin Mikhitar” dedi aniden. Hakki sasirdi bir an. Kargi-
sinda duran adam eliyle kendisine karsidaki kiliseyi gosteriyor ve “Senin
yerin ora Mikhitar” diyordu aradan buncayil gegtikten sonra.

“Inh” dedi. “Bu beni siniyor herhalde.”

“Estagfurullah Haci emmi. Elhamdiilillah Miisliimamz hepimiz. Bizim ne
isimiz var yahu o kapida” demesine Hac firsat vermedi.



“Yok, yok, Mikhitar, evli evine, koylii kdyiine kardagim. Sen de bilirsin, ben
de ki katiksiz Hiristiyansin sen, git kilisene. Hem sonra bak, yarin da kay-
makama ugra, sizin tapulan yeniden hazirlamig. Hem sadece sizinkileri de
degil, giden akrabalarinizinkini de sizin iistiiniize yazmis. Yarin git onlan

da al ha! Unutmayasin, kaymakam uzun uzun tembihledi.”
ok ok

Zarali komgumun babasindan aktardigi bu olaylar nereden mi aklima
geldi? Nereden olacak, hani su Habitat® vardi ya, yeni bitti de ‘evli evi-
ne, koylii kdyiine’ dondii. Iste “insan yasaminin siirdiiriilebilirligi” diye bir
nakarat urettiler orada. Hadi bu hikayeyi okuduktan sonra iig kez pesi sira
hepiniz hizli hizli tekrarlayin bakalim.

“Insan yasaminin siirdiiriilebilirligi”

“Insan yasaminin siirdiiriilebilirligi”
“Insan yasaminin siirdiiriilebilirligi”
Ne oldu dilinize 6yle kuzum?

Insan ve yasam kolay séyleniyor, lakin su “siirdiiriilebilirlilik” liiliilesiyor
degilmi?

Agos, 14 Haziran 1996

18 Birlesmis Milletler Habitat II kent zirvesi, 3-14 Haziran 1996’da istanbul’da topland:.
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| I'ASKOLSUN’

Diimdiiz bir araziydi bizi alip gotiirdiiklerinde. Birkag yiiz metre ilerisinde
de, heniiz el degmemis bir gol ve yaninda tertemiz bir deniz. Ilkokul iki ile
besinci siniflar arasindaokuyan gelimsiz 6grencilerdik, 20 kisi kadar. Koca
bir yaz orada kamp hayati yagsayacaktik giiya.

Ve kazmaya basladik 6nce. Kazdik, ¢adir gubuklarini diktik, kazdik, fidan
diktik, kazdik, kuyu agtik. Bagimizda bir ingaat ustas! ve biz, 20 gocuk
amele, kazdik, temel attik ve bina inga etmeye bagladik. Yan sira kazdik,
kiimes yaptik, ahir yaptik. Inanin o yil hep kazd:k.

Tam g ay boyunca galistik ¢abaladik ve o diimdiiz gorak araziyi giderek
yesillenen, giderek renklilegen, iizerinde binalar yiikselen ve goérenlere
“Aaa...! Burayainsan eli degmis, buradainsanlar yasiyor” dedirten bir yer
haline getirdik. Kamp hayati yagamaya gitmistik, kamp insa edip dondiik
yatili okulumuza oyaz.

ok ok
Ve o yazlar, yillarca ardi sira hep boyle devam etti. Her yaz gittik Tuzla
Kampr’na. Biz ¢ocuklarin sayisi da giderek artti. Yeni kuyular agtik, su ¢o-
gald, yesillikler gogaldi. Giindiizler ve geceler boyu, elle durmaksizin gek-
tigimiz su tulumbasi da giiniin birinde motorlasti. Yillar gegtikge agaglar
boyumuzu gegti, binalar kapladi, kampin gogii gegit vermez oldu kizgin
giinege, golgelesti her bir yan. Cocuk emegimize karigsan ¢ocuk seslerimiz,
giibresiydi belki de doganin.
Gelen imrenir, goren imrenirdi. “Agkolsun ” derdi herkes, “Agkolsun.”

%ok ok
Bu arada biz gocuklar da hazira konma yerine kendi iirettigiyle yagama kiil-
tiriinii ediniyorduk yavas yavas. Kiimesten giinde birkag kez topladigimiz
yumurtalann bollugunu animsiyorum bazen, nasil da hedef tahtalarina
nisan aliyorduk tam on ikiden. Tavuk kiginda gezinen parmaklarimizla he-
niiz taglasmamig yumurtay lastik top halinde yakalayabiliyorduk her an.



Bolluk ve bereket getirmistik o 10 doniim gorak araziye. Tazeyi ve canliyi
yaslyorduk kendi yarattigimiz canli ortamda. Beethoven’in miizigiyle dini
ayin yapip ahir temizliyorduk ardindan. Ya da kampin bir ucundaki kavak
agaclannin alt gévdelerini kireglerken, 6tede salonun hoparloriinde ¢alan
halk miizigimizin dort sesli yorumlarini dinleyebiliyorduk ayni anda. Giinde
¢ok saat ¢alisiyor, cok saat da siikrediyorduk Tanrr'ya.

Dua baglangicimizdi hep “Tanrim bizlere bahsettiklerini ihtiyac olanlar-
dan esirgeme” demek.
ok ok

Giiniin birinde Vakiflar Genel Miidiirliigii’nden bir yazi geldi kampin sahi-
bi Gedikpasa Ermeni Protestan Kilisesi’ne. Azinliklara ait vakiflar 1936" yI-
lindan sonra bu iilkede herhangi bir gayrimenkul satin alma, miilk edinme
hakkina sahip degilmis megerse. Yasalar buna engelmis. Dolayisiyla bu
kampin tapu kayd: iptal edilecek, kamp da eski sahibine iade edilecekmis.

Dediklerini de yaptilar dogrusu. Davalarla, dolayli dolaysiz yaptirimlarla
kampi elimizden aldilar ve eski sahibine geri verdiler sonunda.
%k ok

Biz dylece cascavlak kaldik ortada.

Kamp yeri ve binasi simdi dyle duruyor orada. Kenarlari oldu tam bir villa
panayiri. Bina ise disleri dokiilmiis, avurtlan ¢okmiis, sendeleyen yasli bir
harabe. Bizim o giizelim yesil agaglanimiz birer birer kesilmis, kalanlar ise

kiismiig, sararip solmuslar dylece.
ok ok

GegtigimizpazarKinaliada Cocuk Kampr’nin sezon agilisinda Tuzla Kampr’ni
ammsadim hep. Galinan, gasp edilen ‘gocuk emegim’i sorguladim usum-
da.

Simdi ne bekleniyor benden? “Helal olsun” mu diyeyim yani?

Yoksa... “Askolsun” mu?

Agos, 5 Temmuz 1996

19 1936°dayiirirliige giren 2762 sayihi Vakiflar Kanunu’nun ardindan vakiflardan istenen akar ve gayrimenkul
listesi (1936 Beyannamesi), sonrakiyillarda gayrimiislim cemaat vakiflarinin mal edinmelerinin dniine en-
gelolarak gikarildi. 1974’te Yargitay Genel Kurulu, cemaat vakiflarinin 1936°da bildirilen mallar diginda miilk
edinemeyecegi gerekgesiyle, bu tarihten sonra edinilen mallarin 6nceki sahiplerine veya Hazine’ye iade
edilmesi hiikmiini verdi. Bu karar, sonralar pek ok haksiz uygulamaya dayanak olugturdu.
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TURSUSUNU KURMAMAK

Yine yasl bir kadin bulmuglar televizyoncular, kendi diinyasinda ¢op-
ligiiyle bas basa. Bir ton ¢op iginde yasiyormus yillardir. Kapiy araliyor
zabitalar. Kameramanlar sotada bekliyorlar hinzir hinzi, igeri dalacaklar,
besbelli. Direniyor kadincagiz kendi kiigiik diinyasina hig kimseyi sokma-
mak igin. Ama nafile. Calapala daliyorlar igeri, mal bulmus magribi edasiy-
la. Odalar ¢6p dolu, haberci “Her taraf les kokuyor” diyor, nefis bir haber
yakalamig olmanin verdigi gururla.

Kadincagiz, o kiigiik diinyasini, o sarayagini ¢opliik olarak adlandiran
televizyoncularin gozlerinin igine bakiyor oda disina gikarilirken. Gézbe-
beklerinden fiskiran isyam goériiyorsunuz. Duyar gibi oluyorsunuz oradan
fiskiran garesiz haykiriglari.
“Esas ¢opliksizin o televizyonlariniz, les kokan sizsiniz” diyor sanki.

%ok ok
Bu drami yasayan kadincagiz ile bir benzerliginizin oldugunu hissediyor-
sunuz bir an. Ayriliyorsunuz kadinin diinyasina saldiranlardan, kadinin
bigareliginde saf tutuyorsunuz kendiliginizden. Kim bu dramin sorumlusu
peki? O ¢opliigiiyaratip onun iginde yasayan mi, onu o ¢opliikte yagsamaya
iteleyip, sikistiranlar mi?
Sizofren olarak niteleniyor bu tiir kimseler tip gevrelerince. Etrafa giiven-
sizlik, gevreden kaginma psikolojisi hastalik haline, korunma ve koruma
diirtiisii de, saklanma ve sakinma eylemine doniisiiyor zamanla.

Bireysel sizofreniile toplumsal sizofreni arasinda pek fark yok. Korku, gii-
vensizlik, sakinma ve saklanma ortak 6zellikler her ikisinde de.

Bu agidan, toplumca saklanilan ve sakinilan tiim degerler, 6zellikle de
kimliksel olanlar, zamanla bir ¢opliige doniisebiliyor. Kapali tutulan ka-
pilar, azat edilmeyen degerlerin hava deliklerini kapatiyor ve ¢iiriitmeye
basliyor pis kokulu ve kiiflii ortamda, tiim o giizelim degerleri.



Biz de saniyoruz ki degerlerimizi, servetlerimizi koruyoruz boylece.
Iste tam da o ‘sanma’ noktasinda ortiisiiyoruz o zavalli sizofren kadinla.
Ortak islevimiz de belli aslinda... Koruma falan degil bunun adi.

“Turgusunu kurmak” derler buna halk dilinde basitge.
ok sk

Bizi bir kuytuya sikistirip, belli sinirlar igerisinde kalmamizi ve dyle yasa-
mamizi isteyen giigler elbette var. Ne zaman olmadi ki? Ancak bu ‘toplum-
sal sizofreni’ye yakalanmamiza sebep olmamali.

Caresi de var bu kiskagtan kurtulmanin. Agtik mi kapilarimizi ardina ka-
dar, ¢oziim kendiliginden gelir. Tim ¢iplakligimizla, tiim kimligimizle,
herkesin arasinda, herkesle beraber yagama bilinci, bizi sizofreniden de
korur, degerlerimizi ¢oplesmeden de.

Agos, 23 Agustos 1996
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HAKKIMI HELAL ETMEM

Fena dokunuyor bu tiir haberler insanin sinir tellerine. Akil isyan edi-
yor, duygu morariyor. “Bari ne halt edeceklerse etsinler de bunu bizler
duymasak” diyor ezilen yiiregimiz. Sessizce halledilmis 6rnekler ¢ok as-
linda. Bugiin Anadolu’nun hemen her késesinde ‘kiliseyi camiye doniis-
tiirme miihendisligi’ne iliskin o kadar 6rnek bulmak olasi ki, Erzurum
Yakutiye’deki kilisenin camiye doniistiiriilmesi devede kulak bile kalmaz.
Ama dedigimiz gibi, onlar belli bir miihendislik becerisinin sessiz yontem-
leri ile gergeklestirilmis ve ‘kér parmagim goziine!’ gosterisinden muaf,
gecekondu yontemlerle yapilmis ‘gece-degisti’ cambazliklar olarak kal-
miglardir. “Biz duymadik, onlar da yapt)” tiirii hafif bir avuntuyla ve de
her zaman ardimizla seyrettigimiz, aliskanlik ve bagigkanlik ile yogrulmus
fetih naralarinin, birakiniz bir kulagimizdan girip de 6tekinden gikmasini,
sivrisinek viziltisi kadar dahi etkileri olmazdi nazarimizda. Ama bu sonun-
cusu ve hele de Yakutiye Belediye Baskani’nin “Ne yapalim, Ermeniler
gelip de kiliselerine sahip ¢iksalardi” tiiriinden doktiirdiigii Islami gazel,
burun direklerimizi, narin yiireklerimizi, kirtk onurumuzu sizlatmaz da ne
yapar yani?
ok ok

‘Emval-i metruke’ diye bir kanundan bahseder eskiler. Istiklal Savasi’nda
malinin baginda olmayanlarin, kayip sahislarin mallarinin hazineye gegisi
ile ilgili bir kanun bu. Kayip sahislarin mallarinin hazineye gegisi boyle de,
kurumlarin mallari ne olmustur? Bu konuda elde herhangi bir veri yok.

Gidenlerin, goge tabi tutulanlarn mallarinin defterlere kaydedildigine
iliskin bilgilere baz kitaplarin satir aralarinda rastlamak miimkiin. Ne ol-
mustur, bu kiitiikler sakli midir, kayip midir? Bunlar bugiin bilinen konular
degil. Bu konuda bir diger 6nemli saptamayi da Taner Akgam’in Tiirk Ulu-
sal Kimligi ve Ermeni Sorunu kitabina deginerek yapmak olasi. Akgam, ki-
tabinda Kurtulug Savasi’nin aslinda tehcire maruz tutulan ve daha sonra



isgal kuvvetleriyle birlikte doniip mallarini geri almaya galisan Ermenilere
kargi verildigini ve Kuvayr Milliye Ordular’nin da gogunlukla mallan geri

vermemek amaciyla olusturuldugunu soyler.
ok ok

“Biitiin bunlar geride kaldi, biz bugiine bakalim” diyenler hakli elbet. An-
cak, Erzurum’da tesebbiis edilen ve muzaffer bir is yapiliyormus gibi rek-
lami yapilan ‘Ermeni camii’ne ne demeli?

Harabe haline gelmis, demir deposu olarak kullanilan bir tarihi eser elbet-
te bu sekliyle kalmamali. Amma ve lakin ille de cami mi yapilmali?

Miize diye bir olgu var uygarligin renk hanesine kazinmis. Kiitiiphane diye
bir olgu var gagdasligi soluklandiran. Ne bileyim ben; kiiltiir merkezi var,
saglik ocagi var efendim.

Hadi diyelim biitiin bunlardan bihabersiniz. Samanlik yapin efendim. “Sa-
manlik seyranmis” desin gengler hi¢ olmazsa. Hakkimi helal etmem valla

sonra.

Agos, 15 Kasim 1996
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IHBARIM ACIKTIR

Vakif yagmacilari agiklanacak(mus)...

Vakiflardan sorumlu Devlet Bakani Metin Giirdere son giinlerde art arda
ilging aglklamalarda bulunuyor. Yaptigi incelemelerde vakiflarin neredey-
se bir talan yuvasi haline getirildigini, bu talam durduracagini ve vakif-
lar lizerinden rant saglayan gaspgilarin tespit edilerek, ibret-i alem igin
agiklanacagin belirten Bakan, “Vakiflar artik Tiirkiye’nin siyasi giinde-
mine tasiyacagim” diyor. Bakan Giirdere, “Vakif arazilerini talan etmis,
ti kurus kira ile yillardan beri buralardan yararlananlar var. Bu konunun
desilmesinden hoslanmiyorlar. Biliyorum, birilerinin nasirina basacagim
ve bana kargi tavir alacaklar” diyerek halki yardima ¢agiriyor. “Benim tek
giivencem halkin yanimda olmasi. Simdi onlardan vakif arazisi ve gayri-
menkullerine el koymus, diisiik iicretle kullananlar bize ihbar etmelerini
istiyorum.”

dkk
Bakanin agiklamalarini desteklememek olanaksiz. Bir de su son ciimlesi,
“Halkim bize ihbar edin” mesajiolmasa, “Elinden geleni ardina koymaya-
nin eli kopsun” diyecegim, ama su ihbarcilik miiessesesinden oldum olasi
nefret ettigimden, gayri insani buldugumdan, Sayin Bakan’a bildigim ger-
cekleri anlatip anlatmamakta tereddiit ediyorum. Ihbar edip etmemek-
te giinlerden beridir kara kara diigiiniip duruyorum. Ne yapmali bilmem
ki? O kadar da gok usulsiizliik, gasp ve talan olay: biliyorum ki aslinda.
Bunlari bilen insanin bildikleriyle birlikte yagamasi zuliimlerin en biiyiigii.
Bildiklerini birilerine anlatmasi, derdini dokmesi lazim. Lazim olmasina
lazim da, su “ihbar edin” talebi de bir o kadar agirima gittiginden kivranip
duruyorum iste. Ne dersiniz, Bakan’a yardim edeyim mi, etmeyeyim mi?

sk kot
Sahi ihbar nasil yapilir? Ne dersiniz ihbarcilar? i¢inizden tecriibeli biri an-
latsa da biz de 6grensek ha...



Belki de soyledir:

Alirsin eline bir kalem, bir de kagit, kapanirsin bir odaya, en yakinina dahi
hissettirmeden baslarsin kagida dskmeye bildigin gizli sirlan (Ihbarcilar
el yazilarimi da mi kullanmazlar yoksa?). Hedefinde birileri vardir nihayet
ve o birilerine olan hinci... Bu nedenle bire bin katarak baslarsin karala-
maya... Ardindan bir zarfin igine koyar, gider postalarsin herhalde, adini,
adresini dahi koymadan...Ve yurttaglik gorevini tamamlarsin, dyle mi?
Hayir, hayir, tutmadim bu yontemi.

Her neyse, iyi ki bu yontemler bizim yontemimiz degil. Vazgegtim “Anla-
tin da 6grenelim” talebimden. Biz bildigimiz yoldan sagmayalim. Adamin
yiiziine herkesin 6niinde soyleyecegimizi sdyleyelim yine.

Ve de Bakan Giirdere’ye yardim edelim yurttaslik bilincimizle. Edelim de,

isin neresinden baglamali bilmem ki?
dkk

Sayin Bakanim, ¢ok haklisimz isyaninizda. “Vakiflar 6lmiis, aglayani yok”
diyorsunuz Politika dergisine verdiginiz miilakatta. Yeni atadiginiz Genel
Miidiir'e “Vakiflara elini uzatanin elini keseceksiniz” buyurmugsunuz ve
“Hatta hirsizlik, yolsuzluk, haksizlik igin uzanan el benim elim bile olsa
kesmelisiniz” diye de eklemissiniz.

Iste tam da bu ‘haksizlik’ noktasinda bir maruzatimiz var ki bunu arz et-
mek isteriz sayin Bakanim. Azinlik vakiflarinin yillardan beri sayisiz mali
ve miilki bizzat Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin yapmig oldugu haksiz ta-
sarruflarla, yargi yolu alet edilerek, bir bir elinden alind.

Yani, sizin anlayacaginiz, azinlik mallarina uzanan o haksiz el bizatihi Ge-
nel Midiirligiinizin eli. Simdi bu eli keser atar misiniz, yoksa cetvelle
“bir daha yapma” diye eline mi vurursunuz, isin o yani artik size kalmis.

Ama hani miilakatinizin sonunda “Sorarim size, bu vatandaglarin hakkini
aramazsam, korumazsam, bunun hesabini Allah’a nasil verecegim?” di-
yorsunuzya...

Biz de hatirlatalim dedik. Hem de ihbar etmeden, boyle agik ve segikgesine.

Agos, 12 Eyliil 1997
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FERMAN’IN DERMANI

Seropyan agabeyimin ufak bir hikiyesi var, anlatir durur siirekli. Okumus
bir yerden, ama nereden okudugunu da ammsamiyor. Hikaye ¢ok basit.
Tehcir zamani ferman yayildiginda “Hazirlanin gideceksiniz” diye, tabii ki
herkesi “Neyapariz, ne gotiiriiriiz?” telag almis. Ihtiyar kdylii sanki baska
bir diinyada yasiyor... Onda telas yok... Oturmus bugdayla samani birbi-
rinden ayiran diivenin gakmak taglarini onanyor, keskinlestiriyor. “Yahu”
diyorlar, “Gidiyoruz iste. Diiveni de gétiirecek degilsin ya. Artik ne ugra-
slyorsun onun tamiriyle?” “Olsun yahu” diyor, “Yolcuysak yolcuyuz. Biz
ekini ektik, elbet birileri de gelip bigecek... Peki ekin ortada mi kalacak?
Elbet birisi de bu harmani savuracak. Adam gelince bu diiveni bozuk mu
bulsunyani?”
ok ok

85 yil dnceki yasli ihtiyarin bir benzeri gegtigimiz giin Mimar Sinan
Universitesi’nde yapilan bir térende ortaya ¢ikti; Bay Samuel Kavafyan.

Yasadig, tarihi Kavafyan Konag, liniversite tarafindan bilimsel bir konu
olarak isleniyor. Yasli Kavafyan ailesine de bunca yil tarihi konagi koru-
duklarive sahip giktiklar igin tegekkiir plaketi veriliyor. Duygulu anlar ya-
styor yasli Kavafyanlar. Davet edildikleri kiirsiiye sendeleyerek ¢ikiyorlar.
Universite rektorii yasli Kavafyanlar'a “Catiniz aktiginda, “yerimiz yok,
ne yapacagiz’ diye diisiinmeyin, bu iiniversite artik sizin eviniz” diyerek
duygulu laflar ediyor. Yagh Kavafyan ailesi 250 yillik tarihi konagin sahibi
olduklar halde, bir punduna getirilerek evleri ellerinden alinmis, Vakiflar
Genel Miidiirligii’ne devredilmis. Simdi ayni konakta kiraci olarak kali-
yorlar. Ama sanki bu olan bitenleri yasayanlar onlar degil. Bay Samuel, o
her zamanki efendi tslubuyla, Gniversite 6grencilerine kisa bir konugma
yapiyor. “Cok tesekkiir ederim” diyor, “Cok tesekkiir ederim ve sizleri her
zaman evimize beklerim. Gelin, goriin, atalarimiz neler yapmislar, sizler

de daha iyisini yapin.”
*kk



Vagtank Ananyan, Sovyetler doneminde Ermenistan’da gevreciligiyle iin
kazanmig ve edebiyatini doganin korunmasina adamis, ¢ocuklara ve ye-
tiskinlere bu yonde dykiiler yazmis bir isim. Oykiilerinden biri de Hunan
Bagi (Hunani Aykin), gergek bir oykii. II. Diinya Savagi’nda cepheye giden
Hunan Avedisyan’in ogul Henzel’e yazdigi mektup bugiin bir efsaneye
doniigmiis. Soyle demis Hunan mektubunda: “Nasil oldu benim bagim,
yetisti mi? Eger savagsta oliirsem isterim ki sen o bagi ve kiraz bahgemi
hep ayakta tutasin.” Hunan dénmemis. Hunan’in bagina daha sonra ¢o-
cuklardan ve genglerden olusan izci gruplar ve sonraki nesiller bakmiglar.
Doga savasgisi Hunan’in heykelleri saymiglar o agaglar.

Bir de Ferman diye bir arkadagim var. Benden de hayli yasli. Marmara
Ereglisi’nde bir yazligi var, tam deniz kenarinda, bir de bahgesi. Lakin
bahgede bir tek aga¢ yok. Ekmis domatesi-biberi, misiri-aygekirdegini,
misafirlerini onlarla avutuyor. Gegen yaz ii¢ giin misafir kaldik yazliginda
ailece. Sag olsun, iyi misir ve aygicegi yedik. “Niye bir tane aga¢ dikmezsin
yahu” dedim ki bin pisman oldum sorduguma. “Dikmem arkadag!” dedi
ve bagladi anlatmaya.
kokk

“Bizim atalanmiz, Adem’le Havva’dan 1938’e kadar, Bitlis’in Mutki Kazasi,
Kerkho Kdyii, Kitoro Mahallesi’nde 36 hane olarak yasardi. Bagimiz, bah-
¢emiz vardi. 1920°den 1938’e kadar, Seyh Sait Isyani nedeniyle, asker bir
yandan, eskiya bir yandan, her sene mezralarimizibombalad, talan etti ki
barinamayalim diye. Diisiin ki 1915’lerde kimsenin burnu kanamadi bizim
orada, ama 1920’den 1938’e, bir babamla bir anam kaldi koca kdyde. Iki
yagimdaydim 1938°de. Siirdiiler bizi Corum’un Osmancik Kazasi Kiziltepe
Kdyii’ne. 10 sene bize gosterdikleri bugday ambarinin dibinde yasadik. Biz
de kenardal‘d bir boslugu agaglandirdik. Alti kardesimden ikisini kaybet-
tim orada.

Tam ii¢ bes meyve yiyecekken, bu kez Amasya’nin Giimiishacikdyii’ne go-
tiirdiiler. Iki sene sonra da oradan Ahlat’in Sogurt Kdyii’ne, daha sonra
da Siirt’in Kurtalan kazasinin Kétibe Hirab’ina (yikilmig kdy) gotirdiiler.
Eski bir Ermeni kdyiiydii. Devlet 1950’de burada 100 déniim araziyi bize
verdi. Alti sene sonra da buradan zorla Diyarbakir’a, oradan da Istanbul’a
gogerttiler bizi.
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1972’deigportaciliktan kazandigim parayla Avcilar’da bir arsa satin aldim.
Yazlik ev yaptim. 35 tane agag diktim. Yedi sekiz sene sonra tam agagla-
rn meyvesini yiyecekken bahgeme iti, hirsizi, arsizi dadandi. Calip ¢irpti-
lar her seyimi. Dayanamadim, oradan da ayrildim. Simdi iste buradayim.
Yasantimin her aminda, her gittigim yerde agag diktim ama meyvelerini
baskalan yedi. Ben yiyemedim. Onun igin, burada artik agag dikmiyorum.
Giiniibirlik kendi yiyecegim sebzemi yetistiriyorum o kadar iste.”

Darildim Ferman’a o zaman... Dermani tiikendigi igin. Hakliolsa da kabul-

lenemedim... Bizlere yakismazdi.
*kk

Sevgili Akin Birdal! Sana kursun yagdiranlar toplumsal agacimizin bir da-
lini daha kirmaya yeltendiler.?° Boyle, agacin dallarimi birer birer kirarak,
bir giin agaci, giderek de koca bir ormani yok ettiklerini goremeyen bu zih-
niyet bugiin ortaya gitkmadi ki..! Hain fermanlarla dermanlarnimizi tiikete-
ceklerini samyorlarsa yaniliyorlar.

Agos, 5 Mayis 1998

20 InsanHaklariDernegi eski genelbagkani Akin Birdal, 12 Mayis 1998°de Ankara’da IHD Genel Merkezi’nde
silahli saldinya ugrad. Saldirdan agir yarali olarak kurtuldu. Suikastin asil sorumlular bugiine dek bu-
lunamadi. Semih Tufan Giilaltay, suikastin azmettiricisi ve planlayicisi olarak tutukland, birkag yil sonra
tahliye edildi. Suanda, Ergenekon sorusturmasi kapsaminda yargilamyor.

Akin Birdal, 2007 genel segimlerinde Diyarbakir’dan bagimsiz milletvekili segildikten sonra Demokratik
Toplum Partisi’ne katild..



KESKE SORULSA MIYDI?

Miidahil avukatlardan birinin “Sorulmasini rica ediyorum Hakim bey, bu
adamin babasi Ermeni mi, degil mi?” sorusuna, Mahkeme Bagkaninin
“Bizim igin insanlarin kokeni degil, insanligi dnemlidir” diyerek gegit ver-
memesi, elbette bunca patirti ve giiriiltii iginde sagduyulu bir gikis olarak
yiireklere su serpti.

Nitekim Patrik 2. Mesrob’un konuya iliskin yayimladigi mesaji temel ala-
rak, gazetemizin ana haberini bu sagduyulu davranisa ayirmamizin geri-
sinde yatan da, bu sovenist yaygaradan bunalan toplumumuzun sagdu-
yulu bir sese sarilmasindan baska bir sey degil .*

dkk

Cagrisim istel..

Yillar 6nce Anadolu’dan gog eden ailelerimizin, gocuklarini okullarimiza
kaydederken, Milli Egitim Bakanligi miifettislerinin niifus hiiviyet ciizdan-
larinda mercekle arayip bulduklari herhangi bir kayit nedeniyle mahkeme-
lerde siiriinmesini, gelin de animsamayin simdi. Ne diyordu miifettisler:
“Kimliginizde Ermeni oldugunuz net bir sekilde belli degil, gidin mahke-
mede ispatlayin da dyle gelin.”

Ailelerimizin mahkemelere bagvurup Ermeni olduklarini ispat etmeye ¢a-
listiklan dlke, bu iilke degil miydi yoksa?

Degisim umut vericil..
ok ok

Her neyse, birakalim muzir cagrisimlar bir kenara da, Ocalan konusunda

Mahkeme Bagkani’nin 6rnek davranigina ragmen, yine de eksik kaldigina
inandigim ve yiregimde hila ‘keske’ diye ¢arpan bir paradoksa geleyim.

21 O dénem medyada sik¢a kullanilan “Ermeni Apo” sézlerini kinayan ve Abdullah Ocalan davasinin hakimi
Turgut Okyay’a duyarlitavrindan 6tiirii tegekkiir eden Patrik 2. Mesrob’un mesajinin tam metni, 11 Haziran
1999 tarihli Agos’ta, ‘Bitsin artik bu sévgii!’ mangetiyle yayimland:.
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Biliyorsunuz, Abdullah Ocalan mahkeme boyunca onca laf etti, gesitli ko-
nulara agiklik getirdi. Atatiirkgii oldugunu soyledi, sehit ailelerinden 6ziir
diledi, hatta gerekirse PKK’yi devletin hizmetine sokabilecegini belirtti.

“Kegke” diyorum, keske, yargicin miidahil avukatin sorusunu reddettigi
anda Ocalan yargica déniip, “Sayin baskan, ‘insanlarin kokeni degil, in-
sanligi dnemlidir’ séyleminiz igin tesekkiir ederim ama madem ¢ok merak
ediliyor ve bu konu agikliga kavusunca sorun da bitecek, izin verirseniz
kokenime iligkin de bir agiklama yapayim da bu mesele burada bitsin” de-
seydi daha iyi olmaz miydi, diye kendi kendime sormadan edemiyorum.
*kk

Gergi Ocalan bugiine degin bu yondeki sorulara defaten cevap verdi, Er-
meni olmadigini, annesinin Tiirkmen, babasinin Kiirt oldugunu séyledi
ama bu sozlerini ne bir notere ne de bir mahkemeye tescil ettirdi. Oysa
Imrali Mahkemesi, yillardir konusulan, yazilan, gizilen iddialarin, tescil ve
tespit mercii. Ocalan keske bir de orada cevaplasayd..

Sugirkin patirti da oracikta bitse, sokaklarda, medyada siirdiiriilen su ge-
reksiz velveleye de oracikta nokta konulsayd:.
%k k%

Yanlis anlagilmasin! Mahkeme bagkanminin Ocalan’in kimliginin kokeni-
ni sorgulamayarak topluma verdigi mesaji en iyi anlayanlardan biriyim.
Bunu da rahatlikla iddia ediyorum. Anlamayanlara bir kez de ben tekrar-
layayim.

“Ey bu iilkenin insanlarr” diyordu Bagkan, “Bizler bu mercilerde dahi sizle-
rin kokeniyle ilgilenmezken, sizlerin artik birbirinizin kokeniyle ugrasma-
nizin bir manasi yok. Birakin artik bu sagmaliklari... Kendinize gelin, insan

"J

olun yeter
Agos, 11 Haziran 1999



MELEK INSANSIN DA...

Beklenen haber gecikmeden gazetelerde yer ald.
“Hizbullah’in yeni lideri Ermeni Siilhattin Urkiit”miis.
Hadi bakalim ayiklayin simdi pirincin tagini...

‘Ermeni Apo’ vardi. Simdi de ‘Ermeni Urkiit’ baslad.
Dahasi var.

Gazeteler ve televizyonlar da verdi ama ayrintilarini garsamba giinki Mil-
liyet yazdi. Tarsus’tan Mart 1999°da kagirilip oldiiriildiikten sonra ¢irii-
miis cesedi Hizbullah siginaginda bulunan Benlizade Cami Imami Ahmet
Aydin’in cenaze namazinda, Tarsus Ilge Miiftiisii s6yle demis:

“Ondan istegimiz, ne olur, melekler ona nasil 6ldiigiini sordugunda, re-
zaletimizi séylemesin. Bunu yapanlar insan, hele hele Miisliiman hig ola-
mazlar. Bunlara olsa olsa ‘Ermeni tageronlari’’dir diyebiliriz. Ne olur bun-
lari Hizbullah, mizbullah diye yamilmayin. Bunlar Hizbullah olamaz.”
ok ok

Dogrudur, gergek Miisliiman bunu yapmaz. Ama ne var ki tarih
Miisliiman’in da, Hiristiyan’in da, diger din mensuplarinin da, dinsizle-
rin de gergeklestirdikleri kitlesel vahset 6rnekleriyle dolu. Dolayisiyla, bu
tir ornekleri alip dinlerin temel 6gelerine mal etmek ve gergek imanlilari
rencide etmek, yapilabilecek yanlislarin en biyiigii. Miifti’nin infialini
de, gergek Miisliimanlarin iiziintisiinii de paylasiyorum. Bu vahsetten
hareketle de olayl Miisliimanligin hanesine eksi olarak kaydetmeye ¢aba-
layanlart kintyorum.

Ama ayni derecede kinadigim diger bir husus ise, muftiiniin kendi 6greti-
sini temize gtkarmaya galigirken bir digerini, irkgi ve bagnaz bir yaklagimla
kirletmesi. Herkesin, 6zellikle de gergek Miislimanlann bu tutumu da ki-

namasini beklemek bizim hakkimiz olmal.
%%k

Bu yaklagimi kinamasi gerekenlerin basinda ise aydinlar ve demokratlar
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geliyor. Derya Sazak yine Milliyet’teki 27 Ocak tarihli “Nasil bilirdiniz?”
baslikli yazisinda, miiftiiniin konugmasina deginiyor ve sdziin sadece
“Melekler nasil 6ldiigiinii sordugunda, bu rezaleti soyleme. Bunu yapan-
lar insan, hele hele Miisliiman hi¢ olamazlar” kismini aktarmakla yetine-
rek, yazisinin sonunda soruyor. “Ilahi adalet de yaniltacaksa bu isin sonu
nereye gidecek?”
Sazak’in sorusu yerinde. Ancak bir iki satirla da miiftiiniin beyaninin so-
rumsuz kismina deginmesini, sorumlulugu Ermenilere ihale etme gabasi-
ni elegtirmesini beklemekten de kendimi alamiyorum.

%%k
Basinin giincel islevinin yani sira tarihe not diismek gibi bir de ek sorum-
lulugu var. Verilen yanlis ya da maksatli haberlerin giincelligi, yasanan o
kisa siireyle sinirli kalsa fazla 6nem tagimayabilir belki.

Ancak, bugiiniin kayitlar gelecegin tarihgileriigin bir belge olarak kaliyor-
sa, bir gazete kogesinde de giksa, maksatl bir haberileride “Tarihiyeniden
inga etmek gorevine soyunacak” ‘aragtirmaci’ yazarlarimiz igin bulunmaz
bir hazineye doniigebilir. Salt iki satirlik bir haberle dahi, yarin 6biir giin
‘Hizbullah’in aslinda bir Ermeni 6rgiitii oldugu’ pekala tarihi gergekmis
gibi gosterilebilir.

Tarih, bu tiir 6rneklerle dolu. Ne yazik ki, tarihi yarin yazacak olanlara bu-
giinden tekzip gondermek de pek olasi degil.

Bizim asil sorunumuz gergekleri konugmamak ve kabullenmemek. Bunu
icin de tarihe ¢arpitilmig notlar diigmekte lizerimize yok.

Giinimiizde yagananlarla tarihte yasananlar arasindaki benzeyisleri daha
iyi kavrayabilmek igin, ‘sézde’ degil ‘gercek’ tarih okumak gerekiyor bu-
giinlerde. Tarih, kullanildik¢a 1sinan masalarin el yakmaya baglamasiyla
birlikte nasil 6teye firlatildiginin ve nasil ortadan kaldirildiginin 6rnekle-
riyle dolu. Bu topraklar ise bu tiir 6ykiilerin canli tanigi.

Hala mi kendi kimligimizi baska kimliklere diigmanlik temelinde insa ede-
cegiz?
Rahmetli, miiftiiniin s6ziini dinler de melekleri kandirmaya yeltenir mi,

bilmem? Ama bildigim tek sey miiftiiniin halk: bal gibi kandirdig!.

Y eni Binyil, 30 Ocak 2000



HOCAM’A SORULAR

Ders: Milli Giivenlik

Ders Kitabi: Lise Milli Giivenlik Bilgisi

Yayimlayan: Milli Egitim Bakanligi, Devlet Kitaplar, Altinci Baski, Milli

Egitim Basimevi, Istanbul 2003

ISBN g975.11.1718.9

Yazan ya da yazanlar: Herhangi bir kayit yok
*ok ok

Ders: Milli Giivenlik

Sayfa: 97

Konu: Tiirkiye Cumhuriyeti iizerine oynanan oyunlar

B6lim: Cumhuriyet donemi

Kisim: Boliiciiliik faaliyetleri

Baslik: Lozan Barig Antlagsmasi’na gore iilkemizdeki azinliklar kimlerdir?
*ok ok

Paragrafta dikkat gekmek istedigim boliimlerin ilki aynen soyle:

“24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Barig Antlagmasi’na gore il-
kemizde gayrimiislim unsurlan tegkil edenler disinda azinlik yoktur. Han-
gi dinden ya da irktan (Rum, Ermeni vs...) olursa olsun herkes Tiirk vatan-
dasi kabul edilmekte ve kanunlar 6niinde egit muamele gérmektedir. Bu
durum 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarimizda da teminat altina alinmstur.
Tiirkiye’de, %95’in lizerinde biiyiik bir cogunluk binlerce yildir ayni kaderi
paylasmakta, ayni kiiltiir ve amag igerisinde yogrulmaktadir.”

Dikkat geken ikinci boliim ise yine sayfa 97°deki “Sark Meselesi nedir?”
baslikli bolim.

Orasi da aynen soyle:

“Giiclii Avrupa devletleri, Osmanli Imparatorlugu’nun genis ve degerli top-
raklarinda s6z sahibi olabilmek igin gayrimiislim unsurlar kullanmiglardir.
Onlann gesitli konulardaki haklarini savunma ve koruma altinda, Osmanl

-
N
v

BU KOSEDEKi ADAM |



126

Imparatorlugu’nun ic islerine kanismiglardir. Osmanli imparatorlugu’nun
i¢ islerine karigirken de 6nce gayrimiislim azinliklarin sézde gesitli hakla-
nni, sonra muhtariyetliklerini (federasyon) ve sonra da bagimsizliklarini
kazanmalarini saglamiglardir. Gayrimiislimler de bu sonuca erisebilmek
iin su l¢ politikayr esas kabul etmiglerdir:

- Osmanli Imparatorlugu’nda, biiyiik devletlerin ticari, siyasi, mali simsa-
n olmak, yani araci bir cemaat haline gelmek.
- Imparatorluk dahilinde olaylar ¢ikararak, Avrupa’nin kendi lehlerine
miidahalesini saglamak.
Kosullara gére reformlar adi altinda kendilerini muhtariyete veya ba-

gimsizliga gotiirecek tavizler, imtiyazlar koparmak.”

Aok ok
Ders kitaplarinda hemen her iinitenin basinda ya da sonunda ‘Hazirlik
calismalar’ veya ‘Sorular’ béliimi olur. ‘Hazirlik galismalarr’ béliimiinde
ogrencilerin konuya daha engin bir sekilde vakif olabilmeleri igin yardimci
kaynaklar veya aragtirmalar dnerilirken, linitenin sonuna eklenen sorular-
la da 6grencinin dersi iyi 6grenip 6grenmedigi degerlendirilir.
Bakiyorum da, s6z konusu dniteye ait bir hazirlik galismasi 6nerilmedigi
gibi, sorular boliimiinde azinliklara iligkin herhangi bir 6zel soru da eklen-
memis. Oysa cevaplanmasi gereken hayli soruvar.

%ok ok

Soralim o halde: Hocam, bu iilkenin yurttas sayisi yiizde yiiz degil de yiizde
doksan bes midir?

Hocam, “Tiirkiye’de, %95’in iizerinde biiyiik bir gogunluk binlerce yildir
ayni kaderi paylagmakta, ayni kiiltiir ve amag igerisinde yogrulmaktadir”
derken yiizde yiiziin disinda tuttugunuz bu yiizde bes hangi unsurlarn kap-
samaktadir?

Konunun bagligi azinliklar olduguna gore, bu yiizde besler azinliklar mi-
dir? Eger bu yiizde begler aynm kaderi paylagmiyorsa, ayni kiiltiir ve amag
icerisinde yogrulmuyorlarsa, bir yukarndaki ciimlede nigin “Hangi dinden
ya da irktan (Rum, Ermenivs...) olursa olsun herkes Tiirk vatandagi kabul
edilmekte ve kanunlar 6niinde esit muamele gérmektedir” denmektedir?

Hocam, bir paragrafta hem ‘Gyle’, hem ‘boyle’ demek, hem ‘Tiirk vatan-
das’ yazmak hem de bunlan %95 ’in disinda tutmak dogru mudur? Yok-



sa Hocam, bu yiizde doksan beg birinci sinif, su yiizde bes de ikinci sinif
vatandaslara mi tekabiil eder? Hocam, 6ziir dilerim ama, simdi bu benim
sorularim béliiciiliik kapsamina mi girer?

dkk

Hocam, bir sorum da su ‘Sark Meselesi’ne iliskin olacak. Bu Avrupa dev-
letleri sadece eskiden degil, simdi de azinliklarin haklarini korumak ve
savunmak igin siirekli istiimiize geliyorlar. Baksaniza bugiin bile Avrupa
Birligi’ne girebilmemiz igin bizden azinliklarin haklarini koruyacak uyum
yasalari glkarmamizi ve uygulamamiziistiyorlar.

Hocam, biz azinliklarimiza haklarini niye Avrupalilar istemeden vermiyo-
ruz ki?
Niye azinliklar Avrupalilarin aleti haline getiriyoruz ki?

Hocam, hem gerekli haklar vermeyip hem de “Gereksiz haklar istiyorlar”
diye azinliklarimizi suglamamiz dogru mu?

Onlari, bugiin de haklar istediklerine gére, simdi de mi “Avrupa’nin ticari,
siyasi, mali simsari olmak, yani araci bir cemaat haline gelmek”le sugla-
yacagiz?

ok ok
Hem sonra hocam, son bir sorum da su ‘ticari, mali ve siyasi simsarlik’
lizerine izninizle.

Simdi lilkemizde o kadar azinlik da kalmadi ama onlarin agigini dolduran
epeyce has Tiirk, kisi ve kurulug var. Sadece Avrupali da degil, diinyadaki
tiim dev sirketlerle kurduklar ortakliklarla onlarin buradaki ticari ve mali
simsari durumundalar. Bir¢ok siyasi parti, birgok sendika, birgok kurum ve
kurulus kendi ideolojik yoldast Avrupali partilerle ve kuruluslarla hareket
ve isbirligi icerisinde, onlarin siyasi bir araci halindeler.

Azinliklara gelince simsar diyoz da onlara nigin bisey demiyoz hocam?
Hi?

Hocam, aslinda benim size soracak daha ¢ok sorumvar.

Agos, 31 Ekim 2003
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FARKLILASSAK DA FIKRALASSAK

Bati, gokkiiltiirliiliikle gercek anlamda heniiz yeni tanmisiyor. Cegnilikte en
farkl kiiltiirlere sahip Amerika’nin gegmisi dahi sadece iki asirlik.

Avrupa ise ‘Gteki ile birlikte yagsama’yr deyim yerindeyse laboratuvarda
deney yapa yapa iiretiyor.

Koklii bir gokkiltiirli yagam gelenegi olmadig igin de bizim igin siradan(!)
sayllan tiirban gibi bir konuda apigip kaliyor, ne yapacagini sasiriyor.
Fransa tipik bir 6rnek. Dini simgelerin okullarda kullanilmamasina yonelik
yasanin kabuliinde yasanan sanci halen kivrandiriyor.

Ama adamlara bir diyecek yok, giinkii tecriibeleri olmasa da tekkiiltiir-
liliikten gokkiiltirliliige, teklikten birlige dogru iyi niyetle giin gegtikge
daha iyisini beceriyorlar.

Bizde ise tecriibe var, lakin niyet yok.
dkk

Cokkiiltdrliiliik kavramina antipati duyan gevrelerimiz hayli kaygili. En
biiyiik kaygilan da, 6n plana gikmalar halinde farkliliklarin giderek fikra-
lagmasi ve birligimizin, biitinliiglimiiziin bozulmas..

Birligimizle, bitiinligiimizle ortiilmeye galigilan ise aslinda tekligimiz.
Hani “Ne mozaigi lan, mermer” deyisi vardi ya... Iste o.

Boyle olmasina ragmen, “Bizde gokkiiltiirliilikk zaten var, yenisine ne ge-

rek var ki” tavrindan da bir gidim taviz verdigimiz yok.
dkk

Rivayete gore, bir zamanlar bir arada yasama muhabbetimiz o denli giic-
liymiis ki farkliliklarimizi fikralastinir, birbirimizle oynagirmisgiz.

Yanyana geldik mi bir Tiirk, bir Kiirt, bir Ermeni, bir Yahudi, bir Rum, gayn
tutmayin bizi gitsin.

“Kiirt, Turk bir de Ermeni iig arkadas yolda gidiyorlarmis...” diye baslarmi-
siz birbirimizi tiye alacak denli atismaya, sevismeye. Hey gidi giinler hey...



Farkliligimiza kizacagimiza, farkliligimizla eglenirmisiz.

Farkliligi eglenceye doniistiirmek... Insanoglunun uygarlasmasinin ger-
cek gostergesi belki de bu.

*kk
Ama sonra... Giin gelmis, birbirimizden korkmus, fikralanmizi dahi anla-
tamaz olmusuz. ‘Tek’lik adina birgok zenginligimizi yitirdigimiz gibi, nege-
mizi de kaybetmisiz.
Tekrar o giinlerimizi yakalayabilir miyiz?
Yakalamak i¢in nereden baslamaliyiz?
‘Siyaset, politika’ gibi drkitiicii laflan biraksak da egitimden mi baglasak
yoksa?
Farkliliklarimizi hig glkmamacasina bellegimize kaziyacak ders initeleri,
arastirma konulari mi koysak ders kitaplarimiza?
Belki de en iyisi alfabeden baglamak.
“Ali topu Veli’ye at”in yanina bir de “Ali topu Hagop’a at”i eklemek.

%k ok

Beyoglu gazetesinin azinliklan bulugturan bir toplantisinda da sormug-
tum bu sorulari, orada da yinelemistim onerilerimi.

Apoyevmatini gazetesinin Genel Yayin Yonetmeni Mihail Vasiliadis dos-
tum, espriyle takildi bu “Alitopu Hagop’a at” sloganina.

“Vallahi bagina is agacak laf ediyorsun” diyerek esprisini patlatti.

“Ali topu at diyorsun ama ya bu topu Ali bir baska top anlar da askere
gittiginde topu ele gegirdiginde Hagop’a niganlarsa ne olacak? Bana ilko-
kulda boyle ogrettiler demez mi?”

Giiluistiik bir iyice.

*kk
Icimden “Iste bu” diyordum “Iste bu.”

Bir farklinin digerine endeksli travmatik ya da paranoyak ruh halinin hangi
boyutlarda gezinebilecegini gosterse de, yakalamamiz gereken birliktelik
iste bu.

Farkliliklarimiz: fikralagtirmak...

Agos, 4 Haziran 2004
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I
I I KIMLIK TUNELIMIZIN KORSANLARI

Belli ki evrakin bir 6rnegini bana da génderenin canipek acimis.

Bir ilgenin Emniyet Amirligi’nden bir bagka ilgenin Askerlik Sube Baskanligr’
na gonderilmis bir polis adayinin durumunun teyidiyle ilgili yazisma.

“Adi gegenin polis adayligina alinmasinda ve polis olmasinda adli ynden
herhangi bir sakincanin bulunup bulunmadig ile sabika kaydinin gikaril-
masi, askeri yonden mani bir halinin olup olmadiginin bildirilmesi. Niifus-
¢ayas tashihi yaptirnp yaptirmadigi, soyunda dénmelik olup olmadigi...”

Evet evet, yanlis okumadiniz... “Soyunda dénmelik olup olmadigt...”
ko ok

Gegenlerde CNN Tiirk’teki bir programda Tiirk Digigleri’nden bir iist yetki-
li, biirokraside gayrimiislim yurttaglarin gérev almasinin 6niinde herhangi
bir yasal engel olmadigini, isteyen herkesin bu haklardan yararlanabilece-
gini net ciimlelerle ifade ediyordu.

Ama sadece ifade ediyordu, Cumhuriyet tarihimiz boyunca bir tek 6rnek
gosteremiyordu.

Yok giinkii.

Ozellikle giivenlik kadrolarinda, askeriyede, poliste, disislerinde, icisle-
rinde ve diger tiim bakanliklarin kademelerinde bir tek 6rnege rastlamak
miimkiin degil.

Peki nigin bu boyle?

Arastirdim, yasalarda hakikaten herhangi bir engel yok.

Ama goriinmez miirekkeple yazilmig derin yasalarda gok.
*ok ok

“Soyunda dénmelik olup olmadig...”

Yahu ‘donme’sine gegit verilmiyor, aslina nasil verirler ki!
ok ok



Kavimlerin kavimlere donistiigii, goglerin siirgiinlerin ve gatismalarin
bolca yasandigi bu topraklarda, kimin ne kadar katiksiz, kimin ne kadar ne
olacagi onemli de degil elbette.

Ne var ki tektipgi zihniyet, bilemediginiz gegmisinizle ilgili de size bir bedel
odetiyor yeri geldiginde.

“Kendi kimligine dair aragtirma yaparak iilkeyi bolmek mi istiyorsun?”
tehdidiyle kimlik tiinelinizin kapilarini bizatihi sizin masum arastirmala-
riniza kapatiyor, lakin o kendisi, tiinelinizin derinliklerinde cani istedigi
zaman korsanlik yapip, sondaj ¢alismalarn yiiriitiiyor.

Istedigini ortiiyor, istedigini agiyor.
*okk

Yapilan, Okan Bayiilgen’in ‘Zaga’sindaki klip tahlillerinin bir benzeri as-
linda...

Sézde ulusgu, s6zde devletgi hamaset, gegmis yasam klibinizin karelerin-
de arsizca dolaniyor.

Cani istediginde klibinizi geri sanyor.
Yakaladigi anda da komutunu veriyor.
“Dur, dur, burada dur.”

Karelerin akigi, “Dur, dur, burada dur” talimatiyla donuklastiginda ise ka-
rikatiir kendiliginden oluguyor, yagamin ayrintilarina sikismig kara mizah
aninda siritiveriyor.

Sizin caniniz acilyor ama birileri de egleniyor.

BirGiin, 17 Haziran 2004
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EN IRKGCI ADAM: SAPKACI ARAM

Diinyada bunca uluslararasi sézlesme, bunca uluslararasi cezai yaptinm,
bunca uluslararasi ayiplama olmasina ragmen, irkgiigin artik geride kal-
digini, bittigini sdyleyebilir miyiz?

‘Kafatasgilik’ anlamina gelen irkgilik belki gegmiste kalmig olabilir, ancak
bugiin yasanan bir bigimivar ki ¢ok daha rafine ve bir o kadar da algakga.

Bugiinkii sinsi irkgilik durumlarini gérdiikge gegmisteki kafatasi irkgiligini

arayasi geliyor insanin.
ok ok

Bir insanin bir diger insani bagka bir irktan oldugu igin yok etme vahseti
her ne kadar yeryiiziinden silinmediyse de, azald diyebiliriz belki ama 6l-
diiren irkgiligin yerini, daha azgin haliyle, 6teleyen ve asagilayan irkgibgin
aldigini da tespit etmemiz gerek.

Ulkemiz ise bu tiir irkgiligin fiitursuzca kullanildigr kontrolsiiz bir alan.

Baylesi bir irkgiigin varligi igin gazete sayfalarina ya da televizyon ekran-
larina her giin soyle bir goz atmak fazlasiyla yeterli. Sadece siyasi yelpa-
zenin degil, magazinel diinyanin dahi saginda solunda rafine irkgiligin ina-
nilmaz 6rnekleri cirit atiyor.

ok ok
Iste size son bir drnek. Ceviz Kabugu program.
‘Van’i satin almaya ¢alisan Ermenilere yonelik ipe sapa gelmez, kaba sov-
g ve asilsiz iddialar. ‘Gavur’un dillerde yalama haline doniistiigii kiifiir-
baz s6ylemler. Yalanlar ve dolanlar.
Nasil olsa itiraz eden yok, ne hesap soran bir savcilik, ne ceza uygulayan
bir adalet mekanizmasi ve ne de bunlara hadlerini bildirecek bir Basin
Konseyis6z konusu.

Gizliyada agik bir irkgiigin akintisina kaptirmiglar, veristirip duruyorlar.
Kk k

Bir zamanlar kendimize model aldigimiz, yazilaryla kendi yasam gizgimizi
dogrulttugumuz Ilhan Selquk’un yazdiklarina ne demeli peki?



“Sen gel de bu ise sagma” baslikli yazisinda Fener [Rum] ve Ermeni
Patrikhaneleri’nin sabikalarini sorguluyor ve bu sabikalarin tarih olmadi-
gina hilkmettirecek bir yargiyla ve o kendine has rafine lislubuyla bakin
neler diyor!

“Kurtulug savasimiz ayni zamanda Hiristiyan ile Miisliiman arasinda” ve
“Bu mirasmn agrr yiikii de giiniimiizde karsimiza gikiyor.”

Bir de Onerisi var Selguk’un.

“Eger miizakere tarihiverilirse, Tiirkiye AB’ye girmekiginenazio-15 yil bek-
leyecekmis. Peki Patrikhane ile papaz okulu talepleri neden beklemiyor?”

Hakikaten yazinin basligi ok giizel...
“Sen gel de bu ise sagma!”

%ok %k
Birzamanlarinsapkacisi,sinifarkadasim Aramgeldiyineaklima. Mercan’da
sapkacilik yaparlardi baba ogul, Toronto’ya go¢ etmeden dnce.

Aram’a kalirsa o diinyanin en uzman kafatasgistydi.

Oviinerek anlatirdi uzmanligini.

“Miisteriyi igeri girdiginde hemen kafasindan taninm. Nereli oldugunu
anlarim ve hangi y6re insanina hangi tiir sapka verilmesi gerektigini ¢ok
iyi beceririm.”

Orneklerdi de anlattigini.

“Karadenizli’nin kafasi biiyiiktiir, onlara 50, 51, 52 numaralar verirdim.
Antalya ve Hataylilarin ufak ve sivri olurdu kafalarn. Uzaktan bakinca an-
lardim igeri girenin nereli oldugunu, ya da biraz konusturur, hemen sive-
sinden anlardim ve o sormadan hangi numaranin, hangi modelin onlara
uygun olacagini pat diye daha igeri girerken soylerdim, sasmirlardi bu 6n-

goriime ve bagka da bir yere gitmezlerdi. Ne verirsek onu alirlardi.”
dokok

Bizlere simdilerde gizli rkgiig, milliyetgilik ya da ulusalcilik olarak yut-
turmaya g¢alisanlan goérdiikge, uzmanligini inkar etmeyen Aram geliyor
aklima.

Baksaniza bizimkilere. Kimselerin irkgiligi iizerine alindig yok.
Ne demeli bilmem ki!
Kurban olsunlar Aram’in kafatasgiligina!
BirGiin, 24 Eyliil 2004

-
w
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LOZAN’I BOZANLARA

Gazeteler, Surp Pirgic Hastanesi Yonetim Kurulu’nun iki gayrimenkuli-
niin geri verilmesi icin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne (AIHM) bas-
vurdugunu ve bunun kabul edildigini duyurdular. Vakif yonetimi ise bu
haberlerin ardindan bir basin agiklamasi yayimlad..

S6z konusu basin agiklamasi azinlik vakiflariniidare edenlerin ruh halini gok agik
bir sekilde ortaya koyan ve iizerinde diisiiniilmesi gereken ayrintilarla yiikli.

ok ok
Birincisi ve emin oldugumuz o ki, Vakif yonetimi AIHM’e yaptig basvurunun
kabul edilmis olmasina sevinmedigi gibi, aksine anlagilir bir endiseye sahip.

“Basvurumuz kabul edildi ama bakalim Devlet AIHM’e basvurmus olma-
mizi nasil karsilayacak?” endisesi kendiliginden refleks olarak ortaya ¢ik-
mis durumda ve bu ruh halini layikiyla anlamak igin de illa ki Tiirkiye’de
yasayan azinlik olmak sart.

Basvurunun kabul edilmis olmasi dahi bu denli endise verebiliyorken, ha-
berin basinda ve medyada art niyetli bir yorumla aktarilmasinin nasil bir
ruh hali yaratabilecegini diisiinmek bile gereksiz.

ok ok
Hele de hazir Lozan Haftasi kutlanmyorken, Lozan’a atifta bulunulmasi ve
giiya azinlik vakfinin AIHM’e Lozan”i sikiyet ediyor gésterilmesi hinoglu-
hinligin tuzu biberi.
Dogrusu, tiim milli hassasiyetler ayaga kalkmisken, azinlik vakfini Lozan’a
karsi gostermek derin bir incelik, hatta cambazlik gerektirmiyor.

Bir miktar ar damari ¢atlamig olmak bdyle bir densizlige tenezziil igin ye-
terli. Catlak ise bizde sayamayacagimiz kadar...

Haberin verilisine bakin: “Yedikule Surp Pirgi¢c Ermeni Hastanesi Vakfi,
Tirkiye’de Miisliiman olmayan dini azinliklara ait vakiflarin miilk edinme-



leriyle ilgili mevcut yasal diizenlemelerin Lozan Antlasmasi’yla kisitlandi-
gini ve bu durumun Avrupa Insan Haklari S6zlesmesine aykiri oldugunu
iddia ederek ATHM’e bagvurdu.”

ok ok
Oysa bagvuruda Lozan’dan herhangi bir sikdyet yok.
Ustelik olmasi icin bir sebep de yok.

Azinlik igin Lozan uygulansin yeter. Biitiin sorunlar zaten Lozan’in uygu-
lanmamasindan kaynaklaniyor.

Peki, hal boyle oldugu halde azinlik vakfini Lozan kargiti gibi gosterme
gayreti niye?

Neden olacak, AIHM’e basvuruya séz edemiyorlar, ¢iinkii bu siireci bu iil-
kede kendileri yarattilar. Ustelik Bagbakanlik yapmis olanlar da dahil, nice
devlet adami yeri geldiginde kendileri de pekala AIHM’e bagvurmaktan
¢ekinmiyorlar.

Ama dedim ya bizler azinligiz ve 6viinmek gibi olmasin ama ¢ok siikiir on-
lardan daha hassasiz.

Zorunlu olarak AIHM’e basvurmak zorunda kalsak dahi, hi¢ olmazsa du-
rup yaptigimizin ne kadar dogru, ne kadar yanlis oldugunu tartiyoruz.

Bizianlamakistemeyen zihniyetin ise yapabildigi tek sey bagvurumuza bir
kulp takmak ve azinlik vakfini toplum 6niinde iilkesine ve Lozan’ina iha-
net iginde gostermek.

dk ok

Ne ki, artik gegti o giinler.

Gayn kendimizi yeterince ifade edecek iradeye de, yetkinlige de, cesarete
de sahibiz. Nitekim hastane yonetiminin basin agiklamasi bu yénde olum-
Lu bir adim. Her ne kadar yonetim igine girdigi telagi basin agiklamasina
da yansitmigsa da, bu telagin ve endigenin samimiyeti bile kendi bagina
her seye bedel.

Y6netim, basin agiklamasinda, Lozan’dan herhangi bir sikayeti olmadigini
vurgulamaya ¢alisiyor ve bagvurusunun son noktaya dayanmis garesiz bir
zorunluluktan kaynaklandigini dosta diismana anlatmaya galisiyor.
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Yonetimin igine diistiigii bu ruh halini sadece toplum degil, asil devleti
idare edenler idrak etmek zorunda.

Kenditoplumunun sorunlarini g6zmemekte direnenve onlarigéziim aramak
icin AIHM’e iteleyen anlayis, gereken basireti ne zaman gosterecek? Ne za-
man kendi yurttaginin sorunlarini kendiiradesiyle g6zmeye ¢alisacak?

Iste biitiin sorun bu.
**xx

Bu boyle olmadigi igindir ki de dogal bir hak olmasina ragmen vakif yone-
timleri gekine cekine A[HM’e basvuruyor ve en ufak bir yanlis anlamaya
meydan vermemek ve kendi ¢6ziimiinii kendi devletinin disinda ariyor go-
riinmemek igin de olaganiistii bir hassasiyet gosteriyorlar.

Ne var ki, onlarin bu hassasiyetine ayni hassasiyetle karsilik hig mi hig ve-
rilmedi. Hassasiyet gosterilmedigi igin de yarinki tarihler hep s6yle yazildi:

“O zamanlar Ermeniler Avrupalilarla bir olmus, Tirkiye’deki gayrimen-
kullere sahip olmaya galisiyorlardi.

Ve takdir edersiniz ki biz bu ihaneti hos karsilayamazdik... Onun igin de
onlara hadlerini bildirmek zorunda kaldik.”

Zaten hep dedigim su:

Vazgegin tarihte belge aramaktan... Bugiine bakin, tarihi zaten anlarsiniz! 2

BirGiin, 29 Temmuz 2005

22 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Aralik 2008°de, Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi’nin
2002 yilinda yaptig sikiyet basvurusu sonucunda, Tiirkiye’nin, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin
mal ve miilkiyetin korunmasiyla ilgili 1. protokoliiniin 1. maddesini ihlal ettigi goriigiine vard:. Buna gére,
Turkiye’nin vakfa 275 bin Euro 6demesi kararlagtirildi.



HAYDI BASTIR MANASTIR

Gazeteye yansiyan haber ve goriintiiler insanin igini ciz ettirecek cinsten.

Yaz bitti bitecek ama Patrik Bartholomeos Kinal’daki Manastir Cocuk
Kampr’nin agiligini anca yapabilmis.

Vakiflar biirokrasisinin artik gelenek haline getirdigi biirokratik engelle-
meler nedeniyle gocuk kampi bugiine degin agilamamig. Vali’nin ozel iz-
niyle ancak kampin agiligi yapilirken, haberin en can alici noktasi, kampin
agiliginda kampa katilacak Rum gocuklarin o anda orada olmayiglari...
Muhtemelen artik yoklarya da gok azaldilar.

Nitekim Patrigin konuya iliskin agilis konugmasinda yaptigi deginme, ac
gergegi tiim boyutlariyla ortaya koyuyor:
“Uzgiiniiz, ¢iinkii ¢ocuk kampi ¢ocuksuz agiliyor. Vakiflar Genel Miidiir-
ligii, Biiyiikada’daki yetimhanede oldugu gibi, bu malimiza da el koymak
istedi. Bazi hususlarda kotii niyet var. Rum vatandaslan 120 bindi, simdi
2 bin kigi kaldi. Durup dururken insan evini barkini birakip gitmez.”

%ok ok
Cocuklugumu animsadim tabii...
Kinaliada’nin iki gocuk kampindan biriydi Manastir, digeri de bizimki.

Mekan olarak kiyasladigimizda biz minikler, Manastirdakilere imrenirdik.

Bizim kamp, tellerle gevrili beton bahgesiyle bir tiir kiimesi andirirdi. Yiiz-
lerce gocuk, elli metrekarelik, hadi bilemediniz yiiz metrekarelik beton bir
alan iizerinde sabah aksam kosturur dururduk.

Manastirdakiler 6yle mi? Kinali’nin en tepesindeydiler. Adanin 360 dere-
celik kiyisini o tepeden izleme olanaklari mevcuttu. Tarihibinalarinin bah-
cesi, golgesi biiyiik agaglarla, orasi yetmezse binanin 6niindeki genis yesil
ve agaglikli piknik alani hafta igi sakinligiyle hep onlarin emrindeydi.

Gocuk hevesimizde onlar bize gore daha sansliydilar.

-
w
~N
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% ok ok

Oykiiniirdiik onlara ama her yaz kamplar arasi diizenlenen spor turnuva-
sinda da gogunlukla hadlerini bildirirdik.

Hos bir heyecandi bizim kampla Manastir arasindaki yarigmalar.

Top sahasini dolduran minik taraftarlarin sloganlan gocuklugumuzun
unutulmaz anilan arasindadir.

Hele de su hig¢ unutamadigim slogan...

“Haydi bastir Manastir!”
ok ok

Kinalrdaki Ermeni Cocuk Kampi bugiine kadar varligini ayn tempoda siir-
diirtiyor.

Rumlarin Manastiri ise artik gocuklarindan mahrum kalmak iizere.
Patrik Bartholomeos’un serzenisi hila kulaklanmda:

“Rum vatandaslan 120 bindi, simdi 2 bin kisi kaldi. Durup dururken insan
evini barkini birakip gitmez.”

Vetabigocuklugumuzun slogani:

“Haydi bastir Manastir!”
%ok ok

Patrigin serzenisine dahi tahammiil edemeyen Bakan Mehmet Ali Sahin’in
beyanatlari ve kimi basin organlarinin konuyu ele alig Gislubu ortada.

“Papaz gizmeyi agt1.”

“Patrik sinin agiyor.”

“Papaz haddini agt.”

“Vakiflar Patrik’e dava agacak.”

Kimsenin Patrigin derdini dinlemeye niyeti yok:

“Rum vatandaglari 120 bindi, simdi 2 bin kisi kaldi. Durup dururken insan
evini barkini birakip gitmez.”

Ama onlar kendi nakaratlarinda, onlar kendi sloganlarinda...

“Papaz gizmeyi agmig.”



ok ok
Vakiflar Genel Miidiirliigii Patrik aleyhine dava agacakmis...
Ah nerde o giinler... Keske boyle bir hata yapsalar.
Bizler de o mahkemeye dolugsak ve ortaya koysak bildigimiz gergekleri...

Bir bir anlatsak orada azinlik miilklerinin azinlik vakiflarinin elinden nasil
ele alindigini ve Vakiflardaki biirokratlar tarafindan kimlere peskes cekil-
digini...

Bu peskes gekilenler arasinda hangi asin sagc gazetelerin patronlarinin
yer aldigini...

Agilsa da bir mahkeme, biz de gostersek diinya ileme kimlerin gozii bizle-

rin mali milkd Gizerinde...
%ok ok

Boguna degil unutmayigim ¢ocuklugumun sloganini:

“Haydi bastir Manastir!”

Agos, 5 Agustos 2005
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6-7 EYLUL’UN 50. YILINDA

Tarihte yaganan olaylardan &tiirii, bugiin kendimizi ya da birilerini sorum-
lu tutarsak, bu da bir tiir irkgilik sayilmaz mi?

Iste, diisiin diinyasinda son zamanlarda sik¢a tartisilan ve cevabi aranan
onemli bir soru.

Ustelik “Evet, irkgilik sayilir” yoniinde bir egilimin giderek ragbet kazan-

dig1 da pekala soylenebilir.
* kot

Nevarki soru fazlasiyla paradoksal.

Hatta kendi iginde tuzak yiiklii.

Sézgelimi, bu yargiya gore, kendimizi gegmiste bizimkilerin yaptigi bir
olaydan 6tiirii sorumlu sayip bugiin birilerinden 6ziir dilersek, demek ki
irkgilik yapmis olacagz.

Nedeni de gok agtk.

Bu durumda, biz hila kendimizi bizimkilerin, 6tekileri de &tekilerin de-
vamliligi olarak goriiyoruz.

Bu da demektir ki gegmisten gelen o aynimci gizgiyi bugiin ayni sekilde
siirdiiriiyoruz, dolayisiyla bal gibi irkgi bir gizgi izerindeyiz.

Bu agidan bakildiginda, bizim bugiin birilerini gegmiste yasananlarla ilgili
sorumlu tutmamiz ve 6ziir dilemeye davet etmemiz de aslinda irkgiigin
ta kendisi.

Bu savdan hareketle, eger irkgi olarak nitelenmek istemiyorsaniz 6zellikle
kendi kimliginizin gegmisiyle bag kurmayacaksimz! Karginizdakini de geg-
mis kimligiyle iliskilendirmeyeceksiniz.

Pekibu nasil olacak?

Gegmisi kendimizden kopuk bir zaman dilimi olarak kabul edip, gegmiste



olanlara da sanki hig bizimle ilgisi olmayan bir bagka diinyanin vakalar
olarak bakmamiz, ya da bizlerden ¢ok uzak ve ilgisiz yerlerde yaganmig
olagan olaylar olarak yaklagmamiz miimkiin mi?

ok ok
Dogrusu, tarihsel olaylara iliskin dogru tavir takinmanin, ‘kimlikten
kaginma’yla ya da ‘kimlikle araya mesafe koymayla’ gerceklesebilecek ye-
gane tutum oldugunu diisiinmiiyorum.

Sorun, kimligin de farkinda olarak dogru tavir alabilmeyle ilgili ve bunun
da adina demokrat durus diyorlar.

Yolu yontemi de gayet basit.

Gerektiginde, her firsatta, kendi kimligini de sorgulayabilmek ama o kim-
lige de sonuna kadar sahip ¢ikma cesaretini gostermek.

Ve de tarihte kendi kimligi agisindan da yasanmig bir olumsuzluk varsa,
bunun farkinda olmak ve bir sorumluluk duygusu hissettiriyorsa geregini
yapmak.

ok ok
Bu kadar teorik lafi bosa etmedim elbet.
Iste, 6-7 Eyliil’iin 50. yilindayiz.

Kabul edelim ki1915 tarihinde yasananlar, Tirkiye kamuoyu agisindan tar-
tismali bir tarih, ve olan bitene iligkin ortak bir konsensiis yok.

Peki ya 50 sene dnce 6-7 Eyliil tarihlerinde Istanbul’da azinliklara yonelik
yasanan vandalizm konusunda bir anlagmazlik s6z konusu mu?

Her zaman var olabilecek ciliz birkag marjinal “Oh oldu” sesi diginda, emi-
niz ki Tiirkiye kamuoyu o tarihte yasananlari biiyiik oranda “koca bir ayip”
ya da “bir kara giin” olarak kabul ve idrak etmis durumda.

%%k
Hal boyle olmasina ragmen, ne bileyim ben, madem bu vakanin so. yil-
déniimii yaganiyor, kamuoyundan, hatta nigin olmasin Devlet’ten, hiikii-
metten, insan demokrat ve saygin bir durug beklemeden edemiyor.

Yani simdi fena mi olur sayin Cumhurbagkanimiz ya da Bagbakanimiz 6-7
Eyliil’in so. yili vesilesiyle o tarihlerde yasanmig olan olaylar igin birer me-
saj yayimlasalar ve liziintiilerini belirtseler.
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Diinya da gorse ki Tirkiye tarihte yaganmis bir vakayi haksizlik olarak id-
rak etmigse eger, bunun igin pekala en yiiksek organlar vasitasiyla bile

Uziintiisiinii belirtebilir ve 6ziir dileyebilir.
dk ok

Simdi tabii geldik asil can alici noktaya.

Benim bdyle bir beklentim varsa, bugiin hiikiimeti boyle bir sorumluluga
davet ediyorsam, ben irkgi miyim?

Egerbu irkciliksa, eyvah ki eyvah... Iflah olmaz biriyim demektir.
Niye ki, beklentim ve hayallerim bu kadarla da sinirli degil.
Bagska hayallerim de var.

Mesela diyorum, kitle orgiitleri, sendikalar, 6grenci dernekleri ve sivil 6r-
giitlenmeler, 6-7 Eyliil’de el ele verseler de Istiklal Caddesi’nde bir yiirii-
yiis yapsalar ve 5o yil dnceki kusaklarin aksine o caddedeki tiim isyerlerine
bukezgigekleratsalar.

Ne dersiniz, birakayim mu artik su irkgiligi?

BirGiin, 2 Eyliil 2005



RENCIDE ETMEK ISTEMEZMIS!

Sanatsal gelismelerden siyaset iiretmeye yeltenenler ve 6zellikle de Yil-
maz Ozdil’in Sabah’taki yazisi olmasa, muhtemelen Eurovision Sarki Ya-
rigmasi gibi ¢ok da ehil olmadigim bir konuya dahil olmak istemezdim.

Ne ki, Ozdil’in son derece tehlikeli iislubu konuyu enine boyuna ele al-
mamuzi zorunlu kiliyor. Kaginilmaz olarak da Ozdil’in ne yazdigini bir kez
daha tekrarlamak gerekiyor.

“Bakin yedi siilalemize ‘cocuk kasabr’ diyen Ermenistan’a 10 puan vere-
rek, ‘diinya kerizlik tarihi’ne gectik. Hala ‘Iyiniyet mesaji verdik’ diye se-
viniyoruz.

Evet bir mesaj bu. Ama Tiirkiye’nin verdigi’ degil bana gore. ‘Tiirkiye’ye
verilen’ bir mesaj... Ciinkii Almanya’daki Tirkler nasil canhiras sekilde oy
yagdiryorsa Tiirkiye’ye, Tiirkiye’deki Ermeni vatandagslarimiz da Gyle oy
yagdirdi Ermenistan’a.

Rencide etmek istemem higbirini... Aralarinda gok arkadagim var. Ama el-
lerine gegen ilk firsatta ‘Diaspora’ gibi davrandilar.

Iyi okumamiz gereken mesaj bu.”
ok ok

Tirkiye Ermenilerinin Ermenistan’a verilen 10 puanda 6nemli bir rol oyna-
mug olabilecegini ben de diigiiniiyorum.

Sever bizim toplum bu tiir arenalarda boy gostermeden oy gdstermeyi.
Daha dnce tecriibeyle sabit bagarilarimiz da var.

Su meshur ‘Biri Bizi Gozetliyor’ evinde birinci gikan Edi ile Viken’i animsa-
yin. Onlarin kimlerin oylanyla birinciligi kazandigini saniyorsunuz? Ermeni
evlerinde kan koca, ¢oluk ¢ocuk ayirmaksizin, her birinin parmaklar GSM
tuglarina basmaktan nasir baglamigti. Popiiler ve magazinel konulara ilgi

demeye goriin, bizim toplumun lizerine yoktur! Kimse elimize su dokemez.
dok ok
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Dolayisiyla, Ermenilerin bu tiir yanigmalarda yarigan Ermenilere ilgisini
agir nedenler iizerine degil, hafif nedenler ilizerine oturtmak daha dog-
ru. Nedeni salt Ermenilerin birbirlerine olan tutkunluguna, milliyetgi
duygulannin varligina ya da dayanisma reflekslerine baglamak miimkiin
goziikmiyor. Goziikmiiyor glinkii, “Ermenilerin birbirlerine hig de tutkun
olmadigina, hatta birbirlerini hayli kiskandiklarina, birbirleriyle hi¢ daya-
nigsmadiklarina, birakin milliyetgi duygulara sahip olmayi, kimliklerini bog
vermig bir halde yasadiklarina” dair yakinmalar bizzat Ermeni diinyasi
icinde o kadar gok kil
*kk

Peki Andre’nin sundugu sarki biitiin Ermenileri ayni frekansta yakalaya-
cak ve onlarin ortak ezgilerini yansitacak bir karakterde miydi ki Ermeniler
oylarini Andre’ye verdiler?

Ermeniler adina konugamam ve umarim bu soruya cevap vermek igin uz-
man olmam da gerekmiyordur ama kisisel kanaatimi belirteyim ki hayir,
sarkinin Ermenileri kucaklayan bir karakteri yoktu. Cocuklugumdan beri
iyi kotii Ermeni ezgilerinin tadina varmig biriyim, Andre’nin sadece bir kez
dinleyebildigim sarkisindan o gizemli tadi aldigimi soyleyemem. Hatta
Anadolu halk miiziginin tonlarini tagiyan ara nagmelerin ve enstriiman-
larin varliginin dahi bir bagina o tadin yakalanmasi igin yeterli olmadigini
soyleyebilirim.

Itiraf etmeliyim ki diger bazi parcalari, 6rnegin Bosna Hersek’in o ken-
di dillerinde soyledikleri folklorik pargayr kendime daha yakin buldum.
Andre’nin Ermenice soyleyecegi, bize ait ezgiler igeren bir pargayt dogrusu
yeglerdim.
ok ok

Tiirkiye’den Ermenistan’a verilen 10 puani sadece bir adresin varligina bagla-
mak dogru olmadigi gibi, bu sonucu tek bir nedenle agiklamak da bir o kadar
anlamsiz. Boylesi bir sonucun gtkmasinda degisik adreslerin rolii olabilecegi
gibi degisik nedenler de pekala sayilabilir. Andre’nin sarkisina oy verenler ara-
sinda kugkusuz Tiirkiye Ermeni toplumunu 6nemlibiryere oturtabiliriz, ancak
sarkinin ritminden hoslanan, ezgisinden hoslanan, Andre’nin yakigikliigina

bayilan, Ermeni olmayan kesimlerin de var olabilecegini yok sayamayiz.
*kk



“Kim niye oy verdi?”’nin hesabinit mutlak bir bilgiyle yapmak miimkiin ol-
madig igin de, su anda benim yaptigim gibi, son derece popiiler ve maga-
zinel bir iislupla kugkusuz sizler de gériisiiniizii bildirebilirsiniz. Muhte-
melen de birgogunuzun yaklagimi benden farklidir. Ancak su muhakkak ki
Yilmaz Ozdil’in yaklasimi hepimizden farkli ve yakisiksiz.

O ¢ok agik bir sekilde, ¢ikan sonugtan hareketle Tiirkiye Ermenilerine yo-
nelik aynmci ve dislamaci bir siyaset retiyor.

Ustelik de tehlikeli bir siyaset. Tiirkiye Ermenilerini diaspora gibi davran-
makla itham edisi bir yanda, asil tehlikeli olan ayrinti ise “Ellerine gegen
ilk firsatta” vurgulamasinda gizli. Diger bir deyisle, bunlar firsat: yakala-
maya gorsiin!

dkk
Biz Tiirkiye Ermenileri bize yoneltilen bu tiir saptamalarin ardindaki niye-
tin ne oldugunu tecriibeleriyle ¢ok iyi idrak etmis bir toplumuz. Ozdil’in
satirlaninda da‘ig diisman’ paranoyasinin yeni bir versiyonuyla karsi kargi-
ya oldugumuzu ¢ok net goriiyoruz. Ustelik aramizda gok arkadasi varmis
Ozdil’in!
Rencide etmek istemezmis higbirini! Ne diyelim simdi? “Sen devam et bu
Uslubuna, biz hig rencide olmayiz” mi? Ah bu hayatta her sey su GSM oy-
lamasi kadar kolay olsayd:! Bir de, “Kimler bu iilkenin en irkgilari?” diye
GSM yarismasi yapilsaydi!

Ah birde o “firsat elimize” gegseydi!

Biz gosterirdik oyumuzun giiciinii, ama ne diyelim ki? Hayat GSM tuglari
kadar ucuz, Eurovision yarngmalan kadar hafif degil!

Agos, 26 Mayis 2006
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SOL’UN SAG GOzU

Cumhuriyet Halk Partisi, 19 Eylil’de tekrar ¢alismaya baslayan Meclis
giindeminde ortaya koydugu performansla, bugiine kadar oldugu gibi bizi
yine yaniltmadi.

Genel Bagkan Baykal’in Meclis grubunda ve CHP sézciileri Kemal Anadol
ile Haluk Kog’un da Meclis kiirsiisiinden yapmis olduklari konugmalar, bu
partinin gegmiste oldugu gibi bugiin de azinlik yurttaslara hangi gozle
baktigini gok net olarak ortaya koydu.
Onlar giiya solcular, ama azinliklarina sag gozle bakiyorlar.

ok ok
Kendi yurttagslarinin sorunlarina bir nebze ¢6ziim getirmesi beklenen yeni
Vakiflar Yasasi’nin goriigmeleri sirasinda dile getirdikleri séylemleri bir
kenara koyalim, sergiledikleri mimikler ve 6fkeli ifadeler dahi bu zihniye-
tin azinliklan yurttas olarak gérmeyip, ‘yabancr’ olarak gordiiklerinin ka-
nitiydi.

Kendisini ‘Sosyal Demokrat’ veya ‘Sol’ olarak tanimlayan bir partinin igine
diigmiis oldugu bu aynmci durusg ibret vericidir ve Tiirkiye’de aslinda azin-
liklara yonelik karsi soylemin hangi kesimlerde daha ¢ok gergek niteligine
kavustugunun da gostergesidir.
ok ok

Azinliklarin sorunlanini iyilestirmeye iliskin yasalarin ne denli sikintilar ve
zorluklarla Meclis’ten gegtigini yakin tecriibelerimizle ¢ok iyi biliyorduk.
Bu nedenle ‘9. Uyum Paketi’ndeki yeni Vakiflar Yasasi’'nin da aym sikinti-
larla kargilagacak olmasi bizim igin siirpriz olmayacakt:.

‘Ne var ki, Cumbhuriyet Halk Partisi’nin bu denli sert bir Gslupla bu yasaya

karsi gikacagini da dogrusu beklemezdik.

Oniimiizdeki giinlerde yeni Vakiflar Yasa Tasarisi da Meclis’te elbette go-
riigiilecek ve getirdigi yetersiz yeniliklerle bundan sonraki yasantimizda
yerini alacak.



Ancak Cumhuriyet Halk Partisi yetkilileri sunu bilmeli ki, onlarnn sergile-

dikleri bu ayrimci tutum biz azinliklarin hafizalarindan hig silinmeyecek.
%k %k

Tirkiye’de yasayan yabanci uyruklu 6grencilere, kendi anadillerinde egi-

tim yapan 6zel okullarda okuyabilme olanagi saglayan kanun degisikligi

de CHP muhalefetinin sert tepkisiyle ve iktidarin da geri adim atmasiyla

ne yazik ki gergeklesemedi.

Buyasanin6zellikle Tiirkiye’de galismaya gelen Ermenistanli ailelerin gocuk-
larina okuma olanagi saglayacag bizzat iktidar kesimince dile getirilmigti.

Ne var ki muhalefet ve iktidarin sag kesimleri boylesine insani bir yaklagi-
ma dabhi izin vermediler.

Bunu yaparken de akli ve izani yitirdiler.
ok ok

Gergekten 6nemli bir agilim firsati kagirilmig oldu.

Tirkiye ile Ermenistan arasinda devletler diizeyinde iliskiler tesis etmek
ve gelistirmek ne yazik ki bugiine degin miimkiin olmadi.

Devlet diplomasileri bu agamada hep yetersiz kald.
Halk diplomasisi ise agir aksak yiiriiyor.

Boylesi bir tikaniklik yaganirken, Tiirkiye’de yasayan Ermenistanli gocuk-
lara getirilecek kolayligin Ermenistan halkinda ve Diaspora nezdinde ya-
ratacagl olumlu hava kugkusuz tahminlerin de 6tesinde olacakti.
ok ok

Bu olanakla birlikte bu gocuklar insan haklari ve gocuk haklar evrensel be-
yannamelerinin bir zorunlulugu olan, egitim haklarindan mahrum kalmis
olmayacaklar gibi, dis diinyada da Tiirkiye’nin demokratik ¢ehresi onemli
derecede parlayacakti.

Sadece bununla da kalmayacak, Tiirk dig diplomasisinin eline 6nemli bir
hareket imkani verecekti. Tiirk dis politikasi kendisine Ermenistan’la iyi
iliskiler kurulmasi igin baski ve telkinde bulunan dis gevrelerin dikkatine,

var olan iyi niyetini bu haliyle daha somut sunabilecekti.
%%k ok
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Tiim bu olumlu agibimlar ne yazik ki CHP’nin sag, milliyetsi ve akildigi po-
litikasi nedeniyle bu agamada engellenmis oldu.

Cumhuriyet Halk Partisi bu tutumuyla belki Tiirkiye’deki milliyetgi yiikse-
listen pay kapabilir, ama unutmamali ki bu tutumlarnyla azinlik yurttaglar
icerisinde gegmiste ve bugiin kendisine timit baglayanlarin da yakinligini
tamamiyla kaybetmistir.

Bizlerin sayisi az ve segimleri etkileyecek giiglii bir oyumuz yok elbette.

Ancak sunu bilsinler ki, onurumuz ve gururumuz tahmin ettiklerinden gok
daha biiyiik.

BirGiin, 28 Eyliil 2006



BIRAZ DERTLESSEK Mi?

Dért bin yilik gegmisi olan iiretken bir halktan, bugiin 50-60 bin kisilik ce-
maate indirilmig ‘Tiirkiye Ermeni toplumunun bir ferdiyim.

Bu halimle, bir miktar da haddimi agarak, kendi minik ‘cemaat géleti’mden
¢ikip, koca ‘Tiirkiyelilik denizi’ne, oradan da ‘evrensellik okyanusu’na, ya-
zilanmla kulag sallamaya yelteniyorum.

Ama biliyorum ki gogunuzun nezdinde bunu pek beceremiyor, daha ziya-
de kendi gdletimin gevresinde debelenip duruyorum.

Yine gogunuza gore, yazilarimda fazlasiyla ‘Azinlik’, fazlasiyla Ermeni ko-
kuyorum.

Muhtemelen iginizde beni Ermeni milliyetgisi olarak gorenler de vardir.
Ama ne olur liitfen halden anlayin.
Yok eger anlamiyorsaniz ben size tek bir ciimleyle anlatayim:

Tespitinizde belki haklisiniz, lakin sunu da kabul edin, bizleri o golete siz

gogunluklar 6telediniz.
dokk

Bizlere hep su dayatild::
“Sen farklisin, ama dogustan haksiz bir farklisin.”

Tiirkiye’de demokrasinin iretimini ozellikle geciktirmekte yarar uman
zihniyet, farkliliklarin zenginligini bir tiirlii kavrayamadi. Siirekli ‘kilfet’
olarak gordii.

"Tiirkiye’déki azinlik, bugiin ne Lozan’in tarif ettigi azinlik, ne de Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin tanimladigi yurttagtir.”

Lozan’daki azinlik maddelerini begenmeyebilirsiniz ve bu anlamda iilkede
yagayan yurttaslar arasinda bir farklilik gormek istemeyebilirsiniz.

Bunlar demokrat bir toplumun en temel istekleri sayilabilir.

Peki ama Lozan’in disina ¢ekmeye galistiginiz bir azinlik mensubuna bu
kez de ‘esit yurttaslar’ potanizda yer agmaniz gerekmez mi?

BU KOSEDEKI ADAM |;§
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Ne yazik ki, Tiirkiye’de ne Lozan uygulanmaktadir ne de buna esdeger
yurttaslik haklar.

ook
Demokratik iilkelerde gogunlugun yaninda azinlik olarak yasamak bir ke-
yif unsuru belki.

Demokrasisini iiretememis iilkelerin bahgesinde ise tek renk gigeklerin
yaninda bir diken, kdkiinden sokiiliip bahge duvarinin digina atilmasi ge-
reken bir yabanotu sanki.

Azinlik olmanin yagamsal bir tadinin olduguna inananlardanim. Bize “Na-
sil bir tat?” diye soracak olursaniz, cevabim su:

“Eger 6zgiirseniz ve kendinizi glivende hissediyorsaniz —ki biz hi¢ boyle-
sini yagamadik- herhalde gok tatl bir tat. Yok eger degilseniz, miithis bir
acl. Bazen 6zgiir, bazen degilseniz, o zaman da eksi mi eksi — gogunlukla
bizim yasadigimiz gibi.

Azinlik olmanin tadi, tat alanlarin yetisinden ziyade gogunlugun tat ver-
me yetisiyle dogrudan iligkili.

Sorun aslinda azinliklarin degil, gogunluklarin.
dkk

Onun igindir ki benim gibilerin girpinisi siz gogunluklara ragmen bir girpi-
nistir.

Bu benim igin de boyle, bir Kiirt igin de, kimligi kdseye sikistirilmig bir di-
geriigin de.

Tabii ki bu sikistinlmiglik altinda kolay degil isimiz.

Hem kimligimizi savunacagiz, hem de o kimligin tutsagi olmayacagiz.
Zor ama bagka garemiz yok, becerecegiz.

Peki bu girpinisimizi size ragmen degil de, sizin de katkinizla, sizinle birlik-
te yapsak, isimiz daha kolaylasmaz mi?

Bi diisiinseniz ha! Bi diisiinseniz.

BirGiin, 24 Subat 2005



CEMAAT MI, TOPLUM MU?






| bizENT SORGULARKEN (2)

|SiViLLE$MENiN YANLIS ADRESI

‘Patrikhane merkezli bir cemaat yasantisi’ aslinda bagindan beri Tirkiye
Ermenilerine dayatilan sistemin ta kendisiydi. Fatih’in, Istanbul’da Erme-
ni Patrikligi’ni kurmasi ve Rumlarin karsisina bir diger Hiristiyan unsuru
koymasiyla, Lozan’in ‘Dini Azinliklar’ tanimlamasi, 6ziinde birbirinden
farkli bakiglar degil. Bir toplumu diger karakterlerinden fukaralastirip, salt
dini 6zelligine indirgeyerek, toplumsal diizenini o 6zellik lizerine oturtma-
nin degisik versiyonlar sadece.
kKt

Osmanlr'da sistemin iyi islemesinin nedeni, biiyiik dl¢iide Padisah-Patrik
iligkisinde, alanin da verenin de pek memnun oldugu bir sistemin iyi igliyor
olmasiydi. O donemde ha padisah olmugsun, ha Patrik, dogrusu pek farkli
saltanatlar degildi. Aym sekilde, ha Padisah’in kulu olmugsun, ha Patri-
gin, fark etmiyordu.

Kendi milletini seriatina gore yargilayabilen, Patrikhane binasinda bir
mahkeme salonu dahi bulunan o donemdeki Patriklik yetkilerinin bugiin
biiyiik bir istahla her firsatta anilir olmasi boga degil elbet.
*ok ok

Ne var ki, Cumhuriyet rejiminin laiklik ayagi, Osmanli’daki diizenin devam
etmesine olanak saglamadigindan, Cumhuriyet’le birlikte Tiirkiye Ermeni
toplumunun yasam sistematiginin hemig dengelerinde, hern de bu sistema-
tigin devletle iligkilerinde adi konmamig bir belirsizlik almig bagini gidiyor.

23 Onyazidanolugan ve 16 Agustos 2002 - 18 Ekim 2002 tarihleri arasinda Agos’ta yayimlanan bu dizinin tama-
mi, Hrant Dink’in toplu yazilarinin sonraki ciltlerinde yer alacaktir.
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14 | Cagin getirdigi yeni degerler, ig diizenimizde daha sivil bir yagam bigimi-
ni dayatirken, devletle iliskilerde de daha sivil temaslar zorluyor. S6z-
gelimi, Ermeni toplumunun devletle temaslarini halen Patrik iizerinden
yiriitmesi ne yazik ki gagdag bir goriiniim arz etmekten gok uzak. Patrik
Hazretleri’nin ruhani kisveleriyle zaman zaman Ankara’ya taginmasi,
¢ogunlugu siyasi ve politik igerikler tastyan sorunlarda devletin kapisini
asindirmasi, laik Cumhuriyet’te benzeriolmayan anti-laik bir gériintii ola-
rak sintiyor.

Bir donemin Bagbakant Erbakan’in devlet konutunda Miisliiman cemaat
liderlerini ciippeleriyle kabul etmesinin sonugta 28 Subat gibi tarihsel bir
kirilma noktasina yol agtigi géz oniine alinacak olursa, ruhani ciippele-
riyle Cumhurbagkanligi, Bagbakanlik, Bakanliklar ve hatta Genelkurmay
Bagkanligi’'nda endam eden Hiristiyan dini liderlere bir ayricalik verilip ve-
rilmedigi toplumun gogunlugu tarafindan hakli olarak sorgulaniyor.
*kk

Bu noktada bir parantez agip hemen yiikselecek bir itiraza cevap verelim.
Bu temaslarin aslinda Tiirkiye’de biiyiik ¢ogunlugun hosuna gittigi ve
sonugta devletin farklilariyla uyumunun bir gostergesi olmasi ve Patrige
gosterilen itibar agisindan hig de sikayet edilecek bir gériiniimde olmadig
iddia edilebilir belki.

Dogrudur, ama iddia edildigi kadariyla kalir, giinkii bu gériiniim yaniltici-
dir. O noktada Patrige verilen itibar, vitrine taginan itibar kadardir, lakin
icerikten yoksundur. Yeri geldiginde ve vitrine tagimaya ihtiyag duyulma-
diginda, Patrik Hazretleri’ne alt kademeden bir biirokrat kanaliyla “Mu-
hatabiniz Eminonii Kaymakamligidir” da pekala denilebilmektedir.
*ok ok

Tarihten gelen merkezi konumunu bugiin de siirdiiren Patriklik, haliyle
tam bir ikilem iginde.

Kendi disinda daha sivil bir diizene izin verirse, endisesi o ki merkez olma
vasfi ortadan kalkacak. Ama dini toplum goriiniimiiyle de toplumun varli-
gini siirdiirmek artik esyanin tabiatina aykiri.

Peki ne yapsin?



Kendince bir ¢6ziim ariyor gibi goziikiiyor, lakin olmamasi gerekeni zorluyor.
“Sivillesmeye evet” diyor ama hemen ekliyor:

“Sizin sivillesmenize gerek yok, ben sizin yerinize sivillesirim.”

ok ok
Toplumda sivillesmemesi, her bir ayrintisiyla ruhani kalmasi gereken tek
kurum olan dini merkezimizin, popiilist bir yaklagimla giiya sivillestirilme-
sine, toplumun dipten gelen sivillesme arzusunun sanal ve sahte bir sivil-
lesme hareketiile engellenmeye galisildigina tanik oluyoruz son yillarda.

Tipki seffaflasma olgusunda oldugu gibi, sivillesme olgusunda da aym yol
izleniyor. Nasil bir vakif yonetimi Patrik Hazretleri’ni bilangosu konusun-
da bilgilendiriyor ve o kadarcik hareketiyle ‘en seffaf yonetim’ilan edilebi-
liyorsa, Patrikhane biinyesinde, Patrigin her an degisebilen kendi segkin-
lerinden olugturdugu komisyonlar da toplumun sivillesmesinin ta kendisi
olarak gosterilebiliyor.

Ama toplumun kendisinin hig kaale alindigi yok.

Az isitmiyoruz “Toplum dedigin kim? Biz mecbur muyuz hayatinda ku-
rumlarimiza bir tek kurug dahi vermemis koéftecisine, marangozuna hesap
vermeye?” sozlerini.

Agos, 23 Agustos 2002
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| iz ve SIVILLESME (2)”

Tiirkiye Ermeni toplumunun nicelik ve nitelik kaybi iginde olusu, bizzat
toplumun kendisinin sikga terenniim ettigi bir yakinmadir.

Bu yakinma haksiz da degildir. Toplumun bugiinkii gergekligine bakildi-
ginda hem sayi azalmasi, hem kalite azalmasi yasandigi rahatlikla gérii-
lebilmektedir.

Ermeni okullarinda okuyan 6grencilerin sayisinin azalmasindan tutun da,
uretilen egitsel, sanatsal, kiiltiirel ve sosyal iirinlerdeki kalite kaybina ka-
dar ¢ok sayida veri, bu azalmanin hemen her alandaki isaretleridir.

%ok

Ne var ki bu azalmayi da dogru analiz etmek gerekir.

Azalmanin ve gerilemenin yasandigi asil alan, Ermeni toplumunun sivil
alanminidabloke eden, goriiniirde sivil olan ancak zihniyette sivil ol(a)ma-
yan kurumsal agidir.

Tiim bu azalmalara ragmen Ermeni toplumunun bireylerinde son yillarda
kendi kimliklerine sahip ¢gikista bir artigin var oldugunu gérmek de sasirtici
degildir. Bu sahip ¢ikis sadece bireysel alanla sinirli kaldigi ve toplumsal-
lasamadigi igin de ne yazik ki goriiniir azalisi karsilayamamaktadir.

Bir siire 6nce yazdigim bir denemenin sonunu su ciimlelerle biraktigimi
animsiyorum:

“Tiirkiye Ermeni toplumunun bireylerinin kimlikleri giiglenmekte, ancak
kurumlari bunalmaktadir. Kurumlarin bu bunalimdan kurtulmalarinin ye-
gane ¢oziimii onlarin da bireyler gibi sivillesmelerinden geger.

Asil bunalimda olanlar, iste bu kapali sistemi savunanlar ve toplumun si-

villesmesine karsi gikanlardir.”
*kk

24 Ugyazdanolugan dizinin ilkyazisi 25 Subat 2005 tarihinde Agos’ta yayimlanms olup, digeryazilar, Hrant
Dink’in toplu yazlarinin sonraki ciltlerinde yer alacaktir.



O giin biraktigim yerden devam edip, “Tirkiye Ermeni toplumunun sivil-
lesmesinin oniindeki engeller nelerdir?” sorusunun cevabini aramanin
tam zaman.

Kisisel saptamalarima gore ii¢ ayagi var bu engelin.

Birincisi, devletin azinlik toplumunu algilayisiyla ilgili zihniyeti ve bu zih-
niyet gergevesinde aldig1 pozisyonla bugiine degin yiiriittiigii eritme poli-
tikasidir.

Saniyorum artik bu rol iizerine séylenecek soz ya da yazlacak fazla bir
yazi kalmad:.

Tarihe baktigimizda da, Ermeni milletinin toplumsal ve sivil uyanigi dev-
letin en biiyiik sorunu olmus. Bu uyanigi bertaraf edebilmek igin son gare
olarak 1915’teki felakete bagvurulmustur.

Bugiin de siirdiiriilen politikanin 6zeti sudur:

“Azinliklar bir giivenlik sorunudur. Sayilarinin azalmasi ve giderek minik
bir dinsel cemaate indirgenmeleri her agidan yararlidir.”
At

Tiirkiye Ermeni toplumunun sivillesmesinin 6niindeki ikinci engel, toplu-
mu yoneten erkin kendisidir. Bu erk Tiirkiye Ermeni Patrikligi Makami’dir.
Patriklik goriiniirde bir dini liderlik gibi durmasina karsin, kendi istigal ala-
nini sadece dini alanla sinirlamamakta, ayni zamanda toplumun sosyo-
kiiltiirel ve toplumsal (igtimai) tiim alanlarini kendi blokaji altinda tutmak
istemektedir. Bu istek yeni bir sey olmadigi gibi, bu istege kargi miicadele
de eskidir. Tiirkiye Ermenilerinin 150 yillik yakin tarihindeki tiim sivillesme
miicadeleleri, aslinda salt Ermenilerin kendi Patrikliklerine kargsi verdikleri
bir miicadele degil, ayni zamanda o makamin iizerinden devlete karsi ver-
dikleri bir miicadeledir.

Bu noktada itiraf etmek gerekir ki, tarihte verilen bu miicadelenin kimi bo-
yutlan devlete kargi verilen miicadeledeki acizligin ve garesizligin bedeli-
nin Patriklikten gikarilmasina kadar varmigtir.

Bu miicadelede ise Patrikhane’nin, sivil uyanigi durdurmak igin devletten
daha fazla tepki gosterdigi kesitler hig de az degildir.
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Bu kesitlerigegmiste birakipbugiine baktigimizda ise Patriklik Makami’nin
halen kendinden bagimsiz sivil bir durusa cevaz tanimadig rahatlikla
soylenebilir.

*A %k
Ugiincii ve en 6nemli engel ise bireylesmis ama sivillesememis toplumun
kendisidir. Ermeni toplumunun dindisi sosyal ve kiiltiirel kurumlasmalar
da dahil tiim 6rgiitsel mekanizmasi moda deyimle ‘s6zde sivil’dir.

Sivillesmeye de niyetleri yoktur.

Ciinkd sivillegmek bir tiir siyasal sorumluluk ve durug gerektirir. Kurumla-
ra yonetici segilenler ise sorumlulugu sadece idari anlamda iistlenmekte,
ancak zihniyet olarak bundan kaginmakta ve var olan sorunlarin siyasal
¢6ziimiinii de dini 6nderlige bizzat kendileri ihale etmektedirler.

Bu zihniyet eksikligi, kurumlarimizi ¢6ziim iiretilen alanlar olmaktan uzak-
lagtirmakta, sadece sorunlann idare edildigi alanlara doniistiirmektedir.
Bu haliyle de kurumlarimizi ‘idare edenler’, idare edilenlere doniismekte,
idare edilmeyi kabul etmeyip kendi iradesini kullanmaya yeltenenler ise
kolaylikla harcanabilmektedir.

Onun igindir ki, bizim s6zde sivil kurumlarimiz birey lireten degil, birey tii-
ketendir.

Agos, 4 Mart 2005



SIVILLESME UZERINE (2)”

Bir toplumun demokratik bir toplum olup olmadigini asil gosteren, gorii-
nen dig sekli degil, isleyen ig yapisidir.

Orneklersek, Ingiltere’nin tahti vardir ama iilkeyi yéneten tamamiyla sivil
demokrasidir.

Peki bunu Tiirkiye Ermeni toplumu igin de rahatlikla s6yleyebilir miyiz?

“Tirkiye Ermeni toplumu, disanidan bakildiginda dini bir toplum olarak
goziikir ve Patriklik makami tarafindan temsil edilir ama toplum hayli de-
mokratiktir ve toplumu asil yonetenler de sivillerdir” diyebilir miyiz?
Gelin, asil bu sorunun cevabini arayalim.

%ok ok
Aslinda bakildiginda Tiirkiye Ermeni toplumunda bizatihi Patrik segiminin
dahi, baska birgok dini toplumda goriilmedik tarzda, demokratik bir se-
kil ihtiva ettigi sOylenebilir. Her ne kadar, segilen Patrigi begenmediginde
gorevden alacagi bir mekanizmaya, ya da yeni bir segim yapip degistirme
olanagina sahip bulunmasa ve segilen Patrik gercek demokrasilere uygun
diismeyecek denli, bir kez segilip, sonuna kadar Patrik kaliyorolsa da, hal-
kin oyuyla segilmis olmasi dahi basli bagina bir demokratik isleyis olarak
algilanabilir.

Ama sorun su ki, demokrasi formel sekillenisten ziyade isleyisle ilgili bir
kavram.

Diger bir deyisle, toplumu yonetenler gergek anlamda siviller vessivil zihni-
yet ise, ister krallik olsun ister Patriklik, bu tiir Gst kurumlarin varligi tem-
sili bir semboliteden ve geleneksel bir folkloriteden 6teye gegmez. Boyle
oldugu ve yonetim o sembollerde odaklanmadigi igin de kralin siiresi ile
Patrigin siiresi tartigilmaya bile gerek goriilmez. Hatta onlarin varligi ve

25 Ug yazidan olusan bu dizinin ilki 21 Nisan 2006 tarihinde Agos’ta yayimlanmis olup, diger yazilar, Hrant
Dink’in toplu yazlarininsonrakiciltlerinde yer alacaktir.
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siirekliligi ezelden gelen ve ebediyete kadar korunmak istenen kiiltiirel bir
zenginlik olarak dahi kabul edilebilir.

skokk

Su an Tiirkiye Ermeni toplumunun igleyisine baktigimizda ise, gordiigii-
miiz o ki Patriklik makami sembolik ya da folklorik bir makam olmadigi
gibi aksine bir hayli islevseldir ve de bizatihi islevselliginde de iddialidir.

Patriklik makami siirekli bildiriler ve genelgeler yayinlar, toplumu kendisi-
nin yonettiginin altiniisrarla gizer.

Halkini ve kurumlarin yoneticilerini, kendisinden bagimsiz hareket etme-
mesi igin uyarir. Daha iyi yonetebilmek igin hiikiimete bagvurur ve statii-
siiniin belirginlestirilmesini talep ederek, toplumun kurumlarini denetle-
yebilme hakki ister. Kisacast, orasi kendi deyisleriyle, tek yonetimdir, tek
sestir, tek temsiliyettir ve de tek iktidardir.
*%k%k

Iyi ama boyle bir talebin gercek demokratik toplumlarda bir de bedeli ol-
maz mi? Eger siz yonetenseniz, yoneten oldugunuzu iddia ediyorsaniz ve
ustelik o yonetim noktasina da halkin oyuyla segiliyorsaniz, o takdirde su
sorunun demokratik toplumlarda her zaman sorulacagini bilmeniz gerekir:

Sizin yonetiminizi begenmeyenler, sizi elestirmek ve de hatta degistirmek

hakkina da sahip olmalimi, olmamali mi?
Akt

Tiirkiye Ermeni toplumuna baktigimizda ise bu agidan hayli ilging bir pa-
radoks var.

Toplum, kendisinin gergek yoneticisi oldugunu iddia eden Patrigi, onun
tasarruflarini begenmediginde degistirebilecek herhangi bir demokratik
haktan yoksundur.

Diger bir deyisle, kurumlar yonetenleri degistirebilmekte ama kendini yo-
neteni degistirememektedir.

Bunun da adi ‘demokratik toplum’ oluyor. Bunun da adi “Bu toplumu za-

ten siviller yonetiyor” oluyor.
ok ok



Yapilan elegstirileri “Kendi makamina kargi saygisizlik, gelenekleri ortadan
kaldirmaya yonelik bir tegebbiis, toplumun birligini ve biitiinliigiini boz-
maya yonelik bir ¢aba ya da toplumu bélmeye ¢alismak” olarak terciime
etmek ve elestirinin bizatihi kendisini toplumun dikkatinden kagirmaya
¢alismak, kuskusuz tamdik bir yontem. Hemen her iktidarin tevessiil et-
tigi ve birbirinden kopyaladigi bir kurnazlik. Ama higbir zaman dailelebet
basarili olamiyor. Higbir demokratik toplumda, yoneten, yonetilenlerin
elestirisinden ve degistirme hakkindan muaf tutulamiyor.
*kk

Muhtemelen bu yaziyi malum gevreler, “Bak iste baklayiagzindan gikardi,
Patrigin degismesini istiyor” seklinde yansitacaklar.

Ve yine yanilacaklar, ¢iinkii benim dyle bir derdim yok, olsun da istemem.
Ama eger ben sivilsem ve bu toplumun da bir iiyesiysem, kendi segtigim
Patrigi degistirmek hakkimin da her zaman var olmasini isterim ve de ta-
lep ederim.

Sivil durus iste boyle bir soruyu iretebilmektir, sivillesme ise boyle bir
hakki talep etme cesaretini gosterebilmektir.

Agos, 28 Nisan 2006
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23,5 NISAN

Sancilion yillardan ¢ikmig ulusun tarihinde gok 6nemli bir akgiindiir 23 Ni-
san. “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” diisturunun meclis salonuna
perginlendigi giindiir. Ve boyle bir giiniin ‘yasam’ denilen gocuga ve gele-
cege akitilan mirasidir. Tirk ulusunun belki de en akillica yaptigi 6ngorii-
niin tarihidir. ‘Gelecek’ ve ‘cocuk’ ne de giizel bulugturulmugtur dyle. Ve
de ne ustaca bir degerlendirmedir yillar sonra 23 Nisan’i sadece Tiirkiye
ile sinirli tutmay p biitiin diinyanin ¢ocuklariyla paylagma diisiincesi. Tiirk
gocuklarina da, diinya gocuklarina da kutlu olsun.
ok ok

Yeryiiziiniin dért bir yanina ‘savrulmus’ Ermeni ulusunun tarihinde gok
onemli bir karagiindiir 24 Nisan. U¢-bes Ermeni yan yana gelmeyegorsiin-
ler. Alirlar ellerine pankartlan, dokiiliirler sokaklara hemen. Nedir biitiin
bunlarin sebebi, nigin yollara diiger bu insanlar 24 Nisan’da?

Tarih, 24 Nisan 1915°in safak vakti. Ozellikle Istanbul’daki Ermeni aydinla-
ri, yazarlar, sanatgilar, 6gretmenler, avukatlar, doktorlar, mebuslar teker
teker alinirlar evlerinden. Gétiiriiliirler ve bir daha da geri dsnmezler. Iste,
birkac giin sonra biitiin Osmanli Imparatorlugu sinirlari iginde gercekles-
tirilen ‘tarihsel Ermeni dramr’nin baglangicidir bu tarih.
ok ok

Kim, nasil anlayabilir bunu bilemiyorum, ama hem Ermeni olmak, hem
Tirkiyeli; hem 23 Nisan’i yagamak biitiin coskusuyla ve ertesi giiniin bir
parcasi olmak biitiin hiizniiyle. Kag insan bu ikilemi yasiyordur su yeryii-
ziinde? Ne anlamasi kolay ne de anlatmasi.
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Dilerim kimse de yasamasin bu ikilemi bir daha. 23 Nisan nasil daha bir
coskuyla yaganir? 24 Nisan nasil hafizalardan sildirilir? Biitiin bunlar ¢6-
ziimsiz sorular degil aslinda. 23 Nisan biitiin ¢ocuklarin olacaksa eger,
ben derim Ermenistanli gocuklarin da olsun bir bigimiyle. Cagirin onlari da
bu kutlamalara. Barigtinn gocuklari birbirleriyle, tamstirin. Sadece 23 Ni-
san da olmasin, 24 Nisan’i da katin igine. Daha da uzasin o giinler, biitiin
Nisan’i katin, biitiin bahari katin. Hadi siz beceremiyorsunuz diyelim, var
olan kinler engel buna. Birakin bari diinyayi ¢ocuklara, onlar bu isi halle-

der, yeter ki engel olmayin siz.
ok k

Bir bagka severim 23 Nisan’lari. Hem, bizim de hanimla evlendigimiz giin-
diir aynizamanda.

Gerdege girisimiz de 23 Nisan’i 24 Nisan’a baglayan geceye rastlar.
Ilk cocugumuza can verdigimiz andir o.
Ne 23 ne de 24 Nisan.

23,5 Nisan’dir belki de o an.

Agos, 26 Nisan1996



TERCIH ‘TEHCIR’ OLUNCA...

20. yiizyil tehcirle bagladi, tehcirle d e bitiyor. Tam bir yiizyil boyunca Ana-
dolu’dan Ortadogu’ya, Afrika’dan Yeni Diinya’ya, adina ‘tehcir’ denilen
‘zorla gog ettirme’ amansizca devam etti. Gog ettirilen toplumlarda bii-
yiik bir yikim yagatan bu olaylar, ‘gégertenler’, her ne kadar dabu ‘zorla’y
‘zorunlu’yla maskeleyip, savunmaya ¢alissalar da, yasanan dramlar vic-
danlara masumiyet saglamadi. Gogiin toplumun yasantisinda yarattigi
tahribatin soykirimdan farksiz oldugunun farkina varan insanoglu, ancak
yiizyiin sonuna dogru bir nebze ayaklanabildi. Birlesmis Milletler ve artik
21 yiizyilin toplumsal yasaminda belirleyici giicii kesinlesen sivil toplum
orgiitlerinin onciiliigiiyle, ‘yagamin siirdiiriilebilirliginin’ insanoglunun
temel haklarindan biri oldugunun bilincine varildi. Bu temel hak ugruna
Habitat benzeri uluslararasi konferanslar diizenlendi. Ama goriiyoruz ki
‘gogirmeler’ hila durmadi. Daha diin Gineydogululardi, Karabaglilardi
derken, sonuncusu da iste Kosovali Arnavutlar.
*k*k
Bir haftadir televizyonlarda, gazetelerde Sirp baskisindan kagmaya ¢a-
lisan Arnavutlarin Kosova yollarinda yasadigi drami izliyoruz. Diinkii
manzaralar ile bugiinkiiler ne kadar da birbirine benziyor! Sagl basi dagil-
mis, yalinayak ¢ocuklar ve kadinlar, avurdu ¢6kmiis insanlar, sirtlanmis
bohgalar, yorganlar. Hepsinden énemlisi de, iste su ufak kiz cocugunun
elindeki oyuncak bez bebekle, su esek gozli gocugun elinde hala diriligini
yitirmemis saksi gigegi. Onlar da gdogiiyor birlikte. Yollar tozlu... Yagmur
kursun gibi... Giineg alev sanki... Dayanirlar mi acaba?
*h*k

Tiirkiye’de de son giinlerde en gok konusulan konu benzer bir g6 olayi de-
gil mi? Hani su Fransizlann ‘Ermeni Soykirims’, tarihgilerimizin ise ‘Ermeni
tehciri’ dedigi olay. Gazeteler, televizyonlar birgok aydinimizin su ortak
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soylemiyle dolup dolup tasiyor; “Evet bir seyler olmug, ama bu denildigi
gibi bir soykirnm degil, tehcirdi.”

Simdi su Kosovalilarin gé¢ manzaralarina baktikga “Bunun adi tehcirmis,
kagigmig ya da soykinmmig ne fark eder?” diyemiyorsak eger, bizlerin her
tarafi aydin olsa ne yazar...

Giiglii bir devlet, kendi yurttaglann, hem de savunmasizlarini, goluk go-
cuk, kadin yasli demeden, kok saldigi ortamlardan sokiip, bilinmez ve
bitmez yollara saliyorsa, bizlerin bu durumu izah edecek kelimeleri tercih
etme kivranigimiz, insan olma 6zelligimizin hangi vasfiylaizah edilebilir?
“Buna soykirm mi desek, gog mii desek?” diye cambazliklar yapacaksak,
her ikisini de ayni dl¢lide mahkim edemeyeceksek, soykirim yerine tehci-
ri, ya da tehcir yerine soykinmi tercih etmekle insan olusumuzun hangi
onurunun bir pargasini kurtarmis oluyoruz?

Agos, 12 Haziran 1998



ACTIRMAYIN KUTUYU...

Cetrefil ve biraz da tehlikeli konular iizerine yazmak igin, genellikle sicak
zamanlar yerine sakin zamanlan yeglerim. Nedeni basit; ortamin i1sindigi
anlar sagduyu ve aklin yerine duygunun ve de popiilist sylemin agir bas-
tig1 anlardrr, sdyleyeceginiz laf giime gidebilir.

Hemen her yil kendiirademiz disinda su ya da bu iilkede giindeme alindig
igin, bizim giindemimize de yerlesen ‘Ermeni Soykirimi’ da bu tiir konular-
dan biri.

Gegen yil Fransiz Ulusal Meclisi’nde kabul edilen, daha sonra havale edil-
digi Senato’da sessizlesen ‘Ermeni Soykirim Yasasi’nin* iilkemizde ko-
pardigi firtinayr animsayacaksiniz.

Amanin da amanin... Konu istiine yazmayan, konusmayan yazar ya da
uzman kalmamigt..

Ilericisi gericisi, demokrati dayatmacisi hepsinin de sdyledigiayni sey.
“Ermeniler rahat durmadi. Ruslarla isbirligine girdiler. Savas haliydi. Biz
de mecburen onlari o bélgeden tehcir ettik.”

Ayni minvalde bir yaziy: ise gegtigimiz hafta Ruhat Mengi Sabah’taki koge-
sinde kaleme aldi.?? Mengi, Birinci Diinya Savasi’nda Ruslarin Tiirkiye’nin
dogusunu istila ettiklerinde Ermenilerin sivil halka kargi savastigini, olay-
larin sadece bu bélgeyle sinirli kaldigini belirtiyordu.

ok ok

Dogrusu sasiyorum bu s6ylemi hala bir papagan gibi tekrarlayanlara.

Belli ki kendilerine su soruyu yonelten hig olmamis.

26 29 Mayis 1998°de, Fransa Ulusal Meclisi, “Fransa 1915 Ermeni soykirimini alenen tanir” ciimlesinden olu-
sanyasa tasanisini kabul etti. Tasari, 2000 yilinin Kasim ayinda Senato’da kabul edildikten sonra, 18 Ocak
20071°de Fransa Meclisi Genel Kurulu’nda onaylandi ve yasalagti.

27 13 Temmuz 1999 tarihinde Sabah’ta yayimlanan, ‘Simdi de Ermeni olay:!’ baslikli kise yazisi.
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“Iyi diyorsunuz da, ‘Ruslarla savas alaniyds’ dediginiz bélge Anadolu’nun
dogusuydu. Varsayalim ki oradaki tehcirin nedeni bu. Peki, Anadolu’nun
diger bélgelerinde yasayan Ermenilerin giinahi neydi? Balikesir, {zmit, Te-
kirdag, Antep, Maras, Urfa, Ankara, Corum, Adana, Diyarbakir, Malatya,
Yozgat, Tokat... Bu bolgelerdeki Ermeniler hangiRuslarlaisbirligiigindey-
diler? ‘Haywr biz oradakileri siirmedik’ diyorsaniz, ne oldu bu insanlara?
Simdi neredeler?”

Bir dost tavsiyesi benden... Aman ha aman, sakin ola ki bilgi kitligi iginde
kivrandiginiz konularda ‘uzman ahkams’ kesmeye kalkmayasimz. Sunun
surasinda bir arada yasiyoruz. Isin dogrusunu bilenlerle birlikte yasadigi-
nizi sakin ola ki aklinizdan ¢ikarmayasiniz. Yazdiklarinizi okuyor, konus-
tuklarimizi igitiyoruz.
ok

Pervasiz konugmanin cins 6rneklerine zaman zaman Kirt aydinlarin ko-
nustuklarnnda veya yazdiklarinda da rastliyoruz. Gegenlerde davet edil-
digim genis katiimli bir toplantida bir kez daha ayni istirabi yagadim.
Cok sayida yazar, hukukgu ve gazetecinin katildigi, Ocalan’inidam karan
sonrasi ortaya ¢ikan barg ortaminin saglanip saglanamayacaginin sorgu-
landigi bir toplantiydi. Sonuna kadar kaldim ve biiyiik bir sabirla konugu-
lanlar dinledim. Ozellikle baris ortaminin saglanmasi igin ortaya konulan
inisiyatif umut vericiydi. Ne var ki toplantinin sonuna dogru, hig niyetim
olmadigi halde, dayanamadim ve bir konugmacinin sdylemini elegtirmek
zorunda kaldim.

“Biz Tirkler ve Kiirtler ezelden beri zaten kardesiz. Canakkale’de, surada
burada sehit verdik, biz birlikte kan doktiik...” tiirinden alisageldigimiz
soylemlerden biriydi.

sk ke

Agtim agzimi...

“Barigin nasil saglanabileceginin tartisildigi boylesi bir toplantida bile
hala birlikteligimizi ve kardesligimizi gegmiste birlikte doktigimiiz kan-
larin {izerine bina ediyor ve milliyetgi sdylemlerin bu liimpen jargonuna
kendimizi kaptiryorsak, yikmak, oldiirmek yerine, iiretmek ve yaratmak
temelinde bir birlikteligin sdylemini gelistiremiyorsak, bizler hangi gergek



barigi tesis edebiliriz? Gelecekteki birlikteligimizi hala m birlikte kan dok-
melerin nostaljisi lizerine bina edecegiz? “Gelin birlikte barsi konusalim”
diye buraya davet etmis oldugunuz dostlarinizdan biri eger benim gibi bir
Ermeni’yse simdi buradan kalkip da size sormaz mi? Siz kimin kanini dok-
tiiniiz? Aradan bir asir gegmesine ragmen, hala, doktiginiiz kani bugii-
niin tutkali niyetine kullanmaktan hicap duymuyor musunuz?”

Yumdum goziimdi...

Agos, 23 Temmuz 1999
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| NEYE KARSI CIKIYORUZ?

ABD Temsilciler Meclisi’ndeki ‘Ermeni Soykirim Karar Tasarisi’ Tirkiye Er-
menileri olarak bizler igin bigak sirtinda yasanan bir sinav oldu.?®

‘Bigak sirt’’ tanimini kullanmamin nedeni tamamen “Simdi biz Tiirkiye Er-
menileri olarak konu hakkinda ne sdyleyecegiz?” kaygisiyla ilintili.

Gegmisteki benzer durumlara bakildiginda, bu kaygi yersiz degildi. Ni-
tekim boylesi olaylar her ortaya giktiginda, Tiirkiye Ermenilerinin basina
yansiyan “Biz Tiirkiye’de cok rahatiz” soylemleri disinda, gergek duygula-
rini ortaya koyan agilimlara ne yazik ki rastlanmiyordu.
%k %k ok

Her seyden 6nce, konu inkar edilemez bir tarihsel gergekliginizi giindeme
getiriyordu ve siz Tiirkiye’de yasasaniz da Ermeni diinyasinin bir pargasiy-
diniz. Diger taraftan ise, ne kadar Ermeni diinyasinin bir pargasi olsaniz
da, Tirkiye’de yasiyordunuz ve Tiirkiyeliydiniz.

Disarida yasayan herkesten de daha fazla Tiirkiye’yi taniyordunuz.

Dolayisiyla her iki gergeklikten kopuk soylemleriniz, sizi ‘soyuna ihanet’
ile ‘lilkesine ihanet’ noktalarindan birine rahatlikla tagiyabilirdi.

Yaniiginiz gergekten zordu. Giin yine gelipdayatmisti. Ya her zamanki gibi
sartlarin sivrilttigi ‘bigak sirt’'ndan inip, gegmistekilere benzer, aslinda
kendinize de ihanet eden birkag bildik lafla arz-1 endam eyleyecektiniz, ya
da dengeyi mengeyi bir kenara koyup, bigagin sirtinda, neye inaniyorsaniz
onu soyleyecektiniz.

% % %k

Peki, bu kez sinavdan bagariyla gikildi mi?

28 Amerikan Temsilciler Meclisi’nin alt komitesinde kabul edilen tasarinin iist komisyonda kabul edilme ihti-
mali giindeme gelince, Tiirkiye’nin girigimleri sonucunda, ABD Bagkani Clinton, Temsilciler Meclisi Bagkani
Hastert’i uyardi ve tasan ulusal gikarlara zarar verecegi gerekgesiyle geri gekildi. Bir bagka tasari, Ekim
2007°de Dis liskiler Komitesi’nce kabul edildi, ve benzer bir siirecin sonunda Senato’da oylanmad:. Mart
2009’da Temsilciler Meclisi’ne bir tasari daha sunuldu.



Bunun cevabi siibjektif degerlendirmelere agik, “Farkli bir sey soylenme-
di” diyenler de pekala olabilir.

Ben farkli bir seyler soylendigi kanaati tagiyanlardanim. Birkag yaziyla
soylenenleri analiz edip, gorebildigim farkliliklan vurgulamaya galisaca-
gim. Ancak analiz boliimiine gegmeden 6nce 6nemli bir hususu animsat-
makta yarar var.

Benzer sinavlan belli ki bundan boyle de sik¢a yasayacagiz. Dolayisiyla,
sdylemlerimizin anlagilir olmasi ve ayaklarinin iizerinde saglam durmasi
gerekir. Ne demek istedigimizi her zamankinden daha da iyi anlatabilme-
miz gereken bir siireg yasiyoruz. S6ylemlerimizin ayrintilar dahi bu agidan
hayli 6nem tasiyor.

Aksi durumda, soylenenlerin tahrif edilmesinin, saga sola gekilmesinin
veya istenilen amaglar dogrultusunda kullanilmalarinin 6niine gegmek
miimkiin degil. Bunu yapmak igin de masallah hem Tiirkiye iginde hem di-
sinda ‘hazir kita’ bekleyen odaklar fazlasiyla mevcut.

Bu nedenle, Tiirkiye Ermenilerinin sGylemlerine tegekkiir edenler de, kiif-
redenler de aslinda hig Gnem tagimamali.

Biz kendi dedigimize ne kadar inaniyoruz, gelin ona bakalim. “Aman iki yu-

varlak laf ederek su siireci de atlatalim” diye bir zihniyetle mi hareket ediyo-

ruz, yoksa konustuklarimiz bizim gergekten vazgegilmez inanglarimiz mi?
*k*k

Kendiinandiklanmdan ve ilk olarak da nigin Soykirim tasarilarina karsi gi-

kiyorum, o noktadan baglayayim. Ama 6nce 6nemli bir ammsatma.

“Bu bir soykinm miydi, degil miydi?” tartismalarina iliskin bilincimi daha
once birkag kez yazdim. Yineleyeyim.

“Ne 24 Nisan’larda yiiriiyebildim, ne de atalarimin anisina anitlar dikebil-
dim. Ama ne onlari o giinlerde biraktim, ne de bugiinlerde taslagtirdim.
Onlar yasamimda yasamay sirtladim. Giiciimiin yettigince de gelecegi-
me tagidim. Bu tagimama da sekte vurmaya ‘Ne’ ya da ‘Kim’ yeltendiyse
onlarla amansizca bogustum.

Ne saniyorsunuz! Tabii ki atalarimin basina gelenleri biliyorum. Buna ki-
miniz ‘katliam’, kiminiz ‘soykinm’, kiminiz ‘tehcir’, kiminiz de ‘trajedi’ di-
yorsunuz. Atalarim da Anadolu deyimiyle ‘kiyim’ derdi.
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Bir devlet, kendi yurttaslarini, hem de savunmasizlarini, ¢oluk gocuk, ka-
din yaslh demeden, kok saldigi ortamlardan sékiip, bilinmez ve bitmez
yollara saliyorsa, bunun sonucunda da bir halk biiyiik bir b6limiiyle yok
oluyorsa, bugiin bizlerin bu durumu izah edecek kelimeleri tercih etme
kivranisimiz, insan olma 6zelligimizin hangi vasfiyla izah edilebilir? ‘Buna
soykirim mi desek, gog mii desek?’ diye cambazliklar yapacaksak, her iki-
sinide aym 6l¢iide mahk{im edemeyeceksek, soykirim yerine tehciriya da
tehcir yerine soykinmi tercih etmekle insan olusumuzun hangi onurunun
bir pargasini kurtarmis olacagiz?”
*k*k

Dolayisiyla, benim itirazim uluslararas arenaya siiriilen séylemlerin ige-
rigine iliskin degil, o sdylemlerin ortaya konmasi igin segilen alana ve za-
manlamaya iliskin.

‘Alan’dan basliyorum ve soruyorum:

Diinyanin iiglincdi iilkelerinin parlamentolarinda, bir ulusun 85 yil 6nce ve
daha 6ncesinde de yagamis oldugu tarihi bir dramin bugiin giincel politi-
kanin malzemesi yapilmasina, o talihsiz insanlarin varligini devam ettir-
meye ¢alisan bugiiniin Ermenileri olarak daha ne kadar izin verecegiz? Bu
giindeme aliglarin arkasinda onlarin kendi politik ve kendi giincel ulusal
gikarlarinin bulundugu son yasa tasarisi nedeniyle bir kez daha ispatlan-
madi mi? Fransa’daki de ayni gikar iliskisine dayanmiyor mu? Yani simdi
bizler daha ne kadar bu ge¢mis dramimizin helikopter ihalelerinde, segim
arenalarinda veya iigiincii uluslarin gikar hesaplarinda sermaye yapilma-
sina izin verecegiz, yapilmasina dnayak olacagiz? Boyle mi 6deyecegiz
atalarimiza olan borcumuzu? Boyle mi ispat edecegiz atalarimiza olan
baglligimizi?

Iste gercek tiim ¢iplakligiyla ortada, soykirim tasarilarina ilgi duyanlar
giine gore politikalarini degistirmiyorlar mi?

Bunun neresinde insani yaklagim, neresinde ahlaki yaklagim?

Ermeni diinyasininartik bu soytariligin farkina varmasinin vakti gelmedi mi?

Agos, 3 Kasim 2000



NE ISTIYORUZ?

Kusaktan kusaga aktardigi travmasindan kurtulamadikga, Ermeni diinya-
sinin huzurlu bir gelecek kurmasi miimkiin géziikmiiyor.

Tarihi siirecimizin kara bir kesitine takili kaligimizi ifade ediyor bu travma.
Ne yazik ki o kesitten bir tiirlii bugiine tasiyamiyoruz kendimizi.

“Ne yani, o giinleri unutalim mi?” diye bir soru sorulabilir elbet.

Gereksiz bir soru bu. Travmadan kurtulmayi ve normallesmeyi, ‘ge¢misi
unutmak’ olarak algilayanlarin bir yanilsamasi sadece.

Insan kendi tarihini nasil unutabilir ki? Nigin unutsun ki?

Ancak, bir ulusun bugiinii ve gelecegi sadece o kara kesitten beslenerek
ayakta tutulmaya ¢alisiliyorsa, bu bir travma hali degil de ne?

Iste bunun igin de doktorun, regetenin ve tedavi seklinin dogru secilmesi,
biiyiik 6nem tagiyor.

Biz, “Ermeni sorununun konusuldugu alan, iigiincii iilkelerin parlamen-
tolari olmamalidir, bizzat olaylarn asli taraflan ve bizim topraklarimiz
olmalidir” derken, tedavinin de nerede bulunabilecegine isaret etmek is-

tiyoruz ayni zamanda.
b2 2

Sadece iki halk arasindd kurulacak bir diyalog bu sorunu sorun olmaktan
¢tkarmaya yeter mi?

Cevabim ¢ok net: “Evet, yeter ve bagkaca da bir gare yok zaten.”
Hatta fazla optimist goziikse de, sunu dahi ifade etmekten gekinmem:

“Iki iilke arasinda énsartsiz kurulacak normal iliskiler ve diyalog dylesine
mucizevi gelismeler saglayabilir ki, bir giin Turk tarafi Ermenilere ‘Gelin
simdi biraz da tarihimizi konugalim’ dediginde, Ermenilerin ‘Sirasi mi simdi,
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birakalim gegmisi, halklarimizi mutlu kilmak i¢in baslattigimiz ortak isle-
rimizle ilgilenelim’ demeyecegini kim iddia edebilir?”

Bu s6ylemime sasirabilirsiniz belki. Ama ne yapayim ki bu diyalog coskusu
beni boylesi ugmalara bile siriikleyebiliyor.

Tiirk ve Ermeni halklar arasindaki diyalog gereksinimi bende 6ylesine bir
inang haline geldi ki, neredeyse iman haline doniistii. Benim artik dinim

deo, kitabim da.
*k*

Bizler bu topraklarda uzun miiddet beraber yasadik, ortak bir hafizamiz
var. Lakin ortak hafizamizi monolog hafizalara doniistiirdiik, hepimiz bil-
digimiz telden galiyoruz. Oysa monolog séylemlerimizi diyaloga doniigtii-
riip, ortak hafizamizi nigin yeniden inga etmeyelim? Bunu becerebilirsek,
baska iilkelerin meclislerinin yasalar ¢ikarma isgiizarligina da firsat tani-
mamig olmaz miy1z?

Inanam o ki, boylesi bir ortamda inkar sdylemlerine de, “Oziir dile” da-
yatmalarina da gerek kalmaz. Dahasi, bu diyalog kendiliginden bir 6ziir
siireci sayilmaz mi?

Ille de iigiincii iilkelerin kendi cikarlarinin esref saatinde yapacaklari da-
yatmali araciigi mi beklememiz gerekiyor?

ok ok
Peki, Tiirk toplumu, siyasetgisi, aydini ve halkinin biiyiik bir kesimiyle ‘Er-
meni paranoyasy’ olarak adlandirabilecegimiz hastalikli bir ruh hali igin-
deyken, boylesi bir empati ortamina hazir mi? Bu sorunun cevabi ne yazik
ki simdilik olumsuz.

Ancak, unutulmamasi gereken bir hususu animsatmakta yarar var. Bugiine
degin Ermeni Sorunu Tiirkiye’de tabuydu, bilginin rahatca degil, aksine gii-
diimlii dolastig) bir alandi. Dolayistyla, yillardir boylesi bir ortamdan beslen-
migs toplumun, siiratli ve yeni agilimlar sergilemesi pek de kolay olmayacak.
s ok ok
“Ermenilerin uluslararasi arenada 26 bin yazli eserine karsin Tiirkiye’nin
toplam 15-20 yayininin bulundugu” sdyleniyor. Bu dogru olabilir. Bir bas-
ka dogruyu da ben amimsatayim. Tiirkiye’de de konuya iligskin 400°li askin



yayin bulunmasina karsin Ermeni tezini savunanlarin sayisi tgii besi geg-
mez.

Bu da gosteriyor ki, igerideki bilgi nasil digsariya taginamiyorsa, disaridaki
kargi bilgi de igeriye taginamiyor.

Dolayisiyla, karsilikli bir empati ortaminin olugmasini saglayacak ilk ham-
leyi bu bilgi takasiyla gergeklestirmekte yarar var.

Karsilagtirmali bilgiye erigmis toplumlarin diyalog kurabilmeleri ve birbir-
lerine empatiyle yaklagmalari gok daha miimkiin.

Bagkalarnnin konugmasindan ziyade, sorunun asil sahipleri olan bizlerin
konusmasi da ancak bu yolla saglanabilir.

Agos, 10 Kasim 2000
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AZ BUZ DEGIiLiz Biz

Tirkiye-Ermenistan diyaloguna ne denlionem verdigimiz sanirim yeterin-
ce biliniyor. Oyleki, kimi nazarlarda bikkinlik veren bir konu haline gelmis
olmasidabhi yiiksek ihtimal. Biz bikmayacagz, giinkii bu diyalogun sonsuz
yararlarivar ve bu yazimizda bunlardan birini daha gézden gegirecegiz.
Ama oncelikle bugiine kadar hep zikrettigimiz iki yarar bir kez daha 6zet-
leyerek animsatalim.

Birincisi, diyalogun her iki iilkenin demokratiklesme siirecine sunacagi
katki. Ciinkii, her iki iilkenin demokratiklesmesinin dniine ‘tarih ve bu-
giin’, asilmasi mutlak gerekli, kaynaklar karsilikl, siirekli Gireyen sorunlar
doguruyor. Birbiriyle iligkili tarihsel ve giincel sorunlarini agamamisg Tiirki-
ye ve Ermenistan’in birbirlerine ragmen olagan demokratiklegme siiregle-
rini tamamlayabilecekleri hayal edilmemeli.

Ikinci 6nemlihusus da Ermenistan’in Bati’ya, Tiirkiye’nin de Dogu’ya baki-
sinda birbirlerinin pencereleri olmalar. Bat’’ya agilmak igin Ermenistan’in
Tiirkiye’ye agilmaktan, Dogu’ya agilmak igin de Tiirkiye’nin Ermenistan’a
acilmaktan bagka gareleri yok. Var gibi goziikenler ise zorlama olasiliklar
ve bir 6lgiide hepsi de sadece kulag) tersten gosterme gabasiyla esdeger.

Simdi de diyalogun pek konugmadigimiz bir diger yararina gegelim ve soralim:

“Bizim Tiirkiye Ermeni cemaati olarak bu iliskilerin diizelmesinden somut

olarak ne yaranmiz olacak?”
*kk

Tiirkiye’deki azinlik halimizi, koca bir deniz igerisinde avug sikimliginda-
ki buz pargasina benzetirim hep. Lozan’i diizenleyenlerin de aslinda bize
bigtigi goriiniim bu olsa gerek; bizi sudan sakinmig, buz gibi hukuklagtir-
mis ve kaderimizle bag baga birakmiglar dylece.

Buz halimizle suya birakanlar da, buz halimizle suya kabul edenler de si-
vazlamglar sirtimizi siirekli.



“Hadi” demisler, “Erimeme hakkina sahipsin. Olanca 6zgiirliigiinle yasa
bu suyun iginde.”

Buz halimizi kapali devre yagam bigimi olarak da algilayabilirsiniz. Hosg,
biz de bu konumu benimsemisiz ki buz sekilde yasamaktan bagka bir gare
de aramamigiz bunca zaman. Buz konumunun disina ¢ikmay: erimek, asi-
mile olmak ve yok olmakla esdeger tutmusuz hep.

Erimekten de kurtulamamigizamma...
* kot

Peki, Tirkiye ile Ermenistan arasinda diyalog kurulsa, igbirligi saglansa,
kurtulacak miyiz buz halimizden?

Hem de nasil...

Bir kez, erimeme kaygisindan siyrilacak ve kendi 6z irademizle bu iilkenin
tiim sularina agilmay goze alacagiz. Bugiine degin, erimeyi bizlere kay-
bolmak, yok olmak olarak yutturanlarin sonu gelecek gayri. Kapali cema-
at kavrami ortadan kalkacak, agik toplumda kendi kimligiyle ve rengiyle
yasama kavram gelisecek her alanda.

Ve o Ermenistan denizinden agilan kanallardan Tiirkiye’ye giiriil giril
akan suyun akintisinda biz de ¢ogalacagiz 6zgiirce.

Okanallar bir agilmayagérsiin. iki iilke arasinda yapilacak her bir kiltiirel,
sosyal, ticari ve daha bilciimle anlagmalar bakin cemaatin yagantisini na-
sil zenginlestirecek, cemaat nasil soluklanacak...

Iste 0 zaman, cemaatte simdi korler arasinda kralliginiilan etmis sagilarin
da foyalar meydana gtkacak.

Kisacasi cemaat artik buz kesmeyecek, kendi suyunda gogalacak.

Agos, 22 Haziran 2001

-
~
w
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|siZE BIRSE BANA UC”

Govdesi kokiinden kesilmis bir agacin etrafinda aglasti analar babalar, yil-
larca... Gozyaslan kesik gévdeyi suladi durmaksizin.

Beri yanda, onlarin hemen yani basinda, birileri ellerindeki dal pargasiyla,
kesilmis agacin kokiinii eseleyerek topragr yarip giin yiiziine ulasabilecek
bir filizaradilar, deliler gibi.

Ve, bulundu sonunda... Hem de iimitlerin usandigi bir anda.

Bagimsiz Ermenistan kuruldu.
*k*k

Simdi artik o filizi korumak, gelistirmek, ister Ermenistanli olsun ister Di-
asporali, her Ermeni’nin goreviyse eger, Tiirkiye Ermenileri olarak biz de
payimiza diigenle yiikiimliiyiiz.

Amerika ve Kanada’daki Diaspora Ermenileriyle gegirdigim son iki haf-
tamda, katildigim her toplantida, verdigim her soylegide payima diisen bu
sorumlulugun bilinciyle hareket ettimve onlara soyle dedim:

“Benim ii¢ kimligim var, ligiiniin de bilincindeyim.

Birincisi Tiirkiyeliyim, Tiirkiye Cumhuriyeti yurttasiyim. Ikincisi Tiirkiye Erme-
nisiyim, Tiirkiye Ermeni cemaatinin bir parcasiyim. Uciinciisii de Ermenistan’in
moral bir par¢asiyim, ¢iinkii o tilke insanlarinin soydagiyim.

Simdi, beni hangi kimligimle ele alirsamz alin, fark etmez. Her ii¢ halimle
de Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin diizelmesi ve Tiirk-Ermeni iliskilerinin
normallesmesi igin gayret gostermek, oniimdeki en vazgegilmez gorev
olarak durur.”

% % %

Birincisinden baglayalim...

29 Sekiz yazidan olusan bu dizi, 15 Subat - 8 Mayis 2002 tarihleri arasinda Agos’ta yayimlanmis olup, diger
yazlar Hrant Dink’in toplu yazilarinin sonraki ciltlerinde yer alacaktrr.



“Tiirkiyeliyim” dedim... Tabii ki bir yurttas olarak, iilkemin komsulariyla
sorunsuz yasamasi en biiyiik dilegim. Cumhuriyet kuruldugundan buyana
komsulanyla iliskilerinde hig rahat yiizii gormemis, komsularina endeksli
bir tiir paranoyak vakaya doniismiis iilkemde, gelismenin oniinii tikayan
sig milliyetgilik de bu alandan besleniyor ve iktidar bir tiirlii demokrat ke-
simlere gegemiyor. Yani sira da, iilkenin kaynaklarinin biiyiik bir bolimdi
komsu tehdidi nedeniyle savunmaya harcaniyor. Oysa, komsularyla bari-
sik ilkemde, kalkinmaya, egitime, sagliga elbette daha fazla pay ayrilabi-
lecek. Insanlar daha mutlu, daha giivenli ve daha huzurlu olacak.

Iste Tiirkiye’nin sorunlu oldugu komsularindan biri de Ermenistan ve su
anda aralarinda bir diplomatik iliski dahi yok, sinirlar kapal..

Diizelmesini, agilmasini istemek Tiirkiye Cumhuriyeti yurttasi olarak, ta-
bii ki benim en birincil gorevim.
%k %k k
Ikincisiyle devam edelim...
“Tiirkiye Ermenisiyim” dedim...

Saniyorum daha dnce bu siitunlarda yazdim, ama sirasi gelmisken bir kez
daha yinelemenin higbir sakincasi yok.

Ermenistan eger ana su pargasi ise, bizler Ermenistan digindaki tiim Erme-
ni toplumlar ondan kopmus birer su birikintisi sayiliriz. Eger o ana su ile
aramizda bir bag kurulamaz ise sonugta kurumaya mahkumuz. Tiirkiye ile
Ermenistan arasinda kurulacak iyi iligkiler beraberinde her tiirlii iyilesmeyi
de getirecek, tabii bunun en biiyiik yansimalarindan biri de kiiltiir aligverisi
olacak. Kurulacak kanallardan, oradan bize, bizden oraya olusacak dongii
ile Tiirkiye Ermeni cemaati olarak kiiltiirel varligimizi ve kimligimizi siir-
diirmemiz, zenginlestirmemiz, gelistirmemiz daha bir miimkiin olacak.

En azindan “Oldiik, bittik, eridik” edebiyatindan kurtulacagiz.
kk %k

Gelelim ligiinciisiine...

Bizistesek de istemesek de, ifade etmeye ¢ekinsek de ¢ekinmesek de, so-
nugta Ermenistan denilen iilkede yagayan insanlarin soydasiyiz ve ayni
agacin bugiine intikal eden filizlerindeniz.
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Bu moral bagliligimiz bizleri bagka iilkelerin yurttas olmaktan alikoyacak,
ya da yurttasligimiza ihanet ettirecek biranlam asla tagimaz. Yasadigi iil-
kenin iyi bir yurttagi olmak, bir bagka toprak pargasinda yagayan soydas-
lanyla moral birligi yagamay,, o iilkenin insanlarinin mutlulugunu gérmek
icin elden geleni yapmayi engellemez.

Iste bu bilingle, Ermenistan’in geleceginin de giiven iginde olmasini is-
tiyor, komsulanyla sorunsuz yasamasini arzuluyorum. Diigiiniin bir kez,
kendi iginde her bir sorununu halletmis bir Ermenistan, eger iki komsusu
Tiirkiye ve Azerbaycan ile hila sorunlu ise kendisini nasil giivende hisse-
debilir? Komsularniyla sorunlar siiriiyorsa, iilke kaynaklarini savunmadan
kurtarip da, iilke insantnin kalkinmasi verefahi igin nasil harcayabilir?
ok ok

Tiirk-Ermeni diyalogunun vazgegilmezliginin bugiin hayal gibi gériinen,
gelecege iligkin bir bagka iitopik yan daha var. Bu iitopyanin gergekles-
mesi igin neler verilmezki..!

Bunun igin bir soru attim Diaspora’nin 6niine, her firsatta da yineleyecegim.
“Tiirkiye’nin soykirnmi tamimasi mi daha 6nemli, demokratiklesmesi mi?”

Bu soruyu bosuna sormuyorum. Tiirkiye’nin demokratiklesmesi ile Avru-
pa Birligi’ne girmesi, Ermenistan’in da Avrupa Birligi’ne girmesinin motor
giicii olacak. Bu agidan bakildiginda kader baglan bu denli birbirlerinin

koluna zincirli.
* Ak

Iste tiim bu nedenlerle, birileri tek bir nedenle dahi eger Tiirk-Ermeni iliski-
lerinin diizelmesini istiyorsa, benim nedenim onlardan ii¢ kat daha fazla.

Ne var ki, giin yiiziine ¢ikmis filizin farkinda olmayan ve kesilmis gévdenin
baginda aglasip duranlar var hala...

Bilmiyorlar ki, agit gozyaglarim umut gozyaslarina déniistiiriip, gidip bi-
razfilizin baginda dokseler, filiz bereketlenecek.

Agos, 29 Mart 2002
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TEPE TEPE KULLANIN

Hiirriyet gazetesine “Tiirk Ermenisiyim, gurur duyuyorum” sdylemiyle
manget olmamin iizerinde durmak niyetinde degilim.?° Sadece iki noktaya
deginip, gegecegim.

Birincisi, benzer sdylesileri yillardir yurt iginde ve disinda sayisiz medya
kuruluguna yapiyorum. Tabii ki karginizdaki gazeteci sizi birebir yansita-
mayacak, bir miktar eksigi, bir miktar fazlasi her zaman olabilecek.

Sézgelimi, benim ‘Tiirk Ermenisi’ demeyecegimi, iistiine basa basa da
‘Tiirkiye Ermenisi’ diyecegimi, ya da “Ermenistan’in tek sansi Tirkiye’dir”
demeyecegimi ama “Tirkiye’yle iyi iligkisi Ermenistan’in sansini artirr”
diyecegimi, veya “Ermeni kimligini 1915 mezarlarinda aramayin” yerine
“Sadece 1915 mezarlarinda aramayin” diyecegimi herhalde en iyi bu koge-
nin miidavimleri bilir.

Akt
Deginmek istedigim asil nokta ise Hiirriyet’in benim s6ylemimi nigin man-
set yaptiginailiskin.
Bunu herhangi bir kotii manaya yormuyorum. Aksine, sezgim o ki, Tiir-
kiye, Ermenilerle bundan boyle nasil bir politika yiiriitebilecegi konusun-
da buz kesmis bir noktada, fazlasiyla donuk. Artik, iliskileri daha geriye
sarmak istemedigi gibi, ileri gétiirmeyi arzuluyor. iliskilerin iyilesmesi icin
agilimlar pesinde, ama bunu dogrudan kendi soylemiyle dile getirmeye su
asamada yeltenemiyor ve de bizim gibi gercek diyalog yanlilarinin samimi
soylemlerini 6niine katip, kullanmay yegliyor.

Benim agimdan higbir mahzuru yok... Beni kendilerinin arzu ettikleri bi-
¢imde yansitma gibi bir kurnazlik iginde olsalar da, hatta bir tiir ‘kendim
olma’ 6zgiirligiimiin engellenigini yagasam da, buyursunlar bu ugurda
beni ve sdylemlerimi litfen tepe tepe kullansinlar.

30 Hiirriyet gazetesinin 22 Nisan 2002tarihli haberi.
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ok ok

Iste bu ‘kullanilmalk’ kavramindan hareket ederek “Ermenistan-Diaspora
toplantisinda Tiirkiye Ermenilerinin ne gibi bir rolii olabilir?” sorusunun
da cevabini pekala bulmamiz miimkiin.

Her ne kadar baz kesimler “Artik Anadolu’da degil Istanbul’da yasiyor-
sunuz, o nedenle Diasporali sayilirsiniz” diyerek, bizi Diaspora’nin bir par-
gas! saysalar da, biz Diaspora kavramiyla tamimlanan bir alan igerisinde
yasamiyoruz ve onlarla yiizde yiiz 6rtiisen benzer sorunlar tasimiyoruz.
Ornegin, oralardaki siyasi drgiitlenmeler ve ayrismalar bizim buralarda
hig yok. Dolayisiyla Diaspora ile Ermenistan arasindaki iliskilerin yeniden
yapilanmasi hakkinda Tiirkiye Ermenilerinin sOyleyecek ¢ok s6zii olmaya-
bilir, ama Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki yeniden yapilanmaya iligkin
sadece sdyleyecek s6ziimiiz degil, yapacak ¢ok da isimiz var.

*i*t
Tiirkiye ile Ermenistan arasinda herhangi bir diyalog ortaminin olmadigi
bir durumda Tiirkiye Ermenilerinin bu tiir toplantilara temsiliyet nokta-
sinda katilmalarinin bir mahzuru olabilir mi? Bu sorunun da cevabi katilig
niyetinizle birebir iligkili.
Hangi amagla katilacaksiniz bu toplantiya, oraya gidince ne diyeceksiniz
insanlara? Biitiin sir bu sorularin cevabinda.

“Iyisi mi biz simdi bulasmayalim bu islere, bu durumda her iki tarafa ya-
ranamaz, ortada kalrr, potansiyel giivensiz tipler olmaktan 6teye gegeme-
yiz” der, bu durusu temkinli ve akilci bir tutum olarak benimseyebilirsiniz
pekala. Veya “Ikitaraf devletler arasi iliskiyi kursun da, biz sonra katiliriz
bu tiir islere” de diyebilirsiniz.

Ne diyebilirim ki? Size katilamam ve kendi dogrumu yaparim, sadece.
Ve de sorarim tabii...

O is olduktan sonra zaten ne gerek olacak ki size? Eger varsaniz bugiin
olacaksiniz ve durusunuzu da tiim samimiyetinizle bugiin, bu dar giinde

ortaya koyacaksiniz.
*k*k



Biz Tirrkiye Ermenisiyiz, haddimizi bilir, gapimiz kadar onerir, yiiregimiz
kadar konusuruz.

Segeriz igimizden (g bes kisiyi, gideriz Mayis sonunda Ermenistan’da top-
lanacak Ermeni soydaglannmizin yanina...> Koyariz kendimizi ortaya ve
deriz:

“Tirkiye ile Ermenistan’in iligkilerinin diizelmesi igin eger samimiyseniz,
buyrun bizi tepe tepe kullanabilirsiniz.”

Agos, 26 Nisan 2002

31 Ermenistan Disigleri Bakanligi’min organize ettigi Ermenistan-Diaspora konferansinin ikincisi 27-28 Mayis
2002’de Yerevan’da diizenlendi.
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I RESMEN PSIKOLOJIK ISKENCE

Milli Egitim Bakani Hiiseyin Celik, kendi imzasiyla okullara génderdigi
meshur genelgesini3? ilging bir tislupla savunuyor:

“Genelgeyi gondermemizi Digisleri Bakanligi talep etti ve bize ‘Ermeni
okullarina gondermeyin’ diye de bir serh koymad:.”

Diyecek birsoz yok tabii...

Zaten biriilkede DisisleriBakanligi varsa, o iilkede Milli Egitim Bakanligi’na
ne ihtiyag var kil

*ok ok
Milli Egitim Bakani Hiiseyin Celik’i 6teden beri degisik konulardaki ilging
soylem ve yaklagimlariyla yakindan izliyorum.
Kisa siiren Kiiltiir Bakanligi doneminde, 6zellikle Akhtamar ve Ani gibi
tarihi Ermeni eserlerinin yer aldigi bolgelerin restore edilmesine olumlu
anlamda duyarlilik gostermesitakdire deger.

Itiraf edelim ki, Bakan, Tiirk-Ermeni iliskilerine bakisindaki empatik ve
demokratik iislubuyla bu konulara yeni ve gagdas bir yaklagim getiren bir
imaj da giziyor.

Nevarki,SayinBakan’in okullara gonderdigi genelge, konustuguyla yaptig

arasinda bir iislup zitligi iginde oldugunu da sergilemekten geri kalmiyor.
ok ok

Tabii ki gocuklar ve gengler igin tarih denilen o suursal bilgi ok 6nemli...
Hatta elzemdir.

Ne var ki, heniiz tartigmas: tarihgiler arasinda dahi tamamlanmamis ta-
rihsel bir problemin denklemlerinden birini mutlak bilgiymis gibi geng

32 Milli Egitim Bakanligi Talim v e Terbiye Kurulu Bagkanligr’nca okullara gonderilen 14 Nisan 2003 tarihli bir
genelgeyle, “Ermeni iddialaninin asilsiz oldugu”nu isleyecek konferanslar ve kompozisyon yarismalan dii-
zenlenmesi istendi. Bakanlik, 2008 yilinda benzer bir genelgeyle, Genelkurmay Bagkanligitarafindan ha-
zirlanan ‘San Gelin: Ermeni Sorununun Ig Yiizi’ belgeselinin ilkégretim 6grencilerine izletilmesini ve sonug
raporlarinin 27 Subat 2008 tarihine kadar gonderilmesini istedi.



beyinlere dikte etmenin de tarih 6gretmekle bir ilgisi yoktur, boylesi bir
yontem okulun goérevi olamaz. Higbir gencimiz mekanik beyinlere bilgi
adina buyruk giplenen cansiz robotlar olarak algilanamaz.

Cagdas egitimde bugiin evrensellesmis ortak anlayisi bir kez daha tekrar-
lamakta yarar var.
Okul, bilginin dikte edildigi yer degil, sorgulandigi yerdir.
Bu agidan bakildiginda da, genelgenin 6zii ‘Ermeni iddialarinin asilsiz ol-
dugu’ temasinin 6grencilerin beyinlerine yiiklenmesine yoneliktir, Ermeni
iddialarinin sorgulanmasina degil.

*k*t
Tirkiye’nin, Ermeni Sorunu’nu sorun olmaktan ¢ikarmak igin gocuk yasta-
ki beyinlerden medet ummaktan 6nce, yapmasi gereken birincil gérevi, bu
konuda iilkedeki tiim yetigkinlerin her tirlii alternatif bilgiye erigebilecegi
ve tartisabilecegi bir 6zgiirliik ortami yaratmaktir.

Yurtdiginda yazilmig kitaplar ve makaleler, gevrilmis filmler ve belgesel-
ler, leyhte-aleyhte olduguna bakilmaksizin toplumun alternatif tarih oku-
masina ve gercegi kendi sagduyusuyla sorgulamasina sunulmalidir.

Ancak boylesi bir 6zgiirliik ortaminda tarih konugmanin ve tarihten ders
almanin sozii edilebilir.

Boylesi bir ortam, sert sorunun kendiliginden yumusamasina ve normal-
lesmesine yol agabilecek en saglikli yontemdir. Bu yontem, sadece yurt
igindeki yurttaslara yakigan bir hak olmakla kalmaz, yurtdiginda da konu-
yu siirekli Tiirkiye aleyhine kullanmayi aligkanlik haline getirmiglere veri-
lecek en giizel cevapolur.
ok ok

Bakanligin genelgesine kargi koyusumuzun kamuoyunda algilanmasinin
bir yani, ne yazik ki bizim irademiz diginda biraz ikinci planda kald. Biz bu
genelgenin sadece Ermeni okullarina gonderilmesine degil, diger okullari-
miza gonderilmesine de karsi durduk.

Ama itiraf etmeliyiz ki bu genelgenin Ermeni genglerinin ruh sagligini ilgi-
lendiren arti bir yani da yok degil.

Ug bin yilik kadim tarihinin bir tek satirimi dahi kendi okulunda okuma
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ortami bulamamis, bu temel hakkindan bugiine kadar men edilmis bir
gengten simdi de kendi tarihsel kimligi aleyhine ciimleler kurmasini iste-
mek, ona yapilacak en biiyiik psikolojik iskence degil de nedir?

Sert kayaliklann vahsi sahinleri ve kartallan bile yuvalarina tagidiklari
kanl et pargalarini 6nce kendi midelerinde sindirip 6yle yavrulannin bo-
gazina aktarrlar.

Gelin su genelgenizi geri gekin Sayin Bakan...

Tirk, Ermeni fark etmez... Yavrulanmiz bunu sindiremez.

Agos, 16 Mayis 2003



INKARDAN IKRARA...

Tiirkiye, ‘Ermeni Soykinmi’ karsisinda baslangicindan itibaren diizliigii
degil, engebeli zemini tercih etti.

Ustelik engebenin inis ve ¢ikislarini belirleyen de esas olarak hi¢bir zaman
kendisi ol(a)madi.

Giiniin sartlan ne dayattiysa sadece ona kargi gardini almakla yetindi.
Giin zorladiginda, sorumlular tespit edip tutukladi, idam etti.

Giin gevsediginde, aym sorumlulan kahramanlagtirdi.

Giin geldi, konuyu tabulagtirarak engebenin gukurlarinda sakland.

Giin geldi, yabana devletler soykirimi tanidikga tiimseklerde yalnizlasti.
ok

Ilkin, sanki bu topraklarda hig Ermeni yasamamisti.

Zaten Dolmabahge’yi de Ermeni Balyan degil, Italyan Bali yapmisti. ‘Ani’
diye bir kent yoktu, ‘Ani’ vard..

Hadi diyelim ki yasamiglardi ama o kadar da gok degillerdi.

Azlardiamaazmiglardi. Eh, Gyle olunca da tabii, sefkatle gogertilmiglerdi.
Sonra ne yapalim ki yolda hastaliktan bir miktar telef olmuslardi.

Eh onlar da bir nevi insand.. Yazikti tabii. Gergi bir miktar 6lmiiglerdi ama
¢ok miktar da oldiirmiislerdi. Sonra? Sonrasi yok iste. Velhasil bir seyler
olmustu ama o seyler de zaten...

Aslinda asilsizdi.
* %k

Bir siiredir ilging bir gelisme yasaniyor. Tirkiye ‘Ermeni Soykirnmi’ kargi-
sinda yeni bir gard pesinde. Bunun ilk isaretleri 2000 yilinda, ‘Ermeni Soy-
kirnm Yasa Tasarisi’, Amerikan Kongresi’nde son anda Baskan Clinton’un
girisimiyle engellendiginde goriilmeye baslandi.
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Ankara ilk defa, Ermeniiddialarina “Bunu da atlattk” goziiyle bakmaktan
vazgecerek konuyu masaya yatirma karari aldi. Olayin ardindan yapilan ilk
Milli Giivenlik Kurulu toplantisinda “Tiirkiye’nin bir daha bdyle zor durum-
da kalmamasi igin neler yapmasi gerektigi lizerinde hassasiyetle duruldu.”
Ardindan da yeni kurumlagmalara gidildi.

b2 2
2001 yilinda, Bagbakan Yardimcisi Devlet Bahgeli bagkanliginda ‘Asilsiz
Soykirim Iddialar ile Miicadele Koordinasyon Kurulu’ olusturuldu. Kuru-
lun koordinatérliigiini MGK Genel Sekreter Bagyardimcisi yapiyor, kurul,
Genelkurmay Baskanligi’ndan bir daire bagkani, Adalet, Igisleri ve Disis-
leri Bakanligi miistegarlan, MGK Genel Sekreterligi Milli Giivenlik Siyaseti
ve Toplumla Iliskiler Baskanlari, MIT Miistesari, Devlet Arsivleri Genel
Miidiirii, Tiirk Tarih Kurumu Baskani ve Bagsbakanlik tanitma fonu temsil-
cisinden olusuyordu.

*kk
2002 Nisan’inda, devletin artik bu konuya iliskin biiyiik bir egitim sefer-
berligine baslayacagini, konunun bundan bdyle ders kitaplarina girece-
gini, “Demek ki 6gretmemekle hata etmisiz” diyen Hiirriyet’in bagyazari
Oktay Eksi’nin “Nihayet aklimiza geldi” baslikli yazisindan 6grendik.

Ardindan da, zaten YOK biinyesinde ‘Tiirk Ermeni Iliskileri Milli Komitesi’
nin kurulmasi, iiniversite biinyelerinde ‘Tiirk-Ermeni Iliskileri Arastirma
Merkezleri’nin pitrak gibi gogalmasi, televizyonlarda kargi propagandaya
yonelik belgeseller ve programlar yapilmasi ve nihayet ilkégretim miifre-
datiile ortadgretim miifredatlarina konunun ders olarak konulmasi birbi-
rini izledi.

Tirkiye’deki bu konsept degisikligi karamsar olmak igin kendiiginde yete-
rince soru ihtiva ediyor zaten.

Amerika ve Avrupa Birligi ile iliskilerdeki gelisen durumlarin dayatmasi
mi belirleyici olan? Yoksa Tiirk halkinda igten ige baglayan bir sorgulama
siireci var da, bundan mi korkuluyor? Kibris’ta gengligin ortaya koydugu
baniggil tepki, Tiirkiye’nin goziinii korkuttu da, gelecek kusaklarin Erme-
nilere iligkin goriisleri simdiden ipotek altina mi alinmak isteniyor? Vesa-
ire... Vesaire...



*xk
Peki ama iyimser olmamiz igin hi¢ mi nedenimiz olmamali?

Sonugta iste, goriildiigi gibi, bir zamanlar tabu sayilan bu ‘asilsiz’ konu
ilkdgretim ¢ocuklan arasinda kompozisyon yarigmasina doniisecek denli
asillasti.

Sorun toplumun hemen her kesimine mal edilerek, bir tabunun yikiligi da
artik kendiliginden ilan edilmis oldu.

basinianimsatiyor bu gidigat.
Geriye dogru kamgiliyor ama at ileri kosuyor.

Inkardan ikrara gidisin kaginilmazligini mi yasiyoruz yoksa?

Agos, 23 Mayis 2003
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KALANLAR UZERINDEN

Ermeni diinyasi 1915’in 90. yilini anma hazirbginda. Bir yila yayillacak anma
etkinlikleri muhtemelen bugiine kadar yapilmislardan belki bir miktar
daha fazla ses getirecek, ancak goriinen o ki pek de yeni bir sonug yarat-
mayacak. Onemli iki hedef ise simdiden giindeme yerlesmis durumda.
Amerika’daki Ermeni Diasporasi g9o. yilin ana eksenine bugiine kadar
1915’°e ‘soykirim’ demeyen Bush’u devirmeyi ve yerine ‘soykirim’ diyecegi-
ni ilan eden Kerry’yi desteklemeyi oturturken, Avrupa Diasporasi da tiim
performansini Tiirkiye’ye miizakere tarihi verilmemesi yoniinde harcaya-
cak. Bu iki gaba disinda, dyle goriiniiyor ki etkinlikler klasik, soykirimi ta-
nitma gabalari, anma toplantilari, konferanslar ve yeni yayinlarla kendini
gosterecek. Yeni sOylemlere, yeni arayiglara ve yeni iisluplara muhteme-
len yine yagam hakki taninmayacak.
*kk
Oysa go. yiltam da yeni agilimlarin aranmasina vesile olamaz mi? Ne yap-
mali da sorunu konusulabilir bir zemine ¢ekmeli, ne yapmali da taraflan
bir normallesme siirecine sokmali? Bunun tek ve en 6nemli segenegi, so-
runu asli mekanina, bu topraklar iizerine gekebilmek ve tartismay dogru-
dan bu halklar arasinda gelistirmek. Boylesi bir adim igin her seyden énce
Tirkiye’nin kararli olmasi gerekiyor, ama yazik ki bu yonde bir kararlilik
yok. Aksine, Tiirkiye bildigi o klasik yontemler disinda bir davranis sergile-
miyor ve bir tiir sorunun sorumlulugundan kagip, sadece kendi soyledigi-
ne kendisini inandiracak bir siirecin iginde bocalayip duruyor.
b2 2

“1915’i yeni agilimlarla nasil konugabiliriz?” sorusu 6nemli. Sorunu biraz da
olen ve dldiiriilenler lizerinden degil de, kalanlar iizerinden konusmak yeni
bir yéntem olabilir mi mesela? Oyle ya, 1915’te, élenlerinyani sira kalanlar da
oldu. Neydi bunlarin sayisi? Onlara neoldu, ne kadan Diaspora’ya gidebildi,
nekadari bu iilkede kalip yagamini devam ettirebildi? Devam ettirebildiyse,



hangi sartlar altinda devam ettirdi? Hepsi mi Miisliimanlagtirldi? Miislii-
manlaganlar ve Miisliimanlastirlanlar daha sonra bolgelerinde nasil bir
yasam iginde oldular, onlarin bugiinlere ulagan kugaklari ne gibi bir kimlik
idraki igindeler? Ve daha bir dizi benzer soru lizerinden 1915’i nigin konuga-
mayalim? Kurtulanlar ve kurtaranlar iizerinden nigin insana has dramlar-
da ortaklagmayalim? Ama bir Sabiha Gokgen haberimize gosterilen infial
ve tepki de ¢ok net olarak ortaya koydu ki, Tiirkiye’de 1915’ 6lenler iizerin-
den konugmak belki miimkiin olabilir ama kalanlar iizerinden konusmak
asla miimkiin degildir.
*kk

Saniyorum Ermenidiinyasinda da kalanlar iizerine konugmak bir hayli giig.
Bir ay 6nce gergeklestirdigim son Yerevan gezimde yaptigim arastirmalar-
dan edindigim sonug o ki, kalanlar iizerine bir akademik arastirma orada
da yok ve olmasina da pek goniiller razi degil. Taninmig bir Ermeni tarih-
ginin konuya iligkin yaklagimi, bilmem beni ¢arptigi kadar sizi de garpacak
mi? “Kalanlar iizerine bir arastirma yapms degiliz. Ustelik biz kalanlarin
hi¢ de az olmadigini diigiiniiyoruz. Ancak bu konuda bir arastirma yap-
mayi da gereksiz buluyoruz. Sonugta, bizim bir buguk milyon Ermeni’nin
oldiiriildiigiine iligkin resmi bir tezimiz var. Bu tezi sikintiya diigiirecek ge-
reksiz bilgilere ihtiyacimiz yok!” Anlagilan o ki, bu zihniyet igin de kalanla-
rin 6lenlerden bir farki yok. Kalanlar onlar igin zaten yasamiyor. Oysa bu
topraklar halen onlarin torunlari ve torunlarinin torunlariyla dolu ve onlar
halen yagsiyor.

BirGiin, 16 Agustos 2004
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|RUH HALIMDIR

Tiirkiyeliyim... Ermeniyim... Iliklerime kadar da Anadoluluyum.

Bir giin dahi olsa, iilkemi terk edip, gelecegimi Bati denilen o ‘hazir 6z-

giirliikler cenneti’nde kurmayi, bagkalarinin bedeller 6deyerek yarattiklar

demokrasilere, siiliik misali yamanmayi diigiinmedim.

Kendi iilkemi de o tiirden 6zgiirliikler cennetine doniistiirmek ise temel

kaygim oldu.

Ulkem Sivas icin aglarken, agladim. Halkim ceteleriyle bogusurken, bo-

gustum. Kendi kaderimi iilkemin 6zgiirliigiinii yaratma siireciyle esledim.

Suandayasayabildigim ya dayasayamadigim haklara da bedavadan kon-

madim, bedelini 6dedim, hala da 6diiyorum.

Ama artik...

Birilerinin “Bizim Ermenilerimiz” pohpohlamalarindan da, “I¢imizdeki ha-

inler” kiskitmasindan da biktim. Normal ya da siradan yurttag oldugumu

unutturan diglanmigliktan da, bogarcasina kucaklanilmaktan da usandim.
*k*t

Ne 24 Nisan’larda yiiriiyebildim, ne de atalanmin anisina anitlar dikebil-

dim. Ama ne onlari o giinlerde biraktim, ne de bugiinlerde taslagtirdim.

“Onlan yagamimda yagamayi” sirtladim... Giiciimiin yettigince de yasa-

tarak tagidim. Bu tagimama sekte vurmaya ‘ne’ ya da ‘kim’ yeltendiyse

onlarla amansizca bogustum.

Tabii ki atalarnmin bagina gelenleri biliyorum. Buna kimileri ‘Katliam’, ki-

mileri ‘Soykirim’, kimileri ‘Tehcir’, kimileri de ‘Trajedi’ diyor.

Atalarnim Anadolu diliyle ‘Kiyim’ derdi.

Ben ise ‘Yikim’ diyorum.

Ve biliyorum ki eger bu yikimlar olmasaydi, bugiin benim iilkem ¢ok daha
yasanilir, ok da imrenilir olurdu.

33 1915’in 0. yili anisina, ‘go. yil yazilar’’ veya ‘go. yil amisina’ bashigiyla kaleme alinan v e dokuz yazidan olu-
san bu dizinin ilk yazisi1 Kasim 2004’te BirGiin’de yayimlanmis olup, diger yazilar Hrant Dink’in toplu yazi-
larinin sonraki ciltlerinde yer alacaktrr.



Yikima sebep olanlara da, maga olanlara da lanetim bundandir.
Lakin lanetim gegmisedir.
Elbette tarihte olan biten her seyi 6grenmek istiyorum, ama o nefret, ne

menem bir rezillikse o... Onu tarihteki karanlik inine birakiyor, “Oldugu

yerde kalsin, onu tanimak istemiyorum” diyorum.
*h*x

Benim gegmis tarihimin ya da bugiinkii sorunlarimin, Avrupalarda, Ameri-
kalarda sermaye yapilmasi zoruma gidiyor. Bu 6pmelerin ardinda bir taciz,
bir tecaviiz seziyorum. Gelecegimi, gegmisimin iginde bogmaya ¢abalayan
emperyalizmin, algak hakemligini, kabul etmiyorum artik.

O hakemler gegmis ¢aglarda arenalarda kéle gladyatérleri birbiriyle vu-
rusturan, onlarin vurugmasint biiyiik bir istahla seyreden, sonunda da
kazanana, yaralinin isini bitirmesi i¢in bagparmaklariyla isaret veren dik-
tatdrlerin ta kendileridir.

Bunun igin de, bu ¢agda, ne bir parlamentonun hakemlige soyunmasini
kabul ediyorum, ne de bir devletin.

Gergek hakem halklar ve onlarin vicdanlaridir. Benim vicdanimda ise hig-

bir devlet erkinin vicdani, higbir halkin vicdani ile boy dlglisemez.
* kot

Benim tek istegim, canim Tiirkiyeli arkadaslarimla, ortak gegmisimi ala-
bildigine etraflica ve de o tarihten hig de husumet ¢ikarmamacasina 6z-
giirce konugabilmek.

Bunu bir giin tiim Tirklerle Ermenilerin de kendi aralarinda konugabile-
ceklerine yiirekten inamyorum. Ozellikle de, Tiirkiye ile Ermenistan’in
kendi aralarinda da her bir seyi rahatlikla konusabilecekleri ve diizeltebi-
lecekleri, ve onlar konusurken, benim ilgisiz iiglinciilere doniip, “Size de
artik tig nokta diiser” diyecegim giinleri iple gekiyorum.

dkk
Diinya Ermenileri 1915’in 90. yiini anmaya hazirlaniyor.
Ansinlar... Haklaridir.
Yukaridaki satirlar da bendenizin ruh halidir...
Arz ederim.

BirGiin, 1 Kasim 2004
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|ERMENi... PABUCU YARIM

Genellikle ciddi konular kendi ciddiyeti igerisinde anlatmaya galigirim.
Ancak ciddi konular kendi ciddiyetinden saptiranlarin karsisinda miica-
dele edebilmenin yegane yollarindan biri de, en az onlar kadar gayriciddi
olmaktan gegiyor. Okurlardan ricam, asagidaki yaziyr degerlendirirken
bu durumu goéz 6niine almalari. Sonugta, iisluptan bahseden bir yazinin
kendi tislubunu yitirmis goziikmesi sz konusu ki, boyle bir lislupsuzluga
ortak olmaya zinhar hi¢ niyetim yok.

*kt
Gelelim konumuza... Manzara hayli ilgingti ama gergekti. Kendi kendimizi
diinya 6niinde giiliing duruma diigiirmek igin elimizden geleni yapigimizin
yeni bir 6rnegiydi. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisimiz tiim milletvekillerimizin
genis katilimiyla 6zel oturum diizenledi. Amerikali tarihgi Justin McCarthy
Tiirk tarihini Tiirk milletvekillerine anlatmaya geldi. Hem de koca Meclis bi-
nasinda. Dile kolay tam ikisaat, anlattikga anlatti. Milletvekillerimiz piir dik-
katti. Kendi tarihlerini Amerikalidan 6greniyorlar, arada da alkigliyorlard.

ok
“Ne 6grenmesi! Biz zaten biliyoruz, sadece bir de ondan dinledik” denebi-
lir pekala. Benim de isaret etmek istedigim zaten bu. McCarthy’nin anlat-
tiklanni bu iilkede herkes biliyor. Yeni bir sey anlatmiyor, bizim bildigimizi
bize gerisatiyor ama nedense onun bu satigina ihtiyacimiz var. Niye? Ken-
di bildigimize, kendimiz inanmiyoruz, ondan belki de...

*kk
Justin McCarthy’nin tarih bilgisine ve tarih anlatimina itirazim var ama
oralara gelmeye de gerekyok, asil itirazim, tarihi anlatirken kullandig iis-
luba. Justin McCarthy bu anlatimiyla, ¢ikabilir mi uluslararasi akademik
cevrelerin kargisina? Sanmiyorum. Fena ugragirlar onunla. Ugragmiglar
zaten... Sahsina minhasir bilimsel makaleler bile yazilmis durumda. Ta-
rih ile parasal iligkilerin sunuldugu yazilar dolastyor akademi diinyasinin



en bilimsel, en kabul gormiis dergilerinde. Ciddi suglamalar var Justin’e
iliskin. Ama kimin umurunda. Justin bizim bildiklerimizi, bize tekrarliyor
ya... Hog geldi... Bagimizin iizerinde yeri var.

dkk
Izledim, Meclis’teki konusmasini Justin McCarthy’nin. Kimi yerde tarih-
giden ziyade psikolog gibiydi. Tiirk’iin gururundan onurundan bahsetti
siirekli. Milletvekillerinin ruhunu oksadi. Alkig topladi. Siyasetgiydi ¢ogu
yerde. Hem de azili bir AB diismani. “AB Tiirkiye’den giris licreti olarak
Ermeni soykinimi itirafi bekliyor. Girig licreti olarak yalani talep eden bir
kurulusa girmeniz uygun olur mu? ‘Babanizin katil oldugunu itiraf ederse-
niz girebilirsiniz’ diyen bir birlige iiye olunabilir mi?” Hakikaten bizim AB
kargitlarinin onun yaninda esamesi bile okunmazdi.

*k*t
Bagbakan Tayyip Erdogan ile ana muhalefet partisi bagkam Deniz
Baykal’in Ermeni sorunu konusunda yaptiklan ortak gikisi desteklemek
gerekiyor. Ozellikle, “Biz artik yiizlesmeye haziriz, buyrun Ermeniler de
gelsin” anlamina gelecek davet ¢ok 6nemli. Ancak bu daveti bir meydan
okuma havasindan ¢ikarmak gerekiyor. Ozellikle de bu tiir yeni acilimlar
yeni bir lislupla donatmak gsart. Aksi takdirde eski iisluplar yeni agilimlari
pekala bogabiliyor. Ozellikle de, davet bir meydan okuma havasinda kal-
dik¢a giderek mizahlagiyor. Cocuklarin oyun oynarken tekerledigi misra-
lara benziyor yeni durusumuz. Hani vardi ya o meshur ¢ocuk nakaratimiz:
“Ermeni pabucu yarim, ¢ik disariya oynayalim.” Oysa, Ermeniler igin bu,
bir oyun degil.

ok
Justin McCarthy’nin Tiirkiye seferi gocuk¢a oynanan bu oyunun en gocuk-
¢a sahnesiydi. Hakikaten giiliingtii. Oysa onun gibilere Tiirkiye’nin digari-
daihtiyaci var. Ama o hep igeride oynuyor. Digarn ¢ikip oynamaya mizikla-
san ¢ocuklan andinyor. Belki de disarida da ayni nakarati onun igin teker-
leyenler var. “Justin pabucu yarim, ¢ik disariya oynayalim” diyor birileri.
TabiiJustin disarida tarih konugmanin oyun olmayacagini hepimizden iyi
biliyor.

Agos, 1Nisan 2005
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|TARiHi TARIHCILERE BIRAK(MA)MAK

Ilkokul iigiincii sinifa kadar Matematik, Hayat Bilgisi ve Tiirkceyle oynas-
tigimiz egitim yasantimizda, dérdiincii siniftan itibaren Sosyal Bilgiler adi
altinda tarih, cografya gibi derslerin eklenmesi, ‘bilgide ergenlik gagrrmiza
basladigimizin isareti sayilirdi. Lakin biz ergenlestikge, neden-sonug ilig-
kilerinden kopuk bu ‘ezberi bilgiler’ karsisinda giderek hirginlasir, orta-
okulda ‘milli’legen tarih ve cografya kitaplarindan adamakilli sogumaya
baslardik. Ogrenciligin geregini ise kendi bildik usuliimiizle halleder, si-
navlarda kopya ¢ekerek gorevimizi layikiyla yerine getirirdik. Ilgimizi cek-
meyen bilgiye karsi savunmamiz da diinden hazirdi: “Bunlar hayatta ne
isimize yarayacak ki?”
%k k
Gergegin farkina ise hayata basladigimizda vardik. Bugiiniimiiziin ve ge-
lecegimizin tarihimizle ne denli yakindan ilgili oldugunu aci deneylerle
ogrendik. Bugiin artik iilkece yagadigimiz sorunlarin, hig de tarihi yagan-
migliklanmizdan kopuk olmadigini daha net gérebiliyoruz. Ozellikle de
Ermeni Sorunu gibi tarihi bir meselenin giindelik yagantimiza gelip ‘cuk’
diye oturdugu bir siiregte, bilgiye karsi ilgisizligimizin bagimiza ne biiyiik
belalar agabilecegini daha iyi kavrayabiliyor, bugiinii anlagilir kilmanin ve
gelecegimizi kurabilmemizin tarihimizi anlamaktan gegtigini, yeni yeni
fark ediyoruz.
*kk

Uluslararasi arenada Ermeni Sorunu nedeniyle bagi hayli agriyan Tiirki-
ye, nihayet yeni agilimlar ve yontemler arayigi igine girdi. Bagbakan Recep
Tayyip Erdogan ve CHP Genel Bagkani Deniz Baykal, ‘Ermeni Soykirimi’na
kargi ortak tavirla miicadele edeceklerini bildirerek tarihi agiklamalarda
bulundular. Iste Basbakan’in sozleri: “Arsivlerimizi biz agmis durumda-
yiz. Onlarin da argivleri varsa buyursunlar agsinlar. Olugturulacak ortak
bir heyet galigmalar yapsin. Biz bu adimiatmaya haziriz. Bu galigmalardan



sonra tarih ile bir siyasi hesaplagsma gerekiyorsa biz iktidan ve muhalefe-
ti ile bunu yapmaya hazinz. Ancak, bu galismalan yiiriiten karsimizdaki
heyetlerin de insafli davranmalarini istiyoruz. Gelecek nesillerin yagamla-
rini kin ve nefret dolu olarak zora sokmak istemiyoruz. Biz bunlan asmis
durumdayiz. Ulkemizdeki Ermeni vatandaslarimizin miize acilisini bizzat
yaptik... Ulkemizdeki Ermeni vatandaslarimizin hicbir zaman bize rahat-
sizlik ilettigini gormedik. Gayet iyi iletigimimiz var.”

Sayin Baykal’in dedikleri de Basbakan’dan farkli degil: “Iktidariyla, muhale-
fetiyle TBMM tarihi gergeklerin ortaya gikmasi igin, bilimsel gergekler isigin-
da bir calisma yapmaya hazir oldugumuzu ilan ediyoruz. Gergeklerle yiiz-
lesmeye galisiyoruz. Yeter ki herkes o gergeklerle yiizlesmeye hazir olsun.”
* kK
Bu sozlerin ve yeni agilimin anlamina iliskin genis analizler gerekiyor. Or-
negin Tirkiye’nin Mavi Kitap hamlesi ne derece akilci? Yoksa igin sonun-
da inanilmaz derecede mahcup olmak da s6z konusu mu? Ermenistan,
Tiirkiye’nin bu gikigini —rest dememek igin— nasil gérecek? Nasil gormeli?
Icine girdigimiz siire¢ hangi kaginilmaz sonuca dogru gidiyor? Bu ve ben-
zeri sorulari ilerki yazilara birakip, bugiinkii hakkimizi su meghur “Tarihi
tarihgilere birakmak” séylemiyle sinirlayalim.
sk ke

Ogrenciligimizden bu yana iskaladigimiz tarih bilgimizin giinliik yasanti-
mizda ne denli 6nem arz ettigini ge de olsa 6grendik, ama tam da bu sira-
da koca koca adamlarin “Tarihi tarihgilere birakalim” s6zii ne ola ki? Yani
simdi biz tarihgi degiliz diye tarihi tarihgilere mi birakacagiz? Hem sonra,
biz bu konuda samimi miyiz? Basinda, gérsel medyada ve aragtirma kitap-
larinda, hemen her giin iskelet tefrikalar tarih diye yutturulurken, ders
kitaplari hita diigmanca tanimlarla doluyken ve buralardan da hamasetin
ta kendisi ¢ikanlirken, bizzat biz tarihi tarihgilere birakmig mi oluyoruz?
Demek ki tarih tarihgilere birakilamayacak denli anonimdir. “Tarihi tarih-
gilere birakalim” s6ylemi ise sadece gergeklerden kagigi ifade etmekle kal-
maz, ayni zamanda bu anonim sorumluluktan sivismayi hedefler.

BirGiin, 1 Mart 2005
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IAHLAK BELGE GEREKTIRMIYOR

Tartismalarin hayli yogunlagtig1 su giinlerde, daha 6nce hep sordugum
ama simdi tekrar tekrar sorulmasinda yarar gérdiigiim sorularn bir kez
dahayineleyeyim.

Ilk soru: “Tiirk toplumu her konuda demokratik bir yaklagim gosteriyor
da, salt Ermeni sorununda mi antidemokrat kesiliyor?”

Ikinci soru: “Tiirk toplumu gercegi biliyor da inkar mi ediyor, yoksa bildi-
gini mi savunuyor?”

Aslinda asil can alia soru da iigilinciisii: “Bu toplum daha diinkii ‘Susurluk
Vakasi’ni, toprak altindan gikan ‘Hizbullah cesetleri’ni tanimlamakta, ad-
landirmakta zorlanirken, go yil 6ncesi bir tarihin ‘Soykinm’ olup olamaya-
cagmina nasil karar verecek?”

*kk

Tiirkiye, kendi icinde demokrasi miicadelesi veriyor. Insanlar halen, go-
riglerini ne kadar 6zgiirce ifade edeceklerini bizzat kendileri otosansiir
uygulayarak belirliyorlar.

Tabu konularda toplumun ezberini bozacak séylemler dile getirenler, ina-
nilmaz kargi kampanyalara maruz kaliyorlar. Yagsamlan dahi tehdit altina
giriyor. Bunlarin en serti de Ermeni meselesinde yasaniyor. Tiirk resmi
tezine karsi agiklamalarda bulunanlar hemen ‘Ermeni usagr’ olarak dam-
galaniyor ve tecrit edilmek isteniyorlar. “Ermeni ugaklarinin nefeslerini
keselim” diyenlere, ne Yargi, ne Hiikiimet, ne de bagka bir merci yaptirim
uygulayabiliyor.

Biryandan da ama, “Gelsin Ermenitarihgiler, tartisalim” tavrisergileniyor.

‘Usak’ diye nitelendirilen o insanlardan 6zir dileyerek simdi sormak
gerekiyor... Iyi de, ‘Usaklar'in konusmasina tahammiiliiniiz yokken,
‘Sahipler’in konugmasina nasil katlanacaksiniz.



Zamann Kiiltiir Bakam Erkan Mumcu, “Higbir seyden gekincemiz yok,
gosterilmesi icin biz izin verdik” dedigi halde, Ararat filmi Ulkiicii camia-
nin tehditleri sayesinde herhangi bir salonda gosterilebildi mi?

Gosterildi de ben mi kagirdim yoksa?
*k*k

Bugiine degin Ermeni Sorunu’nda, tarihin kendisi hakkinda heniiz higbir
sey yazmadim. Tarihi bilmedigimden ya da ¢ekindigimden degil, bu konu-
dahaylibirikim sahibiyim, ¢ok okudum, 6zellikle de karsilagtirmali olarak.

Ancak bu agamada, ‘tarihi tartigmak’tan ziyade ‘tarihe nasil bakmak’
konusunun daha 6nde bir problem olduguna, asil gabanin da bu yonde
gosterilmesi gerektigine inaniyorum. Ciinkii tarihi tartigmak eger belge
gerektirirse, tarihe bakmak da bir etik gerektirir. Bu agamada ise bizim
belgeden ziyade etige ihtiyacimiz vardir. Etigin olmadigi yerde ise belge-
nin higbir anlami yoktur.

Ermeni Sorunu’nda etigin asil adi, empatidir.

Bugiin eger, dort bin yildir yasadigi topraklarla bagi kesilmis, neredeyse
koki kazinmig bir milletin yasadigi felaketi, “Ne yapalim, onlar da ihanet
etmeseydi” seklinde bir hakliik savunmasiyla karsiliyorsak, bu esasen
Ermenilere yapilam onayladigimizin ve bugiin de olsa ayni seyleri yapa-
cagimizin terciimesidir ve empatik yaklagimdan ne kadar yoksun oldugu-

muzun gostergesidir.
*kk

Tiirk ve Ermeni toplumlari arasinda ortak hafizanin tekrar ingsasinin gerek-

liligi lizerinde 1srarla duruyor ve dig diinyanin dayatmalarindan kurtulma-
nin en gergekgi yonteminin bu olduguna inaniyorum.

Ancak, gelin, Ermenilerle konusmaktan énce kendi aramizda konusmay:
basaralim.

Ermenilerle konusmak, her seyden 6nce bir iislup gerektirir. Ozellikle de
bu iislup igerisinde ulusal onurlara gosterilecek karsilikli saygi ve 6zen,
anahtarrol oynar.

Bizler, bu iislubu kendi insanimiza gésteremezken, Ermenilere nasil gos-
terecegiz?
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202 | Yok, bildigimiz iislupta devam edeceksek, o zaman Ermenilerle konugma-
nin yarari ne?

Yoksa derdimiz bagka mi? Asil derdimiz kendi tribiiniimiize “Ermeniler ka-
gtyorlar” sloganini dayatmak mi?

Eger 6yleyse buyrun devam edin, kolaylar gelsin.

Allah yardimciniz olsun.

Agos,18 Mart 2005



USUL HAKKINDA (1)

Hazir ortalik biraz sakinlesmigken, gelin firsattan yararlanalim ve onca
patirti arasina sikistirilan eksik-fazla degerlendirmeleri sakin bir kafayla
ele alalim.

Bogazici’ndeki konferansin3 ertelenisinin dncesinde ve sonrasinda ya-
sanan tartigmalarda sik¢a dile getirilen ve iizerinden polemik yiiriitii-
len hususlardan biri de “Ermenistan’da benzer bir toplantinin yapilip
yapilamayacagi”yd1.

Konu iizerine yazan Hiirriyet’in bagyazan Oktay Eksi, benimle gergekles-
tirdigi telefon goriismesinde verdigim cevabr da vurgulayarak, kendisi-
nin sordugu “Ermenistan’da ‘Tiirklerin soykinm yaptig iddialari dogru
degildir’ tezini savunmayi amaglayan bir konferans diizenlenebilir mi?”
sorusuna, “Higbir sekilde miimkiin degildir. Clinkii soykinm orada oyle-
sine kesin hilkkme baglanmigtir ki, aksini savunma olanag: artik yoktur”
dedigimiyazd.

Dedigimtam olarak o degildiamaziyani yok. Derdim polemik de degil, ancak
konunun, yanlis algilamalara meydan verilmemesi gereken boyutlarivar.

Bunlarin 6nemli bir béliimiini telefonda Sayin Eksi’'ye de aktardim. Katki

olur diigiincesiyle, eksik biraktiklarini da ben yazayim.
*k*k

Oncelikle, Ermenistan’da neyin olup neyin olamayacagi konusuna agiklik
getireyim.

Ermenistan’da, hangigoriiste olursa olsunlar, Tiirk, Ermeniya dayabancilarin
katiimiyla konferanslar, toplantilar, elbette yapilabilir ve yapilmaktadir da.

34 ‘Imparatorlugun Son Déneminde Osmanli Ermenileri: Bilimsel Sorumluluk ve Demokrasi Sorunlan’ baslikli
konferans, Adalet Bakani Cemil Cigek’in, diizenleyicileri ve katilimcilar “vatant arkadan hangerlemek*”le
suglamasi ve gesitli partilere mensup milletvekillerinin TBMM kiirsiisiinden yaptiklan hedef gosterici ni-
telikteki konusmalar nedeniyle ertelenmisti. Ayni yilin Eyliil ayinda Bogazigi Universitesi'nde yapilacag
agiklanan konferansin baglamasindan bir giin dnce, Istanbul 4. Il Idare Mahkemesi yiiriitmeyi durdurma
kararialdi, ancak konferans 24-2s Eyliil 2005'te Bilgi Universitesi’nde gergeklestirildi.
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Nitekim son toplant! Nisan ayinin 20’sinde yapilan uluslararasi konfe-
ransti. Bu toplantiya Baskin Oran, Murat Belge, Taner Akgam da katildilar
ve Ozellikle Baskin Oran’in Ermenilere yonelik sert elestirileri salonu buz
gibi soguttu. Oran’a verilen cevaplar ve elegtiriler de bir o kadar sertti.

AmaBaskingitti, Yerevan’in ortasinda elestirilerini dile getirdi, cevabini aldi

ve saniyorum pek de memnun olarak déndii. Sonugta da kiyamet kopmadi.
*kk

Peki Ermenilerin kendi aralarinda bir konferans diizenleyerek, bu konfe-
ransi “Olan biten bir soykinm degildi” temeline oturtmasi miimkiin mii?
Saniyorum Oktay Eksi’nin de iizerinde durdugu husus bu.

Eger boyle diyecek Ermeniler gikarsa elbette bu da miimkiin, ancak bugiin
icin miimkiin degil, ¢iinkii boyle diyen bir Ermeni yok. Daha da dogrusu,
bugiine degin Ermenistan’da bdyle dedigi icin suglanmis, yargilanmis, ya
da ayiplanmig bir Ermeni yok.

Pekigikarsa ne olur?

Ne olacak! “Kafayl yemis bu adam” der gegerler... Bagka bir yaptirma da

gerek duymazlar!
* k%

Sayin Eksi’nin bana atfen belirttigi “Soykirim orada dylesine kesin hiikme
baglanmistir ki, aksini savunma olanag artik yoktur” agiklamam iste bu
agidan hayli eksik birakilmis.

Ben “Hiikme baglandi” tabirini kullanmam, ¢iinkii Ermenistan’da bu ko-
nuda herhangi bir hukuk yok ki hiikiim de olsun.

Orada hukuktan da iistiin bir irade var.

Ulusga igsellestirilmis bir tarih algilamasi s6z konusu ve bu neredeyse ge-

netik kodlara islemis durumda.
%ok %k

Bu igsellestiris sadece Ermenistanlilara ait de degil, bir-iki psikolojik vaka
diginda Diaspora Ermenilerinin tiimii igin de gegerli.

Dolayisiyla, Ermenilerin resmi teziyle halkin idrak ettigi tarih arasinda bir
farklilik olmadigi rahatlikla s6ylenebilir.



Ustelik bu idrak sadece egitim yoluyla, ya da empoze bilgilerle de dayatil-
mig degil. Her birey igin ailesinin hikiyesinden kendisine intikal eden bir
yaganmiglik var ve bu, dgretilen tiim bilgilerden daha giiglii.

Dolayisiyla, Ermenistan’da benzer bir konferansin gergeklesemez olusu-
nun temel nedenini, demokratik kiiltiiriin yoklugundan ziyade, bu top-
lumsal idrakin varligina baglamak daha dogru.

Birgok eksikligine ragmen, Ermenistan’da fikir ve ifade 6zgirliigii alanin-
da geliskin bir diizey olsa da, “Tiirklerin soykirim yaptiklari dogru degildir”
seklinde bir konferansa birakin hukuksal engeli, her seyden 6nce halkin

idraki gerek duymaz.
*k*t

Ermeni sorunu konusunda, Tiirkiye’deki ifade 6zgiirliigiiyle Ermenistan’
daki ifade 6zgiirligiinii mukayeseye yeltenmek, saniyorum dogru bir yon-
tem olmasa gerek. Ortada bir usul hatasi var gibi... Bir-tarafta lizerinde
sorularin giderek ¢ogaldigi, diger tarafta biitiiniiyle igsellegtirilmis ve ka-
niksanmis bir tarih s6z konusu.

Ermenilerde tarihe yonelik bir soru yok, sorular esas olarak Tiirkiye’de.

Ermenilerin tarih konusunda ikna olmalan gerekmiyor, asil ikna edilmeye
¢aligilan Tirkiyeliler.

Ortaya gikarilan yeni arsiv belgeleriyle ve bilgilerle (!) eger Ermeni halkinin
idrakiveigsellestirmesi degistirilebilir saniliyorsa, bu umutveiddiaile ha-
reket ediliyorsa, dogrusu ona da “Kolay gelsin” demekten bagska yapacak
bir sey yok.

Ancak, o bilgilerle 6nce Tiirkiye toplumunu ikna etmeliyiz ki sira Ermeni-
lere gelsin.

Tabii ikna siirecinde baski, dayatma ve entrika kokan yontemlere de yel-
tenmeden...

Aksi durumda, Tiirkiye toplumunun ikna olamayiginin hirsini, Ermeni hal-
kinin ikna olmusg halinden gikarmak durumunda kalinabilir ki, bu ise yaga-
nabilecek en zavalli durum.

Agos, 3 Haziran 2005
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| USUL HAKKINDA (2)

‘g0. yil’ tartismalarn arasinda gelistirilmeye galigilan kars! argiimanlardan
bir digeri de ‘kendi kayiplarimiz, kendi acilarimiz’ vurgulamasiydi.

“Unutmali miyiz yoksa unutmamali miyiz?” sorusunu temel alan koge ya-
zilaninda dile getirilen iddia, 6zetle suydu:

“Sadece Ermeniler aci yasamadi, Tiirkler de biiyiik kayiplar verdi. O do-
nemde 6len Miisliimanlarin sayisi birkag milyonu asar. Balkanlar’da ve
Kafkaslar’da yerlerinden edilen Miisliimanlarin basina gelenlerin her biri,
Ermenilerin bagina gelenlerden hi¢ de asagi kalmaz. Biz, bugiine kadar bu
acilarimizi unutmay! yegledik. Peki hata mi ettik? Biz de mi acilarimizi ve
kayiplarimizi 6ne gikaralim? Peki, bunun kime ne yaran olacak?..”
*kk

Ermeni halkinin kendi acisini unutamamasini, Tirk halkinin kendi acisini
unutmak zorunda birakilisiyla kiyaslamaya ¢alismak ve buradan da Erme-
nilerin bir tiir ‘aci gigirtkanligr’ ya da ‘aci somiiriisii’ yaptigini ima etmek,
her iki topluma yonelik olarak da gergek anlamda bir ayiptir.

Bu tiir haksiz kiyaslamalarla, yaganmigolanlar siradanlastirmak ve 6nem-
sizlestirmek, en hafif deyimiyle bir bagka ‘usul hatasi’dir.

Usul hatasidir, giinkii higbir aci bir diger acinin varligi nedeniyle yok sayi-
lamaz ve 6nemsizlestirilemez.

Usul hatasidir, ¢iinkii birinin unutulmusluga itilmesi digerinin animsanigi-

ni ortadan kaldiramaz.
*kk

Biz, dlke olarak, daha dnce bizim disimizda bu konularda yapilan tartig-
malarin diginda kalmig olabiliriz, ama insanoglu bu tartigmalari zamanin-
da layikiyla yapti ve sonugta da su evrensel diisturu gelistirdi:

“Unutmave unutturma ki, bir daha yagamayasin.”



Tarihte yaganmis soykinm olaylarina karsi gosterilen bunca hassasi-
yetin ve harcanan performansin biitiini de aslinda bu ‘unutturmama
prensibi’nin diri tutulmasiyla yakindan ilgili.

Dolayisiyla, diinyada artik tartismasi bitmis ve cevabi verilmis “Unutsak
mi daha iyi, yoksa unutmasak mi” sorusunun eger biz heniiz farkina vari-

yorsak, dogrusu buna el ne yapsin!..
*k*k

Sorun toplumsal hafizayla ilintili oldugu igin, aslinda bu unutma(ma)k
kavraminin psikolojik ve sosyolojik analizine de girmek gerekiyor. Ornegin
bir halk nigin unutur da, digeri unutmaz?

Birinin toplumsal hafizasi digerininkinden gok giiglii ondan mi, yoksa, biri-
ne unutmayi digerine unutmamayi dayatan farkli nedenler mivar?

Bildigim kadariyla, milletleri biyolojik tahlille ‘unutkan milletler’ - ‘unut-
mayan milletler’ diye ayrran bir bilim dali, ya da ‘unutmay: beceren er-
demli milletler’ - ‘unutmamakta direnen erdemsiz milletler’ diye ayrran
ahlaki bir 6greti de yok.

Sonugta ortaya gikan gergek su ki, birinin unutmasi, digerinin de unutma-
masi igin kendine gore sebepleri var ve asil sir da bu sebeplerde.

*kk
Tirkiye’nin sirlar ise gok agik... Toplumun kendiyakin tarih acilarini unut-
maya itilmis olmasinin kékeninde, bir hiir irade ya da erdem tercihi degil,
Osmanlienkazini yok sayan ve sifirdan baglamayidiistur edinmisolan yeni
bir Cumhuriyet anlayiginin yepyeni bir toplum olugturma siyaseti yatar.

Ne var ki bu siyaset bir dayatmadan ibarettir ve yasanan zikzaklar,
Osmanlr’nin sanli giinlerini anma, hatalarini inkar etme yoluna girince,
toplumsal'bellek de ‘eski’yle ‘yeni’ arasinda bocalamaktadir.

Bdylesine karnigik bir ortamda, ne ‘eski’ unutulabilmekte ne de ‘yeni’ tesis
edilebilmektedir.

*dk
Bugiin bir Susurluk davasinin ve faili meghullerin toplumsal vicdanlarda

layikiyla yargilanamayiginin da nedeni ayni unutturma siyasetinin devam
eden bir driiniidiir.
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Eger bu iilkede halen Istanbul’un fethiaradan bunca asir gegmesine rag-
men ihtisamli torenlerle aniliyorsa, ama Birinci Diinya Savasi 6ncesinde
ve sonrasinda kaybedilen milyonlarca insanin acisini unutmugs olmak da,
kimi gevrelerce bir erdem gibi sunuluyorsa, bizatihi bu ruh halinde bir ak-
sakligin var oldugu agiktir.

Tiirkiye’de unutmanin nedeni erdem degil, bask:, korku ve dayatmadir.

Ve bugiin hdla unutmayi savunanlar, aslinda sadece gegmisten degil ge-
lecekten korkanlardr.

Unutulmamis gegmis, gelecegin de teminatidir.

Agos, 10 Haziran 2005



IKOM§UMUN CIKARLARI

Komasu iilkeler arasinda gikarlar farkli oldugu miiddetge sorun yaganmasi
¢ok dogal.

Asirlar siiren komsu ¢atismalarindan yorgun diismiis Avrupa, bu gergegi
gordii ve gikarlarin farkliligindan gikarlarin ortakligina yonelerek Avrupa
Birligi projesini yaratti.

Bakmayn siz Fransa’daki ve Hollanda’daki son “Hayir” oylanna. Avrupa
Birligi projesinde Oylesine ileri adimlar atilmis durumda ki, geri doniisiin
artik miimkiinii yok. Avrupa bu. Goriin bakin, su yagadigi krizin altindan
dahi nasil daha biiyiik yararlar saglayarak ¢ikacak hep birlikte gorecegiz.

Sonugta bir seyi gok iyi 6grendiler:
“Sahsi gtkarlarin 6n plana ¢iktigi durumlar eger komguluk iligkilerini ze-

deliyorsa, bunun en giizel ¢6ziimdi, sahsi gikarlardan daha iistiin bir ortak

¢ikarda bulugmaktir.”
*Ak

Avrupa’nin kendi iginde sinaya sinaya basarmaya ¢abaladigi bu diisturu
Tiirkiye de kendi bélgesinde gergeklestirebilir mi?

Diger bir deyisle, Tiirkiye de kendi komgulariyla ‘ortak ¢ikar alanlarr’ ya-
ratarak ve bu alanlan gelistirerek daha giivenli bir komsuluk iligkisine yo-
nelebilir mi?

Tereddiitsiiz evet.
Ornegin, zor komsu Ermenistan’la iligkileri ele alalim...

Tiirkiye, Ermenistan’la iliskilerini bagkalarinin kendi izerine yiikledigi
misyondan, kendi arzu ettigi bir iradeye donistiirebildiginde, gorecektir
ki bunu bagaramamasi igin herhangi bir sebep yok. Ermenistan’la ikili ilig-
kiler kurup, ortak gikar alanlar yarattiginda, diger tiim zor sorunlarin nasil
eriyip buharlastigi kendiliginden ortaya gikacak.
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Diplomatik iligki kurabilmig Tiirkiye ile Ermenistan arasinda ikili ortak ¢i-
kar alanlan fazlasiyla mevcuttur. Tirk dis politikasinin temel diisturunu
‘kargilikli kazanma’ formiiliine doniistiiren AKP iktidarinin Ermenistan’la
dabenzeri bir politika gelistirmesi miimkiin gozikiyor.

Enerji, tarm, sanayi, ingaat, turizm, hizmet sektdrlerinde ve daha birgok
alanda, iki iilke arasinda yaratilacak ortak projelerin hayata gegirilmesi, hig

de zor degil, bu anlamda her tiirlii dis destegin yagacagina da siiphe yok.
ok k

Tiirkiye ile Ermenistan arasinda yaratilacak ortak gikar alanlarinin iki
onemli yarar daha sz konusu.

Birincisi, bu ortak gikar alanlarinda birlikte yagsanacak mesai, aym zaman-
da birlikte yaganan bir terapi olacak.

Ikincisi de, bu is alanlarina Diaspora’min da katkisinin saglanmasi.
Diaspora’dan yararlanmak projesinin hayata gegirilmesiyle, Diaspora’nin
da Tirkiye’ye karsi yumugama siirecine girmesi siirpriz sayilmamali.
‘Kargilikliyardimlagsma’yla gergeklestirilmesi gereken bu ortak gikar alan-
lannin, gelecege iliskin diger bir yarar da, Tiirkiye’nin bugiin ok korktu-
gu, Ermenilerin de akillarindan hig ¢ikarmadiklan ‘tazminat 6denmesi’
sorununa kendiliginden getirecegi ¢oziim.

Bugiin igin dcii gibi duran tazminat meselesi, bu tiirden karsilikl yardim-
lagmayla, kim bilir belki de zaman iginde kendiliginden zaten kargilanmis
olacak.

Yannin kotii ya da ocii beklentileri, bugiin gosterilecek karsilikli iyi niyet

ve dayanigsmayla nigin ortadan kaldirilamasin?
* ok ok

Tiim bu siirecin gergek olgunlugu iginde yasanmasi ise, taraflarin iislu-
buyla yakindan ilintili.

Tirkiye’nin su anda gelistirdigi islup ne yazik ki beklenenden uzak.
Tirkiye’den yiikselen “Ermenistan’ Diaspora’nin ekonomik yardim bek-
lentisinden kurtararak, Diaspora’ya verecegi tavizleri azaltmaliyiz” sek-
linde 6zetlenebilecek yaklagimlarin, Ermeni diinyasinda ters etki yarattig



bilinmeli. Sonugta Ermeni diinyasi Ermenistan’iyla ve Diaspora’siyla bir
biitiin, tiim ¢6ziim onerilerinin bu biitiinligii kucaklayacak ve onlan bal-
meyecek bir iislupla yapilmasindayarar var.

Keza yine bazi gevrelerce dile getirilen “Ermenistan’in niifusu ne ki, bi-
zimle iyi geginsinler, biz onlara sahip gikariz” seklinde 6zetlenebilecek
goriislerin de, listten bakiggi bir tislup oldugu ve karsi tarafi rencide ettigi
unutulmamali.

Tiirkiye, Ermenistan’a karsi gostermeye calistigi yeni agilimini yeni bir
tslupla donatmadig siirece, eski iislubun yeni agitlimi anlamsizlagtirdigi
goriilmeli.

Yeni agilim, yeni ve empatik bir tislubu beraberinde tagimali.

Agos, 15 Temmuz 2005
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I INSAN KONUSA KONUSA

Fransali Ermenilerin ileri gelenlerinden bazilariyla sert goriigmelerimiz
oldu gegen hafta.

Liberation gazetesine sekiz arkadasla birlikte génderdigimiz bildiri®s can-
larnini bir hayli sikmigt belli ki.

“Oldiiriicii bir darbe” olarak nitelendiriyorlard bildirimizin ierigini.

“Tirkiye’nin ticariya da siyasi baskilarla yaratamayacagi bir pargalanma
yaratti sizin bildiriniz. Eger bu yasa gikmazsa bilin ki sizin payiniz biiyiik
olacak!” diyordu, onlardan biri.

*k*k
Dilerim dyle olur, bu yasa ¢tkmaz ve Ermeni diinyasi da kendi iizerinden
oynanan yanlis bir siyasetin kurbani olmaz.

Cinkii eger bu yasa gikarsa su ¢ok agik olacak ki, bugiin ortaya koyduklar

inkdrc durugla haksiz bir noktada olanlar, bu ve benzeri yasalarin engel-

lemesiyle ifade 6zgiirliiklerini kullanamadiklari igin 6nce magdur, daha

sonra da bu magduriyetin getirdigi bir haklilga yiikseltilmis olacaklar.
dkk

Kuskusuz su anki sert durusu sergileyen ve ifade 6zgiirliigi gibi kutsal bir

hakki dahi kisitlamayi géze alan Ermenilerin ruh halini de anlamak gerekiyor.

Bir tarafta Yahudilere uygulanmis biiyiik soykirimin inkarini engelleyen
yasalar mevcutken, bu yasalarin varligini igine sindirmis ve hig de bu ya-
salarin varligini ifade 6zgiirliigii agisindan sorgulamayan bir genel kabul
varken, nigin ayni anlayisin ve algilamanin Ermenilerin yasadigi felakete
de gosterilmedigini ¢ok hakli olarak sorguluyorlar.

35 Fransa’da Sosyalist Parti’nin Parlamento’ya Ermeni Soykinmi’ni reddetmenin sug sayilmasini 6ngdren bir
yasa teklifi sunmasi iizerine, Ahmet insel, BaskinOran, Elif Safak, Etyen Mahgupyan, Halil Berktay, Hrant
Dink, Murat Belge, Fatma Miige Gocek ve Ragip Zarakolu, ortak bir bildiri ile, bunun ifade 6zgiirliigiine
karst bir tasari oldugundan kaygi duyduklarini ifade ettiler. Teklif, Fransa Parlamentosu tarafindan Erme-
ni Soykirimi’m taniyan 200v'deki yasaya ek olarak, 12 Ekim 2006°da kabul edildi. Teklifin yasalagmasi igin
Senato’da onaylanmasi gerekiyor.



Bu gifte standarda isyan ediyorlar.
*k*k

Cifte standart igcinde olmadigimi belirtmek i¢in sunu bir kez daha agiklikla

ifade edeyim ki, ifade 6zgiirliigii, tiim 6zgiirliiklerin, insan haklarinin ve ev-
rensel ilkelerin anasidir, o olmadan digerlerinin zaten higbir anlami olmaz.

Dolayisiyla, Holokost da dabhil higbir insanlik suguna karsi miicadelenin,

ifade 6zgiirligiini kisitlayan tedbirlere ihtiyaci olmasi gerektigini diigiin-
miyorum.

Bu kisitlamalarin engelleyici bir yontem olmadigi da gok agik.
Engelleseydi eger, bugiin Almanya’da yeni Neo Naziler ortaya gitkmazdi.
Her sey ortada iste, bu yasalar Holokost magduru Yahudileri belki inkarci
soylemler karsisinda korudu, ama ne yazik ki diger ‘Gtekilere’ karsi irkgi
zihniyetin yesermesini engelleyemedi.

Ne yapacagiz simdi, 6tekileri de korumak igin onlarin da kirilmalarim bek-
leyip, ardindan bir de onlar igin mi ifade 6zgiirliigiinii kisitlayan yasa gika-
racagiz?

Hayrr, hayir. Soykirimlara kargi miicadelenin yolu insanlarin ifade 6zgiir-
ligiind kisitlamaktan gegmemeli.

Aksine insan, beynindeki diisiinceleri bogalttikga ancak yeni diigiincelere
yer agar.

Insan konustuk¢a ancak, degisir.
*hk

Fransali Ermenilere sunlan sdyledim:

“Su son birkag yiliginde inkarci séylemleriilk kez kulaginizin dibinde duy-
dunuz. ink\a‘lru yiiriiyiisleri ilk kez sokaklarinizda gordiiniiz. Inkarci soy-
lemlerle ilk kez bu kadar yakindan hagsir nesir oldunuz ve buna tahammiil
edemediniz.

Oysa biz Tiirkiye Ermenileri yillardir bu sdylemlerin muhatabiyiz. Birakin
inkarc sGylemlerle yasiyor olmamizi, okullarimizda dahi bu séylemleri
kendi gocuklanimizin beynine dikte etmeye bagladilar.

Pekibiz nasil dayaniyoruz? Yoksa biz, sizler kadar hassas degil miyiz? Yok-
sasizler kadar Ermeni degil miyiz?
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Ama biz sonunda sunu 6grendik ki susmak tabuysa, konugmak demokra-
sidir.
Biz sonunda 6grendik ki, her yanlis sylem kendi sorusunu da birlikte tagir.

Oyle ki, insanlar inkir ede ede ikrari da 6grenir.”
* k%

Cok dogal ki, buyasanin arkasinda olan kesimlerin bu soylediklerimizden
etkilenmeleri su asamada miimkiin degil.

Dilemem ama onlar, asil sikintiyi yasanin kabul edilmesinden sonra yasa-
yacaklar.

O zaman belki bu dediklerimizi animsarlar. Umarim ig isten gegmez.

BirGiin, 19 Mayis 2006



| ‘BENT UZAKLARA GOTURUYORLAR SEVGiLT’

90. YIL ANISINA

Unlii Ermeni aydinlarindan Khajag’in®* 9o yil 6nce 24 Nisan’da siirgiin edi-
lirken soyledigi son s6z, yasananlarin en garpici 6zetiydi belki de: “Beni

uzaklara gotiiriiyorlar sevgili...”
*kk

Ermeni diinyas yitirdigi atalarini bir kez daha aniyor. g0. yildoniimii do-
layisiyla diinyanin dikkati de Ermeni Sorunu’na gevrilmis durumda. Ozel-
likle Istanbul’daki Ermeni aydinlarin, yazarlann, sanatcilarin, 6gretmen-
lerin, avukatlarin, doktorlarin, din adamlarinin ve mebuslarin teker teker
evlerinden alindiklari, gétiiriildiikleri ve birkagi disinda bir daha geri don-
medikleri giindiir 24 Nisan 1915.
%k ke

Elbet resmi tarih yazimi bagka seyler anlatir. Halkin giivenlikli bolgelere
gocl sirasinda hastaliktan yitirilen kayiplardan bahseder. Savas kosulla-
rint, Ermenilerin Ruslarlaigbirligini, iilkeye geri donen Ermenileri siralar ve
olenlerin rakamlari iizerinden polemige girer. Oysa, 90 yil sonra esas olan,
bizzat bugiinii de etkileyen bir tarihi soruna artik nasil bakilmasi gerektigi

izerinde uzlagilmasidir.
* kK

Dogada her canli kendi yagsam alaniile kurdugu bag iizerinden inga eder sii-
rekliligini. Ermeni halki da kiiltiiriini ve varligini 4000 yildir yasadigi Ana-
dolu topraktar iizerinde kurmustu. Iste 1915, esas olarak bu kadim kiiltii-
riin kesintiye ugradigi, Ermeni halkinin tarihsel vatanindan siipiirildiigi ve
bilinmez uzaklara savruldugu tarih oldu ve bir halkin kendi yasam alaniile,

kendi koka ile iligkisinin koparildigi bir milat noktasi olarak kayitlara gegti.
*kk

36 1867°de Giimrii’de dogan, gazete editorliigii ve 6gretmenlik yapan Karekin Khajag veya Karekin Gakalyan,
pek gok Ermeni aydin, siyasetgi ve din adami gibi 24 Nisan 1915°te Istanbul’da tutuklandi, Ayas’a siiriildii ve
alduriildii.

BU KOSEDEKI ADAM |"'_;:1



Tam da bu nedenle yasananlar sadece uluslararasi hukuk terimleri igerisi-
ne sinirlamak kimi zaman yetersiz kalabilmekte. Tiirkiye bugiin ‘soykirm’
kavraminin hukuksal algilanisindan hareketle bu terim yerine siirgiin, gog
yadatehciritercih ederken yasananlarin 6zii bundan ne kadar etkilenmek-
tedir? ismi degisince yasanan aci daha mi1 az bir insanlik sugudur? Isterse
insanlar altindan ugaklarla en rahat kosullarda génderilmis olsun, bu ait

olunan topraklardan koparilig, 0 zaman daha mi aztrajik hale gelecektir?
b2 2

1915 sonrasi diinyanin dort bir yanina savrulmus Ermeni halkinin
‘soykirim’daki inadi ve hirginligi da bu kok arayigi ile yakindan ilgilidir.
Tam da bu noktada, Ermeni diinyasi ile konugma zemininin olugmasi agi-
sindan Tiirkiye’de 9o yilin sonunda yasananlarin nasil adlandinldigindan
oOte, tarihte ne oldugu izerinde alternatif kaynaklara ve sdylemlere de
alan taniyan bir ifade ve bilgi 6zgiirliigii elzem goziikiiyor. Bir diger ge-
rekli gelisme de, sinin halen kapali bulunan iki komsu iilkenin, Tirkiye ile
Ermenistan’in iligkilerini normallegtirmeleri ve bugiinii layikiyla inga ede-

rek, tarihi konusabilir noktalara gelmeleridir.
*%kk

Bugiine kadar dogruluguna inandigim bu ana ilkeler dogrultusunda yaz-
dim. Gegmisimi sirtlarken, Tirkiye toplumu ile birlikte demokratik bir
tilkenin de miicadelesini verdim. Kavramlarin, propagandalarin, tezlerin
otesinde 1915’in insana dair o biiyiik acisina olanca giplakligi iginde sahip
¢iktim. Ciinkii benim nezdimde tarihe bakmak, hukukla ya da belgelerle

sinirli bir alan degil, esas olarak bir vicdan meselesidir.
*kk

Gelin, bu noktada, vicdanlara seslenmek iizere, sozii bir diger aydin, me-
bus Krikor Zohrab’a¥ birakalim ve idealist avukatin 1915 tarihli son mektu-
buna goz atalim: “Sevgilim, bir tanem, artik bizim i¢in son perde basliyor.
Daha fazla giiciim kalmadi. Sag kalmazsam, gocuklarima son 6giidiim su
ki, daima birbirlerini sevsinler, sana tapsinlar, kalbini acitmasinlar ve beni
de hatirlasinlar...”

37 1861yilinda Istanbul’da dogan avukat ve yazar Krikor Zohrab, Ermeni Milli Meclisi iiyeligi ve Osmanli Mec-
lis-i Mebusani’nda iig dénem Istanbul mebuslugu yapt. 1915 yilinda tutuklands, Urfa yakinlarinda, kendisi
gibi mebus olan arkadagi Vartkes Serengiilyan’la birlikte 61diriildi.



%k ok

Bir 24 Nisan’da bu topraklarda hep birlikte tiim bu insanlan hatirlamak,
ruhlan sad etmek, acida ortaklagarak sevingler iiretebilmek, yalnizca Er-
meni halkinin duydugu istirabi dindirmekle kalmayacak, Tiirkiye’nin de
demokratiklesmesinin ta kendisi olacaktir.

BirGiin, 22 Nisan 2005
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| 90. Y1LIN ANISINA

SAHNEDEKI AVRUPA’YA (1)

Ermenistan’in bagimsizligini kazanmasindan bu yana, tekrar terenniim
edilmeye baslanan Tiirk-Ermeni iligkileri, heniiz 15 yillik ok yakin bir sii-
rece tekabiil ediyor. Bu siireci, esas olarak ‘iliski siireci’ olmaktan ziyade,
‘iliskisizlik siireci’ olarak adlandirmak daha dogru. Arada kagirilan resmi
firsatlarla, yaratilmaya galisilan sivil temaslar, ne yazik ki bu iliskisizligi
heniiz gergek bir iliskiye doniistiirebilmis degil.

Iliskisizligi besleyen bircok neden sayabilir ve nedenlerin basina da ‘tarihi’

oturtabiliriz elbet. Ancak sorumlulugu sadece tarihe yiiklemek ve bugii-
niin sorunlarini gérmezden gelmek belki de asil yanilgimiz.

Oniimiizde dev bir giincel neden daha var. Sadece tarihten kaynaklanma-
yan ve daha ziyade bugiiniin politikacilarinin tirettigi bir ‘gliven sorunu’yla
karsi karsiyayiz ve aslinda iliskisizligi besleyen asil neden de bu.

*kk
Ermenistan bagimsizligini kazandiginda, Tiirkiye bu yeni hali iirkeklik ve
saskinlikla kargiladi. Giinkii yaklagik bir asir 6nce kokiinden hallettigi bir
‘sorun’ en somut haliyle simdi yeniden hortluyordu!

Peki, simdi bundan sonra Ermenistan’la nasil bir iligki kurmaliydi?

Bdylesi yeni bir komsuveyenidurumigindahadnceden iizerinde galisilmig
herhangi bir dis politika etiidii yoktu. O nedenle de diger tiim uluslararasi
aktorler gibi “tamimaliydi”, ancak bu “tanimayla yetinerek sonrasini agir-
dan almak” gerekirdi. Sonugta, Karabag sorunu imdadina yetistiginde,
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ellerini ovusturabilirdi. Ermenistan’la iligkilerini bu sorunun ¢ozimine
endeksleyerek, arzuladigi zamani kazanabilirdi. Iste bu yiizden 1993’teki
Kelbecer olaylarindanitibaren iligkinin tesisini belirsizlige terk etmek, ana
politikaya donistdi.

Nasil olsa Karabag 6yle kolay ¢oziilecek bir sorun degildi.

Coziilene kadar da ‘kim dle, kim kala’yd1.
ok ok

Ermenistan ise, kabul etmek gerekir ki, Tiirkiye ile diplomatik iligki kurul-
masini hep arzu etti. Levon Ter Petrosyan déneminde de, Kogaryan done-
minde de bu arzu siirekli dile getirildi. Ne var ki, Ermenilerin eli hep hava-
da kald, hig karsilik gérmedi. Tiirkiye, Cumhurbaskani Ozal’in “PKK’lilari
kovalarken iki misket bombasi da yanlislikla Yerevan’a diigse ne olur?”, ya
da Bagbakan Ecevit’in “PKK’nin lideri Ocalan Karabag’da, Ermenileri uya-
riyorum, sizin igin koti olur!” tehditleriyle, kendisine uzanan bu eli geri
itelemenin bir yolunu hep buluyordu.

Bu haliyle de elbet, Ermenistan igin Tiirkiye sadece tarihsel degil, giincel
bir ‘6cii’yddi.
Diger bir deyisle, iki lilke arasindaki iliskisizligi belirleyen ruh hali birinin
digeriigin ‘hortlak’, 6tekinin de digeri igin ‘6cii’ goriilmesiydi.

%ok ke

tgiincii kisilere, arabuluculara ihtiyag duyulmasi dogaldir. Tiirk-Ermeni
iliskisizliginde yakin zamana kadar iiciincii kisi roliinii daha ziyade Ame-
rika listlendi, ancak bir sonu¢ alamad. Istanbul’da yapilan son NATO zir-
vesinde ise yayimlanan bildiriden anlagildigi kadariyla, Amerika bundan
boyle bu rolii Avrupa Birligi’ne ihale etti. (Muhtemelen onun baska yerler-
de daha 6nemli isleri vardi!)

Evet iste, Avrupa yeniden sahnede.

Peki, Tiirk-Ermeni iliskilerinin belirleyici aktorlerinden Avrupa, gegmiste
ve bugiin oynadigi roliin ne denli farkinda? Bu rolii bihakkin sorgulayip,
gegmise dair 6zelegtirilerini, bugiine iliskin de sorumluluklanni layikiyla
yerine getirebiliyor mu? Avrupa’da bu soruna iliskin siiren tartismalarda



gergek bir demokrat durug ve sorgulama hakikaten yapiliyor mu, yoksa
gegmiste oldugu gibi yine sadece devletlerarasi gikarlar agisindan giin ne

gerektiriyorsa onunla m yetiniliyor?
*hk

Avrupa’nin gegmigteki ve bugiinkii roliine iligkin ciddi bir sorgulama gere-
kiyor. Ama bu sorularin asil sahibi Avrupalilar ve cevabini da bizzat onlar
vermeli. Vermeli ki bundan sonraki durusunu da bu cevaplardan ders gika-
rarak sergileyebilsin.

Goriinen o ki, Avrupa gegmiste oldugu gibi bugiin de bu sorulan kendine
sormaktan kaginiyor.

O yiizden de ayni hatalan tekrarliyor.

Agos, 8 Nisan 2005

| 90. YILIN ANISINA

SAHNEDEKI AVRUPA’YA (2)

Avrupa gegmise nazaran bugiin gok daha sansli. Artik birbiriyle miicade-
le eden bir pargalanmislik degil, birlik olmus bir biitiinliiktiir. Dolayisiyla,
gecmisteki gibi, kendi aralarindaki geligkilerin, ortaya konacak dogru bir
dis politikayi gegersiz kilmasi mazeret olamayacaktir. Bugiinii asil belirle-
yecek olan hakikaten Avrupa’nin ne istedigidir.

‘Pargalannug Avrupa’ gegmiste, Osmanli Ermenilerinin hamisi géziikii-
yordu. Bu hamiligin hesaplanamayan sonuglan elegtirel bir siizgegten
gegirilmis olmamali ki, bugiin Tiirkiye’ye yonelik siirdiiriilen politikada da
gegmistekine benzer bir ‘azinlik hamiligi’nin 6ne gikist, kendileri agisindan
¢ok onemli bir sorun tegkil eder goziikmiiyor. En azindan, Tiirkiye milli-
yetgiliginde Avrupa Birligi’nin mevcut durusunun yine ‘azinlik hamiligi’
olarak algilanigi, onlar agisindan fazla bir kayg yaratmiyor.
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Burada esas olarak niyetim Avrupa’nin Tiirkiye’deki azinlik sorunlarini bir
demokrasi ve insan haklari sorunu olarak ele alip almadigini tartismak
degil, bu politikanin diger bir sonucuna dikkat cekmektir. Iki asirdir ken-
di farkliiklaninin sorunlarini kendi ¢6zmeyen ve bu sorunlan Avrupa’nin
kucagina siirekli bir sermaye olarak birakan Tiirkiye yonetimlerinin bu 1s-
rarli politikasinin elbette kendi iginde bir amag tagidigi unutulmamalidir.
Bu, tercih edilmis bir politikadir ve artik dogru sorgulanmalidir. Ciinkii bu
politikaya Batr’dan gelen tepki, ayni zamanda Tiirkiye’deki milliyetgiligin
de temel beslenme alanidir. Tiirk milliyetgiliginin ihtiyaci da bu beslenme
alaninin siireklivarolmasidir.

Dolayisiyla bu kucaga atilan sermayenin tuzagina diigmek ve iki asirdir
hep ayni tepkiyi tekrarlamak, azinliklarin sorunlarini tam anlamiyla ¢6z-
medigi gibi, ziyadesiyle Tiirk milliyetgiliginin refleksini giiglendirmekte,

Tiirkiye’nin demokratiklesmesini geciktirmektedir.
* kK

Gegmise dair su sorular, halen net olarak cevaplanmadigi igin gegcerliligini
korumaktadir:

Gegmisteki aci giinlerin 6ncesinde, aci giinlerin iginde ve acl giinlerin son-
rasinda, pargalanmig Avrupa’nin hangi tavirlarn, hangi yonde belirleyici
oldu?

Avrupagegmiste hamiligine soyundugu Ermenileri ne kadar kucakladi, ne
kadarihmal etti?

‘Ermenilere hamilik’ Avrupalilarin amaci miyd, yoksa aract mi?

Osmanli doneminde gergeklesmeyen reformlarda, Avrupali devletlerin
kendi aralarindaki ¢atismanin rolii hangi boyuttaydi?

Ve nihayet, eger Avrupa gergekten sorumlu davransaydi, o aci giinler ve
kinlmalar yasanir miydi?

Tim bu sorulara olumlu yanit vermek ne yazik ki miimkiin degildir.
*k*k

Bugiiniin sorulan da diinkiinden farkl degil.

Avrupali devletler, Ermeni halkinin yasadigi felaketi gegen zaman iginde
igsellestirmedikleri gibi, 1srarla da bundan kagindilar, ama gelin goriin ki



aradan 8o yil ya da g0 yil gegtikten sonra pegpese Ermeni Soykirimi’ni ta-
niyan bir dizi karar aldilar.

Almanya’da CDU tarafindan parlamentoya taginmak istenen tasar bunun
son ornegi. Tasarida “Tiirkiye’nin tarihiyle yiizlesmesi ve Ermenistan’la
sinir agmasi”’na yonelik gok hakli 6neriler ve telkinler yer aliyor.

Peki onerilerin hakliig bir bagina yeterli mi?

Sormak gerekmiyor mu simdi, Merkel’in derdi gergekten Tiirk-Ermeni ilig-
kileri mi, Merkel’in derdi gergekten Tiirklerin tarihleriyle yiizlesmeleri mi,
yoksa asil dert, Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girisinin 6niinii kesecek siya-
setler ve manevralar iiretmek mi?

Diger sekliyle, Ermeni sorununu ele alig, gegmiste oldugu gibi bugiin de
bir arag mi, yoksa amag mi?

CDU durusunda gergekten samimi mi?
kkk

Tirk-Ermeni iligkilerinin tesisini, tarihin ¢dziimiine baglayarak gergekles-
tirmeye ¢aligmanin esas olarak gergekgi bir politika olmadigi ortadadir.

Bunun yanlig bir politika oldugu bizatihi Ermenistan devletinin de savidir.
Ciinkd birinci siraya oturtulmasi gereken tarih degil, iliskilerin tesisidir.
Tarihin ¢oziimii ise, kurulacak iligkinin olagan siirecine teslim edilmelidir.

Bugiin Tiirkiye’de Ermenilerleiligki kurulmasina karsi olanlar, “Gelin, 6nce
su tarihi konugalim, siz soykirim demekten vazgegin, ondan sonrailigki ku-
ralim” demekte ve bu sekilde iligkilerin tesisini yokusa siirmektedirler. Bu
soyleme paralel sayilacak “Tiirkler 6nce soykirimi tanisin” beklentisi de,
iliskiyi ikinci plana iten bir yaklagimdir ve aslinda o da, benzer bir sekilde,
gﬁzﬁmsﬁzlﬁgu tercihtir. Ciinkii, nasil olsa, Tiirkiye bugiinkii zihniyetiyle,
bilgisiyle ve algilamasiyla soykinmi kabul edebilecek bir diizeyde degildir.
Bu diizeyin varligini bile bile soykinmi tanimalarini onlardan beklemek,
aslinda soykinmi tanimalanni istememekle esdegerdir.

Agos, 15 Nisan 2005
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| | sAHNEDEKE AVRUPA’YA (3)

Ne yazik ki, Avrupa’nin degisik parlamentolarinda son yillarda alinan soy-
kirimi tanima kararlari bu haliyle, Tiirkiye’nin demokratiklesme siirecini
kolaylastiran telkinler olmaktan ziyade, demokratiklesme siirecini zora
kosan ve Tiirkiye’deki milliyetgi refleksleri giiglendiren girisimlere doniis-
mektedir.
Bu haliyle de, gegmiste oldugu gibi bugiin de Avrupa, Tiirk-Ermeni iligki-
lerine katkida bulunmak amaciyla telkin, tavsiye ve destek igerikli bir tu-
tumdan ziyade, dayatmaci, buyrukgu bir islupla konuya yanasmakta ve
ayni hatay bir asir sonra tekrarlamaktadir.
Oysa Avrupa’nin konuya bugiin gostermesi gereken ilgi, gegmiste gos-
terilenden ders alan bir sorumluluk ve aym zamanda da farkl bir bedel
icermelidir.

*Ak
Burada so6ziinii ettigim ‘bedel’ ve ‘sorumluluk’ kavramlari, 6zellikle segil-
meli ve alti gizilerek vurgulanmalidir.

Tarihte Osmanli topraklarinda yasanan biiyiik acinin taraflan sadece
Tiirkler, Kiirtler ve Ermeniler degil, ayni zamanda Avrupali devletlerdir,
Ruslardir, Amerikalilardrr.

Eger, “Bu aci telafi edilmedi ve haksizlik ortada kaldi” deniyorsa, ki den-
melidir, bu bedeli sadece Ermeniler 6demis olmamali. Bu bedeli ve sorum-
lulugu higbir kesimin bir digerinin iistiine yikarak aradan sivismasina izin
verilmemelidir. Ozellikle de Avrupalilar, 90 yil sonra nihayet, parlamen-
tolarinda bir iki satirlik soykinmi tanima kararlari alarak, bu bedelden ve
sorumluluktan kaytarmayi hig diisiinmemeliler.

*%kk

Avrupa’nin 6demesi gereken bedel ise bellidir:

Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin tesisi igin vargiiciiyle caba gostermek.



Bu gaba, kuru soylemlerin dile getirilip, temenni diizeyinde kalmasiyla
basar kazanamaz. Avrupa, somut projeler diisiinmeli ve bunu hayata ge-
girmelidir.

Bu projelerden 6nemli bir tanesi zaten ortaya konmus ve Kafkasya’nin g
Cumbhuriyeti, Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’a ‘6zel komsuluk sta-
tiisii’ olarak sunulmustur. Bu statii daha da geligtirilmeli ve tam liyelige
varacak bir perspektife yiikseltilerek, bu iig lilkeye, kendi aralarinda bir is-
tikrar kurduklar takdirde ‘Tirkiye iizerinden Avrupaliligin’ hayal olmadigi

anlatitmalidir.
*kk

Avrupa Birligi’nin Tiirkiye ile Ermenistan arasinda iligkinin tesisi igin ata-
cagi somut adimlar ekonomik alandaki maddi destek projeleridir. Bu pro-
jelerle Tiirkiye ile Ermenistan ortakliginda 6zellikle sinir illerinde yaratila-
cak, tarim, eneriji, sanayi, turizm ve hizmet yatirimlari, Tiirkler ile Ermeni-
lere ortak gikar alanlan saglayacak, iki halk arasindaki normallegmeye de
buyiik katki sunacaktir.

Gegmisteki hatalarin bedelini s6zle ya da parlamentolarda alinan savus-

turucu kararlarla gidermek yerine, sorumluluk sahibi olarak ve bunun be-
delini de ddeyerek hareket etmek, asil davranig bigimi olmalidir.

Avrupa’nin ne denli samimi oldugu, ancak boylesi farkli bir tutumla ortaya
glkar.

%k ok

Kabul etmek gerekir ki, gegmisteki pargalanmig Avrupa’nin bolgeye ilgi-
si halklarin birbirlerini tiiketmesine yol agmig ve bu da en zayif konumda
bulunan Ermeni halkinin dért bin yildir yasadigi topraklardan kokiiniin ka-
zinmasindan bagka bir sonug yaratmamustir.

Diger bir déyisle, Avrupa’nin gegmisteki miidahalesi, halklarin var olan
iliskisini de tiiketmistir.
Bugiinkii Avrupa’nin borcu, builiskiyi yeniden tiretmek olmalidir.

Tiikettiren Avrupa, iirettiren Avrupa’ya doniismedikge, gegmis telafi edil-
mig sayllamaz.

Agos, 22 Nisan 2005
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ALMAN USULU

Ermeni Sorunu konusunda Alman Parlamentosu’nun oybirligiyle almig
oldugu karar®, Fransiz Senatosu’nda ya da diger parlamentolarda kabul
edilmis olanlara benzemiyor.

Bir bagkaligi var.

Fena halde kafakaristiryor.

Onun igindir ki, bugiine degin bu tiir kararlara kargi benzer refleksi gos-
teren Tirkiye, bu kez aym refleksi bir yaz saganagi misali sadece ilk giin
gosterebildi, arkasini getirmekte giigliik gekti.

Her ne kadar ilk giin Ankara’da Alman Biiyiikelgiligi oniinde gergekles-
tirilen protesto gosterisinde bir 6fkeye, ardindan Bagbakan Erdogan’in
Schroder’e yonelik “kemiksiz, omurgasiz politikac’” suglamasina tanik
olduysakda, ertesi giinden itibaren gok ¢abuk kendimize geldik.

Gordiik ki aligildik refleksin, bu kez bir anlami1 yok.
Ciinkd Alman karan digerlerinden hayli farkL.

Ne de olsa Alman usulii.
*kk

Oncekiler tamamen Tiirkiye’ye karsiydi. Hedeflerinde hep Tiirkiye vardi.
Tirkiye’yi sugluyor, soykinnmi kabul etmeye davet ediyorlard.

Tarihle yiizlesmeyi dayatiyorlardi. Ama Almanlarinki 6yle mi?

‘Alman usulii’ dedikleri sey tam da bu olsa gerek.

Muhtemelen bencilliklerinden (!), bu kez de hesabi yari yariya gormiigler.

Tiim sorumlulugu Tirkiye’ye yiiklememigler.

38 Federal Almanya Cumhuriyeti Federal Meclisi, 16 Haziran 200s’te, “Ermenilerin 1915’te tehciri ve katliami-
nin hatirlanmasi veanilmasi— Almanya, Tiirklerle Ermenilerin barigmasina katkida bulunmak zorundadir”’
baglikli karari kabul etmigtir.



Yansini da kendilerine ayirmiglar.

“Biz de sugluyduk” diyorlar.

*A*k
Peki Tiirkiye simdi bu usul kargisinda ne yapacak?
Bu usulii hangi usulle cevaplandiracak?

“Almanya’daki Ermeni lobisinin etkisiyle bu karari aldilar” dese, dedigine
kendi inanmayacak. Nitekim koca Almanya’da Ermenilerin sayisi topla-
san toplasan 25 bini gegmiyor. Tiirklerin legal sayisi ise iig¢ milyonu agkin.

“Almanya bize diismanligindan yapiyor” derse, koca bir nankérliik de o
olacak. Adamlar ezelden ve ebedden beri Tiirkiye’nin miittefiki.

Hele1915’lerin o kanli giinlerinde, bugiiniin deyimiyle tam bir ‘Kanka’.
dk ok

Hani karar oybirligiyle ainmig olmasa “Merkel bizi zaten istemiyor, onun
icin yapti” deyip isin iginden gikmak da var, ama sadece Merkel’in partisi
degil ki, firesiz, istisnasiz, tam bir oybirligi.

Tirkiye’yi destekleyen Yegiller ve Sosyal Demokratlar da karara ortaklar.

“Ne olacak, bu Almanlar zaten soykirimci, simdi bu kararla kendilerine
baska soykirimci ortaklar da aramaya g¢alisiyorlar” diyenler de var, ama
o da laf degil.

“Madem onlar soykirimci, senin onlarla ezeli ortakligin niye ki?” diye sor-
mazlar mi?

Hem sonra “Uziim iiziime baka baka kararir” diye de bir s6z yok mu?
ok ok

Velhasil bu Almanlar Tiirklere ok kotii ihanet ettiler.

‘Soykirim’ kelimesini kullanmadilar ama ondan da beter bir duruma dii-
sirdiiler.

En kotiisii de, ezberini bozdular.
Tiirkiye ne yapacagini, ne diyecegini sasird..
“Siz soykirnnm yaptiniz” deselerdi, bundan iyiydi.

Nihayet ona verilecek bir cevap, bir aligkanlik vardi.
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“Hayir, biz yapmadik, Ermeniler bizi 6ldiirdi, iste toplu mezarlar” dene-
bilirdi.

Ama adamlar simdi “Biz de sorumluyuz” diyorlar.

Ne denilecek simdi bu soykirimcilara...

“Hayir, siziyiinsanlarsiniz, ne olur bir dahadiisiiniin, sizsorumlu olamaz-
siniz” mi?

S6ziin kisasi: ‘Kanka’nin ihaneti hakikaten bir bagkaymig!

Agos, 24 Haziran 2005



DIASPORA: ANADOLU’NUN DUNYA HALI






DEFINE TARIFI

“Sahte define haritasi satarken yakalandi” ya da “Parasini sahte defineci-
lere kaptirdi” seklinde haberler sik sik gikar gazetelerde.

Bir kez Agos’ta da yer almigti, “Ermeni kokenli kisiler sahte define haritasi
satiyor” diye bir haberdi. Iddiayi ortaya atan Erzurum Miize Miidiirii’nii
bulmus, isin aslini 6grenmis, siz okurlarimiza da iletmigtik.

Miize Miidiirii, “Yapanlar Ermeni” dememis meger. “Kendini Ermeni ola-
rak tanitan kigiler ortaya gikiyor, dedesinin gogerken altinlarini gomdigii-
nii, elinde definenin yerini gosteren harita oldugunu soyliiyor ve insanlan
aldatiyorlar” demis.

O oyle demig, onlar da dyle anlamig. Her neyse... Konu da zaten “O ne
demig, bu ne demis?” degil.

*kk
Bilenler bilir, Anadolu’da pek ragbet géren bir zanaattir define arayicilig.
Hayatini buyolavakfetmis ‘define manyaklar’’vardir. Istanbul Aksaray’da
ozel defineciler kahvesi oldugu bile sdylenir.

Bu tipler ellerinde ne yazdigini anlamadiklari, gizilmis eski kagit pargala-
riyla az mi galdi Agos’un kapisini?

Sanki kapip kagacakmigsimz gibi de, amanin bir de iirkerek uzatirlar ki ha-
ritayl, demeyin gitsin.

Her neyse, asil konumuz o haritalar da degil.
*kk
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Yerin altinda Ermeni definesi arayanlar, yer iistiindeki Ermeni definesinin
ne kadar farkinda oldular?

Yasanmugsliklar hig de farkinda olmadiklarini gésteriyor.

Yerin istiindeki definenin gercek kaynagi, gogiiriilmekten kurtulan ve
kendi topraklarinda kalabilen insanlardi elbet. Kalanlar ve onlarin gocuk-
lar, dayanabildikleri kadariyla Anadolu’da yagamlarini siirdiirdiiler. Ama
neyazik ki bunlarin da degeri bilinmedi. Okullar, kiliseleri ellerinden alin-
di. Zamanla, 6nce Istanbul’a, ardindan da tiim yeryiiziine aktilar. Bugiin
artik Anadolu’da o denli tek tiikler ki, ya varlar ya yoklar.
kot

Onlarin dretip de topragin iizerine ektikleriydi asil define. Agos’un ikinci
sayfasinin tiryakileri gegen hafta sona eren ‘Bir zamanlar’ kdgesinde han-
gi kdyde hangi okulun, hangi kilisenin, hangi hastanenin birakildigini ig
cekerek izlemis olmalilar. Ug bini askin kilise ile iki bini askin okulun yan
sira, sayisiz konut, isyeri, hastane, vs. ardimizda biraktiklarimiz.

Peki insanin degeri bilinmedi de, biraktiklarinin degeri bilindi mi?

Nerdeee?

kot
Anadolu Ermenileri simdi tim diinyay: kapsayan ve Diaspora diye adlan-
dirilan bir alan iginde hala Anadolu’yu yagsiyorlar.

Diaspora’ya ‘Anadolu’nun diinya hali’ de diyebiliriz rahatlikla. Tarihi iyi
okuyanlar tiim bu yayilmalarin merkezinin Anadolu oldugunu gorebilir.
Oyle ki bugiin Ermenistan’da bile ad1 Nor (Yeni) Malatya, Nor Arapgir,
Nor Piitanya (Izmit), Nor Sepasdiya (Sivas), Nor Gesaria (Kayseri) adli
yerlesim bolgeleri mevcut. Artlarinda biraktiklarinin bir benzerini, bu kez
oralarda kurmus, Anadolulu kimlikleriyle oralarda yasiyorlar.
*k*k

Son birkag giin iginde Virginia’da, Hollanda’da yeni Soykirm Anitlan di-
kilmesi ya da Soykirimin taninmasina iligkin yasa tasarilari kabul edilmis.
Haftaya da Fransiz takiyecileri, Fransiz Senatosu’nda su meshur Soykirim
Yasasi’ni tekrar goriiseceklermis.

Bizde ise bilinen tekrarlanacak, yine Ermeni lobilerinin marifetlerinden



bahsedilecek ve bu film yillardir devam ettigi gibi bu kez de aynen tekrar-
lanacak.

Oysa bu tuzaktan kurtulmanin bir yolu var.

Sanirim gergek define de o yolun sonunda gizli.
*kk

Kullanicilarin elinden bu kozu almanin ve islerine geldigi zaman kullan-
malarina firsat tanimamanin en gegerli yolu, kaybettigimiz bu insanlarla
dogrudan diyalog yolunun bulunmasidir.

Bunun igin basta gelen, Tiirkiye-Ermenistan iligkilerini desteklemektir.
Tiirkiye Ermenilerinin sorunlarini herhangi bir dig dayatmaya, uyariya ge-
rek birakmadan halletmek ikincisidir.

Ugiincii ve en 6nemlisi de, Diaspora Anadolusunu tekrar kazanmaktir.
*k*k

Inanin, bir iitopyadan, bir gerceklesemezden s6z etmiyorum.

Yasam, basit adimlar ve ufak girigsimlerin ne denli biiyiik sonuglar yaratti-
gina taniktir.

“Para kazanacagiz, Inan¢ Turizmi yapalim” yerine, “Insanlarimizi samimi
bir arzuyla tekrar kazanmaliyiz” anlayigini ortaya koyabilmeliyiz. Su bina-
nin iizerine minnacik bile olsa, “Bu cami Ermenilerden kalan Surp Kirkor
Lusavorig Kilisesi’nden déniistiiriilmiistiir” diye bir ibare givilemek bile,
“Sen s0yle yaptin da, ben de boyle yaptim” didismesinden elbette daha
yaratici, daha goniil alicidir.

Benim define tarifim budur.

Agos, 18 Subat 2000

BU KOSEDEKI ADAM |g
v




236

|DiASPORA’NIN KOYU (1)

Ermenilerin anavatanlan olan Anadolu’dan diinyanin dort bir yanina ya-
yilmigliginin tarihi yaklagik iki yiizyil 6ncesine uzanir. Daha ziyade ticaret
kavramiyla birlikte gelisen, 6nce Avrupa iilkelerine, belli bir siire sonra
da ‘Yeni Diinya’ Amerika kitasina sigrayan bu ekonomik nedenli gogler,
hemen her bélgede koloni olarak nitelendirilebilecek ve sayilan en fazla
onlar ve yiizlerle ifade edilebilecek bir baslangig gosterir.

Bu sayilarin siireg iginde tirmanigi ise misyonerligin Anadolu’nun Hiristi-
yan halklarindan Ermeniler iizerinde islemis oldugu din avciligi ile yakin-
dan ilintilidir. Ozellikle Protestan ve Katolik mezhebine déniistiirmecili-
gin promosyonu sayilabilecek ‘Baska diinyalarda 6zgiir ve refah iginde bir
gelecek vaadi’, Ermenilerin gurbete yonelisinin ilk ivmesel hareketliligini
ierir.
%k

Bu gdgiin asil yiginsal ve zorunlu olani ise Osmanli’nin son yiizyilinda ya-
sanir.19. yiizyilin baglarinda Anadolu Ermenilerinin zuliim ve eziyet altin-
da kivramigiyla birlikte baglattiklari yerel bagkaldirilar neticesinde yaga-
nan yenilgiler, darbeler, kademeli olarak yasanan gogleri artirir.

En 6nemli diasporalagma siireci ise Jenosid tarihgilerinin bir boliimiince
‘yiizyilin ilk soykinmy’ olarak da nitelendirilen ‘1915 Ermeni soysiirimii’diir.
Tiirk resmi tezinin ‘Tehcir’ (siirgiin) olarak tanimladigi bu gégiirme, her ne
kadar Suriye ve Irak’in Der Zor, Halep ve Bagdat gibi merkezlerine yon-
lendirilmis ise de, bu bolgelerden gemilerle Akdeniz iizerinden Avrupa ve
Amerika’ya gog edenler, pargalanmisligl ve diinyaya yayilmigligi doruk
noktasina ulagtirirlar.

Bu savrulma oyle giiglii bir savrulmadir ki, bugiin bakildiginda diinyanin

hemen tiim kitalarinda ve hemen her bolgesinde kolonilesmis veya ce-
maatlegmis Ermenilerin varligi goriilebilir. Ermeni edebiyatinin segkin ve



¢agdas kalemlerinden Vahram Mavyan’in 6nemli eseri Her Yerde Ermeni
Var (Amen Deg Hay Ga),* bu dagilmisligi dykiilegtiren 6nemli eserlerden
biridir.

okt
Ancak, gelin goriin ki, ‘Ermeni gogii’ Sovyetler Birligi’nin dagiip Erme-
nistan’in bagimsizligin kazanmasindan sonra da dinmemis, bugiin de son
hiziyla siirmektedir.

Raffi Hermonn imzasiyla gegen haftaki sayimizda yer alan “Ermenistan
bosaliyor mu?” baglikli haberin gogu kisinin ruhunu sikistirdigini, moral
bozuklugu yarattigini tahmin edebiliyorum. O yaziy1 hepinizden dnce ben
okudum, ruhumun nasil daraldigini da ilk kez ben tattim.

“Yazilmasa daha iyi olmaz miydi, Ermenistan’daki i¢ karartan durumun
boyle alenen yansitilmasi, hele hele de Diaspora Ermenilerine de yansitil-
masi ¢ok mu gerekliydi?” serzenislerini duyar gibiyim. Ayni sorgulamayi
ben de yapmadim degil.

Ancak bir anlik tereddiitiin ardindan, vazgegilmez bir kararlilikla, yayim-
lansin istedim.

Hermonn’un yazisindaki bilgilerin yanlisligi ya da abartilmig olmasi da
onemli degildi. Gog olgusu bir gergekti ve bagimsizligini kazandiktan
sonra Ermenistan’da tersi olmasi gerekirken, aksine, digsa go¢ yasanmak-
taydi. Bu gergegi gormek igin Hermonn’un yazisina da ihtiyacimiz yoktu.
Cevremize soyle bir g6z atmak ve ekmek parasi igin kapilarimiza kadar da-
yanmig Ermenistanlilarin varligini gérmek yeterliydi.
*k*k

Diaspora Ermenilerinin Ermenistan’a bakigi hayli nostaljik ve romantik.
Beklentilerine bir tiirliicevap bulunamayan, ama kendisinden de aslavaz-
gegilemeyen platonik bir agk s6z konusu. Sevdalanilan beklenti dylesine
fettan, dylesine gozii kor ki, bugiin yasanan aci gergeklerin bilinmesini,
konugulmasini dahi kabul edebilecek bir durumda degil.

Ote yandan, bu ruh halinden siyrilamadikca gercegi gérmek de miimkiin
degil.

39 Vahram Mavyan, Her Yerde Ermeni Var, Ermeniceden geviren: Klemans Gelik Zakaryan, Istanbul: Aras Ya-
yincilik, Nisan 2007.

BU KOSEDEKI ADAM I&;
~N



238

Diaspora Ermenisinin “Biz burada rahatimizi bozmayalim, arada bir gider
Ermenistan’i da ziyaret ederiz, hatta gittigimizde kalacagimiz yesil pan-
jurlu bir de evyapanz” anlayisi ile davranip bog vakitlerini de hamasi mil-
liyetgi soylemler dinleyerek gegirmesi, Ermenistan halkinin karnini doyur-
muyor. Diaspora Ermenisi artik, toprak, vatan, bayrak, kin, intikam gibi
kavramlarini yeniden sorgulamasi gereken bir siireg yastyor.

Hani ¢ocuklugumuzda hep soyledigimiz bir sarki vard.

“Orda bir kdy var uzakta, o kdy bizim kdyiimiizdiir. Gitmesek de kalmasak
da, o koy bizim kdyiimiizdiir.”

Koyliiniin bittigi yerde ne koy kalir, ne de sizin yazligimiz.

Agos, 7 Nisan 2000

DIASPORA’NIN KOYU (2)

Sozliikler ‘Diaspora’yi, “dagilma ya da siirgiin’ olarak tarifler. Esas olarak
da, Yahudilerde Filistin diginda yerlesmis Yahudi topluluklarinin tiimiine
verilen addir. Yahudilerde dagilma MO 9. yiizyilda baslar ve diinya iizerin-
de Diaspora olgusu da ilk kez bu donemde telaffuz edilir.

Diaspora topluluklarinin iglevi ile ulusal kimligi korumanin gerekliligi ve
onemi konusunda Yahudiler arasinda goriis aynligi vardir. Tutucularin
biiyiik béliimii Yahudilerin Israil’e geri donmesini desteklerken, “Siirgiinii
inkar” kuramina gére, bagka kiiltiirleri benimseme ve 6ziimseme tehlikesi
nedeniyle Diaspora kosullarinda Yahudi yasam bigimi ve kiiltiiriiniin yok
olmaya mahkiim olacagini belirtirler. Reformcu Yahudiler ise ABD’dekive
bagka iilkelerdeki Diaspora topluluklarinin, Tanri iradesinin gegerli bir so-

nucu oldugu goriigiinii savunurlar.
*kk



Ermeni Diasporasi’na gelince... 3000 yillik tarihsel siireg iginde Anadolu
ve Kafkasya ekseninde varligini siirdiirebilmis olan Ermeni halki bugiin
diinyanin dort bir yanina yayilmig bulunuyor. Ermenistan Cumhuriyeti de
dahil olmak iizere yeryiiziinde 7,5-8milyon civarinda Ermeni niifusu var.
Bu niifusun sadece 1/3’li Ermenistan’da, 2/3’ii ise ‘Diaspora’da yasiyor.

1999°un Eyliil ayinin ikinci yarisinda Ermenistan’da diizenlenen ve Erme-
nistan’in bagimsizligini kazanisinin 8. yil kutlamalarina denk getirilen
onemli bir ilk yagandi. Adina ‘Spiirk-Hayrenik’ (Diaspora-Anavatan) de-
nilen toplantida, diinyanin hemen her kdgesine yayilmig Ermenilerden
1200 temsilci yan yana geldi. Toplantilarda, Diaspora ile Ermenistan ara-
sindaki iliskilerin gelecegi degerlendirildi. Diaspora’nin Ermenistan’a ba-
kisi ve beklentileri, Ermenistan’in Diaspora’ya bakigi ve beklentileri tiim
ayrintilariyla ele alindi. ‘Cifte vatandagslik sorunu’, ‘Ermenicenin Dogu ve
Bati’daki gramer farkliliginin giderilmesi’, ‘Diaspora’dan Ermenistan’a
akan yardimlarin kullanim alanlarr’ gibi konular etraflica tartisildi.
%ok ke

Bu toplanti bir ilkti. Muhtemelen de arkasi kesilmeyecek. Ancak, bu bu-
lugmalarin Diaspora ile Ermenistan hiikiimeti arasinda hedef birligini sag-
layacagini simdiden soyleyebilmek giig. En azindan yaganan gelismeler
boylesi birisarettagimiyor.

Her seyden once, Diaspora’nin Ermenistan’a bakiginda gizli bir ‘uzak-
tan yonetme’ hevesi var. Bu ise tehlikeli yaklagimlarin en biiyiigii olarak
goziikiiyor. Diaspora’da tarihsel orgiitlenmisliklerini siirdiirmekte olan
Tagnaklar, Hingaklar ve kismen de Ramgavarlar, Ermenistan iginde niifuz
kazanma gabalarini dipten dibe siirdiiriiyorlar. Diaspora’ya gégen Erme-
nistanlilara yardim érgiitlenmelerinde hep bu siyasal yarngi gormek olasi.
Ermenistanlinin kendi kaderini tayin etme hakki ise ¢oktan kulak arkasina
atilmig durumda.

Biraz daha agik anlatmak gerekirse, bugiin Ermenistan’da mevcut olan ik-
tidar micadelesi, Ermenistanlilarin kendi aralarindaki iktidar miicadelesi
olmaktan ziyade, biraz Ermenistan’la Diaspora, gok¢a da Diaspora’nin

kendi arasindaki miicadeledir.
%k k
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Diaspora’nin kimligini muhafaza edebilmesinin tarihsel sarti, hep o ‘bir
giin gergeklesecek riiya’ oldu. Biiyiik gogunluk igerisinde erimeyigin inadi
hep oriiyaile saglanmaya galisild.

Bazen riiyalar hig beklenmedik bir anda gergeklesebilir, tipki Sovyetler’in
dagilmasi ve bagimsiz bir Ermenistan’in ortaya gikmas gibi.

Lakin gelin goriin ki, bundan sonra verilmesi gereken miicadele Erme-
nistan’in kalkinmasina, ¢agdas devletler diizeyine erismesine katki sagla-
mak olmaliyken, Diaspora’nin bunun yeterince farkinda olmadigini, hala
uyumakta ve riiya gérmekte oldugunu goriiyoruz.

*k*k

Bu, tipki suna benziyor:

Kor bir kuyunun 1915 metre dibindesiniz, yukarida, kuyunun agzinda is1g
goriiyorsunuz. Icinizden birileri, “Umidini kesme, dayan, bir giin o 15182
kavusacagiz” diyor, giiya sizi ayakta tutmaya galigiyor.

Oysa bir bagka yolu daha var 1s1ga uzanmanin. Kuyuyu tirmanmaya ga-
lismak. Iste bu firsat dogmus, ama hala o birileri, sizi o kuyunun tarihsel
derinliginde tutabilmek igin aynivaazi inatla tekrarliyorlar.

Diaspora’nin sessiz gogunlugu tirmanmaya yeltenip, kurtulmaya ¢alisma-
i o kor kuyudan. Ufak bir gayret, riiyanin zaten gerceklesmis oldugunu
gostermeye yetecek ve artacak bile. Yok eger o kor karanlikta riiya gor-
mekte inat edilecekse, 15181n giinahi ne, gergegin giinahi ne?

Agos, 14 Nisan 2000



| ERMENiSTAN- DiASPORA (2)

YENI KAVRAMLARA DOGRU

“Ermeni diinyasinda kim, nereye gore Diasporali?” sorusuna cevap ara-
yanlarin bir boliimiiniin kisa yoldan yaptiklari tanimlama su:

“Bugiin artik Giiney Kafkasya’da sinirlan belli, bagimsizligini kazanmig
bir Ermenistan Devleti var. Dolayisiyla, burasi yeryiiziinde yasayan tiim
Ermenilerin anavatanidir. Bu sinirlar diginda yasayan tiim Ermeniler ise
Diaspora’y: tegkil eder.”

Paylasmakta zorlandigim bir tanimlama bu.

Gergegi sadece ‘cografya’da arayanlarin yontemi.

*kk
Benzer bir eksik yaklagimi ise, tanimlamay: salt ‘tarih’e, hatta ‘tarihsel
cografya’ya dayandiranlar yapiyor.

Onlarin 6zetle dedigi de su:

“Son iig binyila bakanlar, Anadolu’nun 6nemli bir béliimiiniin Ermenilerin
yaganmis tarihinin ana mekani oldugunu gériir. Bu tarih igerisinde bir ba-
sina, bagimsiz, genig cografyali kralliklar siireci de var, bagka kralliklarin
egemenligi altinda yaganlmig bagimliliklar da... O nedenle Ermenilerin
bélge cografyasindaki yayilmigligi tam bir ‘Med-Cezir’ hareketini andirir.
‘Med’in (Yayilmigligin) dalgalan giiglii donemlerde Suriye, Irak’in kuze-
yi, Iran’in kuzeyi ve Giiney Kafkasya’nin batisini kapsayacak denli genis
boyutlara ulagirken, ‘Cezir’ (Cekilme) durumunda ise Anadolu’nun dogu-
suna sikismigliga tekabiil eder. Dolayisiyla, bugiin asil Diaspora, halen
Ermenilerin bu kadim ve tarihi mekanlarinda yagsayanlardan ziyade bu
bolge disina taginmis kesimler igin kullanilmalidir. Onlar, esas olarak za-
ten kendi tarihi mekdnlannda yagamaktadirlar, Diaspora olarak nitelen-

dirilemezler.”
* %%
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Sizi bilmem ama beni salt tarih ya da cografyaya, ya da her ikisine birden
dayall yaklagimlar hig de tatmin etmiyor. Gegmig ve bugiinle sinirl tanim-
lamalar gelecegi icermedigi gibi, bugiiniin gelisen evrensel kavramlaryla
ortigmiiyor, kisir kaliyor.

Hemen belirtmek gerek ki, Ermenistanl-Diasporali aynmi, sadece
Ermenistan’da yagayan Ermenilerle, Ermenistan disinda yagsayan Erme-
nileri agiklamaya niyetli saf bir ifade olarak kalsa, elbette bu bir 6lgiide
hosgoriilebilir, kullanilmasinda bir mahzur da goriilmeyebilir.

Ancak gergek hig de dyle degil. Bu kavramlar dylesi bir masumluktan ziya-
de, tehlikeli bir ayngmanin boyutlarini goktan agmis durumda.

‘Diasporalr’ ve ‘Ermenistanl’’ ayrimi, Tirkiye’de sartlar geregi biz benli-
gimizde pek yakindan hissetmesek de, bugiin hem Diaspora’da, hem de
Ermenistan’da yasanan ciddi bir tartismanin ve gekismenin kutuplarini
olusturuyor.
*kk

Ermenistan’in bagimsizigini kazanmasiyla birlikte, diinyada yasayan Er-
menileri Ermenistan vatandag yapmay: oneren ‘gifte vatandaslik’ tartis-
malariyla birlikte baglayan ve iilkenin siyasi yagamina damgasini vuran
siireg, artan keskinligiyle siiriiyor.

Ermenistanlinin kendi iilkesine, ‘kendi ¢opligiinde kendi 6ten’ edasiyla
sahip ¢tkmasiyla, “Orada ben de 6terim” diyen Diaspora’nin miidahale ho-
rozlanmalan heniiz tilkenmis degil. Ermeni diinyasinda yillardir yagsanan
Tagnak, Hingak ve Ramgavar didigsmesi, Diaspora’daki yagam alanindan
bu kez biiyiik dl¢iide Ermenistan’a da kaymis durumda. Ustelik bu yapi-
lirken Diaspora’daki mevziler terk ediliyor da degil. Ayni kutuplagma ayni
siyasi aynigiklik Diaspora’da oldugu gibi simdi tim hiziyla Ermenistan’da
da siiriiyor.

Insanin sinirlardan daha énemli oldugu ¢agimizda, durumu “vatan, top-
rak, bayrak’ edebiyati ile agiklamak ve salt bu kavramlarla sinirli bir Er-
meni diinyasindan bahsetmek, gergekten Ermeni diinyasinin gelecegini
prangalayan bir yaklagimdan 6teye gitmez.

Uluslarin birlikler olugturdugu, halklarin birbirine karigtigi bir ¢agin bas-



langicindayiz, ama biz, kendi soydaslarini yagadiklan cografya agisindan
Diasporali ya da Anavatanli olarak ayrt eden ilkel bir anlayigin pengesin-
de kivranip duruyoruz.

Ermenidiinyasina, bize dayatilmig bu kavramlar diginda bakmanin zama-
ni geldi de gegti artik.

Agos, 22 Subat 2002

| ERMENiSTAN- DiASPORA (3)
DiIASPORA KAPLUMBAGALARI

Ermeni diinyasina yeni kavramlarla bakmanin 6niinde 6nemli bir engel
var... Eski kavramlar ve bu kavramlarin olusturdugu eski anlayislar.

Yeni elbiseler giymek igin eskileri gikarmak nasil sartise, yeni kavramlar ya-
sama gegirebilmek igin de her seyden dnce eski kavramlar terk etmek sart.

Lakin bu hayli zor bir ig. Eski kavramlarin olugturdugu bakig agimizin bazi
satirbaglarini ele alip bugiinkii kavramlarla degerlendirdigimizde, genel-
likle hamasi sdylemlerle dolusmus halimizin ne denli hastalikli oldugu
da kendiliginden ortaya ¢ikiyor. Korkularla, travmalarla ve paranoyalarla
yiiklii, klinik tedavi gerektiren hastalikli bir ruh hali.

%k k

Gelecege iliskin korku, kaygi ve giivensizlik, Diaspora Ermenisinin en be-
lirleyici viriisii oldu. Yiizyil boyunca irili ufakli gcler halinde siireklilik arz
eden Diaspora hareketliligi, esas olarak tam bir hareketsizlikti. Bir eylem-
lilikten ziyade, tam bir durgunluk ve edilgenlikti. Ciinkii o kemirici viriis,
ayni zamanda tam da bir uyusturucu rol oynuyordu.

Evi sirtinda siirekli yol alan kaplumbaga 6rnegi, Diaspora Ermenisinin ha-
lini pek giizel yansitir. O kadar kabuguna siginan, o kadar hareketsiz ve bir
o kadar da savunmasiz.
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Diaspora Ermenisi’nin kimligini koruma gabasi, zamanla erime ve asimile
olma korkusuyla aynilagti. Erimekten korkuyorsan iyi bir Ermeniydin ve
zaten bir dlgiide kimligini de koruyor sayliyordun. Bu kadan yetiyordu,
Ozel ek bir gayret gostermene gerek de kalmiyordu.

Bu hal, Diaspora insaninin giinliik yagaminin 6nemli bir kesitini olugtur-
du. Bu kesit dylesine etkili oldu, dylesine genig zamanli bir boyut kazand
ki Diasporalinin diger fonksiyonlarini ve yeteneklerini de biiyiik oranda
olumsuz anlamda etkiledi, igdis etti. U¢ bin yilik yerlesik bir toplum olma
ozelligi nedeniyle ¢cagdas uygarligin bugiin en 6nemli katkicilarindan ol-
masi gereken Ermeniler, o tarihsel iiretme yeteneklerini ne yazik ki bi-
hakkin yerine getiremediler. Biiyiik miktarda sermayeden yediler. Kendi
kimliklerini sakinmaya calisirken tarihsel sermayelerini tiikettiler. Uretme
yeteneklerini korelttiler.
sk ok

Bu durum Diasporalinin birinci ve ikinci kugaklariigin bir 6lglide mazur gorii-
lebilirdi belki. Bagka alternatiflerinin olmayisi bu tavirlarini hakli dahi kila-
bilirdi. Ancak sonraki kusaklara ayni hosgoriiyle yaklagsmak miimkiin mii?

Ustelik bu erime ve tilkenme korkusu erimekten de kurtarmadi Ermeni
diinyasini. Oyle olsaydi eger, en iyi rgiitlenmis Diaspora cemaatlerinde
dahi bu tehlike halen konugulur olmazdi. Korktukga korkulan basa geli-
yordu, korkuyu dikte edenlerin kendi ¢ocuklarinin yasadiklari karma ev-
lilikler ya da cemaat yasantisina duyarsizliklan bunun en tipik 6rneklerini

olusturdu.
*k*k

Korkulardan kurtulmak, kaygilardan siyrilmak ise ne yazik ki hig diigiinii-
lemedi.

Yeni kavramlardan yeni yaklagimlardan s6z ediyorum ya... Iste, basta
gelenlerden ilki bu sancili ruh haline son vermek ve erime korkusundan
kurtulmak.

Ozellikle Ermenistan’in bagimsizigini kazanmasinin ardindan Diaspora

Ermenilerinin ruh halinde bu degisikligin emareleri kendiliginden gelisme-
ye bagladi bile. Her ne kadar bazi Diaspora merkezlerinde kapali cemaat



yasantisindan kendilerine bir tiir beslenme alanlan olusturmus olanlarin,
bu korkulari ve kaygilari ayakta tutmak igin 6cii sdylevleri siirse de, bu kor-

kuyu diri tutmaya ¢abalasalar da, nafile...
*kk

Korkular ve kaygilar giimbiir giimbiir yikilip, yerini yeni bir anlayisa birak-
maya bagladi bile.

Korkunun degil umudun agilanmasi gereken giinlerdeyiz artik.

Mayis ayinda Ermenistan’da yapilacak Ermenistan-Diasporatoplantisida
bu umudun iizerinde temellenmeli, ilkin kendine giiven hali yegertilmeli.

Ermeni milletinin kendine giivenmesinin hakli nedenleri ise fazlasiyla
mevcut, tarih bunun en katiksiz tanig.

Uretme yetenegimizi tekrar yasama gegirebilmemizin ilk adimi belli...

Korkularimizdan korkmak.

Agos, 1 Mart 2002

| ERMENiSTAN- DiASPORA (5)

ACIYI SIRTLAYIP ONURLA TASIMAK

Mayis ayr sonunda Erivan’da gergeklesecek Ermenistan-Diaspora bulus-
masinda, soykinm konusunun giindemde gereginden fazla yer isgal et-
memesi en biiyiik temennim. Ozellikle de soykirmin taninmasi icin diinya
parlamentolarinin giindemine taginmasi konusu artik fazlasiyla agirma
gitmeye basladi. Midemi bulandiran son érnek Isveg Parlamentosu’ndan.
Siiryaniler soykirima ugradiklarina iliskin bir 6nerge vermisler de... Isveg-
liler reddetmigsler de... Reddederken iki yil 6nce parlamentonun tanidig
‘Ermeni soykinmi’na iligkin karara da deginmisler de... “Zaten biz o karar
dayanlig aldiydik” demisler de... De, de, de...

Sizibilmemamabana artik gina geldi.
Eloglu iste... O giinigine gelmis kabul etmis, bugiin isine gelmemis kabul
etmemis...

N
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Yanigimdibu adamlarin kabul edip etmemesiyle mi benim tarihi gercegim
degisecek?
*k*k

Son birkag yildir 24 Nisan’larda Ermenistan televizyonundan canli ya-
yini izlerim. Halk vakur bir sessizlik ve igsellestirilmis bir sahiplenme ile
Dzidzernagapert’e tirmanir, yanan mesalenin etrafina karanfilini birakir,
duasini eder, hagini gikarir ve o melun tarihte yitirdiklerini, acisini onurla
sirtlayarak anar. Ne bir slogan ne bir tagkinlik...

Diasporada da ayni giin yiiriiyiisler yapilir, ama hayli farklidir. Sloganlar
atilir, pankartlar taginir, bayraklar yakilrr...

Onlar da Ermeni, Ermenistan’dakiler de..

Ama hayret degil mi? Bu konuda da farkllar. Biri hirgin, telasli, digeri va-
kur ve dingin.

O giin Ermenistan’dakiler arasinda hissederim kendimi...
*kk

Iki farkli durusun kiyasini ‘aciyr sirtlayip onurla tagimak’ tanimlamasini
ozellikle vurgulamak amaciyla verdim ve Ermeni diinyasina da bu iisluba
sahip ¢ikmasi igin sesleniyorum.

Acamizi taglyabilmemizigin diinya parlamentolarinin sartl ve ikiyiizli ka-
rarlarina mi ihtiyacimiz var? Bizim gergegimiz ancak baskalarn kabul edin-
ce mi gergege doniigecek?

Bizim gergegimizin, onlarin kabul etme insafiyla, kabul etmeme insafsizli-
g1 arasinda siirekli bir malzeme olarak kalmasi miigimizi rahatlatacak?

Onlarin vicdanlarindaki pasin kiri mi bizim yiireklerimizi yikayacak?

Gelin, birakin kendi gergegimiz bize kalsin, onlarin pasli vicdanlari da ken-
dilerine.

Gelin, kurtarin tarihi acimizi bu insanlarin elinden.

Birakin, kabul edip etmemeleri onlarin vicdaninin problemi olarak kalsin
amaacimizi da bu diinyada, hi¢ kimse, ama hig kimse, ne Ermeni ne Tiirk,
nede Diinyali somiiremesin, giinliik siyasetinin ve politikasinin bir pargas
yapamasin.



Gelin biz, o insanlarin torunlan olarak, boyle bir ahlaksizliga bundan boy-
le asla izin vermeyelim.

Kendi acimizi kendimiz sirtlayalim ve gerekirse mahgere kadar da onuru-

muzla kendimiz tagiyalim.
*k*k

Ermeni diinyasina yeni kavramlardan, yeni bakis agilarindan bahsediyo-
rum bir siiredir. Aslinda bu kavramlar, tipki ‘aciyr sirtlayip onurla tagimak’
gibi bizlere hig de yabanci kavramlar degiller. Hepimizin igimizde tagidigi-
miz, ama olan bitenler karsisinda irademizle yansitamadigimiz, diisiiniip
de dile getiremedigimiz gergek hallerimiz aslinda. Ne var ki, bizlerin cesa-
retsizligi sayesinde de birilerinin iirettigi ‘6fke, intikam, toprak, tazminat’
kavramlarinin patirtisinda bogulup kaliyorlar. Sonugta da Ermeni diinya-
sinin tek gergegi bu kavramlarmig gibi yansiyor her bir yana.

Su toprak meselesi mesela... Hila mi bizi bu tiir hamasi edebiyatla bog-
malarina izin verecegiz?
Sutazminat meselesi mesela... Sahi, benim atalarimin oncacaninin bede-
likag para ederdi sizce?

Farz edin ki verdiler bir seyler. Hangimizin bogazindan geger?
Diisiincesi dahi tiksindirici.

*kk
Ermeni diinyasinin gelecegine bundan boyle dylesi kavramlarla bakma-
liyiz ki, bu kavramlar, bu halkin kérelmis iiretim yetenegini de bir anda
fisekleyebilecek iticilikte olmall.

Bunun igin de evvelemirde ‘korkularimizdan korkmak’, ‘aciy sirtlayip
onurla tagimak’ gibi anlayislan yasama gegirmemiz gerekiyor.

Aksi durumda, kendimizi bagkalarinin bizim gergegimizi kabul edip etme-
me insafina zincirlemeye devam etmis oluruz ki, bu ise gergek tutsakligin
ta kendisi.

Agos, 5 Nisan 2002
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| ERMENiSTAN- DiASPORA (6)

HIMAYELERINDEN KURTULMAK

Ermenistan’da da ‘Polis Giinii’ tesis edip, hafta baginda kutlamiglar.

Derdim “Niye polis giinii yapiyorlar?” da olabilirdi ama simdilik “Insal-
lah Ermenistan demokrasisi bu sorulan da tartisacagi noktalara ulagir”
diyelim ve gegelim. Ciinkii toren kirsiisiindeki manzara, diger konular bir
yana birakip ‘Ermenistan-Diaspora’ dizisinde ele almayi diigiindiigiim ya-
samsal konuya artik bir an 6nce gegmemi kigkirtacak boyutta.

Gelen fotograflara bakiyorum... Resmi gegit yapan polisleri seref kiirsii-
siinde selamlayanlar arasindabagbakanvar, iiniformasiyla Emniyet Genel
Miidiirii var, Devlet Bagkani Kogaryan var, Meclis Bagkani var, bir de ara-
larninda rubani kisvesiyle Bagpatrik Karekin II Gatogigos Hazretleri var.
Iyi de, Gatogigos’un o kiirsiide ne isi var?

ok
Ben soruyu kiirsiiyle sinirli sordum, ancak siz buna bagka alanlari da ekle-
yip soruyu genisletebilirsiniz.
“Devletlesme siirecine ge¢mis Ermenistan’da dini kurumun, ilgili ilgisiz
hemen her alanin iginde var g6ziikmesi ideal bir demokratik ve laik devlet
anlayisiyla ortiisiiyor mu?”
Denilebilir ki, “Biz Ermenilerde dini kurum diger uluslarda oldugunun ak-
sine tarihsel anlamiyla da, bugiinkii yapilanmasiyla da farkli bir 6zellik
tagir, kapsami ve igerigi salt dinsel alanla sinirli degildir. Dolayisiyla da
bugiin her alandaki goriiniimii sembolik de olsa devam etmelidir, giinkii
kilisemizin tarihi fonksiyonu bunu gerektirir.”

Bayagihaklisaptamalara dayanan oturakli bir cevaptir bu, ama ben yine de
derim ki, artik bu cevap terk edilmeli, “Evli evine koylii kdyiine” misali, kilise

kilisesine donmeli, siviller de kendi alanlarni sil bagtan yaratmalidir.
*kk



TabiikiKilise, Diaspora’ya dagilmig insanlanmizin tekrar bir araya gelebil -
melerini saglayan yegane kalemiz oldu. Tabii ki Kilise, kendi 6rgiitliilugi-
nii onlara taglyarak kaybolmalarini birincil derecede 6nleyendi. Nasil ol-
masindi? Kilisenin kendisi zaten asirlarin demledigi hazir bir 6rgiitliiliikti.
Onda bulugmak, hem zihinlerde hem de pratikte en kolay olanin ta ken-
disiydi, dinimiz ve Ermeniligimiz bizim her seyimizdi ve o ikisi neredeyse
ayni seydi. Bir kilise kurduk mu, kilisenin orgiitliligi oraya zaten kendi-
liginden geliverir, ardindan da diger sivil 6rgiitlenmeler olan okul, dernek
gibi kiiltiirel, egitsel ve sosyal yapilanmalar da yine kilisenin himayesinde
kendiliginden olusurdu.
*kk

Kilise’nin Ermenilerin varligini siirdiirebiliyor olmasindaki bu birincil dere-
cedeki iglevini inkar etmek ne mimkiin.

Ama bu hakli saptamalar Ermeni diinyasinin Ermenistan’dan Diaspora’ya
yeni bir 6rgiitlenme hareketine girmesini ve bunu da ¢agdas 6rnekleri iz-
leyerek yapmasini engelleyecek kadar haklilik tagimiyor.

Ermenistan’da ya da disinda, dini 6rgiitlenme yerini artik sivil rgiitlen-
meye terk etmeli.

Bunu soylerken ateist bir bakigla, “Kiliseyi dislayalim, yagamimizin digi-
na atalim” demiyorum. Aksine, kilisenin kendi alanina ¢ekilmesiyle daha
saglikl ve giir yeserecegine de ayrica inaniyorum.
sk

Ermenistan’in Diaspora ile iliskilerini hangi yapillanma ile yiiriitecegi ko-
nusunun, Mayis ayindaki Ermenistan-Diaspora bulugmasinda en 6nemli
glindem maddesini olugturacag kusku gétiirmiiyor. Alternatifler heniiz
konusulmus degil, ama bu iliskileri agirlikli olarak dini yapilanma iizerine
yiiklemenin ve dini 6rgiitlenme izerinden yiiriitmenin ne denli mahzurlu
olabileceginin ilk verileri su gegen on yillik siireg icerisinde yeterince go-
rilmeye basland bile.

Ermenistan’in diger devletlerde agtigi elgilikler ve konsolosluklarin ora-

daki dini merkezlerle veya dini temsilciliklerle neredeyse bir niifuz savasi
icerisine girdigi 6rnekler hi¢ de az degil.
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Ciinkii Kilise, oralarda kendi alanlarina gekilmeye hig de hazir ve niyetli
gozitkkmiyor.

Cekilmedigi igin de siyasetinta igine kadar batabiliyor.

Nitekim bugiin, “Siyaset mi Kilise’yi kullaniyor, yoksa Kilise mi siyaseti?”
sorusu kolay cevaplanabilir olmaktan gok uzak.

kinligiyle kokten ayirip birbirinden uzaklagtirmak en dogrusu galiba.
*k*k

Dini kurumlarimiz kendi irademizle bizim onlara ulagabilecegimiz mesafe-
de mi kalmalilar, yoksa her alanimiza dalip, her seyimize kangmalilar mi?

Dini 6nderlerimizin nzasinin ya da izninin alinmadigi bir kiiltiirel ya da
sosyal etkinlik dahi etkinlikten sayilmaz hale geldiyse eger, gazetelerdeki
her tiir kiiltiirel ve sosyal ilanlarimizi dahi “Hazretlerinin yiiksek himaye-
lerinde” vermeye tutuklanmigsak eger, sormak gerekmez mi, bu himaye-
nin yiiksekligi kag milim?

Ermenistan’daya da disinda hig fark etmiyor aslinda, soru her yerde ayni:

Biz bu gagda gergek manada laik bir ulus mu olacagiz, yoksa hala bir ‘dini
millet’ olarak mi taninacagiz?

Agos, 19 Nisan 2002



ERMENISTAN- DIASPORA (8)

| DIASPORA BAKANLIGI

Kismet olursa, Mayis sonunda gerceklesecek Ermenistan-Diaspora bulug-
masini Agos adina gidip yerinde izleyecegim, kayda deger ayrintilar olursa
devam ederim ama Ermenistan-Diaspora dizisine ayirdigim yazilanmu, iki
kesimin iligkilerinin nasil yapilanmasi gerektigi iizerine bir analizle simdi-
lik bitirmek niyetindeyim.

Bulugma, Ermenistan yonetiminin Diaspora ile iliskilerini daha dogru bir
zemine oturtabilmesi adina 6nemli bir firsat, dileyelim ki iyi degerlendi-
rilsin.

* kot
Ermenistan-Diaspora iligkilerinin yapilanmasinda olmamasi gereken yan-
lara, 6nceki yazilannmda kismen degindim. Bir kez daha kisaca yineleye-
yim.
Birincisi, Ermenistan’in yapilanmay: salt dinin hazir orgiitliiligi iize-
rinden yiiriitmemesi ve daha sivil bir yapilanma olusturmasi. Ikincisi,
Diaspora’da vargiiciiyledevam eden tarihsel siyasi kamplagmanin bu ya-
pilanma iizerinde herhangi bir etkisinin olmamasi. Olmamasi gerekenleri
tespit edip bir kenara koydunuz mu, gerisi kolaylagir, ne yapilabilecegi
kendiliginden ortaya gikar.

*kk

Gelin, su inanilmaz gergegimizi bir kez daha vurgulayalim.

Bugiin tiim yeryiiziinde, yaklagsik 8 milyona varan Ermeni niifusu var ama
bu niifusun yanisindan ¢ok daha fazlasi, ‘Hayrenik’ diye adlandirilan ana-
vatan Ermenistan’da degil, disinda yasiyor.

Yaganilan bolgeler ise Gyle bir ya da iki bolgeye kiimelenmiglikle sinirli de-
gil, diinyanin hemen tiim bolgelerine savrulmusluk s6z konusu. Ustelik bu
insanlarin gogu yerinden memnun. Olmayanlarin gozii ise Ermenistan’da
degil Bati iilkelerinde, Avrupa’da, Amerika’da. Boyle olmali ki, ‘Bebek Er-
menistan’ on yildir digaridan gog alacagi yerde siirekli digsariya gog veriyor.
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Ermenistan’in ekonomik durumunun diizelmesi ve bélgenin istikrara ka-
vugmasi ile tekrar anavatana bir gogiin yasanacagina iliskin beklentilere
bir itirazim yok, ama Batrdaki Ermenilerin biiyiik gogunlugunun bir giin
Ermenistan’da toplanacaklarini beklemek, “Olsa iyi olur” temennisinden
otebirsey ifade etmedigi gibi, gergek¢i de goziikmiiyor.

Kusaklar boyu biiyiik sikintilarla zar zor olugturduklan Batili olma halini,
huzuru ve rahati terk edip nigin Ermenistan’a yerlessinler ki? Ustelik don-
meleride sart mi?

O insanlar bulunduklari yerden mi Ermenistan’a daha fazla katki saglar-
lar, yoksa donerek mi?

Hadi bir soru daha... Ermeni olmak ve Ermeni kalmak igin ille de Erme-
nistan’da mi yagsamak gerekiyor? Ermeni nerede yasiyorsa Ermenistan’in

orada dayasanmasi miimkiin degil mi?
*A*t

Tiim bu sorularin cevabi elbette olumlu olabilir, yeter ki Ermenistan diin-
yaya dagilmig Ermenilerleiligkilerini saglikli bir yapilanma iizerinden yiirii-
tebilsin. Ermenistanli Ermeni olmak ile Diasporali Ermeni olmak arasinda-
ki farki giderebilsin, ya da bu farkin 6nemli olmadigini genellestirebilsin.

Ama yazik ki, Ermenistanli ile Diasporali farki bugiin her iki kanatta da
agirligini hissettirecek boyutuyla siiriiyor.

Ermenistanlinin, Ermenistan’t disaridan higbir Ermeni’yle paylasmama
noktasina kadar vardirdigl, ‘kendi ¢6pliigiiniin horozu olma’ edasive iddi-
asl had safhada. Ermenistanlknin goziinde Diasporal, bir tiir ‘yabanci Er-
meni’ Diasporalinin, Ermenistan’in her bir seyine uzaktan ahkam kesme

patavatsizligi ise bir baska garabet.
*h*t

Velhasil, her iki kesimin birbirine olumsuz bakigi adeta yangir durumda,
iligkilerinin saglikli yliriimedigi ortada. Bugiine kadar getirilen iligki bigimi
ise disiplinel yapilanmanin ¢ok altinda bir diizeyde, gotiirii usulde yiirii-
tiildyor.

Oysa, aklin, duygularin ve beklentilerin dengelenebildigi bir yapilanma
gerekiyor.



Bu yapilanmanin her alanda, yiiksek bir heyecan iginde gelismesi igin, Er-
menistan hiikiimetinin bir Diaspora Bakanligi ile takviye edilmesi ve ya-
pilanmanin boylesi bir orgiitlenme iizerinden yiiriitiilmesi daha dogru bir

yontem olmaz mi?
*kk

Diasporaileiligkiler tek bir bakanliginistigal sahasini gok agan bir kapsam
alansigerirken, Digigleri Bakanligi biinyesinde olusturulacak bir miistegar-
Ligin ya da genel miidiirliigiin bu agr yiikiin altindan kalkmasi ne denli
miimkiin?

Ermenistan’in Diaspora ile iliskilerinde, Diaspora’ya verdigi 6nemi en la-
yikiyla simgeleyecek ve geregini de yagama gegirecek orgiitlenme bigimi,
tesis edilecek Diaspora Bakanligi*® biinyesinde gergeklegtirilebilir.
Bakanligin kurulusu dahi kendiliginden iki kesimin iliskisinde yeni ve bii-
yiik bir heyecandr.

“Diinyada emsali yok” denebilir belki...

Unutulmamali ki, niifusunun yarnsindan fazlasini diinyaya kaptirmig bir
Ermenistan gergeginin de emsali yok.

Agos, 8 Mayis 2002

40 Ermenistan’da Diaspora Bakanligi 1 Ekim 2008 tarihinde kuruldu.
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| ERMENT KiMLiET UZERINE (4)*

PRATIK KIMLIGIN TEORISI

Ermeni kimligindeki gesniligin artmasinin en onemli sebeplerinden biri
Diaspora olgusudur. Ermeni halkinin diinyanin dért bir yanina savrulmug-
lugunu anlatan bu kavram, asirlarca Anadolu cografyasinda bir arada ya-
samig kadim bir halkin gok biiyiik bir béliimiiniin son yiiz yillik siireg igeri-
sinde yasadigi zorunlu gog seriiveninin somut iriiniidiir. Diaspora olgusu
sadece Ermeni halkinin ana topraklarindan kopusunu ifade etmez, ayni
zamanda, asirlarca birlikte yagsamis bir halkin cografi anlamda da birbirin-
den kopusunu anlatir. Bir ulusu olusturan ‘toprak biitiinligii’niin biiyiik
oranda ortadan kalkigina delalet eder.

Bunun ulusal kimlikte yaratacagi tahribat ise kagimilmazdir.

Ve ne yazik ki Ermeni halki son iki asirda bu tahribati gok agr bir sekilde
yagamisgtir.

*k*k
Bu tahribatin Ermeni kimliginde yarattigi etkinin yansiyigimi anlamak igin
bu noktada Ararat’in (Agn Dagi) Ermeni diinyasinda oynadigi o simgesel
role deginmek gerekir.
Bu simge, Ermeni halkinin kaybettigi toprak biitiinliigiine olan hasretidir.
Ancak bu hasretisadece ‘bir toprak ya da dag pargasina olan 6zlem’ ola-
rak tanimlamak yetersiz kalir. Ermeni halki igin Ararat’in yaydig golge,
Ermeni halkinin 4 bin yillik varligini simgeler. ‘Nuh Nebi’den beri sonsuz
bir varolusun zirvesidir.

41 On bir yazidan olusan ‘Ermeni Kimligi Uzerine’ baglikli dizinin ilk yazisi 7 Kasim 2003 tarihinde .Agos’ta
yayimlanmig olup, diger yazlar Hrant Dink’in toplu yazilarinin sonraki ciltlerinde yer alacaktir.
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Sadece gegmis degil, ayni zamanda gelecektir. O hasretin bittigi yerde
kimligin de bitecegi sanilir. O nedenledir ki Diaspora’daki tiim Ermeni
okullarinda, kiliselerinde, kuliiplerinde, derneklerinde ve hemen hemen
her Ermeni evinde bir Ararat gorseline ya da amblemine rastlamak miim-
kiindiir. Ermeni sarkilan ve siirlerinin onemli bir béliimii hep Ararat’dan
yankilanir. Ararat, bugiin Ermeni diinyasi igin sadece Erivanlilarin her sa-
bah gozlerini onunla agtiklan bir uzaklik degil, diinyanin beg kitasindaki
Ermenilerin duvarlarinaastiklar bir yakinliktir.

*okk

Ermenilerin Diasporali oluglarinin baglangig noktasint salt1915’in yarattigi
zorunlu gogle anlatmak bir miktar haksizlik sayilir. Tipik bir Dogu milleti
olan Ermenilerin Batr'ya egilimlerinin diger Dogu milletlerinin (6zellikle
de Miisliimanlarin) 6niinde oldugunu zikretmek ve Ermenilerin Batrya
gogiiniin ekonomik ve ticari nedenlerle 19. yiizyilin baslarina dek uzandi-
gini da belirtmek gerekir.

Batr’ya yonelim Ermeni burjuvazisinin ve kiigiik burjuvazisinin eliyle Avru-
pave Amerika’ya tek tiik agiimlar saglams, bu agilimlar zamanla oralara
yerlesmelere kadar varmigtir.

Bu siireg igerisinde gergeklesen Diasporalilik, daha ziyade yaban ellerde
olugmus goniillii Diasporaliliga tekabiil eder ki bunun olusmasinda, Ana-
dolu topraklarinda etkin faaliyet gésteren misyonerlerin de azimsanma-
yacak rolii olmustur.

Sonug olarak, 20. yiizyilin baslarina gelirken artik Fransa’da Katolik Erme-
nilerin, Amerika’da Protestan Ermenilerin olusturduklar yerlegik Ermeni
kolonilerine rastlamak miimkiindiir.
*kk

Ermeni halkinin Batr’ya yonelimi bir tiir kimliksel 6zelliktir ve tek goster-
gesi de Diaspora’ya gogii degildir. Asil gostergeyi Bati kiiltiiriiniin Dogu’ya
akiginda oynadigi dncii rolde aramak gerekir. Ermeniler Bati’daki tiim ¢ag-
das yeniliklerin Osmanli topraklarina akiginda éncii rol oynamiglar, giizel
sanatlardan, edebiyata, tiyatrodan miizige, mimariden teknolojiye, birgok
alanda uygarligin gelisen siireglerini bu topraklara tagimiglardir.

Ermenilerin bu 6zelliginin temelini sadece Hiristiyan olmalaryla agikla-
mak eksik kalir. Asirlardan gelen yerlesik toplum olma 6zelligiyle, kentli



olma kiiltiiriiniin getirdigi davranis bigiminin de Batr’yla kolay 6rtiismede
azimsanamayacak etkisinin oldugu kuskusuzdur.

Bugiin dahi, Ermeni diinyasinin kimligindeki ¢6ziilmede, bu Batili degerle-
re gok kolay intibak etme biiyiik rol oynar. Diaspora’da, hatta Tiirkiye’de
yasayan orta ve yukar: sinif ailelerin biiyiik gogunlugunun gocuklarinin ya-
banci marka kolejlerde egitim almalarinin sosyolojik verisi de ancak bu in-
tibak hiziyla agiklanabilir. Ne var ki, Ermenilerin Bati’ya kolay adaptasyo-
nu, kimlik degisiminin (“yitirilmesi’ dememek igin) de ta kendisi olmustur.

*kk

Diasporali olus Ermeni kimligine sonugta yeni bir boyut getirmis, bugiin
sayilar yaklasik bes milyonu asan biiyiik bir niifusu kendi iginde gift kim-
likli bireyler haline doniistiirmiistiir. Bu gift kimliklilik salt hem Amerikali
hem Ermeni olmakla sinirli bir goriiniimii degil, daha ziyade yeni kimlikle
eski kimligin catistigi, teorik bir kimlikle pratik bir kimligin geliskisini ifade
eder. Teorik kimlik, Ermeni olma idealinin unutulmamasina, pratik kimlik
ise yasanana tekabiil eder.

Eski kimligin yeri ne yazik ki nostaljiktir, ancak buradaki ‘eski’ tanimi artik
‘bitmis olan’ ya da ‘eskiyen’ anlaminda degil, ‘etkinligini yitirmis olan’ an-
lamindadir... Bu haliyle de yasanan degil, yasatilmaya ¢aligilandir.

Yagatilmayagaligilaninyeriise neyazikkigiinlilkyasamintakendisinde de-
gil, her biri 6zel gayret gerektiren giinliik yagamdan koparilmig anlardadir.

Diasporadaki tiim kurumlagmalarin hedefinde iste bu teorik kimligi yasat-
ma azmi yer alir. Bagarinin gostergesi ise pratik kimlikten teorik kimlige
aktarilanla orantilidir. Cocuklari ve gengleri Ermeni okullarina gonderebil-
mek, Ermeni kurumlarinda daha fazla bir araya getirebilmek, birlikte dans
partileri yapmalarim saglamak, kiliseye gitmek, derneklerde kiiltiirel gece-
ler diizenlemek, miizik ve folklor gosterileri yapmak, iste bu pratik kimlik-
ten ¢alinan zamanlar anlatur.

Ac olan ise su ki, bu 6zel etkinlikler, kimligi yasamak igin degil, kimligi
yasatmak adina diizenlenir.

Ve nihayet kabaca bir tanim yapmak gerekirse... Ermenistan, kimligin ya-
sandigy, Diaspora ise kimligin yasatilmaya ¢alisildigi alandrr.

Agos, 19 Aralik 2003

BU KOSEDEKI ADAM |5*,
w




260 I

| ERMENI KimLiE] DZERINE (5)

BATI: CENNET VE CEHENNEM

Yasadigimiz ¢agda bir diasporaya sahip olmak, sadece ‘kaderin sillesini
yemis’ halklarin degil, hemen hemen yeryiiziindeki tiim uluslarin yaga-
dig1 bir gergekliktir. Kiiresellesme giderek yeryiiziinii her zamankinden
daha kansgik bir yapiya doniistiirmekte, hi¢bir milletin bir bagina kendi
icine kapanmasina ve kendi etnik homojenliginde kalmasina izin verme-
mektedir. Herkesin birbirine karistigi, diinyanin giderek daha melezlestigi
giiniimiizde, son yillarda kesfedilen ve ¢agin yagam bigimi olarak benim-
senmeye ¢aligilan gokkiiltiirliiliik kavrami iste bu karismanin dayattig bir
sonugtur.

Bugiin artik yeryiiziindeki her milletin bir de diasporasi vardir ve ana kim-
ligini yagayamamak, salt Ermenilerin degil, tim diasporalarin kaderidir.
sk ok

Yagadigimiz ¢ag, zorunlu gdoglerin olugturdugu ‘Klasik Diasporalar’a bu-
giin artik goniillii goglerin olusturdugu ‘Modern Diasporalar’ da ekleye-
rek, yeryiiziindeki tiim halklar birbirlerine dogru bir agilima siiriiklemek-
tedir. Evrensellesme ve diinya yurttasligi gibi kavramlar, iste bu gidigati
anlatan terimlerdir.

Ne var ki, bu diga agilimla birlikte yaganan ice kapanma da yine her dias-
poranin yasadigl temel paradokstur.

Kendi ulusal biitiinliiklerini, terk ettikleri vatanlarinda birakan diaspora-
llar, yeni yerlesim bdlgelerinde ana kimliklerini hig olmazsa yagsatmaya
calismak kaygsiyla birbirlerine siginmakta, ulusaldan grupsala inen kim-
liklerini, kapalilagan bir mevzi alanla korumaya ¢alismaktadirlar.

Ne var ki, bu kapali alan, kimligi yagamaya yetmemekte, bir zaman sonra
ise dogru diiriist yasanamayan kimligin bizatihi mezari haline doniigmek-

tedir.
*h*



Farkli diasporalarda farkli tonlarin oldugu da bir diger gergektir.

Ozellikle de ‘Klasik Diaspora’ ile ‘Modern Diaspora’ tasidiklan kaygi agi-
sindan birbirlerinden hayli farklilik gosterirler.

Sonugta birincisi —Ermenilerde oldugu gibi- diasporaligi kendi segme-
mig, buna zorlanmigtur, ikincisi ise kendisine yeni bir diinya yaratmakla
ilgili goniilliligiin sonucudur. Yunan kolonilerinin Avustralya’daki, Cin
mabhallelerinin Amerika’daki, Fransiz burjuvazisinin Kanada’daki, Tiirk
koyliisiiniin Almanya’daki varligi modern diasporalilik kavraminin tipik
orneklerinden sadece birkagidir.

Kaldr ki, ayni etnik diasporalar iginde bile zamana ve nedene bagl ola-
rak farkll ruh halleri s6z konusudur. Sozgelimi, 1915 kusaginin ruh haliyle
bugiin Ermenistan’dan ekonomik nedenlerle gég edenlerin hali arasinda
farkliliklar goriilmesi gok dogaldir.
Ornegin, birincisinde ne yapip edip cocugunu bir Ermeni’yle evlendirmek
kaygisi, ikincisinde bir Amerikali’yla evlenmeye ve an 6nce Amerikali ol-
maya doniisebilmektedir.

*kk
Ermeni kimligi lizerine digiiniirken gergekgsi bir diaspora analizi sarttr.
Diaspora Ermenilerinin gegirdigi tarihsel evrelerin iyi incelenmesi gerekir,
glinkii bu evrelerin bugiin yasanan kimlik sorunundaki rolii biiyiiktdir.

Ermenilerin iki yiizyil 6ncesinde ticari ve dini reflekslerle baglayan dias-
poralilagmalari, 1915 ile zorunluluga, daha sonra Ortadogu iilkelerinden
Batr’ya siiren bir devamlilikla kendi iginde ikinci bir gog hareketliligine,
Cumbhuriyet doneminde Tiirkiye’den gdglerin siirmesine ve nihayet ba-
gimsizigini kazandiktan sonra da Ermenistan’dan yar goniilld, yan zo-
runlu goge kadar birgok agama igerir ve bu agamalarin her birinin yarattigi
kirnlma noktalari mevcuttur.
*kk

Ermeni Diasporasinin bugiinkii fotografina baktigimizda goriilen manza-
ra bu kinlma noktalarinin ne denli yok edici sonuglara yol agtigini gok iyi
gosterir.

Bagta Rusya olmak iizere, Sovyetler’den kopan birgok Cumhuriyette toplam
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Ermeni sayisinin bir buguk milyonu agtig tahmin edilmekte, ancak Rus ve
Slav kiiltiiriiniin etkisiyle biiyiik bir kimlik erozyonu yasanmaktadir.

Amerika kitasinda da yine bir buguk milyonu askin nifus olmasina rag-
men, siddetli bir asimilasyon goriilmektedir. Keza yine Avrupa kitasinda
800 bine yakin bir niifus da, hem okul hem de kilise saysiyla, kimligini
yagayacak bir konumdan gok uzaktir.

* kot
Ermeni Diasporasr’nin kimligini daha iyi koruyabildigi bélgeler —sagirtici
gelse de- daha ziyade Ortadogu’daki Islam iilkeleri olmustur.

Iran, Irak, Suriye, Liibbnan, Misir gibi iilkelerde, Islami cumhuriyetlerin
tanidig) kismi 6zgiirlik ortami igerisinde tam bir kapali cemaat yasantisi
sirdiiren bir milyonu agkin Ermeni, gok sayida okuluyla, kiliseleriyle, der-
nekleriyle Bat’daki diasporaya nispet edercesine ¢ok dahadikkat gekici bir
bicimde kendi kimligini korumayi becerebilmis, ama ne yazik ki son otuz
yil icerisinde bdlge iilkelerinde yasanan sicak savas ortamlarinin verdigi
giivensizlikle, buradakilerin biiyiik gogunlugu da gareyi Batr'ya gogmekte
bulmustur.

Bu drnekten bakildiginda su sonucu gikarmak olasidir:

Batr’da kimliklere taninan genis 6zgiirliikler ve olanaklar, ne yazik ki, kim-
liklerin erimesini kolaylagtirici bir tiir katalizor islevi gormiis, Dogu’daki
ozgiirliik kisitlamalan ise kimliklerin korunmasindaki inadin belki de bag
sebebi olmustur.

Ihtimal ki Miisliiman iilkede her giin dinlenen bes vakit ezan sesi, ayni
zamanda bir Ermeni’ye “Sen bir Ermenisin ve Hiristiyansin” ¢agrisidir ve
bu hig de yabana atilmamasi gereken bir uyaricidir.

Goriinen o ki, Bat’nin 6zgiirliikler cenneti kimliklerin cehennemine do-
niigsmekte, ¢okkiiltiirliiliik adina kimliklere taninan kolayliklar ise ne yazik
ki bu cehennemin ategini sondiirmeye yetmemektedir.

Agos, 26 Aralik 2003



| ERMENI KiMLIET UZERINE (6)

ERMENI’NIN ‘TURK’U

Kiiresel ve evrensel degerlerin yerel degerleri tahakkiim altina aldig ¢a-
gimizda, kiiltiirel kimligini tam anlamiyla yagamak bir yana, kimligini bir
nebze yagatabilmek igin dahi Diaspora’nin 6zel ¢aba gostermesi gerekir.

Bu6zel gabaninise her zamanigin 6zelnedenlerevearaglaraihtiyaci vardir.

Ermeniler ve Yahudiler, bu 6zel nedenlere sahip Diaspora’nin bilinen iki
klasik 6rnekleridir.

Her ikisinin de 6zel nedeni aynidir. Soykirima ugramis olmak.

Dolayisiyla, insanligin onlara kimliklerini korumayla ilgili tanidigi hak bir
miktar ayrimci ve pozitif durumda olmalidir.

Hakikaten de, Yahudiler bu pozitif hakki layikiyla kullanabilmig ve kimlik-
lerini korumada onlara bahgedilen toleransi ok iyi degerlendirerek, dini
inanislarindan aldiklan ‘Tannnin ayncalikli halk’’ unvanini, diinyadan al-
diklar “Yeryiiziiniin ayricalik halk’ noktasina kadar tagimiglardir.

Ne var ki, ayni durum Ermeni halki igin s6z konusu olmamistur.
%ok ok

Diinya, Yahudi soykinmina karsi gosterdigi hassasiyeti Ermenilerden esir-
gemis, bu ise Ermeni kimliginde en biiyik tahribatin yasanmasina sebep
olmustur.

‘Hakki esirgenmis Ermeniler’ bundan bdyle kimligini ‘gergekleri talep

etme inad!’ iizerinden yasamaya ¢abalamig, gelinen noktada da bu inat,
Diaspora Ermeni kimliginin temel diisturu haline doniigmiistiir.

Diasporanin ilk kugaklan igin ayakta kalabilmenin, tiikenmemenin adi
olan bu inat, tgiinci ve dordiincii kusaklarla birlikte gergekleri diinyaya
kabul ettirme inadina donigmiistiir.

Iste bu inadin ortaklasmis hali Ermeni Diasporasi’nin ruhsal pozisyonunu
yansitir.
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Bu ruhu siirekli tutmak ise Ermeni kimligini yasatmanin temel arac duru-

mundadir.
%k ok

Diinyanin gergekleri hala kabul etmemis olmasi bir yana, Ermeni kimligini
asil tahrip eden, Tiirklerin bu konuda killarini bile kipirdatacak bir yakla-
simiginde olmamalaridir.

Nitekim, kiyaslandiginda goriilecektir ki, Yahudilerin bugiinkii seviyeye
erismesinde asil etken, kendi becerilerinden ziyade, onlara soykirim uy-
gulayan Alman halkinin sonradan oynadigi sefkatli roldiir.

Soykirim sorumlulugunu istlenen Almanlann Yahudilerden 6ziir dile-
mesiyle birlikte bu halk yasadigi travmayi iizerinden atarak ruh sagligina
kavusmus ve ancak bundan sonra kiiltiirel kimliginin agilimlanni saglaya-
bilmigtir.

Ne var ki, Ermeni halkinin travmatik hastaligi hila siirmektedir ve kimligi
asil kemiren ve tiiketen de bu sagliksiz ruh halidir.

*kk

Ermeni kimligini analiz ederken ‘Islam’ ve ‘Tiirk’ olgularinin bu kimlik iize-
rinde oynadigi roliin hakkini teslim etmek gerekir.

Sonugta, Ermenilerin bin yili askin siire Islamla ve Tiirklerle yasanmis bir
bir aradaligi mevcuttur.

Oyle ki, Ermenileri Batili Hiristiyanlardan ayiran énemli 6zelliklerden biri,
onlarin 6teden beri Islamlarla birlikte yasamis olmalaridir. Batili Hiristi-
yanlar daha ziyade Hiristiyan-Hiristiyan’a yagsarken, Ermeniler gogu kez
Islamlarla yan yana, kimi zaman da i¢ ice yasayarak farkli bir deneyimin
sahibi olmuglardir.

Bugiiniin giincel tartismalannda ¢ok sodylenegeldigi gibi Avrupali Hiristi-
yanlar, Mislimanlarin da iginde yer aldigi gokkiiltiirlii bir yagam bigimine
heniiz yeniyeni adapte olurken, Ermeniler, Dogu’daki Hiristiyan milletler
gibi (Siiryaniler, Keldaniler vs.) bu realiteyi iyi ve kétii yonleriyle uzun siire

yagamiglardr.

Dolayisiyla, asirlar siiren bu Islamla bir aradaligin Ermeni kimliginin se-
killenmesinde de yadsinamaz bir roli elbette olacaktir, ancak Ermeni



kimliginin bugiinkii yapisim sekillendiren ve Ermeni kimliginde bir tiir

kanserojen tiimor islevi goren asil etken ‘Tiirk’ olgusudur.
*k*k

Ermeni’nin ve Tirk’ln birbirleriyle iligkileri ve birbirlerinden etkilesimleri
oyle iki kelimeyle gegistirilecek bir siradanlikta degildir. Asirlar siiren ilig-
kilerde birbirinden alinan o kadar gok, iyi ve kotii kimlik donanimlan s6z
konusudur ki, kimi zaman davranig bigimlerinde birini digerinden ayirmak
hayli giictiir.

Yaganilan birliktelik 6ylesine derindir ki, bu birlikteligin bozulusunu ihanet
olarak tanimlamak her iki tarafin da kullandigi karsilikli bir argiimandir.
Ermeni milletini ‘Sadik millet’ olarak adlandiran, ancak daha sonra ihanet
ettikleriniiddia eden Tiirk goriisii karsisinda Ermeniler, 1915°te yasananla-
ri salt bir halkin topluca imhasi olarak yorumlamaz, bunun ayni zamanda
asirlar siiren iligkiye ihaneti de iginde barindirdigin belirtirler.

Tiirk-Ermeni iligkisinin giinimiizde geldigi nokta ise sudur: Ermeniler ve
Tirkler birbirlerine bakislarinda klinik iki vaka durumundadirlar. Ermeni-
ler travmalariyla, Tiirkler de paranoyalariyla.

Icinde debelendikleri bu sagliksiz halden kurtulmadik¢a ~Tiirkler belki
degil ama— Ermenilerin kendi kimliklerini saglikli sekilde yeniden yapilan-
dirmalan miimkiin géziikmemektedir.

Ozellikle Tiirkler 1915’e bakiglarinda empatik bir yaklagima girmedikge Er-

meni kimliginin sancili kivranigi devam edecektir.
ok ok

Sonugta goriiliiyor ki iste ‘Tiirk’, Ermeni kimliginin hem zehiri, hem de
panzehiridir.

Asil 5nemli sorun ise Ermeni’nin kimligindeki bu Tiirk’ten kurtulup kurtu-
lamayacagidr.

Agos, 23 Ocak 2004

BU KOSEDEKI ADAM I'g,
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ﬂl | ERmENT KimLiE] UZERINE (7)

‘TURK’TEN KURTULMAK

Ermeni kimliginin ‘Tiirk’ten azad olmasinin goriiniir iki yolu var. Bunlardan
biri, Tiirkiye’nin (devlet ve toplum olarak) Ermeni ulusuna karg empatik
bir tutum igine girmesi ve nihayetinde Ermeni ulusunun acisini paylastigi-
ni belli edecek bir anlayis sergilemesidir.

Bu tutum hemen olmasada, zamaniginde ‘Tirk’ unsurunun Ermeni kim-
liginden uzaklagmasinayol agabilir.

Ne var ki, bu sikkin gergeklesmesi simdilik zor bir olasilik.
Ikinciyolise, bizzat Ermeni’nin ‘Tiirk’iin etkisini kendi kimliginden atmas.

Ilkine gére bu ikincisi, kendi iradesi ve inisiyatifine daha bir bagli oldugun-
dan, gergeklesme ihtimali daha fazla.

Esas olarak tercih edilmesi gereken yol da budur.
* kK

Ermeni diinyasinin bunu nasil basarabilecegi ise tamamiyla, mevcut du-
ruma yeni bir anlayigla bakabilmesiyle iligkilidir.

1915’e bakmak 6rnegin...

Ermeni diinyasi yasadigi tarihi dramin gergekliginin farkindadir ve bu ger-
geklik bugiin diinya iilkelerinin ya da Tirkiye’nin kabul edip etmemesiyle
degisecek degildir. Onlar kabul etmese de Ermeni ulusunun vicdaninda
olan bitenin adi basindan beri kazinmigtir. Dolayisiyla, ne Diinya’dan ne
de Tiirkiye’den bu gergekligin taninmasini beklemek, Ermeni diinyasinin
yegane hedefi olabilir.

Gayn herkesi kendi vicdansizligiyla bas basa birakma zamani gelip de geg-
mistir.

%ok
Bu gergekligi kabul edip etmemek esasen herkesin kendi vicdani sorunu-
dur, bu vicdan da temelini bizatihi insanlik denilen ortakligimizdan, ‘in-
san’kimligimizden alrr.



Dolayisiyla, gergegi kabul edenler, asil olarak kendi insanliklarini arindi-
rrlar.

Ermeni kimliginin sagligini, Fransiz’in, Alman’in, Amerikali’nin ve ille de
Tirk’iin soykinmi kabul edip etmemesine endeksli bir durumda birakmak,
Ermeni diinyasinin artik terk etmesi gereken bir hatadir. Gayr bu hatadan
uzaklagmanin ve ‘Tiirk’d Ermeni kimligindeki bu etkin roliinden 6teleme-
nin zamani gelip de gegmistir.

Ermenikimliginin gektigi bunca sanci artik yeterlidir, sanciyi bundan béyle

biraz da insanlik denen aleme terk etmek gerekir.
*kk

Kimliksel dinginligini ‘Tirk’iin olumsuz ve kayitsiz varligina kilitleyen Er-
meni diinyasinin, tiim ortak performansini diinya iizerinden ‘Tiirk’e baski
uygulamaya ve soykirnmi kabul ettirmeye ayirmasi, ne yazik ki kimligin
uyanisini erteleyen koca bir zaman kaybindan baska bir sey degildir.

Ermeni diinyasi, kimliginin gelecegine bundan bdyle Oylesi kavramlar
yiiklemelidir ki, bu kavramlar, bu ulusun korelmig iiretim yetenegini tek-
rar fisekleyebilecek iticilikte olsun.

Iste bu nedenle, ‘kendi acisini sirtlayacak ve gerekirse mahsere kadar da
onuruyla kendisi taglyacak’ bir anlayigi Ermeni kimligine hakim kilmak en
temel yonelim olmalidir.

Aksi durumda Ermeni diinyasi kendini bagkalarinin gergegi kabul edip et-
meme insafina zincirlemis olur ki...

Bu da gergek tutsakligin ta kendisidir.
* Ak

Ermeni diinyasinin kendisini ‘Tiirk’ten kurtardiginda, kimliginde bir bos-
luk yasayacagini ve dzellikle de Diaspora Ermenilerinin kimliksel ¢oziiniir-
liigiiniin hiz kazanacagini sananlar aldanirlar.

Ermeni kimliginde ‘Tiirk’ten geriye kalacak boslugu dolduracak ok daha
yagamsal bir olgu s6z konusudur, o da bizatihi bagimsiz Ermenistan dev-
letinin varligidir.

Bundan on beg yil 6nce var olmayan bu yeni heyecan, artik her tiirlii etki-
nin ve etkenin istiinde Ermeni kimligi Gizerinde biiyiik bir rol oynamaya
namzettir.

BU KOSEDEKI ADAM |g
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Ermeni diinyasinin gelecegini, bu minik iilkenin gelecekteki refahina ve
icinde yasayanlarin mutluluguna endekslemesi, ayni zamanda kendi kim-

ligini rahatsiz eden sancilardan kurtulusunun da bir isareti olacaktr.
*k*

Ermeni kimliginin ‘Tiirk’ten kurtulusunun yolu gayet basittir:
‘Tiirk’le ugragsmamak...
Ermeni kimliginin yeni ciimlelerini arayacagi yeni alan ise artik hazirdir:

Gayn Ermenistan’la ugragmak.

Agos, 30 Ocak 2004

| ERMENI KiMLiGE UZERINE (8)

ERMENISTAN’LA TANISMAK

‘Turk’ten bosalacak o zehirli kanin yerini dolduracak temiz kan, Ermeni’nin
Ermenistan’la kuracag asil damarinda mevcuttur.+

Yeter ki bu mevcudiyetin farkinda olunsun.

Bu farkindaligin asil sorumlusu ise Diaspora’ya yayilmig Ermenilerden zi-
yade Ermenistan yonetimleridir. Ermenistan hiikiimetlerinin sorumluluk-
laninin bilincinde olmalar ve geregini yerine getirmeleri aslolandir.

Ne var ki, oniki yillik bagimsizlik doneminde Diaspora ile Ermenistan ilig-
kilerine bakildiginda, Ermenistan hiikiimetlerinin heniiz bu sorumlulugun

42 Hrant Dink, bu cimle nedeniyle, 16 Nisan 2004 tarihli iddianameveT CK1s9/1’den, “Tirkliigi negren tahkir

ve tezyif etmek” sug isnadi ile yargilands. Sigli 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nde 2004/184 Esas Sayili dosya
ile gorugiilen davada, Ergenekon sorugturmasi tutuklularindan Av. Kemal Keringsiz miidahil avukatligim
yaparken, Veli Kiigik de davaya miidahil olmak igin sahsen durusmaya gidip dilekge vermistir. Kiigiik, bu
durumu, Ergenekon davasi durugmalan sirasinda, “Gegerken ugradim” sozleriyle agiklamigtir.
Mahkeme heyeti, 7 Ekim 2005 tarihinde Hrant Dink’i alti ay hapse mahk(m etti, ancak bu cezay erteledi.
Yargitay 9. Ceza Dairesi, Hrant Dink’in avukatlarinin temyiz talebini, bilirkisi raporlarina aksi yénde bir
karar vererek reddetti ve cezayi 1 Mayis 2006 tarihinde esastan oy birligiyle onad:. Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcilig’min karara itirazi izerine, Yargitay Ceza Genel Kurulu, n Temmuz 2006 tarihinde toplandi ve
itirazi oy gokluguyla reddetti.



bilincine yeterince varmadiklar goriiliir. Birkag gosterisli ‘Pan Armenian
Bulusmasr’ disinda islevsel bir ‘Diaspora-Ermenistan bulusmasi’ meka-
nizmasi dahi kurulamamugtir.

Ermenistan’in Diaspora ile iligkileri, bazen Diaspora’nin, bazen de
Ermenistan’in inisiyatifinde agir aksak yiiriitilmds, kalici ve daha ziyade
Ermenistan merkezli bir kurumlagmaya gidilememistir.
Kk k

Oysa Ermenistan’in goktan, 6zel ve gok giiglii bir Diaspora Bakanligi kur-
mus olmasi gerekirdi. Bu bakanlik sayesinde de diinyanin en iicra kdgsele-
rine dahi dagilmis ve dagilacak tek Ermeni bireyinin dahi nasil kucaklana-
bilecegi temel bir kaygiya doniistiiriilebilir, sonrasinda bu kaygi dogrultu-
sunda hareket edilir ve buna gore projeler gelistirilebilirdi.

Bunun yapilmamis olmasi hala biiyiik bir eksik olarak gozikiiyor. Bu kay-
gisizligiyla Ermenistan kendisinin ne denli bir ana kék oldugunun farkinda
degil ki Diasporadakilere de bunu hissettirebilsin.

Budagdsteriyor ki, Ermenistan elbette layik, amaErmenistan yonetimleri

heniiz Diasporaliya layik degil.
*kk

Ermenistan’in Diasporali bireyle kuracag birebir iligkinin Diaspora Erme-
nisinin kimliginde ve kimligin yeni ciimlelerinin kurulusunda oynayacagi
rol ok biiyiiktiir ve tartismasizdir.

Bugiin Diaspora’da agik tutulan Ermeni okullarinin, dil kurslarinin, sos-
yal ya da kiiltiirel kurumlarin ya da diger tiim kolektif faaliyetlerin yegane
amaci Ermeni kimligini yeni kusaklara tagimak, korumak ve miimkiinse
gelistirmektir. Bu amag igin milyonlarca dolar harcanir. Sonugta elde edi-
len, bilinen ama konu;ul(a)mayan bir dil ile arada bir kilisesine giden ama
o kadarla yetinen bir kimliktir.

Oysa diger taraftan oyle bir gergek vardir ki bunun geregini yerine getir-
mek artik kaginilmazdir.

O da Ermenistan’la Diasporal’’nin kuracagi moral diyalogun bizatihi ken-

disinin en dogal okul oldugudur.
ok ok
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Diasporali gencin bu okullarda okumamis, bu kiliselere gitmemis olsa da
bir kez Ermenistan denilen dogal okulla tanismasi kimligi icin ¢ok sey ifa-
de eder.

Diaspora gencineonyillar icinde egitimle ve kiliseyle verilen Ermeni kimli-
giyle, o gencin Ermenistan’i bir kez ziyaret ederek edinecegi kimlik arasin-
da, ikincisinin lehine agir basan bir kokliiliik s6z konusudur.

Bu dedigimizin ne denli dogru olup olmadigini denemek o denli pahali bir
sey degildir. Bir kenara ayinlacak iig bes kurusla bir gencin yillik tatilinin 15
giiniini Ermenistan sokaklarinda gegirmesi pekala saglanabilir.+

* %k
Ermenistan’i ziyaret eden ve 6ncesinde Ermeni kimliginden bir hayli de
uzak goziiken gencin, 15-20 giinliik bu siirede edinmis oldugu kimligin na-
sil damardan absorbe edildigi goriilecektir.

Artik o dakikadan itibaren gencin bu kimligini diinyanin neresinde yasiyor
olursa olsun unutmasi bir daha olanaksizdr.

Gayn o kimlik ona damardan sinngalanmigtir.

Dolayisiyla, gengler igin Ermenistan’a 6zel seyahat turlarinin diizenlen-
mesi birincil derecede kimlik kazandirici faaliyettir. Bu ¢alismalar ne pa-

hasina olursa olsun, her yerde yillik programlarin basina ainmalidir.
sk ok

Ermeni kimliginin dogrudan Ermenistan’dan edinilecek ciimleleri, kelime-
lerle anlatilamayacak denli zengin kazammlardr.

Bu durum, saksida yetistirilmeye galisilan narin bir bitkinin kendi toprag,
kendi suyu ve kendi giinegiyle tanismasina da benzetilebilir.

Denemesi bedavadir. Herkese onerilir.

Agos, 13 Subat 2004

43 Ermenistan Diaspora Bakanlig), 2009 yazinda, tim diinyadan Ermeni gengleri 15 giin Ermenistan’daagirla-
mayi amaglayan ‘Ari Dun’ (Eve Gel) adli bir program baslatt.



ZORUNLU BIR ARA SAPTAMA

Ermeni kimligi lizerine yazdigim denemelerin bugiine kadar olan bélim-
leri daha ziyade Diaspora Ermenilerine yonelikti. Ozellikle ‘Ermeni’nin
Tark’e’, ‘Tirk’ten kurtulmak’ ve ‘Ermenistan’la tamnismak’ baslikli b6-
limler tamamiyla Diaspora Ermenileriyle ilgiliydi. Tiirkiye Ermenileri
—ki literatiirimiizde Diaspora sayilmazlar- ve Ermenistan Ermenileri bu
analizlerin diginda tutuldu, giinkii Ermenistanlilarin kimligiyle Diaspora
Ermenilerinin kimliginde farkliliklar bulundugu gibi Tiirkiye Ermenilerinin
kimliginde de farkli ruh halleri s6z konusudur.
% ok ok

Ozellikle de Tiirk’ii algilamak agisindan Diaspora Ermenileriyle Tiirkiye
Ermenileri arasinda ciddi tezatliklar goziikiir, glinkii Tiirkiye Ermenileri
halen Tirklerle beraber yagamaktadirlar ve bu, Diaspora Ermenilerinin
biiyiik boliimiiniin yoksun oldugu bir durumdur.

Bu haliyle de Tiirk olgusu, Diaspora Ermenileri igin ne denli olumsuz etki
yaratirsa, Tirkiye Ermenileri agisindan aksi yonde bir etki yaratir.

Tiirk olgusunun Ermeni kimligindeki panzehir 6zelligine en ciddi sekilde
Tirkiye Ermenilerinde rastlanir.
%k ok

Diaspora Ermenileriyle Tiirkiye Ermenilerinin tarihsel bakimdan Tirk’le
iligkilerinde bir farkliik yoktur. Ayn seyleri yagsamiglardir, ancak sonra-
sinda Tirklerin iginde yasamak ve Tiirklerle kurulan diyaloglar, beraber
yagamayi becerebilen Tiirkiye Ermenilerinin kimligindeki travmayi 6nemli
olgiide yok edebilmis ve iliskilerin normallesebilecegini gostermistir.

Ayni duruma, son zamanlarda Ermenistan’dan Tirkiye’ye is igin gelen Er-

menistanlilarin Tiirklerle kurdugu diyaloglarda da rastlamak miimkiindiir.
Kk ok
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Nitekim Agos’un bu sayisinda, arka sayfadan Karin Karakagh imzasiyla
verdigimiz gergek Oykii*4, bu tiir diyaloglarin hangi noktalara kadar va-
rabilecegini, insanlik onurunun ne kadar yiicelebilecegini agik bir sekilde
gostermektedir.

Kurulan diyaloglarin belli bir normallesme siireciyarattigi kugskusuzdur ve
biiyiik bir tarihsel sorunun ¢oziimiine iliskin en 6nemli agilimlarin bu tiir
diyaloglarda yakalanabilecegini net bir sekilde ortaya koyar.

* %k
Ne var ki, her ikitarafta da bu tiir diyaloglarin kurulmasina kargi gikanlar
hep olacaktir. Bunlar kendi milliyetgiliklerinin temelini ‘Gteki’nin iizerine
inga etmis sagliksiz zihniyetlerdir ve her iki tarafta da mevcuttur.

Nitekim, hafta boyunca Tiirkiye’de kimi milliyetgi kalemleri, Sabiha Gok-
¢en haberinin*s yarattig) giiriiltiiniin etkisiyle olsa gerek, sahsima yonelik,
gogunlukla da Ermeni kimligi iizerine yazdigim yazilardan cimbizlik alinti-
larla ne denli ‘Tiirk diismany’ oldugumu ispatlamaya g¢alisan ve lafi berisi-
ne gekistiren gayretkeslik ornekleri sergiliyorlar.+¢
*kk

Tekrarlayayim. Unutulmamasi gereken nokta su ki, ben Tiirk kimligi lize-
rine degil, Ermeni kimligi lizerine yazi yaziyorum ve ana konulanimdan biri
de Tirk olgusunun Ermeni kimligi Gizerinde yarattigi etkidir.

Simdiye kadar bu etkinin Diaspora Ermenilerine ait olan boliimii iglenmis,
Tiirkiye Ermenilerini ilgilendiren kismi ise yayin sirasini beklemektedir.

Bir dnemli saptamay daha okurun dikkatine sunmakta yarar goriiyorum.

Suanakadar birden sekize kadar siralandirdigim ve dahabirkag dizi devam
edecek olan ‘Ermeni kimligi lizerine’ denemeler bir siireklilik arz eder.

44 Ermenistan’dan Tiirkiye’ye gég etmisAyda Hamm ile komsusu Inang Hamim arasindaki dostlugun dykiisii.
(“Inang’iniza Ayda Hanim”, .Agos, 27 Subat 2004)

45 6 Subat 2004 tarihli Agos’ta “Sabiha-Hatun’un sirn” bagligiyla verilen haberde, Atatiirk’in manevi kizi
Sabiha Gokgen’in Ermenistanli bir akrabasi oldugunu séyleyen Hripsime Sebilciyan, Gokgen’in aslinda
yetimhaneden alinmig bir Ermeni yetimi oldugunu iddia ediyordu.

46 ﬁrnegin bkz. Aslan Tekin, “Tiirk’iin zehirli kant ne demek oluyor”, Yenigag, 25 Subat 2004; Muharrem Bay-
raktar, “Tiirk’in kam zehirli imis!”, Yeni Mesaj, 21 Subat 2004; Orhan Kiverlioglu, “Hrant’in Hirlayisi”, Once
Vatan, 26 Subat 2004.



Bu yazlar birbirine bagli yazilardir ve mutlaka devamliligiiginde degerlen-

dirilmesi gerekir.
b2 2

Son tartismalar bir kez daha gosteriyor ki Tiirk ve Ermeni olgulan birbir-
lerini etkilemeleri agisindan iizerinde gergekten konusulmasi gereken ko-
nulardir.

Goriildiigii gibi de zor konulardir.

Ancak bu zorluk, bizleri konusmaktan ve yazmaktan asla alikoymamalidir.

Agos, 27 Subat 2004
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LIRIK YALNIZLIK

“Yalmizlik paylagilmaz” demis Ozdemir Asaf.
Peki nedir paylagilan o halde?
Solen midir ortak yagamin en keskin gostergesi?

O dadegiliste. O gece bunun en yalin gostergesi degil miydi?

*kk
Benim agimdan, ayni saatlerde ¢akismig, iki 5nemli program vardi o gece.
Ilki bizim Yeraz’in dans gosterileri, 6nce oraya ugruyorum. Yazik! Salon
gok tenha. Ama bravo gocuklara! Sahnede elden geleni yapiyorlar yine de,
morallerini bozmaksizin.

Ikinci duragim Agikhava Tiyatrosu. Biiyiik bir miizik sélenivarorada. Adi-
ni da ne giizel koymuslar 6yle!

Lirik Tarih.

Devlet protokolii, yabanci protokol, yerli ve yabanci basin ve yurtdigindan
gelen binlerce delege doldurmuslar Agikhava’yl. Programda ne ararsaniz
var. Tiirkiye’nin tarihine ve bugiiniine sigmig tiim kokenler, kendi kiiltiir-
lerini yansitan miizikleriyle ve oyunlanyla art arda resmi gegit yapiyorlar.
Tiirk’li, Rum’u, Yahudi’si, Cerkez’i ve daha birgok degisik ama ayni bahge-
nin ortak degerleri, giizel bir manzara olusturuyorlar sahnede. Heyecan-
lanmamak elde degil.

Ancak bu duygularm kursagimda kaliyor program ilerledikge. Biz Ermeni-
leryokuz bu bahgede.

BU KOSEDEKI ADAM |5,
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Yazik, gok yazik!
Adam mi bulamadilar yoksa?

“Ben gikar soylerdim be” diye haykirmak istiyorum oracikta.
dkk

Yeraz’'in gocuklar geliyor goziimiin oniine bir an. Nasil da girpiniyorlardi
oysa su ortak paydaya bir seyler katabilmek igin biraz Gtede.

Kalabaliga bakiyorum, herkes mutlu...Ya ben?

Ben yalniz.
*k*t

Yiiriiyorum kirgin adimlarla simdi. Misralar, nagmeler dokiiliiyor dudakla-
rimdan, kendiliginden.

“Firkatin aldi biitiin nege vii tabim bu gece” diyor Bimen Sen yalpalayan
adimlanmin es temposuyla.

“Ben kulunum, sen efendimsin benim” diyor Nigogos Aga dislerimin ke-
man gicirtisiyla.

“Bilmem ki safa nese bu 6mriin neresinde” diyor Levon Hanciyan burun
direklerimin si bemol sizintisinda.

“Gamzedeyim deva bulmam” diyor Tatyos Efendi gogiis kafesimi zorla-
yan ud sesleriyle.

Ve...

“Kimseye etmem sikayet, aglarnm ben halime” diyor Kemani Serkis Sucu-

yan Efendi gozyaslarimin sinltisinda.
* k%

Simdi neyapmamiz lazim? Bizi dislayanlara uzun uzun Ermenilerin miizik-
te, tiyatroda, mimaride ve her tiirlii sanatta bu iilkeye yaptiklari hizmetle-
ri sil bastan anlatmamiz mi gerekiyor yoksa?

Anlatacag)z tabii, hem de hig btkmadan, hig usanmadan.

Ama 6nce gelin, su lirik yalmzligimizi paylasalim basta.

Agos, 7 Haziran 1996



SUNGUR KARDESIM..."

Umanm hastaligin dnemli bir durum arz etmiyordur. Gergi satirarala-
rinda yiiregimizi ferahlatmaya galismigsin ama yine de endiselendim.
Insallah 6nemli bir sey yoktur.

Olan bitene gelince...

Insan bedenimizde kanserneyse, toplumsal bedenimizde de milliyetgilik o.
Biri insani, digeri koca bir milleti kemirip bitirebiliyor.

Hele de ortam asin milliyetgilerin eline kalmigsa, gayn hastalik iflah da
olmuyor, irkgiliktan fagizme toplumsal kanserin her tiiriine kayabiliyor.

Bu tiir milliyetgiligin yaninda ise asil kanser hafif kaliyor.
*k*k

Yillardir Ermeni Sorunu gibi, zor konusulan bir konu iizerine, yeni agilimlar
yapmaya ¢abaliyorum.

Hem Ermeni hem de Tiirkiyeli olmamin bana kazandirdigi avantajla ge-
listirdigim disiinceler, su tesadiife bak ki, daha ziyade her iki kanadin da
asin milliyetcilerinin hosuna gitmiyor.

Isin garibi cogu kez de bir tarafa sdylenmis sozii diger taraf kendine soy-
lenmis gibi algilayabiliyor.

Bu da aslinda onlarin birbirlerine ne kadar ¢ok benzediklerinin 6nemli bir
kaniti.

Ne var ki Tiirk ve Ermeni toplumlarinin geleceginin yeniden ingasi da bu

gibilere birakilmayacak denli yagsamsal.
*kk

Agos’un ve Hrant Dink’in yazilarindan hoglanmiyorlar, ¢iinkii ezberleri bo-
zuluyor.

47 Sungur Savran’in Hrant Dink’i destekleyen, s Mart 2004 tarihli Agos’ta agik mektup olarak yayimlanan
yazisina cevaben kaleme alinmigtrr.
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Alismiglar birbirlerinin sdylemine karsi séylem gelistirmeye, almislar bir-
birlerine karsi gardlarini bildik usulleriyle.

Sonugta birinin ak dedigine digeri kara demeyi 6grenmis, geginip gidiyor-
lariste.

Ortaya grinin de var olabilecegini sOyleyen biri gikmayagérsiin, apisip ka-
liyorlar.
Ovsiinler mi, sdvsiinler mi, ne yapacaklarini sasiriyorlar.

Ezberlerini unutuyorlar. Ezberi unuttukga da hirginlasiyorlar.
*kk

Sevgili Sungur,
Hayatimda iki kez insanlik onurum gignenmeye ¢aligildi.

Ilkinin faili 12 Eyliil doneminde beni yere uzatip kundurasinin 6kcesiyle
parmaklarima basa basa tiirkii soyleten iskencecimdi.

Kogusta sik sik tiirkii séyledigimi duymus olacak ki benimle egleniyordu.
“Daglarina bahar gelmis memleketimin”i gigirmistim acaiyla.

Bu yagadigimi hi¢ unutmadim.

Ikincisiniise simdi yasyorum.

Inan ki birincisini cok andinyor.

Bana ‘Tiirk diigmanr’ yaftasini yapistirmaya yeltenenler tam manasiy-
la iskence ediyorlar ve ben de sanki onlara “Daglarina bahar gelmis

memleketimin”i soylemek zorunda kaliyorum.
*kk

Oysa ne giizel tiirkiidiir degil mi yanik yanik kendi isteminle sdylediginde?
Mahpuslugun ve yalnizigin tiirkisdi...
Hele de yalmzligin.

Yalnizlik dedim de, iste tiim bunlar simdi Agos’u yalmizlagtirmanin, bir ba-
sina garesiz birakmanin taktikleri.

Ama yine bilmiyorlar ki, bizim gibiler yalnizlastikga daha bir giiglenirler,

yalnizlastik¢a daha bir kalabaliklagirlar.
*A*t



Sadece sen degil Sungur, etraf taraf da telaglanmis...

Sag olsunlar hafta boyunca destek ziyaretine geldiler, telefonlar agtilar,
yazilar yazdilar.

Kadinlar bir siiredir bizim hanima taginmig, duaya ¢ekilmigler.
Beni korumasi igin Tanr’ya yalvariyorlar.

Belli ki benim igin korkuyorlar.

Peki ya ben?

Korkmadigimi sdyleyemem Sungur... Korkmadigimi s6yleyemem.
Amatasalanma hemen, iilkemi birakip kagacak degilim.

Aligkinim zaten bdyle yasamaya. Bundan sonra biraz daha korka korka
yasarim... Hepsi bu.

Agos, 5 Mart 2004

BU KOSEDEKI ADAM IE



282

BIR KEZ DAHA ANLATAYIM

Taha Akyol 20 Subat’ta Milliyet’te, Ekrem Dumanli da 21 Subat’ta
Zaman’da, Istiklal Margimizdaki “Kahraman irkima bir giil” misrasindaki
“irk” kelimesine getirdigim elestirel yaklagima karsi gikanyazilar yazdilar.

Sayin Akyol “Istiklal Marsi gibi milli bir kutsalimizda ve onuyazan Akif’te
“rkeilik’ kesfeden ilk kisi Hrant Dink oldu” diyerek, “Istiklal Marsimizdaki
‘irkima’ kelimesinin siyasi olmayip, aruz vezni ve siirin ahengi agisindan
kullanmilmig edebi bir ifade oldugunu” belirtti ve “Bu ilmi ve objektif bir
gercek oldugu icindir ki, Dink’ten bagka hig kimsenin “irkgilik’ suglamasin-
da bulunmayi akil edemedigini” yazd:.

Akyol “milli sembollere saygili, 6zenli olmak gerektigi” konusunda uyarip
yazisini su ciimlelerle bitirdi:

“Sayin Dink’in ve herhangi bir yurttasimizin Istiklal Marsi’ni siibjektif ola-
rak ‘benimsemesi’ sart degildir. Boyle bir mecburiyet olamaz. Ama Istiklal
Margi gibi bir milli simge iizerinde toplumda bir kamplagma, bir gatigsma
iklimi yaratmaktan sakinilmasini beklemek sanirim hakkimizdir.”

Ekrem Dumanli da esasinda Akyol’a benzer seyler soyliiyor ve uyariyor:

“Elbette herkes diisiincesini dzgiirce soylemeli, ancak tahrik etmeden,
incitmeden, sosyal yapiyi ¢catlatmadan. Kigkirtici sdylemler olmasa, mil-
liyetgilik, kafatasgiiga dogru kayar mi hig? ‘Asirt milliyetgilik’ asil giiciinii
milliyetgiligin yiikselmesinden endise duyan kisilerin tahrikinden aliyor
olmasin.”

“Irkima...” kelimesinin siyasi olmayip, aruz vezni ve siirin ahengi agisin-
dan kullanilmig edebi bir ifade oldugunu, bunun da ilmi ve objektif bir ger-
cek oldugunu, ilk kez duyuyorum.

Irkin ebediligini bilirdim, ama edebiligini bilmezdim.

Dogrusu benimigin yeni bir bilgi. Ogrenmis oldum.



% %k

Her neyse... Amacim, ne sayin Akyol’la, ne de sayin Dumanli’yla bir de-
magoji yarigina girmek. Her ikisi de rastlastigimizda selamlagip hal hatir
sordugumuz insanlar. Bunu korumak isterim. Ama izin versinler de kendi

derdimi bir kezdaha anlatayim.
ok ok

Efendim, ben, “Istiklal Mars’’mi béliicii buldugumu” séylemedim. Ulusal
margtaki irk kelimesini boliicii buldugumu soyledim.

Muhakemem de su:

Kabul etmeliyiz ki siz ve ben ayni irktan degiliz, ama ayni zamanda ayni
misrayi birlikte soyliiyoruz.

Peki hangi ortak irka gonderme yapiyoruz?

Sayin Akyol gibi, Mehmet Akif’in irk kelimesini bugiinkii anlamda kullan-
madigini sdyleyen goriisler var. Olabilir, muhtemelen dyledir de.

Ama su var ki, bugiin irk kelimesinin anlami artik o donemin anlamiyla
ayni degil. En azindan benim nezdimde irk kelimesi irkgiligi da iretmis

olan zihniyetin kendini besledigi bir kok.
%k

Ben tarihi degil, bugiinii yargiliyorum.
Gegmisi, bugiiniin degerleriyle yargilamadigim gibi, esas olarak bugiinii
de tarihin sartlan ve degerleriyle olugturmuyorum.

Tarihimizde yagayanlar kendi donemlerinden sorumluydular, ben ise bu-
giinden sorumluyum.

Ve bugiiniin degerleriyle hareket ediyorum.

)

Bugiin benim sartlanimi ‘gecmise bir tokat’ kabul etmedigim gibi, ‘bugiin
dururken ‘gegmis’le kavga edecek kadar da zamanini bosa harcayacak biri
degilim.

%k ok

Yeryiiziindeki biitiin milli marslarda hamasi ve milli sylemler oldugunu
soyliiyor degerli yazarlar.

Incelemedim ama ¢ok muhtemeldir ki vardr.

N
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Ama ben o marslan bilmiyorum ve séylemiyorum.

Beni ilgilendiren kendi ulusal margim. Ben onu soyliiyorum ve orada da
beni rahatsiz eden bir hususu agik yiireklilikle dile getiriyorum.
* Ak

Bunu da durduk yere yapmiyorum.

Antalya’daki panelde bu husus banaisrarli bir amagla soru olarak soruldu.
Ciinkii Urfa’daki davada bu sézlerimden otiirii yargilanmigtim ve beraat
etmistim.

Ben de ne hissettigimi tekrarladim.

Bunun diginda, “Marsin kelimeleri degistirilsin” diye bir talepte bulunma-
dim.

Ulusal marsi herkesle birlikte sdyledigimi, sadece o misraya gelince sus-

tugumu ve yeniden katildigimi belirttim.
*k*k

Tirkiye’nin girdigi siyasi atmosferin farkindayim.

Dindar ve milliyetgi duruglarin 6niimiizdeki segim déneminde ne denli be-
lirleyici olacagini ve birbiriyle yarisacagini iyi kotii gorebiliyorum.

Bu rekabetin milliyetgileri biraz daha dindar, dindarlan biraz daha milli-
yetgi olmaya goétiirecegini de...

Goriinen o ki her ikisi de yiikselen degerler. ‘Milliyetgiligin yiikselmesin-
den kaygi duyanlarin, bu yiikselige bir bakima yardimci olduklary’ kaygisini
ben de siirekli taginm.

Azami dikkatin gosterilmesinde yarar oldugunu da diigiiniiriim.

Ama bizlerin dikkatinin belli bir noktaya kadar gegerli oldugunu da unut-

mamamiz gerekir.
*kk

Bu noktada bizlerin dikkatine dikkat gekmek elbette dogru. Ama bunu ya-
parken de aman dikkat!

Burada asil belirleyici olan milliyetgilerin ‘milliyetgiligi tirmandirma’ po-
litikasidir. Asil 6zen gosterilmesi ve 1skalanmamasi gereken dikkat de o
noktaya odaklanmalidir.



Her ne kadar, marjinal milliyetgi gevrelerin, kimi milliyetgi-demokrat yazar-
larin milliyetgiligine dahi saldirdigini ve onlari yetersiz milliyetgiler olarak ni-
teledigini goriiyor ve bu milliyetgi-demokrat arkadaslarin da zaman zaman
milliyetgi gikislar yapma geregi duydugunu anlayisla karsiliyorsam da...

Aman ha dikkat!

Milliyetci olmak, demokrat olmaktan vazgegmeyi hig gerektirmiyor.

BirGiin, 3 Mart 2006
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KAYITSIZ KALMAYIN

Olagan ve sik tekrarlanan bir haber olsa “Yine delinin biri aymi seyleri
zirvalamis” deyip gecerdik, ancak “Eger yakalanmasaydik Istanbul’da
Ermenileri 6ldiirecektik” seklinde yapilmis bir itirafa, bu denli kayitsiz ka-
linmasini nasil agiklayacagiz?+®

“Adami ciddiye almadilar herhalde” mi diyecegiz?
Iyi de nasil ciddiye almazlar!

Itirafi yapan Danistay saldirisini gerceklestirmis bir érgiitiin iiyesi. Adam-

larin ciddiyeti eylemleriyle sabit.

Eger dylebir itiraf yaptiysa, asil bu itirafi ciddiye almamak akildan ziyanlik.
ok

“Ciddiye alip da ne yapacaklardi?” diye soranlar varsa, bu kayitsiz kalan

kesimleri tek tek ele alarak cevaplandiralim.

Ilk séziimiiz Yeni Safak gazetesine...

Hiikiimete yakinligiyla bilinen bu gazetenin “igeriden temin edilen” bil-
gilerle diger gazeteleri atlatarak 6nemli haberler yayimlamasi, kuskusuz
mesleki agidan kiskanilasi bir 6zellik.

Ne var ki, boylesi atlatma bir haberi, bu bigimiyle sunduktan sonra, o ka-
darla birakmanin ne kadar dogru oldugunu da Yeni Safak’taki dostlarimiza
sormamiz gerekiyor.

Gozii donmiisliigii sabit birinin “Yakalanmasaydik Istanbul’da Ermenileri
oldiirecektik” seklindeki beyanini sirmansetinize “Tiiyler lrpertici itiraf”
olarak ¢ikaracaksiniz, bu haberinizle tiim Istanbul Ermenilerini bir tiir pa-
nik igine sevk edeceksiniz, ertesi giin veya daha sonraki giinlerde o bilgi-
nin devamliligini getirebilecek herhangi bir yorumlu ya da yorumsuz yayin
yapmayacaksiniz.

48 26Mayis 2006 tarihinde, Yeni $afak gazetesinin ‘Ermenileri 6ldirecektik’ baslikli haberinde, 17 Mayis 2006
tarihinde Danistay 2. dairesine yapilan silahli saldirinin zanlilarindan Erhan Timuroglu’nun “Damigtay sal-
dinsinin ardindan Istanbul’da Ermenileri 6ldiirecektik” beyanina yer verildi.



En azindan haberinizin devamliigi ve teyidi agisindan Adalet Bakanr’naya
da Icisleri Bakani’na, konuya iliskin bir agiklamasinin olup olmayacagini
dahi sormayacaksiniz.

kot

Peki basinin diger kesimlerine ne demeli?

Hemen tiim gazeteler, televizyonlar, Danistay saldinsinin ele gegen tiim
ayrintilarini neredeyse delik degik ettiler, her bir bulguyu didik didik ede-
rek bin tiirli haber iirettiler, kbge yazarlan bu dretilen haberler iizerinden
yorum lizerine yorum yaptilar.

Yahu, ilag igin, iginizden bir taneniz de mi bu haberi gormedi?
Bir tanenizin de mi bu haber ilgisini gekmedi?

Hig birinizin mi yayin kurulunda “Bu haberin iizerine gidelim” tartismasi
yasanmadi?

Yoksa, “Zaten bu orgiitler hep boyle yapar. Aligkanlikoldu bu tiir 6rgiitle-
rin Ermeniler lizerinden bagisiklik kazanmaya galismalari. Susurluk’ta da
boyle olmustu. Her halt unutulmusg, Susurlukgularin kag tane ASALA’ci te-
mizledikleri kahramanlagtirilmigti. Bu gilgin itirafgi da ayni yonteme bag-
vuruyor olsa gerek” dediniz de, bu adamlara prim mi vermek istemediniz!
ok ok

Yoksa bir yerlerden “Aman ha gocuklar, bu haberle hig ilgilenmeyeceksi-
niz” diye hepinizi blokaj altinaalan bir uyari mi geldi?

Bu ‘blokaj’1 vurguluyoruz, ¢iinkii biz Agos ailesine hig yabanci degil.

Ulkiiciilerin Agos dniinde yaptigi o “Bir gece ansizin gelebiliriz” gosteri-
si de benzer bir blokaj yasamigti.*® O giin bu gosterilere tiim basin, tim
kameralar biitiin ayrintilariyla gelip tanik olmustu, ancak ayni giin tele-
vizyon haberlerinde ve ertesi giin yazili basinda, Kanal 7 ve Ozgiir Giindem
harig hig birinde, bir tek satir, bir tek gérinti yer almamigti. Ve simdi ¢ok
muhtemel ki, bu olayda da benzer bir blokaj yasaniyor.
*k*k

Basinin kayitsizligi boyle de, hiikiimet liyelerinin, sorumluya da yetkili bii-
rokratlarin kayitsizlig farkl mi?

49 26 Subat 2006°da, Istanbul Ulkii Ocaklar Il Baskani Levent Temiz’in basini gektigi bir grup iilkiicii, Agos’un
kapisimin 6niine siyah gelenk birakip Hrant Dink aleyhine sloganlar atmig, pek gok televizyon ve gazetenin
kaytt altina aldigiolay, yazida adi gegen yayin organlari disinda haber olmamigti.
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Allah icin, siz Adalet Bakani, siz Icisleri Bakan, siz Istanbul Valisi ya da
siz Emniyet Miidiirli, agzimizi agin da su itirafginin ettigi lafa biraz agiklik
getirin.

Onemlibirsey varsa“Tedbiralinmistir, kimsetereddiitetmesin”yada“De-

dikleri zirvadan ibarettir, kimse kaygilanmasin” tiriinden iki gift laf edin.
%ok ok

Eger itirafci herhangi bir kisiyi ya da adresi net olarak belirtseydi, durum
bu kadar vahamet tagimayabilirdi. Sonugta o adres ya da kisi igin alinacak
tedbirlerle, tehdit bir nebze kontrol altina alinabilirdi. Ancak burada ifade
edilen kesim Istanbul Ermenileri ve bu belirsiz bir genisligi kapsiyor.

Ve biz biliyoruz ki, bu adamlar yakalandi ama onlar o kadar degil!

Tiim sorumlu kesimleri sorumluluklarinin geregini yerine getirmeye davet
ediyoruz.

En azindan biz kayitsiz kalmayacak ve ileride en ufak bir sikint1 yagandi-
ginda bugiin kayitsiz kalanlarin yakasina yapisacagiz.

Agos, 2 Haziran 2006



IYI KI VARSINIZ

Hepinizin bagina gelmistir. Bazen tiim sikintilar st diste gelir.
Kendinizi gapraz ateg altinda hissedersiniz.

Sagda bir dostunuz éliir, solda bir sevdiginiz hastalanir, bu tarafta siyase-
ten devletten kalles bir darbe yersiniz, diger tarafta iginizden birinin, bir
yakininizin fiskesiyle parelenirsiniz.

Kendinizi bir kdgeye sikismug hissedersiniz. “Yetti gayri” diye haykirasiniz
gelir. Derken, girdiginiz o sikinti dehlizine bir el uzanir, alir sizi tekrar sa-
bahin safagina gikanir ve kulaginiza soyle fisildar: “Haydi, devam et, diren,
dayan, pes etmek yok.”
*k*t

Son haftalar benim agimdan hep bdyle gegiyor. Bir giin Reha Magden 6lii-
yor, diger giin Duygu Asena. Bir giin Ali Bayramoglu hastalaniyor, diger
giin Mehmet Uzun. Bir giin devletin Yargitay’ islemedigim bir sugla beni
alti aya mahkdm ediyor, diger giin kendi toplumum iginden sayisi az da
olsa insanlar gikabiliyor ve “Oh olsun, aldigin ceza az bile” diyebiliyor.

Bir dehlize sikismak iste tam da bu.
Derken, eller uzaniyor size yakindan ve uzaklardan.
Tanidiginiz ya da tanimadiginiz.

Sagolsunlar, imzalar topluyor, bildiriler yayimliyorlar. Olmayan sugunuza
istirak ediyorlar ve alip miicadelenin ortasina gikariyorlar ayni direngle.
“Haydi devamet, diren, dayan, pes etmek yok.”

*k*k
Elini uzatanlardan biri de Avustralya’nin Melbourne’undan bizim Rafi.
Dayanamamig, Cumhurbagkani Sezer’e bir mektup yazmis. Bir 6rnegini
bana da géndermis. Tam metni soyle:
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“Sayin Cumhurbagkanim,

Mektubuma baglarken sevgi ve saygilarimla ellerinizden 6per, sagliginiz
ve basarilarinizigin dua ederim.

Sayin Cumhurbagkanim, ben 40 yasina kadar Tiirkiye’de yagamig, 18 se-
nedir Avustralya’da yasayan, Tirkiye Cumhuriyeti’nin Ermeni kokenli va-
tandagtyim. Babam, rahmetli Celal Bayar, rahmetli Adnan Menderes, rah-
metli Cemal Giirsel, rahmetli Cevdet Sunay gibi biiyiiklerimizin terziligini
yapmis,13sene evvel buraya gelmis. Geldikten 3 sene sonra Tiirkiye’yi sa-
yiklayarak gozii arkada vefat etmistir. Sayin Cumhurbagskanim, ben Tiirk-
¢eden bagka dil bilmem. Tirkiye’den gelen gazeteleri okuyarak, haberleri
dinleyerek, tek basina, Tiirkiye’yi sayiklayarak yagayan bir insanim.

Bu arada, Tiirk-Ermeni iligkilerinde arada kalan, bu yiizden Hrant Dink ve
Etyen Mahgupyan’i buraya davet edenlerdenim.

Hrant Dink’in 2003 ve 2005 yillarinda Sydney ve Melbourne’da yaptig
konugmalarn iyi dinleyen, iyi anlayan biriyim. Mahkdm oldugu zehirli kan
lafini Tiirklere degil Ermenilere séylemistir. Ustiine basa basa “Tiirklerle
ugragmayi birakin, enerjinizi Ermenistan’daki fakir insanlar igin harcayin”
demistir. Buyiizden birgok Diaspora Ermenisi’nin tepkisini cekmistir. Ama
isin giizel tarafi, burada yetigen yiizlerce Ermeni gencine, akli baginda in-
sanlara fikrini kabul ettirmigtir.

Ve Sayin Cumhurbagkanim, Hrant Dink Tirkiye’nin, Ermenistan’in in-
sanlarinin yan yana iyi yagamasini isteyen, bu yolda ¢alisan, didinen bir
aydindir. Hrant Dink’i diisman ilan edenler, Tiirkiye’nin diismanlaridir.
Tirkiye’ye asirlardir zarar verenlerdir.

Sayin Cumhurbagkanim, sizin vakur, mitevaz, diirist, 6érnek bir insan
oldugunuzu bildigim igin affiniza siginarak bu mektubu yazdim. Biitiin di-
legimiz, umudumuz, Hrant Dink’in sizin gonliiniizde, vicdaninizda beraat

etmesidir.

Sayin Cumhurbaskanim, tekrar sevgi ve saygilarimla ellerinizden oper,
sagliginiz, basarilariniz igin dua ederim.

Rafael Demirci.”
*h*



Hepinizin bagina gelmistir. Bazen tiim sikintilar st dste gelir.
Kendinizi ¢caprazates altinda hissedersiniz.

Sagda bir dostunuz éliir, solda bir sevdiginiz hastalanir, bu tarafta siyase-
ten devletten kalles bir darbe yersiniz, diger tarafta iginizden birinin, bir
yakininizin fiskesiyle parelenirsiniz.

Kendinizi bir kdgeye sikigmis hissedersiniz. “Yetti gayri” diye haykirasiniz
gelir.

Derken, girdiginiz o sikinti dehlizine bir el uzanir, alir sizi tekrar sabahin

safagina gikarirve kulaginiza soyle fisildar:

“Haydi, devam et, diren, dayan, pes etmek yok.”
*dk

Sag olun dostlar. Sagol Rafi.

Iyi ki varsiniz.
Agos, 4 Agustos 2006
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| ZORLU YILA BASLARKEN

“Fol yok yumurtayok”ken yumurtlanmig bir ahkam degil 2007°nin gok zor
bir yil olacagini bugiinden dile getirmek.

Biryilbagi falciligi hig degil.
Folda var, yumurta da... Kulugka isinmaya bagladi bile.

Diinya barigi agisindan da kuskusuz bazi 6nemli tehlikelerden bahsetmek
miimkiin, ancak 2007’nin asil zorlugunu yagayacak iilkelerin baginda Tiir-
kiye geliyor ve biz dogal olarak olasi zorluklari Tiirkiyeli olma sorumlulu-
gumuzla degerlendirecegiz.

Bir de tabii Ermeni olma gergegimizle...

Zira, 2007’de en zorlu gelismelerin yasanacagi bir alan da Tiirk-Ermeni
iliskileri...

* ok k
Tiirkiye igin ne denli zorlu gegecegini kavramak igin ig siyasetle dis diplo-
masinin miistakbel giindemlerine g6z atmak yeterli.
Simdiden Cumhurbagskan ve milletvekili genel segimlerine kilitlenmis ig
siyasetin erken gerginliklerini yasiyoruz.

Hiikiimet, Cumhurbaskanligi se¢imi i¢in Nisan ayina kadar herkese sabir
diliyor, ancak sabir tagi ¢atlamis durumda.

Bayram sonuyla birlikte milletvekili se¢imleriyle cumhurbagkanligi segi-
minin ig ige kangtig sert polemikler arttikga artacak.

AKP iktidan 6zellikle yaratilmak istenen bu gerginligi absorbe edip kendi
kontrolii altinda tutabilecek mi?

Bu kolay gdziikmiiyor, ¢iinkii siyaset disi devlet merkezli giiglerin —bu
glicin ille de ordu olmasi gerekmiyor— degisik kanatlardan devreye girip
gerginligi kiskirtmalan kuvvetle muhtemel.



Bagbakan Tayyip Erdogan bu kigkirtmalar karsisinda sogukkanliigini ve
sagduyusunu nasil yitirebileceginin isaretlerini vermeye baslad bile.

ok
I¢ siyasetin biitiiniiyle secim derdine dalmasinin yaratacag bosluga da
dikkat etmek gerekiyor. Hig kugku yok ki bu bogluktan yararlanmak is-
teyen baz derinlikler, gizlenmis zihniyetler tekrar giin yiiziine ¢ikip cirit
atacaklar.

Ozellikle demokratik haklarin ihlali agisindan son derece kayg) verici ge-
lismeler yagsanmasi siirpriz sayilmamali.

Nitekim son giinlerde “Bedava PKK propagandasi yapildigini” sdyleyen
Erdogan, “Gazeteleri kapatmateknigi kullanabiliriz” diyerek, 6niimiizdeki
yilin nasil bir karanliga gomiilebileceginin ilk isaretini bizzat kendi verdi.

Ozellikle Avrupa Birligi ile iliskilere de hazir ara verilmisken, iceride bazi
birikmig hesaplarin goriilmesi cihetine gidilmesi hig de siirpriz sayilma-
mali. Tirkiye, boylesi bir bogluk siirecinde ne gibi antidemokratik uygula-
malarin yasanabilecegine iliskin 6rnekleriyle iinli bir iilke... Yakin tarihte
dahi sicili yeterince kabarik.
ok

I¢ siyasette kendi derdine diismiis bir Tiirkiye’nin, disarida pesine diismiis
kesimlerin de hayli hareketlenecegi bir yil olacak 2007.

Irak ve Kuzey Irak’taki muhtemel gelismelerin seyri bir yanda, 6zellikle
Ermeni sorununun hayli gergin gegecegi ¢ok agik. ABD senatosunda ve
meclisinde dengelerin Ermeni Diasporasi lehine degismesinin ardindan,
bu kez soykirim yasa tasarisinin kabul gérmesi ihtimali hayli mevcut.

Keza Fransa’daki gelismeler de hig parlak degil. Fransa’daki Ermeni Dias-
porasi meshur “Inkar Yasasi’ni Senato’ya ve Baskan Chirac’a kabul ettir-
mek igin kollari sivamig durumda.

Su ¢ok agik ki ABD’nin soykirirmi kabul etmesinin sonuglari diger iilkelerin-
kinden hayli farkli olur ve Tiirk dis politikasinin boyle bir agirligi tagiyabil-
mesi hayli giiglesir.

Bu da demektir ki bu gerginlikler Tiirk-Ermeni iliskilerinde de hayli hare-

ketli gelismelere yol agar ve bu gidisatin, kendiiglerinde segim telaginaka-
pilmis —Ermenistan’da da bu yilhem Devlet baskanligi hem de Parlamento
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segimleriyapilacak- Tiirkiye ile Ermenistan arasinda olumlu yonde bir se-
yir izleyebilecegini sylemek hayli giig, ¢linkii bizatihi gerginligin kendisi

her iki tarafin da i¢ siyasetinde énemli bir segim malzemesi olmaya aday.
*kk

Boylesi gergin ortamda bir de Agos’a ve sahsima karsi agilmig davalar var
ki yenileriyle birlikte onlar da siirecek.

Yeni yil hediyesi sayilabilecek yeni bir sorugturma heniiz bagladi. Yazari-
miz Taner Akgam’in bir yazisi nedeniyle Arat Dink ve Sarkis Seropyan hak-
kinda Sisli Savciligi sorugturma baglatti.

Subat ayinin baglarinda Yargitay’dan dénen dosya Sisli Adliyesi’nde tek-
rar goriilecek.

Mart ayinda ise “Bu bir soykinnmdir” dedigim igin agilmis olan dava bag-
layacak.

Ermeni sorunu igerde ve disarida tiim sertligiyle glindeme otururken, biz-

ler de bu sorun iizerine sergiledigimiz durug ve séylemler nedeniyle yargi-

laniyor olacagz.
*k kot

Goriildigi gibi, durduk yerde “2007 yili zorlu bir yil olacak” demiyoruz.

Agos, 5 Ocak 2006



NICIN HEDEF SEGCILDIM?

Baslarken bir not: Hig islemedigim ‘Tiirkliigii asagilamak’ sugundan 6
aya mahk(m oldum. Simdi artik son gare olarak Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne gidiyorum. 17 Ocak tarihine kadar avukatlarim basvuruyu
gergeklestirecekler ve benden de bagvuruya eklemek igin olaylarin gelisi-
mini anlatan bir yaz istediler. Ben de dosyaya konacak bu yaziyi kamuo-
yuyla paylasmayi uygun goérdiim. Ciinkii benim icin AIHM’in karan kadar
ve hatta ondan daha fazla Tiirkiye toplumunun vicdani karan 6nemli. Bir-
kag hafta siirecek bu yaz dizisindeki baz bilgileri ve ruh halimi muhteme-
len ATHM’e basvurmak mecburiyetinde kalmasaydim ilelebet kendime de
saklayabilirdim. Ama madem ki is bu noktaya kadar geldi, olan biten her
seyi paylasmak galiba eniyisi...

Sadecebenimdegil, sadece Ermenilerin de degil. Tiimkamuoyunun merak
ettigi ve sormaktan kendini alamadigi soru su: “Tiirkliigii asagilamak sug-
lamasiyla3o1’den sorusturmayadadava agilan hemen herkes igin bir bigi-
miyle teknik ya da hukuki ¢6ziim bulundu ve davamahkimiyete varmadan
daha ilk celselerde sonuglandi da, Hrant Dink niye 6 aya mahkdm oldu?”

| HAFiF ATLATILANLAR

Bu aslinda yanlig bir tespit ya da gereksiz bir soru degil.

Animsanirsa eger, Orhan Pamuk igin dava celsesi baglamadan daha, “Ne
yapilabilir de dava diigiriilebilir?” diye az takla atilmadi.

Kimine gore Adalet Bakanlig’’nin yargilama igin izin vermesi gerekiyordu,
dolayisiyla oraya sormak gerekirdi. Nitekim 6yle de yapild.

Topun kendisine atildigini géren Adalet Bakani ise sikismigligin arasinda
bir yandan Pamuk’a ates piiskiirdii, bir yandan da ortaya ¢ikip “Ben boyle
bir sey demedim” demesi igin ¢agrilarda bulundu.
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Sonugta “Pamuk davasi”nin ilk celsesi gergeklesti ve bu ilk durugma esna-
sindayasanan vandalist saldirilarla Tiirkiye diinyaya rezil olunca, davanin
ikinci celsesi ayni sekilde yasanmasin diye de ikinci celsenin yapilmasina
bile gerek kalmadan dava diigiiriildii ve Pamuk’un 301 macerasi teknik bir
¢Oziimle sona erdirilmis oldu.

Benzer siirecin daha hafifi ise Elif Safak davasinda yasand..

Oncesinde hayli patirtisi koparilan dava daha ilk celsesinde, Safak’in
mahkemeye goriinmesine bile gerek kalmadan, sona erdirildi. Bu teknik
¢oziimlerden herkes memnundu. Bagbakan Tayyip Erdogan dahi Safak’a
telefon agip gegmis olsun dileginde bulundu.

Benzer ‘hafif atlatmalar’ Ermeni Konferansi’nin sonrasinda yazdiklari ne-
deniyle haklarinda ‘Tirkliigii agagilamak’ suglamasiyla dava agilan gaze-
teci ve akademisyen arkadaglar da yasadilar.

| cevapLaNaAMAYAN

Bu davalarin bu sekilde hafif atlatilmis olmasini kiskandigim sanilmasin.
Aksine, bu davalarin ya da sorusturmalarin agilmig olmasi dahi magdur-
lar agisindan gok agir bir bedeldir ve tiim bu davalardan yargilanan ar-
kadaglarin yasamis olduklari haksizligin ne gibi bir agirlik tagidigini en iyi
bilenlerdenim ve paylasanlardanim.

Benim derdim onlarin davalarinda gosterilen kaygi ve telagin, Hrant Dink
davasinda nigin gosterilmedigini sorgulamak ve cevaplamak.

Nitekim gordiik ki, bu hafif atlatmalar hiikiimete bir tiir obsiyon verdi ve
307’in kaldirilmasini isteyen Avrupa Birligi’nin baskist karsisinda, ‘sonug-
lan giizel’ bu uygulamalar 6rnek olarak gosterilebildi, ancak hiikiimetin
3071’e iligkin elinin kolunun bagli kaldigi ve Avrupa Birligi yetkililerine her-
hangi bir cevap yetistiremedigi tek 6rnek ise Hrant Dink’in mahkdmiyet
almig olmasi oldu.

Konu o davaya geldiginde diller kilitlendi.

Sahi, “Tiirkligii asagilamak suglamasiyla 301°den sorugturma ya da dava
agilan hemen herkes igin bir bigimiyle teknik ya da hukuki ¢6ziim bulundu



ve dava mahkidmiyete varmadan daha ilk celselerde sonuglandi da, Hrant
Dink, iistelik de hig sug islemedigi bir yazisinda, nigin 6 aya mahkim
oldu?”

| ERMENT OLMANIN ROLD

Evet, bu cevaba hepimizin ihtiyacivar! Ozellikle de benim.

Sonugta bu iilkenin bir yurttagiyim ve israrla herkesle esit olmak istiyo-
rum.

Ermeni oldugum igin kugkusuz bundan 6nce birgok olumsuz aynmciliklar
yasadim.

Sozgelimi, 1986 yilinda Denizli 12. Piyade Alayr’'na kisa donem askerlik (8
aylik) igin gittigimde, devremdeki tiim arkadaslarima yemin toreninden
sonra erbas riitbesi taktilar ve bir tek beni ayirip er olarak biraktilar.

Iki ¢ocuk sahibi koca bir adamdim, umursamamam gerekiyordu belki. Us-
telik bir tiir rahatlik dahi saglamisti. Nobet ya da daha zorlu gorevler de
verilmeyecekti.

Amma velakin, fena koymustu bu ayrnimcilik. Téren sonrasinda herkes ai-
lesiyle mutlulugunu paylagirken, teneke barakanin arkasinda, tek bagima
iki saat boyunca agladigimi hi¢ unutamiyorum.

Alay komutanimin odasina cagirp, “Uziilme, bir sorunun olursa gel bana”
deyisi hala bellegimde bir yara.
307’den yargilanig, aklanis ya da mahkim olus bir riitbe takdimi degil hig

kugskusuz.

Dolayisiyla “Onlara verilmedigine gére bana da verilmemeliydi”, hele
hele de “Bana verdiklerine gore onlara da verilmeliydi” arayiginda asla
olamam.

Ama ayrimaliga ugramanin tecriibeleriyle pigmis biri olarak ussal reflek-
simin su soruyu sormaktan da hig geri durmadigini itiraf etmeliyim:

“Benim Ermeni olmamin bu sonugta bir rolii oldu mu?”
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298 l | BiLDIKLERIM VE SEZDIKLERIM

Bu soruya karsilik, bildiklerimi ve sezdiklerimiyanyanagetirdigimde vere-
bilecegim bir cevap var elbet.

Ozeti de su: Birileri karar verdi ve “Bu Hrant Dink artik cok olmaya basla-
di... Ona haddini bildirmek gerek” diyerek harekete gegti.

Kabul ediyorum, kendimi ve Ermeni kimligimi ¢ok merkeze alan bir iddia
bu. Abarttigim éne siiriilebilir.

Ne var ki benim ruhsal algilamam bu. Elimdeki veriler ve yasadiklarim
bana bu iddiam disinda bir segenek birakmiyor.

Iyisi mi, simdi bana diisen, tiim yasadiklarimi ve sezgilerimi sizlere aktar-
mak. Sonrasi sizin bileceginiz.

HADDIMiN BILDIiRILMESi

Oncelikle Hrant Dink’in “cok olmasina” biraz agiklik getireyim.
Dink zaten epeyi bir siiredir dikkatlerini gekiyor, canlarini sikiyordu.

1996 yiliyla birlikte, Agos’u gikardigindan beri Ermeni toplumunun sorun-
larint dile getirirken, haklarini talep ederken ya da tarihin konugulmasina
iliskin Tiirk resmi tezinin hosuna gitmeyen kendi durusunu sergilerken,
arada bir gizmeyi astigr olmuyor degildi; ancak asil bardagi tagiran damla
6 Subat 2004 tarihinde Agos’ta yayimlanan ‘Sabiha Gokgen’ haberi oldu.

Dink imzasiyla ve ‘Sabiha-Hatun’un sirr’’ basligiyla verilen haberde,
Gokgen’in Ermenistanli akrabalari konuguyor ve Atatiirk’iin manevi kizi
Sabiha Gokgen’in aslinda yetimhaneden alinmis bir Ermeni yetim oldugu-
nu iddia ediyorlardi.

Bu haber, Tiirkiye’nin en ¢ok satan gazetesi Hiirriyet’te 21 Subat 2004
tarihinde Agos’tan alintilanarak mangetten verilince olanlar oldu ve
Tiirkiye’de yer yerinden oynadi.

15 giindi askin bir siire tim koge yazarlarn habere iligkin olumlu, olumsuz
yorumlarda bulundular, degisik kesimlerden degisik beyanatlar verildi.



Tim bunlarin iginde en 6nemlisi ise Genelkurmay Baskanligi’nin yaptig
yazili agiklama oldu.

Genelkurmay bu haberi yapanlara kargi “Boyle bir sembolii amaci ne olur-
sa olsun tartigsmaya a¢mak, milli biitiinliige ve toplumsal bariga kargi bir
ciirimdiir” agiklamasiyla tepki koyuyordu.

Onlara gore bu haberi yapanlar art niyetliydi, Tiirk kadininin miti ve sem-
bolii haline déniistiriilmiig bir kiginin Tiirkligiind, birdenbire onun iistiin-
den gekerek o kimlikte deprem yaratmaya galisiyorlard..

Kimdi bu densizler, kimdi bu Hrant Dink?
Ona haddi bildirilmeliydi!

| RESMi SOHBETE DEVAM

Genelkurmay bildirisi 22 Subat Pazar giinii yayimland..
Evimde, televizyon haberlerinden dinledim uzun bildiriyi.

O gece ¢ok rahat degildim. Ertesi giin muhakkak bir seyler olacagini sezi-
yordum. Nitekim tecriibelerim ve sezgilerim beni yaniitmad..

Ertesi giin sabahin erken saatinde galdi telefonum.

Istanbul Vali yardimcilarindan biri anyordu. Sert bir tonla, habere iliskin
elimdeki belgelerle Valilige bekledigini bildirdi.

“Bu gagrinin hangi amagla yapildigini” sordugumdaise “Sohbet etmek ve
elinizdeki belgeleri gormek” seklinde yanitlad..

Tecriibeli gazeteci dostlarimi aradim, bu ¢agrinin hangi anlama geldigini
sordum.

“Bu tiir sohbetlerin gelenekten olmadigi gibi, bunun yasal bir prosediir de
olmadigini, ancak elimdeki belgelerle davete icabet etmemin dogru ola-
cagimi” telkin ettiler. Dikkatli olmaliydim.

Tavsiyeye uydumve elimdeki belgelerle birlikte Vali Yardimcisi’nin yanina
gittim.

Hayli nazikti Vali Yardimcisi. Iceri buyur ettiginde, odasinda biri bayan
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iki kisi daha oturuyordu. Nazikge, “Onlarin kendisinin yakinlan oldugu-
nu, sohbetimizde hazir bulunmalarinda bir mahzur gériip gérmedigimi”

sordu.

“Bir mahzur gormedigimi” soyleyip oturdugumda zaten ortamin nazikli-
gini kavramistim.

Hig beklemeden girisi yapti Vali Yardimcisi.

“Hrant Bey” diyordu “Siz, tecriibeli bir gazetecisiniz. Daha dikkatli haber
yapmaniz gerekmez mi? Sonra, boyle haberlere ne gerek var? Bakin orta-
lik nasil allak bullak oldu. Hayir, biz sizi biliyoruz ama sokaktaki adam ne
bilsin? Bu tiir haberleri baska bir niyetle yapiyorsunuz sanabilir. Bakin, su
elimdeki evraki goriiyor musunuz? Ermeni Patrigi’nin bir bagvurusu var-
di, bazi internet sitelerinde Ermeni toplumunun bazi kurumlarina yonelik
bazi densizler teror sayilabilecek girisimlerde bulunmaya galisiyorlarmis.
Iste bizde onlari aradik ve Bursa’da bulduk, sonunda adalete deteslim et-
tik. Ama bakin iste sokaklar ne gibi insanlarla dolu. Bu tiir haberlere daha

dikkat etmek gerekmez mi?”

Vali Yardimcaisi’nin bu girisle bagladigi sohbete, odadaki misafirlerden er-
kek olan da katildi ve ondan sonra da zaten sozii bir daha baskasina bi-
rakmadi.

Vali Yardimcisi’nin s6zlerini daha da net bir iislupla bu kez o yineledi.
Dikkatli olmami, iilkeyi ve ortami gerecek girisimlerden kaginmami telkin
ediyordu:

“Sizin yazdiginiz baziyazilardan, her ne kadar iislubunuza katilmasak da,
niyetinizin koti olmadigini anlayabiliyoruz, ancak herkes bunu boyle an-
lamayabilir ve toplumun tepkisini lizerinize gekebilirsiniz” diyerek de beni
kerelerce uyariyordu.

Ben ise haberi hangi niyetle yaptigimi anlatmakla yetindim.

Birincisi, ben gazeteciydim ve bu bir gazeteciyi heyecanlandiracak bir ha-
berdi.

Ikincisi de, Ermeni sorununu hep élenler iizerinden konusmak yerine, bi-
raz da kalanlar ve yasayanlar iizerinden konusmay! denemek istiyordum.



Ama goriiyordum ki kalanlar iizerinden konugsmak daha zordu!

Odadan ayrilacaktim ki, gétiirdiigiim belgeleri gormek ya da almak igin
israr bile etmediklerini fark ettim. Belgeleri isteyip istemediklerini onlara
ben animsattim ve verdim.

Zaten de konugmalarin igeriginden, beni hangi amagla oraya ¢agirdiklan
belliydi.

Haddimi bilmeliydim. Dikkatli olmaliydim. Yoksa iyi olmazdi!

ARTIK HEDEFTEYDIM

Hakikaten de sonrasi iyi olmadi.

Valilige ¢agnldigimin ertesi giiniinden itibaren birgok gazetede birgok
koge yazar Ermeni kimligi Gizerine yazmig oldugum deneme serisinin igin-
de gegen “Tiirk’ten bosalacak o zehirli kanin yerini dolduracak temiz kan,
Ermenilerin Ermenistan’la kuracagi asil damarinda mevcuttur” ciimlesini
cambizlayarak, bununla Tiirk diismanligi yaptigimi ortak bir kampanyayla
dile getirmeye basladilar. Bu yayinlarin ardindan ise, 26 Subat giinii Istan-
bul Ulkii Ocaklari il Baskani Levent Temiz’in basini cektigi bir grup iilkiicii,
Agos’un kapisina gelerek aleyhime sloganlar atti ve tehditlerde bulundu.

Polis gosterinin olacagini nceden haber almisti. Agosiginde ve kapisinda
gereken onlemleri ald.

Tiim televizyon kanallari ve gazete muhabirleri de haberdar edilmislerdi,
hepsi Agos’un oniindeydi.

Grubun kullandigi sloganlar ¢ok netti: “Ya sev, ya terk et”, “Kahrolsun
ASALA”, “Bir gece ansizin gelebiliriz.”

Grubun lideri Levent Temiz’in yaptigi konugmada hedef agik ve segikti:
“Hrant Dink, bundan sonra biitiin 6fkemizin ve nefretimizin hedefidir, he-
defimizdir.”

Grup gosterisini yapip dagildi. Ama ne hikmetse, o giin ve ertesi giin her-
hangi bir televizyon kanalinda (Kanal 7 harig), herhangi bir gazetede (Oz-
giir Giindem harig) haber gegilmedi.
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Belli ki Ulkiicii grubu Agos’un kapisina yonlendiren giig, basini ve medyay!
da o olumsuz gériintii ve sloganlarin ardindan blokaj altina —bir iki fireyle—
almayi bagarmigtu.

| TEHLIKENIN ESiEINDE

Agos’un 6niinde benzer bir gosteri de birkag giin sonra kendilerini ‘Asilsiz
Ermeni Iddialariyla Miicadele Federasyonu’ olarak adlandiran grup tara-
findan yapildi.

Ardindan da devreye o giine degin higbir popiilaritesi olmayan Av. Kemal
Keringsiz ve onun bagkanligini yaptigi Biiyik Hukukgular Birligi girdi. Ke-
ringsiz ve arkadaslan Sigli Cumhuriyet Swavcilig’’na giderek, hakkimda
sug duyurusunda bulundular. Bu bagvuruyla birlikte, Tirkiye’nin itibarini
biitiiniiyle zedeleyen 301davalarina da hiz verilmis oldu. Benimle ilgili ise
yeni ve tehlikeli bir siireg basliyordu.

Gergi ben hayatim boyunca hep tehlikelerin etrafinda dolagmigtim.
Yatehlikeler benigok sevmisti, ya ben tehlikeleri...

Veiste yine ugurumun kiyisindaydim. Pegimde tekrar birileri vardi.
Onlarn seziyordum.

Veonlarin Keringsiz ekibiyle sinirlive salt onlardan olusacak denli siradan
ve goriiniir olmadiklarini gok iyi biliyordum.

Agos, 12 Ocak 2007



RUH HALIMIN GUVERCIN TEDIRGINLIGI

Baglangicinda, ‘Tirkliigii asagilamak’ suglamasiyla Sigli Cumhuriyet
Savciligi’nca hakkimda baglatilan sorugturmadan tedirginlik duymadim.

Bu ilk degildi. Benzer bir davaya zaten Urfa’dan aginaydim. 2002 yilinda
Urfa’dagergeklesen bir konferansta yaptigim konusmada “Tiirk olmadigi-
mi, Tirkiyeli ve Ermeni oldugumu” soyledigim igin ‘Tirkliigi agsagilamak’
suglamasiyla ii¢ yildan beri yargilaniyordum. Durugmalarin gidisatindan
dahi habersizdim. Hig ilgilenmiyordum. Urfa’dan avukat arkadagslar giya-
bimda yiiriitiiyorlard celseleri.

Sisli Savcisi’na gidip ifade verdigimde de hayli umursamazdim. Sonugta
yazdigima ve niyetime giiveniyordum. Savci, yazimin sadece bir bagina
higbir sey anlagilmayan o ciimlesini degil, yazinin biitiiniini degerlendir-
diginde, benim “Tiirkligi asagilamak” gibi bir niyetimin bulunmadigini
kolaylikla anlayacakt: ve bu komedi de bitecekti.

Sorugturma sonunda bir dava agilmayacagina kesin goziiyle bakiyordum.
Kendimden emindim

Ama hayret iste! Dava agilmigti.

Yine de iyimserligimi kaybetmedim.

O kadar ki, telefonla canli olarak baglandigim bir televizyon programin-
da, beni suglayan avukat Keringsiz’e “Cok heveslenmemesini, bu davadan
herhangi bir ceza yemeyecegimi, eger ceza alirsam bu iilkeyi terk edecegi-
mi” dahi dile getirdim. Kendimden emindim, gergekten yazimda Tiirkligii
asagilamak gibi bir niyetim ve kastim hig ama hig yoktu. Dizi yazilarimin
tamamini okuyanlar bunu gok net olarak anlayacaklardi.

Nitekim iste, bilirkisi olarak tayin edilen Istanbul Universitesi 6gretim
tiyelerinden olugan iig kisilik heyetin mahkemeye sunmus oldugu rapor
da bunun boyle oldugunu gosteriyordu.
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Endiselenmem igin bir sebep yoktu, davanin su ya da bu agamasinda mu-
hakkak yanlistan doniilecekti.

|‘YA SABIR’ GEKE GEKE...

Ama doniilmedi.
Savai, bilirkisi raporuna ragmen cezalandirilmami istedi.
Ardindan da hakim altiay mahkdmiyetime karar verdi.

Mahk{miyet haberini ilk duydugumda, kendimi dava siiresi boyunca bes-
ledigim Umitlerimin aci tazyiki altinda buldum. Sagkindim. Kirginligim ve
isyamm had safhadayd..

“Bak, su karar bir giksin, bir beraat edeyim, siz 0 zaman bu konustuklari-
niza, yazdiklariniza nasil pisman olacaksiniz” diye dayanmigtim giinlerce,
aylarca.

Davanin her celsesinde “Tiirk’iin kani zehirlidir” dedigim dile getiriliyordu
gazete haberlerinde, kose yazilarinda, televizyon programlarinda.

Her seferinde ‘Tirk diigmani’ olarak biraz daha meghur ediliyordum.
Adliye koridorlarinda iizerime saldiriyordu fagistler, irkgi kiifiirlerle.

Pankartlarla hakaretleryagdiriyorlardi. Yiizlerceyi bulan ve aylardir yagan
telefon, e-mail, mektup tehditleri her seferinde biraz daha artiyordu.

Tiim bunlara “Ya sabir” gekip, beraat kararini bekleyerek dayaniyordum.

Karar agiklandiginda nasil olsa gergek ortaya gikacak ve bu insanlar yap-
tiklarindan utanacaklardi.

| TEK SiLAHIM SAMIMIYETIM

Amaiste karar gikmigti ve tiim timitlerim yikilmigti.
Gayri, birinsanin olabilecegi en sikintil konumdaydim.

Hakim ‘Tiirk Milleti’ adina karar vermisti ve benim ‘Turkligi asagiladigi-
mi” hukuken tescillemisti.



Her seye dayanabilirdim ama buna dayanmam mimkdin degildi.

Benim anlayisimla, bir insanin birlikte yasadigi insanlan etnik yada dinsel
herhangi bir farkliig: nedeniyle asagilamasi rkgiliktt ve bunun bagiglanir
bir yani olamazd.

Iste bu ruh haliyle, kapimda hazir bekleyen ve “Dahaénce dile getirdigim
gibi iilkeyi terk edip etmeyecegim”i teyit etmek isteyen basin ve medya-
dan arkadaslara su agiklamada bulundum:

“Avukatlarima damsacagim. Yargitay’da temyize bagvuracagim ve gere-
kirse Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’ne de gidecegim. Bu siireclerden
herhangi birinden aklanamazsam iilkemi terk edecegim. Ciinkii benim ka-
naatimce boylesi bir sugla mahk(m olmusg birinin, agagiladigi diger yurt-
taglarla birlikte yagsama hakki yoktur.”

Bu sozleri dile getirirken yine her zamanki gibi duygusaldim.

Tek silahim samimiyetimdi.

KARA MizAH

Ama gelin goriin ki, beni Tirkiye insaninin géziinde yalnizlagtirmaya ve
agik hedef haline getirmeye galigan derin giig, bu agiklamama da bir kulp
buldu ve bu kez de yargiyi etkilemeye ¢alismaktan hakkimda dava agt..

Ustelik bu agiklamay tiim basin ve medya vermisti, ama onlarin goéziine
batan ille de Agos’takiydi. Agos sorumlulariveben, bu kez de yargiy: etki-
lemekten yargilanir olduk.

“Kara mizah” dedikleri bu olsa gerek.
Ben sanigim, bir saniktan dahafazlakiminyargiyietkileme hakki olabilir ki?

Ama bakin su komiklige ki sanik bu kez de yargiyi etkilemeye ¢alismaktan
yargilanyor.

BU KOSEDEKI ADAM I’-g
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306 l I‘TURK DEVLETI ADINA’

Itiraf etmeliyim ki Tiirkiye’deki ‘Adalet sistemi’ne ve ‘Hukuk’ kavramina
olan giivenimi fazlasiyla yitirmis durumdaydim.Nasil yitirmeyeyim? Bu
savcilar, bu hikimler tniversite okumus, hukuk fakiiltelerini bitirmis in-
sanlar degiller mi? Okuduklanini anlayacak kapasitede olmalan gerekmi-
yor mu?

Ama gelin goriin ki, bu iilkenin Yargy’si, bir¢ok devlet adaminin ve siyaset-
¢inin de dile getirmekten ¢ekinmedigi gibi, bagimsiz degil.

Yargi yurttasin haklanni degil, Devlet’i koruyor.

Yargi yurttasin yaninda degil, Devlet’in giidiimiinde.

Nitekim sundan biitiiniiyle emindim ki, hakkimda verilen kararda da her
ne kadar “Tiirk Milleti adina” deniyor olsada, su ¢ok acik ki “Tiirk Milleti
adina” degil, “Tiirk Devleti adina” verilmig bir karardi bu. Dolayisiyla, avu-

katlanm Yargitay’a bagvuracaklardi, ama bana haddimi bildirmeye karar
vermis derin giiglerin orada da etkili olmayacaklarinin garantisi neydi?

Hem sonra zaten, Yargitay’dan hep dogru kararlar mi gikiyordu?

Azinlik vakiflarinin miilklerini ellerinden alan haksiz kararlara aym Yargi-

tay imza atmamig miyds?

I BASSAVCININ CGABASINA RAGMEN

Nitekim iste bagvuruda bulunduk da ne oldu?

Yargitay Bagsavcisi tipki bilirkisi raporunda oldugu gibi sug unsuru bu-
lunmadigini belirtti ve beraatimi istedi ama Yargitay yine de beni suglu
buldu.
Ben yazdigimdan ne kadar eminsem Yargitay Bagsavcisi da o kadar oku-
yup anladigindan emindi ki, karara da itiraz etti ve davayl Genel Kurul’a
tasidi.

Ama, ne diyeyim ki, bana haddimi bildirmeye soyunmus olan ve muhte-
melen de davamin her kademesinde bilemeyecegim yontemlerle varligi-



ni hissettiren o biiyiik giig, iste yine perde arkasindaydi. Nitekim Genel
Kurul’da da oy gokluguyla benim Tiirkligi agagiladigim ilan edildi.

| cUvERciN Gisi

Su ¢ok agik ki, beni yalnizlagtirmak, zayif ve savunmasiz kilmak igin gaba
gosterenler, kendilerince muradlarina erdiler. Daha simdiden, topluma
akittiklari kirlive yanlig bilginin tesiriyle Hrant Dink’i artik “Tiirkliigii aga-
gillayan” biri olarak goren ve sayist hi¢ de az olmayan onemli bir kesim
olusturdular.

Bilgisayarimin giincesi ve hafizasi bu kesimdeki yurttagslar tarafindan gén-
derilen 6fke ve tehdit dolu satirlarla yiiklii.

(Bu mektuplardan birinin Bursa’dan postalandigini ve yakin tehlike arz
etmesi agisindan da hayli kayg: verici buldugumu ve tehdit mektubunu
Sisli Savaligr’na teslim etmemeragmen bugiine degin herhangi bir sonug
alamadigimiyeri gelmigken not diiseyim.)

Bu tehditler ne kadar gergek, ne kadar gergek digi? Dogrusu bunu bilmem
elbette mimkiin degil.

Benim igin asil tehdit ve asil dayanilmaz olan, kendi kendime yasadigim
psikolojik iskence.

“Bu insanlar simdi benim hakkimda ne diigiiniiyor?” sorusu asil beynimi
kemiren.

Ne yazik ki artik eskisinden daha fazla tanintyorum ve insanlarin “A bak,
bu o Ermeni degil mi?” diye bakis firlattigini daha fazla hissediyorum.

Verefleks olarak da basliyorum kendi kendime iskenceye.

Bu iskencenin bir yani merak, bir yani tedirginlik.

Bir yani dikkat, bir yan iirkeklik.

Tipk bir glivercin gibiyim...

Onun kadar sagima soluma, 6niime arkama goz takmis durumdayim.

Basim onunki kadar hareketli. Ve aninda donecek denli de siiratli.

BU KOSEDEKI ADAM I'-g
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308 I | isTE size BEDEL

Ne diyordu DigisleriBakani Abdullah Giil? Ne diyordu Adalet Bakani Cemil
Cicek?

“Canim, 307’in bu kadar da abartilacak bir yani yok. Mahk{im olmus hapse
girmis biri var mi?”

Sanki bedel 6demek sadece hapse girmekmis gibi...
Iste size bedel... Iste size bedel...

Insanigiivercin iirkekligine hapsetmenin nasil bir bedel oldugunu bilir mi-
sinizsiz ey Bakanlar? Bilir misiniz?

Siz, hi¢ mi giivercin izlemezsiniz?

‘OLUM-KALIM’ DEDIKLERI

Kolay bir siire¢ degil yasadiklarim... Ve ailece yasadiklarimiz.
Ciddiciddi, iilkeyi terk edip uzaklagmayi diisiindiigiim anlar dahi oldu.
Ozellikle de tehditler yakinlanma bulastiginda.

O noktada hep caresiz kaldim.

“Oliim-kalim” dedikleri bu olsa gerek. Kendi irademin direniscisi olabilir-
dim ama herhangi bir yakinimin yagamini tehlikeye atmaya hakkim yoktu.
Kendi kahramanim olabilirdim, ama birakin yakinimi, herhangi bir bagska-
sini tehlikeye atarak, yigitlik yapmak hakkina sahip olamazdim.

Iste boylesi caresiz zamanlarimda, ailemi, cocuklarimi toplayip, onlara si-
gindim ve en biiyiik destegi de onlardan aldim. Bana giiveniyorlard.

Ben nerede olursam onlar da orada olacakt!.

“Gidelim” dersem geleceklerdi, “Kalalim” dersem kalacaklardi.
Kalmak ve direnmek

Iyide, gidersek nereye gidecektik?

Ermenistan’a mi?



Peki, benim gibi haksizliklara dayanamayan biri oradaki haksizliklara ne
kadar katlanacakti? Orada bagim dahabiiyiik belalara girmeyecek miydi?

Avrupa lilkelerine gidip yagamak ise hig harcim degildi.

Sunun surasinda iig giin Batrya gitsem, dordiincii giin “Artik bitse de
donsem” diye sikintidan kivranan ve iilkesini 6zleyen biriyim, oralarda ne
yapardim?

Rahat bana batardi!

‘Kaynayan cehennemler’i birakip, ‘hazir cennetler’e kagmak her seyden
once benim yapima uygun degildi.

Biz yagadigi cehennemi cennete gevirmeye talip insanlardandik.

Tiirkiye’de kalip yagamak, hem bizim gergek arzumuz, hem de Tiirkiye’de
demokrasi miicadelesi veren, bize destek ¢ikan, binlerce tanidik tanima-
dik dostumuza olan saygimizin geregiydi.

Kalacaktik ve direnecektik.

Bir giin gitmek mecburiyetinde kalirsak ama... Tipki1915°teki gibi ¢ikacak-
tik yola. Atalarimiz gibi... Nereye gidecegimizi bilmeden... Yiiriiyerek yii-
riidiikleri yollardan... Duyarak gileyi, yagayarak istirabi...

Oylesi bir serzenisle iste, terk edecektik yurdumuzu. Ve gidecektik yiiregi-
mizin degil, ama ayaklarimizin goétiirdiigii yere... Her neresiyse.

URKEK VE 6ZGUR

Dilerim bdylesi bir terk edisi hi¢ ama hig yagamak mecburiyetinde kalma-
yiz. Yagamamak igin fazlasiyla umudumuz, fazlasiyla da nedenimiz var
zaten.

Simdi artik Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne basvuruyorum.
Bu dava kag yil siirer, bilemem.

Bildigim ve beni bir miktar rahatlatan gergek su ki, hi¢ olmazsa dava bite-
ne kadar Tiirkiye’de yagamaya devam edecegim.

BU KOSEDEKI ADAM lg
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Mahkemeden lehime bir karar gikarsa kuskusuz ¢ok daha sevinecegim ve
bu da demektir ki artik iilkemi hig terk etmek zorunda kalmayacagim.

Muhtemelen 2007 benim agimdan daha da zor bir yil olacak.

Yargilanmalar siirecek, yenileri baslayacak. Kim bilir daha ne gibi haksiz-
liklarla karsikarsiya kalacagim?

Ama tiim bunlar olurken su gergegi de tek giivencem sayacagim.

Evet, kendimi bir giivercinin ruh tedirginligi iginde gorebilirim, ama biliyo-
rum ki bu iilkede insanlar giivercinlere dokunmaz.

Giivercinler kentin ta iglerinde, insan kalabaliklarinda dahi yagamlarini

strdurirler.

Evet, biraz lirkekge ama bir o kadar da 6zgiirce.

Agos, 19 Ocak 2007



IBADETSE EGER DEMOKRATLIK






IBADETSE EGER DEMOKRATLIK

Tirk-Ermeni iliskisizligi tizerine yillardir karaliyorum, dil dékiiyorum. Her
seferinde Tirkiyeli bir Ermeni olarak kaldim.

Degisik adreslere konugsmak durumunda kalirken 6zellikle iki noktaya
0zen gosterdim.
Birincisi, hitap ettigim adrese karsi elestirel durabilmeye, ikincisi, bu ad-

resleri birbirine karigtirmamaya.
*kk

Ne yazik ki ayni 6zeni hitap ettigim adresler gogunlukla géstermediler.
Avrupalilarla konugurken Avrupalilar elestirdim, ama bu elegtirilerimden

Ermeniler ya da Tirkler kendilerine pay ¢ikarip, kendi sorumluluklarim
bosladilar.

Tiirklerle konusurken Tiirkleri elestirdim, ama buradan da Avrupalilar ya

da Ermeniler kendilerine pay gikarip kendi hatalarini 6rtmeye gabaladilar.

Tabii Ermenilerle konugurken de Ermenileri elestirdim, ama bundan da

ozellikle Tiirkler kendilerine pay gikarip, kendilerini avuttular.
*kk

Diyecegim o ki, ¢ok yerildim, ¢ok 6viildiim.

Cogunlukla ayni kesimlerdi 6venler ve yerenler.

O kadar da ¢ok, bir yerdiler, bir dvdiiler ki, sagirik oldular.

O kadar ki, ne zaman dveceklerini, ne zaman yereceklerini sagirdilar.

Sanirim, bu benim gibi biri igin bundan boyle de kaginilmaz bir handikap.

w
=
w
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Ama ne gare ki, bu duruma karsi benim samimi olmak disinda alabilece-
gim bagkaca da bir tedbir yok.

Adresler beni sasirsa da ben adresleri sagirmayacagim...

Hepsibu.

ranen
Asil yazacagim tabii 24 Nisan.

Iste yine haftasindayiz.

Ermeni halki yine tarihsel acisiyla bag basa.

Yine tiim performansini bu acisini kendisiyle paylagacak olanlar aramaya
ve bulmaya harayor.

Tiirkiye disinda yasayan Ermenilerin her karsilastigimizda “Ne oluyor
Tirkiye’de, yoksa soykirimi kabul edecekler mi?” diye sormasi ve iimitli

bir cevap beklemesi bosadegil.
%k k

Duyduklarinda bir Tiirk’tn varligini ki gergegi kabul etmis, diinyanin 6teki
kosesinde de olsa, yanlarina gagirip konusturmak istiyor, onun kabul edi-
sini gozyaslari iginde dinliyorlar.

Bu arayis degil, bir ayin sanki...

Gordiiklerinde bir Tiirk’iin varigini ki acilanini paylasmis, deyin ki o Isa
Mesih... Biiyiik kurtanci gelmis.

Ona dokunmak, ona siirtiinmek bir ¢imdik niyetine.
Vebir de duaelbet.

“Soyle ya Rabbi, bu hakikat mi, gercegi kabul eden bu Tiirk, gercekten

Tiirk mi?”
*hk*

Ermenilerin bu ruh halini Tirk ulusu ne zaman anlar? Ne zaman hisseder?

Yasadigimiz siireg ne yazik ki bu soruya “yakin bir zamanda” diyebilecek
bir cevaba sahip olmadigimizi gosteriyor.

Ama “higbir zaman” denecek bir cevabi da hi¢ hak etmiyor.

Evet, artik hig kusku yok ki, farkli bir siiregteyiz ve bu siireci kendi direng-
leriyle birlikte yasiyoruz.



Bir yanda artik tarihle hesaplasmak, yiizlesmek ve demokratlagmak iste-
yen yeni bir direng, diger tarafta bu hesaplasmadan ve yiizlesmeden son

derece korkan eski direng.
*k*k

Sumuhakkak ki, artik bu eskimig direncin sansi ilelebet devam etmeyecek.

Bugiin igin her ne kadar toplumun zihni refleksini blokaj altinda tutuyor
goriinseler de bir giin elbette bu blokaj da yikilacak.

Tiirkiye demokratiklestikge gercegi gorecek, gergegi gordiikge demokrat-
lasacak.

Ve eger bir ibadetse bu bekleyis...
Ki, benim nezdimde dyle.

Tiirk’li Ermeni’sifark etmez.
Ortak dillerimiz bir giin...

Demokrat bir “Amin” de ¢ekecek.

BirGiin, 21 Nisan 2006
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Tiirkiyeliyim... Ermeniyim... iliklerime kadar da Anadoluluyum.

Bir glin dahi olsa, tilkemi terk edip, gelecegimi Bati denilen o ‘hazir

~ ozgiirliikler cenneti’nde kurmayi, baskalarinin bedeller

odeyerek yarattiklari demokrasilere, siiliik misali yamanmayi
diistinmedim. Kendi lilkemi de o tiirden 6zgiirliikler cennetine
doniistiirmek ise temel kaygim oldu. Ulkem Sivas icin aglarken, agladim.
Halkim geteleriyle bogusurken, bogustum. Kendi kaderimi tilkemin
ozgirliiglinii yaratma siireciyle esledim. Su anda yasayabildigim

ya da yasayamadigim haklara da bedavadan konmadim,

bedelini 6dedim, hala da 6diiyorum.

Ama artik...

Birilerinin “Bizim Ermenilerimiz” pohpohlamalarindan da,
“igimizdeki hainler” kiskirtmasindan da biktim. Normal ya da
siradan yurttas oldugumu unutturan dislanmisliktan da,

bogarcasina kucaklanitmaktan da usandim. (...)

Tabii ki atalarimin basina gelenleri biliyorum. Buna kimileri ‘Katliam’,
kimileri ‘Soykirim’, kimileri “Tehcir’, kimileri de “Trajedi’ diyor.
Atalarim Anadolu diliyle ‘Kiyim’ derdi. Ben ise “Yikim’ diyorum.

Ve biliyorum ki eger bu yikimlar olmasaydi, bugiin benim titkem

¢ok daha yasanilir, ok da imrenilir olurdu.

Bu Kosedeki Adam, Hrant Dink’in Agos, Yeni Binyil ve BirGiin
gazetelerindeki yazilarindan bir secki. Bir kez daha anlatmak,
bir kez daha anlamak igin.

NSD




