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1632'DE BRISTOL YAKINLARINDA DOGAN JOHN LOCKE, WESTMINSTER SCHOOL VE Ox-
ford'daki Christ Church kurumlarmda felsefe ve tip branslarindaegitim alan Locke, ¢e-
sitli devlet gorevlerinde bulunmustur. 1688 Sanli Devrim 6ncesi bir suire Hollanda'da
mecburf surgiinde yasayip Devrim sonrasi Ulkesine dénebilmistir. Pedagoji, epistemo-
loji ve siyaset felsefesi alanindaki eserlerini bu dénemden sonra vermistir.

Ingiliz emprizminin ilk buylk disinur( olarak kabul edilen John Locke ayni zamanda
ispanyol Altin Cagi disiinirlerince baslatilan ve Hobbes ile sistematik hale biiriinen
“toplum s6zlesmesi” teorisi zincirinin Rousseau’dan 6nce gelen ikinci buyuk halkasi-
dir. Locke'un diger toplum sozlesmecileriyle arasindaki farki belirleyen sey onun dev-
lete karsi takindigi liberal tutumdur.

Bir Aydinlanma Cagi disiinuru olarak kabul edilen Locke, Kita Avrupasi Aydinlanma
geleneginden farkl istikamette gelisen Anglo-Sakson diinyanin Aydinlanma tarihinin
baslica ve ilk figurlerindendir. Locke’un bilgi felsefesi ve siyaset felsefesine yaptigi kat-
kilar ve bunlarla etkiledigi isimler diinya siyasi ve entelektiel tarihi agisindan oldukga
onemlidir. Aydinlanma Caginin Fransiz dasinurleri Voltaire ve Rousseau’nun yani
sira Isko¢ Aydinlanmacilarinm hemen tamami ve Amerikan Devrimi'nde basrol oyna-
yan isimler Gzerinde Locke’un epistemoloji ve siyaset felsefesi hakkmdaki eserlerinin
onemi buydktar.

Locke’'un kariyerindeki entelektiiel ve profesyonel faaliyet sahalarindaki gesitlilik

dikkat cekicidir. Birgok 6nemli eseri yaninda Liberte tarafindan yayinlanan Hosgoru

Ustline Bir Mektup onun dini hosgori Gzerine kaleme aldidi ve bir dostuna mektup
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olarak génderdigi ve kendi haberi olmadan dostu tarafindan bastirilan 6nemli bir me-
tindir. Katolik mezhebinin Ingiltere iizerinde catigma tehdidi olugturdugu déneme ait
olan bu metin iktidar-din iligkisi iizerine temel kaynaklardan birisidir.

Tiirkgede de yayinlanan Lockeun diger 6nemli eserleri sunlardur:
Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme (Two Treatises of Government, 1689)

Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme (An Essay Concerning Human Understanding,
1690)

Egitim Uzerine Diisunceler (Some Thoughts Concerning Education, 1693)
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MODERN ZAMANLARIN EN ONDE GELEN FiKRi ONCULER] ARA-
sinda yer alan sahsiyetlerden birisi Ingiliz Filozof John Locke’tur
(1632-1704). Britanya anayasacihgina damgasim vuran Locke,
Ingiltere’nin giiniimiizdeki yonetim yapisini sekillendiren olaylarla
dolu olan (I Savas, $anh Devrim, Restorasyon, Hoggorii Akti gibi)
bir zaman arahi@inda yasadi. Annesini ok kiiciik bir yagta; tagral bir
avukat ve I¢ Savag yillarinda Parlamento Ordusu’nda subay olan ba-
basini ilk genglik yillarinda kaybetti. Ailesi zengin degildi, kendisi
de hi¢bir zaman biiyiik bir servet sahibi olmadi. Bu durum, belki
de, biiyiik 6l¢iide mizacinin bir sonucuydu. Locke, diigiincelerinin
déniistiiriicii giiciiniin ve etkileyiciliginin farkinda olmasin ragmen,
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10 {4 Melih Yiriigen

sahne arkasinda kalmay1 sahnede bulunmaya tercih eden, son dere-
ce miitevazi yaradiligh bir insands.

Locke, ilk egitimini 6zel olarak aldiktan sonra, Westminster
Schoola gitti. Orada klasik dilleri 8grendi, koklii bir bilim meraki
edindi. Westminster'dan sonra, Oxford Christ Church College’a ka-
bul edildi. Universitenin standartlar1 ve atmosferi konusunda sert
elestirilerde bulunmasina ragmen, orada ¢ok sayida dost kazandu.
Universite yillarinda hem Puriten hem de Royalist hocalarm etki-
si altinda kaldi, aym zamanda bilime egilimini daha da gelistiren
Descartes felsefesinden etkilendi. Krallk yénetimine déniildiigii
yil, Christ Church’te 6zel 6gretmenlige baglady, bir yandan da tip
egitimini siirdiirdii. Locke, tip egitimini tamamlamadiysa da, ka-
zandi tip bilgisinin biiyiik faydasim gordii. Sonralari Shaftesbury
L. Kontu olan Lord Ashley’nin 6nce tibbi, ardinda da genel konu-
larda 6zel danigmanligina getirildi. Bu, ayn1 zamanda, bir ideal ve
fikir beraberligine dayanan ¢ok giiglii bir dostlugun baslangicrydi.
Amerikadaki Koloniler’in en biiyiik toprak sahipleri arasinda yer
alan Lord, Locke’un olimiinden sonra yayimlanan Carolina’min
Temel Anayasalan ( The Fundamental Constitutions of Carolina) adh
yaprimin hazirlanmasinda etkili oldu. Locke, Lord Ashley’le bir-
likte gahstig: ilk yillarda, Insan Idraki Ustiine Bir Deneme (An Essay
on Human Understanding) adl epistemolojik galismasmin baglica
tezlerini formiile etti. Shaftesbury, Ticaret ve Yurtdis1 Plantasyonlar
Baskanligi'na getirildigi zaman, onun 6zel damigmanhgim yiiriittii
ve bunu takiben yonetimde ¢esitli gorevler aldi. 1675-1679 yillari
arasinda, Fransa'da yolculuklar yapt: ve genis ilgi alanim daha da de-
rinlegtirecek etkinliklerde bulundu. Daha sonra Shaftesbury’e geri
dondii, rasyonaliteye 6nem veren bir Protestan olarak kafasin sii-
rekli mesgul eden tip ve dinsel hoggérii konusundaki ¢alismalarina
devam etti. Ancak Ingiltere’ye déniisiinden kisa bir siire sonra Kont
Shaftesbury, krala kargi komplo hazirlamakla itham edildi ve tutuk-
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John Locke ve Hosgérii Ustine Bir Mektup Haklunda (4 11

landi. Ardindan mahkemeye ¢ikarilan Kont, beraat ederek dzgiirli-
giine kavugmasinin ardindan Hollanda'ya sigindu.

Kont'la iligkisi Ingiltere’yi Locke icin de tehlikeli bir yer yapi-
yordu. Bundan dolayi, Kont'un Hollanda'ya siginigindan pek az
bir zaman sonra Locke da, yedi yil boyunca bir siirgiin hayati ya-
sayacag Hollanda’ya gitti. Siirgiiniin ilk iki y1li zorlu gegti. 1683’te
Kont’u kaybetti; 1684’te Oxford Christ Church College’tan atil-
di. Kont’un éliimiine ve Ingiltere'de olup bitenlere ragmen, Hol-
landa'daki geleneksel liberal iklimin de yardimu sayesinde, biitiin
siyasi baglantilarini korudu ve 1688'deki kansiz devrimin hazirhik-
larina igtirak etti; devrimin arka planda kalmay tercih eden fikri
lideri oldu. Devrimin hemen ertesinde diger siirginlerle birlikte
Ingiltere’ye déndii ve siirgiin yillarinin muhtesem triinleri, Hos-
gorii Ustiine Bir Mektup™u ve Yonetim Ustiine Iki Inceleme’si, birbiri
pesi sira basildt. Izleyen yillarda, Lady Masham ve ailesiyle birlikte
bir tiir emeklilik hayat1 yagamaya baglad1. Ancak, Whiglerin fikri
lideri olarak etkisini biitiin agirfhgryla hissettiriyordu. Nitekim, In-
giliz egitim sisteminde biiyiik bir reformun yolunu agan Egitim
Ustiine Diisiinceler (Thoughts Concerning Education) adli etkili
eserini bu yillarda kaleme aldi. 1695’ten sonra kendini pek zor-
lamayan idari gorevler ald1. Politikayla iliskisini hi¢ kesmedi. Bu
arada, Hosgérii Ustiine Dérdiincii (ve sonuncu) Mektup’u yazmaya
baglads; fakat bu eserini tamamlamaya firsat bulamad.

Kisa bir 6zetini verdigimiz Locke’un hayat: son derece sade ¢iz-
gilere sahiptir. Ebeveynini erken yaglarda kaybetmis olmas: gibi bazt
dramatik unsurlara ragmen, filozof, ashnda sakin ve saygideger bir
hayat yasadi. Biiyiik inis ¢ikslar, cogu bityiik fikir adamu igin s6z ko-
nusu olan ve basariy1 daha carpic kilan trajik durumlar, Locke'un
hayatinda hig yer almadi. Séz gelisi, asin1 6lgiide karmagik ve kotii
olan siyasi ortamda, Whiggism’in 6nderi olan Kont Shaftesbury’le
organik baglarmnin ve dostlugunun bulunmas, ayn1 hareketin ente-
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12 [4 Melih Yirigen

lektiiel lideri olmasi, onun siirgiin yillarinda bile gok ciddi sikintilar
gekmesine ve tehlikeler atlatmasina yol agmadk.

Ancak, kendimizi farkh bir bakig agisina yerlestirdigimiz-
de, Locke’'un hayatini bambagka bir gézle degerlendirmemiz de
miimkiindiir. Bu hayat, ashinda olaganiisti macerali, Thomas I
Cook’un ifadesiyle, miithis denebilecek 6l¢iide verimli bir hayat-
tir. Locke'un edebiyat ve giizel sanatlar diginda, insan yaraticili-
ginin belli bagh biitiin alanlarina katkida bulundugunu belirtmek
bile, bu konuda bir fikir verebilir. Onun faaliyet alani, 6gretmenin,
doktorun, aragtirmacinin, yoneticinin, sahne arkasindaki politi-
kacinin, ildhiyatginin ve filozofun bitiin etkinliklerini kapsayacak
genigliktedir. O, ayn1 zamanda, bilime ve teknolojinin geligimine
dev katkilarda bulunmug olan Royal Society’nin ilk ve en énde
gelen tiyelerinden birisidir. Caligmalarinin higbir zaman teorik
diizlemde kalmamig olmasi da ayrica heyecan verici bir seydir.
Bazi elestirmenler, onun siyaset pratigiyle yakin baglantilarinin
felsefesinin spekiilatif degerini azalttigini ileri siirseler bile, bu
iddialarin, Locke’un 6zellikle siyaset felsefesinin yiizyillara tagan
sonuglar diigiiniildiigiinde, filozofa biiyiik bir haksizlik oldugu
muhakkaktir. Kaldi ki, boyle bir etkiyi saglayan faktorlerden biri-
sinin, Locke’un hiikiimet etmenin kékenlerini, sinirlarini ve prob-
lemlerini sadece saf akil yiiriitmeyle degil, empirik yéntemden
(tecriibeden) hareketle de kavramast oldugu séylenebilir. Iste bu
ylizden, onun siyaset felsefesindeki muhtesem klsigi, Yonetim
Ustiine Iki Inceleme, devletin dogasina iliskin hakiki bir anlayisla
derin felsefi sezgiyi birlestirmis bir ¢aligma olarak nitelenmekte-
dir. Bu galigmanin ve bir biitiin olarak Locke’un hoggorii savunu-
sunu da igeren siyaset felsefesinin etkileri 6ylesine muazzamdir ki,
Locke’un gerek bilgi, gerekse siyaset teorisine yoneltilen elegtiri-
lerin hakliligr ne olursa olsun, onun modern zamanlarin ruhuna
miihriinii vurmus olan fikir adamlarinin en baginda geldigini séy-
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John Locke ve Hoggorit Ustiine Bir Mektup Hakkunda [4 13

lemek hig de miibal4ga sayilamaz. Bu tiir bir yargiy1 miibalagal
bulanlara, Locke’'un eserinin hem Ingiliz yonetim geleneginin
gelisimindeki hem de Amerika Birlesik Devletleri'nin Anayasa
sisteminin kurulugundaki ve evrimindeki hi¢ kimseyle kargilagt1-
rilamayacak etkilerini hatirlatmak gerekir. Ama bunun igin daha
iyi bir yol, dogrudan Locke’un eserine gitmektir. Hosgorii Ustiine
Bir Mektup, bu konuda iyi bir baglangi¢ olacaktur.

MELIH YORUSEN
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HER BUYUK ESER GiBi, HO$GORU USTUNE BiR MEKTUP DA, AN-
lagilabilmesi igin, iginde yeserdigi 6zgiil tarihi ve kiiltiirel sartlarin
agiklanmasina muhtag degildir. Bununla birlikte, biyiik bir eserin
hangi sartlar altinda dogdugunu bilmemizin, onu sekillendiren
fikirleri kendi dogal tarihleriyle birlikte kavramamiza hizmet ede-
cegi siiphesizdir. Bu tespit, Mektup' igin zellikle gegerlidir. Ciin-
kii John Locke bu eserinde, bir taraftan hoggoriiniin nigin gerekli
ve kaginilmaz oldugunu, giiniimiiz i¢in de canh ve gegerli olan
argiimanlarla temellendirir, 6te taraftan, dinsel hosgorisiizligi
dogru ve faydal bulanlarca her tiirli arag kullanarak siirdiiriilen
sekter diisiince iklimine ¢ok giiglii bir gekilde kargi ¢ikar. Mektup,
bu yoniiyle genelde On Yedinci Yiizyil Avrupa tarihine, 6zel ola-
raksa Britanya (Ingiltere) tarihine iliskin 6nemli bir belge niteligi-
ni tagir. [lave olarak, Yonetim Ustiine Iki Inceleme’nin, nasil 1688
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16 [4 Melih Yiiriigen

Glorious Devrimi'ni fikri planda hakh kilan bir boyut ihtiva ettigi
soylenebiliyorsa, Mektup’un da, 1689 Hosgorii Aktinin teorik
karsihg oldugu soylenebilir.

Locke’'un dinsel hoggorii konusundaki biitiin yazilri, Pro-
testan inanclarim pekigtiren Oxford'daki Christ Church
College’taki ogrencilik giinlerinin izlerini tagir. Lockeun din-
sel hoggorii konusundaki fikirlerinin olusumunda, ibadet &z-
glirliigii miicadelesinin ilk 6nciilerinden olan Ingiliz teolog
John Owen ¢ok etkili olmugtur. Nitekim, filozofun 1660'da
kaleme aldif, ancak basilmayan ilk denemesi dinsel hogsgé-
rityle alikalidir. Yine, onun din ve siyaset felsefesinin ilk to-
humlarii  barindirdigy  soylenebilecek ilk eseri, 1667de
yazdig Hosgorii Ustiine Deneme baglikli bitirilmemis bir cahgmadr.

Locke’un basili ilk eseri olan Hosgérii Ustiine Bir Mektup, Stu-
art Hanedani’'ndan kagarak siirgiin hayati yasadigi Hollanda'da,
Latince olarak yazild1 (168S). Eser, dsnemin Amsterdamh lider
muhalif teologlarindan, Philip van Limboorcha hitaben kaleme
alinds. Eserin Epistola de Tolerantia baghg altindaki imzasiz ba-
sim1, 1689 baharinda Gouda'da gergeklesti. Eserin Ingilizce ge-
virisi, yazarin yakin dostu olan Uniterian tiiccar William Popple
tarafindan yapildi. Ingiltere'de, o dSnemde, kendisine dinsel hos-
goriisiizligiin en siddetli bir gekilde uygulandigi bir cemaatin
ityesi olan Popple, eseri biiyiik heyecanla karsiliyor, onun mutlak
bir dzgiirlik manifestosu oldugunu deklare ediyordu. $iiphesiz,
Locke’un Mektup'unda tecessiim ettirdigine inandig mutlak 6z-
giirlik, siirsiz din 6zgiirligiydii.

Mektup’la dinsel hoggoriiyii savunan ve hakh kilan argiimanlar,
dogru inanca ulagmak ve onu biitiin topluma hikim kilmak i¢in
cebrin, 6zellikle de devletin zorlayici araglarinin kullamilabilecegi
iddiasinda ve inancinda olanlar tarafindan, 6rnegin Jonas Proast
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Hosgorii Ustiine Bir Mektup [4 17

tarafindan bir meydan okuma seklinde degerlendirildi. Bu durum
Lockeun polemik boyutlar1 agir basan ve sonuncusunu 6liimii do-
layistyla tamamlayamadig) ii¢ mektup daha yazmasma sebep oldu.
Bunlar, sirasiyla, Hoggorii Ustiine Ikinci Mektup (Second Letter Con-
cerning Toleration, 1690), Hosgorii Ustiine Ugiincii Mektup (Third
Letter Concerning Toleration, 1692) ve tamamlanamayan Hoggorii
Ustiine Dérdiincii Mektup’tur (Fourth Letter Concerning Toleration,
1706). Arka planinda Yonetim Ustiine Iki inceleme’nin etkileri
sezilen ve bir meydan okuma olarak nitelenen Hoggérii Ustiine Bir
Mektup (sonradan Hosgorii Ustiine Birinci Mektup olarak da adlan-
dinlmigtir) en gok bilinen ve teorik érgiisii en giiglit Mektup’tur.

Dinsel hosgoriisiizlik taraftarlarmin, bize gore bir meydan
okuma olarak nitelendirmekte hi¢ de haksiz olmadiklar1 Mek-
tup’taki hoggoriisiizlitk kargit1 argiimanlarin temelinde, filozofun
Iki Inceleme'de tecessiim ettirdigi tabit hukuk ve sézlesme anla-
yislar1 vardir. Tabii hukuk, bu gelenek iginde yer aldign diisiiniilen
diger filozoflar gibi, Locke i¢in de, kéklerini insanin mahiyetinden
alir ve zamana, yere ve milletlere gore degisebilen pozitif hukukta-
ki degismeyen unsurlarin kendisinden tevariis ettigi ezeli ve ebedi
normlar: tegkil eder. Bu normlar, ayn1 zamanda, ahlakin da norm-
laridir. Samimi bir Hiristiyan miimini ve piiriten olan John Locke
icin tabii kanun, Tanrr'min iradesidir. Insan bu kanuna uygun bir
sekilde ve onu kegfedebilecek bir yetiyle techiz edilmis bir varlik
olarak yaratilmugtir. Bu yeti, akildir. Doga kanunu, bu yiizden akhin
da kanunudur. Onun normlarimin degismezligini ve evrenselligi-
ni saglayan sey de budur; yani rasyonel bir varlik olarak insamn o
normlara tabi ve bagh olmasidir.

Tanri'nin iradesinin tecessiimii olan doga kanununun (ki moral
kanunla 6zdes oldugunu hi¢ hatirdan gikarmayalim) akil aracili-
g1yla kesfedilebilir olmas insaru 6zgiir kilar. Locke, bu yiizden Iki
Inceleme’de, rasyonel dogdugumuz gibi 6zgiir de dogdugumuzu
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18 [ Melih Yiriisen

soyler. Locke’un siyaset teorisinde her bir kisiyi digerinin esiti ki-
lan budur. Locke, bundan dolay, kurgusal bir durum olarak degil
de, empirik bir veri olarak tasavvur ettigi doga durumunda, insanin
biitiin siyasi otoritelerden azade olma manasinda 6zgiir oldugunu
diisiiniir. Agik bir ifadeyle, doga durumunda toplumun ve devletin
varlig1 soz konusu degildir. Her bir kisinin tabii kanunu ihlil etme-
mek sartiyla kendi kanununu kendisinin koyma, hayat yolunu dile-
digi gibi segme 6zgiirliigii vardir. Bu ozgiirlik, bireye bagkalarinin
hayatina, bedenine ve miilkiyetine zarar vermemeyi emreden tabii
kanunla birlesmis ve siirlandiriimug bir ézgurliiktir, insamin asli
ozgiirliigiidiir ve bu sebeple de, onu bir hak olarak telikki edebile-
cegimiz yegine 6zgiirliiktir.

Bununla birlikte, insanlar, bir ézgiirlik durumu olmasina rag-
men doga durumunu terkederler. Bunun baglica sebebi, ihtilaflarda
veya tartigmalarda taraflar arasinda hikimlik veya hakemlik yapa-
cak mesru bir otoritenin bulunmayisidir. Boyle bir yokluk, doga
durumunda &zgiirligiin tam anlamiyla garanti altinda olmadig:
anlamina gelir. Bundan dolayy, bireyler, kendilerini ve kendilerine
ait seylerin korunmasini garanti altina alma amaciyla, birbirleriyle
sozlesme yaparak toplumu ve sivil-siyasi yénetimi olustururlar. Bu
yonetim, insanlarin doga durumunda sahip olduklar 6zgiirliigiin
bir pargast olan, “kendi kanununu yapma hakki"n1 bireyler kendi
rizalariyla ona devrettikleri igin mesru bir ydnetimdir. Oyleyse,
devletin varhk nedeni, bireyi ve bireye ait seyleri korumaktadir.
Bu, devletin, bireyin baskalarinin zor kullanimindan masun gekil-
de yasayabilmesinin sartlarini tesis etme ve saglama alma goreviy-
le yiikiimli oldugu anlamina gelir.

Siiphesiz, devletin zorlayic1 araglarini kullanan siyasi otoritenin
bizzat kendisi de aym: yiikiimliiliige tibidir. Bagka bir ifadeyle, bire-
yin zikredilen feragati, onun kendisine ait olan alanlarda tasarrufta
bulunma yetkisinden vazgetigi ve onu biitiiniiyle siyasi otoriteye
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Hosgori Ustiine Bir Mektup [4 19

devrettigi seklinde yorumlanamaz. Locke, bu yaklagimiyla devletin
megru otoritesinin smirlarini net bir gekilde gizer ve kendi yetkisi
haricindeki alanlara miidahale ettigi zaman, siyasi otorite acisin-
dan bir megruiyet probleminin ¢ikmasinin kaginiimaz oldugunu
ortaya koyar. Bu yaklagim, ayni zamanda, hosgériiyle bireyin (ne-
gatif) 6zgiirliigit arasindaki tartigilmaz iligkiyi tecessiim ettirir. Dev-
let, bireyin inandig1 gibi yagamasina miidahale edemez; miidahale
edilmesine de miisamaha gosteremez. S6z gelimi, vatandaglarinin
dinlerinin gereklerini yerine getirmelerini, dinin kendilerine emret-
tigi gibi ibadet etmelerini engelleyemez. Onun varlik nedeni, engel-
lemek degil, aksine, vatandaglarin inandiklari gibi yagamalarmi ko-
laylagtirmaktir. S6ziin 6z, Iki Inceleme’nin kavramsal brgiisi, siyast
otoritenin hoggdriiyii, yeri ve zamam geldigi zaman vazgegilebile-
cek bir tedbir olarak degil, bireyin (negatif) ozgiirligiiniin baghca
teminati olabilecek, ihmal edilmesi imkansiz bir gérev olarak almasi
gerekliligini ortaya koyar.

Yénetimin y6netilenin rizasina dayanmas gerektigi seklindeki
liberal ilkenin saglam bir bigimde tesisine adandigim séyleyebi-
lecegimiz Iki Inceleme, bizim hakiki anlamda yeni yeni tammaya
bagladigimuz liberalizmin, ta baglangicindan itibaren, nigin hosg-
riniin kendiliginden tezahiiriine imkan veren bir zihniyet yapisi
olarak kavrandigim biitiin agikligyla gosterir. Liberalizm, insanla-
rin inanglarmi serbestce yagamalarina fiitursuzca miidahale edilen
bir ¢agda ve cografyada, her seyden énce, tam bir din ve vicdan
dzgiirliigii vaadi ve hosgori talebi olarak yiikselir. Bu vaadin na-
sil gerceklestirilebilecegine dair verilen cevap da ¢ok basittir: In-
sanlarin vicdanlarina tahakkiim ve tasallut etmeye yeltenmeyin,
onlarin inandiklar1 gibi yagamalarinin éniindeki engelleri kaldinn,
insanlarin 8niini agin, sadece ve sadece bunlar yapin. Géreceksi-
niz, her sey degilse de (liberalizm, mitkemmeliyetci degildir) ok
sey nasil da dizelecek! Iste Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup'ta,
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Iki Incelemé’de insa edecegi arka plana da yaslanarak, yarattigy
problemlerin istiraplar1 dayamlmaz hal alan bir konuda sézi, sdz
konusu 1stiraplarin miisebbiblerine yoneltmektedir. Bunun ger-
cekten bir meydan okuma olduguna hig siiphe yoktur. Giiglii bir
temel tizerinde yiikselen, tutarh ve etkileyici bir meydan okuma...

Hosgoriisiizlik gdsterme giiciine sahip olanlara, sade ama son
derece derin bir analizle, tutumlarinin neden irrasyonel oldugunu
teshir eder Locke. Burada “irrasyonel”in yerine, dilerseniz, “bey-

» « » «

hude”, “anlamsiz”, “faydasiz” veya “sagma” sifatlarin1 da yerlesti-
rebilirsiniz. Filozof, hosgériisizliigiin akil almaz beyhudeligini
inancin, dinsel imanin karakteristigine baglar. Bu, bazilarimn ileri
stirdiikleri gibi, kéklerini sadece Protestan teolojisinden alan bir
kanaati yansitryor olsaydi bile, 6neminden ve pratik dogrulugun-

dan hicbir sey kaybetmeyecek bir inang analizidir.

Locke’a gore, inang, aklin ¢ok giiglii bir sekilde ve distan hig-
bir baski uygulanmadan kendi kendini ikna etmesine baghdir.
Zorlamayla ulagilabilecek olan, olsa olsa, dince de hi¢ makbul sa-
yilmayan igreng bir miinafikhktir. O hélde, ister sivil-siyasi otori-
teden kaynaklansin, ister ruhani otoriteden veya kendine ruhani
bir otorite vehmedenden, dolayh yahut dogrudan hi¢bir bask:
hakiki inanca gotiirmez; nitekim gotiirmemistir de. Boylece, Loc-
ke, dinsel baskinin ve zulmiin mevcut ve muhtemel aktorlerine,
eger amacinuz dininize yeni miiminler kazandiran Tanrr'mn liitfu-
na mazhar olmaksa, uyguladigimz yontem bu amaciniza hizmet
eder nitelikte degildir; yok amacimyz, iktidarimiz1 giiglendirmek ve
pekistirmek (sivil otorite iin), yahut en azindan géruniiste din-
daslariniz olanlarin sayilarini gogaltarak sivil otoriteyle pazarlik
giiciinii artirmak veya iktidarin nimetlerinden pay almak (ruhani
otorite igin) ise, bunlarin mevcudiyet sebeplerinize aykir1 oldugu
muhakkaktir, demektedir.
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Filozof, boylelikle, devletin alaniyla dinin alaniny, sivil otoritey-
le dinsel otoritenin alanlarin birbirinden net gizgilerle ayirir. Bu
iki alanin birbirinden bu gekilde ayirt edilmesi, 6zellikle dini, ha-
yatiyetini siirdiirmekten alikoyma, onu izole etme veya ona roller
bigip devlete tabi kilma amacini tagimaz. Hele hele dinin sadece
vicdanlara hapsedilmesi anlamina hi¢ gelmez. Zaten bunlar isten-
se bile baganlamaz. Nitekim Locke’un vurguladig: da budur. Dev-
letin zorlayic1 araglary, inang alaninda hicbir is gormez. Dine baski
ve dinde baski sékmez. O halde faydasiz bir aracy, siiremeyecegi
bir topraga sokmanin ne 4lemi var?

Locke, Mektup’ta modern toplumlarin yagadiklar sekiilerles-
me siireci i¢inde son derece etkili olacak olan ayrimlar, bireyin
(negatif) Szgiirliigiin tam anlamuyla garanti altina almak ama-
ciyla gok net bir gekilde belirginlegtirir. Mesel4, devletin fonksi-
yonu, bireyin hayatini, bedenini ve miilkiyetini korumakla sinirl
oldugu icin, onun megru otoritesini kullananlarin gérevleri de
sivil barig1 ve ¢ikarlar1 korumakla smirlidir. Bu, sivil-siyasi otori-
tenin, dolayisiyla, devletin, biitiiniiyle bireylere ait olan alanlara,
s0z gelisi kisinin ruhunun ebedi kurtuluguyla ilgili diigiincelerine
ve inanglarina kesinlikle karisamayacag: anlamina gelir. Ayni ge-
kilde, otoritesi ister ilahi kaynakly, ister cemaatin kendisine verdigi
vekiletten kaynaklanmig olsun, higbir ruhant otorite de, bireyin
kendi ruhunun selimetiyle ilgili inan¢larina ve ibadet tarzina mii-
dahale yetkisini haiz degildir. Sonug olarak, Locke’un, inancin
dogasi iizerinde bina ettigi ve son derece énemli implikasyonlan
olan bu ayrimlar, modern liberal demokrasilerin sekillenmesinde

biiyiik rol oynamuglardur.

Locke, burada ayrntilarina giremeyecegimiz kadar kapsamh
hoggorii savunmasinda’, biitiin siyaset felsefesinin dogal sonucu
diyebilecegimiz bir ilkeyi de tesis eder. Liberal perspektifi diger
biitiin perspektiflerden ayiran ve ona pratikteki rengini veren bu

. . T : e,
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ilke, devletin tarafsizhig: ilkesidir. Modern sivil-siyasi y6netim,
yonetilenlerin rizasina dayandig1 ve s6z konusu rizanin kendisine
verilmesini saglayan yiikiimliiliikleri yerine getirdigi 6l¢iide mes-
rudur. O hilde, yonetimin, yonetilenlerin hayat tarzlarini bigim-
lendiren inanglar kargisinda tarafsiz kalmalari zaruridir. Ay ilke
uyarinca, hi¢bir grubun da kendisini digerleri karsisinda avantajh
ve imtiyazh kilacak uygulamalar beklememesi gerekir. Varlik se-
bebi olan asli yiikiimlaliikleri, batiin vatandaglari igin ayni 6lciide
yerine getiren bir devlet ve inanglar1 yahut herhangi bir nitelikleri
yuziinden gogunlugu olustursalar bile kayiriima talebinde bulun-
may1 kendileri igin bir hak saymayan bireyler!

Bu ilkeyi esas alan bir devlet, vatandaglarina belli inanglar, de-
gerler ve diisiinceler iizerinde yiikselen bir hayat tarzi dayatmaz;
aksine, vatandaglarin inandiklar1 gibi yagamalarinin 6niinii agar.
Liberal devlette Cuma namaz ve tatili, bagortiisii yasagy, inangla-
rinin kendine emrettigi gibi yasamak isteyenlerin olusturduklar:
kurumlara yasak konulmasi (sdzgelimi, kadin elemanlarin tesettii-
re uyarak sadece kadinlara hizmet verdikleri saghk kuruluglarinin
agilmasinin engellenmesi) gibi problemler asla séz konusu ola-
maz. Devlet, dinin belli bir yorumunu empoze edemez. Siiphesiz,
devletin tarafsizlig1 sadece dini inanglar i¢in degil, hayatin diger
alanlari i¢in de s6z konusudur. Ayrimcilik, her ne gerekgeyle olur-
sa olsun, gayrimesrudur. Biitiin bunlar, Locke’un dinsel alandaki
gesitlilik konusunda devletin nasil tavir almasi gerektigini tas-
vir ederken kullandigi argiimanlarin modern zamanlara yansi
yan dogal sonuglandir.

Locke’un hosgorii savunmasi, aradan gegen ii¢ yiiz yila ragmen,
bireylerin devletle iliskilerinin hosgorii gercevesinde nasil diizen-
lenebilecegine iliskin saglam bir teorik ve pratik zemin sunuyor.
Siiphesiz, bu savunmanin, akip gegen yiizyillarin bizi ¢ok farkh
hosgorii problemleriyle karg: karsiya biraktigy diisiiniiliirse, giini-

. Gzgurljik
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miiziin biitiin beklentilerine cevap verecegini sdylemek miimkiin
degil. Bununla birlikte, Mektup™un toplum ve siyaset ajandamizdan
hi¢ diigmeyen laiklik tartigmalarinda gekillenmis olan ve tuhaf bir
bicimde igine sikigip kaldigimiz paradigmayi anlamamuzi, en azin-
dan onun tizerinde farkh bir alternatiften hareketle diigiinmemizi
saglayabilecegini umuyoruz. Kim bilir bakarsiniz, 1aikligi bir dinmis
gibi kavramaktan bile vazgegmeye baglariz. Evet, ti¢ yiizyil sonra,
belki Hosgrii Ustiine Bir Mektup™u okumanin tam zamani.

MELIH YORUSEN

y gzgurlik
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HogG6ru UsTONE BiR MEKTUP BU YIL iGiNDE ONCE LATINCE
olarak Hollanda'da basildi; hemen ardindan Hollandacaya ve
Fransizcaya terciime edildi. Boylesine genel ve hizli bir kabul
gormesi, onun Ingiltere'de de iyi bir sekilde kargilanmasini sag-
layabilir. Ashinda, gokyiiziiniin altinda bu konunun bizdeki kadar
¢ok konuguldugu higbir millet sanurim yoktur. Ama bu noktada,
muhakkak ki, bunlarin arasinda bizim yaptigimizdan daha fazla-
sinin soylenmesine ve yapilmasina muhtag olan bagka bir halk da
stuphesiz yoktur.

Hiikiimetimiz, dini meselelerde sadece taraf olmakla kalmad;
fakat, haklarim ve 6zgiirliiklerini savunmak igin yazilartyla gayret
gosterenler de, ancak kendi mezheplerinin ¢ikarlarina uygun dii-
sen dar ilkelere gore hareket ettiler.

Biitiin taraflanin bu dargérisliiliigi, siiphe yok ki, mutsuzlugu-
muzun ve i¢inde bulundugumuz kargaganin temel sebebidir. Fakat
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bu sebep ne olursa olsun, artik onun adamakalh tedavisini aramanin
tam zamanidir. Hastah@imizda simdiye kadar kullanilmis olanlar-
dan daha etkili iliglara ihtiyacimuz vardir. Bu isi ayni zamanda, bu
tarafgirlikten zarara ugrayip, bu sebeple kendi gerceklestirebilecek
olan, ararmzda hala denendigi yahut tasarlandig gibi, ne miisamaha
beyannameleridir, ne de anlays kanunlaridir. Iki zararimizi sadece

gegici olarak hafifletecek, ikincisi ise gogaltacaktir.

Mutluk 6zgiirliik, tam ve hakiki hiirriyet, esit ve tarafsiz 6zgiirliik,
ihtiyacin1 duydugumuz geydir. Ama bu husus, iizerinde epey konu-
suldugu hélde, siipheliyim ki, anlagilmig olsun; bunun genellikle, ne
yoneticilerimiz tarafindan halka karsi, ne de bir muhalefet partisi
tarafindan digerlerine karsi1 uygulandigindan hi¢ de emin degilim.

Bu konunun dogrulugunu ve uygulanabilirligini gostererek, sim-
diye kadar yapilanlardan daha genel, ama kesin bir sekilde konuyu ele
alan konugmann, bir partininkinden 6nce kamunun hakiki ¢ikarlan-
m {istiin tutacak, ruhlar yeterince genis olan biitiin insanlar tarafin-
dan tam zamanunda takdir edilmesinden bagka bir timidim yok.

Dilimize terciime ettigim bu eser, yiice ruhlarin yahut boyle
olmayan kisilerin ruhlarina ilham verenlerin faydalanmas: igindir.
Ancak konunun kendisi, daha uzun bir 6nsodze tahammiil edeme-
yecek kadar kisadir. Bundan dolayi, onu vatandaglarimin deger-
lendirmelerine birakarak, hazirlanan bu yazidan faydalanmalarim
samimiyetle temenni ediyorum.

WiLLiaM PoOPPLE
1689
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FARKLI MEZHEPLERDEKI HIRISTIYANLARIN BIRBIRLERINI KAR-
sihkh olarak hosgérmeleri hakkindaki digiincelerimin neler ol-
dugunu 6grenmek istediginiz i¢in, agik¢a su cevabi vermeliyim
ki, hosgoriyii hakiki kilisenin baghca karakteristik niteligi olarak
teldkki ediyorum. Ciinkd, bazi insanlar yerlerin ve adlarin eskili-
gi veya zahiri ibadetin ihtisanu konusunda; bazilar, idarelerinin
reformasyonu konusunda; ve hepsi herkes kendisi i¢in Ortodoks
oldugundan inanglarinin dogrulugu konusunda ne kadar éviiniir-
lerse 6viinsiinler, bunlar ve bu yapidaki biitiin diger seyler, Isa’nin
kilisesinden ziyade, birbiri tstiinde otorite ve hakimiyet kurmak
i¢in miicadele eden insanlarin nitelikleridir. Tutun ki, biri biitiin
bu niteliklere sahip olsa da, eger genel olarak biitiin insanliga kar-
s, hatta Hiristiyan olmayanlara bile, merhametten, tevazudan ve
iyi niyetten yoksunsa bizzat iyi bir Hiristiyan olmaktan uzaktir.
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“Milletlerin krallari, milletleri tizerinde hakimiyet kurar” dedi
Kurtanicimuz Havariler’ine, “Fakat siz boyle olmayin” (Luka 22:
25). Hakiki dinin igi bambagka bir geydir. Din, zahiri bir ihtisam
meydana getirmek veya ruhani egemenligi ele gegirmek yahut
zorlayic1 kuvvet uygulamak icin degil; insanlarin hayatini erdem
ve dindarlik kurallarina gore diizenlemek igin kurulmugtur. Her
kim ki, kendisini Isa'nin sancag altinda gosterirse, onun her sey-
den 6nce ve her geyin iistiinde, kendi hurs ve kétiilikleriyle savaga
girmesi gerekir. Hayatta kutsallik, davraniglarda ihl4s, ruhta sefkat
ve tevazu olmadan Hiristiyan adini zorla almak bir insan i¢in bey-
hudedir. “Isa’nin adini alan herkes giinahtan uzaklagsin” (2 Tim.
2:19). “Geri déndiigiin zaman kardeglerini kuvvetlendir” dedi
Tanrimiz Petrus’a (Luka 22: 32). Kendi selametine aldirmaz gé-
riinen birinin, benim selametimle ziyidesiyle ilgilendigine beni
ikna etmesi olduk¢a zordur. Ciinkii, Hiristiyanhg kendi kalple-
rinde gergekten benimsemeyenlerin, kendilerini bagka insanlan
Hiristiyan yapmaya samimiyet ve sevkle hasretmeleri imkansizdir.
Eger Incil'e ve Havarilere inanilacaksa, merhametsizlik ve zorla
degil, sevgiyle gelisen o inang olmadan kimse Hiristiyan olamaz.
Simdi, dini bahane ederek diger insanlara zulmedenlerin, igkence
edenlerin, onlar1 mahvedip 6ldiirenlerin vicdanlarina sesleniyo-
rum, bunu dostluktan ve onlara duyduklari merhametten dolay:
mu yapiyorlar acaba? Bu ylizden boyle yaptiklarina ancak, ta ki
onlarin, Incil'in emirlerine karg: igledikleri agikar giinahlardan do-
lay1 arkadaglarini ve yakin tamdiklarini cezalandiran gayretkesler
oldugunu gordiigiim zaman inanirim; korkung ahlaksizliklarla le-
kelenmig olan ve 1slah olmadik¢a sonsuz cehennem azab: tehlike-
sinde olan kendi cemaatinin iiyelerine ateg ve kiligla zulmettikleri-
ni gérdiigiim zaman inanirim ve ruhlarinin selimetine duyduklan
sevgiyi ve arzuyu kendilerini azaplarla cezalandirip, kendilerine
her gesit zulmii uygulayarak ifade ettiklerini gordiigiim zaman
inamirim. Cinkii, merhamet ilkesi ve insanlarin ruhlarimi sevmek,
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onlarin iddia ettikleri gibi, insanlar1 mallarindan mahrum etmek,
viicudu cezalarla sakatlamak, igreng hapishanelerde ag birakip is-
kence etmek ve nihayet onlarin hayatlarina bile son vermek ve on-
larin seldmetini saglamak igin yapihiyorsa, sorarim, o hélde nigin
fuhus, sahtekarlik, kétiiniyet ve bu gibi agik¢a dinsiz yozlagmanin
kokusunu tagtyan ve kendi topluluklariyla halk arasinda pek sik
goriiliip onlara hakim olan igrengliklere tahammiil edilmektedir?
Bunlar ve bu gibi seyler, muhakkak ki, Tanr’'mn yiiceligine, kilise-
nin ihlasina ve ruhlarin selimetine, kilisenin kararlarina vicdana
dayanarak muhalefet etmekten yahut masum bir hayat esliginde
toplu ibadetten ayrilmaktan gok daha aykiridir. O halde, Tanri adi-
na, kilise adina, ruhlarin selameti adina yakan - harfi harfine ya-
kan, diyorum, ates ve ¢aliyla yakan — bu gayretkes, Hiristiyanhgin
adina taban tabana zit oldugu hilde, higbir cezas1 olmayan ahlaki
bozukluklar: ve kotiiliikleri neden gérmezlikten gelir de, cogun-
lukla ortalama anlayiglarin kapasitesini agan hassas ve girift konu-
larla ilgili olan yerlesik kanaatlere yahut katilma ayinlerine biitii-
niiyle riza gosterip boyun eger? Bu iglerle megsgul olan taraflardan
hangisinin hakl oldugu, hangisinin boliinmeden ve sapkinliktan
suglu oldugu, ayrihiklarinin sebepleri, ister hitkmeden olsunlar is-
ter eziyet geken, nihai yargilama gelip ¢attiginda ortaya ¢ikacaktr.
Elbette, Isa'nin izinden gidip onun doktrinini benimseyen, bo-
yunduruguna katlanan, ana babasin terketse, umumi toplantilar-
dan ve yurdunun ayinlerinden ayrilsa yahut herhangi bir kimseyi
veya seyi terketse bile, bir sapkin olarak degerlendirilemez.

Simdi, mezhepler arasindaki béliinmelerin ruhlann selameti
i¢in engelleyici olmasina miisaade edilmemeliyse de, evlilik dis1
cinsel iligki, zina, pislik, sehvet, putperestlik ve benzeri seylerin,
Havari'nin “Bunlar1 yapanlar Tanr1 kralligina varis olamayacak-
lardir” (Gal. S) derken agikga belirttigi gibi, insan nefsinin isleri
oldugu inkar edilemez. Tanri'min egemenligine igtenlikle ihtimam
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gOsteren ve onu insanlar arasinda yaymak i¢in gayret gostermenin
gorevi oldugunu disiinen herkesin, kendisini, mezhepleri ortadan
kaldirma isinden ziyade, bu ahlaksizlarin kékiini kazima isine ve
gabasina vermesi gerekmektedir. Fakat bir kimse bunun tersini ya-
parsa, yani inanigta ondan farkli olanlara karg: zalimce ve gaddar-
ca davranirken, Hiristiyan adina yakigmayan bu gesit kotiilitklere
ve ahlaksizliklara miisamaha ederse, boyle birinin kilise hakkinda
konugmasina hig de izin verilemez; o eylemleriyle alenen goster-
mektedir ki, amagladig1 bagka bir kralliktir; Tanrr'nin kralliginin
ilerlemesi degil.

Herhangi bir kimsenin, selametini candan arzuladig bagka biri-
nin, din degistirmemis bile olsa, azap iginde 6lmesine sebep olma-
y1 uygun bulmas, itiraf etmeliyim ki, bana gok tuhaf gérinmek-
tedir ve sanirim bagkalari i¢in de Gyledir. Fakat elbette, hi¢ kimse
bu tiir bir durumun hayirseverlik, sevgi veya iyi niyetten kaynak-
landigina inanamaz. Eger herhangi bir kimse, moral degerlerini
umursamadan insanlarin, belli doktrinleri itiraf etmeye yahut su
veya bu zahiri ibadete uymaya ates ve kilici kullanarak zorlanma-
lar1 gerektigini iddia ederse; eger bir kimse, hatah olanlari, onlara
inanmadiklan: seyleri zorla itiraf ettirip, Incil'in cevaz vermedigi
seylerin uygulanmasina miisaade ederek imana getirmeye gaba
harcarsa, bu, esasinda boyle bir kimsenin kendisiyle ayni inanci
paylasan daha biiyiik bir topluluga sahip olmaya arzulu oldugun-
dan siiphe edilemeyecegi manasina gelir; fakat onun 6zellikle bu
araglarla hakiki bir Hiristiyan kilisesi tegkil etmeye niyetlenmesi
biittintyle akil almaz bir seydir. Bundan dolayi, hakiki dinin ve
Isa'nin kilisesinin ilerlemesi i¢in gergekten ¢aligmayanlarin, Hi-
ristiyan miicadelesine ait olmayan sildhlar kullanmalarima sagiril-
mamasi gerekmektedir. Eger onlar, selametimizin Kaptan’ gibi,
ruhlarimizin iyiligini samimiyetle isteseydiler, kihg ve diger savas
araglariyla degil, barigin Incil'iyle ve konugmanin 6rnek gosterile-

Ucretsiz PDF K@fﬁgisiﬁ%?elﬁs://rantey.org



Hosgorit Ustiine Bir Mektup [4 31

cek kutsalligiyla teghiz ettigi askerlerini milletleri itaat altina alip,
kilisesinde toplamak igin gonderen Barig Prensi'nin mitkemmel
modelini adim adim izleyerek ilerlemeleri gerekirdi. Bu, O’nun
yontemiydi. Eger imansizlar zorla imana getirilseydiler, ya kér ya-
hut inat¢1 olanlar sildhl askerler tarafindan hatalarindan vazgegi-
rilseydiler bile, biz ¢ok iyi biliyoruz ki, goksel ordularin silahlar
yardimiyla bunu bagarmak, O’nun igin, biitiin siivarileri ne kadar
kudretli olursa olsun, kilisenin herhangi bir oglu i¢in oldugundan
¢ok daha kolay olurdu.

Din konularinda bagkalarindan farkli olanlara hosgérii, Isanin
Incil'i ve insanoglunun salim akl igin kabul edilebilir bir seydir; bu-
nun g1k berrakhigindaki lizumunu ve faydalarini kavrayamayacak
kadar kor olmak, insanlar igin korkung bir seydir. Burada, bazilar-
nin gurur ve hirsiny, bazilarmin tutku ve acimasiz gayretlerini sug-
lamayacagim. Bunlar, insan davramglarinda kendilerinden belki de
nadiren kurtuldugumuz kusurlaridir; ancak yine de, hic kimse, al-
datic1 bir renkle gizlenmeksizin bu tiir ¢irkin suglamalara katlanmaz
ve bu sebeple, kendi ¢arpik ihtiraslar tarafindan siiriiklenmesine
ragmen, 6vgiiyi hak ettigi iddiasinda bulunmaz. Ama, bununla bir-
likte, bazilari, kamu refahim ve kanunlari kollamay: bahane ederek,
ruhlarmi zalim ve Hiristiyanca olmayan gaddarhikla boyamayabilir
ve digerleri de, din bahanesiyle, sehvetlerinin ve ugkur diigkiinliik-
lerinin cezasiz kalmasma ¢ahgmayabilirler séziin kisas, hickimse,
kendisini ve bagkalariny, hitkiimdara sadakat ve itaat yahut Tanri'min
ibadetinde gefkat ve samimiyet miikellefiyeti altina sokamaz. Siyasi
yonetimin iglerini, din iglerinden kesinlikle ayirt etmeyi ve ikisi ara-
sina adil sinurlar koymayi biitiin her geyin iizerinde zorunlu bulu-
yorum. Eger bu yapilmazsa, bir tarafta insan ruhunun ¢ikarlariyla
ilgilenenler, yahut en azindan ilgilendiklerini iddia edenler ile, 6te
tarafta devleti koruyan, yahut en azindan koruduklarini ileri siiren-
ler arasinda siirekli ortaya ¢ikacak olan ihtilflara son verilemez.
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Devlet, bana gore, sadece kendi sivil gikarlarim tedarik etmek,
korumak ve gelistirmek igin tegkil edilmis bir insan toplumudur.

Soziinii ettigim sivil ¢ikarlar, hayat, 6zgiirliik, saglik ve bedenin
dinlenmesi; ve para, araziler, evler, egyalar ve benzeri gibi maddi
seylerin miilkiyetidir.

Hayata ait bu seylere tam olarak sahip olmak, genelde biitiin
insanlar, 6zellikle de uyruklarinin her biri igin aym kanunlar ta-
rafsiz bir sekilde ifa ederek giivence altina almak siyasi yonetimin
gorevidir. Eger herhangi bir kimse, bu seylerin korunmasi igin
tegkil edilmis kamu adileti ve esitligi kanunlarim ihlal etmeye
ciiret ederse, onun bu haddini bilmezligine, yararlandig ve ya-
rarlanmasi gereken sivil ¢ikarlardan ve faydalardan mahrum bi-
rakilma, yahut onlarin azaltilmasindan ibaret olan cezalandirilma
korkusu tarafindan engel olunmas: gerekmektedir. Ama hig kim-
senin kendisini, ¢ikarlarmnin bir kismindan, 6zgiirliigiinden yahut
hayatindan birazcik mahrum birakmakla cezalandirip, bilerek ve
isteyerek 1stirap gekmeyi diigiinmemesi yiiziinden, yonetim, diger
insanlarin haklarim ihlal edenleri cezalandirmak i¢in, biitiin uy-
ruklarinin kuvveti ve cebriyle sildhlandirnlmgtir.

Simdi; yonetimin biitiin yargilama yetkisinin, sadece bu sivil
konular1 kapsadigim; biitiin bu sivil giig, hak ve hikimiyetin, yal-
nizca bu geylerin gelismesini tegvik etme kaygisiyla simirlandiril-
dig1 ve bu kaniya hasredildigini; ve onun, herhangi bir sekilde, ne
ruhlarin selameti igin genisletilebilecegini ne de genigletilmesi ge-
rektigini, asagidaki su fikirler, bana asikéar bigimde ispat eder gibi
gorinmektedir.

Birincisi, ruhlarm iyiligi sivil-siyasi yonetime diger insanlara
emanet edildiginden daha fazla emanet edilemez. Tann tarafin-
dan ona emanet edilmedigi i¢in edilemez; ¢iinkii, Tanri, hi¢ kim-
seye bir bagkasini kendi dinine zorlamaya yonelik agik bir otorite
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vermemigtir. Ve boyle bir gii¢, insanlarin rizasiyla yonetime de
verilemez, ¢iinkii hi¢ kimse, iradesini, hangi inanci veya ibadeti
benimseyecegini ona emredecek baska herhangi birinin (ister hii-
kiimdar olsun, ister vatandag) segimine dyle korii koriine terkede-
cek kadar kendi selametiyle ilgisini kesemez. Ciinki hickimse, is-
tese bile, imanini bagkasinin emirlerine uyduramaz. Hakiki dinin
biitiin hayati ve giicii, aklin samimi ve tam olarak ikna edilmesine
baglidir. Beyan ettigimiz inang, uydugumuz zahiri ibadet her ne
olursa olsun, birinin dogru, digerinin Tanr1’y1 daha hognut kilic1
oldugu konusunda aklimizda herhangi bir siiphe varsa, béyle bir
beyan ve béyle bir uygulama, bir ilerleme degil, selimetimiz igin
gergekten biyik engel olugturur. Ciinkii bu gekilde, O’nu hognut
kilmayacagini takdir ettigimiz bu tiir bir ibadeti Yiice Rabbimize
boyle takdim etmekle, séylemeliyim ki, dini uygulayarak bagka
glinahlarimizi affettirmek yerine, 6teki birtakim giinahlarimiza
riyakarlik ve O’nun ilihi hagmetine saygisizhk giinahlarini da ek-
lemis oluruz.

Ikinci olarak, ruhlann iyiligi, yetkisi sadece dis kuvvete bagh
oldugu igin siyasi yonetime ait olamaz; halbuki hakiki ve kurta-
ric1 din, onsuz Tanri igin higbir seyin makbul olmadig: aklin igsel
olarak ikna edilmesine baghdir. Ve idrakin dogas: dyledir ki, dig
baskiyla higbir inanisa mecbur edilemez. Miilk mitsadereleri, hap-
solunmalar, igkenceler, bu yapidaki higbir gey, insanlarin olaylara
bakisinu gekillendiren ig yargilarini degistirecek tiirden bir etkiye
sahip olamaz.

Siyasi yonetimin kanitlar kullanmak suretiyle sapkinlar1 hakikat
yoluna gekip onlarin selametini saglayabilecegi ciddi olarak iddia
edilebilir; ama bu, onun diger insanlarla ortak tarafidir. Ogret-
mekle, bilgi vermekle ve hatah olan1 sagduyuyla telifi etmekle, o,
muhakkak ki, her iyi insana yakisan seyi yapar. Hakimlik gorevi,
onu insanhktan ve Hiristiyanliktan vazge¢mek zorunda birakmaz;
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fakat, ikna etmek bir seydir, emretmek ise bagka bir sey; biri tar-
tigmalarla kabul ettirilir, digeri cezalarla. Bu sivil giiciin sadece bir
seyi yapma hakki vardir; digerleri i¢in, iyi niyet yeterli bir otori-
tedir. Digerlerini hatalar1 konusunda uyarmak, yanhsliktan uzak-
lagmasi igin ikna ve tegvik etmek ve sonugta dogruya yoneltmek
her insanin goérevidir; fakat kanunlari icra etmek, itaat beklemek
ve kili¢la zor kullanmak siyasi yonetimden bagka kimseye ait degil-
dir. Ve ben, bu zemin iizerinde, yénetimin yetkisinin, kanunlarin
zoruyla, imanin sartlarini yahut ibadet formlarmi kabul ettirmeyi
kapsamamasi gerektigini soyliiyorum. Ciinkii, kanunlarin cezalar
olmaksizin higbir giicii yoktur ve bu durumda cezalar, akli ikna et-
mek i¢in uygun olmamalarmdan dolays, kesinlikle miinasip degil-
dir. Ne imanin herhangj bir sartimin itirafi ne de ibadetin herhangi
bir zahiri forma uygunlugu, Tanr1 indinde birinin dogru, digerinin
kabul edilebilir olduguna, bunu itiraf edenler ve uygulayanlar tara-
findan adamakilli inamlmadikga, ruhlarin kurtulugunda higbir ige
yaramaz. Halbuki cezalar, béyle bir inanci yaratmaya higbir sekilde
muktedir degildir. Insanlarin diigiincelerinde bir degisiklik meyda-
na getirebilen sadece 151k ve kamttir; bu isik, hicbir sekilde beden-
sel eziyetlerden ve diger digsal cezalardan hasil olmaz.

Uglincii olarak, insanlarin ruhlarinin kurtulugu siyasi yénetime
ait olamaz; ¢iinkii, kanunlarin sertligi ve cezalarmn siddeti, insan-
lari ikna etmeye ve fikirlerini degistirmeye yetse bile, ruhlarinin
kurtuluguna yine de yardimci olamaz. Tek bir hakikat, cennete
giden tek bir yol bulunduguna gére, eger insanlarin mahkemenin
dininden bagka hi¢bir kanunu bulunmasayds, onlar kendi akilla-
rinin 1sigindan vazgegmek, kendi vicdanlarmin emirlerine kargt
¢tkmak mecburiyetinde birakilsaydi, kendilerini yoneticilerinin
iradesine veya cehalete, hirsa yahut batilliga, dogduklar iilkelerde
yerlegme firsat1 vermis olan dine korii koriine teslim etseydiler, in-
sanlarin baglanacag ne umut kalirdi ki? Diinya hitkiimdarlarinin
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kendi diinyevi isteklerinin sayis1 kadar boliindigii vasatta, dindeki
fikirlerin gesitliligi ve geligkisi o dar yolu iyice daraltmustir; sadece
bir iilke hakh olacaktir ve diinyanin arta kalan biitiin kismi, ken-
dilerini yikima gotiiren hitkiimdarlarini izlemeye mecbur kala-
caktir; sagmalig gogaltan ve sagliksiz bir Tanr1 nosyonuna uygun
diisen bu vasatta, insanlar, mutluluk veya mutsuzluklarin1 dogum
yerlerine borglu olacaklardir.

Ayn1 amagla ileri sitiriilmiis olan, bir ¢ogunun ihmal ettigi bu
degerlendirmeler, sivil-siyasi yonetimin biitiin yetkisinin insan-
larin sadece sivil gikarlarda ilgili oldugu, bu diinyanin igleriyle
ilgilenmekle sinirlandinldigy ve higbir sekilde 6teki diinya konu-
sunda kullamlmamas: gerektigi seklinde bir sonuca ulagmak igin
yeterli gorinmektedir.

Simdi kilisenin ne oldugunu digiinelim. Kilise’yi, O’nun in-
dinde makbul ve ruhlarinin selimeti igin muteber olduguna hiik-
mettikleri tarzda Tanri’ya toplu olarak ibadet etmek igin kendi
istekleriyle biraraya gelmis gonilli insanlar toplulugu seklinde
tanimlayacagz.

Onun serbest ve goniillii bir topluluk oldugunu séylemeliyim.
Hig kimse, bir kilisenin tiyesi olarak dogmaz; aksi sdz konusu ol-
saydi, ebeveynlerin dini, diinyevi mallar gibi miras hakkiyla ¢o-
cuklara intikal ederdi ve herkes, topraklarini elde tutmasin sagla-
yan ayni tasarruf hakkiyla inancim devam ettirirdi ki, bundan daha
sagma higbir sey tasavvur edilemez. O hilde, hi¢ kimse, dogustan
bir kiliseye yahut mezhebe bagh degildir; herkes, Tanr1 indinde
hakikaten makbul olan inanci ve ibadeti bulduguna inandig1 o
topluluga goniillii olarak katilir. Kurtulug iimidi, onun bu cemaate
girmesinin tek sebebi oldugu gibi, orada kalmasinin da tek nede-
ni olabilir. Ciinkii, bir kimse géniillii olarak katildig: toplulugun
doktrininde yanls olan yahut ibadetinde aykir1 gelen herhangi bir
sey bulursa, bu toplulugu terketmek, neden ona girdigi zamanki
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kadar serbest olmasin? Dini bir toplulugun higbir iiyesi, o toplulu-
ga sonsuz hayat konusundaki muayyen beklentiden kaynaklanan
sey diginda hicbir bagla baglanamaz. Bir kilise, o halde, bu gaye
icin kendi istekleriyle bir araya gelmis tyeler toplulugudur.

Simdi bunu, kilisenin yetkisinin ne oldugunu ve hangi kanun-
lara tibi oldugunu diisiinmemiz izliyor.

Eskiden beri, ne kadar serbest, ne kadar esnek kurallar iizerin-
de kurulmus olursa olsun, gerek 6grenim igin filozoflari, gerek ti-
caret igin tiiccarlari, gerekse kargilikli konusma ve sdylev igin bos
zamanlari olan insanlari bulunsa da, hi¢bir toplum, hicbir kilise
veya higbir kurulus, bazi kanunlarla diizene sokulmadikga ve iiye-
leri bazi kurallara tamamyla riayet etmeye riza gostermedikge, be-
lirtmeliyim ki, yagayip butiunligiini siirdiremez. Toplanti yeri ve
zamanu Ustiinde anlagilmahdr, iiyelerin kabul edilmesine ve gika-
rilmasina iligkin kurallar tesis edilmelidir; gorevlilerin ayrimy, isle-
ri diizenli bir akiga sokma ve benzeri seyler de ihmal edilemezler.
Fakat, bu kilise topluluguna cesitli iiyelerin birlikte katilmasi, bi-
raz dnce gosterildigi gibi, kesinlikle serbest ve kendiliginden (go-
niillii) oldugu icin, zorunlu olarak, yasalarim yapma (kurallarmi
belirleme) hakk: toplulugun kendisi disinda hig kimseye veya en
azindan (ki ayn1 seydir) ortak rizayla cemaatin bunu yetkili kildiga
kimseler diginda kimseye ait olamaz.

Belki, bazilar1 boyle bir toplulugun, ilk Havariler'den alinan
mesru otoriteyi kesintisiz bir bagariyla giiniimiizde de devam et-
tirmig bir kardinali veya papazi bulunmadikga, hakiki bir kilise
olarak farzedilemeyecegi seklinde bir itirazda bulunacaklardir.

Bunlara cevabim sudur: ilk olarak, bana Isa'nin, Kilisesine bu
kanunu emrettigi tebligi gostersinler. Ve hig kimse, bu tebligin ifa-
delerinin ¢ok acik ve olumlu olmasini sart kosarsam haddimi bil-
mezlik ettigimi diigiinmesin; ¢iinkii O’nun bize verdigi “nerede iki
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ii¢ kisi O’nun adiyla toplanursa, kendisinin de orada, onlarin ara-
sinda olacag” (Matta 18; 20) seklindeki s6z, tam aksini ima eder
gibi gérinmektedir. Litfen disiiniin, bdyle bir cemaat, hakiki bir
kilise i¢in gerekli olan herhangi bir seyden yoksun mudur acaba?
Eminim ki, orada ruhlarimizin selimeti igin hicbir eksik olmaya-
caktir, bu da amaglarimiz igin yeterlidir.

Sonra, liitfen, kilisede yoneticilerin belli bir diizen i¢inde de-
vaml birbirlerinin yerlerine gegmelerine ve ilihi kurumsallagma-
y1 son derece 1srarla vurgulayanlar arasinda bile fikir ayrihklarinin
her zaman ne kadar biiyiik olduguna dikkat edin. Simdi, onlarin
ihtilaflar: bile, bizi konuyu kaginilmaz bir sekilde emine boyuna
diisiinme mecburiyetine gétiiriir ve sonug olarak, tercih ettigimiz
degerlendirmeyi se¢me dzgiirligiine izin verir.

Ve, son olarak, bu insanlarin gerekli kararlar1 almalarinin bu
tiir uzun bir yoneticiler dizisi tarafindan belirlendigi ve ruhumun
selameti i¢in zorunlu olan seylerin bulunduguna ikna edildigim
bu topluluga katilma 6zgiirligiimin saglandig kiliselerin de bir
yoneticiye sahip olmalan gerektigini kabul ediyorum. Bu sekilde,
ruhani 6zgirlikk her yaniyla korunmus olacak ve hi¢ kimse, kendi
sectigi disinda onu baski altinda tutan bir kanun koyucuya miisa-
ade etmeyecektir.

Fakat madem ki, insanlar hakiki kilise konusunda bu derece
endiseliler, onlara yeri gelmisken hemen sormaliyim, eger cema-
atinin kogullarinin bu tiir islere bagh olmasini saglamak, Isanin
Kilisesi i¢in daha uygun degilse, uygun olanlar, sadece, Kutsal Ru-
hun, Kutsal Kitap’ta selimet igin gerekli olduklarini agik emirlerle
teblig ettikleriyse; sanki Tanrisal otoriteymis gibi, kendi uydur-
malarin1 ve yorumlarini bagkalarina dayatmak Hiristiyanhk inanci
icin mutlaka gerekliymis gibi, ruhani kanunlar tesis etmek, Kutsal
Kitap’ta ne zikredilen ne de en azindan agik¢a emredilen bu tiir is-
ler yapmak insanlardan ziyade Hiristiyan kilisesi igin uygunsuz ol-
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maz mi acaba? Her kim ki, Isa'nin sonsuz hayat igin talep etmedigi
bu igleri, ruhani komiinyon igin talep ederse, o belki, kendi inanig-
larina ve ¢ikarlarina uygun bir cemaati gergekten kurabilir; fakat
Isa’nin kanunlar tizerinde kurulmayan ve O’nun bir giin Cennet
Kralligr'na kabul edecegi kimseleri kendi komiinyonundan kovan
bir kilise, nasil olur da Isa’nin Kilisesi diye adlandirilabilir, anlami-
yorum. Fakat burasi hakiki kilisenin igaretlerini sorgulamak igin
miunasip bir yer degil, ben sadece, kendi topluluklarinin emirleri
i¢in ciddi ciddi miicadele edenlerden ve yiiksek sesle, tipki Efes-
li glimiig tacirlerinin Dianalar igin yaptiklar gibi, “Kilise! Kilise!”
diye haykiranlardan rahatsiz oluyorum; bu yiizden, Incil'in sik
sik, Isa'nin hakiki grencilerinin eziyet cekmeleri gerekir dedigini
onlara hatirlatmak istiyorum; oysa, Isa'nin Kilisesinin bagkalari-
na zulmedip, ates ve kilig ile, onlara kendi inancini ve doktrinini
benimsemeye zorlamas: gerektigini, Yeni Ahit’in higbir kitabinda
hala bulamadim.

Dini bir toplulugun gayesi (daha énce sdylendigi gibi), Tanrr’ya
toplu olarak ibadet etmek ve bu sayede de sonsuz hayat1 kazanmak-
tir. O hélde, biitiin disiplini bu amaca yoneltmeli ve biitiin ruhant
kanunlar da bununla sinirlandinimalidir. Bu toplulukta sivil miilki-
yet ve diinyevi mallarla ilgili olan higbir sey yapilmamahdir ve yapi-
lamaz. Her ne sebeple olursa olsun, burada higbir giiciin kullanilma-
mas1 gerekir. Ciinkii gii¢, tamamen siyasi yonetime aittir ve biitiin
maddi mallarin miilkiyeti onun yargilama yetkisine tabidir.

Ama, sorulabilir ki, eger ruhani kanunlarin biitiin zorlayici yet-
kilerden yoksun olmalar gerekiyorsa, o hilde onlar hangi araglarla
tesis edilebileceklerdir? Cevaplayayim: Onlar, dis ugrasin ve gozle-
min —eger aklin tam bir inanmasindan ve onayindan hasil olmadiy-
sa— biitiniiyle kullanigsiz ve faydasiz oldugu tiirden seylerin doga-
sina elverigli araglarla tesis edilmelidirler. Bunlar cemaat iiyelerinin,
gorevlerinin siurlart dahilinde kalmalan igin kullanilmasi gereken
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silahlar, tembihler, 6giitler ve tavsiyelerdir. Eger bu araglarla suglu-
lar 1slah, hatahlar ikna edilemezse, diizelmeleri konusunda higbir
tmide yer vermeyen bu tiir inatg1 ve dik kafalilarin cemaat ile ilis-
kilerinin kesilmesinden bagka yapilacak hicbir sey yoktur. Ruhani
otoritenin en son ve azami glicii bu kadardir. Bu derece kinanan bir
kisinin, kilisenin bir pargasi olmasina son verilir.

Belirttigimiz bu hususlardan sonra, simdi de, hoggérii gorevi-
nin ne kadar genisletilebilecegini ve bu gorevle herkesten ne talep
edildigini sorup inceleyelim.

Ve ilk olarak, higbir kilisenin hosgorii gérevi dolayisiyla, onca
uyaridan sonra, cemaatin kanunlarina karg1 su¢ iglemeye inatla
devam eden hig¢ kimseyi koynunda barindirmakla yikimli ol-
madigini kabul ediyorum. Ciinkii bunlar cemaatin kefaleti ve ko-
miinyonun varolus sart1 oldugundan, onlarin ihl4l edilmesine hig-
bir elestiri olmaksizin miisaade edilirse, bu halde toplum derhl
¢oziilir. Ama, her hélikirda aforoz cezasmnin ve uygulamasinin,
topluluktan atilan kimsenin bedenine yahut mallarina herhangi
bir surette zarar verecek higbir hoyrat muameleye sevketmeme-
sine dikkat edilmesi gerekir. Ciinkii butiin zor kullanma yetkisi
(stk sik séylendigi gibi) yargiya aittir ve hicbir 6zel sahsin, haksiz
bir zorbalik kargisinda kendini savunma durumunda kalmadik¢a
(olmadikga) higbir vakit zor kullanmamasi gerekir. Aforoz etmek,
aforoz edilen kisiyi 6nceden sahip oldugu sivil ¢ikarlarindan ne
mahrum birakir ne de birakabilir. Butiin bu seyler, sivil-siyasi yo-
netime aittir ve hukuk sisteminin korumasi altindadir. Aforozun
biitiin giicii sunlara baghdir: Toplulugun kararhgimin bu bakim-
dan belirtilmesine; bitiin grup ile bazi iiyeler arasindaki birlikteli-
gin feshedilmeye baglamasina; toplumun kurdugu bazi belli iglere
istirakin engellenmesine, yani iligkinin kesilmesine ve hi¢ kimse-
nin higbir sivil hakkinin elinden alinmaya kalkigilmamasina. Ciin-
kii, Tanr'nm Aksam Yemegi ayininde, aforozlunun degil de bagka
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insanlarin parasiyla alinmig ekmek ve garab, kilise yoneticisinin
aforozuyla sunmamasiyla, aforoz edilen kisiye higbir sivil zarar ve-
rilmesi s6z konusu degildir.

Ikinci olarak, belli bir kimsenin, bir diger kisiye, bagka kilise
veya dindendir diye, sivil ¢ikarlar1 konusunda zarar vermeye hig-
bir surette hakki yoktur. Bir insan yahut bir yerde ikamet eden
kisi olarak ona ait olan biitiin haklarin ve ayricaliklarin bozulamaz
bir gekilde korunmas gerekir. Ister bir Hiristiyan, ister bir putpe-
rest (pagan) olsun, ona higbir siddet yoneltilmemeli ve kotilik
edilmemelidir. Hayur, ¢iplak adaletin dar olgiileriyle kendimizden
memnun kalmamaliyiz; merhamet, comertlik ve genis fikirlilik
buna ilave edilmelidir. Incil'in emrettigi budur, aklin buyurdugu
budur ve i¢inde dogdugumuz dogal ortakhigin bizden talep ettigi
budur. Eger bir insan dogru yoldan ayirilirsa, bu onun kendi talih-
sizligidir, bu durumun size hi¢bir zarar1 yoktur; bu hayatta yapip
ettiklerinin 6teki diinyada onu perigan etmesi beklendiginden,
onu cezalandirmaniz gerekmez.

Dince birbirlerinden farkh olan kigilerin, birbirlerini kargilikh
olarak hoggdrmelerine iligkin olarak séylediklerimi, kendi arala-
rinda 6zel kisiler gibi iliski kuran kiliseler igin de gegerli say1yo-
rum. Bu kiliselerden biri digeri iizerinde higbir yargilama yetkisine
sahip degildir; yonetici (bazen oldugu gibi) su veya bu komiin-
yona girdigi zaman bile degildir. Ciinkii, ne sivil yonetim kiliseye
yeni haklar verebilir ne de kilise sivil ydnetime. Oyle ki, siyasi yo-
netimin bagy, ister herhangi bir kiliseye katilsin, ister ondan ayrnil-
sin, kilise daima énceden oldugu gibi kalir — 6zgiir ve goniillii bir
topluluk olarak. O, yoneticinin gelmesiyle ne kilicin giiciini talep
eder ne de yoneticinin gitmesiyle egitme ve aforoz hakkini kay-
beder. Bu, kendiliginden olugan bir toplulugun temel ve degismez
hakkidir. Bu toplulugun, kendi kurulugunun kurallarini ihlal eden
tiyelerini uzaklagtirma hakki vardir; ama bu topluluk yeni iiyelerin
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istirakiyle kendisine katilmayanlar iizerinde herhangi bir yargila-
ma hakki kazanamaz. Ve bundan 6tiirii, baris, esitlik ve dostluga,
aynen Ozel kisilerde oldugu gibi, birbirleri iizerinde higbir iistiin-
lik ve yargilama iddias1 tasimadan, belli kiliseler tarafindan da say-
g1 gosterilmesi gerekmektedir.

Konuyu bir 6rnekle daha agik kilabilmek icin, Istanbul'da bulu-
nan biri Arminian, digeri Kalvinist iki kilise farzedelim. Herhangi
biri, bu kiliselerden birinin digerinin dyelerini, iistelik bu arada
Tiirkler, Huristiyanlarin Hiristiyanlara karg: igledigi boylesine hid-
det dolu insanlik dig1 zulmii seyredip (biyik altindan) giilerlerken,
bazi doktrinleri ve ayinleri onlarinkinden farkl: diye, mallarindan
ve dzgiirligiinden mahrum birakma hakkinin bulundugunu (her
yerde uygulandigimi gérdiigiimiiz gibi) séyleyebilecek midir?
Ama bu kiliselerden birisi, digerinin kétii davranma giiciine son
verirse, sorarim, bu gii¢ onlardan hangisine ait olacaktir ve hangi
hakla? Bu soru, stiphesiz ki, hatahlar ve sapkinlar izerinde otorite
hakkina sahip olan doktrini saglam (ortodoks) kilisedir seklinde
cevaplandirilacaktir. Bu, bityiik ve goriiniiste dogru kelimelerle
hi¢bir sey s6ylenmemektedir. Ciinki her kilise, kendisine gore
ortodoks; digerlerine goreyse hatali veya sapkindir. Ciinkii her
kilise, inandig1 her ne olursa olsun, onun dogru olduguna ina-
nir, bu inanglarin karsitinin yanls oldugunu beyan eder. Oyle
ki, kendi doktrinlerinin dogruluguna ve kendi tapmmalarmnmn
halisaneligine dair bu kiliseler arasindaki ihtilaf, her iki tarafta
da egittir; ne Istanbul'da ne de diinya {izerindeki bagka bir yerde,
bunu hikiimleriyle tayin edebilecek bir yargi¢ yoktur. Bu konuda-
ki karar, hatali olanlar1 cezalandirma yetkisinin de sadece ona ait
olduguy, biitiin insanlarin En Yiiksek Yargicr'na aittir. Bu arada, bu
insanlar, onlara kars1 sorumlu olmayan diger efendinin ugaklarini
kotiiye kullanmak igin, onlar iizerinde ihtiyatsizca ve kendini be-
genmiscesine baski uygulamakla, hatalarini olmasa da, muhakkak
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ki, kibirlerine ait olan adiletsizliklerini gogaltip nasil menfurca
gilinah iglediklerini diiginstinler.

Hatta, daha otesi, birbirine muhalif bu iki kiliseden hangisinin
hakli oldugu agik¢a gosterilebilseydi bile, ortodoks olanun, ora-
da, 6tekini ortadan kaldirma hakki olmazdi. Ciinkd, ne kiliselerin
diinyevi konularda herhangi bir yargilama yetkisi vardir ne de ates
ve kilig, insan aklini “yanhs” konusunda ikna etmek ve hakikatin
bilgisini vermek igin uygun araglardir. Bununla birlikte, varsayalim
ki, yonetici (hiikiimdar), bu kiliselerden birini tercih edip, kendi -
zasiyla, muhaliflerini istedikleri gibi cezalandirabilecekleri gekilde,
ellerine kilicim vermeye meyletsin. Hig kimse, bir Hiristiyan kili-
sesinin, kardegleri iizerinde egemenlik kurmas: i¢in bir Tiirk impa-
ratorundan kaynaklanan herhangi bir hakki oldugunu soyleyebilir
mi? Kendi inancinin sartlar yiiziinden Hiristiyanlar cezalandirmak
konusunda higbir yetkisi bulunmayan bir kéfir, hicbir Hiristiyan
topluluguna bu tiir bir yetki tevcih edemeyecegi gibi, bizzat sahip
olmadi bir hakki da onlara veremez. By, Istanbul'daki durum olur-
du ve bu hareketin sebebi, herhangi bir Hiristiyan kralhginda da ay-
rudir. Sivil iktidar her yerde aymdir. Bir Hiristiyan prensi, kiliseye
bir zindigin uhdesindeki giigten daha fazla bir giicii tevcih edemez;
bu demektir ki, hi¢bir ey veremez.

Bununla beraber, hakikatin bu en giddetli savunucularinin,
hata kargitlarinin, yonetimin giicii onlarin tarafinda yer almadik-
¢a, o kadar ¢ok heyecanlanip costuklar1 Tanri’ya yonelik bu gay-
retlerini neredeyse biitiiniiyle gevsetmeleri gézlenmeye degerdir.
Fakat yonetimin destegi bu sansh tarafa verilir verilmez, kendile-
rini daha giiglii hissetmeye baglayarak barig ve merhameti hemen
bir yana birakirlar. Onlarin, diger hususlarda da dini bakimdan
incelenmeleri gerekir. Onlar, zulme devam edip efendi olma giicii
bulamadiklar1 yerde, daha tarafsiz kogullarda yasamayi isterler ve
hoggorii vaaz ederler. Sivil erkle gii¢lendirilmedikleri zaman, gev-
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relerine putataparligin, batiligin ve sapkinligin bulagmasina, diger
defalar dinin ¢ikar: onlar1 agir1 derecede endigeli kildig1 halde, en
saburli ve sakin bir sekilde tahammiil ederler. Yargida sik goriilen
yahut yonetim tarafindan desteklenen bu hatalara dogrudan dog-
ruya saldirmazlar. Burada onlar, argiimanlarim terketmeye razi
olabilirler; ancak bu, giiglii argiimanlarin ve dogru sebebin, neza-
ket ve iyi muamelenin yumugsakhgina katildig1 zamanki kadar iis-
tiin gelecegi bagka bir yol bulunmayan hakikati yaymamn yegane
dogru yontemidir.

Soziin kisas, hi¢ kimse, ne tek tek kisiler, ne kiliseler, hatta ne
de devletler, din vesilesiyle birbirlerinin diinyevi mallarina ve sivil
haklarina tecaviiz etmek yetkisine sahiptirler. Bagka kanaatte olan-
lar, boylece, insanhga nasil 6ldiiriicii bir ihtilaf ve savag tohumu
ektiklerini, sonsuz diismanliklari, yagmalar1 ve katliamlar1 nasil
tahrik ettiklerini kendi baglarina iyice diisiinsiinler. Bu diisiince,
egemenligin zorla tesis edilmesi ve dinin silah giiciiyle yayilmasi
gerektigi fikrine iistiin gelmedikge, insanlar arasindaki ortak dost-
luk korunamayacag gibi, ne barig ne de giivenlik tesis edilebilir.

Ugiincii olarak, hoggérii gérevinin, bazi ruhani nitelikleri ve is-
leri ile (ister kardinal, rahip, papa, kesis olsunlar, ister su veya bu ge-
kilde ayirt edilmis olsunlar) insanligin artakalamindan (onlarin bizi
adlandirmak istedikleri gibi, diger mesleklerden olanlardan) ayri-
lan kisilerden ne talep ettigine bakalim. Ruhban sinifinin degerini
ve kokensel giiciinii sorgulamak benim isim degildir. Ben sadece
sunu sdyliiyorum, otoriteleri nereden dogmus olursa olsun, ruhani
oldugu igin, bu otoritenin kilise siurlar1 dahilinde kalmas gerekir
ve bu higbir gekilde sivil iglere yayilamaz. Ciinkii kilisenin kendisi
devletten ayr1 ve farkh bir geydir. Her iki tarafta da sinurlar sabit-
tir ve degistirilemez. Kim kokenlerinde, gayelerinde, iglerinde ve
herseyde birbirlerinden olaganistii 6l¢tide ayr1 ve sonsuz derecede
farkh olan bu iki toplumu birbirine karistirirsa, o, cennetle diinya-
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y1, en uzak ve en kars1 seyleri karmakarnigik eder. Bundan dolayy,
hig kimse, hangi ruhani gérevle sereflendirilmis olursa olsun, kendi
kilisesinden ve inancindan olmayan bagka birini aralarindaki din
farklihg) sebebiyle diinyevi mallarinin bir kismindan veya 6zgiirlii-
giinden mahrum edemez. Ciinkii biitiin kilise i¢in yasal olmayan
herhangi bir sey, bir ruhani hakla, onun tiyelerinden biri igin yasal
hale gelemez.

Fakat hepsi bu kadar degildir. Kilise adamlarinin siddet, yagma
ve zulmiin biitiin tiirlerinden kaginmasi yetmez. Havariler’in halefi
oldugunu ileri siiren ve 6gretim isinin sorumlulugunu istiine alan
kilise adamy, tembihlerini biitiin insanlara, yani Ortodoks olanlara
oldugu kadar hatah olanlara, imanda ve ibadette kendilerini kabul
edenlere oldugu kadar kendilerinden farkh olanlara da yoneltmeye,
onlar baris ve iyi niyet gorevleri hususunda uyarmaya mecburdur.
Ve o, sebatkar bir sekilde, ister sade bir insan, ister yonetici (eger
kilisesinde bunlar olacaksa) olsunlar, biitiin insanlar1 sefkate, te-
vazuya ve hoggoriiye tesvik etmeli, dostluk igin gaba harcamali ve
hem her insanin kendi mezhebine yonelik atesli baghiliginin hem de
digerlerinin kurnazhiginin muhaliflere karg1 tahrik ettigi tehlikeli ve
mantiksiz nefret egilimini tamamen hafifletmelidir. Eger vaizler her
yerde bu baris ve hosgorii doktrinini seslendirselerdi, bunun nasil
isabetli ve ne kadar biiytik bir kazang olacagini, bu insanlarin azal-
mamasin yahut bagkalar1 veya kendileri tarafindan azaltidmamasim
arzuladigm itibarlar: iizerinde kesin bir kugku yaratmak istiyormus
gibi goriinmeyeyim diye, gosterme sorumlulugunu iizerime almu-
yorum. Fakat bunun béyle olmas gerektigini séyliiyorum. Ve ken-
disinin Tanr’'min diinyasinin bir vekili, Incil’in bariginin bir 6giit-
glisii oldugunu soyleyen biri aksini 6gretirse, ya ugraginin 6nemini
anlamiyordur ya da bunu umursamiyordur; bu halde o, bir giin,
Baris Prensine hesap verecektir. Eger Hiristiyanlar, tekrarlanan tah-
riklerden ve artan haksizliklardan sonra bile, intikamin biitiin ¢e-
sitlerinden kaginmalar1 gerektigi seklinde ikaz edilmiglerse, onlara

Ucretsiz PDF @iﬁ?&ﬁﬁﬂnps:ﬂrantey.org
sikler1



Hosgorii Ustiine Bir Mektup [+ 45

hig zarar vermemis, higbir eziyet ¢ektirmemis olanlara, bunlardan
higbirini kabul etmeyenlere karg: siddetten ve her cins kétii mua-
meleden nasil da ¢ok sakinmalar: gerekir! Bu uyariy: ve kizginligs,
muhakkak ki, sadece kendi islerini diigiinenlere kargi kullanmalar1
gerekir ve onlar, Tanr1 indinde kabul edilebilir olduguna ve sonsuz
selametin en gii¢lii imitlerine sahip olduguna ikna olduklari tarzda
Tanrr’ya tapmaktan (insanlar onlar hakkinda ne diisiiniirlerse di-
siinsiinler) bagka hicbir sey icin endige etmemelidirler. Ozel aile ici
islerde, miilklerin yonetiminde, beden saghiginin korunmasinda her
insan, kendi iyiligi i¢in neyin uygun oldugunu tasavvur edebilir ve
en iyi oldugunu umdugu y6nde gidebilir. Hi¢ kimse, komgularinin,
iglerini kotii idare ettiginden sikdyet¢i olamaz. Hig kimse tarlasi-
1 ekerken veya kizkardeglerini evlendirirken bir hata igledigi icin
bagkasina kizamaz. Hig kimse servetini meyhanelerde tiiketen bir
mirasyediyi cezalandiramaz. Her insan, bedeli ne olursa olsun, is-
tedigini yikmaya, yapmaya veya gerceklestirmeye birakilmahdir.
Hig kimse ondan yakinamaz, hi¢ kimse onu kontrol altina alamaz;
o, Ozgiirliige sahiptir. Fakat, eger bir kimse, sik stk kiliseye gitmezse,
orada tavirlarini ahigilmis seremonilere kesin bir gekilde uydurmaz-
sa, gocuklarini su veya bu cemaatin kutsal sirlarinin 6gretilmesine
getirmezse, bu, derhdl biiyiik bir velveleye sebep olur. Komgular
haykirip bagirirlar. Herkes, boylesine biiyiik bir sugun intikamcisi
olmaya hazirdir; bagnazlarin, dava sonuglandirilincaya kadar bekle-
mek i¢in pek az sabirlar1 vardir ve zavalli insanlar, duruma gére, 6z-
giirlikklerini, miilkiyetlerini veya hayatlarini kaybetmeye mahkim
edilirler. Her mezhepten kilise vaizlerimizin, hatasiz insanin bulun-
madig seklindeki biitiin giiglii argiimanlar1 kendilerine uygulama-
lan gerekmektedir. Fakat onlari kendi hallerine birakalim. Bagka bir
yargi alanina ait olan gii¢ araglariyla kendi eylemlerini hakli ¢ikara-
cak nedenler saglayamazlar ve kilise adamunin yetkileri sagliksiz bir
hale gelir. Kilise adamlari, giizel konugmalarinin veya bilgilerinin
1 yardimryla siyasi yoneticinin yetki alani igine girmemelidirler; aksi

Ucretsiz PDF @Qﬁgﬁggps:ﬂramey.org



46 [4 John Locke

hélde, sadece hakikat agki iddiasinda olmalarina ragmen, onlarin
ates ve kiligtan bagka higbir seyle nefes almayan bu tagkin gayreti
tutkularini saptirir ve arzuladiklar seyin gegici egemenlik oldugunu
gosterir. Ciinki, kuru gozlerle ve diisiincesinden tatminkar olmug
bir sekilde kardesini canli canlt yakilmas: i¢in samimiyetle cellida
teslim etmek suretiyle, onun 6teki diinyanin cehennem alevlerin-
den kurtulmasim bizzat saglayan kimsenin anlayigh insanlar1 ikna
etmesi ¢ok zordur.

Son olarak, hoggorii isinde siyasi yoneticinin gorevinin ne ol-
duguna bakalim, bu muhakkak ki, ok 6nemlidir.

Ruhlarla ilgilenmenin siyasi y6neticiye ait bir is olmadigim
goktan ispatlamig bulunuyoruz. Ruhlarin iyiligi siyasi yénetim-
le ilgili degildir, yénetimin ilgisi (eger boyle adlandirabilirsem)
kanunlarla emredip, cezalarla zorlamaya baglidir. Fakat 6gre-
timden, nasihatten, iknadan ibaret bir plan, misfik bir ilgi hi¢
kimse i¢in reddedilemez. Bundan 6tiirii, her insanin ruh iyiligi
kendisine aittir ve kendisine birakilmalidir. Ama ya (kisi), ru-
hunun kurtulusuna aldirmiyorsa? Cevapliyorum: Ya kisi, siyasi
yonetimin yetki alaniyla digerlerinden ¢ok daha yakindan ilgili
olan geylerle, mesela saghgini yahut milklerini koruma konu-
sunda da ihmélkar davraniyorsa? Yonetim, 6zel bir yasayla bu
tiir bir kimsenin yoksullagsmamasini veya hastalanmamasin te-
min edebilir mi? Kanunlar, miimkiin oldugu kadar, vatandagla-
rin miilkiyetinin ve sagliginin bagkalarinin sahtekarhig: ve siddeti
yuziinden zarar gérmemelerini saglarlar; bunlara sahip olanlar1
kendi ihmaélkarhiklarindan veya miisrifliklerinden korumazlar.
Hig kimse, istesin veya istemesin, zengin veya saglikli olmaya
mecbur edilemez. Hatta, bizzat Tann bile, insanlar1 kendi ira-
delerine kargi korumaz. Bununla birlikte, farz edelim ki, baz1
hiikiimdarlar zenginleri sayisini arttirmak ve onlarin beden sag-
ligim ve giiciinii korumak adina uyruklarim zorlamaya arzulu
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olsun. Uyruklarin Romah hekimlerden bagka kimseye danig-
mamalar1 kanunla sart m1 kosulacaktir veya herkes Romali he-
kimlerin regetelerine gére yagamaya mecbur mu birakilacaktir?
Ne ilig, ne de et suyu olan, fakat ya Vatikan'da ya da, diyelim ki,
Cenova'da bir ditkkdnda hazirlanan gey mi alinacaktir? Veya in-
sanlar miizisyen olmaya mi1 zorlanacaktir? Yoksa bu mesleklerde
ailelerini bolluk iginde gegindiren ve zenginlesen bazi kimseler
var diye herkes erzakgi veya demirci mi olacaktir? Ama, denile-
bilir ki, zenginlige giden binlerce yol vardir, oysa cennete giden
sadece tek bir yol bulunur. Bu, 6zellikle, insanlar1 aslinda su veya
bu yola zorla sokmayi savunanlar tarafindan pekal4 séylenebi-
lir. Ciinkii cennete giden birgok yol varsa, zorlama yapmak i¢in
¢ok da fazla bahane kalmaz. Fakat, simdi ben, kutsal cografya-
ya gore, Kudiis’e dogru gétiiren kutsal yolda olanca gayretimle
yiiriiyor olsaydim, belki ¢izme giymedim diye; sagimin kesimi
dogru degil diye; belki dogru bir sekilde giyinmedim diye; yol-
da et veya damak zevkime uygun bazi bagka yiyecekler yedim
diye; beni fundaliklara veya ugurumlara gétiiriir gibi goriinen
belli sapa yollardan sakindim diye; ayn: yolda bulunan birgok
patikalar i¢inde en diizgiin ve en temiz goriineninde yiiriimeyi
tercih ettim diye; daha az ciddi olan bazi yolcularla veya olma-
malar gerektigi kadar ters olan bazilariyla arkadaghk kurmaktan
kagindim diye; veyahut, hasili, ister beyaz giymis olsun, ister
giymemis veya ister piskoposluk taciyla 6dillendirilmis olsun,
ister 6diillendirilmenmis, bir rehberi izledim diye, nigin bagkalan:
tarafindan doviilmem yahut k6t muamele gérmem gereksin?
Elbette, iyice disiintrsek, bunlarin genellikle (eger batil itikat
veya riyakarlik eslik etmiyorsa, ruhlarin selimeti ve din adina
hi¢bir yarg: s6z konusu degilse) riayet etmenin veya yapmanin
ihmal edilebilecegi siradan igler oldugunun farkina variriz. Bun-
lar, dinin asli ve hakiki temeli olan kisminda tamamen anlagilmis
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bulunan Hiristiyan kardegler arasinda amansiz diigmanliklar do-
guran cinsten seylerdir.

Fakat bu durumlardan farkhi sonuglar gikarmayi, kendi tarzla-
rinda olmayan her seyi mahkiim eden bagnazlara birakalim. Biz ne
sonug ¢ikaracagiz? Sonsuz mutluluga giden dogru yol, bunlardan
ancak bir tanesidir; fakat, insanlarin pesinden gittigi bu yollarin
buyik gesitliliginde hangisinin dogru yol oldugu hali siiphelidir.
Simdi, ne devlet, ne kanun ¢itkarma hakki siyasi yoneticiye cennete
giden bu yolu, her 6zel sahsin kendi aragtirmas: ve ¢aligmasi araci-
ligryla bizzat kegfetmesinden muhakkak ki daha fazla kegfettirmez.
Varsayalim ki, siddetli bir hastalikla 6liime yaklagmis, kendisi igin
tek bir ¢arenin bulundugu, fakat bu garenin de bilinmedigi bir vii-
cudum var. Tek bir ¢are var, ama o da bilinmiyor diye bana bir ili¢
tavsiye etmek siyasi yoneticiye mi kalmigtir? Oliimden kagmanin
benim i¢in yalniz bir yolu bulunuyor diye, yargicin emirlerini her
ne olursa olsun yerine getirmek benim agimdan daha mi giivenli
olacaktir? Her insanin bizzat samimi bir sekilde, medidasyon, ¢a-
ligma, aragtirma yoluyla edinip bilgisine ulagtig1 seyler, herhangi
tirden bir insanin Ozel tasarrufuymus gibi telakki edilemezler.
Hiukiimdarlar, gergekten, gii¢ bakimindan insanlardan iistiin do-
garlar, fakat dogada esittirler. Hukuk ve yénetme sanat: bagka ko-
nularla ilgili fazla bilgi icermez; bunlar en az da din konusunda
belli bilgileri i¢inde barindirirlar. Ciinkii, eger boyle olmasaydi,
yeryiizii efendilerinin dini meselelerde karar verirlerken bu dere-
ce engin bir gekilde farklilagmalar1 nasil miimkiin olurdu? Fakat,
kabul etmeliyiz ki, sonsuz hayata giden yol ~bir hitkiimdar tarafin-
dan uyruklarimn bildiginden daha iyi bilinebilir yahut en azindan
tereddiitlii konularda sade insanlar igin en giivenli ve en kullanigh
yol- onun buyruklarini izlemektir. Yani ne demek istiyorsunuz?
Eger prens, geciminiz igin ticarete atilmanizi emretmigse, bagari-
sizlik korkusuyla yikilmaniz mu gerekir? Cevapliyorum: Prensin
emri izerine tiiccar olurdum, ¢iinki ticarette basarisizhiga ugradi-
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gim taktirde, o, kaybim bir sekilde bol bol telafi edebilirdi. Eger,
kendisinin ileri sirdigii gibi, gelisip zenginlesmemi arzuladig
dogruysa, bagarisiz yolculuklar beni iflas ettirdigi zaman, bana tek-
rar destek verecektir. Fakat, hayata gelmeyi degerli kilan konular-
da durum boyle degildir; eger orada yanhs bir yone gidersem, bu
bakimdan bir kere mahvolursam, kaybimi telafi etmek, 1stirabimi
hafifletmek veya manevi varligim herhangi bir 6l¢iide, neredeyse
biitiiniiyle yenilemek yargicin giicii iginde degildir. Cennet Kralli-
g1 igin nasil bir garanti verilebilir?

Belki bazilar, biitiin insanlarin din iglerinde pesinden gidilme-
si sart kararin sivil yonetimde degil, kilisede olduguna inandik-
larini séyleyeceklerdir. Yonetim, kilisenin belirledigi hiikiimlere
uymaldir ve din iglerinde, hi¢ kimsenin kilisenin 6grettiginden
bagka ttrlii davranmasini veya inanmasim otoritesine dayanarak
saglamamahidir. Yani, bu konularla ilgili yargida bulunma kilisenin
gorevidir; siyasi yoneticinin kendisi de ona itaat ederken, bu tiir
bir itaati bagkalarindan da talep eder. Kim, Havariler zamaninda
kutsal olan kilise adinin, sonraki ¢aglarda inananlarm dikkatini
bagka seylere gekmek i¢in kullamlmis olduguna sik sik tamik ol-
mamugstir? Fakat, mevcut durumda bu bize yardim etmez. Cen-
nete gotiiren yegine dar yolu siyasi yonetici, siradan insanlardan
daha iyi bilmez ve bundan 6tiirii, bu yol konusunda belki de en
az benim kadar cahil olan ve benim seldmetimle benden daha az
ilgili olan bir kimsenin kilavuzluguna kendimi giivenle biraka-
mam. Bir¢ok Yahudi kral icinde, kimbilir kag tanesi kendilerine
tabi olan, bu yiizden de kendilerini kérii kériine izleyen Israillileri
putperestlige sevkedip onlarin heldk edilmelerine sebep olmusg-
tur? Ancak buna ragmen, yerinde bir cesaret buyuruyorsunuz ve
bana artik herseyin giivenli ve saglam oldugunu séylityorsunuz.
Giinki siyasi yonetici simdi dinsel sorunlarda kendi emirlerinin
yerine getirilmesini buyurmuyor, fakat sadece kilisenin emirleri-
ni buyuruyor. Hangi kilisenin? Sizi tenzih ederim. Muhakkak ki,
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kendisine en iyiymis gibi goriinenin. Sanki benim yasalar ve ce-
zalar araciligiyla bu veya diger kiliseye girmeye zorlanmam, onun
bu konudaki yargisinin isin igine karigmasi degilmis gibi. Onun
beni bizzat yonlendirmesi ve bagkalar1 aracihgiyla yonlendiril-
mesi arasinda ne fark vardir? Ben her iki yolda da onun iradesine
tibiyimdir ve nihai durumumun her iki yolunu belirleyen odur.
Bir Israillinin, baz1 kisiler kralin dinde kendi bagina hicbir gey
buyurmadigim kendisine soylediler diye, biraz daha iyi durum-
da bulunan kralin emri tizerine veya uyruklarina kutsal ibadette,
rahipler konsiilii tarafindan onaylanan yahut kendi kiliselerinin
doktorlari tarafindan kutsal hak oldugu bildirilen seyden bagka bir
sey yapilmasini emretmedigi i¢in Baal'e tapmnmasi m1 gerekirdi?
Eger herhangi bir kilisenin dini, sirf bu mezhebin lideri, rahipleri
ve papazlari, bu grubu olusturanlarin tiimi, onlardan olabilecek
herkesi, 6vdugii ve kutsadig i¢in dogru ve kurtarici olsayds, acaba
hangi din hatals, yanhs ve yikiai sayilabilirdi? Socianlarin doktrini
hakkinda siiphe doluyum; Baphistler veya Luteryanlar tarafindan
uygulanan ibadet tarzindan siipheliyim, siyasi yonetimin emri
iizerine, o dinde, kilisenin doktorlar konsiilii ve otoritesi tarafin-
dan emredilenlerden bagka higbir sey emretmiyor diye, benim
agimdan zerre kadar bile giiven vermeyen bu kiliselerden birine
yahut 6tekine katilmam mu gerekir?

Fakat, dogrusunu sdylemek gerekirse, kilisenin (eger rahiplerle
kanun yapicilarinin antlagmasinin bu isimle adlandiriimas: gere-
kiyorsa) mahkemenin kararlarina uymasinin, mahkemenin kilise-
nin kararlarina uymasindan daha uygun oldugunu itiraf etmeliyiz.
Ortodoks ve Ari imparatorluklarinin birbirlerini izleyen inis ¢ikig
dénemlerinden kilisenin nasil etkilendigi ¢ok iyi bilinmektedir.
Yok eger bunlar ¢ok gegmiste kalmug geylerse, modern Ingiliz ta-
rihi, VIIL. Henry, V1. Edward, Mary ve Elizabeth yonetimlerinde,
ruhban sinifinin iman kurallarin, ibadet gekillerini, her seyi bu
krallar ve kraligelerin egilimlerine gore ne kolay, ne kadar piiriiz-
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siiz bir sekilde degistirdiklerinin taze 6rneklerini verir bize. An-
cak, din konusunda béylesine farkl seyler emreden bu krallara ve
kraligelere, onlarin bir¢ok emrine itaat edilmesini, kendi fikirleri-
ne dayanarak hi¢ kimse (hemen hemen bir ateistten bagka birini
kastetmiyorum) sdylemeye ciiret edemez. Sonug olarak, bir kralin
kendi muhakemelerinden hareketle, bir kimsenin dini konusunda
hak iddia edip, baglayici emirler vermesiyle, bunu ruhani otori-
teye ve digerlerinin tavsiyelerine dayanarak yapmasi ayni seydir.
Farkhliklar1 ve anlagmazliklar yeterince bilinen kilise adamlarinin
kararlary, higbir surette ne daha saglam veya daha giiven verici ola-
bilir ne de olaylarin hepsinin birlesmesi sivil erke yeni bir gii ilave
edebilir.

Fakat, sonunda, temel diisiinceyi ve bu anlagmazlig mutlak ola-
rak belirleyen sey sudur: Siyasi yoneticinin inanigi dince saglam
ve gittigi yol hakikaten Incil'e gére olsa bile, burada kendi aklimca
adamakilli ikna edilmezsem, onun pesinden gitmenin benim i¢in
higbir garantisi olmayacaktir. Vicdanimin buyruklarina karg: gire-
cegim yol, her ne olursa olsun, bana kutsal 6diiller getirmeyecek-
tir. Zevk almadigim bir zanaatle zenginlesebilirim, inanmadigim
ilglarla baz1 hastaliklarda tedavi olabilirim; fakat siiphe duydugum
bir din ve tiksindigim bir ibadet araciligiyla kurtulamam. Bir inang-
s1z i¢in bagka bir insanin inancina biirinmek beyhudedir. Iman ve
sadece igsel samimiyet Tanrinin kabuliinii kazanan geylerdir. En
uygun ve en onaylanan ilaglar, eger midesi alir almaz onu reddedi-
yorsa, hasta iizerinde higbir etkide bulunamaz; hatta boyle davra-
narak hasta bir insanin biinyesinin zehire doniistiirecegi kesin olan
bir il4c1, onun bogazina bogu boguna tikmug olursunuz. Bagka bir
deyisle, dinde siipheli olan her ne olursa olsun, yine de en azindan
su bellidir ki, dogru olmadigina inandigim higbir din, benim igin
ne gegerli ne de uygun olabilir. Bundan 6tiir, hitkiimdarlarin, on-
larin ruhlarini kurtarma iddiasiyla, uyruklarini kendi kilise toplu-
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luguna girmeye zorlamalar1 beyhudedir. Onlar, eger inanryorlarsa,
zaten kendiliklerinden geleceklerdir, yok eger inanmiyorlarsa, gir-
meleri onlar agisindan higbir ise yaramayacaktir. Kisacas, iyiniyet
ve gefkat iddas1 ne kadar bityiik olursa olsun, insanlar isteseler de
istemeseler de, kurtulmaya zorlanamazlar. Ve bundan dolays, yapi-
lacak tek sey, bunun onlarin vicdanlarina birakilmasidir.

Béylece, din konusunda birbirleri tizerinde her tirla tahak-
kiimden kurtulmus insanlar1 uzun uzadiya ele aldiktan sonra, sim-
di de onlarin ne yapmalar gerektigine bakalim. Biitiin insanlar,
Tanr1'ya aleni olarak ibadet edimesi gerektigini bildirirler ve kabul
ederler; aksi taktirde, birbirlerini kamuya a¢ik beraberliklere ni-
¢in zorlasinlar? Bundan dolayy, insanlar, olusmus bu &zgiirlikler
icinde, birbirleriyle tanigmak, sadece karsihkli olarak manen ve
fikren yiikselmek igin degil, Tanri’ya ibadet ettikleri diinyay1 ken-
dilerinin kilmak, onun Kutsal Kralina kendisinden utanmadikla-
r1, boylesinin onun indinde degersiz yahut uygunsuz olmadigim
digiindiikleri tiirden bir hizmet sunmak ve nihayet, ihlas 6gretisi,
hayatin kutsallig1 ve uygun ibadet bigimi aracihgyla, bagkalarin
hakiki din sevgisine ¢ekerek, din konusunda tek tek insanlarin ya-
pamayacaklari tiirden seyleri yerine getirmek igin dinsel topluluk-
lara girmektedirler.

Kiliseler olarak adlandirdigim bu dini topluluklara siyasi yo-
netimin hoggorii gostermesi gerekir; ¢linkii bu topluluklarin isi,
ozellikle ilgilenmenin her insan i¢in megru oldugu seyden (ruh-
larinin selametini kastediyorum) bagka bir sey degildir; ve bu
bakimdan, milli kiliseyle diger farkli cemaatler arasinda higbir
farklihik s6z konusu degildir. Fakat her kilise i¢inde, bilhassa diisi-
niilmesi gereken iki konu vardir: Ibadetin dis formu ve ayinleriyle,
imamn doktrinleri ve hitkiimleri. Bu konularm, biitiin hosgérii so-
rununun daha agik bir gekilde anlagilabilmesi igin, ayr1 ayr1 ve agik
secik ele alinmasi gerekmektedir.
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Zahiri ibadete iligkin olarak, ilk 6nce, yargicin yasa yoluyla,
gerek kendi kilisesini, gerekse az ¢ok farkh olan bir bagkasiny,
Tanrr’ya ibadette, her ne olursa olsun, herhangi bir ayinin veya
seromoninin yapilmasim mecbur etmeye yonelik higbir giicii bu-
- lunmadigim séylityorum. Ve bu, sadece kiliseler 6zgiir topluluklar
olmadiklar igin degil, fakat Tanrr’ya ibadette her ne uygulanirsa
uygulansin, bu uygulamanm Tann indinde kabul edilebilir oldu-
guna onu uygulayanlar tarafindan inamldigs i¢in de savunulabilir
bir seydir. Imanin vaadiyle alikali olmayan her ne olursa olsun,
Tann igin ne kendinde daha iyi, ne de daha kabul edilebilirdir. Bu
yizden, insanlara, onlarin kendi sagduyularina karsit tiirden sey-
ler empoze etmek, gergekte, dinin biitiin gayesinin Tanr1’y1 hognut
kilmak oldugu ve 6zgiirliigiin esasen bu gaye icin gerekli oldugu
gozoniine alinursa, onlara Tanr'ya karst gelmelerini buyurmaktir
ve bunun ne kadar akil ve mantik dig1 oldugunu agiklamaya hig
gerek yoktur.

Fakat bundan, belki de, siyasi yonetimin giindelik iglerdeki her
tiirlii yetkisini reddettigim, yasa yapiminda s6z konusu sorunu ta-
mamen disarida biraktigim sonucu ¢ikarilacaktir. Hayir, giindelik
iglerin, belki de yalnizca bu ¢esit konularin, yasama giiciine tabi
olduklarim seve seve kabul ediyorum. Ancak bundan, siyasi yone-
timin keyfi neyi isterse onu emredebilecegi sonucu ¢ikmaz. Kamu
gtkan kuraldir ve biitiin kanun yapiminin 6lgitiidiir. Eger bir sey,
toplum i¢in faydali degilse, hi¢ de 6nemsiz olmasa bile, yasayla yer-
lestirilmesi gerekmez.

Ve ayrica, kendi dogalarinda asla béyle 6nemsiz olmayan gey-
ler, kiliseye ve Tanrr’ya ibadet igin getirildikleri zaman, bu kulla-
nimda, sivil iglerle higbir baglantiya sahip olmadiklar igin, siyasi
yoneticinin yetki alani diginda kalrlar. Kilisenin yegine gorevi
ruhlarin selametidir ve orada su veya bu ayinin yapilmas: devleti
yahut onun herhangi bir tiyesini hicbir sekilde ilgilendirmez. Bu
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dinsel toplantilarda ne herhangi bir ayinin yapilmasi ne de kaldi-
rilmas: hayata, ézgiirliige veya herhangi birinin malina higbir ka-
zang saglamadig1 gibi, bir zarar da vermez. Ornegin, ¢ocuk yika-
manun bizzat siradan bir ig oldugu kabul edilsin; siyasi yonetimin
de herhangi bir hastaligin tedavisi yahut 6nlenmesi i¢in gocuklarin
bu tiir yrtkamaya tabi tutulmasim yararh buldugu ve bunun kanun
konusu olacak derecede agir bir mesele saydigi farz edilsin. Bu du-
rumda, siyasi yonetim, ¢ocuklarin yikanmasini emredebilir. Fakat,
hi¢ kimse, bundan dolayy, siyasi yoneticinin, ruhlarnin arinmasi
i¢in biitiin gocuklarin kutsal legende rahip tarafindan vaftiz edil-
mesi gerektigini yasayla buyurma konusunda ayni hakka sahip
oldugunu séyleyebilir mi? Bu iki durum arasindaki miithig fark-
lilik, herkes i¢in ilk bakigta goriilecek kadar agiktir. Olmazsa son
durumu bir Yahudi ¢ocuguna uygulayalim ve bizzat bu durumun
ifade ettigine bakalim. Ciinkii, Yahudi uyruklari bu konuda Hiris-
tiyan bir ydneticiden bagka kim engelleyebilir? $imdji, biz, eger bir
Yahudi'ye, kendi inanglarina karsit olarak, dininde dogasi baki-
mindan énemsiz bir seyi uygulamaya zorlamak seklinde bir kotii-
liik yapilmamas: gerektigini kabul ediyorsak, bu gesit bir seyin bir
Hiristiyana yapilabilecegini nasil iddia edebiliriz2

Yine, kendi dogalar1 bakimindan giindelik igler, tam da bu se-
beple, hicbir insani otorite tarafindan, Tanr1'ya ibadetin herhangi
bir unsuru kilimamazlar. Ciinkii giindelik seyler, yapilar1 nedeniy-
le, Tanr’'nin tevecciihiinii kazanmaya muktedir degildirler, hi¢bir
insani kuvvet veya otorite de bunu bagarmaya imkéan verecek ol¢ii-
de bir asaleti ve mitkemmelligi onlara veremez.

Hayatin siradan islerinde, Tanr’'min yasaklamamug oldugu
onemsiz geylerin kullanilmas serbest ve megrudur ve bu yiizden,
bu geyler insani otorite iginde yer alir. Fakat dinsel konularda
béyle degildir. Onemsiz seyler, bizzat Tanr tarafindan tesis edil-
dikleri ve Tann, bazi pozitif buyruklarla, onlarin zavall giinahkér
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insanlarin katilmalarmi kabul etmeyi liituf buyurdugu bu ibade-
tin bir pargast kilinmasini emrettigi igin, Tanri’ya ibadette farkl
bir megruiyete sahip degildirler. Aksi héilde, Tanr1 bize “bu ve
bu gesit seylere katilmamzi sizden kim talep etti?” diye ofkeyle
sordugu zaman, O’na, bunlar siyasi yonetimin buyurdugu sek-
linde cevap vermek yeterli olurdu. Eger siyasi yonetimin yetkisi
boylesine genislerse, dinin igine yasal bir sekilde neler dahil edil-
mez ki? Yonetimin otoritesi {izerinde insa edilen hangi karmagik
ayinler, hangi batil uygulamalar Tanr’'nin miiminlerine (vicdana
karg1) dayatilmaz ki? Ciinkii bu ayinlerin ve batil uygulamalarin
en biiyiik boliimii, kendi dogalar1 bakimindan siradan seylerin
ne dinsel kullanimindan ibarettir ne de, bunlardan, Tanr1 onlarin
yaraticis1 olmadigi igin bagka bir gekilde istifade etmek giinahtur.
Birazcik suyla, ekmek ve sarabin kullanilmasi hem kendi dogalar1
hem de hayatin biitiin aleldde durumlari bakimindan 6nemsizdir.
Hig kimse, kutsal kanun olmasayd bile, bu seylerin dine dahil
edilip, ildhi ibadetin bir parcas1 kilinmas: gerektigini soyleyebilir
miydi? Eger insani bir otorite yahut sivil erk bunu yapabilseydi,
onun ilahi ibadetin bir pargas: olarak balik yemeyi ve bira icmeyi
de emretmemesi nigin gerekli olsun? Fakat bu geylerin giindelik
kullanimlar1 ne kadar 6nemsiz olursa olsunlar, Tanrsal otorite ol-
maksizin, kutsal ibadete katilmaya kalkigildig1 zaman, bir képegin
kurban edilmesi kadar igrengtir. Ama bir kopegin kurban edilme-
si nigin o kadar igreng olsun? Tanrisal doga bakimindan, sorunla
iliskileri tamamen ayni olan bir képekle bir kegi arasinda, Tanri,
kendisine ibadette birinin kullaniimasini, digerinin kullanulmama-
sin1 talep etmis olmadikga, ne farklilik vardir? Biz, bundan 6tiirti,
siyasi yoneticinin ne kadar yetkisi altinda olursa olsunlar, 6nemsiz
seylerin, sirf Tanr1'ya ibadette onlarin 6nemsiz olmalarina son ver-
dikleri iddiastyla dinin i¢ine dahil edilip dinsel topluluklara daya-
tilmamalar gerektigini gérityoruz. Tanr1’ya onu memnun ederek
onun litfunu kazanmak niyetiyle ibadet edilir. Fakat bu, bizzat
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Tann tarafindan emredildiginden, Tanri’y1 hognutsuz kilacagini
bildigi hilde, bagkasinin emri iizerine, boyle bir kurban sunan
kimseyle yapilamaz. Bu, Tanrr’'y1 hognut kilmak yahut onun ga-
zabin1 yatigtirmak degildir, fakat ibadetin dogasina ve maksadina
kesinlikle karsit bir hareket olan agik bir agagilamayla onu bilerek
ve isteyerek tahrik etmektir.

Ama burada su sorulabilir: Kutsal ibadete ait olan hicbir sey
madem ki insan basiretine birakilmiyor, o halde kiliseler nasil olup
da ibadetin yeri ve zamani vb. hakkinda herhangi bir sey buyurma
yetkisine sahip oluyorlar? Buna cevap vermem i¢in, dini ibadette,
bizzat ibadetin pargasi olanla, sadece bir keyfiyet olan1 ayirt etme-
miz gerekir. Ibadetin bir pargasi olanin, Tanr tarafindan belirlen-
mig olmasi ve onu hognut kilmas: gerektigine inanilir, bu yiizden
o zorunludur. Keyfiyetlerse, genel olarak ibadetten ayrilamasalar
bile, yine de belirli 6rnekleri veya modifikasyonlari belirlenmemis
olan seylerdir ve bundan &tiirii de dnemsizdirler. Ibadet yeri ve
zamany, ibadet kiyafeti ve ibadet edenin durusu bu gesit seyler-
dir. Bunlar keyfiyetlerdir ve Tanri'min onlar hakkinda herhangi
bir agik buyruk vermedigi yerde kesinlikle 6nemsizdirler. Mesel,
Yahudiler arasinda ibadetin yeri ve zamani, bu gorevi yerine geti-
renlerin kilik kiyafetleri sadece birer keyfiyet degil, fakat bizatihi
ibadetin bir par¢asidir; dyle ki, bu ibadet i¢inde herhangi bir seyin
megru geklinden eksik veya farkli olmasi durumunda, onun Tanri
tarafindan kabul edilecegini umamazlar bile. Fakat bunlar, Incil'in
ozgirligii altindaki Hiristiyanlar i¢in sadece keyfiyettirler, bu du-
rumda her kilise diizenin amac, terbiye ve ahliki yiicelme igin
cok ige yarayacagina hitkmedilen tiirden tedbirleri uygulamaya
koyabilir. Ama, Incil’in hdkimiyeti altinda bile, birinci veya yedin-
ci giiniin Tanrr'ya tahsis edilerek, onun ibadeti {izerinde yogun-
lagmak gerektigine inananlar agisindan, zamamn bu bélimii basit
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bir keyfiyet degil, fakat ilahi ibadetin, ne degistirilebilecek, ne de
aldirmazhktan gelinebilecek gergek bir pargasidur.

Bunun yam sira, siyasi yonetim yasalar yoluyla bir kiliseye her-
hangi bir ayini veya dinsel téreni empoze etmeye yonelik higbir
giice sahip olmadig gibi, herhangi bir kilise tarafindan kabul edil-
mekte, onaylanmakta ve uygulanmakta olan ayinleri ve dini téren-
leri yasaklamaya yonelik bir giice de sahip degildir; ¢iinkii, eger
béyle olsayds, kurulugunun gayesi sadece kendi tarzinda ézgiirce
Tanrr'ya ibadet etmek olan kilisenin kendisini yikards.

Bu kurala dayanarak, eger bazi cemaatler ¢ocuklar: kurban ede-
cek bir zihniyette olsalardi veya (ilk Hiristiyanlarin hatah olarak
suglanmug olduklar gibi) kendilerini gehvetli bir sekilde oniine
¢ikan herkesle cinsel iliski kurmanin pisligiyle kirletselerdi yahut
bagka tiirlii igreng anormallikleri 4det haline getirselerdi, siyasi yo-
netim dini bir beraberlik i¢inde bulunuyorlar diye onlara hoggéri
gostermek mecburiyetinde mi olurdu diye sorabilirsiniz. Cevaph-
yorum: Hayir. Bu hareketler, ne hayatin siradan akigi i¢inde ne de
herhangi bir dini toplant: i¢cinde megru olabilirler. Fakat, gergekten
dini bir sebeple biraraya gelmis bir topluluk bir dana kurban etme-
yi istiyorsa, bunun bir yasayla yasaklanmas: gerektigini reddedi-
yorum. Meliboeus, kendisinin olan bir buzagtyi, megru bir gekilde
kendi evinde 6ldiiriip onun herhangi bir parcasini uygun oldugunu
diislindiigii tarzda yakabilir. Ve aymi nedenle, buzagisim dinsel bir
toplantida da 6ldiirebilir. Ciinkii, bundan dolayy, herhangi bir kim-
seye zarar verilmemigtir; bagka birinin mallan ziyan edilmemigtir.
Boyle yapmanin Tanr1’y1 hognut kilip kilmayacags, bunu yapmay
diisiinenlerin igidir. Siyasi yonetimin gorevi, sadece, devletin zarar
gérmemesine; hi¢ kimseye gerek hayat gerekse miilk bakimindan
higbir zarar verilmemesine dikkat etmektir. Ve bu sebeple, bir g6-
lende tiiketilebilen sey, bir kurbanda da tiiketilebilir. Fakat eger,
devletin gikarlaryla ilgili olaganiistii durumlar, miithig bir salginla
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yok olmus sigir stogunu gogaltmak amaciyla, belirli bir siire igin
biitiin hayvan kesimlerinin yasaklanmasini icap ettirirse, boyle bir
halde, kim siyasi yonetimin her tiirlii buzag: kesimini yasaklamasi-
m anlayisla kargilamayacaktir? Bu olguda, sadece sunun fark edil-
mesi gerekir ki, yasa ne dine ne de kurbana iligkin olarak yapilir, o
yalnizca politik bir soruna iligkin olarak yapilir; bundan 6tiirii bu-
zagilarin kesimi disinda kurban yasaklanamaz.

Bununla biz, kiliseyle devlet arasinda nasil bir fark oldugunu
goriiyoruz. Devlet icin yasal olan herhangi bir gey, siyasi yonetim
tarafindan kiliseye yasaklanamaz. Uyruklara giindelik istifadeleri
icin miisaade edilen bir seyin, bir mezhepteki insanlarin kendi dini
adetleri icin kullanilmasy, siyasi yonetim tarafindan ne yasaklanabi-
lir ne de yasaklanmas icap eder. Eger bir kimse, kendi evinde, ister
oturarak ister diz ¢okerek, yasal bir gekilde sarap ve ekmek alabi-
liyorsa, yasanin dini ibadette onun bu 6zgiirliigiini kisitlamamas:
gerekir; kilisede ekmegin ve sarabin kullanimu ok farkh olsa ve
imanin sirlarina ve kutsal ibadetin ayinlerine tatbik edilse bile. Fakat
giindelik kullanimlarinda insanlarin ortak mutluluguna zararh olan
ve bu yiizden de kanunlarla yasaklanmig bulunan seylere kiliselerin
kutsal ayinlerinde de izin verilmemesi gerekmektedir. Ancak siyasi
yonetim, otoritesini, kamu ¢ikar1 bahanesiyle, herhangi bir kiliseye
baski yaparak kotiiye kullanmamaya daima ¢ok dikkat etmelidir.

Denebilir ki, eger bir kilise putperest olursa, siyasi yonetim ta-
rafindan yine de hosgériilmeli midir? Cevaphyorum: Putperest
bir kiliseyi ortadan kaldirmak igin siyasi yonetime verilebilecek
hangi gii¢, zamamn ve yeri geldiginde Ortodoks bir kiliseyi yok
etmek icin de kullanilmayabilir? Ciinki sivil-siyasi giiciin her
yerde ayn1 oldugu ve her prensin kendi dininin ortodoksu ol-
dugu hatirda tutulmalidir. Eger, bundan 6tiird, siyasi yoneticiye
manevi konularda, Cenova'da oldugu gibi, bu gesit bir gli¢ garan-
ti edilirse, o, siddet ve kanla, oradaki giiya putperest olan dinin
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kokiini kaziyabilir; bagka bir siyasi yonetici, aym kurala dayana-
rak, bazi komgsu iilkelerde reforme edilmis dinin mensuplarina
ve Hindistan'da Hiristiyanlar’a zulmedebilir. Sivil erk, hikim-
darin istegine gore, dindeki her seyi ya degistirebilir ya da hi¢bir
seyi degistiremez. Eger bir kere, yasalar ve cezalar araciligiyla,
bir seyin dinin i¢ine sokulmasina miisaade edilirse, buna koyu-
lacak higbir sinir bulunmayacak, fakat, siyasi yénetimin bizzat
bigimlendirildigi hakikat kuralina gére her geyi degistirmek her
haliikirda megru olacaktir. Hi¢ kimse, her ne olursa olsun, kendi
dini ytziinden diinyevi zevklerinden mahrum birakilmamalidir.
Hatta, bir Hiristiyan prense tibi olmayan Kizilderililerin bile,
bizim inancimizi ve ibadetimizi benimsemiyorlar diye, gerek
bedensel, gerekse mallar1 bakimindan cezalandirilmamalari icap
eder. Eger onlar, kendi iilkelerinde gozlemledikleri ayinlerin
Tanrr'y1 hognut kildigina ve bu yolla mutlulugu elde edecekle-
rine ikna edileceklerse, onlarin Tanrt’ya ve kendi héllerine bi-
rakilmalar gerekir. Bu meselenin altin1 gizmeliyiz: Her seyden
mahrum, dikkate alinmayacak kadar az sayida Hiristiyan, pagan
bir iilkeye varirlar; bu yabancilar, samimi bir insanlikla, hayatin
zorunlu ihtiyaglart konusunda kendilerine yardim etmeleri igin
oranin sakinlerine yalvarirlar. Ihtiyag duyduklan seyler onlara
verilir, oraya yerlesmeleri kabul edilir ve bunlarin hepsi birbirine
karisip bir halk olarak ¢ogalirlar. Hiristiyan dini, bu yollarla o ul-
kede kok salarak yayilirsa da, hemen en giigli din héline gelmez.
Isler bu minvaldeyken, baris, dostluk, iman ve esit adalet onlar
arasinda korunur. Sonunda bir giin, siyasi y6netici bir Huristi-
yan olur ve bu yolla Hiristiyanlar en biyiik gii¢ haline gelirler.
Bunun ardindan, derhil, bitiin sézlesmeler iptal edilip, biitiin
sivil haklar ¢ignenerek putperestligin kokii kazinir; ve bu masum
paganlar, esitlik kurallarinin ve doga yasasinin titiz gézlemcileri,
toplumun yasalarina karg: higbir surette siddet uygulamayanlar,
eski dinlerini terketmeyip, yeni ve tuhaf dini benimsemezlerse,
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topraklarindan ve atalarinin miilklerinden kovulurlar ve belki
de canlarindan edilirler. O halde, en azindan, kilisenin bagnaz-
Iiginin sémiirgenin arzusuyla birlestigi zaman neyi iiretmeye
muktedir oldugu ve dinin ruhlarin kurtulugu bahanesinin nasil
kolayca bir ciibbe i¢in a¢gézliiliige, yagmaya ve ihtirasa hizmet
ettigi ortaya ¢ikmaktadir.

Simdi putperestligin herhangi bir yerde, kanunlar, cezalar, ateg
ve kili¢ yoluyla kokiiniin kazinmasi gerektirdigini kim iddia eder-
se etsin, o, bu hikéyeyi kendisine de uyarlamaldir. Bunun sebebi,
Amerika'da da, Avrupa'da da aymidir. Ne oradaki paganlar ne de
buradaki muhalif Hiristiyanlar, kilise mahkemesine hikim olan
hizip tarafindan, herhangi bir hakla, diinyevi varliklarindan yok-
sun birakilamayacaklari gibi, dine bagli nedenlerle, sivil haklar bir
yerde diger yerden daha ¢ok ne degistirilebilir ne de ¢ignenebilir.

Fakat, bazilarmin iddiasina gore, putperestlik giinahtir ve bu
yiizden hoggoriiyle karsilanmamalidir. Eger putperestlikten bu se-
beple kagimlmas: gerektigi soylenseydi, ¢ikarilan sonuca olumlu
denebilirdi. Fakat buradan, giinah oldugu icin putperestligin siyasi
yonetim tarafindan cezalandirilmas: gerektigi sonucu gikanlamaz.
Tanrr'ya kars1 glinah olarak kabul edilen her seyin, hi¢bir ayrim
gozetmeksizin, adaletin kihici tarafindan cezalandirilmas siyasi yo-
neticilere diigen bir gorev degildir. Harislik, merhametsizlik, tem-
bellik ve pek ¢ok bagka sey, insanlarin ortak kanaatiyle giinah kabul
edilirler; fakat hi¢ kimse bunlarin siyasi yonetim tarafindan cezalan-
dinlmasi gerektigini séylemez. Bunun sebebi, bunlarin diger insan-
larin haklarina zarar vermemeleri ve huzurunu kagirmamalaridir.
Hatta, yalancihik ve yalan yere yemin etme giinahlan, kiginin kom-
susuna ve devlete zarar verdigi durumlarda bile, gergek bir algaklik
ve Tanrr'ya yonelik bir saldir1 s6z konusu olmadikga, higbir yerde
kanunlarca cezalandinlmamahdir. Bagka bir iilkede, bir Miisliman
veya putperest hitkiimdara, Hiristiyan dini yanhg ve Tanri’ya haka-
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ret gibi goriiniirse, oradaki Hiristiyanlar ayrm sebeple ve benzer bir
sekilde ortadan kaldiriimazlar muyd:?

Fakat iddia edilebilir ki, Musa'nin kanunlarina gore de putpe-
restlerin imha edilmeleri gerekmektedir. Bu, Musa'nin kanunla-
rinda gergekten de yer almaktadir; ancak biz Hiristiyanlara zorun-
lu degildir. Hi¢ kimse, Musa'min kanunlarinin emrettigi herseyin,
Hiristiyanlar tarafindan uygulanmasi gerektigini ileri siiremez;
fakat higbir sey, insanlarin genelde uyguladiklar: moral, hukuki ve
resmi kurallardaki genel ayrimcilik kadar sagma olamaz; zira bu
sekilde yasalar, sadece ve sadece ait olduklar1 toplumun insanlan
i¢in baglayici olabilirler. “Dinleyin, ey Israilliler!” sézleri, Musa'nin
kanunlarina uyma yukamliligini sadece o insanlarla sinirlandir-
maktadir. Yalnizca bunu g6z 6niine aldigimizda, Musa'nin kanun-
lar1 uyarinca putperestlerin idam cezasina garptirilmasini tegvik
edenlere gerekli yanit verilmis olur. Fakat, yine de, bu argiiman
biraz daha 6zel olarak ele alacagim.

Putperestlerin durumu, Yahudi toplumu agisindan, iki ayr
grupta incelenebilir. Birinciler, Musevi ayinlerini, 6rflerini ogre-
nerek Musevilige kabul edilmis, bu toplumun vatandas: sifatini
kazanmus, fakat sonradan Israil Tanrisi'na ibadetten yiiz ¢evirmis
olanlardir. Bunlar, hain ve 4si olarak dava edilirler ki, suglar1 en
agir ihanetten hafif degildir. Ciinkii Yahudi devletinde, digerlerin-
den farkli olarak, mutlak bir teokrasi vardi; orada devlet ve dinsel
kurumlar arasinda ne bir fark vard ne de olabilirdi. Gériinmeyen
tek Tanri'ya ibadeti tesis eden kurallar, o insanlarin medeni hu-
kukunun ve siyasi yonetimlerinin bir kismini olugturmaktaydi ve
Tanri’'nin kendisi de bizzat yasa koyucu durumundaydi. Eger biri,
bana su anda béyle bir temel tizerinde kurulmus, dini kurallarin
kaginilmaz olarak toplum kurallarinin yerine gectigi ve yonetici-
lerin sivil giicii olan bir kiliseyle siki uyum i¢inde bulunduklan
bir devlet gésterebilseydi, bunu kabul edebilirdim. Fakat Incil'de,
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Hiristiyan devleti diye bir kavram kesinlikle yoktur. Gergekten de,
[sa’min inancim kucaklamis pek ¢ok sehir ve kralltk olmakla birlik-
te, bunlar, Isanin kanununa burunlarini sokmayip, eski yénetim
sekillerini korumuslardir. Isa insanlara, inang ve diiriistliikle, son-
suz hayat1 nasil kazanabileceklerini 6gretmistir; ancak, herhangi
bir devlet kurmamistir. Takipgilerine hi¢bir sekilde yeni ve 6zel
bir yonetim bigimi tanmimlamamus, siyasi yonetimlerin ellerine de,
insanlari eski dinlerini terkedip, kendisininkini kabul etmeye zor-
lamakta kullanacaklar kilici teslim etmemistir.

Ikinci olarak, Israil devletine yabanci olanlar, Musevi yasa-
sinin  kurallarina uymaya zorlanmamuglardir. Aksine putperest
olan bir Israillinin 6ldiiriilmesinin emredilmesine kargihk (Exod.
22:20,21), yabancilarin taciz edilmemeleri ve zulme ugramama-
lar1 saglanmugtur. Israillilere vaat edilen topraklardaki yedi ulusun
tamamen ortadan kaldinlmalar1 gerektigini kabul ediyorum; fa-
kat bunun sebebi, sadece onlarin putperest olmalar1 degildir. Eger
sebep yalmizca bu olsaydi, neden Maobitler veya diger halklar
bagislanmiglardi? Gergek sebep suydu: Garip bir sekilde, sadece
Yahudilerin krah olan Tanri, kendi krallig1 olan Kenan toprakla-
rinda bagka bir Tanrr’'ya tapilmasina tahammiil edemiyordu (bu,
kendisine yonelik ihanet anlamina geliyordu). Béylesine agikga
bir isyan kendi egemenligiyle hi¢bir sekilde bagdagamazd. Bagka
bir Tanri'nin, yani bagka bir kralin kabul edilmesi Imparatorlugun
kanunlarina karg1 oldugu igin, putperestligin timiinin kralhgin
sinurlar iginde kokiiniin kazinmasi gerekiyordu. Ayrica, bu toprak-
larda oturanlarin da siiriilmesi ve topraklarin biitiin miilkiyetinin
Israillilere verilmesi icap ediyordu. Benzer sebeplerle, Emimler ve
Horimler, ilkelerinden Easa ve Lot’un ¢ocuklar: tarafindan kovul-
dular ve onlarin topraklari, ayni esaslar iizerinde, Tanri tarafindan
istilacilara verildi (Deut. 2). Fakat, biitiin putperestlerin idami
yoluna gidilmedi. Biitiin Rahab ailesine ve tiim Gibeonit halkina,

I



Hosgori Ustine Bir Mektup [ 63

Joshua’'nin yaninda olmalar1 koguluyla izin verildi; ve Yahudilerin
arasinda da putperest olan pek ¢ok esir vardi. Davud ve Siileyman
da, vaat edilen topraklarin disinda, Firat’a kadar pek ¢ok iilkeyi
fethederek hikimiyetleri altina aldilar. Tutsak alinan pek gok kisi,
itaat altina giren pek gok millet arasinda, Yahudi dinini kabule ve
hakiki Tanr1’ya tapmaya zorlanan ve suglu kabul edilmeleri gere-
kirken, putperest olduklar1 igin ceza goren tek kisi bile bulamayiz.
Eger iglerinden biri, kendi dininden dénerek, onlarin toplumunun
tiyesi olmak isterse, onlarin yasalarina boyun egmek, yani onlarin
dinlerini kabul etmek zorundaydi. Fakat séz konusu kisi, bunu,
zorla degil, goniillii olarak yapiyordu. Itaat gdstermeyi géniilsiizce
degil, bir imtiyaz olarak kabul ederek 1srarla istiyordu. Kabul edil-
digi andan itibaren, Kenan iilkesinin sinirlar: iginde putperestligi
yasaklayan kanunlara tabi olma mecburiyeti doguyordu. Fakat bu
kanunlar (daha 6nce sdyledigim gibi), Yahudi iggali altinda olmasi-
na ragmen, sinirlarin diginda kalan bolgelerde etkili degildi.

Buraya kadar, sadece goz 6niinde yapilan ibadeti ele aldik. Sim-
di de inangla ilgili hiikiimlere bakalim.

Dinin hiikiimlerinin bazilar1 uygulamaya y6nelik, bazilar1 spe-
kilatiftir. Her ikisi de, hakikatin bilgisi konumunda olmalarina
ragmen, bunlar idareyi ve davranislari etkileyen anlayislarla nokta-
larurlar. Spekilatif kanaatler ve din hitkiimleri —ki bunlara sadece
inanilmasi beklenir— tilke kanunlan yoluyla higbir kiliseye dayati-
lamaz. Ciinkii bu kanunlarin insanlarin uygulamaya giiciiniin yet-
meyecegi yasalarla emredilmesi sagmadir. Bunun veya sunun dog-
ru olduguna inanmak, bizim irademize bagh degildir. Bu konuda
simdiye kadar zaten kéfi miktarda sey sdylendi. Fakat bazilar1 diye-
cektir ki, birakimiz insanlar inandiklarimi dile getirsinler. Gergekten
de insanlar, hem Tanri'ya hem insanlara, sirf ruhlarinin kurtulusu
i¢in yalan s6ylemek mecburiyetinde birakan yumugak bir din! Eger
siyasi yonetim, insanlarin bu gekilde kurtulacaklarim disiiniiyorsa,
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selamet yollarini ¢ok az anlamig demektir. Eger bunu insanlar kur-
tarmak i¢in yapmuyorsa, nigin dini hitkkiimler hakkinda onlar1 kanun
kuvvetiyle ytiriitmeyi diistinecek kadar 1srarli oluyor?

Ustelik siyasi yonetimin, vatandaglari medeni haklarryla hicbir
iligkisi olmadigim g6z Oniine alarak, spekiilatif kanaatlerin vaaz
edilmesini yahut dile getirilmesini engellememesi gerekir. Eger
bir Romali Katolik, bir bagkasmin ekmek dedigi seyi, Isamn vii-
cudu olarak ele altyorsa, komsusuna bu sekilde hi¢bir zarar vermis
olmuyordur. Eger bir Yahudi, Yeni Ahit’in Tanr1 kelami olduguna
inanmuiyorsa, bundan dolayi, insanlarin vatandaghk haklarinda hig-
bir sey degismiyordur. Eger bir kifir, her iki Ahit’e de inanmryorsa,
onun tehlikeli bir yurttas diye cezalandirilmasi gerekmez. Siyasi yo-
netimin giicii ve insanlarin mal varliklari, insanlar bu konulara ister
inansinlar ister inanmasinlar, egit miktarda emniyettedir. Bu ina-
niglarin yanls ve tuhaf olduklarini séyleyebilirim. Ama kanunlarin
isi, kanaatlerin dogrulugunu temin etmek degil; toplumun ve her
bireyin can ve mal giivenligini saglamaktir. Bunun da boyle olmas:
icap eder. Ciinkii hakikatin kendi kendisini nakletmesine bir kere
izin verilirse, sonug, yeterince iyi olacaktir. Hakikat, kendisinin gok
az bilincinde olan ve daha da seyrek olarak kendisini kabullenen
bitylik adamlarin giiciinden nadiren yardim almigtir ve korkarm
ki, bundan sonra da almayacaktir. Hakikat, yasalarla 6gretilemez
ve onun insanlarin zihinlerine girmesini saglamak i¢in herhangi bir
giice de ihtiyaci yoktur. Hatalar, aslinda, yabanci ve 6diing alinmig
yontemler nedeniyle hitkiim siirerler. Fakat hakikat kendi 15181yla
kendi idrakinin yolunu ¢izmezse, 6diing alinan vahsi giiciin ona
ilave edecekleriyle kuvvetini yitirecektir. Spekiilatif inanslar igin
bunlar yeterli. $imdi de uygulamali olanlara bakalim.

Dinin ve gergek dindarligin bir pargasi olan iyi bir pargasi hayat,
sivil yonetimle alakalidir ve insanlarin ruhlarinin ve devletin gii-
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venligine baglidir. Ahlaki eylemler, bu sebeple, hem digtaki hem
de icteki yarginin yetkisi i¢indedir; yani hem toplumsal hem de
i¢sel yoneticinin, demek istiyorum ki, hem siyasi yénetimin hem
de vicdanin. Burada, dolayisiyla, biiyiik bir tehlike mevcuttur; bu
yetkilerden biri digerinin alanina tecaviiz edebilir ve kamu baris1-
nin koruyucularryla ruhlarin gozeticileri arasinda ihtilaf baggoste-
rebilir. Fakat, her iki kurumun sinirlar1 konusunda simdiye kadar
soylenmis olanlar dogru olarak yorumlanirsa, bu konudaki biitiin
zorluk kolayca ortadan kalkacaktir.

Her insanin ebedi mutlulugu ve 1stirabi elde edebilecek 6liim-
siiz bir ruhu vardir ki, bu ruhun mutlulugu, Tann tarafindan bu
amaca gore belirlenmis ve Tanr’nin litfunu kazandiracak seylere
inanmaya ve bunlar1 bu hayatta gergeklestirmeye baglidir. Bura-
dan gikarilacak sonuglar itibariyle, ilk olarak, bu diinyada son-
suzlugu elde etmeye kiyasla, higbir seyin fazla 6nemi olmadigina
gore, Tanr’'min belirledigi kurallara uyulmas, insanlik i¢in en yiik-
sek dereceli zorunluluktur ve azami dikkatimizin, uygulamalari-
muzin ve ¢aligma giliciimiiziin bunlar aramaya ve gerceklestirme-
ye yonelmesi gerekir. ikinci olarak, bir insanin hatah inaniglarinin
ve aykuri ibadet sekillerinin, bagka bir insanun haklarim ¢ignemek
anlamina gelmedigi goriiliirse veya onun cehennemlik olugunun
bagka insanlarin iglerini etkilemedigi distiniliirse, her insanin
ruhunun kurtulusunun sadece kendisini ilgilendirdigi ortaya ¢1-
kar. Fakat bunun, bir Hiristiyanin aslinda en biyiik yikiimliligii
olan, insanlan hatalarindan uzak tutacak biitiin iyiliksever 6giit-
leri ve sefkatli gabalari mahkam ettigim seklinde anlagilmasin is-
temiyorum. Her insan, bir bagkasinin seldmetini gergeklestirebil-
mek i¢in, istedigi miktarda siddetli tavsiyelerde veya tartigmalarda
bulunabilir. Fakat bunda, her gesit baski ve zorlamadan sakimlma-
lidir. Zorbaca hi¢bir sey yapilmamalidir. Hig kimse, ikna edilmedi-
gi siirece, bir bagkasimin nasihatlerine ve ihtarlarina boyun egmek
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zorunda degildir. Her insanin, kendi kendisi hakkinda bir yargiya
varmak igin yiiksek ve mutlak bir yetkisi vardir. Bunun sebebi ise,
bu kararin bagka hig kimseyi ilgilendirmemesi ve bu yiizden bag-
kalarinin zarar gérmelerinin s6z konusu olmamasidur.

Fakat 6litmsiiz olan ruhlarinin yan sira, insanlarin siiresi kesti-
rilemeyen, narin ve gelip gegici diinya hayatlarini siirdiirebilmek
i¢in gayret ve caliskanhk yoluyla sagladiklari ve koruduklari kolay-
liklara ihtiyaglar1 vardir. Hayatimiz1 kolaylagtirmaya destek olan
nesneler, ne doganin kendiliginden uriinleridirler ne de bizim kul-
lanimimiza uygun ve hazir olarak sunulurlar. Bu husus ayr bir iti-
na gerektirir ve zorunlu olarak bir ig yiikiimliliigii dogurur. Fakat
insanlarin kendileri igin baz1 seyleri saglamak zahmetine katlan-
mak yerine bagkalarinin ¢abalarini haksizca sémiirme egilimleri-
nin engellenmesi, insanlarin namuslu ¢alismalarryla kazandiklari-
nin korunmasi ve bunlarin yani sira 6zgiir ve giiglii olabilmeleri ve
istedikleri bagka seyleri elde edebilmeleri i¢in, bunlarin zorunlu
olarak bir topluma dahil olmalar icap eder. Bu sekilde karsilikh
yardimlagma ve birlestirilmis giicleriyle, bu hayatta rahathklarina
ve mutluluklarina katkida bulunan mal varliklarini koruduklar
gibi, her birey kendi ebedi mutlulugu igin gayret gosterebilir, ki
bunun elde edilmesi ne bagka bir insanin ¢alisip gabalamasiyla
kolaylasir, ne boyle bir seyin yoklugu bagkalarina zarar verebilir
ve ne de disardan siddet uygulayarak ondan bu umut alinabilir.
Fakat, insanlar, ge¢ici mal varhiklarini korumak amaciyla, kargilik-
Ii yardimlagmalarini saglayan toplumlara girmelerine ragmen, ya
kendi vatandaglarmmn yagmaciligs ve hilekarhg ya da yabancila-
rin dilgmanca siddeti nedeniyle bunlar kaybedebilirler. Bunlara
engel olmanun caresi (dus giiglere karg1) silahlar, zenginlik ve ka-
labalik bir vatandag toplulugu; (i¢ tehlikelere kars1) ise kanun-
lardir. Biitiin bunlarm yiikiimliiliiga ise, toplum tarafindan siyasi
yOnetime verilmistir. Bu esastir, bu kullanma hakkidir ve bunlar
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her devletteki (en yiiksek dereceli) gii¢ olan kanun koyucu giiciin
sinirlarin tegkil ederler. Bunun saglanmasy, her bireyin 6zel miil-
kiyetinin korunmas: ve toplumun barigi, refahi ve biitiin halka ait
olan kamu mallarinin emniyeti i¢in oldugu kadar, dis istildlara kar-
s1i¢ giicii miimkiin oldugunca arttirmak igin de gereklidir.

Bunlan boyle agikladiktan sonra, yasalarin giiciiniin ne sekilde
yonlendirilmesi ve hangi tedbirlerin alinmasi gerektigi kolayca anla-
stlmaktadir, bu da, insanlarin toplum hayatina girmelerinin yegine
sebebi olan, toplum diizeninin ve zenginliginin saglanmasidir. Ay-
rica insanlarin ebedi selimete yonelik olarak, kendi vicdanlar: ag1-
sindan Tanr tarafindan (ki sonsuz mutluluklari onun hognut olu-
suna ve onayina baglidir) kabul gérecegini umduklar: seyleri yerine
getirme hususunda ne derece 6zgiir olduklar da agiktir. Zira, itaat
oncelikle Tanr1’ya, sonra kanunlara y6nelik olmalidur.

Fakat bazilar sorabilir ki, siyasi yonetim otoritesini kullanarak
belli bir kisinin vicdanina gayrimesru gelebilecek bir sey emre-
derse ne olur? Cevap olarak diyebilirim ki, eger hitkiimet iyi yo-
netilirse ve siyasi yonetimlerin kararlar1 ger¢ekten kamu yararina
yonelirse, bu pek nadir gergeklesir. Fakat boyle bir sey oldugu tak-
tirde, o belli kisinin yasal olmadigini tahmin ettigi eylemden ka-
¢inmasi gerekir diyorum. Aksi halde cezalandirilmas: gerekecektir
ki, buna dayanmas zor olabilir. Kamunun yarari igin, siyasi konu-
larda ¢ikarilmus bir kanunla bir kisinin 6zel olarak yargilanmast, ne
bu kanuna uyulmas: ytkimliiligiini ortadan kaldirabilir ne de bu
konuda bir muafiyet getirebilir. Fakat, eger yasa, siyasi yonetimin
otoritesinin sinirlar haricindeki geylerle ilgiliyse (mesel, kisiler
veya herhangi bir grup, farkh bir dini kabul etmeye ve bagka bir
kilisenin ibadet gekillerine ve ayinlerine katilmaya zorlanabilir-
ler) bu durumda kisiler, vicdanlarina karg: gikip, kanuna uymaya
mecbur degildirler. Zira, siyasi toplum diizeni, baska bir amag i¢in
degil, sadece insanlarin bu diinyayla ilgili seylerinin milkiyetini
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emniyet altina almak igin tesis edilmigtir. Insanlarin, ruhlarina
veya cennete yonelik eylemleri, devlete ait olmadig yahut onu
hig ilgilendirmedigi i¢in, tamamen her insanin kendisine birakil-
mugtir. Insanlarin hayatlarini ve bu hayata ait olan geyleri korumak
devletin isidir ve bunlarin korunmasi siyasi yonetimin gorevidir.
Bdoylelikle, siyasi yonetici diinyevi mallar1 bir kisi veya bir gruptan
alip bagka birine veremez, vatandaslar arasinda degistiremez (yasa
ile dahi olsa), ciinkii ister dogru olsun ister yanlis, sivil yonetimin
amaciyla alikasi olmayan bir sebep yiiziinden (dinlerini kaste-
diyorum), devletin korumasi altinda olan vatandaglarin diinyevi
mallarina hicbir zarar veremez.

Fakat ya siyasi yonetim boyle bir kanunun kamu yararina oldu-
guna inanirsa? Cevaplayayim: Herhangi bir kimsenin 6zel kanaati,
eger hatali olsa da, nasil onu yasalara uymaktan muaf tutmuyorsa,
siyasi yoneticinin 6zel yargisi da (bdyle diyebilirim) ona, kigilere
kanunlar empoze etmeye yonelik yeni bir hak tanimaz; boyle bir
hak, ona ne hiikiimetin anayasasinda bahsedilmistir ne de insan-
lara bunu kabul ettirmek onun giicii igindedir; 6zellikle de kendi-
sine bagli olanlar1 ve mezheptaglarini bagkalarinin mallariyla zen-
ginlestirip ileri gétiirmeyi amaglamugsa. Fakat ya siyasi yonetim,
boyle kanunlar yapma hakkinin bulunduguna inaniyor, bunlarmn
kamu yararmna oldugunu iddia ediyor ve buna karsilik vatandas-
lar aksine inaniyorlarsa? Bunlarin aralarinda kim hitkiim verecek?
Cevap vereyim: Sadece Tanr1. Cinkii diinyada en yiiksek yargigla
insanlar arasina kimse giremez. Tanri, bu durumda tek yargigtir;
O, son giinde, herkesin hak ettigi hitkmii, dini, kamu mutlulugunu
ve insanligin barigini jleri gotiirme gayretindeki samimiyetine ve
duriistliigiine gore belirleyecektir. Fakat bu arada ne yapilabilir?
Cevaplayayim: Herkesin asil ve ilk ugrasi, kendi ruhu, daha sonra
ise, toplum barig1 olmalidir; her seyin yakilip yikaldigini gordiikle-
ri yerde baris1 diigiinmeye y6nelik ¢ok az niyet bulunsa bile.
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Insanlar arasinda biri yasa yoluyla, digeri kaba giicle yonlen-
dirilen iki tiir miicadele vardir; ve bunlarin yapilar1 yledir ki,
birinin bittigi yerde daima 6tekisi baglar. Ama benim igim, farkli
milletlerin anayasalarinda sivil yoneticilerin giiciinii aragtirmak-
tir. Ben sadece ihtil4flarin, haklarinda karar verecek yargi¢ bulun-
maksizin dogmalar1 durumunda, genellikle neler olup bittigini
biliyorum. O zaman diyebilirsiniz ki, daha giicli bir iradesi olan
sivil yonetici, istediklerini yapar ve gayesine ulagir. Hig siiphesiz
olabilir, ama burada mesele, konunun belirsiz olusuyla degil, hak
ilkesiyle ilgilidir.

Simdi ayrintilara gelelim. Birincisi, insan toplumuna veya si-
vil toplumun korunmas: igin gerekli olan ahlak kurallarina aykir1
kanaatlerin sivil yonetici tarafindan hoggoériilmemesi gerektigini
soyliiyorum. Ama, ashinda, kilisede bu durumun 6rneklerine pek
ender rastlanir. Ciinkii hi¢bir mezhep, doktrinleri yahut din ko-
nusunda agik¢a toplumun temellerini yikan ve biitiin insanlarin
ortak yargisiyla onlarin 6z gikarlariny, barigy, hergeyi tehlikeye di-
sirdiigii i¢in mahktim edilen geylerin 6gretimini uygun bulacak
tirden bir gilginlik derecesine vardirmaz isi.

Devlet i¢in daha tehlikeli olmakla kalmayip, daha gizli olan bir
diger kotiilik de, insanlarimn, ashinda toplumun sivil haklarina kar-
s1 olarak, bazi imtiyazlari, tath vaatlerle aldatic1 bir dig goriiniigiin
arkasina gizlenerek kendi mezheplerinden olanlara ve kendileri-
ne mél ettikleri zaman ortaya gikar. Ornegin, insanlarin sézlerini
tutmak zorunda olmadiklarmni alenen ve 6zellikle 6greten hicbir
mezhep bulamayiz veya hitkiimdarlarin farkhi dinden olanlar tara-
findan tahttan indirilebilecegini yahut biitiin konularda egemenli-
gin sadece kendilerine ait oldugunu. Ciinkii bu konular, boylesine
agik ve secik ileri siirilliirlerse, siyasi yonetimin dikkatini derhal
geker ve ¢ok tehlikeli bir kotiilagiin yayilmasina kargi uyanik olma
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hususunda devleti harekete gecirir. Ancak, aym gorisleri degisik
sozciklerle soyleyen ibarelerin farkina varmamuz gerekir. Sap-
kinlarin korunmamas icap ettigi inancini 6gretenler bagka neyi
kastediyor olabilirler? Onlarin maksads, siiphesiz, iman1 yikma
imtiyazlarimin kendilerine ait olmasidir; ¢iinkii onlar, kendi ce-
maatlerinden olmayan herkesin sapkin oldugunu ilén ederler
veya en azindan onlari, nasil uygun buluyorlarsa Gyle nitelerler.
Aksi halde, aforoz edilmis krallarin taglarini ve kralliklarini kay-
betmeleri gerektigini iddia etmelerinin gerisindeki maksat bagka
ne olabilir ki? Onlarin krallar, kendi hiyerarsilerine 6zgi bir hak
olarak aforoz etme yetkisini reddediyorlar diye krallari tahttan
indirme giiciinii kendilerine mal ettikleri agikardir. Inayetle tesis
edilen bu egemenlik de, bu konularda hak sahibi olduklarini ileri
stirenlerin bir iddias1 olmaktan 6teye ge¢mez. Ciinki onlar, ken-
dilerinin hakiki dindar ve miimin olduklarina inanmamayi yahut
en azindan itiraf etmemeyi kendileri i¢in hig de bilyiik bir eksiklik
saymazlar. Bundan dolayy, sivil ugraslarda miiminlere, dindarlara
ve Ortodokslara, yani agik bir ifadeyle, kendilerine, diger 6liimlii-
ler tizerinde 6zel bir imtiyaz ve giig atfedenlerin ve benzerlerinin
veya dini bahane ederek, kendi ruhani cemaatlerinde, kendileriyle
birlesmeyen her tiirlii otoriteyi reddedenlerin, sadece din konula-
rinda biitiin insanlara hosgorii gosterme gorevini ne kabul ettikle-
ri ne de 6grettikleri iin, siyasi yonetim tarafindan hoggériilmeye
haklar yoktur. Ciinkii bu ve bu gibi doktrinler igin, herhangi bir
vesileyle yonetimi ele gegirip uyruklarin mallarina ve servetlerine
egemen olmak ve sadece kendilerinin onu etkileyecek derecede
giiglii olduklarina hitkmedinceye kadar sivil yonetim tarafindan
hosgoriilmeyi istemek disinda ne 6nem tagiyabilir?

Tekrarliyorum: Ona girenlerin hepsinin, bu miinasebetle ken-
dilerini bagka bir hitkiimdarin korumasina ve hizmetine ipso facto
(fillen) teslim etmeleri temelinde tesis edilmis olan kilisenin sivil
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yonetim tarafindan hoggoriilmeye hakk: yoktur. Ciinkii aksi halde
siyasi yonetici, kendi iilkesinde yabanci bir yarg: giiciiniin tesisine
teslim olurdu ve kendi yonetimine kars: sanki kendi halkini askere
aliyormus gibi ac1 gekerdi. Mahkemeyle kilise arasindaki bog ve
yanhs ayrim, bu rahatsizliga bir derman olamaz; bu durumda, her
ikisi de, gerek dinsel yolla, gerekse adet tizere, kilisenin iiyelerini
sadece ikna etme giiciine sahip olmakla kalmayip, ayn1 zamanda
sonsuz atesin acisina dayanarak buyruklar verebilen aym kiginin
mutlak otoritesine egit derecede tibi olmaktadirlar. Bir kimsenin,
kendisini, Osmanh Imparatoru’na tamamen itaatkar olan ve kendi
gonliine gore, o dinin bilgesiymis gibi davranan Istanbul Miiftiisii-
ne itaat etmekle yiikiimlii saymasina ragmen, sirf dini bakimindan
Miisliman oldugunu, fakat diger biitiin hususlarda Hiristiyan yo-
neticinin sadik bir kulu oldugunu séylemesi giiliing kagar. Fakat,
Huristiyanlar arasinda yasayan bu Miisliiman, s6z konusu kisinin,
kilisesinin lideri olarak devlette de yiiksek yargig oldugunu kabul
etseydi, onlarin yonetimini daha agik bir sekilde reddedebilirdi.

Son olarak, Tanri'mn mevcudiyetini ink4r edenlerin de hoggoriil-
memeleri gerekir. Insan toplumunun baglarini olusturan sézler, akit-
ler ve yeminler bir ateist iizerinde hicbir etki yaratmaz. Diisiincede
bile olsa, Tanrr'y1 isin i¢inden gikarmak, her seyin dagilip ¢ozitime-
sine yol agar; kaldi ki, ateistlikleri yiiziinden onlar, dinin yapabilecegi
her seyi tahrip edip ¢okertirlerken, bu arada hoggdrii imtiyazim da
reddederler. Diger pratik kanaatlere gelince, hatalardan hepten muaf
olmasalar bile, eger 6tekiler iizerinde hakimiyet tesis etmeye yonel-
miyorlar yahut bu kanaatlerin 6gretildigi kilise sivil zarar vermiyorsa
onlarin hoggorilmemeleri i¢in higbir sebep yoktur.

Kaba bir sekilde adlandirilan ve bazen, rahip okullarinin ve ba-
kim evlerinin fesatlar: ve tahrikleri ile tegkil edilen toplantilarin,
hosgorii doktrinine kargt ok giiglii bir itiraz konusu olusturmas:
iizerine bir geyler s6ylemem icap ediyor. Ama bu, bdyle toplan-
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tilara mahsus ozelliklerden degil, bastinlmig yahut yanls tesis
edilmig bir 6zgiirligin mutsuz kosullarindan kaynaklanmaktadur.
Eger hoggorii yasasi, bir kere, biitiin kiliseleri kendi 6zgiirliikleri-
nin temeli olarak hosgoriiyii sart kogmaya ve vicdan hiirriyetinin,
kendilerine muhalif olanlara da esit derecede ait olmak iizere, her
insanin dogal hakki oldugunu 6gretmeye yiikiimli kilsaydi ve dini
konularda hi¢ kimsenin kanunla yahut kaba gii¢ kullanarak baski
altina alinmamas: gerektigi seklinde tesis edilseydi, bu suglamalar
derhil sona ererdi. Sadece bunun temin edilmesi, vicdan hesabina
biitiin gikdyet ve karigiklik sebeplerini ortadan kaldirmaktadir ve
mevcut hognutsuzluklarin ve husumetlerin sebepleri bir kere yok
edildi mi, devlet i¢in diger herhangi bir toplantidan daha barigg1
ve kargasa yaratmaya daha az egilimli olmayan bu toplantilarda
hicbir ey kalmayacaktir. Fakat bu suglamalarin en énemlilerini
ayrintili olarak incelememiz gerekir.

Diyebilirsiniz ki, toplantilar ve gosteriler, kamu barigim tehlike-
ye atarak devleti tehdit etmektedirler. Soruyorum, eger boyleyse,
nigin her giin pazarlarda ve mahkeme salonlarinda bu kadar gok
toplant1 oluyor? Nigin borsadaki kalabaliklara ve sehirlerdeki in-
san kitlelerine tahammiil edilmektedir? Bunlar sivil toplantilardir,
halbuki bizim karg1 giktigimiz kiliseyle ilgilidir, diye cevaplayabi-
lirsiniz. Aslinda bu ¢egit toplantilarm sivil ugraslardan biitiiniiyle
uzak olmasinin, hep birlikte igtirak etmek igin onlar1 uygun bir et-
kinlik tiirii hiline getirmis olmasi muhtemeldir. Sivil toplantilar,
din konularinda birbirinden farkli olan insanlarin katilimuyla olug-
maktadir, oysa ruhani toplantilardaki insanlarin hepsi ayni inanig-
tadirlar. Sanki dinsel konularda anlagma aslinda devlete karg: gizli
bir fesat hareketiymis gibi; yahut sanki insanlar, daha az toplanma
ozgiirliigiine sahip olurlarsa, dinde atesli bir sekilde miittefik ola-
mazlarmug gibi. Ancak, yine de, sivil toplantilarin katilmak isteyen
herkese agik ve serbest oldugu, halbuki dinsel toplantilarin daha
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kapali olduklari, bu yiizden de gizli entrikalara firsat verdigi ileri
siiriilebilir. Cogu sivil toplant: herkese agik olmadig: i¢in bunun
tamamen dogru olmadigini sdyleyebilirim. Ve baz1 dinsel toplan-
tilar halka kapals ise, bundan sorumlu tutulmas: gerekenler (size
rica ederim) kimlerdir, onlarin kamuya agik olmasini arzulayanlar
mu, yoksa yasaklayanlar mi1? Tekrar diyebilirsiniz ki, dini cemaat
insanlarin digiinceleriyle duygularini agir1 derecede kaynagtirir,
bu yiizden de daha tehlikelidir. Fakat eger boyleyse, sivil yénetim
nigin kendi kilisesinden korkmuyor ve kendi kilisesinin toplanti-
larini yasaklamiyor? Kendisi de onun bir pargasy, hatta onun lideri
oldugu i¢in diye cevaplayacaksiniz. Sanki o, devletin de bir parcas:
ve biitiin halkin bag1 degilmis gibi.

Bu yiizden konuyu sadece bir sekilde ele alalim. Siyasi yonetim,
kendisininkine miisfik ve iyi, digerlerine ise, kati ve zalim davran-
dig1 i¢in, kendi kilisesinden degil, 6teki kiliselerden korkmakta-
dir. Birincilere ¢ocugu muamelesi yaparak ahlaksizhklarinda bile
miisamaha gosterir. Otekileri kéle gibi kullanir ve onlar masum
olmalarina ragmen, kendilerini ne kadar algaltirlarsa algaltsin-
lar, onlara kirek mahkimiyetinden, hapisten, miisadereden ve
olimden bagka hi¢bir kargilik vermez. Kendi kilisesine sefkatle
muamele edip onu korurken, 6tekileri siirekli olarak cezalandira-
rak onlara zulmeder. Oysa onun, lehine olanlari, kendi aleyhine
cevirmemesi gerekir. Veya, bu mubhaliflerin diger uyruklar gibi
medeni haklardan faydalanmalarina izin verilsin; 0 zaman derhal,
bu dinsel toplantilarin artik hi¢ de tehlikeli olmadiklar: fark edile-
cektir. Ciinkii eger insanlar, toplantilarinda fitne fesat iglerine gi-
risiyorlarsa, onlari buna din degil, dindirmek igin istekli olduklar:
istiraplart ve gileleri tegvik etmektedir. Adil ve ihmli yonetimler,
her yerde huzur ve emniyet i¢indedirler; oysa zuliim, kargasaya
yol agarak insanlar1 rahatsizlik verici ve zorbaca bir boyundurugu
reddetme miicadelesine sevk eder. Fitnelerin sik stk din bahane-
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siyle dogdugunu biliyorum, ama dini uyruklarin sik¢a fena mua-
melelere tabi tutulup perigan bir sekilde yagadiklar1 da dogrudur.
Inanin bana, gikan karigikliklar su veya bu kiliseye yahut dini ce-
maate 6zgii herhangi bir mizagtan degil, fakat agir bir yikiin al-
tinda ezildiklerinde boyunlarini sikan boyunduruktan kurtulmak
i¢in dogal bir gayret harcayan bitiin insanlarin ortak egiliminden
hasil olmaktadir. Farz edin ki, din kendi hiline birakilmig olsun
ve insanlarin aralarinda tenlerine, bicimlerine, hatlarina gére ay-
rim yapilsin; 6rnegin, 6yle ki, siyah saghlar veya gri gozliiler diger
vatandaglarla ayni haklardan faydalandirilmasinlar, onlara ticaret
yapma izni verilmesin yahut isleriyle ge¢imlerini saglamasinlar;
ebeveynler kendi ¢ocuklarim yetistirip egitemesinler, kanunlarin
faydalarindan mahrum birakilsinlar veya yararlandirilmasinlar;
saglarinin veya gozlerinin rengi yiiziinden digerlerinden ayirt edi-
lip ortak bir zulmiin konusu olan bu insanlarin, siyasi yonetim i¢in
ancak din sebebiyle biraraya gelmis olan herhangi bir digeri kadar
tehlikeli olduklarindan siipheye diisiilebilir mi? Nasil ki, kimisi ti-
caret yapmak i¢in sirket kurar, kimisi sarap kuliipleri agarsa; kimisi
bir dine girer, komsusu da bir bagkasina. Ama insanlar fesat igin
biraraya getiren tek bir sey vardir, o da zuliimdiir.

Diyeceksiniz ki, yani insanlan siyasi yoneticinin iradesine kargt
Tanrisal hizmette mi biraraya getiriyorsunuz? Cevapliyorum, yalva-
rirm, nigin onun iradesine kargt olsun? Onlarmn biraraya gelmeleri
hem kanuni hem de gerekli degil mi? Bu mu onun iradesine karsi
gelmekle kastettiginiz? Iste benim sikayet ettigim sey de bu! Biitiin
kotiiliiklerin kokii bu! Nigin kilisedeki toplantilar, tiyatro yahut pa-
zar yerindeki toplantilardan daha az miisaade edilebilir olsun? Ora-
da buluganlar, bagka herhangi bir yerde bulusanlardan daha kéti
veya daha serkes degildirler ki. Madem ki gorev, onlarin fena mua-
mele etmeleriyle ilgilidir, onlara ancak bu durumda izin verilmeme-
si gerekir. Kamu haklari konusunda onlara karg1 kullanulan tarafgirli-
gi ortadan kaldirin, yasalan degistirin, onlarin tibi olduklan cezalari

AR



Hosgorii Ustiine Bir Mektup 4 75

silin, her sey birdenbire giivenilir ve sakin hale gelecektir; sivil yo-
netimin dinine karg: olanlar, orada kendi durumlari bagka herhangi
bir yerde olabileceginden daha iyi olacag igin toplumun asayisini
koruma konusunda kendilerini daha fazla yiikiimli sayacaklardur;
kamu huzurunun gogu bekgisi gibi, bircok miistakil cemaatin hepsi
de, yonetim seklinde higbir seyin yenilenmemesi veya degistirilme-
mesi konusunda birbirlerini kollayacaklardir, zira zaten yararlandik-
larindan daha iyisini umamazlar, bu da, adil ve ihimli bir yénetimin
vatandaghginda esit kosullardir. $imdi, hitkiimdarin dinini kabul
eden kilise, sivil yonetimin baglica destegi olarak sayg: goriirse ve
bu, hitkkiimdarlarin ona karg1 miigfik ve yasalarin onun lehine olmast
i¢in (daha &nce gosterildigi gibi) bir sebep degilse, biitiin iyi vatan-
daslarn, kiliseleri her ne olursa olsun, din hesabina hi¢bir ayrma
tabi tutulmayip, hitkkiimdarin korumasindan ve kanunlardan aym
sekilde faydalandiklari; onlarin yonetimin destegi ve koruyucusu
haline geldikleri ve bagkalarina zarar verenler ve sivil huzuru ihlal
edenler diginda hi¢ kimsenin yasalarin siddetinden korkmak igin
hicbir sebep bulamadig: bir yerden daha ¢ok yonetimin giivenligini
ne saglayabilir ki?

Artik bir sonuca varabiliriz. Soyledigimiz her seyin hiilasasi,
baskalarina verilen s6z konusu haklardan herkesin faydalanmasi ge-
rektigidir. Roma tarzinda Tanrr’ya ibadet etmeye miisaade edilmis
miydi? Cenova formunda da ibadet etmeye izin verilsin o zaman.
Pazar yerinde Latince konugmaya izin var m? Bunu yapacak akli
olanlar birakin kilisede de dyle konugsunlar. Bir kimsenin kendi
evinde diz ¢okmesi, ayakta durmasi, oturmasi veya 6biir hareket-
leri yapmas ve beyaz yahut siyah, uzun yahut kisa elbiseler giymesi
kanuni mi? Birakin kilisede de ekmek yemek, sarap i¢mek veya suy-
layikanmak yasa dis1 kilinmasin. S6ziin kisasy, hayatin genel icaplan
i¢inde, yasayla serbest birakilan her sey, ildhi ibadette de her kiliseye
serbest saytimahidir. Hi¢bir insanin hayati, bedeni, evi ve miilki bu
tiir sebeplere dayah herhangi bir pesin hiikiimden zarar gérmeme-
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lidir. Presbiteryen disiplinine izin verebiliyor musunuz? Nigin Epis-
copallerin de tercih ettikleri geylere miisaade edilmesin? Ruhani
otorite, ister bir tek, ister birgok insanin eliyle yonetilsin, her yerde
aynidir, onun ne sivil konularda yargilama hakki vardir ne herhangi
bir surette zor kullanma giicii bulunur ve o, ne de zenginlikler ve ne
de devletin gelirleri ile ilgili herhangi birsey yapabilir.

Kilisenin toplantilar1 ve vaizleri giinliik tecriibe ve kamu izniyle
degerlendirilir. Bunlarda bir inamgtan bazi insanlara miisaade edi-
liyorsa, nigin herkese edilmesin? Eger dinsel bir toplantida kamu
huzuruna kars1 herhangi bir sey cereyan ederse, onun ayni sekilde
ve sanki panayirda veya pazar yerinde olmus bir olaydan hig fark:
yokmus gibi cezalandiriimasi gerekmektedir. Bu toplantilar, fitneci
ve habis kisilerin sigiag olmamalidir. Yahut insanlar igin kilisede
toplanmanin, salonlarda toplanmaktan daha fazla sug tegkil ediyor-
mus gibi telakki edilmemesi liizumu vardir. Herkes kendi fiillerin-
den sorumlu olmaly, hi¢ kimse, bagkasinin hatasi yiiziinden siiphe
altinda tutulmamali yahut nefret konusu olmamahdir. Fitneciler,
katiller, hirsizlar, soyguncular, zina yapanlar, iftiracilar, milli veya
degil hangi kiliseden olurlarsa olsunlar cezalandinlarak sindirilme-
lidirler. Fakat doktrinleri barigci, tavirlar: saf ve sugsuz olanlar i¢in
vatandaglik baginn egit temellerde olmas: gerekir. Bu yiizden, eger
dini toplantilara, yortu ibadetine herhangi bir inanci dile getirenler
i¢in izin veriliyorsa, biitiin bu geylere Prestbiteryenler, Bagimsizlar
(Independents), Anabaptistler, Arminianlar, Quarkerler ve digerle-
ri i¢in de aym serbestlikle miisaade edilmesi icap eder. Eger agik¢a
dogruyu séylemek lazimsa, dini yliziinden ne putperest, ne Miislii-
man ne de Yahudi, devletteki medeni haklarindan mahrum birakila-
bilir. Incil, béyle bir ey emretmez. “Digarda olanlar yargilamayin”
(1Cor. S: 12, 13) diyen kilise boyle bir seyi talep etmez. Ve diiriist,
barigsever, ¢aliskan olan insanlari hi¢bir ayrim gozetmeksizin ku-
caklayan devlet, buna gerek duymaz. Bizimle aligveris ederek ticaret
yapan bir putpereste tahammiil edecek miyiz, yoksa Tanrr'ya yaka-
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rip ibadet etmesi igin ona katlanmayacak muy1z? Eger Yahudilerin
kendi evlerini almalarina ve aramizda ikamet etmelerine izin veri-
yorsak, sinagoglar1 olmasi i¢in onlara ni¢in miisaade etmeyelim?
Doktrinleri mi daha yanls, ibadetleri mi daha igreng veya sivil barig
herkesin 6ntindeki toplantilariyla kendi evlerinde yaptiklari toplan-
tilardan daha ok mu tehlikeye diiser? Fakat eger, bunlar, Yahudilere
ve putperestlere (paganlara) verilirse, elbette bir Hiristiyan devle-
tinde, herhangi bir Hiristiyauin durumunun onlarinkinden daha
kotii olmamasi gerekir.

Belki, evet, bunun olmasi gerekir diyeceksiniz; zira onlar fesat-
lara, kargasaya ve i¢ savaglara daha egilimlidirler. Cevapliyorum,
bu, Hiristiyan dininin bir kusuru mudur? Eger 6yleyse, Huristi-
yanlik hakikaten biitiin dinlerin en kétiisiidiir ve belli bir kimse
tarafindan benimsenmemesi gerektigi gibi, hi¢bir devlet tarafin-
dan da hosgorilmemelidir. Ciinkéi bu onun ashysa, Hiristiyan
dininin dogasiyla, o, i¢ baris igin kangikhik ve yikicihk kaynag:
olacak, yargicin isteklerine boyun egdigi kilisenin kendisi hicbir
zaman masum olamayacaktir. Fakat aggézliliige, ihtirasa, uyum-
suzlu@a, kavgaya ve her ¢esit 6l¢iisiiz tutkuya en biyiik kars: ¢ikigt
gerektiren; ve olmus olabilecek en 1limli ve en bariggi din olan bu
din, bizi boyle bir sey séylemekten alikoymaktadir. O halde dine
atfedilen kétiiliklere baska sebepler arayalim. Ve eger dogru dii-
stiniiyorsak, onun, biitiiniyle, bahsetmekte oldugumuz konudan
ibaret oldugunu gérecegiz. Bu, kanaatlerin gesitliligi degil (ki bu
kaginilmazdir), fakat farkh kanaatleri olanlara (ki kabul edilme-
leri gerekir) hoggérii géstermenin reddidir; din adina Huristiyan
diinyasinda siiregelen biitiin faaliyetler ve savaglar bu durumdan
hasil olmustur. Tamah ve doymak bilmeyen hakimiyet ihtirasla-
riyla hareket eden kilisenin baglari ve lideri, sivil yoneticilerin agin
hurslarini ve sersemlemis halk kitlesinin saf batil itikatlarini kul-
lanarak onlari, Incil’in kanunlarina ve merhametin hiikiimlerine
kargit olarak, boliciilerin ve sapkinlarin kendi mulklerinden ko-
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vulup yok edilmeleri gerektigini vaaz etme yoluyla, kendilerinden
aynlanlara kars1 6fkelendirip harekete gecirmiglerdir. Bu suretle
onlar, yapilar1 bakimindan bizzat en farkli olan iki geyi, kiliseyi ve
devleti, birbirleriyle kaynagtirp kanigtirmuglardir. Oysa insanlarin
kendi diiriist galigmalariyla elde ettikleri mallarin ellerinden alin-
masina sabirla katlanmalari ¢ok zor oldugu igin, 6zellikle onlarin
aksi halde hep birlikte sugsuz olduklari zaman, bagka insanlarin
siddetine ve yagmasmna bir kurban gibi teslim edilmeleri, insani
yahut ilahi biitiin adalet yasalarina aykir1 oldugu i¢in; onlara bu
sekilde davranilmasi, tamamen siyasi yoneticinin alanina ait ol-
mamasi, fakat bu davraniglardan Tanrr’ya kars1 sorumlu olmamiz
dolayistyla her insanin vicdanina ait bir konu oldugu igin, altinda
ezildikleri haksizliklardan bezmis olan bu insanlardan, sonunda,
kaba giice kars1 koyup direnmelerinin kendileri a¢isindan megru
oldugunu diisiinmelerinden ve ellerinden geldigi kadar silah kul-
lanarak dogal haklarin: (ki bunlar din adina cezalandirilip ortadan
kaldirlamazlar) savunmalar1 disinda bagka ne beklenebilir? Sim-
diye kadar bu islerin aligtlmig akiginin boyle olmus oldugu, tarihte
ok sarihtir ve bundan sonra da boyle olmaya devam etmesi gayet
akla yakin gelmektedir. Gergekte, din adina zuliim ilkesi, simdiye
kadar oldugu gibi, siyasi yonetime ve insanlara hitkmettigi; ba-
rigin ve uyumun vaizcileri olmasi gerekenler biitiin hiinerleri ve
kuvvetleriyle insanlar1 silahlar kuganip savas borulari ¢almaya tah-
rik etmeyi siirdiirdiigii siirece bagka tiirlii de olamaz. Fakat siyasi
yonetimin kamu huzurunun kundakgilarina ve bozguncularina bu
sekilde tahammil etmesi, bu yagmaya katilmaya onlar tarafindan
davet edilip edilmedikleri sorusunu hakli olarak akla getirir ve bu
suretle, bozguncularin ve kundakgilarin aggézliliiklerini ve gurur-
larim kendi giiglerini arttirmak i¢in arag olarak kullanmay1 uygun
bulduklarini diisiindiiriir. Zira bu iyi insanlarin, Incil’in vekilin-
den ziyade yonetimin vekili olduklarini, hitkiimdarlarin ve yetkili
insanlarin hakimiyetlerini kolaylagtirip hirslarinm alkiglayarak kili-
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sede bagka tiirlii tesis edemeyecekleri zorbahig: devlette kurmak
igin olanca giigleriyle gayret ettiklerini kim géremez ki? Bu, kili-
se ile devlet arasinda gordugiimiiz mutsuz anlagmadir. Halbuki,
onlarin herbiri kendisini, kendi hudutlar i¢cinde tutsaydilar — biri
toplumun diinyevi refahiyla, digeri ruhlarin selimetiyle meggul
olsa ~ aralarinda bir ihtilaf ¢ikmasi hi¢bir zaman miimkin ola-
mazdi. Sed pudet hacc opprabria, etc. Tanri, Kadir-i Mutlak. Ona
yalvaririm ki, uzun uzadiya vaazedilen Incil'in barigim1 bahsetsin
ve siyasi yoneticiler, kendi vicdanlarimi Tanri’'min kanununa uy-
durmakta daha dikkatli davranp, insan yasalariyla diger insan-
larin vicdanlarini baglama hususunda pek az istek duyarak, tipki
tilkelerinin atalar gibi, onlarin biitiin 6giitlerine yonelip, sadece
kibirli, yénetilemez ve kardeslerine zararl olanlar harig, onlarin
biitiin gocuklarimn sivil refahini her yerde tesis etmek igin gayret
gostersinler ve Havariler'in halefleri olmalariyla éviinen bitiin ki-
lise adamlari, Havariler’in izinden barig1 ve miitevazi bir gekilde
yiiriiyerek, devlet iglerine miidahale etmeksizin kendilerini tama-
men ruhlarin selimetini tesis etmeye adasinlar.

Selametle.
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HERHALDE, SAPKINLIK VE BOLUCULUK iLE ILGIiLi BIRKAG SEY
ilave etmek yanhs olmaz. Bir Tiirk, bir Hiristiyan agisindan sapkin
yahut boliicti degildir, olamaz da ve eger bir kimse, Hiristiyanhk
inancindan Muhammedilige gegerse, bu halde o, bir sapkin (he-
retic) yahut béliicii olmaz, bir miirted ve kfir olur. Bundan hig
kimse giiphe duyamaz ve bununla goriiliir ki, farkh dinlerden olan
insanlar birbirleri agisindan sapkin veya béliicii olamazlar.

O hélde, hangi inaniglarin aymi1 dinden sayilacagim sormamiz
gerekir. Buna iligkin olarak imanda ve ibadette bir ve aym kanu-
na sahip olanlarin ayni dinden olduklar1 meydandadir; imanda
ve ibadette aym1 kanuna uymayanlar farkli dinlerdendir. Zira o
dine ait olan her sey, o kanunun iginde oldugundan, bundan zo-
runlu olarak o tek bir kanunu kabul edenlerin bir ve ayn: dine ait
olduklar1 sonucunu ¢ikaririz; veya tersini. Bu suretle, Tiirkler ve
Hiristiyanlar farkli dinlerden olmaktadirlar, ¢iinkii Hiristiyanlar

81



82 [4 John Locke

dinlerinin kanunu olarak Kitab-1 Mukaddes’i, Tirklerse Kuran-1
Kerim'i kabul etmiglerdir. Ve yine aym sebepten dolay1, Huristi-
yanlar arasinda bile, farkli dinden olanlar mevcut olabilir. Her ikisi
de Isa’ya iman ettiklerini beyan edip, bu nedenle Hiristiyan adini
alsalar bile, Papistler ve Lutherciler yine de ayni1 dinden sayila-
mazlar; zira Lutherciler dinlerinin kanunu ve temeli olarak Kitab-1
Mukaddes’ten bagka hi¢bir seyi tanimazlarken, Papistler, gelenek-
leri ve Papa’nin emirlerini de kabul ederler ve bunlar hep birlik-
te dinlerinin kanununu tegkil eder. O halde, St. John'un Hiristi-
yanlariyla (bdyle adlandirilirlar) Cenova’'min Hiristiyanlar: farkh
dindendirler, ¢iinkii Cenova'nmn Huristiyanlar1 da sadece Kitab-i
Mukaddes’i dinlerinin temeli olarak kabul etmektedirler.

Mesele béylece konduktan sonra, pesinden sunlar gelir: Bi-
rincisi, sapkinlik, kanunun bizzat kendi iginde higbir sekilde yer
almayan bazi inaniglar yiiziinden ayni dinden olan insanlar ara-
sinda kilise cemaatinin yaptig1 ayrimdir; ikincisi, imanm kanunu
olarak Kitab-1 Mukaddes disinda higbir seyi kabul etmeyenler
arasinda tezahiir eden sapkinliktir. Kutsal Kitap’ta agik ifadelerle
yer almayan inaniglar yiiziinden Hiristiyan cemaatleri i¢inde ya-
pilan ayrimdir. $imdi bu ayrim iki sekilde yapilabilir:

1. Kilisenin biiyiik bolimi, yahut siyasi yonetimin himaye-
sindeki daha giiglii kismy, digerleri Kutsal Kitap’ta agik ifadelerle
yer almayan belli inaniglara inandiklarini itiraf etmedikleri igin,
onlar1 kendi komiinyonunun diginda birakmak suretiyle, kendi-
ni dtekilerden ayirdigi zaman. Zira, herhangi bir kimseyi sapkin-
lik suglusu kilan, ayrilanlarin yetersizligi veya siyasi yonetimin
otoritesi degil, fakat sadece onun, fark gézetmenin isimlerim ve
isaretlerini igin igine katip, bu gesit inaniglar ytiziinden ayirim

yaparak kiliseyi bolen bir sapkin olmasidir.
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2. Herhangi bir kimse, bir kilisenin komiinyonundan, Kitab-1
Mukaddes’in agikga 6gretmedigi bazi belli inanislari, o kilise ale-
nen beyan etmedi diye kendini ayirdig1 zaman.

Bunlarin her ikisi de esaslarda hata ettikleri igin sapkindirlar
ve bilgi kargisinda inatla yanilmaktadirlar; ¢iinkii, onlar imanin
yegine temeli olarak Kitab-1 Mukaddes'’i tayin ettikleri zaman,
Kutsal Kitap’ta bulunmayan bazi temel tasavvurlardan vazgecer-
ler ve digerleri onlarin bu ilave inaniglarini ne tasdik edecegi ne
de gerekli ve temel sayarak gelistirecegi icin, kendilerini onlardan
geri gekmek veya bagkalarini kendilerinden uzaklagtirmak suretiy-
le kilisede ayrilik gikarirlar. Ayrica, digerlerinin giinah ¢ikarmala-
rinin ve sembollerinin Kutsal Kitap’a ve iman mukayesesine uy-
gun oldugunu séylemek, onlar i¢in hi¢bir anlam ifade etmez; zira,
Kitab-1 Mukaddes’in agik ve kesin ifadelerini kavrasalards, bu sey-
ler ilahi ilhamla ilgili olarak biitiin Hiristiyanlar tarafindan tasdik
edildikleri i¢in onlar bakimindan hicbir mesele kalmazdi. Fakat,
itiraf edilmesini istedikleri hiikiimlerin, Kutsal Kitap'tan ¢ikaril-
mus sonuglar olmas: gerektigini séylerlerse, bu tiir seylerin imamn
sartlari olarak son derece uygun gérillmesine inandiklarim itiraf
edenlere bu, hig siiphe yok ki, daha iyi yapilacaktir. Ama bu seyleri,
Incil’in kesin doktrinleri olarak gérmeyenlere zorla kabul ettirmek
¢ok kotii bir sey olurdu ve ne temel olan ne de temel olabilecek
olan bu konular yiiziinden ayirim yapmak, sapkin héline gelmek
manasina gelirdi; ¢iinki, hi¢ sanmam ki, Kutsal Kitap’tan ¢ikar-
dig1 sonuglar1 ve yorumlari ilahi ilhamlar diye yayma ve Incil’in
otoritesine dayanarak kendi keyfine gore tertip etmis oldugu ima-
nin gartlariyla karsilagtirma ciiretinde bulunabilecek delilik dere-
cesine ulagmig bir kimse mevcut olsun. Hig¢ kimsenin ta o zaman-
dan gelistirmis oldugunu inkar edemeyecegi, cok agik bir sekilde
Incil'e uygun olan bazi telakkilerin bulundugunu biliyorum, fakat
bunlar konusunda zaten bir farklilik s6z konusu olamaz. S6yledi-
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gim sadece sudur ki, biz su veya bu doktrinin Incil'den ¢ikarilms
oldugunu ne kadar diisiiniirsek diigiinelim, bagka doktrinlerin
bize aym gekilde empoze edilmesine nza gostermedikge, Kitab-1
Mukaddes’ten gikmig hakiki ve zorunlu sonuglar olarak, onlarin
izleyicilerinin yapmaya aligmug olduklar1 sembolleri, sistemleri ve
giinah gikarmalari, Luthercilerin, Kalvinistlerin, Remanmstrant-
larin, Anabaptistlerin ve 6teki mezheplerin farkh ve gelisik biitiin
inaniglarini kabul edip itiraf etmeye mecbur birakilmadikga, onun
imanin kanununa uygun olduguna inaniyoruz diye, onu bagkala-
rina empoze etmemenmiz gerekir. Kendilerinin selameti i¢in elzem
seyleri Ruhiil Kudiis’ten, Tanr1'min sonsuz ve simrsiz bilgeliginden
daha berrak bir sekilde agiklayacaklarmi sanan bu insanlarin 6lgii-
siiz kibrini diisiinemiyorum.

Kendisine, glinliik kullanimda, dinin sadece doktriniyle ilgili kis-
m igin bagvurulan sapkinlik (heresy) szciigii iizerine soyleyecekle-
rimiz bu kadar. $imdi, buna yakin bir hisim olan hizipgiligi (schism)
ele alalim; bu sézciiklerin her ikisi de zorunlu olmayan seyler hu-
susunda ruhani komiinyonda yapilan yanlis temellendirilmis bir
ayrima delalet eder gibi goriiniiyor bana. Fakat, dil konusunda en
yiiksek yasa olan kullanim, sapkinlig) imandaki, hizipgiligi (boli-
ciiliigii) ibadetteki yahut disiplindeki hatalarla iligkilendirdiginden,
onlar1 bu ayrim altinda degerlendirmemiz gerekir.

Hizipgilik, simdiye kadar ileri siiriilen sebeplerle, ilihi ibadette
yahut ruhani disiplinde onun zorunlu pargasi olmayan bir sey adina
kilise cemaatinde yaratilmg bir ayrihktan baska higbir sey degildir.
Simdi, bizim yasa koyucumuz Isa’'mn yahut Kutsal Ruh’un ithamiy-
la Havariler’in agik ifadelerle buyurmus bulunduklan emirlerden
bagka, ibadette ve disiplinde hi¢bir sey mecburi olamaz.

Soziin kisasy, Kitab-1 Mukaddes’in agik ifadelerle 6grettigi hig-
bir seyi inkdr etmeyen yahut kutsal metinde agikga ihtiva edilme-
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yen bir konu yiiziinden ayrihk ¢ikarmayan kimse ~herhangi bir
Hiristiyan mezhebince bir sekilde likap takilip, bunlarin bazilari
veya hepsi tarafindan hakiki Hiristiyanliktan tamamen mahrum
olduklari ilan edilse bile— hakikatte, ne bir sapkin ne de béliici/
hizipgi olabilir.

Bu hususlar, daha genis ve daha istifade edilebilecek sekilde
agiklanabilirdi, fakat bunlarin sizin dzelliklerinizdeki bir kimseye
boyle kisaca ima edilmesi yeterlidir.
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Hosgord, insan toplumlannin kalici baris
ortaminda yasayabilmelerinin dnsartidir. Bu
sadece bugiin boyle degildir. Din de boyleydi,
yarin da boyle kalacaktir. Hosgéruiniin iki temel
alani vardir. Birincisi toplumsal hosgoridur.
Toplumsal hosgériniin sosyolojik bir olgu olarak
yerlesmesi zaman alir. Hosgorindn ikinci boyutu
siyasal alanla, daha dogrusu devletin toplumsal
hayattaki yeriyle ilgilidir. Toplumlarda hosgort

1632 - 1704 probleminin dogmasina yol agan hosgériniin
¢cdzmeye yoneldigi temel problemlerden biri
insanlarin farkh dinlere veya ayni dinin degisik
yorumlarina inanmalarindan kaynaklanmaktadir.
John Locke yaklasik ti¢ yiz yil 6nce bu deneme-
sinde hosgdrii problemini, ézellikle dint mesele-
ler cercevesinde, enine boyuna tartismaktadir.
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