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)

Onsoz

u kitap Ingiliz tarihgileri ile seyyahlarinin Dogu’yu ¢ogu zaman nasil

kadim ge¢mis aracilifiyla gordiikleri konusunu isliyor. Islam’1 ve Do-
gu’yu anlamak ve onunla ilgili algilar olusturmak i¢in nasil klasik Yunan
ve Roma kaynaklarina bagvurduklarini arastirtyor. Ayni1 zamanda bu bakig
agisina tarihsel, toplumsal ve politik olarak anlam kazandirarak bu kosulla-
rin “Dogulu 6tekini” nasil sekillendirdigini ve ona kars1 alinan tavirlari na-
sil belirledigini agiklamaya ¢alisiyor. Bat1 kiiltiiriinde temel bir role sahip
olan klasik eserler yazarlarin diger kiiltiirlere bakis a¢isini olaganiistii bir
sekilde etkilemiglerdir. Yeni diinyalarla kargilastiklar1 zaman bu yeniligi
anlamalarina yardim etmesi i¢in ¢ogunlukla kadim diinyaya bagvurmuslar-
dir. Bu ¢ok genis bir konudur. Ben klasiklerin Ingilizlerin Dogﬁ’ya ‘bakig
acgisini nasil etkiledigine odaklanmay: sectim. Bunun ilk nedeni ticaret ve
daha sonraki somiirgecilik gikarlar icin Ingiltere’nin Dogu’yla iliskiler-
de uzun siireler 6n safta yer almis olmasidir. Ikincisi ise klasik eserler ile
seckin Ingiliz egitimi dylesine kaynagmstir ki yazarlarin ¢abalarini hakli
citkarmak i¢in antik caglara yonelmesi dogal sayilmigtir. Ben yine de segici
olmak zorunda kaldim ve Ingiltere’nin yiikselme ve gerileme devirlerinin
baslica donemlerinden 6nemli 6rmekler vermeye c¢aligtim: Erken modemn,
altin ¢ag, somiirgecilik, imparatorlugun sonu ve post-modermn ddnemler.
Bunun yalmizca klasik eser bilginlerini ilgilendiren bir konu olmadig: agik-
tir. ingiliz seyyahlarinin ve tarihgilerinin yapitlarini okuyan herkes klasik
eserlerin etkisini fark edecektir. Giiniimiizde Dogu’nun yiikselen giicleri
konusunda fikir sahibi olanlar ise bu goriislerin gelisiminde klasiklerin ta-
rihi etkisini tam olarak bilmeyebilirler. Bu nedenle, kitab: olabildigince
ulagilabilir ve kolay okunabilir kilmaya ¢alisirken bir yandan da akademik
yonden yararli olmasi igin yeterli ayrint1 ve gondermeye de yer vermeye
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calistim. Ne kadar segici olmak zorunda kalsam da bdyle bir isi bagarmak
beni bir¢ok kisiye minnettar birakti ve burada onlara tesekkiir etme firsatini
buldugum i¢in mutluyum. Bunlarin basinda Pierre Caquet, Peter Garnsey
ve Justin Meggitt ve ne yazik ki gecen sene yitirdigimiz Melanie Wright
geliyor. Hughes Hall Cambridge Demegi iiyelerine ve Baskanina bu ca-
lismay1 boylesine rahat ve ufuk agan bir ortamda tamamlamam saglavan
Aragtirma Bursu igin tesekkiir bor¢luyum. Cambridge Universitesi Kiitiip-
hanesi ve Klasik Eserler Fakiiltesi’nin kendilerini iglerine adamig personeli
olmadan bu aragtirmayi gerceklestirmem miimkiin olmazdi. Sharmilla Sen
ile Harvard Universitesi Yayinevi kitabr yayinlayarak harika bir ise imza
attilar. Onlarin aydin okurlar1 da 6nemli yorumlan ve yapici elestirileriyle
¢cok yardimci oldular. Bu kitabimi, onu yazdigim sirada ve buna ragmen
benimle evlenen ve miikemmelliginin hicbir klasik mukayeseyi kabu! et-
meyecegi karim Anne’e ithaf ediyorum.



Kitap I
Ortam
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1. Oryantalizmlerin Klasiklestirilmesi

O tuz iki yasindaki George Sandys 1610°da Dogu Akdeniz’e yaptig
yolculuga ¢ikarken giderek gelisen baharat ve liikks madde ticaretiyle
biiyiik servetlerin elde edilebildigi Ingiliz okurlarinin bu uzak iilkeler hak-
kinda bilgiye duydugu hasreti gidermek amacindaydi. O da farkl: kiiltiirler
hakkinda yazan tarihgiler veya seyahat yazarlar gibilerin karsilagtig1 zor-
lukla kars1 karsiyaydi: Bazen garip bir sekilde rahatsiz edici olabilen ya-
banci yagam tarzlarin1 memleketteki okurlarin anlayacag bir sekilde nasil
aktarmaliyd1? York bagpiskoposunun oglu Sandys diploma almamig olsa da
Oxford’da okumustu ve devrinin biitiin egitim gormiis erkekleri gibi, kla-
sik eserler dedigimiz, giiniimiize erigmig bulunan Yunan ve Roma edebiya-
t1 konusunda derin bir bilgiye sahipti. Yagsaminin daha sonraki doneminde
Ovid’in “Metamorfoz” unu gevirip yaymnlatmis ve Virgil’in “Aeneid” inin
cevirisi iizerinde caligmigti. Boyle derin bilgiye sahip bir adamin Dogu’da
yaptig1 yolculukta karsilagtigi gelenek ve inanglari okurlarina aktarmak
icin bu kadim eserlere kaynak olarak bagvurmasi ¢ok dogaldi. 1615°te dort
cilt olarak yayinlanan “The Relation of a Journey Begun an. Dom. 1610”
(1610’da Baglayan bir Yolculugun Hikayesi) adli yapit1 o donemde Os-
manl Imparatorlugu’nun kontroliinde olan Dogu Akdeniz bdlgesi igin bir
bagvuru kitabi oldu. Ozenle yazilmis anlatisi klasik géndermeler, mitoloji
ve tarihi 6meklemelerle doludur. Sandys bu yeni diinyay1 kadim diinya
aracilifiyla kavnyordu ve kadim uygarliklar araciliiyla toplumsal bilince
aktanyordu ve o devirde Avrupa’nin en biiyiik giiciinii imparatorluga gipta
eden Ingiliz okurlarina yine kadim diinya araciligiyla anlatiyordu. Biitiin
bunlar toplumsal hedefleri olan bir iilkeye yakisir sekilde uygar ve zarif
bir tarzda yapiliyordu. Bu nedenle érmegin Osmanli Imparatorlugu’nun
seckin askerleri olan bir Yenigeri taburunun resmi gegidini tanimlarken
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“sancaklarimin éniinde Fil resimleri, ¢izmeler, tahta kiliglar tasidiklarini,
kraliyet aleminin bir sopanin ucuna baganmg at kuyrugundan ibaret oldu-
gunu” anlatmak yetmiyordu. Sandys okurlarnna bu dehget verici Asyalila-
rin azametli tavrini hatta debdebesini okurlarina tam olarak aktarabilmek
icin klasik bir karsilagtirma yapmak zorunlulugunu hissediyordu: “Kaba
saba goriinse de ve dzgiin hallerine benzese de belki de antik devirlere ait
bir yénleri de vardi. Ciinkii Homeros da kahraman Paris’i (bu kadar ategli
olmasa da) béyle anlatir”' Bu nedenle, Sandys’e gore Tiirk’ii anlamak,
gercekten anlagilir kilmak igin onu mitolojik ge¢mige kadar uzanan bir
manzaraya yerlestirmek gerekliydi. Tiirk’iin gorece olarak yeni yerlestigi
bu bdlgenin tiim tarihini ve geleneklerini 6grenmek ve anlamak igin klasik
kaynaklan okumak ve bilmek gerekliydi. Tiirk, bu nedenle, gercek anlam-
da Homeros’un yarattigi Tiirk’tii.

Oysa dehget sacan Yenigerileri ziippe Paris’le kiyaslamak onlarin t.or-
kunglugunu kiiciimsemek anlamina da geliyordu. Sandys’in kendi ¢eviri-
sinde de alintiladig gibi Paris giyim kusamina asir1 6zen gosteren biriydi:
“Sonra incelikle islenmis gorkemli migferini basina gecirdi; tepesini siisle-
yen atkuyrugu korku sagarcasina dalgalamyordu.” Goriiniigiine bu kadar
Ozen gosteren bir savaggl ne kadar korkutucu olabilirdi ki? Bu nedenle,
klasikler yazara, Tiirkleri daha incelikle ve elestirel bir gekilde tanimlaya-
cak sozciikleri de saghyordu. Ustelik Sandys’in canlandirdigi Homeros’a
ait bu goriiniim, Paris’in kadinsi tavirlarinin kiiltiirel kimligi konusundaki
bircok soruyu da akla getiriyordu. Yunanlilar ile Truvalilarin savag za-
ten Yunanlilarin ne kadar Yunanl ve Truvalilarin ne kadar Dogulu olugu
ile ilgili birgcok 6nemli konuyu giindeme tagimigti. Bu nedenle Paris daha
sonraki Tiirklerle nasil boyle kargilagtinlabilirdi? Giiglii kuvvetli Tiirkler
yenilmeden once Yunanlilara ancak bir siire kargi koyabilen Truvallarla
nasil kargilagtirilabilirdi? Sandys’in yazdig1 devirde bu miimkiin miiydii?
Ayrica klasik goriiniimlerden yararlanmak eger klasik gegmise sahip ¢ik-
maya ¢aligmak demek ise Sandys gibi bdyle bir gelenegin mirasgisi olma
iddiasinda olanlara Paris’in yumugak tavn ne dereceye kadar kotii bir ge-
kilde yansiyordu? Homeros’a ait bu kargilagtirmayi kullanmakla, Sandys
yazisinda sadece Tiirkleri 6vmek veya yermekle yetinmiyor ayni zamanda
yolculuk yapan Ingilizin hem Osmanli Imparatorlugu ile hem de berabe-

1 The Relation of a Journey Begun An. Dom. 1610. Foure Bookes. Containing a Description of the
Turkish Empire, of Egypt, of the Holy Land, of The Remote Parts of Ialy and Lands Adjoining.
(1610'da Baglayan bir Yolculugun Hikayesi, Dért Cilt: Tiirk imparatorlugunu, Misi't, Kutsal
Topraklari, ftalva’ mn Uzak Balgelerini ve Cevre Ulkeleri Anlanr) (W. Barret igin basim tarihi
1615) s. 51.
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rinde tasidigi klasik egitimle iligkisinin karmagikligin1 vurguluyordu.

Bu kitap yalnizca Homeros ve Tiirkler ile ilgili degildir. Bu kitap Ingiliz
tarihgilerinin ve seyyahlannin Islam’a ve Dogu’ya ait algilar olusturmak
icin bir dizi klasik Yunan ve Romali yazardan nasil yararlandiklan ile il-
gilidir. Kitap Dogu’ya ait algi ve séylem anlaminda Ingiliz “oryantaliz-
minin” olusturulmasiyla ilgili bircok klasik malzemeyi bir araya getirip
onlan farkli tarihsel ortamlarda incelemektedir. Klasik sanat ve edebiyat
bilginleri bu malzemeyi derinlemesine incelememislerdir ve Ingiliz tarih
yaziminda ve seyahat yazini tarihinde alg1 yaratmak agisindan klasiklerin
oynadig1 temel rol nedeniyle ben bunun 6nemli bir eksiklik oldugunu dii-
siiniiyorum. Cagimizda Islam-Bau iligkilerinin 6nemi, Hindistan ve Cin’in
siiper gii¢ diizeyine yiikselisi ve Batinin bununla yiizlesmesi gerektigi goz
oniine alindiginda bu konunun giiniimiizle yakindan ilgili oldugu goriile-
cektir. Dogu’nun 6zellikle de imparatorluk doneminde, Bati’da nasil temsil
edildigi konusunda miikemmel ¢aligmalar yapilmig olmasina ragmen kla-
sik eserlerin bu olusumda oynadig1 merkezi rol yeterince ele alinmamugtir.?
Dogu’yla temasi olan Ingiliz seyyahlarinin ve tarihgilerinin gogu klasik
eserler konusunda bilgili olmasina ragmen, bu ihmal edilmistir. Klasik
eserler iyi bir 6grenimin dogal bir pargasi olarak goriilmiigtiir. Bu nedenle
o yazarlarin agiklama, yetki ve esin kaynagi olarak onlara bagvurmas: da
ayni sekilde dogaldir. Klasik eserlerin incelenmesinin 6grenimli, daha ¢ok
varlikl siniflar icin ne kadar etkili bir gii¢ olusturdugunu bizlerin 21. yiiz-
yilda anlamasi bazen zor olabilir. Klasik yazarlar 6zgiin dillerinde kopya
edilir, okunur ve kolaylikla alintilanirdi. Kadim yazarlarin eserlerinden ya-
pilan alintilar ortak degerlere itibar kazandirirdi. Klasik eserler kenusunda
bilgili olmak yalmizca seckinligin bir gostergesi de degildi. Antik caglar
cogu kimse icin uygarligin erigebildigi dorugu temsil ederdi ve ¢agin bii-
yiik yazarlan diisiince ve sanatin ¢ok sevilen bazi ideallerini de sunardi.
Paylagilan bu bilgi hazinesi baz1 ortak beklentiler ve etkiler yaratt1 ve so-
nug olarak bir¢ok yazar goriip anlatmayi sectikleri seyleri okurlar arasin-

2 Iki klasik metin Norman Daniel’'in Islam and the West: The Making of an Image (Islam ve Ba:
Bir Alginin Yardihigi) (1960; Oxford: Oneworld, 1993); ve Richard W. Southen’in Western Vi-
ews of Islam in the Middle Ages (Ortagagda Bati' min Islam’a Bakigi) (Cambridge, MA; Harvard
Universitesi Yayinevi, 2002) adlt yapitlanin yeni basimlandir. Daha yeni olan ise John V. Tolan’in
orta gagin bakis agisini isleyen Saracens: Islam in the Medieval European Imagination (Orta Cag
Avrupa’simin Hayalindeki Islam) adh etkileyici yapitidir: (New York: Columbia Universitesi Yayi-
nevi, 2002). Britanya somiirgecilik yapitlani igin Javed Majeed’in Ungoverned Imaginings (Hakim
Olunmayan Algilar) ve James Mill'in The History of British India and Orientalism (Ingiliz Yone-
timinde Hindistan ve Oryantalizm) adl1 ilgi gekici yapitlara bakiniz. (Oxford: Clarendon Yaynevi,
1992).
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da var oldugu sayilan klasik birikime gore sekillendirdi. David Holton’in
dedigi gibi, “Klasik diyarlara giden seyyahlarin giincel gézlemlerini aym
bélgelerde daha once gelismis uygarliklar hakkinda bildikleriyle iligkilen-
dirmeleri kagimilmazdi.”? Klasikler goriiglerin belirtilmesine yardim eder;
model ve omekler, giizel konusma yontemleri, goriintii, kargilagtirma, ki-
naye ve temsili tiplerden olusan bir repertuvar sunardi. Klasikler yazarlara
inceledikleri nesnelerin kinlmig goriintiilerini sunan bir prizmaydi.

Klasiklerin Onemi

Klasikler Ingiliz egitim sisteminin merkezinde yer aldigr i¢in boyle bir
eksen gorevi yapabiliyordu. Klasikler Bat1 diisiincesinin yaygin ve esnek
bir araci olarak Incil ile bile rekabet ettiler. Tabii Ingiliz egitimi derken
daha ok Ingiliz segkinlerinin egitiminden s6z ediyoruz. Klasikler varsilla-
rin egitimi icin onemliydi, gercekten de yiizyillar boyu “onlarin toplumsal
istiinliigiiniin temel nedenlerinden birini olugturdu.”* Klasiklerin 6grenimi
her zaman bir seckinin aidiyetini belirleyen o ziimreye 6zgii bir alan oldu.®
Klasikler teriminin ilk kullaniligindan itibaren onun bir sinif ayricalifi1 ol-
dugu belliydi. Ikinci yiizyil yazan Aulus Gellius ‘classicus’ sdzciigiinii ilk
kez kullananin Latin yazar Fronto oldugunu bildirmisti; Fronto’nun dilin
dogru kullanimi konusunda “bilgili olan iinlii bir sair’ ile yaptig1 bir tartig-
mada onun “eski gruptan — birinci sinif [classicus], iistiin nitelikli [ ‘toprak
sahibi’ anlaminda] alt siniflardan olmayan bir konugmacinm, gairin veya
yazarin ¢ogul ve tekil kullamminda hata yapip yapmadigini aragtirmasini’”

3 David Wills’in The Miror of Antiquity: 20th Century British Travellers in Greece (A itik Cagin
Aynasi: Yunanistan'da 20. Yiizyil Ingiliz Seyyahlari) adh yapiti igin yazdif1 onsozde (Newcastle:
Cambridge Scholars, 2007), s. x.

4 Donald Malcolm Reid’in Whose Pharaohs? Archaeology, Museums and Egyptian National Iden-
tity from Napoleon to World War 1 (Kimin Firavunlari? Arkeoloji, Miizeler ve Napolyon’dan 1.
Diinya Savasina Misir Ulusal Kimligi) (Berkeley: California Universitesi Yayinevi, 2002), s. 140.
Klasiklerin ingiliz egitimindeki 8nemi konusunda bkz. Christopher Stray, Classics Transformed:
Schools, Universities and Society in England 1830-1960 (Degisime ugrayan Klasikler: Ingilte-
re'de Okullar, Universiteler ve Toplum 1820-1960) (Oxford: Clarendon Yaymnevi, 1998) ve M.
L. Clarke’in Classical Education in Britain, 1500-1900 (ingiltere'de Klasik Egitim, 1500-1900)
(Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinevi, 1959).

S5 Kenneth Hayes’in, Classics and the Uses of Reception’inda (Klasikler ve Algilaniginin Kullaninu)
“Texts, Theory and Reception”1 (Metinler, Kuram ve Alg:) ed. Charles Martindale ve Richard E
Thomas (Oxford: Blackwell, 2006), s. 44-54, s. 44.

6  Bkz. Edith Hall’in, A Companion to Classical Reception’inda (Klasiklerin Algilanigina Bir Reh-
ber) “Putting the Class into Classical Reception” (Klasiklerin Algisinda Sinif Ayirimi), ed. Loma
Hardwick ve Christopher Stray (Oxford: Blackwell, 2008) 386-397.
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istemis.” Bu nedenle klasik yazin baslangicindan itibaren yiiksek sosyo-
ekonomik statii ve hissedilir nitelik, dilin dogru kullanimu ile ilgili olup
yoksullarin beceremeyecegi yiiksek diizeyde olan bir yazin demekti.

1711 yilina gelindiginde g¢ogul terim ‘klasikler’ Ingilizcede Yunan ve
Latin edebiyati kiilliyat1 igin kullanilir oldu.* Daha 6ncesinde bir terimin
olmayis1 ¢cogu egitimli kisi icin edebiyatin klasik edebiyattan ibaret oldugu
gercegini yansitiyordu. Geg donem Ortacag’da, ozellikle de erken modern
cagda iist siniftan Ingilizler iin klasiklerin 6grenimi hiimanist bilimler ala-
ninda tek yiiksek egitim daliydi. O zaman incelenen klasik yazarlar, daha
sonra erisilenlere kiyasla sayica ¢ok daha azdi. Bu nedenle Dogu’yu anla-
manin bir yolu olarak klasik motiflerden yararlaniimasi aslinda bir se¢im
degildi. Omegin bazi erken dénem ingiliz seyyahlari Tiirklerin Truvalilar
oldugunu diisiindiigii zaman, bu onlara gore Tiirkleri anlamak igin bu ya-
zarlarin yaptig: bir ¢aba degil, sadece tarihsel bir gercekti. Onlari bu klasik
terimlerle incelemek onlarin sadece “Dogulu dteki”yi degil, tim gercek-
ligi kavramak i¢in kullandiklan iistiin bir bagvuru cercevesiydi. Aldiklari
klasik egitimin sadece Dogu ile ilgili olan1 degil, tiim algilarini etkiledi-
gi dogruydu. Buna ragmen her zaman bir segim pay: vardir: Klasik bir
benzetmenin Incil’dekine yeglenmesi gibi. Tarihi ve edebi karsilagtirma
olanaklarinin dramatik bir sekilde ¢ogaldig1 sonraki donemlere kiyasla, bu
secim sinirli goriinse de, klasik eserler devrin ortaminda erisilebilen tiim
renkleri olusturmuyordu. Bu gercek bir se¢im sansi gibi goriinmese de,
cagdas malzemenin kullanilmasi yazarlara kendilerini ifade etmeleri agi-
sindan gesitli olanaklar sagliyordu. Erken dénem Ingiliz yazarlarinin kul-
landig1 goriiniimler, 6zgiin benzetmeler veya kargilastirmalar bu yazarlarin
yaptiklar1 olumlu secimleri temsil eder. Bu, sdylemek istedikleri seyleri en
iyi sekilde s6yleyip onu okura aktarmak i¢in bulduklar bir yontemdi.

17. yiizyil sonlar ve 18. yiizyil, Ingiltere’de klasisizmin en revagta oldu-
gu donemdi. Ama bu ayn1 zamanda da klasik eserlerin 6nemini yitirmeye
bagladig1 bir donemdi. Kadim eserler hukuk, tip, felsefe, matematik ve ta-
nim gibi pratik alanlar igin artik gerekli degildi. Ingiltere bu itibarli eserle-
rin bircogunu gecersiz kilan bilimsel devrimin 6n saflarinda yer aliyordu
ve boyle bir arka planda klasik bilgiler “yalnizca sosyal amaglar icin artik

7 Hardwick and Stray’in Companion to Classical Reception’inda (Klasiklerin Algilanigina bir Reh-
ber) 75-85, 76 Aul. Gell. NA 19.8.15’ten alinti Seth L. Schein, *'Our Debt to Greece and Rome’ :
Canon, Class and Ideology” (Yunanistan ve Roma’ ya Borcumuz: Kiillivat, Sinif ve Ideoloji). Metin
ayn1 zamanda birinci simif okurlar tarafindan okunimaya deger bir yazardan s6z ediyor da olabilir.

8 Hall, “Purtting the Class” (Siif Ayirimi), s. 387.
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gereklilik degil sadece bir agama” halini aldi.’® Ama 18. yiizyil sonunda
Yunan ve Roma kiiltiirii yeniden 6nem kazandi. Bunun nedeni Yunanli-
larin Tiirklere kars1 ayaklanmasinin yarattigi romantik heyecan, Pompey
kalintilarinin bulunmasi, en ¢ok da 6zel okullarin giderek 6nem kazanma-
s1yd1.'® Suzanne Marchand’in imparatorluk devrinde Alman oryantalizmi-
ni ele alan eserinde belirttigi gibi klasik eserlerin 6grenimine duyulan ilgi-
nin artiginin bir nedeni bir 6nceki donemin toprak sahibi aristokratlarina,
barok kiiltiiriine ve kilisenin kati doktrinine bir kars1 ¢ikis ve onlar1 agsan
bir kiiltiirel canlanmaydi.'' Aslinda Dogu dillerinin incelenmesiyle klasik
antikitenin incelenmesi arasinda onlar1 sekillendiren bir iliski vardi. Dogu
edebiyatinin akademik olarak incelenmesindeki gelisme dar diisiinceli Hi-
ristiyan ve klasik eserleri degersizlestirse de her iki ¢aligma da aym iyi
egitim gérmiig, liberal ve orta siniftan toplumsal bir gruba dayaniyoru.'?

Ama klasikler bu donemde liberalizmden yararlanmis olsalar da onlarin
19. yiizyilda Ingiliz liberal egitiminin 6ziinde yer aligi muhafazakar politi-
kalarin bir sonucuydu. Klasikler orta sinifin rahatsiz edici ilerleme ve liya-
kate dayali yonetim arzularina karsin aristokratlarin degerleriyle 6zdeslesir
oldu. Orta sinifin bu meydan okuyusuna karsilik 6zel okullar, Oxford ve
Cambridge Universiteleri gibi segkin kuruluslar ile Ingiliz hiikiimeti hep
birlikte aradaki bariyerleri yiikselterek kendi iist sinif statiilerini korumak
icin bu akademik kurumlara girisi daha da zorlastirdilar. Bunu da Yunanca
ve Latince bilgisine daha gok 6nem vererek basardilar.'® Imparatorlugun
kurulmasiyla Britanya’'nin 6zel okullari bu kadim eserlerin yénetim konu-
sunda verdigi ve zamanin eskitemedigi diisiiniilen onerilerine daha da ¢ok
deger verir oldular. Yunan ve Latin dillerinin sadece zihni gelistirdigi vc iyi
vatandaglar yaratmakla kalmadig1, ayn1 zamanda Roma Imparatorlugu’nun
tarihinin derinlemesine incelenmesinin Ingiltere’nin deniz asir1 s smiirge-
lerinin yénetilmesi igin gerekli oldugu diisiiniililyordu.

Yunan ve Roma Kkiiltiirlerinin irdelenmesi Britanya emperyalizmini
onaylamak i¢in kullanihyordu. Britanya’nin Oxford ve Cambridge’den

9 Richard Jenkyn’in A Companion to Classical Tradition’inda (Klasik Gelencginde bir Rehber)
“United Kingdom”i (Birlegik Krallik), ed. Craig W. Kallendorf (Oxford: Blackwell, 2007), s. 265-
278, 273.

10 Robert Irwin, For Lust of Knowing: The Orientalists and Their Enemies (Ogrenme Sehveti icin:
Oryantalistler ve Diismanlar:) (Londra, Allen Lane, 2006), s. 159.

11 Suzanne L. Marchand, German Orientalism in the Age of Empire: Religion, R ace and Scholarship
(Imparatorluk Caginda Alman Oryantalizmi: Din, Irk ve Bilim) (Cambridge, Cambridge Universi-
tesi Yaymnevi, 2009), s. 55. )

12 Aym yer,s. 53-101.

13 Reid, Whose Pharaohs? (Kimin Firavunlari?), s. 140.
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‘ ’

mezun olan “centilmen emperyalistlerin” sayisini artirmaya ¢aligmasiyla
Latin ve Yunan dilleri 19. yiizyilin ikinci yarisinda daha da 6nem kazandi.
1892 ile 1914 yillan arasinda Hindistan devlet gorevlilerinin yiizde 49’u
Oxford’dan, yiizde 30’u da Cambridge’den mezundu. Cambridge’den me-
zun olanlarin ¢ogunlugu matematik, Oxford’dan mezun olanlarin ¢ogunlu-
gu ise klasik egitimi almigti. Devlet gbrevine giris sinavlari kuramsal ola-
rak Britanya Imparatorlugu’nda herkese agik olmasina ragmen geng yasta
Latince ve Yunanca bilgisine yapilan vurgu Hintlilerin basarili olmasini
engelliyordu. 1904-1913 yillar arasinda 501 Avrupaliya kargin sadece 27
Hintli bu sinavi kazandi.' Phiroz Vasunia’min dedigi gibi Ingilizler im-
paratorluklarim “irk¢t bir uygarlik kavramiyla” yonetiyorlardi ve Ingiliz
devlet gorevlileri Latince ve Yunanca bilen centilmenler olarak diigiiniilii-
vordu." Somiirge yoneticilerinin Yunanca siir yazini gibi herkesge bilin-
meyen bir sanat kolunda son derece bagarili olmalarinin istenmesi, Ingiliz-
lerin kendilerini klasik geleneklerin hem mirasgisi hem de onlar asanlar
olarak gordiikleri gergegini yansitiyordu.

Klasik eserler 19. yiizyilin politik yagamina derinden niifuz etmisti. Ci-
cero gibi klasik devrin konugmacilan belagat sanati 6greniminin bir par-
castyd1 ve klasik yazarlardan yapilan alintilar Avam Kamarasi’nda iyi
bilinen bir stil tarziydi. Uyeler “bir konugmannn bir noktadan digerine
ilerlerken Virgil veya Horace'tan beklenen bir alintiyla sonlandirilmasi-
nt izlerlerdi.” '* Klasik egitim goérmiis Parlamento iiyeleri hangi alintilarin
dile getirilecegini herhalde biliyorlardi ve bu beklentinin yarattug sinifsal
listiinliik ve dayanigsma duygusundan keyif almig olmaliydilar. Area klasik
eserler Victoria doneminde sadece segkin politikacilarin tekelinde degildi.
Antik caglar konusunda bilgi sahibi olmak, yiikselmekte olan orta sinifin
da 6nemli bir boliimiiniin aidiyet olusturmasina yardim ediyordu. Victoria
donemi Ingiltere’sinde sinifsal yapiy: genelde segkinlerde Yunanca ve La-
tince bilgisi, centilmenler arasinda Latince bilgisi ve halk yiginlarinda da
Ingilizce bilgisi belirliyordu. Gozden kagirilmamasi gereken nokta ise kla-
siklerin hi¢cbir zaman tek ve belirgin bir sinifa ait olmadigidir. 19. yiizyilda
Ozel okullarin ¢cogalmasi orta siniftan bir¢ok kisinin klasik egitihlin var-

14 Phiroze Vasunia, “Greek, Latin and the Indian Civil Service” (Yunanca Latince ve Hindistan Dev-
let Garevi) Cambridge Classical Journal, say1 51 (2005): s. 35-71.

IS Aym yer,s. 67.

16 E. E Kellett, Literary Quotation and Allusion (Edebi Alintilar ve imalar) (Cambridge: W. Heffer,
1933), s. 12. Ruth Finnegan'in Why Do We Quote? The Culture and History of Quotation’inda
(Neden Alinti Yapariz? Alinti Kiiltiirii ve Tarihi) ainulanms. (Cambridge: Open Book, 2011), s.
191.
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sayilan nimetlerinden yararlanmasina yol agti.'” W. D. Rubinstein siradan
ortaokul ve liselerin dzel okullarin ayirt edici 6zelliklerini benimsemesiyle
geng Ingiliz niifusunun %25’inin segkinler sistemine dahil edilebilecegini
hesaplamistir: Bu zellikler ise demekler, iiniformalar, oyunlar ve klasik
eserlerin ogretilmesidir.'"® Bu segkinlere katilabilecek miimkiin olan en
yiiksek sayiydi, gercek sayi ¢ok daha az olsa da Britanya’nin somiirge-
ci seckinlerinin sadece aristokrat sinifindan olugsmadigini gostermektedir.
Klasik eserler de zaten ig¢i sinifinin erigemedigi seyler degildi, onlar da bu
konuya ilgisiz kalmadilar ve ucuz geviriler veya halk kiitiiphaneleri aracili-
giyla klasikler giderek daha erisilebilir hale geldi.'”

Klasiklerin Algilanmasi

Ingilizlerin gereksinmeleri degistikge klasiklerin de buna uyarlandigs
artik anlagilmig olmalidir. Yazarlar kendi giindemlerini yansitmak igin
klasiklerden yararlandilar. Elizabeth donemi seyyahlarinin, Gibbon’in ve
Hindistan devlet gorevlilerinin hepsinin klasik egitimi gormiis olmasi ve
klasik eserlere hayranlik duymasi ¢arpicidir. Ama Dogu’ya klasiklerin go-
ziiyle bakmak, Dogu halklarini ve kiiltiirlerini ayni sekilde géormek anla-
mina gelmez. Dogu’nun algilanisinda antik ¢aglardan modern ¢aga kadar
uzanan bir siireklilik yoktur. Ingiltere’nin Dogu ile iligkilerinin karmagik-
lig1 artikga klasikler de bu iligkilerdeki degisikliklerin Ingiliz kiiltiirel ve
entelektiiel yasaminda yarattig1 degisimleri yansitacak sekilde degismek
zorunda kaldi. Bu nedenle klasikler kargilagtirmalarda Kullanilabilecek sa-
bit bir kutup olusturmuyordu. Insanlarin klasiklerden ne anladig1 ve kadim
diinyanin neyi temsil ettigi konusundaki diisiinceleri siirekli yeniden belir-
leniyordu. Klasikler ile Dogu arasindaki iligki hi¢cbir zaman sabit degildi.
Aslinda Dogu’yu iilkelerindeki okurlarina anlatmaya ¢alisan yazarlara kla-
sikler tam da bu nedenle ¢ok yararl bir kaynak olusturuyordu.

Ben klasik diisiincelerin Ingiltere’de algilanigini irdelemeye odaklandim.
Bu algilama Yunan ve Roma kiiltiiriiniin ne sekilde “aktaridig, cevrildi-
gi, diglandi g1, yorumlandigi, yeniden yazildigi, yeniden haval edildigi ve

17 Bemard Porter, The Absent-Minded Imperialists: Empire, Society and Culture in Britain (Unutkan
Sémiirgeciler: Ingiltere’ de Imparatorluk, Toplum ve Kiiltiir) (Oxford: Oxtord Universitesi Yayine-
vi, 2004), s. 62.

18 W.D. Rubinstein, “Education and the Social Origin of. British Elites, 1880-1970" (Egitim ve I.ngi-
liz Seckinlerinin Toplumsal K ékenleri, 1880-1970) Past & Present, sayr 112 (1986): s. 163-207.

19 Jonathan Rose, The Intellectual Life of the British Working Classes (Ingiliz I §¢i Stifimin Entelek-
tiiel Yaganu) (New Haven, CT: Yale Universitesi Yayinevi, 2001).
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veniden temsil edildigini” inceler.’® Anlam okurun klasik metni yorum-
ladig1 algilama noktasinda veya klasik donem sonrasi yazarin kullandig:
bir klasik gonderme ile kargilasan okurun onu yeniden yorumlandig: anda
olusur.”’ Bu nedenle algi, klasiklerin kullanildig: tarihsel ortama yogun-
lagir ve ¢agdas diinyanin kavranmasini nasil etkiledigine odaklanir. Yo-
rumcunun konumunun tarihsel kosullarini vurgular. Kadim yazarlarin ve
sonraki donemlerdeki okurlarin diinyalar: birleserek tiimiiyle degisik yo-
rumlar olugturan farkli kurumlar, toplumsal iligkiler, kavramlar, inanglar
ve deneyimler tarafindan belirlenirler. Boyle yaklasilan klasikler artik edil-
gen bir sekilde kusaktan kusaga gegen sabit anlamli bir gelenek olarak
goriilmiiyor. Onlar artik klasik ge¢misin yorumlarinin tarihsel derinligini
takdir etmeyi amaglayan etkin ve iki yonlii araglardir.?? Algilama, gonder-
meler igin yazann 6zgiin amacini canlandirmaya ¢aligmak yerine okura
bunlar1 kendine gore anlamlandirma ayricaligini tanir. Klasikler her okur
ve yazar kusagi tarafindan yogrulup sekillendirilmistir ve siiregen giicii-
nii gegmisle olan iliskisinden degil, siirekliligini saglamaya yardim ettigi
giincel toplumsal, politik ve ahlaki degerlerle olan iligkisinden alirlar.?* Bu
yiizden klasik sonrasi yazilarda klasikler ideolojik olmayan sekilde ele ali-
namazlar. Klasikleri kullanmak kadim ge¢misin kalic1 degerleri ¢evresinde
yeni ideolojiler yaratmanin bir yoluydu.?* Simon Goldhill “algilamanin”
bu islem i¢in ¢ok edilgen bir terim oldugunu diisiiniir ve “kargs: koyus ve
mal etme, tamma ve kendi itibarini artirmanin dinamiklerinin bu kiiltiirel
aidiyet dramini olugturdugunu” soyler.?

Bu kitap kadim insanlarin Dogu konusundaki diigiincelerini ele almiyor.
Dogu’ya dair degismeyen alginin eski ¢aglardan modem diinyaya ¢aglar
boyunca nasil gegirildigini de izlemiyor. Bu kitap Dogu’nun Ingiltere’de

20 Hardwick ve Stray, Companion to Classical Receptions (Klasiklerin Algilamigina Bir Rehber), s. |
Klasiklerin algilanigi konusunda bkz. Martindale ve Thomas, Classics and the Uses of Reception
(Klasikler ve Algilamginin Kullanimi); ve Antonius Grafton, Glenn W. Most ve Salvatore Settis,
The Yaymnevinin Belknap Yayinevi, 201 0). Algilama kuramina girig igin bkz. Robert C. Holub,
Reception Theory: A Critical Introduction (Algilama Kuramu: Elegtirel bir Girig) (London: Rout-
ledge, 2003)

21 Charles Martindale, Redeeming the Text: Latin Poetry and the Hermeneutics of Reception (Metni
Kurtarmak: Latin $iiri ve Alg: Tefsircileri) (Cambridge: Cambridge Universitesi Yaynevi, 1993),
s. 3.

22 Bkz. Hardwick ve Stray’'in Companion to Classical Reception’inda (Klasiklerin Algi Rehberi)
James 1. Porter, “Reception Studies: Future Prospects,” (Algi Incelemeleri: Gelecekten Beklenen).

23 Schein, “Borcumuz”,s. 15

24 Porter, “Algi Incelemeleri”, s. 469.

25 Simon Goldhill, Who Needs Greek? Contests in the Cultural History of Hellenism (Yunanlilara
Kimin [htiyact var? Helenizmin Kiiltiirel Tarihinde Kargi Cikiglar) (Cambridge: Cambridge Uni-
versitesi Yayinevi, 2002), s. 297.



22 JERRY TONER

tarihsel olarak nasil algilandigin1 ve klasikler yoluyla giiniin politik ve
toplumsal gereksinmelerine gére nasil uyarlandigin1 gostermeye galigiyor.
Tarihsel olaylar Ingilizlerin Dogu ve Islam algisim siirekli olarak ve tek-
rar tekrar degistirmistir ve her yeni gelismenin agiklanmasi ve anlamlan-
dinlmasi igin kadim uygarliklar yardima ¢cagnlmigtir. Ama ele alacagimiz
hemen hemen biitiin yazarlarin ve okurlannin klasiklerin tam anlamiyla bir
gelenek, degismeyen ve dogru bir gelenek olduguna inandiklarin1 animsa-
makta yarar vardir. Anlamin algi aninda okur tarafindan tiimiiyle olugturul-
dugunu diisiinmek tabii ki dogrudur ama okurlarin kismen de olsa tarihsel
ortam tarafindan yaratildig1 da bir gergektir. Onlarin zaman iginde, uzun
bir dizi tarih yorumcusu tarafindan yansitilirken kirilan kavrayiglan iiretici
ile alic1 arasindaki karmagik bir diyalogun bir sonucunda olusur. Bu ne-
denle, Ingilizlerin gériigleri bir kusaktan digerine bir anda degismed: In-
giliz tarihinin ilerleyigine uyumlu olarak diizenli bir sekilde gelisti. Ayrica
Marchand’1n igaret ettigi gibi oryantalist ile klasik sdylemin aynlmaz bir
sekilde birlesmis oldugunu da hatirlamakta yarar vardir. Sonugta Donald
Reid’in dedigi gibi, “Avrupalilarin modern Misir’a bakis agisim klasikler
mi sekillendirip bozdu yoksa tersi mi oldu, insan bazen emin olamiyor”
Ayna icinde ayna gorevi yapan, iclerindeki sayisiz farkli goriintiiyii yan-
sitirken bozan metinlere bakiyoruz. Dogu’nun algilamsinda klasiklerin
etkisi sadece tek yonlii degildi. Dogu’ya karsi alinan tavirlardaki degisik-
likler ve Dogu dillerinin ve kiiltiirlerinin incelenmesi de klasik metinlerin
ve fikirlerin ele alinig geklindeki geligmeleri ve antik diinyanih temsil ettigi
seyler hakkindaki diigiinceleri etkiledi.

Oryantalizm?

Said bu konuda yazdig koktenci ve 6nemli eserinde, Bati’min Dogu ko-
nusundaki s6yleminde bulunan kalic1 baz1 6zelliklerin Dogu’yu tanimla-
maya ¢aligmaktan ¢ok Bati’nin kendi giicii konusundaki hayal ve kuruntu-
larindan kaynaklanan onyargilarini dile getirdigini ileri siirdii. “Dogunun
neredeyse Avrupa’ min yarattigi bir kavram” oldugunu ve antik ¢aglardan
itibaren Dogu’nun Batli yazarlar i¢in romantik agklar, egzotik canllar,
unutulmasi olanaksiz anilar ile manzaralar ve sasirtici deneyimlerle dolu
bir yer oldugunu ileri siirdii.”’” Ona gére oryantalizm yalnizca bir diigiinig
sekli veya bir fikir degildi; 6zellikle de imparatorluk devrinde onun yapi-

26 Reid, Whose Pharaohs? (Kimin Firavunlari?), s. 143.
27 Edward W. Said, Orientalism (Oryantalizm) (Londra, Routledge and Kegan Paul, 1978)s. 1.
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landinlmasi Dogu ile Bati arasindaki gii¢ iligkilerindeki esitsizlikle yakin-
dan ilgiliydi. Batili uluslarin giiciinii ifade etmek, daha da giiclendirmek
ve yoksul Dogulularin ezilmesini siirdiirmek i¢in kullanilan bir diigiince
sistemiydi. Oryantalizm Bati’y1 Dogu ile iistiin bir iligki i¢ine yerlestirdi
ve Dogu’nun zayif ve yeteneksiz olarak tanimlanmasinin siirdiiriilmesini
saglayarak bu iligkiyi yonetti. Said aslinda Dogu’ya boyun egdirigini hakli
cikarmak ve kolaylastirmak i¢in Bati’nin Oryantalizmi kesfettigini sOyler.

Said’in omek olusturan yapiti zamanin baskin politik goriisiine kar-
st ¢ikiyordu ve daha sonra birgok bilim adaminin da agikladigi gibi Bati
imparatorluk doneminde bile Said’in oryantalizmde ele aldig1 basmaka-
lip tipten ¢ok daha genis bir dizi incelikli algilan tarihsel olarak olugtur-
du.® Marchand somiirge iligkilerinin ne kadar 6nemli olsa da Dogu ile
Bati arasindaki iligkilerin yalmzca bir sekli oldugunu belirtir. Oyle olsa
bile tiim oryantalist bilginin “imparatorluklarin kurulmasina kagimilmaz
olarak katkida” bulunmadigini da ekler. Ayrica Said’in bakig agis1 Avrupa
ile Dogu arasinda biitiin siniflari, cinsleri ve toplumsal gruplan igine alan
basit ikili bir karsithik yaratr. “Avrupali” ve “oryantal” simiflandirmalari
boylesine kapsayici hatta her zaman o kadar onemli degildi. En 6nemli-
si Avrupalilarin Dogu ile olan iligkilerinin zenginligini ve karmasikligini
onemsemez.” Vasunia’nin belirttigi gibi yaygin oryantalizm diisiincesi iki
grubun arasinda edebiyat, malzeme ve toplumsal adetler gibi alanlarda yer
alan derin kiiltiirel etkilesimin 15181nda incelenmelidir.*® Bu nedenle Dogu
ile Bat1 arasindaki iligkiler gesitli geleneklerin birbirine karigtig1 her zaman
karmagsik diyalektik bir olayd: ve tek bir kiiresel goriige indirgenemezdi.
Bu aragtirmada ele alinan oryantalist metinlerde klasiklestirilen ¢esitii algi-
lamalardan da bu anlagilmaktadir. Sandys gibi bircok erken dénem Ingiliz
seyyah1 Osmanli Imparatorlugu’nun giicii, varsillig1 ve incelikli davrani:-
larindan etkilenmekten kendini alamamusti.

Kadim insanlar da gergekte Said’in sandigindan ¢ok daha incelikli bir
yaklagima sahiptiler. Dogu hakkinda farkli ve ¢ofu zaman anlagilmasi
zor goriislere sahiptiler. Said Eshilos’un Persae adl1 yapitini oryantalizm
yonteminin ilk adimi olarak goriir. Edith Hall’un s6zleriyle “o kesinlikle
oryantalizm argivindeki ilk dosyaydi ve bu séylem Asya halklarimi Avru-
palilarin hayalinde o zamandan giiniimiize kadar yenilmig, liikse diiskiin,

28 Gesitli 6rnekler igin bkz. Marchand, German Orientalism, (Alman Oryantalizmi) s. xix, dn. 5.

29 Aym yer, s. xxii. :

30 Grafton, Mostve Settis’in T he Classical Tradition’inda (Klasik Gelenek) Phiroze Vasunia, “Per-
sia” (fran), s. 701-703.
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duygusal, zalim ve her zaman tehlikeli olarak sekillendirdi.”* Oysa kaba
saba bir bigimde yabanci diismanlig1 yapan bu bakig agisi, tarihteki belir-
li bir anin iiriiniiydii; yani MO 5. yiizyil baslarindaki Pers isgalinin. Bu,
yabancilan piiskiirtmek igin birlesik askeri bir gii¢ olusturan Yunanlilan
barbarlardan farkli kilan 6zellikler hakkinda yogun diisiincelerin olugma-
sina yol a¢ti. Ama Yunanlilarin Dogu’ya tiim bakis agisi bdyle basit bir
ikilemden olugmuyordu. Aslinda Yunanlilar Barbarlari basit¢e kendi kar-
sitlar1 olarak goérmezlerdi ve onlarla ilgili ¢ok farkli goriislere sahiptiler.
Omegin Ksenofon Perslere her zaman diismanca yaklagsmazdi, onlari ¢ogu
zaman mantikli, 1limli buldugunu ve Kiros gibi 6rnek hiikiimdarlar oldu-
gunu yazdi1.” Ksenefon Oeconomicon adl yapitinda Pers kralin1 yonetim
yetenekleri dolayisiyla dver ve Perslerin ceza veren ve ddiillendiren sis-
teminin, Yunanlilarin yalnizca cezalandiran sisteminden iistiin oldugunu
belirtir. Tabii bazi yazarlar barban kole ruhlu, korkak ve kadinsi davrarugh
olarak gosteren ug tiplemeleri benimsediler. Bunlardan biri olan Isokrates
Yunanlilan birleserek Pers Barbarlarina karsi savagmalari konusunda yii-
reklendirdi.* Ama Isokrates’in bakis agis1 marjinaldi ve gagrilar tabii ki
dikkate alinmadi. Ayrica hilekarlik barbarlarin tekelinde de degildi: Yu-
nanlilarin da ¢ogu zaman giivenilmez ve hain oldugu belirtiliyordu. Biiyiik
Iskender gibi Yunan hiikiimdarlan, uzlagsmak igin politik nedenlerle de
olsa, Pers kiiltiiriine ve krallarina saygi duydular. Ve Miller’in ileri siirdii-
gii gibi aslinda Atinalilar Perslerden nefret etmediler ve iki kiiltiir arasin-
da gesitli diizeylerde zengin ve karmagik bir etkilesim mevcuttu.* Birgok
Yunanl Pers kiiltiiriiniin bir¢ok yoniinii yakindan biliyordu. Bu da onlarin
bilinmeyen uzak bir iilkenin korkung canavarlar1 olmadigini gisteriyorclu.
Bu nedenle Yunan toplumunda barbarlarla ilgili asir1 hakaret icereninden
iltifat edenine kadar cesitli goriisler dile getiriliyordu.”

Tabii Yunanlilar ile daha sonraki Batililar arasinda bir denklik oldu-

31 Edith Hall, Jnventing the Barbarian: Greek Self-Definition through Tragedy (Barbarin Yaratiima-
st: Yunan Kimliginin Trajedi Yoluyla Belirlenigi) (Oxford: Clarendon Yayinevi, 1989), s. 99.

32 Bkz. Steven W. Hirsch, The Friendship of the Barbarians. Xenophon and the Persian Empire (Bar-
barlarin Dostlugu: Ksenophon ve Pers imparatorlugu) (Hanover, NH: New England Universite
Yayinevi, 1985).

33 Omek igin, Isokrates, Paneg, s. 150-158; kargilagtirin Platon Republic (Devlet) 5.470 1.O. Ama
Platon kutuplagmanin agir1 derecede basitlestirildiginin farkindaydi; bkz. Statesman (Devlet Ada-
mt) 262 D ve Theaetetus s. 174-175.

34 Margaret C. Miller, Athens and Persia in the Fifth Century BC: A Study in Cultural Receptivity
(MO 5. Yiizyrlda Atina ve Persler: Kiiltiirel Algilama Ustiine Bir inceleme) (Cambridge: Cambrid-
ge Universitesi Yayinevi, 1997).

35S Bkz. Thomas Harrison, ed. Greeks and Barbarians (}'unanlllar ve Barbarlar) (Edinburgh, Edin-
burgh Universitesi Yayinevi, 2002).
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gu diisiiniilmemelidir. Strohmaier’in dedigi gibi, “Yunanlilar Avrupal
degildi.”*¢ Ve Martin Bemnal’in Black Athena’da (Kara Atena) ileri siirdii-
gii gibi Bat1 diinyasindan geriye Yunanlilara kadar uzanan ve Dogu’nun et-
kisini diglayan basit bir miras ¢izgisi cekmekten de kaginmaliy1z.”’ Said’in
Batililarin Dogu hakkindaki goriislerini yoneten biitiinciil bir oryantalizm
anlayis1 oldugu iddiasinin, Dogu’ya karsi Bat’da her zaman ¢ok cesitli
tavirlarin olusunu goéz ardi ettigini s6yleyebiliriz. Ingilizlerin tavirlari In-
gilizlerin gereksinmelerine uyumlu olarak ve cesitli ekonomik, politik ve
kiiltiirel giiglerle baglantili olarak degisti.*® Bu nedenle, eger oryantalizm
diye bir sdylem var olduysa bu tek basina gelisen bir gelenek degil “rfa-
mamen heterojendi.”*® Aslinda herhangi bir oryantalist projeyi Dogu’nun
kendi heterojenligi siirekli olarak engelledi. Cesitli Dogulu kiiltiirlerin
Batr’da yarattig1 merak ve ilgi dizinini tiimiiyle bir ¢erceveye sigdirmak
olanaksizdir. Persae’de goriilen barbarlarla ilgili kiigiimseyici sdylemin
Hall’un ileri siirdiigii gibi “ézellikle de Asya halklarinin kadinst tavirl,
despot ve zalim olduklar: iddiasimin Bati’ mn yabanc: kiiltiirler konusun-
daki goriiglerini kalict gekilde etkiledigi” tartigmasiz dogrudur.** Ama bu
Dogu igin yaratilan algilardan sadece biriydi. Gergekten de, Ingiliz seyyah-
larinin Dogu’ya yaptiklan yolculuklar incelendiginde seyyahlarin ¢ogunun
Dogululan barbar olarak gérmedigi anlasilir. Cogu zaman, geri kalmug In-
gilizleri kiiciimseyen ve onlarla alay edenler Tiirklerdi. Aslinda 7. yiizyil-

36 Hellas im Islam: Interdisziplinare Studien zur Ikonographie, Wissenschaft and Religiongeschich-
te'de, (Islam'da Hellas: ikonograﬁ, Bilim ve Din Tarihi iistiine Disiplinleraras: Bir JInceleme) G.
Strohmaier, “Die Griechen waren Keine Europaer” (Yunanhlar Avrupali Degildi), Diskurse der
Arabistik 6 (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2003). Ayrica bkz. Edith Hall, “The Many Ages of
Herodot” (Herodot'un (Caglari) Times Literary Supplement, 25 Haziran 2008.

37 Martin Bemal, Black Athena: T he Afroasiatic Roots of Classical Civilization, (Klasik Uygarligin
Afroasya Kokenleri) cilt 1 (Londra: Free Association Books, 1987)

38 Jonathan Burton, Traffic and Turning: Islam and English Drama, 1579-1624 (Trafik ve Doniigiim:
Islam ve Ingiliz Tiyatrosu 1579-1624) (Newark: Delaware Universitesi Yayinevi, 2005), s. 11.

39 Lisa Lowe, Critical Terrains: French and British Orientalisms (Tehlikeli Topraklar: Fransiz v¢
Ingiliz Oryantalizmi) (Ithaca, NY: Cornelt Universitesi Yaymevi, 1991), s. ix.

40 Hall, /nventing the Barbarian (Barbarin Yaranlmasi), s. 99, dn. 198. Hall, “Tiirkler 17. yiizyila
kadar genellikle zorbaliklari ve geri kalmighklar: vurgulanarak Avrupalilarin Asy&lllan algila-
diklari gekilde temsil edildiler,;” Hall, Bridges ve Rhodes da, bu konuda sunlan soylerler: “Pers
Savaglarimn bu kadar uzun siirmesinin onemli bir nedeni de geleneksel olarak antik Yunanlilarin
Akamenid Persleriyle miicadelesiyle Gzdeglesen Hiristiyan Ban’ min Islam’ la rekabet iligkisinden
kaynaklanmugnr:” (Emma Bridges, Edith Hall ve P. J. Rhodes, ed. Cultural Responses to the Persi-
an Wars: Antiquity to the Third Millenium (Pers Savaglarimn Kiiltiirel Diizeyde Aliglamgi: Antik
Cagdan Ug'ﬁncii Milenyuma) [Oxford: Oxford Universitesi Yayinevi, 2007], s. 13). Hall, Bridges
ve Rhodes’dan bir alinu daha: “tiim uysal [slam alemini Aeschylus’ un kadim Persler igin ¢izdigi
karikatiir benzeri tiplemeyle 6zdeglestirmek Bati’ mn Dogulu tiran, Miisliiman despot basmakalip
tiplemelerine ve hem yerel hem de kiiresel ¢capta her iki tarafta da saldirganliga yol a¢an Ozgiirliik
ve Demokrasi gibi tartigmali terminolojilere yol agmigtr:” (s. 13).
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dan 1571°deki Inebaht: Savasi’na kadar Hiristiyan alemine iistiin olan ve
onu tehdit eden Islam’d1.

Secimler

Ben oryantalist degil bir klasistim. Bu gergek, konuya yaklagimimi ka-
¢inilmaz olarak etkilemistir. Said’i okuyarak, onun genelleme yapilarak
elde edilen ¢ogunlugun sahip oldugu goriislerden duydugu endiseyi pay-
lasarak bu noktaya eristim ama ayni zamanda klasiklerin Dogu hakkinda
algilar yaratmakta oynadigi 6nemli rolii de fark ettim. iki ana nedenden
otiirii seyyahlarnin ve tarihgilerin yazilarina odaklanmaya karar verdim. Bi-
rincisi bu yazarlar iilkelerindeki okurlarina Dogulu kiiltiirleri anlatmaya ve
onlar i¢in analiz yapmaya ¢alistilar. Bunu yaparken yardim i¢in okurlinyla
paylastiklarini bildikleri hayali kaynaklara yoneldiler. Belirli bir sekilde
daha edebi olan Dogu’ya dair yapitlardan uzak dunmnaya karar verdim.
Byron’un Childe Harold’s Pilgrimage (Childe Harold'in Hac Ziyareti) ve
Beckford 'un Vathek gibi yapitlannin klasiklerden etkilenmis Dogu gorii-
niimlerini yaratmak ve bunlari Ingiliz okurlanina ulagtirmakta nemli yeri
oldugunu biliyorum ama bu gibi eserlerin amaci her zaman okurlarn Dogu
hakkinda bilgilendirmek degildir, hatta belki de hi¢ olmamigtir. Bu sekil-
deki edebi klasisizm hakkinda pek gok sey soylenmistir. ikinci neden yol-
culuk ve tarih yazininda Ingiliz yazarlarinin ¢ok basarili olusudur. Dogu’ya
kars1 duyulan ilgi deniz agir1 iilkelerde miilk edinme istegini artirinca Ingil-
tere’de Dogu ile ilgili kitaplar aranir oldu. Dogu ticaret veya somiirge yo-
neticiligi ile yiikselme hirsi olan Ingilizlere kisisel ilerleme igin ¢ok biiyiik
firsatlar sunuyordu. Robert Clive’in Hindistan’da elde ettigi biiyi.k servet
konusunda Parlamentoda sorgulanirken dedigi gibi, “Tanr: adina . . . kendi
tok gozliiliigiime sagiyorum.” Bu nedenle, bu kitaplann ¢ogu bize Ingi-
lizlerin diinyay: entelektiiel olarak nasil fethetmeye ¢iktigini anlatir. Bize
elde edilecek servetler ve gii¢ beklentisiyle Ingilizlerin diis giiciiniin gemi
aziya aldig: yerleri anlatip analiz ederler. Bu metinlerde iilkede kurulan
hayallerin Dogu’da giderek artan Ingiliz etkisinin gergekligiyle ortiistiigii
anlatiliyordu.

Odaklanmayi sectigim bazi metinler ile donemlerin kisisel segimimi yan-
sitmadigini soylemek yalan olur. Hakkinda ¢ok fazla kitap yazilmig olma-
sina ragmen Gibbon’1 goz ardi edemezdim. Bu projeye baslarken yalnizca
“biiyiik adamlar” iistiine odaklanmamaya niyetliydim ama Ingiliz yazar-
larinin Dogu’yu nasil klasiklestimmeye ¢alistigi konusunda o kadar az sey
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yazildigini goriince okurlanmin tamdig: fakat bu agidan bakinca pek fazla
tanimadig1 yazarlarla baslamaya karar verdim. Kitabin II. Boliimiinde ele
alinan olaylar, Ingiliz giiciiniin yiikselisinde ve diisiisiindeki baghca farkli
donemlerinden birer kesit olusturacak sekilde 6zellikle planlanmigtir: Er-
ken modern donem, altin ¢ag, somiirgecilik donemi, imparatorlugun sonu
ve post-modern dénem. Donemlerin ve yazarlanin seg¢imi genis kapsam-
It olmak iddiasinda olamaz. Amag Ingiliz seyyahlarimin ve tarihgilerinin
yaratmaya ¢alistigi Dogu’nun zihinsel haritasinin baz1 nemli noktalarini
belirlemektir. Antik uygarliklardan 6zellikle etkilenen yazarlan segerek In-
gilizlerin hayali Dogu seferlerinde ¢esitli ve ¢cok genis alanlarda klasikler-
den nasil yararlamildigin1 géstermeye ¢aligtim. Bunu yaparken Ingilizlerin
ilgisini ¢eken ve klasik gondermeler araciligiyla dile getirilen ana temalan
one gikarmaya ¢ahistim. Bagka sekilde soylemek gerekirse Ingiliz tarih ya-
zimini ve yolculuk yazinim yarattiklari Dogu algisinin dogasini irdelemek
icin kullandim ve bu arada tam tersini de yaparak yaratilan Dogu algisini
Ingiliz tarih yazimin ve yolculuk yazinimi analiz etmek igin kullandim.

Bu kitap Islam’in veya Dogu’nun gercekten nasil oldugunu anlatmaya
kesinlikle caligmiyor. Kitap, Ingiltere’de yaratilan Dogu algisiyla ilgilidir.
Yazarlann uzak diyarlara nasil hayali tavirlar atfettigini anlatirken; Ingi-
lizlerin yarattif1 algilarla ilgili oldugu i¢in Dogu’nun sesi pek duyulmaz.
Ingilizlerin somiirgelestirdigi halklarin klasikleri nasil degerlendirdikleri
konusuna pek egilen olmamistir.*' Genellikle Britanya imparatorlugu’nun
ikinci simif vatandaglarinin klasikleri incelemekte zorlanmalari bu iletigim
kanalinin onlar i¢in agik olmamasindan kaynaklanmistir. Hindistan Devlet
Gorevleri gibi sinirli kurumlarin sundugu sinifsal hareketlilige erigebilen-
ler yazilarinda klasik oyunlara katilabildiler. Bagimsizlikla birlikte bazi
Dogulu uluslarin yeni 6zgiirliiklerini onaylamak i¢in klasiklere yoneldi i
goriildii. Omegin 1902 yilinda Misir’da Latince 6grenim veren okul yoktu
ama 1925’te yeni Misir Universitesi agildiginda biinyesinde Klasik Eserler
Fakiiltesi de vardi.

Ingilizlerin Dogu algisimin yalmizca klasikler prizmasindan gegerken ki-
nlan goriintiiyle olugtugunu s6ylemek istemedigimi vurgulamakta yarar
var. Belki de Hiristiyanlik ve /ncil genelde daha etkili oldular, bu etki de

41 Segkin olmayanlann klasikleri nasil algiladigi konusunda Martindale ve Thomas'in Classics and
the Uses of Reception’indaki (Klasikler ve Algilamginin Kullanimi) s. 180-191 bkz. Siobhan
MCcEIduff, “Fractured Understandings: Towards a History of Classical Reception among Non-
elite Groups” (Kwimg Anlayglar: Seckin Olmayan Gruplar arasinda Klasiklerin Algilamgimin
Tarihine Dogru).
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zaten gerektigi gibi incelendi.*? Biitiin yazarlar da klasik gondermelere yer
vermediler. Ama bir¢ogu okurlarinin antik ¢agin yazarlarina kargi evrensel
bir yakinlk duyup empati yaptigini varsaydi. Alt siniflarin metinlerinde
klasik gondermelerin daha az oldugunu séylemek gerekir ama bu zaten sa-
sirtici degildir, ceviriler kolayca erigilebilir oluncaya kadar klasikleri tak-
dir edebilmek i¢in pahali bir 6grenim gerekiyordu. Bunun sonucu olarak
klasiklere varlikli ve giicliilerin metinlerinde daha sik ve daha ¢ok rastla-
nilir. Amag¢ dénemin yaygin sdyleminin Islam’a ve Dogu’ya nasil tepki
verdigini anlamak olunca bu kendi bagina bir eksiklik sayilmaz. Bu belki
de Ingiliz segkinlerinin Dogu’ya karsi aldig1 tavrin anlagilmasinda klasik
gondermelerden nasil yararlanildiginin en iyi gostergesidir: Daha kolay
erisilebilir olan fncil ve popiiler kiiltiir gibi alanlar tam olarak da bu erisile-
bilirlikleri yiiziinden segkin yazarlar tarafindan ima yoluyla ¢ogu zamar. da
acikg¢a reddedildiler. Klasikler birgok bakimdan seckinlerin halkin taleple-
ri tarafindan etkilenmeden birbirleriyle iletigim kurabilecegi ve fikirlerini
aciklayabilecegi 6zel bir dili temsil ediyordu.

Bazi terimlerin kisaca tartisilmasi gerekiyor. “Klasikler” derken Yunan
ve Roma uygarliginin agag1 yukart MO 5. yiizyildan MS 5. yiizyila kadar
siiren doneminden giiniimiize erisen metinleri, gelenekleri ve mitolojiyi
kastediyorum. Hep Ingilizlerden s6z etmeye galighm ama imparatorluk
doneminde Ingiltere ve Britanya’yi birbirlerinin yerini tutabilecek sekilde
kullandim. 16. yiizyildan 6nce Islam ve Miisliiman terimlerinin genellikle
kullanilmadigin belirtmekte yarar var; onun yerine daha ¢ok Arap, Magri-
bi ve Tiirk gibi etnik terimler kullaniliyordu. 17. yiizyilakadar islam genel-
de Orient sayiliyordu. Ticaret yollar1 agilinca daha uzaktaki Dogu iilkeleri
hakkindaki bilgiler de yayginlasti. “Dogu” ve artik modasi gegcen Orient
bu nedenle degisken kavramlard: ve genis anlamda Magrip, Dogu Akde-
niz, Ortadogu, Hindistan, Cin, Japonya ve Uzakdogu’nun diger iilkelerini
kapsiyordu. Tiirk, oryantal ve Islam terimlerinin yaratti§1 kavram kargasasi
Dogu konusundaki ¢ogu Ingiliz fikirlerinin ne kadar belirsiz ve kii¢iimse-
yici oldugunu vurgulamaktadir. Bu kitap klasiklerin tam da bu karmasaya
yaptig1 katkiyla ilgili oldugu i¢in 6zgiin metinleri diizeltmeye kalkigmadim
ve Dogu ve Orient terimlerini birbirleriyle degistirilebilir sekilde kullan-
dim. Oysa Islam terimini daha kesin bir sekilde Peygamber Muhammed’e
indirilen Kuran’daki dinsel metinlerde belirtilen dini kastetmek amaciyla
kullanmaktayim. Islam dinine bagh olanlardan Miisliiman olarak s6z edi-
yorum. Onlar1 buradaki sekliyle yaziyorum ama ana veya yardimci kay-

42 Bkz. dzellikle Daniel, /slam and the West (Istam ve Bati).
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naklardan alint1 yaparken 6zgiin kullanima sadik kaldim. Islam terimi za-
ten bilyiik bir genellemedir ve birka¢ ana bashgi siralamak gerekirse Arap,
Osmanh, Kuzey Afrika, Ispanya, Hindistan ve Uzakdogu’yu kapsar ama
bu kitabin aslinda gergek islam veya Dogu hakkinda olmadigin1 yeniden
vurgulamaliyim. Bu kitap bu bdlgelerin ve kiiltiirlerinin Batililar tarafin-
dan algilanmasi i¢in kadim metinlerden nasil yararlanildigini arastiriyor.

Bu Kitabin Yapisi

Bu arastirma ii¢ kitaptan olusuyor. /. Kitap’ta 1. Béliim Ingilizlerin Dogu
algisi1 olusturmasinda klasik metinlerin 5nemini inceleyerek ve klasik eser-
lerin algilamsim ve oryantalizmi tartisarak basladi. 2. Boliim klasik gon-
dermelerin Ingilizce metinlerde genis kapsamh uygulamalarimi ve hangi
amaglarla kullanildiklarini igliyor. Tarih ve yolculuk yazini alaninda klasik
gondermelerin bir siniflandirmasini yapmak icin bir kategori olugturma-
ya caligiyor. Ayrica bu gondermelerin bir arag¢ olarak tagimak igin tasar-
landig1 anahtar temalar1 ve mesajlan belirlemeye c¢alisiyor. Tabii ki, ¢ok
sayida yazar Ingilizler Dogu ile ilgilenmeye baslamadan 6nce de klasik
kaynaklardan etkilenmisti. 3. Béliim Ortagag’in Islam algisinda klasikle-
rin yarattig1 etkiye genel bir bakis saglayarak o6zellikle Ingilizlerin Dogu
hakkindaki diisiincelerinin ortaya ¢ikiginin tarihsel arka planini inceliyor.
Islam’in Roma Imparatorlugu’nun dogu bélgelerini isgal etmesi Hiristi-
yan uygarhiginin merkezini kuzeye, Akdeniz’in uzagina itti. Tek basina
bu, yeni bir Avrupa kavraminin ve ideallerinin olusmasina yol-agt1. Islam
bu sekilde Avrupa’da hep 6tekini tanimlayan 6zel bir rol almistir. Edward
Said’in sozleriyle Islam “Ortacagdan itibaren kargisinda Avrupa uygar-
Ligimin olugturuldugu bir yabancidir.”# Richard Southern’in dedigi gihi
“stmirlannug bir alan icindekinin bilgisizliginin”* acisinin ¢eken Avrupali
yazarlar bilgi igin sOylentilerden yararlandilar ve korkularim sekillendir-
mek i¢in onceden diisiiniilmiis klasik fikirlere bagvurdular. Erken donemin
yazarlari ¢ogu zaman Islam’t Roma Imparatorlugu’ndaki ilk Hiristiyan
sapkinlarin gelenegine yerlestirmeye calistilar. Norman Daniel’in dedigi
gibi, “Bati [slam’in sahte égretiye dayanan, cinsel yonden sapkin bir tiran-
lik oldugu fikrini kendi gecmisinden miras aldi”*> Hagh Seferleri Islam ve
Dogu hakkinda bu gibi diismanca diisiincelerin daha da yayginlagsmasinda

44 Southern, Western Views of Islam (Batin Islam'a Bakigt), s. 14.
45 Norman Daniel, Islam, Europe and Empire (Islam, Avrupa ve Imparatorluk) (Edinburgh: Edinbur-
gh Universitesi, Yayinevi, 1966), s. xvi.



30 JERRY TONER

onemli bir rol oynadi. Surlu William ve Nogentli Guibert gibi Hagh Sefer-
leri tarihgileri diisman Islam ve Arap hakkinda diisiincelerini gelistimek
icin klasik ormeklerden ¢okga yararlandilar. Guibert Araplara karsi duydu-
gu diismanhigini sarsilmaz Hiristiyan inancindan ve onlarin tek amacinin
ahlaken zayif Hiristiyanlan kigkirtmak oldugu diisiincesinden aliyordu.
Yakindogu kralliginda yasayan Surlu William ise Arap diismani ¢ok daha
incelikle ve olumlu bir sekilde ¢izmek i¢in klasik metinlerden yararland:.
Antik ¢agla kargilagtirildiginda hayal kiriklig1 yaratan birileri varsa bunlar
Hiristiyan krallardi, Araplar ise ¢ogu zaman cesur ve degerli rakipler ola-
rak goriiliiyorlardi.

11. Kitap, Ingiltere tarihinin farkli donemlerinden alinmis bir dizi Ingi-
liz yazarinin incelenmesini iceriyor. Bu incelemeler farkli donemlerden
alinmigtir ve dénemlerini temsil eden Ingiliz tarih ve yolculuk yazini or-
neklerini inceleyerek klasiklerin nasil kullanildigini ve bu kullanimin nasil
gelistigini gosteriyorlar. Bu incelemeler tarihi sirayla diizenlendi, bu basit
yontem gesitli fikirlerin, mecazlarin ve yorumlarin Ingiltere’nin Dogu’yla
iligkisinin tarihi boyunca nasil moda olup daha sonra gézden diistiigiinii
gosteriyor. 4. Boliim Ingiliz seyyahlarinin ve tiiccarlaninin Osmanh Im-
paratorlugu’yla ¢ok daha yakin iligkiler kurmaya ¢alistif1 17. yiizyilda
Ingiltere ile Islam arasindaki iligkileri inceliyor. Bu, Hiristiyan ile islam
aleminin arasindaki iligkileri savas kadar ticaretin de yonlendirdigi bir
dénemdi.* Erken modem doneme girildiginde olumsuz Miisliiman alg-
s1 iyice belirginlesmis ve Haglilarin anlatilan ve Oykiileriyle iyice yerle-
sip yayginlasmisti. Korkung Dogulu Islami yeni diismanin Tiirk seklinde
ortaya ¢ikmasi bu diismanca duygulan daha da siddetlendirdi. Buna rag-
men Osmanli Imparatorlugu’nun sasirtici ve aleni olarak goriilen askeri
ve kiiltiirel iistiinligii karsisinda imparatorlukla dogrudan iliskisi ol:n er-
ken donem seyyahlarin etkilenmemesine hatta ona olumlu bakmamalarina
olanak yoktu. Biiyiik askeri yeteneklerini agiklayabilmenin bir yolu olarak
bazi yazarlar Tiirkleri Truvalilarin ardili olarak gordiiler. George Sandys
gibi digerleri ise yolculuk yaptiklar1 bolgelerin ii¢ boyutlu tarihi duygu-
sunu yansitabilmek igin imparatorlugun klasik ge¢misini ayrintilariyla ele
aldilar. Elizabeth donemi yazarlarinin ¢ogu Tiirklerin temizliginden ve
yabancilara karg1 nazik davraniglarindan s6z ettiler; Richard Knolles gibi
yazarlar onlarin birlik duygusunu, dayanikliligin1 ve kahramanligini ovdii-
ler. Hepsinden 6nemlisi bu yazarlarin kendi iilkelerinin gelisen uluslararasi

46 Bkz. Albert Hourani, Islam in European Thought (Avrupa Diigiincesinde Islam) (Cambridge:
Cambridge Universitesi Yayinevi, 1991).
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itibarindan dolay, Ingiliz okurlarin giiciin kullanimi ve hiikiimdarlik konu-
suna giderek daha ¢ok ilgi duyduklan ortaya ¢ikiyor.

Karmasik olsa da genelde olumlu bir Islam tammini1 Gibbon’da da bul-
mak miimkiindiir, 5. B6liim bu konuyu isliyor. Gibbon’a gére Roma Im-
paratorlugu’nun gerilemesinin ve diigiisliniin incelenmesi her seyden 6nce
modemn Avrupa’mn kokenlerinin incelenmesi demekti. Islam’in yiikselisi
ile bir zamanlar Roma Imparatorlugu’na ait olan biiyiik topraklan fethet-
mesinin incelenmesi de bu proje i¢in birinci derecede 6nemliydi. Gibbon’in
anlatisinin klasik kargilastirmalar ve algilarla dolu olmasi sasirtici degildir.
Bu bir bakima antik ¢ag, Bizans ve Islam’in ahlak kavramlarimi karsilas-
tirmak ve okurlarimi Islam aleminin kendi genis kapsamli ahlak tarihinin
neresine oturtacagini anlamasina yardimci olmak igindi. Gibbon Islam’n
yiikselisini, Roma’nin diisiigiiniin aynadaki bir yansimasi gibi vererek im-
paratorluklarin yiikselis ve diisiis nedenleri hakkindaki kendi goriigiine
dahaiyi odaklanmak i¢in kullanmisti. Barbarlarin eline diigmekten kurtul-
mak i¢in, ki Gibbon’a gére bu hala olasiydi, bu derslere kulak verilmeliydi.

6. Béliim ingiltere’nin Hindistan ile giderek artan iligkisinin Ingilizler
ile Dogulularin iligkisi konusunda yeni bir yaklagima nasil acilen gerek
duyulmasina neden oldugunu isliyor. Hindistan ve Cin’in biiyiik kiiltiir-
lerinin kesfi Bati’nin kendi kiiltiirel iistlinliigii duygusunu paramparga et-
mis ve barbarlara dair fikrini gegersiz kilmigti. Omegin Sir William Jones
Sanskritcenin “Yunancadan daha miikemmel, Latinceden daha zengin”
bir dil oldugunu kabul etti ve karsilastirdig1 kadim ve Hindu kiiltiirlerinin
neredeyse esit diizeyde oldugunu gordii. i1k genel vali Warren Hastings
Jones’un Hindistan’1 silahla oldugu kadar anlayisla yonetmek gerektigi
politik goriisiine katiliyordu ama bu goriis evrensel olarak kabul gorme -
di. Hastings yolsuzluk suglamasiyla yargilanirken riigvet almakla suglanan:
Romal1 Vali Verres’e benzetildi ve ondan sonra Hindistan’da daha sert bir
yaklagim uygulandi. Bu belki de en giizel sekilde, klasik karsilagtirmalarin
yerli diinyay: ait oldugu yere yerlestirmek igin genis anlamda kullanildigi
James Mill’in The History of British India (Ingiliz Yonetimindeki Hindistan
Tarihi) adl yapitinda ifade edilmigtir. Ama biitiin Hintliler bu olumsuz de-
gerlendirmeyi kabul etmediler hatta bazilar yerel kiiltiir konusunda daha
olumlu bir duygu yaratmak i¢in klasiklerden bile yararlandilar.

7. Boliim Avrupalilarin Dogu’ya kars: aldiklan tavirlarda 19. yiizyilda
meydana gelen dramatik degisikligi ele aliyor. Cogu tanimlamaya hakim
olan heves ve sempati somiirgeci hor goriiye doniistii. Bu gelisme Bat ile
Dogu arasindaki giig iligkilerindeki degisimi yansitiyordu. Hem Ingiliz gii-
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ciiniin artmasi hem de endiistriyel gelismenin yarattig iistiinliik duygusu
Dogu’yu anlatan yazilarda diigmanca yeni bir tavr1 destekledi. Dogulu ¢cogu
zaman gocuksu, ergen ve mantiksiz olarak gosterilirken Ingiltere “Beyaz
Insanin Yiikii” olan Dogu’yu y6netmek, ona ozgiirliik ve demokrasiyi 6§-
retmek sorumlulugunu sirtlamigti. Klasikler bu gii¢ ve iistiinliik duygusu-
nu seslendirmekle yakindan iligkiliydi ve Ingiltere’nin Misir Bagkonsolosu
Lord Cromer’in yapitinda goriildiigii gibi Bati’nin somiirge yonetiminin
devamini hakli gikarmakta énemli rol oynuyordu. Roma Imparatorlugu ile
yapilan kargilagtirmalar Ingilizlerin kendi somiirgecilik projelerini daha iyi
anlamalarina ve karsi karsiya olduklari olasi tehlikeleri fark etmelerine yol
aciyordu. Klasikler siireklilik duygusu saghyor ve Britanya ydnetiminin
dogrulugunu ebedi ve ezeli gergeklige yiikseltmeye ¢alisiyordu.

8. Béliim kesfedilmemis son bolgelerden biri oldugu diigiiniilen Ara-
bistan’a 19. yiizyilda yapilan baz1 biiyiik seferleri inceliyor. Arabistan’in
i¢ bolgelerinin derinliklerine kadar niifuz etme diisiincesi bile Avrupa’nin
giiciiniin artik diinyanin hemen hemen her kdsesine eristigini bir dereceye
kadar yansitmaktadir. Cromer gibi yazarlar Britanya’nin somiirgeci giicii-
niin dogruluguna yiirekten giivenirken birgok Ingiliz yolculuk yazar1 Arap-
lara karsi daha olumlu bir tavir takimyordu. Klasik yazarlar zaten kendi
toplumlarinda gordiikleri ahlaki ¢okiintiiye karsin 6zgiir diisiinceli, bagim-
s1z ve en 6nemlisi yolsuzluga bulasmamig Arap tipini zaten yaratmiglardi.
19. ve 20. yiizyilda Arabistan’a giden Charles Doughty, Richard Burton ve
T. E. Lawrence gibi Ingiliz seyyahlan bu klasik gondermeleri ve émekleri
kullanarak bolgeyi ve insanlarini, 6zellikle de Bedeviler-gibi toplulukla-
n, son derece sevimli ve olumlu bir sekilde tanimladilar. Bu seyyahlarin
cogu kendi 6zel durumlar ve bireysel nedenleri yiiziinden Ingiltere 'ye bir
anlamda yabancilasmiglardi ve ¢olde kendilerini evlerinde hissed yor ve
Araplara dogal bir yakinlik duyuyorlardt.

111. Kitap Dogu’nun algilanmasinda gecen yarim yiizyil i¢inde klasik-
lerin oynadig rolii inceleyerek son buluyor. II. Diinya Savasi’ndan sonra
klasiklerin dgreniminde goriilen gerileme ile onlanin Dogu konusundaki
algiy1 sekillendirmekteki 6nemini yitirdigi diisiiniilebilir. Bu, yolculuk ya-
zim1 gibi bazi alanlarda kugkusuz dogrudur ama klasiklerin film ve poli-
tik benzestirmelerde kullaniminin devam etmesiyle kismen giderilmisgtir.
Hiikiimranhigin Atlantik’in kars: tarafina transferini yansitmak igin hem
Britanya hem de Amerika émeklerini degerlendiren 9. ve /0. Boliim, Dogu
algisinin klasik gegmisle birleserek modem Ingiltere’nin, giiciinii yitirigiy-
le yiizlesmesine ve Amerika’ya kendi kimligini ve giderek 6nem kazanan
Dogu’yla iligkilerini gbzden gecirmesine nasil yardim ettigini kisaca in-
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celemektedir. Klasik uygarligin metinleri ve kiiltiirii Ingiliz yazarlarinin
Dogu algisini olusturmasinda dnemli bir rol iistlenmigtir. Said’in Dogu ile
Bat1 arasinda yaptig1 biitiinciil ayinm simdi bir melezlik anlayisiyla yu-
musatiimistir; Batili yazarlarin hem diismanca hem de olumlu genig bir
Dogu algis1 yelpazesi iirettikleri artik genellikle kabul edilmektedir. Bu,
klasiklerin yazarlarin bdylesine ¢esitlilik yaratmasina tarihsel olarak nasil
yardimci oldugunu vurgulamaktadir. Bdylesine esnek bir referans nokta-
s1 olabilmesi klasiklerin en biiyiik avantajidir. Omegin Roma “var olan
diizene devrimci bir secenek”, kozmopolit ¢ok kiiltiirliiliik sembolii veya
yasa ve diizen koruyucusu olabiliyordu.*’ Giindemleri ne olursa olsun In-
giliz yazarlar ona uygun klasik bir gonderme bulabiliyorlardi. Bu nedenle,
klasik gegmiss yiizyillardir ingilizlerin simdiki zamanini hakh ¢ikarmasi-
na, onaylamasina ve dogrulamasina yardim etmistir. Antik ¢aga yapilan
gondermeler Ingilizlere ve Ingilizce konusan diinyaya, yasadiklan biitiin
kanigikliklar siiresince, Dogu algilarinda o anki toplumsal ve politik ge-
reksinmelerine uygun yeni deger yargilar ve aidiyetler bulmalari i¢gin izin
vermis ve vermektedir.

47 Catherine Edwards, ed. Roman Presences: Reception of Rome in L"uropean Culture 1789-1945
(Romalilarin Varligi: Roma’ mn Avrupa Kiiltiiriinde Algilanist) 1789-1945 (Cambridge: Cambrid-
ge Universitesi Yayinevi, 1999), s. 9.
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2. Klasikler Nasil Kullanildi?

I ngiltere klasik ge¢misle ¢ok yakin bir iligki iginde olmustur. i1k bakista
bunun nedeni agik degildir. Ne de olsa Ingiltere klasik kiiltiiriin besigi
olan Akdeniz diinyasina pek yakin degildir. Soguk, nemli, diinyadan ko-
puk, Germen soylu, bira seven Ingiltere; Giiney Avrupa, Ortadogu, Kuzey
Afrika’nin iiziim yetistiren iilkelerinden ¢ok farklidir. Iklim, tarih ve kiil-
tiirdeki bu karsitlik Ingilizlerde klasik diinya ile ilgili “cogu zaman bege-
niyle karigik bir otekilestirme” duygusu yaratt1.' Tabii Ingiltere’nin biiyiik
bir béliimii uzun bir siire Roma Imparatorlugu’nun bir pargasiydi ve ruhsal
lideri neredeyse bin y1l boyunca Roma’ydi. Uzakligin yararlarinin takdir
edilmesi ¢cogu zaman da taklit etme hevesiyle birlesiyordu.
Ingilizler “klasiklestirmeyi” -iginde yasanan zamam yetkili bir sckilde
anlamli kilmak igin antik ¢cagdan yararlanmayi- ¢esitli yollardan gercek-
lestirdiler.? Klasik gecmis farkli donemlerde cesitli toplumsal ve politik

1 A Companion to the Classical Tradition’da (Klasik Gelenekte bir Rehber) ed. Craig W. Kallen-
dor (Oxford: Blackwell, 2007, s. 265-278 ve 266. (Richard Jenkyns, “United Kingdom" (Birlegik
Krallik). ingiltere’de Klasik miras hk. bkz. Richard Jenkyns, ed. The Legacy of Rome: A New
Appraisal (Roma’'min Mirasi: Yeni Bir Degerlendirme) (Oxford: Oxford Universitesi Yayinevi,
1992); Charles Martindale ve David Hopkins. ed. Horace Made New: Horatian lafluences on
British Writing from the Renaissance to the Twentieth Century (Yenilenen Horace: Rinesanstan
Yirminci Yiizvila Ingiliz Yaziminda Horace' in Etkileri) (Cambridge: Cambridge Universitesi Yayi-
nevi, 1993); Howard Erskine-Hill, The Augustan Idea in English Literature (Ingiliz Edebiyaunda
Augustan Diigiince) (Londra: Edward Amold, 1983); Howard D. Weinbrot, Augustus Caesar in
Augustan England: The Decline of a Classical Norm (“Augustan” Ingiltere' sinde Augustus Cae-
sar:KlasikModelin Gerilemesi) (Princeton, NJ: Princeton Universitesi Yayinevi, 1978); Frank M.
Turner, The Greek Heritage in Victorian Britain (Victoria Donemi ingillere'sinde Yunan Mirasi)
(New Haven, CT: Yale Universitesi Yayinevi, 1981): Richard Jenkyns, The Victorians and Ancient
Greece (Victorianlar ve Kadim Yunanistan) (Oxford: Blackwell, 1980).

2 ingiliz egitim sisteminde klasiklerin 6nemi, bkz. Christopher Stray, Classics Transformed: Scho-
ols, Universities and Society in England 1830-1960 (Déniigtiiriilen Klasikler: Ingiltere’ de Okullar,
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yararlar icin kullanildi ve Ingiliz tarihinin belirli donemlerinde bazi klasik
metinler ve yazarlar daha ¢ok tercih edildi. Klasik ge¢mis ayrica Ingiliz
tarih ve yolculuk yazininda ¢ok farkli roller oynadi. Bu boliim oryantalizmi
klasiklestirme amagli mecaz ve taktiklerinin bir tipolojisini yapmayi deni-
yor olarak goriilebilir oysa boyle bir tipoloji asla kapsamli ve tam olamaz.
Klasik gegmis Ingiliz yazarlar igin sinirsiz bir dizi amaca hizmet etmistir
ve yapilacak herhangi bir genel analiz asla tiimiinii kapsamaz. Onun yerine
bu bize Ingiliz metinlerinde kullanilan gesitli klasik gondermeleri iginde
bulabilecegimiz bir ana liste saglayacaktr.

Temalar

Ingiliz tarih ve yolculuk yazininda antik géndermelerin kullaniminde iig
ana tema hakim olmustur: Imparatorlugun 6zelligi, uygarlik kavrams ve
bilgi edinme ugrasi.

Deniz asin iilkelerde, ana yurdun sinirlarinin uzaginda, gii¢ kullanimi-
nin ne anlama geldigini kavramak Ingiliz metinlerinde_yaygin olan bir
konudur. Klasikler Ingiltere’nin uluslararasi durumunu yansitma yiikiinii
tagiyacak bir araci siirekli olarak saglamigtir. Elizabeth donemi seyyah-
larinin zamaninda, imparatorluk hasreti ¢eken Ingiliz, Osmanl Tiirkleri
gibi yerlesik giiclerle basa ¢cikmak gibi gergeklerle kars: karsiyaydi. Daha
sonra 19. yiizyilda deniz asir1 somiirgeler neredeyse hi¢ ugrasmadan Ingi-
lizlerin eline gegmeye baglayinca Roma imparatorlugu ile yapllan karsi-
lagtirmalar giiciin sinirsizligini kavramanin yolunu gosterdi. Ingiliz giicii,
Ingilizleri diinyanin dogal hiikiimdan yapan, adeta Tanr1 vergisi, irksal bir
iistiinliige dayanmyordu. Giiciin ne oldugunu anladiklari i¢in -Roma’nin
diisiisiinden ders aldiklarindan bunu Romalilardan daha da iyi anl:yorlar-
di- hiikiimdarliklarinda dogal bir 6zellik vardi. 19. yiizyil sonlari ile 20.
yiizy1l baglan imparatorluk karsilagtirmalan i¢in 6zellikle verimli donem-
lerdi.’ Bu, kismen Ingiliz yonetiminin ahlaki degerlerini vurgulayip Roma
yonetiminin goreceli vahsetiyle karsilastirma seklini aliyordu. Ingilizler
imparatorluklarini tarihsel anlamda ilerici gostermeye hevesliydiler. Bir
zamanlar Roma’ya bagli olan bolgelerdeki bir¢cok dogulu hiikiimdarin yol-
suzluklarinin Ingilizlerin Roma’nin iyi yonetimini zorla yeniden kurmakta

Universiteler ve Toplum 1830-1960), (Oxford: Clarendon Yayinevi, 1998).

3 Richard Hingley, Roman Officers and English Gentleman: The Imperial Origins of Roman Arc-
heology (Romali Subaxlar ve Ingiliz Beyefendileri: Roma Arkeolojisinin Imparatorluk Kikenleri)
(Londra: Routledge. 2000), s. 5.



HoMEROs’ UN TURKLERI 37

ne kadar hakli oldugunu vurguladigini diigiiniiyorlardi. Ama Almanya’nin
Pax Britannia’ya tehdit olusturdugu bir sirada Roma Imparatorlugu ko-
nusundaki tartigmalar ayn1 zamanda da Britanya Imparatorlugu’nun uzun
omiirliiliigii, yakin zamanda gerilemesi veya yikilmasi olasiligi endisesini
de ifade etme imkanim taniyordu. Romalilarin farkl halklari nasil bagdas-
tirdiklar: ve kendilerinin de ¢ok sayida baska kiiltiirle bagdastigi iistiinde
diisiinerek Ingilizler sahip olduklarina inandiklar irksal safligin sulandi-
rilarak yitirilmesinin imparatorluk iistiindeki etkisi hakkinda endiselerini
dile getiriyorlardi. Bu baglamda, Britanya imparatorlugu’nun varsayilan
degerini vurgulamaya ¢aligmanin biitiin bu somiirgecilik projesinin dege-
ri konusundaki kuskular1 dagitmaya yonelik hantal bir girisim oldugu da
diisiiniilebilir.

Nasil ki Britanya Imparatorlugu’nun degeri, amaci ve uzun omiirliiliigii
hakkinda diigiinmek antik diinyanin kargilastirilmali analizinde hazir bir
ifade gekli bulduysa, antik¢ag da modern somiirgecilere bu amaci nasil
gergeklestirecekleri konusunda ilk elden pratik bilgileri sagladi. Ustelik
Ingilizler Romalilarla dogrudan temas kurduklari igin fethetmeyi ve yonet-
meyi bildiklerini diisiiniiyorlardi. Ingilizler Romalilarin kendi iilkelerinde
kiiciik askeri kamplar kurarak nasil yerlestiklerine bakip bu modeli isgal
edecekleri yabanc iilkelerde uygulayabilirlerdi. Roma 6megi Ingilizleri
yabancilari yonetme konusunda giinliik pratik bilgilerle egitti: Nasil yonet-
meli, adalet dagitmali, diizeni korumali ve daha ayrintili bir sekilde arada
uygun bir mesafe birakmali. Roma modeli her zaman izlenecek 6zellikle
iyi bir 6mek olmasa da bu yapildi. Cogu zaman Roma 6mekleri hi¢ Roma
yonetimi altinda kalmamig bolgelerde uygulandi, bunlarin i¢inde en dnem-
lisi Hindistan’d1. Victoria donemindeki hakim goriig, o bdlgenin kendi
tarihini ve kiiltiiriinii incelemek yerine klasik 6meklerden 6grenmenin ya-
rarlarimi tercih etmisti. Robert Irwin’in belirttigi gibi, Dogudaki somiirge
yoneticileri “Muhammed’in degil Sezar’in seferlerine asinaydilar.”

Antik gegmis, Ingilizlere yalmzca imparatorlugun kanigikhiklarini tartig-
ma firsati tammakla kalmads; onlara aym zamanda yerel yetkililerin orga-
nize edilmesi konusunda Ingiliz tasarilan igin bir deneme tahtasi da yaratti.
Ciinkii deniz asirt genigleme diisiincesi demokrasi ile uyusmuyor, liberal
bir imparatorlugun ¢eliskisini ifsa ediyordu; tipki Atina’mn giidiimiindeki
Delos Birligi’nin yaptig1 gibi. Giiciin antik diinyadaki kullaniligina, kotii
kullanilisina ve yolsuzluklara bulasmasina bakmak, Ingilizleri gesitli do-

4 Robert Irwin, For Lust of Knowing: The Orientalists and Their Enemies (Ogrenme Sehveti I¢in:
Oryantalistler ve Diigmanlari) (Londra: Allen Lane, 2006), s. 209.
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nemlerde kendi iilkelerinde nasil bir yonetim olmasi gerektigini tartismaya
yoneltti. Reformdan yana olanlar Sparta’nin kati rejimini degil de biitiin
kusurlarina ragmen Atina demokrasisini tercih ediyorlardi. Kisitlanmig
giice sahip bir monarsiyi yegleyenler antik¢agda sinirsiz giiclerini her tiirlii
gaddarlig1 yapmak icin kullanan ¢ok sayida despot hiikiimdar 6megi bulu-
yorlardi. Ayni sekilde, koleligin dogasinin tartisilmast bu kurumun modern
caglarda yarattig1 dehseti gorme olanagi tanidig1 gibi ayn1 zamanda liderle-
rini kontrol etmezlerse Ingilizlerin igine diigebilecekleri politik esarete de
bir metafor olusturuyordu.

Son olarak, Ingiltere 6zellikle 19. yiizyll sonlarinda Almanya’nin bas-
kisini hissedince antik imparatorluklarin gerileme ve yikilma siireglerinin
onlarin boyle bir kaderi nasil bertaraf edecegi konusunda Ingilizlere deger-
li dersler ve ongoriiler sundugu diisiiniildii. Ozellikle Roma’nin yikilisi bir
zamanlar ne kadar ebedi ve ezeli gériinse de imparatorluk giiciiniin siniriar
oldugunu ve siireklilik arz etmedigini gozler oniine serdi. Bu, Roma 6me-
ginden ders almazsa Britanya Imparatorlugu’nun bagina ne gelebilecegi
konusunda bir uyariydi. Bu nedenle birgok ingiliz yazari Roma’nin gerile-
me sebeplerini belirleyebilmek icin Roma’nin ¢okiisiinii inceledi. Richard
Hingley iilkesindeki Roma kalintilannin, en basta Hadrian duvarinin, Ingi-
lizlerin Hindistan’daki kuzeybati hududunun fiziksel ¢okiisiiniin habercisi
roliinii iistlendigini gosterdi.’

Ikinci tema uygarhktr. Elizabeth déneminden itibaren Ingiltere’nin
uluslararasi alanda genislemesi Ingiliz yazarlarinin iilkelerini daha itibarh,
kokenleri eski rakiplerle karsilagtirmaya yonlendirdi, buriu sadece askeri
ve ekonomik gii¢ alaninda degil, kiiltiir ve uygarlik agisindan da yapui-
lar. Klasik diinya kiiresel bir giiciin amaglarim kargilagtiracak 6nemli bir
olcek de saghiyordu. Bu gibi karsilagtirmalar Ingiltere’nin boyle bir giice
erismesini de hakh ¢ikarmaya yariyordu. Romalilanin eski Ingilizleri Ro-
malilagtirdig1 s6ylense de bu séylem Roma uygarhigimin Ingilizlere geg-
tigini vurgulamak anlamina geliyordu.® Bagka tiirlii soylemek ge*eklrse
Romali atalan Ingilizlere gii¢ sahibi olmanin yolunu 6grettigi icin Ingiltere
giiclenmisti. Daha da 6nemlisi biiyiik bir imparatorluk kuran Romalilar ile
yapilan bu gibi karsilagtirmalar sémiirgeciligin nasil Ingiliz ruhuna islen-
digini de agikliyordu, bunu klasik ustalardan ¢ok uzun zaman 6nce 6gren-
mislerdi. Uygarlastirmay: biliyorlardi. Tacitus’un Agricola adli yapiti gibi

5 Richard Hingley, The Recovery of Roman Britain, 1586-1906: A Colony So Fertile (Roma [sgalin-
deki ingillere'nin Geri Alinmasi: Cok Verimli bir Somiirge) (Oxford: Oxford Universitesi Yayine-
vi, 2008)

6 Aymyer,s. 10.
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metinlerin uygarlik fikrinin sémiirge kontrolii i¢in ne kadar etkili bir arag
oldugunu vurguladig diisiiniiliiyordu. imparatorluk bir kez kurulduktan
sonra Roma sinirlan ve duvarlan da uygarligin somiirgeci sinirlari i¢in bir
metafor olusturdu.’

Klasik karsilagtirmalar askeri giicten kiiltiire tiim sOmiirge projesini
megrulagtirmak igin kullamildi. Ayni zamanda Ingilizleri kendi uygar-
lik diizeyleri hakkinda diisiinmeye de yonlendirdi. Antik dmekler ahlaki
davraniglarin ve erdemin ne oldugunu gosteriyor, mantikli davranigin ve
maddi ilerlemenin yararlannin fiziksel kanitin1 sunuyordu. Ozellikle 18.
yiizyilda antik¢ag Ingiltere’nin ilerlemesinin hem aynasi1 hem de olgegiy-
di. Roma’nin diisiisii ise uygarlifin karsiti olan barbarligin gosterilerini
acikca sergiliyordu. Antik¢agin barbarlar1 uygarlifin kirilganliginin uya-
ric1 sembolleri oldugu gibi aslinda onun gizli giiciiniin ve dayanikliliginin
da sembolii olabilirdi. Bu nedenle, klasikler uygarligi temsil ediyorlardi
ve onlann uygarlastirici giicler icerdigine inaniliyordu. Ama antikite ayni
zamanda antik uygarliklann yenilmez olmadigini1 da gostermisti. Barbarlar
veya Roma devletinin diislisiinde oldugu gibi i¢ ¢ekismeler yiiziinden er-
demli bir toplumun kolaylikla vicdansiz tiranlarin eline gecebildigini antik
toplumlar gostermisti. Klasikler bu sekilde Ingilizlere imparatorlugun teh-
likeleri konusunda 6mekler de sunuyordu. imparatorluk gii¢ ve zenginlik
saghiyordu ama bu topluma ahlak ve erdem bakimindan neye mal oluyor-
du? 18. yiizy1l, uygarlik kavraminda dogasindan gelen bir esneklik gordiiy-
se, gec Victoria doneminde irk¢iligin etkisiyle bu katilagmigti. Urgarlik
artik hilkkmeden Ingiliz’'in dogasinda yer aliyordu ve 1ngiltere_adalarmm
miikemmel ortaminda evrim gegiren kusaklarin sonucu neredeyse -gene-
tik bir 6zellige doniismiistii. Bu, Ingilizlerin 6yle kolay kolay veya hizla
yitirecegi bir dzellik degildi ve somiirgecilik taraftarlarinin goziinde impa-
ratorlugun uzun 6miirlii olacagi beklentisini dogruluyordu. Tabii uzaktan
bakildiginda, bu irk¢i diisiincelerin, giiglerinin yavag yavag yitmesine karsi
savaganlarin umutsuz 6nyargilarindan ibaret oldugu goriiliir.

Daha sonraki incelemelerde sik sik tekrarlanan iigiincii tema kimliktir.
Klasikler Ingilizlere Dogu ortaminda kendi Ingilizliklerini ve 6zelliklerini
kesfetme araclarin1 da verdi. Klasik metinler islam ile ilk temastan itiba-
ren Hiristiyanlarin Dogu’nun aldig1 yeni sekli belirlemesine yardim ettiler.
Miisliimanlar antik¢agin sapkinlarinin bir uzantisi olarak gérmek miim-
kiindii. Buradan hareketle Islam ile Hiristiyanlik arasindaki iligkiyi Roma
tarihindeki Hiristiyanlar ile onlara zulmeden putperestler arasindaki uzun

7 Aymyer.
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savasin igine yerlestirmek olasiydi. Diinyaya boyle bir bakisi benimseyen
Hiristiyan yazarlar klasik ge¢cmisle ayn1 goriiste olduklarini iddia ederek
onun sahip oldugu varsayilan akilciligina sahip c¢iktilar. Miisliiman’in do-
gal olarak Batili Hiristiyan’a kargithk olusturan bir kimlige sahip oldu-
gu diisiiniildiigii i¢in, bu Hiristiyanlarin kimligine de agiklik kazandirdi.
Birgok Ingiliz yazar bu yaklagimlardan ve geleneklerden yararlandilar ve
hayali bir Asyaliya kars1 ¢ikarken klasik gecmisine yakinlik duyarak kendi
kimliklerine netlik kazandirdilar. Bu nedenle Klasikler bir¢ok yazarin bir
yeri sonraki gelismelerin onu ne kadar degistirdigine aldirmaksizin antik-
cagdaki goriiniimiine bakip anlamasini sagladilar. Dogu, ingiliz idealleri-
nin dehset verici bir kargiti olarak resmedilebiliyordu. Somiirgeci Victoria
doneminde bu irk¢1 model daha da agiklayici bir gii¢ kazandiginda Dogu,
Ingilizler ile buyrugu altindakiler arasinda kapatilamayacak farkliliklar ol-
dugunu agik ormekleri ile gosterdi ve bir bagdastirma deneyinin o kiml gi
nasil tehlikeye atacagi konusunda uyarida bulundu.

Ingilizlerin Dogu’yu egzotik ve tehlikeli “6teki” olarak gorme egilimine
eslik eden bir diger bakis agis1 da Dogu’yu ve klasik antik uygarliklar
alternatif cinsel kimlikler olarak gormekti. Bircok yazar Degu’yu Victoria
donemin iffet taslayan cinselliginden ¢ok uzak, sehvet dolu cazip yerler
olarak gosterdiler ve antik diinyanin ¢ok farkl toreleri bunu basarinakta
onlara yardimc oldu. Erken dénem Ingiliz yazarlari ok eslilik, haremler
ve pege kullanimi gibi toplumsal adetleri fazla 6nemsemediler ama bunlari
ilging bulmadiklarin1 soylemek de yanlis olur. Ozellikle 17. yiizyil seyyah-
lar1 yazilarini daha seksi yapabilmek i¢in Sultan’in hareminden sik sik s6z
ettiler. Ama bu anlatilarda yazarlarin kendi cinsel kimliklerini agsmak gibi
kigisel bir misyonu oldugu sezilmez. Yolculuk yazini Victoria ddneminde
kigisel bir kendini gergeklestirmeyi, kendini bulmay: temsil etmeye basla-
dig1 zaman cinsel iligkiler 6n plana ¢ikt1 ve cinsiyeti belirli kat1 kaliplara
koyma geleneginden siyrilmak isteyen kadin-erkek tiim Ingilizlere acikt1.

Victoria donemi yolculuk anlatilar1 okuru yabanc iilkelerin toreleri ve
gergekleri konusunda egitmeye daha az odaklandilar. Daha ¢ok kisisel
kimlik gelisiminin ifade edilmesi icin araglara déniistiiler. Erkek olsun ka-
din olsun yazar anlatinin merkezinde yer aldi ve metin de kisinin yagam
boyu giristigi miicadelenin mecazi oykiisii oldu. Bazen karsilastiklari tuhaf
zorluklara karsi savag veren bu seyyahlar kigisel miicadele yoluyla sahsi
doyum arayan Romantiklerin drmegi oldular. C6l de bu metinlerde mecazi
bir gorev yiiklendi. Bu bog cografya, bu 1ss1z alanlar bir kez besleyici de-
neyim sularindan yararlandiktan sonra yepyeni bicimlerde gelismeye hazir
arinmug kisiyi temsil ediyordu. C6l kendini bulmak i¢in ideal yer oldu. Ve
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konargoger Arap da boyle ¢iplak bir arazinin yetistirecegi 6zgiirce dolasan,
oOzgiir diisiinceli bir tip oldu. Akillarina estigi yere giden bu kisiler Victo-
ria donemi Ingiltere’sinin bogucu sinirlamalarinin erismedigi kimselerdi.
Ama tek bir seye bagliydilar: Gelenek. Endiistrilesme ve kentlesmeyle asir
derecede degisim gormiis bir cagda ¢ogu Ingiliz seyyahu igin bu, garip bir
sekilde rahatlaticiydi. Arap konargdgerlerin zamana baglh olmayan dzellik-
leri bircok muhafazakar Ingiliz seyyahi igin Ingiltere’nin hizla gelisirken
vitirdigi erdemleri temsil ediyordu. Konargdcerin asil bir sadelik olarak
eordiikleri ozellik, Ingiltere’nin simdi yetistirdigi agagilanmig, baskilan-
mig ve boyun egdirilmis bireye tam bir karsitlik olusturuyordu. Bu basit ve
dayanikli gogerler antikitenin en iistiin kigisel erdemlerinin yeniden olug-
turulmus modemn tipini temsil ediyordu.

Dogu ileilgili Ingiliz tarih ve yolculuk yazininin daha az hacimli olmasi-
naragmen 6nemsiz sayilmayacak dordiincii bir temas: daha vardi: Direnis.
Tarih ve yolculuk yazini tiirlerine direnis, klasik gondermeleri muhafazakar
amaglar i¢in kullanma egilimine direnis ve birgok Ingiliz yazannin iirettigi
kendini yiicelten somiirgeci metinlere direnig. 17. yiizyil baglarinda bile
bazi yazarlar erken donem seyyahlarin abartili anlatilarim giiliing buluyor-
lar ve iddialarini alaya aliyorlardi. Omegin Joseph Hall hayali oburlarin iil-
kesi Pamfagonya’ya veya fiilen kadinlann yonettigi Yeni Gynia adli hayali
iilkelere yaptig1 yolculuklarla ilgili diizmece oykiiler yaziyordu.* Dénemin
ingiliz okurlarinin her zaman okuduklari her seye inandiklarini diisiinme
tuzagina diigmememiz gerektigini hatirlatiyordu. Okuduklan yazardan ¢ok
daha siipheci bir tavir benimsemek yetenegine pekala sahiptiler. Ayrica
ingiliz sémiirgeciliginin iddialarini reddetmek igin klasik gondermelerden
vararlanan birkag¢ ender yazar 6megine de rastlariz. Hindistan’da Bati kla-
sikleri egitimi gormiis baz1 yerli yazarlar geleneksel Hint kiiltiiriiniin de-
gerini iddia etmek i¢in bu bilgiyi kullandilar. Bholanauth Chunder, Travels
of a Hindoo (Bir Hindv' nun Yolculuklary) adli yapitinda bir yandan birgok
ingiliz yazann Hint kiiltiiriinii asagilamasimi reddederken bir yandan da
Ingiliz turistleri Hindistan’in goriilmeye deger yerlerinde dolagtirmak icin
cok sayida klasik gonderme kullandi. ’

Amaglar

Bazi klasik metinlerin neden farkli donemlerde tercih edildigini diigiin-

8  Another World Yet the Same: Bishop Joseph Hall’ un Mundus Alter et Idem,(Bagka Bir Diinya Ama
Yine de Aymi) gev. ve ed. John Miller (New Haven, CT: Yale Universitesi Yaymevi) 1981.
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mekte yarar var. Ciinkii Ingiliz yazininda klasik 6meklerin kullanimina ba-
kildiginda belirli yazarlarin, formlarin ve edebiyatin giiniin ihtiyaglarina
gore moda olup daha sonra unutuldugu goriilmektedir. Orta Cagin erken
donem antropolojik Latin edebiyatinda, 6megin hem Avrupalilarin iistiin-
ligiini hem de dogulularin hayvansi ozelliklerini kanitlayacak tarihi bir
omek arandiginda, Pliny’nin Natural Histories (Dogal Tarih) adli yapiti
ise yariyordu. Ayni sekilde Hagli Seferleri sirasinda Kudiis Krallig1 yikil-
mak iizereyken Surlu William buna o giiniin insanlannin diigiik ahlakinin
yol agtigim belirtmek i¢in Juvenal’dan alint1 yapti. Bir hiciv yazan oldu
ve sehrini kurtarmak igin elinden bir sey gelmedigi icin kendi kusaginin
savascilarinin beceriksizligini sert sozlerle elestirerek onlan Birinci Hag-
I1 Seferi’nin kahramanlariyla karsilagtirmakla yetindi. Metinler bir amaca
hizmet etmek i¢in kullaniliyordu.

Farkli donemlerde klasik metinlerin hangi amaglar i¢in kullandigina ba-
karsak bunlann ii¢ genis alana ayrildigim goriiriiz. Birinci amag muhafa-
zakar politikalan desteklemekti. Birgok Ingiliz yazar statiikonun devarmini
arzuladi ve bu durusu hakh ¢ikarmak icin klasiklere bagvurdu. Omegin
Sandys hem toplumsal hem de politik konularda ge¢misin-yol gosterdigine
inanan biriydi. Ama klasik kaynaklarnn kullanimini sadece statiikoyu des-
tekleyici bir yetkinin kaynag sanarak kii¢iimseme hatasina diismemeliyiz.
Sandys klasik metinlerin toplumlar hakkinda ebedi gercegin kaynagi ol-
duguna inaniyordu. Kadim ge¢miste destek bulmayan herhangi bir goriis
bu nedenle savunulamazdi. Cok sayida bagska muhafazakar yazar da anti-
kitede benzer yaklagim sergileyen yazarlara yakinlik duydular. Bu listenin
basinda Tacitus’un yer aldigim sdylemek gerekir. Politik akliselimin kay-
nag1 Tacitus hem daha popiilist hareketlerin zayifliklarinin hem de giiclii
liderlerin otoriter egilimlerinin Oniinii kesmek igin kullaniabili-di. Ayni
sekilde, Horace gibi Romali yazarlar muhafazakar toplumsal ahlak ders-
lerinin kaynag olarak yorumlanabilirlerdi. Onun 1lhmlilik ve bilgi konu-
sunda siirlerini vurgulamak muhafazakar politikacilar i¢in reformcu hatta
devrimci Ingilizlerin isteklerine karsi koymanin bir yoluydu.

Muhafazakarlar esin ve mesruiyet i¢in yalnizca Latince inetinlere yonel-
mediler. Ozellikle Victoria ve Edward dénemlerinde politik reforma kargi
¢ikmanin 6nemini klasik Atinal yazarlann gosterdigi diisiiniiliirdii. Atinali
aristokratlara dayanan Plato ve Tukididis gibi yazarlar Atina demokrasisi-
nin giiciine kars1 hep diismanca bir tavir aldilar ve demokrasiyi yoksullarin
varsillara hiikkmetmesi olarak gordiiler. Yoksullarin devleti kamu harca-
malan yapmaya ve eglenceler diizenlemeye zorlamasina demokrasi izin
veriyordu. Demokrasi egitimsizlerin bilgeleri yonetmesine izin veriyordu:
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Bu yaklagim o donemde politik giiciin orta simiftan erkeklerin ellerine geg-
tigini goren ¢ogu Ingiliz aristokratina cazip geliyordu. Ayrica Britanya’nin
somiirgelerini faal olarak yoneten ¢ok sayida iist sinif Ingiliz’e de cazip
geliyordu. Onlar tehlikeli yiginlanin klasik egitim gormiis kiigiik bir se¢-
kinler grubu tarafindan yonetilmesinin faydalarim derinlemesine isleyen
bu metinlerin yararlarim gorebiliyorlardi.

Klasik egitimin pahal: olusunun bundan genelde en ¢ok varsillarin yarar-
landig1 anlamina geldigi dogruydu ve bu da klasik metinlerin muhafazakar
politikalarin desteklenmesi i¢in kullanilma egilimini yaratmigti. Ama 6y-
kiiniin tamam1 bu degildir. Klasikler ikinci bir amag icin de yaygin olarak
kullanilmigtir: Reform ve devrim iddialarin1 desteklemek igin. Omegin 18.
viizyilin sonlarindaki devrim kargasasi sirasinda, Imparator Augustus’un
edebi cevresini olusturan Horace ve Virgil gibi yazarlar, 6zgiir ve dogal
Homeros ile kargilagtirildiklarinda bogucu ve politik olarak kuskulu goriin-
diiler. Demokrasi hayrani Yunanlilar Avrupa’nin eski rejimlerini diigiirmek
isteyenlere cok daha uygun bir dizi metin sagladilar. Omegin Isvigreli ma-
ceraci Carsten Niebuhr Arap yarimadasini boydan boya gezen ve bu gezi-
vi anlatan ilk Avrupali seyyahti. Ona gére Bedevilerin en dnemli 6zelligi
ozgiirliik agkiydi. Coliin kendisi, toplumsal kurallarin baskisindan uzak
kigisel ifadenin gelismesi i¢in uygun bir alan yaratiyordu. Bu antikiteye
kadar uzanan bir 6zgiirliiktii. Niebuhr’a gore: “Kadim Ichthyophagililara®
vakigtirtlan davranmglarla Araplarinki arasinda ¢arpici bir benzerlik var.
Onlar da ozgiirliige ¢oldeki kardegleri kadar deger veriyorlar.” '°

Klasiklerin ¢ok sayida Ingiliz yazar tarafindan genis bir sekilde kulla-
nildig1 ii¢iincii amaca “antropolojik” diyebiliriz. Yabanci halklan ve gele-
nekleri analiz etmeye caligsan yazarlar bunun ydntemleri i¢cin Herodot ve
Tacitus gibi kadim kaynaklara bagvurmayi dogal saydilar. Tacitus’un Agri-
cola adl1 yapiti, bir anlatida barbarlarnn savag¢i dogalaninda bazi erdemler
gormesine ragmen, uygarligin yararlan konusunda bir 6mek olusturdugu
icin Ozellikle begeniliyordu. Tacitus ve Tukididis gibi yazarlar nesnel ta-
rih 6megi saghyorlardi, bu metinleri hatmetmis Ingiliz yazarlan tarafindan
kendi miraslan sayilabilecek bir nesnellik sunuyorlardi. Bu 6zellikleri on-
lanin uzak kiiltiirler hakkinda anlattiklarini ve iddialarim hakl ¢ikarmaya
yetiyordu. Bir yandan da Ingiliz yazarlarin sahip oldugu varsayilan bagim-

9  CN: Yunanca balik yiyenler anlamina gelir, diinyanin gesitli yerlerinde kiyilarda yasayan, etnik bir
topluluk olugturmayan insanlara verilen isim.

10 Carsten Niebuh, Travels through Arabia and Other Countries in the East (Arabistan ve Do gu’daki
Diger Ulkelerde Yolculuk) gev. Robert Heron, 2 cilt. (Dublin: Gilbert, Moore, Archer ve Jones igin
yayinlandi, 1792), 1:138.
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sizliklarin1 vurguluyordu. Bunun bir sorun olabilecegi Ingiliz yonetimin-
deki Hindistan’1n ¢ok begenilen tarihini yazan James Mill ’in bu iilkeye hi¢
gitmedigi gercegiyle ortaya ¢ikiyordu.

Klasik metinlerin yararli oldugu bir bagka alan da bireyin toplumdaki
yeri konusunun tartisilmasiydi. Romantikler Romalilarin 6zgiin Yunan
metinleri iizerinde yaptiklar1 yeniden diizenlemeleri reddedip orijinallerini
tercih ediyorlardi. Romantiklerin yeni ve yaratici olani begenen zevklerine
hitap eden Yunan metinleri ayrica daha fazla dogallik ve kisisel ifade ice-
riyordu. Onlar kigisel duygularini Romali yazarlarin taklit¢i metinlerinden
daha dogal, daha 6zgiir ve yapaylig1 daha az olan bir sekilde ifade ediyor-
lardi. Onlarin imparatorluk igin biiyiik bir amaca hizmet eden 6vgii dolu
metinler degil, sanatgilarin kigisel igtenliklerini nesreden egsiz yapitlar
olduklar1 goériiliyordu. Ama 19. yiizyil, klasiklerin birey hakkinda daha
muhafazakar bir diisiince tarzi olusturmak i¢in kullaniimasina sahit oldu.
Cok sayida Ingiliz sémiirge yetkilisi Homeros’u anahtar metin olarak gor-
dii. Ozgiinliigiine ve ilkelligine odaklandiklarindan degil de imparatorluk
caginin yiiksek toplumsal ideallerini seslendirecek kahramanlara gerek
duyuldugu igin onu kullaniyorlardi. Onlarin gériisiine gore Britanya Impa-
ratorlugu Hindistan’in Clive’1 gibi biiyiik adamlar tarafindan kurulmustu
ve flyada gibi temel metinler Ingiliz sémiirgecilerin kendilerini 6zdesles-
tirdigi iyi savagan, yiiksek ahlakli kahramanlarla doluydu. Ve imparatorluk
zayiflamaya basladig1 zaman Charles Doughty gibi baz1 Ingiliz seyyahlar:
Ingiliz ahlakini yenilemek ve zayiflayan Pax Britannia’y1 yéniden canlan-
dirmak i¢in klasik kahramanlara bagvurdular. -

Bu farkli amaglara bakildig1 zaman klasik metinlerin yeniden yorumian-
maya agik oldugu goriiliir. Emperyalizm Odysseia gibi somiirgecilik pro-
jelerini megrulagtiracak metinler anyordu. Ronesans’ta ticaretin yaygin-
lagmasi ise Odysseia’nin yorumlan onun deniz yolculuklarina odaklandi."
Aslinda Odysseus siirgiin, kahraman, maceraci, seyyah olarak goriilebilir
ki bunlar sadece onun birkag olas1 yorumudur. Klasik edebiyatta oldugu
gibi klasiklerin kullamldig: farkli amaglardan da anlasilacagi gibi her za-
man yazann ve metnin politik veya sinifsal giindemini aragtirmak gerekir. '
Ayni metinleri farkli yorumlayarak onlardan hem toplumsal muhafazakar-
lar hem de radikaller destek bulmuglardir. )

11 Bkz. Edith Hall, The Return of Ulysses: A Cultural History of Homer's Odyssey (Ulysses’in Dé-
niigii: Homeros'un Odyssey’ inin Kiiltiirel Bir Tarihi) (Londra: Tauris, 2008).

12 Companion to Classical Receptions’da (Klasiklerin Algilanmasinda Bir Rehber) Bkz. Edith Hall,
“Putting the Class into Classical Reception” (Klasiklerin Algisinda Sinif Ayirimi) ed. Lorna Har-
dwick ve Christopher Stray (Oxford: Blackwell, 2008), s. 386-397, 393. '
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Dogu igin bir alg1 yaratmak amaciyla klasikleri kullanan modem yazar-
lar genelde klasik metinlere tek bir yorum yiikleme cabalarindan kagin-
miglardir. Kadim metin simdi metin i¢inde metin halini aldigindan bu tek
bir yorum yapmayi zorlastirdi. Klasik gonderme yapmak da zorlasti ¢iinkii
okurlarin veya seyircilerin ortak bir bilgi diizeyine sahip oldugunu varsay-
mak artik miimkiin degildi. Bu nedenle, Herodot’u iyi bilen yazarlar bu
bilgiyi kullanmak istedikleri zaman bir sorunla karsilastilar. Bir yandan da
Batinin edebiyat kiilliyatinin biiyiik ¢cogunlugunu etkilemis olan bu klasik
gelenegi goz ardi1 edemediler. Diger yandan klasikler konusunda pek bil-
gisi olmayan okurlara ulagabilmek i¢in onun etkisini ¢cogu zaman dolayl
bir sekilde, gizleyerek ifade etmek zorunda kaldilar. Klasik ge¢cmise yapi-
lan bu tiir dolayl1 hatta olumsuz gondermeler nedeniyle modemn yapitlarda
actk veya belirgin klasik bir alinti olmasa da bu klasiklerin sesini duymadi-
d1miz anlamina gelmez. Boliim 10’da gorecegimiz gibi Vietnam Gazileri
Aniti gibi genelde klasik savas anitlarina karsitlik olusturan bir anit bile
Washington Aniti’'min Misir dikili tagin1 yansitarak gegmisin devlet ide-
allerine yakinlik sergilemektedir. Anit askeri ve politik amaglar pesinden
kosarken bile bireyselligini hi¢ yitirmemis yeni bir ¢esit modern kahraman
varatmay1 amaglamaktadir.

Klasik gondermelerin amaci veya amaglar1 ne olursa olsun agik veya or-
tiilii bu kullanim ¢ogu zaman kadim diinya ile bir kargilagtirma yapmak
demektir. Dogu i¢in bir alg:1 yaratmak iizere kullanildiginda bu tiir bir kar-
silagtirma Ingiliz, klasik ve Dogu kiiltiirlerini, metinlerini ve tarihlerini ki-
vaslayan iiclii bir iglem olusturur. Klasik Yunan yazarlan tarafindan ¢ok
kullanilan ve “6teki” ikisinin Yunanlilan yansitan bir tiir ayarlanabilen
ayna iglevi gordiigii boyle bir iicgen Ingiliz yazarlarinin sik sik bagvurdugu
bir metottur.'* Bu yontemin bir yan etkisi Dogu algisini son derece hareket-
li ve yogrulabilir kilmasidir. Metnin amacina gore Dogu, modem ¢iiriimiig-
liige veya modemn ilerlemeye kargithik olusturacak sekilde uyarlanabilirdi.
Omegin kadim Perslerin taga oyularak -degismeyen ve gelismeyen bir im-
paratorluk olarak- gosterilmesi sayesinde bu taktik modemn iran ile olumlu
modern Bati arasinda olumsuz bir kargilagtirma yapmakta uygulanabilirdi.
Veya 17. yiizy1l Ingiltere’sinde oldugu gibi krallarin demokrasideki yeri
gibi giincel bir soruna klasik 6meklemeyle dikkat ¢ekilebilirdi. Ama sade-
ce tek bir Dogu soylemi oldugunu iddia etmek nasil konuyu basite indirge-
mek olursa kadim ge¢misin de tek bir tartigilmaz algis1 hi¢ olmadi.

13 Herodot'un nirengi yapmasi, bkz. Francois Hartog, The Mirror of Herodot: The Representation
of the Other in the Writing of History (Herodot' un Aynasi: Tarih Yazininda Otekinin Temsili) gev.
Janet Lloyd (Berkeley: California Universitesi Yaynevi, 1988).
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Klasiklestirmenin Mecazlari ve Taktikleri

Yazarlar Dogu ile ilgili metinlerinde klasik gondermeleri bir¢ok gérevi
birden yerine getirmek i¢in kullanmiglardir. Bu gérevlerin bazilarinin aga-
gi1ya ¢ikarilan ana hatlan higbir sekilde genis kapsamli veya eksiksiz de-
gildir. Kadim kaynaklann Ingiliz yazarlan igin bu kadar yararli olmasinin
nedenlerinden biri bu kadar cesitli gérevleri iistlenebilmeleridir.

Baglarken klasik bir gondermenin tam olarak ne oldugunun her zaman
net olmadigini animsamakta yarar var. Cogu zaman alintilar bagka keli-
melerle yazilmigtir veya hatalidir, imalar belirsizdir hatta 6zgiin ifadenin
parodisidir. Ayrica gondermelerin okur tarafindan cesitli sekillerde yo-
rumlanabildigini de akildan ¢ikarmamak gerekir: Bazilar imalar1 yazann
niyetinden oldukga farkli yorumlayacaktir.!* Hepsinden 6nemlisi, eski ku-
sak yazarlarin metinlerinin bilingli olarak taklit edilmesine kars1 alinan ta-
virlarin gegen yiizyilda ¢ok biiyiik ol¢iide degistigini kavramamiz gerckir.
Dogrudan taklit artik edebi bir nitelik olarak begenilmemektedir. Klasik
gondermeler hala kullanilmaktadir ama gordiigiimiiz gibi eski drmeklere
acikca dayandinlmamaktadir. Tersine, klasik yazarlar alintiyi, edebi kop-
yalamayi ve taklidi ¢ok degerli buluyorlardi. Tekrarlanan fikralar, kopyala-
nan mecazlar, geviriler ve genisletilmis benzetmelerin hepsi ¢ok yaygindi.
Eski metinler yazarlann yararlanacagi ortak edebi kaynaklar olarak gorii-
liyordu ve bunlarin kullanimi gelenege duyulan saygiy: hatta yiiceltmeyi
ifade ediyordu. Seneca eski formlarin ve modellerin ustalikla taklidinin
begeni kazandigini belirtir, “bunun ¢almak degil de fark edilmek umuduyvla
acik¢a ddiing almak oldugunu belirtiyordu.” ' Bu kopya etmek degildi; va-
zarlar oncellerini gelistirip yeniden yorumlayarak ¢ogaltrnayr umuyorlardi.

Bu nedenle daha sonraki Ingiliz yazarlan klasik oncelleri gibi alint1, tak-
lit ve gonderme yaparak ayni edebi oyunlar oynadiklarinda kendilerini ve
okurlanni ayni klasik gelenege oturtuyorlardi. Bu, dar kiiltiirel ve tarihi
sinirlar1 asan metinsel bir topluluk olusturmanin bir yoluydu. Ya du Ingiliz
yazini antikiteden giiniimiize uzanan uygar bir gelenegin bir pargasi olarak
goriilebilirdi. Bruce Lincoln duygularin ge¢misteki giizide anlar araciligiy-
la toplu halde tekrar tekrar ¢agristinlmasinin toplumsal aidiyet belirlemek
ve toplumu sekillendirmek i¢in nasil kullanildigini gosterdi.’® Bu nedenle

14 Alintilar konusuna girig igin bkz. Ruth Finnegan, Why Do We Quote? The Culture and History of
Quotation (Neden Alinti Yapariz? Alinti Kiiltiirii ve Tanh:) (Cambridge: OpenBook, 2011).

15 Aym yerde alintilanmug, 201, Sen. Suas. 3.7.

16 Bruce Lincoln, Discourse and the Construction of Society: Comparative Studies of Myth, Ritual
and Classification (Séylem ve Toplumun Yapilandirilmas:: Efsane, Ritiiel ve Siniflandirmada Kar-
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kadim yazarlara yapilan gondermelere dayanan bir edebi séylem dinleyici-
leri ile klasik oncelleri arasinda yakin bir iliski ve baglilik kurarak Ingiliz
toplumunu sekillendirmistir. Ingiltere’yi klasik gelenegin hakli mirasgisi
olarak bir yere yerlestirmek gibi yiice bir amaca hizmet ediyordu ve Ingi-
lizler antik ¢agdakilerin yaptigin1 sadece taklit etmiyorlar ama gelenegi ve
gegmisi kendi bildikleri gibi gelistiriyorlardi. Bu ayrica Ingilizler arasinda
vazar ile okuru, paylasilan klasik bilgiyle birlestiren bir topluluk da yaratti.
Ama bu topluluk duygusu bozguncu farkli anlamlandirmalarin yapilmasi-
na yol acti. Biiyiik bir igtenlikle yapilmis klasik géndermeler hicivle algi-
lanabiliyor hatta reddedilebiliyordu.

Cogu yazar igin klasiklerden alint1 yapmak agiklayici gergekler hazine-
sine bagvurmak demekti. Doguda yeni aligkanliklar ve adetlerle karsilas-
tiklarinda insanlarin olan bitenin gercegini anlamak igin kadim ge¢misin
konuyu nasil aydinlatacagina bakmalari ¢ogu zaman dogal bir tepkimeydi.
Klasikler insan dogasinin ebedi gergekligini kapsayan bilgelik hazinesini
temsil ediyordu ve bu rehberi g6z ardi etmek aptallik olurdu. Klasiklerin
ge¢migin Onsezilerinin birikimi olarak kabuliiyle yakindan ilgili olarak,
klasik gondermeler ¢cogu zaman bir metin iginde otorite saglamak ve belirli
goriis ve davraniglar1 yonlendirmek gorevini de yapiyordu. Sadece eskili-
gine dayanarak giivenilir ve saygi deger sayilan klasik kaynaklar bir metne
ve yazarina sayginlik kazandirirdi. Lincoln’a gore edebi otorite “Oonem-
li konusmalar iireterek, kuskular: dagitip [okurun] giivenini kazanmak”
demekti. Bu “konusmaciyla dinleyicinin arasindaki onerilen, kavranan
veya kurumsal olarak atfedilen asimetri, bazi konugmacilarin dinlevicile-
rin yalmzca dikkatini degil aym zamanda giivenini, saygisini ve itimadini
da kazandirir” veya dinleyicilerin 6yleymis gibi yapmalarim saglar.'” Kla-
sikler boyle otoriter konugmalar iireterek yazarlann okurlarinin tepkilerini
istenen noktalara yoneltmesine yardimci olurlar. O halde otorite mesru ifa-
de araglan olarak onerilen seylere erisme olanaginin zenginlik, egitim ve
itibar gibi esitsizlikler tarafindan kisitlandig: bir s6ylemin bir yonii olarak
goriilmelidir. Klasik anlamda yetkili metinler yaratmak okuru uygun gorii-
se yonelmeye ikna etmek igin fikirleri daha genis ve kiiltiirel olarak daha
ayricalikl bir ortamda sunmanin bir yoluydu. Benzer bir sekilde /ncil’den
alinti yapmak, anlatilan olaylari Tanri’nin siiregelen planindaki kadere
yerlestirmeye yardim ediyordu. Klasiklerin otorite sahibi dis sesini kul-
lanmak simdiki zamani ge¢gmisin saglam kollarina yerlestirmeye ¢aligmak

stlasgtirmal Incelemeler) (Oxford: Oxford Universitesi Yayinevi, 1989)
17 Bruce Lincoln, Authority, Construction and Corrosion (Otorite, Yapilandirma ve Aginma) (Chica-
go: Chicago Universitesi Yayinevi, 1994), 4.
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demekti. Bu kavrayigtan kurtulmak aptallik olarak kabul ediliyordu. Ama
bu otoriteye ve inandiriciliga asla itiraz edilmez demek degildi. Bu gibi
klasik gondermelere alternatif yorumlar veya metinlerle kargi ¢cikmak her
zaman miimkiindii.

Klasik alinti gerceklik ve otorite kazandirmanin yam sira iyi ahlak kay-
nag1 da olusturuyordu. Bu, Dogu’da Ingiliz aliskanliklarina meydan oku-
yabilecek yeni kiiltiirlerle karsilasildifinda ozellikle yararli oluyordu.
Boylece Ingilizlerin deger yargilarimin yapisimi -veya en azindan yazarin
Ingilizlerin deger yargilarinin ne oldugu konusundaki goriislerini- giiclen-
dirmek i¢in ahlaki vurgulamalarda klasiklerin kullanildigini goriiyoruz. Ne
de olsa ifade edilen deger yargilarinin yazarnin kendi 6zel fikirleri ya da
giiniin yaygin soyleminden fazla bir sey oldugunu varsayamayiz. Simdi
klasiklerin giiciinii ge¢misle veya gercekle olan iliskisinden degil mesru-
lagtirmaya yardim ettigi giincel toplumsal, politik ve ahlaki degerlerden
aldigim1 goriiyoruz. Klasikler genellikle, tartigmali olsalar da, Bati uygar-
liginin temel inanglarinin bir¢ogu ile yakindan iliskilendirilmiglerdir. Bu
nedenle bir metinde onlarin giiciinden yararlanmak Bati degerlerinin ¢ogu
zaman Dogu’nun oldugu hayal edilen degerlerden iistiin oldugunu onayla-
manin bir yolu olmugtur.

Ingiliz yaziminda klasik kaynaklarin sahip oldugu biiyiik kiiltiirel agir-
lik onlarin ¢ogu zaman kétiiye kullanima agik oldugu anlamina geliyordu.
Cogu zaman metinler yalnmzca entelektiiel gosteris amaciyla alintilarla siis-
leniyordu. Bu alintilar bazen yillar nce alinan egitimin kalintilari. metne
hava katacak bir gosteris veya daha da kaétiisii klasikleri derinine kavrarnig
goriiniimii verecek pek az bir egitimin gostergesiydi. Bu kullanimin ama-
c1 bir bakima kendi itibarin1 yiikseltme ¢abasiydi ama klasik bilginin bir
baska kullanimini da goézler Oniine seriyordu ki, o da diglamakti. Klasik
kaynaklardan yapilan alintilar ve gondermelerle dolu metinler ¢ogunluk-
la sadece birkag egitimli kisi tarafindan anlasilabilirdi. Klasik dykiilerden
esinlenmig anlatilar bunlarin disindadir. Bu “birkag kisinin” her zaman
ingiliz aristokrasisiyle es anlamli oldugunu sdylemek istemeyiz. Ingiliz
seckin sinifina tarihsel olarak niifuz edilebilirdi ve klasik bir egitim top-
lumda dikey olarak yiikselmek isteyenlerin heveslerini tatmin etmeleri igin
bir yoldu. Bu ortamda klasik alintilar toplumsal yiikseliste burjuvalar igin
bir pazarlik unsuru oldu. Tabii bir¢ogu icin klasikler gercekten bir esin
kaynagi olusturmustu. En degerli klasik metinlerin icerdigi fikirlerin giicii
kugkusuz bazilarinin antikiteyi tarihte ayricalikli bir an olarak gdrmesine
ve Yunanca ile Latincenin iistiin diller oldugunu kabul etmesine yol agti:
Klasiklerden esinlenmek ¢ok sayida yazann klasiklere gonderme yapma
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ihtiyac1 duymasi demekti.

Klasikler cogu zaman kiiciik bir Avrupal1 seckin beyaz erkek grubu ayi-
np yiiceltmek ve bu grubun kiiltiirel olarak kabul edilmez buldugu toplum
kesimlerini marjinallestirmek i¢in kullanildi. Ama herkesin klasiklerin sta-
tikoyu desteklemek i¢in kullanmadig da agiktir. Klasikler hem onaylamak
hem karg1 ¢citkmak, hem yetkilileri 6vmek hem de onlara meydan okumak
icin kullamlmigtir. Omegin Edward Backhouse Eastwick, Yunanistan’in
ihtisamina inanmayan bir Victoria dénemi aydimyd. Iran’da yasadi iig
vili anlatan ve 1864°de yayinlanan yapitinda “Geng Avrupa zorla Yunan
hayrani olarak egitilir, 6yle ki artik kimse tarafsiz bir fikir yiiriitemeye ce-
saret edemez. Yoksa akli basinda kim Serhas’in istilast hakkinda biitiin o
anlatilanlara inanabilir?” ® Bu 6mekte gordiigiimiiz gibi klasikler bazi ki-
sileri, Ingiliz kiiltiiriinde klasik egitime verilen Kibirli 5nemi sorgulamaya
voneltti. Daha da onemlisi, bu alint1 Yunanistan’in uygarlifin ayricalikhi
merkezi olduguna yapilan bu gibi kars1 gikislarin iran ve Dogu’nun oryan-
talist damgasindan, bir dereceye kadar kurtulmasinin bir kismini olugtur-
dugunu gosterir. Klasik disiplinin yerlesmesine yardimci oldugu inceleme
standartlari Dogu’ya uygulandiginda Iran gibi bolgelerin artik iistiin irk
iddiasindaki klasik Yunan edebiyatinda so6zii edilen “barbar olan digeri”
seklinde g6z ardi edilemeyecegi anlagildi.

Klasik gonderme metin iginde ¢ok cesitli gorevler iistlenmistir. Eglen-
dirmis, hos vakit gecirtmis ve basit bir siisleme olusturmustur. Konularin
kavranmasina yardim ettigi gibi ayn1 zamanda karartmak ve okuru farkl
vorumlar yapmaktan alikoymak icin de kullamilmigtir. Yineleme yoluyla
vurgulama ve tarihsel paralel olusturma gibi giizel konugma sanat1 gérev-
leri yapmugtir. Klasik benzetmeler metinlerin anlatilarini ileriye tagimal:
icin bir dizi rol iistlenmigtir. Stephen Nimis benzetme ve tesbihlerin me -
tinle ilgili sorunlara ¢6ziimler sunmak gibi iiretici bir rol iistlendigini dii-
sinmek gerektigini ileri siirdii.'” Demek ki, klasik goriintiiler yazarlarin
iistesinden gelmekte zorlandiklan metinle ilgili bir dizi tematik sorun igin
fihrist olugturuyordu. Klasik gondermeler yazarlarin bagka tiirlii giizel bir
sekilde soylenemeyecek veya hi¢ sdylenmeyecek seyleri sdylemelerine

18 Edward Backhouse Eastwick, Journal of a Diplomat’s Three Years' Residence in Persia, 2 cilt (Bir
Diplomarin fran’da Yagadigi U¢ Yiin Giinliigii) (Smith, Elder and Co. 1864), 1:26-27.

19 Stephen A. Nimis, Narrative Semiotics in the Epic Tradition: The Simile (Epik Geleneginde Anla-
um Isaretleri: Teghih) (Bloomington: Indiana Universitesi Yaymevi, 1987). ima konusunda bkz.
William Irwin, “What Is an Allusion?” (ima nedir?) Jounal of Aesthetics and Art Criticism 59
(2001): 287-297; Christopher Ricks, Allusion to the Poets (Sairlere Génderme) (Oxford: Oxford
Universitesi Yaymevi, 2002).
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imkan tanid\. ileri siiriilen goriisiin igerik, agiklik ve ifade sekli bakimindan
inandiniciligini gelistirdigi diisiiniildii. Veya konuyu daha iist bir diizeye
tagimak i¢in kullanildi. Bu gondermeler ¢ogunlukla yazann konuyu kendi
kendini anlatmaya birakamadigi zamanlarda yer ald, yazarnn bir anlam ¢1-
karmakta veya mesajini aktarmakta zorlandig1 noktalarda goriildii. Klasik
gondermeler bu gsekilde metinde tikanmalan gidermeye yardim etti. Onla-
rin belirmesi bizi yazann, okurun iddianin gergegini gormesini engellemek
igin bir sis perdesi olusturdugu veya varsayilan bir yorumu saptamak igin
ozellikle ¢aba sarf ettigi gibi olasiliklara karsi uyarabilir. Bazen metin par-
calanip dokiilecegi zaman goriiliirler ve ¢atlaklan ortmeye yardim ederler.
Tabii bir metin ¢ogu zaman tiim bunlarn ayni anda yapiyordur.

Mecaz, tesbih ve benzetme kullanimi gagdas Ingiltere ile antik diinya
arasinda bir yakinlik olusturmaya ¢alisti ama ayni1 zamanda da o yakinlik
derecesini kontrol etmeyi de amagladi. Mecaz kullanmak Ingilizleri o an
icin de olsa Romali ve Yunanh yapmak demekti. Bu daha ¢ok antikite-
nin Ozelliklerini yiirekten benimsemek isteyenler tarafindan kullanildi ama
aymi zamanda Ingilizlerin kétii huylarinin her bakimdan antik ¢agdakiler
kadar asagilik ve algaltict olduguna dikkat ¢cekmek isteyen yazarlar tara-
findan da uyarlandi. Oysa tesbih kullanmak, Ingilizlerin 6nemli hususlar-
da antik ¢agdakilere benzedigini belirtmek ancak belirli hususlarda araya
giivenli bir mesafe koymak demekti. Bu Sandys’in daha once gordiigii-
miiz gibi Yenigerileri tamimlamak igin tersinden kullandigi bir taktikti:
Bu taburda “Antikiteden kalma bir seyler vardi.” Sandys Osmanli tabu-
ruyla antik ¢agin mitolojik kahramanlarinmi kargilagtinrken bir sinir koy-
maya Ozen gosterir ve daha once yaptigi gibi karsilagtinlam “Paris kadar
atesli degil” diye ait oldugu yere koyar. Bu araya mesafe koyma arzusu
¢ogu zaman putperest antikite ile Hiristiyan Ingiltere’nin dine farkli ba-
kigindan kaynaklaniyordu. Cogu Ingiliz yazar antik ¢agin tehlikel: olacak
derecede gevsek ahlak anlayigina ¢ok yakin durmaktan korkuyordu. Bu-
nun yerine Ingiltere’nin geleceginin Tanr’nin planinin belirgin bi: pargas
oldugu anlayisin1 canli tutmak istiyorlardi. Aym sekilde benzetme kulla-
nimu Ingiltere ile klasik diinya arasindaki 6nemli farkliiiklan koruyordu.
Bu, Britanya Imparatorlugu'nun gelecegi igin onu Roma imparatorlugu
ile kargilagtirmakla yaratilacak algidan daha iyimser bir tablo ¢izmek is-
teyenler icin 6zellikle 6nemliydi. Victoria ve Edward déneminin Ingiliz
sOmiirgeci yazarlarn bu yaklagimi pek severlerdi. Antik ve ¢cagdas impara-
torluklar karsilagtirilirken Ingilizler erdem, disiplin, uygarlik gibi 6nemli
yonlerden Romalilara benzetiliyordu ama digerleri bakimindan aralarinda
temel farkhliklar vardi; 6zellikle de politik sistemleri ve ahlak anlayiglan
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bakimindan. Din ve ahlak konusunu iglerken ¢ogu ingiliz yazann antikite
ile karsilastirma yapmakta biiyiik zorluklarla karsilastigina dikkat cekmek-
te yarar var. Kadim zamanlarda cinsellige karsi alinan kokten farkli tavirlar
bu iki ¢ag arasinda paralellikler kurmak isteyen Ingiliz yazarlar igin biiyiik
zorluklar gikard. Ingilizler ayrica yonetimleri ¢ok daha az yolsuzluga bu-
iagt1g1 igin sonlarinin kotii olmasi ihtimalinin daha az oldugunu belirtmeye
de 6zen gosteriyorlardi.
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3. Klasikler ve Ortacagda Islam Algisi

I ngilizlerin Islam’a bakis agis1 bir bosluk i¢inde olusmadi. Bir dnceki
boliim klasiklerin ingiliz yazarlar tarafindan kendi yazilarinda kullanil-
diklar1 ¢ok ¢esitli amaglar ve gereksinmelerden bazilarini ele aldi. Ama
Islam ve Dogu’yla bas etme sorununa ilk yaklasanlar Ingilizler degildi.
ingiliz seyyahlann islam ile ilk kez karsilasmalarindan énce Islam ile Hi-
ristiyanlik bes yiizyildan fazla bir siiredir iligki i¢indeydi. Cok kez askeri,
dini ve kiiltiirel alanda birbirleriyle catigmalarina ragmen yalmz Ingiltere
degil tiim Kuzey Avrupa, Islam ile dogrudan iliski kurmamusti. Arap istila-
lanindan ¢ok etkilenen ve yan: baslarindaki bu gercekle yasamak zorunda
kalan Bizans Imparatorlugu’nun aksine Kuzey Avrupa’mn biiyiik bir bolii-
mii Islam’mn ilk ii¢ yiizyilda yiikselisine kars: bilgisiz veya kayitsiz kaldi.
Ama Arap giicii yayildik¢a ve Hiristiyanlik kuzeye Avrupa ortalarina dog-
ru itildikge bu yeni tehlikeye karsi korku, hayranlik ve merak artti. Genelde
son derece diismanca olan bu erken doénem diisiincelerin Ingilizlerin daha
sonra olugacak Islam ve Dogu algisinda uzun 6miirlii ve yaygin etkileri
olacaktir. Bu boliim Ortagagda Hiristiyan aleminde beliren algilari inceler
-Ozellikle de bu gibi diismanca diisiinceleri Kuzey Avrupa’ya yayan Hag-
I1 Seferleri siiresinde- ve bu diisiincelerin ¢cogu zaman giiciinii nasil antik
kaynaklardan aldigim ve klasik 6dmeklerden etkilendigini gosterir.

Richard Southern’in Ortagagda Batr’'nin Islam’a bakigi hakkindaki iinlii
kitabinda yazdig gibi, Bat1 Islam’1 anlamak igin “ne antikiteden yardim
gordii ne de kendi doneminden teselli bulabildi. Her konuda agik¢a gecmi-
se bagimli olan bir ¢ag icin bu ciddi bir durumdu.”"' Bu ¢agda insanlarin

1 Richard W. Southern, Western Views of Islam in the Middle Ages (Ortacagda Batililarin islam
Algist) (Cambridge, MA: Harvard Universitesi Yayinevi, 1962), 4-5.
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diinyay1 anlamak i¢in onu saygin klasik otoritelerin ortamina tasidiklari-
n1 ve gercegi hala “giivenli rehber” addedilen antikitenin hiirmet duyulan
metinlerinde aradiklanini vurgulamakta hakliydi? Yine de, yeni din igin
olugturulacak bir algida, klasik ge¢cmigin hala oynamak zorunda oldugu
rolii fazla 6nemsemedigini diisiiniiyorum. Hiristiyanlarin islam algisi fn-
cil ve klasik filtrelerin birlesiminden gegirildi ve sonunda Islam’dan ¢ok
Hiristiyanlarin din tarihi ve antikitenin 6nyargilarina dayandinldi. Béyle
bir gergeve iginde degerlendirildigi igin islam; Hiristiyan sapkinlig1, put-
perestligin yeniden dirilisi, inan¢siz Hiristiyanlara Tann tarafindan gonde-
rilen bir ceza, bir sahtekarlik ve bir canavarlik olarak goriildii. Biitiin bu
Ortagag algilarinin belirlenmesinde klasik kaynaklarin kullanilmasi1 6nem-
li rol oynadi.

Cogu Hiristiyan yazar i¢in Dogu’da yeni bir dini grubun ortaya ¢ikimasi
yeni veya olaganiistii bir ey sayllmazdi. Arabistan Hiristiyan aleminin ke-
narinda yer aliyordu ve Islam’a yiizyillar boyu Dogu Akdeniz’in teolojik
serasinda ortaya ¢ikan sayisiz sapkinliklardan sadece bir bagkasi olarak
bakmak dogal goriiniiyordu. Muhammed Hiristiyanlarin karsilagtigi tek
biiyiik Tanr1’ya tapan ama teslisin varligina inanmayan kesinlikle ilk pey-
gamber degildi. Uzun Omiirlii Aryan tartigmas: IV. yiizyil baslarinda Mi-
sir’da ilk kez ortaya giktiktan sonra Roma Imparatorlugu’nun dogu yarisin-
da yiizyillar boyu siiregelmisti. Hiristiyan diisiiniirler sapkin dini tarikatlar
olarak gordiikleri bu ¢esit gruplarla nasil bag edeceklerini iyi biliyordu ve
tartigtlan her doktrini giiriitmekte onlara yol gosterecek kilise biiyiiklerinin
yazdig ciltler dolusu kitaplara sahipti. Miisliimanlarin Hiristiyan ilahiyat-
¢ilarinin gok sayida ayrintih reddiye yazdiklan bir din olan Yahudilik ile
goriiniirde birgok entelektiiel kosutluklar vardi. Bu nedenle Islam “dindar
oteki”ni yorumlayan zaten mevcut olan sapkin ¢ergeveye giizelce 1 yuyor-
du. Kabul olunmus dini inanglara aykir diigiincelere 6nayak olanlarin kla-
sik ¢agdaki onceli ve ornegi Simon Magus’tu: Imparator Nero’yu etkileyen
ve her tiirlii cinsel sefahate diigkiin seytani bir yalanc1 peygamberdi.’

Islam kadim putperestligin yeniden dirilisi olarak da etiketlendi. Hiristi-
yan yazar Miisliimanlann klasik putperestlik geleneginin devami oldugunu

2 Bkz. John V. Tolan, Saracens: Islam in the Medieval European Imagination (Araplar: Ortacag
Avrupa’sinin Hayalindeki Islam) (New York: Columbia Universitesi Yayinevi, 2002), s. 19. Bu ve
Tolan'in ed. Medieval Christian Perceptions of Islam: A Book of Essays (Ortagagda Hiristiyan-
larin islam Algisi: Denemeler) (New York: Garland, 1996), erken donem Hiristiyanlarin Islam’a
kargi tavrinin en iyi analizlerini saglar. ’

3 Bkz. Tolan. Saracens (Araplar), s. 12-13. Simon Magus igin bkz. Acts of Apostles (Havarilerin
Eylemleri), 89-24.
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basariyla gosterebilirse sonradan ¢ikan bu dinin yeni olmadig gibi, ge¢mi-
se doniik bir hurafenin yeni bir seklinden baska bir sey olmadigini agikla-
yabilecekti. Latince klasikleri iyi bilen dini yazarlanin “putperest ibadeti
hayallerinde canliydi ve bu hayali degistirerek ‘putperest’ Araplarin hatali
dinlerinin goriintiisiinii yaratmak icin kullandilar”’* Bu nedenle, Miislii-
manlar Ortagag sanatinda ¢ogu zaman miicevherlerle siislenmis klasik tas
heykeller olarak gosterilen ¢esitli tannilara tapinirken resmedilmistir: Apol-
lo, Jiipiter, Juno ve Mars, hepsi Diana, Seytan ve Deccal ile birlikte resme-
diliyordu. Ya da gergek Hiristiyan teslisine kars1 kurulmug bir tiir sahte, bir
Tervagan® (Termagant da denir), Muhammed ve Apollo’dan olusan ilahi
licliiye ibadet ederken resmedilirlerdi. 1101 Hagl Seferi’nde 6len Salzburg
Bagpiskoposu Tiemo’nun hayat hikayesinde Korosanl: ii¢ erkek kardesin
onderligindeki putperest Araplarla karsilasmasi anlatihir: “Vahsetleri De-
sius’tan daha zalim, inanglari daha putperestti.” Onlan Hiristiyanhgi ilk
kez sistemli bir sekilde yok edip geleneksel Roma Panteonu’nun degerle-
rini ve ibadetini yeniden canlandirmak isteyen Roma Imparatoru Decius’a
benzetmek fanatik Hiristiyan karsiti putperestliklerini vurgulamanin en iyi
yoluydu. Putperestlere karsi olan biitiin iyi Hiristiyan misyonerler gibi Ti-
emo da daha sonra putlani yikmaya basladi ve Satiim, Jiipiter, 6zellikle
de kadim dogurganlik tannsi Priapus’a tapinmamak gerektigini vaaz etti.
Bu Ortagag Hiristiyan yazarlaninin Roma Imparatorlugu’na tiimden kars:
¢iktiklar anlamina gelmez. Tam tersi dogruydu. Roma’nin Hiristiyan tari-
hine énemli ve olumlu bir katki yaptig1 agikti. Hatta bazilan 244’ten 249’a
kadar hiikiim siiren Imparator Arap Philip’in ilk gizli Hiristiyan imparator
oldugunu ve el altindan Hiristiyan hareketine yardim ettigini iddia eder.’
Ama o rol artik sona ermisti. Diinya Tanr1’nin insanlik i¢in yaptig1 planinin
yeni bir evresine gecmisti ve putperestligin hakim oldugu zamana doniisii
destekledigi goriilen herhangi yeni bir din hem teolojik yonden kusurluydu
hem de ¢ok tehlikeliydi.

Bazilan Islam’in filozoflar, 6zellikle de Aristoteles tarafindan destek-
lenmedigini ve i¢ manuginin yetersiz oldugunu diisiindii.* Bagkalan ise
Muhammed’i giiciinii genigletmeyi hizlandirarak dogal olmayan gehvetini

4  Tolan, Sarcens (Araplar), xx.

CN: Ortagagda Miislimanlann tapindig tanriya verilen ad.

6 Passio Thiemonis Archiepiscopi Monumenta Germaniae Historia Scriptores 1 1:51-62; alintilayan
Tolan, Saracens (Araplar), s. 108.

7 Eusebius HE 6:34, 38, 39, 41.9; 7:103; John Chrysostom PG 50.541-542; Jerome, Chronicon et
Liber de viris illustris 54, qui primus de regibus Romanis Christiants fuit.

8 Bkz. Norman Daniel, Islam and the West: The Making of an Image (islam ve Bat: Bir Alginin
Olugturulmast) (1960; Oxford: Oneworld, 1993), 84,369n73.
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tatmin etmek igin firsatlar yaratmaya galigsan bir dini sahtekar olarak gordii.
Ayni sekilde baz1 yazarlar Miisliimanlarin bunu vurgulamak igin Priapus’a
tapindigin ileri siirdiil, Miislimanlann Veniis’e tapindig1 da sik sik iddia
edildi. Biitiin bu sehvet diigkiinii ¢agrisgimlar tarihsel olarak Dogu’nun
serbest cinsel ahlakin yaygin oldugu bir yer olarak gériilmesine dayani-
yordu, sicak iklimin insanlarda belirli cinsel egilimleri yaratmasinin ka-
¢imilmaz oldugu diisiiniiliiyordu. Ortagagda bir¢ok sdylenti Muhammed’i
escinsellik, fuhug ve zinayla iliskilendiriyordu. Bu sekilde Isa’min ahlaki
degerlerinin kargitin1 olusturmak igin Dogu’yla iligkili oldugu diisiiniilen
sehvet, Muhammed’in kisiliginde yogunlastinliyordu. Peygamberin yasa-
muinin gercekleri oldugu varsayilan soylentilerin “Islam’in vahiy iddias-
m temelden ciiriittiigii diigiiniiliiyordu.”® Ozel ahlak anlayis1 Isa’ninkinin
tam tersiyken nasil onun ardil1 olabilirdi? Tabii bu iddialar higbir deiile
dayanmiyordu. Islam giderek daha basarili olup batiya dogru yayildikga
onu Hiristiyanlan yola getirmek i¢in gonderilen kisa siireli ilahi bir ceza
olarak gérmek artik yeterli olmuyordu: islam kaliciydi ve simirlarindaki ve
icindeki Hiristiyan topluluklar igin bir tehdit olusturuyordu. Fethedilen iil-
kelerin ¢cogunda -6megin Suriye ve Misir’da- Hiristiyanlar yeni giigliilere
uyum saglamak veya vergi ddemekten kurtulmak i¢in veya dinin basitligi-
ne kapilip din degistirmeye baslamiglardi. Bu nedenle, din degistirmeleri
onlemek icin tartigma yaratacak diismanca Miisliiman tipler yaratilmasina
acilen ihtiyag vardi.

Sonugta Hiristiyanlarin Miisliman algis1 Hiristiyan degerlerinin antitezi
bir karikatiire doniigtii. Islam, takipgilerinin giiciin, zenginligin ve cinselli-
gin kolesi oldugu maddiyata dayal bir din olarak tammlandi. Miisliimanla-
rin saral1 ve seytanin ele gegirdigi bir sahtekar olarak alaya alinan M 1ham-
med’in yaydig: yalanlara inanacak kadar saf olduklan diisiiniildii. ¥ ur’an
ise tekrarlarla dolu, diizensiz ve Hiristiyan /ncil’inde goriildiigii varsayilan
akilc1 mantiktan yoksun olarak goz ardi edildi. Araplar ibrahim’in kansi
Sarah’dan geldiklerini iddia ettikleri halde aslinda onun kdlesi ve cariyesi
olan ve Ismail olarak da bilinen Hagar’dan geldigini ileri siiren yeni bir
Incil gelenegi yaratihip tartisma yaratan yazarlar ¢ogu zaman onlardan Ha-
garcilar veya Ismailciler olarak soz etti.® islam artik ¢ogunluk igin Roma
Kilisesi’'nin temsil ettigi seylerin tam tersiydi, Araplarin 846°da’ Roma’y1
ve St. Peter Kilisesi’ni yagmalamalan da bu goriisii giiglendirdi. Ispanyol
yazar Paul Alvarus, 850’lerde Muhammed’i imparator Domitian ile Ne-

9 l?anicl, Islam and the West (Islam ve Bati), s. 100.
10 Ornegin, Jerome, Comm in Ezek. Soz. HE 6.38.
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ro’nun ardili ve Deccal’in habercisi ilan edecek kadar ileri gitti. Ve Fransiz
tarihgisi Aimoin’in Ispanya’da Araplara karsi koyarken 6lenlerin kemikle-
rinin gotiiriilmesini anlatan yazisinda, bu islem Romalilann sehit ettigi ilk
Hiristiyanlarin kalintilarinin taginmasi ile ayni goriilmiis ve Miisliimanlara
putperest zalimlerin rolii verilmigti."'

Seytanlagtirma siirecinde Miisliimanlar, Hiristiyan ruhlara geytanin 6n-
lerine koydugu giinaha tegvik edici seylere karsi ¢ok dikkatli olmazlarsa
icine diisecekleri agagilik duruma kargt bir uyari olarak gosterildi. Islam’n
sozde sehveti, siiphe duymayan inangl birini fiziksel bir ¢iiriimenin girda-
bina ¢ekip onu sonunda Deccal’in yardimcisi haline getirebilirdi. Bedenin
boyle cismen degistigi diisiincesi Araplarin hayvanlagsmasini ifade etmek
icin de kullanildi.!? Klasik diisiincede oldugu gibi canavarlik hep bir yer
ile iligkilendiriliyordu, bu yiizden Araplar cografyalarinin bir iiriinii olarak
goriildii. Asin sicak onlar1 kaba ve siddetli yapiyordu. IIl. yiizyil Latin ya-
zan Solinus, Kizildeniz’e kadar uzanan hasin ¢6lii tanimlar. Bu bdlgenin
dogusunun uzaklarinda canavar goriiniimlii insanlar yasiyordu: Bazilarinin
burnu yoktu, digerleri ise agizlar1 ¢ok kiigiik oldugu i¢in bir kamig yardi-
muyla su igiyordu.” C6l, Batili Hiristiyan bilingalt i¢in vahget hayallerini
sergileyecek fiziksel bir sahne olugturdu.'* Araplar ile insan bagi yerine
kopek basi olan canavar bir irk olan Sinosefaliler arasinda yaygin bir ilig-
ki hayal edildi.'* Ortagag sanatinda kopek, ¢ogunlukla Yahudiler ile Isa
gercegini bilerek reddeden sapkin Hiristiyanlar: temsil ederdi, bu nedenle
Miisliimanlar1 da bu grupla iligkilendirmek dogal gériiniiyordu.'® Klasik
yorumlarda canavarin ortaya ¢ikmasi genellikle kisa zamanda -meydana
gelecek bir olayin habercisi, dogal diizenin bozulmasi ve genis toplum igin
bir felaket alameti sayilirdi. Hiristiyan diisiincesinde canavar, Tanri1’nin do-
gal diinya iistiindeki giiciinii ve onu 6gretici amaglar i¢in uyarlama yetene-
gini gosteren bir isaretti. Miisliiman’in kdpek bagh bir yaratik olarak temsil
edilmesi onun Hiristiyan davraniglarinin iyilestirilmesi icin tanrisal bir kig-
kirtic olarak gonderildigi diisiincesiyle yakindan ilgiliydi. Bu gibi yazila-

1 PL 115:939-960; bkz. Tolan, Saracens (Araplar), s. 100-103.

12 Bkz. John Block Friedman, The Monstrous Races in Medieval Art and Thought (Ortagag Sana-
tinda ve Diigiiniinde Gaddar Irklar), (Cambridge, MA: Harvard Universitesi Yayinevi, 1981), s.
27-28.

13 Solinus 30; bkz. Friedman, The Monstrous Races (Gaddar Irklar),s. 117.

14 Bkz. Edward Dudley ve Maxmillian E. Novak, ed. The Wild Man within: An Image in Western
Thought from the Renaissance to Romanticism (Igteki Vahgi Adam: Rénesanstan Romantizme Batt
Diigiiniinde bir Algi), (Pittsburg: Pittsburg Universitesi Yayinevi, 1972).

15 Bkz. Friedman, The Montrous Races (Gaddar Irklar), s. 67.

16 Ayni yer,s.61.
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rin ¢cogu Hiristiyanlig1 yiiceltmek igin bir ant-ideal yaratmak ve inanciyla
alay ederek Islam’1 agagilamaklailgiliydi. Muhammed’in 6liimiinii anlatan
bazi yazilarda bunu agik¢a gorebiliriz. Azizlerin yasamlarini anlatan Hiris-
tiyan yazilarinda tam olarak 6liim sekli ¢cok 6nemliydi ve maddi diinyay:
Isa’nin agki igin reddeden azizin bu aciya miimkiin olan en miikemmel
sekilde dayandigini anlatirdi. Bu nedenle Muhammed’in 6liimii de 6nem-
sendi ve onun i¢in yaratilan kotii yazilarda kopekler, hatta en agagilayici bir
ifadeyle domuzlar tarafindan yendigi iddia edildi.

Bu gibi diigmanca goriintiiler Hiristiyan aleminin Islam’in askeri giicii-
nii yenilgiye ugratamadigi hatta durduramadig1 ve onu entelektiiel olarak
kontrol etmek zorunda kaldig: bir zamanda yaratildilar. Bu, sembolik ola-
rak Hiristiyanlarin giiciinden ¢ok giigsiizliigiinii temsil ediyordu ve zayifin
giiclilye savurdugu asagilamalar ve hakaretlerden bagka bir sey degiidi.
Islam’1 asagilayarak somut bir tehdit altinda olan Hiristiyan degerlerini
yeniden kanitlamayr umut ediyorlardi. Tabii bu yalnizca kendi iilkeleri-
nin okurlari i¢indi -bu gibi metinler Miisliiman diinyasinda okunmazdi- ve
agikca din degistirmeleri 6nlemeyi amagliyordu. Hem Hiristiyan toprakla-
rinin ve ona inananlarin yeni din tarafindan ele gegirilmesine karsi duyulan
rahatsizligr hem de bunun bir egilim olarak hiz kazanmasindan duyulan
korkuyu yansitiyorlardi. Islam’in bu insafsiz tanimi gergegin ebedi ve Hi-
ristiyan olduguna ve bundan herhangi bir sapmanin seytanin isi oldugu-
na inanan bakig agisinin bir sonucuydu. Diinyay: “biz” ve “onlar” olarak
boliiyordu. '

Bu dénemde neresinin Dogu neresinin Bati oldugunu belirten basit bir
sinir gizilemezdi. Gergekten de “Bat1” ve “Avrupa” kavramlari heniiz be-
beklik donemindeyken “Hiristiyan alemi” ¢ok daha yaygin bir terimdi.
Bizans Imparatorlugu Roma’daki Papa’nin otoritesini kabul etmedigi igin
bu bile sorunluydu. Bizans Imparatorlugu Dogu ile Bati kavramsal kutup-
larinin arasinda askeri, dini ve entelektiiel bir tampon bélge olusturuyor
ve Bati’nin Dogu ile ¢ogu iligkisine aracilik ediyordu. Hagh Seferlerinden
once Avrupa’min dogu Latin bolgesi uzaklardaki yeni din Islam’n belli
belirsiz tehdidi kadar hatta belki daha da ¢ok Bizans Imparatorlugu’nun
neden oldugu sorunlarla ugrasiyordu. 1096’da Birinci Hagli Seferi bagla-
diginda o zaman Dogu Roma Imparatorlugu olarak bilinen Bizans Impa-
ratorlugu dort yiizyih agkin bir siiredir Miisliiman diinyasiyla yogun bir
iligki icinde olmugtu. Bizanshlar erken donem fetihlerinde topraklarindan
biiyiik parcalar alan giiglii bir komsuyla birlikte yasamay: égrenmislerdi.
Bazi Bizanshi yazarlar Araplari Hiristiyanlarin giinahlanna karsilik gonde-
rilmis ilahi bir ceza olarak goriiyorlardi. Bu da V. yiizyilda Bati Roma Im-
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paratorlugu’nun ¢okiisiinii agiklamak i¢in daha 6nce kullanilan barbar arag
modeliydi."” Bu Islam’in ilahi onayina isaret etmedigi ve sadece Tanri’nin
Hiristiyanligin sonunu getirmek igin bu dehset verici savagcilar kullanma
arzusunu gosterdigi igin, boyle bir goriis Islam’in herhangi bir degerlen-
dirmesinin yapilmasini gerektirmiyordu. Ama Islam’in ¢ok daha temel bir
tehdit olusturdugu anlasilinca Bizans yazini1 daha 6nce Bizans’in hakimi-
yetinde olan topraklarda goriilen din degistirmeleri durdurmak i¢in daha
diismanca bir tavir aldi. Islam putperest 6geler tagiyan agir1 bir sapkinlik
olarak tamimlandi. Ama yakin iligkiler beraberinde daha ¢ok bilgi ve daha
sempatik tepkiler getirdi. Omegin Bizans imparatoru I. Aleksius, Flanders
Kontu’na yazarak Konstantinopolis igin yardim istedi: “Bu mucizevi sehir
ve ikinci Roma’ya yardim etmek i¢in tiim diinyanmin birlesmesi gerekir.”
Arap fatihlerin Hiristiyanlarin kutsal alanlarina nasil kotii davrandiklarini
anlatt: “Hiristiyanlar kovulduktan sonra putperestlerin eline gecen kilise-
ler atlar, katirlar ve diger hayvanlar icin ahir yapildi.” Ama Islam dininin
bazi ayrintilarini bildigi i¢in “Mahomeri” adini verdikleri tapinaklar kur-
duklari halde onun “Tanri oldugunu diigiinmiiyorlar” o “sadece bir adam
ve liderdir” demisti. Bizans imparatorlar1 Arap ziyaretgilere de iyi davran-
dilar. 10. yiizyil imparatoru VII. Konstantius, oglu ve ardili i¢in bir proto-
kol kitabi yazdi: Torenler Uzerine adli kitap Bagdat ve Kahire’den gelen
elcilerin nasil kargilanacagini da anlatiyordu. Araplar Bizans i¢in dnemli
oldugundan onlarin ileri gelenlerinin masadaki yeri “Frenkler” olarak bili-
nen Bati Avrupa temsilcilerinden daha yiiksek olmaliydi.' ’

Roma’nin mirasinin anlami ve sahiplenilmesi konusunda Latin ile Bizans
Hiristiyanlar1 arasinda zaman zaman anlagmazliklar ¢ikti. Omegin gelece-
gin Kutsal Roma Imparatoru II. Otto tarafindan 968’de Konstantinopolis’e
el¢i olarak gonderilen Kremonali Liudprand’in anlatisinda Pap’anin Bi-
zans imparatoru Nikeforus’a yazdig1 bir mektupta ona “Yunanlilarin im-
paratoru” Otto’ya ise “Romalilarin yiice imparatoru” olarak hitap ettigini
goriiyoruz."” Liudprand Bizanslilarin sinirden mosmor olduklarini yazar.
“Bu ne ciiretkarlik!” diye bagirdilar, “Romalilarin evrensel imparatoru,
tek ve egsiz, ulu ve yiice Nikeforus’a, ‘Yunanlilarin imparatoru’ demek ve
zavalli barbar bir yaratigi ‘Romalilarin imparatoru’ saymak!” O kadar

17 Bkz. Walter Emil Kaegi, Byzantium and the Decline of Rome (Bizans ve Roma’ nin Cékiigii), (Prin-
ceton: Princeton Universitesi Yayinevi, 1968), boliimler 4-6.

18 David R. Blanks'in ed. “/mages of the Other: Europe and the Muslim World before 1700" (Ote-
kinin Algisi: 1700°den Once Avrupa ve Miisliiman Diinya) alintilanmig, Cairo Papers in Social
Science (Toplumbilim Konusunda Kahire Notlari) 19, no.2 (1996), s. 119-120.

19 Liudprand of Cremona, The Embassy to Konstantinopel (Konstantinopolis Elgiligi), bolimler 47
ve 51.
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cok ofkelenmiglerdi ki, onlarin cezalandirilmaya degip degmedigini bagi-
rarak tartigiyorlardi, “Onlar: bir ¢uvala koyup ¢uvali dikerdik ve demir ¢u-
buklarla iyice dovdiikten sonra saglarini sakallarini combizla yolup denize
atardik.” Papa’nin Roma unvanini yanls kisiye vermesini cahilligine bag-
hiyorlardi: “Aptal tas kafali Papa kutsal Konstantin’in imparatorluk asa-
sini, senatoyu ve biitiin Romali sévalyeleri bu sehre tagidigint ve Roma’ da
sadece pespaye koleler, balik¢ilar, tavukgular, picler, koyliiler ve siradan
insanlar: biraktigini bilmiyor.”

Bizanslh yazarlar ayrica hem dogudaki hem batidaki komgularinin olum-
suz portrelerini ¢izmek i¢in klasik metinlerden yararlandilar. Anna Kom-
nena, Konstantinopolis sarayinda bir prensesti, I. Aleksius’un en biiyiik
cocuguydu ve 1083’de imparatorluk sarayinin mor odasinda diinyaya
gelmisti. Tahta gecen kiiciik erkek kardegine yaptig1 beceriksiz bir sui-
kast girisiminden sonra rahat bir manastira siirgiin edildi ve burada tarih
ve bilime yoneldi. Babasinin hiikiimdarligin1 anlatan Aleksiad adli eseri,
sadece kadin bir tarih¢inin yazdigi ilk kitap oldugu i¢in degil ayn1 zaman-
da da Hagh Seferlerini Bizanshlann bakis acisindan anlattigy icin de ilgi
cekicidir. Aristoteles felsefesi uzmaniydi ve son derece yapay olan klasik
bir stildeki Yunanca ile yazdig kitabi hem iddialarini canlandirmak hem
de seckin egitimini sergilemek i¢in kullandigi kadim gondermelerle do-
ludur. Anna metninde Miislimanlardan hep barbarlar olarak soz ediyor,
onlara antik caglarda Perslere atfedilen aptalligi layik goriiyordu. Yakin ol-
duklari igin Bizans bilim adamlarinin ve aristokratlarimin Islain diinyasini
Latin Batr’dan daha iyi tanimalarina ragmen bu Anna’yi isine geldiginde
basmakalip putperest yakigtirmalarina bagvurmaktan alikoymadi. Birinci
Hacli Seferi “sarhoglugun, sarabin ve Diyonisos’ un kélesi olan barbar Is-
mailcilere korkung belalar getirecekti”’ diye yazdi. Ismailciler gerekten
de Diyonisos ile Eros’un hakimiyeti altindadirlar: Cinselligin her ¢esidine
diigkiindiirler, bedenleri siinnet edilmis olsa bile tutkulari edilmemistir. As-
linda Ismailciler Afrodit’in kétiiliiklerinin koleleridir -ii¢ kez kéledirler.20

Ama Anna barbar Tiirklere kars1 duydugu kiigiimsemenin en azindan bir
boliimiinii Bati’nin Frenkleri i¢in ayirdi. “[Onlar] olaganiistii dfkeli ve tut-
kulu bir rktir ama bir kez bir davaya inanminca karst konulmaz olurlar.”*'
Miislimanlarla Birinci Hagh Seferi arasindaki ¢arpisma epik boyutlarda
olacaktir ve Anna bu dram anlatmak i¢in Homeros’a bagvurur. Arapla-
rin savas tarzinin garipligine dikkat ¢cekmek igin onlarin savas diizeninin

20 Alexiad 10.5
21 Ayniyer.
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digerlerinden farkli oldugunu soyler: “Homeros’un dedigi gibi ‘kalkan
kalkana, migfer migfere, adam adama’ dizilmemislerdi.”* Aslinda Alek-
siad’da Bizanshlar hem iistiin egitim gordiikleri hem de kadim Yunan’in
mesalesi onlara gectigi i¢in daha uygar olmalarin1 Homeros bilgisine borg-
luydular. 1102°de ikinci ¢arpismadan sonra Haglilarin Ramla’daki yenilgi-
si Anna’min babasinda sok etkisi yapti. Imparator ruhu kahramanliga kars
o kadar duyarliyd: ki “Kontlarin esaret altinda tutuldugu diigiincesi ona
dayamlmaz geliyordu. Ona gére hayatlarimn en ding, en giizel déneminde,
gliclerinin zirvesinde olan asil kandan gelen bu adamlar kadim ¢aglarin
kahramanlariyla rekabet ediyor gibiydiler” Bu diigiince onu harekete ge-
cirdi ve onlarin yabanci bir iilkede daha fazla esir tutulmamalan gerekti-
gine karar verdi. Bu nedenle onlar1 kurtarmak igin biiyiik miktarda fidye
odedi.?

Kremonali Liudprand ile Anna Komnena gibi yazarlar bize Ortagag’da
basit bir Dogu/Bati boliinmesinin olmadigini gosterir. Bizans alemi Avru-
pa’dan Arap hakimiyetindeki iilkelere gegiste aracilik eden bir ¢gesit en-
telektiiel melez iilkeydi. Aslinda Anna’nin sevgili ve zor durumda kalan
babasi Aleksius, Araplar Konstantinopolis’e bir atimlik mesafeye geldik-
lerinde onlara kars1 yardim isteyerek Birinci Hagh Seferi’ni tetiklemisgti.
Hagl Seferleri bir¢ok bakimdan Bati Hiristiyan aleminde Hiristiyanligin
karsit1 olarak daha yaygin ve daha uzlagsmaz bir Miisliiman algis1 yaratti.
Edith Hall, islam ve Miisliimanlar “biraz farkli sekillerde giiniimiizde dahi
israrla yeniden ortaya ¢ikan vahgeti, ahlak bozuklugunu, cinsel hovarda-
Lig1, putperest cehaleti ve seytansi kotiiliigii kisilerinde birlegtirivorlar”
diye ileri siirdii ve Hagh Seferlerinin bu alginin popiiler olmasini ‘sagla-
digini sozlerine ekledi.* Hagli Seferleri Avrupa’da Hiristiyan askerlerinin
Dogu’da karsi kargtya oldugu diigman hakkinda haber alma arzusunu ya.
ratti ve kadim olumsuz 6mekler insanlann bu bilinmeyen diinyay1 hemen
kavramas! igin yararh bir kisa yol olusturdu. Islam’a ait ayrintilar kadim
barbarlik algilanna eklendi, bilinen motiflerle ¢cagdas gézlemler eritilip
birlestirilerek etkili sembolik bir alg1 yaratildi.?® 12. yiizyil Ingiliz tarihgisi

22 Ayniyer, 15.3.

23 Ayniyer, 11.7.

24 Edith Hall, “Aeschylus’ Persians via the Ottoman Empire to Saddam Hussein” (Aeschylus'un
Persleri: Osmanlt Imparatorlugu ndan Saddam Hiiseyin'e) Cultural Responses 1o the Persian
Wars: Antiquity to the Third Millenium (Pers Savaglarina Kiiltiirel Yamtlar: Antik Cagdan Ugiincii
Milenyuma) iginde, ed. Emma Bridges, Edith Hall ve PJ. Rhodes (Oxfprd Oxford Universitesi
Yayinevi, 2007), s. 167-199- 175.

25 Yunanhlarin Pers Savaslarindan sonra yabancilari mitolojik Amazonlarin yerine koydugu gibi,
bkz. Edith Hall, Inventing the Barbarian: Greek Self-Definition through Tragedy (Barbarn Yara-
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Malmesburyli William 1095°te merkezi Fransa’daki Clermont Konsili’nde
Papa II. Urban’in Haglilara yaptig1 ¢agriy: anlatti. Bu anlati klasik onyar-
gilarin Papa’nin baz fikirlerini olusturmaya nasil yardim ettigini gosterir:
Miicadele evrensel Hiristiyan uygarliginin vahsiler gibi yasayan dar goriis-
lii barbarlara karg1 savasi olarak sunuluyordu. Papa II. Urban’in Muham-
med’e yazdig1 mektup da klasik mirasin terimleriyle Batinin istiinliigii
olarak gordiigii seyi ifade ediyordu.

Miisliiman diigmanlarinin gesitli algilarini belirlemekte onlara yardim
eden antik kaynaklarin ne kadar 6nemli bir rol oynadigini gérmek igin
Hagl Seferlerinin iki tarih¢isinin yazilarina bakmak bu arastimaya uygun
bir sonug olacaktir. Klasik algilar Hagh Seferi fikrinin itibar kazanmasina
yardim etti. Yunanllar ile Romalilar barbarlara kargi savasiyor diigiincesi
Hacli Seferlerini tarihi devamliligin dogal bir pargasi gibi gosterdi. Bu,
Hacli Seferlerine bir kahramanlik havasi verdi ve megrulugunu artirdi. No-
gentli Guibert Gesta Dei per Francos (The Deeds of God Done through the
Franks - Tanri’ min Frenklerin Eliyle Yapilan [gleri) adh yapiim 1108°de
yazdi. Biraz daha dnce yazilmis Gesta Francorum adli anonim bir yapittan
fazlasiyla yararlanmig olmasina ragmen kendi malzemesini de ekledi ve
¢ok daha yiiksek diizeyde bir Latince ile yeniden yazdi.”® Cok muhafazakar
ve dindar bir adam olan Guibert biitiin yagamini1 Kuzey Fransa’da gegir-
di. Yazdiklarinda bu nedenle, tanik oldugu herhangi bir sey yoktu ama o
bu sorunu “soylenti de hemen hemen gérmek kadar iyidir” diyerek asti.
Horace’tan alinti yaparak “‘Kulaklara séylenen ey zihni giivenilen gozler
oOniinde beliren seylerden daha yavag harekete gegirir’, hem zaten azizlerin
yasamlarini yazan bu tarihcilerden kim siiphe eder ki?”* Bu Guibert’in
yapit1 boyunca siiren gerilimlerden birini yansitir: Klasik gelenek ile Hiris-
tiyan gelenegi arasindaki gerginlik. Egitimli biri olarak Guibert antik ¢aga
saygi duydu ve dogal olarak yetkili fikir i¢in onlara bagvurdu. Onlann bir-
cok yapitinin milkkemmellige yakin oldugunu diisiindii. Buna ragmen Hi-
ristiyanlik cogu zaman antikitenin bagarilarim1 yeniden iiretmekten bagka
bir sey yapamasa da hep 6n planda olmaliydi. Bu yiizden Horace gozler
icin ne derse desin azizler hakkinda yazan Hiristiyanlarin kulaklarina 6n-
celik tanimak gerekirdi. Guibert yapitlarinda karsilagtirmali ydntemlere ne

tiligi: Yunanlilarin Trajedi Yoluyla Kigiliklerini Belirlemeleri), (Oxford: Clarendon, 1989), s. 68.
26 Guibert hk. Bkz. Paul J. Archambault, A Monk’s Confessions: The Memoirs of Guibert of Nogent
(Bir Kegigin Itiraflar1: Nogentli Guibert'in Amilar) (Park Universitesi: Pensylvania Eyalet Univer-
sitesi Yayinevi, 1996).
27 Biitiin geviriler Robert Levine’'nin yorumundandir, TheDeedmf God through the Franks (Frenkler
eliyle Tanrmun [gleri) (Woodbridge: Boydell Yayinevi, 1997).
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kadar yer verse veya antik cagin basarilarina ne kadar deger verse de onla-
rin yapitlarinin Hiristiyanlhk ¢caginda asildigini ortaya koyuyordu.

Guibert klasik kaynaklarin kolesi olmadi. ilk kitabinin girisinde “eski
-amanlari oviip modern insanlarin yaptiklarina saldirmak gibi kétii huy-
lari olanlar” elestirdi. Guibert “antik ¢ag insanlari iyi sansi tereddiitle
karsiladiklar: icin oviildiikleri kadar, enerjilerini akillariyla kontrol ettik-
leri icin de oviilmelidirler,” diye yazdi. Ama bir konuda israrliydi: “Akli
baginda hi¢ kimse antik ¢cagin diinyevi varsilligin giiniimiiziin giiclerinden
herhangi birine yegleyemez.” Onun zamaninda yasami daha iyi yapan sey
tabii ki Hiristiyanligin yayilarak kurtulug olasiligini artirmasiydi. O giiniin
insanlar1 her ne kadar “herkesi acimasizca kilictan gecirdigi ve her taraf-
ta zaferler kazandig icin Philip’e hayran olsa da” veya “tiim Dogu’yu
vok etmek icin Makedonya’dan ¢ikan [skender’ in dfkesini yansitan giizel
konusmalarla dvseler de” veya “Serhas’in Termopilae'deki taburlarimin
biiyiikliigiinii ol¢seler de” eger “bu seylerin 6zii ortaya ¢ikarilacak olsa”
onlarin kahramanliklan ovgiiye deger olabilirken gézden kacan ve aslin-
da kinaninasi gereken su olacaktir: “/yi bir neden olmadan, sadece hii-
kiimranlik i¢in savagmanin amansiz ¢ilginlig1.” Lucan’dan alint1 yaparak
“Hicbir zafer kazanamayan” savaslar siirdiirmenin aptallifini vurgula-
d1.8 Tek gergek zafer, ruhun kurtulusuydu. Bu yiizden antikitenin putpe-
restlerinin hi¢bir savasi “bizimkilerle hi¢bir sekilde kiyaslanamaz.” Ciinkii
“giiniimiizdeki kutsal savaglar Tanrv min takdiridir” ve Tanri bunu herkese
“kurtulusu hak etmenin yeni bir yolunu bulma” sansin1 vermek igin-yapar.

Aslinda Guibert’in en kotii suglamalan Latin olmayan Hiristiyanlara ay-
rilmigtir. Dogulu Hiristiyanlar sapkinliga karsi koklesmis bir egilime sahip
olarak tamimlanir: “Trogus Pompeius ile diger degerli yazarlarin tanim-
ladig1 Musirlilarin sefilligine, Asyalilarin kararsizligina (...) sagiyoruz.”?
Ciinkii Dogulularin inanci hi¢bir zaman sarsilmaz olmamistir, “her zaman
degisken ve kararsiz olmugtur, yenilik arayisindadirlar, her zaman gercek
inancin simirlanin agarlar.” Sapkinliga karsi bu dogal egilimi iklime bag-
lar: Bunun nedeni “igcinde dogduklari havanin ve gokyiiziiniin safligidu;
bu yiizden bedenleri daha hafif, zekalar: daha kivraknr:”* Avrupa’nin La-
tin batis1 ise Guibert’e gore her zaman tiimiiyle Ortodoks bir bolge ol-
mustur: “Biitiin sapkinlik kataloglarimi okuyun: Antik ¢agda sapkintara
kars: yazilan kitaplari okuyun; Dogu ve Afrika disinda Roma diinyasinda

28 Lucan 1.8,9, 12.

29 Gesta Dei 1.1. Yazdig1 44 adet tarih kitabindan sadece birkag boliimii ve Justin’in 6zeti giiniimiize
kalan Trogus Pompeius MO 1. yiizyilda Livy'nin ¢agdasiyd.

30 Gestra Dei 1.2.
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sapkinlar hakkinda bir kitap bulursaniz gagarim.” Sapkinlik sadece Roma
Imparatorlugu’nun eski dogu bolgelerinde ortaya ¢ikmad; biitiin Dogu bu
yanliglarla tammlaniyordu. Kahire’den Arius ¢ikti, Iran’dan gikan Manes
“uydurduklar: sagma da olsa hileleriyle genis béolgelerde en keskin zeka-
lar1 kandwrd1.” Dogu sapkinlik heyecaniyla kabaran sele benziyordu: “Ya
Onomianlara, Otikyanlara, Nasturilere ne demeli? Bize karg: tagkinliklar:
boylesine amansiz olan binlerce rezil grubu nasil tanitabilirim?” Bu, po-
litik anlagmazliga yol agti ve Guibert’e gére nedeni tamamen “Asyalilarin
kararsizligi ve aptalligiydi.” Roma’nin dogu bolgeleri gercek inanglari-
ni1 yitirdikleri icin kendiliklerinden Islam’in boyundurugu altina girdiler:
“Teslis inancindan uzaklagtiklari icin, camura diigenlerin giderek daha
¢cok camura bulandiklar: gibi, putperestligi kabul ederek yavas yavas en
son agagilik diizeye diistiiler; giinahlari igin cezalandrilinca yabanci/ar
onlara saldirdi ve anavatanlarin yitirdiler.”

Hagh Seferleri sirasinda Hiristiyan kaynaklarin Islam’a karsi aldig
diismanca tavrin erigtigi zirve Guibert’in Muhammed’in hayatimi anlatti-
g1 skandal kitaba yansimigtir. Guibert, Muhammed’in 6gretilerini teolo-
jik delillerle ciiriiten kaynaklar1 eski kilise biiyiiklerinin yazilarinda ara-
mig ama bulamamust, “eski kilise ileri gelenlerinin otoritesinin sagladig
glivenli ortamda” konugmaktan hoslanan bir adam icin bu ¢ok rahatsiz
ediciydi.’ Aynca Guibert, Muhammed hakkinda ayrintih ¢ok az bilgiye
sahipti ve sdylentilere dayanmak zorunda kaldi: “Yaygin soylentiye gére,
bir adam vardi, dogru anladiysam adi Matomus idi,” ve o “her tiirlii utang
verici davramga izin verdi. Bu bayag adamin ¢ok eskiden yasadigint san-
nmuyorum ciinkii eski kilise biiyiiklerinden hicbiri onun sehvet diiskiinliigii
konusunda uyarida bulunmanug.” Onu kadim sapkinlarla iligkilendirerek
“Arius gibi” bir miinzevi olarak tanimlar ve Kahire kilisesinin patrigini
reddettigini belirtir ve “her yerde Katolik égretisini agagilamak icin yan-
Lis inanglari nasil yaymas: gerektigini diisiinmeye bagladi” der. Anlatisi
tiimiiyle yanls bilgilendirilmis veya kiifiir dolu degildi: Zamanin yuzarla-
rnindan yalniz Guibert, Muhammed’in ilahi bir gii¢ degil, peygamber oldu-
gunu ve Miisliimanlarin putperest degil tek Tann’ya inananlar oldugunu
kavramigti. Ama diigmanligt Muhammed’in sdzde 6liimiinii yeniden anlat-
t181 boliimde agik¢a goriilmektedir: Bir sara krizi gegirirken geriye sadece
topugunu birakan bir domuz tarafindan yenildigini yazar. Bununla yetin-
meyip Hiristiyan diigiiniir i¢in sorun olusturan onun tensellige hitap eden
inang¢larini vurgulamak i¢in Peygamberi Epikiir’iin dgretileriyle iligkilen-

31 Tolan, Saracens (Araplar), s. 136



HoMEROS’UN TURKLERI 65

dirir: “Gergek Stoacilar, Isa’ ya tapinanlar, Epikiir’ii oldiiriirken en biiyiik
yasa koyucu domuzu yeniden canlandirmaya ¢aligti, aslinda yeniden can-
landirdr da, kendi de domuz oldugu icin, yerde yatarken domuzlar tara-
Sfindan yenildi, boylece pisligin ustasina yakigir bir sekilde pis bir sekilde
6ldii.” Sanki domuzlar tarafindan yenmek Yunanllarin biitiin eski sapkin
inanglar i¢in ilahi bir cezaydi. Guibert, Muhammed’in sadece topugunun
geride kalmasinin da yerinde oldugunu ¢iinkii Muhammed’in her yerde
“yanlig inang ve giinah izi biraktigini” soyler ve Horace’1n iinlii dizelerini
uyarlayarak isi “onun topuklari i¢in sairin dort dizesinden bir mezar kita-
besi” yazmaya kadar gotiiriir:*2 “Domuz gibi yasayan bir domuz tarafin-
dan yenerek 6ldii ve kutsanmig sayilan uzuvlar domuzun digkisi oldu. Onu
onurlandirmak isteyenler domuzun pis bir kokuyla kustugu topuklarini
agizlarina gotiirsiinler.” Muhammed’e inananlarla “alay etmek amacinda
olan bu komik sozlerden” keyif alan Guibert “Manigeistlerin arinma konu-
sunda soylediklerinde gergek payi olup olmadigr” konusunu tartisgirken her
yiyecekte Tanri’dan bir parca oldugu ve gegirme veya yellenme yoluyla
bedeni terk ettiginde meleklere doniistiigii inancini dile getirir: “O domuz-
lar tarafindan yenen etin ve ¢ikardiklar: yiiksek miktarda gazin kag tane
melek iirettigine inanabiliriz?” *

Bu saldirgan kiifiirler Guibert’in Haghi Seferlerinin ilk basarilar kargi-
sinda duydugu biiyiik sevinci yansitiyordu. Tartigma yaratan kitab1 Hacli-
larin ne yapmaya galigtiklarin1 agikliyordu: Roma Imparatorlugu’nun yi-
kiligindan sonraki ortamda onlar hem Hiristiyan topraklarini geri aliyorlar
hem de sapkinlan lanetliyorlardi. Guibert’in yapitin1 daha sonraki ve daha
etkili tarihgi Surlu William’in kitabiyla kargilagtirmak ¢ok ilgingtir.’* De-
niz Agiri Ulkelerde Yapilan Iglerin Tarihi adli yapit: 1170 ila 1184 arasinda
yazilmigtir ve bu donemde Kudiis Kralligr’nin yerlisi tarafindan yazilmug
tek kaynak oldugu igin 6zellikle dikkat gekicidir. Bir sahil sehri olan Ti-
re’de* dogan William, Avrupa’da pahali bir egitim gordii ve bu 6zellik
metninde kullandig1 seckin Latinceye yansimigtir. Ayrica yapitinda gorii-

32 Hor. Od. 3.30.1.1-2 “aere perennius . . . vitabit libitiam” . Yaptig1 yeni yorumda soyle diyor (1-
4): “Manditur ore suum, qui porcum vixerat, huius/membra beata cluunt, podice fua suum./quum
talos ori, tum quod sus fudit odori/digno qui celebrat cultor honore ferat.”

33 Gesta Dei, 1.3-4.

34 William hk. bkz. Peter W. Edbury ve John Gordon Rowe, William of Tyre: Historian of the Latin
East (Surlu William: Latin Dogu'nun Tarihgisi) (Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinevi,
1988). Cevirisi i¢in bkz. William of Tyvre, A History of Deeds Done beyond the Sea (Deniz Ayirt
Ulkelerde Yapilan Iglerin Tarihi), 2 cili. Cev. Fanily Atwater Babcock ve A. C. Key (New York:
Columbia Universitesi Yayinevi, 1943). Alinuladigim geviriler igin bu baskidan yararlandim.

35 CN: Liibnan’daki Sur sehri.
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len ¢ok sayida klasik etkiden de bellidir.** Guibert’in anlatisindan sadece
iki kusak sonra yazilmig olmasina ragmen pek o kadar muzaffer bir ton ta-
simaz. Haglilarin giicii azalmigti, Avrupa’nin kayitsizligi ve Selahaddin’in
liderliginde Miisliimanlarin yeniden canlanmasiyla Krallik bask: altinday-
di. William bu gerilemenin nedenini analiz etmeye ¢aligir ve sonugta ken-
dinde onu tersine ¢evirmek icin 6neride bulunacak yetkiyi goriir.

William kendini klasik gelenegin igine yerlestirmeyi onemser. Surlu bir
vatandag olarak hitap ettigi okurlariyla karsilastirdiginda kendini onlardan
uzakta hissetmis olabilir. Sehrin Bati’yla olan iligkisini, mirasin1 ve bagh-
ligim1 altini gizerek belirtmek icin ¢aba harcar: On iigiincii kitabin baglan-
gicinda Latin hukukg¢u Ulpian’dan alinti yaparak sehir icin sunlan sdyler:
“Hakim mevkisi, kadim tarihi ve silah giiciiyle Romalilarla yaptig anlcg-
maya simstki bagl kaldi. Imparatorumuz ilahi Severus devlete ve Roraa
Imparatorlugu’ na egsiz baghligina karsilik odiil olarak sehre talyan hak-
lar1 tamd1.” Sehrin mitolojik kurulusundan itibaren Avrupa’nin tam Yyiire-
ginde yer aldigini iddia eder. “Kadim éykiilere kulak verecek olursak kral
Agnor ve ¢ocuklari, Oropa, Kadmus ve Feniks; hepsi bu sehre aittiler. Fe-
nikelilerin ileri siirdiigii gibi biitiin bu bolgeye adini veren Feniks'tir. Diger
ogul Kadmus, Tebes sehrini kurdu ayrica Yunan alfabesinin mucididir. (...)
Geriye kalan evlat, kiz ¢ocuk, yer kiirenin liciincii parcasina adim verdi:
Oropa.” Yunanistan’in biitiin kiiltiirel bagarilarinin yapi taslarini olugturan
Yunan alfabesi bu sehirde icat edilmigtir. Kendini Dogu Romalilardan uzak
tutmaya aym sekilde gaba harcamasi dikkate deger. Buna ragmen genelde
Bizans’a saldirilar1 daha az yirticidir. Yunan imparatorunun “Huristiyan-
larin bagarili ilerleyislerine nasil gipta ettigini” anlatir ve “Yunanhlarin
Batili uluslarin, ozellikle de imparatorluga bir rakip olan Téton ulusunun
gli¢ kazanmasina ne kadar kugkuyla baktigimi (hdld da o6yle bakiyrlar)
herkes bilir:” Liudprand’in daha 6nce kesfettigi gibi, “Tétonlarin kralinin
kendine Romalilarin imparatoru demesinden rahatsiz oluyorlardi. Ciinkii
boylelikle kendi imparatorlarinin itibarina el konuyordu.” "

William’in anlamaya ¢aligtig1 baslica sorun Haglhilarin eski basarilarinin
neden devam etmedigiydi. O sdyle diisiiniiyordu: “Babalarimiz sayilar:
daha az olsa da ¢ogu zaman diismanin daha biiyiik giiciine savasta kah-
ramanca kargt durmuglard: ve ¢cogu zaman ilahi yardimla kiiciik bir giic
kalabalik diismanm yenmigti.” Buna tam aksi yonde sunlari diigiiniiyordu:
“Bizim zamamnuzin ordular: ¢ogu zaman daha zayif giicler tarafindan

36 William’in klasik etkileri i¢in bkz. Edbury and Rowe, William of Tyre (Surlu William), s. 32-43.
37 History of Deeds (Iglerin Tarihi) 16.21.
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yenilgiye ugranldi.”*® Bir izah sekli atalarinin epik kahramanlar olduguy-
du. Onlar “dindar adamlardi ve Tanri'dan korkarlardi.” Ama onlardan
sonra, “giinahkar bir kugak yetismigti, kétii ogullar. (...) Tanr1 giinahlarin-
dan otiirii bunlardan hakli olarak destegini cekmisti, adeta kizarak gazaba
gelmisti.” Dogunun yasam seklinin onlar1 yumusattigini iddia ediyordu:
“Bu ¢agin erkekleri, ozellikle de Dogu’da yasayanlar boyledir. Onlarin
ahlakimi daha dogrusu canavarca kotiiliiklerini dikkatle yazmaya kalkacak
biri karsilagtuig biiyiik malzemeyi goriince bundan vazgecer; kisacasi tarih
degil hiciv yazar: durumuna diiser” Baska tiirlii soylemek gerekirse, o hal-
kinin agagilik tavirlanni dehget icinde izleyen ve onlarn diizeltmeye giicii
yetmeyip ancak hicveden modern Juvenal haline gelir. William’a gore boy-
le yumugsamanin ve ciiriimenin sonunda askeri yetenegin yitirilmesi kagi-
nilmazdir. Bundan dolay: Hiristiyanlarin Harim kalesini kusatmasi su ne-
denle sonugsuz kalmisti: “Eglenceye dalmig, askeri disiplinin ve kusatma
harekatinin kurallarindan ¢ok sans oyunlarina ve diger zararli oyunlara
kapilnuglardi.” Antakya’mn burjuva zevklerine kapimiglardi, “zamanla-
rimi hamamlarda ve davetlerde geciriyor, ickili alemlere ve diger sehevi
cevklere katiliyorlardi. (...) Orada devamsizlik yapmiyor gibi goziikenler
bile tembel ve dikkatsiz olmuglard: ve kayda deger bir basar: gésteremiyor-
lardi. Zaman bosa harciyor ve degersiz bir hayat yagiyorlardi.”*

23. kitabin 6nsoziine geldiginde William, Kudiis’iin kurtulmasi olasi-
ligim tartisiyordu. Onun goriisiine gore sorun kadim Roma’y: etkileyen
duruma benzer bir ahlaki ¢okiistii. O, “zamanindan nefret ediyor ve goz-
lerimizin ve kulaklarimizin éniine serilen malzemeye sagwriyor”; duydugu
cinsel ahlaksizlik 6ykiilerinin Virgil’in Ecologues’indeki koylii sairlerden
biri olan “Kodrus’un sarkilarinda bile seslendirilmeye uygun olmayacagi-
m” soyliiyordu. Bu siirler ge¢ donem Roma devletinin politik karigikligini
anlatir.® William durumun ¢ok kétii bir hal aldigina inamyordu. “Oyle bir
noktaya geldik ki, [Livy’den alinti yaparak] ‘Ne kotiiliigiimiize ne de ondan
kurtulug ¢aresine dayanabiliyoruz.’”’*' William ¢aresizlik icinde yazmay1
birakip “basarisizliklarimizin iizerine gecenin perdesini ¢ekmeliyiz,” di-
yordu. Buna ragmen, bazi kisilerin onun Kudiis Kralliginin tarihini yazma-
ya devam etmesini ve “gelecek kusaklar icin yazilan bu yapitta kotii olsun
iyi olsun” her soziin kaydedilmesini istedigini de biliyordu. Onu “tarihinde
Romalilarin sadece bagarilarint degil aksini de yazan en iinlii tarihgi Titus

38 Aym yer,s. 21.7.

39 Ayniyer,s. 21.25; Pers. Sat. 5.60.

40 Virg Ecl. 7.22

41 History of Deeds (glerin Tarihi) s. 23 dn. Livy’denalinti.
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Livius”tan ve “Yahudilerin sadece parlak bagarilarini degil, aym zamanda
onlara yapilan utang verici seyleri” de agiklayan Josefus’tan 6rmekler gos-
tererek cesaretlendiriyorlardi. Bu klasik gondermeler onun 6nceki devam
etme azmini yenilese de kitap bu noktada biter.

Bu tarih kitaplar1 bize Hagli Seferlerinin mantifin1 agiklamak icin en
basit yaklagimin onu Hiristiyan ile putperest arasindaki kadim catigma
ortamina yerlestirek oldugunu gosterir. Hachi Seferlerinin bazi yonleri
dindarligin radikal yeni seklini temsil ediyordu, hac ziyareti ve askeri sev-
kin bir karigimiyd: ama ayni zamanda Hiristiyanlar1 putperest Roma’nin
zulmiinden kurtarmak icin olen eski Kilise havarilerinin ve gehitlerinin
giristigi miicadeleye devam etme arzusunu da yansitiyordu. Birinci Hagh
Seferi’nin anlatisinda bunun “zamani agtigi kadar mekani da asan bir ;a-
vag” oldugu anlasilir; bu “fsa ve Havarilerinin yasadigi, vaaz verdigi ve
oldiigii topraklarda onlarin ¢agin yeniden kurma” savasiydi. Boyle olun-
ca Hagllar tarihi tekrar bir Hiristiyan zaman dilimine dondiirmek i¢in put-
perest isgalle kirlenmis kutsal topraklan yeni sehitlerin kaniyla arindirtyor,
putperestlerin idollerini parcaliyor ve Miisliiman “putperestleri” yenilgiye
ugratiyorlardi.** Bu nedenle Miisliimanlar Tanr1’nin insanlik i¢in planlari-
nin yerine getirilmesinde kendilerine diigeni yapmak igin yeni putperestler
ve zalimler roliine yerlestiriliyordu. Birinci Hagh Seferi’nin basarilarini iz-
leyen tartigma yaratan ve neredeyse bagnaz ulusculuk duygulariyla yapilan
anlatilar William’in zamanina gelindiginde yerini daha kotiimser bir bakig
agisina birakmigti. Her ikisinin de esin kaynag antik ¢agdan onlara miras
kalan fikirlerdi. -

Hacl Seferlerinin bir diger yan etkisi de askeri ¢atigma kadar kiiltiirel
iliski de kurmalanydi. 12. yiizyil ortalarindan itibaren Islam hakkinda bu
gibi diigmanca anlatilarin yani sira daha gergekg¢i Batili gdzlemlerir.e rast-
lanabilir. 1143’te Cluny’de Muhterem Peter, Kur’an’1n ilk kez Latinceye
cevrilmesini saglad1. Ispanya’da uzatmal yeniden fetih siiresi Ramon Llull
gibi bazi yazarlarin Islam ile entelektiiel diizeyde iliski kurmak isteme-
si anlamina geliyordu. 13. yiizyilin baginda Hagli Seferlerinin zorlandigi
agikga anlagilinca Islam’a karg1 girigim yavagca ilk misyoner girigimle-
rine doniigtiiriildi.** Askeri harekatin misyonerlikle yer degistirmesi agir

42 David R. Blanks ve Michael Frassetta, ed. Western Views of Islam in Medieval and Early Modern
Europe: Perception of Other (Orta¢agda ve Erken Donem Modern Avrupa’ da Islam’ a Bakug: Ote-
kinin Algilanmigi) (Basingstoke: Macmillan, 1999). s. 111.

43 Erken dénem misyoner ¢aliymalarinin geliymesi hk. bkz. Benjamin Z. Kedar, Crusade and Missi-
on: Europeun Approaches toward the Muslims (Hagli Seferleri ve Misyon: Avrupalilarin Miislii-
manlara Yaklagimi) (Princeton, NJ: Princeton Universitesi Yayinevi, 1984)
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isleyen bir eylemdi. Islam’in Miisliiman inancina kargi saldirilar1 yasak-
ladig: diisiiniildiigiinde ayrica da riskliydi. Cok az sayida kisinin gitmek
istemesi sagirtici degildi. 14. yiizyilin baglarinda 6zellikle de 1291°de Ac-
re’nin diigiigiinden sonra Haglilarin da misyonerlerin de bir ise yaramadi-
81 anlagilinca Islam ile iligkiler konusunda Hiristiyanlarda daha kétiimser
bir goriig yayginlagti. Cogu kimse olumlu bir iligki olasiligi kalmadigini
diigiiniiyordu.

Uzun siiren diigmanliklar diigiiniildiigiinde erken dénem Ingiliz yazarla-
nnin eski gelenegin daha saldirgan algilarina dénmesi belki de sasirtici sa-
yilmaz. Bede’e kadar geriye uzanan gelenekte uzaktaki ve anlagilmasi zor
Miisliimanlar ihanetleri ve din konusundaki yanilgilar yiiziinden cezalan-
dirilan ve Veniis’e tapan Araplar olarak tanimlanirdi.* Katherine Scarfe-
Beckett’1n ileri siirdiigii gibi Hagar ve Veniis gibi kavramlarin cazip gelen
kuvveti sayesinde “Araplarin gayri mesrulugu ve yolsuzlugu giiclendiri-
lerek aymt ‘gercek’ oz cevresinde yapilandirildi.”* Islam ile Roma putpe-
restligi arasinda paralellik oldugu varsayimi yaygindi: John Mandeville’in
Kutsal Topraklara hac rehberi tarzinda 1356’da yazdig: yolculuk kitabinin
Ortacag Ingiltere’sindeki versiyonunda Romalilarin Jiipiter idollerinden
biri “maumette” olarak adlandirilir.*® Sapkinlik suglamalar1 da yaygindi:
Galli Gerald, Muhammed’i Roma Imparatorlugu’nun iinlii sapkini Arius
ile kargilagtirir.*’ 1430°da Ingiltere’nin kirsalinda yazilan ve Boccaccio’nun
De Casibus virorum illustrium (Unlii Adamlarin Kaderi Ustiine) adl yapi-
tindan uyarlanmig olan Lydgate’in Fall of Princes (Prenslerin Sonuj-tarih
boyunca biiyiik adamlarin diigiisiinii 6gretici bir gekilde anlatir. Tartigma
yaratma etkisi igin Islam’in kullamlmaya hazir somut algisina dayanir.
Araplarin Veniis’e tapindigini ve tenselligi vurgulamak icin Roma takvi-
minde Veniis giinii olan Cuma giinleri ibadet ettigini ileri siirer.* Asagi
yukar1 ayni yillarda T he Sultan of Babylon (Babil Sultani) adli bir Ortagag
oykiisinde Muhammed; firavun, Herod ve Imparator Augustus gibi ¢ok
farkl kisilere tapinirken tamimlanir.** Lydgate gereksiz bir saldirganlikla

+4 Tolan, Saracens (Araplar), s. 15-76

45 Katherine Scarfe Beckett, Anglo-Saxon Perceptions of the Islamic World (Anglo-Saksonlarin Is-
lam Diinyasim Algilayig1) (Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinevi, 2003), s. 200. Araplarm
Veniis’e ve/veya taga tapindiklari soylentisi igin bkz. s. 212-217.

46 2.953-955.

47 de Principis Instructione 8.68-71; bkz. Tolan, Saracens (Araplar). s. 168.

48 9.132-134.

49 Bkz. Alan Lupack, ed. Three Middle English Charlemaqne Romances: The Sultan ofBab)lon The
Siege of Milan and the Tale of Ralph The Collier (Ug Orta Ingiltere Charlemagne Agk Oyhkiisii:
Babil Sultani. Milan Kugatmasi, Maden [ggisi Ralph’in Oykiisii) (KALAMAZOO: Bati Michigan
Universitesi, 1990).
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o eski iddiaya bagvurarak Muhammed’in “Bir obur gibi sarhosken 6ldii-
glinii” ve “Bir ¢ukura diisiip domuzlar tarafindan yendigini” yazar.* Ama
bu tiir bagnazlik Dogu ile kurulan dogrudan iligkiden kaynaklanmiyordu.
Bu goriigler deniz agin diismanca kaynaklardan ithal edilmigti. Kargilikli
etkilesimin artmasi algi yaratmakta klasik 6meklere dayanmay: siirdiiren
Ingilizlerin Dogu’ya kars1 ok daha incelikli ve niiansh tepkiler vermesi-
ne yol agti. Ama Ortacagda klasik metinlerin olugmalarina yardim ettigi
olumsuz basmakalip tiplemeler asla tam olarak yok olmadi.

50 John Lydgate, Fall of Princes (Prenslerin Sonu),9.152, 154
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4. Tiiccarlar ve Seyyahlar

slam, erken donem modem Avrupasi igin ¢ifte tehdit olugturuyordu. As-

keri yonden yenilemiyordu; dinini degistirmiyordu. Yeniden yapilandi-
nlmayan birgok Ortagag Islam algisi bu doneme taginmigti. Hiristiyanlik
alemi simdi Osmanh Tiirkleriyle ¢ekisme icine girip genelde onlarla bag
edemiyor ve Ortagcagin Miisliiman nefretiyle dolu Hagli edebiyati kiilliyati
cok cazip goriiniiyordu. Tiirklerin zulmiinii anlatan sayilamayacak kadar
cok yaziya rastlamak kolaydir: Kan d6kme, Hiristiyanlarin kutsal mekan-
larina saygisizlik, Hiristiyan cocuklarin acimasizca kolelestirilmesi ve
Hiristiyan kadinlarin irzina gegilmesi anlatilan pek ¢oktu. Bu tartisma da
oncelleri ile ayn1 amaci paylasiyordu: Hiristiyan okurlarina Akdeniz’in en
giiclii ve en varlikli devletinin dinine ge¢gmeyi daha az cazip bir hale getir-
mek. Tiirklerin sona ermeyecek gibi goriinen ilerleyiginin Kuzey Avrupa-
llar icin ne anlama geleceginden korkmus ve basariya susamis okurlarina
hayali zafer sunuyordu. Konstantinopolis’in 1453’te diisiigiiyle Orta Avru-
pa bolgeleri ile Islam imparatorlugu arasindaki biiyiik tampon bélge niha-
vet yok olmustu. Artik Bati’nin denizci uluslarinin kargisinda yeni bir giic
vard. Ustelik Avrupalilar gelisen Tiirk giiciine uyum saglamaya ¢ahsirken
kendi i¢lerinde biiyiik sarsintilar yagiyorlardi. Dinsel devrim ve matbaanin
kesfi kita boyunca gok biiyiik yansimalara yol agiyordu. Dogu Roma Im-
paratorlugu’nun sona ermesi de Roma ile Ortodoks Hiristiyan Kiliselerinin
veniden birlestirilmesi i¢in anlamli herhangi bir ¢cabanin sonu anlamina ge-
liyordu. Yunan kiiltiirii artik Latin Bati’nin giivencesindeydi ve Dogu’dan
gelen so6zde barbar fatihlere kesinlikle daha fazla karsi ¢ikiyordu.

Tiirklere boyle kars: gikilimasina ragmen onlarin imparatorluguyla iligki
kurmak gibi pratik bir gereksinim de vardi. Baris icinde birlikte yagamak
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ve askeri yayilmayi engellemek artik umut edebilecek en iyi seylerdi. Hag-
11 Seferleri veya misyonerler araciyla din degistirtmek gibi diisiinceler yok
olmustu. Tiirk ile uzlasmanin baslica sorunu onun ¢ok degisken bir kimli-
ge sahip olmasiydi. Onlar eski Arap imparatorlugunun giiciinii ele gegir-
mis zipgiktilar miyd1 yoksa gdommiig gecirmis emperyalistler mi? Batidaki
insanlar bu yabanci yeni Dogulular hakkinda bir fikir sahibi olmak igin
yeterli bilgiye sahip degillerdi. Bir¢ok bakimdan tutarh bir Tiirk algismnin
yoklugu ayni sekilde Hiristiyan olmanin ne anlama geldigi konusunda bir
alginin yoklugunu da yansitiyordu. Avrupa’da Osmanh Imparatorlugu’nun
neyi temsil ettigi konusuna daha iyi odaklanmak i¢in girisilen ideolojik
caba ozellikle Avrupali sayilabilecek degerleri ve amaglan belirlemek igin
kosut bir ¢abayi olusturuyordu. Bu isleme kosut olarak da Ingiliz olmanin
anlamin belirleme gabasi bagladi. 16. ve 17. yiizyillarda ingiltere’de go-
riilen birbiriyle rekabet halindeki bu Tiirk algilarinin bazilari o giiniin sey-
yahlarinin geri getirdigi anlatilarda bulunabilir. Ciinkii Ingilizler, Osmanl
Imparatorlugu’nun sundugu olanaklara giderek daha gok ilgi duyuyorlardi
ve bu girisimlerin anlatilan yazarlarina gelismeye baglayan Ingiliz ulusu-
nun en iyi nasil diizenlenebilecegi olgusunu tartigma olanagini saghiyordu.

Adini Sultan’in yabanci ileri gelenleriyle goriistiigii Topkap1 Saray1 nin
girisindeki, Bab-1 Ali isimli biiyiik kapidan alan imparatorluk artik Hiristi-
yan Avrupa i¢in sadece kotii bir tehdit olarak goriilmiiyordu. Tiirkiye artik
bir pazar firsati da sunuyordu. Ingilizler erken modem dénemde “Avru-
pa’da ticaretin kenarinda marjinal bir yere sahip olduklarimin farkinday-
diar” ve karh liikks madde isine girerek bu durumu diizeltmeye ¢aligtilar.'
Diisman Osmanli is ortag1 oldu. Ve Dogu, Londra igin her seyden 6nemlisi
kar edilecek bir yer oldu. Ingilizler yalniz ticarete hevesli degillerdi. Im-
paratorluk hirs1 da igindeydiler. Imparatorlugun bu dénemde daha sonraki
yiizyillarda aldigindan daha farkli bir anlami vardi. Imparatorluk kavrami
uygarlastinc bir gorevle degil yeni bolgelerin kontroliiniin getirebilece-
gi etki, alan ve mallarla ilgiliydi. Bu her neyse Ingilizlerin derdi Gerald
MacLean’in sozleriyle “sémiirge ézlemiydi” > Somiirge hirs1 giderek ar-
tan bir ulus imparatorluk isleriyle ilgilenmeliydi. Bu da-Osmanlilarla hem
dogrudan ticari ve politik hem de dolayl yollardan kiiltiirel ve entelektiiel

1 Matthew Dimmock, New Turks: Dramatizing Islam and the Ottomans in Early Modern England
(Yeni Tiirkler: Erken Dénem Modern ingillere'de Islam’ in ve Osmanlilarin Dramatize Edilmesi)
(Aldershot: Ashgate, 2005), s. 9.

2 Gerald M. Maclean, Looking East: EnglishWriting ad the Ottoman Empire Before 1800 (Doguya
Bakis: 1800 oncesi Ingiliz Yazint ve Osmanit Imparatorlugu) (Bassingstoke: Palgrave Macmillan,
2007), s. 20.
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inceleme seklinde faal bir iligkinin i¢inde olmak demekti. Bu iligki o kadar
bagarili oldu ki 17. yiizyil ortalarina gelindiginde, “/slam, Huristiyanlarin
artik uzak diyarlarda ilgilendigi bir din degil iilkelerinde ele alinan ente-

lektiiel ve toplumsal bir konu olmugtu.”*

Doguyla yapilan ticaretin artmasi ile gelismeye baglayan oryantalizmin
yiikselisi arasinda yakin bir iligki gérmek cazip gelir. Ama o devrin gii¢
iligkileri Avrupalilardan yana degildi. Gergek bunun tam tersiydi. Hach Se-
ferleri ile 18. yiizyil arasinda Osmanh Imparatorlugu Hiristiyan aleminin
biiyiik boliimlerini fethetti. Avrupalilarin Miisliiman diinyaya karg1 girigti-
gi askeri faaliyet ¢cogunlukla kiigiik capli yagmacilik akinlarindan olusu-
yordu. Bazilar ashinda Islam’1 kiiltiirel olarak iistiin buluyordu. Elizabeth
donemi seyyahlari ¢cogu zaman Tiirklerin temizliginden, terbiyeli davranig-
larindan ve yabancilara karsi sergiledikleri nezaketten s6z ediyorlardi. Bri-
tanya Imparatorlugu topraklannda yasayan ¢ok sayida kisi Kuzey Afrika
kiyillaninda ig géren Miisliiman kole tacirleri tarafindan kolelestiriliyordu.
Ala Turka deyimi magrur, bagkalarina tepeden bakan bir tavir anlamin-
da kullanilir oldu. Iran, yazarlara kismen kadim kaynaklardan miras kalan
algi dolayisiyla ¢cok zengin bir iilke olarak goriiniiyordu. Samuel Chew’un
dedigi gibi, “Elizabeth doneminde [ran’da liiks, debdebeli ve sefahat diis-
kiinii bir yagam sekli oldugu algisi yazarlara klasik ge¢misten kalan mi-
rasin bir par¢astydi.”* Handel’in Serhas’y gibi 18. yiizyil operalar tipik
dogu temalarini iglerdi: Yolsuzluk, zuliim, tahtugrunaislenen cinayetler ve
Dogulu sehvetinin Hiristiyan kadinlar i¢in olusturdugu tehdit. Koéle ticareti
ve esaret ile yakindan iligkili olan Kuzey Afrika kiyilari Ingilizlerin zih-
ninde barbarligin zulmii, adaletsizligi ve insanlik dig1 davraniglariyla ilig-
kilendirildigi i¢in buraya Barbary denilirdi. Ama bu basmakalip tiplemeler
19. yiizyilda kismen gegerli oldugunu ileride gorecegimiz gibi somiirgeci
bir soylemi temsil etmiyordu. Nabil Matar’in dedigi gibi erken modern d6-
nem iligkilerinde “Ingiliz yazarlar” daha sonra oryantalizme yol agan “ne
otoriter sahip ¢ikig ne de hakimiyetin yarattigi giiveni ifade ediyorlardi.”>
Geriye doniik uygulanabilecek sdmiirge sonrasi basit bir model yoktur. 17.
yiizyihn ilk yarisinda Ingiltere’nin kaynaklarinin niifusu igin yeterli bir ya-
sam saglamaya yetmedigi anlagilmisti. Bu agmazi ¢bzmek gorevi ticarete

3 Nabil I. Matar,/slamin Britain, 1558-1685 (Britanya’'da Islam, 1558-1685) (Cambridge: Cambri-
dge Universitesi Yayinevi, 1998), s. 73.

4 Samuel C. Chew, The Crescent and the Rose: Islam and England Dusing the Renaissance (Hilal
ve Giil: Rénesansta Islam ve Ingiltere) (Oxford: Oxford Universitesi Yaymevi, 1937), s. 234,

5 Matar, Islam in Britain, (Britanya'da islam). s. 11,
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diigmiistii.® Bu nedenle Tiirkler hakkindaki Ingiliz séyleminin ¢ogu somiir-
gecilikten c¢ok ticari bagari hayallerini iiretiyordu.

Hiristiyan Avrupa ile Osmanl diinyasi birbiriyle ¢cok daha ciddi bir ilig-
ki gelistirmeye bagladi. Alastair Hamilton’in dedigi gibi, “Giderek kuzeye
ilerleyen giiclii, dini bir hasnun yarattig1 korku, degerli ittifaklar yapma
umudu, Araplarin kiiltiire ve bilime yaptiklari katkilarin farkina varilmast,
egzotik bir komguya duyulan merak; bunlarin hepsi Dogu Akdeniz ve Ku-
zey Afrika’ min cazibesine katkida bulunuyordu.”’ Miisliman diinya ile ilisg-
kiler yaygindi: Hacilar, tiiccarlar, esirler, biiyiikelgiler, akademisyenler ve
maceracilar hepsi Dogu ile karsilikli iligkiye girdiler. Bu iligkilerin genig
yelpazesi Hiristiyan ve Miisliiman diinyalarinin kary1 kargiya geliginin tii-
miiyle hatta agirlikli olarak bile diigmanca olmadigini gosteriyordu. Ayrica
erken modern donemin Dogu’ya karsi aldigi tavrin tutarli olmadigin: da
gosteriyordu. Ne Dogu ne de Bati dogru diiriist tanimlanmigti. Kesinl.kle
yalnizca tartigma yaratmuyor, cogunlukla kangik duygularn sergiliyorlardi.
Bu nedenle bu metinler ingilizlerin Dogu’ya karsi gelistirdigi tavirlarin ge-
nig yelpazesini yansitiyorlardi: Yalnizca hakimiyet kurmak ve somiirmek
degil bir yandan da arastirmak, anlamak ve begenmek s6z konusuydu. Bu,
onlar1 gelecekte elde edecekleri daha biiyiik bir kiiresel role hazirliyordu.

Kayitlanmizin ¢ogu gercek karsilagmalarin edebi anlatimidir. Bu tiir
yolculuk anlatilarina duyulan ilginin artisi iilkede Dogu’ya karsi duyulan
daha yaygin bir ilginin gostergesi oldu. Bunlar Dogu’nun politikalarina,
iklimine ve adetlerine duyulan hayranlig1 gosterir. Bu yeni yolculuk an-
latilan daha ¢ok ilk elden edinilen gergek izlenimlere dayanmiyordu arna
yine de antik¢agin otoritesine giivenmek egilimindeydiler. Kesiflerini hiila
iilkelerinde daha kolay anlagilacak olan ve dnceden var olan entelek*iiel bir
cerceveye yerlestiriyorlardi. Ulke pazarindan pay kapmak gereksirimi bu
anlatilarin Dogu’nun renkli, hatta belki de ¢ok renkli goriintiilerini sagla-
ma konusunda biiyiik rekabete yol agiyordu.

Klasikler Avrupa’da daha agik secik bir Tiirk algisinin olugmasinda
onemli bir rol oynadilar. Tiirkler Dogu Akdeniz’de en biiyiik gii¢ oldugun-
da onlar hakkinda bilgi toplamak hayati 6nem tasir oldu. Bu modem casus-
luktan ¢ok farkli bir kavramd: ve yazarlar geriye doniip Tiirklerin nereden
geldigi hakkinda fikirler aradilar. Omegin 15. yiizyillda Gazah Theodore,

6  Bkz Robert Markley, The Far East and the English Imagination, 1600-1730 (Uzak Dogu ve Ingiliz
Hayal Giicii, 1600-1738) (Cambridge: Cambridge Universitesi Yaymevi, 2006).

7  Alastrair Hamilton, Arab Culture and Ottoman Magnificence in Antwerp’s Golden Age (Anvers’in
Altn Caginda Arap Kiiltiirii ve Osmanlilarin Thtigamu) (Oxford: Oxford Universitesi Yayinevi,
2001),s. 1.
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On the Origin of the Turks (Tiirklerin Kokeni Uzerine) adh yapitinda Tiirk-
ler ile antik ¢agin barbarlar1 arasinda bir paralellik olugturarak aralarinda
yakinliklar kesfetmeye ¢aligt1.® Bazilar: Tiirklerin antik Yunanhlarin kuze-
yinde yasayan barbarlar olan Iskitlerden geldigini diisiindii. Ama Tiirklerin
nereden geldiklerini ve nasil bu kadar basarili olduklarini agiklamanin en
yaygin yolu onlarin atalarinin izini Truvalilara kadar siirmekti. Tiirklerin
adin1 Yunanl Telamon ile Truvali prenses Hesione’nin oglu Teucer’den
aldig ileri siiriildii. Robert Schwoebel “Tiirklerin kimliklerini belirlemek
ve onlara tarihte bir yer olusturmak icin” Truva efsanesine bagvuruldugu-
nu iddia etti.’ Tiirkler Truva savaslarina katilan her iki tarafin da soyundan
geldigi icin hem Avrupa’da hem de Asya’da hakimiyetleri mesrulagtirila-
rak Tiirk giicii etkili bir sekilde “Avrupalilagtirildr” . Felix Fabri 1484 te
Tiirklerin kadim koklerini daha da derinlemesine aragtirdi. Onlarin secere-
sini Priam’1n babasi Laomedan’a kadar geriye gotiirdii. Cogu kisinin Tiirk-
lerin Teucer’den geldigine inandigin1 agikladi. Aslinda savag sona erince
Telamon’un Kibris’a giderek Salamis sehrini kurdugunu ileri siirdii. Ama
ayni zaman siiresinde yasayan bir bagka Teucer vardi ve Priam’in ¢ok sa-
yidaki ogullarindan biriydi, bu nedenle de Telamon’un oglu degildi ama
bir ayinin saldirisina ugrayip ¢ocuksuz 6lmiistii. Tiirklerin bu nedenle Pri-
am’in oglu Troyas’in oglu olan Turkus’un soyundan geldigini ileri siirdii.
MO 1190°da Truva diisiince iki grup Truval kentten kagmusti. Bir grup
Hektor’un oglu Franko’nun liderliginde Almanya’ya gé¢ etmis ve Franklar
olarak taninmigti; diger grup Truvali Turkus’un liderliginde hayvanlar gibi
yasadiklar1 Asya’ya, tam olarak da Iskitya’ya gitmisti. O kadar yirtic1 ve
barbardilar ki Biiyiik Iskender onlar1 Yahudiler ile birlikte daglarda hapset-
misti. Daha sonra onlardan bir grup iran’a gé¢miis ama giderek gogalmala-
rindan korkan Iranhlar tarafindan zuliim gérmiiglerdi. En sonunda iranhlar
Tiirkleri kovmus, onlar da gidip Dogu’yu fethetmisti. Bu nedenle Tiirkler
gergekten Truvaliydilar: islam’ kabul eden Truvallar.'®

Hiristiyanliga karst ¢ikan bu tehlikeli yeni kiiltiiriin dogasin1 anlamak
icin bu gibi karmagik secereler 6nemliydi. Tiirklerin gercekten kimin so-
yundan geldigini 6grenmek bir bakima rahatlatictyd: ¢iinkii mitolojik de
olsa bir bakima miisterek bir soydan geldiklerini gosteriyordu. Bu onlara
bir tiir sayginlik kazandiriyordu. Ama ayni zamanda da ne kadar tehlikeli
olabileceklerini gosteriyordu. Truvalilar ne de olsa kolay aldanir kigiler de-

8 Theodore of Gaza, de Origin Turcarum PG 161.997.1006.

9  Robert Schwoebcl, The Shadow of the Crescent: The Renaissance Image of the Turk, 1453-1517
(Hilal Golgesi: Ronesansta Tiirk Al gisi, 1453-1517) (New York: St. Martin’s Press, 1967), s. 188.

10 Felix Fabri, Evagatorium 3:236-239; aym yerde alintilanmus, s. 189.
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gillerdi. Onlan alt etmek i¢in epik bir miicadele gerekmisti. Yine de batida
yasayanlar tarafindan yenilgiye ugratilmiglardi ve Truvalilarin Fransizlar
ile Almanlann ortak atalan olarak goriilmesi de bu uluslarin asil Truva-
lilarin Tiirkler degil kendileri oldugunu vurgulayarak kayip miraslarina
yeniden sahip ¢ikmasini saglayabilirdi.!" Digerleri ise Truvalilarin soyu
efsanesini ters yiiz ettiler. Mario Filelfo’'nun 1470 tarihli epik eseri Am-
yris, Tiirk Sultani I1. Mehmet konusunda dért bin dize igeriyordu. Filelfo
konunun Hanibal’in, Pirrthus’un, Kiros’un ve Makedonyal Filip’in eylem-
leri kadar degerli oldugunu sdyleyerek bu s6z bollugunu antik 6rmeklere
bagliyordu. Sultan’in hi¢ de barbar olmadigini séyleyerek onu 6viiyordu.
Ve Mehmet’in Truval atalarina biiyiik vurgu yaparak Tiirklerin Yunanli-
lara boyun egdirmesini adaletin yerine gelmesi olarak yorumluyordu: Tru-
va’nin Yunanlilann saldirisiyla son kez fethinin intikami nihayet alinmisti.

Truva soyundan gelindiginin bulunmasi ulus kurmanin alisilmig bir
parcasiydl. Denys Hay ¢ogu ulusun kokenlerini Truva’dan geldigine ina-
mildigin1 yazar.' Ingilizler bile genellikle Truvali Brutus’un Ingiltere’nin
kurucusu oldugu diisiincesini benimsediler. " Baskalar: Tiirklerin yayilma-
c1 savasgcl hedeflerini eski fatihlerle karsilagtirdilar. Rodos govalyelerinin
biiyiik iistad1 Jean de Lastic, Hiristiyan diinyasindan yardim isterken Yiice
Tiirk’iin kendini bir bagka Iskender olarak hatta ondan da biiyiik gordiigii-
nii ve yalmzca italya’y: degil tiim Avrupa’yi fethetmek niyetinde oldugunu
ileri siirdii." Cogu kimse Tiirklerin yiiksekogrenime ve kiiltiire bir tehdit
olusturdugunu diisiiniiyordu. Konstantinopolis’in diigiisiinden sonra tal-
ya’daki Yunan siirgiinlerin gayri resmi lideri Kardinal Bessarion, II. Meh-
met’in Italya’y: isgal etmeyi planladig: iddiasini desteklemek igin “yine
tarih bilgisine, bu kez kadim Roma tarihine bagvurdu. (...) Galyalilari,
Kral Pirrhus’u, Hanibal' i ve ¢esitli Alman kavimlerini érnek gosterdi.” "
Konstantinopolis kusatmasina tanik olanlarin ilk anlatilarindan biri olan

Il Bkz. T. Spencer, “Turks and Trojans in the Renaissance” (Ronesansta Tiirkler ve Truvalilar)
Modern Language Review, 47 (1952): 330-333.

12 Denys Hay, Europe: T he Emergence of an Idea (Avrupa: Bir Fikrin Dogu;u) (Edinburgh: Edinbur-
gh Universitesi Yayinevi, 1968), s. 49.

13 ilk kez Nennius’a atfedilen 9. yiizyil Historia Brittonuni’da (Britonlarin Tarihi) gorillen daha son-
ra 12. yiizyllda Monmouth’lu Geoffrey tarafindan Historia Regum Britanniae (Britanya Tarihi)
adl eserinde genigletilen bir hikaye, 1.3-18, 2.1.Truvalilann Briton kokenligi oldugu iddiasiyla
ilgili olarak bkz. Hugh A. MacDougall, Racial Myth in English History: Trojans, Teutons and
Anglo-Saxons, (Ingiliz Tarihinde Efsaneler: Truvalilar, Teutonlar ve Anglo-Saxonlar) (Hanover,
NH: New England Universitesi Yayinevi, 1982), s. 7-27.

14 Schwoebel’in Shadow of the Crescent'inde (Hilalin Golgesi) ahntilanmis. s. 1.

15 Orations PG 161.651-653: Schwoebel’in Shadow of the Crescenr’inde (Hilalin Gélgesi) alintilan-
mig, 158.
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Floransal Tiiccar Jacopo Tedaldi’nin yazdiklari, Il. Mehmet’in su tanim-
lamasi ile son bulur: Hiristiyan kan1 dokmek konusunda “Nero’dan bile
daha rezildir” Ve Yiice Tirk “ciiretkar ve hirshidir ve tiim diinyay: fet-
hetmeyi Iskender ve Sezar’dan bile daha ¢ok arzulanugt:” " Bu yazarlar
dar goriislii kisiler degillerdi. Schwoebel’in isaret ettigi gibi Tiirk kargiti
sOylevler yazan 15. yiizyil hiimanistlerinin listesinde “en inlii bilim adam-
larimin ¢ogu” yer aliyordu." Onlarn igsel bir mantik harekete gegiriyordu.
Erken modern déneme gelindiginde Tiirkler Islam ile es anlamli olmustu.
Ustelik Islam ve Muhammed algis1 antikgagin putperestleriyle de es an-
laml olmustu ve Tiirkler Iskitler ve Truvallarla es tutuluyorlard: ve do-
nemin Ingiliz piyeslerinde Biiyiik Iskender ve Jiil Sezar'in Muhammed’in
heykellerine tapindigi goriiliyordu. Antik yazarlarin ¢evrilmesiyle klasik
kiiltiiriin desteklenmesi ge¢misteki basanlarin 6rmeklerini sagladig icin o
giiniin Hiristiyanlarini Tiirklere kargi harekete gecmeye tesvik ediyordu.'®
Sonugta artik klasiklere duyulan sevgi ile Hacli Seferlerine yeniden ¢ikil-
mas! arzusu kol kola girdi.

Bu iligtirmenin mantigini bir bakima Sir Antonius Sherley’nin 1613’te
yaymnlanan Relation of Travels into Persia (Iran’ a Yolculuklar) adl- yapi-
tinda gérmek miimkiin. Onun Osmanli Imparatorlugu’nda yaptig1 yolculuk
bir klasik edebiyat uzmani i¢in karamsar bir okuma olugturur. Kibris ve
Pafos’a vardiginda “kadim tarihgilerin Iland’in miikemmelligi hakkinda
yazdiklari iinlii tammlamalarla ilgili bir sey gorememis,” ¢linkii antik¢a-
gin abideleri “Tiirklerin barbarligi ve zaman tarafindan” bozulmuslardi.
Insanlar “Zalim efendilere kole olmustu”, “bedbaht insanlarin distiinde
biiyiik baski vardi.” ® Sherley, kutsal topraklari bu barbar Tiirklerin eline
biraktif1 i¢in Bati’ya 6fkelenir ve bir benzetme yapmak i¢in kadim tarihe
bagvurur:

“Halki Sabinlerden kagarken ve zaferin onlarin, yitkimin ise kendinin ol-
dugu kesin olarak anlagilnmigken, Jiipiter'i ve biitiin diger tanrilarim Capi-
tol'de diismanlarina terk ettiklerini hatirladigi an, o korkung kaderini ters
cevirmeye yetti. Fransizlar Roma’ min biiyiik bir béliimiinii yakip yikrmglar-
di; Tanrilarina duyduklar: biiyiik saygi ve vatan sevgisi onlar: yerlegsime
hazir miikemmel bir sehir olan Vejes' e gitmek yerine yikilmis sehirlerini
veniden inga etmeye yoneltti. Ama bizler yalmzca Kurtaricimizin (onun
biiyiik adindan 6tiirii bize kendi iilkemizden daha degerli olmasi gereken)

16 Schwoebel’in Shadow of the Crescent’inde (Hilalin Gélgesi) ahntilanmus, s. S.

17 Aym yer,s. 152. ’

18 Aym yer,s. 170.

19 Sir Antonius Sherley, Relation of Travels into Persia (fran’a Yolculuk Hikayeleri) (1613), s. 6.
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lilkesini degil, aym zamanda onun degerli kanimin mezarim da Tiirklere
birakabiliyoruz.”*

Oysa Sherley’nin Tiirklere kars1 duydugu derin diigmanlik Iran kral hak-
kindaki iyi diigiinceleri ile dengelenir. Onun “erdemlerini” tanimlayarak
“adaletini, bilgeligini, 6lciilii olugunu, coémertligini, cesaretini, gefkatini
ve siradanligini” siraliyor ve biitiin bu miikemmel niteliklerine ragmen
hala “barbar addedilmesine” karsi ¢ikiyordu.?' Sherley bagka bir yerde
“onun hem en kudretli hem de en miikemmel krallardan biri oldugunu”
ilan ediyordu; iistelik hiikiimdarliginin klasik bir dmek olusturacak kadar
kusursuz oldugunu da s6zlerine ekliyordu: “Devletinin kurulus sekli bizim
barbar dedigimizden o kadar uzak ki, tipki Platon’ un Devlet’ inin bir hiikii-
met icin drnek olusturdugu gibi o da o tiir bir prenslik icin ideal bir ¢irnek
olabilir””

Sherley’nin anlattiklari Ingilizlerin Dogu hakkinda goriiglerinin ne kadar
farkli olabilecegini agik¢a gosterir. Ayrica alinan her tavrin ardinda gizlen-
mis genig kapsaml bir s6ylem de yoktu. Antik¢ag ile yapilan karsilagtir-
malar Tiirk’ii hor gormek icin genel bir neden sagladi. 1611 ila 1612 yillar
arasinda Osmanli Imparatorlugu’nda seyahat eden William Lithgow adh
bir Iskog anlatisinin baghigin séyle belirledi: “A Most Delectable and True
Discourse of an Admired and Painefull Peregrination from Scotland to the
Most Famous Kingdomes in Europe, Asia and Affrike (Isko¢ya’dan Avru-
pa, Asya ve Afrika’ min en Onemli Kralliklarina Yapilan Zevkli ve Yorucu
Bir Yolculugun Nefis ve Ger¢ek Oykiisii)” . ise Roma’nin antik abidelerinin
kisa bir tanimlamasini yaparak baglar ve 6nce “Antikitenin o 6zel eseri”
Panteon ve ‘“fevkalade biiyiik ve yiiksek giizel siitunlar: olan kadim Amfi-
tiyatro” ile devam eder. Ama bir kez “kadim tarihte Sparta denen ve bir
zamanlarin iinlii Lacedemon gehrinin yer aldigi Morea’ ya eristiginde ken-
tin yagmalandigin ve geriye yikinti par¢alari ve sadece anilarin kaldigini
goriiyor,”® “Tiirklerin barbarlig1” ve “bir zamanlarin o degerli iilkesinin
perisan hali” onu dehsete diisiiriir. “Tiirklerin kokenlerinin Iskitya'da ol-

20 Aym yer,s. 16.

21 Aym yer,s. 109.

22 Aym yer,s. 29.

23 William Lithgow, A Most Delectable and True Discourse of an Admired and Painefull Peregri-
nation from Scotland, to the Most Famous Kingdomes in Europe, Asia and Affricke (Isko¢ya dan
Avrupa, Asya ve Afrika’nin En Onemli Kralliklarina Yapilan Zevkli ve Yorucu bir Yolculugun Nefis
ve Ger¢ek Hikayesi) 2. baski ed. (London: Nicholas Okes tarafindan basildi ve Thomas Archer
tarafindan Popeshead Palacetaki Royal Exchange yakinindaki diikkaninda satildi, 1614) B2 ve
E3-4.
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dugunun soylendigini” dogal olarak onaylar.* Kadim Truva’nin oldugu
yere gider ve burada olmanin gururuyla Tiirk giysileri i¢cinde bir resmini
metnine koyar. Bolge tehlikeli oldugu i¢in koruma ve rehber olarak ken-
dine bir Yenigeri tutar. Truvali kahramanlara ait “¢ok sayida yikik dokiik
mezari” , bu arada Priam’1n sarayini1 da gordiikten sonra kaldig1 yere doner
ve Yenigeriyle hesabini kapatmaya caligir. Yenigeri onu daha once karar-
lagtirdiklar iicretin iki mislini 6demeye zorlar ve Lithgow diger seyyahlan
uyarir “ne vicdan ne insanliktan haberleri var, bir Hiristiyan’a bir kopek-
ten fazla deger vermiyorlar.” > Sakin diisebileceginiz en kotii durumun bu
oldugunu sanmayin. “Tiirklerin halkin muhalefetini engellemek icin kul-
landigi insanlik disi yontem Osmanli tohumunu (biri diginda hepsini) yok
etmektir: Bu nedenle benzer bir durumda Augustus Sezar’ in Herod igin
soyledigi gibi, Yiice Tiirk’iin kdpegi olmak oglu olmaktan iyidir.”" *®

Epik kahramanlann diistiigii Truva sehrinin ihtigami ile bu modem ti-
ranlar arasindaki fark carpiciydi. Lithgow’un neden ona miras kalan 6n-
yargilara bagvurdugunu anlamak kolaydir: “Araplar genellikle hirsiz ve
soyguncudur.” ¥ Ama Lithgow’un sadece Tiirklerden nefret ettigini diigiin-
memek gerekir. Atesli bir Protestan olarak gercek kini Roma’ya yani Ka-
tolik Kilisesi’ne yoneltilmistir. Bir yerde “bir fahiseyle yatarken” bir ge-
nelevde oldiiriilen bir rahipten s6z eder. “Ah! Keske ensest, zina ve evlilik
digi cinsel iligkiye giren biitiin rahiplere bu yaplsa ve onlar siddetle 6diil-
lendirilseler; o zaman cinsel sapik ve giinahkar kam Avrupa’ nin yarisini
sel gibi kaplar ve Roma yaratiginin benekli kiirkiinii lekelerdi.” *® Bununla
kargilagtirihinca Islam hakkindaki goriisleri sasilacak derecede 6lgiiliidiir.

1611-1612 yillar1 ingiliz George Sandys’in Dogu’da hig acele etmeden
yolculuk etmesine tanik oldu. Relation of a Journey (Bir Yolculugun Anla-
nist) adli yapitinin bir boliimii olarak 1615°te yayinlanan Description of the
Turkish Empire (Tiirk Imparatorlugu’ nun Tanimi) Dogu ile ilgili ingiliz
yolculuk yazini i¢in dogruluk ve ayrinti yoniinden yeni bir 6l¢iit olugturdu.
Sandys daha 6nce gordiigiimiiz gibi iyi egitim almis bir adamd: ve anlati-
sin1 gesitli klasik gondermelerle bol bol siislemesi onun igin ¢ok kolay ve
dogaldi. Yapitinda yeni bir tiir resmiyet vardi ve belki bunun en giizél kani-
t1 kitabinin ilk sayfasina gaddarligin gesitli alegorilerini klasik bir tapinak

24 Aym yer,K1.
25 Aym yer, G3-H.
26 Aym yer, K2.
27 Aym yer, N3.
28 Aym yer, E3.
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ortamina yerlestirmesiydi.?® Latincede Tyrnnus olarak tamimlanan devrin
sultan1 I. Ahmet’in iistiine yerlestirilen Hiristiyan erdemleri Dogruluk ve
Metanet (Veritas ve Constantia) goge yiikselen Isa’min resminin her iki
yaninda yer aliyordu. Asagida ise yas tutan bakire gibi adaletsizlik sembol-
leri vardi. 17. yiizyil baglar1 Avrupa’da yeni ulusal kimliklerin olugturul-
dugu bir donemdi. Sandys zorba sultanin resmini bir Ingiliz kralinin asla
gercek bir tiran olamayacagini vurgulamak i¢in kullanmigti. Oysa bazilari
L James’i tam da boyle bir kral olmakla sugluyorlardi. Sandys kral taraf-
tariydi ve kitabini James’in oglu Charles’a ithaf etmisti, bu da Stuart Ha-
nedani’nin devamliligina inandigin1 gosteriyor ve ilk sayfadaki Virgil’in
Sibylline kahininin 6ngoriisiiniin resmiyle destekleniyordu. Bu Sandys’in
Ingiliz krallarinin iginde en iyisi olaninin Dogu’da bulunan gergek bir ti-
ranin Ozelliklerini asla paylasgamayacagi inancinin agik secik gorsel ifa-
desiydi. Bu nedenle krali hem adil hem de Tann tarafindan yonlendir'len
biri olarak sunuyordu. Ustelik bunu her iki 6zelligin de tartisma konusu
oldugu bir zamanda ve Tiirklere zarar vermek pahasina yapiyordu. Bu ¢esit
bir kendi kendini tanimlamada Osmanlilar diglanan &teki oluyorlar ve asir1
gaddarligin ve adaletsizligin temsilcisi roliine ataniyorlardi.

Sandys gelenek ve basmakalip algilarla yonlendirilmekten hoglanan top-
lumsal ve politik bir muhafazakardi. Klasik otorite tarafindan desteklen-
meyen bir ifadenin dogru olabilecegi ona olas1 goriinmiiyordu. Sandys’in
yapitlarina otorite ve giivenilirlik kazandirmak amaciyla kadim kaynaklari
kullanmasina ragmen bu klasik metinler istenen sekle sokulmayacak vo-
rumlar yaratmaz. Aslinda Sandys ¢agdas okurlara uygun dersleri anlata-
bilmek icin ge¢mise bakarak yeni bir yolculuk edebiyati stili olusturmaya
caligt. Ingiliz giicii biiyiiyordu ve iilke deniz asir1 sorunlara giderek daha
cok ilgi duymaya baglamisti ve bu daha genis bir diinyanin ona *gerekli
incelikli diigiincelerle ve retorik ihtisamiyla” sunulmasini gerektirivordu.*
Kadim tarihin ve Ortagag’in daha dnceki yolculuk kitaplarinin ¢ogu sadece
diger kiiltiirlerin yabanciligim1 vurgulamak igin gesitli bilgiler toplamaya
odaklanirken Sandys cok daha edebi bir formu benimsedi. Latin sairler
yiiksek edebi etki yaratmak i¢in temel bilgiler ve iistiin amlamlardan olugan

29 Bkz. Nebahat Avcioglu, “Ahmed | and the Allegories of Tyranny in the Frontispiece to George
Sandys’s Relation of a Journey” (George Sandys’ in Bir Yolculugun Hikayesi adli kitabimin ilk say-
fasindaki I. Ahmet ve Zulmiin Alegorisi) Mugarnas XVIII: An Annual on the Visual Culture of the
Islamic World'de, (XVIII. Mukarnas: [slam Diinyasinda Gérsel Kiiltiir Yillig1), ed. G. Necipoglu
(Leiden: E. J. Brill, 2003), s. 203-226.

30 Jonathan Haynes, The Humanist as Traveler: George Sandys’s Relation of a Journey begun An.
Dom. 1610 (Hiimanist Seyyah: George Sandys'in 1610’da Baglayan Bir Yolculugun Hikayesi)
(Cranbury, NJ: Associated University Presses, 1986), s. 15.
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bir hazine sunuyorlard1.* Hepsinin ayri kullanim alani vardi: Ovidius canh
manzaralar ve karakter analizleri icin; Virgil epik anlatilar i¢in; Horace
halka ahlak dersi vermek i¢in; Juvenal hiciv i¢indi. Onlar Sandys’in ken-
di fikirlerini iligkilendirebilecegi bir fikir kiilliyat1 olugturmuglardi. Onun
goriiglerini destekleyen dayanak gorevi goriiyor, onlarin sayfa kenarinda
ver almalar1 da ortadaki metinde yer alan mesajlara payanda olugturup des-
tekledikleri gergegini yansitiyorlardi. Ozenle olugturulmug diizyazisi anti-
kiteden alintilarla doluydu ¢iinkii bu metinler onun Dogu’yu ve kitabinin
konusunun bir boliimiinii daha nitelikle gorebilecegi pencere gorevi gorii-
vorlardi. Jonathan Haynes’in 6nerdigi gibi Sandys i¢in “diinyay: gezmekle
onun hakkinda okumak birbirinden ayrilmazd:.” * Yapit1 hiimanist ¢abanin
bir boliimiiydii ve bir yeri anlamak ve tanimak i¢in onunla ilgili biitiin bil-
gileri bir araya getirmek gerekliydi. Ona gore bir yerin edebi gelenegi onun
anlamini gosteren en iyi rehberdi. Hem eski hem yeni bilgiler birlestirile-
rek anlayigin saglam cercevesini olusturan bir alagim elde edilirdi. Klasik
alintilar bu nedenle ne siis ne de “hiimanist egitimin enkaziydi ama (...)
anlatida geligtirilen anlayisin kesinlikle en merkezi unsuruydular.” Aksi
takdirde bir dizi 6zel goriisten ibaret olacak bir seyi kamuya agik otoriter
bir belgeye veya ortak Kkiiltiirel bellekte olusturulan Dogu algisinin bir bi-
rikimine doniistiiriiyordu.

Klasiklerin metinde bu kadar 6nemli bir rolii olmasinin nedeni buydu.
Onlar yazara kadim tarihten, mitolojiden degil o yerin gercek anlamindan
s0z ediyorlardi. Ondan sonra gelen her sey sadece nasil bir diigiisiin ger-
ceklestigini gosterirdi. Antikitenin ihtigami ve sagaas ile modemn diinyanin
rezilligi arasindaki karsithik Sandys’in yapitini kaplar. Bu ge¢cmis ile giimii-
miiziin karsitliginda, Hiristiyan Avrupa ile Osmanlilarin arasindaki savagta
erdem ile koétiiniin i¢sel miicadelesinde ortaya ¢ikan uygarlk ile barbar
giiclerin savagiminin 6ykiisiidiir. Karsithik 6mekleri pek ¢oktur. “Asya’ da-
ki yedi kadim kiliseden biri olarak” itiban yiiksek olan Izmir’e eristiginde
sehrin “artik Miisliimanlar tarafindan bozuldugunu, giizelliginin sakatli-
ga, bilgisinin barbarliga, dininin dinsizlige doniistiiriildiigiini” belirti.»
Truva’daki degisim de son derece semboliktir ve Sandys kendi dizelerini
yazar:

31 Ayniyer,s. 60.

32 Aym yer,s. 40.

33 George Sandys, The Relation of a Journey Begun An. Dom 1610. (1610’da Baglayan Bir Yolcu-
lugun Hikayesi) Foure Bookes: Containing a Description of the Turkish Empire, of Egypt, of the
Holy Land, of the Remote Parts of Italy and llands Adioyning (Tiirk Imparatorlugu, Misir, Kutsal
Topraklar, ftalya’min Uzak Bolgeleri ve Cevre Ulkeleri iceriyor) (W. Barret icin yayinlands, 1615),
s. 15.
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Kadim Truva Yunanlilarca iki kez yagmaland: yeni Yunanistan iki kez
pismanlik duydu

Fatih atalarimin yaptigindan. [lkinde boyun egdirildiginde

Roma’ min cesur Truvali torunlari tarafindan: Ve simdi de

Tiirklerin kiistahligiyla zorlandigi icin boyun egmeye.

Yapit1 Dogu ile Bati arasindaki tarihi ¢catigmanin merkezinde yer alir.
Bu catisma Sandys’in yasadigi donemde 1571°deki Inebahti Savagi’ndan
sonra belirgin bir sekilde Hiristiyan Avrupa’nin lehine donmeye basladi.
Tiirkler o kadar zayiflamigt1 ki imparatorluklarini yitirmeyi hak etmislerdi
clinkii artik klasik kalintilar1 baska yerlere tagiyorlardi: “Tiirkler taglar:
ve siitunlari Biiyiik Bassas’ in binalarim siislemek icin Konstantinopolis’e
tagidiklary igin oren yerleri yok oluyordu.”* Tiirkler dogalan geregi boyle
biiyiik bir mirasa layik olmayan kisiler olarak gosteriliyordu.

Tiirklerin klasik miraslarina 6zen gdstermemesi onlarin uygar olmamasi-
nin bir gostergesiydi. Sandys Konstantinopolis’ten geriye kalanlar siralar,
“Konstantin Sarayimin kalintilari simdi yabani hayvanlar icin ahir olarak
kullamlmaktadir.” » “Cok sayida giizel binalardan” ve “gecmiste impara-
torluk sehrini siisleyen biitiin o klasik eserlerden” geriye-ancak bunlar kal-
mustir. “Uzaktan ¢ok sey vaat edip de girilince beklentileri boylesine bosa
ctkaran sanirim bagka bir yer yoktur: Onlarin en giizel ézel binalari bizim
en rezil binalarimizdan bile kétiidiir. Tiirkler evlerine hic 6nem vermezler”
ciinkii “miilk miras yoluyla ge¢cmez.” Konstantinopolis yanginlardan, dep-
remlerden ve “sehri feci sekilde saran” vebadan zarar gorem bir yer halini
almigtir ve sorunlar “Miisliimanlarin bog inanglari” ve “bir tiranin asasi
tarafindan” artirlmaktadir. Sonra da soyle sorar: “Ah Yeni Roma, senin
kazanimlarinin ve zevklerinin esi benzeri yok!”*

Sandys tarihi uygarligin ykiisii olarak goriir.*” O, kurulan sehirlerin, bir-
cok kahramanca girisimin, halkin ahlakinin ve erdemlerinin sergilenmesi-
nin dykiisiidiir, tam bir klasik tarih dmegidir. Tiirkler biitiin bu standartla-
rin 6niinde engel olustururlar. Omegin Yedi Bilgeden birinin, Sapfo’nun ve
Alkaeus’un yurdu olan Lesbos adasimi anlatir. Bundan sonra sehrin “Bii-
yiik Muhammed” tarafindan fethedilmesini anlatr. Tiirkler “halki durumu-
na gore ayirip listiin olanlar birlikte gétiirdiikleri icin” kusatmadan sonra
ahalinin nasil en diisiik hale getirildigini anlatir. Onlar “orta hdlli olanlar:

34 Aymyer,s. 21-22.

35 Aym yer,s. 36.

36 Aym yer,s. 38.

37 Haynes, The Humanist as Traveler, (Himanist Seyyah), s. 131.
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elden cikardr (daha sonra pazarda koyun gibi satildilar) ve dékiintiileri
geride birakn,” ama “digerlerinden soy ve giizellikte iistiin olan sekiz yiiz
delikanli ile bakireyi kendine aywrdi.”*

Tiirklerin diinyasi tensel bir diinyadir. Muhammed’in cennette “her tara-
ft ipek halilarla kapli saraylar” ve “cicek dolu tarlalar ve berrak nehirler;
hdla gelismekte olan altin agaglar” vaat ettigini ileri siirer ve bunu Vir-
gil’in Aeneid adli yapitinin altinci béliimiinde anlatilan mitolojiye benzetir.

Koparidiginda baskalarina yer veren,
Korpe ince dallar metal gibi parildar®

Ama Sandys bu sasaanin bile onun Virgil’den aldig1 gibi, klasik kay-
naklardan alindigini diigiiniir: “Muhammed’in Cennetini Sairlerin yaratti-
gt Elisium’a gore sekillendirdigini séylemek sadece bir tahminden ibaret
degildir” .

Agk beni Elissian bahgelerine yonlendirecek

Orada sarkilar danslar senlik var: Giizel kuglar ucar
Daldan dala, giizel sarkilarin séyleyerek
Delikanhlarla kizlar birlikte rahatca eglenir

Askin tatl cekismeleri ve cilveleriyle.*

Tiirklerin hamamlar ¢ok sevdigini belirtir. Bu “banyolar bu uluslar igin
cok onemli (bir zamanlar Romalilarda oldugu gibi)” ve “egzersiz ve yol-
culuktan sonra yorgun bedeni dinlendiriyor ve harika bir zindelik veriyor”
dedikten sonra Juvenal’in uyarisini da ekliyor,

Ceza seni bekliyor, soyunup girersen
Hamama midende sindirilmemis yemekle
Oliim 0 zaman ani ve vasiyet birakamadan gelir*'

Ciinkii Tiirkler de Romalilarin diigmesine neden olan ayni i¢sel zayiflik-
lara sahipler: Liikse ve suca egilimliler.

Kendilerini bog vakit gecirmenin tehlikelerine adiyorlar: “Saint Sophia
Kilisesi’'nin yakiminda etrafi yapilarla ¢evrilmis Smithfield gibi genig bir
alanvar; eskiden Hipodrom deniliyordu, orada at yariglar: diizenliyorlar.”
Burada Martial’dan yine klasik kargilastirma yapan bir dize alintilar, “Hiz-
li toynaklar Hipodromun tozunu kaldirir.” Ve Tiirkler de simdi “her Cuma

38 Sandys, The Relation of a Journey, (Bir Yolculugun Hikayesi).

39 Aymyer,s. 59

40 Tib. Eleg. 1.3; Sandys, T he Relation of a Journey, (Bir Yolculugun Hikayesi), s. 58.
41 Juv. Sat.l.
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cirit oynuyorlar; at iistiinde mizraklarla birbirlerine vuruyorlar. (...) On-
lann feci diigiiglerini (ender olarak canlarina mal oluyor) siklikla izleme-
nin bir Hiristiyan’a az zevk verdigi de séylenemez.” ** Tiirkler garip sivilar
iciyorlar: “Kiiciik porselen kaplarda kahve (tohumdan yapiliyor) denilen
bir swiyt yudumluyorlar, dayanabildikleri kadar sicakken: Kurum kadar
siyah, tadi da pek farkl: degil (Neden Lacedemonlularin ictigi o siyah swvi
olmasin?)”** Ve bir zamanlar pek giizel olan Yunan bugdayini asagiliyor-
lar: Lesbos 'ta yolculuk yaparken “Giiney ve Bati bélgeler daglik ve corak,
geri kalam diiz ve verimli, mitkemmel msir yetisiyor,” diyor ve iginden
Horace’tan alinti yapmak geliyor: “Ve kardan da beyaz Lesbos unu.” Ama
simdi bu lezzetli una ne oldu? “Tiirkler onunla tarhana yapiyorlar; cesitli
malzemenin karigimindan olusan bir yiyecek.”

Sandys’in tiranligin dogasina duydugu ilgi kolelikle ilgili gézlemlerinde
ifade bulur. Kolelestirilme eylemi onun i¢in adaletsiz bir tiranin en belirgin
isaretidir ve kolelestirilmek bir insanin diisebilecegi en asagilik durumdur.
En koétiisii de bir Hiristiyanin bir Tiirk efendiye kole olmasidir. Insanlarin
nasil kole satin aldigini, sehirde haftada bir kurulan “pazarlarda at gibi
satildiklarini”, gogu Hiristiyan olan ve “savasta esir alinmig yahut da pa-
rayla satin alinnug” bu koleler “daha rahat bir kulluk ve dinini siirdiirme
olanagi umarak Hiristiyanlar tarafindan alinmaya ¢abaliyorlardi.” Alici
ile “fiyatta anlagilinca (heniiz sarta bagl) bir odaya gétiiriiliiyorlar.”

Atlarin fiyatim diigiiren, inceleyip kanitlayan
Giizel bir goriiniimle zayif toynaklar: gizleyen
Dikkatsiz alictyr dolandirir

Kisa kafa, genis beden, dik bag ile

Sizi yalansiz dolansiz kadinlara ¢cekmek igin
Satilik her seyi sergiler: En iyi malim dvmez
Ne de kotiisiinii gizler, hepsini denetime acar
Agzindaki sirra kadar ve giivence verir (eger dyleyse) bekaretine.**

Horace kole ticaretinin gerceklerinin ne oldugu hakkinda ona uygun bir
tablo saglar. Her sey hala ayni olacaktir. Kéle kullanmak nasil Romalilari
ahlak dis1 davraniglara siiriiklediyse Sandys ayni algaltici etkileri Tiirkler-
de de goriir:

Tiirkler satin aldiklan ¢ocuklarin ¢ogunu (bu pazarlarda her yastan kodle

42 Mart. 12.50. Sandys, T he Relation of a Journey (Bir Yolct;lugun Hikayesi), s. 34.
43 Ayn yer, s. 66.
44  Aym yer, s. 60-70; Hor. Serm. 1; Sat.2.
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satilir) igdis ediyorlar, elin tersi gibi diimdiiz yapiyorlar (bazilan kesilirken
6liiyor), bunlar dogal islerini gérmek icin tiirbanlaninda tagidiklan giimiig
bir cubuk kullaniyorlar. Eskiden bu islemi kismen yapiyorlardi: Ama ka-
dinlanyla rahatca sohbet etmelerine izin verildigi icin bazilan onlarin bun-
dan biiyiik zevk aldigini gordiiler. Ciinkii Satyre’a gore:

Bazilan gii¢siiz hadimlarla ¢ok iyi anlagiyor:
Yumugacik dpiiciikler, sakalsiz ¢eneler:
Cocuk diigiirmeye de gerek yok.*’

Tiirkler ahlaksizlikta Romalilarnin dengi olsa da mantikta Yunanlilarla
boy ol¢iisemiyorlardi. “Onlar dogal olarak ona sahip olduklar: i¢in giizel
konugma sanatim ogrenmelerine gerek yoktu, bilgi sagladig kadar aldat-
tgi icin mantik da dgrenmiyorlardi; ciinkii bilgelik (Epikiir’iin gretisine
gore) basit ve dogrudan ifadelerle de anlagilabilir.”’* Sandys onlann edil-
gen bir kadercilige sahip olduklanini belirtir: “Stoacilar gibi her kazay
kadere veya bur¢lara bagliyorlar.” der ve onlara katilan Seneca’dan alinti
yapar:

Kader bize yol gosterir: Kadere boyun egeriz
Onlem onlarin hiikmiinii degistiremez
Cektigimiz acilar, yaptigimz igler,

Goksel kiireler sizden kaynaklanir.

Her gey onceden belirlendigi sekilde yiiriir:
1k giin son giinii belirler.

Boyle bir edilgenlik uygar yaraticiliga yol agacak bir erdem degildir. As-
linda suursuz saldirganhiga yol agtig1 goriiliir. Sandys bunun onlarnn “ka-
derlerinin almnda yazili oldugunu” onayladigini séyler ve onlann ¢ilgin
savagg¢iligini vurgulamak icin Lucan’dan alint1 yapar:

Boylece é6liim korkusundan kurtulurlar
Korkularin en kétiisii, o nedenle yiirekten savagiyorlar
Ve gelige hiicum ediyorlar®’

Sandys’in en gii¢lii horgoriisiiniin bir b6liimii Tiirklerin yonetimi altina
girenlere aynlmigtir. Misir onda igrenme duygusu yaratir. O yabancinin
orijinal modelidir. Misir siirekli gerileme icinde bir iilke goriinimiindedir.
Juvenal’n onlann dini torenlerinde hayvanlara tapinma adetlerine saldirdi-
g1 15. hicvi bog inanglarla dolu yagamlarini 6zetler gibidir, bu dini sagma-

45 Sandys, T he Relation of a Journey, (Bir Yolculugun Hikayesi), s. 70; Juv; Sat. 6.
46 Sandys, T he Relation of a Journey (Bir Yolculugun Hikayesi), s. 72.
47 Aym yer, 57-58; Lucan 1.
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liklar simdi de Islami inanglara yansiyor.*®

Hasta beyinli Misir igreng seylere ne onurlar
Bahgediyor, kim bilir? Bir timsah

Bu bélge ona tapiniyor: Yilanla beslenen o Turnaya.
Altin bir maymuna orada ilahi hugu duyarlar.

Yunanlilar da aym gekilde Dogu’nun bu ayartici tavirdan, binlerce yildir
etkisinde kaldiklar1 olumsuz bir sekilde etkilenen bir ulustur. Sandys on-
larin yemek yeme aligkanliklarindaki etkiye dikkat ¢ekiyor. “Antik Yunan-
lilar yemek yerken masamn ii¢ tarafini cevreleyen yataklara uzamrlardi,”
onlarin kadins1 Asyalilardan aldig1 bu adeti Romalilar da onlardan aldu.
“Simdi Yunanllar ¢ogunlukla Tiirkleri taklit ediyorlar (burada Tiirkiye'de-
kiler demek istiyorum), yemekte oturuyorlar ama ol¢iisiiz icki icme aderini
hala siirdiiriiyorlar.” *® “Yunanli” 6megi insanligin ulagtigi uygarhk dou-
gundan Tiirk yonetimi altinda kolelige diisiisii yansittig1 icin Sandys icin
cok giiclii bir dmekti: Onlar “Bir zamanlar o kadar miikemmel bir ulustu
ki onun kurallari ve ornekleri hdla erdeme ulagmaya caligan zihinler icin
onaylannug Olciitlerdir. Sanatta takdire deger, savasta muhtesem; devlet
yénetiminde iinlii, ézgiirliik taraftari, her yonden asildiler: Ve diinyanin
geri kalan béliimii onlar icin Barbardi.” Ama gimdi dyle gerilemiglerdi
ki “imparatorluklariyla birlikte akillarim da yitirdikleri icin bilgileri ( ...)
sahte cehalete (¢iinkii kendi okullari yok), 6zgiirliikleri halinden memnun
kolelige doniigtii.” Yiiksek kiiltiir ve egitim yerine simdi “rahata, dansa
ve ickiye diigkiinler: Cogu acliklarint gidermekten daha fazla kdr etmeye
ugragmiyor.” > Bunlar imparatorluk hevesinde olan IngiliZleri zenginligin
ve giiciin tehlikeleri konusunda uyarmak igin bir araya getirilmis bir goriin-
tiller dizinidir ve tiran olmaktan ¢ok uzak bir krallari, aydinlanmig, adil bir
hiikiimdarlar1 oldugu i¢in ne kadar sansli olduklarina isaret etmek iindir.
Politik degisimlerin tehlikeleri Ingiliz okur igin siralanmigtir ve bu mesa jin
algilanmasini zorlamak igin gerekli araglan klasik metinler saglamaktadir.

Sandys Osmanli Imparatorlugu’nda barbarlik ve giiriime dersleri gordiiy-
se donemin diger Ingiliz yazarlar da ondan esinlenmistirler. Richard Knol-
les ilk kez 1603°de yayiwnlanan Generall Historie of the Turkes (Tiirklerin
Genel Tarihi) adlh yapitinda Tiirkleri Hiristiyanlarin aksine dini birlikleri,
cesaretleri ve dayanikliliklar igin yiiceltti. Gerileme ve diisiis goriintiileri
icin kadim tarihe bagvurdu. Diinyevi olan her seyin degisime tabi olduguna

48 Sandys, The Relation of a Journey (Bir Yolculugun Hikayesi), s. 103.
49 Ayniyer,s. 78-79.s.
50 Ayn yer, 77.
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sasip sOyle yazar: “Insanlarin yasami ne kadar giivensiz, nasil da degigime
tabi, hatta bizim genelde en biiyiik mutlulugumuz ve nesemiz icin giivendi-
gimiz seyler bile éyle.” “Biiyiik Roma [mparatorlugu, magrur Roma gehri
(bir zamanlar diinyamin sevgilisi olan) bile bu konuda istisna olugturma-
di.” Tam tersine basarilari onu bastan ¢ikardi “siirekli zaferlerle yiicel-
misti” ve “kendi giiciinii kendine yoneltti, kadim ézgiirliigiinii yok etmeye
ve devletini tiimiiyle ytkmaya yéneltti.”>' Osborne da 1656 tarihli Political
Reflections upon the Government of the Turks (Tiirklerin Devleti Ustiine
Politik Diisiinceler) adli yapitinda Muhammed’in Bati’da bu kadar kotii bir
sohrete sahip olmasinin nedeninin sadece bir tarih yazimi sorunu oldugunu
soyleyerek “Iskender, Sezar ve Muhammed arasindaki fark aslinda bir Kug
Tiiyii ile Kaz Tiiyii arasindaki fark kadardir.” > diyor ve binlerce kisinin
“yeteneklerini tiimiiyle Antik yazarlarin eserlerine gommesini”’ kiniyordu.
Tiirklerin klasik yazindan haberdar olmamasinin bir nimet oldugunu ¢iinkii
boylelikle devleti yonetme isine odaklandiklarini diisiiniiyordu: “Tiirklerin
bizim bilgimize ve dinimize yabanci olmast onu ne tedbirsiz ne de giinah-
kar yapar. Hatta bu onlari kendi ¢ikarlarinin pesinden gitmeye ve halkim
mutlak yoneticinin isteyecegi kadar mutlu etmeye hevesli yapar.” >

Paul Rycaut ise igi Tiirk devletini bir yonetim modeli olarak gérmeye
kadar gotiirdii. 1668°de yayinlanan The Present State of the Ottoman Em-
pire (Osmanli fmparatorlugu’ nun Bugiinkii Durumu) adh yapitinda “The
Maximes of the Turkish Politie”> (Tiirk Politikasinin Kurallari) hakkinda
bir boliim vardi. O da Osborne gibi Tiirklerin Avrupalilar tarafindan dis-
lanmasindan yarar sagladiklarini diisiiniiyordu: “Tiirklerin barbar-ve cahil
olarak addedilmesi onlar icin bir gsansti; ¢iinkii bu kam Hiristiyan kralla-
rint tilkelerini karsilarindaki en biiyiik tehlikeye acik birakmaya yénlendir-
di.” O bu egilimi tersine ¢cevirmek icin “en iyi kurulmug ve sekillendirilmig
Milletler Toplulugunda Devletin adimlarini” izleyecek bir inceleme ya-
yinlad1>® Tiirk devletine ve “mutlak giice sahip mantiksiz ve erdemsiz bir
imparatora” baktif1 zaman onun yaptiklarini ve basanlarini begenmekten
kendini alamiyordu ve Tiirklerin “Huristiyanlarin giinahlari ve suglari i¢in
bir cezalandirma” olarak Tanri tarafindan gonderilip gonderilmedigini dii-

51 Richard Knolles, T he General Historie of the Turkes (Tiirklerin Genel Tarihi) (Adam Islip tarafin-
dan yaymlandi, 1603), s. 131.

52 Francis Osbomne, Political Reflections upon the Government of the Turks (Tiirklerin Devleti iistiin-
de Politik Diigiinceler) (J. G. Tarafindan Thomas Robinson igin yayinlands, 1656), s. 2.

53 Aymyer,s. 114. .

54 Paul Rycaut, The Present State of the Ottoman Empire, 1668 (Osmanli imparatorlugu’ nun Bugiin-
kii Durumu, 1668) (New York: Amo Press, 1971). Sayfa numaralari bu baski igindir.

55 Aym yer, Epistle Dedicatory ve | (Resuliin Mektubu ve 1).
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siiniiyordu. Ama o Tanr’nin diinya i¢in planlanni, eger boyle bir plan var-
sa, anlayabilecegine inanmiyordu ve Tacitus’un su goézlemini alintiliyor-
du: “Gegmigi ve bugiinii ne kadar ¢ok diigiiniirsem, insanlarin biitiin igleri
bana o kadar daha sa¢cma gériiniiyor.” > Tiirklerin giicii 6ylesine cazipti ki
“Huiristiyanlar arasinda cahil ve kendini begenmis olanlari ( ...) Tiirk Usu-
liiniin bagtan cikariciligina kapilip tuzagina diiserse” buna sagmayacagini
belirtti; ¢iinkii bu daha énce Ingiltere’nin basina gelmisti: “Ciinkii Ingiltere
ve diger uluslar Romalilar tarafindan fethedildikten sonra onlarin diline,
adetlerine, solenlerine ve binalarina hayran olmug ve bunlarin insanligin
ve insan davraniglarinin inceligi oldugunu diigiinmiiglerdi,” oysa gergekte
bu Tacitus’un dedigi gibi onlarin boyun egdiklerini gosteren isaretlerdi.’’

Rycaut, II. Charles’in Bab-1 Ali biiyiikel¢isi Winchilsea Kontu’nun sck-
reteriydi. Monarsinin yeniden kurulmasindan hemen sonra Osmanlilarin
daha otoriter rejiminin kraliyet giiciiniin merkezine yakin birine cazip gel-
mesi belki de pek sasirtici degildir. Bu ayni zamanda onun Osmanl politi-
kalarinda sik sik meydana gelen bir 6zelligi olan tahta zorla el konmasina
ilgi duymasini da bir bakima agiklamaktadir. Tahta zorla el konmasi konu-
sunun tartiymalanm diisiindiigiinde “simirsiz giic sahiplerinin askerlerin
hognutsuzluklarindan ve tutarsizliklarindan kaynaklanan tehlike ve siddete
ugramasi onlarin her zaman sansizligi olmugtur” Romalilann diinyasin-
da da buna kosutluklar bulur: “Béylece son donem Roma.Imparatorlari-
nmin milletler toplulugunun saf ve mutlu giinlerinde bilinmeyen bir giicii
ele gecirip devleti kilicla ve kendi sehvetleriyle yonettiklerini goriiyoruz”;
ama bu gaddarliklan yiiziinden, “sadece birkagt onlari Jnce Imparator
ilan eden giice kurban olmadan mutlu bir sona erigtiler veya huzur icinde
yataklarinda éldiiler.”*® Tiirklerin ise Osmanh kanina ve kendi dinlerine
sadik olduklanmi soyler: “Kegske biitiin Hiristiyanlar Tiirklerden buw 6g-
renebilseler: (...) Oysa onlar Krallarina ve dinlerine duyduklar: sadakatten
vazgecince (sanki biitiin al¢akliklarin ve giinahlarin tek engeli erdemmis
gibi) biitiin diger din ve vatandaghk haklarindan yoksun kaldilar ve biitiin
glicleri ve iliskileri dinsiz ve takdis olunmanug eller tarafindan rzina geci-
lip kirletildi.”* Ingilizler kendi yakin ge¢mislerindeki ig savastan dersleri-
ni halé almadilarsa Dogu’nun siiper giiciinden 6grenebilirler.

56 Aym yer,2; Tac. Ann. 3.18 mili quanto plura recentium seu veterum revolvo, tanto magis ludibria
rerum mortalium cunctis in negotiis observantur.

57 Rycaut, The Present State of the Ottoman Empire, 1668 (Osmanl: imparatoriugu’ nun Bugiinkii
Durumu, 1668), s. 82.

58 Ayni yer, s. 23-24.

59 Aym yer,s. 24.
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Rycaut’'un Osmanli’nmin saray politikalarina duydugu ilgi kismen onun
goreviyle agiklanabilir. Esir edilen Hiristiyan delikanlilarin segilerek Top-
kap1 Sarayi’na alinip en iyilerinin yiiksek gorevlere getirilmesi gelenegini
over. Bunun “Q. Curtius’un dedigi gibi Dogu iilkelerinde her zaman bir
gelenek oldugunu” belirtir.® Buna ragmen yiiksek gorevlilerin yagsami teh-
like icindeydi. “Barbar Krallarin gozdesi olanlarin kaderleri kisa émiirlii
olmakn. Ciinkii Kral bunlardan bazilarim gozden diigiirmek icin giiciinii
kullanmaktan zevk alirdi,” tekrar Tacitus’un Latincesinden alinti yaparak,
“Bu nedenle giiciin kaderi ender olarak uzun omiirliidiir."®" Aym sekilde
“rekabet ve iltifat yaygindi ve Osmanli sarayinda hizipler genelde ¢oktu
bu nedenle Sadrazamin durumu tehlikedeydi,” bu iddiay: dogrulatmak i¢in
tekrar Tacitus’a doniiyor: “Onlar insan dogasinin icgiidiilerine uygun dav-
ranirlardi, terfi edenleri incelerler ve kendileriyle aym diizeyde oldugunu
gordiiklerinden kendilerine sans tamimasini isterlerdi.”®* Vezirler ¢ogu za-
man hizipler tarafindan diisiiriiliirdii ¢linkii “onlarin giicii ve biiyiikliigii
Efendisinden [Sultan] édiing alindigi ve bagkasinin keyfine bagh oldugu
icin kisa siireli ve degiskendi ki bu da Tacitus’un gercek olan su sozlerini
dogruluyordu”: “hayatta en giivenilmez ve gecici sey kendine 62gti destegi
olmayan giiciin itibaridir” ® Baz1 sansh vezirler 18 hatta 19 yil bu gorevde
kalip huzur icinde yataklarninda dliirler; “Bu da su soruya yol acar: Kralin
begenip begenmemesi kadere mi yoksa talihe mi dayanir yoksainsanlar ih-
tiyath davranarak inatla iltifat arasinda bir yol bulup tehlikeden ve hirstan
uzak durabilirler mi?” Rycaut gene Tacitus’tan alinti yapar.** Pek azinin
huzur iginde 6ldiigii sonucuna varnir: “Ciinkii vezir kotiiyse keadi zalim-
likleri ve acgézliiliikleri kaderini ¢abuklagtiriyordu; yok iyiyse faziletleri
kendi sonunu hazirlardi, hele faziletleri ile krallari icin sagladiklar: biiyiil.
yararlar bir miikafati gerektirdiginde veya karsiligini vermek tehlikeli veyc
zor oldugunda.”

Tacitus’un tarafsiz ve alayci gii¢ analizi Rycaut gibi bir muhafazakara
cazip geliyordu. Bu politik bilgelik kaynag: giiniiniin gereksinmelerine
son derece uygundu. Krallarin giicii 17. yiizyilda ingiltere’de biiyiik goriig
aynliklarina yol agmugti, giiclii bir devlet ile onun zayifliklarinin gergek-

60 Aym yer,s. 26.

61 Aym yer, s. 47. Tac. Ann. 3.30 fato potentiae raro sempiternae.

62 Tac. Hist. 2.20 Insitamortalibus natura recentem aliorum felicitatem aegris oculis introspiecere,
modumque fortunae a nullis magis exigere, quam quos in aequo vident.

63 Tac. Ann. 13.19 Nihil rerum mortalium tam instabile ac fluxum est, quam fama potentiae non sua
Vi nixae.

64 Rycaut, The Present State of the Ottoman Empire, 1668 (Osmanli imparatorlugu’nun Bugiinkii
Durumu, 1668), s. 49; Tac. Ann. 4.20.



92 JERRY TONER

¢i bir degerlendirilmesinin birlesimi aranirken Tacitus ile sultandan daha
iyi bir ¢ift bulunamazdi. Sert bir hiikiimdar Ingiltere icin gerekiyorsa ona
hizmet edenlerin geceleri rahat uyuyabilmesi igin onun ayni zamanda bir
tirana doniismesinin de engellenmesi gerekirdi. Yoksa sonug Osmanli Im-
paratorlugunun zayif noktalarindan biri olan giddetli i¢ politik ¢ekismeler
olurdu. Sonugcta ortaya cikan politik suikastlar, bogularak 6ldiirmeler, Ry-
caut’a imparatorluk yonetiminin en igreng 6megi olan Roma Imparatoru
Tiberius’u ammsatiyordu. Biiyiik adamlarin ¢cogu zaman “daha az giiriiltii
¢tkaranlara” yer agmak igin birkag giin once biiyiik bir goreve gonderil-
dikten sonra “barbarca 6ldiiriildiigiini” anlatir.®> Ve devam eder: “Bence
bu tamda Tiberius’ un kurnaz politikalarina uyuyor, o bazen eyaletlere vali
olarak tayin ettigi adamlarin sehirden sag ¢ctkmamas icin onceden tedbir
aldirirdr.”

Daha giiclii bir monarsi tiirii igin sinir belirlemekle ilgilendigi i¢in Rycaut
da Sandys gibi Tiirklerin kdleligini cok cazip buluyordu. Kolelerin Tiirkler
arasinda toplumun en iist tabakasina yiikseldigini ve “Jmparatorun irade-
sine ve arzusuna tiimiiyle boyun egmek” sartina bagh oldugunu belirtir. Ve
ekler, “Bu korii kortine itaatin nasil bir gsey oldugunu gézlemledikleri bir
yerde bulunanlar, §éyle bagirabilirlerdi, O homines ad servitutem para-
tos!” Tacitus’a gore bu sozleri Tiberius Romali senatorlerin kdleye yakigir
tavirlan kargisinda sinirlenip soylemisti.°® Rycaut Aristoteles’in barbarlar
konusundaki fikirlerine katilarak, Tiirklerin dogal olarak kolelige yatkin
olduguna karar verir, bu 6zelligi de Tiirklerin kanlarindan ¢ok kélelerinden
cocuk sahibi olduklar1 gergegine dayandinr. Bu, kirh kole ticaretiyle birle-
since “Konstantionopolis’i garip bir irk karisinuyla, karmakarigik kandan
gelenlerle dolduruyordu; oyle ki kendi gergek ebeveynini ve soy ¢izzisini
bilenlere rastlamak ender bir seydi: Bu nedenle Tiirklerde kolelige «yum
ve egilimin olduguna ve kati ve zalim bir el tarafindan yénetilmelcrinin
daha iyi olduguna sasmamak gerekir.” ¢ Bu, Tiirkler ile Ingilizler arasinda
onemli bir farkti. Kolelige daha az egilimli olan Ingilizlerin onlar1 yonet-
mesi i¢in bir despota ihtiyaglan olmayacakti.

Bir diger fark da Tiirklerin daha kaba ve savaggl olmalanydl Osman-
It imparatorlugu’nun “tek atast Mars’'t” % ve “Iskitya’dan getirdikleri o

65 Rycaut, The Present State of the Ottoman Empire, 1668 (Osmanli Imparatorlugu nun Bugiinkii
Durumu, 1668), s. 78.

66 Aym yer, 8-9; Tac. Ann. 3.65.

67 Rycaut, The Present State of the Ottoman Empire, 1668 (Osmanh Imparatorlugu’ nun Bugiinkii
Durumu, 1668), s. 10.

68 CN: Romahilann savag tanrisi.
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kaba saba ruh haliydi.”® Taburlar1 pervasiz olacak kadar cesurdu, bu da
politik bir tehlike doguruyordu: Yenigerilerin “tedbirsizligi,” “sonunda
isi utanmadan Imparatorlugu satisa ¢itkarmaya kadar gotiirecek olmalart
hem Senatoya eski itaatkar tavirlarint hem de yeni Imparatorlarina saygili
olmay: unutan Romali Askerlerin miinasebetsizligine esit saylabilirdi.”
Ama Tiirkler bile elgiye kotii davranacak kadar kaba degillerdi ki bu da
Bab-1 Ali’deki biiyiikel¢inin sekreteri icin ¢ok onemliydi: Ciinkii Cige-
ro’nun da dedigi gibi, “Diinyada biiyiikelcilik gérevini kutsal ve gerekli
saymayacak kadar barbar bir iilke yoktur.”"" Aslinda Tiirkler Rycaut gibi
ileri gelenlere her zaman gerektigi kadar iyi davranmiyorlardi: Bir biiyii-
kelgiyi “kadim Romalilarin geleneklerinin aksine barbarca ve kabalikla
(...) o kadar berbat ve nemli bir zindana siiriiklediler ki mum havasizliktan
stk stk soniiyordu.”’ Rycaut Dogulu krallara erismek “her zaman zordu
ve bu Romalilar arasinda oldugu gibi teklifsizce gerceklesmezdi” der.” Bu
da “kralin gériinmesinin onun sani ve halkinin da sevinci” oldugu ingilte-
re’den farkliydi.

Rycaut’un bunlan yazdigi 1660’11 yillarda Ingiltere somiirgecilik ihtira-
sinin bir kismini Kuzey Amerika, Uzakdogu ve Karayip Denizi gibi farkli
yerlerde tatmin etmeye basliyordu. Rycaut Osmanli’nin deneyimlerinden
ogrenmeye heveslidir. Hild Avrupa’nin en giiclii devleti olan Osmanli Im-
paratorlugu’nun dinamiklerini ve igleyisini analiz ederek gozii yiikseklerde
olan Ingiltere igin bazi dersler ¢ikarmayr umuyordu. Bu bir imparatorluk
kuraminin incelenmesiydi. Ve bu kuram kadim imparatorluklardan ya-
rarlanarak kargilagtirmali ongoriiler saghyordu. Fark etti ki, “Temel atan
kigiler -biiyiik bir imparatorluk planlayanlar- arasinda énce nasil biiyiik
bir niifusa sahip olmak gerektigini diiginmeyene rastlannmiyordu.” “|sken-
der’in cogunlugu Makedonlardan olugan bir orduyla Dogu diinyasinin en
iyi boliimiinii fethettigi dogruydu” ; ama boyle bir imparatorluk yikilmaz
degildi: “bu Imparatorluk, cok yelkeni olsa da dengesi olmayan bir gemi
veya govdesi icin ¢cok agwr dallari olan giizel bir agag gibi riizgarda anider:
devrilirdi.”™ Oysa Romalilar fethettikleri iilkelerin niifusunu vatandas-
lariyla artirmakta ¢ok daha basanliydilar: Onlar “yabancilar: bagirlarina
basmamin yararlarin ¢ok iyi biliyordu (...) Ingilizler buna uyrukluga kabul

69 Aym yer,s. 169, 166.
70 Aym yer,s. 197.

71 Aym yer,s. 83.

72 Aymyer,s. 87.

73 Ayniyer,s. 85.

74 Aym yer,s. 79.
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etmek (...) Tiirkler inan¢l olmak diyordu.” Tirklerin, Romalilarin hi¢ ol-
madig1 kadar kat1 efendiler olduguna inamyordu ve bu Romalilarin daha
basarih bir Imparatorluk kurmalannin en énemli nedenlerinden biriydi:
Romalilann fethettigi, yonetip hikkmettigi bolgeler “bugiinkii imparator-
luktan ¢ok daha genisti”, “ama onlarin bu bélgeleri bu kadar titizlikle
issizlagtirmaya ¢alistiklarim gormiiyoruz.” Kolayca hiikmedebilmek igin
Asya’daki kendi bolgelerini tenhalagtiran Tiirklerin tersine Romalilar “bii-
yiik ciftliklerde endiistrilesmeyi tegvik ediyorlar, yoksul sehirlere ayricalik-
lar tamyorlar, insanlar: buraya yerlesmeye davet ediyorlar, kaba ve geri
kalnug iilkeleri iyi tarim, deniz ticareti, trafik ve ticaret ile kalkindirmaya
calisiyorlardi.” Bu kadarla da kalmayip “miittefiklerini vatandag yapiyor-
lar ve fethedilen bélgelerdeki vatandaglara ¢ogu zaman kendi gercek ve
dogal krallarindan beklediklerinden veya umduklarindan daha fazla hak
bagisliyorlardr.” Bu ¢ok verimli bir politikaydi: “ve Romalilar bu politik 1-
lari sayesinde geligtiler, daha zengin ve daha giiclii oldular; peki o zaman
Tiirkler niye aym seyleri yapmadilar (...) diigiinmeye deger.” "

Sonug olarak halklarina davranistaki bu ayriligin en 6nemli nedeninin
“her birinin kéken, temel, gelismislik ve prensiplerindeki biiyiik fark” ol-
duguna karar verir. Ciinkii Romalilar “sehirlerini baris icinde insa etti-
ler” ve “Kralin keyfi arzularim simirlayacak yasalar yaptilar”; imparator-
luklarint kurduktan sonra “fethettikleri halklarin ihtiyacina, tabiatina ve
biinyesine uyum sagladilar”, “halkin itaat etmesini saglamak icin sanati
kullandilar” ve “comertlikleri ve bilgelikleri sayesinde bu uluslarin on-
larin erdemlerini begenip onlar: taklit etmesini ve onlara itaat etmekten
memnun olmasin sagladilar” Bunun tam karsit1 olarak Tiirkler iilkelerini
ayni ele gecirdikleri gibi zorla elde tutmaya ¢aligiyorlard: ve kilicin zulmii
ile insafsiz sekilde infazlarla, yakip yikarak iilkelerini harap ediyorlardi.
“Daha once Daci denilen” ve cesurca Roma ordulanna uzun siire direnen
ve “her zaman yigit ve savasct olarak bilinen bu insanlar” -bunun Vir-
gil’in Aeneid’i ile Juvenal’in 6. Hicvi’'nde kanitlandigin1 goriiyor’- simdi
onlari ve kaynaklarini somiiren Tiirklere esir diistiiler: Onlar1 “bali ve yiinii
icin” beslenen “caligkan ari ve karli koyunlara benzetebiliriz.”"" Rycaut
agir1 geniglemenin sorunlarinin ¢ok oldugunu ve bu yiizden “akilli ve man-
tikli bir Kral olan” Roma Imparatoru Augustus’un imparatorlugun biiyiik-

75 Ayn yer, 67.

76 Virg. Aen. 8.728 Indomitique Dacae et Pontem Indignatus Araxes, Juv. Sat. &.201 Dacius et scrip-
to radiat Germanicus antro. .

77 Rycaut, The Present State of the Ottoman Empire, 1668 (Osmanii Imparatorlugu’ nun Bugiinkii
Durumu, 1668), s. 60.
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ligiine sinirlar koydugunu boylelikle insanlari kontrol altinda tutmak icin
asir1 vahgete giivenmek zorunda kalmayi engelledigini sdyler.™

Rycaut, Osmanh Imparatorlugu’nun yonetimini biiyiik bir dikkatle in-
celer. Yolsuzluklari 6nlemek i¢in gorevlileri zaman zaman degistirmenin
onemli oldugunu kavrar. Tiirklerde de Romalilarda oldugu gibi gorevde
“uzun siire kalinmasimin” onlendigini fark eder: “Romalilarin valilerini
stk stk degistirdigini goriiyoruz.” Misir Pagasi da gorevinde li¢ yi1l kalabi-
liyordu ki bu yontem, onu karsilastirdigi “Misir’in zenginligini ve giiciinii
kavrayan” Augustus’un bunu senatorlerinin yetkisinden uzaklagtirma ne-
denini Tacitus soyle agiklar: “Karamn ve denizin anahtarini elinde tutan,
en giiclii orduya kargi o kadar kiigiik bir orduyla karsi koyan bir bolgeyi
elinde tutanlar Italya’yi kitlikla tehdit edebilir” ™ Mevkilerin kontroliiniin
yitirilmesi Rycaut’a gére Osmanl giiciiniin doruk noktasini astigin1 gos-
teren kesin bir kanittir. Riigvet ve yolsuzlugun artik “cigirindan ¢ikni; ben-
ce bu Osmanli mparatorlugunun ¢ékmeye ve ciiriimeye bagladiginin agik
isaretidir,” diyerek bu goriisiinii desteklemek icin Livy’den alinti yapar:
“Varsillik siirekli tanrilara boyun egilmesine eslik eder, sikintilarsa onla-
rin ihmal edilmesine.”* Insanlar simdi Osmanh mevkilerini satin ahiyorlar
ama ¢ogu zaman da yilda %40 ila 50 faizle sarayin hadim agalarindan borg
alarak bunu yapiyorlar. Bunun sonuglari Rycaut’a gore agiktir ve bunun
icin Tacitus’a bagvurur: “O zaman bir diigiin (...) biiyiik arzulara aglik ¢e-
kerek gelen bu adamlarin istalin tatmin etmek icin nasi bir baski, nasil
bir yagmacilik ve siddet uygulanmas: gerekir?” Ve Tacitus’un kisa omiirlii
imparator Vitellius’'un Galya eyaletlerini talan etmesi emrini verdigi Roma
generali Fabius Valens’in tammum alintilar: “Uzun yillar yoksulluktarn son-
ra aniden zenginlesince, talihinin dondiigiinii sergilemekten kendini ala-
madi, uzatmali fakirligin ategledigi istah dl¢iisiizce tatmin etmeye koyuldu
ve fakir bir genglikten sonra yaghliginda miisrif oldu.”*'

Rycaut’un Tiirklere karsi duydugu saygiya karsin, ddnemin diger metin-
leri eski basmakalip diisiinceleri yeniden tartigarak imparatorluk hirsinin
bir boliimiinii tatmin etmis ve bu duruma uygun iistiin bir tavir kazanmig

78 Ayn yer, s. 69.

79 Ayniyer,s. 73; Tac. Ann. 2.59 ne fame urgeret Italiam quisquis eam provinciam claustrque teira
ac maris quamvis levi praesidio adversum ingentis exercitus insedisset.

80 Rycaut, The Present State of the Ottoman Empire, 1668 (Osmanlt Imparatorlugu’nun Bugiinkii
Durumu, 1668), s. 17; Livy ab Urbe Cond. 5.51 omnia prospera sequentibus deos, aduersa autem
spernentibus.

81 Rycaut, The Present State of the Ottoman Empire, 1668 (Osmanli Imparatorlugu’ nun Bugiinkii
Durumu, 1668), s. 75-76; Tac. Hist. 1.66 diu sordidus, repente dives mutationem fortunae male
regit, accensis egestate longa cupidinibus immoderatus.
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bir ulusa uygun sozler ederler. Omegin Oxford Universitesi’'nde Arapga
kiirsiisiinde gorevli Edward Pococke’un uzaktan akrabasi olan Richard Po-
cocke seyahat eden bir rahipti. A Description of the East and Some other
Countries (Dogu’ nun ve Bazi Diger Ulkelerin Taninu) adl1 yapitim1 1743’te
yayinladi ama Misir’in yerli halki hakkinda pek iyi seyler diisiinmiiyor-
du: “Miusir’in yerlileri tembel insanlar ve hareketsiz oturup, éykiiler dinle-
mekten ¢ok zevk alirlar ve hareketli sahnelerden ¢ok, her zaman duragan
olan bir yagama uygundurlar: Ve bu durgun yagsam tarzlar: onlarin kadim
putperest dinlerine ait abartili masallar yaratmalarina yol agcrugstir; Yu-
nanlilar bunlardan en giizellerini secerek dinlerinin ve giirlerinin temeli
yapnuglar sonra da Romalilara gecirmiglerdir. Bu tembelligin nedeni onla-
ri gevseten ve hareketsiz bir hayata egilimli kilan iilkenin agir1 sicak iklimi
olabilir” Ayrica onlanin “agiri derecede kotii niyetli ve kiskang” oldugunu
ve “talam sevdiklerini” ve “dogal bir hilekarliga ve kurnazliga” sanip
olduklarini s6yler.*?? Anlatis1 Arap halki hakkindaki olumsuz diigiincelerini
yansitan cesitli Baalbek manzaralanyla resimlendirilmistir. Roma kalin-
tilarinin ¢evreye hakim ve biiyiik mimarisi yaninda onlar ¢evrelerindeki
kadim ihtisama ilgi duymayan duyanlarla da ilgilenmeyen kiigiik, 6nem-
siz nesneler olarak yer alirlar. 1738’de Barbar iilkelerindeki yolculuklarim
anlatan oykiilerinde Thomas Shaw da aymi sekilde Kuzey Afrika’y1 Roma
Imparatorlugu’nun; bu nedenle de Hiristiyanligin hala 6nemli bir pargasi
olarak goriir. [slam’in varliginin gergegini goz ardi ederek onun igin klasik
gecmisin gercekligi olan realiteyi goriir.

Osmanli Imparatorlugu’nun gerilemesinin kanitlan daha agik¢a gorii-
niir hale gelince Tiirk tehdidi ile ilgili eserlere ingiltere’de daha az ilgi
duyulmaya baglandi. Daha yogun iligkiler ayrica beraberinde daha ¢ok
bilgi getirdi, bu gelisme Islam’in daha dogru bigimde ve sempatiyle aka-
demik olarak arastirilmasina yol agti. George Sale, Kur’an’in Arapgadan
Ingilizceye ilk gevirisini agiklayici notlarla ve énsoz ile 1734°te yayinla-
di. Araplara yakinlik duyuyor ve bu durumunu giiclendirmek icin kadim
kaynaklara bagvuruyordu: Onlar “kadim insanlar tarafindan sézlerinin eri
ve akrabalarina karsi saygili olduklar icin oviiliirlerdi.”® Ashinda “Ara-
bistan’in eskiden sapkinlari ile iinlii olmas!” ona gore “bir bakima kabi-

82 Richard Pococke, A Description of the East and Some Other Countries 2 cilt. (Dogunun ve Bazt
Bagka Ulkelerin Tantmi) (W. Bowyer tarafindan yazar igin yaymland ve J. And P Knapton [ve
digerleri}] tarafindan satildy, 1743), 1:177-178.

83 E. M. Wherry, A Comprehensive Commentary on the Quran: Comprising Sale’s Translation and

Preliminary Discourse, (Kuran’in Etrafli Tefsiri: Sale’ nin Cevirisini ve Girigi I¢erir) 4 cilt. (1882;

Londra: Routledge, 2000), 1:56.
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lelerin ozgiirliigii ve bagimsizlig ile ilgili olabilir.”’® Garip goriinen bazi
adetlerini kadim Romalilanin adetleriyle karsilagtirarak onlan zararsiz gos-
termeye caligti: Miisliimanlarin Kabe ¢evresinde donmelerini agiklamak
icin “Romalilarin tapinmasinda da béyle bir sey vardi, Numa onlara tan-
rilara tapimirken ya diinyanin kiiresel bicimde donmesini temsil etmek ya-
hut da evrenin yaraticisi olan Tanriya tapinmayr mitkemmellegtirmek icin
donme hareketi yapmalarini emretmigti.” * Sale, Muhammed Peygamberin
zaaflan oldugunu kabul ediyordu: “Kadinlar: ¢cok seviyordu, bunu kendi
itiraflarindan biliyoruz” ama bunu dengelemek i¢cin Romali tarih¢i Ammi-
anus Marcellinus’tan alint1 yapiyor, ona gore Araplar “tenlerinin rengin-
den 6tiirii boyleydi” * Genelde Islam’in ahlakli bir toplum olduguna ina-
niyordu, bunun nedeni kismen klasik diinyadaki yasaklar1 paylagmasiydi.
Omegin Kur’an’in kumari yasaklamasini tartigirken “kumarin en azindan
agiristnin biitiin iyi diizenlenmig devletlerde yasaklanmig” olduguna dikkat
cekiyordu, “Yunanlilar arasinda kumarhanelerin rezil yerler oldugu dii-
stiniiliirdii ve Aristoteles kumar oynatanlarin hirsizdan farksiz oldugunu
soylerdi: Roma senatosu Satiirn bayrami diginda kumari ¢cok kati cezalarla
yasaklamigti.”*" Aslinda Kur'an’1 bazi ahlak standartlarimi antikitede yay-
gin olanlarin iistiine ¢ikardigi i¢in 6ver. Muhammed’in “bir¢ok kabilede
yaygin olan” yeni dogan ¢cocugun 6ldiiriilmesini yasakladigini sdyler. Ama
okurlarina sunu da hatirlatir, “Araplar ¢ocuklarin éldiiren tek halk degil-
di; yeni dogan cocuklari acikta birakmak ve oldiirmek kadim halklar ara-
sinda yaygindi, 6yle ki Miswrlilar arasinda biitiin ¢ocuklarint biiyiitmenin
olaganiistii bir gsey oldugu séylenirdi.”*® R

Erken modemn donemde yolculuk yazim Ingiliz edebiyatinda kendine
onemli bir yer edinmigti. Giderek artan iligkiler ve daha dogru akademik
yaklagimlar Ingiltere’ye Ortagag’dan miras kalan Dogu hakkinda bazi efsa-
nelerin zayiflamasina yardim etti ama hizla degisen politikalar iilke ¢ikari
icin geleneksel Islam algisinin devaminmi 6ngordii. Klasik kaynaklar cagdas
politikalarin seslendirilmesi i¢in bir zemin sundugundan bu metinler de
onemli bir rol oynadi. Onlar Ingiliz yazarlarina Ingiliz yOnetiminin bir par-
cas1 olmanin ne demek oldugunu gosterdiler. Zamanin en etkili giicii orada
yer aldig1 i¢in Dogu bu tartigmalara arka plan olusturdu. Cok sayida Ingiliz
biiyiik servetler yapacaklar yeni ve giiclii Ingiltere’nin uluslararasi alanda

84 Ayn yer, 1:63.

85 Aymyer, |:89.

86 Aym yer, 1:71; Amm. Marc. 14.4.

87 Wherry, A Comprehensive Commentary (Kuran'in Eiraflt Tefsiri), 1:195.
88 Ayniyer, 1:202-204.
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varhigini hissettirecegi yerin burasi oldugunu kavradi. Klasikler Osmanli
Imparatorlugu’nun diizenini, ahlakini ve gelismesi olasiigim goz 6niinde
tutarak analiz etmenin yolunu goésterdiler. Boylece antikite yazarlari Ingiliz
seyyahlarina gelecekte sahip olmayi umduklan imparatorluklarinda onlara
yardimci olacak dersleri 6grenmeleri igin gerekli araglan sagladilar.
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5. Gibbon’in Islam Tanimi

8. yiizyl 6ncesinde Islam’a karg1 alinan tavir tiimiiyle degilse de biiyiik

oranda diismancaydi. Miisliiman sozciigii Tiirk ile neredeyse eg anlaml
olmustu ve ¢ogu zaman Islam’in barbarlik, despotluk ve sehvet gibi sahip
oldugu varsayilan 6zelliklerini paylastigi diisiiniiliiyordu. Bu olumsuz tav-
nn biiyiik bir boliimii Hiristiyan Avrupa’nin en biiyiik askeri, dini ve kiil-
tiirel tehdit olarak gordiigii iilke ile arasina bir mesafe koyma arzusundan
kaynaklanyordu. Ama Tiirk giicii geriler Bat1 Avrupa iilkelerininki yiikse-
lirken boyle kesin bir boliinmeyi siirdiirme ihtiyac1 azaldi. Doguyu daha
dengeli ve daha az korkutucu bir tavirla ele almak miimkiin oldu. Edward
Gibbon gibi tarihgiler daha nitelikli bilgilerden yararlanarak Islam’1 gok
daha olumlu bir 1gikta gorebildiler. Bu Gibbon’in Islam’in yiikseligini an-
latan History of the Decline and Fall of the Roman Empire (Roma Impara-
torlugu’ nun Gerileyisi ve Cokiigiiniin Tarihi) adl yapitinda goriilmektedir.
Ama Gibbon’in bu yapiti Dogu ile ilgili diger metinlerle birlikte bir bos-
lukta yazilmadir. Biitiin bu metinler cagdas Bati’daki gelismeleri ifade edi-
yordu: Bireysellige daha ¢ok 6nem verilmesi, geleneksel politik yapilarin
sorgulanmasi, dini otoriteye meydan okunmasi. Bu yiizden Dogu, giiciin
dogasi ve nasil diizenlenmesi gerektigi, ilerleme ve uygarlik kavramlarinin
gelisimi ile ilgili devam eden bu tartigmalarla iligkili olarak degerlendi-
rilmeye baslandi. Biitiin bunlarin kadim insanlardan miras kalan bilginin
nasil ele alinmasi gerektigi konusuna derin etkileri oldu. Ve giiniin en yiik-
sek egitim sekli olan klasikler bu tartiymalarda merkezi bir rol iistlendiler.

Gibbon sadece Roma hakkinda yazmakla kalmayip “Romalilarin
belirli tavirlarimi ve duyarhliklarim da igledi ve bu. yonden cagin bir
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temsilcisiydi.” ' Gibbon gibi yazarlar sadece basarilarini degil aym1 zaman-
da Roma Cumbhuriyeti’nin biiyiik adamlarinin bakig agilarini da takdir et-
tiler ve kendi duygularinda bu diisiince aligkanliklarini taklit etmeye ¢alig-
tilar. Bu nedenle, 18. yiizyilin ilk yaris1 Romali soylularin ideallerinin iist
simif Ingiliz kiiltiir ve diigiince diinyas tarafindan benimsendigi bir zaman
dilimiydi. Bu neoklasisizm begenisi kismen bir estetik konusuydu. Klasik-
ler zevkli ve terbiyeli olani temsil ediyordu. Shaftesbury Kontu “Tiirklerin
tarihini Yunan veya Roma tarihine; Aristoteles’i Virgil’ e; bir ask hikayesi-
ni veya roman, flyada’ya tercih etmek zevksizliktir.” dedi.? Bu, ayrica bir
ahlak sorunuydu; giizel ve iyi yasganmg bir hayatin gerek duydugu unsur-
larinin simetri ve oranti oldugu diisiiniiliiyordu.* Ama kisisel ¢ikar da teh-
likedeydi. 18. yiizyila uygun modeller bulmak amaciyla antikiteye bakmak
icin hem politik hem de toplumsal nedenler mevcuttu. Roma uzun tarihi
boyunca hem imparatorluk hem de cumhuriyet olmustu; ama o dénemde
gerceklesen Muhtesem Devrimden sonra kurulan yeni politik yonetimde
Ingiliz seckinleri onlarin imtiyazh durumuna uydugu i¢in model olarak
cumhuriyeti tercih ettiler. Ingiliz aristokratlari Roma Cumbhuriyeti’nin bazi
erdemlerini idealleri olarak benimseyerek hem simdi olusturduklar: oligar-
siyi hakli ¢itkarmak hem de tarihi bir paralel ile onun itibarini yiikseltmek
istediler. Bu gibi kimseler onlarda kendi sahip olduklari riitbe ve unvan
niteliklerini gordiiklerinden esin kaynagi olarak elbette Homeros’un ve
Plutarkos’un kahramanlarina yoneldiler.

Romal politik ve ahlaki davranig modelleri Ingiliz seckinlerinin iyi yo-
netim iddiasina otorite ve mesruluk kazandirdi. Ozellikle aginhiga kagma-
manin ve bilgeligin 6nemini vurgulayan Horace bir 6nceki yiizyilin dev-
rim krizlerinden sonra gerek duyulan siikunete 6mek olusturuyordu Onun
edebiyatta yarattig1 beyefendi yazar tiplemesi de ayrica tagradaki toprak
sahiplerine cazip geliyordu. Bu adamlar iilkenin yeni kazandig: serbestli-
gin seckin bekgileri olduklan algisini desteklemek icin bahge mimarisine
yoneldiler. Mesaj ¢ok basitti: Klasik antikitenin en iistiin ahlaki ve poli-
tik degerleri dogayla uyumlu yeni bir iligki ile ifade ediliyordu. Zevkler
ozellikle de 18. yiizyil sonlarinda degisecek ve klasik Yunanistan moda
olacakti.* Daha devrimci modellere gerek duyuldugu bu dénemde Yuna-

I Philip Ayres, Classical Culture and the Idea of Rome in Eighteenth Century England (Klasik Kiil-
tiir ve On Sekizinci Yiizyil Ingiltere’ sinde Roma Diigiincesi) (Cambridge:Cambridge Universitesi
Yayinevi, 1997), s. 61.

2 Characteristicks of Men, Manners, Opinion, Times, (Insanlarin, Tavirlarin, Fikirlerin ve Zamarmn
Ozellikleri) 3 Cilt (1711), 1:346 ’

3 Avres, Classical Culture, (Klasik Kiiltiir), s. 57.

Oysa Roma modeli ingilizlerin hayal giiciine yerlesti. Bkz. Jonathan Sachs, Romantic Antiquity:
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nistan daha verimli bir kargilagtirma ve fikirler fideligi sunuyordu. Horace
ile Virgil gibi yazarlar Homer’in gercekgi diiriistliigiinden yoksun ve yapay
bulunuyordu. Yunanhlarin dini Romalilarin tannlariyla iligkilerinin 6zel-
ligi olan politik manevralardan uzak ve ¢ok daha i¢tendi. Ama giiniin mo-
dasi Yunanistan veya Romalilar olsun, antikitenin ve degerlerinin merkezi
o6nemi hep ayni kaliyordu.

Diiriist olmak gerekirse segkinlerin ge¢cmise donmelerinde bencilce ol-
mayan nedenler de vardi. Roma Cumbhuriyeti bireyin ona hizmet etme
ve onu savunma gorevine dayandinlmigti. Onlar hem aristokrasi hem de
anayasal monarsi diisiinceleriyle ¢elismeyen daha birlestirici bir bireysel
ozgiirliik algis1 yaratmak icin Roma Cumbhuriyeti’nin ideallerini kullanma-
ya ¢aligtilar. Bu nedenle, klasikleri okumak 6zgiirliige baglhiligini kamuya
aciklamak demekti. Gibbon daha sonra Roma’nin gerilemesinin ondan
ayrn diigiiniilemeyecek ana nedeninin 6zgiirliigiin, erdemin ve haysiyetin
yitirilmesi oldugunu sdyleyecekti. Muhtesem Devrim ayn1 zamanda Kato-
likler diginda dini hoggoriiyii kutsallagtirmigt: ve antik Roma bir “hogsgorii
modeli” ve “yurttaghk erdemine vurgu yapan mantikli ve dogal bir din”
modeli sunabiliyordu.® Aristokratik devlet yonetimi diisiincesinde ahlakin
6nemi bunun ayn1 zamanda uluslarin yiikselisinin ve diisiigiiniin ana nede-
ni olarak goriildiigiinii belirtiyordu. Bu nedenle, Gibbon’1n gerileme ve dii-
sii algis1 “Ingilizlerin kendi imparatorluklarimn devami icin ahlaka 6nem
vermeleri gerektigini vurgulad:.”® Bu gerilemenin nedeni -agirihiga kagan
biiylimeden kaynaklanan liiks ve yolsuzluk- 6zgiirliigiin yitirilmesine ve
mutlak monarsiye dogru bir gidige yol agmisti. Dogudaki somiirgelerinden
ve ticari iligkilerinden Ingiltere’ye akan zenginlik ve gii¢ devletin sagirgina
ve devamliligina dogrudan bir tehlike olugturuyordu.

Cogu Ingiliz beyefendisinin kadim gegmise duydugu samimi 6zlem
ondan ¢ok uzak olduklan bilgisiyle el ele gidiyordu. Roma Imparatorlu-
gu’nun doguda ve Kuzey Afrika’daki eski topraklarinda yolculuk yaparken
bu ac1 gercekle karsilagiyorlardi. Gergek klasik Dogu, modern Osmanl
Imparatorlugu’nun ve onun post-klasik dininin kalintilarinin altinda kal-
must1. Klasik diinyanin ebedi gerceginin yeniden kesfedilmesi ve yeniden
yaratilmasi i¢in bunlarin siipiiriilmesi -arkeolojik olarak kelime anlamiyla,

Rome in the British Imagination, 1789-1832 (Antik Roma: Ingiliz Hayal Giiciinde Roma) (Oxford:
Oxford Universitesi Yayinevi, 2000)

S Ayres, Classical Culture, (Klasik Kiiltiir) s. 153.

6 Richard Hingley, Roman Officers and English Gentleman: T he Imgerial Origins of Roman Arc-
heology, (Romalt Subaylar ve Ingiliz Beyefendileri: Roma Arkeolojisinin Imparatorluk Kékenleri)
(Londra: Routledge, 2000),2.
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kavram olarak bir metafor olarak- gerekiyordu. Antikite kalintilarin1 top-
lamak yalnmizca garip bir merak degildi; bu bir beyefendi icin kadim bilgi
kaynaklariyla elle tutulur bir ag 6rgiisii kurmanin bir yoluydu.

Klasik ge¢mise yapilan bu vurguyla bugiiniin Dogu’su bir dereceye ka-
dar goz ardi ediliyordu. Ama Ingiltere’nin orada kurdugu giderek gelisen
ticaret iligkileri nedeniyle Londra Dogu’ya karg! bir hayranlik da gelistir-
misti. Ellen Harris bir¢ok iiyesinin Dogu Hindistan Sirketi’nde yatirimlari
oldugu icin Kraliyet Miizik Akademisi’nin Héandel’in Jiil Sezar ve Serse
gibi Dogu temal operalar1 destekledigini ileri siirdii. Ozellikle 1724-1728
doneminde rakip bir Avusturya sirketi kuruldugu i¢in bu gibi operalari-
nin sahnelenmesi politik olarak yardimc olabilecek kisilerdé Dogu algi-
sin1 canli tutmak igin iyi bir pazarlama araciydi.” Bu nedenle bu opera'ar
o giiniin siyasi yonetimine verilen acgik bir destekti; onlar “seckin izlcvi-
ciler icin monarsiyi kutlamak ve ideal davramslar: sergilemek amacivla
yazilmigti.”® Ama Dogu da bir tiir antiklasik ideal olarak gosterilecek se-
kilde yeniden yazilmisti. Yazarlar Kadim Dogu’nun karakterlerini giincel
politik konular1 aydinlatacak sekilde klasik kahramanlara karsithik olugtu-
racak kigiler olarak yeniden islediler. Omegin Serhas “harem kadinlarinin
Dogulu hiikiimdarlari tehlikeli bir sekilde etkiledigini (...) bunu fiziksel gii-
zellikleri ile konusma yeteneklerinin birlesimiyle bagardiklarini” goster-
mek icin yeniden uyarlanmust1.® Bir kralin nasil davranmasi gerektigi tarti-
silirken Dogu tarzi yonetimleri agir1 kadinsi, Avrupa yonetimlerini ise Jiil
Sezar dmegindeki gibi kamu gorevini kisisel arzulardan iistiin tutan igsel
bir ahlaka sahip kisiler olarak gosteren bir goriis benimsendi. Suetonius,
Sezar’1 ad1 kétiiye ¢ikmig bir zampara olarak tanimlar ama bu gézlemlerin
dogruluguna ragmen Hindel ve ¢agdaslarinin odaklanmayi sectigi 1yrin-
tilar bunlar degildi. Bu metinlerin yeni gelismekte olan bir Dogu’yt: yan-
sittigini ve Dogu’nun dogasi geregi Bati’nin miidahalesine gereksinen bir
yer olarak gosterildigi ileri siiriilebilirse de Dogu, Roma Stoaciligina kolay
bir karsitlik olugturdu ama amag¢ Dogu’yu kétiilemek degil, iilkenin politik
sorunlarina dikkat cekmekti.

Bu dénemde Islam ve Dogu algis1 Ingiltere’deki egitimii sinifin klasik-

7 Ellen T. Harris, “With Eyes on the East and Ears on the West: Handel's Orientalist Operas”
(Gozler Doguda Kulaklar Batida: Handel'in Oryantalist Operalari), Journal of Interdisciplinary
History, 36 (2006): s. 419-443.

8 Maria Wyke, Caesar: A Life in Western Culture (Sezar: Ban Kiiltiiriinde Bir Yagam) (Londra:
Granta, 2007), s. 105.

9 Rosalind Ballaster, Fabulous Orients: Fictions of the East in England 1661-1785, (Muhtegem
Dogu: Ingiltere’de Dogu Edebiyati 1661-1785) (Oxford: Oxford Universitesi Yayinevi, 2005), s.
131.



HoMEROs’UN TURKLERI 103

leri kavrayis tarzindaki degisikliklerden de etkilendi. Hem bilim ve tekno-
lojide kaydedilen ilerlemeler hem de ticari ve politik giiciin artmasi bazi-
larinin kadim insanlarin ilk kez asildigini hissetmesine yol agti. “Kadim
ile Modern Cagin Kavgasi” (ve daha sonra “Kitaplarin Savagi”) olarak
bilinen tartismada Ingiliz yazarlari ilk olarak 1690’larda Fransa’da yer alan
tartigmayi yeniden giindeme tagidilar. Bir tarafta modem ulusun bilgisinin
ve mantiginin bir¢ok alaninda klasik dncellerini agtig1 bir diizeye erigti-
gine inanlar vardi; digerinde ise kadim yazarlarin insanligin erigebilecegi
dorugu temsil ettigini, bu yiizden onlarin ancak taklit edilebilir, en ¢cok da
esitlenebilir olduguna inananlar vardi. Askida kalan su gibi temel konular-
di: Gergek kesfedilebilir miydi yoksa sadece yeniden mi kesfedilirdi, tarihe
bir ilerleme olarak bakilabilir miydi yoksa o bir dongii miiydii, geleneksel
otoriteye saygi mi duyulmaliydi yoksa ona agik¢a meydan mi okunmaliy-
d1? Ilging olan kadim insanlar1 destekleyen gelir sahibi egitimli kisilere
giiniin en keskin dilli baz1 klasisizm taraftarlari kargi ¢ikiyordu.

Sir William Temple kadimcilerden bir beyefendiydi. Taninmg bir diplo-
mat ve tarih¢iydi ve 1690’da yayinladigi An Essay upon the Ancient and
Modern Learning (Kadim ve Modern Cagda Egitim Uzerine Diigiinceler)
adh yapitinda antikitenin geg¢ildigi duygusuna kars: ¢ikarak klasik uygar-
ligin kesinlikle modem diinyaya iistiin oldugunu savundu. “Zengin Yunan
ve Latin dillerine ne kadar ¢cok sey bor¢luyuz, onlar olmasayd: biitiin bu
Bati bolgesinin begs ya da alti yiizyildan eski oldugunu ve daha énce de bu-
rada ne olup bittigini bilemeyecektik.” ° Boyle bir muhafazakarin Dogu’ya
yaklagiminin diigmanca olacagi sanilabilir oysa onlan klasik yazarlarla esit
saymasi beklenmese de Dogu’nun tiim bilgisini yok saymiyordu: “Herkes
tarafindan barbar ve kaba olarak bilinen bu bélgelerde egitim olabilece -
gini sanmak mantiga aykiri gelebilir ve bu insanlar genelde boyleydiler
tiim yagsamlarini tarim ve ticaret ile ugragarak gecirirlerdi,” ama “bu be-
lirli wklarin veya bir dizi adamin (biitiin zamanmini ve yasamini egitime
ve bilgi edinmeye adayanlarin) saygideger olmadigi anlamina gelmez ”
Aslinda Dogu’nun dogal 6zellikleri, insanlarinin yetenekleri ve yonetim
sekli halkin bilgi ve egitim edinmelerine katkida bulunur: “Olgiilii tavirlar,
temiz hava ve iliman iklim, sakin bir imparatorluk veya devlet yénetimi:
Insanlari egitime ve bilgi edinmeye yonlendiren biitiin bu kosullar Doguda
mevcuttu.” "' Orfeus’un “tiim mistik teolojisini Misir’ dan aldigi séylenir.” '?

10 Samuel Holt Monk, ed., Five Miscellaneous Essays (Bes Karmagik Makale) yazan Sir William
Temple (Ann Arbor: Michigan Universitesi Yayinevi, 1963), s. 40.

11 Ayni yer,s. 47-48.

12 Ayn yer, s. 45
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Temple’in bu goriisleri Avrupali uluslar hakkindaki diisiincelerine de para-
leldir, bilgiyi saklayan ve koruyan geleneklerdir: “Dogudaki bélgelerde her
ulusta geleneksel olarak bilginin ve efsanelerin siirekli koruyucular: olan
din adamlari vard:.” Etiyopya, Misir, Chaldea, Iran, Suriye, Filistin gibi
bolgelerde din adamlan1 “doga bilimleri ve felsefenin arastiriimas: ve ku-
saktan kugaga gecirilmesini titizlikle saglarlardi.” Onlar “kadim tarihteki
akademiler veya rahip topluluklari” gibiydiler ciinkii “her devirde arala-
rindan ¢ikan ddhilerin veya biiyiik ruhlarin gézlemlerinden veya kegifle-
rinden olugan nehirlerin aktigi biiyiik bilgi barajlar: veya golleriydiler.”?
Davraniglart Yunanhlarin veya Romalilarin mantik ve sanatindan yoksun
da olsa yine de bir alt diizeyde onlarla karsilastinlabilirdi. “Ornegin Hin-
distan’in Brahma rahipleri zorunlu olmadiklari halde kendi istekleriyle ve
cogunlukla kendilerini yakarak yagamlarina son verirlerdi; bazilar: hasta
olduklari icin digerleri talihsizlikler yiiziinden bazilari ise yalmzca yage -
ma doyduklart icin bunu yapard:: Biiyiik [skender’in zamamnda Calanus
da yaslamp elden ayaktan diisiince kendini halkin 6niinde yaknugti.” "

Ama modemler arasinda daha ¢ok sayida aydinlanmig tavir arayacak
olursak hayal kirikhigina ugraniz. Aslinda tam tersi gegerlidir. William
Wotton 1694°de yayinlanan Reflections upon Ancient and Modern Lear-
ning (Kadim ve Modern Cagda Egitim Uzerine Diigiinceler) adh yapitinda
Temple’in iddialarina kargi ¢ikti.> Araplar hakkinda pek iyi seyler diigiin-
miiyordu: “Araplar Asya’ya yayldiklar: zaman egitimli bir halk degildi.” '®
Bundan sonra gergeklestirmeyi basardiklar1 gelismelerin ¢ogunu klasik
diinya sayesinde geceklestirdiklerini diisiiniyordu: “Araplar bilgilerinin
en az biiyiik bir béliimiinii Yunanhlardan édiing aldilar’; “iistélik onlar
diinyamin daha dogudaki bélgeleriyle iletisim kurma konusunda Yunanli-
lar veya Romalilardan ¢ok daha sansliydilar.” " Temple’in ¢ok ¢ekici bul-
dugu Dogulularin 6grenime yonelik geleneksel bakigsini Wotton olumsuz
buluyor ve bunun ilerlemeci egitimin diger sekillerine engel olusturduguna
inamyordu: “Dogu uluslarimn felsefesi tiimiiyle gelenege dayaniyorsa o
zaman diger konularda egitimleri de derin olamazdi.” Fizik, geometri ve
dogal tarih gibi bilimler “insana dogal olarak giinliik olaylar: ve neden-
lerini sorgulamay: dgretecektiv. Bu sorgulamalar ister istemez prensipler

13 Aym yer, s. 40.

14 Aym yer, s. 44.

15 William Wotton, Reflections upon Ancient and Modern Learning: To which is now added a de-
fence thereof, (Antik ve Modern GCagdu Egitim Uzerine Du§un< eler: Buna gimdi bir de savunma
eklendi) (Tim. Goodwin igin yayinlandi, 1705).

16 Aymyer,s. 133.

17 Aymyer,s. 134,
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ve kuramlar iiretecektir.”” ®® Tersine Dogu’da “Tiim bilginin pinari olan ge-
lenek sadece bellegin eseridir. Ve bununla tatmin olan insanlar arasinda
sorgulayan dahi (tiim bilginin anasi) olmadigi i¢cin bu kabullenme dogal
ogrenimin gelismesine engel olusturacaktir” ' Yunanhlar basarilar1 baki-
mindan Dogu’yla karsilastirildiginda onlari farkli kilanin bilim ile gelenek
arasindaki bu fark oldugunu vurgulayarak yapitina son verir: “Yunanis-
ran’da bilimi ileri gétiirenlerin kadim diinyadaki gelenek karsitlar: oldu-
gunu teslim edenlerin onlarin dogal bilgileri Dogu uluslarindan daha ¢ok
viikselttigini gérmemelerine gsasiyorum.” Bu iilkelerden bazilannda “hi¢
esasli 6zgiin 6grenim” olmamigt1.*®

O zaman kadim ve modemn ¢ag1 destekleyenler arasinda Dogu konusun-
daki bu goriis aynhgi nereden kaynaklaniyordu? Goériiniirde olan suydu,
ilerleme diisiincesi Avrupa’da yerlesince buna kargilik olarak Dogu’nun
geriledigi algis1 gelisti. Dogu, Avrupa’nin geligen iilkelerinin aynadaki
bir aksini, zamanin durdugu ve geleneksel otoritenin kargi ¢ikilmadan hii-
kiim siirdiigii bolgeleri temsil eder oldu. Isin tuhafi gelenekgiler Dogu ile
Batr’nin arasindaki farki kiigiiltmek i¢in klasiklerden yararlandilar. Onlar
her ikisini de bilgi birikiminin geriye bakan uzun siireli bir olay oldugunu
diisiinen gelenek taraftari toplumlar olarak gordiiler. Buna karsin modemn-
ler klasik diinya diisiiniirlerinin, Bat1 toplumunun simdi kendinden emin
adimlarla ilerledigi gelisme yolunda ilk adimlari atanlar oldugunu diisiinii-
yorlardi. Bu bakig agisina gére Dogu, Bati’nin yaraticilifi ve elestirel dii-
siinceye ve bilgi edinimine olan dogal yatkinlig: tarafindan ¢oktan geiide
birakilmigti.

Bu sirada Dogu ile ilgili iiretilen farkli goriigler ingiltere’deki giincel
toplumsal gelismelerin dogasi hakkindaki tartigmalan yansitiyordu. Bu
donemin diger metinleri de aymi seyi yaparlar: Ulke igindeki degisimleri
tartigmak icin giincel ve gegmis Dogu’yu hem klasik diinya hem de mo-
demn Ingiltere ile kiyaslamakta kullanmak. Bu gelismelerden biri kadinin
toplumdaki yeriydi.

Cambridge Universitesi’ne 1711°de Arapga profesorii secilen ve bir ara
borg¢lan yiiziinden Cambridge Satosu’nda hapsedilen Simon Ockley’e gore
Giiney Barbary’de kadinlar kocalar: tarafindan neredeyse kilit altinda tu-
tuluyorlardi: “O kadar kiskangtilar ki, bir koca karisim erkek kardegsine

18 Aym yer, s. 154.
19 Aym yer, s. 155-156.
20 Aym yer,s. 156-157
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glivenip onunla yalmz birakmazdi.”* Ama o da Ovidius gibi bunun bir
ise yaramayacagina inanmyordu: “Uyguladiklari biitiin bu kati kurallara ve
bunca dnleme ragmen kadnlar istediklerini yapacak sayisiz firsan yarat-
mak icin yeterli irade ve yaraticithga sahipti.”?? Oyle diisiiniiyordu ciinkii
“Kisitlama ve yasaklar dogal olarak arzuyu tetikler ve igtahimuzi agar.”
Oysa Ingiltere’de kadinlarin ahlaka daha uygun davranacaklarina giive-
nilirdi “ciinkii burada tek rehberleri erdem ve safliklari olan kadinlarimi-
zin iffetlerine genelde daha ¢ok giiveniriz.” Ciinkii ona ve Ovidius’a goére
bir kadinin tek silahi erdemiydi. Kendini klasik ge¢misle ve onun kadin
zihninin nasil ¢aligtig ile ilgili iistiin anlayigiyla birlestiren Ockley, Islam
toplumunun baskici ataerkil ve etkisiz oldugu seklinde bir giincel algi olug-
turdu. Oysa Ingiltere erkeklerin sadece kadinlara daha hoggériilii bir g6ze-
tim uygulamakla kalmayip istediklerini yapmalarina da izin verecek kadar
oOzgiirliik taninan bir yerdi ama bunu uygun olmayan davraniglar1 kinayan
kisitlayici bir ahlak anlayisi ¢ercevesinde yapmalari beklenirdi. Bu neden-
le, o hem daha biiyiik 6zgiirliik hem de yiiksek faziletin iilkesiydi.

Leydi Mary Wortley Montagu belki de bu idealin iyi bir megiydi. Bab-1
Ali’ye biiyiikelci olarak gonderilen esine refakat etti ve Istanbul’dan yaz-
digy elli iki edebi mektupla “Islami Dogu’ yu laik bir kadimn goziiyle ilk
anlatan” kisi oldu.” Bunlar okuru hem eglendirinek hem de anlatinin 6z-
giinliigii konusunda okuru ikna edebilmek i¢in 6zyasam ayrintilari icerdigi
icin yeni bir yolculuk anilan yazin tipini temsil ediyorlardi. Ayrica kadin
olarak erkek seyyahlardan daha kolay erisebildigi i¢in Tiirklerin ev hayati-
na ait baz1 daha 6zel noktalara odaklaniyordu. Ama Istanbul ev hayatina ait
bu sahnelere erisebilmesi igin Osmanli Imparatorlugu’nun bazi uzak sinir
bolgelerine yolculuk yapmak zorunda kaldi. 16 Ocak 1717°de Viyana’dan
Istanbul’a dogru yola ¢ikmaya hazirlanirken Papa Alexander’a sun!an yaz-
di: “Bir yandan kar altinda kalip donmak bir yandan da icinden gecece-
gim Macaristan’i talan eden Tatarlar tarafindan kagirilmak tehlikesiyle
kargi karsiyayim.” Yolculugu sag salim atlatti ama ¢ok az sayida klasik
kalint1 buldugu i¢in hayal kirniklhigina ugradi. “Size bu iilkedeki antikite ka-
Lintilarindan 56z etmemi beklerdiniz ama Eski Yunanlilardan geriye ¢ok az
sey kalmig. Herkesin Truva Kapisi dedigi bir kemer kalintisinin yamndan
gectik (...) ama bence bu bir Zafer Kemeri’'nin kalintisiydi (ama bir yazit

21 Simon Ockley, An Account of South West Barbary (Giiney Bati Barbary’nin Anlatimi) (J. Bowyer
ve H. Clements igin yayinlandi, 1713), s. 34. .

22 Ovid Am-3.4.17 Mitimur in vetitum semper cupimusque regatum.

23 Billie Melman, Women's Orients: English Women and the Middle East 1718-1918 (Kadmlarin
Dogusu: Ingiliz Kadinlart ve Ortadogu, 1718-1918) (Basingstoke: Macmillan, 1995). s. 78.
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goremedim).”** Truva'ya yaptig1 bir yolculukla kadim kahintilanin neden
bu kadar kotii durumda oldugunu kesfetti: “Burada iyi mermerden yapil-
mig cok sayida mezar ve biiyiik granit parcalari var ama Tiirkler bunlardan
toplar igin giille yaptiklarindan sayilari giderek azaliyor”* Ama antiki-
tenin kalintilarina kayitsiz kalmak yalmz Tiirklere 6zgii degildi. “Yunan
Madalyalari Koleksiyonunu nasil gelistirdigini” soyle anlatir: “Bazi Ma-
kedonya Krallarina ézellikle de Perseus’a ait cok degerli madalyalar satin
aldim. Ustiindeki kabartmalar o kadar canli ki yiiziindeki biitiin kotiiliigi
secebildigimi hayal ediyorum. Gergek Yunan heykelciligi stilinde yapilmig
somaki bir biistiim var ama kime ait oldugunu déniince bir bilene sormam
gerekecek ciinkii bu antikacilarin (hepsi Yunanli) bir ey bildigi yok. Onla-
rin igi sadece satmak.”*® Bu sekilde Osmanli Imparatorlugu’nun bu giizel
tarihi eserlerini takdir edecek begeniden yoksun oldugu hatta Yunanlilan
da bozarak bu hale getirdigi belirtilir. Onlarin sadece parasal degerini degil
aymi zamanda giizelligini gormek igin seyyah bir Ingiliz aristokrat1 olmak
gerekiyordu.

Leydi Mary, Osmanl askerlerinin zalim oldugunu soyler. Sirbistan or-
manlanindaki hirsizlardan yakinir ve korumasina nasil gereksindigini an-
latir: “Gergekten de Yeniceriler onlarin [zavalli kasaba halkinin] malina
hi¢ acimadilar. Perigan kéyliiler dayak korkusuyla sessizce seyrederken
bulabildikleri biitiin koyun ve kiimes hayvanlarin aywrim yapmadan kat-
lettiler. Yeni dogmus kuzular, yumurtlama ¢aginda kaz ve hindiler ayrim
yapilmadan katledildiler” Bu manzara o kadar korkunctu ki, “siriisiine
merhamet dileyen Moelibeus un sikayetlerini duyar gibi olmugtr.”*" Za-
valli Moelibeus Virgil’in ilk Ecologue’unda siiriisii zorla elinden alinan
bir cobandir. Ona génderme yapmanin iki amaca hizmet ettigi goriiliir bi-
rincisi Tiirkiye’yi adaletsiz, siddet dolu ve Virgil’in topraklarim yitirdigi
tipki ge¢c donem Roma Cumbhuriyeti gibi iyi yonetilmeyen bir yer olarak
belirlemek; ikincisi ise ima yoluyla Leydi Mary’yi Virgil gibi topraklarini
yeniden ele gecirmis ve adaletin dondiigii yerde yeni kavustugu bog vaktini
kutlayan Virgil’in diger cobani Titirus’a benzetmekti. Bu nedenle Osmanl
Imparatorlugu bagka tiirlii soylemek gerekirse politik ahlakun yitirildigi bir
yerdi ve toplumunun eski sanina yeniden kavugmak icin bir Augustus’a
ihtiyaci vardu. )

24 Robert Halsband, ed., The Complete Letters of Lady Mary Wortley Montagu, (Leydi Mary Wortley
Montagu’ nun Biitiin Mektuplari), 3 cilt (Oxford: Clarendon, 1965-1967), 1:320.

25 Aym yer,s. 421; 31 Temmuz 1718 tarihli mektup.

26 Aym yer, s. 364; 29 Mayis 1717 tarihli mektup.

27 Aym yer,s. 316; 1 Nisan 1717 tarihli mektup.
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Ama bu, Leydi Mary’nin Osmanl yagaminda giizel nitelikler oldugunun
farkinda olmadig1 anlamina gelmez. /lyada gevirisinin ikinci cildi 1716’da
yayinlanan Papa’ya 1717°de yazdigi mektupta bir Tiirk prensesi i¢in yazi-
lan bir siire “bunlar giizelliklerle dolu.” diyerek gonderme yapar. Papa’ya
bunlarin kadim devirlerin siirleri gibi yalnizca seslerine gére degerlendi-
rilemeyecegini soyler: “Homeros'u o kadar iyi bilirsiniz ki bunu fark et-
memig olamazsiniz ve aym hoggoriiyii tiim Dogu Siirine gostermelisiniz.” *
Ama Dogu zamanin durdugu bir yerdir, Homeros’un mitolo jik kahraman-
larinin zamanindan itibaren bu boyledir. “Homeros’unuzu burada sonsuz
bir zevkle tekrar okudum ve daha énce giizelligini tam olarak kavrayama-
digim bircok kisa boliimiin aciklandigin gordiim, ¢cok sayida gelenegin ve
zamanin giysi modasinin bugiine kadar geldigini fark ettim.” Burada ev
hayatinin aynintilarinin uzun omiirliiliigiine dikkat ceker:

“Prensesler ve biiyiik leydiler zamanlarini dokuma tezgahlarimin ba-
sinda pece ve elbiselerine nakiglar igleyerek gecirirler, tipki Andromak ile
Heler' in tammlandigi gibi cevrelerinde her zaman ¢ok sayida hizmetgileri
olur. Menelaus’'un genis altin kancalarla dnden tutturulan ve cepegevre
zengin iglemeli kemerinin tamru tipki simdi biiyiik adamlarin taktiklarina
benziyor. Helen’in yiiziine taktig1 kar beyazi pece hdld moda; ne zaman
saygin sakalli yarim diizine pagay: giinegte otururken gérsem (ki ¢ok sik
goriiyorum) hatirima iyi kalpli Kral Priam ile damgmanlar: geliyor. Dia-
na’ mn sarkistyla dans eden Eratolarin dans: kesinlikle hdla ayni. Biiyiik
Leydi hdla dans: yonetiyor ve ¢ok sayida geng kiz onun adinlarim taklit
ediyorlar, eger sarki soylerse koro olarak ona eglik ediyorlar. Melodiler son
derce negeli ve canli ama i¢lerinde harikulade bir yumugaklik da var.”*'

Kasabalardan birinde bir Tiirk hamamina gittigini de soyle anlat r: “Bir
Tiirk gelinin orada agwlamgini ve uygulanan biitiin torenleri izlediin ve bu
bana Teockritus tarafindan Helen i¢in yazilan Epithilamium’ u®* ammsatti
ve bana kalirsa ayn gelenekler hdld devam ediyor.” * Bazilari Homeros’un
zamaninin erdemlerini paylasan biitiin geleneksel kirsal sadeligine kargin,
Osmanh Imparatorlugu devlet yonetimi standartlarimin geriledigi bir yer-
dir. Politik ozgiirliik ve ahlaki erdem mesalesi Tiirk kiiltiiriinde hala gorii-
lebilen bu gibi klasik unsurlari daha iyi degerlendirebilecek, zevk diizeyi
¢ok daha yiiksek olan Ingiliz soylularina gegmistir.

28 Aym yer,s. 335; | Nisan 1717 tarihli mektup

29 Aym yer,s. 332-333.

30 CN: Zifaf odasina giden geline yazilan siir.

31 Ayni yer, s. 406; Mayis 1718 tarihli mektup. Zifaf odasina giden geline yazilan giir Theocritus’un
IdylI’'inde (/dif) bulunabilir 18.
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Islam ve Dogu algisinin 18. yiizyilda ne kadar seckinlestigini en iyi gos-
teren yazar Edward Gibbon’dir. Batinin algilarinda etkisi nemliydi ¢iinkii
Bemard Lewis’in dedigi gibi: “Cogu Latince, zor anlagilir ve din ve bilim
adamlarimin dar ¢evresi disinda pek az bilinen kitaplardan Peygamber’ in
tamimuint ve [slam’ in yiikseligini aciklikla, zarafetle ve de en onemlisi inan-
dirict bir gekilde yapn.”** Bununla belki de Muhammed’in baganlarini ol-
dukca dengeli bir anlatimu ilk kez yapiliyordu ve onu yaratirken klasikleri
bu kadar iyi bilen birinin bu bilgiden biiyiik ¢capta yararlanmasi dogald.

Gibbon gengliginde Cicero ve Tacitus’un eserlerini incelemek i¢in uzun
saatler ¢aligt1 ve sonunda Roma’ya gittiginde bu onun igin adeta bir eve
doniig oldu. Bu oldukga zorlu bir ¢calismaydi: “Artik yasamayan iki dilin
yorucu ama zorunlu dgrenim geng 6grencinin ¢ok zamanint alip hevesini
kwrabilir,” diyordu.** Ama bir kez 6grenildikten sonra kadim ¢aglari bilmek
cok seckin bir kuliibiin iiyeligine kabul edilmek demekti. Peter Gay’in soy-
ledigi gibi bdyle bir cevrede antik caglara rahat¢a gonderme yapabilmek
cok revagta olan bir edebi aragt, “yazar: okurlariyla kargsuikli bir kutlama
iliskisine yerlestirirdi, yazar da gengliklerinde onlara oégretilenleri unut-
madiklar i¢in okurlart kutlardi.” ** Gibbon boyle bir egitimin “Roma ve
Yunanistan'in daha miikemmel olan deyimlerini inceleyen dgrenciler” igin
biiyiik yarar1 oldugunu sdyler. Antikite Gibbon i¢in insanlann “mantigin
ve giizel konugma sanatinin yiice dilini konugtugu 6zgiir ve seckin uluslari-
min 151k ve bilim” diinyasiyds; ona gore “béyle konugmalarin modernlerin
zevkini inceltmeye ve dehalarin yiiceltmeye” egilimli olmasi gerekirdi.*
Bu gibi s6zler sdyleyen Gibbon, Kitaplarin Savasi’nda modernlerden biri
degil de daha ok bir antikgag taraftan gibi konusur. Ve Roma Imparator-
lugu’na kuskusuz hayrandi: “Roma adina hdla saygi duymaliyiz.” ** Ama
Gibbon bir gelenek¢iden ¢ok daha fazlasiydi. Gibbon modem diinyay1
daha iyi anlamak i¢in klasik mirasin kullanilmasina 6nem veriyordu. O sa-
dece olaylarin tarihini yazmiyordu, diinyanin béyle olmasinin nedenlerinin
koklerine inmek igcin Roma tarihini kullamyordu. Roy Porter’in sozleriy-
le gecmis “kurumlarin, unvanlarin, mevkilerin ve ayricaliklarin mengeini

32 Bemard Lewis, Islam and the West (Islam ve Ban) (Oxford: Oxford Universitesi Yayinevi, 199_3),
s. 98.

33 Edward Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire (Roma Imparatorlu-
gunun Gerileyig ve Diigiigiiniin Tarihi) ed. David Womersley, 3 cilt. (Londra, Allen Lane, Penguin
Yaynevi, 1994), 3:419.

34 Peter Gay, Style in History (Tarihte UA'IM[J) (Londra: Jonathan Cape, 1975), s. 24.

35 Edward Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire (Roma Imparatorlugu-
nun Gerileyig ve Diigiigiiniin Tarihi), 3:908-909.

36 Aym yer,s. 978.
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aciklayarak onlarin gercek dogasimi ortaya cikarip anayasal ¢atigmalara
¢oziimler onermek igin goreve ¢agriliyordu.” ¥ Gibbon yamtlarin basitce
gecmiste oldugunu diisiiniiyor degildi ama antikiteyle kurulacak paralel-
likler ve yapilacak kargilagtirmalar ile giincel duruma gore gelecekte ne-
ler olabilecegi konusunda daha iyi bir fikir iiretilebilirdi. Ama bu sadece
bir olasiliklar diinyasi olabilirdi kesinlikler degil. Gibbon ¢ok kugkucu
bir tarihgi olarak olaylann radikal bir gekilde kesin olmadigini ve ge¢mi-
sin agiga cikardigy “itici giiclerin anlasilmas: olanaksiz karmagikliginin
farkindaydi.” %

Gibbon’in belki de en ¢ok takdir ettigi sey Roma’nin uygarligiydi. Ama
tarihin karmagikligin1 kavramig olmasi Roma’nin yiikseligini- kaginilmaz
olarak gormesini engelledi. Roma uygarligi tarihinin ilk donemlerinde
kolayca yoldan g¢ikabilecek mutlu bir dizi tarihi gelismelerin ve bireyszl
hareketlerin iiriiniiydii. Belki de bu kinlganlik Gibbon’in okurlari i¢in en
onemli dersti: VIII. yiizyilda erigilen yiikseligin sonsuza dek veya kaginil-
maz olarak siirecegine giivenmemek gerekirdi. Uygar Avrupa, Romalilarin
yonetimindeyken barbarlarin giicleri kargisinda daha once de diigmiistii ve
tekrar diisecegi goz ardi edilemezdi. Ger¢ekten de Roma gibi bir¢ok alanda
iistiin olan bir toplumun barbarlarin karsisinda diigmesi bu gibi bir doniigii-
miin ne kadar olasi oldugunu vurguluyordu.

Gibbon’in Islam’1n yiikseligini tanimlamasi onun uygarlik ile barbarligin
kutuplagmasina yogunlastif1 gbz oniinde tutularak okunmalidir. Gibbon’1n
barbarlan Tacitus’un Almanlarin1 6mek alir: Onlar uygar sanatlardan, ya-
salardan, maldan miilkten ve paradan yoksun konargogerlerdi. Onlar da
“Roma’ min gururunu inciten” Gotlar gibi biiyiik savascilard1.’® Roma Im-
paratorlugu olan bolgenin simirlan igine yerlestikten sonra tek avantajla-
r1 olan benzeri olmayan vahsetlerini yitirdiler. “Cok daha ilkel ve kcrigik
durumda olan ve Romalilarin silahlarina kar g1 iki yiizy siireyle karyi ko-
yan [spanya da birkag ay icinde Araplarin istilasina ugradi.”*® Gibbon’a
gore barbarlik siddetin atlikarincasindan bagka bir gey degildi, her seferin-
de yeni ve korkung bir kabile saldinsi zaferlerinin meyveleriyle gevsemis
bir 6ncekini yikiyordu. Gibbon barbar Musa’nin Roma eserlerinin -kadim
biiyiik sehir Lusitania’daki koprii, suyollari, zafer kemerleri ve amfiteat-

37 Roy Porter, Edward Gibbon: Making History (Edward Gibbon: Tarih Yazmak) (Londra: Weiden-
feld ve Nicholson, 1988), s. 17-18.

38 Aym yer,s.92.

39 Edward Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire (Roma Imparatorlugu-
nun Gerileyis ve Diigiigiiniin Tarihi)

40 Aym yer,s. 307-308.
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n- ihtisamini goriince soyle dedigini anlatir: “fnsanlar bu gehri kurmak
icin sanat ve giiclerini birlegtirmis olmalilar: Ona hiikmedecek kigi mutlu
biridir!”*' Oysa mutluluk ve refah ile birlikte tehlike de geliyordu. Ciinkii
barbarlarin en 6nemli niteligini ¢iiriiten bunlardi: Askeri giicleri...

Barbarlarin bir diger ¢cok 6nemli niteligi daha vardi, bu da onlarin 6z-
giirliik agkiydi. Gibbon da Tacitus gibi barbarlar takdir edebilen biriydi
ozellikle de kendi toplumu tarafindan deger verilen 6zellikleri sergiledik-
lerinde. Bir barbarin ne oldugu hakkindaki diisiincesi “Kiirtlerin” tanimin-
da goriiliir: “Saglam yapili, giiclii, ilkel, kontrol edilmekten hoslanmayan,
vagma bagimlisi ve kendi ulusal seflerinin yonetimine yiirekten bagh bir
halk.” Gibbon, Ksenophon’un Arabasis’indeki Kardukyalilar ile onlarin
arasinda isim, durum ve tavir benzerligi bulur.*> O “on binlerin biiyiik
kralin harikulade zayifligindan ziyade ozgiir Kardukyalilarin oklarindan
cektigini” animsar. Ayrica onlarin giiniimiizde de bu rolii siirdiirmelerini
de takdir eder: “Kiros’un ardillarina karsi kantladiklar: kadim tarihten
gelen ozgiirliiklerini Osmanlilara kargi da hdld savunuyorlar.”* Giobon
bu siyasal bagimsizlik agkin1 Araplarda da sever. “Araplarin ulusal bagim-
sizligint” tammlarken “Pompeyli ve Trayanli Sesostris ile Kiros’ un silahli
glicii Arabistan’1 asla ele geciremedi.” Ve “Augustus’ un lejyonlar1 hastalik
ve bitkinlikten kirildilar:”** Araplarin bu basit 6zgiirliigii “her iiyenin, top-
lumun vatandaglik ve politik haklarinda béliinmez bir pay oldugu Yunan
ve Roma cumhuriyetlerindeki giizel ve yapay igleyisten ¢cok farkliydi” ; ama
en onemlisi onlar “bir efendiye adice boyun egmeyi” her seyden ¢ok hakir
goriiyorlardi.

Gibbon ¢ogunu Roma metinlerinden alip yeniden kullandig1 Arap top-
lumuna ait ¢ok sayida kusuru da gorebiliyordu. Dostluklarinin “parayla
satin alinabilir, inanglarinin tutarsiz, algakliklarinin keyfi” oldugunu be-
lirtir. Sicagin Araplarin kanimi kaynattigini ve onlar1 gehvetli yaptigin1 da
agiklar.®® Pliny’den soyle alintilar: “Arap kabileleri hirsizliga ve mala me-
rakliydi: Colii gecen kervanlar rehin alimip fidye karsiligi serbest birakilir
veya yagmalanirdi ve komgulari Job ve Sesostris’in zamanindan itibaren
bu a¢gozliliigiin kurbam olmuglardir.” *® Kendileri de dilleri de “fiep aym

41 Aym yer, s. 309.

42 Xen. Anabasis (Anabasis) s. 4.

43 Edward Gibbon, The Historv of the Decline and Fall of the Roman Empire (Roma imparatorlugu-
nun Gerileyig ve Diigiigiiniin Tarihi), 3:631 ve dn. 37.

44 Aym yer, s. 158-159.

45 Aym yer, s. 159-160.

46 Aym yer,s. 162.
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kalnugnir” Ama Gibbon belirli tipte toplumun kendine 6zgii liderler yarat-
tigini diigiinmiistiir, tipki II. yiizyilda Roma Imparatorlugu’nun Antonin
imparatorlarim yetistirdigi icin giiciiniin zirvesine eristigi gibi, Muham-
med’in erdemleri de i¢ine dogdugu toplum tarafindan dogumda ona asilan-
misti. Muhammed’in dedesi ile atalari lilkelerinin prensleri olarak tanimla-
nir “ama onlar Perikles’ in Atina’ yi, Medicilerin Floransa’y: yonettigi gibi
bilgeliklerinin ve diiriistliiklerinin saggoriisiiyle hiikmettiler.”* Ozgiirliik
agif1 ve baskiya katlanamayan Araplar gii¢siiz bir despota dalkavuklukla
asla boyun egmezlerdi.

Araplarin Muhammed’in liderligi altinda davraniglarinda meydana gelen
degisim Gibbon icin ¢ok dikkat ¢ekiciydi: sehir halkinin “yere sacilan tii-
kiiriigiinii ve saclarini” topladigim géren Mekke valisi “fran’ in Hiisrev' ini
ve Roma’ min Sezar’ i gérdiim ama Muhammed gibi halkina dostlariyns
gibi davranan bir kral asla gormedim” demigti. Gibbon, “Hevesin i¢ten-
likli heyecam saraylarin soguk ve resmi koleliginden daha enerjik ve dii-
risttiir’ der*® Gibbon Muhammed’e yoneltilen sahtekarlik suglamasina
kars:1 ¢ikmakta agir davranir ¢iinkii cogu zaman bunu keskin bir zekadan
ayirmanin zor oldugunu fark eder: “Sevkten hileye ilerleyen adim tehlikeli
ve kaygandir: Sokrates'in geytam unutulmayacak bir am olugturur, bilge
bir adam kendini nasil aldatabilir, iyi bir adam bagkalarin nasil aldata-
bilir, vicdan kendini kandirmakla géniillii sahtekarlik arasindaki karmagik
bir durumda nasil uykuya dalabilir?”* Gibbon Bat felsefesinin temelini
atanlardan biriyle kargilastirma yaparak Muhammed’e bir tiir sahte sihir-
baz muamelesi yapan geleneksel goriiglerden kendini uzaklastirir. Onu Av-
rupa’yi etkileyen tarihi bir kisilik olarak gorebilmektedir. Klasik gdnder-
meler ona Islam’1 kuran adama kargi zeki ve karizmatik bir diigiiniir olarak
daha tarafsiz ve daha sempatik bir yaklagim olusturmak igin olanak saglar.
Ama bu zekanin ve karizmanin Muhammed’e inananlarda yarattigi etki
Gibbon’1 ¢ok rahatsiz etti.

Gibbon fanatiklikten nefret ederdi. Ona gore fanatik kisi dini sevk, bog
inan¢ ve barbarligin birbirine karigtigi yikici bir giicii temsil ediyordu.
Konstantinopolis’in MS 668-675’deki ilk kusatmasinda Miisliiman asker-
lere “peygamberin, Sezarlarin sehrini ilk kusatan orduya, giinahlarinin
affedildigine dair gercek veya yakistirma sozleriyle nasil gsevk kazandur-
digimt goriir.”’* Gibbon ayrica onlar1 harekete geciren seyin hem askeri

47 Aym yer,s. 161.
48 Aym yer,s. 196.
49 Ayniyer,s. 212-213.
50 Ayniyer,s. 324.
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san ve serefte hem de zenginlikte Roma’nin ardillar1 olmak oldugunu da
belirtir: “Roma’ min uzun zafer dizisi dvgiilerle Yeni Roma’y: fethedenlere
gececekti ve uluslarin zenginligi bu iyi secilmis kraliyet ve ticaret mer-
kezindeydi.” Ama Gibbon Arap ordularina gecgebilecek maddi ve ruhsal
yararlarin Roma uygarligini siirdiirmekle uyusmadigini fark ediyor ¢iinkii
Gibbon’a gore Roma’nin degerleri ve yetistirdigi biiyiik ahlaki onderler
kismen de olsa kiliseden aynlip bir devlet kurmus olmalarinin sonucuydu.
Oysa tersine din korkudan ve cehaletten dogar ve bu da sadece dalkavuk-
luk ile koleligi yiireklendirir. insanlar dini-politik liderlerinden korktugu
sirece bagimsizliklarini yitirmeyi ve zorbalifa boyun egmeyi daha istekle
kabul edebilirdi. Porter’in dedigi gibi Gibbon higbir sivil devletin, “Kilise
militammin yikict giiciine sonuna kadar dayanamayacagini” goriiyordu.”'
Roma devletini zayiflatan ve saldiriya kars: gii¢siiz birakan sey dini fana-
tizmdi: Bizans “Pers savaglarindan zayif diismiisken ve kilise Nasturi ve
Monofizit mezhepleriyle ugrasirken Muhammed bir elinde kili¢c digerinde
Kur’an oldugu halde Hiristiyanligin ve Roma’ mn yikintilari iizerine tah-
nim kurdu.”>* Ve Gibbon tipik alayci bir yaklagimla mezhep inanglarinin
atesli taraftan olan Hiristiyan imparatorlugunun kendine kars1 gelerek en
biiyiik dini rakibine nasil yenik diistiigiiniin resmini ¢izer.

Gibbon’a gore Islam’in giicii Roma’min zaafinin bir aynada yansimasi
gibiydi. Rahip sinifi veya merkezi organizasyonu olmayan bu din, sadeli-
gini korumustu. Roma’nin imparatorlugu hiyerarsik devlet kilisesinin pen-
cesine giderek daha ¢ok diismiistii. Tabii Gibbon’in Islam’a kars1 duycdugu
sempati onun ¢agdag Hiristiyanhgin dolayh elestirisini yapmasina da yar-
dim etti. Muhammed’in bir bakima bilge ve anlayigh bir yasa koyucu, dog-
matik olmayan ve rahip sinif1 olmayan bir hareketin lideri olarak portresini
cizmek Avrupa’nin 6zellikle de Roman Katolik Kilisesi’nin organize edil-
mis biitiin bu 6zellikleri iceren dinini ima yoluyla kinamak demekti. Ayni
sekilde tarih yazarken Tacitus’vari bir modeli benimsemesi tarihi Ha¢’in
zafere dogru onlenemez ilerleyisi olarak goren Hiristiyanlarin bakis agisini
reddetmek demekti. Tacitus’u kullanmak gii¢ ve onun kétiiye kullanimina
alayci bir bakisg agis1 benimsemekti ama bu bakis acisi son derece ahlaki bir
diinya anlayis: iizerine kurulmustu.

Islam’n yiikselisi Roma’nin yok olusuna paraleldir. Muhammed’in Mek-
ke’yi yeniden aldig1 erken donem zaferi Marius ile Sulla adli generallerin

S1 Porter, Edward Gibbon, s. 132. .
52 Edward Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire (Roma Imparatorlugu-
nun Gerileyig ve Diigiigtiniin Tarihi), 3:151.
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Roma’ya doéniisiiyle kargilagtirilir. Ama Muhammed merhametli davranip
ona kargi ¢ikanlann hayatlarini bagigladigi halde Romalilar bagkenti yurt-
taglarinin kaniyla lekelediler.* Senatonun otoritesinin a¢gozlii generallere
devredildigi an Roma tarihinin doniim noktasiydi ve Muhammed’in kansiz
ve comert karakterli yiikselisiyle dogrudan karsithik olusturuyordu. Ayni
sekilde “Homeros'un kahramanlari gibi giir sesi ile taninan” Muham-
med’in amcas! Abbas, Honain Vadisi savagini tek bagina lehine gevirdi.**
Ama Roma’nin kurulusuna yol agan bu gibi mitolojik olaylara geri donmek
Miisliimanlarin geleneksel 6zgiir ruhlu erdemlerini koruyacaklar1 anlami-
na gelmiyordu. Gibbon’a gére kilig elde ilerleyen Islam’in basarilar: tipki
Roma diiserken oldugu gibi barbarliklarin artmasi anlamina geliyordu.

Gibbon MS 13 Temmuz 633’te Aiznadin’de karsi karsiya dizilmig giicle-
re bakarken Roma’nin hayaleti arka planda duruyor gibidir. Bizans Impa-
ratoru Heraklius “Konstantin’in ardillar: tarafindan kirletilerek hala ful-
lamlan bu magrur ismi” kullanip kendilerine “Romali” diyebilenlerden
olusan yetmis bin kisilik bir gii¢ toplamigti. Hiristiyan nefretinin, yagma
askinin, tehlikeyi ve oliimii hor géren barbarca bir karigimindan esinle-
nen Derar ise kargilanindaki giicii yonetiyordu. Tek bagina otuz Romaliy:
uzaklastirip on yedisini 6ldiiriir veya atindan alasagi eder. Yenilgiden sonra
Bizanshilar comert bir barig 6nerisi sunmak zorunda kalirlar ama Derar
bunu su kibirli sézlerle reddeder: “Siz Hwistiyan kopekleri, secenekleri-
nizi biliyorsunuz; Kur’an, zorunlu harag ya da kili¢. Biz baristan ¢ok sa-
vastan zevk alan insanlariz ve sizin acinasi sadakalarimizdan tiksiniyoruz
clinkii ¢ok yakinda sizin zenginliginizin, ailelerinizin ve sizlerin efendileri
olacagiz.”* Burada kendilerine “Romali” diyenler kahfaman Araplarin
karsisinda egildiler ve uygar degerlerden yoksun bir giice baris igin yal-
varmak zorunda kaldilar. Gibbon’a gore bu izledigimiz Arap barbarlarla
uygar Bizansllar arasindaki bir savag degil her iki tarafin da dini fanatizm
ile barbarlagmig oldugu bir savastir.

Gibbon, Roma’nin ge¢misi, Bizans’in bugiinii ve Araplarin gelecegini
kargilagtirarak yaptig: bu ii¢lii kiyaslamayi tekrar tekrar kullanir. Araplarin
846’da Roma’ya saldirisinda Papa VI. Leo’nun direnisini 30yle tanimliyor-
du: “Cumhuriyetin ilk yillarinin cesareti yiireginde parildiyordu ve lilke-
sinin ytkintilar1 arasinda Roma forumunun parc¢alarimn iistiinde yiikselen
magrur situnlar gibi dimdik duruyordu.”* Eski Roma’nin parlakliginin

53 Aym yer,s. 204.
54 Ayn yer, s. 206.
55 Aym yer, s. 253-255.
56 Ayni yer, s. 360.
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ara sira ¢cakan simsekleri Araplann fethinin 6niinde duran tek engeldi. Bo-
lim 57°de 11. yiizy1l Bizans Imparatoru Romen Diyojen’in Miisliimanlara
karst koyma cabalarini anlatir. Gibbon sarayda “Diyojen’in Odokya’nin
kocasindan bagka bir gey olmadigini” sbyler ama savag alaninda “Roma
Imparatoruydu ve zayf giiclerle ve yenilmez cesaretle bu kigiligini siir-
diirdii. Onun cesareti ve bagarisiyla askerler nasil davranacaklarini, halk
umudu, diismanlar da korkuyu ogrendiler.”*” Romen Diyojen, Ermenis-
tan’1 kurtarmak igin ii¢ zorlu sefere kalkisti. “Ciiretkar bir hiicuma” giristi
ama Miisliiman komutan Alparslan biiyiik beceriyle kars1 koyarak “impa-
ratorun tedbirsizliginden” yararlandi. Romen Diyojen savasta “Barbarla-
rin ustalikla geri ¢ekilen direnigine” karsi tek bagina gayretle ve sabirsiz-
likla ilerleyen bir boliik mizrakhi ve kalkanli asker gibi saldiriyordu oysa
Bizans yazarlarina gore Sultan “giiciinii bir harem agasina teslim etti” ve
“uzak bir yere ¢ekildi.”*® Romen Diyojen miithig bir cesaretle savasti ama
“alcak¢a korkakligi veya daha al¢ak¢a olan kiskangligiyla soyunu ve Se-
zarlarin mor iiniformasini rezil eden rakip prens Andronikus un ihanetine
ugradr” ve sonugta “bu talihsiz giinde Roma’ min Asya bélgeleri bir daha
geri alinamayacak sekilde kurban edildi.” > Ama bu yenilginin sonrasinda
Roma Cumhuriyeti’nin sasaah giinlerinde son derece belirgin olan uygar-
lagmig/barbar kutuplagmasinin eriyip yok oldugu agiktir. Esir alinan impa-
rator “silahlari, miicevherleri ve mor iiniformasi yagma edildikten” sonra,
“Konstantin’in bu ardili iistiinde bir kéylii giysisiyle” Tirk Divanina go-
tiiriiliip “Asya hiikiimdarinin éniinde yeri dpmesi emredildi.” Istemeyerek
boyun egdi. Alparslan’in ayagini imparatorun boynuna koydugu s6ylenir
ama Gibbon bundan kusku duyar hatta hemen yere kapanmig iniparatoru
kaldirdigini elini ii¢ kez “ictenlikli bir sevecenlikle” sikip ona “imparato-
ra yakigan bir tavir sergiledi.” Tiirkler daha sonra “kahraman prenslerini
terk eden degersiz askerleri sert bir sekilde cezalandirdi.” ®® Romen Diyo-
jen’in onun yerinde olsa gostermeyecegini soyledigi Hiristiyan merhame-
tini Alparslan ona gosterdi.

Arap fatihlerin ele gecirdikleri klasik mirasa kars1 kayitsiz tavirlar1 Gib-
bon i¢in 6zellikle 6nemlidir. Miisliimanlanin “Yunanistan ve Roma ile ya-
kin bir iletisim kurmamin dnemli yararlarindan, antikitenin bilgisinden,
zevkinin safligindan ve diigiince ézgiirliigiinden kendilerini mahrum bi-

57 Aym yer,s. 535-536.
58 Ayni yer, s. 536-537 ve dn. 34.
59 Ayn yer,s. 537-538.
60 Ayn yer, s. 538-539.
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raktiklarint” soyler.®' Buna ragmen, eski donemlerden miras kalan yanls
bilgileri tekrarlamay1 reddeder. Halife Omer’in Iskenderiye’deki biiyiik
kiitiiphanenin yakilmasini su sozlerle emrettigi sdylentisinin dykiisiinii an-
latir: “Eger bu Yunan yazilar: Allah’in kitabina uygunsa gereksizdirler ve
saklamak gerekmez: Eger karsi ¢ikiyorlarsa zararlidirlar ve yok edilme-
lidirler.” O kadar ¢ok kitap yakildi ki sehrin dort bin hamaminin alt1 ay
boyunca yakit ihtiyaci saglandi. Gibbon “hem bu gercegi hem de sonuc-
larim reddetmeye egilimli goriiniir” ve Kur’an’in emri bu degil der ¢iinkii
Kur’an’da Miisliimanlarin Hiristiyanlarin ve Yahudilerin kutsal kitaplarini
korumalari gerektigini yazar. Kadim kaynaklarin Bizans Imparatorlugunda
uygar sanatlarin gerilemesi yiiziinden kiitiiphanenin zaten kotii durumda
oldugunu yazdigim belirtir. Ustelik “Can sikict Aryan ve Monofizit tar-
tismalar: gercekten de hamamlarda yakildiysa, bir filozof giiliimseycrek
bunun insanligin yararina oldugunu séyleyebilir,” diye ekler.> Gibbor bu
gibi soylentilerin dogrulugunu reddetse de klasiklerin nasil olsa yasakla-
nacagma inamr: “Homeros’ un mitolojisi o koyu fanatiklerin nefretini ko-
riikleyecekti.” Biiyiik edebiyata ilgi duymayan Araplar “tembel bir cehalet
icinde Makedonya sémiirgelerini, Kartaca bolgelerini ve Roma’y: ele ge-
cirdiler: Plutarkos un ve Livy’ nin kahramanlari unutuldu gitti.” %3

Gibbon klasiklerin Araplarin dini sevkini yatistinp halifenin tiranhg: al-
tinda artik yitirilmis olan geleneksel 6zgiirliiklerini canlandirarak onlan en
azindan uygarlagtiracagina inaniyordu:

“Yunan ve Latin ekollerinde gordiigiimiiz egitim zihinlerimize seckin bir
zevk standardim yerlestirmis olabilir; ben dillerini bilmedigin uluslarin
edebiyatini ve yargilarim kétiilemeye hevesli degilim. Yine de klasiklerin
Ogretecek ¢ok seyi ve Dogulularin da 6grenecegi ¢cok sey olduguna inani-
yorum: Uslubun ol¢iilii asaleti, sanatin zarif orantilari, gorsel ve entelek-
tiiel giizelligin formlari, kisilik ve tutkunun dogru olarak tammlcnmast,
anlatimin ve tartismanin giizel séz ve yazi sanatiyla aktarimi, epik ve dra-
matik giirin usule uygun orgiisii. Gergek ile mantigin etkisinin daha belir-
gin ifadesi. Atinali ve Romali filozoflar vatandaghk ve dini 6zgiiriiik hak-
larimin nimetlerinden yararlandilar ve onlari desteklediler. Onlarin ahlaki
ve politik yazilar1 Dogulu despotizmin prangalarin yavag yavag acabilir,
sorgulama ve hoggoriiniin liberal ruhunu yayabilir ve Arap bilgelerin hali-
felerinin bir tiran ve peygamberlerinin bir sahtekar oldugundan kugkulan-

61 Aymyer,s. 352.
62 Ayni yer, s. 284-286.
63 Aym yer, s. 352.
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maya yiireklendirebilirdi.” %

Gibbon ancak onlarin fanatizmi yatigti1 zaman bilimin yeniden canlan-
dinlmasinin ilk safaginin sokecegini ve Musa’lann kadim kiirsiilerinden
davet edilebilecegini diisiiniiyordu. Ondan sonra halifeler imparatorlugun
eyaletlerini degil sanati ele gegirmeyi gaye edineceklerdi: “Ozgiir merak-
lar1 Yunanlilarla rekabet etmeyi yeniden atesleyince, kadim kiitiiphanele-
rin tozunu silip siipiiriince, calismalar: o giine kadar arastirma ve dogruyu
arama zevki ile ddiillendirilmis olan filozoflari tamyip onlari 6diillendir-
meyi égretecekti.” %

Gibbon uygarliga giivendigi ol¢iide imparatorluktan kusku duyuyordu.
Peter Brown, Gibbon’in bir “imparatorluk sosyologu” oldugunu ve “her
zaman Roma Imparatorlugu’ nu imparatorluklarin evrensel ctkmazimin bir
ornegi olarak gordiigiinii” soyler.® Bu ¢ikmaz, giiciin iilke i¢inde bireysel
Ozgiirliikler ve resmi otorite arasinda paylasimiyla ilgiliydi. Ciinkii Por-
ter'in dedigi gibi, Roma Imparatorlugunun Gerileyis ve Diigiigtiniin Tari-
hi “sonugta giiciin iglevini inceliyordu.” Tarihin goriinmeyen eli giigtiir.5’
Gibbon’in Roma’yi takdire bu denli deger bulmasinin nedeni de buydu:
Yasanin, 6zgiirliigiin ve imparatorlugun taleplerini bu kadar uzun siire den-
geleyebilmesiydi. Roma’nin politik yapisinin Ingilizlerin iinlii karma ana-
yasal kurulugunu yansittigin1 da gorebilmesi giiven vericidir. Imparatorlu-
gun sorunu toplumu kemiklestirmesiydi. Gibbon’a gore gelisme i¢in ulus-
lararasi rekabet gerekliydi, bu durum en iyi sekliyle kadim Yunanistin’da
gozlemlenmisti ve simdi de ¢agdas Avrupa’da goriililyor olmasi giiven
vericiydi: “Kadim Yunanistan'da sehirler birlik ve bagimsizligin mutli bir
birlesimiyle kurulmuglardi ve aym gey modern Avrupa uluslarinda daha
genis capta ama daha gevsek bir formda tekrarlamyor: Dil, din ve tavir
birligi onlari bir digerinin degerini izlemesini ve yargilamasin saghyor:
Yonetim ve cikarlarda bagimsizlik onlarin tek tek 6zgiirliigiinii kamitliyor
ve onlari1 géhret yarisinda one ¢tkmaya ¢alismalari icin tegvik ediyor.” Ro-
ma’nin bu diizeyde miikemmellige eristigini diisiinmiiyordu; aslinda “Ro-
malilarin durumu bu kadar elverigli degildi”; ama Roma tarihinin erken
doneminde iyi aligkanhklar edinmisti: “Ulusal kigiligin belirlendigi cum-

64 Ayni yer, s. 353.

65 Aym yer,s. 417.

66 Peter Brown, “Gibbon’s Views on Culture and Society in the Fifth and Sixth Centuries” (Gib-
bon'in Beginci ve Altinct Yiizydda Kiiltiir ve Toplum Uzerine Diigiindiikleri) Edward Gibbon and
the Decline and Fall of the Roman Empire (Edward Gibbon ve Roma imparatorlugunun Gerileyig
ve Diigiigii), ed. G.W. Bowerstock, John Clive ve Stephen R. Graubard (Cambridge: Cambridge
Universitesi Yayinevi, 1977), s. 37-52, 39.

67 Porter, Edward Gibbon, s. 94.
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huriyetin erken doneminde Latium ve Italya sehirleri arasinda sanat ve
bilimde benzer bir rekabet ateslenmisti, Yunanli efendilerine erismeye veya
onlar: gegmeye heves ettiler.” *®* O zaman imparatorlugun sorunu dzgiirligii
simirlamasi, rekabeti durdurmasi ve toplumu zayiflatmasiydi. imparator-
lukla saglanan gii¢ ve zenginlik iltifati ve dalkavuklugu yiireklendiriyor,
boylece toplumun liderleri iistiindeki kontroliinii zayiflatiyordu.

Gibbon, Dogulu imparatorluklar1 bu baglamda goriiyordu. Ona gore,
Konstantin’in “imparatorluk giiciinii Dogululastirmas: tam bir felaketti”
ve “kolelige, bog inanglara ve cinselligin kotii kullanilmasina” giden uzun
bir inise ge¢mekti.* Roma’nin 6zgiir ruhu teokrasinin kor inancina, Hi-
ristiyanhigin algakgoniilliiliigii ategli yiiksek politikalara doniigtiiriilmiistii.
Bu bakis agisi yalnizca Islam diinyasina uygulanmiyordu. Gibbon’a gore
ayakta kalan Dogu Roma Imparatorlugu kokusmus ve durgun bir yol:uz-
luk havuzuydu. Imparatorlarin hepsi esit derecede degersizdi. Oyle ki tek
bir boliim elli hiikiimdan kapsiyordu.”® Arap imparatorlugunda da ayni
sekilde giiclin agin merkezilesmesi ve imparatorluklarin yiireklendirdi-
gi toplumsal birligin yok olusu goriiliiyordu: “Augustus ve Antonin’lerin
yonetiminde yaygin olan ayrimaz birligi ve kolay itaati ¢aresizlik icinde
aramaliyiz.”"" Araplar Romalilar bile agan etkileyici bir enerji ve kararli-
likla ige baglamiglardi ama bu aymi zamanda da bir tedbirsizlige de isaret
ediyordu: Roma Cumhuriyeti’nin zafer dolu giinlerinde “senato ile dan:g-
manlarinin taburlar nasi tek bir savasa yogunlastirdigini ve-bir diismani
tiimiiyle etkisiz hale getirmeden ikincisine kars diismanca hareketlere gi-
rigmediklerini. Bu cekingen politika prensipleri yiice veya hevesli Arap ha-
lifeleri tarafindan hor goriiliiyordu. Ayni gayret ve basariyla Augustus’un
ve Artakserkses’in ardillarina saldirdilar”> Ama Araplarin her ne kadar
tedbirsiz bir yonii varsa da aym zamanda hayranlik duyulacak kadar da
disiplinliydiler: “Arap fatihlerin 6l¢iiliiliigiinii ve disiplinini alkiglamamiz
gerekir”™ Ayni sekilde Konstantinopolis krallar1 Araplarla olan iligkile-
rinde “¢ogu zaman bu barbarlarn disiplininde barbarlara ézgii bir sey
olmadigin hissediyorlardi.”™ Ama giiglii halifeler bir kez koruma olarak

68 Edward Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire (Roma Imparatorlugu-
nun Gerileyig ve Diigiigiiniin Tarihi), 3:421.

69 Porter, Edward Gibbon, s. 104-105.

70 Edward Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire (Roma imparatorlugu-
nun Gerileyig ve Diigiigiiniin Tarihi), Bolim 48.

71 Aym yer, 3:322.

72 Ayniyer,s. 237.

73 Aymiyer,s. 311.

74 Aym yer,s. 410-411.



HoMEROS’UN TURKLERI 119

cok sayida Tiirk’ii ise aldiklarinda, “hursli ve endigeli” olan bu nobetgiler
“bir devrimin cazip vaatlerine kapildilar.” " Dort yil siiren bir kargasada
bu taburlar “/nanclhilarin ii¢ komutanini yonetime getirdiler, isten attilar ve
oldiirdiiler. Tiirkler korku veya hiddet veya acgézliiliikle tahrik oldugunda
o halifeler ayaklarindan siiriiklendiler, ¢cirilciplak yakici giines altinda bi-
rakildilar, demir ¢ubuklarla déviildiiler.” Tiirklerin kiistahlig1 ancak epey
sonra sinirlandirilabildi ama artik olan olmustu. “Dogunun uluslari pey-
gamberlerin ardillarim ayaklar altina almay: 6grenmisti ve iilkede barisin
nimetleri giiciin ve disiplinin gevsetilmesiyle saglandi.” Bunlarin higbiri
Gibbon’a sagirtic1 goriinmiiyor ¢iinkii “askeri despotizmin zararlar: o ka-
dar aymydi ki ben Roma Imparatorunun muhafiz kitasinin Gykiisiinii siirek-
li anlatmak durumunda kaliyorum.”

Roma diinyasinin genel barbarliga teslim olmasini1 Gibbon’in Hagli Se-
ferlerini anlattig1 boliim kadar iyi aktaran olmamstir. Frangois Furet’nin
hakli olarak iddia ettigi gibi Hagli Seferlerinin prensibi Gibbon igin asla
kabul edilmez bir sey olan vahsi fanatizmdir. O her zaman “Hiristiyanlik
oncesi bir uygarligi Hiristiyanlagtirdms barbarliga yeglemistir” ¢ Hagh
ordulan kadim Perslerin Yunanistan’1 fethetmek igin kullandig: kalaba-
lik giiruhlara benziyordu: “Darius ile Serhas’in kadim ordularimn biiyiik-
liigii belirsizdir ama ben Latin krallarimn giristigi ilk harekat olan Nice
[Nicaea] kusatmasinda tek bir kampta birlesen ordudan daha biiyiik bir
sayida askerin bir araya geldigini sanmiyorum.””” Ama sayica biiyiikliik,
disiplinin ve askeri sevkin yerini tutmaz: Birinci Hagl Seferi ve yiiz bin
sovalyesi ve askeri yardimcilar1 “Jskender’in otuz beg bin Makedon ve Yu-
nanli ile giristigi ve bagardig1 Asya’nin fethiyle karsilagtirilamaz,” onun
en biiyiik umudu “omuz omuza savagarak mizrak ve kalkan kullanan pi-
yade taburlariydi.” ® Bazi govalyeler ¢ocuk veya yetiskin kolelerinin etini
yemeye baslayinca Hagh Seferleri kisa siirede barbarliga doniistii. Bu da
onlar1 Tiirklerin ve Araplarin goziinde “daha igren¢” hale getirdi.’” Bu
“Batili Barbarlar”® 1204’te Dérdiincii Hagh Seferi sonunda Dogu Roma
Imparatorlugu’nun kalbine yonelerek Konstantinopolis’i talan ettiler. On-
larin “duygudan yoksun aggézliiliigii” Haghlarin sehrin biiyiik klasik kut-

75 Ayn yer, 265-366.

76 Frangois Furet, “Civilization and Barbarism in Gibbon's History” (Gibbon'in Tarihinde U ygarlik
ve Barbarhik) Howestock, Clive ve Graubard, Edward Gibbon’da, 3:588.

77 Edward Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire (Roma imparatorlugu-
nun Gerileyig ve Diigiigiiniin Tarihi), 3:588.

78 Ayniyer,s. 587.

79 Ayniyer,s. 589.

80 Aynt yer, s. 601.
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sal mirasini kirletip yok etmesine yol acti: Tapinaklar ve kitaplar ve esi
benzeri olmayan sayisiz heykel yok edildi: Bunlarin arasinda savas veya
yarig arabasi siiriiciisii, Sfenks, Romulus ile Remus’u emziren kurt, Bel-
lerofon, Pegasus, ddiiliinii veren Veniis, Herkiil ve “giizelligiyle Barbar
vandallarda acima ve utang uyandirabilecek” egsiz bir Helen heykeli de
vardi.® Konstantinopolis’in Latinleri ne Horace’in deyimlerine ne de /n-
cil-i Serif’in Yunancasina ragbet ettiler oysa “aym dil bilgisi Platon’un
anlanuni ve Homeros' un giizelliklerini” onlara agiklayabilirdi.®

Sonunda Fransiz Krali IX. Louis Tunus’u kusatirken 6liince Gibbon’a
gore Hacli Seferleri ironik bir hal aldi: Gibbon kendi gibi hiciv yazari olan
Voltaire’den alint1 yapar: “Bir Hiristiyan kral Kartaca’ mn kalintilar: ara-
sinda Dido’ nun Suriye tanrilarimi tanitnigy iilkede Muhammed’in mezhe-
binin iiyeleriyle savagirken 6ldii.”® Ama Hagh Seferlerinin sona ermssi
Konstantinopolis i¢in sadece kisa bir ara demekti. “Roma’ mn giicii, Yu-
nan sanati ve biliminin birlegstigi” o biiylik sehir, “o dzgiir diigiince” ve
Konstantin bagkentini Roma’dan tagimaya karar verdiginde®* “tek bir zihin
tarafindan sekillendirilip inga edilen” sehir giderek zayifladi ve sonunda
Bizans’in son giinlerinde “Roma diinyasi Trakya’ min bir késesine gekildi.”
O zaman bile imparatorlugu kiskacina alan dini fanatizm onu serbest bi-
rakmad. iki Bizans hizbi “Sezar ile Pompey'in tiim diinyaya karsi miica-
dele ederken sergiledikleri kadar hirs ve diigmanlik sergilediler.””® Kadim
Roma’nin ruhunun sadece son izleri son giinlere kadar yagadi ve son Kons-
tantin bir avug soylu goniilliisiiyle “Romali erdemlerinden esinlenerek’
sehri son Miisliman saldirisina kargi savundu.*® Ama onlarin bu basarisiz-
liklariyla birlikte Dogu’nun uygarliktan uzun siiredir geriledigi donemi ve
barbarligin i¢ine diismesi tamamlandi.

81 Aynm yer, s. 695-697.
82 Aymyer,s. 727.
83 Aym yer,s. 652.
84 Aym yer,s. 910-911.
85 Ayni yer, s. 823.
86 Aym yer, s. 950.
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6. Romali Raca

ndiistri Devrimi’nden 6nce Avrupa’nin diinya ekonomisine katkisi ol-

dukca algakgoniilliiydii. Cin ile Hindistan belki de kiiresel iiretimde
bagi gekiyorlardi. Uzakdogu ise Ingilizlerin dikkatini ancak erken modern
donemde ¢ekmeye basladi. Daha 6nce karsilastigimiz tiiccarlar ve seyyah-
lar yepyeni bir ticari firsatlar ve kiiltiirel iligkiler diinyasini1 ortaya ¢ikar-
dilar. Bu iligkiler gelistikge Hindistan, Ingilizlerin Dogu hangi iilkelerden
ibarettir konusundaki algisinda ¢ok daha merkezi bir rol oynamaya bagla-
di. Ingilizlerin Dogu kavram Tiirk’iin korkung gériiniimiiniin hakimiyeti
altindaydi ama Osmanh Imparatorlugu zayifladik¢a ve Avrupa’nin- ufku
genisledikge Ingilizlerin hayal giiciinii giderek daha ¢ok etkileyen o gok
uzak iilkeler oldu. Hindistan’a duyulan ilgi Clive’in 1757°de Plassey'deki
zaferinden sonra belirli bir sekilde ¢ogaldi ama asil Napolyon’un 1798-
1801 Misir seferinden sonra iyice gelisti. Ingiliz yazarlari Hindistan’in
“Otekilestirilmesini” hem abartmak hem de tersi i¢in klasik gondermeler
yapt1, bazen de Ingilizlerin Ingiliz iistiinliigii konusundaki rahatlatic1 var-
sayimlarina meydan okudu. Daha sonraki somiirgeci donemde gorecegi-
miz sarsilmaz Ingiliz olma kavrami 18. yiizyilda bu kadar yaygin degildi.’
Ama Hindistan’1 yonetmek tatminkarlik duygular1 yaninda endiselere de
yol agti ve bu birgok Ingiliz metninde yer aldi. Hindistan gibi genis bir ala-
n1 Ingilizlerin elindeki kiigiik giicle yonetmek zorunlulugunun 6zellikle de
1857 isyanindan sona daha kati ve daha aleni somiirgeci metinlerin ortaya
c¢ikmasina yol acgtigi goriiliiyor. Tarihi modellere duyduklar1 hayranlikla

1  Kate Teltscher, India Inscribed: European and Bfifi:h Writing on India, 1600-1800 (Hindistan
Yazilari: Hindistan Konusunda Avrupalilarin ve Ingilizlerin Yazilart 1600-1800) (Delhi: Oxford
Universitesi Yayinevi, 1995).
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klasikler Ingilizlerin buyrugu altindaki Hintlilerle geligen iliskilerini ge-
killendirmelerine yardim etti.2 Roma imparatorlugu bir kez daha bu hayali
gereksinmelerin ¢ogunu cevaplayabildi.

Cogu dogru olmasa da Romalilar Hindistan hakkinda ¢ok sey biliyorlar-
di. Aslinda Balsdon’un dedigi gibi “Hindistan hakkinda hi¢bir 6ykii ger-
cek olamayacak kadar tuhaf sayilmazdi” > Romali cografyaci Strabon da
Hindistan hakkinda yazilanlara pek deger vermiyordu: “Hindistan hakkin-
da yazanlarin hepsi birer yalanci olduklarim kamitlamiglardir,” onlar “ku-
laklarn icinde uyuyan adamlardan” , “burnu olmayan adamlardan” ve
“madenden altin ¢ikaran karincalardan”* soz eder. Tarih¢i Megasthenes’e
gore Kafkaslar’da yasayanlar “kadinlarla ortalikta cinsel iligkiye giriyor
ve (...) akrabalarimin etini yiyorlardi,” ve “burasi tek ayagimn listiinde
durup baginda kalaslar tutan giiclii sufilerin iilkesiydi” diyordu.®* Ama Me-
gasthenes’in ikinci en kotii yalanci oldugunu sdyledigine gore herhalde
bu oykiileri ciddiye almiyordu.® Hatip Dio Krisostom’a gore Hindistan’da
siit ve zeytinyag1 akan nehirler vardi ve halki hastalaninadan ve geng ve
giizel kalarak dort yiizyildan fazla yasiyordu.” Bu gibi tuhaf 6ykiiler Ro-
malilarin hayal giiciindeki Hindistan’in ne kadar egzotik bir yer oldugunu
gosterir. Roma’nin bu Hindistan algisinin iki bolge arasindaki liiks madde
ticareti tarafindan yaratilip etkilendigi kesindi.® Hindistan ayrica bilgelerin
yasadig1, Dogulu sufilerin ve fanatik dindarlarin bilgeliklerini gelistirmek
i¢in zorluklara katlandig: garip adamlarin daha da garip tedavi yontemleri
ve ilaglar 6nerdigi bir yerdi. Hindistan aym zamanda Biiyiik Iskender’in
fetihlerinin de sinirini temsil ediyordu ve boylece imparatorlugun erige-
bilecegi en uzak yeri de temsil ediyordu. En 6nemlisi o bir karsitliklar iil-
kesiydi. Hintliler goriiniige gore hem algak goniillii hem de liiks bir hayat
yastyorlardi. Strabon, “Biitiin Hintliler sade bir yasam siirerler (...) .1yrica
gereksiz rahatsizliklara da kapilmazlar; bu yiizden davramglar: diizenlidir.

2 Rama Sundari Maptena, “Imperial (deology and the Uses of Rome in Disqmrsex on Britain’s
Indian Empire,” (Ingiliz Hindistan Imparatorlugu Séyleminde Somiirgeci ldeoloji ve Roma’nin
Kullanimu) Classics and Imperialism in the British Empire’da (Britanya Imparatorlugunda Kla-
sikler ve Emperyalizm) ed. Mark Bradley (Oxford: Oxford Universitesi Yayinevi, 2010), s. 54-73,
57.

3 JPV.D. Balsdon, Romans and Aliens (Romalilar ve Yabancilar) (Londra: Duckworth; 1979), s. 60.

4  Strabon 2.1.9 Loeb ceviri; karsilagtinn 15.1.57-66. Antik¢agda Hindistan tammlan iistiine, aynca
bkz. Dio Chrysostorm Or. 35.18-24; Arrian Indica 1-17; karsilagtinin Lucian True History (Gergek
Tarih) 2.6-16 yabanc iilkelerde goriilecek mucizelerin benzer listesi igin.

5  Strabon 15.1.56 ve 61.

6 Aymyer, 2.1.9.

7 Dio Chrysost. Or. 35.18-24.

8 Bkz. Grant Parker, The Making of Roman India (Romali Hindistan’in Yaratiimasi) (Cambnidge:

Cambridge Universitesi Yayinevi, 2009).
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Ama kendilerinde engelleyemedikleri tek sey hirsizliktir.” diyordu. Yine
de, “genelde sade yasamlarimin aksine, siislenmeyi,” severler ve “dore
nakigh giysiler giyerler ve degerli taglardan yapilmg takilar kullanirlar”
Burasi o kadar garip bir yer ki, “erdem ile diiriistliige esit derecede sayg
duyarlar; bu nedenle aynt zamanda bilgelikte iistiin degillerse yasl adam-
lara saygi gostermezler.”® Grant Parker, Hintlilerin erdemiyle barbarliginin
cogu zaman birlikte anildigina dikkat ¢eker “sanki biri digerine bagliymg
gibi.” " Aslinda, bu gariplik Hindistan’1 anlamak i¢in anahtardi. Romalilar
bu alternatif toplumun nasil igledigini ancak onun koklii egzotikligini ka-
bul ederek anlayabildiler.

Hint toplumunun benzersiz oldugunu Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi ta-
rafindan 18. yiizyilin son ¢eyreginde Hindistan’a gonderilen ¢cogu yonetici
kavramisti. Sirketin boylesine farkli ve genig bir bolgeyi az ¢ok basariyla
yonetebilmesi igin onun kiiltiiriinii anlamanin zorunlu oldugunu kavradi-
lar. Bu nedenle ilk genel vali Warren Hastings’in doneminde Hint yasalari-
n1 ve toplumsal kurallarini ¢evirip incelemek igin 6nemli bir ¢aba harcan-
di. Bu ¢alismalarda yer alan kisiler arasinda en yeteneklisi 1784°te Asya
Demegi’ni kuran Sir William Jones’tu. Jones, Hint geleneklerine gercek
bir sempatiyle yaklasiyordu ve bu sempatinin bir béliimiinii Avrupali okur-
lara aktarmaya caligti. Sanskritcenin “Yunancadan daha miikemmel, La-
tinceden daha zengin” oldugunu diisiinmesine ragmen en degerli yapitlar
Yunanca ve Latince 0Olgiilere gore ¢evirerek Arapca ve Sanskrit¢e edebiyat
geleneklerini Batililagtirmaya ¢aligt1."!

Jones bilgi edinmenin anahtarinin ilk elden ve dogrudan iligkiler oldu-
guna inaniyordu ve bilgisini bunlara dayandirdi: “Asyalilarin davramigla-
rimin en adilane tammimin Dogu edebiyatim yakindan bilen ve uzun siire
Dogu’ da yasanug kigiler tarafindan yapilmas: gerekir.” > Roma’nin biiyiik
tarih¢isi “Roma’da farkli zamanlarda toplam kirk yil yasanug olan Plu-
tarkos” bile bunu bagsaramad ¢linkii “Roma dilini onun tarihini bir araya
toplamaya yetecek kadar iyi 6grenememigti.”'* Jones Dogu hakkinda Ba-
tida 6nceden kabul edilmis her kavrama karsi ¢ikti. Hatta Tiirk algisi bile
gozden gegirilip diizeltildi: “Avrupa’da Tiirkler kadar Hiristiyan diinyas:-

9  Strabon 15.153 ve 54.

10 Parker, The Making of Roman India, (Romal Hindistan"in Yaraulmasr), s. 312.

11 Sir William Jones, The Third Anniversary Discourse, On the Hindus (Ugumu Yildéniimii Séylemi,
Hintliler Uzerine), s. 34.

12 The Works of Sir William Jones (Sir William Jones’un Yapitlari) ed. Teigmouth, 13 cilt. (John
Stockdale, Picadilly; ve John Walker, Paternoste-Row, 1807 igin yayinlandi), 2:457.

13 Ayni yer s. 467.
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na korku salan ve merak uyandiran bagka hi¢bir halk yoktur; aym zaman-
da 0zgiin dehasi ve tavirlari konusunda béylesine yanlis fikir edindigimiz
bagska bir halk da yoktur.” ** Jones ayrica Hintlilerle Avrupali valiler arasin-
da iki cografyayi neredeyse akraba ilan edecek ortak bir Aryan miras da
kesfetti.'”” Ama Jones’un Dogu’ya kars1 besledigi sempatinin de bir sinir1
vardi. Tiirkler tarafindan yazilan bazi Tiirk tarihi kitaplarinin Tiirkler tara-
findan ¢ok degerli bulundugunu belirttikten sonra “oysa” der “itiraf etmek
gerekir ki bu yazarlarin iislubu (...) bizim sade ve zarif ifade anlayisimiza,
Cicero’ nun énerdigi ayrintili, genis acili ve dogal akiciligi olan yazi tar-
zina hi¢ uymaz.” Gergekten de Jones onlarin iislubunu anlagilmaz bulur:
“Tam tersine verdikleri sayilarin ¢ogu o kadar asiri ve deyimlerinin ¢ogu
o kadar abartili ki onlari sabir ve zevkle okuyabilecek bir Avrupalinin ¢ok
garip zevkleri olmasi gerekir.”'® Jones Bati edebi geleneginin yiiksek oto-
ritesinin klasik temellere dayandinldigina inaniyordu. Yayinladig1 Second
Anniversary Discourse of the Asiatic Society’de (Asya Derneginin [kinci
Yildéniimii S6ylemi) sunu belirtir: “Asya’da yolculuk yapanlar ézellikle de
ziyaret ettikleri lilkelerin edebiyatina agina olanlar Avrupa’ nin yetenekle-
rinin distinliigiinii dogal olarak kabul edeceklerdir: Bu gézlem en azindan
Iskender kadar eskidir” Bu inancini Iskender’in 6gretmeni Aristoteles’in
“Asyalilarin kole olmak igin yaratildiklar)” diisiincesine katilacak kadar
ileri gotiirmese de “Avrupa’y1 bagimsiz bir prenses, Asya’yi1-da onun nedi-
mesi olarak tammlayan Atinali gairin ¢ok hakl olduguna” inanr."’

Jones’a gore yarimadanin kiiltiirii degismez ve duragandi. Hint gelenegi
okadar ge¢mise baghydi ki adeta antikiteye kadar uzaniyordu. Yunanistan,
Italya ve Hindistan’in tannlarini karsilagtirmal olarak inceleyen yapitin-
da sunu belirtir: “Musir, Hindistan, Yunanistan ve [talya’ mn eski putperest
uluslarimn gegitli yerlesim merkezlerine gé¢ etmeden énce, yani Musa’ nin
dogumundan ¢ok énce bir iliski icinde olduklarina inaniyorum.” " Yay-
gin olan tapinma yontemleri birbirlerine ¢ok benziyor, “ii¢ farkl iilkede
tapinilan Tanrilar arasinda kosutluklar var (...) ama hangisinin ézgiin,
hangisinin onun kopyast oldugunu soylemeye ciiret edemem.” " Tabii kla-
sik Avrupa ile klasik Hindistan geleneklerini birlestirmeye hevesli olmasi

14 Aymi yers. 455.

15 Bkz. Tony Ballantyne, Orientalism andRace: Aryanizm in the British Empire (Oryantalizm ve Irk:
Britanya Imparatorlugunda Aryanizm), (Basingstoke: Palgrave, 2002).

16 The Works of Sir William Jones, (Sir William Jones’ un Yapulart) 2:483.

17 Aym yer,s. 3, 12.

18 “On the Gods of Greece, Italy and India” (Yunanistan, ftalya ve Hindistan Tanrilart Ustiine),
Works of Sir William Jones (Sir William Jones’ un Yapitlan) iginde, 3:386.

19 Aynt yer, s. 3:386.
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hicbir Batilinin o donemde veya daha 6nce yapamadigin1 yapmaya kararli
oldugunu gosterir: “Her ne kadar ikisi de o kadar karmasik, hatta belki
de sacma da olsa giizellik ve yiicelikle i¢ ice ge¢mis.” Ama duydugu sem-
patiye ragmen Jones’un yapitini yiizeysel olarak saf ve tarafsiz bir bilim
adaminin biiyiik eseri olarak kabul etmek kolaya kagmak olur. Jones’un
yapitlaninin hukuki veya edebi geleneksel Hint otoritelerini uyarlamakta
Ingilizlere yardimci oldugu amimsanmalidir. Yerel ve Batili geleneklerinin
arasindaki kesin farki belirsizlestirerek Ingiliz yonetiminin ¢ok daha dogal
goriinmesini sagladi.

Buna ragmen Ingiltere’deki ¢ogu kimse Jones’un yaklagimini agiri de-
recede sempatik buluyordu. Edmund Burke, Dogu Hindistan Sirketi’nin
geng yoneticilerine verdigi giiciin onlar1 bastan ¢ikaracagini diisiiniiyor-
du. Ulkeye dondiikten sonra Warren Hastings’i kotii yonetim suglamasiyla
dava etti ve dava sirasinda vali, Roma’nin yolsuzluga batmig Sicilya Valisi
Verres’e benzetildi. Hastings sonunda aklandi ama bu dava Ingiltere’de
sOmiirgelerine karsi giderek genisleyen bir iistiinliik duygusunun gogalip
daha da yayginlagmasinm1 yansitiyordu. Artik imparatorlukta silah zoruyla
ele gegirilmis ve Parlamentoda temsil edilmeyen Ingiliz soyundan gelme-
yen ¢ok sayida insan yagiyordu. Imparatorlugun yiizél¢giimii ve icerik ba-
kimindan bu degisimi somiirgelerdeki yonetimin somiirgecilik gercegine
acikca daha uyumlu bir hale gelecek sekilde yenilenmesi tartigmalarini be-
raberinde getiriyordu. Ama Hindistan’daki Ingiliz yonetimi kitlgandi ve
genelde yerli seckinlerin rizasina dayaniyordu. Bu nedenle, Hindistan’da
ne tiir bir hiikiimet kurulmali ve yasalari nasil sekillenmeli sorular1 acilen
yamt bekliyordu. Fransiz Devrimi’nden sonraki yillarda Ingiltere’de hem
muhafazakar hem de gerici bir tavir olusmustu.”® Bu duygu haznesinden
yararlanmak isteyen faydaci filozof John Stuart Mill’in babasi ve Dogu
Hindistan Sirketi’nin bir ¢calisani olan James Mill ¢ok daha yargilayici ve
elestirel bir Hint tarihi yazdi. Onun History of British India (Ingiliz Yoneti-
mindeki Hindistan’ in Tarihi) adli yapit1 ¢ok etkili oldu ve Dogu Hindistan
Sirketi’nin gelecekteki yoneticilerinin yetistirildigi Haileybury Egitim Ko-
leji’nde standart ders kitabi yapilip 19. yiizyilin “Hindistan tarihinin hii-
kiimran el kitabi” olarak tanimlandi.?' Kitabinin yayinlanmasindan sonra
sirkette yiiksek gorevlere getirildi.

Onun tarihi, iislup olarak Jones’un edebi yapitlarindan ¢ok farkhdir. On-

20 Bkz. Javed Majeed, Ungoverned Imaginings: James Mill's The History of British India ve Orien-
talism (Hakim Olunamayan Hayaller: James Mill' in Ingiliz Hindistan’1 ve Oryantalizm) (Oxford:
Clarendon Yayinevi, 1992). .

21 Ronald Inden, Imagining India (Hindistan’t Hayal Etmek) (Oxford: Basil Black well, 1990), s. 45.
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celikle bir tarih kitabidir. Hint toplumunun hem politik hem dini liderleri-
nin duragan ve zalim yonetimi yiiziinden yozlagtifini1 ve bunun da dogal
olarak yeni ve daha uygar Avrupal giiclerin yonetime el koymasina yol
agtifini iddia eder. Tarihini ge¢ dénemde baglatarak Avrupal ve Ingiliz-
lerin Hindistan ile ilgilenmesindeki roliinii agik¢a abartir. Boyle olunca
Hastings ile Jones ekoliine ve onlarin yerel gelenekleri anlamaya dayanan
sempatik yonetim diigiincesine karsi ¢ikigi temsil eder. Mill faydacilik
prensibine dayanan evrensel olarak uygulanabilen etrafli bir hukuk diize-
ni bulmaya caligt1.?* Evrensel bir yonetim sistemi kurmak i¢in ¢ok cesitli
hiikiimet gekillerinin incelenmesinin gerektigi acikti. Bu nedenle Mill’in
yaklasimi dogal olarak kargilastirmaliydi. Mill, tarih boyunca kurulmusg
cesitli yonetim sekillerini inceleyerek elestirel kargilagtirma yontemiyle
daha miikemmel bir ¢6ziime ulagmaya caligt1.

Javed Majeed, “bu incelemede karsilastirmalarin artzamanl ve es:1-
manli ekseninde ¢ogu zaman bir diizensizlik” oldugunu ileri siirer.?* Mill,
Hindistan’1 eline gecirdigi herhangi bir kiiltiirel dlciite gore kiyaslamaya
heveslidir. Mill’in yiiksek egitimi ve Edinburgh Universitesi’nde klasikler-
de elde ettigi basarilar diigiiniildiigiinde bu karsilagtirma noktalarinin ¢ogu
icin antikiteye bagvurmasi dogaldi.?* Roma ve Yunan edebiyati, felsefesi,
yasalari ve tarihine yapilan gondermelerin somiirge halkinin yonetim sekli
konusuna ¢ok degerli katkilar1 oldu. Klasik gelenegin Ingilizlerin Hindis-
tan somiirgeleriyle ilgili yontemlerinde oynadig1 6nemli rol Hint Devlet
Memuru sinavlarinda Latin ve Yunan dillerine verilen 6neme de yansir.’
Bir parlamento raporu Ingiliz Dili ve Edebiyatina 1.500 puan, Latin ve
Yunan dillerine 1.500 puan, Matematige ise 1.000 puan veriimesini 6nerdi.
Modem Avrupa dilleri, Sanskritge ve Arapgaya, her biri igin 375’er puan
verilmisti. Bu degerlendirme Yunan ve Roma egitiminin Bat1 kiiltiiriindeki
merkezi yerini belirliyor ve Avrupa digindaki geleneksel kiiltiire dnerr li bir
rol vermiyordu. Bu, Jones’vari yaklasimin belirgin bir sekilde degistigini
vurguluyordu. Hint kiiltiirii asimile edilebilir bir sey gibi gosterilmek ye-

22 Majeed, Ungoverned Imaginings (Hakim Olunamayan Hayaller), s. 131.

23 Javed Majeed, “Comparativism and References to Rome in British Imperial Atiitudes to India”
(Ingiltere’nin Hindistan’a Kargi Soémiirgeci Tavirlarinda Roma Kargilagtrmalari ve Gonderme-
leri) Roman Presences: Receptions of Rome in European Culture’da (Romali Durugu: Roma’ nin
Avrupa Kiiltiiriinde Alginlanigi) 1789-1945, ed. Catherine Edwards (Cambridge: Cambridge Uni-
versitesi Yayinevi, 1999), 88-109.91.

24 Bkz. A. Bain, “The Early Life of James Mill” (James Mill'in Erken Yagami) Mind 1 (Akil I) (1876),
s.97-116.

25 Bkz. Majeed, “Comparativism and References to Rome” (Roma Karsilagtirmalar: ve Gonderme-
leri) s. 92-98. Aynca bkz. Phiroz Vasunia, “Greek, Latin and the Indian Civil Service” (Yunanis-
tan, Latin ve Hindistan Devlet Hizmeti) Cambridge Classical Journal 51 (2005), s. 35-71.
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rine esasen farkli bir gsey olarak temsil ediliyordu. Yunanlilarin Barbarlar
hakkindaki gériiglerinin 6zelligini yansitan bir¢ok iki kutuplu karsithklar
yerlilere uygulandi: Ozgiir kargiti kast sistemine bagimli, mantikli kargiti
mistik, yenilik¢i karsiti duragan. Mill ne kadar eski ve saygideger olursa
olsun Britanya’nin bu toplumdan ne kadar iistiin oldugunu géstermeye ca-
ligir. Ama Mill, Hindistan’in dogas: geregi gelismekten aciz oldugunu dii-
siinmez. Ingiliz yonetiminin biiyiik umudu Hint uygarhgini gelistirmekti.
Bu baglamda Ingiltere ile klasikleri bir tarafa, Hindistan’1 ise diger tarafa
yerlestiren iki kutuplu karsithik yetersizdir. Roma Imparatorlugu’nun eya-
letleri gibi Hindistan da en azindan kuramsal olarak ¢ok uzun siirse ve bu
yolda geleneksel yontemlerden kendini ne kadar ¢ok arindirmasi gerekse
de somiirge giiciiniin diizeyine erigebilirdi.

Mill’in baglica farki daha baglarken kendi yaklasimiyla, Jones gibi ilk
elden iliskilerle elde edilen bilginin dnemine deger verenler ile yaptig
ayrimdadir. Mill hi¢ Hindistan’a gitmedi ve “Dogu dillerinden herhangi
biri hakkinda ¢ok az ve basit diizeyde bilgiye ancak sahipti.” > Mill bunda
bir zorluk gormiiyordu: “Yetenekli bir adam Ingiltere’deki dolabinda bir
yilda Hindistan hakkinda gézlerinin ve kulaklarimin yardimiyla Hindis-
tan’da gecirecegi uzun bir émiir sirasinda edinebileceginden daha fazla
bilgi edinebilir.”?" Bu uzakhik Mill’e gére Dogu’nun ayartici cazibesine
uzun siire acik kalarak bagtan ¢ikmig Dogu sempatizanlarinin tersine onun
nesnelliginin daha giivenilir oldugunu gosterirdi. Destek almak igin tarih¢i
kahramani Tacitus’a bagvurur: “Tacitus hi¢ Almanya’ya gitmedigi, kiiltiir-
siiz ecdadimuzin dilini kesinlikle bilmedigi halde Almanlarin davramglari-
nit miikemmel bir sekilde yazdi.” * Mill “pegs pese bir grup Hintii beyefendi
tarafindan bir digerinden édiing alinan”® genel goriiglere dayanan delil-
leri kullanmanin yarattig1 sorunlardan sikayet eder. Ama ayni sekilde “cii-
retkar ve yiizeysel seyyahlarin yeni iilkenin zenginlikleri konusunda yaptiy1
gozii pek” tanimlamalara da pek deger vermez. O daha ¢ok “Agesilaus
doneminde Pers kralimin sarayina gonderilen” ve “dogunun ihtisaminin
paritisinin otesini gorebilen Arkadyali el¢i” gibi olmak ister.* Ve bagim-
sizlik iddiasim daha da kesinlestirmek icin kendi ikilemini ilk. “tarafsiz”
biiyiik tarih¢i Tukididis’inkine benzetir: “Yanlig bilgi kaynaklarimn ya-

26 James Mill, The History of British India (ingiliz Yonetimindeki Hindistan'in Tarihi) 5. bask: ed.
Notlan ve devamni hazirlayan Horace Hayman Wilson, 9 cilt (J. Madden, 1858) yazann onsozii,
S. XX.

27 Aym yer s. xxiii.

28 Ayniyers. xxi.

29 Aymyers. xv.

30 Aym yer,s. 2:145 dn. 3.
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ratng giicliik ilk titiz tarihgi tarafindan hissedilmigtir” Ama Tukididis’i
6zgiin Yunanca ile alintilar.

Bu alinti metinin i¢inde degil de bir dipnotta verilmistir. Mill’in eserinin
dikkat ¢ekici yani dipnotlarini ¢ogu zaman 6zgiin dillerinde yazilmig alin-
tilarla doldurulmus olmasiydi. Klasik alintilanin dipnotlara konmasi ger-
cekte onlarin metne gore ikinci derecede 6nemli sayilmasi demek olsa da
sonugta metnin iddialarina mesruluk ve otorite kazandinyordu. Alintilari
kitabin sonuna degil de sayfalarin altina yerlestirmesi metnin iist yapisina
fiziksel destek sagladiklari anlamina gelir. Gibbon’in notlan diigiincelerini
cogu zaman destekledigi kadar alt iist etse de Mill’in dipnotlan yeni evren-
sel yorumunun ebedi degerini ve gegerliligini belirlemek i¢in onu yiizyillar
Oncesine uzanan bir gelenegin cercevesine oturtmak amacindadir. S6vle-
dikleri o zaman ne kadar dogruysa antikite yazarlannn biiyiik eserlerinde
de o kadar dogruydu.* Ama Mill ikinci derecedeki kiiltiirler arasinda bunu
uygulayanlan kinar: “Kaba uluslarin uzak bir antikiteye dykiinmekten ga-
rip bir keyif aldiklar goriiliiyor.” > Herodot’a gonderme yaparak Misir-
lilarin kendilerinin en eski toplum olduguna inandiklanna dikkat ¢eker:
“Ama Hindistan yarimadasinin halki eski ¢aglara en ciiretkar saldirila-
rt yaptilar”*® Bu, Burmahlann iilkelerinin ilk sakinlerinin yasamlannin
bir assenchii siirdiigiine inandiklarin1 sdyler ve bu zaman birimini §6yle
aciklar: “Eger ii¢ yul siireyle tiim diinya yiizeyine siirekli yagmur yagacak
olursa” o zaman yagmur damlalarinin toplam sayisi ancak bir assenchii
icindeki yillara esit olurdu. Bunun etkisi iki yonliidiir: Yerlileri mitolojik
agiklamalara inanacak kadar cahil ve basit olduklan i¢in kinamak ve onla-
rin kendi secerelerini agiklayan mitolojisinde bile zaman kavrami olmayan
bir toplum oldugunu vurgulamaktir.

Mill igin efsane ve tarihe kargi alinan tavir Ingilizler ile Hintlilerin ara-
sindaki en biiyiik farklilasmayi olusturur. Iste bu yatkinlik, “kaba uluslarin
evrensel olarak belirgin ézelligini ve uygarlasmanug toplumun en dikkat
cekici karakterini olugturan seydir,” onlarin “gecmis ¢aglar: olaganiistii
olaylar ve kisiliklerle doldurma ve her geyi dogamn simirlarim zorlayacak
kadar abartma” merakidir. Mill’e gore bu yatkinligin nedeni sudur: “Kaba
bir halka ait her tutku ve duygu kendini vahgi ve agiri sonuglarla sergiler.
Ulusal kibir de diger tutkularin izinden gider ve bilginin onu dizginle-
mesine izin vermeden her halkin dehasina esin veren masallar yaratir”

31 Dipnotlar i¢in bkz. Antonius Grafton, The Footnote: A Curious History (Dipnotlari: Tuhaf Bir
Tarih) (Londra, Faber and Faber, 1997).

32 Mill, The History of British India (ingiliz Yonetimindeki Hindistan’ in Tarihi), 1:107.

33 Aymyers. 107,dn. 3.
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-Livy’nin 6nsozii dipnot yapilarak bu fikir desteklenir.** Hint mitolojisini
gercek olaylann izini siirmekte yetersizliginden dolay: alaya alir: “Antiki-
tenin en bagarili halki” Yunanllar bile “efsane ve mitlerinde kendi iilke-
lerinin ilkel durumunu o kadar yetersiz bir sekilde anlattilarsa onlardan
belirgin bir sekilde ve itiraf ettikleri gibi geri olan uluslardan daha fazlas:
beklenmez.”* Ve Hint mitolojisi hakkindaki horgoriisiinii hakh ¢ikarmak
icin onu Bati’nin bu konudaki geleneksel siralamasinin en sonuna yerlesti-
rir: “Dogulu halklar efsanelerinin olaganiistiiliigii konusunda biitiin diger
rklari geride biraknuglardir. Babil, Arap, Suriye ve Miswr halklari mucizevi
Oykiiler yaratma ve onlara inanma egiliminde olduklar: icin yulardir Av-
rupalilar tarafindan kinanmiglardir.” Dogulularin ne kadar uzun Zaman-
dir bu gibi dykiiler anlatmaya merakli olduklanni vurgulamak igin, kadim
cagin hiciv yazar1 Lucian’in “yazdigi tarihe inamlmaz Sykiiler ekledigi
icin adi kétiiye cikmug bir yazardan soz ederken, onun hi¢hir Suriyeli ile
tamsmadigr halde yalanciligint béylesine mitkemmellegstirdigini yazarken,
bunun aciligi evrensel olarak hissedilecek bir alaycilik oldugunu” soyler.

Hindistan sadece efsanenin tarihe yeglendigi bir yer olarak degil bu ne-
denle aym zamanda tarihi olmayan iilke olarak da gosterilir. “Yunanlilarin
yazilarindaki daginik imalardan, Hintlilerin Iskender’ in saldirisi sirasinda
tavir, toplum ve bilgi bakimindan iginde bulunduklar: durumun modern Av-
rupa uluslari tarafindan kegfedildikleri zamanki durumlari ile ayni oldugu
anlagilir’*® Hindistan algisi boyle atalet imalariyla doluydu. Burasi niteligi
degismeyen bir yerdi ve yarattig1 izlenim yiiziinden Mill’in bakig agisina
gore daha ilerici bir toplumun direksiyona ge¢mesi ¢ok dogaldi. Pegigimi
olmayan iilkenin tarihi de yoktur; onun tarihi Ingilizlerin gelisiyle baslar.
Bu bakis agisina gore, Hindistan 1n ilerleyebilmesi igin Ingilizler gerekliy-
di. Siirekli duraganlik tuzagindan kurtulmak icin Hindistan’in Ingilizlerin
yol gostericiligine ihtiyaci vardi. Sonug olarak Ingilizlerin Hint gelenekle-
rinin batakligina ¢cekilmemek igin yerel kiiltiirden uzak durmalar: gerekliy-
di. Dogu ile Bat1’nin kaynagmasi miimkiin degildi; bunun icin Ingiltere’nin
Hindistan’1 durgunlugundan ¢ekip ¢ikarmayi bagarabildigi uzak bir gele-
cegi beklemek gerekiyordu.

Mill, Hindistan’in geleneksel hukuksal yapisini yetersiz bulur. Hint

yargichk sistemini Herodot’un Pers krali i¢in sdyledigi sozlere benzetir:
“Onun arzusu yasaydi.” ¥ Ve mahkemelerin halka agik yapilmasinin da

34 Aymyer,s. 116,dn. 1.

35 Aymyer,s. 115,dn. 1.

36 Aymiyer,s. 118.

37 Aymyer,s. 2:153, dn. 1; Herodot'tan alint1. 3:30.
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“kaba uluslara 6zgii” oldugunu diisiiniir ve onda flyada’da Asil’in kalka-
ninda resmedilen cinayet durugmalarinin izini goriir.*® Hint yasalar1 Roma
prensiplerine dayandirilmig Ingiliz yasalarinin kesinlikle ¢ok altindadir.
Kisiler ile nesneler arasindaki hukuki ayirimdan s6z ederken sunu soy-
ler: “Bu Roma hukukunun altyapisinin iistiine getirilen bir diizenlemey-
di. Nedeni de sonucu da karigiklik yaratan bu kaba diizenleme Ingilizler
icin gecerli olmayi hdla siirdiiriir. Mantikli bir ayrim yapmak icin girisi-
len miikemmel olmayan bu ¢aba bile Hintlilerin ¢ok ¢ok iistiindeydi.” ¥
Alacaklilarin borg¢lulan yakalayip bagladiktan sonra paralarini alana kadar
dovmesine izin veren Hintliler eski Misirlilardan bile daha geriydiler: “Bu
uygulama Misirlilar arasinda eski ¢caglarda uygulaniyordu ama yeterin-
ce ilerleme kaydedip onu iptal ettiler.”*° Mill’e gére Hintlilerin miilkiyet
yasalar1 da klasik Yunan ve Roma’dan oldukga geriydi: “Sadece oldut¢a
gelismis toplumlarda miilk edinme yasalar1 atama yapma hakkin da tc ni-
yacak sekilde genigletilir. (...) Atina’da ilk kez Solon tarafindan, Roma’da
ise herhalde on iki masa tarafindan uygulamaya konuldu. Gysa Hintliler
caglar boyunca en eski ¢caglardaki toplumlar kadar basit ve kaba kaldigin-
dan miilk edinme kavramini bu kadar genigletemediler.”*'.

Mill’in tarihinin 1858 basimi Hint isyaninin sokundan kisa siire sonra
yayinlandi. Boyle bir olayin Ingilizler arasinda geleneksel Hint kiiltiirii ko-
nusunda en azindan daha asagilayici bir dilin kullanilmasina yol agacagi
tahmin edilebilir. ilgingtir ki tam tersi oldu. Bu basim Oxford’da Sanskrit
kiirsiisiine ilk oturan ve 1840’ta Mill’in tarihinin devamin1 yazan Horace
Wilson’un yazdigi ilave dipnotlarla yayinlandi. Yorumlarinin ¢ogunun in-
gilizlerin “Ayaklanma” olarak adlandirdig1 isyandan 6nce yazildig1 agik-
¢a anlasilir ama 19. yiizyilda Hint kiiltiiriiniin sempatiyle gdzlenmesinden
daha bir biiyiik diismanhiga dogru bir kaymanin olmadigin1 da gésterir.
Aslinda Wilson’un Hint hukuk sistemi konusundaki yorumlan yelpazenin
diger ucunda yer alir. Klasik kavramlara aym sekilde bagvuran Wilson,
Mill’in aksine, “Pirrhus’un Roma lejyonlari hakkindaki gézlemlerinin
ruhuna uygun olarak, insan §oyle demekten kendini alamaz: Ben Hint
hukuk sisteminde barbarca bir sey goremiyorum.”*? Aym sekilde “miil-
kii vasiyetle bolme hakkinin verilen drnekte goriildiigii gibi uygarhikta bir
gelismeyi kamtlamadigi aciktir!”” Hem Solon’un y6netimindeki- Atinalilar

38 Aym yer, s. 1:150, dn. 3: Homeros'tan alint: /lyada 18:497.
39 Ayni yer,s. 157.

40 Aym yer,s. 167, dn. |; Diodorus Siculus’tan alint1 Kitap 1.
41 Aymyer,s. 173.

42 Ayniyer.s.162,dn. 1.
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hem de On iki Masa’nin yonetimindeki Romalilar “kesinlikle Hintlilerden
daha az gelismiglerdi,” diye karsi ¢ikar.* Aslinda Wilson’un yorumlan,
Dogu aragtirmalan konusunun geligsmesiyle bazi akademik ¢aligmalarda
Hint kiiltiiriiniin degerlendirilmesinin ¢ok daha dengeli yapildigini goster-
mektedir. Oysa Mill’in bu gibi kaygilar1 veya incelikleri yoktur: “Barbar
bir halkin ceza hukukunun evrensel ozelligi iki prensiptir; siddet ve kisas.
Yunanlilarin ve Romalilarin erken ¢aglarda yasalari zalimdi, Mr. Gibbon
On [ki Masa’ nin yasalarinin Draco’ nun heykelleri gibi kanl harflerle ya-
zilmis oldugunu séyler.” Mill “Hintli karakterine genelde yakistirilan o
thmhligr’ reddeder. Aksine “baska hicbir iilke daha kan dokiicii yasala-
ra sahip degildir,” der ve Sir William Jones’u bile alintilayarak “onlarin
insanlarda ok yaratngini” belirtir.** Bir dipnota cesitli ormekleri siralar
-sahtekarlik yapan bir kuyumcu “jiletle dogranmaya” mahkum edilmis;
kocasini, oglunu veya ruhsal rehberini 6ldiiren bir kadinin kulaklari, burnu,
elleri ve dudaklar kesilecek ve inekler tarafindan oldiiriilmeye terk edile-
cektir- Mill’in gekecegi paralel bellidir: “Ayn sakatlama sistemi [ran’da
da vardir”

Mill’e gore Hintlilerin barbarligini gosteren kesin bir isaret de onlarin
cinsel toreleridir: “Kaba insanlar arasinda kadinlar ¢ogunlukla asagila-
nirlar; uygar insanlar arasinda ise yiiceltilirler. Barbarlarda cinsel tutku
sefkat yaratmayan vahsi bir diirtiidiir”” ® Hintlilerin zina yasalarimn “cin-
sel birlesmenin her tiirlii yasa digi1 seklini icermesi”’ onu tiksindirir: “Eger
yasalar insan davraniglarinin kamiti sayilacak olursa bu yasa maddesi cin-
sel arzunun diigtiigii ahlak bozukluguna igaret eder.” Sok iginde sunlari
belirtir: “Yasada ahlak cercevesinde cevrilmesi olanaksiz boliim baglik-
lar1 bile bulunmaktadir ve bunlar Avrupa yasalarinda bilinmeyen suglari
belirlemektedir.”*¢ Wilson’un yorumlan Mill’in iddialarin ¢iiriitmek igin
yine klasikleri yardima ¢agirir: “ftham konusu suglar (...) eger hiciv ve
tarih yazarlarina inanmak gerekirse Yunanistan ve Roma’' nin en parlak
ddonemlerinde dahi bilinmez degildiler.” ¥

Mill Hint dininin geriligi igin bazi hafifletici kosullar gérebiliyordu. “Bu
bakimdan Hintlilerden pek de ileri olmayan ama diinya tarihinde kendine
isim yapmugs bircok ulus goriiyoruz,” der.® “Hintliler insan toplumlari-

43 Aym yer,s. 173.
44 Aym yer,s. 176-177.
45 Ayn yer, s. 309.
46 Ayn yer,s. 186.
47 Aym yer, dn. 2.
48 Ayniyer,s. 228.
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nin birinci ve en alt diizeyini agarak epey gelisme kaydetmislerdir,” diye
diiiiniir, “ama o zaman bilince yerlegtirilen diigiincelerin uzun siire sak-
landig goriliir” Bu nedenle, “Yunanlilar ve Romalilar evren hakkinda
daha kapsaml bilgiler edindikten sonra da Jiipiter ve Mars ile dag, agag
ve nehir tanriarn terk etmediler; onlar sadece bu temel kavramlar: yeni
sezgilerine ve vardiklar: sonuglara uyarlamaya ¢aligtilar.” Belki de Hintli-
lerin 330 milyon tanrisini siralayan “uzun ve harikulade listeyi” hala sak-
lamalarini agiklayan ve hakli da ¢ikaran budur.** Mill yine de okurlarinin
bu gibi inanglarin klasik gelenekle karsilastirildiginda ona gore ne kadar
geri oldugunu unutmasina izin vermez: “Yunanli gairlerin efsanelerinde
anlatilan Tanrisal Doga diigiincesinin ne kadar rezil ve agagilayici oldugu
iyi bilinir; o kadar ki Platon onlarin okunmaya degmez oldugunu sovlemig-
ti.” Platon’a gore “gencligin sairlerin tanrilar hakkinda yazdiklarii.dan
ctkaracaklari tek pratik anlam sudur: Her tiir sugu islemek ve kétiili.kle-
rinden elde ettikleri kazanglarla pahali kurbanlar sunup tanrisal giicleri
yatistwrmak.” “Brahma rahipleri de Tanrilar hakkinda séyledikleri yiice
sozlerle Yunanli gairlerden pek geri kalmadigi i¢in” Hint dininin pek farkli
olmadigini diigiiniir.*® Hintliler de tipk1 “doganin bilinmeyen olaylar: kar-
sisinda endigelenen gekingen barbarlar” gibi “onlari yarattgina inandik-
lari varliklar: yatigtirmay: biiyiik bir hevesle arzu ederler.”*' Kadim ¢agin
mantigindan uzak olduklarn i¢in onlarin dini inang¢larini barbarlara 6zgii
inanglarin bir birlesimi olarak goriir: “Druidlerin diigiinceleriyle Hindis-
tan’da Barahmin’ lerin, [ran’da Magi’ lerin, Asur’da Kaldeanlarin ve M-
sir’da rahiplerini arasindaki benzerlige Yunanlilar ve Romalilarin da ¢ok
sasirmig olmasi ilgingtir.” * Hint dininin gariplikleri Mill’in géziinde geg
donem antikitenin neo-Platoncularinin mitolo jideki alegorik anlamlan ¢ar-
pitmasina benzemektedir. Omegin Proklus “Hiristiyanliktan bir¢ok yiice
fikrialip onlar: Putperest mitolojinin en degersiz kalintilari ve tortulariyla
harman ederdi.” >

Hintlilerin kast sistemini Mill gibi bir Ingilizin kavramasi ¢ok zordur
ama o bunun Hint toplumunu anlamak i¢in temel bilgi oldugunu diigiiniir:
“Hint toplumunun biitiin ¢ergevesinin ona dayandigini” ve “birinci dere-
cede onemli bir konu” oldugunu ve “tam olarak agiklanmasi” gerektigini

49 Ayniyer,s. 231.

50 Aym yer, s. 236 ve dn. 1; Platon’dan alint1 de Rep. (Devlet) 596.6.

51 Aynm yer,s. 238.

52 Aym yer.s. 237.

53 Ayniyer. s. 262-265; Bryant’in Analysis of Ancient Mythology (Kadim Mitolojinin Analizi)'nden
alint1.
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diigiiniir>* Yine de boyle tuhaf bir hiyerarsiyi anlayabilmek icin Platon’un
yardimina gerek duyar. “Platon’da dikkat ¢ekici bir boliim vardir (...) bu-
rada diinyada tek baglarina kalmig veya gelismemis bir bolgede bulunan
kiiciik bir grup insamin bagina gelecekleri tammlar.” Onlar dogal olarak
yaptiklan ige gore kendilerini dort sinifa ayinrlar. “Bir nedenleri olma-
sa da Hintlilerin de benzer diisiincelere sahip olduklar goriiliir.”’ > Dort-
li boliinmelerden kadim 6mekler verir: “Kol¢iyalilar ile Iberyalilarin da
kademe ve unvam soydan gelen ve degismeyen dort kasta boliindiigiinii
gormek ilgi cekicidir.”% Gergekten de, klasik deliller kast ayiruninin en
eski donemlere ait oldugunu gosterir: “Herodot’ta bir béliim bize monar-
sinin baglangicindan once Medlerde de kast ayrimi oldugunu anlatir.” >’
Mill, kast sistemini tarihin en uzak noktalarina yerlestirerek Hindistan’in
higbir seyin degismedigi bir yer oldugunu saptar. Hint kiiltiiriiniin antiki-
teye uzanmasi barbarlik ve geri kalmiglik igareti olurken klasik gec¢mis ile
iligkileri Avrupalilar icin gelismelerini dayandirdiklar: temellerin ne kadar
saglam oldugunu gosterir.

Brahmanlar en iistiin kast olarak, Mill i¢in geligmemig bir toplumun 6r-
negidir. Jiil Sezar’a gore benzer rahiplerin eski ¢aglarda Ingiltere’de de
olduguna dikkat ¢eker: “Eski [ngilizler arasindaki Druidler ogrettikleri
inanglar ve sahip olduklar: ¢cok sayida benzer ayricaliklar ve riitbeler ile
Brahmanlara benzerler.” Simdi Hintliler eski gaglardaki Ingilizlerin yeri-
ni alirken modemler tarafsiz iistiin nitelikli gozlemciler oluyorlardi. Sezar
gibi Hindistan’a bakmaya gelen (uzaktan da olsa) ve onun barbar halini
goriip sozleriyle fetheden Mill oluyordu.® Kadim insanlari tarih 6ncesi
donemlerdeki durumlanindan kurtaran, klasiklerle beslenen mantigin ge-
lismesiydi: “Druidler onlarin iistiinde simirsiz hakimiyet kurdugu zaman
atalarinuz barbardi. Bilgi gelistikce Yunanlilar ve Romalilar arasindaki
kahinler ve rahipler giiclerini yitirdi.”>® Mantik gelismedigi zaman basit
halk kitleleri, dilenmeyi “rahiplik giiciiniin azimsanmayacak bir kaynag”
olarak kullanan rahiplerin sahtekarliklarinin kurbani oluyordu. Bir dipnotta
ise sunlari ekler: “Rahiplerin yalanciliginin, hilekarliklarimn genel araci
oldugu goriiliiyor. Romalilar arasinda da dyleydi ve asla verimsiz degildi.”
Cicero’nun “rahiplerin dilenme meslegine engel olunmasim énerdigini”

54 Aynmiyer,s. 127.

55 Ayniyer,s. 120,dn. 1.

56 Ayniyer,s. 127, dn. 1; Herodot'tan alinti 2:104-105; Strabon 2:765.

57 Herodot 1.101.

58 Mill, The History of British India (Ingiliz Yonetimindeki Hindistan'in Tarihi), 1:1330, dn. 6; Se-
zar’dan alhinu BG 6.13.14.

59 Aymi yer,s. 128,dn. 1.
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de sozlerine ilave eder.®® Hindistan’in temelden duragan ve kati bir hiye-
rargiye boliinmiis olmasi onu toplumsal kaynagmanin miimkiin olmadig:
bir iilke yapar ve yonetici konumundaki Ingiltere ile kaynagmasi da aym
sekilde miimkiin gériinmez. Bununla da yetinmeyip Hindistan’1 dogasi ge-
regi heterojen bir iilke olarak gosteren Mill onun igsellestirdigi “izm”leri
agmak icin yabancilarin yonettigi bir devlete kesinlikle gerek duydugunu
iddia eder.

Mill, Hint toplumunu mahkum eden seyin kokiinde, uygarligin olma-
yisin1 goriir. Bu, kismen onun maddi ilerlemenin diisiik bir diizeyi olarak
gordiigii sey ile ilgilidir. Maddi gelisme daha genis toplumsal basanla-
nn bir isareti oldugu icin onun 6nemine inanir. insanlarin hayvan postu
giymekten dokuma yapmaya nasil ilerledigini ve bunun insanin “en alt
diizeyde barbarliktan yukar:”®' yiikseliginin gostergesi oldugunu soyleye-
rek Platon’un da buna degindigini ekler: “Platon’un toplumun kokenini
agiklamaya ¢aligirken bu gelismenin izini nasil sirdiigiinii gézlemlemek
merak uyandiricidir,” der.®’> Bagka sozciiklerle sGylemek gerekirse bunun
insanligin evrensel 6zelligi oldugu goriiliirken o da bunu genellikle uygar-
likta ilerlemenin giivenilir dlgiitii yapar. Mill boyamanin -“eski bir sanat”
oldugunu diigiiniir: “Kadim insanlarin ¢ok deger verdikleri mor rengi Her-
kil’ iin icadr sayarak onun kékenini ¢ok gerilere, o muhtesem zamanlara
uzatirlardr.” Mill dokumaciligin kesfini de, “dokumaciligin ilk kez kesfe-
dildigi ve miikemmel bir diizeye eristigi yer olarak Yunanllar ve Romalilar
tarafindan kutsanan” Arakne sehrine mal eder.** Burada dokamacilik ok
yaygin olsa da klasik miikemmellikle karsilagtirildiginda Hint toplumu geri
kalmug sayilirdi: “Bu hiiner Hintliler arasinda heniiz bebeklik ¢aginda” ve
bu da “¢cok sevilen bu sanatin icrasinda kullanilan aletlerinin kaba sabali-
ginda goériilebilir” Mill yine de tiim dogunun tekstil iiriinlerinin ka'itesini
reddetmez. Ve soyle der: “Platon’dan dgrendigimize gore Yunanlilur ara-
sinda herhangi bir dokumacilik iiriinii en nadide ve giizel olarak tamtildig
zaman, onu Perslerinkiyle karsilagtirirlard)” ;% Pliny de Babil ortiilerinin
seksen bin sesterces® degerinde oldugundan s6z eder. Barbarlarin dokuma
tezgahlarinin biitiin iiriinlerinin kalitesiz oldugunu da iddia etmez: “Gotlar
ilk kez Roma Imparatorlugu’ na girdiginde, piiskiillii halilar: vardi, Yunan

60 Aynt yer,s. 132 ve dn. 2; Cigero’dan alintide Leg 1.2.9.16.
61 Aymyer,2:1.

62 Ayni yer,s.2,dn. 1.

63 Ayn yer, s. 14-15.

64 Ayniyer,s. 14,dn. 2.

65 CN: Ceyrek dinar degerinde Roma sikkesi.
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ve Romalilarin giysilerinden ¢ok daha kaliteli keten giysiler giyiyorlard:.
Oyle ki bunlar Onapius ile Zosimus tarafindan ayrintiyla tammlanmaya
deger goriilmiiglerdir.”* Unlii dokuma, baski1 ve boyama iiriinlerinin hala
bu kadar diisiik kalitede olmasi Hint uygarliginin geriliginin belirgin bir
isaretiydi.

Mill ayni geri kalmighg giizel sanatlarda da goriir. Onemli bir cografya
uzmani ve Ingiliz Hindistani’nda yonetici olan Binbagi James Rennel’den
alint1 yaparak bize “taklit yoluyla icra edilenlerin veya giizel sanatlarin
Hintliler tarafindan Yunan ve Romamnkiler bir yana Misir’in diizeyine
dahi ¢ikarilamadigini; onlarin da Cinliler gibi bazi yararli sanatlarda bii-
yiik ilerleme kaydettiklerini ama bunlarin pek de zevkli sayilamayacagim
belirtir.””¢” Ona gore giizel sanatlarin en basiti olan miizikte bile Hintli-
lerin diigiik diizeyine sasmaktadir: “Hint miiziginin mitkemmellikten bu
kadar uzak olmasi anormal ve biraz da sasirticidir” ¢iinkii “Orfeus liriy-
le mucizeler yaratma giiciiyle efsanelestiginde heniiz uygarligin en erken
donemleriydi.”® Wilson, Mill’in bagnaz saldinlarina karg1 Hint mimarisi-
ni savunma zorunlulugunu hisseder ve “Hintliler gereksiz yere taglari iist
liste yigmadilar” ve “onlar cesitlilik bazen de ayrintilarinin garipligiyle
Yunan sanatinin hagmetli sadeliginden ayrilsa da oranti kurallar: tiimiiyle
aymdir.”® Mill igin sorun olan seyi, onlarin “mimarligi bir bilim dalina
indirgemeleriydi.” Burada bile Mill onlar1 bu kez cam pencereleri kegfet-
medikleri icin yetersiz bulur: “Cam pencereler en ¢ok Hindistan ikliminde
gereklidir ama Hintliler bundan hi¢ yararlanmadilar:” Wilson onlan sa-
vunurken su noktaya dikkat ¢eker, “bir uygarlik kamti olan pencerelerde
cam kullamimi ne Yunanhlarin ne de Romalilarin inceliginin iiriiniidiir.” ™
Mill Hint edebiyatina da saldirir: “Oysa Sir William Jones Ramayana’ nir
‘hareket birligi, ihtisaml hayal giicii ve iislup zarafetiyle Nonnus’ un seg-
kin ve 6zenli eserini ¢cok agan’ bir epik siir oldugunu séyleyebiliyor.” Mill
bu yorumu dikkate bile almaz: “Sir William Jones’un siiri hi¢ veya onun
ufak parcalarindan fazlasim okumadigindan kugkulamyoruz,” der ama Jo-
nes’un yapitlari ortadayken bu goriis pek inandirici degil.”

Mill, Hintlilerin edebi iislubunda diigiik bir uygarlik di.izeyinin belirgin
oldugunu goriir. Bu iislup “kaba uluslarin, ozellikle de Asyaly uluslarin bii-

66 Ayniyer,s. 13.

67 Aym yer,s. 25.

68 Aym yer,s. 28.

69 Aymyer,s.9,dn. 3.

70 Ayni yer,s.32vedn. I.
71 Aym yer, s. 36, dn. 1.
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tiin kusurlarini” sergiler: Bu tiir Dogulu iislup kusurlanni da s6yle siralar:
“Siskinlik: Stirekli metafor kullamimi, ruh hali hep siddet dolu ve gergin,
cogu zaman sira dig1 ve sagcma; miistehcenlik; gereksiz soz tekrari; tekrar-
lar; laf kalabalig; akil karisikligi; tutarsizlik.” Jones ve onun gibilerin
“Incelikli ve zarif insanlarin dili olarak yiicelttikleri” Sanskritce hakkinda-
ki diigiincelerini tiimiiyle reddeder. Mill “‘Latinceden daha zengin bir dil
oldugu’ soyleniyor: Ayni seyi ifade etmek icgin bir¢ok sézciik var. Giinegin
otuzdan aywn ise yirmiden fazla adi var.” der. Ona gore bu uygarlagmamig
bir dilin en belirgin isaretidir. O bir dilin en iistiin niteliginin “ismi olmas:
gereken her seye birden fazla degil, tek bir isim vermek, ve fazlaligin bir dil
icin kusur hatta yetersizlik” olduguna inanir. Bu s6zciiklerin-agik ve sade
bir sekilde gorev yapmalari disinda gereksiz laf kalabalig1 olduguna inanan
faydaci bir felsefeydi. Tersine Yunanca ve Latincenin giiya bu kogullara
uyduklan i¢in miikemmel bir gramere sahip olduklarini diigiiniir. Bu .d-
dianin dogrulugundan ne kadar kugku duysak da Mill’in amaci bellidir:
Onemli Hint metinlerini barbar insanlarn siislii ve agir1 sisirilmis tagkin-
liklan olarak belirlemek ve bu nedenle onlann iistiin bir kiiltiir diizeyinde
olmalar iddialarin1 reddetmektir.”

Mill, Hintlilerin az da olsa kaydettikleri kiiltiirel ilerlemenin Yunan etki-
sinin bir sonucu oldugundan siiphelenmektedir. Ayn sekilde Araplar igin
de soyleder: “En iyi yazarlari Yunanca ¢evirmenleriveya kopyacilaridir” ™
Gibbon’n “biitiin [skitya bilimlerinin ve bazi; belki de ¢ogu Hint biliminin
Baktrianali Yunanhlardan alindigindan uzun siiredir nasi siiphelendigi-
ni” soyledigini ammsar. “Bu diigiinceyi onaylayan hi¢ de kiiciimsenmeyc-
cek bir delil Macartney ve arasgtirma grubu tarafindan Cin’ de bulunmus-
tu. Pekin ve Nankin’de bulduklari matematik aletlerinin o yerlerin degil
de, Balk veya Baktria min yeri olan 37. enleme gére yapilnug olduklarini
kegfettiler:” ™ Ama Mill boyle tuhaf bir iddiay: reddeder. Gergekten de her
begendikleri seyde klasik etkisi bulma arzusunda olduklari icin boyle akil
almayacak bir seye inanacak kadar saf olanlar kiiciik goriir: “Hint toplu-
munun durumuna karg bir siire duyulan hayranlikla karigik inancin bir
delili olarak Sir W. Jones’ un ciddi bir tavirla ve inanarak “¢alismalarinda
yercekimi prensibine gére ve giinesi merkeze koyarak yapilnug bir evrensel
sistem bulunan’ bir filozoftan soz edildigini séyledigini ammsatmaliyim.
Bu, bilgili okura Yunan ve Roma edebiyatinin bazi hayranlarinin agik¢a

72 Aymiyer,s. 63-64.

73 Aym yer,s. 53.

74 Ayniyer,s. 76, dn. 3; Edward Gibbon’dan alinti, The History of the Decline and Fall of the Roman
Empire (Roma Imparatorlugunun Gerileyig ve Diigiigiiniin Tarihi), 7.294.
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sergiledigi tavir ile zihinleri zayif olmayan ve kolay kanmayanlarin modern
felsefenin kesiflerinin izini klasik yapitlarin sayfalarina kadar siirenlerden
en az birini ammsatacaknr.”"® Bu uygulamanin bir dmegini daha verir:
“Ingiltere Kilisesi’'nden Mr. Dutens adli ¢cok bilgili bir rahip modernle-
rin sanat ve bilimde yaptig1 biitiin kesiflerin kadim yazarlarin yazilarinda
agiklikla ortaya atildigim kanitlamaya giriserek epey iin kazandi.” " Mill
bunun Brahmanlarin uyguladig; tiirden kiiltiirel seckinlik iddiast oldugunu
diigiiniir: “Brahmanlarin agina olmadigi veya kitaplarindan bazilarinda
yer almayan herhangi bir bilginin var olmasi onlarin iddiali tavirlarina
ve genig ilgi alanlarina ters diigerdi ve bu Brahmanlarin ¢ok iyi bilinen bir
hilesiydi.” " Ama Mill de yarimadanin her kosesinde Yunanlilar1 gormekle
ayni sucu igliyordu: “Sunu belirtmekte yarar var, Sir William’in séziinii
ettigive yaputlarinda béylesine énemli kesifler bulunan filozofun adi Yavan
Akarya idi, yani bir Hiristiyan veya Yunanl.” ™®

Bilim faydaci Mill i¢in bir iilkenin uygarlik ¢itasinda yiikseligini de-
gerlendirmekte ¢ok 6nemli bir dl¢iiydii. Mill barbarlik ile faydaciligin
arasindaki iligkiyi soyle tanimhiyordu: “Her ¢abanin amacinin sagladig
fayda oram bize o iilkenin uygarlik derecesini gésterir. Yaraticihigin rezil
ve zararl seylere heba edildigi oranda, bu az rastlanir bir yaraticilik da
olsa, o iilke rahatlikla barbar sayilabilir.”” ™ Bir toplumun pratik alandaki
basarilari ve odaklandig1 konular onun bilimsel durumuyla degerlendirilir:
“Bu kurala gore, astronomi ve matematik bilimleri Hintliler icin kesinlikle
olumsuz deliller olugtururlar. Bunlar yalnmzca astroloji icin gelistirilmigtir;
bu da hayal edilebilecek en mantiksiz mesguliyetlerden biridir; dir iilke-
nin barbar oldugunu gosteren en sagmaz belirtidir ve iilkede erigilen bilgi
ve uygarlik oranina gore kesinlikle reddedilen megguliyetlerden biridir.” 8
Hintliler zamansiz bir bog inan¢ batagina saplanmiglardir. Yunanlilardan
Ogrenmeyi basarmis olan Dogulular bile okuduklarini ya anlayacak yete-
nekten yoksundur ya da konuya yeterince ilgi duymazlar. Mr. Scott Wa-
ring’den bir alint1 yaparak sunlar1 soyler: “Perslerin bilim anlayisimin son
derece simirli olduguna inaniyorum. Oklid, Ptolemi ile Platon, A_ristotcles
ve Pisagor’un ve bazi diger Yunanli filozoflarin yapitlarinin gevirilerine sa-
hipler ama ancak pek azi onlari okumusg, ¢ok daha azi onlar1 anlanugtir.”’®'

75 Aynm yer, s. 84.

76 Aym yer,dn. 2.

77 Ay yer,s. 84-85.
78 Ayn yer,s. 86, dn. 1.
79 Aym yer,s. 10S.

80 Aym yer,s. 106.

81 Aym yer,s. 54,dn. 3.
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Mill, Hindistan’1n neden boyle geri kalmis durumda oldugunu agiklamak
icin tarihe yonelir. Dogu iilkelerinin sorunlarindan biri de onlarin geg¢misin
farkinda olmayiglaridir. Yunanhlarin ve Perslerin yerel tarihlerini kargilas-
tirirken John Richardson’in su iddiasim alintilar: “Ne Maraton, Termopi-
lae, Salamis, Plataea veya Mikale savaglarindan ne de Serhas’in o biiyiik
seferinden bir iz var” Gibbon gibi o da buna sasar: “Dogu’nun Muham-
med’den dncesine ait tarihinden o kadar az bir béliimii kalmus ki, modern
Iranllar iilkeleri icin muhtegem bir olay olan Sapor’un zaferinden bile
habersizler” Yine Gibbon gibi o da su sonuca vanir: “Asyalilarin tarih
sanatindan ve dehasindan haberleri bile yok.”** Onlarin tarihi ve kimligi
i¢in cok onemli olan, Yunanlilarin gegmigindeki bu olaylarin Iran yoneti-
cileri tarafindan sinirlarinda meydana gelmis ufak tefek carpigmalar ola-
rak goriilmesi Mill i¢in anlagilmaz bir geydir. Ona gére modemn Perslcrin
eski tarihlerde Romalilar1 yenilgiye ugrattiklarini unutmusg olmalari or.la-
rin kesinlikle 6zsaygilan ve tarihsel farkindaliklari olmadiginin isaretidir.
Bunlar kendini bilmeyen ve hi¢ degismedikleri i¢in tarihg¢ileri olmayan bir
toplumdur.

Bazilari Mogollarin Hindistan saldirisinin barbarlarin- Roma Impara-
torlugu’na saldirisinda oldugu gibi Hint toplumunda gerileme yarattigini
diisiiniirler. Ama Mill bu kargilagtirmay1 kabul etmeyi reddeder. Mogol-
larin Hindistan’1 fethetmesiyle kuzey uluslarinin Roma Imparatorlugu’na
yaptig1 “karst konulmaz” saldinyr kargilastirmanin ciiretkarlik oldugunu
ve bunun “Hintlilerin fetih kargasasiyla geligmislikten barbar bir top-
lum durumuna diigtiigii gibi asisiz bir tahmini ileri siirdjigiinii” belirtir.
Roma diinyasinin barbarlar tarafindan istila edilmesinin sonuglari ok daha
onemliydi: Romalilar “diinya yiiziinden silindiler” ve “erkek kéle v cari-
ye” haline diigiiriildiiler; kurumlarinin yerini bagkalar ald, dilleri degisti,
eyaletleri zaten “igreng yonetimleri” tarafindan barbarliga indirgenmisti.
Oyle ki “barbarlarin onlar: kendi diizeylerine indirmek icin fazla bir gey
yapmalari gerekmedi.” Mill bu uygarlik yikiminin siddetini “dogu impa-
ratorlugundaki Yunanlilarin durumunda da gériir; onlar da Tiirklere ilk
kez boyun egdiklerinde upki giiniimiizdeki gibi yerlerde siirtinen hallerin-
den pek farkli olmayan bir duruma diistiiler.”” Mill’e gore bununla, benzer
bir kavim olan Tatarlann Cin’i fethini karsilagtirmak daha dogru olur: “Bir
fethin digerinden daha yikic1 oldugunu diisiinmek icin bir neden yoktur.”
Zaten barbar olan bir toplumun tepesine binen barbarlarin farkl: yiizlere

82 Ayn yer,s. 50 ve dn. 2; Gibbon’dan alint1 The History of the Decline and Fall of the Roman Em-
pire (Roma Imparatorlugunun Gerileyis ve Diigiisiiniin Tarihi), Bolim 10 ve S1.
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sahip olmasindan bagka degisen bir sey yoktu.*’ Hem zaten Hindistan’1
fetheden Miisliimanlar “Bati iilkelerine dogru ilerledikleri zaman artik
tam anlamiyla barbar degillerdi” ; “Cinlilerinin zahmetli karakterlerine
hi¢ benzemeyen ama Romalilarinki kadar dahiyane ve sade” olan kendi
alfabeleri vardi.®

Ama tarihin Mill’e s6yledigi sey kisaca Hintlilerin kendi kendilerini yo-
netmeye uygun olmadigiydi. Eski ¢aglardaki krallar hakkindaki eldeki az
sayida belgelerin “cogu anlattiklar: kiginin hatali yonetiminden ve zulmiin-
den séz eder.” Ve William Jones’un gikardigi Asiatic Researches (Asya Ag-
tirmalari) dergisine bir¢ok yazi yazan Binbagi Francis Wilford’dan alinti
yapar: “Plutarkos Iskender’in hayatim anlattigr yapitinda Chandra-Gup-
ta’min kralin kampinda oldugunu ve daha sonra [skender’in Praci’yi veya
Prasianhilarin iilkesini fethetmeye kalkismis olsaydi zalim kraldan nefret
edildigi icin bunu kolaylikla bagarabilecegini séyledigini anlatir”% Ayrn-
ca Hintliler de kendi kendilerini yonetmeyi gercekte hi¢ istemis degiller-
di. Mill, “Tipki Roma ordusunun onlari fethetmesine izin veren Galyalilar
ve Almanlar gibi Hintliler de hep fethedilmelerine izin vermiglerdir” der.
Ama “Jiil Sezar’ in Galyalilar: bastirmasi beg yil siirdii” ve Avrupali ruhu
Oylesine biiyiiktii ki Galyalilar “bircok kez ates ve kilicla Roma kap:larina
dayandilar” “Galyalilar savas sanati konusunda Hintlilerden ¢cok daha
bilgili olmaliydilar,” diye sonuca varir.®® Ayrica “Hintliler Ortacag’da sa-
vasta Avrupa’ min savasgi uluslarindan her zaman daha yeteneksizdiler (...)
bunu belirtmeye gerek bile yok.”* Hintliler yalmzca hemen teslim olmakla
kalmadilar, Avrupa’nin boyun egdirilmis halklarinin aksine efendilerinden
higbir sey 6grenmediler: “Almanya ve [skitya’dan gelen barbarlar kisa sii-
rede Roma ordularimin disiplinini kavradilar ve kendi savas sanatlarru
lejyonlara karg: kullandilar.”” Bunun nedeni agikti. Mill “Hintliler Avrup-
i subaylar olmaksizin Avrupa disiplininden yararlanmay: hi¢c basarama-
dilar,” diye diigiiniir.*® Hintlilerin onlar1 organize olmak ve kendilerine bi-
raz savag ruhu agilanmas: icin Ingilizlere ihtiyaci vardir. Politikaya hig ilgi
duymadiklanindan ve aksi takdirde despotluga doniiseceklerinden onlara
adil ve diiriist bir devlet saglamak igin de Ingilizlere ihtiyaglar1 vardir. Ve
onlara bir tarih duygusu asilamak icin de: Hintlileri daha iist bir uygarlk

83 Aymyer,s. 116,dn. 1.
84 Aym yer, s. 340.
85 Aym yer,s. 136.
86 Aymyer,s. 141,dn. 1.
87 Aym yer,s. 149.
88 Aymyer,dn.I.
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diizeyine erigebilmelerini saglamak i¢in geri kalmig duragan Hint ge¢misi-
ni bir tarih siralamasina yerlestirmeleri igin.

Mill’in tarihinde Hint topraklarinda daha sert bir Ingiliz yonetimine dog-
ru bir siiriiklenmenin erken isaretlerini goriiyoruz. Hastings ile Jones’un
en azindan bazi diizeylerde Hint ve Avrupa kiiltiirlerini anlayis icerisinde
yakinlagtirmaya caligan daha sempatik yaklagimi yerine, Mill Ingilizlerin
tavirlanindaki bir degisiklige isaret ediyordu. Hint kiiltiirii degismez bir ge-
kilde Bati’dan farkli olarak goriilmeye baslaniyordu, Avrupa kaliplanindan
her zaman temel farkliliklan olan bir kiiltiirdii. 1857 olaylarindan sonra
Ingilizler Hindistan’1 neredeyse kaybetme durumuna Ingiliz y6netimini
daha diiriist ve daha siirekli kilmaya calisarak kargsilik verdiler.?® Yeniden
diizenlenen bu Ingiliz tavrinin &biir yiizii olarak yeni ve Saidvari anlamda
daha agikc¢a oryantalist bir Hint kiiltiirii algisi ortaya ¢ikti. Hindistan gide-
rek artan siyasal milliyetgilige ragmen higbir seyin asla degisinedigi bir ver
haline geldi. Dogasindaki diizensizlik ve toplumsal biitiinlesmenin yok-
lugunun anlami Hindistan’in bangi devam ettirmek igin Ingilizlere gerek
duymasi idi. Ingilizler Hindistan’in gergek tabiatin1 anladiklarina ve onun
cikarlarini en iyi sekilde koruyarak yonettiklerine dair bir mit yarattilar.
Boyle bir bakis acis1 bu mitolojik mesafeyi koruyabilmek igin Ingilizler
ile Hintliler arasindaki yiiksek engellerin konmasi gerektigi anlamina geli-
yordu ve bu engeller kalici irk ve renk ayinmcilif1 yapilmasi ile bulundu.
Hintliler farkh irktan geldikleri icin asla asimile edilemezlerdi. T. Roger
Smith adli bir Victoria dénemi yazan Ingilizlerin farkini imparatorluk-
larinda her yaptiklariyla boyun egdirdikleri halktan gorse! olarak ayrilan
Romalilara benzetti: “Ingilizlerin Hindistan isgali eger yarin sona erecek
olsa gozle goriilebilen izleri kanallarimizda, tren yollarimizda, limanlari-
rmuzda ve kamu binalarimizda veya en azindan onlarin kalintilarind.: yiiz-
yillar boyunca kalacaknr.” Ciinkii Romalilar “sadece yollar a¢ip ¢adirla-
rini kurmakla yetinmediler, ingaat yapma firsati bulduklari her yerde de
binalar yaptilar; (...) Roma nin Galya veya Britanya eyalet valisi srirgiin-
de yine tam bir Romali olmay: nasl siirdiirdiiyse Ingiliz vergi memuru da
Hindistan’ n ortasinda iliklerine kadar Ingiliz olarak kaliyordu.”*

Biitiin bunlarin sorunu tabii ki sadece bir mit olmasindaydi. Ama tek-

89 Bkz. Francis G. Hutchins, T he !lllusion of Permanence: British Imperialsim inIndia (Siireklilik Ya-
nmilsamasi: Hindistan'da l'ngili: Emperyalizmi) (Princeton: Princeton Universitesi Yayinevi, 1967)

90 T.Roger Smith “Architectural Art inindia” (Hindistan'da Mimarlik Sanarr) Journal of the Society
of Arts 21 (1873), s. 278-287, Thomas R. Metcalf’in An Imf)erial Vision: Indian Architecture and
Britain’s Raj’da alinulanmis (Bir Emperyal Bakig: Hindistan Mimarisi ve Britanya' min Racasi)
(Londra: Faber and Faber, 1989), s. 2.
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rar anlatildik¢a gii¢ kazanan bir mitti. Ge¢ Victoria ve Edward dénemleri
geldiginde Ingiltere yarimadaya ve Roma gelenegine bagini yeniden giig-
lendirmek icin klasik binalar inga ediyordu. Thomas Metcalf’in gézlemle-
ri s0yleydi: “Dugisleri Bakanhigi binasim klasik tarzda ‘hasmetli, diizenli
ve magrur, ¢caga yukaridan bakan hasmetli bir saray’ olarak insa etmek
genis diinya diizeninde Britanya nin iistiinliigiinii kamtlamak demekti.”*®'
Scott’in Hindistan Dairesi de aym sekilde klasik tarzda inga edilmis ama
Hint kavimlerinin -bir Afgan, bir Gurka, bir Malay ve digerleri- heykelle-
riyle siislenmisti. Bunlar “/ngilizler tarafindan yarimadadaki yénetimleri
icin dnemli goriilen toplumsal simiflari temsil ediyordu.” Koloni Dairesi
binasinin ortasinda Bilgi, Aydinlanma ve Gii¢’ii temsil eden klasik figiir-
lerle ¢evrilmig Roma giysili Britannia heykeli vardi. Bu gibi eserler siirek-
lilik niyetini agikca ilan ediyordu. Onlar hem Ingiltere yonetiminin giiciinii
sergiler hem de onun yontulduklar1 mermer kadar uzun 6miirlii ve heybetli
goriinmesini saghyorlardi. Bu ge¢ donem emperyal klasik yeniden canlan-
manin Britanya’nin giiciiniin Avrupa’nin diger uluslari, 6zellikle de Al-
manya tarafindan tehdit edildigi ve Hindistan’da milliyetgilik duygularinin
yiikseldigi bir zamanda somiirgeci giiciin vurgulanmas! amacin tasidigi
diigiiniilebilir. 1920’li yillarda Yeni Delhi’de inga edilen devasa kubbeler
ve bitmek bilmeyen klasik siitunlarin bir anlamda “destek mahiyetinde bir
ihtigam gosterisiyle giderek artan giivensizligi maskeleyen bir ara¢” oldu-
gu soylenebilir.”?

Ingilizlerin hepsinde boyle yabanci diismanligi yoktu. Thomas Traut-
mann’in isaret ettigi gibi bazi Ingiliz yazarlar yoneten ile yonetilen arasin-
da var oldugu iddia edilen sevgiyi destekleyici bir ideoloji yaratmaya cali-
styorlardi, bu Ingilizler ile Hintliler arasindaki iligkileri ok daha yumugnk
renklerle yansitan -bir tiir siyasal “sevgi soylemiydi”.?> Britanya impari-
torlugu’nu heybetli evrensel tarih anlaimina yerlestiren Aryan ideali de
ayni sekilde hem giiclii hem de rahatsiz ediciydi. Ciinkii bir anlamda akra-
ba sayilan buyruk altindakilerle esitsizlige dayanan somiirgeci iligkilerinin
nasil yiiriitiilecegi konusunda endiseler yaratiyordu.®* Charles Travelyan
gibi bazilan da Ingilizlerin Hintli seckinleri Romalilastinp uygarhgin daha
iist bir diizeyine ¢ikararak Ingilizlerin erismis oldugu diizeye yaklastirma-

91 Aymyer,s. 3.

92 Aymyer,s. 236.

93 Thomas R. Trautmann, Aryans and British India (Aryanlar ve fngiliz Yonetimindeki Hindistan)
(Berkeley: California Universitesi Yayinevi, 1997), s. 5.

94 Ballantyne, Orientalism and Race (Oryantalizm ve Irk), s. 188.
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lar1 gerektigini diigiiniiyorlardi.”

Tabii ki, Hintlilerin hepsi Mill’in diismanca iddialarini kabul etmiyordu.
Ingiliz yonetimini siirekli kilma gabasinin bir isareti olarak klasikler bagli
basina bir direnis alam olusturdular. Sémiirge Hindistan’1 da Britanya Im-
paratorlugu’nun geri kalam gibi okullarinda ve iiniversitelerinde Batr’nin
kadim klasiklerini 6gretmekle yiikiimliydi. Omegin 19. yiizyilin ikin-
ci yanisindan itibaren Kalkiita Universitesi’nin Sanat Fakiiltesi’nin birinci
sinifinda Yunanca ve Latince zorunlu derslerdi’® Ama Hint edebiyatinin
klasikleri de bazilan tarafindan alt kiiltiiriin kendi degerini vurgulamak
icin kullaniliyordu. Bazi Hintliler Veda’larda ve epik anlatilarda Aryan
atalannin tarihini buluyorlardi. Kadim Aryanlann erdemini ve iistiinlii-
giinii overek, “Hintli ideologlar dogal wksal iistiinliik iddialarina ka: s
¢tkabiliyorlardi.”” Milliyetci Hintliler bu Hint klasiklerini “Britanya’ inn
lilkeyi uygarlastirmak icin Hindistan’1 yonettigi iddiaswn ¢iiriitmek icin s6-
miirgecilerin yiiziine firlatiyorlardi.”*® Ama klasikler hep agik¢a saldirgan
bir tavirla kullanilmiyordu. Bazi Hintli yazarlar, resmi goriise bazi sinirh
karsi ¢ikiglar yaparken kabul edilebilir sayilacak bir ¢izgide kalmaya 6zen
gosteriyorlardi.

Boyle yazarlardan biri olan Bholanauth Chunder Travels of a Hindoo to
Various Parts of Bengal and Upper India (Bir Hintlinin Bengal’in Cesitli
Yorelerine ve Yukar: Hindistan’ a Yaptig1 Yolculuklar) adli yapitin1 1869°da
yayinladi.®® Chunder somiirge yonetiminde kiigiik memurlar. olarak ya-
rarl olabilecek tiirde gencler yetistirmek amaciyla kurulan Bati tarzinda
bir Hint kolejinde egitim gormiis bir Bengalliydi. Goriiniirde Chunder s6-
miirge yapisina tam olarak uyum saglamigti. Kendini “egitimini bir baba
gibi davranan Hindistan’ daki Ingiliz yénetimine bor¢lu” biri olarak tamtir
ve kitabi da iilkenin, “seckin yeteneklerinden ve bilgeliginden bir¢o: yon
belirleyici yarar sagladig iinlii devlet adami” olarak tanimladigi genel
vali Baronet Sir John Laird Mair Lawrence’a adanmustir. Batili klasikle-
rini okumug ender birka¢ Hintliden biri olarak yapiti ona liberal bir Batili

95 Bkz. Mantena, “Imperial Ideology andthe Uses of Rome” (Emperyal ideoloji ve Roma’ nin Kulla-
mmi), s. 56-57.

96 Bkz. Kalkiita Universitesi igin Universite Takvimi. Ayrica bkz. Harish Trivedi, “Western Classi-
c¢s, Indian Classics: Postcolonial Contestations” (Ban Klasikleri, Hint Klasikleri: Somiirgecilik
Sonrasi Tartugmalar) Classics in Post-colonial Worlds iginde (Somiirgecilik Sonrasi Klasikler) ed.
Loma Hardwick ve Carol Gillespie (Oxford: Oxford Universitesi Yayinevi, 2007), s. 286-304.

97 Ballantyne, Orientalism and Race (Oryantalizm ve Irk), s. 185.

98 Ayniyer,s. 303. .

99 Bholanauth Chunder, The Travels of a Hindoo to Various Parts of Bengal and Upper India (Bir
Hintlinin Bengal’in Cegitli Yorelerine ve Yukart Hindistan’ a Yaptg Yolculuklar) 2 cilt (N. Triiber,
1869).
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havasi kazandiracak kadar ¢ok sayida klasik alinti ve gondermelerle do-
ludur. Omegin yolculuguna baglamadan 6nce “zaman, bu nedenle, arzu
edebilecegimiz kadar elverigliydi. Hem Neptiin hem de Aeolus girigecegi-
miz ise memnuniyetle bakiyor gibiydiler. (...) Bu iyi niyetli eski tanrilara
tesekkiirler!” '™ Sezar’dan alinti1 yapar ve yolculugunu Ksenophon’un On
Binler’ine benzetir. Taklit ettigi seyahat eden egitimli bir Ingiliz beyefen-
disinin rahat ve kibar tavirlaridir.

Ama bu kiiltiirlii, rahat tavir Hint tarihinin degerini vurgulamak i¢in kla-
sik kargilagtirmalardan yararlanmakta kararh bir gabayi gizliyordu. Plassey
Savasi’nin ona gore 6nemsiz bir somiirge carpismasi degil kiiresel tarihte
biiyiik bir doniim noktasi oldugunu agikga belirtir: Bu savas “kahramanca
davramiglar veya unutulmaz yigitliklerle dikkat cekmemig olabilir ama ya-
rattig1 politik ve ahlaki sonuglarin 6neminden étiirii adi tarihin sayfalarin-
da Maraton, Cannae, Farsalia ve Waterloo gibi savas tarihindeki en biiyiik
savaglar arasinda yerini alacaktir.”'® Belki de Mill’in Hintlilerin savasgi
olmayan bir halk oldugu iddiasina karsi ¢ikmak icin adim “fethedilemez”
anlamina gelen Adjai nehrinden alan kendi geleneklerini anlatir, “¢cok sayi-
da Hintli anne Thetis gibi, yenilmez olmasi icin oglunu eski ¢caglarda onun
sularina batirirdi.” ' Bir bagka bolimde Hint kiiltiiriinii yiiceltmek igin
onu Roma edebiyati ile olumlu bir yaklagimla karsilagtirir. Pundooah’daki
Peer-pukur diye bilinen beg yiiz yillik bir su deposunda kenardaki bir faki-
rin seslenigine karsilik veren evcillesmis bir timsahi goriir: “Bu Pliny’ nin
ip dansi yapan fillerinden iistiindiir” Chunder hayvan terbiyeciliginin nasil
Hindistan’dan Batiya yayilmig olabilecegini bir dipnotla anlatir: “Romali-
lar Sirklerinde ve Amfiteatrda kullandiklar: ¢cogu hayvam biiyiik bir olasi-
likla Hintlilerden odiing aldilar” '® Eger Hintliler hurafelere inaniyorlar-
sa Chunder’a gore kadim Romalilar da inaniyorlardi: “Shiva, kecelesmi :
bukleleri, kirli bedeni ve yar1 kapali gozleriyle bir kadeh fazla i¢cmis birini
pek iyi canlandiriyordu. Ayyas tanrinin Hintli Bakiis' i temsil ettigi diigii-
niilebilirdi. Penis simgesinin ise hamumlarin kisirhiga karsi muska olarak
boyunlarinda tasidigi Roma’ dan geldigi kesindir.”” '

Ingilizlerin Hintlilere yaptigi muamele Chunder’i kederlendirir. Tersi-
ne “Romalilar Yunanlilara fatihlerin fethedilenlere yaptig: gibi degil 6§-
rencilerin ustalarina davrandigi gibi davrannuglardir” Ingilizler Hindis-

100 Aynu yer, 1:1-2.
101 Ayni yer, s. 52.
102 Aymi yer, s. 53.
103 Ay yer, s. 145.
104 Aynu yer, s. 264.
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tan’a yakigir sekilde davranmak igin pek begendikleri kadim otoritelerini
omek almalhdirlar: “Tipki Cicero ile Atticus un giizel konugma sanatini
kaynaginda ogrenmek icin Atina’ya gittikleri gibi Lycurgus ile Pisagor
da yasalari ve felsefeyi kaynaginda ogrenmek icin Hindistan’a seyahat
etmiglerdir.” > Ayni sekilde, “Biiyiik Sezar’ in Atinalilara kargi aldigi tavir
Anglo-Saksonlara ‘6lmiiglerin hatiri icin yasayanlari affetmeyi’ ogretme-
lidir” Mill’in yarattif1 olumsuz Hint kiiltiirii algisin1 reddeder: “Mill’in
Hintlilerin yalmzca putperestler, sahtekarlar ve yalancilardan olusan bir
ulus oldugunu kanitlamak igin ¢aba harcamas: zalimliktir:”'% Ve “Dogu
aklim” savunarak “onun diinyaya Likurgus ile Solon’un kendi rehberleri
icin uyarladiklar: hukuk ve yasalar1” verdigini belittir. “Homeros'un sa-
heserlerinden hi¢ de asag kalmayan sarkilar ve siirler” iirettigini ileri sii-
rer. Bu bakimdan dogu aklinin, “Avrupali aklindan iistiin olmasa bile ~na
esit oldugunu” iddia edebilecegine inanir. Ama “onun sivil devlet yay 151
konusunda kesinlikle yeterli olmadigini,” teslim eder ve “Despotizmden
bagka bir yénetim seklini hi¢ bilmedi ve 6grenmeye de ¢alismad1.” der. Bu
tabii ki Ingiliz yonetim sistemini de kapsiyordu. Chunder eger Mill o kadar
faydaci biriyse o zaman Hindistan’n yoneticileri “kiiciik bir azinligin de-
gil biiyiik cogunlugun yarari igin yonetmeyi égrenmelidirler,” """ diyordu.

105 Aym yer, s. 285-286.
106 Ayni yer, s. 287.
107 Aynt yer, s. 2:408-409.
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7. Kadim ve Modern imparatorluklar

ritanya Imparatorlugu ile klasikler birbirlerinden aynlmaz bir sekilde

birlesmisti. Bu kismen bir tesadiif eseri olarak meydana gelmisti. Ust
siniflanin okullan geleneksel olarak Latince ve Yunanca egitimine odak-
lanmiglardi boylece bu gengler diinyay: fethetmek ve yonetmek igin yola
ciktiklari zaman onlara gretilen birikimi de beraberlerinde gétiirmeleri
hi¢ sasirtict sayilmazdi. Ama Britanya ile antikitenin iligkisi sadece tesa-
diiften ibaret degildi ve ¢ok daha derinlere iniyordu. Britanya’nin kiiresel
roliindeki miithig biiyiimeye ragmen klasikler okullarin 6gretim -izlence-
sindeki merkezi yerini korudu ¢iinkii imparatorlugun egitimli siniflarindan
beklentilerinin ¢ogunu karsilamaya uygundu. Richard Hingley’nin dedi-
gi gibi, “klasiklerin baglica yapitlari konusunda bilgili olmamn’ bir 6zel
okul égrencisinin iiniversiteye girmesi veya yonetici olmasi icin genelde
yeterli oldugu diisiiniiliiyordu.”" Klasikler Ingilizlerin, sémiirgelestirdi-
gi yiizlerce farkl kiiltiirii yonetmekteki rollerini anlamalarina yardimci
oluyorlardi. Klasikleri okumug ve anlamig olmanin yarattig1 ortak payda
somiirgelerdeki yonetici seckinlerin agagi siniflar1 diglayan bir grup daya-
nigmas! olusturmalarimi sagliyordu. Boyle olunca kadim diinyaya yapilan
gondermeler Britanya Imparatorlugu’nun buyrugu altindakilerle iligkileri-
ni hem kuramlastirilip hem de uygulanmasina uygun bir esitsizlik ortami
olusturulmasina yardim ediyordu. Klasikler bu nedenle diinya ger¢eklerin-
den uzak bir hayal alemi degildi. Onlar Victoria Larson’n ileri siirdiigii
gibi, “bu donemde sémiirgeci giiciinii elde etmek ve onu itibarli kilmakla

1 Richard Hingley, Roman Officers and English Gentleman: The Impel'i;zl Origins of Roman Archa-
eology (Romali Subaylar ve Ingiliz Beyefendiler: Roma Arkeolojisinin Imparatorluk Kdokenleri),
(Londra: Rutledge, 2000), s. 9.
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¢ok yakindan ilgiliydi.”* Elde etmekle ilgiliydi ¢iinkii Hint Devlet Hizmeti
gibi kurumlarda gordiigiimiiz iizere klasik bir egitim ilerleme saglayabi-
liyordu. Klasikler Hint Devlet Hizmeti sinavlarinda Britanya’nin impara-
torluk yiizyilinin sonuna kadar agirliklarin1 korudular.? Bu aslinda bir¢ok
bakimdan akraba veya tanidiklarin hirsh genglere somiirgelerde yoneticilik
bulma firsatlari tanidig1 daha 6nceki duruma gore iyi bir gelismeydi. Hint
isyanindan sonra bu umudu besleyenler en azindan Virgil’i ¢evirebilecek
veya Yunan vezin Olgiisiinde etkileyici Yunanca misralar yazacak kadar bir
beyin sahibi olduklarim gostermek zorundaydilar. Ama klasikler sadece
giic iligkileriyle ilgili degildi. Bu kisilerin ¢ogu aldiklar1 egitimle “klasik-
lerin gekil veren ve doniigtiiren giiciine yogun bir gekilde baglandigini” dii-
stiniiyordu.* Kendilerini yonetirken bulduklari1 bu diinyay: boylece anliyor
ve onu diizeltmeyi umuyorlardi. Klasiklerin Britanya Imparatorlugu nun
cesitli hizmetlerine sokulmasi Dogu’nun ¢ok daha Said’vari bir oryantalist
algisini1 olugturdu.

19. yiizyilin ortalarina kadar imparatorluk kavraminin, “klasik ve tarih
egitimlerinin onlara bu kadim politik deyime yeni bir yorum bulmakta
kugskusuz yol gosterdigi kiiciik bir grup kamu gorevlisine 6zgii” oldugunu
animsamakta yarar var.’ Bu yeni somiirgecilik tiirii ana iilke ile somiirge-
leri arasindaki iligkilerde kadim modelden ¢ok daha siki baglar olmasini
ongoriiyordu. Alan genigletmenin ekonomik gelismede ve uluslararasi sah-
nede ¢ok etkili oldugu diisiiniiliiyordu. En ¢ok da somiirgelestirilene etkin

2 Victoria Tietze Larson, “Classics and the Acquisition and Validation of Power in Britain's ‘Impe-
rial Century (1815-1914)" (Klasikler ve Britanya’ nin ‘Somiirgecilik Yiizythnda' Giiciin Lle Gegi-
riligi ve itibarla;un[mas: (1815-1914)), International Journal of the Classical Tradition, 6 (1990):
6zet. Britanya Imparatorlugu ile Roma Imparatorlugunun kargilagtirmasi igin bkz. Phircze Vasu-
nia, “Greater Rome and Greater Britain” (Daha Biiyiik Roma ve Daha Biiyiik Britanyu) Classi-
¢s and Colonialism, (Klasikler ve Somiirgecilik) iginde, ed. Barbara Goff (Londra: Duckworth,
2005), s. 38-64, ve Mark Bradley, ed. Classics and Imperialism in the British Empire /Britanya
imparatorlugu'nda Klasikler ve Sémiirgecilik), (Oxford: Oxford Universitesi Yayinevi, 2010).

3 Bkz Larson, “Classics” (Klasikler); Javed Majeed, “Comparativism and References to Rome in
BritishImperial Attitudes to India” (Britanya’ min Hindistan'a Karsi Davramglarinda Karsilagtir-
macilik ve Roma'ya Yapilan Gindermeler) Roman Presences: Receptions of Rome in European
Culture, 1780-1945 (Roma’ min Durugu: Avrupa Kiiltiiriinde Roma’nin Algilanigi 1780-1945), ed.
Catherine Edwards (Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinevi, 1999), s. 98-109, s. 92-98; ve
Phiroze Vasunia, “Greek, Latin and the Indian Civil Service,” (Yunanca, Latince ve Hint Devlet
Gorevi) Cambridge Classical Journal 51 (2005): s. 35-71.

4  Christopher Stray, Classics Transformed: Schools, Universities, and Society in England, 1830-
1960 (Doniigtiiriilmiis Klasikler: ingillere’de Okullar, Universiteler ve Toplum 1830-1960), (Ox-
ford: Clarendon Press, 1998) s. 46. .

5 Richard Koebner and Helmut Dan Schmidt, Imperialism: The Story and Significance of a Political
Word, 1840-1960 (Sémiirgecilik: Politik Bir Sozciigiin Oykiisii ve Onemi, 1840-1960), (Cambridge:
Cambridge Universitesi Yayinevi, 1964), s. 80.
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yararlar saglayan uygarlastirma hizmetinin bir pargasi olarak goriiliiyordu.
Bagka sozciiklerle sdylersek Imparatorluk olumlu bir anlam kazandi. Diin-
yanin baslica imparatorluk giicii olan Britanya bu yeni anlama eslik eden
yeni bir sOylem tiirii gelistirmekte bagi ¢cekti. Sonug¢ somiirgelestirmeyi ve
emperyalizmi hakli ¢ikarmaya ve Batili giiglerin bu amaglar igin Avrupa
digindaki alanlara el koymasini mesrulagtirmaya ¢aligan yeni bir sdylem
tiirii oldu. Dogu’daki topraklarla ilgili oryantal sdylemin gelismesi de bu
degisimin bir pargasiydi.

Somiirgeci giicler Dogu’yu daha iyi kontrol etmek ve somiirgelestirmek
icin siniflandirip bir sisteme bagladilar. Martin Bemnal klasiklerin “Avru-
pa’ min biitiindiger kitalara kesin bir iistiinliigii oldugunu, bunun da emper-
valizmi ve yeni somiirgeciligi uygarlagstirict misyonlar olarak hakli ¢ikar-
dig1” diisiincesini nasil sagladigim agikladi.® Kadim Yunanistan, Avrupa
icin “sadece diinyadaki ilerlemenin onciisii degil aym zamanda diinyanin
ruhu” olan siirekli ve evrensel bir karakter sagladi.” Emperyalistler Britan-
ya’yt Roma’nin mirasgisi ilan ederek onu dogrudan biiyiik uygarlagtirici-
nin soy ¢izgisine yerlestirdiler. Rosalind Ballaster’in dedigi gibi daha 6nce
Dogu sadece daginik kavramsal bir birimdi.* 19. yiizyilda bu diisiince tii-
miiyle yenilenip yeniden yapilandirildi ve Dogu uygar bir kiiltiiriin gerekli
unsurlarindan yoksun bir yer halini ald:: ilerleyen bir bolge olabilmesi igin
gerekli is ahlakini, politik haklar1 ve kurumlar: gelistirmeyi bagaramamisgti.
Bu nedenle oradaki devletler de basarisiz devletlerdi ve onlanndaha modemn
ve aydinlanmig yonetimlerle degistirmek Batili giiglerin ahlaki goreviydi.
Roma ile onun Hiristiyan uygarliginin mirasgilari olan Avrupali uluslarin
Miisliimanlara hilkkmetmesi ve gecmisin Arap istilacilarina kaptirilmig olan
Akdeniz iilkelerini geri almasi onlarin hakki olarak goriiliiyordu.

Klasiklerden alinti yapmak Ingiliz somiirgecileri igin ¢ok kolaydi. Bu
gibi géndermeler daha ¢ok Ingiliz toplumunun iist simiflarinin diger iiye-
leri icin yapiliyordu ama klasik tarzda yapilan kamu binalan kismen daha
genig bir izleyiciyi Britanya’nin giicii ve otoritesiyle etkilemek amacini gii-
diiyordu. Ders kitaplar1 ve popiiler romanlar emperyal misyon fikrini aris-
tokrat sinifinin iiyesi olmayan Ingilizlere ulasmasina yardim ediyordu.® 19.

6  Martin Bernal, “The Image of Ancient Greece as a Tool for Colonializm and European Hegemony"
(Somiirgecilik ve Avrupamin Hakimiyeti icin bir Arag¢ Olarak Kadim Yunanistan Algist), Social
Construction of the Past: Representation as Power (Gegmiste Toplumsal Yapilanma: Giiciin Tem-
sili) ed. George Clement Bond and Angela Gilliam (London: Routledge, 1994), s. 119-128, s. 119.

7 Aym yer,s. 127. :

8 Rosalind Ballaster, Fabulous Fictions of the East in England, 1662-1785 (Ingiltere’ de Dogunun
Muhtegem Oykiileri 1662-1785), Oxford: Oxford Universitesi Yayinevi, 2005).

9  Giincel bir anlatim igin bkz. Simon Goldhill, Victorian Culture and Classical Antiquity: Art, Ope-
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yiizyihin ilk yarisinda kisa bir Helen hayranlig siiresinin diginda Britanya
somiirgecileri i¢cin Roma’nin her zaman daha énemli bir referans kaynagi
oldugunu soylemek dogru olur." Gergekten de yiizyilin sonuna dogru Bri-
tanya ile kadim Roma arasindaki benzerlikler giderek daha ¢ok vurgulan-
maya baglandi. Roma hem Britanya’nin hakimiyetinin gergegini yeterli bir
sekilde ifade edebilmek igin gerekli somiirgeci dilini hem de karsilagtirma
icin kullanilabilecek siyasal bir modeli saghyordu. Bu tiir karsilastirmali
incelemeler hem zaman hem mekan bakimindan ¢ok uzak olan dilleri ve
kiiltiirleri 6grenerek yetistirilmis seckin bir gruba dogal geliyordu.

Tabii iki imparatorlugu karsilastirmanin ana amaci Ingiliz sémiirgeci gi-
risimine itibar ve onun i¢gin saygideger ornekler saglamakti. Roma &megi
tiim bu sémiirgecilik girisimine siireklilik duygusu veriyordu ve Ingizleri
“somiirgecilik ¢abalarimin ve onlarin bundaki roliiniin haklhiligina” ikna
etmeye yariyordu.'' Roma sémiirgeciliginin Ingilizlere yardim ettigi diisii-
niiliiyordu, bu nedenle daha sonra gelen Ingilizler de somiirgelestirdikle-
rine yardim edeceklerini iddia edebilirlerdi. Kendi giiglerini degerlendir-
mek igin Ingilizler nasil Romalilagtinimaya ihtiyag duyduysa simdi ingi-
liz yonetimine giren halklarin da buna ihtiyac1 vardi.'? Klasiklere yapilan
gondermeler Batili toplumlarin kadim kokleri oldugunu ve burada kalici
olduklarini vurgulamak igin kullamiliyordu. Roma 6megi boyle ¢ok farkli
halklan genig bir cografyada yonetmenin pratik sorunlarinda da bir rehber
olusturuyordu. Avrupali somiirgeci giicler arasinda rekabet giderek artinca
imparatorlugun incelenmesi daha ¢ok 6nem kazandi. Imparatorlugun bii-
ylimeyi siirdiiriip geligmesi i¢in buyruk altindakileri yorietmek igin teknik-
lerin gelistirilmesi yagamsal 6nem kazandi. Bu nedenle “irk ve kimlik ba-
kinundan sorunlu bolgelere yogunlastirilan Roma ile ilgili imalar gii¢len-
dirici olmaktan ¢ok endigeliydi’ ® Ciinkii klasikler sadece Ingili- giiciinii

ra, Fiction, and the Proclamation of Modernity (Victoria Déneminde Kiiltii ve Kl isik Antikite:
Sanat, Opera ve Modernitenin flant) (Princeton, NJ): Princeton Universitesi Yayinevi).

10 Yunan yazarlar da ingiliz diisiincesini sekillendirmekte hala nemli bir rol oynuyorlardi. Ksenop-
hon’un etkileri konusunda bkz. Doohwan Ahn, “Xenophon and the Greek Tradition in British
Political Thought,” (Ingiliz Politik Diigiincesinde Ksenophon ve Yunan Gelenegi) Reinventing His-
tory: The Enlightenment Origins of Ancient History, (Tarihi Yeniden Yazmak: Antik¢ag Tarihinin
Aydinlanma K ikenleri), ed. James Moore, lan Macgregor Morris, ve Andrew J. Bayliss (Londra:
Institute of Historical Research, 2008), 33-35. Ozellikle daha hosgoriilii bir tarihi 6mek arayanlar
icin altemnatif bir politik model olarak Yunanistan’in kullanimi igin bkz. Krishnan Kumar, “Greece
and Rome in the British Empire: Contrasting Role Models,” (Britanya imparatorlugu’ nda Yuna-
nistan ve Roma: Kar;u Rol Modelleri), Jounal of British Studies 51 (2012), s. 76-101.

1l Larson, “Classics” (Klasikler),s.221.

12 Bkz. Richard Hingley, Globalizing Roman Culture: Umr_v, Diversity and Empire (Roma Kiiltiirii-
niin Kiiresellegtirilmesi: Birlik, Cesitlilik ve Imparatoriuk) (Londra: Routledge, 2005).

13 Majeed, “Comparativism” (Kargilagtirmacilik), s. 89.
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yansitmiyordu; onlar ayni zamanda bdyle bir giiciin dogurdugu kuskulari
ve giivensizlikleri de yansitiyordu. Belki de antikiteyi Ingilizlerin onunla
birlikte diigiinmesi i¢in bu kadar yararh bir ara¢ yapan da buydu. Roma
binlerce farkli benzetme ve karsithig1 esinlendirebilir ve sayisiz ahlaki 6ykii
iiretebilirdi. Hingley’nin dedigi gibi “Ingilizler icin Roma algisinin dege-
ri kismen onun esnekliginde ve karmagikliginda olabilirdi.” * Bu neden-
le Ingiliz somiirgeci yazarlar tarafindan kullanilan gesitli alintilar giincel
gereksinmelerden kaynaklaniyordu. Bu, bilgeligin bir kusaktan digerine
aktarilmasi degildi, diinyanin bildigi gelmis ge¢mis en biiyiik imparator-
lugun ortaya ¢ikardig: sorunlarla onu yonetenlerin baga ¢ikmasina yardim
etmekti. Boyle bir giicii kullanan y6neticiler bu gercegin pekala farkinday-
dilar. Tarihteki yerlerini biliyorlardi ve bu tarihi bakis agisiyla onlara yol
gosterici olmasi i¢in dogal olarak ge¢mise yoneldiler.

Lord Cromer de boyle biriydi. Misir bagkonsolosu, Kadinlara Oy Hakki
Verilmesine Karg1 Cikan Erkekler Birligi’nin lideri ve Klasik Demegi’'nin
1909-1910 yil1 bagkani olan Cromer etkileyici durusuyla “sémiirgeci yo-
netim icin gerekli ruhu adeta cevresine yayiyordu.” 'S imparatorluga omiir
boyu hizmet etmis biri olarak Cromer, Dogu’nun gergekten nasil bir yer
oldugu hakkinda hi¢ hayale kapilmiyordu: “Dogu’da uzun siire yasarmsg
ve Dogu’ daki yagamin gercekleriyle yakindan iligki kurmug Ingilizler duy-
gusal kisiler ve siyasal kuramcilar tarafindan zaman zaman sergilenen
uygulanmasi olanaksiz idealizm ile alay etme egilimindedirler.” ' ingiliz
cikarlarinin yilmaz savunucusu olan Cromer’in Klasikler konusunda -bir
zayif noktast vardi. “The Future of Classics” (Klasiklerin Gelecegi) adli
makalesinde antikitenin 6gretilmesinin roliiniin ne oldugunu agikladi: Egi-
timin amaci insanlara en azindan diigiinmesini 6gretmektir ve bunu bagar-
manin en iyi yolu “dinyanin tamdigi en fazla diigiinen ulusu incelemektir.
Bu ulus Yunanistan’dir”'" Platon, Aristoteles ve Tukididis gibi ¢ok sayida
klasik Atinali yazarin Atina’nin demokrasi deneyiminin faziletleri konu-

14 Hingley, Roman Officers (Romali Subaylar), s. 5.

15 Roger Owen, Lord Cromer: Victorian Imperialist, Edwardian Proconsul (Lord Cromgr: Victo-
ria Donemi Somiirgecisi, Edward Donemi Prokonsiilii) (Oxford: Oxford Universitesi Yayinevi,
2004), vii. Cromer ve Klasikler i¢in bkz. Donald Malcolm Reid, Whose Pharaohs? Archaeology,
Museums and Egyptian National Identity from Napoleon to World War I (Kimin Firavunlari? Na-
poleon’dan I. Diinya Savagina Kadar Arkeoloji, Miizeler ve Misir Ulusal Kimligi) (Berkeley: Ca-
lifornia Universitesi Yayinevi, 2002), Bolim 4. “Cromer and the Classics: Ideological Uses of the
Greco-Roman Past” (Cromer ve Klasikler: Greko-Romen Ge¢migin Ideolo jik Kullanimlart).

16 Lord Cromer, Political and Literary Essays: Second Series (Politik ve Edebi Denemeler: ikinci
Dizi) (Londra: Macmillan, 1914), s. 226. K

17 Lord Cromer, Political and Literary Essays: 1908-1913 (Politik ve Edebi Denemeler: 1908-1913)
(Londra, Macmillan, 1913), s. 307-316, s. 310.
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sunda siipheleri oldugu gercegi diisiiniildiigiinde Cromer’in Yunanistan’i
Roma’ya yeglemesi sasirtici goriinmez. Onlarin antidemokratik egilimleri
ve halk yiginlarina kars besledikleri diismanlik 19. yiizyilda Ingiltere’de
birgok toplumsal reform yasamig olan Ingiliz soylularina cazip geliyordu.
Cromer kendi kendine Latince ve Yunanca 6grenmisti ve yapitlarindaki
orijinal dilde gondermeler “onun klasiklere vakif seckinlerin arasina ka-
tldigimi kanmitladr.” " Cromer gibi birinin Platon’un cumhuriyetin koruyu-
cularinin, kendini yonetmekten aciz olanlar biitiin toplumun yarar igin
yonetenlerin bir babay: andiran tavirlarini, neden onayladiklarini anlamak
kolaydi. Buna benzer bir Yunan felsefesini buyruk altindaki somiirgeler-
deki cabuk alevlenebilen yiginlan kontrol edip diizene sokmak igin bir el
kitabi gibi yorumlamak olasiydi.

Cromer’in klasik ge¢cmise duydugu dogal yakinlik duygusu modern diin-
yaya duydugu empatiden ¢ok fazlaydi. Bir Alman bilim adaminin klasik-
lerin 6grenimi ile ilgili “ge¢cmigin tarihi kendini 6lmiis insanlarin ruhuna
tagiyamayan hi¢ kimse tarafindan anlasilamaz” sozlerini alintilayan Cro-
mer ona tiimiiyle katihr: “Ama bir Ingiliz icin Yunan veya Roma’ min ge¢-
migini anlamak Cin’ in bugiiniinii anlamaktan ¢ok daha kolaydir. Hektor ile
Andromak arasindaki diyalogu okudugumuzda hemen ii¢ bin yili asan bir
zihinsel bag kurabiliyoruz. Homeros ile bir anlamda ayni toplumsal havay:
soludugumuzu ve bizim mevcut toplumsal sistemimizin niivesini olugturan
bir ahlaki yasayla karsi karsiya oldugumuzu hissediyoruz.” Oysa Cromer
“modern Cin etik kurallarini” anlamaz: “Acinasi cinayet, sehvet, entrika
ve soygunculuk kayitlarini okurken (...) asmak icin hayal giiciiniin insaniis-
tii bir cabasin gerektiren bir ucurumla bizden ayrilmig bir toplumdan s6z
ettigimizi hissederiz.” ' Ama Cromer’in Homeros aski erken dénem ro-
mantiklerin agir1 zarif ve tiirevsel Roma sanatindan vazgecip Homeros’un
ilkel, dzgiin ve igten eserlerini yeglemelerine benzemiyordu. Edwerdiyen-
lerin Homeros aski kurucularini ve 6nderlerini Akbhilleus ve Hektor benzeri
kahramanlar olarak yiicelten somiirgeci bir toplumun zevkini yansttiyordu.
Clive ve Kitchener gibi imparatorluk kuran kisiler Homeros’un bakis agi-
sina gore savag heyecanindan kuvvet bulan, davraniglarini gorev bilinciyle
ve serefle yiiriiten ve yigitliklerinin onlara kazandirdig1 zenginligi 6nem-
semeyen kimselerdi.?

18 Reid, Whose Pharaohs? (Kimin Firavunlar:?), s. 155.

19 Lord Cromer, Political and Literary Essays: Second Series (Politik ve Edebi Denemeler: Ikinci
Dizi) s. 227-228. R

20 Bkz. R. M. Ogilvie, Latin and Greek: A History of the Influence of the Classics on English Life
from 1600-1918 (Latince ve Yunanca: Klasiklerin ingili: Yagamina Etkisi 1660-1918) (Londra,
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Ama Cromer’in antiKite agski onu sadece belirsiz ve anlagilmaz bir gekil-
de esinlendirmekle kalmadi. Cromer sistematik bir sekilde ge¢migin im-
paratorluklarindan bir seyler 6grenmeye caligti. Ve Roma ona en verimli
kargilagtirma olanaklarimi sagladi. “Rome and Municipal Government”
(Roma ve Belediye Yonetimi) adli makalesinde “Somiirgeci Ingiltere’ nin
devlet adamlarnn ve politikacilarimn Roma’ya akademik olmanin ote-
sinde her zaman nasil bir ilgi duyacaklarini” anlatir. “Roma bize hem in-
cel hem de rnek olarak degeri tahmin bile edilemeyecek biiyiik bir miras
birakti.”?' Tam tersine Yunanistan’in imparatorluklarinin pek bir degeri
yoktu. Bunun nedeni yalmizca kiiciik olmalar1 degil Cromer’a gore im-
paratorlugun gerektirdigi yeteneklere sahip olmayan bir irk olmalariydr:
“Disiplinsiz ve idealist Yunanli yogun bireyciligiyle sémiirgeci politikala-
ri yiiriirliige koymaya hogsgériisiiz ve pratik Romali kadar uygun degild.
Romali yalmizca yasalari yapmakla kalmaz onlari uygulardi ve besikten
mezara kadar somiirgeci egilimleri gelistirmek icin hesaplanmus iligkilerin
ortasinda yagard1.” Gergekten de, Romali somiirgecinin en iyi drmeginin
Virgil oldugunu diisiiniir. “Hevesli bir somiirgeci” olan Virgil “belki de
dénemindeki Roma halkinin gercek temsilcisiydi.” 2 Roma diinyasi ile ilgi-
li yaptig1 karsilagtirmali incelemenin meyvesi Ancient and Modern Imperi-
alism (Kadim ve Modern Sémiirgecilik) adl yapit oldu. Cromer bu yapitta
genis bir yelpazede askeri ve idari konularda klasik ge¢cmisten o donemde
Britanya Imparatorlugu’nun da karsilastig1 sorunlara paraleller gekti.

Roma Imparatorlugu Cromer’in Britanya’nin kendi imparatorluguyla
ne yapmasi gerektigini kavramasina yardimci oldu. Hingley, Cromer gibi
yazarlarm “Roma [mparatorlugu’ nun gériintiilerinin yardimiyla Britan-
ya'mn kimligini ve sémiirgecilik kaderini belirlediklerini” soyler.?* Cro-
mer kitabinin baghk sayfasinda Euripides’in Suppliant Women’den (Yal-
varan Kadinlar) tabii orijinal Yunanca bir alint1 yapmay: yegledi, dahu
az egitimli olanlar igin de cevirisini ekledi: “Diigiincesiz davrandigi icin
sitem edildigi zaman iilkenin ona saldranlara nasil sert baktigin goriiycr
musun? Ciinkii o tuzaklar ortasinda yiicelir.” ** Britanya’nin somiirgecilik
girigsimi biiyiik caba, 6zveri ve distan gelen elestiriler gerektirecektir. Ama
Cromer’a gore Britanya’nin hakimiyetinin 6zelligi Aetra’nin da benimse-

Routledge ve Kegan Paul, 2964), s. 134-171.

21 Lord Crormer, Political and Literary Essays: 1908-1913 (Politik ve Edebi Denemeler 1908-1913),
s. 340.

22 Lord Cromer, Ancient and Modern Imperialism (Kadim ve Modern Somiirgecilik) (Londra: John
Murray, 1910), s. 14.

23 Hingley, Roman Officers (Romali Subaylar), s. 1.

24 Euripides, Suppliant Women (Yalvaran Kadnlar). s. 321-323.
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digi gibidir: “Politikalar: karanlik ve tedbirli olan devletlerin ufku asirt
dikkatten kararir” Britanya Tesus gibidir, “dogru senin yamndayken ise
baglarsan hi¢ korkma.” Geri doniip Misir’da baskonsolos olarak gorev
yaptig1 doneme bakinca kadim zamanlardan beri ¢ok az seyin degistigini
diisiiniir: “Degisik zamanlarda Makedonlarin ve Romalilarin hakimiyetin-
de kalmug bir iilkenin hiikiimetine ve yonetimine uzun bir siire yakin olunca
bir dereceye kadar yiizylllardan giiniimiize bir kéoprii kuruluyor (...) ve bu
akla sunu getiriyor: Diinya 2000 yilda pek fazla degismemig diyebilirim.”
Avrupa hukuku diisiincesinin yolsuzluga batmig Misirli gorevlileri nasil
dehgete diigiirebildigini animsar: “Havarilerin Yagami’ nda baskuman-
damin St. Paul’ii kirbaglattiktan sonra ¢ok zeki yaverinin kurbanimin bir
Romali oldugunu fisildadiginda nasil korktugunu ne zaman okusam kar-
simda reform oncesi zamanlarda bilmeden yabanci bir iilke vatandasim
falakaya yatiran Misir’in bir tagra valisinin o iilkenin diplomatinin 'eya
konsolos temsilcisinin gazabindan korkup nasil titredigi géziimiin oniine
gelir””» Cromer igin Ingiliz giiciiniin anlami buydu: Daha yiiksek bir adalet
standardin1 uygulamak igin gii¢siizlere hakliligini zorla kabul ettirebilme
becerisi ve Ingiliz etkisinin nimetlerini tiim diinyaya yaymak. Ingilizlerin
somiirgecilik ideallerini kisiliginde birlestiren liderlerin en iyi 6megi Ge-
neral Gordon’di. Dava ugruna sehit olan biri olarak tanimlanir: “Kaziga
baglanan veya kadim Roma’ mn vahgi hayvanlarinin éniine atilan hi¢bir
Huristiyan 6liim kargisinda onun kadar korkusuz olmad:. Inanc olaganiis-
tii giicliiydii.”*® Bu Cromer igin iyi ve kotii giiglerin siyah .ve beyaz bir
savasiydi ve Gordon’in Hartum’da oliimii “uygar Hiristiyanlarin barbarca
ve muzaffer fanatizmle karg: karsiya geldikleri son sahneydi.”?

Cromer, Ingiliz giiciiniin zalim dogasim1 6nemsememek egilimindedir.
Roma “rakipsiz bir giictii’ oysa Ingiltere rekabet eden birgok somiirgeci
gligten sadece biriydi.28 Ayrica Ingilizlerin zoraki somiirgeciler olduklarini
iddia eder. Imparatorlugun kazamlmasin1 Romalilarin Galya’daki deneyi-
mine benzetir, burada “birbirine komsu kabilelerin derin cekismeleri Ro-
ma’ya maddi olarak nasil yardim ettiyse Hindistan’da da sémiirgeci bir
politikanin uygulanmasinda Ingilizlere yardimci olmugtu.” Bagka sozciik-
lerle s6ylemek gerekirse kabileler beceriksizce ve birbirleriyle dldiiresiye
cekistikleri icin Ingiltere ve Roma somiirgeci bir role siiriiklenmislerdi.
Cromer, “Bir siirii 6rnek var” der. “Bir Galya kabilesi bir digerini bastir-

25 Comer, Ancient and Modern Imperialism (Kadim ve Modern Somiirgecilik), s. 2-3.

26 Lord Cromer, Modern Egypt, 2 vols. (Modern Misir, 2 cilt) (Londra, Macmillan, 1908), 1:11.
27 Aym yer,s. 13.

28 Cromer, Ancientand Modern Imperialism (Kadim ve Modern Sémiirgecilik), s. 114.
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mak igin siirekli Roma’dan yardim istiyordu. Aderbal, Roma Senatosu’ na
Jugurta’ ya kar i yardim istemek i¢in dokunakl bir bagvuru iletti.”?® Ama
Ingilizlerin askeri giicii de bir kez ige kariginca Romahlannki gibi durduru-
lamazdr: “Onuncu Lejyon’dan bir yiizbagi esir diigtiigii zaman on askeriy-
le diismanin 500 askerini yenebilecegini ciiretkarlikla iddia etti. Clive bir
avug asker ile Plassey Savagi’m kazand: ve Hindistan Imparatorlugu’ nu
kurdu.” Bu giiciin dayandig1 ilkeler teknoloji ile degil kisilikle ilgiliydi:
“Ashinda Romalilar ile [ngilizlerin kisiligi arasinda biiyiik bir benzerlik
vardi.” Bu, en iyi yonii baski altinda ortaya ¢ikaran bir kisilikti: “Her
iki ulusun da en iyi yonii kritik zamanlarda beliriyordu. Polibius Romali-
lardan en ¢ok korkulmas: gerektigi amn onlarin en biiyiik tehlike altinda
kaldigi zaman oldugunu séyledi.” Iste diigmanlarimin yiireklerine korku
salan da bu zorluklan agma yetenegiydi: “Son zamanlardaki Giiney Afrika
Savagi’ min baglarinda karsilastigimiz tersliklerin Misir’ da yarattigr 6nem-
siz etkiye saswrdigimi ammsiyorum. Herkes Roma’ min o magrur slogam
olan Roma’ min ancak galip olarak baris yapacagi prensibinin mirasgilari
oldugumuza inamyordu.”* Oysa Ingiliz giicii aym zamanda da akla daya-
myordu. Onlar da Romalilar gibi yerlileri kendi giiglerini Ingiliz davasini
desteklemeye yonlendirmeye ikna edebilirlerdi. Cromer’in Sir John See-
ley’den alinti yaparak sdyledigi gibi, “Hindistan, uluslar: ortalama begte
biri Ingiliz olan ordular tarafindan fethedilmigtiv” Bu baglamda “ngi-
lizlerin hem Misir hem de Hindistan’da uyguladigi yéntemler Romalilar
tarafindan benimsenenlere ¢arpici bir gekilde benziyordu. Her iki-ulus da
fethettikleri iilkelerden alinan yardimc: giiclerden biiyiik destek gérmiis-
lerdi.” Bu stratejinin kullanim nedenleri farkli olsa da -Romalilar “sé-
miirgelerinin genisligine karsin kendi sayilar: az oldugu ve kendi taburlar
yabanci bolgelerde savasmaktan hoslanmadig icin bu ¢careye basvurmak
zorunda kalmuglard:,” oysa “Ingilizleri bunu 6rnek alip genis élciide uygu-
lamaya bu yontemin ekonomik ve elverisli olusu yonlendirmigti.” - sonugta
diinyanin pek ¢ok halki kendi halkina boyun egdirmek i¢in goniillii olarak
silah altina alinmigt1.*

Yer kiirenin bu kadar biiyiik bir béliimiiniin pembeye boyanmis olmasi
Ingilizler igin biiyiik bir gurur kaynagiydi. Hele Roma Imparatorlugu gibi
cok etkili bir imparatorlukla karsilastinlinca bu daha da 6nem kazamyor-
du. Lord Bryce The Ancient Roman Empire and the British Empire in India
(Kadim Roma Imparatorlugu ve Hindistan'daki Britanya Imparatorlugu)

29 Aym yer,s. 28-29.
30 Aym yer,s. 34-35.
31 Aym yer,s. 35-36.



154 JERRY TONER

adh yapitinda sunu iddia eder: “fki kiiciik ulusun iki cok genis imparator-
luk yaratip onu yonetmeyi 6grenmesinin tarihte baska bir 6rnegi yoktur.”
Ama Bryce Ingiliz yonetiminin dogasi konusunda hayale kapilmaz: “Hin-
distan [ngiltere tarafindan despotlukla yénetiliyor.” Bunun nedeni kismen
kolaylik kismen de Hintlilerin kendi kendini yonetme yetenegine sahip
olmayisiydr: Ingilizler Hindistan’1 sadece “Gyle bulduklar: icin degil, irki
ve dili farkl olan ¢ok biiyiik bir niifusun bagska tiirlii yénetilemeyecegi-
ni kavradiklar: icin” de bdyle yonetiyorlardi. Bryce bu demokrasi karsiti
durusu hakl gikarmak igin antikiteye bagvurur. Roma Imparatorlugu’nda
oldugu gibi genelde iilke igin 6zerk kurumlar kurulmadi ama Ingilizler
“Bulduklar1 mevcut dzerk yénetimlerin devam etmesine izin_verdiler. Bu
sadece gelismemis ama ¢ok yararl olan Kasaba Meclisleri geklindeydi.”*
Ciinkii “Jngilizlerin Hindistan’ daki yonetimi Roma’ nin eyaletlerindeki vo-
netimi gibi gercekten despotluktu. Her ikisinde de halk icin ne yapildivsa
halk tarafindan yapilmadi ve yapilmiyor.” * Bryce Ingiltere’nin imparator-
luk topraklarini boyle diizenlemesinin getirdigi maddi yararlarin pekala
farkindadir. Cromer’a gére Roma’nin fetihlerindeki tavri tiimiiyle maddi
yarara dayamyordu: Romalilar “hakimiyetleri altindaki iilkelerden yiik-
lii harag alird1. Eyaletleri onlardan elde edilebilecek vergiler agisindan
degerlendirirlerdi.”> Raca’nin da boyle yaptigimi diisiiniiyordu: “fngiliz-
lerin Hindistan’da benimsedigi yéntemler Romalilarinkinden ¢ok farkli ol-
masina ragmen ilke (...) tamamen aymydi. Hindistan’in birkag yil boyunca
Ingiltere’ye harac verdigi rahatlikla séylenebilir.”

Ama yoneten ile yonetilen arasindaki ¢ikar trafigi sadece tek yonlii de-
gildi. ingilizler kendilerinden onceki Romallar gibi ele gégirdikleri bol-
gelerde kargasaya diizen verdiklerine inaniyorlardi. Yasalar kabul ettirildi
ama bunlar yerel degil iyi Ingiliz yasalanydi: “/ngilizler Hindistan a hig
ayak basmasaydilar yasalar1 gorebildigimiz kadariyla aym bugiinkii gibi
olacakn.” Ve biitiin bunlar somiirgeci efendilerin eseriydi: “Eyaletlerde
Roma’ nin yéonetimi altinda olanlara denk durumdaki Hindistan yerlileri-
nin iilkelerindeki hukuki gelismelere belirli bir katkilar: olmadi. Bazilar
metin yazarlar: veya yargi¢ olarak kadim Hint geleneklerini aciklama ko-

32 James Bryce, The Ancient Roman Empire and the British Empire inIndia: The Diffusién of Roman
and English Law throughout the World; Two Historical Studies (Kadim Roma Imparatorlugu ve
Hindistan’ daki Britanya Imparatorlugu: Roma ve Ingiliz Hukukunun Diinyaya Yaviligi: [ki Tarihi
Inceleme) (Londra: Oxford Universitesi Yayinevi, 1914), s. 1.

33 Aym yer,s. 30-31.

34 Aym yer,s.28. -

35 Cromer, Ancient and Modern Imperialism (Kadim ve Modern Somiirgecilik), s. 41-42.

36 Aym yer,s. 43.
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nusunda yararli oldu. Ama bugiin de Hindistan’da Avrupalilara da yerli-
lere de aym sekilde uygulanan yiiriirliikteki [ngiliz yasalarinin bir sisteme
baglanmas: tiimiiyle Ingilizler tarafindan yapildi.” Ingilizler bu gelisme-
nin itici giiciinii olusturdular: “Daha ileri uygarlik, baskin yaratici giicii-
nii sergilemigti.”" Ingilizler bundan baska yonetim reformlarinda da yine
Romalilar gibi bagi ¢ektiler. Cromer’a gore, Roma, eyaletlerini “acik fikirli
bir ruhla genel ¢ikara damsarak” yonetmedi, imparator Augustus dzellik-
le “iyi ¢alisan bir Maliye Dairesi” kurarak “cok biiyiik yenilikler” yapt1.*
Yolsuzluga batmis Dogu’da bu hayati 6nem tasiyordu: “Uygun bir maliye
sistemi kurmak; saglam bir finans politikasini benimsemek ve uygulamak
icin ilk koguldu: Saglam bir finans politikasi da geri kalnus Dogu devletle-
rinde ahlaki ve maddi geligme icin gerekli ve onun zorunlu habercisiydi.” *
Augustus ayrica “Romalilara oldugu kadar giiniimiizde Osmanli [mpara-
torlugu’ na da ¢ok biiyiik zararlar veren gorevlilerin sik sik degistirilmesi
uygulamasina da bir son verdi.”*

Bu, Ingilizlerin hatalar yaptigini yadsimak anlamina gelmez. Cromer
“Hindistan’in tiiccar yoneticilerini harekete geciren” ruhu kinar, onla-
nn “bizim milli gururumuzu oksamadigini” séylemez.* Dogu Hindistan
Sirketi’nin bu erken donem yoneticilerinin yontemleri “Kadim Roma’ nin
bastan ¢cikmug ve acgozlii gorevlilerinkinden pek farkly degildi. 1700 yillik
bir ara insan dogasin degigtirmemigti.” Cromer Ingilizlerin Dogu Hindis-
tan Sirketi’nin 18. yiizyilin ikinci yarisindaki uygulamalarna bakis agisi-
nin gercekten de “Romali hiciv yazarimn ¢ighiginin yankisi olabilecegini”
belirtiyor:

Qua reverentia legum,
Quis metus aut pudor est unquam properanti avari?

[acgozlii birinin zenginlesme telasinda yasalara kars: ne kadar sayg:.
nasu bir korku ve utang duygusu bulunabilir? |

Ama Romalilarin aksine Ingilizler, bu dersleri almak igin zorlanmigy
olsalar bile hatalarindan ders almislardi. Ciinkii ancak *“1857 sarsintisin-
dan” sonra “biitiin saglikli yonetimlerin temelinde yatan ilke Hindistan’ in
yoneticilerine zorla kabul ettirildi”; “yonetim ve ticari sémiirii ayn el-

37 Aymyer,s. 127.

38 Aym yer,s.51.

39 Ayni yer,dn. 2.

40 Ayniyer,s. 53.

41 Aym yer, s. 65-66; Juv. Sat.’dan alint1 14.177-178.
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lere emanet edilmemelidir”*2 Bu reformun sonucunda Ingiliz hiikiimeti
Roma’dan bile daha iyi bir ahlaki diizeye erigmis oldu ¢iinkii Roma’nin
“tarihi yéntemlerinde modern insansever ruhun ancak birkag¢ soluk izi-
ne rastlanabilir.”* Omegin Romalilar dogal afetler yasandiginda gegici
olarak halki vergiden muaf tutardi; oysa bu Cromer igin yeterli degildir:
“Modern sémiirgeci Doga’ min emirlerine boyun egmeyecektir. O tam bir
erkek gibi ¢abalar ve biiyiik bedeller édeyerek bunlara kargi ¢ikar”* O
“insan yagamni koruma ve uzatma politikasina -yararsiz insan yaganunin
bile kutsal olduguna- inanir.”* Ama o, bu yardimseverligin Hindistan’da
sorunlar gikarttigina inanir. Ingiliz yonetimi o kadar yararh olmustu ki nii-
fus belirgin bir sekilde ¢ogalmigt1 ve onunla birlikte yoksulluk da artmigti:
“Ama ben sundan son derece eminim: Herhangi gelisme olduysa bu kotii
degil iyi yonetimin bir sonucu oldu. Bu biiyiik oranda Hindistan halkini ~a-
vas, salgin hastaliklar ve agliktan kurtarmak icin yapilan yararl girisir-
lerden kaynakland:.” Bu nedenle Ingiltere Hindistan’1 yonetmekte her za-
man tiimiiyle basarili olamadiysa da en azindan kendini yeniledi ve ahlaki
kisiligi sayesinde yerli yasama bir¢ok ilerleme kazandirdi. Bu, Roma icin
de, Ingiliz yonetiminin yerini aldig1 yonetim icin de s6ylenemez: “Bdyle
bir amag¢ ne Kadim Roma’ nin somiirgecilerini ne de Asya devletlerinin
yerli ybneticilerini harekete gecirdi.”

Bu ahlaki durus Cromer’a goére Britanya Imparatorlugu’nu kadim im-
paratorluklarin diizeyinin iistiine ¢ikardi. Ne de olsa herhangi bir despot
sadece fetih yapip topraklarini genigletmeyi amag edinebilird:: “Kendini
ovmeye bayilan ve yetersiz Serhas bile evrensel bir imparatorluk kurma
hevesindeydi.”* Cromer imparatorlugun biiyiik bir yiik oldugunu ve ha-
fife alinmamasi gerektigini diigiliniir. En bilge Romalilardan bazilart “si-
nirlarint genigletme istahina diiriistce ve erkekge karst durmaya ¢calistilar,
tpki Mr. Gladstone ile Lord Grenvile’in 1882’de Miswr yiikiinden kurtul-
maya ¢aligtiklar: gibi.”*" Ama somiirgecilik araciyla uygar olmayanlan ve
barbarlar1 uygarlagtirmak kiiltiirlii uluslarin ahlaki gérevi ve sorumlulugu
haline gelmigti. Dogulular biitiin uygarlik dis1 davraniglan sergilediler bu
yiizden de diizeltilmeye ihtiyaclan vardi. Bu uygarlagtinci roliinii Roma
kendi sinirlari iginde yerine getirmis ve boylelikle iki rejimi kargilagtirmay:

42 Aynyer, s. 69.

43 Aym yer,s. 108.

44 Aymyer,s. 112

45 Aymiyer,s. 113-114.
46 Ayn yer,s. 4-5.

47 Aym yer,s. 22.
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da kérl bir hale getirmigti. Tipki Roma’nin geri kalmig ve inat¢i tagralilarla
ugrasip onlan uygar diinyaya ite kaka sokmaya calistig1 gibi Ingiltere de
aym seyi somiirge halkina yapmaya calist1. Ingiltere boylece kiiltiir bayra-
gin1 Roma’dan alan ulus olarak temsil edildi. Ve “Roma nasil ingilizlerin
kurtuluga kavusmasina” onlara Hiristiyanlif1 tanitarak yol agtiysa simdi de
Ingiltere, hakimiyeti altindaki uluslara ayni seyi yapacakt1. Bu nedenle Bri-
tanya Imparatorlugu bagka sekilde soylemek gerekirse, diinyaya Tanri’nin
programini getiren bir aragt1.*®

Ama uygarlastirmak Ingiliz somiirgecilerin kendileri ile yonettikleri ara-
sinda var olduguna inandig kiiltiirel farki kapatmak demekti. Sorun iki
yonliydii: Yerliler uygarlagirsa o zaman Ingiliz yénetiminin ahlaki daya-
naginin ne olacag: belli degildi veya asag: diizeydeki halklar uygarlaginca
asimile olacaklardi ki o zaman da aradaki farkin yok olmas Ingiliz halkina
su katip seyreltmek gibi bir etki yapacakti. Catherine Edwards’in dedi-
gi gibi, “Imparatorlugun sonucu olarak Ingiliz kimliginin sulandirimas
konusundaki endiseler Romalilar1 érnek gosterilerek dillendiriliyordu.”*
Bir ¢6ziim yolu farkin kapatiimasinin ancak kusaklar boyu devam eden
bir siire¢ ve cerceve dahilinde miimkiin veya olasi olacagini ileri stirmekti.
Greater Rome and Greater Britain (Daha Biiyiik Roma ve Daha Biiyiik
Britanya) adli yapitimi 1912’de yayinlayan Sir Charles Lucas, Roma de-
neyimine dayanarak asimilasyonun imparatorlugun biitiinlesmesinde ¢ok
destekleyici bir rol oynayacagim diisiiniiyordu: “Roma imparatorlugu ce-
kirdegi Roma somiirgelerindeki asimilasyonun yardim ettigi giicii sayesin-
de ayakta kaliyordu.”*® Somiirge Dairesi’nin Dominyon Baéliimii’niin ilk
bagkani olan Lucas bu konuda konugsmaya yetkiliydi. Roma ve Britanya
Imparatorluklaninin arasindaki fark ona gore “hakimiyet alan ile ycrle-
sim alam” arasindaki “biiyiik ucurumdu.” Cok sayida Ingilizin Ku zey
Amerika, Avustralya, Hindistan - “belki de Ingiliz sémiirgeleri arasinda en
gelismis olanlari” - gibi “yerlesmekle [ngilizlerin sahip olmadigt ve hi¢ ol-
mayacagi” bolgelere yerlestigi dogruydu. Lucas, Hindistan’in “Britanya
Imparatorlugu’ nun biitiin sémiirgeleri arasinda Roma’ nin bir tagra eyale-
tine en ¢ok benzeyeni” oldugunu diigiiniiyordu. Ama tiimiiyle ingiltere’ye
yabanci bir kiiltiire sahip oldugu igin asla 6zerklik elde edemeyecekti:
“Eger dogal olarak ait olmadigi o6zerk halklarin kategorisine yerlestirile-
cek olursa ona tiimiiyle yabanci olan kurumlarla donatilacakti.” Lucas’a

48 Bkz. Hingley, Roman Officers (Romalt Subaylar), s. 158.

49 Edwards, Roman Presences (Romali Durugu), 13:1-18.

50 Sir Charles Prestwood Lucas, Greater Rome and Greater Britain (Daha Biiyiik Roma ve Daha
Biiyiik Britanya) (Oxford: Clarendon Press, 1912), s. 149.
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gore Hindistan’da var olan birlik, “Roma Imparatorlugu’ nda oldugu gibi
farkli unsurlarin tek bir yabanci giic tarafindan yonetilmesinin sonucuy-
du” ama ona 6zerklik verildiginde bu yok olurdu.*'

Cromer, Roma tarzi asimilasyonun olanaksiz oldugunu diisiiniiyordu.
Hindistan’in kiigiik bir Ingiliz giicii tarafindan fethedilip hakimiyet altinda
tutulduguna isaret ederek bunun “kacinilmaz olarak” iki sonug doguraca-
gin belirtir: “Ya fethedilen irk eninde sonunda fatihleriyle egit -hatta belki
de daha iistiin- bir duruma getirilecek” ya da “boyun egen irk buna raz
olacak ve sadakatle yabanct yéneticileriyle isbirligi yapacakn.” Gergek-
ten de “bu iki sonugtan birincisinin Roma da meydana gelmesi”’ sonunda
imparatorlarin bile Ispanya’dan gelmesine yol agmistir. Aymi sekilde, “Te-
rence Kartacali bir kéleydi.” Ama Biiyiik Britanya’nin imparatorlugunda
durum béyle degildi: “Ingiliz politikasini genig anlamda etkiledigi halde
Hindistan baglantisinin hukuki ve idari yapinin olugturulmasinda hig etkisi
olmarugtir” % Ingiliz yoneticiler daha ¢ok kendi baslarina birakilmiglar-
dir: “Sati® gibi bazi olagandist barbarca uygulamalar ile ilgilenmek di-
sinda Romalilari 6rnek alarak yerel geleneklere saygi duyduk.”>* Cromer
Ingilizlerin bu asimilasyon basansizligini nasil agikliyordu? “Romalilarin
goreceli bagarisimi agiklamak kolaydi. Onlarin igi herhangi bir modern
sémiirgeci ulusunkinden ¢ok daha kolayd:.” ¥ Oysa Ingilizlerin karsilastig
sorun asin derecede zordu: Hindisan’da niifusun altida besi Hindu dinin-
dendi, altida biri ise Miisliimandi, “Bunlar yeme i¢me eylemini bir dini
uygulamanin asaletine yiicelten Hindu kast sisteminin bu béliimiinii be-
nimsemiglerdi. Béylelikle Hindistan’ da kontrolsiiz cinsel iligkilerin karsi-
sinda agilmasi ¢ok gii¢ engeller vardi.” % Romalilar bu gibi dini engellerle
kargilasmadilar; bir ikisiyle karsilagtilarsa da “kadim diinyanin uysal cok
tanrili dini ve panteizmi kendini kolayca degisen durumlara uyarlacig
icin” onlan1 “kolaylikla astilar.”

Dilin asimilasyon igin asilmasi ¢ok gii¢ bir engel olusturdugu goriilii-
yordu. Cromer durumun Roma’da bunun tersi oldugunu diisiiniiyordu ve
“kadim diinyada hemen hemen yalnizca iki dil kullamliyordu: Latince ve
Yunanca.”"" Cromer, Ingilizce’nin Hindistan’da yararh bir birlestirme un-

51 Aym yer, s. 149-150.

52 Cromer, Ancient and Modern Imperialism (Kadim ve Modem Somiirgecilik), 37-38.
53 CN: Dulkalan kadinin kendini kocasiyla birlikte yakmasa.

54 Ayniyer,s. 85.

55 Aym yer,s.91.

56 Aym yer,s.90-91.

57 Aym yer,s. 97.
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suru olabilecek kadar yayginlagsacagi konusunda son derece karamsardi:
“Yabanci dilin eninde sonunda ana dillerin yerini almas1” pek olasi de-
gildi. “Hindistan’da 10.000 kiside 90 erkek ve 10 kadin Ingilizce okuyup
yazabiliyordu.”*® Ama iist sinif Hintliler arasinda Ingilizce bilenlerin sa-
yisinin artigini da belirtir. “Béylece artik [ngiliz yoneticilerin eskisi gibi
yerel dilleri dgrenmesi gerekmeyecekti.” Sonug ise onun zaman zaman bir
paradoks olarak gordiigii gibi “yoneten ile yonetilenin arasindaki ugurumu
daha da biiyiitecek talihsiz bir egilimdi.” * Cromer aym zamanda yerlilerin
fatihlerinin diline karsi aldiklar1 tavirlar arasinda kesin farkliliklar oldu-
gunu da belirtir. Fethettikleri irklarin Latince 6grenmeye hevesli oldugu
Romalilarin aksine “modern sémiirgeci uluslar ana dilin dislanmasina
siddetle kar g1 cikilmasi gerektigi inancimin ¢evresine toplanan milli duy gu-
larla baga ¢ikmak zorundaydilar.” Bunun Misir’da uygulandigini gérmiis-
tii: “Milliyetci Parti yiiksekégrenimin miimkiin oldugunca Arapga yapilma-
st gerektigi gibi cok mantikli bir istekte bulunmug ama aym zamanda da
yonetimin tiim etkisini kullanan Ingilizler ilkokullarda Ingilizce egitimini
onlemek zorunda birakilmig ve bu da bir anormallik olugturmugtu.” Cro-
mer ana dil gibi duyarh bir konunun Ingiliz giiciiniin kullanilacag bir alan
olmadigini fark etmisti: “fngiliz Hiikiimeti Giiney Afrika’'da Flamanca
ogretimine kars: ctkmaya kalkigmis olsaydr biiyiik bir yanlis yapmug olur-
du. Bunu yapmadiklari i¢in bu dil zaman iginde belki de dogal bir 6liime
kurban gitmeyecektir.”® Oysa durum Roma’da tiimiiyle farkliydi. Latince
ogrenen bir Galyal veya Ispanyol agik¢a kendi ¢ikar1 geregi “Roma’ nin
hizmetinde yiiksek riitbelere erismeye heveslenecekti.” Cromer_“Hindistan
yerlisi, simdi bile ona yiikselme sansinin yeterince tamnmadigindan biraz
da hakh olarak avaz avaz yakinmaktadi,” diye bu gercegi teslim eder.
Ama bu dili ne i¢in kullanmak iizere 6grendiklerini kargilagtirinca Roma
Imparatorlugu ile yapilan benzetme sona erer:

“Daha dogrusu ortada énemli bir celiski oldugu séylenebilir ¢iinkii La-
tince bilmek ¢éziilmeye neden olan bir gorev yapmiyordu. Tersine boyun
egen ik fatihleriyle birlestirdi ve sonunda o zamana kadar oynanan rol-
leri tersine cevirdi, ¢cok cesitli nedenler bu sonucu dogurdu ama bunlarin
arasinda Romalilagtirdmuig tagralilarin da gergcek Romalilar kadar gurur
duydugu Imparatorlugu ytkmak gibi bir arzulari hi¢ olmadi. Modern Avru-
pali giiclere boyun egmis ve onu yonetenlerin dilini 6grenmis olan herhan-
gi bir Afrikali veyaAsyaliirk icinde aym sey soylenebilir miydi? Korkarim

58 Aym yer,s. 101.
59 Aym yer, dn. 1.
60 Aym yer,s. 102-103.
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ki hayw: Genel bir bag olan dil, tek tarafli 6grenildigi zaman bile, aslinda
din ve ten rengi gibi siirekli ayiwrici yonde eylem yapan farklhliklarin ¢éziicii
giictine kars1 koyamayacak kadar agir1 kirilgandir.” !

Cromer gergekten de Ingilizce ve Ingiliz edebiyat: 6grenimini giiglii bir
tehdit olarak goriir ¢iinkii “bu yasalara saygui bir ulusun erigtigi siirekli
ilerlemenin avantajlari hakkinda yapilan bir ¢alismadan otoriteye karsi
saygisizligr oven bir séyleme kolaylikla doniisebilir ve yénetilenleri hosa
gitmeyen yoneticilerin boyundurugundan kurtulmamn kutsal gérevine
cagirabilir”

Ama herhangi bir asimilasyon sansim1 engelleyen bir unsur varsa o da
rkti. Lucas’in goriisii suydu: “Britanya [mparatorlugu’nun en biiviik
zorlugu herhalde renk sorunuydu.”$ Ingilizler kendi islerini yonetecek
yetenege ve gereksinime dogustan sahip olduklarnni diisiiniiyorlardi. Bu
nedenle yerlesik halkin ¢ogunlugunun Anglo-Sakson oldugu iilkelere
ozerklik verilirken niifusu beyaz olmayanlara verilmiyordu. Lucas’in de-
digi gibi, “Ozerk somiirgeler 6zerk oldular ciinkii kendi kendini yonetme
yetenegi Ingiliz wrkinda dogustan vardr.”* Bunun aksine Roma Impara-
torlugu’nun “tarihi 6zgiirliikleri genisletme degil gasp etme tarihi oldugu
icin” onun liberal bir gelenegi olmadig: diigiiniiliiyordu.®* Buna ragmen
Britanya Imparatorlugu politik haklarin taninabilmesi igin 6nce irk soru-
nunu agsmak zorundayd: Cromer’in dedigine gore “ciinkii renge dayanan
nefret, yolu engelliyordu. Romalilarin agmalar: gereken bdyle sorunlar
olmad1.” % Lucas suna inaniyordu: “Romalilar hakimiyetlerini tropikal Af-
rika ya veya Uzak Asya’ya kadar uzatmig olsaydilar impazatorluklarinda
renk sorusunu daha ¢ok duyabilirdik.” Oysa ingiliz yazarlar Romallarin
Dogu hakkindaki gériiglerinde bir tiir irk¢ilik belirlemeyi bagardilar: Lucas
sOyle diigiiniiyordu, “farkli ten renkleri konusuna pek dikkat etmeme ‘erine
ragmen Dogu’ nun yonetimi icin Batr'ya giiveniyorlardi tipki bizim tropik-
lerin yonetimi icin beyaz ki uygun gordiigiimiiz gibi.”%" Benzer sekilde
Romalilar “¢ok sayida renkli irktan insanla ugragmak zorunda kalmadiar:
(...) Kuskusuz Romalilar arasinda Batr' y1 Dogu’ dan iistiin goren giiclii bir
wrkc¢ilik duygusu vardi,” der.®®

61 Aym yer,s. 104-105.

62 Ayni yer, s. 106.

63 Lucas, Greater Rome and Greater Britain (Daha Biiyiik Roma ve Daha Biiyiik Britanya), s. 97.
64 Aym yer,s. 149.

65 Aym yer,s. 153.

66 Cromer, Ancient and Modern Imperialism (Kadim ve Modern Sonuirgecilik). s. 95.

67 Lucas, Greater Rome and Greater Britain (Daha Biiyiik Roma ve Daha Biiyiik Britanya), s. 100.
68 Aym yer,s. 97.
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Ingilizler kendi irk¢1 6nyargilanm hakh ¢ikarmaya yardim etmesi icin
Roma Imparatorlugu’nu irkg1 terimlerle tanimladilar. Egitimli Ingiliz sec-
kinleri kendilerini cogu zaman kadim Romalilarla bir tutuyorlardi. Lucas,
hem Romalilarin hem de Ingilizlerin “kullandikca gelisen dogustan yonet-
me yetenegine sahip olduklarina” inaniyor ve Hindistan’in “sorumluluk
ve yoneticilik dersleri almak igin egsiz bir okul” oldugunu diisiiniiyordu.®®
Ama irkgihiga karst alinan tavirlanin Romalilar ve Ingilizler arasindaki te-
mel fark olduguna inamyordu: Ciinkii Britanya Imparatorlugu’nda “sinif
baglar yurttaghk baglarina kargithik olugturur:” Onun igin §6yle diyordu:
“Calismaya gelen esmer tenli is¢ci Hindistan’dan geliyorsa onun Ingiliz
vatandagt olmasi Avustralasya’daki bir is¢i i¢in bir anlam ifade etmez. O
beyaz degil esmer tenlidir ve giindelik piyasasinda beyaz bir isciden daha
tehlikeli bir rakiptir ciinkii onun yasam tarzi ve ¢alisma kosullar: beyaz
adamin yasam tarzi ve ¢alisma kogsullari ile aym degildir” Bu simif ayi-
rimi Lucas igin Ingiliz toplumundaki biiyiik bir yarilmaydi “oysa Roma
Imparatorlugu’ ndaki irka dayanmayan temel sinif aywrimi kéleler ve 6z2giir
insanlar arasindaki ayirimdi.” ™

Dogustan sahip olunan bir nitelik oldugu i¢in irk ayimninin -tarih sii-
resince goriildiigii diisiiniiliyordu. George Rawlinson The Five Great
Monarchies of the Ancient Eastern World (Kadim Dogu Diinyasinin Beg
Biiyiik Monargisi) adl1 yapitinda sunlari yazar: “Kadim Aryanlarin genel
fiziksel goriintiileri hakkinda en iyi izlenim Ahamenig krallarinn heykel-
lerinden edinilebilir, bunlar insan soyunun ¢ok asil bir tirini sergiler-
ler: Uzun boylu, zarif ve heybetlidirler; yakisikli ve goze hos goriinen bir
fizyonomiye sahiptirler:” Aslinda o kadar hos goriiniirler ki “cogu zaman
Yunanlilara benzerler”’"" Dr. Prichard’in bir yapitina génderme yaptig:1 b'r
dipnotta bu konuyu isler: “Yiiz hatlari tam olarak Yunanh degildir ciir.-
kii alistimigin disindadir ama asil ve vakurdur, ifadesi hayat ve zeka dolu
degilse de entelektiiel ve diisiincelidir. Bagin bigcimi tiimiiyle Hint-Avrupa-
hdir ve Tatar veya Mogol ile ilgisi yoktur.”” Perslerin ahlaki 6zellikleri
de ayn1 sekilde belirgindir: Perslerin ahlaki nitelikleri “cesaret, enerji ve
samaya tutkulu bir baghlikti.” Sonug olarak da “nese ve kederde aym ge-
kilde ol¢iisiizdiirler; birinde biitiin makul simirlar: agarlard: (...) digerinde

69 Ayn yer,s. 154.

70 Aym yer,s. 107.

71 George Rawlinson, The Five Great Monarchies of the Ancient Eastern World, 4 vols. (Kadim Dogu
Diinyasinin Beg Biiyiik Monargisi, 4 ciit.) (Londra, John Murray. 1862-1867). 3:74.

72 Aymyer, dn. 8.
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aymi oranda liziintiilii olurlar, endige ve 1stiraplarin ifade etmekte olduk-
ca serbest davramrlard:.” Bu Aeschylus’un zamanindan itibaren agikca
bilinirdi: “Aeschylus’un Persae trajedisi bu bakimdan, gercege yakindur:
(...) Persler daha uygar Batili uluslar arasinda genelde benimsenen sahte
ve vakur kayusizhiga yabanciydilar” ™ Yiizyillar siiren despotluk bu gibi
diizeysiz egilimlerin kisiliklere daha da niifuz etmesine yol agmigtir: “Mo-
dern Iranl, kadim Aryan soyunun agirt dejenere olmug temsilcisidir. Ince
ve kivrak yapili ve cevreye fildir fildir bakan gézleri zarif yiiz hatlari ve
canli tavriyla soyundan geldigi irkin asaleti ve giiciinden, sakin durugu ve
sade zarafetinden yoksundur. On dort yiizyillik despotluk altinda yagamak
damgasini yiiziine ve yapisina vurmugtur. (...) Bu nedenie bu kadar uzun bir
stire boyun egmek ne yazik ki onu zayiflatnp al¢altmigtir.” ™

Bu kadar derinlerde yatan temel irksal farkliliklarin Ingilizlerin ustalikli
yonetimi tarafindan bile agilmasi giictii. Cromer asimilasyonun o zaman-
lar ne kadarkolay baganlabildigini gostermek i¢cin Romalilardan bir drek
verir: Musak adli Fenikeli bir adamin oglu Romali Satuminus adim alip
Flavia Fortuna adl1 Romali bir hanim ile evlenir. Cromer bir sonraki kugak-
ta ogullanini Flavius Fortunate adim1 verdiklerinde “Romalilagtirmanin ta-
mamlandigini” sdyler. Ama soziinii siirdiiriir: “Ama farkli renk ve dinden
olan 1rklarin birlikte yasadigi iilkelerde bu gibi olaylara artik ¢ok ender
rastlamr.” Bunun dogal bir durum olduguna inanir ¢iinkii “Avrupali bir
kadin ¢cok egli bir Asyali erkekle evlenmek istemeyecektir, ayn sekilde Do-
gu'da kadinlarin kapatilmasi gelenegi Dogulu bir kadina tutilan Avrupali
bir erkege de asilmasi giic bir engel olusturacakur.”™ Itklar arasi evlilik
konusu Cromer’in ¢ok ilgisini ¢ekiyordu bu nedenle “yénetici irklar” ile
“Asya ve Afrika’ min yerlileri” arasindaki bu gibi evlilikler hakkind4 ek bir
boliim yazdi. Bu gibi birlegmelerin ender olugunun bir nedeni de ~romer
gibi somiirgeci yoneticilerin etkin miidahalesiydi, o sunlar1 animsar: “Mi-
swr’daki gérevim siiresince pek az sayida boyle evlilige dikkatim ¢ekildi.
Cogunlukla o kadar mutsuz sonuglari oluyordu ki ben onlara -¢cogu zaman
basariyla- engel olmaya ¢caligtim.”"®

Cromer’in bundan ¢ikardigi sonug¢ irk farkinin, Hintlinin Ingiliz yo-
neticilerle egit olmasim her zaman engelledigiydi. Ardosser Sorabjee N.
Wadia’'nin Reflections on the Problems of India (Hindistan’in Sorunlari
Ustiine Diigiinceler) adli yapiti igin yazdig1 degerlendirmede Cromer onun

73 Ayniyer,4:108,s. 111-112.

74 Aym yer, 3:76.

75 Cromer, Ancient and Modern Imperialism (Kadim ve Modem Somiirgecilik), s. 96-97.
76 Ayniyer,s. 138.
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“Dogu ile Bati arasindaki iliskinin gériiglerde ortaya cikardig cesitli ve
acik gelismeler” ile ilgilenenler igin “incelenmeye deger” oldugunu soy-
ledi. Cromer Dogu ile Bat1 arasindaki hicbir egitimin asamayacagi ¢ok bii-
yiik bir farktan s6z eder: “Mr. Wadia o kadar Batililagnug ki [ngiliz dilini
ustalikla kullamyor, ingiliz edebiyati ve diigiince sistemine de tamamen
vakiftir. Aym zamanda Avrupalinin maddeciligine karsi duydugu giivensiz-
lik ve hognutsuzluktan étiirii de iliklerine kadar Doguludur”’’” Wadia’nin
programinin bir pargasi olan ve Cromer’in “hakli olarak ¢cok énemsedigi-
ni” soyledigi sey “Hintlileri hem kendi hem de bagkalarinin gézlerinde kii-
clik diigiiren ve hiddet uyandiran tiim aywrimlarin ortadan kaldirilmasidir.”
Cromer buna karsilik “Dogu’ yu Bati’dan ayiran temel engelin politik degil
toplumsal oldugunda ne kadar israr edilse az oldugunu” belirtir, “Ategli
reformcularin iyi niyetli umutlar: biiyiik bir olasuikla bu kayalar iistiin-
de parcalanacaktir” Hintli milliyetciler ne kadar politik degisim umudu
besleseler de, onlar “politik degisimden herhangi bir politik degisimin ba-
saramayacagi sonuglar bekleme egilimindedirler. Renk farki herhangi bir
Parlamento karariyla, ne kadar ategli olursa olsun giizel konusma sanaty-
la, ne kadar inandirici olursa olsun tartismayla yok edilemez.” Virgil’den
alint1 yapar:

Quid tam, si fuscus Amyntas?
Et nigrae violae sunt et vaccinia nigra.

[Amyntas siyahiyse ne olmug?
Menekseler ile siimbiiller de siyahtir]

Ama onun 1rksal karamsarhigi boyle bir kayitsizhg1 kabul edemez: “Bu
sozciiklerin yazilmasimin listiinden on dokuz yiizyl gecmis olmasina re -
men diinya insan teninin renginin ciceklerin rengi kadar onemsiz bir sey
oldugu prensibini hdld kabul etmig degildir. Bu sorunu ancak zaman ¢6-
zebilir tabii eger herhangi bir sekilde c¢éziilebilecekse. Bunu tartismak
yalnmzca yararsiz degil aym zamanda da incitici. Bu arada renk farkinin
rklar arast evliligin 6niinde duran en biiyiik engel oldugunu ve irklar arast
evlilik miimkiin olmadik¢a gercek toplumsal egitlik duygusu olamayaca-
gt belirtmeliyim.”” Yine de, Ingilizlerin tek bagina yonetimde kalmasi
elveriglidir. Onlar yonetmeye en uygun irktir; genetik olarak kendi politik
islerini idare etme yetenegine sahip olmayan halklar1 yonetmeye.

77 Cromer, Political and Literary Essays: Second Series (Politik ve Edebi Denemeler: Ikinci Dizi), s.
206.
78 Ayniyer,s. 210-211; Virg.Ecl.’den alint1 10.38.
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Yine de Cromer Ingilizlerin bu gabasi karsihiginda minnet duygusu bek-
lemez. Yonetilen halklarin Ingilizlere karsi hissettigi minnet onlar top-
raklarina ayak basar basmaz yok olur: “Gergekten de, somiirge idaresinin
politik bir gii¢c olarak uygulanmasinin kaginilmaz sonucu, despotluga son
veren yabanci giice kargi duyulan minnet duygusunun gecici olmasidw.
Biz bunu hem Hindistan hem de Misir’da 6grendik.” Bunu Romalilar da
ogrenmisti. Roma “Kiiciik Asya’ya Yunan 6zgiirliigiiniin sampiyonu ol-
mak iizere davet edilmisti ve davet kabul edildiginde ve yardim etkili bir
sekilde saglandiginda bu gercek kisa siirede Mommsen’in su sozlerinden
anlagilnugti: ‘Makedon yonetiminin en igreng sekli bile Yunanistan icin
onurlu yabancilarin en asil niyetleriyle yapilnus 6zgiir anayasadan daha
az tehlikelidir’ "™ Lucas, Hintlilerin Ingilizlerin yonetiminde olduklari igin
ne kadar sansh olduklaninin farkinda olmadigini diisiiniir: “Hindistai’ in
yerlileri yalmzca Ingiliz yonetimini biliyorlar. Onu herhangi bir b.gska
yabanci beyaz yonetim ile karsilastirabilecek olsalar onun degerini daha
iyi anlarlardi.”® Cromer irkin iki halki ayiracagina ve minnet duygusunu
olanaksiz kilacagina bir kez daha inanir. Lord Lawrence’in, “Hindistan
halki bizim renk, din, aliskanliklar ve duygular bakimindan farkl bir irk
oldugumuzu asla unutamazlar,” soziine gonderme yapan Cromer ona tii-
miiyle katilir: “Bu gercekten de bu konuda séylenebilecek her seyi ézetli-
yor.” Ayrica bunu kargilikl1 insan iligkilerine evrensel olarak uygulanabilir
bir yasa olarak goriir: “Gerekli degisiklikler yapildiktan sonra, Lord Law-
rence’in hiikmii Misir, Cezayir, Tunus, Annam, Rusya’ nin Asya bolgelerine
hatta Batililarin yénettigi biitiin Dogu iilkelerine uygulanabilir:” Bu tarih
boyunca uygulanmis bir hiikiimdiir: “Tarih bu konuda kendini tekrariar.
Teodosius’ un [talya’ daki yonetiminden soz eden Gregorovius sunlari siy-
ler: ‘Mutsuz kral, en bilge veya en insansever kralin bile irk, gelenek ve din
bakimindan yabanct ise halkinin kalbini asla kazanamayacagini deneyerek
ogrendi.’”®

Antikite Ingilizlerin somiirgeci girigimlerinin niteligi ve amaci ile ilgili
kuramlar olusturmalarina yardim ederken ayni zamanda onlarin “Dogulu-
lar” olarak gordiikleri sey hakkinda daha agik segik bir tablo olugturma-
larina da yardim etti. Bu karikatiirler somiirgeci bir soylemin yap: taslari
isini gordiiler ve yazarlara temel bir Dogu algisi yaratmalan igin gerekli
malzemeyi sagladilar. Osmanh Imparatorlugu’nun stratejik 6nemi onun
Batili giicler tarafindan dikkatle incelenmeye alinmasi anlamina geliyordu,

79 Cromer, Ancient and Modern Imperialism (Kadim ve Modern Somiirgecilik), s. 29.
80 Lucas, Greater Rome and Greater Britain (Daha Biiyiik Roma ve Daha Biiyiik Britanya), s. 158.
81 Cromer, Ancient and Modern Imperialism (Kadim ve Modern Somiirgecilik), s. 29, dn. 3.
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ozellikle de askeri giiciiniin goreceli zayiflayisiyla somiirgeci genigleme
olasiiginin yakin olabilecegine isaret ettigi zaman. Tiirkiye, “Avrupa’mn
hasta adami” goriiniige gore Dogu’nun 6zelliklerini dzetliyordu: Zay:f,
yiyici ve yonetmeye uygun degildi. Avrupa’nin miidahalesine ihtiyaci var-
di. Cromer Istanbul’u “Asya’nmin Avrupa’ya yerlegstirilmis bir ileri kara-
kolu” olarak goriiyordu.*? Sir Edwin Pears’in Forty Years in Konstanti-
nopel, 1873-1915 (Konstantinopel’de Kirk Yil, 1873-1915) adli yapitini
degerlendirirken Sir Edwin’in oraya ilk kez 1873’de gittiginde, “devletin
yolsuzluga batnug oldugunu kisa siirede kegfettigini” belirtti. Oras1 “Sal-
lust donemindeki Roma” gibiydi. Tiirkler uygarligi yok etmigler, yerine
yerlestirdikleri barbarlik ise ancak simdi yenilgiye ugratilmaya baglamisti:
Ciinkii Konstantinopolis Tiirkler tarafindan alininca, “Avrupa’ min baglica
bilim merkezi daha dogrusu herhangi bir bilim merkezi olmaktan ¢ikti. Yu-
nanistan’in bilgi birikimini temsil edenler onlar: saran uyumsuz ¢evreden
kactilar. Avrupa’ mn her yerine dagilip Ronesans’ in habercileri oldular.
Bizans’ta iyi olan her sey oradan ayrildi.” Tam tersine geride kalanlar bar-
barlig1 tanimhiyordu: “Koétii olan her sey -zuliim, entrika ve yalan- geride
kalau. (...) Tiirkleri belki de sonunda uygar uluslarin arasina katabilecek
insani degerlere ulagtiracak unsurlar yok oldu. Barbarlik unsuru giic ka-
zandi.” Bu Cromer’a gore dort buguk yiizyil siiren bir uygarlklar catis-
masiydi. Ama sonu ufukta belimmisti: “Gdriiniige gore dramin son béliimii
icin perde acilmign.” Tipki Homeros’un dedigi gibi, “Ate baslangi¢ta ya-
vasti, ama topallamasina ragmen, sonunda o genellikle hedefine ulagir”
Kader sonunda kag¢inilmaz bir sekilde 6nlenemez hedefine eristi: Osmanl
Imparatorlugu’nun sonu ve yerini Batililarin erdemlerine birakmast.

Ama Cromer’in Dogulu, Miisliiman astlar1 hakkinda en aynintili gézlem-
lerini aktaran Misir’daki deneyimlerinin 6ykiisiidiir. Onun Modern Eg\ pt
(Modern Misir) adli yapiti sadece bir dizi yolculuk dykiisii degildir. Cro-
mer’in 1883’ten 1907’ye kadar yirmi dort yil siireyle bagkonsolos olarak
gorev yapmasi onun Misirlilarin yagamini hem izleyip hem de sekillendir-
mesi igin egsiz bir firsatti. Anlattigi davraniglar Misir halkina zorla kabul
ettirilen ve halkin onlarla yasamak zorunda kaldig1 tavirlardi. Son derece
Ingiliz yanlis1 olmalarina ve yerel olan her seyden derin kugku duymalan-
na sagmamak gerekir.%?

Cromer Ingilizlerin Misir’a karigmig olmasinin, kadim zamanlardan iti-

82 Lord Cromer, Political and Literary Essays: Third Series (Poliiik ve Edebi Denemeler: Ugiincii
Dizi). s. 76.
83 Lord Cromer, Modern Egypt (Modern Misir).
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baren degismemis zulmiiyle onceki Osmanli yonetiminin asagilamalariy-
la kargilagtinldiginda ahlaki yonden hakli ¢iktigini diisiiniiyordu: “O agir
yontemlerin, ozellikle de Misir’1 yonetenlerin gecen yiizyilin ilk yarisinda
ve hatta daha sonraki donemlerde bile verme aliskanliginda olduklar: ce-
zalarin, 6ncelleri olan Firavunlarin zamamnda verilenlerden gercekten de
pek farki yoktu.” Cromer Herodot’dan alint1 yaparak rastgele, acimasiz
adaletin su 6megini verir: “Kral Amasis (...) her Misirlimin yilda bir kez
kanton valisine gidip hayatini nasil kazandigini géstermesini gerektiren bir
yasa ¢ikardi: Bunu yapmaz ve diiriist bir sekilde hayatint kazandigin ka-
mitlayamazsa oldiiriilecekti.”® Ayn sekilde Cromer’in anlattigi Misir’in
iinlii yoneticisi Mehmet Ali’nin dykiisii de boyle bir rejimde yasamanin
Roma’nin kotii imparatorlarinin yonetiminde yasamakla esit oldugunu
ortaya koyuyordu. “Cesaretiyle iinlii” bir Tiirk amirali, Mehmet Ali’nin
tarafina gegmis ama daha sonra Mehmet Ali herhalde Istanbul’daki sulta-
na hog goriinmek icin bir ajan gdndererek ondan intihar etmesini istemis:
“Aralarinda duygusalligi ve dramatik etkisiyle rekabet edilemeyecek kisa
bir konusma ge¢cmis. Ajan geleneksel Dogulu selamlamalardan sonra ki-
saca, ‘Amiralim hayat ¢ok belirsiz. Hepimizin her an oliimle yiizlesmeye
hazir olmamiz gerekir,” demis. Amiral ima edileni hemen anlamig. O 6liim-
ciil sozciiklerin anlamini kavranug. Dininin akideleri ona kaderin hiikmiine
karsi gelinemeyecegini égretmigti. Kadim Roma’ mn birgok Stoaci filozofu
gibi o da belki son bir ¢are olarak kendi eliyle 6lmenin korkak¢a olsa da
diinyevi tiranliktan ve adaletsizlikten kesin bir kurtulus oldugunu zaman
zaman diigtinmiis olmali.”® Boylece zehirli kahveyi i¢cmis:.Cromer’in ¢iz-
digi portresiyle kaderin hiikiimlerini edilgenlikle kabul etmeye din tarafin-
dan kosullanmug bir amiral.

Misir’in son bagimsiz yéneticisi Ismail Paga, Cromer’a gore gelereksel
Dogulu despotlugu, beceriksizligi tasidigi yeni diizeylerle birlestirmisti.
Cromer onun reform c¢abalarini Augustus’un yonetimi ele gecirmesiyle
karsilagtirarak onunla alay eder: O, “giiciin halktan yéneticiye ge¢cmesini
hedefleyen bir politikanin biiyiik baskamydi.” “Ama” s6yle devam eder,
“benim tarih bilgime gore [smail Paga’ nin beceriksiz ¢abast aligilmigin
diginda bir deneydi.”: O ‘“yabanci giiclerin tehdidi altinda olan kisisel
yénetimini onlarin destegiyle saglamlagtirmak igin gecici olarak 6zgiir ku-
rumlar olugturdu.”® Cromer’in dedigi gibi, “Bu despot bir yonetici icin

84 Aym yer, 1:22.
85 Ayniyer,s. 17-18.
86 Aym yer,s. 105.
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tehlikeli bir ¢calismaydi.”® Ciinkii “Dogu hakkinda bilgisiz olanlar bile
Dogulu bir Grakkus fesatliktan soz ettiginde sézlerini kuskuyla karsila-
maktan geri kalmazlar”® Riigvete bulagmig biri olarak anlatiimaktadir;
Cromer sbyle der: “Verres ile [smail Pasa arasinda ¢ok biiyiik benzerlik
var” Ama adil Ingilizlerin duruma el koymasiyla yola getirilir: “Musirl:
Verres sonunda yénetiminin hesabimi gercege erismeye kararli bir grup
adama vermek zorunda kaldi.”® Ingilizler boylece adaleti ve diizeni Mi-
sir’a geri getirirler. Cromer bu hareketin “Horatio’vari bir vecizeyle”
diger Osmanli somiirgelerine de uygulanmasi gerektigini soyler: “Kotii
yonetim nedeniyle azletme bagka yerlerde de uygulanamaz nui?”* Ciinkii
Cromer sonugta Ingilizlerin sémiirgeci politikasinin yalnizca 6zgikarlarina
degil aym zamanda ahlak ve goreve de dayandigindan emindir. Ingilizlerin
Misir’1 iggalinin dykiisiinii sunu belirterek 6zetler: “Biiyiik bir ulus ge¢mis
tarihinin ve diinyadaki yerinin ona yiikledigi sorumluluklari silkeleyip ata-
maz. Ingiliz tarihi hiikiimetin ve Ingiltere halkimn yalmzca dogru olan de-
gil aym zamanda Ingiltere’ nin ¢ikarlarina tamamen uyan seyleri yapmaya
kazara siiriiklendigi bagka érnekler de sunar” Ve Demosthenes’in Atinali
hemserilerine bu yolda verdigi 6giidiin orijinalini Yunanca olarak alintilar.
Cromer “Bazi ayrintilarda diigiilen hatalara ragmen” diye su sonuca varir,
“Ingiliz Hiikiimeti, genel anlamda, bu saglam prensibe dayanarak 1882’ de
Miswr'in iglerine el koymaya kalkigt.”®!

Cromer bagkonsolos olarak bir kez goreve baslayinca Misir’in iglerinin
her yoniiyle ilgilendi. Misir’da 6zel hayatin da onun bu despot kamu yasa-
mi1 algisini yansitan bir portresini ¢izdi. Ayrnica kolelige g6z yurnulmasinin
da “Islam icin bir baska Sliimciil leke”®? olduguna inamir. Ama bu onun
idaresinin diizeltebildigi bir durumdu: “Yurttaslarimla birlikte bir zamar-
lar umutsuz gibi goriinen Misir’ daki kargasadan bir diizen olusturmak gc*-
reviyle ugrastiginuz uzun yular boyunca kendi kendime Pitt’in ¢ok cirkin
kole ticaretine ilk darbeyi indirdigi zaman alinti yaptigr o Latince §iirin
zarif misralarini tekrarlardim.” Virgil’in Georgics’ini alintilar:

Nosque tubi primus equis Oriens afflavit anhelis,
Illic sera rubens accendit humina Vesper.

87 Aym yer,s. 108.
88 Aym yer,s. 109.
89 Ayniyer,s. 46 vedn. 1.
90 Aym yer,s.129.
91 Aym yer, s. 330.
92 Aymyer,2:137.
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[Dogan giines nefes nefese kiiheylanlarla iistiimiize ilk kez
tiflediginde,
orada isildayan Veniis onun aksam 1g1gini tutugsturur.]
“Ingiliz devlet adamlarinin kehaneti gerceklesmek iizere miydidiye ken-
di kendime sordum? Ingiltere’ nin yol gostericiliginde gercek uygarlik 15in-
larinin, sonunda kara Afrika kitasinin en eski ve en ilging kosesine sizip

Musirlifellalhin camurdan kuliibesini bile aydinlatacak olmasi kaderimizde
var miydi?” %

Cromer sik stk Romahlarin gegmisini kullanarak Islam’in bugiiniinii ki-
nar. Islam, Britanya Imparatorlugu’nun isgaline karsi ¢ikan-Misirli mil-
liyetcilerle iligkiliydi, bu yiizden de Cromer’in saldinlarinin hedefi oldu.
Islam’in kadinlar1 asagilayici tutumunu goriince ahlaki iistiinliik duygular
giiclendi oysa kendisi Ingiltere’de kadinlara oy hakki taninmasina kar-
stydi. Cok eslilige sert bir sekilde kars1 ¢ikar: “Tek eglilik aile hayatim
gelistirir ¢ok eglilik onu yok eder.”® Diizenli daire seklindeki iddiasiyla
Islam’in ¢ok esliligi kabul etmesini uygarhk standartlarimin yokluguna
baglar, bunun kanitin1 da ¢ok esliligi gordiigii her yerde bulur. Miisliman
kadinlar i¢in duydugu kaygiyi onlarin esleri iistiinde hicbir pazarlik haklari
olmayisina baglar: “Bat’'da zamanin eliyle kigisel cazibesini yitirmig bir
es bagka careler bulamazsa ¢ogu zaman ona dogurdugu ¢ocuklar aracili-
giyla kocasinin sevgisine sahip ¢ikmayi siirdiiriir.” Klaudian’in bunu ifade
eden sozlerini alintilar. Oysa atilan veya ihmal edilen Miisliiman kadin-
larin kocalarina aym sekilde sahip ¢ikmay siirdiirmesi ihtimali “belki de
kocasina ¢ocuk dogurmus olan daha geng ve cazip rakiplerin varligiyla
zayiflanln:”’® Ama “Dogu’daki aile hayatiyla ilgili olan ve Avrupa’da-
kinin tersine Dogu’da olumlu buldugu” bir seyi de goriir.’® Ebeveyne ve
yasllara genelde “acik bir sekilde saygi” gosterilir. Ama bunu basiattigi
icin Islam 6viilemez: Misirhilar gok eski zamanlardan itibaren boyleydiler
diyerek Herodot’un geng Misirh erkeklerin “sokakta yaghlarla kargsilastigi
zaman kenara ¢ekilip onlara yol verdigini; yagh bir adam, geng erkeklerin
bulundugu bir yere girdiginde onlarin yerlerinden kalkuginun” anlattigi bo-
liimii alintilar.

Cromer siradan Misirlinin dogustan aldatici ve otorite karsiti 6ldugunu

93 Aym yer, s. 196; Virg. Georg.’dan alint1 1.250-251.

94 Aym yer,s. 157. .

95 Aymiyer,s. 159; Claudian In Eutrop. 1. 76; Femina quum senuit, retinet connubia partu, Uxorisque
decus matris reverantia pensat.

96 Lord Cromer, Modern Egypt (Modern Misir), 160; Herodot'dan alinti 2.132.
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diigiiniir. “Cok eski zamanlardan beri” fellahin “yasamdaki tek amaci
vergi tahsildarimn insafsiz isteklerinden kurtulmanin bir yolunu bulmak
olmugtur.”” Tarih¢i Mommsen’i alintilar: “Romalilar Misirlilarin vergiden
ka¢cmak icin yaptiklar: sahtekarliklar karsiliginda aldiklar: kirbag yarala-
riyla gurur duyduklar: konusunda bizi temin ederler” Misir higbir seyin
degismedigi yerdir: “Augustus’ un zamaninda neyse Ismail’ in zamanmnda
da oyledir.””® Misirl askere gitmemek igin her seyi yapar ama en sevilen
modemn yontem Romalilarin zamaninda oldugu gibi “bir parmag: kesmek
degil” bir gozii feda etmektir.®® Ama bu degismezlik Ingilizlerin bu insan-
larin yagamina ahlaki gelismeler katmasini engellememistir. Bu onlann uy-
garlastirma misyonunun bir pargasidir. Sémiirge halklarinin egitimi konusu
tartisgtlirken Cromer “yullar énce Lord Macaulay Hindistan’in yénetilmesi
icin gerekli sistem ile ilgili cok yerinde bir soru yoneltti,” diye animsar.
Onun sorusu suydu, “Hindistan halkin itaatkar kalmalar igin cahil mi bi-
rakmanuz gerekir?” Onun yaniti ise “dfkeli bir hayr” olmus. “Hiikiimet-
ler de insanlar gibi,” demis “varligi i¢in biiyiik bedeller éder.” Propter
vitan vivendi perdere causas (yagamak ugruna yaganu degerli kilan seyi
yitirmek) Cromer de Juvenal ile aym fikirdeydi, bu “hem bireylerde hem
de hiikiimetlerde al¢akga bir politikadir.”*® Cromer Ingiltere’nin bu yiizden
once fellahi yetistirdigini soyler. Ama o eski haline doniip de Cromer’in
cabalanni bosa ¢ikartirsa o zaman Homeros’un kahramani gibi orijinal Yu-
nancada “Toprak beni yutsun,” derdi. Ama hemen ardindan sunu ekler:
“Benim politik umutlarimda hayal kirikligina ugramam olasiigiiun ¢ok
az olmasin sadece ummakla kalmiyorum buna gergekten inantyorum.” '
Egitim konusundaki son paragrafinda Ingiliz egitiminin ortalama Misirliya
agilamasi gereken nitelikleri agiklar: “Musirliadam igin en gerekli olan sev
Yunanca ‘aidos’ [Yunan alfabesiyle yazilmus] -ingilizler tarafindan yanl:s
olarak ‘6z saygi’ olarak cevrilmis- anlamli terimin kapsadig biitiin nitelik-
leri edinmektir” Ama Cromer bunun ancak “Huristiyan Avrupali gibi tek
esli olup é6liim onlar1 aywrana kadar sevip sayacagina yemin ettigi tek bir
kadini 6miir boyu yardimc: esi olarak onurlandirmayi égrenirse” miimkiin
olacagina inanir.'” )

Cromer Misir’in gelecegini sorguladigi zaman bunun bir Ingiliz igin ga-
rip bir soru oldugunu fark eder: “Herhalde ¢ok az sayida Ingiliz Hindistan

97 Aym yer,s. 192.
98 Ayniyer,s. 193.
99 Ayni yer, s. 525; 10 Temmuz 1833’de Avam Kamarasi'nda yapilan bir konugmadan alinti.
100 Aymi yer,s. 198.
101 Ayni yer, s. 542.
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veya Muisir igleriyle ilgili olarak kendi kendine Quo Vadis diye ciddi olarak
sorar. Daha az sayida Ingiliz bu kritik soruya giivenle cevap vermeyi géze
alir” "2 The Future of Egypt (Misir’in Gelecegi) baglikh 7. Bolimiin baghk
sayfasindaki alint1 Juvenal’in onuncu hicvinin son misralaridir.

Nullum numen abest, si sit prudentia; nos te,
Nos facimus, Fortuna, Deam coeloque locamus.

[Fortune biz bilge olsaydik sen bir tanrica olmazdin;
seni tanrica yapip gokyiiziine yerlegstiren biziz.'®]

Cromer gelecegi edilgenlikle kadere birakacak bir adam degildi. Bu
Misir’1 bin yillardir baskici ve gerici pengelerinde tutan Dogulunun tutu-
muydu. Son paragrafinda bu kadar uzun zamandir iligki i¢cinde oldugu bu
tilkenin “yakin gecmigste oldugu gibi gelecekte de (...) Misirlilarin ¢ikarl.r
dogrultusunda yénetilmeyi siirdiirecegini” ciddi olarak umdugunu belirtir.
“Kendi yurttasglarima son dénem Latin sairlerinden biri tarafindan Ro-
ma’ ya verilen tavsiyeyi salik veriyorum” :

Quod regnas minus est quam quod regnare mereris'®

[Yonetiyor olmak yonetmeyi hak etmekten daha az 6nemlidir]

Cromer’in Ingiltere’'nin yonetmeyi hak ettigi konusunda herhangi bir
kugkusu tabii ki yoktu. Gelecekte meydana gelecek degisiklikler bunu bir
veri olarak kabul etmelidir: “Hint reformunun temel tag Ingiliz yiiceli-
ginin degigsmez siirekliligi olmalidn:”'% Tabii Roma ile yapilan kargilas-
tirma aym zamanda rahatsizlik yaratan bir gergek olan opun sonunu da
akla getiriyordu. Cromer bu olasiligin farkinda ama onu uzak bir gelecege
iter: “Uluslar yiikselir ve geriler. Belki de gelecekte, uzak bir zamrnda,
Latin gairlerinden en biiyiigiiniin bir metaforunu kullanmak gerekirse. bel-
ki de ilerleme megalesini Hindistan'da kendi uygarlagtirdiginuz kisilere
devredecegiz.”'® Ama simdilik irk ayirnmi herhangi bir nemli reform ha-
reketini engellemektedir ¢iinkii bu Hindistan’da simdiye kadar basarilan
ilerlemeyi tehlikeye atacaktir: “Insan dogast tiimiiyle degisene ve irksal ve
dini tutkular yeryiiziinden tamamen yok olana kadar o megaleyi birakmak
onun kesinlikle yok olmasina yol agacaktir.”

Tarih¢i ve roman yazan Charles Kingsley, 1875 tarihli The Roman and

102 Aym yer,s. 563

103 Juv. Sat. 10.365-366.

104 Rutilius de Reditu suo 1.91.

105 Cromer, Ancient and Modern Imperialism (Kadim ve Modern Sémiirgecilik), s. 127.
106 Lucr. DRN 2:77-79.
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the Téton (Romali ve Germen) adli yapitinda Britanya Imparatorlugu’nun
tistiinliigiinii kanitlamak igin IV. yiizyildaki Roma Imparatorlugu’nu Cin ve
Osmanl Imparatorluklariyla karsilagtinr. Son dsnem Roma Imparatorlu-
gu’nun ¢ok kasvetli bir portresini gizer: “Roma Imparatorlugu IV. yiizyilin
ikinci yarisina dogru giiniimiizdeki Cin veya Osmanli Imparatorlugu’ nun
durumundayd. Kigisel ahlak (Juvenal ve Perseus’un séyledigi gibi) coktan
yok olmugstu. Kamusal ahlak da tabii ayn sekilde yok olmustu. Gergekten
itibar edilen giicler siddet ve hilekarlikti. Tek amac kisisel eglenceydi. Tek
Tanr1 sitmir tammayan vahsi giiciiniin ona simrsiz kigisel tatmin saglayan,
onu miikemmel oldugu kabul edilen érnek ve insanlik ideali yapan, her-
kesin gipta edip yaltaklandigi, nefret ettigi ve boyun egdigi yari ianri kral
Divus Caesar idi.” Devam ederek bir “yolsuzluk ¢ukuru” olan kraliyet
sarayini, hukuk cinayetlerinde senatonun roliinii, resmi biirokrasinin gasp
eden tiiketici hiyerarsisini tamimlar. Imparatorlarin zulmiinii 6fkeli sozlerle
anlatir ama en zehirli s6zlerini Romalilarin kolelik kurumuna saklar: “Ro-
malilarin kélelerine yaptig1 gaddarlik (...) kélelerinin ¢ogunun alindig
Germen uluslarimn hakl hiddetini ve intikam duygularin ¢cekti” . Yapilan
gaddarliklar o kadar feciydi ki “Romalilarin evlerindeki kélelerin durumu
bir Ingiliz' in kalemi tarafindan tammlanamayacak kadar berbatti.” “Yine
de,” sasirarak sunu ekler, “kendilerine Hiristiyan diyorlardi.” Aslinda
Roma ve daha sonra Konstantinopolis’te durum “tiimiiyle garip ve anor-
maldi, gordiigiimiiz hicbir gseye benzemiyordu veya hayal giiciimiizii ancak
zorlayarak canlandirabilecegimiz tiirdendi.” Ingiltere’nin kadim Roma ile
karsilagtirilabilecek diizeye inmesi igin ne kadar dibe batmasy, gerektigini
anlatabilmek icin Mr. Sheppard’in The Fall of Rome and the Rise of New
Nationalities (Roma’ min Diigiigii ve Yeni Milliyetlerin Yiikselisi) adli ya-
pittan Roma’nin sorunlarini 1861 yilinin Ingiltere’sine uyarladigi boliimii
aktarir:

“[lkelerimizde, davramglarimizda ve hiikiimet seklimizde tam bir devrim
yapuldi. Parlamentolar, toplantilar ve milli iradenin sesinin duyuldugu or-
tamlar artik yok. Ozgiir basin da onlarin kaderini paylagti. Kamu diigiin-
cesini yansitacak giivenilir bir ara¢ yok; ashnda kaydedilecek kamu dii-
siincesi de yok. Lordlar ve Avam Kamaralar: yok edildiler ama Londra’da
birkag ¢cok varlikh yash beyefendi her giin Westminster'da Buckingham
Sarayi’ ndan emir almak icin toplaniyor. Ama son zamanlarda ardi arkas
kesilmeyen kanli kumpaslardan biri yine sarayda ortaya ¢ikti. Brunswick
soyunun son mirasgist yiregine saplanmis bir kamayla 6lmiis yatiyor ve
her sey korkung bir karmasa icinde. Bagkentin ordusu tabii ki ‘duruma
hakim’ ve muhafizlar Windsor veya Knightsbridge’ de yaptiklar giiriiltiilii
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patirtilt bir toplantidan sonra tahti adam bagi 25£ gibi yiiklii bir bagg
kargiliginda Baron Rotschild’ a sattilar.” '

“Mr. Disraeli’ nin birkag giin énce aklint kagcirmasindan” sonra ve Lord
Palmerston “Tower’a kapatilmis 6liimii beklerken” Ingiltere “saldirganlik
ve somiirgecilik dehasimin kigkirttigt her diisman” karsisinda korumasiz
kalmigtir: “Bati’ mn Kizilderilileri, Kafirler, Sihler, Hint askerleri, Cinli
savagcilar ve her tiir saldwrgan Dogulu onun simirlarinda dolagip duru-
yor, ‘saydar: saylamayacak’ kadar ¢ok, kuzey iilkelerinde kigin yagan
kar taneleri kadar ¢oklar. Onlar bizim bildigimiz aciz diisman degil, onlar
bitmek tiikenmek bilmeyen yogun niifus kaynaklarindan figkiran gayretli
irklar ve bizim erkekligini yitirmis uygarligimizin altini ve giimiisii, moru
ve nadide ipekleri, lezzetli etleri ve sarhog edici ickileri icin acgozlii pir
istah ve sevkiyle saldiriyorlar. Ve biz artik diinyanin her bélgesinde sa a-
sanve fetheden muzaffer taburlarla onlara kars: ¢cikamiyoruz. Waterloo ve
Inkermann’daki yigit adamlar artik yok. Biz tam da ordularimizi kurmak
icin kiliclar1 karsisinda geri cekilmek zorunda kaldigimiz o kabilelerden
asker toplamak zorundayiz!” Kingsley okurlann onunla alay edeceginden
kusku duymaz ama “Her bir ifade,” diye onaylar, “Roma Imparatorii-
gu’ nun ¢okiigtindeki durumlarin ve olaylarin paraleli olabilir”’ Britanya
Imparatorlugu Roma’nin ge¢ dénem ¢oken imparatorlugundan ¢ok daha
iistiin olarak tanimlanmaktadir. Ama burada Ingilizler igin bir bagka ders
daha var: Imparatorluklar gergekten de gelisir ve geriler ve hem onlann
hem de imparatorlugun gelecegi onlarin daha yiiksek ahlaka sahip ¢ikma-
larina baghdir. -

Roma Imparatorlugu, imparatorlugun gelecegi konusunda endise duyan
Ingilizlere zengin bir ahlak dersi kaynagi sagladi. Toplumsal degigimlerin
ve Ozellikle de Almanya’dan gelen giderek artan uluslararasi rekabet do6-
neminde gerileme ve diiglis hakkinda boyle geleneksel algilara uzanmak
kugkusuz rahatlaticitydi. Hingley’nin dedigi gibi, “Diigsiiniirler cogu ~aman
aziz tutulan bir gecmisin gercek veya olas yitiriligi tehlikesi belirdiginde
ve hizli degisim donemlerinde kimlik olusturmak icin geleneksel algilar
dile getirirler”'® Aslinda Lord Cromer Roma paralelini géz 6niinde bu-
lundurarak Britanya’'nin gelecekte gerileme olasilig1 iizerinde ¢ok diigiin-
dii. “The Government of Subject Races” (Yonetilen Irklarin Hiikiimeti) adli
yazisina “Roma’ min ¢okiigiiniin gairi” Klaudius’tan ve onun “Roma’nin

107 Charles Kingsley, The Roman and the Teuton: A Series of Lectures Delivered before the University
of Cambridge (Romalilar ve Germenler: Cambridge Universitesinde verilmig bir dizi Konferans)
(Londra, Macmillan, 1864), s. 18-27.

108 Hingley, Roman Officers (Romali Subaylar), s. 26.
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hakimiyetinin siirekliligine bir simir konulamayacagina dair kesin ifadesin-
den” alinti yaparak baslar. “Nec terminus unquam Romane ditionis erit.”
Cromer’in gozlemledigi gibi, “Bu tehlikeli kehanet yapidiginda agir ge-
nislemis biiyiik Roma Imparatorlugu sendeleyerek diigiisiine dogru ilerli-
yordu.” Bu nedenle onun sorusu su, “Benzer bir kader Britanya Impara-
torlugunu da bekliyor mu?”'®

Ise Roma’nin diisiisiiniin nedenlerini aramakla baglar ve alti neden bulur:
Konstantinopolis’in kurulmasi, Hiristiyanlik, kdlelik, Romali ig¢i sinifinin
yoksullagtinlmasi, mali baskiyla orta sinifin yok edilmesi ve barbarca fi-
nans uygulamalan.''® Birincinin ilgisiz oldugunu diisiiniir, ikinciye gelince
Hiristiyanligin “cahil olan ve onun emirlerine aldwrmayan boyun egdiril-
mig irklarin” yonetiminde giiglii bir yardimci olacagini diisiiniir.'"! Ustelik
“o yardimi olmadan siirekli basariya erigilemeyecek bir miittefiktir.” Her
seyden onemlisi Hiristiyanlik biitiin kurumlanni yiktiginda Roma’da oldu-
gu gibi artik tehlikeli bir gii¢ de degildir. Ona goére Britanya imparatorlugu
ahlaki niteliklerine sahip ¢ikmali ve yalnizca bir ticaret unsuru olmama-
liydr: Ingiliz ticcanna “devlet adamlar: ve ahlakgilar tarafindan sabirl.
olmas égretilmelidir”""? Is¢i sinifinin yoksullagtirilmasi sorununu “Pa-
nem et Circenses” (Ekmek ve Sirk) politikasi olarak tamimlar.'? Cromer
yiikselen uluslararasi rekabetin Ingiltere’nin ticaret sahasini yok ettigi icin
endigelidir, “ciinkii ticaretin yitirilmesi, sonugta ig¢i sinifinin yoksullas-
masina yol acar ve yiginlarin sesini bastirip karnint doyurmak icin Panem
et Circenses politikasina dayanan kestirme yollara dikkatsizce bagvuru-
lur ve sonunda ticaretin ¢ocugu olan Imparatorluk intihar eder.”"'* Roma
tarzinda paranin eyaletlerden kraliyet kasasina akitilmasinin Britainya im-
paratorlugu i¢in gercek bir tehlike olusturacagina inanmaz: “Amerikan s6-
miirgelerinin yitirilmesinin ogrettigi ders kamunun zihninde derin bir iz
biraknugn.” ' Aslinda bunun tam tersi de “biraz tehlike yaratabilirdi” :
Britanya’nin uzaktaki somiirgelerine ¢ok para harcanmasiyla sonugta In-
giltere halki “sabirsizlanabilir” ve “bu nedenle de acele ile sémiirgeci or-
tiistinii ¢tkarip atmaya yeltenebilirdi.” ''®

Cromer Roma Imparatorlugu’nun asin merkezilesmesinden de kor-

109 Cromer, Political and Literary Essays: 1908-1913 (Politik ve Edebi Denemeler 1908-1913), s. 3.
110 Ayni yer, s. 7.

111 Aym yer, s. 8-9.

112 Aym yer, s. 14.

113 Ayni yer, s. 19.

114 Ayni yer, s. 21.

115 Aym yer, s. 22.

116 Ayni yer, s. 22-23.
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kar. Ama 6zel unsurlann yol actift Roma’nin kaderinin iki onemli ilke-
ye yakindan bagh kalmakla onlenebilecegine inanir: “Yerel vergiler ye-
rel amach harcanmalidr” ve “her seyden énce agirt merkezilesmeden
kaginilmalidir.” """ Hem Roma’nin hem de Britanya’nin toprak vergilerinin
adaletsiz olduguna dikkat ¢eker''® ama Britanya igin tehlikenin barbarca
vergilendirmeden degil daha ¢ok “ultra-bilimsel finanstan”'" gelecegini
diisiiniir. Ingilizler “Dogulularin varligimi tiimiiyle gérmezden gelmeye
niyetlendigi o mantik tapinaginin oniinde egilmeye” zorlanmamalidirlar.
Cromer sonugta Roma ile yapilan karsilagtirmanin yiireklendirici olduguna
karar verir: “Tehdit eden her tehlikeye karsi bir koruyucu vardw.” ' Hep-
sinden 6nemlisi Britanya’nin seckin durumunu siirekli kilacak olan Roma-
lilarin reddettigi tiirden iyi hiikiimetlerdir: “Roma, Kraliyet hiikiimertinin
boyun egdirilen wklara karsi davramislarina herhangi giiclii bir ahiaki
zorunluluk hi¢ getirmedi,” oysa “Ingiliz hiikiimeti tamamen farklidu: [yi
niyeti 6vgiiye deger” ve mali yasalannin ¢ogu “fam anlanuyla hakli ¢ika-
rilabilir hatta yararlidir.” ' Cromer, “Kadim Roma’da yasayan Dogu ko-
kenli oldugu sanilan bir kélenin siradan bir séziinde dogruluk pay: vardi,”
der, “kotii hiikiimet e n yiice imparatorlugu bile yikilisa gétiiriir.” '* Cromer
bunun 6nlenebileceginden emin: “Giiciimiizii iyi yonde kullanirsak Roma-
lilarin kotii yonetimine katilan Nemesis’in bize yetigsmesi korkusu olmadan
gelecege bakabiliriz. Tersi olursa Britanya Imparatorlugu diigmeyi hak
edecektir ve sonunda da kesinlikle diisecektir”’ ' Cromer’in bu s6zciikleri
yazmasindan elli yil sonra ingilizler Hindistan’1 terk etmisti.

117 Aym yer, s. 35.

118 Ayni yer, s. 36-37.

119 Aym yer, s. 40.

120 Ayni yer, s. 52.

121 Ayni yer, s. 38, 39.

122 Aymi yer, s. 6 ve dn. 1; Pub.Syr.’dan alinti male imperando summum imperium amittitur.
123 Aym yer, s. 5.
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8. Somiirge Maceralan

ngiliz somiirgeci metinleri bir Dogu algis1 olusturup onu kesfe ve so-

miiriiye acik biraktilar. Bu somiirgeci soylem cahil, zayif ve istikrarsiz
Dogu’ya karsin Britanya’yi bilgili, giiclii ve politik olarak istikrarli gos-
terdi. Dogu iyi yonetilmek ve ilerleyebilmek icin adeta Britanya’nin ona
el koymast igin yalvariyordu. Oysa Dogu’ya yolculuklar yapan Ingilizler
bir dncekiboliimde inceledigimiz yoneticiler ve yazarlardan ibaret degildi.
Cok sayida kimse macera, heyecan pesinde veya kendi lilkelerinde sohret
sahibi olmak icin oralara gittiler. Somiirgecilik doneminde ortaya ¢ikan
zengin yolculuk edebiyati Dogu hakkinda Cromer’in somiirgeci kuramla-
nindan ¢ok daha incelikli bir goriis yelpazesini yansitti. Ciinkii baz1 diger
Ingiliz yazarlar sémiirgecilerin Dogu ile son derece karhi buldugu baskici
iligkileri itici buldu. Tabii yolculuk oykiileri bir tiir olarak yabanci iilkelere
ve imparatorluga karg1 duyulan ayni sémiirgeci takintisinin bir bagka ifa-
desi olarak da goriilebilir. Yolcular da Dogu bolgelerini hakimiyet alti1a
alinacak ve somiiriilecek yerler olarak gorebilirlerdi. Hatta bazi1 metinler
okurlar arasinda ulusal somiirgeci hirsin1 artirmak ve kabile ve yerel adet-
leriyle nasil basa cikilacagi konusunda bilgi vermek icin Avrupal hiikii-
metlerden destek alarak yazildi. Ama yolculuk yazini bu endiseleri kendi
iilkelerindeki toplumsal gelismeleri -geleneksel politik ve dini ctoritenin
sorgulanmasi ve daha fazla bireysel Ozgiirliik pesinde olan bir hareketl-
yansitacak bir tarzda ifade etti.

19. yiizyilda yolculuk yazini agikga 6gretici amaca hizmet etmek yerine
daha ¢ok anlatinin 6zyasamsal 6zelligine odaklandi. Tabii yolculuk yazini
tiir olarak yeni bir sey degildi; Dogu’ya giden in_giliz seyyahlann erken
donem metinlerini inceledik. 18. yiizyil da biiyiik bir yolculuk yazini kiil-



176 JERRY TONER

liyat: iiretmigti ama “sadece fikra niteliginde talimat veren bir tiir olarak
kaldi. 18. yiizyd seyyahlarinin ne séyleyebilecegini genellikle neoklasik
zevk belirliyordu.”' Yazarlar genis kapsamli kavramlara bagh kalarak ¢cogu
zaman anlatilarini gorsellestirmek icin 6z yasamoykiilerinden ¢ok pitores-
ke yoneliyorlardi. Somiirge ¢agindaki tiirde en dikkati ¢eken sey manzara
“onun ilerleyisi icin” sadece bir fon olustururken seyyahlar yazinin kahra-
mani oluyorlardi.2 Rana Kabbani’nin dedigi gibi, “Klasik duyarliligin Moi
haissable (Ben nefret edilen biriyim) duygusu Victoria doneminin bireyleri
yiiceltisiyle uyumlu bir hale getirilmek icin yenilendi.” Tipik seyyah artik
her seye ragmen hayatta kalabilen, bir maceraci, karsilastig1 bir dizi ciddi
giicliikle basa ¢ikan buna ragmen uygar kalmayi basaran beyaz bir Ang-
lo-Sakson erkekti. Seyyah artik daha fazla bireydir. Ulkesinin kiiltiiriini
ve erdemlerini temsil eder ama ayni zamanda onun sinirlamalarindan da
uzaktadir. Aslinda varliklidir, belirgin bir sekilde de hem karsgilagtigi va-
bancilarda hem de kendinde iilkesindeki okurlarini eglendirecek nitelikler
kesfetmek icin yurtdiginda dolasan bir siirgiindiir.

Ulkesinin maddi vir ziviriyla ugrasmamak igin az esya ile yolculuk ya-
pan seyyah yine de zihnindeki bagajlar1 geride birakamaz. Goriiniigse gore
cogu seyyah orada ne bulacagi konusunda 6nceden olusmus bir fikirle ge-
lir. Kafalan ¢ocukluklarindan itibaren okuduklar klasik oykiiler ve metin-
lerle doludur. Omegin kadim kaynaklar Arabistan’a giden seyyahlara Arap
halkim zaten tanitmigti. Charles Doughty Imparator Augustus tarafindan
Arap yarunadasina gonderilen Romali General Gallus’un talihsiz seferini
animsiyordu. Romali general bu iilkenin insanlarinin “savasa yatkin olma-
digin niifusun yarisimn hayatim aligverigle diger yarisimn da hirsizlik-
la siirdiirdiigiini” belirttikten sonra parantez icinde “bugiin oldugu gibi”
diye ekler. Ciinkii burasi zamansiz bir istikrar bolgesi olarak tanitilivordu:
Pliny “‘Keci kilindan ¢adirlarda yasayan konargégerler rahatsiz edici si-
nir komgulariydy’ diye yaziyordu (bugiin oldugu gibi!).” Romalilarin za-
maninda bile yerel rehberler giivenilmezdi: “O [talyanlar Arabistan’daki
dehset verici ¢ole bakip suyu develerin sirtinda tasimak zorunda kaldiklar:
icin lirslamip her sey icin rehberlerini sugluyorlardi.” Bu gibi yazarlar
Dogu’yu anlamak ve anlatmak icin genis bir klasik tip ve gonderme yel-
pazesine bagvuruyorlardi. Bu bir aracilik etme eylemiydi, onlar-Dogu’yu
iilkelerindeki okurlarina anlasilir kilmak igin onu iyi bilinen eski zamana
yerlestiriyorlardi. Bu tiir kiiltiirel bilgi biiyiik oranda klasik ge¢cmisten ha-

1 Rana Kabbani, Imperial Fictions: Europe’s Myths of Orient (Somiirge Masallari: Avrupa nin
Dogu Efsaneleri) (Londra: Pandora, 1994), s. 6.
2 Ayniyer,s. 7.
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berdar olmaya dayaniyordu. Ama ayn1 zamanda kendi memleketine ait olan
ile garip bir gekilde yabanci olan arasinda giivenli bir mesafe birakmanin
bir yoluydu. Antikiteyi simdiki zaman i¢in bir ayna olarak kullanmak hem
iki kiiltiir arasinda benzerlikler ortamu yaratiyor hem de temel farkliliklar
oldugunu agikga gosteriyordu. Ciinkii modem Avrupali, putperest ge¢cmi-
sin tuhaf felsefesini ve uygulamalarini asla rahatlikla kabullenemiyordu.

Cografya da zaten iyi bilinen bir araziydi. Doughty Arap ¢6liiniin Strabon
tarafindan yapilan ( “dostu aym zamanda Misir Valisi olan Gallus un ag-
zindan yazdigr” ) tanimlamasini daha iyisi yapilamayacak kadar kusursuz
bulur: “Oras: birkag palmiyenin ve su ¢ukurunun bulundugu kumlu ¢orak
bir arazidir: Dikenli bir bitki (akasya) ve ilgin yetigir; konargdocer Araplar
cadirlarda yagsarlar ve deve ¢obanlig: yaparlar.”* Bazen de bir mercek gibi
icinden bakilarak fiziksel diinyanin izlendigi klasik perde akla kadim mis-
ralar getirir. Marsa Damghah ¢ayini ilk kez goren ve onun “daha ¢ok géle

benzedigini” ve “muhtesem bir maviligi” oldugunu sdyleyen Burton’in
“akgam yemeginden sonra aklina okulda ogrendigi su dizeler geldi” :

Est in secessu longo locus, insula portum
Efficit bjectu laterum; quibus omnis ab alto
Fungitur, inque sinus scindit sese unda reductors

[Uzun kiigiik bir korfezde bir yer var: Arkada bir koy olusturan derinden
gelen dalgalarin ¢car pip kirildigi kenarlarinin uzantistyla bir liman olugtu-
ran bir ada var]

Tek eksik orijinal siirdeki “atrum nemus” karanlk koruydu der. “Ama
corak Arabistan’da boyle bir liiksii nerede bulabiliriz ki!” diye ekler.* Veya
Kizildeniz’deki mercan kayaligina bakarken Burton sunlar1 sdyler: “hi¢
sasirmadan yash Proteus un sarmal deniz kabugu borusuyla siiriisiinii
cagwrisi duyabilirdiniz: Ve istiridye kabugunda oturan Afrodit onun gii-
zelligine uygun ve yakisir bir doruk olugtururdu.”” Burada belirgin para-
lellikler olusturulmuyordu. Bu daha ¢ok giizel bir goriintii kargisinda siire
ve daha iist bir keyif diizeyine yonelen yazarin duydugu zevkin derecesini
tam olarak ifade edebilmek icin klasik bir tonu benimsemesiydi.

Cogu yazar iklimin ve cografyanin insanlarin davraniglarini etkilemekte-

3 Charles M. Doughty, Travels in Arabia Deserta, 2 cilt (Arabistan Céllerinde Yolculuk) (1888;
Londra: Constable, 1979), 2:196-197.

4  Sir Richard E Burton, Personal Narrative of a Pilgrimage to Al-Medinah and Meccah (Medine
ve Mekke'ye Hac Ziyaretinin Kigisel Oykiisii) (1855; Londra: Darf, 1986), 1:213; Virg. Aen.'dan
alint1 1.159-161.

5 Aymyer,s. 218-219.




178 JERRY TONER

ki giiciine olan klasik ¢ag inancina katiiyordu. Edward Lane An Account of
the Manners and Customs of the Modern Egyptians (Modern Misirlilarin
Davranig ve Adetlerinin A¢iklamast) adli yapitinda sdyle yazar: “Genelde
bir ulusun davramglarinda, adetlerinde ve kisiligindeki en dikkat cekici
yonlerinin iilkenin fiziksel garipliklerine atfedildigi goriiliir”; onlar iilke-
nin moralini ve sosyal durumunu etkilerler.® Antropolog Sir James Frazer
bile Dogu’nun dini ile cografyas: arasinda bir iligki olduguna ikna oldu:
“Onlarin ortaya ciktuig iilkelerin dogal 6zelliklerine eskisinden daha ¢ok
dikkat eder oldum ciinkii dinin de diger kurumlar gibi fiziksel cevreden
derinden etkilendigine daha once hi¢ inanmadigim kadar inaniyorum.”’
Bunun Araplarin kisilik 6zelliklerinin ¢6l ortaminin sertligini ve husume-
tini yansittigini ima etmek icin de kullanilabilecegine sasmamak gerekir.
Omegin Burton soyle diisiiniiyordu, “Araplarda melankoli sik rastianan
bir rahatsizlikti bu yiizden onlar bu durumda olanlara ¢ok iyi davranr-
lar. (...) Bu belki de sicak ve kuru iklimde beynin agiri ¢alismasimn bir
sonucuydu.”®

Burton’a gore uygarlifin yumusamus kiiltiirlerini kamg¢ilamak rolii ¢ev-
releri ve basit yagsamlar: tarafindan katilagtirilmig kirsal konargoger Asya
kabilelerine diisecekti: “Yavan dizeli siirler iireten bu kirsal wrklarin tarihte
en biiyiik trajedi yaraticilar: olarak yer almast merak uyandiricidur: [skitler,
Hunlar, Araplar ve Tatarlar hepsi ¢oband.. Siiriilerini yabani hayvanlar-
dan korumak icin ilk kez sopalar kullandilar. Sonra savasmayi égrendiler
ve meralar icin ufak tefek kavgalar araciyla yok etme yéntemlerini gelis-
tirdiler ve sonunda hayvan postuna biiriinmiig bir Sezar veya Napolyon’ un
komutanlik dehast altinda birleserek diinyanin verimli vadilerine -Mezo-
potamya, Hindistan ve Misir- bir ¢ig gibi diistiiler: Bu bolgelerin yumu-
sak wrklari onlarin hem aklini celiyor hem de kesin zafer vaat edi> ordu.”’®
Avrupa’nin yolculuk yazini ¢ogunlukla Dogu’ya karsi benzer bir diigman-
lig1 paylagir. Orasi garip aligkanliklar bolgesidir. Tabii bircok bolgedeki
putperestleri animsatan dini uygulamalar da sik sik islenen bir temadir.
Burton bir Miisliiman haci kihiginda Mekke’deyken geceleri nasil diger

6 Edward William Lane, An Accounr of the Manners and Customs of the Modern Egyptians (Modern
Misirlilarin Davranig ve Adetleri) (1836, Londra: Darf, 1986), s. 17.

7  Sir James Frazer, The Golden Bough: A Study in Magic and Religion. Part 1V: Adonis, Attis, Osiris,
Studies in the History of Oriental Religion, 2 cilt. (Alun Dal: Biiyii ve Din Ustiine bir Inceleme. IV.
Béliim: Adonis, Attis, Osiris, Doguda Din Tarihi Ustiinde Incelemeler) (1906; Londra: Macmillan,
1980), I:V. .

8 Sir Richard E Burton, Personal Narrative of a Pilgrimage to Al-Medinah and Meccah (Medine ve
Mekke’ ye Hac Ziyaretinin Kigisel Oykiisii), 1:299, dn. 2.

9 Aymyer,s. 2:93,dn. 1.
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hacilarla birlikte kendilerini halilarin iistiine attiklarin1 animsar -ama bunu
uyumak i¢in yapmuyorlardi ¢iinkii “yakinda geg bir saatte duaya baslayip
safak sokene kadar susmayan yagh bir adam” onlar perisan ediyordu. Bu
dindarin susmak bilmeyen monoton sesi Burton’a Oxford, Trinity Colle-
ge’deki ogrenciligi sirasinda sahip oldugu bir komgusunu animsatiyordu:
Bu komgsu “sabahin ikisinde heyecanla yiiksek sesle Aeschylus okurdu. Ba-
zen monoton sesi uykulu bir hal almaya baslard: ve ben giderek uzaklagan
donuk sesini duyardim; biraz sonra kendini kinarcasina yiikselip tizlegir ve
sagwrtict bir tempoda devam ederdi.” "’

Seyyahlar modem ve kadim bos inanglar arasinda yakin bir iligki gor-
diikleri icin onlara tanidik gelen dogunun bu garip dini uygulamalarim
yazilarina yansitiyorlardi. Misirli Kiptilerin diigiin torenlerini anlattigi
yazisinda Lane onlarin tuhaf bir evlilik Oncesi adetini tanimlar, “bu bize
Romalilarin alites veya praepetes’ini amimsatiyor.” Bedenlerine ziller ta-
kilmus iki giivercin sersemleyene kadar havada cevriliyor. Sonra sekerden
yapilmig toplarin igine yerlestirilerek davetlilerin 6niine konuluyor, onlar
toplar1 kirinca giivercinler zillerini galarak uguyorlar “hemen u¢cmazlarsa
izleyiciler onlarin ugmayigini kétiiye yorumlayacag icin birisi cogu zaman
onlar: havalandirirdr.”"" Burton Dogu’nun bos inanglarla Bati’y1 zararh
bir sekilde hep etkiledigini ve Miisliimanlarin Hac tdreninde Kabe’nin ¢ev-
resinde yedi kez donmelerinin “Yunanlilar ve Romalilar tarafindan henim-
sendigini ve Ambarvalia ve Amburbalia'? geleneklerinin panteizme girmig
Dogu’ nun bog inanglar” oldugunu diisiiniiyordu."

Cogu kimse Dogulunun korkak oldugunu diigiiniir. Doughty ekibinden
Abdullah adl birinin ona cezaevinde gegirdigi zamandan nasil soz ettigini
anlatir. Mahkumlardan bazilar1 kagmak igin biiyiik sikintilara katlanmglar:
“Sehirdeki cezaevine atilan bazi suglular uzuvlarim egip biikiip yarala-
yarak prangalarindan kurtulmuglar; bir tanesi ayagini zincirden kurta-
ramayinca topugu kesip yarali bir halde arkadaglariyla kacmigti!” diye
anlatir. Ama Doughty klasik ge¢miste bunun aymisim gordiigii icin pek
etkilenmez: “Herodot da aym seyi yapan ve bir daha degerli veya savasgi
bir kigilik sergilemeyen Yunanli bir mahkumdan séz eder: Ciinkii bir sican

10 Aym yer,s. 191.

I1 Edward William Lane, A n Account of the Manners and Customs oflhe Modern Egyptians (Modern
Musirlilarin Davranig ve Adetleri), s. 548.

12 CN: Verimi arurmak igin tarlalarin ¢evresini dolasan toren alay:.

13  Sir Richard E Burton, Personal Narrative of a Pilgrimage to Al-Medinah and Meccah (Medine ve
Mekke’ ye Hac Ziyaretinin Kigisel Oykiisii), 2:165n1.
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da ¢aresizlik icinde kacmak isterken bir uzvunu kapanda birakmaz mi?”**

Arabin aggdzlii Batiliy1 tuzaga diisiimrme yetenegi onun geleneksel olarak
hilekarliga yatkin olmasiyla ilgilidir. Doughty imparator Augustus’un Gal-
lus komutasinda gonderdigi Roma ordusunun gorevinin “Arabia Felix’in'
hayali hazinesini ele gecirmek” oldugunu anlatir. Oysa | | bin kisilik gii¢lii
ordu “miittefikleri sandiklar: Petrali Nabateanlar tarafindan bilingli bir
sekilde aldatilarak susuz ¢élde acilar icinde ilerledi.” Sonunda Arapla-
rn savagsmaya zorladiklarinda dogal Dogulu korkakligi savasta yeniden
kendini gosterdi: Romalilar1 “bir ¢cayin kenarina konuglanmis bir barbar
kalabalig1 karsiladi. Savasta binlerce Arap oldii! Oysa Romalilardan ve
miittefiklerinden sadece iki asker 6ldii.” Araplar savagmayi bilmiyorlardi
ve “silah kullanmaya alisik olmayan kigiler gibi sapan, kili¢, mizrak ve iki
tarafli baltayla savagiyorlardi.” Savasirken “sadece yedi Roma askirinin
6lmesine” ragmen uzun doniis yolunda Romalilarin ¢ogu “uzun ve korkung
¢6l kogullarinda aci icinde telef oldu!” Zavalli General Gallus bu feci hezi-
met yiiziinden itibarim yitirdi. Doughty, “Sévalye ruhlu Romali sair daha
iyisine layikt:” diyerek buna karsi ¢ikar, “Sezar’in a¢gozlii hayallerini ger-
ceklestiremeyen Gallus ‘Avrupali adanun hirsiz ruhlu ve savasgt olmayan
yerlilere karsi duydugu horgorii duygusu’ ile déndii”” Ciinkii Araplarin an-
lattif1 hayal edilemeyecek zenginlik masallarina inanan Augustus’tu, tipki
kendisinden sonra “Araplarin gevezelikleri ile aldatilan” ¢ok sayida Av-
rupali ve “her ¢agda bu bilinmeyen ve belali iilke hakkinda gercek o/ma-
yan diigiinceler besleyenler gibi.”'® Dogu Roma Imparatorlugu’nun daha
sonraki yagaminda Bizanshlar Miisliimanlar tarafindan sikigtirildigi zaman
Doughty bunu Roma’nin askeri giicii igin bir ol¢ii olarak kullandi: “Ama
0 donemde Roma’ mn demir zirh kulanmis lejyonerleri zayif bednli, yar
silahlanmig yirtik purtik gémlekleriyle dfke icinde saldiran sefih Araplar
durduramadigi zaman Roma giiciiniin ciiriimiigliigiine ne demeli’” Ne de
olsa degigen tek sey Araplarin “(yeni) dini tutku (bu ancak Sami wrkin bi-
lestirebilirdi) ve haydutca ganimet acligiyla bir araya gelmis olmasiydi!” "’

Ama Romalilar kadim giiglerini yitirmigse Araplar da yitirmisti. Ortado-
gu’nun ¢agdas Arap halkinin, rezil giinliikk yasamlarina bir fon olusturan
klasik kalintilarin siirsel giizelligini yok ettigi goriiliiyordu. Klasik yikin-
tilarin idealize edilmis manzaralarini yapan ressam David Roberts soyle
yakimyordu: “Bir zamanlar ¢aliskan niifusla dolup tasan tapinaklar ve

14 Doughty, Travels in Arabia Deserta (Arabistan Collerinde), 2:149.

15 CN: Mutlu Arabistan anlaminda yarimadanin verimli ve varsil giiney dogu boliimiine verilen isim.
16 Aym yer,s. 196, 387.

17 Aym yer, s. 387.
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biiyiik binalarla siislenmis muhtesem sehirler, diinyamin harikalar: gsimdi
terk edilmis ve 1ss1zdi ve Miisliiman inancimin barbarligi ve kétii yonetimi
yiiziinden simdi onlari ¢evreleyen yabani hayvanlar kadar yabanil bir go-
riiniime biiriinmiistii. Cogu zaman yiiregim bunalana kadar durup onlari
seyrettim.”'® Araplarin mimariye, 6zellikle de klasik mimariye aldig tavir
adeta onlarin barbar kimliginin biitiin 6gelerini igeriyordu. I¢ ¢catigmalar
kendi modem kentlerini birer yikint1 haline getirdigi gibi ayn1 zamanda ye-
rini aldiklar1 daha biiyiik klasik uygarligin kalintilarin1 daha da yikiyordu.
Doughty devrilmig anitlarin yikintilarin1 gordiigii zaman duydugu heyeca-
n1 sOyle dile getirir: “Hava kogsullariyla ¢iiriimiis olan Yunanhlarin iki kath
yapilarinin muhtesem 6n cephelerinin debdebeli kapilar” yalmzca “simdi
konargocer siiriilerinin geceledigi agil” olarak kullanilan ve “cobanlarin
atesiyle kararnug siisii olmayan saglam hollere acildigi icin birazcik hava-
st yitiriyordu.” " Cambridge profesorii Edward Clarke 1859’da Cyane-
an adalarindan donerken Dionisus Bizantius’un soziinii ettigi “Herkiil’ iin
yatagin” incelemek igin Argironian Burnu’na gider. “Orada [yonik tar-
zinda yapilmis ¢ok eski, en az 55 santim ¢apinda bir siitun basi gordiik.
Ici oyulmugtu ve bir dervigin evinin yamnda legen olarak kullamlyordu.”
Kayanin neden orada oldugu konusunda anlattiklar Tiirklerin bog inang-
lari, aptalliklar1 ve yikici barbarliklariyla kaynasmisti. Dervis, “iilkenin
bog inanglarim yansitiyordu, bir dag ve orada gomiilii olduguna inanilan
bir dev iilkenin bog inanglarim yansitiyordu” der: “Bir zamanlar orada
muhtegem bir tapinak oldugu kesindi, iilkeyi biraz tamyinca orada oturan
halkin bu antik tas1 oraya tagimayacagint anliyordunuz, diger kalintilar
dagdan asag yuvarlamis olmalilar.” *° )

Cogu kisiye gore Dogu uygarhgi Bati uygarhigindan daha diisiik diizey-
deydi, acikca belli olan bu gercek ¢ok sayida Araba da bdyle anlatiliyor-
du. Doughty, el-Ali’de iki Samli tiiccarla birlikte kalirken bir aksam davet
lizerine nasil onlara katildigini anlatir. “Onlardan biri Misi’a gitmis olan
Ebu Regsit, gazla aydinlatilnmug biiyiik sehirlerin mucizelerini, su tesisatini
ve tren yollarin anlatiyor ve hepsinin Frenk iilkeleri icinde en dik duran
ve en zeki olan Ingilizler tarafindan yapildigim séyliiyordu.” Bunun so-
nucu olarak, “bu yil oglunu Suriye deki Ingiliz okuluna -yeni teknik oku-
la- gonderecegini soyledi.” “Tek eksiklerinin bu oldugunu diigiiniiyordu;”

18 Kabbani tarafindan alintilandi, Imperial Fictions (Sémiirge Masallari), s. 11.

19 Doughty, Travels in Arabia Deserta (Arabistan Céllerinde Yolculuk), 1:79.

20 Edward Clarke, Travels in Russia, Tartary and Turkey (Rusya, Tataristan ve Tiirkiye'de Yolculuk),
(Edinburgh: Walker and Co. 1839), 573. Bu kaynag) bana tamittig1 i¢in Pat Storey’e tesekkiir etmek
isterim.
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Doughty bu adamin Doguluyu Batilidan ayiran tek seyin egitim oldugunu
diisiinmesini eglendirici bulmustu. Ayrica “yeni uyanmis Miisliiman Arap-
larin simdiki tek hevesinin bu” oldugunu da kaydeder, adeta Avrupali tar-
zinda ilerlemeyi bagarmak icin ne kadar umutsuzca hatta belki de ahmakga
iyimser olduklarimi vurgular. Umutsuzluk Arap tiiccarin “din ve felsefe
okudugu kirnuzi deri kapl ciddi goriiniiglii bir cildi eline alip” sonra da
“Platon mezhebinden soz eden béliimii okurken,” tavrindan anlasiliyordu.
Doughty’ye gore karsithik apagikti: “Barbar Arap yazarlari tarih ve dil
bilmeden agagilayici bir beceriksizlikle onlarin baglangicindan neredeyse
bin yil once yasamis en asil insan ruhundan agagiayic bir beceriksizlikle
50z ediyorlardi.”? Bu gibi tavirlar g6z 6niinde tutuldugunda ¢ok sayida
seyyahin bu uygarlik dis1 yerliler ile ne yapmak gerektigi konusunda o do-
nemin somiirgecileriyle fikir birligi yapmasinda sasilacak bir taraf yoktu.

Cok sayida seyyaha gore Tiirkler Dogu’nun en kétii yanlarini temsil
ediyorlardi. Batili yazarlar bir zamanlar Tiirklerden korkmugsa da bu kor-
ku artik bir horgorii ve asagilamaya doniigmiistii. Tiirkler Batili giiglerin
arasinda gevrilen politik dolaplar sayesinde imparatorluklarina sahip ¢ika-
biliyorlardi. Bu nedenle artik ingilizler igin kendi imparatorluk projeleri-
nin karakterini belirleyen ahlaki bir hedef olmaktan ¢ikmiglardi. Osmanli
Imparatorlugu’nun 19. yiizyildaki askeri ve politik zayiflig1 Avrupali so-
miirgeci giiclere kendi uygarlastirma misyonlarini unutacak olurlarsa on-
lar1 bekleyen kader konusunda agik bir ders sundu. Bu i¢sel ahlaki giiciin
yoklugu Tiirklerin egemenlikleri altindaki bélgelerde uyguiadiklar1 kotii
yonetime de yansiyordu. Misir’da birgok yil boyunca Tiirk kiliginda ya-
samis olan Lane, “Cogu bolge valisi veya yéneticisi yetkisinin simirlarin
fazlasiyla asacak derecede baski uyguluyordu,” diye anlatir. Bu, kasaba
seyhinin ¢ogu zaman “iyice doviilmeden” kasaba igin yeterli vergi 6den-
medigi hatta kendi vergisini de 6demedigi vahsete dayanan bir sistemdi.
Bu rejimin vahseti hem fiziksel hem de ruhsal izler birakti: Yerel koylii-
lerdeki fiziksel izler “6deme yapmadiklari icin yedikleri dayaklarin gurur
verici izleriydi” ruhsal olani ise zayiflik gostermeyi reddederek “para ve-
rinceye kadar yedikleri darbelerin sayisiyla oviinmeleriydi.” Ama Lane’e
gore bu davraniglar yeni degildi. Misirhilar kétii yonetimlerle kargilaginca
hep boyle yaparlardi: “Ammianus Marcellinus kendi doneminin Misirlisi-
nin da ayn kigilige sahip oldugunu belirtiyor.” *

21 Doughty, Travels in Arabia Deserta (Arabistan Collerinde Yolculuk), 1:196.
22 Edward William Lane, An Account of the Manners and Customs of the Modern Egyptians (Modern
Musirlilarin Davranig ve Adetleri), s. 143-144.
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Aslinda Lane iilkenin yonetiminin kalitesinde bir diigiis oldugunu kabul
eder. Hiristiyan Kiptileri Bizans yoneticilerinden o kadar ¢ok nefret edi-
yorlardi ki “birlikte Yunanlilari kovmak igin iilkelerini isgal eden Arap-
larla birlesmiglerdi.” Uzag1 gormekten yoksun olan bu davranigin sonun-
da “intikam aldilar” ama *‘daha agir bir baskiya boyun egmek zorunda
kaldilar.”** Doughty, Tiirk yonetiminin Roma imparatorlar1 zamaninda eri-
silen en agagilik diizeye esit oldugundan emindir. Doughty, “sevimli bir za-
lim” ve eski bir askerdi, diye bahsettigi Tebuk ile EI-Medine arasinda giim-
rilk miifettigligi yapan ve iic adamu asip digerlerine “gdgiisleri iizerindeki
el degirmeninin agirligina ancak iki biskiivi elde edilmeye yetecek kadar
dayanabildiklerinden onlara her giin giinde sadece iki biskiivi vererek is-
kence ettigini dviinerek anlatan” Muhammed Ali’yi anlatirken, bir insanin
ahlaki ¢iiriimiigliigiinii gosteren fiziksel ozellikleri siralar. “Hastalikli ve
zayif bir biinyesi” vard1 “ve tiimiiyle iilserdi” , “ahlaksiz asker dili kullanir-
di”; zihni “artik hayvanca ve delice giidiilerin ve tiikenmig insanligin vic-
dan azabini ¢ok iyi kavranug bir gemi enkaziydi.” Doughty soyle ozetler:
“Bitkin adam (sansi yaver gitseydi) belki de bir diger yash bilge Tiberius
olabilirdi,” imparator Augustus’un yolsuzluga bulagmis ve baskalarini1 da
bulagtiran selefi.? Biitiin bunlar bir imparatorlugun nasil yonetilmemesi
gerektigini gosteren adi bir dersti.

Osmanli’nin da antikitenin Pers Imparatorlugu gibi Ingilizlerin 6zgiirliik
ve demokrasi ilkelerinin tam karsiti1 oldugu goriiliiyordu. Bazilan Yunanis-
tan’in bagimsizliga kavugmasina yardim ederek onun Tiirk hakimiyetini
reddetmesine yardim etmeyi secti. David Roessel’in basanyla gosterdigi
gibi Yunanistan’in Tiirk yonetiminde edindigine inanilan Dogulu aligkan-
liklardan kurtulmaya gereksinimi vardi. Kadinlagtirilmig Yunanistan'in
erkek Tiirk iggalcisinden kurtarilip yeniden bir erkek olmaya ihtiyaci var-
di1.?’ Boyle olunca Yunanistan’in bagimsizlik savasi “Yunan tarihinin geri
kalam géz ardi edilerek Pers Savaglarinin kahramanliklarimin Herodotvari
bir ¢ergevesinden” izleniyordu.? Biitiin suglar1 Avrupa’nin genislemes.nin
oniinde durmak olan Tiirklerin askeri ve ahlaki zayifliklarini Batili bir elin
diizeltmesi igin adeta yalvardig diigiiniiliiyordu. O giiniin Konstantinopo-
lis’i ile sekiz yiizyil dncesinin Bizans metropoliinii karsilagtiran Burton

23 Aymyer,s. 536.

24 Doughty, Travels in Arabia Deserta (Arabistan Céllerinde Yolculuk), 1:130-131.

25 David Roessel, In Byron’s Shadow: Modern Greece in the English and American Imagination
(Byron’un Gélgesinde: Ingiliz ve Amerikan Hayalinde Modern Yunanistan) (Oxford: Oxford Uni-
versitesi Yayinevi, 2002), s. 7.

26 Aym yer,s. 27.
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onun Kartaca gibi, “kader Avrupa’ daki Osmanli Imparatorlugu’ nu ‘delen-
da est’ (yok edilmelidir) diye isaretledi: Biz simdi insan giiciiniin ve zeka-
sinin onu onlemeye veya ondan kaginmaya ¢alismasina tamk oluyoruz,”
der.” Clarke uzun yapitinin son paragrafini goyle bitirir: “Bdyle bir avan-
taja sahip olup da ondan haberdar olmayan veya ilgisiz kalan basgka bir
halk asla olmamgtr: Bilge bir hiikiimetin yonetiminde Konstantinopolis
halki tiim diinyanin imparatorluklarinin zenginligini elde edebilir. Yer aldi-
g1 cografya nedeniyle ¢cok gecmeden diger iilkeler onlar zenginlik kaynak-
larindan mahrum edip o kadar uzun siiredir goz ard: ettikleri avantajlari
daha iyi amaglar icin kullanacaklardw.”

Bazi seyyahlar somiirgeci yurttaglarinin daha oryantalist tavirlardan ba-
zilarini paylagsalar da bu onlarin Dogu kiiltiirlerini tiimiiyle degersiz bul-
duklari anlamina gelmiyordu. Yolculuk ediyor olmalar: bile Dogu’nun kes-
fedilecek kadar ilging ve degerli bir yer oldugunu vurgulamaktadir. Lane,
Araplarin “bilime nasil deger verdikleri ve Avrupa’ mn biitiin uluslar en
yontulmanus cehalete saplanmigken Araplarin klasik egitimin alevini na-
sil canl tuttuklari (...) ¢ok iyi bilinir,” diyerek bu gercege dikkat ceker.?®
Frazer putperestlerin, Hiristiyanlarin ve Miisliimanlarin dint uygulamala-
r1 arasindaki benzerlikleri inceleyerek dini deneyimlerin ortak yonlerini
aciklamaya caligti. Araplarin ve Hiristiyanlarin Moab’daki Callirrhoe 1l1-
casini Nisan ve Mayis’ta nasil ziyaret ettigini ve her ikisinin de “bu yerin
ruhunu veya cinini yatistirmak icin bir koyun veya kegi kurban ederek kir-
nuzi kanin suyun rengini degistirmesine izin verdigini,” tamimlar. Bu gibi
eylemlerin “bizim benzer yerlerde Yunanl: erkek ve kadinlarin kahraman-
lari Herkiil’ e nasil tapindiklarini” anlamamiza yardim edecegini diisiiniir,
“Ideal erkek giiciinii temsil ettigi icin, ona tapinanlarin bir¢cogunun Fabast
sayilmug olabilir ve Yunan kadinlari dileklerine kavusmak igin onun sicak
sularini ziyaret etmis olabilirler.”*® Burton “Dogulular:” bir hanim ile biri
“Olmek iizere gibi goriinen ama aglayamayacak kadar bitkin olan” ¢ocuk-
larina yardim eden seyyahlarin “ictenlikli nezaketi” ve “iyi kalpliligi” ile
kargilagtirarak onlar1 nezaketsiz olmakla suclayanlara kargi savunur. “Bu
karakter ézelligini Kahire ve Siiveys topraklarinda yer alan vahgi uygarlik
sahneleriyle karsilasgtirin. Hichir yabanct ilk kez onlarla karsilastiginda

27 Sir Richard E Burton, Personal Narrative of a Pilgrimage to Al-Medinah and Meccah (Medine ve
Mekke'ye Hac Ziyaretinin Kigisel Oykiisii), 1:259, dn. 2.

28 Clarke, Travels (Yolculuk), 580.

29 Edward William Lane, An Account of the Manners and Customs of the Modern Egyptians (Modern
Musirlilarin Davranig ve Adetleri), s. 364.

30 Frazer, Adonis, Attis, Osiris, 1:215-216.
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Biiyiik Britanya’ min ¢ocuklarinin birer barbarlik drnegi oldugu izlenimini
asla unutamaz.” Burton bir keresinde, “daha kaba olan cinsin baglangi¢
noktasindan biraz ileride yerlerini alms, en iyisini kapmak icin beklerken,
bir grup hanimin eski ve hurda bir kamyona dolduruldugunu” goriip duru-
ma el koymak zorunda kaldigini soyler.

Hepsinden onemlisi Araplarin 6zgiir oldugu diisiiniiliiyordu. Onlarin
diinyasi 19. ve 20. yiizyil baslarinin ¢ogu seyyahi i¢in Avrupalilarin geride
biraktig1 saf ve sade kiiltiirii temsil eder olmustu. Araplara olumlu gézle
bakmalarini saglayacak temel metinleri kadim kaynaklarda buldular, soy-
le yaziyorlardi: “Gelismis uygarliklarin kendi iilkelerinde yok olan basit
erdemlere sahip oldugu goriilen ilkel insanlara kars: aldigi tavir.”*? Bu
gondermeler onlarin Araplarin erdemleri konusunda ¢ok daha olumlu bir
alg1 yaratmalarini sagladi. Ama Arap algisinin olumlu yénlerinin yenider
canlandirilmasinin bagka amaci da vardi. O giiniin kosullarinda 6zgiirliige
asik olmak Tiirk’ten nefret etmek demekti. O donemde Arabistan Osmanl
hakimiyeti altindaydi ve ¢ogu yazar tipki o yiizyilda daha 6nce Yunanistan
icin yaptiklan gibi bu despot yonetime karsi Arap direnisini desteklediler.
Omek bulmak igin yine klasik gegmise yoneldiler. Arabistan'in daha 6nce
Biiyiik iskender ve Romalilar gibi dehsetli biiyiik giilerce fethedilmemis
olmasi hem i¢ hem dig hakimiyetten uzak 6zgiir kalmis Bedevileri 6zgiir-
lik modeli yapt1 ve onlarin irksal yigitliklerinin agiklanmasina yardim etti.
Olumlu Arap olgusunun yaratiligi giincel Batil diisiincesini etkileyen yeni
bireysellik ruhuyla da yakindan iligkiliydi. Coliin kendisi bireysel ifadenin
toplumsal baskilardan uzakta gelismesi igin uygun bir alan olusturuyordu.
Gergek kimligini bulmak igin gidilecek en uygun yer halini aldi. Bedeviler
de yitirdikleri basit degerler konusunda Ingilizleri yeniden egitecek ins in-
lar oldular.

Cogu yazar Bedevi toplumunda degisiklik olmamasina odaklanma egili-
mindeydi. Kathryn Tidrick g6yle diyordu: “Toplumsal duraganlik toplum-
lari, hizli degisimler yasayan Avrupalilara cazip goriiniiyordu. Ilerlemeye
inananlar onu begenmiyorlard: oysa muhafazakarlar onu takdir ediyorlar-
di ama boyle bir toplumun varligini hepsi olaganiistii buluyordu.”** Arap-
lar geleneksel olarak onurlanna diigkiin kisiler olarak temsil ediliyordu.
Burton Ingilizlerin 6zgiirliik ugruna, ispanyollarin din ugruna, irlandahla-

31 SirRichard E Burton, Personal Na{_'rarive of a Pilgrimage to Al-Medinah and Meccalh (Medine ve
Mekke'ye Hac Ziyaretinin Kigisel Oykiisii), 1:210 ve dn. 2.

32 Kathryn Tidrick, Heart-Beguiling Araby (Géniil Celen Arabistan), (Londra: 1. B. Tauris, 1989), s.
11

33 Aym yer,s. 13.
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rin “savagma gevki ugruna” nasil savagmaya hevesli olduklanni anlatiyor-
du; oysa “Araba kilicimi ¢ektiren kazang ve intikamdi.” Arabin caresizlige
diismesi igin “onur ve fanatizm gibi gii¢lii kiskwrticilara” ihtiyaci vard.
“Kadnlarimin hakaretleri veya yiireksiz olarak damgalanma korkusuyla
cinnet gecirip her ¢ilginligi yapabilirdi.” * Doughty ayrica Araplara tarih-
sel olarak atilan iftiralardan da onlar1 kurtarir; Araplarin “hwrsiz bir ulus
oldugu ve asu mesleklerinin ve siirekli diigiindiikleri seyin yagma ve talan
oldugu kanis1” bu insanlarin “bu eylemleri bizim Avrupa’da eskiyaya, soy-
gunculara ve hirsizlara atfettigimiz gibi su¢ saymadiklari anlanina gel-
mez.” der. 19. yiizyilin sonuna gelindiginde Bedevilerin hem onurlu hem
de bagimsiz olarak yaptig1 iin ¢ogu Ingiliz yazarim onlarin davranislarin-
da su gibi kendi davramiglarini gérmeye yoneltti: Ingiliz beyefendilerinde
goriilen dalkavukca olmayan agik s6zlii 6zgiivenli davraniglar. Tidrick 'in
gozlemledigi gibi, “Araplarin diger Dogulularin aksine centilmen oldusu
fark edilince egitimli Ingilizler onlara yakinlik duymaya basladi.”* Bu far-
kindalik modern zamanlann ilerleyisinin getirdigi tehlikelerinden kagmak
isteyenler icin ¢olii ¢ok cazip bir yer haline getirdi. Arabistan muhtesem
gecmisinin kalintilar1 ve merak uyandiran 6zelliklerle dopdelu bir miize
halini aldi. Yunanlilarin Roma’ya yaptig1 gibi Araplar da daha giiclii Batili
komgularim gercek uygarlik sanatinda egitebilirlerdi.

Ama Dogu’nun temsil edebilecegi sey yalnizca politik 6zgiirliik degildi.
Dogu cinsel fantezi ve 6zgiirliik ile e anlamli bir yer halini aldi. Lane
Misir’in Ghawazeé kabilesinin iinlii dansozlerini tanimlar: Bunlar “ayak-
takinunt bile eglendirmek i¢in sokaklarda dans ediyorlardr.” Onlar “pek
zarif olmayan” danslarina “olduk¢a edebe uygun” hareketlerle bashyorlar
ama kisa siirede “daha canli bakiglarla, piring zillerini daha sik ¢alarak ve
her hareketlerine daha ¢ok enerji katarak Martial ve Juvenal’ in Gad s’ in
dansozleri tammina tam olarak uygun olan bir gésteri sergiliyorlardi.” %
Misirli dansdzler de tipki bu kadim sanatgilar gibi “en ufak bir iffet kwilci-
rum sondiiriiyorlardy” hatta onlara “bol miktarda brendi veya bagka sar-
hos edici icki saglantyordu.” Sonug o kadar sok ediciydi ki “bunu izleyen
sahneler anlatilamaz.”

Dogu’nun erotik fantezi diyari oldugu efsanesinin yayginlasmasina en
cok ¢aba harcayan yazar Richard Burton’du. Dogu, Victoria déneminin in-

34 Sir Richard E Burton, Personal Narrative of a Pilgrimage to Al-Medinah and Meccah (Medine ve
Mekke'ye Hac Ziyaretinin Kigisel Oykiisii), 1:88-89. .

35 Tidrick, Heart Beguiling Araby (Goniil Celen Arabistan), s. 31.

36 Edward William Lane, An Account of the Manners and Customs of the Modern Egyptians (Modern
Musirlilarin Davramg ve Adetleri), s. 383-384.
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gilizleri mahrum biraktif1 6zlemlerin tatmin edilebilecegi yer haline geldi.
Holly Edwards’in dedigi gibi iffet, dindarlik ve sessizlik gibi idealleri ve
saf kadinkiiltiiyle 19. yiizyil siiresince Dogu “erkek hayallerinin gercekles-
tirilmesi ve ideallegtirilmesi icin diigler saglayarak cinsler aras: ¢ekismede
bir emniyet supab:” oldu.”” Ama Dogu’nun gizeminin igine girmek igin
ayrintili kilik kiyafet degisikligi yapmayi ancak Burton gibi bir kahraman
basarabilirdi. O diger seyyahlarin giremedigi Dogu bolgelerine eristi ve
terbiye geregi Latince yazdig1 yapitlarinda kadin siinnetini ve Misir irkinin
kokenlerine kanit olugturabilecek Arap ve Afrikali erkeklerin cinsel organ-
larinin boylarini bile ele aldi.*® O giiniin Dogu’sunda veya klasik gegmiste
kadinlara boyle davranilmasi Burton i¢in kesinlikle bir barbarlik isaretiydi.
Miisliimanlarin, Hiristiyanlarin ve putperestlerin kadinlarin miikemmelli-
gini yiicelttigini sdyliilyor ama “cogu seckin Dogulunun, Yunan ve Romali
klasik yazarlarimin oldugu gibi ancak barbarlar yari-barbar haline gel-
diginde kadinlar toplumda onlara yakisan yerlerinden diigiiyorlardi.” O
zaman onlar “yalmzca liiks mal haline gelip en diisiik ahlaki diizeye iniyor-
lardi.” Uygarligin ancak sonraki doneminde tekrar yiikselip “son derece
basarii hatta biraz da ugari oluyorlardi.”*

Cok eslilik Batili erkegin fantezilerine uyumlu oldugu ve tek eslilige ve
cekirdek aileye cazip bir alternatif olusturdugu i¢cin Burton’a gore 6zellikle
tehdit ediciydi. Islam’in Hindistan’a gelisini tartigirken Burton bunu put-
perest donemlerden gelen bos inanglarin bir devami olarak gﬁriir: “Miislii-
man ileri gelenleri (...) Muhammed' in hayvanlar, bitkiler, madenler oldugu
kadar insanlar, melekler ve cinler listiinde de mucizevi bir etkisi oldugunu
soylerler” “Bu belki de kadim putperestligin ¢cok sayida kalintisindan be-
nimsenip sonra da Islam’ yiiceltmek icin kullamlmigtir.”’* Ustelik Burton
Islam’in Hintlilerin geleneksel geri kalmigligini onlarin cinsel adetlerin‘n
barbarligiyla adeta dinde birlestirmistir. Cami temizlik¢ilerinin -battalin-
genelde evli olduguna dikkat ceker; “bazilar: ii¢c veya dort es alirlar, ki
bu Juvenal’i ¢cok dfkelendirirdi.”*' Burton icin Hiristiyan tek esliligi di-
sinda herhangi bir dini davramgs sekli kabul edilemez, bu Juvenal’in bile
hicvedemeyecegi kadar agik bir sapkinlik olurdu. Ama cami temizlikgisi-

37 Holly Edwards, Noble Dreams, Wicked Pleasures: Orientalism in America (Asil Riiyalar, Téhlikeli
Hazlar: Amerika da Oryantalizm), 1870-1930 (Princeton, NJ: Princeton Universitesi Yayinevi,
2000), s. 23.

38 Sir Richard E Burton, Personal Narrative of a Pilgrimage to Al-Medinah and Meccah (Medine ve
Mekke’ ye Hac Ziyaretinin Kigisel Oykﬁ.\'ﬁ), 2:19,dn. 2, 83,dn. 1.

39 Aym yer,s. 90. :

40 Aym yer,s. 1:422.

41 Aymyer,s. 372,
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nin “hadim” oldugu eski uygulamaya gore bu bile bir gelisme sayilirdi.*?
Burton’a gore kadim putperest uygulamalannin devamiydr: “Herodot’ tan
Ogrendigimize gore ¢ok eski zamanlarda Perslere hadimlar hizmet ederdi
ve bazilar1 bunu onlarin kegfettigini ileri siiriiyordu.” Burton’a gore hadim
etmek “igren¢” bir uygulamaydi.

Bu donemde Bati’daki Dogu sanatinda belki de Dogulu kadinin basma-
kalip goriintiisiiniin en agik gorsel ifadesini buluruz. Son derece popiiler
olan bu tablolar Dogu’nun liiksii ve canliligi ile Avrupa klasisizminin ka-
tilig1 arasindaki farki gostermek igin karsilastiriiyordu. Birgok bakimdan
miisrif harem sahnelerini, sebepsiz zulmii, harem agalarini ve odaliklan,
koleligi ve zamansiz politik karmasay1 seyrederek ahengin ve diizenin
sinirlamalarinin nereye gittigini diisiinerek kendi yapitlarini seyredenler
orada bulunmayan klasik iislubun taraftarlariydi. Bu gibi tablolar bastiril-
mis cinsel arzularin hayal edilecegi bir fantezi diinyasiydi. Basmakalip bir
oteki kadin yaratarak erkegi Avrupalinin davraniglarinin dar sinirlarindan
kurtanyordu. Kendilerinden 6nceki neo-klasik sanatgilarin kabul edilebilir
kilmak amaciyla ¢iplaklig1 “uzak bir mitolojik ortama yerlestirdigi” gibi
oryantalist ressamlar da cinselligi yumusak ve liiks nesne ve esyalarla ¢ev-
relenmig halde uzaktaki bir diinyaya yerlestiriyorlardi.*?

Ama ¢olii erkekler i¢in uygun bir yer olarak temsil eden bu bakig agisi,
kadinlara karsi davraniglarin degistigini goren Batinin toplumsal gelisme-
lerine ters diigiiyordu. Bir zamanlar yolculuk yapmak icin yeterince giiglii
sayllmayan kadin seyyahlara yiizyil gelistikge cok daha sik rastlanir oldu.
Dogu, erkeklere 6zgiirliik ve bir tiir cinsel serbesti firsati tantyorsa bu kadin
seyyahlara da diisiince 6zgiirliigii ve erkeklerden ve iilkelerinde beklenen
kadin davraniglarinin sinirlamalarindan kurtulusu saghyordu.** Gelen:zksel
giysileri ¢ikarip “yerellesmek” bile kendi iilkelerinde erigilemeyecek bir
ozgiirliik demekti. Bu kadinlarin erkeklere gore bir avantaji da haremlere
girebilmeleriydi. Bu gibi deneyimlerin dykiilerinin ¢ok araniliyor olma-
st bu gibi kadin edebiyatinin en ¢ok sattiran 6zelligi haline geldi. Bunun
ironik yani da daha ¢ok ozgiirliik arayisiyla gelenlerin fantezi sahibi ¢cogu
erkek tarafindan cinsel kolelikten ote bir sey olmadig1 kabul edilen bir ku-
rumda bunu bulmalariydi. Ama bu kadin seyyahlara ait yolculuk metinleri
her zaman genel bir terim olarak kullanilan “Batili” kelimesinin birgok

42 Aynmiyer,s.71 vedn. 1.

43 Kabbani, Imperial Fictions (Somiirge Masallari), s. 69.

44 Dogu'ya giden kadin seyyahlar i¢in bkz. Barbara Hodgson, Dreaming of East: Western Women
and the Exotic Allure of the Orient (Dogu’yu Hayal Etmek: Batili Kadinlar ve Dogu’ nun Egzotik
Cazibesi) (Vancouver, BC: Greystone Books, 2005)
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acik icsel boliinme kazandigim gosteriyordu. Artik “Bati” yalnizca erkek
anlamina gelmiyordu.

Kadinlarin kaleme aldig1 bu yolculuk metinlerinin bazilan birgok erkek
yapitinin 6zelligi olan cinsel turizme ait imalar iceriyordu. 1860’da M-
sir'da seyahat eden Leydi Duff Gordon sunlar1 animsiyordu: “Asvan sa-
hilinde ‘masum Habeglerle’ yemek yedim, Sudan’dan gelen bu tiiccarlar
komiir kadar kara ve Yunan Bakiis’ i kadar yakigikliydilar.” *> Aym sekilde
Gertrude Bell katir siiriiciilerinden Habib’i s6yle tanimlar, “22 veya 23 ya-
sinda, esmer, dimdik ve genis omuzlu bu delikanli Yunanhlarin kiskanabi-
lecegi bir profile sahipti.”* Ama klasiklerin etkisini agiga ¢ikaran sadece
erkek estetigi kavrami degildi. Misir siirekli Herodot’u akla getiriyor ve
Duff Gordon’in tiim iilkeye bakisini etkiliyordu: “Beni en ¢ok etkileven
sey siirekli Herodot’ u ammsamak oldu. Bu iilkenin Hiristiyanligi ve Miislii-
manlig1 kadim ibadetin izlerini tasiyor ve kutsal hayvanlarin hepsi Miislii-
man azizlerinin hizmetine girmisler.”*” Misir kiiltiiriinii iizerindeki yazinin
silinerek yenisinin yazildig1 ¢ok katmanl bir parsémen olarak goriir; “He-
rodot’ un iistiine [ncil, onun iistiine de Kur' an yazilmig.”

Bell, Batili erkek yazarlarin klasik mimari konusundaki ilgilerini kesin-
likle paylasiyordu ve Kastal’da rastladig: bir tepe iistiindeki tahkim edil-
mig bir Roma kampini goriince ¢ok heyecanlandi: “Duvarciligi olaganiistii
iyi, duvarlar ¢ok kalin; en uzak simrina kadar uzanan bu sekilde korunan
Roma vatandaglari geceleri rahat uyuyor olmaliydilar.”** Ama o da erkek
yazarlar gibi modemn yagamin neden oldugu siirekli asgitnmanin bu kalintilar
iistiindeki etkisine iiziiliilyordu. Kalenin ¢evresindeki arazi bes yil dnce ilk
gelisinden itibaren fellah aileleri tarafindan ekiliyordu ve “simdi kirilnug
kemerlerin altinda duvarlarin altindaki diizeylerde muisirlar yesermisti, bu
daha asag diizeyde insanlarin yiiregini 1sitirken arkeologlarin tiiyleiini
lirpertecek bir goriiniimdii.” Hiiziinle, “tecaviiz eden uygarligin baska iz-
lerine” de rastladigim s6yliiyor. Dogu’nun Bell’e de modem yasamun kati
gerceklerinden uzaklagmak igin bir yer sundugu goriiliir, oysa ona yolculuk
Ozgiirliigii taniyan de ayn1 modern yasamdi. Bell, Helenistik donemin ¢ok
kiiltiirliiliigiinii cok begenir. Seleukoslarin Kala’at el Mudik’inde “fsken-
der’in fetihlerinden ortaya ¢ikan Yunan ve Asya’ min olaganiistii kaynag-
masinin 6zetini” gorir. Clinkii burada “bagkenti Dicle kiyisinda olan bir

45 LadyDuff Gordon, Letters from Egypt (Misir’ dan Mektuplar), 1862-1869 (Londra, Routledge and
Kegan Paul, 1969), s. 62

46 Gertrude Bell, The Desert and the Sown (Cél ve Ekilen) (Londia: Heinemann, 1907), s. 3.

47 Duff Gordon, Letters from Egypt (Misir’dan Mektuplar), s. 65.

48 Bell, The Desert andthe Sown (Cél ve Ekilen), s. 34.
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Yunan krali Orontes’te bir sehir kurar ve ona Pers karisinin ismini veri-
yordu.” Ve “Suriye’ nin hafif bir Yunan rengi tagiyan sehirleri” iistii kapal
siitun siralan ile klasik formlarini “bir Dogu zenginligi havasiyla” birles-
tirerek “ellerini Atina ve Babil’e uzatiyordu.”* Bell Dogu’nun her zaman
Bati’y1 olumlu bir gekilde etkiledigini “esintisiyle Bati’ nin hayal giiciinii
harekete getirmekten hi¢ geri kalmayan oryantal ihtisamiyla” Yunan kla-
sisizminin agir baghligin1 yumusattigini diigiiniir.

Dogu, donemin birgok erkek yazari i¢in gizil cinsel serbestligi tagiyan bir
yer olmasina ragmen ¢ogu kadin yazar bu konular1 géz ardi ederek mobil-
ya, giysiler ve diyet gibi ev hayatiyla ilgili ayrintilara odaklanmay: yegledi.
Bir¢ok bakimdan ilgi alanlar1 “erkekge” olan Bell dagda kigin bir koyun
satin alamadigini yazdi. Nasil oluyordu da yanindaki biitiin o kitaplar bt
konuda en ufak bir imada bile bulunmamiglardi, diye soruyordu. Yanitir::
da veriyordu: “Bu yapitlarin yazarlari rosto ve giiveg gibi sikintili konu-
larla degil Roma kalintilariyla daha ¢ok ilgileniyorlardi.”®' Ama bu gibi
sikintili konulara odaklanan bir kadin yazar Palmira’ya gidip “Zenobia’ nin
ihtisamunmin kalintlarini arayan” ve Roma doneminden beri oraya giden
ilk kadin olan Leydi Hester Stanhope’tu. Mr. H. W, Wynn’e '1813’te bir
zamanlarin bu biiyiik sehrine bir kahraman gibi girisini “biiyiik bir zevkle”
yazar: “Saka bir yana Palmira mn zafer kemerinin altinda Cél Kraligesi
tacim giydim. (...) Yakinda benim de Apollo kadar ¢ok ismim olacak. Ben
giineg, yildiz, inci, aslan, Cennetin 15181 ve Kralice'yim, biitiin bunlar da
kulaga hog geliyor:” Bu aristokrat kadinin Palmira’ya giriginde tevazudan
eser yoktu: O “elinde mizrak, Dogulu giysisiyle, pesinde Avrupa’nin en
secme liiks maddelerini tagtyan otuz deveyle” girmisti.”> Yolculuk dene-
yimi Stanhope gibi kadinlarin Ingiltere’ye dénmesini olanaksiz bir hale
getirdi. Yaslandikga ve borglar artikga siirekli Beyrut'taki Ingiliz Kon-
solosu’yla ters diisiiyor ve Ingiliz yetkililerinin onu iilkesine gondermek
icin bir plan yapmasindan korkuyordu. Lord Stranford’a 1824’te yazarken
kendini yasli Horace’a benzetiyor ve soyle diyordu, “Beni yargilayan bii-
tiin erkeklerin gozlerindeki cehalet pecesi ¢ikarilana kadar bu issiz yerde
asmalarimi budayp dogann giizelliklerini diisiinecegim ama kimsenin isi-
me karigmasina da izin vermeyecegim ve Lord hazretlerinin de buna izin

49 Ayn yer,s. 241-242,

50 Ayn yer,s.249-250 El-Barah’dan.

51 Aym yer,s. 92-93.

52 Cleveland Diisesi, The Life and Letters of Lady Hester Stanhope (Leydi Hester Stanhope’un Ha-
yati ve Mektuplari) (Londra: John Murray, 1914), s. 159, 199-200.
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vermeyecegini umarim.” >

Ulkelerinin cinsellik ve cinsiyet sinirlamalarindan kurtulma yeri olmasi
disinda Dogu, ¢cogu yazar i¢in ayn1 zamanda bir ruhsal ozgiirliik alaniydi.
Yazar onunla manzaraya duydugu ilgiyle biitiinlesince ¢l derin anlamli
ifadelerle karsilik verdi. Ulkelerinde itaat etmeleri igin yapilan toplumsal
baskidan uzak kalinca 6z kisiliklerini arastirma firsati bulup yeni kimlik-
ler olusturdular. Arabistan’a giden ¢ok sayida seyyah -Doughty, Burton ve
Lawrence gibi adamlar- 6zellikle uyumsuz kisiliklere sahiptiler, Britan-
ya’da rahatsizdilar ama bir paradoks olarak yolculuk Oykiileriyle iilkele-
rinde iin kazanmaya g¢aligtilar.** Bu yaputlar kargilagtiklar1 6znel ve ruhsal
tavirlara ¢ok daha fazla odaklaniyordu ama bu yeni bakig agisina ragmen
yazarlar antikitede yararlanacak ¢ok sayida kaynak buldular.

Maceraci Charles Doughty modem yasamin gereksiz engellerinden s1y-
rilip Bedeviler arasinda gegerli olan saf ama kati erdemler olarak gordiigii
duruma dénmek istiyordu. Ilkelcilik yanlisiyd: ve her zaman yasaminin her
yoniiniin altinda yatan “en alt tabakaya” kadar kazmaya ¢alisiyordu, yasa-
muni en gerekli ihtiyaglara indirgemeye ¢alisan modem bir miinzeviydi.>
Doughty Araplari ve onlarin ar1 yasam tarzini ge¢mise yerlestirmek igin
kadim dil ve Latince benzeri kelimeler kullaniyordu. 6l cografyasinin gii-
zelliklerini 6vmek ve arazinin kisinin bedenini arindiran fiziksel giicliikle-
rini yiiceltmek igin klasik gondermeler kullamyordu. Bevis’in, “/mpara-
torluk giinlerinde dindar Aeneas’in maceralarin kutlayarak yurttaglarina
ilkel erdemlerini ve agikar kaderlerini hatirlatan” kisi olarak tanimladig
Virgil’e benziyordu.*® C6liin konargogerlerini modemitenin kétiiliikleriyle
engellenmemis bireylerin toplumu olarak goriiyordu: “Onlar kumar, agirt
ickive bircok aci veren yaralardan ve birer igreng lagim ¢ukuru olan bii\iik
kentlerimizden habersizdiler. Araplar da en az Spartalilar kadar tutum u-
lar ve bu dinin Epikiiryen olgiiliiliigii icinde mutlular.”¥ Ingiliz karakteri
eski dingligini yakalayacaksa ¢6l insanlaninin basit safliginda Ingiltere’nin
yeniden kesfetmesi gereken erdemleri goriir.

Ama biitiin seyyahlar yerlilere boyle anlayisla yaklagsmiyordu. Bir¢ogu
Ingiliz sémiirgeciliginin ve iistiinliigiiniin varsayimlarini paylasiyorlardi.
Omegin Burton, Britanya’nin kaba saba halinin giincel durumunu ¢ok

53 Aym yer,s. 223.

54 Bkz. Tidrick, Heart-Beguiling Araby (Géniil Celen Arabistan).

55 Richard Bevis, “Spiritual Geology: C. M. Doughty and the Land of the Arabs” (Ruhsal Jeoloji:
CM. Doughty ve Araplarin Ulkesi), Victorian Studies 16 (1972): s. 163-181, 176.

56 Ayniyer,s. 178.

57 Doughty, Travels in Arabia Deserta (Arabistan Collerinde Yolculuk), 2:429.
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daha vurucu sekilde vurgulayan ifadesini gii¢lendirmek igin klasiklerden
yararlandi. Tiim dogulularin dostlugunun Ingilizlerin “dogasina aykirt”
oldugunu ama en kétiisiiniin de “dogu Hintlilerinki” olduguna inanir.
Masallardaki tilki gibi “Once dalkavukga iltifatlar eder, giderek daha dost
canlisi ve hog olamayacak sekilde samimi olur, yakisiksiz bir sekilde kaba-
lagir ve sonunda ‘Ingiliz’ in aslamn ruhunu’ uyandirir.”’ *® Burton Ingilizle-
rin gerekli otorite duygusunu siirdiirebilmek i¢in yonettikleri barbarlar ile
aralarinda hep bir mesafe birakmalari gerektigine inanir: “Hint yerlilerinin
samimiyetle onlarin arasina karigan veya onlarin adetlerini, tavirlarin ve
giysilerini taklit eden bir Avrupaliya saygi duymadiklarina ikna oldum.”
Onun yerine gerekli olan sey sunlardir: “dar pantolon, otoriter ses tonu,
kayitsiz tavir ve bozuk Hintge.” Bunlar onlar “etkiliyor;” bu bir “efendinin
davramigi” ve “onun kargisinda kilica karsi koyan ama kamgidan kagun
Iskit koleler gibi egiliyorlar.”% O yerlilerin uygarlasmams korkaklar ol-
dugunu diisiiniir. Bissel savasini tartigirken, “Misirlyt Muhammed Ali. Su-
ud’ lu Vahabi’ nin oglu Faysal'1 yendiginde” iplerle ayaklarindan birbirine
baglanmis ¢ok sayida 6lii bulundu. Burton agiklar: “Bu birbirine baglama
Arabistan’da eski zamanlardan kalmadir.” Ayrica sunu da belirtir, “Do-
gu'da oldugu gibi Bati’da da kadim bir yontem oldugu goriiliir: Marius
saldirdigi zaman Cimbriler de birbirlerine baglannugti. Yenilgi bekleyerek
yengiye hazirlanma gercekten de vahsilere gére bir taktik.” Burton Bri-
tanya yurttaglarini Romalilarin halefi olarak goriir. Pasaport sistemi konu-
sunda sikayet ederken - “uygunsuz oldugunu séylemek zorunday:1z” - “viice
Britanya'min (...) koruyucu kanatlarimin golgesi icin begs silin istemesine”
isyan ediyor! Bu ben elimi cebime atmadan ‘civis sum Romanues’ un (Ber.
bir Roma vatandagstyim) modern karsiligimi séyleyemedigim anlarmna
gelir”®

Doughty’nin Miisliiman hayatinin geleneksel erdemlerine duydugu saygi
onun Miisliimanlarin bir¢ok bakimdan modemn yasama uygun olmadiklari-
ni1 kabul etmesi anlamina geliyordu. Geng bir Tiirk cerrahi ona bazi Fran-
sizca yazilar gordiigiinii ve onlar1 agik¢a okuyabildigini sdyledi. Yazi §0y-
leydi: “HIPOKRATES! Daha sonra bir digeri bana yaziyr okuyabildigini
soyledi -MAKEDON FILIP! dedi- Bunlar ancak ilahiyat okumaya layik
ruhlardi: Kilik kiyafeti giyiyorlar ama Avrupa’ mn aklina yabanciydilar!”®'

58 Sir Richard E Burton, Personal Narrative of a Pilgrimage to Al-Medinah and Meccah (Medine ve
Mekke'ye Hac Ziyaretinin Kisisel Oykiisii), 1:37.

59 Ayn yer, s. 40.

60 Ayn yer,s.2:89,dn. 1, 1:18-19 vedn. I.

61 Doughty, Travels in Arabia Deserta (Arabistan Céllerinde Yolculuk), 2:544.
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Ama Doughty’nin Dogu’nun geri oldugu inanci, giiglerine kargi duyulan
temel bir saygiya dayansa da digerleri Dogu’nun Bati’y1 yalnizca uygarlik-
tan uzaklagtirici bir sekilde etkiledigini diigliniiyordu. Frazer, Magna Ma-
ter (Ana Tanriga) kiiltiine ibadet edenleri anlatirken Yunanistan’da “Asya
Tanricasinin ve eginin kanli térenlerine pek itibar edilmedigini gériiyoruz.
Cilginca aginiliklariyla ibadetin barbarca ve zalim niteligi kuskusuz Yu-
nanlilarin iistiin zevkine ve insanligina igreng gelmisti,” der. Oysa bu nite-
likler “zarafeti daha az olan Romalilar: ve Avrupali barbarlar: cezbetti.”
Bu ve diger “benzer Dogulu inanclar” bu yontemle Roma Imparatorlu-
gu’na yayildi ve “Avrupa halklarini yabanci yasam idealleri ile kugatarak
yavas yavas kadim uygarligin dokusunu zayiflatn.” Béyle oldugunda Do-
gulu dinler Bati’nin “tekrar barbarliga doniigiinden” sorumludurlar. An-
cak Ortagag’in sonunda “Roma hukukunun, Aristoteles felsefesinin, kadim
sanat ve edebiyatimin yeniden canlandiriimasi (...) Avrupa’ min yerli yagam
ve davranis ideallerine, diinyaya daha akilci ve erkekge bir bakisa kavus-
masim saglad1.” Ancak o zaman “uygarlik yiiriiyiisiindeki uzun durakla-
ma” sona erdi ve “Dogu isgalinin gelgiti dondii. Hala geri ¢ekiliyor.” %

Burton yerlilerden emredici olarak uygun bir mesafeyi korumak igin irk
farklilig1 efsanesini kullandi. Aym sekilde Doughty, Araplan saf ve bo-
zulmamug bir irk olarak gordii ve Ingilizlerin onlardan ders alabilecegini
diisiindii. Tidrick’in 20. yiizyilin ilk yarisinda agikladig1 gibi bu iki inang
birlegerek Araplarin Ingilizlerin onlarla dogal bir yakinlig1 oldugu erdemli
bir irk oldugu goriisii ortaya ¢ikt1.5* Bu Ingiliz seyyahlarin sahip oldugu
tistlinliik duygusuyla birlesince onlarin kendilerini Araplarin dogal yone-
ticileri olarak gérmeleri anlamina geldi. Ingilizler Arap toplumunun ince-
liklerini anladiklanna inaniyorlardi, bu nedenle de onlarin hiikiimet tarz1
Arap kosullarina egsiz ve miikkemmel bir sekilde uygundu. Bu ayni zaman-
da onlarin Arap toplumunu kendi ¢ikarlarina gore istedikleri gibi yonlen-
direbilecegine inandig1 anlamina da geliyordu.

Dogu’daki Ingiliz maceracilannin biitiin bu karsit tavirlarimi kisiliginde
daha iyi bir sekilde birlestiren T. E. Lawrence’dan bagka kimse yoktur.
Onun Seven Pillars of Wisdom (Bilgeligin Yedi Siitunu) adli yapiti bazi
yonleriyle Britanya’nin Ortadogu’da somiirgeci yayilmasini hakh ¢ikart-
maya yonelik olarak goriilebilir. Kahraman dahi Lawrence, Britanya’nin
giiclii rehberliginde Arap milliyetgiliginin ifadesinin 6nderligini yapar. Or-
yantalizme ait, Araplarin dogalar1 geregi kabile hayati yagadiklari ve kan

62 Frazer, Adonis, Attis, Osiris, 1:198, 298-301.
63 Bkz. Tidrick, Hear-Beguiling Araby (Goniil Celen Arabistan).



194 o JERRY TONER

davalariyla boliinmiis olduklar: imasina dayanarak Araplarin politik olarak
ilerlemesi igin kesinlikle Britanya’nin liderligine muhtag¢ olduklarini ka-
bul ettirdi. Ama Lawrence da Doughty gibi magrur ve bagimsiz Araplara
biiyiik yakinlik duyuyordu. Lawrence konargogerin tekil romantizmiyle
Ozdeslesiyor ve onun dayanikliligini ve titizlikten uzak erdemlerini takdir
ediyordu. Britanya’nin boyle bir halk iizerine kuracag: herhangi bir impa-
ratorluk Burton gibi kat1 somiirgecilerin asla desteklemeyecegi daha esit-
lik¢i bir zemin iizerine kurulmaliydi. Bu onun iinlii yerli giysileriyle ifade
ettigi bir karsitlikti: Bembeyaz, yerel, cifte cinsiyetli ama maco.

Lawrence ¢ocuklugunda Homeros’tan etkilenmis daha sonra da Odysse-
ia’y1 gevirmisti ve savas ona kendi epik macerasini yaratma sansini verdi.*
Kendisi “hareketinin ¢ikis noktasini” hir¢in bir savasi kazanma arzusu,
ayni: zamanda da merak oldugunu soyler; “Super flumina Babyloni:"i
(Babil Nehirlerinin Kiyisinda) okumustu ve bu onda “ulusal bir hareke-
tin diigtimlendigi noktada bulunma Ozlemini” yaratmigt1.®® Lawrence’in
degerlendirmesine gore edebiyat uygarlik demekti ve klasik edebiyat bu
yarginin dorugundaydi. Bir zamanlar “Avrupa barbarliga gerilediginde”
ve “Yunan ve Latin egitimi insanlarin belleklerinden silinmek iizereyken”
Araplar taklit yoluyla “klasik gecmisten bir béliimii Ortacag’in gelecegi
i¢in koruyarak 6nemli bir hizmette bulunmuglard:.” * Bu Araplarin kiiltiire
yaptiklarn ¢cok énemli hizmetlerden biriydi.

Klasikleri incelemek Lawrence igin bir hayal alemine dalmak demek
degildi. Tabii kolejde “malum kitaplar: (¢ok fazla kitap) okumugtu” ve
“her Oxford égrencisi gibi Hannibal in taktikleri ile Belisarins savaglar
listiinde ¢alignugti” ama biitiin bunlar1 gercek savas arenasinda yararsiz
bulmustu.®’ Tiirklere karsi savagma gercegiyle karsilagtigi zaman o “bilgi
ve matematigin yolundan ayriip [orijinal Yunanca yazilmig] komutay: ele
geciren biyolojik ogeye daldi.”** Askeri kuramlarinda, savag alanina yer-
lestirilen boliik sayisinin, buna “hissedilen” unsur adim verir, rakamla ifa-
de edilemeyecegini ama “Platon’ un doxa’ simin [Yunanca yazilmig] (kanit-
lanmamis sani) kargiligina gére tahmin edilmesi gerektigini kavradigini ve
icgiidiileri en sik gerceklegen liderin en biiyiik komutan oldugunu soyler.”

64 Albert Hourany, Islam in European Thought (Avrupa Diigiincesinde islam) (Cambridge: Cambrid-
ge Universitesi Yaymnevi, 1991), s. 121-122.

65 T.E. Lawrence, Seven Pillars of Wisdom: A Triumph (B:Iq( ligin Yedi Siitunu: Bir Zafer) (Londra:
Jonathan Cape, 1973), s. 684.

66 Ayn yer,s. 42.

67 Aymyer,s. [17.

68 Ayniyer,s. 198.
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“Sanilar1 mitkemmele ¢ok yaklasan ve kendi yolunda bilginin kesinligine
ulagan adamlar vardw: Yunanlilar isyam mantiga uygun olarak ac¢iklama-
ya ¢aligsalardi bu komuta dehasina noesis [Yunanca yazilmig] (mantigin
kullanimi) derlerdi.”%® Askeri isyan kuramini irdelemesini “uygun bir bi-
¢im olusturmanin psikolojik dgesini” inceleyerek sonuglandirir. Ksenop-
hon’a donerek “onun diathetics (intihara egilimli olan) sozciigiinii ¢ald:,
bu saldirmadan once Kiros un hiineriydi.”™ Lawrence yapiti boyunca
kritik noktalarda veya 6zelden genelleme yaptifinda klasiklere bagvurur.
Buradaki anlatisinda bir hastaliktan sonra iyilesmektedir ve taktiklerinde
ne gibi degisiklikler yapmak gerektigini diisiinmektedir. Ama o giinlerde
savag psikolojisi lizerine odaklanmig olmasina ragmen ona yeni bir askeri
model olusturmak i¢in gerekli aletleri saglayan Platon’dur.

Lawrence pratik olmayan seyler diisiindiigii zaman da klasiklere bakar-
di1. Kutsalin dogasini incelediginde kavranmasi zor olan Tanr1 hakkindaki
duygularim sézciiklere dokmek istediginde yine Platon’a bagvurur: “Do-
gada verimlilik ve insani ¢aba yoktu: sadece yukarida gokyiizii ve asagida
lekesiz diinya vardi. Orada bilingsizce Tanrt’ya yaklagsti. Ona gore Tanri
insan seklinde degildi, kavranmasi olanaksizdi, ne ahlaki ne de etikti, ne
diinya ile ne de onunla ilgileniyordu, dogal degildi: Ama achromatos [Yu-
nanca yazilmig] (renksizdi).””" Kutsalin bdyle renksiz, sekilsiz ama ince-
likli kavramim Lawrence’in Isa’nin Galilee’sinin 6ykiisiinde de goriiriiz.
Lawrence igin orasi Isa’nin “Suriye’de bir kasabanin ¢camurdan yapilmis
kuliibeleri arasinda degil de egzotik olsa da giiclii tagrali ve yolsuzluga
batmig Yunan uygarliginin iiriinii olan forumlar ve siitunlu evler ve rokoko
hamamlar arasindaki cilali sokaklarda” vaizlik yapmay: sectigi “entelek-
tiiel bir ozgiirliik” yeriydi. Burasi insanlarin “Yunanli degil -en azindan
¢cogunlugu degildi- ama Yunan kiiltiiriinii taklit eden bir tiir Levanten -
dugu ¢ok kiiltiirlii kibar bir yer” di. Onlar sadece ‘“tiikenmis anavatanin
tam olarak bayagi Helenizmini yeniden liretmediler, onun yerine Yunan
sanatinin ritmik dengesi ve Yunan yaraticihiginin Dogu’ nun yogun goz uli-
ct renkleriyle yeni cafcafli bigcimlerde kendini gosterdigi tropikal kokulu
bir fikir gelitirdiler:”"* Iste Britanya Imparatorlugu’nun izlemesi gereken
model buydu. Ortadogu ¢oliiniin hayatiyetinin Britanya somiirgeciliginin
bayat aligkanliklarina yeni bir yasam solugu vermesine miisaade etmek ve
bu sekilde Britanya ve Arap kiiltiirlerini eritip yeni bir birlesim olugturmak.

69 Aym yer,s. 199.
70 Aym yer, s. 200.
71 Aym yer, s. 38-39.
72 Ayniyer.s. 364.
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Ama bdyle bir ortaklikta Araplarin rolii yine kidem bakimindan kiigiik
olacakt. Ciinkii Araplar fiziksel kigkirticilara karg1 koyamazlardi ve du-
yularina kargi pasiftiler. “Araplar: sehvetli diiskiinliiklerinin ¢aresiz kélesi
yapan hedonist egilim” Lawrence’a gore “sivilarin olmadig” ve “gerekli
besinin insanlari aklim hep ¢eldigi” Arabistan’daki yasaminin bir sonu-
cuydu. Her lokma bir zevk halini alabilirdi ve “akan su veya gélge ve-
ren bir agac liiks sayilabilirdi” ve zevkin kotiiye kullanimi ¢ogu zaman
“sehvete doniigiirdii.” Apollonius’un Tarsus’undaki adamlar gibi nehrin
iistinde “beyaz suyundan sarhos olmus kazlar gibi!” otururlardi.” Hem
zaten Ingilizler imparatorlugun yiikiine katlanmakta daha iistiindiiler. Bri-
tanya yoneticisi Lawrence gibi “Palomides’in acilarindan fazlasina sade-
ce kendinden daha iyi goriinmek icin degil daha ¢ok baskalarini iyilcy-
tirmek i¢in” dayanabilirdi.’* Dort haftada deve iistiinde 2.300 kilometre
yol alabilmesine ve savasi siirdiirmek i¢in hi¢bir 6zveriden kagininamasina
ragmen Lawrence uygarliga donme sansini elde edince bunu gergeklestir-
mek igin Krisostom gibi konugtu dedi ki: *“‘Aligtigt bitlerle bir gece olsun
fazladan gecirmeyi’ reddederek dedi ki: ‘Banyo yapmak ve icinde buz olan
bir sey icmek istedim: Eyerin actigi yaralarima pislik icinde yapisan bu
giysileri degistirmek: Yegil hurma ve deve kasindan daha yumugak bir sey
yemek.””™ Ciinkii Lawrence bu gibi liiksleri hem takdir edebiliyor hem de
Araplarin yapamadig: bir sekilde onlar1 hak ediyordu.

Tafileh yaylasinda kigin Lawrence eski Romali yolu hari¢ yolun ¢ok kay-
gan oldugunu fark etti. Iste bunlar “bir zamanlar ¢6l sakinlerine Tiirk rolii-
nii ¢cok daha nazik¢e oynayan Roma’ min son ayak izleriydi.” . Tiirklerden
ne kadar daha uygar olursa olsun yonetiminin dingligini siirdiiremeyen her
imparatorlugun kaderi buydu. Roma’nin sinir gehirlerinin kalintilar1 ara-
sinda oturmus “Amman’in yikiligini derin derin diigiiniirken” ve “e1 kisa
ve en iyi yolun hangisi oldugunu bulmaya ¢alisirken” Lawrence “bu yikin-
tilar sikintinu artirdi” diye yazar. Onu rahatsiz eden sey “Um el Cemal,
Um el Surab ve Umtiye gibi Roma’ mn bu sinir gehirlerinde sanki bir kér-
liigiin kanitlar’”’ nin olmasiydi. O zaman da simdi de ¢6liin giivertesindeki
boylesine uyumsuz binalar sanki onlan yapanlar1 duyarsizlikla su¢luyordu;
adeta insanin (Romalinin) malikanesinde hi¢ degismeden yasama hakkini
onayliyorlardi. Italyan tarzinda -yalmzca daha yumusak bash eyaletlerin
vergileriyle 6denecek olan- bu yapilar diinyanin bu ucunda politikanin ge-

73 Ayn yer, s. 500.
74 Aymiyer,s. 219.
75 Ayniyer, s. 326.
76 Ayniyer,s. 508.
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ciciligine kars1 can sikic bir korliigii gosteriyordu.”” Ingilizler yonettikleri
bolgenin benzersiz duyarliliklarini uzlagtirmay: bagsaramazlarsa ve kendi ig
yapma yontemlerini altindakilere zorla kabul ettirirlerse Britanya impara-
torlugunu bekleyen kader buydu. Ciinkii Lawrence politikalarin degistigini
anliyordu ve ne kadar iyi yonetilirse yonetilsin Araplari ¢ok 6zel bir sekilde
tamimalannin avantajini kullanmazlarsa Ingilizlerin de sonu kendilerinden
onceki Romalilarinki gibi yar1 unutulmug bir diinyanin kalintilari olmakt.

77 Aym yer, s. 608.
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9. Sinema Klasikleri

avag sonrasinda diinya, Britanya Imparatorlugu’nun sona ermesine ve

Amerika’nin yiikseligine tanik oldu. Ayrica okullarda klasiklerin goz-
den diisiisiine de tanik oldu. Latince, Yunanca ve kadim tarih okumak kii-
resellesmis modern ekonominin teknolojik taleplerine uygun goriilmiiyor-
du. Ama klasiklerin egitim programinda merkezi bir rol almamasi kadim
kaynaklarin Ingilizce konusan diinyamin Dogu algisini sekillendirmesine
yardim etmekte marjinal bir rolii oldugu anlamina gelmez. Ozellikle filmler
ve politik sdylem Bati’nin Dogu ile iligkisinin canli sahnelerini belirlemek
i¢in kadim ge¢mise gonderme yapmay siirdiirdii. Klasikler daha asag dii-
zeyde edebi ortama uyarlanarak kadim yazarlardan dogrudan alint1 yapmak
yerine bir dizi gorsel génderme ve politik benzetme sagladilar. Hem Ingiliz
hem de Amerikan 6regi Bati liderliginin Britanya’dan Amerika’ya gegisi-
ni yansitir ve son boliimde gorecegimiz gibi Dogu algisi ve klasik gecmic.
her iki iilkenin de yeni politik gercekleri ve giderek dnem kazanan Dogu il¢
iligkilerini anlamasina yardim etmeyi siirdiirdii.

Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra klasiklerin 6grenimindeki diisiis yolculuk
ve tarih yazininda Dogu algisinin sekillendirilmesinde kadim kaynaklarm
roliinii kugkusuz azaltmigtir. Oysa televizyon ve filmler Dogu goriiniimleri
yaratmakta Antonius ve Kleopatra'nin agki veya Biiyiik Iskender’in hayati
gibi ¢ok iyi bilinen klasik hikayelerden yararlanmay: siirdiirdiiler. Bunlar
cogunlukla agir1 derecede oryantalisttir. Dogu basmakalip arka plan ola-
rak kullanilir: Insanlar1 egzotizme, erotizme, ahlak diiskiinliigiine bagiml
ve sadist despotlar tarafindan baski altinda tutulmaya layik karikatiir tiple-
rinden olugan higbir seyin degigmedigi kemiklesmis bir toplum. Paradoks
olarak imparatorlugun sonu klasiklerin Dogu’nun ¢ok daha az ayrintili
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portrelerinin ¢izilmesine yardim etmek i¢in kullanilmasiyla ortiigtii. Tabii
bunun nedeni kismen filmlerin daha popiiler bir ara¢ olusundandi. Chanson
de Geste’e kadar eskiye uzanan popiiler Islam gériintiileri her zaman daha
genel bir yaklasim sergilediler. Tabii muhafazakar Hollywood yapimlar
yabancilar1 ve gecmisi gorsellestirirken arka planda basmakalip goriintiiler
kullanarak izleyicilerinin kendi iilkesinin sorunlarina daha ¢ok odaklanma-
y1 segmistir. Ama The English Patient’in (Ingiliz Hasta) film uyarlamasi
gibi kadim gegmisin ¢ok daha incelikle kullanilmasi filmlerin klasik gec-
misi kullanarak bir dizi karmagsik ve karsit mesajlar olusturarak daha oryan-
talist yapilandirmalara nasil karsi ¢ikabildigini gosterdi.

Misir ¢oliinde iki kanath ugagr vurulup diisiiriiliince taninmayacak bir
sekilde yanan ve hastane gorevlileri tarafindan yanlislikla ve kisaca “/n-
giliz hasta” diye adlandirilan Kont Laszlo de Almasy biitiin bu giigliikler
siiresince bir tek seyi yanindan hi¢ ayirmamugtir: Herodot’un bir kopyasini.
Yolculuklar sirasinda topladigi hatiralarla dolu olan deri kapli ¢eviri bu ka-
sif/haritaci kurgu kahramani i¢cin Misir’in rehberi olurken izleyiciler igin de
onun kimliginin rehberi olur. Macar aristokratin ge¢misinin sirlarinin anah-
tarini Herodot, Tarihin Babasi saglar. Michael Ondaatje’nin romanindan
1996’da yapilan dokuz Akademi Odiillii film sémiirge devrinin sonunda
gecer ve korkusuz maceracilar ¢agina nostaljik bir bakisi yansitir. Kitap bir
milyondan fazla satti ama Antonius Minghella’nin filmi 230 milyon dolar
hasilat yaparak daha da basarili oldu. Cogu Herodot’un kim oldugundan
habersiz izleyici kitlesi i¢in ¢evrilen film klasiklerin yeni medyanin Dogu
algisini belirlemesine nasil hala yardimei olmayi siirdiirdiigiinii géstermek-
tedir. Klasiklerin esin kaynagi oldugu bu gibi algilarin yayginlagmasinda
filmin muazzam basgarisinin 6nemli rolii oldu.'

Savas sonrasinda Dogu’nun filmlerde temsil edilisine Dogu’:un iki
olumsuz algisi hakim olmugtur: Politik yonden farkli bir yer ve cinsellik
bakimindan farkli bir yer. Dogu ile Bati arasindaki politik farki hi¢bir film
Termopilae Savasi’ni anlatan 1961 tarihli The 300 Spartans (300 Spartalt)
ve ayni hikayenin 2006 tarihli ¢izgi romani 300 kadar iyi gostermemistir.
Birincisi Soguk Savas ile yakindan ilgiliydi. ilk sahnede arka planda Par-
tenon’un goriintiisii lstiinden yazi gecerken ciddi bir ses otoriter bir tonla

| Bu bolimdeki yorumlarim film uyarlamasi ile ilgili ama g¢ogu kitap igin de gegerli sayilabilir
¢iinkii uyarlama metne oldukga bagh kalmss. Kitap ile film arasindaki farklar hakkinda ilging bir
tartigma igin bkz. Alan A. Stone’un “Heredotus Goes to Hollywood” (Herodot Hollywood'da),
Boston Review, Subat/Mart 1997. Filmin ve kitabin yapilandirilmasint Herodot's Histories (He-
rodot’un Tarihler) ile karsilagtirmak i¢in bkz. Thomas Harrison, “Herodot and the ‘The English
Patient” (Herodot ve ‘ingiliz Hasta’ ) ClassicsIreland S (1998): 48-63.
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sunlan soyler: “Yunanistan: Taglarin bile insanlarin cesaretinden, daya-
nikliligindan ve sanindan séz ettigi o sert ve zamansiz iilke.” Hemen kimin
tarafinda oldugumuzu anlariz. “Bu tarihte bir déniim noktasimin hikaye-
sidir; ti¢ yiiz Yunanl savas¢inin burada onlarin ve bizim 6zgiirliigiimiize
sahip ¢ikmak icin cam pahasina savastigi o mahger giiniiniin hikayesidir.”
Perslerle belirlenen karsitlik daha asiri olamaz. Olaylar baglamadan 6nce
perdeye bir metin yansir: “MO 480 yilinda Pers Krali Serhas kiiciik bir
grup bagimsiz Yunan devletini -o zaman bilinen diinyada hdla ayakta kal-
nug tek ozgiirliik kalesini- yok etmek icin muazzam kole imparatorlugunu
harekete gecirdi.” Filmin devaminda Persler klasik bir Dogu despotunun
tiim ozelliklerini sergilerler. Filmin baglarinda Serhas oniine getirilen ele
gecirilmig Spartali bir casusa bakar. Gardiyan: Spartaliy1 sdyle tanitir “en
iyi iskencemiz bile ise yaramad. (...) Bir ses bile ¢ikarmadan iki adamimi
bitkin birakti.” Serhas Yunanlilarin ona direnmeyi diisiindiiklerine bile ina-
namaz: Spartaliya, “Senin iilken béliinmiis,” der, “Tek bir hiikiimdariniz
yok. Bana, diinya hakimine, nasil karsi gelirsiniz?” Spartalinin yamiti onla-
rin birbirine zit iki devlet yapilarini saygiyla agiklar: “Siz bunu anlayamaz-
sz efendim ciinkii kélelerin hiikiimdarisinz ve ozgiirliigiin ne oldugunu
hi¢ bilmezsiniz.”

Atinali konusmaci Temistocles, Churchillvari ses tonuyla gelecekte ola-
caklar konusunda halki uyarir ve ortak diigmana karst Yunanlilarin birles-
mesinin gerektigini soyler: “Tiim Asya iistiimiize geliyor, sayilar: Yunan-
hlardan ¢ok fazla. Bu adamlar ofkeli, vahsi, kana susamig, sayilamaya-
cak kadar ¢oklar ama onlardan korkmamizi gerektiren gey buunlar degil.
Giiglerinin kaynagi bu degil. Giigleri birliklerinde!” Neyse ki, Yunaniilarin
lideri, aksaniyla ve sair yonleri ile tam bir Amerikal olan, Sparta Krali Le -
onidas oradadir. Bu barbar giiruha karsi savagta 6zgiir diinyanin lideri Spar
ta olacaktir. Goniilli Yunanlilardan olusan koalisyonunu Termopilae’ye
gotiirerek oradaki eski duvar yeniden insa eder: “Bu duvardan geri adim
atmayacagiz,” diye ilan eder. Bu agik¢a Berlin Duvari’na ve Dogu’yu Bau
Avrupa’dan ayiran Demir Perde’ye kargi ideolojik bir tavir olarak okunabi-
lir ve film ayrica 6nemli cinsiyet farkliliklarin1 da vurgular. “Sparta kadin-
larina diger devletlerden daha ¢ok 6zgiirliik tamyor,” denir. Aksine Serhas
komutanlarina g6yle emreder, “Askerlerinize bir tek bu geceyi verin sonra
askerlerin biitiin kadinlarim éldiiriin. Sparta ve Atina’da yeterince kadin
var ve ben askerlerimin onlari ele gecirmeye istekli olmasim istiyorum.”
Askeri bir catigma olarak baglayan hareket simdi muazzam bir grup tecaviiz
girisimine doniigiir. Ama Persler piiskiirtiiliir ve savasin modemn Bati igin
onemi kapanig konusmasinda yeniden seslendirilir: “Oysa bu Yunanistan
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icin bir zaferden fazlasiydi, birkag¢ cesur adamin bir kez tiranliga boyun
egmeyi reddedince neler basarabilecegini biitiin diinyadaki 6zgiir insanlara
gosteren piril piril bir ornekti.”

2006 yilina gelindigine degisen pek bir sey yoktur. 300 filmi bu gibi
basmakalip Dogu algilarim kétiiliigiin 6zii olarak incelestirir. Pers ordusu
hayvanlastirilir: “Bir hayvan yaklagiyor,” diye uyariliriz; bu “bu Serhas’in
ordusu olan canavardir.” Pers ordusu goriindiigiinde bu saklayan kamgilar
ve lanetlilerin iniltileri esliginde olur. Pers askerleri esmer, siyahtir, yiizleri
yoktur ve Arap tarzi esarplar takarlar. Serhas’in kisisel korumalar1 “tiim
Asya min en oliimciil savag¢i giiciidiin,” onlar “begs yiizyildir Pers krallari-
min karanlik emellerine hizmet etmislerdir” ve “gozleri gece gibi kapkara,
digleri kopek digleri gibi torpiilenmigtir” ve “ruhlar: yoktur.” Onlar Mutas-
yona Ugramis Ergen Ninja Kaplumbagalan ile Iran’in Devrim Muhafizla-
ninin karigimi gibi goriiniirler. Bireysel ozellikleri yoktur ve maskeleri diiy-
tiigiinde ardinda gizlenen canavar benzeri yaratiklar ortaya ¢ikar. Bu feci
gii¢ de basari olamayinca Persler “kendi biiyiilerine basvurarak” Yunan
hatlarina patlayici el bombalan atarlar. Serhas makyajli, esaret zincirine
benzeyen zincirlerle ve “piercing” ile donanmis iki metre boyunda bir dev
olarak temsil edilir. O kendini tann sanan bir delidir: Iri ellerini escinsel bir
erotizmle Leonidas’in omuzlarina koyarak, “Onlar kirbagtan degil benim
ilahi giiciimden korkarlar,” diye sdylenir. Onun ve maiyetinin ¢evresinde
bir cinsel sapkinlik ve asirilik havasi vardir. Sakat ve ¢irkin bir kadin lezbi-
yen bir opiiciigii paylasir. Cok sayida yar ¢iplak kadin diglanniig Spartal:
kambur ve hain Efialtes’in ¢evresinde kalga kivirir. Bu Serhas’in Efialtes’
kigkirttig1 alternatif lekelenmis kadinlar alemidir: “Yunan dosflarinin ve
sahte tanrilarimizin senden esirgedigi her zevki sana sunacagim.” Boyle
miithig bir kigkirtma kargisinda Efialtes’in teslim olmaktan baska yapicagi
bir sey yoktur: “Evet, hepsini istiyorum -servet, kadin ve bir sey dahu- bir
liniforma istiyorum.”

1945°te gevrilen Sezar ve Kleopatra adl Ingiliz filmi deneyimli somiir-
ge giicleriyle kargilagtirildiginda Dogu’nun politik yonden ne kadar geri
oldugunu vurguluyordu. O zaman igin Ingiltere’de gekilen en pahali film
olan Sezar ve Kleopatra, George Bernard Shaw’un piyesinden uyarlandi.
Hemen Misir’1 karanlik bir yer, saray halkini da “kutsal beyaz kedi ¢alin-
di!” diye bagirarak digar1 firladig1 bir bos inang diinyasi olarak tanitir. Jiil
Sezar elinde alev alev yanan bir mesale ile bu diinyaya girer ve sarayin sa-
lonlarinda yiiriirken karanlig1 aydinlatir. Kleopatra ile kiigiik erkek kardesi
Ptolemi’nin politik kontrolii ele gecirmek icin rekabet ediyor olmasi Bati
standartlarina kiyasla bu politik sistemin ne kadar ¢iiriimiis oldugunu vur-
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gular. Ama “onun canli ruhundan ve zekasindan etkilenen ve cazibesiyle
bagtan ¢ikan” Sezar onu kralice yapmaya karar verir. Ve Kleopatra’ya Sezar
“seni hitkmetmeye layik goriirse o seni tahtinda yamna oturtur ve seni M-
sir'in gergek hiikiimdar: yapar,” der. Karsilagtigimiz Kleopatra korkulacak
bir bastan ¢ikarici degil on alt1 yaginda masum bir geng kizdir: Sezar ona,
“Sen saskin, kiiciik bir kizsin,” der. Kleopatra ve Ptolemi sizlanan ve kavga
eden cocuklar olarak canlandirilirlar, daha da giiliing olani evlidirler. Pto-
lemi kardes-karisina dilini ¢ikartir. Dadisi Ftatateeta, Kleopatra’nin makyaj
yapmasina izin vermez. Banyo yapmaktan nefret eder: “Banyo mu?” diye
ciglik atar. “Ama daha diin banyo yaptim!” Cocuk-kral Ptolemi sozlerini
unutan, maiyeti tarafindan sufle verilmesi gereken bir okul ¢cocugudur ve
sonra Sezar tarafindan Devlet Bagkani yapilir. Bu Avrupali giiclerin kral
yaraticisi olmaktan héla ¢ekinmedigi ve kimin onlarin yaninda kral naibi
olabilecegine, kimin olamayacagina karar verdigi Siiveys 6ncesi donemdir.

Sorun geng¢ Kleopatra’nin potansiyeli ne kadar fazla olsa da ayn1 zamanda
Dogu despotizminin tipik kotiiliiklerine dogustan sahip olmasidir: “Biiyii-
diigiim zaman,” diye hayal kurar, “Ne istersem onu yapacagim. Koleleri ze-
hirleyip onlarin kivranisini seyredebilecegim ve dadim Ftatateeta’ ya yanan
ocaga atilacagini séyleyip onu kandirabilecegim.” Hiikiimdarlik giiciine
daha c¢ok giivenmeye baslayinca, “Birini dovmeliyim — onu dévecegim,”
diye bagirarak yakindaki bir kdleye saldirir. Dogu yerel hiikiimdarlarini igte
bu hale getirir: onlar1 vahsi, zalim ve mantiksiz yapar. Ve Dogulu bir despot
da buna kargilik tembel, ¢alismaktan ¢ok yaltaklanmaya merakli bir halk
yaratir. Sezar gece boyu ¢alisirken Kleopatra uyur. Kleopatra, “Babam M-
sir kraliydi ve asla ¢aligmazdi!” diye yakinir. Sezar da “Ve tahtin yitirdi”
diye karsihik verir. Izleyici denizagin somiirge yoneticisinin gérevlerinin
farkinda olan Sezar’in tarafindadir. Saray mensubu Potinus, Sezar’in M:-
sir’in igigleriyle ilgilenmesine sasirir: “Diinya fatihi Sezar’ in bizim vergi-
lerimiz gibi onemsiz bir konuyla ilgilenecek zaman bulmasi miimkiin mii?”
Ama Sezar da Ingiliz izleyicisi de “diinya fatihinin en 6nemli iginin vergiler
oldugunu bilir:” Biitiin sdmiirge projesinin masrafini onlar kargilarlar. Ve
Galyalilarin kralini 6ldiirdiigii ve diisman askerlerinin tekrar savagmasini
onlemek icin sag ellerini kestigi icin kinandig1 zaman Sezar bu eylemlerini
“akilli siddet” olarak savunur. '

Kalabalik “Misir Misirlilarindir” diye bagirmaya bagladigi zaman Ro-
mali komutan Rufio onlara, “Burada Romali isgal ordusu bulunmaktadir,”
diye animsatmak zorunda kalir. Ama Roma hakimiyeti sadece askeri giicten
ibaret degildir. Mantikli ve en 6nemlisi ahlakli olarak gosterilir ve yerlilerin
ona minnettar olmas! ve kesinlikle degisimden yana olmamas: gerekirdi.
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Kleopatra Sezar’a minnetle, “Sen hep benim kralim olacaksin. Benim na-
zik, sefkatli, bilge iyi yagh kralim.” Sezar’in hiikimdarhg1 “cezalandirma-
yan, intikam almayan, yargilamayan” bir hiikiimettir ¢iinkii “en dogru yol,
en yiice yol ve sonugta miimkiin olan tek yol budur.” Tabii film Ingilizlerin
yerli (bu durumda Yunan ve Avrupa kokenli beyazlari) secgkinleri onlarin
yaninda yonetimde yer alacak sekilde egitebilecegi umudunu tagir ama bu
aceleye gelemez. Kleopatra fazla ileri gittiginde Sezar, “Benden daha ¢ok
sey bildigini samyorsun,” diye gikisir. “Hayir. Bu ¢ok aptalca olui;” diye
uysallikla kars1 ¢ikar. Hiikmetmeyi 6grenmek i¢in Dogu’nun karakterini
degistirmesi gerekir ki bu zaman alir, ¢ok uzun bir zaman. Nedimelerden
biri Kleopatra’ya soyle yakinir: “O seni fena halde sikici ve ciddi, ¢ok bil-
gili ve filozof yaptyor.” O yine de cinayet ve entrika egilimlerine karsi ko-
yamaz. Aslinda Kleopatra’nin Avrupali bir erkegin korumasi altina girmeyi
arzuladig goriiliir. Sezar, “Sana bir erkek génderecegim (...) hem de zeki,
ding, gii¢lii ve geng. Sabah umutlanan, giindiiz savagan, aksam eglenen” ve
Kleopatra onun Markus Antonius oldugunu duyunca kiigiik bir kiz gibi se-
ving ¢igliklari atar ve Sezar’1 bir baba gibi kucaklar. Sezar onu babacan bir
tavirla alnindan 6pmeden 6nce, “Simdi tatmin oldun mu?” diye sorar. Bek-
lenecegi gibi Sezar Misir’dan gemiyle ayrilirken Kleopatra gézyasi doker.

Film zamanin milliyet¢i yaygaralarina karg1 koymaya ¢alisan Dogu po-
litikalarinin somiirgeci algisini ortaya koyar. Batili bir erkek bakig agisinin
iiriinii olan film ayn1 zamanda da kaginilmaz sonuca erigerek Ingiliz yoneti-
minin adaletini ve iyilikseverligini vurgulayacak sekilde kurgulandiriimis.
Ne de olsa hepimiz Kleopatra’ya sonunda ne oldugunu biliyoruz. Batili er-
kegin hikkmetme hakki mantiga ve duygusalliga yer vermeyise ve ¢alisma-
ya dayanir. Ama film sadece sémiirgecinin kiistahligim ele almaz. Irlzndal
Shaw kendini Britanya somiirgeciliginden uzak tutmaya 6zen gosteri -. Se-
zar geri doniip hayatinda yaptig: islere bakan ve biitiin bunlara deger 1niydi
diye diisiinen yash bir adamdir. Roma, “sadece bir delinin riiyasidi,” der.
Sezar onlar1 ifade edemeyecek kadar yasli da olsa duygulu bir yasama tes-
lim olur.

Jiil Sezar’in Kleopatra ile iligkisi “Markus Antonius ile olan belirgin bir
sekilde daha duygusal iliskiye kigkirtict bir giris olarak islenir”* Bu ilig-
kinin sinemada temsilleri belki de Dogu’nun cinsel serbesti ve fantezi yeri
olarak basmakalip algisinin en yaygin olarak bilinenleridir. Lucy Hughes-
Hallett’in dedigi gibi bu gérmiis gecirmis kadin, erkek avcisi, cinsel ydonden

2 Maria Wyke, Caesar: A Life in Western Culture (Sezar: Bat Kiiltiiriinde Bir Yagam) (Londra:
Granta, 2007), s. 113.
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maceracl, “tenin oliimciil giinahlarim kutlayan bir sehvet diigkiinii” olan
bu “kotii kiz” Kleopatra’lar geleneksel erdemli Batili egin tam kargitidir.’ O
geleneksel kadin rolleriyle kendi bagimsizliginin ve hedeflerinin pesinden
gitmek isteyen 20. yiizyil kadinlar1 arasindaki ¢ekismeyi simgelestirir.

1963 teki Elizabeth Taylor’un Kleopatra’s: eski moda al¢ak goniilliiliigii,
tutumlulugu ve ¢cekingenligi tiimiiyle reddetti. Bu yaklagim filmin yapimina
da yansidi, film biitgesini fazlasiyla asti ve hem ugariligiyla hem de Taylor
ile erkek oyuncu Richard Burton’in gergek hayatta yasadiklari agk macerasi
ile iin yapti. Taylor’un Kleopatra’si 1945’in cinsellikten uzak ¢ocugu degil
modemn bir kadindir. Bilgili, duygusal ve hirsli, gormiis gegirmis bir kadin-
dir ve “cinsel giinali modas: ge¢cmis, baskici ve sagma bir kavram’ olarak
goriir* Danigmanlarinin Jiil Sezar’a onun hakkinda bilgi verdigini isitir.
Onun “son derece akilli ve keskin bir zekaya sahip (...) yedi dili miikemmel
konugur,” oldugu soylenir. Amaglarina erismek igin “igkence, zehir hatta
epey gelismig oldugu sdylenen kendi cinsel yeteneklerini kullandigi bili-
nir:” Aslinda “bir erkek gibi” asiklarini kendi secer. Adamlar dikkatsizlik-
le Faros’un biiyiik kiitiiphanesini yiktig1 zaman Sezar’a kars1 fena ¢ikisir:
“Sen ve barbarlarin benim kiitliphanemi ytkmaya nasil cesaret edersiniz!”
Markus Antonius’un onu ayagina ¢agirmasina karsi ¢ikar ve ona oniinde
diz ¢oketiiriir. Bu tipleme Kleopatra’nin uyusturucu bagimlisi, benmerkezci
ve saldirgan bir bastan ¢ikarici olarak islendigi 2008 HBO Roma dizisinde
yeniden ele alindi. Bu Kleopatra’nin cinsel aligkanliklan da ayni §ekllde
olagandigidir. Nedimesi Romali asker Vorenus’u ¢agirtir:

“Majeste senin igine girmeni istiyor. -

“Anlamadim.”

“Onunla cinsel iligkiye gireceksin.”

“Bizim béyle bir adetimiz yok. Romali erkekler kadinlar tarafindan bu
sekilde kullamlmazlar.”

Tam boyun egmek iizereyken karisin1 ve gorevlerini amimsar ve “Ben
emir verilen bir kole degilim,” diye bagirarak kacar.

1963 tarihli film de, Roma televizyon dizisi de Dogu hakkindaki basma-
kalip tipleri isler. Her ikisi de Misir’in maddi zenginligine gorsel olarak
hayrandir, bunu muazzam amtlari, biiyiik ziyafetleri, giizel halilar1 ve mo-
bilyalari, siislii miicevherleri ve giysileri gorsellestirerek vurguladilar. Her

3 Lucy Hughes-Hallett, Cleopatru-Histories, Dreams and Distortions*(Kleopatra -Hayaller ve Car-
pitmalar) (Londra: Bloomsbury, 1990), s. 270, 306.
4 Ayni yer. s. 274,
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ikisi de onun mistisizmini ve mantiksizligin1 vurgular. Roma’da Jocasta,
Majestelerinin kadinlarda Roma tarzi sa¢ bigimini sevmemesinden sika-
yet ederek bu ikisini birlestirmeyi basanr: “Bana sorarsaniz ¢ok mantiksiz
davramyor.” Benzer sekilde geveze ve kadinsi hadim mabeyinci entrika-
lanyla saraya hakimdir. Zuliim olagan bir seydir ve inceliklidir. Hastalikli
bir sekilde asir1 sigman bir kéle Pompey’in bagini bir kiipte Sezar’a he-
diye olarak sunar: Geng Ptolemi, “Ona bir beden, kol ve bacaklar yapip
sahici hayvanlarla birlikte bir pandomim gésterisi diizenleyecektik,” diye
aciklar. Ptolemi de 1963 filmindeki huysuz ergen olmaktan ¢ikmis kardesi
Kleopatra’dan nefret eden agzi1 bozuk simank bir delikanli haline gelmigtir:
Sezar’a, “Ondan sz etme,” diye emreder, “Onun iistiine igiyorum, onun
listiine digkilyyorum!” Ve burasi pek bir seyin olmadigi bir yerdir: Jocasta,
“Burada her sey o kadar yavas hareket ediyor ki!” der, “Sicaktan olmain.”

Dogu bu goriintiilerle gericiliginin bir simgesi olarak, “Dogu’nun tuari-
hinin degismeyen temel dekoruna” ¢6le indirgenir.’ Col sicagin ve tutku-
nun, pervasizligin, ilkel ve kontrol edilemeyen duygularin yeri haline gelir.
Aym zamanda bakir bir iilkeyi giibreleyip verimli hale getirebilecek tek gii¢
olan Avrupali davetsiz misafir tarafindan canlandinlmaya ihtiyaci vardir.
Ulkenin cografi fethi “bir kadinin bedeninin cinsel yonden ele gecirilmesi
olarak dogallagtirilir.”’® Ciinkii Dogu’nun bu tiir algilan sadece somiirgeci
fethin iiriinii degildi: Onlar ayn1 zamanda bastirilmig arzunun da ifadesiydi.
Saygin, gorev bilincine sahip, evliligi kutsayan Roma’ya kargin Kleopat-
ra’nin Misir’1 tam tersine duygusallikla, tembellikle ve rastgele cinsellikle
es anlamli oldu. Dogu’nun iligkileri “tecaviiz ve ¢ok eglilik riiyasiyla Ba-
1’ min toreye uygun flort adetlerinden kaginan bir hayali yap1” olarak temsil
edildi.” Ve Bat1 ile Dogu arasindaki iligki cinsel iistiinliik olarak kaliplagti-
rildi. Bu fantastik hayaller bir¢ok sekilde pegeyle temsil edildi. Saral Gra-
ham-Brown’1n ileri siirdiigii gibi, “Bati’ mn Ortadogu kadini algisint pece
kadar hi¢bir giysi etkilemedi.”® Somiirgecinin gorsel kontroliine bir engel

5 Matthew Bemnstein ve Gaylyn Studlar, ed. Visions of the East: Orientalism in Film (Dogu’ nun
Goriintiiler: Filmlerde Oryantalizm) (Londra: I: B. Tauris, 1997), s. 32.

6 Maria Wyke, “Screening Ancient Rome in the New ltaly” (Yeni ftalya’da Antik¢ag Roma'sint
Beyaz Perdeye Yansitmak) Roman Presences: Receptions of Rome in European Culture iginde
1780-1945 (Romali Durugu: Avrupa Kiiltiirinde Roma Algis: 1780-1945), ed. Catherine Edwards
(Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinevi, 1999), s. 188-204, s. 198.

7 Bemstein ve Studlar, Visions of the East (Dogu Goriintiileri), s. 5.

8 Sarah Graham-Brown, /mages of Women: The Portrayal of Women in Photograpy of the Middle
East, 1860-1950 (Kadmlarin Gériiniimii: Ortadogu Fotografinda Kadinlarin Goriiniimii, 1860-
1950) (Londra: Quartet Book, 1988), 134. Bkz. Meyda Yegénoglu, Colonial Fantasies: Towards a
Feminised Reading of Orienialism (Simiirgeci Fantezileri: Kadin Géziiyle Or yantalizm) (Cambri-
dge: Cambridge Universitesi Yayinevi, 1998)
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olugtursa da onu delip gegme arzusu somiirgeci kimliginin belirlenmesine
yardim etti.

Bu nedenle Batili i¢in ¢6le yolculuk kendi 6ziine yapilan yolculuk halini
aldi. Filmler Bati’nin amaglar i¢in Dogu’nun kendi cinselligini kesfedece-
gi bir yer olarak haritasim ¢ikardi. Ama bu gibi giinaha tesvik edici seyler
beraberinde tehlikeler de getirdi. Bunlardan biri Markus Antonius’un yap-
t1g1 gibi kendini Dogu’nun cazibesine asir1 derecede kaptirip yerlilesmekti.
Dizide bir siire “safahat diinyasinda yuvarlandiktan” sonra makyaj yapip
kadinsi bir hal alir, uyusturucuya baslar ve zamanini uyuyarak gegirir. Ken-
dini zalim oyunlara kaptirir ve bir erkek geyik kiligina biiriinmiis koleyi
okla avladiktan sonra: “O zaman aksama geyik eti var?” diye saka yapar.
Oktavius’un habercisi Roma sokaklarinda onun ne kadar algaldigini duyu-
rur: “Markus Antonius kendini biiyiicii Kleopatra’ya esir etti. (...) O képek-
lere ve siiriingenlere tapiniyor, gézlerini kurumla boyuyor, pespaye Nil to-
renlerinde bir fahise gibi zil calip dans ediyor.” Aktium’daki yenilgisinden
sonra diistiigii asagilik durumu kendi de fark eder: Kleopatra’ya “Cevremi-
ze bir bak,” der, “fahiseler, cift cinsiyetliler ve salyas: akanla -artik bizim
ordumuz bu.” Diiriist, gercek Romali Vorenus onderinin diigtiigii halden
tiksinir ama sonuna kadar ona sadik kalir. Antonius Dogu’yla cok samimi
olup onun adetlerini benimseyen Bati’y1 bekleyen tehlikelerin somutlagmig
hali olarak 6liime terkedilir.

Dogu’yla yakin iligkiye girmenin tehlikeleri Iskender’in hayatimi anlatan
filmde de goriiliir. Hem 1956 tarihli Biiyiik iskender filmi hem de 2004 ta-
rihli /skender filmi Dogu’nun temsil edildigi standart basmakalip mecazla-
rin gogunu tekrarlar. Aristoteles 1956°da otoriter bir sekilde Pers tehlikesini
seslendirir. “Perslerin yagsam tarzi oliim ve korku tohumlarin icinde ta-
sir,” diye uyarir, “Yunanlilarinki ise hayat ve cesaret. Yunanlilarin tanrilari
insan suretindedir, kug baslh adamlar veya aslan bash 6kiizler degil ama
anlagilabilen ve hissedilebilen insanlar.”” 2004’te de aym konuyu seslen-
dirdi: “Dogulu wklar barbarliklar: ve duygularina kéle gibi baghliklariyla
tamnirlar” Despot Darius savas arabasina yapistirilmig gibi duran hareket-
siz bir tiptir. Oysa Iskender aksine yeni fikirler pesinde kosan enerji dolu
geng bir hiikiimdardir. Babil fethi neredeyse cinsel bir edim sayilabilecek
bir metrestir. Iskender 2004’te Hindistan’a geldiginde herkesin birbirini
oldiirdiigii bir fanatizm ile karsilasir, “merkezi olmayan bir iilke, birbiri
aleyhine komplo kuran krallar, partizanlar veya filozoflar tarafindan garip
tanriart ugrunda kitleler halinde dlmeye tesvik edilen kabileler labirenti.”
Yerel su pis kokar, kiiltiir egzotik danslar, agir1 igki, safahat ve escinsellik-
ten ibarettir.
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Bu nedenle Iskender igin onun seferi bir uygarlastirma misyonudur. Bu
bir ozgiirliik savasidir: “diinyamin insanlarim oOzgiirlestirmek; bu Agil’in
bile samni agar.” iskender takdir edilecek kadar ok kiiltiirliidiir ama Aris-
toteles onu daha once uyarmistir, “Dogu’ nun adamlar: ve onlarin hayalle-
rini yutmak gibi bir huyu vardi:” Daha sonra Aristoteles Iskender’e yaza-
rak onun Dogu ile Bati’y: kiiltiirel olarak kaynastirmak meraki konusunda
endiselerini ifade etmek zorunlulugunu hisseder: “Senin Dogulu tavirlar
alman konusundaki haberler karsisinda hayal kirikligina ugradiginu itiraf
etmeliyim. Bu tavirlarin duygular1 gururla nasil atesledigine dikkat et.”
Ve kaginilmaz olarak iskender amacina ulagmak yerine Dogu’nun tuzagina
diiger ve siislii giysiler giymis yolsuz, sarhos bir tirana doniigiir.”

Iskender’in efsanesi yalnizca askeri basarilarindan 6tiirii degil daha fok
Dogu-Bati diigmanliginin en derin duygularina dokundugu igin yiizyillar
boyu yasamstir. iskender ¢ogu kimse icin Bukefalus’ta Porus’un fiiine
saldinirken degil Babil’de kalabalik sakiler ve cariyeler arasinda can ¢eki-
sirken cok ilgi ¢ekicidir. Dogu algisi ve cinsellik kokan Dogu ile Bati’nin
birbirine uydurulmasinin olanaksiz oldugu duygusu basindan beri zaten
carpitilmig goriintiileri daha da karartmigtir ve Makedon fatihin mantiklh
olarak belirlenmis birkag¢ basarisiyla hig ilgisi yoktur.'® Ama 2004 tarihli
Iskender’deki Dogu algisi basit bir somiirgeci okumasini zorlagtiracak ge-
kilde ¢ogu zaman bulaniklastirilip tekzip edilir. Iskender kadim Pers kiiltii-
riine sayg1 gostermeye heveslidir ve onu en ¢ok rahatsiz eden sey dostunun
“bizimkinden ¢ok daha eski bir diinyay: hor gormesidir.” Yin¢ de sonunda
Ptolemi’nin pragmatik bakigi galip gelir. Ciinkii yash Ptolemi bdyle kiil-
tiirel bir uyuma sadece hayalci ve idealist iskender’in inandigin1 anlaur:
“Neyi yapmay: umuyorduk?” diye sorar, “Zenginligimizi tiksindigimiz As-
yali dalkavuklara hibe etmeyi mi? Irklari karistirmay: mi? Uyum sag'amayi
ru? Hah! Bunlari nasil da anlatirdi (...) onun hiilyalarina hi¢ inanmadim.
Higbirimiz inanmadik.”

Filmde Dogu’nun liiksiinii ve ¢iirlimiigliigiinii her seyden fazla gorsel-
lestirilmesinin sagma oldugunun ¢ogunlukla herkes farkindadir. Hughes-
Hallet, “Modern Kleopatra’larin biiyiik cogunlugunda giiliing bir duygusal

9  Bkz. Thomas Harrison, “Oliver Stone, Alexander and the Unity of Mankind” (Oliver Stone, Is-
kender ve Insanligin Birligi) Responses to Oliver Stone's Alexander: Film, History and Cultural
Studies (Oliver Stone'un Iskender'ine Tepkiler: Film, Tarih ve Kiiltirel Aragtirmalar) ed. Paul
Cartledge ve Fiona Rose Greenland (Madison: Wisconsin Universitesi Yayinevi, 2010), s. 219-
242; ve Loyd Llewellyn-Jones, “Help me Aphtodite!” : Depicting the Royal Women of Persia in
Alexander;” (Afrodit Bana Yarim Et: [skender filminde Pefslerde Saray Kadinlarimn Gériintiileri)
s. 243-281.

10 Bu paragrafta yardimi igin Pierre Caquet’ye tesekkiir etmek istiyorum.
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kararsizlik var,” diye belirtir.!' Taylor 1963 filminde canlandirdigi rolde
iinli esek siitii banyolar1 hakkinda anlatilanlarla alay eder: “Yiice Sezar':
hayal kirikligina ugratmamaliyiz,” diyerek onu beklemek igin kiivete girer.
“Romalilar benim banyom ve nedimelerim hakkinda muhtesem éykiiler an-
latiyorlar (...) ve ahlakim hakkinda.” Ama hicbir film Hollywood’un epik
filmi Carry on Cleo (Devam et Cleo) gibi bir tiiketim ve liiks ¢ilginlig ser-
gilemedi.'? Nicholas Cull’in belirttigi gibi film Britanya Imparatorlugu’nun
gerileyisi ve somiirgecilik sonrasi Britanya’nin Amerikan imparatorlugu-
nun bir uydu devleti olarak gelecegini tartisiyor olarak da goriilebilir. Film
alayci tavriyla Amerikan degerlerini ve Britanya’nin onlara boyun egisini
yerden yere vurur. Boyle duyarh konular sakaya vurularak giivenli kilinir.
Kamavali andiran bu diinyada Kleopatra bir fahise olur: Cocuksu, peltek
konusan, kikirdayan, bon, kendini begenmis, tutkulu ve asik suratlidir. Ama
yine de ahlaksiz ama giizel bir cinsel fantezi nesnesidir. Hughes-Hallet’in
belirttigi gibi fahise Kleopatra “aptalliginin cinsel ¢ekiciligini hicbir sekil-
de eksiltmedigi sevimli bir gen¢ kadindn:” Aslinda aptallik onu daha ca-
zip kilar. O yine de “erkeklerin korkmadan yaklagabildikleri bir kadindi;”
ciinkii cocuksulugu cinselligini iptal etmektedir.!* Araplara gelince Seneca,
Markus Antonius’a onlarin “atesli asiklar’ olduklarini séyler. O da, “Her
seyi cadirlarda yapiyorlar da ondan!” diye karsilik verir.

Kahkahalar Carry on Cleo’da (Devam et Cleo) kadinlari ve Araplan hem
bayagi hem de giivenli gosterdiyse diger savas sonrasi filmler onlann Do-
gulu stratejilerinin farkinda oldugunu gostermeye ve onlarin altin1 oymaya
cahgmustir. Ozellikle Roma daha dengeli bir goriintii ortaya koymaya ga-
lisir. Gergekgi asker Pullo kopek bagh bir tanridan korkmadigini ileri sii-
riince daha ciddi biri olan Vorenus onu susturur: “Onlarin tanrilar eski
ve giicliidiir. Misir Roma’dan ¢ok dnce biiyiik bir ulustu.” Ama Pullo ona
kulak asmaz: “Oyle miydi?” diye yanitlar. “O zaman simdi bunu gecersiz
kildilar, degil mi?” Daha sonra Kleopatra’dan “cingene prenses” diye soz
eder ama politik anlamda diiriist olan arkadagi tarafindan diizeltilir: “Ba-
basiun adamlar: [skender ile at kosturdu. Ondan béyle séz edemezsin!”
Ayni sekilde Markus Antonius, Kleopatra’ya fahige dedigi zaman o sadece

Il Hughes-Hallett, Cleopatra (Kleopatra), s. 261.

12 Bkz. Nicholas J. Cull, “Infamy, Infamy! They've All Got It in for Me! Carry on Cleo and British
Camp Comedies of Ancient Rome” (Rezalet, Rezalet! Herkes Bana Kargi! Devam et Cleo ve Antik-
¢ag Roma’'sinda Ingiliz Kamp Komedileri) Imperial Projections:Ancient Rome in Modern Popular
Culture (Somiirgecilik Planlari: Modern Popiiler Kiiltiirde Antik¢agin Romasi) ed. Sandra R. Jos-
hel, Margaret Malamudve Donald T. McGuire (Baltimore: John Hopkins Universitesi Yaymevi,
2001), s. 162-190.

13 Hughes-Hallett, Cleopatra (Kleopatra), s. 263, 265.
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ailesi ve iilkesi icin en iyi olam yapmaya calisan bir kadin oldugunu soy-
leyerek hemen kendini savunur: “Ulkemin ve ailemin iyiligi icin fahiselik
yapmam gerekirse yaparim.” Ve onu kraligelik taslamakla su¢ladigi zaman
da: “Kralicelik taslamak mi? Ben zaten Kraliceyim.” diye siddetle karsi
ciktiktan sonra onu yere yatirip listiinde sigrar. Basmakalip algilar igin ne
kadar oziir dilenmeye ¢alisilsa da Roma sonunda Dogu’nun 6teki karikatii-
riine bagvurur ve bu sahneyi siddetli cinsel miicadele izler.

ilk bakista The English Patient (Ingiliz Hasta) da Dogulu mecazlarin et-
kisinden kurtulamaz. DVD’nin arkasindaki tanitim yazisinda kont yavas ya-
vas gecmisi animsamaya basladiginda “evli bir kadinla tutkulu ve yikici bir
ask macerasi yagadigi ortaya ¢ikar” Filmde Herodot kitabi ¢ok vurgulanir.
Tekrarlanan goriintiileri klasiklerin otoritesini gorsellestirir. Herodot aslin-
da aradan gecen yiizyillar boyunca hi¢ degismeyen bu iilkenin, Micir’in
giivenilir rehberi olarak gosterilir. Orasi bir giinaha tesvik ve agk maceralari
iilkesidir. Cekingen Ingilizlere ¢ok benzeyen Almasy Dogu’nun bu bastan
cikariciligi karsisinda kontroliinii yitirir. Iste dikkat etmezse Misir'in bir
Batiliya yapacagi budur. Arkadasi Madox ¢olde giderlerken kamyonunun
iistiinde oturan gen¢ Kemal ile flort ederken ona sdyle der, “Buraya hig¢
gelmemis birine ¢ok normal goriinen duygulart nasu aciklayabilirsin?”
Birka¢ saniye sonra Madox bir kumula diismiis olan Kemal’in pesinden
kayitsizca giderken aracin kontroliinii yitirir. C6l cinsel macera igin bir yer
halini alir. Almasy bir kadinin sirtini andiran bir dag1 ararken manzara insan
seklini alir. Haritacilik agk yapmakla eg anlamli olur. '

Almasy’yi anlamanin anahtar1 Herodot’tur. Herodot’an karis1 Kandau-
les ve Giges ile olusturduklar: agk licgenini anlatmasi 6zellikle nem kaza-
nir. Almasy, Giges’tir ve bu agk macerasinin sonunda hem gercekten hem
de mecazi anlamda yanar. Herodot aslinda agk maceralar: Gykiile riyle ta-
ninmaz ve film bu 6megi vurgulayarak metne Dogulu cercevede erotizm
kazandirir. Es olan Katherine kamp atesi cevresinde Oykiiyii yiiksek sesle
okuyarak metnin yarattigi erotik gerilimi yiikseltir. Kitaplar yazan ve kitap-
lar araciyla yasayan ve tarihgileri taklit eden bir bilim adami olan Almasy,
Katherine’e agili. Ama Almasy’nin Herodot kopyas! onun ayni zamanda
not defteridir ve savagta Miittefikler i¢in hazirladig haritalara paralel olarak
kendi maceralarinin haritasini da igerir. Kitap yanindan ayirmadig bir fetig
olmustur. Kamera ¢evrilen sayfalarin iistiine uzun uzun odaklanir. Kontun
kisisel haritalar1 ve kisisel bilgi notlar1 Herodot’'un modemn versiyonu halini
alir. O da kendi Dogu algisini ortaya koyan bir dokiiman hazirlamaktadir ve
haritalar cizerek yeni bir alan yaratmaktadir. Ugaginin diismesinden son-
ra bellegini yitirdigi zaman kitap halad anilarin1 saklamaktadir. Fena hal-
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de yanan Almasy tipki bir kitap gibi korunur, mesin halini alan cildi deri
kapli Herodot’u andirir. Kont ile kitap arasinda bir benzerlik olugturulur.
Herodot, en azindan Ingilizce gevirisi, onun kontrollii kimliginin temel bir
parcasidir. Ama Almasy, Tarihin Babasi’n1 ne kadar ¢ok severse sevsin o
Misir’da yitirilmis tarih 6ncesi bir diinya aramaktadir. Resimleri buldugu
yer Herodot’tan onceki c¢aglara ait gizli bir diinyadir ve onun tarafindan
asla bulunmamugtir. Resimlerdeki insanlar yiiziiyordur ve 6zgiirdiirler. Bu
film boyunca goriilen bir motiftir: Asiklar kiivette birlikte yikanirlar, kadin
biitiin zamanini yiiziip banyo yaparak gecirerek kocasiyla arasina bir me-
safe koyar. Herodot’un yazdig1 6ykiiler bir gecmis yaratmadan dnce agkin
Ozgiirliigii bir bahanedir.

Film oryantalist kurgulardan uzak kalmaya caligir. Madox, Almasy’ye
kendi iilkesinde birine ¢lde yasadigi escinsel duygulari anlatmanin imkan-
siz oldugunu agikladi1 zaman Almasy dnce ona ters ters bakar ama sonra,
“Bilmiyorum, dostum, bilmiyorum,” diyerek sevecen bir tavirla Madox’un
kolunu tutar. Maceranin miimkiin oldugu bu devrin romantizmine 6zlemle
bakarken bile film giiclii bir sekilde somiirgecilige karsidir. Almasy “co-
cuk” diye hitap ettigi Hintli bomba uzman Singh’e Kipling’i dogru diizgiin
okutmaya caligir.

Singh: “'Béliim 1: Belediyenin emirlerine karsi gelerek Zam-Zammah
silalina ata biner gibi oturdu.’ Bu sézciikleri okuyamiyorum. Okuyamiyo-
rum. Bogazima takiliyorlar.”

Almasy: “Ciinkii cok hzli okuyorsun.”

Singh: “Hig¢ de degil.”

Almasy: “Kipling’i agir agir okumalisin. Senin gozlerin ¢ok sabirsiz.
Onun kaleminin hizimi diigiin. O nedir? Belediyenin emirlerine, virgiil, kar-
s1 gelerek, virgiil (...) yerlilerin Lahor miizesi dedikleri o harikalar evinin
diginda.”

Almasy somiirgeciligin gramerini ¢ok iyi anlar. Ama Singh de anlar ve
onun nerede bitecegini bilir.

“O hdla orada, top miizenin oniinde. Sehirdeki her evden vergi olarak
alinan kap kacak sonra eritilerek yapilmigti. Sonra o topla benim halkima
ates actilar (...) virgiil, yerlilere, nokta.” ’

Almasy metnin kalitesinin 6tesinde onun imalatimin altindaki gercekleri
goremez: “Neye karsi ¢cikiyorsun? Yazara mi yoksa yazdiklarina mi?” Sin-
ghonaaciklar: “Ne kadar agir okusam da kitabinin her yerinde okudugum
su mesaja: Hindistan icin en iyisinin onun Ingilizler tarafindan yénetilmek
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olduguna.” Ama Singh Almasy ile arkadagi bomba uzmani Hardy ’de “/n-
giltere ile ilgili iyi olan her geyi” goriir. Hardy’nin “bir kez bile (...) kri-
kette topu déndiirebiliyor muyum diye veya Kama Sutra hakkinda bir ey
sormadi,” diye agiklar. Bu Ingiltere’nin sundugu seylerin en iyisini tem-
sil eden anti-somiirgeci ruhtur. Almasy Ingilizler tarafindan Alman casu-
su siiphesiyle tutuklandiktan sonra “Jngiliz hasta” olarak adlandiriimasini
ironik bulur: “Ne tuhaf degil mi -biitiin olanlardan sonra Ingiliz oldum. Ne
oldugumu bile séyleyemedim.” O da Herodot gibi Ingilizceye gevrilmisti
ve bu iglem sirasinda neyin kaybedilip kazanildigini bilmiyordu. Hem Al-
masy’nin hem de Hardy’nin 6lmesi Ingilizlerin iyi nitelikleri igin karamsar
bir mesaj olarak alinabilir. Ama Almasy en azindan Herodot kitabinda ya-
samay siirdiirecektir.

Almasy’nin hemsiresi acilarina son vermek icin onu agir1 dozla 6ldiir-
meyi kabul edince, ona soyle der, “Bana oku. Uyuyana kadar oku.” Oku-
dugu sozciikler Herodot’un veya onun degil sevgilisi Katherine’in 6liirken
yazdiklaridir. Almasy o Yiiziiciiler Magarasi’nda yaral yatarken kendinin
ve agk iligkilerinin miimkiin olan en iyi temsilcisi olarak kitabini ona birak-
mustir. Kadin onun doniigiinii bosuna beklerken los 1sikta sunlar1 yazmugtir:
“Biz gercek lilkeleriz. Giiclii adamlarin isimleriyle haritalara cizilen sinir-
lar degil.” O “haritasiz bir diinya ister.”” Ama Herodot magaraya gelmistir
ve bunun doniisii yoktur. Yazmak politik sonuglar dogurur ve harita yapmak
sadece manzaray: tarafsizlikla izlemek degil etki alani sorunlarina karigmak
demektir. Magaradaki resimlerin masumiyetine donmeye ne kadar ugras-
salar da artik hayatlarinin haritasini ¢izen mecazi metinlerden kagamaziar.
Herodot’un kitabina Herodot aleyhinde yazmak umutsuz bir igtir.

Kitap Almasy’nin bedeni tagindiktan sonra yataginin yaninda ka'ir. Sin-
gh ile iligkilerini yenilemek i¢in Floransa’ya dogru yola ¢ikan hemsire onu
almak i¢in geri doner. Yeni diinyadan gelmis héla seksek oynayan Kanadali
bir profesyonel olan Hanna varlikli sémiirgeci esi Katherine’in tam tersidir.
Katherine “sevimli ve her seyi okumugs” Herodot’un 6ykiilerini bile ezbe-
re bilen biriyken hemsire Hanna, Kandaules’in adini bile dogru telaffuz
edemez. Ama yine de gikacag yolculukta Herodot’a ihtiyaci vardir ve onu
ister, yeni diinya bu yolculukta Asyal: ile eski diinyanin yiireginde bulusa-
caktir. Herodot ne kadar eski bir diinya kitabi olsa da o savas ertesi somiir-
gecilik sonrasinin gelecegi i¢in hala bir harita olabilir. Tabii ki, Herodot
silinemez; tarihten kagis yoktur. Yenidiinyali hemgire Herodot’u alir ama
onun bile kendi Fransiz-Kanada melezi kimligi ge¢misin haritacilig1, savasi
ve somiirgeciligiyle sekillendirilmigtir. '
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10. Amerika Yeni Roma

D ogu algilan ile klasik ge¢mis birleserek Amerika’nin kendi kimligi-
ni belirlemesinde bir¢ok bakimdan 6nemli bir rol oynamigtir. Bayard
Taylor’un The Lands of the Saracen (Arap Ulkeleri) ile Mark Twain’in The
Innocents Abroad (Yurtdigindaki Masumlar) adli yapitlar gibi 19. yiizyil
sonlarinin son derece popiiler yolculuk kitaplan klasik giizelliklerle modern
Dogu’nun varsayilan geriligini karsilagtirarak Amerikan pratikligine ve ca-
liskanligina dikkat gektiler. Kendini boyle dik bash ve esitlik¢i goren bakis
acis1 eski Avrupa’nin somiirgeci giiclerinin hiyerarsisinin tamamen kargi-
tiydu. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kiiresel liderlik Britanya’nin elinden
gidince klasikler Amerika’nin bu giiciin dogasini, kapsamini ve sinirlarini
anlamasina yardimci oldular. Vietnam Gazileri Aniti, Lincoln Anit1 ve Was-
hington Anit1 Misir tarzinda dikilitasa benzer bigimde klasik yapilar stilin-
de yapildi. Washington Aniti’n1 bir¢ok yonden klasik karsgit1 bir yapi olarak
tasarlamasina ragmen mimar Maya Lin, klasik tapinaklarin beyaz olmaya 1
goriintiilerini “bir epik Yunan siiri” gibi okunmasini istedigi bir yapida ye-
niden yaratmaya ¢aligti. Anit hakkinda yapilan sert tartigmalar Amerika’nin
Dogu’ya duydugu ilgi hakkindaki post-modemn, post-klasik tartigmalar se-
killendirmekte klasiklerin hala ne kadar 6nemli oldugunu gosterdi. Daha
yakin zamanda Berlin duvarinin yikilmasi Amerika’y: diinyanin tek siiper
giicii yapt1 ve onun en yiiksek dénemindeki Roma Imparatorlugu’yla gokga
kargilagtinlmasina yol acgti. Ama 11 Eyliil olaylar1 ve daha sonraki Irak ve
Afganistan savaglariyla bu algi tersine dondii ve simdi kargilagtirmalar Do-
gu’dan gelen barbar akinlarina kars1 koymaya galisan gerileme devrindeki
Roma Imparatorlugu’yla yapilmaya odakland.

ABD Ulusal Egitim Istatistikleri Merkezi’ne gére 2008°’de Amerikan
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akademik kurumlan 2.250.000’den biraz fazla iiniversite diplomasi, lisans
iistii ve doktora dereceleri verdiler. Bunlardan sadece 1.832’si yalnizca kla-
sik konulara odaklanmig 6grenciler tarafindan alinmigti. Yiiksekdgrenim
gormiig niifusun sadece yiizde 0,008’inin antikiteye odaklandif1 gercegi
Amerika’nin klasik ge¢mise pek az ilgi duydugu izlenimini verebilir. Bu
nedenle klasiklerin Ingilizce konusan diinyanin ¢ogu zaman iginden Islam
ve Dogu’ya baktigi prizma roliinii yitirdigi diigiiniilebilir. Ama bu hi¢ dogru
degildir. Binlerce 6grenci genig kapsaml lisansiistii ¢aligmalarinin bir par-
casi olarak klasik uygarlhigin gesitli yonlerini inceliyorlar. Klasiklerin 6nce-
ki donemlerde oldugu gibi /ncil ile birlikte Batilinin hayal giiciiniin mihenk
tagini artik olusturmadig: asikar olmasina ragmen kadim diinya, diinyanin
siiper giiciiniin post-modern diinyadaki yerini anlamasina yardim siirdiir-
mektedir. Klasikler ve Dogu algist ile ilgili alisilmigin diginda bir Amerikan
soylemi de gelistirilmistir.

Amerikan toplumu 19. yiizyilin ikinci yansinda daha zenginlesip tiiketi-
me daha ¢ok odaklaninca okurlar yabanci 6teki hakkinda bilgiye susadilar.
Amerikan yolculuk yazinindaki patlama bu heyecan arayigini yansitir.' An-
lagilan Dogu, elmali turtadan biraz daha egzotik bir sey arzu-eden okurla-
ra hitap ediyordu. Yabanci iilkelere yolculuk deneyimini popiiler yapan ve
kendi yolculuklar:1 hakkinda ¢ok sayida kitap yazanlardan biri de Bayard
Taylor’du. Taylor’un tiyatrocu bir yonii vardi ve okumalara Arap giysile-
riyle elinde bir palayla gelirdi ve bazi kadinlarin bu kiyafete bayildig: soy-
lenir.2 Cok kisith bir biitgeyle yolculuk yaparak Amerikali okurlarina, on-
larin da orada olmasinin miimkiin olduguna inandiracak sekilde Dogu’nun
heyecanini ikinci elden yasatirdi. Ortadogu’ya yaptig1 yolculuklan anlattif
1856°da yayinlanan The Land of Saracens (Araplarin Ulkesi) adli yapiti
yiizyilin en popiiler yolculuk kitaplarindan biriydi.

Yolculuk yazininin ¢ogunda oldugu gibi Taylor da okurun kiiltiiriinden
daha iistiin oldugunu varsaydig: bir diizeyde yazar. Bu onun Amerika’nin
yabanc iilkelerle kargilastirildigi zaman bazi yonlerden eksik olmadigina
inandig1 anlamina gelmez. Ama Amerika Birlegik Devletleri kadim Avru-
pa ve Dogu ile rekabet edemiyorsa bu onun herhangi bir sekilde onlardan

1 Erken donem Amerikan yolculuk yazimi igin bkz. Larzer Ziff, Return Passages: Great American
Travel Writing, 1780-1910 (Déniig Yollari: Biiyiik Amerikan Yolculuk Yazim, 1780-1910) (New
Haven, CT: Yale Universitesi Yayinevi, 2000); Brian Yothers, The Romance of the Holy Land in
American Travel Writing, 1700-187 (Amerikan Yolculuk Yazininda Kutsal Topraklar Agki) (Al-
dershor: Ashgate, 2007); ve Alfred Benixen ve Judith Hamera, ed. The Cambridge Companion to
American Travel Writing (Amerikan Yolculuk Yazinina Cambridge Rehberi) (Cambridge: Cambri-
dge Universitesi Yayinevi, 2009).

2 Taylor igin bkz. Paul C. Wermouth, Bayard Taylor (New York: Twayne, 1973)
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asag1 oldugu anlamina da gelmiyordu. Aslinda kadim anitlan ve 6ren yer-
lerini ziyaret etmek sadece en biiyiik Ovgiileri one ¢ikarmakla kalmiyor,
ayn1 zamanda Modem Avrupa’nin ve Dogu’nun deneyimledigi bu ideal-
lerden diisiisiine dikkat ¢ekerken simdi uygarlik mesalesini Amerika’nin
aldig1 gercegini vurguluyordu. 1859 tarihli Travels in Greece and Russia
(Yunanistan ve Rusya’'da Yolculuk) adl yapitinda Taylor, Atina’da Parthe-
non’u ziyaret eder. Bir anda “neredeyse ask gibi bir sey olan en saf ve en
yiice hayranligin karigimu olan o miithis etkileyici duyguya kapthir:”* Mo-
dern diinya icin sakladig: dik bagh siiphecilikten kadim Yunanistan payini
almaz. Yunanistan’da “kadim Sanat ve Siirin ruhunun gorkemli havada tit-
restigini ve ilahi 15181mi ¢evreye yaydigim” hisseder.* Cogu yolculuk kitabi-
nin yazarinda oldugu gibi bu klasik miikemmelligin Ortadogu’daki modem
yasamin pespaye gercekleriyle yarattigi karsitlik yerliler hakkinda insafsiz
elestirileri ortaya cikarir. Taylor Baalbek kalintilarini izlerken tapinaktan
geriye kalan alt1 siitunun “kadim sanatin kalintilarinda egsi benzeri olma-
digin” belirtir. Ama o6ren yerlerinin durumu ve onlarin gordiigii muamele
onun geriye kalan bu olaganiistii revakin dort siitunun “Araplar siitunlarin
listiine konulan bagtabanin iistiine bir tiir bek¢i kuliibesi inga ederek onlari
neredeyse mahvetmigler,” diye diisiinmesine yol agar. Onlarin “vicdansiz
bir irk” olduguna karar verir.’

Taylor alternatif bir Amerikan kimligi olugturmanin bir yolu olarak or-
yantalist mecazlan desteklemek igin klasik tiplerden yararlamir. Dissertati-
on on Bathing and Bodies (Hamam ve Bedenler Ustiine Tezler) adli yapitina
Dogu’nun tenselligi ile ilgili bir alginin igine Dogulular ile Yunanlilari bir-
likte yerlestirerek baslar: Hamamin doguya ait “garip bir kurum” oldugunu
soyler, “Platon’un riiyalarini, Zoroaster'in hayallerini ve Muhammed' ir
ciddi diigiincelerini kucaklayan o tensel mabet” sadece “Dogu’ nun gok
kubbesi altinda bulunur”’® Ama klasikten modemne ¢iiriime hemen yeniden
yerini alir: “Kendilerine Perikles ile Alkibiades’in ve Fidias in miikemmel
eserlerinin bagiglandigi hamamda yikanan o eski Yunanhlara gipta edi-
yorum. Diinyarmin yarattigi en iistiin giizelligi her giin gozlerinin oniinde
goriiyorlardi.” Tam tersine Dogu’nun yasami “agwrt hareketsizlik icindedir
ve Osmanli ki diigkiinliikleri yiiziinden fiziksel giizelligin boyle géz ali-

3 Bayard Taylor, Travels in Greece and Russia, with an Excursion to Crete (Yunanistan ve Rusya’da
Yolculuk, Girit' e Bir Gezinti) (New York: Putnam,1859), s. 40.

4  Aymyer,s.216.

5 Bayard Taylor, The Lands of the Saracen: Or Pictures of Palestine, Asia Minor; Sicily and Spain
(Arap Ulkeleri: Veya Filistin, Kiiciik Asya, Sicilya ve Ispanya’dan Goriintiiler) (New York: Put-
nam, 1859), s. 166-167.

6 Aymyer,s. 149.
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c1 Orneklerini sergileyemeyecek kadar yozlasti.” Bu fiziksel yozlasmanin
Anglo-Sakson soyundan gelenlerde de goriildiigiinii kabul eder: “Sakson
wrkimizin bir atleti var ama bir Apollo’ su yok.”” Dogulularin ¢ok sevdikleri
sicak hamamlarda gevsedikleri anlatilirken Amerikali hareketlidir, klasik
gecmisin zarif giizelligine erisemese de her zaman bagarisini yiikseltimeye
calisan bir rekabetgidir. Taylor, Dogu’nun hareketsizliginin “Yeni Diinya-
min agirt faal yagamina” kargi tezat olugturdugunu onaylar.® Taylor Bati ile
Dogu’nun arasindaki farkin asilamayacagini ¢iinkii “Dogu wklarimin bi-
zimkilerden farkl kaynaklardan huzur ve gii¢c kazandigim” soyler. Yine de,
mazlum Dogulu halklara yakinlik duyabilir: “Zavalli Dogulular! Korkarim
bizden bile adil davramg goremiyorlar: Biz onlar: sefalet ve cehalet iginde
birakan yéneticileri éviiyoruz sonra da yigit ve zeki olmadiklar icin onlar
yeriyoruz.”® Boyle empati kuran Taylor kendini yerli halka ¢ok kotii davra-
nip onlar1 agagilayan Avrupali somiirgecilerden uzak tutar. Ayn1 zamanJa
giiniimiize kadar siiregelen Amerikan dig politikasinin sorununa da dikkat
ceker: Diizeni ve istikrar1 korumanin ¢ogu zaman adaletin gereksinmeleriy-
le kavgali oldugu sorununa.

Ama Taylor’un yazilarinin en 6nemli 6zelligi Eski Diinyanin gosteris me-
rakini hafif alayci bir ironiyle islemesidir. Omegin Lands of the Saracens’in
(Arap Ulkeleri) 13. boliimiinde pipo ve kahve iizerine bir soyleve yer ve-
rerek Dogu’nun yasaminda tiitiiniin ne kadar 6nemli bir yer tuttugunu vur-
gular. Kadim insanlarin bu gibi seylerin yoklugunda ne yaptiklarini sorar:
“Platon piposu olmadan nasil felsefe yapti? Yunanistan’in aksam alacasun-
da tapinak merdivenlerinde oturan kederli Homeros yiiregindeki dilencilik
ve korliik acisint nasu dindirdi? Tiitiin klasik Yunan kiiltiiriiniin asiriliklar:-
m yumugatip diinyaya daha da iyi bir miras biraktirabilirdi: ‘Yunanlilarin
tiitiinii bilmemeleri bizim de kaybimizdir. Oysa muhtesem panteonlarinda
bize misra ve mermerden bagka bir tanri daha birakabilirlerdi -Morfcus ve
Somnus’tan daha az uykulu, Bakiis’ ten daha az samataci, Apollo’ dan daha
az parlak ama her birinin ruhundan bir esinti tagiyan bir tanri.””'° Taylor
isi esrar denemeye kadar gotiirerek onda yarattig: etkiyi ayrintisiyla yazdi.
Iste bu tipik modern Amerikali turistin 6nciisiiydii: Eski Diinyanin goriin-
tiilerini rahat bir tavirla biraz saygiyla biraz alayla izleyen, her seyi tiiketip
keyfine varan Amerikalu.

7 Aym yer,s. 154-155.

8 Aymyer,s. 178.

9 Bayard Taylor, Egypt and Iceland in the Year 1874 (1874 Yilinda Misir ve izlanda) (Londra:
S.Low, Marston, Low and Seattle, 1875) s. 90.

10 Taylor, Lands of the Saracen (Arap Ulkeleri), s. 180.
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Son derece basarili olan The Innocents Abroad (Yurtdisindaki Masum-
lar) veya The New Pilgrims’ Progress (Yeni Hacilarin flerleyisi) aldi yapi-
tinda saygisiz ses tonunu daha yiiksek diizeye yiikselten Mark Twain’di."
1869°’da aboneler i¢in yayinlanan bu kitap halkin hosuna gidecek sekilde
yazilmigti: Alt1 yiiz sayfadan fazla biiyiik bir ciltti, kagit kapag renkliydi,
bol resimliydi. Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢ok az kisinin Dogu hak-
kinda bilgi sahibi oldugu bir donemde Dogu ’yu orta halli Amerikalinin evi-
ne getiriyordu. Twain kitapta siradan bir Amerikaliya biiriiniir: Kugkucu,
kumnaz, ciddi, pek kiiltiirlii degil ve zaman zaman saf -bagka tiirlii soylersek
olugmakta olan Amerikan ruhunu temsil ediyordu.'? Twain yiiksek kiiltiir
pesinde kendini begenmis tipleri bati eyaletlerinden gorgiisiiz ve kiiltiirsiiz
kisi roliinde yolculuga ¢ikarir. Kitabin orijinal kapagi da bu yaklagimin ru-
hunu yansitir: Eski Diinya ikonlarinin bir kolaji -Roma’daki St. Peter’in
kubbesi, patlayan Veziiv, minareleri olan bir cami, Parthenon, Sfenks, bir
piramit- ve bunlan ayaklar altinda ¢igneyen bir grup insan. Bayard Taylor
gibi Dogu’nun sundugu egzotik deneyimlerden zevk alan nargile icen bir
turisti tagtyan bir deve “Abroad” (Yurtdist) yazisinin iistiinde yiiriir. Belki
de ilerlemenin Dogu’yla iligkilendirilmemesi gereken bir sey oldugunu vur-
gulamak igin bir fil “Progress” (Ilerleme) sozciigiiniin iistiinde yiiriir. Bir
digeri piramidin kenarindan agagiya kayarken iki hac1 da Mark Twain’in
adim1 duvarina Pompeii tarzi duvar yazisiyla kazirlar. Bu Yeni Diinyanin
eskinin kutsal ikonlarina yaptig saldiriy1 simgeler.

Twain Kutsal Topraklarla karsilaginca ne alayciligi birakti ne de ¢ok sayi-
da hacinin Filistin’i goriince yaptig1 gibi dik kafaliligini askiya.aldi. Onun
bu yaklagimi Avrupa uygarlig: karsisinda otomatik olarak etkilenmeyi red-
deden Amerikalilarin uyguladig: kararsizhig1 sergiliyordu: “Floransa ve
Roma’ da modern ve kadim heykelleri elegtirel bir gozle izledik, uygun bt -
lunca ovdiik, bulmayinca Amerika daki tiitiin diikkanlarwun éniindeki tahta
oyma Kizilderilileri yegledigimizi soyledik. Ama Kutsal Topraklar heyeca-
mmizi costurdu. Galile’ nin ¢corak kiydarinda kendimizden gectik. (...) Kas-
vetli, nesesiz Filistin’ den sonra giizel Misir fazla ilgimizi cekmedi.” '* Twain
yeni Amerikan tarzi biiyiik turla alay etmesine ragmen o da onun klasik
cekiciligine kapildi. Yunanistan onun ve yol arkadaslarinin dogal hevesini
on plana ¢ikardr: “Simdiye kadar gordiigiimiiz hi¢bir iilke yolcular arasinda
béylesine evrensel ilgi uyandirmad:.” Yunanistan ve Atina’ya yaklagirken

11 Mark Twain, The Innocents Abroad (Yurtdisindaki Masumlar) (1869; Oxford: Oxford Universitesi
Yayinevi, 1996) ’

12 Bkz. Yothers, The Romance of the Holy Lands (Kutsal Topraklar Agk Romani) s. 96.

13 Twain, The Innocents Abroad (Yurtdigindaki Masumlar) s. 646-647.
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duyduklar1 heyecan giizel giin batimin1 golgeledi ve onlarin idealizminin
klasik ideallerin pariltisinda nasil aydinlandigina dikkat ¢ekti: “Agamem-
non, Asil ve yiice gecmigsin diger binlerce kahramani bir hayalet resmi geci-
di gibi hayalimizde canlanirken doga manzaralarina ne gerek vardi? Ger-
cekten Atina’ da yasayip, nefes alip yiiriiyecek olan bizler icin giin batinunin
ne énemi vard1?” '* Kadim gegmise boyle ideallestirilmis bir agidan bakisla
karsilastirildiginda simdiki zaman ancak dehgetli bir hayal kiriklig1 olabilir-
di. Atina’dan Yunan adalarinda yolculuk yaparken Twain, “yasaklay:ci kiy:
duvarlari ve bazen ii¢ veya dort zarif siitunla taclanmug 1ssiz ve terkedilmis
corak tepelerden baska bir sey gérmedik,” diye yakinr “bu daha sonra-
ki ¢caglarda Yunanistan'i kaplayan perisanliga uygun bir simgeydi.” Hatta
daha da ileri gider: “Kadim Yunanistan ile modern Yunanistan karsilagnr-
masi tarihte bulunabilecek en abartili karsithigi olugturur.” '

Karantina nedeniyle gemilerine hapsedilmis olan Twain ile ii¢ yol arka-
das1 geceleyin kiyiya cikip Parthenon’u “yikik biiyiik ihtisamiyla” gdrmek
isterler.'® Onun kilitli oldugunu fark edince niyetlerinden vazgegmezler ve
yiikselen Amerikan giicii ile modern Dogu’nun diisiisii antikiteyle giiclii bir
karsithik olusturur: “Serhas koca kaleyi, bes milyon asker ve maiyetindeki-
ler ile [sa’ dan dért yiiz seksen yil once ele gecirdi ve biz dort Amerikali beg
dakika daha rahat birakilnusg olabilseydik biz de onu ele gecirirdik.” Yunan
gamizonunun ortaya ¢ikmasi Amerikalilan engellemedi -sadece “riigvet ve
yolsuzluga bagvurdular.” Igerdeki klasik kalintilar nasil bir tezat olugturu-
yordu: “Simdiye kadar gérdiigiimiiz en asil ytkintilard1.” Ay 1s18inda Atina
kugkucu Amerikalinin i¢indeki idealisti ortaya ¢ikarir: “Yukarida heybetli
siitunlar, ytkintilari bile debdebeli -ayaginuzin altinda uyuyan sehir, uzakta
glimiis gibi parlayan deniz- biitiin diinyada bu kadar giizel bir tablo daha
yoktur.”

Twain’i 6zellikle kadim yapilarin pratikligi etkilemigtir: “Bu kadim in-
sanlar nasiu binalar inga etmigler!” Amerikal dinleyicilerine Baalbek’teki
kadim yikintilarin biiyiikliigiinii tam olarak anlatmak i¢cin modem kargilas-
tirmalar yapma geregini duyar. Temel taslan “bir otobiis kadar biiyiik” tag
bloklardan olusur ve “icinden bir otomobil katarimin gegebilecegi kadar
biiyiik tiineller bu yapiarin bir yamindan 6biir yamna gecer.” Efes’teki
yikintilarin iri yapili kemerlerin mermer bloklar iistiinde durdugunu daha
sonra goriir, bunlardan bazilarinin “bir yiik treninin vagonu kadar bazi-

14 Aym yer, s. 339-340.
IS Ayntyer,s. 354.
16 Ayniyer,s. 341-349.
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larinin da bir evin holii” kadar biiyiik oldugunu hayretle belirtir.'” Yerli
halkin kargilagtinlmasi her zamanki zavalli durumu ortaya koyar: “Kiiciik
pis bir Arap grubunun sefil kuliibeleri antikitenin yikik duvarlarinn iistiine
tiinemigtir.” ** Ve alayc: bir dik kafalilikla ABD hiikiimetinin diktator Ser-
has’in koprii yapinina yaklagimindan ne gibi dersler alabilecegini diisiiniir.
Canakkale Bogazi’na yapilan ilk koprii kétii inga edilmisti ve denize diigtii
ve Kral “taseronlar: halkin oniinde cezalandirmanin bir sonraki ekip icin
yararl olabilecegini diigiindii ve onlari ordunun éniine ¢cagirip bagslarin
kestirdi. On dakika iginde yeni koprii icin bir anlasma yapti. Kadim yazar-
lar ikinci képriiniin ¢ok iyi bir koprii oldugunu gézlemlediler: (...)Bizim hii-
kiimetimiz de zaman zaman kotii tageronlarimizdan bazilarin cezalandirsa
bu ¢ok ise yarayabilir.” ® Twain burada Amerikan hiikiimetinin zaaflarimi
elestimmek igin ironik bir sekilde Pers despotunun tarafini tutarak Amer-
ka’nin da biitiin idealizmine karsin kendi standartlannin gerisine diigebilc -
cegini vurgular.

Twain ayrica Araplanin antikite kalintilanna kargi tutumlarnini atlany-
la birlikte ele alir, bunu belki de atlar1 seven kirsal Amerikan okurlarinin
hosuna gidecek bir tanmsal algi olusturmak icin yapar. Ona.verilen dis-
lerinin ¢ogu dokiilmiig, arka ayaklarindan biri ters donmiig ve bir yarasa
kadar kor at “harikulade bir ytkinti” oldugu icin ona “Baalbec” adini verir.
Araplann ovgiiye deger bulunan at sevgisi hakkindaki yaygin sdyleme bir
sahtekarlik oldugu icin kulak asmaz: Onlar “atlarini hi¢c sevmezler, onlara
hi¢ acimazlar ve onlara nasi davranilacag: veya nasil bakilacag: konu-
sunda higbir fikirleri yoktur” Devam eder: “Bu korsanlar bir atin sirtim
ytkamayi hi¢ akil etmezler. Atlarimi ¢adwrlarda korumazlar; onlar digsarida
kalip hava kogullarina gégiis germek zorundadirlar. Kirkilmig ve bakimsiz
kalmug zavalli Baalbec’ e bir bakin ve ask romanlarinin Selim’leri icin hosa
harcanan duygular icin aglayin!”* Atile kadim kalintilar arasinda kui ulan
paralel dikkatsiz ve barbar Arap algisini yaratmaya yarar. Klasik diinyanin
kalintilaninin nasil korunacagini ve atlara nasil dogru diiriist bakilacagini bir
Arap’a sOylemek i¢in bir Amerikah gereklidir.

Modern Asya klasik gegmisin tersi olarak yapilandirilmistir. {zmir sehri-
ne geldikleri zaman “Asya’daki ilk onemli tamisimiz” der ve o “herhangi
bir Dogulu kente benziyor. Bu da Miisliiman evlerinin ¢ok kederli ve log ve
mezarlar kadar konforsuz oldugu anlamina geliyor.” Her yanda, “pislik ve

17 Aymi yer,s. 423-424, 447.
18 Aym yer,s. 471.

19 Aynt yer, s. 357.

20 Ayniyer,s. 476-477.
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her yerde pire var”, “her sokak insanla dolup tasiyor”, “her tiirden ses
kulaga saldirtyor ama herhangi bir yiiksek minareden miiezzinin dindar
avareleri duaya ¢agiran bagirigi hepsini bastirryor.” Bu giiriiltii patirtinin
disinda Twain’i “Miisliiman kokularinin karigimi rahatsiz ediyor.” Bu koku
o kadar berbat ki “bir Cin mahallesinin kokusu bile” onun yaninda ¢ok
daha hos kalir. “Iste Dogu’ nun liiksii, Dogu’ nun ihtisami boyle bir gey!”?'
diye yakimr. Ama Twain, izmir'den ayrildiktan hemen sonra ikisini bir-
lestiren ve bir Ingiliz sirketinin islettigi trenle Efes’e gider. Aradaki fark
cok belirgindir. Efes, “kadim donemin en magrur sehri,” “Diana tapina-
guun tasarimi ¢ok asil, isciligi mitkemmeldir.””** Efes “degerli kalintilarin,
bozulmug ve sakatlanmig cevherlerinin diinyasi.” Bir magarada‘iki yiizyil
uyuyan yedi uyurlanin oykiisii hatirlatilinca, Twain, “kadim insanlar bir
hikayeye dylesine inaniyorlard ki sekiz veya dokuz yiizyil once bile seyyah-
lar ondan bog inanglara dayal: bir korku duydular,” diye agiklar. Bu gibi
kadim inanglan anlayisla karsilasak bile modern yerlilerin hig ilerlemedigi
goriiliir: “Bugiin bile ¢cevre bolgelerin sakinleri orada uyumamay: yegler-
ler” Twain ve yolculuk arkadaglan yanlarinda tek bir eski eser gotiiremez-
ler. Heykellerin kirilmig mermer béliimlerini veya camilerden-kopmus siis-
leme pargalarini toplamiglardi ama Istanbul’dan “bizim grubumuza dikkat
etmesi ve bir sey gotiirmemize engel olmasi” emredilen bir devlet gorevlisi
tarafindan el konuldu. Amerikalilar 6zellikle de saraydan gelen emri tagi-
yan zarfin “Istanbul’daki ingiliz Konsoloslugu’ nun armasini tagidigini, bu
nedenle Kralice’ nin temsilcisi tarafindan esinlendigini 6grenince buna ¢ok
sinirlenirler” Twain, “Bu kotii oldu,” diye soziinii sonlandirir,_“Cok koti” .
Eger “Emir yalmzca Osmanhilar’ dan gelmis olsaydi bu sadece Gsmanli-
lar’in Hiristiyanlara kar g1 duydugu nefrete ve bunu kibar bir yéntemle ifcde
etmesini bilmeyenlerin kaba tarzina baglanabilirdi ama Hiristiyanlagtir-
mug, egitim gormiig, politik anlamda diizgiin Ingiliz Misyonundan gelmesi
bizlerin izlenmesi gereken tipte beyefendiler ve hanimefendiler oldugumuzu
ima etmig oluyordu!” »

Twain’in Innocents Abroad (Yurtdigindaki Masumlar) adli yapiti gelis-
mekte olan Amerikan toplumunun Eski Diinyanin hem Avrupé hem de As-
ya’sina karsit olan kendi uluslararasi kimlik algisini nasil olusturarak iler-
ledigini ortaya koyar. Bu geleneksel toplumlar siirekli olarak adam yerine
konulmayarak Amerika’nin 6nemi daha genis bir okur kitlesine ulagtirmaya
caligilir. Twain eski somiirgeci giiclere saygili davranmayi reddeder. Ama

21 Aym yer,406-407.
22 Aym yer,s. 420-429.
23 Aym yer, s. 430-431.
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klasik ge¢cmise gosterilen agir1 saygi modern Avrupa ve Asya imparatorluk-
larinin sozde uygar yapilarini yalniz kii¢iimsemekle kalmiyor ayni zamanda
da Amerika’nin antikitenin ideallerine ve kahramanlarina sahip ¢ikmasini
da saghyordu. Ama Twain’in tonu karmagiktir. O ayn1 zamanda Serhas gibi
kadim despotlar: ironik bir tavirla Amerika’nin kusurlarina igaret etmek
icin modern hiikiimetin yol gdstericisi olarak ele alabiliyordu. Belki ideal-
lestirilmig antikite kahramanlar1 disinda herkes alaya ve elestiriye agikti. Bu
yiiksek ve diigiik kiiltiirii birbirine baglamaya, hazir cevap bir mizahla cid-
di idealist temel inanglar birlestirmeye ¢aligan ve antikiteyi Amerika’nin
yeni kimlik duygusunu agikca belirlemek i¢in kullanan yeni ve karmagik
bir seyahatnameydi.

Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra kiiresel imparatorlugun Britanya Im-
paratorlugu’ndan Amerika’ya gecisi Amerika ile Dogu arasinda yeni bir
iligki yaratti. Bazilar1 yeni Amerikan hakimiyetini Roma’ya kadar geriye
gozlemlenebilen uzun bir imparatorluklar dizininin sadece sonuncusu ola-
rak gordii. Tarih¢i Richard Van Alstyne 1960 tarihli The American Empire
(Amerikan Imparatorlugu) adl yapitinda, “Amerika Birlegik Devletleri ozii
geregi bir imparatorluk giiciidiir. Klasik Roma-Britanya geleneginin deva-
rnudw: Bir imparatorluk olarak tasarlandi; 1789 da kurulmus bir kiyt seri-
dinde uzanan zayif bir devletten evrenselligi gercek anlamda Roma Impa-
ratorlugu’ nunkine benzeyen baglantilariyla tipik bir imparatorluk tiiriine
gelisti.”?* Ama Romalilarin ¢ogu zaman sik sik gordiigii gibi Dogu bir as-
keri hasim olarak yenmesi gii¢ bir rakip oldugunu kanitlayabilirdi. ¥ietnam
siiper giic olmanin sinirlarimi gosterdi ve Amerika’ya yeni bir savag tiirii
sundu: Pis, kitlelerin desteklemedigi ve basarisiz. Bu yenilgi nasil anutlagti-
rilacakt1? Bagta bu ¢atigma icin ulusal bir anit yapilmasi igin federal bir plan
yoktu. Ama kiigiik bir gazi grubu Washington ve Lincoln Anitlarina yak'n
bir yerde yapilacak bir anitin tasarimu igin halka agik bir yansma diizenle-
yen Vietnam Gazileri Anit1 Fonu’nu (VVMF) kurdular. Her iki binanin da
kokeni klasik gegmigsteydi: 1922’de yapilan Lincoln Aniti’nin modeli Par-
tenon’du, Washington Aniti Roma mimarisinin imparatorluk andaglarinda
Misir dikilitaglarinin kullanimini animsatiyordu. VVMF’nin ték sart1 yeni
amitin Vietnam Savagi konusunda apolitik olmasiydi.?

24 Richard Van Alstyne, The American Empire: Its Historical Pattern and Evoltion (American Impa-
ratorlugu: Tarihi Modeli ve Gegirdigi Evrim) (Londra: Routledge and Kegn Paul, 1960), s. 10-11.
25 Vietnam Gazileri Anit1 igin bkz. Marita Struken, Tangled Memories: The Vietnam War. The AIDS
Epidemic and the Politics of Remembering (Karmagik Anilar: Vietnam Savagi, AIDS Salgini ve
Ammsamanin Politikalari) (Berkeley: California Universitesi Yayinevi, 1997); ve Elizabeth Hess
“Vietnam Memorial of Misfortune” (Vietnam: Sanssizitk Amitt) Unwinding the Vietnam War:
From War to Peace (Vietnam Savagim (ézmek: Savagtan Bariga) iginde ed. Reese Williams (Se-



224 JERRY TONER

Bir Savag amitinin alacagi bi¢im hem savagin amacini hem de nasil yii-
riitiildiigiinii yansitir. Ama aymi zamanda da bir toplumun ge¢misi nasil
anunsamayi ve yapilandirmay sectigini de yansitir. Marita Sturken’in ileri
slirdiigii gibi yer degistiren tarihi sdylemler, kisisel ve kiiltiirel bellek birle-
serek boyle bir toplumsal aniy1 yasatmak eylemini olugturur, bu hatiralarin
ve anitlagtirmanin tartigilabilir oldugunu gosterir. Savasin yiiriitiilmesinin
yol agmug oldugu sert politik tartigmalar VVMF’nin apolitik bir anit tasa-
rim1 umudunun bosa ¢ikacagi anlamina geliyordu. Yarigmnayi 21 yagindaki
bir Yale 6grencisi, Maya Ying Lin kazandi. Baglangicta belki de, sadeligi
icin begenilen tasarim epey giiriiltii kopardi. VVMF’nin iiyesi ve iki mor
kalp madalyasi sahibi Tom Carhart onu “deneyimimize miimkiin olacak
en biiyiik hakareti ve asagilamay! yapan bir anit” olmakla sugladi. Onun
“kapkara bir utan¢ yarasi” oldugunu soyledi. Lin, Amerika’da dogup bil-
yiimiistii ama Asyali bir yabanci olarak goriilmeye baglanmigti. Elestirenle-i
en ¢ok ofkelendiren ey de tasarlanan amitin Washington ve Lincoln yapilari
gibi kahramanlik ve geleneksel anit sifrelerinin yerine edilgen Asyal este-
tigi olarak gordiikleri tarzi koymasiydi, savas Hindigin’de yer aldigi icin bu
berbat bir ironiydi.

Amitin ilk bakigta yanindaki klasisizmden esinlenmis anitlara bir kargitlik
olugturdugu diisiiniilebilir. Eski anitlarin beyaz tag1 uzaktan goriilebilecek
sekilde planlanmigken onun siyah taglan topraga gémiiliiyordu. Bu nedenle
giiclii bir anti-fallik 6zelligi vardi. Lin’in daha sonra bir soyleside, “Ben Ba-
tili erkegin ¢cogu zaman yaptigi gibi diinyay: fethetmek veya alt-etmek icin
yola ¢tkmadim. Edilgen bir yaput tasarladigimy sanmiyorum ama o savay
diigiincesine yonelik yapilnug bir anit da degildir,” diyerek kadin duyarhigi-
ni ortaya koymak istedigini agikladi. Bunun yerine 6len askerlerin isimleri
hem kolay okunacak hem de dokunulacak diizeyde hak edilerek onlarin
bireyselligi vurgulanmigti. Geleneksel klasik anitlarin kahramanhig gec-
migte kalmigti. Ama onu elestirenler igin amit Amerika’nin savas! yitirince
sembolik olarak yasadigi hadim edilme durumunun mimari yonden de igdis
ediligini yansitiyordu.?

Vietnam Gazileri Aniti klasik mimariye dogrudan gonderme yapmadi-
g1 dogru olsa da, onu tiimiiyle klasik olmayan veya klasik karsiti bir yapi
olarak gérmek de yaniltici olacaktir. Merkezi ekseninin digariyya Washing-
ton ve Lincoln anitlarina dogru uzamsiyla o “bu klasik formlara génderme

attle: Real Comet Press, 1987), s. 262-280.
26 Bkaz. Sturken, Tangled Memories (Karmagik Anilar), s. 53.
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yapar, onlari igine ¢eker ve yansitir.”’¥ Izleyici cilali siyah duvarlarda hem
kendisinin hem de Washington Anitr’nin Misir dikilitaginin yansimasinin
6liilerin isimlerinin iistiine aksettigini goriir. Savas bu sekilde hem impara-
torluk savaslariyla hem de gegmisin cumhuriyetci idealleriyle iligkilendiri-
lir. Oryantal dikilitasin goriintiisii ziyaretciye denizasiri iilkelerdeki mace-
ralarin tehlikelerini ama aym zamanda da onlar1 bu kadar cazip kilabilen
politik idealleri animsatir. Hak eden isimlerin alfabetik sirayla degil de as-
kerlerin 6liim tarihine gére kronolojik siraya gore yazilmig olmasi Lin’in
amitin “bir Yunan epik giiri gibi” okunmasi gerektigi ve “gazileri savasin
zaman g¢ergevesine dondiirmesi” istegini yansitir.® Amitin yiizeysel olarak
kahramanliktan uzak durusu bu nedenle kurbanlarin kahramanca bireyselli-
gini yeniden ortaya koymak olarak gériilmeye baslandi. Oliilerin Hektor ve
Asil gibi tarihi siralamada hak ettikleri yeri almasini onlarin dliimiinii poli-
tik giindem ugruna yeniden paketlemeyi degil, daha ¢ok onlarin hikayedek:
yerinin kendi adina konugmasina izin vermeyi amagladig diisiiniildii. Siyah
tag bile klasik bir giidiiyii yansitiyordu ¢iinkii onu niye sectigi soruldugunda
Lin soyle dedi: “Klasik Yunan tapinaklar: asla beyaz degildi. Cok renkliy-
diler. Cok daha sonra birisi beyazin klasik mimariyi temsil ettigine karar
verdi.”? Bu nedenle siyah tag klasik mimariyi reddetmek i¢in degil klasik
sanatin daha dogru bir yorumunu yapmak i¢in secilmisti. Daha sonra klasik
diinyaya farkl kiiltiirleri temsil eden yapi yerine zorla dahil edilen tek tip
sanat anlayisini reddediyordu. Anit bu sekilde askerlerin etnik kokenlerinin
cesitliligini ve boyle karmasik bir savasi anlamalarinin olanaksizliZini vur-
guluyordu. Bu nedenle Vietnam Gazileri Aniti, ¢ok kiiltiirlii bir Amerikan
kimligi algisini ifade etmek icin klasik olanin anlamina karg1 ¢ikilan bir yer
halini aldi.*

Dis iligkiler politikasinin Vietnam’daki dramatik basarisizliindan sonra
Amerika’nin Soguk Savag’taki basarisi adeta bir sok yaratti. Berlin Duva-
ri’nin yikilig1 ve Sovyetler imparatorlugunun ¢okiisiiyle Amerika diinyanin
tek siiper giicii oldu. Ustelik 1990’11 yillarin teknolojik gelismeleri Birlesik
Devletler’in durdurulamaz bir gii¢ oldugu izlenimini verdi. Murphy ’'nin Are
We Rome? (Biz Roma nuyiz?) adli yapitinda gosterdigi gibi bu siralarda Bir-
lesik Devletler ile Roma Imparatorlugu’nun karsilastiriimasi yayginlagti.

27 Aym yer, s. SO.

28 Aym yerde alintilands, s. 61.

29 Maya Lin ile soylesi 1983'te Hess'in “Vietnam™inda gonderme yapilds, s. 271-271.

30 Amtin Diinya Ticaret Merkezi'nin yerinde yapiimas: tartigmasi -igin bkz. Marita Sturken, “The
Aesthetics of Absence: Rebuilding Ground Zero” (Boglugun Estetigi: Saldirt Noktasimin Yeniden
Inga edilmesi) American Ethnologist 31 (2004) s. 311-325.
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“Bagkan ve [mparator, Amerika ve Roma -bu karsilastirma artik o kadar
bildik bir hale geldi ki kendinize engel olamiyorsunuz: [ster istemez akla
geliyor” Roma “yok olmayan imparatorluk oldu.”*' Murphy’nin yapitinin
Avrupa baskis! yapildigi zaman soru igareti ¢ikarildi ve bashk sadece The
New Rome (Yeni Roma) oldu. Artik kargilagtirmanin gecerliligi konusunda
hi¢bir kugku yoktu. Amerika tabii ki her zaman geriye doniip kadim gegmi-
se bakiyordu. Kuruculari cumhuriyeti ilan ederken agik¢ca Roma’yr dmek
almislardi. Vaclav Smith gecgenlerde yayinladigi Why America Is Not a New
Rome? (Amerika Neden Yeni Bir Roma De gildir?) adh yapitinda Roma Im-
paratorlugu karsilagtirmasina meydan okudu ve kargilagtirmanin temel ger-
ceklerine odaklanarak dogrulugunu elestirdi.> Dedigi gibi, “Yiizeysel (fa-
kat genelde zekice) karsilagtirmalar talk show’ larda, merak uyandiran mia-
kalelerde veya ilging kitaplarda kiskirtict s6ylemlere yol acabilir ama scn
zamanlarda moda olan bu ugraglarin sistematik bir sekilde ¢oziimlenmesi
onlarin gercekten ¢cok uzak oldugunu gosterir.” Ama bazi paraleller dogiu
-olarak gekilebilse de, imparatorluk benzetmesinin politik yelpazenin her
kanadindan politik yorumcular tarafindan kullanildig1 kuskusuz gergektir.
Roma Imparatorlugu algis1 Amerika 'nin politik ve askeri iistiinliigiinii ifade
etmesine ve Dogu’dan bu hakimiyete kargi yayilan meydan okumalara karsi
koymaya yaygin olarak yardim etmigtir. Ciinkii Roma Imparatorlugu kiyas-
lamasinin yarari bu gibi bir benzetmenin sagladig: pratik anlamda degildir,
daha ¢ok gii¢ hakkinda ve giiciin kullanimi hakkinda diigiintneyi ve bunun
dogurdugu korkular dile getirmeyi saglamasindadir. Kargilagtsirmanin bu
kadar ¢ok yanki bulmasinin nedeni de budur.

Bazilar1 1990’11 yillarin dingin giinlerinde bile Amerika’nin hakimiyeti
konusunda belli belirsiz bir rahatsizlik duyuyordu. Samuel Huntington’in
The Clash of Civilizations (Medeniyetler Catigmast) yeni kiiresel politik
yapilaninada ¢atigmanin temel kaynagini politika, ideoloji veya ekonomi-
den ¢ok Kkiiltiiriin olusturdugunu ileri siirdii. Uygarligi tam olarak hangi
unsurlarin olusturdugunu belirlemek i¢in Yunanlhlara bagvurdu: “Perslerle
isbirligi yapip onlara ihanet etmeyecekleri konusunda Spartalilara giivence
verdiklerinde Atinalilar bir uygarlig: olusturan kiiltiirel unsurlari klasik bir
formda belirlediler” Herodot’tan alinti yapar, “Yunanlilarin ortak yénleri

31 Cullen Murphy, The New Rome: The Fall of an Empire and the Fate of America (Bir impartorlugun
Gokiigii ve Amerika’ min Kaderi) (Thriplow: Icon, 2007) 5. Ayric bkz. Thomas Harrison, “Ancient
and Modern Imperialism™ (Kadim ve Modern Somiirgecilik) Greece and Rome (Yunanistan ve
Roma) 55 (2008):1-22. -

32 Vaclav Smith, Wiy America Is Not a New Rome {Amerika Neden Yeni Roma Degildir) (Cambrid-
ge, MA: The MIAT Press, 2010)
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kan bag, dil, din, yasam sekliydi ve onlari Perslerden ve Yunan olmayan
diger uluslardan aywan da buydu.” Uygarlik boylece Dogu’ya karsit olarak
tanimlanmigti. Hepsinden 6nemlisi, Huntington uygarliklar en ¢ok farkh-
lagtiranin din oldugunu ileri siirer: “Uygarligi olusturan nesnel unsurlar
arasinda en énemlisi, Atinalilarin vurguladig gibi genellikle dindir.” %

Radikal Miisliimanlar tarafindan New York’a yapilan 11 Eyliil saldirisi
bu kuramsal endiseleri ger¢ek bir tehdide doniistiirdii. Bazilar1 bunu “ge-
hitlik” olarak gordii ve Diinya Ticaret Merkezi klasik bir trajedide bir ka-
raktere doniistii ve “azametinin ve onu yapanlarin kibrinin mahvina yol
acugim” diisiindii.** Ama daha yaygin olam Roma Imparatorlugu benzet-
mesini bir silahbagi ¢agrisi olarak canlandirmak oldu. Yorumcu Charles
Krauthammer, “fnsanlar ‘imparatorluk’ sézciigii konusunda gercek diigtin-
celerini acikliyorlar. (...) Ger¢ek su ki, diinya tarihinde hicbir iilke Roma
Imparatorlugu’ ndan sonra kiiltiirel, ekonomik, teknolojik ve askeri yonden
onun kadar hakimiyet saglamamigtir.” Aym sekilde Thomas Wolfe Ame-
rika’mn, “Jiil Sezar’ in yonetimindeki Roma Imparatorlugu kadar her seye
gilicii yeten, diinya iizerindeki en biiyiik gii¢” oldugunu s6yledi. Krautham-
mer Amerika’nin yeni imparator roliiniin beraberinde getirdigi sorumluluk-
larla yiizlegmesi gerektigini ileri siirdii. Max Boot “The Case for American
Empire (Amerikan Imparatorlugu Meselesi) adli makalesinde aym sekilde
Birlesik Devletler’in Islam teroriine imparatorluk roliinii benimseyerek kar-
stlik vermesi gerektigini sOyledi. Amerika daha iyiliksever ve uysal olursa
ve deniz agir1 iilkelerde Don Kisotvari misyonlardan ¢ekinirse ve Senator
Pat Buchanan’in deyimiyle “bir imparatorluk degil de bir cumhuriyet”
olursa saldirilarin duracagim diigiinmenin bir anlami yoktu. Boot “Aslin-
da bu analiz terstir: 11 Eyliil saldirisi Amerika nmin olaylara karismakta ve
hirsli davranmakta yetersiz kalmasimin bir sonucuydu: Coziim, hedefler:-
mizde daha ategli ve bunlar: uygulamada daha iddiali olmaktadir.” Baskan
Bush bu ¢agriya kulak verdi; Irak’, sonra da Afganistan’: iggal etti ve New
York Review of Books’un kapaginda silahli bir Romal: yiizbasi kiyafetiyle
yer ald1.®

33 Samuel P Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order (Medeniyetler
Catiymasi ve Yeni Diinya Diizenini Olugturmak) (New York: Simon and Schuster ,1996), s. 42. As-
ya’nin bakiy agisindan buna bir yamit olarak bkz. Salim Rashid, ed. “The Clash of Civilizations?” :
Asian Responses (Uygarliklar Catigmast mi? Asyalt Yanutlar) (Dhaka, Banglades: Universite Yayi-
nevi, 1997).

34 Daniel J. Sherman ve Terry Nardin, eds. Terror. Culture, Politics: Rethinking 9/1 | (Tercr, Kiiltiir,
Siyaset: 9/11’i Yeniden Diiglinmek) (Bloomington: Indiana Universitesi Yayinevi, 2006), s. 24-25.

35 Max Boot, “The Case for American Empire” (Amerikan Imparatorlugu’ nun Durumu) The Weekly
Standard (Ekim 15, 2001).
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Baslangigtaki bagarilar bir dizi askeri tersliklere doniistiigiinde Roma Im-
paratorlugu kargilagtirmast Amerikalilarin Dogu’da baglarina ne geldigini
anlamalarina yardimci oldu. Ama daha saldirgan bir dig politikay: destek-
lemek icin kullanilacag yerde bu algi simdi yakinda bir gerileme olacagi
duygusunu yaratti. Kiiciik 6l¢ekli savaglar Roma’nin barbarlarla yaptig bit-
mek tilkkenmek bilmeyen catigmalari akla getirdi. Amerikan hakimiyetine
Dogu’dan gelen meydan okuma Roma Imparatorlugu’nun nihai ¢okiisiinii
amimsattl. Harvard’daki Kennedy School of Government dekami Joseph
Nye su goriisteydi: “Roma’dan sonra hi¢hir ulusun digerlerinden bu ka-
dar iistiin olmadigi gercektir ama Roma bile sonunda yikildi.”*¢ 11 Eyliil
Romalilarin ugradigi ezici yenilgilerle karsilagtinldi, birincisi Almanya’nin
ormanlarinda Augustus’un lejyonerlerin yenilgisiydi ve bunun Roma’nin
kaderinde bir doniim noktasi oldugu ve somiirgeci genigleme c¢abalarini
sonlandirdig ileri siiriiliir. Ikincisi ise MS 378’de Gotlarla yapilan Ec'ir-
ne (Adrianople) savasiydi ve bundan sona Gotlara imparatorlugun sinirlari
icinde kendi kosullarinda yerlesme izni verilmigti. D. Wiegel 2007 tarihli
“Quo Vadimus?” (Nereye Gidiyorsun?) adli cevrimicgi makalesinde su acik-
lamayi yaptr: “Ozgiivenimiz bize Romalilarin yaptigi aym askeri gaflar
yapmaya yoneltiyor ve tek tartisma konusu Irak’in bizim igin bir Teutoburg
ormam mi yoksa Edirne mi oldugudur. Ders alip simirlarimiz étesine git-
mekten vaz mi gectik yoksa biitiin hapisten-gikig-kartlarimizi kullandik ve
¢cokmeye hazir miyiz?”* Murphy, Varus’un yenilgisinin ¢ok daha da 6nemli
oldugunu ileri siirdii: “Carpismanin etkisini abartmak miimkiin degil. /1
Eyliil, Pearl Harbor ve Little Bighorn’ un birlegimini diigiiniin.” Adeta tero-
rist saldinsinda oldugu gibi Amerika’nin “her seye giiciiniin yestigi duygu-
lariyla dopdolu oldugu gibi bir anda gelmigti,” tipki bir zafer 6ncesi gibi.*
Murphy 11 Eyliil sonrasinda alinan anti-terdrizm onlemleriyle ilgiii New
York’taki genel havay1 alintilar: “Federal kurumlarin New York City'yi ha-
yal kirikligina ugrattigi ve sehrin korunmak igin artik Federallere glivenme-
mesi gerektigi yolunda giiclii bir duygu vardi.” Romalilar imparatorlugun
sonuna dogru Dogu’dan gelen barbar yiginlaninin saldirisiyla kargilagtigi
zaman da boyle hissetmis olmalilar: “Bu sézleri okurken IV veya V. yiizyilda
Roma’ nin giderek daha uzaklagtigint oysa tehditlerin giderek yakinlagtigini
goren uzak Galya’ daki Romal: yiiksek bir gérevlinin diinyaya bakig agisini

36 Joseph Nye, “The New Rome Meers the New Barbarians: How America Should Wield Its Power”
(Yeni Roma Yeni Barbarlarla Kargilagiyor: Amerika Giiciinii Nasil Kullanmali), The Economist,
Mart 23, 2003.

37 Smil’in “Why AmericalsNota New Rome” (Amerika Neden Yeni Roma Degildir) iginde alintilan-
di, s. 23,

38 Murphy, The New Rome (Yeni Roma), s. 126.



HoMEROS’ UN TURKLERI 229

anlayabilirsiniz.” *

Nye ayrica Roma’y1 gerileten ve aymi seyi Amerika’ya yapmakla tehdit
eden unsurun sadece digtaki barbarlar degil ayn1 zamanda da icteki gerile-
me oldugu goriisiinii ileri siirdii. “Roma yeni bir imparatorlugun yiikseligi-
ne degil i¢ ciirtime ve cesitli barbar gruplarindan gelen binlerce saldiriya
yenildi.” Cogu yorumcu kanitlan biitgede ve ticaret agiginda goriilen Bir-
lesik Devletler’deki asiri tiiketim ile Roma’nin asinliklan ve kétiiliikleri
arasinda acgik paralellikler gordiiler. Roma’nin askeri ruhunu zayiflattig
diigiiniilen liiks meraki ayn1 seyi Amerika’nin askeri giiciine de yapiyordu.
Aslinda Nye igteki ciiriimenin basladigina dair kanitlarin heniiz gériilmedi-
gine ama “barbarlari digarida tutmanin daha zor olduguna” inaniyordu.
Teknolojinin ve iletigimin ucuz ve evrensel ulasilabilirliginin gruplara ve
bireylere dehget verici bir yikici gii¢ sagladigini ileri siirdii. “21. yiizyilda
Amerikan giiciiniin paradoksu Roma’dan sonraki en biiyiik giiciin kiiresel
bilgi caginda amaclarina tek tarafli olarak erigememesidir.” Bazilar da bu
gibi dis tehditlerin bir iilkenin i¢ iglerine neler yapabilecegini anlamak i¢in
Roma’ya doniip uyarici hikayeler aradilar. Yazar Robert Harris 2006’da
New York Times’ta yayimlanan yazisinda MO 68’de Roma’nin limam Os-
tia’nin yakildigi, donanmanin yok edildigi ve iki iinlii senatdriin kaginldi-
ginda diinyanin tek askeri siiper giiciine “yiireginin merkezine yapilan bir
terdrist saldirisiyla nasil derin bir psikolojik darbe indirildigini” anlatir.
“Beg yil 6nce sadece bir dipnot olan bu olay 11 Eyliil sonrasi diinvamizda
yeni ve tehditkar bir 6nem kazandi. Ciinkii saldir1 sonrasinin panik havasin-
da Roma halki anayasalarini, demokrasilerini ve ézgiirliiklerini yok-etmeye
yéneltecek kararlar aldilar. Insan tarihin tekerriir edip etmedigini diigiin-
mekten kendini alamiyor.”®

Amerika’nin Ortadogu’daki dig politikasi i¢cin Roma’dan alacag: dersler
cogu kisi icin hepsinden 6nemliydi. Heritage Foundation tarafindan destek-
lenen 2005 tarihli “The Lessons of the Roman Empire for America Today”
baglikh konferansta adi bu ige ¢ok uygun olan J. Rufus Fears*' Amerika’nin
giiniimiizde Dogu’daki hareketlerinden endise duydugunu dile getirdi. Fe-
ars Birlesik Devletler’in kurucular1 “yeni bir diinyada yeni bir cumhuriyet
kurmaya caliganlar icin Roma tarihindeki derin dersleri anliyorlardi. Bu
dersler giiniimiizde daha da zorunludur. MS 11. yiizytlin Roma imparator-
lugu ile 21. yiizythn Birlesik Devletler’'i tarihte yer almig yegane iki sii-

39 Aym yer,s. 174-175.

40 Robert Harris, “Pirates of the Mediterranean (Akdeniz’in Korsanlan), New York Times, Eyliil 30,
2006.

41 CN: “Fears” Ingilizcede “korkar” anlamina gelir.
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per giictii. Roma Imparatorlugu Ortadogu’daki dig politikadan iilkedeki
kiiltiirel cegitlilige kadar 6zgiirliik ile imparatorlugu birlegtirerek diinyada
barisin ve refahin nasil saglandigini gésteren kalici bir ornek olugsturur.” *

Fears, Roma Imparatorlugu’na biiyiik saygi duyar. Ciinkii “Roma impa-
ratorlugu’ nun muhtesem biiyiikliigii” banig ve refah ile toplumsal hareket-
lilik, yaraticilik, diigiik vergiler, dinsel birlik ve degerler sagladi; bagka se-
kilde ifade edilirse bu neredeyse Amerikan riiyasiydi. Roma “dis politika-
da iki kritik sorunu ¢ézemedigi icin: Ortadogu ve Orta Avrupa” bu kadim
litopya geriledi ve yikildi. Fears, ozellikle Ortadogu’nun “imparatorluklar
mezarhigr” oldugunu iddia eder. Roma Ortadogu’ya “fran -iglerine karigil-
madik¢a genelde edilgin kalan o genig imparatorluk- sorunu yiiziinden gir-
di.” Amerikan askeri girigimlerinin kutsali olan “¢ikis stratejisini” bulun,
“belki de gelmis gecmis en kurnaz devlet adami” olan Augustus’tu. Ama
yonetimini ele gegirmek icin Iran’la (Fears karsilaghrmaya dikkat cekmek
icin 6zellikle modern ismi kullaniyor) anlagsmaya vardig1 bélgeler Roma
hakimiyetinin yararlarindan faydalanmak yerine bir “batakliga” doniistii.
Sonugta Roma’nin kaynaklarini siirekli tiiketti ve Alman tehdidine gereken
dikkatin harcanmasina engel oldu.**

LTS

Fears, III. yiizyilda aniden patlayan dini gayretkesligin Iran’1 “olumludan
giiclii ve saldirgan bir ulusa” doniistiirdiigiinii iddia eder. Hem barbar hem
de Iran tehdidiyle bag etmeye ¢alismanin soku Roma’y1 tamamen bagka
bir duruma getirdi. Toplum “sertlesip resmilegti” . Biirokrasi sigerken ayni
zamanda ordu da bozuldu. Ve italya’da “Sezarlarin yari yikinti halindeki
saraylarina barbarlarin kabile reisleri yerlegti.” Sonunda islam’in bayrak-
lari Roma imparatorlugu’nun geri kalan dogu bolgelerini silip siipiirdii. Bu
nedenle antikitede Roma ile Ortadogu karsilagtirmasi agik bir ahlak: ders
ortaya koyar: Romallar “0zgiirliigiin evrensel bir deger olmadigini” anla-
dilar ve imparatorluk idaresinin yiikiinii lizerlerine almaktan korkmadilar.
Fears, Amerika’nin almasi gereken dersi su sekilde agiklar: “Bu nedenle
kendimize gu soruyu sormamiz gerekir: Biz bu imparatorluk yolunu izlemek
istiyor muyuz? Bizim de Romalilar gibi imparatorluk yiikiinii kaldiracak
yedek manevi giiciimiiz var mi? Ve mirasimz ne olacak? Ciinkii Ortado-
gu’dan ge¢mis insanlarin hicbiri tarih boyunca boyle comert ruhlu, diinya-
yt daha iyi bir yer haline getirmeye bu kadar kararli ve Romalilardan ¢ok
daha kalic1 ve ¢ok daha iyi bir miras birakmak icin teknoloji ve varsillik ile

42 J. Rufus Fears, “The Lessons of the Roman Empire for America Today” (Roma Imparatorlu-
g ndan Giiniimiiz Amerikd' st i¢in Dersleri) 2005, hup://www.heritage.org/research/Lecture/the
-lessons-of -the-roman-empire-for-america-today (erigim tarihi 7 Eyliil 2012) .

43 Aym yer.
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firsata sahip olmad:.” Amerika Roma’nin akibetinden kaginmak istiyorsa
ona benzemeye ve onun vasiyetini diinyaya kabul ettirmeye ¢aligmalidir.
Ozgiirliik getirmeyen siyasal yerlesimler sadece bir bataklik yaratacaklardir
ve bundan kaginmak igin belki de artik ¢ok ge¢ kalinmigtir.*

Ama Dogu’daki savaslar siirdiik¢e diger yorumcularin iyimserligi azal-
di. Murphy, Amerika’nin iistiin ahlaki diizeyini yitirmis olmasindan endige
duyuyordu: “Romalilar maglup edilen halklarin esir alinan liderlerini hal-
kin oniinde asagilamay: bir aligkanlik haline getirdiler, bu uygulama simdi
Amerikan repertuarinda aniden ortaya ¢ikti: Saddam Hiiseyin' in diinya ¢a-
pinda yayinlanan doktor muayenesi videosunu amimsayn.”* Amerika’nin
da Roma gibi “cekici bir hedef olusturduguna” sasirmaz ciinkii “fipki Is-
lamcilara gore Amerika’ min Biiyiik Seytan olmas: gibi Roma da Hiristiyan
yazarlara gére ‘Biiyiik Fahige ydi. Romalilar siirekli dzgiirliikten soz ettiler
-kendileri i¢in.” Ve Amerika ozgiirliik getirmek yerine Roma tarzinda kuk-
la hiikiimetler kurar: Romalilar diigmanlardan ve biat edenlerden “simgesel
saygt” istedi; bir I. yiizyil valisinin mezar taginda barbar liderlerini “Roma-
li standartlarina hayran olmalari” igin “korumasi altindaki nehir kiyisina”
getirdigi gururla belirtilir. 2004’te Amerika gegici bir hiikiimetin bagina ge-
tirecek uygun bir Irakli ararken bagkan tek bir 6lgiit ileri siirdii: “Ayaga kal-
kip Amerikalilara Irak’ kurtarmak icin yaptiklar: fedakarliklardan dolay
tesekkiir edecek biri olmasi 6nemlidir.” %

Ayrica askeri bagan sansi konusunda da ¢ok daha biiyiik bir karamsarlik
vardi ki bunun tarihteki 6rmegi de Roma’nin Ortadogu’daki deneyimleriydi.
Murphy “bir¢ok kez magrur Roma ordular: Ortadogu’ nun gorak ovalarin
asip Mezopotamya’ya girdi; cogu zaman ¢ok daha kiigiik ordular topallaya-
rak geri dondii. Hedef ¢ogunlukla Part ve Pers Imparatorluklarinin bagkenti
modern Bagdat’in on bes kilometre giineyindeki Ktesifon’du. Amerika rin
kendi Mezopotamya savasina malzeme tagiyan askeri nakliye ucaklar: her
glin Ragit Hava Ussii' ne ucarken Ktesifon’un kalintilarin titretiyorlar:”*'
Murphy sonugta Asya’da giderek gii¢lenen biiyiik sermayenin Amerika’y1
etkilemesiyle Hun Krali Attila’'nin Roma Imparatorlugu’nu isgal etmesi
arasinda “hayali bir distopya paraleli” bile kurabiliyor: “Modern bir Asya
katalizériiniin Hun benzeri bir dalgalanma etkisini nasil yaratabilecegini
hayalinde canlandirmak o kadar da zor degil.” Cinliler Amerikan dolarinin
degerini asagiya gekiyorlar sonra da diger Asyalilarla birlikte giderek daha

44  Ayni yer.

45 Murphy, The New Rome (Yeni Roma), s. 139.
46 Ayni yer, s. 145.

47 Aym yer, s. 160.



232 JERRY TONER

cok Amerikan sirketini satin almaya baghyorlar, bunun sonucunda Taco-
ma’dan Marietta’ya, Long Beach’ten New London’a kadar uzanan “kiiciik
capta ‘barbar kralliklar’ ortaya ¢ikacak ve milyonlarca Amerikan iscisi bir
modus vivendi (yasam bi¢imi) olusturmak icin yabanct miidiirler ve yerel
hiikiimetlerle yeni yontem arayisina gireceklerdir.” Murphy bdyle senaryo
sonucu uzak bir gelecekte ders kitaplarinda Amerika’nin en genis haritasi-
nin yer alacagim “érnegin Cinlilere Maytag kapilarinda engel olundugunu
veya Birlesik Arap Emirlikleri’ nin New York limanimn girisinde durdurul-
dugunu ¢capraz kili¢ isaretiyle gosteren haritalar yer alacaktir. Ama en fazla
da biiyiik sermayenin ilerleyisini gdsteren oklar yer alacaktir” Bu Ameri-
kan kiiltiiriiniin sonu olacak ve Alabama’da konusulan Ingilizcenin Kore
dilinden etkilendigi ve Missouri’deki “yeterlilik” ve “kiiciilme” gibi biitiin
argo sozciiklerin Japonca’dan 6diing alinmig s6zciikler oldugu goriilecek -
tir.** Bu tabii en kotii ihtimal durumudur. Ama bu gibi abartilar Amerika’nin
giincel korkular hakkinda bize ¢ok sey soyleyebilir: Ortadogu batakligina
gomiilmek korkusu; Asya siiper giiclerinin yiikseliginin korkusu; iilke igin-
de cosku ve enerjiyi yitirme korkusu.

Bu son boliimde Amerika’nin Islam’1 ve Dogu’yu kavramsallastirma tari-
hinde ii¢ ayr1 ve cok farkl1 olay: ele aldik. Her biri Amerikalilarin Dogu’yu
ve en onemlisi kendilerini ve kendi karmagikliklarini anlamak i¢in benzer-
siz yontemleriyle nasil kadim diinyay: kullanmaya devam ettigini gosterdi.
Klasikler 19. yiizyillda Amerika’nin Dogu ve Avrupali Eski Diinya’yla ba-
gintili olarak kendi kimlik duygusunu olugturmasina yardim etti. Vietnam
Savagi sonrasinda klasik etkiler bircok bakimdan klasik mimariyi yeniden
degerlendiren ve klasik sanata geleneksel yaklasimdan kendini uzaklagti-
ran yeni bir anitlagtirma bigiminin olusturulmasina yardim etti. Kadim ve
modemn diinyalar arasindaki benzetmeler Amerika’nin Dogu’yu ve Bat ’nin
onunla iligkilerini anlamas i¢in giiniimiizde de onu bilgilendirmeyi siir-
diirmektedir. Klasik diinya biitiin bu algi yaratma igleminde degisken bir
kavram olmustur ve onun yogrulabilme 6zelligi Amerikalilarin Dogu’yu
kendi ihtiyaclan ve endiseleri dogrultusunda sekillendirmesinde bir arag
rolii almasina olanak saglamigtir. Onun yogrulabilir olma 6zelligi Ingiliz
hayal giiciinde yiizyillar boyunca yaptig1 gibi Amerika’nin hayal giiciiniin
de Islam ve Dogu hakkinda genis bir yelpazeye yayilan fikirler olugturmasi-
na yansimaktadir. Bu biiyiikliik belki de klasiklerin kullaniminin belirleyici
ozelligi olmustur: Goriiniigte sinirsiz olan alinti ve benzetme yoluyla anlam
yaratma yetenegi. Klasiklerin Ingilizce konusan diinyada Dogu hakkindaki
fikirleri sekillendirmesine izin veren de budur.

48 Ayniyer,s. 176.
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