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Cevirmenin 6nsozi

“Diyalektik”, “Diyalektigin temellendirilmesi”, “Doga diya-
lektigi”, “Yansima”, “Evrensel baglamhhk” vb. basliklar, 2011
yihnda yitirdigimiz Alman filozofu Prof. Dr. Hans Heinz Holz'un
onlarca yili kapsayan felsefi ¢alismalarinin yogunlastigi ve pek
cok ufuk agici katkilar yaptigir konularnin basinda gelmektedir.
Degerli, dik duruslu bir 6gretim Gyesi, glzel sanatlar teoris-
yeni ve sanat elestirmeni, ¢evirmen, gazeteci ve Marksist bir
duslnir olarak Holz'un, eylem ve ilgi alani bu basliklarla sinir-
lanamaz kuskusuz. Yine de, her biri son derece yetkin ve titiz
bir caligmanin trdnd olan yaklagik 2500 yayinin (bunun 30'dan
fazlasi kitaptir) adeta omurgasini yukarida sozu edilen felsefi
konularin tegkil ettigini belirtmek gerekir.

Elinizde tuttugunuz “Yansimanin Diyalektigi” baslikl kitap-
¢igin ise, Turkiye'deki okurlar agisindan iki 6zelligi bulunuyor:
Birincisi; bu kitapgik, Holz'un, s6zi edilen ana bashklan dogru-
dan iceren ilk Turkce kitabidir.! ikincisi ise; arka plani oldukca
genis felsefi bir sorunsahin rafine bir 6zetini .ceriyor olmasidir.

Birinci hususla ilgili soylenecek fazla bir sey olmasa gerek.
Holz, bugiine kadar, dogrudan felsefi eserleriyle Tirkiye'de-
ki okurlarin karsisina ¢tkamadi. Bu nedenle bu asamada, bes
ciltlik "Problemgeschichte der Dialektik” [Diyalektigin Sorunsal
Tarihi] ve bu kitapgikta mecburen sadece deginilip gecilen fel-
sefisarunlarin genisce ele alindigi " Weltentwurf und Reflexion”
[Diinya Tasanimi ve Refleksiyon)] adli kitaplari basta olmak Gize-
re, cesitli alanlarn kapsayan eserlerinin Turkgeye kazandirimasi
¢alismalannin devamini dileyebiliriz yalmzca.

1 Bundan dort yil 6nce, yine Evrensel Basim Yayim'da, Holz'un “Frankfurt
Okulu Elestirisi” adl kitabi ¢ikti. Fakat bu kitap Holz'un kendi teorisinden
ziyade "“Frankfurt Okulu”nun “"negatif diyalektiginin” ve ondan tiireyen,
ama sonugta mevcut olanin tahkimine varan imtinacihgin politik-felsefi
bir elestirisini icermekteydi.
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ikinci hususa gelince: 2000'li yillanin basinda, Holz'un bir
oérencisinin inisiyatifiyle "Diyalektik Temel Kavramlar Kitapli-
g1" adinda bir kitap dizisi projesi baslatilir. Bu “kitaplik”, bir s6z-
lik gibi duzenlenir, fakat tek tek kitapgiklardan meydana gelir.
Her kitapgigin bir konusu (bas sézcik seklinde) vardir. Ornegin
“Araclar”, "Metaforlar”, “Oykiinme”, “Doga bilimi” vb. gibi. Kitap
dizisinin yazarlarinin diyalektik konseptleri farkli olsa da, kitap-
gitklanin merkezinde materyalist diyalektik kavraminin kendisi
durur. Bu kavramin merkezinde duran “"Yansima“ konusunu
ise, Holz kaleme alir (elinizdeki kitapgik bu metnin gevirisidir)?.
Baska bir ifadeyle, “yansima” gibi kompleks bir konunun yal-
nizca bir kitapgik boyutunda kaleme aliniginin arka planinda,
sozU edilen bu girisim durmaktadr.

Celgelelim, "Yansima” kitapgigimin Turkgesinin, tabiri caiz-
se, kendi 'diyalektik sorunu’ da tam da burada bashyor. Mesele
su ki; bir agidan, Tirkge okurunun elinde, bizzat teorisyenin-
ce kaleme alinmig titiz ve yetkin bir 6zet bulunmakta. Genel
olarak "kalin" kitaplara, ¢zel olarak da felsefeye ilginin oldukca
zayif oldugu bir zaman ve coérafyada, bu hi¢ de olumsuz bir
durum olmasa gerek. Diger agidan, bu olumluluk bir handikap-
tan da yoksun degil. Sdyle ki, her 6zet, dogasi geregi, doyurucu
degildir; "tadimliktir” adeta. Okura genel bir fikir verir ve doyu-
rucu olmaktan ziyade, onda daha fazlasini “tatma duygusunu”
kiskirtir. Okudugunda gérilecektir zaten, kitapgikta bu ihtiyag
gozetilerek oldukga genis bir killiyata dikkat ¢ekilmekte. Fa-
kat, Holz'un dogérudan felsefi ¢aligmasint yansitan ilk Tirkce
kitabimin, kendisi yazmis olsa da, bir 6zetleme olmasi, Tlrkge
okur agisindan bu killiyattan timiyle faydalanamama anla-
minda bir handikap tegkil ettigi soylenebilir.

Aristoteles bir yerde, felsefe hayret etmeyle baslar der. Bize
ok tabii gelen seyler -"yalin goris”lerimiz (doxa)-, yasadik-
lanmizda veya okuduklarimizda bizi hayrete duslren seyler
giktikga, sorgulamanin ve irdelemenin konusu olurlar. Bu ba-

2 Hans Heinz Holz, “Widerspiegelung", Bibliothek dialektischer Crundbegrif-
fe; yayimci Andreas Hillinghorst, transcript yay., 2003, Bielefeld.
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kimdan, “Yansimanin Diyalektigi” kitapgiginin, ilgi duyan okura
simdiye kadar tabii gelen bazi hususlarda onu hayrete distre-
cek seyleri karsisina gikaracagindan eminiz.

Yine de, hayret etmenin daha ileri giden bilgiye ulasma
gereksinimini doguracag@ini umdugumuz okura faydali olacagi
inanciyla, yansima ve yansima teorisinin Holz'un felsefi ¢iz-
gisinde teskil ettigi yerle ilgili bazi seyleri paylagmanin dogru
olacagini dislniyoruz.

Belirtmek gerekir ki, Holz'un felsefi gelisiminde Leibniz'in
cok ozel bir yeri vardir. Hatta kendisinin de belirttigi tzere, bu
garipsenir. “Diyalektik materyalizminin disunlds-hareketini
Leibniz'in yardimiyla felsefi bakimdan ileriye gétirmeye calis-
mam, pek cok kez garipsenerek karsilandi™. ikinci Dinya Sa-
vasi'nin muteakip yillarinda bu geng filozofun Leibniz'e olan
ilgisinin arka planinda; Sartre'in varolusqulugunu ve Lukacs'in
“Marksizmi“ni irdelerken kafasinda beliren bazi felsefi sorun-
lann yamtini, daha dogrusu yanitinin anahtanini Leibniz'de
bulmasi gercegi durmaktadir. Bu kesifte en énemli roli de Al-
manya’'nin o donem 6nde gelen filozoflarindan Josef Koénig'in,
1946 yihinda Leibniz'in 300. dogum guind dolayisiyla dizenle-
nen konferansta sundugu teblig oynar. (Holz, kdltir sayfasi-
na makaleler yazdig| gazetenin gérevlendirmesiyle konferansi
izlemektedir)

Bu etkinin anlasilabilmesi icin Holz'un o donemki felsefi
arastirmalarinda bulundugu noktaya kisaca deginmemiz gere-
kir. Geng Holz; Sartre ve Lukacs'iirdelerken, bu distndrlerin zit
noktalardan (biri 6znelcilik, digeri tarihsellikten) hareket etme-
sinden dogan kutuplagmayi tek bir disiince hareketi olarak ele
almaya ve ikisinde bulundugunu disundigu motivasyonlar
birbirleriyle uyumlu kilmaya ¢ahgmaktaydi. Cok uzun sirmez
ve bunun mimkdn olmadigini gordr.

3 Aksi belirtilmedikge buradaki tim alintilar, Holz'un 2001 Haziran'inda Ka-
talonya Girona Universitesi'nde verdigi dersleri igeren “Freiheit und Ver-
nunft” [Ozgirlik ve Us] (Aisthesis Yay.) adli kitaptan alinmistir. Bu dersler-
de Holz, 1945 yilindan itibaren felsefi gizgisinin nasil gelistigini anlatmistir.
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Sartre'in oznelciliginin (politik angajman ve sorumluluga
davet eden ve geng Holz'u asil olarak etkileyen yonlerinin yani
sira, 6znenin rolinin onemine dikkat gekmesi vb.) sinirhiliklari
kendini cabuk gosterir. Ben'i hir kilan ve kendini (var olusunu)
belirleyen “eylem", ancak askin disdndlebilirdi, fiilen ama ya-
sama gegirilebilir degildi. Ben kendini, gunlik yasamin fiziki,
sosyal, politik, ideolojik belirlenmisliklerinden azade kilamazdt.
Us ve 6zegurluk arasindaki apori (¢ikmaz) apagik ortadayd.

Bu 6znelcilik karsgisinda Lukacs'in “tarihsellik” yaklagiminda
ise, “insanin cins olarak varhgi“na dikkat ¢ekiliyor ve “eyleme
gecen bireyin tekilligi" insan cinsinin yiz ylze oldugu olay ve
gelismeler icinde temellendiriliyordu. Ornegin edebi eserle-
rin ele alinmasinda Lukacs, “tarihsel 6zel olanla felsefi genel
olani birlestirmenin® bir konseptini gelistiriyor; merkezine de
“tipik olan"a dair estetik kategoriyi yerlestiriyordu. (Gercekgilik
sorunundaki bu yaklagtmda, “tipik olan; ¢zel olani genelin bir
goringlsi olarak gostermekte"ydi.) Ama Holz, Lukacs'in ha-
kikat teorisinde ciddi bir “bosluk” gérdr. Bu boslugun, “hakikat
ve tarihsellik arasindaki iliskide bir apori” dogurdugunu saptar.
Ornegin, tarihsel striktirlerin degisimi -“formasyon, periyod
ve ¢ag degisimi-, "tarihsel refleksiyon sekillerinin kendi déne-
minin 6tesinde gegerli kalislan sorusunu yanitsiz birakiyor“du.
Bazi sanat eserlerinin kendi donemlerini asan bir gegerlilige
sahip olmasimin 6nkosullan sorgulandiginda, bu apori ken-
dini hemen belli ediyordu. "Hakikat, kendinin ortaya ¢ikigmin
tarihselligi karsisinda nasil bir tutum igindedir?” gibi sorulara
Lukacs'ta doyurucu bir yanit bulunamiyordu. Holz, Lukacs'in
“sanat eserlerinin yalnizca igerigine” odaklanan “gergekgilik
kavramini* paylasamiyor, sanat eserlerinin form ve striktir-
lerinin 6nemsiz olamayacagini, dolayisiyla eserlerin gergeklik
icerigini anlamaya ¢alisirken bunlann g6z ardi edilemeyecegini
dustndyordu.

iste Sartre ve Lukacs'tincelemekte olan genc Holz; onlarda-
ki bu aporilerin birbirleriyle alakasini yeni yeni algilar ve tzeri-
ne duslndrken, Konig'in ufuk agici Leibniz tebligiyle karsilasir.
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“Leibnizci sistemin derin yapisina ilk ve tek dikkat ¢eken kisi”
olan Kénig sunu vurgulamistir: Leibniz sisteminin “mantiksal
temel figlrindn” anayurdu; ne Aristotelesgi-skolastikgi man-
tikta ne de modern matematigin mantigindadir, aksine, bu sis-
tem “simdiye kadarki en olgun ifadesini Hegel'in mantiginda
bulmustur” Ve Holz'a gére Konig, Leibniz'in metafiziksel sis-
teminin yapisinin; sonralari Hegel'in “6zdes ve 6zdes-degil'in
ozdesligi” olarak ifade edecegi (ya da Konig'in Hegel'e yaslana-
rak “kapsayici genel” diyecegi) diyalektik figirle uygunlugunu
“gUrutdlemez” bir bigimde ortaya koymustur.

Bu 6nemli diyalektik figr, 6zglin bir sekilde, Platon'un Par-
menides diyalogunda gecer, Hegel bunu devralmistir; Mantik
Bilimi'nde kavramin, belirlenimlerine giderek basgka belirle-
nimlerin eklendigi hareketinde apagik gorilecegi gibi. Boylelik-
le, "butinlik fikri tarihsellestirilir” ve Leibnizci program, yani
“dinyayi; primordiyal hareketliligi, degistirilebilirligi ve duzel-
tilebilirligi noktasindan tasarlama” tam yerine getirilmis olur.

Konig'in tebliginde yer alan fikirlerle ilgili makalesini ya-
zarken Holz, "kendi yolunu” bu hat Gzerinden bulmaya baslar.
Konig'in Leibniz tahlili Holz agisindan; Hegel'in felsefesini (yani
“kategoryal ingasi bakimindan temelini tinsel danyanin tarih-
selligi olusturan” bir felsefeyi), Leibniz felsefesiile (yani “mut-
fak olana zemin olarak evrensel bir doga kavramini yerlestiren”
bir felsefeyle) “sistematik bir iliskiye gegirmenin olanagini or-
taya g¢karmistir” "Evrensel etkilesimler”, “evrensel bir yansi
iligkisi"ne isaret etmekteydi, Leibniz'in metafiziksel monadlar
modelinde gorildigu gibi. “Tarihsel var olusun genelligi ve fer-
di var olusun tekilligi, bir sema iginde birlikte disunulebilirdi”
artik. Leibniz ile, 6znelligin kaynagi, “evrensel etkilesimler dun-
yasindaki tozlerin iliskilerinden” timden getirerek ¢ikarsana-
bilirdi.

Kisacasi, “evrensel baglamlilik fikrine” dayandirmaksizin
batdnldgin “rasyonel bir konstriksiyonu” insa edilemezdi.
Peki, diyalektik materyalist zemini terk etmeksizin, “evrensel
baglamliligin konstriksiyonu", yani “metafizik bir diinya-mo-
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deli"ni inga etmek mumkin mdydd? Bu modelin ingasi baki-
mindan ayna-metaforunun ontolgjik bir anlamindan soz edi-
lebilir miydi?

Holz igin, bu modelin dogrudan felsefenin temel sorunuy-
la (dustinme ile varlik arasindaki iliskiyle) alakali oldugu apa-
¢kt Hatta alakadan da 6teye; insan-doga, 6zne-nesne, teo-
ri-pratik, altyapi-tstyapi vb. sorunlardaki yaygin ikici (dualist)
kavrayislar agma olanagini sunmaktaydr. Bu bir gereklilikti,
¢unku yansima teorisi, bir sireden beri, “6ncelikle ve esas
olarak bilgi teorisinin bir varyanti” olarak (hatta "naif realiz-
min, aynanin imee igerigi ve pasifligine odaklanan bir varyan-
t1" olarak) ele alinmaktayd:. Oysa, yansima teorisinin su veya
bu bigcimde “diz bir suret teorisi” oldugu savi, Holz'a gbre,
diyalektik materyalizmi sig gdstermek isteyenlerin ve bunun
icin de kendilerine "vilger Marksistler"den kanitlar devsiren-
lerin "bir efsanesi“ydi...

Burada noktalayalim. Sonugta her 6ns6z sadece 6n s6z ol-
mal ve konuyu degil, konuya giden kapiyi agmakla yetinmeli-
dir. Umanz ki bu kapi biraz aralanmig ve “Yansimanin diyalek-
tigi” kitapgiginda dile getirilen distncelerin Holz'un teorisinde
teskil ettigi yer az ¢ok gérinir olmustur.

Gazi Ates
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Giris

“Ayna, ayna sOyle bana, en giizel kim bu diinyada” diye sorar
kralice Pamuk Prenses ve Yedi Ciiceler adli masalda.' Kralige
kargisina gegip baktig1 ve yine oradan kendi kendisine yanitini
verdigi aynaya bu soruyu yoneltir. Gipta ve kiskanglik insanin
kendi durumunun farkinda olmasindan ileri geliyorsa, bir o
kadar cefalidir. Eski Yunan bilgeligi, 6zelestiri motifini ahlaki
bir gagriya dondistiirmiistiir: “Bak aynaya! Giizel gériiniiyorsan,
giizel seyler de yapmalisin; girkin goériiniiyorsan, dogamn kusu-
runu asillikle telafi etmelisin” der, Yedi Bilgelerden biri sayilan
Bias, Phaleronlu Demetrios’'un aktarimina gore.”

Giinimiizde Jacques Lacan (1901-1981), ayna iligkisinin
kendini bilme olarak metaforik yorumuna gelisim psikolojisi
bakimindan kesin bir anlam vermistir: “insan yavrusu, moto-
rik zeka bakimindan sempanze yavrusunun gerisinde kaldig:
bir yasta, aynadaki goriintiisiinii kendisi olarak tanimaktadir
bile. [...] Bu edim, maymunda oldugu gibi, gortntiiniin hiikiim-
stiz olduguna iligkin bir kere 6grenilen ve hep 6yle kalan bir
bilgiden ibaret kalmamakta; aksine, ¢ocukta hemen bir dizi el
kol hareketini tetiklemekte; ¢ocuk, ister kendi viicudunu, is-
terse yaninda bulunan kisileri veya hatta nesneleri ikileyen bu
hareketlerinin yardimiyla, goriintiideki hareketlerin yansiyan
gevreyle baglantisim ve biitiin bu sanal kompleksin gergeklikle
iliskisini oynayarak incelemektedir”* Elias Canetti (1905-1994),

1 Kinder und Hausmarchen, gesammelt durch die Briider Grimm [Cocuk ve ev
masallary; derleyen Grimm Kardesleri], toplu basim, Darmstadt 1955, sf. 144.

2 Bruno Snell, Leben und Meinungen der sieben Weisen [Yedi Bilgeler'in ya-
samu ve fikirleri]; Miinih 1943, sf. 97.

3 Jacques Lacan, Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion, wie sie
uns in der psychoanalytischen Erfahrung erscheint [Ben fonksiyonunun
olusturucusu olarak ayna evresi - psikanalitik deneyimde bize goriindigi

Hans Heinz Hol: 1



Yansima,
farkl
sislematik-
lestirmeterin
konusudur

. Cr
16 Yansimanin Hlya|e

zengin bir etnolojik malzemeyi de degerlendirerek, ¢ocugun
ayna kargisindaki hareketleriyle alistirmasini yaptigy 6z-0y-
kiinme fenomeninden, kopyalamanin kendi i¢ varolus-hali’ne
entegre edildigi imitatio'nun [taklitin] yiiksek agamasim -do-
niigimi- ¢ikarsamaktadir.*

Yansima iligkisi bu isleviyle, yani 6znenin kendisi ve diin-
yayla olan dolayim siirecini nesnelestirmesiyle, biitiin teorik
sistemnatiklestirmeleri kapsayan ve dayanikl bir ifade giiciine
sahiptir. Bu, bu metaforun bilimsel ve edebi ifade tarzindaki,
higbir semantik veya ideolojik elestiri temelli zedelenmeden
etkilenmeyen devamliligini agiklamaktadir. Soylenen, objek-
tif-metafizik bakimdan gecerlidir: “Evren, i¢inde her bir seyin
tim diger seyleri aksettirdigi ve anlamlandirdig1 bityiik bir
ayna-tiyatrosu haline gelmektedir”® Ve 6znel-agkin agidan ge-
cerlidir: “Oznellik, kavramsal iddialar1 kargilayan bir tarzda
kendini temellendirmedigi i¢in, mecaza bagvurmak zorunda
kalmakta”® Ve ayrica, diyalektik agidan gegerlidir: “Yansitan ve
yansitilan, sirf goren ve goriilen olan olmadiklarindan, farkl
degiller; tersine, yalmzca kendisinin iginde farkh olan tekrarla-
nan yansinin aynadaki goriintiisiinde birdirler”” Yansi, Richard
Rorty’nin lanetlemesine inat, temel fikir niteligini tagryan kokii
kurutulamaz bir ana motif olmaya devam etmektedir.®

sekliyle]. Surada: Schriften [Metinler] 1, Frankfurt/Main 1975, sf. 61-70,
burada sf. 63’te.

4 Bkz. Elias Canetti, Nachahmung und Verstellung [Oykiinme ve rol yapmal.
Surada: Masse und Macht [Kitle ve gii¢], Hamburg 1960, sf. 424-428.

5 Umberto Eco, Uber Spiegel und andere Phinomene [Ayna ve diger feno-
menler iizerine]; Miinih 1990, sf. 15.

6 Rolf Konersmann, Lebendige Spiegel [Canli ayna]; Frankfurt/Main 1991, sf. 27.
Joachim Schickel, Spiegelbilder [Ayna goriintileri]; Stuttgart 1975, sf. 71

8 Richard Rorty, Der Spiegel der Natur [Doganin aynast]; Frankfurt/Main
1981. Rorty’nin yansima konseptini tahrip etme ¢abasi, Bati felsefe tarihinin
argiimantasyon ornekleri ve fikir modelleri kargisinda takindig kibir ve al-
dirmazhkla maluldiir. Rorty; yansima konseptinin gerisinde ontolojik bir so-
rug, tekil olanin biitiinle iliskisi sorununun bulundugunu, ve burada ¢oklarin
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Ayna giindelik yagamin 6ylesine aligilmig bir egyasidir ki, Yansinn
onun ¢ok yonlii ve boylece kavramsal bakimdan baglayici ol- mantiksal
mayan metaforik kullanimi isten bile degildir. Nitekim ‘ayna’ Yapisinin
ve ‘yansimak, ‘yansitmak’ ve ‘yansima’; sarihlik gériiniigii yar- kalegoryal
dimiyla da, hizla yayilan ve her yerde edebi ve bilimsel dilin bir fefleksiyonu..
pargasi olan aginmig bir imge kalibina déniismiistiir. Ne var ki,
goriiniis yamilticidir. Eger ayna iliskisinin mantiksal yapisinin
tam refleksiyonu*, mecazi sdylemin canliligina sirayet etmez’

birliginin yapisinin goklardan hareketle insa edilmesi gerektigini ve boylece
gesitli olanin baglamhhg) igin yasalara dayal, yani rastlantisal-toplanmig de-
gil de aksine yapisal, konstriiksiyon kurallarinca tammlanabilen bir agikla-
manin getirilmesi gerektigini goz ardi etmektedir. Onun igin ayna metaforu
sirf bilgi teorisi baglaminda bir metafordur. Ve bilgi 6znelliginin ontolojik
6zel durumu, yani refleksiyonun refleksiyonu, onun agisindan yansima te-
orisinin asil gekirdek problemidir; ki boylece yansima teorisi, ona gore,
yanlslikla 6zne-nesne-teorisi geklinde bozulmaktadir. Rorty'nin gabasinin
vardig yer, tekil olanin diinyayla dolayimhligini davramsgilik [ Behavyorizm:
Yalmzca gozlemlenebilen hadiselerin bilimsel psikolojinin konusu olabilecegini
savunan Amerikan psikoloji okulu - ¢.n.] anlayisiyla diizlemek ve bir uyum
stratejisine indirgemektir. Onun ayna modeline yonelik elestirisi, ne meta-
forun mantiksal iddiasim ciddiye almakta, ne de metaforun ontolojik yapi-
a1 niteliginin hakkini teslim etmektedir; -bir bakima bunun nedeni, onun,
metaforlara hi¢bir kavram netligi tanimamasi, aksine onlar1 konusmanin
saf pragmatik yardimci araci olarak kavramasidir. Metafor ile ilgili bakiniz:
Hans Heinz Holz, Die Bedeutung von Metaphern fiir die Formulierung dia-
lektischer Theoreme [Diyalektik ogretilerin formiilasyonu igin metaforlarin
anlami|. Surada: Sitzungsberichte der Leibnizsozietit [Lebniz Toplulugu’'nun
oturum raporlari], Berlin 2000, cilt 39, sf. 5-31. Aym sekilde kargilagtiri-
mz: Jérg Zimmer, Metapher [Metaforlar]; surada: Bibliothek dialektischer
Grundbegriffe [Diyalektik temel kavramlar kitapligi], Bielefeld 2003.

Refleksiyon kavramy, ontolojik anlamda ya da objektif yansima iligkisi olarak
kullanildiginda yansima kavramiyla anlamdastir. Fakat mantiksal anlamda,
yani 6z bilincin etkinligi, daha dogrusu bilince geri doniim olarak kullanild:-
ginda, tefekkiir (diigiiniig, dilsiinmeyi dilgiinme) anlamina gelmektedir. Kitap
boyunca refleksiyon kavramiyalmzca bu ikinci anlamiyla kullamlmigtir. - ¢.n.
9 Bkz: Hans Heinz Holz, Die Selbstinterpretation des Seins. Formale Unter-
suchungen zu einer aufschlieBenden Metapher [Varligin 6z-yorumu. Agik-

layic1 bir metafora dair formel incelemeler]. Surada: Hegel-Jahrbuch 1961
[1961 Hegel-Yillig1], 2. yarim cilt, sf. 61-124.
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ve onu amaglamazsa, metafor anlamsiz kalacaktir. Yalnizca bu
katilikta ‘yansima’ kelimesi bir kategoridir.

‘Yansitmak, kategoryal anlamda, bir model olabilir dedi-
gimiz bir iligkiyi ifade eder. Yani, birincil mevcut olana ikin-
cil bagimli olanin -yansinin mantiksal yapisina es- islevsel bir
tasnifi igin bir model. Felsefi gelenekte bu modelin kullanildig:
kavram-giftleri 6rnegin ‘asil/suret’, ‘etkileyen/etkilenen; ‘varlik/
disinmedir. Bir modelin gorevi, bir sorunsalin anlagilmasini
tesvik etmektir.'® Model, bir sorunsali maddi bakimdan resme-
demez ve etmemelidir; tersine, gorecegi hizmet, onun isleyis
tarzini, onun konstriiksiyon yontemini, onun bigim-belirliligi-
ni* izah etmektir. Modeller dogrulanabilir ya da yanlislanabilir
degildir. Aksine, onlar, hermeneutik gegerliliklerini agiklama ve
yorumlama kapasitelerinin verimliligiyle ortaya koyarlar. Gott-
fried Wilhelm Leibnize (1646-1716) gore, bir metafizik hipotez
-ki o bu 6zelligi itibariyla her zaman bir diinya modelidir- eger
bir bagkasindan daha fazla fenomeni agikliyorsa, tercih edilme-
lidir. O halde, yansima modelinin neyin iistesinden geldigi ve
hangi agidan degerini gosterdigini sorabiliriz. Peki, terminolo-
jik bakimdan kesin kullanildiginda yansima metaforu bizi neye
gotiirmektedir?

Yansima; farkli, ama genetik ve kavramsal bakimdan bir-
birleriyle bagintili ti¢ durumu tanimlar: 1. Biitiin maddelerin,
maddi varliklarin etkilesiminden ileri gelen 6zelligi; buna gore,
her maddi varlik, su ya da bu 6zelliginin, su ya da bu halinin
degisimi suretiyle, etkisi altinda bulundugu diger maddi varlik-

10 Bkz: Hans Heinz Holz, Was sind und was leisten metaphysische Modelle?
[Metafizik modeller nedir ve neyi saglarlar?]; Surada: Shlomo Avineri u.a.,
Fortschritt der Aufklarung [Shlomo Avineri ve digerleri, Aydinlanmanin
ilerlemesi], Koln 1987, sf. 165-190.

*  Bigim-belirliligi; herhangi bir seyin bigiminin, bigimi oldugu seyin igeri-
gi, yapsi, iligkileri ve dogasinca belirlenmis oldugunu ifade eder. Ekonomi
politik alanindan bir 6rnek vermek gerekirse: Marx mesela Kapitalde, me-
ta-sermayesi ve para-sermayesinin islevlerinin, sanayi sermayesinin genel
bi¢im-belirlilikleri olduklarindan soz eder. - ¢.n.
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larin etkilerinin 6zelliklerini yeniden iiretir yahut déniistiiriir."
2. Biling muhtevalarinin, kastettikleri objektif hal ve niteliklerle
ortiismesi; boylelikle, biling muhtevalarindan hareket eden ey-
lem yonetimi temelinde, gergekligin amaca uygun degistirile-
bilir olmasi yahut gergeklikte amaca uygun bir tutum almanin
miimkiin hale gelmesi.'? 3. ‘Ustyapr’min diisiinsel veya kurumsal
komplekslerinin, ‘alt yapr’ olarak ifade edilen ve bir toplumun
tiretim iligkilerine dayanan ekonomik-politik diizenine bagiml
olmasy; buna gore, ideoloji ve kurumlarin, tipini ve belirli si-
nirlar i¢inde de 6zgiinliigiini, dogduklar: ekonomik siireg ve
yapilarla baglantilandirmak miimkiindiir."?

Bu ii¢ yansima konsepti, agik bir bigimde ¢ farkl ontolojik
diizleme yoneliktir. Birinci konsept, doganin genel bir diyalek-
tigi ¢ercevesinde evrensel bir dilnya modeli tasarlamaktadir;
ikincisi, varlik ile diisinme arasindaki antropolojik, psikolo-
jik ve bilgi teorisi bakimindan iligkiyi karakterize etmektedir;
t¢lincisi, toplumsal varlik ile biling arasindaki ideolojik iligki-
yi tanimlamaktadir. Yansima teorisi, geleneksel felsefi sistemati-
ginin tasnif emasinda, birinci bakimdan metafizik bir teoridir;
ikinci bakimdan siibjektif tinin bir teorisidir ve bu sekliyle, bilgi
teorisi igin temellendirici, ve liglinci bakimdan objektif tinin
bir teorisidir, bu haliyle de, kurumlarin ve bagka tarihsel nesnel-
lestirimelerin bir 6gretisi igin temellendiricidir.

11 Bkz: Todor Pawlow, Die Widerspiegelungstheorie [Yansima teorisi]; Berlin
1973.

12 Bkz: Dieter Wittich, Das Erkennen als Prozef8 der Widerpiegelung [Yansi-
ma siireci olarak anlama]; Surada: bagkalarinin yami sira adi gegen yazar;
Marxistisch-leninistische Erkenntnistheorie [Marksist-Leninist Bilgi Teo-
risi], Berlin 1978, sf. 120-174.

13 Bkz: Karl Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie [Ekonomi Politigin
Elestirisi]; surada: Marx-Engels-Werke [ME Toplu Eserler], cilt 13, Berlin
1971, sf. 8-160, ve Antonio Gramsci, Quaderni del carcere [Hapishane Def-
terleri); editor V. Gerratana, Torino 1975, Cilt 11, Defter 7, § 24, sf. 871-873.
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Yansima, terminolojik bakimdan, eger yaklagik bir kargiligin
belirsiz anlamindan -yani bir homomorfi veya izomorfinin'
ifadesi olarak- daha kesin kullanilacaksa, o zaman metaforun
aktarim modu titizlikle incelenmelidir. S6z konusu olan ne; sa-
dece evokatif* bir resimleme mi yoksa belki ayna metaforundan
baska ifade edilmeleri pek miimkiin olmayan bigim-belirlilikle-
ri mi kastedilmekte? Her haliikarda, bir resmin metaforik kul-
laniminin, her zaman sadece kismi 6zdesliklere, karakteristik
ozelliklere ve yapu esitliklerine dogrultulu olacag: dikkate alin-
malidir.” Bu anlamiyla ama yansima artik kesin bir metafor ola-
rak kavranmall, ve yansima teorisi de; diyalektik materyalist bir
ontolojiye, bir bilgi teorisine ve bir tarih felsefesinin temellen-
dirilmesine iligkin tam olarak belirlenmis bir ifade sayilmalidir.

14 Bkz.: Alfred Kosing, Die Erkenntnis der Welt [Diinyanin bilgisi]; Surada:
yazarlar grubu, Marxistisch-leninistische Philosophie [Marksist-Leninist
Felsefe], Berlin 1979, sf. 138.

* Evokasyon: Tahayyiiller veya yasanmus seylerin telkin yoluyla uyariimasi,
ornegin bir sanat eseri aracihgiyla - ¢.n.

15 Bkz.: Hans Heinz Holz, Dialektik und Widerspiegelung [Diyalektik ve
yansima|, agy; karsilagtirimz: Jos Lensink, Zur theoretischen Struktur der
marxistischen Philosophie [Marksist felsefenin teorik yapisina dair]; Sura-
da: yayina hazirlayanlar: Domenico Losurdo/Hans Jorg Sandkiihler, Philo-
sophie als Verteidigung des Ganzen der Vernunft {Usun biitinini savun-
ma olarak felsefe], Koln 1988, sf. 15-34.
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Ayna metaforunun tarihine dair
sistematik amacli kisa izahlar

Ayna metaforunun kullanimy, insanin zihinsel etkinligi ka-
dar evrenseldir. ‘Yansimak;, ‘yansitmak] ‘ayna, ‘yans’ kelimele-
ri; tim zamanlarda, biitiin kiiltiirlerde, giinliik dilden mitlere,
siir sanatindan bilim dili ile felsefeye kadar tiim diizlemlerde,
mecazi anlamda kullanilmistir. Ayna, bir esya olarak kullanim
islevinin yani sira, edebiyat dncesi zamanlarda, kiilt fonksiyonu
yoniiyle sembol-nesnenin has drnegidir; onun kavram yapisi da
bu sembol fonksiyonuna dayanarak olusmaktadir. Noksansiz
bir sekilde sergilemek gerekseydi, onun kavram tarihi, sayisiz
kanit ve belgelerle bogulmus olurdu. Ustelik, metaforun yaygin
ve muglak kullaniminin ortaya konulmasi, ona terminolojik
bakimdan kesin bir igerik verme isini de zorlastiracaktir; oysa
ondan, kavranan bir iliskiyi karakterize etmesi beklenirken kas-
tedilen tam da bu degil midir?

Demek ki asil mesele, terimi, diisiiniilerek kullanildig: yer-
lerden hareketle aydinlatmaktir. Bunun, yalnizca sézlii -yani
kavramsal bakimdan ¢oktan ‘islenmig’- olarak degil, giizel sa-
natlarda yansi iligkilerinin dolaysiz canlandirilmasinda da s6z
konusu oldugu gériilmektedir. Kavram tarihi, bir “digiim-giz-
gisi'dir.! Onun diigiimlerinde, kavram yapisinin gelisme ati-
limlar: saptanabilir. Asagidaki kisa izahlarda bu tir digiimler
uzerinden, ayna metaforunun, felsefi sistemlerinin olusumu
i¢in kurucu olan bagintilarin konstriiksiyonu esnasindaki kul-
lanimina isaret edilecektir. Bunlar; tanri/diinya, biitiin/tekil,
varlik/biling, ama aym sekilde tiretim tarzi/6rgiitlenme bigimi,

1 Bkz.: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschaft der Logik [Mantik Bili-
mi; Toplu Eserler, Cilt 11, Hamburg 1978, B. Knotenlinien von Massverhalt-
nissen [B. Olgii iliskilerinin diigiim cizgileri], sf. 435-442; 6zellikle de dipnot.
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Kavram
sembolil

olarak sembol-

nesne: Gin
Grnegi

gereksinim/deger veya doga bigimi/sanat bigimi gibi bagintilar-
dir. Ancak, bu yansi iligkilerinin her birinin kategoryal farklili-
g1, duruma gore bolgesel-ontolojik bir berraklagtirmay: gerekli
kilmaktadir.

Kiiltiirlerin ilk déneminde aynanin sembol-nesne olarak
kullaniminda, onun kavram sembolii olarak ele alinigi, yani
metaforik kullanimi, igerilmis durumdadir. Eski ¢ag Cin’inden,
dini térenlerde kullanilan, ayni sekilde gémiiliirken 6liiniin ya-
nina birakilan veya tapinaklarda asmak iizere degerlendirilen
¢ok sayida kiilt aynasi giniimiize ulagmistir. Arka yiizlerine is-
lenmis, zengin bagintilara isaret eden siislemeler, bu aynalarin
anlami hakkinda bilgi sunar. Bu agidan LTV-deseni diye tabir
edilen sey fikir vericidir: Aynanin yuvarlak sirtinin ortasinda,
T sekilli kollardan olusan, ortaya merkezlenen bir hag -eski bir
diinya sembolii- bulunur. Ayna yuvarlaginin kenarinda, esit
mesafelerle doniisimli olarak yerlestirilmis merkeze yonelik
dorder L ve V sekilli figiir goriiriiz. V sekilli isaretler diinyanin
dort yoniinii ima ederler. Dik agili L gekilleri ise, o bildigimiz
giines hag1 seklini animsatan ve biiyiik bir ihtimalle, merkezde
bulundugu disiinillen diinyanin etrafindaki giines hareketine
de isaret eden bir hareket motifidir. Birbirlerine iliskin bu di-
zenlenisleri itibariyla islenmis bu isaretler; diinya ve gok kub-
be, diinya bélgeleri ve merkez, hareket ve siikunet, gerilim ve
dengeyi iceren kapsamli bir diinya semboliinii canlandirirlar.
Belli ki kastedilen, diinyanin biitiinliigiidiir, yani ¢oklugun tek-
likte toplanmasidir. Gok yonlerindeki diinya merkezi ve diinya
bolgeleri diizenlemesi, dolaysiz mekan deneyiminin isaretler
tizerinden bir anlatimidir. Immanuel Kant (1724-1804) bu
deneyimi, ‘Mekanda yonlerin farkliliginin ilk nedeni hakkinda’
baglikli yazisinda tahlil eder.? Giinesin hareketine dair moti-
fin eklenmesiyle ise, zaman (saat, mevsim) ve evrensel ahenk
ilkesi geregi insanlarin ugraslarinin uymasi gereken diinya
gidisatinin, evrenin, dogal yasallig1 evoke edilir. Diinyay1 ima

2 Immanuel Kant, Von dem ersten Grunde des Unterschieds der Gegenden
im Raume; Konigsberg 1768.
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eden isaretler aynanin islevine denk diiger. Zira aynada, ¢ok-
luk bir goriintiide yakalanir; bu goériintii, mekéni sanal olarak
canlandirmasina kargin, yine de, mekénsal varolanlarin reel
yakalanmug bir suretini teskil eder. I¢inde ¢ok sayida birimle-
rin dolayimlanmis ve birlesmis oldugu ve degisimlerinin kati
bir diizene tabi oldugu diinyanin biitiin olarak ele alinmasi;
dini-kiiltsel amacin diinyevi-metafizik bir manayla ortiistiigi
semboliin anlami budur.

Cin kelime amblematiginde’ ‘ayna’ (jian) karakteri, ‘niifuz
edici/kapsayicr’ (tung) karakteriyle birlestirilir ve boylece kiilt-
sel ayna semboligi terminolojik olarak da siirdiiriilmiis olur.
Metafor, sonralar1 Avrupada kitap adlarina gegecegi gibi -6rne-
gin ‘Sakson aynast, ‘soytar1 aynast’ veya ansiklopedik bakimdan
daha ¢ok yonlii olan ‘speculum mundi’ (diinya aynasi)-, Cinli
yazarlarin sayisiz eserlerinde de karsimiza ¢ikar. En tinlii 6rnek
1804 yilina ait zu-chi tung-jian'dir; imparatorun kullanimi igin
hazirlanan ve devlet yilliklarinda daha kapsamli anlatilan tari-
hin bir 6zetidir bu. Adin1 imparatorun kendisi bizzat vermistir.
Klasik sair-filozof Zha Xi (1130-1200), ‘Kapsamli bir aynanin
ana hatlar’'n1 (Tung-jian geng-min) kaleme alir; Gist kavram
gang-jian'in (y1llik), yansilarin ana ¢izgisi anlamina geldigi soy-
lenebilir.

Ayna, “bilgi aghginin sembolii™ olarak yorumlanmustir; ka-
nimca oldukg¢a dar bir yorum, zira bilgi iligkisinin yalnizca 6zne
tarafi g6z oniinde bulundurulmaktadir. Buna kargin Joachim
Schickel (1924-2002), biryiik diyalektikgi filozof Mo Dide (yak-
lagik MO 470-390), 151k ve ayna gibi bilginin de, i¢inde bir nes-
nenin gorinimii veya goriintiisiiniin belirdigi bir araci olarak
ele alindigin1 géstermistir; nitekim burada ayna, “bilen ile bili-

3 Bkz: Joachim Schickel, In Emblemen denken, sprechen und dichten
[Amblemlerle diisiinme, konugma ve besteleme]. Surada: Grofle Mauer
Grofle Methode. Anndherung an China [Biiyitk duvar biyitk metod. Cine
yaklagmal], Stuttgart 1968, sf. 133-149.

4 Hermann Koster, Symbolik des chinesischen Universismus [Cin evrensel-
ciliginin semboligi], Stuttgart 1958; ¢esitli sayfalarda.
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nen arasindaki diyalektik 6z-ayrim*” igin, “birlik ve gesitliligin
spekiilatif birligi” igin bir metafor olarak kullanilmaktadir.® Mo
Di der ki: “Bilgi, ne sekilde bildigimizdir; ilhamla (= tamamen
aydinlanma) edinilmis kadar emin bilir o. [..] Bilgi, insamn
seylerle karsilasmasi ve onlarin sekillerini, géorme esnasindaki
gibi kiyaslayabilmesiyle bilgidir.*® Bilinilecek olanin idrak eden
tarafindan kaydedilecegi bilgisi, idrak edenin i¢inde bulundugu
evrensel baglamlilik¢a dogrulanir.

Cinde spekiilatif felsefenin mutlak iizerine temel kavram
daodur. Bu kavramin refleksiyon bakimindan teorik igerigi,
din felsefesinden esinlenmis bir Avrupa felsefe tarihi yazimi-
nin (ve geviri pratiginin) tesiri nedeniyle olduk¢a uzun bir siire
gozden kagmustir. Oysa, dao de jing'in; dao’yu diiglinmenin
hareketinin tasvirinin, “saptayici, digsal ve belirleyici yansima”
olarak Hegelci terimlere aktarabilecegimiz bir tarzda yapildig:
25. boliimiin son satirinda agikga soyle denir: “Kendisine etki-
de bulunma dao’nun yasasidir” Boliimiin titiz bir analizi, dao-
diisiinmesi'nin yapisinin, mutlagin kendi sonlu belirlenimleri
i¢indeki yansisi olarak tasvir edilebilecegini gostermektedir.’
Mitolojik semboliin muhtevasi, felsefi dile doniismek iizere
kendini arindurir.

Ar diinyevi igerigi, semboliin mitolojik kullaniminda bile
kendini belli etmistir. Ayna, diinyanin seyredilir olmayan biitii-
nil i¢in, keza biitiinii kuran i¢diinyasal yasallik i¢in de, seyredi-

* Hegelde 6z-ayrim (Selbstunterschied) kavrami, bir seyin ancak digeri ile
neyse o oldugu, daha dogrusu bir seyin kendi kargitim1 kendi kendisinde
bulundurdugu ve ancak bununla neyse o oldugu ve bu iligkinin o seyin var-
higinin bir geregi oldugu anlaminda kullanilir. - ¢.n.

5 Joachim Schickel, Mo Ti. Der Spiegel und das Licht [Mo Ti. Ayna ve 151k};
Surada: Grof3e Mauer, Grof3e Methode [Bilyiik duvar biiyiik metot], agy, sf.
300-310; burada sf. 309.

6 Alfred Forke, Werke des Mo Ti [Mo Ti'nin eserleri]; Berlin 1922, sf. 414.

7 Bkz.: Hans Heinz Holz, Dao - Zur dialektischen Struktur eines Begriffs
[Dao - Bir kavramin diyalektik yapisina dair]. $urada: China im Kultur-
vergleich [Kiltiir kiyaslamasinda Cin], Koln 1994, sf. 59-79.
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len goriintii olarak hizmet etmektedir. Sembolize eden, burada,
olay1 yasayan 6znenin alaninin tamamen disinda, fakat sembol-
de beliren, yani kavranabilir olan yabanci bir gergeklik olarak
bulunmaktadir.

‘Digmiis bir kiltiir degeri’ olarak ayna, biiyiiniin alanim
boylar. “Halk inancina gore ayna, hayaletleri goriiniir kilar ve
bugiin dahi s6ziim ona sihirli aynalar vardir, dogru tutulduk-
larinda bunlarin arka tarafinda garip desenler belirir. Ustiine
giines vurdugunda cigekler goriilecek ve ay 151g1nda bir tavsan
ayirt edilecektir, diye soylenir eski bir metinde. [...] Budist din
adamlari aynayi, inangl insanlara hangi sekilde yeniden doga-
caklarini gostermek igin kullanirdi. Biri aynaya bakip da kendi
bagini goremezse, bu onun yakinda 6lecegine isaret eder. [...]
Saglam bir ayna evlilikte mutlulugu sembolize ederken, kiril-
mus bir ayna ayriliga, ¢ogu kez de bosanmaya isaret eder. Birgok
hikayede, karisindan uzun siire ayr1 kalmasi gereken erkek, bir
aynay1 kirip ikiye boler ve her birisi bir pargasini saklar. Ayna
burada ayriligin, eslerin birbirini tanimayacak kadar uzun siir-
mesi durumunda, tanima isaretidir.”®

Sembol kullanimi her zaman idrak etmenin tarziyla baglan-
tilidir. Idrak etme; digsal olanin, diger bir seyin, insanin kendi
bilincinde tekrarlanmasidir; konunun/seyin adeta bir ikilenme-
si, aymi seyin iki sekilde, kendi kendinden ayrim iginde ikile-
mesidir. Diyalektik teori, bunun igin, 6zdes ve 6zdes-olmayanin
ozdegsligi formilini yahut 6z-ayrim kategorisini kullanacaktir.
Tekerriir, dykiinmedir [mimesis], ve biiyi, 6ykiinerek hareket
eder. Eski Misir'in 6li kiiltinde ayna, iginde yasamin tekrar-
landigy, yani oliiler aleminde yenilendigi aracin sembolii olur.’
“Yasami tekrarlayan” soziine, mezarliklardaki heykellerin iis-

8 Wolfram Eberhard, Spiegel [Ayna] maddesi. $urada: Lexikon chinesicher
Symbole [Cin Sembolleri Sozligii], K61n 1983, sf. 271 ve 272.

9 Bkz.: Christa Miiller, Spiegel [Ayna] maddesi. Surada: Wolfgang Helck/
Eberhard Otto; Lexikon der Agyptologie [Misiroloji Sozliigii], Wiesbaden
1984, Cilt V, satir 1147-1150.
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tiinde rastlanir. Aynanin genglik, ask ve yasam tanrigasi Hat-
hor’la (ayna sapi olarak) baglantilanmasi, ayni efsanevi-sihirli
baglanti alanina isaret eder.'

Antik Yunandaki yansitma anlayigi, baslangigta tamamuy-
la kiiltsel canlandirma alaninda, yani miikemmel ve efsanece
¢izilmig bir gergekligin sanal yeniden idraki diizleminde ka-
lir. Cindekinden farkl olarak burada semboligin bilgi teorisi
ve metafizikle ilgili birincil bir anlami bulunmamakta, tersine
sembolik bastan itibaren pratik-térensel niteliktedir. Yunanis-
tanda yansima hakkindaki anlayis, 6ykiinmenin kiiltsel karak-
terine ve drama yazimi ve gdsteriminin pratigine yakindan bag-
lanarak gelisir.

Oykiinme olayy; dolaysiz olarak verili bulunmayan, kendi-
sini kendisinden hareketle gostermeyen yahut giinliik alginin
disinda kalan bir seyin duyusal g6z 6niine gelmesini ifade eder.
Oykiinme asil anlamiyla, hazir bulunmayamn duyusal bir bi-
¢imde goz oniine gelmesi demektir."' Bu yoniiyle, aynanin digin-
da olan ve aynada gériinen nesnenin hazir bulunusuna bagh
olan yansiyla 6zsel bir farkliligi bulunmaktadir. Buna karsin,
biitiine iligkinlik yans1 ve dykiinmenin ortak bir ozelligidir.
Nasil ki ayna, prensip olarak kargisinda bulunan her seyi gos-
termekteyse, verili bir seyin ya da bir icranin dykiiniisii de bir
varligin veya olayin biitiinliigiinii amaglamaktadir.

Sorunu bir eylemin veya bir ilk 6rnegin (eidos, arketip, si-
mulacrum) dykiinmesine (veya taklidine) sabitlemek; suret ilis-
kisi olarak yansima ilikisine, iki 6geli bir bagintinin gerilimini
tagimaktadir. Suret tarafinin, aynaya bakan ve goriintiiyii algila-
yan 6zne araciligiyla dolayimlanmig oldugu, bu bagintinin ana-
lizinde anlagilmasi gerekiyordu ki, ikinci bir diizlemde -yani
kurulug diizleminde-, 6zne-nesne-bagintis1 kendisini tersinden
simetrik olarak ilk 6rnek-suret-iliskisine bagl kilsin. Yansima
hadiselerine hassasiyetle yaklagmig olan Ovid (MO 43 - MS 17),

10 Bkz: Misir Miizesi Kahire, Cat. génér. no. 52663.

11 Kelimenin anlami igin ayrica sayfa 46daki 3. dipnota bakiniz.
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suret iliskisindeki 6znelligi, benimseme cephesinden ele almis-
tir: Homeros'un Ilyada’nin 18. bélimiinde betimledigi Asil'in
kalkan, diinyay: nesnel olarak canlandirir'?, ancak anlaml ola-
nin 6znel olarak idraki bagarilamayabilir. Ovid, Asil'in 6limi
ardindan onun silahlar1 Gizerine ¢ikan tartismada Aiasa karsi
Odysseus’a sunu soyletir: “Kalkanin ulu figiirlerini yorumlama-
yt bilmez [..] Hi¢bir zaman anlamayacag silahlar1 elde etmek
ister”"? Bir suret, 6ylece meydanda degildir, hem suret olarak
hem de anlamiyla kavranmasi gerekmektedir.

Boylelikle suret bagintisinin merkezinde, doniisliiliik soru-
nu ve haliyle asil yansima sorunu gikmaktadir. Lacan’in tarif et-
tigi bigimdeki ferdi-tarih siirecini, begeri cins tarihinde yeniden
buluruz. Ayna deneyimi, “Ben’in, digeriyle 6zdeslesmenin diya-
lektiginde kendini heniiz nesnellestirmeden, asil ilk bigimiyle
kendini ortaya koydugu sembolik matris” olur." Antik edebi-
yati, Narsis soylencesinde yansima olayinin dogusunu ortaya
koyar. Bu yorumu Ovid irdeleyip agiga ¢ikartmustir.'®

Yakigikli erkek gocugu Narkissos’un hikayesi eskidir: Narkis-
sos bir giin berrak bir suda yansiyan gériintiisiinii gériir. Ken-
dine agik olur. Fakat kendisiyle birlesemedigi ve fazla yaklastig
veya igine daldig1 an, goriintiisii yok oldugu i¢in ¢aresizlikten
olir. Karl Kerényi (1897-1973) sayisiz benzerler-motifiyle bu
baglami kurar. Bunlar; s6ylencede Apollo etrafinda siralanir-

12 Asil'in kalkani igin bakimz: Thomas Metscher. $urada: Hans Heinz Holz/
Thomas Metscher, Widerspiegelung [Yansima] maddesi; agy. Ayrica Tho-
mas Metscher, Shakespeares Spiegel. Zur marxistischen Auffassung der
Kiinste [Shakespear’in Aynasi. Sanatlarin Marksist kavranigina dair]. Sura-
da: Domenico Losurdo/Hans Jorg Sandkiihler (Hazirlayanlar), Philosophie
als Verteidigung des Ganzen der Vernunft [Usun biitiiniini savunma ola-
rak felsefe], agy, sf. 45-62, ozellikle sf. 56 ve devamu.

13 Publius Ovidius Naso, Metamorphosen XIII [Doniigimler XIIT], 29.

14 Jacques Lacan, Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion (...) [Ben
fonksiyonunun olugturucusu olarak aynaevresi (...)]; agy, sf. 64.

15 Bkz.: Joachim Schickel, Ovid. Die Sinnlichkeit des Spiegels [Ovid. Aynanin
duyusallig1]. Surada: Spiegelbilder [Ayna goriintileri), agy, sf. 31-43.

Narsis
stylencesi:
Ovid
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lar'® ve tipolojik bakimdan diinya 6l¢eginde yaygin olan ikiz
tanrilar’’ ana motifiyle akrabadirlar; burada farkli olanlarin
birligi ve birligin farkli olanlara dagilis1 mecazi kavranur.

Ethica symbolicada™ Narsis soylencesinin (ve genel olarak
benzerler ve ikizler sdylencelerinin) yorumlar: siralanir: Ken-
dini sevme; yalin formun kibirligi; kendini bilme; uygunsuz bir
agkin bitimi; erkek ¢ocugu ¢aginin siis esyalari. Kuskusuz bu,
soylenceye ilgi duyan bir ¢agdan'® kalma ge¢ yorumlardir; buna
karsin bu ¢ag, antik ve geg antik yorum ve alegorik agiklamala-
rinin kokli bir gelenegine yaslanabilmektedir.

Ovid, Narsis temasindaki ayna yapisina, ikilemeye basvu-
rarak Ozel bir yon verdi: O, kendini sevme ve kendini bilme
efsanesine aksi yonden bir olay1 katmistir. Bunu da, nympha
Ekho’nun o zamana kadar séylencede uyumsuz ve spesifik bir
niikte igermeksizin aktarilan dénigiimiyle alakali yapmustir.
Malum, Ekho (bir versiyona gore sinsi dedikoduculugunun ce-
zast olarak Juno* tarafindan, bir diger versiyona goreyse onu si-
kigtiran Pandan korumak iizere) bedensiz bir sese doniistiiriliir
ve duydugu ciimlelerin yalmizca son hecelerini tekrarlayabilir
duruma gelir. Ovidde ise Ekho, akustik bir ayna, bir ayna ya-
nilsamasinin paradigmasi olur. Déniisiimlerde s6yle denir: “Ta-
men haec in fine loquendi / Ingeminat voces audiatque verba
reportat” (Konugmanin sonunda sesleri ikiz yapar ve duyulan
kelimeleri geri tagir [III, 368 vd.]).

Narsise —kargit cinsten 6teki-ben, benzerler-séylencesinin
hermafrodit yoni burada kendini hissettirir- agik olan Ekho

16 Bkz.: Karl Kerényi, Die Mythologie der Griechen [ Yunanlarin Mitolojisi];
Darmstadt 1956, sf. 170.

17 ikiz tanrilar igin bakiniz: Margarete Riemschneider, Augengott und Heilige
Hochzeit [G6z Tanrisi ve Kutsal Diigiin], Leipzig 1953.

18 Michael Pexenfelder, Ethica symbolica; Miinih 1675, sf. 90-95.

19 Bkz.: Benjamin Hederich, Griindliches mythologisches Lexicon [Genis
agiklamal: mitolojik s6zlik], I, Leipzig 1770, satir 1686-1688.

* Roma mitolojisinde Hera ile bir tutulan Romal tanriga. —¢.n.

l(L't'Jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
I

28 Yangimanin Dlya|e B!



gizlice onun pesinden gider ve onun ¢agrilarina elinden geldi-
gince kargilik verir. Narsis, avciarkadagi sanarak seslenir, “Gel!”
der, Ekho geri seslenir: “Gel!” Seslenene seslenmesiyle ¢agrinin
yonii degismistir: “vocat illa vocantem” (o seslenene seslenir
[ITI, 382]). Narsis, “huc coeamus!” (Burada bir araya gelelim!)
diye gagirir, Ekho tekrarlar: “coeamus!”. Ve coire’nin ¢ift anlam
-‘bir araya gelelim’ ile ‘birlikte yatalim'-, yanilmayi gii¢lendi-
rir. Geri yansimasinda ayni sey bagka bir seye doniisiir, yine de
sOz ayni sozdiir. Narsis, ¢aliliklarin arasindan kargisina ¢ikan
Ekho’yu goriince, itiraz eder: “Ante, ait, moriar, quam sit tibi co-
pia nostri” (Olmeyi yeglerim kendimi sana feda edecegime [I11,
391]). Ancak Ekho ciimlenin sadece ikinci kismin tekrarlar:
“Kendimi sana feda edecegime” (III, 392); boylece, ciimlenin
birinci kismini atlayarak, anlamini tersyiiz etmis olur.

Ovid’in burada ortaya koydugu, semantik ayna goériini-
stiniin olusumudur, kelime anlamimn tersyiiz olmasidir. Ayn
kelimeler, tam kargitina isaret etmektedirler. “Gel!” kelimesinin
farkl yer taniminda, Hegel'in Tinin Fenomenolojisi'ni baslattig
Burada ve $imdi’nin diyalektigi goriiniir: “Burada 6rnegin bir
agagtir. Yoniimi dondiigiimde bu gergek kaybolmustur, ve ter-
sine donigmiistiir: Burada bir aga¢ degil, daha ziyade bir evdir.
Burada'nin kendisi kaybolmamakta; aksine, evin, agacin vs.
kaybolusunda kahcdir, ve ev, aga¢ olmakhgina kayitsizdir”*°
Yanki fenomeninin konfigiirasyonu, duyusal verili olanin bariz
kesinliginin kendi karsitina ani degisimini, tam yanilgiyi, gos-
termektedir. Gergek ve yanilgi, ayni iliskinin momentleridir ve
bu, ancak diyalektik bir refleksiyon bi¢imi olarak, Bir’in Dige-
ri'ni uzanip kendi karsiti olarak ihtiva etmesi olarak kavrandi-
ginda birbirlerinden ayirilip ¢éziilebilirler.

Narsis, yansimakla ilgili kendi deneyimini daha yiiksek bir
diizlemde yapar. Ayni sey, birbirine karsit iki seye bolinmez
artik; aksine gerceklik ve goriintii olarak aym seydir. Burada-

20 GeorgWilhelm Friedrich Hegel, Phainomenologie des Geistes [Tinin Feno-
menolojisi]; Toplu Eserler, Cilt 9, Hamburg 1980, sf. 65.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org Hans Hemnz Holz 29
an Nz Rolz .



ki goriiniis, goriintiiyt gergeklik yerine koymaya dayanur; fakat
iste tam da bu goriinig ¢ift anlamhilig: akla getirmekte; zira ay-
nada gordiigiimiiz, seyin kendisidir. Aynaya ait goriiniis basitce
yanilg), sanr1 degildir, tersine gercek olanin yamlsamal goriin-
gisidiir.

Narsis kendini nesne olarak, bir Digeri olarak goriir, ve he-
niiz ilk bakista nesneyi kendisi olarak algilamaz. Boylece ters
yuzli déniisiim yeni bir diizlemde olusur: “Cunctaque mira-
tur, quibus est mirabilis ipse” (O, kendisini hayran duyulmaya
deger kilan her seye hayranlik duyar [III, 424]). Aktif ve pasif
birbirine geger, fiilin aktif veya pasif olarak hareket dogrultusu
yansinin ifadesi haline gelir: “dumque petit, petitur” (arzu duy-
masi suretiyle, arzulanilmaktadir (111, 426]). Belli ki bu, seven-
ler arasindaki iliskidir; ne var ki bu iligki, ancak ikisi bir biling
olusturmasi halinde 6z-bilince ulasabilirdi; iki olarak, her biri
digerinin hakikaten ayni sevgiyi duydugundan emin olamaz, ve
bu durumda bilginin yerini giiven alir.

Aynadaki goriintiiniin gergeklik ‘taslamas’ mimkiindir,
iinkii var olusu gergeklikle mecburen eg zamanh -iki yonden,
hem yansitilanla* ve hem de aynayla- baglantilidir. “Quod amas
avertere, perdes. / Ista repercussae, quam cernis, imaginis umb-
ra est. / Nil habet ista sui; tecum venitque, manetque, / Tecum
discedet [...]” (Sevdigin seyi, ona sirt ¢evirmekle yok ediyorsun.
Yansimakta olan bir gériintiiniin baktigin bu gélgesinin kendi
kendinde hi¢bir seyi yok; seninle gelir, seninle durur, seninle
yok olur [III, 433 ve devami]). Hareket ettigimde hareket eden
goriinti, goriingii olarak ikiye katlandigimi anlamami sagla-
makta. Idrak etme ani gelir; bu, kendini bilme amidir: “Iste ego
surn! Sensi, nec me mea fallit imago” (Bu benim! Fark ediyo-

* Holz'un bu hususla ilgili kitap boyunca kullandigi kavramlari ayirt etmek
bakimindan, kendisine ait u tanimlamayi aktarmakta fayda var: “Termino-
lojik bakimdan ayirt etmekteyim: Kendini yansitan seye, yansitilan diyorum;
aynada beliren goriintitye aynadaki goriintii veya yanstyan diyorum.” (2001
Haziran'inda Girona Universitesi'nde verilen dersler; bkz.: Hans Heinz Holz,
“Freiheit und Vernunft” [Ozgiirlik ve Us] Aisthesis Yay., 2015, sf.93) - ¢.n.
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rum, benim goriintiim beni yaniltmamakta artik [III, 363]). Ve
fiziki olarak ben kendime o kargidaki degilim; bedenime nesne
olarak ulasamam: O utinam a nostro secederecorpore possem!”
(Ah, keske bedenimden ayrilabilseydim! [III, 467]). Ne var ki
refleksiyona; ikiye ayrilmaya, digsallagmaya ve ikiye béliinmeye,
katlanmak gerek. Kendimi Digeri'nde tanimam ve ama onu bir
Digeri olarak kabul etmem, ayna iliskisinin 6ziidiir. Ancak bu
farkin kavranmasinda goriiniis kendi yaniltici karakterini yiti-
rir ve nesnenin kendisinin goériingiisii olur. Ayna, onun dziini
idrak etmenin ilkesini icerir ve bize gosterir: O, kendinde 6z-i-
ligkidir ve bizim i¢in 6z-iligkinin aracisidir.

Duyularinin kolesi olmug Narsis, isin piif noktasin kagir-
makta ve kendini mahvetmektedir. “Nunc duo concordes ani-
ma moriemur in una / [...] / nec corpus remanet, quondam
quod amaverat Echo” (Simdi tek bir ruh i¢inde 6liiyoruz ikimiz
beraber ve bir zamanlar Ekho’nun sevdigi o beden kalmayacak
geriye [I11, 473, 493]). Kendi’'nin ve diinyanin unio mystica’si
[mistikte gizemli birlesmesi] diye bir sey yok, aksine yalmzca
Bir ve Diger’in diyalektigi vardir - “Kendisi olarak ve ayni ge-
kilde Digerleri olarak Bir, hem kendi kendisine iligkin ve hem
de birbirlerine.” Ovid’in son s6zii ama, baglarken s6ziinii ettigi
Ekhodur: Anlamlarin o yaniltict ayna goériiniisi.

Yansimanin yapisinin, bir hikayenin agik bi¢cimiyle anlagilir
kilinabiliyor olmast bir tesadiif degildir. “Yansima’ kategorisinin
metaforik oldugunu daha 6nce belirtmistik, metaforik kullani-
minin kesinligi konusunu ise daha tahlil etmemiz gerekecek.
Elbette, bir metaforun duyusal igerigi her zaman duyusal can-
landirmalarla da ortaya konulabilir. Bagka ayna motifleri, or-
negin Herakles ve Medusa veya Velasquez'in Aynadaki Veniis’i
gibi, yansima iliskisinin g¢oklu yoénlerini her biri kendi tarzinda
belirgin kilmaktadir. Narsis, felsefi bakimdan belki de en tesir-
li versiyonudur, ¢iinkii o; esaslik ile nesnellestirmenin, kendini
bilme ile yabancilagsmanin, dolaysizlik gériiniisii ile dolayim

21 Platon, Parmenides 166 ¢ 3.
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Bir ve (leki:
Platon

hakikatinin zorunlubirlesimini ve buradan ¢ikan deneyim ige-
riklerinin ¢ift anlamhligini konu edinmekte ve bu yapiy1 bir ce-
reyan edis olarak ortaya koymaktadur.

Narsis-motifi daha Platonda (MO 428-348) geger. O, sevme
ve sevilmenin birbirine doniigiimiini bir yansi iligkisi olarak ele
alir ve bu iligkiyi, ayn1 Ovid gibi, Ekhoda somutlar. “Riizgarin
veya sesin diiz ve sert cisimlerden geri sekerek geldigi yere sii-
riilmesi misali, giizelligin akimi da yine giizelin igine geri akar.
[...] Seviyor ger¢i, ama kimi sevdigi ona ayan degil, fakat seven-
de, tipki aynaya bakar gibi kendini gordiigii sakli kalir ondan.*

Daha genis bir anlamda séylenecek olursa, Platon’un inli
magara benzetmesinde® yaptigi lizere, goriingiiniin sirf bir gol-
ge goriintiisii derekesine disiiriilmesi de ayna diisiincesi bagla-
mina dahildir. Kuskusuz golge goriintiileri, hem ontik hem de
mantik bakimindan ayna goriintiilerinden farkh seylerdir; ve
fenomenolojik agidan yapilacak titiz bir irdeleme bu iki metafo-
ru iyi ayirt etmelidir. Bu agidan, gélge goriintiilerinin phlyariai
olarak, yani ige yaramaz ey (515 d 2) olarak karakterize edil-
mesi dogrudan dogruya ayna goriintiilerine uygulanamaz. Ne
var ki Platon, goriintii tiirlerini dahi —golgeleri (skiai), sudaki
ve yogun, diiz ve parlak cisimlerin** ytizeyindeki aksettirmele-
ri- bir solukta esit saymus ve kendi goriiniis ontolojisi igin ayni
sekilde kullanmigtir. Onun goziinde yansilar ve golgeler, hakiki
varligin giivenilir taniklar1 degildir.

Belirtmek gerekir ki, Platon’un temel disiincesi ikircildir.
Diyalektigin yapisini ele aldig1 geg eserlerinde, canlandirmanin
bir seyleri aksedebilecegine bir varlik hakk: taninmaktadir. Ni-
tekim, duyularla deneyimlenen diinyamin kendini géstermesi
itibariyla, kendisi de [diinya] varolanlarin, yaratici ilahin tinin-

22 Platon, Phaidros 255 c-d.
23 Bkz.: Platon, Polileia 514 ve devamu.

24 agy., 509 d - 510 ada denilir ki: “Ben ama 6nce golgelere, sonra sudaki ve
yogun, diiz ve parlak yiizeylerde bulunan goriingiilere ve buna benzerlere
goruntiiler diyorum, anhyorsan eger.”
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de goriilen diizenin bir suretidir, biz ise mecazi soylemde sure-
tin bir suretini vermekteyiz; ve bu, “gayet kabul edilebilir” bir
usul olarak nitelenmektedir.”* Geg Platon’un ontolojik diyalek-
tiginin can alic1 pargasinda, yani Sophistesde, varlik ile higligin
gorintiideki ve bilhassa da aynadaki zorunlu birlesimi -Poli-
teiadaki pozisyon diizeltilerek- daha yakindan agiklanmakta.
Orada Theaitet der ki: Bir goriintii bir hakiki olana benzer ki-
linmig Digerdir; ve soran yabanci §6yle karsihk verir: “Fakat
stiphesiz hakiki degildir”. Bunun tizerine Theaitet yiiksek sesle,
“Muhakkak degil ama yine de goriintiidiir iste!” der. Yabanc
buradan su sonucu ¢ikartir: “Yani var ve gergek olmadan, yine
de, bir varolanin goriintiisii diye niteledigimiz seydir.* Bern-
hard Schweitzer, bir seyin sureti (eikon) ile ilk 6rnegi (paradeig-
ma) arasinda bir analojinin oturtulabilecegini ¢ok ikna edici bir
bi¢imde irdeleyip ortaya koymustur. Ve ona gére bu analojide,
sureti saglayan eylem, kendi olabilirlik 6l¢iitiini bulmaktadir.””

Bu, suretlerin yaniltici olmakla suglandig: Politeiadan fark-
lilik gostermektedir. Acaba Platon, ge¢ donemine girerken,
hakiki bilgi hakkindaki fikrini mi degistirdi? Hi¢ siiphesiz,
Platon’un eserinde, Syracuse’teki filozoflar devletini gergekles-
tirmenin politik bakimdan basarisizliga ugramasindan kaynak-
l1 bir bosluk s6z konusudur. Yadsima (higlik, Diger), 6ncesinde
reddedilen veya ihmal edilen ontolojik bir statii alir. Ama tam
da noetik* ile duyusal bilgi iliskisi baglaminda bir kirilmanin
oldugunu varsaymak istemem. Kat: anlamiyla hakikat, yalmzca
kavramlara dairdir, nesnelerin gériintiilerine degil. Ama oyle
kavram igerikleri vardir ki, bunlar mecazi soylemden baska bir
yolla nesnelestirilemezler. Platon ontolojik diisiindiigii yerde,

25 Platon, Timaios, 29 d.
26 Platon, Sophistes, 240 a-c.

27 Bkz.: Bernhard Schweitzer, Zur Kunst der Antike [Antik sanat tzerine], Tu-
bingen 1963.

* Noetik: Diisiinme ogretisi, tinsel nesneleri idrak etme 6gretisi; duyusal ol-
mayan, saf diigiincenin triini veyasaf aklin faaliyetinin eseri olan, yalnizca
akil ve zihinle alakali olan - ¢.n.
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Ortagagda itk
firnek ve suret
fligkisi
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goriingiileri de varolanin gostergesi olarak temellendirebilme-
nin bir yolunu arar. Daha Politeiada dogru vaziyetin tasarimini,
ressamin sezgiyle edindigi bir diisiinceye gore sekillendirdigi
resmin desenine gore agiklamaktadir.”® Timaiosda artik, ha-
kiki ve daimi varlik’in, olusmanin goriintiisiinde zuhur ettigi
yeri (chora) belirler, ve bu yeri aynanin yap1 6zellikleriyle tasvir
eder.”?

Aristoteles (MO 384-322) ykiinme teorisini, Platon’un dii-
siinceler ogretisinin metafizik yiikiinden kurtarir. Onun i¢in
oykiinme, gergekten diinyevi varolanin ve onun iligkilerinin
yeniden idrakidir. Platon’un 6nemli bir adum ilerisinde, 6ykiin-
menin konu alanina sadece tarihsel rastlantisal gercek olani de-
gil, ayni zamanda olasiligin dl¢iitiine gore yansitilan miimkiin
olani da sayar. Hakikat muhteviyati fiili olanin dogrulugunda
degil, tersine fiili olanin mantiksal zorunlulugunda veya eide-
tik normatifligindedir. Aristoteles’te, 6ykiinen biling ile karsi-
sinda bulunan gergeklik, suret (eikon) ile asil varlik (ontos on)
arasindaki fark -Platonda degisiklikte temellendirilmis olan bu
ayrim- azaltilmaktadir. Goriintii ve varlik ayri olanlar olarak da
kavranabilir.

Ortacagda ilk drnek ve suret tasnifi, analoji iligkisinin gelis-
tirilmesini beraberinde getirir. Bilince; kendisinin ve diinyanin
birbirinden dolaysiz ayr1 durugu artik yetmez. Diigiinme; di-
slinmenin diinyay: yeniden irettiginin, onun suretini ¢tkardig-
nin —onun deneyimini prensip olarak agan nesneleri ona agikla-
yan sembol halinde olsa da- bilincine varir. Insan-diinya-iligkisi
artik dolayl bir iliski olarak anlagilir, birbirinden ayri varolan-
larin ikiligi degisik olanin birligi olarak yorumlanir. Dini dene-
yimleme ve felsefi tefekkiiriin bu denli 6znelcilige geri yoneldigi
yerde, insanin diinyay: ‘igine aldig1, kendine digsal olani kendi
i¢seline doniistiirdiigi mevzusunun nasil anlagilmasi gerektigi
sorusu akut hale gelir.

28 Bkz.: Platon, Politeia 500 e-501 c.
29 Bkz.: Platon, Timaios, 50 d ve devamu.
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), 6znelligin
geliskin bakis agisindan hareketle, bu iliskiyi, goriingiiden ger-
ceklige gecisin bir sahasi olarak degerlendirdi; ne ki tam ters
yonden, yani digtan ige degil, tersine igten disa giderek. I¢, ‘dii-
stniilen dolaysizlik’tir veya ‘6zdiir, ayn1 aynadaki goriintiiniin,
dogrudan, yani seyin kendisi olarak, ama diisiiniisle, algilan-
masi gibi. ‘Igteki’ yansiyan goriintiiden ‘digtaki’ yansitilan seye
gegiste, ayni sey olduklarini gosterirler. “Diisiiniilen dolaysizli-
gin veya 6ziin formu olarak I¢, Diga kargi varligin formu olarak
belirlenmistir; ama ikisi de 6zdestir. Bu belirlenime gore, D,
muhteviyat bakimdan Igle sadece ayn: degil, tersine ikisi yal-
nizca Bir Seydir”* Kavramin Hegeldeki ontolojik onceligi, ‘dii-
slince-seyi'ni, 6z, asil ve birincil olarak géstermekte ve iste bu,
ayna-simetrisinin idealist okuma tarzidir: “Kendileri igin olan
refleksiyon belirlenimleri; kendi-igine-refleksiyonun, 6zselligin
formu olarak I¢, ama Digere aksettirilen dolaysizhgin veya 6zsel
olmayanin formu olarak Di§** Ama i¢ten disa dogru okuma
tarzi, tersi, materyalist okuma tarzi gibi, tek yanhdir: “Boylece,
once sadece bir I¢ olan gey, tam da bu nedenle sadece bir Distir.
Veya tersine, sadece bir Di§ olan sey, tam da bu nedenle sadece
bir Igtir. [...] D1s ve I dylesine konulmus belirlenimdir ki, bu iki
belirlenimden her biri, sadece digerini sart kogmakla ve onlara
kendilerinin gercegi olarak ge¢mekle kalmaz, tersine, digeri-
nin bu gergegi oldugu siirece, belirlenim olarak konulu kalir ve
ikisinin biitiinliigiine isaret eder”™ Tek yanl okumalar, ancak
onlari birbirleriyle zorunlu ve ¢oziilmez bir bagintiya koyan di-
yalektik bir okumada kaldirilir.

Problemin bu durumunun tasviri i¢in ayna metaforu mi-
kemmel bir imkan sunar, ve gergekten de bu baglamda hep ye-

30 Bkz.: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, das Verhiltnis des Aeussern und In-
nern [Digsal ve igsel olanin iligkisi]. Surada: Wissenschaft der Logik [Man-
tik Bilimi], Cilt 11, agy., sf. 364-366.

31 age, sf. 365.
32 age. aym yerde.
33 age, sf. 366.
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niden kullanilmigtir. Bu “sifte bakis agis™* halinin gelistirilmis
konfigiirasyonu, Orta¢agin gerek Hiristiyan gerekse Islami spe-
kiilatif metafiziginde merkezi bir yer tutar. Ayna metaforunun
iki tarafi —varolanin biitiinliigii ve insandaki bilgi i¢in s6z ko-
nusu olmasi-, birbirine geger, birbirine doniisiir ve kendi iginde
gelisik bir konsept olarak kaynagir.

Ornegin ibn Sina’nin (Avicenna; 980-1037) bilginin aga-
malarini tarif ettigi Philosophia orientalis’te*; bilgi tanriya
dogru yiikselir -bu arada daha sonraki gelismeleri dnceleye-
rek tanri ve diinya biiyiik oranda birbirine ge¢mistir bile—, ve
o, “sirrin, gercegin karsisina konulmus parlatilmig bir aynaya
benzedigi bilgisine ulagildig1” am bu bilginin zirvesi sayar.*
Boylelikle diinya, ve onunla birlikte tanri, insanin igine alin-
mis, insan da ayni zamanda diinya ve tanriyla tamamen birles-
mis olur. Sonugta tanrinin ruhun iginde dogusuna varan bilgi
yolunun benzer bir agiklamasini Meister Eckhart’ta (yaklagik
1260-1328) buluruz. Meister Eckhart, algi imgesinin ruhun
igine aliminy, tipki yansi siirecini agiklar gibi tasvir eder, fakat
ayna sembolii burada apagik dile getirilmez: “Usun faaliyetin-
de, digsal seylerin ruha dogru bir hareketi gergeklesir, ve ha-
reket tarafindan ayni seylerin gériintiileri ruhun igine sokulur
ve olusturulur’™¢

34 Bkz. Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch [Or-
ganik olanin agamalar1 ve insan]. Surada: Gesammelte Schriften [Toplu
makaleler], cilt IV, Frankfurt/Main 1981, sf. 127-156.

Dogu Felsefesi; ibn Sina’nin bu baglamdaki gériislerinin daha yakindan bir
degerlendirmesi igin su kitaba bakilabilir: ibn Sina - Aklin Ustasi, Evrensel
Basim Yayin, Kasim 2016; 6zellikle de “ibn Sina ve Aristotelesci Sol” baghk-
It makaleye. - ¢.n.

35 ibn Tufeyl'in aktarimina gore; “Der Naturmensch” [Doga Insani), Berlin 1783.

36 Meister Eckhart, yayina hazirlayan Franz Pfeiffer, Gottingen 1914, sf. 214.
Kargilagtiimz: Ernst von Bracken, Die Beziehung der Erkenntnislehre des
Aristoteles zu M. Eckhart [Aristoteles’in bilgi teorisinin M. Eckhart ile ba-
gintis1]. Surada: Meister Eckhart und Fichte [Meister Eckhart ve Fichte],
Wiirzburg 1943, sf. 251-260.
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Teolojik bir metafizik agisindan tanri bilgisi, diinyanin bi-
tiinliigiiniin spekiilatif bilgisidir. Ornegin Arap matematikgi ve
filozof el-Kindi (Alkendi; 800-yaklagik 870) diinyays, birbirle-
rini her defasinda karsilikli olarak sonsuzluga dek yansitan bir
dizi ayna odalariyla kiyaslamaktadir. Burada biitiinliik niteligi
ve diinya karakteri vurgulanir: Tim varolan seylerin sonsuz ve
karsilikli baglamlilig: igin tasavvur imgesi olarak ayna-imgesi.
Ayni zamanda ama 6znenin konumu da burada 6zellikle vur-
gulanir; soyle ki, idrak eden insan, ayna odalarinin bu dizisinde
her defasinda miikemmel bir pozisyon almak mecburiyetinde
ve goriintiidde kendi kendisiyle miitemadiyen karsilagmaktadir.
[Bu] metafor, 6zne-nesne-iligkisi bakimindan ikircildir. Bir ta-
raftan, dig diinyanin bilince ¢ikarilisini tanimlarken, diger ta-
raftan her seyin her seyde ¢ok yonlii yansimasini tanimlamak-
tadir. Boylece metafor; iginde diinyanin ‘toplandigy, kavrandig:
ve suretinin ¢ikarildig: her tir ‘tinsel'lik i¢in gegerli sayilabilir;
o halde, Coklarin bilgideki birliginin ifadesi olarak da ele alina-
bilir. Ama bu metafor; aynada Coklarin Bir olmasi gibi, maddi
birlik olarak kavranilan diinyanin evrensel dig baglamhliginin
kendisi i¢in de s6z konusu edilebilir. ki ele alisa da ¢ogu kez
ayni anda rastlanmakta ve i¢ ige gegtikleri gorilmektedir.

Ayna, bu ¢ifte anlam isleviyle; yani bir yandan Coklarin bir
biitiiniin birligi halinde bir araya getirilmesini ve diger yandan
bir kargida-duranin bilgisini ifade etmesiyle, hem diinyanin
hem de 6zne olusun metaforu haline gelmektedir. Her iki y6ni
de, ayna gorintiisiiniin imge karakterine dayanir. Daginik gesit-
liligin birligi, skolastikgilerin tabiriyle partes extra partes [par-
calarin disinda pargalar] diinyasinda varolan seylerin uzam-
salligi, imge olarak zuhur eder; dogal bir kirin bir kir resmiyle
kiyaslanmasinda kolaylikla gosterilebilecegi gibi. imgenin ku-
rulusu ise, bir biling siirecidir. Diinya striiktiirleri bilgi striiktiir-
leri araciligiyla saglanir. Surete, adeta orgiitleyici faktor olarak,
sureti ¢cikartanin perspektifi dahil olur; fakat bu hep, sadece ve
sadece sureti gikartilanin nesnel olarak 6nce gelmesi ve 6n ko-
sul olmasiyla gergeklesir. Ayna metaforu bunu ifade etmektedir.
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Tanri ve

Diinya:
Aquinolu
Thomas

Ortagag felsefesi ve teolojisinde metaforlarin gift yonlii kul-
lanimindan, refleksiyonun ikili anlamindan kaynakh bir ¢ift an-
lamlilik hasil olur. $6yle ki; bir yandan ilgili 6zne konumundan
diinya diisiiniiliir, diger yandan ise diinyamn birliginin kendisi,
pargalarinin kargilikli yansisinin biitiinliigii olarak kavranur. Oyle
ki, her bir tekil olan, yansinin biitiinii tarafinca kosullanmakta,
fakat kendisi, kendisini yansittig1 tiim diger tekil olanlara geri d6-
niip etkide bulunmakta. Ayna metaforunun bu iki tiirlii yoruma
acik olusu -6zne, diilnyanin bir aynasidir; ¢ok ¢esitli diinya, o tek
varlik-nedeninin ayna sistemidir-, Ortagag felsefesinde gelisik
kullanimlara yol a¢ti: Tanri, diinyanin bir aynasi olarak nitelendi-
gi gibi, diinya da tanrinin bir aynasi olarak ifade edildi.

Aquinolu Thomas (1225-1274) bu miigkilati ayrintilariyla
irdeler”” Bagka bir seyin, der, canlandirildig1 seye ayna den-
mektedir. “Bazilari, i¢inde seylerin varlik-nedenlerinin yeniden
yansidig: tanrisal tinin kendisinin bir ayna oldugunu soyler”
Goriildiigi tizere, diinya burada mutlak konulmakta ve her seyi
bilen ve goren olarak tanri, diinya kargisinda onun bir aynasi
olarak belirlenmektedir. Kastedilen, metaforun bilgi teorisi
bakimindan yéniidiir; fakat bu hemen onun yadsinmasina go-
tiirlir. Zira, diye devam eder Thomas, ancak igindeki geylerin
goriintiilerine, seylerin kendisinin sebep oldugu seye ayna de-
nebilir. I¢inde seylerin tiirlerinin, seylere 6nce geldigi sey ise,
daha ¢ok bir i¢-goriintidiir (niisha): “Gelgelelim tanrida, sey-
lerin tiirleri veya varlk nedenleri yaratiklardan kaynakh olma-
diklarindan, azizlerde, tanrinin seylerin aynasi oldugu ifadesine
asla rastlamilmaz, aksine, daha ziyade, yaratilan seylerin kendi-
lerinin tanrinin bir aynasi oldugu séylenir [...].” Goriildigi gibi,
tanrici veya idealist bir diinya yorumu zemininde bulunuldu-
gu stirece, metaforun ontolojik islevi -diinyanin biitiiniiniin
i¢-goriintiisii olarak hizmet etmesi-, onun gnoseolojik islevini

37 Aquinolu Thomas, Schauen die Propheten im Spiegel der Ewigkeit? [Pey-
gamberler ebediyetin aynasina bakarlar mi1?]. $urada: Quaestiones dispu-
tatae de veritate, cilt 1, geviren Edith Stein, Freiburg, Leuven 1952, sf. 312-
315. Takip eden tiim alintilar da ayn1yerden.
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-onun suretini vermesini- zorunlu olarak diglamaktadir. Me-
taforun kullanimindaki birlik, ancak diyalektik materyalist bir
anlayi§ Gzerinden saglanabilir; metaforun kendisi, Ortagaga ait
diinya tasavvurunun temellerinin 6tesine gegmek ister.

Thomasin ayna metaforunun teolojik kullanimindaki apo-
ri [gtkmazlik] ile yiizlesip onu ¢6zmeye ¢aligmasi, dini sembo-
liin sekiilerlestirilmesine doniik yaklagimin daha simdiden onda
bulunmasini beraberinde getirir. Nitekim eger ayna iligkisi, tekil
seylerin her defasinda tanrimin bir aynasi olduklar1 dogrultusun-
da yorumlanacak olursa, o zaman tanr tiimiiyle diinyann igine
¢ekilmis ve diinyevilesmis goriinecektir: O, seylerde kendini nasil
suretlendiriyorsa Oyledir. Zira, kendi ilk 6rnegini “secundum ra-
tionem suae speciei” [kendi tiiriine mukabil] ifade etmesi, tam da
aynadaki goriintiiniin karakteristigidir. Yani eger tanri, tekil seyler
tarafindan yansitilmaktaysa —iistelik onlarin her birinin sayesinde
ve goriingisi icinde-, o zaman bu, tanrmin kendisinin diinye-
vi belirlenimlerle kavranabilecegi anlamina gelmektedir. Ciinkii
Thomas'ta aynadaki goriintiiniin kavram tanim: §oyle yapilmak-
tadir: “Benzerlik, goriintii fikrine dahildir; ancak her gelisigtizel
benzerlik, goriintii distincesini kargilamaya yetmez, tersine ancak
belirli bir benzerlik, sayesinde bir seyin kendi tiiriiniin igerigine
uygun canlandirildig: bir benzerlik gereklidir”* Bu yaklagim ama,
ister istemez, tanrinin aynasi olarak seylerin, tanriy: kendi tiiriine
uygun suretini ¢tkardiklarina dair panteist sonuca gotiirmektedir;
fakat by, tanrinin, diinyeviligin cisimlegmis halinden baska bir sey
olamayacag: demektir. Tanrinin kendisi ise diinyanin bir aynasi
olarak kavrandiginda, o zaman da maddi diinya ondan 6nce gel-
mis olur ve o, diinyanin yapisal ve i¢lemsel birliginin kavramindan
bagka bir sey olamazdi* Teolojik bakimdan baglanmus bir felsefe
bu adimi atamaz; fakat bir o kadar da dikkat cekici olan, bu felsefe-
nin de ayna metaforunu kullanmaktan feragat etmemesidir.

38 age, sf. 254

39 Bu fikir, ge¢ Leibniz-konseptinin monad sistemine ve tanrinin monas mo-
nadum [monadlarin birligi] olarak ele alimgina denk diigmektedir.
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iginde-Olmak
olarak yansi:
Nicolaus
Cusanus

Dahasi, metafor, Nicolaus Cusanus’ta daha ileri bir anlam
kazanir. Cusanus tanri hakkinda géyle der: O “ebediyetin yasa-
yan bir aynasidir, yani tiim sekillerin seklidir”. Ve devaminda:
“Bu aynaya bakan kimse, onun seklini, ~ayna olan- sekillerin
seklinde gorir” Bununla tanri, her ne kadar 6biir taraftaki ‘sakl
tanr1’ olarak anlagihiyor ise de, yine de tozsiizlestirilmis ve ari
bir yap1 kavrami olarak yorumlannustir. Aynadan ve sekillerin
seklinden bagka bir sey olmayan ve boylece kendi muhtevi var-
liginy, diinyeviolarak kargisina ¢ikani sadece yansitmasinda bu-
lan bir tanr, kendi sahsi tanrisaligini biiyiik oranda yitirmis-
tir. Cusanus bunu kendi de gormiis olmali ki, disiincelerinin
devaminda bu agir1 ifadesini geri ¢eker: “Fakat bunun kargiti
dogrudur. Kisinin, ebediyetin o aynasinda gordiigi, canlandir-
ma degil, aksine hakikattir, hakikatin canlandirilmasi ise onun
-gorenin- kendisidir” Fakat bu anti-tez de kendi bagina gegerli
degildir; tanrinin ayna-varhgi hakkindaki ‘asil soylem’ basitge
tersyiiz edilip ‘asil olmayan soylem’ kilinmaz. Tanrinin diinya-
nin sureti oldugu, sadece goriiniis degildir. O daha ziyade; ayn:
zamanda aynadaki goriintii ve ilk drnek olarak; kendi muhtevi
varligim diinyevi varolanlardan hareketle aldigi ve aym anda
yine de ilgili varolanlarin iginde kapsandig1 hakikat ve varlik
nedeni oldugu o paradoksal durumun diyalektik birligi olarak
anlagilmak zorundadir. “Oyleyse tanrim, senin igindeki canlan-
dirma, olan veya olabilecek olan her seyin ve her tek bir seyin
hakikati ve ilk 6rnegidir”*° Tanrinin, kendi iginde paradoks ve
celiski dolu iiclii bir belirlenimi su sekilde karsimiza gikar: il-
kinde tanri, onun iginde yansiyan tiim diinyevi seylerin sureti-
dir. Ikincisinde o, hakikattir, hakiki varliktir (ontos on), boylesi
olarak da o sirf edim, actus purus’tur [an fiildir]. Actur purus
ama, saf yansi olarak yorumlanmaktadir, ¢ilinkii gergek olanin
maddiligi ona yapisik degildir, adeta nesnelerden yoksun bir
ayna gibidir; bu ama hi¢ anlamina gelirdi. Ugiinciisiinde niha-

40 Cusanus’tan buraya kadarki tim alintilar suradan alinma: Nicolaus Cusa-
nus, Philosophisch-theologische Schriften [Felsefi-teolojik metinler], cilt
111, ed. Leo Gabriel, Viyana 1967, sf. 160.
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yet tanry, ilk Ornektir, yani potentia, ar1 imkan, ki bu gercek-
lesmenin karst ug¢ kutbudur. Mistik digiinceden dogmus boyle
bir tanrisallik agimlanmast, felsefi, rasyonel diisiinme alaninda,
kendisini ve kendiaporetigini agsmak zorundadir. Paradoks du-
rumun ¢6ziimlenmesinde onun anlami diinyevilesir.

Cusanus, bu durumu, tanr1 hakkinda konugsurken agik¢a ifa-
de eder: “Senin malikligin senin varhgindir. Bu nedenle her seyi
kendi igine yansitmaktasin*' Aslinda, yansiy1 isabetle karakte-
rize eden sahip olma ile varhigin bu esit kilinigi, tanrinin var-
liginin, diinyanin bir varhig: olarak kendini gergeklestirdigini
soylemekten baska bir sey ifade etmez. Zira tanri, diinyay: yan-
sittiginda, onu iginde bulundurur, suret olarak olsa da, neticede
yegane igerik olarak, hakiki gergeklik olarak. Ciinkii aynanin
o6yle-oluslugu, her zaman, sadece yansiyanin goriintiisi olabilir
ancak. Rasyonel olan olarak mistikteki complexio oppositorum’u
[karsitlarin kucaklagmasini] anlama durumunda olmayan fel-
sefe, boylece, kavramlarin igkin ¢eliskisi tarafinca, giderek saf
bir diinyevi yoruma dogru siiriikklenmektedir.

Diinyevilige gegisin, sekiilerlesme siirecinin baglangici
boylelikle icerilmis bulunuyor. Diinyanin Coklugu ve Birligi-
ni, idrak eden insanin ve bilen tanrinin diyalektik bagintisini
tanimlamasi gereken eski bir dini semboliin, saf diinyevi yap1
kavramina nasil donistigi, metaforun kategoryal moment-
lerinin irdelenip ortaya ¢ikartilmasi boyunca izlenebilir. Cikig
noktasi, aynanin biitiinlik bagintisidir: “Ne kadar kiigiik olursa
olsun, bir ayna, koca bir dag1 ve onun yiizeyinde olan her seyi
suret halinde igine alir”* Varolanin aynadaki bu yakalanmiglh-
g1, mekansal iliski tarzinda I¢inde-Olma* (inesse) olarak diisii-

41 age,,sf. 126.
42 age.

* Icinde-Olmak, 6znelligi yansima iliskisi olarak belirlemek anlaminda kul-
lanilir. Iginde-Olmak, Descartesde oldugu gibi, cogito (diisiinme) olarak
gergeklik kargisinda duran bir 6zneyi degil, tersine gergekligin bir pargas:
olan bir 6zneyi kasteder. - ¢.n.
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Tim diinyanin
aynas olarak
monad; Leibniz

42 Yansimanin Diyale

niilmektedir. Fakat bu, ancak bir yere kadar 6yle belirlenebilir,
zira seylerin aynadaki I¢inde-Olmak’lig1, her ne kadar varolan
seylerin reel bagintilarini ashna sadik canlandirsa da, sanaldur.
Iginde-Olmak’in yalnizca yapis: aynada yakalanmakta, giinkii
gergekte seyler onun disindadirlar. Fakat boylece, tek olanlarin
Iginde-Olmak yapisi, bir biitiin iginde; yani tekil seylerin din-
yayla iliskilerinin yapisi, kavramsal bakimdan ayna semboliiy-
le canlandirilabilir. Ve yalnizca sembol aracihgiyla yapilabilir.
Zira biz kendimiz, biitiiniin pargalar: olarak, i¢diinyasal varo-
lan olarak, biitiine asla biitiin haliyle, yani ona ‘disaridan’ bir
nesneye bakar gibi bakamayiz. Buna karsin, kendimizi aynada,
i¢inde bulundugumuz (kargisinda durdugumuz degil) bir bagla-
min pargasi olarak gorebiliriz. Bagka bir ifadeyle, ayna yalnizca
bir sembol degil, aksine, onsuz mevzunun kendisinin goriiniir
kilinamayacagi zorunlu bir semboldiir. Sadece onun sayesinde
diinya, ‘iginde’ her seyin tekil olan oldugu ve birbirleriyle bagin-
til oldugu sey olarak tasavvur edilebilir.

Cusanus’ta inesseden yapilan gikarimlardan dogan sonuglar,
kisaca dzetlendiginde bunlardir; ve o kendisi bunlar1 bir cim-
leyle neticelendirmekte: “Yani ICINDE, tanrisal teolojiyi yeni-
den aksettirmek bakimindan uygun bir ayna oldugu anlasiliyor,
zira o, her seyde her seydir, higte hi¢ ve her sey onun iginde
kendisidir*

Ayna, I¢inde-Olmak’in yap: imgesi olur, ve bu, tim diin-
yevi olanin varligi olarak belirlenmigstir. Boylelikle ayna me-
taforu, merkezi bir diinya-sembolii olmaktadir. Leibniz ayna
sOylemini bu anlamiyla kavramus ve ilk o sistematik bir bigim-
de onu genel olarak varlikanlayiginin anahtar1 kilmistir. Onda
monad, tim diinyanin aynasidir; diger taraftan bir tiim olarak
diinya ise, tek tek monadlardaki biitiin temsillerin idealidir
sadece. Tanr1 artik diinyayla bir tutulmakta, 6rnegin Discours
de Métaphysique, 9. bolimde soyle denir: “Buna ilaveten, her

43 age, cilt I, sf. 334 vd.
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toz, aymi tim bir diinya gibidir ve tanrinin veya daha ziyade

tim evrenin -her to6zii kendi tarziyla ifade eden- bir aynasi
gibidir [...].”*

Ayna metaforu boylece, tiim diinyevi varolanlarin tamamini
teskil eden evrenin, evrensel yapisinin unvani haline gelir. Diin-
yanin monadda yansisi, terminolojik bakimdan representatio
mundi [diinya temsili] olarak tanimlanir. Yansida, yansiyan
sey birlik olarak toparlamir ve pargalarinin bagintisinin esasi
goriindr olur. Ayna, diinyadan bireysel varolana akan ve onu
bireyselligi i¢inde belirleyen tiim kuvvet ¢izgilerinin toplan-
ma noktasi olarak anlagilir. Her monad, o an bulundugu nokta
tizerinden belirlendiginden, tamamen ayni tiirden iki t6z —yani
diinyanin ayna goriintiileri- asla olamaz; tipki, ayni seyi yansit-
malarina karsin asla 6zdeg ayna goriintiilerine sahip iki aynanin
olamayacag gibi. Yansinin perspektifinde bireylerin biricikligi
temellendirilir. Her monad, iginde gerc¢eklesen diinya yansisiyla
tamamen belirlenmis oldugundan -ayni, ayna metaforiginin tu-
tarli uygulanmasinda istidatlh oldugu gibi ve daha el-Kindi'nin
birbirini kargilikli yansitan ayna odalar1** dizisi benzetmesinde
ve sonra yeniden Cusanus’un omnia ubique’sinde (her sey her
yerdedir) belirmesi gibi-, her t6z diinya bitiiniiniin bir sonu-
cu olarak goriilmelidir. Her birey kendi varlik igerigini ve var-
ik anlamini, gergekten bu taraftaki diinyanin biitiinligiinden
edinir; ve bu biitiinliik onda kendisini canlandirir. Temsillerin
evrensel baglami, yani diinyanin bir biitiin olarak yapisi, nite-
kim Christian Wolf tarafindan, monas monadum [monadlarin
birligi] olarak, tim aynalarin aynasi olarak, tanr1 kavramiyla bir
tutulur. Bununla tanri, ayna metaforuyla yap1 ve tiimliik kavra-
mu olarak ifade edilen varliginda, tamamen diinyeviligin igine
¢ekilmis olur.

44 Gottfried Wilhelm Leibniz, Metaphysische Abhandlungen [Metafizik ince-
lemeler]. Surada: Kleine Schriften zur Metaphysik [Metafizige iliskin kisa
metinler), ed. Hans Heinz Holz, Darmstadt 1965, sf. 49-172; burada sf. 77.

45 Bkz. bu kitabin 37. sayfasina ve devamuna.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
Hans Hemz Holz 43



Ayna metaforunun kullanimindaki evrenselligin ve ¢ift an-
lamlihigin, onun iki istikamette de ‘okunabilirligi’nin —tanrinin
aynasi olarak diinya, diinyanin aynasi olarak tanri- sistematik
nedeni, metafizik diigiince figiirii analogia entis’te [varhklarin
analojisi] bulunur. Eger mutlak olan, tanri, sadece diinyayla
analojisi i¢inde diigiinebiliyor ise —o, diinyanin 6zniteliklerini,
“hakkinda daha biiyiik bir sey diigiiniilemeyen™® olarak fevka-
lade bir tarzda topyekun kendi iginde birlestirmekte-, ve ter-
sinden, eger diinya, her seyin tanridaki birlik ve tiimliigiine
uygunlugu i¢inde, ‘tanrinin disiincesi’ olarak sadece kavrana-
biliyor ise, 0 zaman analoji iligkisinin halkalarinin simetrisin-
de aynanin yapist istidath demektir. Ve nasil ki tanriyi, sadece,
insanlar tarafindan deneyimlenen varlik-gergekligine analog
diisinmek miimkiinse, ayni sekilde, diinyanin transampirik
timliigii de, momentleri ampirik gergeklikte kavranan mutlak
bir ide bi¢iminde diigiinebilir sadece. Analojinin iki kismindan
hangi birinde baglatmis olursak olalim, diger kismi her defasin-
da birincisinin aynadaki goriintisiinii teskil eder.

Ayna metaforu burada, kisimlari birbirine simetrik duran bir
analoji iliskisiyle ¢aliymaktadir. Modern zaman 6ncesi diisiin-
cenin tiimiinde, hatta Ronesansa kadar, analoji; hal ve nitelik-
lerin anlamu iizerine tam bir ifadeyi miimkiin kilabilmek tizere
kargilagtirmanin semantik kesinligini amaglayan bir diisiinme
figiirii olarak kullamilmaktadir. Platon bunu Philebos’unda, iyi
kategorisinin ontolojik anlamini agimlarken ortaya koyar. Ayna
metaforuna yaklagim erken Yenigagda bile, antik analoji diigiin-
cesinin Ortagagdan beri kanonik 6rnek olarak kabul edilisinin
etkisi altinda gergeklesmektedir; ayni, daha sonralar1 metafora
doniik elestirinin, 6l¢iim kesinliginin bilimsel-teorik postulati
temelinde yapilmasi ve nesneyle aynadaki goriintiiniin teka-

46 Anselm von Canterbury, Prologion, hazirlayan P. Schmitt, Stuttgart, Bad
Canstatt 1962, sf. 84. Suradan alintilanmustir: Jos Lensink, Der Spiegel des
Absoluten. Kritische Erwagungen zum ontologischen Gottesbeweis [Mut-
lak olanin aynasi. Ontolojik tanr: kamtina dair elegtirel diisiinceler). Sura-
da: Dialektik 1992 [Diyalektik 1922]/1de, sf. 75-91.
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biiliyetinin surete sadakat olarak anlagilmas: gibi.*” Boylelikle
metaforun islevi kaymakta; o artik kesin bir terim olarak degil,
tersine gelisigiizellige genis bir alan taniyan poetik bir duyusal-
lagtirma olarak goriilmektedir.

Buna karst Leibniz; hi¢ siiphesiz Cusuanus ve Giordano
Bruno'yu (1548-1600) animsamay1 ihmal etmeden, aynaya dair
soyleme yeniden terminolojik bir ciddiyet kazandird1.

47 Hans Heinz Holz, Genauigkeit - was ist das? [Kesinlik - bu nedir?}; Be-
richte zur Wissenschaftsgechichte 25 [Bilim tarihine iliskin raporlar 25],
Weinheim 2002, sf. 81 vd.
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Oykinme ve
yansi

Ayna metaforunun kesin kullanimi

Catigmali hallerini Ortagag telsefesi tizerinden aydinlattigi-
miz ayna iligkisinin iki anlamy, ilk defa Leibnizde ontolojik bir
konseptte birlestirilmis olarak karsimiza ¢ikar: Bilgi bagintisi,
genellikle bir ifade etme seklinde canlandirilabilir olan varo-
lanlar arasindaki bagintilarin 6zel bir durumu olarak ele alinir.
Ifade etmek, burada, terminolojik katilikle kullanilmigtir; yani
Leibniz'in formiile ettigi gibi: “Bir sey diger bir seyi (benim kul-
landigim manada) ifade eder; eger ki birisi hakkinda sdylenebi-
len ile digeri hakkinda séylenebilen arasinda saglam ve diizenli
bir baginti mevcutsa. Bu anlamda perspektifli bir projeksiyon,
onun i¢inde projeksiyonu yapilan sekli ifade eder”’ Bu arka
planla Leibniz, tozlerin baglamini kargilikli temsil etme olarak
inga eder: “Buna ilaveten, her t6z, ayni tiim bir diinya gibidir ve
tanrinin veya daha ziyade tiim evrenin - her t6zii kendi tarziyla
ifade eden- bir aynasi gibidir; mesela bir ve ayni sehrin onu sey-
reden kisinin degisik mevkiine gore kendisini gostermesi gibi.
Boylece evren de bir nevi, ne kadar t6z varsa o kadar ¢ogaltil-
maktadir. [...]”?

ifade etmenin cereyan edisinin tasviri, daha sonraki anlam
cevresinde, 6ykiinmenin siire¢ ve sonucuna gotiiriir> Burada

1 Gottfried Wilhelm Leibniz, Brief an Arnauld vom 6. Oktober 1687 [Arna-
uld’a Mektup 6 Ekim 1687]. Surada: Die Philosophischen Schriften [Felsefi
metinler), ed. C. J. Gerhardt, Berlin 1879, cilt II, sf. 112.

2 Gottfried Wilhelm Leibniz, Metaphysische Abhandlungen [Metafizik Ince-
lemeler], agy.,sf. 77 vd.

3 Mimos kok sozciigiinden su kelimeler tirer: Mimesthai, mimema, mimetes,
mimetikos. Mimesthai; ‘canlandirma), ‘ifade etme, ‘benzerini yapmak, ‘taklit
etmek’ anlamina gelir, yani genig bir anlam ihtiva eder, buna karsin Latin-
ce imitari/imitatio bir daralmaya denk gelir. Mimos ve mimetes, dykiinme-
yi (mimesis) gergeklestiren kisileri niteler; mimema ise mimetik eylemin
sonucunu. Mimesis eylemin kendisidir. Mimetikos, 6ykiinmeye ehli seye,
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bir ayrimda bulunmanin yarari var: Oykiinme, birincil olarak,
bir eyleme, bir olayin yeniden idrakina doniiktiir. Mimetik
edim, o olarak yeniden taninabilmesi i¢in sekillendirme niteligi
bakimindan ¢arpict olmalidir. Buna kargin ‘yans’ ise, birbir-
lerine yo6nelik diizenlenmis gekiller arasindaki yapi-esbi¢imli-
liginin bir iligkisidir, bu esnada biitiinligii iginde siiregler de,
mevcut halleriyle birbirleriyle kiyaslanabilir olan gekiller gibi
ele alinmaktadir.

Yans, yapist itibariyle statik bir iligkidir. Yansinin konusu
olan nesnenin her hareketi ger¢i ‘aynada, yani ‘ayna goriintii-
siinde’ birlikte cereyan eder, ama ayna bu esnada pasif kalir,
yeniden iiretken bir haldedir; ki bu, burada olup bitenin bir
suretten ibaret oldugu yanlig anlamasini akla getirir. Aynadaki
gorintiniin nesnenin degisimine bagh olarak degismesi, ayna
bakimindan kuskusuz zorunludur, ancak aynadaki goriintii agi-
sindan rastlantisaldir®: Aynadaki goriintiiniin yansiyan olarak
varliginda ona haiz olan formel-ontolojik belirlenimler, goriin-
giisiindekidegisimlerden bagimsiz olarak her zaman aynidirlar.
Aynada nesnenin kendisini goérdiigiimiizde, nesnenin bu ayna
goriintiisiiniin goriiniy karakterinin kendisinin, onun goériinti
olarak goriingi karakteriyle 6zdes olmadigini dikkate alma-
miz gerekir. Diyalektikgiler tarafindan yapilan elestiri —optik
fenomeninin adeta mekanik vuku bulusunun, onu, siireglerin
formiilasyonu igin ve genel olarak zamana bagli, zaman baki-
mindan degisken iliskiler i¢in uygunsuz kilmasi-, prima vista

mimetik nesneye isaret eder. Mimesis-Teorisi igin bkz. Thomas Metscher’in
Bibliothek dialektischer Grundbegriffede [Diyalektik Temel Kavramlar Ki-
taplig1] gikan ‘Mimesis’ kitabina; ayni gekilde Asthetik und Mimesis |Este-
tik ve Mimesis]. Surada: Mimesis und Ausdruck (Mimesis ve ifade], Koln
1999; yine targilastiimiz: Georg Lukacs, Die Eigenart des Asthetischen
[Estetik olanin 6zgiinligii], Eserler cilt 11 ve 12'de, Neuwied, Berlin 1963;
ve ayrica Hans Heinz Holz, Philosophische Theorie der bildenden Kiinste
[Giizel Sanatlarin Felsefi Teorisi], Cilt I: Der dsthetische Gegenstand [Este-
tik nesne], Bielefeld 1996.

4 Buayrimdayatili olan tezathk, Oscar Wilde'in Dorian Gray'in Portresi'nde-
ki motifin mantiksal formunu olusturur.
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[ilk bakista] kendisi i¢in belirli bir akla yatkinhg: iddia edebilir;
metafor bu durumda, evrensel bir teoremin sema-imgesi igin
pek uygun goriinmez.’

Gelgelelim, Significandum [isaret eden] ile Significatum
[isaret edilen] arasinda uyusmanin olmamasi, metaforik ola-
nin formuna dahildir. Significatum igin bir anlam-yenilemesi
evrimi, daha ziyade, tam da ikisi arasindaki semantik farktan
ortaya gikmaktadir. Ve bir metaforun kesin kullanimi, Signifi-
candum’un; keyfi bir tarz ve dogrultuda agiklanabilir olmayan,
tersine, anlam halkalarinin bir esbigimliligini kurmaya izin ve-
ren bigiminin belirlenimlerine uygun olmak zorundadir.® Bu,
ozellikle talep edilmelidir, eger metafor; i¢diinyasal anlam nes-
neleri arasinda bir anlam aktarimi yapmayacak, aksine, i¢diin-
yasal bakimdan verili olmasi ilkesel olarak miimkiin olmayan
bir anlami agiga ¢ikartacaksa; dolayisiyla, eger metafor, spekii-
latif anlam olusumunu saglayan bir ara¢ olacaksa. Spekiilatif
bir kavram olarak ayna metaforu, ancak bu anlamda kesin bir
felsefi icerik kazanir; ve belirtmek lazim ki, bu “a la rigueur mé-
taphysique’den, yani bu metafiziksel katilige (Leibniz) dayanan

5 Yansinin mantiksal-ontolojik yapisini ilk defa ortaya koyarken (Die Selbs-
tinter pretation des Seins [Varligin 6z-yorumu), agy.), bu elestiriyi goz oniin-
de bulundurmak iizere, ayna metaforunun, Ernst Bloch'un Hegel'in Tinin
Fenomenolisi'ne iliskin yorumundan devralmig oldugum seyahat-metafo-
ruyla tamamlanmasini 6nermigtim. Bu 6neri gegici bir areydi ve ashinda
kat1 bir sekilde metaforik olanin formel yoniiyle simirh kalinmasi halinde
gereksiz oldugu da gorillmektedir. Zira bir metafor ile ifade edilen, her za-
man sadece bir yapinn, yani bir iligkinin, denkligiyle alakalidir, ama ba-
ginti halkalar ile onun iligkisinin tdzsel denkligini kastetmez. Yansitilan
ve yansiyan, farkh gergeklik modlarinda yapisal olarak birbirlerine denk
diigerler; Leibniz'in ince bir ontolojik ayrimla soyledigi gibi, ayn1 anlaml
olup da farkl ifade edilenler degil, esdegerdirler.

6 Bkz: Hans Heinz Holz, Die Bedeutung von Metaphern fiir die Formulie-
rung dialektischer Theoreme [Diyalektik teoremleri formiile etmek baki-
mindan metaforlarin anlami], agy. Yine ayni yazar, Genauigkeit - was ist
das? [Kesinlik - bu nedir?], agy. Ayrica kargilagtiriniz: Jérg Zimmer, Me-
tapher [Metafor], agy.
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kullanimdan, bu titizlige artik bagh kalmayan biitiin ‘poetik’ tii-
revler de o agiklayici giiglerini alirlar.”

Cogu kez yanls anlagilmalara yol agan bagka bir hatali goriig
de, bir seyin veya bir durumun yansimasi derken, basit, hatta
fotograf kadar aslina bagl bir ‘suret’in anlagilmasi gerektigidir,
yani yansima teorisinin suret teorisiyle bir tutulmasidir. Gergi
iki kavram alan1 -‘yansima’ ve ‘suret’- arasindaki sinirlar felsefi
dilde de ¢ogu kez akigkan kalmakta, ancak felsefi titizlik geregi
su ayrimda bulunmak lazim: Yansima; nesnenin gergekligi ile
temsildeki bir gergekligin goriingiisii (veya kurgusu) arasinda
yapisal bir tekabiiliyeti dile getirir; yansinin mantiksal-ontolo-
jik iligkisine analojik diigtiniilen gerceklik ile goriinils arasinda
bir tekabiiliyeti ifade eder. Buna karsin suret ise, fenomenal veya
mecazi benzerlik iddiasiyla bir seyin veya bir hadisenin, su veya
bu 6l¢iide sahih olan sekilsel bir yeniden iiretimini (veya tekra-
rim) kast eder.

Yansima, yapisal-ontolojik, suret ise fenomenal-ontik bir
bagintidir. Buna gore dyle durumlar vardir ki, bir yansima
iligkisinin triinii, bir suret olabilir ve yansima suret olarak yo-
rumlanabilir ve tersi. Bizzat bu tiirden kesismeler ve buralardan
dogan kavram karigikhig: tehlikesi nedeniyle, bu iki terimin ve
onlara baglanan teorilerin kategori bakimindan ayr1 konumla-
rinda 1srar edilmesi gerekmektedir.

Gergi, diisiinmenin -veya daha genis anlamda, bilincin ve
onun ifade sekillerinin~ suretlendirici-temsil edici islevi ol-
dugu varsayimi, Leibniz’in de belirttigi gibi, pratik kriteriyle
anlagilir kilinabilir; g6yle ki, digsal gergekligin eylemin ama-
cina uygun diisiintliip disiiniilmedigi nesnel faaliyette ken-

7 Bkz. Hans Heinz Holz, ‘Widerspiegelung’ [Yansima] maddesi; Surada:
Europiische Enzyklopidie zu Philosophie und Wissenschaften [Felsefe ve
bilimlere iligkin Avrupai ansiklopedi], yayina hazirlayan Hans Jorg Sand-
kithler, Hamburg 1990, cilt 4, sf. 825-844. Aym sekilde Hans Jorg Sand-
kithler/Thomas Metscher, ‘Widerspiegelung’ [Yansima] Maddesi; Surada:
Asthetische Grundbegriffe [Estetik Temel Kavramlar], yayina hazirlayan
Karlheinz Barck ve bagkalary, cilt 6, Stuttgart, Weimar).
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dini ortaya koymaktadir. Ne var ki, bu varsayim, 6ncesinden
kazanilmis ve giivence altina alinmig bir diinya anlayisiyla
temellendirilmezse eger, Kartezyen bir yaklasimla cogito'nun
kendi kendini temellendirdigi savina yaslanan tiim kars: tez-
ler kargisinda sirf bir iddia diizeyinde kalir. Elbette, birey iistii
haliyle toplumsal biling de, bireysel bilin¢ edimlerinin antro-
polojik karakterine baglanmaksizin belirlenemeyeceginden,
hukukun®, sanatin’® vs. yansima karakterine dair sdylem; var-
lik iliskilerinin genel bir ontolojisinden tiiretilmesi miimkiin
olmasaydi, yalnizca hermeneutik bir metodoloji sayilabilir-
di." Toplumsal iistyapinin kendi altyapisina aktif geri etki-
de bulunmasi da, ancak maddi iligkilerinin genel bir teorisi
tizerinden agiklanabilir. Buradan ¢ikan sonug su ki, yansima
teorisinin, her bir asamasinda, ayna metaforu iizerinden insa
edilmis bir diilnya modelinin teorik konumu ve baglayiciligi-
na iligkin 6ncesinden saglanmig bir netlestirmeye gereksinimi
bulunmaktadir. Dolayisiyla, ‘yansima’ teriminin yansima teo-
risi i¢in kurucu oldugunu séylemek hig de si1g bir ifade degil-
dir. Zira boyle bir ifade, kelimenin metaforik igerigini termi-
nolojik bakimdan ciddiye almak anlamina gelmektedir, yani
metaforu kesin bir metafor olarak kullanmak ve bu kesinligi
ortaya koymak demektir.

8 Bkz.: Wilhelm R. Beyer, Der Spiegelcharakter der Rechtsordnung [Hu-
kuk diizeninin ayna karakteri); Meisenheim/Glan 1951. Ayrica, Hermann
Klenner, zur Grundfrage der Rechtsphilosophie [Hukuk felsefesinin temel
sorununa dair]; Surada: Vom Recht der Natur zur Natur des Rechts [Do-
ganin hukukundan hukukun dogasina]; Berlin 1984, sf. 171-186; ve Heinz
Wagner, Recht als Widerspiegelung und Handlungsinstrument [Yansima
ve eylem enstriiman olarak hukuk]; Kéln 1976.

9 Bkz.: Georg Lukacs, Die Eigenart des Asthetischen [Estetik olanin 6zgiin-
ligii], agy; aym sekilde Thomas Metscher, Shakespeares Spiegel [Shakes-
peare’in Aynasi), 2 cilt, Himburg 1995/1998, ve Hans Heinz Holz/Thomas
Metscher, ‘Widerspiegelung’ [‘Yansima’] Maddesi, agy.

10 Bkz.: Hans Heinz Holz, Dialektik und Widerspiegelung [Diyalektik ve Yan-
sima), Koln 1983.
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Leibnizde ayna metaforu, tozlerin kargilikli bagintisinin ya-  Metaforun
pisini canlandirmak iizere kesin terim olarak kargimiza ¢ikar. kesinligi
Aciktir ki, kesin terim olarak diisiiniilen bir metafor, basitge,
muglak illastratif bir duyusal kilma olarak -adeta poetik bir
lisans olarak- okunamaz; tersine o, Leibniz’in kelimeleriyle
soyleyecek olursak, ‘a la rigueur métaphysique“ (metafiziksel
katilikle) kullanilmalidir. Bu demektir ki, kiyas saikiyla ileri
siiriilen imgenin, imgeyle nitelenen seyle tam formel (yapisal)
uyumluluklar1 olmali, ve bunlar 6ylesine esasl olmahdirlar ki,
onunla seyin kendisinin dogasi agikliga kavugmalidur. Iste ayna
metaforu tam da bu kesinlige sahiptir. Bu arada, metafor olarak
onun mantiksal-ontolojik yapisini optik durumun mekanigin-
den ayirmak, metaforik kullanimin anlaminin geregidir; bu, ki-
yasin ontik bir tekabiiliyet olarak yorumlanmamasi agisindan
gereklidir. Metaforun amaci, ayna-fenomenin fenomenal tara-
fina bagl hareket eder.

Bu fenomeni nasil tasvir edebilirim? Evvela, ayna, diger Aynabir

seyler arasinda bir seydir; genisligi, agirhgi, dayaniklihg: ve bir seydir..
dizi bagka 6zellikleri bulunur; onun -6zsel olan da budur- bir
goriinimil vardir. Aynanin maddi mevcudiyeti ve nesnel bir
ozellik olarak yiizeyinin 6zel maddi yapisi olmaksizin, yansi da
olmazdi. Bununla birlikte, bu 6zel maddi yapisi nedeniyle, par-
latilmi§ nesnenin geyligine ek bir moment daha dahil olur: Bu
goriiniir sey, oldugu gibi olmasi itibariyla, bagka seyleri dylesine
suretlendirmektedir ki, bu seyler onun igindeymis gibi goriiniir.
Ve her ne kadar bu Iginde-Olmak, mekansal genislemis olanin
icinde bir ‘bulunulma’ yahut bir ‘konum’ anlaminda anlagilma-
masi gerekiyorsa da -halbuki tam da boyle gériinmekte, ve bu
higbir sekilde keyfi veya rastlantisal olarak degil, aksine bir pha-
enomenon bene fundatum [iyi temellendirilmis goriingii] olarak
boyledir-, buna ragmen aynadaki goriintii -ve bu demektir ki
yanstyan olan olarak sey- yine de aynada ihtiva edilmistir (ayni
bir isaretin anlaminin onun iginde igerilmesi gibi). Aynada be-
liren sey, onun iginde, duyusal bakimdan algilanabilir bir tarzda
gorinir sekilde ierilmektedir.
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. bagka geyleri Demek oluyor ki ayna, sadece diger seyler gibi bir sey degil,

kendiicendi aksine “fevkalade ozel” bir seydir." Nitekim, onu biitiin diger

edinen geylerle yalmzca niteliksel degil, ayni zamanda cins itibariyla

farkli kilan bir 6zelligi bulunmaktadir: O yansitmaktadir. Bu

demektir ki: Ayna, boyle olusu itibariyla, bagka bir seyin goriin-

tiisiidiir; ve ancak baska bir seyin goriintiisii olmasiyla bir ay-

nadir. Bunu sdyle de ifade edebiliriz: Aynanin sadece baska bir

seyi canlandirmasi itibariyla bir goriiniimii vardir; kendisinin

bir goriiniimii yok, aksine bagkasi gibi goriinmektedir. Bir nes-

nenin aynadaki goriintiisiinii asil gergek nesne sanacak kadar

yanilmamizin nedeni de bundandir. Fakat aynay: oldugu gibi,

yani yansitici nesne olarak idrak ettigimizde, o zaman da yansi-

yan nesnenin onun i¢inde oldugu izlenimini ediniyoruz. Ancak

bir sonraki gézlemimiz, aynada yansiyanin reel olarak aynanin

icinde bulunmadigs, sadece sanal olarak igerildigini gostermek-

tedir. Aynada, adeta ikinci bir gergeklik olusur; kuskusuz bu,

asil gergekligin bir kurgusu ve yine de gergek bir sey olarak ona

ayni zamanda dahildir, zira ayna gergek bir seydir."” Bu sanal-

ik ama, herhangi bir portrenin yapilmasi veya yapilmamasi

gibi, istendiginde vuku bulmayacak bir aktivitenin gelisigiizel

bir sonucu degildir, daha ziyade, aynanin 6niinde bulunan ve

yansitilan nesne, mecburen yansiyan olarak aynada sanal ihtiva

edilmektedir. Yansitilan nesne agisindan, yansitilmasi rastlan-

tisaldir, ¢linkii o, ayna olmasaydi da kendisi olacakti. Ayna agi-
sindan ise yansitmasi zorunludur.

Gergi ayna bakimindan onda neyin yansitildigi digsaldir
-yukarda da saptandigl iizere, tekil yansitilan, yanst igin rast-
lantisaldir- buna karsin, herhangi bir yansitilanin aynada go-
riilnmesi zorunludur, ¢iinkii icerik, aynadaki goriintii, olmaksi-
zin ayna ayna olamazdj, tersine diger seyler gibi sadece bir sey
olurdu.

11 Josef Konig, Sein und Denken [Varlik ve diisiinme], Halle/Salle 1937, sf. 119.

12 Bu, kendinde-olma ve goriiniy iligkisinin ‘agkin’ yonidiir.
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Yanst i¢in her zaman ikinci bir sey lazim gelir; bu ikinci sey,
aynada goriintii olarak belirir ve boylece kendisi i¢in goriiniir,
fakat kendisi-i¢in-belirlenmede kendinde varolan olarak 6n
kosulmustur. Hegel, Mant:k Bilimi’nde, bu siirecin mantiksal
yapisini yansima béliimiinde tasvir eder.'> Aynanin olabilirli-
gi, kendini yansitabilen seylerin varligina dayanir. Aynadaki
goriintiiniin sanalligi, yansitilan gergekligin varliginin belirti-
sidir. Yansiyan, yansitilana ontik bakimdan bagimlidir. Fakat
ayna, kendi kendisinde, bu bagimlilig1 gostermez, fenomenal
agidan aynadaki goriintii, aynanin kendisinin sey olmakligi-
nin bir momentidir. Su kurgu ileri siiriilebilir: Aynanin kendi-
si hakkinda bir bilinci olsaydi, 0 zaman aynadaki gériintii ona
kendi eseri olarak ve yansitilan nesne de aynadaki goriintiiniin
dis diinyaya bir projeksiyonu olarak goriiniirdii. Yansi olayi,
realite ile suret arasindaki iligkiyi yanilsamali bir bigimde ka-
ristirmaya, yani gergeklik ile diisiince arasindaki iligkiyi bas
asag1 dikmeye izin verir.

Hig sliphesiz metafor daha ayrintili ortaya konulmalidir;
aynadaki goriintiiniin zorunlu perspektifliligi, ayna yiizeyinin
kabarti veya matlik ile olasi deformasyonu, aynadaki goriintii-
niin tek taraflihgi —-yansitilanin arka kismini gostermemekte-,
derinlik ufku ve goriintii etkisi, Leibniz’'in monadi tahayyiil et-
tigi sekliyle' yansitic1 kiirenin evrenselligi ve birgok baska sey.
Burada ama, evvela, yansinin mantiksal niteligine dikkat ¢eki-
lecek, giinkii o, diyalektik iliski figiiriinii olusturmaktadir. Bu
iliskinin analizi i¢in Josef Konig’in (1892-1985) su vargisin-
dan hareket edilebilir: Ayna; “icinde, onun (aynanin) kendisi

13 Yansima kavramu igin ayrica bkz: Jorg Zimmer, Reflexion [Yansima]; Su-
rada: Bibliothek dialektischer Grundbegriffe [Diyalektik temel kavramlar
kitaplig1], Bielefeld 2000.

14 Bkz.: Joachim Schickel, Uber Leibniz [Leibniz iizerine]; yayina hazirlayan
Domenico Losurdo/Hans Jorg Sandkiihler, Philosophie als Verteidigung des
Ganzen der Vernunf, [Usun biitiiniinii savunma olarak felsefe], Koln 1988,
sf. 65-87.

Yansitilan

Aynanin
gz-aynmi...
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..kapsayici
genelin
mantiksal formu
baglaminda ele
alindiginda

ve yansittigl seyin —ve de onun tarafindan yansitilan olarak,
belli anlamda onun iginde olan seyin- farkl: olanlar olduklari

bir ve aymsidir.”'

Ayna, neyse odur, yansitici seydir; ve boyle olusuyla kendi-
sidir. Ama o, ancak Diger’in -yansitilanin- goriintiisii olmasi
itibariyla kendisidir, ve bu Diger bizzat kendi goriintiisii olmasi
olgiisiinde tam da ondan ayridir, ve o da yansitilan gibi goriin-
mesi itibariyla ancak neyse odur. Ayna ve yansitilan arasindaki
fark boylece aynanin kendisinin i¢indedir.

Dolayisiyla sunu diyebiliriz: Ayna ile yansiyan -yansiyan
olarak o, bash bagina zaten aynanin zorunlu igerigidir, ama bu
belirli olan olarak degistirilebilir ve haliyle ayna olmakligindan
degisiktir- arasindaki fark, aynanin bir 6z-ayrimidir; su gift
anlamla ki, ayna ile aynada yansiyan arasindaki fark, aynanin
kendisinde bulunmaktadir ve ayna olmaklhginin belirlenim
momentini, onun ‘Kendisi’'ni, teskil etmektedir. Buna iligkin,
Konige bir kez daha s6z verelim: “Aynadaki goriintii aynanin
gorintisidiir, ve [ismin] bu -in hali, sahiplik belirten bir -in
halidir. [...] Aynanin yansittig1 sey, aynanin seyidir, yani aynamn
Digeridir; ve Diger ve Diger’i oldugu sey, ger¢i Digerdirler (de-
gisik olanlar, hetera, diversa), ama ayni zamanda bunlardan bi-
risinin i¢inde, yani tabiri caizse sahiplik konumda olan Digerde,
Farkli Olanlardir (diaphora, differentia)”'¢

Aynanin sadece kendi bagina yansitan olmamasi, tersine,
yansitarak aynadaki belirli goriintiiyi kendisinin ayna olmak-
ligin1 belirleyen moment olarak igermesi nedeniyle, yansiyan,
yansinin bir tiiriidiir, ve belirli bir yansitilan1 yansitiyor ola-
rak ayna, kendi kendisinin bir tiiriidiir -o, genel ve cins olarak
her bir seyi tabiat1 geregi yansitandir-, ve boylece ayna; kendi
kendisinin ve kendi kargitinin —yansitici olmayanin, yani yan-

15 Josef Konig, Sein und Denken [Varlik ve Diigiinme)], agy., sf. 67.
16 age., sf. 67 ve 68.
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styanin- kapsayict genelidir.” Ve bizim burada aynadaki go-
riintii hakkinda aynanin kargiti olarak (ve onun sadece birgok
ozelliklerinden birisi olarak degil de karsiti olarak) soz ede-
bilmemizin esprisi, “aynada seyin kendisini gorebildigimiz-
dir. Ciinkii aynada seyin resmi gibi bir seyi gérmiiyor, tersine
onun iginde seyin kendisini goriiyoruz.”'” demenin anlaml bir
sekilde miimkiin ve hakli olmasidir. Kabul edilecektir ki, seyin
kendisi gergekten de aynanin karsitidir, haliyle ayna kendini
ve karsitini kapsamaktadir.

Fakat burada da tersine ¢evirme miimkiindiir. Nesne olarak
nesne, tiim olasi nesnelerin ve dolayisiyla bir nesne olarak ayna-
nin da tst kavramidir. Gergi fevkalade 6zel bir sey’ olarak ayna
bir tiir nesnedir, fakat ayn1 zamanda o kadar ¢ok kendi karg-
tidir ki, nesnelerin goriilebilir maddi seylikleri tam da onun
yardimiyla tanimlanabilmektedir: “Oyle olarak bir ayna, basitge

Onemli bir diyalektik diigiinme figiirii olan kapsayicr genel [ibergreifende
Allgemeine] ile anlailmak istenen yapinin mantiksalboyutu (yani kavramin
mantiki yapisi) Hegel'de s6yle agiklamir: “Genel kendini belirler, bu haliyle
kendisi Ozel olandir; belirlilik onun farkidur; yalmizca kendi kendisinden
farklidir. Tiirleri o bakimdan sadece a) Genelin kendisi ve b) Ozeldir. Kav-
ram olarak genel, kendi kendisi ve kendi kargitidir - ki 6zel, konulmug be-
lirlilik olarak yine kendisidir; [genel] kendi kargitim kapsar, ve onun iginde
kendisindedir. Genel boylece, tamamiylasadece kendisiyle belirlenen kendi
degisikliginin bitinligi ve ilkesidir.” (Wissenschaft der Logik [Mantik Bi-
limi] IlI, Toplu Eserler, Cilt 12, Hamburg 1981, sf. 37 ve devami.) Holz’a
gore, “Ubergreifen” olarak adlandirilan yapinin soyledigi sudur: Bir sey,

*

kendi karsitinin iginde asikar olmasi suretiyle bir seydir. (Bkz.: Welteutwurf
und Reflexion [Diinya tasarimu ve refleksiyon], J. B. Metzler yay., 2005, sf.
187) Holz'un ayna ve aynadaki yansi metaforu, kapsayici genel figiiriin-
deki kargilikli-olarak-birbirini-kapsama (veya karsitinda kendinde olma)
halinin ontolojik yonden yorumlanmasidir. Zira bu yorumda, “aynadaki
goruntiist kargisinda nesnenin ontik 6nceliginden hareket edilmekte ve bu
oncelik, aynadaki goriintiiniin varhg: ve onun nesneyle ilikisi iizerine ref-
leksiyonda temel olusturucu olarak gorilmektedir” (age, sf. 189) - ¢.n.

17 agy. sf. 67. Aym sekilde karsilastirimz: Klaus Peters, Sehen wir im Spie-
gel das Ding selbst? [Aynada seyin kendisini mi goriiyoruz?] $urada: Hans
Heinz Holz (yayina hazirlayan), Formbestimtheiten von Sein und Denken
[Varlik ve diisiinmenin bicim-belirlilikleri], Koln 1982, sf. 41-54.
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baska bir goriilebilir nesne degildir sadece (yani onun tarafindan
yansitilan goriilebilir seylerden herhangi birisi gibi); daha ziya-
de, goriilebilir nesne olarak ayna bunlardan bagkadur. [...] Gorii-
lebilir nesneleri, ilkesel olarak, aynada da goriilebilen nesneler
olarak tammlamak miimkiindiir. Belki bu tanim, yapilabilecek
en iyi tamimdir. Yani aynanin yardimiyla, goriilebilir nesneleri
bu sekilde tanimlamak en azindan anlamli manada miimkiin-
diir”'® Kuskusuz bu, aynanin higbir sekilde bir tiir nesne olarak
kavranamayacagi anlamina gelmemekte. O bir nesnedir; sadece
maddi olusu nedeniyle degil (ki bu niteligi, diyelim ki bir 6r-
tiiyle iistii ortiildiigiinde de, yani yansitmadiginda da, algila-
nabilirdir), aksine, ayna olarak algilandiginda da, yani bilhas-
sa yansittiginda da, kendisini bize goriilebilir bir nesne olarak
gosterir ve nesne olusuyla apagik ortadadir. “Eger ve ancak, biz
onda bagkalarini -ve ilkesel olarak tiim diger goriilebilir nesne-
leri- gorebiliyorsak, aynanin kendisi ve boyle olusu goriilebilir
bir nesnedir. Bundan dolayi iste bir ayna, cidden fevkalade ozel
goriilebilir bir nesnedir gergekten de. Zira o, birincisi; yansit-
tig1 ve yansitmaya muktedir oldugu diger goriilebilir geylerin
yaninda goriilebilir bir nesnedir; ve bunlar gibi ayn: manaya sa-
hiptir. Ama ikincisi; onun goriilebilir bir nesne olma tarzi, tiim
diger goriilebilir nesnelerden baskadr. Clinkii goriilebilir nesne
olarak bunlarin varolusu, bir aynanin onlari aksetmesine bagh
degildir. Buna karsin aynanin kendisi ise (ayna olarak), ancak
bagka goriilebilir nesneleri yansitan olan olarak goriilebilir bir
nesnedir”"® Goriildiigii tizere; (reel olarak) nesne-olmak, ay-
na-olmak igin de bir iist kavram olarak belirlenebilecegi gibi,
tersinden (fenomenal olarak) ayna-olmak da, onda hapsolan
nesne-olmak i¢in bir cins olugturur.

Aynanin kendisi, aynada yansitilan gibi, reel bir nesnedir,
buna karsin aynada yansiyan ise sanal bir goriintiidiir; ne yan-
styanin iginde belirdigi mekéan gergekte aynada mevcuttur, ne

18 Josef Konig, Sein und Denken [Varlk ve Diisiinme], agy., sf. 117.
19 age, sf. 119.
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de ‘varmug gibi gosterdigi’ fiziki genislik. Aynadaki goriinti,
tam da bir tablo veya fotograf gibi reel olmadigindan, aynada
nesnenin kendisini gormekteyiz; ki, bu ‘kendisi, ‘sanal’ endeksi
ile donatilmugtir. Tablo veya fotografin kendisi, canlandirdiklar
nesnenin nesnel Digeridir. Bir benzerlik veya ifade etme bagin-
tis1 itibariyla suretin ‘anlamina’ geliyorlar, ve bir anlama gelmek
onlarin kendi anlamidir. Her zaman anlamin bir anlami vardir.
Estetik iligki ancak bu ikinci diizlemde -6rnegin tablo veya fo-
tografta oldugu gibi-, kendini olusturmaktadir. Onlarin bagka
oluglari, nesne olarak Diger olmalar1 ve suret kargisinda bagim-
s1z olmalariyla belirlenmistir. Onlar1 resim olarak degerlendir-
mem i¢in, onlarda suretlendirileni degerlendirmem gerekmez.
Buna karsin aynadaki goriintii ise, tam da yansitilandan bagka
bir sey degildir ve ondan bagimsiz varlig1 yoktur, keza ondan
ayrilabilir bir sey olarak da degerlendirilemez. Aynadaki go-
rintiiniin anlamy, yansitilanin anlanina gelmek degil, tersine,
yansitilanin goriingiisii o/maktir. Resmin idealligi, suretini gor-
diigiimiiziin gergekligini kapsamakta; ama tabii yalnizca resim
olarak. Ve resmin idealligi suretlenenin ger¢ekliginden ‘daha
hakikidir, ¢iinkii o, suretlenenin sadece tekil varolusunu degil,
onun ‘diinya’sin1 da giin 1s181na ¢ikartip gostermektedir. Res-
min ideal varligini; goriis ve eylem diinyasinin maddi igerigiyle
iligkilendirebilmek i¢in, ‘spekiilatif” perspektif, yani aynaninki,
tersine ¢evrilmeli, bu demektir ki aynadaki goriinti, ‘yansiyan’
olarak ayirt edilmeli ve onun resim karakteri, yaratimindaki
yonteme uygun olarak yorumlanmali, ‘¢6ziilmelidir. Bu, resmin
fiili nesneye yonelik iligkisi icerisinde gergeklesir.

Aynadaki gériintiiniin sanalligi; 6zdes Bir’in —aynadaki go-
rintiiniin- nezdinde, yansitilan ile 6zdes-degil'ligi icinde aym
zamanda onunla dzdesligini iddia etmemizin, ve dolayisiyla
6zdes ve 6zdes-degil’in 6zdesligi figiiriini nesnel olarak saglan-
mug, adeta nesnel temsil edilmis sayabilmemizin 6n kosuludur.
Bu 6z-ayrim simdi; mantiken, yansitanin, kendi kendisinin ve
kendi kargitinin, yani yansiyanin (yansitilan aynada 6yle be-
lirir) cinsi oldugu; ontik bakimdan -yani buradaki anlamuiyla,
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Yansima ve
lelsefenin temel
sorunu

(aslinda aynadaki goriintiisiiyle aynanin 6z-ayrimini 6ncele-
yen) dis farki yoniinden- ise, yansitilanin, kendi kendisinin
ve kendi karsitinin, yani yansiyanin, cinsi oldugunu dile getir-
mekten bagka bir gey ifade etmez. Ve aynanin kendisi maddi bir
nesne oldugundan, su da gegerlidir: Maddilik kendi kendisinin
ve Ozel tarzinin -yansitan madde olmanin- cinsidir. Diyalektik
iligkinin temel figiirii olarak, bir cinsin kendi kargitin1 ‘kapsa-
masi’na dair bu diisiinme figiirii daha Hegelde irdelenip ortaya
konulmugtur.?®

Kapsama figiiriiniin; mantiksal olanda -diigiince olma ha-
linde (cogitationes)*-, ontik olana -varolanlar olma haline (en-
tia-varolanlar)- gore, ayna goriintiisii gibi ters bigimde tezahiir
ettigi kolaylikla goriilmektedir artik. iste bu; felsefenin temel
sorusunun, diigiinme ile varligin iliskisi sorununun?, gelisi-
glzel bir alternatif sunmadiginin, tersine, yansima iligkisinin
yansimasi olarak zorunlulukla bu iki ve yalnizca bu iki éncelige
—diisiinmeye Oncelik veren idealist olana veya varliga 6ncelik
veren materyalist olana- izin verdiginin ontolojik ifadesidir.
Diyalektik mantigin gerekleri nedeniyle ama, bu tertium non
datur [igiincii gikkin imkansizlig: ilkesi] su anlami da tagir:
Materyalizm ile idealizm arasinda ‘@igiincii bir yol’ yoktur.

Yansinin burada kabaca ¢izilen ve iginde kapsayici genel di-
yalektik figiiriiniin kendini agik bir bigimde gosterdigi mantiki
yapisi, yansimadan, metafiziksel bir katilikle, fevkalade 6zel bir
varlik iliskisi olarak s6z etmeyi miimkiin kilmaktadir. Yansima
teorisinin felsefenin temel sorusuna hangi tarzda tam yamit ver-
digi bir kere netlestigi vakit, hukuk diizenin yansitic1 karakte-

20 Bkz.: Hans Heinz Holz, Das iibergreifende Allgemeine [Kapsayici Genel].
Surada: Dialektik und Widerspiegelung [Diyalektik ve Yansima], agy, sf.
51-62. Aym yazar: Riflessioni sulla filosofia di Hegel [Hegel felsefesi iizerine
refleksiyonlar], Napoli 1997, sf. 123-162.

Descartes'da bu kavram, diisiinme igeriklerinin idealligi igin kullanilir. Yani
cogitationes, seylerin kendisini degil, seyler hakkindabiling igeriklerini ifa-
de eder. -¢.n.

21 Ayrica bkz. bu kitapta sf. 63 vd.
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ri veya toplumsal gergekligin sanat eseri araciligiyla yansimasi
vb. teorilerin mahiyeti de agikhga kavusmus olur. Buna karsin,
yansimayi, diinyanin zihni 6ziimsenmesinin tiim bigimlerinin
belirsiz bir sifati olarak ele almak; yansitma siirecinin diyalektik
figiiriinii gozden kagirma ve belirsiz bir genellik i¢inde kolay-
ca —etkide bulunanin vaziyetiyle bu etkiyi kaydedenin vaziyeti
arasinda, |konu] alanina gore her defasinda daha yakindan be-
lirlenmesi gereken bir benzerligin bulundugu ya da yaratildigi-
bir etkiyi tanimlama tehlikesiyle karg1 kargiya kalir.

Ornegin bu genel anlamiyla, bu iligkinin, “benzerligin fark-
I1 gelismis bir momenti’ni kosulladigindan s6z edilmektedir.”?
Genel bir karakterize etme olarak bu formiilasyon her ne kadar
dogruysa da, yansimanin -yapisal esdegerlilik ve benzerlikle-
rin Otesinde, tam da kapsamanin 6zel bigimi tarafindan belirle-
nen- diyalektik karakteri o kadar az ifade bulmaktadir burada.
Bu nedenle, yansimanin 6ziinii, ayna-imgesinin® ilk defa yapi
modeli olarak devreye sokuldugu yerde, yani felsefenin temel
sorusu noktasinda yeniden inga etmek bana daha anlaml gel-
mektedir. Buradan hareketle, teoremin altyapi-iistyapi-iligkisi-
nin tiim unsurlarina uygulanmasi yontem bakimindan giivence
altina alinabilir ve gerekeelendirilebilir, ve ayna figiirii “tiim
maddenin temel 6zelligi” i¢cin model olarak da kullanilabilir.*

22 Helmut Korch, Materie und Bewufitsein [Madde ve Biling]. Surada: Ya-
zarlar kolektifi, Marxistisch-leninistische Philosophie [Marksist-Leninist
felsefe], Berlin 1979, sf. 77-174; burada sf. 138.

23 Yeri gelmisken su konvansiyonu hatirlatmak isterim: Ben ‘Spiegel-Bild’
[ayna imgesi] kelimesini, aynamin metaforik bir soylemle kullanimi s6z ko-
nusu oldugunda kullaniyorum. Eger yansitilanin aynadaki goriintiisiinden
soz ediliyorsa, o zaman da ‘Spiegelbild’ [aynadaki goriintii} diyorum.

24 Helmut Korch, Materie und Bewufitsein [Madde ve Biling], agy, sf. 139.

Hans Heinz Holz 59



Evrensel
baglamiilik
diisiincesi:

Madde

Di1ra|e|<ti|( materya|izmde
temel kategori olarak yansima

Yansima konsepti, ilkin Marksizmin felsefesinde ayrintila-
niyla gelistirilmis bir teori haline geldi. Yansima teoremi, teri-
min Leninci kullanimindan da esinlenerek, diigiinme ile var-
lik, tin ile doga iligkisinin kavranabilecegi bir modeli tasarlar.
Model olarak suret niteligi degil, tersine, yapi-esbi¢imlilik iddia
eder. Gergekten de bu iligkiyi anlagilir bir bigimde canlandi-
racak ve varolanlarin evrensel etki-baglamhliginin bir ifadesi
olarak kavranabilir kilacak bagka bir model yoktur. Burada iki-
ciligin ve tekgiligin aporilerinden kaginilir, kapsamaya dair di-
yalektik figiir anlagilabilir hale gelir. Ancak, yansima teorisi ge-
cerlilik iddiasini1 gliglendirmek istiyorsa, gesitli olanin birliginin
yontemsel konstriiksiyonu yoluyla, kendisini yansima islevinin
genel bir ifadesi olarak kanitlayacak bir baginti ilkesine varmak
zorundadir. Ve bu konstriiksiyon apagik olmals; yani kendini,
her faal veya idrak eden deneyimde hazir bulunan bir apriori
olarak gostermelidir.'

Biitiinliigiin rasyonel bir konstriiksiyonu, —pratigin dene-
yimi de dahil olmak iizere, olasi deneyimin kosulunu tegkil
eden bir apriori olarak- evrensel baglamhilik diisiincesinden
baska bir yere dayandirilamaz. Ve bu diisiince, heniiz belirsiz
olan biitiinde, onun farklihgimin bigiminin belirlenimlerini ve
boylelikle cesitliligin nedenini meydana ¢ikartmak igin tekil

1 Bkz.: Hans Heinz Holz, Bemerkungen zu einem dialektisch-materialistisc-
hen Verstindnis von Aprioritit [Apriori tizerine diyalektik-materyalist bir
kavrayisa dair notlar]; Surada: Gerhard Pasternack (yayinci), Zum Problem
des Apriorismus in den Wissenschaften. Schrifenreihe des Zentrums fiir
philosophische Grundlagen der Wissenschaften [Bilimlerde apriorizm so-
rununa iligkin. Bilimlere felsefi temel kavusturma merkezinin yazin dizisi],
Bremen Universitesi, cilt 2, Bremen 1986, sf. 107-123.

GO Yansimanin Diyalektigs



olanlarin bagintisinin ilkesini gelistirmek zorundadir. Yansima
yapisindan faydalanan bu agiklama modeli, bu nedenle, tiim
var olanin eszamanliligini iceren bir biitiinliik kavramiyla ha-
reket etmektedir gergekten. Hegel'in mutlak kavrami, -mutlak
olarak-, kotii sonsuzluk* i¢inde kavramin belirlenimine miite-
akip belirlenim ekleyerek siiregiden dizi degil bilhassa, tersine,
onun nihai integralidir**. Ve tiim diinyanin bir aynasi olarak
Leibnizci monad, Joachim Schickel'in gosterdigi gibi’, prensip
olarak mevcut olan her seyin onda yansiyarak belirdigi bir kiire
aynasi seklinde diigiiniilmesi gerekir. Biitiinliik su anlama ge-
lemez: Simdi bu, sonra da bir digeri. Aksi takdirde, diinya bu
Simdi olmazdu iste, aksine, ayrica, simdi olmayan Gelecekteki
de olurdu. Varlik biitiinliik kategorisi temelinde diisiiniilecekse,
o zaman onun zamansal geniglemesi Simdi'nin igine alinmak
zorundadir.” Demek oluyor ki, diyalektik bir diinya modelin-

Hegel, “kotii sonsuzluk” ile “hakiki sonsuzluk” arasinda ayrim yapar. “Kotii
sonsuzluk” belirlenimsiz olandir. “Bir sey, diger bir ey olmakta, ama bu
digerin kendisi de bir seydir, dyleyse o da ayn: sekilde bir diger olmakta
ve bu boyle sonsuzluga kadar siiriip gider.” (Encykl. § 93) ,,Bu sonsuzluk;
sonlu olanin yadsinmas: ve ama ayn: sekilde yeniden dogmasi ve boylece
aym olcide ortadan kaldirlmamis olmas: itibariyla kétii veya negatif son-
suzluktur” (§ 94) Burada sonsuzluga dogru gelisme, sonlu olanin igerdi-
gi celiskiyi (hem bir sey olmasi ve hem de kendisinin diger olmasi) ifade
ederken durmaktadir. “Hakiki sonsuzluk™a ise, bu yer degisiminin sonsuz
tekrar1 olmaz. Burada “bir ey diger bir sey ve bu diger genel olarak digeri
olur. Bir seyin kendisi diger bir seyle iliskisinde ona gore diger bir seydir
zaten” Boylece, gectigi sey geen seyle ayni oldugundan, ve her ikisinin de
bir diger olmanin disinda bagka bir belirlenimi bulunmadigindan, “burada,
bir sey digerine gegisinde sadece kendi kendisiyle birlikte gitmektedir, ve
gegiste ve digerde kendi kendisine doniik bu iligki hakiki sonsuzluktur. Ya
da negatif degerlendirecek olursak: Degistirilen Diger'dir, o Diger’in Diger’i
olmaktadir” - ¢.n.

Integral burada, bir biitiin tegkil eden anlaminda kullanilmakta. - ¢.n.

2 Bkz.: Joachim Schickel, Uber Leibniz [Leibniz iizerine], agy.

3 Aksi durumda, varlik, varolanin degil, diisiincenin gergekligi olur. Bu, He-
gel’in vardigi sonugtur. Nunc stans'in [direngen Simdi'nin], zaman igindeki
hareketle dolayimi (bu gereklidir, eger sadece insanin degil, dogal diinya-
nin da tarihselligine yetisilecekse), ayna metaforunun kendisinde dile gel-
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de, tozlerin ¢ogullugu diinyanin birligi ile 6ylesine baglanmig
olmali ki, biitiin, onun her bir pargasinin tekilliginin nedeni ve
her parc¢a da biitiiniin kosulu olarak belirsin.

Doganin tegkil ettigi biitiinliigiin dogasinin onun her bir
parcasinda icerilmis olmasi, her tekil etkinin etkilesimin ev-
renselliginden hareketle gerekcelendirilmesi, yani evrensel bag-
lamlilikta tekil olanin ontolojik temellendirilmesinin saglanma-
s1, nihayet yansimanin var olanin iginden ¢ikip gelen bir aktivite
oldugu anlayig; [biitiin bunlar] artik biitiin diisiincesini meta-
fizik agidan bir t6z olarak degil, aksine bagintili-yapisal kavra-
yan adeta monadolojik bir diinya tasavvuruna gétiirmektedir.
Biitiinliik konseptindeki bu déniim -Leibnizden baslar ve ‘mut-
lak iligki’ kavramiyla Hegelde daha da gelistirilir-, Karl Marx’ta
(1818-1883) tam teorik gelisimini bulur. $6yle ki Marx, meta-
fiziksel materyalizmin sistematiginden ¢ikan geleneksel madde
kavraminin yerine, diyalektik materyalizmin ‘maddi iligkiler’
kavramini gegirir. Ancak maddeselligin bagintili belirlenimi;
doga ve tinin, maddi ve diisiinsel olanin birligini farkl olamn
birligi olarak canlandirmaya ve materyalizmin genel olarak con-
ditio sine qua non [olmazsa olmazi] olan materyalist monizmi
tutarli uygulamaya izin verir.

Yansima teoreminin diinya modeli boylece, varolanlarin bii-
tiinliigiinii maddi iliski olarak kurmaktadir. Bu yoniiyle teorem,
Hegelci “Gergek biitiindiir™ anlayigina tekabiil eder. Gelgelelim
felsefeyi bilimin sistemi olarak gelistiren Hegel, her tekil bilgi-
nin biitiine geg¢isini, diisiinmenin hareketinden ve onda her bir
siirliligy ve belirliligi agmaya istidath bulunan ilerlemeden tii-
retebilmekte ve buradan hareketle tini mutlak olarak, olmakta

melidir. Bu miimkiindiir, eger ontoloji, imkan ve heniiz-olmayan-varliga
dogru genisletilecek olursa. Bkz.: Ernst Bloch, Logikum/Zur ontologie des
Noch-Nicht-Seins [Logikum/Heniiz-Olmayan-Varligin ontolojisine dair(;
Surada: Tibinger Einleitung in die Philosophie [Felsefeye Tiibingendeki
giris), Toplu Eserler, cilt 13, Frankfurt/Main 1970, sf. 212-242.

4 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phinomenologie des Geites [Tinin Feno-
menolojisi], agy. sf. 19.
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olan ve kendini tamamlayan bilginin en yiiksek, en ar1 kavrami
olarak ele alabilmektedir; dyle ki, “gercek yalmzca sistem ola-
rak hakikidir veya toz esas olarak 6znedir™ diyebilmektedir. Bu
haliyle felsefenin kendisi mutlak olanin goriingiisiidiir. Buna
karsin, yansima teoremin materyalist anlamy; tekil ve sinirh
olanin tam da tekilligi iginde tiim diger varolanlarla fiili bagin-
tisin1 maddi olarak kapsamasi ve boylece, evrensel bagintilar
icinde bulunarak, biitiinii igermesi veya ifade etmesidir. Bir va-
rolanin diger bir varolanla her maddi bagintisi, veya en genel
anlamiyla ‘nesnel faaliyet’; burada ve simdinin fiili bagintisi-
nin 6tesinde baginti sisteminin mekan-zamansal biitiinliigiine,
series rerum [nesnelerin silsilesine], veya diinyaya isaret eder.
Neden dnermesini izleyen ve higbir 6zel belirlenimde nihai ki-
fayetini bulamayan gegici diisiinme*, maddi iligkilerin bu ev-
rensel karakterinin sadece diisiinsel yeniden iiretimidir. Her
tekil olanda diinyanin biitiinligii kendini yansittigindan -ki
bu, sadece tekil olanin Gtesine gegilerek kavranabilir-, Hegel,
sonsuz diiginmeyi kavramin kendi hareketi olarak kavramaya
siriiklenir ve sunu der: “Gergek, kendisinin kendisindeki hare-
ketidir [...].”* Kavramin aynasinda ama, maddi diinyanin sonsuz
hareketliligi, bilginin olugmas! olarak belirir, ve o zaman, tekil,
i¢diinyasal olup diisiinenin diisiinsel faaliyeti olan diigiinme de,
maddi diinyanin yansimas: olarak belirir, diigiinmenin diyalek-
tik bigim-belirlenimleri maddi diinya siirecinin ayna-bigimleri
olarak tezahiir eder. Yansima teorisi boylece, maddi iliskilerin
butiinligini tegkil eden diinya hakkinda diyalektik kavramin
bir modelini sunar ve bununla birlikte, varlikla iligkisinde dii-
sinmeye haiz olan 6zel yansima karakterinin nedenini de sergi-
ler. Ve maddi iliskiler; ge¢mis olani simdi olanin kosulu olarak
ve miimkiin olani (ve bununla gelecektekini) kompleks baginti-
larin reel momenti ve onlarin hareketli olusunun kosulu olarak

5 age,sf. 22.

Verimliligini, sonuglarindan ziyade siireglerinde arayan bir diisiinme tarzi.
- ¢.n.
6 age, sf.35.
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Engelsin

dile getirdigi
felsefenin temel
soruny

Felsefe
tarihinin
sistematikles-
tirilmesi

icerdiklerinden, bilingli yansima da, -gériiniirde nesneleri top-
lamda, fiili olmas1 anlaminda reel hazir bulunmayan- animsa-
malarin, 6ncelemelerin ve kurgularin zamanini-tarzini belirten
boyutlarina uzanabilir.

Friedrich Engels'ten (1820-1895) beri, yansima sorunu fel-
sefenin temel sorunuyla’ birlegsmistir. Engels soyle yazar: “Her
felsefenin, ozellikle yeni felsefenin biiyiik temel sorunu, diisiin-
me ile varhgn iliskisi sorunudur. [...] Bu soruya verilen yanita
bagli olarak, filozoflar iki biiyiik kampa boliindiiler. Doga kar-
sisinda tinin onceligini iddia edenler [...] idealizmin kampini
olusturdular. Dogay: asli sayanlar ise, materyalizmin degisik
okullarina dahiller. [...] Diigiinme ile varhigin iliskisi sorununun
bir bagka yonii daha var ama: Bizi ¢evreleyen diinyaya iligkin
diisiincelerimiz bu diinyanin kendisiyle nasil bir iligki i¢inde?”

Bu ciimle muazzam bir titizlikle kelimesi kelimesine okun-
malidir. Higbir sekilde basit degildir ve evrensel ve buna bagla-
nan sinirlayici bir 6znitelik iginde zimnen felsefenin bir teori-
sini ve periyodlandirilmasini igermektedir. Zira, meselenin her
felsefenin bii yiik temel sorunu oldugu ifadesinde, felsefenin asil
ozii ve konusu hakkinda gayet kesin bir anlayig bulunmakta; ve
konuyu 6zel olarak yeni felsefeye dogru sivrilten ilavede, felsefe
tarihinde esash bir doniim noktasina isaret edildigini disiine-
biliriz.

Sonuncusu gayet kolay goriilebilir. Nasil ki, bilimsel diigiin-
menin mitolojik agiklama kaliplarindan ayrilmasi sonucunda
Sokrates oncesi diisiiniirlerle birlikte bilimler ve dnceleri on-
larla birlik iginde felsefe —bagtan itibaren bilgiye odakli adeta

7 Bkz.: Hans Heinz Holz, ‘Grundfrage der Philosophie’ [‘Felsefenin temel so-
runu’] Maddesi; Surada: Hans Jorg Sandkiihler (yayimci), Europdische En-
zyklopedie zu Philosophie und Wissenschaften [Felsefe ve bilimlere iliskin
Avrupa ansiklopedisi], Hamburg 1990, Cilt I1, sf. 481-484.

8 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deut-

schen Philosophie [Ludwig Feuerbach ve klasik Alman felsefesinin sonu];
Surada: Marx-Engels-Eserler, Cilt 21, Berlin 1962, sf. 274 ve 275.
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meta-teorik bir tefekkiir iginde de olsa- olustuysa, Yeni¢ag'in
basinda da René Descartes (1596-1650) ile birlikte diigiinme-
de ikinci biiyiik bir doneme¢ yasandi: O zamana kadar felsefi
kavrayis, dolaysiz bir yonelimle (intentio recta) diinyaya odak-
liydy; Descartes’tan beri ise, diinyanin diisiinmedeki halinin,
suretinin veya ortaya ¢ikardiklarinin incelenmesiyle dolayim-
lanarak nesnelerine yonelmektedir, yani dolayli olarak (intentio
obliqua). Bu durumda felsefe, bizzat diinyay: degil, adeta ona
dair bilincinin aynasinda onu gozlemler; tipki bizlerin Velasqu-
ez’in tablosundaki Veniis'iin ¢ehresini sadece aynada gormemiz
gibi. Yeni felsefenin tamamina hiikkmeden agkin sorunsalinda,
diisiinmenin varlkla iligkisinin, kendini merkezi bir problem
olarak ortaya koymasi, Descartes’in yegane ilk kesinlik olarak
‘diisiiniiyoruma geri yonelerek diisiinme ve varlik arasinda a¢-
t1g1 ugurumun dogasindan ileri gelmektedir.

Fakat Descartes dncesi de -Yenigagdaki gibi 6zne ve 6znel-
lige yonelik spesifik bir odaklanma niteligini heniiz tagimasa
da-, diisinmenin varlkla iligkisi, bilgilerimizin givenirliligi
ve gegerliligi veya gergekligi sorununa dahil olan bir problem-
dir. Iyonyal: doga filozoflarinin, doganin i¢diinyasal sebepler
ve teorik modellerin yardimiyla agiklanmasina yénelik ilk gi-
risiminin ardindan, daha Parmenides (M.O. 540-480) varlik,
diisinme ve goris arasindaki bagintiy: felsefenin asil konusu
olarak sorunsallagtirmisti. Ve “Aynisidir zira diisiinme ve var-
11ik™ diye sdylenen ¢arpici ciimlede, miiteakip biitiin felsefede
sliregiden ana motif vurgulanmaktadir. Bu ana motifin degisti-
rilme ve diizenlenme tarzinin tek tek bilimlerin o anki gelisme
diizeyine bagl oldugunu; dolayisiyla direngli bir temel sorunun
bulundugu, fakat onun gelisiminin tarihsel agidan kosullu ol-
dugu ve felsefe tarihinin temel motifini tegkil ettigini gdstermek
miimkiindir.

Temel sorunun yanitlanmast i¢in Engels de simdi ayna im-
gesine bagvurur: “Bizi ¢evreleyen diinyaya iliskin disiinceleri-

9 Parmenides frg. B, 3.

Bilgi ve yansima
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miz bu diinyanin kendisiyle nasil bir iligki i¢inde? Diigiinme-
miz, gergek diinyay: idrak etme giiciine sahip midir, tasavvur
ve kavramlarimizda gergek diinya hakkinda dogru bir ayna
imgesini yaratabilmekte miyiz? Felsefi dilde bu soru, diisiinme
ve varligin 6zdesligi sorunu diye adlandirilir ve filozoflarin bii-
yiik ¢ogunlugunca olumlu olarak yanitlanir. Hegel'de drnegin
sorunun olumlu yamiti kendiliginden anlasilir: Ciinkii gergek
diinyada idrak ettigimiz, onun diisiinsel igerigidir iste [...], ki en
sonunda Hegelci sistem, yontem ve igerik bakimdan idealistge

kafa tstii konulmug bir materyalizmi temsil etmektedir.”*

Eserlerinin bu ve baska yerlerinde Marx ve Engels, ayna
metaforuna gayet agik bir sekilde, fakat yapisal kesinligi husu-
sunda bir berraklagtirmaya gitmeden bagvurmaktadirlar. ik
Leninde buna iliskin yeni agiklamalar buluruz. Elbette geng
Marx’in Leibniz incelemelerinden" hareketle, ayna metaforu-
nun klasiklerin diline tesadiifen ve yontemsel 6n diigsiinmelerde
bulunmaksizin ge¢medigini varsayabiliriz. Her durumda ama,
ayna imgesiyle, bir drnegi imge isaretiyle yalnizca genel olarak
yeniden canlandirmaktan 6teye daha kesin bir seyin ifade edilip
edilmedigini sorma hakkimiz vardir. Benim tezim su ki, temel
soruya verilen materyalist yanitta saptanan diisiinme ile varli-
gn iliskisinin mantiksal yapisi, kesin bir bigimde ayna ile yansi-
tilanin mantiksal yapisina tekabiil etmektedir.

Aynada kendini yansitmakta olan varolan, yani yansitilan,
yansi siirecinden bagimsiz olarak maddi goriilebilir bir seydir,
hatta seylerin bir kompleksidir, zira izole degil, aksine siirekli
bir ‘cevrede, ‘mekéinda, bir ‘ufkun’ iginde bulunmaktadir. Yansi-

10 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach..., agy., sf. 275 ve 277; karsilagtiriniz:
Hans Heinz Holz, Dialektische Ontologie des Zusammenhangs [Baglamh-
ligin diyalektik ontolojisi], Surada: Einheit und Widerspruch. Problemges-
chichte der Dialektik in der Neuzeit [Birlik ve geliski. Yeni¢ag'da diyalekti-
gin sorunsal tarihi], Cilt I11, Stuttgart, Weimar 1998, sf. 311-360.

11 KarlMarx, Philosophie des Leibniz [Leibniz’in felsefesi], surada: Marx-En-
gels-Gesamtausgabe [Marx-Engels biitiin eserler], cilt 1V, 1, Berlin 1976, sf.
183-212.
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tilanin varligy, baska bir ifadeyle seyin simdiki zamanda olmasy,
yansinin 6n kosuludur; ne ge¢mis ne de gelecek olan kendini
gosterebilir. Yansiyan sey mevcut olmalidir. Her ne kadar go-
riiniir gey bakimindan yansitilmak onun varligi igin gerekli de-
gilse de, yine de yansitilabilmek onun 6nemli bir 6zelligidir, o
ilkesel olarak yansitilabilirdir. $Simdi bu tasvirde, ‘gériiniir sey’
terimi yerine ‘varlik’ terimini ve ‘yansitmak’ yerine ‘diisiinme’yi
koydugumuzda, o zaman varlk ve diigiinme iligkisinin birinci
halkasinin bir tanimini elde ederiz, ki bu tanim, varlik hakkin-
da belirli bir kavrayigi, materyalist bir kavrayisi teskil eder: Dii-
sinmeden, hazir bulunmadan, diisiiniilebilirlikten (taninabilir-
lik, mantiksallik) bagimsiz olma.

Iki halkal iligkinin diger tarafinda da tekabiiliyet s6z ko-
nusu: Aynann kendisi, aynadaki goriintiiniin tagiyicist olarak
—ayn1 beynin diisiinmenin tagiyic1 olmasi gibi-, maddi bir var
olandir; bununla birlikte, baska maddi varolanlarin sanal suret-
lerini gikarma gibi 6zel bir meziyete sahiptir. Aynadaki goriin-
tii her zaman aynanin konumunca tanimlanir: Objenin biitii-
nii yansitilmaz, aksine sadece aynaya déniik taraf1 goriiniir ve
aynadaki goriintii sanal oldugundan, arka tarafin1 gormek igin
etrafinda da dolanamayiz. Aynadaki goriintiiniin gostermedi-
gi, onda mevcut da degildir. Temsil zorunlu olarak noksandr,
ayni sekilde aynanin ¢evreden gosterdigi kesit de ‘tek yanlidir;
ayna yiizeyinin sinirina baghdir o. Nihayetinde, bir ayna, yansi-
tilana paralel olarak yerlestirilmis degil de, egimli durabilir, bu
durumda da yansitilan1 kaydirilmig gosterir. Veya aynanmin yii-
zeyi bombelidir ve nesneyi ¢arpik gosteriyordur. Kisacasi; ayna
ger¢i, nesnenin kendisinin bir goriintiisiinii saglamakta, ancak
bunu aynanin perspektifinden yapmaktadir.'?

Ayna bakimindan, bir sey yansitmak, ayna olarak bir ge-
rekliliktir, fakat neyi yansittig1 onun agisindan rastlantisaldir;
ayni diisiinme igin bir seyin diisiinmesi olmanin bir gereklilik

12 Perspektiflik daha Leibniz igin, dinyanin yansimasi olarak diisiiniilen mo-
nadin ona bireysel bir yap1 kazandiran belirliligiydi.
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Varlik-
diiginme nin
zorunlu idealizmi

oldugu, fakat su ya da bu somut igerige sahip olmasinin rast-
lantisal olmasi gibi. Ayna, maddi bir seydir ve ayn1 zamanda
bagka bir maddi seyin sanal suretinin tagiyicisidir; aym dii-
sinmenin kendisinin bir varolan olmasi ve ayni anda varo-
lanin temsili olmasi gibi. Aynadaki goriintiiniin bagimliligy,
sanalligl, perspektifliligi, tagiyicisinin -aynanin- maddiligi,
bunlar ayna iligkisinin suret tarafindaki karakteristikleridir.
Ve kesin olan: Nasil ki ayna ile yansiyan arasindaki fark, ayna
agisindan aynanin bir 6z-ayrimiysa, ayn sekilde disiinme ile
onun igerigi arasindaki fark da diigiinme agisindan diisiinme-
nin bir 6z-ayrimidir."”

Yansimin mantiksal yapisi, tam belirlenebilir tarzda, varlk
ile diisiinme arasindaki iliskinin mantiksal yapisina denk diistii-
glni soyler ve giplak gozle goriilmeyen bu iligkiyi zorunlu bir
metaforla yansima olarak niteleyebilirsek, o zaman felsefenin
temel sorununun zemini iizerinde felsefenin konumu agisindan
yansima teoreminin kurucu roliinii ifade etmis oluruz. Felsefe,
aynavari disiinmedir; sadece yansima olarak diisiinme degil,
bu her tiirlii diisiinmedir, tersine yansimay: diisiinmedir; yani,
diisiinmeyi diisiinmedir, refleksiyonun -yansimanin- refleksi-
yonudur. Diisiinmeyi diisiinmede, varlik ve diisiinme arasinda-
ki fark kendini mantiksal agidan diisiinmenin bir 6z-ayrimi ola-
rak gosteriyorsa —ve bagka tiirlii de kendini gdsteremez zaten-,
o zaman diisiinmenin kendi, kapsayici genel olarak, varligi da
koymaktadir.' Felsefenin temel sorununa verilen idealist yanit
buna yaslanmaktadir. Gergi bu idealizm, tekil nesnelerle ugra-
sirken pratigin deneyiminde etkisiz kilinir; ‘dogal diinya-yakla-
sim1’ agkin her kurucu teoriye aykiridir. Ancak, spekiilasyonun

13 Bu, klasik Alman felsefesinde dominant hale gelen ‘Setzen’ [ortaya atip be-
lirleme] teriminin tam manas: sayilabilir.

14 Bkz.: Josef Konig, Sein und Denken [Varhk ve diisiinme], agy., § 16. Kar-
silagtirimz: Hans Heinz Lolz, Josef Konigs Beitrag zu einer spekulativen
Logik [Hans Heinz Holz, Josef Konig'in spekiilatif bir mantiga katkisi]. Su-
rada: Aym yayimci, Formbestimmtheiten von Sein und Denken [Varlik ve
diginmenin bigim-belirlilikleri], agy., sf. 13-40.
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yalnizca diisiinmenin kendisinde var olan transampirik* nes-
nelerine ge¢meye iligkin diyalektik zorunluluk, her durumda
idealizmi metafizik diizlemde yeniden tesis eder. Higbir felse-
fe, materyalist olan1 da dahil, eger ampirizmin ve pozitivizmin
aporilerine kapilmak istemiyorsa, spekiilatif olana bagvurma
zaruretinden kaginamaz. Bu nedenledir ki, nesne tayin etme
idealizminin gerekli olusunun ve bu idealizme haiz olan ve onu
materyalistce bagi iistiine dikilebilir ve yorumlanabilir kilan
yansima karakterinin teorik agidan aydinhga kavusturulmasi,
felsefenin temel sorununda dogru bir anlayisa ulagmanin 6n
kosuludur.

Zira, yansima teoreminin felsefenin kendisine uygulanma-
sinda -bu sirada felsefe kendini, bunu 6yle olarak idrak etme-
se dahi, yansima iliskisinin formiile edilisi olarak canlandirir-,
felsefi bilgi ilkesi giin 1s181na ¢ikar: Felsefenin kaynag ve yeri,
diinyaya iliskin pozisyonunu belirleyen felsefe yapan 6znedir.
Nesnellige iliskin 6znenin 6zel konumu, diisiinme tarafindan
ifade edilir. Bundan otiirii felsefede, diiginmenin kendisi dii-
siinmenin nesnesi olur ve boylece felsefi diisiinme araciligiyla
yansitilan gergeklik olarak goriiniir.'* Kabaca bakildiginda bu,
diisiincelerin, felsefenin referans aldig1 gergeklik oldugu anla-
mina gelir. Ancak, diigiincelerin kendisi, onlarin diginda var
olan maddi seylerin ve iligkilerin aynadaki goriintiileri olarak
kavrandiginda -yani yansi, gergekten varolanlarin gergek bir
iligkisi olarak ve diigiinceler de bu iliskinin islevi olarak idrak
edildiginde-, diinya yeniden ontolojik ilk-dogum-hakkina ka-
vusur ve tersine ¢evirme, diisiinmede olusan zorunlu bir go-
riinii§ olarak desifre edilir. Ayna goriiniisii sudur: Sanal olan,
birincil ve gergek olan olarak belirir. Yansima teoremi felsefe-
nin temel sorununda; kapsamanin zit versiyonlarini —varligin
diisinmeyi ve diisiinmenin varlig1 kapsamasi-, ayna iligkisinin
zorunlu ¢ift anlamhlig: olarak ortaya koydugunda ve varhgin

* Dogrudan, birebir deneyimlenemeyen, deneyim otesi seyler. - ¢.n.
15 Bunu gormils olmak, Descartes'in yeni felsefe agisindan 6nemini tegkil
eder.

Felsefe yapan
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ontolojik 6nceligini, diisiinmenin mantik ve bilgi teorisi a¢i-
sindan idealizmdeki onceligi karsisinda materyalistge saglam
temellendirdiginde —oysa, Edmund Husserl (1859-1938) orne-
giyle somutlandig: iizere', idealizm tutarsizliklara diismeden
asla tekbenciliginin kapanindan kurtulamaz-, agkin goriiniis
¢oziilecek ve idealist felsefe, gergek igerigi ~yansima muhteva-
si- bakimindan y6ntemsel olarak sorgulanabilecektir. Yansima
teorisinin organonuyla donatilmig diyalektik materyalizminin,
klasik idealist felsefenin mirasindan feragat etmesi gerekmez; o,
onun ters yazisini desifre edebilir.

16 Bkz.: Edmund Husserl, Cartesianische Meditationen [Kartezyan meditas-
yonlar]; surada: Husserliana, cilt 1, Den Haag 1950, sf. 41-183
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Yansima teoreminin diinya modeli

Yansima teoremi, diiglinme ile varlik, tin ile doga iligkisinin
kavranabilmesini saglayan bir model tasarlar. Felsefenin temel
sorusunun materyalist ‘dogal diinya-yaklagim1’ zemini iizerinde
bilgi teorisi bakimindan yanitinin akla yatkinhgi, ancak kendi
modeli; varolanlar aras1 baglamliligin -diisiinen varolanin bii-
tiindeki, diinyadaki var olanla bagintisi bunun 6zel bir halidir-
ontolojik agidan geligmis bir sistemi tarafindan yonlendirildigi
zaman, bilgi teorisinin sarsilmaz bir temelini tegkil edecektir.
Evrensel baglamliliginin bir teorisi olmaksizin, varlik ve di-
sinmenin iliskisine dair her iddia yeterli temellendirilmemis
olacaktir.

Kuskusuz bu tiir bir temellendirici ilke, biitiine tek olandan
yiikselerek varmak istedigimizde elde edilemeyecektir. Zira,
kosullar veya temellendirme zinciri bir Ilk olana ve biitiine go-
tirmemekte, aksine yalnizca keyfi veya rastlantisal noktalana-
bilecek sonsuz bir riicu edige yol agmaktadir. Bu noktalamanin
kendisi de bu sefer, sadece bir tekil olan olurdu ve yine kav-
ranmamug ve gelisigiizel kalird1.' Biitiinliigiin rasyonel bir kons-
tritksiyonu, evrensel baglamliliginin fikrinden -pratigin dene-
yimi de dahil olmak iizere, deneyim imkaninin kosulunu ifade
eden bir apriori olarak- bagka bir yerde baslayamaz ve heniiz
belirsiz olan biitiinde onun farkliliginin bigiminin belirlenimini
ve bununla gesitliligin nedenini goriiniir kilmak igin tekil ola-
nin bagintisinin ilkesini gelistirmelidir. Bagka bir ifadeyle, diya-
lektik bir diinya modelinde, tozlerin ¢ogullugu diinyanin birli-
giyle dylesine bagl olmali ki; her pargasinin tekilliginin nedeni
olarak biitiin, biitiiniin kosulu olarak tezahiir etsin.

1 Ortagagdaki tanr ispatlamalari, bu agmazdan siyrilmaya ¢alisan nafile ¢a-
balardu.

Bir diinya
modelinin Gikig
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Ornek olarak Herkesten 6nce Leibniz, bu talebin gereginin; her tek olanin
LebniZin - tiim diger tek olanlar dolayisiyla karsilikli evrensel kosullanmis-
monad modefi liginin bulundugu bir sistemde, ancak ve ancak, bu kargilikli ko-
sullanmishgin evrenselligi icinde -kendisi kosul-baglamliligin
genelliginin bir momenti olarak kavranabilir olmasi gereken- bir
bireylesme ilkesinin [principium individuationis]* ayrica ortaya
¢tkmasiyla yerine getirilebilecegini gormiistiir. O bu ilkeyi, to-
polojinin bir ilkesi olarak tanimlamustir: Tekilligi itibariyla her
bireysel toz, bulundugu yerce belirlenir, ve yerlerin degisikli-
gi tozlerin niteliksel bir degisikligi anlamina da gelir. Topolojik
bakimdan temellendirilmis tozler-gogullugunun, kosul-biitiin-
liigi'niin ontolojik genelligi ile bir hareket bigiminden agiklan-
dig1 model, yansimanin karsiiklilig1 olarak tasarlanan monad
sistemidir. Kisaca ifade edilecek olursa, bu modele gore, her bir
monad biitiin diinyay yansitir. Elbette, her defasinda bulundugu
yerin perspektifine gore. Boylelikle biitiin monadlar, varolanlarin
biitiinliigiiniin reel genelliginden ayni 6lgiide belirlenmis olur ki,
bu, diinyanin birligini garantiler; yine de her biri, digerlerinden,
onlarin timiinii yansitan 6zel perspektifi dolayisiyla farkhdur,
ki bu, her bir toziin kendine has bireyselligini olugturur. “Simdi
bu baginti veya yaratilmig tiim seylerin onlarin her birine ve her
birinin tiim digerlerine bu intibaki, her siradan toziin digerleri-
nin tiimiinii ifade eden iliskilere girmesine ve dolayisiyla evre-
nin daimi bir canli aynasi olmasina neden olmaktadir. Ve nasil
ki, degisik agilardan bakilan bir ve ayni sehir bambagka bir sehir
gibi goriiniiyorsa ve sanki perspektif itibartyla ¢ogaltilmus gibiyse;
ayni sekilde, siradan tozlerin sonsuz goklugundan 6tiirii, adeta o
ol¢iide gok degisik evrenler varmus gibi goriiniir. Oysa bunlar tek
bir evrenin, her bir monadin degisik bakis agisina gore goriiniim-

leridir yalnizca”

Latince individuare, yani “kendini bolinmez kilma” kelimesine dayanan in-
dividuation, biricik bir sey/bir birey olmak tzere biitiin tegkil etme siirecini
tarif eder. - ¢.n.

2 Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadologie [Monadoloji]; surada: Kleine
Schriften zur Metaphysik [Metafizik iligkin kisa metinler}, agy., §$ 56 ve 57.
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Leibniz modelinin, esasa iligkin saptamalarda, diyalektik
materyalizmin diyalektik-konseptine yakinlastigi ve ozellikle
Vladimir Ilyi¢ Lenin’in (1870-1924), Hegel'in “Mantik Bilimi"ne
iliskin ozetlerinde diyalektige dair siraladig1 16 noktayla uyustu-
gu kolaylikla goriilmektedir.’ Bunlar arasinda evrensel baglam-
lilik ile ilgili olanlari ele alalim: “2. bu seyin diger seylerle tiirli
bagmtilarmun tam bitiinlagi [...]. 8. her seyin (her goriingiiniin
vs.) bagintilar1 sadece ¢ok ¢esitli degil, aksine genel, evrenseldir.
Her bir sey (goriingii, siireg vs.) her bir seyle baghdir™ Gergek-
ten Lenin, daha Mater yalizm ve Ampiriokritisizmde, Ingiliz po-
zitivisti Karl Pearson’a (1857-1936) karsi sunu belirtir: “Biitiin
maddenin, 6zii itibariyla duyu ile akraba olan bir 6zellige, yan-
sima 6zelligine sahip oldugunu varsaymak mantiklidir® Hakl
olarak Todor Pawlow (1890-1977), bu saptamanin altini ¢izmis-
tir: “Lenin’in bu fikrinin devasa, ama maalesef hala yeterince
deger verilmeyen metodolojik bir 6nemi vardir [...]” Fikrini
agiklamak tizere Pawlow soyle devam eder: “[...] burada segilen
yola gore; her tekil nesnel etki genel bir etkilesimin goriingisii
olarak, daha dogrusu kendi kendini gelistiren biitiinlikli ve ¢e-
sitliligi bakimindan sonsuz doganin gériingiisii olarak veya her
nesnenin iginden ¢ikan bir etkinin goriingii bi¢imi olarak de-
gerlendirilir. Bu nesne de doga biitiinliigiiniin bir pargasi -do-
layisiyla iginin derinliginde doga biitiinliigiiniin dogasi’'m (Le-

3 Bkz.: Hans Heinz Holz, Zur Dialektik in der Philosophie von Leibniz [Leib-
niz'in felsefesindeki diyalektige dair), surada: Deutsche Zeitschrift fiir Philo-
sophie [Alman Felsefe Dergisi], 3/1954, sf. 549-555.

4 Vladimir ilyig Lenin, Konspekte zu Hegels Wissenschaft der Logik [Hegel'in
“Mantik Bilimi’ne iliskin 6zetler], surada: Werke [Eserler], cilt 38, Berlin
1964, sf. 213 .

5 Vladimir ilyi¢ Lenin, Materialismus Empririokritizismus [Materyalizm ve
Ampiriokritisizm], surada: Werke [Eserler], cilt 14, Berlin 1962, sf. 85.

6 Todor Pawlow, Die Widerspiegelungstheorie [Yansima teorisi], agy., sf. 72;
kargilagtiriniz: Hans Heinz Holz, Todor Pawlow (1890-1977) - die Univer-
salisierung der Widerspiegelung, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie [Yan-
simanin evrensellestirilmesi, Alman Felsefe Dergisi], 3/1990, sf. 245-254.
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nin/Dietzgen) bulunduran- olarak kavranir” Buradan ¢ikan
sonug; “Digsal refleksten (reaksiyon) farkli olarak i¢ yansima
olarak kavranan yansimanin, aslinda, ‘doga biitiinliigii'niin or-
ganik bilesimlerini tegkil eden tiim maddi seylerin hareketinin,
degisimin ve gelisiminin bigimlerinden biri oldugu; pargalar
olmaksizin bir ‘doga biitiinligii'nden soz edilemeyecegi, aym
sekilde, kendi iglerinin derinliginde ‘doga biitiinliigii'niin doga-
sin1 tagimiyor olsalardi onlarin da var olamayacagidir®

7 Todor Pawlow, Die Widerspiegelungstheorie [Yansima teorisi), agy., sf. 77.
8 age,sf.78.
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Donisli materyalizm

Etkilerin evrensel bir yansima sistemi olarak olugturulan bu
diinya modelinin dogruluguna, eylem ve reaksiyonun uyumlu
bir bigimde i¢ ige gecisine dayanan ‘normal durum’ isaret et-
mektedir. Bilindigi gibi, buna, ‘pratigin kriteri’ denilmistir. “[...]
demek ki, nesnelerin diisiinmede yansimasi teorisi, burada en
biiyiik agikligiyla ortaya konulmustur: $eyler bizim disimizda
varlar. Algi ve tasavvurlarimiz onlarin suretleridir. Bu suret-
lerin dogrulugu pratik tarafindan sinanmakta, dogru olanlari
dogru olmayanlardan ayiklanmaktadir. [...] Kuskusuz bu esna-
da unutulmamasi gereken, pratik kriterinin, dogas: geregi asla
herhangi bir insan tasavvurunu tamamen ne teyit edebilecegi
ne de giiriitebilecegidir.'

Lenin’in sdylediginden yola ¢ikarak burada bir ayrima git-
mek gerekiyor: Pratik kriterinin mekanik-materyalist yoru-
munda, yansima ilkesinin bilgi teorisi agisindan gegerliligi am-
pirik olarak iddia edilir: Insanin, bilincin digindaki diinyanin
nesneleri ve hal ve niteliklerine amaglar1 dogrultusunda (yani
biling igerigiyle) basariyla etkide bulunabilmesi olgusu, sahip
oldugu tasavvurlarinin dogrulugunu kamnitlar. Bu 6nerme, bu
kisaltilmig haliyle elbette yanlhstir. Bilimler tarihi, sorunlara
iliskin yanhs bir agiklama kalibina sahip olundugu kosullarda
da, 6ngoriilen amaglara ulagildigin1 gosteren yeterli sayida ola-
ya taniktir; eyleme yon veren tasavvurlarla sorunlar arasindaki
iligki sanildigindan daha karmagiktir ve bu nedenle fotografik
bir suret tarzinda anlagilmamalidir.

Haliyle, pratigin bir teoriyi kamitladigini sdylemek -eger
bununla formel mantigin kanitlama bi¢imi kastediliyorsa-,

1 Vladimir ilyi¢ Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus (Materyalizm
ve Ampiriokritisizm], agy., sf. 103 ve 137.
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mantiksal agidan siiphesiz anlamsizdir. Engels de daha ziyade
‘folkloristik’ bir manada anlamaktayd: su Ingiliz deyiminde ifa-
de edileni: ‘The proof of the pudding is the eating’* Kastettigini
daha kesin anlatan ise deney ve sanayi ile ilgili isaret ettikleridir:
Varligini zorunlu kilan kosullara dair bilgimiz dolayisiyla tire-
tebildiklerimiz hakkinda aslinda isabetli bir kavrama sahibiz.
Ancak bu, stricto sensu [kesin anlamiyla] yalmizca iyi tanimlan-
mis sonlu nesneler alani ve durumlar i¢in gegerlidir. Bu arada
Alman dili, daha ileriye giden bir ifade i¢in semantik bir hare-
ket alani tanir bize: Mantiksal kesinligi ihlal etmeden denilebilir
ki, bir teorinin (eger eylem bildirimleri ve ongoriiler igeriyor
veya ondan tiiretiliyorsa) dogrulugu pratikte kendini gosterir.
‘Gosterme’ mantiksal bir gosterimi kastetmiyor, aksine bir de-
neyimi dile getiriyor, ve sozii edilen ‘pratigin kriteri’ de tam da
bunu amaglamaktadir. Onun bilgi ve eylem teorisi bakimin-
dan gegerli olmasi ise, teorilerin, aklin serbest ve ciddi olma-
yan konstriiksiyonlar1 olmamasi, tersine bir nesne bagintisin-
dan kazanilmasini sart kosmaktadir. Ayna metaforu, bu nesne
bagintisinin yapisini tasvir etmelidir. Yansima teoreminde bu
tasvir, evrensel bir varlik iliskisine dogru genisletilir ve bu var-
lik iligkisi, ickin bir diinya agiklamasina dair diinya modelinin
onsel bigim-belirliligi olarak gosterilir. Bu hareket tarzi dairesel
degildir, fakat pekala Leibniz tarafindan dile getirilen anlamda
aksiyomsaldir, yani “birinci ilkeler” veya aksiyomlar, “yle bir
nitelige haizdirler ki, onlarin; birincisi, kanitlanmalarinin im-
kansiz olduklary; ikincisi, biitiin diger 6nermelerin onlara bagh
olduklar1 kanitlanabilirdir.”

Yansima teoremi iizerine bina edilecek diinya modelinin,
onun aksiyomsal baslangi¢ tanimina girmis olanlarin diginda
bagka gerekgelendirme unsurlarina gereksinimi yoktur. Bu ne-
denle, ruhqu bir yaradilig hipotezi karsisinda tarafsiz degildir,
aksine onu gereksiz kilmaktadir. Kendini tozlerin ¢oklu bir ¢e-

* Pudingin [varhginin] kaniti, onu yemektir. - ¢.n.

2 Gottfried Wilhelm Leibniz, Opuscules et fragments inédits, yayima Louis
Couturat, Paris 1903, sf. 183.
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sitliligi olarak gosteren bir diinyaya hareket i¢kindir. Agiklan-
masi igin ‘ilk hareket ettirici’ye gerek yoktur. Kavramsal agidan
zorunlu felsefi nedenler diginda, ‘inanilabilir’ ona, fakat bu
durumda da bilimsel bir diinya goriisii ¢cer¢evesi bakimindan
onemsiz olacaktir. Spekiilatif metafizik, teolojik balastin1 atmis
ve boylelikle de spekiilatif bir teolojinin hermafrodit yapisiyla
kirlenmeye bir son vermistir.’

Ancak, yansima teoreminin kavrayist ve kullanimu igin tayin
edici olan, onun, diinyay1 suretlendirerek agiklayan teolojik veya
ruhgu bir 6greti yapisina materyalist bir alternatif olarak gorii-
lemeyecegidir; zira bu durumda onun materyalizminin kendisi
idealistce olurdu. Yansima teoremi esas olarak, transampirik bir
gergekligin -biitiinliigii iginde diinya, iste diinya olarak- diisi-
niilebilir oldugu bir modun konstriiksiyon modelidir. Buradaki
materyalizm, bir diinya imgesinin idealliginden sakinmak, ama
kavram olarak diinya konstriiksiyonu siirecini maddi resim
agikligiyla aydinlatmakta yatmaktadir. Metafor bunu yerine ge-
tirir, tabii bir yardimc1 konstriiksiyon olarak degil, aksine du-
yusal olarak deneyimlenemeyenin duyusal evokasyonu olarak.
Metafor; varlik ve diisiinmenin bagintisin1 maddi iliski olarak
onimize koyar. O, 6zdes bir 6nerme* gibi hakiki degildir, ter-
sine belirli Bir'in belirsiz ikiligi icinde bulundurmasr’, veya bir
sinirin iki tarafi olmasi gibi apagiktir. Yansima teoremi bir dog-
ma degil, aksine diisiinme iin bir usul kilavuzudur. Sonsuz bir

3 Kuskusuz ayna metaforu -metafor olarak- biitin donemlerde, ruhqu
ve idealist baglamlar iginde de kullamilmigtir. Ben onu hatta “dini bir ilk
sembol” olarak tanimlamistim (kargilagtiriniz: Vortrag beim Kongress der
Deutschen Gesellschatt fiir Religionsgeschichte [Alman Din Tarihi Top-
lulugu’nun kongresinde konugsma], Marburg 1953). Fakat kanimca, meta-
forun bu kullaniminda da, teolojinin biinyesinde ¢6ziilmemis gerilimlere
yola agan kripto-materyalist bir perspektifin kendini hissettirdigi gosteri-
lebilir.

4 Leibniz: identica sunt vera [6zdes olan dogrudur]

5 Bkz.: Platon, Philebos, 24 adan itibaren agiklanan karsitlar 6gretisine.
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Diigiinmenin
perspektiffiligi

gesitliligin biitiinliigiinin, sonlu bir ¢esitlilikten hareketle nasil
olusturulabilecegine dair bir ema imgesi tasarlamaktadir.

Bu noktada metafizik, sanatla temas eder. Her sanat eseri,
bir mevzunun 6ziinii ifade eden maddi iligkinin bir sema-imge-
sidir. Ancak, bu 6z, kendini ¢ok cesitli tarzlarda ifade edebilir:
‘Hardal tohumu bahgesi’'nden bir elma olabilir, Apelles’in elma-
s1 ya da Hollandali bir ressamin natiirmort tablosundaki elma
veya Cézanne'in ¢izdigi elma; higbirinin bir Gsttinliigii yok, her
biri meyvede 6z olani bagka bir bakimdan gdstermekte. Yansi-
ma teoremi yalnizca gerekli perspektifliligi tasvir etmiyor, ak-
sine kendisi bir perspektiften yapilan bir tasvirdir. Bir kez daha
Leibniz ile sdyleyecek olursak: Bir sehrin etrafinda dolasan kisi,
farkli durus noktalarindan bu sehri, binalarinin farkl diizeniyle
goriyor; silueti her defasinda farkli, ama sehir hep ayn gehir-
dir.* Point de vue (goriis noktasi], gorece hakikatin endeksidir.

Aynadaki goriintii her zaman perspektiflidir, aynanin yan-
sitilana gore konumunu sergilemektedir. “Seyin kendisini™
gostermekte, ama seyi biitiin olarak degil, bir goriiniimiinii gos-
termekte. Bu seyi, aynanin konumu ve yiizeyinin yapisina gore,
sinirli veya biiyiik ¢arpiklikla gosterebilir. Fakat ayna her zaman
sadece i¢diinyasal mevcut olani yansitir, disdiinyasal ihtimalleri
yansitmaz.® Carpikliklar: da gergeklige aittir ve nesnel gergekte
payi vardir. Bu, metaforun bilgi ve ideoloji teorisi boyutudur.

Yansinin perspektifliligi belirli bir iliskidir. Belirliligi ise,
iliski halkalarimn maddiligine, point de vue’nin maddi lokalize
edilebilirligine dayanmaktadir. Ama iligkinin kendisi ve bir ba-
gint1 kavrami formu olarak ifadesi, maddi diinya noktalarinin
kargilikli bagimlihga dayanan diizeninin diisiinsel konstriiksi-

6 Bkz. Gottfried Wilhelm Leibniz, Kleine Schriften zur Metaphysik [Metafi-
zige iligkin kisa metinler], agy., sf. 465.

7 Klaus Peters, Sehen wir im Spiegel das Ding selbst? [Aynada seyin kendisini
mi goriiyoruz?], agy., sf. 43-45; ve gesitli yerlerde.

8 Jean Paul Sartre, Les jeux sont fraits adh film senaryosunda bu motiften
faydalanir: Bir 6liniin ayna gorintiisii yoktur.
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yonudur. Yansima konsepti, bu nedenle, seysel gerceklik (t6z-
sellik) ile seysel olmayan baginti 6zelliklerin (yapisallik/islev-
sellik) iligkisinin bir belirlenimini talep etmektedir.

Yans! her zaman, kendini yansitanin tutumundan bagimsiz Tulum ve ligki
bir iliskidir. Bir iligki, birbirlerine yonelik bir tutum iginde olan
varolanlarca kurulmaktadir; éyle ki, iliskinin kendisi, bir tutu-
mun ‘ifadesi’ veya ‘yansist’ olarak kavranmak durumundadir.
Bu durumda yansi, her tutumun iliski olarak katilagtig1 bigim-
dir. Her iliskinin apriori ilk formu olan temel olusturucu iligki-
nin yapisi tasvir edilmek suretiyle; maddi tutumunun (... iligkin
tutum olarak) ve digsiinsel iligkinin (... iliskin tutumun sema
imgesi olarak) primordiyal birligi, yani tutumun maddiliginin
kapsayici karakteri, ve dolayisiyla da iligki, maddi iligki olarak
ortaya konulmus olmaktadir. Bu demektir ki, maddi iligkinin
varlik bigiminin kaynagi pratiktir.

Maddiiliski, nesnel bir objeye isaret edilmesiyle duyusal ger- Bagntilarin
ceklestirebilir olan terimlerle sadece kendini ifade etmez artik. maddiligi ve
Bagintilar, sadece metaforik olarak duyusal canlandirilabilir; bir idealligi
kolenin efendisine olan bagimliligin: elimle gosteremem, ama
ben bir meyvenin agagta asili olusuna bakip kiyaslayabilirim: A,

B’ye, ayni elmanin agacin dalinda asili olusu gibi baghdir. Yine
de bagimlilik iliskisi diigiinsel kaliyor, elmanin daldaki sallanis:
gibi maddi degil. Buna ragmen; kélenin efendisine, borglunun
alicisina vb. bagimliliginin maddi bir iligki oldugu -bu iligkinin
boyle olusu, bagimhlik bilincinin ortadan kaldirilmas: netice-
sinde iptal olmayisiyla da kendini gostermektedir- ve bu sekliy-
le maddi olanin diisiinsel olani kapsadig1 ve onu kendine karsit
bir tiir olarak igerdigi hususu, Marx’in Hegelci ‘kapsayic1 genel’
figiirini gergek diinyaya uyarlamasiyla elde ettigi bir bilgidir.
Maddi iligki kavraminda, maddilik ve ideallik arasindaki ikiye
boliinme kalkmaktadir, diisiinsel olanin kendisi maddi iliskinin
bir momentidir: Mitler ve hukuk normlari, ahlaki ve estetik
degerler, soyutlamalar ve tiimeller; bunlar, maddi evrensel bag-
lamlilik i¢inde, nesnel maddi olanlardan farkli maddi unsurlar,
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yani maddi bakimdan kogullu ve maddi sorunlara sebep olan
unsurlardir. Bir toplumun -s6zii edilen unsurlarin etkin oldu-
gu- iistyapisi, dylesine sirf bir goriiniis degil ki, aksine, toplum-
sal varhigin gergek bir bilesenidir.

Ayna iligkisi, bu anlamda, yani maddi seyler -yansitilan ile
ayna- arasinda bir iliski olarak maddi bir iliskidir. Aynadaki
goriintiiniin ‘maddi olmayan’ fenomeni bu iligkiden kaynak-
lanmakta; ve kendisi de, maddi tasiyicis1 —yansitict sey, ayna-
olmaksizin var olamaz elbette. Yansima modeli boylece, diin-
yanin birligini onun maddiligi i¢inde ifade etmektedir. Aym
sekilde, bu birligin diyalektik yapisini, bir karsit unsurun digeri
kargisinda kapsayici karaktere sahip oldugu karsitlarin birligi
olarak canlandirmaktadir.

Diinyanin, her halkasinin tiim diger halkalar: ifade eden -
veya ozelligiyle ve 6zelliginden dolay1 yansitan- bir maddi iligki
olarak kavranmasi, yansinin, her varolanin belirli varlig1 igin te-
mel olusturucu kosul olarak ayirt edilmesini saglamaktadir. Her
varolan, bagka bir varolani ‘tayin ederek; ‘kendini tayin eder’;
yani, kendisinin ‘kendi olusu’nu, diger varolanin onun kargisin-
da bulunmasinda deneyimler; kendi 6zellikleri diger varolanin
direnisinde agiga ¢ikar, digerinden ona di§ yansilar olarak geri
gelir ve onu bdylece tam da bu varolan (ve bagkas: degil) ola-
rak belirler. Hegel yansimanin ii¢ momentini; saptayici, digsal
ve belirleyici olarak birbirinden ayrigtirdi. Dolayisiyla, yansi
bagintisi, zorunlu olarak biling iceren bir baginti degil, aksine
maddenin hareket bi¢iminin genel bir yapisidir. O, bir varola-
nin bagka bir varolana, kendi ‘nesnesi’ne, etkide bulundugu her
iligkinin bi¢im-belirliligidir. Dedigimiz, ‘nesnel bir faaliyet'te
bulunmak, varolanin varolan olarak ontolojik konumunun (ens
qua ens) geregidir, ve bu karsilikh olarak olur; 6yle ki her bir
varolan her varolani -ve en agik bigimde dogrudan karsisinda
bulunan nesnesini- yansitir ve bu yansida kendi 6z belirleni-
mi bulunur. Mekénik direng; ayni bitkilerin 1518a yonelmesi,
hayvanlarin i¢giidiisel davranigi, insanlarin 6z bilinci ve amag

80 Yansimanin Dlya'El(llgl



koyuslar1 gibi, bir yansi iligkisidir; tabii, maddenin farkh or-
giitlenme agamalarina gore. Marx’ta evrensel doniisliiliik, her
varolanin ‘nesnel 6zi’ olarak irdelenip ortaya konulmakta;
bu doniisli bagintihlik her tekil varligin nedenidir. Marx, bu
diinyadaki her varolanin, nesnel varlig1 dolayisiyla neyse o ol-
dugu konusunda herhangi bir siipheye yer birakmadi: “Giines,
bitkinin nesnesidir, onun igin vazgegilmez, hayatin teyit eden
nesnedir; ayny, bitkinin de, giinesin diriltici giictiniin, nesnel 6z
gliciiniin ifadesi olarak, giinesin nesnesi olmasi gibi.™

Bu drnege istedigimiz kadar bagka érnekler ekleyebiliriz: Je-
olojik kirilmalar, kayalarin erozyonu, su ve hava arasindaki 1s1
alig verisi gibi, anorganik dogaya ait maruf 6rnekler verilebilir.
Ve yasamin basladig1 yerde, rastlantisal 6yle-olusun determi-
nantlar1 gerekli nesnel yoneliklige gegerler. Bagkasi -kendisinin
disindaki varolan- tarafindan dolayimlanarak kendi kendisine
getirilmeseydi, hi¢bir sey oldugu gibi olmazdi. Siirekli baginti
icinde olmak ve boylece ancak nesnel belirlenimler dolayisiyla
genel olarak olmak, varolanlarin en genel ontolojik durumudur.
Yukardaki Marx alintisinin gegtigi yerin baglami, su ciimlelerin
ontolojik agidan genellestirici bir anlama sahip oldugunu agik
bir bigimde ortaya koymakta: “Dogasi kendi diginda bulun-
mayan bir varlik, dogal bir varlik degildir, doganin 6ziinde yer
almamaktadir. Kendisi diginda bir nesnesi olmayan bir varlik,
nesnel bir varlik degildir. Ugiincii bir varlik i¢in kendisi nesne
olmayan bir varlik, nesnesi iin varliktan yoksundur, yani nes-
nel tutum sergilemez, varlig1 nesnel degildir. Nesnel olmayan
bir varlik, varlik-olmayandir”*® Pawlow da burada son derece
nettir: “Ornegin objektif reel bir cisim, dis reaksiyonlari olmak-
sizin objektif reel degildir; onlarsiz diigiiniilemezdir. Ayni ge-
kilde, tekil cisim olarak, kendi dis reaksiyonlariyla baglamlilig:
icinde, ona etkide bulunan diger objektif reel cisimlerin kendi-

9 Karl Marx, Kritik der Hegelschen Dialektik und Philosophie iberhaupt
[Genel olarak Hegelci diyalektik ve felsefenin elestirisi]; surada: Marx-En-
gels-Werke [Marx-Engels-Eserler], Ek cilt 1, Berlin 1968, sf. 578.

10 age., agy.
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lerini yansittiklari belirli i¢ durumlar gelistirmiyorsa, o zaman
da var oldugu ve kendi kendini gelistiren doga biitiiniin 6zel bir
pargast olarak diisiiniilebilir oldugu sdylenemez. Elbette yansi-
ma, bigimi ve derecesi bakimindan, farkl bir rol oynar ve farkh
cisimlerde farkli anlami bulunur. Ornegin koloitlerde (organik
ve anorganik); kristale, atoma ve elektrona gére bagkadir. Yansi-
manin, degisik cisimlerde ve degisik gelisme asamalarinda de-
gisiklik gosteren kendi spesifik varlik bigimleri vardir™"' Evren-
sel yansima sistemi olarak diinya, iste bu, doganin diyalektigine
denk diisen ontolojik konumdur.

Insanin diinyayla iliskisi, emek iizerinden ‘dogayla metabo-
lizmast, bir yansima iliskisi olan genel maddi iliskinin bir mo-
mentidir. insan faaliyetini ve bilgisini doganin varlik bigimin-
den ayirdigimizda -ister cogito’ya bilgi teorisine dayali agkin bir
geri doniisle, isterse emegin giicii hakkinda olusum teorisine
dayali bir anlayisla olsun -, 6znellik, agiklanamaz, diinyevilige
aykir1 corpus mysticum’a [mistik varliga) donisiir. Diinyanin
birligi bu durumda ya diialist bir ayrima tabi kalir ya da gercek-
ligi, 6znenin salt farzi olarak idealist¢e ‘imha’ edilmesi gerekir.

11 Todor Pawlow, Die Widerspiegelungstheorie [Yansima teorisi], agy., sf. 79.
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Nesnel faaliyet ve yansima

Yansima teoreminde teori pratik iliskisinin disintldigd,
dahas diigiiniilmesi gerektigi -eger teorem bilgi teorisi agisin-
dan degil de, birincil olarak ontolojik olarak gelistirilecekse-,
nesnel faaliyetteki yansima yapisinin gerekgelendirilmesiyle
icerilmistir. Ama yansimanin yapisi bir soyutlamadir; bunun te-
melinde, tip olarak birgok tekil durumlarda onlarin ortak y6ni
olarak mevcut olan bir hal-nitelikler-tipi durmaktadir. Klasik
felsefenin diliyle belirtecek olursak, bu yapmin bir universale
in re [tiimel nesnenin ig¢indedir*] oldugunu soéyleyebiliriz. Yan-
sima kategorisi, reel bir iligkinin soyutlamasi olarak, bir “fikir
nesnesi'dir', yansima konstriiksiyonun agiklamasi ise teoriktir,
yani ger¢ek bir durumun yorumunun kavramlar bigiminde ya-
pilmasi. Felsefe daha farkli hareket edemez, felsefe yorumdur.
Marx’in 11. Feuerbach Tezi de zaten felsefenin yorum olmaktan
kaginmasi veya yorumda bulunmamas: gerektigini soyleme-
mekte; daha ziyade, felsefenin yalmzca bu olmamasi gerektigi,
zira planh nesnel faaliyetin, pratigin, vazgecilemez bir momenti
olarak insanin dogrudan varlik tarzinda -dogayla ‘metaboliz-
ma’ iginde var olmak, yani diinyay1 degistirmekte- pay1 bulun-
duguna dikkat gekmektedir. 11. Feuerbach Tezi, teorinin ken-
dini, teori olarak pratikle -yapisi aydinlatilmasi gereken- bir
bagintisinin olmadig: seklinde anlamasi ve 6yle kabul ettirmesi
goriintiisiinii elestirmektedir.

Nesnel faaliyetin; kargilikli ‘ifade etmenin’ ve edimde bulu-
nan-reaksiyon gosteren etkilesimin evrenselligi iginde yer alan
bir iliski olarak kavranmasi suretiyle -bu iligki, bagint1 halka-

* Ortagagn filozoflarindan Abaelardus’un u ciimlesine dayanir: Tiimel, nes-
neden ne 6nce ne de sonradur, bizzat nesnededir. - ¢.n.

1 Bkz.: Hans Heinz Holz, Was sind und was leisten metaphysische Modelle?
[Metafizik modeller nedir ve neyi saglarlar?], agy.

Teori pratik
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lar1 (Gift yansima’) arasindaki iki yone dogru da yansimin bi-
¢im- belirlilikleriyle tasvir edilebilir-, yansima; teori ve pratigin
birligini formiile eden kategori haline gelir, ve pratigin diyalek-
tik niteligi tarafindan belirlenir. Biitiin varolanlarin birbirleriy-
le yansitict bir tutum iginde olmalari, her tiir pratigin imkan
dahilinde olmasinin formel kosuludur ve nesnel faaliyetin reel
varlik tarzidir. Bu hususta, nesnel faaliyetle pratik arasinda bir
ayrimda bulunmak isterim: ‘Nesnel faaliyet, evrensel bir etki-
lesim baglamlihginin -ki diinya béyledir- igindeki her varola-
nin modunun ust kavramuidir; ‘pratik’ ise, amag belirlemelerin
dahil oldugu bir nesnel faaliyeti niteleyen tiir kavramidir. Yani:
Pratik; ‘nesnel faaliyet'teki yansima iligkisinin refleksiyonunu
ierir, ve yansimanin refleksiyonunun tiiretildigi diizlemde ce-
reyan eder.’

Insanin ‘nesnel faaliyeti’nin, her varolanin nesnel varlig-
nin fevkalade 6zel bir modu olmasi ve buna bagh olarak do-
ganin genel diyalektiginde ontolojik olarak temellendirilebilir
olmasi... Bu husus, insan pratiginin, insan igin; icinde sadece
diinyaya iliskin kendi reel iliskisini degil, ayn1 zamanda genel
olarak diinya fikrinin kendisini de -diinyanin bir pargasi olarak
kendisini de igeren- genel baglamlilik olarak kurdugu deneyim
bolgesi olmasi hakkinda heniiz bir ey sdylememekte. Ontolo-
jik ve kozmolojik iliskilerin sistematik ortaya konulusu, teorik
konstriiksiyonda degil, aksine diinyaya faal ‘baglanmayla’ edi-
nilen ‘yasam diinyasr’ deneyimlerinin neticesidir 6ncelikle. Bizi
digimizdaki diinyayla baglayan duyusal deneyimde her zaman
kendi kendimize en yakimzdir. Kendimizde giinesin sicakli-
g1, donun soguklugunu, yagmurun slakligini, bir yaranin
acisini hissederiz; igcimizde aghigl, susuzlugu ve cinsel giidiiyi
duyariz. Bunlar, kendimizi diinyamizin merkezi olarak duyum-
say1p yasadigimiz ve ayni zamanda bizi bu gevreyle birlestiren
gereksinimlerdir. Bize bu ¢evrede en basta anlaml gelen, gerek-
sinimlerin tatmin edilmesine yénelik olanlardir. Insanin dogay-

2 Genel olarak teleoloji problemi burada kendini diyalektik bir teori baglam-
lihg1 iginde yeniden iretmektedir.
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la metabolizmasi bagslangiglarda sadece biyolojik bir hadisedir,
ancak tarihsel insan olma siirecinde toplumsal-uygarlastiric1 bir
nitelik kazanir. Insan ancak bu siiregte diinyay: bir biitiin ola-
rak, yahut onun kendisini igeren bir gergeklik olarak nesneles-
tirir. Fakat bunu yaparken, her zaman, kendisinin kendisi igin
Birinci oldugu dogal deneyim zemininden hareket eder.’

Insan kendisinin mevcudiyetinden, yani ‘ben varim'in apa-
¢ikligindan emindir. Kendini, gereksinimleriyle hazir bulur, bu
gereksinimleri tatmin etmek i¢in amaglar koyar. Fakat tam da
Ben’in bu 6znel dnceligi bir goriiniis olarak kendini gosterir.
Zira gergeklikte, benim Ben’imin, benim 6znelligimin meyda-
na gelisinin temelinde, dis diinya, doga bulunmaktadir; ¢iin-
kii ancak nesnel varlik olarak veya doga varligi olarak ne isem
oyumdur. Lenin buna iliskin sunu soyler: “Gergeklikte insanin
amaglarina objektif diilnya kaynaklik eder ve onu 6n kogsar; ob-
jektif diinyays, verili olan, mevcut olan olarak hazir bulur. Fakat
insana, amaglarinin diinyanin disindan geldigi, diinyadan ba-
gimsiz oldugu (‘6zgiirliik’) gibi goriiniir.* Agiktir ki, doga varligi
olarak kendi kogullanmigligimi saf bilgi bagintisi iginde degil,
aksine gereksinimlerimi tatmin ettigim ¢aliyma iginde tecriibe
etmekteyim: Maddenin direngligi, giicimiin dogal sinirhlig,
doga yasalarinin gegerliligi, bunlar, gerceklesebilir olmalar igin
amaglarimin gozetmesi gereken parametreleri teskil etmekte-
dir. Béylece pratikte; 6znel goziikenin —amaglarimin-, doganin
objektif gergekliliginin ve benim dogayla iligkimin bir yansima-
st oldugunu o6grenirim. “Teorik idrak etme, nesneyi; zorunlu-
lugu iginde, ¢ok yonlii bagintilari iginde, ¢eliski dolu hareketi
i¢inde vermelidir aslinda. Ama beseri kavram, idrak etmenin
bu objektif gergegini, ancak kavram pratik anlamda ‘kendi igin
varlik’ haline geldiginde kavriyor, yakaliyor ve ona ‘nihai’ hakim

3 Pratik iligkide asikar hale gelen diinyanin erisilebilirliginin bir ‘objektif as-
kin yapisy'ndan s6z edilebilir.

4 Vladimir ilyi¢ Lenin, Konspekte zur “Wissenschaft der Logik” [“Mantik
Bilimi“ne iligkin 6zetler], agy., sf. 179.
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oluyor. Bu demektir ki, insanin ve insanligin pratigi, bilginin
nesnelligini siniyor, onun 6lgiitiinii tegkil ediyor.”

Georg Lukacs (1885-1971) estetik olam temellendirirken,
bilingli yansimanin -sanatin 6zgiinliigiinii epey asan- ¢ikarimi-
ni, insanin, hatta geliskin canli varliklarin bile, dogal davranig
tarzina dayandiran bir yaklagim ortaya koydu. Buna gore, oy-
kiinme, “yiiksek diizeyde 6rgiitlii her yasamin temel olgusu”dur,
ve bu, “gercekligin bir fenomeninin yansimasini, kendi prati-
gine uygulamaktan” bagka bir anlama gelmemekte.® Oykiinme,
bir varligin diinyaya iligkin “kapali bir pozisyon i¢inde bulun-
mas1’n1* 6n kosar. Bunu niteleyen ise, canli varligin “onayaban-
c1 olan bir ¢evrede veya birebir kargida olanla baginti iginde”
yasamasidir’ ve dolayisiyla diinyayla uyumunu, kendi davranisi
olarak tiretmek zorunda kalmasidir. Elbette daha genis bir an-
lamda su soylenebilir: Yuvarlanmakta olan bir tagin ¢arpmasi
sonucu yuvarlanmaya baslayan durgun tas da, 6ykiiniir gibi
davranir. Fakat doniisliiliik zamirinin isabetsizligi bile -nitekim
tasin kendisi bir davranis sergilemiyor, tersine ona aktarilmig
olan bir itkiyi pasif izliyor- gostermekte ki, burada 6grenme
slirecine dair (6rnegin yavru hayvanlarin) yapisal bir farklilik
mevcut. Oykiinme yoluyla davrani§ tarzlarinin 6ziimsenme-
si, heniiz zorunlu olarak bilingli degilse de, yine de nesnel bir
iliskide daima biling iizerinden dolayimlanan bir yansimadir.

5 agy,sf. 203.

6 Georg Lukics, Dic Eigenart des Asthetischen [Estetik olanin 6zgiinligii],
agy., sf. 352.

Helmuth Plessner’in felsefi antropolojisinde gegen merkezi bir kavram
Positionalitdt (bir pozisyon iginde olma, bir yonelim iginde bulunma).
Plessner’in bu kavramla anlattigi husus, tim canli varliklarin bir gevrede
oturtulmug olduklari, orada bir pozisyon iginde bulunduklaridir. Tiim can-
I1 varliklar, gevresiyle bir sinir izerinden belirlenmis, “sinir realize eden”
varliklardir. Anorganik cisimlerin ise, evresiyle bir iligkisi, yonelimselligi
yoktur. Plessnere gore, tagin 6rnegin bir simn yok, onun sadece, 6tesine
devam etmeyen bir kenar: bulunmaktadir. - ¢.n.

7 Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch [Organik
olanin agamalari ve insan], agy.. sf. 240.
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Iletisim i¢inde gelisen yiiksek soyutlama seviyelerinin hepsi,
oykiinmede olusan bir temele isaret etmektedir.® Lukacs’in arag-
tirmalari, bilgi teorisi alakali yansima kavraminin arkasindan
onun antropolojik kaynagina nasil geri gidilebilecegini gosteren
bir yola ¢ikmaktadir.

C)ykiinme, daha insan-oncesi bir davranis fenomenidir; ve
insanda, kendi kendine mesafe kazanmasinin (“eksantrik bir po-
zisyon i¢inde bulunma™* halinde refleksiyonun refleksiyonu) ek-
lenmesiyle, bilingli yansima, yani bilgi haline gelmektedir.

Insanin diinya iligkisinin gelisimi, ‘¢ok agamal’’ bir dizge
tarzinda gergeklesir: 1. Dogal duyusal bedensellikle tanimla-
nan birinci agamada insan, biyolojik gereksinimlerle donatilmis
bir canli varlik olarak yagsamakta. Bu varlik olarak, s6z konusu
gereksinimleri dogrudan faaliyette bulunarak kargilamakta ve
arzu ve hazzin dolayiminda kendi eylemiyle kendi kendinin
bilincine varmakta. Burada etkinliginin nesneleri, doga nesne-
leridir. Insan cinsinin belirliligi bireysel gereksinimlerinde yan-
sir; gereksinimlerin dolaysiz veya basit emek araglariyla kargi-
lanma tarzinda ise, doga nesnelerinin maddi 6zellikleri yansur.
2. Doganin insanin 6z deneyiminde -muhtag olan, ama¢ koyan
ve faal olan olarak ve dolayisiyla kendini teleolojk agidan be-
lirleyen olarak- bu yansiyisy; siibjektif olarak insanin diinyaya
dair iligkisinin (bilgide) belirlenmesine, objektif olarak da ge-

8 Bkz.: Georg Lukacs, Probleme der Mimesis I. Die Entwicklung der dsthe-
tischen Mimemis [Oykiinmenin sorunlar: I. Estetik éykiinmenin gelisimi;
surada: Die Eigenart des Asthetischen [Estetik olanin 6zgiinliigi), agy., sf.
352-377.

“Eksantrik bir pozisyon iginde bulunma” (“exzentrischer Positionalitat”),
kendi merkezine bakabilen ve kendi iginde siikkut etmeyen bir pozisyon bi-
cimidir. Insan, hayvan gibi kendi merkezinde degildir, o eksantriktir. Bu
dis merkezlilik, pozisyonun giftlesmesi degildir. Plessner eksantriklilikle,
insanin, kendini terk etmeksizin kendinin yaninda durmasinin mant:gim
nitelemekte. Zira ona gore, insanin paradoks “bir pozisyon iginde bulun-
ma’si, aym zamanda kendi iginde olmasi ve olmamasidir. - ¢.n.

insanin diinya
iligkisinin beg
agamali dizgesi
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reksinimlerin “arag-nesneleri’yle® giderilmesine iliskin bir do-
layimlar sisteminin ve boylelikle de dolaysiz ve dolayl gerek-
sinimlerin' bir hiyerarsisinin olusmasina yol agar. Bilingte ve
kurumsal bakimdan objektiflestirilmis dolayimlar sisteminde,
artik yalnizca doga nesnelerinin maddi 6zellikleri degil, ayrica
insanlarin bunlara yonelik pratik davranislar1 ve onlarin iiretim
ve iliski bi¢imleri de kendini yansitir. Doga burada, bozulma-
mig ve islenmis doganin kompleks bir ger¢ekligidir. 3. Boylece,
doganin yansimasi ve kendisi zaten yansimay igeren dogayla
iligkinin yansimanin bu iki kath diizleminde, yansimanin ige-
rikleri insan pratiginin nesnellestirmeleri olarak tezahiir eder.
Ozne agisindan, kendi amaglarini otonom belirledigi ve doga
karsisinda bagimsiz olduguna dair bir goriiniis olusur. Ne var
ki, insanin doga kargisindaki egemenlik iddiasi, pratikte, maddi
nesnelerinin kendi yasalarina sahip olusu gergekligine ¢arparak
genellikle bagarisizlikla sonuglanir. Insan bu sonuca farkl tep-
kiler vermektedir; ya dogaya uyarak bilimsel arastirmayla, veya
ama ideolojik, mesela mitolojik, dini ve felsefi agiklama kalip-
lar1 yoluyla. Her ikisi de, insanin diinyayla iligkisinin gelisimi-
nin ikinci agamasinda ortaya ¢ikan yansi iligkisinin dogru ya
da garpik bi¢imleridir. 4. Bu ¢ok asamali siirecin bir 6zne-nes-
ne-teorisinde bilingli suretlenmesi, insanin kendini, 6znelligi

9 Vladislav A. Lektorskij, Subjekt-Objekt-Erkenntnis [Ozne-Nesne-Bilgi;
Frankfurt/Main 1985. Ara¢ kavramu igin ayrica bkz. Christoph Hubig,
Mittel [Arag]; surada: Bibliothek dialektischer Grundbegriffe [Diyalektik
temel kavramlar kitaphgi], Bielefeld 2002. [Sovyet filozofu Lektorskij, bir
sanattaki nesnellestirmeleri “arag-nesneler” diinyas: olarak tasvir etmeyi
onermistir. Buna gore, bir sanattaki nesnellestirmeler 6ncelikle sonuglar
degil, tersine galismada islevler gergeklestiren ve ok gesitli baglamlar ku-
ran araglardir. - ¢.n.]

10 Bkz.: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen zur Philosophie des Re-
chts [Hukuk felsefesi tizerine dersler]; surada: Werke [Eserler], cilt 7, edi-
torler Eva Moldenhauer ve Karl M. Michel, Frankfurt/Main 1970, §§ 189 ve
devamy; kargilagtirimz: Hans Heinz Holz, Werte und Bediirfnisse [Degerler
ve gereksinimler], surada: Verband Deutscher Ingenieure [Alman Miihen-
disler Birligi] (yayimci): MaB3stibe der Technikbewertung [Teknik deger-
lendirmenin ol¢iileri), Diisseldorf 1978, sf. 107-132.
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nesnelerin ve kendisinin onlarla faal iliskisinin refleksiyonunda
belirlenen bir varlik olarak bilmesine izin verir. 5. Refleksiyo-
nun tekrarlanmasinda giderek komplekslesen bu ¢ok agamali
diinya iligkisinin, insanlarca yaratilan sekillerde diizenlemesi,
hem bilimsel teori olusturmada ve hem de teknik elisleri ve sa-
nat eserlerinin ortaya gikarilmasiyla gergeklesmekte. Ve elbette
bu, her defasindaki verili iiretim kosullari, usul kurallar: ve ba-
sarma kriterlerine gore olmaktadir. Buanlamdabilim, teknik ve
sanat, her biri; gergekligin projeksiyonlari (ifadesi) —yani yansi-
malari- olan 6zel ‘yapay diinyalardir.

Gergek kurucu siiregleri kuskusuz tipolojik bakimdan basit-
lestiren bu ¢ikarsama semasinda, yansimanin agamalarsi; bilingli
yansimanin, varolanlarin nesnel faaliyet veya pratik izerinden
gerceklesen evrensel bagintisindan ileri gelisinin modeli olarak
kavranmaktadir. Hakikaten yansima modelinin kategoryal diz-
gesi Marksist felsefede —genel olarak yansima kavramiyla siste-
matik galisan tek felsefedir- yakin zamanakadar yeterince ince-
lenmemistir. Burada sunulan 6zet bu bakimdan aym zamanda
bir taslak ve bir aragtirma programudir.

Bu baglamda, Lenin’in “insanin bilinci objektif diinyay
yansitmaz sadece, onu yaratir da”'' ciimlesi de artik, herhan-
gi bir idealist yanhs anlagilmaya meydan vermeyen bir anlam
kazanir. Gereksinimlerin kargilanmasinin ikinci agamasindan
-ve bu asil insani agamadir- itibaren, insan, dogay1 hazir bul-
dugu sekliyle kabullenmez, aksine onu degistirir, yeni nesneler
ve iligkiler tiretir. “Kavram (= insan), 6znel olan olarak, tekrar,
kendinde olan bir Bagka-Olani (= insandan bagimsiz dogay1)
on kosar. Bu kavram (= insan); kendini realize etme, kendisi
aracihigiyla kendine objektif diinyada nesnellik verme ve kendi-
ni gerceklestirme (yasama gecirme) giidiisidiir [...] Pratik idede
(pratik alaninda) bu kavram, gergek olan (etkili olan?) olarak
gergek olanin kargisinda durmakta [...], yani diinya insam tat-

11 Vladimir llyi¢ Lenin, Konspekte zur “Wissenschalft der Logik [“Mantik Bi-
limi”ne iliskin 6zetler], agy., sf. 203.
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min etmiyor ve insan onu kendi eylemiyle degistirmeyi karar-
lagtiriyor”'2 Ama: “’Objektif diinya, ‘kendi yolunda ilerliyor’ ve
bu objektif diinyay:1 6niinde bulunduran insanin pratigi, amaci-
n1 ‘yasama gegirmede engellerle’ kargilagiyor, hatta ‘imkansizlik’
ile yiiz ytize geliyor [...]”"* Boylece bir taraftan; ¢alisan 6zne, ta-
rihsel insan veya insan cinsi, gergekten de kendi i¢in diinyanin
merkezi olur; ve bu, topolojik bakimdan diizenlenmis ve her
bir noktanin sonsuz bir alanin diisiinsel orta noktasi olabilece-
gi bir yansima sisteminde, gayet onun objektif konumuna denk
diiser. Diger taraftan; kendinin biitiin sonsuz diinya tarafindan
kosullandig ortaya gikar ve diinyayla, yani tiim diger varolan-
larla, sadece kendi durus noktasinca belirlenen perspektifli bir
bagintisinin bulundugu agikhik kazanur.

Yansima teoremi, doganin diyalektiginin sisteminde meto-
dik acidan evvela sadece bir model olarak ileri stirtilmiigken -ve
Leibniz de tutarl olarak, sadece optimal agiklayic1 degere sahip
bir ‘hipotezden s6z etmekteydi-, simdi; deneyim zemini olarak
pratige riicu edilmesiyle, modelin konstriiksiyonu ve Ben'in asli
oz gergekliginden hareketle temellendirilmesi miimkiin olmus-
tur. Ben’in 6z deneyiminin ve onun etkinliginin insan cinsinin
toplumsalligina isaret ediyor olmasina burada sadece degine-
biliriz: Yansima iligkisinin her bir agamasinda, 6zne deneyimi
diger 6znelerin varligina baghdir. Gereksinimlerin dogal kar-
silandig1 asamada daha, nesnelerin kendileriyle iligkim, bir Di-
ger’in reaksiyonuyla yansitilmasi sonucu objektif iliski olarak
sunulu bulmamla ancak nesnel olmaktadir. Ikinci asamada,
kurumsal dolayimlar eklenir, emegin ve bilginin (umumi nes-
neler!) toplumsallig1 deneyimlenebilir olur ve 6grenilir. Birey-
selligin iiglincli agamada tegekkiilii —teorik bakimdan 6rnegin
Thomas Hobbes (1588-1679) tarafindan irdelenmistir- aslinda
primordiyal toplumsalligin asikar bir hal almasini var saymak-

12 age., sf. 203 ve 204.
13 age, sf. 205.
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tadir."* Her 6z deneyim, kendimde diinyay: tecriibe etmedir, ve
her Ben-deneyimi, Ben-6znesinin miiessir duyusunda, bagka
bir Ben-6zne tarafindan takdir edilme deneyimidir.'®

Ben’in diinyaya yonelik pratik bagintisini, diinyanin ona
riicu eden bir etkisi olarak da hep kendi kendisinde yagamasi
neticesinde, yani dig nesnelerin etkilesimi ve suretlenmesi onun
icinde ona “ ‘6z gergeklik’ olarak agikar olmas1™* -Pawlow bu
hususa israrla dikkat ¢ekmistir; pratik, yans: iligkisi olarak,
yansima siireci olarak belirlenir. Yansi yapisi, pratik iliskinin
kendisinin kategoryal bigimidir; her iki yonden iistelik: Nesne-
ler, durumlarinda ve iliskilerinde 6znenin miidahalesini yansi-
tirlar; 6zneler de, durumlarinda, iliskilerinde ve bilinclerinde,
nesnelerin niteligini ve etkisini yansitirlar.

Gelgelelim pratikte 6zne, dogayla, birlesik bir etki ve karsi
etkiler kompleksi seklinde kenetlenmistir, ve kendini, yine apa-
ik 6z gergekligi icinde, doga baglamliliginin bir halkasi olarak
gosterir. Ozne ve nesnenin bilgi teorisi baglaminda giindeme
gelen ikiye boliiniisdi, ikinci refleksiyon agamasinin miiteakip
bir lirlindiir heniiz. Ve bu iiriin, refleksiyonun refleksiyonunda,
goriiniis oldugu tekrar fark edilip kaldirilir. Faal 6zne, kendisini
doganin bir halkas, pratigi de dogada varolanlar arasi bir yan-
sima iligkisi olarak kavrayarak, yansimay1 aym zamanda, mad-
denin her gelisme agamasindaki tiim varolanlar arasi kargilikh
etki bagintisimin genel modeli olarak kullanabilir. Demek ki, iig
semantik-teorik diizlemi ayirt etmeliyiz: 1. Ayna metaforu, ref-
leksiyonun yapisini tasvir eder. 2. Yansima teorisi, ayna imgesi-
nin metaforik kullaniminin sinirlarini ve yapisini, anlamini ve
uygulama alanin felsefi agidan irdeleyip ortaya koyar. 3. Yansi-
ma teoremi bunun Gtesine geger ve der ki a) yansi iligkisi, yansi-

14 Robinson (Daniel Defoe’nin romanindaki gibi) yapay, deneysel bir kurgudur.

15 Bkz.: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Die Wahrheit der Gewif8heit seiner
selbst [Kendi kendinden emin olmanin gergegi], surada: Phinamenologie
des Geistes [Tinin Fenomenolojisi), agy., sf. 103-131.

16 Todor Pawlow, Die Widerspiegelungstheorie [ Yansima teorisi], agy., sf. 81-84.
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tilanla yansitan arasinda kargilikh bir iligkidir (ift yanst); b) bir
geri bildirim bagintisinin (feed back) bulundugu 6zel durumda,
yansi iligkisi yansi iligkisi olarak bir kez daha yansitilir (yansi-
nin yansisi); ¢) insanin toplumsal pratik bi¢imindeki nesnel fa-
aliyeti —ki bu, insani var olug tarzinin bigim-belirliligini teskil
eder—, hemcinsini 6n kosar, yani yansi siirecini ‘Digeri, ‘Sen,
‘Kolektif’ gibi dolayim saglayan mercilere dogru genisletir"’;
d) yansimanin aracisi olarak dile fevkalade 6zel bir rol diiger."®
Yansima teoremi, ontolojik genellik i¢inde sunlari formiile eder:
Genel kosul-baglamliligin ve bireysel tozselligin birligi, maddi
bir iliski olarak realite, kapsayici genelin yapisi. Engels’in; basit
etkilesimle baglayan yansima siirecinin sonucu olarak, dogada
varolanlarin giderek daha kompleks 6rgiitlenme ve hareket bi-
¢imlerine dogru gelismelerine dair konsepti, bu modeli ¢alis-
tiran maddi ilkeyi sunar. Bundan 6tiirii, ancak doganin diya-
lektigine yaslanan ve ondan tiiretilen temellendirmeye haiz bir
tarihsel materyalizm, insan faaliyetinin 6zii hakkindaki idealist
anlayislara karst korunaklidir. Yansima teoremi ise, doga-diya-
lektiginin yapisini formiile etmektedir.

Yansima teoremi Biitiin bu diisiincelerin ardindan, yansima teoremi altinda,
veyansima “felsefi bir sistemin ilkelerinin tiimdengelimle ¢ikarildig1 bir te-
1e0risi oremi”'® anlamadigimi belirtmeliyim. Benim yansima teoremi
altinda anladigim, daha ziyade, birbirine bagh ve birbirlerini

kargilikli tamamlayarak bir diinya tasarimi, bir ‘metafizik mo-

del teskil eden ve sistematik bir baglamlilik iginde duran 6ner-

melerin ve 6nerme komplekslerinin toplamidir. Dar anlamiyla

17 Bu hususla ilgili Jean Paul Sartre’in su fenomenolojik analizleri aydinlatici-
dir: Kritik der dialektischen Vernunft [Diyalektik usun elestirisi]; Hamburg
1967, sf. 100, 128 ve 270-365.

18 Bkz.: Hans Heinz Holz, Aspekte der Gegenstandlichkeit [Nesnelligin Bo-
yutlan]; surada: Dialektik und Widerspiegelung [Diyalektik ve yansima],
agy., sf. 128-131.

19 Andreas Hiillinghorst, Systematische Gedanken zur 11. These ii ber Feu-
erbach [11. Feuerbach Tezi iizerine sistematik diigiinceler]; surada: Topos,
say1 19, Widerspiegelung [Yansima], Napoli 2002, sf. 48-75; buradasf. 75.
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yansima teorisi, ayna metaforuyla kesin olarak formiile edilebi-
len yapilarin irdelenip ortaya konulmasidir; genis anlamdaysa,
‘yansima’ kategorisinin belirli varlik-iliskilerine uygulanmasim
analiz eden ve sinirlarini belirleyen teoridir. Yansima teoremiise,
benim kullandigim dilde, bir diinya modelinin konstriiksiyonu
i¢in yansima kategorisinin hermeneutik agiklama giiciini des-
tekleyen ve kanitlayan teorik tasarimlarin kompleksidir. Yansi-
ma, bir bagintinin bigiminin belirlenimidir. Yansima teoremi,
bu bagintiy1 kavramin modunda formiile eder. Teorem olarak
onun i¢inde, yalnizca yansima siireci ve onun formel konumu
izah edilmez (bu, yansima teorisi olurdu); ayrica bir yansima te-
orisinin bilesimi sayilabilecek mantiksal ve ontik dnkosullar da
sistematik olarak gelistirilir ve baglantilandirilir. Bunlar 6rne-
gin; tim varolanlarin evrensel hareketliligi (Aristoteles — Leib-
niz), maddi varligin gii¢ olarak belirlenimi (Leibniz), ‘birlik’ ka-
tegorisinin kullaniminda Bagkalik kategorisinin atlanilamazlig
(Platon, Cusanus, Hegel), varlik bi¢imi olarak ¢eliski (Hegel);
tiim bunlar, yansima yapisini bir ‘diinya-kavrami’ olmaya an-
cak elverisli kilan kavram unsurlaridir. Bu kavramsal biitiiniin
i¢ baglami, teoremi teskil etmektedir. Sonra, buraya dahil olan
vazgecilmez kismi ve alt teoriler s6z konusudur; misal, rasyonel
bir metaforoloj*, tiimeller teorisi, teleoloji sorununun aydinla-
tilmasi, uzamsallik ve i¢lemsellik arasindaki iligkinin (sonsuz-
luk sorunu buraya dahildir) belirlenimi ve daha birgok bagka
sey. Bu bitiinligi icinde yansima teoremi, bir teori iiriiniidiir;
ancak, nesnel faaliyetten kaynaklaniginin refleksiyonunu igeren
ve kendi kendisini de bu maddi iliskinin yansimasi olarak kav-
rayan bir teori tiriiniidiir (refleksiyonun refleksiyonu; kavramin
kavrami). ‘Spekiilatif” ve ‘spekiilasyon’un felsefi terminolojide
asil anlami budur. Felsefe; maddi gergekligin uzamsallig: (ki 6y-
leyiz - kendi kendinde, En-soi) ile bu gergekligin -kendimizi
ve diinyay1 kendimiz igin ideel nesnelestirdigimiz (kendi igin,

* Metaforun dilsel fenomenine yogunlagan bir yontem. Yontem olarak, sade-
ce metaforik dilin bir teorisini hedeflemez, ayn1 zamanda teori olusumu-
nun pratigini de irdeler. - ¢.n.
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Pour-soi)- kavramda iglemsel canlandirilis1 arasindaki bu ‘spe-
kiilatif” gerilimde ancak, yalin goriis (doxa), gériingiilerin siste-
matiklestirilmesi olarak degil, tersine, hakikat (aletheia) olarak,
cesitlilige haiz gergek diinyanin siiregsel birligi iginde Kendi-
ni-Gosterme olarak var olur. Bu, ezelden beri felsefenin temel
temast ve felsefi huzursuzluklarin motifi olmustur.
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Hermeneutik kullanim
ve speldi|atif yap!

Bir durumun anlaminin bagka bir durumla kiyaslanarak
¢tkarsanmasi, yorumlanmasi ve derinlegtirilmesi, diisiinmenin
dilsel yapisinda bulunan bir seydir. Durumlarin anlamlara d6-
niigiimii, durumu temsil eden anlami, bagka anlamlarla tanigik
olmaktan gelen bir anlama halinin aydinligina ¢ekmeyi miim-
kiin ve bir¢ok durumda da gerekli kilmaktadir. Dilin semantik
yapisindan kaynaklanan bu usule antik gagdan beri hermeneutik
denilir. Anlami; bir mevzunun geklinin veya anlaminin gikar-
sanmasidir. Metaforlar bunun i¢in miitkemmel bir aractirlar ve
dil teorisinin baglangicindan beri retorik ve stilistik dgretilerde
saglam bir yerleri vardir. Edebi eserlerde izlenimlerin evokasyo-
nunun ve duygulara agik hale getirmenin araglaridirlar ve adli
hitaba vurgu ve ikna giicii katmaktadirlar. Metaforlarin retorik
veya siirsel soylemde kullanimu ise, ifadenin siislenmesine veya
anlaminin genisletilmesine hizmet etmekte.

Ayna metaforunun felsefi kullanimina da boyle bakilabilir.
Platon’un veya Hegel'in dili gibi imgesel agidan zengin olan
bir dil, metaforlarin hermeneutik, yani anlam agic1 islevinden
bol bol faydalamir. Ornegin Hegel, yeni olanin olusumunu,
bir meyvenin yavas yavas olgunlagmasi veya bir embriyonun
biiylimesiyle kiyaslar, ardindan ama yeni olanin belirigini bir
simsege benzetir. Boylece, tarih siirecindeki siireklilik ve siirek-
sizlik iligkisi duyusal tasavvur edilmis olur. Metaforun bu ma-
nada da kesin oldugundan soz edebiliriz. Imge, gozle goriiliir
olmayan bir durumun, anlagilir bir bigimde agik ve yalin ifade
edilmesidir. Leibniz 6rnegin; dil, aklin uygun bir aynasidir de-
diginde, bu kesin bir metafordur. Zira ayna imgesi, kelimelerin
(anlamlarin), akilca algilanan, tasavvur edilen veya kurgulanan

Zorunlu
metaforlarin
spekiilatif ierigi
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durumlarla kesin bir ifade iliskisi icinde olduklarini netlestirir,
ve konusulanda, konuganin aklinda belirlenmis olani aynaya
bakar gibi géormemizi saglar. ‘Aklin aynasi olarak dil’ formii-
lasyonu, akli faaliyetin anlami ve vaziyeti hakkinda bir seyler
soyler. Dil ve aklin ne anlama geldigi konusunda bir bilgimizin
oldugunu varsayar; ve elbette bir yansi olayinda neyin cereyan
ettigine dair bir bilgimizin var olusunu da. Metaforu anlama,
bu bilgimizi derinlestirir. Bu tiir bir metafor zorunlu degil ama,
verimlidir; ve o; imge ve kastedilen arasindaki tekabiil etmeler
ne kadar kesinse, felsefi bakimdan da o denli isabetlidir.

Bagka bir sey ise, metafor araciligiyla, genel olarak yeni bir
anlam-sahasinin olusturulmasidir. ilk kez Heraklit logosa ‘de-
rin’ dedi: “Cikip her sokag: agindirsan da, ruhun sinirlarini bu-
lamazsin; o kadar derindir onun anlami (logos bathys).’*

Logos’un kendinde, mekana yonelik bir tekabiiliyet bulun-
maz. Legein [soylemek, konugsmak] fiilinden tiiretilen logos, bag
bozumunun iiziimleri gibi, okunan kelimenin harflerinin dizisi
gibi, bir diislincenin igeriginin silsilesi gibi bir arada okunani
kastetmektedir. Logos, ayni zamanda, bir arada okunan bilesen-
lerin birbirleriyle bulunduklar iliskiyi de kastetmektedir. Bu
birlestirmenin bir sey igeren bir kap tarzinda disiiniilmesi, ve
bu tiir bir kabin tiikenebilecegi veya bir kaynaga bagh bir kuyu
gibi tiikenmez olmasy; iste bu anlam, ancak metafor sayesinde
yaratiimaktadir. Anlam-sahasi logos, bununla yeni bir boyut ka-
zanir. Bunu saglayan metaforlara, zorunlu metaforlar demekte-
yim, ¢iinkii onlar, onlarca kastedilen anlamin tezahiir etmesini
saglamanin zorunlu kosuludur. Onlar olmadan bu belirli anlam
bizim i¢in olmazdi.”

Ama metafor i¢cinde olusan anlam, metaforu ‘icat eden’in
Oylesine bir yaratimi degildir. Metaforda kendini gosteren an-
lam, daha ziyade, kastedilene aslinda kendiliginden uygun di-

20 Heraklit, Fragmente [Fragmanlar], editor Bruno Snell, Miinih 1944, frg. B 45.

21 Bkz.: Hans Heinz Holz, Das Wesen metaphorischen Sprechens [Metaforik
konusmanin 6zii]; agy., ve Jorg Zimmer, Metapher [Metafor], agy.

96 VYansimanin Dwya|el<l|g|



sen, ama kendini ancak imgesinde gosteren bir anlamdir. Ben,
yine bir metaforu kullanarak, sunu diyebilirim: ‘Derinlik’ meta-
forunun aynasinda, logos'un anlamini ‘gériiyorum’

Bir anlamy, seyin kendisine dogrudan bakarak yakalayami-
yorsam, ve o prensip olarak sadece bagka bir anlamin aynasin-
da dolayli mevcutsa, o zaman diisiinmemin bu nesnesine ben
‘spekiilatif nesne) nesne ve anlam iliskisine ‘spekiilatif iliski’ ve
bunun iizerine bir nermeye ‘spekiilatif 6nerme’ diyorum.** Bir
metafor; spekiilatif bir nesneyi o olarak taninir kilar, spekiila-
tif bir iligkiyi ifade eder ve spekiilatif bir dnermeyi nitelerse, o
metafor spekiilatif kullanilmaktadir. Metafor transampirik bir
durumun hakiki bir aynasidir. Ayna, araciligiyla spekiilatif bir
iliskinin insa edildigi zorunlu bir metafordur. Bu nedenle ayna
metaforu, spekiilatif felsefe yapmanin kaynak-metaforudur
ve bu kullanimi itibariyla, hermeneutik diisiinme figiiriinden
daha ote ve prensip olarak bagka bir seydir. Konig tarafindan
bagka bir baglamda kullanilan bir netlestirme formiiliinii 6diing
alacak olursam: Ayna metaforu, metafor olarak, spekiilatif kul-
laniminda baskadir, hermeneutik kullaniminda bagka.

‘Yansima’ kavrami kendi o6zel felsefi konumunu, metaforik-
teki spekiilatif ve hermeneutik olanin bu cins farkindan almak-
tadir. ‘Yansiyanin bir 6z-ayrimr’ olarak yansitilan ile yansiyanin
iliskisinde, diyalektigin temel yapisi agiga ¢ikar ve canlandiri-
labilir olur. Zira aynada adeta ikinci bir gergeklik olusur; gergi
bu ikinci gergeklik asil gergekligin bir fiksiyonu, fakat yine de
gergek olan bir sey olarak aym zamanda ona ait; ¢iinkii ayna
gergek bir sey. Temsilcilik, bir reel iligkinin yerine semantik bir
iliskinin ikame edilmesidir. Bu ikame etme giinliik yasamda sa-
yis1z durumda vuku bulmakta. Ve herhangi bir 6zel metodik
onlem olmaksizin, reel iliski orada yeniden tesis edilmektedir.
Ornegin bir devlet baskani devletin temsilcisi olarak bir yasay1
imzalayip onu bdylece gegerli hale getirmesinin ardindan, her

22 Bkz.: Hans Heinz Holz, Natur und Gehalt spekulativer Sitze [Spekiilatif
onermelerin dogasi ve igerigil; agy.
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devlet organi bu yasay1 reel olarak uygular. Temsil edici edim,
uygulamada gergeklik kazanir.

Bunun ‘dogal diinya-yaklagim:’ materyalizmi oldugu soyle-
nebilir. Saf diisiinsel meseleler, gergege doniisiimlerinin dylece
kendiliginden gergeklesmesine yol vermezler. Onlar, maddililik
ve ideallik iliskisinin metodik aydinlatilmasina dayanan ‘gevi-
riyi’ gerektirirler. Yansima teorisi bu iligkiyi gelistirir ve onun
nesnel-pratik ve teorik-agimlayicit bakimlardan anlam armagan
edici gikarsamalarina kapi agar ve onlar1 bagdagik bir modelde
anlagilir kilar. Yansima teorisi, diyalektigin temelinin olusumu
ve temelidir.

98 Yansimanin Diyalektip



Hans Heinz Holz'un
kendi kaleminden biyogratisi

26 Subat 1927 tarihinde Frankfurt am Main'de varlikh kent-
li bir ailenin ¢ocugu olarak dinyaya geldim. Okula basladigim
1933 yili, Almanya'da Nasyonal Sosyalist diktatorligdn kurul-
dusdu yilla ¢akisir. Boylelikle, erken ¢ocukluk yillarim, buyuk giig
Almanya 6zlemiyle milli bobirlenmelerin patetik sahnelendigi
bir dénemin etkisi altinda gecti. Sessiz, sik hastalanmalar so-
nucu icine gekilen, her tir gdrdltiden rahatsizlik duyan ve ayni
sekilde Nazilerin propaganda tantanalarini da itici bulan bir
erkek cocuguydum. Bende derin bir etki birakan olay, 9 Kasim
1938 tarihinde cereyan eden pogromdu. Bu pogrom esnasinda,
ailemizin eski bir dostu, Yahudi bir hekim, Nazilerin SA'larinca
dovdlerek oélduralmdstd. Nazilere kargi hissetti€im antipati,
giderek bir gencin nefretine donustu. Birkag yil sonra bu duy-
gunun bir neticesi olarak, bazi sinif arkadaslarimla birlikte,
Nazi diktatorligine karsi aktiviteler gelistiren bir grup kurma
iste@i dogdu. Savasin gidisati bakimindan tayin edici olan 1943
yihnda, “Amerika’'nin Sesi” ve BBC'nin haberlerini dinliyor ve
duyduklarimizi bildiriler seklinde kaleme alip gogaltarak gece-
leri posta kutularina atiyorduk. Yaganan haksizliklardan etki-
lenme ve bunun temelinde gelisen ahlaki duyarhlik, bu ergenlik
¢ag protestosunun sdrukleyici glciydd.

3 Ekim 1943 glnd bir ihbar Gzerine tutuklandim. Gestapo
hapishanesinde hiicre arkadagim geng kominist bir isciydi. ilk
defa ondan Marx, Marksizm ve simif micadelesi hakkinda bir
seyler duydum. Beni politiklestiren duygular ilkin burada fikri
bir dizen kazanmaya baslad. Politika ve tarih; heyecanli, ama
6znel tekil kararlar sonucunda gergeklesen olaylarin rastlan-
tisal bir silsilesi degildi artik, tersine nesnel etkilerin baglam-
hligin sonuglan olarak kavranir oldular. On bes yasindayken
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Kant'in, Schopenhauer ve Nietzsche'nin kitaplarn beni felsefe-
nin icine ¢ekmisti, fakat simdi Hegel ve Marx ileriki diigtinme-
min yonlendirici yol isaretleri haline gelmisti.

Tutuklanmamin ertesi gecesi Frankfurt'u hedef alan ilk bi-
ylk hava saldinsi gergeklesti. Bu saldir esnasinda, hukuki ba-
kimdan aleyhime kullanilabilecek batdn deliller de imha oldu.
itiraf etmemi amaclayan zorlamalar karsisinda direndim. Mart
1944'de tutukevinin de bombalarlaimhaolmasi tizerine, askeri
bir tecil birimine sevkim glindeme geldi. Muayene esnasinda
anlayish bir askeri hekim, tutukluluk dénemimde bir kalp kri-
zi gegirdigimi saptadi ve Gestapo'nun aksi talimatina ragmen
bana clrlk raporu verdi. Savasin son yilinin karmasasi altinda
okulum (6eretmenlerimiz ashnda hep Nazi karsiti bir zihniye-
tin belirgin isaretlerini vermislerdi) beni illegal olarak lise son
sinifina aldi. Bu imkan sayesinde, Frankfurt'un ABD ordusunca
isgal edilmesinden iki hafta dnce lise mezuniyet sinavimi ve-
rebildim.

Genglik donemimi bu kadar ayrintili anlatmam bosuna de-
gil, zira sonraki biyografimin kokleri burada bulunuyor. Hak-
sizhik ve zorbalik karsisinda kabaran etik bir angajman, felsefi
metinlere erken bir safhada ilgi gdstermeye neden olan bir an-
lama istegi ve hastalik nedeniyle disiplinli davranma aligkanli-
g1; bunlar iste, birey olarak bugiin ve yakin ge¢gmiste bulundu-
gum yeri tanimlayan sahsi koordinatlarimdir bir nevi. Sonraki
yasam yolum ne kadar dolambaglar icerse de, benim agimdan
bu yol, baglangicinda bu belirlenim momentlerinin bulundugu
tutarh bir gizeiyi tegkil etmektedir.

Kurtulustan sonra, dniversitelerin yeniden agilmasina ka-
dar, Amerikan askeri hilkimetinin merkezi yaymnevi ve gazete
denetimi dairesinde (OMGUS, Information Control Division) ¢a-
hstim bir sireligine. Orada Almanya’'nin siyasi yeniden ingasin-
da yapilan ilk deneyimleri topladim. “Frankfurter Rundschau”
gazetesinin kurulugundan sonra, bu giinlik gazetenin serbest
galisani oldum. Ayni zamanda, Frankfurt Universitesi'ne kay-
dolup felsefe 6grenimime basladim. Universitede ilk dniver-



site ogrenciligi temsilciliginin (AStA) kurulmasi icin hemen
inisiyatif alanlarin ve ayrica Almanya Komdinist Partisi (KPD)
dniversiteliler grubunu kuranlarin arasinda yer aldim. Miteakip
yillar oldukga yogun bir ¢calismanin temposuyla gecti: Yuksek
gerenim, genis bir yelpazede gazetecilik calismalari (1948'den
itibaren, tiyatro ve sanat elestirilerinin yani sira, iki-Bolge-i-
daresi'nde' KPD-Basini'min muhabirligi) ve politik gorevler.
Frankfurt Universitesi'nde felsefe boliminin 6gretim dyesi
sayisinin sinirli - olmasi nedeniyle, 1947/8 yilinda Mainz Uni-
versitesi'ne ge¢tim. Tabii bu zaman bakimindan ek bir sikinti
demekti, ¢inkd haftada birkag kez Frankfurt-Mainz arasi gidip
gelmek durumundaydim.

Yazar olarak erken basarilar kaydetmem beni daha da ce-
saretlendirdi. 1948 yilinda, basi ¢ceken bir edebiyat dergisinde
-Alfred Doblin'in yayimcist oldugu “Goldenen Tor" (Altin Kap1)-
iki uzun makalem yayinlandi; felsefe alaninda ¢ikan yeni ve
eski calismalari rapor eden “Philosophische Literaturanzeiger”
beni yayimci heyetine dahil etti; 1951'de Sartre lzerine kale-
me alinan ilk Almanca monografiyi ¢ikardim; bu monografim
sonralari, 1958'de, Briiksel'de diizenlenen Diinya Fuari'nda sa-
vag sonrasi Almanca kaleme alinmug eniyi bin kitabin arasinda
gosterildi.

Hans Freyerin “Avrupa'min Didnya Tarihi"ni elestirdigim
makalede, Alman tarih felsefesindeki fasist egilimlere isaret
etmem ve 0 zamanin taninmig bazi 68retim dyelerini hedef al-
mam, Bati Almanya'min kalburisti akademik ¢evresiyle aram-
daihtilaflarin dogmasinayolagti. Felsefe Genel Toplulugu Bas-
kani Theodor Litt, gikardig! bir genelgede sunu diyerek bana bir
tir yazma yasag! koydu: “Bay Holz gelecekte Aufbau'da yaz-
sin” (Aufbau, Dogu Alman Kaltlr Birligi'nin dergisiydi). Boylece
bir Gniversite kariyerine olan umudumu yitirdim ve Minih'te
¢tkan "Die Deutsche Woche” adli glinlik gazetenin ig politika
redaktori olarak Gg yil boyunca kendimi Bati Almanya'nin si-

1 Batr Almanya'daki Amerikan ve ingiliz isgal bolgelerinin birlestiriimesiyle
olugturulan en ylksek idari merci. -¢.n.
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lahlandinlmasr ve atom silahlanyla donatiimasna karsi mi-
cadeleye adadim. Bunun ardindan, isvicre'de tiyatro, sanat ve
kaltdr elestirmeni olarak ¢alisma olanagini yarattim kendime
(1960-1970 yilian arasinda). Bu dénemde iki yil boyunca da
(1962-1964) Hessen Eyaleti Radyo Kurumu'nun aksam stidyo-
sunu yonettim.

Benim agimdan bu yillarda damga vurucu bir anlam ka-
zanan diger bir husus da, kdltdrel ve politik bakimdan bana
ornek olabilen sahsiyetlerle kurdugum iligkilerdi: Sadece en
yakin olanlar belirtmek gerekirse; 1945ten itibaren Werner
Krauss ile, 1948'den beri Georg Lukacs ile ve 1949'dan itibaren
Ernst Bloch ve Bert Brecht ile iliskilerim vardi. Akademik ¢gret-
menlerim arasinda Karl Schechta ve arkeolog Guido von Kas-
chnitz-Weinberg'dir en ¢ok tesekkiri borg bildigim. Yani sira
1962'den itibaren, Kuzey Almanya Radyo Kurumu’nun lIl. Prog-
ramin redaktori olan Joachim Schickel ile dostlugum ve isbir-
ligim sz konusuydu. Onunla ilgi alani ve ¢aligma bakimindan
hemn sinolojide ve hem de ayni felsefi sorunlarda bulusuyorduk.

Bilimsel calismalarima devam ediyordum. Bu gergevede;
Leibniz'in felsefi metinlerinin g cildini cevirip yayimladim
(1959-1965 aras!); bir Leibniz monografisi ¢ikardim (1958); He-
inrich von Kleist'e dair dil felsefesi baglaminda bir arastirma
yaptim (1962) ve Herbert Marcus'a doniik bir elestiri kaleme
aldim (Utopie und Anarchis mus [Utopya ve Anarsizm), 1968).

O yillarda ayni zamanda, meslek yasaklarini éngéren yasa-
ya karsi micadele de yogunlasmisti. Wolfgang Abendroth ve
Helmut Ridder'in yaninda, Almanya'nin bir ucundan digerine
uzanan yogun bir konferanslar ve yazin faaliyetinin icindeydim.

Ernst Bloch 1953'ten beri beni Leipzig Universitesi'ne al-
maya ¢ahsiyordu. Buyik blrokratik engelleri agarak doktora
strecimi baslatabilmisti ve 1956'da da ders verme gorevini
saglamisti. Yalniz, 1956 sonbahari krizi (Macaristan'daki kar-
si-devrim ve onun DDR'e [Dogu Almanya'ya] etkileri) bu planlar
suya distrdd. DDR mercileri, Bloch'un dostu olmam dolayisiyla
benimle iliskilerini kestiler. Ancak 1969 yilinda, aslinda 1956'da



tamamlanmis olan doktoram Leipzig Universitesi tarafindan
resmen kabul edildi. Boylece, uluslararasi bilimsel cevrelerle
iligkilerime ve yayinlanma ragmen, 6zel ders veren bir hocanin
ve serbest yayincinin yasam tarziyla sinirlanmistim.

Altmish yillarin sonlarindaki tniversiteli gengliginin eylem-
leri ve genisleyen demokrasi hareketiyle birlikte “Universitede
Marx'i da isteriz!” talebi yukseldi. Marksist bilimin ve bilim
adamlarinin Bati Almanya'da yillarca baski altinda tutulmass
sonucunda, bu talebi karsilamak Gzere goreviendirilecek aras-
tirmaci sayisi cok degildi. ilgili mercilerde ¢ogunlukta olan sol
burjuva egilimli niversiteliler tarafindan, Berlin Hiir Univer-
sitesi ve Marburg Universitesi'nde feisefe 6gretim lyeligi igin
aday gosterildim. Bu adaylik listeleri ugruna aylari kapsayan
politik micadele, 1969/79 arasinda Almanya'daki akademik
dinyayi hareketlendirdi. 1969'da Berlin'de misafir profesorlik
ve 1970/71'de Marburg'ta vekaleten verilen kirsinin ardindan,
nihayet 1971'de Marburg’a atandim.

Marburg'ta 6retim tyesi olarak 8 yil ders verdikten sonra,
1979 yilinda Hollanda Groningen Kraliyet Universitesi'nin dave-
tini kabul ettim. Bu arada ustlendigim 6zel gérevler arasinda
sunlari belirtebilirim: 1972'de Kassel'deki 5. documenta'yi* ha-
zirlayan ekipte serginin katalog yazari olarak yer aldim. Ayrica
esimle birlikte Varese'deki “Strutture della visualita” adl sergi-
nin konseptini hazirladik.

Universiteye basladigim tarihten emekli oldugum 1997 yili-
na kadar yasamim blyuk oranda akademik aktivitelerin olagan
kulvarinda gecti: Bilimsel dergi ve kitap dizilerini yayimlamak,
dekan olarak gegen yillar...

2 Kassel'deki documenta ¢agdag sanatin diinya ¢apindaki en anlamb sergisi
saylimakta. 1955'ten beri her bes yilda bir cagdag sanattaki giincel egilim-
ler documento’da sergilenmektedir. - ¢.n.
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Hans Heinz Holz 1927'de Frankfurt'ta dogdu. Daha 17 yasindayken, fasizme karsi
direnis saflaninda vyer aldigi icin tutuklanarak hapse atildi. ikinci Diinya Savasi
bitiminde felsefe 6grenimi gordii, doktorasini donemin iinlii Dogu Alman filozofu
Ernst Bloch'un danismanliginda yapti, Marburg Universitesi'nde felsefe profesérii
oldu. Marksizmi acgiktan savunmasi nedeniyle akademik hayatinda siirekli
engellerle karsilasti, “meslek yasagi” kondu, 6gretim dyeligini 1978’den itibaren
yurtdisinda sirdiirdi.

Calismalanini diyalektik tarihi ve sistematigi, glizel sanatlanin felsefi teorisi
ve plastik sanatlarda estetik Gzerinde yogunlastiran Hans Heinz Holz, Aralik
2017de hayatini kaybetti. Uluslararasi Diyalektik Felsefe Toplulugu'nun ilk ve
onursal baskaniydi. 500'l askin kitap ve dergide calismalarn yayinlanan Holz, ayni
zamanda taninmis bir sanat elestirmeniydi. Son eseri, 5 ciltlik “Diyalektik: Antik
Cagdan Glnidmiize Problem Tarihi” oldu.

Ovid, Narsis temasindaki ayna yapisina, ikilemeye basvurarak ozel bir yon verdi: O,
kendini sevme ve kendini bilme efsanesine aksi yonden bir olayr katmistir. Bunu
da, nympha Ekho'nun o zamana kadar soylencede uyumsuz ve spesifik bir niikte
icermeksizin aktanlan donisimilyle alakali yapmistir. Malum, Ekho (bir versiyona gore
sinsi dedikoduculugunun cezasi olarak Juno tarafindan, bir diger versiyona géreyse onu
sikistiran Pan'dan korumak tizere) bedensiz bir sese donistiirtiliir ve duydugu ciimlelerin
yalmzca son hecelerini tekrarlayabilir duruma gelir. Ovid'de ise Ekho, akustik bir ayna,
bir ayna yanilsamasinin paradigmasi olur. Déniisiimler'de séyle denir: “Konusmanin
sonunda sesleri ikiz yapar ve duyulan kelimeleri geri tasir”

Narsis'e asik olan Ekho gizlice onun pesinden gider ve onun ¢agnlarina elinden geldigince
karsilik verir. Narsis, avci arkadasi sanarak seslenir, “Cel!” der, Ekho geri seslenir: “Gel!"
Seslenene seslenmesiyle cagrinin yoni degismistir: “0 seslenene seslenir”. Narsis,
“Burada bir araya gelelim!” diye caginr, Ekho tekrarlar: “coeamus!”. Ve coire’nin cift
anlami -'bir araya gelelim’ ile 'birlikte yatalim’-, yanilmayi gliclendirir. Geri yansimasinda
ayni sey baska bir seye doniisiir, yine de s6z ayni sozdr. Narsis, caliliklarin arasindan
karsisina cikan Ekho'yu gériince, itiraz eder: “Olmeyi yeglerim kendimi sana feda
edecegime.” Ancak Ekho ctimlenin sadece ikinci kismini tekrarlar: “Kendimi sana feda
edecegime”; boylece, climlenin birinci kismini atlayarak, anlamini tersyiiz etmis olur.
Ovid'in burada ortaya koydugu, semantik ayna goriiniisiinin olusumudur, kelime
anlaminin tersyiiz olmasidir. Ayni kelimeler, tam karsitina isaret ederler. Gercek
ve yanilgi, ayni iliskinin momentleridir ve bu, ancak diyalektik bir refleksiyon bicimi
olarak, Bir'in Digeri'ni uzanip kendi karsiti olarak ihtiva etmesi olarak kavrandiginda
birbirlerinden ayinlip ¢oziilebilirler.
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