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TESEKKUR

Bu kitabin kokleri, yitirdigimiz Profesor Martin Dickson’la
1977-1979 ve 1984-1985 tarihleri arasinda, Princeton Uni-
versitesi'nde yapilan doktora calismalarina uzanmaktadir.
1985-1987'de Society for Fellows in the Humanities at Co-
lumbia University’nin, 1987-1988'de Council for Internati-
onal Exchange of Scholars Islamic Civilization Program’in
ve 1987-1991 tarihleri arasinda Ohio Devlet Universite-
si'nin finanse ettigi, arastirmamin ilerlemesini saglayan
burslar, odiiller ve izinler icin minnettarim. Texas Universi-
tesi Yayinlari'ndan Frankie Westbrook’a kitabin basimini
destekledigi ve Jan McInroy'a birinci sinif redaksiyonu i¢in
miutesekkirim.

Bu kitabin arastirmasim yapar ve yazarken bircok kisi-
nin yardim ve destegini gordim. Ozellikle danismanlarim
ve dostlarim Ali Alparslan, Walter Andrews, Mutahhara ve
Rusuhi Baykara, Hiiseyin Nazmi Ceylanoglu, Baha ve Me-
like Dogramaci, Mustafa Duzgiunman, Vehbi Giloglu, Ta-
lat Halman, Nazan Kuscu, Vassilis Lambropoulos, Serif

Mardin, Edward Mitchell, Susan Ritchie, Annemarie
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Schimmel, Mustafa Tahrali, Sylvia Wing Onder ve en ¢ok
da Niyazi Sayin'a tesekkur etmek isterim. Yakin Dogu, 1b-
rani ve Helenistik Diller ve Edebiyatlar1 bolamunde cana
yakin bagkanlig1 sayesinde ideal ¢alisma kosullarina kavu-
sulabilen Frederic Cadora'ya da en igten takdirlerimi sunu-
yorum.
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GIRIS

Bu kitap, Osmanh Turk mesnevisinin poetikasim konu
alan bir ilk deneme. Bugin ABD'de Osmanl: edebiyat1 uze-
rine ¢alisanlarin inanilmaz bir bosluklar ve yokluklar labi-
rentinden yola ¢ikmasi gerekiyor. Biling kopukluklanndan,
zaman ve kaltar gediklerinden, ideolojik sigramalar ve ku-
rumsallasmis unutuslardan yapilmis bir labirent bu. Ama
bizim durumumuzla Turkiye'de yazan ¢agdaslarimizinki
arasinda tuhaf bir benzerlik de var. Dunya 1990’larda niha-
yet yuvarlaklasiyor oyleyse: Dogusu da yok artik, Batis1 da.
Labirent, Osmanh Imparatorlugunun parcalanmasim izle-
yen gelismelerin bir haritas; kitap da modernligin esiginde-
ki edebi pratiklerin modern-sonrasi poetikasi.

Proje yeni olmakla birlikte, mintika tamuyle yabanci de-
gil. Ortadogu, sirf sosyolojik bir bolge olarak algilanir genel-
likle: Beseri bilimlerin ve sanatlarin (belki Perslerin ulkesi
denilen ideal bir ulke disinda) hi¢bir zaman ortaya ¢ikma-
diga bir bolge. Tuhaf bir unu vardir: Sadece savas yapilan
bir yer olarak gonilar. Arap romaninin son yillardaki basa-

ns1 da (Nobel Odalana alan Necip Mahfuz bir 6rnektir) bu
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soylemsel uzlasimi yikmaya yetmemis, ona sadece yeni bir
kavramsal uzam eklemistir: Burasi sadece estetik olaylarin
meydana geldigi bir yerdir simdi; Avrupa’dan miras kalan
antik anlatlan bozmayan ve Arap-lsrail iligkileri veya Iran
Devrimi gibi gercekliklerle bagdastinlamayan olaylarin uza-
mu... Pop bellegin pek sevdigi bir baska ust-kamusal alan-
daysa, sevgili “halk” kendi geleneksel yasam tarziyla ve
coskulu danslanyla mesguldir. Bilinmeyen alanimiz bir y1-
gin celisik temsille doludur.

“Ortadogu” bir zamanlar Osmanli lmparatorlugu olan
sey icin kullanilan bir 6rtmecedir; Osmanl batisini yok sa-
yan bir o6rtmece. Imparatorluk, ardinda bir yigin modemn
ulus-devlet birakti, muhtemelen hicbir devletin birakmadi-
g1 kadar ¢ok sayida bagimsiz politik birim. Bunlann ¢ogu,
yuzyllar boyunca pargasi olduklan imparatorluga kars: ta-
nimlad: kendini. Ve kendilerine birer ulusal tarih kurgular-
ken, butin bu yeni devletlerin -1923’te kurulan T.C. de da-
hil- ge¢mislerindeki Osmanl kultiranu marjinallestirmele-
ri sebepsiz degildi.

Hemen her cagin kilttrel yasaminda su olgu gozlenebi-
lir: Bir yorum toplulugu, kendi edebi gelenegi olarak sahip-
lendigi sey uzerinde dusunurken bir poetika da tasarlar.
Ama inceledigimiz vakada boyle olmamis, simdilerde Tur-
kiye'nin sahiplenme surecine girdigi soylenebilirse de hic-
bir devlet Osmanh kultarana kendi ge¢misi olarak kurma-
mustir. Her yeni dogan ulus, modern devlet igin gerekli olan
edebi kurumu -ulusal sdylemi anlatan ve kisilere daha
okuldayken asilanan bir edebi kanon (yuceltilmis yaputlar
listesi)- Osmanl kultaranun belirli 6gelerini retorik olarak
bastirmak ve dislamak yoluyla kurmustur. Batin bu devlet-
ler arasinda cumhuriyet Turkiyesinin benzersiz bir yeri ol-
dugu soylenebilir, ¢ankia Osmanli ve modern Turk kualtur-

leri arasinda bir kimlik surekliligi vardir. Ornegin Balkan
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ulkeleri Osmanh edebiyatin1 “yabanc1” diye reddedebilir ve
gunun milliyet¢i soylemine uyum saglayabilirlerken, Turki-
ye icin bunu yapmak “kendi” edebiyatini yabanci olarak
gosterebilecek bir soylemin icadim gerektiriyordu. Konuya
gunumuzun ¢ogul-kulturcu yonelis ve elestirilerinin 15181n-
da bakarak sunu da soyleyebiliriz: Osmanh edebi kultiri-
na sonradan ulus-devlet simirlanyla pargalanan pratiklerin
toplami olarak anlamak bugun ¢ok ilging olabilirdi. Oysa
Osmanli kendi mirasini reddeden butiin ulus-devletler icin
bir “oteki” olarak islev gormustur ve Osmanl edebiyatinin
soylemsel evrenine iliskin bilgiler de buyuk 6l¢ude polemik
amach hipotezlerden olusmaktadur.

Modemn poetika anlayist Osmanh Imparatorlugu ile Turki-
ye Cumhuriyeti arasindaki kopusa denk dustiyor ve elestirel
dikkati icat edilmekte olan milliyetci bir edebi kultir tizerin-
de yogunlastinyordu. Arapca kokenli Osmanh alfabesinin
yerine Latince temelli modemn bir alfabeyi geciren 1928 tarih-
li “Alfabe Kanunu”, okuma aligkanlklarinda ve ge¢misle ku-
rulan baglanularda belirleyici bir kopusa yol a¢ti; dil reformu
ve egitim politikalan da bu kopusu derinlestirdi. Ulusal bir
kanon kurmak i¢in ithal edilen -Avrupa, Orta Asya ve Anado-
lu Turk halk sanatlarimin harmanlanmasindan olusan- bi-
cimlerin dogallastinlmasi, Osmanh edebi pratiklerinin islahi-
nin onune gecti. Ve Osmanli poetikasiyla ilgili ¢alismalar ¢ok
marjinal kaldi. Bu yonde ¢ahismalarin egemen edebi kurum-
lara hi¢ girmedigini soyleyemeyiz; girmistir, ama ancak bir
ulusal edebiyat kurgulama isini oryantalistligin baz1 kilturel
olgulan hi¢ gormeyen bakis agisina teslim etmek pahasina
girmistir. Osmanl edebiyat1 tizerine Turkiye'de ve ulke di-
sinda calisan elestirmenler arasindaki iliskilerde bir konum-
sallik sorunu ortaya ¢ikar -bir yazann kimin bakis acisim
temsil ettigi sorunu. Bu, ayn bir bolimde (Birinci Bolum) ele

alinmayn gerektirecek kadar karmasik bir sorundur.
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Basyapit olarak goriilen bir edebi metnin anlami, hemen
her zaman, ozellikle atesli tartismalara konu olur. Galib'in
1783'te Istanbul’da yazdigyr Hiisn i Ask da boyledir.' Cogu
zaman, en buyuk iki Turk mesnevisinden biri olarak anilir.?
Osmanl siirinin mitkkemmellik standardi olarak alimlan-
mustir Hiisn it Ask (s6z konusu standart bu ¢alismada da ve-
ri alimyor); Osmanh edebi ge¢misinin temsilcisi konumun-
dadir. Seyh?® Galib, nifuz edilmez zorluguyla unlidir ve bu
ozellik Galib’in Gnuna yaratanlar agisindan en yuksek de-
gerdir. Bir tinsel sertiven oykusudur bu, temposu yiksek,
bol imgeli, coskulu bir 6yku - hem kitabin anlatug oykau,
hem de kitabin alimlanisinin oykusu.

Modern elestirmenlerin ¢ogu, Hiisn ti Askt Osmanl tari-
hindeki bir donum noktasina yerlestirirler. Galib’le ilgili
gorusleri, biraz renkli terimler kullanacak olursak, soyle
ozetlenebilir: Bir edebi aslandir o, siir dilinin kafesinde do-
nenen, soylu varhgiyla gelenegin kati kurallarinin demir
parmakliklarina carpip duran bir aslan; bu parmakliklan
yaratan toplumsal kosullann radikal bir degismenin esigin-
de oldugunu bilemeyecek bir aslan. Doymak bilmeyen da-

1 Husn ii Ask'a bu kitapta yapilan tam gondermeler Abdulbaki Gélpmarli'nin sa-
irin kendi yazdig1 nashaya dayanarak hazirladig) elestirel basim izler: Seyh
Galib: Husn ii Ask. (Istanbul: Altin, 1968). Bu basimda yazar nashasimn bir tip-
kibasimi ve elyazmalarinin bir elestirisi mevcuttur. Mesneviden yapilan tam
ahnular bu basima dayanur.

2 Digeri Fuzulinin Leyla ve Mecnin'udur. Fuzuli bunu tahminen 1534'te, Os-
manh kontrolane henuz ginnis Bagdat yakinlarinda Azeri Turkgesiyle yazmis-
tr. Bu mesnevi Ingilizceye Sofi Huri tarafindan tercume edilmistir. Bu, bir
Tiirk romansimin yaywnlanan ilk Ingilizce (1970) tercamesiydi; Fuzuli'nin yasa-
moykusu, aslubu ve etkisi tizerine Allessio Bombaci'nin yazdig: giris bolumle-
rini iceriyordu.

3 “Seyh”, Galib'in Hisn @ Agk1 yazdiktan birkag sene sonra kazandig: bir unvan-
dir. Aciklanacag) uzere, Galib'in durumunda bu unvan onun bir Mevlevi dervig
kurumuna yénetici atandigini gosterir Ayni zamanda, romansim yazdiktan
sonra kazandig: bir bagka unvanla, Galib Dede olarak da anilir. Dede unvani
Mevlewi ergin|gomeaininaRARSB ARG SHEL S Fantey org
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hi, sark estetiginin gecesi boyunca kiikreyip durmus ve as-
maya cabaladig1 seyi varabilecegi en uzak sinirlara kadar
genisletmisti. Ama en verimli ¢aginda, kirk bir yasinda* ol-
dugtinde, geceden kalma sis pargalan gibi kisa bir stire son-
ra bir dogu safaginda silinecek olan bigimler uzerindeki
egemenliginin sinirlarim asamarmistt henuz. Hiisn ti Ask, bir
Turk binyilinin siirsel pratiginin dorugu ve tamamlanisiydi.

Galib’le ilgili ironik gorustur bu: Galib, o dus kinkligina
ugramis deha... Hiisn u Ask tarihsel donasumun bir uranu
olarak yorumlar bu gorus. Ironiktir, ¢iinku inceledigi 6zne-
nin bilmedigi gelisme ve sonuglarin farkindadir. Edebi de-
gerin donusumlerini geriye donik olarak ongoren bu go-
rus, Galib’in romansim erekselci toplumsal gelisim sema-
sindaki vakalarin arasina yerlestirir. Osmanli edebiyat gele-
neginde Hiisn it Ask’a atfedilen konum burada soylemsel bir
olgu olarak ele alinacaktir. “Soylemsel olgu”yla, kisilerin
bir seyler hakkinda yazma ve konusma tarzlan tarafindan
uretilen bir sonug, bir kisilerin-bir-sey-hakkinda-konusma-
tarzi olgusu kastedilmektedir. Ornegin yazar edebiyat tarihi
yontemiyle, Ingiliz oryantalisti Elias J. W. Gibb'in yapug:
uzere, Hiisn i Ask’in gercekten de Turk romanslarinin “sahi
ve zirvesi” (1900-1907, 4:80) olup olmadigini tartigmaya-
cakur. Bunun yerine, Hiisn i Ask’in Ingilizcede Gibb tara-
findan yapilan ilk (ve su ana kadar son) ¢ozumlemesi diger
cozamlemelerle karsilastirilip, bir elestirel alimlama olgusu
olarak soylemsel zamanina yerlestirilecektir.

Poetika ve onun ardili olan gostergebilim gunimuzde,
post-yapisalciligin ardindan dilbilimin yamaglanna inis ya-

4 Turkiye'de kisilerin yasi dogdugundan bu yana gegen sureye bir eklenerek he-
saplanir. Boylece 1 Ocak 1990’da dogan bir ¢ocugun 1 Ocak 1991'de “iki” ya-
sinda oldugu soylenir, ¢anki dogumunun ikinci yil baslamistir. Ama Ingiliz-
ce'de bu gocuga “bir” yasinda denecektir, ¢anku dogumunun birinci yth ta-
mamlanmisur. Bu yuzden, Turk yasamoykucileri Galib'in oldagunde kirk iki

yasnds oldugtyuy oyl i PRNSSF S SRS yosma diyorsz
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pan kilturel ¢alismalar adli, insa halindeki bir disiplin uze-
rinde asili durmaktadir. Fakat bugtn bile poetikanin koke-
ninde yatan ey aslinda hermetik kuramidir: Her metin bir
yazma soylemindeki bir olustur; poetika tikel yazma olusla-
rindan tireyen bu genel sdylemin bir tanimidir (Todorov
1981, 6). Bu tamimin kendine donuk gonderme tarzi alam
baski altinda tutma istegi sezindirebilir. Modern milliyetcilik
cag gercekgilige hiicumla birlikte yurudi; yazi ampirik gon-
derme laboratuvarlarinda sinandi. Poetika 6zellikle bicimci-
lerin ellerinde, siirin muinasip siir bilinci olarak gelistirildi.

Bu olasi1 savunma bilinci gercekgilige iyi bir modernist
yanit olabilecekken, Turkiye'deki bariz gecikmisligi, vuku-
buldugu varsayilan bir ge¢mise duyulan 6zlem sonucu bi-
timsiz bir kacip kovalama oyununa yol acar. Kurama daya-
narak konusulacak olursa, Osmanl siirinin marjinal konu-
mu yayinlarin yavas ilerlemesine ve nereden baglamak ge-
rektigi izerine tartismalara neden olmustur. Siirin bir sanat
olarak, kendi ¢evresindeki seylerle iligkili kabul edilebilece-
gi hicbir alan genel kullanima acilamamistir. Bicimci ya da
yapisalc bir anlayisla yaklasmak Osmanlr'yr, kurulmas: ta-
mamlandig gibi, kurulu olan seyin altinin oyulmasinin bile
tamamlandig1 bir uluslararas: siir gelenegine takdim etmek
olacakur.

Ya da soruna bagka bir acidan bakilacak olursa, Osmanl
edebi kurumlarimin Tiark modernistlerince yikimi bu ulus-
lararas1 kanonun icadindan once yerel olarak gerceklesmis-
ti. Evrenselci tarihsel ilerleme paradigmalan, farkl bolge-
lerde bu paradigmalara uymayan ideolojik olaylar esza-
manl hale getirmek uzere kullamldiginda bu tiirden karsi-
lastirilamazliklar ortaya ¢ikar. Bu tirden uyumsuzlar poeti-
kadan ¢ok, azgelismislige yonelik kihflarla donatlirlar. Bu-
rada kaynaklara yonelmek milliyet¢i polemiklere yonelmek

demektir. Bu polemikler dogal_ dorﬁrular olarak sunulmakla
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birlikte, bu ancak politikalar anlagilmadig surece inandin-
cidir.® Bu yiizden yazar Osmanl siirini, hem kendi donemi-
ni hem de modern alimlanisim g6z énunde tutarak betim-
lemektedir. Postmodernizmin metinsel nitelikleri (anlam
uretimine katilan okurun “sorgulanmis1”) bircok modern 6n-
cesi uygulamada ve kesinlikle Osmanl siirinde de buluna-
bilir. Ama onun tarihsel boyutu modernist uygulamalarin
bir elestirisini gerektirmektedir. Yazarin ikili alimlama yak-
lasim1 Osmanli edebi kultiriiniin konumuna tarihsel bir
bakis acis1 saglamay1 amaglamaktadir. Osmanli edebi kilti-
ruyle bugun karsilasan kultur kuramcilarina en ¢ekici ge-
len sey, belki de onun bastirilmis bir Osmanh gec¢misinin
gostereni olmasidir.

Poetika burada edebi uygulamanin kurami olarak anlasil-
malidir. En bilinen poetika modelinde dért unsur vardir:
Evren, yapit, yazar ve okur. Yapit merkezde yer alir. Yazar
ve okur, merkezde yer alan yapit ile hepsini onceleyen ev-
ren arasinda aracidirlar (Abrams 1953, Moran 1972). Gos-
tergebilim, tim unsurlan kapsayan dilin ve ona ait yapila-
rin merkeziligini vurgulayarak modeli yeniden duzenler.
Osmanh siiri genellikle bu fani dunya ile 6teki kutsal ve
ebedi dinya arasinda bir mesafe varsayar. Aynca, evrenin
yapist ya da makrokozmos insan mikrokozmosuna karsilik
gelmektedir. Modelimiz Osmanlr'ya uyarlandiginda, yapit
degil, makro ve mikrokozmoslar merkeze yerlesecek ve her
unsurun “oteki diinya”yla baglantilarina araci olacakur.

Bununla birlikte, bu baglantilarin Osmanlrdaki kavramsi
-yine genellikle- cesitlidir. Osmanlr'ya ait bir sey hakkinda
ne zaman bir genelleme yapsak, alt1 yiazyilhk bir seyden
bahsediyoruz demektir. Bu yizden yapilan her tur genelle-

5 Arap sair ve elestirmeni Adonis, 19507lerde Beyrut'daki edebiyat ortarmim géz-
lemlerken benzer bir sonuca varmisur: “O zaman, var olan siir elestirilerinin

buraiyle Iktget yppioion PRI ARG TRRACHANE bRy (1985 9)
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me nafile olabilir; belki de daha kugiuk Osmanh kategorile-
rinden bahsetmemiz gerekmektedir. Edebiyat ve felsefe
alanlarinda ¢alisan Osmanl arastirmacilarinin sayisi tarih
alaninda ¢ahsanlarla kiyaslandiginda pek kuguktir. Tarihgi-
ler tarafindan bir dizi yeni ve 6zgiin donemleme onerisi su-
nulmus oldugu halde, onlann daha eski yukselis ve dusus
kaliplan edebiyata uygulanmaya devam edilmekte ve Os-
manh metafizigindeki gesitlilikler zamandis1 bir “Islam” ka-
tegorisine sigdinlmaktadir. Islami evren genellikle bes onto-
lojik duzeyden olusmakta olup, bunlar da u¢ bashk altinda
ozetlenirler: Tinsel, imgesel ve duyusal. Modelimiz, Osmanlh
s0z konusu oldugunda bu ug¢ duzeyi de icerecektir.

Herhalde bunlarla metinsel olarak ugrasmak daha kolay
oldugundan, “yazar”, “yapit” ve “okur” kategorilerinin me-
tinsel kanitlarla dolu Turkge icerikleri vardir. Bu noktada,
Osmanh okurlannin, en azindan Galib’in yasadig1 18. yuz-
yil sonunda, buyik 6l¢ude yazarlardan olustugunu haurlat-
mak isterim. Siir yazmak Osmanh okuryazarhginin bagslica
isaretiydi; siir okuyabilen hemen herkes siir yazardi; “okur”
cevresine ulasmanin yolu siir alanindaki yarigmacilardan
biri olabilmekten gegiyordu. Bu yuzden bir Osmanl edebi
uygulama modeli yazarlardan olusan bir okur kitlesine da-
yanacaktir.

Gelgelelim, modern “okuma” ve “yazma” kavramlan Os-
manh Turkgesinde 19. yuzyila kadar yayginlasamamis bir
yazih kultira varsayar. Osmanh sairleri yaptiklan ise “yaz-
mak” yerine ‘soylemek’ derlerdi. Osmanlr'daki siir uretimi
dunya tarihindeki en genis edebi uretim olabilecek kadar
hacimliyken, alintilanan ve tartisilan siirler listesi (kanon)
cok kisithdir. Osmanh’nin (yazarin kendisi veya mustensih-
lerce hazirlanan) yazmalara sahip olabilecek denli varlikh
ya da 6zel kutuphanelere serbestce girme imtiyazina sahip

uyruklan arasinda bile Osmanh siir bilgisi temelde sozluy-
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du. Yazar-okurlarin ¢ogu nadiren kitap okurlardi. Bugun
Osmanlr'nin ardih olan tlkelerde yasayan ve gu¢ odaklarina
en kolay ulasabilen kisiler Bati® edebiyatini okurlar; sozlu
Osmanh siiri bilgisi kentsel periferilerde bile yeni degil,
kaybolmus bir ge¢misten artakalms bir seydir.
Evren/yapit/yazar/okur modelinin dilbilimci Roman Ja-
kobson'un etkisiyle gerceklestirilen gostergebilimsel duzel-
timi, bu modele metinlerin okunmasina yon veren “belirli
dilsel kural ve uzlasimlann” ve “edebi bir gelenegin ortaya
cikardigl okuma uygulamalarinin” da eklenmesini saglad:
(Jusdanis 1987, XV). Bunlann ikisi de burada metinlerara-
silik, dil felsefesi ve yorum baghklan altinda ele alindi. Fa-
kat muhayyel gecikmislik sorunsaly’ -azgelismislik sorunla-
n uzerinde yogunlasma- baska bir “evrenin” de goz ontine
alinmasini gerektirmektedir: Tark modernitesinin poziti-
vist dunyasi. Turk eskisiyle yenisi arasinda suregelen reka-
bet, minik modelimizi bir Rorschach testinin belirsizlikle-
riyle dolduruyor. Osmanh siiri tizerine genelleme yapmak
ihtiyatsizhksa da, bu belirsizligin onu bugun okuma dene-
yimlerinin hepsi igin gecerli oldugu kesinlikle soylenebilir.
Model kurma egzersizleri herkese ¢ok cazip gelebilir,
ama bu tarden farkhhklar belirli Turk siiri 6rneklerinin da-
ha yakindan incelenmesini gerektirmektedir. Osmanh siiri
uzerine yapilan ¢ahismalar filolojik agirhkhdir: Metinler ya-
yina hazirlanir ve yapitlarin miukemmelliyeti, tizerlerindeki
etkiler arastinlarak, sanatlar1 6vme ya da yerme yoluyla

6 ltalik olarak yazildiginda bu sozcuk, Turkiye'de “alafranga” denilen ve Osman-
Iry1 izleyen devletlerde uygulanan bir bilgi bicimine gonderme yapar.

7 “Muhayyel gecikmislik™ terimi burada, bir ulke ya da kaltaran aym kronolojik
zaman diliminde bulunan bir baska kultur i¢in henuz gelmemis bir zamanda
yasayabilecegine dair yaygin kanaati adlandirmak igin kullanildi. Gregory Jus-
danis'in 1991 tarihli Belated Modemity and Aesthetic Culture: Inventing National
Literature {Gecikmis Modernlik ve Estetik Kaltar: Ulusal Edebiyan Icat Et-
mekladhkiag bakorspreleaignralrmme e sty
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acimlanarak incelenir. Osmanhcilar sik sik, yapilmas: gere-
ken bu kadar temel zemin ¢alismasi varken kuramsal so-
runlarla ilgilenemeyeceklerini ileri surerler. Bugiin Osmanh
metinlerinin ¢oguna ancak gozden gegirilmemis elyazmala-
n olarak ulagilabildigi ve elestirel basimlarin ivedilikle ger-
ceklestirilmesi gerektigi dogrudur. Fakat aym nedenden
oturu degerlendirici elestiri, hangi yapitlar incelenmekte
olursa olsun, gerekli ol¢utler ve baglamlara ulagmayi sagla-
yacak ikincil yayinlan yam basinda bulamamaktan yakin-
maktadir. Ayrica, dizenleyici kategorileri de (saray/halk,
havas/avam, vd.) tipki baskalarininki gibi kuramsal olarak
belirlenmistir. Burada Osmanh siir kuraminin 1srarla tze-
rinde durulmasinin nedeni bir modeli yeniden gozden ge-
cirmekten ¢ok, yeni bilgilenme kategorileri yaratmaktir.
Filoloji sonras1 Osmanh siir elestirisinin Ingilizce'de yazi-
lan ilk buyuk 6rmegi Walter Andrews'un Poetry’s Voice, Soci-
ety’s Song: Ottoman Lyric Poetry'sidir [Siirin Sesi, Toplumun
Sarkisi: Osmanli’'da Gazel]. Andrews, bu ve 1970'lerde bas-
layan oteki yayinlanyla, Turk milliyetci siyasetinin 6zellikle
yalitmaya c¢ahstig1 toplumsal ve edebi soylemlerin yeniden
birlestirilmesine yonelik paradigmalar sunarak, filolojiden
yapisalcihik sonrasina bir kopri kurdu. Andrewsun ¢alis-
masin1 besleyen kaynaklar arasinda, Ali Nihat Tarlan ve
Mehmet Cavusoglu’nun Osmanh siiri uzerine ¢alismalany-
la, Johan Huizinga ve Gregory Bateson’un kiiltirel oyun ve
zihin ekolojisiyle ilgili metinleri vardi; aynca, baz1 Ortado-
gu edebiyat aragtirmacilarinin 1970’ler boyunca kullandik-
lan 6zgul bir yaklasimi da devralmisti. Turkiye'deki hassas
toplum-edebiyat sorununa taze bir bakis getiren Andrews,
Osmanh toplum yasaminin “lirik ask siiri gazelle benzesen
yorumsal kaliplarin1” tanimladi (1985, 60). Bir dizi dinsel,
toplumsal ve duygusal anlam baglami olusturarak, Osmanh

lirik ekolojisini eszamanh bir kultirel oyun boyutunda ¢o-
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zumledi. Andrews lirigi belirli toplumsal gereksinimlere
hizmet eden yorumsal bir betimleme ve dramatik bir can-
landirma olarak agikhyordu.

Bu kitap, Osmanli manzum romans anlatisini diinya ede-
biyatinin izlercevresi i¢indeki bir Anglofon topluluga tant-
may1 amachyor. Buradaki ug bashgin -poetika, Osmanl si-
iri ve dunya siiri- Andrews'un da seslendigi okurlan vardr.
Ortadogu’yla ilgili seyler cogunlukla tarihgiler ve sosyal bi-
limcilerden olusan bir uzmanlar kadrosunca izlenir, ama
yazar burada Ortadogu bahgesine yabanci kalmis olan ede-
biyat ve kiltur kuramcilanina da seslenmeyi amaglamakta-
dir. Bu yuzden, tim 6zel terim ve ayrintilar agiklanacakur.

Sarkiyat alaninda Osmanl edebiyatim1 Arapga ve Farsca-
dan olusan Islami bir ¢evrenin icinde gormek gelenekten-
dir. Bu karsilastirmaci gelenege burada siki bir bigimde
bagh kalindi, ama ancak Galib’in andig1 metinlerle sinirl
kalindi. Daha kokten bir karsilastirmal yaklasim arzulanir-
d1, ama Ingilizcede neredeyse hi¢ Osmanls siir ¢evirisi yok-
ken, Osmanl gelenegi icersindeki (birakin otesindekileri)
sairler arasinda Ingilizce olarak karsilagtirmalar yapmak
cok zorlu ayrnintilara gomilmeyi gerektirecekti. Yazann Ga-
lib’'in pratigini kendi baglamina oturtabilmesi icin gereken
bilgi ne yazik ki mevcut degil ve yazar ancak Osmanlh siiri-
nin imparatorlugun yikihsimin bir simgesi olarak modernin
icad1 konusunda tarihsel gelisim sorularn sorabilmektedir.
Burada Hiisn it Ask varolan Osmanh toplumsal tarih para-
digmalarina oturtulmaya ¢alisilmayacakur. Okurun ¢ikara-
bilecegi bu turden sonuc¢lardan da yazar sorumlu degildir.

Cok az ¢eviri bulunmasi nedeniyle Galib’'in metni ve
onunla ilgili metinlerden bolca alint1 yapildi. Fakat alisilmi-
sin aksine metnin ytceltilmesine daha az yer verildi.® Hisn

8 Yazar, Galib'in kullandig: anlam sanatlanmin daha 6nce kesfedilmemis yonlerini
yakinda yaymlﬁna ?k OI%E%[' AAk §eviriﬁi{t|in 9psoaL de incelemektedir
Welsi? RSO ARN IMERReD Gy
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u Ask ile ilgili yazilanin ¢ogu onun ne kadar harikulade, ne
kadar muhtesem ve 6zellikle ne kadar 6zgiin olduguna dair
unlemlerle doludur. Bu tirden ovgilerin aynntilarina egil-
mek burada konumuzla pek ilgili degil. Edebi sanatlarin
ayrintih agiklamalarindan da ayni nedenle uzak duruldu.
Filolojik yayinlar, Osmanlryla ilgili seyleri marjinallestirme
ahskanhgina farkinda olmadan uyarak, Osmanlhlar'in da
kendilerince dislanan, temelde ancak tarihsel éneme haiz
metinler izerinde odaklanirlar. Galib’in yapitini, ahmlamg:
ve sanatsal gelenekteki merkezi yeri acisindan Osmanh si-
irinin tammlamsinda aslan payina sahip oldugundan, bir
poetikanin insa alam olarak ahyoruz.

Hiisn ii Ask’ta mesnevi bi¢ciminin kurmaca ve kuram bo-
yutlan birlestirilir. Mesnevi bir nazim tirantn adidir: Her
iki dizesi kendi i¢inde kafiyeli beyitlerle yazilan anlatisal si-
ir. Ornegin (Hiisn it Ask, beyit 1446-1449)

Mirrihin eli donub sitadan
Dusdi yere hanceri semadan
Sir-i felek old sir-i berfin
Dendan yerinde idi pervin
Manend-i sitare-i seb-efriiz
Gahi gorinirdi ruz-1 firiz
Yah-beste olinca cesm-i giryan
Gozliikle arardi merki merdan

[Kistan Mirrik’in eli donup hanceri gokten yere diistui.
Gokyuzii Arslan kardan yapilma bir arslana dondii,
dislerinin yerinde de Ulker burcunun yildizlan vardi.
Geceleri aydinlatan yidiz gibi gunduzler de, arada bir
gorunmedeydi.

Agliyan goz buz tutunca, insanlar olumii gozlikle arar-
lardv.]
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Mesnevi nazim tari, tarih boyunca kuramsal sergileme ya
da kurmaca anlati ve bu ikisinin cesitli bilesimleri icin bir
alan olmustur. Kafiyeli beyitler, iceriklerine gore simiflanan
cesitli anlati tarlerinde kullanildi; mesnevi nazim taru bir
acidan bir olasiliklar cetvelidir. Epik, tarihsel anlaty, risale,
kisisel anlat1 ve romans bicimlerinde mesneviler vardi. Anla-
sildig1 kadanyla mesnevi turlerinin adlandinlmasi Osmanh
edebiyat elestirmenlerinin pek umurunda degildi; onlan
ayirt etmek icin bugin kullanilan tim Turkge terimler -ro-
mantik, alegorik gibi- 19. yuzyl sonunda Fransizcadan alin-
mustir. Biz diger nazim turleri ya da nesirden ¢ok, mesnevi-
nin kafiyeli beyitleriyle anlatilan ask hikayesinde odaklandik.

Romans gelenegi dogrultusunda, Hiisn it Ask hikayesi 6n-
soz niteligindeki bolumler ve bir sonsozle cercevelenmistir.
Bu ¢erceve bolumler gorece acimlayicidirlar; anlatinin diginda
durur ve onu yorumlarlar. Hikaye yanya ulastiginda, baska
bir agimlayici bolum tarafindan kesilir. “Arasoz” olarak adlan-
dinlacak bu bolumde siir, siir okuru ve sairlikle ilgili gugla id-
dialar yer alir. Islami romans cevirileri cogu kez, okuru ilgi-
lendirmeyecegi dusunulerek bu acimlayici malzeme olmaksi-
zin yaymnlanmistir. Bu konuda oryantalist ¢calismalar alaninda
yazili olmayan bir uzlasma mevcuttur: Allah’ 6ven bir 6nsoz
okuduysamz hepsini okumus sayilirsiniz. Yazar bu kitapta, 1s-
lami romanslarin bu parcalannin edebiyat kurami alanina gir-
diklerini ortaya koyabilmis olacagini umuyor.

Bu kitabin asil konusu, Galib’in Arasoz’de “Siirin Mevcudi-
yeti”, “Siirin Lizumu”, “Luzumun Evrenselligi” ve “Sairlik”
basliklan altinda ifade ettigi sorunlardir.? Bu dogrultuda, in-
celememizin kilavuzu bagimsiz bir model degil, Galib'in ar-

9 Husn u Ask’in burada anilan tum bolum bagliklan Galib'in kendi elyazmasin-
dan (Golpinarh, 1968) alinmsnr. Bu tar yazar elyazmalannda bolam bashklan
nadir gorulur ve genellikle hattati-mustensihler ya da diger yayina hazirlayicilar
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gumanlandir. Dérduinci ve Besinci Bolum’lerde onun sairlik
ve siir dilinin varolussal yapisi uizerine tanimlan ele alind.
Onun ¢ok 6vandugi -ve o sayede ¢cok unlendigi- 6zgunlagu
Besinci Bolium'de, hem Galibin hem de onun modern elestir-
menlerinin bakis a¢ilarindan incelendi. Yalmzca t¢ bolim
farkh almlama duzeyleri uzerine odaklanmis durumda: Bi-
rinci Bolim Osmanlh siirinin modern agidan algilandigy ku-
ramsal kategorileri ¢ozamluyor. lkinci Bolim bu yrice, felsefi
peri masah Hiisn it Ask’in metinleraras: etkilesimlerini, Altin-
c1 Bolum ise yorumlamsini ¢6ztimlemektedir.

Bir keresinde Amerikah bir yuksek lisans 6grencisi Hiisn
it Ask1 “psikedelik... bir dizi zihinsel patlama!” olarak ta-
nimlamisti. Bircok uzman, Mevlana'nin Mesnevi’si gibi onu
da Sufi edebiyat bashg altinda simflandiracakur. Fakat Is-
lami mistisizm de denilen Tasavvuf belirsiz bir edebi kate-
goridir. Bu terim ¢ok ¢esitli seyleri -Turk tarihinde bin y1l-
ik 6zel ve kamusal pratikleri- adlandirmak i¢in kullanihir:
Osmanh oncesinden, 10. ytzyll Orta Asya’sindan gianimu-
ze uzanan entelektuel, sanatsal, askeri, ticari, cileci ve riya-
zetcilik karsii uygulamalar. Sufi toplumsal kurumlan Os-
manh ve (kokten degisikliklerle) modern Turk kaltaranun
temel alanlarindan birini olusturur. “Sufi edebiyati” terimi
birlesik bir kategoriyi ifade eder. Fakat bu zaman ve uzam
cercevesi icersinde inamlmaz derecede cesitlilik vardir ve
Sufilik kuramu, felsefesi, biyografisi, serhi, lirik siiri ve hika-
yesi de Sulfilik dis1 turlerle icice ge¢mistir.

Modernlige gecisle edebiyatta kutsal ve dindis1 olanin ay-
nlmasi, “tinsel” olarak siniflanan metinlerin ciddi entelek-
tiel ve sanatsal ilgiden mahrum kaldiklan marjinal bir ko-
numa dusmelerine neden olmustur.' Tasavvuf, Osmanh

10 Jerome McGann, “degisen vurgu ve ilgi alanlanina ragmen tek tip bir danya
gorusu ya da ideolojik odak ifade eden bir eserler batunu™ olarak Hiristiyan
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edebiyat elestirisinde, diger Islami geleneklerin, 6zellikle de
[ran geleneginin incelenmesinde ulastig1 saygideger ko-
numdan uzakur. Sufiligin eski Osmanh Imparatorlugu top-
raklarinin dogusu ve batisinda (6zellikle Japonya’da) alim-
lamig1 Islami kualtaran diger bolgelerinde alimlanisindan da-
ha sicakur. Sufilik, dinleri asan evrensel bir tinsel bicem
olarak anlasilmaktadir. Sufiligin uzlastuiric1 bir felsefe olarak
yaptig1 ve ticari uygulamalarla sik sik istismar edilen duy-
gusal ini, 6zelliklerinin bilimsel agidan incelenmesiyle ba-
sabas gitmektedir.

Bilim tarihinin tuhaf kazalarindan biri sonucunda, Sufilik
cogunlukla Arap kaynakli bir Iran olgusu olarak tammlan-
mustir. Oysa tarikatlarin kurumsallasmasi Osmanh Impara-
torlugu'nun yukselisiyle dogru orantihidir (Trimingham
1971, 69) ve bunlar imparatorluk sinirlan icersinde bagka
yerlerde olduklarindan daha gigliidurler. Ote yandan cum-
huriyet Turkiyesinin, tarikatlann 1925'te kanun yoluyla ka-
patarak onlara karsi diger devletlerden daha kati davrandig
da dogrudur. Fakat Istanbul'un batisinda konusulan diller-
de Sufilik uzerine yazilmis kitaplarda ya Osmanl Sufiligin-
den hi¢ bahsedilmemekte ya da birkag¢ sayfayla gegistiril-
mektedir."" Anadolu ve Osmanl’nin batisindaki tarikatlar
uzerine hicbir dilde kapsamh ¢aligsmalar yapilmamisur. Os-
manh Sufi kaltara 19. yazyilin amator etnograflan John P.
Brown, Lucy M. ). Garnett ve John Kingsley Birge’nin ¢ahs-
malanndaki egzotik gorunimi sardirmektedir.

Serif Mardin’in 1989 tarihli Modermn Thirkiye'de Din ve Top-
lumsal Degisim’i dervis gelenegini Turk duisuncesi ve siyase-

11 Julian Baldick'in 1988 tarihli Mystical Islam: An Introduction to Sufism [Mistik
Islam: Tasavvufa Giris] adli 184 sayfahk kitabimin yalnizca 3 sayfas1 Osmanh
Imparatorlugu'ndaki tasavvufa ayrilmisur (s. 113-116). Bu bilimsel ¢ahsma
yoksunlugunun kanitidir. Baldick bu kanit uzerinden mesru bir bi¢imde ken-
dini savunabilir. Ama onun mesruluk standartlan da birincil ve ikincil Tarkce
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tiyle iliskilendirerek bu donguyii kirdi. Martin von Bruines-
sen'in 1978 tarihli Aga, Seyh ve Devlet’ini de bu acidan an-
mak elzemdir. Bu arada her iki kitabin da marjinal akimlara
odaklandiklan unutulmamali. Tek tek tarikatlar uizerine ya-
pllan incelemeler (6zellikle Abdiulbaki Golpinarlrninkiler)
gibi istisnalar disinda, tasavvuf “tarihleri” agikca, Arap ve
Fars politik guglerinin ortadan kalkis1 ve “Mogol sonras1”
olarak adlandinlan donemlerde Osmanli, Safevi ve Mogol
(tamu Turk asilhdir) hanedanlarinin egemen hale gelmele-
riyle, yaratici Islami kurumsal etkinliklerin son buldugu gibi
kliselesmis Oryantalist varsayimlara dayanmaktadir.
Ingilizce ve ona yakin dillere ilk cevrilen Arapga ve Fars-
ca felsefe terimlerinin, ¢agrisim araciligiyla Neo-Platonist
dusunceyle aym kaynaklardan ¢iktiklan varsayildi. Bu gele-
nek her yerde, ama ozellikle de uzmanlann ¢alismalarinda
yasamaktadir. Oysa kaynaklar aym olsa bile, zaman i¢inde
edinilen anlamlar ayn1 olamaz. Filoloji en buyuk degeri
kaynaklara verir: Daha once ifade edilen daha 6zgundur ve
etkiye daha acik olan daha az 6zgundir. Osmanlica kulla-
nimlarin sirasiyla 6zgin Arapca ve Farsca metinlerden ture-
tildigine inamlmistur. “Tasavvuf” terimi de Osmanl felsefe-
sinin bu ilmi sinmisligini ustunde tasimaktadir. Entelektiel
dervis kurumlarina 6zgu kavramlar da, terimlerin tam ta-
mimlariyla degil, “Sufiler derler ki” gibi genelgecer bicim-
lerde tanimlanmuslardir. Aslinda bu, belirli durumlarda hu-
kema gibi bagka gruplara kars1 Sufi seyhlerinin (mesayih-i
sufiye) goruglerini aktaran Osmanl yazarlannin yaptugin-
dan pek de farkh degildir. Fakat su da unutulmamahdir ki,
Osmanl okuru, bugun hangi dilde yazilirsa yazilsin mo-
dern okura hitap etmeyecek bazi metinlerle i¢li dishydh.
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BIRINCI BOLOM
ZORLUGUN ICADI: OSMANLI SIIRININ
MODERN ALIMLANISI

Hep andaki hurde-kar suret
Barik idi ¢iin hayal-i Sevket (1831)’

[Ondaki o ince islenmis resimlerin hepsi de Sevket'in
hayali gibi inceydi.]

Yazar Osmanbh siiriyle ilk kez 1979'da Istanbul'da bir Ame-
rikali olarak, yabanci bir kalturun canl varhgiyla onun
gecmisteki siiri araciligiyla iliskiye girerek karsilasti. Bu ki-
tab1 okuyanlann ¢ogu da benzer bir bi¢cimde karmasik bir
evrene acilacaklar. Yazar icin bu siir inanilmaz duzeyde par-
lak ve zengin bir nesne, dinyay: farkli gormeyi saglayacak
bir tur define haritasiyds; ister yemek masalarinda, dostlar
arasinda, ister yalnizken kitaptan okunsun, pinltil so6z sa-
natlan ile fikir ve sesin zarif etkilesimi sanki anlama dene-
yiminin kendisini yogunlastinyordu.

1 Bolum baglannda ahnulanan beyitler Golpinarli'nin 1968 tarihli elestirel basi-
min: ve oradaki beyit numaralanim izlemektedir. Sevket Dordunca Bolam’de bir
“Sebk-i Hindi” sairi olarak tammlanacakur. (Ahntlanan beyitlerin koseli paran-

tez icindeld ceyeiie GURRARKAI AMEN AL KHpRygiap alinmisur - ¢.n.)
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Yazar o sirada Turkge ogrenmeye daha yeni baslamisti.
Ondan once Harvard ve Princeton'da birkag yil Arapca ve
Farsca ¢alismis ve 1978 Devrimi 6ncesi Iran'inda kisa siire-
lerle bulunmustu. Bu diller zordu ve dolayisiyla siirleri da-
ha da zor olacakti. Ama Tahran'da klasik siir herkesce -Bat1
edebiyatin tercih etmek zorunda olduklarinda bile (ki as-
linda etmiyorlardi)- ¢ok sevildigi halde, Istanbul’da Osman-
I1 ge¢misinin siirini tanimlamak icin en ¢ok kullanilan s6z-
cuik “zor”du. Galip ise tim Osmanh sairlerinin en zoruydu;
Istanbul Universitesinden Profesor Nihat Cetin’in dedigi gi-
bi “en cetin ceviz"di.

Turkce okuma ve ¢ozumleme yetenegini gelistirmekle
gecen yillar suresinde, “zorlugun” 6zde retorik bir deger ol-
dugunu, bir dereceden ¢ok bir mutlak olarak algilandigin
fark etti. Bu zorluk Osmanlh siirinin ele alinis, yayinlanis,
cevrilis ve yorumlanis bi¢imini, klasik vokal muzigin kon-
serlerde icrasini ve kayitlarinin pazarlanmasini, Osmanli si-
ir tarihinin yurtdisi tanmiimini belirleyen bir etkendi. Zor-
luk retorigi “etki” retorigiyle de yakindan ilgilidir ve soy-
lemsel zeminini “6zgunluk” retoriginde bulur. Bu ugu, Os-
manl siirinin kuramini bi¢imlendirmistir ve konuyla ilgili
yazilarin ¢oguna ickindir. Bu kurami incelemek, bu bolu-
mun ve genel olarak tum kitabin amaci. Zorluk, etki ve 6z-
gunluk kavramlar birbirinden ayr tutulamayacak derecede
icice gecmistir ve bu kitapta farkli baglamlarda tekrar tek-
rar ele alinacak olsa da, etki en dolaysiz olarak lkinci Bo-
lam’de, 6zgunluk ise Besinci Bolum’de incelenecektir. Bu
bolumun konusu alimlamada zorlugun nasil aretildigine
dair bir hikayedir.

Bir edebi fetih ve kiltir emperyalizmi masalidir bu. Ken-
dine 6zgu kosullarinin varligina ragmen, karsilastirilmaya
da ¢ok uygundur. Bu karsilastirma simdiye dek gergeklesti-

rilmedigi icin, bunu biz yapmaya calisacagiz. Inceleyecegi-
g ¢ Ucretsiz PDF Ki?;ppArsi\X- hﬁps: Irantey.org yeceg
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miz tuhaf oykade Filoloji Modernlik kavsagindan gecerek
suralara varmistir: Oryantalizm, Milliyetgilik ve...?

Osmanhida Serh ve Oryantalist Filoloji

Ima ile soylesurdi her gah
Yogd: deheni ne yapsun ol mah (1749)

[Her zaman isaretlerle soylesmedeydi. Agzi yoktu ki, ne
yapsin o ay yuzli?]

Modern donemde alti yazyillhk Osmanh nazmi, ¢ogunluk-
la, cokmekte olan Osmanh hanedaninin simgesi ya da bir
yorumlama nesnesi olarak algilanmistir. Her iki tutum da
siiri ayn bir konuma yerlestirir: Biri, onu yorumlamaya yet-
kili olanlarin miilkiyetinde gorirken, 6bura onu impara-
torlugun ¢okusinun isareti olarak ele alir.? Yorumsamaci

2 Edward Said, Oryantalizmin Renan’da filolojiyle nasil birlestigini ortaya koydu
(1979, 130). Said'in kitabinin yayimlanisindan sonra, “Oryantalizm” s6zcugu
nerdeyse sadece kotu anlamiyla kullanilir oldu. Filoloji de yapisalaihk sonras:
zamanlarda gozden dustu. Her iki terim de burada bir hor gorme arac1 olarak
degil, yazann uzerlerinde ¢ahsuig1 ve dolayisiyla kafa yorabilecegi konularin
ozgul adlan olarak kullamhyor. Said'in katkilarindan biri, bizlere ¢esitli bigim-
lerdeki otekilik soylemini nasil taniyacagimiz1 6gretmesi oldu. Esit derecede il-
ging bir soylemsel pratik olan Oksidantalizm de bu 6tekilik soylemi bigimle-
rinden biriydi. Said Osmanh yonetimi donemindeki Arap yazgisina Oryantalist
kaulimi inceledigi halde, Osmanli'yla ilgili seyleri ams1 o denli simirhdir ki,
onun elestirdigi bilgi uretiminin Osmanli'y1 nasil yazdig sorusu yamtsiz kahr.

Jaroslav Stetkevych (1969, 1980) ve Michael Sells (1987) Arap arastirmala-
nnin Osmanh aragurmalarina ¢ok benzeyen bir yonune, siiri siir olarak gore-
meyen bir tavra, ilging elestiriler yoneltmislerdir. Son zamanlarda post-Oryan-
talist elestiriler bir 18 gibi buyumekte. Bunun onemli bir erken prototopi igin,
bakimiz Dickson (1962).

3 1980’lerde yandaslan artmaya baslayan uguncu bir tutum, Osmanh edebiyatim
sanatsal ve entelektuel amaglar agisindan yeniden degerlendirmektedir. Bu tu-
tum, Osmanlh siiri uzerine -kamusal ya da 6zel- yargida bulunma yetkisine sa-
hip bir zamreden ziyade, belirgin olmayan bir grup tarafindan benimsenmek-
tedir. Gucu her gecen gun artmakla birlikte bu tutum, birakin kamuoyunu,
akademik cev%lgr%t‘sall%eﬁ'ﬂ&'f(ﬁ%'ﬁdrgmqlﬁttps://rantey.org
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gorus, Osmanh elestiri geleneklerinin Oryantalist filolojiyle

sO

ylemsel alanda harmanlanmasinin, amblematik gorus ise

bu filolojinin milliyetgilikle bulusmasinin sonucu olarak
ortaya citkmastir.

En verimli Osmanl elestiri tara olan serhte metnin yakin

okumasi yapilirdi.* Serh edilen yapittan alinu yapilir ve

30

Bunun ilk disavurumu, Ahmet Hamdi Tanpinarin ilk yayimlaniglanndan
cok simdilerde okunan makalelerinde bulunabilir. Tanpinar eski siire yonelik
takdirini 1941'de, “eskiyi devam halinde kendinde bulup seven” ve “beraberce
mahbus olduklan bir daire i¢inde onu tamiyanlardan” ayirarak ortaya koyar.
Tanpinarin Edebiyat Uzerine Mahalelerindeki Eski Sairleri Okurken (s. 189)
makalesinde yer alan bu yorumlara dikkatimi Siha Oguzertem (1990, 225)
cekti. Tanpinar sozlerini soyle surdurar. “Eski siiri seviyorum, fakat eskiyi se-
venlerin gogu ile anlasamiyorum.™ Tanpinar'in eskiyi kendi kendilerine tefek-
kur edenler biciminde ¢izdigi kisiler burada “nihai” yorumcular olarak sinif-
lanmakta.

Osmanl siirini olumlu, muhalif bir politik gosterge olarak benimseyen dor-
duncu bir tutumu da anmahyiz. Ama bu tutum bu kitabin kapsaminin diginda-
dir, qunki yandaslan siir 6zelinde ¢ok az sey soylerler. Ornegin bakiniz Ismail
Kara (1986-1987) ve Cakir (1990).

Osmanl doneminde Ibni Arabi'nin (6l. 1240) Fusts'ul-Hikem'i ve Mevlana’nin
Mesnevi'si uzerine birden fazla serh yazilmasi olgusu, bu turden yeniden yo-
rumlamanin Osmanh disincesinin bir yonu oldugunu gosterir. Toshihiko
Izutsu'nun lran baglamindaki serh ve felsefeye yonelik karakteristik yanhs an-
lamalara iliskin saptamasi Osmanli'ya da uygulanabilir:

Gegmiste Bau dunyasinin Islam [elsefesine ilgisi, Ortacaglarda skolastik Hi-
ristiyan felsefesinin tarih igindeki olusumuna Musluman dusunurlerin aktif
etkisi uzerinde odaklanmisti. Halbuki, Thomas Aquinas ve Duns Scotus gibi
dusunurlerin felseli dusuncelerini tarihsel perspektifleri dogrultusunda in-
celemek igin, en azindan lbni Sina (980-1037) ve lbni Rasdan (1126-1198)
dusuncelerini aynnuli ve tam olarak bilmek gereklidir. Yeterli bir Ortacag
Bat felsefesi tarihi bu nedenle, Islam felsefesi tarihine onemli bir bolam
ayirmahidir.

Bununla birlikte, oldukg¢a karakteristik bir bigimde, Islam felsefe “tarihi”
-alisilmis Bau perspektifinden bakildiginda- Ibni Rusd’un 6lumuyle pratikte
sona erer. Bu durum okurda, Islami felsefi dustuncenin de bu Endulusla
Arap dusunurun olamuyle kesildigi izlenimini uyandinr. Gergekte, sona
eren tum bir Islam felselesi tarihinin yalmzca ilk evresidir. Bu demektir ki,
Ibni Rusd’un 6lumiinden sonra ortadan yok olan sey, sadece Bau felsefesi-
nin olusum surecinde etkin olan Islam felsefesi etkisidir...

Bu baglamda sunu da saptamak gerekiyor. Bau felsefe tarihinin bir bolu-
mu olarak degil de tamamiyla Islam Felsefesi uzerine yazilan “tarihler” bile,

lam felcfssip 3 R Rotsbi oo TSR0 1y Rusde dek vz



alinulanan kisim, “bundan niyet...” ya da “buradaki ma-
na...” gibi geleneksel ifadelerle baglayan acimsamalar araci-
higiyla aciklanirdi. Yorumlamada kullandig dipnot malze-
mesinin buyuk bir kismini bir edebi degerlendirme tura
olan tezkireden® alan Oryantalist filoloji, Islami edebiyat1 bir
tarihsel ¢ozamleme nesnesi olarak goren kuramsal yaklasi-
miyla serhten aynliyordu; bir metin, anlam: tamamlanmus,
zaman cizelgesinde yeri isaretlenmis bir seydi. Icerigi, ta-
rihsel kokenleri belirlenebilir kaynaklardan ¢ikanlarak ¢o-
zamlenirdi.®

Serh, dipnot yapisina benzer sekilde, kendi uzlasimlan
aracihgiyla ozel bir tarihsel bilinglilik sergilese de, soyledigi

nan u¢ yuzyil oldugu fikrine dayanirlar. Buna gore, Mogol istilasini izleyen,
Ibni Risd’den sonra gelen ¢aglarda, (6rmegin Ibni Haldun gibi) birkag belir-
gin figar disinda Islam dunyasi yorumcular ve yorumlan yorumlaycilar di-
sinda higbir sey uretmemistir. Bu higbir gercek yaraucihk ve 6zganluk 1silu-
s1 olmayan, olgun ve mekanik uzun bir yineleme zinciridir.

Henri Corbin ve Seyyid Huseyin Nasr gibi arasurmacilann eserlerinin
yeterince ortaya koydugu gibi bu, tarihsel olgulann gercek bir resmini yan-
sitamaz... Aslinda, Ibni Rasd'un 6lamunden once degil, sonra daha tipik ve
karakteristik bir tur {slami felsefenin gelistigini soylersek abartmis olmay1z.
(1977, 2-3)

5 Genellikle sairlerin yasamoykusel sozlugi olarak anilan tezkire, sairleri alfabe-
tik duzende siralayan, (genellikle anekdot tiura malzeme kullanarak) yasamoy-
kulerini sunan, eserlerinin adlanim veren, degerlendiren ve bu eserlerden alin-
ular yapan bir tar modern oncesi edebiyat tarihidir. Burada uzerinde durulan,
tezkirelerin bu degerlendirici islevidir. Osmanh tezkireleri uzerine tarihsel bir
degerlendirme igin, bakiniz Stewart-Robinson (1965); daha derin bir ¢alisma
i¢in, bakimz Andrews (1970).

6 Modem filoloji uygulamasinin en kaliteli 6rneklerinden bazilan bu alanda ve-
rilmigtir. Alman, Fransiz, Ingiliz, ltalyan, Rus ve diger Oryantalistler Arap,
Fars, Turk ve Urdu edebiyatinin kapsamh bibliyografik ve edebi tarihlerini
yazdilar, elestirel basimlar ve ceviriler gerceklestirdiler. Bu ¢alismalar bakigla-
nndaki kapsamhhk ve aynnuh dikkatleri agisindan hicbir modern dilde agila-
mamislardir. Bugin ABD'de Turk Edebiyatna yonelik, gelismekte olan ilgi
dogrultusunda yazar, Amerikan baglamlannda gecerli olan, Ingilizlerden dev-
ralinan varsayimlar uzerinde yogunlasmay: se¢mistir. Bu bolamde gorilen Os-
manl Oryantalizminin Ingiliz cephesi uzerindeki yogunlasma, Besinci ve Al-
una Bolam’lerde ¢agdas Turk elegtirisinin yakindan incelenmesiyle dengelen-

mektedir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

31



seylerin hakikatle baglantsi, kaynaklann belirterek degil,
hakim bir yetkeye gonderme yapilarak (ve bir tur kisisel
deneyimin de sahiciligi aracihgiyla) kuruluyordu. Bu yakla-
sim sayesinde anlam, bagka sozcuklerle tekrar ifade edile-
bilmesi ve bazi yorumlann otekilere gore daha otoriter ol-
masina ragmen, zamanda son bulan bir sey olmaktan kur-
tuluyordu.

Renkli Osmanli serh gelenegi bugun ¢ok genis ve ¢cogun-
lugu arastirllmamig, hacimli bir elyazmalan yigininin igin-
de uyumaktadir. Arapca ve Fars¢a yapitlar uzerine yazilan
serhler Turkce yapitlar uzerine yapilan serhlerden daha faz-
ladir. Osmanh edebi kualtiarinin ug dilli iskeleti bu diller-
den olusuyordu ve Osmanl 6ncesinde uretilmis bol sayida
Arapga ve Farsca metnin mirasgisiydi.’” Bu gorinumden yo-
la ¢ikilarak, serhin amaglanndan birinin ¢eviri oldugu 6ne
surnilebilir. Gergcekten de bazi serhler oteki dilin gramerini
inceler ve metnin terciimesini yapar. Ama Farsca ve Arapca
metinler uzerine yapilan serhlerin yani sira Turkge yapitlar
uzerine de serh uretiliyordu ve Osmanh serhi cevirdigi te-
rimleri, ¢cok farkh dillerin s6z dagarciklan arasinda felsefi
karsiliklihk kurmak tizere yan yana getirerek kullaniyor ve
boylece felsefi terminolojiyi genisletmis oluyordu. Oryanta-
list uygulamada temel terimlerin orijinallerinin, bazen bu
kitapta da goruldugu gibi cevirilerinin ardindan parantez
icinde verilmeleri, temelde farkh olmakla birlikte serhlerde-
ki bu yaklasimin benzeridir.

Osmanl ve Oryantalist yorum bicimleri arasindaki temel
karsitliklardan biri de uygulama alanlannin tanimlamginda

7 Osmanh edebi kultiranun ganumuzdeki ug dilli gorantusu, tarihyazimsal bir
carpitmadir. Aslinda ugten daha fazla dili kapsiyordu; ama ulus-devlet edebi
kurumlannin ingast ve henuz devlet kurmaya guci yetmeyenlerin (6zellikle
Kurtlerin) temsil edilmeyisi, butunun daha kesin bir bi¢imde tanimlanmasini
zorlastird.
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ortaya cikar. Ne serh ne de tezkire bir edebi gelenegin tama-
mum kronolojik olarak anlatan bir buyuk anlat® degildir;
ikisi de ¢cok hacimli olmakla birlikte, serh tek tek yapitlarin
zengin anlamlan uzerine kurulan bir tur felsefi sdylem, tez-
kire ise tek tek sairlerin yapip ettiklerini alfabetik sirayla ele
alan bir degerlendirmedir. 19. yuzyill Avrupasimin kultar
cevrelerinde dogan, edebi bir kilturin 6zunu, onu koken-
lerinden bugiinune degin tanimlayarak kavrama girisimleri
modern filolojinin yenilik¢i bir ozelligiydi. Kokene 6zel bir
deger veriyor, onu baska her seyin kendisine atfedildigi as-
kin bir gosteren olarak yuceltiyordu. Edebiyattaki bir baska
yenilik de kutsal olamin dunyevi olandan aynlmasiydi.

Islami kulturin, 7. yizyllda Muhammed Peygamberin
ortaya ¢ikmasiyla baslayan bir sureklilik olarak tamimlan-
masi Oryantalist filolojinin temelinde yer alan diizenleyici
ilkelerden biriydi. Oryantalist filoloji anlatisal olarak Arap-
¢a Kuran'in ve “klasik Islami” altin ¢agin incelenmesi, ku-
rumsal olarak da Arapga, Fars¢a, Turk¢e uzmanlanmn ve
her bir dilin kullanicilarinin birbirini izleyen politik ege-
menlikleri biciminde tasarlanmis donemlerin uretilmesiyle
ortaya cikmistir. Her donemin kulturd, Islam tarihinin 6z-
gun (=daha Islami) kaynaga dogru izlendigi bir metin zin-
cirinde bir an olarak degerlendiriliyordu.

Bu ¢alisma yonteminin uzun vadedeki bir sonucu, Oryan-
talist arastirmalarda Arap ve Fars ogelerin tercih edilir olma-

8 Jean-Francois Lyotard, iktidar ve kontrol amaciyla geligkileri birlestirmeyi de-
neyen sdylemsel uygulamalan tammlamak igin “batunleyici bayak anlau” teri-
mini ortaya atu (1979). Bir buyuk anlatimin etkili olabilmesi, yazanmn yapug
herhangi bir agitk mudahale ve ikna ¢abasindan bagimsiz olarak, anlaunin kap-
sayicilik iddiasimin retorik olarak metne yedirilmis olmasina baghdur.

Osmanli geleneginde zihinsel fethin askeri [etihten daha az saldirgan olma-
dig1 kamusi hakimdi. Burada bolca ahintilanan Ankaravi'nin Mesnevi (kelime an-
larm ikililer, beyitler) serhi Fatih'ul-Ebyat -Beyitlerin Fethi- buna bir 6rnektir.
Fetih ve Gzgurlesme kavramlan, fatih (“agan” ya da “agilis”) sozcugunun ente-
ekl ve gyl 3 KA KT B g gimimelicin
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sidir. Cunku Oryantalist bilim adami1 ¢aligma yasamina
Arapgayla baslayacak, uzun bir sire yol aldiktan sonra Fars-
caya ulasabilecek, ama bitis ¢izgisinde yer alan Turkgeye
ulasamadan enerjisi tukenecektir. lkincisi, filolojinin kayna-
ga verdigi onemden o6tuara ve Turkce de kaynaktan en uzak
noktada bulundugundan, Tirkge yapitlarin incelenme dege-
ri minimumda olacaktir. Ugtincuisi, bu bicimde tanimlanan
batanun bayuk kismi, laik gururun o cesur bilgi depolarin-
da anakronistik bir kutsallik halesine buruanecektir.

Ama daha da buyuak bir etki, onu olusturan 6gelerin ay-
nistirilabilecegi ve boylece bu 6gelere indirgenebilecek ¢ok
uluslu bir Osmanh cevresi fikrinin uretilmesiydi. Osmanh
Imparatorlugu’'nda 19. yuzyilda gérilen bagimsizlik hare-
ketleri Avrupa’min emperyalist arzularinin odak noktasim
olusturuyordu, ki bu noktada birbirini tamamlayic1 bilim-
sel ve politik stratejiler arasinda bir benzerlik de kurulabi-
lir. Osmanl’nin hem edebiyati hem de politik varlig1 boyle-
ce parcali yapilar olarak ele alimir oldu; pargalara ayirma, fi-
loloji kadar askeri amaglar agisindan da uygundu.

19. yuzyildan once Osmanlilarla Avrupalilar arasindaki
edebi aligveris yok denecek kadar azdi. Ceviri her iki yonde
de cok nadirdi; gezi yazilan belki de en ¢ok kullanilmig ahs-
veris turiyda.® Turk siirinin imparatorlugun bausinda ta-
ninmasi, ancak modernlik ya da onun -somurgecilik gibi-
habercileri esliginde ortaya ¢ikan olusumlarla baslar. Turki-
ye hicbir zaman cografi olarak somiirgelestirilmemis olmak-
la birlikte, imparatorluktan daha 6nce kopmus diger uluslar
(6zellikle Yunanistan) gibi, o da yabancilar tarafindan etkin
bir bicimde betimlenecekti. Bu yabancilarin soylemsel uygu-

9 Boyle bir boglukta ilk retilen -Binbir Gece'ninki gibi- gevirilerin etkisi kolay
kolay gozardi edilemez ve bu potansiyel bugin bile gecerlidir; alimlanma ag1-
sindan sansh bir tek geviri bile tam bir deneyim ve arasurma alaninin dogma-
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lamalan somurgeci efendinin tavirlarin1 andinyordu. Bu or-
nekte bir ideal ulke, bir halkin dusunce ve dis dunyalan so-
murgelestirilmekteydi. Sure¢ icerisinde yorumsamaci Os-
manh siir goriusu, amblematik gorus tarafindan basunld

Oryantalist Bauyuk Anlati

Leb ber leb idi sebti vu sagar
Yeksan idi rinde hak 1 gevher (1776)

[Testiyle kadeh dudak dudagaydi. Rinde toprakla inci,
miicevher olmustu. ]

Ingiliz Oryantalisti Elias J. W. Gibb'in alu ciltlik buyuk anla-
tis1 Osmanl: Siir Tarihi (6limunden sonra, 1900-1907 tarih-
leri arasinda basilmistir) Turkiye’de bugun hala tartilmasi ve
elestirilmesi gereken bir miras olarak mesrulugunu sirdur-
mektedir. Bu mesruluk, Gibb'in hala en buyik yetke olarak
goruldiaga Avrupa ve Amerika’da daha agik olarak gorulebi-
lir. Farsca gazel alaninda Kuzey Amerika’nin kidemli akade-
misyenlerinden Michael Hillman 1987'de, International Jour-
nal of Turkish Studies’de, Walter Andrews’un Poetry’s Voice,
Society’s Song: Ottoman Lyric Poetry’si (Siirin Sesi, Toplumun
Sarkisi: Osmanl Gazeli) tizerine yayinladig elestiri yazisin-
da, Andrews'un kitabinda alintilanan biitiin Osmanh nazim
orneklerini “klasik donemin teknik Farscasiyla yazilmis ga-
Zellerin soluk yansimalan” olarak degerlendirir (1987, 148).
Turkee'yi hi¢ bilmedigi halde Hillman, Andrews’'un “bilim
adami yanilsamas1” 6rmekleri olarak Gibb'den ve Cumhuri-
yet donemi filologu Mehmet Fuat Kopruli’den yaptig alin-
tilan kendi gorisuni desteklemek igin agimlar (1985, 14).'°

10 Andrews, ilk kitabinda (1976, 12) tam olarak a¢ikladigs nedenlerden dolay: ce-
viriye ¢ok az basvurmus, alandaki egilim dogrultusunda metinleri ¢evirmek ye-

rine onlann A RUEEHER YO ATMPURHES ATk sy Ryt Her durum-
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Ashinda, Osmanl siiriyle ilgili modern goruslerin buyuk
kism1 Gibb’in yuz yillik varsayimlarim yineler ve Islami
edebiyatla ilgili karsilastirmali genellemeler dogal olarak
belirli metinleri incelemek yerine ikincil kaynaklara daya-
nir. Gibb Turkiye’de, kitabinin ilk cildi Halide Edip Adi-
var'm (1884-1964) ogrencileri tarafindan gevrilinceye ka-
dar ¢ok az tamimyordu." Su anda bir Turk bilim adamlan
kusagr Osmanl siiri uzerine dogruluguna inanilan bazi kli-
seleri kirmaktadir. Ancak bu kliseler genelgecer dogrular
olarak goruluyor olmakla birlikte, Gibb bunlan Tarih’ini bi-
cimlendirme siirecinin ilk asamalarninda kaleme almisur.

Gibb’in baslattig: buyik anlat1 gelenegi Britanya'da ug ku-
sak boyunca devam etti. Gibb 1901'de, kirk dort yasinda,
yeni Turk siir ekolu igin heyecanla dolu oldugu bir donem-
de oldu. Basyapiinin ancak ilk cildinin yaymlandigim gore-
bildi; muazzam hacimli elyazmalennin geri kalam 6grencisi
Edward G. Browne tarafindan yayina hazirlandi.'* Browne,

da, eviri birakin bilimsel gorise kabul edilebilir bir zemin olusturmay1. Oryan-
talist filoloji standartlan dogrultusunda bilimsel aragurma alamna kabul bile
edilmemektedir. Daha yuksek sanatsal standartlar s6z konusu oldugunda ¢eviri-
ye yonelik bu kugumseyici tavir kabul edilemezse de, edebiyaun yorumlama
ipuglan olarak sunulan geviriler ya da ¢eviri olarak sunulan yorumlama ipuglan
aracilifyla yargilanmast da varolan tam standartlardan sapmak demektir.

11 Turk Dili ve Edebiyat: Ansiklopedisi, 3: 339.

12 Gibb'in ikinci cildine yazdig1 1902 tarihli editorun énsozunde yer alan yasa-
moykusel notta Browne ilk tamismalarini aktanr:

Elias John Wilkenson Gibb 3 Haziran 1857'de Glasgow'da dogdu ve egitimini
bu sehirde, once Park School'da, Ingilteve Tarihi'nin yazan Dr. Collierin gozeti-
minde, sonra da Universite'de tamamladi. Anlagildigy kadanyla dil ¢ahsmalan
onu erken yaslanndan itibaren ozellikle gekiyordu; fakat onun dikkatinin ilk
olarak nasil ve ne zaman Sarka yoneldigini tespit edemedim. Ama ¢ogu zaman
oldugu gibi bunun, uzerine Dogunun buyusunu ilk kez serpistiren Binbir Gece
Masallar'nin yol agugn buyulenmeyle gerceklestigine inaniyorum. Soyle ya da
boyle, yirmi bir yasina gelene kadar Osmanh Turkgesi'ne olan hakimiyeti yash
Sir James Redhouse’un dikkatini cekecek ve takdirine yol acacak denli yeterliy-
di. Onun tamsurnasiyla baslayan ve Gibbin olumine kadar her gegen yil daha
da gelisen dostlugumuzu Redhouse'a bor¢luyum... [1883%e] biz [Browne ve

Gibb] Bror&% l}ssg‘ﬁﬁﬂﬁaﬂlk[ r‘g{}ﬁﬁ%‘s(f ral)ltey org
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Turkgeyi on alt1 yaginda, Ingiliz basinindaki Turk-Rus Sava-
si ile ilgili haberlerden heveslenerek 6grenmek istemisti."
Fakat o zamanlar, Browne’'nin devam ettigi Cambridge Uni-
versitesi'nde Turkce henuz 6gretilmeye baslanmamisti.

Browne, ¢esitli danisman hocalarinin etkisiyle 6nce Arap-
ca ve Farsca ogrenmeye karar verdi. Onun Turkluk arastir-
malarina katkis1 Gibb'in ¢alismasini yayina hazirlamaktan
oteye gecemedi. O asil katkisini, yazdigr dort ciltlik Iran
Edebiyat: Tarihi’yle (1902-1931) Fars¢a alaninda gercekles-
tirmistir. Bu ¢aligma Iran’da o kadar begenilmistir ki, Isfa-
han’daki bir kopriye Browne’'in ad1 verilmistir.

Browne’in geng meslektasi Reynold A. Nicholson, Arapga
ve Fars¢a metinler ve konular uzerine bireysel ¢alismalar
yayinlayarak, bilimsel ilerlemenin bir sonraki mantiksal
adimim atmistir. Nicholson, Gibb ve Browne'dan farkl uir-
de bir buyik anlau gergeklestirir: Islam ilkelerinde Ku-
ran’dan sonra en ¢ok bilinen yapit olan Mevlana’nin (6l.
1273) Farsga Mesnevisini yayina hazirlar, gevirir ve serh
eder. 1925-1940 arasinda yayinlanan yapitin tamami sekiz
cilttir. Nicholson serhini hazirlarken bir¢cok kaynaktan ya-
rarlanmistir. Ama birincil kaynag Rusuhi Ismail Ankara-

13 Dikkatimi Dogu’ya yonelten ilk sey 1877-78 Turk-Rus Savasi’ydi. O zamana
kadar Dogu hakkinda higbir sey bilmiyor ve hicbir seye dikkat etmiyordum.
Gengler igin savas daima ilgingtir ve ben bu ¢atismanin gidisatini hevesli bir
dikkatle seyrettim. 1lk 6nce Turklere karg1 hi¢ daskanlugium yoktu; ama kay-
beden tarafa, hele bir de yenilgiye kars: yigitce kars1 koyuyorsa sempati duya-
nz ve bunun otesinde Ingiltere'deki Turk karsiti partinin ikiyuzlulugu ve so-
yut adalet sorunlanm parti politikasiyla karistirmaya yonelik sefil ¢cabalar beni
olcusuz derecede tiksindiriyordu. Savasin sona ermesinden hemen 6nce Tur-
kiye igin olebilirdim ve Plevne'nin dususu yuzinden sanki benim ulkemin ba-
sina bir felaket gelmis gibi karalar bagladim. Ve boylece agamali olarak acima
takdire, takdir coskuya donustu. Ta ki, Turkler benim gozumde hakiki kahra-
manlar haline gelinceye kadar. Onlardan biri olmay arzuluyor, onlarin arasin-
da ikamet etmek istiyor, kalbime ve ruhuma sahip olan yurtlanni onlarla bir-
likte savunmak istiyordum. Tam tutkum su olmustu: Turk ordusunda subay
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vi'nin Turkge olarak yazdig yedi ciltlik Mesnevi serhidir."
Mevlana Celaleddin Rumi'nin' Fars¢a Mesnevi'siyle Ga-
lib’in Turkce Hiisn it Ask" arasindaki iliski lkinci Bolum'de
incelenecek. Burada simdilik, Mevlana'min yapitimin Galib
uzerinde 6zel bir etkisi bulundugunu ve Galib’in romansim
tamamladiktan sonra Mevlevi seyhi oldugunu belirtelim.
Mevlana'nin Mesnevi’si Anadolu Selcuklulann déneminde
yazilmis ve Osmanlilar doneminde Osmanh edebi kultura-
nin kaynak metinlerinden biri olarak gorulmustir. Mesne-
vi, Cumhuriyet Turkiyesi'nde (biraz “Fars etkisi” kaygisiyla
da olsa) klasiklerin yeniden cevrildigi ve yaymlandig bir
dizide yayinlanmigti. Nicholson, Mevlana’nin ¢ok ama ¢ok
sayg) goren siirini, sozcuk anlamlanna bagh kalarak ¢evirdi
ve hem metnin hem de kaynaklarin serhinde filolojinin bi-
limsel diizyazi, varyasyon ve alintilama prosediirlerine gore
hareket etti. Boylece, filolojik mantiga uygun (ve bugun de
onem tagiyan) ilk Mesnevi baskis1 gerceklestirilmis oldu.'®
Nicholson’in harika ¢ahsmasi, 6grencisi A. J. Arberry’nin

14 Nicholson, “yolu Iran agmis olmakla birlikte, ilk eksiksiz ve sistematik [Mes-
nevi| serhlerinin Turkiye'de uretildigini” kaydeder (7:vii-viii). Nicholson'in
serhi Ankaravi'ninkiyle yanyana okundugunda onun Ankaravi'ye ne kadar
bagh kaldigx daha iyi anlasilir. Onun kayitlannda sik sik gecen- Ankaravinin
Fatih ul-Ebyatina (Nicholson'in Arap¢asim temel alan geviriyazisiyla Abyat)
gonderme yapan- “FA” lar, elyazmalannin degiskeleri ve bir degiskeyi digeri-
ne tercih etme gerekgesi uzerine gozlemlerini de iceren yorumlannin ne kada-
rnnin Ankaravi'den kaynaklandigina isaret eder.

15 Ismi, Arapcasim temel alan ¢eviriyazida genellikle “Mewlana Jalal-al-Din R0-
mi” olarak basilmisur.

16 Nicholson ¢evirisinde, 6zgun ¢ahismadaki bir sozcukle birebir karsihig olma-
yan her sozcugu, “ve’ler ve “fakat”lar da dahil olmak uzere paranteze almisur.
Bu uygulama kavramsal farkhhig1 korumay: hedefler, ama bu denli ifrata vardi-
nldiginda siirin goranumu bir kontrati andinr. Ne zaman Mevlana'nin Mesne-
visinde cinsellik konusu belirse, Nicholson'in okuru aniden Latince geviriyle
kargilagiverir. Kugkusuz 1925 ile 1940 yillan arasinda, Nicholson eserini ya-
yimladiginda alternatif secenekler mevcuttu. Ingiliz centilmenleri 1slami ede-
biyau bir Osmanl beyefendisinin kansim sevdigi sekilde seviyorlardi: Kimse-
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ceviri tekniginde gelistirdigi yeniliklere yol hazirladi.”” Ingiliz
Oryantalistleri, Yunanca ve Latince uzerine aldiklan klasik
egitimi Islami edebiyat alanina da tagiyinca, inceledikleri ala-
nin kendi sdyleminden uzaklagmasina yol agtilar. Arap, Fars
ve Turk dugsuncesi onlarin ¢ahgmalarinda bir Ingiliz okul ¢o-
cugunun mifredatinda yer alan terimlerle veriliyordu. Cok
iyi bilindigi uzere Platon ve Aristoteles’in temel yapitlan Av-
rupaya 12. yuzyildan baglayarak, 8. ytizyildan itibaren yapil-
maya baslanmis Arapga ceviri ve serhler aracihigiyla ulasti. Bu
bilginler kendi bildikleri (Ingiliz neo-Platonist canlanma) te-
rimleri(ni) kullanarak, sevgili Dogularinda bulduklan felse-
feyi cevirir ve dipnotlarla agiklarken Eski Yunan’a dayandir-
dilar. Boylece Eski Yunan ve Ronesans Avrupas: arasindaki
kesinti silinmis oldu. Onlann filolojisi, igerdigi hi¢bir unsura
uymayan bir muasliman ge¢misi uretti.

1zini surdukleri seyin bir 6zii oldugunu varsayarak ko-
kenlerin izini surduler. Gibb ¢evirmek uzere segtigi siir ve
elestiri ornekleriyle Turklagun izini sirdua. Naif bir donem-
lendirme duygusuyla, kendi yasam suresi boyunca olus-
makta olan “yeni ekoli” tercih etti ve alt1 yuzyil saren “eski
ekolu” kugumsedi. Gibb (Tarihi gibi 6lumunden sonra ya-
yinlanan) 1911 tarihli bir Encyclopedia Britannica makalesi-
nin baslangi¢ cumlesinde ozetledigi gibi, Osmanh ya da
modemn olsun Turk edebi kaltaranin 6zunu yabana etki-
ye duyarhhk olarak tanimhyordu:

Hicbir edebi meselede kendilerini bulusgu bir halk
olarak gosteremeyen Osmanlh Turklerinin, eski ve

17 Arberry'nin hazirladigy tasavvuli 1slami metin cevirileri kaynakgcasi diger Ingi-
liz Oryantalistlerinkilerden daha uzundur ve onun segtikleri yundisinda bili-
nen Islami metinler kalliyat gibidir. Bu basarinin etkileyiciligi bir yana, bazi
calismalarinda felsefi tutarhlhig: akicilik ugruna kurban ettigi soylenebilir. Ya-
2ann, Arberry'nin Mevlana'dan yapug gazel cevirilerine 1987 tarihinde yo-
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yeni olarak ikiye ayirabilecegimiz iki buyuk edebiyat
okulundan birincisi Fars klasiklerini, digeri de mo-
dern Avrupa, ozellikle de Fransiz klasiklerini 6rnek
almistir. (27: 465)

Gibb, Browne ve calismalarim iki diunya savas arasinda
yayinlayan Nicholson malzemelerine aym teknikle yaklasti-
lar. Metinler ile bilesenlerinin sozcuk, s6z sanatlan ya da
konu duzeyinde tarihsel kokenlerini belirlemeye ¢alistilar.
Onlann ¢alismalarinda Turkce ya da Farsga bir sozcuk
Arap kokenli olarak degerlendirilmisse, o s6zciik Turkge ya
da Farsca olarak degil Arapga olarak kabul ediliyordu. Eger
Osmanl edebi uslup ya da egretileme kurami Arapg¢a’dan
yola cikilarak olusturulmussa, Arap retoriginden apanlmis
olarak degerlendiriliyordu. Eger Osmanlica bir romansin
olay orgusunde daha 6nce yazilmis Fars¢a bir romansta yer
alan benzer karakterler ve olaylar bulunuyorsa (yazarn ana
dili Turkge de olsa), Osmanlica eserin Farsca eseri taklit et-
tigi soyleniyordu. Oryantalist teknik, Osmanh edebiyatinin
butinunu, kokenleri zaman ya da uzam agisindan bu butu-
nun disina tasan parcalara boluyordu.

Metinleri bu sekilde, dile gore adlandinlan unsurlara ayira-
rak ¢ozumlemek acgikga gorulebilecek tarihsel bir sorun yara-
tir. Milliyetgiligin ilk parlak zamanlarinda bilim adam bir ya-
na, normal okur da “Fars” ve “Arap” gibi terimleri Osmanh
Imparatorlugunun disinda konumlanan milletler olarak an-
liyordu. Bu ideolojik cambusun ilk dalgasinin duruldugu
simdilerde, metinlerin uretildigi donemlerde modern anlam-
da tammlandipy bigimiyle uluslann olmadiy1 ve Arapgayla
Farscanin da Osmanh dilleri oldugu kolayhkla gorilebilir.'®

18 Osmanlicanin ¢ dilin kansimi oldugunu soyleyen hila gecerli sagmalik, mil-
liyetgi sdzlukbilimci Semsettin Sami (1850-1904) taralindan siddetle reddedil-
mistir:
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Insan Ingiliz dili ve edebiyatim Yunan, Latin, Fransiz bilesen-
lerine indirgeyebilir ve Ingilizlerin “hicbir edebi meselede
kendilerini bulugcu bir halk olarak gosteremediklerini” soy-
leyebilir. Ama bu gorus yayginhk kazanamaz, ¢unku Ingiliz-
ler buna izin vermez.

Bu filolojik indirgemecilik uygulayicilarina ¢ok normal
gorunmaus olabilir. Belki o zamanlar mevcut olan en uygun
yontem buydu - sadece Oryantalistler i¢in degil, Osmanh
hikemi yetkesinin yerine bilimsel bir secenek ararken bunu
bularak ithal eden Turk bilim adamlarina da. Fakat dogal
olarak, hicbir yontem standart degildir; soylemsel uygula-
malar tarihsel agidan 6zguldurler ve belirli ihtiya¢ ve amag-
lan1 kargilamak icin geligtirilirler. Buradaki can alic1 nokta,
Osmanl yenilik¢ilerinin devletlerinin devrimci bir elestiri-
sini uretmeye bagsladiklan sirada, Gibb'in de filolojik sece-
negi standart kabul etmesidir.

Edebi Fetih

Ol keyf ile kildi Ash tebzir
Dedi ki nazardadir o semsir (1788)

[O keyifle Ask, her seye bos vermisti, o kili¢c gozumin
onunde ya dedi.]

19. yazyil boyunca, Istanbul’'un edebiyat sahnesinde semi-
yotik yonelimli radikal bir degigim yasand1." Bugun Turki-

“Osmanl lisam u¢ lisandan yani Arabi, Farisi ve Turki'den murekkeptir
demek adet olmustur. Adet-i llahiyyeye ve tabiata aykin olan bu 1abir ek-
serleri kavaid ve insa kitablarinda ve buna benzer kitablarda zikir ve ta’'dad
olunuyor. Ne kadar yanhs, ne bayuk hata! Ug lisandan murekkep bir lisan
dunyada gorulmemis sey! Hayir hig de oyle degildir, her lisan bir lisandur.”
(Banarl 1976, 2: 1076)
19 Bu dénemin politik olaylanmin 20. yuzyildaki sonuglan, Turk tarihinin tam
donemlerinden daha fazla bilimsel dikkate mazhar olmustur (belki Osmanh
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ye'de, geleneksel olarak 1301'de dogdugu kabul edilen Os-
manh kaltira hala, 1923'te kurulan Turkiye Cumhuriye-
ti'nin belirledigi uluslasma hedeflerine gore revizyondan
gecmektedir. Galib’in (6l. 1799) i¢inde eser verdigi bagla-
min hizh bir degisime girmek tizere olan bir alimlama bigi-
mi oldugu varsayilir. Istanbul'daki edebi politika o kadar
donusum gecirmistir ki, “Osmanh” ve “Turk” olarak ikiye
ayrilan edebiyat(lar) ve dil(ler) arasinda bir sureklilik bu-
lundugunu iddia edebilmek i¢in bu durumu belgelemek
gerekmektedir.

Ikisi arasinda toptan bir kesinti meydana geldigi ve bu
kesintinin bugun de surdugu hararetle iddia edilir. 1928'de
baslatilan ¢ok basarih alfabe devrimi (ve onu izleyen kiya-
fet, takvim, unvan ve soyadi devrimleri), daha sonra ger-
ceklestirilen ve nufusun onemli bir kisminin heyecanla ka-
tldigr (Heyd 1954) kapsaml sozdizimi ve s6zdagarcig de-
gisiklikleri 1928 oncesi tim edebiyat urtinlerinin okunma-
sin1 guglestirdi. Arap kokenli Osmanli yazis1 Latin kokenli
yeni bir alfabeyle degistirildi ve boylece Turk dili birbirin-
den yaziyla ayirt edilen iki dil haline geldi: Osmanlica ve
Turkee.

Cumbhuriyetin tim Turklerin anlayabilecegi bir dil yarat-
ma amacl dogrultusunda, Anadolu halk agizlarindan ve
(Orta Asya kaynakli) Turki koklerden devsirilen “saf” s6z-
dagarcigr Arap ve Fars kokenli terimlerin yerine ge¢cmek
uzere hukumet araciligryla sunuldu; 6te yandan Avrupa ko-
kenli sozcuklerin Turkgeye girisi surdu. Sonraki kusaklar
bir arastirmact grubunun Osmanli edebiyatini onlar i¢in
yorumlamasini beklediler ya da daha mantiklisin1 yapip

klasiklesmis ¢aliyma Bernard Lewis'in yazdig1 The Emergence of Modern Tur-
key'dir [Modern Turkiye'nin Dogusu] (1961). 19. yuzyil Turk edebiyauna y6-
nelik onci ¢ahisma Tanpinarin Ondokuzuncu Asir Tirk Edebiyati Tarihi'dir
(1985 [1949]). Bununla birlikte biz burada Osmanh siirinin semiyotik agidan
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onu timden unuttular. Vatanperver bir etkinlik olarak bas-
latilan dil hareketi, somut bir bicimde kendi kendini besle-
yen bir hiz kazandi. Bu hareket hukumet kontrolinden
ciktiktan sonra, asirt milliyetgilerden radikal solculara, 1s-
lamcilara kadar bir¢ok muhalefet grubu tarafindan ustlenil-
di. Her kusak yeni bir sozdagarcigiyla, daha dogrusu politik
yonelimlere gore belirlenen bir dizi s6zdagarciklanyla ko-
nusmakta ve Turk mizahimin 6nemli bir kesimi dil refor-
muna yonelik ironik yorumlar uzerine oturmaktadir.
Galib’in yazdigx romansin ilk alimlanisi, Osmanh elestiri
geleneginin karakteristik turlerinin sona ermekte oldugu
doneme rastlar. Hatirlatmak gerekirse, sairlerle ilgili yarg-
lar sairlerin kendi ¢calismalaninda, bir saire yazilan nazireler-
de,”® tezkirelerde ve serhlerde ge¢mektedir. 1812'de Kegeci-
zade 1zzet Molla nazire kurallarina tam olarak uymamakla
birlikte, Hiisn i Askla benzerlikler gosteren bir manzume
meydana getirmisti; Yenigehirli Avni de 1864°de bitireme-
den o6ldugu bir baskasina baslamigti. Galib 19. yiizyilda ya-
zilan tezkirelerin ¢oguna, 6zellikle taslagim kendi hazirladi-
g1 ve arkadasi Esrar tarafindan tamamlanan tezkire ile Fa-
tin'in 1852'de hazirladigy bir ge¢ donem Osmanh tezkiresine
dahil edilmigtir.?' Suregelen bir elestiri gelenegi, Galib’in

20 Nazire daha énce yazilmus bir eserle aym bigim, uyak, 6l¢u ve konuda yazilan
bir manzumedir. Sairin buradaki amaci rekabettir. Osmanl naziresi daha énce
yapildigs uzere, daha eski bir yazann bicemini yeniden uretmeyi amaglayan
Ingiliz ve Amerikan “Imitation”uyla (taklidiyle) kansunlmamahdir. Nazire ve
tahmis gibi ilintili nazim bigimleri daha ¢ok bigimsel kurallar taralindan sinir-
lanmis bigimsel rekabet {orumlandir. Nazire'nin aydinlatici bir ele alimgt igin,
Tanpinarin Ondokuzuncu Asir Tirk Edebiyati Tarihi'nin 1956'daki ikinci bas-
kistna ekledigi onsozdeki saptamalara bakiniz; 1985 basimimin 20-23. sayfala-
n. Daha yeni bir ¢alisma igin bakiniz Edith Gulgin Ambros, “Nazire, the Will-
o'-the-wisp of Ottoman Divan Poetry” (1989)

21 Galib’i su kisiler de anmigur: 1750-1789 yillanm kapsayan Silahdar Tezkiresi
ile Silahdarzade Mehmed Emin; Sultan 1. Mahmud'un zamanndan (1730)
1813’ kadar olan donemi kapsayan Sefkat Tezkiresi ile Selkat Seyyid Abdul-
fettahs 1. Selygris DHAn R Eal TN iETMA b Ao daba énceld
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Hiisn u Ask’inda yer alan tardiyelerden etkilenen baslica 19.
ve 20. yuzyl sairlerini belirlemeye devam etmigtir.?

Osmanl elestiri bigimleri baskin konumlarim tipik bir
bi¢imde once gazete makalesine, sonra filolojik edebiyat ta-
rihi, antoloji ve baska bir bakimdan da geviri ve romana
terketti. Osmanl siirinin modern alimlansi, genellikle Tan-
zimat'la baglayan bir dizi kultirel devrimin yol agtigy, dil ve
edebiyata yonelik tavir degisiklikleriyle baslar. Tanzimat,
reform yapmak uzere egitim almis seckin burokratlarin,
Osmanl Imparatorlugu yurttaglarina Batili kurum ve bilgi
bigimlerini programh olarak ve cesitli yollardan tamittiklan
19. yuzyil ortast Osmanh hiukumet reformlandir.? Turk
modernizmi, “Turk Baticilan” diyebilecegimiz reformcula-
rin Batililasma adim taktiklan kapsamh bir program dog-
rultusunda uygulanmistir.

Galib’in 6limunden kisa bir sare sonra, Istanbul'un etkili

sairler hakkinda Ali Emirt'nin ilavelerini igeren Arif Hikmet Tezkiresi ile Sey-
hulislim Ahmed Arif Hikmet (6l. 1859); ve Tuhfe-i Naili ile Nail Tuman. Bun-
lar ve Kegecizade 1zzet Molla ile Yenisehirli Avni i¢in Agah Sirn Levend'in
1973 rarihli Turk Edebiyati Tarihi'nin ilgili kaynlanna bakimz.

22 Bkz. Galib'in Muallim Naci'nin bir 6ykasunde gorunduguna (608-609) kay-
deden Tanpinar (1985, 22, 77, 265, 267, 410, 489, 572); Galib, Tanpinarin
1972'deki ikinci baskis: ¢ok ilgi goren 1949 tarihli romam Huzur'da da anihr.

23 “Gulhane Hatt-1 Himayunu"nun 1839'da ilamindan 1876-1878'deki ilk Mes-
rutiyet hareketine kadar devam eden, Osmanl tarihinin bir donemi olarak ele
ahinan Tanzimat, Jonturklerin Cumbhuriyet'in ilamyla zirveye varan daha etki-
li milliyergilik ifadelerinin bir preludu olarak dusunular.

1860'lara kadar, ithal edilmekte olan yeni edebi turler, ozellikle tiyatro ara-
cihgiyla duyurulan cumhuriyet reformu onerisi 6nemli bir 6zellikti (Evin
1983, 14). Cumhuriyet donemi edebiyat tarih¢isi Banarl bunu “Tanzimat yil-
larindaki Turk milliyetgiliginin baglangici Avrupadaki Turkoloji cereyaninda-
dir,” diye saptar. Banarh burada ilk Turkgeden Turkgeye sozlugun yazan Ah-
met Vefik Pasa'min (1823-1891) etkinliklerine gonderme yapmaktadir. Ahmet
Vefik Pasa’'nin, Mustafa Resid Pasa’ya Fransa'daki buyukelgigi sirasinda tercu-
manlk yaparken, “Bau ulkelerindeki Turkolojinin gelisimini yakindan goz-
lemleme firsati olmustu.” Banarh sdyle bir agiklamada bulunur: “tarih, Avrupa
kavimlerinin talihini, Asyalilarla olan mucadele ve munasebetlerinin ¢izdigi
hakikatini biraz daha aydinlatinca; Avrupal milletlerin mazisini aragtiran ta-
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yazarlan siirin toplumsal degerleri tizerine tartismaya bas-
larlar. Bu tartigmalar, Tirk romam ve milliyet¢iliginin do-
gusunu belirleyen tartismalarla eszamanhdir. Turkiye'deki
gercekci romanin gelisimiyle o siralarda dogmakta olan di-
ger ulus-devletlerin romanlarinin dogusu arasinda kiyasla-
malar yapmak mumkundur. 19. ytuzyil sonlarinda Osmanli-
lar roman turtine, bir tiur modern gercekligi tamimlama tek-
nolojisi olarak sanlirlar.*® Serbest vezin daha sonra gelecek-
tir; reformcular daha ¢ok kendi edebiyatlarinda bulunmad:i-
gina inandiklan 6zgul betimleme araglanyla ilgilenir, nazim
ve nesirde anlat uzerine odaklanirlar.?

Turkiye'yi meydana getirecek reformcularin selefi olan
kusaklar, en son azinhk da imparatorluktan bagimsizhgim
elde edene dek beklediler. Tirkiye'de modernlik, Batinin
soylemsel ideallerinin Gen¢ Osmanhlar'ca® ithal edilmesiyle
bagladi. Geng (yeni) Osmanhlar (ve onlarin meshur selefleri
“Jon Turkler”) gerek imparatorlugun modern devlet olmayr
basarmis unsurlarindan gerek yurtdisindan, en azindan re-
torikle ilgili ornekler edindiler. Atlantik’in dogusunda milli-
yetci kurumlan insa edenler dilsel ge¢mislerinin trtnlerini
olusturmakta zorlamyorlardi. Ama ¢ok dilli, cok uluslu ve
cografi agidan ugsuz bucaksiz Osmanh Imparatorlugu’nun
devrimcilerin 6niine koydugu meydan okuma benzersizdi.

24 Yazann su makalesine bakulabilir: “A Technology of Reference: Divan and An-
ti-Divan in the Reception of a Turkish Poet” [Bir Gonderme Teknolojisi: Bir
Turk Sairinin Alimlanisinda Divan ve Karsi-Divan] (1992d)

25 Bu edebi donusumlerin Ingilizcedeki en butunliklu dékumu Ahmet Evin'in
1983 tarihli Origins and Developments of the Turkish Novel [Tirk Romaninin
Kokenleri ve Gelisimi]'idir. Modern Turk edebiyau akimlannin kisa bir 6zeti
i¢in, bakiniz Sarah Moment Atig'in 1983 tarihli Semantic Structuring in the Mo-
demn Turkish Short Story'sinin [Modern Turk Kisa Oykusunde Anlamsal Yapi-
lanma] 6nsé6zu.

26 Bu reformcular grubuna yonelik aydinlatic1 bir ¢alisma i¢in, bakimz Serif
Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought [Yeni Osmanh Dusuncesinin

Dogusu) (lgq}e'retsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
45



Imparatorluk yikilip geriye dort bir yam iggalcilerle sanh
bir Anadolu kalinca, edebi mevzilerden de ¢ekilmek zorun-
lu hale geldi. Osmanlh hukumetinin duzdegismecesi [meto-
nimisi| olarak elestirilen Osmanl dili ve edebiyatina mey-
dan okumak daha da zordu. Reformist polemik devrimci
eylem bi¢cimine donustukge, Osmanh siiri ¢6ken sultanhgin
imtiyazl1 gostereni olarak yeniden insa edildi. “Divan siiri”
terimi,”’ 19. yuzyil sonlarinda reformcu polemigin onayla-
madig1 nesnenin ad1 olarak kullanilmaya baslandi.

Osmanh edebiyat bigimleri Avrupa’dan ithal edilenler
karsisinda deger kaybetmeye bagsladi. Bu deger kaybina yol
acanlarin basinda, yikilmaya c¢ahsilacak yuksek, sarayl -
zor- geleneklerin karsisinda yer alan bir ulusal ruhun sure-
genligini ifade etmek igin, filoloji tarafindan insa edilen di-
van karsit1 bir “halk” edebiyati geliyordu. Osmanh kavram
tum kultarel ve kurumsal donamimiyla birlikte, batih an-
lamda dogru bir “Turk” kavrami karsisinda asamah olarak
kullamimdan cekildi. “Zorluk”, politik olarak dogru olma-
yan nitelikler i¢in kullanilan bir 6rtmece haline geldi. Bu
niteliklerin tam karsisindaki olumlu ugta basit, saf ve dogru
yer aliyordu.

Filoloji ve Milliyetcilik

Olmis meger ana cihre-perdaz
Ol duhter-i sah-1 Cin-i tannaz (1833)

[Meger orasimi, diizenci padisahin o duzenci kiz1 beze-
misti; o resimleri hep o yapmist..]

27 Bakimiz Michael Glunz, “Divan Poetry- A Bridge between Cultures” [Divan Si-
iri- Kultarler Arasi Bir Kopra] (1990). Bir sairin ¢ahsmalarinin toplandig ki-
tab1 adlandirmak i¢in kullanilan divan sézcuga aym zamanda Osmanh devlet
konseyini ve Topkapi Sarayr'nda bu konseyin bulundugu yerin yakimindan ge-
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Ulusal olan, dil tarahndan mesrulastinldik¢a zorluk olum-
suz bir retorik deger haline gelmege basladi ve Turk reform-
culan milliyet¢i idealleri yaymak i¢in bir “basim dili"* gelis-
tirmeye giristiler. Turk olmak ya da X olmak, diger seylerin
yani sira X dilini anadili olarak konusmay1 da gerektirir ol-
du. Dil ulusal kimligin 6zu oldugu surece, o zaman Osmanl
Imparatorlugu’nun politik basarisizhigiyla Osmanh dilindeki
¢okiis arasinda bir benzerlik de kurulabilirdi.

Geleneksel ifade tarzlan iki unsura indirgendi: Divan
edebiyati denen ve degersiz bulunan Osmanh unsurlar;
halk edebiyatinda yasayan ve Batidan 6grenilen filoloji tek-
nigiyle yeniden ortaya ¢ikarlabilecek, Osmanli 6ncesi Orta
Asya’'nin efsanevi Turkluk kokeninden turetilen ve degerli
bulunan unsurlar. Basansizligin kaynagi olarak gorilen do-
gulu Osmanli batithlagan Turklugun alanindan surulebilir-
di. Gibb, Viktorya Cag kibarligiyla, “wog hatum™® (Dick-
son 1962, 511) “Fars etkisinden” gegirir:

28 Bakimiz Benedict Anderson (1983) Imagined Communities: Reflections on the
Origin and Spread of Nationalism [Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri
ve Yayllmasi]. Ama Anderson’un “Habsburg Imparatorlugu’nun ¢ok dilli bara-
kalarinda dogan ‘Mali Almanca’ (121) ile aymi gruba dahil ettigi Osmanh dili,
onun karsilastirmal arastirma uzmanligina sigmayan bir bigimde, Turk dev-
rimci polemiginin -Anderson'un deyimiyle- hayali bir nesnesidir. Osmanlica
bir edebiyat dili olarak tamimlanabilir, ama devlet burokrasisinin kullanimin-
dan dogdugu varsayilamaz. Su anda, Osmanh Turkgesinin 6nce poetik bir dil
olarak dogdugu daha sonra felsefi, burokratik ve tarihyazimc kullanimlar
edindigi fikri daha akla yakindir. Anderson'un kitabin ikinci baskisina ekledi-
gi parantez igindeki “ana dili Turk¢e olanlar Osmanhlar'dan murted oldukla-
n, ana dili Tarkce olmayanlar da Turklestirici olduklar i¢in nefret ettiler”
(1991, 85) ifadesi, konu hakkinda bilgisi olmayan okura istemeden, Osmanlh
ve Turk’un yalmzca farkh diller konustuklarim degil, farkl: irklar olduklanm
da dusundurebilir. Eger burada “Osmanhlar” yerine “Tark cumhuriyetgileri-
ni” koyarsak, Anderson Turk milliyetgi ikileminin kalbine daha kesin bir bi-
¢imde dokunmus olacakur.

29 Bircok meslektas: gibi daha onceden bir OSS ajani olan, Princeton Universite-
si'nden Profesor Martin B. Dickson bu konudaki gozlemini ironik bir bigimde
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Turk nazm baslangicta ¢iplakliga yakin bir basitlik-
teyken, hemen ortaya ¢ikan Fars etkisiyle birdenbire
kendimizi bir susler ¢olinin ortasinda buluveririz...
Egretileme ve benzetmeler, mecaz ve anagramlar ve
Ingilizce karsihg olmayan daha pek ¢ok retorik sus
okuyucuyu biiytulemek tuzere birbiri ardinca, hatta bir-
birlerini itip kakarak ortahig doldurur... Burada Fars
siiri bir kere daha Dogunun dehasini tam olarak yansi-
lar... burada, pratik olaylarda bir¢ok felakete yol acan
belirgin bir yarg: kararsizlig) ortaya ¢ikar. (1:26-27)

Gibb bu zorluk hipotezlerini alti cilt boyunca yineler
(bunlara Farscaci editor Browne'in dipnotlarda sik sik go-
rilen “Ama...!” kars cikislan eklenecektir). Kapsamh bir
Osmanli pratiginden Turkluge 6zgu seyleri ¢ikartmay: he-
defleyen modern proje, edebi etki ve 6zguinlik kavramlan-
na kendi rengini kanstirmaktadir. Ozgiin olmak Turk ol-
mak demektir, akla hemen doguyu getiren Osmanh olmak
degil. Ozellikle Turk dilinin safligina dayanan 6zbeoz
Turk olma konusundaki kararhlik, Cumhuriyette yasayan
bireylerin kisisel kimlik olusumlarinin seceneklerini de si-
nirlar.

Parcalara indirgenen Osmanli Imparatorlugu, Arap, Fars,
Yunan ogelerinden ve Osmanh biresiminin i¢cinden ¢ikip da
simdilerde bazilan devletli bazilann devletsiz olan bir st
ulustan yoksun kaliyordu. Ameliyattan sonra Osmanh kiil-
turud, uzerine modern, Batili, daha az “zor” bir Turkiye’nin
kurulabilecegi bir bos alan haline gelmistir: Bu yalin ve ba-
sit Turk Garblilasmaya hazirdir simdi! Gibb, kafasindaki
Turkluk taniminin manugini Tarih’inin giris bolumunde
acgiklar:

Osmanlilarin dahil oldugu bu buyuk irk, sadece Bati
ve DoguelmRieritibdagil] Tatar,/FEdrekmen ve Mogol-



lan da kapsayan bu buyuk irk, hi¢bir zaman kendi
dehasinimin damgasim tasiyan bir din, felsefe ya da
edebiyat uretmedi. Bunun nedeni bu irkin gergek de-
hasinin dusunce alaninda degil, eylem alaminda orta-
ya ¢ikmasidir. Turkler ve kan akrabalar her seyden
once askerdirler. Islam Orta Asya’ya gelmeden once
onlarin kurduklan toplumlar hemen hemen tama-
muyla askeri amachydi. (1:6)

Gibb’in temel Turk toplumu -katiksiz ulusal safliklaryla
rukus bir Fars etkisinden korunmasi gereken, birakin din,
felsefe, edebiyat gibi incelikleri, beslenme ve uremeye bile
fazla gereksinim duymayan, Orta Asya steplerinde ortaya
cikan bir savasgi tannlar irki- Turk kuramcilarinca da bolca
gelistirilmis, bilimkurguya yatkin siirsel bir fantezidir. Bu
fanteziye eszamanh olarak kars: ¢ikiglar olmussa da, ulusla-
rarasi bir popiler kurmaca olarak varhgini korumay: bagar-
mistir.

Bir Yakin Dogu ldeali Olarak Osmanh Sanatkarlig

Her strete Ask kildi dikkat
Husn’i anub etdi ah-1 firkat (1838)

[Ask, her resme dikkat ettikce Husn’i amp aynhk der-
diyle ah ediyordu.]

Osmanl sanat kultura konusunda Akdeniz dunyasindan
citkmis degerlendirmelerin de dikkatle gozden gecirilmesi
gerekir. Burada yalmzca birka¢ genel gozlemde bulunula-
caktir. 18. yuzyil Yunan edebiyati, Yunan genclerinin Turk-
¢e siir okuyup yazmalanmn engellenmesi yollu uyanlarla
doludur. Cunku Turkge siirlerin guzelligi ve verdigi haz,
Yunan genglerine asli gorevleri olan Yunan dili ve edebiyati-
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nin canlandirilmasini unutturmaktadir. (Katartzis 1970,
50-62).%

Istanbul yuzyillarca muezzinlerinin sanatkarhigiyla un-
liayda. Her muhitin kendi ezan okuma tarzi vardi. Her y1l
Istanbul Suleymaniye Camii'nde duzenlenen uluslararasi
Kuran okuma yarismasina katilan ogrenciler bu tarzlann
tamamin 6grenmek icin her yeri gezerlerdi. Bununla bag-
lantih olarak, 1970’lerde yeni Tunus Ulusal Konservatuan’-
nin mermer merdivenlerini tirmanan ziyaretgiler, giriste
Tamburi Cemil Bey'in bir portresiyle karsilasirlardi. Cemil
Bey, yuzyilimizin baginda yeni bir tambur ekola kurmustu.
Onun yenilikgi tarzi, yapilan yuzden fazla kayitla 6lamsuz-
lesmistir ve Tunus ulusal bilincinde yer tutmus portresi,
Osmanl’'nin Yakin Dogu muzik sanatlan alaninda surege-
len onderliginin bir kamudir.!

Aymi 6nderlik olgusu gorsel sanatlar alaninda da mevcuttur.
Osmanli mimarisinin basansi yurtdisinda iyi bilinmekle bir-
likte hat ve ebru alanlanndaki una pek yaygin degildir. Os-
manh ebrusu, Venedik kitap desenlerine uyarlanmis bi¢imin-
den ¢ok daha kapsamhdir. Bu, aym zamanda gorsel bir sanat
olan hat sanau i¢in de gecerlidir; hem hat hem de ebru 6rnek-
leri bugiin duvarlan suaslemeyi sarduruyor. Cagdas ebru sa-
nat¢ilan izlenimci, disavurumcu, kuabist ve pop-art 6rnekle-
rinden cesitli motifler alarak kullanirlar. Aym sey gelenek agi-
sindan kadin isi olan kilim dokumacih) icin de gegerlidir.

Osmanlrda en azindan alti hat aslubu kullaniliyordu;

30 Bu pargalara dikkatimi ¢ektigi ve benim i¢in ¢evirdigi icin Tracy Maria Lord’a
tesekkar ederim.

31 Cemil Bey'in unlu bir viyolonselci ve radyo spikeri olan oglu Mesut Cemil ba-
basinin bir yasamoykusunu yazmigur. Uluslararasi duzeyde unla neyzen Ni-
yazi Sayin'a gore, Cemil Bey'in yeniligi yeni bir tar sinkopasyon [halil olan
vuruslan guglendirerek muzigin ritmini degistirmek -¢.n.] teknigi bulmas: ve
bu sekilde muzik icra etmesinden kaynaklanlyordu Yazar, Niyazi Sayin’la

1979'dan 1984 kadar Qsmanh sanatlanmy,calismustit » org



hattatlarin “alti kalemin” ustasi olmas: gelenekti. Osmanh
hat sanati gainamuzde, metinselden anitsala kadar bir¢ok
baglamda ele alinabilir ve Osmanlr’'nin bu alandaki unu, es-
ki edebiyaun terk edilmesinden bu yana gecen onlarca yila
ragmen guniamuzde hala ticari agidan etkili olmaktadir. Ya-
zar, “sah aslup” talikin®? ustasi olarak kabul edilen Istanbul
Universitesi hocalarindan Ali Alparslan’la ¢ahistigy 1980-
1984 yillan arasinda, Hocanin ununa duyup ondan o6gut
almaya gelmis Arap ve Iranlh hattatlarla tamismsti.

Her ne kadar tam tersi beklense de, -edebi, muziksel ya
da gorsel- Osmanh sanatlan Yakin Doguda bir ideal olma
konumunu korumus ve hala da korumaya devam etmekte-
dir. Osmanl’'nin -bir gila portrelerde defalarca ele alan- du-
yarh sanat¢1 imgesi, Turk’a acimasiz efendi olarak gosteren
milliyetci retorigin yanmibasinda varhgim sardarmektedir.
Bu uyusmazhklar, modern 6ncesi Islam dinyasinda yaygin
oldugu uzere, Turk'un siirlerde erotik ideal olarak gosteril-
mesinde de gorulebilir. Fakat yeni bir Suudi Arap kentine
goemus Islami merkezin agirhg, birakin uyusmazhg, bu
turden bir goksesliligi bile tagstyamaz.

Elestirel Yetke ve Kultir Emperyalizmi

Her nesne ki ge¢mis idi evvel
Bi kal’ada ge¢di hep mufassal (1844)

[Onceden gorip gectigi her sey, etraflica bu kal’ada go-
rinityordu. ]

32 Ingiliz sozlukbilimci Sir James Redhouse'in talik sézcagunu tammlayist Os-
manh olan seylerin Oryantalist tahrifine (Redhouse bir Oryantalist sayilmasa
bile) iyi bir dmektir: “4. Arap kaligrafisi bir lran yaz1 stili.” Kimse Osmanlt
hattau Yesari'nin (“Solak”-sol elinden artakalan yerlerini pek kullanamayacak
denli koturaumdu) uluslararas: alanda bir Osmanh taltk okulu kurucusu ola-
rak un yapugini tahmin edemez. Yesari'nin tek tuk eserleri 1980'ler Istan-
bul'unda aniden alu rakama firlams fiyatlarla satin alinabiliyordu.
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Osmanl edebiyatinin filolojik olarak indirgenmesi, Turk re-
formculannin emellerini destekliyordu; bu surecte “ulusu”
dil agisindan tanmimlayan ve bir “Ulusal Edebiyat™ gerekti-
ren milliyetci edebi-tarihsel biling de pekisti (Atis 1983, 6-
17). Turkiye’de yaygin olan elestirel yargilarla, idealize edil-
mis bir iceridekinin sesini yorumlayan disaridakilerin yargi-
lan arasinda yakin kuramsal yonelim akrabalig: vardir.

Bir yonetim degisikligi beklentisi icindeki gozden dis-
mus aydinlar ya da macera pesinde gencler olarak Tirk re-
formculan, diplomat ya da diplomat sekreteri olarak uzun
sure Avrupa’da bulunmus ve Oryantalistlerle yakin iliskiler
kurmuslardi. Yabancilanin Turkgeyi 6grenmesi goreli olarak
zordu. Cunku 6gretim tekniklerine, biraz da talep eksikli-
ginden pek 6nem verilmiyordu. Turkgeyi iyi bilenler de, bu
kitabin yazan gibi, kendilerine dil agisindan da yardimci
olan Turk aydinlanyla yakin iliskiler kuruyorlard:.®

Gibb, Batihlasma reformlarinin propagandasim yapan ve
daha sonra meydana gelecek cumhuriyet devriminin politi-
kasim etkileyecek olan Turk arkadaslarimin fikirlerine ¢ok
onem veriyordu. Yurtdisina surilmis ya da orada gorevli
aydin, sair ve devlet adami dostlaninin géruslerine ¢ok bag-
liyd1.** Gibb asla Turkiye’ye seyahat etmedigi halde, dostla-
rinin goruaslerini gercek yerli bakis1 olarak degerlendiriyor

33 Brown, Gibb'in besinci cildine yazdig) editor onsozunde, “Simdi Cambridge
Universitesi'nde Tarkge Ogretmeni olan (yardim ve agatleri Gibb'in oldugu
gibi benim de hep yambasimdaydi) arkadagim ve meslekdasim™ diyerek Cer-
keszade Halil Halid’e gondermede bulunur (5: viii-ix).

34 Gibb, Ebuzziya Tevfik'i “kigisel olarak tamima zevkine nail oldum” diye anar
(5:15) ve Browne Gibb'in uguncu cildine yazdigy onsozde Abdalhak Hamid
Tarhan “Londra'daki Osmanh Elgiligi'nden, Yeni Okul'un en buyuk ve en
parlak temsilcilerinden ve Bay Gibb'in en eski ve en degerli dostlanndan biri”
diye anar. Bir 6nceki notta anilan Cerkeszade Halil Halid i¢in de “beni onunla
ilk olarak ona bir dost ve destekgi olarak ¢ok deger veren bu kitabin yazan ta-
mistirmist”, (3: vii-viii) der. Cerkeszade Gibb'in altinc cildi i¢in Tarkge bir
4nsdz yazmisur.
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ve bunlara Tarih’inde ceviri yoluyla yer veriyordu. Fakat
onlarin “edebi” muhaliflerinin, buyuk olasilikla hi¢ farkin-
da olmadig fikirlerini ¢evirmiyordu.

Seslerin yetkesi algilamislarinda oldugu kadar telaffuz
edilisleri sirasinda da farkhlasir. Yabancinin sesi yurtdisinda
daha ¢ok Turk ¢ikarlarina oncelik verilmeyen politik fo-
rumlar1 yoneten cevrelerde duyuluyordu. I¢ ve dis rakiplere
kars1 yuratilen muthis mucadelelerin kazanilmasi i¢in ge-
rekli olan yeterince gucli bir milliyetciligin ortaya ¢ikanl-
masl ve kurumlasmasi sirasinda, Turklerle ilgili tartismalar-
da ¢ogunlugun baskinhg soylemi, bilimsel tarafsizhik yet-
kesi iddiasinda olan kisilerce uluslararas: platformda ses-
lendiriliyordu. Yurtdisinda ¢alismak uzere Turkiye’den gog
eden egitimciler ve sanatgilar, kendi yasamlarinda her iki
roli de agikea birlestiriyorlardi; yabanci rollerinin izini sar-
mek daha zordur. Bu yabanci (yerli) seslerin Turkiye tze-
rindeki etkisinin tam miktarini belirlemek ayr bir arastir-
manin konusu ise de, ¢cok giiclii olduklan kesindir.*®

Bu konuda, (Avrupa bigimlerini kullanan) modern Turk
siirini, 6zellikle de Gen¢ Osmanli Namik Kemal'in siirini
Turkiye’ye tanitan Gibb’e 6nem veren Ahmet Hamdi Tanpi-
nar'in® (6l. 1962) gorusi dikkat cekicidir. Tanpinar, Ab-
dulhak Hamid Tarhan’in Londra buyiukelgiliginde muste-
sarlik yaptig1 donemi anlatirken sunlari yazar:

35 Gibb, De Sacy'nin Resid Pasa (Tanzimatin dahisi) ve lbrahim $inasi'yle (Na-
mik Kemal'in akil hocast) ve Sinasi’'nin Ernest Renan ve Sair Lamartine’le olan
iyi iliskilerini anar. Browne, Gibb uzerine yazdig1 yasamoykusel notunda, (15
Aralik 1901 tarihli) Osmanh gazetesinin 98. sayisinda [Gibb'in olumu i¢in] ¢1-
kan anma yazisindan alinti yapar. Bu edebiyatin kendini “Londra'da mukim
bir Turk" olarak anan yazan fikrini goyle ifade eder: “Ne Osmanh Imparator-
lugu'nda ne de Avrupali Oryantalistler arasinda, Osmanh dili ve Edebiyatim
ondan daha derinlemesine incelemis olan yoktur™ (2: xii-xiii).

36 Unlu sair, romanci, Istanbul Universitesi'nde prolesér ve edebiyat tarihgisi
Tanpinarin elestiri yazilan yukarda amlmisti.
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Fakat busbutun yalmz da degildir. Ingiltere'de otur-
dugu yerde, sark giinesinde, Sadabat baglarinda ve
Bogaz mesirelerinde yasayan bir adam, Iskogya'nin bir
kosesinde Turkgeyi ve sark dillerini kendi kendine
ogrenip Turk siirinin tarihini yazan Mister Gibb var-
dir. Bu alimle gurbetteki sair birka¢ defa gorustuler.
Hamid vatamimizin ve dilimizin bu buyuk dostunu
Gayret mecmuasinda (1886)¥ Turk efkari umumiye-
sine takdim etmekle kalmaz, ayrica onun kendisine
yazdig1 mektuplan nesreder. Boylece garpten gelen bu
ses, bize yeni siirimizi ve bilhassa aym mektupta “ru-
haniyeti ve ulviyeti” ile giinese benzettigi Namik Ke-
mal’i (italikler eklenmistir) tamitmis olur.... Higbir sa-
hadet ilk yenilik neslinin yaptiklarim disardan seyre-
den bu bakis kadar mithim olamaz. (1985, 506, 591)

Kemal ve Tarhan, bir Turk ulusal edebiyatina yol hazirla-
ma misyonunun o6nculeri olarak kahramanlastinhyorlardi.
Onlann ve arkadaslannin urettigi, Gibb’in eski/yeni donem-
lendirmesine de ickin olan Osmanh siir kurami, eskiyi Iran
etkisi nedeniyle siliyor, yeniyi Bat: modellerini taklit ettigi
icin goklere ¢ikanyor ve bu yaklasim Gibb'in alti ciltlik Ta-
rih’indeki siirlerin segilisine de yansiyordu. Gibb, divan kar-
si1 polemigi® uluslararasi bir basim dili jannyla anitlagtin-
yordu; onun, elestirel ¢alismalardan devsirdigi malzeme ve
siir gevirileri* uizerine insa ettigi edebi kisi ve donem deger-
lendirmeleri Turk devrimci dusincesinin Ingiliz buytk an-

37 Tanpinar, Gibb’in mektuplannin en 6nemli nesrinin Gayret dergisinin 13. sa-
yisinda yer aldigini soyler; yazar 13. sayiy1 bulamamigtir, ama bu haftalik der-
ginin otuz ¢ sayis1 1886 ve 1887'de qikmustir.

38 Kemal'in divan siiri uzerine goragleri Besinci Bolum'de tartisilacakur.

39 Gibb'in siir gevirilerinin elestirisi Oryantalist kalturde bir veridir aruk. Fakat
ciltlere serpistirdigi ve yorumladi: tezkire metinlerinden geviriler, anlagildigs
kadanyla degerden bagimsizms (value-free) gibi algilanmaktayd:.
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lati tarande ifadesiydi. Tanpinar, yeni edebiyatin Turkiye'de
ele alimisinin, “vatammizin bu buyuk” dostunun guvenilir
baul bakisi sayesinde degistigine inanmaktadir.*

Bu kuramin uzun siure yasamasi ilgingtir. Buyuk anlati
tura uluslararas: cevrelerde gozden duseli uzun zaman ol-
du (Johnstone 1992). Gibb'in yetkesi Turk elitleri ve daha
kuguk bir uluslararasi Oryantalistler cemaati tarafindan ya-
satilmaya devam etmektedir. Bilimsel nesnellige dayandik-
lan gerekgesiyle baslangigta tartisilmaz kabul edilen yargi-
lar, aradan uzun zaman ge¢mesine ragmen hala bu yetkele-
rini korumaktadirlar.

Ahmlamanin Temposu

Yakmazsan eger bu hos seray
Bulmazsin ebed o dil-riibay: (1875)

[Bu glizel saray1 yakmazsan o goniil alan sevgiliyi ebe-
di olarak bulamagzsin.]

Osmanl edebiyatina yurt disinda duyulan ilgi bir yazyil bo-
yunca giderek artti, ama Gibb'in Tarihi’nin basilmasinin ar-
dindan bigakla kesilmis gibi duruverdi.*' Turk Batihlasma
gundeminin bilim adamlannca 6nemsenmesi dikkatleri “ye-
ni” Turk edebiyatina yoneltirken, “eski” uzerine yapilan ya-

40 Bugun Turkiye'de akademik terfi, kisinin aragtirmalaninin Bauli yayinlarda
adinin ge¢mesine bagh olabiliyor. Bir yabanci arastirmacimin yapin Turk kay-
naklanm anmadig: surece gavenilir kabul edilemezse de Turkiye'de kazandig
basannin da kendi yurdundaki ilerlemesine pek yaran yoktur.

41 Gibb'in Tarik’inin yayimlanmasiyla Avrupa'min Osmanh siirine yonelik ilgisin-
deki ani dugas arasinda bir neden-sonug iligkisini kanitlamak mamkuan olma-
makla birlikte, ikisinin baglanust bibliyografik bir arasurma olan Index Islami-
cus'dan izlenebilir. Elbette baska etkenler de vardi. Bunlarin en ortada olam
imparatorlugun pargalanmasi ve ilginin yeni cumhuriyete yonelmesidir. Fakat
Gibb'in dusuncesinin kafalari 6zgunluge saplanmis modernleri Osmanl siiri-
ni degerlendirmekten alikoydugu kesindir.
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yinlar azahyor ve Osmanh edebiyatiyla ilgili incelemelerde
metinlerin degerlendirilmesi gereksiz goriliyordu. Gunu-
miizde Osmanh edebiyati hakkinda bilgilenmek uzere Ingil-
tere ve ABD kutuphanelerine giren okurlar -ki pek ¢ogu da
Turktur- baytk olasilikla Gibb'in ciltlerini kanstirmak zo-
runda kalacak, Almanca, Italyanca ve Fransizca -ve Turkee-
kaynak bulamayacaklardir. Profesyoneller de aym durumda-
dir: Bir bilim adaminin yillar suren lisansustu ve 6gretmen-
lik yillan sirasinda edebi donemler ve kisilerle ilgili bilgilere
kolayca ulasabilmesi gerekir. Universite profesorleri, bir
ders saatine yuzyillan sikisirmanin gerektigi “Islam” bashk-
I bayuk anlat1 derslerini verirken, tek kapsamli kaynak olan
Osmanl Siir Tarihi’'yle bagbasa kalmak zorundadirlar.

Edebiyat kurami ¢ok hizli bir revizyondan ge¢mektedir
bugtin, ama -onayim verir veya esirgerken sadece “sagduyu-
ya” dayanan (Belsey 1980, 2-7)- degerlendirici elestiri, Os-
manh arastirmalaninda bu kitabin yazildig: tarihte bile anti-
entelektuel bir gelenegi surdurmektedir. Andrews, baslica
elestirel goraslerin, isin i¢indeki bilim adamlannin sayisinin
azhg dikkate alindiginda, orantisiz bigimde ¢ok gugla bir
etki sagladipina dikkat ceker (1985, 14).*? Bunlann toplu
agirhy, temellerinde yatan epistemolojik ve ideolojik varsa-
yimlann tartisiimasini saglamaya yeterli olmamustir.

Philip H. Lewis’in bilimsel “yanhs ¢eviri”ye tepkinin
ozelligi olarak saptadigl asin korumacihk (1985), John R.
Walsh'un Osmanbh siiri “o kadar kendi toplumuna 6zgudur
ki, grotesk ya da gulun¢ duruma dismeden ¢evrilemez”
(1971, 176) ifadesinde de agik¢a gorulur.* Ingiliz dilini Os-

42 Norman Itzkowitz 1962'de Osmanlitarihi hakkindaki yargilarin niteligi uzeri-
ne benzer bir saptama yapmsn (73).

43 Bkz Walsh’'un, Menemencioglu tarafindan yayina hazirlanan 1978 Penguin Bo-
ok of Turkish Verse [Penguin Tirk Siiri Kitabi]'undeki Osmanlica gazel geviri-
leri. Walsh, Osmanh siirinin serbest Ingiliz nazmina cevirisinde bir yenilik¢iy-



manh nazmini ¢evirmeye yarayacak bir kavramlar havu-
zundan yoksun birakan, karsihikh edebi iliskinin eksikligi
olabilir. Ancak sorun, bir dilsel yoksunluk sorunundan
cok, elestirel dustunce eksikliginden kaynaklanmaktadir.

New York'da yayinlanan bir makaleler derlemesinin 1973
tarihli cildinde Turk edebiyati, “Ulusal Edebiyatlar” dizisi-
ne dahil edilmisti.* Turk edebi kultarinin 6zelliklerini ta-
nitan makale yazarlan Gibb'i hi¢ elestirmeksizin kutsuyor-
lardi: “Turk edebiyatimin gelisiminin hala en basta gelen
uzmani Gibb'in...[1901 tarihli Osmanlh Edebiyat: geviri an-
tolojisinin 6nsoézinu olusturan] otuz iki sayfalik girisi, Os-
manl edebiyati uzerine bugune degin sahip oldugumuz en
iyi kisa bilgileri veren kaynak olmay1 surdirmektedir”
(Clark 1973, 134). “... onun, ilgi alanina duydugu ask, ya-
pitin1 onun ardindan gelen herkes icin bir model haline ge-
tirdi” (Walsh 1973, 131). Gibb'in hila en buyuk yetke ol-
may1 sirdirdugu dogru, ama bu onu yiceltmeyi degil Os-
manh arastirmalan tzerine dusiinmeyi gerektirir. En énem-
lisi, Gibb’in kuraminin éncilleri adi gecen cildin basindan
sonuna kadar, alintilamay bile gerektirmeyen evrensel dog-
rular olarak yinelenip durmaktadir.

di ve onci ¢abasimin icerdigi sorunlara buldugu ¢6zumlere ragmen hak ettigi
kabulu goremedi.

44 Milliyetci paradigma, kitap yayincihginda, ticari agidan basanh bir simiflandir-
ma sistemni iretmig, bu da Osmanh gibi bu bolumlemelerin sinirlanina duyarh
olmayan edebi kaltarleri dezavantajli duruma sokmustur. Bu sistem, 6zellikle
henuz devlet kuramamis ya da politik agidan savunma durumuna itilmis
uluslarda soylemsel revizyonlar yapilmasim guglestiriyordu. 1973 tarihli cil-
din editora Talat Halman bu yuzden, yayincihk kategorilerinin tehlikeleriyle
akademik arastirmanin zorlugu arasina sikisacaku. Birlesik Devletler'deki ya-
yincilik standartlan tamdik olmayan, yeni bir pazarlama kategorisi yaratma
riskini astine alacak bir editor bulunmadig surece zor durumda birakir. Ah-
silmis strateji farki ortadan kaldirmaktr. Ormegin Ortadogu'yla ilgili bir gevi-
ride 6zel isimler (yer ve unvanlar da dahil) cevrilir. Fakat Derrida “Des Tours
de Babel"inde (Makale 1985'te Ingilizcede yayimlanirken Fransizca bashg ko-
runmustur) 6zel ismin gevrilemezligini felsefi deneyler igin bir kalkis noktasi
olarak aliyordu.
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Gibb'in, eskiyi Iran etkisi dolayisiyla hor goren ve yeniyi
Baull modelleri taklit ettigi icin goklere ¢ikaran eski/yeni do-
nemlendirmesinin hortlatilmasi, Turk edebiyatimin bir kere
daha gecikmis ve dolayisiyla ikinci simif olarak goralmesini
getirmektedir. Dizi editorlerinden Clark’in makalesi “Os-
manh Edebiyan Turk Edebiyati midir?” bashgim tagir. Bir
Ortadogu ve Tiark uzmam olmayan Clark’in soru secimi ve
bu soruya verdigi yanit, Ingilizce ve ona yakin dillerde mev-
cut kaynaklan elden geciren iyi egitim gormus profesyonel
bir Amerikal’’'nin varacag) sonug hakkinda bize bilgi verir:

ltalya’dan Ingiltere’ye kadar baslhica Avrupa ulusal
edebiyatlari, Roma Imparatorlugu ve onun kozmopo-
lit kultirinin ¢okustinden ¢ok uzun zaman sonra
dogdu. Osmanh kozmopolit uygarhgimin ¢okasu de,
Turkler ve uzun sire Osmanh emperyalist gucu tara-
findan ezilen diger halklar arasindan sahici ulusal
edebiyatlarin dogmasiyla sonuclandi. Turkiye Cum-
huriyeti'nin ilk elli y1lda urettigi edebiyattan yola ¢i-
karak degerlendirme yapacak olursak, ulusal dehasi-
nin edebi anlatim aracihgiyla ¢icek agmasini ummak
icin gereken her turlii neden mevcuttur. (1973, 142)*

45 Clark'in Ziya Gokalp'in (1876-1924) yazilarindan yapug, polemige asin dere-
cede agik alinuy: inceleyisinden bu sonug ¢ikmistr. Su ifadeler gegmektedir:
“Osmanh simfi yonetici kozmopolitlerdi ve Turk simft onlann yonettigi Turk
tebaydi. ki simf birbirinden nefret etmekteydi” (Clark 1973, 141). Osmanh
kultarel tarihine yonelik bu saray/halk, havas/avam yaklasimi, Tarkluga mer-
keze alan modern bir anakronizmdir.

Gibb'in yetkesinin artik sona erdigini dusinmek isterdik. Fakat 1970’ler
Amerikasrnda, Talat Halman'in sahneye cikisiyla Turk edebiyatina yonelen
yeni ilgi bir envanteri de gerekli kilmis ve boylece Gibb'in etkisi yeniden can-
lanmistir. Osmanl siirinin 1965'te Alessio Bombaci tarafindan kaba bir sekilde
islenisi de bu kurama dayamir; bakimz La letteratura turca’sinda Osmanh gi-
iriyle ilgili bolum. Clark, Bombaci ve Gibb'in yargilan arasindaki sagirtici ben-
zerligi, Bombaci'nin Gibb'i kaynakcasinda bile anmadigim belirterek kaydeder
(1973, 135). Benzerlik, Gibb'in dile getirdigi yargilann uluslararasi basans: ve
suregelen yetkesinin ifadesi olarak adim anmamaktan kaynaklanmaz. Bomba-
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Clark'in yamit1 “hayir”dir, Osmanh edebiyat1 Turk edebi-
yat1 degildir. Bununla birlikte Turkiye'nin de, Roma Impa-
ratorlugu uzun zaman o6nce yikildig: i¢in Batililarin basar-
makta daha rahat olduklar: ulusal edebiyat idealine ulasabi-
lecegini lutfen umut eder. Bu tirden bir degerlendirici eles-
tiri tarz1 ve tarihsel ilerleme modeli, filolojist mirasin milli-
yetci edebi kurumlar icin 6zselci bir deger kazanisina mu-
kemmel bir ornektir - oysa uluslararasi roman ve oyku pa-
zarinda bugun ilgi uyandiran her romancinin basaris1 bu
yaklagimin koflugunu g6z dnune sermektedir.

Son zamanlarda -ger¢i Clark'in yazdig siralarda Latin
Amerika ve Dogu Avrupa 6rmekleri dolayisiyla bu durum
mevcuttu- muhayyel bir gecikmislik dusuncesi de icinde
olmak uzere tum yerel baglamlari gormezden gelen bir
uluslaristu kanona Turklerin de katildigr goriluyor. Yere-
lin bastirilmas: ticari bir stratejidir. Bu pazara yeni gelenler,
pazarin edebi gelisim terimleriyle konumlandinlabildikleri
olcude kabul goriyorlar.*® Fakat gordikleri kabul temsil et-
tikleri yerellige saygi duyulmasini da getiriyor ve boylece ti-
cari amagcli bastirma, modas1 ge¢mis bilimsel kuramin cev-
resinde toplanislardan daha imkanh bir ortam sagliyor.

ci'nin asil katkis: elbette ki, Orta Asya ve Modern Turk edebiyatini inceleyi-
sindeydi. Osmanli siirini ele alig tarz1 kendi zevkinden ¢ok, kapsaml edebiyat

46 Elestirmen Jay Parini, Orhan Pamuk'un “postmodern masali” Beyaz Kale’yi
“Kartezyen ozbilinci"nin “Kalkaesk” kesfi olarak ovayor ve onu Jorge Luis
Borges, Italo Calvino, William Faulkner ve Virginia Woolf'un romanlanyla
kargilagtiriyordu. (New York Times Book Review, 19 Mayis 1991). Diger elestir-
menler de Pamuk'u Gabriel Garcia Marquez ve Milan Kundera ile karsilagtir-
dilar. Pamuk'un 1985 tarihli romaninin bu kitabin yazan tarafindan ¢evrilen
Ingiliz (Carcanet 1990, Faber and Faber 1991) ve Amerikan (Braziller 1991)
basimlarimin duzinelerce elegtirisi Beyaz Kale'yi, ilk olarak Turk sair ve elegtir-
meni Savkar Alunel'in (“Orhan Pamuk and the Making of the Turkish Novel:
Putting a Tangible Shape on Time" [Orhan Pamuk ve Turk Romaninin Olusu-
mu: Zamana Somut Bir Bicim Vermek], Times Literary Supplement, 12 -18
Ekim 1990, 567) onerdigi bir gizgiye yerlestirdi. Ne var ki bagka Turk yazarla-
n ya da Tark edebi baglamlarindan hig s6z edilmiyordu.



Gibb'in 6vuldugu 1973 tarihli kitap, kimsenin alana yete-
rince vakif olmadigindan, onun kitabiyla kiyaslanabilir bir
yapitin ortaya ¢tkmadigim ima etmektedir. Fakat gerekli za-
man ve maddi imkéan kendilerine tanindiginda gesitli kay-
naklarin biresimini yapip bir ¢ikar grubunun gorusinu or-
taya koyacak arastirmacilarin ortaya cikabilecegini gormek
icin, bu uluslararas1 makale yazarlarn grubuna bakmak ye-
terlidir. Algilamada aym etkinin uyanmas icin, alana daha
fazla vakif olmak degil, bir zamanlar varolup da artik geger-
li olmayan kogullar gereklidir: Bir 19. yuzyl bilgi yayim ay-
git1 ve onun okurlari, Gibb'in yoklugu, Ingilizce Osmanl
edebiyat tarihinin bos sayfasi.

Amerikahlann Turk edebiyatin1 gelecek vaat eden bir ¢o-
cuk olarak algilamalar1, Osmanliya hasta adam olarak yak-
lagan Ingilizlerin tutumlarin1 animsatmaktadir. Fransizlarin
Yasar Kemal'e, (asla kiicimseme anlamina gelmemekle bir-
likte) bir Turk “kdy romancis1” olarak yaklasmalan da ben-
zer etkilere yol acmakta, alti yuzyillik kozmopolitin yerini
folklorik bir naif almaktadir. Eski indirgemecilik nasil re-
formcular beslediyse, yeni indirgemecilik de ulusu yonlen-
dirilmesi gereken bir ¢ocuk olarak ele alan cumhuriyetin
yetkeci uygulamalarini onaylamaktadir.

Osmanl siiri, pozitivizm ve serbest 6l¢ui savaglarindan
sonra, 6rnegin Italyan Ronesansi ve Ingiliz metafizik siiri gi-
bi tekrar ele alinmadi. Bu duruma bir dizi agiklama getirile-
bilir. Dildeki degisimin hiz1 bunlann en agikaridir. Ama da-
ha kapsayic1 ve gugla bir agiklama Turk milliyetgiliginin
Osmanl edebiyat ve dugtincesine bictigi gostergesel roldur.
Bu rolun tanimlanigi, dil reformuyla birlikte, 20. yuzyil
Turk tarihinin merkezi olayidir. Turkiye, gicla bir milliyet-
ciligin yoklugunda belki de gercekten cografi somurgecili-
gin sefilliklerini yasayacakti; 1890'lara gelindiginde bir Turk
devletinin yasayip yasamayacag belli degildi. Ataturk’an, ls-
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tanbul'u Ingiliz isgalinden kurtarmaga ve yayilmaci Yunan
istilasim1 yuz geri etmege yetecek kadar guclu bir ulus bilin-
ci uyandirmakta gosterdigi deha, Turkiye'nin bugunku guc-
la konumunun en énemli nedenlerinden biridir. Fakat Os-
manh siirini ¢okmus imparatorlugun isareti olarak goren
modernlestiriciler, edebiyat ve beseri bilimlerin uluslararas
iliskiler alanindaki degerini gozden kaginiyorlardi. Onlar
milliyetciligi dinin yerine koymak istiyorlardi. Oysa Batili
devletler dinin yerine ulusal bir edebiyat ve beseri bilimler
gelenegini*’ ikame etmiglerdi. Orta Asya ve Anadolu halk
edebiyatlanni canlandirmay: hedefleyen divan karsit filoloji
ise bunu gerceklestirmeye muktedir degildi.

Burada one surilen, Turk devrimcilerinin, bir Turk dev-
letinin bekasi i¢in Osmanli siirinin dogululasmaya terk
edilmesi gerektigine inandiklandir. “Zorluk” bu terkedis
icin kullanilan bir 6rtmecedir. Bu ortmece sayesinde Os-
manlh siiri Osmanh Devleti’'ni ima eder hale gelmis ve ede-
biyat elestirisi Turk milliyetciliginin ifade alan1 olmustur.
“Etki”, milliyet¢i butunlugun (ve hi¢ suphesiz “6zgunlu-
gun”) edebi istila yoluyla tehlikeye dugiralmesinin adidir
bu yaklasimda. Fakat bir edebi gelenekle digeri arasindaki
iliski kumas ya da 151k gibi él¢ulebilen maddi bir sureklilik
degildir, almlama sirasinda kurgulanan soylemsel bir pra-
tiktir. Kokenler -tipki turler ve mecazlar konusunda oldugu
uzere- varsayimsal olmakla birlikte, yeni buluslar ve yo-
rumlama amaglan, yenilemenin tam yenileme aninda belir-
lenecek degerlere gore gerceklestirilmesini gerektirmekte-
dir. Etkinin ne oldugu hi¢ acik degildir. Su gibi mi akar,
yoksa kan gibi mi? Yoksa Filoloji denen bir kultur bilimini
mesrulastirmaya mi yarar?

47 Terry Eagleton Ingiliz edebiyaunin bu yeniden kesfini 1983'te, ¢cok okunan Li-
terary Theory: An Introduction {Edebiyat Kuram), 24-31'de agiklarmgt1.
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IKINCI BOLUM
METINLERARASILIK VE BICIM KALFS1

Ask anlayicak bu maceray:
Bir atese urdi ol binay: (1884)

[Ask bu maceray: anlayinca o yapiy: atese verdi.]

Metinlerarasihk ¢opul-katmanh bir kavramdir; biz bu kav-
rami, dikkatleri ulusallastinlmis “kaynaklann” kusatic1 et-
kisinden ¢ekip imgesel ve dusunsel oyunun ¢esitli baglam-
larina yoneltmekte kullanacagiz burada. Metinlerarasihk
Jacques Lacan’in 6zne ve onun dilde temsil edilisi arasinda-
ki yanlmay1 kuramsallagirmasinin ardindan Julia Kristeva'

1 Kristeva “yeniden konumlandirma” (transpozisyon) terimini tercih etmisti,
ama onun tanimi bir metinlerarasiltk tammu olarak haurlanmaktadir:

Bilindigi uzere, Freud bilincalunin isleyisinde iki temel “sure¢” belirlemisti:
Yer degistirme (displacement) ve yogunlastirma (condensation). Krusewski
ve Jakobson yapisal dilbilimin ilk donemlerinde bunlan farkh bir yoldan,
metonimi (duzdegismece, mecaz1 mursel] ve metafor [egretileme, istiare]
kavramlanyla ortaya atular ve o zamandan beri bunlar psikanalizin 15131nda
yorumlandi.

Bunlara acunca bir “sare¢” eklemeliyiz- bir gosterge dizgesinden digerine
gecis... Metinlerarasilik terimi bir (ya da birkag) gosterge dizgesinin digerine
transpozisyonunu [yeniden konumlanmasim] gosterir; fakat bu terim ge-



tarafindan ortaya aulmistir (Belsey 1980, 85). Bu kavram
sadece kitap olarak “metinlerle” simrh degildir; her tirden
anlamlandirma pratigi olarak “metinlerle” de ilgilidir.? Kisi-
nin (kendi icinde “butun” olan) benligiyle (dili kullanirken
“bolinen”) o6znelligi ayn1 olmadig gibi, anlamlandirma
dizgeleri, yazarlar ve kitaplar arasindaki iligkiler de birebir
degildir.

Fransizca sozcik oyunu yapan Lacan, simgesel diizene
henuz yabanci olan bebegi “I'hommelette” [omlet ve adam
sozcitklerinden olusturulmus ve “kiiciitk adam” anlamina
da gelebilen bir turetme - ¢.n.] olarak adlandinr. Gosterge
dizgeleri, konugsurken uzerinde yer alacag bir “6zne konu-
mu” saglayarak, bu homojen birlige bir kalip verir. Bir diz-
geden digerine her gecis -dil, kultur, edebi bicim- 6znellik
ve anlamlandirmanin yeniden duzenlenmesini igerir. Bu ge-
cisler bir paradigmatik 6zne-nesne iliskileri dizisinin yikili-
sini, bir digerinin yaratilmasini gerektirir ve dunyanin kav-
rams1 bu iglem sirasinda degisir. “Metinlerarasihik terimi bir
(ya da birkag) gosterge dizgesinin bir bagkasiyla transpozis-
yonu (yeniden konumlandinlmasi) anlamina gelir” (Kriste-
va 1984, 59-60).

nellikle bayag bir bicimde “kaynaklarin incelenmesi” olarak anlasildig
icin, transposizyon terimini tercih ediyoruz. Cinku bu terim, bir anlamlama
sisteminden digerine geciste tezin -disavurumsal (enunciative) ve duzan-
lamsal (denotative) konumsalligin- yeni bir eklemlenmesinin gerektigini
belirtir. Eger kisi her anlamlama pratiginin gesitli anlamlama sistemlerinin
bir transposizyon alam (bir metinlerarasilik) oldugunu kabul ederse, o za-
man digavurum “yeri” ve gosterilen “nesnesinin” asla tek, tamam ve kendi-
lerine benzer olmayip, daima ¢ogul, paramparga oldugunu da anlar. (1984,
59-60)

2 Agikga ortaya koymaliyiz ki, arametin metni etkileyen ya da metin tarafindan
taklit edilen bir edebiyat eserleri toplamin: isaret etmez... Bir arametin, oku-
makta oldugumuz metinle (dogrudan ya da dolayh olarak) bir s6zcuk daganm
ve daha 6nemsiz bir derecede bir s6zdizimini paylasan sosyolektin (toplumsal
lehcenin) metinler, metinsel {ragmanlar ve metin benzeri pargalardan olusan
batanadur (Riffaterre 1984, 142).



Bir Osmanh Metinlerarasilign

Etmigdir ihata garb u sark
Emvac-1 muhit-1 gark u fark: (152)

[Onun Tanrida yok olus Tann zuhurlanindaki mazhari-
yetleri anlayis dalgalan, batiyr da kaplamisti; doguyu da.]

Husn u Ask’in ilk degerlendirmesini Galib henuz hayattay-
ken, seyh olarak atandig Istanbul Galata’daki Kulekap:
Mevlevihanesi’'nden arkadasi ve meslekdasi olan sair ve hat-
tat Esrar gerceklestirmistir. Galib’in tasarladig ve Esrar’dan
bitirmesini istedigi bir Mevlevi sairler® tezkiresinde Esrar
soyle yazar:

[Galib] yirmi bes* yasindayken,’ egsiz dehasiyla Mev-
levi yolunun sirlarim ve Mesnevi dizelerinin aydinlati-
c1 panlularim iceren Hiisn it Ask baglikh muhtesem bir
eser meydana getirdi; Rumeli'nde kimse Lisan-1 Tir-
ki'de yazilmig boyle bir manzum eser duymamst1.®

Esrar, Hisn it Ask1 Rumeli'nde (o dénemde eskimis olan,
ama hala belli bir agirhk tasiyan Islami bir bakis agisina go-
re “Bat1”) yazilan Turk siirinde benzersiz bir olay olarak go-
rayordu. “Mevlevi yolu”, ayrintih bir kurallar dizgesine sa-

3 Galib'in planladig tezkire icin, bakiniz Ergun (1932b).

4 Esrar “yirmi al” yazmstir. Giristeki bir notta agikladigimiz uzere bunu “yirmi
bes” olarak gevirebiliriz.

5 Gibb'in, Galib’in romansim bitirdigi siradaki yas1 konusunda yapug hata (Ta-
rih, 4: 181) Husn ii Ask’in Bulak baskisinda bir harf atlanmasindan kaynaklan-
maktadir. Galib’in romansin bitimini gosteren kronogramindaki (beyit 2101)
hitamuh sézcaganan son harfi olan he ¢itkmamistr. Bu, Gibb'in tahmin ettigi
bicimde yalmzca ¢ok bilinen bir deyim degil, Kuran'a yapilmis bir aufur da
(73: 26). He harfinin numerik degeri 5'tir: Bu yazden Gibb'in hesabiyla (yirmi
bir) Esrar'in hesabi (yirmi alt1) arasinda beg yillik bir fark vardur.

6 Tezhire-i Su'ard-yi Mevleviye, Istanbul Universitesi Kataphanesi, TY,, no. 3894,
sayfa 286[. Parca, Yuksel (1980, 107) de ahnulanmigur.



hip bir Osmanli toplumsal ve entelektiiel kurumunun mer-
kezi; ogretisi ve serh gelenegiyle birlikte tarikatin ana metni
olan Farsca Mesnevinin yazan Mevlana'nin sahsindaki bir
pire baglanan bir dervis tarikaudir.”

Mevlana ilk muritlerini 13. yuzyilda, Anadolu Selguklu-
lar’'nin basgkenti olan Konya'da cevresine topladi. Batl
Turkeesinin edebiyat dili olarak yayginlasmasindan once,
Fars¢a ve Arap¢a Anadolu Muslumanlarinin edebi dilleriy-
di. Bu dillerin edebi uzlasimlan1 Anadolu'nun miisliman-
lasmasiyla birbirine kansan cesitli halklar tarafindan kulla-
niliyordu. Mevlevi tarikati Mevlana’'nin 6gretilerini ve bun-
larin yamisira Selcuklular'in ardili olan Osmanlilar'in® ede-
biyatinin gelisiminde 6nemli bir rol oynayan anlamlandir-
ma pratiklerini 6nce orada yaydi - tarikat daha sonra Islam
aleminin her tarafina yayilacaku.

Galib’in 2101 beyitlik Husn @t Askinda Mevlana'min
25.700 beyitlik Mesnevisi’ne sayisiz gondermeler vardir.
Bunlar ¢esitli turlerdedir. Bunlarin en yayginlarindan biri,
Mevlana'nin ilk beytindeki anahtar kavramlar yeniden ko-
numlandiran asagidaki beyitte gorulebilir.

Germeyle heva-yi istiyaki
Serheyleyeyim gam-1 firak1 (868)

[Ozleyis havasini kizistir da aynlik gamini anlatayim.]

7 Tarikat (yol) sdzcugi, varolus nedeni ruhun yonlendirilmesi (egitilmesi) olan
bir gelenegin bireysel ve toplumsal boyutlanna aym anda gondermede bulu-
nur. Bir tarikat aym anda bireysel gelisimin, bunun kuramimmn ve pratiginin
yetke hiyerarsisi, davramslan, torenleri, kiyafetleri, binalan, mimarisi, vs. ile
tam kurumsal donamimlannin iyi tanimlanms bir programidir. “Psikoloji”
sozcugunun kullammi da bununla kargilasunlabilir; psikoloji davramis, kiyafet
ve terfi kodlariyla bir kuram, uygulama, meslek, akademik bolamler ve ubbi
kurumlar batanudar.

8 Bakiniz yazann “Diverse Tastes in the Spiritual Life: Textual Play in the Diflu-
sion of Rumi’s Order” (1992b) {Tinsel Yasamda Farkh Lezzetler: Mevlana'min
Tarikatinin Yayihminda Metinsel Oyun|.
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Galib’in bu beyti, romansta iki asigin ayr1 dusmesini 6n-
celeyen “Hitab-1 Saki” (Sakiye Hitap) bolumunde gecer.
Gonderme yapilan beyit Mevlana'nin yapitinin ilk beyitidir:
“Dinle, bu ney nasil sikayet ediyor, ayrliklan nasil anlati-
yor.” lstiyak ve sikayet terimlerinde asonans vardir. Firak
(surgunluk) ve cuda’inin (aynlik) de anlamlan birbirine
cok yakindir. Iki yapit metin turleri agisindan benzesme-
mekle birlikte, ikisi de mesnevi tarzinda yazilmislardir:
Mevlana'ninkinde soylemsel izlekler meseller ve diger tek-
nikler aracihigiyla kapsaml olarak agimlanirken, Galib’inki
bir ask hikayesinin anlatildigi bir romanstir. Galib’in beyti
actktan aciga Mevlana'minkine dayansa da, mevcut 6zne-
nesne iliskilerini yeniden duzenler. Mevlana'min beyti Al-
lah’tan ayn dusmus insanoglunun hasretini, Galib'inki Hu-
sin ve Ask’in aynligini anlatir.

Osmanliya 6zgu bir anlayis tarzi, eserler arasindaki iligki-
yi, yazarlar arasindaki tinsel bir baglantiya atfeder; bu bag-
lanti, gostergeleri yaratici bir transpozisyona ugratacak ve
anlamlarinin tekrarlanmak yerine zenginlesmesini saglaya-
caktir. Esrar, “Mesnevi dizelerinin aydinlatict parltilarint”
iceren Galib’in eserinin Mevlana'ninkiyle aym tinsel sirlari
paylastigim belirtir ve romansin 6zgunligunu over.

Esrar'in goruslerini Birinci Bolum'de ele alinan gegtigimiz
yuzyilin elestirel yaklasimlaryla karsilastirdigimizda, bagka
seylerin yamsira “Dogu” ve “Bati”"nin da yeniden konum-
landinldigini kolaylikla gorebiliriz. Esrar’in ifadesi daha es-
ki bir Tarkluk ve Turk dili bilincini ortaya koyar. Bir ozan,
Turklerin, bir bolugi uzun zaman o6nce Batuy: fethetmek
uzere Dogudan gelen ve “dunyanin” en batisinda yerlesen
bir halk oldugunu séyleyebilir. Orada uretilen edebiyat, o
dunyada Turkce yazan ve batida, kuzeyde, gineyde Turk
hanedanlarinin hukmettigi halklarin edebiyatlarindan bi-
riydi. Aralarinda bir rekabet duygusu hissediliyordu; Sul-
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tan-1 Stihan-1 Rum (Batimin Siir Sultam) arzulanan bir un-
vandi. Esrar’a gore Galib’'in romansi, rekabet alanina dahil
diger diller ve yerlere kiyasla, daha ¢ok Turk Batisinda ve
Bat Tarkgesinde essizdi.?

Galib, agagida incelenen ifadelerinde de agik¢a gorualecegi
gibi, Husn i Ask “Sultan-1 Sihan-1 Rum” unvanin elde et-
mek umuduyla yazmisti. Cagdas: olan okurlar bunu basar-
digina hukmetmislerdi; modern okurlar da onu Osmanh
sairlerinin en bayugu saydilar. Bir romans yazan olarak Ga-
lib, Genceli Nizami (6l. 1205) tarafindan kuruldugu kabul
edilen bir Iran okuluyla ortak metinleri paylasan bir Turk
ekolunun tarihine gondermede bulunur. Galib mesnevi bi-
cimini kullanmakla birlikte, bu okuldan uzaklasmistir
(2069-2074):

Tarz-1 selefe takaddiim etdim
Bir baska lugat tekelltim etdim
Ben olmadim ol gurtiha pey-rev
yn-, 2l Gencevi’ye Husrev
Billah bu 6zge maceradir
Sen bakma ki defter-i beladir
Zannetme ki soyle boyle bir s62
Gel sen dam soyle boyle bir s62
Erbab-1 suhan temam ma’lim
Iste kalem iste kigver-i Rim
Gordiin mi bu vadi-i kemini
Divan yoli sanma bir zemini

(Gegmislerin arzindan ileriye gectim, bir baska ltigatle
konustum.

Evet, Husrev, Gencevi'ye uymus, Fakat ben o toplulugun
izine diismedim.

9 Sair Emir Husrev (1254-1325).
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Andolsun Allah’a bu bambaska bir hikaye, bela defteri
gorme bunu sen.

Soyle boyle bir soz sanma, gel de sen de boyle bir soz
soyle bakalim.

56z ehlinin hepsi de malam, iste kalem, iste Rium ulkesi.
Bu pusu vadisini gordun mi sen? Bu yeri Divanyolu
sanma.)

Galib kendisini ana ekolden ayinr ve Hiisn i Ask’in Os-
manli romans bicimini degistirdigini 6ne siurer. Genisligi ve
derinligi acisindan okyanus olarak nitelenen Rumi'nin alt
ciltlik Mesnevi'sine isaret eden Galib, tekniginin sirmmn agi-
ga vurmaya yanasmayan usta bir zanaatkar gibi sakalar ya-
par (2078-2080):

Gencinede resm-i nev gozetdim
Ben acdim o genci ben tiiketdim
Esranm Mesnevi'den aldim
Caldim veli miri mah caldim
Fehmetmege sen de himmet eyle
Ol gevheri bul da sirkat eyle.

(Ben soz haznesinde yeni bir tarz gozettim. O hazneyi
ben actim, ben tiikettim.

Sirlanmi Mesnevi'den aldim, caldim ama miri mah ¢caldim.
Sen de anlamiya himmet et, o inciyi bul da sen de ¢al.)

Bu pasaj, Rumi’'nin Galib uzerindeki etkisinin kamti ola-
rak tekrar tekrar alintilanmistir. Biz burada bu pasaji daha
cok bir kesil ¢agrisi olarak alacak ve sairin, hem kendisinin
hem de Esrar'in ¢ok sevdigi Mesnevi'nin dizelerinin aydinla-
tic1 panltlan ile Mevlevi yolunun sirlarim1 yeniden konum-
ladigim kamitlayacagiz. Yazar, Galib'in ¢aldigim soyledigi
“incinin”, bir simgesel tarzin ustalig), bir Osmanl ara-me-
tinselliginin mir-i mah oldugunu varsaymaktadir.
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Kale

Naks: felek’uil-Buriic’a hemta
Hem- halet-i hucre-i Ziileyha (1825)

[Naks1, Burglar gogiiniin ayntyds; Ziileyhd’'min odastyd
adeta.]

Galib’in Mevlana’dan etkilendigini Golpinarli'nin hocasi
Koprulu tespit etmisti (1931, 595). Golpinarh, Galib’in ro-
mansinda yer alan “Bi¢im Kalesi'nin” (Kal'e-yi Zat'us Su-
ver) Mevlana’nin Mesnevi'sinin sonundaki en ayrnintih ve en
unla hikayeden “esinlendigini” ilk gozlemleyen kisiydi: Bu,
Bicim Kalesi adim tasiyan bir kalede pusuya dusurilen tg
sehzadenin hikayesidir (1968, 37)." Golpinarli ayn1 za-
manda, bazi halk hikayeleriyle benzerlikler tasiyan ve muh-
temelen kokeni ¢ok eskilere dayanan bu 6ykianun Mevla-
na'nin gizemli arkadas1 Sems-i Tebrizt'ye atfedilen elyazma-
lannda yer aldigina da isaret eder (1973-1974, 6:555-564).
Kuskusuz, Galib Mevlana’min hikayesini biliyordu. Hiisn
Askin kendi yazdig1 elyazmasina Mesnevi'yi dokuzuncu,
onuncu ve onbirinci okuyuslanini gosteren tarihler dus-
musti. "

Fakat Galib’in eserindeki metinlerarasiliklar “etki” ya da
“esin” gibi terimlerin ¢agnstirdig birebir karsiliklardan da-

10 Golpmnarlh daha onceden (1948-1445) Galib'in kalesinin “A‘yan-1 Sabite “yi
(esyanin yaratulmadan énce Tannca saptanmig gekilleri; M. N. Ozén - ¢n.) ifa-
de ettipi” ve a'yan-1sabitenin “Platon’un idealar kuramindan” taredigini ekle-
diginde bunu ima etmektedir. Burada bir hadise gonderme yapar. Bu hadisi
1968'de, kalenin Mevlana’'nin 6ykusunden esinlendigini soylerken daha genig
alinular. Golpinarli, Mevlana’nin da ilhamini bu hadisten aldigini vurgular.
“Gergekten de cennette bir ¢ars1 vardir ki orada ne ahig vardir, ne saug; ancak
orada erkek ve kadin saretleri mevcuttur; bir kisi, bir sreti begendi mi, o sa-
rete girer; o sQrete buranur.” (1968, 37).

11 Bkz. Galib'in elyazmasinin Golpinarl’nin 1968 elestirel basimindaki upkibasi-
mi, s. 352, ve Giris'i, s. 15.
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ha karmasik ve ¢ok katmanhdir. Mesnevi, en oénemlisi ol-
makla birlikte, Galib’'in kurcaladigy “cesitli anlamlandirma
dizgelerinin transpozisyon alanlarindan” (Kristeva 1984,
60) yalmzca biridir. Hiisn u Ask 6zel ve kamusal yagamin
bir¢ok sektorini bigimlendiren ve bunlar arasindaki iliski-
leri mimkun kilan bes yuzyillik bir romans ve Mevlevi ge-
leneginin i¢ine dogmustu. Hiisn it Ask'in Mevlevi metinlera-
rasiligl, Osmanl Mesnevi serhi, bunun diginda kalan Mevle-
vi edebiyati, Mevlevi tarikatinin tarihsel icerigi, folkloru
-sozlu ogretisi, kisisel, felsefi ve siirsel nakil zinciri- ve
amagclan gibi Mevlevilige 6zga bir¢ok olasi analitik kalkis
noktasim iceren baglamlarin icinde meydana gelmisti.
Galib, kusaklardir tarikata mensup bir ailenin ogluydu.
Cocuklugundan beri Mevlevi edebiyat1 ve yasam tarziyla
buayiumausti. Hisn @ Agk’t (1782°de)' bitirdikten sonra,
Mevlevi tarikatinin adet ve kurallan tizerine bir risale yazdi
(yaklasik olarak 1787)." Galib Mesnevi serh gelenegini iyi
biliyordu; en inlu Osmanl Mesnevi yorumcusu Ankara-
vi'yi" oven kasideler yazms, diger iyi bilinen yorumculara
gondermelerde bulunmus, kendi Mesnevi serhini meydana
getirmis (yakl. 1790)" ve daha sonra Esrarin tamamlayaca-

12 Galib yirmi bes yasindaydi ve yirmi ug yasindayken bir divan tamamlamsu.

13 As-Suhbat as-Sdfiyya [Safin Dostlugu], Ahmed Dede tarafindan yazilmig daha
eski bir risale olan At-Tuhfat al-Bahiyya fi Tarikat al-Mawlawiyya'yr serh eden
yirmi dert sayfahk Arapga bir risaledir. Risale, Istanbul Universitesi Katapha-
nesi A.Y. 3408'dedir. Elyazmasi 1789'da istinsah edilmistir. Galib bu eseri
muhtemelen 1787 ile 1789 arasinda yazdi; bu sorun ve Ahmed Dede’nin kim-
ligi hakkindaki kangiklik i¢in, bakimz Gélpinarh (1976, 316). ki risalenin
Turkge o6zeti ve karsilagurmasi i¢in bakiniz Kutluk, (1948, iki par¢ali makale)

14 Galib'in divaninda yer alan Ankaravi i¢in yazilms iki kasidenin baghiklan “Der
Evsaf-1 Serif-i Sarih-i Mesnevi Cenab-1 Isma‘il Rasthi al- Ankaravi Kuddise Sir-
nhu” ve “Der Medh-i Evsal- Serife-i Gavvas-1 Bahr-i Ma‘navi Cenab-1 Sarih-i
Mesnevi Isma'‘il Ankaravi Kuddise Strmhu” (Birinci Bolam, 7-8).

15 Serh-i Cezire-i Mesnevi (“Mesnevi Denizindeki Bir Ada” hakkinda Serh). Kitab,
Galib'in eserinde andig1 Istanbul, Satluce’'deki ikametine tarihlidir. Esrar'in
Tezhire'sinden ogrendigimize gore, Sutlice’de Nisan 1790'dan itibaren, Yeni-
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Mevlevi sairleri tezkiresini hazirlamaya baglamisti. Ga-

lib’'in Istanbul camilerinde Mesnevihanhk yapug ve 1794'-
de Sultan III. Selim tarafindan Mesnevihanhk kurumunun
bagina getirildigi de unutulmamahdir.'

“Bi¢cim Kalesi” Mevlana'nin ve Galib’in kitaplannda ¢ok

farkh roller oynar. Aralanindaki simgesel surekliliklerden
biri yukanda alintilanan beyitte kisaca gosterildi. Her iki-
sinde de kale, Zuleyha'min Yusuf'u tuzaga dusturmek icin
hazirladip1 odaya benzetilmigtir."”

16

17

72

kapr Mevlevihanesi'ne intisabimi tamamlayisiyla Galata Mevlevihanesi'ne seyh
atam$ arasinda, bir yildan az oturmustur. Galib'in Turkge serhi Mesnevi'nin
tamarmnm degil, Yusif-1 Sine¢ak’in 16. yuzyilda hazirladigy bir seckiyi kapsar.
Bu secki muhtemelen “Mesnevi seckileri” tarinan baslaticisidir (Holbrook
1992b) ve dervisler arasinda popiilerdir. Elyazmalannin bir listesi igin, baki-
mz Onder (1974, 152-153).

Mesnevihanhk kurumu -mesnevihan Mevlana'nin Mesnevi'sinin Cuma nama-
zimin duazenli bir pargasi olarak, sozla ve yazih serh geleneklerinden yola ¢ika-
rak okumak, cevirmek ve yorumlamak uzere atanmug bir kisidir- mevlevilik
tarihinin Selguklular zamanindaki en erken donemlerine dek uzamr (al-Allaki
1959 ed., 6. kisim, 25. giris). Galib’in Galata'da seyh oldugu donemde Selim
onu, Humbarahéne-i Cedid'de inga ettirdigi camiye Mesnevihan olarak atar
(Yaksel 1980, 200). Besinci Bolum'de tartisilacagy uzere, bu cami Selim'in as-
keri reformlannin anahtan olan humbaracilann kisla kompleksi i¢inde yer
ahyordu.

Mesnevi, V1. kitap, beyit 3637-3639. Bu oda ve onun daha onceki edebi tarihi
igin, bakimz Sa‘id Arbab-Shirani, (1975). Oykanun Islami cesitlemelerinde,
Potifar'in kansi Zuleyha, tuccarlar tarafindan bir kuyunun dibinde bulunup,
Misirda Zuleyha'nmin evine kole olarak saulan Yusuf'a yakinlhik duyar. Onun
dikkatini celp edemeyen Zuleyha, birgok romansta incelikle betimlenen bir
oda hazirlaur. Bu odanin duvar, tavan ve tabanina Zuleyha'nin sehevi pozlan
resmedilmistir. Yusuf’a oraya girmesini emreder, ama bir iffet timsali olan Yu-
suf kadina direnir.

Yusuf kuyuya kardesleri tarafindan atllmisur. Kardegsler babalan Yakub'un
Yusuf'a olan sevgisini kiskanmiglardir. Yakub'un Yusuf’a verdigi gomlegi bir
kurdun kaniyla islaurlar ve bunu, babalanna kamplanna bir kurdun saldinp
Yusufu oldurdaginin kamu olarak sunarlar. Yakub’un Yusuf i¢in doktaga
gozyaslan, bunun sonucunda kér olmasi ve bir gomlekten Yusufun kokusu-
nu almasi sonucu iyilesmesi meshurdur. Hisn i Agk’ta bu aynnulara yapilan
gondermeler anlausal olmayip, alintilanan beyitte oldugu uzere benzetmeler
aracihgiyladir.



Olay Orgusanin Kurulusu

Manend-i tasavvurat-1 asik
Neyrengi vukuua na muvafik (1834)

[Asikin dusiinceleri gibi hayali, gercege hic uymiyan re-
simlerdi onlar]

Galib’'in romansinin olay o6rgiisi Mevlana'nin Mesnevi’sin-
deki u¢ sehzade oykusiyle higbir anlatisal benzerlik tasi-
maz. Hiisn it Ask, Husun (Guzellik) adli bir kizla Ask adhi
bir erkek hakkindaki bir oykudur. lkisi de alametlerle dolu
bir gecede, Beni Muhabbet (Sevgi Ogullan) adh bir kabile-
de dunyaya gelirler."® Cocuklar Mekteb-i Edeb’e (Edep
Okulu) devam edebilecek yasa geldiklerinde, orada Molla-
yi Cunun (Delilik Hocas1) tarafindan egitilirler ve burada
kiz, onu gormezden gelen oglana asik olur. Bu her ne kadar
alisilmisin disindaysa da, hocalarimin kim oldugunu hatir-
lamak durumu anlamak i¢in yeterlidir.

Bir gin Nizhetgah-1 Ma'na’da (Anlam Bahgesi) gezinir-
lerken, yash bir bilge olan Suhan’la (Siir) karsilasirlar. Su-
han Husn't teselli eder ve ¢opcatanlik gorevini astlenir. Ka-
bilenin gugclia soylularindan Hayret sevgililerin birbirini
gormelerini yasaklayana kadar her sey yolunda gider. Bu
ayrilik uzerine Ask aniden Husn’u hi¢ aklindan ¢ikaramadi-
gim anlar ve kabilenin buytiklerinden onunla evlenmesine
izin vermelerini ister. Kabile buyukleri onun istegiyle uzun
uzun alay ederler ve onu Hisar-1 Kalb’e (Kalp Kalesi) dogru
tehlikeli bir yolculuga ¢ikanrlar. Ask’tan Hisar-1 Kalb’de bu-
lunan simyay: getirmesi istenmektedir. Cesitli kiliklara gi-
ren Sithan yol boyunca Ask’a rehberlik eder ve onu pek ¢ok

18 “Muhabbet”, Arap¢a Mahabba’'min kokdesidir. Tarkge kullamimda ilk anla de-
gismigtir. Askla muhabbet arasinda derece fark: vardir: “Ask fart-t muhabbettir
" (Ask, muhabbetin en ug derecesidir).

73



zor durumdan kurtanr. Agk, atlatmas1 gereken son sinava
Bicim Kalesi’'nde girecektir. Ask bu kalede, Cin Sahinin kiz1
olan, Huasruba (akil ¢elen, akil kapan) adl bir Cin Prensesi
tarafindan hapsedilir.

Prenses tipki Hiisn’e benzer ve Ask onun Hisun oldugu-
na inanir. Onun bu yanilticr kimlik gizemini ¢6zmesi i¢in
sahip oldugu tek ipucu, Ask'in ¢ocukluk askinin aksine,
prensesin konusma yetisinin -hatta agzimn- olmayisidir
(1748-1752):

Simin teni bir biit-i semen-sa
Hamaus idi liyk suret asa

Ima ile soylestirdi her gah
Yogdi deheni ne yapsun ol mah
Nutkeylemez idi hi¢ o kafer
Gamze idi terceman yekser
Vel hasil o mihr-i alem-ara
Yekpare cenab-1 Hiisn-i ziba
Ancak o kadar ki ol suhan- gii
Hamaus idi bu guil-i semen bu

[Bedeni giimiis yasemine benzer bir giizeldi. Yalmz go-
riintiste stikit i¢indeydi.

Her zaman isaretlerle soylesmedeydi. Agz: yoktu ki, ne
yapsin o ayyiizli?

O kafir hi¢ soz soylemiyordu. Tercemani tamamiyle ba-
kistt, goz suzuistii.

Hasili o alemi bezeyen giines, bastan basa, tiimden, ale-
mi bezeyen giizel Hiisn’di sanki.

Yalmz su kadar vard1 ki o, soz soylerdi, bu yasemin ko-
kulu dilberse susmadaydi.]

Galib’in hikayesinde arayis i¢indeki Ask, kabile buytkle-
rinin istegi uzerine Husn’tin baslik parasi olan simyay bul-
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mak icin yola ¢ikar. Oysa Mevlana'min hikayesinde t¢ seh-
zade sah babalarinin topraklanini gezmeye ¢ikarlar ve onun
yasagini ¢igneyerek hem Bigim Kalesi hem de Husruba
(Akil Hirsiz1) denen bir kalede konaklarlar. Bu kalenin bes
kapist karaya, bes kapisi denize agilmaktadir. Orada portre-
leri tum kaleyi kaplayan Cin sahinin kizina asik olurlar ve
onu elde etmek icin ise koyulurlar. 11k ikisi kizin pesindey-
ken olir ve uguncisi basarir.” Bu Mevlana'nin hikayesinin
en kisa ozetidir. Asagida daha ayrintih 6zetlenecektir.

11k bakildig1 anda, Mevlana ve Galib'in eserlerinin tek or-
tak yonunun kalenin iki ismi oldugu gorulebilir. Ustelik
Husn u Ask’ta bu isimlerden birisi kale, digeri prenses i¢in
kullamilmistir. Hasritba Galib'in Cin Prensesi'nin ismidir,
Mevlana'ninkinde oldugu gibi kalenin ismi degil. Prenses
Mevlana'nin hikayesinde hi¢ meydana ¢ikmaz ve konusma
yetisinden yoksun olarak da betimlenmez. Ama Galib’'in
prensesi Ask’1 sarhos eder ve bastan ¢ikarr; birlikte gegir-
dikleri gece soyle betimlenmistir (1765-1766, 1772, 1779):

Aguus-1 aris icinde ol sah
Aguugsina aldi Ask’r can mah
Sahba vu piyale cus ber ciis
Kildi meh u hale nis ber nis
Kalkild: usul-i nagme-i saz
Hanendesi mest i su’le-avaz
Mehtabda meh meh icre mehtab
Mey sisede sise meyde gark-ab

[O padisah, tahtinin kucaginda Ask’t kucakladi.
Sarap ve kadeh costuk¢a cosmadaydi, ayla hale igtikce
iciyorlardi.

19 Mevlana’nin hikayesindeki agabeylerin basaramadigint bagaran en geng ugun-
cu kardes oruntasune sahip Turk halk hikayelerinin Ingilizce gevirisi igin, ba-
kiniz Walker ve Uysal, Tales Alive in Turkey {Turkiye'de Yagayan Masallar].
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Derken nagmeler insad edilmeye, sazlar calinmaya bas-
landi. Meclisin hanendesiyse sarhostu, kendinden gec-
misti, alev sesliydi.
Ay mehtaptaydi, mehtap ayda. Sarap sisedeydi sise sa-
raba garkolmustu. ]

Agk’1 Bicim Kalesi'ne goturur ve onu oraya hapseder.
Mevlana'nin hikayesindekinin aksine, kale prensesin port-
releriyle degil, onun yaptig1 resimlerle doludur. Mevla-
na'nin u¢ sehzadesi sadece bir suretini gordukleri bir kiz1
ararlarken, Ask kendi ¢ocukluk sevgilisini arar ve kalede
Hisn'un hicbir portresiyle karsilasmaz. Galib’in romansin-
da, besi karaya, besi de denize acilan on kapisi olan Mevla-
na'ninkinin aksine Bicim Kalesi degil, Ask’in hedefi olan
Hisar-1 Kalb'dir.

Fakat bu hikayelerin olay orgileri bu denli farkh olmakla
birlikte, kale ve prenses bu iki hikayede benzer roller mi
oynamaktadir? Hiisn i Ask’ta, tipki bu bolumun baglarinda
karsilastirilan beyitlerdeki arzu ve ayrnlik kavramlan gibi
bunlar da yeniden mi konumlanmistir? Ve bu ne tiirden bir
metinlerarasiliktir? Hiisn it Ask’in bir bitin olarak yorum-
lanmasi igin gereken paradigmalar Altinc1 B6lum'de sunu-
lacak; az 6nce sorulan soruyu yanitlamak, bir metinlerara-
silik tura belirlemek ve bu belirlemeyi “etki” kavramina in-
dirgemeksizin yapabilmeyi saglayacak bir prosedur bulmak
icin burada daha sinirh 6l¢iide bir yorum tretmek gereki-
yor. Yanit evettir. Hiisn @t Ask ortak bir simgeler dagarcigin-
daki unsurlan yeniden konumlandirdig: siirece Mevla-
na'nin hikayesiyle benzerlikler tagur.
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Ortak Simsegel Uslup

Mehcur idi sarete heyala
Mustakbeli nim ruhla yekta (1832)

[Meger orasimi, diizenci padisahin o duzenci kizi beze-
misti; o resimleri hep o yapmisti.]

Mevlana'nin hikayesi uzerine yapilan serhlerin uzun bir ta-
rihi olmakla birlikte, Osmanl yorumsama gelenegi sanatini
Hiisn 1 Ask uzerinde icra edemeden sona ermistir. Fakat
her iki 6ykude de yer alan temel 6geler, Islami diisuncenin
belirli soylemlerini taniyan kisilere, acik ipuglan sunar.
Cin'le ilgili seyler ya resimle ilgilidir ya da ikonografiktir.
Bilinebilecek ve tanmimlan geregi ulasilabilecek en uzak sey-
lerdir. Her iki 6yku de tinsel arayiglan betimler.®

Hem Galib’'in hem Mevlana'nin eserlerinde stret (bi¢im)
sozcugi ma‘na (anlam) s6zcugiunun ziddr olarak kullanilir.
Mana genellikle tinsel olarak anlasilabilir. Bir seyin yuzeyi-
ne isaret eden suret aymi zamanda “yuz” s6zcugunin esan-
lamlhisidir ve yukanda verilen beyitteki soz sanatina imkan
saglar. Bir tablo gibi cismani bir temsili ifade edebilecegi gi-
bi, burada gecerli oldugu uzere maddi olmayan bir imgeye,
imgesel bir bi¢ime de gonderme yapabilir.

Galib, imgelemin akildan bagimsiz bir konumu oldugunu
varsayan bir epistéme’'nin®' icinden geliyordu. Bu episteme

20 Golpwnarl'nin geng Iranh gagdas: Celaleddin Humai, Mevlana'min oykusana
(Golpinarh Galib ve Mevlana uzerine olan eserlerinin ¢ogunu yayimladiktan
sonra) yorumlamisti. Yorumunda bu 6ykanun, Mevlana'nin tinsel ilerleme
yolu hakkindaki 6gretilerinin en makemmel 6zeti olarak gorar. (1970, 42: Bu
kitabr tavsiye ettigi icin William Chittick’e tesekkurler). Humai, temsilcisi ol-
maktan kivang duydugu okulun kurucusu Molla Hadi Sabzvarinin (1. 1873)
bir yorumunu 6zetler (27-33). Galib'in bilmedigi bir serh ekolunu temsil et-
tikleri i¢in ne Sabzvari'nin ne de Humai'nin yorumlan burada ele alinacakur.

21 Burada Foucault'nun “epistemolojik alan™ terimini kullaniyoruz. Bunun nede-
ni sudur: Boyle bir sey “sadece 6zgul disiplinler ve onlann séylemsel uygula-
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ister Ibni Arabi etkisi yoluyla”? Mevlevi ya da Osmanl ola-
rak belirlensin, ister Islami ya da neo-Platonist olarak genel-
lensin tam olarak tanimlanmamistir. “Bi¢cim”, “Imge” ve
“Sozcuk” terimleri, tipik karsiliklilik yapist alisilmisin disin-
da kalabilen yananlamlari paylasirlar. Kisi hakli olarak su
ozetleyici benzetmeyi yapabilir: Eger evren bir sozcikse,
Tann onun anlami olacaktir. Hiisn ti Ask’tn arametinlerinde
bicim (suret), anlam tarafindan “gidulenmis” (modem dil-
bilimde kullanilan bir terim) olarak anlasilir. Bigimler, imge-
ler, disunceler ve sozcukler anlamlann “gorintileridir.”
Galib, romansinda imgelemin islevine cesitli bicimlerde
deginmistir; bu konu burada, bu kitabin konusu dogrultu-

malan alaninda gegerlidir... Foucault genis ve surekli (donemsel) tarihler yeri-
ne, bir donemden pargalar sunar. Geleneksel tarih bigimlerinin olabilirligini
reddeder: ‘Aklin llerleyisi’, ‘Cagin Ruhu', ‘Varsayimlann Birligi' ya da ‘Baskin
dunya gorusu’ gibi seyler olamaz. Sadec: kesintili soylem alanlar vardir.” (Le-
itch 1983, 144).

22 Ibni Arabi'ye (6l 1240) atfedilen mirasa Osmanl’'nin verdigi destegin Islam
dunyasinda benzeri yoktur. Fakat Golpinarl 15.'den 17. yuzyila dek Istanbul
hukumetiyle yakin iligki i¢inde olan Osmanl Bayrami-Melami tarikatimin Ibni
Arabi'yi yuceltmesinin, onun Osmanh Imparatorlugu'ndaki ununu kesinles-
tirdigini gozlemleyerek, Ibni Arabi'nin ogretilerini Mevlana'ninkilerle karsilas-
urmis ve siddetle elestirmistir. Golpinarh daha da ileriye giderek, (Arap top-
raklan ya da yurtdiginda guglu olan) Ibni Arabi karsiti “propagandanin”,
onun etkisini tartisilmaz hale getirdigi dusunur; Mevlevilik bu anlasmazhk si-
rasinda, diger Turk tarikatleri gibi Osmanl tarafimi tutmustur (1959, 233).

Golpinarl'min Ibni Arabi karsiti konumu, temsil ettigi gelenek agisindan il-
gingtir. Mevlevi tarikatinin tek modern tarihgisidir ve tarikatle bag1 ¢ocukken
baslamigtir; tarikaun Turk merkezine 0zgu tavn surdurmesi beklenir. Eger,
guvenilir bir yetkeyle one surdugu gibi (¢unku Mevlana'min yazdig1 her s6z-
cagu tercame etmistir) Mevlana lbni Arabi'yi amlmaya deger bulmamigsa,
Mevlana'nin Mesnevisi uzerine Osmanli serh geleneginde ironi var demektir.
Cunku gelenek Ibni Arabi'nin dusuncesine gondermelerle doludur. Modern
zamanlarda Osmanli Mesnevi serh geleneginin o6zelligi “Ibni Arabi'nin felseli
sisteminin 1giginda” (Inalcik 1973, 202) yazilmasi olarak saptanmaktadir. Ote
yandan bu sureklilik dikkatle incelenmemistir de. Birinci Bolum'de betimle-
nen entelektuel iklim Turk arastirmacilarinin, bu isi yapmalan igin gereken
uzmanlhk duazeyine ulasmalanni engellemistir. Son zamanlarda Mustafa Tahra-
I bu ise girismistir. Ibni Arabi'nin dusuncesinin Ingilizcedeki en guvenilir su-
numu $u ana kadar Chittick’e aittir (1989a).
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sunda ele alinmaktadir. Galib’in siirsel imgelem bictigi rol
en iyi Husn i Ask'taki kilavuz figarana Suhan (siir) olarak
adlandirmasinda gozlenebilir. Imgelem arzunun nihai nes-
nesine bir “yol” gosterir. Burada, evrendeki bir dizi altdiz-
geden biri olan, akilla ayn1 duzlemde yer almayan ve ona
bitisik olmayan duyusal ve tinsel alanlar arasinda aracilik
yapan bir hayal “dlemi” isin igine girer (Chittick 1989a,
117). Gezegenimiz yeryuzunu bir [tek] dunya olarak dusu-
nebiliriz, ama o bircok deneyim alanlar igerir. Imgelem,
Galib’in hakikat diye niteleyecegi seye koprua gorevi goren
bir mevkidir.

Alem-i hayal ya da misal'in canli bir betimlemesi Galib’in
ovdugu bir Mevlevi seyhi olan $Sahidi'nin (6l. 1550) bir ri-
salesinde gorulur:?

Mirsidim?** bogazim kesti ve 6ldim. Vicudumun
musalla tasinda y1kandigini gérdim. Bir yumurtanin
kabugundan ¢ikmas: gibi vicudumdan ¢iktim. Cok
hafif, cok saftim, bir kus gibi uctum. Aniden vicu-
dumdan nefret ettim. Mursidim beni izliyor ve hali-
me dikkat ediyordu. Benim bu nefretime izin verme-
di ve onun emriyle vicudumun igine dustim. Sonra
baktim ve zarafeti tanimlanamayacak ya da 6vtleme-
yecek derecede buyuleyici, essiz bir dleme geldigimi

23 Galib Sahidi'nin manzum Fars¢a-Tarkg¢e sozlaga Tuhfe’yi (Armagan) babasiyla
¢ahismgtr (Esrar'in tezkiresindeki Galib'le ilgili maddeye bakinz). Galib $ahi-
di'yi, onun bir siirine yazdig1 bir tahmis’in (baska bir sairin bir gazelindeki her
beytin basina ii¢ dize eklenen bir nazire bi¢imi) bashginda biiyuk saygiyla
anar: “Tahmis-i Gazel-i Nefis-i $ahidl Dede el-Meshar Muiellif-i Tuhfe Kuddise
Sirmhu” (Divan, Birinci Bolam, s. 90-91). Bashk muhtemelen Galib'in divam-
n1 yayina hazirlayan bir bagkas: tarafindan eklenmis olmakla birlikte, Galib si-
irde Sahidi'nin Melami ve Alevi baglanyla kendisinin de 6zdeglestigini astine
basa basa ilan eder. Sahidi, yazilan ve seyhi Divine Mehmed igin, yazarin
“Tinsel Yasamdaki Cesitli Lezzetler” yazisina bakimz.

24 Kuskusuz Divane Mehmed (6l. 1545'den sonra); bir 6nceki nota bakiniz. Meh-
med'in unvam konusundaki kangiklik i¢in, bakiniz Golpinarh (1983, 103).
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gordum. Orada azametli kogkler ve latif saraylar var-
d1. Irmaklar akiyor, ¢icekler agiyor ve her sey panldi-
yordu. Mursidim dedi ki: “Burasi misal alemindeki
Mevlevi eli”. Bu ilkenin sahin1 gérmeye gittik. Onun
sarayina vardigimizda Mevlana'min misali sareti (ha-
yali bi¢imi) belirdi. Basima parlak ve guzel bir mevle-
vi taci yerlestirdi, tekbir etti (kutsadi) ve bana zam-
rit gibi yesil ve yan saydam bir elbise giydirdi. Bun-
dan sonra, geri donduk. Hapsirdim, gozlerimi agctim
ve mursidimin ayaklanna yigildim.**

Bu pasajdan, insanlarin bir mursidin yardimiyla, diger
seylerin de yamisira 6lmus kisilerin de hayali suretlerinin
bulundugu bir yere yolculuk deneyimini yasadiklarim 6g-
reniyoruz. Olmiis kisiler dedik, ¢inki Mevlana Rumi, Sahi-
di onun suretiyle hayal dleminde karsilasmadan iki yazyl
once olmustu. Ontolojik terimlerle soyleyecek olursak,
alem-i hayal anlamlarin bi¢im (daha sonra da hayali bi¢im-
ler olarak kalmay1 sirdirecek olmalanna ragmen ontolojik
olarak bir onceki basamak) kazandig1; maddi dinyada va-
rolan bi¢imlerin geldigi bir mevkidir.

Sahidi o alemi hayali bir bicimde ziyaret eder; (kaginil-
maz olan degil, “gonulli” olan) “6liminden” sonra “bir
kus gibi ugar” (tinsel bir duruma isaret ediyor), ama mursi-
dinin emriyle “vicudunun igine geri duser” (bigcimsel bir
duruma isaret ediyor) ve arada kendini hayali bir dlemde
bulur. Alem-i hayal henaz varolmayan, su anda varolmakta

25 Golpinarli'dan (1983, 139) aktanlmstir. Golpinarh bu par¢anin Sahidi'nin ar-
uk mevcut olmayan dort risalesinden biri olan Musahedat-1 Sahidiyye’sinden
Kittahya Mevlevihanesi Seyhi ve basta gelen Mevlevi tarikat tarihgisi Sakib
Mustafa Dede'nin (6l. 1735) Sefine-i Nefise-i Mevleviyan'ina (1283/1866-1867,
“Sultan-1 Divani Mehmed” maddesi) degistirilerek alindigini gozlemler. Gon-
dermenin ¢arpiilmis havas: Sahidi'nin bazi yazilannin Osmanh'daki muglak,
bazen de sansurleyici ahmlamsindan kaynaklanir; Tuhfe gibi, diger eserlerinin
de populer oldugu gozlemlenmektedir.



olan ve artik maddi olarak varolmayan seylerin hayali su-
retlerinin bulunabilecegi bir yerdir. Galib’in kalesi bu yeri
simgeliyor olabilir.

Uciincii Sehzade

Gormus degil idi gam diyann
Nagzendesi idi rizgarin (1461)

[Gam ulkesini de gormemisti; zamanin nazhstydi o giizel.]

Mesnevi yorumcusu Ankaravi, Rumi'nin hikayesindeki u¢
sehzadeyi, babalan olan sahi ve kaleyi alegorik olarak yo-
rumlamigt1 (Fatihi'l-Ebyat 6:330)

Burada Sah’la akl-1 kial (evrensel akil) kastedilmistir,
butin evren onun mulku gibidir, Sehzadelerle [birey-
sel] akil, ruh ve kalp kastedilmistir. Kale-yi Zatus Su-
ver ve Hasriibi ile kastedilen bu dlem-i sarettir.

Ankaravi kaleyi, tinsel anlamlarina karsit olarak, Sahi-
di’nin ziyaret etttigi hayal alemiyle degil, daha genel bir a¢1-
dan bakarak duyusal dinyayla, bu alem-i saretle eslestir-
mistir. Ankaravi, serhindeki bir baska yerde, kalenin on ka-
pisin1 agiklarken, kaleyi insan vacuduna benzetir (346):

Vicad-1 insam temsil eder... her biri mana denizinde
sir arayan insan vicudunun bes i¢ yetisi (hiss-i bati-
ni) gibi, bu kalede denize bakan ve denizin sirrn ve
durumlarinm arayan bes girisi vardir ve kara tarafinda
da bes dis duyu (havas-1 hamse-i zdhire) gibi bes giri-
si vardir.

Daha once belirtildigi gibi, Galib’'in hikayesinde Ask'in
son menzili olan Hisar-1 Kalb’in on girisi vardir. Onun Bi-
¢im Kalesi, Ankaravinin Mevlana’nin kalesiyle ilgili yoru-
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mundakinden daha belirgin bir yerdir. Mevlana'nin hikaye-
si onun muazzam yapitindaki degisik izlekleri isleyen bir-
cok arayis hikayesinden biridir. Oysa Galib’in kisa hikayesi
bir tek arayis uzerinedir ve karakterleriyle dekoru kurmaca
agisindan daha iyi gelistirilmistir. Ankaravi'nin yorumuna
donmeden 6nce, Mevlana'nin hikayesine daha yakindan
bakalim.

Rumi'nin u¢ sehzadesi, hakkinda hicbir sey bilmedikleri

ve arzunun en yuksek nesnesini ¢agristiran bir surete asik
olurlar (VL. Kitap beyit 3583-4876):*

Bir Sahin ¢ok sevdigi u¢ oglu vardi. Bir gan onlarin
ulkeyi gezmek uzere hazirlandiklarin1 goérda. Onlara
“Hasruba” adh bir kale disinda canlaninin isteyecegi
her yere gidebileceklerini soyledi. “Allah agkina”, de-
di, “Bi¢im Kalesinden uzak durun!” Sah onlara kale-
nin kalplerini bos arzularla dolduracak suret ve bi-
cimlerle dosendigini agiklads; eger oray: ziyaret eder-
lerse sonsuza kadar orada kapana kisilacaklard.

Eger babalan onlan kale konusunda uyarmasayd,
oraya gitmek u¢ sehzadenin akillarinin ucundan bile
gecmeyecekti. Ama yasaklandig i¢in, onu gormek is-
tediler. ltaat etmeye soz verdiler, ama kendi iradeleri-
ne guvendikleri i¢in “insallah” demediler. Kalenin
besi karaya besi denize bakan on girisi vardi. Bes gi-
ris, duyular gibi renk ve kokulara déonmusta, bes gi-
ris de i¢ yetiler gibi sim aryordu. Kale binlerce re-
simle doluydu ve sehzadeler bu resimlerden birinde

26 Mevlana'nin oykusiu bir¢ok arasozle kesilir. Bunlar bizi, aym anda izledigimiz-
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gorulen bir kiz suretine sevdalanana kadar afallamis
bir halde ortalikta dolandilar. O zaman babalarinin
onlan uyardig: tehlikeyi anladilar, fakat ¢ok gecti; bu
cazibeye direnecek gugleri kalmamist1.

Kiz1 bulmak i¢in ise giristiler ve uzun aramalardan
sonra icgoru sahibi bir seyh, bilincinden (has, yani
biling; kalenin ¢aldig1 sey) gelen bir esinle onlara, ki-
zin Cin prensesi oldugunu ve babasi olan Sahin kim-
senin onu gormesine izin vermedigini agikladi Seh-
zadeler Cin'e gitmeye ve onu bulana kadar sabretme-
ye karar verdiler. Yolculuklan boyunca sirlarim kim-
seye acmadilar ve aralarinda 6zel bir dille anlastilar.
Cin Sahinin, bir kiz1 oldugunu inkar ettigini ve bunu
iddia eden herkesin kafasin kestirdigini duydular.

Fakat en buyuk kardes bu duruma daha fazla ta-
hammul gosteremedi ve ¢ilginca Sahin sarayina daldi.
Orada olup biten her seyi gizemli bir bicimde bilen
Sahin tinsel gorkemi karsisinda serseme dondu. Seh-
zade kendi kendine; “Tum bunlar anlamsa; o zaman
bi¢im nereden geliyor?” diye sordu. Bu sagkin halde
Sahin yaninda kaldi. Ta ki, bekleyis acisiyla olene ve
dolayisiyla sevgilisinin manasiyla buttnlesene dek.

lkinci sehzade kardesinin cenazesine geldi ve o da
Sahin etkisine girdi. Muazzam tinsel haller yasad: ve
kibirlendi. $ah onun nankorlaginden act duydu ve
Sahin acisimin yansimasi sehzadeyi oldarda. Boylece
o da ancak 6lumunden sonra sevdigiyle buttnlesti.

En kiguk sehzadeye gelince... Mevlana sadece, “Ggtnca
kardesleri, her uguniin de en tembeliydi/fakat bi¢im (suret)
bakimindan da 6duala o kapti, anlam bakimindan da” der
(beyit 4876). Hikaye o noktada kesilir ve Mevlana, babala-
rinin mirasini en tembel olana biraktig baska bir u¢ kardes
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hikayesine doner. Mevlana arada, Allahi bilenlerin insanla-
rn en tembelleri oldugunu, ¢unku onlarnin kendileriyle ilgi-
li konularda Allah’a guvendiklerini, digerlerininse kendi ¢a-
balarina guvendiklerini soyler. Bunu algilama uzerine bir
konusma izler. 1lk iki kardes insanlarin kendi sozlerinden
taninacaklanni 6ne surerler. Oysa ucincu kardes bir ada-
min icini, o adamla birlikte sessizce sabirla otururlarken,
kalbine aniden dogan s6zden anlayacagini soyler. Boylece
Mesnevi sona erer.

Galib’'in oykuisinde hicbir Sahin bulunmadigina dikkat
etmeliyiz. Uciincii sehzadenin hikayesinin bir versiyonu
Mevlana’'nin gizemli arkadas1 Sems-i Tebrizi'nin Makalat
(Konusmalar) yazmalanndan birinde ge¢mektedir. Hikaye
burada Sems’e atfedilen anlatidan yola gikilarak 6zetlenmis-
tir (Golpinarh 1973-1974, 6: 554-558):

‘O kaleye girdiler; hikaye meshurdur. Duvarda, Cin
sahinin kizinin resmini gorduler, asik oldular. Saha,
kiz1 istediler. Sah, adamlanna, gidin dedi, o kesik
baglarla dolu hendegi gosterin onlara; kim kiz1 istedi
de ona it bir nisan1 getirmediyse hali ne oldu, gor-
sunler. Gittiler, kesik baglarla dolu bir hendek gordu-
ler. Buyik oglan ben nisane getiririm davasina dustu;
aciz kald, onu da oldurdiiler. Ortanca oglanin basina
da aym hal geldi. Kigik oglan geldi, kiz1 istedi, sart-
lan kabul etti ve kiz1 istemekte ayak diredi.

Kizin dadis1 cocuga acidi ve ona altn bir 6kuz hey-
keli yapmasini, onun i¢ine girmesini sdyledi. Cocuk
oyle yapti; kizla ask geceleri gecirdi (“saglarim tarar-
d1”) ve istenen nisaneyi, kizin pecesini ald1.

Sems'’in ucuncu sehzadesi, prensesi ona yakin birinin, ki-
zin dadisinin yardimiyla ve kihk degistirerek kazanmakta-
dir. Mevlana ve Sems’in her ikisinin de oykulerindeki mes-
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hur en kuguk, “en tembel” kardes arzuladig seyi elde ede-
bilen tek kisidir. Galib’in romansinin kahramani, tigtinci
sehzadeye hem tembel olmasi hem bir kilavuza (Suhan) sa-
hip olmasi1 hem de basariya ulagmasi agisindan benzer.
Hiisn it Ask, Mevlana'nin hi¢ anlatmadig, “suret bakimin-
dan da, mana bakimindan da 6dula kapan” u¢inca sehza-
denin oykusu olarak algilanabilir.

Galib’'in Mevlana'dan “etkilendigi” sonucuna varmak,
Galib’in 6ykustunit Mevlana’nin hi¢ yazmadig: bir 6ykuden
turetmek gibi garip bir iddiayr gerektirir. Ne meshur ¢
sehzade ne de kale sadece Mevlana’nin eserine, soylemin
yazih bicimlerine ya da geriye doniik olarak uluslastirilan
Turk ve Fars geleneklerine ait degildir. Hepsi, Galib’in bil-
digi arametinlerin unsurlandir. Bu arametinlere “havas” ve
“avam”, s6zlu ve yazili, mensur halk hikayesi, serh, hutbe,
nazim, romans, kamusal ve 6zel dervis pratikleri dahildir.

Gomuliit HagZine

Bt kal’ada bir hazine vardir
Bos sanma ami define vardir (1873)

[Diyordu ki: Bu kal’ada bir hazne var; onu bos sanma;
onda bir define var]

Ankaravi, Mevlana’'nin sehzadelerine Cin Padisahinin kizi-
nin kim oldugunu bildiren i¢goni sahibi (“kalp gozi agik™)
seyhle ilgili bir yorum sunmus; gecerken Mesnevinin sim-
gesel uslubunu da ornekleyerek agiklamisur (Fatih'al-Eb-
yat, 6: 365):

Bu kalp gozu acik bilge bu sirn onlara, duyulan ve
alinan bilgi yoluyla degil, akil ve ruhla alakal ilahi il-
ham ve isaretle acikladi... Cinka bu kamil seyhin
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evinde sirlarin yuzundeki peceler duserdi.. Ey kar-
desim, Hazret-i”” Mesnevi'nin usalu soyledir ki, bir
hikaye anlatirken, sonunda rumaz (simge) ve kinaye
araciliglyla manaya isaret eder; oradaki siir ve soz-
cukler sondaki ince fikir ve sirra kinaye ve isarettir.
Burada sehzadelerden niyet daha 6nce de bahsedildi-
gi uzere akil, ruh ve kalptir; kalp gozi acik seyhten
niyet kamil pirdir. Cin prensesinden niyet, ilahi ilime
dayanan Cin Sahinin tinsel ¢cocugu olan mana bakire-
si ve ruh muhadderesidir (ortiala kadin). Bu mana
bakiresinin naks ve tasvirinden olusan bu bi¢im kale-
si -ki, bu dunyadir-, Peygamberin (SAV) veya onun
mirascisi olan bir velinin sozlerinin, kagida yazih ya
da gozlerden sakl nakis ve suretidir.

Ankaravi, Mevlana’nin prensesini kalenin igine gizlenmis
Islami tinsel anlam olarak yorumlar. Oysa Galib'in prensesi
daha ¢ok denizkizina benzeyen bir Oz Buyucisu, bir aldat-
macadir. Agk’in aradig Hisir-1 Kalb'dedir, Zatissuver Kale-
si'nde degil.

Prenses, Ask’in yolculugu sirasinda karsilagtigy ugiincu
buyik dismandir. Ask 6nce bir kuyuya duser ve kara bir
seytan onu yemeye ¢alisir. Sonra da donmus bir bozkin as-
tiktan sonra, onunla evlenmek isteyen bir cadiyla karsilagir.
Ask kacgar ve bir ates denizini gectikten sonra, cennet gibi
bir bahcedeki prensesle karsilagir. Galib kiz1 soyut, semavi
ve akli olarak betimler (1740-1742):

Vakta ki ne gordi Ask-1 pur sar
Ol baga erisdi bir boliim hir
Bir mah ile bir guirith-1 dilber

27 Chittick hazret teriminin Ingilizcedeki kullanimim, mevcudiyetlerinin gesitli
bigimlerde tecrube edilislerine gore seylere gonderme yaparak agiklarmgstir
(1989 as). Aslinda 6zellikle “mevcudiyetler” olarak “dinyalan” kastetmistir.



Seyyareler icre mihr-i enver
Cun cund-i feriste cimlesi pak
Manend-i sipah-1 akl-1 derrak

[Derken bir zaman geldi, cosup kabaran Ask ne gorse
begenirsiniz? Bir boluk huri o bahceye ¢ikageldi.

Bir ayla bir boluk dilber gelmisti. O ay, gezegen yildiz-
lar igindeki giinese benziyordu.

Melekler gibi hepsi de tertemizdi. Her seyi anlayan ahil
ordusuna benziyorlard:.]

Galib'in betimlemesi, bicim agisindan karsilastinldiginda
Ankaravi'nin prensesi “anlam” olarak yorumlayisina uygun
dugser, ama hepsi bu kadardir. Galib’in prensesinin Ask’
bastan ¢ikardigimi goruraz; kilavuzu Suthan, onu kizin bir
katil oldugu konusunda uyarnr. Onun kalesi hayal olarak
betimlenen bir putperest tapinagidir (1822, 1828):

Bir kal’a ki Simenat’a benzer
Her seng-i siyahi Lat’a benzer
Neyreng-i hayalden ibaret
Her siireti bac-1 sehr-i siiret

[Bir kal'aydi Simenat’a benzerdi; her karatasi Lat an-
dirmadayd.
Hayal tilsstmindan ibaretti; her resmi, resim tilkesinin
haraayd:.]

Galib'in kalesindeki resimleri prensesin kendisinin yaptig-
n1 haurlarsak, onun -ne her bireyin ayn hayal dlemine ne de
Ankaravi'nin yorumundaki genel (“bu”) suretler dlemine,
ama- bireysel imgelem yetisine benzetildigini dusunuiraz.
“Imgelem” teriminin t¢ kullanim vardir: bireysel yeti; tinsel
ve duyusal sistemler arasinda aracihik gorevi yapan evrenin
ayn altsistemni; bicimsel goranum olarak evrenin geneli.
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Prenses dusunsel imgelerle temsil edildigi 6l¢cide onu
Husn'it ararken vahsilesen Ask'in kendi akh olarak “okuya-
biliriz”. Akil hem sinirh -“bagh” (Sells 1984)- bir rasyonel
bilme tarz1 olarak hem de baglanndan kurtuldugunda, kal-
be 6zgi tarzla 6zdes bir tarz olarak dusinulebilir (Chittick
1989a, 159). Prensesin agzinin olmayisi ve onu tanimlamak
icin genellikle soyut terimlerin kullanilmasi, onun insan ol-
madigim gosterir. Cinku insan bir mikrokozmos olarak
tinsel, imgesel ve duyusal “diinyalan” igerir.

Kale bireysel imgelemin bir artinu ve bu yiizden de, ancak,
Ankaravinin Mevlana’nin hikayesinde getirdigi vucut yoru-
mundan daha 6zgul ve tanimlanmus bir insani varliktr insan
olarak yorumlanabilir; 6te yandan, kalenin, Sahidi'nin bu-
lundugu fevkalade yer gibi ayn bir hayal alemi olarak yo-
rumlanmasi da mumkundir. Ne kadar fevkalade olursa ol-
sun, hayal alemi Ask icin hala Husn'ti -tim imgelerinin ote-
sinde, onun anlamim- bulma yolunda asilmas: gereken bir
yerdir. Resimleri 6zellikle maddi olmayan bir bi¢imde betim-
lenir (“Oradaki hayal, bir surete buriinmekten uzakt, hayal-
den ibaretti” [beyit 1832]). Ask’in, Hisnin ona verdigi As-
kar adli ata binerek kagmay1 denediginde yasadiklan “bu
dunyada” olup biten islere pek uygun degildir (1840-1842):

Ciin askara bindi Ask-1 yekta
Hak-i rehin etdi asman-sa
Tayyetmege basladi o rah

Bir anda reh-1 hezar-mah
Ctin magribe mihr oldi vasil
Kat’edememis dii game menzil

[Tek, esi omegi bulunmayan Ask, askara binince yolu-
nun toprag, goklere savruldu.

O yolu almaya koyuldu; bir anda bin ayhk yol ali-
yordu.



Giines batiya vannca bir de bakti, gordi ki iki adimlik
yol bile alamamus;]

Suhan Agkh kalede kaldig: takdirde oldurulecegi konu-
sunda uyarir; kaleyi yakmasi gereklidir. (1874-1876, 1882):

Ur atese ¢thksun asmane

Ol malik o genc-i raygane
Yakmazsan eger bu hos serayt
Bulmazsin ebed o dil-ribay:
Hem duhter-i sah-i Cin o ser-kes
Eyler cigerin kebab-1 ates

Ol bagda kim icildi sahba

Hep hiin-1 sehan idi serapa

[Atese vur burasini; duman, alevi goge ¢iksin; sen de o
bedava hazneye, o zahmetsiz ele gecen defineye sahib ol.
Bu guizel saray: yakmazsan o goniil alan sevgiliyi ebedi
olarak bulamazsin.

Hem de Cin padisahinin kizi o serkes, cigerini yakar,
kebab eder.

O bahgede icilen sarabin hepsi de padisahlann kanlanyd.]

Ask kaleyi icindeki prensesle birlikte yakar (1888-1890):

Hem kal’a hem ol zemin yandi
Hem duhter-i sah-1 Cin yandi
Bir genc acildi kim mutalsam
Hep anda mumessel idi alem
Amma yok i¢inde Husn-i yekta
Ask eylemedi ani temasa

[Hem kal'a yandi, hem o yer; hem de Cin padisahimin kizi.
Tilsimh bir define agilds; bir define belirdi ki butun ale-
min timsali ordayd.

Ama iclerinde essiz Husn yoktu; Ask onlan seyretmedi.]



Bicimselin 6tesinde, kimi zaman “anlasilabilir” olarak da
karakterize edilen tinsel yatar. “Tum dunyanin mumessel
oldugu (temsil edildigi)” hazine, Galib onu tammlamasa da
bu alana 6zgu bir durum olarak yorumlanabilir. Agk, asil-
mas! gereken rasyonel bir bilme halinin sinirnna ulasmist.
Asilmas: gerekiyordu, Husun orada degildi.

Bu Dunyada Ask

Mest ede beni o cam-1 bakiy
Efzin ede vasl o istiyak: (1868)

[O bitmiyen kadeh beni sarhos etsin; kavusup bulusmak
da 6zleyisimi ¢ogaltsin.]

Mevlana'nin sehzadelerinin ilk ikisi sevgililerinin anlamina,
maddi olarak o6ldukten sonra, muhtemelen hayali bi¢imler
olarak kavusabilirler. Uguincii sehzade sevgilisinin anlamina
ve bicimine bu dunyada ulasmay: basarir: Bu Galib’in oy-
kusunin tanimladigi Mevlevi idealidir.

Ask, yolculugunun son asamasinda yalnizca bir bi¢im
haline indirgenir (1897, 1900, 1902):

Saye gibi dusdi askanndan

Aynld: sirare ahkerinden

Bir za'fki za'fin intihas:

Belki ademin de maverasi

Bir suret idi ki bi heyula

Bi siklet-i harf 6zge ma’na

[Golge gibi askanndan dustu; kivilcim, korundan aynld.
Oyle dinya ay1, yeniaya dondii; seref ginesi zevale erdi
sanki.

Oyle bir saretti ki heyalas yoktu; harf agirligs olmaksi-
zin bambaska bir manad. |
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Ask’in bu noktadaki durumu “fena” (gecicilik) ve “beka”
olarak adlandinlan tinsel durumlara gonderme yapan te-
rimlerle nitelenir.”® Bu terimlerin her ikisi de burada, me-
tinlerarasilik agisindan cismani 6limden 6nce Allahi bilme
ya da daha ¢ok onunla tekrar buttinlesmek tizere “geri don-
mek” i¢in harcanan asin ¢aba sirasinda yasanan haller ola-
rak anlasilmaktadir. Bu arayis insanin geldigi yere dondagu
tinsel bir yolculuktur. Fena, ancak boyle alinirsa anlam ka-
zanir, ¢inki zaten hepimiz 6lumla oldugumuz él¢ude ge-
ciciyizdir. Terim, kisinin olmak (varolmak) igin Allah’a
mutlak bagimlihginin tam gergeklestirilmesini anlatir. Ote
yandan beka (6ltimsuzlik) cismani 6limden oncedir ve
onunla ilintisizdir; biz kavramin kisinin Allah’in varliginda-
ki ebedi durumunu tam olarak gerceklestirdigi hale gon-
derme yaptigim1 kabul edecegiz (1914-1918):

Omri guzer eyledikce her dem
Ecza-y1 teni olurdi derhem
Ecza deme cuz-i la tecezza
Taksim-i hayalden miiberra
Her mii bedeninde sanki zencir
Olmus veli sayesinde tasvir
Simasi goriinse etsen im'an
Cem’ olmis idi ademle imkan
Kim gorse buni ederdi 1krar
Kim ola bakaa fenada derkar

[Her solukta omrii gegip gittikce bedeninin cuzileri da-
gilmadaydi.

Burda cuiziiler denmekten maksat da, bolinmiye imkan
bulunmiyacak kadar hiigiik ciizii’ler ki, bunlan bolmek,
hayale bile sigmaz.

28 Fena genellikle “yokluk” ya da “nefsden vazgegis", beka da “Allah’da yasam™
olarak cevrilirler.
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Her hil, bedeninde sanki bir zincirdi; fakat bu zincir de
kendisinin golgesine resmedilmisti.

Yuzu gorinse de anliyabilseydin, derdin ki: Yoklukla
mumbkiin olmiyan sey bir araya gelmis.

Bunu kim gorse ikrar eder; yoklukta varlik da oluyor-
mus der:|

Ask’in halinin dengesizligi tehlikeli boyutlardadir. (1922-
1924, 1928):

Sad cay sikeste sise-i dil
Etmisdi o senglaht menzil

Ol za'f ile haste-hal it medhus
Izrail ile teni hem-aguus
Bizar hayat-1 cavidandan
Dil-sad memat-1 bi amandan
Mevt ise timid-i vasla mani’
Derdine degil serab-1 nafi’

[Goniil sirgast yuz yerinden kinlms, o tashk yere do-
kulip sacilmis, o yeri durak edinmisti.

O zayiflikla yorgun, bitkin, kendinden gecmis bir halde
Azrail'le kucak kucaga gelmisti.

Ebedi yasayistan bezmisti; amansiz 6limdense gonlu
sadolmadayd.

Olumse kavusmak imidine engeldi; derdine sifa vere-
cek, fayda edecek bir sarap degildi oliim. ]

Sithan Ask'in imdadina bu defa ruhun en yuksek duzeyi-
ni gosteren Ozelliklere sahip bir hekim kiliginda yetisir.
Kendini Kalp Ulkesi Hukiimdarinin elgisi olarak tanitir ve
bu hikiumdarin Husun oldugunu soyler. Daha sonra da
Ask’1 Hisar-1 Kalb’e goturar. Ask’in yolculugundaki tim fi-
gurler gibi- kuyudaki seytan, bozkirdaki cadi, kaledeki
prenses-, hisardaki hekim de bilesik insan ruhunun bir du-
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zeyini simgeliyor olabilir. Ask'in duyu ve yetileri burada
kavrayis duruluguna ulasabilmek i¢in birbiriyle iyice
uyumlu hale gelir. Kendi benligine annms bir halde ulasir.
Her kapida geleneksel olarak bir biling yetisini simgeleyen
birer melek beklemektedir. “Anayol irmak gibi hizli hizli
akiyordu.” (beyit 2001)-orada her sey dustunulebilenden
daha beyaz, alun sansi, mavi, kirmizi, zamrat yesili ve si-
yah, timu onun kalp aynasinin renksiz 1s1ginda yansirlar
(2018, 2020-2021):

Amma ki zemin-i kal’a-i pak
Ayine idi ¢it akl-1 derrak

Var anda nige saray-1 ali
Zat'us-Suverin kama misali
Amma bulann nukuust zi rith
Bi can degildi hemgii yebrtih

[O tertemiz kal’anin zemini, her seyi anliyan akil gibi
bir aynayd.

Orda nice buyiik saraylar vardi ki hepsi de Zat’iis-Su-
ver'in 6rnegiydi.

Yalniz bunlann resimleri canliydi. Kékii adama benze-
yen ot gibi cansiz degildi.]

Sthan Agk1 Husn'iin sarayina goturur. Orada iki asigin
cocukluklarindan tanidiklan tim karakterler ortaya cikar.
Ask, basladigy noktaya donmustir ya da daha iyisi o nokta-
dan hi¢ aynlmamistr. Yolculugundaki tum kisi ve yerler,
Husn'u aradig: siradaki bilincinin bi¢imleridir. Husun tam
yolculuk boyunca onu sevmis, korumus ve Sithan aracili-
giyla ona rehberlik etmistir. $imdi sadece, baslangicta asik-
lan ayiran Hayret'tir Ask1 yeniden onunla butunlesmeye
goturebilecek olan. “Vuslat perdeleri agilir” ve hikaye biter.

Galib’'in Mevlana’dan “caldig1” metinleraras: bir mulktur;
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hirsizhigy itiraf edisi saka yollu bir 6viinmedir. Tinsel arayis
yolundaki 6zne ve nesne iligkilerini yeniden duzenlemek
icin Mevlana’min 6ykusunden aldigy 6gelerin yerlerini de-
gistirir. Hiisn u Agk’a gore bu arayis bu dunyada gergeklesir.

Bin yila yayilan bir Islam dunyas: edebiyatiyla yeni tani-
san bilginlerin etki haritasim ¢izmek i¢in nasil ugrastikla-
rnni anlamak kolaydir. Elbette Galib Mevlana'dan etkilen-
mistir, ama terim degerlendirici elestirinin disiplinci haya-
letini ammsatmaktadir ve her halukarda ¢ok belirsizdir.
lkisinin eserleri arasindaki iliski daha ¢ok bir egretileme
iliskisidir. Galib’in romansindaki Bicim Kalesi, onun sim-
gesel bir uslupta edindigi ustalig) -yani “inciyi”- ve boylece
bu uslubu yeniden konumlandirarak donustarme 6zgurla-
gunu, incelikli ve muzipge bir meydan okumayla talep edi-
sinin isaretidir.



UCUNCU BOLUM
SAIRLIK, SANAT VE BILIM

Bt ma’nide bir iki mebadhis
Tatvil-i mekaale old: bais (738)

[Bu manadya ait sdylenmesi gereken bir iki bahis, sdzit
uzatmaya sebeb oldu.]

Galib Hiuisn u Agk'ta sair olmanin ne demek oldugunu tut-
kuyla anlatir. Yukarida alintilanan beyit, romansin ortasin-
da yer alan bir “Aras6z”de (Mebahis-i Diger) poetika konu-
sunu acar: Daha once hikayede bir karakter olarak tamtilan
“bu”, Suhan, yani siirdir. Arasoz “Sairligin Dogas1” (Der Be-
yan-1 Mahiyyet-i Sairi) bashkh bir bolamle sona erer. Galib
kitabinin diger yerlerinde oldugu gibi burada da konu hak-
kindaki goruslerini ya dogrudan dogruya ya da dolayh ola-
rak dile getirmisgtir.

Ancak Galib’in romansinda ¢ok cesitli siir, dolayisiyla da
sairlik tarleri vardir. Bunlardan biri genellikle kosarcasina bir
tempoyla ilerleyen duz anlandir. Galib’in 2101 beyitlik Hiisn
i Ask™ cogu kez 6000 beyitten olusan Islam danyas: ro-
manslannin ¢ogundan daha kisadir. Galib’in mesnevisi bu
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tur icin ¢ok sikisiktir; onun anlatisinda sergilenen olaylann
sayis1 ¢agdasi okurlarin bilecegi hikayelere ve ilmi eserlere
yapilan metinleraras1 gondermeler yuzunden daha azalmis-
ur.' Karakterlerin ve olaylann yuklendigi agir simgesel miras
Galib’in aciklama ve sergileme ihtiyacini en aza indirgemistir.
Bu sayede Hiisn i Ask, Islam dunyasi romanslan konusunda
verdigi mukemmel bilgiyle, kendi turunun bir 6zetidir.

Hiisn ii Ask'ta burada dural betimleme olarak adlandiraca-
gimiz bir teknik vardir; bu, anlaticinin kendi ustalik dolu
performansi karsisinda genellikle ironik bir tavir takinarak,
bir kisi ya da bir yer tizerinde ¢ok sayida egretilemeli tasvir-
ler yardimiyla derinlemesine durmak icin hikayeyi askida
tutmasiyla gergeklesir. Diyaloglar, i¢ konusmalar, dua kabi-
linden feryatlar ve ruhun derinliklerini arastiran tefekkur-
ler, araya giren gazeller, “Sakiye Hitaplar” (Hitab-1 Saki), ve
aciklayici bolumler de vardir. Arasozin aciklayic1 nazmi,
ornegin, dural betimlemeyle karsilagtinldiginda mecazi an-
lamda duzdur ve modern nesrin bir idealine daha yakindir.
Her performansin kendine 6zgii nazmi ve sesi vardir. Yuka-
ndaki beyitte benimsenen metinsel ses, hikayesini boldugu
anlaticininkinden farkl bir sestir. Her ses sairligi niteleme-
ye yardim eder.

Metinsel Sesler

Geh alim olurd: gah sair
Geh zahid olurdr gah sahir (725)

[Kimi zaman alim olurdu, kimi zaman sair. Kimi za-
man zahit kesilirdi, kimi zaman biiyiicii. ]

1 Modern bir okur olay orgusinde, asiklarin ayn diusmesi gibi yeterince aciklan-
marmig baz1 gegigler bulabilir. Bir tur olarak romansin tarihi bunun boyle kal-
masi ve oldugu gibi kabul edilmesini gerektirmektedir.



Bir bakima, bir kitabin tarihsel bir sahsiyet olan yazarim
metninde kurdugu seslerle 6zdeslestirmek dogaldir. Ancak
bunun getirdigi mantiksal sorunlar gectigimiz on yillarda,
ozellikle Roland Barthes ve Michel Foucault tarafindan ve
genel olarak da genis kapsamh 6znellik ¢6zimlemeleri
i¢cinde ¢okc¢a tarusilmistir. Mantiksizlik en agik bigimde
metinlerin farkli okunuslan dikkate alindiginda ortaya ¢1-
kar. Hiisn u Ask’in modern Thrk elestirel bilincinde 6zel bir
yeri olmustur. Galib’in eserinin 19. ytizyihin sonundaki de-
gerlendirilmesiyle Osmanlr'nin siir ge¢misinin de bir deger-
lendirmesi yapilmistir. Galib elestirmenlerin eseri okuyusu-
na gore ya olaganustu 6zgun bir dahi olarak 6évulmus ya da
bir gerici diye yerilmistir. Romansi tzerine yorumlar, hatta
hikayesinin ozetleri 6ylesine buyuk farkliliklar gosterir ki,
boyle bir ses birligini kuranlarin okurlar oldugu savina da-
ha fazla kanit gerekseydi bunlar kesinlikle yeterli olurdu.
Bu yuzden burada tarihsel Galib’e - Mehmet isimli adamin
(d. 1757-6l. 1799) mahlasi- gondermeler metinsel seslere
gondermelerden ayn tutulacakur.

Hiisn i Ask'in temel diizeni soyledir: Onsoz niteligindeki
bolumler, hikaye, arasoz, hikayenin devami, sonsoz.? Hika-
ye ve 6nsoz niteligindeki bolumlerle bir giris yapilir, buna
arasoz eklenir ve ardindan sonsoéz gelir. Hikdyenin hakim
sesi “anlatic1”, kalemin yazicisidir. Aras6z’iin hakim sesi ise
burada “hatip” diyecegimiz bir sestir. Her ikisi de tarun ge-
reklerini yerine getiren “sair’inkiyle karisir ve yarnsir. Sair,
anlatic ve hatibin ucu de birinci sahis seslerdir, yine de an-
latic1 nadiren “ben” der ve bunu yaptiginda da hikayenin
dunyasina mtidahale eden kendi gerilim ya da asin duygu-
lanim noktalarina isaret etmis olur. Sair dedigimiz ses ilk

2 Girig bolumleri, 1-239; oyku, 240-736; arasoz, 737-829; oyku, 830-2068; son-
s0z, 2069-2101.
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olarak 6nsoz niteligindeki bolumlerde ve son olarak son-
sozde konugan, romans bicimini icra eden ve yorumlayan
Sestir.

Mesneviler Tanriy1 ve Muhammed Peygamberi 6ven bo-
lumlerle baslar. Onsézun bir sonraki bolumii olan, peygam-
berin mucizevi “gece yolculugu”nun® anlauldigy miraciye
tercihe baghdir, tipki Mevlana'y: ve sairin kendi babasini
ovdugu sonraki bolumler gibi. Bu 6nsoz niteligindeki bo-
lumlerin eserin yazilma nedenini ac¢iklayan sonuncusuna
mesnevi turiinde daha sik rastlanir. Bunlara ek olarak hika-
yenin sonsozunu olusturan fahriye ve itiraf parcalarinda
mesnevi romansin bir 6rneginin kisa bir bicimsel betimle-
mesini buluruz.

Sair

Gel adet-i sairana git sen
Sifiyye sozin feragat et sen (81)

[Gel de sen, sairlerin adetince yuni; tasavvuf ehlinin
sozlerinden vazgec.]

Sairin sesi ironisiyle ayirdedilir. Bu ironiyi sair gerek sureg
icinde gerekse geriye bakarak eser hakkinda yaptig1 nesnel
gozlemlerle uretir. Tanrty1 6vmeye iliskin edebi uzlasimi
yerine getirirken, insan1 bunu yapmaktan aciz kildig icin
over tanry: (1. Beyit). Mevlevilikle baglantisina isaret et-

3 Miraciye, tinsel bir yolculugun betimlendigi edebi bir tardar. Dante'nin Com-
media’simin tard bu yuzden bu tanimlamanin alanina girer ve Commedia'min
kronolojik agidan Islami anlaularla ilintili oldugu ileri suralmustur; tarusma-
nin 6zeti ve ¢dzumlemesi i¢in, bakimz Cantarino (1965). Mirdc (Arapga
mi‘rdj) ya da “gece yolculugu” (isra’) Ingilizcede ¢ogunlukla “Muhammed Pey-
gamberin goge yukselisini” anlatmak i¢in kullanilmisur. Fakat bu kullanim tek
bir olay1 haurlaur. Oysa bu kitapta mirdca dairesel bir paradigma olarak yakla-
sildi. Bu yuzden onu kullanirken goge yukselis anlamini kasdetmiyoruz.
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mek i¢in bigimden ustalikla yararlanir ve boliumi 18 beyit-
le sinirlandirir.* Peygamber'i overken kalemine “sozunu”®
kisa kesmesini soyler, ¢cinki s6z, Muhammed'i 6verek onu
betimlemis olan Kuran’a nazire olamaz (40-41). Peygam-
ber'in mucizevi yolculugunu anlatug1 bolumde kalemine
yavaslamasim soyler, ¢unku kimse peygamberlik strlarim
anlayamaz ve kalemine bu Sufi so6ziinden vazgegip siirsel
biceme (adet-i sairane [81. beyit]) donmesini emreder. Hi-
kayeyi, esinlenis icin yalvardig tardiyeler ve “Sakiye Hi-
tap”larla keser ve yer yer bir parcay1 nasil zekice anlattig
icin ovunur (487-488, 1455). Sair siirsel uzlasimlan baska
felsefi ve duygusal kaygilarin karsisina diker, uzlasimlarn
uygularken onlarin parodisini uretir, “kalem”i uzlasimlara
uymadig icin azarlar gibi yapar.

Anlatia

Gam destine eylerim teka-pi
Kimdir dura bana simdi karsi (1636)

[Gam ¢oline dalmadayim, orda ylurimedeyim; kimdir
simdi bana karsi1 duracak?]

Anlatici kendini hikayenin basinda (240-242) kalemin ya-
zicis1 olarak tamitir:

Dil-zinde-i feyz-i Sems-i Tebriz
Ney-pare-i hame-i seker-riz

4 On sekiz, Mevlevi tarikatinde simgesel degeri olan bir rakamdir. Konunun ele
alimis1 igin, bakimiz Golpinarli (Mesnevi Serhi, 1981-1984 ed. 1:15(.).

5 Kamis kalemin murekkebe daldirilan ucuna kalemin dili denir. Marekkebin
akisim kolaylagtirmak igin ug ortasindan uzunlamasina yanlir ve bu yuzden
kaleme “cilt dilli” denir (Husn i Ask, b. 361). Ug ayni zamanda bir ayak olarak
da dusunualar ve kalemin yurudugu soylenir. Belli bir agiyla yontuldugu igin
kaleme “aksak” denir ve “egri bugrii basarak” yuradugu dusanulur (b.2).



Bt resme koyup beyan-1 aski
Soyler bana dastan-1 ashi
Kim vardi Arab’da bir kabile
Mustecmi’-i haslet-i cemile

[Tebrizli Sems'in feyziyle gonlu diri olan ve sekerler do-
ken kamis parcast kalem,

Ashi anlatist bu tarza dokerek bana, agk destanim soyler:
Araplarda bir kabile vardi; buitiin temiz huylara sahipti
bu kabile halk:.)

Mevlana’nin Mesnevi'sinin basinda degindigi kamistan ya-
pilan ney gibi kalem de Mevlevilik geleneginde insanin
simgesidir.® Sems-i Tebrizi Mevlana’nin en yakin dostu, ho-
cas1 ve murididir; geleneksel kaniya gore Mevlana'yr siir
yazmaya sevkeden aralanndaki bu iligkidir. “Ben” diye ta-
nimlanan kisi anlatic1 dedigimiz, kalemin/insanin hikaye-
siyle iliskili sestir.

Anlaticimin kalemi, tipki Mevlana gibi Sems’ten ilham
alir. Husn it Ask’ta kalemden bazen “feyzle gonlu dirilmis”,
bazen de sadece sairin sanatsal ve politik talepleriyle mes-
gulmus gibi bahsedilir. Anlatic1 nadiren yukandaki bashkta
alintilanan beyitte oldugu gibi hikayenin kahramam Ask’la
birlesmek i¢in sesini keser.

Galib’in hikayesi, gercekliklerin ve simgelerin birbirine
girdigi bir mekanda yasayan bir Arap kabilesi olan Sevgi
Ogullarinin (Beni Muhabbet) tamtimiyla baslar. Soyutlama-
lar, dasunceler, duygular maddi seylermis gibi, nedenler ise
sonuglarmis gibi alimir. Bir eylemin 6znesi nesnesiyle, ey-
lem ise 6znesi ve nesnesiyle aym sey haline gelmistir (245,
247, 255, 267, 269, 272-273, 278-279):

6 Mevlana'nin eseri, lkinci Bolum'de alintilanan bu beyitle a¢ilir: “Dinle, bu ney
nasil sikayet ediyor, ayrihklan nasi anlatyor.”
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Giydikleri aftab-1 temmiiz
Icdikleri su’le-i cihan-siiz
Hargehleri dud-1 ah-1 hirman
Sohbetleri ney gibi hep efgan
Sagarlan gurz-i hith-peyger
Sahbalan merk-i dehset-daver
Ahiilan diid-1 ah-1 ser-kes
Endaru siyah sahi ates

Ister ok1 gitmeye yabane
Kendi ¢cekiniir zih-1 kemane
Peyvend edub ah-1 dag daga
Cun bark giderler idi baga
Maksidlan heman akar si
Yeksan leb-i serha vu leb-i cii
Bilmez ki nedir nihal-i gul-nar
Ates mi biturdi yohsa giilzar
Gul mi guler ergavan mi aglar
Etfal-i nihal kan mu aglar

[Giydikleri temmuz gunesiydi; ictikleri, cihami yakip
yandiran yalim.

Cadirlan, mahramiyet ahimin dumaniydi; sohbetleri,
hep ney gibi feryad u figandu.

Sagraklan dag gibi buyuk gurzdi; saraplan dehgetler
sacan olam.

Giyikleri, bascekip ¢itkan ah dumaniydi; bedeni simsi-
yahti, boynuzuysa ates.

Oklanmin yabana gitmemesini istiyen avci, yay kirigine
kendisini gererdi.

Bedenlerindeki daglar yuziinden ettikleri ahlan daglara
yoneltirler; baga, bahgeye simsek gibi giderlerdi.
Diledikleri ancak akarsuydu; onlarca yaradan akan
kanla dere kiyisi birdi.
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Giil ¢icegi nedir, yoksa gil bahgesi ates mi bitirdi; hicbi-
ri farkinda degildi.

Gul mii guler, argavan mi aglar; yoksa kan m1 agliyor
fidan ¢ocuklan?]

Hustin adh kiz ile Ask adl oglanin icine dogduklan dun-
ya, arzunun algiy1 carpittigl, terimlerin iliskilerini tam da
egretileme terimleri ile anlam ve bi¢im farklihklanm yone-
ten siirsel ve felsefi uzlasimlar hattu tizerinde tersine cevir-
digi bir yerdir. Bu tur bir ¢arpitma Galib’in eserinin temel
ozelligidir ve bunun egretilemeli uygulamalarinin belli 6l-
cude siirsel dili ve temsilleri yoneten uzlagimlarla ve farkli-
liklarla ilgili oldugu soylenebilir.

Husin ve Ask okul cagina gelince Molla-yi Cuinun tara-
findan egitilmek uzere okula giderler. Bir bahar ginu, i¢in-
de “tabiat1 tertemiz bir sair’e benzeyen “feyiz havuzunun”
bulundugu Anlam Bahcesi’'nde (Nuzhetgih-1 Ma'na) bir ge-
zintiye cikarlar (714). Orada onlan yeni bir karakter, Siir
(Stthan)’ karsilar ve bir ses poetika hakkinda tartismak
uzere anlatiyr bolup Arasoz'a baslatir.

7 Galib, Husn u Ask’ta “siir” ve “sair” igin ¢esitli sozcukler kullanir. Ingilizce'de
es‘ar (siir) teriminin “poetry” ve sdir teriminin “poet” olarak cevrilmesi stan-
dartur. Bagka bir terim olan mazmiin etimolojik olarak “anlam”, “mana” de-
mektir. Osmanlt kullamminda anlagildigy kadariyla “nitkte ™ anlamina geliyor-
du; Redhouse 1890 sozlugune gore, “witticism” (nukte) ya da “pun” (s6zcuk
oyunu, cinas). Fakat Galib'in kullaniminda egretileme ve s6z sanatlarnini da igi-
ne alan siirsel bir anlam: vardir.

Fakat Arasozun u¢ kanitinin nesnesi stthandir. Bu Fars¢a’dan alinma sozcu-
gun Redhouse sozlugundeki gevirisi soyledir: “1. Soylenen, dusunilen, yazilan
her sey; bir sozcuk, ifade; bir mutalaa, bir deyis. 2. (tasavvuf) Bir vahiy ya da
ilahi emir”. Bunlar kapsamh tanimlardir, ama higbirisi Galib'in kullanimina yani
siire karsihk degildir; Hisn i Ask'ta sithan terimi tek basina “siir”, birlesik isim-
lerde (suhanver, suhansenc gibi) sair ve bir karakterin ismi olarak kullanilir.

Terimin alternatif gevirileri “sozcuk™ ya da “konusma” olacakur; birlesik
isimlerde de “hatip” anlam olusacakur. Bu kullanimlarda s6zcugin duzanlami
korunur, fakat Galib’in vurguladig siirsel yananlam kaginhr. “Sozcuk”, aynca,
Anglofon bir okurun aklinda Hiristiyanhkla baginuili ¢agnsimlara yol agma de-
zavantajina sahiptir; hele bir de bir karakterin ismi olarak buyik harfle yazihir-
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Hatip

Ey talib-i seb-cerag-1 ma’na
Insaf ile kil kelamim 1sgaa (737)

[Ey karanliklan aydinlatan mana mumunu dileyen, so-
zumii insafla dinle.]

Yeni bir sesin araya girisi uslubun anlatidan hitabete donus-
mesiyle belli olur. Hatibin ayirdina varmamiz1 saglayan, tar-
tistig1 kisinin soylemidir. Hatip zamaninin siirsel uygula-
malarin -giirin varhg, gerekliligi ve evrenselligi ile ilgili-
u¢ kanit one sirerek yerer ve bunu “Sairligin Dogas1” bas-
likl1 bir bolum izler.

Arasoz Farsca bir beyitle biter: “Niceye bir sozi s6zden
kapacagiz, bahsi uzatip gidecegiz? Biz kendi hikayemize
donelim” (829). Bu eserdeki tu¢ Farsca beyitten biridir ve
her birinin bicimsel islevleri vardir. 1lki 6nsoz niteligindeki
bolumlerin sonunu isaret eder ve hikayeye gecisi saglar:
“Bilislik sehrinden olan, mataamizin nereli oldugunu bilir”
(239). Bu bolumler ve Arasoz goreli olarak agiklayic1 bo-
limlerdir ve her birinin son beyti siirsel anlat1 ve anlatici-
nin sesi hakkinda deneme diyebilecegimiz bolimlerin so-
nuna isaret eder. Ugiincii Farsga beyit sonsoziin ilk bola-
miinu bitirir ve gorece agiklayicidir: “Simdiki zamanda ki
sairlikten eser bile yok, soz sultan1 benim, baskas1 degil”
(2082). Bunu kalemin yazarlik iddiasini reddeden Turkge

sa. Gibb, Husn i Agk" bir tiir neo-Platonist alegori olarak okuyup, Sithan’ “Lo-
gos” |sdz, mantik-¢.n.] olarak cevirmistir (4: 187-188). Surekli olarak “so6z”
karsihginda kullanildiginda Galib'in verdigi anlamin 6zgullugu ortadan kalkar.

Hisn i Ask’ta “konusma” olarak cevrilebilecek bagka kullanimlar da vardir
(kelam, b. 737; nutuk, b. 18). Bu terimlerin duzanlamlan sithan/siirin duzan-
lamlanyla ortugse de, yananlamlan uyusmamaktadir. Hatib, “insaf ile kil kela-
mim 1sgaa” (sozamu insafla dinle) (b. 737) dediginde, Galib'in zamanindaki
sairlerin urettigi ya da ona gore uretmek zorunda olduklan konugma kategori-
sinden farkh bir kategoriye gdnderme yapar.
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bir beyit izler: “Ey kalem, eser senin degildir. Ey gece, bu
seher senin degildir.” (2083) Sair burada kurallasmis 6z-6v-
guden uzaklasarak daha kisisel, icten gelen bir 6zyasamoy-
kusel soyleyise gecer ve yetenegini Mevlana'nin ruhsal cos-
kusuna baglar.

Sairin, anlaticinin ve hatibin bu ¢oksesliligi cesitli duzey-
lerde butunlugun kirilma noktalarina dikkat ceker. Yazar
kendi eserine farkh agilardan bakarak kendi kendisiyle tar-
tismaya girer. Bir ses oteki sesin konusmasina karisarak
“kurmaca dunyasinin” metinsel yapisim kesintiye ugratir
(Dolezel, 1988) ve bir bagka yapiy1 devreye sokar. Egretile-
meler, dikkati yeniden anlamin metinsel olusumuna yénel-
ten siirsel ve [elsefi uzlagimlar dogrultusunda neden-sonug
ve anlam-bi¢im iliskilerini tersine gevirirler. Seslerin ¢ogul-
lugu bir tartisma atmosferi yaratir.

Mubhalefet

Za'minca suhan-ver-i zamane
Seccade-nisin-i kahve-hane (745)

[Sanir ki zemanede yalmz kendisidir soz bilen. Kahve-
hane seccadesine oturmuslardir]

Hatip sairligi diger mesleklerin, diger tavirlarin ve islerin
zidd1 olarak tamimlar. Araso6zu, yenilik¢i olan kendisiyle
“seccade-nisin-i kahvehane” ve taklit¢i olan ¢agdags: profes-
yonel sairler arasinda bir yarisma parodisi tertip ederek bas-
laur. Okuyucularindan, “yeni mazmun yoktur diye iddia
eden akill kiligindaki baz1 deliler” (739) gibi olmayan,
“anlamin aydinlatict mumunu” arayanlar (737) diye s6z
eder. Mubhaliflerini, ukalaca her seyin soylenmis oldugunu
ve bir saire seleflerinin eserlerini taklit etmekten baska bir
sey kalmadigini 6ne siiren sarsak bulalalar olarak resmeder.
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Ahmet Evin'in gozlemledigi gibi 18. yuzyilin basinda Os-
manlh Imparatorlugu’nda siir, vezin ve retorikten olusan,
ogrenilmesi gereken bir devralinms bilgiler toplamu, bir bi-
lim dah olarak goralayordu. Yararhidan zararliya uzanan bir
yelpazede siir ne yararl ne de zararh olarak simflandirih-
yordu. Bu siniflandirma “18. yazyihin ilk yaris1 boyunca
Turkiye'deki egitim hakkinda bilgiler” iceren bir belgeden
alinmis ve siire “dasunsel ugraslar arasinda 6nemsiz bir rol
bicildigini” gosterdigi biciminde yorumlanmistir (Evin
1973, 67-68). Galib’in eserinde siirin bir inceleme konusu,
bir bilim (ilim) olarak degerlendirilmesi onun karsi ¢iktig
gorasu temsil eder; Galip, boyle bir gorasun evrensel olma-
digini belirtmektedir.

Hatibin gorusleri, siirin dogasi ve toplumsal degeri uzeri-
ne suregiden bir tartismanin icinden gelir gibidir ve yirmi
bes yasindaki Galib’in kendi déneminin kurumsal konum-
lanyla ¢atisan dusunsel ve politik baglantilarina da 1s1k tut-
maktadir. “Seccade-nisin-i kahvehane”ye yonelik istihzasi,
siir gelenegi ile daha kapsaml felsefi meseleler arasindaki
catismayl amimsatarak, algilamayla ilgili sorulara yol acar.
Kahvehane bir dedikodu, soylenti, rivayet mekanidir. Oy-
leyse mecazi olarak, yerilen sairler eskileri taklit ederek siir
soyledikleri gibi, ancak rivayet yoluyla bilinen bir Allah’a
tapindiklan icin de taklide tapinmis olmaktadirlar.

Hatip siirle ilgilenen u¢ gruba hucum eder: Profesyonel
sairler (739-755), memurlar (756-761) ve ulema (762-
765). Sairlere hucumu, siirin varolussal konumunun ele
alindig) Dordunca Bolam'de daha aynntili olarak incelene-
cek. Hatibin sozde sairler olarak burokratlar ve ulemaya yo-
nelik tenkidi ise burada ele alinacak. Hatip, siiri 6grenmey-
le elde edilen vezinli-kafiyeli bir aretim olarak degil bir va-
hiy olarak gormektedir.
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Memurlar

Nazm igre olur m1 ilm ile laf
Ya soylemeyim mi eyle insaf (822)

[Siir i¢inde bilgiyle laf m1 edilir? Peki, insaf et, bu sozu
soylemiyeyim mi yani?]

Arasozde ve anlaticinin Molla-yi Cinun'u Hustin ve Ask
icin ideal 6gretmen olarak tamimlayisinda, Osmanli me-
murlarinin ve ulemanin egitim mufredatlarina uygun ya-
zarlarla ve bilimsel (“ilim” kelimesinin simdi modas: ge¢-
mis anlaminda) kitaplarla bayag bilgi diye alay edilir. Ha-
tip, dar goruslulukleri, ukalaliklan ve kulamparaliklan yu-
zunden burokratlari fena halde azarlar (756-761):

Diger muitesdiran-1 kuttab
Kim ekseri Hacegan-1 kuttab
Kerrake-i suf pur mibahat
Mevc-aver-i bahr-i istilahat
Indinde muazzam-1 metalib
Ezberlene Munseat-1 Ragib®
Sonra bir iki guzelce oglan
Tunbur u serab u ba’z divan
Is gormede tab’a gelse nefret
Bunlarla imis medar-1 kuvvet
Muglim deme bt demek degil mi
Sairligi bi nemek degil mi

8 Hikemi (felsefi) siirleriyle taminan Sadrazam Koca Ragib Pasa'min (ol. 1762)
Mingseath muhtemelen, okuryazarlara yonelik bir yardimer kitap olarak is go-
rayordu. Bir mungeat (ya da mungeat mecmuasi) 6zel amagh kompozisyonlarin,
ozellikle resmi devlet belgeleri ve mektuplannin toplandig;, bazen bir sozlukge
de iceren ve acemi burokratlara kullanim konusunda yardimc olan bir eserdi
(Levend 1973, 26, 113-116).
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[Bir de katip sinifimn sair gecinenleri vardir; bunlann
cogu katiplerin Hacegan sinifindandir:

Sof kerrakeleri évinmekle dolar, kabanr; terimler deni-
Zine dalarlar.

Onlarca elde edilmesi gereken en biiyiik sey, Miinseat-1
Ragib’in ezberlenmesidir.

Sonra da bir iki guzelce oglan; tambuy, sarap; baz1 di-
vanlar.

Is gormekten insana usan¢ geldi mi, gi¢-kuvvet ancak
bunlarla elde edilirmis.

Oglana dugkunlik bu demek degil mi? Bu cesit kisinin
sairligi tatsiz tutsuz olrnaz m1?]

Siirsel tartismalarda bu tar escinsellik (pasif escinsel,
muglim) suglamalan yoneltmek alisiimadik bir sey degil-
dir; aksine bunun retorik bir izlek oldugu goérulmektedir.
Cinsellikle yaraticilik arasinda burada kurulmus gibi goru-
nen iliskinin pek durulmamistir tizerinde. Hatibin tanimla-
dig1 turden siir i¢in tinsel bir hazirhga ya da 6zel yasamin
aksine kamusal alanda edepli davranilmasina iliskin ahlaki
bir tartismaya da gonderme yapiliyor olabilir. Ama kesin
olan memurlarin rehaveti sairlik zanneden amatorler olarak
alaya alindigdir.

Ulema

Sehrilerimizde ba’z1 yaran
Semt-i hiinere olur sitaban (764)

[Sehirlilerimizden bazi dostlarsa huner semtine kosarlar:]

Hatibin, memurlann ve profesyonel sairlerin altinda simif-
landirdig1 ulema en hakir gordugu kimselerdir. Arasoz'de,
sairligi retorikle kanstirdig1 icin yerilir ulema (762-763):
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Olmagz hele suhte kismu sair
Etmem o giiriiht bahse dair
Telhis sevahidiyle munla
Da'va ede nazmi zir da’va

[Hele softa kismu hi¢ sdir olamaz; o boliikten bahse bile
lizum yok, bahis bile etmem.

Molla, Telhis ornekleriyle sairlik davasina girisecek ha;
yalan davadir bu.]

Telhis,’ medreselerde belagat 6gretimi i¢in kullanilan bir

metindi. Osmanl Imparatorlugu’'nda 6nemli devlet gérevle-

rinde bulunanlann ¢ogu temelde “Arapga ilimlerin

"0 ppre-

9

10

Bu, Osmanllarca Hatib-i Dimigk (6l. 1338) olarak taninan Seyh Celal'ed-Din
Muhammed Ibn Abd'ur-Rahman al-Kazvint'nin Arapga olarak yazdigy Tal-
his'al-Miftah'ur; bakimz Golpnarl (1968, 333, Kesfiz Zunin'dan alinulaya-
rak). Huldsa, kendisi de Abdulkahir el-Curcant'nin iki Arapga eseri Asrar al-
Baldga ve Dala‘il'al-I‘cazin kisalulmasi olan, Sakkaki'nin (6l. 1229/626) Arap-
¢a Miftah’ul- ‘Uldm’unun ézetidir. Turkcede Me‘ani, Beyan ve Bed!' olarak sira-
lanan dil bilimlerini agiklar. Bu kitap uzerine pek ¢ok serh ve hasiye (serhin
serhi) yazilmisur: Sa’ad’ed-Din Mes'dd lbn Umar'et-Taftazani’'nin Mutavvala
(1389-1390/792) ve Molla Huasrev'in (6l. 1480-1481/885) Mutavval uzerine
yazdig: hagiyesi belki de Osmanh medreselerinde egitim gorenler arasinda en
¢ok bilinenlerdi.

Burada sunu da belirtelim ki, edebi kategoriler olarak serh ve hasiye Os-
manh nesrinin (bazen manzum olarak yazilsalar da) en verimli turleri arasin-
da yer aliyordu. Serh, modern bir perspektiften bakildiginda ikincil bir edebi-
yat tura olarak gorulebilir. Ama Osmanhlann da boyle dasundugi varsayilin-
ca, bu turler garip bir bigimde ahmak¢a ya da degersizmis izlenimi uyamyor.
Bu noktada, 20. yuzylda Avrupah ve Amerikali arastirmacilarin urettigi mu-
azzam “yakin okuma” [close reading] ciltlerini ve bu turden uretimi gudule-
yen profesyonel kosullan animsamak gerekiyor.

En temel dizeyde bu, Arap¢a Kuran bilgisiydi. Bir 6grencinin Osmanli medre-
selerinden birine girebilmesi icin buyuk olasilikla en azindan Arapgayi, hem
yaz1 hem de dil duzeylerinde okuyabilmesi gerekiyordu. Fars¢a 6grenimi ¢o-
gunlukla bir tekkede muamkun olabiliyordu.

Bu tirden bir hazirhga tabi olmak buyuk oranda kisinin i¢ine dogdugu ko-
sullara baghyd. Yeterli imkana sahip aileler ocuklanna Arapca ve Farsca 6g-
retmesi i¢in 6zel hoca tutabiliyorlardi. Osmanli zamanlanina damgasim vuran
temel egitim, yerel kaynaklarca finanse edilen ve yonetilen mektep egitimiydi.
Bu egitim zaman ve mekana bagh olarak cesitlilikler gostermekteydi. Mektebe
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tildigi medrese egitimini almisti. Bu, ulemanin tamamu igin
de gecerliydi ya da 6yle olmas1 beklenirdi. Galib’in medrese
egitimi yoktu; yine de Hiisn ii Ask’ta medresede verilen bil-
gilere vukufunu adeta alay edercesine sergileyecektir.

Galib egitimini 6nce evde babasindan, sonra da Mevlevi
tekkelerine bagh cesitli hocalardan almisti (Ergun 1936,
14-21). Bilgisinin derecesi -ug¢ dil biliyordu ve resmi egitim-
den ge¢medigi halde bir¢cok alanda ¢ok kapsaml bir bilgiye
sahipti- yasam Oykusunu yazanlarca mucizevi bir sey ola-
rak anilmisur. Bagimsiz tesebbuisu ve dehasiyla 6vinse de,
Galib ilk egitimini, $ahidi’nin Fars¢a-Turk¢e manzum soz-
lugu Tuhfe’yi babasiyla ¢ahsarak almisur (Ergun 1936, 14-
15). Sair, yeteneginin Mevlana tarafindan bagislandigin id-
dia etmekle birlikte, yetenegin gelismesi i¢in gereken cesitli
bilgi turlerine ulasmada yogun istek ve siki calismanin 6ne-
mini de vurgular.

Yasamoykusunu yazanlar, Galib’in babasinin profesyonel
bir burokrat oldugunu, hicbiri ginimize kalmams olmak-
la birlikte siir yazdigimi ve Galib’in de kisa surelerle 6nemli
devlet gorevlerinde bulundugunu kaydetmislerdir (Ergun
1936, 10, 21). Medrese mezunlarinin biirokraside onemli
mevkilere dogrudan atandigi gorulmigsse de, o zamanlar

devam eden bir erkek ¢ocugu asgari duzeyde Kuran'dan bes vakit namazi
dogru olarak kilmas igin sart olan kisa bolumleri ezberliyordu. Azami duzey-
de de, silinebilir bir levha uzerinde ¢ahisarak ezberledigi bolumleri yazmayr
ogreniyordu. Boylece Arapga, Fars¢a ve Turkgede yaygin olan husniihat tarz-
larindan en az birini o6grenecek ve bu da muhtemelen Turkgenin temel okur-
yazarhk duzeyine ulasmasina yel agacakn.

Imparatorluk tebasimin ¢ogunlugu bundan daha ileri bir edebiyat egitimi
almiyordu; ¢ogu bir tur mesleki egitime giriyor, girak olarak ise baslyordu.
Boyle bir bilgi birlestirici bir etkendi; daha sofistike bir duzeyde erkeklerin
klasik Arapcanin sozdagarcigi dolayimiyla Kuran'daki kavramlan ayn bigim-
de anlamalarim getiriyordu. Toplumsal duzeyde ¢iraklar bir dereceye kadar
edebiyau, sozlu olarak ogrenebilirlerdi. Burada sunu haurlamaliyiz ki, herke-
sin kendi dil ve edebiyat gelenegini ogrenmeye ¢alismasi 19. yuzyildan once
dunyanin higbir yerinde arzulanir bir sey degildi.
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memur olabilmek igin bir ¢iraklik devresinden ge¢mek ge-
rekiyordu. Sair bu meslekle, en azindan uyelerinin yazdig
siirler nedeniyle alay ediyordu. Burada, Galib'in medrese ve
tekke egitimleri arasinda bir aynm yaptigina dikkat edilme-
li. Onun egitimi, medrese ve saray okullarina bir alternatif
olusturan tekkeden kaynaklaniyordu. Bu yuzden, memur-
larla ulemaya yonelik kugiimseyici bakisi da medreseyle
tekke arasindaki rekabetten kaynaklaniyor olabilir.

Galib’in babasinin cevresi, tekke gelenegine bagl seckin-
lerden olusmaktaydi. Galib dogdugunda (hicri 1171/miladi
1757-58), Dilaver Agazade Vahid Omer (6l. 1175/1761-62)
onun dogumuna bir tarih dasarmusta (Goélpinarh 1976,
8). Galib bir gazelinde bu tarihi gururla alintlar:

Kim kaadir ilac eylemege hiitkm-i kaderdir
Tarihi imis Galib-i zann “Eser-i Agk™"

Omer bu tarihi diastugi sirada iki ¢ok farklh yuksek go-
revi ayni anda yuritmektedir: Bir memur olarak reisulkiit-
taptir ve bir dervis olarak da Melami tarikatinin kutbu-
dur.”? Omer’in bu tarihi dismesi, hem Mevlevilik hem de
Melamilikle baglantis1 bulunan Galib’in babasiyla yakin
iliskisini gostermektedir (Ergun 1936, 13). Babas: Galib’i
tekke gelenegine yakin bir memurlar muhitine tamstirmis
olsa gerektir.

Husn i Ask’ta medrese egitimine yonelik kuc¢umseyici
gondermeler, Galib’in Mekteb-i Edeb’teki Molla-yi Ciinun'u
betimleyisi sirasinda gorulur. Husun ve Ask orada, normal-
de gercek olan seyleri ters cevrilmis bir perspektiften gor-
meyi ogrenirler. Hikayenin daha oncesinde anlatici bu iki

11 Eser-i agk; bu tamlamanin Arapca harflerinin rakamsal degerlerinin toplarm
1171’dir (Divan, 2. kistm, s. 68).

12 Merkezi yetkesi. Osmanh Melamiligi konusuna bir giris i¢in, bakimz yazarnin
“1bni Arabi ve Osmanh Dervis Gelenekleri: Melamilik”.
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cocugun dopustan ters giden kaderlerini betimlemistir
(305-311):

Hiuisn eylediler o duhtere ad
Ferzend-i guzine Ask-1 na-sad
Huisne dedi sonra kimi Leyla
Sirin dedi kimi kimi Azra
Mecniin kodi kimi Ask iciin ad
Vamik dedi kimi kimi Ferhad
Sonra o lugat olub diger-giun
Leyla dedi Ask’a Hiisn’e Mecniin
Her an bozub kaza tilismi

Bir gune degisdirirdi ismi
Bunlar dahi tifl-1 bi ser-encam
Gerdun dolasir ki ede gum-nam
Gim-namlik ile btila sohret

Gum-kestelik ola sonra dadet™

[O kiza Hiusiin adim verdiler; o secilmis oglana da sad
olmiyan Ask adimi taktilar.

Sonra Hiisn’e kimisi Leyla dedi, kimisi Sirin, kimisi de
Azra.

Kimisi Ask'in adimi Mecniin kodu, kimisi Vamik, kimisi
de Ferhad.

Sonra o s6z bir baska tarza dékiildii; Ask’a Leyla dedi-
ler, Hisn’e Mecniin.

Kaza ve kader tilsimi, her an adlarnimi bozup degistir-
mede, bir baska ad takmadayd onlara.

Bunlar, daha baslanna bir sey gelmemis cocukken felek,
bunlann adlarim yok etmek i¢in doner dururdu.
Bunlarin, adlarimin yok olmasiyla séhret bulmalanni,
sonra da kendilerini yitirmeyi adet edinmelerini dilerdi.]

13 Leyld ve Mecnan, Sirin ve Ferhat, Azra ve Vamik birgok islami romansin 6zne-
si olan, meshur kadin ve erkek kahramanlardir.
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Husun ve Ask okula gittiklerinde butunlesir, ikiyken bir
olurlar (358, 363, 367-368, 372):

Bir kigra giriib dii magz-1 badam
Bir mektebe vardilar Edeb nam
Mekteb olub arada heytla

Bir surete girdi tki ma’na

Bir yerde olub ikisi calis
Ayineye girdi aks u akis

Mekteb o harem sera-y1 vahdet
Cem’ oldilar anda hecr 1 vuslat
Hep dersleri nza vu teslim
Munla-y1 Cuintin pir-i ta’lim

[Iki i¢ badem bir kabuga girdiler de Edeb adli mektebe
vardilar.

Mektep, arada, stirete biininen bir heytila olmustu da
iki mana, bir siirete girmisti.

Ikisi bir yerde oturmuslardi da aksedenle icine akis dii-
sen, bir aynaya girmisti sanki.

Mektep denen o birlik hareminde aynlikla bulusma, bir
araya girmisti.

Dersleri, bastan basa razilikti, teslim olustu; Munla-y1
Ciinun da onlara bunlan ogreten pirdi.]

Ulemanin aksine, Molla-yi Cinun “mikemmel bir seyh-
tir; akli ya da seri tum kisitlamalann otesindedir.

Molla-yi Ciinun
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Diismez yoli seng-lah-1 fikre (376)

[Ne umurunda ki; diisiince dalina citkmagz; yolu, diisin-
cesi, tashk yere sapmaz.]



Husiin ile Ask'in, Molla-yi Cunun’un etkisiyle yasadiklan
vahdet vahiy ve tekke gelenegiyle baglantilidir. Molla o
denli giiclia ve cekici bir bilme bi¢imine sahiptir ki, en gu-
rurlu alimler bile onu eglendirebilmek i¢in ona ¢engilik ya-
parlar. O, sorumlulugun étesindedir (380-381):

Yogdi ser u kan zann u sekde
Hic subhesi kalmanus felekde
Allah’a bile olursa ser-kes
Havf eylemez an1 yakmaz ates

[Zanda, suphede isi-gici yok; alemde hicbir suphesi
kalmamus.
Yaradana bile serkeslik eder, korkmaz; onu ates yakmaz.]

Molla-yi Cinun diger tim hocalarin 6ylesine ustundedir ki,
manugin olagan isleyisini bile tersine ¢evirebilir (383-385):

Var huccetine gore usiili
Cespide kiyasina fustli
Bahs etse eder ciham ilzam
Bir sozle eder fihami ifham
Ibni Melek’i** sokub zemine

Bin neng bulurd1 Fahr-1 din’e'®

[Deliline gore ustilu var; parca buguk isleri de kiyasina
uygun.

Bahse girisirse butiin dinyayr mat eder; bir sozle en bii-
yuk bilginleri bile susturur.

14 1bni Melek (6l. 1480-1481/885) muhtemelen medrese mezunlannin iyi bildigi
onemli bir fikihciydi. Golpinarli onu, lzzeddin Abd'ul-Latif 1bn Abd'ul-Aziz
Ibn Faristah olarak tesbit etmigtir (1968, 324).

15 Fahreddin, I. Mehmet (1413-1421) ve I1. Murat (1421-1444, 1446-1451) do-
nemlerinde Edime’de gorev yapan bir fikih¢i ve medrese hocasiydi; bakimz
Inalak (1973, 166).
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Ibni Melek’i yerin dibine sokar; Fahreddin'de bin turlu
ayip bulur]

Anlatia Iblis ve Aristoteles’i Molla-yi Cinun’un onande

degersizlik konumuna indirger; Molla bir Seyhulislamdur,
ama tinsel sinavlar imparatorlugunun Seyhulislamidir
(387-389):

Bezminde kopuzci Mirza Can'®
Bir curcine hara Fahr-i Circan"
Iklim-i belada Seyhulislam
Kavline terettub etmez ahkam
Ihsanina kor dilenci Iblis
Kasmerbasis: Aristetalis

[Mirza Can, meclisinde kopuzcubasi; Fahr-i Curcani,
bir curcunacisi ancak.

Bela ulkesinde seyhulislam; sozlerinden dolay: da hicbir
hukum altina girmez.

Iblis bile onun ihsanmna kars1 bir kor dilenci; Aristata-
lis, kasmercibasisi. ]

Arasoz'de sairler siiri taklitle kanstirdiklari, memurlar

desteksiz heveskarliklan, alimler de 6grenme yoluyla siir

16

17

Sirazh Mirza Can (6l. 1585-1586/904), medrese mufredatindaki standart ede-
bi uslup ders kitabi olarak daha énce andigimiz, Kazvin'nin Huldsa’s: uzerine
bir serh olan Taftazantnin Mutavvali (1390/792) uzerine bir hasiye yazmstr.

Fahr-i Curcan ya da baska bir deyisle Fahr'ed-Din Gurgani (6l. 1050-
1051/442) Pehlevice bir romans olan Vis i Ramin'i (Levend 1973, 221) Farsca
bir mesnevi olarak yazd: (Golpinarh 1968, 325). Fahr-i Curcan, Galib'in bura-
da inceleyecegimiz agihs bolumu “Der Sebeb-i te'lif"de (b. 173-239) acikladi-
g1, Husn u Ask yazdig1 siradaki kosullar baglaminda pek saygiyla anilmayabi-
lir. Galib bu bélumde Osmanh sairi Nabi'nin (61. 1712) Hayrabad'im elestirir.
Dordunca Bolum'de Galib'in, Nabi'nin olay argusunu Seyh Feriduddin ‘At-
tar'in (6l. 1220) llahtname'sindeki bir 6ykaden aldig: yorumunu tarnsacagiz.
Attar'in oykusu de Fahr-i Curcan'in Vis i Ramin‘inden alinmisur (Golpmnarl
1968, 29-321).
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yazabileceklerini sandiklar igin elestirilmislerdi; Galib
Molla-yi Cinun’u betimlerken, ice dogan bilgiyi diger tim
bilme bi¢imlerinden tustin gorar. Sair, Nabi'yi (6l. 1712)
elestirdigi sirada, bir sairin mesleki yasamimin nasil olmasi
gerektigini de ortaya koyar.

Nabi Elestirisi

Olsa ne kadar sikeste-pervaz
Uymaz yine kif u kaza sehbaz (223)

[Ne kadar bozuk duzen ugarsa ugsun, alicidogan, bay-
kusa, kaza deng olmaz.]

Galib'in tartigmalan, bir dizi farkli rekabet alanina yayilan
catismalan dramatize eder. Hisn u Askin “Sebeb-i Te'lif”
baglhigim tagiyan onsozu, sairin bir tekke ya da 6zel bir mes-
kende toplanan bir edebi mecliste arkadaglanyla biraraya
gelmesiyle agihir (173-177):

Bir meclis-i inse mahrem oldum
Ol cennet icinde Adem oldum
Meclis veli giilsen-1 mahabbet
Bulbilleri yekser ehl-i alfet

Her birisi sdir-i suhan-senc
Gencineler elde cumlesi genc
Sohbetleri si’r i fazl u irfan
Ulfetleri nagm u nesr u iz'an
Ben mest-i sabith-1 niikte-dani
Vakt ise sabah-1 nev-ciivani

[Bir uzlasma, kaynasma meclisine girdim; o cennet
icinde sanki Adem oldum.

Bir meclisti ama sevgi cennetiydi; bulbillerinin hepsi de
s6z sohbet ehliydi.
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Herbiri, soz tartan, degerli sozu bilen, anltyan bir sairdi;
hepsinin de hazineleri de ellerindeydi; hepsi de gencti.
Sohbetleri siirdi, faziletti; irfandi; konustuklan nazma,
nesre, anlayisa dairdi.

Bense nukte sarabiyle sarhostum; zaman da ilkgenclik
caginin sabahiyd.]

Topluluk, Osmanli kamuoyunun etkilendigi son mesnevi
olan, Nabi'nin Hayrabadim 6vmektedir. Galib burada anla-
tilan olay meydana gelmeden 6nce (yaklagik 1781), olus-
turdugu divaniyla biraz isim yapmistir. Toplulugun Na-
bi'nin eserini 6vmesini kendisine yonelik bir meydan oku-
ma olarak yorumlar (181-184):

Ol nazmin edub bir ehl-i mana
Medhinde mubalagayla itra
Bezm ehli sera-ser etdi 1krar
Bi kavli muvafakatla tekrar
Bir gaayete erdi kim meali
Tanzirinin olmag ihtimali

Ol ntl bana geran gorundu

Bir suret-i imtihan goriindu

[Bir mana ehli, o nazmin medhinde pek ileri gitti.
Meclistekiler de tumden onun sozunu gergeklediler; hep
birden bu s6ze uydular; tekrarladilar.

Soz, oylesine asin gitti ki, ona nazire yazmanin imkani
yoktur dediler.

O sagrak bana agir geldi; hatta biraz da sinayis gibi go-
riundii.]

Sair, Hayrabad’a bir dizi elestiri yoneltince, arkadaslan ona
daha iyisini yazmasim soylerler; gazelde kendini ispatlayan
Galib'in bir mesnevi yazmas: gerekmektedir (234-235):'®

18 Nazim tirleri dazenindeki bu sira -once gazeller, sonra mesnevi- gelenekseldir.
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Tutd beni ol soz ile yaran
Da'vaya gerek gel imdi burhan
Nabi ana kim guc ile ermis
Allah sana gencliginde vermis

[Dostlar da beni o sozlerle tuttular da, gel bakalim de-
diler; davaya burhan gerek simdi.

Nabi'nin gii¢ eristigi seyi, Allah sana gencliginde ver-
mis.]

Nabi eserini yaslilik yillannda vermistir, gen¢ Galib’in de
ona yonelik elestirileri bu konu cevresinde yogunlasmakta-
dir: Yash Nabi tim deneyimine ve yararlandip saray koru-
masina ragmen, ahlaki ve teknik acilardan sairlik idealine
ulasamamustir (197-199):

Bes dane sehenseh-i melik-zad
Tab’ina keremle etmis imdad"™
Bazar-1 cihanda kamin almis
Meydan-1 sithanda namin almis
Boyleyken edip yine tekasul
Kilmis nice ma’niden tegafiil

[Adeta melekten dogmus bes tane padisahlar padisahi,
onun sairlik tabiatine keremlerle yardim etmis.

Diinya pazannda dilegini elde etmis; soz meydaninda
ad san sahibi olmus.

Is boyleyken gene tembellik ederek nice manadan gaflet
etmis.]

Nabi gecimini giiclu kisilerin korumasi altina girerek sag-
lamak zorundayd1.”® Galib’in Hiisn i Ask1 yazdiktan sonra

19 Uzun ve bagartl kariyeri boyunca Nabi bes Osmanh sultaninin emrinde ¢alis-
mistr: IV. Mehmed (1648-1686), II. Suleyman (1687-1690), I1. Ahmed
(1691-1694), 11. Mustafa (1695-1702) ve I11. Ahmed (1703-1729).

20 Nabi, onemli hukumet gorevlerinde bulunan bir¢ok insanin sekreterligini
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Mevlevilige girisi ve tarikatte ilerleyisi Nabi'nin durumuna
bir alternatif olusturmaktaydi. Galib’in Mevlevilik kariyeri
ona maash bir atama getirecekti ve boylece Nabi'nin ulasa-
madif1 bir 6zgurluge, zengin ve guglu kisilerin korumasi
altina girme zorunlulugundan kurtulma ézgurlugine ulas-
tiracakti. Sair, Hayrabadin kahramaninin bir hirsiz oldugu-
nu soyleyerek, Nabi'yi ahlaksiz bir karakteri yuceltmekle
suclar (205-207). Nabi hikemi siirler yazmakla taninmakta-
dir, ama Galib’e gore onun hikmetleri vir zivirdan baska
bir sey degildir (209-211):

Pirane tekelluf etmis el-hak
Vermis hele kar-1 diizde revnak
Nush etse eger budur mezaku:
Dunya fani, ahret baki

Olsa ne kadar harab u magsiis
Yokdur bunu bir isitmemis giis

[Ihtiyarcasina zahmetlere girismis ancak; hirsizinsa isi-
ne reva¢ vermis hele.

Ogit vermiye kalkissa, zevkina, anlayisina uyan soz,
su sozden ibaret: Duinya gecici, ahretse bakuy.

Ne kadar perisan olursa olsun, ne kadar bunamis olur-
sa olsun; bu sozu isitmedik kulak yoktur]

Sair Nabi'yi i¢cgoriiden ve cesaretten yoksun bularak, ka-
yitsizhikla suglar. Galib'e gore, sair dedigin cesur olmalidir.
Yetenek simirsiz ¢abayla gelisir ve 6zgun olmak isteyenin
nasil alimlanacagina aldirmamasi gerekir. Sair esitleri tara-
findan anlasilamamaktan (daha dogrusu, esitlerinin olma-
masindan) yakinir, ama bu davranisi i¢in de kendine kizar-
mus gibi yapar (212-216):

yapmustir (Banarh 1971-1976, 2: 669-670). Bu tuar konumlardaki kigilerin bir
sair icin bir tar koruyucu (“hami”) oldugu duginualebilir.
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Merd ana denir ki aca nevrah
Erbab-1 vukiifu ede agah
Olmaya s6zi bedihi-i tam

Ede nice tecrubeyle itmam
Amma kime eyleyim bunu fas
Ben dahi bileydim ol kadar kas
Efvaha soziim olaydi dem-saz
Lazim mu idi felekte pervaz
Veh veh bu ne sekve ettim izhar
Sad tevbe vii sad hezar inkar

[Insan ona derler ki yeni bir qigwr acar, anlayishlara
onu anlatiy, onu duyurur.

Sozi de aklina gelen soz olmaz; nice tecrubeyle bilir,
anlar da sonra soyler o sozii.

Fakat bunu kime acayim; keski ben de o kadar bilsey-
dim; onlar gibi olsaydim.

Sozum, agizlarla solukdas olsaydi; gokte ugmiya ne lii-
zum vardr?

Vah vah; hele bak; bu soyledigim soz de ne bigcim s6z?
Yuzlerce tovbe; yiizlerce defa inkar ederim bu sézu. ]

Babasinin baglantilan sayesinde Galib, hem tekke hem sa-
ray muhitlerine girer. Fakat Mevlevi tarikatina Istanbul’da,
babasi ve dedesinin devam ettigi Yenikap1 Mevlevihane-
si’nde intisap etmez. Hiisn 11 Agk yazdiktan sonra evden ka-
car. Ailesinin baglantilarim atlayarak kendisini dogrudan
dogruya, Mevleviligin hem yonetsel hem duygusal merke-
zinde bulunan Konya Celebisine sunar. Bu durum babasini
cok rahatsiz eder ve Galib'in eve gonderilerek 1001 gunlak
cilesini Yenikap:1 Mevlevihanesinde tamamlamas: konusun-
da Konya Celebisine baski yapmasina yol agar.”'

21 Gibb, Istanbul'a donmeyi Galib'in kendisinin istedigini soyler (5: 177). Fakat
Gibb, bu konu hakkinda bugun varolan kaynaklann timune ulasamamsu;
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Bir tarikatta bircok derece s6z konusudur. Galib’in babasi
bir Mevlevi halifesidir (tarikata yeni uyeler alma yetkisine
sahiptir), fakat seyh (tekke yoneticisi) degildir.?* Galib'in
dogrudan Konya'ya giderek tarikata girisi onu halife konu-
muna ulastirdig1 gibi, bir Mevlevihanenin resmi seyhligine
atanmasini da ¢abuklastinyordu.? Bir maasa ve kalacak yer
imkanlarina sahip seyhlik konumu Galib’i, “itibar-1 amme”
dedigi seyden kurtaracaktr (217-221):

Bir ehl-i suhan®® ki ede tahsin
Bin carh deger o beyt-i rengin
Daim bunu der ki elde hame
Afet bana itibar-1 amme

Cun kan himayet eylemektir
Ifhame riayet eylemektir

bakimiz Yuksel (1980, 11-16).

22 Seyh manevi bir idareci olmakla birlikte, Mevlevi seyhligi bir parca yonetsel
bir konumdu. Daha sonraki Osmanli donemlerinde bir Mevlevi seyhi, tarika-
un Konya'daki merkezi yetkesinin, Istanbul'daki Seyhulislam’in da onayim
olarak atadig1 bir Mevlevihane yoneticisiydi.

23 Tekke, tarikata bagh kisilerin toplandig1 kuguk ya da buyuk boyutlu bir ku-
rumdu. Tekkenin Seyhi tekkede, ailesi igin aynlan ikametgahda otururdu. Be-
kar erkekler onlara tahsis edilen kuguk odalarda otururlardi; 6zel olarak ata-
nan uyeler tekke etkinliklerine nezaret eder, bunlan yerine getirir ve temizlik,
camaglr, aligverig, yemek yapmak ve hizmet etmek gibi gunluk gereksinimlere
bakarlard1. Boyle bir iye evlenince ayn, 6zel bir eve gecerdi. Bazilanysa bekar-
g1 sectikleri takdirde tekkede kalabilirlerdi.

Bir mevlevihanede yerine getirilen etkinlikler arasinda sunlar yer alir: Bazi-
lan bir izleyici kitlesine agik olan, tarikata intisap gibi torenler; halka agik
olan gesitli sanat, zanaat ve bilimlerin ogretimi ve uygulamasi; tekkeye 6zgu
etkinliklerde kullanilan alet ve kiyafetlerin imali (ve ¢ogunlukla icadi); bir sa-
natsal gosteri, edebi, felsefi ya da politik bir tartigmay: merkez alan toplumsal
toplantilar; dinlenme ve rahatlama. Mevlevihaneler, hem 6zel hem kamusal
olarak, onemli bir kataphaneler mekaniydi. Daha sonraki donemlerdeki daha
bayik Mevlevihaneleri kolej ya da universite gibi kurumlarla karsilastirmak
mumkundar.

24 Ehl-i siwhan; Galib burada akranlan ile ovgusune deger verecegi sair turu ara-
sinda bir ¢izgi ¢izmektedir.

120



Elbette olup fiisiirde-hatir
Manadan olur zebam kasir
Lakin yine bellidir tabiat
Meydandadir aldigin vediat

[Soz bilen birisinin begendigi soz, takdir ettigi renkli,
guzel bir beyit, yuzlerce goge deger.

Elde kalem, daima bu sozit soyler: Herkesin itiban, tak-
diri, afettir bana.

Adamin isi, herkesi korumak, anlayisa gore s6z soyle-
mekhtir.

Elbette bu ¢esit kisinin hatin donar, kaliplasiy, porsir;
dili de manay: anlatamaz bir hale gelir.

Ama gene de sairlik tabiati, kaabiliyeti, belli olur; aldi-
gin egreti mal meydandadir]

Ask anlaust olarak siir ve bu anlatinin dogasin1 kavrama-
ya, anlamaya yonelik bir meslek olarak sairlik, yirmi dort
yasindaki, gen¢ sair Galib'in Nabi'nin kariyerinde gortlen,
onaylamadigl uygulamaya birer alternatiftir. Galib, profes-
yonel sairligin, Mevlevi ideallerince betimlenen uzlasmaz
bir saflik, ¢caba ve 6zen standardimi gerektirdiginde israr
eder (224, 226-229):

Kalmadi mi nes’e-i mahabbet
Payana mi erdi ol hikayet

Dersen ki hezar olundu tekrar
Sahba-yi bekaadan olma bizar
Alem heme derd-i ask u iilfet

Baki keder ii elem niihuset

Bii rahdan oldun ise agah

Cikmaz yolun uzre diizd-i giim-rah
Bu derd-i sithandir olmagz izhar
Ta'’bir edemem dahi neler var
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[Sevgi nesvesi kalmadi mi? O hikaye bitip tukendi mi?
Bin kere tekrarlandi dersen, derim ki: Bezme 6liimsiiz-
litk sarabindan.

Alem, timden ask derdinden, uzlasma derdinden ibaret;
bundan bagskasi keder, elem ve yomsuzluk.

Bu yolu anladinsa, yoluna, yol yitirmis hirsiz ¢itkmaz.
Bu, soz derdidir; aqiga vurulamaz; daha da neler var;
anlatamam ki.]

Galib cilesi boyunca siir yazmaktan kaginmistir. Kugku-
suz bu onun i¢in buyuk bir 6zveridir; daha sonraki yasa-
minda ¢ok siir yazacakur (Yiuksel 1980, 16). 1791’de, Hiisn
i Askr yazdiktan dokuz y1l sonra, onun zamanimn ve tium
zamanlarin en unla Mevlevihanesine, Istanbul Galata'daki
Kulekap1 Mevlevihanesine seyh atanir.?® Sultan Ugiincii Se-
lim’le henuz bir sehzadeyken baslayan ve her ikisi de gi¢
sahibi olunca daha da artan yakinhg Galib’e ve tekkesine
cok sey kazandiracakutir.

lki adam hemen hemen aymi yastaydilar (Selim dort yas
daha kugciiktu) ve her acidan ¢ok samimi dosttular (Ergun
1936, 31-41). Galib en azindan bi¢cimsel olarak, Mevlevi Se-
lim’in seyhi olacakti. Selim bir sair, oldukga sayilan bir bes-
tekar ve 19. yuzyl Tanzimat reformlanna zemin hazirlayan
politik bir yenilik¢iydi. Besinci Bolum'de agiklanacag tize-
re, Galib’in divanindaki kasideler, onun Sultan ve ¢evresin-
dekilerin tartismali reformlarimi destekledigini gostermek-
tedir. Fakat burada goz ontine alinmasi gereken nokta, Ga-
lib'in saray korumasindan goreceli bagimsiz bir meslek ya-
sam1 surdirdugudur.

25 Kulekapt Mevlevihanesi su anda Divan Edebiyat Muzesi'dir. Avrupa'mn ilk
metrosu diye bilinen Tunelin yakinlanndadir.
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Vahy-i Dil

Sairlige suz-1 derd lazim
Endiih u bela olur miillazim (805)

[Sairlige, yanis-yakilis ve dert gerek; sair olana mihnet
ve dert gelir, yamany, yakasini birakmaz onun. ]

Hatip, Aras6z’in son bolamu olan “Sairligin Dogas1”na,
vahy-i dilin (gonul vahyinin) bir sairin imtiyaz1 oldugunu
belirterek baglar. Boyle bir terimin s6z konusu edilmesi, uz-
lasimlan Galib’in okurlarinca bilinen bir tartismadaki belli
bir tavra isaret eder. Sairlik, peygamberler ve evliyalara 6z-
gu bir kavrayis hali olan vahy-i dili hak eden bir konum
olarak betimlenir (802-804): ‘

Sair deme ehl-i dil demekdir®
Hos-mesreb i mu'tedil demekdir
Yoksa bir alay erazil-i nas
Pes-mande-hor-1 neval-i vesvas
Peymane-kes-i eda olur mi
Vahy-i dile asna olur m

[Sair demek, goniil ehli demektir; hos mesrepli, asin
varmiyan bir tabiate sahib olus demektir.

Yoksa halkin bir alay rezili, vesveseler veren seytanin
yemek artigini yiyen, onunla gecinen insanlas;

Eda kadehini icebilirler mi; goniil vahyine dsina olabi-
lirler mi?]

Hatip, sairligi, belirli kavrayis yetenekleri ve cabalarn ge-
rektiren tinsel bir arayis olarak betimler. Tartismasindaki
epretilemeli atmosfer rekabet ve i¢goru terimleriyle dolu-

26 Ehl-i dil. Bu tamlama [arkh baglamlarda farkh anlamlara gelebilir. Buradaki
anlami, -Galib'in gondermede bulundugu diger meslekler hilafina- bilme bigi-
mi kalben olan sanatgidir.
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dur; siir bir aray1s ve kendini gosterme alamidir ve sair de
bir i¢goru sanatgisi olarak bir yansgidir. Genel bir baksla,
Galib’e miras kalan psikoloji, estetikle ilgili olsun veya ol-
masin, kavrayis yetilerini kalbe yerlestirir. Yetilerin isleyisi,
kismen, kalbin saf olup olmamasina (“parlak” veya “pash”
olmasina) baghdir; kalp, ¢ogu zaman aynaya benzetilen bir
kavrayis orgamdir; sair de bir imge ureticisi olmaktan ¢ok
bir imge ahicisidir.

Gonul vahyi Galib'in tam olarak tamimladig bir kavram
degildir. Fakat bu kavramin uzun bir tarihi vardir ve Galib
de bundan haberdar gorunmektedir. Burada terimleri ta-
nimlarken, temelde Hiisn i Ask’in kendisine ve Galib’in
icinde yasadigi, okudugu ya da okumus olabilecegi, veya
sozlu olarak ogrendigi 6zgul dusinsel atmosfer hakkinda
bildiklerimize dayaniyoruz.?”

Bir Osmanl sairi, Turk, Fars, Arap, Yunan ve diger kay-
naklara dayanan belirli bir edebi-kulturel metinlerarasihg
mirasina sahip olurdu. Osmanl siir geleneginin, hanedanin
guclenmeye basladigy 14. yuzyildan Turk modernitesinin
Bat1 yonunde uluslararasilastign 19. yuzyila kadar uzandig
soylenir. Oysa, alt1 yuzyl daha oncesine giden bir Arap ve
Fars -kars1 yonde uluslararasi- edebiyat mirasi da s6z konu-
sudur. Galib tipik bir bi¢imde ug dilliydi; Arapga, Farsca ve
Turkce okuyabiliyor ve yazabiliyordu -kuskusuz bu, (he-
nuz arastirilmamis olsa da) kendi dilsel ve edebi tarihine
sahip bir Osmanh Arapc¢a ve Farsc¢asiydi. Ancak, her bire-
yin bu malzemeyi kullanarak olusturacag: seyler de baska-
lariminkinden farkl olacaku elbet.

27 Burada simgesel terimlerin yorumunda, lkinci Bolum'deki Bigim Kalesi parga-
sinda oldugu uzere benzer bir kural izlendi. Terimlerin Ingilizceye cevirisinde,
genelde Chittick'in, ozellikle Ibn al-‘Arabis Metaphysics of Imagination'indaki
[Ibni Arabi'nin Imgelem Metafizigi] kullanimlara uyuldu ve mevcut olan en gu-
venilir ikincil kontrol araglar olarak onun tanimlanna basvuruldu. Galib'in [ikir
ve kullanimlannin kaynaklan konusunda, yalnizca belgenebilenler kabul edildi.
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Bir Osmanli Entelektiiel Gelenegi

Oldi ulema-y dine faik
Peygamber-i Ram dense layik (143)

[Din bilginlerine ust oldu; Anadolu'nun peygamberi de-
sem yeri var]

Galib, bes kusaktan beridir sanatsal ve entelektiiel yasamin
one ¢ikmus figurleriyle i¢li dish bir mevlevi ailesinden gelen
bir sair ve alimdi.?® Dedesi, Pecevi Arifi Ahmed (6l. 1724)’in
muridiydi. Yenikap1 Mevlevihanesi’nin seyhi olan Ahmed,
sairliginin yamsira bircok muridi olan bir mursitti (Golpi-
narh 1931, 175). Sam’da yasayan etkili bir dagtinur ve mur-
sit olan Abdulgani Nablust'nin (6l. 1731) Mevlevi kural ve
adetleri uizerine Arapga bir risalesini® Turkgeye ¢evirmisti.
Galib’in babasi, Ahmed'in Yenikapr'daki ardil olan $Seyh
Safiyullah Masa'nin (6l. 1744) muridiydi. Musa bir kismi
Abdulgani Nablusi'nin gozetiminde olmak uzere $am ve

28 Yenikap seyhleri, onlann yazilan ve onlann muritleri olan Galib’in aile ayele-
ri arasindaki iligkiler asagidaki cizelgede gorulmektedir:
Yenikap: Seyhleri Galib'in Ailesindeki muritler
Pegevi Arifi Ahmed (6l. 1724)
(Nablusi'nin risalesini ¢evirdi)
Mehmed, Galib'in dedesi

Safiyullah Masa (6l. 1744)
(Nablusi'yle ¢alisu; Sahidi'nin
sozlugana cevirdi)
Mustafa Resid, Galib’in babasi
Kugek Mehmed (ol. 1746)
Seyyid Ebu Bekir (6l. 1775)
(Sakib'in maridi, Sefine’nin yazan)
Seyyid Ali Nutki (1. 1804)
(Defter-i Dervisan’ yazd)
Galib
(Sahidi'nin s6zlagana ¢ahist)

29 Al-Uqad al-Lu‘lu‘iyya fi Tariq as-Sadat al-Mawlawiyya (Golpinarh 1983, 194).
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Kahire’de egitim gorda ve Sahidi’nin (6l. 1550) Galib'in ba-
basiyla ¢alistign soylenen (Ergun 1936, 14) Fars¢a-Turkge
manzum sozlugu Tuhfe'yi Arapga'ya ¢evirdi.

Musa’'yr Yenikapi'da Kugek Mehmed (6l. 1746), onu da
Seyyid Ebu Bekir (6l. 1775) izledi; Galib’in babas her iki-
siyle de iliskideydi.* Ebu Bekir, Mevlevi tarikatinin doért
yuzyillik tarihinde yer alan kisiliklerin yasamoykilerini an-
latan 6nemli bir eserin yazan olan Sakib Mustafa'min (6l.
1735) muridiydi.”' Ebu Bekir'in Yenikapr'daki ardili ve oglu
olan, Defter-i Dervisan yazar Seyyid Ali Nutki (6l. 1804),
Galib'in seyhiydi (Ergun 1936, 12-14).

Boylece Galib, en azindan bes kusaktir Yenikap:1 seyhleri
ve onlarin ug dilli entelekttel ve siirsel gelenekleriyle iligki-
de olan bir Mevlevi ailesinin uguncu kusag: oluyordu. Ince-
likli bir aslup tutarhilig: ile taninan hayli disiplinli bir ya-
sam tarzi geleneginin gururlu mirasgistydi.® Istanbul tek-
kelerinin duzenlenmis, ¢ok agagh ve girift bahgeleri Ga-
lib'in ¢ocuklugunun oyun alanlariydi. Boyle bir ortamda

30 Galib'in babasi Mustafa Resid, babasinin seyhi Pecevi Arili Ahmed'i muhteme-
len, oglu Galib'in Seyhi olan, Ebu Bekirin oglu ve halifesi Seyyid Alt Nutkf'yi
kesinlikle tamyordu. Vak‘anuvis Halil Nori'nin Galib'in ilk adi Mehmed'in
kaynag) uzerine verdigi bir bilgi, bu baglantilar uzerine fikir verebilir. Bir gan
Galib'in babasi Resid bir Yenikapi toplanusindayken, Kugek Mehmed, Resid'in
bir oglu olacagini haber verir ve ismini Mehmed koymasinr 6gatler. Daha son-
ra Yenikap seyhi Ebu Bekir, Galib dogdugunda aym: haber ve ogidu tekrarlar
(Ergun 1936, 10).

31 Galib, Sakib'in gazellerinden birine bir tahmis yazmistu (Divan, Birinci Bolam,
s. 96-97). Golpwnarh, Sakibin Turkge Sefine-i Nefise-i Mevleviyanindaki bazi
anakronizmalan sik bir filolojik elestiriye tabi tutmustur.

32 Genel okurlann Ingilizce olarak ulasabilecegi, Osmanlt Mevleviligi uzerine te-
mel bilgiler iceren kaynaklann yoklugu, gelenege gonderme yapmamz1 engel-
liyor. Mevlana'nin dusuncesi uzerine mukemmel ¢alismalar mevcuttur. Bunla-
rin en onemlileri Schimmel (1978) ve Chittick (1983)'dir; de Vitray-Meyero-
vitch'in yararh kitabi Mevlevi tarikatinin tarihdisi (ahistorical) paradigmalan-
n igerir. Fakat onun da 1987 tarihli Ingilizce gevirisinde editor hatalan ve
bibliyogralik atlamalar bulunmaktadir. Tarikaun ayrinul tarihsel tamumlamgi
Tuarkgede mevcuttur (Golpinarh 1959 ve 1983).
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yetisen bir cocugun sevgiyle ammsayacag pek ¢ok sey ola-
cakar: Bol miktarda egzantrik yash akrabalar; muzik, dans
ve nazimla zenginlesen ve diazenli araliklarla yapilan cos-
kulu ayinler; ve muazzam bir mirasin imtiyazh ¢ocugu ol-
dugunu hissetmek. Galib babasini, Hiisn i Ask’1in giris bola-
munde, mesnevisini bitirmesini saglayan ilham ona verdi-
gi, Mevlana'nin siir tarzin1 ona ogrettigi ve onu tinsel mur-
sitlerle tamgtirdig igin 6ver (155-160, 163,168):

Bulmaga hitam bii mebahis

Bir zat-1 sutide old1 bais
Uftade-i rah-1 ser-bulendi

Ya'ni pederim Resid Efendi

Dil zaviyesinde minzevidir
Ser-baz-1 muhibb-i Mevlevidir®
Hakdir bu ki deng u lal idim ben
Nutk etmeye bi mecal idim ben
Kalmisd1 zeban-1 hame hamiis
Kilmuisdr hezar mevc-i gam ciis
Gelmisdi helal guft u gudan
Gegmisdi hayal reng-u badan
Bu gum-rehin old: dest-giri
Ogretdi suhanda tarz-1 Pir’i
Hem old1 sebeb hem etdi himmet
Kildim nice ehl-i hale hidmet

[Bu bahislerin bitmesine Gvilmesi gerekli bir zat sebeb
oldu.

Bas: yiiceltme yoluna dusmis zat, yani babam Resid
Efendi ki,

Gonul zaviyesinde munzevidir; Mevlana’y: sevenlerin
basiyle, caniyle oyniyamdir.

33 Mevlana Rumi.
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Gergek su ki sasinmis kalmistim; dilsiz bir hale gelmis-
dim; soz soylemeye takatim yoktu.

Kalemin dili susup kalmisti; binlerce gam dalgas: cosup
kopiirmustii.

Soylemekten usang gelmisti; hayal, renkten de gecmisti,
kokudan da.

Bu yol yitirmisin elinden tuttu; sz soylemekte Pir’in
yolunu ogretti.

Hem o sebeb oldu, hem himmet etti de nice hal ehline
hizmet ettim.]

Son dizede gecen “hizmet” birinden 6grenmek anlamina
gelen bir deyimdir; “hizmet etmek” “yararlanmakur”. Sa-
irin babasinin ona, 6zelde Mevlana'nin siirini ve genelde
tim siiri anlamay: ogrettigi, onun ¢esitli hocalarla iliskiye
gecmesini sagladigy acikur.®* Ogulun gelisimi ve tinsel az-
minde babanin oynadig rol ayn1 bolumun ilerleyen bolum-
lerinde tekrar anilir (164-165,170-172):

Doldirdi benim o0 merd-i meydan
Himmetle deranum ab-1 hayvan
Cin oldi cihan-1 aska rehber
Olmaz m1 ubiivveti miikerrer
Anlar da demez buna inayet
Hem ben dahi eylemem kanaat
Bahr-i keremin verasi yokdur
Ol bahrde diirr-i feyz cokdur
Insaallah rahim i rahman
Esar-1 siikad olur numayan

[O meydan eri, himmetle i¢imi Abithayat’la doldurdu.
Ask alemine lalavuz oldugundan babah iki kat olmaz mi?

34 Galib, babasin1 bir gazelinde tinsel/siirsel kilavuzu olarak da 6vmustar (Divan,
1kinci Bolam, s. 108).
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Ama kendileri, gene de latuf demezler buna; yardim
saymazlar bunu; fakat ben de ona sitkranlanmi sunma-
yt yeter bulmam.

Kerem denizinin ardi, sonu yoktur; o denizde de feyiz
incisi coktur.

Rahman ve rahim Allah dilerse goris sirlan da belirir;
goruniir elbet.]

Sair Mevlana'yla iligkisini hem babasi aracihgiyla nakledi-
len hem de daha dogrudan ve kendiliginden temasla gelen
bir miras olarak betimler. Hiisn it Askin sonsozunde yetene-
gini Mevlana'nin tinsel giiciine baglar. Galib’in entelektuel
mirasinin merkezinde Mevlevi gelenekleri yer alr; sair ken-
dini, cocuklugundan itibaren Mevlana’nin Mesnevi’sine gark
olmus bir harika ¢ocuk olarak betimleyecektir (2083-2089):

Ey hame eser senin degildir
Ey seb bu seher senin degildir
Envar-1 fuynz-1 Mursid-i Rim
Afaka furagim etdi ma’lam
Kild: beni tifl-1 misra’ asa
Dogdim dogal suhanla ber pa
Ben tifl idim eylemezdim lfet
Bulmisdi séziim temam séhret
Bi minnet u Gistad-1 ta’lim
Ser-name-i tabim etdi tanzim
Allah Allah zihi indyet

Na baliga hikmet-i belagat
Feyz erdi Cenab-1 Mevlevi'den
Aldim nice ders Mesnevi'den

[Ey kalem, eser senin degildir Ey gece, bu seher senin
degildir.

Rim ulkesinin Mursid'inin feyiz nurlan parlakhgim,
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isigimu buitiin ufuklara yayd, gosterdi.

Misra’ ¢ocugu gibi dogdum dogali beni sozle gelistirdi,
ayaga kaldird.

Ben cocuktum, kimseyle tlfetim yoktu. Oyleyken sézle-
rim tamamiyle sohret kazanmigt1.

Belleten, Ggreten tistada minnetsiz bir halde sairlik tabi-
atimin basyazisini, bashgini diizene koymustu.

Allah Allah, bu ne yardim, bu ne lituf ki ergenlik ¢agi-
na erismemis bir cocuga belagat hikmetini ihsan etmis.
Mevlana’dan feyz erisdi de Mesnevi’den nice ders aldim.]

Mevlevi tarikat1 en eski zamanlardan itibaren Osmanh sa-
natlarinin gelisiminde éncii bir rol oynamsur. Uyeleri unli
mistikler ve kuramcilar olarak tanindiklan gibi, sair, besteci,
musikisinas ve gorsel sanatgilar olarak da isim yapmislardir.
Galib’in zamaninda Mevlevihaneler, Sultan Iil. Selim’in saray
okuluyla birlikte, Osmanh Imparatorlugundaki sanatsal et-
kinliklerin en uretken merkezlerindendi. Galib'in seyh atan-
dig1 Kulekap1 Mevlevihanesi sanati destekleme konusunda
en onde gelen Mevlevihaneydi. Galib’in yonetimi ve Selim’in
korumasi altinda Mevlevihane en parlak donemini yasadi. Bu
agidan belki tek rakibi Lale Devri'nde Nayi Osman Dede yo-
netimindeki donemdir. Galib’in gorev suresi Osmanlh muzik
yasaminda -beste, kuram ve virtiozluk acisindan- bir rone-
sans donemine rastgelir ve siirlerinin bir kismi gazel tarzi
bestelerle hala populerligini sardurmektedir.

tTham

Ger soylediigi hep olsa i'lam
Yetmez bu risalemiz son encam (1300)

[Hasili, soyledikleri hep anlatilsa bu risalemizin sonu
gelmez.)
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Mevlevi pratiginde birlesen sanatsal ve tinsel hedeflerin ke-
sisme noktasi gonul vahyi kavramidir. Galib’in yazdiklann-
da Mevlevi gelenegi, genis bir yasam ve edebiyat arametni-
nin bir parcasi olarak sergilenir. Tarihsel ironiyi sezmek
icin Mevlana'nin su ifadesine bakmak yeterlidir:

Hususiyetlerimden biri de kimseyi izmemeye ¢alis-
makur... Insanlari memnun etmekle o kadar ilgili-
yimdir ki, dostlarim beni ziyarete geldiklerinde, onla-
rin sikilacagl dehsetiyle yasarim. O yiizden, onlan
mesgul etmek icin siir okurum. Yoksa, benim siirle
ne isim olur ki? Siirden tiksinirim. Benim goziimde
daha kotu bir sey yoktur.*®

Bu ifadenin yazar1 75.000 beyit duzmustur; fakat unu-
tulmamali ki Mevlana, uzerinde dusiniile tasinila yazilan,
bastan ayaga zenaat urinu siir ile ilhamla gelen ve aydin-
latici olan siiri birbirinden ayiriyordu. Siiri, tinsel deneyi-
me bicim kazandiran bir ara¢ olarak dustunuyordu. Bu,
Mevlana'nin pratigince yogrulan duyarhlik devriminin te-
mel taslarindan biridir. Ortodoks dinsel kurumlarin bii-
yik bélimuntn sanat1 -6zellikle siir, muzik ve dansi- vir
z1vir ve uygunsuz olmakla suglayarak kiugumsedigi bir ta-
rihte Mevlana onun degerini bir tinsel ifade arac1 olarak
belirliyordu. “Tinsel”, elbette ki, yasamin anlamyla ilgi-
liydi. Bu agidan siir, yasamin anlamina yonelik bir tur
anahtardur.

Galib'in Hiisn 1t Askin “sirlarin1” Mesnevi'den aldigina
dair iddias1 ve mesnevi tarzinin tarihinde yer alan oncelle-
rine yonelik elestirisi, sairlik meslegini kendisi icin bes

35 William C. Chittick taralindan 1983 tarihli The Sufi Path of Love [Tasavvuli
Ask Yolu] kitabinda, Mevlana'min Fihi Mafih'inden gevrilmistir. Mevlana'nin
siire yonelik yaklasiminin buradaki betimlenisi Chittick’in kitabindan uyar-
landh.
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yuzyll sonra yeniden icat ederek, Mevlana'min tasarlanan
ve ilhamla yazilan siir arasinda yaptig1 ayrimi yeniden or-
taya koyar gibidir. Husn ii Ask’in sonsozinin sonlarinda
sair eserini tamamlamaktan duydugu dayanmilmaz boslugu
bildirir. Kendisini Mevlana'min oykilerinden birinde ge-
cen boyaci kovasina disen cakala (Mesnevi, 3. cilt, b.
721f.) benzetir. Rengarenk bir kurkle ¢ikagelen cakal ta-
vuskusu taklidi yapar, fakat ikna olmayan diger cakallar
tarafindan alaya alinir. Sair de benzer bir bigimde Mesne-
vi'nin “kiyisiz denizi”"ne dugmustiar (2090-2092, 2095-
2096):

Giiya ki o bahr-i bi gerane
Olmis hum-1 rengden nisane
Dil hem¢u segaal o bahre diisdi
Hem-cinslerim basima usdi
Tavas-1 behiste eyledim naz
Amma ki yok 1ktidar-1 pervaz
Meh gibi acildim u dolundim
Vakt ahir olinca bos bulundim
Sinemde ne ask var ne tabis
Ebna-y1 zamana bir niimayis

[Sanki bu dipsiz, kiyisiz deniz, renk kiiptuinden bir nisa-
nedir.

Gonul, cakal gibi o denize dusti de dostlanm, basima
uststiler.

Bense cennet tavusuna bile nazlanmaya basladim, ama
u¢cmaya da gicum yok.

Ay gibi bedir haline geldim, derken gedildim, batip git-
tim. Vakit sona erince de bos bulundum.

Gonlumde ne ask var, ne parlayis. Zemane ogullanna
bir gosteristen ibaret.]
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Sonso6zin son kisminda Galib, 6ncellerini astig) ve Hiisn
i Askin “sirlarim” Mesnevi®den®® aldigy icin 6vanur. Edebi
ve tinsel hedef arasindaki bir dinamik Galib’in eserinin ta-
mamina nifuz etmistir. Bu ikisi arasindaki ¢catisma Galib'in
eserinde asla bir ¢6zame ulagmaz; aslinda daha ziyade Ga-
lib’in gaduleyicilerinden biri olarak is gorur.

Mesnevi sarihi Ankaravi, Minhac’iil-Fukara’sinda ilham
uzerine bir tarisma sirasinda gonul vahyinden s6z eder.”
Ankaravi, Timur yonetimi doneminde Herat'ta yasamis olan
ve lbni Arabi’nin eserini yorumlayan sair ve kuramac Ca-
mi’den (6l. 1492) alinti yapar. Cami'ye gore Allah ibadet
edenlerin gonullerine iki tur feyz (filynzat) salar.®® Birincisi
meleklerin araciligiyla tasimirken, oteki aracisizdir. lkinci
ture gonderme yapan Ankaravi soyle yazar:

Bu tur nebilere mahsus degildir. Belki evliyaya ve salih
olan muminlere genel ve samildir. Hazret-i Mevla-
namn Hazret-i Mesnevi* hakkinda: “Bu ne yildiz bil-

36 Kendini 6vmeden mutevaziliga uzanan devinim kasidedeki fahriyeden duaya
uzanan devinime kosuttur; bakimiz Andrews (1976, 147).

37 Daha once belirtildigi uzere Galib, Mesnevi yorumlayicisi Ankaravi'ye (6l.
1631) kasideler yazmigu. Ankaravi, diger kitaplannin yanisira Mevleviligin ku-
ram ve uygulamasi izerine olan Minhachil-Fukara'yr ve lbni Arabi'nin Fusasil-
Hikem'i ustune bir serh yazmisur. Ankaravi Mevlevi tarihinde onemli bir figur
oldugundan, Galib bu iki eseri buyuk olasilikla biliyordu ve onun eserlerinin
elyazmalan Galib'in sik ziyaret ettigi kataphanelerde bulunuyordu.

38 Ankaravi gonderme yapug kitab: belirtmiyor; kitabimin baghgim anmadan bir
yazardan alinu yapmak Osmanhlarda idetti. Aym sekilde kaynak belirtmeden,
serbestce Kuran ve hadislerden de alinu yapiyorlardi. Bu adet genig bir metin-
ler yaylhmindan haberdar, birgogu Kuran ve hadislerin bir kismini ezbere bilen
bir Osmanh okurlar topluluguna isaret eder. Yorumcu ve 1bni Arabi okulunun
bir uyesi olarak Cami igin, bakiniz Chittick’in “Ibn ‘Arabi’s Own Summary of
the Fustis, ‘The Imprint of the Bezels of the Wisdom™ (1982 a) [lbni Arabi'nin
kendi Fusits Ozeti, ‘Fustis'ul-Hikem'in Etkisi] ve Chittick'in 1977 yilinda yayima
hazirladigr Cami'nin Nakd el-nusas ft serh naks el-fusis'una yazdig) 6nsoz.

39 Hagzret bilinen bir onurlandirma sé6zcagudir. Mevlana'mn Mesnevi'sinden ali-
nan bu beyti gonul vahyinden bahseden iki beyit daha izler. Bu parga Bayezid
Bistami'nin yetkesinin tartisildigs sirada gecer ve bazilan bunu, Ankaravi'nin
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gisidir, ne remil, ne raya/Hakkin vahyidir ve Allah se-
vabi en iyi bilendir” [4. cilt, b. 1852] buyurmalan vasi-
tasiz olan feyze isarettir. Vasita araciligtyla olan feyze
vahy-i celi (acik, asikar vahiy) ... derler ve vasitasiz
olan vahye vahy-i dil (gonul vahyi)... derler... Nubuv-
vete muhr vuruldugu,® Cebrail'in nuzulua ve vahy-i ce-
1i durduruldugu halde... vahy-i dil dedikleri evliyaca
alinmaktadir. Bu vahy-i dil Cebrail vasitasiyla olan va-
hiyden degersizse de, melekler ve akliyyece (rasyona-
listlerce) alinandan degerlidir. (Minhac’il-Fukara, 218)

Ankaravi'nin gondermede bulundugu Mevlana'nin soyle-
minde “gonul vahyi” genellikle, Muhammed Peygamber’e
inen Kuran vahyinin yam sira bir veliye 6zgu bilgiye de
gondermede bulunur (Chittick 1983, 120). 1bni Arabi Fu-
tiuhat’il-Mekkiyye'sinde, Ankaravi’'nin Cami'den alintiyla
one surdugu gorusler dogruitusunda, gesitli vahiy tarleri
(veli ve nebilere 6zgu olanlar da dahil) arasinda ayrimlar
olusturur (Chittick 1989a, 403-404, dn. 18). Ankaravi'nin
burada sectigi alintilar ve kendi eserlerinin kaynakgasi, Ibni
Arabi ve Mevlana’'nin eserlerini yorumlayan ekollerin birbi-
rine kanstiginin bir kamtidir. Ankaravi bu mirasi almis ve
Osmanl baglamindaki orneklerini uretmistir. Fakat Anka-
ravi'nin tam olarak hangi ekole dayandigx ve yapug katki-
nin dogas1 hala belgelenmeyi beklemektedir. Aym durum,
terimi agik¢a tammlamayan Galib i¢in de gecerlidir.

Ankaravi, Mevlana'nin beytini, Mesnevi'nin ilahi vahiy ol-

yapug gibi, Mesnevi'ye gonderme yaparak yorumlamayabilirler (Nicholson
boyle yorumlamamsur. Bakiniz 1977, 2: 375). Fakat diger iki beyit, peygam-
berlere tahsis edilenin otesinde ilahi vahyin gergeklesebilecegini, bunun her-
kes tarafindan anlasilamayacagin1 ve Tannmn yanilgtya dusmeksizin gonulde
gorulebilecegini agik¢a ortaya koyar.

40 Muhammed Peygamberin gorevi, peygamberlik gorevine son vermek olarak
tammlanir. Bu onun son peygamber oldugunun isaretidir.
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dugunu belirtmek amaciyla alinular. Ilahi vahyi kimin al-
maya muktedir oldugu meselesi kritik bir teolojik ve yasal
meseledir. Cinkia Osmanli hukuku, sahihligini, tamiyle
degilse bile kismen Kuran vahyine dayanarak kamtlamaya
cahsir. Galib evliya oldugunu iddia etmemis, hi¢ kimse de
onun hakinda boyle bir iddiada bulunmamstir. “Goéniil
vahyi” terimini kullans bi¢imi, bunu bir sairlik ya da ideal
sairlik imtiyaz1 ve bir dolaysiz kavrayis bi¢imi olarak gor-
dugunu belli eder. Galib bunu muhtemelen, “salih mimin-
lerin” gonul vahyini alabileceklerini kabul eden Ankara-
vi'nin betimlemesine yakin bir bi¢cimde kavramsallagtiriyor
ya da yasiyordu. Daha onceki tartigmalarimizdan sunu an-
layabiliriz: Galib bir yandan “akli” 6grenmeyi vahiy lehinde
kugimserken, ote yandan bir gelenek i¢inde aktarlabilecek
bir Siir “yolu” bulundugunu da gérmustu.

Halis Sair

Bala-y1 billendi mahser-icad
Kaddiyle bela-y1 asman sad (442)

[Yiice usul boyu mahserler koparmadaydi. Gék belas
onun boyuyla neseliydi.]

Hatip, anlamin pesinde olan okura seslenmek ve buna du-
yarsiz olan digerlerini kug¢iimsemekle kavrayis meselesini
de ortaya atiyordu. Bu meseleyi gonul vahyine dayamp
medrese bilgisini kugtimseyerek ¢ozumler. “Sairligin Doga-
s1” bolumiinde kendi tarzim geleneksel olarak masukun
(asik olunanin) benimsedigi tarzla -nazli, beklenmedik ve
dolayisiyla zalim ve 6zgun- iliskilendirir. (818-820):

Bir sair-i rind-i pak-mesreb
Dedi bu sézi makaama enseb
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Hayide edaya sunma kim el
Bir daht demisler am evvel
Ciin sive-i ndza mailiz biz
Bir taze eddya kaailiz biz

(Temiz mesrepli rint bir sair bu sozii, su makaama uy-
gun soylemistir:

Evvelce bir kere daha séylenmis, agizdan agza gecip
¢ignenmis sozii soyleme; boyle edaya el sunma.

Degil mi ki gonlimuz naz sivesine akmada; bir yeni
eddya sahib olmak, bir yeni s6z soylemek gerek.]

Masuku, dogal hali “niyaz” olan asiktan ayiran “sive-i
naz”dir. Masuk kayitsizhkla tammlanirken, agik arayisla ya-
kansla tanimlanir. Bir aciddan masuk, sonsuza kadar nazh
ve kesinlikle 6zguin olan Allah’'tir. Bir bagka agidan, Allah’in
sevgili kulu insandir; insan bu konuma sahiptir, ¢iinku Ya-
ratan insanin varolmasim arzulamistir. Bu meseleler Hiisn ii
Ask’in butuninin yorumuyla ve icerdigi olaganusti cinsi-
yet oyunuyla yakindan ilgilidir. Simdilik, hatibin halis sairi,
Allahin sive-i naz niteligini tasiyan kisi olarak karakterize
ettigini belirtelim.

Sairlik ele avuca sigmaz: Hem gelenege aciktir hem onu
elestirir; hem toplumsal degerlere duyarlidir hem de ahlaki
yargilannda agresiftir; hem vahyin ¢ikis noktasidir, hem de
onun yaraticl vasitasidir.
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DORDUNCU BOLUM
TAKLIT KARSISINDA DIL FELSEFESI

Zulmetde gezerdi bi muhaba
Ma'na idi harf icinde giya (577)

[Pervasizca karanliklarda gezerdi; sanki harf icinde
gizli birmanaydi o.]

Dil felsefesi, incelemeye acik zengin malzemenin varhigina
ragmen, Osmanl ¢alismalar alaninda potansiyeli arastirl-
mamis bir konudur ve Islami ¢alismalar alaninda neredeyse
hi¢ dikkate alinmaz. Burada siirsel dil kuramina Hiisn i
Askta ele alindig1 bi¢im dogrultusunda yaklasacagiz. Hatip,
siirin daha 6nce asla soylenmemis bir sey olmasi gerektigini
ileri suriyordu. Belirtmeliyiz ki, bu Osmanl tezkireciligi-
nin retorik bir izlegidir. Arasozun ilk kamtt olan “Vicud-1
Suhan”da ($iirin Varhig1) Galib’in ortaya koydugu tezin
o0z, siirin tanim geregi 6zgun oldugudur; onceki sairleri
taklit etmek siir degildir. Fakat burada kaniti incelemeden
once, onun arka planini ele alacagz.

Hatip, ¢agdaslarinin 6zginlik yoksunlugu ve her sey o
zamana dek soylendigi icin oncellerin eserlerini taklit et-
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mekten baska yapacak bir sey kalmadig iddialanini elesti-
rir. Hatibin taklide karg: ¢ikisi bu baglamda gergeklesir. Sa-
ir, Nabi'yi “yeni bir ¢igir acama”makla sugladig elestirisi
boyunca bu konuya deginir. Siir idealini, siirin ne olmadig-
n1 soyleyerek kismen ortaya koyar. Nabi'nin meslek yasa-
minin ahlaki sonuglanyla ilgili savlanna, belirli metinsel
uygulamalarin daha teknik elestirileri eslik eder.

Farsca ve Tirkce

Kaldird: elin ¢cenar-1 ser-kes
Bir soz dedi var icinde ates (639)

[Bas ¢ekmis asi ¢inar elini kaldirdr da oyle bir soz s0y-
ledi ki ates vardi o sozde.]

Sair, Nabi'yle Hayrabad'in olay 6rgusunu Attarin Farsca lla-
hiname’sinden aldig) icin alay eder.! Nabi'yi kendi kahrama-
n1 olan hirsiza benzetir (186-188, 208):

Kim Nabi’ye hi¢ duser mi evfak
Seyh’in soziine kelam katmak
Ey kissadan olmayan haberdar
Nakis mi burakd: Seyh Attar
Iste o kadardir ol hikaye
Bakysi duriug-1 bi nihaye
El-hak ¢alip alma kissadir ol
Hirsizlara hayli hissedir ol

(Seyh’in sozune s6z katmamin munasebeti mi var; bu
Nabi’ye yakigir is mi?

1 Uguancu Bolam'de belirtildigi gibi sair Nabi'nin Hayrabad adli romansinin ko-
nusunu Feriduddin Attar'in (6l. 1220) lNahiname’sindeki bir hikayeden aldigim
soyler.
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A kissadan haberi olmayan, Seyh Attar, noksan mi soy-
lemis?

Iste o hikaye o kadardir; geri kalani, sonu gelmez yalan.
Gergekten de ¢alip alma bir hikayedir o; hirsizlara hay-
li hisse var onda.)

Sair, Nabi’'nin konusunu bir baska eserden almasini nigin
onaylamamaktadir? Yoksa genelde ya da bu olay 6zelinde
baskalannin olay orgulerinin kullanilmasim kabul edilemez
mi bulmaktadir? Bu sorulara yanit verebilmek icin yeterli ka-
nit yok. Galib’in modern elestirmenlerinin ¢ogu, onun da
Iranh oncellerinden etkilendigini ve Hiisn ti Ask son derece
ozgun bir eser olmakia birlikte, Galib’in de “Farscay taklit
ettigini” one surmuslerdir. Hiisn @t Ask’in 6zgunlugu sevkle
ovulmekle birlikte, bunun neden meydana geldigi tam ola-
rak ortaya konulmamustir. Ozgiinliik 19. yuzyl Tirk elestir-
menleri i¢in, Batililar igin de oldugu gibi askin bir deger hali-
ne gelmisti; ama aym zamanda, 6zgunlugi Farscaya rekabet-
le 6lcen daha eski bir Osmanl gelenegini de tamamlamak-
taydi. Modern Turk elestirmenlerinin terimi Galib’i yucelt-
mek i¢in kullanimlan en temelde soyledir: Yeni bilesimi tam
olarak tanimlamaksizin sadece 6zgiin oldugunu soylemek.

Edebi bir yapitin 6zgunluginu olay érgusinun yazar ta-
rafindan yaratilmis olmasina baglayan diistince, en azindan
Bat1 Avrupa'da yiirirlikten kalkmstir.? Osmanli romansla-
nnin modern elestirisi, yapitin 6zgul niteliklerine pek dik-
kat etmeyip, onu etkileyen kaynaklan belirlemek uzerinde
yogunlasmistir. Bu kayg:1 ve gozden kagirdiklari nedeniyle
elestirmenler, Osmanh siirinin taklide dayandig1 ve bu ytiz-

2 Barthes “Yazarin Olumu” adh yazisinda bu dusinceyi tarihlendirip reddeder:
“Yazar ancak mutlaka eski olan, asla 6zgun olmayan bir jesti taklit edebilir”
(1977, 146). Foucault'nun “Yazar nedir?" adli1 denemesi “yazar-islevi™nin tarih-
selligiyle ugrasir; bunu yaparken, agik¢a olmasa da kaginilmaz bir bigimde, ya-
zar ozerkligine dayanan dzgunluk kavramlannt sorgular (1977, 113-118).
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den de (19. yuzyilin Romantik standartlan agisindan) Bati
siirinden daha az 6zgun oldugu izlenimini yaratmislardir.
Boyle bir sonug acikea ifade edildiginde sagma degilse bile,
olasilik dis1 gorunuyor. Fakat elimizde olay orgusunu -
Fars¢a'dan- 6dun¢ almanin Osmanh romans yazarlan igin
standart uygulama oldugu varsayimu var.

Boyle bir varsayimi1 kanmitlamak zor olurdu. Osmanh za-
maninda c¢ok fazla sayida romans yazilmisti ve bunlar yayr-
na hazirlanmamis (gozden gecirilmemis) elyazmalan bigi-
minde var olagelmislerdi. Elestirel ¢ozimlemeler pek na-
dirdir ve bircogu da olay orgusu ozetleri ya da diger ikinci
el kaynaklardan alinmis fikirlere dayanir gorunmektedir.
Sadece, ¢ok sayida ve uzun “kaynaklarla” iliskinin dogasi
ve bu iliskilerin tek tek yazarlar nasil etkilediginin incelen-
mesine dayanan genel bir sonug kabul edilebilir. Bu dusun-
cenin soyagaci ¢ikarilmaksizin. birakin tam bir edebiyat ge-
lenegini, tek bir yazarnn 6zgunlugi bile, eserlerin tretimini
belirleyen standartlara gore degil, ancak yuruarlikte olan
meseleler temelinde degerlendirilebilir.?

3 Bu sorunun Osmanh gazeli baglaminda incelenisi i¢in bkz. Andrews (1973).
Tanpinar'in metinlerarasi iliskiler uzerine 1956'daki sezgi ve yargilan daha ge-
nig bir olgekte, dolayh olarak bu duruma uyar (1985, 1-33). Iran’ taklit miti
buyik o6l¢ude surmektedir ¢unku bunu surdurmek aksini 1spatlamaktan ¢ok
daha kolaydir. Von Hammer ve Gibb'in 19. yuzyilda yazilmis ama hala sik sik
basvurulan edebiyat tarihlerini okuyan bir kisi bu yazardan farkli dusunap
Von Hammer ve Gibb'in Osmanli romanslannin bilinmeyen Fars¢a kaynaklan-
m kesfettiklerini ve bircogunun zaten agik agik Fars¢a kaynaklara dayandigin
one surebilir. Ancak kaynak kavraminin tammlamsi da 6zgunluk kavramimnki
kadar yetersizdir (Golpinarl'nin Galib'in eserine bir kaynak bulma ¢abalanyla
baglanul olarak bkz. Alunci Bolum).

Dahas, bu tar sonuglar metodolojik bir ¢evrimin aranu olarak da gérilebi-
lir: Bir insanin isi kaynak kegfetmekse, bir arastirmaci olarak ununu bunlan
bulmaga borgluysa, bu insan hicbir tarihsel baglanuy: belgelendirmese de kay-
nak diye gosterebilecegi bir sey bulur. Evin'in Husn a Askh “Klasik gelenekte
Seyh Galib'in yazdig) Turk edebiyatinin en unlu tercumesi olan mistik bir ro-
mans” diye tammlayan dipnotu herhalde Von Hammer'den kaynaklanan ku-
rumlasmus bir yanhs anlayisi temsil eder goruinmektedir. Yine de bir yuzyil on-
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Bat1 Turkgesinde siir 14. yuzyilda, Iran okuryazarlik mo-
dellerinin edinilmesiyle gelisti; o zamandan sonra, lslami-
yetin sanat ve edebiyat dili olarak gorilen Farscayla bir tur
rekabet gozlendi. Eger bu gelisim taklit olarak adlandinla-
bilirse, 6zel bir tir oldugu, bir edebi gelenegin digerince
taklit edilmesinden ¢ok, sozlu olandan yazili olana bir gegis
oldugu ortadadir. Turk¢e, Osmanh Imparatorlugu’ndaki
baskin siir dili olarak hemen Farscanin yerine gecti. Iran
kokenli oldugu dusunulen seyler sanatsal seyler olmay:
surdurdu.*

Iranhlarla Turkler arasindaki rekabet meshurdur. Bu re-
kabet Firdevsi'nin (6l. 1020) epik mesnevisi Sehndme'de,
Iran’la Turan arasinda yaradihistan hemen sonra baslayan
bir kavga olarak olumstizlestirilmistir. Ulus-devletten once-
ki zamanlarda Iran ve Turk milletlerini ayirmak zor olsa da,
rekabet destans: bir ¢aga dek uzanir. 16. yuzyilda Iran’da
etkin olan Safeviler Osmanllar i¢in ideolojik, askeri ve ayni
zamanda edebi alanlarda yeterince tehlikeli rakiplerdi.* Bu
durum gorecegimiz gibi 19. yuzyill Osmanlisi icin de, en
azindan retorik olarak gecerliydi.

ce Gibb goyle yazmistir: “Von Hammer'in, sairin [Galib] Nisapurlu Fettahi’'nin
‘Husn u Dil' adh mensur romansim [Husn u Ask igin] ornek olarak aldig yo-
lundaki iddias: sagmalik derecesinde yanhgur.” (4:181). Husn u Ask, eger kla-
sik bir romansin gevirisiyse, bu romans henuz kesfedilmemigtir.

4 Bugun Osmanli hat sanat orneklerini incelemek ve konulanm okumadan ve
bilmeden bunlan hat bicemlerine gore ayirt etmek mumkundar. (Fars hissi ve-
ren) Talikle yazilanlar daha ¢ok siirsel ve/ya da mistiktir. (Arap hissi veren) Su-
lusle yazilanlar daha ¢ok Kuran'a ya da ulemaya ait olacakur. Yakans niteligin-
deki iki “Ya Hazret-i Seyh” pargasim incelerken bile talik yaz1 kisiyi yakanlan
zatin “vecdi” siirler duzen tarden biri oldugunu, sulus yaz ise “zahdi” mensur
risaleler yazan turden biri oldugunu dusiunmeye yoneltir.

5 Bir Turk hanedani olan Safeviler, Iran’dan miras kalan $iiligin basta gelen savu-
nucusu olmuslardir. Bu dusmanca tavirlara iliskin kavgaci bigimlerin ortadan
kalkmasindan ¢ok sonra bile, bugunun gundelik Turkgesindeki deyimsel kul-
lamimlar Iranhlara ait her seyi saldil ve kaba olarak tamimlar. Aym bicimde gu-
numuz Farsca deyimleri de Turklere ait her seyi saldil ve kaba gosterir.
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Galib cesitli gazellerinde ‘Urfi (6l. 1590), Taleb-i Amuli
(6l. 1625-1626). Kalim-i Hamadani (6l. 1625-1626), Saib-i
Tebrizi (6l. 1670-1671) ve Sevket-i Buhari (6l. 1655-1691)
karsisinda takdirkar bir rekabet duygusu sergiler.? Bu sair-
ler Mogol (aynm1 zamanda Turk hitkiimdarlanin) saraylarin-
da kalmaktaydilar. Bu yuzden yarattiklan siire Sebk-i Hindi
(Hint uslubu) dendi (ki Galib bu akimin Osmanlr'daki en
buyuk ustas: kabul edilir). Sebk-i Hindi sairleri Safevi top-
raklarindan gelmislerdi ve temelde Farsca yaziyorlardi. Sa-
dece Saib Turkge siirleri ve Konya'ya yapti1 bir ziyaret si-
rasinda halifeligi’ elde etmesi uzerine Tebriz'de bir mevlevi-
hane acmasiyla da tanimir (Golpinarh 1983, 445).®

Edebi Bat1 Turkgesinin gelisimini etkileyen kosullar siirsel
tarismanin retorik izleklerini de belirledi; siirsel dil tartis-
malan su ya da bu yoldan Farscayla rekabete gondermede
bulunuyordu. Turk® mesnevi okulunun kurucusu kabul
edilen, Cami'nin Herat’taki meslektas1 Ali Sir Neva'i (ol.
1501) iki dilin 6zelliklerini Muhakemet'iil-Lugateyn adh ya-

6 Golpinarli (1976, 12-13), Galib'in divaninin kaside boluimunde Urfi'den (s.
16), gazel bolumunde Talib ve Sevket'ten (123) bahsettigini ve Galib'in gazelle-
ri arasinda Kalim'e (56, 104), Saib'e (8) ve Sevkete (6-7, 7, 14, 21-22; hepsi
Fars¢a) nazireler bulundugunu ve Galib’in diger gazellerde (93, 107) ve bir ru-
baide (Fars¢a, 156) Sevket'i ovdagunu belirtir. Hisn u Askin Sevket'ten bahse-
den bir beyti (1831) Birinci Bolum'an ilk bashginda alinulanmisur. Galib'in
¢agdast Vakanuvis Halil Nuri ona Sevket-i Rumi der (Ergun 1936, 22).

7 Daha once de belirtildigi gibi, bir Mevlevi halifesi baskalann tarikate kabul et-
meye yetkilidir.

8 Bunlarin etnik kokenlerinin tamu hakkinda gesitli gorasler one surulebilir ve
divan siirinin ne kadar uluslararasi bir konu oldugu ile edebi bigimlerin ulusla-
rarast yonelimlerini gozlemlemek tarihsel agidan ilgingtir. Golpinarli soyle ya-
zar: “Saib Konya'ya gelirken divaninin bir nuashasim getirmemistir ve nedeni
soruldugunda okyanusa tek bir damla su sunmanin ayip oldugunu soylemistir.
Saib'in divanint Anadolu'ya getiren, Tebriz'e yapug bir yolculuktan donen
[Mevlevi] Zihni Dede'dir (6. 1715-1716)” (1983, 445).

9 Ali Sir Neva'i Cagatay (Dogu) Turkgesinde yazmistir. Bizim Tark dilleri ya da
diyalektleri siniflandirmalanmizin Osmanlicada mevcut olmayan modern mil-
liyetgi ¢cagnsimlan vardur.
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pitinda tartist1.’® Gen¢ Osmanlilar'in 6nde gelenlerinden Na-
mik Kemal (1840-1888), divan siiri elestirisini Iran etkisini
kotiileme tizerine kurmustu (Evin 1983, 11-12). Ali Sir, Ga-
lib ve Namik Kemal, her ucu de edebi yenilikgiler olma id-
diasindaydilar ve Farscaya yaptiklar1 gondermeler tartistik-
lan seyin 6zgunlik olduguna dair retorik bir gostergedir.

Yazara gore, “Iran etkisi” su¢lamasi Osmanl poetika tar-
tismasinin geleneksel bir retorik izlegiydi ve Gen¢ Osman-
lilar’la onlarin 6grencisi Gibb tarafindan Osmanl siirinin
taklide dayandig sonucuna varilarak yanhs yorumlanmusti.
Bu yanlhs yorumlama, ulusal bir edebiyat icat etme goreviy-
le yukumla modern Iran aragtirmacilan icin de tamamlay:-
c1 bir amag olarak hizmet verdi. Turkler gibi fetheden ko-
numunda olmayip, daima fethedilen bir ge¢cmisten uluscu
bir sureklilik ¢ikarmak zorundaydilar. Bir soylenleri vardi:
Iran askeri olarak defalarla hezimete ugramis olmakla bir-
likte, fethedenleri kultirel olarak fethetmislerdi. Iran’ isgal
eden gocebeler sonunda onun kentli edebi ve felsefi kultu-
rine massediliyorlardi. Ayni sekilde bunu da kanitlamak
zordur.

Galib, bagkasinin olay orgusunt kullanmaya kars1 ¢ikmis
olabilir. Bi¢im Kalesi bolumundeki metinlerarasiligy ¢6ziim-
ledikten sonra, en ¢ok Attar'la Nabi'nin mesnevileri arasin-
daki etkilenme ve devralma tarzina kars1 ¢iktigimi tahmin
edebiliriz. Sairin, Nabi’ye yonelttigi hirsizlik su¢lamasi, Na-
bi’'nin ustlerinden goérdugu himayeyi aslinda hak etmedigi
iddias1 baglaminda ele alindiginda, onun Nabi'nin eserleri-
ne yonelik cesitli elestirilerini bir araya getiren metaforik
bir izlek olarak gorilebilir.

10 Bkz. Banarli 1971-1976, b: 42b.
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Adab

Sakry meded et ki mistmendim
Bazar-1 belada gam-pesendim (551)

[Sakyy, yardim et bana; muhtacim ben, layigim bu yar-
dima; gam pazannda gam beyenmisim; onu almiya ni-
yet etmisim ben. ]

Attar'in sair olarak 6nemi Mevlana tarafindan takdir edil-
mistir ve Attar Galib'in icinden geldigi Mevlevi geleneginde
en cok onurlandinlan kisilerdendir; Galib, belki de rakip
bir gelenek olarak Nabi'nin temsilcisi oldugu “hikemi siir”
ekolune saldirmaktaydi (Banarli 1971-1976, 2:669). Ga-
lib’in projelerinden biri genelde Osmanl ask mesnevilerini
ozelde Mevlevi siir gelenegini kendi zevkine gore yeniden
insa etmekti. Bir Mevlevi sairler tezkiresi taslag) hazirlamasi
bunun bir isaretidir. Nabi de Mevlevilige baghyd:1 (Golpi-
narhi 1983, 447), ama Galib'in tezkire taslaginda yer almi-
yordu. (Ergun 1932b).

Turk ve lran tarzlar arasinda 6zgul bir ayrim yapan sair,
Nabi'yi bir dugunu betimledigi icin kimiyordu; oysa Islami
romansin kurucusu sayillan Nizami de (6. 1209) Farsga
Husrev i Sirin’inde aym seyi yapmisti. (200-203):

Bulmagla bir iki hos¢a tabir
Erlik midir izdivaa tasvir
Dersen ki Nizami-i girami
Etmis o dahi bu iltizam

Ol tarz-1 Acemdir olmaz i’cab
Rindan-1 Acem gozetmez adab
Her tavnina iktida ne lazim
Caizse de ictira ne lazim

[Bir iki hosca soz bulmakla evlenmeyi tasvir etmek er-
lik midir?
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Ama o buiytk sdir, Nizami bile bunu yapms dersen,
Derim ki: O, Iran siirinde sasilacak bir sey degildir;
Iran rintleri, edeb kurallanim gézetmezler.

Onlann her tavrina uymanin ne liizumu var? Onlara
uymak cdizse de bu kadar cur’et de lazim degil ya.]

Osmanlica adab kavrami ¢ok kapsamhdir. Genelde ozel
ve kamusal davranislardan kiltur ve edebi usluba kadar ge-
nis bir alam kapsayan ortak gindelik ve teknik anlamlar
icerse de, terimin Oryantalistlerce daha iyi bilinen klasik
Arap¢a kullamimindan epeyce farkhidir. Osmanlh poetika
arastirmacisi Bilgegil Iranh rindlere gonderme yapilan yu-
karidaki beyitin altim soyle ¢izer: “Ayrica her milletin ken-
dine has bir siir havas1 vardir. Mesela, iranh bir sair, adabi
bir yana birakabilir; fakat tirk igin bu bir kusurdur.” (Okay
ve Ayan 1975, X).

Bilgegil'in ifadesinin anlami, Ingilizceye aktarildiginda
belirsiz kalir, ¢inkii adab kavraminin Ingilizcede tam karsi-
lig1 yoktur. Ibadet sirasinda gosterilen 6zeni disunerek bas-
layabilir ve bu baslangi¢c noktasindan yola ¢ikarak hayatin
her yonunu kapsayan bir genelleme yapabiliriz. Husin ve
Ask’in devam ettikleri okulun adi Edeb'dir, yani adabin te-
kili. Birbirlerini bir butunlik olarak tecrube etmeye ilk ora-
da baslarlar.

Nizami'nin de Nabinin de romanslan bir dugun sahne-
siyle biter. Sair belki de bu “mutlu sonu” Tirk romans: i¢in
kabul edilemez bulmaktadir. Gelenek Iranh 6ncellerin iz-
lenmesine izin veriyorsa da, bu Turk estetigine ters bir yol-
dan yapilmamaldir, der. Galib’in kars: ¢ikisimi burada, yal-
nizca edebi oncellerin degil, olgusal gercegin taklidine karsi
daha kapsaml bir savin bir parcasi olarak yorumlayacagz.
Husn u Ask’in sonunda okura asiklarn birlestigi soylenir ve
romans bir diugun 6ncesi havasi hissettirerek sona erer. Fa-
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kat Galib'in mesnevisinin ne sonunda ne de bagka bir ye-
rinde olaylarin dogalc1 bir betimlenisi bulunamaz; tum
olaylar genel, hatta evrenseldir - dogum, ¢ocukluk, asik ol-
ma, asik olunani kazanma. Oykunan sonu, gosterme eyle-
minin hep otesinde kalacak bir gosterilen olarak hissettiri-
lir (2067-2068):

Buldi bu mahalde kissa payan
Bundan otesi degil numayan
Sad sukr ola hayy-i la yemuta
Kim erdi s6z alem-i siikita

[Hikaye de burda sona eristi, bundan ilerisi goninmez
artik.

O olumsuz diriye, Allah’a yuzlerce hamdolsun ki séz,
suktit dlemine eristi. ]

Okur, Ask'in evlenmeleri i¢in 6niune koyulan kosullan
yerine getirmis olmasindan, Hasun ve Agk'in evlendiklerini
varsayabilir. Ote yandan, hikayenin 6z, Ask'in yasayip da
Huasun'an yoksun kaldigy bir i¢ donusamdur ve bunun ta-
mamlaniginin evlilikle gosterilmesi sart degildir. Bu yuz-
den, bir dugian sahnesi betimlemesi igin hicbir anlatisal ya
da yazann bakigiyla tursel bir gereklilik yoktur; hikaye,
Agk’in kisisel olgunlasmasi tamamlandiginda sona erer- bu,
kendisi ve Husunin bir oldugunu anladig andir. Sair, bu
“anlam olaymmin” (Sells 1988) son evresinin dilde temsil
edilemiyecegini 6ne surer. Eger sairlik tinsel bir arayissa,
Nabi'nin dagun tasviri pek “yigitce” degildir; i¢ donusume
degil de dis olaya gonderme yaparak, Iranh oncelini amac-
s1zca taklit etmistir.

Elestirideki bir diger 6nemli nokta da Nabi'nin dil kulla-
nimidir. Hayrabadin ¢ok uzun olusunu da ima eden sair,
Nabi'nin eklektik dilini elestirir (189-191):
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Manztme-i Farisives ebyat
Bi'l-ciumle tetabu-1 izafat
Insaye verir egerci ziynet
Turki soz icinde ayn-i siklet
Az olsa eger degildi mani
Derdik ana belki de sanayi

[Farsca manzame gibi beyitler, tamamiyle birbirine
ulanmip giden izafet terkipleri,

Insay: suslerse de, Turkce soz icinde agirhgin ta kendisi.

Az olsaydi zaran yoktu; belki de san’at yaprs derdik.]

Farsca ve Arapcanin Turkgeye dilsel etkisi, 6zellikle yuz-
yilimizda yogun bir kavganin konusudur. Fakat Osmanlh
edebiyatinin u¢ dilli yapist goz 6nane alindiginda 18. yuz-
y1l sonunda Arapc¢a nesre ve Fars¢a usluba bagvurmaksizin
yazmak beklenemez. Kugkusuz Galib'in, u¢ dile uygun soy-
lemler ve kendisinin de eser verdigi nazim ve nesir turleri
konusunda 6zgul fikirleri vardi; Nabi’de elestirdigi, bunlan
gelisiguzel kangtirmas: olsa gerektir.

Hatibin, Nabi’nin olay 6rgusu hirsizigini, dagun betimle-
mesini ve eklektik dilini elestirmesi Fars¢a ve Turkge ara-
sindaki estetik alisveris baglaminda ortaya ¢ikmaktadir;
kavganin baglami uzlagimsaldir ve gonderme noktalar,
taklit karsit1 argamanin retorik uygulama s6zlugunden
alinmistir.

Igrak, Bir At ve Marifet

Seftalu-yr gul-beyazi ma’'lim
Dilber yanag demekle mevsam (690)

[Gulbeyaz seftalisini herkes bilir; ona dilberyanag adi-
nm vermislerdir]
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Sair Nabi'yi 6zgiill metinsel uygulamalardan biri olan miiba-
lagada zayif olusuyla elestirir (192):

Hem bir dahi var ki ol siihan-saz
Igrakda murg-1 pest-pervaz

[Bir de su var: O séz bilir kisi, miibalagada ileri varmig
ama, alcaktan ucan bir kus kesilmis ancak. ]

Igrak terimi, Osmanli medreselerinde ogretilen edebi ts-
lup kuramina gore mubalaganin ikinci derecesidir. Akla uy-
gun, fakat olgusal gercege uygun olmayan mubalaga diye
tanimlanmistir. Bu s6z sanatinin kullanimi, kisinin imgele-
minin giict ya da zayifliginin 6nemli bir gostergesi olarak
disunialmustir (Tahiral-Mevlevi 1973e, 105). Sairin Na-
bi’yi imgelemden yoksunlukla suclayisi, elestiriye hakim
olan hirsiz benzetmesiyle uyumludur; Nabi hayal etmek ye-
rine taklide yonelmis olmakla su¢lanir.

Sair, Nabi’nin Muhammed Peygamberin mirac sirasindaki
binegi Burak’i betimleyisini ve Nabi'nin bu gece yolculugunu
anlatisal olarak kullanimim da elestirir (193-194, 205-206):

Evsaf-1 Burak-1 Fahr-1 alem

Rahsiyye-i Nefi' 6zgunlugi andan akdem
Lazim m1 Burak: medh u tavsif

Bu kan ana kim etti teklif

Bir duzd-i buirehne-pay: giya

Mansura diler ki ede hem-pa*

11 “Rahg” Firdevsi'nin Sehname'sindeki bir kahramanin, Rustem’in aunin adidir-
bu yuzden at tasvirlerinin adi Rahsiye olarak geger.

12 Bir duzd-i burehne-pay giya/ Mansur'a diler ki ede hem-pa. Unla Huseyin Ibn
Mansur el-Hallac (ol. 921) unla “Enel Hak” ifadesinde dile gelen egilimleri
yuzinden sehit edilmigtir (Bakimiz Schimmel 1975, 62-77) Galib'in beyti bu
ifadeyi icermez, beyite ceviride ilaveler yapilmistir. Cinku Mansur ve eksikli-
giyle Galib’in Nabi’nin eserinden sikayetgi olmasina yol agan duyarlilik, bu
beyitte kesin ifadesini bulur.
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Mirac-1 hayale eyleyip saz
Ister ki Mesiha olsun enbaz

[Fahr-1 alem’in burakimin ovilisii nedir? Nef't'nin
“Rahsiyye”si, ondan once soylenmis.

Buraki ovmek, anlatmak gerek mi? Bu isi kim teklif etti
ona?

Yalinayak bir hirsizi, Mansur’la bir tutmak diler.

Hayal miracim duzip kosarak onun, Mesih’le bir ol-
masint ister.]

Anlasildigr kadanyla Galib, eger biri bir at betimlemesi
yapmak istiyorsa, bunu Nef’t'nin (6l. 1635) ustin betimle-
mesini gececek bicimde yapmahdir diye disunmektedir. Si-
irin 6zgin olmas i¢in tirin 6nceki 6rnekleri gecilmelidir.
Alunci Bolum'de tartisilacag uzere, Peygamberin miraci da
bir turdur: Tinsel vahdetin gerceklestigi bir yolculugun
edebi ve ahlaki paradigmasi. Sair Nabi'yi, irsiz kahramani-
n1 Mansur, Muhammed ve Isa’yla aym1 duzeye koyarak mi-
racm anlatisal yapisim ahlaki acidan uygunsuz bir baglam-
da kullanmakla suglar.

Sair butiin bu elestirileriyle dostlarimin Nabi’nin Hayra-
badna yonelik yuksek takdirlerine kars: tavir alir. Ona go-
re Nabi, savasi kazanmak icin gerekli yetenek ve gugten
yoksun oldugundan, sadece kullanilmis mallar yeni gibi
gostermeye yonelmistir.

Nabi'nin siirine degil de, Galib’in ¢cagdasi sairlerin eserle-
rine yonelik diger teknik elestiriler Arasoz’un “Sairligin
Mahiyeti” bolumuinde yer alir. Hatibin gonul vahyi hakkin-
daki genel gozlemlerini bayatlamis kullamimlarin bir paro-
disi izler. Moda olan siirsel tekniklere gondermede bulu-
nur: Cemiyet (b. 815) ve onunla iligkili yapmacik benzet-
meler. “Cemiyet”, “ya benzerlik (munasib) ya da karsithk
(mukabil) anlamlan iceren sozcuiklerin” yanyana getirilme-

149



si olarak tanimlanir... “Cem’iyet ya tenasuple ya da tezatla
yapilabilir.” (Tahir'ul-Mevlevi 1973, 30)* Fakat bunu ya-
parken ¢ok dikkatli olmalidir (810-812, 814-816):

Derya-y: seraba fikri dalsun
An1 goreyim ki gevher alsun
Gevher dedigim degildir ol soz
Kim bir yere gelmis ola kas goz
Manende-i makiyan-1 garra
Bir beyza hezar fahr u gavgaa
Bak bak ne guzel eda-y1 sirin
Gil-buse yaminda la’l-i nasin
Cem'’iyyete kil su sozde dikkat
Giysu-y1 siyah u sam-1 gurbet
Hancer burada zihi nezaket
Ebrusina eylemis isaret

[Dusuncesi sarap denizine dalsin da goreyim onu; o de-
nizden inci ¢cikarsin.

Ama inci dedigim, once bir kere daha soylenmis s6z de-
gildir

Bu cesit sozle oviinen, bobiirlenen, bir yumurta yumurt-
layip binlerce, kavgaya girisen tavuga benzer.

Bak, bak, ne de giizel, ne de tath eda... opus gulu yann-
da tath 1a’l dudak gibi 6viinmeler

Su sozdeki cemiyete bak: Omuza diisen siyah saclar ve
gurbet aksam.

Buradaki hanger sozii ne de ince, ne de latif; bu sozle
kasina isaret etmis gibi laflar]

“Gurbet gecesi” ve “giyst-y1 siyah”in (siyah zuluflerin) ce-
miyeti, benzerligi olan terimlerin yan yana getirilmesinden

13 Osmanh mecazlannmin modernist alimlaniginin kuramsal bir elestirisi igin bkz.
Ali Nihat Tarlanin Edebiyat Meseleleri'ndeki “Edebi Sanatlara Dair”in (1930)
1981 baskisi, s. 142-185.
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olusur; her ikisi de siyahur. “Goz” ve “kas” gorme ile ilgilidir,
“gul buse” ve “la’l-i nuasin” kirmizihk ve agzla ilgileri, “han-
cer” ve “kas" da kavisli yapilan agisindan iliskilidir. Galib'e
gore bunlardan daha alelade s6z sanatlan olamaz. Hatip tek-
rar eklektik dil kullanimi meselesine deginir (813, 817).

Ekser arabiyy i nadir elfaz

Bil cumle gilaz u gilz u aglaz
Gergi bu da haylice hunerdir
Amma ki suhan yine digerdir

[Cogu arapg¢a ve duyulmadik laflar; bastan basa agw,
yuklu laflar
Ger¢i bu da epeyce hunerdir ama s62, gene de baskadir.]

Siir
Olmugsdi o bag-1 su’le hamun
Mustagni-i mihr i mah-1 gerdun (702)

[O alev bahgesi, o yalim bag, dyle bir ovayd: ki alemin
gunesine de aldirmazdi, ayina da.]

Hiisn u Ask’ta iki ¢ocuk Nuzhetgah-1 Mana'da (Anlam Bah-
cesi) Suhan (Siir) karakteriyle kargilagirlar. Anlam bahgesi
sairlik yetenegini (tab1) temsil eden bir mekandir; daha 6nce
de anildip gibi, bahgenin betimlenisi soyle sona erer (714):

Elkissa o gulsen-i ferahnak
Manende-i tab’-1 sair-i pak

[Hasili o ferahli o neseli havuz, tabiati tertemiz bir sa-
ire benziyordu.]

Anlatci, Suhan’i ¢ok yagh, varhg Allah’in alemleri yarat-
masindan 6nceye dayanan bir bilge olarak tamimlar. Kuran’a
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gore Allah bir tek sozle, “Ol!”* diyerek yaratr. Galib’in ge-
lenegine gore s6z onunla yaratilan her seyden once gelir.
Galib, 6zelde siire hem bir karakter hem bir terim olarak,
geleneksel kuramin daha genel anlamda dile atfettigi nitelik-
leri atfeder. Huisiin ve Ask, okul ¢cagindayken, Anlam Bahge-
si'nde dolasmaya gittiklerinde, sunu bulurlar (715-716):

Bir pir-i civan-zamir o ayyar
Olmusdr o yerde mihman-dar
Nami Suhan u aziz zati
Mesbuk idi cerhden hayat"

[O yerde, geng gonulli, ayyar bir ihtiyar mihmandard.
Ad1 Suhan’dy; kadri yiiceydi; 6mri felekten de fazlayd.]

Allah bir sozcukle yarattigy icin, her sey sozciklerden ya-
pilmistir- hatta, bu isaretler bilimine gore her sey sozcuk-
tur. Mevlana'nin séylemine gore “anlayan i¢in gokler ve yer
tim sozcuklerdir” (Chittick 1983, 268f.). Her algilanabilir
bicim, kendi tinsel anlaminin bir s6zcugi/isaretidir ve siir
her bicime girebilir (719, 723, 725):

Hem mes’ele hem kitab-1 minzel
Hem mu’cize hem nebiyy-i miirsel
Geh div olur idi gah perri

Geh bahri olurd: gah berri

Geh alim olurd: gah sair

Geh zahid olurd: gah sahir

[Hem mes’eleydi, hem inmis kitap; hem mucizeydi, hem
gonderilmis seriat 1ss1 peygamber:

14 Kuran 2:117, 16:40, 36:82.

15 Mesbuk idi cerhten hayat:. Felek ya da gerh ile cennet arasinda bir fark vardir,
bu fark ¢esitli nedenlerle yazann Ingilizceye yaptig1 Hiisn u Ask gevirisinde be-
lirsiz kalmasur.
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Kimi vakit dev kesilirdi, kimi vakit peri. Kimi denizde
yiizerdi; kimi karada gezerdi.

Kimi zaman alim olurdu, kimi zaman sair. Kimi zaman
zahit kesilirdi, kimi zaman buiyicii. |

Aynu sekilde, siir her yerde hazir ve nazirdir. Bu yuzden
de her seyi bilir. Her eylemin 6znesi de, nesnesi de, eylemin
kendisi de o oldugundan, siir her seyi bilme noktasina ya-
kindir (718, 729):

Endisesi seb-cerag-1 irfan
Sir-das-1 zamir-i can i canan
Evsaf-1 zekast soylenilmez
Ma’nalan var ki kimse bilmez

[Disincesi karanliklan aydinlatan irfan isigrydi; camin
da goniil sirlanna sirdagsti, cananin da.

Zekasim anlatmaya imkan yok; éyle manalan var ki
kimse bilemez.]

Aym zamanda yeterince gi¢ludur, ¢inki yasam igin ge-
reklidir (722, 726, 730, 734):

Eylerdi edince lutf u ihsan
Merk ile hayati can ui canan
Fermanina ye’ ii sevk mahkim
Ummid i reca yaninda mazlim
Muhtac ana ciimle halk-1 alem
Aninla bulur hayat1 adem
Kasdeyleyicek eder ne minnet
Bir anda zidd1 zidda illet

[Litfeder, ihsanda bulunursa élumle yasayist canla ca-
nan ederdi.

Yeis de buyrugunun hiitkmiine uymustu, sevk de. Umit
de onun yaninda mazlamdu, yalvans da.
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Biitiin alem halki ona muhtag; insamin yasayisi, ancak
onunla.

Niyet etse, hi¢ minnet cekmeden bir anda ziddr zidda
sebeb ederdi.]

Ayni zamanda yol gosteren ve kurtancidir (720, 724):

Idlal @i hudada misli nadir

Her vech ile kabz u basta kaadir
Giim-rehlere Hizr-1 rah" olurdh
Bikeslere padsah olurdi

[Insam azdirmada da misli nadirdi; dogru yola gotiir-
mede de; her yiizden gonulleri stkmaya da giicii yeterdi,
ferahlatmaya da.
Yol yitirmislere yol gosteren Hizir olurdu; kimsesizlere
padisah kesilirdi.]

1ki cocuk Siir'le kargilagtiklannda, Husun Agk igin eriyip
biterken, Ask Husn'a gormezden gelmektedir. Siir, agiklara
yol gosterici ve araci olarak dykude basrollerden birindedir
(833-834, 840, 844- 847):

Bt hal ana ge¢-niimun goriindi
Bazige-i baz-gun gorindi
Rahmeyleyub ol iki ciivane

Bt oldi miyanci-1 miyane

Bt idi kabile icre adet

Kim ede civan nigare ragbet

16 Husn & Ask'taki kinayeler, kaybolanlara rehberlik eden ve Buyik Iskender’le
karanhk ulkesine yapug bir yolculukta Iskenderin bulamadig ebedi genglik
ya da olumsuzlak pinarini bulan Hizir'a gonderme yapar (bkz. Schimmel
1975, 107-108, cegitli yerlerde). 1ki geleneksel Hizir agiklamasi i¢in bkz. A.
Yusuf Ali, gev., The Holy Qur'an (1983, 18: 60-82, nn. 2404, 2408-2427) ve
Gibb, A History of Ottoman Poetry, 1: 282-284.
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Gordi ki Suhan bu iki bidad

Bir baska yol eylemisler icad
Husn’e actyub himayet etdi
Tenhaya cagird1 sohbet etdi
Dedi ki benimle ol kafa-dar

Gel kilma bu kar-1 sehli dusvar
Kim boyle kuruld: ta bu divan
Mubhtac idi hudhude Suleyman"

[Bu hal ona ¢aprasik gorindu; ters bir oyun gibi gordu
bunu.

O iki gence aciyip aralaninda, arabulucu oldu.

Kabilede, genc oglanin giizel kiza ragbet etmesi adetti.
Suhan, bu iki zalimin, baska bir yol icad ettiklerini
gordu.

Husn’e acidi, onu korudu, yalnz bir yere caginp onunla
konusmiya basladi.

Dedi ki: Benimle kafadar ol; gel, bu kolay isi guglestirme.
Bu divan, ezelden boyle kuruldu; Suleyman Huithiide
muhtacti.]

Husun Siir'in yardimim kabul eder ve Siir Ask’a edilgenli-
ginden dolay1 serzeniste bulunarak iki gen¢ arasinda mek-
tuplar tasir. Sonunda gayrete gelen Ask, Husun’le evlenebil-
mesi icin gerekli simyay1 aramak tuzere Kalp Kalesi'ne dog-
ru yola ¢ikar ve Siir de acil durumlarda (gesitli bi¢imlere gi-
rerek) onu kurtarnr ve yol gosterir. Ask’a, Hasn’un gonder-
digi olaganustu bir kili¢la at1 verir ve daha sonra Ask’a,
Husn'an hakir bir hizmetgisi oldugunu agiklar (1610).

17 Husiin geng bir erkege kur yapan bir kiz olsa da, Suhan kendini Saba Melike-
si'ne kur yapan Kral Suleyman’in habercisi olarak unlenen hiathit kusuna ben-
zetmistir (Kur'an 27: 20-44). Huthat Attar'in mesnevisi Mantiku't-Tayr'daki
rolayle de unludur. Attar''n mesnevisine bir giris i¢in, bkz. Morris (1990, 77-
85). Guzel bir Ingilizce gevirisi igin, bkz. Darbandi ve Davis (1984).
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Anlaticinin $iir’i betimleyisinin tonu renkli, hafif ve saka-
adir (736):

San-1 Suhane bu paye dundur
Evsafi duriigdan fuzundur

[Suhan’in sanina gore bu mertebeler, pek asagidir; onun
vasiflan yalandan da o6tedir, dolandan da. ]

Bu ton, kullanilan kavramlarla tamsik bir 6rnek okur kit-
lesinin siirde anlatilanlari hemen kavrayacag1 varsayimini
yansitmaktadir. Siirle Allah'in yaratia dili arasinda kurulan
baglant kesinlikle ciddiyse de, muzipce bir mizahla islen-
mektedir. Siir dilinin gonderi cercevesinin genislik ve gev-
sekligi, Galib’in Arasoz’de gelistirdigi iddialar icin guvenil-
mez bir zemin olarak gorulebilirse de, ifade biciminin tonu
acisindan degerlendirildiginde, Galib’in o giunka okurlari-
nmin bunu boéyle bulmamis olmalar beklenir. Arasoz’in ze-
mininde su varsayimlar dizisi yer alr: Siir, Allah’in yarat-
mak icin kullandigy sézle iligkilidir ve bu yaraulanla yara-
tan arasindaki ¢ok 6nemli bir baglantidir.

Kili¢ Artiga

Vehmet dil-i pare-paremizden
Diban sakin siraremizden (549)

[Param parca olmus gonlimiizden kork; ipek kumasi-
ni, ipek elbisesini, atesimizden sicniyan kivilaomlardan
sakin.]

Arasoz'in baslangicinda hatip, séylenecek her sey soylen-
mistir ve bu yuzden siirin oncelleri tekrarlamaktan baska
yapabilecegi bir sey yoktur kanisiyla alay eder. Igerdigi bi-
timsiz gerilemenin sagmaligini su soruyla gosterir: O za-
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man buyuk oncellerimizin de bu kurah izlediklerini mi du-
sanmeliyiz? (739-742):

Ahil kiliginda ba’z1 mecniin
Yokdur diyedusdi taze mazmun
Gtiya ki suhan-veran-1 pisin
Hep soyleyeler zaman-1 pisin
Hi¢ kimsede kalmayub liyakat
Sairlerin ola kan sirkat

Var mi hele soylenilmedik soz
Kalmis mi meger denilmedik soz

[ARilly kiliginda bir iki deli; yeni mazmun yoktur diye
soze giristi.

Sanki evvelce gelen soz erleri de, hep kendilerinden on-
ceki sozleri soylemigsler.

Hi¢ kimsede, soylenecek soz kalmamis; sairlerin isleri
hirsizliktan ibaretmis.

Derler ki: Hele soylenmedik soz var mi? Denilmemis
$6Z kalmis m1 acaba?)

Her seyin soylenmis oldugu bir diinyada, yineleme tek
secenektir; buytk sairlerin timi gecmiste kalmistir (750):

Es’an alub gotiirdiler hayf
Kaldik hele biz bakiyyet'is-seyf

[Yaziklar olsun; siiri de alip goturdiiler; hele bizler, soy-
lece kalicartigr kaldik.]

Hatip bu “kili¢ artigy” sairleri, kendi ¢tkarlarim yanhs yo-
rumlamalannin kurbanlan olarak, savas bittigi halde yersiz
bicimde hala hayatta olduklarindan dolay: hicveder. Tanin-
ma arzusu iginde, siradanlik su¢lamasina karsi koyabilmek
icin ozgunlik olasiligim yok sayip taklidi 6vmektedirler
(746-747,751-753, 755):
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Tiryaki-i herze-hab-1 menhus
Atesler icinde hemcu kaknts'™
Birbirlerine edib teka-pt
Derler ki efendi boyledir ba
Kiymetlerimiz bilinsiin ahbab
Erbab-1 tabiat old1 na-yab
Birbirine satmak iciin es’ar
Mazmiin-1 nevi ederler inkar®
Mecmiiacik elde hokka belde
Diikkanda sokakda her mahalde
Kendiilere olmamakla makdir
Ister ede subh-1 nazmi deycar

[Kutsuz uykuya dalmiglardir; sayiklarlar o tiryakiler;
kaknus gibi atesler icinde sayiklarlar.

Birbirlerine dalkavukluk ederler de efendi derler; boyle-
dir bu.

A dostlar, kiymetlerimiz bilinsin; tabiat erbabi yokolup
gitti.

Birbirlerine siir satmak icin bikr mazmiinu, soylenme-
mis sozii inkadr ederler.

Mecmuacik elde, hokka belde; diikkdnda, sokakta, her-
yerde.

Kendilerinin gucleri yoktur da bu yuzden siir sabahini
karartmak isterler.]

18 Yunancadan taretildigi apagik olan “Kaknus”, burnunda 360 delik olan mito-
lojik bir kustur. Hindistan'in yuksek daglannda yasar, razgara kars: tuner ve
ruzgann burun deliklerinden gegisi gesitli sesler aretir. Bu seslerin cezbettigi
diger kuslar onun basinin uzerinde toplantr, o da boylece avimi yakalar. Kak-
nus bin y1l yagar. Yasgamimin sonunda bir yigin odun toplar, yiginin tepesine
oturur ve kanatlanm heyecanla ¢arparak oter. Kanat ¢irpiglan odunlan tutus-
turan kivilamlar gikanr ve yanarak olur. Kullerinden bir yumurta ¢ikar. Yu-
murtamn iginden de bagka bir Kaknus ¢ikar (Golpinarh 1968, 332-333).

19 Mazmun-i nev. Burada “nev”, “yeni™nin yamisira “6zgun” anlamina da gelmek-
tedir.
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Ergun, 18. yuzyil sonunda nazire yazmanin ¢cok moda ol-
dugunu ve baz: sairlerin divanlannin temelde bundan olus-
tugunu, hatta bunun ortaklasa yapildigim goézlemlemistir
(1936, 5-8). Hatibin alay ettigi kismen bu olabilir. Yaptig
parodi Nabi elestirisinde ortaya koydugu noktalan yineler,
fakat daha da ileri giderek oncellerin taklidini dogrudan
reddeder. Kuskusuz burada sozu edilen sairler korkak ola-
rak degerlendirilir ve ahlak ve algiyla ilgili sorunlar da isin
icine katilir (767):

Ya'ni ki kelam-1 taze-mazmun
Na-yab ola hemgu tab’-t mevzun

[Yani mazmiinu yeni olan s6z, mevzun tabiat gibi yok-
tur artik.]

Zincirin Halkalan

Ahir yine acz olurdi hasil
Amma olamazdi kimse vasil (6)

[Bagislamasaydi da gene sonunda acizlik belirecekti
ama, kimse de onu ovemiyecehti.]

Hatip siiri, bugiun ¢ogunlukla Ibni Arabi'ye (6l. 1240) atfe-
dilen ilahi isimler ve sarekli yaradilis kuramlanna gonder-
me yaparak tamimlar. Son zamanlarda Ibni Arabi’nin da-
suncesine yonelik ilgide bir artis olmus ve bu konuda ola-
ganusta nitelikli aragtirmalar ¢ikmigtir.?’ Aragtirmacilanin

20 Ibni Arabi'nin yaz1 bigemi ve dusunce tarzinin modern okurlara zor geldigi
kesindir. Seyyid Haseyin Nasr (Three Muslim Sages, 1.b. 1964), Izutsu (Sufism
and Taoism, 1.b. 1966-1967) ve Corbin (Creative Imagination in the Sufism of
Ibn ‘Arabi, orijinal Fr. b. 1969) uzmanhk duzeyindeki galismalara yo! hazirla-
mislardir.

Tzutsu'nun yapiti Ibni Arabi'nin Osmanh digancesinde alimlanmasina dair
anlayipimizla son derece siki bir baglanu igindedir. 11k dénem egitiminin en
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bazilannin da ortaya koydugu tuzere, Ibni Arabi'ye atfedilen
ogretilerin bir kismi ashnda daha eskidir.?' Tipki daha ku-
cuk bir tarihsel 6l¢ekte Ankaravi'nin Cami'yi zikretmesi gi-
bi, Ibni Arabi'nin eseri de daha énceki diistiniirlerin séziina
ettikleri bir seyin kesin bir dille ifadesidir. Gonil vahyi kav-
raminda oldugu gibi, burada bahsedilecek kuramlar, Ga-
lib’in mesnevisinde, a¢ik¢a tammmlanmaksizin kullanilir. Bu
durum yine kaynaklann alintilanmasi ve fikirlerin soyaga-
cina yonelik bilimsel sorunlan ortaya ¢ikanr. Galib’in ku-
ramsal kullamimlan, bir¢ok etkili yazarin gesitli bigimlerde
isledigi iddialara gondermede bulunur. Osmanh entelektuel
tarihini, Galib’in hangi agiklamalan tercih ettigini tam ola-
rak saptayabilecek kadar iyi bilmiyoruz. Ginumuz okuru-
nun gereksinim duyacag) kuramsal zemini kimin mesru bir
bicimde kurabilecegi de agik degildir.?2

Hatibin gonul vahyine yapug tek agik gonderme soz ara-
sinda gecer ve bununla ne demek istedigini anlamak igin
terimin kaynag ve soyagaci ¢ok gerekli ve onemlidir. Hatip
kavramlari, siirin varolussal konumunu daha adamakilhi

azindan bir kismimi (1908'den 6nce), belli Osmanh ¢ikarlanimin temsilcisi ola-
rak Istanbul'dan Tokyo'ya giden Abdurresid Ibrahim'den almisur (Selguk
Esenbel'in Ohio State University'deki bir konferansindan, 1990).

Chittick Osmanli 6ncesi Anadolu Turkgesinde lbni Arabi'nin alimlanisim
incelemis (1981a, 1981b, 1982a, ve 1991) ve Mekke Dinemi Vahiyleri uzerine
kapsamli bir ¢6zamleme yapmisur (1989a). Osmanli dusancesini arastiranla-
ra buyuk yardimi olan bu alanda son dénemin diger énemli yayinlar: sunlar-
dir: Chodkiewicz (1986), onun yoénetimindeki 1988 ortak ¢ahgmasi, Morris
(1986-87), Sells (1984 ve 1988), Takeshita (1987), ve Tahrali ve Eraydin
(1987-1990).

21 Omnegin vahdet-i viicud hakkinda bkz. Nasr (1976, 84-91) ve Chittick (“Ru-
mi and Wahdat al Wujud”, yayina hazirlamyor).

22 Burada kuramlar yalmzca bunlara asinaligi olmayan okurlann hatibin dusan-
cesini izleyebilmelerini saglamak amaciyla agiklanacakur. Temel olarak bunla-
nin Husn 4 Ask baglamindaki kullammlanina dayanacagiz. Omegin Galib'in in-
san-1 kamil'i ya da Tanntmin zaum tam olarak nasil algiladigimin sistematik bir
dokumunii yapmaya kalkmayacagiz. Bu tar meseleler, konuyla ilgili de olsa,
makul bir sonuca varmayan spekulasyonlardan ibarettir.
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kanitlamak i¢in kullanir; kamit her ne kadar kendi basina
yeterince aciksa da, Galib’in poetikasinin daha kapsaml ta-
rihsel etkileyicilerinin, bununla kesisen bir dizi alandaki
arastirma eksikligi nedeniyle anlasilmasi zordur.

Soylenmede Nev be-Nev Mezamin

Ayine-i sim-i havza her dem
Tasvir olunurdi baska alem (709)

[O havuzun giumis aynasina, her solukta bir baska
alem resmedilirdi.]

Hatip, Aras6z’un birinci kamt1 olan “Siirin Mevcudiye-
ti"nde, 6zgun siirin ilahi kaynakh oldugu i¢in tikenmeye-
cegini one surer. Siirin ilahi kaynagiyla iliskisi bir zaman
kurami dolayimiyla dustinilebilir; 6nceki siiri taklit etmek,
o siirin zamanim yinelemektir (740):

Guya ki suhan-veran-1 pisin
Hep soyleyeler zaman-1 pisin

[Sanki evvelce gelen soz erleri de hep kendilerinden on-
ceki sozleri soylemisler]

Galib’e miras kalan kozmogoni [evrenin dogusunu ve ge-
lisimini inceleyen bilim dah - ¢.n.] zamansal olmaktan ¢ok
ontolojik® bir anlau olarak tamimlanabilir. Bu kozmogoni
zaman i¢indeki bir olaylar duzenini degil, varhgin gelisme

23 Bu turden agiklamalardaki kangikhgin kaynaklanindan biri “varhk™in gesitli
anlamlan arasindaki apagik tutarsizhkur. Bir anlamda Tann varhkur ve Tann-
mn yarattklanmn -sizin, benim, evrenin- “varoldugu” soylenemez. Canku bu
tamuyle Tannmn varhgina baghdir. Bir baska anlamda ise varhk yalnizca Tan-
nnin yarattiklanina atfedilir ve Tann tam denkliklerin, varliklann bile otesin-
de, kiyaslanamaz bir konumda durur. Burada Chittick’'in kullammlanna uyul-
mustur.
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evrelerini betimliyordu. Galib, esyay1, eszamanli parcalar-
dan olusan bir makine olarak ya da kozanin kelebege do-
nasmesi gibi bir organik gelisim olarak gormiyordu.* Du-
yularla gozlenebilen nedensellik, Allah’in zati, ilahi isimleri
(esma) ya da nitelikleri (evsif) ile gereksindikleri her “teza-
hur yeri” (mazhar) arasindaki kokensel bir iliskiyle celisir,
onun sisteminde. Ilahi niteliklerin (evsafin) gereksinimle-
rinden, goranumlerin bizi inanmaya yonlendirdiginin aksi-
ne, cogulluk dogar (769-771):

Haricde olunsa farz u ahsa
Tev'em gibidir mezahir esma
Ihya vit imateden mukaddem
Muhyi’ydi yine Huda-y1 ekrem
Amma ki biri birine lahik
Mabhluk ile halk u nam-1 Hahk

[Her sey gorunuse gore tasarlamir; sayilir dékulir; go-
rinen seylerle adlar, ikiz gibidir.

Ama diriltmekten, éldiirmekten once de kerem sahibi
Allah gene dirilticiydi.

Fakat yaratilmigla yaratmak ve yaratamin adu, birbirine
goredir; yerindedir]

Dinyanin ortaya ¢ikisinin ve varolmaya devam edisinin
nedeni, Allah’in tek oldugu halde, isimler araciligiyla belir-
lenen sayisiz nitelige sahip olmasi?® ve her ilahi ismin -dun-
yadaki her nesne olarak anlasilmasi gereken mazharlarda-
gorunmeye gereksinim duymasidir. Eger bir ismin gizillik-
leri dinyada tezahur edecekse, bunun i¢in 6zneler, eylem-

24 Bkz. Descombes'un, Michel Serres'in pozitivizm elestirisini sunusu (1980,
85-92).

25 Islami ibadet pratiklerinde uzlasimsal olarak ilahi isimler/vasiflar/sifatlar dok-
san dokuzsa da, felsefi agidan bunlar sonsuzdur, ¢unki Tann sonsuzdur ve
sonug olarak nitelikleri agisindan sonlu olamaz (Chittick 1989a, 41-44).
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ler ve nesneler gereklidir. Eger “yaratan” ismi tezahur ede-
cekse, yaratiklann yaratilmas: gereklidir.

Hatibin isimleri ve mazharlanm (tezahur alanlarim) ikiz-
lere benzetmesi, ontolojik ve zamansal duzenler arasinda
metaforik bir benzetme olarak gorulebilir: llahi isimler ve
onlarin mazharlan Allah’tan (ontolojik olarak 6nce gelen
bir anlam durumundan) ikizler bi¢ciminde kaynaklanir, art
arda dogarlar. Felsefi olarak tam dogru olmasa da, bu ben-
zetme, ana (ya da teklik) olarak Allah’la ikizlerin her biri
olarak isim ve mazhar iliskisi biciminde disunulebilir. Bir
ikizin (ikizligini gerceklestirmek i¢in) otekinin varlhigin ge-
reksinmesi gibi, isim de (niteligini gerceklestirebilmek icin)
mazharini gereksinir.

Hatip, kozmogoniyi anlatisal terimlerle tanimlarken, Al-
lah’in dunyadan “6nce” var oldugunu belirtir- Allah’in,
“o6limi ve yasami meydana getirmeden 6nce” yasama can
veren anlamina gelen bir ismi vardir. Zamansal degil onto-
lojik bir énceliktir bu; ¢cunku zaman, tipki uzam gibi, din-
yanin yaradilisindan 6nce mevcut degildir. Fakat yaradihs
Allah’in vasiflan istemislerdir. Bu ytizden, ismin bir mazha-
ra gereksinim duyusuyla bu gereksinimin giderilmesi ara-
sinda hicbir zaman aralig1 yoktu. Isimler mazharlarindan
once gelirler, ama zamam asarlar: zamandis1 bir anlam du-
rumundan zamansalliga gecerek birbirleri ardinca dunyay:
olusturan mazharlarla birlesirler.

Bu kozmogoni dolayisiyla, birlik ve ¢okluk ayn1 anda su-
rer. llahi isimlerin yok-zamani, mantiksal bir ardisikhk du-
zeninde iliskili olsa da, varolan yaratilmis seylerin zama-
nindan bagimsizdir. Dunyadaki tezahuriin meydana gelme-
si Allah’in artik sinirsiz vasiflara sahip olmadig ve isimlerin
artik mazharlarim gereksinmedigi anlamina gelmez. Ikisi
ayn1 anda meydana gelir ve tezahir sureci de daimidir. Her
sey, “seylerin yuzeyindeki” duyularla gézlemlenebilir bir

163



duzenden ¢ok, nedenselligin bu mantiksal duzenine gore
ilerler. Kesintiler Allah'in zaundaki celiskiye baglanamaz,
bunlar sadece goranurdedirler (772-774):

Esma heme dem edib tekaabul
Devr-i felege gelur tahavvul
Ziddiyyeti sanma zatdandir
Asar butun sifatdandir

Hasa abes ola nazm u tagyir
Var her sifat-1 Huda’da tesir

[Adlar, her solukta birbirine karsi gelir de o yizden
alem de halden hale girer, degisir durur.

Bu zithk zattandir sanma; eserlerin hepsi de sifatlann
tecellisidir; sifatlardan meydana gelir.

Dugzene sokmak da, bozmak da abes degildir; hasa.. Al-
lah’in her sifatinda bir tesir vardir:]

Hatip siirin, kili¢ artigy sairlerin iddia ettigi uzere artza-
manh bir metinsel iliskiler boyutunda uretilmedigini savu-
nur. Asil iliski, sair ve oncelleri arasinda, bugiin yazilanla
gecmiste yazilan siir arasinda olan degildir. Dunyadaki her
sey gibi, siir dili de zamandis1 nedenden kaynaklanan bir
sonugctur. Hatip, belirleyici iliskiyi bir sairle Cenab-1 Hak
arasindaki iliski olarak ortaya koyar (775-777):

Bi naks u fena kadimdir Hak
Bi lahn u sada kelimdir Hak
Makdura ki muktedir gerekdir
Soylenmege soyledir gerekdir
Feyyaz-1 suhan cenab-1 Hak’dir
Insan bu atdya mustehakdir®®

26 B! naks u fend kadimdir hak / Bi lahn u sada kelimdir hak / Makdtra ki muktedir
gerektir / Soylenmege soyletir gerektir / Feyydz-1 sihan cenab-1 haktir / Insan bu
atdya mitstahaktir
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[Noksansiz, 6lumsugz olarak kadimdir Allah; lafsiz, ses-
siz kelimdir Allah.

Takdir edilene bir takdir eden gerektir; s6z soylemiye de
soyleten gerek.

S0z feyzini veren Hak'tir; insan da bu ihsana musta-
haktir]

“Hak” (b. 778de Cenib-1 Hak, diger her yerde Hak)* Al-
lah’in isimlerinden biridir, fakat teknik agidan ele alindigin-
da Allah’in zauna ilahi bir isimden daha yakindir. Bununla
birlikte metaforik olarak ilahi isim ve mazharin iliskisinde-
ki baglamsal vurgu su terim dizilerinde suregelmektedir:
“Gug veren/verilen” “konusmaya yol acan/so6z” ve “Cenab-1
Hak/gercekten hak eden insanlik”. Bu terimleraras: iliski,
epretileme yoluyla, insanhg1 “hak” isminin mazhari olarak
tanimlar. Mazhar ve isim metaforik bag ve gramer agisin-
dan ilintilidir.?® Yaratanin yaraulanla, gii¢ verenin gii¢ veri-
lenle, s6ztin konusmaya yol aganla, gercekten hak eden in-
sanligin Cenab-1 Hak'la iliskisi boyledir.

Allah “Siiri feyzlendirir”.? Insanlikla siir arasinda da ben-
zer bir iglev s6z konusudur. Bir bagka deyigsle, siiri feyzlen-
dirmek Cenab-1 Allah’a mahsustur ve insan dogasi 6yle ya-
ratilmistir ki, Allah’in feyzlendirdigi siir insan dogasina
mahsus gorunmektedir. Ozgiinligin sona erdigi iddias:
kaynagin tukendigini ya da guctni kaybettigini ima eder.
Opysa Allah tiiketilemez ve oncelini taklit etmeye gereksi-

27 Bu terim genellikle “Gergek” anlaminda cevrilse de, degisik kullammlannda
“dogru” anlam da vardur.

28 Gramer agisindan bu, ilk fiil bi¢iminin mastanyla onuncusunun mastan, ettir-
genin donaglusu arasindaki iligkidir (bkz. Wehr'in sézlugi ve Wright'in,
Lambton'in ve Timurtas'in gramerleri) dogruyla (ya da gergeklikle) dogrulu-
guna (gergekligine) sebebiyet verilen ya da dogru olmak isteyen kisi arasinda-
ki iliski (Nemeth 1962, 92).

29 Sozluk anlamiyla Feyyaz ilahi bir isimdir.



nim duymaz; hatip taklit kuraminin mantiksal olarak sac-
ma oldugunu 6ne surmektedir. (779-781):

Evsaf-1 Huda'ya gaayet olmaz
Feyz-i suhane nihayet olmaz
Tedkiyk-1 nazarla eyle insaf

Ol feyzi tiketdiler mi eslaf

Bi gaaye v bi kiyas u tahmin
Soylenmede nev be-nev mezamin

[Tann sifatlanina son olamaz; soziin feyzine de nihayet
bulunamaz.

Dikkat et de bak, insdf et; gecip gidenler o feyzi tiketti-
ler mi?

Sonsuz, kiyasa sigmaz, tahmine gelmez bir derecede ye-
niden yeniye mazmunlar bulunup soylenmede.]

Surekli yaradihs (teceddid-i havadis)*® nedeniyle her sey,
isimlerin mazhar taleplerine gore her an yeniden yaratilir;
kozmogoni siirekli olarak yeniden yazilmaktadir (783):

Sen kudret-i fehmi eyle peyda
Ben soyleyeyim sen eyle 1sgaa

[Sen anlayis giiciine sahib olmiya bak; ben soyliyeyim
de sen dinle hele.]

Biraz farkh bir ifadeyle, siir, yetenek ve estetik algilama
kosullarna bagiml olarak vardir. Zorunlu olarak varolmasi
gerekse de, bir kisi tarafindan uretilebilir ya da uretilemez;
siir dili olgusal gergekligin taklidi degil, tinsel anlamin te-
zahuru, muhtemelen bir algilama meselesidir ve boylece de
bir sairin dogasina bagimhdir.

30 Sozluk anlamina daha uygun bir ¢eviriyle “olaylann tekerrara”. Bu kavram
icin bkz. Chittick (1989a, 967) ve lzutsu (1977).
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Hatibin ilk kanitta yaptug bir gonderme daha var ki, bu-
nun da Osmanhdaki soyagaci, tipk: ilahi isimler ve surekli
yaradilis kuramlan konusunda oldugu gibi, henuz dikkatli
bir incelemeden gegirilmemistir. Bu, hatibin, Muhammed
Peygamber'in Allah’tan duydugu bir hadis-i kudsiye yaptig1
gondermedir (778):

Bildinse kelim-i la yezali
Terkeyle dalal-i itizali

[Zevali olmayan kelimi bildinse i'tizal sapikligimt bi-
rak]?

(Burada hitap edilen kisi olarak) Peygamberin hadisleri,
Arapcasimnin ilk sdzcugu ya da sozcukleri soylenerek alinti-
lanabilir. Daha sonra alinti, bir anlaimin ayn ayn 6znesi,
nesnesi, vb. olarak kullamlabilir. Boylece, “bildinse kelim-i
la yezali” ortaya cikar. “Kelim-i l1a yezal”, hadisin ilk soz-
cukleridir:

Kulum ben onu sevene kadar nafile ibadetler aracili-
giyla bana yaklasmakta zeval bulmaz ve ben onu sev-
digimde onun duyan kulag), goren gozi ve konusan
dili olurum.*

Bu ilkeye gore, kisinin duyularinin ilahi bir bi¢imde isle-
digi bir duruma ulasmak mumkindur. Psikolojik olarak,
kalbi temizleyen ibadetler duyulan da keskinlestirecektir.

31 Bildinse kelim-i la yezal’i / Terk eyle dalal-i i'tizali. Mutezile metinde iki parag-
raf asagida agiklanmustur.

32 Nurbahg'in (1981, 14-15) alinuladig: Arap¢a hadis burada biraz farkh bir bi-
¢imde ¢evrilmistir. Kullamimda farkl degiskeler mevcuttur ve Galib'in hangi-
sini kasdettigini bilmek mumkun degilse de Nurbahs'in se¢imi, Cami'ye gore
Osmanh kullaniminin soyagacinda en muhtemel baglanti olan Hucviri'yi izler.
Daha eski ve farkli degiskeler ve bir tarusma igin bkz. Graham (1977, 71,
173-174).
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Konumuz konugma duyusu. Oyleyse, eger kisinin konus-
ma duyusu ilahi bir bicimde isleyecekse, dilin 6zgul bir bi-
¢imi olan siir daha dolaysiz olarak Allah’tan kaynaklana-
cakur. Her sey Allah’tan kaynaklanir, burada sair bunu, tak-
lit yanhs: “kili¢ artug1” sairlere karsit bir bi¢cimde tanimla-
maktadir.

Hatip, hadisi kudsiyi Mutezile okulunun Allaha vasiflar
atfetmeyi reddeden tutumlarina kars1 alintilamaktadir.®
Onun kanit1 Allah’in vasiflarinin eylemine bagimlhidir ve bu
yuzden “Terk eyle delal-i i'tizal'i” diye tavsiyede bulunur.

Arasoz’tin ilk kanit1 olan “Siirin Mevcudiyeti”ndeki iddia,
taklit sorununu metinsel iliskiler alaninin 6tesine tasir. Siir
dili tanim itibariyla, u¢suz bucaksiz bigimde 6zgun bir ilahi
nedenin sonucu olarak var olur. Insanhk dogas: itibariyla,
bunun tezahur alanidir. Her sey stirekli olarak, her an yeni-
den yaratilldig gibi, siir dili de yeniden yaratilir. Siir oéncelle-
rin taklidi olamayacag gibi, hicbir seyin de taklidi degildir.

Yetenek

Bakdikca alur cenab-1 Hiisn’i
Horsid gibi 0 mah-1 Nahseb (412)

[Bakdik¢a Ask’in giizelligini kendine almada, o guzellik
guinesini kendisine cekmedeydi. ]

Hatibin siir dili hakkindaki iddialanyla sair tarafindan on-
tolojik bir surece katilimi ima ettigi disunilebilir. 1lahi
isimler ve mazharlar kuramina gore, her mazhar ontolojik
olarak “istidatina” (Chittick 1989a, 89-93) ya da tab'ina

33 Mutezile doktrininin kokenleri i¢in bkz. Goldziher (1981, 94-97). Galib'in
yaklagik 8. ya da 9. yuzyil ekolune gonderme yapmas: kelam teolojisinin 18.
yuzyil Osmanhsinda gegerli bir unsur oldugunun kamudar, oysa antik Yunan'a
gondermeyle kuskuculuk 20. yuzyil Avrupa ve Amerikasindadir.
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[tabiatina] (139) gore katulimda bulunur. Bu ve ilintili te-
rimler burada genellikle, baglamlarina gore, “yetenek”, “li-
yakat”, “mizac” vb. olarak gevrildi.* 19. yizyihn Romantik
zeminine dayanan modern bir bakis acgisindan bakildiginda,
kisinin daha etkin bir katilim bi¢imine, sairin (en azindan
“saf” sairin) Allah’in yaratic1 edimlerine siir dili aracihigyla
katilmasini saglayan bir tir siirsel yaratilis dustincesine
varmak da zor degildir.*®

Hatip, bi¢im ve anlam arasinda higbir “yatay” iligkiye izin
vermiyordu: Bir sair betimlenecek seyler aramaz; “dikey
olarak”, gonul vahyi araciligiyla hayal eder. “Hayal” terimi
lkinci Bolum'de, ontolojik olarak tinsel ve duyusal “alem-
ler” arasinda yer alan bir alam adlandirmak i¢in kulanilmis-
t1; terim ayn1 zamanda “imgelem yetisi” ve “fantezi” terim-
lerini de kapsiyordu. Daha karmasik ve incelikli alemler,
zamansal olarak bu dunyayla es-suremli [co-continuous]
olmakla birlikte, ontolojik olarak bu dunyadan oncedirler.
Hayal aleminin hayal edilebilir ve tinsel alemin de (ilahi
isimlerin -kuramciya bagh olarak- iginde ya da otesinde
akil tarafindan) anlagilabilir oldugu soylenir. Eger siirsel
imgelem akil tarafindan uretilmiyorsa ve varligimi daha zi-
yade bagimsiz bir alanda surdiiriyorsa, sair tarafindan aras-
tirma ya da vahiy yoluyla o alanda kesfedilerek, bu ileme
getirilir. Siir dili cismani tezahira 6ngorecek (ya da 6lmus
varliklarin hayali bigimleri s6z konusu oldugunda yeniden

34 Husn i Asktan burada ahintilanan bazi 6rnekler, Nabi: “Ama gene de sairlik
yetenegi belli olur” (221); Nuzhetgah-1 Ma'na: “Tabiau tertemiz bir saire ben-
ziyordu” (714); Mevlana: “Sairlik tabiaumin bashgim dizene koymustu”
(2087); ve hatibin kars: gikisi ile ilgili bolumlerdendir: “Kendilerinin gugleri
yoktur” (755) ve “mevzun tabiat gibi yoktur artik” (767).

35 Galib Husn u Ask’in higbir yerinde ozellikle insan-1 kamil kavramindan bah-
setmemistir. Ancak iladeleri ve basvurdugu kuramlar bunu varsayar. Bu kav-
ram sayesinde ilahi isimlerin tamu, ancak belli insanlann ifade etme kapasite-
sine sahip oldugu bir mikemmel insan paradigmasina dahil olmustur.

169



sunacak) ve bu bakimdan yaratici olacakur. Hatip, Araso-
zun “Sairligin Mahiyeti” bolimiinde, sairin bu gorevle yu-
kumli oldugunu ileri surer (805-808).

Sairlige stiz-1 derd lazim
Endith u bela olur milazim
Rity 1 lebe etmeyniz tenezzil
Agsun ¢ementi gorulmedik gl
Her rahda eyleytip teka-pu
Sahin-i hayali ala aha
Girdikde girive-i hayale
Carpilmaya div-i kiyl i kaale

[Sairlige, yamis-yakilis ve dert gerek; sair olana mihnet
ve dert gelir, yamanir; yakasimi birakmaz onun.

Sair, o kisidir ki yuze, dudaga tenezziil etmez; yesilligi
yeni ve gonilmedik bir gul acar

Her yolda kosar, gider; hayal sahini, ceylam avlar.
Hayalin ¢arpasik, citkmaz yoluna dalinca dedi-kodu de-
vine ¢arpilmaz.]

“Sahin”, daha incelikli imgeler yakalamak i¢in daha kar-
masik ve incelikli bir dizeye yukselen alg: yetilerinin egreti-
lemesidir. “Ahu” da boyledir. “Yuz” ve “dudak” sairin ger-
cekgi betimleme nesneleri olarak tenezzil etmeyecegi seyler-
dir; henuz varolmayan bir imge olarak “gorulmedik gal” on-
tolojik olarak daha once gelir. Eger “yuz” ve “dudak” guzelli-
gi muglak seylerin uzlasimsal egretilemeleri olarak alinirsa,
kuskusuz “gul”in de boyle alinmasi gerekir ve bu durumda
karsithk olusamaz. Hatibin taniminda, gercek anlamda siirsel
imgeler henuz hig isitilmediginden siir dili de “kulaktan dol-
ma” -yasamin ya da daha onceki sairlerin taklidi- olamaz.

Oyleyse siir dili varolanlan degil, henuz var olmayip im-
gelemde aciga c¢ikan imgeleri betimler. Bununla birlikte,
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tim mazharlar yaratma surrecine katilirlar; mazhar tanim
geregi, ontolojik olarak dnce gelen anlam ve bigimi gorunur
kilar. Oyleyse Nabi, kili¢ artig sairler, katipler ve softalarin
yoksun oldugu sey nedir? Biitiin ¢abalarindan once alinlan-
na yazih bir hazirlik olan yetenek mi? Galib ¢cabanin 6nemi-
ni vurgular, ama eger basar1 yazgiya baghysa cabanin ne
onemi kalir? Ve kisi (gercek) imgelemle fantezi arasindaki
farki nasil bilmelidir? Hatip, “kelim-i 14 yezal” hadisi kudsi-
sini alintilayarak tek bir cevap verir: Cabasini ibadetle bir-
lestiren basarilidir. Mantiksal olarak, idrak ve fantezi arasin-
daki fark da, yetileri ibadetle duizenlenmis kisi tarafindan
ayirt edilebilir. Galib gibi bir sairin imgelemini degerlendir-
menin heniz zamam gelmemistir.*® Kuskusuz Galib siir ve
siirsel imgelemi dilin otesinde, bicim ve anlam “alemleri”
arasinda bir tur halka olarak disuntyordu (16-18):

Bi had eger eylesek tahayyil
Zencir-i suhan bulur teselsiil
Mevc urmagila mubhit-i fikret
Cus eyledi hayret icre hayret
Min ba’d dil old1 mest tt medhiis
ARl eyledi behr-i nutki hamiis

[Sonu gelmez bir disiinceye dalsak s¢z zincirinin hal-
kalan birbirine ulantr gider.

Her seyi kapliyan dustunce denizi dalgaland: da saghin-
lik i¢inde saskinlik, costu, kopurdi.

Bundan boyle dil sarhos bir hale geldi; kendinden gecti;
akil da soz denizini dalgalandirmaktan vazgecti, o de-
nizi susturdu artik.]

“Tahmid / Allah't Oviis” bolumuna bitiren bu parcay: se-
killendiren “perspektif kaymas1” (Sells 1988) kurami, aym

36 Daha ileri bir sorusturma i¢in Gril'e basvurulabilir (1988).
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sekilde Ask’a, yolculugundaki figur ve mekanlarin fantezi-
ler oldugu ve butin bunlarin amacimn Huasn’a gormek ol-
dugunun soylendigi son bolumleri de aciklar (2058-2059,
2061-2062, 2065-2068):
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Bulmaga zuhar bi mebahis
Bir gec-nazar olmis idi bais
Kim Ask Husun’dir ayn-i Husn Ask
Sen rah-1 galetde eyledin magk
Var imdi gor ol melek-likaay:
Seyreyle ki Hiisn-i bi behayt
Ta ciimle nihan iyan ola hep
Evvelki iyan nihan ola hep
Hem uns-i Suhan nihayetindir
Bundan ilerisi Hayret'indir
Fil vakvalub o sah1 Hayret
Acild: siiradikaat-1 vuslat
Buldt bu mahalde kissa payan
Bundan étesi degil niimayan
Sad sukr ola hayy-i la yemiita
Kim erdi s6z alem-1 siiktita

[Bu seylerin meydana gelmesine egri, yanls bir baks
sebeb oldu.

Ciinkii Ask Hiisn’dii, Hiisn de Ask’in ta kendisi. Sense
yanlis bir yol tutmustun.

Var simdi onun, o melek yuzlu gizelin deger bicilmez
guzelligini gor seyret de,

Butun gizli seyler aciga ciksin, evvelki acik olanlann
hepsi de gizlensin, silinip gitsin.

Suhan’la arkadashigin sonu da burasi, bundan otesi
Hayret'in isi.

Gercekten de Hayret o padisahi alip goturdu, vuslat per-
deleri acildi.]



Sairin anlam arayisinda siirin rolayle, Ask’in Husn'u ara-
yisindaki Siir'in rolu kosuttur; dil ve bigimden imgeleme,
oradan da acze gegerek hepsinin kaynagina kavusur.

Siirin Kozmografyasi

Her kim ki belaya miirtekibdir
Elbet ol ocaga muntesibdir (252)

[Kim belaya dusmeyi diler, bunu kabil ederse, elbette o
ocaga mensuptur.]

Bolumu bitirirken hatibin ilk kanitinin mantiksal bir uzanti-
st olarak Ask’in yolculugunun yapisina bir goz atacagiz. Ta-
nimlanan kozmogoni, Ask’in yolculugunun cografyasina
benzemektedir. Temel bir varsayim, kisinin, ontolojik olarak
konusursak, geldigi yere, ilahi kaynag anlamasi i¢in tavsiye
edilen belirsiz bir yoldan “geri donebilecegidir”. Zamanin ve
yok-zamanin es-suremliligi nedeniyle, kisi kaynag yitirmez.
Tek bir yon de yoktur. Ask'in yolculuktaki arkadas: ve yol-
dasi olan Gayret, Ask bitkin dugtnce soyle der (1617-1619).

Gayret der idi kesilmez ummid
Lutf-i samede olur.mi teb’id
Maksude ere geri gidenler
Gevher bula serseri gidenler”
Ma’'lam ki Hakk’a ard 6n olmaz
Yokdur ceheti ana yon olmaz

[Gayret, higbir seye ihtiyaci olmiyan Allah’in lutfu biter
mi, umit kesmemek gerek.
Durmayp gidenler, maksada erisirler; bast bos dolasan-
lar; bir inci bulurlar elbet.

37 Bu dize hazinelerin harabelerde bulunacag (ikrine gonderme yapar.
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Bu belli ki Allah’a 6n, ard olmaz; onun ciheti yoktur;
ona yon olamaz.]

Siir'in, Allah alemleri yaratmadan énce canh oldugunu
hatirliyoruz. Hisun ve Ask, Siir'in de bulundugu Anlam
Bahgesi'ne gelince, anlamin ontolojik olarak bi¢cimden 6nce
gelmesi gibi, tanim geregi once gelen bir yer bulmus olur-
lar. Bahge “bir resim gibi”dir, “ne yaz orda, ne kis, hep ilk-
bahar” (696). Ask Husn'ui elde etmek icin gereken simyayi
bulmak uzere bu bahgeden yola ¢ikar. Yolculugu bir kuyu-
nun dibinde baslayip, bir dizi mekandan sonra bir kalenin
kulesinde devam eder ve aslinda hi¢ terketmedigi bu bah-
cede sona erer.

Ask en basta dipsiz bir delige diser; orada kara bir seyta-
nin askerleri onu yakalarlar. Kagar, ama sadece bir cadiyla
karsilasacagn dondurucu, karanlik bir bozkirda yolunu yiti-
rir. Bu cad, tipki daha sonra onu Bi¢im Kalesi'nde hapsede-
cek Cin prensesi gibi yanilsamadir. Kus kihgina girmis Siir,
Ask’a kaleyi yakunr. Ve Ask tipki kendisi gibi gittikce daha
da soyutlasan bir manzarada bulur kendini.

Hisn i Ask’in olay ve mekanlari metaforik olarak bir on-
tolojik “alemler” kozmografyasina denk duser.®® Agk her biri
bir digerinden -ontolojik olarak- 6nce gelen bir dizi duzey-
den gecerek geriye dogru yolculuk eder. Siir her mekanin si1-
ninnda Ask'in yardimina kosar, ama sonuncusunda ona ge-
ride durmas: gerektigini soyler. Ask’s Husun’le birlestirmek-
basta onlan ayran- Hayret'in isidir. Bu topografya, kisi gel-
digi yere doner onciilune uygundur. Siir dili anlamin bigim
kazandig1 noktada oyuna dahil olur ve sonunda, Ask'in bigi-
mi ardinda birakug yerde artik ihtiya¢ duyulmayan Siir'in
yardimiyla yapilan “geriye doniis yolculugu sona erer.”

38 Toprak, su, ates, hava ve karmasik insan ruhu uzerine basit bir sema Aluna
Bolum'de yapilacakur.
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BESINCI BOLUM
OzGUNLUK VE GERCEKCILIK

Cun fitne idi o sah-1 gaddar
Isterdi kaza ki ede bidar (350)

[O gaddar suh, sanki bir fitneydi de kaza ve kader, onu
uyandirmak isterdi.]

Galib’in 6zgunlugu siir dilinin bir niteligi olarak nasil ta-
nmimladigim goérdik ve terimin modern Osmanlh siir elestiri-
sindeki islevlerinden bahsettik. Burada, Galib'in ve onun
eserlerini inceleyen edebi gercekgilik yanlisi elestirmenlerin
ozgunluge yukledigi toplumsal ve politik degerleri ¢6zim-
leyecegiz. Arasoz'in ikinci kamtinda hatip, -tammi geregi
6zgun olan- siirin taninabilmesi i¢in ilahi vahiyle ve dolay1-
styla Islami kurumlarnin kurallariyla uyum icinde varolmasi
gerektigini 6ne sirer. Ugiincii ve son kanitlamasinda bu de-
gerin tim zaman ve mekanlarda gecerli oldugunu iddia
eder. Siirin, Allah’in kamitlanmasim mumkiin kilan bir dil-
sel kip oldugunu ve sairin de gercek olani ayirdetme yete-
negine sahip oldugunu ileri surer.
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Siir Allah’'m Kamtidir

I'cazda ol dehana maksur
Bir nokta vu serh-i dyet-i Nir (437)'

[Mucize gostermek de o agza aitti ancak. Bir noktayd:
ama Nur ayetinin tefsiriydi.]

Hatip, Osmanh halk bellegindeki bir 1slam o6ncesi kahra-
manlik ¢ag canlandirmasiyla, sahneyi ikinci kanit olan “Si-
irin Lizumu”na hazirlar. Bu destani manzarada, ¢6lde dola-
san gogebe Arap kabileleri kendilerini savasma ve dogacla-
ma siir soyleme yetenekleriyle yuceltirler. Siirin sihirli bir
gucu vardir; kabilelerin savas sirasinda soyledikleri siirler
dusmana kargi 6ldurucu birer silahtir.? Galib’in oykusiu
boyle siirsel bir mekanda baglar ve kahramanimiz Ask kabi-
le buytiklerinden Hustin'le evlenmek i¢in izin isterken, $oy-
le der (1282-1283):

Her hasmu ki tiygim etdi berbad
Mersiyyesini ben etdim insad
Sadat-1 kabile-i mahabbet

Bir birine etdiler isaret

[Kilicimin yele verdigi her dusmanin mersiyesini ben
okumusumdur.

Sevgiogullan kabilesinin ululan, birbirine isaret etti-
ler de.]

Kanit kisminda hatip, her y1l Mekke yakinlarindaki Ukaz
Senligi'nde diizenlenen tunli siir yarismalarina gonderme
yapar. Kazanan beyitler ¢coktannl zamanlarda cesitli tann-

1 Kuran'daki unlu “Nur suresi”ne (24:35) bir gonderme.

2 Bu, Birinci Bolom'de adh gegen uguncu kusak Ingiliz oryantalist Reynold A.
Nicholson'in da gorusuyda (1930, 71-73).
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lann putlannmin saklandig) Kabe'nin duvarlarinda sergilenir-
di. Islam éncesi “cahiliye” devri Araplan siirleriyle o denli
gururlanirlard: ki, onlan yeni bir dinin mesruluguna inan-
dirmanin en iyi yolu, egsiz bir siirsel performans ortaya
koymakt1 (784-788).

Tutmigd1 zaman-1 cahiliyyet
Alemleri da'vi-i fasahat
Bazar-1 Ukaz olurd: tanzim
Es’ann ederdi halk takdim
Tiyg ile zeban ederdi da’'va
Hem-pa idi irticale gavgaa
Vakta ki Huda-y1 hayy-1 zisan
Kur’an cihana kildi ihsan
I'cazile cem’ olub fasahat
Verdi fusaha-y1 kavme dehset

[Cahiliyye devrinde alemi fasahat kaplamisti.

Ukkaz pazan kurulur, orda halk, siirlerini okurdu.
Kiligla dil davaya girisirdi; hemen s6z soylemekle kav-
ga, ayni tempoyla yuriirdii.

Sam ytce ve her an takdir ve tedbirde bulunan diri Al-
lah, Kur'an diinyaya ihsan edince,

Mucizeyle, soz soylemede halki acze dusurmekle fasa-
hat, bir araya geldi; kavmin fasihleri sasinp kaldilar]

S6z sanati dogrulugun mihenk tasiydi. Ummi diye bili-
nen bir ticcar olan Muhammed Peygamberin sairlik konu-
sunda hi¢bir iddias1 olmamisti. Boyle bir kisinin ortaya
koydugu Kuran'in islubunun mikemmelligi “dehset veri-
ci” bir olaydi, ¢unku higbir agiklamas: yoktu: Bu bir muci-
zeydi. Hatip, Kuraniln Muhammed’in gorevi konusunda
siphe edenlere meydan okunan ayetlerine gonderme yapar:
Kuranin ilahi kaynagindan suphe edenler, iddialarim Ku-
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ran gibi bir sey soyleyerek kanitlamaya davet edilirler.’ Do-
gal olarak, bagsarabildikleri takdirde Muhammed'in sozleri-
nin ilahi kaynakh olmadigim ve bir sair tarafindan da soy-
lenebilecegini kanitlamigs sayilacaklardir (789):

Aciz kala ta o kavm-i giim-rah
Teklif-i nazire etdi Allah

[Allah, o yol yitirmis kavmin aciz kalmas: i¢in nagzire
sdylemesini teklif etti.]

Gelenege gore, siirleriyle bu kadar gururlanan Araplar
Kurann uslubuna yaklasan hicbir sey soyleyemediler. Bu
yuzden Muhammed'e inen vahyin ilahi kaynakh olduguna
inandilar ve aym1 meydan okuma o zamandan bu yana ge-
cerliligini sardardu (790):

El-an yine kaaim 1 be cadir
I’caz-1 kelam-1 hayy i kaadir

[Diri ve her seye gucu yeten Allah’in bu i’cazi, hala da
oldugu gibidir, 6ylece durmaktadir ]

Ikinci kanitta Kuran bu anlamda bir mucize (i‘ciz) ola-
rak adlandinhr: Hi¢ kimse onun getirdigi siirsel dil standar-
tina yaklasamamstir. Kuran egsizdir.* llahi mucizenin kar-
sisinda yasanan duygusal durum da aczdir.?

3 Kuran 2:23-24, 10:38, 11:13, 17:88. Muhammed Tann sézunu ilettigini iddia
etse de Kuran' kendi yazmakia suglanmyordu.

4 Kuran'in dili uzerine yapilan tarugmalann uzun bir tarihi vardir. Taklit edile-
mezlik konusu nedeniyle siirsel dil soyledir ve Kuran dili soyledir turunden
aynimlar yapilmisur. Hatip Kuran'in taklit edilmezligini verili olarak alsa da, si-
irsel dil ve Kuran dili arasinda baska turden bir ayrima gitmemistir.

5 Bu sozcuk genellikle “iktidarsizhk”, “kifayetsizlik” diye tercume edilir. Wehr'e
gore “i’caz” ve “acz™in ortak Arapga koku “zayif olmak™ur. “Mucize” (I‘caz)
“zayif dugurme” anlamina gelir. Cunka olay oyle buyuleyicidir ki, insan onu
agiklayamaz. ‘Acz “zayif olmak” demektir ki, bu baglamda genel bir iktidarsiz-
ik degil etkileyici bir olay karsisinda yuzde beliren saskinlikur.
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Aczin Soyagaci

Hayret-dih-i can o ¢cesm-i sehbaz
Ahui-y: fusan kebiter-i naz (439)

[O alict dogana benziyen gozleri cana hayret vermedey-
di. Buyuleyis ceylamydi, naz gavercini.]

Mesnevi ve diger Islami edebiyat turleri geleneksel olarak, Al-
lah’1 6ven bir 6ns6z bolumuyle agilirlar. Bu yuzden, bu tirden
binlerce 6ns6z yazilmistir. Her sair bu olgunun larkandadir ve
bu durum Galib'in yasadig 18. yuzyil sonuna gelindiginde,
bir sairin edebi 6ncellerinin timu tarafindan ele alinip iglen-
mig ¢ok simirh bir konu uzerinde yeni bir sey soylemek zo-
runda oldugu anlamina gelmektedir. Hatibin alaya aldig “k-
li¢ artig)” sairlerin 6ne surduga 6zganligin tikenisi ozellikle
bu alttur alaninda s6zkonusudur. Kuramsal aidan gegerli yo-
rumuyla simirlanmg tursel bir kategori, benzersiz bir benzet-
me ya da anlatim bi¢imi i¢in kag firsat sunabilir ki?

Allaht 6vmek Allah bildigini gostermektir- epistemolo-
jik sorun budur; 6vmek i¢in bilmek gerekir ve kutsalin be-
timlenmesi de ser’i olarak sinirlanmistir. Sairin bu sinirla-
maya yaniti acze siginmakur. (1-2):°

Hamd ana ki kildi halka rahmet
Tahmidde acze verdi ruhsat

Acz olmasa hal olurd: mugkil
Pay-1 gec-i kilk’ olurdi der gil

6 Tanny: bilme sorununa iliskin bu genel yaklasim yeni degildir. Metinlerin ov-
gu bolumlerinde bu gorusa benimseyen yazarlar icinde Ingilizceye gevrilenler
Sana'i (61. 1113) (1968) ve Cami (6l. 1492) (1978)'dir. Ancak Galib'in giris bo-
lamundeki anlamsiz tavn ve tuhaf uslubu, ki kesinlikle kastidir, az gorulen
tarden bir ironik se¢im olabilir.

7 lkinci Bolum'de belirtildigi uzere kamis kalemin ucu ayak olarak dusunulmus
ve yuradugu varsayilmistir. Belli bir agiyla yontuldugu i¢in kaleme “carpik
ayaklanyla” yurayen “aksak” denmektedir.
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[Halka aciyan, kendisini 6vmede acizligini bilmiye,
soylemiye ruhsat veren Allah’a hamdolsun.

Acizlige ruhsat vermeseydi hal, zorlasirdi; kalemin egri
bugrii basan ayag balgiga dalay, kakihr kalird. ]

Deginilen “ruhsat” Kuran'in, insanlarin Allah tam ola-
rak bilemeyeceklerini belirten ayetleriyle ilgilidir. Omnegin:
“Eger Allah’in nimetlerini saymaya kalkarsaniz, sayisin1 bi-
lemezsiniz” (16:18).% Allah'in sonsuz lutufkarhigi sonsuz
ovguyu gerektirir. Sair bu ayetlere, bir ruhsat aracihgyla bi-
reyin bu yukamlalugunu hafiflettigini dasinerek gonder-
mede bulunur. Acz, Allah1 bilme bi¢imindeki meydan oku-
mayla karsilasan bireye uygun bir haldir (3):

Ger hamdine yoksa hadd u ihsa
Siikr et ki zeban-1 acz giiya

[Ona hamdetmenin haddi, sayist olamazsa da, ona had-
siz, hisapsiz hamdetmek gerekirse de, siikret ki dcizlik
dili, aczini soyliyor]

Sair, epistemolojik sorunla ilintili konumunu ve baglan-
ni1, “seni, sana layik bilgiyle bilemedik” hadisini kullanarak
kurar (4-5):°

Hamd eyle ki verdi ser’-i ma’ni
Tahmid-i Hudada acze fetvi
Bahs eyledi ehl-i acze idrak
Fahva-y serif-i “Ma arafnak™"

[Hamdet ki mana seriati, Allah’a hamdetmede aciz olu-
sa fetva verdi.

8 Aynca bkz. 14:34, ve Golpmarh (1968, 305).
9 Maarafnaka hakka ma'rifatika (Nurbahs 1981, 35).
10 Fahva-yi sertf-i ma arafnak.
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“Seni, sana layik bilgiyle bilemedik” sozii, o yuce soz,
dciz kullara acizlerini anlayis kaabiliyeti bagislad:. ]

Hadise “tinsel [icrek] kanun” (Ser-i ma‘'ni) diye génder-
mede bulunan sair, buytk olasilikla seriatin farkli bicimleri
arasinda, genelde musliman kanununun tim uygulamala-
rinin temelinde yatan tarihsel olarak belirlenmis (disrak)
seriat ile tinsel seriat arasinda bir ayrim yapmaya ¢alismak-
tadir (bagka bir genel ayrim turti de Kuran ve hadis arasin-
da yapilir). Seriat tizerine cesitli bakis acis1 duizeylerini du-
zenleyen, Turk dervis geleneklerine 6zgu pek cok sema
mevcuttur." Duizeyleri kesistirme olanag her “geri donus
yolculugunun” anahtandir.

Bu gondermenin bir Mevlevi soyagaci da vardir ve Ga-
lib'in bunu amistirmak istedigi agiktir; boyle olmasayd: bo-
lumdeki beyit sayisim1 onsekizde tutarak Mevlevilikle bag-
lantisim ortaya koymazdi.”? Mevlevi yasamoykisu yazari
El-Eflaki'nin aktardigi hikayeye gore (1959, haz., 2: 619),
Mevlana Rumi esrarengiz arkadasi Sems’le ilk defa Sam’a
yaptig1 bir gezide bir sokakta karsilagsmistir (bu pek ¢ok
minyaturde resmedilmis bir karsilasmadir). Sems Mevla-
na'ya yaklasir ve Allah’a en yakin olmasi gereken Peygam-
ber “seni bilemedik” derken, nasil olup da Bayezid’in'

11 Seriat, tarikat ve hakiykat duzeyindeki yorumlari ayirma amaciyla uretilmisg
bircok “mistik sakalar” vardir. Sozlu gelenek iki kiginin bir nesneyle, ornegin
bir kalemle iligkisini goyle kategorize eder: Seriata gore bu kalem benimdir,
senin degil; tarikata gore paylaginz - kalem hem benimdir hem senin; ama ha-
kikate gore ne ben ne de sen vanz. Nihai olarak yalmzca Tann gergekten var-
dir. Ancak gunliuk yasamda mulkiyet diye bir sey vardir ve yasal gerekliliklere
uymak gerekir. Kimse 6zel miilkiyetin bir yanilsama oldugunu, yalmzca Tan-
nnin varoldugunu soyleyerek hirsizhg hakh ¢ikaramaz.

12 tkinci Bolum'de de belirtildigi gibi onsekiz, Mevlevi tarikau igin simgesel de-
geri olan bir sayidir. (Golpinarh 1973-1974, 1:15¢.)

13 Bu Hazreti Bayezid Bistami'dir (6l. 874). Bayezid benzeri butin buyuk kisilik-
ler ve genelde sufizmle ilgili bir giris i¢in bkz. Schimmel'in 1975 Mystical Di-
mensions of Islam {Islamin Tasavvufi Yonleri].
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“Hasmetim ne buyik!” diyebildigini sorar. Bayezid bu so-
zuyle Allaht miukemmelen bilmekte oldugunu ve boylece
hasmetin ilahi vasfiyla 6zdeslesebildigini ima etmektedir.
Oysa Peygamber Allah1 yalnizca noksan bir bigimde bildi-
gini 6ne surmustur.

Mevlana, Sems’in sorusunu Bayezid'in bilgiye olan susuz-
lugunun sinirh oldugunu soyleyerek cevaplar; aydinlanma-
dan kuguk bir miktar -“bir damla”- almis ve doymustur.
Ama Muhammed’in bilgiye olan susuzlugu sinirsizdir; ne
kadar alirsa alsin, doymaz. llahi gergekligin simirsiz bolluk-
ta oldugunu anlamis ve bunu kendi dogasindaki sinirsiz bir
eksiklikle yansilamistir: Allah bilmeye yonelik doyumsuz
bir arzu. Bu yuzden, Allah’ nasil bilmeli sorularina verilmis
bir yanit olarak “seni bilemedik” demistir. Mevlana'nin ce-
vabint dinleyen Sems dusup bayihr ve boylece iki adam ara-
sindaki tarihi iligki baslar.

Epistemolojik terimlerle ifade edersek, Peygamber ilahi
mitkemmelligi, mitkemmel noksanlig: kendine mal ederek
yansilamisti; Allah’in sinirsiz bolluguna sonsuz bir insan
yoksunluguyla karsilik vermisti." Boylece Allah' bilmeye
yonelik bir paradigma sunan sair, Muhammed'in digerleri-
nin basaril olmalarn i¢in kendi ornegini izlemelerini mam-
kun kilarak ruhsati tamamladigini 6ne sirmekteydi. (6-7):

Ahur yine acz olurd: hasil
Amma olamazdi kimse vasil
Noksanimiza himayet etdi
Ta'ciz degil inayet etdi

[Bagislamasayd: da gene sonunda acizlik belirecekti
ama, kimse de onu 6vemiyecekti.

14 Insamn ruhsal erdeminin, onun ilahi prototipinin ters tamamlayicis1 olmas: il-
kesi igin bkz. Burckhardt (1976, 40).
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Noksammizi esirgedi de acizlik verdi; ama bizi acze du-
surmus olmadi; bize yardim etti.]

Simdi geleneksel oykunun “Araplar”ina geri donelim:
Muhammed’in goreviyle ve -dolayisiyla- s6z Muhammed
tarafindan nakledilen Allah’in varhig ile ilgili kamt Ku-
ran’in essizliginin onaylanmast konusunda acze dayandi-
gindan, ancak bu aczi duyumsayabilenler bu kanit tarafin-
dan ikna olunurlar. Kuran’in astanlaguna kavrayabilmek
i¢in kisinin onunla boy 6l¢usmesi ve Cahiliye Devri Arapla-
n gibi aciz kalmasi gerekiyordu; ve belagat de kabul goren
bir deger, sahiciligin mihenk tasi1 olmak zorundaydi. Eger
siir ve onu yazanlar ortadan yok olsaydi, Islam dininin
mesruluk kamu da ortadan yok olurdu (791-793):

Ger kalmasa simdi fark u temyiz
Bi faidedir o emr u ta'ciz

Ger si’r u fasahat olsa na-yab'
Kur’an’in olur bu fazl gum-yab
Ger kalmasa sair-i suhan-dan
Burhan-1 Huda bulurdi noksan

[Ama simdi anlay1s, ayirdedis guciu kalmasa o emir,
acizde birakis faydasiz kalir.

Siir ve fasahat yok olsa, Kur'anin da bu ustunlugu orta-
dan kalkar.

S0z bilen, soz diizen sair kalmasa Allah’in burhani nok-
san olur]

Hatibin iddias: siire bir Muslimanin toplumsal ve ente-
lektuel yasamindaki en 6nemli rolu atfediyordu - ve Is-
lam'in ileri sardugi iddialar evrensel oldugu icin bu durum

kullanmaz.
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tam insanligin yasami icin de gegerliydi. Eger siir ortadan
kalkacaksa, vahyin etkisi ve ona dayanan toplumsal ku-
rumlarin mesruiyeti de ayn1 sonu paylasacakt. Ozginli-
gun siiri tammlayan asil niteliklerden biri oldugu yolunda-
ki kuramsal argiman, siirsel 6zgunligin vahyin taninmasi
icin de bir ol¢it oldugu yolundaki pratik argumanla ortus-
turalerek inanilmaz bir gi¢ kazaniyordu. Hatip sevingten
cosmustu (795):

Burhan ile hasmum etdim iskat
Kur’anile tabim etdim 1sbat

(Hasmumi burhanla, sairlik tabiatimi Kur'an’la ispat et-
tim iste]

Arasozun gayet kisa olan tugtnci ve son kanitinda hatip
o0zgin siirin zorunlu varhiginin evrensel oldugunu one sur-
mekteydi.

Siir Evrenseldir

Gul riyna nice can-1 agah
Giil-bang-kesan-1 barekallah (485)

[Nice gercege vakif olan can gl yiizine var, Barekallah
gulbagini cekmekteydi.]

Arap diline 6zgu belirli bir sorun vardir: Kuran tercime
edilebilir mi? Ceviride gerektigi sekilde aktarilabilir mi?
“Der Umum-i Luzam” (Gerekliligin Evrenselligi Ustine)
baslikl uguncu kanitta, Kuran mucizesinin Arapga disinda-
ki dillerde anlasilip anlagilamayacag) ve sergilenip sergile-
nemeyecegi sorunlari ele alinir. Eger hatibin siirin zorunlu
varlig: hakkindaki iddialar1 mantiksal olarak tutarliysa,
Arap siirine atfedilen yuksek deger Turkce yazan sairler
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icin de gecerli olmahdir: Araplar i¢in dogru olan Turkler
icin de dogru olmahdir. Hatip, Osmanlilarin bagh oldugu
Islami yasa ekoluniin kurucusu Ebu Hanife'nin (6l. 767)
verdigi bir hikme gondermede bulunur. Bu hikme gore
Kuran'in mucizesi evrenseldir ve ayrica anlami yuzunden
evrensel olmak zorundadir.

Islam tarihinin ilk yazyillarinda, Islam dinine girenlerin
pek ¢ogu Arapca konusmuyordu. Bu yuzden ibadetlerini
Kuran'in kendi dillerine aktanilmis gevirileriyle yapip ya-
pamayacaklan konusunda bir tartisma ortaya gikti. Ebu
Hanife daha sonra fikrini degistirmekle birlikte ibadetleri-
ni kendi dillerinde yapmalar gerektigine hukmetti (796-
799):'

Serdar-1 cimme-1 efahim
Kilmad: salata nazm: lazim
Pcazin umizmin etdi tasvib
Ma’ndya liz@imin etdi tasvib"
Bu bahsi beyanda dedi hatta
Avd ettigidir egerci akva'
Merd-i acemiye old tafviz
Kendi lugatiyle ede ta'riz

[Buiyiik imamlarin bast (Eba Hanife), namazda
Kur’anin arap¢a okunmasinin lazim olmadigim hiik-
metti.

Kur'an’m mucize olusunu umiimi olarak kabil etti; bu
mucizenin manada da bulundugunu kaail oldu.

16 Balumz Goldziher (1981, 53) ve Golpinarh (1968, 333-334).

17 “Arapga beyit” burada nazim anlamindadir. 796-797. beyitlerin Turkgesi §oy-
ledir: Serdar-1 e'imme-i efahim / Kilmad: salata nazmi lazinv/ ['cazin umimun etti
tasvib/ Ma'naya lazamun etti tasvib.

18 “Daha gucla” (akva) Ebu Hanife'nin yargisinin tarihsel olarak daha saglam bir
bicimde iletimi anlamindadar.
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Bu ictihadindan dondugi hakkinda rivayet daha kuv-
vetlidir ama, gene de bu bahiste demistir ki:

Arap olmiyanin namazda kendi diliyle okumasi, Allah
kendi diliyle ululamas: caizdir]

AN

Kuran gostergesinde “ma’na” ile “nazim” bi¢imi arasinda-
ki iliski, yapisalci soylemin dilsel gostergesini olusturan
gosteren ve gosterilenle kargilastirabilir. Ama Saussure’cu
gosterge bir uzlasimsal ayrimlar dizgesinin urinuyken,"
Galib’in bagl oldugu gelenegin anladig1 bigimiyle dilsel
gosterge, ontolojik olarak 6nce gelen bir belirleyici etkenin
“mazhartyd1”. Galib’in gostergesi belirleyici etkenini agik¢a
ortaya koyar, ama kisi algilama yetilerinin durumuna gore
bunu onaylayabilir de, onaylamayabilir de. Kuran'in tercu-
me edilemeyecegine dair en ¢ok savunulan goérusun bir
mantiksal gerekgesi sudur: Anlamu dilsel big¢im belirler ve
bir tercime durumunda bigimde bir degisiklik olacagindan
anlamda da affedilmez bir degisiklik ortaya ¢ikacakutr. Ha-
tip buna karsihk olarak birinci kanitlamasinda, “tim etkile-
rin” bu ontolojik ilerlemenin sonunda gerceklestirilen uy-
gulamalardan degil, “Allah’in sifatlarindan kaynaklandig-
m” (773) soylemisti. Boylece her ¢agin sairleri, gerektigince
donammliysalar, Kuran mucizesinin ezelden ebede 6nce
gelen anlamini, aczlerini “itiraf ederek” kendi dillerine tasi-
yabilirler (800-801):

Her devrde bir iki suhan-saz
Elbette eder beyan-1 i'caz
Sarfetmegile hayal-i safin
Arzeyler eday1 itirafin

19 Morse alfabesi gibi iletisim sistemlerine benzetilerek tammlanir (Descombes
1980, 93).
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[Her devirde bir iki soz diizen, elbette halki aciz biraka-
cak s6z soyliyebilir.
Tertemiz sozlerini soyliyerek bu hususu itiraf eder; ettirir]

Araplar i¢in dogru olan sey, Turkler, tim halklar ve tam
diller igin de dogrudur. Ozgun siir, sairin ilahi olanla iligki-
si aracihigiyla var olur: llahi olanin bilgisinin surebilmesi
icin o da var olmalidir ve varlig1 evrenseldir.

Hatip boylece, bir sair i¢in vazgegilmez olan metinlerara-
siligin Kuran’a eszamanl olarak yatay oldugunu soyler.
Huisn 1 Ask'in olay orguasine 6zel bir Mevlevi metinlerarasi-
higinin yedirildigini gormuastitk. Daha 6nce belirtildigi uze-
re Mevlana'nin Mesnevi’si bu nazim taranun en astin orne-
gi olarak ele alinir ve Galib “Der Vasf-1 Hazret-i Hudaven-
gar” (Mevlana’ya Ovgi) kisminda Mesnevi'nin inianden
Kuran'in “6za” olarak bahseder (145):

Ism olmad bir kitaba el’an
Seyret serefin ki magz-1 Kur'an
[Kur’an’in ozi1, bu ana dek hicbir kitaba ad olmadi;

Mesnevisine bak da Kur'an’in 6z neymis; seytet.]

Ama romans turindeki mesneviler arasinda hi¢bir dikey
iliski, bu turun genelinde higbir tarihsel gelisme ¢izgisi yok
mudur? Hatip, Arasoza kendi dusuncesine gore “siiri bu-
lan” atalann bir listesini vererek bitirir.

Gelenek ve Gug, Reform ve llerleme

Zih-gir-i micevher ile ol dest
Ser-pence-i mihri kuldi eshest (450)

[Mucevher yay halkasiyla o el, ginesin zorlu elini bile
kirmist]
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Hatibin adlanm andigx alu sair, modern edebiyat tarihgili-
gince de en ¢ok bilinen Miisliman romans yazarlandir.
Bunlann ucu Farsca, ucu de Turkge mesnevileriyle unli-
durler (823-828):

Bulmis suhan-1 biilend-nam
Firdevsi-yii Husrev 1i Nizami
Ayin-i Nevayi'de Fuzali
Bulmus suhane reh-1 vusiili
Istanbul'umuzda Nevci-zade
Etmis tek 1 pui veli piyade
Olsun mi Nizami’ye hem-dheng
Kur’an’a uyar mi nagme-i ¢eng
Olmag beli lutf-1 tab inkar
Anin gibi dah niceler var

Her birisine hezar tahsin
Hasidlerine hezar nefrin.

[Ad1 sani yuce sozii Firdevsi, Husrev ve Nizami bulmus
Nevayi tarzinda da Fuzuli, s6z yoluna ulasms.
Istanbul’'umuzdaysa Nev’izade yelip yortmus ama yaya
yol almis.

Ahenkte Nizami’yle bir olsun mu? Ceng nagmesi
Kur'an’a uyar m?

Ama tabiatindeki letafet de inkar edilemez; ancak onun
gibi daha niceleri var.

Herbirine binlerce éviis bizden; onlara hased edenlere de
binlerce ilenis.]

Firdevsi (61.1020), Farsca epik destan1 Sehname ile anilir-
ken, Nizami (6]. 1209) Farsca mesnevileriyle Islami romans
gelenegini kuran kisi olarak taminir. Hindistan yarimadasin-
da etkin olan Emir Husrev (6]. 1325) (“Hindistan’in papa-
gan1” ve “Allah’in Turk'a” diye bilinir), Farsca olarak Niza-
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mi'nin romanslarina benzeyen eserler vermistir. Cami’nin
Herat'taki meslekdas1 Neva'i (6. 1501) Tirk mesnevi oku-
lunu kuran kisi olarak bilinir ve Cagatay Tiirkcesiyle Niza-
mi'nin romanslarina kosut eserler yazmistir. Fuzuli (6l.
1555) Farsca, Arapga ve Azerice divanlar yazmistir. Ama
Galib’in listesinde, Bati Turkgesiyle yazilan mesnevi tirin-
de bir donum noktas: olarak gortiilen Leyla ve Mecnan’un
yazarn olarak geciyor olmahdir. Ad1 gecen tek Osmanl ro-
mans yazan Nevizade Ata'tdir (6l. 1634). Hatip yerici gon-
dermesini, onunla ugrasan daha nicelerinin bulundugunu
da hatirlatarak savunur.

Bu durumda, hatibin seckin yazarlar listesine girmeye la-
yik tek Osmanli romansi Hiisn i Ask’tir. Fakat bu bir yana,
daha onemli bir konuyla kars1 karsiyayiz. Listedeki her sa-
irin, 6zgunluk konusunda ayni yolu izlemeleri acisindan,
siirle eszamanl olarak yatay bir iliskileri vardir. Sadece Fu-
zuli'yle Nevai arasinda dikey bir iliskiden s6z edilebilir,
ama onlar da siire ulasma konusunda her zaman dogru
olan yolu (suhane reh-i vusal) bulmus olmalan agisindan
ovulirler.

Arasoz konusunu daha ileri arastirmalar i¢in birka¢ soru
sorarak kapatiyoruz. Galib’in, yerdigi medrese egitimiyle
ilintili mantiksal kanitlama uzlasimlarini kullanmaktaki
amac1 neydi? Hatip, bu tir uzlagimlarin onun kargitlan ya
da en azindan onun karsiti olarak gordukleri tarafindan
korlemesine kullanildigini ortaya koymustu. Onlarin nazim
hakkindaki yargilarin1 medreseden ¢ikanlarin s6z sahibi ol-
dugu aymi tirden mantiksal argiimanlarla curitta. Galib,
onlara 6zgu gorunen bilgiye ulasma yollarina, yontem ve
kaynaklara hakimiyetini sergileyerek meydan okumayr mi
dusinmusta? Karst ¢iktugr ilmi soylemi, reddettigi sey uze-
rine bilgisini sergileyerek kullaniyordu.

18. yuzyll sonu Osmanli romansinin seyrinde, bir sanat-
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sal ozgunlak poetikasini desteklemek igin ortaya atilmus,
ayn1 zamanda politik agidan da bir zamanlar ¢ok 6nemli
meselelerin tarugildigim goruruz.”® Anlasildigy kadariyla
yirmi bes yasindaki Galip 1782'de Husn i Ask1 yazdig za-
man bunlara, estetik oyununda kullanmak uzere ulasabil-
mektedir. Galib’in yargilar, ozellikle siir dilini evrensel ola-
rak degerlendirisi ve onu tamimlayis1 zamaninda ihtilaf ko-
nusu muydu? Ele alinan tartismalarin mevcut dokumlerine
asina olanlar -ki, bu kitap Osmanh dénemiyle ilgili bu tuar-
den bir ilk dokam sundugu i¢in, bunlar ¢ok daha onceki
Islami anlatimlarin dokuamleridir- oyle oldugunu umacak-
lardir. Galib’in kullandigy kuramlarin ¢ogu baz1 dénemlerde
buyuk tehlikeler goze alinarak tartisilmistir. Bu, 1slam tari-
hinin klasik donemi (7. yuzyildan 13. yuzyila kadar) i¢in
kesinlikle dogrudur. Ilk Osmanh yuzyillan1 boyunca (14.’-
den 16.’ya kadar) uygulanan dusunce 6zgurlagu, o zaman-
lar Osmanlr'ya komsu Musluman devletlerdeki entelektuel

20 Ergun, Galib'in ¢ok tartismah bir konuda maharetle davranigini anlatan bir
anekdotu, “Ahmed Celaleddin, Veled Celebi [lzbudak], Ahmed Remzi, Tahir
[ul-Mevlevi, Dordunca Bolum'de alintlanan Edebiyat Lagatinin yazan] ve
Abdulbaki [Yenikapi'daki son Mevlevi seyhi]'den duydugu hikayelerden” kay-
detmigtir. Konu iki grubun birbirlerini hor gormeleridir:

1. Osmanli hukumetinin 6zdeslestigi halifelige politik/duygusal sadakat
beyan eden, peygamberin sunnetinin sunni izleyicileri.

2. Rakip musliman hukametlerin, ozellikle Iran Salevilerinin 6zdesles-
tigi, Muhammed'den baslayip Ali'nin basim cektigi Imam gelenegine poli-
tik/duygusal sadakat beyan eden, peygamberin kuzeni ve damadi Ali’nin
“Parti”sinin (Si'a) sii izleyicileri.

Galib'in “Peygamberin ailesini sevmeyi (Ehl-i Beyt muhabbeti)” isleyen
beyitleri unlenince bir grup sii tekkeye (Galata Mevlevihanesi) sik sik gel-
meye baslar, bunu goren sunniler yavas yavas mevlevihaneden uzaklasrlar.
ls gunden gune ciddiye biner, hatta Galib'in Bektasi oldugu soylenir. Bu zi-
yaretgilerden sikilan sair, arkadas: ve muridi Esrar'a “Ya Hazreti Muaviye”
yazan bir talik tablo hazirlamasini ve postunun ustune duvara asmasini
soyler. Bunu goren Aleviler tekkeye gelmez olurlar. Galib Esrar'a soyle der:
“Aleviydik, sanniler guceniyordu; Muaviye'nin tarafim tutacak olduk Siiler
kag¢ti. Gel biz huzur iginde sohbet edelim.”
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durum betimlemeleriyle karsilastirildiginda ¢arpici olmakla
beraber, bu 6zgurlik -eger tarih yazimciligimiz bizi yamlt-
miyorsa, ki bu konuda emin olamayiz- 17. ytizyilda kat1 bir
bicimde kisitlanmustir.

Osmanh tarihyaziminda, tezkirelerde ya da modern ede-
biyat elestirisinde, Galib'in kuramsal kullanimlarinin o za-
manlar sansure ugradigini gosteren hicbir isaret yoktur. An-
lasildigy kadanyla Galib, zamaninin en basanl sairi olarak
gorulmustir ve hala da oyle gorulmektedir. Galib’in
1799'da 41 yasindaki erken 6luminuan nedenleri (genellik-
le verem olarak bilinir) hakkindaki sozlu dokuamler, yasad-
g1 sirada ona yonelik baz1 olumsuz kamusal duygulann va-
roldugunu dusundurebilir. Fakat bu olumsuzluk onun yaz-
dig1 herhangi bir seyin onaylanmamasindan degil, onun Se-
lim'le olan dostlugunun ¢ekememezlige yol agmasindan
kaynaklanmaktadir. Dokumler, Galib’in 1791'de otuz ug¢ ya-
sindayken Galata Mevlevihanesi'ne seyh atandiktan sonraki
kisa ve kamuya en yakin yillarina gonderme yapmaktadir.
En ¢ok kizilan sey, konumuna goére nispeten geng biri olan
Galib'in geleneklere ve geleneksel ayncaliklara saygida ku-
sur etmesidir.”' Ergun (1936, 43-44) bu konuda, Ahmet
Hikmet'in (1927, 30: 958) 1927'de Tiirk Yurdu'nda ¢ikan
bir makalesinden, ¢arpici bir anekdot alintilar:

Bir cuma gunua mukabele esnasinda gehrei cazibine
kaddi mevzuni sairanesine yakisacak surette gayet
mu'tena ve mukellef giyinmis oldugu halde simiha-
neye ¢kt sirada, kendisinin masivaya fazla ehem-
miyet vererek dlayise kapilmamasim ve boyle ziynet-
le me’laf [ahisik] olanlann baslanm feda etmeleri 1a-
yik olacagin1 muhtevi yaninda bir tehditname buldu.
O sirada Sultan Selim hakkinda dahi baz1 cuhela ta-

21 Zamamn Osmanh baglaminda “gelenek”in anlam i¢in bkz. Berkes (1964, 3-19).
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rafindan turcufeler nesrolunmaga basladigindan, Sairi
arif, simdiye kadar kendisine tapimircasina hurmet ve
mahabbet gosteren dervisler arasinda boyle galiz ru-
hun bulunusuna ve béyle bir kustahligin suduruna
[meydana ¢ikmasina] pek teessuf etti. Bu vak’anin te-
siriyle o giinden sonra her seyden elini ¢ekti. Birkag
sene icinde veremden vefatina kadar ihtiyan inziva
ve halvet etti.?2

Tum sozla dokimler, Galib'in Mevlevi ¢evrelerindeki
davranislarina yonelik bazi kinamalara isaret etmektedir.

22 Ergun, Galib'in 6lum nedeniyle ilgili diger ¢ Mevlevi gelenegini nakleder
(annesinden don yil, arkadas, Esrar'dan iki yil sonra olmustar ki, ikisinin de
Galib’i buyuk ol¢ade muteessir ettigi soylenir) ve yine bunlan “Ahmed Cela-
leddin, Veled Celebi, Ahmed Remzi ve Baki gibi guvenilir kisilerden” duydu-
gunu soyler (1936, 44-47):
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1- Ugiinca Selim, Seyh Galib'le beraber bir ¢arsanba guni Besiktas Mevle-
vihanesi'ne gitmisler. Ayinden evvel Tekkenin seyhi olan Yusuf Zahdi De-
de’nin Mesnevi okutmas icab ederken Hukumdar o gun dersin Galib tara-
[indan verilmesini emretmis. Sair bunun uzerine kursaye ¢ikmug; fakat
kendi dergahinda muntazam takrirler yapabilen Seyh, burada bir kelime
bile soyleyemedigi icin fevkaldde mahcub olarak kursiiden inmek mecbu-
riyetinde kalmis ve o giinden sonra hastalanmis. Iste Galib’in boyle ani bir
surette hastalanmasi, gonul ehli olan Besiktas seyhini kirmasindan ileri
gelmis.

2- Seyh Galib, bir gece Yenikap1 Mevlevihanesine gitmis. Ali Nutki Dede
ile karg karsiya otururken magrurane bir vaziyet almis, hatta basindan sik-
kesini ¢ikarmus; Seyhim, biraz rahat edelim demis. Seyh de, evet; uykunuz
geldi galiba, istirahat buyurun diyerek kalkmis harem dairesine ¢ekilmis.

Ali Nutki Dede bundan fevkalade incinmis. Iste himayesi altinda yetisti-
gi seyhinin kalbini kirmasi, kendisine manevi bir sille olmus ve bu yiizden
hastalanmis.

3- Galib, bir gun at uzerinde oldugu halde Yenikap: Mevlevihanesi'ne
gidiyormus. Dergahin bes on adim berisinde Sahih Ahmed Dede’ye tesadul
etmis, at uzerinde iken selam vermis. Dede ise, [azlaca egilmek suretiyle
mukabelede bulunmus. Halbuki bu tarzda selam, ancak Konya Celebileri-
ne verildiginden Dede'nin maksad: bir tazim degil, Galib'in edebe muhale-
fet ettigini anlatmak imis. Onun feyz aldigy dergaha yaya olarak gitmesi
icab ederken atla gitmesi ve hususiyle Ahmed Dede gibi ihtiyar ve arif bir
zata mevlevilige yakisacak bir tarzda selam vermemesi, felaketini mucib ol-
mus ve hastalanmusg.



Ergun bunlan Galib’in hastaligina neden olan girisimler
olarak yorumlar ve bunlann sadece Galib’'in “gururunun”
kanitlan1 oldugunu soyler (1936, 47). Kuskusuz bunlar, Ga-
lib'in sultanla olan iligkisine yonelik kiskanghklan da gos-
terir. Bu kiskanglik belki genel olarak Galib’in basansindan
ve Selim’e ya da bir dervis cemiyetinin bir sultanla baglanti-
sina yonelik dusmanliktan kaynaklamyor olabilir. Ama bu
turden ¢ekememezlikler bir 6lum tehdidine yol agacak de-
recede gicli mudur? Geriye dogru bakildiginda, katledil-
mis bir sultam agiktan agiga kinamamaya yonelik bir agz1
sikilik da gorulir bu anekdotlarda.

Tarihyazicihgimiz bize, Sehzade Selim’in, 1789'da yirmi se-
kiz yasindayken sultan oldugunda kuzeyde ve batida Osmanh
askeri ustunliginun sona erdigini kanitlamaya yetecek denli
bir savas baskisi altinda oldugunu soyler. Yenigeri ordusu ba-
sarih olamamaktadir. Bir yuz yildir 6nemli savaslan yitirmek-
te olup, Avusturya ve Rusya'yla yapilan 1787-1792 savas sira-
sinda hayli zayiflamistir. Imparatorluk kendini savunama-
maktadir ve askeri reform Selim'in ilk ihtiya¢ duydugu seydir.
Ama reform kapsaml bir burokratik yeniden yapilanmay1 ve
imtiyaz sahipleriyle tam bir uzlasmay: gerektirmektedir. Ne
var ki, burokratlar ve imtiyazlilardan olusan yonetici simf
kurban vermeye istekli degildir ve Selim 1807'de 6lduralur.

Donemin askeri tarihi uzerinde yogunlasan bir ¢alisma,
bir paragrafta da olsa bizleri entelektiiel yasam konusunda
soyle bilgilendirir: “Selim, ge¢misin sadece tema ve degerle-
rini yansitan sair ve yazarlann ¢abalarin1 desteklemeyi sec-
ti.” Galip ve koruyucusunu “en yiice varligin pesinde ici
bos mistik arayislar ve saray hafifliklerinin bitmek bilme-
yen tasvirleri ¢cekiyordu, zamanlannin politik, toplumsal ve
ekonomik sorunlari degil” (Shaw 1971, 199). Shaw’in igne-
leyici degerlendirmesi, Osmanh entelektuel tarihi uzerine
calismalan yasaklamayi suirdiiren oryantalist kliselerin dik-
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katsiz bir tekrandir.? Selim'in 1792'de sagladigi bans tum
dikkatini tahta gecer gecmez bagslattigy askeri reformlara yo-
gunlastirmasina olanak tamdi Galib divaninin yalmzca ilk
bolumune soyle bir goz atmak bile yalnizca Selim'in buyuk
bir reformcu olarak ovulduga dokuz (s. 9-14, 16-22, 41-
42) ve orduyu gelistirmek igin atug adimlar igin yazilmis
oniig siir bulmaya kafidir:**

-~ Humbaraci kislalarinin insast ve etkinliklerinin genis-
letilmesi;*® humbarahane kompleksinin igine bir kasr-1
humayunun ingas1.” Humbaracilar 18. yuzyil baslarinda
baslatilan Osmanl askeri icraatin1 iyilestirmeye yonelik
imparatorluk girisimlerinin kilit 6gelerinden biriydi. Se-
lim, 1793'te onlar icin 6zel kislalar insa ettirdi, okullaryla
kisisel olarak ilgilendi, 1792 ve 1795 yillarinda sayilan
arttirild1 (Berkes 1964, 48, 75). Onun humbarahane
kompleksi iginde insa ettirdigi kasr-1 humayun Selim’in
yaygin (ve sik sik siddet iceren) bir bicimde kars: ¢ikilan
girisimlerinin yurayup yurumedigini gézlemlemek i¢in
kullandig bir astu.

— Topgulann yeniden orgiitlenmesi ve kiglalannin insas1;”

23 Shaw birgok cevreden elestirilere maruz kalmistir, ancak yazann kars1 ¢iktig
sey onun edebiyatu kucumseyerek bir yana atmasidir ki, bu da Osmanh tarih
yazimin egemen egilimidir. Az sayidaki ustaca istisnalardan biri Cornell H.
Fleischer'in Tarih¢i Mustafa Ali: Aydin ve Burokrat adh kitabidir.

24 Burada alintilanan bu siir baghklan Galib Divanr'nin Bulak baskisinda yer al-
maktadir ve buyuk olasilikla bu basimi yayina hazirlayanlarca eklenmistir.
[Metinde daha asagida alinulanan kaside Muhsin Kalkisim'in yayina hazirla-
dig1 Seyh Galib Divant (Ankara: Ak¢ag, 1994)'ndan ahnmisur ve asagidaki
notlarda verilen sayfa numaralan da bu baskiya aittir. - ¢n.]

25 Taife-i humbaractyane Seh Selim Han'in mucidd'il-insa buyurduklan kiglanin ta-
rihidir (106-107) ve Humbarahane igun tarih-i aherdir ki takdim-i hak-i pay-i
sahane olundu (125).

26 Humbarahane der@nunda olan kasr-i humayanun tarihidir (123) ve Humbarahd-
ne deriinunda olan kasr-i humayane diger saylenen tarihdir (132).

27 Taife-i topcuyamn tertibat-t cedidi ve kislalarinin miiceddid-i ibnasina tarihdir
(108-109).
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top arabacilan kiglalarninin insas;;® topcu dékimhanesinin
tamiri ve yenilestirilmesi;?® [topgu] talimhanesinin insas1.*
Topcular da, Selim’in ordusunun savasta karsilastigy meydan
okumaya yanit verecek onemli silahlardan biriydi. “1793’ten
baslayarak, Selim bu alanda Kanuni'den [1520-1566] beri
gorulen en onemli degisiklikleri baglatti.” (Shaw 1971, 140)

- Baruthanenin yenilenmesi, yeniden o6rgatlenmesi ve
kompleksin i¢inde bir kasr-1 himayunun insas1.?' Selim
1790 ve 1795teki girisimleriyle yerel barut tretiminin gelis-
tirmeye yonelik buyiik yatnmlar yapti: “Kuskusuz, Selim'in
teknik cabalarinin en basarilisi, eski yeni ayirt etmeksizin
tam silahlar icin daha iyi barut saglamay: amaglayaniyd...
1797°'den sonra... Bab-1 Ali disardan barut alma zorunlulu-
gundan tamamiyle kurtulmustu” (Shaw 1971, 142-144):

- Selim’in Nizdm-1 Cedid ordusu igin bir kompleksin in-
sas1.¥ Nizam-1 Cedid ordusu Selim’in askeri reformlarinin
doruk noktasiyd1.*

Galib’in divaninda politik 6nemi bulunan daha pek ¢ok
siiri vardir; bunlar 1790’lardan baglayarak, yasaminin son on
yihnda yazilmistir. Ornek olarak, humbarahane kompleksi
icinde insa edilen kasr-1 humayun icin yazdi siiri gorelim:

28 Mouaceddid-i ibna ve insa olunan top arabacilannin kislasinin tarthidir (109-111)
ve Top arabacilar kislasi-cun tarth-i aherdir ki takdim-i hak-i pay olundu (126).

29 Dékumhane’nin ta‘mir ve tecdidine tarih-i ziba ve ranadir (112-113).

30 Tophane'de topgular kislasi karsisinda bina olunan ta'limhane icun tarihdir (127).

31 Baruthane miiceddid-i ibna ve insat olunup hitaminda séylenen tarihdir (128-
129), Barathane hakktna soylenen tarih-i digerdir ki takdim-i hak-i pay olundu
(129-130) ve Bartithane’nin dertnunda muceddid-i ibna olunan kasr-1 humayana
tarihdir (130-131).

32 Levent ¢iftligi nam mevki’de asakir-i cedid i¢an bina olunan mahallere soylenen
tarihdir (131-132).

33 Havancilann yeni kiglasini, Nizam-1 Cedid ordusu binalanni, yeni saltanat top
dikimbhanesini, topgu ve top arabacilan kiglasini ve baruthaneyi tasvir eden
tasbaskilannin reprodiksiyonlan igin, bkz. Shaw (1971, 200-204).
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Cenab-1 Han Selim-i ma'delet-pira kim devrinde
Yeniden basladi bu din u devlet olmaga abad
Edip ilham-1 Rabbani dil-i derrakini tenvir
Nizam-1 miilke da’ir taze mazmiinlar eder insad
Ser-a-ser cehd u fikri intizam-1 hal-i alemdir
Cihad esbabin eyler hem-cu tesbih-i Huda ta’dad
Edip tertib-i asker zabt-1 defter bezl-i sim 1 zer
Olup tevfika mazhar cok eserler eyledi bunyad
Husasa kisla yapdi humbara-endaz ocagina
Eder seyr eyleyenler burc 1 barti-yu sipihri yad
Rasadgah eyleyip ol askere bu kasr-1 zer-taki
Edip tesrif gahi dfitab-asa olur rassad

Nice kasr alem-i pur-niir-1 ma'na galsen-i bala
Kumas-1 nev-eda dinya deger bir bag-1 nev-icad
Zemininden zaman-1 revnak-1 Islam olur zahir
Gorir revzenlerinden feth 1 nusret hatir-1 nakkad
Serir-i saltanat da da’im olsun zat-1 valasi

Neler yapsa gerek avn-i llahi eyleyip imdad
Dedim tarih-i tam itmamina Galib du’alarla

Bu kasr-1 pak sah-1 din-i Islama mibarek-bad

[Adaletli Cenab-1 Selim Han doneminde din ve devlet
yeniden bayindirlasmaya basladi.

Nahi ilham, kavrayish gonlinii aydinlatip, dunyanin ni-
zami hakkinda yeni mazmunlar séylemesine yol agt1.
Tum ¢aba ve dustncesi dunyaya diuzen getirmektir; ci-
hat giysisini Allah'in adin tesbih edercesine giyinir.
Askerin gereksinimlerini gumiis ve altim esirgemeden
yerine getirdi; Allah’in sevgisine mazhar olup ¢ok eser-
ler ortaya koydu.

Aynca humbaracilar ocagina éyle bir kigla yaptird: ki,
seyredenler gokyuzuniin bur¢ ve siperlerini yad ederler
Bu altin kubbeli kasn o askere rasathane kildi; bazen



buray: sereflendirdiginde, rasatct gunes gibi olur:

Mana nuruyla dolu bir kasy, yuce bir giil bahgesi. Daha
once dokunanlardan farkli bir kumas; yeni icat olun-
mus, dinyaya bedel bir bahce.

Zemininden Islamin en parlak cag fiskinr; iyiyle koti-
yii aywrt edebilen akil, pencerelerinden fetih ve zaferleri
gorur.

Yice varligr saltanat koltugunda sirekli olsun; yaptigt
her iste Allah’in yardimi yaninda olsun.

Dualarla tamamlamgiin tarihini ben Galib, tam ola-
rak tespit ettim; bu temiz kasy, Islam dininin padisahina
mitbarek olsun.]

Galib’in “adalet”, “nizam”, “iman” ve “devlet” terimlerini
kullamis1 Selim’in (yabancy/Hiristiyan damsmanlann yardi-
miyla kurdugu) yeni Yenigerilik-dis1 askeri kurumlarin Os-
manh hanedan guctnun kutsanmis semiyotigi icine yerlesti-
riyordu.** Tum siirlerde terimlerin tipik bir bi¢imde kulla-
nildigy gorilar. Bunlarin tamam Selim’in reformlarindaki
adaleti, devlet diizenini edebi-dinsel diizenle, askeri zaferi
tinsel zaferle ve Osmanli sultanlhigimin lutufkarhgim doga-
ninkiyle 6zdeslestiren analojik bir divan koduna sokarak
vurgularlar. Geleneksel imtiyaz sahiplerini tehdit ettigi yay-
gin bir bicimde kabul goren politikalar, geleneksel semiyo-
tik teamullerin kodu aracihigiyla “yeniyi” yuzlerce yilik uy-
gulamanin onayindan ge¢mis gibi gostererek dogallastinrlar.

Galib'in Selim’e destegi yalmzca siir yazmakla sinirh de-

34 “Bat etkisi” takinusi Galib'in de boyle bir etki alunda kalip kalmadigina ilis-
kin merak uyandirmisur. Galib'in temel Osmanh dilleri disindaki dilleri bildi-
gine dair hicbir kanit ve -Sultan III. Selim'le yakin iliskisi vasitasiyla olabile-
cekler harig- Avrupah yabancilara asina olduguna dair higbir bilgi yoktur.
Eger gelenekte yer aldig) gibi Selim'in ¢evresine rahatga girebiliyorsa, Galib'in
saray terciamanlart vasitasiyla konuk Avrupahlarla temasa ge¢mis olmasi
mumkundir. Galib Galata'yr ya da diger Mevlevihaneleri ziyaret eden yaban-
cilarla da iliski kurmus olabilir.
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gildi. Sultan, Galib’i 1794'te humbaracthane kompleksinde
yaptirdig1 camiye Mesnevihan olarak atamisti (Yuksel
1980, 20). Cuma namazlarindan sonra yapilan Osmanli
Mesnevi okumalart kurumu modern arastirmacilarin go-
zunden ka¢mistir. Bu, Kuran okunmasi ya da haftalik va-
azin uyandirabildiginden daha fazla kisisel ve felsefi tartis-
malara neden olmaktadir. Selim, reform ¢abasinin anahtari
olan askerlere ahlaki ve entelektiiel kilavuzluk yapmasi igin
Galib’e kurulu cami ritielinde bir islev vermektedir.
Mevlevilige bagh olan Selim, tarikat cesitli sekillerde des-
teklemistir. Istanbul Mevlevihanelerini ve Mevlana’nin Kon-
ya'daki turbesini yenilemis, Galib de bunlan siirleriyle an-
mustir. Selim, Galib'in seyhligi doneminde Galata Mevleviha-
nesi'ni sik sik ziyaret ederdi ve bu ziyaretler ¢ok sasaal olay-
lard1. Selim’in ¢evresindeki ¢ekisme ytuzinden, Galib’in
onunla iligkisi atesli tepkilere neden olmaktaydi. Golpinarh
(1983, 171) bir Osmanl arsivinde, Konyali Celebi Hac1 Meh-
med’e yazilmis bir mektup bulmustu (1804 tarihli, Galib’in
olumtinden bes, Selim’e yapilan suikastten tg sene 6nce). Bu
mektup, donem boyunca Mevlevi merkezinde Selim’e yone-
lik olarak artan kotit duygularin kaynaklarim belgeler.®
Golpinarl'nin mektuptan ¢ikardign 6zete gore, Mehmed
yerel gruplarla Selim’e karsi komploda bulunmaktadir:
“Konya'da biz1 asagilik adamlann, padisahin emrine aykiri
harekete gegctikleri cihetle bunlarin te’dibi ve duzene kon-
masi, Karaman Beylerbeyi Abdurrahman Pasa’ya yazilmus ol-

35 Basbakanlk Arsiv Umum Mudurluga no: 34 dolap 2, sandik 34, tarih: 15
Mart, 1804 (2 Zilhicce 1218). Bu Hact Mehmed, Galib’in 1782'de gencken
Konya'ya kagtiginda bagsvurdugu Celebi degildir. Mehmed 1785te Konya'ya
Celebi tayin edilmis ve 1815’e kadar bu gorevi sardurmastar (Golpinarh
1983, 153). Celebi’nin gorev siresi boylece Galib'in Selim’e tam destek verdigi
doneme rastgelir. Komutasini yeni bir sultanin devraldig1 ugursuz bir savag si-
rasinda, 1791'de seyh oldugu zaman Galib'in usti olmasi ve Galib’in 6limine
kadar ritbece onun ustinde yer almis olmasi olasihig: yaksektir.
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dugundan Celebi’nin, bu kargasalik zamaninda sehirde bu-
lunmamas icin Karahisara, yahut Kiitahya'ya gitmesi tensib
edilmis ve bu hususta da kendisine mektup yazilmis oldugu
halde gitmemesine sasilmakta ve padisah da bunu emretti-
ginden, kendisine isnad edilen bu isyandan uzak kalmas1
icin emir gelir gelmez hemen yukanda adlan gecen iki se-
hirden birine gitmesi tavsiye olunmaktadir.” (1983, 171)%*

Golpinarh Selim’in Mevleviligi destekleyisinin stratejik
olduguna inanmaktaydi; orduyu yenilestirmek i¢in Selim'in
Yeniceri geleneklerinin giicune karsi koymasinin gerekli ol-
dugunu soyler (1968, 7). Bu gelenekler arasinda Bektasilik
de vardi. Bektasilik tim Osmanl tarikatlerinin en popiilist,
sinkretist [birlestirmeci-¢.n.] ve kurumlasmis ortodoks
doktrinlerin katiligindan sapma konusunda en hosgorulu
olaniydi- bu durum cinsiyet meseleleri gibi 6nemli sorunlar
icin de gecerliydi.”’ Ama o zamanin Bektasiligi yaygin bir
bicimde politik agidan gerici olarak betimlenmektedir.
Mevlevi tarikati, Bektasilik gibi 14. yuzyilda popiiler bir ha-
reket olarak gelisti, ama 16. yuzyil sonlarina gelene dek son
kertede kentli bir goriinume buranmiistii. Selim agisindan
Mevlevi tarikati, dusundugu reform hareketine entelektiiel
bakimdan en hazir geleneksel cemaatlerden biri olabilirdi.
Anlasildigy kadanyla baz1 Mevleviler buna gercekten de ha-
zirken, bazilan degildi.*®

36 Bu 1804 isyan1 Galib'in 1790’lann sonunda aldig) soylenen olum tehditleriyle
iligkili goranmektedir.

37 Tarikatn Ingilizcedeki en kapsamh arasurmasi Birge'ninkidir (1937). Son do-
nemin Turkce yayinlan, 6zellikle Ocak'inkiler, Bektasi inanglarinin soyagaci
uzerinde yogunlasir.

38 George Gawrych, Osmanh politik ve entelektiel yasamlarinin karsihkh iligki-
lerini aragurmasi agisindan ahsilmigin digina ¢ikugy bir makalesinde (1987),
Galib'in Selim'’i desteklemesini moderlesmede Mevlevi rolu 6megi olarak gos-
terir. Genelde saglam argumaniyla ¢ok alinulanan bu makale ayrintilarda bazi
hatalar igerir.
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Galib’in dustincesi ve Selim’le iliskisi konusunda daha
fazla bilgiye gereksinim var; ama Osmanh entelektuel yasa-
mi1 uzerine arastirmalann 6lgunligi ve bunun sonucu ola-
rak ortaya ¢ikan safdil tavirlar varolan biginin de geregi gibi
degerlendirilmesini onliyor. Galib’in kullandigi kuramlar
hep aym bigimlerde ele alinmis, anakronizm yoluyla kutsal
olan dindisindan aynlmistir. Ama yine de birka¢ kesin ol-
mayan yargida bulunulabilir. Galib, politik reformun bir
ilerleme kuramindan yararlanabilecegi bir donemde sirekli
yaradihs kuramim kullamiyordu. Onun kullandigz bu kura-
ma gore, her an yeniden yaratilan bir diinya hep acik uglu-
dur ve Allah’a dayanan kokenine her zaman esit uzaklikta-
dir; degisim ilahi oldugundan dogal ve ka¢imilmazdir ve bi-
reyler de degisim olasiliklarim gerceklestirme yolundaki
basansizhiklanindan kendileri sorumludurlar. Galib'in argu-
manlan temelde estetikle ilgiliydi, ama dinamik ve elestirel
durusu Selim’in politik alandaki durusunu tamamhyordu:
Tam ¢aglar ve tum insanlar hakikate ulasmak bakimindan
esittir; yitirilmis bir butunluk, bir altin ¢ag yoktur.

Surekli yaratilis kuraminin hem ilerleme hem ¢okme ola-
sihigim yok saydig1 6ne surtlebilir: Dunya her zaman dural
bir hiyerarsi dogrultusunda siirekli olarak degisir. Ama Ga-
lib degisimin daha iyi ya da daha koti olacag) onermesiyle
celisen hicbir sey soylememistir. Tam aksine, kendi “yeni”
siirinin daha iyi ve rakiplerinin ¢abalarinin daha koéti ol-
masiyla boburlenmistir. Kasr-1 himayunun insasi i¢in yaz-
dign siirde “Islam’in parlak ¢ag1”, Osmanl ordusunun ku-
rumlasmis hiyerarsisini tehdit eden yeni bir ordu komplek-
sinin “zemininden yikselir”. Galip, ilahi bilgi alanindaki
durumumuzun, hila hicbir Miisliiman otoritenin agiktan
onaylayamayacag kadar radikal bigimde ilerlemeci olmay:
surduren (ki islam litarjisi -namaz dualan- hi¢bir zaman
yerel dillere ¢evrilmemistir) anlamin evrenselligini kanitla-
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ma durumundaki su unla Araplar 6rmegindeki gibi oldugu
onermesine dayaniyordu. Pratikte, Galib’in kurami orto-
doks Islamin uluslararasi hiyerarsisini hala tehdit eder nite-
liktedir.

Surekli yaratihs kuraminin reddettigi sey ilerleme ya da
dusus degil; Hegelci diyalektik, Darwinci evrim ya da
Marxg sinif ¢atismasinin sundugu tarihsel degisim acikla-
malariyla da asina oldugumuz, her iki durumun da kaginil-
mazhgidir. Felsefi catismanin bu asamas, ister Kuran ister
Birlesik Devletler Anayasasi olsun, metinlerin anlamindaki-
ve dolayisiyla yorumundaki- degisme kuraminin kalkis
noktasidir. Eger ilahi sonsuzluk dunyay: degistirirse, an-
lamda degisim (en azindan ilahi genigleme tarafindan) ima
ediliyor demektir; sturekli olmay: surdiren sey bireysel so-
rumluluk ve ilahi ilhama ulasmaktir.

Osmanl siir aretiminin miktarn buginden baktigimizda
olaganustu goruniyor; herkes “ciziktirmistir’- memurlar
ve mollalar, pasalar ve sultanlar ve profesyonel sairler. Car-
ter Findley’in saptadig gibi, bir Osmanh tezkiresi, ayni za-
manda “Entelijansiya'min yasamoykiileri”dir de.” Yonetici
siniflarin $eyhulislamdan koy imamina, sadrazamdan vali
yardimcilarina kadar tam uyeleri ortak bir bicimde siir
“okuyor” ve “yaziyorlardi”. Bu okur kitlesinin genel karala-
ma huyu bir dizi farkl standart ve taninmak igin sert bir re-
kabeti de uretmekteydi; Osmanh edebiyati ve mirasinin
metinlerarasiliklarinin, etkilenme olasiligi kapsaminin ve
edebi intihal su¢lamalarinin muhtemelen onu arkas: kesil-
miyordu. Bu durum, Galib’in bunlan asmak i¢in bir 6zgin-
luk poetikas ileri sirmesinin nedenlerinden biri olabilir.
Simdi, bir Osmanh metnini yakindan incelemeyi tamamla-

39 “Pege ya da Korse: Fatma Aliye ve Islamda kadm™ Ohio State University'de
konferans, 1991.
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digimiza gore, edebiyatin toplumsal degeri tizerine moder-
nist kuramu dusunursek eger, okur-yazarlik ve politik gig
arasindaki iliskiye bakmak yerinde olacaktr.

La Critique au Moderne

Ka’bin ediib ol peri muhanna
Dusdi ayaga ayag-1 sahba (456)

[O peri topugunu kinaladi da sarap kadehi ayaga distii]

Cumhuriyet Turkiyesinde gelecek umudunun yasatilmasi
icin, her seyden once gu¢ kaybinin, dinyaya hukmeden
muazzam gicun kaybedilisinin agiklanmas: ve ulus-devlet
konumunun erdemlerinin bu gi¢ kaybindan arindinlmasi
zorunluydu. 1k Turk modernistleri Birinci Bolim’de “re-
formcular” ya da “Baticilar” olarak adlandinlanlardi. Bu
kadronun modernizmi yerlesik politika haline geldikge re-
formcu yonu de keskinligini kaybetmeye basladi. Andrews
asikar bir noktaya parmak basmisti: “Osmanh divan siirinin
yorumlanmas: politik bir meseleydi ve hala da oyledir”
(1985, 14). Simdi ulusalc poetikaya donelim.

Edebi modernizm simdilerde artan bir bicimde sanati
ozerk bir kurum olarak geleneksel pratiklerden ayinisiyla
tanimlaniyor.” Fakat bu tirden pek ¢ok terimde oldugu
uzere genis yayihmh koken ve algilama farklan sanki tek
bir kullanimdan turemis gibi dusiiniliyor. Ispanyol moder-
nismosu ile Ezra Pound ve T. S. Eliot'in bagh oldugu anla-
yislar arasinda ¢ok fark vardir, ama kuram ve yayin katego-
rilerinde hic cekinmeden ayni kaba konulurlar. “Ronesans”
terimi de benzer sekilde isler; Italyan Ronesansr'nin Ingiliz

40 Gregory Jusdanis’'in 1987 tarihli makalesi “Postmodernizm Bati Diginda
Mumkan midar? Yunanistan Ornegi”, bu konuda edebiyata genel bir bakis
ve Turk oregiyle karsilastirma icin uygun bir zemin saglar.
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Ronesansi’'ndan epeyce farkl bir sey oldugunu biliriz, ama
her ikisi de akademik agidan “Ronesans ¢alismalan” alani-
na dahil edilirler. “Roman”, “ulus”, “simgeci”, “demokra-
tik” ve “postmodern” terimleri i¢cin de aym sey gecerlidir.
Her ne kadar, bu terimlerin Turkcedeki maceralan ¢ok ya-
kin bir zamana degin uluslararasi arenalarda goz 6ntune
alinmamussa da...

Modern sozcugi Turk bilincine butin diger sozcukler-
den -ve butun diger bilinglerden- daha derinlemesine ka-
zinmistir. Hatta “modernizm”ve “modernist” markalan bile
daha az etkili olmustur. Biz burada, su andaki tartismamn
amaglarina yonelik olarak olusturulmus temel tamimlan
kullanacagz. Turkiye'de modern olmak, Batilt olmak... ras-
yonel olmak... ayakta kalmak olarak anlasilmistir. Batilila-
sarak varkalma siyaseti Turk edebi modernizminin deger-
lendirilisiyle yakindan iliskilidir; modern edebiyat, Bati
modellerine gore bicimlendirilmis siir ve duizyazi, ozellikle
roman ve serbest 6l¢ti anlamina gelir. Burada, baslangigtaki
Tirk modernizmi gevsekge bir Bati estetigi olarak tamim-
lanmigtir. Modernist de bu estetigi saldirgan bir bicimde
edinmeye kararl bir tavir olarak...

Bu tirden bir estetigin nasil ortaya konuldugunu ya da
konulmakta oldugunu ve bunun ediniminde ya da asilma-
sinda hangi duruslann alindigim daha kesin tamimlar belir-
leyebilir.*' Bat ve Baulinin Tirk deneyimindeki somutla-
nislan gizem perdesi ardinda kaldig surece, bizim kullan-
digimiz temel tamimlann da dyle kalmasi gerekiyor. Bunlar
herhangi bir konuma degil, 19. yuzyilda siddetli bir bi¢im-
de hiz kazanmis, ug¢ yuzylhk populer ve resmi soylem su-

41 John Crofoot, Sibel Erol, Tracy Lord, Daryo Mizrahi ve Siha Oguzertem Turk
modernizminin gelisimi uzerine yeni aragtirmalarla ugrasmaktadirlar. Onlann
makaleleri igin bkz. Turkish Studies Association Bulletin 14, no: 2 (1990) ve 15,
no: 1 (1991) in gesitli bélumleri.
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resince dengesiz bir bigimde kullanimda kalmis kavramlara
gondermede bulunur. Bu agidan bakilirsa biz, 6zellikle kisa
omurla, uluslararas1 boyutlan olan metinlerarasilig incele-
mekteyiz. Bu tarden uzerinde uzlasilmis terimlerin kisisel
boyutlarina “kimlik krizi” gibi en muglak kliselerle yakla-
silmisur. En 6nemli sonuglar en kisisel olanlardir, ama bun-
larin bastirilmasi ¢ok kolay oldugundan izlerinin takip edil-
mesi de ¢ok zordur. Nazmin sona erisinin kisisel boyutlar
nelerdir? Lacan’in, dille tamismamn kaginilmaz sonucu ola-
rak saptadigy kisilik varilmasi, yabanci bir kiltirden sizin-
kileri ezmek tzere gelen turlerin yeniden konumlandirli-
styla siddetlendiriliyor olsa gerektir.

Turk modernistlerinin tanmimladigi Osmanli estetigi, halk
yasamina tamamiyla yabancilasmis bir estetikti: Popiiler
soylemden aynlmis yuksek, sarayl bir kaltariin 6zel soyle-
mi.*? Modern geleneksele karsit olarak tanimlandi takdir-
de, Osmanh 6rnegi bununla gelisir. Ciinka edebi agidan ba-
kildiginda Osmanl gelenekseli ileri derecede incelmis este-
tist bir kurumdu. Henuz tanimlanmamis bir anlamda
“ozerk”ti ve sahicilik ol¢ati de 9. yuzyl klasik Arapgasin-
dan gelen adab kavramina dayamiyordu (Hodgeson 1974,
444-472). Bu gelenegin basincimi siddetle hisseden erken
Turk modernistleri edebi goruslerini en ¢ok bu kurumun
reddi uzerine kurdular. Bu kurumu bir uluslararasi-impara-
torluk/Islam eklentisi olarak degerlendiriyor ve bunun kar-
sisina bir ulus-devlet/Turk 6zu koyuyorlardi. Turk edebi
moderni eski bir estetik 6zerklik gelenegini reddederek ta-
nimladi kendisini. Oysa Avrupa ve Amerikan elestirel kura-
m1, modernizmi kapitalist kosullarda 6zerk bir estetiginin
icad1 olarak tamimlamaktaydi.

Su da one surulebilir: Turk “halk” edebiyatinin o siralar-

42 Andrews (1985) bu kategorilerin dogalligina ve Markoff (1987)'a karg: gikar.
204



da yeniden ihya edilisi kismen, modernist paradigmanin
geleneksele ait saydig1 primitivizmle daha uyumlu bir mi-
ras yaratma girisimidir. Filolojinin ulusculukla kesismesi
dilsel anligin degerini (irksal ve etnik anhg yansilayarak)
arturdi. Dilsel arilik Osmanli Imparatorlugu'nda gecerli
olan o igerici paradigmalara ¢cok yabanci bir seydi. Retorik
bir popilizm dilsel anhg guzel ve dogru olana esitlenen
bir basitlik idealiyle iliskilendiriyordu - bunu savunmak
icin de Birinci Bolum’de soyagac1 ¢ikanlan “zorluk” bir
korkuluk olarak is gormekteydi. Galib’in romansimin da
icinde bulundugu, 6nemli gorilen Osmanh yapitlarinin ¢o-
gu bu mihenk tasina gore elestirel islemden gegirildiler.”

43 Burada Sedit Yuksel'in Galib’in vezni uzerine ¢6zimlemesinden bir 6rnekle
“dil elegtirisi"nin dogas: uzerine konusmak daha kolaydir. “Galib'in Eserleri-
nin Degeri” (bir “Dil” bolamu de igerir) baslikli bir bolumde Yuksel, Husn
Ask’tan Namik Kemal'in, Galib'in “tatsiz, vezinsiz” siirine ornek olarak aldig:
asagidaki beyte gonderme yapar:

Nush etse eger budur mezahy
Dunya fani ahiret baki

Bunu daha 6nce Galib'in Nabi'yi elestirisini incelerken gormustuk. Yuksel,
Kemal'in hakli oldugu sonucuna vanr, “gergekten, bu beytin ikinci misra: ve-
zinsizdir. $air bu ve benzeri beyitlerini bir kez daha gozden gegirmis olsayd
herhalde onlan da éburleri gibi [Galib'in kendi yazdigy nashada yapug degi-
sikliklere gonderme] duzeltmis olacaku” (1980, 58). Ancak Galib, Nabi’'nin
ukalaca felsefi kanilan dedigi seyle alay ederek vezni, anlaiminin igeriginde
oldugu kadar bigiminde de dusuncesini ahenkli bir bigcimde ifade etmek ama-
cryla kullanir. Galib'in romansimin vezni Mefalo/Mefailan/Fealan'dar C_ _ /.
_. /. __). Sozkonusu ikinci dizenin korkung vezinsizligi (_ _ _ _ _ D |
Galib'in, Nabi'nin “o6gutlerinin” basmakahp oldugu yolundaki suglamasinin
karakterine tam olarak uyar. Yuksel'in Kemal'le hemlfikir olusu, igerik ve beyi-
tin anlam bir yana, vezin kullamminda mevcut yarauct olasihiklan gozard et-
mektedir.

Kemal, divan siirinin kusurlan azerine buyiik bir cehalet arzeden -ki bunu
¢ozumlemek ilging olurdu- bir¢ok gorus dile getirmigtir. O bir devrimciydi ve
muazzam basanlan karsisinda asinliklan bagislanabilir. Ancak onun iyi bir di-
van siiri egitimi aldig1 da soylenir ve bu dogruysa, -beyitleri okuyup en basit
bi¢cimde yorumlama duzeyinde bile- yaptig: asikar hatalara bir agiklama bul-
mak gerekir. Cagdas romancilan ¢ok etkileyen dil elestirisi, hala, Turk yayin
dunyasinda genis bir alani isgal eden edebiyat elestirisinin bir kategorisidir.
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Tabii bu arada imtiyazli modernist metinlere g6z yumulu-
yordu.

Osmanl olan her sey artan bir bigimde, “6teki” olarak 1s-
kartaya cikarilmaktaydi. Boyle bir donemde bir elestirme-
nin Galib ya da herhangi bir divan sairi ya da genel olarak
divan siiri ya da Osmanh olan herhangi bir sey tzerinde yo-
gunlasmasi elestirmenin kendini marjinallestirmesi anlami-
na geliyordu. Bu durum mubhalif -“azinlik s6ylemi” (Jusda-
nis 1990)- yaklasimlara yol agti. Osmanh siiri hakkinda
yazmak ya bir Turk bilim adaminin ikincil ugras: olarak ya
da calismalan ana soylemin disinda kalan bir elestirmenin
isi olarak goriluyordu. Asagida ele alinan Galib’'in 6zgunlu-
gunu takdir eden gorusler, edebiyatin toplumsal degerleri
uzerine goruslerin kapsamini temsil edecek bicimde segildi.
Ashinda bir butuan olarak, évicu degerlendirmelerin orani
buradakinden daha genistir.

Galib’in gugla bir edebi figur olarak tunu ve erken olu-
mu, onun buyik onem tasiyan tarihsel bir ana katilimi
konusunda -arzulu, ¢ekismeli- bir spekiilasyonda bulun-
ma firsatini dogurmustu. Bu tarihsel an Osmanly/Tirk ay-
nismasiydi. Galip, en buyuk Osmanli edebi sahsiyetlerinin
sonuncusu sayildi. Edebiyat geleneginin buyukler listesin-
de onu kronolojik olarak izleyenler modern Turk edebiya-
tinin babalanidir. Daha uzun yasasaydi, “buytk dahimiz”
Osmanli’ya dahil olarak kalmaktansa moderni mi icat
ederdi? Batili olanla rekabet etmek icin, Tirk romanini
m yaratird: - ki, bunu basaramadig i¢in Turkler Bati ro-
manini taklide mecbur kalmisti? Ve erken 6limu onu en-
gellemekle birlikte, Hiisn it Ask, manzum bir romans, son-

Olay orgiisii ya da anlati bigemi gibi konulan ihmal ederek bir yazann “dil”
ideallerine ne 6l¢ade uydugu tuzerinde odaklanmak, politik tacizin bir bigimi
olarak sirmektedir. Bu konuda Kemal'in hatalarindan bir seckiyle baglayacak
elestirel bir soyagact qikarmak yerinde olurdu.
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radan ithal edilecek bir nesir turtinun atasi sayilabilir
miydi?*

Toplumsal Olarak Belirlenen Siir

Husn'iin dili zulfi gibi pa-mal
Ashk eylemez ana hig 1kbal (843)

[Husn’iin gonlii, saclar gibi ayaklar altina serilmisti;
Ask’sa ona hi¢ alding etmiyordu.]

Ilk modern Turk edebiyat: tarihlerinden (1888) birini ya-
zan Abdilhalim Memduh,” Galib'in eserini o kadar 6zgiin
bulur ki, “Ona nazire yazabilmek icin Seyh Galib olmak ge-
rekir”, der. Galib’in yetenegi o denlidir ki, “cok isteseydi,
otuz yasina kadar ¢agdas Turk edebiyatimizi icat ederdi.”
Memduh sairin bunu yapmayisin1 séyle mazur gosterir:
“Ama... Seyh Galib’in zamanindaki sairlerin hicbiri gele-
neksel ifade tarzlarini terketmeye muktedir degildi; bu yuz-
den Galib’in muhafazakarligy, bir dereceye kadar kabul edi-
lebilir.” (Yiiksel 1980, 107).

“Geleneksel ifade tarzlan”, gercek¢i romanin idealleriyle

44 Bu Seril Aktas'n ortaya koydugu sorunsaldir (1983, 94,96):

Bu yaziyla mesnevilerin, bu arada Husn i Ask'tn roman oldugunu iddia et-
mek istemiyoruz. Ancak, mesnevilerin belirli bir tarihi devirde toplumu-
muzda roman ihtiyacim karsilayan edebi nevilerden biri durumunda oldu-
gunu soylemekten de ¢ekinmeyecegiz. Husn a Ask adh mesnevi, anlatma
esasina bagh diger edebi metinlerde oldugu gibi, bir vak'a etrafinda itibari
bir alemi dikkatlere sunar Bu vak'a roman adim verdigimiz bir¢ok eserde
karsimiza ¢ikan cinstendir. “A” sahs1 “B"ye alaka duyar, vuslata mani en-
geller araya girer, bunlan ortadan kaldirmak i¢in vakaya istirak eden ve
onlara yardim eden sahislar birbiriyle micadele ederler.

45 Memduh (1866-1905), Recaizade Ekrem'in bir ogrencisiydi (Banarl, Resimli
Turk Edebiyati Tarihi, 2:920). Mizan gazetesindeki yazilanndan dolay: 1900'de
Avrupa'ya surgune gitti ve Paris'te Jontarklerle birlikle etkinliklerini surdurda.
Anthologie de 'amour Turc'a (Edmon Fazi ile birlikte) (1905) ve bir dizi oyunu
kaleme ald1 (Tark Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi, 1: 19).
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uyumlu olmayan tarzlar olarak anlasilmaktaydi. Uyumsuz-
luk olgusu aciklama gerektiriyordu. Bati1 edebi bigimlerinin
ve tarzlarinin astunligune tam kalpleriyle inanan Memduh
gibi entelektueller kendilerini, Turk ediniminin nigin gecik-
tigini agiklamaya zorunlu hissediyorlardi. llk modern edebi-
yat tarihlerinin yazildig1 sirada, Osmanh sairleri ulusqu bir
edebi kurumu bi¢imlendirecek standartlarla yargilanmak-
taydi. Galib, gecmise bakildiginda 18. yuzyilin erken do-
nemlerinde (“Lale Devrinde”) gindeme geldigine inanilan
edebi olanaklarla, 2C. yuzyilin takdire sayan derecede ulu-
salc1 olarak gordugu olanaklarla nigin hig ilgilenmemisti?
Galib mazur, “muhafazakarlig1” da kabullenilebilir gorildi.
Filolojiyi Turkiye'ye sokan modernist edebiyat adamlari-
nin basta geleni olan Mehmet Fuat Koprila, sosyolojik yak-
lagimi ve kusursuz metodolojisiyle 6ne ¢ikar. Koprila, Mem-
duh’un belirlenimci izlegini, Galib’'in siirlerinin 1931 tarihli
ceviriyaz1 seckisine yazdigr 6nsozde gelistirmisti (584-585):%

[Galip] daha Es‘at mahlasile eski ustatlara nazireler
yazarken bile, siirde bir yenilik gostermek ihtiyacini
¢ok derinden duydugunu muhtelif manzumelerinde

46 (Kopruluzade) Mehmet Fuad Koprala (1890-1966) Turk edebiyat elestirmen-
leri iginde uluslararas: une sahip tek elestirmendir. Baslangigta olusum halin-
deki Milli Edebiyat ve Yeni Dil akimlanna muhalifken (Atis 1983, 6-16), son-
ra Turk milliyetgiligine iliskin gorugleri Cumhuriyet Turkiyesi'nde kabul go-
ren Ziya Gokalp'le dostlugu suresince bu akimlann kurumsallagmasinda en
onemli rola oynamistir. Kopralu pantarkist edebiyat azerine de temelleri sar-
san eserler yaymnlamistir. Onun 1926 tarihli Tark Edebiyati Tarihi, Azeri ve
Cagatay Turkgesi edebiyatlan dahil milliyet¢i Turk edebiyan tarihinin para-
metrelerini evrensellestirmigtir. Gustave le Bon'un iki kitabini ¢evirmistir ve
Hippolyte Taine'in determinist kuramlanndan etkilendigi soylenir (Turk dili
ve Edebiyati Ansiklopedisi, 5:414) Onun liselerde okutulmak uzere Latin harf-
leriyle basilmis divan siirleri seckilerine yazdig1 onsozler ve metinde asagida
alinuladigimiz, Galib'e yazdig1 ons6z onun ahsildik bilimsel araglanm iger-
mez. Koprula'nun hedef okuru devrim sonrast donemin Turk gengligiydi;
okuru bir ¢ocuk olarak tammlamak cumhuriyet¢i ideoloji i¢indeki ataerkil
damann tipik ozelligidir.
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actkca soylemisti. Halbuki, ne elindeki lisan, ne de
klasik nazmin dar ve muayyen gergeveleri boyle bir
seye imkan birakmiyordu.... Bunun i¢in, mevcut cer-
ceveleri parcalamak ve onlarn ustine firlamak la-
zimd; halbuki Galip i¢in buna imkan yoktu; butan
yuksek kabiliyetlerine ragmen, icinde yasadigr mu-
hit, boyle bir seye misait degildi.... Galip, bu tezat
karsisinda epey zaman ¢irpindy; tarki-i basit denilen
terkipsiz, sade turkge ile siir yazmaga bile kalkist1...*””
kudretli sair, butin bu imkansizliklara ragmen, niha-
yet yeni bir yol agmaga muvaffak oldu. San’atinin un-
surlan, o zamana kadar gelen sairlerden farkh degildi
ve farkh olmasina imkan da yoktu. Fakat, o, bu eski
unsurlari, yeni parlak renklerle boyayarak ve yeni
nisbetler dairesinde te’lif ederek, yeni bir alem yarat-
maga muktedir oldu.... Seyh Galip, Osmanh si’rinde,
suphesiz ki bir muceddittir.... Ondan, bundan daha
fazlasim istemek ve beklemek dogru olmazdh.

Kopralo'nun Galib’in 6zgunligine yonelik 6vgusa, ken-
di gengliginde insa etmeye ¢alistig divan karsiti siir gelene-
ginde Galib’e kuguk bir rol verilmesini saglamistir. Galib’in
divan gelenegi disindaki alanlarda yaratici olamamasina ne-
den olan onun zamaninin kosullanydi. Memduh gibi, Kop-
rula de Galib’i mazur géruyordu. Koéprali'nin gevrenin bir
sair uzerindeki etkilerini degerlendirisinin temelinde, 18.
yazyll sonunu Osmanh siirlerindeki bozulmanin son duze-
yi olarak dusinmesine yol acan organizmaci (uzviyetgi) bir
edebiyat tarihi gorasuydu.®

47 Tarki-i Basit akimi icin, ki geriye doniik olarak milliyetci sayilir, bkz. And-
rews (1985, 57, 59-60).

48 1lk modern edebiyat tarihlerinde Galib bahsinin izini sirerek, bunlarin 6zel-
likleri hakkinda fikir edinebiliriz. Memduh'un 1888'deki ¢abas: ile Cumhuri-
yetin 1920’lerdeki kurulusu arasindaki donem cok etkin bir polemige sahne
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Organik Metafor

Bedr ise muradi ben seb olsam
Gerdiini severse kevkeb olsam (425)

[Dilegi dolunaysa gece olsam, gokyuziinii seviyorsa yil-
12 kesilsem. ]

Bu uzviyetci kuram, klasik filolojinin, 19. yuzyilda uluscu
miraslann insasinda kullamlacak bir ara¢ olarak yeniden
kesfinden kaynaklanir. Ingiliz Oryantalisti Gibb Galib'in
ozgunlaguanu yiceltiyor ve sairin “konuda ve duyguda, soz
sanatlan ve dilde kendisinden 6nce gelenlerden aynldigim”
soylayordu. Galib'i Osmanlh ge¢misinin karsisinda yucelten
Gibb, Osmanh siirini Osmanl devletinin bir simgesi olarak
yeniden insa etmeleri aracihigiyla eski Doguyu hor goren ve
yeni Bat biliminin 6zlemini ¢eken Geng Osmanh dostlan-
nin ideolojisini amtlagtirmaktaydi. Gibb, Tarih’indeki en sik
cumlelerden birini Hisn i Ask igin yazmigtir: “Romantik
Cagin basitlik ve kiustahliklan arasinda ortaya ¢ikan, zama-
nin 6tesindeki bu siir, kuru ve sicak bir ¢oldeki saf ve gor-

olmugtur, fakat bu etkinlik en azindan sik sik patlak veren savaglarin yol agti-
g1 kosullar nedeniyle yayin alanina yansimamistir. Bu donem boyunca Ga-
lib’in siirini inceleyen bircok makale yazilmigtir Ancak etrath bir edebiyat ta-
rihi projesi askida kalmisur. Egitim, cumhuriyet agisindan yasamsal 6nem ta-
styordu ve ilk tarihler genellikle basili kitaplardan ziyade, hocalann notlannin
cogalulmas: yoluyla lise ogrencileri i¢in hazirlanmisu. Galibten bahsedenier
sunlardi: Tarih-i Edebiyat-t Osmaniye’siyle Sahabeddin Suleyman (lstanbul:
Sancakyan 1910/1328); Tarih-i Edebiyat-1 Osmaniye'sinde (yaklasik 1913) Os-
manh siirini, her biri bir sairle adlandinlan ve kendi i¢inde “cocukluk”, “ol-
gunluk”, “yukselis” ve “gerileme” seklinde dort donemden mutegekkil on iki
bolume bolen Faik Resad; Tarih-i Edebiyat Dersleri (1939)'yle Mehmet Hayret-
tin; Tasavvuf Devri, Saray Devri, Milkkemmeliyet Devri ve Dugunce Devri di-
ye dort donemi igeren ve her kategorinin sunumundan sonra sosyal ve kaltu-
rel durumun, donemin edebiyat, dusince ve dilindeki gelismelerin 6zetlendi-
gi Yeni Osmanh Tarih-i Edebiyatr’yla (1913-1914) Koprulu ve Sahabettin Suley-
man. Ali Ekrem (Bolayir) Turk Edebiyati Tarihi'ne (Istanbul: Darulfanun,
1920-1921) Galib'le baglar; bkz. Levend (1973, 479-483).
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kemli bir zambak gibidir” (4:180). Gibb'in yargilan, orga-
nizmaci bir edebiyat tarihi metaforuna dayanmaktayd: ve
bu metafor da Osmanh siirinin ilk kronolojik tarihi olan
Tarik’indeki (“eski” ve “yeni” kavramlarindan) daha ayrn-
tili bir donemleme duzeyinin duzenleyici ilkesi olarak is
goruyordu. Bu, Osmanl Imparatorlugu’yla ilgili seylerin
dogus, olgunlasma ve ¢okusunu tanimlayan evrimci bir
modeldi.

Bu modele gore, bir siir, ipk: bizler gibi 6lamlua olan bir
kaltaran “yasamindaki” bir evrenin ifadesi olarak varolur.
18. yuzyil sonu, Osmanh edebiyatimin ¢okusunian son do-
nemi olarak tasarlanmak zorundaydi, ¢unku 19. yazyilda
modern Turk edebiyat1 bebegi dogmustu. Bir¢oklarinin
yaptig1 uzere yerel kaynakli modellere uygun siir yazmayr
surdirmek zamanla gerici bir edim olarak degerlendirile-
cekti. Galib, bu bakis agisindan, can ¢ekisen bir neslin son
mesru uyesi olarak tasarlandi. Felsefesi entelektuel agidan
gomulmus ve ona “bu eski dunya doktrinini modern bir ¢a-
gin uslubuna gore dizenlemek, eski ¢agin bu kadim bilgeli-
gini sonraki gunlerin diliyle 6gretmek ve sayis1 bilinmeyen
yuazyillar boyunca eski Dogunun yasam kaynagi olan bu
yuce dusunce ve soylu arzulan, hala yasayan ve can veren
bir erdem olarak, yine eski Doguya gostermek” rola veril-
mistir (4: 189).

Gibb, genelde Osmanl siirinin aleyhinde olan degerlen-
dirmelerinin az sayidaki istisnalarindan birinde Galib’in ya-
pium klasik bir soylemin son am olarak over. Bugin “ka-
dim bilgelik” gibi deyimler kullanmiyoruz ama Husn u
Ask’in, kendi edebi praksisinin bir¢ok agidan bir 6zetini
sundugunu ve elestirdigini soyleyebiliriz. lyi ama, ya orga-
nik model Osmanl siir gelenegi icin 6zellikle uygunsuzsa?
Tanpinar, Tanzimat sonrasi (1839) donemi edebiyatinda ol-
dugu gibi “eski” edebiyatin da i¢inde ¢ok cesitli edebi
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akimlann ayn1 anda varoldugunu gozlemlemistir. O, bu ¢e-
sitliligi bircok farkli modelin mevcudiyeti sonucuna bagla-
maktayd: ([1956] 1985, 11).4°

Istanbul Universitesi'nde hoca ve Osmanh siiri tizerine
azinhk soyleminin kendi kusagindaki sozcusu olan Ali Ni-
had Tarlan, edebi ve politik tarih arasindaki organik bagin-
tiya bir alternatif sunmustur; divan siirinin ilerleyisi, ne in-
san hayatina benzer ne de politik kogsullar tarafindan belir-
lenir (1937, 1-2):

18. ile 19. asir, divan edebiyatinin artik yiprandig bir
asir addediliyor. Ben bu kanaatte degilim... Bence di-
van edebiyatinda ikiger asir alip bunu hazirhik, kemal
ve inhitat diye u¢ kisma ayirmak dogru degildir. Ce-
miyet ile edebiyatin karsilikli tesirlerinin ilmi bir neti-
cesine dayanan bu tasnif; eger cemiyetin i¢ tarihi, hu-
susiyeti, o devir san’at nazariyesinin hakiki mahiyeti
ve nihayet eserler hakkile miitalea edilirse bu tasnifin
sakat oldugu gorulur... 18. ve 19. asnn boyle bir yip-
ranma devri olmayip divan edebiyatinin bu asirlarda
ilk teessus anindanberi aldig) i¢ istikameti adim adim
tekamul ettirdigini... kaydetmek isterim... Seyh Galip
bu i¢ tekamulin sonlarnna dogru yet[is|mistir. O za-
man divan edebiyat1 mevkii iktidarda idi.

Koprilu toplumsal tarihin siir astandeki belirleyici etki-
lerini vurgularken, Tarlan kendi yolunu izleyen sanatsal bir
tarihin verimli etkileri uzerinde duruyordu. Her iki bilim

49 Her zamanki gibi, Tanpinarin gozlemi siradisidir. Postmodernizme 6zga mo-
duler imkanlann ashnda daha ¢ok modern teknolojilerin bir arana oldugu
soylenir. Anderson’a gore “yayin-kapitalizmi”nin gelisimi, bayok olg¢ude kor-
san baskilara uygun Milliyeiligin “modelini” verir (1983, 78). Ama nufuz
bolgelerinden merkezine 6zel ve ince seyler- yemekler, kiyafet, edebi olan da-
hil her tarden moda- ithal etmek de imparatorlugun tipik 6zelligidir.
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adam da, yayinlanyla, eski yaziy1 okuyamayan ve kapsamh
sozcuk varhg ve sozdizimi reformlanyla gitgide edebi dilin
timune yabancilasan bir kamuoyuna, yitirdigi Osmanh
edebiyatinin pecesini arahyorlardi. Tarlan divan siirini “kla-
sik Turk edebiyat” olarak adlandinyordu. Koépruli'den ya-
pilan ahntda divan siiriyle ilgili gondermelere hakim bir
bagska terim kullanilmaktaydi: “Islami edebiyat.”

Islami Edebiyat

Gerden leb-i ciida serv-i simab
Guya ki Bogazici’nde mehtab (448)

[Gerdami deve hiyisindaki gumiis selviydi. Sanki Boga-
zZici’nde mehtap.]

Turk universitelerinde hala temel ders kitabi olarak kullani-
lan 1967 baskisi bir Osmanl siir antolojisinin hazirlayicisi
olan Fahir 1z, Osmanl siirinin ge¢cmiste kalisim kurumsal ve
bilimsel bir olgu olarak sunmaktayd. Kitabin kapaginda Eski
Tiirk Edebiyatinda Nazimh hazirlayan, “Istanbul Universitesi
Eski Turk Edebiyati Kursisu” profesorii olarak gorinmek-
teydi. 1z 6nsézde bu seckiyi “Universitedeki Eski Turk Ede-
biyat o6grencileri” i¢in derledigini soyliyordu (1 [2]:5).

Divan siirini Islami edebiyatlann ortak bir nazim tarz: ola-
rak tamimlamaktaydi. Divan siiri ortak tekniklerin, malzeme-
lerin (bigimler, izlekler, motifler), diinya gorusinun, estetik
dustincelerin, en ¢ok da Islam dininin ve bir dereceye kadar
dinin yayildigy bolgelerdeki eski kulturlerin etkilerinin uru-
nuydu. 1z, bu Islami edebiyatin, divan siirinin alu kaynag
adin1 verdigi seyi tammlayarak kisa bir tarihini sunuyordu.
Bu kaynaklar sunlardi: Kuran, peygamberin hadisleri, pey-
gamber ve ululann menkibeleri, tasavvuf, Firdevsi’nin Farsca
Sehname’si ve yerel malzemeler (1967, xxx-xli).
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1960’lara gelindiginde, Osmanl siirinin indirgenebilecegi
ogeler Islami olarak yeniden tamimlanmisti; bu 6geler ara-
sinda anilmasi unutulan sey Turk ulus¢u unsuruydu. 1z ye-
rel malzemenin, Lale Devri boyunca, sair Nedim'in (ol.
1730) eserlerinde 6rnegi goriilen “yerlilesmeye” yonelik bir
akim olmakla birlikte ¢ok nadir goruldiagianu séylayordu.
Galib’in bu akima yoénelik tavri, Osmanh siirinin tam ola-
rak “ulusallastinlmasim” engellemisti. Képrula'ntin aksine
1z, Galib’e uluscu terimlerle tanimlanan bir modernlige
mubhalefette etkin bir rol bigmekteydi:*

Yerlilesme egilimi 1II. Ahmet devrinde, 6zellikle Ne-
dim’den bu yana sistemli bir akim seklini almigtir. Bu
akimla Osmanl divan siiri Iran siir diunyasinin ve
akimlannin bir tekran olmaktan bir dereceye kadar
kurtanlmak istemistir. Ne var ki dil, konu ve malze-
mede agtigy q1gir ayni gugte surdurilememis, bayuk
bir sdir olan Seyh Galib’'in de bir anlamda bu ¢igira
kars1 bir tutum almasi, yerlilesme akiminin Turk di-
van siirini tamamen millilestirecek bir dereceye var-
masini 6nlemistir. (1z 1967, x1-xli)

Koprila, Galib’in modern bi¢imler icat etmesini kosulla-
nn engelledigini soyleyerek mazur gorurken, 1z Galib’i ulu-
salcl gelismeyi engellemekle sugluyordu; eger Galib ¢evre-
sinde, gelmekte olanla ilgili potansiyeli farkedebilseydi ge-
lecege acilan bir yolu aralayabilirdi; ama o bunun yerine,
ona engel oldu:

50 1z’in “yerlilestirme akim” diger elestirmenlerin tanimladigy Turki-yi basit aki-
mudir. “Yerli” ya da “basit”, 1z icin s6zkonusu olan Osmanh nazminin geriye
donuk olarak tammlanan milliyetci Turklagu ya da bundan yoksun olusuydu.
Onun bakis agisiyla Osmanh siiri, yerliye ait olmayan ve halk soyleyisiyle ifa-
de edilmeyen hayali bir manzara uyandirarak uluslararast Islami bir estetigi
tamamlamistr.
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11I. Selim devrinde divan geleneginin son buyuk sairi
Seyh Galip geriye donmeyip Nedim'in a¢ng ¢igira bu-
tan gucu ile katilsayd: ve onu surdurseydi divan ede-
biyatinin sonu bambagka olabilirdi. Ne var ki yerliles-
me akimi gugsiz sairlerin elinde solugunu yitirerek
soysuzlasmis ve ¢okusi 6nleyememistir. (1z 1967, xli)

1z’in 1960 tarihli antolojisinde “Islami” terimi, “laik” ve
anti-divan terimleriyle esanlamh olan “Turk” teriminin zit
anlamlisiydi. Universite 6grencilerine 1slami edebiyatin
Turk gercekligiyle ilintili olmayip, “Fars etkisi” uranua bir
sey oldugu ogretiliyordu. 1z’in yerlilik akimimi Fars taklidi-
nin karsisina koyusu, Galib’in Nabi'ye tenkidinde de goz-
lemledigimiz bir gelenegi, bu sefer ulusalc filolojinin yo-
luyla devam ettirir. 1z, “Divan Siirinin Felsefesi”, “Divan Sa-
irinin Duinyas1”, “Sebk-i Hindi” ve “Bat1 Edebiyatlarinda Bi-
cimcilik” basliklan alunda daha derin agiklamalarda bulu-
nur. Sonuncu basghk alunda divan tarzina benzeyen Avru-
pal bi¢imlerin varhigim gozlemler ve Italyan concettismo’su-
nu, Ispanyol Gongorizmini, Fransiz préciositésini, Ingiliz
Metafizik siirini ve modern Turk Servet-i Fiinun okulunu
bir sayfada gozden gecirir (1967, xli-liv). 1z, diger uluslarin
tarihlerindeki tarzlar kadar eski divan siirini edebi bir tarz
olarak uluslararasi alana tasimaktadir.®'

Gergekligi Temsil Etmek

Seb hildt nihan cemal-i yan
Ayineye diisdi sagvari (1017)

51 Iz, bu dizideki ilk cildini elestirdikleri igin Halil Inalcik’a, A. Bombaci’ye, V.L.
Menape'a ve ].R. Walsh'a tesekkir eder. Bu bilim adamlannin nasil uluslarara-
s1 bir grup olusturduguna da dikkat etmek gerekir. 1z'in kaynakgasinda listele-
digi 28 bashgin 61 Turkge, biri Farsca ve yirmi biri Bat Avrupa dillerindedir.
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[Gece, sevgilinin yuziinu gizledi; aynaya yas rengi ¢oktu. ]

Galib ve onun modemnist elestirmenlerinin arasina, gercek-
ligin ve temsiliyetin olcusune iliskin kokten bir yeniden
yonlendirme girmisti. Roman tiranun ithaline paralel ola-
rak pozitivizme dogru bir yonelisin baglamasi gergekgilige
edebi degerlendirmede nesnel standart konumunu kazandi-
ran o6nemli bir gelismeydi. Gen¢ Osmanli reformcularinin
en ¢ok tammnami olan Namik Kemal (1840-1888) de yerel
edebi bigimlerin romandan daha zayif olduklanmni iddia etti.
Cunki bunlar

tilsim ile define bulmak, bir yerde denize batip muel-
lifin hokkasindan ¢ikmak, ah ile yanmak, kuling ile
dag yarmak gibi buttan butun tabiat ve hakikatin ha-
ricinde birer mevzu’a miistenid ve suret-i tasviri, ah-
lak ve tafsili adat ve tesrih-i hissiyat gibi serait-i ada-
bin [edebiyat sartlarinin] kaffesinden mahrum oldu-
gu icin roman degil, kocakar1 masali nev’indendir.
Hiisn i Ask ve Leyla ile Mecniin®® kabilinden olan
manzumeler de gerek mevzularina, gerek suret-i tah-
rirlerine nazaran [yazilig tarzlanina gore] birer tasav-
vuf risalesidir. (Mukaddime-i Celal, 1309, 17-18)

Ahlak, adat [adetler] ve hissiyat [hisler], daha sonra 1z'in
koklerini Islami bir uluslararasicilikta bulacag eski igerikle-
rinden bogalmiglardi. Tasvir, tafsil [agiklama] ve tesrih [agim-
lama] Osmanlimin bausindaki uluslararas: bir havuzdan bes-
leniyorlardi. Galib’in romansi, “tasavvuf risalesi” ya da bir
“kocakan masali” olsun olmasin, Nabi'nin dugin betimle-
mesiyle alay ederken reddettigi betimleme bicimi aracihigiyla
gercekligi temsil etmekten ayni derecede uzakti. Kemal'in
tenkidi yalmzca Hisn @ Ask ve Leyla ve Mecniin'u hor gor-

52 Kemal, Fuzuli'nin (6l. 1555) romansina gonderme yapiyor.
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muyor, tum bir Osmanh semiyotigini itham ediyordu.

Edebiyatta ve hatta edebiyatin 6tesinde gozle gorulebilir
derecede basarili bir devrime katkida bulunan bu itham,
Tarlan'in yakindig uzere, tek tek eserlerin degerlendirilme-
sine dayanmadig halde son s6zu soylemis oldu. Turk ede-
biyatinda basarinin standart 6l¢tisu, ampirik olarak gozlem-
lenebilir kosullarin taklidi haline geldi; oysa Osmanh du-
suncesi gizemlilestirmeyi temsil etmekteydi. Osmanh edebi
kurumlari, ampirik gondermede bulunamayacak derecede
kendine donik olmakla ve estetik degerlerinde, iflas etmis
Osmanli devletinin devekusu zihniyeti kadar dargérasla
kalmakla damgalandi. Modernistler “Klasik Osmanh Siiri-
nin Arap ve Fars modellerine dayandig ve bu ytizden de
yuksek Islami kultarun edebi geleneklerinin bir agihm” ol-
duguna karar verdiler (Evin 1983, 12). Cagdasimiz roman-
c1 Orhan Pamuk, Flaubert Madame Bovary’sinin pozitivist
bir yasam tarz1 el kitabi olarak okundugunu gorse herhalde
hayretler i¢inde kalirdi, der.

Gibb'in Fars kaltarinden duydugu tiksinti, Gen¢ Os-
manh polemigine susli anlam sanatlarina kars: (o zamanlar
icin Ingilizlere 6zgu olmakla birlikte) kisisel bir igrenme
duygusunu odiing verdi. Sark dilleri uzmam Gibb bu yakla-
simin1, evrensel olarak gecerli estetik yargilar araciligiyla
dogallastinyordu:

Bu tarden bir entelektiel durum, Iran i¢in dogal olsa
da... daha once gordugumuz gibi bir dastunce ya da
hayal adam1 olmayip tam bir eylem adami olan
Turk’e olduk¢a yabancidir. Iran retorigi Iran sanati-
nin karsiligidir ve herkesin bildigi gibi temelde susle-
meye yoneliktir... Hakiki Dogulu, agaclardan dolay:
ormani goremeyen adamlarla aym1 konumdadir. Bu-

53 Yayinlanmamis bir roportajdan, 1988.
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nun sonuglarindan birini, onun felsefesini olusturan
heterojen sistemlerin par¢alarindan olusan potpuride
gorduk. Bir digerini de burada, onun siirindeki deko-
ratif unsuru olusturan karmakansik susler kaosunda
gorayoruz. (1: 25-27)

Gibb'in sade Ingilizceye duydugu tuhaf yakinhk ile Geng
Osmanl elestirisi arasindaki ortak nokta ikincisinin su 6l-
cutiunde de gorulebilir: Eski siir “dustnceleri tasiyacak re-
torik araglan gelistirmedi ve bu yuzden, gerceklikle ugrasil-
masin engelledi.” (Evin 1983, 17) Namik Kemal edebiya-
tin soyle olmasinda 1srar eder:

Toplumsal hareketlilik igin bir arag... “Anlam, sanat
adina kurban edilmemelidir,” der, ¢unka “soylemin
en buyuk faydalarindan biri... bir milletin kendine
has egitimindeki hizmetidir”... Bu konum, edebiyat
temelde bir sozli siisleme araci olarak goren gelenek-
sel yaklasimin karsitidir... Retorik, sanat1 yeni bir sey
soylemeye degil, diger sairlerin soylemis olduklan se-
yi 6zgun bir bicimde soylemeye dayanan Osmanl si-
irinin 6zuyda. Orta Caglardan beri siir, diger siirleri
taklit ederek yazildigindan siir dilini mecazlar istila
etmisti. Eger siirin belirli anlamlan tasimas: isteniyor-
duysa, siir gelenegini surdiren soyut anlam sanatlari-
nin bir yana atilmasi gerekmekteydi. (Evin, 11-12)

Galib’in, anlamin bi¢imden 6nce geldigi konusunda 1srar
ettigini ve bir amaca yonelik olmayan siislemeyi sapkinhk
olarak ele aldigim gormustuk. Poetikasinin temelinde takli-
de kars1 olmasi yatiyordu. Retorikle yetenek yoksunlugu-
nun mazereti olarak alay ediyor ve “diger sairlerin sdylemis
oldugu seyi 6zgun bir bicimde” de olsa sdylemek istemi-
yordu.
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Namik Kemal'in anlam, sanat, ulus, soyut s6z sanatlan, fikir
ve gerceklik terimlerine verdigi anlamlar, karsilastinlabilir ol-
mamakla birlikte, Galib’in Husn u Ask’ yazarken varsaydig
edebi evrim durumlanna hikmetmeye bagslayacakti. Terimle-
rin Galib zamamndaki anlamlan, o6zellikle de “anlam”, “fi-
kir” ve “gerceklik” terimlerinin anlamlan degisti. Osmanh
tezkireleri, sairleri birbirleriyle karsilastirarak degerlendirir
ve ozgul olcutlere gore siralandinrdi. Ancak mukemmellik
idealleri artzamanh (diyakronik) toplumsal-organik gelisim
olarak algilanan ilerleme modellerine degil, eszamanli (senk-
ronik) benzersiz yetkinlik modellerine tabiydi.

Ote yandan, Galip ve Kemal'in kullandig tartisma tarzla-
rinda retorik bir siireklilik de gorulebilir; ikisi de 6zginlik
yanlis1 grubun i¢indeydiler: Galib’inki Osmanlh siiri alanin-
da, Kemal'inki ona karsit olan alanda. lkisi de Farsca kay-
nakh modellerin taklidine kuciimsemeyle baktilar. lkisi de
retorik ve hitabeti elestirdiler. lkisi de, kendilerini “gercek-
likten” yalhitilmis bir metinsel ortama yerlestiren sairlere
saldirdilar ve siire toplumsal hayatta 6nemsiz bir rol bigil-
mesiyle alay ettiler. Ama Galipin gerceklik, ontolojik ola-
rak once gelen, kesfedilmesi gereken bir seydi. Oysa mo-
dernistler icin gerceklik, halihazirda ortada olan ve sadece
kaydedilmesi gereken bir seydi. Galib, siirin toplumsal de-
gerini birey ve Allah arasindaki iligkilere baglamaktayd,
Kemal ise halk ve millet arasindaki iliskilere.

Kemal sadece geleneksel bir yaklasima kargi ¢ikmadi, ay-
m zamanda bunu geleneksel bir sekilde de yapti. Moderniz-
min zarar verdigi dile - Osmanh s6z dagan ve s6zdizimine -
bagimliligina -ki kacinilmazdi- deginenler olmustur. Ke-
mal'in Osmanl siiri elestirisi, elinde hicbir alternatif terim
bulunmadigindan aym zamanda Osmanli devletinin de
elestirisiydi. Onun, Turk cumhuriyetciligi tarafindan gekil
verilen Osmanli devlet kuramina sahip olmasi imkansizdi.
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Tam tersine onun kendi hurriyet ve cumhuriyet kullanmim-
lar1 bu kuramin olusumuna katkida bulunacakti. Séylemsel
alternatif yoklugu kadar mubhalefet tehlikesi de, emperyal
iktidarin imtiyazlarindan yararlanan simflarin evrensel pra-
tigi olan siiri, olusmakta olan uluscu elestirinin aligilms bir
hedefi haline getirdi.

Fakat biz burada poetikada bir sureklilik farkediyoruz.
Hatta retorik muhalefetin varsayimsal escinsellik saldirist
bile surmektedir. Galib’in hatibi, burokratlanin edebi alan-
daki giigsuzliklerini onlarin s6zde escinsel sapkinliklarina
benzetir (b. 757-761). Kemal, “gecmisteki ustalann bazila-
riny, escinsel imgeler kullandiklan gerekgesiyle ahlaki dis-
kunlukle suglayacak kadar ileri gider” (Evin 1983, 17). Os-
manlh siir elestirisi, poetikadan ¢ok s6z sanatlar1 konusuna
yogunlasmaya egilimlidir. Bunlar da tarihsel agidan gergek
kosullarin saydam temsilleri olarak yanhs anlagilmislardir.
Hem Galib hem de Gen¢ Osmanlh elestirmenleri edebi pra-
tigin gercek ya da oyle oldugu varsayilan kosullarina degil,
ozgunluk meselesinde oldugu gibi retorik isaretlere gonder-
mede bulunurlar.

Modernistler romani, bu kitabin yazarinin gonderge tek-
nolojisi adin1 verdigi, gercekligi tamimlama ve degistirmeye
yarayan bir tir tasinabilir ara¢ olarak ithal etmislerdi. On-
celeri ithal edilen seye diger herhangi bir araca verilenden
daha fazla onem verilmeyecekti; Islami ahlaki kaltiran us-
tanligu sorgulanmamaktaydi. Bu daha ¢ok bir teknoloji so-
runuydu. Fakat Avrupal edebiyat bicimine verilen asin de-
ger Islami icerige eklenince, o da aym ol¢ide yapay ve tu-
tarsiz hale geldi; yerel bigimler de 6nemli igerikten yoksun-
du. 1944 kadar ge¢ bir donemde bile, Vasfi Mahir Kocaturk
Hiisn @t Ask savunurken Islami govdeye humanist bir ruh
atfediyordu:
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Fikir, felsefe, din, iman, zaman, dekor... hepsi disa ait
seyler. Ayni ruh Eflatunda payen, Paskalda hinstiyan,
Mevlinada musliman, Gote'de modern olmus. Hasn
U Ask sairi Galibe de bu gozle bakmali, onun disini
tesadifen mevlevi seyhi kiyafetinde, i¢ini ebedi insan
ruhu heyetinde gormekten arkmemeliyiz... [Hasn o
Ask'in] ayni zamanda dinya edebiyatimin insani sa-
heserleri ve en parlak siir mahsulleri arasinda sayil-
masina da hi¢bir mani yoketur. (8, 12)

Tarikatlar ve onlara yapilan tam gondermeler, felsefeleri,
edebiyatlarn, soylemsel pratikleri, unvanlar, terminolojileri,
tekke ve zaviyelerle birlikte 1925 tarihli Cumhuriyet re-
formlanyla yasaklandi. 1944'e gelene dek, Mevlevi dervis
kiyafetine saygi gostermek son derece korkulan akildis1 bir
sey haline geldi. Milli Egitim Bakanlhigi'nin yayimnladig dun-
ya klasikleri dizisinde yer alan Platon, Pascal ve Goethe bir
yanda dururken, Seyh Galib bati-dis1 kaliyordu. Ozgun ha-
manistik degerinin anlasilabilmesi igin astiandeki Mevlevi
kostimuntin ¢ikarilmasi zorunluydu.
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ALTINCI BOLUM
OZNELLIK VE YORUMLAMA

Ask oldi bu mujdeden ferah-nak
Bin sevk ile etdi cdmesin ¢ak (1339)

[Ask bu mujdeye sevindi; binlerce sevingle costu, elbise-
sini yurttt.]

Jorge Luis Borges, Franz Kafka uzerine bir denemesinde
sunlan soyler: “Gergek su ki, her yazar kendi habercilerini
yaratir. Yapiti, gelecek kavrayisimizi degistirdigi gibi, gegmis
kavrayisimizi da degistirir” (1964, 201). Borges'in kafasin-
daki degisim sureci yazar, yapit ve “kavrayisimiz...” arasinda
yakin yorum iligkileri icerir. Cunku alfabe, dil ve kultur
devrimi muazzam mudahalelerdir. Hukuamet destekli alfabe
degisikligi bunlarin en nadirlerindendir. Turkiye’deki kadar
etkin bir sekilde yurataldagunde, tam bir doniam noktasi
olusturur. Okuryazarligin simfla iligkileri, yeni bir okurya-
zarhik big¢imi ve ona ulasma yollan yaratilarak yeniden du-
zenlendiginde, alfabe degisimi bir simf devrimine yol agar.
Degisim anindaki konumlan yeni okuryazarhga ulasma-
ya daha elverisli olanlar, bunun meyvelerini daha iyi toplar-
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lar. Daha uzak olanlar, eski rejimin en bilgililerinden de ol-
salar, aniden cahil kalir ve o derecede de gugten duserler.
Boyle ani ve radikal bir degisim ilk anda, Borges'in gonder-
mede bulundugu iligkileri ¢ogaltir. Eskilerin yam sira yeni
yazar, yapit ve “kavrayiglanmiz” kategorileri kurulurken,
aradaki ugurumlann bir kusakta kapanmasi zorlasir ve ede-
bi gelenek okunmaktan ziyade tartigilan bir sorunsal haline
gelir. Osmanh Imparatorlugu’'nda okuryazarlar simfi yazar-
lann gevresinde bir okur kitlesi meydana getiriyordu. Fakat
Turkiye'deki “kitap okuma ahskanhg)” imparatorlukta ol-
dugundan daha yaygin olmakla birlikte, cumhuriyetin eko-
nomik olarak rahat simflarindan gelenlerin ¢ogu Turkce
yazilan edebiyata, 6zellikle de Osmanli edebiyatina yaban-
cilasmistir.

Nedenleri ve sonuglan farkh olmakla birlikte “okumaya”
yonelik goreli bir yabancilasma batil uluslarda da yaygindir.
Turkiye’de, politik gi¢ kaybinin nedenleriyle ilgili yogun ve
genis polemigin bir bi¢imi edebiyat elestirisinde goralur.
New York Times Book Review’un bu yakinlarda “kitabin 6lu-
munu” ilan ettigi ABD’deki yeni okuryazarhk, anti-entelek-
tuel gelenegin ivime kazandirdigy pazar tarafindan gudilen
medya devriminin bir sonucudur. Amerikan gengcligi yeni
medya alaninda oldukga bilgilidir. Fakat bu gelisme okuma
ve yazma yetileri pahasina olabilmektedir. Yeni medyaya
ulasimin simirh oldugu Turkiye'de kitap merkezli okurya-
zarlik, geleneksel prestijin 6nemli bir miktar1 korunarak ye-
niden paylastinlmistir. Ashnda bugtn sanatsal kurmacamn
Turkiye’'deki okur kitlesi ABD’dekinden daha buyuktur.

Turkiye'deki gergeklik ve temsil normlarindaki radikal
degisim yorumlama normlarim da kokunden degistirdi ve
cumhuriyet ideolojisine muhalefet, elestirinin azinhk okul-
larim1 dogurdu. Bu son bolumde Hiisn 1 Ask’'in bu yorumla-
nm gozden gegirecegiz ve henuz incelenmemis yorumsa-
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mac1 paradigmalan ortaya koyacagiz. Kocaturkun htima-
nist genellemesi, Osmanl siirini cumhuriyet ideallerine
kars1 olan politik kanatla bir kefeye koyan egemen uygula-
malara mubhalif bir konumdaydi.! Képrilu'nun dipnotsuz,
kuaguk Eski Sairlerimiz dizisi, onun modern Turk edebiyati-
nin kurulusuna hizmet eden ¢ok kapsamli Osmanli 6ncesi
Orta Asya ve Osmanli dénemi Anadolu folkloru malzeme-
sine oranla pek kugctik kalmaktaydi. Tarlan ve 1z marjinal
universite hocaliklaninin gorece daha guvenli olanlarim
devraldilar. Galib’in yasamoykusu tizerine arastirmasina
stk¢a atifta bulundugumuz ve Hiisn it Askt yorumlayisim
asagida tartisacagimiz Sadettin Nuzhet Ergun edebiyat ca-
hismalan, tarihleri ve antolojilerinde adamakilli geleneksel
bir diilnya gorusunu ilerlemeci tuirden modernist edebiyat
arastirmaciligiyla amatorce birlestirdi. Abdulbaki Gélpinarh
ise hepsinden farkl bir bakis acis1 tutturdu.

Kaynak mu Tir mi?

Cun girdi 0 merd-i rah raha
Evvel kademinde diisdi caha (1342)

[O yol eri, yola diser diismez ilk adimda bir kuyuya
dustii.]

Inanilmaz bir kaynakgaci olan Goélpinarh (1900-1982) po-
puler arastirmaci denilen nadir tirun érneklerindendi. Ku-

1 Osmanl gegmisine iliskin hakim Turk gorusande son donemde yasanan degi-
sim ve hukumet politikasindaki eszamanh degisiklik ¢ogunlukla, 1920'lerin re-
formlanndan beri genel kabul goren baskin Kemalist ideallere karsi yinelenen
muglak politik muhalefete baglanir. Baglanult ama biraz farkh bir baska egilim
de, sol siyasetten gelen aydinlann Osmanliyla 6zdeslesmis cesitli gostergeleri
kendilerine mal etmeleridir. Ornegin bkz. Ozel'in 1988 tarihli otobiyogralik
Waldo Sen Neden Burada Degilsin? adli eseri. Bu kitab1 oneren Seril Mardin’e te-
sekkur ederim.

225



sagimin basta gelen popiuler arastirmacisiydi. Arastirmalar
Osmanl: siiri ve dervis kurumlarnni da kapsayan uzun bir
konu listesi olusturuyordu. Bolca eser veren bu basina buy-
ruk arastinc dusuncelerinde o kadar bagimsizdi ve dusun-
celeri de zaman icinde oylesine kokten degisimlere ugru-
yordu ki, olumunden sonra hakkinda yazilan yazilarda,
eserleriyle cumhuriyetin edebiyat siyasasina 6zel bir harita
olusturdugu saptamas yer alamad:.?

Golpinarl’'nin uzun yasaminin sonlarina dogru akademik
azinhk soylemi, elestirel basimlar uretmekten ibaret, filolo-
jik acidan giivenli bir konuma geriledi. Turk akademisyen-
lerinin timu Osmanl siiri konusunda yazmay: biraktlar;
bunun yerine yapitlarin degisik versiyonlarini ¢eviriyazi
icin karsilastirmaya yoneldiler. Osmanlicadan Latin alfabe-
sine ceviriyazi Turk Cumhuriyetine hizmet edebilirdi. Bu
yuzden bu, mezuniyet ve yiitksek lisans tezlerinin standart

2 Golpinarh, bazilan ¢ok ciltli basat eserler olmak azere en az 55 kitap ve bazila-
n oldukga uzun olan, Turk, Arap, Fars edebiyau ve duguncesi, felsefesi, ente-
lektuel ve sosyal kurumlan Gzerine 150'den fazla makale yayinlamistir. Mevla-
na'nin tam divarum herhangi bir dile ¢eviren ilk kisidir ve nadir gorulen Kuran
tefsirlerinden birini yazrmsur.

Golpinarly'min kitaplanm okurken insan, onun bildiklerini kaydetme yarn-
sinda yazdiklarim gozden gecirmeye vakit bulamadig: izlenimini edinir. Editor
yardimindan hoslanmadig da agikur ve eserlerinin ¢ogunun ceviriye degil, du-
zeltilmeye ihtiyac1 vardir. Anadolu kasabalarinda bir lise 6gretmeni, Ankara ve
Istanbul'da universite ogretim tiyesi olarak ¢ok sayida ogrenci yetistirmistir.
Ogrencilerinden, sonralan Istanbul Sadberk Hamim Muzesi'ne mudir olan bir
tanesi, 1983'te, tutuculugu malum Konya'daki lise ginlerine dair amlarim an-
latirken, Golpimarli'min divan vezinlerini 6grencilere “tap dans” (ayak vurusla-
riyla yapilan bir dans) yapurarak ogrettigini anlatmisti. O zamanlar Fred Asta-
ire ve Ginger Rogers modaydi ve Golpinarh Osmanh siirini ogrencilerin izle-
dikleri filmlerle iliski kurarak ogretiyordu- ellilik muze mudura ayaga firlayip
bir failatan failatan failatan failan dans: yapmigt.

Golpinarlinin 6lmeden 6nce, inancindaki son degisiklik ortodoks Siilik yo-
nundeydi. Istanbul'da bir $ii mezarhgina gémulda (tabutunu on iki kisi tagidi)
ve bu satirlann yazan, Iran Islam Cumhuriyeti devrimci muhafizlannca sorgu-
landigx sirada zor bir durumdan onun 6grencisi olmas: sayesinde kurtarmisti
kendini.
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konusu haline geldi. Kisa bir 6nsozde veciz bir yasam ve ta-
rihler biyografisi sunuluyordu. “Filanca-falancanin oglu su-
rada ve burada, etkilenerek ve etkileyerek sunu ve bunu
yazd1.” Fakat Golpinarh yasamini yazarak kazanan az bulu-
nur bir arastirmaci érnegi olarak universitedeki yerinden
aymldi. Hiisn ut Ask’in, Galib’in yazar nushasina dayanan tek
elestirel bastmim hazirladi (1968).3 1948 ve 1976 arasinda,
Galib'le ilgili makale ve 6nsozler yazdi. Bunlara “bugiinun
Turkgesi"yle yazilmis agiklamah ceviriyazilar eslik ediyor-
du. Fuzuli'nin bir risalesinin 1940 tarihli bir ¢eviriyazisina
yazdig giris, onun bu ¢alismalarinda dile getirdigi fikirlerin
habercisiydi.

Divan karsiti oldugu erken doneminde,® Golpinarh Ga-
lib’in 6zgunluk iddiasim ¢urutmeyi denedi. Fuzuli'nin (6l
1555) Sthhat ve Maraz® risalesinin ikinci yansinin Hiisn i
Ask'n “mevzu”unu olusturdugunu iddia etti (1940, 14).
Galib’in, Nabi'nin Hayrabadimi “uzun elli bir hikaye” ola-
rak andig1 ve Hiisn Ui Askin gizlerini Mevlana'nin Mesnevi-
si'nden aldigim soyledigi (“Caldimsa miri mah ¢aldim”) di-
zeleri alintiliyan Golpinarli su gozlemde bulunmaktaydi:
“Fakat [Galib] Dede merhum Hiisn i Askimi yalniz Mesne-
vi'den almamis, Fuzuli’nin Sthhat ve Marazim1 da miri mah

3 Hiisn i Ash’in M. Kaya Bilgegil'in 6nsozuyle Orhan Okay ve Huseyin Ayan tara-
findan latin harfleriyle hazirlanan 1975 baskisi Golpinarlrmin 1968 elestirel ba-
simina hi¢ gondermede bulunmaz. Bu durumun nedeni, Ebuzziya Tevfik ve
Tahir Olgun’un daha eski basimlanna dayanmakla agiklamir (V). Eger karsilag-
unlirsa bunlarin, yazma nushasi bilinmeyen Bulak basimina dayandiklari agik-
ca gorulebilir.

4 Golpinarli, Divan Edebiyat: Beyanmindadir (1945)1 (Osmanl siiri aleyhinde sid-
detli bir suglama) (belki de yerel anlamda “solcu” olarak adlandinlabilecek) bu
doneminde yazmigtir.

5 Sthhat ve Maraz. Onceden yapilmis iki Tarkge geviriyi yetersiz bulan Golpinar-
It Fuzuli'nin basilmamis Farsga mensur risalesini Istanbul Universitesi Kitup-
hanesi'ndeki bir elyazmasindan (E Y. 339) ¢evirmistir Yazarin herhangi bir dile
yapilmus bir bagka geviriden haberi yoktur ve burada Sthhat ve Maraz’a yapilan
tum referanslar Golpinarlr'nin gevirisini esas alir.
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saymustir. Dede bir de Fuzuli'nin adim1 ansaydi buyuk bir
kadirsinaslikta bulunmus olacakti.” (15).

Golprnarli, Galib'in Sthhat ve Maraz okudugunu hatirla-
mama olasiligin1 kabul etmekle birlikte, onu “mutlaka”
okumus oldugunu ve “tahtessuurunda bulunan bu kitap ve
muhteviyati[nin] kendisine fevkalade muessir” oldugunu
ileri surer. Ayrica Fuzuli'nin Leyld ve Mecntin’'unun, Hiisn 1
Ask’n iki cocugun Mekteb-i Edeb’e devam ettikleri bolumu
” “agik¢a gorulup durmakta” oldugu-
nu da kesfeder. Fakat Golpinarh paradoksal bicimde, “Hiisn
ii Ask bastan basa bedi‘i (6zgin) ve tamamile ibda‘i (yarat-
c1) en yuksek bir sanat eseridir” gorusunu yineler. lki ese-
rin “aym” olduklan noktalar bir yana, her biri “ayn bir be-
di‘a (6zgun eser)” ve “ozellikle Hiisn i Ask” tamamiyla “ori-
jinal”dir (1940, 18).

Bizim daha 6nce gordugumuz ve Golpinarlinmin daha
sonra ustune basa basa soyledigi uzere, Galib’in romansi
hicbir sekilde Mesnevi'den “alin”mamuistir. Elbette hatip Fu-
zuli’yi edebi geleneginde anmustir (beyit 824), fakat Hiisn i
Ask Fuzuli'nin yapitlariyla -ne Sthhat ve Maraz ne de Leyla
ve Mecnin'la- edebi kaynak iliskisi turinden bir benzerlik
gostermez. Golpinarh Galib'in eserinin kaynagimi kesfede-
memis, fakat tiru uzerine yorumda bulunmustur.

uzerindeki “tesirinin

Dogu Felsefesi mi, Tibbi Alegori mi?

Gayret dedi ana ey fedayi
Kaaran’a® sor imdi kimyay: (1344)

[Gayret ona, ey fedayi dedi; simdi var da kimyay: Ka-
arun’a sor]

Golpinarh “mevzu”yla neyi kastetmisti? Bu, Hiisn u Ask’in
konu edindigi i¢ donisum olamaz. Cinku Golpinarl, Fu-
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zuli’nin risalesine yazdig) giriste bu turden bir olay: anlatan
diger eserleri de anmaktadir ve hicbir yazar boyle bir oyku-
yu yazarken bagka sairlere borcunu belirtme gereksinimi
duymamustir. Golpinarh tir kavramini anlamis gérinmek-
tedir; ¢anku diger eserleri “nitelikler ve yetilerin kisilestiril-
mesiyle (teshis) yazilmis” Turk¢e metinlerin 6rnekleri ola-
rak anar ve bu dogrultuda, metinsel tiran bir 6n soyagacim
cikartir (1940, 9).” Bu durum, Sthhat ve Maraz'da Huasan ve
Ask adl figurlerin varh@yla agiklanamaz; Golpinarh bunla-
rin ¢ok eskiden beri kullamldiklarimi bilmektedir® ve bun-
lar, Fuzuli’nin risalesindeki, insan viicudunun i¢ ve dis me-
kanlarinda yol alan baskahraman Ruh'un o6zellikleri olan
duzinelerce kisilestirmeden yalnizca ikisidir.

Golpinarh 1948'de bir ansiklopediye yazdigi Galib mad-
desinde daha da ileriye giderek, Fuzuli'nin Sthhat ve Ma-
razin “mevzuunu” Siuhreverdi'nin (Maktal; 61 1191) Mu-
nis’iil-Ussak’indan [Sevenlerin Dostu] “aldigim” iddia eder.
Suhreverdi’'nin de eserinin ilhamini Ibni Sina’'min (61. 1040)
Risalet’iit-Tayrindan aldigim soyler (1948, 1444).° Bu ug

6 Kuran'da zenginligi ve cimriligiyle unlu biri olarak adi gecer (28: 76-82).

7 Golpwmnarl, Yusul Hashacib'in Kutadgu Biligiinden (1070) “edebiyatimizda” bu
tarzda yazilmis ilk kitap diye bahseder; digerleri Yunus Emre'nin Risalet'dn-
Nushiyye'si (1038, haz. Golpinarh 1965) ve Nev'i (6l. 1599)'nin Hasb-1 Hal'idir
- Galib, Nev'i'nin oglu Nevizade’den kuguk dusurucu bir uslupla bahseder.

8 Bkz. Purjavadi'nin 1979 tarihli Sultan-i Tarigat [Sultan-1 Tarikat]t -Ahmed Ga-
zali'nin Savanih fi’l-’Isk’1 uzerine bir ¢alisma- ve 1976 tarihli makalesi “Ma'n-yi
Husn va'lshq dar Adabiyat Farsi” [lran Edebiyaunda Husun ve Askin Anla-
mi}; aynica Chittick ve Wilson, Fakhruddin Iraqi: Divine Flashes [Fahruddin
Iraki: llahi Panlular] (1982), Giris.

9 Golpinarlrmin 1948 tarihli makalesinde muhtemelen yayina hazirhktan kay-
naklanan hatalar vardir. Aym malzemenin 1968 ve 1976 tarihli duzeltilmig ba-
simlanna bakmadik¢a, bu makaleden alinu yapilmamalidir. Gélpinarli, Siha-
beddin Suhreverdi'nin Farsca mensur risalesi Munis-al Ugsak igin, “Sihabeddin
Maktul, Munis-ul Ussak Otto Spies, Verlag W. Kohlhammer Sttutgart, 1934"e
ve Ibni Sina'nin Arapga mensur risalesi Risalet’ut-Tayr igin Istanbul Universitesi
Kutuphanesi (A.Y. 1458)'deki bir elyazmasina atifta bulunur. Ibni Sina'nin risa-
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mensur risale Galib’in romansiyla kisaca karsilastinhir. Bu-
tin bu metinler genelde kisilestirme olarak dasunulebilir,
ama “tasavvufi risale” tirinin modern alimlamsim bilen
okurlarin anlayacag uzere, Galib-Fuzuli-Suhreverdi-1bni
Sina soyagaci benzersizdir.

Otto Spies ve Henri Corbin, Stuhreverdi'nin -Fransiz filo-
zofun adlandirmasiyla- “resitallerinde” [anlaularinda] 1bni
Sina'nin Risalet’iul-Tayriyla “kesin benzerlikler” bulmuslardi
(Corbin [1954] 1980, 185). Corbin Sithreverdi ile 1bni Sina
arasinda “Oryantal felsefe” uzerinden tinsel/felsefi bir bag-
lanudan soz ediyordu.' Acaba Golpinarh bunu Fuzuli uze-
rinden Galib’e mi baglhiyordu? Bunun alegorik turler tani-
muyla iligkisi neydi? Alegoriyi, “ruhun tefsiri” olarak te'ville
[bilinen anlaminin disinda yorumlama - ¢.n.] karsilagtiran
Corbin, tinsel deneyimin bir kaydi olarak bir “goru anlatist”
(visionary recital) turu tammladi. Simgeyi yucelterek alego-
riyi kucumseyen iddiayi, -genellikle Ingiliz sair Coleridge’e
atfedilir (J. Hodgson 1981)- Islami edebiyatta uygulamak
amaciyla yeniden yorumladi (30-31). Ama Goélpinarli'nin
yazilarinda ne Coleridge’in ne de Corbin’in izleri vardi. Gol-
pinarli, Galip-Fuzuli-Suhreverdi-lbni Sina soyagacini
1953°de yayimlanan Galip tuzerine bir kitapta daha giiclu bir
bicimde yineledi. Fakat yine Galib’in 6zgunluk iddiasim ele
alarak, mesnevi turune yonelik Gen¢ Osmanlh goruslerini
yineliyordu: Osmanl sairleri “Iran edebiyatindan aldiklan”
bu école’e hicbir yenilik getirmeyi basaramadilar. Galib in-

lesi ve bu risalenin tara izerine yapilan modern tartismalar genis ol¢ude Fars-
¢a bir geviriye dayanir (Corbin, 1980). Oysa, Peter Heath Arapga metinden In-
gilizceye bir geviri yapmig (1990) ve 1992 tarihli Allegory and Philosophy in
Avicenna adh eserinde tarun etrafli bir degerlendirmesini sunmustur. Burada
Sahreverdi'nin risalesine gondermeler Nasr ve Corbin'in edisyonunu (1977),
Ibn-i Sina’'ya gondermeler Heath'in ¢evirisini esas alir.

10 “Oryanual felsefe” / “Dogu bilgeligi” tartigmast igin bkz. Gutas (1988) ve Izut-
su (1987).
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san ozelliklerini kisilestirdi, olaylan tinsel yasamin olgula-
nydy; fakat bu “ilk bakista olduke¢a orijinal gorunmekle bir-
likte”, Galip romans ekoliinden gercek anlamda ¢ikamamus-
ti- Husn 1 Ask “hala iki asigin hikayesi”ydi. Galip sirlarimi
Mesnevi'lden almis olmakla birlikte, ne “mevzuunu” Mevla-
na'dan almis, ne de “kaynaklarin1” anmist1 (1953, 18).

Golpinarli mesnevi ile kisilestirmeye basvuran anlatilar
arasinda tursel bir ayrim yapiyor gibi gorunse de, butun
bunlara ragmen buyuk olasilikla bir tir kavram gelistirmi-
yor, daha ziyade metinler arasinda birebir iliskiler goruyor-
du. Galib’in kisilestirme aracini kullanimi, tinsel olaylarin
mesnevi bicimi i¢ine yerlestirilmesiyle birlestirildiginde,
ovgiye degil, ancak kayda deger olabiliyordu. Turleri bir-
lestiriyor, fakat birlestirdigi seyin kaynagini belirtmedigi
icin hata ediyordu. Bilesim, tarun tarihi i¢cinde ne kadar 6z-
gun olursa olsun durum buydu.

Golpinarli 1971°de, genisletilmis bir ceviriyazi seckisi ve
kisaltilmis bir 6nso6zle basilan bir baska kitapta, goruslerin-
deki sertligi yumusatir ve Hiisn 1i Ask uzerine kisa bir yo-
rumda dervis paradigmalarimi daha ¢ok odaga alir. Soyaga-
cini1 anmakla birlikte, Galib’in romansinin asla taklit olarak
gorulemeyecegini vurgular. Galib, her seyden ¢ok, “geri do-
nis yolculugunu”, dervis yolunun durum ve duraklanni
kateden mecazi ve gercek ask damanni agmistir (1971, vi).
Golpmnarli'nin 1968 tarihli Hiisn 1t Ask elestirel basiminda
yer alan giris ve dipnot-serh, dervis kavramlarinin hicbir
sey soylemeyen yiuiksek filolojist alinularin1 ve tasavvufl
uzerine yazdig1 bir dolu el kitab: ile Farsca ve Turkee siir
serhlerinde agimlamaktan bitap dustagi ontolojik “dunya”
diuzeninin kisa 6zetini icerir. 1976’da Galib i¢in yazdigx son

11 Golpinarl'nin dipnotlar, Ragib el-Isfahani'nin (6l. 1108) El Miifredat fi Garib
el-Kuran’t ve Serif el-Curcani'nin (ol. 1413) Ta'rifath gibi Arap¢a kaynaklara
gonderme yapar. Galib'in bu eserlere basvurmus olmas: olasihg zayifur.
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giriste, bu nifuz edilmesi zor sairin yasami, eserleri, tinsel,
entelektiiel ve politik baglan konusunda otuzalt yilda top-
ladig1 aynintilar butuninu biraraya getirir. Bu satirlarin ya-
zarimin da 1983 y1linda Istanbul Universitesi'ndeki hocalar
araciligiyla tanistig Galib bu niifuz edilmez Galib'dir.

Tiurk modernizminin tasalarinin izini sirdikten sonra,
Golpnarlrnin elestirisindeki azarlayici havanin Osmanh si-
iri hakkinda konusacaklar i¢in hazirlanan “6zne konumun-
daki” otoriter sdylemden kaynaklandigim soyleyebiliriz.
Golpinarlrnin mesleki yasamindaki aci tat, onun modernist
degerleri ayn1 anda hem benimsemesi hem de reddetmesine
dayanir. Galib’in 6zgunluguyle rahatsiz bir sekilde ugras-
masina modernistlerin Hiisn ti Ask’a atfettikleri karsilastin-
lamazlik konumu neden olmustur. Fakat “tasavvufi risale”
turinun uzmanlarin sasirtacak bi¢imde, Golpinarlh Hisn i
Ask ubbi bir alegori olarak yorimlamistir.

Yorumu, Fuzuli'nin Sthhat ve Marazim cevirdigi siradaki
kosullardan kaynaklanir. Cevirisi, Tiirkiye Cumhuriyeti Istan-
bul Universitesi Tip Tarihi Enstitiisii Dizisi'nden ¢ikmisur. Is-
tanbul Universitesi Tip Fakultesi hocalanndan Suheyl Un-
ver'? 6nsozde, Fuzuli’nin risalesi icin eski okul arkadas,
“Turk Tip Tarihi Enstitisi'nce basilan en 6nemli gevirileri ya-
pan... Baki Golpinarh”nin yardimina basvurdugu agiklamasi-
m yapar. Unver'in risalede ilgisini ¢eken, Fuzuli'nin sergiledi-
gi anatomi ve fizyoloji bilgisidir. “Bu zeminde, Fuzuli’nin bir
tabip oldugunu farzedebilir miyiz?” diye sorar. “Bilmiyorum...
ama bir tabip degilse bile, bu fizyoloji ve psikoloji eserinin ya-
zan olarak tip tarihimizde yasayacaktir” (Golpinarh 1940, 5).

12 Unver, Turk minyatarleri ve Selquklu sanat uzerine aragtirmalanyla belki de
yurtdiginda daha ¢ok taninmaktadir. Yazann anladigina gore, Tip Fakulte-
si'nde kendisine ok odali bir atolye tahsis edilmis ve bu Fakulte’nin bir uyesi
olarak burada onyillarca minyatur ve diger geleneksel gorsel ve plastik sanat-
lan 6gretmigtir.
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Sthhat ve Maraz, bu yayincilik paketi iginde, bir Islami
bilim belgesi olarak sunulmaktaydi. Cumhuriyet'in azinlik
soylemine, Osmanl siirinin modernligin gereksinim ve
temsil standartlariyla uyumlu olduguna dair savunmaci bir
kampanya hakim olmustu. Osmanli edebi bigimlerinin, laik
anlamda, modern dustince teknolojileri kadar dindis: olabi-
lecegi kanitlanmaya calisildi. Son dénem akademik yayin-
lar, Koprula tarafindan cumhuriyetin edebi kurumlar ve
egitsel uygulamalan icin uretilen temel ayrimi (halk=ger-
¢ek/divan=yapay) ortadan kaldirmayr amacglayan “halk ve
divan siiri arastirmalari”m igerir (Kurnaz 1990). Elestiri
Osmanl siirinin gergek¢i oldugunu ve bu nedenle maddi
kaltir tarihi i¢in gavenilir bir kaynak oldugunu kanitlama-
ya calismaktadir. Unver'in Islami bilimi yeniden yiiceltmesi
bu bilimsel arayisin bir prototipidir.

Kutsal mi1 Diinyevi mi?

Act1 gozin Ask-1 asman-gir
Gordi ki Stuhan’dir iste ol pir (1393)

[Bas1 goklerde yiicelen Ask, gozunii agip o ihtiyarin Su-
han oldugunu gordu.]

Golpinarl ¢6zimlemesinde Fuzuli'nin risalesinin iki bolu-
mu oldugunu belirtir: 1lki tibbi, ikincisi tasavvufi. Risalenin
ozeti kisaca soyledir (Golpinarli'ya dayanarak, 1940):

Ruh, Dimag kalesinin, Ciger sehrinin sakinleriyle ta-
nismak uizere Beden diyarina iner ve Gonul sehrine
yerlesir.”® Bir kutlama sirasinda, herkes ¢ok fazla yer

13 Galib'in anlausindaki az sayidaki kisilestirmelere kiyasla Fuzuli'ninkinde du-
zinelerce vardir: Mizac, Ferah, Kan, Salra, Balgam, Sevda, Nege, Muhabbet,
Adavet, Havf, Gam, Za'f, Gobek, Sine, Gamze, Mihnet, Siddet, Aciz, Seyda,
Hicran, Mahrumiyet ve daha birgogu.
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ve icer, dort ahlat [miza¢ -¢.n.] kavga eder ve Maraz'in
onderliginde bir isyan patlak verir. Ruh Maraz'la mu-
cadelesinde muttefikleri Akil, Perhiz ve Sithhatin yar-
dimuyla, zorlukla da olsa yeniden dizeni saglar.

Ask, [gorunmez] sefa aynasim Husn'in eline verir,
o da bu aynay1 Ruh’a tutar. Gordugu imgenin kendisi
oldugunu farketmeyen Ruh, onun Husin oldugunu
zanneder ve kendisini Hiisn’e goturmesi icin Ask’a 1s-
rar eder. “Husin bir taraftan bir kement att1, Ask bir
yandan bir oyun oynadi, Ruh ikisinin arasinda kald:1”
(32). Masukluk ¢olune dogru yola ¢ikarlar. Ayaklar-
dan baslayarak bacaklara ¢ikarlar ve zevk dagim tr-
manip gobegin girdabina ulagirlar... Endamin feneri-
ne ulastiklarinda Ruh, Husn'un cilve [tezahiir] yerini
bulamadiklarindan yakinir. Ask cevap olarak her ye-
rin Hisn'un cilve yeri oldugunu soyler; Ruh Agsiklik
diyarinda bulunan asinalik stirmesini gozlerine ceke-
ne kadar hi¢bir sey anlamayacaktr.

Boylece Melamet bahcesinden, Bela sehrinden ve
lThanet vadisinden gecerek oraya giderler ve bir de
bakarlar ki, isyanin kol gezdigi Beden diyarina geri
donmusler. Ayna yeniden getirilir ve bir deri bir ke-
mik kalmis goruntisini goren Ruh kendisini yanhs
yonlendirdigi icin Ask’1 azarlar; bu daha once gordu-
gu goranti degildir. Ask Ruh’a, asiklik yerinin ve
magsukluk sisunun kendisi oldugunu aciklar; asina-
ik sirmesi tinsel bilgi ve baghliktan vazgegistir. Ruh
gozlerine merhemi strince bi¢im ya da anlama ihti-
ya¢ duymayan bir guzellik gorur; bu, kutsal ruhun
sirdasidir. Akil onu anlayamaz. Hustn onu hor gore-
mez ve onun Ask’a ihtiyaci yoktur. Ruh asil menzili-
ne donmustur, asitkhigin ve masuklugun orada yeri
yoktur.



Golpinarl risaleyi Ruh’un Maraz1 yendigi noktadan ikiye
boler. Ama¢larimiz dogrultusunda daha kisa 6zetlenen,
ama aslinda ikinciyle aym uzunlukta olan ilk yar tibbiydi;
risalenin geri kalan kismi ise tasavvufidir. Golpinarli sonug
olarak Galib'in sonunun Fuzuli'ninkiyle aym: oldugunu be-
lirtir: “Husn 01 Ask’in sonu da tamamen tasavvufidir ve in-
san anlar ki Guzellik Ask’in bir par¢asidir” (18). Anlasilan,
Golpinarl'nin “mevzu” derken kastettigi sey bu sondur.

Ancak Golpmnarl’nin yorumu tir -muhtemelen kendini
gerceklestirme anlatisi- hakkindadir ve yalnizca mevzuyla
degil oznellikle de ilgilidir. Sthhat ve Maraz'da bir kisi var-
dir: Ruh. Digerlerinin timui kansi Miza¢ ve oglu Sthhat da-
hil (ki yalnizca bunlarin cinsiyeti belirtilir ve boylece
Ruh’un cinsiyeti de belirlenir)onun bir parcasidir. Diger ki-
silerin oldugu kadar Ruh'un da 6znelligi bu soylemsel et-
kenler tarafindan olusturulur. “Asiklik” ve “masukluk”, Ruh
ikisinin de kendi halleri oldugunu farkettiginde 6nemlerini
yitirir; o hikayenin tek kahramamidir. Oysa Hiisn i Ask'ta,
ikisi de birer cinsiyete sahip insanlar olarak mesnevi stan-
dartlarina gore daha zengin bir psikolojik derinlikle etraflica
tanimlanmus iki kahraman vardir. Nihai birlesmeleri, her iki-
si i¢in de Tanr’'nin bir insanla birlesmesine benzer. Ne Hu-
sun Ask’in, ne de Ask Husn’tiin bir par¢as: degildir. Son ker-
tede her ikisi de birer paradigmatik “Ruh” olarak kalirlar.

Galib’in eserinin “Olaylanin Tersine Donmesi: Ask’in
Hisn'in Sevgisiyle Deli Divane Olmas1” baglikli bir bolum-
le birbirinden ayrlan ikili bir olay 6rgusi vardir (beyit
1139-1187). llk kistm Husn'in Ask'a duydugu, ikincisi
Ask'in Hisn’e duydugu sevgiyi anlatir; ikili simetri rollerin
degismesiyle belirlenir. Bu kitabin yazarina goére Fuzuli'nin
risalesinde ¢ boliim vardir: Bedenin iglerine dogru bir yol-
culuk, bedenin dis yuzunde bir yolculuk ve duygu tilkesine
yapilan bir bagka yolculuk. Goélpinarl’nin tibbi/tasavvufi
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ayrniminin dayandirilabilecegi agik bir beden/ruh ayrimi
yoktur; beden bacaklan ve gobegi oldugu kadar zihni ve
kalbi de kapsamaktadir.

Sthhat ve Maraz'dan simgesel olarak daha karisik olan
Suhreverdi'nin (Golpinarli’'nin soyagacinda yer alan bir
sonraki yazar) Minis’il-Ussak [Asiklarin Dostu]’'unda da
yetiler arasinda bir yolculuk vardir. Belki de bu sebepten
dolayr Golpinarhi bu eseri de “tibbi ilkelere” dayanan bir
eser olarak tanimlar (1953, 19). Suhreverdi'nin risalesinde
Guzellik, Ask ve Keder adli ui¢ kardesin kaderi ruhani din-
yada (melekuat) baslar, kutsal kitaplarin ve mesnevilerin
Misir'ina uzanir. Misir macerasi boyunca bedenin/ruhun
yetileri arasindaki gezinti Ask tarafindan anlatilir. Oykanin
ardindan Ask’in bir vasif oldugu izah edilir.

Fuzuli'nin risalesinde oldugu gibi Suhreverdi'ninkinde de
Husun ve Agk, kutsal kitap/romans anlati kahramanlanyla
(Yusuf, Zuleyha, ve onlarin akrabalan) karissalar bile, birer
vasifturlar. Anlat kisa da olsa yetiler arasinda gezinti 6zgil
aynntilarla anlatilir. Ruh sehrine (Can) varmak isteyen, 6nce
bes odasinin her birinde tahtta oturan bir kisinin bulundugu
¢ katlh bir konaktan ge¢mek zorundadir. Ornegin ilk odada
dogasi neme egilimli biri suda yiuzen bir tahta uzanmistir.
“Zeki ama unutkandir, énune koydugunuz her guclagu
aninda ¢ozer ama hatirlamaz” (Nasr ve Corbin 1977, 276).
Bes oday1 gecen yolcunun karsisina bes kapi ¢ikar. Farsga ya-
zan isimsiz bir yorumcu bes oday1 bes i¢sel yeti, bes kapiy1
da bes duyu olarak yorumlamustir (Spies 1934, 53-62).

Bes kapidan sonra yolcu bir ormana girer ve bes usagin il-
gilendigi alev alev yanan bir ocak atesi gorar. Usaklardan bi-
ri ¢ok uzun boyludur ve yolcuyu kulagindan tutup havaya
kaldinr. Ormanda bir domuzla bir de aslan vardir, biri gece-
sini gunduzunu dayak atip 6ldurmekle gecirirken digeri su-
rekli calar ve yer. Bu hayvanlan kementle yakalayip binegini
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cagiran yolcu birden “yedi derin vadinin ustiinden atlayip
Ruh Sehri'nin kapisiyla yuz yuze gelir” (Nasr ve Corbin
1977, 280). Yorumcu, bes usag bitkisel ruhun islevleri ha-
zim ve buytume olan yetileri, domuzu ve aslam da hayvansal
ruhun islevleri hiddet ve sehvet olan yetileri olarak yorum-
lar. Sehrin kapisinda yolcuyu, ilk akil olarak yorumlanan pir
Olumstiz Bilgelik kargilar ve agirlar (Spies 1934, 63-66).

Suhreverdi'nin risalesinde gorulen bi¢imiyle kuramsal
olarak dile getirilmis izlege gosterilen devamh dikkat, Ga-
lib’in hikiyesinde anlam sanatlarina bogulmus olsa da,'
Galib’in Ask'inin yolculugunda ruhun bitkisel, hayvansal
ve zihinsel duzeyleriyle karsilasmalann pargali yapisini gor-
mek mumkindur. Ask'in kuyunun dibinde gordugu dev
onu yemek ister: Hazim bitkisel ruhun bir islevidir. Dondu-
rucu bir bozkin gegtikten sonra karsisina ¢ikan cadi onunla
evlenmek ister: Sehvet hayvansal ruhun bir iglevidir. Ask’in
Cin prensesiyle maceralarim1 da gormustik: Cin prensesi
Ask’, ates denizini gectikten sonra zihinsel tasvirleriyle tu-
zaga dusurmustu.

Ates Denizi

Gus etmis idi o serguzesti
Ates yemi tizre mam kesti (1647)

[Ates denizinin ustiinde mumdan gemiler varmis; o ba-
sa gelen ve basa gelecek olan seyi igitmisti onceden.]

Suhreverdi’nin Agk’, anlatisin1 soyle bitirir: “Bu sehrin
uzerinde bagkalan vardir, pir onlara yol gosterir... Bunlan
aciklay1p anlatsaydim anlamazdimiz, bana inanmazdinmz,

14 Graham Hough'un “imge” ile “tema” arasindaki derecelendirme sanau ile ki-
yaslayiniz (1962, 100-111)
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bir saskinlik denizinde bogulurdunuz. Burada duralim, size
soylediklerimi anladiysaniz tinsel mutluluga kavusacaksi-
mz” (Nasr ve Corbin 1977, 281). Sithreverdi'nin (6l. 1191)
her seyi soylemekten kac¢inan ketumlugu, 1bni Arabi 6nce-
si, Mevlana 6ncesi, Osmanli 6ncesidir; yani lzutsu’'nun “ti-
pik ve karakteristik bir bi¢cimde Islami” (1977,3) oldugunu
dusundugu felsefi gelismeye gecis asamasina aittir. Amagla-
rimiz dogrultusunda bunu, ilahi olam bilme arayisinda en
mukemmel yeti olarak kabul edilen akh tahtindan indiren
imgelem metafiziginin qigir agic1 bir genislemesi olarak ta-
nimlayabiliriz. Galib’in hikayesinde, akil henuz saflasma-
mis dussel bir yetinin ¢arpitilmasina maruz kalms olabilir.
Ask, son seferinde Kutsal Ruh olarak kilik degistiren Si-
han’la bulusur ve bu duzeyi de asar.

Suhreverdi’nin risalesinde (soguk ve kuru, soguk ve 1s-
lak, sicak ve 1slak, sicak ve kuru nitelikleriyle birlikte) dort
unsura, topraga, suya, havaya ve atese gondermeler, Ga-
lib'in daha ge¢ bir versiyonunu bildigi modern oncesi bili-
me gore kesin olarak belirlenmistir. Galib’in Ask, dort un-
sur ve bunlarin niteliklerince tasarlanan ve “donus yolculu-
gu’nun menzillerini gosteren yukselis duzeylerine ya da i¢
durumlara dayanarak ¢ozimlenebilecek bir cografya uze-
rinde yolculuk eder. Kuyu topragin altindadir, dondurucu
bozkir soguk ve 1slaktr; ates denizi sicak ve islaktir, ve
Ask'in atege verdigi Bicim Kalesi ucucudur. Galib, Batlam-
yus'un kapali kozmografyasiyla rahat¢a oynamaktadir.

15 Bu kitabin okurlan i¢in bu kozmografyay: agiklamaya en elverisli kitap Burck-
hardtinkidir (1977). Bu kozmografyanin resmi genellikle bir sogana benzeti-
lir. Her gezegen bir “gokkiire” icinde yeralir. Yer gezegeni merkezdedir ve bir
soganin igi gibi, yedi gokcisminin gokkurreleri igine sanlmistir: Dunyadan
baslayarak, Ay, Merkur, Venis, Gunes, Mars, Jupiter ve Saturn. Saf durumdaki
dort unsur Yer gokkuresinin Ay’a dogru “yukselis”i yoniinde katmanlara ayn-
hir: Toprak, su, hava ve ateg/esir. Saturmun gokkuresinin 6tesinde ilahi tahta
kadar, gesitli sayilarda dussel ve tinsel “dunyalar™ ¢ogunlukta olmak uzere ge-
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Ask’'in yolculugunda ona eslik eden lalas1 Gayret, ates deni-
zini gecerlerken soyle saka yapar (1691-1693):

Gayret dedi Ask’a yakma canin
Bii atesidir o kimyanin
Manend-i ukaab eyle pervaz

Ol ptite-i imtihanda mimtaz
Sanma ki bu kaapudan gelursin
Atesde gider sudan gelursin'®

[Gayret canim yakma dedi, bu o kimyanin atesi.
Tavsancil kusu gibi, atmaca gibi ug, o sinayis potasinda
seref kazan, yiicel.

Bu kapidan girdigini, atesten gecip sudan geldigini
sanma.]

Gayret'in sakasi su bilimsel ilkeye dayanir: “Daha yuksek”

bir unsur olan atesten gegen biri “daha algak” olan su yuze-
yinde tekrar bulunamaz. Ama beyitin Turkgesi bilgece bir
mizah anlayisiyla son derece gundelik bir dille yazilmistir,
Suhreverdi'nin ayrintili betimlemesiyle karsilastinldiginda
yolculugun bilimsel alegorisinin yapis1 daha gevsektir.

Golpinarl’nin soyagacinin en eski ayesi 1bni Sina'min

Suhreverdi'den bile daha uzun bir uluslararas1 kaynakgasi
vardir ve Kitab’ut-Tayrinin ¢cok sayida ¢oziimlemesi ve gevi-

16

sitli alemler uzanir. “Donus yolculugu” normal erigkin gelisiminin son asama-
sinda baslar (ruhtan ve ruhani “dlem”den gelen insanoglu bedensel “adlem™de
yasar) ve ilahi tahta dogru ilerler. Bu nedenle Ask'in yolculugu bir kuyunun
dibinde baglar ve orada ruhun “en agag1” unsuru olan bitkisel nitelikte bir
dismanla karsilagir.

1963. beyitteki deyimler sdzluk anlamlanyla cevrilemezler. Sanma ki bu kapt-
dan gelirsin /Ateste gider sudan gelirsin. Bunu izleyen beyitin kaynag: belki de
Mevlana'nin Mesnevisindeki u¢ sehzade hikayesidir. Galib'in beyiti “Bu yok-
luk atesinden kagma, tekrar atin karmina girmeye kalkigma” bigimindedir
(1999). Mevlana'ninki sdyledir: “Okiiz bedeninin i¢inde sehzade var / Define-
yi bir y1ikik yere ggmmugsun” (IV. kitap, b. 3581).
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risi yapilmistir. Anlaticinin Ibni Sina'yla 6zdeglestirilen
“Ben”i, En Buyuik Kral1 bulmak tuzere (Batlamyus'un “gok-
kureler”ine karsilik gelen) sekiz dag dorugunu asan kus su-
rasinun bir uyesi oldugunu anlatir. Husn t Ask’ta Stthan
sik stk kus kiliginda gorinse de, dag doruklan yoktur. Ibn-i
Sina’nin risalesinin Stuthreverdi'yi esinlemis olmasi mum-
kundur, ama soyagacindaki hicbir yapit arasinda, Osmanh
siiri uzmanlarnnn stirekli zihnini kurcalayan edebi hirsizlik
tariinden bir iliski bulunmaz.

Ancak yine de bu vapitlann temsil ettigi zengin ve kap-
samh bir “alegorik” gelenek vardir. Agikur ki, Fuzuli’nin
Sthhat ve Maraz'daki betimleme tekniklerinin timu bir du-
zeydeyken, Hiisn i Ask’takiler karmasiktir. Bu farklihiga ilis-
kin gostergebilimsel aynmlar yapmak ve Golpinarlinin so-
yagacindaki her metin icin alegori tiirlerini buna gore simif-
landirmak mumkundur, ama boyle bir ¢aba kisiyi kesinlik-
le konu disina atar, ¢unku tutarh bir alegori tarihi mevcut
degildir. Peter Heathin Allegory and Philosophy in Avicenna
[Ibn-i Sina'da Alegori ve Felsefe]’sinin 6nsozinde belirttigi
gibi, “13. yazyildan sonra Islami alegorinin tarihi genel Is-
lami edebiyat tarihiyle oylesine icige geger ki, kisa bir tanim
yapmak imkansizdir... Yuzeysel bir kaynakca biciminde bi-
le olsa higbir genel tarihi arastirma bulunmamaktadir.”

Sithreverdinin ve lbni Sina’nin risalelerindeki kilavuz fi-
guru uzerinde ¢ok durulmustur. Minisul-Ussak'ta bu kila-
vuz Ruh sehrinin kapisindaki Oliimsiiz Bilgelik olarak orta-
ya cikar. “Cok yashdir ama geng ve dingtir” (Nasr ve Cor-
bin 1977, 279), ipki Hiisin ve Askn Anlam Bahgesi’'nde
kargilastiklan Galib'in Sihan’ gibi.”” Galib’in eserinde Si-
han Husnin ulakligim yapar ve gordugumuz gibi onun

17 O yerde, geng gonulli, ayyar/ bir ihtiyar mihmandardv Adi Suhan'di, kadri
yuceydv/ 6mru felekten de fazlaydi.(B. 715-716)
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Ask icin yerine getirdigi islev ilhamin sair i¢in islevine ko-
suttur. Ibni Sina’nin En Buyik Kral ulagim kuslarla birlik-
te geri gondermisti. Fuzuli'nin risalesinde Ask Ruh'un reh-
berligini ustlenir. Corbin Ibni Sina’y: tefekkiir dolu yalmzl-
ginda boyle rehber kisilerin ziyaret ettigini dusler:

Filozofun duguncesini tasarlamasin1 saglayan rasyo-
nel yapilarin sonucta kendi i¢sel 6ztiyle baglantilarin
gosterdiginin bilincine varmasina ve sistemini tasar-
larken kendisinin de farkinda olmadig gizli gudule-
rin ag1ga ¢cikmasina pek sik rastlanmaz. Bu agiga cikis
onun i¢sel yasaminda ve meditasyonlarinda bir duz-
lem kirilmasina isaret eder. Bilimsel olarak isledigi
doktrinler onun en kisisel macerasinin dekoru olarak
belirir. Bilingli dusincenin yuksek yapilar, alacaka-
ranhgin degil, daima gelecegi hissedilen, beklenen ve
sevilen insanlarin gorilebilir oldugu bir safagin 151n-
lariyla bulaniklagir. (1980, 4)

Ibn-i Sina'nin “resitaller”inde Corbin’in ¢ok duyarh bir
bi¢imde saptadig ve alkisladig: gerceklik, elestirmenlerin-
ce Hiisn i Ask’a atfedilen ya da ondan esirgenen gerceklik-
le carpici bir zithk olusturur ve Fars ve Turk edebiyatlar-
nin modern alimlanislan arasindaki farki gosterir. Fars
edebiyatinin Oryantalisterce onaylanmis tinselligi, Iran
icin bir ulusal gurur kaynag: olmusken, miithis gercekgi
bir sorusturmayla didik didik edilen Osmanl tinselligi
modernist bir utang haline gelmistir. Ama bu ikisi ayn za-
manda, alegorinin “gercekligini” yargilamak icin ¢ok
enerji harcamis Avrupa siiri uzmanlarinin da takintisidir.
Sarah Kay, 1990 tarihli Subjectivity in Troubadour Poetry
[Trubadur Siirinde Oznellik] adh kitabinda su gozlemini
aktanr:
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Tipik olam: tikel olanla birlestirmek ortagag 6zyasa-
moykust yazarhginin bir ozelligidir. Ozyasamoykii-
sune can veren Hiristiyanlhk bu ikiligi dogrular, ¢un-
ku her Hiristiyan ruhu tek bir yolu izlese de evrensel
gunah ve sevap potansiyelinin bir ornegidir (4)...
Klasik ortacag alegori bigimi [kisilestirilmis soyutla-
ma], erdemlerin ve ayiplann etkilesimini agiklayip
dramatize eden Hiristiyan ilahiyatgilarin ciddi ahlaki
yaz1 geleneginden kaynaklanmis olmasi gercegine
ragmen, bir psikolojik ¢6zimleme bicimi olarak hor
gorilmusgtur... Erdemler ve ayiplar kanoniktirler ve
yasanan deneyimlerin ahlaki yapisi hakkinda o ¢agin
inanglarim yansitirlar. Retorik olarak bu tur alegori
gercekte asin curetlidir, ¢unku sensus literalis ve sen-
sus allegoricus’un eszamanh degerlendirilmesi Kutsal
Kitab’in okumalarina benzer bi¢cimde birden fazla
okunmay: gerektirir. Ormegin Humilitas [tevazu] ve
Superbia [ustunluk] arasindaki bir micadele Huristi-
yan eskatolojisi (Isa'min Seytana karg: zaferi) hakkin-
da bir ifadeyi, insanlik durumu hakkinda bir genelle-
meyi ve birey insanin ruhunda meydana gelen i¢ mu-
cadelelerin bir analizini temsil eder. Bu “alegorik”
okumalar bir ¢atisma imgesinden tirer, ama bu “me-
tafor” yine de bir “diiz” okuma gerektirir: Ahlaki ve
tinsel deneyim bir mucadele gibi degildir; zafer ve ye-
nilginin ¢ok ciddi sonuglar dogurdugu bir mucadele-
dir. (50-51)

Catherine Belsey “okuru tiiketicilestiren klasik realizmin
muittefiki” gibi davranan “disavurumsal realizmin elestirel
aranis1” biciminde bir tanimlama getirir. Kay kendisini, Bel-
sey’in tamimladig) seyin trubadur alegorisini bayagilastirici
hegemonyasina karsi savunmak zorunda hissetmis gorin-
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mektedir (“ahlaki ve tinsel deneyim bir mucadele gibi de-
gildir, bir mucadeledir”)

Alegori ve Gergeklik

Manend-i sabah-1 feyz bir pir
Geldi ser-i rdaha etdi tenvir (1935)

[Feyz sabahina benzer bir ihtiyar ¢ikip gelerek yolbasi-
nt 1stklandirdr.]

Dervis seyhleri soyundan gelen Sadettin Niizhet Ergun’un
(1901-1946) kendisi de gengliginde bir mevlevihanede, tari-
katlar 1925te yasaklanincaya kadar seyhlik yapmustir. Ergun
1911'de yapilan ilk Galibi anma toplantisim hatirlayabilen
yeni filologlardan biriydi." Turk Milli Edebiyat programiyla
birlikte gelisen edebiyat tarihi yontemi geregi tarihsel kay-
naklara 6zen gosteren Ergun, Galib’in yasamoykiisu hakkin-
da tezkire yazarlannmin kullanmadig yeni bilgileri meydana
¢ikarmistir. Savunmaci bir iislubu keskin bir arastirmacilikla
birlestiren Ergun halk siiri tizerine daha ¢ok ulus¢u begeni-
ye hitap eden bir dizi ¢ahigma yapmigtir. Hustun ve Ask’in
cektiklerini dervis tarikatinin bir alegorisi olarak yorumlar:

Mensup olduklan Benimahabbat kabilesi, arifleri gos-
terir. lkisinin de devam ettikleri Mektebi edep hani-
kahtir. Hocalan olan Mollayi Cunun mirsidi gosterir.
Iste biitiin eser, bastan nihayete kadar bu esas uzeri-
ne devam eder. (1932a, 20-21)

Ergun'un daha fazla gelistirmedigi bu okumada tutarsiz-
liklar vardir. Hisiin ve Ask siralarda otururlar (360). Der-

18 Ergun'un kaydettigine gore Recaizade Ekrem, Sahabettin Suleyman ve Mehmet
Fuad Kopruala bu sureci baslatmislar ve sonugta Ahmed Hikmet, Veled Celebi
ve bazi baska yazarlar Galib uzerine makaleler yayinlamislardir (1932a, 30)
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visler hangahta mursidden ders alirlarken sirada oturmaz-
lardi. Golpinarh Hiusin ve Ask'in okul gunleriyle Leyla ve
Mecntin’unkiler arasinda birgok ortak yon oldugunu soyler-
ken hakhydi: ki asik cifti de okul ginlerini romans ku-
rumlarninda gecirmislerdi. Molla-yi Canun’'u Mursid olarak
yorumlayan Ergun, Ask’a Molla-yi Cunun’un himayesi al-
tinda oldugu donemin aksine, seyr-i sulakun halleri ve
menczilleri biciminde okunabilecek olan yolculugunda reh-
berlik eden Suhan i¢in bir aciklama getiremez.

Seyr-i sultik alegorisi Osmanh edebiyatinin ¢ok sik rastla-
nan ama uzerinde yeterince ¢alisilmamis bir taradur. Gol-
pinarl’nin, Fuzuli'nin risalesine yazdig1 1940 tarihli onsoz-
de ozetledigi Nev‘inin Hasbihal’i bu ture iyi bir ornektir:

Nakis ve suretlere esir olan bir asik bir gece bir tek-
keye ugrar, dervislerin arasinda bulunan bir guzele
gonlunu kaptirir. Onun perisan halini goren dervisler
aciy1p tekkenin seyhi “irsad”a gotururler. Irsad
mes’eleyi anlayinca sevgilisine bir mektup gonderme-
sini soyler. Asikin bes tane sirdagi vardir: Nelfis, Sabur,
Akal, Karar ve lhtiyar. Asik halinden 6gunir tarzda
bir mektup yazip lhtiyara vererek gonderir. Fakat
ma’sukun yaninda bulunan “Istigna” asiki sirnm fa-
settiginden dolay1 haksiz ¢ikanr. Mektubu atese atip
yakarlar. Yine orada bulunan “Meyil” ise aciyip asika
sefaat eder. Bunun uzerine yar1 6gut verir, yan alay
eder tarzda bir mektup yazip “Mekr” ve “Hile”ye ve-
rip gonderirler. asik kabahatini anlayip niyaza baslar
ve yine “lrsad”a gitmege mecbur olur. Irsad sabret-
mesini soylerse de asik yalvarinca bir mektup daha
yazip “Sabir” ve “Karar” ile gondermesini soyler.
Mektubu yollarlar. Bu mektupta asik affedilmesini
niyaz etmekte ve her seye razi oldugundan bahseyle-
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mektedir. Asik onun halini anlayip “Meyil”e muvafa-
kati mutazammin bir cevap yazmasim soyler. “Istig-
na”nin ragmina bir mektup yazarlar ve asika “Akil ve
Nefis”den ayrilmasimi soylerler. Mektubu “Tecrid”
goturir. Nihayet asik kimseyi rehber edinmeksizin
ma’sukun kendisine so6z verdigi “Ravzatil envar”a gi-
der. Bu bah¢enin kapicisi olan “Zikr ve Tesbih” asiki
iceriye alir. Asik orada kayit ve suretlerden kurtulup
hakikate kavusur. (Golpinarh 1940, 10)

Bu bir seyr-i sultk alegorisidir. Fakat bu manzara, i¢inde
ne bir tekke, ne dervisler, ne de bir seyh bulunan Hiisn i
Ask’a uymamaktadir.

Bir bireyin deneyiminde yer alan bir yorum modelinin di-
ger olas: rakip modellere baskinhk derecesini bireyin ait ol-
dugu yorum toplulugu belirler. Ergun'un okumasina yone-
lik elestirimizdeki amag edebiyat elestirisi kavramlarinin be-
nimsenmesini belirleyen bir dizi tarihsel 6zgul kosulu agiga
¢ikarmakur. Ergun yorum i¢in metinde naturalist bir refe-
rans noktasi, gercekligin -tekke yasami- bir yansimasin ara-
mus ve boylece bu tiir okuma anlatinin olaylanyla uyusmasa
da, “olaylann ya da dusincelerin eszamanh yapisi”na (Frye
1974, 12) uygun Bati-tarz: bir alegorik okuma yapmistir.

Buna karsilik, Mesnevi'yi yorumlayan Ankaravi, u¢ seh-
zadenin hikayesi gibi bir hikayede bile, anlat: boyunca bir
tek alegorik okuma bi¢imini sirdiren bir yorum paradig-
masl yerlestirmeye ¢alismaz. Cesitli beyitlerdeki gesitli sey-
leri (diunyevi anlamda nadiren “gercek”) temsil eden kisile-
ri agiklar. Yorumda ortaya ¢ikan sorunlar teker teker ele ali-
nir; simgeler bir beyitte bir anlama, diger bir beyitte baska
bir anlama gelebilir.

Modern Turk arastirmacilan icinde, yalmizca Ergun Hiisn
it Ak alegorik olarak yorumlamis ve onun 1932 tarihli
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okumas1 da tarafhiligina karsin, 1979 tarihli Turk Dili ve
Edebiyat: Ansiklopedisi'nin Galib maddesinde yer bulmus-
tur. Daha on yillarca bu yerini koruyacaga da benzemekte-
dir. Elestirel kavramlarin hegemonyas: burada Gibb'in Ta-
ril’iyle orneklendirdigimiz buyitk anlat taranuanki kadar
monolitik goranmektedir.

Alegori ve Simge

Ger ask ile guft 11 g edersin
Daht kimi cust i cti edersin (1971)

[Ask’a ait sozler soylityorsan, kimi ariyorsun bu sozleri
duyacak, anlayacak?]

Ergun Osmanh semiyotigini evrensellestirerek, divan siiri-
nin demode bir soylem oldugu gerekgesiyle dislanmasina
kars ¢ikar:

Simgeciligi bir istidat kabul ettigimiz takdirde “Seyh
Galib”i de simgeci bir sair olarak kabul edebiliriz.
Turla tarla mecazlan, istiareleri alelade seklinden ¢1-
karip canl birer cisim imis gibi teshis eden Galip,
bilhassa Hiisnii Ask’inda bastan nihayete kadar kalbi-
nin duygularim en renkli birer timsal olarak misra ve
beyit sekline ifrag etmistir. Avrupa simgecilerine ben-
zememekle beraber ruhan simgesel yaratilan Galip,
teessurlerini bize simgeler halinde ifade edebilmistir.
(1932a, 14-15)

Fransizca ve Turkge terimlerin bu bilesimi, modern Turk
elestiri dilinin gelisimi hakkinda bir fikir de veriyor. Ergun
tarihsel olarak belirlenmis bir edebi akimdan ¢ok, evrensel
ve Tann vergisi bir yetenek olan bir simgecilik ve metinsel
(“turla tarla mecazlar”), duygusal (“kalbinin duygulan”)
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ya da psikolojik (“timsal”) bir gonderge olan bir simgelesti-
rilen duslemistir. Fransizca terimin bu degistirilmis haliyle,
Galib’in edebi amaclarimi1 unla Fransiz sairlerinkilerle ki-
yaslamaktadir."”

Ergun Galib'in eserindeki dilsel gostergeyi agiklarken bu-
nun bir de anlami oldugunu séyler; Husun karakterinin iki
gosterileni vardir (disi ve Tann)- Agk’in da dyle (erkek ve
arayan):

Hiisn u Ask, esasinda tasavvufi bir eserdir. Dunyevi
bir hikaye degildir. Husun, bir kiz1; Agk, bir erkegi
temsil eder. Hasun, Allah’tan; Ask, Arifi billahtan ki-
nayedir...?® Sathi bir gorugle basit bir efsaneye benze-
tilebilecek olan bu eser, hakikatte derin remizleri ih-
tiva etmektedir. (1932a, 20-21)

Belki de Ergun ickin (mecazh) ve askin (imah ve kinaye-
li) anlamlan ayirt etmek istemisti, ancak bu agik degildir.
Ergun’un aslubu ve bu alintilan aldigimiz kitabimin kapag
onun niyetinin eski yaz1 okumayan yeni nesile Hisn u Ask1
tanitmak oldugunu gosterir. Dil ve egitim reformlan o gun-
lerde, dilsel “sadelestirme” ilkelerine gore yeni harflerle ya-
z1lms ders kitaplanna ve tanitici rehber kitaplara ani ve yo-
gun bir talep dogmasina neden olmustu. Dervis gelenekle-
rinin mirascis1 olarak Ergun belki de daha ziyade, bu yeni
ve daginik ortamda Osmanh basyapitlanmin degerini koru-
makla ilgiliydi. Bir gosterge kuraminin dile getirilmesi
onun icin dayanilmaz bir gereksinim degildi.

Alegori laiklesmenin asagiladig, tinsel diye bilinen me-
tinsel nitelikleri agiklamak -ve, stratejik olarak, korumak-

19 Galib'i, Victor Hugo (Yuksel 1980, 107-108) ve Alfred de Musset (Gibb, 4:
185) ile kargilasirmak 19. yuzyil sonlannda gorilen bir egilimdi.

20 Gibb'in aym yorumu 1905'te basild: (4: 187).
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icin kullanilan bir terim oldugunda 6nem kazanir; alegori-
de ayn1 anda bu iki ama¢ da yer alabilir ve elestirmenin
icinde bulundugu kosullarin gereklerine gore ikisinden biri
tercih edilebilir. Kutsalin yorumlanmasi hususundaki orto-
doks yasaga ragmen edebi serbestligi savunan Osmanl ale-
gorisinin arka planina karsi, bu 6rnekte bagnaz ulemadan
cok cumhuriyetci gercekgilerden uzak durulsa da, boyle bir
cift degerliligin dogal oldugu dusunulmustir. Galib'in niye-
tinin “yalmzca” tasavvufi olmadigl uyarisini yapan Ergun,
Hiisn 1t Ask1t Osmanli manzum anlatilarina yonelik elestiri-
nin disinda tutmak istemistir:

Fakat sunu da unutmamahidir ki, “Husnit Ask” tama-
men tasavvufi bir maksatla yazilmis degildir. Sairin
gayesi, edebiyatta bir yenilik husule getirmektir. Bu
eseri, sirf tasavvufi bir gorugsle tahlil ve izaha kalkis-
mak, manasiz bir kiilfet olur... sair, bu tasavvufi mev-
zulan ancak imgelemine bir ¢esni vermek icin inti-
hap etmistir. (1932a, 21)

Sonunda Ergun “Namik Kemal'in, gerek Hiisn ii Ask'in ge-
rek Leyld ve Mecniin’un yalnizca birer tasavvulfi risale olduk-
lan” yolundaki iddiasinin abartil oldugu sonucuna varnr.

Avrupa alegori tarihi, Ergun’dan, Galibin hikayesindeki
her karaktere ucuncu bir yorumlayici terim atfetmesini
ummaya goturebilir kisiyi: Guzellik kavrami, ask kavramu,
karakterlerde kisilestirilen soyutlamalar. Ancak gordugu-
muz gibi bu soruna egilmemistir; ¢inkt onun entelektiel
mirasinin ilahi vasif/fmazhar modeliyle ilgisi yoktur. Hiisn i
Ask, yazildiginda 6yle olmasa bile, bir alegori haline gelmis-
tir. Hiisn i Ask'in “diger” duzeyi Osmanh edebi kultiruna
kismen tanimlamaya yarayacak bir dinya anlayisidir. Ale-
gorik olsun ya da olmasin, her turlt metin okunurken su
duzey mevcuttur: Yazarin ve okurun dunyayr kavrayisi. Bu
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ikisi birbirinden ¢ok uzaklastiginda metinler yepyeni anlam
boyutlar1 kazanirlar.

Bir Tas Su Bile Icseler

Anin ad Hiisn-i bi nisandir
Bt nam ile sohre-i cihandir (1955)

[O padisahin ad, izi belirmiyen Husn'diir; bu adla iin
almistir diinyada.]

Osmanh okurlari i¢in Hiisiin bir kavramdan ¢ok, mazharla-
n1 guzel seyler olan ilahi bir nitelikti. Metinsel ya da somut,
dunyadaki diger her sey gibi Hustin figuru de tezahur etmis
bir nitelikti. Diinya ilahi nitelikleri cisimlestirdigi i¢in do-
gas1 geregi mazharlarla doluydu ve bu nedenle yorumlan-
mak uzere gorintiler sunuyordu. Ornegin Ankaravi’nin
Mesnevi'nin bir beyiti hakkindaki yorumuna bakalim. Mev-
lana’nin beyiti suydu: “Susuzlukla yanip?' bir tas su bile i¢-
seler, bilin ki suda Hakk’ gorurler.” (6:3655) Ankaravi'nin
yorumu soyledir (Fatih ul -Ebyat, 6: 332-333):

Yani, gonul gozu aydinlanan ve gorme yetisi marifet
surmesiyle artanlar susadiklarinda bir kaptan bir yu-
dum su igseler i¢cinde Hazret-i Hakk’ gorurler. Cun-
ki Tanndan gelen sudaki tathilig) ve hayatiyeti gorur-
ler. Bilirler ki, onun gorunur olusu ve susuzlugu gi-
derisi Hazret-i Hak'tandir. Ayni sekilde ekmek yiye-
ceklerse yine Tanriy1 gorurler. Bilirler ki ekmegin do-
yurma guci Tanndandir, diger gidalarin tatlihigr ve
achg bastirisi da 6yle. Cunku Tanr her seyin hakiki
tesiridir ve her mahlukun viicud aynasinda mutecel-

21 Nicholson “siz” diye okumustur (III/ 458). Ankaravi'nin okuyusuna gore “on-
lar”, “gorme yetisi aydinlanmislar”a tekabiil eder.
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lidir. Ve gozleri aydinlanan tim bu arifler benzet-
meyle her kisinin viicudunun kendileri i¢in bir bar-
dak olarak gortrler. Ve bu viicudda bulunan tecelli
suyunu emerler.

Galib’in diinyay: kavrayisim bicimlendiren yorum toplu-
lugunun boyle distundiginu veri alirsak, o zaman dinya-
nin kendisi de bir alegori olur, ¢inku oldugundan baska
tarlt gorainmektedir. Bu toplulugun amaci her seyi oldukla-
n gibi gormektir (Hiisn u Ask, b. 36: bir hadise gonderme).
Panteizmle? karnisurilmamas: gereken bu goriise gore, bir
perspektif kaymasi, gercekligin, kuramsal bir yaklasima na-
zaran daha dolu deneyimlenmesine yol agar.

Okur Husn’e karakter kiligina girmis bir kavram olarak
bakabilir, ancak metnin bu sekilde algilanmasini (klasik
Avrupa alegorisini de igeren) bir tir olarak romanin ge¢mi-
si belirler ki, bu da en azindan bugiin roman yazan ve oku-
yan tum insanlarin edebi ge¢misinin bir parcasi olmustur.
Turkiye 6rneginde romanin ge¢misi mesnevi romansinkini
golgelemistir; bu nedenle Hiisn u Ask, Turkge bir romans
dili olmadig1 halde romantik ve Osmanl retoriginde Prince-
ton Encyclopedia of Poetry and Poetics’teki alegori tammlar-
na karsilik gelen bir terim olmadig halde alegorik olarak
nitelendirilir.

Osmanli edebi gecmisi roman tirinin gecmisiymis gibi
okunmaktadir. Eger Ask klasik Avrupa alegorisi tarzinda
kisilestirilmis bir soyutlama olsaydi, tim eser boyunca
“asik” olmasi gerekirdi. Ayni bigimde Husin de her zaman
“masuk”... Bir kisilestirilmis soyutlama, dogas: geregi kisi-
lestirdigi seye daima sadik kalmahdir. Kay, Trubadur sapta-

22 Panteizm her seyin aym tozden olmasimi gerektirir. Ancak bu Tann bir toz (ya
da 6z) degildir. Su, ilahi nitelikler vasitasiyla ancak kismen bilinebilen yarau-
cisinin niteliklerini yansiur. Panteizm ve vahdet-i vicud arasindaki farklilik
icin bkz. Nasr ([1964] 1976, 105-108).
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masini sergilerken, bu sadakatin karakter gelisimini engel-
ledigini gozlemlemistir (1990, 57-62). 11k once asik olan
Husun'dur. Bunu Ask'in soyledigi dua ve siirlerde de goru-
ruz. Bu durum hikayenin akis1 i¢inde koklu bir degisiklige
ugrar. Ask Husn'u kendisini atlatmaya galisan zalim bir
ayartic1 olarak gorurken, birden Husn’in “anlamini” en
sahsi zatinin merkezinde bulur. Hiistiin ve Ask, -temelde ki-
sisel olgunlasmayn isleyen bir tur olan- romansin kisilestir-
me kiligindaki kahramanlandir. Bu sorunu ¢6zmenin bir
baska yolu bizi Ahmed Gazali'nin Savanih fi'l-Iskindaki se-
miyotigine gotarur.?

Ask Paradigmasi

Tek Hiisn iciin Ask ah kilsun
Diinya yikilursa ha yikilsin (1182)

[Diinya yikilirsa ha varsin, yikilsin; tek Hiisn icin Ask
ah etsin de bu yeter]

Cagdasimiz Iranh alim Nasrullah Purjavadi 13. yuzyildan
beri Ahmet Gazali'den etkilenmeyen hicbir Sufi sairin gel-
medigini one surer (1976, 45). Buyuk anlat1 taranun etki-

23 Purjavadi’nin 1979 tarihli Sultan-1 Tarikat, Savanih fi'l-Isk uzerine bir ¢6zum-
lemedir ve daha once sozii edilmigtir. Ahmet Gazali'ye (daha unlu olan agabe-
yi Abu Hamid'le kanisinlmamalidir) bir giris i¢in bkz. Schimmel (1975. 295,
cesitli yerlerde). Gazali'nin, Ibni Arabi'nin varlik metafizigi ile birlikte yeniden
yorumlanan ask metafizigi, Anadolu'da Fahruddin Iraki'nin (6l. 1277) Fars¢a
Lemaat'tyla birlikte alimlanmsur. Kitab Ingilizceye ¢eviren Chittick ve Wil-
son Iraki'nin kitabim tasavvufi eserlerin kendine 6zgu ardillig1 igersinde, Ga-
zali'nin Savanih’i ve Suhreverdi'nin Risale fi Hakikat el-Iskindan sonra uguncu
kitap olarak gorurler. Iraki, Konya'da Mevlana’mn rakibi, Ibni Arabi'nin muri-
di ve damadi ve Osmanl Ibni Arabi okullarinin atasi Sadrettin Konevi (6.
1274)'nin etrafinda toplanan insanlardan biriydi. Iraki'nin kitab1 “Dogu-lslam
Klasikleri” ¢evirisinin bir kitabi olarak modern Turkceye cevrildi (Iraki
1948). Kitabin Turk¢e alimlanisimin devaminda, kitabin elyazmasinin tarihi-
nin yeniden gozden ge¢irilmesi gerekliligi ortaya ¢iku.
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lerinden kaginsak da, Hiisn i Ask'ta gorulen kisilestirme tu-
riunt Avrupa tarzi alegorinin kisilestirme tartiinden ayirma-
y1 saglayan sey, Gazali'nin Savanih'inde isledigi -bizim bura-
da agk paradigmasi olarak adlandiracagimiz- ask metafizigi-
dir. Bu paradigma Galib’'in yazdig1 romansin olay orgusu
yapisiyla tam bir uyum icindedir. lki metin arasindaki tek
iliski de budur, ¢inki Gazalinin kitabinin Galib tarafindan
okundugunu gosteren hicbir kayit yoktur.

Baslangi¢ noktasi olarak Muslumanhgin temel inancim
alabiliriz: “Allah’tan bagka ilah yoktur.” Bagka higbir seyin
gercekligi ya da gucu yoktur. Esirgeyen ve bagislayan yal-
nizca O’'dur. Sozlu pratikte bu inancin, Gazali'yle birlikte
“asktan baska varlik yoktur” ve 1bni Arabi ile birlikte “Tan-
rr'dan baska varlik yoktur” haline geldigini gérmek zor de-
gildir. Gazali guzelligi agkin sahip oldugu mikemmellikle-
rin toplam olarak tamimlar (Purjavadi 1976, 43). Onunki,
yaratilan dinyamn bicimsel degisikliklerinden 6nceki an-
lam durumunda ikinin gercekte bir oldugunu séyleyen bir
ontoloji anlatis1 ve bunlann 6znel bir bigimde ilahi benligin
vecheleri olarak kesfedildigini sdyleyen bir epistemoloji an-
latisidur.

lkili terimlerin cesitli kullammlan kansikhik yaratabilir.
Bir tir kullamim Humilitas ve Superbia’min klasik Avrupa
alegorisinde yarattigindan daha fazla metafizik cagrisima
izin vermez. Sensus literalis ve sensus allegoricus cogul oku-
malarda somut ve soyut, tikel ve genel, psikolojik ve yo-
rumsal gibi analitik kategorilere karsilik gelirler (Kay 1990,
51). Guzelligin (hiistin) ve askin anlamlan, goéndergeleri
yaratilmislar olan zihinsel gosterilenlerdir. Bunlann, Gélp:-
narli'min Hiisn @t Agk’ta bulguladig: (1971, vi) dagselden
gercege “donus yolculugu” boyunca birbirlerine déniisme-
lerine izin verilmez. Ama tim giizelligin Tanr’min guzelli-
ginden turedigi dusunulurse (Purjavadi 1976, 43), bunlann
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anlamlarinin da zihinden bagimsiz bir metafizik statisu ol-
dugu ortaya cikar. Bu ikinci tar kullanimda duz ve alegorik
okumalar, alegorinin Islami 6rneklere uydurulmasi igin ye-
niden tamimlanmasim gerektirecek anlam ve bic¢im farkh-
liklan yaratirlar.

Diger bir dizi kansiklik da hem Farscada hem de Osmanh
Turkcesinde kullanilan ve ilgi adili veya sifat tamlamasi ya
da her ikisi birden olabilen izafe(t) yapisinin (-i/1) cevirisin-
den kaynaklanmistir. Purjavadi’ye gore Gazali “1sk-1 ilahi”
ile insanlarin Tanrr'ya duyduklan ask: kasteder: “[yaratila-
nin] Tann ask1”. Tann askinin Tanrinin insanlar i¢in duydu-
gu “gercek askin” (1sk-1 hakk) bir yansimasi oldugu dusu-
nulir: “[Cenab-1] Hakk'in aski1”. Kuran'daki “O onlan sever,
onlar da O’nu” deyisi (5:57) Tanr’'nin gercek ask: baslattig),
bizimkinin buna bir cevap oldugu anlamina gelir. Yani askin
tam tarleri “mutlak ask (1sk-1 mutlak)” da denen tannsal
benlikten kaynaklanir. Mutlak agk tim mikemmelliklerin
toplamt ya da “bir aradahgdir”, yani guzelliktir. Tam guzel-
lik mutlak askin tecellisidir (1976, 43). Bu nihai anlamda
“Ask Huasun'dur, Huastun de Ask’ir” (Galib, b. 2059).

Gazali mutlak aski “ezel kusu”na benzetmistir (Purjavadi
1976, 44). “Ezel"den kasit, zamani ve yaratilan varhig son-
suz bicimde onceleyen, zamansal degil ontolojik bir anlam
durumudur. Galib’in Agk’ ates denizinin kiyisina geldigin-
de, yaratihisindan 6nce oldugu gibi simdi de Tanrm’ya ba-
gimli oldugunun ayirdina varir ve yalnizca varlik i¢in, tim
yaratilmislara bahsedilen bu ihsan icin dua eder (1678-
1679):

Sahra-yi ademde eyledin cad
Verdin yogiken libas-1 mevcad
El an ademdeyiz adimiz
Hahis-ger-i ni’met-i amimiz



[Yokluk ovasindaydik, comertlik ettin, yoktuk; bize var-
lik elbisesini giydirdin.

Ama hala yokluk diyanndayiz, yokuz. Umumi olan ni-
metini dilemekteyiz.]

Gazali'nin paradigmasina gore, asik ve masuk rollerini po-
tansiyel olarak iceren mutlak agk, “yuva”sindan inerek bir
yolculuga ¢ikinca bu roller agiga cikar. llk yans inis yayi,
ikinci yansi ¢ikis yay1 olarak adlandinlan bu yolculuk bir
cember biciminde betimlenir. lnis sirasinda ask, ruh denen
“golgesinde” bir nokta -insan ruhu-? arar ve bu arayistan do-
layr “gercek ask” diye adlandinlir; Cenab-1 Hakk'in yarattik-
larina duydugu asktir bu. Tann asik, ruh ise masuk rolunde-
dir (Purjavadi 1976, 46). Inis yay1 Galib’in hikayesinin,
Husn’in Ask’1 arzulamasim anlatan ilk yansina karsihk gelir.
Gibb'in dedigi gibi, “insan Tanr’'y1 aramazdan 6nce Tanm’nin
insan1 aramasi, kisi Kutsal Ruh’'u sevmeyi 6grenmezden 6nce
O’nun aski arzulamast, Ask hentiz Husn'e ilgisizken Hisn'in
geng Ask icin yanip tutusmastyla anlanlhr” (4:187).

Cikis yayinda ask ebedi ikametgdhina donmek ister. Ci-
kis yay1, Galib'in hikayesinde Ask’in Husn’i arzulayisini
anlatan ikinci bolume karsilik gelir. Yolculugun amaci ken-
dini bilmektir; bu ama¢, Tanr’'nin diinyay1 nigin yarattigin
aciklayan kutsal kelamiyla agikhiga kavusur: “Ben gizli bir
hazineydim, bilinmeyi arzuladim, ve bilineyim diye alemi
yaratim.” Mutlak ask bu hazineyle, guzellik ise icindeki
gizli ozle 6zdeslestirilir (Purjavadi 1976, 47).

Bilinmek icin, guzellik kendini gostermek tzere ezelden
gelir ve kendini gosterirken asigin ve masugun rolleri orta-
ya ¢ikar. Tanrinin arzusu, masugun guzelligini yansitan bir
aynaya benzetilir. Kendini bilme masugun aynada kendi

24 Ask ve ruh arasindaki iligkiler azerine kapsamli bir tartisma igin bkz. Purjava-
di (1979, 108-126).
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guzelligini gormesiyle gerceklesir (Purjavadi 1976, 47). lla-
hi benlikte potansiyel olarak varolan bu rolleri benimseye-
cek kisiler, O'nun kendini bilmesi igin yaratilmislardir. Bu
gerceklesene kadar aynalh salonda, yani bu bigimler dunya-
sinda, rollerini oynamaya devam ederler.

Bu tir “kigilestirme” alegorik karakter gelisimini muamkuin
kilar. Canku roller, soyut kavramlarin tersine degisebilirler.
Galib’in baskahramanlannin 6znellikleri ask paradigmasimin
rol degisimine gore gelisir. Bunlar dural kavramlann alegori-
sinden ¢ok, oynadiklan rollerin dogurdugu degisken bakis
agilanndan 6znel olarak ¢tkarsanan ontolojik bir model dog-
rultusunda, devingen bir degisime tabi olan kisilestirmelerdir.
Hikayenin ilk yansinda -inis yay1- Histiin Ask’in kendisini ar-
zulamasini ister ve bu anlamda asik rolini oynar. Bu noktada
Husun Gazali'nin “gercek agk”1yla, Ask ise Gazali'nin ruhuyla
karsilagtinlabilir. Ancak dadi Ismet’in de Husn'a uyardigy uze-
re, Ask Hisn'ti kendisinin oynamas: gereken bir rola oynar-
ken gormekten hoslanmayacakur (1113, 1128-1129):

Gelmez ana da bu kar mahbiib
Sen talib olub ol ola matlub
Igzab oluyor fegandan ol mah
Cesmi karanr ger eylesen ah
Der kim o fegan bana gerekdir
Mabhbiiba hemin vefa gerekdir

[Ama sen isteyesin de o istensin; bu isi sen de kabul et-
mezsin.

O ayyuzlu feryada kiziyor; ah edersen gozii karanr.

O feryad bana gerek; sevgiliye vefa gostermek bana di-
ser der]

Ismet, bir kiz olarak Hisn’in maguk rolini oynamasin-
da 1srar eder. Onun 6gudine uyan Husun Ask’la ilgilenmi-
yormus gibi yapar, bunun tzerine Ask hemen ona asik
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olur. Agsk bu noktada Gazali'nin “Tann aski”yla, Husin de
Gazali’nin ruhuyla karsilagtinlabilir.

Hikayenin “bilimsel” yapilanisinda oldugu gibi, Galib’in bu
paradigmatik yapiya da mizah ekledigini goririz. Agk yolcu-
luguna basladiginda zihni kendi asik roluyle oylesine mesgul-
dur ki, Hisn'e kargi butuniyle duyarsizdir; Husn’in duigsel
erisilmezligidir, Ask’in arayisina ihtisam veren sey. Ama gekti-
gi acilar kibrini kirar ve hikayenin sonuna dogru kalbi, tann-
sal kendini bilmenin askta kendi guizelligini gorerek gercek-
lesmesini saglayan lekesiz bir ayna haline gelir. Rol dagiim
islevini yitirmistir: Ask ve Husun hem asiktir hem maguk ve
bu anlamda aymdirlar, ki bu durumun Gazali'nin mukem-
melliklerin toplami olarak guzellik diye adlandirdigy “mutlak
ask”la kiyaslanmas1 mumkiindar. Agsk yanilsamalarindan
“uyamir”; yaptig1 yolculuk, fantezileri arasinda bir gezintiden
ibarettir. Galib’in hikayesiyle buttin digerleri arasindaki bu-
yiik fark, hikayenin sonunda Ask’in Husun’le evlenebilmesi-
dir. Bu, Osmanl 18. yuzyilinda Mevlevi-Melami baglantili
Galib'in farkadir: Tinsel kavrayis bu diinyada yasanmahdir.

Inis ve ¢ikis yaylan ile agk paradigmasinin en bariz sonu-
cu Muhammed Peygamber'in, Hiisn @t Ask’in baslangi¢ bo-
lumlerinden birinde islenen ve “gece yolculugu” da denen
mucizevi yolculugu, yani mira¢’tir.

Mira¢ Paradigmast

Bast eyledi nokta-i suveyda
Sirr old icinde sam-1 Esra (55)

[Kalbin icindeki kara nokta yayildik¢a yayild da Isra
gecesi, onun icinde sirvoldu gitti.]

Muhammed Peygamber’in yolculugu hakkinda bir¢ok
anlat1 yazilmistir. Bunlar genellikle peygamberin Mek-
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ke’den Kudus’e yolculugunu ve oradan Tann katina mi-
ra¢ (merdiven) ¢ikisini ve Tanrr'yla sohbetini anlaurlar.
Galib’in “Mirag¢” baghkh baslangi¢c bolamu bildik olayla-
rnn ¢ogunu anlatir (Schimmel 1985, 159 ff): Muham-
med’in yengesinin evinde uyumasi, Muhammed’e binegi
Burak’ getiren basmelek Cebrail vasitasiyla yapilan tann-
sal davet; Kudus'te peygamberlerden olusan cemaate na-
maz kildirmasi, yureginin yarilmasi, gokkureler boyunca
yukan ¢ikis ve Cebrail'in Muhammed’e Sidre agacindan
sonra eslik edemeyisi. Yazara gore, Galib’in mira¢ bolu-
mu hikayenin yorumu igin bir paradigma olusturmakta-
dir. Bundan 6nce “Peygambere Ovga” bashkl bir bolam
vardir ki, Muhammed’in Tanm’yla tinsel iliskisini anlatir
ve mirag genellikle bunun kaniti olarak yorumlanir. Asa-
gidaki beyite bakimz (26):

Birdir dedi asna-y1 vahdet
Mevc-i Ahadiyyet Ahmediyyet

[Birlikte binis olanlar, Ahadiyet'le Ahmediyet birdir de-
diler)

Beyiti ¢evirirken anlamim korumak zorlagsmaktadir. Kut-
sal bir sozle kelime oyunu yapilmaktadir: “Ben m’siz Ah-
med’im...” (Schimmel 1985, 116-117, Siraj Ed-din 1974,
14). Ahmed, Muhammed Peygamberin diger adidir. Ah-
med’den “m”yi atarsamiz ahed kalir ki, tannsal birlik de-
mektir. “M”, mevc (dalga) s6zcugunun de ilk harfidir. Boy-
lece analoji yapilir: Deniz igin dalgalar neyse tannsal birlik
icin Muhammed peygamber odur.?

25 Beyitin Turkgesi: Birdir dedi asind-yt vahdet/ Mevc-i ahadiyet Ahmediyet. Ahadi-
yet birligi ile vahdet birligini aywrt edebilmek icin daha fazla agiklama gerekli-
dir (Chittick 1983, 357 n. 21) ve insan-1 kamil kuramina gonderme gerektirir.
Husn u Ask’ta bununla ilgili gondermeler agik degildir.
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Galib’in mira¢ bélimunde, Muhammed’in Allah’la sohbe-
ti asiklarin sohbetine benzetilir (52-53, 64):

Zulmat ¢okub suradik-1 gayb
Sir soyledi maha mihr la rayb
Ta mihr ede maha arz-1 didar
Zulmat-1 hafaya girdi envar
Ayine-i nur olub seb-i tar

Yar eyledi yare arz-1 didar

[Gayb hareminin perdelerine karanliklar ¢oktii; Guines,
stiphesiz bir halde Aya sirlar soyledi.

Gunesin, Aya yuz gostermesi icin nurlar, gizlilik karan-
liklanna girdi.

Kapkaranlik gece, bir nur aynasi oldu; sevgili, sevgiliye
yuziini gosterdi.]

“Peygamber her zaman miragdadir” unla bir dervis s6zu-
dur. Soylenmek istenen, bu olayin zamana askin oldugu,
yalnizca bir kez gerceklesmis olmayan, kisisel tecribeyle
tekrarlanmasi mumkun tinsel bir arayis icin genel bir para-
digma oldugudur. Yukaridaki baslikta alintilanan beyit, in-
san kalbindeki tanrisal mazhar olarak yorumlanan “nokta-i
siveyda”nin miraci igerdigini anlatirken bu dusunceyi dile
getirmektedir.

Bir bagka beyitte (24) Galib, peygamberin c¢adirinin kapi-
sin1 iki yay araligina benzetir. “lki yay kadar kald: aralari,
yahut daha da yakin” sik sik alintilanan bir Kuran ayetidir
(53:9) ve burada, Mirag sirasinda Peygamberin Tanrr'ya ya-
kinlik derecesi olarak yorumlanir (Schimmel 1985, 163).

Sozlu gelenek, ki yazara gore Galib bu duistinceyi sozlu
gelenekten almustir, iki yay1 bir cember olusturacak sekilde
kirigleri birbirine degmis olarak anlatir.

Galib'in kap1 imgesi, Kuran ayetini Muhammed’le Tanr
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arasindaki iliskiyi anlatan bir ideogram [kavram-yazi - ¢.n.|
olarak resmeder: Birlik cemberi, ask paradigmasinin iki ya-
y1.%® Galib’in beytinde peygamberin cadirinin kapisi Pey-
gamber’in “anlami”na ulasmanin yoludur. Bir epistemoloji
anlatisi olarak mirag, “agk ebedi ikametgihina donmek iste-
diginde”, cikisla baslar (Purjavadi 1976, 46). Ama “Pey-
gamber her zaman miragta” oldugu i¢in, mira¢ da ontolojik
ardisikligin, Muhammed’in temsil ettigi insamin mukem-
mellik potansiyelinin stirekli yinelenen bir devridaiminin
anlatisidir. Inis yay1 yalnizca dinyaya yapilan tim yolcu-
luklarin degil, Ask gibi, bir “dontis yolculugu”nu tamamla-
yanlann geri donusintn de baslangicidir.

Romansin yalnizca geleneksel kabul edilen boltimlerinde
edebiyat kuramina ait bir seyler bulundugunu gosterme
amacimizdan sapmamak i¢in ¢ozimlemeyi burada kesiyo-
ruz. Burada belirtilmek istenen nokta, Galib’in 6ns6ze ben-
zeyen mira¢ bolumunun ayni zamanda hikayesi icin yo-
rumlayici bir paradigma olusturdugudur. Muhammed’in
miraci, Cebrail Allah’in davetini ilettiginde baslar (65). Va-
hiy melegi olarak Cebrail hep konusmayla 6zdeslestirilir.
Husn'in mektubunu Agk’a gotiren ve Ask’a Husn't arama
fikrini esinleyen Suhan, Galibin hikiyesinde buna benzer
bir rol oynar. Cebrail nasil Muhammed’e binegi, Allah’in
hediyesi Burak’i getirmisse (68), Suhan da Ask’a binegi,
Husn'un hediyesi Semend’i getirir (1579). Cebrail'in Mu-
hammed’e yolculugunda eslik etmesi gibi Sithan da Ask’a
rehberlik eder. Ve Cebrail nasil Muhammed’in Allah’la soh-
betinin siminn1 gosteren Sidre agacindan oteye gidemediy-
se, Sihan da, Ask Husun'le yeniden birlesmek uzere yola
ciktiginda geride kalmak zorunda kalmistir. Galib'in mirag

26 Daha yaygin bir yorum, uzakhgin Muhammetle Tann arasinda degil, Cebra-
il'le Tann arasinda oldugudur ve bu uzakhk iki ok atimi kadardir. Her iki yo-
rum igin de bkz. A. Yusuf Ali, The Holy Qur'an. 1444.
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anlatisinin zirvesiyle hikayesinin zirvesini karsilastinn. Mi-
ra¢ (128-131):

Ol seyre de mavera gorindu
Ta Sidre-i manteha gorindia
Aqldi der-i harim-i vuslat
Kurbet gini kald1 geldi vahdet
Cibril'de acz olub huveyda
Elfazi birakdi anda ma’na
Evvel ne idi ne oldu bilmem
Leb-riz idi ol ne doldu bilmem.

[O gidiste de alemlerin otesi gorindi; Sidret’iul-miinteha
belirdi.

Vuslat hariminin kapis1 agildi; yakinhk geride kald:;
birlik gelip catt.

Cibril'de acizlik belirerek mana, lafizlan birakt1 artik.
Once neydi, sonra ne oldu? Bilmem. Zati dudagina dek
doluydu; ne doldu? Bilmem. ]

Hikayede Suhan Ask’a sunlarn séyler (2061-2065):
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Var imdi gor ol melek-likaay:
Seyreyle ki Husn-i bi behay:

Ta camle nihan iyan ola hep
Evvelki iyan nihan ola hep
Hem-rahlann bu raha erdi

Ask ancak o padsaha erdi
Munla-y1 Cintin u Gayret Ismet
Hem kald: giri Beni-Mahabbet
Hem uns-i Suhan nihayetindir
Bundan ilerusi Hayret’indir

[Var simdi onun, o melek yuzlu guzelin deger bicilmez
guzelligini gor seyret de,



Butun gizli seyler aciga ciksin, evvelki acik olanlarin
hepsi de gizlensin, silinip gitsin.

Seninle yoldas olanlay, bu yola kadar geldiler ancak, o
padisahaysa ancak Ask eristi.

Cunun mollasi, Gayret, Ismet, Sevgiogullan geride kal-
dilar.

Suhan’la arkadashgin sonu da burasi, bundan otesi
Hayret'in isi.

Ger¢ehten de Hayret o padisahi alip gotirdu, vuslat per-
deleri acildr.]

Galib siiri ve siirsel imgelemi, bi¢im ve anlamin “danya-
lan” arasinda bir baglanti olarak gérur. Muhammed'in mi-
racinda Cebrail'in rola Agk'in arayiginda Sihan’in rolune -
ve Galib’in arayisinda siirin roliine- kosuttur. Hepsi imge-
lem yoluyla, bi¢cim ve dilden kokenlerindeki acze bir “do-
nus yolculugu” yaparlar.

Husn u Ask'in sonu, Fuzulinin Leyla ve Mecniin’'unun so-
nunu tersine cevirir. Fuzuli’'nin Leyla’st Mecnan’'un Tann
egretilemesiydi; sonunda Mecnun sevdigi gostergeyi onun
gosterilenine ulagmak igin geride birakmigti: Kiz Tanr’nin
insan kiligina girmis haliydi ve Mecnin Leyla'yr bigimsel
ve dunyevi bir trajediyi betimler. Oysa Galib’'in Agk1 Mevla-
na’nin uguncu sehzadesi gibi “her seyi -hem bi¢imi hem
anlami- kazanir”. Onu Husun'le ilgili tam arzulanmn keyfi-
ni ¢itkarmak uzereyken birakinz. “Gizlenmis olan her sey
simdi agia vurulabilir/ve a¢iga vurulmus olan her sey sim-
di gizlenebilir’in ifade ettigi dusunce, asik ve masugun ko-
puk oznelliginden kalemle gosterilemeyecek bir birlige gegil-
mis oldugudur. Kalemle gosterilemez ¢unka bu birlik soy-
lemin ve boldugn seylerin otesinde gergeklestirilir.
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smanli imparatorlugu ardinda bir yigin .

ulus devlet birakti. Bu ulus devletler ara-

sinda Tirkiye Cumhuriyeti'nin benzersiz
bir yeri vardi, clinki impa‘raturlukla arasinda bir kim-
lik surekliligi olan Cumhuriyet Tirkiyesi ulusal klti-
rind olusturmak icin “kendi” édeblyatml yabanci ola-
rak gosterecek bir soyleme ihtiyac duyuyordu Alfabe-
dedgisikligi, dil devrlml ve egitim pelltlkatam bu amacla
devreye sokuldu. Bu kitap Osmanh Turk mesnevisinin
poetikasini olusturmaya yonelik bir itk deneme. Holb—
rook bir yandan Osmanli edebiyatini bastirmaya

calisan Oryantalist filolojinin ve cumhuriyetci pole-

miklerin izini siirerken bir yandan da Osmanli edebf
gecmisinin dorugu olarak alimlanan, Seyh Galib'in
felsefi peri masali Hiisn (i Ask'in poetikasi cercevesin-
de Osmanli siirini betimliyor. Dilin varolussal konumu,
sanatin toplumsal degeri, metinlerarasilik, sairlik,
ozglinlik ve yorum gibi kavramlar etrafinda Osmanh
siirine yepyeni bir bakis getirlyor :
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