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HOIMAR V. DITFURTH

15.10.1921'de Berlin'de dogmug olan Hoimar Von Dit-
furth, psikiyatri ve noroloji profesorliigii yapti. Uzun yillar., Al-
manya'daki en laninmig popiiler bilim yazan, televizyon yo-
rumcusu ve gazeteciler arasinda yer aldi. "Kesitler” adli TV-
dizisi, modem bilimlerin sonuglarini -bilimsel sorumlulugu go-
zard1 etmeden- neredeyse bir polisiye dizisi gerilimiyle suna-
bilmig egsiz bir dmektir. Ditfurth, 1 Kasim 1989'da Freiburg'ta
hayata gozlerini yumdu. Bu dizinin ilk iki kitabindan bagka,
Kinder des Weltalls "Biz Bu Evrenin Cocuklar” (1970), Di-
mensionen des Lebens “"Hayatin Boyutlari” (1974), Zusam-
menhinge, Gedanken zu einem naturwissenschaftlichen
Weltbild "Baglamiiklar;, Dogabilimsel Bir Evren Tablosuna
liskin Diigiinceler” (1974), Der Geist Fiel nicht vom Himmel
"Biling Gokten Diigmedi”, Wir sind nicht nur von dieser
Welt "Sadece Bu diinyadan Degiliz" (1981), So lass uns denn
ein Apfelbaummchen pflanzen "Madem ki Oyle, Hadi Bir El-
ma Agact Dikelim” (1985), Unbegreifliche Realitit "Kavran-
maz Gergeklik” (1987) Inneansichten eines Artgenossen "Bir
Tiirdagimizin I¢ Gozlemleri” (1989) adli kitaplan vardir.
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1. Kalitimla Gelen Tiirsel Deneyimler

Akim Diigmesine Basar Basmaz Devreye Giren
Davramg Programlar:

(Kitabimizin bu bdliimiinde, biz insanlarin dogal ve sosyal ¢evre
ile ilintilerimizin diizenlenmesinde asil s6z sahibi oldugu izlenimi-
ni veren biiyiik beyni, kendinden ¢ok daha yagh 6teki iki beyin
katmaninin iistiindeki bu en geng bolgeyi, bilingli faaliyederi dii-
zenleme sorumluluBunu tagtyan bir merci olarak ele almadan &nce,
evrimce ondan bir 6nceki agamayi temsil eden ve biz insanlar igin,
evrim tarihinin derinliklerinde ¢oktan karanhifa g6émiilmii olmasi
gereken bir diinyanin yansist olan — ortabeyin (arabeyin) kavram-
lariyla tamimlayabilecegimiz(*) — beyin katmaninin karakteristik
oldugu kadar, gagirtici 6zelliklerine parmak basmak istiyoruz.

Elde edecegimiz bulgular ve ipuglar, artik sadece ortabeyin
tagtyan canlilara 6zgii bir "dlem” olarak gordiigiimiiz, bizim igin

(*) Beyinle ilgili bilimsel galiymalarda, farkli modellestirmelerle kargilagma-
muz, buradaki modellestirmenin tutarsizhgi anlamina gelmemektedir. Or-
negin kimi simiflandirmalar, beynin iki bilyiik yarim kiiresini one gikartir-
larken burada orta ya da arabeyin terimiyle belirlenen bolgeyi beyinsapi
iginde géren modelleri de bulunmaktadir. 3. ve 4. kitabin amaglan baki-
mindan, beyni beyinsapi. ortabeyin, biiyiikbeyin olarak kademelendiren
modeli g6zéniinde bulundurmamiz gerekmektedir. (C.N.)
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arkaik bir gegmigi temsil eden ortabeyin diinyasiyla bugiinkd iligki-
lerimizin durumunu yansitmak bakimindan ¢ok ilging olduklar: ka-
dar, kendimizle ve gergeklik dedigimiz sosyal ve dogal ¢evremizle
kurdugumuz iligkileri tepeden tirnaga yeniden gozdeh geginmeyc
bizi zorlayacak kadar da "devrimci"dirler.)

Ortabeynin, merkezi sinir sistemimizin hiyerargik yapisi iginde
6nemli bir konumda bulundugunu deney yoluyla gostermek bugiin
icin aruik igten bile degildir. Beynin bu bélgesine etkiyen elektrik
akimlari, sinir sisteminin 6teki bolgelerindekinden farkli tepkilere
yol agarlar. Oysa sinir dallarina ya da biiyiik beyin kabuguna yolla-
nan akimlar, akimin giddetine bagl olarak, bu anlamda "denk" tep-
kiler olustururlar. Gergekten de ortabeyne yollanan akimlar, bam-
bagka seriivenlerin baglaticisi olmaktadirlar: Onceden saptanmug
belli bir ortabeyin bolgesine etkiyen akim, yer yer alabildigine kar-
magik, bilesik davraniglarin sahnelenmesine yol agmaktadir. Oteki
sinir bolgelerinin tepkileri ile ortabeyindeki tepkiler arasindaki
fark Oylesine biiyiiktiir ki, burada kargilagtigimiz olay:1 agiklama-
dan gegistirmemiz olanaksizdir.

Bilindigi gibi, ucu ¢iplak ince bir tel, bir deney hayvaninin
beynine hi¢ zarar vermeden beynin gegsitli bolgelerine yerlestirilip
buralara, sinir empulsiyonlarina denk diigen akimlar yollanarak,
beyin bolgelerinin iglevlerini taramak yaygin bir deney tipini olug-
turmaktadir. Kugkusuz, en azindan deney sirasinda, beynin kimi
bolgeleri higbir tepki komutasi vermemekte, tek kelimeyle “sus-
kunluklarimi” korumaktadirlar. Bu bolgeler, biiyiik olasilikla her-
hangi bir duyguyu baglatict ya da herhangi bir etkenligin ve "i¢"
olayin hazirlik agamasini harekele gegirici bolgelerdir; gelgelim bir
deney hayvanindan bu konuda bilgi edinmek elbette olanaksizdir.
(Insanlara uygulanan beyin ameliyatlarinda alabildigine ilging
olaylar yaganmaktadir. Beynin ac1 duymayan bir organ oldugunu,
bu nedenle de lokal anestezilerle yapilan ameliyatlarda hastalarin
bilinglerinin yerinde olabilecegini daha 6nce de s6ylemigtik. Boyle
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bir hasta, beyninin belli bir bolgesinin etkiye maruz kalmas: iizeri-
ne, biitin endigelerinden, korku ve ruhsal sikintilarindan kurtul-
mug, hatta dmiir boyu mutlu bir insan olarak yagamigtir. Tip litera-
tiirii benzer 6rnekler igerir.)

Beynin hareketleri kontrol eden "motorik" noktalarindan biri-
ni, sinir uyarimina kargilik gelen, "dogal" sayilabilecek bir akimla
uyardigimizda, artik o bolge hangi kasa komuta ediyorsa, s6zkonu-
su kas, akim giddetine baglh olarak "hareket" etmekte, akim kesilir
kesilmez de hareketsiz kalmaktadir. 1949'da bu konudaki galigma-
lariyla sonradan Nobel &diiliine layik goriinen Isvigreli fizyolog
W. R. Hess ve meslcktaglari, bu yontemle, biiyiik beyin kabugun-
daki her motorik bolgeyi ve bu bolgelerle ilintili hareketleri bir bir
saptayarak ortaya bir tiir harita ¢ikartmiglardi. Bu harita sayesinde,
s6zgelimi bir maymunun biiyiikbeyin kabugunun belli bir bolgesi-
ne akimla etkiyip, maymunun goziini kirptirmak, elini yumruk
yapmasini saglamak ya da ayak bagparmagini kaldirtmak miimkiin
oluyordu.

Kisacasi, korteksteki her motorik bolge, belli bir kasla baglan-
tiliydr ve onun hareketlerinden sorumluydu. Gizli kapakl bir yani
yoktu bu sistemin; gu bolgeyi uyar, burasi kimildasin, denebilecek
kadar yalin bir iligki s6zkonusuydu. Gelgelelim aragtirmacilar,
beynin bu en geng bolgesinden daha iglere, evrimsel olarak daha
"yagh" bolgelerine dogru indikge, uyarim etkilerine bagh tepkiler
karmagiklagtifi gibi, tepkiler daha da siirekli ve uzun olma gibi
Ozellikler gosteriyorlardi. Sonunda ortabeyne akim vererek, bu
bolgedeki duyarh alanlar belirlenmek istendiginde, aragtirmacila-
rin agizlarim agik birakacak bir sonug ¢ikt ortaya.

Ortabeyinde uyanma denk tepkilerden eser yoktu. Belli bir
bolgeye akim ulaginca, dyle su ya da bu kasin hareketi gibi bir tep-
ki de sdzkonusu degildi. Deney telinin ¢iplak ucu, ortabeyne akim
aktardiginda, deney hayvaninin belli bir bolgesinden herhangi tek
bir hareket tepkisi gelmiyordu gelmesine, ama bu kez hayvan bir
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biitiin olarak ctkilenmekteydi; teki deyisle kargimiza bilesik day-
ranmig-dizileri gikiyordu; hem de ¢oBu alabildigine karmagik davra-
niglardan olugmug dizilerdi bunlar, istelik "dogal" goriinimliiydii-
ler.

Yapay akimla ortaya ¢ikan bu davraniglarin sadece dopal bir
etki birakmaktan 6teye belli bir anlamda "dogal" davraniglar olma-
lar, alabildigine gagirtict ve 6nemli bir olayla kars: kargiya bulun-
dupumuzu gostermektedir. Bu uyarimlarla ortaya gikan davranigla-
rin hemen timii dogaldi ve deneyciler hayvanlarin dogal hayatla-
rindan bildikleri davraniglarla kargi kargiya olduklarindan bir an ol-
sun kugku duymamaktaydilar. Oysa biiyiikbeyin kabuguna yolla-
nan uyarimlann yol agugi davraniglar i¢in aym geyi séylemek zor-
du. Ornegin uysal uysal yemegini yiyen bir maymunun biiyiikbe-
yin kabuguna yollanan bdyle bir yapay uyarim sonucunda birden
goziinii kirpmaya baglamasi ya da sol bagparmagini ritmik hareket-
lerle kaldirip indirmesi hi¢ de dogal olmadig: gibi, bunu gérmek
igin ille de bilimadami olmak bile gerekmiyordu.

Beynin bu orta bblgesindeyse durum farkliydi. Uyanm, beynin
"suskun”" noktalanndan birine rastlamadifi anda, agik segik bir
davraniga yol agiyor, deney hayvaminin davrani§ repertuvarindan
bildigimiz tipik bir dogal davranig, bir anda sahneye gikiveriyordu.
Deneyde kullandigi hayvan tiiriiniin &zelliklerini gok iyi bilen bir
aragtirmact, bdyle bir uyarim sonucunda ortaya ¢ikan davraniglar
dizisinin hayvanin dogal ¢evresinde hangi amaglara kargilik geldi-
gini kolaylikla s6yleyebilirdi. Bu davraniglar en iyi gekilde tavuk
ve horozlarda incelenmigtir. Alman hayvanbilimci Erich von
Holst, ellili yillarda bu deneylere girigirken, tavuklari gok bilingli
bir gerekgeyle segmisti. Isvigreli W.R. Hess'in deneylerinde kul-
landiB; kedi ile kargilagtinldifinda, tavuk-horoz, alabildigine sos-
yal, tiirdesleriyle igice yasayan bir hayvandir. Kediden daha ilkel
bir hayvan olan tavuk, bu nedenle sinirli, kapsami belli bir davra-
miglar repertuvarina sahiptir; davraniglarin anlamlarin: yakalamak
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da o oblgiide kolaydir. B6yle olunca deneylerin degerlendirilmesi
de elbette daha az sorun yaratacaktir.

Holst'un tavuklari, beyinlerine akim iletilir iletilmez, tiiylerini
temizlemeye ya da yemlenmeye bagliyorlardf. Kabariyor, ya bir-
birleriyle ya da ortada olmayan hayali diigmanla doviigiiyorlardi.
Oturup uykuya daliyor ya da korku ve dehget iginde bagirarak ka-
cryorlar; deneyci akim kesince ortalik sakinlegiyordu. Beyne ile-
tilmig tel ucu, hangi bdlgeye akim tagiyorsa, o bolgeye bagl prog-
ram sahneye ¢ikiyordu. Holst'un deney tavuklarindan bazilar yil-
larca higbir zarar gbrmeksizin beyinlerindeki bu tellerle yagadilar.
Bilimadam: onlar ne zaman akim verse, bolgesine goére, beklenen
davranig! sergilemekte gecikmiyorlardi.

Bu deneyler sirasindaki g6zlemler ve deneyi goriintiileyen
filmler, deney hayvanlarin elektrik akiminin manipiilasyonu altin-
da bildik otomatlardan ¢ok, robotlar gibi davrandiklarimi apagik
gostermekteydi; su anlamda: Elektrik akimiyla sahneye ¢ikan dav-
raniglar ayn1 amagh da olsa, her seferinde birbirinin tpatip kopyasi
davraniglar degillerdi. Ayni filmin her diigmeye basigta sil bagtan
bagladigini s6ylemek zordu. Yapay yoldan baglatilan eylemlerin
olugturdugu dizi, bir 6ncekilerin upatip aymsi olmaktan ¢ok, gev-
reye uyumun tipik bir pargasi, bu anlamda da alabildigine "plastik"
bir davraniglar bilegimiydi.

Beynindeki elektrodun akiminin etkisiyle kavga havasina gi-
ren bir horoz, 6yle aniden kargisindaki her cansiz nesneye saldir-
muyor; film ¢ekimlerinden de apagik belli oldugu gibi, 6fke hayva-
n1 yavag yavag kugatiyor, tiiyleri kabariyor, huzursuzluk iginde bir
ileri bir geri dolagmaya bagliyor, kisacasi hayvanin iginde "saldir-
ganlik" yavag yavag tirmaniyordu. Bu hazirlik dSneminin sonunda
hayvan telagla sagina soluna bakurunaya bagliyordu. Ofkesine yol
acan bir nesneyi aradif1 duygusuna kapilmadan edemiyordu filmi
izleyen kigiler.

Bundan sonraki davranig da, gevresinde artik ne bulunuyorsa
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ona gore degigiyordu. Omegin ici doldurulmug bir gelincige saldir-
maya bayiliyordu hayvan. Tavukgillerin bu "tarihi can diigmani"
herhalde hayvanin biiyiik 6(kesini kusmasi igin arayip da bulama-
yacag bit hedefti. Ama gergekten de ortada higbir hedef yoksa, bu
kez bakicisinin tepesine bindigi de oluyordu horozun; daha 6nce
bakicisiyla aralarinin ¢ok iyi olmug olmasi, bu sonucu Gnleyemi-
yordu.

Coktan tika basa doymusg bir tavuk, akim diigmesine basilir ba-
silmaz yeniden acikiyor ve kendine sunulan yeme gore davraniglan
da degisik degisik oluyordu. Igi musir tanesi dolu bir kaba, hi¢ yem
yememisg gibi saldiriyor, ya da deney masasina serpistirilmig tane-
ler arasinda sabirla yiyecek birgeyler aramaya koyuluyordu. Igin il-
ging yani, masada yiyecek namina bir gey yokken de, hayvan ye-
meye devam ediyordu; bu durumda masanin iistiindeki kiigiik si-
yah lekeleri gagaliyordu.

Biitiin bunlar, biiyiikbeyin kabugundaki bir bolgenin uyarilma-
sindan sonra ortaya gikan davramsglar ile taban tabana zit davranig-
lardir. 1k bakigla, biiyiikbeyin kabugunun manipiile ettii davra-
miglarin, basit kas hareketleri gibi ilkel, amaglan iyice seffaf, birbi-
rinden yalitilmig ve dogalliktan yoksun davraniglar olmalari, insan-
da ¢ok celigik bir durumla kars1 kargiya bulundugu diigiincesine
yol agiyorlar.

Kas hareketleri ile kargilagtirllamayacak kadar karmagik, bile-
sik, "belli bir sahneyi" canlandiran davramiglarin, biiyiikbeyinden
evrimce yagh ve ondan ¢ok daha ilkel ortabeynin eseri olmalari, ilk
bakigta gercekten de tuhaf gelmektedir insana.

Ama aslinda olup bitenin hi¢ de kafa kangtirici bir yani1 bulun-
madigini, biiyiikbeynin uyanlmasiyla ortaya ¢ikan "basit" davra-
niglarin gergekte evrimce daha geligmig bir agamaya nigin igaret et-
tiklerini daha ilerdeki bir bdlimde agiklayacagiz. Daha 6nce kapa-
11, bilegik bigcimde varolan davraniglarin, beynin bu gen¢ ve mo-
dern bolgesinde nigin pargalarina ayrildiklanm ve bu olgunun,
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beynin gelismesindeki —gimdiye kadar bildigimiz— en son ve en iist
basamagi temsil ettigini kavrayabilmemiz i¢in, ortabeynin igleyis
tarzini ve ilkelerini iyice anlamamiz gerckmektedir.

Garantili Ama Ozgiirliikten Yoksun

Besbelli ki, ortabeynin iglevinin karakteristik 6zelligi, alabildigine
dogallik etkisi birakan bir dizi davramg tarzim hazir tutmakur. Bu-
nu sOyleyip yazmak kolay. Ama iyi diigiiniildiigiinde, bu saptama-
nin arkasinda insanin solufunu kesen bir felsefe, daha dogrusu bil-
gi kurami sorunsah da yatmaktadir. Oyle ya, beyinde hazir ve na-
zir bekleyen ve belli bir tiiriin dogal ortaminin ve gevresinin kogul-
larina optimal uyum saglamig bu davranig programlarinin kesfi,
cok geri bir diizlemde, bizim diinyaya bakigimizi, daha dogrusu
diinya goriigiimiizii etkileyecek bir kesiftir. Hig beklenmedik bir
sekilde, "gergeklik" dedigimiz geye iligkin o saf anlayigimizin ge-
cerliliini gorecelegtirir bu bulugjumuz. Bu konunun iizerinde biraz
daha duralim.

Sonradan aym yonde sayisiz deneyin de dogruladifn Hess ve
Holst'un deneylerinden ¢ikan sonuglar, tek bir yoruma elveriglidir-
ler: Ortabeyinde, biiyiikbeynin aksine, belli kaslan harekete gegire-
cek sinir uglarinin uyarim merkezleri degil de, sadece bir biitiin
olarak uyarilabilen ve belli bir program merkezi uyarildiginda, ge-
ne belli bir davranuglar gablonunun sahneye ¢iktig1, karmagik, ken-
di iginde kapali, tamamlanmig, sinir dallan merkezleri bulunmak-
tadir.

Bu sOylediklerimizi iyice gorsellestirebilmek igin iyice basit-
legtirilmig bir émege donelim. Biiyiikbeyin, en azindan hareket
merkezleri g6zdniine alindiginda, bir piyanonun tuglar bSlimiinii
andirmaktadir. Her bir tuga tek tek basabilirsiniz. Ortaya tek tek,
birbirinden yaliilmig, anlamsiz, sagma bir melodi ¢ikacaktir so-
nugta. (Tek tek kaslann hareketleri gibi). Bir anlam, kulaga ¢arpan
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bir melodi, (¢evreye uyum saglamiglik anlaminda uygun bir davra-
ni§) elde edebilmek igin birgok tuga ayni anda ya da pegpese bas-
mak gerekmektedir; ancak basiglarin ve hangi tugtan sonra hangi
tuga basilacag konusunda ortaya ¢ikan kombinasyon olanaklarinin
da sinirsi1z oldugu kesindir.

Ortabeyinde ise, tek tek tuglardan olugmug bir sira bulunma-
maktadir. Omegimizde kalmak istersek, ortabeyinin durumunu
gorsellestirmek igin, burada tuslar yerine, belli sayida kaset bulun-
dugunu s6yleyebiliriz. Hayvan tiriinden hayvan tiiriine kasetlerin
programlar1 da degismektedir. Bu davramg programlarnni igeren
kasetlerin sayis1 siurhidir. Oyle biiyiik beynin tuglarinda oldugu gi-
bi, tek tek nota ¢almak olanaksizdir. Her diigmeye basista, bu hazir
programlardan biri A'dan Z'ye devreye girer.

Bu programlarin sayisi siirli olmakla birlikte, tiirden tiire
olusturduklan degisik sentezler sayesinde, sbzkonusu tiirin dogal
cevresinde kargisina ¢ikan kogullara ayak uydurmasim saglarlar.
Ortabeyin tagiyan canlilarin uyuma, yeme-igme, avlanma, viicut
bakimi, savunma tepkileri, cinsel davraniglar, yavru bakimi, kulug-
kaya yatma gibi sinirli sayida temel davraniglari, bu programlarca
ybnlendirilirler; ama s6zkonusu programlar da bu belli sayidaki
davranig repertuvarlanm tamamlamiglardir; sadece tiirden tiire, ar-
tik o tirin 6zel konumuna gore degisik programlar devreye girebi-
lir. Omegin, gb¢men kuslarin y6n bulma davramiglanm diizenleyen
program gibi.

Cesitli programlar arasinda segim yaparken, canlinin sinirh sa-
yida bir arz ile kars1 karsiya bulunmasi, yasamak, dolayisiyla da
cevreye uyum saglamak i¢in gogiislemek zorunda oldugu gorevle-
rin de smurh olusuyla dengelenmektedir. S6zciigin gergcek anla-
minda konumu ve gereksinmeleri "apagik” belli olan bir canlimn
karg1 karglya bulunduBu sorunlari ¢zme konusunda, "prefabrik"
paket programlann optimal bir bagari diizeyi tutturduklarina hig
kusku yoktur. Boyle prefabrik paket programlarin, ortabeyin tagi-
yan bir canliya sagladiklar: en biiyiik avantaj. bu canlimin, ilkece
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yanilma ya da hayatuni tehlikeye atacak bir davranigta bulunma
olasithiguun sifr olmasindan kaynaklanmaktadn Bovle bir canli-
mn ¢evresi ile iligkisinde tipik olan her davramyg, dolayisiyla her
'gorev, milyonlarca yil boyunca o tiiriin bireylerince etkisi sindnip
onaylannuyg, iistelik ayiklama ve se¢me siiregleri i¢cinde hatali yon-
leri giderilmig bir programla kargilanmakta, gorevier, sagma: bir
kusursuzlukla yerine getirilmektedir.

Dogustan gelme, tiire 6zgii bu programlara genelde "i¢giidi"
diyoruz. I¢giidiiler, dogustan gelme "deneyimlerden” bagka birgey
degillerdir. Bireyin, kendine yarayan davraniglan segerek biriktir-
digi deneyimler degillerdir bunlar; onun ait oldugu tiiriin yiizmil-
yonlarca yil iginde topladif1 deneyimlerdir. Bu igin i¢inde 6yle do-
gaiistii, metafizikle ilintili bir yan aramak beyhudedir. Sadece dii-
stince tarihi gelenegi iginde olugmug olan ve bedensel, maddi ge-
ligme ile ruhsal geligmeyi birbirinden tamamen kopuk, iki ayn
boyut olarak algilamamiza yol agan bir 6nyargiya Gylesine paca-
mizi1 kapurmugizdir ki, i¢giidiilerin, &teki deyigle paket programla-
rin olugum siireclerini sirf bu yiizden kavramakta giigliik gekeriz.

tlk kitabimizdan beri tekrarlayageldigimiz bir diigiinceyi bir
kez daha vurgulamakta yarar var. Evrim, organizmanin bedensel
bi¢imini baglangigtan bu yana durmadan geligtirmig ve adim adim,
ortaya c¢ikan yeni ve 6zgiin durumlara uyumlamigtir. Kugkusuz
hayranlik uyandirici, inanilmasi gii¢ bir geydir bu. Mutasyon ile
se¢me ayiklama siireglerinin bugiin bildigimiz sonsuz gesitlilikteki
yasama bigimlerini ortaya ¢ikarmasi konusunda da sdylenecek s6z
aynidir. Ama, ne olursa olsun, olup bitenin iginde dogaiistii bir gii-
ciin miidahalesini aramak bogunadir; her gey "dogal" yollardan
gerceklesmigtir,

likel tekhiicreliden baglayarak, Holst'un tavuklarina kadar uza-
nagelen ¢izgideki davranig bigimleri igin de aym ilke gegerlidir.
Evrimin, organizmanin dig bi¢imini, bedenini dogal gevresine
uyumlamaya galigirken, onun davraniglarim da gevreye uyacak bi-
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cimde geligtirmig oldugunu s6ylemek bile gereksizdir. Bu iki yan-
dan biri olmadan Otekisi iglemez. Bigim ve iglev, bir madalyonun
iki yiiziidiirler. Ugma davranigindan yoksun bir kug, kanatlan ne
yapsin? Bedeninin, karakteristik, kendine 6zgii bigiminin bir parga-
st olan kiskaglar, hayvanin davranig olanaklan aym dogal ¢evreye
uyum saglamamig olsa, yengecin ne igine yarayabilir?

Dogadaki her gey gibi, bu kiskaglar ve onlan degerlendirig
davranigl, tek s6zciikle hayranlik verici bir iligkiyi temsil etmekle-
dir. Mutasyonun yol agtig1 kalitsal sigramalar sonucunda ortaya ¢i-
kan, tesadiife bagl gesitliliklerin ve bu sinirsiz sayidaki gesit zen-
ginligi i¢cinden canli ve cansiz doganin sistemlestirici, diizen kuru-
cu bir kaygiyla yapuifi ayiklamanin, evrimi agiklamaya yetip yet-
meyecegi lartigilabilir ve bOyle bir tarigma hakli ve mesru bir
temele dayanmaktadir. Gelgelelim, bigim ile davranig1 birbirinden
koparma yolundaki yaygin egilime kesin bir tavirla kars1 ¢ikmak
gerekmektedir. Organizmanin viicut yapisinin evrimce dogal gev-
resine uyumlanip geligtigi ger¢egini benimseyen kimse, davranigla-
rin geligmesinin s6zkonusu oldugu yerde de ayni kurallarin iglemig
oldugunu kabul etmek zorundadir.

Belki de "deneyimlerin kalitmla miras alinmasi” diigiincesinin
yerine belli beyin yapilarinin kalitimla miras alinmas diigiincesini
koydugumuzda, bildigimiz kadariyla ¢cogu kimseyi zorlayan psiko-
lojik engel ve direnglerin de ortadan kalkmasi daha kolaylagabilir.
Ugiincii kitabin baginda, hayatin dykiisiiniin baglangig agamalarin-
da ilkel sinir sisteminden s6zederken, ilkel bir organizmanin goste-
rebilecegi belli bagh tepkileri ve bu tepkilerin sirurlarimu, onun ip
merdiven sistemi bigiminde yapilagmig sinir sistemine bakarak be-
lirleyebilecegimizi, bunun nigin ve nasil miimkiin oldugunu anlat-
mugtik. Herhalde hi¢ kimse, bdyle bir ilkel sinir yapisindan hare-
ketle, ona sahip olan organizmanin hangi tepkileri, ne boyutlarda
gergeklestirebilecegini saptayabilecegimizden kugku duymamgt.

Simdi, ortabeynin agamasinda da ilkece ayni iligki s6zkonusu-
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dur. Holst'un tavuklarla yapti§1 deneylerin sonuglarim agiklayabil-
mek igin "suskun" bolgelere rastgelmeyen olumlu deneylerde,
akim telinin ¢iplak ucunun bir sinir diigiimiiniin kollartndan birine
rastladigini, bu sinir diigiimiinin olusturdugu 6rgiiniin, belli bir
davranig programi ile 6zdes oldugunu kabul etmek zorundayiz.
Bagka deyigle, burada hayvanin ortabeyninde bellibagl sinir yolla-
r1, birbirleriyle sarmagarak belli bir 6rgii bi¢imi olugturmusglardir;
bu bigim de uyarilir uyarilmaz belli bir davranig sahneye ¢ikmak-
tadir. Hayvanin her uyariliginda ortaya koydugu davranigin, bir 6n-
cekiyle 6zdes olmast, insana bagka bir agtklama yolu brrakmamak-
tadir. Ote yandan, sinir yollarinin belli bir 6rgii olugturacak sekilde
bir araya gelerek kurduklar1 anatomik yapi, beden yapisinin belli
bir konuda uzmanlagmasina bagli ¢zel bir durumdan bagka birgey
de degildir.

Bir Seyi Ogrenmenin ki "Yontemi"

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, ortabeyinde depolanmig bir prog-
ram, Liirin evrim boyunca biriktirdigi deneyimlerle esanlamlidur.
Bunu s6ylerken neyi kastettigimizi bilmek, geligmenin daha sonra-
ki agamalarin1 iyi kavramamizin da 6nkoguludur. Tiir, birey degil-
dir. Oyle olunca da, burada, "deneyim biriktirmek" ifadesiyle ta-
nimlamaya galighgimiz siirecin, bireysel bir yonii bulunmamakta-
dir. Ortabeynin gelisme agamasinda, ortalikta heniiz 6zne yoktur.

Evrimde canlilarin "i¢giidiilere" sahip olmalarina yol agan sii-
re¢ ile "deneyim biriktirme" geligmesini birbirinden ayirt eden;
bagka deyisle bireysel deneyim ile iggiidiiyii birbirinden ayirt et-
memizi saglayan biricik etmen de, dzne kavraminda ifadesini bul-
maktadir. Canlilar, heniiz kendilerine 6zgii bireysel deneyimler
yapma ve biriktirme yeteneginden tamamen uzakken, dogustan ge-
tirdikleri "deneyimler" sayesinde yagamda tutunabilmig, kendileri-
ni dayatabilmiglerdir.

Dogar dogmaz kanatlar1 baglanan bir kii¢iik kirlangig, haftalar
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sonra kanatlan ¢oziilir ¢dziilmez havada ustaca siiziilir. Ugmayi
dogustan bilmektedir. (Yavru kuglarin dofumlarinin hemen ardin-
dan yuvada acemi acemi dolanmalari, ilk kanat ¢irpma denemele-
rinde, diigtii diigecek hale gelmeleri, derken, belli bir siire sorfra
dogru diiriist ugabilmeleri, bu kisa siirede bir "6grenme" siirecin-
den gegtikleri anlamina kesinlikle gelmemektedir. Sayisiz deney,
bu igin "6grenme" ile uzaktan yakindan ilintisi olmadigin goster-
migtir. Digtan bakildifinda yavru kusun gosterdigi gelisme, dene-
me yanilma yoluyla bagariya ulagma anlamina kesinlikle gelmez.
Aslinda, yumurtadan g¢iktiktan belli bir siire sonra beyin yapilan
anatomik bakimdan olgunlagir olgunlagmaz, kug kahimsal dagar-
cigindaki tiire 6zgii "ugma bilgisi" yardimiyla, kusursuz bir gekilde
bu davranigi gergeklestirecektir. Aradaki bocalama devresi, beyin-
deki gerekli yapilarin olgunlagma siiresi ile ilintilidir.)

Asil 6frenme siirecinin zahmetli, binbir megakkatle dolu yolu,
yiizlerce milyon yil Once, tiir tarafindan agilmigtir. Ugma dersi,
sOyle birkag yiiz bin y1l boyunca, agaglarda yagayan siiriingenlerin
"bagini agnumigtir" Ama genc de 6grenen, aralarindan biri degil,
tiirdiir; her kugak, ayn1 miktar bilgiyle oliip gitmigtir; yumurtadan
¢ikarken nasibine ne kadar deneyim diistiiyse o kadariyla hayatim
idare etmig, ama her kugak, ugmaya biraz daha yaklagmigtr.

Ama kugku yok, kugaklar kugaklari izlerken evrim de bog dur-
mamig, agagtan en uzaga atlayabilen, havada hareket etme yetene-
gi en gelismig olan tiir bireylerini, segip ayiklamaya baglamigtir.
Bu bireylerin yetenekleri "biriktirilmig"”, bdylece binlerce yil sonra
kuslarin ilk atas1 olan Archeopteryx adindaki siiriingen, ya da sii-
riingene benzeyen kug, ilk gergek ugug denemelerini baganyla ger-
ceklegtirmigtir. (Ama elbette evrimin, daha 6ncede sik sik altini
cizdigimiz gibi, 6nceye gore ne kadar geligmig olursa olsun, belli
bir agamada takilip kalma gibi bir aligkanlig1 yoktur!)

Burada anlattifimiz gelisme de, "ugma" dedigimiz deneyimin
kaliimlagmasi siirecinden bagka birgey degildir. Burada olup biteni
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bir kez daha degisik yonlerden ele alalim. Bugiin "dencyim edin-
me" ifadesinden kastettigimiz olgu, bize iki noktanin altin1 gizdir-
mektedir. Bunlardan biri pek o kadar 6nemli olmasa da ikincisi,
tizerinde durulniaya degececk kadar ilgingtir.

Deneyim deyince aklimiza ilkin, bu deneyimi ele gegirmenin
zamansal 6lgegi gelir. Bilyiikbeyin agamasina gegmisg belli bir bi-
rey, normal durumlarda, bildik "6grenmec" yoluyla, 6niine konan
sonuglardan kisa siire iginde birgok deneyim gikartir. Tiir ise, ayn
seyi yapabilmek igin, yiiz binlerce yilla ifade edilen bir zaman sii-
resine ihtiyag duyar.

Ama iizerinde durulmasi gereken asil nemli nokta, tiirin 6g-
renme siirecinin, bilingsiz bir edimi ifade etmesidir. Ofrenme siire-
cini yagant1 olarak algilayacak, onu yagayacak 6znenin yerinde he-
niiz yeller esmektedir; bireyler iistii, milyonlarca yil akip giden bu
siirece ve evrim sahnesinde oynanan oyuna bilin¢li miidahale ede-
cek 6znenin bulunmamasi, ilkece, geligmenin her iki safhasindaki
"0grenme" ve deneyim biriktirme siireglerinin seyir ve sonuglari-
nin 6zdegligini ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla, 6grenirken, 6zne
olarak, bireysel, bilingli bir siire¢ gerceklestirmek ile, tiir olarak bi-
lingsiz bir siirecin iizerinden deneyim edinmek gibi iki ayri diizle-
min, ilkece tamamen farkli oldugunu diigiinmek yamlucidir. Uste-
lik kimileri, bu geligmelerde iiciincii bir farkin da alunm ¢izmeye
kalkabilirler. Ciinkii ilk bakigta, deneyim biriktirme siire¢lerinin bu
her iki ayr1 alaninin temelindeki mekanizmalar da birbirinden fark-
I gbrinmemektedirler. Ama ige yakindan bakinca, gercegin boyle
olmadif ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii, tirin deneyim edinme siire-
cinin, mutasyon ve ayiklama siire¢lerinin DNA'ya etkimesiyle ger-
ceklesen biyolojik bir 6grenme siirecine kargilik geldigini, bireysel
diizlemde ise "psikolojik" bir (6grenme) siirecinin sdzkonusu oldu-
gunu; dolayisiyla ilkece farkli iki mekanizmayla kargi kargiya bu-
lundugumuzu ileri siirmek pekald mimkiindiir. Fakat, dikkatli dii-
siiniirsek, bu savin da, bir 6nyarginin eseri oldugunu, bizim, "psi-
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sik/ruhsal" olani, "fizyolojik/biyolojik" olandan ilkece ayri tutrna
yanilgimizdan kaynaklandigini anlamakta gecikmeyiz.

Gergek farkli bir goriinim sunmaktadir. Biyokimyasal incele-
meler, bireysel ogrenme siireglerinin beyih fizyolojisine iligkin te-
mellerini son yillarda elle tutulur bulgularla giin 15181na ¢ikartmaya
baglamiglardir. Ancak bu bulgular, burada séziinii ettigimiz, tiire
Ozgii, Oznesiz Ogrenme ile bireye 6zgii, 6zneli 6grenme siiregleri-
nin temelde ilkece aym olduklar: geklindeki savimizi destekleyen
argiimanlar sunmaktadirlar.

Evrimin, canlilarin hiicre ¢ekirdegindeki kalitim tzii DNA'da-
ki degisiklikler aracilifiyla gerceklestigini, DNA sarmalinin kegfe-
dilisinden beri bilmekteyiz. Bu degismelerin, bilmadamlarinin
RNA adim verdikleri mesaj tagiyici bir molekiil aracilifiyla hiicre-
nin plazmasina aktanldigim da daha 6nceki kitaplarimizdan biliyo-
ruz. Hiicreyi ayakta tutan ve kuran protein yapilari, mesaji getiren
RNA'lanin kurduklan triplet bazlarinin araciliiyla olugturulmak-
taydilar. Iste RNA ve DNA molekiillerindeki degismeler, evrim
anlamina, bu da bir yoniiyle deneyim biriktirme anlamina geldigin-
den, kagimlmaz avantajlar olarak belirirler. Gene ikinci kitabimi-
zin son boliimlerinde Houston, ABD laboratuvarlaninda Profesor
Ungar'in farelerle yaptig1 ve RNA'y1, bellek igeriklerini depolayan
karmagik proteinlerin kaynag: olarak gosterdigi deneyleri animsa-
yalim. Bellek igerigini (aniyi, bilgiyi) olugturan bu molekiiller de
DNA ile RNA'nin igbirligi sonucunda kurulmaktadirlar. Karmagik
anahtarlar gibi, gesitli sinir dallar1 arasinda gegici ya da uzun erim-
li baglanular yapilmakta, boylece ortaya "am" dedigimiz sey ¢ik-
maktadir. I§in bu yani bizi pek ilgilendirmemektedir. Onemli olan,
bilimsel aragtirmalarin, deneyim edinme siirelerinin temel meka-
nizmalarina doniik incelemelerinden ¢ikan sonuglarin, bu her iki
diizlemdeki deneyim biriktirme, "6grenme" etkinliginin ilkece 6z-
des oldugunu dogrulamalaridir.
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2. Asagidan Yukariya Dogru Kurulan Hiyerarsi

Davramiglar: Baglatan Egiklerin Kurduklar: Diizen

Ortabeynin roliinii biraz basitlegtirerek davranig modellerini igeren
programlan depolama olarak tanimlarsak ve geri doniip onu, altin-
daki beyinsap: ile kargilagtirirsak, ilkece yeni bir durumla karsi
kargiya bulunmadigimiz goriilecektir. Evrim, bir iist diizlemde, da-
ha 6nce bir alt diizlemde bagardif1 bir oyunu yeniden sahneye koy-
mugtur o kadar.

"Usiidiiglimiiz" zaman nelerin olup bittigini bir kez daha anim-
sayalim. 3. kitabimizda, "ortalifin sogudufunu” hissettigimizde,
degisik organlarimizda olup biten vejctatif faaliyetleri ve gercekle-
sen farkh iglevleri ayrintilaniyla ele almigtik. Derimizdeki kiigiik
delikgilerin, kilcal damar uglarinin daralmasindan tutun da, kasla-
rnmizin titremesine, tiiylerimizin diken diken olmasina ve tiroid
bezinin faaliyetinin hizlanmasina kadar bir dizi faaliyet kendiligin-
den devreye girip, 1s1 iretimini artirarak ya da kaybinm azaltarak,
normal viicut 1s1sinin korunmasina katkida bulunmaktaydilar.

Bu kadar degisik iglevi birbiriyle eggiidiimleyecek bir merciin
varolmasinin da gart oldugunu s6ylemigtik o0 zaman. Her bir tek fa-
aliyetin ortak bir hedef dogrultusunda biitiinlestirilmeleri igin, hi-
yerargik diizlemde hepsinin istiinde yer alan bir merkez bulunma-
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liydi. Bu yOnlendirici merciler, Reichardt'in, paraliz hastalarini in-
celerken buldugu vejetatit merkezlerin ta kendileriydiler.

Bu merkezler, 6zel uyarimlara tepki goOstermekteydiler. Isi
merkezi, 1s1 goz dedigimiz merkezden akan kanin isisiyla uyanl-
maktaydi. Kanin 1sis1, olmasi gereken degerden sapma gosterdigi
anda, merkez, kendine bagh organ sistemlerini, sbzkonusu durum-
da, derideki kiigiik kaslari, kapiler dokulari, iskeletimizi hareket et-
tiren kaslan ve tiroid bezini devreye sokmaktaydi. Bu ahenk iginde
yiriiyen siiregleri bilimden bilinen bir terimle "sendrom" ya da be-
lirtiler toplamu, etkiler toplami anlaminda bagka kavramlarla tanim-
layabiliriz.

Vejetatif sendromlar, aciktifimizda, isidiigiimiizde, yorgun
diistiigiimiizde, korku ve tehlike yiiziinden uyarilmamiz gerektigin-
de, viicudumuzda olup biten faaliyetlerin bilimdeki adidir demek
ki. Bunlar da belli sinir demetleri ve baglar1 bigiminde varolan, ha-
zir, paket programlardir; ve iistesinden gelme konusunda uzman-
lagtiklar: belli bir durum ortaya ¢ikarken, bu durumu haber veren
uyarimlarla devreye girerler. Ise bu yonden baktigimizda, Holst'un
ve Hess'in deney hayvanlarinda beyin sapindan bir kat yukarida,
arabeyinde kesfettikleri programlar, ilkece evrimin yeni bir bulugu
ve kegfi degillerdir.

Ancak gene de evrimin gelismesinde ortabeynin, altindaki be-
yinsapina gore daha ileri bir agamayi temsil etmesine bagl olarak
Onemli oldugu kadar incelemelerimiz bakimindan iizerinde durul-
maya deger bir farkliblk da goze batmaktadir. S6zkonusu paket
programlardan birini harekete gegiren uyarimla ilintili bir farklilik-
tir bu. Vejetatif diizlemde, daha 6nce de belirttigimiz gibi, faaliyet-
ler dizisinin ortaya ¢ikmasi igin, dogrudan bu faaliyetleri baglatic
ve yonlendirici mekanizmanin, yani s6zkonusu vejelatif merkezin
uyarilmasi gerekmekteydi.

Omegin iigime durumunda kamin 1sis1 ancak hissedilebilecek
bir diiglis gosterir gostermez bu merkez uyarilabiliyordu. Susama
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durumunda ise, kanin fizyolojik ve kimyasal bilegiminin belli bir
yogunluk degerinden sapmas: sozkonusuydu. Kandaki seker aza-
linca da, aciktigimizi1 haber veren mekanizma devreye girip, orga-
nizmanin kalori ihtiyacinin giderllmesini sagliyordu.

Ortabeyin diizleminde ise igler boyle yiirimemektedir. Burada
baglatici etki yapan etmen, ihtiya¢ durumunun dogrudan kendisi
degil, bir "sinyaldir" Cevrenin organizmaya dogrudan etki etmesi
anlaminda bir uyan stzkonusu olmayip, biyolojik yonden bakildi-
ginda, kendisi olayla pek ilintili sayilmayacak bir enformasyon ta-
styicisy, az ¢ok keyfi, organizma ile gevresi arasindaki bir tiir uz-
lagmanin iiriinii olan, iizerinde anlagilmig bir anlamu igeren bir iga-
rettir tepkileri devreye sokan. (Tipki trafik lambasinin kirmizisinin
ne otomobille, ne yiiriimek fiiliyle, ne de benzer herhangi bir ol-
guyla dogrudan bir ilintisi bulunmamas gibi.)

Gergekten de, ortabeyin dedigimiz organin olgunlagtif1 evri-
min bu agamasinda organizma ile dogal gevresi arasinda kurulan
iligki salt kimyasal-fiziksel Ozellikli bir iligki olmaktan ¢ikmugtir.
Soguk, sicak, kalori azalmasi gibi bir uyarima organizmadan belli
bir tepki gelmesi s6zkonusu degildir. Bu diizlemde, dogal ¢evre-
organizma iligkisi, ilk kez sebep-sonug kategorisine gore diizenle-
nen bir iligki olmaktan ¢ikip, iletisim diizlemine kaymugtir. Fiziksel,
kimyasal bir neden degil, salt bir isaret, bir "gosterge” bu iki or-
tam arasinda iletisim kurucu etmen olup ¢tknugtir. Anlamlari se-
bep olduklari etkiyle agik secik belirlenebilecek, ne anlama geldik-
leri daha bagtan organizma igin bilinen uyarimlarin yerini (orne-
gin kan sekerinin diismesi), anlamlari evrim iginde "tarihsel” ola-
rak belirlenmig sinyaller alnugtir

Baglangi¢ dbneminin gevre ile organizma arasinda kurulmusg
bu nedensel iligkisinin digina ¢ikabilmi§ olmamin akla hayale sig-
mayacak sonuglari, asil biiyiikbeyin dedigimiz, beyin geligmesinin
ticiincii ve en son agamasinda kendilerini gosterirler. Ama gene de,
vejetatif diizlemden, bir sonraki ortabeyin diizlemine ve buradaki
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davranig programlarina gegis sirasinda da, organizmanin gevre ile
kurdugu o dogrudan sebep-sonug iligkisini terk edip, yepyeni bir
iletigim sistemi kurdugunu bilmek, alabildigine 6nemlidir. Bu diiz-
lemdeki davranig baglatici etmenlerin ne gibi 6zellikler tagidiklari-
n1 bir sonraki bolimde ele alacagiz. Ama daha 6nce beyinsapt ile
bir iist evrimsel agamanun iiriinii olan ortabeyin arasindaki iligkinin
iizerinde biraz daha durmak istiyoruz.

Ortabeyinde depolanmig davranig programlari, yer yer oldukga
karmagik bir iligkiler a8 icinde, alttaki beyinsapinin vejetatif prog-
ramlan ile ilintilenmig, bunlara bagimli kilinmuglardir. Burada bir
kez daha, beynin gesitli bolimlerinin hiyerargik iligkisinin Gyle
aglk secik belirlenmemig oldufu gergegiyle yiizyiize geliyoruz.
Beynin, evrimce daha sonra ortaya gikmig, daha geligmig, dolayi-
siyla daha geng bolgesinin kendisine gére daha yagl, ama daha az
geligmig olan bolgesine tahakkiim edebilecek bir hiyerarsik ko-
numda bulunduBunu diigiinmek, aldaticidir. Geligmig bolim, iglev-
leri bakimindan, alt b6liim iizerinde sinirsiz bir iistiinliige sahip ol-
saydi, diinyanin, gergekligin goriinimii de bugiinkiinden farkh
olurdu.

Aslinda bunu bilmeyen yok, ama biitiiniin anlagilmasi baki-
mindan Oylesine 6nemli bir iligkiyle karg1 kargiyayiz ki, birkag 6r-
nekle durumu iyice netlestirmekte yarar var. Her ortabeyin merke-
zinin, alttaki vejetatif bolgelere olan bagimligi, birinin iglevlerini
yerine getirememesi halinde otekinin de elinin kolunun baglanma-
sindan bellidir.

Daha basit ve somut s6ylemek istersek: Hangi nedenle olursa
olsun, organizmanin kalori dengesi bozuldugu anda, bu denge ye-
niden saglanamazsa, Oteki deyisle, vejetatif faaliyetler kendilerine
diigeni yerine getiremezlerse. hiyerargik olarak bunlarn iistiinde
yer alan davranig programlar da, gitgide tehlikeye diiger ve sonun-
da devreye girmeleri olanaksiz hale gelir. $6yle: Ag kala kala, or-
ganizma nihayet beslenme konusunda belli bir simrin altina diigtii-
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gii yerde, organizmanin ortabeyin faaliyetinin iriini olan ¢iftlesme
ve savunma davramglan da sonunda devre digi kalirlar.

Ama bile bile segtigimiz bu somut 6rnek, bizi gene yaniltma-
sin. Bu iki‘diizlem arasindaki iligki, yani iistteki beyin boliimiiniin
alttakine bagimlilig1, bu kadar diiz ve kaba bir iligki olugturmaz.

Kugkusuz iist katin eylemleri, alt katin eylemlerini gergekles-
tirmig olmalarina, temel 6nkogullan yaratmalarina baghdir, bizim
Omegimizden kalkarak soyleyecek olursak, organizmanin savun-
ma tepkisi gostermek lizere ortabeyinden programlari devreye so-
kabilmesi i¢in, once enerji ihtiyacimin giderilmesi sarttir. Temel
vejetatif fonksiyonlarin, her tiirlii, kendilerine gore daha geligmig
organik ve psigik faaliyetin temel 6nkogulu olduklanm s¢éylemek
bile gereksizdir.

Zaten, bu basit nedenden 6tiirii, evrimde de vejetatif faaliyetle-
rin alani olan beyinsapinin geligmesi, ortabeyinden 6nce olmugtur.
Bu diizlemlerden alttaki, iisttekinin 6nkoguludur. Sonsuza kadar da
gecerli olacaktir bu iligki; ortabeynin gérevlerin yerine getirebil-
mesi igin, 6nce beyinsapinin kendi gérevlerini yerine getirmig ol-
mas! gerekecektir. Bu gagilacak kadar basit neden, beynimizin ge-
lismesinde, bir sonrakine gore ¢oktan "fosil" olmasi gereken beyin
bolgesinin, bugiin bile hala yagiyor ve yagamaya mecbur olmasinin
aciklamasini icermektedir. Beynimiz, daha once de sOyledigimiz
gibi (3. kitap), birbirine bagimli bolgeleri, evrimin degisik agama-
larinda ortaya ¢ikmig olan anakronik (bir bakima 6mrii ¢oktan dol-
mug olmasi gereken) Ogelerin bilesmesinden olugmugsa, bunun
aciklamasi da bu basit nedene dayanmaktadir. Beyne 6zgii bu ger-
cegin gebe oldugu 6nemli sonuglar bizi zaman zaman meggul ede-
cek.

Gelgelelim beynin iist merciinin bir alt merciye bagimlilif,
sadece bu kaba ve basit bigimle ifade edilemeyecek boyutlar da
igeren bir iligki olugturur. Cok daha ince, ¢ok daha karmagik, ama
onemli bagimlilik bigimleri de vardir. Bunlarin en 6nemlilerinden
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biri, "i¢ yatkinlik, istekli olma” diye tamimlayabilecegimiz, bilim-
sel dille. belirli davranig tarzlarin1 devreye sokmak igin egiklerin
yonlendirilmesi olarak ifade edilen olayda kendini gosterir. Cinsel
davranig alaninda bu iligkiyi yakindanh inceleyelim.

Daha 6nce soziinii ettigimiz Alman bilimadami Holst, tavuk-
gillerle yapti1 deneylerde, ortabeynin belirli bir bolgesine yaptigi
elektrik uyarimlariyla, bu hayvanlar igin karakteristik ciftlegme
davranigi olarak tanimlayabilecegimiz hareketlerin diizenli bir ge-
kilde tekrarlanmasini saglamigti. Horozlar, beyinlerine akim veren
devrenin diigmesine her basiligta tiiylerini kabartiyor, 6terek, gi-
daklayarak, cgiftlikteki 6teki tavuklara giftlesme havasina girdikleri-
ni belli etmeye ¢aligiyorlardi. Derken birkag dairesel hareketten
sonra, kanatlarini iyice agarak, alttaki tavugun iistiine ¢ikiyorlardi.
Ama elbette, dency masasinin iistiinde tavuk mavuk yoktu. Peki
de, Holst'un clektrik akimiyla devreye soktugu ¢iftlesme programu,
acaba normal kogullarda hangi etkilerle devreye giriyordu? Insanin
aklina gelebilecek: "bir tavugu goriince" bigimindeki ilk yanit, en
az iki nedenden otiirii, gegersizdir. Bu iki nedenden de ¢ikartabile-
cegimiz oldukga zengin sonuglar vardir.

Horozun, tavugu goriince cinsel programlarinin harekete gecti-
gini ileri siirmek, her firsatta iistiinde durdugumuz ve kokii kazin-
masi zor bir saflifimizin; hi¢ diigiinmeden, dogada olup biteni bi-
raz da arsizca kendi insan gozliiklerimizden gérme egilimimizin
bir belirtisidir. Daha 6nceki bbliimlerde, insan-merkezci hezeyani-
muzin, kendimizi evrende ve dogada olup biten hergeyin merkezi
gibi gbme sagmaliginin, dogrudan go6ziin evrimi ve gbme olayiy-
la ilintili ger¢eklerce nasil giinitiildiigiinii anlatmig ve gbrme serii-
veninin, ¢ok geligmig hayvanlar da dahil olmak iizere, insanin di-
sinda kalan canlilarca, bizimkinden ¢ok farkl bir iligkiler ve an-
lamlar alani olugturduguna dikkati ¢ekmigtik. Bu temel saptamay:
aklimizdan gikartmamakta yarar bulunmaktadir.

"Tavugu gbrme"” dedigimiz gey ile, horozun yagadigi, algiladi-
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g1 olaylar arasinda en ufak bir ilinti bulunmamaktadir. Tavuklar-
dan biri gbrme alanina girdiginde, horozun, biiyiik olasilikla, gor-
diigii seyin ne oldugu sorusu, bir sonraki bolimde, diinyayi, ger-
cekligi yasama, onu algilama denen faaliyelin, oftabeyin varligi
diizleminden bakildiginda ne anlama geldigi, sorusuyla birlikte et-
raflica ele alinacaktir. (Kugkusuz burada ya da bagka boliimlerde,
"ortabeyin-varliklan"ndan s6z ederken, olay1 bdyle kavramlagtir-
makla, bir soyutlama yapmig oluyoruz, yoksa vejetatif beyinsapi
ortabeyin ve biiyiikbeyin arasinda 6yle kesin ayrim ¢izgileri bulun-
mamaktadir. Ama y6ntemsel agidan bdyle bir soyutlama da galig-
mamizin saghig bakimindan kaginilmazdir. Gergek dogada bu ti¢
beyin boliimii arasinda akla gelebilecek her tiirlii irtibat, her tiirlii
koprii ve baglanti kurulmugtur ve sadece, istisnai durumlarda, kimi
organizmalann sinir sistemleri gercekten sadece beyinsapr bolge-
siyle simirlanmig ya da ortabeyin ile beyinsap: arasindaki bir kom-
binasyonun kurdugu yapiya sikigunilmigtir. Ancak beyin bolgeleri
arasindaki iligkileri, bunlardan birinden Otekine gegis bigimlerini,
ara yapilan ayrintilanyla ele almaya kalkigtifimizda, konuyu iyice
dagitmaktan kurtulamayacagimiz gibi, bu ayrintilar asil sorunu
kavramamizi da giiglestirebilirler. Iste bu anlamda, beynin kuram-
sal olarak birbirinden aynlmug, sinirlan belirli ii¢ bolgede tbeklen-
digi bicimindeki idealize edici, genellegtirici bir soyutlamanin,
yobntemsel agidan megru ve anlagilir bir tutum olmasi gerekir; iiste-
lik idealize edilmig, soyut model ve tiplerle ¢aligmak, bilimin ol-
dumolasi bagvurdugu bir yoldur; bagka tiirlii olursa, bilimsel arag-
tirma, somut gergekligin tikel cesitlilii arasinda yolunu gagirma-
dan edemez.)

Ayrica, tavugun goriintiisii istedigi kadar horoza 6zgii bir im-
ge, onun goziinden, bizim bilmedigimiz herhangi bir gekil, bir iz-
diigiimii olarak algilansin, bu durumda bile, ¢iftlesme davraniginin
ortaya ¢ikmasini tek bagina saglamaktan kesinlikle uzak bir etmen-
dir bu. Omrii boyu bir kez bile olsa tavuklarla horozlann kaynagti-
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g1 bir bahgeye girmig biri, burada ne demek istedigimizi hemen an-
layacaktir. Tam tersine, horozlar ve tavuklar bir aradayken, kimse
kimsenin umurunda degildir; herkes sakin sakin yemini yer; sagi
solu gagalar; birbirlerine kargt en ulak bir cinsel ilgi duymalarn
sOzkonusu degildir.

Peki, cinsel davraniga yol agan etmen nedir, kaynagl nereden
gelmektedir? Kisa keselim: Elbette tavuktur bu etmen, ya da daha
dogrusu, horozun tavuktan algiladif1 sey neyse, odur — ama tabii
sadece belli kogullarin varolmasi durumunda. Bu kogullardan en
Onemlisi, horozun iginde ortaya g¢ikan bir "istekli olma duru-
mu"dur; cinsel sinyallcre kargilik vermeye hazir olma durumudur.
Ortabeynin cinsel programinin kontag: ¢aligacaksa, agilmasi gere-
ken bir tiir "ig-egik" engeli s6zkonusudur.

Bu "egik" fenomeni biitiin 6teki davranig programlar1 bakimin-
dan oldugu kadar bir¢ok biyolojik siirecin devreye girmesi ve ak-
tiflegebilmesi bakimindan da tayin edici bir etmen olarak kargimiza
cikar. Esik yiiksek olabilir; bu durumda davranigi ya da biyolojik
faaliyeti baglatacak uyan gii¢li olmalidir. Hatta u¢ durumlarda,
esigin hi¢ agilamamas: bile stzkonusudur. Kimileyin en gii¢lii uya-
rnm bile, iyice yiikselmig bdyle bir esigin engelini agamayabilir.
Esik iyice algakta olabilir; 0 zaman g0yle kiigiiciik bir uyarim, dav-
rani§1 devreye sokmak igin yeter de artar. Bu ¢gok diigiik olmanin
en u¢ durumunda, davranig herhangi bir uyar1 gelmeden ve kimi
hallerde hi¢ de uygun olmayan bir ¢evre ve ortam kogulu iginde
pat diye ortaya ¢ikabilir. Gergekten de egiklerin organizmanin gev-
re ile iligkilerinin diizenlenmesinde ne kadar 6nemli bir biyolojik
ilke anlamina geldiklerini kavrayabilmek i¢in, bu tiirden diizenleyi-
ci egiklerin bulunmadig: bir durumda nelerin olabilecegini tasarla-
mamiz yetecektir. Sonug, biitiin iglevlerin, her tiirlii faaliyetin bir-
birine karigtif1 bir kaos olurdu kugkusuz. Bu durumda biitiin davra-
nig programlari, bireyin iginde hazir beklediklerine gore, ilkece her
an ve aym anda devreye girip, ¢evre-organizma iligkilerinin altim
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iistine getirebilirlerdi. Evrim, gegitli davramig modellerinin devre-
ye girmesini belli bir siraya ve ilkeye baglayan egikleriyle, biiyiik
bir kaosu 6nlemig, bylelikle hayatin varolmasini miimkiin kilmg-
ur. Bu diizenleme sonucu, esiklerin ardindaki davramglar, duruma
gore kimileyin 6nemli olup One ¢ikabilmekte, kimileyin gerileyip,
yerlerini, o anda 6nem kazanan bir bagka davramga birakabilmek-
tedirler. Boylece g¢evrenin degisen taleplerine uyum saglamak
miimkiin olmakta ve diizen saglanabilmektedir.

Asagidan Yukariya Dogru Gelen Giivence

lyi de, bu diizeni kim kurmaktadir? Egikleri kim y6nlendirmekte-
dir? Bu sorular1 sorar sormaz, gene iist merci olan ortabeynin ¢ok
Ozel bigimde alttaki merciye bagimliligini olugturan iligkiler alani-
na geri donmiig oluyoruz. Sorunun yaniti basittir: Egiklerin ayar-
lanmasi, dolayisiyla da gesitli davranig repertuvarlarinin goérece
O6nem kazanip 6ne ¢ikmalari ya da tersi konusundaki kararlar, hep,
beyinsapinin vejetatif merkezlerinde alinmaktadir.

Yeme davraniginin sézkonusu oldugu durumlarda, iligkiler nis-
peten kolay kavranir bir goriinim sunmaktadirlar. Organizmanin
gereksindigi enerji miktarinin — beslenmenin - yetersiz diizeye in-
mesi halinde, ilgili vejetatif merkezin viicut dokularinda birikmig
(yag dokusu, karaciger ve kaslarda depolanmis) enerji rezervlerini
devreye soktugunu tahmin etmek gii¢ degildir. Ayni anda, ortabe-
yinde hazir bekleyen davranig programlarinin egikleri de algalir.
Belli bir anda egigi Ozellikle algalmig bir davranig programi, kural-
da biitiin Oteki programlara iistiinlik saglayacak, devreye girme
agisindan Oncelikli duruma gelecektir. Bu durum, pratikte, 6mek
verdigimiz ani kalori diigiigii ya da eksilmesi durumlarinda, bu zaa-
fi gidermeye katkida bulunacak biitiin davranig programlan en
ufak bir uyarnimla derhal harekele gegerken, 6teki biitiin programla-
rinin hareketsiz ve suskun kalacaklari anlamina gelmektedir.
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Bu tek bir alana, enerji saglama alanina yonelik faaliyetlerin
gerceklesmesini saglayacak programlann yogun olarak devreye
girmesi sonucunda, organizma tekrar enerjiyle doldugunda, "doy-
ma" dedigimiz durum ortaya gikacaktr. Anlayacagimiz, yeme dav-
ramigini devreye sokan egikler. doymayla birlikte yeniden yiikselir-
ken, bu kez gerekli 6tcki faaliyetleri gergeklestirecek davraniglarin
esikleri algalacaktir. Bu tiirden diizenlemelerin, ortabeynin eylem-
lerini de kogulladigini s6ylemeye bile gerek yok.

Davraniglarin diizenlenmesi ve ayarlanmasi diizleminde ortaya
¢ikan bu kargihkli bagimlilik iligkisinin, bu "dongiisel ayarla-
ma'nin biyolojik anlami, giin gibi agikardir. Bu diizenleme, akla
gelebilecek en basit ve giivenilir yoldan, organizmanin faaliyetleri-
ni yOnlendiren iist diizlemdeki merkezlerin, bir an i¢in bile olsa, te-
mel biyolojik ihtiyaclardan herhangi birini gbzden kagirarak bire-
yin varhigim tehlikeye diigiirmelerini Onler. Yiikseklikleri, ortabey-
nin eylemlerinden hangilerinin devreye girip hangilerin girmeyece-
gini tayin eden esiklerin, agafidan yukanya, vejetatif diizlemden
baglayarak ayarlanmalan, iistteki ortabeynin, kendi bindigi biyolo-
jik dali kesmesini 6nlemektedirler.

Kisa bir siire 6nce ortaya ¢ikmig bir kalori eksikligi durumuna
ragmen, 6nlenemez bir bigimde siirdiiriilen saldirganlk ya da cin-
sellik davraniglan, organizmanin biitiintiyle tikenmesine, agirn du-
rumlarda 6liimiine bile sebep olabilir. Vejetatif merkezlerin, istte-
ki ortabeynin davramg programlarinin igbagi yapmalari konusunda
dizginleri ellerinde tutmalari, biyolojik varlifin ayakta kalmasi i¢in
kollanmasi zorunlu olan sinirlarin zorlanmasimi dnlemektedir. Ag-
ik hiikiim siirdiigii siirece, ilgili canliya da hiikmeder; onu tama-
men etkisi altina alir. Bu durumda 6teki davraniglan baglatacak
esikler Oylesine ylikselmiglerdir ki, sadece aghg giderecek davra-
nig programlan Oncelikle galigabilme gansina sahip duruma gelmig-
lerdir. Egiklerin yonlendirilmesi ve birbirlerine gére ayarlanmalari,
tist diizlemdeki merkezin biitiin eylemlerine "at oynatma" alani
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saglamaktadir, dersek, 6nemli bir noktaya daha parmak basmug
oluruz. Ortabeynin o:zgiirliigii, mutlak bir ozgiirliik degildir. Ev-
rim, onun eylemlerinin karsisina, sozciigiin gercek anlaminda en-
gelleyici egikler koymugtur, bu egikler duruma gore durmadan bir
yiikselip bir al¢alarak. davraniglarin onceliklerini belirlemektedir-
ler

Cok 6nemli bir olgudur bu. Beynin bir iist bélimiiniin bir alt
boliime kendine 6zgii bir bigcimde bagimli olmasi, biitiin beyin ig-
levlerinin ve faaliyetlerinin anlagiimas: bakimindan da temel bir
Onem tagir. Bu bagimlilik iligkisini, bir sonraki agamada, ortabeyin
ile biiyiikbeyin arasindaki iligkide yeniden yakalayacagiz. Biiyiik-
beyin de dzgiir ve bagimsiz degildir. Beyinsapi ile ortabeyin ara-
sinda saptadigimiz, yasalara bagh iligkiler, degigik bigimde de ol-
sa, list merciye kadar uzanirlar. Burada olup bitenleri kavramamiz,
aslinda iyice karanhkta kalan insan ruhunun karakteristik 6zellik-
lerini anlamamiza 1§tk tutacaktir. (Son boliimde ele alacagimiz bir
konuyla ilintili olan gocuk davranigindan kaba ama oldukga eglen-
dirici bir 6megi, durumu biraz daha netlegtirmek i¢in burada ele al-
makta sakinca gérmiiyoruz. Alman psikyatristi Rudolf Bilz, kiigiik
bir gocugu dikkatle izledigimizde, onun kaliimdan gelme davranig
programlarinda, "besin alma / yeme" ve "yiiriime" programlannin
birbiriyle celigtiklerini, daha dogrusu, ikisinin bir arada yiiriimedi-
gini gbrecegimize dikkati ¢ekiyor. Gergekten de iki ayak iistiinde
ylirime programi, biiyiikbeyin kabugu altinda depolanmig motorik
~ harekete iligkin — bir programdir. Cocuk okuldan eve d6nerken
birgeyler yemeye kalkigtiinda, her 1singta, durur. Onu uzun siire
gozlemlersek, "isirma-durma-gigneme-yiiriime" bigiminde dort
davranigin genellikle birbirini izledigini ve bu sirayla tekrarlandik-
larin1 saptanz. Cocuk ya yiiriirken yiyememekte ya da yerken yii-
riiyememektedir sanki. Bu davraniglardan birinin programini hare-
kete gegiren bolgenin esigi, 6teki davramig devredeyken ona gore
yiikselmektedir biiyiik olasilikla. Davramsglardan birinin gergekles-
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mesi, Otekinin esifini gorece yiikselttifinden, ©teki davranigin
programu harekete (¢ok zor) gegmektedir. Yetigkinlik yillarinda,
terbiyeler, sosyal ¢evreden gelen aligkanliklar agir basa basa, insa-
nin bu davranig 6zelligi de yitip gitmektedir herhalde. Ama gene
de bir an i¢in kendimizi dikkatle inceleyecek olursak, herhangi bir
yiriiyiig sirasinda, yamimizda getirdigimiz bir dilim salamh ekmegi
sOyle gonliimiizce ve rahat rahat yiyebilmek i¢in durmayi tercih et-
tigimizi kolayca farkedebiliriz.)

Isik, Organizma ile Cevre Arasinda Baglanti Kuruyor

Bu béliimii bitirmeden once, "agagidan, alttan yukariya" dogru cin-
sel davranigi devreye sokucu esigi belirleyen mekanizmanin hangi
mekanizma oldugu sorusunu sormak istiyoruz. Horoz dmegimizde,
yemlenmek istegi, kan sekerinin diigmesiyle uyarilan vejetatif mer-
kezlere bagh olarak ortaya ¢ikiyordu. Hangi etmen, hangi etki, ho-
rozun, yanibaginda yemlenen tavuga cinsel ilgi duymasina yol ag-
maktadir?

Biyoloji dersinde biraz kulag1 dolmug biri, belli hormonlarin -
elbette sadece tavuklarda degil - 6zel olarak cinsel davramg: bagla-
tict egigi diigiirdiiklerini, bunlara cinsel hormonlar ad: verildigini
bilir. Igin bu yanii bilmeyenimiz yoktur, ama bu bilinenin ardin-
daki mekanizma, iizerinde durulmaya degecek kadar ilgingtir.

Horozun yem yeme isteginin kan gekeri miktarinin belli bir dii-
zeyin aluina inmesiyle, ani bir rezerv eksilmesiyle baglantili bir ge-
kilde ortaya ¢iktifim biliyoruz, peki de cinsel hormonun s6z konu-
su oldugu yerde neler olup_bitmektedir? Hangi objektif ihtiyaglar
ya da biyolojik zorunluklar, cinsel hormonun inig ¢tkiglarina, arip
eksilmelerine yansimaktadirlar? Yoksa, bu hormonun faaliyeti ta-
mamen rastlantiya mi baghdir?

(Bu konu iizerinde diigiiniirken, insanin cinsel davranigin ta-
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mamen ayra¢ diginda tutmamiz gerekmektedir. Bu alan, biz insan-
larda biyolojik olmayan, uygarlifa ve kiiltiirel etkilere bagh et-
menlerce, hatta aile planlamasi gibi rasyonel etmenlerce Gylesine
carpitilmug, Oylesine bu etmenlerin damgasifi yemigtir ki, biyolo-
jik 6zgiinliikler, bu etkilerin ardinda yok olup gitmistir.)

Buna kargilik hayvanlar dlemindeki cinsel iligkileri incelemeye
kalktifimizda, ¢iftlesme ya da kulucka ve yavru bakimu gibi davra-
miglara yol agan hormonlarin azalip ¢ogalmalarinin, upki kan geke-
rinin diigiip yiikselmesinde oldugu gibi, biyolojik yénden stzkonu-
su alan bakimindan alabildigine 6nemli bir etmenin biiyiikliik de-
gerine baglantilh olarak dalgalandiklarimi goriiriiz. Ne var ki, kan
sekerinin konumundan farkl olarak cinsellik hormonunu etkileyen
etmen, digtadir. Gergekten de hayvanlarin cinsel davranmiglarini
ayarlayan hormon, mevsimlere baglh iklim dalgalanmalarinin etki-
si altindadir.

Hormonlarin etkisinin mevsime gére azalip ¢ogalmalarinin ka-
¢inilmaz bir sonucu olarak, bir yumurtanin déllenmesi i¢in elverig-
li olan dbnem, biitiin yabani hayvanlarda, ¢ok belli bir mevsim di-
limine sikigmigtir. Tek tek hayvan tiirlerini bu yonden inceledigi-
mizde, yavrularin dogumunun, kendilerine olabildigince uzun sii-
reli ve elverigli ¢evre kogullarinin sunuldugu bir d6neme rastladi-
gin1 goriiriiz.

Bu baglamda, biitiin bir kigin hesaba katuldigim fark ederek,
oldukca sagirabilirsiniz. Hemen biitiin biiyiik vahgi hayvanlarda
"azma" donemi yaz sonlarina rastlamakta, yavru kig sonrasi, ilkba-
harda diinaya gelmektedir. Takvimi bilen ve hesaplayabilen kimse,
zamam bu kadar iyi ayarlayamazdi herhalde. Bu biiyiik yabani
hayvanlarda hamilelik siiresi olduk¢a uzun oldugundan, sonbahar
bagi d6llenen hayvan, ancak ilkbaharda yavruyu diinyaya getirebil-
mektedir. Peki, igleri bOylesine kusursuz ayarlayabilmek nasil
miimkiin olmaktadir?

Ne geyik, ne ceylan, gezegenimizin Giineg'e gbre konumunun
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mevsimlere yol agtifim ve mevsimlerin gagmaz bir periyod iginde
yinelenip durdugundan haberdardir. Burada da bireyin imdadina,
kendisinin gergeklestirmedigi, zaten gergeklestirmesinin de olanak-
siz olmag olacag: bir deneyim yetimektedir. Burada da bilingli
olarak algilanmayan, doBugstan tiire kaliimla armagan edilmig bir
deneyim s6zkonusudur.

Peki de, biitiin bu igleri ayarlayan vejetatif merkez, cinsel hor-
monlar kanin igine salma zamamnin geldigini nereden bilmekte-
dir? Hangi zaman belirtme araci, bu merkezi uyarmakta, vaktin
geldigini s6ylemektedir? Bunun da yaniti bugiin bilinmektedir:
Tiim bilgilerimiz, bize bu igin, gién 151$1mn marifeti oldugunu gos-
termektedir.

Burada bir kez daha 1s1ya ya da herhangi bir bagka dogal gevre
faktoriine degil de, 1518a baglanmamin amaca ne kadar uygun oldu-
gu ortaya gikmaktadir. Tklimdeki beklenmedik dalgalanmalar hesa-
ba katilacak olursa, risk ortadadir; gereginden fazla siirmiig bir yaz
ya da kig, beklenmeyecek kadar soguk bir giiz, biitiin zamanlama
planlarim altiist etmeye yetecektir bu durumda. Oysa mevsimlerle
birlikte periyodik olarak degigsen ve her yilin aym giiniinde, aym
saatinde orada hep aym: kalan biricik biiyikliik, giin 1§181nin siiresi-
dir.

Belki aramizdan bazilar, biz insanlarin bilingli algilama faali-
yetimize bile kolay kolay yansimayacak kadar yavag akan ve bir
giinden Otekine ancak saniyelerle Olgiilebilecek kadar degisiklik
gosteren giin uzunluklarinin, bagka deyigle sonbaharda haftadan
haftaya gergeklesen birkag saniyelik degisikligin, hayvanlar baki-
mindan ige yarar bir zaman 06lgegi iglevi tagidifindan kugku duya-
caklardir. Ne var ki, 6yle fazla geligmemis hayvanlarin hatta bitki-
lerin, giiniin uzunlugunu, ya da gerekli oldugu durumlarda gece ka-
ranliginin uzunlugunu dakikalik degismelere kadar kusursuz “tlge-
bildiklerini" gostermektedir. Gergi burada zamam kaydeden "saat
mekanizmasinin” ne oldugunu heniiz kimse bilmemektedir; bunun
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hiicre gekirdegindeki molekiil siireglerinin marifeti oldugu varsayi-
mu giigliidiir, ama bitki ve hayvanlarin, giin 1g18in1n periyodik ki-
salma ve uzamalarin saniyesine kadar Olgtiiklerinden hi¢ kimsenin
kugkusu yoktur.

Bu iligkilerden ¢ikartacagimiz Snemli sonuglardan biri de, ve-
jetatif merkezlerin iglevlerinin organizmanin iginde biyolojik bir
diizen kurmak ve bu diizeni korumakla sinirli olmadifidir. Bizim
ornegimizde ve daha birgok bagka 6mekte, vejetatif merkezin faa-
liyeti bu iglevlerin 6tesinde, organizmanin dogal gevreye yerlesme-
sini, orada kendine 8zgii bir yer edinmesini de saglamaktadir. Igte
bu ¢ok 6nemli oldufu kadar, olup bitene biraz saf¢a bakma alig-
kanhifimiz yiiziinden oldukga gagirtici, beklenmedik bir kesiftir.
Beyin, bireyin dig diinya dedigimiz dogal ortamda kendine Gzgii
bir yer edinmesini, birey ile dig diinyanin belli bir konumda bulug-
malarini saglamak amaciyla, bireye sadece bu dig diinya iginde ve
onun gerektirdigi gibi eylem yapma olanag1 verirken onun, dogal
cevre kargisinda mutlak bir serbestlife ve bagimsiz hareket emme
yetenegine sahip olmasina gz yummamugtir.

Cok ¢ok gerilerde, bireyin dogal ¢evresinde gerekli davranigla-
n gdsterme olanagina kavugmasindan milyonlarca yil 6nce, ayni
beyin, kendi gelismesinin baglangi¢ agamalarinda, gelecekte artik
bir daha degistirilmesi olanaksiz bir adim atmg, geligmesinin ilk
basamagi olan vejetatif basamakta, bireyin, bagimsizlagma adimla-
n atarken, dogal g¢evresinden biitiiniilyle kopmamasi igin, elinden
geleni yapmugtir. Tipki kOkleriyle gevreye ve topraga bagli, bagim-
I1 bir bitki gibi, o giinden bu yana yiiksek diizeyde geligmigs her or-
ganizma, beyinsapimn vejetatif merkezleri aracilifiyla somut bir
bigimde, bedeniyle, "vejetatif' ybnden ¢evresine bagl ve bagiml
kilinmagtir.

Insanin s6zkonusu oldugu yerde ve daha bagka birgok sayisiz
durumda organizmay: baglayan arag igiktir. D1g diinyamin mevsim-
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lere bagh olarak degisen aydinligini organizmaya tasiyip, organiz-
may1 dig diinyanin frekanslarina bagimh ve tabi kilar. Bu 15181n
alimlayicis1 organ, elbette gozdiir. G6zlerimizin "gérme” dedigi-
miz faaliyetle, baglangigta higbir ilintileri bulunmadif1 savimizi
destekleyen bagka bir kamit degil midir bu? (Bilimsel yonden ol-
dukc¢a geng sayilacak bu alandaki galigmalar, 6megin bdceklerin
larva donemlerinin de mevsime bagl 151k degismeleriyle yonlendi-
rildigini ortaya koymaktadir. Go¢men kuglarin g6 etkinlikleri de
giin 151g1na biiyiik 6lglide bagimhdir. Belki yiiksek diizeyde gelis-
mig biitiin hayvanlar, gece-giindiiz degigimine bagh 151k farklilag-
malarinin ritmine gore birgok faaliyetlerini ayarlamaktadirlar.

Bu biyolojik tepkilerin yani sira bagka birgok biyolojik tepkiyi
de ayarlayan — belli bir dalga boyundaki 151k — genelde gozlerle al-
gilanmaktadir. Kimi tiirlerde, baliklar, kurbagalar ve kertenkeleler-
de tepeg6z dedigimiz bir gdziin mevcudiyetinden ikinci kitabimiz-
da s6z etmistik. Bu tepegtz, ortabeynin 6ne uzamug bir pargasidir
ve 151k uyarisin1 hormon bezlerine, ama en bagta epifiz bezine tagir.
Farkli geligmiglik basamaklanndaki hayvanlarda yapilan inceleme-
ler, tiir geligip 15181 "optik algilama" aracina doniistiirdiikge, bu go-
ge cevrili 151k alicisinin da geriledigini gostermistir. Gorme iglevi
agirhik kazandikga, sadece giinege ve gbge bakan bir goz de, bir ba-
kima yanhg ybne ¢evrilmis oldugundan, elbette ige yaramaz hale
gelecekti. Ufka doniik goézlerimizin de aymi 6ykiiyi paylagmig ol-
duklarina hi¢ kugku yok; bunlar, evrim sayesinde, milyonlarca yil
sonunda bugiinkii elverigli konumlarina kavugup kafatasinin 6n yii-
ziine yerlegmiglerdir. Bu yiizden de sadece optik algilamaya hiz-
met etmekle kalmazlar, 15181in bu anlamdala biyolojik-vejetatif ig-
levlerinin de gergeklesmesine yardimci olurlar. Dolayisiyla gozler
izerinden beyne nakledilen 151k, vejetatif merkezleri uyararak, or-
negin ¢iftlegme davramigina yol verecek hormon salgilannin hare-
kete gegmesini saglayabilir. (Ugiincii gozle ilgili olarak, ikinci kita-
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bimizin son boéliimiinde ¢ok genis agiklamalar yaptigimizdan, bu-
rada bu kadar deginmeyle yetiniyoruz.)

Organizmay1 dogal ¢evresine, biling diizleminin ¢ok altindaki
{vejetatif) bir diizlemde ilintileyen 15110 bu iglevine iligkin 6rnek-
leri hayatin bagka alanlarindan da alabiliriz. Ve en alttaki merkez-
lerin saptadig: temel, gergeve kosullara olan bagimlilik durumu, en
iistteki merciye kadar gegerli oldugundan ve igin’igine biiyiikbeyin
de girdiginden, organizmanin dogal ¢evresine vejetatif niteliklere,
bir bagka deyigle "bitki" gibi bagimli olmasi durumu biz insanlar
i¢in de gegerlidir.

Ikinci Diinya Savagi'nda doktorlar, kuzay kutbuna yakin strate-
jik noktalarda gorev yapmug olan Alman askerlerinin, viicut sivila-
rinda ve kan gekeri konsantrasyonlarinda kimi bozukluklar tespit
etmiglerdi. Normal degerler ile bu kigilerin viicut sivisi ve kan ge-
keri degerleri arasindaki farklilik kiigiiktii ve askerler memlekete
doner donmez de, rahatsizliklan kisa siirede gegiyordu. Gene de
kimileri uzun siire yorgunluk, bezginlik, igtahsizlik, halsizlik gibi
rahatsizliklardan gikayet edip durmuglardi.

O yillarda, kuzey kutbuna yakin b6lgelerdeki karanlik-aydinlik,
yani gece-giindiiz iligkilerinin farkli olugu, 151k degigimlerinin ali-
silmadik ritmi, bu yakinmalarin nedeni olarak goriilmiigtii. Yillar
i¢inde, uzun kutup geceleri dolayisiyla ortaya ¢ikan gikayetler, da-
ha dogrusu bulgular ile askerlerin gikayetleri arasindaki benzerlik-
ler, varsayimi dogrular nitelikteydi, ama heniiz elle tutulur bir ka-
nit yoktu ortada.

Ancak neden sonra, bu sikdyetlerden haberdar olan gz dok-
torlari, gbrme Oziirlilerin de benzer gikayetler tagimasi gerektigini
diigiinmeye bagladilar. Gergekten de, incelemelerin gogunda bekle-
nen sonuglar ortaya ¢ikmasa da, bulgular, varsayimi dogrulamak-
taydilar. G6rme oziirliler, biiyiik olasilikla, zamanla, karanlik-
aydinhik yer degistirmelerine uyum saglaina bakamindan, farkl
tepkiler ve davrami§ olanaklart geligtirmekteydiler. Bu incelemeler,
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gozlerimizin, gérme orgam olarak faaliyet gosterrnenin yanisira
"1g1k alicis1” olarak da galigtiklarini ve bu 15181 vejetatif diizlemde
kullanan organizmanin buna gére biyolojik faaliyetler diizenledigi-
ni bir kez daha gosterdiler.

Ancak insan beynine y6nelik ayrintii mikroskopik inceleme-
ler, bu konuda kesin kamit1 da sunmakta gecikmediler. G6ziimiiziin
ag tabakasindan ¢ikan sinir uglarinin higbir zaman tiimii birden,
biiyiik beyin kabugunun "gbérme-kabugu" denen bdlgesine ulagmu-
yor; dolayisiyla sinyalleri igleyerek gbrme yagantisini olugturan bu
bdlgenin altinda, ortabeyinde kesiliyorlardi. Kii¢iik bir bdlimiydii
bunlar gérme sinirlerinin, ama igte gérmeye de higbir katkilar yok-
tu.

Bu sinir elyaflannin uglarinda sinir hiicrelerinden olugmusg,
aragtirmacilarin "gekirdek" adimi taktiklari topaklanmalar bulun-
makta, bu noktalarda, retinadan gelen sinyaller toplanip, bugiin he-
niiz bilmedigimiz bir yoldan iglenip degerlendirilmekte, ardindan
da - ilging bir gekilde — viicudumuzun biitin hormon bezlerini
yonlendiren ve ayarlayan hipofiz bezine ve ortabeyin ile beyinsapi-
nin, iglevlerini heniiz bilmedigimiz vejetatif merkezlerine ve belli
bazi yerlerine ulagtiriimaktadir. Goziin ag tabakasindan, buralara
tagman sinyallerine ne gibi haberler icerdikleri sorusu da, bugiin
igin heniiz yamit1 verilmemig bir sorudur. Ne var ki buraya aktari-
lan sinyal ve haberlerin, "gbrme" faaliyetiyle yakindan uzaktan bir
ilintisi bulunmadigy, bunlarin ulagtiklar1 son duraga, gbrme deger-
lendirmesi yapmaktan uzak merkezleri igeren ortabeyne bakilarak
da rahatga soylenebilir.

Biiyiik Olgiide biz insanlarin gbrme seriivenini gerceklegtiren
gozlerin de, sadece bu iglevle sinirlanmamig oldugunu, gérme faa-
liyetinden ¢ok ¢ok daha eski, ¢ok daha temel, arkaik bir gérevi de,
ister istemez yerine getirdiklerini unutmamaliyiz. Bugiin hala he-
niiz bilmedigimiz bir tarzda, gézlerimiz, gbrme duyusu olarak, bi-
ze dig diinyay! goriintiisel bir enformasyon olarak sunarken, bir
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yandan da organizmamizi, 151k aracilifiyla dig diinyaya baglamak-
ta, onu dogal ¢evreye yerlegtirmektedirler. Hangi amagla, bunu bil-
miyoruz, hangi yollardan, belli degil. Ama dig diinyaya 151k aracili-
giyla da flintilenmig oldugumuzu agik-segik tiim bedenimizde ya-
styoruz. Yoksa, bozuk havalarin arasina sikigmig giinesli, apaydin-
lik bir havada, 1511 151l bir giinde birden mutlulufa batmamzin
fizyolojik en ufak bir agiklamasi bulunmamaktadir.
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3. Diinya Beynin I¢inde Gizli

Aslindan Once Kopyas: Vardi

Beyinsap: merkezleri temel biyolojik ihtiyaglar1 kargilamak igin
vejetatif iglev ve faaliyetleri, uyumlu, biitiinliikli bir sendrom igin-
de bir araya getirirlerken, ortabeyindeki merkezler, organizmann
belli bagh hareketlerini koordine eden organizasyonlar: kurarlar.
Evrim, bu yolu izleye izleye sonunda alabildigine basit bir bigimde
bir dizi stereotip (kaliplagmig) davranig program geligtirmeyi ba-
sarmig ve bunlar1 beynin evrimce bu yeni béliimiinde depolamugtir.
Birey, bu klige programlar sayesinde ¢evresinden kaynaklanan ru-
tin gbrevlerin iistesinden gelme olanagina kavugur.

Bu geligmenin, ortaya ¢ikan bu yeni olanagin, evrimde yol ag-
tigy ilerlemeyi, degisik yonlerden degerlendirebiliriz. Animsayaca-
gimiz gibi, vejetatif diZlemde ¢evreden kaynaklanan her uyanin,
heniiz ¢evrenin organizmaya digtan miidahalesi anlamina gelmek-
teydi. Kendi kendine yeterli ve bagina buyruk hale gelebilmek igin,
organizma ile, belirli hayati ihtiyaglardan 6tiirii gene de tamamiyle
kopamadi gevresi arasindaki hesaplagma, organizmanin yiizeyin-
de ge¢mekteydi. Organizma dig etkilerle dogrudan, dolayl araglar
araya girmeden kargilagmak zorundaydi.

fste bu durum, ortabeyinin ortaya ¢iktig1 evrim agamasinda te-
melden degismeye yiiz tuttu. Bu gelismenin tayin edici etmenlerin-
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den biri, 151810, bir zamanlar oldugu gibi, canlilarin enerji kaynagi
olmaktan artik ¢ikmig olmasiyd: herhalde. Daha 6nce de anlattii-
miz gibi, 1g1Z1n enerji kaynagi olma iglevinin 6nemini yitirmesi,
151810 organizma iizerinde yol agtif1 biyolojik siireglerin dikkate
alinmayacak kadar geri diizleme diigmesine ve 15181 yollayan, ya
da yansitan kaynagin, 6nem kazanarak 6ne ¢ikmasina imkan ver-
migti. Biitiin bunlarin sonucunda adim adim optik bir uzaklik du-
yumu geligti. Buna daha sonra akustik (sessel) bir uzaklik duyumu
eklendi. Bu gelismenin kaynaginda da, dokunma duyusunun orga-
n1 sayabilecegimiz derinin, sadece kendisine degebilen, "burnun
dibindeki" nesnelerin etkilerini kaydetmekle kalmayip, havada -
ya da hatta suyun altinda — olugan uzaktaki bir kaynaga bagh es-
nek basing dalgalarini da alabilmesi gergegi yatmaktaydi. I¢ kulak-
taki Corti organi, derinin bu tiirden sinyaller lizerinde uzmanlagmig
bir uzantisindan bagka bir gey degildi.

Bir uyarunin kaynagi uzaktaysa, onu alana kadar belli bir siire
gegecek demektir. tlkel uyanm diizleminde etkilerin kaynag olan
dig diinya, organizmanin hemen yanbaginda, orada olan bir uyari-
ciydi. Ve bu dig diinya, organizmaya hangi yoldan etkirse etkisin,
bir miidahale 6zelligi tagiyordu. Ya organizmay! hemen savunma
konumuna gegiren zararli bir etmendi bu, ya da gerekli bir besindi.
Uyarimlara yol acan bu nesnelerin organizma igin anlam ve
onemleri apagik belliydi.

Oysa gimdi igler sarpasarmaya baglamigti. Uzaklik duyumu di-
yebilecegimiz yepyeni bir geligmeye yol agan organizma-di§ diin-
ya iligkisinde, organizmaya etkiyen kaynagin anlamim dogrudan
kestirmek gii¢lesiyordu. Biyolojik olarak kendisi de n6tr olan, bag-
ka deyigle ne kaynakla ne de alimlayiciyla yakindan uzaktan bir
iligkisi bulunmayan bir tagiyic1 ortamin (hava ya da 151k dalgalari-
nin) getirdigi ve dig diinyadaki (uzaktaki) "herhangi bir geye" ilig-
kin bilgiler igeren bir uyarim; igte bu yepyeni bir geydi. Bu yeni
iligkide organizma ile dig diinya arasinda gergek anlamda bir he-
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saplasmanin kagimilmaz oldugu besbelliydi. Ote yandan, boyle bir
hesaplagmanin haberini veren enformasyonun kendisi, ilettigi, hak-
kinda bilgi getirdigi "geyle" zdeg degildi. Boyle olunca da orga-
nizma igin 1te anlam tagidif1 da, ancak bir dizi yorumlama, anlama
igleminden sonra miimkiin olabilirdi. Organizmanin, byle kaynagi
uzakta bir dig diinya nesnesinden gelen optik ya da akustik uyarim
"okuyabilmesi" i¢in de, elinde deneyimden bagka bir arag yoktu.
Ne var ki, hayatin o agamasinda, bu deneyim bireysel degil, tiirsel
bir deneyimdi; bagka deyigle, organizma neyle karg1 kargiya oldu-
gunu kavrayabilmek igin, dogugstan getirdigi klise deneyim bilgile-
rinden baska bir olanaga bagvurabilecek durumda degildi.
Organizma, birey olarak kendine ulagan bu tiirden bilgileri yo-
rumlayabilecek durumda degildi demek, "uyany:" tarumlarken, bu
yeni tir enformasyonun, 6teki deyigle uyanmun, karakteristik dzel-
likleri olarak belirttigimiz &zellikferden yoksun oldugunu style-
mek anlamina gelmektedir. Gergekten de ilkel uyarim, kendi kay-
nafiyla 6zdegti. [Organizma digindaki bir molekiilii, ayn: zamanda
kendisine uyarimlar yollayan bdyle bir kaynagi, besin olarak de-
gerlendirirken, molekiil ile (uyanm ile) besin aym geylerdi, yani
Ozdegstiler.] Oysa, bu yeni durumda, aktiiel, biyolojik (bir nesne ile)
hesaplagma olanag ortadan kalkmugti, bu bir; bir de stzkonusu bi-
yolojik nesnenin organizma igin her tiirlii deneyimden 6nce gelen,
higbir deneyime bagvurmaya gerek birakmayan anlam artik sézko-
nusu degildi. Iste bu 6zelliklerden 6tiirii, bir kargagaya ve anlam
yanlgina yer vermemek igin, uzakhk duyumlanyla ilintili olan ve
hayatin o giinkii agamasmda heniiz hakiki algilama diizleminin ¢ok
¢ok altlarindaki bir diizlemle ilintili bu enformasyonu (bilgiyi)
"sinyal" kavramiyla tanimlamanin dogru olacagim diigiiniiyoruz.
Cevre ile sadece dogrudan uyarimlar iizerinden iletigim kurma
bigiminin yan: sira (bu tiir ilkel iletigim elbette siiriip gitmekteydi),
uzak duyumunun geligmesiyle birlikte, “sinyaller" aracilifiyla da
iletigim kurma olanaginin ortaya ¢ikmasiyla, yepyeni bir durum
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dogmugtu: Duyumlama eylemi organizmanin yiizeyiyle simrh ol-
maktan ¢ikip dig diinyaya dogru kayd.

Biitiin bunlar lizerinde durulmaya deger ilerlemelerdi. Ama,
bunlar1 doguran ilkelerin, tamamen yeni olmadig: kural burada da
gegerliydi. Organizmanin uyarimlara tepki gostermesi, ait oldugu
tiriin sahip oldugu davramg programlarini kullanmasi demektir;
programlanmig davramiglarsa, hareketi koordine eden etmenlerin
toplamindan bagka birgey degillerdir; bu anlamda onlara "hareket
koordinatérlerinin sendromu” da denebilir. Beyinsapinin kendine
ulagan vejetatif, organik siireglere tepki olarak, organizmada bir di-
zi mekanizmay harekete gecirdigini daha 6nce g6rmiigtiik; ortabe-
yinse, bu yeni agamada, kendisine uzak duyumu aracilifiyla ulagan
sinyal-uyanmlara bu kez organizmanin hareket olanaklarimi deger-
lendirerek tepki gostermeye baglayacakti. Uzak duyumlan, orta-
beyne, heniiz organizmaya ulagmamig bulunan uyanmlara hazir-
lanma, 6nlem alici tepkiler gsterme gansimi tamiyinca, ortabeyin
de, organizmanin hareket etme olanaklarimt devreye sokarak, he-
niiz kendisine ulagmamuig etkilere kargi tepki gosterebilecek duru-
ma gelmigti.

Beyinsapmin dig uyarimlara tepki gosterig bigimiyle ortabey-
nin tepki gosterig bigimi arasindaki paralellik, igin i¢ine bagka bir
boyutu da sokmaktadir: Bu ilging oldugu kadar 6nemli 6zelligi, bu
bolimde ele alacagiz. Cevreye uyum saglamig biitiin biyolojik ya-
piarin ve iglevlerin ayn1 zamanda ¢evrenin belli bir kopyasi, belli
bir yansisi, onun izdiigimi olma 6zelligidir bu. Daha 6nceden de
tamdigimiz bu 6zelligi, ortabeynin evrimde kendini gosterdigi bu
agamada incelemeye kalktifimizda, diinyaya ve gergeklie bakigi-
mizda da ihtilal sayilabilecek bir ag1 degigikligi de birlikte gele-
cektir.

3. kitapta "ligiime" sendromunu incelerken, bu vejetatif sendro-
mun, degisen ¢evre kogullanna (soguma-isinma) uyum saglama
mekanizmalarimi harekete gegirirken, ister istemez gevreye iligkin
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bilgilerin de organizmaya ulagmasi gibi bir sonucu da beraberinde
getirdigini s6ylemigtik. Gergekten de igliyen ve ligiidiigii i¢in orga-
nizmayi tehdit eden 1s1 diigmesi olayina kargi ve jetatif mekanizma-
larin1 harekete gegirip kendini koruyan canlinin beylnsapinda otu-
ran varsayimsal bir fizyolog, orada olup biten diizenleme faaliyet-
lerine bakip, digaridaki diinyanin sogumaya bagladig1 sonucunu ¢i-
kartmakta giicliik gekmeyecektir.

Kendisine uyum saglanmaya ¢aligilan gevre 6zelligi, bu tzel-
liklere uyum saglamak zorunda olan yapilarin ya da iglevlerin igine
yansimadan, onlarda bir kopya, bir izdiigiimii olugturmadan, uyum
saglama diye birgey miimkiin degildir. Iste bu anlamda daha 6nce
de alintiladifimiz gibi, Konrad Lorenz, bir baliginin yiizgecinin su-
yun kopyasi, bir tiir imgesi, izdiigimii oldugunu s6ylemigtir. Bir
kusun kanadi da ayni anlamda havanin karakteristik 6zelliklerinin
bir izdiigiimiidiir. Iste ayni anlamda, iyice geligmig bir canlinin, ve-
jetatif tepkilerini biyolojik yonden 6nemli ¢evre kogullarina uyum-
layabilmek i¢in, beyinsapinda bu g¢evre 6zelliklerinin kopyalarin,
onlarin yansimasi anlamindaki izdiigiimlerini olugturabilmesi kagi-
nilmaz bir zorunluktur.

Aymi zorunluk ortabeyin i¢in de gegerlidir. Uyum saglama ile
cevre Ozelliklerinin kopyalarini edinme bigimindeki birbirini kargi-
likli tamamlayan iligki burada da hayati bir 5nem tagir. Ancak bu-
rada, geligmenin beyinsapi diizlemine goére ¢ok daha iist bir basa-
maginda bulundugumuza gore, ¢evreye uyum saglama faaliyeti,
¢ok daha karmagik, ¢ok daha ayrintili bir siire¢ olma 6zelligi tagir;
ama ¢evrenin, organizmanin beynindeki izdiigiimii de o 6lgiide ge-
ligmig, aslina daha uygun, giivenilir bir kopya olugturmugtur.

Iste bu durum, ortabeyin agamasinda ortaya gikan bu diizleme
Ozgii 6zellikler, diinya ile beynimiz arasindaki iligkiye bambagka,
ihtilal sayilacak bir ag1 degisikliinden bakmamiza yol agmaktadir.
Ciinkii organizmanin ¢evreye yonelen ve onun kendine 6zgii yanla-
rina uyum saglamaya g¢aligan faaliyetleri, bu basamakta, dogustan
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gelen, hazir, kotarilmig programlar olma 6zellii tagidiklarindan,

buradan, ¢evrenin izdiiglimiiniin, dig diinyanin 6zelliklerini tagryan

kopyalarin, organizma heniiz 0 dig diinyayla kargilagmadan once

ortabeyinde hazir bekledikleri sonucunu ¢ikarmamiz normaldir.*
Organizma, dig diinyanin izdiigiimii anlamindaki "kopyalarim" tii-

riniin evrim boyunca topladii deneyimlerin bir bagka yiizii ola-

rak, dogugtan devralmigtir.

Iste bu bilgi, beynimiz ile dig diinya, algilarimiz ile gergeklik
arasindaki iligkiye yonelik aligildik anlayigimizi tek kelimeyle alt-
tst etmektedir. Clinkii klasik goriig, beynin tamamen "bog" oldugu
ve biyolojik bir yap: olarak anlagilan bu organizmanin, somut an-
lamda dig diinyanin kopyasim olugturdugu dogrultusundaydi. Be-
yin bir tiir alimlama, kaydetme mekanizmasiyds; iginde diinyanin
kendi yansimasini gergeklestirdigi, 6teki deyigle kopya ettirdigi bi-
yolojik aygitti. Bir yanda gergeklik "objektif" olarak, bizim du-
yumlama ve algilama mekanizmalarimizdan bagimsiz olarak var-
dr; 6te yandan da ne kadar geligmigse, bu gercgekligi aslina o kadr
uygun, o kadar "dogru" kavrayan (yansitan) beyin duruyordu.

Iste ortabeynin hazir programlarla dig diinyaya uyum saglama
diizleminde ortaya ¢ikan gergekler, bu olagan bilgi edinme anlayi-
simizin dogru olmadigini, hakikate uymadiin1 gostermektedirler.
Bize istedigi kadar aligildik dig1, istedigi kadar paradoksal goriin-
siin, ortabeynin davramgi diizenleyen hazir programlarini inceledi-
gimizde, bu ¢oziimleme, bizi beyin geligmesinin bu agamasinda,
kopyanin aslindan énce varoldugunu kabul etmeye zorlamaktadir.

Horozun Beyninde Bir Gelincik

Ortabeyinden de sonraki gelismenin iriinii olan biiyiikbeynin tagi-
yicist olan biz insanlarda, bu olgunun ne gibi sonuglan bulundugu-
na bu kitabin sonunda deginecegiz. Buradaki saptamanin, "gergek-
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lik" dedigimiz geye iligkin anlayi§ ve gOriiglimiizii her haliikarda et-
kileyip degistirecegine hig siiphe yok. Diigiincede devrim sayilacak
bu yeni bakig agisini, bir iki 6rmekle iyice somutlagtirmaya caliga-
cagiz. Bunlardan biri ikinci kitaptan bildigimiz bir deneyle ilgili.
1962'de 6len davramgbilimci Erich von Holst bazi deneylerinde or-
tabeyinle ugragirken, burada, sinir hatlarinin birbirine diigiimlenip
Ozgiin tarzda bir saldirganlik davranigini diizenleyici bir model ya-
p1 olusturduklar: bir bolge bulmugtu. Bu bolgeye yollanan uyanlar,
sadece genel bir saldirganlik davranigi baglatmakla kalmiyor; ayni
zamanda zoologlarin yerden gelen bir diigmana karg1 tepki olarak
tamimladiklan bir dizi davranigt pe§ pese sahneye siiriiyorlardi.
Holst, narkozla bayiltilmig hayvamn (horoz/tavuk) beynine ucu
ciplak teller yerlegtirmig, tellerin ucunu da, saldirganlifa komuta
ettigi, savunma mekanizmalarini harekete gegirdigi diiginiilen sinir
merkezine uzatmigti. Bu bolgeye bir sinir uyarumina kargilik gele-
cek kadar algak bir akim yollamugti. Elektrik akimi devreye girer
girmez, hayvan deney masast iizerinde aninda kendini koruma dav-
raniglar1 gostermeye baglamig, boynunu uzatmig, korkuyla gevresi-
ne bakinmaya baglamigti. Once gozlerini uzaklara dikip, sansar,
gelincik tiiriinden bir hayvanin kendisine yaklagmasini izliyor, o
tehlikeli gey, neyse, sanki gelip gelip tam masanin yaninda duru-
yordu. O anda hayvan 6nce tag kesiliyor, derken kabarip arkadagla-
rim uyarmak i¢in bagirmaya bagliyor, ama goziinii belli bir nokta-
dan da bir tiirlii ayirmiyor, o nokta masanin gevresinde dondiikge o
da doniiyordu. Oysa, deneyi yansitan filmde apagik belli oldugu gi-
bi, deneyi izleyen bilimadamlan da hayvamun g6ziinii ayirmadigi
noktada higbir gsey gbrmiiyorlardi.

Derken ani bir kararla penge ve gagasim kullanip saldiriya ge-
¢en hayvan, masanin o belli noktasindaki hayali diigmam altetmek
icin gerilip gerilip istiine ¢ullaniyordu. Deney yOneticisi, tam bu
anda akimm kesmezse, hayvan dliimciil bir panige kapiliyordu. Ba-
gira ¢cagira masadan kagmaya kalkiyor, kanatlarim ¢irpip delice
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oradan uzaklagiyor; beynine ulagan tellerin de ¢ikmasina sebep
oluyordu.

Ama deneyci, boyle bir panigi ve kagisi 6nlemek igin devreyi
zamaninda kaparsa, hayvan aninda sakinlegiyordu. Sagkin gagkin
cevresine bakinmaya baghyor, az 6nce kendisini korkutan geyin
birden ortadan yok oldugunu goGsteren davraniglar sergiliyordu.
Hatta rahatlayip silkelendikten sonra, tiiylerini diizeltiyor, iistiine
iistlik bir de diigmanini kagirmig olmamn gururuyla zafer kutla-
mak igin 6tiiyordu.

Cesitli kez filme alinmig bu deneylerde horozun (ya da tavu-
gun) yerden gelen bir diigman karg1 dogal kogullar altinda verilen
miicadeleyi sahneye koyduguna hi¢ kugku yok. Deneye tanik olan
bilimadamlar1 da savunma davraniglarindan olugan bir dizi karma-
sik tepkinin sabit bir program bi¢iminde hayvanin beyninde depo-
lanmig olmasi gergegi kargisinda sagkinliklarim gizleyememigler-
di. Ama, gercek buydu; ve kimsenin bundan giipheye diigecek hali
yoktu. Deneycinin akim diigmesine her basiginda ayni sahneler
birbiri ardindan sergileniyordu: Kendini giivenceye alma; ¢evreyi
gbzlemleme, tiirdeglerini uyarma, sonunda da taarruz ve "diigman"
hala gerilemediyse, panik i¢inde kag:s.

Tavuk tiirliniin yiizbinlerce y1l i¢inde maruz kaldig tehlike ne
kadar biiyiik, bu tehlikenin yol ag¢tif1 korku ne kadar derinlere yer-
lesmis olmali ki, tiiriin bag diigmaninin saldin tarzi ve davraniglan,
biitiin ayrintilanyla, tiiriin bireylerinin beyinlerinin kalitsal yapilan
icine adeta kazinmadan edememigtir. Gergekten de horozun bu de-
neyde sergiledigi program, yerden gelen bir diigmanin saldirisinda
yagsadiklarinin tipatip yansimasindan bagka birsey degildir.

Tehlike hayvan igin biiyiik olasilikla kaynagi uzaktaki bir "gii-
riiltiiyle” ya da neyi andirdig1 pek belli olmayan bir gblgeyle bagla-
maktadir. O geyin, dutmmadan yaklagmasi, hayvanin kendisini bu
yaklagan geyin hedefi olarak algilamasi, ortada bir tehdit oldugu-
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nun gostergesidirler. Bu yaklagan gey, belli bir sinir1 aginca, artik
Oteki horoz ve lavuklar1 bagirarak uyarmak kaginilmazlagmaktadir.

Saldiridan 6nceki en son agamada, masanin istiindeki hayvan,
fir ddnmeye baglar; ¢iinkii dogal yagamda da diigman, kurbanin za-
yif noktasim1 bulmak i¢in onun ¢evresinde dolanip durur. Deney
hayvaninin gozlerini bir yandan sabit bir noktaya dikmigken bir
yandan da sanki o nokta masanin gevresinde dolamyormug gibi d6-
niip durmas: bundandir. Derken saldin baglar, iki taraftan birinin
Olimii ya da kagmasiyla son bulacak son agamadir bu.

Biitiin bu davranglarin dogustan hazir programlar halinde gel-
mig olmalarinin ne anlam tagidiklarini iyice kavramamuz gerekiyor.
Omegin biitiin tiirdeglerinden ayr1, otomatik bir kulugka makine-
sinde dogmug bir horoz da ayni davranisi gisterecek, program re-
pertuvarini, sézkonusu durumda aynen sergileyecek demektir bu.

Hayatinda ilk kez bir siganla, bir sansar ya da gelincikle kargi-
lagan bir tavukgilin, ashinda tanimadigy, bilmedigi bir durumla kar-
st kargitya olmadig1 anlamina da gelir bu. Hayvan, 6mriinde ilk kez
gordiigii diigmanim aninda tanimaktadir. Dahasi, diigmaninin nasil
davranacagini bilmekte, davraniglariyla 6tekinin davramglarini kar-
stlayacak Onlemler almaya baglamaktadir. Davramg ve tepkilerin-
deki zaman sirasinin bozulmasi, sebep-sonug iligkisinin, daha dog-
rusu uyarim-tepki iligkisinin tersine dénmesi, diigmanin, horozun
beyninde, onunla kargilagmadan ¢ok ¢nce varolmasindandir. Ise
boyle baktifimizda, somut, hakiki gelincigin horozla kargilagma
amnda horoz igin bu yepyeni bir deneyim anlamina gelmeyip, hay-
vanin yumurtadan ¢iktigi andan itibaren beraberinde tagidig1 bir
“"beklentinin” dogrulanmasi anlamina gelmektedir.

Somut, hakiki gelincik, olsa olsa horozun ortabeynindeki hazir
programlar devreye sokucu bir etinendir. Somut olarak ortaya ¢ik-
ug1 anda horozun ¢evresinde belirmeye baglayan sinyaller, "yerden
gelen diigmana” kargi savunma programlarini devreye sokan egigi
algalurlar. Sayisiz gekmece iginden sadece uygun oldugu ¢ekmece-
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nin kilidini agan bir anahtar gibi, sansarin ya da yirtici diigmanin,
horozun diinyasinda olugturduklan sinyallerin konumlari, bir bii-
lin olarak, topraktan yaklagmakta olan diijmana kargi savunmayi
saglayan hazir programlarn devreye sokarlar.

Ortabeynin biitiin Oteki hazir, dogustan gelmis programlan
icin de ayn1 mekanizmalar gegerlidir. Ve evrimin bu agamasindaki
geligmiglik diizleminde bir organizmanin biitiin davraniglari, he-
men hemen tiimiiyle bu tiirden hazir programlarin bir araya gelme-
sinden ibaret olduklarindan, “ortabeyin tagiyan bir varhfin" i¢inde
yagsadig1 diinyayi, duyu organlar vasitasiyla adim adim kegfettigi-
ni diiginmek yanhgur, bigiminde pek de aligildik olmayan bir go-
rig ileri siimmemize hig¢bir engel yoktur. Bir ortabeyne sahip olan
her canli, daha dogugtan baglayarak, iginde yasadig diinyanin kop-
yasini, onun aslina en ¢ok uygun bir izdiigiimiinii beraberinde geti-
rr.

Bir horoz da, gergeklikte igin i¢in kimi Snemsiz ayrintilar da
karigsa, aslinda tam anlamiyla bir ortabeyin varlif1 oldugundan bu
saptamamiz onun agisindan da gegerlidir. Ama igte bdyle bir ta-
vukgilin kafasinda izdiigiimii olarak tagidig1 diinya, biz insanlarin
yasantilarimizi gergeklestirdigimiz diinya ile kargilagtirildiinda
ondan ¢ok daha yalin, alabildigine "yoksul" olsa bile, ilkece horo-
zun beyninde olup bitenden yola ¢ikarak biz insanlarin beyninde
olup biteni incelememiz gene de olanaksiz degildir.

ok Uzak Gecmisten Gelme Amimsamalar

Beynin, biiyiikkbeyne gore daha az geligmig bolimlerinin, daha ge-
lismig bolimlerin ortaya ¢ikmasindan sonra da varliklarim siirdiir-
melerinden ve iist kertelerin alt diizlemdeki kertelere bagiml olug-
larindan &tiirii, biiyiikbeyne sahip olan biz insanlar ile ortabeyin
agamasinda takilip kalmig horoz arasinda kimi kesigmeler sdzko-
nusudur. Bizim bilyiikbeynimizin altinda da hala ¢aligan bir orta-
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beyin bulunmaktadir. Bu nedenle, tavukgilin bagina gelenler bize
timden yabanci sayilmazlar.

Gece tek bagimiza 1ss1z ve karanlik bir yolda yiiriimek zorunda
kaldifimiz herhangi bir am diigiinelim. Bizim ybl gOsterici duyu-
muz gorme duyumuzdur. Bu duyumuz karanlkta biiyiik Slgiide
devre dig1 kalir. Bu yiizden de bdyle bir durumda endise ve korku-
larimiz her an ortaya gikmaya hazirdirlar. Ister gocuk olsun isterse
de yetigkin biri, akli baginda, normal herkes i¢in gegerlidir bu du-
rum. Karanlik bir ormanda, aydinlik bir yolda yiiriir gibi korkusuz
yuridiigini ileri siiren kigi, hemcinslerinden daha yiirekli degildir;
olsa olsa onlar gibi korkusunu itiraf edemeyecek kadar diirtistliik-
ten uzaktir,

Korkma duygusunun egikte bekledigi bdyle anlarda ¢ok ilging
deneyimler yagariz. Omegin, durup dururken "hayaletler” grmeye
baglanz. Kimileyin, golgesi bize tuzak kuran bir insan gibi gorii-
nen gey, kendi halinde bir ¢aliliktir. Dallarin gitirdadifimu duyar,
bunun yaklagmakta olan bir tehlikeye isaret ettifini diigiiniiriiz.
Hatta ortada ne golge ne de aga¢ hugirtist yokken de, her agacin,
gizlenmeye miisait her nesnenin arkasinda, bir tehlikenin bekledigi
duygusundan kendimizi almay:iz.

Aklimizi bagimiza toplamamiz, kendimizi sofukkanli davran-
maya zorlayip elegtirel mantifimizi igletmemiz pek ise yaramaz bu
durumlarda. Biiyiikbeyne gbre hiyerarsik olarak daha alt diizlemde
yer alan bir davranig diizenleyici merkezin, ben de varim, demesiy-
le iglerin nerelere varabilecegini bdylelikle bizat kendi bedenimiz
iizerinde tespit edebiliriz. Peki, karanlkta korkmanuza yol agan
mekanizmalar hangi ilkelere gbre devreye girmektedirler acaba?
Bunun yanmit1 aslinda basittir. G6rme duyumuza fazlasiyla bagiml
oldugumuz igin, karanlik, korku ve endige tepkilerimizi baglatan
basamagin diizeyini iyice algaltir, bu basamagi agagiya ¢eker. Do-
layisiyla korkma olasiifimiz iyice artar; korkmaya eni konu hazir
duruma geliriz. Ancak burada tammlamaya galigtifimiz durum —
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actk bir arazide gece karanlhifinda yapayalmz yol alma durumu -
Ozel olarak kendisine ¢ok uygun bir bagka davramiyi "baglatici”, es-
ki mi eski bir programi da devreye sokar.

Bu arkaik program, biiyiikbeyin tagiyan bir canlinin kafasinda
aruk iyice solmug, iyice unutulmug ve gergek anlamda ortaya ¢ik-
ma gansi pek kalmamig bir program olabilir, ama gene de boyle
¢ok 6zgiin bir durumla ilintili eski mi eski bir programin varligini
kabul etmeden, aniden ¢6ken karanliklarda, ya da karanlikta yol
alirken birden basuramadifimiz o "korku ¢ighigini" agiklamann
bagka herhangi bir yolu var midir acaba? Sayisi bellisiz kugaklar
boyunca biz insan tiirii i¢in de tarihin baglangiglarinda edindigi bir
deneyimin; karanlikta bizden ¢ok iyi goérebildikleri icin, 6zellikle
geceleri tiiriimiiziin bagina bela kesilmig diigmanlarla milyonlarca
yil ugragagelmig oldugumuz yolundaki gergegin varlifini kabul et-
meden, bu karanlik ¢iglifini agiklamamiz miimkiin mii? "Hayalet,
gece avlanan vahsi hayvanin (beynimizdeki) projeksiyonudur” de-
migti Konrad Lorenz.

Gergekten de Oyle. Karanlik korkumuzun etkisi altinda gece
ormaninda ¢aliliklar ardinda algiladigimiz hayalet ve hortlaklarin
ortabeynimizin marifeti olduklarina hi¢ giiphemiz olmasin. Somut
ve gercek olarak karanlikta iistiimiize saldirabilecek bir yirtici hay-
vandan bize ulagip tehlikeyi haber veren sinyallerin heniiz ortaya
¢ikmasindan 6nce, beynimizde, sanki bu sinyaller bize ulagsmig gi-
bi, programlan harekete gegiren; bu anlamda da, horozun beynin-
deki sansar ya da gelincik "anilar1” ile benzerlik gosteren hayalet
"amlarinin” ortakliklant gdzden kagacak gibi degildir. Diyelim ki,
beynimizdeki arkaik anilar nedeniyle karanlikta tiriltiril titreyerek
yol aliyoruz ve ortabeynimiz bize hayaletler, hortlaklar gosterip
duruyor ve tam bu sirada ¢alilarin arkasindan gergek bir tehlike, ne
bileyim bir haydut ortaya ¢ikiyor; elbette gene 6diimiiz patlayacak-
ur, ama bu somut ortaya ¢tkma olay: bizi. gene de o kadar gagirt-
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mayacak, tersine beynimizin bizi zaten uyarip durdugu bir konuda,
endigelerimizin haklilifin1 dogrulamig olacaktir.

Bu diisiinceleri siirdiirmeyi ve sonuglandirmay: gimdilik bir ya-
na biralenamiz gerekmek(edir; giinkii bu bir tek 6mek iizerinden
giderken bile, evrimin geligmesindeki olaylarin epey 6niine gegip,
aradaki boliimleri atlamig olduk. Ancak sabirsizlifimiz ve aceleci-
ligimiz, burada sadece tavukgilleri degil biz insanlan da ilgilendi-
ren bir olayla kargi kargiya bulunusumuzdan kaynaklanmaktadir.
Gerek bu boliimde gerekse daha 6nce stylediklerimiz, kendi bey-
nimizi anlayabilmemiz i¢in atlanmaz hazirliklar anlamina gelmek-
tedir.

Uzayh Bir Aragtirmaci ve Horoz

Oyleyse ileri konulara atlamayi bir yana birakip bir kez daha horoz
ya da tavuklarla yapilan deneylere ve hayvanin kendi diinyasini,
Oteki deyisle kendi diinyasinin izdiigiimiinii kafasinda tagidif1 ko-
nusundaki kegfimize geri dbnelim. Ara sira yaptifimiz gibi, imaji-
ner bir deney tasarlayarak, bize hala olduk¢a yadirgatici gelen,
ama olaganiistii 6nemli olan bu iddianin, ne anlamlara gelebilece-
gine bakalim. Utopik bir durum tasarlayarak, alabildigine geligmis,
yiiksek zeka diizeyine ulagmig bir uygarlifin, hayat var mi yok mu,
diye aragtirmak iizere diinyamiza otomatik bir uzay araci yolladig-
n1 varsayalim. Bu aragtaki uzayl da yeryiiziinde buldugu bir horo-
zu alip kendi gezegenine gotiirsiin. Yabanci gezegenin bilimadam-
lar1, horozun beynini incelemekle onun yeryiiziindeki dogal ¢evresi
ve ortami konusunda ne kadar bilgi edinebilirlerdi acaba?
Muhakkak ki, Diinyada bulduklar1 bu nesnenin viicut yapisin
incelemekle ige baglarlardi bu bilginler. Elde edecekleri bilgiler
belli: Hayvanin viicudunun kiitlesi ve hacmi arasindaki oran ile is-
kelet sisteminin mekanik dengesi arasindaki baglantilardan, hayva-
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nin yurdunun yergekimi, dolayisiyla da kiitlesi hakkinda gsagsmaz
bilgilere ulagirlarda.

Giderek, horozun kendi gezegenindeki dogal cevresi iginde sa-
hip olmasi gereken agirligi, kanatlarinin inga tarziyla ve onlan ha-
reket ettiren adalelerin giicii ve dayamkhligiyla ilintilendiginde de,
hayvanin iginde ugabildigi atmosferin yogunlugu hakkinda da bir
fikir sahibi olurlardi. Yabanci aragtirmacilarimiz; horozdan yola
¢ikarak, Diinya atmosferinin kimyasal bilesimi hakkinda da kimi
bilgiler edinebilirlerdi. Bunu gergeklegtirebilmek i¢in hayvanin ak-
cigerlerini mikroskopla incelemeleri ve biyokimsayasal analizler-
den gegirmeleri, akcigerlerin kan dolagimi ile ve organizma doku-
sunun madde Sziimseme siiregleri ile iligkilerini agiklifa kavugtur-
malan yeterli olurdu. Horozun gdzlerinin inga tarzi, yapisi ve ig-
levleri, 1g1nlariyla horozun gezegenini aydinlatan ve 1sitan merkezi
ylldizin karakteristik Ozellikleri hakkinda da bilgi edinilmesini
miimkiin kilardi. Ciinkii g6zler, zaten giineg dedigimiz bu yildizin
isiklarim gbrme siireci iginde geligmig, bu nedenle de "giinege go-
re" yapilagmiglardir. Hayvanmin midesi, karacigeri ve 6teki sindirim
organlan, imaklari, ayaklar, iskeleti, gagasinin sekli ve saglaml-
1 gibi daha bir¢ok viicut 6zelliklerinden bir siirii sonug ¢ikartmak
miimkiin olurdu. (Ote yandan, uzayllarin beraberlerinde gotiirdiik-
leri bu varsayimsal horozun, bugiinkii bilgilerimizin geligmiglik
diizeyinden degerlendirildiginde, iginde yagadig1 dogal g¢evreye
Oyle olabilecek en iyi uyumu saglamig oldugunu, dolayisiyla da
cevresinin Ozelliklerini ayen yansitifim1 sdylemek giictiir. Horo-
zun, tiirine Ozgii ¢evrenin kosullarinca biitiinsel olarak, eksiksiz
belirlenmemig, determine olmamig oldugu anlamina gelir bu. Or-
negin ellerinde bir tek bu horozdan bagka bir inceleme nesnesi ve
olanag bulunmayan uzaylilarin, horozun tiiylerinin renginin hangi
nedenlerle bdyle oldugunu agiklamalar1 oldukga gii¢ olacaktir. Be-
den yapisinin tarz ve bigiminin, horozun tiirdegleriyle iligkisi baki-
mindan iglevsel oldugunu incelemelerden ¢ikartmak miimkiindiir.
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Ama bu dig goriintiiniin, bu ¢izimin nigin bagka tiirlii degil de, ille
de boyle oldugu, tiiylerin hangi nedenle "bu" renklerle siislendigi-
ne verecek bir yanitlar1 yoktur yabanci aragirmacilarimizin. Ciinkii
bu 6zellikler, belli bir gerceve iginde, s6zgelimi igaret verme, sin-*
yal olusturma iglevleri bakimindan, zorunlu degil de, keyfi, rastlan-
tisal bir secimin iriinidiirler. Tiyiin, sinyal verme iglevini yerine
getirirken, bambagka bir renkte olmasi da, miimkiindiir.

Bildigimiz kadariyla, hi¢bir biyolojik varlik, bu anlamda, tepe-
den timaga nedensel iligkilerce biyolojik zorunluklarla belirlenmis
degildir, ama bugiin heniiz agiklayamadigimz ve keyfiyete bagh
gibi goriinen Ozelliklerin de, geri diizlemde belirlenmis olmalan,
belli nedenlerle ilintili olmalar1 pekala miimkiindiir. Bu konuda, or-
taya kesin bir yargi siirecek kadar kendimizden emin olamayiz.)

Biitiin bu inceleme (ve diigiincelerden) ¢ikartacagimiz sonug,
yizge¢ nasil suyun bir izdiigiimii ise, auin timaginin da bozkir ara-
zisinin bir izdiigiimii oldugu ilkesini destckleyen omeklerle kargi
kargiya bulundugumuzdur. Bu hayali bilimadamlarimiz, horozun
bedeniyle ugragmayi birakip, hayvanin beynine el attiklarinda,
olay insan1 heyecandan titretecek kadar ilginglegecektir.

Unutmayalim, incelemenin temelindeki ilkeler higbir sekilde
degigmemistir: Horozun biitiin 6teki organizma pargalar gibi, bey-
ninin yapisy, faaliyetleri ve ozellikleriyle ilintili biitiin ayrintilar, tii-
riin dogal ¢evresine uyum saglama zorunlugunun bir sonucudurlar.
Oyle iizerinde fazla diisinmeden varsaydigimizin aksine, ortabe-
yin dig diinyayi kopya etmez, onun izdiigiimiini, imgesini yansit-
maz; tam tersine, beynin kendisi, dig diinyann, gercekligin bir kop-
yasi, onun "izdiigimii" diir.

Iste sirf bu nedenden otiirii, gerek bizim fantastik aragtirmaci-
larimiz gerekse de gercek laboratuvarlarda didinen bilimadamlan,
beynin gesitli bolgelerine elektrik akimi vererek, bu bolgeleri tarar-
ken incelenen hayvamn dis diinyas: hakkinda kimi bilgiler elde
edebiliyorlar. Beynin her boliimii, gercekten de dig diinyay: yansi-
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tan bir "ayna" olsaydi, bu pasif durumda, beyni istedigimiz kadar
inceleyelim, orada s6zkonusu canlinin dig diinyasina iligkin bir bil-
gi bulamazdik. Hig¢bir ayna, yansittifi nesne ortalarda yokken,
onun goriintisiini koruyamaz. Ama iste ortabeynin yapugi budur.
Nesnesi yokken de, izdiigiimiinii yansitmak. Bu yiizden riiya gorii-
riiz. Bu yiizden, Erich von Holst, beyninin belli bir bolgesine akim
verdigi horozun ortabeyninde, bir gelincigin ya da onun yerini tu-
tan bir nesnenin izdiigiimiini bulmustur., Ve bu yiizden, uzayl
aragtirmacilarimiz, horozun bu bolgesine akim verir vermez, onun,
hi¢ tanimadiklar1 soy diismam hakkinda da az ¢ok bir fikir sahibi
olabilirler. En azindan, yerden gelen diigmandir bu, ¢ok tehlikeli-
dir, avinin ¢evresinde doniip durur. Uzayh aragirmacilar, hele
sanslan yaver gidip, diinyadan donmeden 6nce, laboratuvarlaninda
kulugka isleminden gegirebilecekleri dollenmig bir yumurta gotiir-
miiglerse, yeni dogan hayvanin incelemelerinden de ayru sonuglan
alacaklardir. Ciinkii diinya, herbirimizin sadece ortabeyninde de-
gil, ayn1 zamanda, beyni inga eden dollenmis yumurta hiicresinin
kalitsal-genetik inga planinda da gizlenmigtir.
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4. Ortabeyinden Baktigimizda Gordiigiimiiz Diinya

Diinya ve Gergeklik

Evrimin sdziinii ettigimiz agamasinda, ortabeyin, dolayisiyla da be-
yin, bir aynadan bagka hergeydir. Onu bir aynaya benzetmektense,
diinya iizerine bir "varsayim" bir hipotez olarak anlamak ¢ok daha
dogru olacaktir. (Burada, yazilarinda sik sik, duyu organlarimizin
diinyay: kegfetmediklerini, algilama edimleriyle adim adim dogru-
lanan varsayimlar ortaya koyduklarim s6yleyen Karl R. Popperin
bu terimini degerlendirmekte bir sakinca gdrmemeklteyiz.) Diinya,
bir canliy1 gevreleyen gergekligin ete kemige biiriinmiig tasarimi-
dir. Olasil davramg tarzlan bigiminde, dig diinya ile karg1 kargiya
gelindiginde (organizmadan) talep edilecek tepki ve eylemleri, bu
kargilagma ortaya ¢ikmadan 6nce gogiisleyen, sinir-diigiimlerinden
olugmug hazir bir modeldir.

Bunlan sSylemenin, ya da gercekligin bdyle olugunun, bir siirii
sonucu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, dig diinya ile kargilagti-
gimizda, oradan gelecek talepleri kargilamaya donik davramg
programlari repertuvarinin sinirh sayida model igerdigi sonucudur.
Bir ortabeyinde depolanmig davranig programlarinin sayisi sonlu
olmaktan da Gteye, kiigiik bir sayiyla sinirhdir. Programlar, maddi
hiicre bilegmeleri olarak korunup depolandiklarindan, daha bastan,
kargimiza hacim sorunu gikmaktadir. Bu programlar, beynin sinirh
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bir mekdnina sifmak zorundadirlar. Sinir dokularindan olugmusg
belli bir miktarin i¢inde ancak ¢ok az sayida sinir hiicresi, "devre
agict” etmen olarak faaliyet g&stermektedir iistelik.

Bunun nedenini kavramak kolaydir, ama beraberinde getirdigi
sonuglar bayagi oOnemlidir. Ortabeyin agamasindaki bir canl ile
cevresi arasindaki farki bu sinirli programlar, yeterince yansitmak-
tan uzaktirlar. Durumu kavramak igin, ige "gergeklik" perspektifin-
den bakmamiz gerekmektedir. Bir bireyin ger¢ekligi, onun kendi-
ne 6zgii alicilarla (duyu organlariyla) kaydettigi ve siniflandirdi;,
dig diinyadan bu bireye gelen ve ona etkiyen biitiin uyarimlar, etki
ve etmenler anlamina gelmektedir; en azindan bizim bu metinde
bu baglamda anladiimiz bigimiyle.

Bu gergekligin, ister sadece ortabeyin tagisin ister biz insanlar
gibi, ayrica bir biiylikbeyin sahibi olsun, szkonusu canlinin nes-
nel olarak i¢inde yer aldif1 diinyadan ¢ok daha ciliz, ¢ok daha ki-
sith ve az olduBu goriigii, bize zaten yabanci degil. Ugiincii kitabin
baglarinda, daha ilk hiicrelerin bile, kendilerini varedebilmek igin,
dig diinya ile, ¢evreleri ile kurduklar iligkiyi, gerekli ve zorunlu en
azla sinirlandiklarin s6ylemigtik.

Olabildigince az dig diinya, bi¢iminde ifade edebilecegimiz bu
ilke, biyolojik varligin hayatta kalabilmesini saglamig ve geligme-
ye milyonlarca yil damgasimi vurmugtur. Su anda, agiklamalari-

“nizda evrimin ortabeyin agamasina geldiimize gore, olabildigin-
ce az di§ diinya ilkesinin sonug¢lan, varolanin olanaklarindan yete-
rince yararlanamama, bu anlamda bir yoksunluk belirtisi olarak
yansiyabilir bize. Ne var ki, bu ilkeyi degistirmek s6zkonusu de-
gildir. Bize sonsuz gibi gelen bir zaman siiresinin ardindan, bire-
yin, dig diinya ile hesaplasma alanini kendi diizeyinden dig diinya-
ya kaydirdifi bir evrim basamaginda, olabildigince az dig diinya il-
kesinin hala gecerli olmasi gerekli miydi, diye diigiinebiliriz.

Gergekten de, dis diinya ile iligki kurma ve hesaplagma siireg-
leri bir zamanlar oldugu gibi, organizmanin hemen yiizeyinde ger-
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ceklesmemektedir artik. Evrimin gelip dayandigi bu agamada,
liclinci kitabimizda uzun uzadiya anlattifimiz gibi, uzak duyumla-
1 geligmig, boylece organizma, kendisi ile digtan gelen etkiler ara-
sina mesafe koyarak onlar1 kargilayabilme olarfagina kavugmugtur.
Organizma sadece bedene somut miidahaleler anlamina gelen uya-
rimlarla karg1 kargitya olmaktan, dolayisiyla biyolojik bir zorunluk
olarak bu tir uyanmlara aninda tepki gostermek zorunlugundan
kurtulmugtur. Gergeklik, organizmay: bekleyen fiziksel temaslan
Onceden haber veren sinyaller de igermekte, bunlar1 uzaktan alan
organizma, dig diinyanin bu sinyalerde de kendini ele veren 6zelli-
giyle kargilagma hazirhigi yapabilmektedir. Bu, zaman kazanmak
anlamina gelir. Sinyal aracilifiyla bilgisini edindigi fiziksel-
biyolojik olayla kargilagmak ya da ondan kaginmak konusunda bir
secim yapma gansi dogmustur bdylelikle.

Ama evrimin bu agamasinda, biitiin bu olanaklar heniiz deger-
lendirilebilecek durumda degillerdi. Hi¢ Ongoriilmeden ve de
amaglanmadan - kim amaglamig olabilirdi ki b8yle bir geligmeyi
zaten? — ortaya gikan bu yeni olanaklar, biyolojik diizlemde mutlak
zorunlu olan tepkiler alaninin sinirlari digina tagarak, gevre ile bun-
dan boyle Ozgiirce iligki kurma firsat1 getirmisti, iistelik bdyle bir
iligki tarzi, organizmanin da yararina olacaga benziyordu.

Ama sOyledigimiz gibi, bu olanaktan yararlanma yolunda her-
hangi bir adim atilmadi. Ortabeyin heniiz gegmigin yasalarina ba-
gimh elikolu bagh bir merciyi temsil etmekteydi. Gergi ne yapmig
etmig, uzak duyumlar ile hazir paket programlara bagh davraniglan
geligtirerek, akla hayale gelmeyecek bir ig bagarmuig, bireyi, biyolo-
jik cevre ile dogrudan kargi kargiya gelme zorunlugundan kurtarma
yoniinde attig1 adimla, onu bu ¢evrenin baskisindan eskisi kadar et-
kilenemeyecek hale getirmigti. Cevre kargisinda 6zgiir bir konuma
gelmek demekti bu. Ne var ki, evrimin daha 6nceki agamalarinda
da oldugu gibi, ortaya ¢ikan bu yeni olanaklardan organizmanin
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yararlanabilmesi i¢in, evrimin yepyeni bir adim daha atmas gere-
kiyordu. Ama gelismenin o basamaginda, bu yeni adimin atilmasi
icin, g0yle yaklagik bir 500 milyon yilin gegmesi gerekecekti.

Gene de, 6znel gergekligin ufkunun, tekhiicreliden ortabeyin
tagtlyan canhiya kadar uzanagelen agamada iyice genigledigini de
unutmamamiz gerekir.

Organizmaya miimkiin olan en az miktarda dig diinya 6zelligi-
nin etkimesi, dolayistyla organizmanin — gevrenin 6zelliklerinden
cn alt diizeyde yararlanmasi bigimindeki evrim ilkesine ragmen -
bu sinirlanmigliklar iginde olabilecek en iist diizeyde bilgi elde et-
me yetenegini nasil geligtirmig olduguna bakip da sgagmamak elde
degildir. Bunun en ¢arpict Smeklerinden biri, bellibagl hiicre tiple-
rince baglangicta enerji kaynag olarak kullanilan giineg 1g1g1inin,
Oteki deyigle, bu yOniiyle organizmanin "gercekligi" icine katigtiri-
lan bu biyolojik enerji kaynaginin, evrimin bir sonraki adiminda
dig diinyanin gOriintiisii anlamindaki bilginin de dayanagina do-
niigtiiriilmesiydi.

Ama bu gergeklik, organizmanin inga planinin ve davranig ola-
naklarinin daha iist diizeylere dogru tirmanmasina paralel olarak,
gitgide zenginlesip gesitlendi. Bu baglamda alt diizeydeki canlilar
ile iist geligmiglik basamaginda yer alan canllar arasindaki farkh
gergeklik alanlannin, bu alanlarin igerdigi ¢esitliklerin kargilagtiril-
masini saglayacak bir 6mek verebiliriz. Inanilmayacak kadar sinir-
11, dar, ozellikler bakimindan yoksul sayilabilecek bir gergeklik
alam, ¢ogumuzun kopeklerine musallat olan, tavuk yetistiricileri-
nin yakindan tamdiklari ve J.V. Uexkiill'in, gerceklikten yoksun-
lugun en alt sinirlarindaki duruma 6mek verdigi kenedir.

Kenenin olduk¢a karmagik, o dlgiide tehlike dolu bir hayat 6y-
kiisi vardir; ama bu tehlikeleri kargilayacak uygun bir davraniglar
repertuvari, bu hayvan optimal diizeyde korumaktadir. Dollenmig
disi kene, yumurtlayabilmek i¢in ne yapip edip bir sicakkanl can-
linin kanindan beslenmek zorundadir, bagka tiirlii yumurtalarinin
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olgunlagmasi olanaksizdir. Hayvanin, hayatta kalabilmek i¢in ulag-
mak zorunda oldugu hedefi bulug tarzi, insana kiigiik dilini yuttura-
cak kadar gagirtici, o Olgiide de 6greticidir.

Bu minik hayvan, 6fce bir kiigiik agacin ya da ¢alinin dalina
tirmanip orada tiiner. Oraya kadar olan yolu 151k yardimiyla bulur.
Gergi gozden yoksundur kene, ama derisinde zayif da olsa, isine
yarayacak kadar 151ga duyarli duyum bolgeleri bulunmaktadir. Ke-
ne dalin ucuna yerlesir yerlesmez "bekle" programi devreye girer.
Bu programu ortadan kaldirabilecek tek sinyal, sicakkanh canlilarin
terlerindeki tereyag: asidinden yayilan kokudur.

Kene, tesadiif, herhangi sicakkanl bir hayvani onun bulundu-
gu dalin tam altina getirene kadar, o dalda "yemeden i¢gmeden"
beklemeye koyulur. Bilimadamlan bu bekleme siiresinin 18 yil
stirdiigii durumlan saptayabilmiglerdir. Ama belki ¢ok ¢ok daha
uzun siireler kan emici kenemiz o dalda kismetini bekleyebilecek
durumdadir. Bu siireler boyunca kili kipirdamadan durur. Besin al-
madif1 gibi, dig diinyanin biitiin etkileri bloke olmug, hayvanin
gercekligi adeta sifirlanmugtir. Ne bir olay, ne bir etki, ne de her-
hangi bir uyarim.

Hani sansi yaver gidip, 2-3 yil sonra, "karanlkian gelen bir
i1k sinyali gibi" (Uexkiill), tereyag: asidi kokusu kenemize ulagir
ulagmaz, hayvanin hayati faaliyetleri aninda devreye girer ve kene
kendisini daldan birakir. Daha sonraki agamada 1sinin varhigini his-
seder etmez, yoklaya yoklaya, deride tiiy ve killann 6rtmedigi ¢1p-
lak bir alan bulup oraya yapigir. Kilcal damarlardan gerektigi kadar
kan emince, hayati amacim tamamlamigtir artik; gevseyip yere dii-
sen hayvan, yumnurtalarini yere biraktiktan sonra da 6liir.

"O zengin mi zengin, keneyi ¢epegevre sarmig olan diinya, bo-
ziiliip porsiiyiip, yoksul", tamtakir bir ortam olup ¢ikmugtir. Hayva-
nin gergekligi, bu uzun donemde sadece "aydinlik" izlenimini, te-
reyag asidi kokusunun uyarumuni, "sicak" duyumunu ve kilsiz bir
yer bulmasini saglayan dokunma duyusunu igeren, birkag 6zcllik-
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tcn olugmug diinyasi, aslinda hemen hemen "bos" olan bir diinya,
Olcki deyigle, i¢inde hemen higbir gey bulunmayan bir gercekliktir.

Bir kugun ya da kOpegin yagantisini kugatan diinyanin kene-
ninkinden ¢ok daha zengin ve renkli oldugunu s6ylemeye bile ge-
rck yok. Ama bu hayvanlarin gergekliginin biz insanlarinkiyle kar-
stlagtirildiinda iyice "fakir” oldugunu da unutmamaliyiz. Bu ko-
nuda hep saf ve yanhyg anlayiglarin kurbani oluyoruz.

Gergi bir hayvan ne kadar geligmigse, onun yagant1 diinyas: da
hizimkine o kadar yakinlagir; bir kuga gére bir kopek ile, bir ker-
lenkeleye gore bir hamster ile daha kolay arkadag olabilmemiz
bundandir. Ama biz insanlar ile hayvanlarin gergekligi hig¢bir za-
man tamamen Ortiigmez. Bir kopek ya da insan maymunu igin,
diinyanin insanca algilanan birgok 6zelligi, onlarin gergeklik alani
diginda kalan, habersiz olduklar1 6zelliklerdir.

Ustelik, diinya dedigimiz gergeklikten “algilayabildikleri"
dzelliklerin toplamindan olugan dilimin, bir tavugun ya da azgelis-
mig bir memelinin yaganti diinyasina yansiyig tarzi, son tahlilde
biz insanlarinkine hi¢ de uymayan, tasarlama giiciimiizii iyice zor-
layan bir iligkiler zinciri olugturmaktadir. Bizim, gergeklik derken
kafamizda, g6ziimiizde canlandirdifimiz geyin hayvanlarin gercek-
ligine ne kadar az benzedigini, davramigbilimcilerin maket ve mo-
dcllerle yaptiklar1 deneyler gostermektedir. (Renkli resimlerden il-
kine ve agiklamasina bakimz.)

Kigkirtict Deneyler

Degisik canl tiirlerinin yaganti diinyalar, "gergeklikleri" arasinda
uzanan genig ugurum, bagka bir yoldan gelerek, onun gergekligine
miidahale ederek de gbzler Oniine serilebilir. Davramigbilimcilerin
tammlamastyla "orijinalin" elinden, tepkiyi "baglatic1” anahtar sin-
yali alarak, ne olacagina bakma y6ntemidir bu. Hele orijinali hare-
kete gegiren asil davramig ¢oziicii kaynag: tespit edip ortadan kaldi-
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rir ya da daha dogrusu bu kaynagin tepki gosteren mekanizmaya
ulagmasini Onlerseniz, kimileyin durum bayag trajiklesebilmekte-
dir. Deneysel yoldan hayvanin "gergekligine” miidahale edip onu
degistirdiginiz anda, deney hayvaninin gercekligi onun gercekligi
olmaktan ¢ikip yanhg bir gergeklik olmaktadir.

Soylediklerimizi bildik bir deneyle daha anlagilir kilabiliriz.
Yumurtalar1 yeni agilmig kulugka bir tavuk biyolojik yonden anla-
silir nedenlerden otiirii olduk¢a saldirgandir. Davranigbilimcilerin
diliyle s6yleyecek olursak, saldirganlik davranigini devreye sokan
program egikleri iyice al¢almigtir. Kiimese yaklagan her gey, sert
gaga darbeleriyle kargilanacaktir. Ama deneycinin kiimesten bile-
rek uzaklagtirdigi civciv, geri donmek istediginde, "cik cik" 6tme-
ye bagladiginda igler degisir. Ana tavuk, civcivi ¢agiran seslerle,
bag ve gaga hareketleriyle kanat ve tiiyleri altina sokmaya galigir.

Eh bundan da dogal ne olabilir ki? Agiklanmaya bu kadar az
ihtiyag gOsteren ender olay vardir. Tavugun "kendi" civcivini kar-
sisinda goriince onun doniigiinii desteklemesi ve saldirganlifini bir
yana birakip bu doniigii kolaylastirip cazip hale getirmesi olagan,
anlagilir bir davranig degil midir? Gelgelclim olup biteni béyle yo-
rumlamaya kalktifimizda, hayvanlarin da biz insanlar gibi "gor-
me" dedigimiz o gii¢ soyutlama faaliyetinin iistesinden gelebildigi-
ni, gordiigii sey ile yavrusunu 6zdeglestirme gibi ¢ok zahmetli bir
igi bagarabildigini de ileri siirmiig oluruz. Oysa, bu durumda da ta-
vugun gordiigii sey ile bizim ayni durumda gérmiig olacagimiz ge-
yin birbirine hi¢ benzemediklerini unutmamamz gerekmektedir.

Gergekten de tavugun ve bizim "gordiigiimiiz" civcivin birbiri-
ne benzemedikleri konusundaki giiphemizin ne kadar yerinde oldu-
gunu bize gene bu tiir soyutlama faaliyetlerinin kaynagini ve niteli-
gini aragtirirken Omiir tiiketen bilimadamlarimin deneyleri goster-
mektedir. Civcivin cikciklemesinin kulugkadan yeni kalkmig tavu-
gu etkileyen tayin edici sinyal oldugunun anlagilmasindan sonra,
Lorenz 6grencisi Wolfgang Schleidt, basit mi basit iki deney yapt.
Her iki deney sonucu da tek sozciikle trajikti.
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[k deneyde, tavugun kulaklarini bantlarla iyice kapayan aras-
tirmaci, civcivin sesinin anaya ulagmasini 6nledi. Tavuk iyice sa-
kinlegtikten sonra civcivi saldiginda, hayvan gene "cikcikleyerek"
annesine dogru segirtti, ama bu kez gordiigi muamele farkli, so-
nugsa bir felaketti: Annesine yanagan civciv birka¢ gaga darbesiy-
lc yagamuni yitirivermigti.

Gene, insan olarak onyargilanmizin 1g1finda degerlendirildi-
tinde, ikinci deney de alabildigine traji-komik sonuglanmusti.
Schleidt i¢i doldurulmug bir gelincigin karmina civciv sesi ¢ikartan
bir hoparlor yerlestirip bu 6lii gelincigi anne tavuga yaklastirdi.
Hoparlorden yolunu gagirmig, annesini arayan bir civciv sesi du-
yulmaktaydi.

Gergi tavuk civcive pek benzemeyen, ama civciv sesi ¢ikartan
bu tuhaf "gegidi" biraz tedirginlikle kargilamigti; ama iki farkli
davranig programinin ayn1 anda devreye girdikleri de apagik belli
oluyordu: Civciv bakimt ve kiimesi (yuvayr) savunma bigimindeki
birbiriyle ¢eligen iki davranig, hayvanin kafasinin iyice karigtigini
rosteriyordu. Tereddiitlii, bosta, havada kalan birkag gagalamarun
ardindan, sinirli ve kendinden pek emin degilmig gibi goriinen ta-
vuk, bag diigmani, i¢i doldurulmug gelincigi — Allahtan da 6yleydi,
yoksa zavallinin hali ne olurdu - higbir kargikoyma davramg gos-
tcrmeksizin-sonunda kiimese buyur ediverdi. Ana tavuk i¢in, "ken-
di civcivi” anlamina gelen ses sinyali, sonunda tavuga kendini ka-
hul ettirmigti.

Bu deneylere tanik olanlar - gelincikle deneyini Schleidt bir
ke bizzat bu kitabin yazarinin 6niinde yapmugti — ya da olup biteni
olanca ger¢ekligiyle goziinde canlandirabilenler, gsagkinliktan sar-
stimadan edemeyeceklerdir; ama gergekten de hayirh bir gagkinlik,
aha dogrusu goktur bu. Gergi hayvanlarin ruhsal diinyasina, onla-
rn anlayly ve merhametine yonelik bir siirii duygusal yanilgi, bir
siirli yanilsama da boylece ortadan kalkmakta, dolayisiyla tavuk ile
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civcivi arasinda, insan ile yavrusu arasindakine benzer bariggl, ko-
ruyucu bir duygu bagi oldugu sanisi da ¢okmekte, tavugun civcivi-
ni korurken ortaya "yigitce", goziipek bir davranig koydugunu soy-
lemek, anlamsizlagmaktadir.

Hayvanlarin gevreleri ile iligkilerine yonelik varsayimlarimizin
timiiyle yanhg oldugunu, bizim insan perspcktifinin kogullarina
teslim olmug degerlendinnelerimizin gergeklik ile uzaktan yakin-
dan alakast bulunmadigim yukaridakine benzeyen sayisiz deney
gosterimektedir. Bilimadamlarinin bu deneylerde ¢Okerttikleri; ger-
ceklikler degil, yanilsamalardir. Kendini bu yanilsamalardan elden
geldigince kurtaranlar hayranlik duyacak, agzini hayretten agik bi-
rakacak ¢ok bagka, gegerliligi tartigilmaz sebepler bulabilir.

tyice yayginlagmug ve biiyiik olasilikla kokiiniin kazinmasi ola-
naksiz Onyargilarimiz, hergeyi insan perspektifinden algilama alig-
kanhgimiz, hayvanlarin i¢ diinyasin1 kavramaya giden yolu kes-
mektedir. Bu insan bi¢imi yanilsamalarin agilmasi, hayvanlar ile
yepyeni bir tarz iligki kurmia, hatta k6pek, maymun gibi kimi hay-
vanlar ile arkadaghk diizeyinde beraberlikler olugturma olanagini
getirebilir ki, boyle bir birliktelik, her iki tiir arasindaki farkl ger-
¢ekligin agtifi derin ugurumu kismen de olsa agmaya elverigli bir
akrabaligin ifadcsi olarak bile anlagilabilir.

lyi de, hayvanin gergekligi bizimkinden tamamen farkliysa,
neye benzemcktedir bu gergeklik, hangi 6zellikleri tagimaktadir?
Ya da soruyu daha algakgoniillii ve buraya kadar izlcyegeldigimiz
diigiincelerin ucuna cklenerck sormak istersck: Bir ortabeyin varli-
ginin gergekligi hangi oOzellikleri tagimaktadir; diinya, ortabeyin-
den bakildiginda neye benzemekte, nasil goriinmektedir?

Bir baligin ya da kugun kafasina girip oradan diinyaya bakama-
yacafimiza, hatta daha da beteri, kendi kafanuzin digina ¢ikamaya-
cagimiza gore, bu soruyu, istedigimiz kadar cevabini merak ede-
lim, 6yle somut, elle tutulur olgularla kargilayabilecek durumda de-
giliz. Ama bilim, biz insanlarin yagantisim olugturan gergekligin si-
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mrlarini kimi alanlarda az da olsa genigletmeyi, biyolojik varlig-
mizin engellerini agmay bagarmugtir.

Omegin ¢ok giiglii ivmelendiriciler sayesinde atom diizleminin
alindaki madde pargalarini bile inceleyebiliyoruz. Nesnel ger¢ek-
ligin, elektromanyetik dalgalar gibi, cskiden bizim diinyamizin
gergekliginde yer almayan 6zelliklerinden yararlaniyoruz. Biyoloji
bilimi ve davranigbilimciler, ortabeynin gergekliginin 6zellikleriy-
le ilgili kimi sorulara kimi yanitlar verebiliyor artik, biyolojik evri-
min yaklagik 2,5 milyar yillik bir yolculugunun ardindan ortabeyin
basamagina tirmanmastyla ortaya ¢ikan gergeklifin 6zellikleriyle
bunun o zamanlar ne tiirden bir gergeklik oldugu ve bugiin hala
ortabeyin agamasinin Otesine gecememig canhlar i¢in ne anlama
gelebilecegini, maket-model deneyleriyle belirlemek miimkiin-
diir. Sadece neyin pesinde oldugunu iyi bilmeleri gerekmektedir
bilimadamlarinin. Davranigbilimciler, yillarca sonug iistiine sonug
clde etmig, ayrintilar1 ve bulgulan degerlendirerek, asil temel ilke-
scl yanitlar ortaya koymuglardir.

Arkaik Bir Diinyanin Yeniden Kurgulanmasi

Ortabeyinden baktigimizda, diinyanin, bizim aligildik ¢evremizle
higbir benzerligi kalmamaktadir. Ozellikleri bize yabancilagmug bir
diinyadir bu, birkag¢ yiiz milyon yildan bu yana kendisinden bize
megum, hortlaklar diinyas: gibi goriinecek kadar uzaklagtifimiz bir
gecmistir bu. Bir ortabeyin canlisi, bu diinyada optimal bir giiven
ve korunma altindadir. Onun diinyasidir bu. Gelgelelim biiyiikbe-
yin agamasina ge¢mig bir canli bu ortabeyin gergekligi iginde ken-
dini albasanlar, boguntular diinyasinda sanacaktir.

Oyle sirf anlagilmay: kolaylagtirmak igin bagvurdugumuz bir
benzetme degil bu "albasanlar diinyas1” Sik sik tekrarladifimiz
nedenlerden 6tiirii, biz insanlarin ortabeyni de hala gérevi baginda-
dir. Bu nedenle biyolojik atalarimizin diinyasi, canli bir fosil ola-
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rak hald kafamizin iginde yagamaktadir. Bu "fosil” diinya normal
olarak, bir iist kerte olan biiyiikbeyince biitiinsel olarak bastirilip
tamamen etkisiz hale getirilmese bile, gene de onun hiikmii altin-
dadir. Ancak, bugiinkii insani o arkaik, milyonlarca yil geride kal-
mig gergekligin icine geri savuran felaketimsi olaylara da rastlandi-
gin1 unutmayalim. Belli bagh bazi ruhsal hastaliklarin, 6rnegin psi-
kiyatristlerin kafada sizofren nitelikli iligkiler kurma deliligi olarak
tanimladiklart bir patalojik durumun, en akla yatkin agiklamasini
bu yoldan yapabilecegimizi gérecegiz. Ancak daha 6nce yapacagi-
miz agiklamalar bulunmakta. Ustelik, ortabeyinin 6zellikleriyle ug-
ragirken olup biteni — evrimin o agamasinda heniiz yerinde yeller
esen — listteki biiyiikbeyin perspektifinden degerlendirmekten ka-
cinmaliyiz. Y6ntemsel olarak saglikli yaklagim, ortabeyni, daha
onceki biyolojik evrimin gelip dayandif: bir iist basamak olarak
gomektir; ancak bu yolla, ortabeynin, evrimdeki akil durdurucu
bir gelisme basamagini temsil ettigini kavrayabiliriz.

Ortabeynin diinyasi, fizyolojik ve kimyasal uyarimlardan olug-
mug o ilkel gergekligin 6tesine gegmigtir artik. Ortabeyinden yok-
sun, yagama fonksiyonlar salt vejetatif diizlemle simirh canli, ken-
dini biyolojik nedenlerle dig diinyaya tamamen kapayamadigindan,
bu dig diinyanin olugturdugu tehlikelere de ister istemez agiktir; tek
sozciikle, olmak ya da olmamak, dig diinya kargisindaki bu pasif
varlifin alacag harhangi bir karara bagl degildir. Bu konuda eli-
kolu baghdir ilkel canlinin.

Ortabeyin, dig diinyanin organizma iizerindeki basincini hisse-
dilir 6lgiide azaltmigur. Gergeklik dedigimiz dig diinya, artik sade-
ce somut, organizmay1 dogrudan etkileyen etki ve uyarimlardan
ibaret degildir. Geligmig olan duyular artik organizmaya dogrudan
biyolojik etkisi olmayan uzak kaynakli sinyalleri de kaydetmeye
baglamuglardir. Bu sinyaller, organizmada belli davranig program-
larimi harekete gegiren 6zgiin "atesleyiciler” olma 6zelligi tagirlar.
Dig diinyaya ait olan harekete gegirici etmen ile organizmada hazir
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bekleyen davranig programu birbirlerine anahtar-kilit misali uyum-
lanmuglardur.

Tek bir sinyalden oldugu gibi, iki ya da daha fazla sinyalden
de olugabilen uyarici etmen, ¢ok belli, harekete gecmek igin sade-
ce kendisini bekleyen bir davranig sablonunu devreye sokar. Dola-
yisiyla da her program, ancak belli bir uyarici etmenin ortaya ¢ik-
mastyla devreye girer. (Kugkusuz, bu genel saptamamiz da bagka
bir soyutlama ve idealizasyon 6megi. Gergekte, igsel nedenlerden
otiirii algalan esiklerle birlikte, herhangi dig bir uyarim etmeni ol-
maksizin da bir program "kendiliginden" harekete gecebilmekte-
dir. Aynca bu kargiligi bulunmayan, boga-giden eylemlerin yanisi-
ra gene kimi durumlarda herhangi bir dig etmenin uygunsuz bir ig-
giidiisel tepkiyi harekete gecirdigi durumlarla da kargilagiriz. Ne
ki, biz istisnalani degil, genelgegerli ilkesel durumlar1 g6z Gniine
almak zorundayiz.)

Ama elbette, ig bunlarla kalsaydi, sbzkonusu organizma sii-
rekli bir cehennemde yagamaktan kurtulamazdi; daha 6nce de be-
lirttigimiz gibi, etkili biitiin dig diinya uyaricilarinin organizmadaki
davramig programlarini ayni anda "aktive" etmeleri halinde, her bir
program bir Gtekinin 6niine gegmeye galigacak, her biri kendi 6n-
celigini dayatacak, ortalikta tam bir kargasa hiikiim siirecektir. Igte
"ig-istek”, "i¢-yatkinhk" ya da “igten hazirhikli olma" diye tarif
edebilecegimiz bir durum 6zelligi, bu kargagay1 6nlemektedir. De-
gisik tepkiler igin degigik ve farkl, inigli-gikigh egiklerin bulunma-
s1, bu esiklerin 6ncelikleri tayin etmekte yardimci olmalari, orga-
nizmayi, sbzkonusu cehennemin igine diigmekten korumaktadir.

Organizma ile dig diinya arasindaki iligkinin evrimin bu aga-
masindaki Ozelliklerini kavrayabilmek igin, sbzkonusu egiklerin,
sadece organizmanin i¢ siireglerince uyarlanmadiklarini animsa-
mamiz da 6nemlidir. S6zgelimi dokularda depolanmig besin re-
zervlerinin azalmasi, dolayisiyla organizmanin enerji talebinin kar-
stlanamaz hale gelmesi, gerekli egigi asagiya ¢ekip yeme davrani-
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sim1 kolaylagtirmaya yeterli degildir; kendilerini uyaracak gevre
faktorlerinin etkin duruma gelebilmesi, egik ile gevre arasindaki
belirli kogullara endekslenmig bir iligkinin ortaya ¢ikmasina baglh-
dir.

Daha 6nce 151k ile cinsellik arasindaki baglantiya deginerek
bu iligkiye bir 6rnek vermigtik. Isik, aralarinda bugiin heniiz varlik-
larindan haberdar olmadigimiz bagkalarinin da bulundugu ve orga-
nizmay1 uyarim-tepki diizleminin de ¢ok ¢ok altlarindaki, gok daha
temel bir diizlemde etkileyip, organizma ile dig diinya arasindaki
iligkiyi diizenleyen bir¢ok araci ortamdan sadece biridir. Bir bagka
ornek circadiane ritmi olarak adlandirilan ve goriindiigii kadariyla,
bu ybnden incelenen biitiin organizmalarda varlig1 saptanan 24 sa-
atlik aydinlik-karanlik ritmine kargilik gelen i¢ fizyolojik siirelerin
ritmidir.

Bu ritim, biz insanlardan tekhiicreli organizmalara kadar, bii-
tiin canlilara 6zgii, dogugtan gelme bir davranigi temsil etmektedir.
Diinyanin kendi ekseni etrafinda donmesiyle ortaya gikan gece-
giindiiz doniigiimlerinin organizmaya yansimast anlamindaki bu
tepki, aydinlik ile karanligin yer degigtirmesine bagh olarak, orga-
nizmadaki i¢ siireglerin bu dig degismeye ayak uydurmalari anla-
mina gelmektedir. Aydinhik-karanlhk ritmine uyum saglamig orga-
nizma, organizmann ig siiregleri ile dig diinyanin bu iki 6zelliginin
egsiremli bir iligki kurmalarini miimkiin kilar; bu, organizmanin
icindeki "saatin" gece-giindiiz ritmini 6l¢ebilecek durumda olmasi
demektir. Gece-giindiiz ritminin "zaman-belirleyici-iglevi" organiz-
mayl, deneylerle gosterdigi gibi, gozler iizerinden etkilemektedir.
Gozler bu iligkide oldugu gibi, bir kez daha, baglangigta gbrme ig-
leviyle ilintili organlar olmadiklarini ispatlamaktadirlar.

Bu iligkileri sonucunda fizyolojik viicut siireglerimiz gevre
kosullarinda ortaya gtkan periyodik degismelere biitiin faaliyetleri-
ni uyumlamuglardir. Bu iligkiyi daha somut daha yalin bir dille ifa-
de edecek olursak, sabahlan giinegin 1giklarinin bizi uyandirmasi

70



sirasinda, bizim bu siircce cdilgen bir gekilde katilmadiginuzi,
uyanmaya hazir olusumuz ile giinesin ufukta yiiksclmesi olayinin
birbirlerine ahenk i¢inde uyumlanmig oldugunu soyleyebiliriz. Ev-
rimin biz canllara kazandirdig1 bu 6zelligin, organizmaile giin 11-
1 arasindaki bu dengenin, uygarhigin getirdigi kosullar altinda ne
ramandir bozulup gittigini de kabul etmemiz gerekir. Bu kogullar-
dan birinin yapay aydinlatma teknolojisinin geligmesiyle ortaya
¢tktigin animsatmak bile gereksiz. Bugiin handiyse yaygin bir uy-
varlik hastaligi konumuna gelmis uykusuzluk ya da uyumayla ilgi-
li sikdyetler, yani i¢sel bir ritmin, konutlarimizin elektrik 1§181na
kavugmasiyla, aligitk oldugu ritmi tamamlayacak dig diinyadaki
kargihginin, yani aydinlik-karanlk gegislerinin dogal siirelerinin
ortadan kalkmasi sonucunda, pusulay! iyice gagirmasiyla biiyiik 61-
¢lide ilintilidirler; ige bu yonden baktigimizda, elektrik ampulii ile
uyku hapinin ayni kugagin buluglar1 olmasi herhalde bir rastlant
degildir.

Burada altini ¢izdigimiz olaylari, degindigimiz 6zellikleri bi-
limadamlarinin maket-model deneyleriyle de gbzOniine serebil-
mektedirler. Kizilgerdan ya da nar biilbiilii diye bilinen, boynunda
¢enesiyle gogsi arasinda alev kirmizist kocaman bir lekeyle goze
batan serge biiyiikligiindeki kusun erkeginin bir ¢it iizerinde ken-
dini bekleyen i¢i doldurulmug (61i) disi ile ilgilenmemesinin nede-
ni, aragtirmacilarin, diginin tiiy ve renk Ozelliklerini iyice abartip
One ¢ikartan, ¢ok sade, goriiniirde kugla alakasiz bir maket-modeli,
bir sopa iistiinde bir demet tiiyii, ayni ¢ite yerlestirmig olmalaridur.
Kusumuz, hi¢ kugkusuz, makete kur yapar. Rengin ¢ekici ozelligi-
ni ve tiiylerin konumunu yansitan diizenleme, kur-yapma davrani-
sin1 devreye sokmaktadir.

Ama salt maket-model clbette yetersizdir. Kizilgerdanin ift-
legsme istegi tagimasi da vazgegilmez bir bagka koguldur. Ciftlesme
davraniginin girigine yerlestirilmig esik, iyice algalmig olmak zo-
rundadur ki, dig uyarici gorevini bagariyla yerine getirebilsin. Aksi
halde maket-modelin biraraya getirdigi karakteristik Ozelliklerin
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bilegimi, uyarict bir sinyal niteligine biiriinemeyecektir. Belirli
cevre kosullarinin ctkili olup olmayacagi, davranig programlarini
harekete geg¢irip gegiremeyecegi, bu programlarin tagtyicisinin ha-
zir ve istekli oluguna; 6teki deyisle, sbzkonusu davranigin 6niinde-
ki esigin konumuna, bu i¢ yatkinlk da gene donerek gevre kosulla-
rina bakar.

Kizilgerdan 6meginde, daha once de enikonu agikladigimiz
gibi, egifi ayarlayan etmen mevsimdir. Giin 15181nin, yani giindii-
zlin siiresi, cinsel davranig programini harekete gegiren esigi algalt-
ma konusunda soz sahibi tek etmendir. Oteki deyisle, dig diinyanin
belli bagh kimi 6zelliklerinin davranig baglatici sinyaller iglevi tagi-
y1p tagtyamayacaklari, canlinin davranmigina "etkiyip” etkiyemeye-
cekleri konusunda s0z sahibi olan merci, ¢evredir. Ama biitiin bu
sOylediklerimiz, hayvanin igsel siiregleri, bagka deyigle iginde bu-
lundugu isteklilik ya da isteksizlik durumuna gore, ¢evrenin, bizzat
kendi 6zelliklerinden hangisinin hayvanin gergeklik dagarciinin
icinde yer alacagina, hangilerinin almayacagina, gene kendisinin
karar verdigi anlamina gelmektedir.

Burada kargimiza ¢ikan 6zel durum, ortabeynin kargihg: olan
gercekligi, biz biiyiikbeyin sahibi insanlarin iginde yasadifimiz ve
yasantimiza doniistiirdiigiimiiz gergekligin tarz ve bigiminden ilke-
ce ayirmaktadir. Ortabeyin ger¢ekliginin hayvanlarin yaganti diin-
yasinin karakteristik ozelligini olusturdugu diisiincesindeyiz. Hatta
gelismiglik diizeyinin en iist siralarinda yer alan hayvanlar i¢in de
gegerlidir bu soylediklerimiz. Onlarda da beynin geligmiglik ve ol-
gunlagmiglik diizeyi, biiyiikbeyin dedigimiz tiglincii ve en geng bo-
liimiin, ortabeyin iizerinde net bir hiyerarsik iistiinliik kurarak onun
faaliyetlerini denetlemesini saglayacak kerteye ulasabilmis degil-
dir.

Bu baglamda kargimiza ¢ikan durumun tipik 6zelligini kendi
perspektifimizden tanimlamaya kalktigimizda, geligmenin ortabe-
yin agamasindaki gergekligin heniiz sabit olmadifini s6yleyebili-
riz. Biiyiikbeyin gercekligi ile ortabeyin gercekligi arasindaki tayin
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cdici fark, bu terimde ifadesini bulur. Bizim g¢evremiz, objektif
olarak mevcut nesnelerden "olugur.” Cevremizin nesnelerini, (sey-
lerini) g6z Oniine alabilir ya da onlarn1 gbzden kagirabiliriz; onlan
algilayabilir ya da farkedemeyiz; ama onlar, biz onlarin varligin-
dan haberdar olmasak da vardirlar; anin iginde varoluglari, bizim
onlara yonelik ilgimizin derecesinden hig etkilenmez.

Su anda inceledigimiz ortabeyin agamasinda ise durum tama-
men farkhdir. Ustelik bu farklilik o kadar temel, o kadar radikaldir
ki, onu kabul etmekte giigliik bile cekmemiz miimkiindiir. Bizim
algilamamizdan, bilincimizden bagimsiz, nesnel bir diinyanin, di-
stmizdaki bir gercekligin varlig1 bizim icin dylesine olagan, 6ylesi-
ne kendiliginden anlagilir bir durumdur ki, bu olayin aslhinda sirf
ahigkanlifimizin megru kildig1 bir gsartlanmighgin iiriinii oldugunu
hemen gozden kaginiveririz. Davranig psikolojisi alaninda yapilan
deneylerde, sbzgelimi digi ispinoz, gergeklikte erkegin algilama
alaruna girmig bile olsa, erkegin onu kendi gergekliginin iginde
farkedebilmesi igin, ayrica iki kogulun daha yerine gelmesi gerek-
tigini kendi gozlerimizle gorebiliriz. Bu kogullardan en azindan bi-
ri, erkegin hazir ve istekli olmasi, bagka deyigle, cinsel uyarimlan
kaydetmeye igsel olarak yatkin durumda bulunmasi kogulu, tama-
men Oznel bir karakter tagir. Erkek kug, 6zne olarak gerekli istek-
len yoksunsa, digi onun gercekliginin alani i¢inde varolamayacagi-
na gore, pratikte "yok" demektir.

Dolayisiyla, kusun muhtemel cinsel partneri olabilecek disi,
oznel etmenlere bagl olarak, onun gerceklik diinyas: i¢inde, duru-
ma gore, ortaya ¢ikabilir de, ¢itkmayabilir de. Ayrica, ayn1 mantik
dogrultusunda, cinsel birlesmenin hemen ardindan, "6teki", s6zcii-
giin tam anlamuyla ortaliktan toz olur. Ciinkii cinsel birlesme, dav-
ranigbilimcilerin tanimiyla, "nihai eylemden" sonra, cinsel diirtii-
niin gerilimini tiiketir. Dolayisiyla, 6zgiil egikleri algaltan i¢-ortam
da ortadan kalkmig demektir. B6ylece cinsel sinyallerin etkili ola-
bilmesi, hayvanin gergekliginin bir 6gesine doniigebilmesi i¢in zo-
runlu dnkogullardan biri ortadan kalkmigur.
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Aslinda nesnel olarak — en azindan bizim biling perspektifi-
mizden — varoldugunu ileri siirebilecegimiz kus, yem-rakibi, Oteki-
nin bolgesine girmig yabanci olarak ya da herhangi bir bagka bi-
¢imde yeniden'ortaya ¢ikabilir. Ancak bizim degil de, sOzkonusu
kusun gergekligi perspektilinden ise baktifimizda, bildik anlamda
bir esten sozetmek zordur artik. Insan igin, daha once cinsel iligki
kurdugu es, bu iligkiden sonra da onu ger¢ekliginin par¢asi olmaya
devam eder; ayni sey kus igin gegerli degildir.

Biz insanlar i¢in en azindan objektif olarak hep ayni olan tiir-
des canlinin ya da ¢evre-nesnesinin, 0znenin i¢-ortaminin durumu-
na ve bulugmanin gergeklestigi davrani§ alanina bagh olarak ortaya
bir ¢ikip bir yok olmasini miimkiin kilan bir bagka etmen, gene
s6zkonusu hayvanin diinyas: iginde olup biten, ortaya ¢ikan herge-
yin, ancak dolayl1 yoldan, sabit degil de degisken Ozelliklerle tem-
sil edilmesidir. Duruma gore degisik Ozellikleriyle 6ne ¢ikan oteki
canli, belli bir durumda belli bir 6zellikle varoldugu igin, onun sa-
bit 6zelliklerinden sz etmenin (hayvanin gergekligi i¢inde) pratik
bir gegerligi yoktur.

Insan gergekligi ile hayvan gergekligi arasindaki farkin ne ka-
dar biiyiik oldugunu gene Schlcidt'in deneyleri goz Oniine seriyor.
Ana tavugun civcivini gaga darbeleriyle pargalamasi gibi sonuglar
evrimsel gelismenin ortabcyin agamasinda heniiz nesnel olarak va-
rolan ve kendi kendiyle 6zdesligini koruyabilen "nesneler” ya da
"algi-objeleri” gibi birseyden sozetmenin olanaksizligindan ileri
gelmektedir. Seylerin, algilamadan bagunsiz, nesnel bir varligi
yoktur, bunun yerine. tayin edici ozelliklerden olugmug kombinas-
yonlar mevcuttur

Gergi bu tiirden ozellik kombinasyonlar, pars pro toto ilkesi-
ne gore biz insanlarin bildik, tanidik diinyasinin nesnelerini temsil
ederler. Bu 6zelliklerden bazilari, sirf belli bir nesnenin belli bir
Ozelligi olarak ortaya ¢ikabildikleri, o0 nesnenin "ayrilmaz" 6zelli-
gini temsil ettikleri ol¢iide, sézkonusu nesneyi somut bigimde de
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temsil ederler; bagka deyigle, bu 6zellikler bizim diinyamizin nes-
nclerinin ve canh varliklarinin pargalan ya da kismi 6zellikleridir-
ler.

Gelgelelim bu tayin edici 6zelliklerden ve bunlarin olugtur-
duklani kombinasyonlardan higbiri sabit, degismez degillerdir.
Hayvanin gergekligi iginde ortaya ¢ikar ve gene kaybolurlar; iste-
lik bu gel-git sadece, bu ozellikleri iistiinde toplamig canlinin (ya
da gevre nesnesinin), Otekinin nesnel gevresine girip ¢ikmasinin
bir sonucu degil, ayn1 zamanda ortaya ¢ikan nesneyi (canliy1) "al-
gilayacak" 6znenin "ig-yatkinhginin", istekli-olugunun, oteki de-
yigle i¢sel ortaminin siirekli degigmelerinin de iriiniidiir. Ve belir-
leyici oOzellikler degisince, 6zne bakimindan ona ulagan sinyalin
anlami da degisir. Ortabeyin agamasinda, sadece bu beyinle donan-
mug bir canh i¢in, onun kargisina ¢ikan 6teki canlinin (ya da gevre
nesnesinin) biinyesinde bir araya gelmis ozelliklerin degigmeleri,
aslinda kendisi degigmeyen canlinin (ya da nesnenin) degisik ozel-
likleri olarak yorumlarunayip, birbiriyle ilintisiz, farkl, ¢esitli an-
lamlarin birbiri ardindan ortaya ¢ikmasi ya da bir anlamdan, ilinti-
siz bir bagka anlama sigrama olarak yorumlanurlar.

Iste bundan 6tiirii Schleidt'in deneylerinde talihsiz civcive ne
tiiylerinin konumu, ne dig goriiniigiinii olugturan konturlari, ne, biz
insanlar i¢in onun goriintiisiinii tamamlayan onca 6zellik yardimci
olabilir. Deneyci ana tavugun kulaklarini sese tamamen kapar ka-
pamaz, civcivimizin, anasoun gercgeklik alam icindeki varligimn
biricik belirtisi, daha dogrusu "igareti” olan cikciklemesi ana igin
pratikte ortadan kalkmakta; bu anlamda onun oreki ozelliklerin-
den olugmugs kombinasyon arnk bir bagka anlamin, "yabancit” bir
nesnenin igaretini vermektedir. Ana tavuk, tavukgiller diinyasinin
gergekligi iginde, ortabeynindeki "yavru bakimi" programimm dev-
reye sokacak anahtar sinyalden yoksun kalinca, olanlar olmaktadir.
Onca ozellik iginde belirleyici 6zellik olarak 6ne ¢ikmig bulunan,
dolayisiyla da anahtar-sinyal kimligi tagiyan ses sinyalinin yoklu-
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gu, yepyeni bir anlam iligkisi olugturmakta, yokluk, "yabanci" an-
lamina gelmekte, bu da ana tavugu cileden ¢ikartmaya yetmekte-
dir. Kral kelebegi de ayn1 nedenlerle, halsiz diigene kadar, iistii di-
key gizgilerle renklendirilmig silindirin doniiglerini kovalayip du-
rur; ¢iinkii bu nesne, onun diinyasinda donen, renkli kugaklarla be-
zeli bir silindir degil, ortabeyninde ¢ok farkli bir anlam iligkisine
yol agan anahtar bir sinyaldir. Evrim, yaratiklarinin iyiligi i¢in, on-
lan Byle fazla gbze batirmama ilkesine gore hareket ederken, boyle
bir dertleri bulunmayan deneycilerin belli bir 6zelligi iyice 6ne ¢i1-
kartan model-maketi, hayvani ¢ilgina ¢evirmeye yetmektedir.

Ik Caglarin Yasalar:

Beynin, bu yagh ve ge¢mige ait basamaginin ¢evre ile iligkisi anla-
mindaki bize oldukga yabanci, hatta yadirgatici gelen gercekligini,
ona yansidif1 bigimiyle o dig diinyay: yeniden kurgulayip anlagilir
kilmaya, bu gerc¢ekligin kendine 6zgii yanlarin1 en azindan dolayl
yoldan da olsa g6zler Oniine sermeye ¢aligirken, anlamaya giden
yolumuzun iistiinde gene aym tehlike beklemektedir. Kesfettigimiz
ilke ve ozellikleri, kendi biiyiikbeynimizin yol acabilecegi ukala ve
tepeden baktiran tutumuyla, bir eksikligin, kusur ve yoksunlugun
belirtileri olarak g&rmek, o agamadaki gergekligi bizim gergekligi-
mize gbre zavalli bir kisirhifin belirtisi saymak gibi bir aymazhk-
tan kurtulmamiz gerekmektedir. Omegin Uexkiill'iin, kenenin ger-
cekligini, onun sinirh birkag tepkiye ve etkiye indirgenmig diinya-
st anlaurken, bunu "porsiimiig, biiziilmiig, tamtakir" bir seye ben-
zeten metaforu da aslinda istedikleri kadar olayr kavratmaya
elverigli olsun, tek yanh bir yaklagimin iiriiniidiir.

Ciinkii ortabeyin basamagindaki organizma diggevre iligkisi-
ne kistir, zavalli, ciliz, sinirh gibi sifatlar yakigtirmamiz, az énce de
sOyledigimiz gibi, olup bitene kendi bilincimizle kurdugumuz ger-
ceklik iligkisinden bakma yanilgisinin sonucudur. Bu tavir, iligkiyi
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kafatistii dikmekle eganlamlidir; ¢iinkii ortabeynin gergekligi, onun
cevresiyle kurdugu iligki, nitelikge, bizim biiyiikbeynimizi de igin
i¢ine katarak kurdugumuz iligkinin daha ilkel, daha sinirli; geri ba-
samagma yuvarlanmig bir bigimi degil, tam tersine, bizim, biiyiik-
heyin gergekligimize giden yolun onciisii, atlanmaz bir onbasama-
fidir. Diinyay! yagantilagtirma edimimizin dogal-tarihsel dayanagi-
dir; algilama dedigimiz faaliyetin gerileyip sinrlarini dagitmasinin
bir sonucu degil, bu faaliyetin tarihsel baglangi¢ ugragidur.

Olup biteni bu gozle degerlendirdigimizde, evrimin bu diiz-
lemde ortaya koydugu sonuglarin geligmede devrimci bir sigrama
oldugunu goriiriiz; biyolojik iligkiler ¢ercevesi iginde kendini ba-
gimh oldugu cansiz ¢evreden soyutlayip "bagimsiz" bir organizma
haline gelebilmig olan o ilk hiicrenin ardili olan ortabeyin tagiyici-
s1, bu agamada sozkonusu gevre ile kendi arasina "uzaklik" koyabi-
lecek hale gelmigtir. Biyolojik yonden vazgegilmezlik 6zelligi tagi-
yan ‘gevre uyaricilarinin yerini sinyaller almaya baglamig, madde
Oziimseme siireglerinden ibaret olan organizma igi fizyolojik faali-
yetlerin yerini gittikge artan Olgiide daha da karmagiklagan, dig
diinya ile organizma arasindaki iligkileri daha geligmig bir diizlem-
de kuran paket-davranig-programlar: almigtir.

Gergi organizma, ¢evre kargisinda ne tam anlamiyla bir "ba-
gimsizlagma" gergeklegtirebilmis ne de kendisi ile ¢evre arasina
tam bir uzaklik koyabilmigtir. Kisacasi, nesne ile 6znenin sinirlari
hala bu agamada bile birbirine yer yer karigabilmektedir. Ozne su-
rada baglar, nesne surada biter, demek olanaksizdir. Belli bir dig
diinya sinyalinin varligi, bu sinyal nesne olarak istedigi kadar mev-
cut olsun, onu alacak 6znenin durumuna bagimlidir. Oznenin ig-
konumu, onun, o belli sinyali ya da ¢evreden gelen herhangi bir
uyarimui alip almayacagini belirlemektedir; 6zne (organizma) istek-
li ya da hazir degilse, o sinyal de pratikte (onun igin) yok demek-
tir; bu ig-konumun, bu yatkinlik durumunun da gene, mevsime
bagh giindiiz uzunlugunca kogullandigin biliyoruz. Demek ki kar-
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stmizda kapali bir déngii bulunmaktadir. Organizma hala; milyon-
larca yillik bir gelisme sonucunda kendisini meydana getirmig olan
cevrenin bir pargasidir. Cevre ve organizma hala bir birlik ve bii-
tiinlik olugturmaktadirlar.

Gene de, gelecekte gerceklesecek ayrigmanin ilk belirtileri
gozden kagacak gibi degildir. En azindan bugiin kendi bilingli var-
higimizin dig diinya ile arasina yerlegmig uzakllga, organizmamizin
cevre kargisindaki "bagimsizlifina" bakarak gergeklestiginden emin
olabilecegimiz bu siirecin baslangicinin, ortabeyin agamasinda bir
yerlerde yattifini soyleyebiliriz. Orgatizmanin goziinde dig diinya-
nin bir goriintiisi, bir izdiigimii olugmaya baglamistir. Bu goz, 3.
kitabimizda da anlattifimiz gibi, bir 1sik-alict duyum organinin,
son tahlilde fiziksel rastlantilar ya da kaginilmaz geligmeler sonu-
cunda izledigi gelisme siirecinin iriiniiydi. En azindan, gbrme
amacini kargilamak iizere dogmamgti g6z; bu kesindi. Tersine, or-
ganizmanin sinir sistemi, sirf goéziin olugturdugu "resmi"” sindirmek
i¢in, karmakarigtk mekanizmalar kurmugtu; ¢linkii goziin asil biyo-
lojik islevi, aydinlik ile karanlig1 birbirinden ayirdetmek, hareket-
leri saptamak ve gevredeki benzer sinyalleri tespit etmekti; bunlari
kavrayip kaydetmek, cvrimin ortabeyin agamasina gelip dayandig:
bu noktada, halad bu gérme organinin biricik 6nemli iglevini olug-
turmaktaydi. Daha once de soOyledik: Organizmada dig diinyanin
izdiigiimii anlamindaki bir "resmi"”, bir goriintiiyii degerlendirecek
bir mekanizma heniiz bulunmamaktayd.

Cevre ile organizma arasindaki iligkinin bir bagka boyutuna
da deginmeden ge¢memiz dogru olmaz. Gergi buraya kadar yapa-
geldigimiz agiklamalarda bu 6zelligin, bu farkli boyutun varlifina
zaten dolayl olarak deginmig sayiliriz. Ortabeynin aktardifi ger-
cekligin icinde, o organizma i¢in 6nem tagimayan tek bir igerigin
bile yer almamasiyla, biz insanlarin diinyay! yagantimiza katma
tarzimizla taban tabana zit, sonuglari ¢ok ilging bir olay kendini ele
vermektedir.
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Gergi "gergekligi” burada tarif edig bigimimizden bu sonug
saten kendiliginden ¢ikiyordu; bagka deyisle, ortabeyin agamasin-
da bir sinyalin ayirdedici bir 6zelligin, bir davranig baslatici etki-
nin, o organizmanin "gergekligine” doniigebilniesi igin, o canliya,
onun ig-diinyasina, davranig ve tepki mekanizmalarina herhangi
bir gekilde "etkimesi" gartti. Etkimedigi yerdc, buraya kadar siirdii-
rcgeldigimiz agiklamalara gore, tarumi geregi "bu gergekligin”
icinde zaten ortaya ¢ikmasi sozkonusu degildi.

Demek ki, ortabeynin diinyasi, icinde onu tagiyan ozne igin
anem tagimayan hicbir unsurun yer almadigi bir diinvadir. Bu ger-
cekligin icinde ortaya ¢ikan hergey, bunu organizmaya etkiyerek
varolur; etkimivorsa yoktur Igte bu nedenle. bu gercekligin her bir
icerigi, her parcasi, en ufak ayrintisina kadar. merkezinde éznenin
bulundugu bir iligkiler konteksi ¢evresinde yer alir. Orta beynin
diinyasi, oznenin perspektifine gore diizenlenmiys; bu diinyayi ya-
santisina katan ozneye gore varolabilen bir gerceklik olugturur.

Cok ilgingtir bu saptama. Bu arkaik diinyanin bu karakteris-
tik 6zelligini bugiin, ylizmilyonlarca yil sonra kendi deneyimleri-
mizde yeniden yakalamamuiz ayri bir heyecan kaynagidir. Alman
psikiyatristi Rudolf Bilz, bu olguyu tanimlayabilmek i¢in "6zne-
merkezcilik" terimini kullanir ve neyi kastettigini belirtmek igin
firtinali, yildirnmli bir havada, olup bitenin kendini “"kastettigini"”,
giiriilti patirtinin kendisini hedef aldiini hissedip, daha dogrusu
bu duyguya kapilip, kuyrugunu arka bacaklari arasina kistirarak
koltugun ya da masann altina gizlenen kopek 6megini verir. Ote
yandan yan odadaki anne-baba bagrigmasini duyunca, kendisini
hedel aldif1 duygusuna kapilip aglamaya baglayan kiigiik ¢ocugun
durumu da bu olaya tipik bir bagka 6rnektir. Bu baglamda biiyii-
mek ve olgunlagmak, ¢cevremizde olup biten geylerin cogunun ille
de bizimle ilintili oldugu, sadece bizi hedef aldigi duygusundan
kurtulmak da demektir.

Kalabalik bir caddede, "tanidik olmadiklart” igin dikkatimizi
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hi¢ ¢ekmeyen, birbirine kayitsiz insan yiizleri arasinda yiiriiyebil-
me yetenegimiz de, biz insanlarin diinyay1 yagayig bigimimizi orta-
beyin varliginin yasayig bigiminden radikal bir gekilde farklilagtir-
mig oldugumuzun bir belirtisidir. Bu yetenegin arkasinda ne tiirden
olaganiistii bir geligmenin bulundugunu, onun ne biiyiik bir dev-
rimsel doniigiim anlamina geldigini heniiz kitabin bu sayfalarinda
hakkiyla kavramamiz olanaksiz. Ancak bu iki ayn geligme basa-
magindaki ¢evre iligkisi tarzinin, temel bir farklilik gosterdigini
saptayabiliriz.

Boylece ortabeyni kugatan gerceklikle ilinti agiklamalanmizi
tamamlamig oluyoruz; hangi vesile ve olanaklarin, geligmeyi orta-
beyin agamasindan Oteye tagidiklarini aragtirmaya girismeden ev-
vel, ¢cok bildik bir psigik olaya daha deginmek istiyoruz. Ayrica,
deginip durdugumuz o alabildigine uzak ge¢misin gergekliginden
bugiin bile hdld kopamamig oldugumuzu gostermesi bakimindan
da iizerinde kisaca durulmasi gereken bir ruhsal deneyimdir bu.
Hepimizin bildigi riiya gbrme olayindan s6zediyoruz. Riiyada ya-
sadifimiz olaylarin tarz ve bigimlerini, ortabeynin arkaik diinyasi-
nin dzgiinliikleri ile kargilagtirdigimizda, aradaki paralellikler ve
benzerlikler gbzden kagacak gibi degildir. Riiyalarimizin gergekli-
gi icinde ortaya ¢ikan kigi, olay ve nesnelerin, uyaniklik yaganti-
miz icinde olagan kargiladigimiz nesnellikten, dayaniklhiliktan tipki
arkaik diinyanin nesneleri gibi yoksun olduklarini hepimiz farket-
migizdir.

Kigiler durmadan degisir, iistelik riiya boyunca kigilerin her
an bir bagka kimlige biiriinmesini riiyamizda bir an olsun yadirga-
mayiz. Tamidigimiz insanlarin kimlikleri birbirine karigir, en yaki-
nimiz birden yabanci biri olup ¢ikar. Riiyada olaylarin gegtigi
"sahneler” ve yerlerin yanisira, nesneler de dayaniksiz, her an degi-
sen Ozellikleriyle bize yabancilagip dururlar.

Ve, olup biten hergeyin dogrudan bizimle ilintili olmasi, bizi
hedef almasi, bizim etrafimizda donmesi bu riiya diinyasinin tipik
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bir ozelligi degil midir? Heniliz uzaklarda bir yerde hareket eden
bir tagitin ya da tammadigimiz bir insanin, ya da daha once hig
pormedigimiz bir evin penceresindeki bir yiiziin, az sonra bagimiza
celecek bir olayla ilgilit olduklari duygusunu tagimaz miyiz? Evet
bu nesneler ve kisilerin olumlu bir iligki iginde, ama genellikle bizi
(chdit edici bir iligkinin baglaminda kargimiza g¢ikacaklarindan
cminizdir riiyamizda; ama asil 6nemlisi, biitiin bu kigi, yer ve olay-
larin, istisnasiz olarak bizim i¢in muhakkak bir anlam ve énemleri
olmasidir. Riiyamizda kendimizle herhangi bir gekilde ilgili olma-
yan, bize ilintilenmemis, notr tek bir olay yoktur diyebiliriz.
Ortabeyin gergekliginin arkaik igerikleri ile riiya icerikleri
arasindaki benzerligin kesinlikle rastlantisal olmadigin1 sdyleyebi-
liriz. Bu benzerligin nasil olugtugunu agiklamak zor degildir. Al-
manca'da bir s6z vardir: "Kedi evden gidince, fareler masada go-
bek atarlar” der. Bizim riiyalarimizda meydani bog bulup gobek
atan da ortabeynimizdir. Uykuda bilincimiz stndiigiinde, biiyiik-
beynin hiikim ve 6nderliginden gegici bir siire olsa da kurtulan or-
1abeyin, kendisini, dig diinyay: yansitan pasif bir "ayna"ya benze-
tirken yanilgimizin ne kadar biiyiik oldugunu bize gistermeye bas-
lar; o andan itibaren bir yansitici degil, bizzat 0 dig diinyanin bir
tiir izdiigiimd, bir yansimasi oldugunun belirtilerini sunar. Olgiil-
meyecek kadar uzak bir gegmigten baglayan evrimin uyumlama sii-
regleri icinde gitgide daha ¢ok ayak uydurdugu o dig gergekligin
"kopyas!" olduguna dair ipuglarn verir; ve riiyalarimizdaki bu diin-
yanin, bizim bugiinki diinyamiz olmadigini, onun arkaik bir 6n
basamagini temsil ettifini gdsteren kanitlar ortaya koyar.
Riiyalarimizda goriiniirlegen kigi, olay ve nesneler giinliik ya-
santimizdan, kendi bireysel varlifimizin 6miir dedigimiz kisa dy-
kisiinden g¢ikagelmiglerdir, uyaniklik durumundaki bilincimizin
optik ammsamalari, biiylikbeynin oyuncular kulisinden segmeler-
dir onlar. Gelgelelim oyunun kurallari, olaylann akigini belirleyen
yasalar bagka bir diinyadan kalmiglardir. Bizim tasarlayamayacag-
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miz kadar uzak bir ge¢gmigin mirasidirlar. Riiyalarimizda bu kadar
stk korkmamizin bagka bir agiklamasi olabilir mi? Daha milyonlar-
ca yil once bizim olmaktan ¢ikmug bir gergekligin i¢inde kendimizi
rahat ve giivencede hissetmemiz nasil miimkiin olabilir ki?

Gordiigimiiz riiyalar zaman sigramasi gibi bir mekanizmayi
stklikla kullanirlar. Biiylikbeyin uykuya dalinca, psigik varligimiz,
herhangi bir aragegis evresine meydan kalmadan, ortabeyin agama-
sina adim atmig biyolojik atalarimizin, iistesinden gelmek zorunda
kaldiklar1 ¢aglara, o giinlerin diinyasina geri d6ner. Bu sgagirtici
olayin gergeklesebilmesi, beynimizin orta bdlimiiniin sozciigiin
her anlaminda canli, yasayan bir fosil olmasiyla miimkiin olmakta-
dir. (Bir kébus, istedigi kadar korkung olsun, geldigi gibi ¢ekip gi-
der. Ne yazik ki, psikiyatristlerin "sizofreni" adini verdikleri ruh ve
akil hastalif igin aym seyi sOylemek zordur. Biiyiik olasilikla bu
hastalik da merkezi sinir sistcmimizin, yani beynimizin bildik hi-
yerargik diizeninin altiist olmasinin bir sonucu oldugundan, onun
lizerinde durmakta yarar var. Bu yorumda, sizofreni ile riiyalari-
mizdaki olay ve iligkiler arasindaki benzerlik, psikiyatristlerin bu
her iki alanin birbiriyle kargilagurilabilecegini diisiinmelerine yol
a¢mugtir. Sizofren yasanuida ortaya ¢ikan kimi olaylarin riiyalara
Ozgii bir kimlik tagimalari, bilimadamlarinin bu konuyu tartigmala-
rina yol agmaktadir.

(Bir ammsatma: Samanyolu galaksisinin bildik samanla ne
kadar alakasi varsa, gizofreninin de "biling-yanlmasi" denen olayla
o kadar alakasi vardir. "Sizofren" terimi(* 20. yiizyilin baginda, ar-
ik ¢oktan gegerligini yitirmig bir psikoloji kuraminin etkisiyle ya-
niltici bir izlenim vermekteydi.

Oysa sizofrenik rahatsizligin, isminin ¢agrigtirdiginin aksine,
bir biling bolinmesi olayiyla uzaktan yakindan ilgisi bulunmamak-
tadir. Burada, normal olandan uzaklagma, ¢ok degisik bir bicimde

(*) Schis = yarilma, béliinme
Schisophrene = sizofren.
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karsimiza ¢ikmaktadir. "Nedensiz bir ilinti kurma" egiliminden
stiv. eder doktorlar. Sizofren hastasinin rahatsizliklari, ¢ok degisik,
hatta birbirine hi¢ uymayan bigimlerde ortaya ¢iksalar da, psikiyat-
rstin "sizofreni” baghgi altinda topladifi rahatsizlik belirtilerimin
ortak ozelligi, cevre ile kurduklari tamamen kendilerine 6zgii, cok
1ipik ve karakteristik iligkilerde ifadesini bulur. Gergekten de kimi
inastalar haliisinasyonlar goriirler, kimileri gbrmez; kimileri heye-
canli, gergin, kimileri suskun, igine kapamiktir. Ama herhangi bi-
rinden bilgi sizdirmay: bagardiginiz yerde, diinyanin onlar igin
bambagka, yepyeni bir anlama biiriindiigiind, tuhaf, megum bir hal
aldigini anlarsiniz,

Hastalarin bu dcgisikligi tamimlamakta bayag giicliik cekme-
leri tipik bir bagka ortak dzelliklerini olugturur; degisikligin gorii-
niir olmayigindan kaynaklanir bu giicliik. Yani goriiniigte hergey
ceski tas eski hamam siiriip gitmektedir; oysa hergey degigmis, tu-
haf, mesum bir kilifa biiriinmiigtiir. Elle tutulamayan, kavranama-
yan bir anlam konteksi, biitiin olaylan sarmig, onlan 6zneyle ilinti-
lemigtir. Tipki ortabeyin agamasindaki varlifin yagant1 diinyasinda
oldugu gibi, "gergeklik" sadece dzne ile (sizofreni hastasiyla) ilin-
1ili bir anlam ve 6nemle onun iistiine gullanir. Birden hergey tehdit
cdici, yepyeni anlam ve iligki konteksleri i¢inde ortaya ¢ikmaya
baglar. Uzaklarda, gogiin mavisinde siiziilen bir ugak, yan agik bir
pencere kanadi, gegip giden birinin tesadiifi bir hareketi. Garda
kendilerini yolcu eden yakinlarina pencerelerden el sallayanlar; te-
sadiifen orada bulunan gizofrenin bir planini, bu el hareketleriyle
bilmeden onaylamaktadirlar. Ozellikle hastaliklarimin ilk safhala-
rinda, hastalar bizler igin tamamen 6nemsiz olaylari, inanilmaz ay-
rintilariyla, ve Oylesine bir endigeyle anlatirlar ki, anlattiklari ola-
yin findik kabugunu doldurmazhigi ile yagadiklar1 korku arasindaki
oransizlik, insana "pes" dedirtecek boyutlardadir.

Bu anlatilmasi gii¢ mii gii¢, saghkh kafalarca kavranmasi, ya-
santilagtinlmasi olanaksiz degisiklikler, insan yiizlerini de kapsar.
Yiizler, hasta icin, gercek anlamlarin bir tiirli ¢ikartamadig
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"mask"lar olup ¢ikmuglardir. Kendisine yabanci gehreler, hasta igin
birden bir anlam tagimaya baglarlar; goriiniirde onun tanidif1 yiiz-
lerdir; yabanci yiizler, hastamiza mimikleriyle igaretler yollarlar; o
da bunlarin ne anlama geldiklerini yorurnlayabilmek icin akla kara-
y1 segerler. Sizofreni ile ilgili konuyu burada daha fazla kurcalama-
miz yersiz kagacaktir. Ama buraya kadar soylediklerimiz, gizofren
rahatsizliklarinin, giiniin birinde ortabeynin hegamonyasim artir-
masi sonucunda buradan g¢ikan etkilerin iiriinii olduklan bigiminde-
ki bir yorumun benimsenebilme olasilif1 bulundugunu géstermeye
yetmektedir. Tipki riiya gordiigiimiizde, yonetimi ele gecirmig or-
tabeynin bize sundugu olaylar gibi, sizofrenik olaylarin da ayni be-
yin bolgesinin marifeti olmalan pekala akla yatkin bir olasiliktir.
Riiyada, beynimizin hiyerargik diizeni altiist olmaktadir, ama, uyku
belli bir siireli bir biling kaybetme olayiyla eg anlamh oldugundan,
gegici bir siire hiyerargik iligkinin yer degigtirmesi de normaldir.
Biiyiikbeyin gibi bir bolge, uyku sirasinda hiikiimranligini koruya-
mamakta, bu siire boyunca, kendinden evrimce ¢ok daha eski olan
ortabeyne, serbest at oynatma firsati tammaktadir.

Herhalde sizofrenide de benzer bir hiyerarsi, dolayisiyla yetki
kaymasi sdzkonusudur. Sadece bu altiist olug, gizofrenide, bugiin
heniiz bilmedigimiz etmenlerce ortaya ¢ikmaktadir ve uyku gibi,
gegici bir durum s6zkonusu degildir. Ancak hastalarin anlattiklari,
arkaik, ¢ok ge¢migte kalmig bir diinyamn gercekliginin olaylaridir-
lar; biyiikbeyni devre dig1 kalmig bir ortabeyin varliina 6zgii ya-
santilardir. Bunun en tipik belirtisi, 6nemsiz, 6zneyi alakadar etme-
yen igeriklerin higbir gekilde ortaya ¢itkmamalaridir. Hergeyin, onu
yasayan Ozneye goére diizenlenmig oldugu izlenimini veren pers-
pektif, sizofrenin bir bagka tipik yoniinii olugtururken, yabanc yiiz-
lerin tamdik simalar olarak yorumlanmalary, tersine, tanidik sima-
larin birer mask olduklari, bu yiizlerin ifadelerinde anlagilmaz an-
lamlar tagidiklan endigesi de bir bagka tipik belirtidir. Kisacasi, §i-
zofrenide, hastanin diinya ile kurdugu iligki, sihirli, eski mi eski
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iligki bigimleri olarak ortaya ¢ikar; bir¢ok gdzlemci, bu olup biteni
belli bir kurama baglamaksizin, tanik olarak dogrulamaktadir.

Zaten normal durumlarda da, s6zgelimi agin bir korku halin-
de ortabeyinden gelen etkiler biiyiikbeyni tgemenlikleri altina ala-
bildiklerine gore, gizofreni durumunda hiyerargik dengenin ortabe-
yin lehine bozulmasi olasiigini gdzardi etmemiz olanaksizdir. Si-
rofreni hastaliginin yol agtig1 biyolojik felaketin iginde, evrimdeki
atalarinin o sihirli, arkaik diinyalarina yuvarlanmasi durumunda,
burada kendini hi¢ de rahat hissetmeyecegi, endige, tedirginlik ve
korkulardan kurtulamayacagi kesindir. Bu kaderi paylagan insan-
lar, gerek bilgi yetenegi gerekse yagantisinin boyutlari bakimindan
artik darmadaginik bir hale gelmekte, ayaklarim bir daha dogru
diiriist yere basamamaktadirlar. Hastalar, ortaya ¢ikan ve kendileri
icin yepyeni olan bu duruma bir nebze olsun aligmadan 6nce — za-
tcn bir mutlak bir uyum, milyonlarca yil gerilerde kalmig bir orta-
beyin diinyasinin kogullarina kusursuz bir ayak uydurma, bu ko-
sullar1 degerlendirme girigimleri, hep havada kalmaya mahkdm-
durlar - baglarina geleni anlatmaya ¢aligirlarken, "diinya sonu"
benzetmesine sikga bagvurmaktadirlar. Gergekten de, bildik diin-
yanin sonunun geldigini anlatan bu benzetme, olup biteni bir bagi-
na olanca kesinligiyle yansitmak i¢in yeterlidir.)

Ama 6te yandan bu riiya gergekliginin bize alabildigince ya-
banci, ¢ogunlukla da iyice tedirgin edici, iirkiitiicii gelmesi bizi ya-
niltmamalidir. Sonugta i¢inden ¢ikageldigimiz, evrimsel olgunlag-
mighgimizi borglu oldugumuz bir eski evreyi temsil etmektedir bu
gerceklik. Dolayisiyla riiyada yaratuif1 bize tamamen yabanci olma
duygusu, aldaticidir. Bundan kimsenin kugkusu olmasin. Bu ger-
cekligi, yabanci birgey olarak yagamaktayiz; bize uzak, bambagka
birsey olarak. Eksik, yarimyamalak, anlamsiz bir diinyanin kendisi
olarak. Oysa, bulundugumuz gimdiki konumun etkisinden kurtulup
oraya Onyargisiz bakmayi bagarabildigimiz anda, bu gercekligin,
gevre ile organizma arasindaki uyumun saglanmasinda, bir¢ok
olumlu yan igerdigini goriiriiz.
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Ciinkii bu arkaik basamaktaki organizma da kendi i¢inde ta-
mamlanmug, bir anlamda kusursuz, miikkemmel bir organizmadir.
Evrimin hangi basamaginda, hangi agsamasinda olursa olsun, o0 ana
kadar ortaya ¢ikmu§ sonucun, kusursuz ve miikemmel, bagka deyis-
le, tamamlanmig bir yapiy: temsil etmesi, evrimin mucizelerinden
biridir. Yaratiklarinin higbirinin, kendilerinden sonraki gelismig or-
neklerle kargilagtirilma durumunda bile, bir eksikligi, bir kusurlu-
lugu bulunmamaktadir. Hal boyleyken, gene de gelismenin siiriip
gitmig olmasi ve o basamaga gore daha iist basamag temsil eden
organik yapilarin ortaya ¢ikmig olmas: — en azindan bizim kavra-
ma ve anlama yetimiz bakimindan — evrim tarihinin paradokslarin-
dan birini olugturmaktadir.®*)

Dolayisiyla ortabeyin varlifi da artik biz insanlar igin uzlagil-
mazlagmug, ¢oktan gerilerde kalmig bir yoldan, kendi diinyasi igin-
de giiven ve bu diinyayla uyum iginde yasamaktaydi. Cok da ola-
gandi bu uyum ve giivenlik i¢inde olma durumu; istelik bir biiyiik-
beyin tagiyan ve hazir programlardan yoksun oldugu 6lgiide de, sii-
rekli kararlar almak zorunda birakilmig, her an hata ve yanilgiya
diigme olasilif1 bulunan biz insanlarin agisindan bakildiginda, cen-
nete 6zgii bir uyum ve giivencedir bu.

Bireysel kararlar alma mecburiyeti, yanilabilme olasilifi; or-
tabeyin varlifinin tammadif), onun gergeklik alanina girmemig
baski ve endigelerdi. Kutup yildizina bakarak giineydeki sicak bir
bolgeye dogru yol alan gégmen kugun, dogru mu gidiyorum? diye
bir endigesi bulunmadig1 gibi, yanilma payr da normal kogullarda
sifirdir. (Son aragtirmalar, kug goziiniin hareketleri algilama baki-

(*) Tam da bu noktada, diyalektik materyalizmin, gelimeyi, basit bir evrim de-
gil de, nicelikle niteligin, evrim ile devrimin, siireklilik ile durgunlugun bir
biitiinliigii olarak kavramamiz gerektigi, her hareket ve gelismenin itici gi-
ciiniin; goriinirdeki dengenin igerdigi geligkiler oldugu ve vlagilmig gorece
nihai bir diizlemin, igerdigi geligkilerle, yeni bir geligmenin 6nbasamagini
olusturdugu anlayigi iizerinden bir degerlendirme yapilabilir. (C.N.)
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mindan inanilmaz Olglide uzmanlagmig oldugunu, dolayisiyla da
kutup yildizinin, kuglar igin, ¢ok 6zel bir konumda bulundugunu
gOstermektedir. Kuglar kutup yildizini, diinyaya gore doner gorii-
nen gogiin iginde ve onca yildiz arasinda sabit bir* igik kaynagi ola-
rak algilamakta, yonlerini ona gore tayin etmektedirler.)

Birey ile c¢evresi arasinda ortabeyin evresinde kurulmug
uyum Oyle kusursuzdur ki, gelismenin nigin bu agamada bitmedi-
gini insan herseye ragmen sormadan edememektedir. Evrimin,
"Big Bang"ten bu yana ortaya koydugu o muazzam sonuglarin ar-
dindan nigin "buraya kadar" demedigini ve bu ve benzeri evreler-
den Oteye gectigini agiklayacak durumda degiliz. Ulagilmig adim
kendi i¢inde biitiinliiklii, tamamlanmig bir adimken nigin bir adim
daha aulmustir, sorusuna verecegimiz cevap yoktur. insanlik tarihi-
nin mitoslari, bireyin ¢evresiyle didigirken, onunla uyum saglama-
ya caligirken ortaya ¢ikan Ozgiir davranma olanaginin yanisira, bu
anlamda bilgi'nin pesine diigmii§ insanin bu merakiyla ve Ozgiirlii-
giiyle birlikte yanilma, hata yapma ve sug igleme olanak ve olasili-
gmnin da dogmug olusunun, insanin cennetten kovulma nedeni ol-
dugunu soylerken, bir dogruya parmak bastiklarini diigiinmeden
cdemiyor insan. Bilim dis1 bilgi kaynagi olarak mitoslarin 6nem ve
anlamlarinin etkileyici bir ornegidir bu saptama. Ciinkii hi¢bir ka-
rar alma zorunlugu ve yamilma olasihgi bulunmazken, sirf 6gren-
me ve ¢evreyle iligki kurma siireclerinde kararlar alarak ozgiirles-
me cgilimlerinin cvrime ileriye dogru adim attirdiklari gergegi, bu-
giin bilimce kabul goren bir goriiy olduguna gore, binlerce yillik
mitoslar hakli ¢itkmaktadirlar.
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5. Biiyiik Atilim

Paket Program Giivencesinin Simirlar:

Bugiine kadar kesinlikle belirlenememis olsa da, bundan yaklagik
600 ya da 800 milyon yil 6nce ilk organizmalar, 0 zamana kadar
bilinmeyen yepyeni bir boyula dogru atilim yapabilmek i¢in, orta-
beynin sagladii ve temsil ettifi geligmiglik basamaginin cennete
Ozgii giivenligini terk etmeye baglamiglardir. Igin buraya nasil var-
dig1 sorusu, iki ayn soruya zemin hazirlar. Bunlardan birisi, evri-
min yepyeni bir ¢abaya girigmesine yol agan sebep ya da vesilenin
ne oldugu sorusuyla ilintilidir. "Iggiidiileri" sayesinde gevresine
baglanmug ve giil gibi geginip gitmekte olan canliyi, hayatta kala-
bilmesi i¢in gerekli 6zelliklerin olugturdufu harmmanin igindeki
hangi eksikligin ve kusurun, bu giivenli diinyasinin digina ittigi so-
rusudur bu. Ciinkii artik biliyoruz: Evrim, ancak diizeltme ve iyi-
legtirmelerin miimkiin oldugu yere el atar.

Ikinci soru, evrimin, ortabeyin agamasindan Steye gegerken
izledigi somut geligme ¢izgisinin 6zelliginin ne oldugu, daha dog-
rusu, bu basamaktan 6teye gecerken hangi yollara bagvurdugu so-
rusudur. Ciinkii dogada diizeltilecek iyilestirilecek bir kusurun ve
iyilegtirme olanaginin varolmasi, ille de ¢6ziimiin de bulunmug ol-
dugu anlamina gelmemektedir. Demek ki, ileri atilan adimin ne-
denleri kadar gelismenin olanaklarinin ne oldugu sorusunu da sor-
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madan edemeyiz. Bugiin artik bu ikinci sorunun da bir yaniti bu-
lunmaktadir. Bu arada tartigilan sorunun da oOtesine kadar uzanan
kollariyla, bu yamt ilging mi ilging bir 6zellige biiriinmektedir.

[k soruyla baglayalim: Ortabeynin varliginin, boyuna cenne-
lc Ozgii bir uyum diye tammladifimiz durumunda, geligmeyi ko-
riikleyen zaaf noktasi, kusur nerelerde gizlenmisti? Evrimi, yepye-
ni bir geligmenin yoluna ve riskine itecek kadar biiyiik olan tehli-
ke, ortabeynin hangi 6zelligiyle ilintiliydi?

Bu sorunun yamtini bulmak pek de zor olmasa gerekir. Do-
fugtan davranig programlan dedigimiz iggiidiilerle ¢evresine irti-
batlanmig bir organizmanin, ilk bakigta bize istedigi kadar para-
doksal goriinsiin, varhgini tehlikeye diigiiren zaaf, onun giivenligi-
ni saglayig biciminin iginde yatmaktadir. Organizmanin gevresiyle
iligki kurarken, ortabeyin agamasinda heniiz bireysel kararlar ala-
mayacak durumda olmasinin, baska deyisle varligimin biitiin gii-
vencesini, hazir davranig programlarina dayandirmasinin kaginil-
maz sonucudur bu.

Tiiriin bireylerinin, tiirce milyonlarca yil denenmis ve yetkin-
lestirilmig davramg regeteleriyle ¢evre taleplerine kargilik verebil-
meleri, ortabeyin programlarinin olumlu yanim olugturmaktadir.
Gelgelelim, kihikirk yaran bir 6zen ve milyonlarca yillik zahmetle
belli gevre kogullarina gore ayarlanabilmig bu paket davranig prog-
ramlarinin, o kogullardaki en ufak degigiklik durumunda havlu at-
maktan kurtulamamalan da tartigtlmaz bir zaafin kamtidir.

I¢giidiilerin organizmay: dogal gevreye yerlestirirken sagla-
diklan giivencenin hemen yanibaginda yer alan bu biiyiik risk, on-
larin iki ayn ¢ehresinin varligina igaret eder. Ve bu ikili karakterin
icburkucu 6nekleri bulunmaktadir.

Ikinci kitabimizin sonlarinda kisaca degindigimiz denizkap-
lumbagas: Srnegine burada bir kez daha yer vererek, trajedinin bo-
yutlarini gostermek istiyoruz. Giiney denizlerindeki belli bir deniz-
kaplumbagasi tiirli, yumurtalarim sudan 20, 30 hatta 50 metre
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uzakta kazdig1 kuma gdmdiikten sonra, kumun istiinii orter, sonra
da bagini alip geldigi dcnize geri doner.

Ashinda bu davramg da, olduk¢a karmagik bir davraniglar de-
metini temsil etmektedir. Ama hi¢bir kaplumbadga, yumurtasinin
akibetiyle bir daha ilgilenmez. Koydugu yumurtadan yavru cikigini
gormiig tek bir deniz kaplumbagasi yoktur yeryiiziinde. Ancak bu
hayvanlar birkag hafta sonra ne olup bitecegini, sular geri geldigin-
de neler olacagini biliyormug gibi, yumurtalarini kuru ve Giinesin
1sitt1ign bir alana gémerler. Ote yandan bu uzaklik, gene de yumur-
tadan ¢ikacak yavrunun, Oyle fazla akla karayr segmeden denize
ulagabilmesine elverigli bir uzakhktir.

Kugkusuz, bu hanimlarin ne yaptiklarindan haberleri bile
yoktur. Dogugtan bir giidii, bir davranig program olarak devreye
girmekte; hayvan, tiiriinden kendisine miras kalmig bu armagani
degerlendirmektedir. Ama ig bununla bitse iyi. Yumurtadan ¢ikip,
bir baglarina kaderlerine terk edilmig, kumsalda denize dogru yol
almaya hazirlanan yavrular1 bekleyen dramatik katliam, iggiidiile-
rin topal bacagini da gozler Oniine sermeye yetecektir. Yavrular hig
tereddiitsiiz ve zaman kaybetineden kumsali agip heniiz hi¢ gorme-
dikleri denize dogru yol almaya baglarlar. Gozle goriiliir bir telas
vardir ortalikta. Hakli bir telag. Ustelik, heniiz diinya havasini bir-
kag dakikadir solumakta olan yavrularin, kendi bireysel deneyimle-
rinin sonucu olmasi olanaksiz bir telag. Ciinkii tepelerinde, kap-
lumbaga sayisinin her dakika hizla ¢ogalmasina bagh olarak, mar-
tilar ¢1ghklar ata ata donmeye baglamiglardir bile.

Birkag daire ¢izdikten sonra ilk marti, can havliyle kendini
suya atmaya ¢aligan kaplumbaga yavrusunu kapar. Kapig o kapis,
bir anda kumsal kanat girparak, daireler ¢gizerek yavrular gekisti-
ren martilarin kavgalariyla tam bir cehennem yerine doner. Allah-
tan da 6yle olmaktadir. Onlar gu yavru senin bu yavru benim kavga
ededursunlar, bu kargasadan yararlanarak hi¢ degilse birkag kiiciik
kendini denize atar.
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Her yil tekrarlanan bu drama bir kez olsun tanik olmus birisi,
"iggiidiisel giivence" dencn geyin sozde bir giivence oldugunu kav-
ramakta gecikmeyecek, i¢giidiiniin bu yiiziinii 5miir boyu unutma-
yacaktr. Yumurtadan heniiz ¢ikimig yavrularin, kimse kendilerini
uyarrmadigi halde, dogruca denizin yolunu tutabilmeleri, i¢giidii-
niin olumlu yiiziiniin bir belirtisidir. Nostaljik duygularla, bir za-
manlar bizim atalarimizin da iginde yagamug olduklarn bir cenneti,
dogayla mutlak bir uyum iginde ge¢mis o giinleri bize animsatan
yiiziidiir madolyonun. Artik bir daha donemeyccegimiz ge¢cmigteki
bir cennettir bu. Ama yumurtadan ¢ikigin hemen ardindan bagla-
yan katliam, bu tiirden nostaljik saplantilardan kendimizi kurtar-
mamiz gerektigini bize gostermektedir. Ciinkii bu felaket, olup bi-
lenin, biitiiniiyle dogugtan davraniglar zcmininde seyir etmesinin
kaginilmaz sonucudur.

Kaplumbagalarin yumurtalarim kumsala gommeyi aligkanhk
haline getirdikleri o evrim agamasinda, ortalikta ciddiye alinacak
diigmanlarin bulunmadig1 varsayimi oldukga giigliidiir. Sunun su-
rasinda kuglarin ge¢misi yaklagik bir 150 milyon yila dayanmakta-
dir. Kaplumbagalar ise evrimce kuglardan iki kat yaghdirlar. Ev-
rim, yumurtalarin1 kuma gomen tek tek digilerin bu davramgini, tii-
rii ayakta tutucu bir egilim olarak Onceleri desteklemigtir. Bizim
Olgiilerimize gore ¢cok ¢ok uzun bir zaman siiresi sonunda, biitiin
tiir, aruk evrimin destekledigi bu ¢oziimii uygulayan, dolayisiyla
genetik programlarinda yumurtayr kumsalda, denizden belli bir
uzakhiga gomme davranigini devralmig bireylerce temsil edilmeye
baglamig, bu davramg gsablonuna uymayanlar ayiklanip gitmisler-
dir.

Zaten bagka tiirliisii de olamazdi. Kugaktan kugaga, uygun bir
mutasyonun rastlantisal etkisiyle ayiklama siireclerinin taleplerine,
Oteki deyisle ayiklamanin "segme gemasi'ndaki Olgiitlere tiir orta-
lamasindan biraz daha fazla yaklasan bireyler, Gtekilere tercih edi-
le edile, eski ortalamanin kendisi de gerilemeye baglamig, bu kez
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ayiklama Olgiitlerine gitgide ayak uyduran tekler ¢cogalarak, Grnegi-
mizde, yumurtasini kumsala gbmen digilerin sayis1 artarak, bunlar
yeni bir ortalama degerin tagiyicisi olmuglardir, dolayisiyla da yeni
oOzellikler tagiyan bir tiir ortaya ¢ikmugtir. fste bu anlamda, o tiir
"yeni birgsey ogrenmigtir.”

Yumurtalarini kumsalda kendi agtiklan1 gukurlara gbmiip is-
tini 6rtmeyi 6grenmis olan kaplumbagalar, 6yle goriniiyor ki, tiir
olarak bagka bir 6grenim siirecinden gegmemiglerdir. Biitiin bildik-
leri budur. Martilarin hi¢ de 6ngoriilmesi miimkiin olmayan "teza-
hiirleri”, evrimin sahnesinde kaplumbagalardan §oyle bir yiiz elli
milyon yil sonra ortaya ¢ikmalari, 0 zamana kadar yumurta birak-
ma bakimindan ideal olan kogullarda, temelden bir degisiklige yol
acmig, ama goriindiifi kadariyla bu deniz kaplumbagasi tiirii, bu-
giine kadar zararin neresinden donersek kardir, misali bir adim ata-
mamugtir. Ve her yil yinelenen bu 6liim kumsallan trajedisinden,
tek bir digi kaplumbaga olsun bir sonug ¢ikartma, olup bitenden bi-
reysel deneyim yoluyla birseyler 6grenme yetenegine sahip olma-
diindan, iirpertici kiyim tiiriin yok oluguna kadar siiriip gidecektir;
ya da martilarin o, senin-benim kavgasi sirasinda pagayi siyirip
kendini suya atan yavrularin sayisi belli bir dengede kalacak, tiir
sirf bu mart1 ¢ekigmesinin yiizsuyu hiirmetine ayakta duracaktir.

Dogal gevrcye ayak uyduramama yiiziinden faturayr yok ol-
ma bigiminde Gdemig tiirlerin sayisi sayiimakla bitmeyecek kadar
¢ok oldugundan, deniz kaplumbagalarinin bu tiirii, hala ayakta kal-
mi§ olmakla, istisnai bir dmek olugturmaktadir. Tiirlerin yok ol-
makta oldugu sinyalini veren uyarilarin ardindan, genellikle o tiir
evrim tarihinin mezarligini boylamaktadir. Dedigimiz gibi, bu yay-
gin deniz kaplumbagas: tiirii hala televizyonlarda boy gosterebili-
yorsa, bunu, o kavga sirasinda katil martlarin goziinden kagabili-
yor olmalarina bor¢ludur. Denize ulagan yavrularin ortalama sayi-
s1, tiirli ayakta tutmaya gimdilik yetmektedir.

Allahtan, martilar da tipki kaplumbagalar gibi, olup bitenden
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hir sonug ¢ikartma, birgeyler 6grenme yeteneginden yoksundurlar.
Giidiisel avlanma itkisinin ve beslenme kiskan¢hfimn etkisi altin-
da, kendilerine zaman kaybettiren kavgay bir yana birakmay: be-
ccrememekte, o birden patlak veren besin'bollugundan optimal dii-
rcyde yararlanma gansini elden kagirmaktadirlar. Dolayisiyla iggii-
diisel davramigin karakteristik Ozelligi olan degigmezlik, bu ozelli-
gin bir tiirde yol agtif1 tehlike, kargi tiirde o tehlikeyi azaltici bir
dengeleme unsuruna doniigebilmektedir.

Giidiisel aligkanliklarin olumsuz yoniinii gostermek bakimin-
dan bir bagka grotesk ormek, kisa bir siire once Sibirya'daki Rus
hayvanbilimcilerin saptadiklarn bir olayda kendini ele vermektedir.
Tarihsel olarak alabildigine yeni, birkag yillik bir gegmige dayanan
bu olay, tiiriin hayatta kalma gansim kisa siirede ortadan kaldiracak
gibi goriindiigi icin, daha gozlemlenebilir, daha somut bir 6mek
sayilabilir. Gene ikinci kitabimizda kisaca degindigimiz bu 6mek,
kuglarin mevsimlere gore degigen iklim kogullar: ve 1gik siirelerine
gore goc etmeleriyle ilintilidir. I¢giidiiniin sagladifi giivenlikten
s0z edip duruyoruz. S6zkonusu Sibirya kazlari, bize bu giivenligin
stnirhiligini bir kez daha gostermektedirler.

Sozkonusu durumda, felaket, diinyada higbir giiciin, kazlari-
mizi, her sonbaharda, olmasi gerekenden iki hafta 6nce goge bagla-
yip 3 bin 500 kilometre giineydeki kigi gegirme bolgelerine dogru
hareket etmelerini 6nleyememesinden, daha dogrusu boyle bir gii-
cin bulunmayigindan kaynaklanmaktadir. Felaket bir durumdur
bu, ¢iinkii olmasi gerekenin altindaki bir diizeyden kaynaklanan
bir 151k sinyali, iklim konusunda yanlig bilgi vermekte, kazlar, yav-
rularin kanatlari, heniiz onlarin ugmalarin saglayacak diizeye erig-
meden yola ¢ikmak zorunda kalmaktadirlar.

Biiyiik olasilikla, o bolgedeki uygarlik girigimleri, nehir yata-
gim degistiren bir proje, kazlan yerlerini degigtirmeye zorlamig,
iklim ve 151k kogullar1 daha farkli olan, birkag yiiz kilometre gii-
neydeki bir bolgeye yerlegen kazlar, bu yer degistirme zorunlugu-
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nun, kendi kaderlerini etkileyecek bir felakete doniigmesini 6nleye-
memiglerdir. Ciinkii eski yerlerine gére daha giineyde olan bu bol-
gede, gelen 11k sinyali, eski Ozelliklerini korumamaktadir. Kaza
gore; onun goge baglamasi icin gerekli kritik giin uzunlugu sinir,
sadecc 14 giin 6nce orlaya ¢gikmakta, daha kuzeyde, bu 151k, ancak
iki hafta sonra bu 6zelligiyle kaza ulagmaktadir.

Kazlar bir 14 giin bekleyebilseler, hergey yoluna girecektir,
ama igte olanaksizdir bu. f¢giidiisel basamaktaki giivence bigimi,
O6grenme yetenegini diglamaktadir. Hi¢ kugku yok ki, bu kaz tiiri,
kisa bir siire sonra ortadan kalkacaktir.

I¢giidiisel koruman ve giivenlik saglamanin sinirlari bu 6r-
nekte iyice belirginlegsmektedir. Madalyonun ters yiizii, "6grenme
yeteneginden yoksunluk” olarak belirir. Hi¢ degigmeden ortaya ¢i-
kan gorevierin ¢oziimiinde giivenilir bir regete sunan iggiidiisel
davranig, ¢6ziilecek gérevlerin mutlak stereotip, klige gorevler ol-
masini da gart kogar. Gorev gablonundaki bir degigiklik, ¢6ziim
sablonunun ¢6kmesi anlamina gelmektedir. Talepler degistiginde,
agirt muhafazakarlik, canli dogada yikici sonuglara yol agmaktadir
diyebiliriz.

Bu duruma son bir 6rnek, biraz daha elle tutulur, ama sonug-
lan yukaridaki 6dmeklere gore, daha az iiziicii bir olaydan segilebi-
lir. Omek Darwin'den gelmektedir. Charles Darwin, Giiney Ameri-
ka yerlilerinin "Casarita” adini verdikleri, oraya 6zgii bir kug tiiri-
ne iligkin gozlemlerini bize aktarmaktadir. Bu kuglar, kil tepecikle-
rinin igine iki metreye kadar ulagan gukurlar oymakta, ¢ukurun
ucuna yumurtalarini birakip kulugkaya yatmaktadirlar. Bolge yerli-
leri giftliklerinin sinirlarini da ayni killi topraktan yaptiklari duvar-
larla belirlemekte; kuglar da bu kil duvarlari, aynen yerdeki 6bek-
ler gibi, oyup durmaktadirlar. Gelgelelim en fazla 30-40 santim ka-
linhgindaki bu duvarlann, yeri 2 metreye kadar oymaya aligmig
kuga dayanmayacag bellidir. Kug, kisa bir siire sonra kendini du-
varin oteki yiiziinden digar1 ¢ikmig durumda bulmaktadir. Ne var
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ki. Casarita bu tecriibclerden, o duvan bin kez de delse, elbette bir
sonug ¢ikartaimamaktadir. Bu yiizden de, Darwin'in o bolgeyi ziya-
reti sirasinda, bu tiir oyuklarla delik desik olmug duvarlar, ayr bir
ilging goriiniim surtmuglardir aragtirmaciya.

Darwin giincesine bu konuda su notu diigser: "Bu kuglarin, ka-
Inhk denen gey hakkinda herhangi bir kavram gelistimekten ne
kadar yoksun olduklarini gérmiek ¢ok ilging, ¢iinkii her giin o algak
duvarlann iistiinde ugtuklan halde, (duvarin kendi amaglar baki-
mindan ne kadar ince oldugunu kavramaksizin) yuva kurmak igin
miikemmel bir yer bulduklarini sanip, duvarlari yok yere delip dur-
maktadirlar.”

Casarita bu duvarlarin kendi amacina uygun olmadigini hig-
bir zaman Ogrenemeyecektir; tipki, iistine dogru gelmekte olan
otomobilden, oklarini kabartarak, tiiriiniin milyonlarca yil kendisi-
ni iehdit etmig 6teki hayvanlardan kendini korumak igin bagvurdu-
fu bu yolla kurtulamayacagini bir tiirlii kavrayamayacak olan kirpi
gibi. Ayni nedenle istavritler soylari dayanirsa, daha milyonlarca
yil, yem diye ¢apari tiiylerine saldiracak, guguk kugunun yavrulari,
az Once yavrusunu Oldiirdiikleri "iivey annc" tarafindan daha bin-
lerce yil, biiyiitiilmeye devam edeceklerdir.(*)

Biitin bu 6mekler, hala tiir olarak varolabildiklerine gore,
buradaki zaaftlarin, madalyonun 6teki yiiziiniin yol agtig: tehlikele-
rin, masum boyutlarda oldugunu da gostermektedirler. Darwin'in
kusu, duvarlar1 bosuna oysa bile, yumurtalarim héla giivenli bir
delikte birakabilecek topragi da kullanabildigi i¢in hayattadir. Oy-
sa yeryiiziindeki hayatin o uzun mu uzun tarihi iginde, bireyleri,
¢evre kosullarinda ortaya ¢ikmig gegmigli degismelere ayak uydu-
racak adimi atamadiklari, bircysel dencyimlerle bu degismelere
kargt koyamadiklari igin, yok olmug tiir mezarliklarindan gegilme-
mektedir.

(*) Guguk kusu, yumurtasini bagka kuslarm yuvasina birakur.
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Birbirini Diglamayan Kargithklar

Dogustan getirilen deneyimlerin olugturdugu kemiklegmig, degiy-
mez yapiyi bireysel 6grenme olanagina giden yolu agmak igin par-
calamak, bOylelikle yeni dayatan degismelere ayak uydurmayi
miimkiin kilmak, ilkece yeglenmesi gereken bir durumdu elbette.
Ama bu anlagilir gerekge, igin sadece bir yiiziinii olugturmaktadir.
Tasarlanmayacak kadar uzun bir zaman siiresi boyunca hazir lop
devraldig kalitsal davranig programlarina giivenmeye aligmig or-
ganizmaya "0grenmeyi" 6gretmenin hangi olanaklarina sahipti ev-
rim acaba?

1k bakigta gene, evrimin bir ¢tkmaz sokaga girdigi izlenimi
uyanmaktadir; ya da geligmenin o zamana kadar izleyegeldigi yolu
180 derecelik bir doniigle terketmesi stzkonusu gibidir. Evrim her
an, ancak 6niinde hazir buldugu geylerle yoluna devam etmek zo-
runda oldugundan, geligmenin gelip dayandif1 bu nokta, ciddi bir
engel olugturuyor gibidir. Gergekten de, organizmanin paket davra-
nig programlarimi kullanmayarak; ig¢giidiilerle cevreye uyum sagla-
ma yolunu terkederek bireysel Ggrenme yetenegini gelistirmeye
nasil gegig yapugi sorusunun yanitlan daha kisa bir siire 6ncesine
kadar, bilimadamlan igin karanlikta durmaktaydilar.

Sonunda, dogustan gelen deneyimler ve bunlara dayalt davra-
nig programlar: ile 6grenme yoluyla elde edilen deneyimlerin Oyle
ilk bakigta sanildig1 kadar birbirlerine zit, ya ben ya sen iligkisi
icinde birbirlerini diglayan iki olgu olmadiklar: anlagildi. Bu nokta-
y1 aydinlatmaya ¢aligan bilimadamlarinin ayagina dolanan engel,
gene — dzellikle biyoloji alaninda sikga rastlanan — psikolojik 6n-
yargilanmizdan 6tiirii soruyu yanhg koyma aligkanlhigimizdan kay-
naklanmaktaydi. Bir kez daha alternatif kategorilerden bir biyolo-
jik soruna yaklagilmaya caligilmig, ya biri ya Otekisi anlayigt ince-
lemeyi daha bagtan yokusa siirmiigtii. Oysa canlt dogadaki geligme,
ikide birde, bizim mantigimiza gore birbirini kargilikli diglayan, zit
egilimlerin birlikte etkilemesiyle de yol alabilmektedir.
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Aragtirmacilarin sonugta bulduklar1 gibi, bu durum, i¢giidii
ve bircysel 6grenme olaylan igin de aynen gegerliydi. Bu gergek,
arastirmacilarin kafasina dank eder etmez, dogugtan getirildikleri-
ne hi¢ kugku olmayan belli bagh kimi yeteneklerin, gergekresebil-
mek, etkili olabilmek i¢in, bireysel 6grenme siiregleriyle tamam-
lanmalarinin zorunlu oldugunu gosteren deney verileri de hizla ¢o-
falmaya bagladi. Dogugtan bir yetenegin 6grenimle tamamlanmasi
perektigi savi, biraz paradoksal bir iligkiye igaret ettigi i¢in, bu ko-
nunun iizerinde durmamiz gerekmektedir.

Bir davranig aragtirmacisinin ilk ve en gii¢ gorevi, bir hayva-
nm hangi davramiglarinin dogustan, hangilerinin, yetigkin bir tiirde-
sin taklit edilmesiyle 6grenilmig olduklarini saptamaktadir. Bu so-
ruyu agiklayabilmek i¢in bagvurulan en klasik deney, iinlii Kaspar-
l{auser deneyidir. Deneye adimi veren esrarengiz kimsesiz ¢ocuk
ibi, deney hayvanlan da doguslarinin hemen ardindan, elden gel-
digince gabuk tiirdeglerinden yalitihip biiyiitiiliirler. Deneyin amaci
hellidir: Higbir tiirdesini taklit etme olanafi bulunmayan hayvanin
posterecegi davramglar, bu anlamda 6grenme yoluyla ortaya ¢ik-
malan olanaksiz olacagindan, ilkece dogustandirlar. Ogrenmeden
sahip oldugumuz her yetenek ve beceri, ancak genetik yoldan gel-
mig olabilir.

Bu y6ntemle hemen ortaya ¢ikan ilk sonuglardan biri, kugla-
nn "sarkilarinin” dogugtan geldigidir. Calikugu tiirlerinden biri, ya-
pay kulugkadan ¢ikip, ses gegirmez bir odada biiyiidiigii halde, tii-
ri bakimindan tipik olan 25 o6tiigii aynen gergeklestirebilmektedir;
istelik gene tiir igin karakteristik olan ii¢ "sarkiy1", birkag Gtiig bi-
¢imini bir araya getiren bir melodiyi iiretebilmektedir. Genetik
yollardan nelerin aktarilabilecegine dair etkileyici bir 5mek kugku-
suz. SOzkonusu durumda seslerin meydana getirilmesinde pay:
olan biitiin organlar zaman diizleminde belli bir sira iginde devreye
girebilmektedirler.

Bir ispinoz sinif1 olan kalin gagal filorcon kuglarinin bir be-
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gi vc kimes hayvanlariyla yapilan deneyler de ayni sonuglan ver-
mektedirler. Sadece kayin ispinozu denen bir kusun deneyinde,
olaganiistii ilging, aslinda kiigiik bir 6zellik ortaya ¢ikinaktadir. Ses-
lerden yalitilarak biiyiitiilmiig bu kuglar, gergi tiirlerine 6zgii sarki-
y1 hece ve uzunluk olarak aynen, normal bir gekilde iiretmektedir-
ler, ama dogal yoldan yetigmig tiirdesleri sarkiy: ii¢ bolimde top-
larken, tiiriiniin seslerinden ve biitiin Steki kug seslerinden habersiz
biiylimiig deney kuglan, garkiyr bdlmeden "okumaktadirlar." Hig
kugku yok: B6limleme 6grenilmesi gereken bir iglemdir burada.

Gerg¢i bu 8mek bile heniiz 6yle fazla ilging gelmeyebilir kimi-
mize. Ingiliz hayvanbilimcisi W.H. Thrope, biiyiittiigii ispinoza,
"yanhg" diizenlemelerle bile bile degigtirilmig, ama araya tiiriin
"sark1 6megi" de kangtinlmig bir 6grenme paketi sunmay diigii-
niince, ig heyecanl bir boyuta biiriiniivermigtir. Deneyci elinde bii-
yiittiigii kayin ispinozuna gesitli kasetler dinletir. Bunlardan sadece
biri, asil kayn ispinozuna 6zgii, tiiriin karakteristik sarkisidir. Ote-
ki bantlarda, akraba kuyg tiirlerinin benzer garkilar1 bulunmaktadir.

Deney dncesine kadar aragtirmacinin denetimi altinda her tiir-
li kug sesinden uzak biiyiitiilmiig ispinozlar, giinde birka¢ kez ya-
pilan bu "dinleti" sonucunda, gergekten de "6grendiklerini" ortaya
koymuglardir. Gergi bunda da 6yle pek gagirtici bir yan bulmayabi-
liriz. Ama kuglarin, her deney sirasinda, sadece ve sadece kendi
tiirlerine 6zgii olan "garkiy1” bulup ¢ikartmalarina, 6teki sayisiz dii-
zenlemeye hi¢ mi hi¢ kulak asmamalarina gelince, burada biraz
durmamiz gerekir.

Ciinki bu bulgu, i¢giidiilerin ve 8grenme yeteneginin bir tiir
siurlan oldugunu gosteren sarsici bir bulgudur. Bu deneylere ka-
dar kimsenin bilmedigi, aklinin ucundan bile ge¢irmeyecegi bir ol-
guya igaret etmekteydi deneyler. Ispinoz — olup biteni bagka tiirlii
aciklamak olanaksizdir — ¢ok belirli birseyi dgrenebilme yetene-
giyle dogustan donanmigtir; ama hergeyi degil. Kuglann doBugtan
getirdikleri, tiirlerince kendilerine genetik miras olarak birakilmig
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yctenekler arasinda, kayin ispinozu igin tipik olan garkinin sunul-
dugu yerde bir 6grenme siireci gergeklestirerek ona tepki gdsterme
programi da bulunmaktadir. Bu tek bir garkiyi, akla gelebilecek
biitiin 6teki akustik ifadelerden birey blarak ayirdedebilme yetene-
gi, dogustandur.

Ayiklayarak, secerek 6grenme bigiminde tanimlayabilecegi-
miz bu alabildigine ilging dogustan gelme yetenek, birgok degisik
tiiriin degisik, farkl faaliyet ve tepkilerinde de kendini ele vermek-
te gecikmemigtir. Labortuvarlarin vazgegilmez deney hayvani,
uzun kuyruklu Afrika maymunu ile (Rhesus maymunu) yapilan
deneyler, en karmagik, en gagirtict 6rmekleri sunmaktadir bu konu-
da. Amerikali hayvanbilimci G.P. Sackett, bir renkli diyalar 6begi
icinden, kendine gore istedigini segme olanagi tamdifi maymunu,
gene Kaspar-Hauser modeline gore, biitiin 6teki tiirdeglerinden so-
yutlayarak biiyiitmiigtiir. Annesinden bile dogar dogmaz uzaklagti-
nimig olan bu maymun, 6zel bir kafeste yagarken bile, tipk: Steki
hayvan tiirlerinin yavrulan gibi, son derece merakl, yeni izlenim-
ler edinmeye can atan bir yavrudur. {gte hayvanin gevresindeki her
seyi merak edip izlenimler edinme,ihtiyacini, bilimadamimiz zeki-
ce diigiiniilmiig bir diizenlemeyle kargilamaya karar vermigti. Kafe-
se dort adet diigme yerlegtirilmigti. Yavru maymun, bunlarin her
birine basigta, kafesinin bir duvarina ayn ayn bir diyapozitif resim
yansitabiliyordu.

Birinci diigmeye basinca, ekranda tehdit edici, korkung bir
crkek maymun beliriyordu. 2 nolu diigme, aynen kendisi gibi,
uzun kuyruklu yavru bir maymunu ekrana getirmekteydi. 3. hi¢bir
olaganiistii 6zellik gbstermeyen, aym tiirden yetigkin bir maymun-
du, son diigme ise bir kirsal kesim manzarasiydi. Hayvan bunlan,
zaten canin iyice sikildifi kafeste, durmadan kurcaliyordu. Bir
kayit mekanizmasi, hangi diigmeye, hangi siklikla basildigini, do-
layisiyla, yavru maymunun hangi resimleri daha ¢ok sevdigini not
edip durmaktayd:.
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Sonuglarin saptandif siklik egrileri, ilging bir grafik ¢izmek-
teydiler. Kafes digindaki hayat hakkinda en ufak bir deneyim topla-
mig olmasi miimkiin olmayan yavru, 6mriiniin daha ilk haftalarin-
da, resimler arasinda herhangi bir tercih yapamiyordu. Her dort
diigmeye de aym siklikla basilmigti. Anlayacagimiz, resimlerden
higbiri, maymun yavrusunda 6yle 6zel bir tepkiye yol agmamugti.

Dogusundan tam 2,5 ay sonra igler birden degisiverdi. Yavru
maymun o korkung akrabasinin goriintiisiinii yansitan 1 nolu diig-
meye basmaz olmugtu. Ender olarak 1 nolu diigmeye bastifinda
ise, ortaya ansizin ¢ikan irkiitiicii goriintii kargisinda hayvanin
korktugunu gozlemlemek ¢ok kolaydi. Ama tam 3 ay siirdii bu du-
rum. Tam ii¢ ay sonra bu iirkiitiicii goriintiiniin yavru iizerinde san-
ki herhangi bir etkisi kalmamig gibiydi. Hayvan, her dort diimeyi
de gelisigiizel ve aym siklikla kullanma aligkanhiina geri donmiig-
ti.

Bilimadamlar bazi gergekleri bilmeseler, bu tuhaflifi agikla-
yabilmek i¢in herhalde akla karayi secerlerdi. Ama aragtirmacilar,
bu hayvan tiiriiniin, dogumdan 2,5-5,5 ay sonra, en geg tiiriiniin
sosyal yasam i¢indeki yerini almasi gerektigini ortaya koymuglar-
di. Yavru maymun, bu siire sonunda, maymun toplumu igindcki
konumunu 6grenip. sosyal yagantiya katilmak zorundaydi. Bagka
tiirlii sbyleyecek olursak: Sadece ve sadece bu siire iginde birgeyler
Ogrenebilmekteydi. Bu 6grenme agamasi, ¢ocukluk donemi iginde
herhangi bir nedenle elden kagirilirsa, 6rnegin, deneyde oldugu gi-
bi, hayvan alti aylik olana kadar hayattan tamamen yalitilir, iyice
soyutlanirsa, artik bir daha maymun siiriisiiniin sosyal yagamina
katilmasi ve ayak uydurmasi olanaksizlagiyordu.

Ciinkii maymun siiriisii icinde, yeni gelen iiyeye sosyal konu-
munu bildiren etmen, riitbece iistte olan maymunun tehdit hareket-
leri ve ifadeleridir. Oysa sosyal hayattan yalitilarak biiyiimiig bir
yavru maymunun, alti aydan sonra artik bu tehdit davranig ve ifa-
delerinin "metnini okumast” ve anlamimi gikartmasi olanaksizdir.
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Ogrenme sansini goktan yitirmigtir ¢iinkii. Normal durumda bir
fchdit bakigi ve hareketi siiriiniin biitiin hayvanlarina yeme sirasini,
uyku mahallinin paylagilmasini, ve benzer bir¢gok karmagik iligkide
uyulmasi gereken diizeni amimsatmaya yeterken, bu "sinyal"i algi-
liuna bakimindan "ko6r" diyebilecegimiz bir hayvan, siirii ile bagi-
mn durmadan derde girmesini onleyemez. Bu durum ayriksi du-
rumda olan hayvanin, sonunda kendi konumunu benimsemesi ve
hayatini siirii diginda siirdiirmekten bagka yol olmadigini anlama-
styla son bulur. Ve o artik. siiriiyle eklemlenme girigimlerini bir
yana birakir.

Biitiin bunlar1 aragtimacilar deneylere kalkigmadan 6nce bil-
mekteydiler. Ayrica kiigiik maymunun, sdzii gecen zaman siiresi
i¢inde — siirii baginin mimiklerinin yorumlanmasiyla da sinirh ola-
bilecek — tehdit ifadelerinin anlamimi hayaun i¢indeki somut dene-
yimlerle 6grenmek zorunda oldugu da bilinmekteydi. Hayvanin
sosyal iligkileri bakunindan boylesine 6nemli olan bir sinyalin 6g-
renilmig olmasi dolayisiyla ¢ok olagandi. Gelgelelim burada ayrin-
tillariyla betimledigimiz deney, kazin ayaginin hi¢ de 6yle olmadi-
fin1 gostermeye yetmigti.

Deney, maymun yavrusunun, ¢ok belli bir zaman aralif1 igin-
de, bir tehdit jestinin anlamini, birdenbire dogugtan getirdigi dene-
yim aracilifiyla 6grenebildigini gostermigti. Ama ayni deney, gene
aym nitelikle, bu dogugtan gelme anlama ediminin, belli bir davra-
nigl, maymun 6begi igindeki sosyal hayatin kosullarina uyumlaya-
bilmek igin, somut, hayattan gelen bir 6grenme siireci tarafindan
dogrulanmasi (onaylanmasi) gerektigini ortaya koymusgtu.

Dogustan gelen deneyim, yetenek ve davraniglarin, 6greni-
len, hayaun somutlugu iginde elde edilen bilgilerle olugturduklar
bu kargilikl1 bagimlilik iligkisi. gerek bizim gerekse bugiin hala ka-
las1 kangik bir¢ok bilimadaminin "ya A ya B" mantiginin, iler tu-
lar tarafi bulunmadigim gostermektedir. Hemen hepimizin paylag-

tig1, "ya Oyle ya da boyle", "ya biri ya da 6tekisi" kategorileriyle
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akil yiiriitme aligkanlifimiz, dogustan gelme, genetik bir 6zelligin
her tiirlii dig etkiden bagimsiz varoldugunu ya da tersine, bir orga-
nizmanin Ofrenebilecegi seyin sinirlarinin belirsiz, olanaklarin
sonsuz oldugunu sanma yanilgimizin kayhagini olugturmaktadir.

Uzaga gitmeye gerek yok. Hald giiniimiizde, insanin sadece
sosyal g¢evresinin etkisiyle bigimlendigini ileri siiren "gevre-ortam"
kuramcilan ile hergeyin dogugstan geldigini ileri siirenler arasindaki
kavga siiriip gitmektedir. Cevre etkisi kuramim savunanlar, insa-
nin, biiyiik 6lgiide — geligigiizel yonlendirilebilecek — egitim, yetis-
me ve ekonomik kogullarin edilgen bir iiriinii oldugunu ileri siirer-
ken, Gteki taraf, aym inatgilik ve tek yanlhlikla, insanin dogustan
getirdigi yetenek, beceri ve 6zelliklerin, onun kaginilmaz kaderi ol-
duu goriigiine sarilarak, kaderci bir anlayigin borazancihigim yap-
maktadir.

Isin ilging yani, her iki tarafin da kendi goriigiinii dogrulayici
somut kanitlar ileri siirebilmesidir. Ama her ikisi igin de son tahlil-
de insanin kaderi s6zkonusu oldugundan, en azindan kuramsal
diizlemde, ama kimileyin somut gergeklik diizleminde de, her iki
tarafin da selameti, 6teki goriigii temelden yikmakta, rakibi yok et-
mekte bulma tehlikesi mevcuttur. Neticede, insanin salt sosyal ko-
sullann iirinii oldugu gorigiiyle, insanin salt doguslan gelme 6zel-
liklerle davranan bir varlik oldugu goriigii, somut hayata da yansi-
madan edemcmektedir. Ama modern beyin aragtirmalar, birbirleri-
ne diigman bu her iki tarafin temsil eder goriindiikleri kargithgin
hi¢ de 6yle mutlak olmadigin1 g6stermektedir. Biiyiik olasilikla ¢6-
ziimsiiz bir ikilemle karg1 kargiya bulunmamaktayiz: Belki her iki
taraf da aym derecede haklidir — hani bdyle bir olasilik mantgimi-
zin kurallarina hi¢ uymasa da.

Burada soziinii ettifimiz incelemeler, bdyle bir olasilifin
miimkiin olabilecegini gdstermektedirler. Cagimizin, fizik alanin-
daki en biiyiik ilerlemelerinden birini, Einstein'in, somut diinyanin
en i¢ 6ziinde bizim tasarlama giiciimiize sifmayan yasalar aracili-
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fiyla birarada tutuldugu goriigiine bor¢lu oldugunu unutmayalim.
Aragtirmanin nesnesi kozmos degil de bizim kendi varhimiz ol-
dugunda da, bu diigiinceyi gdzoniinde bulundurmakta belki de bii-
yiik yararlar vardir.

Neyse, simdi yeniden, boliim baginda ortaya attifimiz soruya
geri donelim. Organizmalar: bireysel 6grenme yetenegiyle donat-
manin, onlar1 deneyimlerden bireysel sonuglar ¢ikartacak duruma
getirmenin, evrim agisindan ileriye dogru bir adim anlamina gele-
cegi belli olunca, b6yle bir adimi atabilmek i¢in evrimin elinde ne
gibi olanaklar bulundugu bi¢iminde bir soru sormustuk. Soruya
kargilik gelen cevap, sagirtici Slgiide yalin ve basit goriinmektedir:
Ortabeyin agamasina ulagmug canlilar, heniiz ¢ok 6zgiin ve sinirl
bir anlamda da olsa, zaten 6frenme yetenegine sahiptirler.

"Ozgiin ve siirh bir anlamda" tanimin1 eklememizin nedeni,
bu "6grenme" faaliyetinden ve siirecin Ozelliklerini g6z Gniinde
tutmamizdir. Evrimin bu basamaginda, 6grenilecek ders, 6yle geli-
sigiizel, o tiiriin bireyine dogrudan ilintilenemeyecek herhangi bir
alandan gelmemektedir. Bunlar, dogustan gelmig bir dizi i¢giidii
zincirine, 6grenme siirecleri boyunca uyumlanmasi ve eklenmesi
zorunlu olan tamamen tiire 6zgii geler, bir bakima, bir biitiiniin
pargalanidirlar.

Bildik 6grenme siireci ile bu 6grenme arasindaki bir fark da,
ikincisinin sigmak zorunda kaldigi zaman siiresiyle ilintilidir. I¢-
giidiisel davranigla baglantis1 g6z oniine alindifinda, bir gekilde
ona eklemlenecek 6grenmeden gelen davranigi 6grenebilmek igin
organizmada ortaya ¢ikan "birgeyi 6grenme becerisi”, maymun 6r-
neginde gordiigiimiiz gibi, biiyiik olasilikla nispeten kesin belirlen-
mig bir geligme dilimi i¢inde, gegici bir siire i¢in varlifyni koruya-
bilmektedir. Bu "duyarli agama" herhangi bir nedenle kagirilirsa,
liiriin o bireyinin arttk o dersi 6grenmesi i¢in 6miir boyu olanag:
olmayacaktir. Rhesus maymunu ilk 5,5 ay i¢inde, siirii baginin ve
otekilerin yiiz mimiklerinin ve el kol hareketlerinin kendisine siirii
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icinde nasil davranmasi gercktigini 6greten sinyaller oldugunu, da-
ha dogrusu bu sinyallerin ne anlama geldigini 6grenemediyse. treni
kagirmuig demektir. lyi de, evrim, tiiriin bireyine, belli bir "dersi"
Ogrenmek igin nigin sinirl, hem de belli bir yagama evresine karg-
lik gelen bir siire tanimaktadir? Yamti basittir bu sorunun: Gelig-
menin bu agamasinda, heniiz hayati miimkiin oldugu kadar daya-
nikli, dengeli, degigmeyen davranig programlariyla giivence alunda
tutma egilimi gegerlidir. Bu sabit programlann kimi pargasal 6ge-
lerini, bireysel 6grenme siiregleriyle tamamlama zorunlugunun or-
taya ¢tktifr yerde, eksik 0ge, icgiidiisel davranig programina ekle-
nir eklenmez, 6grenme siireclerini etkili olmaktan ¢ikartmak, en
dogru tutumdur. Tiiriin bireyi, gerekli dersi 6grenip, programin ek-
sigini giderdikten sonra, 6grenme siirecinin siriip gitmesi, bu 6gre-
nilenin siirekli ve kalici olmasini 6nleyebilir, yeni bilgiler yiiziin-
den, temel iggiidiisel paket programlarin dengesi altiist olabilir.
Oysa amag, hayati 6grenilmis bilgiler iizerine kurmak degil, tiire
Ozgii davranig programlarinin eksikliklerini gidermektir bu agama-
da.

Belli bir siire iginde 6grenme zorunlugu, bu tip 6grenmeye
bir iiglincii boyut eklemektedir: Ogrenilmig bir iggiidii davranigt
parcasinin, geri dondiiriilemezligi Ozelligidir bu. Biz insanlarin bi-
reysel 6grenme ediminin sonucunda ortaya ¢ikan bilgi ve tecriibe-
leri unutmamiz miimkiinken, oteki deyisle, 6grenilmig olanin akil-
da, bellekte tutulmasi, beynimizin ¢ok Ozel etkinliklerini gart ko-
sarken, bireysel 6grenme yoluyla hayvansal i¢giidiiye katigtirilmig
bir halka, bu duyarll 6grenme agamasinin ardindan émiir boyu na-
silsa Oyle kalmaktadir. Zaten, i¢giidiisel davraniglann iginde 6gre-
nilmig 6gelerin de bulunabilecegi olasiliinin yakin zamana kadar
kimsenin aklinin ucundan ge¢gmemig olmasinin nedeni de bu 6zel-
liktir. Ciinkii bireysel bilginin iiriinii olan deneyimler, bir kez do-
gustan gelen, sabit programlarin davranig sablonlanna katildiktan
sonra, onlari orada farkedebilmek alabildigine giigtiir. (Ugiincii ki-
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tabimizdaki dogan ve civciv deneylerine deginirken, bireysel dene-
yimler cdinmenin ¢ok tecmel bir bi¢imine de degindiimizi amimsa-
tahm. Civcivler, deneyimleri, o 6mekte, aligkanlik efektleri olarak
biriktirmekteydiler, yani tamamen [(izyolojik olan, temel bir siire-
cin iizerine kurulu ikincil bir diizlemin faaliyeti olarak.) Bu 6zelli-
gin, biz insanlar i¢in ne kadar 6nemli sonuglar bulunduguna ileri-
de deginecegiz.

"Pesinden Gitmeyi Ogrenme": Evrimde Bir Doniim Noktasi

Biitiin bu sylediklerimiz, davramg aragtirmacilannin yaptiklan en
Onemli buluglardan biriyle ele alindiginda, biraz daha yerli yerine
oturacaktrr. Unlii Alman davramgbilimcisi Konrad Lorenz'in 1935
yitlinda yaptigi bir kesfin, su anda iizerinde durdugumuz konuyu
bize daha iyi kavratacak bir temel model 6zelligi tasidigim gori-
yoruz. Lorenz'in bulgulari, bize, dogustan gelme deneyimlerin, bi-
reysel yoldan 6grenilmig pargasal 6gelerle tamamlanmasinin nigin
zorunlu olmus oldugunu gostermektedir.

Ik bakista, onca karmagik davramg tarzlanni, olanca ayrinti-
larina kadar kalitimsal sabit mekanizmanin igine yerlestirmeyi be-
ceren evrimin, belli bir noktada, ise yararhgini ve gegerliligini ka-
nitlamig boyle yontemden nigin vazgegctigini anlamak miimkiin de-
gildir. Eksik olani, gene genomlar i¢inde, yani kalitim mekanizma-
st iginde depolama y6ntemi dururken, evrim bu alabildigine kolay
ve bildigi yolu terkedip ¢ok belli birgseyi 6grenme yetenegi diye ta-
nimladigimiz yepyeni bir yetenegini nigin gelistinne yoluna git-
migtir?

Bilimadamlari, burada s6zkonusu olan 6grenme edimini ta-
nimlarken, Tiirk¢ede "kafasina kazima", "kafasina iyice yerlegtir-
me", "iyice belleme" ifadcleriyle tanimlayabilecegimiz bir olaydan
sozetmektedirler. Iste, bu 6zellik, biyolojik nedenlerden 6tiirii, ev-
rimin nigin kalitimsal mekanizmalara bagvurmadigimi agiklamakta-
dir. Boylelikle, evrimin o zamana kadarki geligmesinde en tayin
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edici ugraklardan birine adim attigini, 3 ve 4. kitabimizin anlatti§i
tarihin en 6nemli d6niim noktalarindan birine ulagtifimizi sdyleye-
biliriz. Evrimin, "peginden gitme davranigint” bir i¢giidiisel davra-
nig olarak degil de Ggrenilen bir davranig olarak ig¢giidiiye ekletme
yolunu se¢mis olmasinin, gelismeyi ortabeyin agamasindan Steye
tagiyan en Onemli adimlardan biri olarak degerlendirilebilecegini
diigiiniiyoruz.

Simdi gene olayin kendisine geri donelim. Kisa bir siire 6nce
yumurtadan ¢ikmug bir kaz yavrusu — aymi gey herhalde biitiin 6teki
kiimes hayvanlan i¢in de gegerlidir — birkag dakika iginde Oniinde,
kargisinda gordiigii ilk hareket eden nesneyi "bellege kazir." Sonra
da adim adim onu takip etmeye baglar. Normal durumlarda, civci-
vin ilk gordiigii hareket eden nesne kendi annesi oldugundan, pe-
sinden gitme davranigi ve pesinden gidilecek nesneyi yavrunun 6g-
renip kafasina iyice yerlegtirme edimi, dogal kogullarda amaca uy-
gun bir biitiin olugtururlar.

Ancak bilimadamlari, yapay miidahalelerle bu normal duru-
mu geligigiizel degistirebilirler. Sonug, grotesk, sasirtict ve biraz
da acinasi duygular yaratabilir insanda. Aragtimacinin bir ipin
ucuna bagladig sopay: hayvanin 6niinde ¢ekmesi, hayvanin bu 6lii
nesneyi, annesini izlerkenki ciddiyet ve inatla izlemesine yol ag-
maktadir. Hayvanin tamdif: ilk hareket eden nesne bir insansa, bu
hareket edici nesneyi de optik diizlemde 6grenip kafaya kaydetmek
i¢in birkag dakika yetmekte, yavru annesi ya da bir tiirdesi olarak
algiladi1 insanin peginden ayrilmamaktadir.

Unlii hayvanbilimci Karl v. Frisch bu yoldan bir tepeli balik-
¢il kugunun kafasina kendi varlifim yerlegtiren bir arkadaginin du-
rumundan s6zeder. Hayvan, Frisch'in meslektaginin yanma kimse-
yi yaklagtirmaz olmug, sonradan iyice biiyiiyiip yetigkinlegince de,
hayvanbilimciyle ¢iftlesmek istedigini belirten sesler ¢ikartmaya
baglamig; onunla beraber ortak bir yuva kurmug, bu arada aragtir-
maci, yuva igin ¢ali ¢irp1 toplamak zorunda kalmgtir. Ig bitip, yuva
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tamamlaninca kug, aragtirmaciy kendisiyle yuvay1 paylagmaya da-
vet anlamina geldiginden kimsenin kugku duymayacag: sinyaller
yollamaya baglamigtir. Karl v. Frisch, durumu kisaca 6zetlerken,
"kug ile arkadag1 arasindaki iligkinin ayyuka sardiini, olabilecek
cn son sinira gelip dayandifim” s6ylemekten kendini alamamigtir.

Boyle bir olayin seyri iginde kendini ele veren tipik 6zellik,
tirdeg olarak bellenip bir kez kafaya yerlegtirilmig hayvanbilimci-
ye yonelik bu bilginin, nihai bir bilgi olarak artik bir daha unutul-
mamasi durumu ve bu noktadan geri doniigiin miimkiin olmays,
cvrimin igleyiginde, anlagilir nedenlerle vazgegilmez bir iglev tagir.
Kisa siirede yuvay terkedip kendi bagina yem aramaya ¢ikacak
duruma gelen bir kugun, anasinin izini kaybetmesi ya da biraz ye-
tigkinlegince, tiirdeglerinin dig goriiniiglerini "unutmasi” olasilif1
vardir ve kug bu durumda bitmis demektir. Ote yandan &grenme
siirecinin kesin sinirlarla belirlenmig olmasi, 6émegin 6rdek yavru-
sunda bu siirenin dogumdan sonraki 24 saat iginde son bulmasi da,
biyolojik bakimdan ¢ok mantikhidir. Yumurtadan ¢ikan yavrunun
ilk saniyelerden baglayarak kargisina gikabilecek ve hareket eden
ilk ve biricik nesne olarak optik yoldan kafasina yerlesecek gbriin-
tii, biiyiik olasilikla annenin goriintiisii olacaktir. Bu siirenin uza-
mas1, her sarkma, yapay nesneleri hayvanlara sunan deneycilerin
clde ettikleri sonuglardan bildigimiz grotesk trajedik olaylara yol
agacaktir. Ayrica, evrim, pesinden gitme tepkisi gibi dogugtan bir
tepkiyi, bir 6grenme edimine bagimh kilarak, daha dogrusu bdyle
bir siiregle tamamlanmas: zorunlugunu getirerek, ¢ok anlagilir bir
adim atmugtir. Bu 6grenme edimi, hayvanin annesini "tanimasi"ni
saglamak iglevini yerine gelirir. Bu anlamda "tamima", tamyip be-
nimseme, ona kabul etme anlamlarim da igermektedir.

Iste bu baglamda, "bir ilk goriintiiniin 6grenme yoluyla kafa-
ya yerlegtirilmesi", daha dogrusu hayvanin bu yoldan bir karar al-
masi (bu benim pegimden gitmemem gereken geydir) 6zel tarzda
bir iligkinin kurulmasina yol agtifina gore, evrimin bu konuda, do-
gustan gelen davranig programlanna gérev vermemesi de anlagilir
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bir sonug olmaktadir. 1lk hareket eden nesneyle kurulan bu geri do-
niilmez ve unutulmaz iligki, anne ile yavrusu arasinda dcngeli, sag-
lam, bozulmaz bir iligki kurmanin biricik yoludur ¢iinkii. Ama bu
saptamayi bagka bir yonden ele alacak olursak, bu, sadece kendine
Ozgii bireyselligiyle bir kezlik ve bagkalariyla degigtirilemez olan
bir canli ile, ¢ok belli ve somut bir nesne ile 6zel bir iligki kurmak
demektir ki, iste bu evrimsel gelismede gergek bir devrimci adim-
dir. Dogustan deneyimler dedigimiz iggiidiilerse, artik iyice kavra-
digimiz gibi, 6zel, tek bir defalik degil, tipik, genel, "diizenli ola-
rak tekrarlanan” gorevlerin ¢6ziilmesi, bu yondeki iligkilerin kurul-
masl i¢in vardirlar, sadece bu durumlarla bagedebilirler. Bu yonle-
riyle de dogal karakterleri geregi, genellestirilmig durumlar igin
bigilmig kaftandirlar. Ama aym nedenden 6tiirii, mantik geregi, bi-
reysel, tek, genel olmayan 6zel durumlara uygulanmalar olanak-
sizdir.

Iste evrimin bu basamaginda ortaya ¢ikan bu olanak, paha bi-
cilmez bir avantaj anlamina gelmektedir. Ortabeynin gergekligi
icinde nesne ve canlilar, olabilecek en basit, en yalin, (en yoksul)
karakteristik 6zelliklerinin olugturdugu kombinasyonla temsil edil-
mekteydiler. Ortabeyin varlifinin kargisindaki diinya bu islevsel,
Oteki igin 6nemli, ilkece en temel Ozelliklerin bir toplamindan bag-
ka birgey dcgildi. Bu indirgenmiglik, o nesne ve canlilar1 genelles-
tiriyor, aynilagtiriyor, onlara ¢6zel bir kimlik tagima olanag: tanimi-
yordu. Tipik 0zelligin yok olmasi, bir farklilagmanin ya da 6zclleg-
menin belirtisi olarak algilanamiyor; o canli ya da nesne, bu du-
rumda yok sayiliyordu. Oznelligin olmamasi, nesne ve canhlar
birbirinin yerine gegebilir, n6tr olgulara ¢evirmigti. Bu durumda
da, sinirh sayida davranig programim devreye sokabilen uyarimlar
kimligine biiriinebilmiglerdi bu canlilar ve nesneler.

Kizil gerdan, ¢ite yerlestirilmig kirmizi1 yapay tiiyleri tiirdesi
yerine koymadan edemiyordu; ciinkii beyninde, hayati boyunca
kargilagtigi digi kizilgerdanlan ayri ayn "bellekte" depolama olana-
g1 yoktu. Bu imkansizlik, kargilagtifi digi kuglarin sayisinin sayil-
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mayacak kadar ¢ok olmasindan degil, bu kuslar arasindan birkagi-
n1 ya da birini kafasinda 6zel bir yere yerlestirip onu her gordii-
giinde tamimas! durumunda. ortaya tam bir geligkinin ¢ikacak ol-
masindan kaynaklanmaktadir.

Kill, tiiylii bir yap:1 ve "yerden siiriinerek sinsi sinsi yaklag-
ma"; kulugkadaki bir kiimes hayvanin can diigmaniyla 6zdeg belir-
tiler bunlardan ibarettir. Bu, onun can diigmanimn 6zelliklerirun
kombinasyonudur ve bu genelleme belli, somut, ayni, bildik bir
gelincigi, tilkiyi, sansar degil de, biitiin gelincik, tilki ve sansarlan
temsil ettiginden, ortaya alabildigine yiiksek diizeyde ve ekonomik
bir giivenlik mekanizmasi ¢ikabilmektedir. Bu ilkenin dogada ne
kadar kusursuz igledigini anlamak igin, o ilkeyi kegfedebilmenin
biricik yolunun dogaya yapay yollardan miidahale etmek, yapma
maket modeller kullanmak zorunda kaligimizdan da dolayl olarak
¢ikartabiliriz.

Ama evrimin kargisina tam da tersine bir sorunun ¢dziimii di-
kilince, biitiin bu dzellik ve ¢ziimlemelerin de pabucu dama atili-
vermektedir: Tek tek organizmalarin biiyiik bir 6begini ilgilendi-
ren ve bunlarin genel ortak yanlanm, tanmitici belirtegler olarak
kavramanin bir 6nem tagimadigs; somut, belli, tek bir bireyin 6zel-
liginin algilanmasinin, hayati éneme kavustugu yerde, isler degis-
mektedir.

Evrim bu durumda, agik olan biricik yola sapmugtir; 0 agama-
da en iist diizeyde geligmis hayvanlar olan kug yavrularinin, oldum
olas1 o eski "peginden gitmeyi" diizenleyen hazir programlarinin
icine "bog bir nokta" yerlegtirmigtir. Bunun, programin hangi bol-
gesinde gergeklegtigini somut olarak s6ylemek bile miimkiindiir.
Ortabeynin sinir 6rgiilerinin birbirine sarmagarak "program baglati-
c1 dogustan mekanizmay1", bu mekanizmanin 6zel kligelesmig mo-
delini olugturdugu noktadir bu: program atesleyici nokta. Baglatici
anahtar iglevi tagiyan dig diinya sinyalini taniyabilen ve sinyal ken-
disine ulagir ulagmaz ona kargilik veren programi devreye sokan
bir tiir 6lgiim duyargaci. Iste simdi onun bulundugu yere, daha
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dogrusu “"pesinden gitme tepkisinin” devreye girdigi noktaya, hani
biraz gorsellestirerek stylemek istersek, bir tiir "balmumu” plaka
yerlestirilmi§ olmali. Ama tabii gok 6zel yanlar olan bir plakaydi
bu. Balmumu benzetmesini kullanarak sdylemek istersek, iizerine
bir kez, sadece bir kez bir g6riintiiniin kalibinin basilabilecegi bir
balmumu plaka. Goriintii basilir basilmaz da, kaulagip bir daha
bagka goriintiiler kabul etmeyen ve o goriintiiyii émiir boyu koru-
yan bir kalip. Ama igte bu 6zellige biiriiniir biirinmez de, pesinden
gitme davramiginin programuni diizenleyen bu model sinir noktasi-
nin bizzat kendisi, programi devreye sokan bir ategleyiciye donii-
siivermig olmalidir. Balmumu plaka iizerindeki goriintiiniin her or-
taya ¢ikiginda, onun peginden gitme programini ¢aligirmaya bagla-
yan bir merkeze.

Evrim bu yoldan, kendi iginde ¢eligik bir gbrevin de iistesinden
gelmig oluyordu: Aym karakteristik 6zellikleri tagtyan biitiin bir bi-
reyler 6begine degil de, sadece, program ategleyicisi olarak iglev-
sellegen tek bireye hitap eden, kisa siireli bir 6grenimle tamamlana-
bilecek bir hazir program gelistirmeyi bagarmigu. Ama igte bu go-
revin istesinden gelebilmek igin de ister istemez "Ggrenmeyi" bir
bulus olarak ortaya koymak zorundaydi. Elbette yukanda anlattif-
muz, alabildigine simirli anlamdaki 6grenmeyi.

Biyolojik zorunlugun bagini gektigi bu geligme adimi ardindan,
organizma ile dogal cevresi arasindaki iligkinin niteliinde de radi-
kal bir d6niigiim bagladi. O zamana kadar birbirleriyle degistirilebi-
len, biri Gtekinin yerini tutan, genel ortak zelliklerin tagiyicisi, tii-
riin ortak niteliklerinin temsilcisi olarak gbriinen organizma, bu an-
dan baglayarak, birey-iistii, genel standart programlarla hayau go-
giisleme, Oteki ile iligki kurma aligkanlifin1 yepyeni bir deneyim
ile tamamlayacaku. Gergekten de; evrimin tammadif bir deneyim-
le karg1 kargiya gelmigti organizma: Ik kez, bireyselligi, tiiriin Ste-
ki bireylerindeki ile kangtirllamayacak, kendi kimligi ve 6zdesli-
giyle varolan bir birey vardi onun kargisinda: Kendi annesi.
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6. Beyin Degisebilir Hale Geliyor

Beyin Yapilarinin Ogrenmeye Bagh Olarak Degismesi

Buraya kadar, sadece, beyin faaliyetinin ve iglevlerinin evrimini
anlatuk. Ayr bir nokta daha var: Olup bitenin bir kez daha bizim
yerlesik anlayigimiza ters diigtiigii bir olayla karg1 kargtyayiz. Biz
tek tek durumdan, bireysel olandan yola ¢ikarak, daha iist diizey-
deki faaliyetler igin genellestirici, yasa nitelikli Snermeler tiiretme
bigiminde tammlayabilecegimiz tiimevarimci y6ntemi kullamirken,
evrimin ilerlemesi burada, bu anlayiga tamamen ters diigen bir so-
nug ortaya koymugtur: Bireyin kavranmasi, genel, tiirsel olandan
bireye gidigtir bu.

lyi de bu ilerleme, anatomik diizlemdén nasil goriinmektedir
acaba? Beynin organlagmasinda ve iglevlerinin rgiitlenmesinde
bu ilerleme hangi siireglerden gegmigtir? Beyin aragurmnalannin
son yillardaki bulgular1 bu konuda da kimi bilgiler sunmaya bagla-
mugtir. Simdilik bilinenler, bu boliimiin tartigmalarina zemin olug-
turacaktir. S6zkonusu alandaki bilgilerimiz istedikleri kadar bog-
luklarla, eksikliklerle dolu olsun, evrimin tam da bu agamasinda,
her birimizin geligmesi bakimindan tayin edici 6nem tagiyan kes-
fin ilk belirtileri kendilerini ele vermeye baglamig olduklanndan,
bu konuya bagh bagina bir bilim ayirmamiz hi¢ de yadirganma-
malidir.
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Bu konudaki ilk bulgular Avustralyali néropsikolog John C.
Eccles'in 1958'de yayimladigi incelemelerinde ortaya ¢ikar. Arag-
tirmaci 1963'te beyin fizyolojisi caligmalarindan 6tiirii Nobel 6diili
aldi. Bilimadamlan yiizyil1 agkin bir siiredir, kimi faaliyetlerin
uzun siireli ahgtirma ve g¢aligmalarla beyne kazandirilmasiyla bir-
likte beyinde de gozle goriiliir degigikliklerin ortaya ¢ikmasi gerek-
tigini digiiniiyorlardi. Fiirenologlarin diigiinceleri ise daha eskilere
dayanmaktayds; onlara gore dogustan getirilen belli yetenek ve ye-
tiler ile beynin bunlara kargilik gelen bolgelerinin geligmesi arasin-
da bir ilinti bulunmaliyd:.

Ancak bu aragtirmacilann higbiri, tezlerini destekleyecek elle
tutulur kanitlar bulmay: bagaramadi. Baden'li doga aragtirmacisi,
doktor Franz Joseph Gall bundan yaklagik 200 y1l 6nce kafatasinda
yaptifi Olgiimlerle, beynin belli bagh bolgelerinin geligmeleri ko-
nusunda varsayimlar tiiretmig, buradan insanin yetenek profilini ve
karakterini ¢ikartmay1 denemigti. Doktor Gall, bu ¢aligmalan sira-
sinda, beyin sinirlerini kegfetmigti; ama ¢aligmalarindan ¢ikardigi
sonuglar spekiilasyon olmaktan 6teye gegcmedi.

Unlii Fransiz cerrahi Paul Broca ve Oteki aragirmacilarin da
durumu daha farkli sayilmazdi. Broca, biiyiikbeyin kabugunda mo-
torik bir "konugma merkezi" kegfederek hakli bir iine kavugmugtu,
ama beynin bu bolgesinin geligmesinde goriilen farkliliklar, kigile-
rin dil yetisine bagh kilarak agiklama girigimleri boga gitmisti.

Beyin higbir gekilde, diizenli aligirma ve ¢aligmalarla gozle
goriiniir degigmeler ve geligmeler gosteren bir kas ile kargilastirila-
maz. Ama Ote yandan, "diigiiniirken", beyinde de kimi degisiklikle-
rin ortaya ¢ikiyor olmas: gerekir. Ayrica, aligtirma, diizenli galigma
sonucunda yepyeni birgey 6grendigimizde, bu kez de beyinde "ka-
lict" bir degisme olmasi garttir. Beynin psigik faaliyetlerimizin ve
yagantilarimizin maddi temeli oldugu goriigii, bugiin artik kesinlik-
le yadsinmaz bir olgu olduguna gére, birgeyler "6grendigimizde"
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beyinde maddi degigsmeler olmasi gerektigi de mantiki bir ¢ikarsa-
madir.

Peki de, bunlar ne tiirden, ne bi¢im degismelerdi acaba? Yak-
lagik yiiz yildir, beyin faaliyetinin, sinir hiicrelerinin’ uzantilarindan
aktarilan elektrik empulsiyonlarinin sonucu oldugu bilinmektedir.
Son 25 yil igindeyse Eccles'in galigmalarimi temel alan aragtirma-
lar, beyin faaliyetinin tagiyici kimyasal ve molekiiler siireglerini
gozler 6niine sermigtir. Hatta birkag yildir, bellek dedigimiz amm-
sama (unutmama) etkinligimizin temelinde de biyokimyasal siireg-
lerin yatug, beyindeki ¢ok belli bagh proteinlerin ¢ok belli kalipla-
ra ve bigimlere girerek anilari olugturdugu goriigii iyice ragbet
kazanmugtir.

Daha onceki boliimlerde bu konulara deginmigtik. Simdi, ilke-
ce Dr. Gall ve cerrah Broca'nin aradiklarn geye kargilik gelen bul-
gulara deginmek istiyoruz. Gergi, bu iki aragtimacinin pegine diig-
tikleri tiirden degigmelere beyin higbir gckilde sahne olma-
maktadir. Ancak ¢ok belli kogullar altinda "denecyimler”, beynin
iwinde go6zle goriiliir, elle tutulur degigmeler bigiminde depolan-
maktadirlar. Bu sonuca ulagmanin tayin edici kogulu, gene soruyu
dogru sormaktan ge¢gmektedir. Bagari, klasik mikroskoplarla goriil-
mesi miimkiin olmayan alanlara elektron mikroskopuyla girilmesi-
nin bir sonucu oldugu kadar, neyin arandiginin iyi bilinmesine, bu
anlamda sorunun dogru sorulmasina bagh olarak ortaya ¢ikmugtir.

Ama igte soruyu dogru koyabilmck de, ancak bir 6nceki bo-
limde soziinii ettigimiz, "bellege yerlestirme", 6grenilen geyin bi-
¢iminin "kafaya kazinmasi". kalip olarak yerlegtirilmesi olayinin
ortaya ¢tkmasindan sonra miimkiin olmugtu. Bundan boyle, yiik-
sck diizeyde geligmig canlilarin 6miirlerinin her safhasinda degil
de, ancak ¢ok belli, simirli bir diliminde 6grenmeye "duyarli” bir
cvre gecirdikleri; bu, tiire gore degigen evrelerde ¢ok belli bir "der-
sin" kafaya yerlestirildigi ve bir daha unutulmadig;; iggiidiisel dav-
ramigl tamamlayici sabit bir halka olarak 6miir boyu 6yle kaldifi
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ortaya ¢ikmugti. Boyle olunca, aragirmacilar, bagka hangi derslerin
bOyle bir daha unutulmamak iizere, ¢ok belli bir gelisgme safhasin-
da kafaya kazildigini aragtirmaya koyuldular. Bugiine kadar dogus-
tan geldigi samlan hangi bagka yetenek ve yetiler, annenin "pegin-
den gitme" tepkisinin diginda, bu tiirden bir 6grenmenin marifetiy-
diler acaba?

Bu aragtirma hala siirmekte; bilimadamlarini deneyimler, goz-
lemleme yetenegi ve ybnetimsel ustalik konusunda iyice zorlayan
¢aligmalardir bunlar. Ne olursa olsun, bulgularin listesi de kabanp
durmaktadir. Her adimda, yagamsal bir deneyimle tamamlanmuig,
bir 6grenme verisinin kalip bilgisiyle biitiinlesmis yetenekler orta-
ya ¢ikip durmaktadir.

John C. Eccles 1958'de, beyindeki sinir yollarinin elektrik em-
pulsiyonlariyla uyarilmasi halinde, ilintili sinir hiicreleri merkezle-
rinde yepyeni sinapslarin (diigiimlerin) ortaya ¢iktigini gosteren in-
celemelerini yayimlamigt;; bu diigiimler, komgu sinir hiicreleri
arasindaki baglanti noktalariydi. Demek ki, uyarima bagh olarak
“sinir hiicrelerinin birbirleriyle dolanig modeli" yani devrelerin ya-
pisal bigimi de degigmekteydi. Eccles, sinapslarda ortaya ¢ikan bu
tirden yeni olugsumlarin ve bunlarin beyindeki sinir gebekesi pla-
ninda yol agtiklan degisikliklerin, psigik alanda "6grenme" dedigi-
miz olgunun maddi dayanagi oldugu tezini ortaya atmigt1.

Birkag yil sonra, Kanadali bir beyin anatomisti, yavru kedilerin
gorme merkezindeki sinapslarin, 6teki deyigle gbzden gelen sinir
elyaflarinin beyinde birbirlerine diigiimlendikleri yerde ortaya ¢i-
kan kabarciklann sayisini istedigi gibi ¢ogalup azaltabildigini tes-
pit etti. Zor bir ig degildi bu. Karanlikta biiyiittiiii yavrularin gor-
me merkezindeki sinir sebekesinin sinapslari, aydinlkta biiyiit-
tiiklerinden 100 kat daha azdi. Degigik laboratuvarlarda yapilan
sistematik aragtirmalar, Kanadali'nin bu bulgusunu son yillarda iyi-
ce dogrulamiglardir. Normal 151k kogullarinda, yavru kedilerin gor-
me merkezindeki sinaps sayisi, 15181 gordiikleri ilk dogum anindan
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sonraki 5 giin iginde, dikine bir tirmanma egrisi ¢izmektedir. Bir-
kag hafta sonunda bu say, tiire 6zgii ortalama degere ulagmakta-
dir. Daha da onemlisi: Yeni dogmug kediler, beyinlerinin nihai
olugma agamasina kadar siirekli olarak karanlkta biiyiitiiliirlerse,
beynin gbrme merkezindeki sinir hiicrelerinin baglantilarini sagla-
yan diigimciiklerin sayisi, bir daha artirllmasi miimkiin olmayacak
sekilde iyice sinirh kalmaktadir.

Son yillarda davranig fizyolojisi alaninda yapilan gegsitli deney-
ler, bu bulugun Gnemini ve bagka hangi anlamlara gelebilecegini
iyice gOstermigtir. Bu deneylerde, gene agirlikl olarak kediler, bu
kez sadece karanlik-aydinlik ortamina gore incelenmemekte, kedi-
lere gergek anlamda bir "optik diyet" uygulanmaktadir. Deneyci-
ler, hayvanlar, 151k ve goriintii bakimindan belli bir 6zellik tagi-
yan, tekdiize ortamlarda yetigtirmekte, ardindan onlarin beyinlerini
degil de davraniglarini incelemektedirler.

Uzmanlik gevresinde iinlenen ve defalarca dogrulanan bir bag-
ka deney sonucu da sudur: Yeni dogmus bir kedi, kardeglerinden
ayrilarak karanlkta tutulmakta, giinde otuz-kirk dakika kadar da
bir silindirde yagamaya zorlanmaktadir. Silindirin i¢ yiizeyi, dikey
siyah-beyaz geritlerle kaplidir. Kedinin, olgunlagma siireci iginde,
karanlik odasindan ¢iktifinda, goriip gorecegi tek sey, bu siyah-
beyaz geritlerden olugmug yiizeydir. Aym yavrulardan se¢ilmig bir
ikinci kardeg de, aym iglemlere tabi tutulmaktadir. Ancak bu kez
silindirdeki seritler dikey degil yatay c¢izilmiglerdir. Giinler sonra
bu iki kedi, 6teki kardeglerinin yanlarina salindiklarinda, bu nispe-
ten zararsiz deneysel miidahalenin, hayvanlarin hayatinda ne tiir-
den vahim ve kalici sonuglara yol agtifim gbrmek insam irkilt-
mektedir.

Bu iki hayvan, yeme igme konusunda otekilerden farkh dav-
ranmamaktadirlar. Ama olup bitene yakindan bakildiinda, iirkiitii-
cii sonug da kendini ele vermekte gecikmeyecektir: 1 nolu kedi, di-
key ¢izgilerin diginda higbir gekli gbrememektedir. 2 nolu kedi ise
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sadece yatay ¢izgileri algilayabilmektedir. Oynasinlar diye bu iki
kediye ayn ayn birer sopa uzattuiginizda, birincinin algilayabilmesi
icin sopay1 dik sunmaniz gerekecektir ona, ikinciye ise, tersine, ya-
tay tutmaniz.

Birinci kedi, yatay sopay: pratikte gormemektedir; ikincisi de
dikey sopayi. Ama anza, hayvanlan kendiliginden davraniglarinda
da ortaya ¢ikmaktadir. 1. nolu kedi, yatay merdiven basamaklarina
urmanmakta feci gekilde zorlanirken, 2. nolu kedi, dikey bir agaca
tirmanabilme konusunda ¢aresizdir.

Ama asil felaket sonug. her iki kedinin de bu rahatsizliklarinin
kalict oldugunun ortaya ¢ikmasiyla kendini ele vermektedir. Dogal
cevrelerine Omiirlerinin ¢ok belli bir agamasinda miidahale edilen
hayvanlar, beyinlerine yonelik bu manipiilasyonun sonuglarnni
Omiir boyu tagimaya mahkimdurlar artik. Beyin, geri d6niigsiiz bir
bi¢imde, bir miidahalenin izlerini koruyacaktir.

Biyolojik Sinir Kosullar ve Insan Toplumu

Burada kargimiza ¢ikan olaylarin, 6grenme ile beynin manipiilas-
yonu arasindaki bu tiirden iligkilerin biz insanlar igin de gegerli
olabilecegi diisiincesi, bizi cndigeye bogmaya yeter de artar. Belli
bir siire karanlikta kalmig ve gbrme olayini sadece o silindir i¢inde
tanimig hayvanlarin, normal hayatta kargilagtiklari aksakliklarin ¢e-
sitliligi, daha 6nce aklimiza gelmemig sonuglar iizerinde diigiinme-
mize yol agmaktadir.

Ornegin, dogugtan gorme engellilerin organik anzanin duru-
muna gore ameliyatla "iyilegtirilmelerine" ragmen, beklenen sonu-
cun gizemli bir bilmece gibi, bir tiirlii elde edilemeyiginde hi¢ de
sagilacak bir yan olmadif: kafalara birden dank edivermigtir. Belli
bir olgunluk d6nemine kadar hi¢ gbrmemis kigi, ger¢i ameliyatin
ardindan hi¢ kugkusuz "gorebilmekteydi” Ama bu gérme, onun
hi¢bir igine yaramamaktaydi. Tersine, bu yeni elde edilmig yete-
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nek, kafasini, ruhunu karmakarigik etmeye yetmekteydi. Bu kisiler
depresif, bunalimli, dengesiz bir kimlige biiriiniiyor, genellikle de
karanhk odalarina geri gekiliyorlardi. Aralarinda intihara kalkigan-
lar bile vardi.

Bu trajik durumlardan birini Ingiliz fizyologu Richard L. Gre-
gory yillarca yakindan gozlemlemigti. Gregory, bagariyla ameliyat
edilmig hastanin gorebildigini tespit etmigti; 6megin gordiigi sekli
bir kagit iizerine, kolayca gizebiliyordu, ama hareket eden birden
fazla nesne arasinda ilinti kuramiyor, uzaklklar dogrudan algila-
yamiyor ve ¢evresinde ortaya ¢ikmig olan bu yeni "gorsel” diinya-
y1, daha once igitme ve dokuruna izlenimleri aracilifiyla kurmug
oldugu diinya ile bir tiirlii Ortiigtiiremiyordu. Durum kritik bir nok-
taya ulastiginda, 6megin bir caddede kargidan kargiya gegmek zo-
runda kaldiginda, yeni edindigi duyuma giivenmiyor, gozlerini yu-
mup kendini, eski igitme ve dokunma duyularinin koruyuculufiuna
teslim ediyordu.

Boyle bir kimsenin aslinda neyi nasil gordiigii, ¢evresinden
edindigi optik (151ksal-gorsel) izlenimlerin bizim aligildik izlenim-
lerimizden nerelerde ayrildig1, hi¢bir gekilde gergek anlamda belir-
lenemeyecektir. Dilimiz, "normal" insan deneyimlerine uyum sag-
laya saglaya geligmig, onlan yansitir hale gelmigtir. Burada so6zii
edilen hastanin betimlenen durumunu ifade edecek kavramlar, bu
"normal"ligin dili iginde bulunmadig1 gibi, kavramlari igine yerles-
tirebilecegimiz sozdizimsel yapidan da yoksundur bu ikinci dil.
Ancak bu tiirden ameliyatlar sonrasi ortaya ¢ikan ve ilgili kimsele-
ri dehgete diigiiren diig kinkligi, olup biten konusunda en azindan
agitklanmasi gereken ve de agiklanabilir olgular oldugunu goster-
mektedir. Biitiin bu ve benzeri olaylar, gocuklugumuzun ¢ok belli
bir evresinde, gbrmenin bellibagli yasalarim1 "6frenmemiz"in gart
oldugunu, sonraki yillarda, zamaninda bu deneyimi 6grenme san-
sin1 kagirmigsak, telafinin imkansizhigini apagtk gostermektedirler.

Demek ki, belli bir deneyimin 6grenilmesi igin elverigli olan
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"duyarh evre"nin zamanla sinirh olmasi, 6grenilmig olanin, beyne
kazinmig sonucun, geri dondiiriilemez bir kesinlik kazanmasi; goér-
me olayindan ¢ikartabildigimiz kadariyla biz insanlar igin de ge-
cerli olduguna gore; soru, bagka hangi yetenek, yeti ve becerileri-
mizin, bu yasalara gore elde edildigi, sorusudur. Bu soruya bugiin
heniiz verebilecegimiz yanit, ciliz mi cilizdir. Bu alandaki bilgileri-
mizde, tahminler 6tesinde bir bogluk bulunmaktadir; o 6lgiide de
diigiindiiriicii bir bogluk.

Hangi yeteneklerimizi, zamaninda kazanmamigsak, bir daha el-
de edemeyecegimiz konusundaki bilgisizligimizin, gocuklarimizin
iginde biiyiidiigii ve yetigtigi ortamin dogalligini yitirmemig oldu-
gundan emin olmamuz halinde, 8yle pek de iirkiitiicii bir yam bu-
lunmayabilir. Ama kazin ayag hi¢ de 6yle degildir. "Duyarh ev-
re"de, ¢ocuklarimizin 6grenmeleri gereken neyse onu Gfrenme-
lerine olanak taniyan bir ortama "dogal” diyorsak; igin iirkiitiicii
boyutu da ortaya ¢ikiyor demektir. Bugiiniin refah ve sanayi top-
lumlarinin kendi kosullarini dayattiklan bir sosyal alana kim ¢ikip
da s6zkonusu "dogal" kogulun hdld varligim koruyabildiginden
emin oldugunu sOyleyebilir.

Son yillarda, en azindan, normal insan iligkilerinin kurulmasi,
kiginin duygusal ve ruhsal olarak Stekine baglanmasi konusunda,
bu hayati 6nem tagiyan noktada, sbzkonusu dogallik kogullarinin
varolmadifim g&steren aragtirmalar iist iiste yigilmaktadir. Viyana-
I psikiyatrist René Spitz'in yolunda giden Christa Meves ve Bemn-
hard Hassenstein'in aragtirmalari, insan bireyinin insan toplumuna,
sosyal diinyaya girebilmesi, biitiine entegre olabilmesi igin gerekli
deneyimin, gocuklugun ¢ok belli bir agamasinda, tipki civcivde ol-
dugu gibi, belli bir kiginin varlifina bagh olarak beyne kazinmasi-
nin gart oldugunu g6stermektedir.

Son yillarda — geg olsun temiz olsun! — uzmanhk alam diginda-
ki ¢evrelerde de, kiigiik gocuklarin, en geg ikinci aydan baglayarak
en azindan iki yagim1 tamamlayana kadar ¢ok belli bir kigi ile iligki
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kurmalarinin kaginilmaz zorunluk oldugunu goésteren ¢aligmalar
ortaya koymaktadirlar. Normal durumda, bu iligki partneri, gocu-
fun kendi annesidir. Ama gerektiginde annenin roliinii, hi¢gbir so-
runa yer vermeden bir bagka kigi de iistlenebilmektedir. Temel ko-
sul, ¢ocugun kargisindaki kiginin kimliginin aym kalmasi, kendi-
siyle 6zdegligini korumasi, bagka deyigle, bastan itibaren hep ayn
kiginin bu rolii istlenmesidir.

Bireysel geligmemiz igin bOylesine 6nem tagiyan bir ilintinin,
boylesine ge¢ kesfedilmig olmasimin aslinda anlagilir, olumlu bir
relismeyle baglantili nedenleri bulunmaktadir. Daha birkag kugak
oncesine kadar, birgok toplumun yapisi, annenin ¢ocugun yaniba-
sinda bulunmasi bigimindeki dogal ortamla birlikte daha birgok
yonden "dogallig1" diglamamigti. "Dogal” bir toplumda, bu tiirden
ihtiyaglar ve olmazsa olmaz kogullar, fark edilmeyebilir; 6nemsiz-
dir by; ¢iinkii toplum — sdzkonusu durumda geleneksel aile yapila-
1 bigimi — bir bakima iggiidiisel olarak zaten yapilmas: gerekeni
yapabilecek durumdadir.

Gelgelelim sanayilegmeyle birlikte birka¢ kugaktan bu yana bu
dogal toplumsal yapilar sallantiya girmeden edememiglerdir. Bu
toplumsal geligmenin pusulay: nerelerde gagirdigi, ayrintilarin ne-
ler oldugu, hele hele iyice tartigilir hale gelmig "dogallik” durumu-
nun hila ne 6l¢giide var oldugu ya da var olmadig: sorunlari, bizim
konumuzun diginda kalmaktadir. Sadece, annelerin ¢ogunun ¢alig-
madan bag edemedikleri hayat kogullan kargisinda, 6zellikle Bati
toplumlarinda moda olan gegici bakicilar, her giin degisen "yuva
cgitmenleri”, birkag¢ haftalifina bakimu iistlenen dadilar vb. arasin-
da sikigip kalmig bebegin iligki partneri ile, bir zamanlarin dogal
toplumunda oldugu gibi, giivenilir baglar kuramayacagi da hakh
bir endige kaynagidir.

Meves ve Hassenstein'in incelemeleri, bu 6nemli dersin gerek-
li evrede 6frenilmemis olmasi durumunda sonuglarin insan ruhu
tizerinde ne biiyiik tahribatlar yapabilecegini gostermektedir. Bu
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noktada biyologlar ile davramigbilimciler, dogal-sosyal ¢evremizin
uygarlik adina ugradig1 degisikliklerin sonuglariyla, daha otuz kirk
yil 6ncesine kadar kimsenin kuramsal diizlemde bile iizerinde dur-
madig bir sorunla burun burun gelmiglerdir. Ciinkii burada‘ad: ge-
¢en uzmanlarca, sosyal ve psisik davramiglarimizda agir sonuglara
yol agici olaylar olarak belirlenen arizalar, biz insanlarin da bir bii-
yiikbeyin tagidifimiz gerceginin unutulmasi yiziinden bilimin giin-
deminc girmemistiler. Ciinkii istedigimiz kadar akil tagiyan varlik-
lar olalim, bu, dogal (sosyal-dig) cevreden tamamen bagimsiz
davranabildigimiz, ondan hig etkilenmeyecek kadar 6zgiir oldugu-
muz anlamina ne yazik ki gelmemektedir; 6yle sansak bile.

Bu bulgular iginde kendini duyuran uyar: ve ikazlari kulak ar-
kasi etmememiz iyi olur. Ciinkii, ayn1 sorunlarin — hangileri oldu-
gunu sOyleyebilecek gimdilik tek bir kigi bulunmasa bile — bir¢ok
Oteki yctenek ve yetimiz bakimindan da gegerli olup olmadigindan
nasil emin olabiliriz ki? Bu konuda kim bize ne giivencesi verebi-
lir? Ve gene kim, ¢ocuklarimizin, hayatlarinun o tayin edici ilk bir-
kag yilinda belli bagh yetenek ve becerileri elde edebilmck igin
hangi gevre kogullarinin varligina kesinlikle gereksinme duydukla-
rini sOyleyebilir?

Bu saptamalardan ¢ikartilabilecek olasi sonuglar iizerinde kafa
patlatmayi deneyen ve bugiin, degisik degisik nedcnlerle ilk ¢ocuk-
luk evresinin gegtiBi ¢cevre-ortama ya hig diisinmeden ya da gesitli
propagandalarin etkisiyle bile bile hangi kayitsizlik ve umarsizlikla
miidahale edildigini animsayan Kiginin tiiyleri iirperccektir. Ozgiir-
lesimciligin, kadinin kurtulugu miicadelesinin ategli yandaglarinin
tizerinde hig tereddiit etmeden durduklar1 ve vazgegilmez bir talep
olarak ileri siirdiikleri, anne ve babanin aile igindeki rollerinin de-
gismesi zorunlugu, iizerinde bir kez daha durulmasi gercken nokta-
dir bizce.

Cinsler arasindaki dengesiz gorev taksiminin gerck aile gerek-
se toplum konteksi i¢inde ele alinip yeniden diizenlenmesinin kagi-
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nilmaz olduguna kimsenin bir diyecegi olamaz. Nostaljik bir tepki-
ye, cskiden ne giizeldi, 6yleydi, boyleydi duygusallifina pabug bi-
rakmak elbette dogru olamaz. Carki geri dogru dondiirmek olanak-
siz oldufu gibi, gegmis, geride kalmig kogullarin ve durumlarin ille
de yenilerinden daha iyi, daha yeglenir oldugu yolundaki saplanti
da safdilligin bir belirtisidir; ya da inatg1 bir muhafazakarhigin.
Ama varhigimizin biyolojik olmazsa olmaz gergeve kogullarinin
iistine korii korine gidildigini gormek toplumsal reformcularin bi-
lerek bilmeyerek aleti olduklar1 bu vahim hatanin tanigi olmak, in-
san irkiltiyor.

Toplum diizelticilerin birgogu, iistelik, mevcut aile yapisina
ybnelik tepkilerini temellendirirken, bu yapinin rasyonel, akla da-
yalt bir siiregten gegegelmedigini, tersine tarihsel-dogal olarak ge-
ligtigini ileri siiriiyorlar. Iste birgok bagka durumda hakh bir gerek-
¢e olarak alti gizilebilecek bu 6zellik, tam da bizim konumuzla
ilintilendigi yerde iglevsizlesiyor. Ciinkii, geleneksel-tarihsel ola-
rak geligegelmis diizen, kargi giktiklan aile iligkilerinin sistemi, he-
niiz hakkinda higbirgey bilmedigimiz, ya da ¢ok az ey bildigimiz,
bu yiizden de akilla temellendiremedigimiz kosullara ve ihtiyagla-
ra (dogal) uyum saglama siireglerinin sonucunda ortaya ¢ikmigti.

Ama, bagimiza bela agmadan, vahim hatalara diigmeden, iizeri-
ne gidemeyecegimiz biyolojik ¢ergeve kosullarin varoldugu gerge-
gi; bu olasilik, biitiin feminizm savunucularinin ve toplum reform-
cularinin kor gézlerinden kagmaktadir. Onlarn bu yiizden suglamak
bile yersizdir; ¢iinkii hi¢ kimse onlara bu biyolojik ¢evre kogullari-
nin varligini 6gretmemigtir.

Ne acidir ki, bu durum, okuldaki biyoloji derslerinde, ¢ocukla-
rimizi kurbagalarin sindirim sistemleriyle, bitkilerin egeyli iireme-
leriyle, aminoasitlerin, DNA'larin halka ve zincirleriyle ilgili bili-
lerle tika basa doldurup, biyolojiyi bu baglamlarda anladigimiz
siirece, daha uzun siire de degigmeyeccktir. Egitim politikalarimiz
gerek biyolojiyi gerckse dogabilimlerini, ayri bir uzmanlk alam

121



olarak algilayip, insanin genel hayat bilgisi, yetigmesi igindeki ro-
linii kavrayamadikga, biyoloji ve doga bilimlerini salt 6zel ilgi ala-
n1 olarak gordiikge siiriip gidecektir bu eksiklik. Toplumlarimizda-
ki aydin entelektiellerin genig bdlimii, dogabilimleri ve biyoloji
konusunda belli sinirlar iginde kalan bir cehaletin sorumlulufunu
yiiklenebileceklerini, bu aymazliin onlarin genel aydin kimligine
higbir zarar getirmeyecefini sandikg¢a; bagka bilgi alanlarinda
utangla gizlemek zorunla kalabilecekleri bir bilgisizligi, bu alanda
hi¢ ¢ekinmeden savunabildikge, durum degismeyecektir.

Bu yiizdendir ki, Oniimiizdeki yillarda da, aile yapilarina, akla
yatkin, savunulabilir mantiki argiimantarla miidahale etmeye ¢ali-
san, mevcut esitsizliklere ve haksizliklara, akilla temellendirileme-
yen cinsler aras1 aynm ve farkhliklara, bagka agikar adaletsizlikle-
re, rasyonel ¢Oziimler Oneren ve bu ufurda miicadele veren
diizeltmeciler eksik olmayacaktir. Aruk ve nihayet, cins ayrimina
ve egitsizligine dayal aile yapisini da adam etme, bu alanda da akh
iistiin ¢alma ugruna miidahaleci girisimler siiriip gidecektir. Dedi-
gimiz gibi, biitiin bunlar iyi niyetli ve anlagilir kaygilardan besle-
nen miicadeleler olacaktir. Ama bu, yukarida agiklayageldigimiz
nedenlerle, olup bitenden kaygilanmamamiz gerektigi anlamina
gelmemektedir. Ciinkii, heniiz akilla, mantksal-bilimsel argiiman
ve verilerle kavrayamadigimiz bir alanda, el yordamiyla yol almak,
tuttu tutmadi ahigkanlifiyla Snemli bir alana miidahale etmek de-
mektir bu. [Psikanalizin, ¢gocuklugun ilk d6nemlerindeki (0-2, 3
yas) olaylarnn, kigiliginin gelismesini ilerdeki yillarda belirledigini
ilk kez One siiren bilim alani oldugunu biliyoruz. Ne var ki, bugiine
kadar, bu savlari, bilimce reddedilemeyecek bir dilde temellendire-
memig; sdzkonusu siireglerin etmenlerini, tabi olduklan yasalan ve
yol agtiklan sonuglari, inandirici argiimanlarla bilime mal edeme-
migtir. Bundan da 6teye, psikanalizin klasik tedavi yontemi olarak
bilinen, ¢ocukluktaki anilan biling diizeyine ¢ikartarak, kigiyi bun-
larin olumsuz baskilarindan kurtarma, diirtii evresindeki zararli
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kaydirmalari, akilla bertaraf etmme yontemi, giiniimiizde kendine
yOnelik elegtirilerin hakhi su¢lamalarn kargisinda doyurucu savun-
malar ortaya koyamamaktadir.] "Duyarli evre"de varlifa yapigmig
dogal bir aksakligin ya da eksikligin, ileride®akilct yollardan ta-
mamlanmasinin olanaksizlii tezi bakimindan 6nemlidir bu bilgi.
Bu konu giincel oldugu kadar olaganiistii 6nem tagidifindan,
bagka bir dmekle konuyu kapamak istiyoruz. Soziinii ettigimiz dii-
zeltme hevesi, cinsler arasindaki egitsizligi oncelikle aile gergevesi
icinde rasyonel ilkeler iizerinde ycniden diizenleme yandaslannin
sagirtict aymazhiklan burada anlatageldigimiz tiirden etkilerin bi-
reysel gelismeye yansiyabilecegini, hatta belirli beyin bdlgelerinin
anatomik yapisinda degigmelere yol agabilecegini tasarlayabilme-
nin ve algilayabilmenin olanaksizliindan kaynaklanmaktadir.
Ama aruk kanitlara dayali ispatlar ortadadir. Bunlardan haberdar
olmadan Once, kim, kedi yavrusunun gelijme evresindeki birkag
haftalik "karanlifin”, onun hayatinda kalic1 aksakliklara yol agabi-
lecegi diigiincesini ciddiye alabilir; hayvanin optik algilama yetc-
neginin kiigiik bir miidahaleyle geri dondiiriilemez bigimde ¢Oker-
tilebileceginin ispati1 en ufak bir kugkuya yer vermeyecek gekilde
avucumuzun igine diigmeden 6nce, kim bu "sagmaliklara” kulak
verebilirdi ki? fste bu yiizden, burada verecegimiz bir bagka 6mek
deney aracilifiyla bu alanda bizi bekleyen tehlikelerin ve rizikola-
rin, bugiinkii bilgilerimizin simirhiligs iginde heniiz tahmin edeme-
yecegimiz kadar biiyiik olabilecegini gostermekte yarar var.

Kalp Atiglarinin Verdigi Giiven

Cocuk felci agisinin bulucusu iinlii kdgifin kardeglerinden biri olan
Amerikali doktor Lee Salk, yetmigli yillara dogru ilging bir kegifte
bulundu. Rhesus maymunlari yeni dogmug bebeklerini hemen he-
men istisnasiz bigimde bagt sol kollarinda duracak gekilde, genel-
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likle dc sol ellerinde tagiyorlardi. Doktor Salk, bu pozisyonun “an-
nenin kalbine yakin olma" durumuyla ilintili olabilecegini diigiin-
dii. Anne kalbine yakin olma durumunun bebekler i¢in bir anlam
ve Onemi'olabilecegi varsayimindan hareket ederek de, sayisiz in-
celemeye girigti. Dogumhanelerde yaptifi aragtirmalar, insanlarin
da yeni dogmug bebeklerini sol kollarinda tutma egilimi gosterdik-
lerini ortaya koyuyordu, ama hatin sayilir miktarda da istisna s6z-
konusuydu. Gergi annenin solak olup olmamas bu iligkide hemen
higbir rol oynamiyordu, sag elini kullananlar da solaklar da bebek-
lerini sol kollariyla tutmaktan geri kalmiyorlardi, ama biitiin bu
olup bitenin iginde, yeni dogmug bebegin hamilelik sirasindaki ol-
gunlagmiglik durumu, 6nemli bir etken olarak 6ne ¢ikiyordu. Sade-
ce lam olgunluga eristikten sonra zamaninda dogan gocuklarda an-
neler bebeklerini sol kollarina yatirma egilimi goOsteriyor, erken
dogumlarda anneler sag sol demeden, gocuklarini geligigiizel emzi-
riyor ve uyutuyorlardi kollarinda. Oran yiizde elli elliydi.

Sabirli inceleme ve aragtirmalarla, siirekli degigik degisik olug-
turulan sorularla birlikte, baglangigta tam bir bilmece olan bu duru-
mu doyurucu bir gekilde agiklamakla kalmayp, iyice sagirtici sayi-
lacak bir sonug da ortaya gikti. Aslinda yanit olarak diisiiniilen
varsayimlarin ¢ogu yanligti. Tayin edici etmen, anne ile bebegin
dogumdan sorira birbirlerinden ne kadar siire ayn kaldiklar1 soru-
suyla ilintiliydi. Saglikli dogmus, olgun bebekler, dogumevlerinde,
genellikle yirmidort saat sonra ennelerine emzirilmek lizere teslim
edilirlerken, erken dogumlar, modermn dogumevlerinde kiivGzlerde
birkag giin siiren yapay beslenme ve bakimin ardindan annelerine
kavuguyorlardi.

Salk, aragtirmalar sirasinda igin iginde anne ile bebegin bulug-
ma siirelerine iligkin bir boyutun bulundugunu ortaya gikarttiktan
sonra da incelemelerini belli bir yonde siirdiirdii. Kadinlarda, yeni
dogmug bebeklerini sol kollarina almalarina yol agan bir i¢giidii
devredeydi goriiniige gore. Ama bu iggiidiisel egilim, ¢ok az bir sii-
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re etkisini koruyabiliyor, dogumdan 24 saat sonra, varligini hisset-
tiremiyordu.

Anne bu nispeten ¢ok kisa zaman siiresi i¢inde gocuguna ka-
vugursa sola egilim istisnasiz devreye giriyor, sonra da siiriip gidi-
yordu. Annc ve bebek arasindaki ilk temas iki ii¢ giinden 6nce ger-
ceklesmezse, bebefi hangi kolun tutacafi da artik rastlantiya
kaliyordu.

Salk, incelemelerinin gelip dayandifi bu agamada, annelerin,
yeni dogmus ¢ocuklarim sol kollarinda tutma egiliminin, hi¢ far-
kinda olmadiklan biyolojik bir nedene dayandigindan emindi.
Ama hangi ncdendi bu? Hangi biyolojik etmen, sol kolun bir din-
lenme yeri olarak segilmesini anlamh kilabilirdi? Cocugun anne-
nin kalbine yakin bir duruma gelmesi mi?

Bu agiklama kogkusuz akla mantifa uygundu. Ama bilimde
akla uygunluk gerekgesi yeterli degildir. Gergi akla uygun olma-
yan bir kuramin var olma sans1 hi¢ yoktur, ama akla uygunluk, tek
bagina bir kuramin degerini tayin edebilecek 6zellik de degildir.
Annelerin bu davraniginin insan kalbinin (ve maymun kalbinin)
viicuttaki konumuyla ilintili olmas1 miimkiindii, zaten viicudun sa-
dece bir yansini tercih ettirebilecek bagka hangi neden olabilirdi
ki? Ama kalp ile bu davramg arasindaki baglantimin gene de agik-
lanmasi gerekiyordu.

Unlii gocuk psikologu aragtirmalanim bu noktadan itibaren yil-
larca siirdiiriirken, anne kalbinin carpigi sirasinda ¢ikan seslerin
dogumun son birkag¢ ay1 i¢inde oynamig olabilecegi 6nemli roller
iizerinde diigiiniiyordu. Kalbin periyodlan hi¢ degismeyen, ayni ri-
tim ve yiikseklikteki ses tonlari, bebeklerin dogumdan 6nceki bir-
kag ay icinde duyduklan tek seydir. Dogum 6ncesinde ana karnin-
da gegcirilen donemin degigmeyen tekdiizeligi ise, dogumla birlikte
yerini, bir aydinlanan bir kararan bir diinyaya birakmugtir. Bu diin-
yada artik acikma vardir, doyma, susama vardir; 1s1 degigmelerinin
yamsira daha birgok gevre etkisi, bebegin iizerine adeta gullanirlar.
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Iste bu durumda, anne yiireginin atiglarinin bebek iizerinde sa-
kinlegtirici bir etki yaptif1 olasiifim1 benimsemek akla yatkin bir
tavir degil midir? Dogumun getirdigi gel-gitlerin actkma-doyma,
karnliktan aydinliga gegme gibi u¢ degigmelerirt sarsic1 sonuglari-
na katlanilmasini kolaylagtirici bir etmen olamaz m1 anne kalbinin
sesi? Belki bu aligtign ritim, bebek igin, i¢inde bulundufu yepyeni
durumda, aslinda higbirgeyin temelden degigmedigini, anne karmin-
daki ge¢mig ile gimdi arasinda bir siireklilik, bag bulundugunu be-
lirten, bbylece ktkten yeni bir durumda bebegin panige kapilmasi-
n1 8nleyen bir sinyaldir?

Elbette bu diigiinceler, salt spekiilasyon ve kuram olmaktan ile-
ri gitmemekteydi Salk i¢in. Ne var ki, sinama, dogrulama yoluyla
varsayimlarin iler tutar yani olup olmadif1 da bulunabilirdi. Salk,
ige koyuldu. Normal, hizlandiriilmamug kalp atiglarinin sesini banda
kaydettikten sonra, herhangi nedenlerle annelerinden dogum sonra-
st hemen ayrilmak zorunda kalmig bebeklerin bakildig1 bir odaya
hoparlorle yayinladi. Sonug, her tiirlii acabayi, 6yle mi bbyle mi
sorusunu kestirip atacak cinstendi. Anne kalbinin normal atigini
banttan dinleyen bebekler, dinlemeyenlere gore ¢ok daha az bagir-
muglar, ¢ok daha az aglamuglar; iistelik daha igtahli beslendikleri
i¢in 6tekilerden ¢ok daha ¢abuk kilo almiglardi.

Bugiin artik, anne kalbinin sesinin bebegi sakinlegtirdigi ve ra-
hat ettirdigi konusunda kimsenin en ufak bir kugkusu kalmamugtir.
Bu sesin, dogumla birlikte otaya ¢ikan radikal sinir gegme olgusu-
nun olumsuz sonuglarin agip, dogum 6ncesinin tekdiize diinyasi
ile dogum sonrasinin binlerce etkiye agik diinyasini birlegtirdigi ar-
tik tartigitilmamaktadir. Kalp atiglannin sesinin yeni dogmug bebek
i¢in tagidif1 8nem ¢ok biiyilk olmali. Bagka tiirlii, annelerin davra-
niglarinda, o iggiidiisel "sola yatirma" egiliminin, bu biyolojik ka-
litsal davramigin k6k salmig olmasini agiklamak miimkiin degildir.

Ama elbette, biitiin bunlar dogal kogullarda gegerli olan ve ye-
rine getirilebilen davranig igin gegerlidir. Is gelip gene su bildik so-
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ruya dayanmaktadir. Dogumhanelerin ve hastanelerin, burada alti-
n1 ¢izdigimiz biyolojik kokenli davranig hakkinda heniiz en ufak
bir fikirleri olmadigim diigiinecek olursak, burada olup bitenlerin,
cocuk ile anne arasindaki bu olmazsa olmaz nitelikli bagin olug-
masina neredeyse hi¢ olanak tanimamalari, ama bundan da hig ra-
hatsiz olmamalar1 dogal, ama endige vericidir.

Bir kez daha, biitiin bu sdylediklerimizden abuk subuk sonug-
lar ¢ikartilmasini 6nlemek igin, iitopik oldugu kadar son tahlilde
insancil olmayan bir talebin, uygar insani yeniden o ilkel, kiiltiir
Oncesi evreye geri dondiirme 6nerisinin aklimizin ucundan bile
ge¢medigini animsatmakta yarar var. Ancak Salk ve benzerlerinin
cikarttiklar: sonuglardan, artik bir daha igine doniilmeyecek “dogal
kogullara" kavugma 6zlemleri okumak yerine, bir ikazin sinyalleri-
ni almahyiz. Insanlarin dogal-sosyal gevrelerine iyi niyetli oldugu
kugku gotiirmez miidahalelerimizin bile, alabildigine dikkatli
adimlamamz gereken bir bolgede gergeklestiklerini higbir zaman
unutmamaliy1z; endige ve temkin gerektiren adimlardir bunlar,
¢iinkii o bolgenin yasalarin1 hemen hemen hi¢ bilmiyoruz heniiz.

Devrimci Bir Déniisiim

Simdi gene, asil diigiincelerimizin zincirine halkalar eklemeye de-
vam edelim. Bu bdlimde ele aldigimiz 6meklerin, pratik hayata
yansilarinin olaganiistii boyutlardaki Onemliliklerinin yam sira;
bunlarin bir arada degerlendirilmesiyle varacagimiz ilkesel bir so-
nu¢ da gbzden kagiriimamalidir. Biitiin bu dmekler, merkezi sinir
sistemimizin, ortabeyninin geligme siirecinin nihai agamasinda "es-
neklesmeye" bagladiginin da birer kanitidirlar.

Esneklesmeden, sekil degistirebilir hale, manipiilasyona agik
duruma gelmeyi kast ediyoruz. Bir benzetme yapmiyoruz, beyin
sOzciigiin gergek anlaminda belli etkiler altinda gekil degigtirmek-
tedir, demek istiyoruz. Beyindeki belli bagh sinir hiicresi merkez-
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lerinin elektron mikroskobuyla goriiniirlegtirilebilen, somut yapist,
bu hiicrelerin biraraya gelerek olugturduklar1 aglarin bigimsel yapi-
s1, belli deneyimlerin 6grenilmesi durumunda, bunlara bagh olarak
degigebilmektedir. Sarekli aligtirma ve ¢aligmalar, hedefli periyo-
dik etkiler, yeni sinir diigiimlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmakta,
cesitli sinir hiicreleri arasinda daha 6nce var olmamug gapraz baglar
kurulmakta; bu yeni yapi, yeni etkileri igleyip degerlendirmeye ya-
ramaktadir. Dolayisiyla bir kez 6grenilmig bdyle bir deneyim, bii-
tiin bir dmiir boyu artik somut bir kargilifa yansiyarak korunacak-
tir.

Ama bu agamada heniiz, bizim bildigimiz anlamdaki 6grenme-
nin yerinde yeller esmektedir. Unutulabilecek gekilde Ogrenmek,
Ogrenilenin akilda yanhg kalmasi, 6grenilenin sonradan diizeltilme-
si Ozgiirliigii, davramglarin, yeni yeni 6grenilen deneyimlerle adim
adim gevreye ve onun degigmelerine uyumlanmasi gibi faaliyetler
heniiz uzak bir gelecekte beklemektedirler. Bildigimiz "6grenme"
faaliyeti heniiz s6zkonusu degildir. Ne var ki, davraniga yansiyan
kaliplagmig bir deneyim bilgisine bagh olarak beyindeki sinir hiic-
releri baglan arasinda yeni gekillenmelerin olugmasi yetenegi, ev-
rimde yepyeni bir adim anlamina gelmektedir. Beynin yeni gekil-
lenmelere yatkin oluguyla tayin edici bir egik agilmigtir artik. O
zamana kadar, geligme, Ozellikle rastlantiya bagh olan, karakteris-
tik yan1 bulunmayan, (stereotip Ozellik tagimayan) cevre faktorii-
niin algilanmayip digta birakilmasi, deneyime katigtirlmamasi egi-
limi iizerinden -yol almigti. $6yle bir ammsayalim: Baglangigta ilk
hiicreler devrim sayilabilecek bir igin iistesinden gelmigler, kendi-
leri ile gevre arasina mesafe yerlestirmeyi bagarmiglardi. Cevreye
hiakim organik kaosun, goriinirdeki o biiyik kargaganin iginde
kendi bireysel organizma sinirini ¢izip bagimsizlagma, 6zerklesme
demekti bu. Ama ¢evre ile organizma arasinda siiriip gitmek zorun-
da olan enerji aligverisi iligkileri, organizmanin kendisini dig diin-
yadan tamamen yalitmasina da olanak vermemiglerdi.

Organizmanin kendi i¢indeki hayati siireclere "miimkiin oldu-
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fu kadar az dig diinya" etkisi yansiuna ilkesi, bu ilke daha sonrala-
r da gegerliligini korumugtu. Hatta eylem ve tepkinin (actio-
reactio) birbirlerine denk diigmeleri bigimindeki doga yasasinin
kaginilmaz sonucu olarak, organizmaya dig diinyadan sadece biyo-
lojik etkiler degil ayn1 zamanda gitgide daha ¢ok enformasyon ta-
sininaya bagladiginda da, bu "miimkiin oldugu kadar az dig diinya"
ilkesi korunmug; evrimin, bu yeni enformasyonlardan organizma
lehine yararlanma girigimleri, "kazayla" organizmaya iletilmig bil-
gileri degerlendirme cabalari da, bu ilkeyi degigtirmemigtir.

Hatta, bireyin uzak-duyumlari, onu hemen bumunun dibindeki
aktiicl diinya ile, dig gerceklik ile aninda hesaplagma zorunlugun-
dan nispeten kurtardiklarinda bile, bu birey, aslinda nedcnberi ev-
rimde ortaya ¢ikmug bir olanaktan yararlanma, dig gergekligi olan-
ca nesneligiyle, tim objeleriyle bilgi bi¢iminde kendine katma
yoluna gitmemigtir. Hald bir hareket dedektorii olarak islev géren
goziin agtabakasinda, dig diinyanin o agamada organizmanin pra-
tikteki higbir igine yaramayacak izdiigiimleri, goriintiisel kopyalari
olugmaya baglayinca, bu kez beyinde alabildigine karmagik sinir
mekanizmalan olugturan evrim, sirf bu goriintiileri bastirmak igin
canini digine takmmigtir.

Beynin organlagmasi, hala, ¢evrenin, birey i¢in 6nemli biyolo-
jik Ozelliklerini kavramaya yonelik kaygilarla gergeklegsmektedir.
Bu faaliyet bir amag olarak 6ylesine benimsenmigtir ki, ¢evrenin
nesneleri, egya ve canlilan, organizmanin "isteklilik" durumunun
ya da "i¢ yatkinhiginin" degigmesiyle, onlara biyolojik 6nem atle-
den "egiklerin" yiikselmesiyle birlikte aninda organizmanin ger-
¢ekliginin digina diigmekte, onun diinyasindan elenmektedirler.
Oteki deyisle, bir organizmanin kargisindaki 6teki organizmalar
ya da nesneleri, bu organizma i¢in var eden etmen, berikilerin salt
varliklari, orada, 6yle mevcut oluglan degil, bu organizma igin ta-
sidiklan 6znel-biyolojik 6nemdir. Bu 6nemin artmasi, azalmasi,
ortaya ¢ikip kaybolmasina bagh olarak, onlar da sbézkonusu orga-
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nizmanin diinyasina, onun yasanti gergekligine bir girer bir ¢ikar-
lar,

Biitiin bunlan agiklayan anlagilir nedenler bulunmaktadir. Ba-
gimsizlagma yolundaki bireysel organizma, heniiz kendi' ayag) iize-
rinde durabilecek durumda degildir. Tiim giiciinii sirf hayatta kala-
bilmek igin seferber etmek zorunda kalan bir biyolojik varlik, bu
var olabilme sorununu tayin eden biitiin faktSrleri hesaba katmak
zorundadir. Ashinda gesitlilik ve zenginlik bakimindan muazzam
kaynaklara sahip olan diinyanin ortabeyin agamasindaki bir canli-
nin perspektifinden agin ciliz, yetersiz, birkag 6zellikle sinirh bir
gergeklige indirgenmig olmasi, biyolojik diizlemden bakildiginda,
bir yoksullugun belirtisi degildir. l§in arkasinda temel bir biyoloji
ilkesi gizlidir.

Diinyanin olanca zenginligine ragmen, ortabeynin gercekligi
diizlemine indirgenmesi, evrimin ekonomi ilkesinin ifadesidir. Bi-
reysel organizmanin ayakta kalabilme gsansinin artirilmasi igin,
yiklerinin azaltilmast anlamina gelir bu. Ciinkii beyin bu basamak-
ta "diinya"ya iligkin bilgi toplama gibi bir derdi olmayan, organiz-
manin hayatta kalmasini hedeflemig bir organdan bagka birgey de-
gildir. Algilama amag degildir; nesneleri, organizmalariyla nesnel
diinyanin kavranmasi, kimsenin umurunda degildir; ama gevre et-
menlerinin olabildigince erken ve zamaninda kavranmasi; organiz-
ma agisindan, olumlu ya da olumsuz etkilerinin bir an 6nce belir-
lenmesi, hayatta kalabilmenin vazgeg¢ilmez koguludur.

Iste bu gorev, evrimin o agamasindaki beynin ¢aligma tarzina
yon veren etmendir. Gozler, kulaklar ve 6teki duyu organlari he-
niiz algilama faaliyetine yonelmemiglerdir; gérevleri, dig diinyayi
yansitmak, onun izdiigimlerini imgelestirmek degildir. Kendilerine
sunulan etkiler arz1 i¢inden, organizma igin biyolojik nem tagiyan
enformasyonlar siiziip alirlarken, 6teki higbir 6zelligi umursamaz-
lar. Bu yolla saptadiklar1 durumlara, hazir paket program davranig-
larla kargilik verirler.
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Bircyin kendi davramigini segerek yonlendirmesi sbzkonusu ol-
dugunda at oynatma alaninin biiyiikliigii pratikte sifirdir. DoSugtan
relme davranig baglatici mekanizmalar, anahtar uyarimlara yanit
verip gerekli programlarin kontak anahtarimi gevirirler; bu prog-
ramlar birey-istii bir geligme siirecinin sinanmig, damitilmig so-
nuglandirlar. Organizmanin kargi kargiya bulundugu o andaki du-
rumu hakkinda karar veren, kogullari degerlendiren de, organiz-
manin kendisi degildir. Bu degerlendirme Olgiitleri de sabittirler;
doBustan gelmiglerdir.

Bir yiycecegin, lezctli, hos, tath olup olmadigy, 1sinin, ya da do-
fal cevrenin iyon konsantrasyonunun yahut herhangi bagka faktor-
lerinin olumlu ya da olumsuz kosullara yol agip agmadiklari; bu
konularda da birey karar verebilecek durumda degildir. Bireysel
organizmanin ¢evresine gosterdigi tepkiler, hicbir sekilde kendi se-
¢im ve kararlarinin sonuglar1 olmayp, tiiriiniin evrim boyunca da-
mitilmig deneyimlerinden gelen programlarin etkisinin iriintdiir-
ler.

Cok 6nemli oldugu igin, tekrar tekrar ammsatmakta hi¢ de sa-
kinca bulunmamaktadir: Beyin, evrimdeki bu geligme evresine ka-
dar, diinyanin yansiticisi olma 6zellifi tagimaz; beyin bu haliyle
yansitict organ degildir; aksine kendisi diinyanin, dig gercekligin
bir yansisidir. Ama elbette o biitiin digtaki diinyanin degil de, ken-
disini tagiyan organizmanin kogul ve taleplerine kargilik gelen fi-
ziksel gercekligin yansisi. Daha basitlegtirerek ve igin asil yamni
One cikartarak goyle de denebilir: Ortabeyin diinyaya iligkin etle§-
mig. maddilegsmis bir hipotezdir: hayata gecirilmesi, iistesinden ge-
linmesi hedeflenmig bir plamin maddilegmesidir.

Bu planin giivenilirlii, beyindeki sinir hiicrelerinin olugtur-
duklan 6rgii, aglagma bigiminde, bu yapisal bi¢imin kaliplagmgli-
g1 ve degigmezlifinde saglanir. Bu yapinin olugturdugu modecl bi-
¢im, plan1 somut olarak icermektedir. S6zkonusu deneyimler, bu
model yap1 bigiminde, ta dogumdan 6nce, diinya ile ilk tanigmadan
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evvel vardir. Deney oncesi, a priori bir deneyimdir bu. Bireyin
diizleminden bakildifinda, bu baglamda, kopya, orijinalden 6nce
vardir. Horozun hayatinda ilk kez kargilagigi gelincik ya da san-
sar, onun agisindan yeni bir deneyim degildir; sadece geldigi bu
diinyada "bekledigi", "kargilagmayr umdugu” seyin dogrulanmasi-
dir.

Elbette olup bitene, tek yonlii olarak, sadece bireyin perspekti-
finden bakildif: siirece, neden-sonug iligkilerinin tersine gevrildigi-
ni s6ylemek miimkiindiir. Ama igte bu bireysel perspektif, evrimin
bu evresinde heniiz uygulanamaz durumda olan, yanhg bir pers-
pektiftir. Ciinkii birey heniiz sadece goriiniirdeki bigimsel yaniyla
¢evreden soyutlayabilmigtir kendisini. Cevreden bagimsizhif1 gim-
dilik sadece fiziksel bir bagimsizliktir.

Ama faaliyetler yoniinden, davramglarinin olasil bigimleri ve
tepkileri bakimindan, organizma bu agamada hala gevrenin bir par-
¢asidir. Bunun somutta ne anlama geldigini uzun uzun konugtuk.
En belirgin 6mek, bireyin, digindaki bir gergekligi algilayabilmesi
i¢in, "i¢sel", kendinde olan bir "hazir olma", "istekli olma" kosulu-
nun varhgiyds; ve bu ig isteklilik durumu da gene bir yandan dig ct-
menlere, bu etmenlerin, bireyin gergekligini kurarken olugturdukla-
rn kombinasyonun niteligine baglhydi. Dolayisiyla, dig diinya, son
tahlilde, kendisine ait hangi pargalarin, kargisindaki bireyin gergek-
liine girecegine, hangilerinin bu gergekligin diginda algilanmadan
kalacagina ait kararda pay sahibi oluyordu.

Boyle olunca da, bu evrim agamasinda, beyin, bu y6nden ka-
rarlara katilmiyor, kafatasi kabugu i¢inde, degigmez, sabit davranig
planlarini igeren sinir hiicresi yumaklarinin olugturdugu iyi korun-
mug, yogun, sikigtirilmig bir yumru olmaktan Steye gegemiyordu.
Kendisi bu planlari icermiyordu, bu planlardan ibaretti. Onun do-
kusunu olugturan sinir aglarinin o karmagik Orgiilerinin her biri,
¢ok belli bir tepki ve davramg olanagi anlamina gelmekteydi. Bun-
lar, tek tek bireye gevresinden yOneltilen somut taleplere doniik bi-
rer yanittilar.
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Kendilerine yanit verilmesi 6ngoriilmemig sorular, algilanma-
dan "es" gegiliyordu. Bu yoldan depolanmig maddi planlarin sayi-
s1, ister istemez sinirht olacagindan, gergek ¢evrenin zengin gegitli-
ligi kargisinda devede kulak kalacaklarindan, sbzkonusu organiz-
ma bireyinin buradan tireyen yaganti gergeklifi de alabildigine
"pOrsiimiig”, cihz bir diinyay1 yansitir. Ancak plan ile gergeklik
arasinda optimal bir uyum bulunmasi, bu tiir bir iligkinin yadsin-
maz avantajidir. Ama iste, organizma bireyi ancak kendi tiirii i¢in
oldum olast aym Ozellikleri koruyan, tiiriine 6zgi bir gevre-
ortamda hayatta kalabilir; ¢iinkii bu ¢evrenin belli bagh 6zellikleri,
organizmanin ortabeynindeki planlarda hesaba katilmiglardir.

Gelgelelim bir anda biitiin bunlar ancak kiigiik bir istisna du-
rumla birlikte gegerli olmaya baglamiglardir. Yeni dogmus yavru
kugun hayatta kalabilmesi, annesini taniyip benimsemesi, onun ile
bireysel iligki kurabilmesi koguluyla ilintilenince, daha dogrusu bu
durumda yavrunun hayatta kalabilme gansi beklenmedik bir gekil-
de artinca, evrim, 0 zamana kadar izleyegeldigi ¢izgiden goyle bir
parmak da olsa, sapmay1 goze alabilmigtir. Tiiriin bu 6zelligi tagi-
maya baglayan bireylerinin, ayiklanarak 6ne g¢ikartilmasinin 6diili
oylesine yiiksekti ki, 0 zamana kadar siiregelmis "ideal" durumda
bir yozlagmanin ortaya ¢gikmasi kaginilmazdi.

Kiigiiciik bir degigimdi s6zkonusu olan, ancak bir zincirleme
tepkiye de yol agmadan edemeyecekti. Beyinde, herhangi bir so-
mut davranig plani ile 6zdeg olmayan ya da bdyle bir planin bir bo-
liimiini olugturmayan minicik bir alan ortaya gikimigti. Evrimde ilk
kez, sabit, dogustan getirilmig bir programin pargasi olmayan; bun-
larin aksine, istendigi gibi serbestge kullanilabilecek bir sinir hiic-
releri yumag ortaya ¢ikmigti. Bir benzetmeyle, "balmumu" pla-
kayla kargilagtirilabilecek bir yer vard: artik beyinde.

Evrimin baglangicinda, beyin geligme siireclerinin uzun serii-
veninden bu yana, sinir sisteminin her yeni dogan boliimii, somut,
dogustan gelmig bir programa kargilik gelmig, somut, sabit bir g6-
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revin istesinden gelmek igin kullamilmigti. Her bir sinir hiicresi,
her bir sinir elyafi, sadece belli bir davramigi gergeklegtirmeye do-
niik bir yapisal bi¢imin modelini olugturmaktaydi. Oysa simdi be-
yinde, ayn1 zamanda esnek, degigebilen bir minik bolge ortaya ¢tk-
mugti. Organizmaya tiirler iistii, evrim tarihinden gelen bir
deneyimi sunmak yerine, ona, en azindan bir deneyimi, bireyscl
olarak gergeklestirebilme gansi1 veren, yani, kendi annesini taniya-
bilme olanagi sunan bir parga sinir dokusu stzkonusuydu artik.

Bireyin "istedigi gibi kullanabilecegi" bir bblgeydi bu, derken
de, bu tamamen yeni hiicre 6beginin ¢ok algakgoniillii bir anlamda
bu oOzelligi tagidifim da ammsatmakta yarar var. Evrimin yenile-
melere doniik yetenegine ragmen, atuig ileri adimlar hep temkinli
ve agir, minik adimlardir. Bu yeni ortaya ¢ikan hiicre 6beginin dig
bir deneyimi alip kayit etme siiresi, bireyin 6mriiniin ¢ok belli bir
evresiyte sinirhydi;; bu "duyarh" kayit evresi gectiginde, tren de
kagmig oluyordu. Ayrica anneyi tanmima dersinin, 8yle boglukta kal-
mayip, "pesinden gitme", izleme bigimindeki dogugtan davraniga
eklemlenme zorunlugu da, bu yeni kazaumui sinirh bir 5grenme ha-
line getirmeye yetiyordu; dolayisiyla bu bilgi, nitelik¢e de sinirhy-
di. Tek bir, tekrarlanamaz tepki 6grenebiliyordu bu yoldan sadece:
Yumurtadan ¢ikar ¢ikmaz kargilagilan ilk hareket eden nesnenin,
gbrme alanina giren ilk geyin bireysel dig goriiniigii.

Buradaki 6grenmenin ne kadar sinirl, ne kadar dar anlamda
bir 6grenme oldugu, onun varhginin kesfediligine kadar gegen on-
ca zamandan, aragtirmacilarin canini gikartan gabalardan da belliy-
di. Bu yeni tip beyin bolgesinin kullanilmasi, oraya bir nesnenin
dig goriiniigiiniin kazinmasi ne kadar kolaysa, pesinden gitme tep-
kisinde annenin yerinc kullanilan nesnelerin gosterdigi gibi, gro-
tesk bir bigimde, abuk sabuk bir nesnenin anne yerine konmasi da
o kadar kolaydi.

Bu diigiince gelgitleri arasinda evrimin attif1 adim ne kadar kii-
cilk ya da biiyiik goriiniirse goriinsiin, beynin geligme tarihinde bir
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devrimin gergeklegtigi kesindi. Bu adimin yol agtigi dOniigiimiin
anlant ve 6nemi, daha bagtan boyle bir adimla miimkiin duruma
gelen faaliyetten de belliydi. Bu agamadan itibarcn, ortabeyne ya-
banci olan Yyansitma faaliyetinin, bu "balmumu" plakaya diigen an-
ne izdiigiimiiyle birlikte, ilk kez beync malolmaya, beynin 0 zama-
na kadar hi¢ tammadifi bir iglevin beynin Ozellikleri arasina
girmeye bagladigini goriiyoruz.

Bu yeni durumun asikar 6nemi, evrimin heniiz géziinden kaga-
bilecek durumdadir baglangigta. Bu "istendigi gibi" kullanilabile-
cek minicik beyin bolgesinin dogugtan tepkilerden birinin, "pegin-
den gitme" davramiginin kati gergevesi igine yerlegtirilmesi, bu
yeni adimla ortaya ¢ikan iglevin dzgiirliigiiniin pek de o kadar si-
nirsiz olmamasini saglamaktadir. Gergi dogal kosullarda, balmu-
mu levha iizerine kazinilan goriintii, yavrunun kendi annesinin go-
riintiisiidiir, ama deneyler, pekala harcket ettirilen bir omagin da
anne diye bir daha degigmemek iizere beynin sinir dokusuna kay-
dedilmesinin miimkiin oldugunu gostermiglerdir.

Ama ilkece, ortabeyin varligim sinirlayan gergeve Oyle ya da
boyle kirllmig olmaktayd: artik. Bundan béyle ¢evreden gelen geli-
sigiizel verileri kaydctme ve onlan degerlendirebilme yolu agiliyor
demekti. Kitabimizin buraya kadar anlatageldiklerinden ¢ikartabi-
lecegimiz gibi, beyin bu ana kadar ¢ok belli tanimlayici 6zcllikleri
ya da sinyal karakteri tagiyan gevre etkilerini alip kaydetme igle-
viyle sinirl bir organdi.

Bu tammlayici, sinyal karakteri tagiyan etkilere kargilik olarak,
beyinde de davranig baglatici, ategleme merkezleri ve bunlarla bag-
lantil belli paket davramglar bulunmaktaydi. Bu iki yanin bulugma
kosullarina uymayan dig diinya 6zellikleri, pratikte varolma hakla-
rin1 yitirmigler demekti. Ya, beyindeki mevcut programlardan hig-
birine uymadiklan igin, ya organizmanin "i¢ yatkinhginin", "istek-
liliginin" bu Ozelliklere karsilik gelen programi suskunlagtimusg
olmasindan 6tiirii, ortabeyinde kendisinden 6nce varolmasi gere-
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ken kargiligim bulamayan her dig diinya 6zelligi, o organizmanin
yasanti gergekligi icine girememekteydi. Bilgi kuraminin iislubuy-
la soyleyecek olursak: Diinyanin a priori deneyimi ile (dogugtan
gelmis deneyimi ile) a posteriori dentyimi (sonradan cdinilmis de-
neyimi) heniiz 6zdestiler.

Bu ilinti, birey ile ¢evreyi hala bir biitiin olarak sunar. Bu yeni
Ogrenme bigimi ise, bu biitiinligiin par¢alanmasina giden yolu aga-
caktir. Cevreden gelen sinyalin (benim annem sinyalinin) tiire 6z-
gii olmayan, bireysel, geligigiizel karakter tagimasi, pesinden gitme
tepkisini baglatan ategleme mekanizmasinin ihtilal sayilacak yonii-
nii olugturur. Baglangigta ¢ok belli bir amagla ve dogugtan bir
programa eklemlenmig olarak sinirh bir etkinlikle ortaya ¢ikmig bi-
le olsa, beynin fonksiyonunda, evrim tarihinde ilk kez minik bir
parga Ozgiirliik ortaya ¢ikmaktadir; nesnel dig diinya kargisinda,
oraya agilan daracik ama 6nemli bir pencere vardir artik.

Bu pencere istedigi kadar kiigiik olsun, sonuglari 6nlenecek gi-
bi degildir. Zaten evrim de, clin verildigi yerde kolu kapmaya her
zaman egilimli degil midir? Bir kez daha, olup bitcnin ne arnaci ne
de maksad, bagtan igi buralara getirmeye doniikken; mesele yavru-
ya, anasinin goriintiisiini unutturmamaktan ibaretken, o zamana
kadarki ilkelerden en kiigiik bir sapma; beyindeki program ile ona
kargiik gelen dig diinya sinyalinin birbirleriyle tami tamina ortiig-
mesi kogulunun s6yle ucundan olsun terkedilmesi, evrimin kargisi-
na Oylesinc biiytik bir olanak ¢ikartmugti ki, beynin bu andan sonra-
ki geligmesi aruk bambagka, yepyeni bir yoldan siirecektir.

136



IKINCI BOLUM
Uciincii Basamak
Aklin Esiginde

{ /////I I WWWWWW’WW /(l”’%m”"" ”Iln
%/Z y}?}/m/ﬂ/ﬂﬂl’.,'.’ff;ﬂ'm’,’,’,’,‘”’,’nﬁl]fﬂ,ufllffi,/f Willillllﬁmﬂlf/@ﬂ{l{l/ﬂ; f% ,”ﬂ(%l .
”ﬂdﬂm'ﬁ%""iﬂmﬂu, ! / i:’;m"m""'! '/,
|

lllll

)
i
i'//f;/wumf?’,’%%’,!f{;{f;&’ﬁf” :







7. Psisik Fonksiyonlarin Bir Haritasi

Beyin Stratejisini Degistiriyor

Ortabeyinden biiyiikbeyne gegerken, bu organin gelismesinde ne
kadar koklii bir doniigiimiin meydana geldigini anlamak igin beyne
ulagan ve ondan ¢ikan sinir elyaflanmn genel konumlarim g6z6-
niinde bulundurmak yeterlidir. Daha digtan bakildiginda, ortabey-
nin, buraya ulagan ve buradan ¢ikan empulsiyon akimlannin en iist
diizeyde yogunlastiklan yer oldugu belli olmaktadir.

/
AN
SN

Oklar. sinir yollarimin insanin merkezi sinir sistemindeki konumlarini goster-
mektedir. Ortabeyne kadar olan alanda burava ulagan enformasyonlar ola-
naklar olgiisiinde iyice yogunlagmakta, daha sonraki agamada. biiyiikbeyne
gegildiginde enformasyonlar degigik bolgelere dagilmaktadirlar.
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Viicuttan ve duyu organlarindan ¢ikip buralara uzanagclen si-
nir yollarinin tiimii, burada tam bir uyum ve Ortiigme saglarlar. Bu
sinir dallarinin beyne tagidiklan enformasyonlar da ister istemez
gittikge daha ¢ok damitilmig, ayrinti bollugundan arindiriimig ve
sadelegtirilmig, bir anlamda birbirleriyle "kaynagtirnllmiglardir” Gi-
rigteki ¢izim, ne demek istegimizi biraz daha netlegtiriyor. Ayrica,
enformasyon akiminin ortabeynin digina tagip biiyiikbeyne gegligi
andan itibaren, ortabeyindekinin tam tersi bir seriiven izledigini de
gosteriyor.

Ortabeyinden biiyiikbeyne dagilan sinir yollari, bu bolgede ola-
ganiistii boyutlarda bir dagilma, ayn ayn "¢ekmecelerde" 6beklen-
me egilimi tagiyorlar. Ortabeyinde dar, belli bir alana sikigtiriimig
enformasyonlar, biiyiikbeyne gectikleri Olgiide, yaklagik ¢eyrck
metrekare genigligindeki bir korteks alanina yayiliyorlar; bu genig-
likteki bir alan da, ancak katlanarak kafatasina sigabiliyor.

Soyle ilk bakigta alti gizilebilecek bu olgular, yeni bilimsel
bulgularla da desteklenmektedir. Enformasyon kuramcilan ve algi
fizyologlari, goziimiiziin her saniyede yaklagik 200 milyon "bit"
enformasyon kaydedebilecegini hesapliyorlar. Bilindigi gibi bir
bit, en kiigiik enformiasyon birimini ifade eden birim. G6ziimiiziin
ag tabakasindaki sinir hiicrelerinin muazzam sayisi, bu faaliyeti
miimkiin kilmaktadir.

Gelgelelim, gorme hiicrelerinden gelen bu enformasyonlari, or-
tabeyindeki ilk optik merkeze tagtyan sinir kolu i¢inde, en fazla 2
milyon elyaf bulunmaktadir. Yani saniyede 200 milyon enformas-
yonu tagimak i¢in, yunun gurasinda 1-2 milyon tagiyici iplik bulun-
maktadir. Ustelik, biyolojik enformasyon aktarim olanaklannin
Ozel nitclikleri gozoniinde tutuldugunda, ayn sinir ipliginin ayni
anda birden fazla enformasyonu tagiyabildigini varsaysak bile, gor-
me sinirlerinde biriken enformasyonun gene de ¢ok az bir bolimii-
niin beyne ulastirilabildigini rahathkla soyleyebiliriz. (Doganin bu
giicligiin altindan kalkabilmek i¢in bagvurdugu ¢6ziime sOyle bir
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ornek verilebilir: Cegitli ve birden fazla renk degerinin gérme mer-
kezine ulagtirilmasi iglevini, biiyiik olasilikla aymi sinir elyah yiik-
lenmigtir. Ancak gesitli renk tonlarini belirten sinyal empulsiyonla-
r1, hethalde saniyenin bilmem kag¢ yiizde biri kadar bir zaman
araligy farkiyla gorme merkezine aym elyaf iizerinden aktariliyor
olmalidirlar. Bu durumda beyne ilk ulagan enformasyon, kirmizi-
nin yogunluk degerine iligkin bilgi verirken, bir sonraki maviye
iligkin bilgi aktarmaktadir.)

Elektroetinografik incelemeler bu goriigii dogrulayict veriler
sunmaktadirlar. Agtabakanin duyu hiicrelerinde gérme sirasinda
olugan elektrik empulsiyonlari, bu deneylerde, sa¢ kili inceliinde
clektrotlarla aktariimakta, bu arada teknolojik katkilarla giiglendi-
rilen bu enformasyonlarin akigi da, grafiklerle egriler bigiminde
saptanmaktadir. Degerlendirmeler, daha agtabakasindaki kayit si-
rasinda yogun bir ilk "enformasyon degerlendirme” igleminin ger-
ceklestigini gostermektedir. Beyne iletilen, o ilk haliyle kaydedilen
enformasyon degildir. 100.000'e yakin agtabaka hiicresi, bu kar-
magik enformasyonlan bir ilk ayiklama ve degerlendirme iglemin-
den gecirdikten sonra, beyne yollamaktadirlar.

Goziin ardindaki agtabakaya yansitilan dig diinya pargasinin
resim (goriintii) olarak tayidign 6zellikler, bu iglem sirasinda higbir
sekilde dikkate alinmamaktadirlar. Goziin, ilk agamada ortabeyne
yolladig1 enformasyonun, bir goriintiiyle, bir resimle uzaktan ya-
kindan ilintisi bulunmamaktadir.

Ama bu bizi sagirtmamal elbette. Bagtan beri, goziin, evrimce
geligtirilmesi sirasinda, ¢ozmesi 6ngoriilen sorunun, "gormek" ol-
madigin1 bikip usanmadan tekrarlayip duruyoruz. Evrim, géze, 6n-
celeri, dig diinyanin gorsel bir izdiigiimiinii kurma goérevi vermeyi
diigiinmemigti.
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Duyuma Giris Merkezi Bilince
: Sinir ¢kis
Toplayici Sinir Kanal Sistemi
Kaydedici | iplikleri | Kapasitesi
Mekanizmalar
Gozler >2 108 | 2 106 | 5.107bitis
Kulaklar >3 104 | 2 104 | 4.104bis
Basing >5 105 104
Agri >3 105] 1010 ,
.g Ndéronlar M»
Isi > 10ep| 108
Soguk > 105}
Koku > 107 | 2. 103
Tad > 107 2.103

Duyy organlarinuzla alinan enformasyonlarin en ¢ok yiizde 1'i beyne aktar:-
lir. Ornegin gozde toplanan 200 milyon bit enformasyonu beyne tagimak fize-
re, en gok 2 milyon sinir ipligi bulunmakiadir. Oteki duvu organlarimin kayu
kapasitesi gozden yiiz kez, bin kez daha azdir Beynimizdeki 10 milyara yakin
sinir hiicresinin iglevip degerlendirdigi enformasvonlarin sadece saniyede 10
bit'lik bir kupasiteyle bilince gegtikleri bilinmekiedir.

Bagka deyigle, ortabeynin optik merkezine ulagan enformas-
yon, "objektit" degildir. Agtabakasina diigen enformasyonlarin, ge-
sitli kaygi ve kriterlerle ayiklanmasi sonucu olugmus, miidahale
edilmig bir enformasyondur bu; alabildigine simrh, damtilmig bir
sonuctur. Ama ig bununla da bitmiyor: sc¢gme, ayiklama iglemleri,
enformasyonlar1 degerlendiren sinir dokusunun yapisinca igerilen
kriterlere gbre gergeklegtirilmektedir. Dogal kosullarda bu tiir bir
iglemi biz hi¢ farketmcyiz. Zaten, arkamiz1 gdrmek gibi birgey
olurdu bu. Ancak belli, yapay yollardan saglanmig kogullar alunda,
gormme sirasinda "bize gaktirmadan” nelerin hasir alti edildigini de
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kavramak miimkiin oluyor. "Optik yanilsama", "optik aldanma" di-
ye tarit edebilecegimiz olayin 6nemli bir b6liimii de bu konuya gi-
riyor. Asagida iki ayn gekil var. Bu gekillerde, sinir noktalarda ko-
yuluk-agiklik farkliliklarini abartarak, gbrme alanina giren kon-
turlan 6zellikle belirgin ve goze batici hale getirme egilimi kendini
ele vermektedir. Bunun, optik izlenimlerin duyu organlarinca de-
gerlendirilmesi sirasinda kendini ele veren biyolojik yonden gok
anlagilir bir egilim oldugunu agiklamak bile gereksiz. Siyah dik-
dortgen ustiine rastlayan halka pargasi, beyaz iistiindekinden daha
"acik” goriiniirken, kiigiik kareler arasinda agik gri noktaciklar gor-
memiz de bir optik aldanma drnegi.

Onemli olan ve iizerinde diigiiniilmesi gereken nokta, dogal ko-
sullar altinda da benzer yanilgilara diigmckten kurtulamadigimiz,
bu tiir yanilgilarin sadece boyle yapay deneylerde ortaya ¢ikmadigi
gercegidir. Bunun tam tersi bir durum s6zkonusudur. Optik yanl-
gilar olarak cesitli (yapay) deneylerle belirleyebilecegimiz birkag
durum, gercektle dogal kogullarda varolan yanilgilarin yaninda de-
vede kulak kalmaktadir. Heniiz varliklarindan haberdar olmadigi-
miz birgok optik (g6z) yanulgisinin, gérme faaliyeti sirasinda dik-
katimizi ¢ekmemesinin biricik nedeni, bu yamlma igleminin
sonucunun, yani dinyanin kendini bizim gdzlerimize sundugu ali-
sildik gOriiniigiin, ayrilmaz, siirekli bir pargasim olusturmasindan-
dir. Bu siradan saptama bile, diinyay! nasilsa 6yle gbrmedigimize
iligkin inkar edilmez bir kanit sunmaktadir. Ama 6te yandan, duyu
mekanizmalarinin ve bunlara bagh sinirsel degerlendirmelerin igin
icine karigip, dig diinyadan gelen gérme enformasyonlanm bildik-
leri kriterlere gore ayiklayip iglemeleri halinde, diinya bizc nasil
goriiniirdi, diye bir soru sormanin da hi¢ bir anlam yoktur. Bu du-
rumda beynimizdeki goriintii nasil bir goriintii olurdu, sorusunun
sagmalif1, diinyanin goriiniigiinii sorarken, ¢evre ile kendi aramiz-
daki optik bir iligkiden s6zediyor olmamizdan kaynaklanmaktadir.
Ciinkii ¢cevremiz ile kendimiz arasindaki bu optik iligki, zaten gu
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bildigimiz, tamidifimiz bigimde gergeklegmektedir. Soru ancak, bu
optik iligki bildik optik iligki olmasaydi, dig diinya kendini beyni-
mizde nasil temsil ederdi bigimindeki bir soru olarak kendi iginde
mantikli, ama iglevsiz bir soru‘olarak kurulabilir.

Neyse, simdilik bu diigiinceleri bir yana birakalim. G6ziimiiz-
den beyne yollanan duyum enformasyonlarinin "sinirlandinldigi”,
loplanip biraraya getirilip yogunlagtirildigi, béylece gozden beync
siirekli bir "iglenmig” cnformasyon akiyt oldugu bilinmektedir. Bu
sOylediklerimiz biitiin 6teki duyu organlarindan gelen enformas-
yonlar, omurilikten gecen ortabeyne yollanan "bilgiler” i¢in de ge-
cerlidir.

Ortabeynin hemen iistiinde katlanan biiyiikbeyne gelindigindc
igler degigir. 3-4 milimetre kalinhigindaki beyin kabugu iginde, bii-
yiikbeyin aktif bolgesinin faaliyetini saglayan, yaklagik 10 milyar
hiicre toplanmigtir. Biiyiikbeyin kabuk diginda kalan bolgelerini
ise, yollayici ve toplayici yollar olugturur. Biiyiikbeyni, odaginda
ortabeynin bulundugu bir i¢biikey aynaya benzetme egilimi vardir.
Odaktan (ortabeyinden) yayilan iginlann (sinir uzantilarinin) bii-
yiikbeyne ve kabuguna dagildig bir tiir aynaya.

Beyinde haberlerin boyle bir yol izlemesi ne anlama gelmekte-
dir? Beynin en dig bolgelerinden merkeze, ortabeyne dogru, enfor-
masyon tagiyici sinir yollarinin yogunlagig bigimleri, merkezi sinir
sistcminin, ortabeyin agamasina kadar uzanan geligmesinin anato-
mik stratejisini yansitmak bakimindan ilging bir goriiniim sunarlar.
Uzerinde uzun uzun durdugumuz bu gelismeyi burada yeniden ele
alacak degiliz. Ortabeyin, dogal ¢evredeki mevcut ¢ok ¢esitliligi
ve zenginligi olabildigince sinirh sayidaki standart durumlara in-
dirgemiy; her bir standart duruma hazir bir tepki programini kargi-
lik getirmigti. Bu standart durumlara giren biitiin nesne ve organiz-
malar ayirdedici ortak Ozelliklerin en belirgin olanlarinin toplami
gibi birseydiler. Bu ayirdedici 6zelliklerin konumu, parganin biitii-
nii temsil etme ilkesine gore, o canlyy, tiiriiniin geneli igindc belir-
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lemekteydiler. Tabii bu arada, belli bir canliya 6zgii bireysel ta-
nimlayici 6zellikler hasir alti edilmekteydiler. Bunun anlami guy-
du: Tiiriin iginden belli bir canliya 6zgii bireysel, tamamen ona ait,
bagkasininki ile kanigtirilamaz 6zellikler, bugiin heniiz tanimadig-
miz karmakarigik islem mekanizmalar aracilifiyla elenmekteydi-
ler. Biitiin bireysel tanimlayici 6zellikleri ayiklanan canlilar, boyle-
ce, iggiidiisel, sabit programlara uygun bir nitelife kavusuyorlar,
Oteki deyigle, ayn tipe giren biitiin bireysel partnerler ve somut
nesneler, birbirleriyle degistirilebilirlik 6zelligi gosteriyorlardi.

Ortabeynin evriminin sonuna ulagmasiyla bu strateji de son
buldu. Ortabeynin, paket programlara bagh davraniglar araciligiyla
organizma ile ¢evresi arasindaki iligkiyi optimal diizcyde kusursuz
gerceklestirme olanagy), artik tiikkenmige benziyordu. Bundan sonra-
ki geligme, kaldiracin kolunu ¢ok bagka yere yerlegtirecektir. Fizik-
sel varlik, ortabeynin optimal geligme diizeyine varmasiyla artik
iyice giivence altina alinmig oldugundan, evrim, 0 zamana kadar
ulagilmig noktadan Gteye gegis konusunda biricik olanagi sunan
noktaya, goziikapal el atmigtir: Beyinde, dzgiirce kullanilabilecek
bir alan olugturan ve civcivin anne kligesinin kalibimi kazidigi
"bogbolge"dir bu; sinir hiicrelerinin belli bir 6beginin ortabcyinde
olusturdugu sinirl bir "kayit" alani.

Bundan birkag yiiz milyon y1l sonra, bu bolgeden alinan ilham-
la geligtirilen organ pargasinin adi, biiyiikbeyin kabugu, 6teki adiy-
la kortekstir. Ortabeyinden, onu kaplayan bu iistteki bolgeye pat-
larcasina yayilan ve orada kiimelenen sinir yollarinin olugturduk-
lar1 yapilar, bundan boyle evrimin biiyiikbeyne ve onun kabuguna
dikte edecegi gorevlere de karsilik gelmektedirler. Bu yeni agama-
da, dig diinyanin kopyasini, imgesini, 6teki deyisle belli bir izdiigii-
miinii kurmak artik miimkiin hale geldiginden, digtan toplanan en-
formasyonlar1 da ayiklayip yogunlagtirmak, bir bakima konsantre
etmek de gereksizlesmeye baglayacaktir. "Diinyay1 yansitmak",
onu, olanaklar 6lgiisiinde nasilsa dyle kopya etmek demektir. Oz-

146



ncnin katkisinn igin igine sokmadan, perspektifi, biyolojik yarar
kaygisiyla herhangi bir tarzda degigtiren igleme ve degerlendirme
siireclerine bagvurmadan, alinam yansitmak demektir. Diinyay:
kopya etmek, onun imgesini kurmak demek, onu olanca 6zellik ve
Ozginliigiiyle, biitiin bireysel, hatta miimkiinse bir defalik, gegici,
anlik 6zellikleriyle kavrayabilmek demektir.

Ama igte, bu ig i¢in, beynin, ortabeynin aksine, bog olmasi ge-
rekir. Tipky, igine heniiz gbriinti yansimamig bir ayna gibi bom-
bog. Biiyiikbeyin kabugu, igte bu kogulu, en azindan bir baglangi¢
cgilimi olarak, beynin geligme tarihinde ilk kez yerine getirecektir.
Ortabeynin uyarilan alanlanim ve tepki bolgelerini tespit etmek
icin buraya yollanan elektrik akimlariyla taramalar yapildifini s6y-
lemigtik. Beyin kabufunda ayni iglemleri yapmaya kalktifimizda,
havamizi alinz. (Kuralda, beyin operasyonlarinin lokal anesteziyle
yapilmasi, beyin cerrahlarina, agikta duran beyin bolgesine verilen
uyarici akimlarla, beynin hangi merkezleriyle ya da hangi sinir
yollariyla kargi kargtya bulunuldugunu, hastanin tepkilerinden ve
anlattiklarindan ¢ikartma olanag vermektedir.)

Biiyiikbeyin kabugunun belli bir yerine yapilan akim uyarisin-
da ya bir parmagin ucu hareket etmekte; aragtirmaci uyariy1 "gor-
me kabuguna" yaptifinda, hasta 151k patlamalarindan s6zetmekte-
dir. Kas kasilmalari, deride kagintilar, artik beyin kabugunun
neresi uyarildiysa ona kargilik gelen ufak tefek reaksiyonlar. Hepsi
bu. Ortabeynin belli bolgelerinin uyarilmasiyla ortaya ¢ikan, tepki-
lerden olugmug diziler, biiyiikbeyin kabuguna yabancidirlar.

Bu farklihgin nedeni agikardir ashinda. Biiyiikbeyinde higbir
program depolanmamusur; yani a priori, deneybncesi bilgi yoktur
orada. Beynin bu bdlgesinde, diinya, tiiriin standartlagmig dene-
yimleri sayesinde, aslindan 6nce, beyinde varolmaz. Kabugun
O6nemli bir bolimi, beynin, yekpare, biiyiik bir "bog bolgesini"
olugturur. Diinyanin kahbini, gercgekligin kligesini almaya hazir
dev bir balmumu levhasi. Ama igte, ancak bu 6zelligin ortaya ¢ik-

147



masiyla birlikte, milyonlarca milyonlarca yil 6nce rastlanti sonucu
goziin arka duvarinda olusan, simdiye kadar da, optik enformas-
yonlarin birikmesiyle bir engel olarak ya da en azindan istenmeyen
bir yan iiriin olarak ortaya ¢ikah goriintiiyii, dig diinya resmini kul-
lanmak, ondan yararlanmak, hatta onu evrimin motoruna doniigtiir-
mek olanagi dogmugtur.

Bu ilkenin kusursuzlagmaya dogru geligmesi, sadece beynin
yeni bSlimiiniin muazzam geniglemesinden belli olmaktadir. (In-
sanda biiyiikbeyin, merkezi sinir sisteminin 7/8'ini olugturur.) Yeni
strateji iglevsel yonden de gelistirilmigtir. Bu baglamda en tayin
edici ilerleme, durmadan yeni yeni dig diinya izlenimlerinin olugtu-
rulmasina imkan verecek gekilde, sinyallerin sinirsiz tekrarlanabi-
lirliginden kaynaklanmaktadir.

Ortabeynin ¢ok belli bir bélgesine bir defalik bir izlenimin ka-
zinmasindan farkh alarak, biiyiikbeyin kabugu, digtaki biitiin degig-
meleri aslina uygun olarak yansitirken, dig siiregler de beyin kabu-
gunda imgelegebiliyorlard artik.

Gelgelelim, beynimizin, gelip gegici her siireci olanca aynnti-
lanyla, her izlenimi olug bitig sirasiyla oldugu gibi izleyemedigini
de kendi dencyimlerimizden biliyoruz. Bir tabancadan ¢ikan kursu-
nun gozle gorillemeyisi, buna en bildik 6mektir.

Bu beceriksizlik, beynimizin maddi, cisimsel karakterinin kagi-
nilmaz bir sonucudur. Diigiinme ve izlenimlerimizin, istedikleri ka-
dar psigik, istedikleri kadar maddi 6zellikten yoksun goriinsiinler,
beynimizin i¢indeki maddi siirecin, igleyig mekanizmalarini kavra-
mamiza olanak tanimayan bir dizi karmagik faaliyetin sonucu ol-
duklarini biliyoruz. Bu siiregler, kaginilmaz hizlarla gergeklegen
hiicre i¢i molekiil faaliyetlerine dayanirlar; ama ne kadar hizli olur-
larsa olsunlar, sonsuz hiza sahip degillerdir. Aralarinda belli bir
uzaklik bulunan, agilmasi igin de belli bir zaman siiresini gerekli
kilan sinir hiicreleri arasindaki devrelerin dolagilmasi s6zkonusu
oldugunda, siiregler, nispeten daha da "agir" akmaktadirlar. Bu da,
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bizim, bir kurgunun seyrini gdzle gbrmemizin olanaksizhinin te-
melinde yatan nedendir.

Ama, gene de yepyeni ve koklii degismelerin iiriinleriyle do-
nanmig biiyiikbeynin, bundan b&yle kendine ulagtirilan dig diinya
cnformasyonlaninin ayiklanmig haliyle iktifa etmeyecegi agikardir.
Dig diinyay: nasilsa Oyle yansitma gdrevini kargisina koymug bii-
yiikbeynin, enformasyonlarin 6n iglemlerde siiziilmesinden higbir
yarar umamayacagini anlamak kolaydir. Organizmayi ortabeyin
aracihifiyla dig diinyayla biitiinlegtirme iglevinin, dig diinyanin
yansiticisi degil de, yansisi olma 8zelliginin gegerligini yitirdigi bu
yeni basamakta, dig diinya Ozelliklerinin analizi 6ne gikacaktir.
Biiyiikbeynin hizmetine sunulan veriler, tipki dev bir biiyiitegte ol-
dugu gibi, birbirlerinden iyice ayinlacak, olabildigince biiyiik bir
alana yayilacaklardir. Biiyiikbeyin kabugu dedigimiz yaklasik 250
bin milimetre kareyi kapsayan, 34 milimetre kalinhginda ve 10
milyara yakin sinir hiicresi iceren bu yeni alan, ortabeyne kiyasla
Oylesine genigtir ki, her bir parga enformasyonun degerlendirilme-
sini miimkiin kilacak kadar bir blge ve sayisiz ndron emre amade-
dir. Aruk, Oyle birkag karakteristik sinyali kavrayip tipik bir du-
rum diyagnozu olugturmak, buna gtre gerekli paket davranmig
programini devreye sokmak, standart yanitlarla isi gegigtirmek ola-
naksizdir. Aruk, her bir enformasyon ayrintisim1 degerlendirip, el-
den geldigince fazla boliik porgiik bilgi toplamak ilkesi gegerlidir.

Beyin Kabugunun "Merkezleri"

Biiyiikbeyin kabugu, pinl piril bir ayna kadar temiz ve bog olsa da
bu onun yapidan yoksun oldufu anlamina gelmez. Ayna benzet-
mesi, ortabeyin ile biiyiikbeyin arasindaki yap: ve iglev farklilikla-
rim kavratmak bakimindan iglevsel olsa bile, ona daha fazla bel
baglamamiz durumunda, yanlig anlagilmalara yol verebiliriz. Bii-
yiikbeyin kabugunun her yerde aym yapisal 6zelligi tagimadigim
bilmek, onun iglevini kavramamiz bakimindan ¢ok 6nemlidir.
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Beyin kabufunun katlanmig "halisinda”, ayrn konularda uz-
manlagmig belirli alanlar bulunmaktadir. Kabugun her bolgesi, ge-
ligigiizel her enformasyonun iglenip degerlendirilmesi bakimindan
aym Ol¢iide uzmanlagmug degildir. Belli bolgeler, belli tarz enfor-
masyonlar1 degerlendirme konusunda ustadirlar. Gelen enformas-
yonlar kaydetmeye degil de, "buyruklar” yollamaya yarayan ¢ok
dar bir kabuk bolgesi icin de gegerlidir bu s6ylediklerimiz. Bu bol-
geden, kaslaruniza yonlendirici empulsiyonlar iletilir.

Bu, belli faaliyetlere gore uzmanlagmig beyin kabugu bolgele-
ri, nedenberi bilinen "merkezlere" karsilik gelirler; klasik beyin
aragtirmalarinin terimiyle s6yleyecek olursak, bu merkezlerde be-
lirli faaliyetler ve yetenekler "konuglandinlmiglardir”. Cogunlukla,
kisaca "gbrme kabugu" denen ve ortabeyindeki optik merkeze gore
hiyerargik olarak daha iist konumda bulunan beynin arka bolgesin-
deki alana, daha 6nce goyle bir deginmigtik. Dil, konugma ve igit-
me yetimizin toplandifi merkezlerden bagka her bir beden uzvu-
muzun hareketini y6nlendirip koordine eden, ayrnica ¢ok daha
karmagik faaliyetlere yon veren merkez de beyin kabugunda yer
alir.

Kitabimizin renkli resimleri veren boliimiindeki beyin haritasi,
bu konuda gerekli bilgiyi sunmaktadir. Elbetie gergekie beyne bak-
tigimizda, bu resimdeki gibi boyanmis, ya da birbirinden ayirdede-
bilecegimiz bolgeler grmeyiz. Renklerle farklilagtirilmig bu mer-
kezler, yillar siiren uyarma-tepkiyi olgme deneyleri sonucunda, ya
da kaza ve savaglarda yaralananlarin beyin operasyonlarinda elde
edilen bilgilerle belirlenmiglerdir.

Belirli enformasyonlara gére uzmanlagmig bu bolgelerin kor-
tekse dagilimi da alabildigine ilgin¢ bir durum arzetmektedir. Bu
ve bir 6nceki kitabimiza temel aldifimiz genetik bakig agisini, bey-
nin bu gelismesinde de ise kangtimamiz gerekiyor. Ciinkii, bu bol-
gelerin higbiri, Oyle pat diye, durup dururken ortaya ¢itkmamugtir.
Beyin kabugu da, evrimde hep olageldigi gibi, 0 zamana kadar sii-
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regelmis yaklagik 500 milyon yillik bir gelisme ve degisme serii-
-veninin {iriiniidiir. Ama bugiin beyin kabugunda varolan uzman
merkezlerin, igin bagindan bu yana hep varolagelmediklerini, bun-
larin 6zellikle cok gent bir evrimsel iiriin olan insana 6zgii faaliyet
ve yetilere yonelik olanlarinin, oldukg¢a yeni sayilabileceklerini
unutmamak gerekir. Bunlar, tipik insana 0zgii faaliyetlerin mer-
kezleridirler.

Resme biitiin olarak bakildiginda, kabugun 6n bolgesi bir baki-
ma bir "yollayici", bir yayinc iglevi yaparken, biiyiik arka bolge,
bir toplayici olarak 6ne ¢ikmaktadir. Iki biiyiik bolge arasindaki si-
nir, iskelet kaslarimi yonlendiren hareket merkeziyle boliinmekte-
dir. Aym yerde, dokunma duyusunun degerlendirildigi bolge de
bulunmaktadir. Her iki korteks bolgesinde de, viicudumuz her bir
noktasina kadar bir izdiisiim olarak yansitilmigtir. Ama ters durur
buradaki imaj. Anlayacaginiz, kafatasinin tam ortasinda beynin ka-
buguna elektrik uyarisi yolladigimzda, karsilik gelen ayakta kas
hareketleri ya da kaginma duygusu ortaya ¢ikar. Akim vericiyi ga-
kaklara dogru kaydiracak olursak, yani biraz agagiya inersek, alt
baldir, iist baldir, kalga ve karin noktasinda tepkiler ortaya gikar;
daha asagilara inildiginde, bu kez dudak, dil, burun ve alinda tep-
kiler olugur. Dolayisiyla kabugun bu boélgesinde, viicudumuzun
biitiin yiizeyi nokta nokta "izdiigiim" olarak vardir. Artik yerel bél-
gelerin sorumlu olduklari bolgelere gore, beyin kabugunu karig ka-
r1g tararsak, sonunda, biraz da sakayla karigik bir tablo elde ederiz.
Kendi bedenimizin beyin kabugumuzdaki resmi de diyebiliriz bu
tabloya.

Bedenimizin ¢esitli boliimleri, beyin kabugumuzda ¢ok farkl
boyutlarda temsil cdilmektedirler; kabuga yiikledikleri “zahmet"in
miktari, bu boliimleri yonlendirme konusunda kabuk bolgesinin
katlandiy giicliigiin boyutlari, bedenimiz hakkinda, kabukta ¢ok
farkh bir imaj yaratmaktadir. Yandaki gekil bu konuda, yaklagik
bir fikir verebilir. Bu beyin kabugu insanciginin acinasi goriiniimii,
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bedenimizin, beyin kabugunda temsil ediliginin, nc bir kopya igle-
minin kurallarina ne de herhangi estetik yasalara gore gergekles-
meyip, dogrudan biyolojik yasalara, bagka deyisle, diizenleyici me-
kanizmalarin zorunluluklarina boyun egmesinten ileri gelmek-
tedir. Burada optik yansima yasalar i§in igine girmemiglerdir; tep-
kilerimizi diizenleycn beyin kabugu merkezlerindeki ¢abanin dere-
cesine baglh olarak belirlenen bir yansima sdzkonusudur.
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Bu sOylediklerimizi. iyice yalin ifade etmeye galigirsak. soyle
diyebiliriz: Eller, dudaklar ve dil, iy yapmanin ve konugmanin
araglanidirlar; iki ayag iizerinde yiiriiyen bir canlinin dengesi baki-
mindan biiyiik 6nem tagiyan ayaklar, gerek hareketleri gerekse ze-
minden aldiklan bilgileri beyin kabufuna aktararak bu iglevlerini
yerine getirirken, bu uzuvlarin yonlendirilmesi i¢in kabugun soz-
konusu bolgesi 6teki bolgelerden farkli cabalar gOsterir. Aym gey,
el ve dil i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla, el, dil, ayak gibi viicut par-
calarinin yonlendirilmesine katilan beyin kabugu hiicresi sayisi ol-
dukga kabariktir; bu da, bu kadar biiyiik "zahmetler” gerektinmne-
yen Oteki beden pargalannin pahasina olur. Ise katilan hiicre
sayisinin ¢okluguna ve azlifina gore de, o pargaya komuta eden
bolgenin alam biiyiik ya da kiigiiktiir.

Hareketlere komuta eden motorik merkez ile duyum merkezi-
nin yanyana olugsunda anlagilmayacak bir yan yoktur. Bu her iki
merkez de, ancak, el ele, iglevlerini paralel geligtirerck bugiinkii
geligmiglik diizeyine ulagabilmiglerdir. Uyugmusg bir bacakla yiirii-
meyi Omriinde bir kez olsun denemig herkes, bu hareket eden uz-
vun duyarlihifini yeniden kazandigina iligkin beyne "haber iletme-
mesi" durumunda, Oteki deyigle uyuguklugun giderilmemesi
durumunda yiirimenin olanaksiz oldufunu size dogrulayacaktir.
Duyum merkezine, bacagin duyarhilifin bildiren bilgiler ulagma-
dan, hareket merkezibacagi kimildatacak komutlar1 veremez.

Paul Broca'nin o yillarda kegfettigi "motorik” konugma merke-
zinin, dudaklarin ve dilin farkll davramglarimi yonlendiren kabuk
alanimun hemen yambaginda bulunmasi da kendiliginden anlagilir
bir olaganhktir. Gene de, konugma merkezinin, dil ve dudaklara
komuta veren bolgelerle 6zdes olmamasi da ilgingtir. Daha bu ol-
gu bile, dilin; dudaklari, dili ve girtlak adalelerini iradi ve amagh
hareket ettirmekten Gteye beceriler isteyen bir yeti oldugunu gos-
termeye yeter. Hayvanat bahgesindeki her geligigiizel maymun ka-
fesinin igine bakarak dogrulayacagimiz bir saptamadir bu.
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Bu merkezin, oteki taraftaki, 6n bolgenin sinin yakininda bulu-
nan komsgusu da ¢ok ilging bir konum arzetmektedir. Mevcut — ya
da ¢ok daha 6nemlisi — heniiz ortalikta bulunmayan, nesneleri, hat-
ta soyut kavramlan ve mantik bagintilarini sessel sembollerle ifade
etme ve bu yoldan iletebilme yetisini temsil eden bu alan, yani
"motorik dil merkezinden" farkli bir yonii bulunmayan bu boélge,
kafanin bu tarafinda, "alin-beyni" denen, 6nbeyin kabuguna ba-
gimh bir bolge olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bolgenin kendine 6z-
gii ilging konumu iizerinde biraz duracagiz. Burada, bu bolgenin
bu bagimlilik iligkisiyle sadece, gergek ses dizimini kullanan in-
sanda, yani bildik dil yetisine sahip olan canlida bulundugunu
animsatmamiz yeterlidir.

Genetik yonden bakildiginda, kabugun arka bolgelerindeki tek
tek "alici” bolgelerin birbirlerine komgu olugu da anlagilir bir du-
rumdur. [gitme merkezinin, dokunma duyumlarinin degerlendiril-
digi bolgenin hemen yanibaginda bulunmasi, deri ile, kulagin du-
yarh organlarn arasindaki evrimsel akrabalif: bir kez daha goster-
mektedir. lgitme duyusu, dokunma duyusunun evrimlegmis bir
uzanuisindan bagka birgey degildir. Ugiincii kitabimizda uzun uzun
anlattigimiz bu akrabalik iligkisinin, bu genetik k6kenin, sézkonu-
su yeti ve yetenekleri yonlendiren merkezleri beyin kabugunda da
bitigik mekanlara toplamasindan olagan birgey olamaz.

Beynin arka bolgesindeki gorme kabugu denen alan ile dokun-
ma duyumlarini degerlendiren alanin (leylak renkli) konumu ise in-
sana tuhaf gelebilir. Gérme ile derinin kaydettigi dokunma duyum-
larinin akrabalifi konusunda birgey sOylemek, bu iki merkezin
kabuktaki iligkilerine bakarak kolay olmayacaktir. Beyin kabugu-
nun "alimlayict” merkezlerinin bulundugu bolgesinde bu her iki
alanii da birbirine kargit bir mekansal konuma dagilmig olmasi,
gergekten de bu akrabaligin, ¢ok ¢ok uzak bir akrabalik oldugunu
gosterse bile, gene de, tiimiinden reddedilebilecek bir iligki degildir
bu. Gorme ve dokunma faaliyetlerinin evrimin derinliklerinde kal-
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mig kokenlerini animsamamz yeter. "Isik" duyumu, bir zamanlar
dokunma duyumunun ve 6teki dokunmaya duyarli duyumlar ara-
sinda yer alan, deriye yayilmig bir duyumdu biiyiik olasilikla. Ama
bu yakinhk Oylesine uzak bir gegmigte kalmigtir ki, ortak kokeni
Oyle kolayca diigiinmek pek miimkiin degildir. Bu zamansal uzak-
lik, beyin kabugunda her iki merkezin mekansal uzakhgiyla dile
gelmektedir sanki.

Bu iki bolgenin geligmesi ve birbirinden uzaklagmalari, evrime
0zgii o kaplumbaga hiziyla geligmenin paralelinde ¢ok uzun bir za-
man araligina yayilmigtir. Beyin kabugundaki farklilik neredeyse
gozle goriilecek kadar belirginlesene kadar milyonlarca yil ge¢gmig
olmali.. Bu uzun zaman aralif1 icinde gérme bolgesi, dokunma du-
yumlarinin degerlendirildigi bolgeden uzaklagirken, ikisi arasinda,
gene milyarlarca hiicreden olugan yeni bir kabuk dokusu olugmug-
tur.

Sonugta gorme merkezi ile dokunma merkezi arasinda yepyeni
bir igleve doniik bir bolge meydana gelmigtir. Bu bolgenin faaliyet
alaninin 6zelligi ne olabilirdi, 0 zamana kadar diinya tarihinde hig
varolmamig oldugu igin, tasarlanmasi da miimkiin olmayan bu ye-
ni iglev hangi amaglara doniiktii? Bu yepyeni merkez, hangi faali-
yeti gerceklestirmek iizere olugmugtu? Bu yeni faaliyetin, aralarin-
da yer aldig1 her iki beyin kabugu bolgesinin iglevleri ile herhangi
bir gekilde ilintili olmasi gerektigini varsayarak kafa yorsak bile,
gene de kolay kolay bir sonuca gidemememiz miimkiindiir. Beden-
deki dokunma ve duymalar1 dcgerlendiren komgu alan ile beynin
Oteki yaninda kendisine sinir olugturan gérme alami arasinda yer
alan bu bolgenin, yani o "eski" iki alanin arasinda sonradan ortaya
¢tkan bu yeni faaliyet merkezinin, bu iki alanla bir gekilde baglan-
tili olmas: evrimin mantigi geregidir muhakkak; ¢iinkii evrimde
hi¢bir gey, 6ncesi olmadan, yepyeni bir olgu olarak ortaya ¢ikma-
dif1 gibi, beyinde de hig'ten yepyeni birgey dogmaz.
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Sayinin Dogusu

lyi de, bedenin duyarhifimi, kendi iizerindeki dokunma etkilerini
degerlendiren merkez ile, bedeni gorsel yoldan dig diinyaya bagla-
yan faaliyetin merkezinin "evladi” sayilacak bu yeni olugumun,
kaynagini, dokunma ve gonme gibi iki fiziksel uyarima bagh faali-
yet merkezinin olugturdugu bu ycni alanin, psigik bir faaliyetle ilin-
tili olma olasilig1 nasil agiklanabilir? Birbirinden tamamen farkli,
heterojen bu iki faaliyetin kaynagmasiyla, ortaya ¢ikan bu yeni psi-
sik faaliyetin 6zellikleri nedir, kaynagiyla baglantis1 var midir, var-
sa ne tiirdendir?

Bu getrefil sorulara yamit verebilmemizi, evrimde ulagtiimiz
konumda, igin sonunu bilmemize bor¢luyuz. Sakak kiviminin iis-
tiindeki yan kafa lobunun, gekilde kahverengi boyanmig bolgenin,
ortaya ¢ikmasiyla birlikte, say: ve sayma gibi iki olgunun da dog-
dugunu sdyleyebiliriz.

Ama istedigimiz kadar, bugiinkii geligmiglik agamamizdan geri
bakarak ortaya bdyle bir iddia atalim, kimi agiklamalar yapmadan
bu soylediklerimizi anlamak pek kolay olmayacaktir. Bu ek bilgi-
ler, sik sik oldugu gibi, yan kafa lobunun, herhangi kaza ya da be-
yin timorii sonucunda zarar gordiigii durumlarin degerlendirilme-
siyle elde edilmektedirler. Aragtirnacilar, yan kafa lobu hasar
gbmmiig kigilerde gok tuhaf, bu kimselere 6zgii ariza kombinasyon-
larina rastlamaktadirlar.

Bu arnizalan ilk kez tespit eden psikiyatristin adina ithafen
Gerstmann sendromu da denilen tipik yan kafa lobu sendromu gos-
teren hastalar, ilk bakigta birbiriyle ilintisiz izlenimi veren arizalar
sahnelemektedirler. Sag ile solu birbirinden ayirdetmekte giigliik
¢eken bu kimseler, kendi ellerinin parmaklarini birbirine karigtir-
makta, igsaret parmagim goster dediginizde, bu parmag yiiziik par-
ma-gindan ayiramamakta, ig kafadan hesap yapmaya gelince, iyice
havlu atmaktadirlar.
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Ise biraz daha yakindan bakinca, burada iistesinden gelincme-
yen faaliyetlerin birbirleriyle herhangi bir gekilde ilintili olmalari
gerektigini diiginmeden edemiyoruz. Kafadan hesap yapma faali-
yeti ile parmaklarin konumunu saptama faaliyeti, bir gekilde me-
kan ile (uzaysal konum ile) baglantilidirlar; daha dogrusu mekan
tasarimimiz dedigimiz geyle ilintili olmaldirlar. Bizim mekan ta-
sarimimizin, bizzat kendi viicudumuza y6nelik duygumuzdan, an-
layacagimiz, viicudumuzun gesitli uzuvlarinin birbirine gore konu-
mundan ve harcketlerimiz sirasinda birbirlerine gore gosterdikleri
degigikliklerden, evrimsel bir siire¢ iginde tiiremig oldugunu kavra-
mak gili¢ olmasa gerekir. Mekan tasarimi, bu uzuvlarin hareket sis-
temlerini bilingli olarak yagamamizdan bagka birsey degildir. Bu
saptamadan hareketle, beyin kabugundaki dokunma duyumlarim
degcrlendiren merkez ile bu yepyeni faaliyet olan "mekam yaganti-
lagtirma” faaliyeti arasindaki baba-ogul iligkisi kendini kolaylikla
ele vermektedir.

Gelgelelim bedenimin iginde yayildig1 bu mekani (uzayi) bi-
lingli bir gckilde yaganulagtilagtirabilmem igin, onu kendi hareket-
lerimin mekani olarak kavrayabilmem igin, igin i¢ine bir bagka bo-
yutun da katilmasi gerekmektedir: Bu mekadn (uzay) iginde
tuttugum yere bagh konumumu ve hareketlerimle bu konumda or-
taya ¢ikan degigmeleri algilama boyutudur bu. Mekandaki konu-
murnu yagantilagirmam demek, kendimi 6teki nesnelere gore, bu-
lundugum yer olarak (gbrece dcgisik bir konumda) algilamam
demektir. Bu mekinda ben ve onlar, gérece farkli konumlarda bu-
lunuruz ve hareket ederek bu konumlari birbirimize gére degistire-
biliriz. Iste bu iligki, beyin kabugundaki 6teki komsu islev bolgesi-
ni, gbrme alamini, mekan tasarlayabilme bigimindcki yepyeni
faaliyetin megru ebeveyni haline getirmektedir. Gergekten de, me-
kanda, 6teki nesnelere gore, hareketlerim sayesinde yer degistirdi-
gimi algilamama araci olan iki duyum, gérme ve dokunma duyu-
mudur.
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Oyleyse dokunma ve gorme faaliyetlerinin, mekani tasarlama,
onu bilingli olarak yagantilagtirma faaliyetimin, dolayisiyla da bu
ige bakan beyin kabugu bolgesinin "ebeveynleri" olmasinda gagila-
cak bir yan bulunmamaktadir. Bu yoldar bilincimde ortaya gikan
"mekan" (en baglangigtan beri olmasa da) ii¢ yonde yayilan, ii¢
"boyutlu" bir mekandir. Bu ii¢ boyuttan ikisi. dikey ve yatay boyut,
Oyle ek bir faaliyete gerek kalmadan, geligme tarihi iginde kendili-
ginden varhigim koruyan beden donanimina bagh olarak saptanabi-
lecek boyutlardir. Dikey boyut, yer ¢ekimi sonucu, bedenimin yere
dogru ¢ekilmesi, varlifimi bu boyut iginde, "alt" ve "iist" (agagisi
ve yukarisi) olarak algilamamla kendini ele verir. Gene hareket
edebilme yetenegim sayesinde 6ne ve arkaya yer degistirmem, ba-
na "6n" (ileri) ve "arka" (geri) yoniinde yatay bir boyutun varlifin
Ogretir. Buraya kadar bir sorun yok.

Ama geriye kalan iigiincii boyuta gelince, burada ne jeofiziksel
oranlar ne de kendi bedenimizin yer ¢ekimine ve hareket edebilme
kosullarina goére diizenlenmig yapisi bir ige yarayabilir. Viicudumu-
zun tam ortadan bSliinmiig iki yarisi ve de bu iki yariya kargilik ge-
len dig diinya boyutlari, iist/alt ve 6n/arka yonlerinde oldugu gibi,
herhangi bir ¢ifte anlamliliga yer vermeden, kesin, bireysel bir ta-
nmima miisait degillerdir. Ciinkii alt, her zaman alttir ve buna kargi-
ik gelen mekan alani da, ben hangi yonde yer degistirirsem degis-
tireyim, bana gbre "alt" olarak kalacaktir. Ayni gey, Oniim ve
arkam, dolayisiyla 6n/ileri ve arka/geri yon igin de gegerlidir. Oysa
ig sag-sol iligkisine geldi mi, aruk mekanda (uzayda) benden ba-
gimsiz bir sag-sol bolimlenmesinden s6z etmek olanaksizdir. Ken-
di viicudumun sag ve sol yaris: gibi, dig diinyadaki sag ve sol alan-
lar, bana goére ters birer simetri olustururlar, ilkece, yon olarak
sabit degil, degiskendirler.

Kisacasi sag ve sol tammlamalari, 6teki giftler gibi, nesnel ola-
rak varolan ve birbirlerinden kesinlikle ayirdedilebilen mekansal
Ozellikleri belirten kavramlardan (alt/iist-6n/arka) ilkece ayrilmak-
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tadirlar. Igin can alici noktas: da burada yatar. Sag ve sol. mekém
yagantilagtiran, onu algilayan 6znenin (insanin) gergeklige ekle-
dikleri oOzelliklerdir Mekén tasarimina insanin getirdigi iigiincii
boyuttur bu. Mekana bu yoldan boyun egen, ona bu ydnde uyum
saglayan dznenin kendine 6zgii katkisidir. Iste bireyin bu miidaha-
lesi, mekani, i¢inde bilingli yonclmelerin miimkiin olacag bir
Ozellige biiriindiirir.

Biitiin bunlari, mantiksal bir ¢ikarsamanin betimlenmesi ola-
rak anlamaktan kaginmaliyiz. Olup biten, tam tersine, katiksiz de-
neyim, somut yaganti iiriinii bir geligmedir. Sag ve sol ayiriminin,
hasarsiz igleyen bir beyin yan lobunun iglevine bagl olusu, bu id-
diamizin temel giivencesini saglamaktadir. Belirgin bir "Gert-
smann sendromu” gosteren hastalar, bagkalarinin sag ya da sol el-
terini gOstermeleri istendiginde ancak tesadiifen dogru tepkiler
vercbilmektedirler. Kendi sag ve sol elleri soruldugunda ise, salt
"motorik aligkanhiga" bagh olarak, bu talebi hemen hemen yanlhg-
siz yerine getirebilmektedirler. Ama bir saatc baktiklarinda, yelko-
vanin, tam ya da yarim saatlere yakin bolgelerde, kala'y1 m1 yoksa
gege'yi mi gosterdigini kestirememektedirler. Hele ellerine bir kent
plam verip de, dolagmalarini istediginizde, dogru tek bir adim at-
malar olanaksizdir. Plan ile ger¢ek konum arasindaki iligkiyi kur-
maktan tamamen acizdirler bu hastalar.

Oznenin sag-sol ayrimiyla mekana iradi olarak eklenen bu ye-
ni boyutun sayr saymanin da 6nkogulu oldugu belli olmaktadur.
Evrimde ilk kez sag sol ayriminin insan 6znesi sayesinde mekanin
boyutlan igine bir iigiinciisiinii eklemesinden sonra, 0 zamana ka-
dar, birbirlerine karigtirilabilmekten kurtulamayan tekrarlanabilir
Ogeleri, sadece "¢ok" kavramiyla tammlama kisirligindan da kur-
tulmug olmahyiz. Gergekten de, sik sik, tekrar tekrar kargilagtigi-
miz 6gelere, mekanda belli bir yer "gbstermek”, dolayisiyla da on-
lara bireysel bir kimlik kazandimak; bu 6nemli adim, ancak
insanin mekéna sag-sol boyutunu eklemesiyle atilmig olmaldir. Ig-
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le 0 andan itibaren. Oyle goriiniiyor ki, durmadan kargilagtigimiz
Ogelcr, 0 "goklar" arasinda kaybolmaktan kurtulmus, ¢cok belli, ka-
labalik i¢inde yeri saptanabilmig, her ortaya ¢ikiginda 6zelligi tani-
nabilen tek bir 6geye doniigmiistiir. Bu da, o nesnenin ya da 6genin
bir sayiyla belirlenmesi, bu say1 sayesinde, oteki 6gelerin olugtur-
dugu kiimenin ¢oklugu iginde belli bir sayisal siraya kavugarak,
belli bir diizenlemeye sokulmasi anlamina gelir.

Oyle ya da boyle. Bu soylediklerimizin salt spckiilasyon olma-
digni anlamak igin, yan kafa lobu herhangi bir yoldan zedelenmig,
hasara ugramig bir hastanin, kendisinden sag elinin yiiziik panmag-
i gostermesi istendiginde, nasil akla karay: sectigini, eger yiiziik
panmagindaki muhtemel bir yiiziigii daha Once ¢ikartmamigsaniz, o
parmagini bir daha yiiziik parmagiyla kolay kolay 6zdegslestirmedi-
gini gobrmek yetecektir. Hasta, birbirine benzeyen dgeleri, sirf me-
kan icindeki konumlarindan yola ¢ikarak belirleyebilme yetenegini
yitirmigtir. Ve ne ilgingtir ki, sayilarla iglem yapma yetenegi de,
ayni sekilde, islemez hale gelmektedir.

lyi de, bu iki yetenek yitimi arasinda bir ilinti olmasi gergekten
de bu kadar gagirtict mudir acaba? Sayilar dizisi de, birbirleri ile
cok belli bir mekénsal iligki iginde ilintilenmig, benzer 6gelerin
olugturdugu bir ¢okluk degil midir? Ilkokul birinci simif 6grencisi-
nin on'a, yirmiye kadar say! dendiginde, hemen parmaklarina el at-
masi, bildik bir ahgkanhgin rahathfina bagvurmasindan mdir?
Gerstmann hastalarinin paylagtiklari kader. bize, say1 sayarken par-
maklarini kullanan ¢ocugun, bu davranigiyla, evrimin tarihsel ger-
cekligi icinde benzer bir gekilde seyretmig olan bir geligmeye bo-
yun egdigini, bu geligmeyi adeta modellestirdigini gostermektedir.
Ayrica birgok yetigkin kimsenin de sayisal diziyi mekansal tasa-
rimla birlestirdiklerine iligkin bulgulara psikologlar sik sik rastla-
maktadirlar. Ama bir¢ogu bunun farkinda degildir. Kendilerine sa-
y1 sayarken gOyle davranmiyor musunuz? diye animsatildiginda,
hayretler icinde kalip, aynen 6yle davrandiklarini itiraf etmektedir-
ler.
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"1'den 12'ye kadar olan sayilan yuvarlak bir yiizeyde tasarliyo-
rum, tipki saat gibi. Sonra dikine urmamyorum. 100'de bir egik
var." Ya da "1000'den bir say1 ¢ikartmam gerektiginde, diyelim ki,
127'yi ¢ikarttyorum, 1000 seviyesinde durdufumu tasarliyorum.
Buradan 900'e geri iniyor, sonra da 27'yi eksiltiyorum." Psikolog-
larin saptadiklar1 bu ve benzeri yanitlar, karakteristik bir 6zelligi
yansitmaktadirlar. Bunlar, say: ile mekan arasindaki iligkiyi evrim
tarihindeki kokenine yolladiklan 6l¢giide, bu her iki alanin gegmig-
teki akrabahigina dikkati gekmektedirler.
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8. Suskun Bolgeler Sorunu

Ogretici Bir Cikmaz Sokak

Son bdlimde anlattifimiz beyin kabugu bolgelerini, bizim psigik
yeteneklerimizin genig yelpazesini olugturan yapi taglan olarak ta-
sarlama yamlgisindan kaginmamiz gerekmektedir. Pek de kaginila-
cak bir diigiince tarz1 degildir bu, iistelik beyin aragtirmacilan daha
yakin zamana kadar, bu merkezleri, yap: taglar1 olarak alma yanil-
gis1 yiiziinden olmadik yanliglara siiriiklenmiglerdir.

Bdyle bir fikre pagay: bir kez kaptirdiniz my, artik beyin kabu-
gunda, mozaiklerden olugmug bu genig alanin saptanabilmig iglev-
sel boliimleri diginda kalan bagka faaliyet alanlarin1 da aramaktan
kendinizi alamazsiniz. Hareket aktivitesi, dokunma duyusu, konug-
ma, igitme, gbrme, mekan tasarimi ve hesaplama yetisi, biitiin bun-
lar ger¢i insam, gezegenimizdeki biitiin 6teki canlilarin geligmiglik
diizeyinin ¢ok iistiinde bir yere yiikseltirler, ama psigik olanaklari-
muzin zenginligini, psigik etkinliklerimizin olusturdufu spektru-
mun genigligini diigiindiifiimiizde, su yukanda sayip doktiigiimiiz
ii¢ beg yetenek, okyanusta damla kalmaktadir. Peki, geri kalan psi-
sik faaliyetlerimizin merkezleri, bunlar1 y6nlendiren bolgeler, bey-
nimizde nerelerde gizlenmiglerdir acaba, diye sormak yanlg m?

Bu soru, bilimadamlannin diinyadaki biitiin beyin aragtirma
bolimlerindeki yillar siiren inatg¢1 bir aramanin ¢ikmaz sokagina
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girmelerine yol agmugtur. lyice zahmetli bir aramaydi bu. S6zkonu-
su olan insan yetenek ve yetileri oldugundan hayvan deneyleri igin
icine girmemekteydiler. Herkes, bu yeteneklerin beyin kabugunda-
ki "yerlerinin" pegine diigmiigtii. Ancak gegitli hedenlerle, insanlar
iizerinde sistematik deneyler yapma olana§ da s6zkonusu olamaz-
d1. Geriye kalan biricik yol, beyni herhangi bir gekilde zedelenen
insanlar iizerinde ince aragtirmalar yapmakti.

Bunlan sdylerken, beyin patolojisi dedigimiz meslek kolunun
yontemsel ilkelerinden birini de belirlemig oluyoruz. Beyin aragtir-
malanna uzun yillar damgasin1 vurmug bir alandir bu. Beyin pato-
lojisinin beyin aragtirmasina destek verirken, temelinde benimsedi-
gi ilke, beyin kabugunun, karig kang, her bir noktasinin uyarim-
larla taranarak, ortaya bir tiir etkili bolgeler semasi konabilecegi il-
kesiydi. Bu aragtirmada incelencn her noktanin kargihgindaki faa-
liyet saptanacak, bdylece, su nokta, su psigik yetimizden sorumlu-
dur geklinde ilintiler kurulacakti. Elbette, her bir noktaya,
"elementar”, temel bir faaliyetin kargilik gelmesi gerektiBi varsay-
mi, bu ybntemin can damanidir. Tabii, ¢aligmanin uzak amaci, bii-
tin bu noktalari, sonlu bir faaliyetler biitiiniinii temsil eden bu
alanlar, degigik kombinasyonlarla birlestirerek, psigik varlifimizi
sentetik yoldan agiklamak ve anlamakti.

Diigiince biiyiileyiciydi ashinda. Bir 6nceki bélimde s6ziinii et-
tigimiz merkezlerin kesfi, zaten aragtirmacilar1 bu yénde yiireklen-
dirmeye yetip de artmaktaydi. Beklenen sonuglar gecikedursun,
aragtirmacilar, deney yontemlerini gittikge daha yetkinlestiriyor,
kuramsal olarak varhiina inanilan psigik faaliyet alanlarini tespite
¢ahgiyorlardi.

Sonuglar hayal kiriciydi. Gergi eninde sonunda kimi bulgular
ortaya gtkmaya baglamigti. Beyin patolojisinin aragtirma yontemini
benimsemig sayisiz kliniklerden, kabukta yeni yeni merkezlerin
bulundugu haberleri geliyordu. Kabuktaki yerini tespit edebilece-
gimiz, yeni yonetici merkezlerin varhgina igaretler olarak algilani-
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yordu bu kesifler. Orncgin kliniklerden birinde, bir kaza sonucu,
tanidiklarinin yiiziinii tanima yetenegini yitirmig bir hastadan s6ze-
diliyordu. Hasta tanidiklarim teghis edemedigi gibi, kim kimdir
ayirdedemtiyordu.

Bu yeni arizay: tamimlayici bir tibbi terim aninda giindeme gel-
di: "Prosopagonosie”, yani yiizleri teghis edememe hastalifi. Bu
bulgunun 6nemli sayilmasinin bir nedeni de, kabukta, insan yiizii-
nii teshis iglemine "tahsis" edilmis, igi giicii bu iglevle siirh, yeri
belli bir merkez bulundugunu gosterdiginin diigiiniilmesiydi. Arag-
tirmacilar, saptanan merkezin, gbrme merkezine — bagka tiirliisii de
olamazdi zaten — yakin oldugunu ileri siiniiyorlardi.

Bagka aragtirmacilar, belli bagh el kol hareketlerini taklit etme
yetenegini kazalar sonucu yitirmig hastalardan s6zetmekteydiler.
Onlarca yil boyunca tip dergileri, ¢esitli mecmualar, bu tiirden bul-
gularla dolup tagtilar. Kimaleri melodileri tamyamyor, kimileri,
okuma yazma becerisini yitiriyor, kimileri basit geometrik gekille-
ri, bakarak bile ¢izemiyor, beceriksizliklerin 6ykiisii birbirini kova-
liyordu. Gelgelelim arizalar koleksiyonu kabardikga, aragtirmacila-
rin da igtaln kagmaya baglamugti. Nedeni anlagilir bir heves
yitimiydi bu. Tek tek vakalar arttik¢a artiyor, ama bunlari ortak bir
paydada toplamay: saglayacak veriler ortalikta goriinmiiyordu. Bir
diizenden, bir sistemden s6zetinek olanaksizdi. Aragurmacilar yeni
yeni bulgular getiriyor, ne var ki, gu bdlge su arizanin yeridir, de-
dirtebilecek tek bir tekrarlama olaymna rastlanmiyordu. Oysa yola
¢ikigtaki varsaym dogruysa, aym bolgesi ariza gbrmiig bir ikinci
hastanin da suratlar1 unutmasi gerekirdi. Ama tabii, sirf suratlar
hatirlamaya, onlar1 6zdeglestirmeye yOnelik iglev goren bir beyin
kabugu noktasinin varolmasi koguluyla.

Kugkuya kapilan baz1 aragtirmacilar, ne olup bitiyor, diye ken-
di kendilerine sormaya bagladilar. Belki bu kalabalik i¢inde, tek bir
hasta olsun, bir bagka hastanin kaza sonucunda hasar géren ayni
beyinkabugu bolgesinden yaralanmamigti. Oyle ya, zaten kabukta-
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ki kiigiiciik, lokal bir noktanin, daha dogrusu noktalarin pesine dii-
silmiigtii, ama ille de bir ikinci hastanin beyin kabugunun ayni
bolgesi hasar gorecek diye bir kural yoktu. Ama er geg, rastlanti
sonucu, bu tiirden ortiigmelerin de ortaya gikmasi gerekiyordu, Us-
telik yaralanmalarda, kazalarda, hasarlar tek bir noktay1 bozmadik-
larina gore, Oyle otekilerden yalitilmig, “tek" noktayr hedef almig
hasarlara rastlama gansinin sifir oldugunu zaten ¢ogu aragtirmaci
kabul ediyordu. Bu tiirden kazalar, beynin 6nemli ve genig bir bo-
limiinii etkilemeden kalmiyorlardi.

Elbette, yiizleri tammayan hastada daha bagka birgok ariza
kendini ele veriyordu. Bulugu yapanlarn, yiizleri hatirlama faali-
yetinden sorumlu oldugunu varsaydiklari bélgenin yakinindaki bir-
¢ok bolge de tahrip olmugtu 6megin. Bunlar arasinda gérme mer-
kezi de bulunuyordu.

Ise biraz 6nyargidan uzak yaklagabilenler, yillardir biriken ge-
§it cesit arizalarin, yanlarisira bagka bir¢ok arizayla birlikte ortaya
¢iktigini, ama bilinen bu arizalarin kulak arkasi edilerek, o zamana
kadar bilinmeyen bir psigik merkezin varlifina igaret eden arizala-
rin klinik raporlarina gegtigini farketmiglerdi. "Yalitilmig" tek tek
anzalar, hemen her durumda, genel bir "beyin hasar1”" tablosu igin-
de yer almaktaydilar. Ama igte, beyin patologlari, igin bu yanina
sagir kalmig, "yalitilmig" tek arizalarin pegine diigmiig, boylelikle,
tek tek "temel psigik faaliyetlere" ulagabileceklerini diigiinmiigler-
di.

Derken igi tadi kagti. Aragtirmacilar birbirlerine saldirmaya
bagladilar. Vakalarda anlaulan iglev yitimlerinin, genel arizalarin
biitiinii igcinde bir yere "yerlegtirilmeleri" tutumunda, ytntemsel bir
hatadan ¢ok, ilkece temel bir sorun yatmaktaydi bunlara gére. Gor-
me merkezinin de bulundugu kabuk bolgesi zarar gordiigiinde, el-
bette hasta yakinlarinin yiiziinii de teghis edemeyecek, bu konuda
giicliiklerle kargilagilacakti. Ama igte, bu biitiin i¢inden, hastanin,
sadece yiiz teghis edememe arizasini 6ne ¢ikartip, 6teki anzalardan

165



yalitan kimse, yola ¢ikarken kendisine Onciiliik etmi§ kuramsal
saptamaya bel baglama yanilgisina diigiiyor, buldugu gergek, kura-
ma uymayinca, kuramin ¢iriikligini digiinecegi yerde, bulguyu
degerlendirme agamasinda onu kurama uvydurmaya ¢ahgip, ¢arpiti-
yordu.

ltirazcilara gore, gergekte "yiizleri tammama" gibi, tek bagina
bir ariza ve boyle bir faaliyeti miimkiin kilan yalitilmig bir beyin
noktas: bulunmamaktaydi. Bu ve benzeri biitiin 6teki semptomlar-
da, patologlarin yillarca biriktiregeldikleri dmeklerde, tanimlayici-
lannin kuramsal 6nyargilan yiiziinden az ¢ok bilerek ¢arpitilmig ve
one ¢ikartilmig aslinda bir semptomlar paketinin pargasi olan ariza-
lar s6zkonusuydu. Daha dogrusu, bugiine kadar bulunanlar, bu tiir-
den biitiinsel semptomlara yol agan anzalarin igindeki parga ariza-
lardi

Eh, bilim de insanlarca yapildigindan, elegtirilere hedef olanla-
rin tepkilerini ve bu tartiymanin devamini tahmin etmek gii¢ olma-
sa gerekir. Acimasiz polemikleri, belli bir gbriige simsiki sarilan
ekoller izledi. Taraflar birbirlerini agik¢a bulgulan ¢arpitma konu-
sunda suglayip teshir etmekten kaginmamaya kadar vardirdilar igi.
Iste bu hir giir agamasinda, gergekte, yillarca, bir beyin patolojisin-
den ¢ok bir "beyin-mitolojisi” ¢aligmasi siirdiirildiigi ileri siiriil-
meye bile baglanmigt.

Bugiin, arasira alevlenen kapigmalan bir yana birakacak olur-
sak, beyin kabugunda her psigik faaliyetin ayn bir ybnetim merke-
zini bulma kavgasi ¢oktan bitmigtir. Beyin patologlarimin ciiretkar
diigiinceleri, yariyolda gerceklere ¢arpmig durumdadir. Onca galig-
ma ve ¢abaya ragmen, bir 6nceki bolimde degindigimiz belli bagh
birka¢ merkezin diginda, kabugun ¢ok belli bir bolgesinde, tek ba-
sina, Oteki iglevlerden yahtilmig bir psigik igleve yon verici herhan-
gi bir merkezin varlifina iligkin doyurucu tek bir kanit bile buluna-
mamigtl.

Fakat 6te yandan, psisik ufkumuzun o enginlifini olugturan
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Otcki faaliyetlerin beynimizin neresinde konuglanmig olduklar: so-
rusu da giindemden inmig olmuyordu. Soru duruyordu, ama yanit
ancak su olabilirdi: Higbir yerde. Ciinkii, soru daha bastan yanlig
konmugtu. Bu sorunun gergekleri ne kadar es gectigi ve aragtirma-
cilara da bu yiizden beyhude yere sa¢ bag yoldurdugu, “suskun
bolgelerin" kegfedilmesi Gykiisiiyle birlikte belli oldu.

Beyin aragtirmacilari, suskun bolge dediklerinde, elle tutulur
herhangi bir iglevden sorumlu goriinmeyen beyin kabugu bolgele-
rini kastetmektedirler. Kazazedelerin boyle suskun bir bolgesinde
yapilan yoklamalarda bir faaliyete iligkin en ufak ipucu bile ele
gegmemigtir. Ve bOyle bir bolgeyi, beyin ameliyat1 sirasinda elekt-
rotla uyardigimizda, oradan ¢it ¢ikinamakta, o nokta tek sdzciikle
suskunlugunu korumaktadir. B6yle bir bolgenin uyanlmasinda,
higbir tepki alamazsimiz. Bbyle bolgelerin varlii, beyin patolojisi-
nin heniiz yeni yeni geligtifi donemlerde, aragtirmacilara az sorun
cikartmug degildi. Sagirip kaliyordu insanlar bu durum kargisinda.
Gergekten onca bolge, hicbir tepki vermiyorsa, bu durumda beyin
kabugunun katlanmig, iyice yogunlagmig yiizeyinde, nokta nokta
islev merkezlerinin biraraya gelerek olugturduklan "bir halimin" 6r-
negini aramak belki de bogunaydi. Bunu kabullenmek gii¢ geliyor-
du aragtirmacilara, byle olunca da, bu "suskun" bdlgelerin, heniiz
belirlenememis bambagka faaliyetlerin merkezleri olabilecekleri,
ama su anda mevcut aragtirma olanak ve yontemleriyle bu faaliyet-
lerin neler olduklarinin saptanmasinin olanaksiz oldugu varsayimi
can kurtaran simidi oldu bir siire.

Neden olmasin, belki bu bolgeler, insana 6zgii en iist diizeyde-
ki psigik faaliyetlerin sorumlusuydular. Miizige yatkinlik, hayal
giicii, mantiksal diigiinme yetenegi ve benzeri daha bagka psigik
yetiler nigin bu bolgelerden y6nlendiriyor olmasinlardi? Kimsenin
bu varsayimu giiriitecek hali yoktu zaten. Oyle ya, herhangi bir ge-
kilde beyni zedelenmig bir hastada, miizik, hayal giiciinii ¢aligtir-
ma, mantiksal ¢ikarsamalar yapma yeteneklerinin geriledigini sap-
tamanin bir yolu yordami var miydi ki?
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Islevsiz Bir Beyin Bolgesi mi?

Beynin belli bolgelerinin iglevinin belirlenememesi konusunda
renkli restnimizde yesil gosterilmig biiyiik alin lobu bagi gekiyor-
du. Biitiin bulgular, déndolag ayni kamu gii¢lendirecék yondeydi-
ler: Alnimizin igine dolmug beyin bolgesi de bir "suskun bolge"yi
temsil ediyordu. Sag ya da sol alin loblari, ya da ikisi birden zede-
lenmig hastalari, kadin erkek demeden inceleyen doktorlar, herhan-
gi bir "ariza" belirtisine rastlayamamanin gsagkinhigin1 yagiyorlardi.
Hastalar, eskisi gibi hesap yapabiliyor, okuyor, yaziyor, meslekle-
rini en ufak bir zorluk gekmeden siirdiirebiliyorlardi, higbir test,
herhangi bir bulgu ortaya koyacak dayanaklar yakalayamamugti.

Ama igte, beynin bu bSliimiiniin evrim tarihinin en geg, en son
iiriinii oldugu gergegi gdzoniinde tutulacak olursa, bu bdliimiin "ig-
levsizligi" grotesk bir durum arzediyordu. Biiyiikbeyin geligmesi-
nin en 6ndeki cephesiydi alin loblan. Tiirlere baktifimizda, ortebe-
yin iizerinde, biiyiikbeynin ilk Onciileri, tomurcuklanmalar
bigiminde baliklarda, siiriingenlerde ortaya ¢ikmgtir. Prosimiae bi-
limsel adiyla bilinen, bagi tilkiyi andiran, kalin postlu yari-
maymunda, yeni beyin, yogun bir kiitle olarak, beynin 6teki bolge-
lerini iyice orter. Ama, biz insanlarin beyninin, maymunlarinkin-
den de belirgin olarak ayrildig: yer, alnimizin her iki lobudur. Alin
lobu, sadece insana 6zgii bir geligmenin tiriintdiir.

Inatg1, pes etmeyen aragtimacilar, eninde sonunda gene de ki-
mi bulgular ortaya koymuglardi. Pek dige dokunur birgey olmasa
da, bulgu gene de bulguydu. S6yle: Onbeyin loblarinin ¢ok agir ze-
delenmesi durumunda stzkonusu hastada kisilik degismelerinin iz-
lerine rastlanabiliyordu. Gergi tibbi aragtirmalar, bu konuda yete-
rince bulgu sunmaktan ¢ok uzakular, ama, bSyle bir hastanin
yakinlariyla, doktoruyla konugtugunuzda, ¢ogunun, sozbirligi et-
migcesine alumi ¢izdikleri bu gelisme s6zkonusuydu: "Kazadan
sonra bambagka biri oldu."
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Agirlagt, huysuzlagt;; agzindan kerpetenle laf aliyorsunuz;
umursamaz, hergeye kayitsiz biri olup ¢ikti, ¢evresiyle ilgilendigi
bile yok. Daha agir durumlarda, hastanin, ailesindeki biiyiik olay-
lar1 bile inanilmaz bir kayitsizlikla kargilagildigina iligkin vakalann
raporlan vardi. Birakahm aileyi, kendilerini bile unutuyor, hirpani-
lesiyor, hatta iyice duygusuzlagtiklar1 gibi, edepsizligin, ayibin en
u¢ 8rmeklerini verebiliyorlardi.

Bu olaylara bakan beyin patologlari, igi ¢6zdiiklerini diigiinme-
ye bile bagladilar: Alin loblarinin olugturdugu beyin bélgesi, bey-
nin en "insana 6zgii" bolgesi olmahydi. Igerdigi faaliyetler, duygu-
sallik, Gzelestiri yetisi, ahlaksal normlara karg1 duyarlik, fedakér-
lik, bagkalanmin kaderine karg: kayitsiz kalmama gibi, ancak insa-
na Ozgii en iist diizeydeki psigik yetilerle ilintili olabilirdi.

Boylelikle beyin patolojistleri alemi, rahat bir nefes alabilmig-
ti. Hergey yolundaydr artik, ta ki, birileri ¢ikagelip, bu sozii edilen
psigik Ozelliklerin, "elementar psigik faaliyetler" olmayip, bir biitii-
niin pargalarim olugturmalan gerektigini ileri siirene kadar. Bagka
deyigle, "duygu" gibi karmakarigik bir davranig tarzinin, beynin
belli bir yerine "konuglandinlmig” kendi igine kapali, prefabrik bir
islev oldugu varsayiminin sagmalik olmasi gerektigini sGyleyene
kadar.

Beyin fonksiyonlarinin sirlarimi ¢dzmeye galigan bilimadamla-
rinin ne biiyiik bir garesizlik i¢inde debelendiklerini, bir bagka olay
daha net gostermektedir. Hemen son savagin ardindan, Alman be-
yin aragtirmacilanindan ¢ok iinlii ve bu alanda yillarca hizmet ver-
mig biri, beynin bu bolgelerinin suskun olma nedeninin, sbzkonusu
boliimlerin evrimce tamamen yeni olmalan yiiziinden insan tara-
findan yeterince degerlendirilemeyigine bag!anabilecegini 6ne siir-
miuigtii.

Bu agiklamamn 6teki mantiksal ifadesi, beynin, igerdigi iglev-
lerden Onde gittigi, geligmesinin igerdigi becerilerin heniiz ortaya
¢tkamadig bigiminde olabilirdi ki, bu da, beynin bu boliimlerinin,
gelecegin organi olarak anlagilmasi gerektigi anlamina gelmektey-
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di. Soyumuzun gimdiden kestiremeyecegimiz bir ruhsal-zihinsel
geligme siireci sonunda degerlendirebilecegi psigik faaliyetleri po-
tansiyel olarak iceren bir organdi anlayacagimiz bu.

Caziplen de dteye, heyecan verici bir fikirdi bu, ama ne olursa
olsan, bir bilimadaminn, bir biyologun agzindan b&yle bir diigiin-
cenin dile getirilmesi, oldukga yadirgaticiydi. Ciinkii: Aktif, faal,
olmayan, (simdilik de olsa) bir iglevi bulunmayan bir organ canli-
lann evrim tarihine bakildiginda, esi emsali bulunmayan bir tuhaf-
likt1. Anatomik yapi ile faaliyet ve iglev arasindaki kopmaz bagin-
tinin kokiine kibrit suyu eken bir durum olurdu bu. (Yap ile iglev
arasindaki bu bag, Oylesine giicliidiir ki, iglevsiz organlar, eninde
sonunda dumura ugramaktan kurtulamazlar. Igletilmeyen, antre-
mansiz bir kasin sdzkonusu oldugu durumda, belki bu "gerileme-
ye" pek sasirmayabiliriz, ama burada, 6megin g6zlerimiz igin de
gegerli bir temel biyolojik yasa kendini ele vermektedir. Birkag or-
nek durumda, jeolojik bir felaketin, yeryiiziiniin derinliklerine sa-
vurdugu, bildik kimi balik ve siiriingen tiirlerinin tiyelerinin bagina
gelenlerde, iglevini yitirme ile biyolojik yapinin da gerilemesi ilig-
kisi kendini ele verir. Karanlik magaralarda milyonlarca yil yaga-
mak zorunda kalan siiriingenler ya da baliklar, yeryiiziindeki akra-
balarinin aksine, biitiin bedensel o6zelliklerini korusalar bile,
gozlerini kaybetmiglerdir. Kullanilmayan goz, gerileye gerileye, ig-
levsiz, dumura ugramig bir noktaya doniigmiigtiir. Bir kertenkele
tiiriinde, bu goz, bedenin uzantisi olan deriyle tamamen kaplanmig-
ur.) Iste, Beyin kabuBuna iligkin bu iler tutar tarafi bulunmayan sa-
vl ortaya atan bilimadamu da, doganin, gereksiz, liizumsuz higbir
seyi meydana getirmeme, getirse de elinde tutmama bigimindeki
ekonomi ilkesini, genelde dillerden diigmeyen bu temel doga yasa-
sin1 unutmug goriinmekteydi(*). Ama ne olursa olsun, beyin kabu-

(*) Beynimizin gok az bir biliimiinden yararlandigimiz, mevut olanaklan de-
gerlendirebildigimizde, telepatik haberlesme dahil, birgok yeni faaliyet bi-
¢imini gergekligimize sokabilecegimiz varsayumi, adim bagi kargilastigi-
miz bu "goriig", bu aldanigta temellenmektedir. (C.N.)
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Kurbaga

Farkl diizevlerde de olsa, ¢ok geligmig canlilarin beyinlerini kargilagurdigi-
mizda, kendi beynimizin gectigi geligim agamalar: hakkinda bir fikir ediniyo-
ruz.
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gunun her bir noktasinin bir iglevi bulunmasi gerektigi diigiincesi,
dogmatikligini genc de korumustur iste.

Ne var ki, bugiin bildigimiz kadariyla, biiyiikbeyin, 6zel alet-
lerle tikabasa dolmug bir ¢ekmece degildir. Psigik diinyamizin
olugturdugu genig ufuk da, dyle degigken herhangi "temel psisik
faaliyetlerin” kombinasyonlariyla doldurulacak tiirden bir alan
olugturmamaktadir. Ve almmizin hemen ardindaki 6nbeynimiz de,
bugiin bir igimize yaramadigl, icerigine el siiremedigimiz halde,
sirf gelecegin kugaklarina emanet etmek igin bogubosuna tagidig-
muz bir hediye sepeti hi¢ degildir. Boyle bir goriise, pes denir, as-
linda. lyi de, nedir alindaki beynimizin iglevi?

Bu noktada g6yle bir durup, beynin bu béliimiiniin ortaya ¢iki-
sina kadar siiregelmig evrim tarihine bir baktigimizda, bu sorunun
yanit1 da kolayca verilebilir diye diigiiniiyoruz: Alin ardi beynimiz,
hi¢ kugkusuz, biiyiikbeynin en geligmig bolgesidir: iistelik, suskun
oldugu i¢in bu niteligi haketmigtir. Daha 6nce soziinii ettigimiz,
ortabeyin seriiveninde, civciv Omeginde netlegtirmeye ¢aligtifimiz
"bog yer" (balmumu plaka) ilkesinin kusursuz bir geligmesinden
bagka birgey degildir alin beynimiz.

Orabeyin varligi, giivence ve koruma altindayd: beynindeki
hazir programlar sayesinde, ama 6zgiir degildi. Dogustan getirdigi
programlarin etkileri sayesinde, ¢evresiyle kusursuz bir etki-tepki
dongiisiiniin igine yerlegmig, ¢evreyle bir biitiinliik olugturmugtu.
Ortabeyin diinyay1 yansitmiyor, onun yansist olma ¢zelligi tagiyor-
du. O da, biitiin, nesnel olarak varolan dig gergekligin degil de, bu
gercekligin igindeki etkili, tayin edici Ozellikte olan faktorlerin
olugturduklar kombinasyonlarin ifade ettigi pargasal gergekligin
yansisi. Ortabeyin i¢in sadece bu, kiigiik, pargasal "gergeklik" var-
di. Binlerce milyon yil siiren bir geligmenin ardindan, biiyiikbey-
nin ortaya ¢ikt1§1 agamada, artik diinyanin yansisi olmak zorunlu-
gu sona eriyor, dig gercekligi beyinde "yansitma", onun imgesini,
izdiigiimiinii kurma olanag1 doguyordu. Artik, dogugstan gelen de-
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neyimlerin, i¢giidiisel davramglar halinde hazir bekleyerek, gercek-
ligin gu ya da bu yanini kargilamalarina gerek yoktu; bu diinya, hi¢
beklenmedik bigimlerde, olanca bireyselligiyle, genel degil de tek,
gegici Ozellikleriyle artik insanin iizerine gidebilirdi. Insan onu bi-*
yiikbeyni ile kargilayabilecek giicteydi. 1lk kez beyinde, bireysel
iradeden bagimsiz, nesnel bir gergeklik ortaya ¢ikiyor demekti bu.

11k hiicrenin olugturdugu hiicre zariyla baglayan, organizma ile
bireysel varlik ile dig diinya arasina bir sinir gekme siireci, akillara
durgunluk verecek kadar uzun bir evrim sonunda gele gele mii-
kemmel bir ¢6ziime dayamyordu. Bagimsiz, 6zerk birey, nesnel
olarak varolan bir diinya ile kargikargiyaydi artik.

Organizmanin beraberinde getirdigi i¢ programlara bagh dav-
raniglarin artik gevre ile organizma arasindaki uyumu bir baglarina
saglamalar: olanaksizdi. Biiyiikbeyinde kabuk bolgeleri olusup ge-
listikce, burada kullamma amade "bogluklar" olustukga, belli bir ig-
leve degil de, artik digtan gelecek talebe gore doldurulacak alanlar
insanin hizmetine girdikge, insanin kendi davranig ve eylemlerine
de sinursiz bir at oynatma alani sunulmug oluyordu.

Boyle bakildiginda, almmizdaki beyin pargasi, 6zgiirligiimii-
ziin organidir. Beyin kabugunun oteki bolgelerindeki dolulugun
aksine, hemen hemen tamamen bog ve belli bir igleve ayrilmamg
olusu, organlarimiz iginde, insana en 6zgii, insan niteliklerine en
¢ok kargilik gelen organ olarak onu 6ne ¢ikartmaktadir. Higbir bel-
/i amaca hizmet etmedigi igin, her amaca agikur. Belli bir gbreve
tahsis edilmemig bu beyin pargasmin esneklii ve uyum saglama
yetenegi Oylesine biiyiiktiir ki, hasara ugramig beyin bolgelerinin
iglevleri, gagirtici boyutlarda, alnimizin arkasindaki beyin bolgesi-
nin faal durumunu koruyan alanlarinca devralinabilmektedir.

Bu suskun beyin pargasi, birka¢ milyar sinir hiicresiyle birlik-
te, insan davraniglarinin o genig yclpazesindeki ¢esitli olanaklarin
maddi temelini olugturur. Bu boliim, davraniglarimizin alanmni, bir-
ka¢ milyon yil 6nce yeryiiziinde yagamig varsayimsal bir insanin
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aklinin ucundan bile geciremeyecegi Olceklerde genigletmigtir.
Metafizik sistemler tasarlayabilme becerisinden tutun da, toplama
kamplan kurma akilliligina (!) kadar, sanat yapit1 iiretmekten, ci-
nayet islemeye kadar, bir ideal ugruna kendini goniillii olarak feda
etmekten, "her hayvandan daha hayvanca" davranmaya kadar, he-
men hemen sinirsiz bir davraniglar zemini iizerinde hareket edebil-
me yetenegimizi de, almmizin igine yerlesmis bu beyin pargasina
borgluyuz!

Boylesine egsiz bir organa sahip olma imkani bulabilecek si-
cak kanl bir canlinin, en agiri umut ve beklentilere kapilmasinda
sagilacak bir yan bulunmamaktadir. Ama igte bu noktada, goriigler
oldukga farkhidir. Su ana kadar biiyiikbeynin gelismesini ve getir-
digi sonuglan tiimiiyle hala ele almadigimiz igin, bdyle bir tartg-
maya girmenin de anlami bulunmamaktadir. Ciinkii, dikkat edilir-
se, bastan beri anlattgimiz evrim Oykiisii, asil bu agamadan sonra,
ilk kez insanin 6ykiisiine sigramaktadur.

Omegin, su ana kadar, alin arkasindaki 6nbeynin, beynin oteki
iki pargasi ile, ortabeyin ve beyinsapi ile nasil bir iligki iginde ol-
dugu iizerinde hi¢ durmadik. Ama, bu boliimiin de yagayabilmesi-
ni ve iglevsel olabilmesini, 6teki iki beyin pargasiyla gerceklegtir-
digi ortak faaliyetlere borglu oldugunu animsatmanin zamani
geldi.

Belki, bunlar1 amimsatmak bile pek birgey ifade etmeyebilir.
Ancak biyolojik evrimin yasalari, bir bagka kaginilmaz sonucu be-
raberlerinde getirmektedirler.
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9. Farkli Geligim Diizlemlerinde Yer Alan
Pargalarin Isbirligi (Anakronik Kooperasyon)

Biz Insanlardaki Dogustan Deneyimler

Elestirmenlerin ¢ogu, insan davraniglarinin akildigi, mantksiz yan-
larina dikkati ¢ekmek istediklerinde, en u¢ Smeklere yer verip du-
rurlar. Savaglar, siyasal entrikalar, budalaliklar, cinayetler, ya da
dinci fanatizm bu baglamda temcit pilavi gibi One siiriiliip duran
Omeklerdir. Ama igte, davrarglarin akildigihin1 gdstermek igin
bu 6meklere siginanlar, igin dogasini kavramamig olanlardir.

Insan davraniglarimin mantiksizhigi, hep bu tiirden agir1 ug or-
neklerle gbzOniine serilmeye ¢aligildik¢a, akli, manug devreden
¢ikartabilmek igin, ille de agir1 durumlarin ya da kars1 konulmaz
duygu ve lurslann etkili olmasi gerektigi bigcimindeki yanilsamaya
da kap:i aralanmug olur. Oysa gergekte, tersine, siradan Snemsiz
giinliik olaylar ve deneyimler, alin arkasi beynimiz ile dig diinya
arasinda merkezi sinir sistemimizin evrimce daha yagh, arkaik bo-
limlerinin bulundufunu; bu anlamda, aklimizin devreden ¢ikabil-
mesi igin, ¢ok siradan bir olayin da yetebilecegini ¢ok inandirici
bir gekilde ortaya koymaktadirlar.

Cok uzaklardaki bir patlamadan Oyle hissedilir bir bigimde
korkmaz kimse. Ama Odiimiizii patlatan ey, ansizin, burnumuzun
dibinde meydana gelen bir giiriiltiidiir; iistelik bunun o kadar kor-
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kung, o kadar biiyiik olmasi da gerekmez. Herkes, aklina pek bir
sey getirmeden, birkag kez yapmugtir bu deneyimi; hig farkinda ol-
maksizin. Boyle bir tepkinin ¢ok siradan, iyice sagma, akla manti-
ga aykir bir davranig oldugunu grmek pek zor degildir.

Belki tek bagina pek birgey ifade euneyebilir bu durum. An-
cak, biyolojik yasalarin kaginilmaz etkisi, bir bagka sonucu da be-
raberinde getirmektedirler. Basamak basamak yol alan geligme,
bugiin, biiyiikbeyin ile dig diinya arasindaki her baglantinin, yagh
boliimlerden, ortabeyin ve beyinsapi bolgelerinden gegerek buraya
gelmesine yol agmustir. Alin arkasi beynimiz ve beyinkabugu iste-
dikleri kadar geligmig olsunlar, dig diinya ile dogrudan baglanti
kurmalan olanaksizdir. Beyne ulagan her enformasyon, 6nce, orta-
beynin arkaik merkezleri iginden dolanip gelmek zorundadir.

Diinya ile biiyiikbeyin kabugu arasina, tannlar, ortabeyni yer-
lestirmiglerdir. Bu tayin edici baglamlifi kavramadan ve sonuglar
iizerinde iyice diigiinmeden, insan davramigim anlamanin olanaksiz
oldupunu iddia ediyorum.

lyi diigiiniildiigiinde, reel bir tehlikeye isaret eune bakimindan
¢ok uzaklardaki biiyik patlamanin tehdit boyutlari daha genigtir.
Giiniimiiz modern hukuk devletleri ve uzun menzilli silahlarin iire-
timine olanak taniyan modem teknoloji bir araya geldiklerinde, is-
tedigi kadar uzak olsun, ne idiigii belirsiz bir patlamayi, ensemiz-
deki bir kese kagidi patlamasindan ¢ok ¢ok daha biiyiik bir tehdi-
din belirtisine dOnigtirmiigtiir. Gelgelelim, bu ¢ok uzakliktaki,
uzakhifa ragmen isittigimiz patlama sesi, 'acaba ne oldu?' sorusun-
dan 8teye gegmeyen bir tepkiye yol agarken, arkamizdaki duvar-
dan yere diigen bir gergeve, tek stzciikle, "8diimiizii patlatmaya”
yetebilir.

Dogada higbir geyin nedensiz varolmadigi kuralini animsayip,
bu en ufak bir giiriiltiide 8diimiiziin patlamasi olayini agiklamaya
kalkistigimizda, baska deyisle, korkma tepkimiz ile ona yol agan
etmenin bir arada, amagh bir biitiin olugturabilecekleri dogal bir
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durumun pesine diigtiigiimiizde, yolumuz eninde sonunda, ecdadi-
mizin milyonlarca yilim gegirdigi balta girmemis ormanlara gotii-
recektir bizi. Boyle bir ormanin kogullannda, kaynagim gérmedi-
gimiz, hemen burnumuzun dibindeki bir patirti*bile, hayatimizin
tehlikede oldugunun belirtisi olabilirdi. Ve gene bu orman kogulla-
r1 iginde, ¢ok ¢ok uzaklardaki bir giiriiltiiniin ardindan, yerimizde
donup kalmamiz, ne olup bittigini anlayana kadar hi¢ giiriiltii ¢1-
kartmadan beklememiz, 6teki deyigle tepkisizligimiz de, gok man-
tikli bir davranigtir. Olasil, yaklagmakta olan bir diigmanin dikkati-
ni gekmemenin bagka bir yolu bulunmamaktadir. Ama igte, artik
ormanin dogal sartlanndan, sosyal diinyanin yeni kogullarina geg-
tigimize gore, aymi dogal davranig, sagma bir duruma yol agmakta-
dir. Neyse, agtklamamizi siirdiirelim biz.

Korku tepkimizin, balta girmemis ormanlann yasalarina uyum
saglamig olmanin bir sonucu oldugundan hi¢ kugkumuz olmasin.
Ustelik burada s6ziinii ettigimiz orman, dyle hayali, varsayimsal
bir orman olmayip, zaman arali1 olarak bizden 3, 4 hatta 500 mil-
yon yil 6nce atalarimzin cirit atug ve bizlerin geligini hazirlamig
somut bir ormandir. Merkezi sinir sistemlerinin gelismiglik diizeyi,
ortabeyin agamasinin Otesine gecememis biyolojik atalarimizin
yurdu olan orman. "Cok yakinda beklenmedik bir giiriilti" bigi-
minde tamimlayabilecegimiz 6zgiin sinyale denk diisen davranig
programi olan "korkmak", ortabeyinlerinde hazir olmasaydi, biyo-
lojik akrabalarimizin bu ormanlarda eninde sonunda soyu tiikenir-
di. Ama iste, atalarimuzin ortabeyniyle birlikte, biyolojik akrabala-
rimizin ortabeyinlerinde depolanmug davranig programlarimi da
devralmaktan elbette kurtulamadik. Gergi, onlardan farkl olarak
artik bir biiyiikbeynimiz var; onlara gore ¢ok ilerdeyiz. Ama bu sa-
hipligimiz, sadece, ortabeynin arkaik programlarinin bizi eskisi gi-
bi, kayitsiz gartsiz yonlendirmedikleri anlamina gelir sadece. Bu
programlarin yitmig, daha dogrusu silinip gitmig olduklanm san-
mak ise tam bir yanulgidir.
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Algkanliklarimizdan 6tiirii birgogunun varhigindan bile haber-
dar olmasak bile, "korkma" tepkisi 6meginde oldugu gibi, bu dav-
ranig programlarinin zaman zaman ipligini pazara ¢ikartmamiz gii¢
degildir. Bu'tiirden programlarin dogug kogullarimi yeniden kurgu-
layabilir, ve kendi kendimizi gdzlemleyerek, 6zelliklerini ortaya
¢ikartabiliriz. Hatta, onlarin etkisine kargi, kendimizi "tutmay1”,
kapip koyvermemeyi, bagka deyisle, irademizi kullanarak, bilinci-
mizi devreye sokarak onlara teslim olmamayi deneyebiliriz. Miim-
kiindiir bu, ama bir gey hayaldir: bu programlari, bu dogustan i¢gii-
diilerin varligim higbir gekilde ortadan kaldiramayiz. Ne irade gii-
cii yeter buna, ne aligtirma, antrenman, su bu. Onlari, higbir iz bi-
rakmayacak gekilde bastirmamuz olanaksizdr.

Iste, ¢ag, ya da "simdi" dedigimiz anin i¢inde, evrimin bu aga-
masinda, bizi kugatan kogullar bunlardir. Beynimizin, her ii¢ bolii-
miiniin de, farkli geligim evrelerinin iiriinii olmalarina kargin, egza-
manh faaliyetlerinin bizi getirip igine biraktig1 durumdur bu. Evri-
min yasalan istedikleri kadar giicliikleri agabilecek kapasitede ol-
sunlar, onlar da, biyolojik gelisme yasalarinin sinirlariyla ellerinin
kollarinin baglanmasini 6nleyemezler. Bu yasalardan biri, doganin,
onca zahmetle, milyonlarca milyonlarca yilda bulup ortaya koydu-
gu bir sonucuy, kolay kolay gdzden ¢ikartmamasi yasasidir. Onun
igi giici, yeniyi, daha 6nce bulduklarinin istiine inga etmektir. Be-
yinsapi ve ortabeyin igin de gegerlidir bu.

Ama bu, doga igin bir bakima tam bir handikaptir. Ne var ki,
evrimin bu handikap1 agmak igin bagvurdugu gareler, yapti§1 bu-
luglar, tam bir hayranlik nedenidirler. Yaratimin, elindeki malze-
meyi kullanig tarzi, mevcut, elindeki yapilari, g6yle ufak bir miida-
haleyle yepyeni gorevlerin ¢6ziimiinde kullamigindaki fantezisi,
yiizme baloncugunu akcigere, ¢ene eklemlerini kulak kemiklerine,
solungaglar1 kulak kanalina doniistiiriip, bunlar1 yeni yeni gorevle-
rin araglarina uyumlayigindaki bulug yetenegi, her tiirlii insan kav-
rama Slgiisiiniin 6tesinde kalir.
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Ama evrimin elinden birgsey kesinlikle gelmez: Gelismenin
herhangi bir agamasinda. bir ugrakta, radikal, sifir bir baglangi¢ ya-
pamaz. Canh yapilanin ilerlemesi, ancak hep mevcul ve verilmig
bir 6n-6megin, adim adim yap1 degistirip boyutlanmasiyla mim-
kiindiir. Biitiin bunlar olup biterken, organizmanin faaliyetleri hig-
bir gekilde aksamaz, en fazla, bir siire i¢in bu faaliyetlere bir 6lgii-
de ara verilmesi stzkonusudur. Boyle bir inga siirecinin olaganiis-
tiligi kargisinda her miihendis, her tekniker saygiyla kendi aczini
kabul edecektir.

Iste yeninin higbir zaman sifirdan bir baglangi¢ anlamina gel-
memesi bigimindeki biyolojik kural, burada, kendi beynimizi ince-
lemeye kalktifimiz yerde, onun yapisina bakarak geligme tarihini
yeniden kurgulamamizi saglamaktadir. Beynin ilk olugum evreleri-
nin fosilleri, beyinsap1 ve sonrasi hdla mevcutturlar ve igbaginda-
dirlar.

Yeninin eskinin iizerine kurulmasi zorunlugu, bir bakima za-
ten, yeninin geligmesini tahrik eden, onu koriikleyen bir zorunluk-
tur da. Evrimin gimdiye kadar attifi adimlara, gelecekte hangi
adimlarnin birer segenek olusturacagini; hangi yondeki geligmenin
simdiki agamanin ilerlemesini temsil edecegini higbir zaman bile-
meyiz, ama buraya kadar attif1 her adimda, beyinsapinin ve orta-
beynin faaliyetlerinin kesintiye ugramadan, engellenmeden siirme-
sini saglamig olan evrim, bugiine kadar korudugu bu ilkeyi, beyni-
mizin gelecekteki geligmeleri sirasinda da koruyacaktir.

Belki ¢ok ender ve istisna durumlarda, 6megin beyinsapinin
hala faal olmasinin 6nemini ayrimsayabiliyoruz; ama igte bu bol-
genin faaliyet yasalarinin, bizim bilingli, 6zgiir davramiglarimizin
cergevesini kaginilmaz bir kesinlikle ¢izdigini kiigiik bir 6rnekle
anmimsatabiliriz. Aglik ya da susuzluk, yorgunluk ya da dirilik, artik
hangisi etkinse, bizim bilingli segtifimiz, "6zgiir" davraniglarimi-
zin sinrlarini agilmaz bir direngle gizeceklerdir. Bu yoldan davra-
niglanmiza getirilen sinirlamalar, artik o andaki konumumuza gore
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(¢ok ag, cok susuz olugumuza gore), farkh esneklikler gOsterecek-
lerdir, ancak bilingli, 6zgiir segime dayal davramglarimizin mutlak
bir serbest alan iginde hareket etmesi; alttaki beyinsap: ile iistteki
biiyiikbeynin birbirlerine aldirng etmemeleri durumunda, biyolojik
varhigimiz1 kesinlikle tehlikeye diigiirmekten kurtulamayacagimiz
kesindir.

Demek ki beyinsapi, ortabeynin biyolojik 6nkogulunu olugtu-
rurken, her ikisi birarada, iistteki biiyiikbeynin biyolojik temelini
meydana getirirler. Ne beyinsap: ne de ortabeyinde 6grenme yete-
negi bulunmadifindan, beynimizin yaglan farkh ii¢ bolimii arasin-
da kaginilmaz bir "zamamna uymama", bir tir "¢agdigihk”, ¢oktan
agilmig evrimsel donemlerin iiriinii olma — Bat1 dillerindeki bir te-
rimle, bir anakronizm — iligkisi bulunmakta, bu yiizden de beyinsa-
p1 ile ortabeyin, ama her ikisi ile de biiyikbeyin ve beyinkabugu
arasinda derin ugurumlar, engin yariklar yer almaktadur.

Ozellikle biiyiikbeyin ile ortabeyin arasinda belirgindir bu ugu-
rum. Nedenini anlamak kolay. Ogrenme yeteneginden yoksun orta-
beyinde ve beyinsapinda gerek gorevlerin belirlenigi gerekse ¢6-
ziimleri, sabit, degismez bir bigimde varhklarim korurlar. Ama bu
gorevler ve ¢bziimler, evrimin, beyinsapim ve ortabeyni olugturdu-
gu donemlere 6zgi, o c¢aglarda, organizma ile gevre arasindaki
uyumu saglamaya dOniik olma 6zeiligi tagimaktadirlar. Beyinsapi-
mn stzkonusu oldugu yerde, agiri muhafazakar, higbir gekilde de-
gismeyen gorevler ve onlara bagh faaliyetler hi¢bir sorun gikart-
mamaktadirlar. Bu en eski beyin pargasimin ¢6zmek zorunda oldu-
gu temel vejetatif sorunlar, bu organin evrimde ortaya ¢ikig1 sira-
sinda neydiyseler hald odurlar. llkece biiyiik bir degisiklik
sbzkonusu degildir. Cokhiicreli bir organizmanin temel biyolojik
ihtiyaglan ilkece hala degismemistir, hem de aradan gegen o ina-
nulmaz uzunluktaki zaman aralifina ragmen.

Gelgelelim ig biiyiikbeyin kabugu ile ortabeyin arasindaki ilig-
kiye dayandifinda, s6ziinii ettifimiz ugurum birden derinlegmekte-
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dir. Gergi beyinsapi ile biiyiikbeyin arasinda hemen hemen milyar
yilla Olgiilen bir ugurum varken, ortabeyin ile biiyiikbeyin arasin-
daki zaman aralif1 olsa olsa 500 milyon yili bulmaktadir; ama za-
man diizlemindeki bu yakinhga ragmen, ugurum alabildigine de-
rindir. Ne var ki, biiyiikkbeynin dogmasiyla birlikte insan soyunun
o zamana kadar salt biyolojik tarihinin yerini sosyal tarih almaya
bagladifindan, bu ugurumun da bir 5nemi kalmamigtir aslinda.

Biiyiikbeyin ile ortabeyin iglevleri arasindaki farkin, ugurum-
larla tarif edilecek kadar derin olugunun nedeni, biiyiikbeynin, bi-
zim varolugumuzun kogullarint ve olanaklarini kokten degigtirip
genigletmis olmasinda aranmalidir. Iki beyin diizlemi arasindaki
¢aplarla ifade edilen uzaklik. ortabeynin gimdi ig¢indeki varlifinin
anakronik niteligi, bu siire iginde ortaya ¢ikan degigmelerde ifade-
sini bulur. Ortabeynin kapsadig1 gerceklik alam ile, biiyiikbeynin
yasant1 alanina giren gergekligin boyutlar kargilagtirildiginda, biri
otekinin yaninda devede kulak kalir ancak.

Bu yiizden de, bizim korku tepkimizi sagma ve manasiz goste-
ren etmen, yaklagik 300 yillik bir evrim siiresi i¢inde ortaya ¢ikan
ve kanitlar1 kolayca verilecek olan nesnel degigmeler degil, biiyiik-
beynimizin yol agtif1 varolug kogullarimizdaki doniigiimlerdir. Bu
anlamda hukuk devleti diizeni ve silah teknolojisindeki ilerlemeler
gibi sosyal faktorler, korknamiz gereken giiriiltiiden korkmazken,
kormamamiz gereken giiriiltiiden korkmamiza yol agan davranigi-
mizdaki sagmaligin, geri diizlemdeki nedenidirler demigtik.

Artik Hayvan Degiliz, Ama Hala Melek de Degiliz

Ortabeynimizin hald faal olugu nedeniyle olur olmadik yerde kor-
kusumuz, evrimsel ¢agini ¢oktan geride birakmig olmasi gereken
bir organin, hald etkin oldugunu gosterse bile, bu korkumuz aslin-
da zararsizdur. Ciinkii, bu davranig programinin karsilik geldigi ko-
sullara ait tehlikeler, en azindan, artik ormanda yagamayan insan-
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lar icin birgey ifade etmemektedirler. Ama ayni geyi, biiyiikbeyin
ile ortabeyin arasindaki ugurumun bazi sonuglari bakimindan ileri
siirmek zordur. Her giinkii yagantimizdan aldifimiz agagidaki 6r-
nek, iistelik bu sonuglar iginde olduk¢a masum olanlardan biridir.
(Bu arada, yeri gelmigken, davraniglarimizin "6zgiirliigiiniin" biyo-
lojik perspektiften ne anlama geldigini kolaylikla g&sterebilecegi-
mizi amimsatalim. Davraniglarimiza, somut olarak saptanabilecek
ve deneyimden ¢ikartabilecegimiz sinirlamalarin korsesi giydiril-
migtir. Istesek de, tokken kendimizi ag hissedemeyiz; yorgunken,
dingin; keyifsizken, negeli vb. olmak i¢in istememiz ve irademiz
yetmez. Kapasitemiz, onu kullanma yenetegimiz, karar verme gii-
ciimiiz ve fikirlerimizin zenginligi, etkimize tamamen kapali, vital-
biyolojik kosullara inkar edilmez bir bigimde bagimhdirlar. Ama
Gte yandan, eylem alanimizin genigliginin ve boyutlarinin siirekli
gelgitlerinin, bir daralip bir genigleyiginin gtsterdigi gibi, iyice tut-
sak da degildir bu yetenek ve becerilerimiz. Ciinkii belli bir 6zgiir-
liigiimiiz, bagimlilik iligkisine boyun egmeyen bir fazlalifimiz ol-
masa, bir hastalik, agir1 yorgunluk ve beslenme eksikligi durumun-
da faaliyet kapasitemizi kullanma, karar verme, fikir iiretme gibi
Ozgiirligiimiizde hissedilir daralmalar ortaya ¢ikmazdi: Ciinkii an-
cak varolana el konabilir.)

Vermek istedigimiz 6rmek, ¢ok tanidik bir olay. Tanimadigi-
muz birilerinin penceresinden yayilan mis gibi kokularin agzimizi
"sulandirrnasi"m kastediyoruz. Olayin "miisebbibi" gene ortabey-
nin bildik dogustan davranig programlaridir.

Ama igtahimizin kabarmasi igin, 6nce istegin, bu tepkiye 6zgii
bir i¢ten hazir olma durumunun varolmasi gerektigini biliyoruz.
Yemegin kokusunun bize "bagtan ¢ikartict”, igtahlandirici etki yap-
masl igin ise, karmimizin a¢ olmasi gerekir. Yemegin igtahimi ka-
bartmasinin 6nkoguludur aghifim. Ancak bu olay: biiyiikbeyin dii-
zeyinden iki agidan ele alip olup biteni egsiiremli incelemek zorun-
lugu, igi bayagr ilginglestirmektedir.
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Acken, "yemek kokusu" bigimindeki 6zgiin, program baglatici
sinyalle kargilagtifimda, agzimdaki tiikiiriik artar. Ortabeyni anla-
tirken, onun tipik igleyig tarzini; baglatici etki, dogustan program,
i¢ hazirhlik iligkisinin altinr*bol bol gizmigtik. Iste simdi, igin igine
yepyeni bir 68e daha karigmaktadir: yemegin kokusu igtahimizi
kabartmakta, bizi "cezbetmektedir."

"Cazip", ¢ekici, igtah kabartici sozciikleriyle tarif ettifimiz
duygu da, ancak bir bagka duygunun, ag¢lik duygusunun varolmasi
durumunda ortaya ¢ikabilmektedir. Yani bir i¢-yatkinhik durumu-
nun varolmasina, dolayisiyla da, ortabeyin tepkisinin devreye gir-
mesine bakar. Oteyandan "gekici" olma niteligi ise ortabeyin tepki-
sinin vazgegilmez 6nkosulu degildir; biiyiikkbeyni herhangi bir ne-
denle hasar gbrmiig bir insana, dig diinyadan gelen uyarici sinyal-
ler (yemek kokusu), hi¢bir sey ifade etmeyebilmekte; boyle bir
insan, gekici, cazip, tahrik edici s6zciikleriyle tammladifimiz duy-
gulan yagsayamamaktadir. Ama aym kigi, dig diinya sinyaline, ye-
mek kokusuna "muhatap" olur olmaz, agzi sulanmakta, yani bir or-
tabeyin tepkisi, "¢ekici" duygusu olmaksizin da ortaya gikabilmek-
tedir.

Iste bu nedenle iki diizlemi birbirinden ayirdetmemiz gerek-
mektedir: Ortabeynin devreye soktugu zincirleme tepkinin kendisi
ve bu tepkiyle birlikte bilincimizde olugan duygu-yasantisi. "Ca-
zip", igtah kabartici, ¢ekici olma niteligi, gevrenin belli bir 6zelligi-
ni — Ozgiin bir i¢-yatkinlhigin (dmegin aglik duygusunun) varolmasi
ve bu gevre 6zelliginin (yemek kokusunun), ortabeyinde hazir bek-
leyen bir paket tepkiyi harekete gegirici anahtar sinyal olarak iglev
gormesi halinde — yagantimiza dahil edig tarz ve yolunun bir 6me-
gidir sadece.

Alabildigine 6nemli sonuglara agik bir saptamadir bu. Yaganti-
lan bilince mal eden, yagadigimin bilincinde olan biiyiikbeyin tagi-
yic1 canlilar olarak, ortabeyin faaliyetlerinin iriinii olan tepkileri
yasamaktan da bir tiirlii kurtulamadifmiz anlamuna gelir bu durum.
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Omegimizde yemek kokusunun bize "gekici" gelmesi ancak gerek-
li i¢-yatkinlik durumunun, yani aglik-duygusunun varligiyla, dola-
yisiyla da ortabeynin tepkisinin harekete ge¢cmesiyle miimkiin ol-
maktadir. Yani — ortabeyin diizleminden baktifimizda — yemegin
kokusunun, bir dig diinya sinyali olarak ortabeyin tepkisini baglati-
c1 bir 8ge niteligi tagimasi garttir. Bu aglik duygusu, bu ig-yatkinlk
olmadan, dig diinyadan gelen yemek kokusu, bir sinyal olma niteli-
gi tagryamayacagi gibi, bizde "gekici" olma duygusu da yaratmaz.
Oteki deyigle — ortabeyin diizeyinden incelendiginde — yemegin
kokusu, baglatici sinyal olarak ortabeynin tepkisine yol agmadan,
yemek bize igtah agici, "gekici" gelmez. Bu ig-yatkinlik, aglik duy-
gusu olmadan, higbir seyin meydana gelmeyecegini, ¢oktan biliyo-
ruz; defalarca konugtuk bu konuyu; bu i¢-yatkmnlifin eksikligi du-
rumunda, yemegin kokusu ne tiirden bir koku olursa olsun, biraka-
lim bize cazip gelmesini, aslinda ortabeynimiz igin pratikte "yok"-
tur; bdyle bir gergekligin, ortabeyin gergekligi ozellifine doniige-
bilmesi, bir dig etkinin, bir sinyalin, ortabeynin programlarim hare-
kete gegirici faktore doniigebilmesi i¢in — bu 6mekte — aglik duy-
gumuzun varlif sarttir.

Burada soziinii ettigimiz olaymn asil 6nemi, ortabeyin gergekli-
ginin olugabilmesi igin biraraya gelmesi gereken 6gclerin olugtur-
duklan gergekligin, mevcut bir ig-yatkinlik koguluna bagh olugu-
nun, bu bagimlilik iligkisinin aynen bilingli yasantimiza da yansi-
mastyla ortaya gikmaktadir. Tokken (ig-yatkinlik kogulu olan aglik
duygusundan yoksunken) yemek kokusunun bize ¢ekici ge/memesi
bigimindeki kaba gergegin ardinda, tokken bu kokuyu hanidiyse al-
gilayamayigimizin, hatta boyle bir kokudan "igrenmemizin" geri-
sinde, ortabeynin arkaik yasalarinin, bilingli yagantimizin konusu
olan nesneler diinyasinda da etkili olduklan gercegi yatmaktadir.

Bu kitapta, buraya kadar sdyleyegeldiklerimiz, ortabeynin, bu-
giin bile hala biyolojik nedenlerle, faal bir organ pargasi olma 6zel-
ligini korumakla birlikte, bu faaliyetin, biiyiikbeynimizi ilkece et-
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kilememe olasihgimt akla getirmig olabilir. Gergi, daha birkag say-
fa 6nce, yagh beyin bolimlerinin faaliyetlerimizin, bilingli eylem-
lerimizin alanini, degigik boyutlarda etkiledigini s6ylemis, bunun
da, biyolojik varliklar olarak, bizim yararimiza bir durum oldugu-
nu ileri sirmiigtiik. Ama ilk kez burada, etkisi bu s6ylediklerimizin
de 6tesine gegen bir 6rmek olayla kargilagiyoruz.

Beynimizin arkaik boliimleri sadece davramiglarimnza sinirlar
getirmekle kalmazlar. Bunlarin faaliyeti, hald bugiin bile, biiyiik-
beynin kargisinda duran diinyanin rengini degistirmektedir. Orta-
beynin gergekligi sadcce, bilincimizin en alt katlarinda gizlenmek-
te; yasalari, sadece riiyalarimizi belirlemekle kalmamakta; burada-
ki 6dmek, ortabeynin gergekliginin, uyaniklik durumumuzda da, bi-
lingli olarak yagantimiza kattifimiz diinyamizda da hala varhigou
korudugunu go6stermektedir: Bir yemegin bize ¢ekici, cazip, igtah-
landirict mi yoksa igren¢ mi gelecegine iligkin karar, biiyiikbeyin
diizleminde degil, ortabeyin diizleminde alinmaktadir.

Kuskusuz, bu kadar 6nemli bir iddiayi, tek bir 6mekle kanitla-
mig oldugumuzu diigiinemeyiz. Hi¢bir kugkuya kapilmadan, "ob-
jektf", nasilsa 6yle, biiyiik beynimizce yansitildifini diigtindigu-
miiz bir gergeklige duydugumuz giivenin sarsilmasi, bu gergekli-
gin, ortabeynin damgasini yemig olabilecegi diiglincesi Oylesine
denin izler birakabilecek bir diigiincedir ki, bu konuyu 6yle bir iki
o6mekle gegistiremeyiz. Bu diigiinceleri ayn bir bolimde, genig bir
sekilde ele almamiz gerekmektedir. Bu boliimde ortaya ¢ikan soru-
lara yonelmeden 6nce, beynimizin farkli boliimlerinin birlikte ger-
ceklestirdikleri faaliyetler konusundaki bilgilerimizi sonuglandir-
mamiz gerekmektedir.

Evet, komgu evin penceresinden bumumuza gelen kokunun tii-
kiiriik tretimimmzi artirmasy, nigin evrimsel anlamda anakronik bir
tepkiye, arkaik bir organin marifetine igaret etsin ki? Yanit1 basittir
bu sorunun. Burnumuza gelen yemek kokusunun; tanmnadigimiz,
bilmedigimiz birinin penceresinden yayilmasina aldirig etmeksizin

185



- dogustan gelme bir ortabeyin programinin etkisiyle — agzimizin
sulanmasi gergegi, bu tepkimizin arkaik 6zelligine isaret etmekte-
dir; ayrica bu durumda ikilemin bir kaynaginin da, bir uygarlik ola-
y1 ile baglantii oldugunu ahimsatalim.

Bizi geken bir kokunun yagantimiza girmesiyle birlikte bu ig-
tah kabartici kokunun kaynagini ele gegirme bi¢imindeki irade digi
efilim de ortaya ¢iktifindan, bu uygarlik boyutu da 6yle pek yaba-
na aulacak bir etmen sayilmaz. Bu tiir bir olay! yagamig herkes, bu
saptamamiza katilacaktir. Bu irademiz diginda etkiyen eylem diir-
tisiiniin yogunlugu, bizi kokunun kaynagina yonelten etkinin yap-
turim giicii, i¢-yatkinlik dedigimiz aghk duygusunun derecesine
baghdir. Biiyiik, uzun siirmiig bir aghk ve bunun yol aguig1 duygu,
kokunun caziplik derecesini kargikonulmaz diizlemlere tirmandira-
bilir. Bu durumda besin-bulma programi, evrim tarihinin bu eski
miras davranigi, biiyiikbeynin bilingli elestiri ve uyarilarim dinle-
yemez hale getirir bizi; ne yabanci ev taniriz, ne de sahiplik. Bir-
cok hukukta, "g6z hakki" diye ¢evirebilecegimiz bir hirsizlik bigi-
mi tamimi, bu olguyu adeta dogrular niteliktedir. (Giincel oldugu
icin, ilging sayilabilecek bir 6rnegi, secebilecegimiz sayisiz olaya
tercih edip, bu iligkiyi biraz daha netlegtirebiliriz. Oburlugumuzun
da, ortabeyin tarafindan arkaik yasalara gore yonlendirildigi belirti-
leri gii¢liidiir. Bugiin modemn toplumlarda sayisiz insanin, canla
bagla kilolarina kargi miicadele ediyor olmasi, olsa olsa, ortabeynin
eskiye ait programlarinin etkisiyle agiklanabilecek, bu programla-
rn egemenliklerini gOsteren bir miicadeledir. Olay: kavrayabilmek
i¢in, otomatik ¢aligan bir merkezi 1sitma sistemi tasarlamamiz ye-
terlidir. Isitilan odalarin sicaklig1, — 1siticinin odalara tagidig: kalori
miktan - dolayisiyla termostatin ayarina baghdir. Isi, ayar degeri-
nin altina diigiince, kazani 1sitan akaryakit sevki artar.

(Ortabeynimizde bulunan ve viicudumuzun kalori miktarin
ayarlayan "termostatin”, yani ayar merkezinin, ortalama degeri bi-
raz iist diizeylerde tuttugu izlenimi ediniyoruz. Viicuda yeni kalori
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once devreye sokmakta, bu yiizden biraz aceleci davranmakta, ya-
ni viicutta heniiz yeterince kalori varken, organizmayi yemeye
sevk etmektedir. Toplumlarimiztlaki gigman bollugunun ¢ok basit
nedenidir bu. Ama bu olay: ortabeyin ile biiyiikbeyin arasindaki
ikilem agisindan ele aldifimizda, karsimiza gene farkli evrimsel
¢aglara ait olma olgusu ¢ikmaktadir. Evet, nigin acaba kalori ter-
mostati, birgok insani, daha viicutta bol bol kalori varken harekete
gegirecek bir ayara sahiptir. Herhalde, 6grenme, deneyim edinme
yeteneginden yoksun ortabeynin, saptandifi evrimsel g¢aglarda
amaca uygun, gegerli ve hakh bir gerekgesi olan bir "deger 6lgiisii-
nii", bu ¢aglar ¢ok geride kaldig1 halde, hala kullanma aligkanlifimi
siirdiirmesinden ileri gelmektedir bu: O zamanlar, bdyle bir 6nlem,
hayatin devamu igin zorunlu olmug olmali.

(Besin bulmanin, uzun, zahmetli bir avla eg anlamli oldugu,
besin depolama tekniklerinin yerinde yellerin estigi bir ¢agda, he-
niiz organizma tiim kalorisini tiikketmemigken beslenme diirtiisiini
harekete gegirerek, onu ancak, ucu ucuna ulagabilecegi kaynaklara
yonlendirmekten daha anlagilir ne olabilir. Ama 6te yandan, mut-
faktaki buzdolabina ulagmak igin iki li¢ adim atmanin yeterli oldu-
gu giiniimiiz ¢evre kosullarinda, hala o arkaik kogullara gére ayar-
lanmug "termostatin” y6nlendirici etkisinden kurtulamami§ olma-
mizin faturalarindan biridir gigmanlik. )

Hig kugku yok ki, evrimsel atalarimizin bdyle giidiisel bir yon-
lendiricinin yardimi olmaksizin, o zamanki dogal gevreleri iginde
tutunmalari hayal olurdu. Gene hi¢ kusku yok ki, iistiine iistliik
kark tiirli albeniyle caziplestirilmis gida pazarlarindaki yiyecekle-
rin bagimiza biiyiik dertler agmamasi da hayal olur.

Biiyiikbeynimizin tasarim iriinii olan uygar, yapay gevre ile,
coktan batip gitmig, bambagka, dogal bir ¢evreye uyumun iiriini
olan ortabeynimizin diirtiisel egilimleri arasindaki uyumsuzluk,
salt bir ilginglik konusu olmaktan fazla birgeydir. Bu uyumsuzluk,
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merkezi sinir sistemimizin igleyig tarzim kavramamizi saglayan,
deyimi yerindeyse, "arkamizi gérmemizi" miimkiin kilan baglanti
noktalarindan biri olmaktan da &te birgeydir.

Biyolojik nedenlere igbirligi yapmak zorunda olan bu iki beyin
parcasinin arasinda yiiz milyonlarca yillik yag farki bulundugun-
dan, aralarindaki kargithk da agilmasi miimkiin olmayan bir kargit-
liktir.

Ama elbette mutlak bir kargitlik degildir bu. Ortabeyin ve bii-
yiikbeyin sadece birer rakip olsayds; insan tiiriiniin igi ¢oktan bit-
migti. Evrimin yaraticihif1, aralarindaki tiim kargithga ragmen, bu
iki boliimii, ayn1 organin igbirligi yapan parcalarina doniistiirebil-
migtir. Ikisi arasindaki iligkide, kargithk degil igbirligi iyice agir
basar. Biz insanlar sadece yagamakla kalmaz, ¢zellikle beynimiz
sayesinde, diinyaya hiikmedebilen biricik yagama bi¢imini de tem-
sil ederiz.

Gene de, evrimin bu noktada ¢are olarak bagvurdugu zorbali-
gin izleri, gbzden kagacak tiirden degildir. Evrimce farkli zaman
diizlemlerine ait organlar igbirligine zorlama bigimindeki evrimin
¢Oziimii, insan davramiglannda ikide birde ortaya ¢ikan akildig
yanlarda, garesizce teslim oldugumuz ¢eligkili, mantiksiz eylem ve
tutumlarimizda kendini ele vermektedir. lyi de, iki farkli diinyada
ayni anda yagamak zorunda birakilmig bir varliktan, akilcilik, anla-
yis ve tutarlilik beklemek biraz haksizlik olmaz mi?

Belki de, oldum olasi kendimizle iligkili en biiyiik yanilgimiz,
bu tiirlii 6niinii alamadigimiz yanilsamamiz, bir akla sahip oldugu-
muz igin biitiin 6teki canlilardan ilkece ve kékten aynldifimiz ya-
nilsamasidir. Kugkusuz, bir akla sahip olan biricik yagama bigimi
bu yeryiiziinde, biz insanlannkidir. Aynca, en azindan bu gezegen-
de "yaratihgin tac1” oldufumuz tartigilmaz. Ama biitiin bunlar, ya-
rim hakikati olugturan dogrulardir.

Hakikatin 6teki yarisi, eviim agisindan baktigimizda, gu hali-
mizle bir gegig agamasini temsil ettifimiz saptamasindan olugmak-
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tadir. Akil ve mantifa sahip olmamiza ragmen hayvan-insan gegis
alaminun Otesine tamamiyla adim atmig sayilmayiz. Dolayisiyla ge-
rek diiglincelerimiz gerekse diinya goriiglimiiz — 6grenme yetene-
ginden yoksun oldugu besbelli, mantikh diigiinebilmekten aciz,
davranig ilkelerini, gok geg¢miglerde kalmig bir diinyanin eskimig
gergekligine sabit, klige davraniglarla uyum saglama aligkanhifin-
dan tiiretmig — bir beyin bolgesinin kararlarindan hala etkilendigi-
ne gore, "insani" olma 6zelliginden ¢ok uzaktrlar.

Gegmis ¢aglarin bilginleri bunun farkindaydilar. Blaise Pascal,
artik hayvan olmadigimizi, ama hala melek de olmadigimizi s6y-
lerken, insanin bu konumunu dile getirmek istemigti. Soylenceler-
den tarihsel dinlere giren "ilk giinah" kavraminin anlatmak istedigi
seyin, burada iizerinde durdufumuz, iki ayn diinyaya ait olma bi-
¢imindeki insan kaderi ile ilintili oldugunu diigiiniiyorum. "Ruh is-
tekli, ama et zaafl1." Bu s6z, durumu higbir ikili anlama yer verme-
den yansitiyor. Giinahin, sugluluk durumunun, biyolojik-genetik
bir mirasin pargasi oldugu gergeginden kugku duyan kimse, beyni-
mizde heniiz insani 6zelliklere uzak boliim ile akil tagiyan bolii-
miin ortak hareket ettiklerinden habersiz demektir.

Bugiinkii insan hayatina damgasini basan boylesine karakteris-
tik bir durumun, biyolojik bir agidan baktigimizda, evrimin gu ta-
rihsel anda ulagmig bulundugu ve bizim varlifimizin da iginde yer
aldif1 kosullardan tiiredigini ileri siirmek, hatta, daha genig bir ger-
¢eveden baktifimizda, bu kogullarla birlikte varhifimizin da bir ge-
¢i§ agamasi olugturdugunu sdylemek, tuhaf olsa bile, belli bir dog-
ruyu icermektedir. Ancak, gecis ve degigme kavramlarinin iginde
yer aldif1 bu ¢gergeve, bizim kavrama giiciimiizii kat be kat agar.
Evrim, bizim kavrama yetenegimize gore Gylesine agir yol almak-
tadir ki, bizim yagantimiz, bu yol aligin hizini algilayigimiz agisin-
dan, soyut bir geligmeden bile s6z edebiliriz. Evrenin saati, bize
gore, durmug bir saattir. Bizim tasarlama ve algilama yetenegimiz
bakimindan, evrimde zaman akigt durmug sayilir. Akan sadece
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kendi, bireysel dmriimiizle endeksli zamandir. Gegip giden odur.
Bu yiizden, insanin, gu akil tagiyan beynimizin, bu 6zel yapinin
iiriinii oldugu yanilsamasindan kurtulamamaktayiz.

Aklimiz, manugimiz, gori§ ve anlayigimiz ile biyolojik itkile-
rimiz arasindaki geligki, bu yiizden, sadece insana 6zgii bir geligki
gibi gorinmekle kalmaz; nihai, kesin, agilamaz bir durum olarak
da algilanur. Kiiltiir ve uygarlik dedigimiz geyin itici giiciini, akli-
muzin kararlan ile ortabeynimizin giidiisel programlar1 arasindaki
celigkinin olugturdugu, tartigilamaz; kendimizi evcillegtinne, uy-
garlagtirma anlamindaki muazzam g¢abayi bizden talep eden de bu
ikilemdir. Biitiin bunlar; hayranlik verici sonuglardir: Iki ayn diin-
yaya boliinmiig olmamizin sonuglari. Ancak, ¢ok tehlikeli bir duru-
mun kaynagi da gene buradan gelmektedir; insan uygarhiginin, bi-
zim kiiltiir ve uygarlik tarihimizin ahlaksal temel taglarini olugtu-
ran kural, ilke ve yasalarin, gercgekte, ¢ok ilging bir olguya igaret
edercesine, genellikle yasaklamalardan olugtufunu animsamamiz
yeter: "... yapmamalisin, etmemelisin”.

Olup bitene biyolojik ybnden baktigimizda, iginde bulundugu-
muz durumun gegiciligini kavramakta giiglik ¢ekmeyiz. Biiyiikbe-
yin (kabuk) ve ortabeyinden (ve beyinsapindan) olugan biyolo jik
mirasin ikilemli karakteri, kaginilmaz bir kader olarak sonsuza ka-
dar insan cinsini belirlemek zorunda degildir. Gergi bu ikilemin
son buldugu bir gelecek ugragindan binlerce yillik bir uzaklikta
bulundugumuzu bilsek bile, bu diigiince gene de tesclli edicidir.
Giinlin birinde salt akil varlifi olabilecegimiz tesellisinin, aklin
iriini olan dilsel bir boyutla, "manevi kurtulug" kavramiyla tanim-
lanan durumla herhangi bir iligkisi olamaz mi1? Burada tartigilacak
bir soru degil bu; ama olanca ciddiyetiyle soruyorum: Evrim, son
tahlilde bu anlamda salt akil varlif1 olugumuzla 6zdeg bir "kurtulu-
su" gergeklestirmeye dogru mu yol aliyor?

Insan ile biyolojik bir temel iizerinde ugragip duruyoruz bu ki-
tapta; ama bu son sayfalarda ortaya attigimiz "ilk giinah", "manevi
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kurtulug" gibi kavramlarla kargi kargiya gelmeckten de kaginama-
dik. Boyle 6zel sorulara kisaca deginmenin megru, hatta zorunlu
oldugunu diisiinmemizin nedeni, insan1 biyolojik y6nden ele aldi-
gimizda — beynin biyolojik agidan incelenmesi sadece bu anlama
gelmektedir — antropolojik, etik ve felsefi sorunlara deginmeden
edemeyecegimizden emin olusumuzdan kaynaklaniyor.

Insanin tiim varhigim biyolojik temelde kavrayamayacaginuz
goriigii, kesinlikle dogrudur. Ancak, bu kitapta izleyegeldigimiz
tirden bir biyolojik inceleme tarzinin, bu yontemsel tutumun, in-
san varliginin belirleyici kogullarin1 kavramamiza giden yolu olug-
turduBunu da kimse inkir edemez. Insani, tek yanli biyolojik bir
incelemeye tabi tuttudumuzda onun 6ziinii elden kaginnz. Ama
her durumda oldugu gibi, bunun tersi durumda da, tek yanhlik bizi
yanilgilara siiriikleyecektir: Insani tek yanl olarak, antropolojik,
manevi, tinbilimin konusu olan bir varlik olarak ele aldifimizda,
biyolojik tarihimizin bir ifadesi ve sonucu olan dzelliklerimizi goz-
den kagirdigimizi tecriibelerimizden biliyoruz.
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10. Biiyiik Yanilsama

Biiyiikbeyin Ozerk ve Bagimsiz Degildir

Sularin iistiinde serbestge siiziilmek, tanrisal tine 6zgii bir ayrica-
liktir. Bizim, tin, ruh, zihin dedigimiz gey, beynimizin yapisina ba-
gimhidir. Dolayisiyla da maddi varligimizin belirli kogullarinca be-
lirlenir. Gergi paradoksal bir iddia gibi yansir bu sodylediklerimiz
kulaga, ama giinliik hayatin deneyimleri gergekte hepimize goster-
migtir bunu: ruhumuzun, psigik varlifimizin tipik insani 6zellikleri-
nin hatin sayilir bir boliimii, bu biyolojik yapinin damgasim tayin
edici bir gekilde yemiglerdir.

Yorgunluk, bitkinlik, bir psigik fenomen olarak enerji ile ilgili
kaginilmaz sonuglardan bagka birgey degildirler. Atilganlik, girig-
kenlik, ¢caligma istegi gibi, bunlarin kars1 kutbundaki psisik feno-
menler igin de gegerlidir bu s6yledigimiz. Ustelik sadece ruhsal
varlifimizin niceliksel gergevesi i¢inde degil, ammsayacagimiz gi-
bi, onun niteliksel igerigi bakimindan da dogrudur bu saptama. Ag-
lik duygusu ve bu duyguyla birlikte dikkatimizin ve aktivitemizin
cevrenin ¢ok belli bagh birkag 6zelligine ve olanagina ydnelmesi-
nin son tahlildeki nedeni, maddi, biyolojik boyutta yatmaktadir.

Cinsel diirtiilerimiz ve korkularimiz i¢in de gegerlidir bu; her
iki durumda da dikkatimizi ve aktivitemizi, ¢evrenin gene ¢ok belli
bagl 6gelerine, bu diirtiilere 6zgii bir bi¢imde yOneltiriz. Bu bag-
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lamda enerji saglayici siregler, madde 6zimseme durumlari, bu
diirtiilerin son tahlildeki nedeni degil, amaca yOnelik aragtirlar.
Ancak her iki durumda da yagadifimiz, ortabeyin tarafindan oluy-
turulmug aga nasil takilmig olduumuzu géstermektedir. Bu ag, dig
sinyaller ile dogugtan gelen programlar, i¢-yatkinlik ile bu prog-
ramlar ategleyen 6zgiin etmenler arasindaki kargihikl iligki aracili-
giyla bizi kaginilmaz bigimde dig diinyaya baglayan agdir. Vejeta-
tif iligkilerden dokunmug bir ag; iplikleri, gbzenekleri, dokunug bi-
¢imi objektif olarak tammlanip analiz edilebilen, bu yiizden de he-
niiz psigik diizlemie dahil edemeyecegimiz, maddi bir ag.

Ancak 6te yandan, sekil ve modellerini durmadan degistiren
vejetatil iligkiler, bizim yaganti diinyamiza etkimeden edemezler.
Evet sadece onlan yagsamakla ve duygulardan, belirli ruhsal du-
rumlardan, itkilerden, isteklerden s6z etmekle kalmayiz; biyik
beynimiz, bu durumda, pasif bir izleyici gibi, bir alt diizlemde olup
bitene seyirci kalamaz. Alttan iiste yonelik bir hiyerargi ilkesi, bu
iki beyin bdliimiiniin iligkisini diizenler; bu diizenlenigin 6zcllikle-
rini 8nceki béliimlerden birinde ayrintilariyla anlatmugtik.

Ruhsal durumumuz ve duygularimiz olarak yasadifimiz psigik
etkiler, en bagta ortabeynimizin faaliyetlerinin, bilingli yagantimiza
temel olugturdugu gibi, kendi varliini da algilayabilen biiyiikbey-
ne yansidifimin kanmitidirlar. Biiyiikbeyne yansidifi gibi yagadigi-
muz, etkilendigimiz geyler, vejetatif bir diizlemde, psigik varhifimi-
zin digindaki bir boyutta gerceklegtifinden, gu hepimizin bildigi,
duygu ve itkilerimize iligkin tipik 6zelligin de agiklanmasina gerek
bile kalmamaktadir.

Daha 6nce de sOylemigtik; bu tiir ruhsal yagantilar irademizin
denetiminden etkilenmezler; istedik diyc necseli, yorgun ya da ag
hissedemeyiz kendimizi. Gonlimiizce diizenleyebilecegimiz duy-
gular degillerdir bunlar. Duygu ve diirtiilerimiz, bizim akilsal kat-
kimiz olmaksizin gelir giderler. Ciinkii aslinda psigik diinyamizin
faaliyetleri degillerdir bunlar; sadece, alt diizlemdeki merkezlerin,
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biyik beynimizce kaydedilmis faaliyetleridirler. Olsa olsa, bizde
istemedigimiz duygular; rahatsiz edici bir i¢ atmosfer ve tepki ya-
ratacagini tahmin ettigimiz kimselerden uzak durabiliriz; ya da on-
lar bizden.

Is bununla da kalmiyor. Duygu ve ruhsal tepkilerimiz, bizim
katkimiz olmaksizin ortaya ¢ikmakla kalmaz, iistiine iistlik herke-
sin bildigi gibi elimiz kolumuz bagh teslim edilmigizdir onlara. Se-
ving bizi kapip gotiirebilir; korku, sindirir; 6fke, kin, nefrel ve sev-
gi, "korlestirir", yeter ki, bizi alt edecek her duygu gibi, yeterince
yogun olsun.

Bu bagimlilik, sadece, agirt giiglii bir duygunun varhifina bak-
maksizin, ilkece her durumda gegerlidir. Igimizdeki her duygu, bi-
zi belli bir tarzda ¢evremiz ile iligkiye sokar. Omegin aglik duygu-
su, isteyelim ya da istemeyelim; bu duyguyu bilingli olarak yasaya-
lim ya da bu duyguya kapilmug, diigiincesizce siiriiklenelim, gevre-
mizi yiyecek kaynafi olarak yoklamaya siiriikler bizi — ve
achgimiz arttikga, o Olgiide de goziimiiz karararak yenebilecek nes-
nelerin pesine diigmekten kendimizi alamayiz. Cinsel isteklilik du-
rumuna girdigimizde, bu duyguyla iligkili, ona 6zgii cevre sinyalle-
rini bilincimizde 6ne ¢ikarlar. Korku, diinyamizin gercekligini, ne-
seli, endigesiz bir animizda oldugundan farkli gbrmemize yol agar.

Ancak giinliik yasanumizin aligkanhgi iginde yer alan bu ilig-
kiler, iyice siradanlagmuglardir bizim igin. Oysa buraya kadar izle-
yegeldigimiz diisiincelerin 1g18inda, goriiniiste alabildigine olagan
bir durumu ifade eden bu saptama, i¢inde bulundugumuz ruhsal
duruma gore, gercekligin de bize degisik degisik yansidifi savi,
huzurumuzu iyice kagirmaya yeter de artar. Ciinkii bu saptama, sa-
dece ortabeynin degil, biiyiikbeyne yansiyan diinyanin gercekligi-
nin de, "bilingli" olarak yagsadigimiz diinyanin da, "hala" ashinin
aynist olmadi1 anlamina gelmektedir. Diinyay: ve kendimizi kav-
rayigimizda, ihtilal sayilacak bir saptamadir bu aslinda.

"Hala" derken, ilkel organizmalar ile biiyiikbeyin sahibi bizler
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arasindaki muazzam zaman aralifini kastediyoruz. Yasantilagtirdi-
gimiz diinyanin "hala", varsaydiimiz o nesnel diinya ile 6zdes ol-
mamast — biraz ug bir 6mek verecek olursak — soziinii ettigimiz
Uexkiill kenesi de bizim konumumuzun sadece nicelikscl diizeyde
bir derece farkliifina igaret ettigi, ama aradaki milyonlarca yilhk
evrim farkina ragmen, nesnel diinya ile, dig gergeklik ile iligkimi-
zin ilkece ayni oldugu iddiasini, iizerinde durulmaya deger hale ge-
tirmektedir.

Boyle bir iddiay1 dogrulayabilmek ve hakh kilabilmek igin bir
bagka O6mege bagvurabiliriz. Belirgin etkileri bakimindan, aglik,
gene iyi bir dmektir, daha dogrusu, agir1 aghk durumu. Aglik, bi-
rincil diizeyde, ncsnel bir bedenscl durumdur: Viicudun madde
Oziimseme siireglerinin gergeklesebilmesi i¢in zorunlu enerji re-
zervlerinde bir eksilme durumudur. Cokhiicreli bir organizmanin
bu azalmaya nasil tepki gosterdigini aruk biliyoruz. Besinin bulun-
masina ve degerlendirilmesine yonelik ortabeyindeki sabit davra-
nig programlarini ategleyici esiklerin algalmasi, kisacasi, dogustan
gelen "besin bul" davramigini harekete gecirecek bir tepkiyi devre-
ye sokarak.

Belli bir tepkiyc 6zgii egigin algalmasina bagh gelismeleri de
biliyoruz. Kabaca baktigimizda, davraniglarin 6nemlilik ve aciliyet
sirasinin yeniden diizenlenmesi anlamina gelir bu geligmeler. S6z-
konusu ihtiyaca y6nelik olmayan biitiin 6teki davranig programla-
rinin egikleri gorece yiikselirler. Sonugta, her bir davranigla ilintili
olarak ig-yatkinlik, istekli olma durumlarinda da degigmeler olur;
belli bir i¢-yatkinlik (6rnegin aghk duygusu) esige etkiyip gerekli
programi harekete gegirerek dig diinya sinyaline (6megin yemek
kokusu) duyarhif: yiikseltirken, 6teki davraniglara kargilik gelen
biitiin dig diinya sinyalleri etkisizlesirler. Bunun sonucunda bir or-
tabeyin organizmasinin "dig gercekligi" de iginde bulundugu veje-
tatif "havaya" gore degigir. Omegin agken, ya da cinsel doyum ar-
dindan, bir ortabeyin varliginin cinsel partneri onun gergeklik alan
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icinden tek sozciikle "kaybolup gider.” Karm agken, ya da cinsel
doyuma ulagtiktan sonra, o canlinin cinsel davranig programlanni
devreye sokacak esikler yiikselerek, dig diinyadan gelecek biitiin
cinsel sinyalleri — ya da tepki baglaticilar + etkisiz kilarlar.

Biitiin bunlan biliyoruz zaten. Yeni olan, ve bizi iyice gasirta-
bilecek goriig, biitiin bunlarin biiyiikbeyin diizleminde de, bilingli
yasantilarimiz basamaginda da, ilkece aym tarzda olup bittigi ger-
cegidir.

Ciinkii: Ciddi ciddi aghktan kivranirken, yenebilecek nesnele-
rin alani da, tokluk durumunda aklimizin ucundan gegmeyecek bo-
yutlara uzanmaz m1? Aglik yillarinda, sonradan, yedigimizi diigiin-
diigiimiizde bile midemizi kaldiran seyler yemez miyiz; savag ya-
samig olanlanmiz bunu gayet iyi bilirler. Ayrica, aciktifimizda,
diinya, bizim i¢in indirgene indirgene, sonugta yenebilir ve yenile-
mez nesnelerden ibaret bir gergeklikten ibaret hale gelmez mi? Ke-
nenin, Uexkiill'iin s6ziinii ettifi o yoksul, ciliz, acinasi gergekligi-
nin, bu iyice pOrsiiyiip daralmig diinyasinin ilkece, aciktigimizda
bize yansiyan daracik diinyadan ¢ok farkli oldugunu ileri siirmek
miimkiin mii?

Kugkusuz, gorece, keneden ¢ok farkh bir yerdeyiz. Ne var ki
kenenin, ait oldugu evrimsel geligmiglik diizeyi yiiziinden Smirii
billah icinde yagamaya mahkim oldugu o acinasi diinya pargasi,
agin bir vejetatif ihtiyag durumunda (aglik, susuzluk vb.), iginden
ancak gegici olarak kagabilecegimiz dar bir kafese doniigme tehli-
kesi tagimiyor mu bizler i¢in? B6yle bir olasilifin ve olanagin var-
Iig1, bizi ilkece keneden ayirdigini varsaydifimiz o derin gukuru
iyice doldurup, neredeyse ortadan kaldirmiyor mu?

Elbette, kene ile aramizdaki mesafenin, astronomik diizeyde
oldugunu kim inkar edebilir ki? Sozciiiin somut ve gergek anla-
minda, aramizda diinyalar var. Bir kenenin "varlik", varolma diiz-
lemi ile biz insanlarinkini diigiindiigiimiizde, kargilagtirma yapacak
degme noktalan bile bulmak olanaksiz gibidir. Ama aramizdaki
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farki istedigimiz kadar vurgulayalim, bu, geligmiglik diizeyimizin
"derecesi" ile ilintilidir; ilkesel yonden bakugimizda, diinyayla ve
dig gergeklikle iligkilerimizdeki benzerlik sarsicidir. Sadece kene-
nin diinyasinda degil, biz insanlarin diinyasinda da; gergekligin de-
gisken oldugu; Gznenin, i¢, vejetatil konumuna bagh olarak, onun
cevresi anlamindaki bu gergekligin nesnelliginin ortadan kalkug:
bellidir. Korkunun, bize, diinyayr negenin gosterdiginden farkh
gosterdigini inkar edebilir miyiz? Olagan, siradan bir saptama de-
gil mi bu?

Bu noktada, sozkonusu iligkinin biitiin canhlarin ortak bir
Ozelligini yansitigini, bu yiizden de, tipki, biitiin canllarn ilkece
ayni yapiy! paylagan hiicrelerden olugtugunu, genetik kod'un biitiin
canlilarda 6zdeg oldugunu ileri siirerken herhangi birgey sdylemis
olmayacagimiz gibi, bu saptamayla da, dige dokunur birgey sdyle-
medigimiz itiraz1 arkasina sifinmak miimkiindiir! Dogru bir hatir-
latmadir bu. Ama, ona teslim olamayiz. Ciinkii, ister seslendirelim
ister seslendirmeyelim, yeryiiziindeki biitiin 6teki canlilardan farkli
olarak, objektif varolan bir diinyada yasadigimizdan hi¢ kusku
duymadigimizi, bu kanaatimizin, kendi varligimiza y6nclik anlayi-
stmizin ayrilmaz bir pargasini olugturdugunu biliyoruz; biz insan-
larin, kendilerini, diinyay: hakiki 6zellikleriyle, asil haliyle, "nasil-
sa Oyle" bilebilme konumuna yiikseltmig bir geligim asamasinin
iirtinii olan biricik canhlar oldugumuzdan da eminiz. Oysa gimdi
ilk kez, bu agiklamalarla birlikte, bu nesnellik takintisinin ne bii-
yiik bir yanilsamanin iriinii, teslim oldugumuz bir 6nyarginin so-
nucu oldugunu gérmeye bagladik.

Birgok ima ve igarete ragmen, genellikle ii¢ kitapur siirdiire-
geldigimiz agiklamalar da, bu yanilsamayi artirip durdu. Ancak
belli bir 6nyarginin iizerine yeterince donanimli gidebilmemiz igin
kaginilmaz bir yoldu bu. Metinlerde anlaulanlarin manug: da, kar-
stmizda, bilincimizden, bilmemizden bagimsiz bir nesnel diinyanin
durdugunu varsayan bir modelin igletilmesini kaginiimazlagturiyor-
du.
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Buraya kadar, beynimizin evrimine giden siirecin, ¢zellikle
son iki kitapta, tarihsel geligmesini bu mantikla yeniden kurmaya
caligtik; bu gelismeyi kronolojik bir sira iginde anlattik. Bu gelig-
me iginde 6zéllikle "yenilik" olarak ortaya ¢ikan olgular tanimla-
yip agtklamaya agirlik verdik. Bu baglamda, bir adimdan 6tekine,
bir basamaktan bir sonrakine gegiste ortaya ¢ikan iglev ve faaliyet-
ler ile bir Oncekileri, en bagta kavranmaya yatkin oluglariyla, 6ne
¢ikardik; yeniligi bu iligkide modellegtirmeye ¢aligtik.

Istedigimiz kadar farkli belirtilere dikkati ¢ekelim, istedigimiz
kadar kronolojik anlatim sirasin1 bozup 6mekler verelim; evrimde
ortaya ¢ikan yeni yapinin ve buna bagh iglevin tiimiiyle eskinin ye-
rine gegtigi, ya da en azindan onu 6nemsizlegtirdigi izlenimini ki-
ramadik. Bagimizin igindeki beyinsapinin ve ortabeynin canli birer
fosil, karanlikta bize hayaletlér gosteren korkumuzun ise bu fosil-
lerin marifeti oldugunu ne kadar vurgularsak vurgulayalim, biiyiik-
beynimizin son tahlilde dzerk, bagimsiz bir organ pargasini temsil
ettigi onyargisini bol bol destekledik.

Ama artik, gercekten de 6yle mi? sorusunu fazla erteleyemeye-
cegimiz bir noktaya gelip dayandik. Beynin geligmesini anlatirken,
sonunda "iist" kata, en azindan biz insanlann varliginin belirledigi
evrimsel bir son kata ulagtik: bizler igin evrimin son buldugu ug-
raktir bu. Beynimizin evriminin ille de, bugiin bizim temsil ettigi-
miz geligmiglik basamaginda bitmesi gerektigine iligkin higbir ne-
den yoktur ortada; ama beynimizin bundan b6yle nasil geligebile-
cegi tartigmasi, bambagka bir sayfanin konusudur. Evrimsel akigin
yOniinii ve driinlerini 6nceden saptamanin olanaksizligi, bdyle bir
sayfay1 agmay bile gereksiz kilmaktadur.

Ulagugimiz bu noktada, beynin bundan sonrasi ve sonraki tari-
hi degil de, yu andaki durumu bizi ilgilendirmektedir. Bu boliimler-
de aruk geligme tarihi bazindaki siire¢ ve egilimleri agiklamay: bir
yana birakip, bu siireglerin ortaya ¢ikardig iiriiniin iizerinde dur-
mak kaginilmazlagmaktadir. Sayfalardir yaptifimiz da budur. Be-
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yin gelismesinin bu iigiincii ve son basamagi olarak kabul ettigimiz
asamasinda beynin ii¢ bolimii bir arada ve ayn1 zamanda varol-
maktadirlar. Bunu s6yler sdylemez de, evrimin dcgigik safhalari-
nin iiriinii olan beyinsapi, orlabeyin ve biiyiikbeynin birbirleriyle
olan iligkileri sorunu bir kez daha 6ne ¢ikmaktadir.

Onceki boliimlerde, bu biraradaliin niteligi iizerinde pek dur-
madan, boyle bir ortakligin somut sonuglan 6meklemeye galigtik.
Ele aldigimiz 6meklerde boliimler arasi iligki nispeten kolay goz-
den kagabildigi gibi. sorunun asil gekirdegine de hemen hi¢ degi-
nilmemigti. Uzerinde durdugumuz biitiin bu érneklerde, bu anakro-
nik pargalarin igbirligi, ortabeyin ile biiyiikbeynin rolleri, birbirin-
den net bir gekilde ayrilan iki ayri diizlemdeki faaliyetler olarak in-
celendi.

Ele aldigimiz her 6rnekte, ortabeynin arkaik igleyig yasalarinin
sadece gegici bir siire i¢in biiyiikbeynin biling diinyasina daldiklari
izleniminden hi¢ kurtulamadik; merkezi sinir sistemimizin tepeiis-
lii duran, alttan yukariya hiyerargisinin ara sira sdzkonusu oldugu,
bunun diginda her ii¢ bSliimiin de "6zerk" galigtigi izlenimi hep
agir basti. Her iki beyin boliimii de, bu "miidahale" anlarinda bile
birbirlerinden kolaylikla ayirdedilebilen iki ayri alami temsil et-
mekteydiler.

Oysa, biling diinyamizda, bu anakronik diizlemler bize gene de
tek bir gergeklik sunarlar. Arkaik ortabeyin gergekligi ile bilingli
yasadigimiz biiyiikbeynin gergekligi, 6rneklerden edindigimiz izle-
nimlerin aksine, egzamanli, ayni anda varolsalar bile, ayn1 anda,
iki ayn boliimiin iki gergekligi olarak ortaya ¢ikmazlar. Bu iki or-
gan parcasi, birbirlerine igleyip bir tiir "alagim™ olustururlarken; bi-
zim yagant1 olarak gercekligimizi olugturan diinya, aslinda bir iki-
cinsli varliga benzemekltedir; her iki beyin boéliimii ilkece ayn1 an-
da, birlikte onun varligini olugturmakta, bu varoluga katkida bulun-
makta, sonugta kargimiza tek bir gergeklik ¢ikartmaktadirlar.

Ya... ya... kategorisine bel baglamig kavrama giiciimiiz, boyle
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bir igbirligi olanag: varsayimina istedigi kadar dirensin. Bir kez da-
ha, evrim perspektifinden bakildiginda, ortabeyin faaliyctinin etki-
lerinden kurtulamanmuy, iki karakterli tek bir ger¢eklikle yasayan
bir gegis agamasi bigimi olugturdugumuzu gosterén kesin bir kaniti
ele gegirmis bulunuyoruz. Korku tepkilerimizi ve tepkileri baglatic
etmenleri incelerken, ya da besin bulma diirtiimiiziin kogullarini
¢Oziimlerken, hayvan-insan gegi§ agamasini heniiz tamamlamamg
oldugumuzu itiraf etmek zorunda kalmigtik.

Simdi, ruhsal atmosferimizin, ¢alkantilarimizin ozelliklerini
yakindan inceledigimizde de bu gegis asamasim siirdiirdiigiimiizii
goriiriiz. Soyumuz, akil almaz uzunluktaki bir bilingsiz varolug do-
nemini. upuzun bir tarihi ardinda biraktiktan sonra, yu anda, hal3,
tam bir bilinglilik agamasina ulagma ¢abasim siirdiirmektedir; bi-
lince kavugma siircci, feci bir yavaglhkla siiriip gitmektedir; daha
binlerce yillik bir yol vardir katedilecek.

Diinya Ulagilmazhgim Koruyor

Inkar edilmez olgulan inceleyelim. Duygular, ruhsal galkantilar,
ortabeynimizde faaliyete gecen programlann biiyiikbeyindcki yan-
silartydilar. Bir biiyiikbcyin tagiyicist olarak, belli 6lgiide, ortabe-
yindeki davraniglar repartuvarinin etkilerini yagamadan edemedigi-
mizi saptamugtik; ortabeynin irademizin kontrolii diginda bir yere
konuglanmig olmasi, bu programlarin bilingli yagantimiza sarkma-
sim1 6nlemiyordu.

Duygular ve ruhsal galkantilar, psigik diinyamizda ortaya ¢ikan
etkiler, kendi iggiidiilerimizi yagayig tarzimizdan bagka bir sey de-
gildiler aslinda. Oyleyse, insanin, hayvandan farkli olarak, i¢giidii-
lerden yoksun oldugunu ileri siirmek, abesle igtigaldir. (Aydinlar
ve egitim gormiig kimseler arasinda bile ikide bir de kafa kangikli-
gina yol agan kaba bir yanhs anlayiga deginmek gerekiyor. "l¢gii-
di" ve "iggiidiisel" terimlerinin agik-segik, net bir tanimi vardir.
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Bilimde, her kullanildiklar yerde, dogustan gclen deneyim, kali-
umla devralinnug davranig programlari anlamina gelirler. "Iggii-
dii", kendine denk gelen diy diinya etkilerinin ategleyici iglevi gor-
meleriyle birlikte, sirasiyla biitiin 6teki program evrelerinin*devre-
ye girmesiyle olugan otomatik tepkidir. Gergekte sezgisel olan tep-
kilerimiz ya da yargilarimizi, i¢giidiiler ile kesinlikle karigtimaa-
mak gerekir.) Sadece, ortabeyin varhig1 diizeyini arkamizda birakti-
gimizdan bu yana, ig¢giidiilerin mutlak denetiminden kurtulduk o
kadar.

Ortabeyin biyolojik bakimindan vazgegilmezligi, siirekli faal
durumda olmasinin bizim igin hayati bir zorunluk tagimasi, her-
hangi bir gekilde, farkli yogunluklarda da olsa, ruhsal-duygusal
diinyamizin siirekli olarak bu etkilere agik olmasina yol agmakta-
dir. Elbette ¢ok farkl: derecelerde ortaya gikar bu etkiler. Bilinci-
miz, 6rnek verdigimiz aglik duygusunda oldugu gibi, ender olarak
pusulayi tiimden gagirir.

Ozellikle yaglanmaya paralel olarak, ruhsal dalgalanmalarin
etkileri de ¢ogu insanda geri diizleme kaymaya baglar. Ancak zi-
hince saglikli higbir insan, hayatinin higbir safhasinda herhangi bir
ruhsal durumun etkisinden tamamen kurtulamaz. Bu nedenle, bi-
lingli yagantimizin her aninda, ortabcynimizde depolanmig prog-
ramlarin etkisiyle ¢evremizle ilintilenir, onunla iligki igine gireriz.
Boylelikle duygularimizin elkisiyle, ¢ok 6zgiin bir tarzda, bu duy-
gulara kargilik gelen, daha dogrusu bu duygularin segtigi bir dig
diinya 6zelligine karg1 duyarlilaginiz. Belli bir duygu, belli bir dig
diinya 6zelligini bizim igin 6ne gikartirken, Gtekilerini geri diizle-
me iler.

Elbcette dig diinyanin 6teki 6zelliklerinin geri diizleme itilmesi,
yogun aglik duygusunun agir basmasi gibi, ancak ¢ok u¢ durumlar-
da sozkonusudur. Istedigimiz kadar bu tiirden ug duygularin dene-
timi altinda olalim, gene de dig diinyanin 6teki 6zelliklerini, onca
cesitliligini ve zenginligini de iyi kotii algilariz. Ama igte bu zen-
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gin diinya, ¢ogunlukla biz pck farkinda olmasak da, boyle yogun
duygular kargisinda, karakterini degistirir. Biz insanlarin, bir orta-
beyin varlifindan farkli olarak, nesnelerin yer aldigi, objektif ola-
rak kargimizda duran, bizden ayrilmig bir diinyada bulundugumuz
tartigtlmaz. Ne var ki, ortabeyin varlig1 bir bakima nesnecl diinyanin
icine karigmug sayilirken bizim onu yansitan dig 5zne olugumuzdan
kaynaklanan farkhiligin mutlak olmadigi, istedigi kadar biiyiik ol-
sun, aslinda nispi bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Bu iddia da bizim mantifimiza sifacak gibi degildir ashnda.
Nispi bir objektifligi, nesnelerin gercekliginin ancak gorece bilinci-
mizden bagimsiz oldugu bir durumu nasil tasarlayabiliriz? Bu so-
runun yaniti, basit olsa bile, anlamlidir: Psigik varligimizin kendine
Ozgii yapisina ve iki gerceklige bolinmiigliigiine bagh bir sonugtur
bu. Ciinkii dikkatle ve 6nyargisiz bir yaklagimla, ortabeynin arkaik
gercekliginin ayirdedici 6zellikleri olarak tamdigimiz kriterleri ara-
maya bagladifimizda, bilingle yagadigimiz, nesnelerin yer aldifi
objektif diinyamn iginde de ruhsal durumlarimizin, duygularimizin
sonuglar olarak, ortabeyin etkileri olarak kargimiza gikar bunlar.

Dogrudur: Bizim diinyamizda, ortabeyin varliginin diinyasin-
dan farkl olarak, cinsel iligki kurdufumuz partnerimiz, cinsel do-
yumumuzun ardindan gergekligin icinden biitiiniiyle kaybolmadigi
gibi, karmimuz doyduktan sonra da, o yiyecek, nesnel gergekligin
bir pargasi olma 6zelligini korur. Bir bagka dogru, bu diinyanin
icinde birbirleriyle degistirilebilir, bir kezlik, gegici ¢Ozellikleriyle
Otekiler arasinda farkedilmeyen, ortak, gsematik Ozellikleri temsil
eden nesnelerle degil de, somut, 6zellikleri belli, sabit "bireylerle"
iligkiler kurdugumuzdur. Ama ne olursa olsun, bu diinyanin i¢inde
ortabeynin arkaik oyun kurallarinin yansisiun varhgim kabul et-
mek zorundayiz.

Ortabeynin kurallar1, nedenberi bizim gercekligimizin diinyasi-
na hikmetmektedirler; ancak, ince, karmagik, ilk agizda kendini
kolay kolay ele vermeyen bir tarzda bu gercekligin karakterini be-
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lirlerler. I¢-yatkinhgimizdaki, aglik, susuzluk vb. gibi duygularda-
ki degigsmeler, nesnel gergeklik igindcki 6teki bireylerin ortaya gik-
malarina ya da kaybolmalanna yol agmaz. Ancak o gergekligin
icinde yer alan belli bir "partnerin®, belli bir anda benim i¢in oyna-
dif1 rol, o anda tagidifim duyguya, iginde bulundugum ruhsal du-
ruma bagl olarak degisir.

likece, gergeklik; yenebilir, lezzetli, ¢ekici ve yenilemez nes-
nelere indirgenmez; ama, bunun yerine yiyeceklerin karakteri de-
gisir; artik duygusal, ruhsal durumumuza gore, ya ilgimizi ¢ekerler
ya da bize itici gelirler. Gergekligi yagsayigimizda ortaya ¢ikan, bir
goriiniip bir kaybolanlar ne cinsel partnerimiz, ne su bu nesneler-
dir; diinyamizin bilegimi, yapisi degildir degisen, onun niteligidir.
Yagantimizda duruma gore bizi etkileyen degigik karakterlerdeki
giizellikler, hosluklar, vb. yer degistirip dururlar.

Ama olup bitene istedigimiz kadar ayrinuli bakalim, i¢inde ya-
sadifimiz gergekligin, bizim ruhsal durumumuza gore karakter de-
gistirdiginin ne anlama geldigini, istedigimiz kadar ince bir yo-
rumla agiklayalim, bu saptamamiz, iginde yasadifimiz diinyanin
"objektifligi"nin bir yanilsama oldugunu agik¢a gézler 6niine ser-
mektedir. Diinyayi, nasilsa Oyle "gordiigiimiiz" iddiasi, karakteris-
tik Ozellikleri bizim ruhsal durumumuza bagh olarak, bunlarla bir
"uyum" iginde, durmadan degisen bir diinyada, anlamsizdir. Iginde
yagsadifimiz bu diinyanin asil, temel karakterinin, dogasinin ne ol-
dugu sorusu da, bu baglamda yanit1 beyhude aranacak bir sorudur;
degil mi ki, uykusuz gecirdigimiz bir gecenin karanlifinda, dingin
uyandifimiz bir yaz giinii sabahi bize goriindiigiinden ¢ok farkli
bir diinya olarak algilariz onu.

Iginde bulunduumuz ruhsal, duygusal durum ile bu diinyanin
karakteri, bu anlamda, hep kargilikli bir uyum igindedir. Iki yan
arasinda higbir zaman ¢eligki yoktur. Bu ahenkli iligkinin, diinyay:
yasantilagtirigimizda devreye girmig arkaik bir boyutun ifadesi ol-
dugunu unutmamaliyiz. Ortabeyin boyutundan bakildiginda varo-
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lan bir uyumdur bu. Bizi, i¢inde yasadifimiz diinya ile ancak bii-
yikbeyin ¢eligkiye sirikler. Aklimizda. anlama yetimizde olagan
bir durum olarak ortaya ¢ikan 6zne-nesne ayrimi, bir kopuklugun
celigkisi, nesnel dig diinya ile onu yagantilagtiran 6zne ikilemi; psi-
sik dinyamizin iginde, duygusal ve ruhsal ¢alkantilarimizin alanin-
da heniiz ortaya ¢ikmamig, bu ayirim heniiz oraya tam yansima-
mugtir. Ortabeyin basamaginda, nesnel diinya ile onu yagantilagti-
ran ¢zne arasindaki bir zamanlarki birlik ve uyum hild korunmak-
tadir; iki diinya arasinda bir ¢eligki s6zkonusu degildir.
Diinyamizin o olagan sayilan nesnelliginin bir yanilsama oldu-
gunu, tartigmasiz, agik-segik bir 8zne-nesne iligkisi ile kargi kargi-
ya bulunmadigimizi bir kez daha yineleyebiliriz. Kugkusuz, kene
ile aramizdaki uzakhfi gézoniine aldifimizda, insan olarak kaydet-
tigimiz ilerleme fantastik boyutlardadir. Ancak, insan olma hedefi-
ne higbir gekilde ulagmig degiliz. Hig kimse, uykunun sersemligin-
den bir anda kurtulabilme 6zgiirliigiine sahip degildir. Yiiz milyon-
larca yil siiregelmig bir uykunun ardindan hi¢ miimkiin degildir bu.
Hala gozlerimizi ovugturup durdufumuz bir uykunun ardindan.
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11. Zaruretin Yol A¢tig1 Bulug

Tamamlanmamug Bir Varhik Olarak "Insan"

Buraya kadar, olup biteni, tek yanl bir yaklagimla bir kusurun, bir
eksikligin belirtisi olarak, daha dogrusu bir yetersizligin perspekti-
finden ele aldik. Zorunluydu bu; ¢iinkii, yagantimiza kattigimiz
diinyanin, bize gore nesnel bir gergeklik olugturdugu tnyargisini
gostermek, hatta miimkiinse yikmak istiyorduk. Ancak olayin,
Ozellikle bu negatif bakig agisinin fonundan ele alindiginda, gok il-
ging bir yan1 daha kendini ele vermektedir.

Tarugmalarimizin gelip dayandigi bu noktada, akla gelmesi
¢ok olagan, ama o 6lgiide de, tiimiiyle yanls formiile edilmekten
kurtulamayacak olan; bu yoniiyle de bizi olaganiistii 6nemli bir so-
nuca gotiiren bir soruyu sorar sormaz, bu ilgin¢ yanin da izini bu-
luruz.

Soru yanlig bigimde §6yle konmaktadir: Diinyay: bize male-
den, onu kavratan biiyiikbeynimiz, son bdlimde degindigimiz ne-
denlerle bir anlamda, heniiz tamamlanmamug, eksik, nihai olgunlu-
ga ulagmamug bir organ oldugu halde, bu diinyanin, kendi i¢ginde
kapali, biitiinliikld, tutarli bir yansisini elde etmemiz nasil miim-
kiin olmaktadir?

Bir siinger ya da meduza gibi, sirf vejetatif reflekslerle ayakta
durmak zorunda olan bir organizmanin, biyolojik ¢evresi ile kapa-
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lr, uyumlu, iglevsel bir biitiinlik ve birlik kurabildigini anlamak
zor degildir. Igerdigi davranig programlarini harekete gegiren, bu
programlara Ozgii baslatic1 sinyallerin kaynagi anlamindaki dig
gerceklik ile "ortabeyin varli1” da, ahenkli bir birlik kurmuglardir.
Oysa, burada soziinii ettigimiz ve heniiz tamamlanmamig oldugunu
cesitli vesilelerle vurgulayip durdugumuz iigiincii basamakta, lam
manasiyla tirmanamadifimiz bu diizeyde bilincimizin bize, "bit-
mig", kendi iginde kapali, biitiinliiklii oldugu izlenimi veren, daha-
s, iginde, tutarli, "anlamli” davranabildigimiz bir diinyayi, yasant
gercekligi olarak sunabilmesini nasil agiklayabiliriz?

Iste bu ilk akla gelecek soru, tiim olagan goriiniigiine ragmen
en az ii¢ nedenle iler tutar yan1 bulunmayan bir sorudur. Birinci ve
en kaba itiraz: tki kitap boyunca, beynin geligmesini anlatirken
kullandifimiz modelin, biricik miimkiin tek model olmayigindan
kaynaklanmaktadir. Beynimizin miimkiin ve diigiiniilebilecek ana-
tomik modellestirilme yollarindan sadece biridir bu. Yoksa bagka
kaygilarla olugturulmug modeller, beyni, amaglarina gore degigik
kademelendirmektedirler. Kisacasi, beynin evrim tarihini, amaci-
miza oldukga uzak diigse de, degisik modellerle de anlatabilirdik.

Metnin birgok yerinde oldugu gibi, az 6nce de ortabeyin varli-
g1 kavramini urnak igine aldik. Aslinda evrimin hi¢gbir agamasinda
boyle bir varlik yagamadi. Ortabeyin varligl, belli bir geligim aga-
masinin tayin edici, karakteristik 6zelliklerini, salt, bu nedenle de
rahatlikla kavranabilecek gekilde biinyesinde toplamig bir ideal tip-
tir. Oysa, somut bir ortabeyin hayvanini1 émek almaya kalksak, bu
et ve kemikten olugmug canli, "tipik"” olan &zelliklerden su ya da
bu Olgiide sapmalar gOsterir. Beyni ili¢ basamakta modellegtirigi-
miz, tipiklestirilmig ideal bigimler kullanigimiz; biitiin bunlar, zih-
nimizin bize armagan ettigi yardimci kurgulardir. Bilimde, 6zellik-
le biyolojide, nesneler, fenomenler diinyas: iizerine serdigimiz,
boylece ayrintilar, atipik 6zellikler ¢oklugu i¢inde yolumuzu kay-
betmeden ilerlememizi saglayan, vazgegilmez diizen sistemlerdir-
ler.
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Isin bu yamm gézden kagirip, bu model ya da taslaklari, so-
mut, gergek dig diinya 6zellikleri yerine koydugumuz anda, harita-
larda kalin bir ¢izgi olarak diinyayr tam ortasindan bilen ekvator
¢izgisini gorebilmek igin, ilk gemi yolculugunda géziinden diirbii-
nii indirmeyen migonun konumuna diiseriz. I§te, herhangi bir orga-
nizmanin yagama becerisinin, bu belli kaygilarla olugturulmug mo-
del basamaklardan birine olan tarihsel uzaklkla ilintilenerek agik-
lanabilecegini sanmak ile denizde ekvator, enlem, boylam ¢izgisi
aramak ayni geydir.

Yinli§ konmug soruyu giiriitecek ikinci argiiman nesnel ger-
cekligin bilgisine iligkin biiyiik bogluklardan desteklenmektedir.
Ashinda gerceklikle ilintili bilgilerimiz heniiz devede kulaktr. Bu
durumda, bilincimizin bu gergekligi biitiinsel olarak yansitip yansi-
tamadig sorusu ancak belli bir anlamda iglevsel olabilir. Elle tutu-
lur g6zle goriiliir bir somutluk olarak kargimizda durdugu halde,
diinyanin agiklanamamig, bizce hala bilmece olugturan yaninin, as-
linda ne biiyiik bir alam kapsadigini diigiindiigiimiizde, eylemleri-
mizin biitiinsel bir gergeklige kargilik gelebilecegini sanmak, alig-
kanliklarimizin koreltici sonuglarindan biri degilse nedir?

Omegin bir bedenimiz ve bu bedenin bir agirligi oldugu, en te-
mel deneyimlerimizden biridir. Ancak agirhgimizin nedeni gibi
goriinen yercekiminin ne oldugu, bu hig¢bir agiklamasi bulunmayan
kuvvetin dogasinin ne gibi 6zellikler tagidif, nigin genlesme, yo-
gunlagma ve kiitlelesme gibi temel madde ©zelliklerinden birini
olusturdugu sorusu, havada kalmaya mahkimdur. Bu tiir sorular
kargisinda en akilli bilim adamu bile garesizdir. Ayni gey bilinci-
miz igin de gegerlidir. "Diinyay: yagayigimizin 6znelligi" olarak ta-
nimlayabilecegimiz bilincimizin, kendi 6zdegligimizi bilme duru-
mumuzun; her birimizin temel deneyimi olan bu olgunun karakte-
rinin, 6ziiniin ne oldugunu bize syleyebilecek tek bir Allahin kulu
yoktur.

Ve aslinda dogabilimi, bu diinyanin, bizim naif yasantimiza
goriinen yiizeyin arkasindaki asil 6ziiniin izini siirmeye doniik ¢a-
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balarin toplamindan bagka nedir ki? Ve bugiin gelinen noktada,
edindigimiz her yeni bilgiyle, bu ydnde attifimiz her adimla, bil-
mecelerin daha da arttifim farketmig degil miyiz?

Biitih bu olaylarda, bilincimizden, algilarimizdan bagimsiz,
objektif bilgisi bize tamammen agik bir diinyada varoldugumuzu sa-
nmgimiz ile, ger¢ekte durumun hig de bdyle olmayigindan kaynakla-
nan dengesizligin izlerini bulmak miimkiindiir. Ayrica ayn geyin,
insan davraniginin hi¢bir zaman, tiimiiyle rasyonel olmayan koken-
leri igin de gegerli oldugunu diigiiniiyoruz. Davraniglarimizin kay-
naginin kimileyin hi¢ de akilci nedenlere dayanmadigi konusunda,
bu kitaptaki onca agiklamadan sonra, zaten ek vermek bile ge-
reksiz. Bu her iki saptama, bir madalyonun iki yiiziinii temsil et-
mektedir. Dig diinyanin, bilincimiz kargisinda tam bir nesnellikle
yer alamayigi ve davramiglarimizin kdkeninde her zaman rasyonel
motiflerin bulunmayisi; bu iki olgu, biiylikbeynin evriminin, gu ana
kadar, istedigi kadar uzun bir yol almig olsun, iigiincii basamaga
tirmanma siirecini tamamlayamamig olmasindan kaynaklanmakta-
dirlar.

Evrimini tamamlamamuig biiyiikbeynin, nasil olup da bize gene
de, kendi i¢inde kapal bir diinya sundugu bi¢imindeki yanlig soru-
ya yoneltilecek son itiraz, sonuglar1 bakimindan da en 6nemli ola-
nidir. Bu itiraz bizim de tamamlanmamig bir ge¢is agamasini tem-
sil ediyor olusumuzda temellenir. Evrimin seyrindeki herhangi bir
gecig agamasi Uriind, bir istisna degil, bir kural durumu olugturur.
Her canli organizma, kendine uygun diinyaya uyum saglayigiyla
bize tamamlanmig, kusursuz goriiniir. Bu sdylediklerimiz - ¢ok il-
gingtir — bugiin yagayan tiirlerin atalar1 olan ve artik varolmayan
organizmalar icin de gegerlidir. Hgingtir, ¢iinkii dzellikle bugiin ya-
sayan tiirlerin atalarinin yok olmug olmasi, ilk bakigta paradoksal
bir duruma igaret ediyor gibi goriinse de, biyolojik bir gergegi yan-
sitmaktadir: Sadece, gegmigteki bir hayvanlar aleminin bugiin aruk
yasamayan, ama kendilerinden sonraki, daha geligmig, daha ileri
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agamaya ulagmug tiirlerc atalik yapmig temsilcileri, sinirsiz olgun-
lagmug, hatta higbir kisitliunaya ugramadan geligmesini tamamla-
mig olina sifaum hak etmcktedirler. Otekiler, soy sop birakmadan
yokolup gitmig olaniar, bu baglamda geligmelcri herhangi uyum
yetersizligi yiiziinden kisitlt kalmug, yeterli olgunluk diizeyine ula-
samamug olanlardir. Cevreye yeterli uyum saglayamamig olmanin
sonucunda, evrim oyununa katilacak ardillar birakmamig olanlar-
dir onlar.

Iste boyle, evrimde, tam saglanmug bir uyum ile, evrime ayak
uydurucu, siirekli degigmelere acgik olma yetenegi, cl ele yol alir-
lar. Sadece bizim kafamizda varolan, aklimiza 6zgii olan, ama do-
ganin gergekligi icinde yer almayan ¢eligkili durum ve paradoksla-
ra bir bagka 6mektir bu. Bizim aklimiz i¢in bir ikilemdir boyle bir
iligki; doga igin degil. Cok dikkatli bir akil yiiriitmeyle, burada
saptadigimiz durumdan, tersten gelerek de bir sonug ¢ikarmak her-
halde miimkiindiir: Belli bir yagama bi¢iminin, bir gecis bigimi ka-
rakteri gostermesi, pozitif bir yorumla sdyleyecek olursak, boyle
bir yagama bi¢iminin gelecekte gelisme yetenegi tagimasi, O yaga-
ma bigiminin g¢evresine kusursuz, tam bir uyum saglamig olmasi
durumu ile kesinlikle ¢elismez. Kusursuz uyum ve bu anlamdaki
tam olgunlagmiglik, o hayat bigiminin bundan bdyle artik geligme-
yeceginin belirtileri degillerdir. Boyle bir durumun bize paradok-
sal gelmesi, doganin derdi degildir; bunun nasil miimkiin oldugunu
anlayamayigimiz, gergegi kabul etmemizi 6nlememelidir.

Bu varsayimimiz dogruysa, insanlarni da ilgilendiren bir du-
rumla kargi kargtya bulundugumuzu kabul etmemiz gerekir. Dola-
yisiyla, gegig-agamasi varliklar olsak bile — ya da gene pozitif bir
dille sbyleyelim: geligmeye agik, gelecekte evrimi sirdiirme yete-
ncgi tagtyan yagama bigimlerinden birini temsil etsek bile — bu gu
anda kusurlu ve tam olgunlagmamig oldugumuz anlamina kesinlik-
le gelmeyecegine gore, iginde gene de bir "anlam" olan bir diinya-
da yagiyoruz demektir. Ama gene de "gérece” bir anlamdir bu;
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¢linkii gordiigiimiiz gibi, diinya gergekliginin tiimiinii rasyonel bir
kavrama potasinda eritemiyoruz. Bu miimkiin olsaydi, dogabilim-
cilerin igi daha kolay olurdu.

Gene lafi kurallara getirmigken, ilkece biZe ¢ok kaba goriinse
de, diigiincelerimizin gelip dayandiklari bu noktadan baktigimizda,
diinyadaki konumumuz hakkinda ne kadar yanildigimiz: iyice ka-
famiza gakan bir bagka olay iizerinde durmak istiyoruz. insan man-
tiksizhgimin digavurumlan kargisindaki tepkilerimizden sozediyo-
ruz. Cinayetlerin, suglarin belli bagh bigimleri kargisindaki garesiz-
ligimizden. Siyasal haberlerin igeriklerinde yansiyan ideolojik, 1rk-
¢1, dinsel motiflerle beslenen kanli cinayetlerden gegilmedigi
anlardaki korkulardan. Duygusal, ¢iplak teror eylemleri kargisinda
kendimizi kaybedigimizden.

Gergi yiizeyden bakildiginda, biitiin bunlara bir neden bulmak
miimkiindiir, anlagiir bir motifi, baglatict bir nedeni olmayan bir
savas, tiiyler iirpertici bir kiyim yoktur muhakkak. Ama bizim kor-
kumuzun motifi ¢cok daha derinlerde yatar.

Bizi rahatsiz eden nokta, insanin, bu tiirden bunalimlarimi ba-
rig¢1 ve akilci yollardan ¢ozme yeteneginden yoksun oldugunu tec-
riibclerden biligimizden kaynaklanmaktadir. Bizi korkutan, insa-
nin, kuramsal bakildiginda, cfendisi olmas: gereken olaylarda, ¢o-
gu kez, kaginilmaz anonim zorlamalann edilgen nesnesi, zavalh
kurbani olmaktan kurtulamamasidir. Bizi garesiz kilan, biz insanla-
rin marifeti olduklari halde, 6niinii bir tiirlii alamadigimiz bunalim-
lar ile tekrar tekrar burun buruna gelmemizin kaginilmazhgidir.

Caresizce, nedenler arayip dururuz. "Barig aragtirmalart” siir-
diiriip, insan saldirganlhifinin kokenleri konusunda karmakarigik te-
oriler geligtiririz. Ama acaba bir kez olsun, evrimdeki konumumuz
itibariyla bir gegig-agamasi varlifi olusumuzun, akil yapimizin,
mantiksal varligimizin heniiz "tamanilanmamig” olugunun yol aga-
bilecegi sorunlan hi¢ diigiiniiyor muyuz?

Belki de, sonsuz kadar uzun katiksiz bir biyolojik tarihin ka-
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ranliklarindan ¢iktiktan sonra, sosyal yapilar kurmayi, toplumlar
olusturabilmeyi bagarmig olusumuza, bu yetenegimize gerektigi
kadar hayranlik bile duymamaktayiz. Bilincimizin, birdenbire ken-
disine yansimaya baglayan, en azindan bir bolimiine iligkin imge-
ler olugturabildigi bir diinyay:r betimleyebilen ahlaksal davranig
normlar ve teoriler kurabiligine yeterince sagmiyoruz. Belki, biyo-
lojik konumumuz itibariyla 6zgiirliigiimiize konmug ipotegi tama-
men kiigiimsiiyor, bu ipotege ragmen aklimiz:1 belli 6lgiide kullana-
biligimizi olagan sayiyoruz.

Biyolojik etmenlerin, biz insanlarin Ozgiirliigiinii sinirlayan
cerceve kosullarini olugturduklan gergegini kabul etmemekte di-
renmeyi bir yana birakirsak ve insan olarak yetenek ve olanaklari-
miz1 daha gergekgi degerlendirirsek, daha hoggoriilii, daha algak-
goniilli, daha temkinli davranabiliriz. Belki o zaman inatla tekrar-
lanan bazi bunalimlar daha ender ortaya ¢ikar.

Buradaki diigiincelerimizin omurgasini olugturan biyolojik ol-
gulara geri doniip onlan degerlendirmenin zamani geldi. Ama da-
ha 8nce, kiigiik bir sapma daha yapmamiza izin verin. Burada orta-
ya koydugumuz evrimsel dlgiilere gére, biyolojik yapimizin heniiz
tamamlanmamug oldugu, beynimizin iigiincii basamaktaki evrimi-
nin Oniinde heniiz agilmasi gereken yollar bulundugu iddiasi,
olumlu bir evrimsel adimin da dayanagini ele vermektedir. Evri-
min, Ozellikle s6ziinii ettigimiz bu tamamlanmamig biyolojik yapi-
mizin yol agtig eksikligi — hani kulaga inanilmaz gibi gelse de —
olumlu bir ybnde degerlendirme becerisiyle, gene temel stratcjile-
rinden birini uygulama firsatin1 hayata gegirigine de bir 6mektir
bu.

Bu sagirtict olguyu biyolojik diizlemde tartigmaya girismeden
Once, burada yeri gelmigken, ayni olgunun, aslinda biyolojik alem
ile ilintisiz gibi goriinen bir alandan segilmig kanitlarindan birini,
ilk 6rnek olarak sunmak istiyoruz. Soziinii ettigimiz alan, biyolojik
alana kargitmig izlenimi bile veren sanatsal etkinlikler alanidir.
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Beynimizin iigiincii biyolojik evreyi tamamlamamig olugunun yol
acug eksikligin izlerini, hem de olumlu izlerini sanat alaninda bu-
labilecegimiz diigiincesi, 6yle pek yabana atlacak tirden degildir.
Gergekligimiz hakikaten, nesnel/objektif bir gergeklik olsayds,
kendi i¢inde tamamlanmug, kapali, fenomenden 6ze hergeyiyle ken-
dini bize nesnel olarak sunan bir diinya ile 6zdes olsaydi; mutlak
ve tek yorumlu bir anlamla kendini kavratan bir gerceklik ile kargi
karglya bulunsaydik, sanatlarin, ama en bagta gorsel, gosterici,
temsili giizel sanatlarin ve de siirin yeri olur muydu bu diinyada?
Diinyamizin gercekligini her adimda yeniden yorumlamak, onu
kavramlastirmak olanagi, daha dogrusu zorunlugu dayatmasa, in-
san etkinlikleri iginde en insani olan sanatin iglevi kalir miydi?
Gergekligin higbir zaman nihai anlamda kavranamayan, ele avuca
sigmayan doniigiimlerin ve geligmelerin iiriinii olan igerigini agiga
¢ikartma derdimiz bulunmasaydi, siire, resime ne gerek vardi? Ha-
kikaten "objektif" varolan bir diinyada, sanata at oynatma alani
kalmazdi muhakkak. Kendi ruhsal konumumuzdan, varolug tarzi-
mizdan, duygulanmzdan, itkilerimizden ve de bu anlamda bilince
maledig tarzzmizdan tamamen bagimsiz, mutlak bir dig gergekligin
varlig1, sanati tamamen diglamaz miydi?

Iste bu yonden baktigimizda 6grenecegimiz birgey daha var:
Beynimizin biyolojik bir gecig agamasinda bulundugu gergegini
kabul ettikten sonra, "kegke gelecekteki bir evrim agamasinda va-
rolsaydik” tiiriinden bir arzuya kapildifimiz anda, olup bitenin 6zii-
nii kavrayamamigiz demektir. Boyle bir geligme basamaginda, az
once soziinii ettiimiz ve gimdiki evrimsel konumumuza gore "ta-
mamlanmamig” saydigimiz konumumuz nedeniyle 6niinii bir tiirlii
alamadiimiz bunalimlarin 6yle bir gelecekte gerilerde kalmig ola-
cagini, daha akilcilagtirilmig, daha nesnel bir gergeklik ile birlikte
gerginlikten iyice kurtulmug bir uyumun tadin ¢ikartabilecegimizi
umut etmenin, bu dogrultuda bir arzunun ardinda, bir siirii diigiince
hatasi yatmaktadir. Ciinkii, i¢inde bulundugumuz evrimsel ugrakta
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da, bir gegig agamasi olugturmamiza ragmen, bu agamaya gore, ek-
siksiz bir uyumu temsil ettigimizi sdylemigtik. Bu uyumun mutlak-
lik perspektilinden igerdigi biitiin eksikliklere ve zaaflara ragmen,
icinde barinabilecegimiz, tutunabilecegimiz biricik diinyayi, bizim
gergekligimizi temsil ettigini bir an bile unutmamaliyiz. (Elbette
bu halimizle iginde varolabilecegimiz biricik gergekligi de. Ciinkii,
iitopik bir zaman makincsinin yardimiyla bile olsa, kendi gergekli-
gimizi higbir zaman terk etmemiz miimkiin degildir; degildir, ¢lin-
kii bu gergeklik, zaten, bizden bagimsiz geligmig, objektil varolan,
bizim Oznelligimizden etkilenmeyen bir gergeklik degildir.) Doga
tarihinin geligmesinin bir rastlanti nitcligi tagimasi nedeniyle, evri-
min gelecegini tasarlamamiz miimkiin degildir. Ancak genc de bu-
raya kadarki egilimlere bakarak, iyi kotii tahminlerde bulunmamiz
miimkiindiir. Tiiriimiiziin evrim iginde ilerlemig ardillarinin gele-
cekte iginde yer alacaklari gergeklik, onu kavrayan bilincin gelig-
migligine bagh olarak daha ncsnellegeceginden, sadece siir, cdebi-
yat ve giizel sanatlar degil, duygularimizin sicaklifi da boyle bir
diinyada agir agir buharlagip yokolacaktir. Byle bir gelecck diin-
yasinda, tipki, bir gece bir riiya kdbusuyla birlikte, kendimizi igin-
de buldugumuz ortabeyin diinyasinin gerg¢ekligi icinde oldugundan
daha az yabanci hissetmeyecegimizden hi¢ kugkum yok. Allahtan,
boyle bir kabus ¢ok kisa siiriiyor. Ya, bitmeyecek dyle bir gelecek
gercekliginin kdbusu?

Neysc, bu kiigiik kagamaktan sonra, beynimizin iigiincii evreyi
heniiz tamamlamanug olmasindan kaynaklanan eksikligin, evrim-
ce, nasil bir biyolojik avantaja doniistiiriildiigiine iligkin dmegimi-
ze dOnelim.

Canhlarin Zaman Yapisi

Ugiincii kitapta, iyice yakindan baktigimiz bir olay: amimsayalim.
"Aligkanlik" olayindan s6z ediyoruz. Temel biyolojik bir fenomen
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olarak tanimladigmiz "aligkanlik" olayinin temelinde de biyolojik,
islevsel bir kusurun, bir "eksikligin" varlifin1 bulmugtuk. Biyolojik
organizma, dig diinyadan gelen uyarilari, salt enerjisinin sinirl olu-
su yiiziinden, Oyle sinirsiz bir siire kaydetme gansina*sahip degildi.
Ise yakindan baktigimizda, evrimin, organizmanin bu kapasite si-
nirhilifindan, nasil gagilas: bir ustalikla yepyeni yararlar tiirettigini
farketmigtik. Dig diinya uyarilarini ve etkilerini alici organizmanin
enerji bakimindan yetersizliginden tiireyen eksikligi, evrim, mii-
kemmel yon bulma sistemlerinin, geligmig bir organizmada ¢ok ig-
levsel olan faaliyetlerin ¢ikig noktasina koymugtu.

Bu ¢ikigin pozitif bir sonuca doniigtiiriilmesi, uyanm alici or-
ganizmanin, enerji kisithilig: yiiziinden, dig diinyada hep aym kalan
uyarilan, bagka deyigle kendisiyle ayni kalan enformasyonlar, bir
siire sonra almayip digta birakmasi, 6teki deyigle, onlara aligtif
i¢in, onlar1 yok saymas! ile miimkiin olmugtu. Cevreden organiz-
maya akan ortalama uyanm miktar1 bu anlamda tanimlanabilmek-
te, belli bir ortalama degeri olugturan "enformasyonlar”, ayiklan-
maktaydilar. Ama igte, belli bir diizenlilige, sabit bir ortalamaya
uymayan enformasyonlar, 6teki deyisle, genel, ortadegerden sapan
"yenilikler"; farklilik ve 6zcl durum olarak iyice 6ne ¢ikma gansina
da kavugmuglardi boylelikle. Yorgunluk, enformasyonlari kayde-
dememe yetersizligi, digtan gelen uyanimlar arasindan amagli, he-
defli bir ayiklama ve segim yapma olanaginin 6teki adi olup ¢ik-
migti. Dolayisiyla da, evrimde, yOniinii ortalama digi uyarimlara
gore bulan fonksiyonel 6geleri igeren sistemlerin, geligmig organiz-
malarin ortaya ¢ikmasi demekti bu.

Optik algilamalar alanindan iki Ornekle, sdylediklerimizi net-
lestirmeye g¢aligmigtik. Bunlardan biri, sik sik kargilagtiklan zarar-
siz kuglarn siluetlerini, biyolojik bir zorunluk olarak ¢evrelerinde
daha ender ortaya ¢ikan yirtict kuglarin siluetlerinden ayirdetme
olanagini, sirf bu sik kargilagtiklar uyanlara "aligmig" olmalariyla
elde eden civcivlerin 6rnegiydi. Ikinci 6rnek, biz insanlardan alin-
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migtt. Renkleri algilayabilmemizin temelinde, Giinegten gelen 1§in-
larin olugturdugu demetin ortalama, diizenli goriiniimiiniin, oteki
deyigle bize aligkanlik olarak yansiyan halinin, "beyaz" olmast yat-
maktaydi. Bu ortalama, diizenli degerden her sapma, artik *dalga
boyunun uzunluguna ya da kisaligina gore, maviydi, kirmiziydi,
sariydu.

Geligmenin o agamaya goére ¢ok daha iist bir diizeyinde ilkece
benzer bir olayla kargikargiya bulundugumuzdan, bu 6meklere bir
kez daha deginmeden edemedik. Digimizdaki gergekligin, iginde
yasadifimiz diinyanin, ruhsal durumumuza; aghk, susuzluk gibi
duygularimizin konumuna bagimh olugu, ilk bakigta, iyice endige
verici bir bagimliliga igaret etmektedir: Ciinki, bu ruhsal durumlar
ve duygular, bildigimiz gibi, boyuna degisirler. Psigik diinyamiz-
daki bu "dalgalanmalar” ise, gene temel bir biyolojik dayanagin
kagmilmaz bigimde sinirliligindan kaynaklanmaktadirlar. Ama ev-
rim, bu durumda da, tipk: algilama yorgunlugunda oldugu gibi, bu
eksikligi, cevremizden enformasyon toplamanin bir bagka kayna-
gina doniigtiirmeyi bilmigtir.

Ancak burada olup biteni anlayabilmek igin, tiircyim tarihi y6-
niinden, bilingli yagantimizin en temelinde yatan birinci agamaya,
vejetatif temelin derinliklerine inmemiz gerekmektedir. Burada,
beyinsel evrimimizin bu ilk basamagini olugturan vejetatif diizlem-
de, sOziinii ettigimiz ruhsal gel-gitlerin, duygusal dalgalanmalarin
da nedeni yatmaktadr.

Bu eksiklik, gene, doga yasalarinin mutlakli: yiiziinden agil-
masi olanaksiz bir faaliyet sinirindan ibarettir. Gelgelelim burada
kargimiza ¢ikan agilmazlik, iglev ile enerji tiketimi, faaliyet ile
onun gii¢ kaynag arasindaki iligkide oldugu gibi, elle tutulur, so-
mut bir biyolojik-kimyasal nedenle ilintili degildir. Kargimizda bi-
yolojik yapilarin alttan alta igleyen, ince, ilk agizda yakalanmasi
gii¢ diizenleyici faaliyeti bulunmaktadir. Amaiste bu diizenlenigler
de, mutlak, degistirilmez olgulara igaret etmektedirler; evrimin bo-
yun egmek zorunda kaldif1 temel ilkelerdir bunlar.
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Simdi bir an, bu en temel biyolojik basamakta nc olup bittigini
hatirlayalim. Organizmamin karmagik madde 6ziimseme siiregleri-
nin diizenli bir gekilde scyretmeleri igin, hayati bir 6nem tagiyan,
organizma igi ortanun ayakta durmasi bigiminde Ozctleyecegimiz
bir goreve hizmet eden faaliyetler, bu basamagin 6ziinii olugtur-
maktaydilar. Once ilk tekhiicreliler, bagimsizlagmug, kendileri ile
cevre arasina sinr koymuglardi. Besin alip digki atma zorunlugu
yiiziinden, bu iligki kendi i¢ diizenini, dig diinyanin gorece kaotik
yapisi kargisinda korumak zorundaydi.

Belli molekiillerin ¢ok belli bir miktari, organizmaya girmeli,
filanca metalin gu kadar iyonu, su bu tuzun ya da atom 6beginin su
kadar miktar1 kullamilmaliydi. $6yle ucundan olsun bir sapma, or-
ganizma ile gevre arasindaki kimyasal siireclerin, o birbirine sar-
magmig akigimin altin istiine getirmeye yetebilmekteydi. 11k kitap-
larda bol bol 6rnek vermigtik bu konuda.

Organizmanin, dolayisiyla evrimin kargisindaki kok soktiirict
gorev, dig diinyanin tasarlama giiciinii ajan zenginligi kargisinda,
bu karmagikhiga karsilik gelecek bir organik diizenleme sistemi
kurma goreviydi. Iste bu gorev, kapali bir ctki sistemi iginde bir
Ogenin, donerek baglangigtaki 6geye etkimesi anlamindaki geri et-
kime ilkesiyle ¢oziilmiigtii. (Bugiin bu geri etkime diizenlcmeleri
Ozellikle teknolojide biiyiik bir yer tutmaktadirlar. Ancak teknolo-
Jik sistemler ile biyolojik sistemler arasindaki bu iligkinin ilkesi ay-
nidir.) Biyolojik diizlemde - bu ilkeye gore diizenlenmiy bir meka-
nizmada - hiicre i¢i maddenin degisim siirc¢lerinde ortalama dege-
rin tutturulmasi igin, bu mekanizmanin kendi kendini denctlemesi
anlamina gelir bu iligki. Herhangi bir maddenin yogunlugu, biyolo-
jik bakimdan optimal degeri olusturan ¢izginin altina diiger diig-
mez, bu sapma, bir kargi tepkiyi baglatir; boylelikle, baglangi¢ du-
rumundaki yogunluga maddenin ycniden ulagmasi saglaiur. Sadece
cn temel biyolojik esikte degil, vejetatif sendromlar diizleminde de
gegerlidir bu ilke. Viicut 1s1sindaki bir diistig, hormon bezlerimizi
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ve kas sistemimizi de igin i¢ine katan bir dizi baglantiyr devreye
sokarak, organizmanin 1sisim yiikselten faaliyetleri baglatir. Seker
miktarinin diigmesi, besin edinme ¢abamizin hizmetine sunulmug
davranig programlarinin egigini agagiya ¢eker. Ornekler saymakla
bitmez.

Ama igte biitiin bunlan anlatirken, su ana kadar agzimizdan ¢1-
kartmadigimiz bakla, bu geriye doniip baga tepkime ilkesine gore
isleyen diizenlemenin, tam da anlatuklarimizla ilintili olarak gok
biiyiik bir 6nem tagiyan bir kusuru bulundugu gergegiyle ilintilidir.
Organizmadaki geri etkime mckanizmasi, biitiin o dahiyane yanina
kargin, "hatalidir" Ciinkii bu mckanizma, tutturmay: hedef aldig:
ortalama degerlerden bir tekini bile §6yle kisa bir siire igin bile ol-
sa, gergekten sabit tumma, mutlak bir degigmez degere fikse etme
yeteneginden yoksundur. Bu mekanizma sayesinde denetlencn bii-
tiin degerler, hedeflenen bu ortalamanin gevresinde, sbzciigiin ger-
¢ek anlamuyla "inip inip ¢ikarlar”

Bu tipik Ozellik, organizma sistemine igckin bir 6zellik oldu-
gundan, tipk: yer ¢ekimi gibi, ortadan kaldirilmasi olanaksiz bir
durumu temsil eder. Ama aslinda, iyi bakildiginda, bu durum, za-
ten baga geri tepkime mekanizmasinin igleyiginde vazgegilmez ko-
sulu da temsil etmektedir. Ciinkii belli faaliyetleri devreye sokan
bu mekanizmanin canalici uyarimi, "sapmanin” bizzat kendisi de-
gil midir? Sapma olacakutir ki, onu ortadan kaldiracak kargi diizen-
lemeler de devreye girsinler. Iste organizmanin kendi kendisini de-
nectlemesine ve i¢ faaliyetlerini diizenlemesine temel tegkil eden
boyle bir ilke, istedigi kadar dahiyane olsun, bu ilkenin hayata ge-
¢cigi sirasinda, daha dogrusu, arzulanan ortalama degerlere yeniden
ulagmak icin gerekli 6nlemlerin devreye sokulmasindan 6nce, sap-
manin nuthakkak ortaya ¢tkmug olmasi zorunlugu bulunmaktadir.

Bu sdylediklerimizi somut bir 6rnckle anlagilir kilmak ister-
sck, kan gekeri diizeyini diizenleyici mekanizmalarin faaliyete geg-
meleri i¢in kan serumumuzun iiziim gekeri miktarinin biyolojik op-
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timal seviyeden dige dokunur bir miktar sapmig olmasi gerekir, di-
yebiliriz. Bu anda, varsa, viicuttaki geker rezervleri devreye soku-
lurlar. Karacigerdeki glikojen deposundan sistematik olarak enzim-
ler pargalanmasi yoluyla iiziim sekeri serbest kalir ve kana yolla-
nir. Ayni anda, "besin edinme" programinn esigi algalir. Artik, de-
recesine gore, bilincimize de iglemeye baglayan ve ilgi ve
meraklarimizin y6niinii de belli bir dogrultuya daha ¢ok ¢eken bir
aglik duyaniz. Sonunda, birgeyler yeme diirtiisiine boyun egeriz.

Bu faaliyetler sonucunda kan gekeri diizeyi yeniden yiikselme-
ye baglar. Ancak biyolojik yonden ulagilmasi zorunlu geker diizeyi-
ne dogru yol alinirken, bu faaliyetleri ¢aligtiran sistemin "becerik-
sizligi" de kendini ele verir. Kan gekeri kandaki ortalama ve gerek-
li ideal degere ulagsa bile, irmanma durmaz. Tinnanmay: gercek-
lestiren bu siirece katilan kandaki hormanlarin kandan uzaklagtinl-
malan o kadar kolay ve ¢abuk miimkiin degildir. Karacigerdeki
glikon pargalama siireglerinin de Gyle bir anda durmasi s6zkonusu
degildir. Kald: ki, aglik duygumuz da, tika basa yerken, gerekli ge-
ker diizeyine ulagtifimiz anda, hemen gegmez.

Tirmanmanin, gerekli ortalama degere ulagilmasindan sonra da
siirmesini engellemesi gereken mekanizmalarin devreye girmesi
i¢in, bu kez "diigii" yoniinde bir ¢agn almalan kural ilkece kagi-
nilmaz oldugundan, is getrefillegmektedir. Ciinkii gerekli ortalama
degerin ulagildif1 ideal noktada, bu mekanizmalan arti ya da eksi
yobnde uyaracak sinyalin ortaya ¢ikmasi mantiken artik miimkiin
degildir. Anlayacaginiz "burasi igte o ideal nokta" diyebilecegimiz
bir basamak ¢izgisinin, bir deger diizeyinin bulunmasi, ya da varol-
masi demek, ulagilmasi gereken hedef ile 6zdeg bir noktanin bulun-
dugu anlamina gelecektir, yani artik higbir seyin degigmemesi ge-
reken, biricik ideal noktanin kendisi olacakur orasi. Eh, boyle, her-
sey nasilsa 6yle kalsin sinyali verebilecek bir diizeyde, diigmiig ge-
keri irmandirmay: siirdiiren kargi mekanizmalan ylece korumak
sacma olacagindan, bu kez de bu diismeye ters yonde etkiycn me-
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kanizmalar1 geriletmek i¢in, kan gekerinin o belli diizeyin iizerine
tirmanmasi, ancak boyle bir agirilikta, bu kez yeniden biitiin siste-
min devreye girerek, bu kez diigiirme mekanizmalarini devreye
sokmasi gerekmektedir. Boylece, bir ¢ikig inig oyunudur siiriip gi-
der.

Kisacasi, biz tokken de igler bu mekanizma; istisnasiz olarak;
O6mriimiiz boyu. Hatta, titresimlerin, beynimizde, 6yle hissedilir bir
aglik diirtiisiine yol agmadiklar1 yerde bile. Bu durumlarda da kan
sekerimiz, tipki bir deniz dibi kurnu gibi, agir agir dalgalanip du-
rur. Bu yavag ritimde, diizenleme ve karg! diizenleme mekanizma-
larinin etkisiyle, iner ¢ikar. Bagka tiirlii, kan gekerini diizenleme-
miz zaten miimkiin degildir. Geri tepkime ve baga etkime meka-
nizmalariyla diizenlenmig her faaliyet ilkece ayni gekilde yiiriir.

Iste bu iligki, sdylemeden gegmeyelim, aslinda sadece miikem-
meliyetgi diigiincelere agik bir kuramcinin géziinde bir "kusur” ve
hata belirtisi olugturur. Halbuki, bu oynak "Homeostaz" bi¢iminin,
bagka deyisle oynak, iglevsel denge durumunun, canli bir organiz-
manin tepki gésterme olanaklanni kullanabilmesi bakimindan ¢ok
elverigli, esnek kogullar sagladigini kabul etmcmiz igin bir dizi ne-
den vardir. Igte sirf kaginilmaz bir 6zellikle kargi kargiya bulunugu-
muz nedeniyle, bu ayn 6zellik sadece kan gekerinin ayarlanmasin-
da degil, istisnasiz olarak biitiin 6teki i¢ vejctatif faaliyetlerimizin
oldugu kadar bagka biitiin organizmalarin da hayati faaliyetleri ba-
kimindan i baginda olan mekanizmalarin igleyigini belirler. Viicut
1sitmizin ayarlanmasindan, kan ve doku sivimizdaki bellibagli mi-
neral dengesinin saglanmasina, bobreklerimizin faaliyetinden, mi-
de 6zsuyu salgilarinin diizenlenmesine kadar, ayn1 mekanizma her
yerde kargimiza ¢ikar. Hatta, kansere 6zgii olmayan, normal hiicre
boliinmesi siireglerimiz de, nispeten ¢ok yavag yol alan, giinde 24
saatlik bir ritme ayak uyduran akiglarini bu 6zellige borgludurlar.

Organizmalarin temel faaliyetlerini diizenleyen bu teknik 6zel-
lik, bagka iglevsel ¢oziimlerin kuramsal olarak miimkiin oldugu
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yerde bile organizmalarin yapilangina damgasmi vurmuga benze-
mektedir. Geri tepkili hafil dalgalanmalarla organizinanin faaliye-
tini diizenleme ilkesi. bolinme yetenegi tagiyan ilk hiicreyle birlik-
te evrim sahnesindc gorinmiig olmali. Dolayisiyla, evrim tarihin-
den bakildiginda, yash mu yagh bir diizenleme ilkesidir bu. i1k saa-
tin ilkesi olarak, daha sonraki gelismeyi oldugu gibi gekillendir-
migtir. Belki de, bir halif dalgalanma bi¢iminde, ¢ogunlukta faali-
yete 6zgii karakteristik bir frekansla yol almayan tek bir fizyolojik
siire¢ tanimayigimizin nedeni de budur.

Bu fizyolojik titresimler tablosunun kisa dalgali ucunda, beyni-
mizin sinir hiicrelerinin empulsiyon faaliyetinin frekans: yer alir.
Bu titregim tablosunun &tcki ucunda, uyuma-uyanma ritmi yer alir.
(Aslinda insan organizmasinda uyuma-uyanma ritminden ¢ok daha
uzun biyolojik dalgalanmalara bir 6mek kadinlarin "adet" dénem-
lerinin olugturdugu dort huftalik periyodlardir. Ama belki frekansi
dort haftadan daha uzun dalgalanmalar da vardir. Biiyiime, cinsel
olgunlagma ve yaglanma gibi siiregler de, uzun [rekansl: biyolojik
ritimlere birer 6mek sayilabilirler. Bu anlamda, insan 6mri baki-
mindan cn uzun frekans, genetik olarak belirlenmis dogum-6lim
dalga boyunun uzunlugunda kendini ele verir. Ancak bugiin heniiz
¢ok az incelencbilmig alanlardir bunlar.) Soluma ve nabiz ritmi,
beyin dalgalar: ile 24 saatlik uyuma-uyanma ritimleri arasinda yer
alir. Kan basincinin periyodik inig ¢ikiglari, dokularin kanla beslen-
mesinin yanisira, motorik kas faaliyetlerimizin yaklagtk 6 saatlik
bir freckans uzunluguna kargilik gelen "dalgalanmalar1” da bu arada
bulunmaktadir.

Uyanma-uyuma ritminin 24 saatlik bir doniigiim i¢inde gergek-
lesmesinin nedeni, bildigimiz gibi, sadece i¢ biyolojik siircglerde
tainamlanmamaktadir. Bu ritmin, giiniin 24 saatlik uzunlugu ile
baglantis1 agikirdir. Daha otuz kirk yil 6ncesine kadar, giiniin de-
gisme periyodu, uyuma-uyanma ritmimizin biricik nedeni olarak
algilanmaktaydi. Bugiin, bu goriigiin dogru olmadigini biliyoruz ar-
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tik. Yapay aydinlatma ile deneklerin normal giin 1g1g1-karanlik de-
gisimi ritminden yalitilmasi yoluyla yapilan deneylerde, uyanma-
uyuma dalgalamginin i¢ biyolojik nedenleri de higbir kugkuya yer
birakmayacak gekilde kendilerini ele vermiglerdir. Gene bu deney-
ler, uyanma ve uyuma ritminin yer degigtirmesi igin dig diinyadaki
aydinlik durumunun degigsimine ihtiya¢ oldugunu da ortaya koy-
muglardir. Denegin dogal ¢evreden yalitildig1 deneylerde, zamani
belirleyici 151k etmeni devre dig1 biraktirildiginda, bu kez denegin
i¢ ritmini ayarlayan "saat", alisildik 24 saatlik periyodu gagirmaya
baglamakta, genellikle deneklerin saghk durumuna etkiyen sonug-
lar ortaya ¢ikmaktadir. Son yillardaki bir¢ok yayin, bu konuda ¢ok
kigiyi iyice aydinlatmigtir. Yapay aydinlatmamn yepyeni kogullar
yarattifi diinyamizda, modern toplumun insam bu durumdan
olumsuz etkilenmeden edememektedir. Olup biten, organizmami-
z1n, vejetatif diizeyde kalan boyutunun dig diinya ile, biyolojik
cevre ile hala iglevsel bir birlik ve biitiinliik sirdiirdigini goster-
mek bakimindan bizi ¢ok ilgilendirmektedir.

Biitiin bu ritmik faaliyetler, besbelli ki, ¢esitli, karmagik bigim-
lerde birbirleriyle diigiimlenmiglerdir. Kugkusuz harika bir meka-
nizma olugturur bu iligkiler, ama olup bitende sagirtici bir yan da
bulunmamaktadir. Ciinkii, aksi durumda organizmamiz, iglevsel
diizlemde tam bir kaos i¢ine diigmekten kurtulamazdi. Cogunlukla,
varolan diizenliligi ve ahengi farketrnemiz alabildigine zor olsa da,
biitiin canli organizma yapilari, diizenli yapilardir. Canh organiz-
malann ritmik varolug tarzlarini, onlarin "zaman diizlemindeki dii-
zenliligini" inceleyen aragtirmalar da heniiz yolun bagindadirlar.

Bu alan, "Kronofizyoloji" terimi ile tanimlanmaktadir, ama he-
niiz ¢ogumuzun bu terimin ¢agrigimindan haberimiz bile bulunma-
maktadir. Bu alandaki bilimadamlari, yagsama yeteneginin, diizen-
lenmig bir zaman yapisi 6nkoguluna da dayandigindan hi¢ kugku
duymamaktadirlar. Uzmanlagmig hiicrelerin organlar kurmalarin-
da, bunlarin da anatomik diizlemde elle tutulur bir diizen iginde bi-
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raraya gclmelerinde oldugu gibi, i¢ faaliyetlerimizin gesitli ve sayi-
siz tek tek ritimleri de, herhangi bir sekilde birbirlerine uyumlan-
malar1 anlamindaki bir diizenlilik iginde gergeklesiyor olmalidirlar.
Bu konudaki bilgilerimizin cilizhigina kargin bugiine kadar ortaya
cikan gercekler, bu faaliyet ritimlerinin birbirleriyle tamsayisal bir
iligki olugturduklarim gostermektedir. (BGyle bir i¢-zaman diizeni-
nin varligina dolayh yoldan igaret eden taninmig bir 6rmek, tekno-
lojik ¢agin bir deneyiminden kaynaklanmaktidir. Giiniimiiziin ses-
ten hizli ugaklari ile dogu-bau ya da tersi yonde, birkag saat iginde,
degigik bir yerel saatin gegerli oldugu bolgelere ulagabilmekteyiz.
Bu durumda "i¢-saatimiz” kendi geldigi yerdeki zaman diizeninden
farkli olan bu yeni yerindeki zaman diizeninin sapmalarina ayak
uydurabilmek igin, akla karay1 segmekte, uyumlanma, giinleri ala-
bilmektedir. Eski yerdekine uymayan gece-giindiiz periyoduna
ayak uydurma ¢abalan sirasinda geceleri uykusuzluk, giindiizleri
yorgunluk, bitkinlik en ¢ok rastlanan gikdyetler olmaktadirlar. Ha-
zimsizlik, terleme, halsizlik, huysuzluk gibi genel denge bozukluk-
lan da az rastlanir sikayetlerden degillerdir. Ustelik, yeni yerdeki
uyuma-uyanma ritmine ayak uydurulduktan sonra bile, giinlerce
gecmemektedir bu rahatsizliklar. Bu durumlarda. en ¢ok, uzun pe-
riyodlu, 24 saatlik uyuma-uyanma ritmi, rahatsizlik belirtilerinde
bagi ¢ckse bile, 6teki i¢ biyolojik ritimlerimizde de iyi kotii aksak-
liklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu yer degigtirme sirasinda, normal ig
zaman diizeninin senkronizasyonunun bozulduguna hig siiphe yok.
Fizyologlar, sézkonusu rahatsizliklarin, bu gegici, vejetatil egsii-
remlilik bozuklugunun algilanmasindan bagka birgey olmadigin
diigiinmektedirler.)

Ruhsal Degismeler Diinya Yorumumuzu Etkiliyor

Vejetatif ayrintilar diinyasinin derinliklerindeki gezimiz burada bi-
tiyor. Bu 6grendigimiz faaliyetlerin 6zgiin karakteri piramidin te-
pesine nasil yansiyor acaba? Ortabeyin diizleminde olup biteni,
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duygularimiz, ruhsal durumumuz, diirtii ve itkilerimiz olarak yaga-
digimiz1 soyledik. Siirekli degisen i¢ yatkinlik egiklerinin konumu-
na gore dig diinyanin, ¢evrenin gu bu 6zellikleri, duygusal yaganti-
miz i¢inde, artik genc duruma gére rahatsiz edici ya da farkina zor
varilir nitelikler; giizellikler, hognutluklar bi¢iminde ortaya ¢ik-
maktadirlar.

Aclik esiginin diigmesi, ¢evrenin bize sundugu enformasyon
arz1 iginden, potansiyel program baglaticilar olarak etkin olabile-
cekleri, dolayisiyla yenebilir ya da yenemez kategorileri ile ilintili
olanlar1 segmemize yol agar demistik. Benzer gekilde, algalmig bir
cinsel davranig programi csigi, ¢evremizdeki bu davraniga 6zgii
sinyalleri segerek onlarn 6nc ¢ikartmamiza ve bilincimizde adeta
baskin hale getirmemize neden olur. Korkuya yatkinlik durumu,
bu sefer de bizi, diinyanin tehdit edici enformasyonlarina kargi du-
yarhilagtinir. Her yeni duyarhilifimizda, dig diinyaya her duygusal
ybnelisimizde, dig gergekligin karakteri de ayn bir renge biiriiniir.
Bu anlamdaki her ruhsal durumumuz, her duyarliligimiz, diinyayi
degisik, bu duyarhilifa 6zgii bir bigimde yorumlamamiza scbep
olur.

Peki, biyolojik alanda soziinii ettigimiz diizenleme mckaniz-
malarinin altimi ¢izdigimiz 6zellikleri, bilingli yagantimiza nasil
yansirlar acaba? Vejetatif diizlemdeki biyolojik siireglerin sadece
ve sadece belli bir zaman yapis igindeki periyodik dalgalanmalar
(ya da titregimler) bi¢iminde diizenlenebilir oluglannin ruhsal kar-
stlig1 bilincimizde nasil ortaya ¢ikmaktadir? Vejelatif diizlemdeki
bu dalgalanmanin, ruhsal diinyamizda ortaya ¢ikan ve psikolojik
ybnden higcbir gekilde agiklanamayan dalgalanmalarin temelini
olugturdugu iddiasinin yabana atilmamasi gerektigini diigiiniiyo-
ruz. Yani, vejelatif temelin diizenleme tekniginin tipik 6zelli§inin
bu anlamda diinyay: bilingli yagayigimizin en iist katina yansidigi-
ni1 sOyliiyoruz.
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Yanliy anlagilmalar1 6nlemck igin yeri gelmigken birkag agikla-
ma yapmamiz gerckecck. Bu baglamda, "psikolojik yonden agikla-
namayan", ne anlama geliyor? Olayi anlayabilmek igin, bir kez da-
ha, "zaman-yapisi” kavramina donelim. Bir ahenk iginde birbirine
uyumlanmig periyodik faaliyetlerin diizenli hiycrargik yapisi, her
canliyi, biz insanlar da dahil olmak iizere, "tlitregebilen", dalgalana-
bilen bir "sisteme" dOniigtiirmiigtiir. Biraz giirsel bir benzetmeyle,
bir ¢an 6megi kullanabiliriz.

Tipki tokmagin vurmasiyla titresen ¢an duvar gibi, organizma
da "rezonanslar" yapma yetenegiyle donanmgtir. Yani, dig diinya-
dan gelen ¢ok belli "frekanslann” etkisiyle, bu frekanslar dogrultu-
sunda titregim gostermektedir. Canda da, bizde de, hangi "frekans-
larin" titresimlere yol agacag), hangilerinin agmayacag - orada ¢a-
nin alagimina — bizde ruhsal durumumuza baghdir. Artik ruhsal ko-
numumuza, biling ve diigiince yapimizin olugturdufu duyarlik-
larimiza gore, hangi insanlarin, hangi olaylarin. hangi haberlerin
bizi olumlu, hangilerinin olumsuz etkileyecegi; hangilerinc kayit-
siz kalacagimiz, belirlenmektedir.

Tanidigimiz bir olayin bir boyutudur bu zaten. Ozne ile gevre
arasindaki birligin ve biitiinlii§iin, duygular, duyarliklar egigindeki
yansisidir. Ancak mekanik bir titreyim sistemi olugturan ¢an ben-
zetmesine fazla bel baglamaktan kaginmamiz lazim. Bir organiz-
ma, ¢andan farkli olarak, kendi i¢inden kaynaklanan etkilerle de
(endojen yoldan) uyarilir. Su ana kadar anlattiklarimiz, hep digtan
gelen etkiler sonucunda ortaya gikan titresimlere 6rnckti. Psikolog-
larin, "motive" edilmiy, psikolojik olarak hissedilebilir etkilenme
olarak tanimladiklar1 durumlard: s6zkonusu edilenler.

Oysa bagka etkilenmeler de vardir. Psikolojik olarak hissede-
meyecegimiz, elle tutulur nedenlere geri gotiiremeyecegimiz gegitli
ruhsal olaylari ve deneyimleri giinliik yagantimizdan taninz. Ig, en-
dojen faktorlerin iiriinii olan, dig etkilerle "motive" edilmemig ruh-
sal durumlar, duygu ve duyarlklardir bunlar. Gergi, kaynag icte
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olan bu tiir ruhsal durumlar, psikolojik etmenlerin iiriinii olarak
gorme egilimimiz afir basar. Olumlu, olumsuz vesilcler bulmak
her zaman kolaydir. Cogunlukla, i¢inde bulundugum ruhsal durum
ile dig diinyadaki olay ¢oklugu i¢inden bu duruma kargilik gelen
olaym birbirine uyar goériinmeleri yiiziinden, ruhsal durumumun
oradan mu etkilendigini yoksa tersine, bu duruma oradan kargilik
mu sectifimi kolay kolay ayirdedemem. Sebep sonug iligkisi ziva-
nasindan ¢ikmugtir bu diizlemde.

Oysa, canli bir organizmanin ruhsal durumunun igsel faktorler-
ce de belirlendigine hi¢ siiphe yok. Kendimize Onyargisiz baktigi-
muzda. olaylardan, sadece psikolojik nedenler yiiziinden etkilen-
mekle kalmadiimizi; nedensiz gibi goriinen durumlarda da keyfi-
mizin kagabilecegini; ruhsal, duygusal durumumuzun olumlu ya
da olurnsuz y6nde hareket edebilecegini goriiriiz. Kugkusuz, bu gi-
bi durumlarda da bir neden vardir. Ancak onu ele gegirmek ola-
naksizdir. En azindan bilingli yagantimizin alaninda. Bunun sebe-
bi, burada duygusal, ruhsal degigmelere yol agan etmenin ya da et-
menlerin, psikolojik deneyimler diinyasindan degil de, biyolojik
temelimizin bu diizlemin ¢ok altlarindaki katmanlarindan gelmele-
ridir.

Agir bir diig kiniklif1 sonucunda igine diigebilecegimiz stkintih
negesizlik durumunun, keyifsizlifin ve mutsuzlugun, yasamdan
kopmugluk duygusunun, bedenimizdeki herhangi bir uyumsuzluk-
tan kaynaklanan ayni duygulardan ayirdedilmesi kesinlikle olanak-
sizdir. Aym anlamda, 6zellikle yas ilerledikge, olduk¢a enderlcgen
bir bagka ruhsal durum, bize bir ipucu verir. Kaynag: digta, psiko-
lojik olarak anlagilabilir bir nedeni ve vesilesi bulunmadifi halde,
birden negeli, mutlu, keyifli ve coskulu kesiligimizde kendini cle
veren ruh durumudur bu.

Kendini bdyle bir durumda iyice gtzlemleyebilmig biri, "endo-
jen", kaynag: igteki bir yeralt1 diinyasindan tiireyen béyle bir cog-
kulu ruhsal atmosferin, belli bir ¢aresizlik, sagkinlik havasiyla bir-
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likte olugtugunu ayrnimsayabilir. Cogumuz bu durumda, biz gimdi
durup dururken nig¢in mutlu olduk, sevingten nigin uguyoruz, diye
kendi kendimize sorup, bir neden aramaya kalktifimizda — bu dig
neden zaten varolmadifindan — onu bulamamanin gagkinhigini ya-
sayip; vardi da, unuttuk sanirz. Oysa yoktur bdyle bir dig, psikolo-
jik neden kesinlikle. Kaynagi en azindan psigik boyutun iginde yat-
mayan bu durumun, bu nedensiz mutluluk duygusunun temelinde,
biyolojik diinyamiz yatmaktadir. Biiyiik olasilikla, vejetatif faali-
yetlerimizin hemen hepsinin birden, gegici de olsa, ulagtiklar1 ide-
al, 6zel bir ahengin, ender bir uyumun yansisidir bdyle anlarimiz.
(Ruhsal diinyamizin igten, vejetatif temelden kalkarak etkilenebile-
cegine en elle tutulur kanit, haplarin, uyugturucularin kendinden
gegcirici etkisidir. Bu tiirden maddelerin alinmasini alabildigine ca-
zip kilan, bagtan gikartici etmen, yogun bir mutluluk duygusuna,
en kolay, en ¢abuk yoldan ulagmamiza katkilaridir. Bu ¢6ziimiin,
s6zciigiin her iki anlaminda da bir kisa devre oldugunu, kendini bu
yola kaptiranlann, kisa siirede igine diigtiikleri yikim gostermekte-
dir. Bizi dig diinya ile baglayan vejetatif dokunun, bu alttan alta,
binbir incelikle igleyen diizlemin, bagimlilik maddesinin kaba, zor-
layici etkisiyle tahrip olmasi, uyusturucu ve hap miiptelalarinin ka-
¢inilmaz kaderini, 6teki deyigle yikimini da birlikte getirmektedir.)

Evet, dolayisiyla, dig etmen olsun olmasin, psikolojik bir motif
bulunsun bulunmasin, yagamimizin her aninda, belli bir ruhsal du-
rumun etkisi altina girmekten kurtulamayigimiz bundandir. Bu du-
rumun 6n igareti olumludan olumsuza degigebilir; yogunlugu, sikli-
g1 da. Ama biz insanlar émriimiiz boyu, siirekli olarak sikintili, en-
digeli, kendimize giivensizlik bigimindeki tereddiitlerimizin, mut-
suzluk ve kaygilannmizin olumsuz kutbu ile iyimser, umut dolu,
bizi eylemlere, hayata iten, gevkimizi, istegimizi artiran duygularin
olumlu kutbu arasinda gider geliriz. Daha kesin bir deyigle, belki
sOyle ifade edebiliriz: Bizim iradi katkilannmiz diginda gergeklesen
bu durumlar iizerinden iki kutup arasinda dolagir dururuz.
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Psigik yapimizda bir sorun bulunmadigi, bu y6nden saglikli ol-
dugumuz siirece, hepimiz igin gegerlidir bu. Gelgitlerin siklig1, yo-
gunlugu, siddeti, belli bir insanin karakteristik, bireysel ¢zellikleri
olarak ortaya ¢ikarlar iistelik. Belirli birinden, bireyselligi bagkala-
rininki ile karigtinlmayacak bir kigilikten s6zederken, onun oteki
Ozelliklerini bir yana birakip, iyi, yumusak, sevecen, suratsiz, endi-
seli, aksi, kaygili, huysuz, vb. gibi niteliklerini 6ne ¢ikartmamiz
herhalde boguna degildir.

Insanlarin kimlik 6zelliklerini belirtmeye galigirken, onun duy-
gusal, hissiyatlari ile ilintili yapisal 6zelliklerini, yani ortalama, ge-
nel ruhsal yapisini tanimlamamiz, biitiin 6teki psigik tutum ve dav-
raniglarinin da temelini kurmamiz demektir. Her bireyin kendine
Ozgii vejetatif yapisi vardir; onun psigik davraniglar: bir ayaklariy-
la bu yapida temellenir. Bu yapi, kalitsal bir armagan oldugu igin
dogustan devraldigimiz bir yapidir.

Belli bir kiginin titregimlerinin alan1 anlamindaki "bant genisli-
gi"nin yanisira, bu psigik temelin bir bagka boyutunda da emasyo-
nel dengelilik bulunmaktadir: Anlayacagimiz, biri, psisik (dig) et-
men ve motiflerle emasyonel dedigimiz, duygusal, hissi dengesini
cabuk kaybederken, bir bagkasi bu dengesini higbir zaman kaybet-
meyebilir.

Ama tabii burada derdimiz ubbi psikolojinin temellerini tanit-
mak degil. Bizim igin ¢ok 6zel bir soru 6ne ¢ikiyor: Temelinin ve-
jetatif diizlemde kuruldufunu soyledigimiz bu ruhsal durum ve
tepkilerin diinya ile iligkimize yansiyiglari nasil olmakta; bu iligki-
de, bunlar ne anlam tagimaktadirlar? Yagantimiza kattiimiz diin-
yanin renginin, bu ruhsal tepki ve durumlarimiza, hissi g¢alkantila-
rimiza bagh olarak degistigini soylemek ne demek oluyor?

Goriiniirde objektif, nesnel dediimiz bu diinyanin, bu dig ger-
cekligin; nesneler, seyler yoniiyle 6zdegligini korudugunu, bu an-
lamda objektif oldugunu, ancak ig bu gergekligin nitelifine, karak-
terine geldiginde durumun degistigini s6ylemigtik.
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Bu saptama, bu baglamda, gene olumsuz bir yan kegfettifimiz
sanisini uyandirabilir bizde. Vejetatif diizenlemelerin, biitiiniin faa-
liyet ve kapasitesine getirdigi s6zkonusu sinirlamalarin, burada,
"yukarida”, bilingli yagantilarimiz diinyasitda da, bir eksiklik, bir
kusur olarak yansimasi gerektigini diiginmeden edemiyoruz ilk an-
da. Ciinkii, diinyanin hakiki dogasini algilamamizi, onu 6zdesligiy-
le kavramamizi ve yagamamizi 6nleyen temel ruhsal durumlarimiz,
vejetatif diizlemde temellenen ruhsal tepkilerimiz, aksi halde bize
"acik" ve oldugu gibi kavranabilir bir diinyay: yabancilagtirmig ol-
muyorlar nu? Ve agikladifimiz vejetatif dalgalanmalar yiiziinden
onlara paralel olarak durmadan degisen ruhsal dengemiz, bir nege-
li, bir mutsuz olugumuz, diinyayr da bu degigmelere bagh olarak
bir cazip bir tehdit edici hale getirmiyor mu? Onu kimi zaman, ya-
sanilmaya degmez, iirkiitiicii bir kabuslar labirenti olarak algilar-
ken, kimileyin de bir cennet gibi gbrmemize yol agmiyor mu? Ki-
sacasl, "duygusal diinyanuzdaki" bu galkantilar, diinyanin, digimiz-
daki gergekligin "asil yapisini”, hakiki varolug bi¢imini "garpitmi-
yorlar m1"?

Ruhsal Calkantilarin Hayatin Siirmesine Katkilari

Yargilari bu yonde olan kimse, goriiniiste istedigi kadar hakl olsun
konumumuzu yanhg bir perspektiften degerlendiriyor demektir.
Daha 6nceki bir¢ok 6rnekte oldugu gibi, bu durumda da bir "kusur-
dan, bir eksiklikten" stz edebilmemizin temelinde, yanlg bir bakig
agis1 segmig olmamiz, kisacasi yanlig yerde durmanuz yatmaktadir.
Bu kez de, gene olup biteni, "iistten", kendi aklimizin ve bilincimi-
zin seviyesinden depil de, durmamiz gercken yerden, gcnetik-
tarihsel konumdan anlamaya ¢aligmaliyiz. Gegerli ve dogru biricik
konumdan. "Carpitma” kavramini kullanabilmemiz igin, ¢arpitildi-
gini ileri siirdiigiimiiz seyin orijinal, asil, 6zgiin halini biliyor olma-
miz gerekmektedir. Diinyamizin gergekliginin, hissi diinyamizin
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dalgalanmalan yiiziinden, daha dogrusu onun da temelinde yatan
vejetatif diinyamizdaki gel gitlerle ¢arpitildigini ileri siirmek igin,
icinde yagadigimiz bu diinyanin "objektif" bir anlamini bulup kav-
ramig olmamiz garttir. Oysa bu olanak ve olasilik, biz insan tiirii
igin, ¢ok uzak bir gelecegin iginde yatmaktadir.

Kisa keselim: Ruhsal galkantilarimizin, diinyanin gergek haliy-
le algilanmasina giden yolu kestikleri izlenimimiz, tam bir yanilgi-
nin iriiniidiir. Bu izlenimin arkasinda, evrim yolculugumuzda, or-
tabeynin diinyasindan tamamen siyrilarak, diinyay: objektif, rasyo-
nel yoldan yagayabilme agamasina ulagtigimiz, akilciigin hedefine
vardigimiz yanilgis1 siritmaktadir. Aslinda ise, bu yolu almamiza,
daha binlerle ifade edilecck yillar var. Bunu unutmazsak, aninda,
yargilarimizda kullandifimiz kategoriler de degigecekitir.

Beynin, varlifimizin amacinin, bu diinyay: rasyonel yoldan,
aklimizla, manugimizla kavramak oldugu bi¢imindeki 6nyarg: 6y-
lesine derinlere iglemigtir ki, bir kez daha, beynimizin evrimsel
amacinin, sadece ve sadece, bu diinyada ayakta kalabilmemize, tu-
tunabilmemize doniik oldugunu animsatmamiz gerekmektedir. Bir
siireden beri — belki g0yle birka¢ bin yildan bu yana - ayni1 beyni-
mizle diinyanin bilgisini kavrama y6niinde adimlar atmig olmamiz
bu gergegi degistirmez; bambagka amaglar igin geligtirilmig bilgi-
sayarlarla satrang oynamaya benzemektedir bu. Geligmigligin belli
bir karmagiklik diizlemine ulagtif1 yerden itibaren, hi¢ beklenme-
dik, 6ngdriilmemig teknolojik olanaklar ortaya gikabilmekte ve tip-
ki evrimde oldugu gibi, yepyeni 6zgiirlik alanlan olugabilmekte-
dir.

Diinyay, ruhsal durumumuzun etkisi altinda bir 6yle bir boyle
yagayigimizin ve algilayigimizin zaaflarini, ancak varsayimsal bir
saltik akil varligi, ideal bir akil temsilcisi, evrimsel bir kusurun be-
lirtisi olarak okuyabilir. Evrimsel ¢izgide durdugu yer, bu nokta-
dan heniiz ¢ok ¢ok uzak olan bizim gibi bir varlik i¢in, simdiki du-
rum, evrimin biitiin 6teki ¢dziimleri gibi. optimal bir ¢6ziimii tem-
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sil etmektedir. Miimkiin olanin en iyisini. Bu asamada diinya, bi-
rinci énemde bir bilgi nesnesi degil, yasama alamdw bizim igin.
Bu yiizden de, diinyanin 6zellikleri, "dogru” ve "yanhs" kutuplan
arasinda degil de, "yasama elverigli" ve "yagama elverigsiz" uglan
arasinda yerlegmiglerdir. Stziinii ettifimiz duygusal ¢alkantilanmi-
zin etkisi alundaki algi mekanizmamizint bize dogrudan yagattii
da igte diinyanin bu 6zelligidir. Bu diinyada kargimiza ¢ikan her-
sey, bir bilgi nesnesi olarak degil de, bir yagama olanag 6zelligi
olarak sunulur bize. Ya hostur, ya degildir; ige yarar ya da yara-
maz, endige, korku vericidir; i¢ agicidir; zararhdir ya da degildir.
Bu nitelikler, her zaman algilayabilecegimiz kadar agikar ele ver-
meyebilirler kendilerini. Gene de kullanma imkamumiz olan sinirl
aklimizla faaliyet gosterdigimiz anda, ayakta kalabilme amacimiz-
la ilintili bu nitelikler bir an igin gézden silinebilirler. Ama higbir
zaman timden yok olmazlar.

Doga, yaratiklar: igin ugragir. Evrim de bizim igin. Biitiin bu
koruyuculuk ve hamilik gorevlerini gerektirmeyecek kadar gelig-
mig degiliz heniiz. Bu diinyada bize neyin yararh neyin zararh ola-
cagi, neyin iyi neyin kotii gelecegi, neden korkmamiz neden kork-
mamamiz gerektigi; biitiin bu 6zelliklerin tayininde, sorumluluk bi-
zim akil yargilarimiza birakilmamugtir heniiz. Bizim yerimize, bi-
zim igin kararlar alinmaktadir; bizim yargilarimizdan nce, tayin
edilmigtir hergey. Bize neyin hog gelecegi, neyin bizi igrendirecegi
konusundaki belirlenmigliklerin iizerinde yer alma dzgiirligiinden
yoksunuzdur. Korkmamiz, kaginmamuz gereken seyler, evrimce
saplanmugtir. Biitiin bu nitelikleri, kargimiza ¢ikan nesnelerin ken-
dilerindeki 6zellikler olarak yaganz.

Anlayacagimiz, bizim karar verme yargimiza giivenilmemis,
ona birakilmamuigtir son s6z. Peki Oyleyse, kimin kararlaridir bizi
yonlendiren? gte, tam da bu noktada, biz insanlar da, tipk1 ortabe-
yin varlif1 gibi, tiiriin deneyimlerinden ¢ikan sonuglara gore eli ko-
lu bagh davranan varliklar olmaktan kurtulamadifimizi kavrnyo-
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ruz. Kendimizin degil, tirimiiziin genel deneyimleriyle alinmig
kararlara baghyiz hala. Kugkusuz, bireysel 6grenme yetenegimiz,
alabildigine geligmigtir. Entelektiiel, zihinsel yargi yetimiz de, bizi
yeryiiziindeki tiim 6teki canlilarin ¢ok iistiinde bir konuma yerles-
tirmigtir. Ama biz de, diinya kargisinda mutlak 6zerkligimizi ele
gecirmis olma noktasindan ¢ok uzaklardayiz heniiz. Vejetatif te-
melde sekillenen ruhsal yagantimiz, bizi diinyaya bagimlh kilmak-
ta, ondan tamamen kopabilmemizi Onlemektedir. Organizma ile
gevre arasindaki o eski mi eski birlik, biz insanlarin agamasinda da
sirmektedir heniiz.

Ruhsal, duygusal inig gikiglanmizin, ben ile diinya arasinda
kurduklar1 uyumun biyolojik anlami apagik ortadadir. Caligma, fa-
al olma yeteneginden yoksun bulundugumuz, ¢aligmak igin gerekli
enerji rezervlerinin azaldigi durumlarda, diinyaya bakigimiza ege-
men olan isteksizlik duygusu, bu biyolojik duruma kargilik gel-
mektedir. Nasil, tok oldufumuz zaman, ¢evremizdeki yenebilirlik,
lezzetli olma gibi nitelikler yok olmaktaysa, isteksizlik ve depres-
yon durumunda da, diinya, kendisini bizim i¢in cazip kilacak 6zel-
lik ve niteliklerini kaybetmektedir. Elbette bunun tersi de gegerli-
dir. Bozulmamig bir saglik, bedenen miikemmel bir durumda olu-
sumuz, tim vejetatif faaliyetlerimizin optimal bir uyum iginde bu-
lunmasi bizde negeli, mutlu, sevingli bir hava yaratacak, diinya
gbziimiize, her yan1 miidahaleye agik olanaklarla dolup tagan yaga-
maya, miicadele etmeye degen engin bir deniz olarak goriinecektir.

Demek ki, ruhsal durumlarimizin diinyanin objektif, nasilsa
Oyle halini gbrmemizi Onlemesi, kesinlikle s6zkonusu olamaz.
Ciinkii bizim gu anda iginde bulundugumuz geligmiglik agamasin-
da boyle bir nesnellik zaten yoktur. Ne kadar sdylesek, ne kadar
tekrarlarsak, azdir bunu. Dogru olan saptama, ruhsal durumlarimi-
zin bizim gergekligimizin kendisini degil niteligini, onun karakte-
rini belirledigi bigimindedir. Iste bu anlamda da, asil o zaman, ben
ile diinya arasindaki uyumu saglamaktadirlar. Hem de bizim biyo-
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lojik varligimizi ve bu varhifimizdan tiircyen avantajlari tam bir
giivence altina alarak.

Tiim ruhsal ¢alkantilarimiz, heyecanlarimiz, duygularimiz an-
lamindaki ruhsal varhigimizi nigin, bilgi edinen "orghn" diizeyinde
gordiigiimiiziin artik anlagilmayacak bir yam kalmamugtir. Evet,
ruhsal durumlarimizin toplam olarak bize sunduklan olgu, onlarin
bilgi nesnesi, diinyanin asil hali degildir, ama bizim gergekligimiz-
dir. Ayrica: Bilgi, bu durumun da go6sterdigi gibi, 8yle sadece edil-
gen bir alimlama siirecinin iiriinii olmayip, aktif, yaratici bir faali-
yettir de. Agiklayageldigimiz nedenlerden &tiiri, kaginilmaz ola-
rak, ruhsal diinyamizdaki galkantilarin, inig ¢ikiglarin sonucu ol-
maktan kurtulamayan bu gerc¢ekligin iginde, kesintisiz bir yer
degistirme bigiminde, diinyanin, bizim i¢in 6nemli olan biitiin 6zel-
likleri yeniden yeniden kargimiza ¢ikip dururlar. (Herhangi hasta-
lik nedeniyle, ruhsal diinyamizdaki ¢alkantilar, inig ¢ikiglar kesile-
bilir. Boyle bir arizanin sonucu, psikiyartristlerin "ruhsal rahatsiz-
lik" dedikleri durumdur. Hastanin en alt depresif kutupta, bunal-
min en dip diizeyinde dolanmasi durumunda, ortaya endojen bir
depresyon ¢ikar: tersine, hasta oteki ugta ise, tibbi dilde bunun adi
mani'dir.)

Bu ruhsal inig ¢ikiglanmizin dalgalan iizerinde siiriiklenirken,
diinyayi, durmadan, sundugu olanaklar, tagidif1 tehlikeler bakimin-
dan tarayip gecen ve bunlan bizim diinyamiza yakinlagtiran bir far
15181 gibidir ruhsal tabiatimiz. Kendimizi mutlu, cogkulu, negeli
hissettigimiz anlarda, diinyada heniiz kullanilmamig olanaklarin bi-
zi bekledigini diigiiniir, daha atilgan, daha istekli oluruz. Ama ruh-
sal yasantimizin derin gukurlar, giinlik yasantimizin bunalimlarn
da islevsiz degillerdir: Ulagilmig olani, elimizde olani elestirel bir
tavirla gbzden gegirmemizi, kendimize kargi da elestirel bir tavir
takinarak, muhtemel tehlike ve risklerden korunmamizi saglarlar.

Burada, ruhsal diinyamizin inig ¢ikiglannin sézkonusu oldugu
yerde, hala biz insanlarin diinya ile iligkisini ortabeynin hangi 6l¢g-
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lerde ctkiledigini gosteren ayrintilarin iizerinde durmamiza gerek
gormiiyorum. Diinya ile 6znenin birligi, 6zne i¢in 6nemsiz igerik-
lerin onun gergekliginde yer almamasi, 6zne igin 6nem ve anlam
tagtyan Ozelliklerin ise nésnelerin ve Gteki organizmalarin 6zcllik-
leri olarak algilanmasi, ruhsal ¢alkantilarimizda ortaya cikan ger-
cekligin 0zne-merkezci karakteri; biitiin anlamlarin onlar1 yasayan
Ozneyi kendilerine odak almig gibi goriinmeleri — biitiin bunlar ar-
tik biktirasiya tekrarladik. Ruhsal durumlarimizin olugturdugu bu
cok Ozgiin "bilgi edinme orgam", hayvan-insan gegis alanin heniiz
terkedemedigimizin yeni bir kamtini da sunmaktadir. Soyumuzun,
evrim yolculugunda, ortabeynin gergekliginden biiyiikbeynin nes-
nel diinyasina giden yolu hala yiiriimekte oldugunun bir belgesidir
bu.

Biiyiik olasilikla, hedefe ¢oktan ulagmig oldugumuz bigimin-
deki saf¢a inancimiz, duygusal ¢alkantilarimizin bilgi edinmedeki
islevini gozden kagirmamiza, ya da bu bize 6zgii "organi”, nesnel
bir diinyayi bize "garpitarak algilatmamaktan" sorumlu merci ola-
rak gormemize yol agmaktadir. Onu yaganulasuran 6zneden ba-
gimsiz, nesnel bir diinya ile rasyonel diizlemde kargilagma Gzgiir-
ligii ile, ruhsal, duygusal yasantilarimizin kendi tezgidhinda olugan
diinya yorumu, tamamen farkh geylerdir. Ama iste, su anda insa-
noglunun dolandif1 geligmiglik basamaginda, heniiz, nesnel ger-
ceklik ile tamamen akilct bir iligki kurma Ozgiirliigiinden yoksu-
nuz; istesek de istemesek de, ruhsal tezgihta yorumlanmig gercek-
ligi gergeklik diye yasayacagiz.

Durumumuz biraz, "vaadedilmis iilkeyi" uzaktan gordiigii hal-
de oraya ulagamayan Musa peygamberin durumuna benzemekte.
Evrimsel bir gelecekteki bu iilkenin, soyumuzun uzak gelecekteki
ardillarinca giiniin birinde gergekten de nesnel, bilingten bagimsiz,
nasilsa Oyle bir diinya olarak akil yoluyla kavranip kavranamaya-
cagy; bu anlamda akhn 6zgiirliigiini soyumuzun tadip tadamayaca-
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g1, bu akilla kavranacak iilkenin, bize herhangi bir umut vaadedip
etmeyecegi ilging bir soru olsa da, bizim bu iilkeye adimimizi ata-
mayacagimiz kesin olduguna gore, liizumsuz bir sorudur.
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12. Insanin Gergekligi

Diisiincenin Kokeni Uzerine

Beynimiz, hazir, bitrnig bir gekilde gokten diigmedi. Bakinca anla-
stiyor bu. Beynimiz, yaklagik, bir milyon yil 6nce yavag yavag
kendi varhiginin bilincine varmaya baglarken, en azindan 1 milyar
yagindaydi. Oznenin yaganusinda ilk kez dig diinyanin bir izdiigii-
mii, bir tiir kopyasi ya da imgesi ortaya ¢iktifinda, bu imgenin ne-
ye benzeyecegi konusundaki biitiin kararlar evrimce ¢oktan alin-
migtu.

Her haliikirda bunlar biyolojik kararlardi. Omegin bu kararlar-
dan higbiri, organizmaya, kendi ¢evresi konusunda elden geldigin-
ce nesnel, katiksiz bilgi sunma gibi bir kayg: hi¢ mi hi¢ tagima-
maktaydilar. Her adim, hep aym amaca ve hedefe hizmet etmek-
teydi: Organizmamin hayatta kalma gansin yiikseltme amacina.
Ancak gene de, evrimsel boyutlar ve 6l¢giilerden bakildiginda, igin
ta bagindan bu yana, dig diinyanin, organizmay kugatan gevrenin
gittikce daha kapsamli ve daha nesnel bilgisinin de bu geligmenin
bir iiriinii olarak ortaya ¢gikmasl, iizerinde durulmasi ve agiklanma-
st gereken bir durum olugturmaktadir. Ayni agiklama ihtiyac, algi-
lama aygitimizin olusturdugu bu salt akil 6ncesi agamada, imgenin
orjinale; bilgi olarak bilincimize yansiyan seyin, nesnesine ne ka-
dar uygun oldugu sorusuyla birlikte de gerekli olmaktadir: Yaganti
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olarak kendimize mal ettifimiz gergeklik, reel varolan diinyaya ne
kadar kargihk gelmektedir?

Bu diigiinceleri, evrimsel ilerlemenin, amag ve hedeften tama-
men yoksunluunu gosteren, alabildigine etkileyici son bir 6mekle
tartigmaya agmak istiyorum. Optik algilarimizin geligme tarihinden
allnma bir 6émck bu. Tabii ki, geligigiizel se¢ilmig bir 6rnek degil.
Uzak duyumlanmiz arasinda nesneye doniik duyumlama olan gor-
menin, "soyut diigiinme" (yetcnegi) ile tarihsel bagi, ¢cofumuzun
sandigindan ¢ok daha giigliidiir.

Ornegimizi olugturan evrimsel adim, hareketi tek gozlii agidan
gomie agamasindan binokiiler (iki gozli) mekan algisina gegigte
kendini ele verir. Bu alanda bir algilama tipinin, bir 6ncekinin ge-
ligmesiyle ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Streoskopik dedigimiz, iki
gozli, derinlikli algilamanin, bu geligme ¢izgisinde en ileri agama-
y1 temsil ettigini agiklamak bile gereksiz.

Arkaik monokiiler (tek gozlii) gérme tarzindan streoskopik
gbrme tarzina gegigi hangi nedene baglayabilecegimiz sorusu, bii-
tiin evrimsel siireglerin temelinde yatan ilk sorudur. Hangi etmen,
gozlerin, bagin iki yaninda yer alirken, yavag yavag cephede (6n-
yiizde) toplanmasina yol agmigtir? Onde toplanmanimn sonucu, her
iki goziin gérme alanin kesigmesiydi ki, bu da stereokopik gérme
tarzinin dogusunun 6nkoguluydu. Ama elbette, stereokopik gérme
tarz1 bir sonugtu, bir neden degil.

Peki Oyleyse, atalanmizin atalarinda baglayan ve gozlerimizi
kafatasinin Oniine tagiyan bu degismenin nedeni neydi? G6rme
alanlan gittikge daha ¢ok kesigecek gekilde, gbzlerin birbirine ya-
kinlagmasinin saglayacagi yarar neydi? Boyle bir gelismenin nede-
ni olabilecek motifin daha ilk dakikadan itibaren elle tutulur, gozle
goriiliir bir yaran hedeflemesi gerekirdi.

Ustelik bu biyolojik yarar dylesine biiyiik olmug olmalyd: ki,
gozlerin 6nde toplanmasiyla gérme alani diginda kalan yan ve arka
bolgelerin yitimiyle ortaya ¢ikacak dezavantaji bile sineye gektire-
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bilmeliydi. Gozlerin, geligmecnin bu agamasinda heniiz bildigimiz
anlamda gorme iglevine hizmet etmediklerini unutmamaliyiz. G6z-
ler, o evrim kesitinde, sadece hareketi kaydeden dedektorlerdi. Ar-
kaik gbrme, bakig tarzi, har¢ket dedekiorii olma 6zelligine ¢ok el-
verigliydi; ufku yatay ve dairesel bir alan olarak tasarlayabiliyordu.
Bu optimal igleve ragmen, hangi neden, evrimi, bu gbrme tarzini
terketmeye zorlamig olabilirdi ki?

Bu soru, kisa bir siire 6ncesine kadar goriiniirde yanit1 olma-
yan bir soruydu ve bu nedenle de gerek aydin ¢evrelerde gerekse
dinsel 6nyargilanni terketmek istemeyen kesimde, evrim diigiince-
sine kargi stk sik bagvurulan bir karg1 argiiman olma niteligi tagi-
yordu(®). 1972 yilindan bu yana. déniismenin gergeklesmis oldugu
kanitlanali beri, en azindan evrimcilife kargt bir argiiman olma
ozelligini kaybeunigtir artik. 1972 yilinda Ingiliz aragtirmaci ve bi-
limadami John Fremlin ¢ok ikna edici bir agiklama yayimlar: Her
iki goziin gbrme alaninin gittikge birbirine yakinlagmasi sonucun-
da fiziksel yasalar geregi, gozlerin 1s18a duyarlilik derecesi tam 10
kat artmugtir. Eh, Ozellikle gece faal olan hayvanlar i¢in bu gelig-
menin ne biiyiik yararlar sagladigini soylemek bile gereksiz. Ugiin-
cii kitapta. gozlerimizin 1g13a duyarhlifinin, 20-70 11k kuantinin
bile 6znel bir aydinlik duyurnu yaratmaya yetecegi kadar yiiksek
oldugunu sdylemigtik. Enformasyon teknolojisinin terimiyle sdyle-
yecek olursak, bu, gézlerimizin optik "higirt1 ibresinin” ¢izdigi ala-
nin iginde bile 1518a duyarl oldugu anlamina gelmektedir. Ne de-
mektir bu?

Zifiri karanlik bir odada gozlerimizi yumdugumuzda, gorme
alammiz hig¢bir zaman tiimiiyle kararmaz. Buluta benzeyen, saga
sola hareket eden, mat bir 1gik goriintiisii vardir kargimizda. Igte,
agtabakadaki nedenlerden kaynaklanir bu goriintii. Is1 gbstergesi-
nin mutlak sifir noktasinin istiinde herhangi bir yerde bulundugu

(*) Bugin ulkemizde, radikal dinci ¢evre, goziin higbir evrim gegirmedii id-
diasin, karst evrimcilik sdyleminin temeline koymugtur. (C.N.)
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bir sicaklikta, 15tk almayan agtabaka iizerinde de molekiillerin ha-
reket etmesi, elektriksel siireglerin gergeklesmesi kaginilmazdir.
Baglh oldugu amplifikator kapandiktan sonra da higirtisi ve cizirtisi
bir siire devam eden hoparlor nigin bu anlamda susmuyorsa, gozle-
rimiz de ayni nedenle hala birgeyler gormektedirler. Hatta hopar-
l6rlere bir istasyon baglansa da, bu cizirti siirer, ama “cizirt1 ibresi-
nin alan1” diginda olan yayin, bu sesi bastirir, ondan ayirdedilir.

Zifiri karanlikta algiladipimiz zayif 151k duyumu, agtabakami-
zin "optik higirtisi"ndan bagka birgey degildir. Ve bu fiziksel olay,
gozlerimizin 1g18a duyarhlik derecesine kesin bir st sinir koymak-
tadir; ¢iinkii ancak, bu higirti sinirinin diginda kalan, dig kaynakh
15tk enformasyonlanmun, goéziin kendi "higirtisindan” ayirdedilebi-
len 151k etkilerinin agtabakasmca kaydedilebilme gansi bulunmak-
tadir.

Oyleyse, dis kaynakh bir i1gin izleniminin kaydedilebilmesi
i¢in, bu 151810 "optik higirt1 alam siin” lizerinde bir uyarim giicii
olmasi zorunludur. Yani, bu 151g1n enerjisinin, goziin agtabakasinin
kendi enerjisinden kat kat yiiksek olmasi gerekir. Ne var ki, i¢ tit-
regimler ile dig kaynakh titregimleri birbirinden ayirdetmenin bir
bagka yolu, kargilagirma yapmaktan geger. Iste tam da bu 6zellik
Ingiliz bilimadamina goére, evrimin, her iki goziin ortak bir gérme
alanimi paylagacak hale gelmesinden kovaladifi yararin temelinde
yatan nedendi.

Aciklama son derece inandiricidir. Higirts, cizirti olaylan ister
teknolojide olsun ister canli dogada, istatistiki yonden kuralsiz fe-
nomenlere en basit 6mektirler. Kendi goz agtabakamizin faal du-
rumda olmas! yiiziinden gozlerimizi yumdugumuzda ortaya ¢ikan
o zayif goriinti, tamamen diizensiz, rastlantiya bagh, bir 6ncekinin
bir sonrakine uymadig1 bir goriintiidiir. Bu yiizden de, her iki agta-
bakada birbirinden farkli goriintiiler olugur. Oysa, digtan gelen (bir
nesnenin) goriintiisiinii tagiyan 151k, aymi anda her iki géziin ayn
yerinde kaydedilir; yeter ki her iki goziin paylagtiklari gérme ala-
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nin i¢inde yer alsin bu kaynak. Dolayisiyla beynin, bu durumda,
sadece iki gozden kendine ulagan enformasyonu kargilagtirmasi
yetecektir. Bu kargilagtirma ilkesi, digtan goze ve dolayisiyla bey-
nt ulagan objektif 15tk uyarimlarinin, géziin kendi i¢ laaliyetirin
iiriinii olan "higirt1” goriintiisiinden ancak ayirdedilebilecek kadar
"zayif" olmalan halinde bile, beyince kaydedilebilmelerini miim-
kiin kilmaktadir. Bu durumda beyin, her iki gbzden gelen ve birbi-
rinin aym olan enformasyonlari alirken, bu kargilikli birbirini
onaylayan enformasyonlara uymayan biitiin 6teki enformasyonlan
hesaba katmama olanagina kavusmustur. Sadece birbiri ile kiyasla-
mas! gerekir, derken, bu "sadece” kavramuyla igaret ettigimiz faali-
yetin, bugiin i¢in ayrintilar1 hemen hi¢ bilinmeyen agtabakasi zar
ve beyin sinir merkezlerindeki, karmakangik oldugundan hi¢ kug-
ku duyamayacagimiz bir dizi hesaplama ve tartma igleminden son-
ra sonuca ulagtigi kesindir.

Ingiliz bilimadami Fremlin'in, 6ne toplanmig gozlerin, gérme
yetenegini kat kat artirdigina iyi bir dmek bulmak istersek, bazi
hayvan tiirlerinin yagsama aligkanliklarina yakindan bakmamiz ye-
ter. Hemen hemen biitiin kuglarin gézleri iki yana bakarken, "gok
akilli" bir kug olarak bilinen baykus tiirlerinin goézleri, 6ndedir.
Ayni sey bir¢ok giindiiz faal olan hayvan i¢in de gegerlidir. Biitiin
giin ot ve yesillik yiyen biiyiik ve kiigiikbag hayvanlarin gézleri
yanlarda yer alirken, gece avlanan ve hayatta kalmay: bu gece faa-
liyetlerine borglu olan hayvanlarin gozleri 6ne daha yakindur.

Demek ki, bambagka kaygilardan otiirii, her iki goz de, diinya-
nin ayni kesitini gorebilecek hale geldikten sonra, evrim artik, bu
yeni konumun ne gibi olanaklar getirebilecegini yoklamaya koyu-
labilirdi. Sonug, stereoskopik mekan algisiyds; derinlikli gbrme
olanag. Evrim bir kez daha, ister istemez ¢dzmek zorunda kaldigi
bir sorun yiiziinden igine siiriiklendigi aragtirmalarda, hi¢ bekleme-
digi sonuglar elde etmisti. Ancak bu kez de, goriintiiniin gergeve,
kenar alanlar1 bulanik kaliyor, iki-ayri mercekten kaydedilen go-
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riintiide, ¢ift kontur oluguyordu. Evrimin bagina yeni bir dert ¢ik-
mug gibiydi.

Her iki g6z de, ¢evredeki bir noktayi, ancak ¢ok az farkli kendi
aralarindaki uzaklikla orantil bir agidan gorebildiklerinden, her iki
goziin agtabakasina yansitilan goriintii, higbir zaman tipatip 6zdeg
olmuyordu.(*)

Bu dezavantajin, dig diinyanin goriintiisiiniin organizmanin
higbir igine yaramadigi bir evrimsel agamada 6nemi yoktu zaten.
Gelgelelim, geligmeler, bu iki goriintiiniin de kullanilmasi dogrul-
tusunda evrilince, bu kez evrim, kaginilmaz bulaniklik 6zelliinin
yol agtig1 tahrip edici dezavantaji, beyne iki ayri goriintiiniin ulag-
masindan dogan netlik bozuklugu olgusunu, soluklar1 kesecek bir
doniisiimle, mekanin ve nesnelerin derinligine algilanabilmesi bigi-
mindeki paha bigilmez kazancin temeline yerlegtirdi.

Ozne, bu aulimla birlikte, mekani artik dogrudan, derinlik bo-
yutuyla birlikte algilayabilecek hale gelince, bu kez evrim, gene
onceden hi¢ hesaba katilmamus, ikinci bir ihtilal yapacakti: Bu dig
mekandaki somut, reel eylemin 6ncesinde, ondan 6nce, igte ortaya
¢ikan bir olguyu kullanma yoluna gitti. Dogrudan, somut, dig nes-
neye bagh cylem yapma amacim gene somut, hareketlerle gercek-
lesen bir siirece teslim etmeden Once, bagka deyigle, kargimizdaki
bir apaca ulagmak i¢in adimlar atmaya baglamadan 6nce, 6znenin
bilincinde "bir i¢ mekan" olusturdu; daha dogrusu bir "tasarlama
mckéan1" Boyle bir tasarlama mekan iginde, belli bir cylem, olabi-
lecek tiim sonuglar agisindan “tasarlanabilmekte”, 6zne daha son-
ra, ona gore hareket etmekteydi.

Iste bu i¢ tasarimlama mekanu, biitiin soyut diisiinme faaliyeti-
nin kékenini olugturmaktadir. Sorunun, psigik diinyamizin en ist
diizeydeki faaliyetleri ve bu faaliyetlerin dogugu alaninda dolagtig1

(*) Goziiniziin oniine yerlestireceginmiz herhangi bir nesneyi, gozlerinizi tek
tek kapatarak gormeye galiginca, bu iki ayn goriintliyi kolayca yakalarsi-

niz. (C.N.)
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yerde, bilgilerimizin heniiz bogluklarla dolu, eksik bir gbriiniim ar-
zetmesi, dogaldir, ama gelismenin bdyle bir yol izledigi konusun-
da kimsenin kugkusu olmasin.

Diigiinme yetenegimizin kokenihin biyolojik atalarimizin me-
kéan yagantis1 deneyimlerine kadar geri gittigini gosteren bir bagka
kanut, diigiinsel siiregleri, hala bugiin bile, ¢ok olaganmis gibi, me-
kan boyutu iginden aldifimiz gériintii ve kavramlarla betimleme-
mizden ¢ikabilir: "Bir sorunun” soyut karakterine aldirig etmeden,
"onu evirip cevirip tartariz", "meseleyi her yonden ele aliriz ve
kavraniz." "Olaylarda bir genel bakis” elde etmek igin, ugragiriz.
"Ayni sorunun etrafinda dolaniriz" Ornekler saymakla bitmez.
Biitiin bunlar, burada anlatmaya ¢aligtifimiz geligmenin dilimizde
biraktig1 izlerden bagka birgey degildir; diigiincemizin k6keninde,
mekan tasarimi yetenegimizin bulundugunu goGsteren miitevazi
belgelerden bagka.

Evrimsel ilerlemenin miimkiin oldugu bu biricik kogullar altin-
da, diinyanin bilgisini edinmeye ve bu bilgiyi adim adim dogruya
daha da yaklagtirip diizeltmeye doniik bir gelisme nasil agiklanabi-
lir? Oteki deyigle, gevreye biyolojik uyum saglama zorunluguna
karsilik gelen bir siireg, goriindiigii kadariyla, sonradan, o ¢evrenin
nesnel bir bilgisine ulagma bigimindeki bir amaci nasil ortaya ¢i-
kartabilmigtir?

Algilarimiz Ne Kadar Dogrudur?

Bu soruyu ortaya atar atmaz, klasik epistomolojinin, yani bilgi teo-
risinin temel sorunuyla kargikargiya geldik demektir. Diigiincemi-
zin yapilarinin ve algilama aygitimizin igleyiginin. dig diinya konu-
sunda, ¢eligkilerden arnmig ve pratikte kullanilabilecek, anlaml
Onermeler elde etmemizi saglayacak nitelikte oluglar1 nasil agikla-
nabilir? Ama elbette bu klasik soruyu, evrimsel bir siirecin kontek-
si iginde, buraya kadar siirdiiregeldigimiz diigiinceler dogrultusun-
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da ifade ettik. Ve, goriiliiyor ki, klasik felsefe icin ¢oziimsiiz gorii-
nen bir sorun. evrim tarihi fonunda, nispeten basit, kendiliginden
ortaya ¢ikan bir yanit bulmaktadir.

Klasik felsefe, bilgi sorununu, bugiin hila kargimizda duran
kogullara gore ele almak zorundaydi. Ama igte, eli kolu bagh ol-
mak anlamina gelir bu. Evrimsel siirecten haberi olmayan — gu son
yizyilda adim adim kegfettigimiz bu geligmenin ayrintilarini ve
Ozelliklerini bilmeyen kimse — bilerek ya da bilmeyerek benim, in-
san varliginin "kulis-modeli” diye tamimladigim bir anlayigtan yola
¢itkmadan edememektedir.

Bu modelde, insan, o bir kerelik, kendine 6zgii varlifiyla, bii-
tiin oteki gergekligin, kendi digindaki diinyanin, doganin, yeryiizii-
niin ve biitiin 6teki canlilarin, kargisinda bir yerde yer alir. Bu diin-
ya bir sahnedir sanki ve o, digtan bir yerden bu sahneye indiriliver-
mistir; o bu sahnede, kulisi, dekorlan kurarak kendi eski mi eski
tarihinin Oykiisiinii sahneye koymaktadir. Ama bu durumda, bu
model anlayiginda, sahnenin inga ve yapi tarzinin, sahnenin niteli-
ginin, dzne tarafindan, "digtan” getirip konmug Olgiilere tipatip ni-
¢in uymak zorunda oldugu sorusu, hep bir bilmece olarak kalacak-
ur. Ise bu perspektiften baktigimizda, eylem yapan 6znenin fikirle-
rinin, kulisin nesnel kogullarina upuygun bir yap: gostermesi, agik-
lanamaz bir mucizedir, ya da bir yanilsama iiriinii.

Evrimi kegfettigimizden bu yana durum pek o kadar gizemli ve
bilmeceli bir goriiniim arzetmemektedir. Bilgi edinme yetenegimi-
zin fonundaki evrimsel gelisme ¢izgisi, esrar perdesini ¢oktan ara-
lamaya baglamugtir. Insanin, dogadan, buradaki sahneden, tama-
men farkli, dig bir varlik olmadifi, oraya tepeden inmek yerine,
sahneyi kuran ayn1 evrimsel tarihin iiriinii oldugu goriigii 6ne ¢ikar
¢ikmaz, bilgi sorununun bir bolimii zaten kendiliginden ¢6ziilmek-
tedir. Evrimci bir inceleme perspektifinden diigiince ile gergeklik,
algilama aygitimizin yapisi ile diinyanin, ¢evrenin 6zellikleri, gene
ayni nedenden Otiirii, yani bir kugun yapisinin ve kanatlarinin hava-
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ya, iskelet yapisinin ve agirhifinin yer ¢ekiminin yol agtii kosulla-
ra uygun olugundan Otiirii, 6rtiigmektedirler.

"Diinyaya iligkin bilgi edinme" siirecinin, bugiin sandifimiz-
dan ¢ok ¢bk daha gerilere giden bir 8ykiisii oldugunu unutmamali-
yiz. Evrimsel gelisme boyunca gevrenin kosullarina uyum sagla-
mak zorunda kalmig her tiir, bu anlamda, ¢evresinden gelen uyan
niteligindeki bir "enformasyona" tepki gostermis demektir. Her bi-
yolojik uyum saglama edimi, bir bilgi edimidir (Konrad Lorenz).
Bireyin degil de, sadece tiiriin Ogrenme yetenegi tagidigi evrim do-
nemleri i¢in de gegerlidir bu. Evrimsel siireglerin biitiin sonuglan
bakimindan gegerlidir. Bu nedenle de, uyum sadece viicut dzellik-
lerinde degil, psisik dedigimiz faaliyetlerde de sbzkonusudur. Oy-
leyse enformasyona yamt verme, her alanda gergeklegsmektedir. Ig-
te bu nedenlerden otiirii diigiincemizin yapilar: ve algilama organ-
larimiz da, kendilerini gevreleyen reel diinyaya uyum saglamiglar-
dir.

Amag hep aynidir: Hayatin devam etmesinin biricik kogulu,
uyumun saglanmig olmasidir. Hemoglobin molekiiliiniin neredeyse
optimal bir oksijen tagtyict olmasinin biricik nedeni, bu 6zgiin faa-
liyetin evrim tarafindan 6ne ¢ikartilip 1slah edilmesiyle birlikte,
oksijenle soluyan canlilarin yagayabilme becerilerinin adim adim
gelisip daha da diizeltilmesi, dolayisiyla hayatta kalma gansinin
boylelikle artmasidir. Bir 151k alict organdan bir gbrme organina
doniigen goz igin de gegerlidir bu saptama. Dig diinya konusunda
"yanhg" enformasyonlar ileten bir algi organi, yanlg, hatali bir en-
zim, kusurlu bir kalp kapakgig1 gibi, organizmanin hayatta kalma
sansini azaltacaktir. "Ustiine sigradign dala iligkin gergegi algila-
maktan yoksun bir maymun, aninda 6lii bir maymun oluyordu."
Ve boyle bir tiir, bu nedenle, bugiin yagayan primatlarin atalan
arasinda yer almamaktadir. (Gerhard Vollmer'in, 1975'te yayimla-
nan "Evrimci Bilgi Teorisi" kitabinda, Amerikali evrim aragtirma-
cist Georg Gaylord Simpson'un bu benzetmesini ¢ok sevdigim igin
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kullanirken, evrim ve bilgi teorisi iligkisiyle daha yakindan ilgile-
nenler igin, kitab: herkese tavsiye ederim.)

Bilgi kuramcilarim ve filozoflar1 Platon'dan Kant'a kadar ug-
ragtiran bilgi sorunu, bdylece dogabilimi sayesinde doyurucu bir
¢Oziime kavugmug olmaktadir. Ancak bu ¢6ziim, bu yanit, bilgi te-
orisi sorunsalinin sadece bir yanim agiklamaktadir. Algiladigimiz
seyi nereye kadar dogru sayabilecegimiz sorusu ise, heniiz yeterin-
ce yanit bulabilmig sayilmaz. Ciinkii daha aninda, ¢ok daha zor ¢6-
ziilebilecek bir sorunla kargi kargiya geliriz: Nedenlerini ve mevcu-
diyetini anladigimizdan emin, memnun memnun ortaya sirdiigii-
miiz, fikir ile gergeklik arasindaki Ortiigme nerelere kadar uzan-
maktadir?

Bir karincanin da kendi gevresine iligkin enformasyonu, nesnel
olarak dogrudur. Yoksa, biz insan soyunu yasga birkag kez katla-
yan karinca tiiri ¢oktan evrimin mezarligini boylamig olurdu. Bu
bocekte ve biitiin 6teki boceklerde, gevredeki diinyanin belirli 6zel-
likleri ile tiiriin algilar1 arasinda bir 6rtiigme s6zkonusudur. Dolayi-
styla, bir karincanin duyu organlaniyla topladigi "bilgi" ¢evrenin
mevcut, reel 6zelliklerinin bilgisidir. Ama gene de, bir karincanin,
diinyadan hemen hemen hi¢ haberi olmadigini, gergeklik konusun-
da higbir bilgisi bulunmadiini rahatlikla iddia edebiliriz. Ciinkii,
belirleyici olan yalnmizca bilgi ile ger¢ekligin Ortiigme derecesi de-
gil, bu Ortiigmenin gergeklestigi alanin genigligidir de.

Peki, biz ne durumdayiz acaba? Bizim diinya gergekligimizin
de biitiini ile nesnel olmadigini sayfalarca anlattik durduk. Topla-
diklan enformasyonlar, biiyiikbeyin kabugundaki merkezlerde isle-
nip degerlendirilen alg1 organlarinin igin i¢ine karigtifi bu durum-
da, manzara nedir? Bu organlarin bize ilettikleri resim, tarz ve kap-
sam olarak orijinale uymakta, onunla drtiigmekte midir?

Beynin biitiin evrimsel ilerlemiglifine ragmen, bdyle bir Ortiig-
me heniiz s6zkonusu degildir. Iginde bulundugumuz durumun ko-
sullan, sandigimizdan ¢ok daha simirhdir. Biiyiikbeyin agamasinda
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da, gergekligi nasilsa Oyle yasama olanagindan kilometrelerce
uzakta durmaktayiz.

Biiyiikbeynin bize bugiinkii haliyle iletcbilecegi ve agabilecegi
gergeklik alani, aslinda bize kendi durumuntuzu kavraunakla 6z-
destir. Bir kez daha, vaadedilmig iilkeyi uzaktan gbren Musa 6rme-
gini ammsamamiz gerekiyor. Bizler bu gezegende, reel, somut; bi-
lincimizden bagimsiz bir diinyanin varolmasi gerektigini bilen ilk
ve biricik canlilariz. Nesnel 6zellikleri biz olmaksizin da gergekli-
gini koruyan bir diinyanin varolmasi gerektiginden eminiz. Bilgi
kuramcilarinin deyigiyle, "kendinde", asli, 6zii neyse o haliyle bir
diinyanin miimkiin oldugunu kavramig ilk canlilariz. Ama bunun
Otesinde, bu diinyanin o asil haliyle, salt objektif varlifiyla, higbir
zaman bizim anlama ve akil yetimize teslim olmayacagini da gene
ilk kez bu kugak iyi kotii kavramaya baglamugtir.

Mantgimizin, aklimizin atti1 en biiyiik adim, biz insanlarin
hala 6znel konumumuzdan etkilenen, ona bagimli bir gergeklik
icinde yagadigimizi bize gOstermekten ibarettir. Hald duyularimi-
zin sayisinca ve tarzinca belirlenen bir gergeklik i¢inde. Kendi bil-
gi diizeyimizi Vexiill kenesininki ile kargilagtirdifimizda, biz insa-
nin kaydettigi agsama, hayalgiiciine zor sigar. Ancak, diinyay: ya-
santilagungimizda bizi kisitlayan etmenleri géz6niine aldifimizda,
bu ilerleme de bir anlamda muazzam olmaktan ¢ikacaktir.

Evrimin, biitiin Steki dzelliklerimiz gibi, beynimizi de, diinya-
y1 Ogrenmemiz igin degil de, hayatta kalabilmemizi saglayacak
uyuma katkida bulunmasi i¢in y6nlendirmig olmasi, bu gelisme il-
kesi, kaginilmaz sonuglarini da birlikte getirmigtir. Diinyaya baki-
stmiz ger¢i "dogru"dur, ama bu dogrulugun derecesi, hayatta kala-
bilmemizi saglayabilecek sinirlar icinde gerekli olan ¢izgiyi gege-
mez. Evrimde, hayatta kalma ilkesinin étesine tagacak bir gelisme-
yi destekleyecek higcbir neden bulunmamaktadir Diigiincelerimizin,
tasarimlarinuzin, goriig ve anlayiglarimizin somut olarak yasadigi-
muz gunliik diinyamizin kogullarinda gegerli 6l¢ii ve biiyiikliiklere,

245



sadece bunlara endekslenmis olmasinin sebebi budur. Bu ¢ergeve-
nin digina ¢tkmay: denedigimiz anda, diinyanin ve gercekligin, bi-
zim igin tasarlanamaz olanin icinde dagilmaya baglamasi bundan-
dir.

Ne sOylemek istedigimizi anlagilabilir kilmak igin, bagimzi
kaldinp yildizhh bir gece gbgiine bakmamiz yeterlidir. Kargimizda
bir anda, ne sinirsizlifini ne de sonlulugunu tasarlamaya, kafamiz-
da, gbziimiizde canlandirmaya ucundan olsun giiciimiiziin yetme-
yecegi bir diinya buluruz. $6yle bir diigiiniin, kargimizda yildiziyla,
giinegiyle, karanhifiyla gercek, canli bir uzay durmakta ve biz onu
gbrmekteyiz; kavrama yetenegimizle, tasarlama, bilincimizde can-
landirma yetenegimizle alay eden bir uzay. Birakalim kavramayi,
tasarlamaya bile kalkigamayacagimiz, reel, somut bir kozmos.

Yildizli gokyiiziinii seyredigimizin binlerce yildan bu yana biz-
leri biiyiilemesinde, onu goriigiimiiz ile kavrayamayigimiz arasin-
daki paradoksal iligkinin en ufak bir payr bulunmamaktadir. Gok-
yiiziine bakigin hayatimiza "katkis1", filanca takim yildiza ulagmak
i¢in on istii bilmem kag sifir kilometrelik bir yol katetmemiz ge-
rektigi gerceginden hi¢ etkilenmez. Bu gergekligin, giinliik, bildik
yagsamimiza herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Ashinda kendi
hayatimizi kavramaya caligirken, iginde yiizyillardir kivrandifimiz
saf cehaletimizi gbstermek bakimindan bulunmaz bir 6rnek, tasa-
rimlanmizin mekani ile reel diinyanin, yani uzayin mekaninin ayni
sey olmadiklarim anlayabilmek igin, yiizlerce yil gegmig olmasi ve
dolambagli, karmakangik yollardan, kirk tiirli kanita ihtiyag duy-
mamizdir. Kag sayfadir, dogrudan ya da dolayli, lafi buraya vardir-
mak i¢in akla karayr segiyoruz; iki ayagimiz iizerine dikildigimiz
giinden beri bagimizi igine uzattifimiz mekanin, reel mekan ile 6z-
des olmadigini kavramak gene de zor geliyor bize.

"Agagiya" baktigimizda da durum pek farkli sayilmaz. Atomun
icinde neler olup bittigini sordufumuz anda, gene tasarlama ve
kavrama yeteneklerimizin tekledigi sinirlara gelip dayanirniz. Dene-
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yim diinyamizin, aymi yildizlara oldugu kadar, sadece ters yonde,
uzak oldugu bu atomalti alanda da bizim mantifimizin ve kavrama
giiciimiiziin yasalan gegmez. Ister bir dalga ister tanecik hareketi
olarak anlagilsin, bir 15ik kuanti, sadece gbzlemleme ve inceleme
ybntemine bagiml olarak kendini ele verir. Madde, cisimden yok-
sun enerjiye doniigebilir ya da tersine, enerji maddelegebilir. Ayni
seyi, bu alandaki hizlar i¢in de s6yleyebiliriz. Bizim giinliik yagan-
timizdan bildigimiz nesne ve canhlar igin higbir gegerlilifi olma-
yan biiyiikliikteki hizlar s6zkonusudur burada. Hareket eden nes-
nenin hizina gére, zaman da dcgigir bu diizlemde.

Burada sOylediklerimizin. diigiincelerimizi desteklemek baki-
mindan ne anlama geldiklerini gbzden kagirmamak igin, birgeyi
unutmamaliy1z: Elbette, odamda beni ¢evreleyen mekdn — uzaysal
mekanin keyfi bir kesiti olan bu bilim ile — evrensel reel mekan
Ozdestirler. Ve elbette, bilimin soziinii ettigi evrenin "biikiikligi"
ozelligi, benim odamdaki mekam da kapsar. Hi¢ kugku yok ki, her
giin yagantimiza giren ve algilayilp durdugumuz maddenin belli
bagli 6zellikleri, bizim tasarlama yetenegimize simayan atomalti
diinyanin yasalarina dayanmaktadir. Ve ister bisikletle olsun, ister
yaya, her hareketin, zamanin akigim degistirdigi muhakkaktr. Ne
var ki, giinlik yagamin alaninda ortaya ¢ikan bu etkiler daha dog-
rusu sonuglar, kaale alinmayacak kadar 6nemsizdirler. Bizim ha-
yatta kalma gansimizi herhangi bir gekilde olumsuz ydnde etkile-
medikleri i¢in onlan dikkate bile almaya degmez. Sirf bu neden-
den Otiirii, bu sonuglar, "aciklanamayacak kadar kiigiiktiir"ler bi-
zim igin.

Ne relativite kuraminin tamimladif: iligkileri ne de kuantum
kuraminin tanimladifi madde 6zelliklerini; maddenin, zamanin ve
hareketin bu ¢ok alt diizlemdeki iligkilerini algilatmak igin evrimin
herhangi bir zahmete girmesine hi¢ gerek yoktur. Giinliik deneyi-
mimizin ortalama kogullan altinda, bizim igin biyolo jik nem tagi-
yacak boyutlarda ortaya ¢ikmaz bu ozellikler. Hayatta kalabilme
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sansimiz, evrenin "hakiki" yapisim ya da atom ¢ekirdeginde hii-
kiim siiren reel kogullan tasarlayabilmemizle ya da hatta kavraya-
bilmemizle higbir gekilde bagintli degildir. Higbir hipotez (varsa-
yim), ¢oziimiine katkida bulunmasi gereken &devin gerektiginden
daha kesin olmak zorunda degildir. Beynimiz ve algilama aygiti-
miz, diinya lizerinde varsayimlar, 6teki terimle, hipotezlerdir. Bu
hipotezlerin ¢6zmekle yiikiimli olduklan gérev, biyolojik varhgi-
muz1 giivence aluina almakur. Insanlik bugiinlere ulagabildigine go-
re, bu gérevi optimal diizeyde bagarmug sayilirlar. Zaten daha faz-
lasini da talep eden yoktur onlardan.

Higbir hipotez. agiklamasi gereken fenomene iligkin yeterli bir
betimlemeden daha fazlasini ortaya koymaz. Beynimiz ve algi ay-
gittimiz igin de gegerlidir bu. Bu yiizden de, beynimizin bize sundu-
gu diinya yansisi ya da imgesi, kafamizdaki bu izdiigiimii, orijinale
benzese bile, hi¢ kugku yok ki onunla 6zdeg degildir. Gergekligin,
hayatta kalabilmemiz igin kavranmasi gereken boliimleriyle ortii-
sen bir iligki kurar bu zihinsel kopya, 6teki biitiin yanlarin ise,
umursamaz bile. (Aslinda, giinliik deneyimlerimizin diinyasi, "ken-
dinde diinyanin asil haliyle" tamamen Ortiigen diinyas: ile gergek-
ten en ufak bir agik birakmadan Ortiigseydi, 0 zaman bilime milime
gerek kalmazdi. Bilim kavramiyla tammladifimiz zihinsel ¢aba,
goze carpan ile gergekligin ortiigmediklerini farketmig olmamizin
iiriiniidiir. Ise iyice diigiinerek bakacak olursak, diinyanin, bizim
dar tasanm ve kavrama giicimiiziin sinirlar1 digina tagmasinda hig
de sagirilacak bir yan bulunmamaktadir. Asil gagirilacak olan sey,
bilim aracilifiyla bu gergeveyi kirarak gerceklipe yaklagabilme-
mizdir. Gergi bunu soyut formiillerin ve sembollerin koltuk degne-
gine dayanarak yapabiliyoruz, ama olsun. Bilimin dili de, giinliik
deneyim ve yagant1 diinyamizin sinirlart diginda yer alan baglamli-
liklar: ve ilintileri betimleyebilme zaruretinden dogmugtur; ¢linkii
giinlik deneyimlerimizin dilinde bu kavram, terim ve semboller
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bulunmaz. Biitiin bu soyutluklara ragmen, eninde sonunda, diinya-
nin nesnel 6zelliklerinin bilgisine biraz daha yaklagtifimiz, sonun-
da, bu tiirden formiil zincirlerinin sonuglannin sinanmasiyla belli
olmaktadir. Omegin, maddeyi enerjiye gevirmemiz anlamin4 gelen
bir atom patlamasim gergeklegtirdigimizde (!) soyut formiillerin,
bizi gene de reel diinyanin, bagka tiirlii ulagamayacagimiz bir ger-
ceklik kesitine tagidigini anlanz!)

Bilginin Sinir Boylarinda

Bizi aymi sonuglara gotiiren bagka ispatlar da vardir. Orenme ye-
tenegimizin sinirlarimi diiglindiigiimiizde, bSyle bir "belge" daha
elde ederiz. Ortabeyin ile biiyiikbeyin arasindaki tayin edici basa-
mak farki, bireysel 6grenme yeteneginde kendini diga vurur demig-
tik. Ortabeyin varhigi, kendisinin degil de tiiriiniin topladig1 dene-
yimlerle ayakta kalmaya galigirken, biiyiikbeyin agamasina gegmis
bir organizma bireysel deneyimler toplayabiliyordu.

Bu 6zgiirliigiin, mutlak olmadifim 6nceki bélimde enikonu
agikladik. Evrimin bu en iist basamaginda da, ruhsal durumumuza
bagh 6nyargilarin diinyanin yorumlanmasina yansidigini biliyoruz.
Gene de, diinyayi ele aligimiz, onunla ugragigimizdaki 6zgiirliigiin,
biiyiikbeyin diizleminde bir bakima tam anlamiyla ger¢eklegmig
oldugunu; biiyiikbeynin ilettigi algilarin bu 6zgiirliigiin belirtisi ol-
dugunu ilkece kabul ettik. Simdi de bu 6zgiirliigiin ne gibi kisitla-
malarla siurlandifini bir gérelim.,

Evrim reel, somut bir siiregtir. Zaman diizlemi iginde hareket
eden bir akigtir. Bu siirecin, gele gele tam da bizim yagadifimiz gu
agamada durup kaldigim diigiinmek, artik bildigimiz antroposen-
trik saplantilarimizdan birine 6mektir. Diinya, nigin, bizimle bir-
likte, bizim varhifimizda doruk noktasina ulagmig olsun? Ya da,
geligmesinin nihai hedefine? Aradan gegen 14 milyar yila yakin
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siirenin biricik amaci, eninde sonunda bizi bu halimizle meydana
getirmek miydi?

Boyle bir diigiince kendi kendinin sagmalifini ortaya koyar.
Biz insanlar, bizden sdnraki biyolojik ardillarimiz igin, Neandertal
insaniyiz. Bizden, her halimizden belli bu; 6zellikle de algilama
aygitimizin 6zelliklerinden. Ciinki, diinyanin her geligigiizel 6zel-
ligini zihine yansitabilme yetenegi, hdla su bizim temsil ettigimiz
geligmiglik basamaginda bile kendi eserimiz olmayan deneyimlerin
iizerinde ayakta durmaktadir.

Birgok yonden gegerlidir bu saptama. Bir kere, duyumlama fa-
aliyetimizin digan agilan kapilannin sinirliifina bagh olarak, bu
ozgiirliik kisitlanmigur. Duyu organlarina ulagan enformasyonlan
kaydeden aygitlarin 6zelligi de, bu kisitlayici etkiye katkida bulu-
nur. Ve nihayet, bu enformasyonlarn degerlendirip igleyen beyinka-
bugunun organlagmighk bigimi, yapisal niteligi icin de gegerlidir
kisitlayici olma 6zelligi.

Birinci kisitlama igin 3. kitabimizin baginda bol bol 6rmek ver-
dik dolayh olarak. Hayatin dogmasi, organizma ile ¢evrenin arala-
rina nispi bir simirin gekilmesini gerektirmigti. Canli bir yapinin ig
diizeni, dig diinyanin gérece diizensizligi kargisinda, ancak, ¢ok ke-
sin kogullara gagmaz bir ayak uydurmayla miimkiindii. Bunlardan
biri de, organizmanin buyur ettigi ¢evre Ozelliklerinin, biyolojik
ybnden mutlaka organizmaya dahil edilmesi gerekenin "en aziyla"
sinirl olmasi zorunluguydu. "Miimkiin oldugu kadar az dig diinya"
diye ifade etmigtik bu ilkeyi.

Evrimin neredeyse dort milyar yillik bu karannin kaginilmaz
bir sonucu olarak, bugiin organizmanin en geligmiginin bile diinya-
ya agilan pencereleri bir elin beg parmagini gegmez: Gorme, igit-
me, tatma, koku alma ve dokunma duyularinin araladif: kapilardir
bunlar.

Sinirlanmiglik sadece duyu organlarinin sayisinda ele vermiyor
kendini. Belli modalitelerin gergevesi icinde de, alicilann kaydet-
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me yetenegi, mevcut, objektif, dig modalitelerin gegitliligi kargisin-
da, iyice tekliyor. Omegin en gelismis duyumuz olan gérme duyu-
muzun aslmda kaydettigi dalga boylari, evrendeki 15181n skalasin-
da, daracik bir alani tutuyor. "Goriilebilit 151k™ olarak algiladigimiz
dalgalarin alani, tam anlamiyla devede kulak.

Gergi, 151k spektrumunun gozle algilamadigimiz alanlarindan
da enformasyonlar toplamayi ve bunlardan yararlanmay: 6grendik.
Ancak bunu dolayl yollardan, dogabiliminin bize sundugu tekno-
lojik araglarin yardimiyla gergeklestirebiliyoruz. Radyoastronomik
antenler, termo kameralar ve rontgen 1ginlar1 buna bir 6mektir. Ob-
jektif olarak varolmasi miimkiin olan ile bizim bu miimkiin olan
iginden algiladigimiz miktan kargilagtirdigimizda, Ingiliz fizyolo-
gu Gregory'nin dedigi gibi, "hemen hemen kor" sayiliriz.

Simdi bir de 151k enformasyonunun iglenig ve degerlendirilig
boyutuna bir g6z atalim. Agtabakasindaki, ortabeyin ve beyinka-
bugundaki merkezlerin yapisal ¢zellikleri, dogugtan gelen model
yapilar, bu degerlendirmeyi belirlemektedirler. Gozlerimizin aldi-
g1, nasilsa Oyle ortabeyne ve kabuga iletilmez. Alabildigine karma-
sik bir mekanizma iginde bu enformasyonlar 6nceden degerlendiri-
lirler. Sekildeki kiip buna giizel bir mektir. Bu gekilde kendini ele
veren degerlendirme bigimi, dig diinyada y6n bulmamizi kolaylag-
tirma, daha genel deyigle, "hayatta kalma gansimiz1 artirma" ilke-
since belirlenmigtir. Gorme aygitimiz, sayfa iizerinde iki diizlemde
yer alan bu kiip geklini, derinlik diizenini durmadan degistiren bir
goriintii olarak sunar bize. Ciinkii gekil, dogru karar vermemizi
saflayacak yeterli uzay-mekan enformasyonlari sunmaktan uzak-
ur. Kiip seklinin 6n yiizeyi bir bakarsiniz sola, alta gelmis, bir ba-
karsiniz, sag iste gikmus. Iste sonugta hayati devam ettirme amaci,
enformasyonun nesnelligini kendine boyun egdirmektedir. Kimi
durumlarda, bizi avlayan hilelerin farkina varmamiz mimkiindiir.

lyi de, bizi avlayan kim? Kim olacak, birey iistii bir merci,
kendi "tiriimiiz". Algilama aygitimizin igine yerlegmig isleme ve
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degerlendirme tarzi, insan soyunun evriminin iirinii degil mi; dig
diinyaya uyma zorunlugunun bir sonucu? Dolayisiyla, algilama or-
ganlarimizin igleyiginde de, soyumuzun bu evrim tarihi boyunca
edindigi deneyimler damitilmiglardir: Algr organlarinuz bu deneyi-
min kendisidirler.

Dolayistyla, daha hayata ilk kez gozlerimizi agip herhangi bir-
sey gormeden ¢ok 6nce, neyi nasil gorecegimizin karar alinmigtir;
nesneler, bigimler, yapilar, kontrastlar, ¢izgiler ve hareketler, me-
kénsal derinlik ve renkler. Dogustan getirmigizdir biz bunlari; bi-
reysel deneyimimizden 6nce vardirlar, gene bilgi kuramcilarinin
diliyle sbyleyecek olursak, bunlar "a priori deneyimlerdir". Ve ay-
nen boyle, neyi higbir zaman gérmeyecegimizin de karan bizden
once soyumuzun hayata ayak uydurma seriiveni iginde alinmugtir;
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Mordtesi 1ginlan; 1si 1ginlarini, belli iz sinirlan altindaki ve tistiin-
deki hareketleri ve hi¢ kugkusuz reel diinyada yer almakla birliktc,
hi¢bir zaman kendilerinden en ufak bir bilgimizin olmayacag sa-
yisiz Ozelligi.

Bu durumun bize yardimci oldugu tartigilmaz bile. Bir 6mek:
Elektromanyetik dalga spektrumu radyo dalgalar: gibi, birkag km.
uzunlugundaki dalgalardan, uzunlugu milyonun bilmemkagta biri
bile gelmeyen dalgalara kadar uzanir. Bu gergeve iginde sdzgelimi
uzunlugu 500 milyonda bir mm olan dalga ile 700 milyonda bir
mm olan dalga arasindaki fark, diinyanin nesnel gergekligi iginde,
yok sayilacak kadar kiigiiktiir.

Oysa bu dalgalarin bizim goziimiize yansiyan farki, ilkesel,
birbirine tam kargit yonde yer alan iki renk gérmemiz anlamina
gelmektedir: Yesil ve kirmizi. Bunlara "birbirini tamamlayici, bii-
tiinleyici renkler” diyoruz. Gergekligin bu alaninda, algilama aygi-
timiz nesnel olarak minimal bir farklilig1 bir siiper mikroskop gibi
biiyiiterek, bu farklilik iizerine renk yagantimizi kurma yoluna gi-
diyor. Iki renk arasindaki kontrasti bdylesine yogunlagtirmanin, bu
aithg biiyiiterek One ¢ikartmanin, dig diinyadaki yOneliglerimizi
kolaylagtirdigina hi¢ kugku yok. Ama ayn biiyiitme ve zitlagtirma
igleminin zihnimizde olugan dig diinya imgesinin (gergege uyma-
mas! anlaminda) aleyhine igledigi de kesin. Nesnel gercekligin 1
boli milyonlarla ifade edilen bir farklilifi, kargimiza rengarenk bir
diinya ¢ikartmaya yetmektedir. Bu farklilifi boyle degerlendiren
bir alg1 aygiimiz oldugu i¢in, onu bOyle goren bizlere 6zgii bir
diinya.

Anlayacaginiz, ashnda algi mekanizmalarimizin katkisiyla
olugan bu tiirden iligkilerin, goriinirde nesnel karakterli gergekli-
gin Ozelliklerinin ne kadarimi olugturdugunu sdylememiz olanak-
sizdir. Ancak, rastlanti sonucu ya da bilimsel aragtirmalar aracili-
giyla bugiine kadar yakaladigimiz 6rneklerle kiyaslanmayacak ka-
dar biiyiik bir sayiyla kargi kargiya bulundugumuz kesindir. Elbette
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organlarimizin bu ¢aligma tarzi, bu organlar aracilifiyla yasadigi-
miz seyin genel gegerliligine "halel" getirmektedir. Varsayimsal
bir diinyadig1 akil varligi ile kendi diinyamizin 6zelliklerinin ne ol-
dugu konusunda tartigmak zorunda kalsaydik, algilama organlari-
mizin diinya yagantimizi ne kadar degistirdigini somut olarak gore-
bilirdik.

Boyle bir varlik, tarihsel olarak farkli seyretmis bir geligmenin
iiriind, onemli noktalarda bizimkinden aynlan bir diinyaya uyum
saglamig olmanin bir sonucu olacaktir. Dolayisiyla da birbirimiz
ile anlagabilme konusunda hatini sayilir giigliiklerle kargilagirdik.
Belki cebir iizerine sagmalamadan tartigabilirdik onunla. Fiziksel,
kimyasal olgular da ortak bir tartigma zemini olusturabilirlerdi.
Ama gergeklifimizin neye benzedigi sorusu, diinyamizin digtan
goriniimii sorusu giindeme gelir gelmez, zumanin da "zirt" dedigi
yere varirdik. Bu durumda bu zeka varhifi ile aramizda agilmasi
olanaksiz bir duvar gekilirdi. Renkleri ve sekilleri, belli oranlann
estetik etkilerini ya da hatta insan viicudunun giizelligini boyle ya-
banci bir ziyaretgiye anlatabilmek, kor dogmug birine, belli bir tab-
lodan yayilan atmosferi anlatmak kadar olanaksiz olurdu.

Gergekligimizin somut diinya ile 6zdes olamayacagina iligkin
bir bagka goriig, tigiincii bir itiraz, biiyiikbeynimizin geligmislik dii-
zeyinden kaynaklanmaktadir. Ne demigtik? Sayilar ya da nesnele-
rin sayilabilirlik 6zelligi, bu diinyadaki herhangi bir degisme sonu-
cu degil de biiyiikbeyin kabugumuzdaki bir gelismeyle ortaya ¢ik-
migt1.

Beynimizin bu en geng ve en ilerlemig boliimiiniin gitgide bii-
yiimesiyle birlikte, bedendeki dokunma duyumlarini degerlendiren
merkez ile yani beyni bir yandan ¢teki yana blen merkezi kemer
ile gérme kabugu birbirlerine yakinlagmaya baglamuglardi; zamanla
bu ikisi arasinda yeni bir merkez olugtu. Bu merkezdeki néronlar,
yagantimizda ortaya ¢ikan nesnelerin mekénsal iligkilerine gore dii-
zenlenmesini saglamaya baglamigti; bagka deyisle, bu merkez saye-
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sinde, nesneleri mekandaki konumlariyla belirleyebiliyorduk. Boy-
lelikle, sag ile solu birbirinden ayirdetmeye baglamig, giderek "do-
gal" sayilara ulagmugtik.

Diinyay1 yagantilagtirig tarzimizin onun nésnelligini etkiledigi-
ne iligkin bu 6mekte, her yeni adimin gergeklige de yeni boyut ek-
ledigini goriiyoruz. Simdi anlattifimiz gelismeye benzer bir evrim-
sel adimin gelecekte de atildigim diigiinmemiz yeter. Gergi, ardil-
larimizin gelecekte benzer bir evrim adiminin atilmasi, ortaya yeni
bir beyin kabugu bolgesinin ¢ikmasiyla, hangi yeteneklere kavusa-
caklarim1 s6ylememiz tamamen olanaksizdir, ama beynin, "diinya-
y1 imgelestirici yeteneklerinin bdylelikle geniglemesi" halinde ger-
¢ekligin de yeni yeni boyutlarinin zihnimize mal edileceginden hig
kugskumuz olamaz. Beynimizin bu yepyeni bdlgesi, diinyanin da o
zamana kadar bize kapali kalmig bir alanin1 0 zamana kadar tasar-
layamadifimiz 6zelliklerini, yagantimiza dahil edecektir. Ve boyle
bir geligme, geligigiizel bir bigimde siiriip gitse, insan soyu her se-
ferinde diinya gergekliginin yeni bir dilimini yaganusina katmadan
edemeyecektir. Tipki, mekan duygusunu olugturan bolgenin, ger-
cekligimize sayr boyutunu katmasinda oldugu gibi. Eh, bu her ati-
lan adimin ardindan da, o insanlar kalkip, diinyanin bu gelismeden
Onceki haliyle eksik ve kusurlu oldugunu, onu asil bu yeni beyin
bolgesinin olugmasiyla birlikte kavradiklarin ileri siirmeyecekler
midir? Sinirsiz bir evrimsel gelecege kadar atilacak bu yondeki her
evrimsel adimin ardindan aymi argiimanlarla ortaya ¢ikmayacaklar
midir?

Demek ki evrimin, gele gele tam da biz gimdiki insanlarin
temsil ettigimiz bir geligimiglik basamaginda nihai bir noktaya da-
yandigim ve artik durdufunu diigiinen zihniyetin tutarsizlifina bir
liglincii kanit daha sunmug olduk.

Cok 6nemli oldugu i¢in bikip usanmadan tekrarlamamiz gere-
ken bir gey: Saf diinya goriisiimiize kendini arsizca dayatan bu
zannin, bir perspektif yamilsamasi oldufunu kavrayamayigimiz,
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kendimizi evrende olup biten herseyin merkezi sanigimiz bigimin-
deki saplantimizin bir sonucudur. Beynin, milyonlarca, yiizmilyon-
larca yil siiren geligme tarihi sonucunda tam da "bugiin", tam da
bugiinkii*insan aracihigiyla miimkiin olan en iist diizeydeki gelig-
meyi gergeklegtirdigini diigiinmek, sagmalifin ta kendisidir. Evri-
min incelenmesi, beynimizin kesinlikle, reel diinyanin biitiin 6zel-
liklerini sonuglanyla birlikte kavrayacak seviyeye — herhalde ebe-
diyen iitopik kalacak bir seviyeye — heniiz ulagmadig: gercegini ka-
bul etmeye zorluyor bizi.

Argiimanlarimizin hareket ettirici kolunu nereye yerlestirirsek
yerlestirelim, sonu¢ degigsmiyor: Etiyle kemigiyle karsimizda du-
ran, gbziimiiziin gordiigii sey, "diinya" degildir; sadece onun imge-
sidir; bir benzeridir; orijinalle ne kadar ortiigtiigi tartigilir bir izdi-
simiidiir. Bizim yagantimizi olugturan gergeklik, algilama aygiti-
mizin yapisal niteligine ve diigiincemizin yapisal dzelliklerine 6y-
lesine bagimhdir ki, bu gercekligin, beynimizin yaratimi, onun
eseri oldugunu sdylemek yanlig olmaz. Ama bu beyin de bu ger-
¢ekligi, cani istedigi gibi, 6zgiirce yansitamaz; bizim gergekligimi-
zin cephesi gerisinde bize kapali duran reel bir diinya ile hesaplaga-
rak, kendisini kisitlayan bu somut diinyanin elverdigi 6lgiide kargi-
muza gikartir onu.

Durumumuz

Evrimin tarihinin ve su anda iginde bulundugu geligmiglik diizeyi-
nin kogullarin¢a eli kolu boylesine baglanmig bir beyin sahibinden
beklentimiz ne olabilir ki? diye sormak kalyor geriye. Iki kitaptan
beri biling yapisimin karakterini anlatageldigimiz boyle bir insani,
kendimizi, nasil gormemiz gerekir? Surasi kesin: Bu kitapta yeni-
den kurguladigimiz tarih, sadece, beynimizin, biyolojik evrimden
nasil tiireyegeldigi konusunda bize bir griig kazandirmakla kalmi-
yor, rasyonel, salt akil varliklar1 olmadigimizi da ispathyor.
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Bu ¢ikarsamadan nasil kaginabilecegimizi, bu gergek kargisin-
da nasil yan ¢izebilecegimizi bilmiyorum. Buraya kadar anlatagel-
diklerimizin olugturdugu madalyonun sadece arka yiiziiniin gerge-
gi bu. Bu baglarnda da, gergekligin karakteri, onu yasantilagtiran
Oznenin gergekligine denk diigmektedir. Nesnel, ama gene de bii-
yiik 6l¢iide 6znel, algilayana bagh bir gergeklik olarak tanidiimiz
gergekligimiz, bu gergeklik kargisinda rasyonel bir konumda bu-
lunmadifi gibi, genellikle de rasyonel olmayan bir bilincin yapisi-
na kargilik gelmektedir. Oznenin, onu yagantilagtiran diinyadan ni-
hai kopugu gergeklestiremedigi siirece, bdyle bir 6zgiirliigiin gere-
gi olan 6zne-nesne arasi mesafe de yerine yerlesemeyecektir.

Ortabeynimizin yagantilannmiz ve eylemlerimizde etkili oldu-
gunu gosteren izleri ya da gergekligimizin, alg1 aygitimizin yapisi-
na bagimhihfini ispat eden inkar edilemez kamitlar1 ve belirtileri
amimsasak da amimsamasak da, bu her ikisi bir madalyonun iki yii-
ziidiirler ve gergekligimiz reel, somut diinya ile 6zdeg degildir; tip-
ki, bir zamanlar aydinlanmaci filozoflarin hayal ettiklerinin aksine,
bizim de Homo Sapiens ile 6zdeg olmayigimiz gibi.

Biz, varhginin kogullarini kavrayabilmig biricik canl bigimi-
yiz bu gezegenin. Bu nedenle de, beynimizin ii¢ boliimlii anakro-
nik yapisimin akilcilifimiza bir siur koydugunu da ilk ayrimsayan,
bunu 6grenebilen ilk canllar biziz. Eylem ile diisiincemizin birbi-
rine uymasi gerektigini biliyoruz. Ama aym anda, diigiincelerimi-
zin peginden hi¢ engellenmeden ve sinirlanmadan yol almanin ola-
naksiz oldugunu gosteren nedenleri kavrayabiliyoruz. Igte hem dii-
since ile eylemi denklemek gerektigini bilmek, hem de bunun im-
kdnsizhgindan dogan ¢eligkiyi ayrimsamak; ulagabilecegimiz en
u¢ Ozgiirlik durumudur bu.

Her yerde oldugu gibi, bu alanda da hayale kapilmayi bir yana
birakmak, yanilsamalar terketmek en dogru ve yararh yoldur. In-
sani rasyonel bir varlik sayan ama aym zamanda da bu insanin ge-
ne de akilct davranmadifi bigimindeki kagimilmaz deneyimi edi-
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nen kimse, bu kopuklugun, bu tuhal ikilemin nedenlerini aragtir-
maya koyulmadan edemeyeceklir.

Kavrama ve diigiinme yetencgimizi suurlayan biyolojik gerge-
veyi kabul etmedigimiz ve ondan haberdar ‘olmadifimiz siirece, bu
tartigtimaz sinirhiligin nedenlerini yanly yerlerde aramaktan kurtu-
lamayiz. Bu durumda, aklimizin sinirlanmighginin, onun eylemle-
rimize kilavuz edemeyigimizin nedenleri, kotiiliikk yapmakta israr-
cilik ya da "kotii niyettir" Iste bu noktada, teoride geligkisiz, tere-
yagindan kil geker gibi yiiriiyen bir plan ya da tasarim, insan toplu-
munun gergekligi ve somutlugu i¢inde bir kez daha - ¢ogunlukla
oldugu gibi — ©Ongoriilen ve hesaplanan sonuglara ulagmayinca,
kendi ¢aresizligini, bir "sabotaj-hipotezine" siginarak agmaya ¢ali-
san girisimlerden bir tiirlii vazgegmeyen zihniyetin asil koklerin-
den biri kargimiza gtkmaktadir.

Batida kilise bile bdyle bir sabotaj-hipotezine bel baglama teh-
likesi ve aczinden tam siyrilabilmig degildir. Ge¢gmigte o da, bilin-
digi gibi, seytanin insana yaptirdif kotiiliikleri; bu ayan beyan "sa-
botaji" ne pahasina olursa olsun 6nleme girigimlerine kendini kap-
tirmaktan kurtulamamigti. Kilisenin biitiin dinsel aydinlatma gaba-
larina kargin ortodoks bir inan¢ insam olma Ozelligini bir tiirlii
gosteremeyen insanin ruhsal mahvi pahasina,

Cok giikiir ki, bu korkung yanilgi ¢cok ¢ok gerilerde kaldi. Ama
onun yol agtif1 diigiinme tarzinin artiklar1 hala bugiin bile canlilik-
larini koruyorlar. S6zgelimi kimi yerlerde hala kilisenin bile megru
kilip destekledigi koti ruh kovma ayinlerinde oldugu gibi. Ciinkii
boyle bir pratigin hayata gegirilmesi i¢in, insanin ilkece karar ver-
me Ozgiirliigiiniin sinirsiz oldufunu ve geytanin bu ozgiirliigii yok
ettigini kabul etmek gerekir. Pratikte, boyle bir 6zgiirliige duyulan
giiven, bireyin disinda aranmasi gereken ve onun ortodoks bir din-
darhigimi Onleyen asil etmen olarak algilanmak istencn bir fesatgi-
nin varhigi hipotezine gotiirebilir bizi.

Bu konuda hala olgunlagamadigimiza gore ayni hipotezin, in-
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sanin kararlarinda mutlak 0zgiir oldugu yanilsamasinin biitiin diin-
ya dinlerinde oldugu gibi, diinyay: diizeltmeye yonelik biitiin dokt-
rinlerde de kural olugturmasinda gagilacak bir yan var midir? Hata-
siz yapilmg biitiin planlara ragmen, pratikte istenifen sonucun bir
tirli alinamamasi lizerine, somut bir "fesatginin” bu aksamayi
aciklayici biricik neden olarak dayatmasi tesadif miidiir? Gergi bu
fesatg1, sozkonusu durumlarda bir geytan, bir iblis kiliginda kisileg-
tirilip gikartilmaz kargimiza; o artik ya bir kargi devrimcidir ya
ulus diigmani. Ama en az geytan kadar, insanin mutlulugunu engel-
leyen bir etmendir. Onu bulup yok etmek de, tipki geytan: bulup
yok etnek gibi, sadece bir adalet degil ayn1 zamanda ahlaksal yii-
kiimliilik sorunudur. Insanin karar verme yeteneginin mutlak si-
nirsiz ve kotiiliigiin dig bir giiciin sabotajinin marifeti oldugu tezi-
nin bu laik varyasyonu da boylelikle korkung sonuglar birlikte ge-
tirir.

Isin felaket yani, ideolojik-totaliter yonetimli toplumlarda, bas-
vurulan en acimasiz yontemlerin bile, kendilerinden sorumlu ol-
duklan insanlarn iyiligi kaygisiyla agiklanmak istemesi ve bu tu-
tumun zaman zaman samimi olmasidir. Neticede, Holderlin'in bir
diigiincesiyle tamimlayacak olursak, yeryiiziinii, insanin onu kendi
cennetine ¢evirme girigimi kadar kesinlikle cehenneme ¢evirecek
bagka birgey yoktur. Hi¢ kimse, bu diinyadaki kotiiliiklerin kokii-
niin tamamen kazinabilecegine inananlar kadar insana kargi olma
durumuna diigmemigtir. Ciinkii toplumsal sorunlarimizin ¢oziimii
icin, elinde, istedigi kadar inandirici olsun, radikal projeler tagidi-
gin1 diigiinen kimse, insanlari hesaba katmayan varsayimlardan yo-
la ¢ikiyor demektir.

Diinyay: kokiinden kurtaracak, rasyonel, kiiresel taslaklar, bu
gezegen lizerinde hi¢ varolmamig ve varolmayan bir varliga gore
tasarlanmiglardir: Akliyla eyleyen, aklin 6zgiirligiinii sinirsiz kul-
lanan, sorumluluklarini tagirken higbir engel tanimayan insana go-
re. Iste bu yiizden, bu tiirden "kurtanci regetelerin" sonuglan her
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zaman hiisran olmakta; ¢Oziim ¢abalari, insana kargl, insana aykiri
Onlemlerle 6zdeslesmektedir. lgingtir: Somut insanin s6zkonusu
oldugu hemen her yerde, bizim dogal yapimiza ve karakterimize
uygun itira{laryapmaktan ¢ekinmeyiz. Hukukla, adalet sisteminde,
pratik tipta, psikolojide, gesitli bireylerin cezai ehliyetleri ve kavra-
ma yetenekleri arasindaki en kil kirk yaran ayrintiyr ve farki 6ne
¢tkartmayi; bu farkliliklari kademelendirmeyi ihmal etmez, yapti-
gimiz1 olagan buluruz. Hastasindaki akildigt kaynakh korkularin
mevcudiyetini ve mantiksiz, sagma motivasyonlar gergegini gozo-
niinde tutmayan bir terapist, acemi ya da isin ehli olmayan biri ola-
rak kabul edilir. Ama, biitiiniin kurtarilmasi, biitiin insanhgin sdz-
konusu oldugu yerde, siklikla, insanin dogal karakterinden hig¢ ha-
berimiz yokmug gibi davraniriz. Yaklagik 200 yildan bu yana insan
aklinin 6zerkligi ve bagimsizligi, heniiz ulagilacak, arzu edilen bir
hedef olmasi gerekirken, ¢oktan varolan bir durum olarak, tartigil-
maz bir dogma olarak algilanmaktadir ¢ogumuzca. Aydinlanma-
dan bu yana, insan toplumunun diizenini $u ya da bu yonde radikal
degistirecek ve onun ileriye dogru geligmesini destekleyecek teori-
ler birbirini kovalayip durmakta, ama bu teori ve tasarimlar iginde,
bizim gergek tabiatimizla ilintili her diigiince, insanin gergek yapi-
sinin Ozellikleri yer almamaktadir. Kimileri, sanki, toplumu olugtu-
ran insanlar, ilkece ¢oktan tamamlanmig ve miikkemmellegmig gibi,
sadece toplumu degistirme derdine diigmiiglerdir.

Sakin yanlyg anlagilmasin: Bu diigiinceler, mevcut kogul ve ilig-
kilere kuzu kuzu boyun egmemiz gerektigi anlamina kesinlikle gel-
miyor. Ozgiirliigiin ve adaletin, akl, toplumsal eylemlerin en iist
diizeyini gOsteren ¢izgi olarak kullanmamizdan olumlu anlamda
nasiplerini almig olduklarini kimse inkdr edemez. Ama bu yolda,
igin ¢ogunun heniiz tamamlanmamg oldugunu da.

Ama aklin ¢izdigi bu iist diizeydeki ¢izginin bize kazandirdik-
larini abartmaktan kaginmak konusunda sik sik uyarilmamiz gere-
kir. Insan toplumunun biitiin yetersizliklerinin ve dertlerinin, geri-
ye en ufak bir kirinti bile birakmadan, akilci ¢6ziimlerle ortadan
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kalkacag bicimindeki ¢ok yaygin kanaatin gegersizligi konusunda.
Bu kanaati siyasal davraniglarinin ilkesine doniigtiiren kimse, ger-
ceklige uymayan bir insan imajindan ve anlayigindan yola ¢ikiyor
demektir. Insanin dogasma siddet uyguluyor ve eninde sonunda bu
siddeti, tek tek, somut insanlara da uygulama zorunlugu ve tehlike-
siyle kars1 kargiya bulunuyor demektir.

Kargimizda ¢6ziim bekleyen gorev, cogumuzun sabirsizliginin
tahammiil sinirlarini agan bir gorevdir; bu gercegi algilamak iste-
mesek de. Insan toplumu igindeki kotiiliik ve dertlere kargi gergek-
¢i miicadele etmenin kogulu, bu kétiilik ve dertlerden en azindan
bazilarinin, bizim dogamizin, insan tabiati dedigimiz geyin kusur-
lulugunun ve heniiz tamamlanmamyg olmasinin eseri olduklarin-
dan, ortadan, artiksiz kaldirilamayacaklarinin bilininesinden ve ka-
bul edilmesinden gegmekiedir. Iste asil bu kusurlulugun, bu eksik-
ligin nelerden ibaret oldugunu 6grenmek ve gergegi kabul etmek,
akhmuzin atabilecegi en iist diizeydeki adimlardir. Ozgiirligimii-
ziin st sinir. Ve sadece bu adimlar biz insanlarin dogasima aykir
ideolojilerle kendi kendimize saldirma, kendimizi zorla degistir-
me, kendimize haksiz giddet uygulama girigimlerimizi de 6nleye-
cektir.

Son bir diigiince daha: Bu kitabin sonuna gelmigsken, maddenin
belli bir agamasi ve boyutu i¢inde agir agir ortaya ¢ikigini anlattig-
miz bilincin nereden geldigi sorusunu suskunlukla gegigtirmek ola-
naksizdir. Maddenin, evrimsel geligme ve kendini agma siireci
icinde, sonunda zihinsel-tinsel bir boyuta katilabilen bireyleri orta-
ya koymasi nasil miimkiin olmugtur? Hatirlama, unutmama, algila-
ma yeteneklerimizin yani sira biitiin 6teki biling faaliyetlerimiz,
gittikge daha iist bir diizene dogru agilan maddenin, sadece ve sa-
dece onun iiriinii miidiirler, yoksa onun da 6tesine gegen bir yanla-
1 var mudir?

Biitiin bu sorular bildiklerimizin ve bilebileceklerimizin ¢ok
¢ok Otesine tagmaktadirlar. Ama son iki kitapta ve daha 6nce s6y-
lediklerimizin 1$181nda, diinyanin, bizim bilgimizin bittigi yerde
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bitmedigi kanisinin iyice giiglenmig olmasi gerekiyor. Bu nedcnle,
bilgilerimizin gu giinkii simirhilifs iginde son bir tahminde bulun-
mak isteriz.

Diigiinmeyi beyin bulmadi. Bunu ta yolun bagmda s6ylemigtik.
Tipki bacaklarin yiiriimeyi, gozlerin gormeyi bulmadiklar gibi.
Bacaklar, hareket etme ve yer degistirme ihtiyacina, evrimin kara-
da verdigi cevaptir. Ve gozler, gelismenin, yeryiiziiniin, nesnelcrce
yansitilan bir 1gmlamayla dolup tagmasina gosterdigi tepkidir. Igi-
gin Onceli varligi, evrimin bu 1513a gbre yOnelebilecek organlan
geligtirmesine olanak tanimigtur.

Boyle baktigimizda, gozler, giinesin varliginin bir kanitidirlar.
Bacaklarin, basilabilecek saglam topragin; kanatlarin, havanin var-
liginin kamiti olmalart gibi. Iste bu akil yiiriitmelerle, beynin de,
maddi diizlemden bagimsiz bir tinsel boyutun reel varlifinin kaniti
oldugunu varsayabiliriz.

Bu diigiinceyi sonuna kadar izleyecek olursak, insanmerkezci
yanilgilarimizdan en temel olanini, kendi kendimizi aldatigimizin
bu en radikal bigimini bir kez daha ortaya ¢ikartabiliriz: Tin, (zeka,
zihin, akil, ruh, biling) dedigimiz fenomenin ancak biz insanlarla
birlikte (bizim sayemizde) bu diinyada ortaya ¢iktigim diigiinmek,
ipe sapa gelmez bir 6nyargiya simsiki sarilmak bi¢iminde bir alda-
nigtir. Sanki evren (ve diinya) biz insanlar yokken, tinsiz. baginin
caresine bakmak zorunda kalmig gibi.

Bunun tam tersi bakig agisi, igin aslina olduk¢a uygun diigmek-
tedir: Tin (ve biling) bu diinyada, biz insanlarin bir beyni oldugu
icin ortaya ¢ikmig degildir. Tin s6zciigiiyle kastettifimiz geyin ger-
cek varligi, evrime — bagimizin iginde, maddi boyutu tinsel (zihin-
sel, ruhsal, bilingsel) boyut ile birbirine diigiimleme yetenegi tagi-
yan bir orgami ortaya koyma olanagi verdigi icin — sirf bu nedenle,
evrim beynimizi ve bilincimizi ortaya ¢ikartabilmigtir.

DORDUNCU KITABIN SONU
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Wodel maket denerteri. hivologlarin. dogustan davranmylars incelemele-
rinide stkea bagvurdukicry xollardand Bu denexler havvanlarin diinvayt bi-
se gére hanibagka b bigimde goriip vayadiklarin karntlamaktadirlar
Ustieki kiiciik iskorpit baliguun digisinin, dogal kopyast alttaki ise orji-
nale gére yapilnny stilize bir makettir Dikkatli bakildiginda maketin yunuirta
tagivan bilgesi buraz abartilnugty ama biz isanlar icin bu maketin, asli ile
uzak vakm ilighise bulunmamaktad Kiicik baliga bu iki maketi sunduguniz-
da, erkegimiz hig kugkusuz alttaki tuhaf sekle kur vapmava baglavacaktir

Ortaduki resimde de dolduradmug bir kizilgerdan ile kirnuziva ¢alan
tiivlerden vapilnuy biv vumak gériivoruz. Doldurulmuy kug. heniiz geng oldu-
Su i¢in. gogsindeki kirnnzi nokta gelismeniis. Burada da biz insanlar i¢in as-
{inin sefil bir vansist olan maket. erkegin kur yapmak i¢in segtigi nesnevi (di-
sivi) olugturmaktadir Ay yev  alttakt - kelebegimiz icin de  gegerlidir
Silindirin belli bir huzla dondiiriilmest durunnda, kovu ve agik ¢izgiler ver
degigtivirken. erkek kelebege. diginin kanat gupiglarivla kargt kargiva oldugu
vamlsamast yararmava yetmektedir

Savdamlagtiridurak resmedilmiy insan bevni. Bexnimiz merkezi sinir sis-
temimizin toplam kiitlesinin yarismdan fazlasmin toplandigi verdir Organla-
rinuz iginde. en karmagik yapiyr olugturan beynimizin katlannug bolgesi, dtleki
devigle biiviikbeyinin kabuk bélgesi 250.000 milimetre kare bir bolgeyi kapsar
ve yaklagik 10-15 milvar hiicre i¢erir Bevnin bu evrimee en geng ve en geliy-
mis bélgesi, biling yagantinnzin maddi-cisimsel temelini olugturur Biiviikbey-
nin Ortdgii ortabevin. iggiidiisel davramiglarin programlarint igerir (sari
renkli bélgeler). mavi tararinig bilge. ¢cevreden ve dogal ortamdan gelen
wvarim ve enformasyonlart degerlendiven yerleri géstermekiedir Aym bélge-
de, (mavi) viicudun hormon faalivetlerini diizenleven hipofiz bezi bulunur Bii-
viikbevne gire ok daha yagh olan ortabeyin, i¢giidiisel davranglarin yanisi-
ra duygu ve dirtiilerden de sorumiudur. Kiigiik sivah ok wcu, arkaik gérme
merkezini igaret etmektedir Yesil ve acik pembe renkiendirilmiy beyin sapi-
min, psigik degil de. organizmamn havati madde dziimseme siireglerinin avar-
lanmasi ve vonlendirilmesinde ctkili olmast irade digi. ama olmazsa olmaz
havati fonksivonlarm, beynin bu evrimee en yaglt dolavisiyla en ilkel bilgesi-
ne emanet edilmiy olmasi, oldukga yagirticidr Bevnin evrimsel tarihi biiviik-
bevnin, ortabeynin ve bevin sapumn, vagant: ve evlemlerimizden, her tiirlii bi-
lingli-bilingsiz fualivetlerimizden, birlikte sorumlu olduklarimi géstermektedir
Kalnverengi tarannuy bexincik ise. biitiin hareketlerin birbirine uynmlandig,
dengemizin saslanmast i¢in gerekli (maddiy hesap islemlerinin gergeklestiril-
digi verdir






Beyin tam ortadan dikine ikive ayriddigmda. burada mavivle gésteril-
miy ortabeyin (arabeyin) mevdana cikar Insanlarm beyniyle deney vapmanin
maddi manevi giighiikleri, bexnin bu bélgesinin de heniiz gizenini biiviik 8lgii-
de korumasirun nedenidir Diigiince ve exlemlerinmizi. biz farketmeksizin denet-
leven ve vinlendiren bu bevin béliimii hakkmdaki bilgileriniz dolavisivla ¢ok
kisutlicdir Amelivatlarda kargidagtan olavlarin yamsira. akil hastalarindan ol-
de edilen bulgularin degerlendirilmesivle elde edilen sonuglar, érnegin mer-
kezdeki kirnuze noktavla isaretlenmiys balgenin uvarilmasi halinde ortayva bii-
vitk bir endise ve korku duvgusunun ¢iktigin gistermektedivr Mavi tarannug
bilge harcket etme. davranma istekligini yonlendirirken. kiiciik kalwvarengi
nokta. tersine. bu istegi azaltan. frenleven sinirlerin bulugtugu veri belirtmek-
tedir Sivah noktarmin gésterdigi nokta uvartldiginda, aglik duvgusu ortaya ¢ik-
maktadr vesil bolge biiviik olasilikla uykuya dalma-uyanma ritnumizi avarla-
makla viikiimlii sinirlerin - dbeklendigi bolgevi isaret etmektedir  Cinsel
davramglarmuzi avarlavan ve yonlendiren merkezin de buralarda bir yerlerde
bulunduguna hi¢ kugku vok. Ne ki. altimi gizdigimiz giigliiklerden étiirii. bu
merke~ heniiz karanlikta kegfedilmeyi beklemekte






Rexin. beynin sol xarini Kiiresini gosterivor Belli faalivetlery yonlend-
ren hilgeler degiyik renklerle belirtitmity. Elhette. normal bevne ¢ipluk gizle
bakarken. digtan herhangi bir fark algilamannz olanaksizdir Tam ortadan
gegen oranj renkli kewier bedenin tiinn kas harcketlering vénlendiren merkez-
lerin toplandigi verdir Ona paralel mor kemer ise duvi ve hissetme faalivet-
lerinden sorumilu alani belirtmektedir Bevnin arkasimdaki mave taranmiy béil-
ge. gorme merkezidir Garme bélgest ile duvu bilgesi arasmda kahyverengi
isarctlenmiy bilge, mekanda von bulmanuzi, sag-sol alt-iist avriniu vapabilme-
ntizi. avrica hesaplama faalivetlerimizi miimkiin kilan bislgedir Onun altinda-
ki turuncu bélge isitme merkezi. avme zamanda dil-anlama vetisinn bulundu-
su bolgedir

Ondeki biiviikhevin lobu. sadece insanda bu boxutlarda gelismistir
Bevnin bu cn geng. evrimee en veni. dolayisiyla en geligniig olmast gercken
hélgesinin. en “suskun” bilge olmasi ¢carpict bir olgudur Ydlarca. aragtirma-
cilarin kafasvu karma karigik etmiy bir bilmecedir bu. lkel beyin sapmdaki
hir zedelenme, insammn éliimiivle ey anlamlivken, gérme, igitme merkezlerinde-
ki tahribatlar bu fonksivonlarin derecesine gére yitimine vol acarken, bu in
hevindeki olast tahribatlar dvle kavdadeger sorunlara vol agmamakiadiriar

Bu bolgenin ozelliklerini anlavabilmek igin. onu. bexnin evrin tarihi
i¢inde. dteki botgelerle birlikte degerlendirmek kaginilmaz gibi gériinnickte-
dir












