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Giris
Felsefeci olarak 6gretmek,

sosyolog olarak dustinmek:
satir aralarinda Hobbes

Bir egitim arsivi nedir? 1990’ yillarin basindan beri
yayimlanan ders notlarindan pek cogdu, 0zellikle de
1970’li yillarda College de France'ta verilen derslere ait
notlar, manyetik bantlara cekilen ses kayitlarini ya tek
kaynak olarak kullaniyor ya da bu kayitlarin disinda bir
kaynaga nadiren basvuruyordu. Kaynak olarak bu ses
kayitlarinin secilmesi, dile getirilen soézclklere sadik
kalma bahanesiyle mesrulastiriliyorsa, bu durum Usti
kapali olarak dersin dinleyici tarafindan kavranisinm
g6z ardi edildigini, yani yalnizca s6ze dokulen bir
konusmadan ibaret sayildigini gosterir. Oysa bilginin
tarihsel akisi bunun tersini gostermistir: Kontrolli ya
da rastgele bir aktarimin meyvesi olan kavrama sureci,

distncelerin yayilmasinda oldukca belirleyicidir. Bu
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durumda belki Michel Foucault’nun yahut Roland
Barthes’m da ders notlan basilirken dinleyicilerin notlari
da toplanmali. Ancak o zaman bu kayitlar gerek kalemle
alman notlarin gerekse ses kayit cihazindan elde edilen
verilerin ortak bir Grtn0 olacaktir.

Emile Durkheim’m durumu tam da egitimin bu diger
boyutunu disinme ve 6grencilerin sahip oldugu merkezi
rolin Ustinde durma olanagini sagliyor. Durkheim’m
ardinda biraktigi ¢ok sayida yayimlanmamis ¢calismanin
aslinda pek azi gergcek anlamda kaleme alinmistir. 1887-
1902 yillari arasinda Bordeaux’da, daha sonra 6lumune,
yani 1917'ye kadar Sorbonne’da, toplamda otuz
yildan fazla siren hocalik deneyiminin sonucu olan
yayimlanmamis haldeki bu calismalar ancak derslerde
ve konferanslarda dinleyicilerle bulusma sansina
erismistir.1 Yegeni Marcel Mauss da bu durumu soyle
belirtmektedir:

Durkheim saygideger bir hocaydi ve verdigi derslerin
konulari strekli yenileniyordu. 1891’den itibaren

agregation* (yetkinlik) sinavinda hakemlik yapmaya

1 Durkheim’m yayimlanmis dersleriyle ilgili olarak iki durumu
birbirinden ayirmak gerekir. Bir yanda Durkheim’m kendi
notlarindan hareketle yayimlanmis c¢alismalari vardir, diger
yanda ise dinleyicilerin notlarindan hareketle yayimlanmis olan
calismalari. Ornegin Armand Cuvillier'nin diizenledigi Pragmatizm
ve Sosyoloji 6grencilerin aldigi1 notlara dayanmaktadir.

*  Agregation bir tiruygunluk ve yeterlilik sinavi olarak anlasiimalidir.
Ogretim gorevlisi olabilmek icin bu sinavda basarili olmak gerekir.
Bu smava girecek adaylar sectikleri bir filozofun 6gretisini ve
eserlerini iyi derecede bilmeli, ilgili yazara ait metinleri hem yazih

hem de s6zli olarak yorumlama kabiliyetine sahip olmalidir.
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baslamis olsa da, aslinda 1888’dell beri bu sinava
girecek o6grencilerine belirli bir “dasdndr dzerine
calisma” hazirlamaktaydi. DUsundr dGzerine calisma,
s6z konusu sinavi olusturan bolimlerden biriydi ve
bu sinava yonelik egitim programinda Ahlak ya da
Siyasetle ilgili bir fragmani bulunan Eski Yunan, ingiliz,
Fransiz ya da Latin bir filozofun eseri ve 6gretisinden
olusuyordu. Ayrica égrencileri Durkheim’a bu calisma
icin hangi dusunuri sececekleri konusunda sidrekli
danismis, Durkheim da bu vesileyle basladi§i dgretiler
tarihi konusundaki arastirmalarina titiz bir sekilde
yogunlasmistir. Durkheim sosyolog atalari dzerine
olan derslerine de buyuk bir énem veriyordu. Ona
gore, sosyolog oncelleri sayilan filozoflara gosterilen
saygl, gerek bilimimize, gerekse kendini kanitlamis ve
0zgun bir ad kazanmis neslimize buyuk bir sayginlik
kazandiriyordu. Durkheim, Hobbes (zerine verdigi
dersten ne kadar kivang¢ duyuyorsa kendinde kesfettigi
Rousseau’nun sosyolog ruhundan da bir o kadar gurur
duyuyordu. Bu sosyolog ruhu cogu kez Rousseau'’ya
atfedilse de Durkheim’mki Rousseau’nun anarsizm
ruhundan oldukga farkli bir ruhtur.2

Bu o6nemli calismadan bize kalanlarin bir kismi
Durkheim’m dinleyicileri, bir kismiysa 6grencileri tara-
findan muhafaza edilmistir. Durkheim’m kisisel arsivinin
bluyuk bélimi kaybolmussa da Marcel Mauss'un arsivi
once College de France’ta, daha sonra IMEC’te Institut
Memoires de I’Edition Contemporaine korunmustur.3

2 Marcel Mauss, «In Memoriam, L’ceuvre inedite de Durkheim et de
ses collaborateurs», L’Annee sociologique, Nouvelle serie, 1,1925, s.
8-29.

3 Jean-Francois Bert, «Les archives de Marcel Mauss ont-elles une
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Bir belge yigini olan Mauss’un arsivini dizenlemek
mimkunddl, ¢inkd bu arsiv Mauss’un 1895°te girecegi
yetkinlik sinavi i¢in 6grenim gorurken Durkheim’'m
Bordeaux’daki derslerini takibi sirasinda tuttugu notlardan
olusuyordu. Mauss’'un yaptigi bu gundelik calisma
Durkheim’m ilk bUyuUk sosyoloji calismalariyla birlikte
yarattaga felsefe dersleri kadar énemlidir. Durkheim’in
ilk sosyoloji ¢calismalarini hatirlamak gerekirse, bunlarin
arasinda 1S93’te yayimlanan Toplumsal isbolimi [La
Division du travail social], 1895'te yayimlanan Sosyolojik
Yontemin Kurallari [Les Regles de la methode], onu takiben
yayimlanan intihar [Le Suicide] ve 1896°dan itibaren hem
dizenlenmesini hem de yayimini Ustlendigi LAnnee
sociologique dergisini sayabiliriz.

Hobbes’'un De Cive [Yurttaslik Felsefesinin Temelleri]
eseri Uzerine Durkheim’m verdigi ders Mauss tarafindan
kayda gecirilmisti. Bu notlar anlasilir ve yavas bir
sekilde konusmak, temel noktalarin Gzerinde durmak
ve hatta bazen metnin zor bélumlerini dikte ettirmek
gibi mufettislerce konulan yeni kurallarla tGniversitedeki
felsefe egitiminin bastan asagdi degistirildigi bir doneme
Durkheim’m felsefeyi nasil aktardigi konusunda bizi
bilgilendiriyor.4

Durkheim’'m felsefe egitimine bakisi onu bazi
meslektaslarindan farkl kilmistir. 1895°te verdigi dersle

specificite?», Durkheiman Studies, Etudes Durkheimiennes, 2010,
c. 16, n. 1.

4 Bruno Poucet, «De la redaction & la dissertation. Evolution de
I’enseignement de la philosophie dans I’'enseignement secondaire
en France dans la seconde moitie du xixe siecle», Histoire de

I’'education, no 89, 2001, s. 95-120.
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ayni tarihte yayimlanan Felsefi Ogrenim ve Felsefede
Ogreticilik [Lenseignement philosophique et 1’agregation
de philosophie} metnine bakmak Durkheim’'m felsefe
egitiminden ne anladigini gérmek acisindan faydal
olacaktir.  Felsefi  disiplinin  toplumsal islevinde
Durkheim’'m bu derece israrci olmasi, bu islevin o
dénem kendisinin de benimsedigi, mevcut olandan farkh
bir egitim sekline olanak saglayacad:r dusuncesinden
kaynaklaniyordu.
Kisinin hem kendisini hem gengleri, ahlaka konu olan
seylerle yuzlestirmesi icin bu mantiksal ve ytzeysel
tartismalari hi¢ tereddltstiz bir kenara birakiyoruz,
Hak ve yukumlulik kavramlarinin dayanaklarinin
ne oldugu seklinde soyut bir konuda deneme yazmak
yerine, yukumluliklerin ve haklarin hem detaylarini
hem de tarih boyunca nasil tesis edildiklerini

gosteriyoruz.

Bize 6nemli goriinen ve bilhassa aydinlatici bir nitelige
sahip olan su bolimu de ekleyelim: “Aile, mulkiyet ve
toplumun buginki hale gelebilmek icin nasil da yavas
yavas sekil degistirdigini gérmemizi saglyor”.5

Mauss sayesinde Durkheim’m Sorbonne’da gerek aile
gerekse hukuk Uzerine verdigi dersler hakkinda sunlari da
biliyoruz:

Dersleri herkese acikti, iyi de takipg¢isi vardi.
Hukukgular, hukuk &grencileri, birkag¢ meslektasi,

5 Emile Durkheim, «L’enseignement philosophique et i’agregation de
philosophie», Le Revue philosophique’ten bir yazi, 1895, no 39, s.
121-147. Texte reproduit in Emile Durkheim, Textes. 3. Fonctions
sociales et institutions, Paris, Les Editions de Minuit, 1975, coll. «Le

sens communy, s. 403-434.
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kisacasi bir yanda begenilerini kazanmanin pek de
kolay olmadigi bir dinleyici kitlesi, diger yanda ise
farkh disiplinlerden egitimciler, 6gretmenler ve tab?
ki bizim tasra Gniversitemizin amfilerini doldurup
tasiran siradan kimseler vardi. [..] Durkheim
harikulade bir hoca olmakla birlikte 6gretmeyi de
seviyordu. Ayni zamanda pek de kolay olmayan bir
arastirmaya girismisti: Bilimsel dogrulan ve &6gretilen
seyin ne derece etkili oldugunu inceliyordu.6
Bordeaux’da yetkinlik sinavina hazirlanan 6grenciler
pek tab? Sorbonne’dakiler kadar kalabalik bir Kkitle
olusturmuyordu, ama bu, girisken ve sadik bir dinleyici
kitlesi olmadiklari anlamina gelmiyordu. Dinler tarihi
uzmani Henri Hubert'le mektuplasmalarinda Mauss,
hocaligiyla butlinlesmis bir adamin gunlik yasantisi
hakkinda pek c¢ok ipucu veriyordu. Durkheim’m
Sorbonne’daki ilk yili olan 1902’de Mauss “Durkheim’m
dersi hakikaten blytk bir sikse yapmisti ve abartmaksizm
diyebilirim ki, gen¢ Sorbonnelular tGzerinde asiri derecede
etkili oluyordu,” diye not distiyor. Bu etki dyle bir etkiydi
ki, “degeri bilinmemis seylerden kaynaklanan o muthis
sitkmtiya”ya sebep oluyordu Durkheim’da.7Yegeni Mauss
1904°te sunu ekliyor:
Koca toplanti salonu tiklim tikis doluyordu, ustelik
bu kalabaligin biayidk bir kismini da koétta dinleyiciler
olusturuyordu, belki de Durkheim onlarda daha 6nce
hissetmedikleri bir heyecan uyandirdigindandi. Ama

o, kendini pargaliyordu ve artik yorgundu. Bu duruma

6 Marcel Mauss'un Henri Hubert'e mektubu, Mauss arsivi,
tarihlendirilmemis kendi elyazmasi, IMEC.

7 A.ge.
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hem sinirlenmistim hem de LAnnee dergisi icin
endiseleniyordum. Yine de isine dyle bir sariliyordu
ki, tatilleri hari¢ bos bir ani yoktu.8

Mauss, Durkheim’in derslerini hazirlarken cektigi
bu “muithis sikmti”ya tanik oldugundan gerek kendi
tuttugu notlari gerekse Durkheim’m elinden ¢ikma
notlan kontrolden gecirilip yeniden dizenlenmis haldeki
veya basit duzeltmeler seklindeki notlar muhafaza
etmek konusunda son derece sistemli ve titiz bir sekilde
calismistir. Mauss Bordeaux’da iki ogretim Uyesi icin
daha ayni seyi yapmisti: Bunlardan biri hem i¢cgudi hem
de sanat ve oyun Uzerine gelistirdigi felsefi distncelerini
not ettigi Alfred Espinas, digeri filozof Octave Hamelin’di
ve basta Spinoza dersleri olmak Uzere antik felsefe
derslerine iliskin notlar da Mauss tarafindan tutulmustu.

LK X 4

1894-1895 yillari arasinda Durkheim’in verdigi bu ders
Hobbes’'un ahlak ve siyaset felsefesiyle ilgiliydi. Milli
Egitim Bakanhgi’'nm* resmi bultenine9 bakacak olursak,
De Cive ilk defa bu sene yarismaya gonderilmisti.10

8 Adge
Metnin orijinalinde Milli Egitim Bakanligi'na [Ministere de
| Education Nationale] 1932°den Once verilen isim [Ministere de
I'Instruction publique] kullanihyor.

9 Bulletiri administratif du Ministere de linstruction publique, tome
LVI, 1894, no 1127 (15 Eylul 1894), s. 347.

10 Yarisma metinleri her yil degisiyordu. O ddnemdeyse iki tane
eski Yunanca, iki tane Latince ve Ugle bes arasinda degisen sayida
modern dbdnem metni yarismaya gonderilenler arasindaydi.
Mauss’'un da belirttigi gibi modern metinlerden biri her vyil

toplumsal bir konuyla ilgili olurdu. (1892°de Comte, 1893’te Mili,
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Montesquieu’riiin Sosyal Bilimin Tesisine Katkisi (1892)
[La contribution de Montesquieu a la constitution de la
Science sociale] bashklh doktora tezini ve Toplumsal
Isbolumi {La Division du travail social] adli kitabini
takiben verilen bu ders modern toplumlarda toplumsal
yapinin gittikce hizlanan parcalanisini gozler 6nlne
seriyordu. Bir bakima sosyolog toplumsal pargcalanmanin
sosyolojik ve ahlaki ¢o6zimlemesini yaparken Hobbes da
bu ¢6zimlemenin felsefi ve teorik cehennemini ortaya
koymustur denebilir. Ulkesindeki i¢ savasla sarsilan
Hobbes’tan baska hangi dusunur geleneksellesmis
toplumsal baglarin ¢ézillp parcalanmasina vurgu yapar
ki? Durkheim’a gore bu parcalanma milliyetci duygularda
bir kabarmanin, 6zel hayatta inzivaya cekilmenin yahut
dislanmishigin ortaya ¢cikmasiyla kendini gosteriyordu.

Ayrica bu egitimi toplumsal birliktelik sorununun
ortaya konmasi ve tespitinde 6nemli bir adim olarak
distinmek de gerekir. Bu ders ayni zamanda bilimsel bir
alanin kurulma asamalarina (sorunun ortaya konmasina,
kullanilacak yéntemin ve yontemin uygulanacagi alanin
belirlenmesine) 6zgu deneme yanilma anlarindan biriydi.

Durkheim’m ortaya koydugu plan bir yoénltyle De
Cive ve Leviathan’daki mantik ve ¢c6zimlemeyle ortasr.
Ayni zamanda yayimlanmis diger metinlere baktigimizda
Durkheim’m bu ingiliz filozofll hakkmdaki metni

1894°te Spencer). Bu bilgiler icin Dominique Merllie’ye tesekkir
ediyoruz.

11 Ferdinand Tonnies 1889°’daHobbes hakkinda bir kitap¢ik yayimlamis
ve bu kitapcikta filozofun eserinin olustugu 6zgun baglama vurgi

yapmistir. (Hobbes. Leben und Lehre, Stuttgart, Frommann, 1889).
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tamamen ydntemsel ve teorik sorulardansa siyasi ve ahlaki
sorulari 6ne ¢ikanyormus gibi goérintyor. 1893'te Hobbes
Uzerine bir ders yayimlayan hukuk profesoérii Georges
Lyon, Hobbes’'un devlet kuramina pek yer vermemisti.
Buna karsin kitabinin ilk dokuz bélimiinde detaylarina
girmeden Hobbescu kuramin mantiksal kokenlerini
acikliyordu: I. Hayati ve Eserleri; Il. Descartes’la metafizik
tartisma; Ill. Nominalizm. Yontem; IV Tlk felsefe. Temel
kavramlarin cikarsanmasi; V Nedensel ilke ve evrensel
zorunluluk. Nesnel gerceklik problemi. Teolojinin
temelleri. Bilinemezlik kurami; VI. Psikoloji. Algilama
ve Kavrama. Tmgelem ve cagrisim. Akil ve bilim; VII.
Psikoloji (devam). Tepkisel duyarllik. Duygu anlayisi;
VIII. Psikoloji (son kisim). irade; IX. Ahlak; X. Devlet.
Siyaset.12

Bu plana gore, Durkheim’m yaptig1 dokuz midahalenin
ayrintilariysa soyle (parantez igindekiler Mauss’a ait
notlarin sayfa numaralari) «Hobbes» (2 vd); «Yasam
oykiisu ve kaynakca» (10 vd); «insan» (13 vd); «Genel
Anlayis ve Siyaset Yontemi» (12 vd); «Doga Yasalari mi
Ahlak mi?» (34 vd); «Devletin Olusumu ve Dogasi» (20
vd); «[Bolumleri?] ve Devlet» (8 vd); «Dogal Toplumlar,
Kolelik, Aile, Dindar Toplum» (11 vd, onla arkali); «Doga
Yasalari ve Medeni Yasalar, Sonuc» (10 vd, 6nlu arkal).

Mauss’un not aldigi bu derslerin tamamini ya da tek
bir dersin butinind dedil de, yalnizca bir bolimuunu
sectiysek bu secim ders notlarinin basimina iliskin teknik
sebeplerden 6turudur. Yaziya gegirilmemis uyanlari nasil
degerlendirmeli? Gereksiz tekrarlamalari nasil islemeli?

12 Georges Lyon, La philosophie de Hobbes, Paris, Felix Alcan, 1893.
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Acikca sonlandirilmamis clmleleri nasil ve neyle
tamamlamali?

Mauss’un yazisi pek de kolay okunabilir cinsten degil,
transkripsiyonunu yapmak ise daha da mesakkatli. Oyle
ki, Mauss Durkheim’m agzindan ¢ikan tek bir s6zi bile
kagirmamak icin not alma siresini en aza indirmeye
calismis. Bazi kelimelerin eksikligi sik sik hissediliyor,
kisaltmalar kol geziyor, hatta bazen ayni kelime igin farkh
farkli kisaltmalar kullaniliyor. Noktalama isaretlerindense
eser yok. Hobbes’'un metinlerinden alintilanan Latince
kisimlar da metni iyice misvedde haline getiriyor... Dersin
son birka¢ satirina ait su titiz transkripsiyon ornegine
bakmamiz yeterince ikna edici olacaktir.

Toplum, egemnligi digerleriyle bir araya getiren baglari
acikla, b¢cmi varhk, derin, hissettigi bu yenilikleri dusun,
kilmaya malesf izin verm. CUnkl o da bireyi ¢ikis nok.
kabul ediyordu. Aslinda ortk gercklk, bireyden harek.
ulasilir, ama o zaman bu ortk. gr¢k. bireyi nsl asabilir?
Sureklilik distin.gningdzlim ola. sunulmasi daiste bu sorun,
kaynaklanmaktadir. Bu ¢6zUm de akil yirit.dk oyundan
ve ogretisinin ikili ve¢che,den kaynaklanmaktadir. Hem
liber. hm otorit. hem monars. demokrat. Hem yapaydan
yana hm dogalci.13

Bu notlar Durkheim’m felsefeyle olan bagina ya da bir
«dusunuri», bir kurami yahut bir ekoli 6gretme sekline
dair varsayimlarda bulunmamiza imkan taniyorsa da
egitimci kimligi hakkinda somut hicbir veri sunmuyor.
Fikirlerini ders kisvesi altinda ifsa eder miydi? Tahtaya

13 Bu boélime ait tam transkripsiyon bu eserin son sayfalarinda, 57.

sayfada, yer almaktadir.
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bir isim, dinleyicilerinin bilmedigini dustndagu bir
kelime ya da alinti yazmak i¢in konusmasini béldagu olur
muydu? Anlatirken bir oraya bir buraya hareket etmeden
yerinde durarak mi anlatirdi; ayakta mi dururdu, yoksa
oturur muydu? Anlatim hizi nasildi; oldukc¢a yavas mi,
tekdiize mi, yoksa normal konusma hizindan biraz daha
mi hizhyd1? Dinleyicilerine farkli metinler ve basvuru
kaynaklari 6nerir miydi? Ogrencilerine sorular sorarak
dogrudan dogruya onlarin kavrayislarini yoklar miydi?
Derslerini yazar miydi? Normalde dogaglama Uzerinden
giden sozli anlatimda ortaya c¢ikan vurgulamalara ve
konuyu tekrar tekrar ele almanin getirdigi farkl ifade
sekillerine baktigimizda neredeyse hepsi kaleme alinmis
gibi gorundyor. Durkheim 3 Mart 1893’te yaptigi tez
savunmasinda kendinden o derece emin gérintyormus Ki,
faktlte temsilcileri kadar izleyiciler de onun bu kendinden
emin durusu ve anlatimi karsisinda hayrete dusmus.
Yine de yerli yerine oturmayan bir seyler var: Hangi
metinden itibaren Durkheim’m Bordeaux’daki derslerine
geciyoruz? Yazilmis metinlerden mi bahsediyoruz, yoksa
bir deftere rastgele alinmis notlardan mi? Marcel Mauss
Durkheim’m dersleriyle ilgili 6nemli sayilabilecek somut
bir bilgi birakmisti. 1928’de sosyalizm ders notlarinin
yayimlanmasi sirasinda, “elyazmasi buUyuk bir 6zenle
korundu, okunamayacak durumda olan pek az bolim
var,” diye belirtiyor.14 Tabi Durkheim’'m bu isi, verdigi
tum egitimler icin, bilhassa yetkinlik sinavina hazirlanan

14 Marcel Mauss, «Introduction» & Emile Durkheim, Le Socialisme.
Sa definition. Ses debuts. La doctrine saint-simonienne, Paris, PUF!

1928.
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ogrencilere verdigi ve dolayisiyla her sene tekrarlanmayan
dersleri i¢cin yapip yapmadigini bilmiyoruz.

Notlar ister dinleyiciler ister Mauss tarafindan alinmis
olsun, biz ikisinin de hangi yontemle, yani konusmanin
tamamini kaydetmek suretiyle mi, yoksa bilincli bir
secimle eleme yaparak mi not aldiklarini bilmiyoruz.
Mauss da her 6grencide rastlanilan dikkat daginikligindan
muzdarip miydi veya notlarini degistirir miydi? Sordugu
sorularla Durkheim’m konusmasini béldigu olur muydu?

Bu derslerin hangi siklikta verildigini de bilmiyoruz. Bir
sene mi, bir dénem mi, yoksa bir ay mi sirmusti bu ders?
Durkheim’m planindaki bélimlendirmeye baktigimizda,
dersstresiningerektirdigi bélimlendirmeninDurklieim’m
boélimlendirmesiyle uyusmadigini sdyleyebiliriz.

Kayitlardan elde edilen  sdzcuklerin  yaziya
donustdrdlme isi zaman zaman sOzcuklerin 6zgun
hallerindeki etkilerini azaltip anlamlarini daraltmaya
sebep oluyor, bazen kullanilan sézctigu baska bir sézctkle
karsilayip yerini doldurmaya, metne eklemeler yapmaya
da yol aciyordu. Merleau-Ponty’ye ait ders notlarinin
O6nsbziinde Claude Lefort’'un da yazdigi gibi, bir dersin
ortaya cikardigi s6z o6rglsu diuzenlenmek Uzere tekrar
ele alindiginda ortadan kayboluyordu. Aninda tutulan
gelisiguizel notlari yayimlanabilir nitelikte bir metne
donistirme isinden daha fazlasi demek olan taslak haline
getirme isinde kaybolan sdzcuklerdir s6z konusu olan.’5

15 Frangois Waquet, Parler comme un livre. L'oralite et le savoir, xvie
- xxe siecle, Paris, Albin Michel, s. 283. Bknz. Christian Jacob, Ueux
de savoir «Cheminements», 2, Les mains de | intellect, Paris, Albin

Michel, s. 804-810.
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Tamamiyla yazili olan bir metnin ya da kaydinkelimizde
olmasi durumunda, gercekten sdylenmis olanla metin
icin secilen s6zcuk arasinda bir ayrim gozetme tehlikesi
kendini daha da fazla hissettiriyor. Bununla birlikte
Mauss'un aldigi notlarin tamamen dizensiz olmadigini
da belirtmeliyiz. Son Ug¢ ders hari¢, Mauss aldigi notlari
genellikle sayfanin tek yldzine yazmis. Durkheim’m
Hobbes’un Latince metninden alinti yapmasli ya da belirli
bir seye atifta bulunmasi durumundaysa bu alinti ve
atiflari yorumlardan duzgun bir sekilde ayirmistir. Bu
ayrimi yaparken alintilari ya 6nceki sayfanin arka yuzine
not etmis -bu da demek oluyor ki, bu sayfalar birbirine
ilistirilmemis de olsa bir defter vazifesi gériyordu- ya da
alintiy1 paragraf sinirlarini asacak sekilde yazmis.

Bu «s6zcuklerin» bundan bdyle Durkheim’aait olmadigi
dusuncesi su goturmemekle birlikte s6z konusu notlarda
s0zIu anlatimin etkileri hissedilmektedir. Okunamayan
kimi terimlere, kimi felsefi icerikli bdlimlere ragmen
notlar tekrar gézden gegirildiginde Durkheim’m ¢inlayan
sesini duymak muUmkin; bilhassa derslerini bitirirken
kullandigi deyislerle gerek ortacagin felsefi yapisini
kesintiye ugratmasi gerekse insan toplulugunun ve
seylerin Ustinde, metafizikten arinmis, tamamiyla
materyalist bir noktayi benimsemesi sebebiyle Hobbes’u
sosyolojinin habercisi olarak niteleyen o sesini.

L 2K 2R 4

16 Universite egitiminde yakin dénem tarih yazimi konusunda ders
notlarinin tutulmasinin  énemi hakkinda, elyazmasi derslere
INRP’nin c¢evrimigi sayfasina bakiniz, http://www.inrp.fr/she/

coursjnagistral/table/index,html.
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Bahsettigimiz bu teknik sebepler ders notlarinin
butinunun degil de, neden yalnizca bazi bélumlerinin
transkripsiyonunu yaptigimiz konusuna agiklik getir-
miyor. Bu secimde teknik nedenler kadar entelektiel
bir kaygl da s6z konusu. Yayimlanmamis bu fragmanlar
Durkheim’m 1890’larm basinda nelerle ugrastigini da giin
ylzine cikariyor. Dogmakta olan sosyolojinin tarihsel
belirlenimlerde doénim noktasi olacak sekilde tesis
edilmesi istegi gibi érnegin.

Rousseau’ya, Montesquieu’ye, hatta Comte ve Spencer’a
karsi duydugunu bildigimiz ilgi kadar -bu ilgi elestiri de
iceriyordu-17 Hobbes’un toplumu bilimsel bakis agisiyla
inceleyen ahlak ve siyaset felsefesi de Durkheim igin
gerek kuramsal gerekse yontemsel agidan dncelikli bir rol
oynayacakti.

Descartes’in «ingiliz» diye andi§i Hobbes toplumsal
dizenin, insan aklinin tasavvurundan dogddugu, yani
akli bir dretim oldugu dustncesinden hareket ediyor,
toplumsal dizeni hakiki makinelere benzetiyordu. Bu
durumda toplumsal dizen insana ait duygularin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmiyordu. Modern toplumlarin

17 Okuyuculari Toplumsal isbdlimi’nde Durkheim’in, toplumu
kendi aralarinda g¢ikarlarina gére anlasan bireylere indirgeyen
«gikarcilara» ve Spencer’a gdnderme yapti§i bazi bodlimlere
yonlendirmek yeterli olacaktir. Comte’'un ve Hobbes'un da
anildigi  Sosyolojik Ydntemin Kurallan’'nda Spencer'm adi da
bilhassa doganin, toplumsal hayatin ve birey/toplum iliskisinin
konu edildigi «Regles relatives a I'explication des faits sociaux»
bashkh bolumun IV. paragrafinda gecer. Durkheim bu isimlere
atifta bulunurken genelde toplumsal hayati bu sekilde distinme

egilimden kagmma}éa ('éall_%lr. o
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nasil isledigini timevarimsal ve istatistiksel bir
yontemle ortaya koyma arayisi, toplumsal yapiyi
sekillendiren unsurlarin neler oldugunu sistematik bir
bicimde saptamaya, siniflandirmaya ve karsilastirmaya
imkan veriyordu. Toplumsal olana yo6nelik boyle bir
anlayis Durkheim’m tepkisiz kalamayacagi bir seydi,
cunkli bu anlayis Durkheim’a epistemolojik olarak
6nemli bir engeli ortadan kaldirma imkanini verecekti.
Peki toplumsal olanin nesnel acidan ele alinmasini
saglayacak kosullar nelerdi?

Durkheim’m kafasini kurcalayan ikinci bir mesele de
bu metinlerle su ytzune ¢ikiyordu. Toplumun kdkeninin
ne oldugu ve sonrasinda toplumun nasil olustugu sorusu
Durkheim’m akimdan c¢ikmiyordu. Durkheim’m devlete
bictigi rol, dayanismayi ve hi¢cbir zaman dogal olmayan,
bilakis kokenini toplumda bulan otoriteyi etkin olarak
tesis etme roludur.

Hobbes’un Bacon’dan devraldigi materyalist sistematizm,
itaat s6zlesmesinin dogurdugu sonuglari tamamen yenilikgi
bir sekilde ele alip ¢6ziimlemesine olanak taniyordu. Boylece
Hobbes Durkheim’m yalnizca «mistik» devlet anlayisindan
kurtulmasina degil, ayni zamanda yaptigi ¢éztimlemelerde
korkuyla riza gtsterme arasinda isleyen anlasilmasi gic
diyalektigi ortaya koymasina da yardimci oluyordu. Ayrica
Hobbes’un dogal duruma dair dustincelerinden c¢ikarsadigi
kadariyla sosyologumuz devletin en temel faaliyetinin
yalnizca insan Uretmek ve cocuklari ataerkil baglliktan
koparmakla sinirli  kalmayip vatandaslari, isgileri ve
patronlari yerlesmis tiranhiktan kurtarmak oldugunu da

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



gosteriyordu.18 Durkheim’m koleci, aile temelli ve dindar
toplumlarla ilgili yorumlarini okuduktan sonra bu varsayim
tamamen baska bir anlam kazaniyor. Durkheim baska bir
yerde butlinln parcalara, yani toplumun bireylere dnceligini
kabul etmek adina Hobbes’un tarafim tutuyor.

LK 2N 4

Bu derste siphesiz Hobbes’'un ahlak ve siyaset
felsefesinin bir sentezi ortaya konmustur.9 Bu ders
Durkheim’in  varsayimlar ileri sdrdiagd, Toplumsal
Isbolumii adh kitabinda yaptigi gibi tam da oturmamis
cozimlemelere giristigi ve «0zglr iradenin» oynadigi
role de isaret ederek sbdzlesme kavramini sorguladigi
yerdir ayni zamanda. «Devletin Olusumu ve Dogasi»
bdlumunt okurken Durkheim’m 6zglr iradeyi toplumsal
sdzlesmenin merkezine koymasiyla bu durumu daha iyi
kavriyoruz, clunklu toplumsal s6zlesmeye baglayiciligini
veren tam da bu 6zgur irade oluyor.

Durkheim’in Hobbes’'u ele alis tarzi Bordeaux’da
verdigi ilk derslerden itibaren aile konusuna gosterdigi
ilgiyi de ortaya cikariyordu. Durkheim’a gore en eski ve
en temel toplumsal yapi olan aile ki¢uk bir toplumdu.
Cunku aile de bir sézlesme ve suni bir iliskiye dayaniyor,
bu sebeple de sivil topluma benziyordu.

18 Emile Durkheim, Lecons de sociologie, Paris, PUFi 1950, s. 99.

19 Hatta Stephane Gillioz’u takip edersek, Raymond Polin ve
Michel Malherbe’in hazirladiklari monografilerden 6nce Hobbes
hakkinda yazilmis, Georges Lyon’unkiyle birlikte, o zamanki
nadir monografilerden biri oldugunu sodyleyebiliriz. S. Gillioz,
«La reception de Hobbes en France», Zeitschriftfir philosophische

Forschung, Bd. 46, H. 1 (Ocak-Mart 1992), s. 124-139.
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Hobbes’la Durkheim’m yakin olduklari baska bir konu
da ahlakti - Durkheim’m 1890-1891 arasi verdigi senelik
dersleri, ileri donem calismalarinin pek ¢ogunda da ele
alacagl «ahlakin ve hukukun fizyolojisi (genel yapi)»
konusuna ayirdigini hatirlatalim-.

Gerek Durkheim’m dindar toplumlar hakkinda
yaptigi uzun yorumlar, gerekse Hobbes'un tapinmayi
tanimlayis bicimi ya da tanriyla insani birbirine baglayan
iki s6zlesmenin yapisini belirleyis tarzi Durkheim’a
gére Roberton Smith’in The Religion of the Semites
metninin habercisiydi. Bu metinden sonra artik biliyoruz
ki, Durkheim dinsel olaylarin toplumdaki islevi ve
oynadiklari role odaklanacak ve yine 1895'te verdigi
Saint-Simon dersinde oldugu gibi bir toplumun nasil olup
da baskalarina karsi hissedilen duygulara dayandigini
gOsterecektir. Biz burada bu varsayimi Hobbes'un
duygudaslik ve «baskasina karsi tavrimiz» konusundaki
tanimindan hareketle ele almis olduk.

Doga yasalarinin ve medeni yasalarin Hobbes'un
kuraminda isgal ettikleri yerin belirlenmesi hususunda
gosterdigi  hassaslik Durkheim’m toplumun dizen
saglayicilik islevine ve hukuka ne derece dikkatle
yaklastigini gozler o6ntne seriyor. Hukuk, ahlak ve
dinin paylastiyi ortak noktalar da vardir. Hepsi hem
emreder, hem cezalandirir hem de toplumsal birlikteligin
korunmasi amacim guder.

Verdigi dersin son notlarinda Durkheim’m da belirttigi
gibi Hobbes’'u sosyologlarin 6nclisti olarak dustinmek
mimkin madiar? Stphesiz ki Hobbes bazi yeni sorunlari
sezmis, bazi yeni yontem ve betimleyici 06rnekler

gelistirmisti.;Ealatuu wetellimively Jid yggar arasindaki



temel farkhliklar onlarin toplumu, toplumsal bagi, bu
bagin cesitlerini nasil tanimladiklarina ve bireyi nerede
konumlandirdiklarina dayaniyordu. Durkheim’a gore
toplum bir drgltlenme, yani bazi hayati islevleri yerine
getirmeyi ama¢ edinmis somut bir bicimdir. Toplumun
bireylerin toplami olarak degerlendirilmesi mimkin
olmadigi gibi kendi basina ne oldugu da pek agik degildir.
Bu yeni bir bireyselliktir.

Yetkinlik sinavina girecek kKisiler icin hazirlanan bu
ders felsefi bir bildirinin 6tesindeydi. Clinkt Durkheim’m
felsefi  disltnceyle sosyolojik ¢6zlimlemeyi nasil
birbirine eklemlendirdigi konusunda bizi miukemmelen
aydinlatiyordu. Felsefe, bir asirdan fazla sosyal bilimlerin
kralicesi olan disiplini kurmustu. Pierre Bourdieu son
metninde felsefeye bicilen goérevin kendisinin de dahil
oldugu 1950- 1960’1 yillarin sosyolog kusaginin egitiminde
ne denli 6nemli oldugunun altini ¢iziyordu. Durkheim’m
bu dersi, dogmakta olan “bilimsel” sosyolojiyle felsefe
arasindaki bagm diger boyutuna da vurgu yapiyordu:
Felsefi dizlemde bir kivilcim nasil oluyor da sosyolojik
dizene dair bir ilhami atesliyordu ve bilgi dizeninde
cizilmis bir sinir nasil oluyor da bazi temel konulara dair
dustnceleri ileriye tasiyabiliyordu?

Jean-Francois Bert
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Editorin Notu

Okunamayan bir kelimeyi [...?] ifadesiyle, emin
olmadigimiz bir kelime (ya da bélimu) [supheli kelime
ya da bolum?] seklinde belirttik. Ayrica vurgulama ve
kisaltmalarin tamami yeniden duzenlenip noktalama
isaretlerinin eksik oldugu yerlere gerekli isaretler eklendi.

Metnin dogru anlasiimasi i¢in mevcut imla hatalari
dizeltildi. Anlasihirhgr artirmak amaciyla késeli ayrag
icinde bazi kelimeler eklendi hatta kimi cimle yapilari
hafif bir degisiklige wugratildi. Bunlardan baska ne
sonlandirilmamis cimleler tamamlandi ne de belirsiz
kalan bolumler agikhga kavusturuldu. Kisacasi metne
yaptlan eklemelerin hepsi editore aittir.

J. -F B
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Uzmanlik konusu olarak Hobbes

Yasam Oykusu ve Kaynakca

Kisacasi, bilim somut seylerle ilgilidir. Toplum da
siyasal yapi olarak baslihasma somut bir seydir. Dolayisiyla
toplumbilim de diger bilimlerle ayni ¢cembere dahildir,
([...7], L.1. 10).

Siyaset ve Ahlak diger bilimlerden o kadar nadir
ayrilirlar ki, Hobbes’un en temel amaci bu bilimlerin
kullandigi yontemi siyaset ve ahlak alanlarinda da
kullanihr hale getirmektir. Bu ydntemin kullanimi onun
ne kadar islevsel oldugunu kanitlamissa da bu yéntemin
getirilerinin insanlara ad vitam communem [ortak bir
yasam icin] hizmet etmesi daha énemlidir.

Simdiye kadar bu konularda ortaya konan diistincelerin
hepsi kisisel tutkulardan ilham almisti ve bu tutum [...?]
bireysel dlizeyde uzlasmayi olanaksiz hale getiriyordu.
Hobbes’un girisimi tam da bu celiskili 6ényargilarin yerine
nesnel sonuclar ortaya koymay1 amaclhyordu. Gerek diger
bilimler gerekse matematik hakikatler kendilerini duyuya
dayali pek ¢ok dusuinceye nasil dayatiyorlarsa Hobbes’un

ulasmak istedigi nesnel sonuclar da bu tirden olmaliydi.
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Hobbesta yalnizca diinyayi degil, insani ve toplumu
da mekanik olarak aciklama amaci glden saglam bir
felsefi sistemle karsi karsiyayiz. Bu tutumuyla Hobbes
hem ardillarindan hem de ¢agdaslarindan ayrilir. Béylesi
mekanik bir yapi pek de akil k&ri gérinmuyor, hatta
Locke’tanitibaren zayif ¢cozimlemelere saplanip kalmis
ingiliz felsefesine bir hayli benziyor.

iflah olmaz bir rasyonalist olan Hobbes olgularin
toplamindan ibaret sayilan bir bilimi bilim saymiyor
ve evrenin de tumdengelimle c¢ikarsanabilecegine
inaniyordu. Ona gore felsefe yapmak yalnizca zihinsel
isleyisin mekanizmasini ¢6zmek degil, ayni zamanda
dogay! da yeniden dustinmektir. Dogmatik i¢ ¢ekisleriyle
kitanin buyuk dustnudrlerini andirsa da Hobbes onlardan
farkhydi. Hareket yasalarinin doga yasalariyla ayni oldugu
dustncesi sadece ona 6zgu degildi. Aslinda bu hem
Galileo’nun kesiflerinin bir sonucu hem de 17. ytzyilin
bilim cevresine ait bir distinceydi. Ayrica Descartes’m da
bu gorisiu kabul ettigini biliyoruz, her ne kadar bu yasanin
0zne Uzerinde etkili oldugu fikrini kabul etmese de. [...]

Hobbes’un dusldncesi tamamiyla somut seylerle
ilgiliydi. Bilimlerin birligini nesneden hareketle kuruyor
ve bilimlerin birligini nesnenin birliginin Gstinde
tutuyordu.2l Onda iki [...?] seviye yoktu.

20 John Locke (1632-1704).

21 Hobbes'un felsefesine bu tir bir yaklasim Durkheim’m, olgulari
tasvir eden bilincli 6znelerden kopararak seylermis gibi incelemeyi
onerme sekline génderme yapiyor. Bu yodntem Comte’'un da
aralarinda bulundugu, ama 6zellikle Spencer ve Mill'in en 6nemli
temsilcileri oldugu belirli bir tarih felsefesine karsit olarak

algifanmistyr. . -
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Oyleyse felsefe artik bilimlerin disinda degil, onlardan
biridir, diger bilimlere baskin da degildir. Bilakis artik
onlarla ayni seviyededir. Nasil ki 6zneden tlreyen her
sey diger bilimlere kiyasla daha karmasik oluyor, ama
koklerini diger bilimlerde bulmasi sebebiyle yine bilim
oluyorsa, felsefe de daha karmasik olmasi disinda diger
bilimlerden farkli degildir hatta onlarin bir sentezinden
ibaret olan 6zne bilimidir.

Bu varilan sonucun ne kadar da Comte’u2¢agristirdigini
fark etmemek mumkuin degil. Comte icin oldugu kadar
Hobbes’a gore de felsefi eser, bilimi sistematiklestirmeye
ve gerceklige tamamiyla yaymaya dayaniyor.23 Onceden
kurulmus ve gelismis bilimlerin bilimsel arastirmalarla
ulastiklari sonugclarin bilincine varmak ve o zamana
kadar bilimin konusu olamayacag: dusunulen seyleri
halihazirda sekillenmis bilgiye dahil etmek sonralari
Comte’'un da amag edinecedi gibi Hobbes’'un amaciydi.
Bu dustnceye kadar Comtecu felsefeyi cagristiran ve
bilimleri basitten karmasiga dogru duzenleyen seri bir
siniflandirma yoktu. Aradaki farki yaratan tek sey farkh
donemlere ait olmalariydi. Bu farktan dolayi bilimin
veya 0zUnlUn ne olduguna dair ne de getirilerinin neler
olduguna dair ayni dustncelere sahip olamazlardi.[...]

22 Auguste Comte (1798-1857).

23 Hobbes ile Comte’un benzestigi temel nokta ydntemle ilgiliyse
Durkheim’m yaptigi karsilastirma bilimsel gereklilik gibi saglam bir
konuyu asiyor demektir. Bu durumda ortak baska bir nokta ortaya
¢ikar, o da toplumsal olan her seyin parcalara indirgenemeyecegi
fikrinin kabultudidr. Toplumsal duzenleme basit bir iliskilendirme

ya da siralama degildir.
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insan

[..] insan zihninin iki gesit yetisi vardir: ilkine dabhil
olanlar tahayyul eden yahut kavrayan bilissel yetiler,
digerleriyse Hobbes’'un hareket ettirici adini verdigi
(Human Nature E IV 2) yetilerdir. Bu iki sinif da kendi
icinde daha sinirlayici bicimde ikiye ayrilir. Yani iki tar
bilissel yeti ve iki tur hareket ettirici yeti vardir. [...]

Bilissel tirdeki yetilerden biri duyumsama ve onun
turevleriyken, digeri Akildir. Duyumsama etkinlik
halindeki bir seyi kavrayisimizdir. Bu kavrayis dissal bir
hareket vasitasiyla bizde Uretilen bir hareket, yani dissal
bir hareketin bizde yol actigi harekettir. Hareket tarafindan
Uretilmistir. Aslinda “phantasma lucidi” [isigin gértnisi]
nasil gézdeki basingla iliskiliyse g6zl ovmak ya da goézin
Uzerine bastirmak da 1s1§in goériintstinu belirler. Zaten bu
tirden duyumlar (phantasmata) gortintslerden baska bir
sey de degildir. Yani mekanik bir eylemle Uretilmislerdir,
ama bu hareket dogrudan gézlemlenebilir bir hareket
degil de duyularla algilanabilir bir harekettir, [.. i

Duyumlar ya vardir ya da var olmustur. Bu durumda
duyumlarin ancak ge¢mise bagl olarak nesnel degerleri
vardir. Gelecek tamamiyla sekillenmemisse, duyumlar
gelecege dair ancak tahmin yurttebilirler. Olgularin hep
ayni sekilde ortaya ciktigi gozlemlendiginde de tekrar
etmeleri beklenir. Ama bu beklenti sorunlu bir 6ngériden
ibarettir, clnkU sadece [gelecek?] dedil dogrudan
deneyimine sahip olmadigimiz ge¢mis de ancak tahminle
bilinebilir. [...]

Birbiriyle baglantili iki terim neden-sebep iliskisini

destekler nitelikte alinmadigi stirece bu baglanti evrensel
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olarak dustnilemez. [...?]'nin da bunu zorunlu olarak
takip edecedinden emin olabiliriz. Duyum neden[i]
beklemez, bize bir seyin ne oldugunu gdsterir, neden
oldugunu degil. [...]

Genel Anlayis ve Siyasetin Yontemi

[,..] insan egemenligi farkli iki parcaya ait bir olgudur.
Bu parcalardan biri dogda eseriyken digeri insan eseridir.
Siyaseten sorulmasi gereken ilk som toplumun bu iki
parcanin hangisinden ciktigidir. Toplumu dogal bir Gretim
olarak mi gérmek gerek yoksa insan sanatinin bir tGretimi
olarak mi1? Hobbes ikinci goériusten yanadir. 24

Buradaki nedenleri anlamak icin bu iki tir eylem
hakkinda sdylenenlere bakmak gerekir. Dogaya
atfedilebilecekler edilginligin Grtnudir. Dogaya ait bir
varlik olarak dustnulebildigi ve bizim eylemlerimizin
besbelli sonucu oldugu icin toplumun kendi arzularinin
olmasi [ya da?] bizim duyumsama kabiliyetimize sahip
olmasi, yani bizim organizmamiza bagli olmasi gerekir.
Zaten Hobbes Aristoteles’in insanin toplumsallasabilen
canli oldugu distncesini reddetmistir.5

24 Burada Durkheimci sosyolojinin temel taslarindan biri olan
toplumlarm suni bir anlayisi takiben degil de dogal bir olayin
sonucu olarak ortaya ciktiklari fikri var. Durkheim’in Toplumsal
ishélimi’nde belirttigi gibi kolektif yasam 6zgiin bir olgudan dogar.
Durkheim’in reddettigi sey Spencer’in bireylerin kendi aralarinda
isbirligi yaparak bir toplum kuracaklari mitidir.

25 Onceki sayfanin arkasinda “Ruhanilikte materyalist. Dogal olan tek

drgutlenme, dogayi ruhanilestirmek” yaziyor.
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1 Eder toplum dogal bir seyse, yani dogada toplul
fikri varsa bu, insanda genel olarak duygudaslik denilen
his (gibi?) bir seyin oldugunu sdylemeye denk gelir. TUm
insanlarin bdyle bir dogasi olacagina gére hepsi ayni
oranda duygudas olmalidirlar. Oysa durum hic¢ de oyle
degildir. Baskasina yonelik tavrimiz insanin yapisindan
degil rastlantisal, degisken, kimilerinin sahip oldugu
[Kimilerininse?] sahip olmadigi ikincil, yani insanin
dogasindan kaynaklanmayan niteliklere baglidir. Dlizensiz
sekillenen toplumsal hayat bile insanliga atfedilen temel
niteliklerin zorunlu olarak yol acti§i bir sonug¢ degildir,
bilakis farazi ve olumsal niteliklerin bir sonucudur.% (De
Cive, 1, 2). [...]

Bu durumda bizi Kisiler Ustl, toplumsal ve ortak
amaglarda bulusturan iradi bir sey yoktur. Baskidan uzak
bir sekilde iradi olarak olusturulan toplumlarsa bireylerin
bencil tutkularini tatmin etmek igin kullandiklari
bir aragtan baska bir sey degildir. Bu c¢ézimleme
bize toplumun insan dogasi Uzerine kurulmadigini
gostermekle kalmiyor, ayni zamanda toplum Kkarsiti
tohumlarin toplumda icerildigini de gbzler éntine seriyor.
Hobbes insanin kesinlikle toplumsallas-amay-an nitelikte
olduguna inanmiyordu, hatta bir notta (Il, 8) ebedi bir
yalnizhgin birey icin c¢ekilmez oldugunu, insanlarin
sahip oldugu [bilincin?] onu digerleriyle bir araya

26 Durkheim’a gore iliskilendirme/cagrisim degiskenligi bireylerin
dikkat toplama strecine dahil olan unsurlara bagl olan sekiller
tasir. Toplumsal olaylar toplumu olusturan parcalarin nasil
gruplandidina baglh olarak gesitlenir (Sosyolojik Yontemin Kurallari,
s. 111). Etki derecesini, ortami, sinirlari ve hatta yogunlugu kontrol

altinda tutmayi bilmenin énemi de bundan kaynaklanir.
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gelmeye yodnlendirdigini belirtiyordu. Ona gore toplum
icinde yasamaya dair bu tur dayaniksiz, ama genel bir
yatkinlikla siyasal toplumlarm belirlenmis ve oturmus
yapilari arasinda buyuk fark vardir.

Toplumda birlikteligi saglayan 6zel iliskilerin
islevini, yani varlik sebebini anlamak icin bahsi gecen
bu edilimden cok baska bir sey, doganin eseri olmayan
Ozel bir disiplin gerekir. Ayrica insan siyasal toplumlara
yonelik dogal bir arzuya sahip olsa da bu istah insani
siyasal toplum kurmaya muktedir hale getirmez. Basit
bir arzu, yaratmak icin yeterli degildir.

2. Butoplum igcinde yasama kifayetsizligi (bdlim sont
insanlarin dogal olarak esit olduklari olgusuyla daha da
glcleniyor. En glclt insanin bile hayatini sonlandirmak
icin o kadar az sey gerekir ki, kendisinden c¢ok daha
az guce sahip kisiler bile bu insanin derisini kolayca
yuzebilir. Demek ki herkes ayni tehlikeyle karsi karsiyadir
ve olasi tehlikeler karsisinda korunmasi gereken bu esitlik
durumudur. (I, 3; Il, 162) Dahasi, dusunsel anlamda [...?]
bundan daha biyuk bir esitlik de yok degildir (Leviathan,
I, 13; 111, 94).

Bu durumda dogadatoplumsal bir otorite ya datstlunlik
diye bir sey s6z konusu degildir. Eger esitsizlikZr var
olmasaydi hi¢bir 6rgltlenme de olmazdi. Dolayisiyla en
gugliler, en akillilar, en zayiflari hakimiyet altina alabilir,
onlara boyun egdirebilirlerdi. Bu da bireylerin kokensel

27 Durkheim otoritenin nesnel herhangi bir Ustinlikten degil,
tebaanin o otoriteye dair sahip oldugu temsillerden kaynaklandigini
distinuyordu. Durkheim’in bu distincesiyle Hobbes’un tstinlagin

kurulmasiyla ilgili agiklamasi burada birbirine girmeye basliyor.
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anlamda esit olmadigi bir dizenin baslangici olurdu.
Bu kokensel esitlik, kendisini meydana getirebilecek
bir diizenlemeye izin vermedigi gibi catismanin da asil
sebebidir. Dogadan gelen bir UstunlUkleri olmamasina
ragmen kendilerini digerlerinden Ustln sanan ve onlara
hikmetmek isteyen insanlar hep vardi. Bu da surekli
bir savas anlamina gelir; binlerinin sahip olduklari
seyleri korumak i¢in baskalarina karsi savasl, yani
bitmez bir savas. Anlasmazliklarda s6z konusu olan
yalnizca insanlar ya da mal varliklari degildir. Bir fikrin
savunuculariyla o fikrin yarattigi etki arasinda da ayni
sekilde bir uyusmazlhik vardir. Herkes kendi gortsunu
digerine dayatmak ister, dtekini kendinden farkh gorip
asagilar. insanlarin birbirlerini karsilikli olarak ortadan
kaldirmaya yodnelik egilimi de iste buradan c¢ikar {De Cive,
. [...]

Tum bu akil ylriatmeler bizi 6zetle su iki temel ilkeye
goturar:

1. Tnsan dogasinda genel olarak tim insanlarin ortak
citkarma hizmet edebilecek hichir sey yoktur. Yalnizca
kisisel amaglar vardir. Oyleyse toplum icinde yasamaya
dogal yatkinlik diye bir sey yoktur. En azindan bu yatkinlik
siyasal toplumlarm dogmasi icin yeterli degildir.

2. Dogal esitlik gerek hiyerarsik siralama yaparak
gerek esgldime sokarak tim orgutlenmeleri engeller.
Bunlardan ilki yani hiyerarsik siralama dogal esitsizlik
diye bir sey olmadigi icin imkansizdir. ikincisine gelince,
insanlar benzer ve esit olduklari icin kavga ettiklerinde bu
kavga guclerine dayanir. Buradan da yalnizca toplumsal
atomculuk fikri degil, hem yerlesik hem evrensel catisma

durumu olan siddet yanlisi anarsi de dogar.
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Kendi basina, tamamen dogal haline birakilmis
duygunun yol acacagl durum budur: Savas. Bu savastan
anlasiimasi gereken sey herkesin herkese karsi oldugu
turde bir carpisma degil, insanlarin tartisma konusu olan
meseleleri silah araciligiyla halletme isteginin asikar
oldugu bir stregtir. Savas zamaninda hikidm suren, etkin
siddetten ziyade istikrarsizlik ve genel guvensizliktir. [...]

Doga Yasalari mi Ahlak mi?

[.] Unutmayalim ki Hobbes'un amaci gec¢misi
aciklamak degil, toplum kavraminin hangi kavramlarin
mantiksal bir sonucu oldugunu bulmakti. Cdzime
dayal sureklilik olmaksizin distncelerin ve ¢ozlimlerin
birbirine baglanmasi gerekir. Aksi halde dogal durum
dusincesinden toplum dustincesine dogrudan bir gegis
oldugunu distinmek mimkin degildir. Bu iki kavram
arasinda dogayasalari disincesi kocabir boslugu doldurur
ve doga yasalarinin énemi de bundan kaynaklanir.

Ayni agiklama dogal durum icin de tekrarlanabilir.
Hobbes bunu yaptigi cozimlemelerde c¢ikis noktasi
almakla yalnizca dogal durumun hikim strdagu bir
dénem oldugunu distinmuiyordu; bu ancak aklin insana
doga vyasalarinin [egemenini?] ©&nermesinden sonra
mumkidndar. Toplumun yaratilmasinda aklin rolindn
ne oldugunu bulmak icin ilk 6énce akli soyutlamak, eger
akil olmasaydi insanlar arasi iliskiler nasil olurdu, onu
belirlemek gerekir. Ardindan da akli kademeli olarak ise
mudabhil etmek ve birbirini takip eden her asamada aklin
getirilerinin neler olduguna bakmak gerekir.
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Hobbes’un akli bir kanun olarak tayin ettigi dogayasalari
séylemi nereden geliyor peki? lyi bir noktaya parmak
bastigi kesin. Doga yasas! dogal durumun karsitidir. Legis
naturale [doga yasasi] status naturalis’in [dogal durumun]
karsiti oluyor. Peki, nasil oluyor da bu ikisinin de dogaya
ait oldugu dusunuliyor? ilki tanim geredi Akim bir
eseriyken ikinciye dahil olanlar duygularin Grinidur.
Birbirine bu derece zit iki dlzene ait seyler nasil oluyor
da dogaya ait sayiliyor? [...]

S6zlesme tim toplumsal iliskilerin Gstiinde yer alir ve
yapilan hak aktariminin yiksek bir seklidir.8 Toplumsal
iliski dedigimiz sey aslinda insanlarin dogal haklarim
sinirlandirma konusunda  vardiklari  mutabakatla
mumkindiur. Hobbes’'un ilkelerine goére bu mutabakat
ancak karsilikli olarak saglandiginda aklin onayini alr.
Karsilikli olarak varilacak bu tir bir mutakabat bireyleri
kendi aralarinda birbirine baglayan sézlesmelerin ve
belirlenmis baglarin ortaya cikaracagl etkiyle garanti
altina alinabilir. Yani insanlar ancak s6zlesmeyle dogal
durumdan cikip birbirleriyle iliski [kuruyorlar?]. Demek
ki bu s6zlesme insanlar arasi tum iliskilerin temelini
olusturuyor. [...]

28 Hobbes’'un sozlesmeci anlayisi Durkheim’a gore tarihsel olarak
gegerli degildir. Bernard Lacrobc’mn da isaret ettigi gibi Durkheim’a
gore 6nemli olan sunlari anlamaktir: Toplumdan yola ¢ikarak hem
siyasal varliklarin olusumlari, bu varliklarin Glkedeki bireylerin
dagihmiyla iliskisi hem de “bu kapsayici birimlerin ortasinda ‘ortak’
addedilen sorunlari ¢6zmek amacini giiden &zel bir eylemin, yani
siyasal etkinligin nasil digerlerinden ayrildigi” sorusu. B. Lacroix,
Durkheim et la politique, Paris, Presses de la Fondation nationale

des sciences politiques, 1981, s. 218.
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Adalet ve adaletsizlik kavramlarinin sézlesmeden
tiremis oldugu fikri [bir yana], s6zlesmenin en basat
ve temel olgu olmasi sebebiyle aslinda bu kavramlar
sozlesmeden turemistir.® Sozlesme genellikle dnceden
konulmus kurallarin uygulanmasi olarak dustunualar.
Oysa Hobbes’a gore adaleti temin eden sdzlesmedir.
Yalnizca ve yalnizca 6tekinin sahsina ait kimi haklari
[cigneyen?] davranis adaletsizdir. Oysa dogal durumda
oteki, mimkuin tim haklara sahip olsa da kimsenin sahip
olmadigi bir hakka sahip olamaz.

Kendimizin degil de birbaskasinin [bazi] [dogal haklara]
sahip olabilmesi icin bizim bazi dogal haklari devretmek
[suretiyle] baskasinin lehine bu dogal haklarimizdan
vazgecmemiz gerekir. Bu da ancak sdzlesmelerle yapilan
devirle mimkundur ve bdylece benzerlerimiz igin, icine
nifuz edemeyecedimiz bir alan yaratiriz. Bu gayrimesru
hak gaspi tamamen adaletsizdir: Onu takiben de adaletli
ve adaletsiz davranis gibi seylerin var olmasina sebep
olan sdzlesme gelir. [...]

Peki, s6zlesmenin bu ayricaliyl nereden kaynaklaniyor?
Birlesen iradelerin tamamen o6zgur bir sekilde riza
gostermelerinden mi? Bu tur bir agiklamayi kabul etmek
icin ya 6zgurlige ahlaki bir deger yiklemek ya Kant'm3
yaptigi gibi 6zgurligld yasa yapmamizi saglayacak tek
merci saymak ya da Spencerm3 yaptiglr gibi Kisisel
ctkarlarin uygun sekilde dizenlenmesi igin zorunlu kosul
olarak gérmek gerekir.

29 Onceki sayfanin arkasinda “Toplumsal yasam buna indirgenmez,
ama bu nokta toplumsal yasamin 6zU, en saglam seklidir” yaziyor.
30 Emmanuel Kant (1724-1804).

31 Herbert Spencer (1820-1903).
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Oysa Hobbes’un 6zgurlige boyle bir nitelik atfetmek
icin hicbhir sebebi yoktu, cinkid her ne kadar Kant
Hobbes’a dini haysiyet yiklese de Hobbes, dini haysiyet
turiinden bir sdylemi kabul etmiyordu. Ustelik Hobbes,
Spencer gibi bireyci de degildi, bireysel 6zgurligin gerek
bireyler gerekse toplum icin ugursuz bir tlr anarsizmin
kaynagi oldugunu [da?] distuntyordu.21...]

S6zlesmenin zorlayici [gucU?]nin nereden kaynak-
landigi gibi gitgide zorlasan sorularla karsi karsiyayiz.
S6zlesmenin bu zorlayiciligi sézlesme taraflarinin kendi
kendileriyle tutarli kalmalari gibi tamamen mantiksal bir
zorunluluktur: Tim sbézlesmeler aklin Grantdur ve aklin
kendi kendisiyle celismesi, yani bos yere [..?] yapmak,
bir sonuca yol agmayacak bir sey yapmak, aklin dogasina
aykiridir. Bir s6zlesmeyi onamak, ama isleme koymamak
ya da iptal etmek; yapmis oldugun seyi bosa cikartmak,
kendiyle celismektir. O zaman stzlesmeye sadik kalmak
demek, tutarh olmak demektir. Bir hak bir kere vaat edildi
mi onu gercgeklestirmek gerek sonucunu ¢ikarmak igin
anlasmanin dogasini incelemek yeterlidir. Kant’ta oldugu
gibi Hobbes’ta da her bir taraf 6tekine karsi degil, yalnizca
kendine kars! yukumladur, cinki 6tekine karsi yukamli
olunan ddevler Kkisinin kendi akimda temellenir. Akilli
varhigin yukimli oldugu yegane sey akilli olmaktir. [...]

32 Hobbes'ta Durkheim’m ilgisini ¢eken sey toplumun higbir sekilde
toplumu olusturan bireylerinegoizmine ya dayalnizcadzel ¢cikarlara
dayanamayacagi fikridir. Toplum oncelikle ahlaki bir toplumdur
ki, bu da bireylerin birbirlerini bir batinin pargalariymiscasina
tanimalarini gerektirir. Hobbes’a gore Ahlaka itaat etmek, onunla
isbirligi icerisinde olmak ve kendisi icin iyi olana ulasmak igin
otekiyle de isbirligi yapmaya hazir olmak gerekir.
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Devletin Olusumu ve Dogasl

[.] Barisin teminat altina alinabilmesi icin sadece
iradelerin yasalara uymasi yetmez, edimler de yasalara
uygun olmahdir. Barisin tesis ettigi kurallar otekinin
de bizim gibi davranacagini varsayar, biz de bu dlctide
kurallara [kars1?] koymamalyiz. Bu karsilikli durum kesin
olmadigi middetce dogal durumda barisi gerektiren hicbir
sey yoktur. Akil kendisine aksi yonde bir garanti verilmedigi
slirece savasi muhtemel bir ¢c6ziim yolu olarak bir kenara
birakamayacagindan, savas hali devam ediyordur.
Dolayisiyla kalici bir silahsizlanmaya gidemeyiz. [De
Cive, |, 2) Baska bir deyisle, doga yasalari basbayagi baris
kosullarindan turer, ama bu kosullari gerceklestirmeye
yetmez, ¢lnkil doga yasalarinin kendinde, insani, tim
insanlari bu yasalara uymaya zorlayan bir gt¢ yoktur. [...]

Bu istisnai varlik kendini nasil tesis etmektedir? Acaba
istisnai yontemlerle mi? Hayir. Bu varhk bir s6zlesmenin,
hatta bir sézlesmeler dizisinin sonucu olarak ortaya ¢ikar.
Sozlesmenin taraflarindan her biri herkesin ayni seyi
yapmasi kosuluyla kendi iradesini egemenin iradesinin
altina yerlestirerek s6zlesmenin sekillenmesine mudahil
olur. (VI, 20)

Anlasmanin egemen ve tebaasi arasinda olup bitmedigi
asikardir. Aslinda anlasma imzalandiginda egemen
henliz ortada yoktur, ¢ciinki kimin egemen olacagi ancak
uzlasmayla belirlenebilir ve yalnizca bu uzlasmayla
belirlenmelidir. Egemen ortada olmadigina goére yalnizca
bilkuvve parcalar vardir ve bu parcalardan biri digeriyle
durduk yere anlasma yapamaz. Egemen anlasmayi

imzalayan taraf olmadigina gére buradan egemenin bir
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kere olusturulduktan sonra hicbir anlasmayla tebaasina
bagli olmadigi sonucu ¢ikar. Bununla birlikte yaktmlaler
kendi haklarindan egemene verdikleri ve bu sayede onu
olusturduklari 6l¢iide egemene Kkarsi yukumludarler.
Devletin temelim olusturan sey su tirden zorunluluklar
serisidir: Her bir bireyi diger bireylere karsi yukimla
hale nasil getiriyorsa anlasmalari da kendi aralarinda
baglayici kilacak ve her birey tek yonlt hak devrini kendi
lehine zorunlu olarak gerceklestiriyorsa bu sekilde tesis
edilen erke de bagimli hale gelecektir. Devletin temelini
olusturan iste boylesi bir ¢ifte zorunluluktur (De Cive).

Boylesi bir orguye, ikili iliskiler 6érgidsine ragmen
bir ya da daha fazla sézlesmenin bu sonuca yol agcmasi
sasirtict olabilir. Aslinda dogal Ahlakin kendi basina
yeterli olmadigi yerde sozlesmeler de vyeterli olmaz,
clinkl sozlesme dedigin kelimelerden, "Tantum Verba”
{Leviathan, 17) baska bir sey degildir ve hicbir sey
kelimeleri baglayici kilmaz. O zaman nasil olur da bir
sOzlesme ya da sOzlesmeler dizisi kelimeleri etkili kilar?
Konusu toplum olan oldukca 6zgin stzlesmelere dahi
onlar sekillenir sekillenmez yuklenen yeni bir [islev?] var
ve bu yeni islevle daha 6nceden sahip olmadiklari zorunlu
sekle hapsoluyorlar. Bu temel anlasmalar sayesinde
emredici gi¢ tim diger anlasmalara ve mukavelelere
yayilir. Boylelikle egemen tesis edilmis olur ve insanlari
taahhitlerine her zaman sadik kalmaya zorlayici nitelikte
donatihir. [...]

Bu acidan bakildiginda civitas kavraminin yol actigi
karisiklik ¢ozuluyor gibi gozikUyor. Bazi metinlerde
civitas yalnizca egemenin sahsini igerirken baska yerlerde

civitas yurttaslarin toplamini kapsar. [..] Oysa Devlet
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ve toplum birbirinden tamamen ayri iki farkli gerceklik
degil, bilakis ayni gercekligin farkl vecheleridir. Devlet
cemiyetin temsilcisi olmaktan ibarettir, yani devlet
toplumun 6rgitlenmesinden baska bir sey degildir ve kimi
bireylerin dogustan sahip olduklari dogal GstlunlUklerini
baskalarina dayatmasiyla kurulmaz. Diizene dayanan
Orgutlenmeden dnce var olan bu sekilde kurulmus bir
toplum, insanlarin dogal o6zgurlUkleriyle ters duser.
Esitsizligin toplumsal dizenin temelini olusturmasi bir
yana; aslinda esitsizlik toplumsal diizenin bir sonucudur.
Esitsizligi yaratan toplumsal duzendir. Tim gucini
tebaasindan bu sekilde alan efendiler kendi c¢ikarlarini
degil, tebaasinin ortak cikarlarini gézetmek amacini
guderler.

[Parcalari?] ve Devlet

[...] Parcalarindan hareketle Devlet kurami bu sekildedir;
yani devleti olusturan parcalar toplumun temsilcilerine
mutlak bir guc verdiklerini toplumsal anlasma geregince
kabul ederler ve devlet kurami bu &ncel ilkelerle
belirlenir. Devleti olusturan parcalar, bagisladiklari bu
glcln heba olmamasi icin tam bir itaat gosterirler. Yine
de bu durum devlete mutlak anlamda boyun egmeyi
gerektirmez. Hobbes bunu “obedientia simpla” [basit bir
itaat] olarak adlandirir. Ama bu kayitsiz sartsiz bir itaat
demek degildir der Hobbes ve daha eksiksiz bir hali
olamayacag! icin boyle adlandirdigini ekler. Nitekim
yasalara itaat etmemenin mesru oldugu durumlar vardir.3

33 Ahlaki olguyu ahlaki olgu yapan oncelikle, yukimlulik kaviamidii.
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TUm yurttaslarin haklarim egemene devrettigi s6zlesme
yurttaslarin devredilemez haklarina yabancilasmasina
etkide bulunamaz. Zaten kimsenin kendi hayatim savunma
hakkindan vazgecemeyecegini, boylesi bir feragate yer
veren herhangi bir s6zlesme metninin hem sagma hem de
gecersiz olacagini biliyoruz. [..]

Devleti olusturan pargalarin bu durumu htkimdarin
durumunun  tam  tersidir. HuUkimdarin  hukuki
zorunluluklarr yoktur, ama ahlaki yukumlultkleri
vardir.  Yurttaslardaysa durum tersinedir; hukuki
zorunluluklarinin haddi hesabi yokken pek az ahlaki
yukumlultkleri vardir. Hobbes da yurttaslarin glinah
islemeksizin vicdanlarina zit sekilde davranabileceklerini
acikca soylemistir. (Leviathan, XXIX, 1) Sonugcta
hikimdari baglayan nasil yalnizca dogal yasalarsa,
yurttaslar: baglayan da yalnizca medeni yasalardir. Sivil
toplumu olusturan sey dogal durumda ortaya cikan
her seyin, yani “leges et jus naturalia” [yasalar ve dogal
hukukun] egemene devredilmesidir. Toplumun ahlaki
vicdani egemene neredeyse tamamiyla nufuz etmistir.
Neyin iyi neyin Kétii olduguna karar veren de odur.
Bireyler yukumlultiklerinin neler oldugunu 6grenmek
icin bu vicdanin ortaya koydugu ve onadigi kurallara
basvurmahidirlar. Hukuki boyundurugun icerdigi ahlaki
masumiyet ayni zamanda uygulamaya da konur ve
béylece lyinin kabul edilmesini kolaylastirir.

Bununla birlikte yurttaslarin rizasi olmaksizin
egemenligin [sona?] eremeyecegi seklinde kabul edilmesi

Ahlaki gerceklik Hobbes’a gore faile verilidir ve fail belirli kosullarda

bu kurallar butinine gore hareket eder.
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miUmkin olmayan bir varsayim da var. Bu tir bir ¢eliski
egemenligi bir yikintiya doénudstUrecektir. Yurttaslar
egemenligi  sonlandiramaz, bitiremezler. Egemeni
birakmak icin [...?] olmasi gerekir. Hobbes tutarli olmak
adina yurttaslarin boyle bir hakki olmadigini kabul eder,
ama basit bir celiskiden kendini kurtarmak adina pek
de incelikli olmayan bir gerekcelendirmeye basvurmus
olur.

Oncelikle en azindan oybirliginin saglanmis olmasi
gerekir. Tek basina cogunluk yeterli olmaz, cunku
cogunlugun azinhgr kapsadigi seklindeki ilke doga
dizenine degil, sivil yapiya aittir. Yani bu ancak egemenin
teminati altinda dogrudur ve ona karsi ileri strtlemez. [...]

Dogal Toplumlar, Kélelik, Aile, Dindar Toplum

[.] Sozlesmeyle olusturulmus toplum var olan tek
toplum bicimi degildir. Bir klanin etrafinda sekillenecegi
bir merkez misali Gstinlik olmasa bir grup insandan
da bahsedemezdik. Sivil toplumda bu Ustunlik insani
tasarimin bir Grdnd oldugu icin sivil toplum “societas
institutiva”dir [kurulmus toplum]. Dogal bir [gicin?] ayni
roli oynadigl durumlarda ortaya ¢ikan toplumlara, yani
dogal guctn dogurdugu toplumlara da dogal toplumlar
diyoruz [De Cive, 12, VIII, 1). Onemli olan bu toplumlarm
sivil toplumla ne gibi bir baglarinin oldugunu belirlemek
amacliyla onlari incelemektir.

Bu toplumlarm ilki efendi ve kélelerinin olusturdugu
toplumdur. Bu tur toplum dogal durumdan itibaren
mumkundur ve bir maglubiyetin ardindan ortaya cikar.
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Maglup, hayatini glvence altina almak i¢in muzaffere
kosulsuz sartsiz itaat etmeye stz verir. Boylece ikisinin
de dikkate aldigi, “sizi generis” [nevi sahsina minhasir]
bir toplumun dogmasina sebep olan bir sézlesme yapilir.
Ancak bu zorunluluklarin tek kaynagi fiziksel Gstunlik
degildir, parcalar arasinda da bir anlasma gereklidir.
Maglup edilenin zincirlenmis ya da hapsedilmis olmasi
onu muzaffere karsi yukumlia kilmaz, ¢unkd magluba
karsi alinan 6nlemler kendisine glvenilmedigini gosterir.
Halbuki bir sézlesmenin olabilmesi i¢in, tanim geregi,
guvenilecek [bir] s6z verilmesi gerekir. [...]

Boylesi bir mahkum servus [kole] degil, ergastulus’tur
[mahpus]. Efendisini  oldirebilir, doga yasalarini
cignemeksizin kagcmanin yollarini arayabilir. Ama eger
bedensel 6zgurligini verirseniz tim bunlarin tersi bir etki
olusur. Ona hissedilen glven, itaatinin énemli oldugunu
kanitlar. Kendi agismdansa, bu 6zgurligu kabul ederek
Ozgurliagunin efendisine karsi getirecegi yukamlualakleri
kabul ettigini beyan eder. Oyleyse dogal toplum da
digerleri gibi bir s6zlesmenin Grinidur ve baska turlist
olamaz, ¢unkd tum toplumsal iliskiler s6zlesmeden dogar.
Yalnizca toplumu maddi anlamda mimkuan kilan Gstunlik
s6z konusu oldugunda bu GstUinluglu sézlesmenin yarattigi
soylenebilir. Aksi durumda bu tstiinltk s6zlesmeyi 6nceler
ve sdzlesme ugruna feda edilir.

Aile de bundan farkh bir sekilde olusmaz. Cocuklarin
tabiyeti bir etki olmaktan ¢ok kusak fikrinin dogurdugu bir
sonugctur, ¢inkl ebeveyn fikriyle [...?] arasinda dahili higbir
bag yoktur. Nasil her madde kendisine en yakin ve en etkili
kutlenin etki alanina giriyorsa, ¢ocuk da dogar dogmaz
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kendisine en yakin baskin otoritenin altina girer.3 iste bu
otorite de ebeveyndir. Babaya kiyasla anne, ¢cocukla kendi
arasinda daha ¢ok dogrudan bag kurar. Bu durumda dogal
olarak cocugun tabi oldugu kisi de anne olur. Hobbes’un
aileyi bdylesi bir kiyaslamayla nasil insa ettigini gérmek
olduk¢ca merak uyandirici; Hobbes yurittigt mantikla
ortada daha somalari Bachofen’m3®isine yarayacak olgular
olmadigini ayrica gosteriyor. Babaya atfedilen glig[se?]
annenin gucunin aktarimi sayesinde ortaya ¢ikar. Bu glgc
ancak kadinin erkekle bir araya gelip 6zel bir anlasmayla
esinin kanatlari altina girmeyi kabul etmesiyle ortaya
cikar. Ya da sivil toplumlarda oldugu gibi kadin yasayla
resmi olarak bu durumda konumlandiriimistir. Hatta
kimi durumlarda c¢ocuklar da tab? olduklari anneleri
gibi babalarinin iktidarina gecerler. Koélelik nasil fiziksel
Ustunltkten ileri gelmiyorsa, aileyi ortaya cikaran tek
kaynak da fiziksel Gstlnlik degildir, ama toplum olarak
aile de kdkunu dogal Gsttnlikte bulan zimni s6zlesmeye
kismi olarak dayanir. Aslinda annenin ¢cocugu 6ldirmek
gibi bir hakki ve gerekli araci varken ¢ocugu 6ldirmek
yerine onu blyUtlp yetistirmesi gibi toplum da ¢cocugun
annesine didsman olmayacagina inaniyor [..] Bu inang
da sodzlesmede agikca belirtilmemis olsa da cocugun
yasama hakki oldugu hususuna goére hareket edilmesi
zorunlulugunu getiriyor (XX, 11, 1, 2). [...]

Dogal toplumlarin sonuncusu ve daha 6nemlisi dindar
toplumlardir.

34 Kagidin kenarina “geleneksel bdyle bir badin koparilmasi igin
yuratulen goéz alici mantik” yazilmis.
35 Johann Jakob Bachofen (1815-1877), Das Mutterrecht Annelik
Hakki Stuttgart, Krais & Hoffmann, 1861.
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Hobbes’'un bu nitelendirmeyi agik¢a kullanmadigi
dogrudur. Bazi acilardan karsilastiracak olursak Hobbes’a
gore dogal toplumun diger iki tir dogal toplumla ayni
karakterde olmadigdi su gétirmez.

Hobbes'un kullandigi kelimelerden yapabildigimiz
cikarima gore, Hobbes’a gore bu her seyden once bir
toplumdur. [...]

flahi krallik bile tim insanlara degil yalnizca ilahi
otoriteyi taniyanlara kucak acar. Tanritanimazlar ilahi
kralhga dahil olmadigi gibi sivil toplum dismanlari
da bu ilahi kralliga ait degildirler. ilahi krallik yalnizca
bir toplum olmakla kalmaz, ayni zamanda dogal bir
toplumdur da. Bu [...?]'y1 ayirt eden sey glctini tamamen
dogal [karakterlerden?] alan bir egemenin etrafinda
sekillenmesidir]...]

Oysa bu dogal toplumun varhgi, ailede gérmedigimiz
bir sorun dogurur. Ailenin egemene tabiyeti tartismasizdir.
Aile reisi Devlet reisine kiyasla basit bir birimdir. Oysa
dindar toplum icin bu tam tersidir. Dindar toplumun
egemen gucU diger tim egemenlerin UGstindedir. Bu
durumda egemenin sivil otoriteden tamamen bagimsiz
oldugu sonucuna varabilir miyiz? Bu tir bir sdylem devlet
kuraminin ilkeleriyle celisecektir. Bu fikrin kuramla
tutarli kalmasi dindar toplumun var olan topluma dahil
olmasina baghdir.

Peki bunu, yani dindar toplumu var olan topluma
dahil etme isini nasil yapariz? Kiliseyi dogal bir
toplumdan ibaret olarak gérmeye devam ettigimiz siirece
s6z konusu olan rahatca Ustesinden gelebilecegimiz bir
taktiktir. [...]
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Tann’'mn akildan baska bir araci kullanmaksizm
‘per verbum rationale” [akla uygun kelimelerle] insana
gonderdigi bu yasalar gercekte nelerdir? iki cesidi
vardir. ilk cesidi insanlarin gerek kendisiyle gerek kendi
benzerleriyle olan iliskilerindeki tutumuyla ilgilidir.
Bunlar daha dnce ele aldigimiz, dogal durumda tek ve en
yetkili teminat¢gisimn Tanri oldugu doga yasalaridir. Bu
acidan bakildiginda Din Ahlakla i¢ ice ge¢cmistir. Clnku
ahlak toplumu nasil diizenliyorsa din de ayni isi yapar ve
ancak bu niteligiyle bir gergeklik kazanir. Bu sebeple de
Ahlak sivil toplumda bu ydntyle egemeni temsil eder. [...]

Tapinma nedir?

Bir kimsenin icinde hissettigi Ustinlik duygusunun
yani sira iyiligini de disavurmakta kullandigi edimlerin
batanadur. [..]

Tapinma Tanrr'ya yonelikse Kkisinin icinde hissettigi
ilahilige gosterilen ve saygidan dogan baglihgin
disavurumunu yansitan bir pratige dayanir. Bu
disavurumlar dile getirdikleri duygular [...?]ya yariyor.
Nitekim insanlar yalnizca saygi gosterilmesi gerektigini
dusundukleri kisilere saygi gosterirler, baskalarina degil.
insanlarin kurdugu otorite de dahil tim otoriteler bir
tapinmay! gerektirir, aksi takdirde etkilerini kaybederler.
Bu tapinma sayesinde otorite etki alanini genisletir (De
Cive, XV, 13).

Bu noktay! acikladiktan sonra, sivil toplumda devletin
tapinma Uzerine son s6zl soyleyecek konumda olmasi
zorunlulugunu anlamak pek de zor olmayacaktir. Ayinler
sembol olarak kullanilirlar, ancak sembolin bu roli
Ustlenmesi ancak ve ancak o semboliin anlaminin sadece
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ayin yapan kisi tarafindan dedil sembolin cevreledigi
herkes tarafindan kabul edildigi zaman gegerlidir.
Sembole anlamini veren, insanlarin onu onamasidir.
Devletin bir buyrugu ‘signum honoris” [onur nisani]
atfetmedigi strece o anlam onurlu degildir. Demek ki
dini tapinmalar da egemen iradeye bagldir. Egemene bu
ayricaligi tanimak yalnizca Tanri iradesine ters dismeyi
durdurmakla kalmayacak, ayni zamanda Tanri iradesine
uygun olmay! da getirecek. Cunki ayni toplumun iginde
bile insanlarin tanrisallikla ilgili hissiyatini ifade etmeleri
icin kullanilan dil bir ve ayni degildir. Dolayisiyla bu
durum dillerin birbirine karismasina ve devaminda
insanlarin anlasamadiklari bir duruma yol acar. [...]

Taraflardan birinin Tanri, digerininse insanoglu oldugu
iki anlasma vardir. Bu anlasmalarin en eskisi aslinda
ibrahim’le yapilmis, daha sonra Musa'yla yenilenecek
olanidir. Diger anlasma [ise] isa’nin aracihk [ettigi]
arillasmadir; yani “Pactum vetus et novum” [hem yeni
hem eski Ahit]. Hobbes burada kendi dgretisiyle celisen
herhangi bir sey olmadigini gostermeye calisir. Aslinda
burada da gortiyoruz ki, Tanri’nm araci olarak sectigi yine
sivil toplumun reisidir. Gerek laik gerek dinci iktidarlar
hep ayni ellerde, en azindan sag kanatta, toplanmislardir.
Isa’nin diizenledigi yeni ittifaka [ragmen) eski anlasmayla
belirlenmis ilkelerde hicbir degisiklik yoktur [De Cive,
XVI; Leviathan, XL). Nasil isa dinyevi bir hikimdar
degildiyse, isa’nin kralliyi da bu diinyaya ait degildi ve
ancak kiyamet giinii baslayacakti. isa bu diinyaya sadece
ogretmek icin gelmisti, yoksa ne ytnetmek 11e de yasa
koymak onun gelis amaclarindan biriydi. Zaten kral falan
dadegil, olsaolsabir cobandi. Senin yadabenim hakkimda
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karar verecek nitelikte olmadigi gibi kurtulus yolunda
ogutte bulunacak nitelikte de degildi [De Cive, XVII, 6).
Dunyevi dinle* ilgili her konuda s6z sahibi olan Devlettir,
yani isa ve havarileri bu konuda yetkili degildirler. Geriye
dogma ya da tapinma gibi ruhani konular kaliyor ki,
bunlar da isa’nin vahyiyle bilinebilecek seylerdir. Ama
bu iki alan arasindaki ayrimi tanimlama yetkisi dncelikli
olarak yalnizca Akla, sonrasinda da sivil otoriteye aittir.

Egemen sadece bu iki alani ayirmakla yukimli degil,
ruhani konularda getirilecek dnermelerin yorumlanmasi
ve uygulanmasiyla goérevlendirilmis yegane Kisidir de.
Bu onermeyi kanitlamak ic¢in Hobbes 6nce Kilise'yi
tek yetkili ilan eder, ardindan Kilise’nin sivil toplumla
karismasi 6lgtisiinde Kilise’yi tanimlar. Aslinda Kilise tim
vatandaslari kapsayan bir halk yigini olmak acisindan
kentle ayni icerige sahiptir. Bunun yani sira bu halk
yigininin ortak harekete gecebilmesi i¢cin bazi hukuki
ilkelerden hareketle tesis edilmis olmasi ve bu ilkelere
gore belirli bir gtin ve belirli bir yerde bir araya gelmesi
gerekir. Ayrica davet edilen herkesin orada bulunmasi
zorunlulugu vardir. Cunkl boylesi bir zorunluluk
olmasa herkes en azindan hukuki olarak kendi kilisesini
idare edebilir. Bu da 11e kadar birey varsa o kadar kilise
olacag! anlamina gelir. Demek ki kilise, cemaati gelmeye
zorlayacak ttrde bir glice sahip. Bu da Kilise'nin birligini
tesis eden iktidarin [..?] yapilan otoritesidir. Dindar
toplum kendini olusturan parcalardan ibaret olduguna
gore parcalarina ayristirilabilir. inanclar arasindaki uyum,
cemaatin tek bir otorite altinda birlesmesinin sebebi

*Burada toplumsal yasam kast edilmektedir. C.N.
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olmaktan ¢ok bunun bir sonucudur. Toplum yalnizca bir
zimreyi temsil eden gruplardan olussa da bu gruplar da
egemenin iktidarina baglidir. Demek ki Kilise, sekliyle
oldugu kadar icerigiyle de siyasal toplumla i¢ ice geger.
Kilise ve siyasal toplum ayni unsurlardan olusmuslardir
ve ayni unsurlarla sekillenmis toplumlarm temel taslari
aynidir. Boyle bakildiginda Kilise Devletle ayni seyse
Devlet’in basi dunyevi Ustunlik kadar ruhani Gstinlige
de sahiptir. Ruhani yasalari yorumlamak icin her ne kadar
kutsanmis ¢obanlara basvurmasi gerekse de kimin ¢oban
olup olmadigini belirleyecek olan da kendisi olduguna
gore, bu cobanlar onun goénliince sectigi tercimanlardan
baska bir sey degildirler. [...]

Doga Yasalari ve Medeni Yasalar

Sonug

Toplumun gectigi G¢ asamanin sonucu olarak sivil
toplumun olusmasini inceledik. Sivil toplumun hangi
asamalarin sonucunda olustugunu gérmus olduk. Dogal
durumun karakteristigi olan akildisilik, gayriahlakilik
ve zihinsel olarak gelismemislik durumundan doga
yasalarinin ve Ahlakin strekli etkin oldugu akilsalliga
gectik. Bu gecisle medeni yasalarca sinirlari belirlenmis,
kisilertstl bir toplumsal diizene uygun seviyeye geliriz.
[]

Aslinda tim doga yasalari bir anlamda medeni
yasadir, ¢Uinkd bu yasalarin pratikteki gict de kentin
iradesine baghdir. Ayni sekilde medeni yasalar da bir

anlamda dogaldir. Dogda yasalari genel bir sekilde kimi
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yukumlalukler getirirler, ama bu yukumlalUklerin hangi
sartlar altinda uygulanabilir oldugunu belirtmezler.
Komsumuzu éldirmemeyi emrederken kimin komsumuz
olmasi gerektigini soylemezler. Herkesin bu nitelendirmeyi
hak etmedigi agiktir: Savas sirasinda, suclulari élduririz;
dogal ahlakin hakimiyeti altinda varhdimizi tehdit eden
kim olursa olsun onu 6lime mahkum ederiz. Ayni sekilde
baskasinin malina el sirmemeliyiz denir, ama baskasinin
malinin nerede basladigini bilmeyiz.

Ozetle soylersek, toplum 6ncesi yasama asiri genellik
icerdiginden, tam olarak belirlenmemis seyler de icerir.
Bu yasamay! hem [..?] hem bu derece belirsiz hem de
celiskili kilan da bu tanimlanmamis noktalardir. Cunku
ucu aclk birakilmis bu sonuclarin yorumlanmasi dis
etkenlere agik olacaktir.

Doga yasalarinin olgularda etkili olabilmeleri
kendilerini gizli tutmalarina baghdir. insan aklinin
yalnizca genel bir sekilde sinirlandirdigi [,..?]larda
kendilerini gizleyebilirler.

Bu yasalarin sinirint c¢izmeyi herkesin kendi aklina
birakmak, yasalarin kendileriyle ¢elismesi anlamina gelir.
Bu tutum ayni zamanda doga yasalarinin tim genelligini
ortadan kaldiracak ve onlarin rollerini oynamalarini, yani
barisi teminataltinaalmalarini imkansiz kilacaktir. Bu gorev
tekrar Devlet’in gorevi haline gelecek ve bdylece Devlet
ahlaki olarak gelismis bir yasama olan sivil yasama yoluyla
borcunu 6deyecektir. Sivil yasamanin aldigi bu hal gelistigi
Olcide zorunlu olarak ahlaki de olacaktir. Sozlesmeye
sadik kalmak aslinda bir doga kanunudur, ¢clinkii egemene
itaat etmek toplum s6zlesmesiyle vaat edilmistir ve medeni
yasalar da ahlaki olarak zorunludur, zira medeni yasalar



da doga yasalarinin en énemlisinin Ustine insa edilmistir.
Ayrica [yasalar?] elbirligiyle iki yasa arasinda uyumu da
saglar. Bu isbirlikcilerden ilki, yani ilkel yasa, tek basina
yeterli degildir ama tamamlayici 6deye cagri yapar.
Digeriyse bu tamamlayici 6genin temelinin ilkel yasadan
oduncg alinmis olmasidir. Bu iki agiklama gerek agiklamanin
tatmin edici olmasi gerekse iki yasanin sézlesmesiz de olsa
ayni nesneyle iliskilendirilmesinin mumkin olmasi igin
gereklidir. ilkin, birinin digeri olmadan tamamlanamamasi
gerekir. Aksi takdirde digeri 6ncekini ya tekrar eder ya da
onunla celisir. ikinci olarak da biri digerini kendi ilkeleriyle
uyum iginde olacak sekilde tamamlamahdir.

(Ahlaka uygunluk ilkelerinin c¢ikarsanmasi) ahlaktan
ayrilmis da olsa medeni hukuk yine de Ahlaka baghdir.
Medeni hukukun uygulanabilmesi medeni yasalarin tesis
edilmis olmasina baghdir.

Medeni yasalar doga yasalarinin devami niteligindedir.
Bu doga yasalari [...?] “in foro interno”yken, [vicdanin
sesi] medeni yasalar dofa yasalarinin vicdanin sesi
olmaktan cikip “in foro externo™ya [hukuki bir Kisveye]
dénusmesidir; bu halleriyle doga yasalariyla da
uyumludurlar. Doga vyasalari, cikarlari duzenlerken
medeni yasalar doga yasalarini eyleme doker. Demek
ki doga yasalari ne belirsizdir ne de medeni yasalarla
sinirlandiriimistir. Ayrica, medeni yasalar bir duruma
uygulanmaz, ¢inkl medeni yasalar da doga yasalarina
basvurmay: [gerektirir?].

Bu noktay! da netlige kavusturduktan sonra, boylece
dogal Ahlakla ilgili diger sistemlerle Hobbes'un
Ogretisi arasindaki iliskiyi ¢6zebilecek duruma gelmis
bulunuyoruz. Simdiye kadar ahlakin toplumu 6nceledigi



dustincesini Hobbes’a mal ederek onu [..?] rakipleriyle
karsilastirmanin metinlere ters dtsen bir yorum oldugunu
gordik. Kant i¢in oldugu gibi Hobbes’a gore de sivil bir
iktidardan once aklin kabul ettigi bir ddevler [serisi?],
genel olarak dogadan c¢ikarsanan zorunluluklar vardir. [...]

Kant (Spencer)3 gibi Locke da toplumdan dnce var
olan toplum-6ncesi bir durumu, yani dogal durumu
kabul eder, ama hicbiri bu dogal durumun nasil bir
sey oldugunu tarif etmez. Hobbes'a gdre dogal durum
yalnizca savas haliyle belirlenmez: Acik siddete kiyasla
daha ¢ok guvensizlik ve genel istikrarsizlikla varhgini
surdardr. Bizden oncekiler en azindan aile gibi kiguk
toplumsal gruplarin dogal bir sekilde olustugunu kabul
eder diyebilir miyiz? Hobbes bu tir topluluklarin
[olusumunu?] farkl sekilde aciklasa da ayni distinceden
yola ¢ikiyor. Kisacasl Hobbes’un izinden giderek siyasal
toplumun bile insanin dogasinda bulunan duygulardan
hareketle dedil akli olarak kuruldugunu sdyleyebiliriz.
insan birbirinden farkli topluluklar olusturduguna gore
degismez nitelikte bir sey degildir. Devletlerin temelini
teskil eden, kabul gérmus bir sézlesme de yine bu insan
akimin Grunadur. insan sdzlesmeye tabi degildir, tersine
[devletleri] dayatan kendisidir. Bu dayatmayi da istedigi
Ustln nitelikte kisileri kullanarak yapar. Yalnizca insanin
kendi [egemenligi?] onu ortak yasamdan koparabilir, ama
akli ortak yasamin gerekliligini anlamasini saglarken ona

36 Durkheim’a gore Kant'm felsefesi Spencer gibi «gikarcilarin»
toplumu her seyin birbirine bagl oldugu bir sisteme indirgedigi ve
dolayisiyla bireysel edimlerin 6zel ¢ikarlarla belirlendigi gérusani
parcalara ayirir. Kant, toplumu kendi kendine neredeyse yeten
bireylerden olusmus bir harg olarak géruyordu.



ayni zamanda bu ortak yasami kurabilmesi icin gerekli
araclari da saglar.

Hobbes'u rakiplerinden ayiran noktalar hakkinda
ahlaki kurallarin a posteriori niteliinden baska bir sey
sdylemeyecegiz. Ahlaki kurallarin a posteriori nitelikte
olmalari 6ztinde ne ahlak¢ilarin ne ampiriklerin 6grettigi
[bilgi] kuramina baghdir, [zira] Locke [da] Spencer
[da] dogal hukuku savunmak adina Hobbes’a karsi
ctkmislardi.

Medeni yasalarla doga yasalari arasindaki baglantiya
dair soylediklerimiz bu ikisini ayiracak cizgiyi cekmemize
de yardimci olacaktir. Bir yanda 6dev ahlaki ve ahlaki [...7]
zorunluluk kuramcisi, diger yanda ¢ikarci ampiristler, iki
buyuk ekolin temsilcileri, doganin da bir hukuku oldugu
gerekcesiyle Hobbescu ahlak ve siyaset anlayisina karsi
cikiyorlar.

Odev ahlakini savunan kuramcilara gére dogal hukukla
siyasal hukuk arasinda dipsiz bir ucurum var. Yalnizca
dogal hukuk tam anlamiyla ahlaki bir nitelik tasir. Bu
ahlakilik Ahlak Felsefesinin muglak bir alani degildir
adeta kendi kendine yeten bir batinduir, hatta belki de
ahlak felsefenin 6zudur.

En temel, en asli 6devler aslinda insanin “in abstracto”
[soyut] oldugu dusunidlen dogasindan tiremislerdir.
insanin 6zU de bu soyut dogadir. Toplumda ahlakilige
dair seyler gorsek de bunlar dissaldir, yani toplumda
icsel ahlak diye bir sey stz konusu degildir; bu da
ahlakiligin [doJustan?] tesisini gerektirecek bir unsur
olmadigi anlamina gelir. Buna ragmen c¢ikara yodnelik
dizenlemelerden ibaret olan medeni yasalarin, dogal



ahlaki da ihlal etmemesi gerekir. Ahlak bizi daha yiuksek
bir ideale baglarken medeni yasalarin guttigu dolaysiz
ama¢ dunyevidir. Toplumsal diizen ve ahlaki diizen
birbirlerinden cok farkli seyler olmasalar da toplumsal
dizen ahlaki olanla ¢celismemelidir.

Cikarci ampiristlere gore ahlaki dizenle toplumsal
diizen arasinda boyle bir [ayrim?] yoktur. Ahlak da Devlet
de ayni seye, bireysel ¢ikarciliga, dayanir. [Bu da?] toplum
kisisel amaglar etrafinda sekillenirken Ahlakin bu Kisisel
cikarlari koruma altina almasindan baska bir anlama
gelmez. Oncekiler gibi ¢ikarci ampiristler de ahlakiligin
hem tohumunun hem de varlik sebebinin bireyde
bulundugu fikrini destekliyorlar, bundandir ki iki sistem
bireyci bir yapidadir. Bu iki sistemin birbirinden farkli
olduklari noktaysa bireyi ayni sekilde ele almamalaridir.
Cikarcilar bireyde genel olarak insan Kisiligini, insan
idealini degil de, bizdeki duyusal bireyselligi gorurler.

Cikarcilarin bireyselliginin [..?]ya evrilmesine sebep
olan da buydu zaten. Bundan bdyle nasil ki ahlakin
dinyevi amaglardan baska bir seyi yoksa ahlakla siyasi
hayatin farkli alanlari arasinda da c¢6zime yonelik
sureklilik yoktur.

Hobbes bu goruslerin her birini bertaraf etmistir.
Hobbes’a godre medeni yasalarla doga yasalari ayni
yapidaydi, bu distince Hobbes’'un birinci fikri
savunanlara karsi kullandiyi argimandi. Hem doga
yasalari hem de medeni yasalar tecrlibeyle sabit sartlarin
Uzerine kurulmustur ve tecribenin vazettigi amaclari
hedefler. Yani biri gdge yonelmisken digeri onun tersine
topraga yonelmis degdildir. Tkisi de insanlari yasatmayi
amaclar ve bu gorevde birbirlerini desteklerler. Ayrica



doga yasalarinin siyasi yasalar tGzerinde bir Gstunltgu
de s6z konusu degildir. Doga yasalari siyasi yasalari
korumayip da yalnizca doga yasalarini koruyan|...?] bir
Ahlak tarafindan korunuyor degildir. Siyasi yasalar da
doga yasalarina karsi bir tehdit olusturmaz, ¢inki doga
yasalarindan tirer. Doga yasalari cesitli kosullara uyum
saglayabilecek sekilde belirlenmemistir, ama siyasi
yasalar olarak belirlenmistir. Ancak, bu belirlenmislik de
yine doga yasalarinin dayandigi ilkeye baglh oldugu icin
doga yasalariyla celismez. Hukuk Ahlakin dis ylziyken
Ahlak hukukun i¢ yuzudar.

Cikarcilar bu sureklilige hangi gerekceyle
basvurmadiysa Hobbes da ayni gerekceyle basvurmamisti.
Hem dogal hem de siyasi yasalarin ayni ifadenin farkl
iki yonu oldugunu kabul ederek Hobbes doga yasalarini
siyasi yasalara indirgemez: Toplumsal diizende dogal
amagclari asan bir sey vardir.

Hobbes’'u diger ahlakcilar arasinda 6zgin kilan da
budur. [..]

Siyaset, dahil oldugu doga bilimleri ¢cemberinin bas
tacidir. Hobbes da toplumsal olgulari dogal seylermis
gibi ele alarak inceledigi her asamaya bu ilkeyi uygulama
sansina eristi. Bu yolda ilerlerken ne yerlesmis fikirleri
ne dnyargilari ne de tatmak istedigimiz tirden duygulari
onemsedi.

Hobbes'ta en c¢ok dikkat edilmesi gereken nokta
belki de bu kisisel olmayan ve nesnel bir seye ulasma
ihtiyacidir. Kokli bir gelenegin tasavvurunda en tepeye
yerlestirecegi [sUphe g6turen?] [konumlardan?] go6zu
korkmaksizm, Hobbes toplumsal olgulari elestirmis



ve 0 zamana kadar dis kapinin dis mandaliymiscasina
gbrmezden gelinmislerse de neden var olduklarini
sorgulamistir. Hobbes’'un g6zt pekligi ancak daha
sonraki bir donemde Spinoza’nin goOsterecedi cesarete
denk gorulebilir. [...]

Hobbes’'un varliklarini derinden hissettigi baglari
aciklayisi ne yazik ki bu yenilikleri dustnulur kilmaya
yetmez. Ustelik bu baglar toplumsal egemenligi
digerleriyle bir araya getiriyordu. Cunkld Hobbes da
bireyi baslangi¢c noktasi alarak hareket ediyordu. Ortak
gerceklik genellikle bireyden tirer. Ama bu durumda bu
ortak gerceklik bireyi asip onu nasil geride birakir? Bu
akil oyunlari ve 6gretinin ¢ift yonlalugi ¢oziime yonelik
bir streklilik sunar: hem liberal hem otoriter, hem
monarsik hem demokratik, hem yapaydan yana hem de
dogalci. Hobbes’un 6gretisi titiz bir yorumu gerektirecek
denli cetrefillidir; 6yle ya kendine has 6zellikleri olan
bir toplum yapisi s6z konusu oldugunda Uzerine disen
vazifeyi yerine getiremeyecek olan toplumsal varligi
diger varliklarla yine birey temelinde iliskilendirmeye
calisir.



Emile Durkheim (1858-1917)
Marcel Mauss (1872-1950)

1890 yilinda Bordeaux’da yeni akademik doénemin
baslamasiyla Mauss, Durkheim’a katilir. Durkheim’in
1894°’te De Cive Uzerine verdigi dersin de aralarinda
bulundugu pedagoji, ahlak ve felsefe dersleri de bu
ddéneme aittir. Mauss Bordeaux’da Octave Hamelin’in
Spinoza uzerine verdigi dersle, Alfred Espinas’m
refleks teknikleri ve kuramlari derslerini de takip
ediyordu.

-1896: Mauss Durkheimra intihar kitabinin yayima hazirlan-
masi igin yardim eder.

-1898: Durkheim’m kurdugu L Annee sociologique dergisinin
ilk sayisi subat ayinda Alcan Yaymlari’'nda basilir. Mauss
ilk yildan baslayarak dergiye katkida bulunur, 1913’e kadar
dergiye katki yapanlar arasinda 6zgiin dort tez ve 326 yaziyla
en ¢ok katkida bulunan Kisi olur.

-1902: Mauss Ogretim gorevlisi olarak Ecole Pratique des
Hautes Etudes’e atanir ve orada ilkel toplumlarda dinler
tarihi dersi verirken, Durkheim da haziran ayinda Sorbonne’a
tayin edilir.

-1903: “Siniflasmanin ilkel Bazi Sekilleri” “Quielques formes
primitives de classification "bashkli yazi L’Annee sociologique
dergisinde Mauss’la Durkheim’in ortak calismasi olarak
yayimlanir. (6. say1)

-1912: Mauss ve Hubert'in ortak ytrtttagu, onceleri kurban,
daha sonra buyt meselesini ele alan yaklasik on bes yillik
calismalara da yer verilen [des Formes elementaires de la



vie religieuse) Dini Hayatin ilkel Sekilleri kitabi Durkheim
tarafindan yayimlanir.

-1914: Mauss, bir ingiliz savas alayinin terciimani olarak
orduya katilir. Durkheim’m oglu Andre 1916!da vefat eder.
Aslinda bu sene Robert Hertz, Antoine Bianconi, Maxime
David ve nicelerinin o6lumuyle yitecek arastirmacilar
neslinin senesidir.
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