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John Lukacs

Macaristan dogumlu Amerikal tarihgi. Tarihe bakisi ile bi-
yuk ilgi geken yazar, Chestnut Hill College’da 1947-1994
yillari arasinda dersler verdi. Ayni zamanda John Hopkins,
Columbia, Princeton gibi 6nemli Gniversitelerde misafir 6g-
retim Uyesi olarak goruglerini aktardi.

Lukacs kendisini “tutucu” olarak adlandiriyor. ismi etkili hi-
kayeci anlatim tarzi nedeniyle Jacques Gibbon, Jacques
Barzun, George Kennan and Samuel A. Huntington gibi
isimlerin arasinda yer aliyor. Simdiye kadar birgogu ok sa-
tan 20'ye yakin kitap yazd..

Tarihsel diglince konusundaki tepki ve anlayisi onu Tarih
Bilinci konusunda bir klasik haline getirdi. Five Days in Lon-
don, Second World War gibi artik temel tarih kitabi sayilan
eserler kaleme aldi. 2019 yilinda hayata gozlerini yumdu.
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Onsoz ve Tesekkiir

Adolf Hitler, birden fazla sebepten dolayi, yirminci yiizyil tari-
hinin en olagan dis1 sahsiyetiydi. Ornegin; onsuz ikinci Diinya
Savag: diigiiniilemezdi ve hala da onsuz anlagilamaz. Bu kitapta
ortaya ¢ikan Hitler portresi, karakteri ve kariyeri hakkindaki ge-
nel varsayimlardan gok daha karmagik unsurlari, daha dogrusu
sorular1 igermektedir. Bu durum onun diinya sahnesinden silin-
mesinden bu yana gegen yarim asirdan fazla bir zaman zarfinda
gelisen bir bakis agisinin neticesi degildir; biiyiik olgiide yarim
asir siiren titiz aragtirmalarin sonucudur. Bu aragtirmalara en
degerli katkilar1 Alman tarihgiler yapmigtir. Bu kitap, bir tarihin
tarihidir: Hitler hakkinda, birgok biyografi yazarinin ok gesitli
eserlerinden ortaya ¢ikan bilgilerimizin evrimi tarihi... Elbette
bu yazarlarin yorumlarinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.
Bu yiizden eserimizde bu farkliliklara y6nelik 6nemli ve bir ta-
kim sorular giindeme getirilmistir.

“Hitler Problemi”nin olduk¢a yeni yorumuna iliskin yakin do-
nemlerdeki bir degerlendirme, Joachim Fest’in 1973 yilinda ya-
yinlanan biiyiik Hitler biyografisinin yeni baskisina yazdig tak-
dim yazisinda gizlidir. Bu kitabin 1. Béliimiinde Fest’in biyogra-
fisinin, en iyi genis olgekli Hitler biyografisi oldugu goriisiimii
belirtiyorum. Yine de bu yeni takdimdeki (7 Ekim 1995 tarihli
Frankfurter Allgemeine’de de yayinlandi) Fest’'in bazi agiklama-
lar1 mizakereye agiktir. (Yazim tarz1 da 1973 yilinda yayinlanan
kitabin diline kiyasla gok net degildir.) Elbette bu yeni takdim

7
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Hitler’in itibarinin iadesi mahiyetinde degildir. Bir yazarin yeni-
den diigiinmesi ve neredeyse yirmi beg y1l 6nce yazdiklarini revi-
ze etmesi dogaldir ve hos goriilebilir. Ancak 1994 tarihli takdim
yazisinda Fest, Hitler portresinin gittikge daha “belirsiz” hale
geldigini; Hitler'in hala “cagdasimiz” oldugunu; “cagdashk gol-
gelerinin gittikge daha ¢ok derinlestigini”; Hitler’in yiikselisinin
komiinizm tehlikesine kars1 bir tepki olarak anlagilmas: gerek-
tigini (Fest’in 1986 gibi yakin bir tarihte kendisiyle iliskilendir-
digi ve bu metinde birkag yerde daha ayrintili ele alinacak olan
bir tez); Hitler hakkinda “tabu” olarak kalan sorular ve konular
bulundugunu ve Hitler'in “tamamen tarihsel hale gelmedigini”
yazmaktadir. Fest, Hitler’in gereginden fazla “seytanlastirildigr”
ve Hitler’in “tarihsellestirilmesi” gerektigini belirtmektedir. Hit-
ler’in seytanlagtiriimasi birgok soruyu beraberinde getirmektedir
ve bisbiitiin bir Hitler probleminin halinin altina siipiirilmesi
anlamina geldigi dogrudur. Ancak Hitler’in “tarihsellestirilmesi”
¢ok iddial1 bir s6z olup bu kitabi yazma sebebimdir diyebilirim.
Zaten baglig1 da bunu gayet iyi anlatmaktadir.

Bu kitap bir Hitler biyografisi degildir; Hitler tarihinin tarih-
gesidir ve onun biyografilerinin tarihgesidir ayn1 zamanda. Bu
konu sona ermemis bir hikayedir aslinda. Ciinkii tarihsel bakig
agimiz daima degisime agiktir. Gelecek elli y1l i¢inde daha ¢ok
Hitler biyografisinin piyasaya ¢ikacagi ve bunlarin igerisinde
bazilarinin bakis agilarinin oldukga yeni ve hatta degerli ola-
bilecegi, bunun tek sebebinin de yeni kesfedilecek belgeler ol-
mayacagl hususunda siiphe yoktur; bu gelisme kaginilmazdir.
Ancak bu durum, 6nceki ¢alismalarin yenilerinden daha az “ta-
rihsel” oldugu anlamina gelmez. Yalnizca “bilimsel” aldanigin
aksine, tarih aragtirmasi ve yaziminda nihai neticeler yoktur
denilebilir. Tarihin maksadi, genellikle bir donemin olaylarini
kesin olarak anlatimdan ¢ok, problemlerin tarihsel tanimi ve
anlagilmasidir. Kusursuz olmaktan ¢ok bir anlayiga ulagmaktir.
Ciinkii ge¢mige dair bilgimizin miikemmel olmas1 miimkiin de-
gilse de, ge¢misin akla yatkin ve diizenli bir gekilde anlagilma-
sina glicimiiz yeter.
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Biyografi ve tarih eserlerinin gayesi; bilhassa “Hitler problemi-
ne” uygulanabilecek genel bir agiklama bulmaktir. Hitlere dair,
biyografi yiginlar1 ve tarihsel aragtirmalar o kadar goktur ki,
herhangi bir eserin kusursuzluk iddiasi hem yaniltici hem de
uygunsuz olacaktir. Bu kitap Hitler’e iliskin 6nemli ve etkileyi-
ci biyografiler ve biyografik aragtirmalari ele almaktadir. Ayrica
bazi problemlerin anlagilmasina iligkin 6nemli ayrintilar iceren
veya baska yonlerden katki yapan bir¢ok baska kitap, aragtirma
ve makaleyi de icermektedir. Eser birkag yeni arsiv kaynagina
dayansa da, kiistahlik sayilmasi riskini de goze alarak, bu prob-
lemlere iliskin onlarca yildir siiren arastirma ve tefekkiiriin de
bir sonucu oldugunu belirtmem gerekir. Bununla birlikte ‘I¢in-
dekiler’ béliimiinde goriinen problemleri de ele almaktadir. So-
nug olarak; Hitler biyografilerinin farkhiliklan ve evrimleriyle
birlikte, kaginilmaz olarak bu problemlere iliskin kendi diigiince
ve degerlendirmelerimi de igerecektir. Bu agidan kitabin birgok
sayfasinda, onceki eserlerimde yer alan tarihsel anlayis pren-
sipleri dogru bigimde uygulanmustir: Historical Consciousness
(1968, 1984, 1994), The Last European War, 1939-1941 (1976)
ve The Duel' (1991). Bu prensipler motifler ve maksatlar, irk¢ilik
ve milliyetgilik, milliyetgilik ve vatanseverlik, kamuoyu gorisii
ve popiiler duygular, Nasyonal Sosyalizm ve Fagizm arasinda-
ki farkliliklar gibi sorunlar ilgilendiren prensiplerdir (Bunlara
Ernst Nolte ve Hannah Arendt ile sonrasinda Joachim Fest gibi
farkli yazarlarla karsilagtrma, “totaliterlik” kategorisi altinda,
Nasyonal Sosyalizm ile komiinizm arasinda gizilen akla yatkin
olmayan paralellikler; Stalin ile Hitler arasinda gizilen paralellik-
ler de dahildir).

Bana yardim eden kisilere minnettarligimi iletmeyi bir borg bili-
rim: Bunlarin baginda Almanya’daki ¢aligmalarimi kolaylagtiran
The Earthart Vakfi gelir. Asil tesekkiiriim Institut for Zeitgesc-
hichte’ye ve onun mitkemmel, mitkemmel oldugu kadar da dost
canlisi argivei Hermann Weiss’edir (ayrica gegici asistanim Katja

1 Tirkgede Hitler Churchill Diiellosu olarak yayinlandi. Ketebe Yayinlari,
2019. (e.n.)
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Klee’eyi de unutmayayim). Ayrica degerli dostum Ingiliz tarihgi
Philip Bell’e; bilhassa beni bu tiir bir kitap yazmaya tesvik eden
Amerikan diplomasi tarihinin iistad1 Robert Ferrell'e, modern
Almanya’y1 ¢aligan, (Bayan Ilse Detwile ile birlikte) biitiin tas-
lag1 okuyup, goriislerinin biiyiik gogunluguna katildigim Donalt
Detwiler’a siikran bor¢luyum. Ayni sekilde bu kitaptan kendisi-
ne ilk soz ettigimde, “bir mayin tarlasinda yiiriiyeceksin” diyen
(Bu mayinlarin bir¢ogunun patlamasinin geciktigini biliyorum)
esim Stephanie’ye tesekkiir ediyorum. Onun bu tespitine ragmen
bu ¢aligmayi, daha ¢ok ormanda bir alanin ¢aliliklarini temiz-
leyip bahge haline getirmek gibi gorilyorum. Yanimda giizel ve
ciddi bir bahgivanin oldugunun farkinda oldugum halde, gekti-
gim biitiin sikint1 ve akittigim terleri ayn1 bahgivanin hazirladig
lezzetli yemekleri hatirlayarak hafifliyorum. Lakin bu ¢aligmanin
bir piknik gibi olmadigini belirtmek isterim.

1994-1996, Pickering Close
(Pennsylvania, Phoenixville yakininda)
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TARIH YAZIMI PROBLEMLERI

Tarihi Bilginin Maksadi « Hitler’'e Duyulan
Olaganiistii ilgi « Bu ilginin Gelisim ve Devamlilig1
Tarihgiler Tarafindan Hitler'in Davramsg Bigimleri o
Bu Davranis Bigimlerinin Evrimi « Tarih ve Biyografi

Iligkisi « Temel Problemler « Belge Problemleri o
Bilgimizin Sinirlan

Geng Alman tarihgiler neslinin iki tiyesi, 1980’li yillarda birbirin-
den habersiz bigimde, Hitler’le isimiz heniiz bitmedi (“wir sind
mit Hitler noch lange nicht fertig”) diye yaziyordu.! Evet; hem
dar hem de genis manada heniiz “bitmedi”. Dar manada bitme-
digi agikardir. Ciinki tarih, ge¢misin hi¢ durmadan yeniden dii-
stiniilmesi, yeniden g6zden gegirilmesi, yeniden ziyaret edilmesi

1

Asil Hitler biyografi yazar1 Gerhard Schreiber’in (1940- ) Hitler: Inter pre-
tationen 1923-1983 (2. Genisletilmis baski, Darmstadt, 1988 (bundan sonra
SCHRB olarak s6z edilecek), s.335’teki son ciimlesiydi. Rainer Zitelmann
(1957- ) ise Adolf Hitler: Eine politische Biographie, Gottingen, 1989 (bun-
dan sonra ZIT/B olarak soz edilecek), s. 10da soylediyor: “Birgokalanda....
aragtirmalar heniiz baglangi asgamasindadir”.

11
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demektir. Geni§ manada ise tarih revizyonisttir. Tarih hukukun
kagindi ‘coklu riskleri’ igerir: Insanlar ve olaylar tekrar tekrar
muhakeme edilir. Aslinda bu tespitin derin hi¢bir tarafi yoktur;
zira zaten diiginmek bu demektir. Ge¢mis, bildigimiz tek seydir.
Insanlarin bilgilerinin tamami ge¢mis bilgilerden dogar. Biitiin
insani diigiinceler, ge¢misin yeniden diisiiniilmesini gerekli kilar.

Bu tespit dar anlamda, tarihgilik agisindan da dogrudur. Bilim-
sel metot dogru uygulandigy, biitiin mevcut belgeler kullanildi-
g1 zaman, ¢aligmanin bitecegi ve sonucun nihai olacagi anlayisi
(“Nazi Imparatorlugu’nun (Third Reich)?, Alman, Amerikan,
Ingiliz, Rus, liberal, muhafazakar, milliyetci ve Yahudi tarihgi-
ler tarafindan onaylanmis nihai ve kesin tarihi”) ondokuzuncu
yiizyll illiizyonudur. Muhtemelen yiizden fazla Hitler biyografisi
vardir. Ama bir yenisinin gegerli bir seyler eklemeyecegini kim-
se iddia edemez. Yapilan aragtirmalarin miktarindan ¢ok daha
6nemli olan gozden gegirmenin kalitesidir. Peki tarihin maksadi
nedir? Genis anlamda tarihi bilginin maksadi dogruluktan daha
fazlasidir; anlayistir. Dar anlamda ise; bir revizyonist tarihginin
maksadi skandali, sansasyonu ortaya ¢ikarmak, az ¢ok bencillik-
ten uzak bir sekilde sahtelikleri yikip gegmektir. Tarih¢inin mak-
sad1 akademik veya finansal bagar1 saglamak, meslektaglarinin
goziinde daha da yiikselmek veya genis diinyada g6hret kazan-
mak olabilir. Ya da isledigi konu geregince, bir siyasi veya milli
ideolojiye hizmet etmek olabilir. Bu kitapta, bu maksadin zaman
zaman Hitler’in tarihsel olarak ele alinmasina da uygulandigina
dair deliller ortaya konulacaktir.

Profesyonel Hitler tarihgileri veya biyografi yazarlarina donme-
den 6nce, mutlaka son elliy1l iginde Hitler’e gosterilen olaganiis-

2 Hitler, kendisini genis Alman ve Avrupa tarihinde bir yere oturtmak igin
rejiminin adim1 “Third Reich” yani “Ugiincii Imparatorluk” veya “Ugiincii
Rejim” olarak belirlemigtir. Buna gore Birinci Imparatorluk Kutsal Roma
{mparatorlugu, {kinci Imparatorluk Alman Imparatorlugu, Ugiincii impara-
torluk ise Nazi Imparatorlugu olmaktadir. Bu terciimede Nazi Imparatorlu-
gu ifadesini tercih ettik (¢.n.)
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til ve siiregelen ilgiye dikkat cekmeliyim. Hitler’i ele alan kitap-
lar, makaleler, filmler ve televizyon programlarinin sayis, biten
yirminci ytzyilin su 6nemli gahsiyetlerini ele alanlarin hepsin-
den fazladir: Stalin, Roosevelt, Churchill, de Gaulle, Mussolini,
Mao. Hitler’in 6limiinden bu yana elli y1l gegmesine ragmen,
ona duyulan popiiler ilgi devam etmektedir. Bu alaka siirecinin
en azindan bir 6zetini vermeliyim.

Hitler hayattayken, bilhassa ingiltere ve Amerika’da bir yayin ba-
sar1s1 olan, Mein Kampf® (Kavgam) yazmasi ¢ok 6nemliydi. Oysa
Almanlar dahil ¢ok az kimse kitab biitiiniiyle okuma zahmetine
girmisti. Mussolini ve diger diktatérlerin aksine, Hitler kendisi
hayattayken, Almanya’da kendisini 6ven bir biyografi gérmek
istemedigi anlasihyor. Ashnda birkag erken dénem biyografi,
fotograf alblimii ve konusmalarinin derlemesinden bagka kitap
yoktu (Hitler 1936 yilindan sonra Mein Kampf1 en azindan &zel
sohbetlerinde geri plana atti ve hatta gormezden geldi. Oysa bu
eser ilk agizdan yazilms ve ilk kismi1 onun entelektiiel biyografisi
niteligindeydi). Churchill ve De Gaulle’iin ve hatta St. Helena’da-
ki Napolyon’un aksine, Hitler emekli olduktan sonra da hatira-
larin1 yazma veya yazdirma konusunda istekli goriinmiiyordu.*

Hitler’in 6liim haberi diinyay: sagkina gevirdi. Bu sagkinlik bii-
yiik bir soktan kaynaklanmamigti. Daha ¢ok, bir sekilde bekle-
nilen ve hatta 6nemsizlegen bir olayin haberini almanin sagkin-
lig1yd. Elbette Alman halki ile diinyanin diger uluslarinin tep-
kileri arasinda bir fark vardi ve bu durum anlagilabilirdi. Ancak
bunun baskin (yoksa ¢ok baskin degil miydi?) bir sebebi vardu:
Insanlarin diigiinmeleri gereken birgok bagka acil ve onemli

3 Bundan sonra M.K. olarak atifta bulunulacaktir. (Bu kitapta alint1 yapilan
ve sozii edilen eser goklugu nedeniyle eserlere bu sekilde kodlanarak atifta
bulunulmaktadir. Bu kodlanan eserlerin tam isim ve diger bilgileri hem ilk
adinin gegtigi dipnotta hem de kitabin sonunda verilen kisaltmalar listesin-
de bulunmaktadir (¢.n.)

4 Savas esnasinda sekreterlerinden birisine, yar1 saka niteliginde sozlerle
Linzde hatiralarini yazdirabilecegini sdylemisti. Institut fiir Zeitgeschich-
tedeki daktilo edilmis metin halindeki Trudl Jungle ile miilakat. (Bundan
sonra IFZ olarak atifta bulunulacaktir), Haziran 1968.
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sorun varken, Hitler hakkinda ¢ok fazla diisinmek istememe-
leri. Bu gerekge birkag y1l boyunca gegerliligini siirdiirdi. Hit-
ler’in bazi Alman ¢agdaslariyla diinyada yol agtig1 kétiiliikler
i¢in onu suglama egilimi vardi ve hala bu itham var.® Bu hal
onu kendilerinden ayr1 tutmalarimi saglayan, anlagilabilir bir
tutum. Hitler’in yaptiklarini, kendi hayatlar1 ve savas boyun-
ca yaptiklarindan ayiriyorlardi. Bu meyanda biiyiik ¢ogunlugu
1950’li yillarda yayinlanmig birgok Alman generalinin hatirati
bulunmaktadir. Bunlar savastaki hatalardan, kaybedilen biiyiik
savaslardan dolayi, gogu zaman abartili ve bazen de gergege ay-
ki1 bigimde kendilerini degil, Hitler’i sugladilar. 1960’l1 yillar-
da, ilkbasta Almanya diginda, sonra da Almanya’da bir degisim
riizgari esti. Ozellikle Amerika Birlegik Devletleri'nde Hitler’e,
Nazi Imparatorlugu’na, II. Diinya Savasi’na ve “Holokost”a (bu
terim o zaman kullanilmiyordu) ilgi yeniden artt1. William Shi-
rer’in tstiinkorii The Rise and Fall of the Third Reich (1960) adli
eseri en ¢ok satan veya en ¢ok satanlara yakin bir siraya yiiksel-
di. Adolf Eichmann’in yakalanmasi ve yargilanmasiyla birlikte
once Amerika sonra Almanya’da ve pesinden biitiin diinyada
-II. Diinya Savas: esnasinda- Yahudilerin kitlesel olarak 6ldii-
rilmesi tarihine ilgi duyulmaya baslandi. Oysa 1960’11 yillardan
once, Amerikan Yahudileri ve orgiitleri bu konuya ¢ok yogun
ilgi gostermiyorlardi.

II. Diinya Savag: ve Hitler’e hayranligin bu sekilde yeniden can-
lanmasinin ii¢ ana sebebi oldugunu diisiiniiyorum. Birincisi; sa-
vag1 gérmemis, dolayisiyla dramatik sahsiyetler ve olaylara ilgi
duyan yeni bir neslin ortaya ¢ikisi. Ikinci ve daha agik sebep,
gittikce daha ¢ok kaynak ve belgenin yayinlanmas ve ulagilabi-
lir hale gelmesi. Ugiinciisii ise Rusya ile Soguk Savag’in zamanla
sona ermesi. Artik II. Diinya Savasi’nin Soguk Savag’tan daha
dramatik oldugu, ayrica Hitler'in de Stalin’den (ve Nazilerin
Komiinistlerden) daha ilging oldugu fikri ortaya ¢ikmigti. Biitiin

5 Savagtan sonra diger birgok “ortalama” Alman arasinda, tam tersi bir egilim
yaygind:: Hitler diger birgok kisiden daha az suglanmay: hak etmektedir:
“Eger Fiihrer bilseydi” Asagiya 7. Boliime bakimz.
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bu nedenler, yaklagik kirk yil sonra, bu satirlar yazilirken hala
gegerliligini stirdiirmektedir. 1960’h ve 1970l yillarda Hitler
biyografileri gogalmaya basladig gibi, diger kitaplar, makaleler,
tiyatro oyunlar, televizyon programlar, belgeseller, filmler ¢o-
galmaya bagladu.

1970’li yillarin baslarina gelindiginde, Alman yorumcular bir
“Hitler-Welle”den yani “Hitler Dalgasi”ndan s6z etmeye bagla-
dilar. Bu fenomen bir 6lgiide Amerika’da; bilhassa ingiltere’de
goriilmektedir. Ancak her dalganin bir tepe bir de dip noktasi
vardir ve o dip noktas: heniiz gériinmiiyor. Son yirmi bes yil
boyunca, Hitler hatiralarinin fiyat: istikrarli bir sekilde yiiksel-
di. Yalnizca enflasyonu geride birakmakla kalmayip, diinya ¢a-
pindaki agik artirmalarda neredeyse diger biitiin objeler, sanat
eserleri, el yazmalar ve imzali mektuplarin fiyatin1 gegti. 1981
yilinda bir Alman kalpazan Hitler tarafindan yazildig: iddia edi-
len bir giinliik olusturmak igin gok ugrasti. Diinya ¢apinda bir
heyecan da uyandirdi. Fakat ilgingtir ki; vesikalarin sahteligi or-
taya gikana kadar Alman olmayan iki tarihgi “belgeler”in gergek
oldugunu ilan etti. On alt1 sene sonra, Hitler’e duyulan popiiler
ilgi (higbir zaman ne kadar yogun oldugu tam olarak 6l¢iileme-
di ve 6l¢giilemez), diilnyanin birgok yerinde ve farkh seviyelerde
varhigini siirdiirda.

Elbette bu seviyeler farkhlik gosterecekti. Bu farkhiliklar amator
tarihgilerin diiriist meraklihigindan, seytanin tezahiirlerine hatta
bedenlesmis hallerine; insanlarin gsehvet merakina kadar degi-
siklik arz edecekti. Bilhassa komiinizmin ¢okiisii ve neredeyse
tamamen ortadan kaybolmasindan sonra yeni bir merak tiiri
dogdu: Hitler ve Nasyonal Sosyalizm’in yalnizca komiinizmden
degil, Batr'nin giiriiyen liberal demokrasisinden de daha saghkh
bir alternatif olusturup olusturmadigu...

Yine de Hitler’e gosterilen popiiler ilgi, meshur ve profesyonel
tarihgiler arasinda Hitler arastirmalarinin evriminden tama-
men farkll degildir. 1985 yilinda Alman tarihgi Martin Bros-
zat, tarihgilerin Nasyonal Sosyalizm’in ve dolayisiyla Hitler’in
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“seytanlagtirilmasi”’ndan “tarihsellestirilmesi’ne ge¢mesi ge-
rektigini belirtiyordu. Bu ifade hem bir arzuyu dile getiriyor,
hem de bir siiredir asikar olan bir ihtiyaci somutlastiriyordu.¢
Hitler’in bir “seytan” (yani en azindan ¢ikarim yoluyla insanlik
dis1 ve tarih dis1 bir varlik) olmayp, tarihi bir gahsiyet oldugu,
gesitli insani ozelliklerin somutlastig1 ve goriiniir yetenekler-
le donatilmig bir kisi oldugu anlayisi, yalnizca bazi tarihgiler
tarafindan degil, gittikge ¢ogalan insanlar tarafindan payla-
silmaktadir. Biitiin bunlar sonunda Hitler'in yirminci yiizyil
tarihindeki ve aslinda diinya tarihindeki yerinin problemi de-
gilse bile “sorusuna” gotiirmektedir. Her ne kadar ana konu-
muz Hitler’in hayat1 degil, onun tarihgiler tarafindan ele alinig
sekli olsa da, bu konuya kitabin son bélimiinde deginecegim.
Bu iki konunun tamamen birbirinden ayrilamayacagini, tari-
hin tarihinin de hakikatte tarih oldugunu biliyorum. Ancak bu
iki tema tamamen aym1 degildir: Bu eser bir Hitler biyografisi
degildir. Bir tarihsel problemin, aslinda bir dizi problemin ele
alindig1 bir eserdir.

Onem sirasina gére olmasa da, ilk problem veya durum, Hitler
hakkinda muazzam materyal birikimin olmasidir. Ondokuzun-
cu yuzyilda (ve bityiik 6lgiide Almanya’da) olusturulan profesyo-
nel tarih yazim, profesyonel tarih¢inin konusuna iligkin biitiin
kaynaklar1 (hepsinden 6nce de ana kaynaklar) kullanmis olma-
sin1 gerektirmektedir. Bir asr1 agkin bir siiredir, basili materyal-
lerin hacmi o kadar biiytidii ki, konularin biyiik ¢ogunlugu igin
(miinhasiran olmasa da, 6zellikle yirminci yiizyil konulan igin)
bu kurala tam olarak uyulmasi artik miimkiin olmamaktadur. El-
bette bu durum Hitler konusu igin de gegerlidir. Bu meyanda
Gerhard Schreiber’in serhli ve akillica yorumlar igeren bibliyog-
rafik galigmasi 1984 yilinda yayinlandi. 1988 yilinda ise genisle-

6 M. Broszat, “Plidoyer fiir eine Historisierung des Nationalsozialismus”,
Merkiir 39 (1985). Ancak bu konuyu zaten Karl-Dietrich Bracher dile getir-
misti: “Probleme und Perspektiven der Hitler-Interpretatior”, Zeitgeschicht-
liche Kontroversen, M, 1976, 5.79-100.
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tilmis baskis literatiire geti. Ancak konusunun yapisi geregi, bu
mitkemmel aragtirma rehberi bile tam degildir.”

Bunun anlami ciddi bir tarihginin ¢aresizlik iginde ellerini agip
oturmasi degildir. Her tarih¢i zorunlu olarak tam olmayan bul-
gulara dayanarak hareket eder. Aym1 zamanda kabul edilebilir
delillerin boyutu da potansiyel olarak sinirsizdir. Tarih ile hukuk
arasindaki farklardan birisi de budur. Yiice Jacob Burchardt’in
bir defasinda soyledigi gibi, dar anlamiyla kesin bir tarih meto-
du yoktur. Tarihginin ustalagmasi gereken husus bisogna saper
leggere (Burckhard bunu Italyanca ifade etmisti): “Nasil okumasi
gerektigini bilmektir.” Hem nicel hem de nitel yonii olan bir diger
tavsiye de budur. Bu tavsiye bizi ikinci merhaleye getirmektedir.
“Nasil okuyacagim bilenler” arasinda, Hitler’i ele alan ciddi ta-
rihgiler arasinda “ciddi” olmak “profesyonel” anlamina gelir mi?
Hem evet hem de hayir. Veya daha dogru bir ifadeyle evetten gok
hayir. Ciddi (yalmzca okunabilir degil, aym1 zamanda giivenilir)
tarihin ancak doktorasi bulunan profesyonel tarihgiler tarafindan
yazilabilecegi goriisii, ondokuzuncu yiizyila ait bir diger goriistiir.
Elbette 6nemli esas ve yarar1 bulunmas: ve birgok kalici, kalici ol-
dugu kadar olumsuz sonug dogurmasina ragmen, bu fikir yine de
bir illiizyondan ibarettir. Bu durum yirminci yiizyilda agik¢a go-
rilmiistiir. En iyi ve en giivenilir Hitler tarihgileri arasinda hem
profesyonel hem de akademisyen olmayan yazarlar ortaya ¢ik-
mugtir. Hitler 6rneginde, bir akademik diplomaya ve hatta pres-
tijli bir tiniversitede 6gretim tiyesi koltuguna sahip olmaya gerek
yoktur. Ogretim iiyesi olmak bazi ciddi hatalara karg: garanti ni-
teliginde degildir. Bu arada diger yazarlarin da bu tiir akademik
niteliklere sahip olmadan degerli bagarilarinda taviz verme, simrl
veya kasith kalma problemine yol agmadigim gorecegiz.

Hitler tarihgileri aragtirmasinin iki temel sart1 vardir ve Hitler
hakkindaki muazzam kitap yi1gin1 sebebiyle, yapilabilecek tek sey

7  SCHRB, bibliyografilerin kagimlmaz eksikliginden s6z etmektedir, s.15. Her
haliikarda onun bibliyografiler listesine (s.341 vd.) bakiniz. Buna Vierteljah-
rshefte fiir Zeitgeschichte (bundan sonra VFZ olarak atifta bulunulacaktir)
seri bibliyografileri eklenmelidir.
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bir taramadan ibarettir. Bu tarama ana eserlerden bazilariyla ve
Hitler arastirmalarinin genel degerlendirmesiyle sinirh olacaktir.
Bu degerlendirmeyi miimkiin kilacak ¢ok az gériiniir kilometre
tag1 var (ve 1996 yih gibi geg bir tarihte bu degerlendirme gorii-
niir bir sonla tamamlanmayacaktir).

flk 6nemli Hitler aragtirmasi, altmig yildan fazla bir siire 6nce,
Konrad Heiden (1901-1966) tarafindan yazildi ve 1936 yilinda
Zirrih’te yayinlandi® Heiden Alman gé¢meni bir gazeteciydi.
Gazeteci olmasi; okunabilir ve diizgiin yazim tarzi sayesinde ve
tarihi olarak simdiki zaman baglaminda yazildigindan bir de-
zavantaj degil, avantajdi. Ayn1 zamanda eseri de ciddi bir galig-
manin mahsiliiydi. Heiden’in yillar boyu ¢ok ilgili bir bigimde
Hitler’i izledigi anlasiliyor. Hitler’in hayati ve kariyerine iliskin
anlatimi (kitap Haziran-Temmuz 1934te sona eriyor) ayrin-
tilarla dolu ve bunlar dikkat gekici oranda dogru. Neredeyse
kark yil sonra Joachim Fest, zamanin testine dayanan Hedien’in
eserine dvgiide bulunmugtu.’Hem de o tarihten bu yana ortaya
¢ikan belgeleri Heiden’in okuyamamasina ragmen eser bu 6ne-
mini koruyabilmisti. Onun baz1 hatalar1 diger tarihgiler, 6zel-
likle de Maser™ tarafindan onlarca yil sonra ortaya konulmug-
tu. Ancak Heiden’in biyografisinin degeri, siyasi sahsiyetler ve
donemin siyasi atmosferi hakkindaki ¢ogu zaman 6ngorilii ve

8 Konrad Heiden, Adolf Hitler: Das Zeitalter der Verantwortlosigkeit, C. 1
(bundan sonra HD olarak atifta bulunulacaktir); ABD versiyonu ise; Adolf
Hitler: The Age of Irresponsibility, Boston 1944).

9 birgok yonden Heidene bor¢luyum; bu ilk tarihsel girigim... giiniimiize
kadar sorularinin ciiretkirhig ve hiir yargisiyla 6rnek eser olarak kalmigtir’.
Bu agiklama su eserdeki ilk dipnottur: Joachim Fest, Adolf Hitler: Eine Biog-
raphie, B, 1973 (bundan sonra F olarak atifta bulunulacaktir) Ayrica SCH-
RB, 5.23, on bir yil sonra sunlar1 yaziyordu: “(Heiden’in) Hitler biyografisi
¢agdas tarih aragtirmalan tizerinde kesin bir etkiye sahiptir”.

10 Maser (M/A (asagida), s.14, 17) Heiden’in annesinin Yahudi oldugunu vur-
guluyordu. Bir bagka kétii yorum da 75. Sayfada yer aliyordu. Irving, I/Wde
Heiden’i “degersiz” olarak nitelemistir. HD'de en az iki sorgulamaya muhtag
iddiada bulunmaktadir: Hitler kapal bir kutu degildi (s.30 ) ve Goebbels
Nasyonal Sosyalist propagandanin yaratici iistad: degildi (s.94). Heiden de
Hitler’in atalarina iligkin birkag hatal1 iddiada bulundugunu kabul etmistir.
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sahsi yorumlarinda gizlidir. Bu arada Heiden, Hitler hakkinda-
ki efsaneler ve anektodlar inceledikten sonra (dogrulugundan
emin olmadigini) reddedecek kadar diiriisttii. Heiden’in temel
tezi, altmis y1l 6ncesine gore, simdi daha fazla gegerlidir: Hitler
hem hasimlar1 hem de gegici miittefikleri tarafindan tam anla-
silamamgstir. Her seyden 6nce bu tespit, hem Heiden’in daha
sonra Hitler’in dis politikasi hakkindaki eseri (1937) hem de bir
diger Alman gégmen gazeteci Rudolf Olden’in Hitler biyografi-
sinden'! ¢ok daha iyi bir tespittir.

II. Diinya Savagi Oncesi, sirasi ve sonrasinda Almanya ve Na-
zizm hakkinda sayilamayacak kadar ¢ok kitap bulunmasina
ragmen,'’Heiden’in galismasinin tizerinden on bes yildan fazla
ve Hitler’in intiharindan bes yildan fazla bir zaman gegene ka-
dar, hi¢bir 6nemli aragtirma ve biyografi ortaya ¢ikmadi. Bunun
kayda deger bir istisnasi vardir. Istisna olmasinin sebebi Hugh
Trevor-Roper’in The Last Days of Hitler (1947) adli eserinin ne
biyografi ne de Hitler aragtirmasi olmamasidir. Kitapta yalniz-
ca Hitler’in Yeni $ansolyelik Binas: altinda bulunan siginaktaki
hayatinin son on giinii ele alinmaktadir. Bu dénem o kadar dra-
matiktir ki, en az bir diizine yazar, hatirat sahibi, amator tarih¢i
ve romanciy1 da cezbetmistir. Trevor-Roper bu kitap igin ilham,
Hitler’in nasil 6ldiigiinii kesin olarak belirlemek igin kurulan bir
Ingiliz istihbarat grubu icinde bulunmasindan aliyordu. Sonug
olduk¢a kapsaml ve dogruydu. Ayni1 zamanda iyi yazilmig bir

11 Heiden, Ein Mann gegen Europa, Z, 1937; Olden, Hitler the Pawn, 1, 1936.
Daha itibarli olan eser: James Murphy, Adolf Hitler: The Drama of His Career,
I, 1939.

12 Onemli biristisna (bir biyografi olmasa da) Hitler’le “sohbetler’dir: Herman
Rauschning, The Revolution ofNihilism, NY, 1939. Bu eserin birkag Alman
versiyonu, Hitlere atfedilen bazi sozlerin sahihligine iliskin elestirilerle bi-
rilkte, 1960’1 ve 1970’li yillarda yayinland1 (Theodor Schieder, Hermann
Rauschnings ‘Gesprdche mit Hitler’ als Geschichtsquelle, Opladen 1972 ve
Wolfgang Hinel, Hermann Rauschnings “Gesprdche mit Hitler”: Eine Gesc-
hichtsfalschung, Ingolstadt, 1984. Sonraki eser ilkinin elestirisidir: Hanel Sc-
hieder’in Rauschning’i yeterince elestirmedigini diigiinityordu. Hitler’i agik
ve gizli savunanlar Rauschning’i tamamen reddederken, Jickel ve Fest ona
hakkini teslim etmektedir: F, s. 695.
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eserdi ve tek bir kusuru vardi: Hitler’i fiziksel olarak ¢okmiis, to-
pallayan, fanatik, koseye sikismig bir diktator, bazi beklenti ve
emirlerinde irrasyonel davranan kisi olarak tanimliyordu. Ancak
Hitler'in devlet adam olarak verdigi diger rasyonel kararlarini
(bunlara 5. Bolim’de donecegiz) degerlendirmiyor ve degerleri-
ni itiraf etmiyordu. Oysa bu kararlardan bazilari, yazarin kendi
bakis agisina gore bile “rasyonel”di. Bu oldukg¢a kisa eser, Tre-
vor-Roper’in (daha sonra Lord Dacre) kariyerinin 6nemli bir
unsuru oldu. Bu ge¢ donem Tudor ve Stuart tarihgisi, Hitler ve
Nazi Imparatorlugu tarihi yazimi konusunda saygin ve zor bege-
nen bir yorumcu haline geldi.

1952 yilinda Alan Bullock (1914- ...)" (daha sonra Lord Bullock
oldu) bir Ingiliz tarihgi tarafindan yazilmis ilk 6nemli Hitler bi-
yografisi yazar1 oldu.' ingiliz gelenegine gére, akademik jargon
dikkate alinmaksizin hazirlanan bu eser, ticari agidan yazilmig
biitiin Hitler biyografileri arasinda en basarilisiydi. Ayrica yazar
Nuremberg’te ortaya ¢ikan ele gegirilmis Alman belgelerine ola-
ganiistii derecede hizli bigimde ulagarak, savastan hemen sonra
yayinlamakla da 6nemli bir basar1 elde etmisti. Kitabin dogru-
dan anlatim tarzi, g6hreti ve bagarisinda 6nemli bir unsur haline
geldi ve halen de bu itibarini kaybetmis degil. Oysa Bullock’un
Hitler’in sahsiyetine iliskin yorumu, daha dogrusu tanimlama-
s1 tek boyutluydu: “Higbir prensibi olmayan firsat¢1”.!* Hitler’e
yiiksek prensipler veya yiice ahlaki faziletler atfedemeyiz. Ancak
Bullock’un tasviri agin basit (Digerlerine iliskin kisa tanimlama-
lar, zellikle Hess ve Goring igin yaptig1 tasvirler ise ok giizel).
Elbette bu eser, erken dénem biyografilerindendi. Bullock sonra-
ki belge, hatirat ve delil akisindan ve en azindan sonraki kirk yil
boyunca yapilan kismi agiklamalardan mahrum kalmisti. Yine

13 Kitabin yazildigs tarihte hayatta olan Bullock, 2 $ubat 2004 tarihinde hayata
gozlerini yumdu (¢.n.)

14 Hitler: A Study in Tyranny, L, 1952; gozden gegirilmis baski, 1962; sonraki
baskilar1 da vardi (bundan sonra BU olarak atifta bulunulacaktir).

15 “Nazizmin tek prensibi... kendileri igin gii¢ elde etmekti”. Yazar Hitler’i Ro-
bespierre ve Lenin’le kiyashyordu. Yazara gére bunlar “iktidara gelme arzu-
lar1... ilkelerin zaferiyle 6rtiigen” kisilerdi.
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de sonraki baskilarda Bullock’un orijinal hatalar1 (hem olgulara
hem de hiikiimlere iligkin) yerinde kald.'®

Bu arada Bullock’un eserinin yayinlandig1 y1l Almanya’da (daha
dogrusu Bati Almanya’da) 6nemli bir gelisme yasandi. Bu ge-
lisme, Nazi Imparatorlugu ve -en azindan dolayl olarak- Hitler
dahil yakin dénem Alman tarihine adanmus ciddi aragtirmalarin
baslamasiydi. Almancada “Zeitgeschichte”, Ingilizcedeki “con-
temporary history” den (¢agdas tarih) biraz farklidir. Ingiltere’de
“cagdas”in anlam biiyiik 6lgiide tanimsizdir (ve uzun siire bo-
yunca “histoire contemporaine”nin 1815 sonrasi tarih ve dola-
yistyla gittikge anlamsiz bir tanim haline geldigi Fransa’dan bile
¢ok farklidir). Almanya’da “Zeitgeschichte” 1914 sonrasi tarihi
ifade etmektedir ve olduk¢a makil bir simiflandirmadir. Ancak
yirmibirinci yiizyll yaklastik¢a bu tanimlama anlamim yitirdi.
Bu yuzden 1951 ve sonras: “Zeitgeschichte” (ve elbette genelde
Alman ¢agdas tarihi) arastirilacak, iizerinde ¢aligilacak ve Alman
tiniversitelerinde ders olarak okutulacak muteber bir akademik
disiplin olarak kabul edildi. Bu 6nermenin altinda yatan bir ma-
nevi gaye vardi: Almanlara yakin ge¢misleri igin diizenli bir ba-
kis agisina, saygin ve saglam bir temel olusturma arzusu.

Sonugta Institut fiir Zeitgeschichte’nin kuruldu ve bu enstiti-
niin bilimsel tarih dergisi olan Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschich-
te’de (VFZ) ii¢ ayda bir yazilar yayinlanmaya basladi. Bu dergi

16 BU, s. 121: “Main Kampf gok az otobiyografi igermektedir”. Oysa bu dogru
degildir. S.40: “Hitler, hakh olarak Herrenmenschen'e ait oldugunu hissedi-
yordu”. Bu kadar basit degil. Bullock Hitler’in kadinlarla iliskisi hakkinda
da yamiliyordu (s. 392-393). Stalingraddan sonraki halka hitaplarinin sayisi
(s. 722); 1933 yilindaki Reichstag yangin1 —Shirer de bu versiyonu paylas-
musts, BU, s. 313: “(Nazi sistemi hakkinda) en 6nemli olgularin mitkemmel
bir 6zeti i¢in okuyucular William R. Shirer’in The Rise and Fall of the Third
Reich adl1 eserinin 8. Boliimiine bakmalidir”. Oysa bunu yapmak ise yara-
mayacaktir. BU konusunda Geschichte in Wissenschaft und Unterricht (bun-
dan sonra GWU olarakatifta bulunulacaktir) ta Jaickele bakiniz, 1977, 5.708:
“... standart bir eser ancak sonraki aragtirmalar onu gegti. Ayrica Hitler’in
tarihteki yerini ele ali§ tarz1 hig de tatmin edici degildir” Kershaw, Hitler:
Profile in Power, NY, 1919 (bundan sonra KER olarak atifta bulunulacaktir),
s. 149: “Bullock’un eseri 1952 yihinda ilk yazildiginda bir saheserdi; ancak
simdi yaslanma isaretleri sergiliyor”
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ginimiize kadar diinyadaki en iyi ¢agdas tarih dergisi olmay
stirdiirmiigtiir. Derginin kurucular1 muhafazakar Alman tarih-
giler olup, Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki siirginden donmiis
olan Hans Rothfels ve lekesiz referanslara sahip bir Alman siya-
sal diisiiniir Theodor Eschenburg idi. Bu yiizden Nazi impara-
torlugu’nun “tarihsellestirilmesi”nin Profesor Broszat'in gerek-
li oldugunu ilan etmesinden otuz yildan fazla bir zaman 6nce
bagladig1 sdylenebilir. Yine de Nazi Imparatorlugu’nun “tarih-
sellestirilmesi” yani seytanlagtirilmaktan ¢ikarilmasi ile Hitler’in
tarihsellestirilmesi arasinda takdir edilebilir bir fark vardur.

Ayni siralarda Hitler’in savag sonrasi ilk ciddi Alman biyografisi
Walter Gorlitz (1913-1991) ve Herbert A. Quint (1922)" tara-
findan yayinlandi.'® Her ikisi de askeri tarihle 6zellikle ilgilenen
Pomeranyali muhafazakar ve amator tarihgiydi (Gorlitz daha
sonra gazetecilikte saygin bir kariyer sahibi oldu). Siyasi bakim-
dan Hitler’e odaklandilar. Bir Alman muhafazakar bakis agisiyla
yazilan bu eser, okunabilir ve hizla akan tarziyla (iinlem isaret-
leri fazla olsa da), baz1 yanlisliklar igerse de, daha sonra diger
tarihgiler tarafindan bagimsiz olarak incelenecek bazi 6nemli
gozlemler de tagimaktadir.!® Onlarin eserinin en iyi kismi, 1930-
1934 yillan arasinda Hitler’in siyasi yiikselisi ve potansiyel ra-
kipleri ve halen miittefiklerinin hem ahlaki hem de siyasi kusur-

17 14 Ekim 2009 tarihinde 96 yaginda hayata gozlerimi yumdu (¢.n.)

18 Gorlitz ve Quint, Adolf Hitler: Eine Biographie, s, 1952 (bundan sonra GQ
olarak atifta bulunulacaktir). Her iki yazar da takma isim kullaniyordu. il-
kinin asil ismi Otto Julius Frauendorf, ikincisinin asi1lismi ise Richard Frei-
herr v. Frakenberg idi.

19 Dogru olmayan bir bilgi: Prenses Stephanie Hohenlohe’un roliiniin abar-
tilmasidir (GQ, s. 376, 506). Degerli olan husus: héla kabul edilen fikirle-
re karsit olarak, Hitler'in Temmuz 1944 yihinda hainlerin yargilanmas: ve
idamlarinm heyecanla seyretmedigi ve korkung bas yargi¢ Rolant Freisler’i
elestirdigi gozlemidir: “Tiyatral hale gelmesini... istemiyordu”. GQ, s. 612.
Ayrica Hitler'in MKda yazdig: bazi seylerin reddedilmesi (s. 239). Bu satirlar
Maser’i Mein Kampf incelemesinden on yildan fazla siire 6nce yazilmst1).
Ayrica “(Hitler” higbir zaman kendisini birakmady; higbir zaman 6tenazi ve
Yahudi sorununun nihai ¢6ziimiinden s6z etmedi. Bunlar ¢ok titiz gizlenen
sirlard1” (s. 575). Yazildig: tarih itibariyle ¢ok erken ve heniiz belgelenmemis
olsa da, dogru bir gozlemdi.
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larini ele alan kismudir. Kitabin zayif tarafi yazarlarin Hitler’in
hayatinin son alt1 yili ve savagi ¢ok kisa anlatmalaridir (633 say-
fada yalnizca 92 sayfa). Gorlitz-Quint’in Hitler tasviri olagan bi-
¢imde kinayiciydr: Alman devletinin birligi dahil olmak tzere,
Almanya’da degerli olan birgok seyi yok eden fanatik radikal.
Hitler’i bu sekilde tanimlayarak, Bullock’un “prensipsiz firsat-
¢1” tanimindan ¢ok farkli bir sekilde tasvir etmemiglerdi. Sadece
bakis agilar1 farkliydi.

19507li yillarda, Hitler donemine iliskin belli bir ikilem olus-
tu. Rus ve komiinist saldirganlhiginin varlig1 ve daha da 6nem-
lisi boyle algilanmasi yiiziinden, komiinizm ve Rusya’yr Hitler
ve Nazi Imparatorlugu’ndan daha tehlikeli ve daha kétii gsrme
popiiler (ve birgok 6rnekte kamuoyuna mal olmus) egilimi. Bu
egilim Ingiltere’de pek yaygin degilken, Amerika’da daha belir-
gindi. Bu durum Bati1 Almanya’da II. Diinya Savagi’'mi iki farkh
savag gibi gérme egilimi olarak ortaya ¢iktr: Nazi Imparatorlu-
gu'nun Bat1 demokrasilerine kars1 tiziicii ve kaginilmasi gereken
savagl ve i¢cinde Almanya’nin Bati medeniyetini savundugu ve
Batili demokrasilerin anlamas: gereken, Sovyet Rusya’ya karsi
verilen savag. Oziinde bu egilim, Alman halki ve II. Diinya Sa-
vagr'ni veren ordularinin (Hitler hari¢ olmak iizere) kismen ak-
lanmasi anlamina geliyordu. Nazi hatiralarini igeren birkag bro-
slir ve makale diginda, o tarihte Hitler’i savunmak i¢in yazilmug
higbir ciddi eser yoktu. Diger taraftan geng tarihgiler arasinda
Nazi Imparatorlugu’nun bilimsel yonlerini arastirma ¢aligmalar
baslamisti. Bu egilim yalnizca VFZ’de degil diger bir¢ok siyasi ve
kiiltirel dergide de yer alan birgok aragtirma ve makalede agik¢a
goriilmektedir. 1950’]i yillar boyunca daha sonra Hitler uzmani
olacak Andreas Hillgruber gibi yazarlarin ilk 6nemli ¢aligmalar
yayinlandi. Ancak 1960’h yillara kadar “Zeitgeschichte” lise dii-
zeyi Alman okullar1 miifredatina dahil edilmedi. Ciinkii savag
suglusu olan Almanlarin yargilamalar1 Alman mahkemelerinin
dosyalari arasinda yer aliyordu.

Hitler’e duyulan ilginin 1960 yih civarinda canlandigini ve bu-
nun tarih yazim Gizerinde de goriniir etkileri oldugunu belirt-
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mistik. Her ne kadar kendisi Hitler biyograficisi olmasa da, 1960
yilinda, kendine giivenen bagina buyruk Ingiliz tarihgi A. J. P.
Taylor (1906-1990) tarafindan The Origins of the Second World
War'in yayinlanmasindan da burada s6z etmek gerekir. Aslinda
zaman zaman yanls bigimde nitelense de, bu eser Hitler’i akla-
maya yonelik sasirtic1 bir eser degildi. Taylor'in yapmaya ¢ahis-
tig1 sey, Hitler'in gegmisteki hirsh Alman devlet adamlarindan
pek hatta hig farkli olmadigini; 1930’lu yillarda rakiplerinin za-
yifigindan ve kendisine sunulan firsatlardan nasil yararlanaca-
gim bildigini; kisacas1 Hitler’in varsayildig: gibi uzun vadeli bir
ideologtan ¢ok, kisa vadeli firsat¢1 oldugunu gostermekti. Taylor
buna Hitler’in kararlarindan bazilarinin aniden, zaman zaman-
da 6nemli 6lgiide el gabuklugu ile verilmesini ikna edici bi¢im-
de delil olarak gostermektedir.”® Bu kitap donemin diplomatik
tarihi Gizerinde etki yapmakla birlikte, Hitler'in gelisen tarihsel
tasviri izerinde pratik olarak hig tesiri olmamustir.

1960’11 yillarin baslarinda, Hitler’e dair ii¢ biyografik aragtirma
yaymnlanmigtir. Bunlar 6nem sirasina gore agagidan yukariya
dogru Heiber, Gisevius ve Schramm’in eserleridir.! Bunlardan
Helmut Heiber’in (1924- )2 Hitler tasviri daha muhafazakar
olsa da, 6nemli pasajlardan da mahrum degildi. Hans Bernd Gi-
sevius (1904-1974) Hitler’e karg1 yapilan 1944 komplolariyla irti-
batliyds; bir siireligine Allen Dulles ve Isvigre’deki OSS igin galis-
t1. Biyografisindeki degerli hususlar Hitler-Papen ve Hitler-Hin-
denburg iliskilerine dair analizi ve 1930’lu yillarin bagindaki Hit-

20 Ozellikle benim The Last European War, 1939-1941 (NY 1976) (Bundan
sonra LEW olarak atifta bulunulacaktir) adli eserimin 18-20, 31 ve 44. say-
falarina bakiniz.

21 HelmutHeiber, Adolf Hitler: Eine Biographie, B, 1960 (bundan boyle HB ola-
rak atifta bulunulacaktir); Hans Bernd Gisevius, Adolf Hitler: Versuch einer
Deutung (Adolf Hitler: Attempt at an Explanation), M, 1963 (bundan boyle
GI olarak atifta bulunulacaktir ); Percy Ernst Schramm, Hitler: The Man and
Military Leader (editér: Donald Detwiler), Chicago, 1971 (bundan sonra
SCH olarak atifta bulunulacaktir). Bu eser 1961 ve 1962 tarihli iki Schramm
makalesinin uygun bigimde birlestiriimesinden olusmugtur.

22 Bu kitabin yayinlanmasindan sonraki bir tarih olan 1 Kasim 2003 tarihinde
vefat etti (¢.n.)
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ler’i genel olarak ele ali§ tarziydi. Ayrica Hitler’in fotograflarinda
bile gogu zaman farkh kisilikler sergiledigini savunarak, Hitler’in
gifte kisiligini ustaca kesfetmis olmas: da 6nemlidir.”® Hitler’in
fikirler diinyas: yapaydu: Gisevius (birgoklarinin yaptig gibi) bii-
yik olgiide Mein Kampfa dayaniyordu. Ayrica Hitler’in fikirle-
rinin orijinal olmadig iddiasindaydi.

Percy Ernst Schramm (1894-1970) gergekten istisnai ve birin-
ci sinif bir Alman tarihgi idi. Olduk¢a kisa olan Hitler aras-
tirmasi, yazarinin kisisel 6zelliklerini yansitmaktadir. Eski bir
Hamburglu aristokrat ailenin oglu (babasi bir zamanlar sehrin
belediye bagkani idi) olan Schramm, olagan dig1 bigimde gesitli
ilgi alanlar olan bir tarihgi idi: Diinya ¢apinda gohrete sahip bir
Orta Cag tarihgisi; ikonografi ve anitlar alaninda uzman, Ham-
burg aristokrasisi tarihgisi, Alman uluslararas: ticaret tarihgisi
ve kendi aile tarihgisi. 1943 yilinda Wehrmacht* Yiiksek Ko-
mutanhgr’nin savas giinligi editorii oldu. Boylece bir veya iki
yerde Hitler’i bizzat gozlemleme firsati buldu. Schramm’in iki
Hitler arastirmasi, War Diary’nin 4. cildinin ve Hitler'in Table
Conversations'inin (47. sayfada ele alacagiz) Picker edisyonu-
nun dnsozleri olarak yazilmis olup, Amerikan tarihgi Donald
Detwiler tarafindan bir araya getirildi. Bu arastirmalar iki ag1-
dan degerlidir. Birinci ve en 6nemlisi, Schramm’in askeri lider
ve devlet adami (Schramm bu s6zcigii kullanmiyordu) nitelik-
lerine vurgu yapmasi. Burada birkag istisna (Hillgruber; Irving)
harig, Hitler bilginleri ve biyografi yazarlarinin biiyiik ¢gogunlu-
gunun, hayatinin son alt1 yil ve savastan ¢ok, Hitler’in yiikselisi
hakkinda ¢ok sey yazdiklarin1 unutmamak gerekir. Schramm’in
ikinci ve daha 6nemli yoni, vardig: hiikiimlerin ince ve ahlaki
agidan nitelikli olusu, geleneksel bir aristokrat bakis agisiyla,
usta bir tarihgi tarziyla yazmis olmas1.?

23 Ogzellikle GI'nin girig béliimiine, s. 6'ya bakiniz.
24 Nazidénemi Alman Silahli Kuvvetleri (¢.n.)

25 Detviler'n takdiminden: “Ortagag dedektifligi galigmalarina uzun yillar 6n-
ciiliik ettikten sonra, Schramm hem s6zel hem de gorsel kit orijinal kaynak-
lar1 yorumlama yetenegini gelistirdi. Bu durum ¢ogu zaman onun popiiler
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Hitler’in kisiligi ve karakterine iligkin tespitleri yalmzca dikkat
gekici degil, ayn1 zamanda kalictyd1. Zengin ve akillica bir olgun-
lugun idraki ve kabullerinden olusuyordu. Her seyden 6nce Sch-
ramm bunlar1 yazdiginda yaklagik yetmis yasindaydi.

Schramm’dan ¢ok farkli bir tarih¢i Werner Maser idi (1922).%
Kokeni, hayat1 ve kariyeri bakimindan Schramm’dan ¢ok fark-
liydi. Ondan neredeyse otuz yas geng olan Maser, Dogu Prus-
ya’da daha miitevazi bir gevrede diinyaya geldi. Siradan bir as-
ker olarak hizmet etti; 6nce Amerikalilara sonra da Ruslara esir
distii. Dogu Berlin’de egitim gordii ve otuz yasindayken Batr’ya
gecti. Universite diplomasini aldiktan sonra gazeteci olarak ¢a-
listi. Sonrasinda saygin kurumlarda 6gretmenlik yaptiysa da,
ne profesorliik unvanini ne de bir 6gretim gorevliligi kadrosu-
nu alabildi. Alman akademik tarihgiler yiiksek gevresine kabul
edilmedi. Yine Schramm’in aksine, Maser’in akademik ve edebi
eserlerinin tamami neredeyse Hitler ve Nasyonal Sosyalizmi isle-
yen kitap ve diger yayinlar listesini iceriyordu. Bu bakimdan kat-
kalar1 6nemliydi. Sekiz y1l (1965-1973) iginde Nasyonal Sosya-
list Parti ve Hitler'in erken donem kariyerini ele alan dért kalin

efsaneler ve tarih yazimi geleneginin yapay siislemelerini goz ardi etmesini
miimkiin kilmigtir”. SCH, s.8. Ayrica s. 6-7: “Schramm’in usta kaleminden
¢tkan Hitler resmi, bir Charlie Chaplin bryigina sahip kiskarticu.... yaygin ka-
rikatiiriinden ugaktir... Higbir okuyucu yaygin 6nemsizlestirmenin aptalli-
gim fark etmeksizin Schramm’in kitabinin sayfalari iizerinde diigiinemez...”
Schramm kendisi Hitler’in insanlar iizerindeki etkisinin psikolojik giicii ko-
nusunda s. 35'te sunlar1 yaziyordu: .. tipki bir manyetik alan gibi. Neredeyse
fiziksel olarak elle tutulacak kadar yogun bir etki. Her ne kadar tizerinde hig
etkisi olmayan birgok kimse olsa da, bu tuhaf Hitler etkisine birgok kimse
sahitlik etmektedir”. Ayrica 5.69: “Hitler’in sanat ve miizigi takdir etmesi ko-
nusunda sdylenecek ok sey varken, Hitler edebiyatla pek ilgilenmiyordu...
Siiri, 6zellikle de lirik siiri hi¢ 6nemsemiyordu”. Bunlar Maser’in M/Ada (s.
85-86) soylediklerinin tamamen zittidir. Maser §oyle diyordu: “1913 6ncesi
Hitler edebiyat 6grenimini mitkemmellestirmeye ¢aligmus, Alman klasikleri-
ni okumug ve Alman lirik siiriyle mesgul olmugtu”. Maserdeki (M.F, s. 88) bir
diger kronolojik tutarsizlik suydu: “1921 yaz1 oncesi (yine 6zellikle 1923 yih
Aralik ay1ile 1924 yih Aralik ay1 arasinda) Hitler kuskusuz ¢agimin en profes-
yonel aydinlarindan daha ok okumustur” Maser M/A 5.229 ve 231de Sch-
ramm’ hatali olarak, Hitler’in tarih goriigiinii elestirdigi icin elestiriyordu.

26 Kitabin yazildig: tarihte hayatta olmakla birlikte, 5 Nisan 2007 tarihinde
hayata gozlerini yumdu (¢.n.).
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kitap yazmustr. Bunlarin ardindan bir Mein Kampf incelemesi,
bir Hitler biyografisi ve pesinden Hitler belgeleri ve el yazmalan
aragtirmasi geldi.”” Maser’in asil basaris1 bitmek bilmeyen aras-
tirmalari yoluyla ¢ok miktarda veriyi ortaya ¢ikarmasidir. Bu ve-
riler 6zellikle su 6nemli alanlara iliskindir. Hitler’in aile baglari,
ozellikle babasinin soy agaci, diger aile iiyeleri, erken donem ha-
yati, mali ve maddi sartlarina ve daha sonra (belki de asir1 vur-
gulu bir sekilde) bitiin bolimler kadinlara, Hitler’in hastalik ve
tedavilerine, grafolojik aragtirmalar ve tablolara ve Napolyon ile
karsilagtirmaya ayrilmisti.

Aragtirmaci olarak Maser'in ¢alismalari, biyografi yazan olarak
yeteneklerinden daha etkileyici idi. Asil Hitler biyografisinde
(M/A) savas olaylarinin sik sik gakistigi (ve dolayisiyla tematik
bir kesintiye ugradig1), Hitler’in saglig1 ve duygu durumuna ilis-
kin yerler bulunuyordu. Ote yandan Maser “bulgulari’nin éne-
mini abartmaya veya en azindan agir1 vurgulamaya bayiliyordu.®
Kavgaa ve yorulmak bilmeyen Maser elestirdigi gibi, bazi 6nemli
Hitler tarihgileri ve biyografi yazarlari tarafindan da bazi haller-
de haksiz olarak, bazi yerlerde de anlagilabilir bigimde elestirildi.
Ancak Maser'ln M/A’nin girisindeki (s. 8) kategorik ifadesi olan
“Adolf Hitler’in hayati tablosundaki bogluklar simdi (muhteme-
len Maser’in basarilari sayesinde) tamamen doldurulmus gibi go-
rillmektedir” (“liickenlos nachzeichenbar”) ifadesi bir abartmadir.

27 Die Friihgeschichte der NSDAP: Hitlers Weg bis 1924, Frankfurt, 1965; Hit-
ler's Mein Kampf, M, 1966; Adolf Hitler: Legende, Mythos, Wirklichkeit, M,
1971 (bundan sonra M/A olarak atifta bulunulacaktir). Bu son eserin ilk
dort bolimii M/F'nin gelistirilmis halidir; Hitler: Briefe und Notizen, D,
1973 (bundan sonra M/HB olarak atifta bulunulacaktir).

28 Buyiizden 6rnegin M/Aya giriste, s.7de, Hitlere iliskin ilk iki kitabimn ya-
yinlanmasindan sonrasina iliskin sunlar1 yaziyor: “6nemli taniklar ortaya
¢iktr: Hitler’in okul arkadaglari, gengliginden dostlari, savas yoldaglar...
diigmanlari, dostlari, akrabalar1 ve soyundan gelenler belgelerini bana ver-
diler... oysa bu belgeler igin elli y1l agkin siradir tarihgiler ve biyografi ya-
zarlar1 beyhude arayis igindeydiler. Cok sayida el yazmas: Hitler mektubu
ve notlar1 simdi degerlendirilebilecegi gibi, Hitler’i tedavi eden hekimlerin
simdiye kadar mevcut olmayan belgeleri ve beyanlar1 da ortaya ¢ikt1”. M/
HB, s. 7de ise oylediyor: “.. bu kitapkonusundakigaliymalarim ve belgeler
bana hig beklemedigim siirprizler sundu.”
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1965 yilinda Hitler’in stratejist ve savag lideri yonleri hakkinda
yukarida sozii edilen Andreas Hillgruber (1925-1989) tarafin-
dan yazilmus kalin bir kitap yayinland1.” Maser gibi Hillgruber
de Dogu Prusya’da dogdu. Savasin sonunda iilkesinin korkung
akibeti onun gen¢ dimaginda kalic1 bir etki birakmigti ve onun
II. Diinya Savag1 ve bu durum Hitler tarihi konusundaki 6nem-
li (belki de en 6nemli) Alman uzman olmasim tegvik etmigti.
Uzmandy; ¢iinkii ¢ok sayida yayin arasinda, sagilacak kadar az
(elli yedi kitap ve makale arasinda yalnizca besi) bir sekilde II.
Diinya Savas1 doneminden bagka konulara yer ayrilmigti. Hill-
gruber ve Schramm belki de devlet adami ve askeri lider olarak
Hitler’e odaklanan ilk profesyonel tarihgilerdi. Schramm’in eseri
akademik metodun biitiin sartlarina uyan mitkemmel bir tarihi
makale olarak nitelendirilebilirken, Hillgruber’in kalin kitab
geleneksel akademik galigma usuliiyle kaleme (bu da onun bir
Universiteye Ogretim gorevlisi olarak tayi edilmesini sagladi)
alinmigti. Burada ondokuzuncu yiizyillda akademik tarih yazi-
munin gelenek ve metotlar (profesyonel “nesnellik” ideali ~her
ne kadar ¢ogu zaman gostermelik olsa da- dahil), Hitler gibi bir
konuyu ele alirken ne kadar giivenilir olup ol(a)mayacag: sorusu
akla gelmektedir. Bu eserde tartisgamayacagimiz kadar biyiik bir
felsefi (daha dogrusu epistemolojik) problem s6z konusudur.®
Burada kategorik “objektif” ve “siibjektif” sifatlarinin hila kabul
goren kullaniminin, evrenin Nesne ve Ozne olarak Kartezyenci
béliinmesinin pargasi oldugu varsayimi fizik bilimlerinde bile
mutlak degildir. Yine de baz tarihgiler bu sifatlar1 kendi maksat-
lar1 i¢in kullanmaya devam etmektedir.*'

29 Andreas Hillgruber, Hitlers Strategie: Politik und Kriegsfiibrung 1940-1941,
Frankfurt, 1965 (bundan sonra HST olarak atifta bulunulacaktir).

30 Benim Historical Consciousness, NY, 1958; Genisletilmis Baski 1994’e ba-
kimiz (bundan sonra HC olarak atifta bulunulacaktir). Ya da Henri-Irénée
(Fransiz klasik tarihgi), De la connaissance historique, P, 1956de soyle denil-
mektedir: “Tarihginin kisiligine (diigiinceleri, niyetleri ve egilimlerine) yo-
gun miidahale, onun tarihi bilgisini sekillendirmekte ve bu kisilige sekil ve
goriiniig kazandirmaktadir” Yani tarihginin bilgisi kigisel (“siibjektif” degil,
kisisel) ve katithmcidir.

31 Sayfa 224%e bakimz. Veya Bullock (Hillgruberden gok farkh bir tarih)
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Hillgruber, 6zellikle de Schramm gibi birisiyle karsilagtinldigin-
da, iyi bir yazar degildi (ikiyiiz kelimeyi asan ciimlelerine rast-
ladim). Ancak asil sorun; Hillgruber’in milliyet¢i-muhafazakar
(yine Schramm’n aristokrat-muhafazakarligina zit) olmasindan
kaynaklanan siyasal ve ideolojik egilimlerinin kaginilmaz olarak
“nesnellik” problemine yol agmasidir. Bu egilimler, 1980’li y1l-
larda yaganan “Tarihgiler Tartigmasi”na Hillgruber’in miidaha-
lesi esnasinda da artan oranda goriiniir oldu (Bu kitabin 32-36.
sayfalarinda tartigilacaktir). Ancak bunlar (genellikle diger ta-
rihgilerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan s6z konusu edilmemis-
tir’?) diger yonleriyle ok degerli olan HST’de goriiniir haldedir.
1980’1i yillarda titizlikle savundugu “iki savas” teorisi HST de
zaten Ortiilii olarak yer aliyordu. Burada Hillgruber birden fazla
yerde 1941 yili Haziran ayina kadar olan II. Diinya Savasi’ndan
“européisches Normalkrieg” olarak, yani geleneksel savas metot-
lariyla yapilan “geleneksel bir harp” olarak s6z etmektedir. Bu
tespit en basit ifadeyle bunun siipheli bir tez oldugunu gosteriyor.

Cok farkh bir ¢alisma ise Eberhard Jickel'in (1929)* kisa ama
ozli Hitler'in ideolojisine dair eseridir.** Jackel burada delillere
dayanarak Hitler'in kararlarinin (hepsinden 6nemlisi “Yahudi
Problemi”nin ¢6ziimii ve Rusya Avrupa’sinin fethi girigimi) er-
ken hayatinda sekillenmis ve yasantisi, kariyeri ve savasiboyunca

BU’nun giris boliimii s. 16da §6yle demektedir: “... bu kitab1 ne idam etmek
ne de 6vmek igin yazdim... maksadim Adolf Hitler’i aklamak veya mahkiim
etmek de degildir... Yorumlarimin bazilar1 ne kadar tartigmali olursa olsun,
saglam bir veri temeli vardir ve veriler yeterince zariftir” Hayr: veriler hi¢-
bir zaman kendi bagina zarif olamaz. Bunun birgok sebebi olmakla birlikte,
birisi “veri’nin agiklamasindan ayrilabilir olmamasidir. Tarihginin gorevi
tanimlamak degil, betimlemektir; enstriimani sézlerdir (giinliik dilin s6z-
leridir) ve her bir sozciigii segmesi yalnizca bir bilimsel veya tarz problemi
degil, ayn1 zamanda ahléki bir problemdir.

32 Tekistisnasi: LEW, s. 240, 343.
33 Kitabin yazim tarihinde hayatta iken, 15 Agustos 2017'de vefat etmistir (¢.n.).

34 Hitlers Weltanschauung: Entwurf einer Herrschaft, Tibingen, 1969; yeni ve
genisletilmis baskisi, s, 1981 (bundan sonra JHW olarak atifta bulunulacak-
tir). Sonradan: Hitlers Herrschaft, s, 1988 (bundan sonra JHH olarak atif-
ta bulunulacaktir). Ayrica; Hitler in History, Hanover, N.H., 1984 (bundan
sonra JH olarak atifta bulunulacaktir).
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tutarli bir sekilde bagl kaldig: ideolojinin dogrudan sonuglan
oldugunu 6zetlemektedir. Daha 6nceki yorumcular da bu yénde
degerlendirmeler yapmisti. Ancak Jackel'in basarisi, agikga go-
rilleni yeniden belirtmekten, Stutgart Universitesi'ndeki yerini
korumaktan ve en iyi Hitler bilginlerinden birisi olarak s6hret
kazanmaktan fazlasiydi. Jackel dolayh olarak hem “firsatgiliga”
hem de “iki savag” argiimanina kars1 gikt.. Ancak (5. Bolim’de
gorecegimiz gibi) Hitler’in aklindaki ikilemlere yeterince vurgu
yapmadi. $unu da soylemek gerekir ki, Jackel muhafazakar ol-
mayan siyasi egilime sahip ilk savas sonrasi1 Alman Hitler bilgi-
nidir. 1967 yilinda Alman Sosyal Demokratik Parti’ye katilmigt.
1980li yillarda O ve Hillgruber, II. Diinya Savagi hakkinda Al-
man tarihgiler arasinda ¢ikan tartigmada iki ayn tarafta yer al-
dilar. Ancak ondan ¢ok 6nce Jackel'in Hitler hakkindaki gesitli
yayinlari ve yorumlar1® ve ayn1 zamanda hél4 eskimemis prob-
lemlere iliskin titiz agiklamalariyla® taninmay: hak etti.

1969 yilinda Hitler’in mitkemmel bir bagka biyografisi de Ernst
Deuerlein (1918-1971) tarafindan yayinlandi. Bu eser en iyi kisa
Hitler biyografisiydi.*’” En iyi uzun biyografi ise Fest’e ait olandur.
Kisa siire icinde bundan da s6z edecegim. Ancak 6grenciler veya
aydin okuyucular i¢in Hitler hakkinda bir kitap segecek olsam
bunu segerdim. Cok giizel yazilmig, kisa ve anlagilir ciimleler,
ustaca bir bigim ekonomisiyle (zaman zaman Deuerlein’in ar-
gimanin desteklerken uzun alintilar olsa da) yalmzca birgok
onemli ayrintidan olugmakla kalmayip, ayn1 zamanda okuma
zevkini koruyan bir biyografidir. Bu mitkkemmel yazim tarzi, ya-
zarin erdemlerinden yalnizca birisiydi. Deuerlein’in metni, onun
hem sagirtic1 derecede kapsaml ve 6zlii okumalar yaptigimi, hem

35 Bunlar arasinda (maksadimiza uygun) en 6nemlisi erken donem Hitler bel-
geleri koleksiyonu idi: Hitler: Siamtliche Aufzeichnungen 1905-1924 (Axel
Kuhn ile birlikte), s, 1980 ve JH.

36 “Herseyve belki de 6zellikle tamamen igreng ve can sikici olan (“das ganz
Widerwirtige”) sakince analiz edilmeli ve anlagilmalidir. Bu da héla tarihsel
aragtirmanin ilk islerinden birisidir”.

37 Ernst Deuerlein, Hitler: Eine politische Biographie, M, 1969 (bundan sonra D
olarak atifta bulunulacaktir).
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de olgulara iligkin materyali titizlikle isledigini ortaya koymakta-
dir. Bir¢ok 6rnekte Deuerlein, Hitler hakkinda hala ¢6ziilmemis
problemlere isaret etmekte, farkl tarihgilere ve onlarin yorum
gesitliliklerine yer vermektedir.

Bu Katolik tarihgi daha evvel de giizide eserler yazmugt1. Hitler'in
1923 ayaklanmasi konusunda 1962 yilinda yayinladig1 eser bun-
lardan birisidir mesela. Hitler’in nasil o noktaya yiikselebildigi-
ne, yani Alman halkiyla iligkisine vurgu yapilmaktadir. Bu vurgu
ozellikle Deuerlein’in son uzun boliimiinde (Hitler’s “Ermogli-
chung”) goriilmektedir. Ozet olarak; bu eser énemli psikolojik
ipuglariyla dolu neredeyse mitkemmel bir kisa biyografi idi. Tek
goreceli kusuru (Hitler biyografilerinin biiyiik gogunlugunda ol-

dugu gibi), savas esnasindaki Hitler’i ¢ok kisa ele almasidur.

Yeni on yilin baglangicinda “Hitler-Welle” formu ortaya ¢iktu:
1970]i yillarda Hitler’e dair yayinlar (ve belgeseller dahil filmler)
hizla artmaya bagladi. Kapsamli Hitler biyografilerinin de eli ku-
lagindaydi. Ancak bundan once iki olaganiistii ve birbiriyle bag-
lantih galigmadan, bunun tabii uzantisi olarak Avusturyal Kato-
lik tarihgi Friedrich Heer’'den (1916-1983) soz etmek gerekir.*®
Bu kiiltiir tarihgisi olaganiistii kapsamli okumalari, standart veya
yar1 standart akademik yazim bigiminden ¢ok farkly, sinirli, dog-
rudan yazim tarziyla, Hitler akademisyenlerinin ona ilgi goster-
melerine yol agmustir. Heer bilyiik gohret kazanmasina ragmen,
bir Giniversite 6gretim tiyeligi kadrosuna sahip olamamgtir. Ya-
zara gore; Hitler kendi atesli kanaatlerini dile getiriyordu. Buna
gore Hitler’in ideolojisi (aslinda Yahudi karsithg: dahil biitiin
diinya goriisii), iginde yetistigi (bir kaismu hala varhgim siirdi-
ren) Avusturya’nin Judeofobik (Yahudi diiymani), zaman zaman
muhafazakar, diger zamanlarda halk ideolojisi, gegmisi ve ente-
lektilel atmosferinden dogmustu. Bu yiizden Heer'in ¢aligma-
sindaki motive edici giig, Avusturya (ve yalmz Avusturya degil)

38 Friedrich Heer, Gottes erste Liebe: 2000 Jahre Judentum und Christentum:
Genesis der dsterreichischen Katholiken Adolf Hitler, M, 1967 ve Der Glaube
des Adolf Hitler: Anatomie einer politischen Religiositdt, M, 1968 (bundan
sonra HR olarak atifta bulunulacaktir.
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Katolikligi’nin ahlaki kusurlan olarak gordiigii hususlardan do-
lay1 duydugu endise idi. 2. B6liim’de Heer’in bu faktorlere dog-
rudan etki atfetmesinin abartildigim gorecegiz. Ayn1 zamanda
gercekten olaganiistii gesitlilik arz eden gorsel belgeleri ve hatta
Hitler’in kisiligi ve karakterine iligkin ani ve bazen sagirtic1 ipug-
lan i¢in Heer’e saygi duymaliy1z.*® Bu ipuglan (Heer’in muhte-
melen hi¢ tanimadig1) Fransiz Georges Bernanos (“gok asagi-
lanmig bir gocuk”) ve George Orwell gibi diisiiniir ve yazarlarin
bireysel ve keskin 6ngoériileriyle uyusmaktadir.

1973 yilinda (biyografik yeteneklerini gosteren bir kitap yayin-
ladiktan sonra) Joachim Fest’in meshur Hitler biyografisi ya-
yinlandi. Tipki Maser, Hillgruber, Jackel ve Heer gibi, Fest de
(1926- )* 1920’lerin ortalarinda dogdu ve savasin sona erme-
sine yakin, ¢ok kisa bir siire harig, savasa katilamayacak kadar
kiigiik yagtaydi. Universite egitimini (6zellikle sanat tarihine ilgi
duyuyordu) tamamladiktan sonra, Fest gazeteci olarak kariyer
yaparken, televizyonda da ¢aligti. Hiristiyan Demokrat Parti
tiyesi idi (bir stireligine Berlin-Neukolln’de segilmis milletvekili
olarak gorev yapti). Hitler biyografisinin basarisi ve takdir edil-
mesi, Fest’e Frankfurter Allgemeine Zeitung’ta (bundan sonra
FAZ olarak atifta bulunulacaktir) onemli ve etkin bir editérlitk
gorevinin yolunu agt1.

Bu tayin Alman kiiltiir hayatinin 6vgiiye deger bir uygulama-
s1 idi. Benzer firsatlar Gorlitz ve Zitelmann’a da verilmigsti. Fest
artik bu yeni ve etkin konumuyla, yakin tarihteki emekliligine
kadar, Nazi Imparatorlugu ve Hitler hakkindaki artan aragtir-
malara (1980’li yillardaki tartigmalar dahil) katkida bulunma ve
bunlar1 yorumlamada 6nemli bir rol oynamaya bagladi. Kap-
saml kitabinin (Almanca baskis1 1.184 sayfa) mitkemmelligi
biiyiik 6lgiide, biyografik 6ngoriisiine dayaniyordu. Fest’in ga-

39 HR,s.343teki tartigmal bir iddia sudur: “Giiniimiizde Hitler’in (gegici) kor-
ligtiniin (1918 Ekim’inde cephedeki bir gaz saldiris1 sonrasi oldu) histerisi-
nin sonucu oldugunu biliyoruz”

40 Kitabin yayinlandig tarihte hayatta iken, 11 Eyliil 2006 yilinda hayatin1 kay-
betti (¢.n.).
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zeteci olarak ge¢misi, eserinin kalitesinden taviz vermesini de-
gil, arttirmasinm sagladi. Bu durum onun kapsamli okumalari-
nin (siklikla Burchardt, Proudhon, Nietzsche, Constant vs.’den
alint1 yapiyor ve onlara atifta bulunuyordu) sonucu idi. Fest gok
az argiv arastirmasi yapmigt1 ve bu yiizden haksiz yere Maser
tarafindan elestirildi. Ancak en iyi Alman tarihgileri O’nu tered-
diitsiiz methediyorlard:.

Hitler'in hayatinin Viyana yillar1 ve 1919-1933 d6énemi (maale-
sef savas yillar1 kisa olarak gecilmis olsa da) ¢ok iyi anlatilmug,
Fest’in Hitler’i psisik betimlemesi, bir 6zgiin sorunun anlamina
iliskin bes zwischenbetrcchtungen (“ara degerlendirmeler”) ile
zenginlestirilmisti. Bu degerlendirmelerin ikisi Hitler'in tarihte-
ki yerine iligkin bolimiin bag1 ve sonundaydi.*2

Bu biyografinin o donem igin olagan dis1 olan bir diger 6zelligi
ise, Fest’in Hitler’e 1938 yili sonunda suikast yapildig: iddiasidir:
“Cok az (Alman) onu Almanya’nin en biiyiik devlet adamlarin-
dan birisi, hatta kaderini gergeklestiren kisi (“der Vollender”)
olarak adlandirmakta tereddiit edecekti.”** Bu argiiman aklayici

41 Ug drnek: Jackel GWU, s. 706: “Hi¢ kimse Thomas Manndan bu yana Hitler
hakkinda boylesine giizel bir Almanca ile yazmamgt1” Karl-Dietrich Brac-
her, Die Zeit'te 12 Ekim 1973:”.... bir yandan bir tarihsel anlatim ve biyorafi,
obiir yandan yogun ve sik entelektiiel degerlendirmeleri yeni bakis agilar:
olusturuyor... bunun sebebi yazarin hem derin hem de ok kapsaml yo-
rumlara ulagma yetenegidir. SCHRB (1983): en iyi Hitler biyografisi.

Ancak enim Fest hakkinda kitabinin 1995 baskisimin takdiminde yaptigim
yorumu goriiniiz (s.xi-xii). Ayirca By Hermann Graml'in elestirel degerlen-
dirmesine bakiniz: “Probleme einer Hitler-Biographie: Kritische Bemerkun-
gen zu Joachim C. Fest”. VFZ, Ocak 1974, s. 91: “Bir Hitler biyografisinde
Nasyonal Sosyalizm ve Nasyonal Sosyalist yonetimin yeterli sunumu ve
yorumunun yapihip yapilamayacag: kesinlikle tartisma konusudur. Bunun
lehinde ve aleyhinde giizel argiimanlar bulunmaktadir”.

42 Fest'in bilgece bakisinin 6rnekleri: Daha 6nce Rauschninge iliskin belirtil-
mis olan degerlendirmesi; Hitler’in yegeni Geli Raubal ile (1931 yilinda in-
tihar etti) ile iligkisi sorununun ¢6ziilmemis oldugunu kabul etme istekliligi
(5.446-447). Daha sonra yayinlanan ¢ok ciltli Goebbels giinliikleri de Fest'in
Hitler betimlemesinde diizeltme yapilmasini gerektirecek neredeyse higbir
hususu ortaya gikarmadi.

43 F,s.25.
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bir argiiman degildi; diger tarihgilerin de (bu kitabin yazari, Haf-
fner ve Zitelmann gibi) paylastiklar bir argiimandu. Fest, Hitler’i
aklama yoniinde higbir egilim sergilememisti. Zaman zaman,
Fest’in bu kitabin1 yazdi: siralarda yayinlanan Albert Speer’in*
hatiratina ¢ok sik atifta bulundugu igin elestirildi. Bu hatirata
giivenmesinin sebebi, Speer’le yaptig1 bir¢ok goriismeydi. Benim
gorisiime gore, bu tiir elestiriler haksizdir. Clinkii birkag hatasi-
na ragmen Speer’i, bilhassa savag doneminde ¢ok yakin oldugu
Hitler hakkindaki ¢ok 6nemli bir kaynak olarak gérityorum.*

1970’li yillarda “Hitler dalgas1” biiyiiyor, yalnizca bir basili mal-
zeme yiginina degil,*® ayn1 zamanda belgeseller ve filmler ba-

44 Albert Speer, Erinnerungen, B, 1969 (bundan sonra SP olarak atifta bulunu-
lacaktir). Ayrica bakimz: Gitta Sereny, Albert Speer: His Battle with Truth,
NY, 1995. Speer’i elestirenler: Adelbert Reif (ed.), Albert Speer: Kontrover-
sen um ein deutsches Phdnomen, M, 1978 ve Mathias Schmidt, Albet SPeer:
Das Ende Eines Mythos, Bern, 1982. Ayrica Giesler ve Breker (8. Bolime
bakiniz).

45 SPde giizel boliimler bulunmaktadir. Yazarin psikolojik tespitleri de dikkat
gekicidir. Ayrica bu tespitler bir bagimsiz zihin yapisim yansitmakta ve ok
insani bir belge niteligindedir. SP, s. 292: “Hitler tarihgiler igin sakin arag-
tirmalarin konusu haline gelebilir. Oyssa benim igin bugiine kadar, sanki
bedenen halen varmig gibi 6nem ve fiziksel varlig1 hissedilen bir kisi olmug-
tur” “Bedeni” Hitler konusunda ayrica bakimz: Hans Frank, In Angesicht des
Galgens, M, 1953 (bundan sonra FR olarak atifta bulunulacaktir). Ornegin;
s.17: “Hitler’i milyonlarca insanimizin gérmedigi yonleriyle gordim.” An-
cak FR’nin nitelikleri (ve ayn1 zamanda onun yazarimin nitelikleri) SP ile
kiyaslanamaz.

46 Ornegin; Jickel'in milkemmel aragtirmast: “Literaturbericht: Riickblick auf
die sogennannte Hitler-Welle” (“Sozde Hitler Dalgasina Bir bakis”), GWU,
1977, 5.695-711. Ayrica Hillgruber, iginde yer aldig1 eser: Historicshe Zeit-
schrift (bundan sonra HZ olarak atifta bulunulacaktir), 1978, 5.600-621:
“Tendenzen, Ergebnisse und Perspektiven der gegenwartigen Hitler-Fors-
chung” (“Cagdas Hitler Aragtirmalarinda Egilimler, Sonuglar ve Bakis A¢i-
lar1”). Cok 6nemli bir arastirma da sudur: Gregor Schollgen, “Das Problem
einer Hitler-Biographie” (“Hitler Biyografisi Problemi”), i¢inde yer aldig1
eser: Neue Politische Literatur (bundan sonra NPL olarak atifta bulunula-
caktir), 1978, s.421-434, ozellikle Toland, Fest, Irving, Binion ve Haffner
konusunda iyidir. Yazarin degerli katkilarindan birisi Toland'in Hitler adl
eserinin Almanca gevirisinde, Toland'in Amerika metninin degistirildigi ve
6nemli oranda kisaltildig: gozlemi idi (Bu durum Irving'in bazi Almanca
edisyonlar: i¢in de gegerlidir).
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kamindan da biyiiyen bir ¢1iga déniisiiyordu. Senaryosu Fest
(1977) tarafindan yazilan ve Hitler’in 1930’lu yillardaki popiiler-
ligini gosteren sahnelerin sikligy, filmleri bazi tarihgilerin elegtir-
mesine sebebiyet verdi.

1977 yilinda bir Amerikah tarafindan yazilan ilk 6nemli Hit-
ler biyografisi, John Toland (1912- )* tarafindan yayinlandi.*®
Toland, IL. Diinya Savasi’ya ok ilgili Amerikal bir gazeteci idi
ve bir dizi bagarili popiiler tarih kitabi yazmigti. Onu cezbeden
daha ¢ok Hitler idi. Kitabinin yenilik¢i yonii, o zamana kadar
tarihgilerin bityiik ¢ogunlugunun kagindigi materyali derleme-
si ve kullanmasiydi. Buna Toland’in yogun seyahatleri, kisisel
temaslari, miilakatlar1 ve zaman zaman Hitler’in sekreterleri,
ageilar, soforleri, hizmetgileri ve korumalarindan belgeler ala-
bilmesi de dahildi.* 159 kisiyle miilakat yaptigim soyliyordu.
Bu tiir ¢abalar da biyografi yazarhig: sanatina dahildir; zira en

47 Kitabinyayinlandigitarihte hayatta olan yazar, 4 Ocak 2004 tarihinde hayata
gozlerini yummustur (¢.n.)

48 John Toland, Adolf Hitler, NY, 1977 (bundan sonra TO olarak atifta bulu-
nulacaktir). Hitler biyografisi yazan diger Amerikan yazarlarinin eserleri
arasinda sunlar bulunmaktadir: Robert Payne, The Life and Death of Adolf
Hitler, NY, 1973; ¢ok okunan amator tarihgi Eugene Davidson, The Making
of Adolf Hitler, NY, 1977 ve yine ayni yazara ait The Unmaking of Adolf Hitler,
Columbia, Mo, 1996 (bu kitabin yalmzca sekizde biri Hitler yonetiminin
ikinci yarisin ve savagi ele almaktadir. Savag Adolf Hitler’in bozmasiyla gik-
mami§ miyd1?)

49 Kitabin Onséz’iinde (TO, s.xii): “Maiyetindekilerle (Puttkamer, Below, En-
gel, Glinsche, Wiinsche ve Schulze), sekreterleriyle (Traudl Junge ve Gerda
Christian), soforiiyle (Kempka), pilotuyla (Baur), doktorlariyla (Giesing ve
Hasselbach), gozde savagqilariyla (Skorzeny ve Rudel), gézde mimarlariyla
(Speer ve Giesler), ilk dig basin sekreteriyle (Hanfstaengl), askeri liderleriyle
(Manstein, Milch, Donitz, Manteuffel ve Warlimont), en ¢ok hayran oldugu
kadinlarla (Leni Riefenstahl, Profesor Troost ve Helen Hanstaengl) ile ikiyii-
zelliden fazla miildkat yaptim. Ancak bu roportajlarin yalnizca bir diizinesi
halen Kongre Kiitiiphanesi'nde bulunuyor” Bu liste segici olsa da etkileyici
bir listedir. Bu paragrafin basinda Toland “Hitler’i yakindan taniyan -ona
tapanlar ve onu elestirenler- miimkiin oldugu kadar ¢ok kisiyle miilakat
yaptim. Birgogu bu hos olmayan ge¢mis hakkinda serbestge ve uzun uzun
konusmay: kabul etti” Ancak bu listenin incelenmesinden “elestirenlerin”
birkag kisiden ibaret oldugu, listenin daha ¢ok Hitlerli yillar kendileri igin
“hos olmayan ge¢mis” kadin ve erkeklerden olustugu goériilmektedir.
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azindan potansiyel olarak her sey degirmenine malzeme olustu-
rur. Hatta dogru ele alinirsa dedikodu bile bir olay1aydinlatma-
ya yardim edebilir.

Ayni zamanda Toland, profesyonel tarihgilerin metotlarina uy-
mak igin higbir gayret sarf etmedigi gibi, boyle yapiyormus gibi
de goriinmeye galismamist1. Arsiv aragtirmasi neredeyse hig yap-
madig gibi diger Hitler biyografilerine de pek ilgi gostermemis-
ti. Temel ve ikincil kaynak kullaniminda ¢ok segiciydi. Birgok
defa, Toland diger tarihgilerin eserlerinden aldig: bilgileri pek
referans belirtmeden dahil etmeyi yararl buldugu gibi, ¢ogu za-
man da sasirtic1 bazi beyanlar igin belge de sunmamaktayd1.*
Ozet olarak; Toland’in kompozisyonundan ortaya ¢ikan Hitler
portresi merak uyandiracak (hatta belki de kaygilandiracak de-
recede) tutarsiz bir resimdi. Bir yandan Toland, havali ve metalik
kisa ve keskin tarziyla (bir Broodway esintisiyle birlikte) Hitler’i
kinayan, geleneksel kligelere sozlii olarak saygilarini sunan 6zet

50 Ornekler: “Babasinin kismen Yahudi olacagindan korkuyordu.” Bu miim-
kiindiir ancak daha sonra “bu da hig ¢ocuk sahibi olmak istememesinin
6nemli bir nedeni olabilir” degerlendirmesi hig¢ dayanag olmayan bir spe-
killasyondur. I. Diinya Savagr’'nda siperdeyken: “Yoldaglarina olaganiistii ke-
hanet igeren bir konusma yapti: ‘Hakkimda gok sey isiteceksiniz. Yalnizca
zamaninin gelmesini bekleyiniz” s.64. Oysa boyle bir konusma yaptigina
dair higbir delil yoktur. “Kalabalik psikolojisi analizi, onun birkag y1l 6nce
Almanyada yaymnlanmig bulunan Freud’un Grup Psikolojisi ve Ego Analizi
adl eserini okudugunu gostermektedir (s. 220-221). Oysa buna dair de hig-
bir delil yoktur. Bunlara Hitler'in zamparalig1 hakkindaki iddialarini, ast-
rolog Hanussen’in etkisi hakkindaki tekrarlanan agiklamalarini ve Hitler’in
“kontrol edilemeyen mide bagirsak gazlari’na yaptig1 gondermeyi” s. 275
ekleyiniz. Hem de Hitler’in mide sorunlarinin baglamasindan 6nceki bir ta-
rih olan 1932 yilinda!

Bunun yani sira birkag ilgi uyandiracak kiigiik husus bulunmaktadir: To-
land, Hitler'in bazi pek 6nemli olmayan aliskanliklarina dikkat geken ilk
kisidir: Tatmin anlarinda biraz basit kagan kendi kalgalarini tokatlamas
(s. 85, 251; ayrica Irving tarafindan not edilmisti). Toland'in aragtirmasiyla
baglantilarin 6nemi: Hitler'in 1940 yii Haziran ayinda Fransizlarin teslim
oldugu haberlerini duydugunda havalara atlayarak dansim gosteren unlii
film sahnesinin (tarih derst kitaplarinda yiizlerce kez tekrarlanmist1) Kana-
dali film yapimaisi tarafindan filmin hizlandirilmasi suretiyle iiretilen sahte
bir goriintii oldugunu kaydeden ilk kisiydi. Aslinda olup bitenler yine kalga-
larina vurmasindan ibaretti.
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beyanlarda bulunurken, 6biir yandan kitabin her yerine serpis-
tirdigi Hitler hayranli1 gostergelerini gizleyememistir. Belki
okuyanlarin bilyiik ¢ogunlugu dikkat etmediler, ancak bu du-
rum Toland’in II. Diinya Savagr’na ait genel goriisiiyle uyumluy-
du.’! (Bunlardan bazilarina 8. Boliim’de donecegim).

1970’li yillar boyunca ii¢ Amerikal akademisyen (ikisi tarihgiy-
di), Hitler hakkindaki psikanalitik biyografilerini yayinladilar.
Kitaplar1 birbirinden farkliyd:1 ve birbirinden bagimsiz olarak
yazilmigti. Ortak olan yonleri ise; donemlerinin yaygin entelek-
tiiel akademik modasina uymalar: ve hatta buna 6rnek olmala-
riydi. Bu da psiko-tarih yazma hevesiydi (bagka bir isim verme
konusunda istekli degilim). Yani psikolojinin yalin olarak tarih-
sel sahsiyetlere uygulanmasi (Polybius veya Plutarch’tan bu yana
her ciddi tarihgi veya biyografi yazarinin yaptig1 bir sey). Ancak
onlar baskin olarak Freudcu psikanaliz teknigini konularina uy-
gulamislardi. Burasi Freudculugun 6ziinii ve hatta kusurlarini
saymanin yeri degildir. Ancak bu teknigin canli insanlarin teshis
ve tedavisine uygulanmasi bile gogu zaman tartisilirken, 6lmiis-
lere uygulanmasi elbette daha ok tartiymaya yol agacakt.

1960’larin entelektiiel iklimine iligkin bir gozlemde bulunmadan
gecemeyecegim. Bu dénemde akademik camiada gittikge artan
bir neo-Marsist ve neo-Freudcu yorumlar goriiliiyordu. Ameri-
kan tarih mesleginde, bu artig 1958 yih Aralik ayinda, saygin ki-
demli diplomatik tarih¢i William L. Langer''n Amerikan Tarih
Dernegi'nde yaptig1 bagkanhk konusmasina “Bir Sonraki Gorev”
baghgim verip, tarihgi meslektaglarina “doga bilimcilerin spekiila-
tif cesaretini benimsemeleri” ve modern Freudcu psikanaliz “kav-
ramlarin1 kullanma yoluyla tarih anlayisimizda acil ihtiya¢ duyu-
lan derinlesmeyi saglamalar1”n1 nasihat etmesinden sonra bagladi.
Ben dahil, tarihgiler i¢in meslektaglarina motif atfetmek mesru
olmasa da, onlarin maksatlarini agik¢a ortaya koymalar: gegerli
bir yontemdir. Bu tarihgiler William Langer’dan ilham alsinlar ya
da almasinlar; 1960’h yillarin entelektiiel ikliminden etkilensinler

51 Ornegin; Toland, Infamy, NY 1981 (Burada Pearl Harbor Franklin Roose-
velt'in komplocu entrikalarina bagliyordu).
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veya etkilenmesinler; (William’in kardesi) Walter Langer, R. L.
Waite ve Rudolph Binion’in®? niyeti agikti. Bu niyet kendilerinin
de belirttigi iizere psikanaliz tekniginin Hitler'’e uygulanmasiyd.

Bu ii¢ kitaptan en ¢ok ilgiyi hak eden Binion’in eseri, en az hak
eden ise Langer'in eseridir. Langer’in kitabi, 1943 yilinda OSS*>
namina yapimis olan Hitler’in psikolojik tanimlamasinin tek-
rarindan ibaretti. OSS degerlendirmesindeki malzemenin biiyiik
¢ogunlugu o tarihte ele gegirilmis bulunan Stephanie Hohenlo-
he ile Teksas’ta yapilan miilakattan elde edilmisti. Ikinci eser ise
Hitler’i bir psikopat (“bir borderline kisilik”) olarak tanimliyor-
du. Ugiincii eser olan ve modern Avrupa tarihinde ¢ok énemli
bir bilgin olan Binion’in kitabinda, Hitler hakkinda 6nemli aras-
tirmalar yapilmisti. Ancak Hitler'in Yahudilerden nefret etme-
sinin nedeninin diger hususlarin yani sira, Linz’de bulunan bir
Yahudi hekim olan ve Hitler’in annesine hayatinin son aylarinda
korkung acilar gektiren bir tedavi uygulayan Dr. Eduard Bloch’a
dair bastirilmig ancak igini yakan hatiralarin bir sonucu oldugu
tezi inandiriciigim kaybettirmigtir. Ancak Binion’in daha sonra-
ki hipotezi daha da inandiriciliktan uzakti.*

Sonra 1977 yilinda, ticari bakimdan ilk basarili ve Hitler’i kismen
aklayan ilk biyografi Ingiliz gazeteci David Irving (1938 - ) tara-

52 Walter C. Langer, The Mind of Adolf Hitler: The Secret Wartime Report, NY,
1972; Robert C. L. Waite, The Psychopahic God: Adolf Hitler, NY, 1977; Ru-
dolph Binion, Hitler and the Germans, NY 1976.

53 Office of Strategic Services II. Diinya Savag1 esnasinda gorev yapan Ameri-
kan istihbarat teskilat1 olup, CIA'nin 6nceki haliydi (¢.n.).

54 Bu tez suydu: Hitler kendi kisisel travmasini bastirmi§ veya yoniini degis-
tirmisti (daha sonra anne semboliiniin yerine Almanya’y1 koymustu). Oysa
Dr. BLock sonraki yasaminda Hitler’in 6vdiigi (ve dikkatle degerlendirdigi)
birkag Yahudiden birisiydi. Sayfa 195-196’ya bakiniz. Bunu benim goriigii-
me gore Heer tarafindan psikolojik agiklamalarin daha diizenli ve niifuz edi-
ci bigimde kullanimiyla kargilagtirmama izin veriniz. HR, s.344de yer alan
Hitler’in ifadeleri hakkindaki degerlendirmesi su sekildedir: “Hitler’in ken-
di sozlerinden bazilarin1 maksath bir konugmanin sonuglar degil, bitkinlik
veya yogun stres anlarinin iiriinilydij; arzulari, umutlar ve kaygilarinin bi-
ling yiizeyine gikmastydr” (Bilingli aklin iistinligii” hakkinda bakimz: HC,
1994 ed,, s. 344 vd.
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findan yayinlandi. Bir tarihginin hayatinin yazdig tarihten ayri-
lamayacag gergegi, Irving 6rneginde belirgin bir sekilde goriildii.
Yazar gengliginde Almanya’ya yogun ilgi duyuyordu. Almanca
bilgisini gelistirmek igin bir y1l orada fabrika is¢isi olarak galisti.
Sonra ilgisi ve tutkusunu bilyiik 6lgiide II. Diinya Savasi’na ve
ozellikle de Nazi Imparatorlugu ve Hitler’e yogunlagtirdi. Yirmi-
bir yagindayken, Alman dergilerinde makaleler yazmaya baglad.
1963 yilinda ilk ve genel olarak kusursuz eseri The Destruction of
Dresder’i yayinladi. Bunu birgok kitap takip etti. Bu kitaplarin en
onemlisi 1977 yilinda yayinlanan Hitler’s War idi.>® Bu kitapta ilk
kez (dikkatli okuyucular i¢in) Hitler’e olan hayranligini agikladi:
Hitler portresini rehabilite ederek kismen temize ¢ikarmadan,
onu neredeyse tarihi ve manevi yiicelik diizeyine yiikseltme.

Irving’in bu evrimi, kendi gahsi tarihindeki bir evrime karsilik
geliyordu: Bir ¢ok iftira atmaya iligkin kamuoyu tartigmalari,
mahkemelerdeki davalar ve Almanya’daki neo-Nazi yiirityiisle-
rinde sik stk konusmaci olarak kiirsiiye gikmasi yoluyla, bu sabik
amator revizyonist, kendisinin pismanhik duymayan bir Hitler
hayrani oldugunu ortaya koydu.

Elbette bagka inatg, savunmaci ve (en azindan dolayh olarak)
hayranlik iceren Hitler kitaplar1 zaten vardi Ancak bunlarin
kapsami, dagitim ag1 ve etkileri, tam olmadigim itiraf ettigim
Hitler tarih yazim aragtirmasina iligkin bu kitabima almayacak
kadar azdi (Yine de bazilarindan sonraki boliimlerde, 6zellik-
le 8. Boliim’de yer yer soz edecegim). Ancak yine de Irving’in
Hitler arastirmasina katkilar1 inkar edilemez. Bunun ise tek
sebebi kitaplarinin kitleler arasinda yayginlig1 degildi.*® Irving,

55 Bundan sonra I/H olarak atifta bulunulacaktir. Bunu hemen pesinden The
War Path: Hitler’s Germany 1933-1939 (1978) izledi. Bu kitaba bundan sonra
I/W olarak atifta bulunulacaktir.

56 Rommel biyografisi dahil en az iki kitabi Almanya'da en ok satanlar liste-
sinde yer alds; caddelerdeki kiosklarda posterlerle reklamlar1 yapildi; 1990
yilinda Dresdende “Nazi Imparatorlugunun usta tarihgisi” olarak alkisland:
vs. Tuhaftir ki (veya belki de ok tuhaf da sayilmaz) I/H’nin New Yorklu
yaymnas (Viking) kapaga sunlar1 yazmayi uygun bulmustu: “Darvin Irving
Hitler’i, higbir sekilde aklamamgsa da, kesinlikle seytanliktan ¢ikarmig
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Toland’dan daha fazla belge toplamay1 ve Nazi imparatorlugu
hiyerarsisinin birgok hayatta kalan iiyesiyle, ozellikle Hitler’in
yakin ¢evresinden kadin ve erkeklerle,” bilhassa da Irving’in
gorislerine sempati duyanlarla gériismeyi basardi. Muhteme-
len onun belge derlemelerinin en 6nemlisi, Hitler'in savas do-
nemi karargahinda, Ribbentrop’un sirdasi olan Walter Hewel’in
giinliikleriydi (Hewel, Hitler’in en erken yoldaslarindandi ve so-
nunda kendisi de intihar ederek Hitler’in pesinden gitti). Bunun
yanisira Irving, Goring’in kurdugu Alman istihbarat teskilat1 ve
yabanci kaynaklardan bilgi toplayan Forschungsamt’in baz1 giz-
li belgelerini de bulmayi basardi. “Bunlar ilk defa kullaniliyor”
diye yaziyordu Irving. Peki nereden bulmustu? Zira “Biitiin For-
schungsamt arsivleri 1945 yilinda trajik bicimde yok edilmisti.”*

1970’li yillarda, Irving bu belgeleri Institut for Zeitgeschichte’de(-
bu enstitiiniin arsivcileri kisa siire sonra ondan uzak durmay ge-
rekli gordiiler) depoladi. Yine Toland gibi, Irving de profesyonel
tarihgilerin eserlerine neredeyse hi¢ ehemmiyet vermedi. Cogu
zaman onlar1 kiigiimsedi ve gzard: etti. Bunun sebebi kendi aras-
tirmalarindan memnun olmas: degil, aym zamanda bir amatér
olarak kendi basarisindan duydugu gururdu.® Profesyonel tarih-

olup, bundan sonra Nazi Almanyasi ve II. Diinya Savag: yilliklarinda karg1
safta yer alacaktir” 1996 yihinda, iinlii askeri tarihgi John Keegan soyle di-
yordu: “(Irvin’in kitabi) kesinlikle 1939-1945 d6nemi konusunda en 6nemli
yarim diizine kitap arasindadir” Tartigmali bir iddia.

57 I/H'nin 6nséziinde, Irving, hepsi de istisnasiz yardimci olan ve olaganiis-
tii derecede istekli Hitler galisanlarinin (sekreterleri, maiyeti, hizmetgileri)
gunliik ve belgelerinden daha 6nce bilinmeyen ve gok 6nemli bilgiler top-
lama yetenegini vurgulamaktadir. Ancak GWUda (1979, s. 11) Jost Diilf-
fer soyle diyordu: “Hitlerin yakin gevresinde ¢alisanlarin bakis agilarindan
dogru bir Hitler resmi gizmek miimkiin degildir. Hitler’in usag: veya diger
bu tiir gorevlileri sorgulamanin ne gibi bir 6nemi olabilir?”

58 I/H, s.xv, 25. Irving'in referanslarinin neredeyse tamamu gibi, bunlarin da
ihtiyatla karsilanmas: gerekir.

59 /W, s.ix: “Hitlers War yazarken oldugu gibi, donemin mevcut birincil
kaynaklarina ulagtigim igin, diger yazih literatiirii kullanmaktan miimkiin
oldugu kadar kagindim.”

I/H, s.xxii: “Otobiyografik eserlerde oldugu gibi, savasgtan hemen sonraki
doénem yayincilarinin (6zellikle Almanyada “ruhsath” olanlarin) orijinal
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gilere yalnizca metotlarindaki dar goriislillitkkten degil, aym za-
manda politik hesaplar yiiziinden (yani Hitler'e hak ettigi itibar1
gostermedeki isteksizlikleri yiiziinden) taviz verdikleri igin saldiri-
yordu. Ancak ahlaki yargi sorulari harig, bu hirs1 bitmek bilmeyen
amator tarih¢inin metotlar: hakkinda bagka sorularin da sorulma-
sin1 gerektiriyordu. Maalesefbunlar nadiren soruldu.®® Aym sekil-
de bir¢ok amator (ve zaman zaman profesyoneller) gibi, Irving de
bityiik Ispanyol tarihgi Altamira’min bir zamanlar séyledigi gibi
“belge putperestligi” ¢ikis noktasindan hareket etmisti. Yani Ir-
ving i¢in tek bir belge veya belge par¢asi, igerigi veya igeriginin
olmamasi konusunda tartigmah bir tez olusturmak icin yeterliydi.

Bundan daha da koétiisii, Irving’in dipnotlarindaki arsiv referans-
larindan birgogu (Toland’in aksine, yenilmez Irving ok gesitli
arsivlere mikrofilm makaralar1 yagdirmist1) dogru degildi; dog-
rulugu ispatlanamadybunlar Irving’in kendi metnindeki ilgili
beyanlarina dayaniyordu. Bu yiizden ¢ogu zaman (Churchill da-
hil) bagkalarini belge “sahteciligi”’yle suglayan Irving, en azindan
baz1 belgelere yanhs anlam yiiklityor veya bazi hallerde ilgisiz
belgelere atifta bulunuyordu.® Son olarak; eserinin bu zorunlu
kisa 6zetinde bile, Irving’in ideolojik baghliginin da 6nemli 6lgii-
de ikiytizliiliik igerdigi soylenmelidir. Ciinki Hitler’e olan hay-
ranligim sik sik Hitler'in yabanci ve Alman hasimlarini karalama
¢abalarinin ardina gizlemisti.*?

metinlerde degisiklikler yaparak yayinlamalarn yiiziinden, yayinlanmi§ me-
tinlerden ¢ok, orijinal el yazmalarina giivenmeyi tercih ettim” vs. Bu ciddi
bir suglama olmakla birlikte, pek akla yatkin gériinmemektedir.

60 En azindan bazi profesyonel tarihgilerin (6rnegin; Hillgruber, Zitelmann
ve Ingiliz John Charmley ~Charmley’ gére Irving “haksiz bir yere gérmez-
den gelinmisti”-) Irving’in belgelerinden bazilarini yalnizca yararh gérmek-
le kalmayip, en azindan dipnotlarinda ona yan saygili atiflarda bulunmus,
boylece ona tartigtiklar ve ihtilafa diistiikleri tarihgilere gore daha iyi dav-
ranmiglardir.

61 Sayfa 230-232’ye bakiniz. Bir 6rnek: Rusya’nin 1941 yili Haziran ayinda Al-
manya’ya saldirmaya hazir olduguna dair, Irving’in tutarls, tekrarlanan ve
ierigi degistirilmis olan “delili”.

62 Benim The Duel, NY, 1991 (bundan sonra DL olarak atifta bulunulacaktir)
s.244e bakimz: “ (Irving'in) konularimi ele alan her ciddi tarihgi...
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Tarih, tarihin tarihi de dahil olmak tizere, hi¢bir zaman tek
pargal bir bitiin degildir. Irving’in hasilat rekorlan kiran ki-
tabindan birkag ay sonra, en iyi Hitler aragtirmalarindan birisi,
Sebastian Haffner (1907- )¢ tarafindan yayinlanmigstir.%* Haff-
ner liberal muhafazakar (bu sifatlar orijinal anlamlarinda kulla-
nilmastir) gazeteci, yayinci ve amator bir tarihgi idi. Cok diiriist
bir sahsiyetti. 1938 yilinda Almanya’dan Ingiltere’ye go¢ etmis,
Londra’da ciddi bir gazeteci olarak daha ¢ok Almanya ve Avru-
pa hakkinda yazilar yazmigti. 1960 yili civarinda esiyle birlikte
Berlin’e donmiis ve bu olgun yasinda, Alman okuyucular ara-
sinda diiriistliigi ve saglam yargilariyla neredeyse evrensel bir
saygt kazanmugti.

Hitler aragtirmasinin hakli tevazuu, yazarinin karakterine uyu-
yordu. Haffner, yetersiz aragtirma ve kesinlikle enerji eksikligi
yiiziinden olmasa da, Hitler’in tam biyografisini yazmak iste-
memigtir. Bunun yerine ¢ok iyi yazilmis, 6ziinde uzun bir tarih
makalesi niteligindeki kitabinda, dikkatleri Hitler'in tarihteki
yerine iligkin ¢ogu zaman yeterince vurgulanmamuis ve hatta dik-
kat edilmemis 6zelliklere cekmistir. Bu eserin agirhigi, Haffner’in
mitkemmel anlatimindan ve Hitler'in tartigmasiz siyasal yete-

Irving’in ortaya ¢ikarmug olabilecegi kiigilk malzeme pargaciklarina da
bakmaktan kaginmamalidir. Ancak burada iki ciddi bogluk bulunmaktadir.
Birincisi; Irving’in yogun belge derlemeleri 6zel bir ihtiyatla ele alinmalidir;
bazi notlarindaki argiv numaralarinin hatali ve hatta 6yle bir argiv numarasi
olmadigin tespit ettim. Ozet olarak; onun kaynaklarina atiflarin titizlikle
teyit edilmesi gerekmektedir. Daha 6nemli bir bosluk ise, Irving’in yazma
maksadina iligkindir. Kendisi bir Hitler hayranidir; ciiretkér bir siradigi tarih
yazari olmaya dair tiim giidillerine ragmen, kanaatlerinde cesur degildir.
Onun Hitler’i beraat ettirme metodu, Hitler'in hasimlarim kotiilemektir.
Bunun igin Churchill'i bile miimkiin olan her yénden karalamaktadir”

63 Kitabin yayim tarihinde hayatta olan Haffner, 2 Ocak 1999 tarihinde hayata
gozlerini yummustur (¢.n.)

64 Anmerkungen zu Hitler, B, 1978 (bundan sonra HF/AN olarak atifta bulu-
nulacaktir; ABD baskisi: The Meaning of Hitler, NY 1979. (Maalesef bu kitap
¢ok az dikkat gekmigtir, New York Times Book Reviewde bir elestiri dahi ya-
yinlanmamustir); ayrica Von Bismarck zu Hitler, B, 1987; ABD baskis1: The
Ailing Empire: Germany from Bismarck to Hitler, NY 1991 (bundan sonra
HF/Al olarak atifta bulunulacaktir).
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neklerinin kisa ama 6zli bir analizinden kaynaklanmaktadir.%®
Ayni zamanda 1930’1u yillarin sonunda Almanya’nin siyasal ve
kiiltiirel durumunun 6zet anlatimi (ve dolayh analizi) da bir milli
iklimin biyiik bir 6ngoriiyle ve gerekli bir felsefi bakis agisiy-
la betimlenmesi yoniiyle benzersizdir. Hitler’'in goriisleri bityiik
olgiide Deuerlein’in ve Fest'in goriislerine uyuyordu: 1930’1u
yillarda Hitler ve Alman halkinin birligi (bana gore “birlik” soz-
ciigii ¢ok giiglii, “popiilerlik” ise gok zayif anlam igermektedir).
Ben yalmizca Haffner'in Hitler'in 1941 yili Aralik ayinda Ame-
rika Birlesik Devletlerine savas ilan1 karsisindaki sagkinhigim
sorguluyorum. Bana gore, Haffner hatali olarak bu savag tama-
men irrasyonel ve kagimlabilir bir savas olarak goriiyordu. Bir
de Haffner’in Hitler’in savagin sonunda Alman halki tarafindan
reddedildigine dair iddialar1 sorgulanabilir.®¢

Haffner’in eserinin yayinlanmasini izleyen bes yil (1978-1983)
icinde, Hitler'e duyulan bilimsel (ve popiiler) ilgide bir azalma
olmadi. Nazi Imparatorlugu hakkindaki en degerli monografik
eserler, hem Nazi Imparatorlugu hem de Hitler hakkindaki ma-
kaleler, Hitler i¢in diizenlenen konferanslar, sunulan tebligler bu
yillar boyunca devam etti. Ancak bu kisa Hitler tarihi yaziminin
evrimi aragtirmasinda, birakiniz tanimlamayi, bu makale ve teb-
liglerin bir listesini bile yapacak yerimiz yoktur. Yine de 1980’ler
civarinda yeni aragtirmacilar kusags, yani 1945 yili sonrasi dogan
ve Hitler donemine iligkin kisisel hatiralar1 olmayan kadin ve er-
kekler akademik sahneye ve saygin dergilerin sayfalarina gikma-
ya bagladilar. Ayn1 zamanda “Islevciler” ile “Niyetgiler” arasinda

65 HF/ALI s. 171: “Hitler’in giicii tam anlagilamadi. Diigmanlarinin yaptig1 en
bityiik hata, onu kiigimsemek, onunla alay etmekti. Hitler gercekten kotii
bir adamds; 6nemsiz, giiliing bir adam degil. Bityiik adamlar genellikle kotii
olur. Hitler tiim korkung sifatlarina ragmen (aslinda ragmen degil, onlar sa-
yesinde) biiyiik bir adamdi. Bunu vizyonunun cesurlugu ve iggiidiilerinin
aldaticiligs ile tekrar tekrar gostermistir. Hitlerin sihirli bir dokunugu vard
ve hasimlarinin hig birisi onunla yarigamazdi” Biiyiikliik problemi konu-
sunda 9. Béliime bakiniz.

66 Bu sorularin bir degerlendirmesi igin 5. ve 7. Boliimlere bakimz. HF/AN,
s. 20-21de Haffner Hitler’in intihar egiliminden s6z etmektedir. Bu husus
tartigmalidr.
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bir tartisma (bir ihtilaftan ¢ok, yalnizca tartiyma) ortaya ¢ikti.
Aralarinda biiyiik klasik tarihginin torunu Hans Mommsen’in
de bulundugu Islevciler, Hitler’in (6zellikle savag esnasindaki)
kararlarinda ¢ogu zaman tereddiit ettigi ve gittikce karmagik ent-
rikalar1 olan Nazi hiyerarsisi yiiziinden, genellikle “zayif” dikta-
tér konumuna distiigiini ispatlamaya ¢aligtilar.*” Niyetgiler ise
aksine Hitler’in niyetleri ve kararlarinin onun ideolojik kanaatle-
rinin goriiniir uygulamalari oldugunu ileri siirdiler.¢®

Jackel'in argiimani da dikkate degerdi: Nazi Imparatorlugu hem
monokrasi hem de polikrasi® idi. Yansimalar siirse de, bu tar-
tismanin 6neminin abartilmamasi gerektigini diisiiniiyorum.
Bazi (her anlamda olmasa da) yonlerden, Islevci-Niyetci tartig-
mas1’® daha énce sézii edilen Firsatq1 Hitler-Ideolog Hitler yo-
rum farkliliklarinin bir devami idi. Burada bir ihtilafinhi¢ bu-
lunmadigin séylemiyoruz. Yalnizca yukarida s6zii edilen Bros-

67 Ancak Speer’in SP, s. 349da ¢oktan belirttigi iizere: “Maalesef Fiithrer gogu
zaman saglam kararlar veren bir adam degildi (“festen Entschliissen”)”.
Mommsen: avantajli siyasal sartlar olmasaydi, Hitler’in siyasal kariyeri
1923’te sona erecekti. Ayrica bu yazarin su eserdeki onceki argiimanina
bakimiz: Michael Bosch, ed., Personlichkeit und Struktur in der Geschichte:
Historische Bestansaufnahme in didaktische Inter pretationen, D, 1977. Farkh
yollarla olsa da, benzer argiimanlar Maser tarafindan da ileri siiriilmiistii:
Adolf Hitler: Das Ende der Fiihrer-legende, M, 1982 ve Zitelmann, Adolf Hit-
ler: Selbstverstindnis eines Revolutiondrs, S, 1991 (bundan sonra ZIT/A ola-
rak atifta bulunulacaktir), s.253: Hitler “kudretli degildi; (gligli) belirleyici
kararlarin Fiihreri degildi” (der entscheidungsstarke Fiihrer). “Islevci” terimi
ilk kez Ingiliz tarih¢i Tim Mason tarafindan 1981 yilinda kullanildu.

68 Albrecht Tyrell (erken Nazi déneminin en iyi 6grencisi) tarafindan 1933
yihnda ¢ok iyi ortaya konulmustu. S.99: Evet, Nasyonal Sosyalistler kendi
dinamiklerine sahip bir kitle hareketi idi; ancak Hitler 1921 ila 1945 yillan1
arasinda Nazi Partisi’'nin gelisiminin her agamasinda temel figiirdii. “.. parti
icinde ve 1933 sonrasinda devlet meselelerinde tiim konulara iligkin karar
verme yetkisini kulland1”

69 Polikrasi, goklu yonetimdir. Bu sistemde ayni alanda yetki sahibi birden faz-
la kisi ve kurum bulunur (¢.n.).

70 Belkide rastlant: eseri, tartigma edebi teorideki Yapisalci-Yapisokiimcii “tar-
tigmas1”nin yapildig1 zamana denk geldi. Bu ikinci tartigma diigiincenin yok
edilmesi pahasina sozciiklerin bigimsizce kullanimu (ashnda eski, saygin
hermenétik ve epistemoloji sorunlarina iligkin) tartigmasi iken, islevci-ni-
yetgi tartigmasi boyle degildi.
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zat'in (1985) dedigi gibi, bu tartigma sonunda Hitler’in ve Nazi
Imparatorlugu’nun seytanlastirilmasindan tarihsellestirmesine
gegis niteliginde degildir.

Bu yillarda Hitler aragtirmalarina iki 6nemli katki geng Ingiliz
tarihgilerden geldi. William Carr’in (1921-1991) Hitler: A Study
of Personality and Politics” baz1 yonlerden 6rnek bir ¢aligma idi.
Carr, Hitler’in kisiligini kariyeriyle birlikte ele almada, 6zel ve
kamusal Hitler’, siyasi uygulamalan ve sahsi egilimleriyle sen-
tezlemede 6nemli bir bagari elde etti. Kariyerine Orta Cag tarih-
¢isi olarak baglayan Ian Kershaw (1943- ) ise, temel ilgi alanim
Hitler'in Alman halki iizerindeki tesiri (boylesine karmagik ve
bitmek bilmez bir konu) olarak belirledi. Kershaw’in ilk kita-
b1 daha Ingiltere’de bile yayinlanmadan, Almanya’da piyasaya
cikt. Caligma Nazi Imparatorlugu dénemindeki Alman kamu-
oyunun goriisii ve halkin duygularina iligkin kayitli materyale
dayaniyordu. Onun Hitler biyografisini’?kisa ve 6zlii bir eser
izledi; bunun yerini 1998 yilinda yayinlanmas: planlanan genis
bir biyografi alacak.”

Bundan on yil 6nce, 1986 yilinda Alman tarihgileri ve aydin-
lar1 arasinda bir anlagmazlik patlak verdi. Yankilar1 halen sii-
ren bu anlagmazlikta ortaya ¢ikan Nazi Imparatorlugu’nun (ve
en azindan dolayh olarak Hitler'in) degerlendirmesine iligkin
derin fikir ayriliklari, giiniimiizde de ortadan kalkmadi. Bu-
rada “tartiyjma” degil, “anlagmazlik” terimini kullaniyorum

71 L, 1978 (bundan sonra C olarak atifta bulunulacaktir), ABD baskisi, Face of
a Dictator, NY 1979.

72 lan Kershaw (KER) miitevazi ve diizenli bir baglangig¢ yapiyor: “Bu bir Hitler
biyografisi degildir” Hitler’in “seytanlastirilmasi”ni elestiren Kershaw, islev-
ci tarafa egitim gosteriyordu. S. 6: .. en iyi biyografiler bile zaman zaman
Hitler'in kisisel giiciinii 1933 ila 1945 aras1 Almanya tarihinin, diktatoriin
iradesinin ifadesinden biraz fazlasina indirgeyecek diizeye yiikseltme tehli-
kesi sergilemektedir””

73 1ki cilt halinde yayinlanan bu biyografinin ilk cildi olan Hitler 1889-1936:
Hubris 1998 yilinda, ikinci cildi olan Hitler 1936-1945: Nemesis ise 2000 y1-
linda Penguin tarafindan yayinlandi (¢.n.).

74 Bu terciimede “Tarihgiler Tartigmas:” ifadesi tercih edilmistir (¢.n.).
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(“tartigma” terimi bu olaya iligkin Ingiliz ve Amerikan anla-
timlarinda tercih edilmektedir).”” Almancas1 “Historikerstreit”
olup, “Tarihgilerin Miinakagas1” anlamina gelmektedir. Ashin-
da bu terim uzman akademisyenler arasinda bir tartigmay1 ima
etmesi harig, uygun bir terimdir. Bir bardak suda koparilan fir-
tina gibi olsa da, Jane Austen’in dedigi gibi “eger bir bardakta
yastyorsaniz, firtina ¢ok rahatsiz edici olabilir.”Historikerstreit
oyle olmadi. Rahatsiz edici yonii, tarihsel anlayisin gelistirilme-
sine katkida bulunmamig olmasiydi. Birgok yoniiyle bir sagir-
lar diyalogu hatta kavgasiydi. Yine de bu tartismaya en azindan
atifta bulunmaktan uzak duramadim.

Bat1 diinyasinin birgok baska yerinde (Reagan’in Amerika’sinda,
Thatcher’in Ingiltere’sinde) oldugu gibi, $ansélye Kohl'un Bati
Almanya’sinda da giiglii yeni muhafazakar egilim goriilmekte-
dir. Bu durum bir¢ok yoniiyle 1960’h yillarin sonlarindaki bir-
¢ok solcu ve radikal egilime kars:1 beklenen bir tepkidir. “Yeni
muhafazakar” yazmamin nedeni, baska yerlerde oldugu gibi
Almanya’da da muhafazakarligin daha geleneksel ve daha yeni
versiyonlari arasinda 6nemli farkliliklar bulunmasindandir. An-
cak burasi bunun tartigslmasinin yeri degildir. Yalmizca Tarih-
giler Tartigmasr’'na katilan yeni muhafazakar tarihgilerin gogu-
nun, savas sonrasi Alman nesline mensup oldugunu belirtmek
yeterliolacaktir. Bu tarihgiler Almanya’daki entelektiiel hayati ve
fikir ticaretini biiyiik 6l¢iide yoneten solcu konsensiis karsisinda
sabirlarini yitirmis ve rahatsiz olmuglardi. Tarihgiler Tartigma-
sr’nin hizla biiyiimesi de bunun bir yansimasiydi.”®

Bu tartiyma Nazi Imparatorlugu hakkindaki iki farkh yayn,
Ernst Nolte ve Andreas Hillgruber tarafindan yayinlanan iki

75 “Historikerstreit”in en iyi Alman antolojisi Piper edisyonudur (M, 1987).
(Bundan sonra HS olarak atifta bulunulacaktir.)

76 Daha ayrnintili bir tartigma igin 8. B6liime bakimz. Tarih yazimi agisindan, bu
ihtildfin izlerini Fritz Fischer'in Griff nach der Weltmacht (“Diinya (Siiper)
Giicii Olma Girigimi”, 1961) tarafindan baslatilan bir tartiymaya kadar siirebi-
liriz. Bu tartigmada gen¢ Alman tarihgi Alman hiikiimetinin I. Diinya Savagi
oncesi ve esnasindaki saldirgan planlarin zarif bir gekilde dile getirmektedir.
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kitap sebebiyle ortaya ¢ikti. Nolte (1922- )7 daha yaghyd: ve
akademik sohretini 1964 yilinda biiyiik bir aragtirmayla, arastir-
ma malzemesi ¢ok hacimli Three Faces of Fascism ile kazanmis-
t1. Ancak bu eser iki nedenle tartigmaliydi.”® Birincisi; Nolte’'un
fagizm terimini Alman Nasyonal Sosyalizmi’ne uygulamasiydu.
(Bunun uygunsuzluk ve yanhslik 4. Béliim’de tartigiimaktadir).
Ikincisi ise; Fransizlarin Action Frangaise, Mussolini’nin italyan
Fagizmi ve Almanya’nin Nasyonal Sosyalizmi’nin tarihgelerini
aym baglik altinda toplamasiydi. Oysa Action Frangaise Fasizm
oncesi, Nazi Impatorlugu (6zellikle SS devleti) Fagizm sonrasi
bir fenomendi. O tarihte Nolte, daha sonraki ideolojik egilimle-
rine dair higbir isaret vermiyordu. Politikaya karigmis olmasina
ragmen, 1970’li yillarda oldukga az yayin yapti. Ancak 1980’lerin
baslarindan itibaren, bir bagka hacimli eser iizerinde ¢aliymaya
basladi: Der europdische Biirgerkrieg, 1917-1945 (Avrupa I¢ Sa-
vasi, 1917-1945). Bu tezini 1986 yili baglarinda halka agik bir
konferansta 6zetlemis, daha sonra Haziran ayinda Fest tarafin-
dan FAZ’da yayinlamisti. Nolte’nin o zamandan bu yana titizlik-
le savunulan ve gelistirilen ana tezi su hususlar1 icermektedir: (a)
Alman Nazizmi'nin mutlaka Rus Bolsevizmi’'ne bir tepki olarak
anlagilmasi gerekir. (b) Sovyet kamp sisteminin (Gulag) dehset
verici olaylar1 Auschwitz olaylarindan 6ncedir ve bu olaylara yol
agmustir. (c) Kiigitk ama 6zellikle hassas bir husus olarak da, Hit-
ler'in Yahudilere karg1 savag ilani, (birbiriyle baglantili olmasa da
en azindan paralellik gosteriyor) 1939 yili Eyliil ayinda agik bir
mektupla Diinya Yahudi Kongresi’nin Almanya’ya kars1 savasta
Ingiliz hitkiimetini destekledigini ilan eden Chaim Weizmann’in
mektubuyla ayn1 zamana denk gelmektedir.

Her haliikkarda Nolte’nin makalesi ve sonraki kitabi Hitler'in
imajinin diizeltilmesi niteliginde degilse bile, en azindan kis-
men aklama niteliginde oldugu agiktir. Nolte’nin makalesini

77 Bu kitabin yayim tarihinde hayatta olmakla birlikte, 18 Agustos 2016 tari-
hinde vefat etmistir.

78 Benim su dergideki degerlendirmeme bakimiz: The Catholic Historical Re-
view, Ekim 1968.
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yayinladig: tarihte, Andreas Hillgruber tarafindan yazilmis bir
kitap (6zlii yazmasiyla taninmayan bir tarihgi icin bile olduk-
¢a kisa bir kitap) yayinlandi. Bu kitap, Hitler olmasa da, Nazi
Imparatorlugu’'nun bazi Nasyonal Sosyalist gérevlileri dahil Al-
man silahli kuvvetlerinin baz1 ¢abalarinin olumlu goésterilmesi
maksadim gidilyordu. Zweierlei Untergang Die Zerschlagung
des Dritten Reiches und das Ende des europdischen Judentums
(Nazi Imparatorlugunun Yikimi”® ve Avrupa Yahudiliginin
Sonu) adli eserde, ilk kez muteber bir Alman tarihgi (gergekten
de Ikinci Diinya Savagi tarihinde Alman uzmanlarin lideri ola-
rak kabul edilmektedir) birgok Alman’in (SS ve Nasyonal Sos-
yalist milisleri dahil) 1944-1945 yillarinda Sovyet Ordulari’nin
korkung katliamlarina kars1 verdikleri umutsuzca miicadelenin
takdir edilmesi zamaninin geldigini ilan ediyordu. Kitabin gok
daha kisa olan ikinci kismi, Hillgruber’in Holokost’a iliskin adil
bir 6zetinden olusuyor.*

Bu yayinlardan hemen sonra, Alman sosyal felsefecisi Jiirgen
Habermas, Die Zeit'de Nolte ve Hillgruber’a saldirdi. Haber-
mas’in argiimanlarinin tarz bakimindan kalitesi yiiksekti fakat
tonundaki keskinlik, gogu Alman tarih¢inin katildigs bir pole-
migin dogmasina yol agt1. Ayrica Nolte ve Hillgruber'in Fest ve
Michael Stiirmer ($ansélye Kohl’a danismanlik yapti) gibi geng
ve meshur tarihgilerle daha az etkin olan Klaus Hildebrand mii-
dafileri sahneye ¢ikt1. Onlara kars1 da birkag yasl Alman tarih-
¢i (Christian Miiller) ve ayrica Eberhard Jackel ve Hans-Ulrich

79 “Zerschlagung” yalnizca yikimi degil, kasith bir sekilde ezmeyi ifade etmek-
te olup, Hillgruber’in siklikla II. Diinya Savagi esnasinda Almanya’ya yonelik
Ingiliz politikalarini kinarken kullandig bir tabirdir.

80 Daha énceki eserlerinde Nazi Imparatorlugu dénemindeki Yahudilerin
tarihine gok az veya hi¢ deginmeyen Hillgruber’in lehine sunun da soy-
lenmesi gerekir ki; kariyerinin sonraki asamalarinda bu konuya daha fazla
yer ayirmistir. Ayrica 1950’li yillarda Hitler’in 1941 yilindaki Rusya’y: igga-
linin en azindan kismen Stalin’in hareketlerine onleyici bir kargilik olarak
yorumlama egilimi gosteren Hillgruber, kariyerinin sonunda o tarihler-
de hizla sayis: artan (genellikle degersiz) eserlerdeki Sovyetler Birligi'nin
1941 yilinda Almanya’ya saldirmaya hazirlandig1 argiimanini reddetti.
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Wehler (argiimanlarim giiglii ve hatta belirgin derecede parti-
zanca buluyorum) ortaya gikt1.!

Sunu da belirtmek gerekir ki; 1970’li yillarin baginda, bu kismi
savunmalar nedeniyle Nolte ve Hillgruber, solun orantisiz sal-
dinlarinin hedefi oldu. Hillgruber’in konferanslarindan birisi,
baz1 6grenciler tarafindan yarida kesilirken; Nolte’nin dersleri
bir siireligine kabaca boykot edildi (Fest’'in 1977 yilinda yaptig1
belgesel film de keskin ve bazen de uygunsuz elestirilere hedef ol-
mustu). “Historikerstreit”in ortaya ¢ikardig1 husus ise; tarihgiler
arasinda Nazi Imparatorlugu’na veya en azindan bazi yénlerine
bakis agilar1 bakimindan derin bir ideolojik ve siyasi béliinmenin
artmas! yoniindeydi. Bu boliinme birgok saygin Alman tarihgi
ve aydinin en azindan kirk yildir hedefledigi genel konsensiisiin
kabuliinii tehdit ediyordu.*> Bu boliinme, 1989 yilinda Alman-
ya'nin aniden birlesmesinden sonra da devam etti (Bu birlesme
Historikerstreit tarihgilerinin hig birisinin 6ngéremedigi bir ge-
lismeydi ve 6ngoriilebilir bir gelecekte gergeklesmesi imkansiz
olarak degerlendiriliyordu).

Sabit kalan husus Nazi imparatorlugu (ve dolayl olarak Alman
halkinin) tarihini Hitler’den ayirma egilimiydi. 1987 yilinda Rai-
ner Zitelmann (1957 ) tarafindan 6nemli bir Hitler aragtirmasi

81 Hans-Ulrich Wehler, Entsorgung der deutschen Vergangenbeit? Ein Pole-
mischer Essay zum “Historikerstreit”, M, 1988 (bundan sonra HS/W olarak
atifta bulunulacaktir) (Alman ge¢misinin aklanmasi mi? “Historikerstreit’
hakkinda tartigmali bir makale). [ki degerli argiimanin 6zeti: “Bu aragtirma
—diger hususlarin yani sira- ‘Holokost’ i¢in bir kez daha yalnizca Hitler’i sug-
layan, dolaysiyla yash segkin iktidar sahipleri ve orduyu, biirokrasi ve yargiy

ve olup bitenleri bilen sessiz ¢ogunlugu aklayan yorumlarin savunmaci

etkisine yoneliktir” “Historikerstreit 6zet olarak akademik sinirlar iginde ta-
mamen bilimsel bir tartismadan fazlasidir”

82 8. Boliim, s. 230-236 ve Ozellikle 238-239’a bakiniz. Ayrica SCHRB, s. 332:
“  kargit cepheler katilasti. Tarihgilerin karsit kamplarinda artik ¢atiyma-
dan kaginmaya, isbirligine yonelik bir hareketin somut isaretleri yoktu” Fest,
HS, s.112: “Hitler ve Nasyonal Sosyalizm, uzun yillar boyu degerlendiril-
mis olmasina ragmen, tarihten ok efsane olarak kalmaya devam ediyor. Ve
bunlarin kamuoyundaki tartigmalar1 anlamaktan gok yalvarma amaghdir”
Hillgruber, nakledildigi yer: HS/W, s. 162, Burada Nazi Imparatorlugu’nun
kiliselesmis resminin baskin geldigini yazmaktadir.
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yayinland1.®® Bu eser yillar sonra Hitler portresine 6nemli bir
katk: ve en azindan portre galigmalarina revizyonist niteliktey-
di. 1982 yili gibi erken bir tarihte, yirmi dort yasindaki bu geng
ve mitkemmel tarihgi, Hitler aragtirmalar1 hakkindaki en yetkin
bibliyografik makalesini yayinlamisti: Hitlers Erfolg: Erkldrungs-
versuche in der Hitler-Forschung (Hitler'in Basarisi: Hitler Aras-
tirmalarinda Agiklama Girisimleri).? Bu eserin ad1 Zitelmann’in
yakinda ¢ikacak eserlerinin habercisiydi. Hitler neden ve nasil
basarili oldu? Zitelman, ZIT/A’da en az iki (hatta ii¢) yadsina-
maz katkida bulunmugtur® Birincisi; Hitler gercek bir devrim-
ciydi ve bundan dolay: beklentileri ve vizyonlar: (baz1 gelenek-
sel Alman tavirlarina ne kadar derin kok salmis olursa olsun)
modern idi. Ayni sekilde Alman toplumunu yeniden kurma fikir
ve planlan da 6yleydi (béyle bir argiiman Zitelmann’dan 6nce,
Amerikan tarih¢i David Schoenbaum harig, nadiren bu kadar
gigli bir sekilde savunulmugtu). Yine bu durum ayni zamanda,
kabul edilen gériisiin aksine, Hitler'in ne cahil ne de ekonomi-
den habersiz olmadig1 anlamina geliyordu.

Biitiin bunlar Zitelmann’in, gogu 1928-1932 dénemine ait olmak
lizere, yogun makale ve diger belge okumalarindan ortaya ¢ikmugti.
Bu dénemde genel olarak kabul edilen goriislerin aksine, Hitler yal-
nizca konusmamuis, ayni zamanda yazmig ve yazdirmusts. ZIT/A’nin
tek kusuru, Zitelmann’in Hitler'in devlet adamligina ayirdig) yerin
kisahgidir. Burada yine yazar, Hitler'in devrimci karakterini vurgu-
lami§ ancak Hitler'in bilingli ifte kisiligini (yabanci devlet adam-
lar1 ve siyasal giiglere iliskin farkh ve bazen tamamuyla birbiriyle
gelisen goriisleri ve ifadeleri) yeterince anlamamig goriinmektedir.

ZIT/A’nin yayilanmasindan iki yil sonra, bu geng tarihgi Hitler
hakkinda yine 6nemli bir kisa kitap daha yayinladi1.® Bu kitap

83 ZIT/A Maalesef Ingiltere ve Amerikada terciime edilip yayinlanmadu.
84 NPL (1982) 5.47-69.

85 Zitelmann'in tezlerinin mitkemmel ve 6vgiiye deger bir 6zeti, Jost Diilffer
tarafindan FAZ'da 7 Temmuz 1987de yayinlandi.

86 Rainer Zitelmann, Adolf Hitler: Eine politische Biographie, Gottingen, 1989
(bundan sonra ZIT/B olarak atifta bulunulacaktir).
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¢aligmamizin amaglar1 bakimindan 6nceki kitap kadar 6nem-
lidir. Ciinkii ZIT/A esasinda Hitler’in fikirlerinin analitik arag-
tirmasi niteliginde iken, ZIT/B bir biyografi idi. Bu kitabin
Onséz’iinde Zitelmann su soruyu soruyordu: Bullock, Fest ve
Toland’in biyografileri varken, neden bir bagka biyografi daha
yaymnlandi? O bu soruya §6yle cevap veriyordu: “Bu biyografi-
lerden bazilar1 doénemi igin miikemmeldi; ancak giiniimiizde
birgok yonden geride kaldilar.”® Zitelmann bu aragtirmasinda
heniiz tamamlanmig baskis1 yayinlanan Goebbels giinliiklerine
ve ayn1 zamanda az sayidaki -o zamana kadar- kesfedilmemis
kaynaga dayaniyordu. Bu kaynaklara Hitler'in savas donemi
masa bagi sohbetlerine iligkin yeni bir notlar serisi de dahildi.
Ancak Zitelmann'in Hitler biyografisinin 6nemi, yazarin aras-
tirmalarindan ¢ok, kesin kanaatlerinden kaynaklanmaktadir. Bu
konudaki basarisin1 su sekilde 6zetliyor: “Burada ¢izilen Hitler
tablosu (digerlerinden) ¢ok farkhidir. Hitler burada diigiincele-
ri ve eylemleri 6ziinde bu zamana kadar kabul edildiginden gok
daha rasyonel olan bir politikac1 olarak ortaya ¢ikmaktadir”
Ayrica ©  Nasyonal Sosyalizme iliskin bazi saha aragtirmalar
heniiz baglangi¢ asamasindadir... Sonunda ortaya ¢ikan Hitler
resmi, 6ziinde daha karmagik, farkh ve kesinlikten uzaktir.” Bu
tespit, geng bir tarihgi icin gii¢lii hatta abartili bir agiklama olsa
da, dogruluktan yoksun degildir. “Dilde agirbashlik da gerekli-
dir. Su ana kadarki biitiin Hitler biyografileri (Fest’in biyografisi
dahil olmak iizere) bu agirbaghliktan ¢ok uzaktir.”®

Boylesine agirbagh, iyi yazilmig ve ozl bir eser Wolfgang
Wippermann tarafindan yayinlandi: Der konsequente Wahn:

87 ZIT/B,s. 7. ayrica s. 8: “Aragtirmalan siiphesiz bir diktatorii anlamada d6-
nim noktast olan Joachim Fest’in biyografisi gibi biyografiler, tartigmali
veya yanlighg ispatlanmig kaynaklar elegtirisiz kullanmiglardir”

88 ZIT/B, s. 9-11. Yazarin tekrarlanan ve asabiyet iceren “agirbaghlik” onerisi:
“Belki 15 yil once, Fest'in 6ncii eseri yayinlandiginda, Hitler biyografisini
ondan farkh bigimde yazmak miimkiin degildi”. (neden olmasin?) Zitel-
mann 6nsoézinin sonunda “degerlendirmekten ¢ok anlamak igin, dilde
agirbaghlik” konusundaki israrimi yeniliyordu. (Haklidir. Ancak “anlayis”
“degerlendirme’den ayrilabilir mi? Tekrarlamama izin verin: her s6zcik ter-
cihi yalnizca teknik veya sekilsel degil, ayn1 zamanda ahlaki bir segimdir).
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Ideologie und Politik Adolf Hitlers, D, 1989. Bu eserin 9. sayfa-
sinda, Wippermann miitevaz: bir sekilde su agiklamay: yapmak-
tadir: “Bu kitapta hem Hitler’in hayat1 ve ideolojisi hem de Nas-
yonal Sosyalizm tarihi ele alinmaktadir. Ancak ne Hitler biyog-
rafisi ne de Nasyonal Sosyalizm tarihinin 6zet bir sunumudur.
Maksad: (Hitler) ile bir ¢gatigmay1 baglatmaktir ve bunun zamani
¢oktan gelmis ve ge¢mis gibi goriinmektedir” (die nur scheinbar
Vergangenheit ist).®

Bu taramanin sonuna yaklagiyoruz. 1991 yilinda 6vgiiye deger
ve biiyiik olgiide hatasiz bir Hitler biyografisi (Fransizcada ilk
onemli eser) Marlis Steinert’e (1922- ) ait. Steinert, Cenevre’de-
ki Yiiksek Uluslararasi Aragtirmalar Enstitiisii profesoridiir
(su anda emekli).” Olaganiistii bilim insanhiginin yanisira, Ste-
inert'in onemli katkisi, Hillgruber ve digerlerinin aksine iki sa-
vas teorisine dolayl olarak karsi ¢cikmasiydi (ancak bu tartigma-
ya agik¢a katilmadi). Buna gére Hitler'in 1941 y1h 6ncesi savasi
“geleneksel Avrupa savas1” degildi. Zira 1939 yih Eylil ayinda
Polonyalilara ve elbette Yahudilere yapilacak muamelelere ilig-
kin emirleri bunu géstermektedir.” Tek kusuru (ve tartigmal bir
konu) Bayan Steeinet’in “megalomani” terimini serbestge kul-

89 Ayrica s.9: “bu kitap ‘Historikerstreite bir katki niteliginde degildir. Biyogra-
fik veya kurumsal bir yaklagim argiimani da degildir”

90 Marlis Steinert, Hitler, P, 1991 (bundan sonra ST olarak atifta bulunula-
caktir). Bu kitaptan yirmi yil kadar 6nce Profesor Steinert II. Diinya Savasi
esnasinda Alman halkimin zihin yapisi 6nemli ve karmagik problemi konu-
sunda 6nemli bir bilimsel aragtirma yayinlad: Hitlers Krieg und die Deuts-
chen: Stimmung und Haltung der Deutschen Bevolkerung im II. Weltkrieg,
D, 1970 (bundan sonra ST/HKD olarak atifta bulunulacaktir).

91 Bayan Steiner’in Hitlerin fizyonomisinden “vulpine” olarak s6z etmesine
deginmeden gecemeyecegim. (Bildigim kadariyla diger biyografi yazar-
lan1 béyle bir durum gérmemis ve dile getirmemislerdi). Hitler’in ken-
disinin de arkadaglari ona “Kurt” dediklerinde hoslandig: dikkate ah-
nirsa, dikkate deger bir gozlemdir. 1948 yilinda Ingiliz iggal makamlar
kendi bolgelerindeki Volkswagen ¢alismalarinin Wolfsburg kasabasinda
yeniden baslamasina izin verdiklerinde, kasabaya bu ismin 1938-1939
yillarinda “Halkin arabasi”ni tegvik eden Hitler onuruna verildigini bil-
miyorlard.
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lanmasidir.”2 Bu terim Hitler'e uygulandiginda tamamen yanhs
olmasa da, yeterince dogru degildir.

Simdi, boliimii tamamlamadan 6nce, kendisini gittikge daha ok
sagc1 (veya yeni muhafazakar, ashnda neo-nasyonalist) olarak
tanimlamay1 gerekli géren Zitelmann dahil, Alman tarihgileri
arasinda iiziicii bir keskin ayrimciligin inatla siirmesine dikkat
¢ekmek istiyorum.** Rakiplerine her tiirlii diiriistliige aykir1 sifati
atfediyorlardi. Rakipleri arasinda yalmizca “1968” kusag: (sol-
cu iiniversite 6grencileri ayaklanmasi yil1) degil, ayn1 zamanda
Almanlarin savag ve savagstaki katliamlar konusunda sorum-
lulugu kabul etme konusunda bir Alman konsensiisiinde 1srar
eden kadinlar ve erkekler vardi. (Zitelman ¢ok saygi goren eski
Bat1 Almanya cumhurbagkan1 Richard von Weizsicker ve Golo
Mann’e, aym1 zamanda Hitler’in kamuoyu agiklamalarinin 6vii-
len derleyicisi ve koleksiyoncusu Max Domarus’a saldiriyordu).
Zitelmann'in Hitler’'in tarihsellestirilmesine (hél4 arastirilmay:
bekleyen bir alan) iligkin sik tekrarladigi argiimanlarinda, en
azindan Hitler'in imajinin kismen diizeltilmesine iliskin gizli bir
unsur bulunuyordu.’*

Okuyucularimi tekrar Hitler biyografileri incelememin (ve liste-
min) tam olmadig (ve olamayacag1) konusunda uyarmak istiyo-
rum. Ornegin; Miinih’te 1923 yilindaki kritik darbe girigimi gibi,
Hitler'in hayatinin bazi 6zgiin kisimlarini ele alan degerli eserle-
ri kapsamamaktadir.”® Diger simirlamalar arasinda, bu béliimde

92 ST, s. 336: “1936 yil1 Hitler’in megalomaniye yakalanmaya bagladig1 yil oldu-
gu anlagilmaktadir” tartigihir. Ayrica s. 391: Hitler Frederick veya Bismarck
ya da Napolyon'dan daha “biiyiik” olmak istemis midir? Tartigilir.

93 Bu durum Zitelmann tarafindan ZIT/Amn ilk yayinlanmasindan iki yil
sonraki yeni baskisinin “Historikerstreit'ten Sonraki Aragtirmalar” baghkl,
1988 yili Ekim ayinda yazilan yeni 6ns6ziinde, Nolte ve Hillgruber’in elesti-
rilerine yonelik keskin saldirisiyla dile getiriliyordu.

94 Bu konudaki daha ayrintili tartigmalar igin 8. Boliime bakiniz.

95 iki 6rnek Amerikan yazara ait eserler: Harold J. Gordon Jr., Hitler and the
Beer Hall Putsch, Princeton, 1972; ayrica Bradley F. Smith, Adolf Hitler: His
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¢ok az sayida makaleden (sonraki boliimlerde de gerek duyuldu-
gunda baska makalelere yer verilecektir) alint1 yapilacaktir. Oysa
diger makalelerde de Hitler’in hayati ve kariyerine iliskin bir gok
6nemli ilave, yorum ve revizyon bulunabilir. Ancak simdi baz1
genellemeler yapmaliyim. Bunlardan birisi ulusal diizeydedir.
Son elli y1l boyunca bir¢ok Alman, Hitler hakkinda diisiinmeyi
hi¢ istemedi; tarihgilerinin ¢ogu da aynisini yapti. Fakat milli ta-
rihlerinin bu boliimiiyle yiizlesmek igin zorlu, samimi ve diiriist-
e gaba gosteren tarihgiler ve diger yazarlar yine Almanya’dan
¢ikt1 ve bu onlar i¢in olumlu bir durumdur. Halbuki Alman-
ya'nin savag donemi miittefikleri arasinda bu tiir ¢caligmalar ¢ok
azdur. italya’da yetersiz sayida, Japonya’da daha da az sayidadur.

Hitler'in 6nemli ve ciddi biyografilerinden neredeyse hepsi, Al-
man, Ingiliz ve Amerikan tarihgiler tarafindan yazldi. Diger
dillerde, simdi yillardir Almanya ve II. Diinya Savasi’'na akut bir
ilginin isaretlerini gosteren Fransizlarin dilinde bile, bunlarla ki-
yaslanabilecek eserler ortaya ¢ikmadi. Bunun tek istisnasi; Finli
tarih¢i Vappu Tallgren’in eseridir. Rus ve Dogu Avrupal yazarlar
ise ya hig eser vermedi veya yazdiklar1 degersizdi. (Buna 6zellik-
le Hitler'in savag donemi miittefikleri olan Slovakya, Hirvatistan
ve Romanya’daki yazarlar da dahildir. Alman Demokratik Cum-
huriyeti'nin kirk yilhik varlig: siiresince Dogu Alman tarihgilerin
katkilari, birkag istisna harig, yararsizdi.) Aym husus Bat1 diin-
yasindakiaydinlar ve akademisyenler tarafindan yazilan Hitler’in
bityiik ol¢iide gergek Marksist yorumlari igin de gegerlidir. Bunun
birgok sebebi vardir. En 6nemlisi Marksist diinya goriisiiniin mi-
yop ve dar goriislii kategorileri ve insan tabiatidir. Bir diger neden
ise; Hitler'in hayati ve kariyeri ile Nazi imparatorlugu tarihinin
biiyiik bir kisminin, tarihin ekonomik yorumunu, hatta biitiiniy-
le Ekonomik Insan kavramunu giiriiten canli érnekler olmasidur.

Boylece tarih ve biyografi iligkisi sorununun kisaca tartigilacag
noktaya kadar geldik. Elbette tarih biyografiden fazlasidir; ¢linkii

Family, Childhood and Youth, Stanford, 1967; ayrica daha once soziinii et-
tigimiz Albrecht Tyrell, Vom Trommler zum Fiihrer, M, 1975 ile daha 6nce
sozii edilen D.
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konular arasinda tek bir kisi degil, birgok kimse yer alir. Ancak
durum bu kadar basit degildir. Carlyle’nin bir defasinda soyledigi
gibi, tarih “sayisiz biyografinin 6ziidiir.” Carpic1 bir ifade olmak-
la birlikte, Carlyle ile ilgili diger konularda oldugu gibi, bu tespit
de tam dogru degildir. Tarih sayisi1z biyografilerden degil, sayisiz
hayattan olusur. Ondokuzuncu yiizyilda ingiliz tarihgi John Se-
eley sunlar1 yaziyordu: “Tarih ge¢misin politikasidir ve politika
bugiiniin tarihidir.” Hitler bu ifadeyi kesinlikle Seeley’den ha-
bersiz olarak (saniyorum 1936 yilinda) su sekilde tekrarlamigti:
“Politik ist werdende Geschichte” (Politika halen yapilmakta olan
tarihtir). Ancak yirminci yiizyilda birgok tarihgi, tarihin politi-
kanin Gtesine ge¢mesi gerektigini ve siyasal tarihle sinirlanama-
yacagini, gok sayida insani ele aldigim kabul etti. Boylece sosyal
tarih kabul goren ve hatta sonradan baskin hale gelen bir tema
ve kitap baghgina doniistii. Bir agir1 (ve maalesef sik karsilagilan)
ugta, bu durum tarih aragtirmalar1 ve tarih yaziminin bir tiir geg-
mise doniik sosyolojiye indirgenmesine yol agarken, diger ugta
tarihsel sosyografinin bazi1 mitkemmel eserlerini iiretti.®

Sosyal-bilimsel fikrin kabulityle bazi kimseler (6rnegin miikem-
mel biyografi yazar1 Harold Nicolson) biyografi geleneginin kay-
bolup gideceginden korktu. Ancak korkulan olmadi. Gergekten
de (belki de okuyucularin realitenin sunumlari, ger¢ek insanlar
ve ger¢ek hayatlarinin hikaye gibi anlatiimasina susamis okuyu-
cularin iggiidiisel tepkisi sayesinde) biyografi ile tarih gittikge bir-
birine daha ¢ok yaklasti ve kaginilmaz olarak da ¢akigti. Tarihin
bireyler tarafindan degil, temelde yatan 6nemli sosyal sartlar ve
ekonomik giigler tarafindan yapildig1 ve yapilmaya devam etti-
gine dair kabul goren (yalnizca Marksist tarihgiler savunmuyor)
fikre, pek itibar edilmedi ve ozellikle de Hitler’e ve hatta ikinci
Diinya Savagi tarihinin tamamina uygulanamaz bulundu. Hit-
ler olmasaydi 1939 yilinda bu savas baglamazdi ve eger Churc-
hill, Stalin ve Roosevelt olmasayd, biitiin savasin akis1 tamamen
farkli olurdu. Bu ornekler tespitimizi agikga ispatlamaktadur.

96 -Oloji bir bilimdir; tanim tretir ve tamimlara bagimlidir. -grafi’nin maksadi
ise yeniden yapilandirici tanimlamadur.
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Her tarihgi biyografi yazar1 olmadig gibi, her biyografi yazar1 da
elbette tarih¢i degildir. Ancak her ciddi tarihginin biyografiye il-
gisi ve kabiliyeti olmasi gerekirken, her ciddi biyografi yazarinin
da ¢ok iyi tarih bilmesi (ve yalnizca konusunun ve hatta incele-
digi donemin tarihini degil) gerekmektedir.”” Bu asikar eksiklik-
lere, bazi (kesinlikle hepsi degil) profesyonel olmayan tarihi bi-
yografi yazarlarinin, biitiin hayatlar1 ve igleri akademik gevre ile
sinirli olan profesyonel yazarlar karsisinda sahip olabilecegi bir
avantajini eklemek gerekir: Profesyonel olmayanlar, diinya hak-
kinda daha ok bilgiye sahip olabilir. Bu bilgi onlarin biyografile-
rinin konusuna iliskin olarak, bazi (yine hepsi degil) profesyonel
tarihgilerin mahrum oldugu, ipuglarina sahip olmasin1 miimkiin
kilabilir.”® Bu ylizden Hitler'in ruhsal portresi; Schramm, Deuer-
lein, Festveya Haffner tarafindan, 6rnegin Bullock, Maser veya
Hillgruber’den (Toland ve Irving’ten s6z bile etmiyorum) daha
iyi ¢izilmistir. Bu kadar eserden s6z edilmesi yeterlidir: Biyog-
rafik Hitler sorunu, tarihi bir sorun oldugu gibi, tam tersinin de
dogru oldugunu séylemek gerekir.

Bu durum diger sorunlar igin de gegerlidir. Popiiler inancin ak-
sine, tarihginin igi, donemlerin oldugu kadar problemlerin de
tanimlayic analizini yapmaktir. Buna kesinlikle Hitler de dahil-
dir. Gordugiimiiz gibi, farkh tarihgiler tarafindan yapilan Hit-
ler yorumlamalarinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Tipki

97 Bu konuda bir tartigma SCHRB, s. 306da yer almaktadir. Diger hususlarin
yanisira “biyografi yazarinin geriye doniik bir bigimde konusunu zamaniyla
biitiinlestirmeye ¢alismalidir. Bunun anlamy; aralarinda yardima disiplin-
lere ait ve marjinal aragtirmalar da bulunan, olaganiistii ve higbir sekilde
uyumlu olmayan (“keinewegs einheitliche”) aragtirmalar biitiiniinii deger-
lendirmek, hiikkme baglamak ve diizenlemek zorunda oldugudur. (Biitiin
bunlarin) 6tesinde, burada arkaplanda metodolojinin etkileri de mevcuttur:
Tek bir yazar bunu yapabilir mi yapamaz m1?”

98 (Rastgele secilen) bir 6rnek: Fest'in Hitler’in bir siireligine miittefiki olan
Hugenberge iliskin F, s. 369daki tanimlamas:: “kisa boylu ve tiknaz, sirt bir
biyik ve keskin hatli bir sa¢ kesimi; bir emekli hademenin askeri tarzdaki
gorinigiinii temsil ediyor. Ancak goriinmek istedigi gibi giiglii ve sert pren-
sipleri olan gururlu bir adam izlenimi uyandirmiyor.”
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yetersiz teshisin daha sonraki tedavinin sonuglarim etkilemesi
gibi, sorunlar yanhs (veya yetersiz) ifade edildiginde, analiz so-
nuglar da etkilenecektir. Ancak tarihgilere ve onlarin (bizim)
sorunlarina donmeden 6nce, birkag satir tarihgileri, genel ola-
rak insanlan etkilediginden daha az etkileyen agir bir yanls an-
lamaya ayirmak istiyorum: Hitler’in deli oldugu goriisii. Onun
deli oldugunu iddia ederek ve diisiinerek iki kez hata yapiyoruz.
Hitler sorununu halinin altina siipiiriiyoruz. Eger Hitler deli
ise, 0 zaman biitiin Hitler donemi bir delilik hikayesinden bas-
ka bir sey degildir; bizimle ilgisi yoktur ve hakkinda daha fazla
diisiinmemiz de gerekmez. Aynizamanda Hitler’in “deli” olarak
tanimlanmasi, onu biitiin sorumluluklarindan (6zellikle delilik
raporunun sugluyu mahkemede ceza almaktan kurtardig: bu de-
virde) azade kilar. Oysa Hitler deli degildi; yaptiklar, soyledikle-
ri ve diisiindiiklerinden sorumluydu. Ahlaki tartigmanin 6tesin-
de, aragtirmacilar, tarihgiler, biyografi yazarlar ve tibbi kayitlar
yoluyla elde edilmis delillere gore, akil hastalhig: ile akil saglig:
arasindaki biitiin belirsiz ve degisken simirlara ragmen Hitler
normal bir insand1.

Bu durum beni “kotii” sifat1 ve argiimanina getiriyor. Burada
yine Hitler’e kotiiliikle ilgilendikleri igin ilgi duyan insanlar bu-
lunmaktadir. Bu Karindesen Jack sendromu veya daha kétiisiine
isaret etmektedir. Evet, Hitler’in ifade ettigi arzulari, diigiincele-
ri, agiklamalar1 ve kararlarinda bol bol kétiilitk bulunmaktadir.
Burada ifade ettigi ibaresini vurguluyorum. Ciinki delillerin
bizi diisinmeye gotiirdiigii durum budur. Ancak koétiilik ve
iyiligin insan dogasinin bir pargasi oldugunu unutmamak gere-
kir. Kotiiliik egilimlerimiz (ister olgunlasip eyleme donissiinler
isterse doniigmesinler) yergiye deger, ancak normaldirler. Bu
insani durumu reddetmek, bizi Hitler’in anormal oldugu iddia-
sina gotiiriir ve Hitler'e “anormal” basitlestirici sifatin1 eklemek,
onu yine sorumluluktan kurtarmakta, hem de kategorik olarak
kurtarmaktadir.”

99  Daha karmagik bir kategori ise “suglu” kategorisidir. Ciinkii sug (kétiliigiin
aksine) toplum tarafindan olusturulmus bir kategoridir. Dolaysiyla yal-
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Hitler yalnizca gok 6nemli entelektiiel yeteneklere sahip degildi.
Ayni zamanda cesur, kendine giivenen, bir¢ok durumda azim-
li, arkadaglarina ve kendisi i¢in ¢aliganlara sadik, 6z-disiplinli
ve fiziksel kusurlar1 bakimindan miitevaz idi. Bu durum yanhs
yorumlanmamali, yanhs anlagilmamali ve yanlis okunmamali-
dir. Ayrica bu durum, su anlama gelmiyor: Dikkat ediniz, Hitler
yalnizca yiizde 50 kétiydil! Insan dogasi boyle degildir. Yarim
dogru yalandan daha kétiidiir. Cilinkii yarim dogru yiizde 50
dogru degildir. Yiizde 100 dogrunun yitizde 100 yanhsla karisti-
rilmig halidir. Matematikte biitiin katilif1 ve sabitligiyle birlikte,
100 art1 100 esittir 200 yaparken, insan hayatinda 100 art1 100 bir
bagska tiir 100 yapar. Hayat sabit degildir; siyah 100’ler ve beyaz
100’ler, 111k 100’ler ve soguk 100’ler, bityiiyen 100’ler ve kiigiilen
100’lerle doludur. Bu durum yalnizca viicudumuzdaki hiicreler
i¢in degil, zihinsel 6zelliklerimiz dahil biitiin insani hususiyetle-
rimiz igin gegerlidir.'® Ozet olarak; Tanr1 Hitler’e birgok yetenek

nizca eylemlerle sinirlanmigtir. Buna kargin kotiliik, yalmzca egilimlerin
dile getirilmesinden anlagilabilir. Bu agidan Haffner, HF/AN, s. 125te su
degerlendirmeyi yapmaktadir: “Hitler’in diinya siyasal tarihinde bir figiir
oldugunda kugku olmadig: gibi, suglu kategorisine ait oldugunda da aym
derecede kusku yoktu... (Diger fatihlerin aksine) Hitler yalnizca onlarin
izlerinden gittigi igin suglu degildir. Tamamen farkh bir nedenle sugludur.
Hitler sayisiz zararsiz insani, herhangi bir askeri veya siyasi maksatla de-
gil, yalmizcakisisel tatmin maksadiyla 6liime mahkam etmigtir” (Ayricass.
126: “.. onun oldiirme sehveti, hi¢ de kiigiimsenemeyecek siyasal hesap
yapma yeteneginden bile daha giiglii idi”) Burada bu miikkemmel yazardan
ayrilmak zorundayim. “Kisisel tatmin” ¢ok agir bir tanimlamadir. Yahu-
dilerden nefret etse de, Hitler bir sadist degildi (6. Bolime bakiniz). Bu
durum yine onu daha az degil, daha gok sorumlu kilar. Ciinkii sadizm bir
sehvet bi¢imi, yani viicudun zayifhgidir. Hitler'in kotiliik egilimleri ise,
fiziksel degil ruhsaldur.

100 Zitelman, Isveg tarihgi Alf W. Johannsson ile (Berlin, Kasim 1992) yaptig1
“tarihsellestirme” konusunda ki bir roportajda soyle diyor: “Esyayr daha
basit ve bilimsel gozle gérmeliyiz. Siyah beyaz fotograflar artik inandirici
degildir” (Ayrica daha once “siibjektif faktorler”i reddettigini de hatirla-
yiniz). Peki bunun anlami nedir? Ozellikle uzaktan bakildiginda Hitler’in
dogru goriintiisiiniin gri mi olmasi gerekiyor? Zitelmann bunu kastediyor
gibi gorinmemektedir. Saniyorum, iyilik ve kotiliigiin birlikte var olmasi
nedeniyle, insan dogasinin bilegimi bir zebra derisine benziyor: beyaz ve
siyahseritlerden olusuyor. Ancak 6nemli olan siyah seritlerin oran, sayisi
degil, niteligi yani siyahliklarimin yogunlugudur. Ve bu agidan higbir nicel
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ve gii¢ verdi ve iste tam da bu nedenle onlar kétitye kullanmak-
tan dolay1 sorumludur.

Iste Hitler degerlendirmemizdeki temel ahlaki problem budur.
Bu kitaptaki arglimanlarimdan biiyiik gogunlugunun ahlaki argii-
manlar oldugu tartigilabilir. Zaten her argiiman bir olgiide ahlaki
degil midir? Oyleyse simdi daha diinyevi bir diizeye inelim: O’nu
nasil gordigiimiiz veya gérmemiz gerektigi diizeyinden, O’'nun
hakkinda ne bildigimiz ve ne bilmedigimiz diizeyine inelim. Bu-
rada son bir husus olarak akil hastaligi konusuna deginebiliriz.
Hitler’in zayifliklarindan birisi (tamamen aym olmasa da) hasta-
lik hastaligina (hipokondria) yakin bir durumdu. 1938 tarihinde
bile kendisini uzun yasamayacagina inandirmisti.'® Bu durum
kisisel aligkanliklarinda bazi degisimlerin yani sira, muhtemel bir
savag i¢in hazirliklarin1 hizlandirma kararina da yol ag¢ti. (Bunun
olimciil sonuglar1 konusunda 5. Bolim’e bakimz). Hitler'e ait
yogun bir tibbi muayene kayitlar1 ve onun olaganiistii miktarda
ilag regetesine sahibiz.'"> En azindan hayatimin son dokuz ay es-
nasinda, Hitler’in diger birgok rahatsizligin yam sira Parkinson
hastasi oldugunu, bu hastaligin da onun fiziki ve zihni durumu-
nu etkiledigini biliyoruz.'® iki durum birbirinden ayrlamaz;

(Zitelmann'in tarifiyle “bilimsel”) analiz veya titiz noktacilik ise yaramaz.
Ne tiir bir siyahlik sorusu, bilimsel ve hatta sanatsal analizi asar.

101 M/A, s. 327. Maser sunlar yaziyor: “En ge¢ 1935.” Tartigilabilir.

102 Ogzellikle bakiniz: Ernst Giinter Schenck, Patient Hitler: Eine medizinische
Biographie, D, 1989 (Bundan sonra PH olarak atifta bulunulacaktir). Schen-
ck daha 6nce Hitler’in 1945 yilinda siginaktaki fantastik son haftalarina dair
anilarin1 yayinlamusti: Ich sah Berlin sterben. Als Arzt in der Reichskanzlei,
Herford, 1970. O tarihte Hitler iin ok fazla saygi duydugunu gosteriyordu.

103  Ancak Maser’in M/HB, 5.205teki Hitler'in 1943 yilinda zaten yikilmug bir
adam oldugu iddiasi ¢agdas fotograflarina yansimamaktadir. Ayni sekilde
tartigilabilecek bir iddia da M/A, s.378, 379, 389daki neredeyse toptan
degisim oOnerisidir: “Savagin olaylar1 hastahgim gelisimini etkilemedi;
hastahiginin gelisimi savagin gelisimini etkiledi ve Hitler bunu kendisi
de biliyordu”. Haffner (HF/AN, s.51) su tespitinde daha inandiricidir:
“Hitler’in savagin son yillarinda yalmizca kendisinin bir kopyasi, acinacak
bir insan harabesi gibi sunan anlatimlarin hepsi agindir. Hitler'in on iki
yillik basaridan sonra, 1941 ila 1945 yillar1 arasindaki yenilgileri, fiziksel
veya zihinsel gerileme ile agiklanamaz”.
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ancak fiziki hastaliklarin akli ve mantif1 irrasyonellik derecesi-
ne varacak sekilde etkiledigi ve hatta orttiigiine dair higbir ikna
edici delil yoktur. Bu soruyu (ve yine Hitler’i bu nedenle her tiir-
li sorumluluktan kurtarma ¢abasini) giindemden ¢ikarabiliriz.

Bu konuda tarihgiler arasinda higbir ihtilaf yoktur. Aralarinda
(6zellikle Alman tarihgiler arasinda) hafif bir vurgu farki gorebi-
liriz. Clinki tarihgiler kayitlarda aragtirma yaparken kendilerine
en ¢ok su iki soruyu soruyordu: “Hitler boyle bir giice nasil sa-
hip oldu?” ve “Nasil bir adamdi?” Almanlarin ilgi ve kaygisinin,
miinhasiran olmasa da ikinci sorudan ¢ok birinci soruya yonel-
mesi anlagilabilirdir. Her seyden 6nce ilk soru kendi tarihlerini,
kendi halklarini ilgilendirmektedir. Hitler dénemine iligkin Al-
man aragtirmalari ve eserleri arasinda, en siradan, en ayrintili ve
birgok yonden en az tartigilan eserler Weimar Cumbhuriyeti’nin
sona ermesini ele alanlardir.

Bu eserlerde Hitler’in giiciinii nasil kazandig1 da sorgulanmak-
tadir. (Ancak bu eserlerde de Hitler’in kendisinden ¢ok, rakiple-
rinin zayifliklar1 ve muhafazakar miittefiklerinin hatalarina yer
verilmektedir).'* Elbette ikinci soru birincisinden daha giigtiir;
¢iinkii bir halde olmak, o hale gelmekten ayrilamaz. Hitler’in
kendisi, diilnyadaki kaderine ve ayn1 zamanda fiziksel sartlarina
dair vizyonu birkag kez degisim gegirdi: 1919, 1924 ve 1937-1938
yillarinda. Bu sira dis bir olay degildir. Birgok kimsenin hayatin-
da goriiliir. Elbette Hitler 6rneginde, diinya tarihini etkilemistir.
Ayrica karakterinde bir ifte kisilik vardi. Bu da yaygin bir in-
sani durumdur ve ¢ogu konuyla birlikte, ge¢misinin ve giincel
disiincesinin bazi unsurlarini (bastirmaktan ¢ok) bilingli olarak
ortmeye ¢alismugtir.'*

104 Bunlarin aynintih bir tartigmas: igin bakimz: SCHRB, s.160-222. D,
s.162deki giizel, dengeli bir 6zet su sekildedir (italikler Deierlein’e aittir):
“O Kendisi yapmad.... tarihsel sartlar onu 6ne itmedi, ancak (iktidara geli-
sini) miimkiin kild1. Yine de bu agiklamanin kugkulu kanitlanabilirligi bizi
insan Adolf Hitler hakkinda aragtirma ihtiyacindan kurtarmamaktadir”

105 Davramgindaki gifte kisilik yansimalar: Fransiz bityiikel¢i André Frango-
is-Poncet ve Robert Colondre gibi birkag yabanci gozlemci tarafindan da
vurgulanmugtir. Daha derin bir analiz igin F, s. 664 bakimiz: “... Cifte ki-
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Bu yiizden hayatina dair 6nemli sorular hala ortada durmak-
tadir. Bu kitabin ¢ogunu bu problemlerin degerlendirmesine
ayirdim. Bu problemler sunlardir: Hitler’in ideolojisi (kendi-
sinin soyledigi gibi) gercekten Viyana’da mi yoksa hayatinin
otuzuncu yilinda Miinih’te mi berraklagmigtir? (Bu yalnizca bir
semantik soru degildir). Hitler bir devrimci midir? Milliyetgiligi
rk¢iiginin bir pargasi m1veya tam tersi midir? Devlet adamhig1
sorunu yani devlet adamhig1 tamamen ideolojisinin egemenli-
ginde miydi? Yahudi takintis1 bir sinir1 var miydi? Hitler’in, Al-
manya, yirminci yiizyl ve diinya tarihindeki yeri nedir? Bunlar
bu kitabin ardigik boliimlerini olusturmaktadir. Malzemeok-
yanusuna ve tarihsel yorumlarin siiren akisina ragmen, bu so-
rularin birgogu hala agik, yani taninmaya ve tartisgilmaya deger
olmay: siirdiirmektedir. Zaten hayattaki her sey gibi, nihai bir
¢Oziime ulagsmak imkansizdur.

Ustelik Hitler ¢ok ketum bir adamdi. Napolyon ve Churchil’den
daha ketum, (bagka bir yonden ketum olan) Stalin’den daha
az ketumdu. Hitler'in ketumlugu'® elbette kamuoyu oniinde-
ki sik konugmalari, sohbet ettigi kisiler, masa arkadaglar ve ste-
nograflar tarafindan kaydedilen konusmalarinin bollugu ile

silik unsuru Hitler’in karakterinin en temelinde yatmakta olup... biitiin
davranig bigimlerini, taktiksel, siyasal ve ideolojik anlayigini etkilemigtir.”

Hitler’in gifte kisiliginin en ok farkina varan ve bunu anlayan kisi Speer
idi. Bunun kritik bir 6rnegi i¢in, Hitler’in gerigekilen ordunun biraktig
biitiin islerin imha edilmesi emri verdiginde, Hitler’in Speere 23 Mart
ve 29 Mart 1945 tarihlerinde verdigi tepkiler arasindaki farka dikkat
ediniz. Speer, SP, 5.480: “Kendime sik sik su soruyu sordum: Acaba ig-
gudiisel olarak son aylarda ona karsi ¢aligtigimi biliyor muydu ve bunu
gonderdigim bilgi notlarindan gikarmis miydi?... Gizemli kisiligindeki
¢oklu katmanlarin taze bir 6rnegini mi sergilemisti (die Vielschichtigkeit
seiner ritselhaften Natur), bunu higbir zaman bilemeyecegim.” Ayrica 5.
Bolim'deki devlet adamhigindaki sir saklamasi ve gifte kisiligi tartimasi-
na bakiniz.

106 HR, s. 376da Heer, Hitler'in 23 Mayis 1939da Amiral Raeder’a yaptig1
agiklamay1 nakletmektedir. Hitler ii¢ tiir sir sakladigimi sdylemisti: “bi-
rincisi kendi aramizda konugtuklarimiz; ikincisi kendime sakladiklarim;
tigiinciisii hakkinda diigiinmek zorunda oldugum gelecege dair problem-
ler” (die ich nicht zu Ende denke). Ayrica Hitler'in zamanla gelisen ve peki-
sen yalmzlig1 konusunda HR, s. 265%e bakiniz.
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saklaniyordu.'” Soyledigi ¢ok fazla soz vardi Bunlar dikkatli-
ce analiz edildi ve bu sozler bize onun diisiince yapis1 hakkinda
onemli ipuglar1 vermektedir.'® Sekreterlerine sik stk “bunu yaz-

107

108
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Konugmalari i¢in bakimz: Max Domarus (ed.), Hitler, Reden und Prok-
lamationen 1932-1945, M, 1965, iki cilt (iki yar cilte ayrilmigtir). Cok
degerlidir (zaman zaman haksiz olarak Irving ve Zitelmann tarafindane-
lestirilmistir. “Masa Sohbetleri’nin gesitli versiyonlar: vardir. Birincisi;

‘stenograf Henry Picker (ilk baskis1 Bonn, 1951; Ingilizce geviri L,1953)

tarafindan yaymlanmigtir. Bu edisyon temalik olarak ayrilmistir. Daha
sonraki bir edisyon ise titizlikle ayrigtirillmig ve Schramm (1963) tara-
findan tamtilmis olup, daha yogun ve kronolojiktir. Picker su eserinde
Hitler’in karargahinda 21 Mart ila 2 Agustos 1942 tarihi arasindaki ye-
mek sonrasi sohbetlerinden birgogunu kaleme almigtir. Daha ayrintih
bir galigma ise Heinrich Heim'in su eseridir: Adolf Hitler: Monologe im
Fiihrerhauptquartier1941-1944 (ed.) WernerJochmann, Hamburg, 1980
(bundan sonra HM olarak atifta bulunulacaktir. Bu kitapta yer alan soh-
betlerin biiyiik gogunlugu 21 Temmuz1941 ila Mart 1943 tarihleri ara-
sina aittir. Ayrica bu tiir “Masa Sohbetleri’nin iki ayr el yazmasi kaydi
daha bulunmaktadir. Birisi; Werner Koeppen(Alfred Rosenberg’in yave-
ri) tarafindan Haziran ila Kasim 1941 arasina ait olup Zitelmann tara-
findan IFZ arsivlerinde kullanilmigtir. Daha 6nce s6zii edilen Hewel'in
notlan ise Irving tarafindan kullanilmigtir. Son olarak; s6zde Bormann
notlar1 (stenografi bilinmiyor) orijinal goriinmektedir (ancak bu husus
sorgulanmaktadir) ve gok ilgingtir. Ciinkii Hitler’in hayatinin son aylar-
na odaklanmaktadir: The Dictator’s Last Thoughts. Bu notlar Bormann'in
karisi tarafindan ilk dnce ltalya’ya gétiiriildii, orada Hitler'in saygili hay-
rani bir ltalyan tarafindan Isvigreli Frangois Genoud’a iletildi. Orada
Libres PRopossur la Guerre et la Paix, P, 1952 ve The Testament of Adolf
Hitler, L, 1959 olarak basild1. (Orijinal el yazmasinin tuhaflik ve eksik-
likleri konusundaki tartigmaya giivenilmez Genoud konusu déhil bir
IFZ kolokyumu tutanaklarina bakiniz. Bunlar ayrica Miinih-Viyanada
1978de yaymlanmigtir s. 44-53). HM’nin giris kisminda Hitler’in gifte
kisiligi ve ketumluguna dair bir seyler yer almaktadir (s. 22): “(Heim’in)
transkripsiyonlar kendisine gok giivenen ayn1 zamanda kugkulu bigim-
de ketum olan bir Hitler’i gostermektedir” S. 24: “ Hitler en yakin
gevresine konusurken bile, sozlerinin psikolojik etkisini diigiinmekten
vazgegmenmistir... Beyanlarinin kesinligi ilk basta gevresine giiven ver-
meyi amaglamaktadir” (Hepsinden de 6te bu transkripsiyonlar Hitler’in
6zel hayatina iligkin ipuglar: degildir).

Heiden, HD, s. 332-333’te Hitler'in konusma metotlar: ve aligkanliklarinin
ok ilging bir analizini yapmugstir. Hitler'in konusma tarz1 (hem de vezni)
hakkinda bir tartigma igin bakiniz: Cornelius Schnauber, Wie Hitler Spra-
ch und Schrieb, Frankfurt, 1972. Bu eserde Mein Kampf ele alinmasa da,
Hitler’in ritmi gibi konular isjlenmektedir (s. 104): “en olagan dis1 olam
Hitler’in telaffuzunun melodik 6l¢iistidiir”.



mayin” diyordu.'® The Duelde (s. 46-47) daha az ketum olan
Churchill ile kiyaslayarak bu huyuna dikkat ¢ekmistim (s. 112).
Churchill ile bir diger farki ise suydu: Churchill yazi, Hitler ise
konusma adamiyd: (bir defasinda Mein Kampfin okunmasi de-
gil, konusulmas: gerektigini soylemisti)."® Sozlerinin hem nasi-
hat hem de egitim baglamindaki maksatlarinin, bir bagka deyisle
insanlar1 etkileme ve yonlendirme yeteneginin tamamen farkin-
daydi'! (Cogu zaman kendisini konusmak zorunda hissediyor-
du). Bu nedenledir ki, 6rnegin masa bag1 sohbetleri “6zel” Hitler
olmaktan ¢ok, “kamusal” Hitler’dir. Churhill, Napolyon ve hatta
Stalin bile masa basi 6zel sohbetlerinde kamuoyu 6niinde ve kay-
dedilen konugmalarindakinden daha insani ve farklidir. Hitler’de
durum bdyle degildir. O oldukg¢a ge¢ bir yasta, otuz yasindayken,
aniden insanlar1 konugmasiyla etkileme yetenegini kesfetti. 1919
yih 6nemli bir kilometre tagi, hatta hayatindaki bir doniim noktasi
idi. Ancak hicbir insan tamamen degismez. Tiim konugma yete-
neklerine ragmen,"'? Hitler bir¢ok yénden ketum bir adam olarak
kald: ve en 6nemli diiiincelerinin birgogunu kendisine saklad1.'?

109 Hitler'in sekreteri Christa Schroeder’in g¢ogu tartismali ancak ilging bir
otobiyografisine bakimz: Er war mein Chef, M, 1987. Yine de Hitler'in
eseri hakkinda Speerden daha isabetli tespitler yapan kimse olmamustir.
Ozellikle SP, 9. Bélimde Hitler'in kitabindaki degisimler ve tuhafliklarin
karakterindeki ikiliklere isaret ettigini gostermektedir. Ayrica bakimz: Phi-
lipp W. Fabry, Mutmassungen iiber Hitler, Urteile von Zeitgenossen, D, 1969.

110 SP,s. 511 ve 219da Hitler MK’'nin “hiikiimsiiz sayilmasi” gerektigini ilan
ediyordu. Ayrica Sereny, Speer, s. 361 de Bormann'dan (oglunun hatiralar)
naklen sunlari yaziyor: “bunlar1 okumadim; ama olaylar onlar1 hitkiimsiiz
hale getirdi (Speer bana Hitler’in kendisine ayni seyi soyledigini nakletti).”

111 Buna fotograflar da dahildir. Hitler fotografqisi Heinrich Hoffmanna gok
yakindi. Kendi sininkiler dahil fotograflara odaklanma aligkanhg yiiziin-
den, Hoffmanna propaganda maksadiyla birgok fotografinda rotug yap-
ma izni vermigti. Hoffmann'in bir¢ok Hitler albiimii konusunda bakiniz:
SCHRB, s. 5. (Hitler “propagandistisch aufschminkte” i¢in rétug). Bu dav-
raniglar daha 6nce belirtildigi tizere hayattayken 6viicii bir biyografisinin
yazilmasin istemeyen bir adamdan gelmektedir.

112 1932 yihndaki kritik se¢im kampanyalarindan once, tenor Paul
Devrient’ten Miinih’te ses dersleri ald1.

113 FAZ dergisi Woche’ta 6 Aralik 1991 tarihinde yayinlanan Bullock miilaka-
t1: “Hitler daima agik s6zliiydi; biiyiik 6lgiide yapmak istediklerini soyler-
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Hitler tarihi yaziminin problemlerinden birisi de, geride biraktig
yazih belge kithgidir. Ornegin; karari verilmis olmasina ragmen
Yahudilerin kitlesel olarak imhasina iliskin onunla iligkilendiri-
lecek yazil bir emir yoktur (6. Bolim’e bakiniz). Ayni1 zamanda
¢ok fazla okuduguna dair deliller gittikge artmaktadir (hafizasi
miithisti): Kitaplar ve (Goebbels’in konugmalari dahil) her tirli
belgeyi savas esnasinda dahi okuyordu. Bu kitaplarin kenarlarina
notlar aliyor, diizeltmeler yapiyordu.'* 1928 ila 1931 yillar ara-
sinda, Partisinin gazetesi (Illustrierte Beobachter) igin birgok haf-
talik makale yazmug veya dikte ettirmigti. Bunlarin 6nemi ilk kez
Deuerlein tarafindan, sonra da Zitelmann tarafindan not edilmis
ve degerlendirilmistir.

Onun ketumlugu daha genis bir konunun yalnizca bir par¢asi-
dir. Hitler hakkindaki her seyi (hatta yeterince eyi) asla bileme-
yecegiz. Ancak bu umutsuzluga diismek igin gegerli bir neden
degildir. Insanogluna her geyi bilme kabiliyeti verilmemistir.
Kierkegaard’in dedigi gibi, saf gercek yalmizca Tanrr'ya aittir;
bize verilen ise gergegi aramaktir."'® Aslinda bilgimizin sinirlar-

di” Oyle degildi. Speer, SP, 5.107: “1938 yilinda... Nuremberg'te Deutsc-
her Hof’ta oturdugumuzu... hatirhyorum. Hitler halkin duymasi gerek-
meyen seyleri kisinin kendisine saklama ihtiyacindan so6z etmisti”. Fest,
Fde Hitlere iligkin sunlar1 naklediyor: 5.710: Fithrer igin “tartigilan higbir
seyin asla yazilmamasi olaganiistii derecede 6nemlidir” ve “gok fazla sey-
ler yazildiginda... bunlardan bazilar1 daima sorun haline gelebilir.” Fest’in
son sozii §oyleydi: “Siirekli kendisine dikkat ediyordu... diisiinmeden tek
bir s6z bile sdylemedi... duygusal olarak kontrolsiiz, siddetli el hareketleri
yapan yaygin Hitler imajina (ki nadiren dogruydu) ragmen, o en konsant-
re olan, katilik derecesinde 6z-disiplinli bir adamdy”.

114 Schroeder, 5.225: “Cogu zaman kendisi diizeltiyordu” SP, s. 179da 1939
yazinda Hitler'den su alintiy1 yapmaktadir: “...Disigleri Bakanligr'nin tas-
laklar: yine ise yaramaz halde. Onlar1 ben daha iyi yazarim”. SPde birgok
bagka 6rnek de bulunmaktadir. Ornegin; 5.569: “Belowdan Hitler’in be-
nim bu ve diger bilgi notlarimi ok dikkatli okudugunu, hatta kenarlara
notlar ahp diizeltmeler yaptigini isittim.” Maser, M/HB, s. 153’te bu hususa
dikkat ¢ekmekte ve 1933 yilindan sonra Hitler'in tarzimin gelistigini ileri
sirmektedir. M/A, s.178'de Maser, Schramm’in geng Hitler’in kitap satin
alma aligkanhigini hafife aldigin1 yazmaktadr.

115 Burada yine Heer’in derinligini gorityoruz. HR, s. 11: “Her insanin kalbin-
de insan olmayan bir geyler kalir. Bunlari insanin kendisi bile tamamen
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n1 anlamak, bizi zayiflatmak yerine zenginlestirir. Ya da Pascal’in
dedigi gibi, bildigimizden daha ¢ogunu anlariz. Bu bir paradoks
degildir. Sonunda anlayisa ulagmak igin bilgi biriktirmek gerekli
degildir; anlayis bilgi birikiminden 6nce gelebilir. Bu kitabin ilk
sayfasinda, tarihsel bilginin maksadinin, dogrular1 6grenmekten
¢ok (elbette dogrulardan vazgegme pahasina degil) anlamak ol-
dugunu yazdim. Bunun anlagilmasi, tarihsel “donemler”den ¢ok,
“problemler”in analizi ve tanimlanmasi i¢in daha da 6nemlidir.

Hitler bir problemdi; halen 6yledir ve 6yle olmaya devam ede-
cektir. Hafiza dahil her geyin bir tarihi vardir: Degisken ve yani-
labilir insan hafizasi, mesafeli oldugunda kapanabilir veya ber-
raklasabilir; bakig agisiyla giiglenebilir veya zayiflayabilir. Yalniz-
ca Hitler hakkinda muazzam materyal, aragtirma ve eser birikimi
degil, belli bir bakis agisina sahip olmak, bana sok edici bir tespit
yapma imkani vermektedir: Hitler modern diinya tarihinin en
popiiler devrimci lideri olabilir. Popiiler s6zciigiine vurgu yapi-
yorum; ¢iinki Hitler aristokratik tarih ¢agina degil, demokratik
tarih ¢agina aittir. Sezar, Cromwell veya Napolyon ile tam an-
lamuyla kargilagtirilamaz. Onlardan tamamen farklidir. Onlarin
hepsinden daha fazla insani, devrindeki diinyanin en egitimli in-
sanlarini harekete gegirebilmis; onlar kendi liderliginde hayret
verici bagarilar ve olaganiisti girisimlere gotiirebilmigtir. Onla-
r1, kendisinin savundugu davanin kétiiligiin antitezi olduguna
inandirmay1 bagarmugtir. Insanlar refaha ve gurura gotiirmiis,
onlara neredeyse Avrupa’nin tamamini fethettirecek bir kendine
giiven kazandirmistir. Kendisini agtig1 igin Alman hegemonyasi
kisa siirede kaybedilmistir. Onun bin yl siirebilecek imparator-
lugu oniki yilda sona ermistir. Buna ragmen kendi ytzyilindaki
diger diktatérlerden, Lenin, Stalin ve Mao’dan daha muazzam
bir etki yapmuis ve silinmez bir iz birakmugtir. Iste bu nedenledir
ki; diinya tarihindeki yeri (bu kitabin ana konusu degildir) daha
uzun yillar boyu insanlar tarafindan tartisilacaktir. Hitler’le isi-
miz heniiz bitmedi.

kavrayamaz, kesfedemez ve gozemez. {ste bu en derindeki duygularin do-
kunulamazhig: 6zelligini Hitler de diger insanlarla paylasmaktadir.”
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2

HITLER’IN FiIKiRLERI
NEREDE NETLESTI?

VIYANA'DA MI?
YOKSA MUNIH’TE MI?

Hitler’in Kendi Anlatimi « Tarihgilerin Kabulii «
Tutarsiz Deliller « Miinih’in Onemi « Baz1 Fiziki ve
Zihni Ozellikler « Hayatindaki Déniim Noktalar1

#

Biyografi bityiik dl¢iide modern ¢agin iriinii iken, otobiyografi
tamamen bu ¢aga hastir. Kayith tarihin baglangicindan itibaren,
insanlar bagka insanlar hakkinda yazmislardir. Ancak onlarin
eserleri en azindan kelimenin modern anlamiyla biyografi degil-
dir. Plutarch, Suetonius ve Eusebius biyografi yazarlar1 degildir.
Ciinkii konularini tasvir bigimleri statiktir; 6znelerinin hayatlar
ve akillarinin gelisimi yani tarihini ele almazlar.

Yunanca biyografi (Bioypagia) sdzciigii, ad1 bilinmeyen bir Bi-
zansh altina yiizyillda kullanana kadar hi¢ ortaya ¢itkmamist.
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Bu ¢ok 6nemli degildir. Daha da 6nemlisi; giiniimiiz anlamin-
da biyografinin, yani bir kimsenin hayat hikayesinin tarihinin,
Ingiltere ve Bat1 Avrupa’da ancak Ronesans donemi veya son-
rasinda ortaya ¢ikmig olmasi ve kayda deger ilk otobiyografinin
Benvenuto Cellini’nin agag1 yukar1ayni donemde kendi hayatim
serbestge anlattig1 eseri olmasidir. Cok basarili bir eserdir ancak
bu basaris1 yalmzca eglenceli igeriginden kaynaklanmaz. Burasi
bu gelisimin olduk¢a ge¢ meydana gelmesinin nedenleri konu-
sunda konusmanin yeri degildir. Yalnizca bu gelismelerin tarih
bilincinin ¢agdas yiikselisinden ve ayn1 zamanda insanin benlik
bilincinin ¢agdas gelisiminden ayrilamayacagini belirtmek ye-
terli olacaktir. Birkag sayfa once, o zamana yani Modern Cag’in
sonuna kadar goriilen ¢ok az sayida umut vaat eden edebi gelis-
melerden birisi olarak degerlendirdigim bir hususu gérmistiik:
Tarih yaziminin gittikge artan oranda tarihsellesmesi ve okuyu-
cunun tarih okumaya yénelik istahinin devam etmesi. Ornegin;
biyografi ve otobiyografi zamanla “saf” edebi bigimler olmaktan
¢ikip, tarihin ayrilmaz pargasina doniisti.

Hitler Mein Kampf isimli kapsaml kitabina bir otobiyografik
boliimle baglamaktadir. Bu boliim kendisine has bir otobiyografi
olsa da, yine de bir otobiyografidir. Maksadi bize, (aslinda “biz”e
degil; ¢linkit Mein Kampf1in genel okuyucudan gok kendi takip-
gileri i¢in yazildigim ilan ediyordu) nasil, nerede ve neden siyasi
fikirleri ve diinya goriisiiniin sabitlestigini anlatmaktir. Ciin-
ki okuyucularina bu fikirlerin akla yatkinligimi anlatmanin ve
otantikligi ile okuyucularini etkilemenin en iyi yolu budur. Mein
Kampf (“Kavgam”), isminden de anlagilacagi iizere; (1) otobiyog-
rafi, (2) siyasi ve ideolojik prensipler ve (3) bir siyasi programin
unsurlarini igeren sekilsiz bir eserdi. Birinci tekil kisinin agzin-
dan yazildig igin, otobiyografik kismin nerede bittigini ve siyasi
programlama ve propagandanin nerede bagladigim tam olarak
belirlemek miimkiin degildir. Ciinkii 6zellikle birinci tekil sahsin
stirekli kullanilmasi nedeniyle biitiin bunlar ¢akigmaktadir. An-
cak birinci yani otobiyografik kismin Hitler’'in 1919 y1ili baglarin-
da Miinih’e gelmesiyle sona erdigini sdylemek miimkiindiir. Bu
noktay1 kendisi de bir ciimleyle vurgulamaktadir: “Politikaci ol-
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maya karar verdim.” Bu konuda onun soziine giivensek de, bolii-
miin ana sorusuyla ilgili oldugu igin, bu hususa tekrar donecegiz.

Hitler'in hayatinin ilk otuz yilina iliskin anlatimi herkes tara-
findan yeterince bilindigi igin, yalnizca kisaca 6zetleyecegim.
Avusturya ve Almanya imparatorluklarinin simirinda olan bir
kasabada diinyaya geldi. Bu cografya onun i¢in ¢ok 6nemliydi;
hayatinin gok erken déneminden itibaren kendisini Alman top-
lumuna ait goriiyor ve ¢ok uluslu Habsburg Imparatorlugu’na
sadakat gostermeyi reddediyordu. Ikisini de on dokuz yagina
gelmeden kaybettigi ebeveynini anlattiktan sonra, bilyiik bir
yoksulluk i¢inde yasadig, her giin yiyecek bulmak i¢in miicadele
verdigi ve gozlerinin agilip, biitiin diinya goriisiiniin netlegtigi
Viyana’y1r anlatmaktadir. Viyana'da gegirdigi alt1 yildan sonra
Miinih’e taginmig ve orada kendisini gabucak evinde hissetmeye
baglamusti. Bir yil sonra 1914 yilinda savas patlak vermisti. Bu
savagin neredeyse ilk giiniinden son giiniine kadar cesaretle sa-
vasti. Sonra cephede ikinci kez yaralands; bir askeri hastanede
kaldi. Almanya’nin yenilmesinin soku iginde, Miinih’e dondii ve
“politikac1 olmaya karar verdi.”

Otobiyografilerin biiyiik gogunlugunun dogasinda oldugu gibi,
diiriist yazarlar biitiin iyi niyetine ragmen, nadiren tam dogruyu
yansitir ve bilingli veya bilingsiz olarak, bazi meseleleri gizlerken,
digerlerini agiklarlar. Mein Kampf 6rneginde, Hitler'in okuyu-
cularini bilingli olarak yanilttig1 en az dért konu bulunmaktadir
(“Bilingli olarak” ve “okuyucularin1” diyorum; giinkii birgok oto-
biyografinin aksine, burada Hitler’in gegmisine bazi1 dokunuglar
yaparken kendisini aldatmadigina dair deliller bulunmaktadir).
Bu tartigmali konular babasina, Viyana’daki hayatimin maddi
sartlarina, o donemde o sehirde kararini vermis olmasina ve Vi-
yana’dan Miinih’e taginma tarihine iligkin hususlardir. Bu dort
konudan son iigii bu bélimii ilgilendirmektedir. Babasiyla derin
iligkisine dair ¢ozillememis ve neredeyse kesin olarak ¢6ziilmesi
imkansiz soruna 6. Boliim’da kisaca tekrar donecegim. Ancak ilk
basta Mein Kampf'ta bu iliskiye dair 6nemli dlgiide saptirilmig
betimleme konusunda bir seyler soylemek istiyorum.
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Hitler burada ilk genglik doneminin hos, neredeyse tamamen
pastoral bir resmini ¢izmektedir. Daha ilk sayfada, dogum yeri-
nin 6nemini abartmgtir. Elbette Braunau am Inn Avusturya ve
Almanya sinirinda bulundugu igin (ailesi dogumundan kisa siire
sonra Braunau’dan taginmus olsa da) burasi 6nemlidir.! Daha da
onemlisi babasini kapsayan anlatimin uzunlugudur. Babasi hak-
kinda, annesi hakkinda oldugundan daha uzun yazmistir. Oysa
annesine babasindan daha yakin oldugunu (hatta olaganiistii de-
recede yakin oldugunu) biliyoruz. Hitler'in annesini tedavi eden
Yahudi hekim Dr. Bloch, doktor olarak neredeyse kirk yili bulan
kariyeri boyunca annesinin 6liimii iizerine Adolf Hitler kadar
tziilen ve yikilan bir geng hig gérmedigini yazmistir. Annesinin
son hastalig1 esnasinda 6rnek bir evlat olmugtu. Elbette babasi-
nin {¢ y1l 6nce 6lmiis olmasindan dolayi, o donemde ailenin reisi
idi. Ancak bu 6rnek evlatliginda bundan da fazlasi vardi. Annesi-
ni ¢ok seviyor ve babasindan korkuyordu (ve muhtemelen nefret
ediyordu).

Bu tespit bir psikanalitik spekiilasyondan ibaret degildir. Yeter-
li delil bulunmaktadir. Cogu zaman gecenin geg saatinde olmak
lizere en yakin gevresine 6rnegin; tesadiif eseri kendisi de Brauna-
u’da dogmusbulunan General Edmund von Glaise-Horstenau’ya
bundan s6z etmis, O da 6liimiinden sonra yayinlanan hatirala-
rina bunu kaydedecek kadar 6nemli bulmustur. Ayrica Speer’e
de s0z etmistir.2 Hitler’in babas otoriter ve kaba bir adamds; i¢ki
i¢iyor, karisina kétii davraniyor ve geng oglunu déviiyordu. Oysa
Hitler Mein Kampf'ta babasi hakkinda saygil ve dikkatli ifadeler
kullaniyor; yalnizca baba ile ogul arasinda olduk¢a dogal bir an-
lasmazlig1 vurguluyordu. Babasi onun Avusturya’da memurluk
yapmasini istiyordu (babasinin bunca giigliikk arasinda ozellikle

1  Sonraki biyografi yazarlarinin dikkatini gekmeyen bir bagka sembolik 6ne-
mi daha vard: Esi Eva Braun basit bir Bavyera ailesinden olup, Braunau’nun
kargisinda inn Nehri'nin 6tesindeki bir Bavyera kéyii olan Simbach’ta yasa-
mun ve bir siire okula gitmisti.

2 Glaise-Horstenau’ya (Nisan 1939da) s6yle demisti: “Babamdan korkuyor-
dum; ama yine de onu sevdim”, SP, s. 139: “Babam sik sik beni agir gekilde
doverdi..”
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bagardig1 bir konumdu); oglu ise sanat¢1 olmak istiyordu. Hitler
bu ihtilafi bile 6zlemle ve hos bir tonda yazmaktadir. Ancak az
sayidaki titiz gozlemciye gore, Hitler yetiskin hayat: boyunca gok
asagllanmug bir gocukluk gegirdigi izlenimi vermistir.’

Hitler, annesinin 6liimiiniin ardindan, on sekiz yasindan yirmi
dort yagina kadar alt1 yill boyunca Viyana’'da yasadi. Bu yagslar her
insanin hayatinda kisiliginin sekillendigi yillardir. $iiphesiz Hit-
ler igin de boyle oldu (Ancak Mein Kampfa gore, bu yillar kis-
men veya biiyiik ol¢iide degil, kategorik olarak ve kesin bi¢cimde
kisiliginin olusum yillariydi). Birgok kaynaktan bu yillar hakkin-
da farkl seyler 6grendik. Ama bu kaynaklarin en 6nemlisi Mein
Kampftir. Burada Hitler bu yillar1 ayrintih olarak anlatmaktadur.
Opysa Viyana’da gegen yillarina iliskin anlatiminin, 6nemli bir kis-
minin dogru olmadigini, bir bagka yonden de sorgulamaya agik
oldugunu biliyoruz. Mein Kampfa gore bu yillar siddetli aghk y1l-
lariyd1. Oysa tarih arastirmaciari, Hitler'in o donemde bir mik-
tar parasi oldugunu* ve nadiren aglik ¢ektigini ortaya koymus-
lardir. Viyana’da parasiz oldugunun altin1 neden bu kadar gok
¢izdigi konusunda spekiilasyon yapabiliriz. Belki de is¢i sinifim
anladig1 ve onlarla empati kurdugunu ispatlamak istiyordu. Her
halitkarda, hayatinin Viyana'daki kismunin maddi sartlar1 konu-
sunda arastirilacak pek bir sey kalmamgtir. Halen sorguya agik
olan husus, kanaatlerinin orada ve o ddnemde hangi dl¢iide ve ne
derinlikte olustugudur.® Hitler, Mein Kampfta kategorik olarak
sunlan yazmaktadir: “Viyana” hayatimin “en temel okulu” ve “en
giic okulu” idi; orada “diinya goriigiimiin temelini kazandim.”

3 George Bernanos, GQ, s. 29: “Cocukluk hatiralar1 onun ruhunda derin (ve
kalic1) etki biraktig: gibi bu izlenimi digerlerinden ¢ok dikkatli bigimde sak-
lamak da onun karakteristik 6zelligi olmugtur.”

4 MI/A, s. 81deki su kisa agiklamaya bakiniz: “Hitler’in hakkinda konusma-
y1 sevdigi Viyanadaki (kétil) kaderinin mali konularla pek ilgisi yoktu.” Bir
abartma olsa da, yine de gergeklik payi vardr.

5 Brigitte Hamann'in degerli ve etkileyici derecede ayrintih ¢alismas: Hitlers
Wien. Lebrjabre eines Diktators, (Miinih 1996) benim bu kitabin taslagim
tamamlamamdan sonra yayinlandi. Vardig: sonuglar benim kanaatlerimle
uyusmaktadir.
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Su ifadeyi sik sik tekrarliyordu: “Sonraki davraniglarimin granit
sertligindeki temeli.” 1913 yilinda, Miinih’e gitmek iizere Viya-
na’dan ayrildi. Miinih’te kendisini evine gelmis gibi hissediyordu.®

Tarihgilerin hepsi olmasa da, biiyitk ¢ogunlugu, Hitler'in Viya-
na’nin akl tizerindeki belirleyici (ve kategorik ve nihai) etkisi
hakkindaki agiklamalarini biyiik 6l¢iide kabul etmektedir. Her
seyden 6nce Mein Kampf1n otobiyografik kismi ile program kis-
muni birbirine baglayan korkutucu bir tutarlilik bulunmaktadir.
Hitler’in ideolojisinin Viyana’da netlestigi hakkindaki keskin ve
polemik nitelikli agiklamalari, bildigimiz somut ve agik netice-
leri sebebiyle inandiric1 gériinmektedir. Ayrica donemin Yahu-
di kargit1 ve radikal olgiide milliyetgi tabirleri ve literatiiriiniin,
parlamentodaki ¢irkin isyanlarin, biiyiik sokak gosterilerinin ve
idollerinden birisi olan karizmatik belediye bagkani Karl Leu-
ger’in Hitler’in akl Gizerinde tesiri bulunmaktadir.

Viyana ve geng Hitler hakkinda (tuhaf agir1 yayinlar ve 1914 6n-
cesinin “¢okmiis” Viyana “atmosferi” dahil) ¢ok sey yazilmustir.
Hitler'in zihin yapisinin olusumu bakimindan hayatinin Vi-
yana boliimiiniin 6nemli, hatta belirleyici oldugu siiphesizdir.
Peki kesin halini orada m1 almistir? Bir bagka deyisle fikirleri
nihai olarak Viyana'da m1 netlesmistir? Hitler’in hayatindaki en
6nemli doniim noktasinin, 1919 yilinda Miinih’te gergeklestigini
biliyoruz. Elbette netlesme ve doniim noktasi (kimyasal baglam
istisna olmak iizere) aynmi degildir ama tamamen de ayrilamaz-
lar. Peki bu bir mecaza iliskin itirazi kayitlarla birlikte, netlesme
(sahsi kaderi degilse bile en azindan diinya goriisiindeki netles-
me) Viyana’da m1 yoksa Miinih’te mi gergeklesti? Bu konuda
birbiriyle gelisen bulgular vardir ve simdi onlar ele alacagim.’

6 Muhtemelen baz1 biyografi yazarlarinin yazdig gibi “Avusturya ordusunda
askerlik yapmaktankagma” tek veya temel degildi; ama faktorlerden birisiy-
di (HF/AN, S. 10).

7 Bukonudaki 6nemli bir eser A. Jochimsthaler, Adolf Hitler 1908-1920: Kor-
rektur einer Biographie, M, 1989 (bundan sonra JO olarak atfta bulunu-
lacaktir) ve simdi de Hamanndir. Joachimsthaler Maser’i ¢ok elestirse de,
Deuerleine biiyiik sayg: géstermektedir.
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Bu netlesmenin Viyana’da degil, Miinih’te ve sasirtic1 6l¢iide geg
bir tarihte, Hitler'in hayatinin otuz birinci yilinda (hatta tam ola-
rak 20 Nisan 1919 tarihindeki otuzuncu dogum giinii civarinda)
gerceklesmis olmasi miimkiindiir ve ben de bu goriise katilma
egilimindeyim.

Hitler’in otuzuncu dogum giiniinden on giin sonra, Miinih Sov-
yet Cumbhuriyeti ¢oktii. Alman ordusuna mensup alaylar, goniil-
li birlikleriyle birlikte Miinih’e girdi ve burada sonradan verildigi
ismiyle Beyaz Teror bagladi. Sovyet Cumhuriyeti camhurbagska-
n1 askerler tarafindan déviilerek 6ldiiriildii ve ardindan Miinih
Sovyet yonetiminin hiikiim siirdiigii aylar boyunca birgok insan
idam edildi. Beyaz Teror’iin popiiler olmasina karsin, Kizil Teror
popiiler degildi. “Miinih Sovyet Cumbhuriyeti” ifadesini kullan-
mamin sebebi, bu “hiikiimet”in otoritesinin Miinih sehri digina
pek ¢ikamamasiydi. I. Diinya Savagi sonras1 Avrupa’sindaki bir-
kag kisa donem komiinist rejimin en beceriksizlerindendi. Ber-
lin'de Alman Cumbhuriyeti’nin ilan edilmesinden 6nce, Kasim
1918de Miinih’te bir devrim gergeklesti. Sonraki aylarda rejim
gittikge daha fazla sola kaydi. Subat sonlarinda iktidarin lideri
Kurt Eisner’a bir kars1 devrimci tarafindan suikast diizenlendi.
Bundan sonra da Miinih Sovyet rejimi dénemi basladi. Mensup-
lar1 komiinistler, entelektiieller, bohemlerdi. Birgogu Yahudiydi
ve onlara deli oldugu belgelenmis bagkalar1 da katilmusti.

Bu rejimin kompozisyonu ve fikirleri 1960’1 yillardaki Amerikan
kagiklarinin fikirlerinden ¢ok farkh degildi. Tek farki Amerikan
kagiklarinin iktidar olmaya yaklasgamamis olmalariydi. Bundan
sonra geleneksel olarak Katolik ve kuzeydeki diger Alman sehir-
lerinden daha hosgoriilii olan Miinih sehri, radikal sagcilarin ana
merkezi haline geldi. Nasyonal Sosyalist Parti iiyeleri de onlarin
arasindaydi. Hitler'in otuzuncu dogum giiniini kutlayip kutla-
madiginy, kutladiysa nerede kutladigin bilmiyoruz. Biitiin hayat
hikayesi i¢inde, Miinih’teki 1919 yili ilkbahar1 en sirli kisimdr.
Ekim 1918’de asker Hitler cephede gaz saldirisina maruz kald.
Almanlarin yenildigi esnada, Pomerania’daki Pasewalk kasa-
basinda hastanedeydi. Aralik ayinda Bavyera’ya geri dondii ve
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oradaki bir askeri birlige katildi. 1919 yihi Subat ayindan 1 Ma-
yis'ina kadar olan faaliyetleri hakkinda pek bir sey bilmiyoruz.
Bu donemde Kizil Teror her yerde olmasa da, Miinih caddele-
rinde 6liim sagiyordu.

Hitler Mein Kampfta Miinih’e Mart ayinda dondiigiinii yazmak-
tadir. Oysa Joachimsthaler Ocak ay1 sonlarinda goktan gelmis ol-
dugunu ispatlamigtir.? Hitler'in o tarihte askerlerin takmas iste-
nen kizil kollugu taktigina dair baz: deliller bulunmaktadir. Her
haliikarda diisiik bir profil sergilemisti. $tiphesiz olan husus, Ki-
zillarin ¢Okisiinden hemen sonra siyasi faaliyetlerine bagladigidir:
Ordu igin propaganda spikerligi yapmaya goniillii oldu; saygin bir
milliyetgi profesoriin tiniversite derslerine katildi ve halkin iginde
sesini yiikseltmeye baglad1. 1919 yih Haziran ay1 gibi erken bir ta-
rihte (onun halka hitabinin ilk dogrudan belgesi, o yillin Agustos
ayina aittir) iyice belirgin hale geldi. Bundan sonra deliller hizla
artmi§ ve hikayesi sohretin konusu haline gelmisti. Daha sonra
kendi Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi’nin i¢inden gikacag:
partiye katilmadan da 6nce, konusmalarinda agir1 milliyetgilik,
Yahudi diismanlig, fanatizmin biitiin bilinir 6zellikleri goraliyor-
du. Bu fikirler ona gsan kazandiracak ve defalarca tekrarlanacakt:.

Hitler'in fikirlerinin ne zaman netlestigi sorusu, yalmzca kro-
nolojik bir merak sorunundan ibaret degildir. Hitler'e gore yal-
nizca Yahudilerin “kétiiliigii”nii fark etmesi Viyana'da gergek-
lesmemis, ayn1 zamanda orada Yahudi “problemi”ni ayrintih
olarak diigiinmeye baglamigti: “Viyana'y1 keskin bir antisemitik
ve Marksist diinya goriisiiniin 6limciil diigman olarak terk et-
tim.” Oysa yasadig1 genglik hostelinde Yahudi tamdiklari, belki
de dostlar1 vardi. Bazilar1 onun sulu boya resimlerini satmasina
yardim ederken, bazilar1 da onlarin ¢ergevesini yapti. En azindan
bir olayda, evlerindeki bir miizik ziyafetine davet eden kiiltiirli
bir Yahudi ailenin misafirperverligini gordii. Ayrica (Yahudi)
Gustav Mahler’in miizik kabiliyetine hayrand1.® Otuz bir yagina

8 JO,s.191. Ayrica s. 189: “Hitler 1919 yih ilkbaharinda Miinih’te ne yapti? Hig
bir sey!”

9 Fest'in Mahler’in hatal1 oldugu higbir husus bilmedigi agiklamas (F, s. 56).
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gelene kadar Hitler'in Yahudi kargit1 (6zel ortamlarda veya ka-
muoyu oniinde) sozler soyledigine dair hi¢bir bulgumuz yoktur.
Yahudi problemiyle bogusuyor olmasi muhtemeldir. Ancak he-
niiz olgunlasmamus, kategorik bir fikir veya gii¢lii bir saplantiya
doniismeden 6nce, bu duygularini dile getirmeye ihtiyag hisset-
memis olabilir. Bu fikirleri hi¢ yoktan dogurmayip netlestiren
olayin (benim kanaatime gore ihtimal dahilinde olsa da) 1918-
1919 kis ve ilkbahari boyunca yasadig tecriibeler olmasi en az
ihtimaldir. Bu dénemde Almanlarin ¢okiisiine ve Miinih Sovyet
Cumbhuriyeti’nin Yahudi ve limpen aydinlariyla giiliing ve ig-
reng ustliine sahit olmustu.

Eberhard Jackel ve Axel Kuhn, bu tezi, Hitler’'in 1905 ila 1924
yillar1 arasina ait kaybolmamus biitiin yazi1 ve konusmalarinin
belgesel bir derlemesi olan ve 1980 yilinda yayinlanan Hitler:
Sdmtliche Aufzeichnungen 1905-1924 adl1 eserlerinde savundu-
lar. Bu eser Hitler’'in onalt1 yagindan itibaren bulunabilen her
mektubu, her tebrik karti, her notu, her siiri, Hitler’'in kalemin-
den ¢ikmis her konusma taslagini icermektedir. Bu temel kay-
naklar derlemesi hayli kapsamlidir (1.300 sayfadan fazla). 1919
yilindan 6nceki belgeler yetmigsten (sayfa olarak degil belge ola-
rak) fazla degildir. Buna Hitler’in karakalem ¢izimleri ve sulu-
boya resimleri dahil degildir. 1919 yilinda kisisel belgelerinin
icerigi ve tonunda dramatik bir degisim gézlemlenmektedir.
Ama bu tarihten 6nce boyle bir degisim yoktur. Bu belgelerden
ortaya ¢ikan geng Hitler portresi, yalniz hayalperest bir Alman
idealisti portresidir. Bu izlenim savag donemi esnasinda onu ta-
niyanlarin anlattiklarina uymaktadir.

Hitler’in gok sayidaki notlari, mektuplar1 ve dostlarina génder-
digi tebrik kartlar, ister cepheden isterse ordudan ayriyken gon-
derilmis olsun, genellikle subaylara ve iilkesine kopek gibi sadik
ve itaatkar birisinin portresini yansitmaktadir. Bir tanesi istisna
olmak iizere, (o da yash bir Miinihli tanidigina 1915 yili Subat
ayinda gonderdigi mektuptur ki, ona daha sonra donecegim)
hepsi de apolitiktir. Tipik 6rnegi, Ekim 1917°de kisa bir tatil igin
bulundugu Berlin’den bir arkadagina gonderdigi tebrik kartidur:
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“Buraya daha Sah giinii geldim. A. Ailesi ¢ok nazik. Bundan
daha iyisini isteyemezdim. Sehir muhtesem. Gergek bir koz-
mopolit baskent (Weltstadt). Trafik bile muazzam. Biitiin giin
etrafta dolagiyorum. Sonunda miizeleri daha fazla inceleme im-
kani buldum. Kisacasy; her sey iyi” (“Es fehlt mir nichts”). Sonra
siirler vardi. (1906 tarihli bir konuk defterindeki siir harig, 1915
oncesi veya 1919 sonrasi yazilmig hig siir yoktur). Geng Hitler
boyle birisiydi: Karakalem ¢aligiyor; suluboya resim yapiyor;
siperlerde siir yaziyordu. Siirleri ilham vericiydi. Ana temalar
vatana sadakatti. Elbette Hitler bir Rupert Brooke degildi ama
siirleri de giiliing degildi. Bir Alman idealistin atesli hissiyatim
yansitiyordu. Milliyetgi, genglik dolu, yalniz ve hiiziinli siirlerdi.
Hastalikh dokunuslar igermeleri yiiziinden tam edebi eserler sa-
yilmazlardi. S6zciigiin eril yapisina ragmen, sanki atayurdu disil
bir yerdi. Ulu, hayranhk duyulan ve simdi hayati tehlikede olan
anneye bagliligin ifadeleriydi.

Yukarida s6zii edilen kitabin yayinlanmasindan sonra, editorleri
bazi belgelerin orijinalliginden siiphelenmeye yol agan iki mek-
tupla ikaz edildiler. Editorler ayrintili bir incelemeden sonra, bu
stiphelerin hakli oldugu neticesine vardilar. Bu yiizden VFZ'de
kisa bir not yayinladilar (Nisan 1981, s. 304). Jackel ve Kuhn ha-
tali degildi. Bir dizi belge, isminin verilmemesini sart kogan bir
sahistan gelmigti. Siipheli belgeler devasa belge koleksiyonunun
¢ok kiigiik bir kismini olugturuyordu. Yaklagik yedi yiiz belge
arasinda on alt1 on yedi belgeden ibaretti. Ortak ozellikleri ise,
bityiik gogunluguna Nasyonal Sosyalist Parti Yiiksek Direktorli-
g, Reichsleitung’tan bir notun eslik ediyor olmasiydi.

Notlar Reichsleitung antetli kagitlara daktilo ile yazilmisti. ilging
olan husus; siipheli belgeler arasinda Hitler'in savas sirasinda
yazdis siirlerle, 1919 yilinin ilk aylarinda Miinih’teki siirleri ve
notlarindan bazilar yer aliyordu. Jickel-Kuhn kitabinin takdim
kisminda, bu bilginler siirlerin bazilarimin Hitler’e ait olmayip
onun tarafindan kopyalanms olabilecegini belirtmektedir. 1980
yilina kadar Hitler’in bu siirleri kendisinin mi yazdigin1 yoksa
baskasindan m1 kopyaladigim bilmiyorduk (En azindan bir ilave
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sahtelik daha vard:: Kisa bir siirinde savastan ¢ok 6nce yazilmig
ve yayinlanmig bir kisim da dahildi ve Hitler bu kismi kopyala-
mus olamazdi). Bu tartigmali belgelerden altis1 1919 yih Ocak ve
Subat aylarinin tarihini tasimaktaydi.

Parti arsivlerine giren bu belgelerin Hitler’in bilgisi olmaksizin
konulmus olmas1 miimkiin degildir. Mein Kampf'ta oldugu gibi,
niyeti ideolojisinin Miinih Sovyet Cumbhuriyeti'nin ¢okisiin-
den daha once netlestigini gostermek olabilir. Mein Kampfin
otobiyografik kismina, Alman Imparatorlugu'nun yenilgisi ve
¢okiisiinden Kasim 1918’de, gazdan yaralanmis gozlerini agtig
Pomerania’daki hastanede bulundugu sirada haberdar oldugunu
yazarak bitirmektedir: “Artik bir politikaci1 olmaya karar vermis-
tim”.'"° En azindan siipheleri silinmemis ve alt1 ay sonra, Miinih
Sovyet Cumhuriyeti’nin kanlh ¢okiisiine kadar bir politikaci ol-
maya karar vermemis olmasi miimkiindiir. Ancak benim temel
sorum Pasewalk m1yoksa Miinih mi degil, Viyana m1 yoksa Mii-
nih mi oldugudur. Bu bir ya/yada sorusu degil, ve/veya sorusu-
dur. Birisi digerini dislamadig1 ve “netlesme”nin ne anlama gel-
diginde tartismadigimuz siirece, her iki tarafa iliskin de ciddiye
alinmas gereken delillerin bulundugu s6ylenebilir.

Her haliikarda, Viyana/Miinih sorusu tarihgiler arasinda bir
tartisma konusu olma noktasina gelmemistir. Hepsi olmasa da

10 Hitler'in o hastanedeki yikic1 deneyimlerini anlayan ve bu dénemi i¢ diinya-
sinda bir déniim noktas: olarak gorenlerden birisi Churchill idi. ikinci Diinya
Savagi hatiralarinin ilk cildinde, Churchill boliime o hastanedeki Hitler’i an-
latarak baglamaktadir. 1948 yilinda yazilan bu satirlar héla en etkileyici 6zet
anlatimdir. DL, s. 41 de $oyle yazmigtim: “Chartwelldeki odasinda agag: yuka-
r1 dolagarak dikte ettigi o kisa boliimiin ilk sayfasinda, Churchill Hitler’in ka-
riyeri ve kisiligini sagirtic1 bicimde giizel anlatmaktadir. Bu pasajlarin kalitesi
yalnizca Churchill’in hitabet ve edebiyat ustaligindan kaynaklanmiyordu. Or-
negin; Hitler'in zihniyetinin —yani yalmzca kariyerinin degil- olusumundaki
belirleyici unsurun savagtan 6nce, 1918-1919 yillarinda ve Viyanada degil,
Miinih’te olustugunu anlamugti. Oysa Hitler Mein Kampf'ta hayatimn 1918
yili sonlarinda ani bir doniim noktasi yagadig1 ve o tarihte Miinih’te oldu-
gunu, siyasi ideolojisinin ise goktan Viyanada netlestiginde 1srar etmekte ve
tarihgilerin bityiik gogunlugu da giiniimiizde bu tezi kabul etmektedir. Birgok
profesyonel tarihgi, kendi havasiz dairelerinde uguldayip dururken, tarihgi
Churchill'i gormezden gelme veya reddetme egilimi gostermektedir. Oysa
Churchill'in Hitler anlayigina iliskin bu sayfalar olagan ustidir”
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tarihgilerin biiyiik gogunlugu, Viyana'da bulundugu dénemdeki
baz: tuhaf, asir1 irk¢1 ve Yahudi karsit1 grup ile brogiirleri (6r-
negin; 1958 tarihli bir kitap olan H. Daim, Der Mann der Hitler
die Ideen gab “Hitler’e Fikirlerini Asilayan Adam” adli eserde yer
alan Jérg Lanz-Liebenfels1) Hitler'le iliskilendiren iddialar1 red-
detmektedir. Aym1 zamanda HR’de Hitler'in “Avusturyalilig1”
hakkinda en zengin malzeme koleksiyonunu saglayan Heer’in
ciddi bicimde degerlendirilmesi gerekir.

Heer, Hitler’in karakterinin 1905 ila 1908 yillar1 arasinda, yani
Viyana’ya tasinmadan 6nce, Linz’de tamamen sekillendigini id-
dia etmektedir. Bu iddia tartiyjmalidir ancak Hitler’in diigiince-
sindeki Avusturyali ve Katolik unsurlara iligkin olarak Heer’in
sundugu ¢ok renkli ve ansiklopedik deliller yigini tartigmali de-
gildir. Sekreterleri dahil birgok kimse tarafindan dikkat ¢ekilen,
Hitler’in “Avusturyali” tarzi, jest ve mimikleriyle, huylarinin ya-
nisira, savas esnasinda ve hayatinin son kisminda, Hitler’in git-
tikgeartan oranda Viyana hatiralarindan nostalji duygusu iginde
(Mein Kampftaki ruh halinin aksine) bahsetmektedirler. Viya-
na’nin atmosferi, kiiltiirdi, tiyatrolari, aktorleri ve benzerlerini
6vmesiyle bu konudaki deliller daha da gogalmistir.

Yine de Heer’in asil ilgi alaninin “Viyanali” degil, Avusturya-
I Hitler oldugunu unutmamak gerekir. Heer’in goriigiine gore;
Hitler'in Kkisiligini belirleyen Viyana’da gecirdigi yillar degil,
Avusturyal olusudur. Buna dair en ipucu igeren agiklama ve
alintilar, 1938 yilinda Hitler’i ger¢ek anlamda Hitlerci dille ifade
eden bazi muhafazakar Avusturya Katoliklerine iligkin sagirtici
ve hatta bazen sok edici delillerdir."" Heer’in Avusturya tarihi,

11 Bir drnek: Bir muhafazakar ve 1914 6ncesi Arsidiik Franz Ferdinand'in yakin
damismani Carl Freiherr von Bardolff (ayrica eski Avusturya ordusundaki
yiiksek riitbeli subaylarla birlikte), Mart 1938de Hitler’i coskuyla kargilams-
t1. Daha sonraki kitabinda Bardolff, I. Diinya Savas’'mi “diinyanin Almanhga
karg1 bityiik savas1” olarak tanimliyordu. Arsidiik ve yakin danismanlar hig-
bir zaman “Yahudi basim temsilcilerinin Belvederee (arsidiikiin saray) gir-
melerine” izin vermedi. “Franz Ferdinand'in mutlak kanaati Hiir Masonluk,
Materyalizm, Liberalizm, Marksizm ve Yahudi diinyas: kapitalizminin” mut-
lak diigmanlar oldugu idi. Kitabini (Soldat im alten Osterreich) “Adolf Hitlere
kalbimden gelen tiim sayg1 ve sevgilerimle” diyerek bitirmektedir.
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kiiltiirii ve edebiyatina iligkin muazzam bilgisiyle birlesen dini
ve psikolojik kanaatleri, dogrudan Viyana/Miinih sorunuyla ilgi-
li olmayip, Hitler’in karakteri ve kariyerine iligkin derin ipuglar
vermektedir.'? Hitler’in fikirlerinin Miinih’ten 6nce netlestigini
gosteren en az bir belge bulunmaktadir: Miinihli bir tanidiga Su-
bat 1915°de cepheden yazdig1 (yukarida s6zii edilen) mektup. Bu
mektupta Hitler Almanya i¢indeki diiymanlara kars1 “kaginilmaz”
miicadeleden s6z etmektedir.”® Yeralt1 siginaklarinda yoldaglariy-
la politikadan konustuklarina dair de ipuglari bulunmaktadir.

Boylesine tezath delillerle birlikte, Hitler’in biyografi yazarlar
arasindaki geligkili agiklamalar siirmektedir. “Hitler’in hayatinin
en belirleyici sorularindan birisi, Viyana’daki yillarinin gelisimi
tizerindeki etkileri olmayi siirdiirmektedir” diye yaziyordu; en
erken donem savag sonrasi Alman tarihgileri kirk dért yil 6n-
cesinde. Oysa ayn yazarlar ayn kitapta sunlar1 da yaziyorlard::
“Onun diinya goriisii ve ideolojisi (“Weltbild ” ve “Weltanscha-
uung”) stphesiz gok erken dénemde Viyana'da olugmustu.”*

12 Heer bir diger kitabinda (Land im Strom der Zeit, Viyana 1958, s. 266):
“Adolf Hitler’in birgok yetenegi arasinda Avusturyali ge¢misinden kaynak-
lanan olaganiistii bir yetenegi vardr: insan mizacini tanimasu. iki tiir bilgi
vardir ve Hitler'in bilgileri yukaridan asag1 degil asagidan yukar1 dogru
uzanmaktadir. Dehasi insanin zayifligim anlamasinda yatmaktadir”.

Yine Heer’in HRdeki argiiman da ilgingtir: Hitler Prusya Imparatoru Bii-
yiik Frederik kadar ve hatta ondan daha fazla Avusturya imparatoru II.
Joseph’ten etkilenmistir. Ayrica yu husus da 6nemlidir: Hitler’in hayatinin
son giin giiniinde Avusturyali Katolik ve Nazi Seyss-Inquart’1 miistakbel
digisleri bakani ve son Reich hiikiimeti olarak isimlendirmesi de sunu
gostermektedir: “Bu da mirasyedi evlat Adolf Hitler'in Avusturya’ya son
donigi idi”

13 M/HBde nakledilen ve ayni zamanda Jackel-Kuhn kitabinda da yeralan Er-
nst Heppe mektubunda (s. 100) §oyle diyor: “Yurdumuzu, tekrar gorme tali-
hine eren bizim gibi nasipliler... yiizbinlerce kisinin fedakarhklar ve ¢ilele-
riyle, her giin yalmizca yabana degil aynizamanda yerli de olan uluslararasi
diigmanlar diinyasina karg1 akan kanlariyla, yerli enternasyonelligimize kar-
s1 olanlar yok edilecektir. Bu zafer yeni bir iilke kazanilmasindan ok daha
degerli olacaktir” Bu duygular tamamen Hitler’in 1919 yil1 ve sonrasindaki
kanaatlerine uymaktadir.

14 GQ, s. 43 ve 61: “Weltbild” ve “Weltanschauung”™ JHWde Jackel bu iki s6z-
ciigiin gakigsa bile tamamen ayni olmadigim belirtmektedir. Ayni argiiman
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Veya Viyana konusunda Fest’in yazdiklarini ve Mein Kampf1 ele
alalim: “Okumak ¢ok zor ve yorucu olsa da, yazarinin oldukga
dogru bir portresini ele vermektedir... Aslinda Hitler’in diinya
goriigi, kendisinin 1srarlarinin aksine, degismemisti.” Oysa ayn1
biyografide su satirlar da yer aliyor: “Devrimcilige Viyana’da egi-
lim gostermemisti; yalnizca orada gok yalmzd1.”*

Jackel JHW’de inandiric1 bir agiklama yapmaktadir: “Gengligi-
ne iligkin tarihi aragtirmalar... birgok yerde Mein Kampfn oto-
biyografik pasajlarinin, genglik déneminin agir1 basitlestirilmis
ve serbest ¢agriggmli hatta sahte bir tablosunu vermektedir.”
Ayrica “Viyana yillarina iligkin deliller, neredeyse miinhasiran
kendi beyanlaridir; dolayisiyla kesin olmayan kaynaklara da-
yanmaktadir.” Yine “ideolojisinin kesin ve nihai seklini almasi
(yani netlesmesi) ancak Mein Kampftaki otobiyografisini yaz-
diktan sonra gergeklesmistir.”'¢ Jackel’a gore, Hitler'in ideolojisi
zamanla gelismisti (s. 158): “Hitler’in kendi beyanlarinin aksine,
nihai kesinlesme (Ausbildung) 1919 yilinda daha yeni baglamis-
t1.” Onemli ancak dogrulugu kesin olmayan bir tespit de sudur:
“Hitler, yoldaslarindan birisiyle cephede oldukg¢a erken bir tarih-
te, savastan sonra mimar mi yoksa politikac1 m1 olacagim tartis-
muglardi.”” ZIT/A, s. 15’te Zitelmann, Hitler'in kendi Viyana an-
latiminin “kesinlikle ispatlanmamus veya ispatlanmayacak 6zgiin
hususlarn igerdigini” itiraf etmektedir. Yine de bunlar 6nemlidir.
Ancak Zitelmann, Viyana/Miinih sorusunu veya Hitler’in Yahu-
di digmanhginin kaynag ve gelisimi problemini ele almamigtir.
Gorlitz ve Quint, Hitler’in politikaci olma karari1 konusundaki

GQ tarafindan da 6ne siirilmiistiir. Jackel bu ayrimi daha ileri gotiirmiiyor.
Bu kitabin gayesi bakimindan da gereksizdir.

15 F,s. 292, ayricas. 58. Hitler'in daha once sozii edilen Lanz-Libenfels ile Vi-
yanada bulugmus olmasi (s. 60-61 ve s. 1051) veya “Antisemitenbund”a ka-
tilmig olmas: ¢ok siiphelidir (F, s. 60).

16 JHW,s. 18, 147, 154. Bana gore yazar “netlesme” tarihini ok ge¢ bir zamana
koymaktadir.

17 KER, s. 21, dipnot 147: Burada Kershaw, M/A, s. 194'ten alinti yapmaktadir.
Buradaki referans ise Masere Hitler’in bir savas dénemi arkadas: tarafindan
olaydan elli yildan fazla siire gegtikten sonra yaptig1 bir agiklamadir.

80



hiiziinlii cimlesinin, bir sanatg Hitler’in politikaci haline geldi-
gi anlik dontigiim anisi olmaktan ¢ok, hitabet oyunu oldugunu
yazmaktadir.

O soguk, korkung ve titretici kis boyunca, Hitler hila “o aylar-
daki giinliik 6zel hayatindan ¢ok daha 6nemli olan” (sonrasinda
kendi fikirlerini dile getirerek sartlar1 etkilemeyi basaracak bir
adamin hayatindaki bir donemin akla yatkin bir formiilasyonu)
harici sartlara bagimliydi.'® Speer, Hitler'in sohbetlerinde siklik-
la “siyasi, sanatsal ve askeri fikirlerinin birlik olugturdugunu” ve
bunlarin “ayrintilarinin yirmi ila otuz yaglar arasinda gelistigi-
ni”" anlattigini belirtmektedir. Bu dénem hem Viyana hem de
Miinih yillarim kapsamaktadr.

Hitler'in Mein Kampfta Viyana’dan Miinih’e taginma tarihi-
ni (kasden) yanlis yazmasi 6nemlidir. Bu taginma 1913 yilinda
gergeklestigi halde, 1912 yilinda tasgindigini belirtmistir. Bunun
kasitsiz bir hata olmasi pek miimkiin degildir. Ciinkii Hitler ola-
ganiistii bir hafizaya sahipti. Ayni ciimlede Hitler ayrica Miinih’e
“nihai” (endgiiltig) tasinmasi oldugunu belirtmektedir. Oysa bu
gelisi Miinih’e yaptig1 ilk seyahatti. Orada kendisini biyiik 61-
¢iide evinde hissetmisti. Hayatinin bagindan itibaren, kendisini
Avusturya ile degil Almanya ile 6zdeslestirme arzusu agiktir ve
tartigmasizdir. Bu arzunun Almanya’nin yerlisi olmayan birisi-
nin (tipki Korsikali Napolyon ve Giircistanh Stalin 6rneginde
oldugu gibi) bityiik bir milli lider haline gelmesine yol agtif
da agikardir. Ancak cevaplanamayan ve kafa karigtiran bir soru
giindemdeki yerini korumaktadir: Acaba Hitler orada kalsayd
bagaril1 bir Avusturyal: politikaci olabilir miydi?

Her haliikkarda bu son derece mutsuz gen¢ adamin hayatinda
1919 yilinda Miinih’teki ortam ve oraya yerlesmesinin (gok gesitli

18 GQ, s.65, 103; ayrica s. 174: politikact olma karari... gergekten Pa-
sewalk’ta verilmedi; 1919 sonbaharinda s6zcii olarak 6ne gikmasiyla olugtu”
(Bana gore bu ifade de karar tarihini biraz geg bir zamana atmaktadir).

19 SP,s. 120.
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nedenlerle ve farkli diizeylerde) biiyiik bir sans oldugu ortaya
¢ikt1. Daha 6nce gordigiimiiz gibi, Bavyera’daki popiiler duy-
gular 1919 yih Mayis ayina gelindiginde asir1 derecede radikal,
milliyetgi, popiilist, anti-kozmopolit, anti-kapitalist, anti-Mark-
sist ve anti-Yahudi idi. Bundan sonra Miinih ve Bavyera Alman-
ya'nin diger sehirlerine gore, daha fazla siyasi faaliyetin ve or-
giitlerin merkezi haline gelecekti. Asag1 Bavyera’nin Avusturya
ile cografi, irksal ve dilsel yakinliklar1 vardi. Almanya’nin bagka
bolgelerinde (diksiyonu dahil olmak iizere) Hitler'in Avusturya-
lilig: bir siyasi handikap olabilirdi. Ama Miinih’te bunlar deza-
vantaj degildi. Bu sartlar 6nemli ve yardimciyds; ancak gergekten
belirleyici olan Hitler'in kendisine ait bir 6zelligi kesfetmesiydi:
Hitabet kabiliyeti.

Bu kesif 1919 yili Nisan ay1 sonlarinda gergeklesti®® ve sonrasin-
da da bu hizla gelisti. Bu kabiliyeti, icinde bulunulan sartlardan
tamamen bagimsiz degildi. Onun hitabetinin agir1 ve abartili ka-
rakteri, agz1 siki kuzeye gore Miinih’in giiriiltiici atmosferinde
daha iyi yanki buldu: Kaba ve biraci, sjamataci Giiney Alman er-
keksiligi, terciimesi imkansiz Bavyera-Alman sozciigi “Gaudi”-
de ifadesini buldu.?!

Insanlar1 konugmasiyla etkileme kabiliyetinden sonra, insanlari
ikna etme (ve iradesini kullanma) yeteneginin kesfi geldi: Daha

20 Muhtemelen ilk bagka bir rastlant: eseriydi: Hitler kigladaki asker arkadasla-
rina Kizil lider Egelhofer’in pesine diisiip sokaklara ¢ikmamalari konusunda
nutuk atarken (ve ikna ederken) ortaya ¢ikti. Bu olay yirmi alt: yil sonra
intihar ettigi tarihe denk gelen 29 veya 30 Nisan 1919'da meydana geldi.

21 En yakin Ingilizce karsilig1 rough feasting (sert bayram) (buradaki érnekte
negeli bir haber alinca haykirarak sevinme)dir. Eski Ingilizce sézciik “gaudy”
de ayn1 zamanda negelenme anlamina gelse de, kabalik unsuru yoktur en
fazla bir tiir gaka vardir (Oxford oriel Collegi gaudies: yillik koleje yemekleri).

Fest F, s. 212de bunu ¢ok giizel ifade ediyor: “ Hitler'in partisi de bu
Ozgiin Bavyera kabahigindan (“Grobianismus”) oyunun siyasi kurallarina
uyarak yararlanabilirdi. Birahane savaglari, sandalyelerin kirilmas: ve bira
bardaklarimin ugugmasi, ‘cinayet’ ¢agrisi yapan sarkilar, biyiik kavgalar;
hepsi de muazzam bir Gaudi idi”. Yazar daha sonra “Nazi” s6zciigiiniin ilk
kez o sirada kullamldigim eklemektedir: “Bavyerahlarin kulagina “Ignaz”
isminin kisaltmas: gibi geliyordu; dolaysiyla asina bir sese sahipti ve bu da
Parti bilincinin hizla yayilmasina yardim etti.
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kalic1 ve daha zor bir gorevdi ve dehasinin gergek anlamda siyasi
kismin1 gosteriyordu. Bu yetenegine giiveni zamanla artti. Di-
mosthenis’in bagarisiz oldugu yerde, bu modern demogog ba-
sarili oldu: Bir partinin, sonra da kendi partisinin lideri oldu.
En sonunda da milli bir hareketin lideri haline geldi. Bu husus
bu boliimiin konusu degildir. Burada bizi ilgilendiren Hitler’in
kamusal ve 6zel kisiligindeki degisim veya gelisimdir. Bu garip
(ve tuhaf goriiniiglii) geng adam yalmizca bir siyasi figiir degildi;
ayn1 zamanda baz1 kimselere ve 6zellikle yash, saygin kadinlara
cazip bir Kkisilikti. Bunun olusum haline geldigi yer de Miinih’ti.
Miinih’te bazi dostlarinin yardimiyla, yiiksek orta sinifa mensup
hatta soylu ailelerle tanistirildi. Birkag gerekli adab kuralin1 6g-
renerek, Almanlarin ifadesiyle “salonfdhig” yani tanigtirilabilir
ve kabul edilebilir birisi haline geldi. itibar kazanmak i¢in bun-
lar gerekliydi. Hitler'in arkadaglarinin (Dietricht Echart ve Otto
Strasser) bir defasinda soyledigi gibi, bu geng adamin bekar ol-
masi cazibesini arttirdi (bununla kesinlikle dogrudan cinsel bir
imada bulunmuyorum). Bechstein, Reventlow, Wagner, Dirsen,
Brukmann, Hanfstaengl hanimlan?? ona anne géziiyle bakiyor,
sefkate ve yardima ihtiya¢ duyan zavalli gen¢ adam (belki de
bir zamanlar agagilanmis gocuk) olarak goriiyorlardi? Elbette
bunlardan hig birisi, karakterinin tam déniigiimiiniin Miinih’te
tamamlandig1 manasina gelmez. Birgok sahsi aligkanlig1 degis-
menmis, finans ve ekonomiye duydugu siiphecilik devam etmisti.
Ancak kariyeri boyunca en yakin ve en kibirli takipgileri, onun
gibi Avusturyali ve Bavyerali eski Katoliklerdi.

22 Helene Bechstein: “Keske benim oglum olsayd.” Hitler'in Bayan Carola
Hoffman’a 1925 yih Noel'inde (tarihin oldukga ge¢ olusuna dikkat ediniz)
bir armagana ekledigi notta: “Benim sevgili gergek kiigiik anneme (Miitterc-
hen), Noel 1925, Saygilarimla” (HD, s. 112).

23 Birgok Alman kadinin Hitlere duydugu hayranhgin cinsel 6zellikleri de
vardi (Tipk: Viyanah kadinlarin, Hitlere hem 6rnek hem de ilham kaynag
olan bekir belediye bagkan1 Karl Lueger'a duyduklan ¢ilginca hayranhk
gibi). Hitler’in bekér olmas bir faktordii. Ona karsi duyduklan giiven ve
umut da bu annelik duygusunun bir unsur olarak kalmasina yol agti. $ok
edici veya hos olmayan olaylar duyduklarinda soyle diyorlardi: “Keske
Fihrer bunlan bilse!”
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Hayatinin en mutlu (veya en azindan en tatmin edici) yillar,
1930’larin ortalariydi. Miinih’te bir kiigiik restoran veya kafede
etrafi dostlari tarafindan sade ve sicak bir daire halinde ¢evrilmis
olan milli lider yillariydi. Dag evini (bir dinlenme yerinden daha
fazlasiydi) Bavyera Alplerinde kurmus olmasi bir rastlant1 degil-
di. Hayat1 boyunca Miinih’e minnettarligini siirdiirdii. Bir defa-
sinda mimar Giesler’a anit mezarinin Miinih’te olmasi gerekti-
ginden soz etti (daha sonra mezar yerini Linz olarak degistirdi).

Hitler zaman zaman bir insanin otuz yasindan 6nce politikayla
hatta 6nemli higbir isle ugrasmamas: gerektiginden séz ediyor-
du.* Olgunlagmanin Hitler'de olduk¢a ge¢ gergeklestigini go-
riiyoruz. Bu durum Heer’in, Hitler'in hayati boyunca kisiligin-
de bir seylerin eksik kaldigim yazmasina yol agti. Otuz yasinda,
Miinih’teyken sessiz ve agirbagh Hitler olgun bir adama déniistii.
Hatta yetenekleri ve 6z-disiplinine ragmen bu hayret verici ada-
min, hi¢bir zaman olgunluga ulagsmadig: (bununla bir kimsenin
kendisi ve sartlariyla yiizlestigi derin kokenli 6zel yarginin varhigs-
n1 kastediyorum) bile savunulabilir. Bu olgunlagma mutlaka onun
kader anlayisiyla veya yasla gelen teslimiyetiyle ayn1 degildir.

Akl ve bedenin kaginilmaz iligkisi sebebiyle, bir insanin gelisi-
minin isaretleri (veya damgasi) fizyonomisine yansir. ilk olarak,
bu gibi isaretler Hitler'in 1919 6ncesi ve sonrasi fotograflarinda
goriillmektedir. Birkag siradan 6zellik: Biyiklar1 daha kisa kesil-
mis, per¢emi alnina daha fazla dokiilmiis.”* Gozlerindeki olaga-
niistii tesir goriiniir hale gelmistir. Bu etkinin ¢ekici ve ¢arpici
mavilikten ¢ok, bakislariyla hangerliyor gibi muhatabina sabit-

24 Hayatlarinda biiyiik bir ey bagarmaya ¢agrilan insanlarin tarz1 gergekten de
tuhaftir. Yalnizca Mozart 6rneginde, 6zel yetenekleri oldugu ¢ocukken an-
lagilmigtir. Digerlerinin hayatlarinin bir yerinde, talihkusuéniden baglarina
konmakta ve 6zel yetenekleri ortaya gikmaktadir” (Masabag1 Sohbetleri, 10
Mayis 1942).

25 Miinih meydaninda 2 Agustos 1914’te savas ilanim qigliklarla kargilayan
kalabaliga hitap eden adama dair biiyiitilmiliy meshur fotograftaki kisinin
Adolf Hitler oldugu kesin degildir.
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lenmig bir bakisla alakasi vardir. Heiden, Hitler’in bakis1 ve go-
riniisii hakkinda ilging ve etkileyici iki sayfa yazmstir (HD, s.
336-337). Higbir fotografin Hitler’in ifte karakterini tam olarak
yansitamadigini savunuyordu. Ayrica Hitler'in Miinih’e geldik-
ten sonra goriiniigiine daha fazla 6nem vermekle kalmayp, ar-
tik “normal” ve saygin goriinmeyi gerekli goriiyordu. Bu degi-
sim digerlerinin de dikkatini ¢ekti. Ribbentrop’un ugaklarindan
birisi olan Peter Kleist, hatiratinda sunlar1 yaziyordu: “Yiiziinii
dikkatlice inceleme firsat1 buldum. Tasidig: ifade gesitliligi yii-
ziinden beni daima hayrete diigiirityordu... Cevre sartlarindan
kopuk olarak yalnizca bir an1 segen fotograf, onun yalnizca bir
yoniinii gosterebilir ve dolayisiyla o imajin ardinda yatan gifte
kisilik veya ¢oklu kisilige dair sahte bir izlenim birakir.” Sonra
sunlari ilave ediyor: “Ben o goézlerin hipnoz etkisine bir agikla-
ma bulmaya ¢aligtim ama olmadi.”

Hitler gorsel imajinin tamamen farkindaydi. Portre fotograflan
konusundaki titizligini zaten belirtmistik. Kirk sekiz yaginday-
ken (normal bir yas) gozliik kullanmay: gerekli goriince, gozliik
takili hicbir fotografinin ¢ekilmemesini emretti. Bir defasinda
Speer’e disiplinli yeme aligkanliklarinin, kilosunu kontrol etme
kararinin sonucu oldugunu sdylemisti: “Benim sisko gobekle
etrafta dolagtigimi diisiinsene. Siyasal bakimdan mahvolusum
demektir.”?’ Fiziksel goriiniigiine iligkin iyi (hatta en iyi) bir tas-
vir, soylu Schramm tarafindan yazilmisti: “Adamin bag1 biitiin
viicuduna hakim gibi goériiniiyor. Goévdesi, kollar1 ve bacaklar1
bagindan agag sallaniyor sanki.” Ayrica Hitler’in temizlige olan
manyaklik derecesindeki diiskiinligiine dikkat ¢ekiyordu. “Yine
de hi¢bir zaman zarif olamadi. Ceketi bir guval gibi omuzlarin-
dan sarkiyordu, pantolonu tam oturmamugti...”?® Hamburglu bu

26 Peter Kleist, Die europdische Tragodie, Gottingen, 1951, s. 199. Hitler’in fiziki
goriiniigii konusunda bakimz: Giinther Scholdt, Autoren iiber Hitler, Bonn
1993 (Bundan sonra SCHO olarak atifta bulunulacaktir), s. 199-209.

27 SP, s. 301. Bu titiz ahigkanliklarinin bir istisnas: vardi: Kremal Viyana kekle-
rine agir1 diigktinliigi.

28 SCH, s. 17-18. Hitler’in fizyonomisinin nadiren dikkat ¢ekilen (meghur bi-
y1g1 ve per¢cemini alnina uzatmasiyla gizlenen) bir unsuru burnu idi. Burnu
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asilzadenin dogru gozlemlerinden daha da 6nemlisi, Schramm’in
Hitler'in yiiz ifadelerindeki belirsizlik hakkindaki sozleridir:
“Kadinlar, ¢ocuklar ve hayvanlarin dostu. Iste bu Hitler’in rol
yapmadig1 veya taklit etmedigi, tamamen gergek olan yiizii. An-
cak masa bag1 sohbetlerinde gostermedigi, aslinda o da gergek
olan ikinci bir yiizii daha vard1.”?

Hitler’in karakterinin bir unsuru da sanat¢1 olmasiydi. Kabili-
yetli bir ressam/yagh boya ressami, potansiyel de bir mimardu.
Bu yetenekler ¢ogu zaman haksiz bi¢cimde gozardi edilmis veya
yanlig tasnif edilmigtir (Fest ve bagkalari, ondokuzuncu yiizyil
sonlar etkilerini agir1 abartmislardir). Ancak bazilar da bu ye-
teneklerini fark etmistir (6rnegin; Iskogyali sahne tasarimcisi
Edward Gordon Craig, Hitler’in eskizleri ve suluboya resimle-
rinin yaklagik yiiz tanesini toplamigti). Maser, stiidyoda resim
yapmanin agik havada resim yapmayla kiyasladigimzda higbir
degeri olmadigini belirten Cézanne’dan alint1 yapiyordu: “Hitler
de bunu biliyordu ve az sayidaki doga resmi olaganiistii kabiliye-
tini gosteriyordu. Ancak O bunu 6nemsemedi; tarihe bir ressam
degil, mimar olarak gegmek istiyordu.”

Mimariye gelince, Hitler bir amatordii (Speer: “Onun ozellik-
lerinden birisi”) ama becerikliydi. Speer, Hitler’in onun yanin-
dayken yaptig) biitiin eskizleri sakladi. Sayilar1 yiizden fazlayd.
Speer’in bina planlari (Hitler’in meslegi degilse de, en g6zde bog
zamani degerlendirme meggalesiydi) konusunda Hitler “siirek-
li olarak” eskizler ¢iziyordu. “Kolayca ativerdigi bu eskizlerin
perspektifleri dogruydu... Bir mimar daha iyisini yapamazdu.
(Bazen) Gece boyu tamamladig: ¢ok gelismis bir ¢izimi bana

olaganiistii derecede biiyiik, neredeyse kocaman, mitkemmel bir tiggendi.
Piramite benziyordu ama boyutlarinin gériiniisii biyigs ile bir sekilde azal-
tilmigti. Bryigim burnunun farkinda oldugu igin mi biraktig: tartiymali-
dir; ancak tartiymali olmayan husus burnunun farkinda oldugudur. Irving
(I/W,s. 71) Hitler’in 1920’li yillarda kendi ¢izdigi eskizlerinden birine yer
vermektedir: Bilyiik iggen buruna vurgu yapilirken, belirgin geneye vurgu
yapilmamig (“yazarin (yani Irving’in) kendi koleksiyonundan”).

29 SCH,s. 24).
30 M/A,s. 96.
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gosterirdi. Ancak bunlar genellikle tartigmalarimiz esnasinda
hizla giziverirdi.”*!

Hitler’in gizime olan diiskiinliigii sekreterleri tarafindan da bili-
niyordu. Masasinda mutlaka ¢izim kagitlar1 bulunduruyorlardi.
Ayrica telefon ederken de ¢izim yapiyor; hatta restoranlardaki
kagit pargalarina bile giziyordu. Speer ayrica Hitler'in mimariye
yaklagiminin kat1 veya “kuramsal” olmadigim s6yliiyordu. Hit-
ler farkh binalar igin farkli ¢izim tarzlar gerektigini anliyordu ve
elestirilere kapali degildi (Nevile Henderson, Mussolini ve Sta-
lin de Berlin’de bina projeleri yapma ile ilgilenmisti). Buradaki
maksadim Hitler portresini tamamlamak igin onun sanatsal ye-
teneklerini 6zetlemek degil; karakterindeki sanatkar 6zelligi gos-
termek. Speer’in sik sik vurguladig: tizere, Hitler'in bohem tarafi
¢aligma aligkanliklarinda ¢ok agik goriiniiyordu: 1942 yilina ka-
dar ge¢ kalkar, ge¢ yemek yer ve uzun saatlerini bosa harcardi.
Speer su yorumu yapiyordu: “Sik sik kendime gergekten ne za-
man ¢alisiyor diye sorardim.” Bu dénem Hitler’in diinyadaki
en giigli diktator oldugu yillardi.

Her haliikarda 1919 yilinda Miinih’te milli bir lider olma tutku-
su (Neron’un aksine) sanat¢1 olma beklentisini agmigti; ancak
birbirini tamamen diglamiyordu da. Bu gifte kisilik siirdii ve
(Neron’da oldugu gibi) Hitler'deki sanatgilik yoniiniin, karak-
terinin yumugak ve hayalci tarafim olusturdu. Evet, “Almanya
Imparatorlugu’nu daha giiglii, daha saygin, hayat dolu ve her za-
mankinden daha saghkli yapmak istiyordu; savastan sonra (gogu
zaman yakin ¢evresine soyledigi gibi), emekli olup bariggil isler-
le ugrasacakt1. Yikmaya degil, bina insa etmeye ilgi duyuyordu.
Ama eger inga etmek, once yikmayi gerektiriyorsa, istisnasiz ve
acimasizca yikilmaliydi.”*

Iste burada gelismis karakterinin ana ve giiglii unsuruna geli-
yoruz: Nefreti ve kendisinden nefret edenlerin farkinda olmasi.

31 SPs.157.
32 SPs. 131
33 DI,s. 156.
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Muhtemelen Maser hakliydi: Hitler “Viyana’da iken, hayatin
giigliilerle zayiflar arasinda siirekli bir miicadele oldugunu, bu
miicadelede giiglii ve yetenekli olanin daima kazanacagin ve ha-
yatin insani prensiplerle degil, zafer ve yenilgiyle yonetildigini
anlamist1.” Ancak Hitler 6rneginde, bu acimasiz ama nadir ol-
mayan diinya goriisii, nefret bilinciyle daha da giiglendirilmisti.
1921 yih baglan gibi erken bir tarihte, konugmalarinin birinde
soyle demisti: “Yalnizca karsi ¢ikma ve nefret (Trotz und Hass),
nefret ve yine nefret vardir!” Artik neyin 6nemli oldugunu 6gren-
migsti: “Nefret etmek ve kat1 olmak... Sevgiden yoksun bir ders.”*

1926 yilinda Hitler’le karsilasan Goebbels bu yoniinden etkilen-
migsti. Hitler siirekli ona kendisinin “Nefret etmeyi 6grendigi-
ni” soyleyip duruyordu. “Onun en giizel ifadesi (sein schonstes
Wort) suydu: “Tanr1 miicadelemizi bol bol kutsuyor. Tanri’'nin
bize ihsan ettigi en giizel armagan, diiyjmanimizin nefretidir. Biz
de onlardan bitiin kalbimizle nefret ediyoruz.”

Hitler bir taraftan umutsuz bir adam iken, diger taraftan yeni, kah-
ramanca, pagan ve bilimsel bir diinya hayalini kuruyordu. Mutsuz
bir gocuk ve mutsuz bir gengti. Ozellikle 1918 sonrasi utang ve kir-
ginlik onu kamgilamigti. Bu nefretin birgok kimsede oldugu gibi,
asagilanmus bir gocugun mutsuz ve acih hatiralarindan kaynakla-
niyor olmasi da miimkiindiir. Baz1 agagiik duygularin1 kapatma
amagh olmasi da akla yatkin.** Ancak bundan ¢ok fazla anlam ¢1-
karmamak gerekir. Ciinkii milyonlarca agagilanms gocuk vardir ki,
ne umutsuz ne de zalim birer yetigkine déniigmiistiir. Schramm’in
ifade ettigi gibi, “Hitler ne sosyal kokeni baglaminda ne de erken
donem gevresinin etkileri baglaminda agiklanamaz. Ayrica belli bir
halkin arasindan ¢ikmasina dayamlarak da anlamlandirilamaz*

34 MJF, 5.83: F s. 221'da nakledilen 1921 konusmasy; ayrica GQ, s. 73.

35 Bir ornek: Sik sik soyle diyordu: “Higbir zaman agagilik duygusu yagama-
dim!” (Bu 6nemli haykinglarinin birini, Churchill titizlikle not etmisti.
Bakimiz: DL, s. 38). 1920’li yillarda Hitler bir manda derisi kirbag tagimak-
tan hoglaniyordu. Cocukken savas oyunlarinda delismen bir liderdi. Oysa
Hitler’in bir kimseye fiziksel olarak saldirdig tek olay (parti gazetesinin bir
editoriine saldirmigt1) 1927 yilinda gergeklesmisti.

36 SCH, s. 125. Ayrica bakimz: “Hitler iginden geldigi sosyal ¢evreden kop-
mus, ancak bir bagka sosyal ¢evreye de yerlesmemistir. Higbir “sinif” veya
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Hitler gii¢lii bir adamd1 ve giiciiniin temel kaynagi nefretti.
Ancak bu nefret otuz yasina gelene kadar koyulagmadi. O yasa
kadar ¢ocuk olarak kalmisti; otuz yaginda ise intikam hisleriyle
dolu bir adama doniistii. Zaten intikam bir kimsenin kendi ya-
ralarini iyilestirmek igin baskalarini yaralamasi degil midir? In-
tikamin Almancas: “Rache”dir. Almancada girtlaktan ¢ikan gok
az tehdit sozciigii bulunur.”

Hitler’in hayatindaki dort veya bes 6nemli doniim noktasi ara-
sinda, 1919 yilinda Miinih’te bulunmasi en 6nemlisiydi. Bas-
kalar1 hakkinda herhangi bir sey sdylemeden 6nce, iki durumu
degerlendirmeliyiz. Birincisi; ozellikle insan hayatinda, dontim
noktasi kilometre tasi ile ayn1 degildir. Kilometre tas1 goriiniir
bir olaydir; doniim noktas: ise kiginin zihninde gergeklesir. Oysa
Hitler'in hayatinda 1919 yilindaki Miinih olayinda her ikisi bir-
den yasand. ikincisi; daha karmagik ama ayni derecede 6nem-
li olan durum da bir zihin halidir: Hitler'in fikirlerinin 6nemi.
Aslinda bununla fikirlerinin sonuglarini kastediyoruz. ingiliz
tarihg¢i H.C. Allen’in Sixteenth-Century Political Thought adl
eserinde, iizerinde diisiindiigiim ve sik sik kullandigim bir cim-
lesi var: “Insanlar fikirleri iizerinde sartlara uymak igin genelde
¢ok basaril bir sekilde ugragiyorlar. Ama ayni zamanda daha az
bagarili bir sekilde, sartlan fikirlerine uydurmaya ¢aligtyorlar.”*®

“yer’e ait degildir. Bu yiizden sosyal tarih bize Hitler’i anlamak igin ihtiyag
duydugumuz tiirde bir ipucu saglamaz” SCHRB, s. 124: “Daha da ciddi bir
hata, Hitler'in diigiince tarzim Katolik kilisesinden ¢6zmeye ¢aligmaktir”
Buna kargin Katolik Heer (HR, s. 406) sunlar1 yaziyordu: “Ozellikle Huris-
tiyanhigimin kalintilarinin zaman iginde eriyip gitmesi, din adam karsithg
gibi psisik zihniyetindeki 6zgiin Katolik yapilar da koken ve formiilasyon
bakimindan 6zellikle Katoliktir

37 Almanca sozciik “Hass” da, Almanca “nefret”ten daha vurgu doludur.

38 Bu soze sunu da eklemek isterim: “Iki siiregten ilki biiyiik élgiide Dosto-
yevsky ve birgok modern entelektiiel tarafindan goz ard: edildi” Ayrica
Heiden'in yetenekle deha arasindaki farkla iliskin garpici genellemesine
bakimz (HD, s. 44): Yetenek kendisini uygun bir sekilde diinyaya uydurur;
deha ise diinyay: kendi ihtiyaglarina (ya da bana gore fikirlerine) uyacak
sekilde donistiiriir.

89



Belki de Hitler’in en sasirtic1 bagarisi ikincisini yapma becerisiy-
di ve (Dostoyevsky’nin kahramanlar1 ve haydutlarinin aksine)
onun disiincelerini yonlendiren fikirler degil, fikirlerini yonlen-
diren disiincelerdi (ki bu durum Viyana/Miinih sorusu agisin-
dan 6nemlidir). Muhtemelen Miinih’te heniiz diisiince halinde
olan fikirleri temel diinya goriisii haline gelerek netlesti. Biyiik
ol¢ide bu ham diisiinceleriyle temel fikirleri aynilesti.

Biiyiik dl¢iide diyorum ¢iinki diigiinceler ve fikirler tam olarak
ayn geyler degildir veya her zaman ayni kalmazlar (Hitler’in hita-
bet yetenegini kesfetmesi ise bir bagka, en azindan kismen cevabi
bulunamayacak bir sorudur: Onu konusturan neydi?). Simdilik
bu konuyu daha fazla kurcalamayacagiz. Hayatindaki ilk 6nemli
doéniim noktas: 1908 yilinda Viyana'ya gelmesiydi. Ikincisi ise;
1919 yilinda Miinih’e dénmesiydi. Ugiinciisii; 1924 yilinda yine
Miinih’te hapisten serbest birakilmasiydi. Komplosu, bir devri-
me liderlik etme girisimi basarisiz olmus ancak onun bagka bir
seyi fark etmesini saglamigti: Yalnizca hitabet degil, siyasi giice
de sahipti; sadece biiyiik bir hatip-demogog degil ayn1 zamanda
biiyitk demokratik kabiliyetleri de vardi. Almanya’da halkin ta-
savvuruna cazip geldigi sekliyle siddet igeren bir devrimle degil,
halki siyasi (ve dolayisiyla yasal ve saygin) bir siiregle etkileyerek
iktidara geldi.*® 1938 yilinda (biitiin kariyerinin en bagaril yily-
d1) bir bagka doniim noktasi daha yasadi. Bu doniim noktas: onu
felakete, kendi felaketine siiriikledi.

39 Buagidan Amerikali tarihgi Harold C. Gordon’un 6nemli eserinin sonunda
Hitler’in 1923 komplosu hakkinda vardig: sonug dikkate almaya degerdir (s.
618-619): “Hitler tam bir kararlilik ve misyon duygusuyla kendisini komplo
ile sarsilmig ve susturulmus ¢ilgin bir devrimciden, iktidara gelmek igin
yillarca dikkatlice aliymay1 ve siirekli miicadele etmeyi kabul etmeye hazir
bir siyasi lidere d6niistiirdii. Rossbach, Ehrhardt ve Ludendorff bu hayati
do6niim noktasim1 dénmeyi bagaramadiklari igin siyasi olarak 6ldiiler. Hitler
yarigakatildive onlari ok geride birakti. Bukomploeski Hitler’i yeni Hitler'e
doniistiirdii. Tipki L Diinya Savagi ve devrimin Viyana ve Miinihli bohem
sanatgiy1 bir devrimci lidere doniistiirdiigii gibi. Belki de iki doniisimden
bu ilki daha biiyiiktii (Buras: tartigmalidir). Hitler’in ilk krizi onu devrimci
yaptu. ikinci krizi ise onu ciddi bir siyasi hareketin tartigmasiz lideri yaptu.
Ugiincii kriz onu Almanya’'min diimenine gegirirken, dérdiinciisii onu fetih,
yenilgive 6liime gotirdi”
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O sirada zihninde bir bagka degisim daha yasandi. Saghg igin
duydugu kaygilar kritik diizeye ¢ikti. Bismarck’in aksine, Hitler
hep aceleciydi. Kaderin O’nun Almanya igin disiindagii biyiik
gorevleri yerine getirmesine izin vermeyeceginden korkuyordu.
Hayati boyunca hep kiigiik hastaliklar1 olmugtu. Hastalik hastasi
olmasa da, siklikla saghgindan endise ediyordu. Viyana’ya basa-
riyla go¢ etmesinden kisa siire sonra (2 Mayis 1938’de), ayrintili
bir vasiyet hazirladi. 1938 yilinin geri kalan kismi boyunca ahs-
kanliklarinda belirgin bir degisiklik oldu. Artik egzersiz yapmi-
yordu; yeme ve igme aligkanliklarini degistirmis; gevresiyle top-
lantilardan kaginiyordu. Daha sonra dis politikaya odaklanmasi
ve bir savaga hazirlanmasi bu degisimin neticesiydi. Artik vakti
kalmamugt1.*

1938 yilinda Hitler’in zihin yapisindaki bu degisim tamamlandi.
O yildan itibaren kendisini hep oldugundan daha hasta hissedi-
yordu.*' Buradaki “hissetmek” tabiri durumu tam ifade etmiyor.
Gittikge artan sikhkta mide-bagirsak hastaliklar gekiyordu ve bu
hastaliklar1 en azindan bir 6l¢iide psikosomatikti. Bu hastalikla-
rin etiyolojisi, aslinda birgok benzer hastaligin etiyolojisi gibi yal-
nizca islevsel degil, varolugsaldi. Bu nedenler karakter giiciiniin

40 Saghk geg¢misinin birgok 6nemli ayrintisim biliyoruz (PH, s. 83 ve M/A,
8. Boliime bakiniz). “Kendisinin hasta olduguna ve ¢ok az vakti kaldigina
inaniyordu. Bundan sonraki biitiin diigiinceleri, planlar1 ve eylemlerine bu
inang egemen oldu” (M/A, s. 331). Belki “egemen” olmadi ama “etkiledi”.
Deuerlein ve Fest bu durumu daha 6nce gérmiislerdi. F, s. 536’ya bakimz.
Burada “Wesensdnderung” bir kisilik degisiminden s6z edilmektedir. Ayn1
sekilde Speer de o donemde ¢ok yakininda oldugu Hitlerdeki bu degisimi
hatirlamaktadir. Onemli bir rnek: Ocak 1938de Hitler aniden Speere Yeni
Sansolye Konutu'nu (New Reich Chancellery) inga etmesini ve ingaati bir
yil iginde bitirmesini (¢linkii diplomatik temsilcileri yillik kabuli 9 Ocak
1939 tarihine ayarlanmigti) istedi. Bina kabilden iki giin 6nce tamamlandu.
SP, s. 103: “Hitler’'in binay: acele ettirmesinin nedeni... saghgna iliskin
derin kaygisiydi. Uzun siire yagamayacagindan ciddi bigimde korkuyordu”
(1945 yiinda yikilan Yeni Sansolye Konutu Seep’in (¢ogu zaman haksiz
yere kotiilense de) en iyi eseri idi). Ayrica bakiniz: Leon Krier, Albert
Speer: Architecture 1932-1942, Briiksel 1985 (Bundan sonra K olarak atifta
bulunulacaktir.

41 En azindan Parkinson hastaligi yiiziinden durumunun agirlagtigi 1944
yilina kadar.
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kaynag: olan aklin ve iradenin giiciine inanglh bir adamin haya-
tindaki abartili sartlar1 olugturdu. Bu paradoksun gelisiminde
Tanrr'nin elini gormek miimkiindiir. Sik sik aklin madde ve ira-
denin beden tizerindeki iistiinliigiinden s6z eden bu adam artik
tepeden asag1 dogru inmeye ve sonunda felakete siiriiklenmeye
baslamusti. Ciinkii bedenini etkileyen zihin halinin geligsimi, ona
¢ok uzun siire yasamayacag1 derin bir duygu veriyordu. Aklin
madde tzerindeki Gstiinliigiine olan inanci, onu yeryiiziindeki
en yiiksek giice yiikseltti. Sonunda onu yok edecek olan da bu
inanciyd.

Buna son (ve tartigmal1) bir doniim noktas1 daha ekleyebiliriz:
Kasim 1941°de Hitler (bizim sandigimizdan ¢ok daha erken bir
tarihte) kendi metoduyla savag: artik kazanamayacagin fark et-
misti. Ancak bu hususun degerlendirmesini bu kitabin 5. Boli-
mii’ne birakiyorum.*

42 SP, s. 472de Speer’in Hitler’in hayatinin son yillarina iliskin gézlemlerine
bakiniz: “Ayrica daha dost canlisi ve 6zel ruh halini terk etmeye daha istekli
hale gelmigti. Budurum birgok yonden bana on iki y1l onceki birlikteligimizin
baslangicinda tamdigim Hitler’i hatirlatiyordu. Tek istisnasi simdi daha
karanhk bir adamd1”
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3

GERICI MI?
YOKSA DEVRIMCI Mi?

Tanimlar Problemi « Hitler'in Devrimci S6ylemi o
Mubhafazakarlara Cagr « Devrimci Bagarilar o Bir
Ikilik Sorunu e Yeni Tiir Bir Devrimci

Politika tarihi, kelimelerin tarihidir. “Devrimci” (Revolutionary)
tabirinin politikaya uyarlanmasi iki asirdan biraz daha fazla za-
man oOnce gerceklesti. “Gerici” (Reactionary) ise daha yeni bir
kelimedir: Oxford English Dictionary’ye gore Ingilizcede ilk kez
1858 yilinda kullanild1 (“Milliyetgi” ve “kapitalist” sozciikleri de
sandigimizdan daha ge¢ kullanima girmistir. 1850 y1l civarinda
kullanilmaya basland1). Ancak 150 yil uzun bir zamandir ve bu
zaman i¢inde, ashnda bu kelimelerin kullanilmaya baslanma-
sindan itibaren, “gerici” genellikle k6tii anlamda kullanilirken,
“devrimci’nin olumlu bir¢ok anlami vardi. Bu durumun ardin-
daki gerekge (neden degil) agiktir. Devrimci, ilerlemenin (tehli-
keli bigcimde, yasa ve diizene karsi ¢ikma pahasina) savunucusu-
dur; gerici ise degildir. Gerici yalnizca “Ilerleme”nin yararlarini
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yadsimakla kalmaz, ilerlemeye karsi gikar. Saatin, hatta tarihin
tersine donmesini istemektedir.

Bu yiizden insanlarin biiyiik bir kismu (simdi bile), irk veya Yahu-
diler, kadinlar, siyasal 6zgiirliik, milliyetgilik, Aydinlanma felsefe-
si konusundaki s6zlerinden dolay: Hitler’i gerici olarak gormekte-
dir. Ancak bu tespitte bir problem var. Bu tespit yalnizca Hitler'in
olagan dig1 hallerini degil ayn1 zamanda siyasi s6z dagarcigimizda
anlamlarin yavas yavas erozyona ugradigimi da gostermektedir.
1835 yih gibi erken bir tarihte, Amerika’dan dénen Tocqueville
sunlan yaziyordu: “Yeni diinya igin yeni bir siyaset bilimi gere-
kiyor.” Ancak bu bilim ortaya ¢ikmadi. “Sag” ve “Sol” terimleri
(Tocqueville'nin dogumundan kisa siire 6nce ortaya ¢ikmugti) ve
bu kelimelerin “muhafazakar” ve “liberal” partilere ve politikaya
uygulanmasina (Ingiltere’de 1820’li yillara kadar goriilmedi) sa-
hit olundu. Oysa 1830’1u yillardan ¢ok farkh bir diinyada yasiyo-

ruz ve yalnizca “muhafazakar” ve “liberal” degil, “sag” ve “sol” da
degisti ve anlamlar1 neredeyse yararsiz hale gelecek kadar sisirildi.

Peki 6rnegin Pope sagc1 m1 yoksa solcu mu? Ya Franko? Ve hatta
Churchill? Churchill'in (Ingilizcenin en eski siyasi sifat1 olarak)
radikal oldugu agikti. Muhafazakar olmadig: da agik. Ancak 6yle
bir agamaya geldik ki, yalnizca simdi modasi gegmis bu terimle-
rin bazilarinin dogru anlamlarini degil ayni1 zamanda “ilerleme”
ve “modern” gibi daha yash ve daha kapsaml terimler fikrini de
yeniden diisiinmemiz gerekiyor.

Iste bu tartigma beni bu béliimiin ana temasina getirdi: Hitler
gerici miydi? Degil miydi? Yoksa gerici ve devrimcinin bilesi-
mi miydi? Bu bir semantik soru degildir ve diisiincelerin yerine
kelimeleri koyma egilimindeki bir tiir entelektiiellige de hitaben
sorulmamugtir. II. Diinya Savasi’nin en dramatik aninda, Hazi-
ran 1940’ta Fransa ¢okiiyor gibi ve Hitler savagin galibi gibi go-
riiniirken, yani kariyerinin zirvesindeyken, yapilan iki dramatik
agitklamanin kafa karigtirici igerigine bir bakalim.

Fransizlarin teslim olmasindan birkag giin 6nce, hig de zeka ek-
sikligi bulunmayan bagbakanlar1 Paul Reynaud son radyo yay:-
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nin1 yapryordu: “Eger Hitler kazanirsa” diyordu, “Yeniden Orta
Cag'a donecegiz ama bu defa [sa Mesih’in merhametiyle aydin-
lanmig bir Orta Cag olmayacak.” Yani Hitler bir gericiydi ama
saati ve tarihi tersine geviren yeni tiir bir gerici. Birkag giin sonra
18 Haziran 1940’ta, Churchill olay: farkli yorumladi. Ona goére
Ortagag geri doniis degil, yeni bir Karanlik Cag’a bityiik bir ile-
ri sicrayisti. Churchill, “Eger Hitler kazanir ve biz kaybedersek”
dedi, “O zaman Amerika Birlesik Devletleri dahil biitiin diinya,
bildigimiz ve 6nemsedigimiz her seyiyle birlikte, sapkin bilimin
is1ig1yla daha sinsi ve belki de daha miizmin bir Yeni Karanlk
Cag’a diisecek.” “Miizmin” ve “bilim” kelimelerine dikkat ediniz.
Churchill, Hitler’i gerici olarak gérmiiyordu. Aksine, Hitler'in
diinyadaki devrimci bir giicii temsil ettigini, birgok kimseye,
ozellikle zaf er kazanmasi halinde yeni bir devrim gagrisi ilettigini
diisiiniiyordu. Hitler tarihin tekerlegini ileri,' yeni ve sinsice bir
yone dondiiriiyordu. Bu sebeple durdurulmasi ve tepki gosteril-
mesi gerekiyordu.

Bu yeni soru, Almanya’daki Almanlar igin 6zgiin zorluklar iger-
mektedir (ve igermistir). Diger hususlarin yani sira “gericilik” ve
“gerici” tabirlerinin manasi Almanca’da, ingiltere’de oldugun-
dan daha agir bir hakaret niteligindeydi. Bunun bir sebebi 1848
yilinda Almanya’da bir liberal-demokratik devrimin basarisiz
olmasi ve diger de 1918’deki Kasim Devrimi’nin daha miitevaz
olmasiydi. Cogu Alman, Hitler dénemini korkung ve dogal ol-
mayan bir donem, modern Alman tarihinde geri dogru atilmig
bir adim, Almanya’nin Bat1 ve Atlantik demokrasilerine uyum
saglamak igin, liberal ve demokratik yondeki ilerlemesinin ke-
sintiye ugratilmasi olarak gérmektedir.

Bu alg: (veya alginin gegerliliginde 1srar) 1. Bolim’de s6zi edi-
len tarihgi Iglevciler-Niyetciler tartisgmasinda islevcilerin birgo-
gunun argiimanlarinin altinda yatiyordu. Islevciler arasindaki

1 Yukandaki ifadeyi yazdiktan sonra, Hitler’in bu ifadeyi kendisinin kullan-
digim gordiim. JHH, s. 171, dipnot 20de Hitler’in 1921 yilindaki bir konug-
mas1 naklediliyordu: “Eger diinya Yahudileri bir kez daha tarihin tekerlegini
geri dondiirmek isterse, o tekerlegin altinda kalip ezilecekler”

95



bas tarih¢i olan Hans Momsen’in sordugu su soruyu digiiniin:
“Nasyonal Sosyalizme “devrimci” sifatin1 vermek ve boylece onu
Avrupa tarihinde 1789 Fransiz Devrimi ile baslayan gelismelerle
aym1 kefeye koymak uygun mudur (sinnvoll)? Schreiber’in kendi
tarih aragtirmasinda ifade ettigi tizere, bircok Alman ve elbette
Mommsen gibi “islevciler” hala Hitler’i devrimci olarak adlan-
dirmada isteksiz goriinmektedir. “Tarih aragtirmalar1 hala “dev-
rimci’nin ne anlama geldigini yeniden diisiinmekte isteksizdir.”
Mommsen “Hitler’i diinya tarihi devrimcileri grubuna dahil
etmeyi reddeder. Bracher ise daha kararsiz ve dikkatlidir: Nazi
Imparatorlugu’nu gelenekgilik ve devrimin daha 6nce bilinme-
yen bir kombinasyonu olarak gormektedir.” Bu yiizden Schre-
iber su sonuca varmaktadir: “Hitler’i devrimci olarak niteleme-
nin mimkin olup olmadignailiskin soruya verilecek cevap, her
seyden 6nce “devrim”in anlaminin belirlenmesine baghdir. Bu
tarihsel-bilimsel tartigma hala sonu¢lanmamugtir.”

Ancak bu semantik isteksizlikte, gereksiz derecede ihtiyath ve
ukalaca bir yon bulunmaktadir. Baglangigtan itibaren Hitleri
kaleme alan biitiin biyografi yazarlar ve yorumcular onun fikir-
leri, planlar1 ve planlarin uygulanma bigimlerinin devrimci ka-
rakterini kabul etmis ve hatta vurgulamislardi. Bunlar arasinda
Rauschning (onun “yeniden yapilandirma” 6zgiirliigiine sayguy-
la birlikte), Irving gibi ¢ok farkli yorumculan sayabiliriz. Hem
Deuerlein hem de Fest, birden fazla yerde, Hitler'den “gergek
(wirklicher) bir devrimci” olarak soz etmektedir.> Hitler tarihi
yazimina 6nemli ve degerli bir katki da, Alman edebiyat tarih-
¢isi L. P. Stern’in Hitler, the Fiihrer and the People (L, 1975) adli
eseriyle gelmigtir. Stern bu eserinde, Hitler'in diinya gériisiiniin
tamamen gerici ve hatta ondokuzuncu yiizyil fikirlerine dayali
olmadigini, 6zellikle Alman ve yeni oldugunu savunmaktadir.*

2 SCHRB, s. 250, 252, 253, 263: “Tanim ikilemi ¢6ziimsiiz gériinmektedir.”
3 Fs. 238

4  Gorecegimiz gibi, 6zellikle 1933 yih ve 6ncesinde, bazilar: ihtiyath bigimde
bazilar1 da cesurca Hitler’in hareketini “kars1 devrimci” olarak memnuni-
yetle kargilamiglardir. 1945 yilindan sonra Hitlere iliskin ihtiyath veya agik-
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Cok 6nemli bir eser de Amerikan tarih¢i David Schoenbaum’a
ait Hitler’s Social Revolution (NY 1966) adli eserdir. Hitler ve
Nazi Imparatorlugu’nun Alman sosyal yapisinda gergeklestirdigi
doniisiimiin 6zli ve inandirial bir 6zeti niteligindedir.®

Onemli ve yakin tarihli bir katki da Rainer Zitelmann tarafindan
yapilmustir. Yirmi beg yas gibi erken bir devirde Zitelmann zaten
6nemli bir tez hazirlamist1 (o tarihte daktilo edilmis metin halin-
de ulagilabiliyordu). Bu tezinde Nazi Imparatorlugu’ndaki sosyal
devrimin Hitler tarafindan planlandigim ve (birgok tarihginin
isteksizce agikladigy tizere) Hitler'in kangik ve kafa kargtirici
sosyal fikirlerinin buyiik 6lgiide plansiz sonuglar1 olmadigim sa-
vunuyordu.® O tarihte Zitelman niyetinin bu konuda daha genis
bir eser hazirlamak oldugunu belirtmisti ve séziiniin eri oldugu-
nu ispatladi. 1987 yilinda ZIT/A yayinlandu.

Butarihiarastirmanin ikincibaskisinin (1988) son ciimlesinde (s.
404), Schreiber Zitelmann’in Hitler’i “tutarli ve inandirici bir se-
kildedevrimci” olarak nitelemesini 6viiyordu: “(Hitler hakkinda)
1984 yilindan bu yana tarihi arastirmalarda 6nemli bir ilerleme
kaydetmis nadir aragtirmalardan birisi ve tahrik edici bir eser.”
Bunu son alt1 y1l boyunca Zitelmann’in gesitli eserleri takip etti.
Bunlararasindaolan Hitlerbiyografisi (ZIT/B),onuneditorligiin-
de yapilan bir derleme olarak literatiire gecti. Bu derlemelerden

¢a savunan bu tiir Almanca yorumlar neredeyse hig yoktur. Elbette bunun
istisnas1 Dogu Almanyadaki bazi Marksistlerdi. Kesinlikle savunma nite-
liginde olmayan bir istisna ise sudur: Christian Graf von Krockow, Sche-
iterhaufen, Grosse und Elend des deutschen Geistes (B, 1983). Bu eserde
Krochow, Hitler’in Fransiz devrimi ideallerinin tam zitt1, karsi devrimci ve
esitlik kargit1 bir yon bulundugunda israr etmektedir.

5  Ozellikle 1970 yilindan bu yana, gok gesitli monografik ve 6zel aragtirma-
larda benzer algilar (gergi nadiren tanimlanmis veya dile getirilmigse de)
mevcuttur. Bunun iyi bir 6rnegi; VFZ, Ocak 1983 sayisindaki su makaledir:
Horst Moller, “Die nationalsozialistische Machtergreifung. Konterrevoluti-
on oder Revolution?” Bu makalede Méller sessiz ama inandiric1 bir bigimde
devrim oldugu iddiasin1 desteklemektedir.

6 Bakimz: SCHRB, s. 250, no. 290: “Muazzam bir ¢aligma.” Ayirca Zitelmann,
Sociale Zielsetzungen und revolutiondre Motive in Hitlers Weltunschauung als
Forschungsdesiderat, Darmstadt 1983. Baghigindan anlagildig: tizere yazar bu
temanin daha fazla aragtirilmasinda israr etmektedir.
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birisi de su eserdir: Michael Prinz ve Rainer Zitelmann (ed.), Na-
tionalsozialismus und Modernisierung, 1992 (Genisletilmis Bas-
ki, Darmstadt 1994).” Ifadeye dikkat ediniz: “Nasyonal Sosyalizm
ve Modernizasyon.” Nasyonal Sosyalizm ve Hitler’in fikirleriyle
planlarinda modern olan bir¢ok husus bulunuyordu.

Nazi Imparatorlugu ve Hitler'in “modern” olarak nitelenme-
sinin bazi tarihgileri, 6zellikle de Hitler’i “gerici” degilse bile,
“modernite”nin yani idealleri ve pratigini Almanya’nin ¢ok ge¢
tarihe kadar benimsemedigi ilerici, liberal-demokratik diin-
yanin kargit1 olarak gormeyi tercih eden Almanya’daki tarih-
gileri sok etmesi sasirtic1 degildir. Yine de yirminci yiizyilin
sonunda, yalnizca Hitler’in degil, “ilerici” ve “modern” fikrinin
anlamini da yeniden diisiinmek bize yakigmaz. Hitler’in goriis-
leri ve planlarinda, halki i¢in neyin “modern” ve “sosyal” hatta
“ilerici” oldugu hususuna bu bélimiin sonunda ve ayrica baska
béliimlerde (onun sicilini yumusatma maksadiyla degil, aksi-
ne gegmis ve zaman zaman en azindan potansiyel olarak halen
mevcut cazibesinin kalic1 tehlikelerini vurgulamak igin) tekrar
gelecegim.®

Baz islevciler, 6zellikle Hans Mommsen, Hitler’in iktidara ge-
lisine izin verdikleri ve hatta azmettirdikleri igin “yagh segkin-
ler”in Kkigisel, siyasal, soylemsel ve ideolojik sorumlulugunu
vurgulamaktadir ve birgok 6rnekte bu tespit gergekten dogru-
dur. Ancak ozellikle tarihi agidan, Sihirbaz geng iken, Ciraklar
yashydi. Bununla yalnizca yaslarini degil, goreceli fikirlerini de
kastediyorum.

Hitler’in kendisi de (sik sik) bir devrimci oldugunu soylilyordu.
Sirekli bir ulusal devrimin lideri oldugunu belirtiyordu. Bunlar
yalnizca hitabet teknigi veya aligkanligindan ibaret degildi. Ken-
disini biitiin siyasi kariyeri boyunca yani hayatinin son otuz alti

7 Bundan sonra ZIT/PR olarak atifta bulunulacaktir.
8 Ozellikle 9. Béliimde.
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yili boyunca 6yle gordii.’ Burada yine hayatindaki Miinih do-
niim noktasina vurgu yapmak gerekir. 1919 6ncesinde kendisini
devrimci olarak gordiigiine dair higbir delil yoktur. Kariyerinde
“devrim” ve “devrimci” tabirlerini sik kullanmadig kisa bir do-
nem vard1. Bu donem sansélyeligi kazanmasindan 6nce ve son-
rasindaki bir zaman dilimiydi. Bu da onun siyasi hesaplarinin bir
kismiydi: Muhafazakar milliyetgiler, ordu ve Alman halk: ara-
sinda itibar kazanmak ve bunu pekistirmek. Ancak hi¢bir zaman
ne kendisi ne de bagkalarindan, Alman tarihindeki yerinin bir
ulusal devrimi gergeklestirmek oldugu goriisiinii saklamadi.

Her haliikarda Hitler bir gerici degildi. Kendisinin de birgok yer-
de soyledigi gibi, gericiler, komiinistler, Marksistler ve Yahudiler
onun hem Almanya i¢inde hem de disindaki bag diismanlariydi.
Gergekten de (bunu sik soylityordu) Almanya igindeki gericiler
en tehlikeli diismanlariydi. Nasyonal Sosyalist miicadele sarkis:
ve mars1 “Horst-Wessel-Lied”deki meshur dize kendi gorusleri-
ni ifade ediyordu: “Kameraden, die Redfront und Reaktion ers-
chossen” (Kizil Cephe ve Gericiler tarafindan 6ldiiriilen yoldag-
larin 6ciinii alacagiz.)

Onu anlamak igin kendi sozlerine itibar etmeliyiz. Ayn1 zaman-
da sozlerinin anlamina da dikkat etmeliyiz. O yalnizca devlet ge-
misinin yoniinii degistirmek isteyen degil, ayn1 zamanda toplu-
munu yeniden inga etmek isteyen bir devrimciydi.

1919 6ncesi Hitler'in Alman toplum diizeninden derin bir tat-
minsizlik duyduguna dair higbir delilimiz yoktur dedik. Bunun
istisnas1 bazi unsurlarin (Sosyalistler, Yahudiler ve Enternasyo-
nalcilerin) devlet ve toplumun etkin makamlarindan diglanma
arzusuydu. Ancak 1919’da kirginhg: ve intikam arzusunu Al-
manya’nin digaridaki diigmanlarina degil, igerideki diigmanla-
rina yoneltilmisti. Yalnizca Versay Antlasmasi’'na degil, yiki-
c1, yozlagmig, umutsuz ve zayif olarak gordiigii Almanya’nin
siyasi ve sosyal diizenine de karsiydi. Kisa siire iginde birgogu

9 Ancak onun kendisini bir hareketin lideri, fithrer olarak gérmesi anlayisi
yalnizca 1921-1922de ortaya gikt1.
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milliyet¢i ve muhafazakar orta siniflardan, ¢ok sayida potansiyel
miittefik buldu.

»_ o«

“Milliyetsi” ve “muhafazakar”a “kars1 devrimci”yi (counterrevolu-
tionary) de eklememiz gerekir. Bu terim o donemde ve sonrasin-
da bir miiddet kabul goren ve mantikl bir terimdi. Milliyetgilik,
muhafazakarlk, anti-Marksizm ve antisemitizmin bu insanlarin
akularindaki derin kokleriyle o donemdeki mevcut kanaatler,
1918-1919 Almanya’sinda Miinih ve diger yerlerdeki solculara tep-
kilerinin sonucuydu. 1910 ila 1923 yillar1 arasinda Bavyera ve Al-
manya ile Avrupa’min birgok bagka yerinde “kars1 devrimci” terimi
neredeyse radikal sag ile es anlamliydi. Oysa pek 6yle degildir.” 2.
Boliim’de gordiigiimiiz gibi, Hitler karsi devrimcilerle ittifakindan
ve Miinih’teki baz1 sosyal gevrelerden kabul gormesinden ¢ikar
saglayacagim biliyordu. Ancak kisa siire sonra, 1920 sonrasinda,
bazi gekinceleri ortaya ¢tkmaya bagladi. Gergekten de potansiyel
(ve hatta baz: aktiiel) miittefiklerini kiigiimsemeye baslamist artik.

Bu degisim Kasim 1923’teki basarisiz ayaklanma girisiminden
bile 6nce basladi. Bu girisim, Alman devleti ve sosyal diizeni-
nin kars1 devrimci ve gelenekgi unsurlarinin isteksiz fakat daha
sonra kararli bigimde onu (daha dogrusu onun bir milli devrime
liderlik etmesini) reddetmesi yiiziinden basarisiz olmustu. Bun-
dan sonra hayati ve kariyerinin bir sonraki doniim noktas: geldi:
Almanya’da iktidara silahli devrim yoluyla degil kabul edilebilir
(ve kelimenin en genis anlamiyla demokratik) yollarla gelme ka-
rar1. Devlet ve sosyal diizene karst dramatik bir ayaklanma yo-
luyla degil, Alman halk kitlelerini ikna ederek, onlara goniilden
kendisinin hakh olduguna inandiracak bir yolla.

Bunu basardi. 1928-1933 doneminin bir¢ok se¢im ve sosyolo-
jik aragtirmalarinin gosterdigi iizere, Nasyonal Sosyalist Partisi
yenilenmis fakat bu yenilik yalnizca 6rgiitlenme ve propagan-

10 Almanyave Avusturyada “kars1 devrimci’nin olumlu anlami 1933 yilina ge-
lindiginde kayboldu. Diger baz1 Avrupa iilkelerinde (Macaristan, {spanya
ve Baltiklar) 1938 yihna kadar varhigim siirdiirdii. Ancak oralarda da asil
miicadele (gergekten Avusturya'da 1930 sonrasinda) iki “sag” arasinda (mu-
hafazakar ve halk¢i sagile gelenekgi ve radikal sag) arasinda gergeklesti.
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da agisindan olmamigti. Weimar Almanya’sindaki diger biitiin
siyasi partilerin aksine Nasyonal Sosyalistler gergek bir halk
partisi, Volkspartei haline gelmisti. Ciinkii Alman toplumunun
biitiin kesimlerinden taraftar kazanmislardi. Ne tipik orta sini-
fin alti, ne baskin derecede Protestan, ne de belirgin derecede
kapitalistlerin destekledigi bir partiydi (Marksist tarihgiler ve
siyaset bilimcilerin bu son ozellige iliskin agiklamalarinin ge-
rekgesi yoktur ve biiyiik 6lgiide kabul gérmemistir). Aslinda son
on bes yillik aragtirma sonuglari ve genel egilim, kesinlikle 1928
sonrasi Hitler cephesine yonelik 6nemli bir kayigin, Alman isci
simfindan geldigini gostermektedir. Hitler bunu 1930 yilindan
¢ok dnce fark etmisti. Daha da 6nemlisi, devrimci kisiligine sadik
kaldig1 igin, temel sempatisi ve sadakati Alman is¢ilerineydi.

Hitler’i orta simif altinin tipik adamy, kiigiik burjuva iken fanatige
doniigen kisi olarak tanimlayan tarihgiler vardir. Bu tanimlama
biiyiik dl¢iide yanhistir. Onun tercihleri ve tavirlarinda yalnizca
birkag kiigiik burjuva unsuru vardi (nasil olmasin, hig kimse ko-
keni ve ¢ocuklugunu tam olarak aydinlatamiyor). Ancak daha
onemlisi burjuva sinifini, geleneksel Alman Biirgertum’unu “ge-
rici” degerlere sahip olmalar1 sebebiyle kinamasiydu.

Bunu “kars1 devrimcilerin” 1923 yili Kasim ayinin bir kanl saba-
hinda terk etmelerinden ¢ok 6nce kesfetmisti. Alman burjuvasi-
nin gelenekgi degerlerinden nefret etmisti. Onlarin ihtiyath dav-
ranisindan, tutumlulugundan, monarsiye saygilarindan, sosyal
beklentilerinden, giivende olma arzularindan, simf bilinglerin-
den, kisacasiburjuva “Gemiitlichkeit’inden eskimoda asalet stan-
dartlarina kadar biitiin karakteristiklerinden hoslanmiyordu."

11 Burada bir diger ve maalesef giiniimiizde kafa karigtiran terminolojiye dik-
kat gekmek istiyorum. Héla gogu kimse (simdi biraz azalmaya baglasa da)
“burjuva”y1 “orta sinif"la dzdeglestirmektedir. {ki terim ayni degildir. Bir ta-
raftan “orta simf” enflasyonu o kadar sisirildi ki, terim eski anlamim kaybet-
ti. Obiir yandan “burjuva” terimi son zamanlarda yalnizca Marksistler degil,
ayni zamanda bohemler, sanatgilar ve aristokratlar (veya onlarin hayranlari)
tarafindan ondokuzuncu yiizyilda atfedilen agagilayici anlamim kaybet-
meye bagladi (Bu konuyu ele aldigim The American Scholar, Eylil 1970 ve
ayrica The Passing of the Modern Age, NY, 1970’te yer alan “The Bourgeois
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Bunlar ¢ok uzun bir ge¢miste kalan zamanin antika kalintila-
riydi. Hitler’in agiklamalarinda buna dair 6rnekler ayrintilarini
veremeyecegimiz kadar ¢oktur. O, 1920 gibi erken bir tarihte
Hanns Johst'un (Hitler'in hayrani haline gelen birkag meshur
Alman yazardan birisi) Der Konig adli oyunundaki devrimci
anti-burjuva kahramanindan etkilenmisti. Burada kahraman
gelenekgi siniflara kars1 savag agmug, gericiler ve burjuvalarin
ihanetine ugramas iizerine, trajik bir sonla kendi eliyle 6limii
se¢migsti. Hitler, 1923 yilinda Johst ile ilk kez (Miinih’teki dostlar
Bruckmanns’in asil apartmaninda) bulustugunda, ona gegen iig
yl icinde Der Konig'i onyedi defa (!) izledigini, bu oyunun onun
gozdesi oldugunu ve belki de kendi hayatinin da bu sekilde sona
erecegini soyledi.!? Geriye doniip baktigimizda, ¢ok ¢arpici olan
bu ciimlenin 6nemi ne olursa olsun, onun burjuva Hitler’i red-
detmesi 6mrii boyunca istikrarh bir gekilde siirmiistiir.

5 Eyliil 1941 tarihli bir masa bag1 sohbetinden bir 6rnek: “Egi-
timli Biirgertum’un korkaklig1 ve aptallig1 o dénemde onu o
kadar igrendirmisti ki bugiin, Biirgertum kendi imkanlar igin
ardindan kostuklarinda bile onlardan igreniyordu. Almanlar-
dan umudunu kesenlerden taraftari olamazdi.”*® Bunun iginde
soylemden daha fazlasi vardi. Bu his en derin kanaatlerinden
birisinin ifadesiydi. Zitelmann’a gore, Hitler'in yash burjuvaya
yonelik patlamalan ve azarlamalarn nadiren duygusaldi. Daha
¢ok rasyonel bir temeli vardi.' Belki ancak 1923 yilindaki ba-

Interior”a bakimiz). Buna 6zellikle “Biirger”in Almanca anlaminin yalnizca
“orta sinif” veya “burjuva”y1 degil, ayn1 zamanda “vatanday’, “kasabalr’, “bir
sehrin hiir vatandag1” (bu sonuncusu biraz asalet tonu igermektedir) anla-
mina da gelmektedir. Hitler’in ideali “Vélkisch” yani halk¢ idi. Yani halki-
nin Nasyonal Sosyalist kanaatlerinin giiciine dayanan, bilyiik 6l¢iide (hatta
tamamen) simfsiz Almanya. Alman Biirgertum’un “Volkisch” ideolojisinin
bir kismini paylagmasi, burjuvanin, en azindan Hitler’in kastettigi anlamda
“halk¢1” olmasi anlamina gelmemektedir.

12 SCHO, s. 734.
13 Koeppen notlary, s. 2, IFZ'deki el yazmasi.

14 ZIT/A, s. 146, nakleden HD, s. 11. Burada Heiden hatali olarak sunlan ya-
ziyordu: “Hitler’in biitiin hayat iyi burjuva (guten biirgerlichen) topluma
yonelik tekil ve mutsuz bir sevgiden ibaretti”
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sanisizhigindan sonra da gergekligini siirdiiren bir husus vardu:
Hitler ders almigti. Hem Alman Biirgertum’u hem de muhafa-
zakarlarini yanina gekmek mecburiyetinde oldugunu anlamugti.
“Onlarin verimsizligi ve zayifigim anlamasina ragmen degil,
boyle olmalari nedeniyle”, en azindan bir siireligine onlarla itti-
fak kurmaya muhtagt1.!®

Hitler, en azindan 1924’ten 1934’e kadar olan on yil boyunca,
muhafazakarlan bir devrim kargit1 soylemle (iscileri yiicelten ve
“bencil” wist siniflar1 reddeden ifadelerine ragmen) bilingli olarak
yanina gekti. Biiyiicliniin politikadaki ustaligina simdi de ideolo-
jisinin zaman zaman “muhafazakar”lagan tonunu eklemigti. En
6nemli ve etkili unsur, komiinizm karsithg idi. Ancak burada da
kendisini ve Nasyonal Sosyalizmi zaman zaman anti-devrimci
olarak sunuyor ve hatta Hiristiyanlik lehine bir¢ok mispet go-
riisii dile getiriyordu.

Anti-komiinizm psikolojisi (daha dogrusu bu psikolojinin ca-
zibesinin tarihgesi) hila usta bir tarih tarafindan ele alinmay:
beklemektedir. Cazibesi yalnizca Sovyet kuklas: bir idarenin aci-
masizhiklar1 ve kétiiliiklerini ne kadar kisa zaman olursa olsun
(1919’un ilkbaharinda Miinih halkinin yasadig1 gibi) yasamug
olanlarla simrh degildi. Marksist bir devrimin mal varliklarina
el koyacagindan korkan iist veya miilkiyet sahibi simflarla da s1-
nirhi degildi. Anti-komiinizmin asil cazibesi ekonomi ile nadiren
alakali idi. Devrim korkusu oldugu dogruydu ancak komiinist
devrim ihtimalinin en az oldugu zaman ve yerlerde bile, daha
giglii olan akim, internasyonalist bir doktrinin reddi dahil, halk
arasinda milliyetgiligin sayginligiyda.'®

15 ZIT/A,s. 84.

16 Diinyanin birgok yerindeki ig¢i simflar1 arasindaki sik anti-Marksizm de
buna ornektir. Ayni zamanda anti-komiinizmin Sovyetler Birligi veya yerel
komiinistler veya Marksistlerin en giilii ve en zayif oldugu yerlerde de ok
popiilerdi. Birgok Avrupa iilkesinde 1930’1u yillarda ve 1950’li yillarda (6r-
negin McCarthy yillarinda) ABDde durum béyleydi.
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Elbette Hitler bir Nasyonal Sosyalist’ti. Bu iki sifattan ilki, ikinci-
sinden daha 6nemli ve belirleyicidir. Ancak Hitler enternasyonal
kapitalizmin ve ayn1 zamanda enternasyonal sosyalizmin de diis-
mani idi. Ashinda Komiinistleri ve hatta bazi Sosyalistleri, kapi-
talistler ve gericilerden daha fazla takdir ediyordu. Bunu teyid
eden bir¢ok aciklamasi bulunmaktadir. Lakin bu konugmalarin
¢ogunu halkin 6niinde yapmadh. iktidara gelebilmek i¢in Alman
muhafazakarlarinin anti-komiinist yanina hitap etmesi gerekti-
gini biliyordu. 1932’nin Kasim ayinda Hindenburg’a soyle dedi:
“Kitlelerin bolseviklesmesi hizla ilerliyor.” Bunun dogru olma-
digin1 biliyordu. Ama ayn1 zamanda bu tiir bir argiimanin Hin-
denburg ve muhafazakarlar etkileyecegini de biliyordu. Dokuz
y1l 6ncesi, devrim girisiminin Miinih caddelerinde vurulup yok
edilmesinin aksine, bu defa kanuni, anayasal ve demokratik ola-
rak Almanya’nin lideri olacakti. Bunu da Almanya’daki saygin
insanlarin biiyiik gogunluguna ragmen degil, en azindan kismen
anti-komiinist olduklar igin, onlarin destegiyle yapacakti. Bu
temay: sansolye olduktan hatta iktidarim pekistiren se¢im kam-
panyasindan sonra bile kullanmaya devam etti.

14 Ekim 1933’de (Almanya’'nin Milletler Ligi'nden ayriliginin
gerekgesini anlatan bir konusmada) §6yle diyordu: “Kizil isyan
Almanya geneline bir yangin gibi yayilabilir... sekiz aydir halki-
miza yonelik komiinist tehdide karsi kahramanca miicadele veri-
yoruz...” (Bu dénem Almanya’daki komiinistlerin yok edildigi,
liderlerinin hapishanede veya siirgiinde oldugu bir donemdi). 27
Haziran 1934'te (R6hm’e karg1 harekete gectigi “Uzun Bigaklar
Gecesi’nde'’) ii¢ Katolik piskoposu kabul etti ve onlara sunla-
r1 sdyledi: “Oniimiizdeki iki veya ii¢ yiiz y1l boyunca gérevimiz,
Avrupa’y: Bolsevizme kars1 korumaktir.”'®

17 Bu gece Adolf Hitler, birgok iist diizzey S A grubu iiyesinin 6ldiiriilmesini em-
retti. Bu olayda en az (85) kisi SS ve Gestapo subaylar tarafindan oldirildi.
R6hm Darbesi veya Sinekkusu Operasyonu olarak da bilinmektedir (¢.n.).

18 Nakleden Klaus Scholder, Die Kirchen und das Dritte Reich, Berlin, 1985,
C. 1, s. 246. Elbette 1941 y1li Haziran ayinda Sovyetler Birligi'ni isgal etme-
sinden sonra bu tiir argiimanlara déndiiyse de, konugtugu tarihte bu sozleri
i¢ politikanin geregi olarak degil, devlet adamlig: geregi olarak séylityordu.
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Mubhafazakarlar1 nasil yanina ¢ekecegini iyi biliyordu. Mein
Kampf'ta zaten Hiristiyan popiilist Karl Lueger’i 6viiyor ve hak-
kinda sunlan soyliiyordu: “Mevcut gii¢ ve yetki yapilarini1 nasil
kullanacagin biliyordu; bu gibi kadim unsurlar ve kurumlan
kendi hareketinin yararina kulland1.” 1920-1921 gibi erken bir
donemde Miinih’te muhafazakar gevrelere girmeye ¢ahgip bunu
bagardigim1 goérmiistilk. 1926’da, parti iginde radikal Gregor
Strasser’e karg1 miicadele verdi ve kazandi. Eski Alman prensle-
rinden 1918 yilinda alinan mal varliklarinin geri verilmesi lehine
oy vermeyi kabul etti. Bu konu yash Alman muhafazakarlar i¢in
¢ok onemliydi.

1930°da sunlan soyliiyordu: “Eski Almanya bize kars1 durug ser-
giliyor. Bu artik bizim diinyamiz degil ama eski Almanya’dan
da kopmak istemiyoruz. Ciinkii bu Almanya milyonlarca saygin
insana ait...”" 1934 gibi ge¢ bir tarihte Hitler “Ondokuzuncu
yiizyilin ¢alkantil ¢ag1 nihayet bizimle birlikte bitti. Gelecek bin
yilda Almanya’da bagka bir devrim olmayacak.”? ifadelerini kul-
land1. Yalnizca firsatqi siyasi hesaplar sayesinde degil, bu gibi
aciklamalar sayesinde bu Sihirbaz, egilimleri Komiinizm yolcu-
larinin temayiillerine benzeyen yoldaslarinin, yash ve eski moda
Ciraklarin, Papen gibi adamlarin destegini kazand: (“Solda hig-
bir diigman kalmasin”). Aslinda “Sag”da da diiyman olmayacak-
t1. Onlar Hitler’i sagc1 olarak goriiyordu. Ciinkii Hitler 6yle gor-
melerini istiyordu.

Ayni zamanda (ve yine 6zel ortamlarda) siklikla Staline olan hayranliginy,
gerici kapitalistler Churchill ve Roosevelte olan asagilayici nefretiyle birlikte
dile getiriyordu. Bu konuda daha fazla ayrint: igin 5. B6liime bakiniz.

19 Nakleden Heiden, HD, s. 228. Buna Heiden’in u 6nemli tespitini eklemek
gerekir: “Kesin olan sudur: Hatip olarak Hitler, diiriist bir adam izlenimi
vermektedir. Konugmalarinin en yiiksek noktalarinda kendisini altiyor ola-
bilir; dogru veya en koétii yalanlari séyliiyor da olabilir. Ama hala sozleri ken-
disini ifade ediyor... Bir insan ile s6zlerinin birligi onun basarisinin (ikinci)
sirridir” (HD, s. 101-102). Ayrica: “Fikirleri ne kadar rezilce olursa olsun,
bagarisi eski bir atasdziiniin kanitidir: deha 6zen ve sebatla ¢alimanin so-
nucudur (das Genie fleiss ist). Hitler bitmek tilkenmek bilmeyen gayretiyle
rakiplerini yendi” (HD, s. 103).

20 Nakleden: Heer, HR, s. 273.
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Din karsit1 ve anti-Katolik Hitler, en azindan kismen ve gegici
olarak da olsa, Alman Katolik hiyerarsisinin destegini ve Al-
man Katolik kitlelerin kismi destegini nasil alacagim biliyordu.
Friedric Heer, Hitler'in aklinda kalan Katolik unsurlarin 6ne-
mini agir1 vurgulamada hatali ise de, Hitler'in ideoloji ve poli-
tikada din faktériiniin 6nemini bilingli olarak takdir etmesi ve
bu kesime de hitap etmesi kism1 dogruydu. Mein Kampfta Ge-
orge von Schonerer’e, yani Avusturya pan-Alman hareketinin
din adami kargit1 liderine olan hayranhigim ayrintih olarak yaz-
maktadir. Ancak ayn1 zamanda Schonerer’in, Katolik Lueger’in
aksine, din karsithgim agik¢a dile getirme hatasini yaptigini da
belirtmektedir. Bu agidan da Hitler'in Kasim 1923’te yasadig
kotii tecriibe, bir déniim noktasi oldu. Anti-Katolik Luden-
dorfftan (ve dolayl olarak Bismarch dénemi hatiralarindan)
uzaklasti. Gelecekte Almanya’da “kulturkampf olmayacakti.
Mein Kampfta Almanya’daki dindarlara kars1 bir kampanyaya
kars1 ¢ikan ve ikazlar igeren pasajlar bulunmaktadir. Bir siyasi
lider halkinin dini 6gretilerine dokunmamas: gerekir: “Eger do-
kunursa, politikac1 degil, igindekini ¢ikarip bir din reformcusu
olmalidir!” ve daha sonra: “Hareketimizin saflarinda, kendi dini
kanaatlerinden dolay: en kiigiik bir ¢atigma olmaksizin, din-
dar bir Protestan’in dindar bir Katoligin yanina oturmasi igin
yer daima vardir.” Speer 1937’de Hitler’in bir¢ok takipgisinin
parti ve SS liderlerinin 1srar1 yiiziinden kilise iiyeligini terk et-
tigini isittiginde, Goring ve Goebbels dahil yakin arkadaglarim
bundan men etti ve 1942 yilinda kiliseleri korumanin mutlaka
gerekli oldugunda i1srar etti. “Kiliselerle miicadeleyi keskin bi-
¢imde kinad1: ‘Halkin gelecegine kars: islenmis bir sugtur. Onun
yerine bir “Parti ideolojisi” koymak imkansizdir.”?

21 Kiltir Kampanyasi. Bismarck idaresindeki Alman Imparatorlugu’nun 19.
yuzyihin son ¢eyreginde Katolikligin toplumsal hayattaki etkisini kirmaya
yonelik bir dizi devlet miidahalesi ve bunlara tepkilerin yasandig: siireg
(¢.n.).

22 SP,s.95. “Siiphesiz... kilise, tipki tarih boyunca adapte oldugu gibi, uzun va-
dede Nasyonal Sosyalizm’in hedeflerine nasil adapte olacagim 6grenecektir.
Yeni bir parti dini yalmizca Orta Cag'in mistisizmine yeniden gegisi getire-
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Bu Hitler politikasi, Hitler'e yalnizca Katolik papalig: degil ayn1
zamanda 1933 yilinda Katolik Merkez Partisi tarafindan ilk bas-
ta isteksizce ama daha sonra kararh bi¢imde, (kismen) verilen
destegi agiklamaktadir. Hitler'in daha sonra soyledigine gore,
tek korktugu saglam muhalefet onlardi Onceki segimlerde
Nasyonal Sosyalistlere oylar1 kaymayan tek parti bu partiydi.??
Mart 1933’teki genel segimlerden 6nce (Sansolyeligi almasindan
hemen sonra) Hitler ne s6yleyecegini biliyordu: Milli hiikiimet
“milletimizin giiciiniin dayandig: temelleri koruyacak ve savu-
nacaktir. Ortak manevi diizenimizin temeli olan Hiristiyanlk,
toplumun temel tas1 ve milletimizin bedeni olan ailenin giiglii
koruyucusu olacaktir.”*

15 Subat 1933’te Stuttgart’ta soyle diyordu: “Giiniimiizde Huris-
tiyanlik aleminin ¢oktiigii ve Katolik dininin tehlikede oldugunu
soyliyorlar. Buna soyle cevap veriyorum: ‘Artik Almanya’da ik-
tidarda enternasyonal ateistler degil, Hiristiyanlar var.” Se¢im
zaferinden sonra da Hitler bu konuda konusmaya devam etti.
“Devletin Hiristiyan temeli’nden soz etti. 1 Mayis 1933’te soyle
diyordu: “Rabbimize ‘Rab, bizi 6zgiir kil!" diye dua etmiyoruz.
Kardegce bir anlayis iginde galigmak, birlikte miicadele etmek ve
Rabbimizle kargilagtigimiz zaman geldiginde s6yle demek istiyo-
ruz: ‘Rab, biz degistik!"”> Bu yiizden Papen (samimiyetle ama
hatal1 bir gekilde) Nazi Imparatorlugu’nun (Third Reich) “1789’a
kars1 bir Hiristiyan hareketi” oldugunu sdyliiyordu. Yani Fransiz
Aydinlanmasr’'nin karg1 devrimiydi.

Buras1 Hitler'in Alman Kkiliselerinin liderleriyle olan iliskisinin
karmagik ve melankolik tarihine girebilecegimiz bir yer degildir.
Bu konu ¢ok sik arastirildi ve zaman zaman da titizce anlatildi.

cektir. Artan SS efsanesi bunu agik¢a gosterdigi gibi, Rosenberg’in okunmasi
imkénsiz Myth of the Twentieth Century’si de gostermisgtir.

23 Hitler masa basi sohbetlerinin birinde, 18 Eyliil 1941'de (Pooppen notlari, s.
13) soyle diyordu: “Briining bazi yeteneklere sahip bir adam... en tehlikeli
rakibim giiphesiz Merkez Partisi idi.

24 Nakledildigi yer: ZIT/PR, s. 13.
25 Nakledildigi yer: HR, s. 250, 262.

107



Burada sadece Hitler’in bu iliskinin 6nemini kabul etmeye de-
vam ettigine dair birkag drnek verecegiz. Ug piskoposla (Fre-
iburg’tan Grober, Osnabriick’ten Berning, Berlin’den Bares)
yaptigl, daha 6nce soziinii ettigimiz Haziran 1934 toplantisi
esnasinda, Hitler soyle demigti: “Bu hayatta hi¢bir zaman bir
Kulturkampfa onciillik etmeyecegim.” Kilisenin anti-Nazi
prenslerini bile etkilemeyi basarmist1 (Bu yiizden Miinihli kar-
dinal Faulhaber, 1936 yilinda Hitler’e goriistiikten sonra sunla-
n yaziyordu: “Fiihrer diplomatik ve sosyal adabin ustasi; sanki
dogustan monark veya daha da iyisi”).*

1941 yili Agustos ayinda Hitler, hiikiimetin dtenazi uygulama-
larina bir Pazar vaazinda agik¢a aleyhte konusan Miinster Bas-
piskoposu von Galen’e kars: higbir sey yapilmamasini emretti.
Ayni ay Hitler, Bavyerali Gauleiter’i, Bavyera'daki okullarin si-
niflarindan hagi kaldirma yoniindeki aptalca girisimi yiiziinden
gorevden almak ve hapse atmakla tehdit etti. Ayn1 yil Bormann
bir parti genelgesine su ciimleyi ekledi: “Hiristiyanlik ve Nasyo-
nal Sosyalizm bagdasmaz.” Hitler bu ciimlenin gikarilmasini ve
o genelgenin derhal iptal edilmesini emretti”” Oysa genellikle
savag esnasinda, yakin ¢evresine kiliselerle ugrasma isinin sava-
sin sonuna kadar beklemesi gerektigini séyliiyordu. Daha sonra
kiliseler usaliine uygun bigimde ele alinacak ve Alman gengligi
onlarin etkilerinden kurtarilacakti.

Ne yaptigin1 ve nerede konustugunu biliyordu. i¢inde bir gif-
te kisilik vardi ve Alman halki bunun farkindaydi. Her seyden
once ayn1 Bagpiskopos (daha sonra Kardinal olacakti) von Ga-
len (h4la zaman zaman Hitler’e kars1 Hiristiyan direnisinin 6ncii
sahsiyeti olarak alkiglanir) simdi sohret kazanmis olan Agustos
1941 vaazinda, Rusya ve Bolsevizme kars1 Alman Hagh seferi-
ni 6viiyordu. Dini ve diger fikirleri Alman halkinin fikirlerine

26 D, s.119. Kardinal Faulhaber 1938 yilbag1 aksamu vaazinda, Hitler’i “sade,
akh baginda bir hayat 6rnegi, alkol ve nikotinden uzak ...” olarak 6viiyordu.
Nakleden: Lothar Gruchmann, “Korruption im Dritten Reich”, VFZ, Ekim
1994, s. 577.

27 FR,s. 33.
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benzemese de, bu goriisler Adolf Hitler’in fikirleriydi (soylemi
ve politikasiyla) neticede.

1934’de partiden ihrag¢ edilip Almanya’dan siiriildiikten son-
ra, Otto Strasser, Hitler'in “tepki” ve “devrim” arasinda segim
yapmaktan kaginmak igin “savasa kogacagin1” tahmin etmigti.?®
Strasser Hitler'in savasa gidecegi kehanetinde hakliydi ancak
Hitler'in maksadina iligkin analizi yanhsti. Tuhaf goriinse de, dis
politika Hitler'in hedefleri arasinda ikincil 6nem tagiyordu (veya
en azindan birincil ve temel hedefiyle uyumluydu: Yeni tiir bir
Alman halki birligi kurmak). Bu bakimdan, “Das Primat der Aus-
senpolitik”i (Milletlerin Tarihlerinde Dig Politikanin Ustiinliigii)
kitabin1 yazan bilyiik Alman tarih¢i Leopohld von Ranke’nin
vizyonundan ayriliyordu.?? Ana ilgi odag giiglii bir Alman dev-
leti kurma hedefiydi. Bu biiyiik basarisindan sonra gelebilecek
bir potansiyel ulusal boliinmeyle Bismarck’tan ayriliyordu.

1923’te, Hitler Ruhr havzasindaki Fransiz isgaline kars1 miicade-
lenin ikincil 6nemi haiz olduguna, ilk goérevin yabanc isgalciyi
stirilp ¢ikarmadan 6nce yurtta milli bir devrim gergeklestirmek
olduguna karar verdi ve partiye de bu talimati iletti. Bunun tek
sebebi 1923’de Almanya’nin Fransizlarla savagma riskini goze
alamayacak kadar zayif olmas: degildi. Ozellikle 1923’ten sonra®
siyasi gercekgiligi “Innenpolitik”e (i¢ politika) oncelik vermeye
devam etmesinden agik¢a goriilmektedir. $ansolye Briining’in

28 SCHRB,s. 152.

29 Buradaki 6nemli unsur Ranke’nin (ve ayrica Hegel’in) devletin iistiin 6nemi
gorusiiydi.. Hitler'e gore artik milletin iistiinliigi gegerliydi (4. Bolime ba-
kimiz).

30 Bullock (BU, s. 314) Hitler’in 1923 yilindaki gergekgiligini kabul ediyordu:
ilk gorevin “Almanlarin giiciinii, Almanlarin kaybedecegi kesin olan Fran-
sizlarla miicadeleye harcamak yerine” cumhuriyeti devirme oldugunda israr
etmesi dogruydu; ancak Bullock (s. 93, dipnot 1de) Hitler ile Lenin arasinda
paralellik kurmada (“her ikisi de yabana isgalciyi kovmadan 6nce iilkede
bir devrimi bagarmak istiyordu”) hataliyds. F, s. 430da Fest, Hitler’in basarili
anti-Komiinist propagandasini yeterince vurgulamamigsa da, ig politikanin
astiinligiinin altini gizmigti.

109



“baz1 yetenekleri olan bir adam oldugunu ancak en biiyiik ha-
tasinin dig politikada bagarili olma ve boylece popiilerligini art-
tirmak istemesi oldugunu soylilyordu. Buna kargin Fithrer tam
tersi yonde ilerlemisti. i¢ siyasi sartlarin hazir olmamasi halinde,
dis politikanin asla bagarili olmayacagin biliyordu.”!

Raushning’in samimiyetine iliski gerekli biitiin g¢ekincelere rag-
men, Hitler’e atfettigi agagidaki ifade, Hitler’in zihniyetinin gergek
ve agik bir yansimasidir. Alman sanayiini millilestirip millilestir-
meyecegi yoniindeki bir soruya, Hitler'in §6yle cevap verdigi iddia
ediliyordu: “Sanayii niye millilestireyim? Ben halki millilestirece-
gim” (siyasi prensiplerinin etkili bir ifadesi). 27 Ocak 1932’de Diis-
seldorf’ta toplanan sanayicilere sdyle diyordu: “Alman sanayiinin
diinya ¢apinda zafer kazanmasindan sonra Alman devlet giicii
(Machtentwicklung) artmadi. Alman giicii, Alman sanayiinin ge-
lismesi icin temel sartlar1 hazirladi.” 1937 yihindaki bir konugma-
da ise: “Eger Alman sanayicileri bana ‘bunu yapamayiz’ derlerse, o
zaman onlara §oyle derim: “Peki o zaman bunu ben iistlenecegim;
¢linkii bunun yapilmasi gerek.” Ama eger sanayi bize “biz bunu ya-
pabiliriz” derse, 0 zaman bu isi memnuniyetle onlara birakirim.”

Ozetin 6zeti: Krupp'in devletlestirilip devletlestirilmemesi bir
fark yaratmiyordu. Irving, Hitler'in “ekonomi konusunda in-
sanlarin sandigindan daha saglam bir anlayis1 vardi” diye yaz-
diginda muhtemelen hakliydi. Ancak Irving abartili bir bigimde
sunlar1 ekledi: “Ilk birkag ay boyunca Schacht ve Reich kabinesi,
Hitler’i bir deha olarak gérmeye baslad1.”** Zitelmann daha ikna
edici bi¢cimde, Hitler'in ekonomi konusunda bilgisiz olmadig:-
na ve Alman igsizligini sasirtacak bir hizla yok etmesinin ancak
“devasa bir yeniden silahlanma programi sayesinde miimkiin ol-
dugu iddiasinin yalnizca kismen dogru oldugu”nailisgkin mithim
deliller ortaya koymaktadir.**

31 Koeppen notlary, 18 Eyliil 1941, s. 13.
32 llk alint: Heer, HR,s. 247den; ikincisi ise Ztelmann, ZIT/A,s. 118den.
33 I/W,s.21.

34 Haffner, HF/AN, s. 28-29: “Otuzlu yillardaki Alman ekonomik mucizesi
gergekten Hitler’in bagarisi miydi? Akla gelebilecek bitin itirazlara ragmen,
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Simone Weil 1942’de yayinlanmayan bir makalesinde bunlarin
hepsini agikga belirtiyordu: “Eger Hitler ekonomiyi kiigiimsii-
yorsa, bunun sebebi ekonomiden higbir sey anlamamas: degil-
dir. Asil neden (sahip oldugu ve bu tiir fikirler ¢ok az anlagil-
dig1 igin ilham edildigi soylenebilecek olan basit sagduyusuyla)
ekonominin bagimsiz bir realite olmadig1 ve dolayisiyla ger-
gekten kanunlar1 bulunmadigin, zira ekonominin diger biitiin
insani alanlarda oldugu gibi giigle idare edildigini bilmesiydi...
Hitler’in insan maddesinin fizigini anladigini, hem de ¢ok net
anladigim inkar etmek bana gii¢ gériinmektedir... Giiciin ikti-
dar1 anlayigina tamamen vakaft1.”** Devrimci davulcudan siyasi
lidere ve ardindan devletin ve silahl1 kuvvetlerin basina ge¢mek:
Hitler’in kariyerinin agamalar1 bunlardi. Birgok insan iktidari ele
gegirmesinden sonra, hiikiimet ve devlet aygitinin gereklilikleri
nedeniyle daha 1limh hale gelecegini diisiinityor ve umuyordu.
Gordigiimiiz gibi o da bu tiir umutlara ve kanaatlere karsilik
vermeye istekliydi. Ancak bu onun radikal ve devrimci goriis-
lerini degistirdigi manasina gelmemektedir. O bir demagogdan
fazlasiydy; bir popiilistti. Hitler ¢ogu zaman diktat6ér olmadigin-
da 1srar etti. “Diktatorler agagilik tiranlardir;® ¢ogu zaman ken-
dilerini giigle destekleyen kiigiik ziimrelere dayanirlar” diyordu.
Kendisini kararli bir azinhigin degil, gogunlugun lideri olarak go-
rityordu. “Biz Nasyonal Sosyalistler daha iyi demokratlariz” de-
migti 1933-1935 yillar: arasinda birkag kez.>” Goebbels (1934’te)

buna olumlu cevap vermek gerekecektir. 1933 yili 6ncesi ekonomik mese-
lelerin... onun planlar ve siyasal diigiincesinde neredeyse hig yer almadig:
kesinlikle dogrudur” ve ekonomik mucize yalnizca yeniden silahlanma sa-
yesinde olmadi. HF/An, s. 31: “Ashinda Nazi imparatorlugu silah ve tereyag
ve daha birgok sey iiretiyordu.”

35 Nakleden: Simone Petrément, Simone Weil: A Life, NY, 1976, s. 510-511.
Ayrica bakimz Peter Drucker, The End of Economic Man, Londra 1939,
Churchill’in ilgiyle okudugu diisiiniilen bir kitap.

36 “Ben bir diktator degilim ve higbir zaman olmayacagim... her ziippe dikta-
tor olarak yonetebilir” Nakleden Fest, F, s. 592.

37 ZIT/A Hitler’in bu tiir agiklamalarimin birgok 6rnegini vermektedir: 5.569,
dipnot 189. Ayrica bakimz: BU, s.191, Hitler’in Briininge yazdig1 13 Aralik
1931 tarihli “agik mektub”u: “Bir ‘devlet adamr’ olarak, eger biz yasal olarak
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“Yeni Alman demokrasisi’nin varligini ilan ettiginde ona katildi.
Bir yandan savag esnasinda Bilyiik Britanya ve Amerika Birlegik
Devletlerinin parlamenter demokrasisi ve demokratik “iddi-
alar1’”n1 kigiimseyip reddederken, diger yandan 30 Ocak 1941
tarihli konugmasinda “Nasyonal Sosyalist Devrim’in demokrasi
yoluyla demokrasiyi yendigini” anlatiyordu.

1918’de oldugu gibi, Alman Imparatorlugu’nun ¢okiisiine sahit
olma ve bu ¢okiisii yasamanin soku ve sagkinlig icindeki Hitler,
(1918 y1li 6ncesinde bile Hohenzollerns’e (Habsburglara olan is-
tikrarl dismanliginin aksine) diigmanlik hissettigine dair higbir
delilimiz yoktur) monarsi yanlhs: degildi. Muhafazakar destege
ihtiyag duydugu igin, 1929-1933 yillar1 arasinda veya sansolyelik
gorevine geldikten ¢ok sonrasina kadar monarsi karsit1 sadece
birka¢ konugmasi vardi. 1934’te monarsiyi Almanya’da Hitler’in
yeniden kuracagim umut eden Alman (6zellikle Kuzey Alman-
ya’dan) muhafazakarlar vardi. Ancak Hindenburg'un 6liimiin-
den sonra, sansolyelik ve cumhurbagkanhgim pekistirmesiyle
birlikte, (ona gore goktan antika olmus) veraset fikri ve monarsi
prensibini (ve yalnizca Almanya’da degil) reddeden konugmalar
artmaya bagladi. Onemli ve goziinii agan olay, 1938 yili Mayis
ayinda talya’ya yaptig1 resmi ziyaretle oldu. italyan kraliyet sa-
rayinin gagaali torenleri, saray mensuplarinin ayricaliklari, Roma
aristokrasisinin yolsuzluklari, italyan kralinin kisisel zayiflig:
kargisinda saskina dondii.

Dostu Mussolini, kraliyetin siirmesine izin vermekle italya mo-
narsisini paylagmigve biiyiik bir hata yapmigti. Hitler'in gordiigi,
diistindiigii ve sirdaglarinin birgoguna anlatmayiuygun gérdigii
diisiincesi buydu. Bu diistincesini fiiliyata intikal ettirmeye bas-
ladi. Weimar déneminin hayatta kalan sosyal demokrat bakan-
larinin emekli maaglarini artirmaya karar verdi. Zira Almanya’y
1918 yilinda Hohenzollerns’ten kurtarmak onlarin basarisiydi.*®

iktidara gelirsek, o zaman legalite yoluyla yenecegimizi itiraf etmeyi red-
dediyorsun. Sayin $ansolye demokrasinin temel tezi soyledir: “Biitiin Giig
Halktan Gelir”

38 HR, s.417. I/W s. 65’te Irving Hitler’in 23 Kasim 1937 tarihindeki su s6ziini

112



1940 yili mayis ayinda Alman ordusu Hollanda’y: isgal ettiginde,
Kayzer II. William, bu iilkenin Doorn sehrinde siirgiinde yasi-
yordu. Churchill O’na Ingiltere’de siginma hakku teklif etti ancak
kabul etmedi. Alman iggali alindaki Hollandali ev sahipleri igin
sefkat iceren tek bir eylemde bulunmadi ve tek bir s6z sdylemedi.
Fransa ele gegirildiginde, William Hitler’e bir tebrik telgrafi gon-
dererek dedesinin 1870°de s6yledigi su dindarca s6zii tekrarladi:
“Welche Wendung durch Gottes Fiigung!” (“Allah olaylar1 nasil
da tersine ¢evirdi!”). Hitler onu kii¢iimsiiyordu: “Aklina hig yeni
bir sey gelmedi mi?”* Hitler’e gore, Kayzer istedigi zaman Al-
manya’ya donebilirdi. Fakat William 1941’in Haziran’inda vefat
etti. Hitler imparatorun akrabalarinin Kayzer’in cenaze torenine
katilmak iizere Doorn’a 6zel bir trenle seyahat etmelerine ise izin
vermisti.

Joachim Fest, 1973 tarihli kapsaml biyografisinin Ons6z’iinde
su yorumu yapmaktadir: Hitler 1938 yilinda aniden dlseydi, ta-
rihteki en biiyiik Almanlardan birisi olarak goriilecekti.* Boyle
bir ifade, baz1 okuyuculari ok etse de, gergekligi anlagilacaktir.*!
Ciinkii Hitler'in Almanya liderliginin ilk alt1 yilh boyunca digan-
dan ¢ok igerideki bagarilar olaganiistii idi. Yalnizca Almanya’y:
Avrupa’daki en biiyiik, en saygi duyulan ve korkulan iilke yap-
makla kalmamigti. Avusturya, Bohemya ve Moravia Almanlarim
(biiyiik gogunlugu coskuyla istiyordu) Biiyiik Almanya’ya dahil
etmis, Bismarck’in basarilarini da geride birakmis ve biitiin bun-
lar1 hi¢ savagmadan, tek bir kursun bile atmadan bagarmigti. Al-
manlara refah ve 6zgiiven getirmisti. 1933’ten sonra, Almanlarin

naklediyor: “Monarsiler en fazla isgal ettiklerini korumay:1 basarmugtir.
Diinya imparatorluklar: yalnizca devrimci hareketlerle kurulur”

39 Hermann Giesler, Ein anderer Hitler, Leoni am Starnberger See, 1977 (Bun-
dan sonra GR olarak atifta bulunulacaktir), s. 393.

40 Fs.25.

41 Ozelikle Fest'in Hitler'inin genelde hitap ettigi Alman kugsag tarafindan;
ama aym zamanda Fest’ten 6nce gelen birgok biyografi yazari (Heiber, Deu-
erlein ve digerleri), daha sonra Haffner ve daha da yakin tarihte Zitelmann
tarafindan gayet iyi anlagilmigti.
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bityiik ¢ogunlugu icin parlak yillar yaganiyordu: Bu yillar bii-
tin bir neslin hatiralarinda yer tutmustu. Toplama kamplari,
Yahudilere zuliim, Nazi propagandasinin kabalik ve bayagiligs,
giicendirilmis bir azinh@in hafizasinda keskin bir aciyla duru-
yordu. Ancak onlar Hitler’in refah, bityiikliik ve birlik yaratma-
sina naslil kars: ¢ikabilirlerdi? Savastan sonra, asilmasindan kisa
siire 6nce Hans Frans otuzlu yillar hakkinda hatiratinda sunlar
yaziyordu: “Uber alles lagen Sonne, Gliick, Jubel und Freude”.*?
(“Herseyden once parlayan giineg, mutluluk, nege ve cosku var-
dr”). Bu ifadeler her ne kadar duygusal bir abartma olsa da, ger-
¢eklikten uzak degil.

Bu kitap ne Nazi Imparatorlugu’nun tarihi ne de Hitler’in bi-
yografisidir. Bu 6zgiin béliimde Hitler’in gergekten bir devrimci
olup olmadigy, yani fikirlerinin ve karakterinin devrimci olup ol-
madigy; tarihgilerin onu nasil gordiigii konular: ele alinmaktadr.
Ancak fikirler vakum iginde kendiliginden var olmaz; insanoglu
tarafindan dretilir (yalnizca bir ¢ok aydinin degil, ayn1 zaman-
da Hegel ve Dostoyevski’nin gorislerine aykir: olarak, insanla-
rin fikirlere yaptiklar, fikirlerin insanlara yaptiklarindan daha
onemli oldugunu disiniiyorum). Hegel'in meshur “Zeitgeist”i
Hitler'in iktidara gelmesine yardim etmis olabilir ancak sonunda
Hitler kendi Zeitgeist’ini pragmatik bir bigimde olugturmustu.
Bu onun giiciiniin bir bagarisiyd1.*®

42 FR,s. 320.

43 Fest(F s.370): “Hitler’in olaylar1 anlama, ¢atisan ¢ikarlar1 gérme, zayifhiklar
fark etme olaganiistii yetenegi... taktik duygusu, (en azindan) insanlari ikna
etmedeki hitabet giicii kadar 6nemliydi...” Ben bunu diger y6nlerden titiz
ve adil davranan Kershaw’in KER, s. 37deki su sozlerinden daha inandiri-
c1 buluyorum: (1930-1933 yillar: arasinda) “Hitler’in oynadig: kisisel rold,
onun kontroliiniin 6tesindeki konular ve olaylar biiyiik lgiide golgede bi-
rakti” Ayrica bakiniz: KER, s. 38, 45, 52: “Harici olaylar (savag tazminati
6demelerine adapte olmaya yonelik Genglik Plani, Wall Street’in ¢okiisii ve
Briining’in 1930 yazinda segim yapmaya iligkin tamamen gereksiz karari,
Nazilere siyasi haritadaki yerini kazandird” Ve “... 1929 yilinda diinya eko-
nomik krizi baglamasaydr”, agir1 sag “kiigiik bir segmen destegiyle kala ka-
lacaktr” Ayrica: “Ekonomik buhran olmaksizin (Hitler) gilginlik sinirinda
6nemsiz bir azinlik olmaya devam edecekti”: Béyle olduguna inanmiyorum.
Ancak Kershaw KER, s. 46-47deki su sozlerinde hakhidir: “Hitler temel dog-
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Sonrasinda kendi “Eylem Sosyalizmi’nin, eski hasimlarinin “S6z-
lerin Sosyalizmi’nin yerini aldigiyla Oviinecekti. Zitelmann’in
(Hitler’in 1 Mayis1 Alman igcileri i¢in ulusal bayram yapma ka-
rar1 hakkinda) yazdig: gibi; “Nasyonal Sosyalistler is¢i hareketinin
uzun siiredir basarisizca miicadele verdigi taleplerini fiilen gergek-
lestirdigi son olay bu degildi.” Ayrica “sesitli sosyal meselelerde,
Nasyonal Sosyalizm 6nemli ilerlemeler kaydetti. Ornegin; gengli-
gin ve diger kesimlerin korunmasinda ve sosyal giivenlikte.”*

Iyimserlik ve kendine giiven: 1932’de dogan her iki ¢ocuga kar-
sin, dort yil sonra {i¢ ¢ocuk diinyaya geliyordu. 1938 ve 1939
yillarinda, Avrupa’daki en yiiksek evlilik orani Almanya’da
kaydedildi. Hatta Dogu Avrupa’nin iiretken milletlerinin do-
gum oranlarini bile geride birakti. Otuzlu yillardaki Alman
dogum oranlarindaki yiikselis, evlilik oranlarindaki yiikselisten
bile daha hizliydi. Bu durumu sadece Hitler’in niifus politika-
larina baglayarak karalamak mantiksizdir. Elbette Hitler genis
aileleri tegvik etti ve onlara sosyal, finansal destekler sundu.
Ancak higbir lider babalan ¢ocuk peydahlamaya (ve anneleri
de onlan yetistirmeye) zorlayamaz. Gelecege giiven duygusu-
nun ekonomiden ¢ok, iilkedeki imkanlarla iligkisi vardir. Tipki

ma noktalarinin sabitligini siyasal manevralardaki maksimum pragmatikli-
gi ile birlegtirdi...” ve 112: “... geleneksel gii¢ gruplarinin elinde onu kuklaya
doniistiirecek ve hizla vazgegilebilir hale getirecek naiflik ve yeteneksizlikten
uzak bir gekilde, hiikiimetin giiciiniin realitelerini gabucak ve keskin bir
bi¢imde kavramayi basard1”

44 ZIT/A, s. 87, 122. Tartigmali olarak kalan husus sudur: “Maalesef (Hitler’in)
donemi sosyal politikasi, Nasyonal Sosyalist dis politikanin aksine, heniiz
yeterince aragtirlmamugtir” Zitelmann'in bu ve diger benzeri agiklamalar
en azindan bazi 6zel incelemeleri gerektirmektedir. Ama bu konuda Toland
daha 6nemlidir. Ornegin; TO, s. 405: “Tiiberkiiloz ve diger hastaliklar dikkat
¢ekici bicimde azaldi. Ceza mahkemeleri hi¢bir zaman bu kadar igsiz kalma-
mugt1 ve hapishanelerde hi¢bir zaman bu kadar az mahkiim bulunmamugti.
Alman gengliginin fiziksel yeteneklerini izlemek bir zevktir. En yoksul kim-
sen psikolojik iyilesmenin gostergesiydi” Bu sozler tamamen gergekten uzak
degildir. Ancak bu sozlerin 1938 tarihli bir Alman propaganda kitabindan
alinan ve “S6r Arnold Wilson” tarafindan kullanilan sézler olduguna dikkat
ediniz. Toland, Wilson’in agir bir Ingiliz Nazi hayrani oldugunu séylemeyi
unutuyordu.
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sosyal tarihin ekonomi tarihi olmadig: gibi, sosyal sartlar da
yalnizca maddi sartlar degildir.** 1932 ila 1939 yillar1 arasinda
yirmi yasin altindaki Almanlarda intihar orani, Hitler’in ikti-
darinin ilk alt1 yilinda yiizde 80 oraninda azald: (1932 yilinda
1.212 intihar vakasi gériilmiisken, 1939 yilinda bu say1290 idi).
Ayni zamanda Hitler’in yalmizca otobanlarini degil, tarim re-
formlarini, “Winterhilfe” (“Higbir Alman ag ve sogukta kalma-
mal1”) programina“ olaganiistii halk destegini, Hitler'in Alman
isciler i¢in ucuz tatil imkani saglanmasina 6zel 6nem vermesini
hatirlayiniz.” Hitler'in Nasyonal Sosyalist Almanya’s1 kat1 bir
diktatorliikk yonetimi altinda yiiksek hayat standardina ulagil-
masinin miimkiin oldugunu gosterdi.

Bu bagarilarin ¢gogunun “devrimci” nitelikte olmadig: iddia edi-
lebilirse de; kesinlikle modern olduklar: agiktir. Hitler’in tek-
nolojiye olan ilgi ve saygis1 dikkat gekicidir. Schram, Hitler'den
su alintiy1 yapiyor: “Kuslarin, ugan baliklara kiyasla daha yiik-
sek bir gelisim agamasini temsil etmesi gibi, gemi de ugagin ilk
asamasidir. Gelecek ugaklara aittir.” Hitler 3 Ekim 1941’de §0y-
le diyordu: “(O) kendi zevki igin kullandig1 siirece, otomobilin
insanlhigin en giizel icad1 oldugunu dilgiinmekteyim. Otomobil
insanlara manzaranin kapisini agti...” Hitler’in gehir planlamasi
konusunda Toland sunlar: yaziyordu: “...otomatik yer alt1 oto-
parklary, trafiksiz bir merkez, sayisiz park ve yesil alan ve kati kir-
lilik kontrolii olacakti.”® Bu bilgilerin eksik olanlari, daha sonra

45 LEW,s. 175, 176, 177. Ayrica 177, dipnot 5: “Belki de 1939 yilinda Alman
sehirleri arasinda Polonya sinirindaki Danzig ve Gleiwitz'in olaganiistii do-
gum oranlariyla dikkat ¢ekmesi 6nemlidir: ortalama Alman gehirlerinde
binde 17,5 olan dogum orani bu sehirlerde binde 24’ten fazlaydi. Daha da
garpici olan husus, o tarihte tipik Nazi kasabasi, Hitler'in ve Eichmann’in
memleketi olan Linz'deki evlilik oranlariyd:: bu sehrin binde 25,8lik evlilik
oraniiilke ortalamasinin iki katindan fazlaydi.

46 Winterhilfe (Kig Yardimi), 1929 yilinda diinya ekonomik buhrani esnasinda
halkin yasadig genel sikintilar1 agmak igin olusturulan bir sosyal acil yar-
dim programudir. Cesitli sekillerde toplanan yardimlar zor durumdaki in-
sanlara ulagtinhyordu (¢.n.).

47 HB, 5.96-97de iyi bir genel 6zeti bulunmaktadur.
48 SCH, s.86; TO, 5.405; ayrica Koeppen notlary, s. 41.

116



Zitelmann tarafindan Hitler’in 1926-1930 donemi yazili ve sozlii
agiklamalardan derlenen kanitlarla daha ayrintil bigimde gelis-
tirildi. Hans-Dietrich Schifer, ZIT/PR’nin derlenen aragtirma-
lar cildinde, iki ilging tez sunmaktadir. Bunlardan birisi bir tiir
tarihsel stireklilik tezidir: “(Sosyal farkhiliklar1) uyumlulagtirma
gergevesinde rejim, Weimar Cumhuriyeti’nin sosyal politikasin-
dan daha fazlasim basardi... siniflar ayni diizeye getirildi, daha
onceki aragtirmacilarin yalmzca 1950’lerin (Bat1 Almanyasi’nin)
‘Ekonomik Mucizesi’'ne atfettikleri genis bir orta sinif olugturul-
du.” Bir digeri de Zitelmann ve Schifer’in Hitler'in “Amerika-
nizm” sunumu idi. Zitelmann: “Hitler kendisinin Ortagag sosyal
diizeninin geri kalmis (yani gerici) vizyonlariyla yonetilmesine
izin vermedi. Bir¢ok yonden onun model iilkesi Amerika Bir-
lesik Devletleri idi. ABD’nin kapitalist ekonomisi ve demokra-
tik diizenini reddetmesine ragmen, sik stk Almanya i¢in model
olarak gordigii teknolojik-endiistriyel kalkinmasina hayranhk
duyuyordu.” Hatta buna Amerikan reklam metotlar1 da dahildi.
Schifer: “... Nasyonal Sosyalizm ¢ogunlugun arzulari ve kaygila-
rin1 rasyonel bi¢cimde hesaplads; onlar farkina bile varmadan hal-
kin psisesini yonlendirdi. Almanlar: nasil cezbedecegini ve sinif
bilincinden nasil kurtaracagini biliyordu.”** Bunlarin bir kismi
daha dnce Fest tarafindan yazilmigti. Fest, Nazi yiirtytisleri ve
toren gegitlerinin istiin etkisini, 1933 yili 6ncesi Alman komii-
nistlerininkiyle kargilastiriyordu. Ayrica Hitler “star” kiiltiiniin
popiiler etkisini anlamigti. Bu roliiyle “devrinin siyasetinde ke-
sinlikle en modern fenomen idi.”* Daha 6nce dilbilimci Klem-
perer, Nasyonal Sosyalistlerin gen¢ Almanlara gekici gelen “or-
giit” ve “orgiitleme” (organisieren) sdzciiklerini tercih ettiklerine
dikkat ¢ekmisti. “Insanin bu basit makinelestirilmesi (bir yeni)

49 ZIT/PR, s.214 (Schifer): s. 16( Zitelmann); s. 210-211 (Schifer). Sonun-
cusu reklam (Werbung) hakkinda 1939da Berlinde yayinlanan bir kitapta
nakledilmektedir: “Reklamin biitiinciil bir etki yapmasi igin... insanlan bii-
tiiniiyle ele almasi gerekir” (italikler metne aittir). Ancak Viktor Klemperer,
LTI: Notizbuch eines Philologen'de (Leipzig 1960), Nazi Imparatorlugu'nun
dilindeki bir¢ok Nazilestirilmis Amerikanizm’e dikkat ¢ekmigti.

50 F,s. 399, 410.
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dilin tipik 6zelligi idi.”*" Giinliik hayat: etkiledi ve birgok geng
insan1 giigli bigimde cezbetti.

Modernizasyon mutlaka bir genglik kiiltii anlamina gelmez.
Ama Hitler'de genglik kiiltii baskindi. Devrimciler siklikla geng-
leri temsil ettiklerini iddia ederler. Bu durum Mussolini ve Is-
panyol José Antonio Primo de Rivera dahil Fagsistler ve Nasyonal
Sosyalistler igin de gegerliydi. Bu kisiler genglige Hitler'den daha
fazla vurgu yapiyorlardi. Ancak Hitler genglik kiiltiinii Mussoli-
ni’den daha fazla pratige doktii. Tuhaftir ki, kendisine 6zellikle
bir geng izlenimi vermesine nadiren rasthiyoruz. 1923 sonrasi ise
hig rastlamiyoruz. Ancak partisi ve hareketi gengti. 1931 yilinda
Berlin’de SA®? mensuplarinin yiizde 70’i otuz yagin altindayd
ve 1930°da Reichstag'ta®® Nasyonal Sosyalist milletvekillerinin
yuzde 60’1 kirk yagin altindayken, Sosyal Demokratlarda bu oran
yalnizca ytzde 10 idi.

Alman siirgiin Karl Otten Hitler'in Alman gengligini cezbetme-
si konusunda veciz bir paragraf yazmustr: “Genglik Hitler’i ne-
redeyse sinirsiz bir hayranlik iginde sevmektedir. Bunun sebe-
bi yalmizca onlarin gocuksu giidiilerini anlamasi ve hatta tesvik
etmesi degildir. Gengligin Vahsi Bati Oyunlan1 (Indianerspiele),
savasa hazirlik niteligindeydi.” Hitler gengler igin serbest bir tilke
yaratiyor gibi gériiniiyordu. Genglerin 6niinde sert bir baba ro-
lind degil, birgok zevk ve sevginin kaynag: olan anne roliinii oy-
nuyordu. Onlarin biyolojik ve cinsel giidiileri igin yar1 devrimci
bir 6zgiirliik havasi yaratmasi ise cazibesini artiriyordu.>

Yeni diizen, genglik kiiltiiyle birlikte, siirekli artan yonetime da-
yaniyordu. 1939°’da Hitler her gen¢ Alman’in her yil en az ayda
bir kere, -tercihen arazide- bedensel galisma yapmasini istedi.
Bu da yerlesik burjuva gagiyla agik bir kopusu goésteriyordu.

51 Klemperer, s. 126, 191.

52 SA yani Sturmabteilung Firtina Birligi olarak adlandirnlan Nazi askeri
birligidir (¢.n.).

53 Nazidénemi Alman parlamentosu. Ismini binadan almaktadir (¢.n.).
54 Nakleden Scholdt, SCHO, s. 660.
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Yine de kirsalda oturan ve tarimla ugrasan insanlarin oram dii-
siiyordu (1925 yilinda yiizde 30,5 iken 1939 yilinda yiizde 26,1
idi). Sanayide ¢aliganlarin oram 1939’da, 1925 yilindaki oranin
aynisi (yizde 42,1) idi. Artan ise yonetim ve kamu hizmetle-
rinde ¢aligan niifus kesimiydi. Bu oran 1925’de yiizde 6,6 iken
1939°da yiizde 10,4’e gikmigt. Yetkinlik alanlari agik¢a katego-
rize edilemeyen ancak hayat tarzlan gittikge modernlesen amorf
bir yeni orta simif doguyordu.

Hitler’in kendisinde oldugu gibi, Nazi Imparatorlugu’nda da iki-
lemler vardi. Bu da (psikanalizcilerden gok akilli biyografi yazar-
lar: tarafindan daha iyi anlagildig1 ve tanimlandigy Gizere) gayet
olagandi. Hitler’in kisiligindeki temel ikilem, ¢ifte tutkusunda
yatiyordu: Lider ve sanatgi; daha dogrusu milli lider ve milli
sanat¢1.>® O, sanat1 keyfine hizmet eden bir oyun olarak goren
Neron degildi; sanat1 ciddiye alirdi. Sanattaki tercihlerinde hem
modern ve muhafazakar, hem de devrimci ve gerici unsurlar go-
rebilmek miimkiindiir.

Hitler’in sanata ilgisi agikardir. Once ressam olmak istedi, sonra
mimar. Bog zamanlarini resimle degerlendirmeyi, kirk yaginda
kariyerindeki tiziicii bir kirllma aninda bir bayan arkadasinin
teklifiyle kesfeden ve resmin bir oyalanma, muhtesem bir din-
lenme ve bir zevk oldugunu anlayan (ve ayni1 zamanda edebi-
yat ve siirle ilgilenmesine ragmen miizikle hi¢ ilgilenmeyen)
bityiik rakibi Churchill’e benzemiyordu. Hitler kendisini bir
devlet adamu ve bir sanat¢1 (Almancadaki “Kiinster” teriminin
Ingilizce “artist” teriminden daha ciddi bir tonu vardir) olarak
goriiyordu. Hitler hayatinin sonuna kadar, milli bir lider olarak
gorevlerinin, onun bina insa etmesine firsat vermediginden ya-
kinan sozler sdyledi.

Gerektiginde insanlar1 ve binalan yok ediyordu. Ancak Nazi
Imparatorlugu sadece mimaride —edebiyat, resim veya miizigin

55 Ayrica bakimz Gert Kalow, Hitler -das deutsche Trauma, Miinih 1976.

119



aksine- bazi 6nemli basarilara imza atabildi.* Bu ifadenin tartig-
mal1 veya kabul gormeyecek nitelikte oldugunu ve buranin bu
konunun iizerinde daha fazla durmak i¢in uygun bir yer olma-
digin biliyorum. Yalnizca Nazi Imparatorlugu’nun sanat ve kiil-
tiir politikalarinin bas tarihgisi Hildegarde Brenner’dan bir alint1
yapmama izin verin: “1934 ila 1940 yillar1 arasinda... Mimaride
‘tarihte esi olmayanin bagarildigr’ inkar edilemez. Bu alanda Nas-
yonal Sosyalizm siipheye yer birakmayacak bir 6z-ifade bigimine
ulagmay1 bagarmigtir.””” Brenner bu kisa agiklamasim destekle-
mek igin her ikisi de Yahudi kokenli ciddi ve saygin akademis-
yenler olan Bruno Zevi (Poetica dell’architecture neoplastica,
Milan 1953) ve Nikolaus Pevsner’dan (Europdische Architektur,
Miinih 1957) alinti yapmaktadur.

Hitler’in ideolojik ve hatta edebi tercihlerinden ¢ok sanatsal ter-
cihleri ve zevklerinde hem burjuva-muhafazakar hem de mo-
dern-devrimci unsurlan gorebiliyoruz. Ozellikle de heykel ve
mimarinin yani sira, mizik ve resimdeki tercihleri bunu agik-
¢a gostermektedir. Sozlerinde de bu ikilem vardir. 1 Eyliil 1933
tarihinde Niiremberg'teki konugmasinda séyle diyordu: “Koétii
seyler tiretmektense, iyi seyleri taklit etmek daha iyidir” (ancak
bu donemin Alman muhafazakarligina hitap etmeyi gerekli gor-
diigi siyasi donem olduguna dikkat ediniz).

Ayni zamanda siiper modern teknolojiye saygisi ve hayran-
i1 vardi. Speer’e, otobanlarin onun Parthenon’u® olacagim
soylemisti>® “Ronesans’in papalari ve Barok doneminin hii-

56 Elbette bukonu Speer ve Hitler’in karmagik iligkileri dahil olmak tizere, Spe-
er’in hatirat1 ve ondan (ve ayni zamanda Troost’tan) kalan bol malzemeden
ayrilamaz. Bu konuda SP’ye ve ayrica su esere bakimz: Gitta Sereny, Albert
Speer: His Battle with the Truth, Londra 1995.

57 Hildegarde Brenner, Die Kunstpolitik des Nationalsozialismus, Hamburg
1963,s. 118.

58 Partenon, Athena’min tapinagidir, MO 5. yiizyilda Atina Akropol'iinde inga
edilmistir. Antik Yunan'dan giiniimiize kalan yapilar arasinda en iyi biline-
nidir ve Yunan mimarisinin en biiyiik eseri olarak kabul edilir (¢.n.).

59 “Yol inga etmek, Romanlilar ve inkalardan Napolyon’a kadar daima giiglii
devletlerin simgesi olmugtur” (I/W, s. 22-23).
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kiimdarlar1 binalar1 bog zamanlarin1 degerlendirme ¢aligmasi
olarak gordiiler. Hitler igin bu i§, Nasyonal Sosyalist hareketin
siyasi iradesinin bir pargasiyd1.”® Kendisi ve mimarlarinin eski
ve modernde istiin bir yeni mimari birligi basaracaklarin1 dii-
stiniiyordu. Bu yiizden mimarlar Tessenow, Troost ve Speer’in
neoklasizmini, Mussolini ve Stalin’in neoklasik mimarisine ter-
cih ediyordu: “Bu mimarlarin Hitler ve Speer’in tarihi tarzlan
kopyalamay1p, kendisi tarih haline gelecek yeni bir tarz yaratma
diisiincesini yansitiyordu.”' Mimar Giesler (Speer’in rakibi ve
hasmi) Hitler’e Miinih merkezini yeniden insa etme modelini
sundugunda (Speer’in biiyiik modeli Berlin merkezinin yeniden
ingas1 idi), Hitler gordiigii modelin “devrimizin yeni teknoloji-
sinin bir anit1” oldugunu s6yledi ve “Grosse Strasse”nin (Biyiik
Cadde)... devrimizin en modern caddesi olacagim ekliyorum”
dedi. Sehirlerde araba kitlelerinden kaginma ve yeraltina devasa
otoparklar yapma ihtiyacin1 6ngérmiistii. Ilk U-Bahn’in (metro)
Miinih’te ingas1 Hitler'in emriyle basladi. Modern toplu ulasim
sisteminin ilk eseri olan bu metro, giiniimiizde Avrupa’nin en
iyileri arasindadir. Hitler “modern” kelimesini siklikla miispet
manada kullaniyordu. Maser’a gore, Mussolini ve Stalin’in aksi-
ne, Hitler'in soyut resmi tamamen terk etmedigine dair deliller
bulunmaktadir (ancak Maser bu delilleri ortaya koymamustir).
Diger taraftan Maser su hususta haklidir: “(Hitler) yaratici sana-
tin her alaninda muhafazakar ve gelenekgi degildi.”*

Hitler’in gifte karakteri diisiincesinin diger bir¢ok unsurunda da
acik¢a goriililyordu. Ornegin; kadinlar hakkinda Alman anne-
liginin geleneksel uygulamalarinin yeniden canlandiriimasinda,
kadinlarla erkekler arasinda asla kapatilamayacak farklar oldu-
gunda (ve erkeklerin hayatin belli alanlarinda kaginilmaz istiin-

60 Krier, K, s. 213. Speer'den naklen. Otoban-Parthenon benzetmesi hakkinda
bakimz: F, s. 527. Ayrica Hitler'in ona hayran bir Fransiz aydini olan Abel
Bonnard’a 1937 yilinda s6yledigi su s6ze bakiniz: “Bir insan yalnizca profes-
yonel olarak degil manevi olarak da yeni olarak gériilmeli... Onun igin bir
ev inga etmek yetmez; iginden yansiyan 1511 da olmal’” (HR, s. 319).

61 K,s.226.

62 M/A,s. 103.
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ligiinde) 1srar; Alman kizlarinin erkekler gibi modern beden
egitimlerini tesvikiyle beraber gidiyordu. Ayrica savagin sonraki
kisminda, Goebbels Alman kadinlarinin toptan harekete gegiril-
mesini teklif ettiginde, Hitler isteksizdi. Bu teklifi kabul etme-
di. Prusya geleneginin unsurlarina hem hayrandi hem de karsu.
Bavyera ve Miinih, siyasi kariyerinin merkeziydi. Ancak Bavye-
ralilarin anti-Prusyaciigini reddediyordu. Prusya ve Prusyacilik,
onun yeni Almanya vizyonunun modelleri degildi.®*

Aydinlar ve rasyonalistleri (“Verstandesmenschen”) sik sik red-
detmesi, Alman diisiincesinin tipik eski, Aydinlanma kargiti
geleneklerini yansitiyordu. Bu tarz1 post (hatta anti) muhafa-
zakar, post-popiilist ve post-modern idi. Zihninde en azindan
eski ve yeni unsurlar arasinda bir ¢atigma yoktu. Aksine, yeni
bir tiir Alman birligini temsil ediyor ve somutlastiriyordu. Bazi
eski seylere sayg1 gosteriyordu ama muhafazakar degildi ve ge-
rici ise hi¢ degildi.**

Nasyonal Sosyalizmi Adolf Hitler icat etmedi; ancak iki biiyiik
hareketin bagdasabilecegini ve hatta birlestirilebilecegini gordii.
Bu, diinya ¢apinda bir fenomendi. Ciinkii uzun miiddet milli-
yetgilik (nasyonalizm) ve sosyalizmin birbiriyle bagdasmayacag
hatta birbirine diiyman oldugu disiiniiliyordu. Her seyden once

63 Wolfgang Wippermann, “Nationalismus und Preussentum’, Das Parlament
(26 Aralik 1981), s. 127. “Bu konuda Weimar Cumhuriyeti’nin Protestan
mubhafazakirlari ve Prusyalilarinin biiyiik gogunlugundan ayriliyordu.”

64 1944 yihindaki meshur “Paris Yaniyor mu?” fikrine kargit olarak, Paris’in
yikilmasini emretmedi. Almanlar o yil Roma'dan ¢ekilirken de, Roma’ya
dokunmadan, zarar vermeden gekilmelerini emretti. Ancak bu emrini pro-
paganda maksadiyla, Katolikler dahil, diinya ¢apindaki bazi kimseleri etki-
lemek igin kamuya agik olarak verdi. Obiir yandan Londra ve Budapeste’nin
harabeye donmesinden hi¢ rahatsiz olmadi. Elbette Almanya’nin biyiik
sehirlerinin yikilmasim1 emretmedi. Yayilan hava, Hitler'in “barbar” Ang-
lo-Amerikan diigmanlarinin bunu yaptigiydi. Ancak yikilan sehirleri ziya-
ret etmeyi ve hatta gormeyi siddetle reddetti. Goebbels’in biitiin bunlarin,
yani eski burjuva diizeninin son kalintilarinin yikilmasinin olumlu bir yam
olabilecegi argiimanina sempati duyuyordu. Bir defasinda yikilan sehirlerin
otuz yildan kisa siire i¢inde inga edilebilecegini s6ylemisti.
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sosyalizm enternasyonaldi. Zira biitiin milletlerin degil, bitiin
siniflarin 6nemli oldugunu ve sinif miicadelesinin tarihi ileriye
tasidigina inamyordu. 1870 yil civarinda birgok yerde olanlar,
ondokuzuncu yiizyilin antiteziydi ve muhafazakarlar ile liberal-
ler arasindaki tartiyma manasim kaybetmeye baslamigti. Bunun
iki sebebi vardi: Toplumlarin demokratiklesmesinin gelismesiyle,
muhafazakarlar daha liberal hale gelirken, bazi liberaller de daha
muhafazakarlagiyorlardi. Ancak burada gegerli olan bir tiir as-
kin Hegelci ¢6ziim degildi. Alternatifler bir sentezle asilmiyordu.
Diger alanlardaki iki yeni giig, biitiin alternatifleri gittike artan
oranda golgede birakiyordu: Milliyetgilik ve sosyalizm. Yirminci
yuzyil boyunca milliyetgilik ve sosyalizm bilesigi veya karigiminin
iliskisi, diinya genelinde hiikiimferma oldugunu ispatlayacakt.®®

Elbette Almanlarin ve Hitler'in Nasyonal Sosyalizmi nevi sahsi-
na miinhasirdi. Hitler’e gore bu evlilikte baskin taraf milliyetgilik
olmakla kalmiyordu; ayn1 zamanda o modern popiilist milliyetgi-
ligin sosyalist olabilecegi ve hatta olmasi gerektigine inaniyordu.
Bu evliligin derin kokleri baska yerlerden gok Almanya’da idi.
Bir¢ok takipgisi ve en azindan baz1 sonraki rakipleri, Nasyonal
Sosyalizmin gerekliligine inaniyorlardi. Hem milliyet¢i hem de
sosyalist Almanya (yani 6zgiin Alman tarzinda sosyalist) 1920’li
yillarda muhafazakar siyasi digiiniirlerin sik dile getirdikleri bir
ihtiyacti. ifade bicimleri Oswald Spengler’in Preussentum und
Sozialismus’tan (1923), Ernest Jiinger'in 1932 tarihli daha giigli
ve 6nemli Der Arbeiter kitabina kadar uzaniyordu.®® Ancak bu

65 Bu konuda 9. Boliime (Ayrica benim The American Scholardaki (Kig, 1992)
“American History: The Terminological Problem” baghikli makaleme) baki-
niz. Ayrica Mussolini’nin hayatindaki déniim noktasim da digiiniiniiz. Hit-
ler'in aksine, Mussolini 1929 yilinda kendi “Fagizm” hareketinin kurucusuy-
du. Bundan 6nce 1911-1912 yillarinda goktan kendisinin bir milliyet¢i sosya-
list oldugunu kesfetmisti. Bunun asag1 yukar: Stalin igin de gegerli oldugunu
diisiinebiliriz. Bunun nedenlerinden birisi 1932 yil civarinda Stalin’in “Nas-
yonal Sosyalizm” teriminin kullanimim yasaklamasi ve komiinistlerin bunun
yerine “Fagist” veya “Hitlerci” terimlerini kullanmasinda 1srar etmesiydi.

66 “Der Arbeiter (ig¢i) ayrica bir savas¢1 askerdir (Frontsoldat). “geriye déniip
bir asirlik Alman tarihine baktigimizda, gururla soyleyebiliriz ki bizler bed
Biirger’iz..” (tekrar basim: Jonger, Essays, II, s. 17, S. 1965), Ayrica yararli
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daima anti-liberal, genellikle muhafazakar ve bazen (yalmzca ba-
zen gelenekgi) diisliniirler bir yana, devrimci Hitler bir yanaydi.

Almanya’da enternasyonal sosyalizmin basarisizlig1 1914 yilinda
acik¢a goriildii. Kayzer 2 Agustos’ta Reichstag’ta kiirsiiye ¢ikip
ulusal birlik ¢agris1 yaparken, Alman sosyalist milletvekillerinin
bityiik gogunlugu digerleriyle birlikte ayaga kalkt1 ve savas kredi-
leri lehine oy verdi. Milliyetgi duygularin sicak tavasinda, enter-
nasyonal sosyalizmin 6z, tipki soguk margarin gibi eriyip gitti.
Aynidurum Avrupa’nin baska bolgelerinde de, kismen toplum-
larin demokratiklesmesi sebebiyle goriilmiistii. Ciinkii demok-
rasi enternasyonallestirmekten ¢ok nasyonallestiriyordu. 1914’
gelindiginde bir Alman fabrika sahibinin iscileriyle, bir Fransiz
fabrika sahibinden gok daha fazla ortak yonii vardu.

1917°de ilk komiinist devrim Rusya’da gergeklesti. Ancak
Fransiz, Amerikan veya diger birgok biiyilk devrimin aksine,
yenilmis ve kii¢iilmiis Rus Imparatorlugu diginda hi¢bir yerde
iktidar1 ele gegiremedi. Eger Avrupa’da ilk komiinist devrim
Rusya’da degil, Almanya’da gergeklesseydi, etkisi muazzam
derecede biiyiik olurdu. Ancak bu bagka bir hikayedir. Burasi
(birakimiz Enternasyonal komiinizmin basarisizligini) Mark-
sizmin bagansizliklarini anlatmanin yeri degildir. Tek soyle-
nebilecek husus; Marksist (ayrnn zamanda liberal-kapitalist)
diisiincede, determinist materyalizme, Ekonomik Insan’a iman
ve insan dogasinin bagindan itibaren kusurlu oldugu goriigiine
dayanmaktadir. Bunun yani sira Marx ve takipgilerinin birgogu
milletin 6nemini (Marx tamamen gozard etmis, devletle karis-
tirmigt1) gérmiiyorlardi.

bir 6zet olan su esere bakiniz: Armin Mohler, Die konservative Revolution in
Deutschland 1918-1932, S, 1950.

67 Titizbir yazar olan Marlis Steinert, ST, s. 174 sunlar1 yaziyor: “Marx’in netligi
ile kargilagtinldiginda, (Hitler’in) fikirleri ¢ok muglak geliyor...” Bu dogru
bir ifade degildir. Ayrica bakimiz: Klaus-Dietmar Henke, Die amerikanische
Besetzung Deutschlands, Miinih, 1995, s. 624-625 ve 819-821: “Hitler’in
propagandasi sayesinde Kapital ve Proletarya’ya dogat muhalefet ortadan
kalkts; kitleler artik ona tepki gostermiyor...” Birgok sey “Hitler rejiminin
ig¢i sinifi tarafindan kokten kabuliine” yol agti.
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Hitler bunu ¢ok iyi anlamigti. Insan dogasi ve topluma iliskin
Marksist goriisiin zayifiklarimi ¢6zmiistii. Hatta bu goriisiin
tehlikeleri hakkinda nasil (ve neden) konugma yapacagini bile
biliyordu. 1933 yilinda Hitler'e muhalefet eden Alman Sos-
yal Demokratlarina saygi duymamuz gerekir. Bu parti, 21 Mart
1933’teki unutulmaz Reichstag oturumunda O’nun tam yetkili
olarak se¢ilmesine mubhalif oy veren tek partiydi. Ancak 1933’de
Hitler, Sosyalist ve Komiinist ig¢i kitlelerinin partilerini yiginlar
halinde terk etmekte oldugunu, bunlarin bir¢ogunun kendisine
kolayca ve erkenden gelecegini ve kendisine yonelik tek ciddi
tehdidin “Sol”dan degil, “Sag”dan olacagim biliyordu.¢

Insanlan Hitler'e ¢eken, simf suuru degil, milli zihin yapisiydi.
Burada yine 6zellikle Alman ama aynm1 zamanda evrensel bir hu-
sus var. Alman unsuru Volk kelimesinde (ve Volk’un tanimy, ide-
olojisi ve kiiltiinde) hem goriiniir hem de gizli olarak yer aliyor
ve bu anlayis Hitler’den bir asir 6ncesine kadar uzaniyor. Burada
sirastyla bazi ayrimlara yer verecegim. “Volk” ve “vélkisch” ke-
limeleri Ingilizce “folk” ve “folkish” sozciikleriyle ayn1 degildir.®®
Ayni zamanda hem Iskandinav dilindeki “folk”tan hem de Fran-
s1izca “peuple”den biraz farklidir.”® Ancak ondokuzuncu yiizyil
boyunca ve yirminci yiizyihn ortalarina kadar Almanya’da (ve
Avusturya’da) “Volk” ve “v6lkisch” muhafazakar (anti-enternas-
yonal, anti-Marksist, anti-Semitist, anti-Fransiz ve “Huristiyan”)
terimlerdi. Hatta ondokuzuncu yiizyilda “volkisch” terimi birgok

68 HF/AN, s. 58: “1930 ila 1934 yillar1 arasinda i¢ politikada Hitler'in ciddiye
aldig1 ve zaman zaman miicadele etmek zorunda kaldig1 tek muhalif veya
rakibi muhafazakarlardi. Liberaller, ortadakiler ve Sosyal Demokratlar ona
en kiiguik bir sikinti vermedikleri gibi, Komiinistler de vermedi” (ve bu diin-
ya ¢apinda bir durumdu. Ayni durum 1930’lu yillarda Franklin Roosevelt
i¢in de gegerliydi. Onun da en tehlikeli rakibi Huey Long ve Rahip Coughlin
gibi muhaliflerdi. Ayrica bakimz: “The Two Rights”, LEW, s. 286-296.

69 Bullock, BU, s. 123, dipnot 1'de §oyle diyor: Volk “terciime edilmesi giig bir
sozciktir: milliyetgilik fikrini irk ve anti-Semitizmle birlestirmektedir.”
Buna ayrica popiilist fikir ve unsuru da ekleyebiliriz.

70 Latin dillerinde boyle bir “folk” s6zciigii mevcut degildir. Daha gok ondoku-
zuncu yizyil asagilayici Alman sozciigii olup Fransiz “peuple’den tiiretilen
“Pobel” (ayak takimi anlaminda) ile kiyaslayin.
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yo6nden hem vatansever hem de milliyetgi idi. (Temel ve 6nemli
fark igin 4. Boliim’e bakiniz). Ancak en ge¢ 1890 yilindan sonra,
Avusturya ve Almanya’da bir degisim gergeklesti. “V6lkisch”in
muhafazakar (ve zaman zaman vatansever) anlami kaybolmaya
ve ayn1 anda radikal ve milliyet¢i anlam giiglenmeye baglad.

Yirminci yiizyll tarihinde bu durum Almanya’ya has olmakla
kalmad. Onsekizinci yiizyilin sonlarinda “halk” (the people) kiil-
til bagladi. 19. yiizyll boyunca “people” ve “popular” solcu keli-
meler, unvanlar ve siyasal sloganlardi. Ancak yirminci yiizyilin
baslarinda bu durum degisti. 1914 yilinda Mussolini’nin, Sosya-
listlerden ayrildiktan sonra, gazetesinin adimi Il Popolo d’Italia
koymas: bir soylemden fazlasim ifade ediyordu.”" Hitler'in ana
gazetesinin ad1 da Volkischer Beobachter idi. Bunlarda gazete ad1
olmaktan bagka yonler de var. 20. yiizyil boyunca, halk partileri
solcudan gok sagciydr: Anti-enternasyonal, anti-kapitalist ve za-
man zaman antisemitik idi. Birkag istisna hari¢,”2 halk¢ilik (Ame-
rika Birlesik Devletleri dahil olmak iizere) soldan saga kaydi.

Hitler bir halke (popiilist) idi. Halkin hakimiyetine inaniyor-
du. Ancak eski moda bir demagog degil, modern bir halk¢ idi.
Evet, ondan 6nce de halkgilar vardi. Ancak “halk”in kim oldugu
fikri son birkag asir iginde degismisti.”> Erken donem halkgilar
arasinda milliyetgilik yalmzca gizli bir 6zellikti ama Hitler (diger
birgok hususun yani sira) modern halkgiligin dogasi geregi mil-
liyetgi olmas: gerektigini; daha da 6nemlisi milliyetgiligin halk¢1
olmas: gerektigini fark etti.”* “Volksgemeinschaft” ve “Volksge-

71 LAmi du Peuple Maratin 19-791 yilinda sansasyon yaratan radikal
gazetesiyken, 1930’lu yillarda bir Fransiz haftalik dergisinin adi olmustu.

72 Bir siireligine Komiinistler popiilist terminolojilerine bagli kaldilar: Ornegin;
“Halk Demokrasileri” (Kapitalist Demokrasilerden farkliydi). Yine de bun-
lar gogu zaman erken 6nem siyasal terminolojinin kalintilarindan ibarettir.

73 Bu konuda bakimiz: Lukacs, HC, s. 69.

74 Bu durum Amerika Birlesik Devletleri’nin yirminci ytizyil tarihinde agik¢a
goriilmekteyse de, maalesef nadiren kabul edilmistir: Halkgilik, birgok yon-
den milliyetgiliktir. Bu arada halkgilik ve (gergek) muhafazakarlik (son d6-
nemin “muhafazakarlar1” ne derse desin) kesinlikle bagdagmaz. Ernst Jiin-
ger gibi muhafazakar ve anti-demokrat milliyetgi bunu Nazi imparatorlugu

126



nossen” (“Halkin toplumu” ve “vatandas-yoldaslar”) Hitler'in
prensiplerinin temelini olugturuyordu. Fiihrer ile halk arasin-
daki iligki, kayzer ile vatandaslan arasindaki ilisgkiden olduk¢a
farkhydi. Bu iligki “hiyerarsinin saygili bir sekilde kabulii degil,
insanlarin gonilli ve sinirsiz nizas1” seklindeydi. Ayrica “Hitler
hareketinde Almanya, her ne kadar ‘devrimler’in teorik mode-
line tamamen uymasa da, tek gercek devrimini yasad1.”” Ya da
Fest’e bakimiz: “Devrimi reddetmekle, Hitler aslinda devrimin
Alman versiyonu (Erscheinung) haline geldi.” Ayrica; “tarihteki
yeri bityiik devrimcilere, muhafazakar despotlardan daha yakin-
dir.” Yine ayn1 yazara gore; “Hitler ¢agdis1 goriinebilir ama bii-
tiin tilke igi siyasal rakiplerinden daha modern ve moderniteye
daha fazla bagh idi.””¢

Hitler'in se¢im kampanyalar esnasinda miistakbel hiikiimeti
i¢in bir program hazirlamamis olmasi, ne ihtiyath hesaplamala-
rindan ne de tam bir ekonomik programa sahip olmamasindan
kaynaklaniyordu. Plani biitiin sosyal katmanlara “Volksgemeins-
chaft, yani halkin tamaminin namina” hitap etmekti.”” Bityiik
igsizlik ve sosyal sikintilar doneminde bile, onun halk¢1 milliyet-
¢iligi her tiirli ekonomik cazibeden daha etkiliydi.

Hitler devrimcilik temasini savasa tagidi. 8 Kasim 1940 tarihinde
bir konugmasinda soyle diyordu: “Her asker bilir ve bilmelidir
ki, simdi bayragimizin altinda yiiriiyen ordular, Nazi Imparator-
lugu’nun devrimci ordulanidir.” Masa bagi sohbetlerinin birinde

konusunda hayal kirikligina ugradiktan sonra fark etmisti. Fransiz Devri-
mi'nin demokratik propagandasiyla -savas esnasinda yaziyordu- baslayan
halkeilik, simdi “her tiir yeni ruhu ve yeni kotiiligi” tretiyordu (Strablun-
gen —gunliigii- 17 Mart 1944. Nakleden Scholdt, SCHO, s.542). Ayrica Auf
den Marmorklippen (Berlin, 1939) adli eserinde sunlar yaziyordu: “zayiflar
(tarih) yasalarim1 yanlig ve yan kor okuduklari, kendilerinin korunmalar:
i¢in kapatilmig kapilar1 kendi elleriyle agtiklarinda neler olur?

75 Lothar Kettenacker, “Sozialpsychologische Aspekte der Fithrer-Herrschaft”,
Der Fiihrerstaat: Mythos und Realitdt. Studien zur Struktur und Politik des
Dritten Reiches, S, 1981, s. 124, 130.

76 Fs.1035,1037.

77 M. Rainer Lepsius, Extremer Nationalismus. Strukturbedingungen zu der
national sozialistischen Machtergreifung, S, 1966, s. 11.
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(21 Eylal 1941°de), II. William’in Habsburg monarsisini yikmasi
gerektigini soyledi: “Ne imparator, ne ¢evresi ne de Alman hak-
ki bu gorevin bilincine varmadigindan, Hohenzollern monar-
sisinin varlig1 icin higbir tarihi gerek¢e kalmadi. Monarsileri...
Fihrer’in kaderin bir 6zel armagam olarak gordiigii Nasyonal
Sosyalistler degil, Marksistler sona erdirdi.””®

Kader... Hitler Tanr1’ya, bir Tanrr’ya inaniyordu (belki Stalin de
inaniyordu).” Hitler yeni bir tiir devrimciydi; Germen efsaneleri
ve Alman Hiristiyanhigim (ve ayrica “Sag” ve “Sol’u) asan (ve
bir yonden birlestiren); bunlarin doktrinlerinin bazi kisimlarini
kendi devrimci ideolojisinde birlestiren birisiydi.

Nazi Imparatorlugu gelistikge, giiciin ideolojiden daha belirleyici
hale gelmesi ¢ok 6nemlidir. Hitler’in kendisi de bunu biliyordu.
Ondan ¢ok 6nce, Proudhon, Marx’tan daha derinleri gormistii:

78 Koeppen MS,, s. 23-24.

79 HR, s. 343, nakleden FR: Hitler Frank’a hastanede iken Tanrin1 inayetini
umdugunu soyledi. Eger iyilesirse, bunu politikaci olmak igin bir isaret ola-
rak gorecekti ve yeniden gormeye basladiginda “gergekten sagkina dondiim
ve bunu Goklerden bana gelen bir ¢agr olarak gordiim”. Speer (SP, s. 570,
dipnot 19) Hitler’in 26 Haziran 1944’te sanayicilere yaptigi konugmay1 nak-
letmektedir: “Bana dyle geliyor ki, nihai zaferi kazanana kadar, Seytan, iblis
ve Cehennem’in biitiin sinamalarina katlanmaliyiz. Ben belki dindar bir ki-
lise miidavimi degilim, dyle degilim. Ama igimin derinliklerinde hala sadik
bir mi'minim (ein frommer Mensch), yani Tanrinin yarattig1 bu diinyaya
kargihk gelen tabiat yasalarini kastediyorum: kim cesaretle savagir ve tes-
lim olmayip, tekrar tekrar toparlanip yeniden saldirirsa, Rab tarafindan terk
edilmeyecek, [lahi inayete sonunda nail olacaktir. Ve bu diinyadaki biitiin
yiice ruhlar (Geister) bunu birgok kez yasamigtir.

Maser(M/A, s.279, dipnot 401) Eva Braun’un kiz kardesi ile 1971 yilinda
yaptig1 miilakattan sunlar1 nakletmektedir: Hitler ve Eva Braun, intihardan
once dua ettiler. Burada Haffner kismen hataliydi. HF/AN, s5.92: “(Hitler)
“Inayet” ve “Rabbe” geleneksel hitaplarinin aksine, yalnizca dinsiz olmakla
kalmayip (dogru), aym: zamanda dinin bagkalar1 i¢in ne anlama geldigini
de hig anlamiyordu” (dogru degil). (Stalin hakkinda, Churchill ile Agustos
1942de yaptign konugmada Tanriya yaptigi gondermelere bakiniz. Ayrica
daha sonra Rus Ortodoks Kilisesine muamelesine bakiniz). Hitler ateist
degildi. Burada yine yar1 dogrular 6zgiin tehlikesiyle ve ayn1 zamanda Dec-
cal'in Seytan veya Iblis (Lucifer) seklinde degil, birgok yénden bir mi'min ve
Hiristiyan olarak goriinen ve hareket eden bir kimse seklinde ortaya gikacak
diyen Kiyametin Aziz John’una da bakimz.
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Proudhon’un yazdigina gore halk sosyal sozlesmeler hakkindaki
fikirlere, giiciin realitelerinden daha az tepki gosterir. Hitler’in
kariyerinde iki tepki doneminin 6nemli oldugunu digstiniiyo-
rum. 1923 yih Kasim ayinda, Miinih’'te Hitler’in Nasyonal Sos-
yalistlerden olusan saldirgan azinlik ayaklandiginda (Putsch), ne
komiinistler ne de sosyal demokratlarin hi¢bir sey yapmamus ol-
mas:: “Bu ayaklanma esnasinda Bavyera’nin higbir yerinde tek bir
silahl1 solcu ayaklanma olmamuigtir.”®® Bana gore daha da 6nem-
lisi biyiik ¢ogunlugu anti-komiinist ve muhafazakar olan Alman
halkinin Agustos 1939’da Hitler’in Stalin’le pakt imzalamasina
verdigi tepkidir. Partiden tek bir istifa olmadig gibi, 1932-1933
yillarinda anti-komiinist olduklan i¢in Hitlerden yana olan
milyonlarca kisiden de en kiigiik bir hognutsuzluk viicuda gel-
medi. Aksine Nazi Imparatorlugu diplomasisinin tartigmasiz
zaferi karsisinda hayranlik ve rahatlama ifadeleri vardi. (Ayni
husus diinya ¢apinda Nasyonal Sosyalizm sempatizanlar igin
de gegerliydi). Oysa bu antlagma iizerine binlerce komiinist gok,
kafa karigikligr ve hayal kirikhg: yasiyordu. Evet, komiinizm ile
karsilastirildiginda, Hitlerizm daha modern ve daha popiilerdi.

Hitler’in kesinlikle eserlerini okumadig: ve tanisa kendisini la-
netleyecek olan Tocqueville konusuna geri donmeme izin verin.
Tocqueville’nin vizyonunda ve eserlerinde, kitabimizin konu-
suyla ilgili ti¢ ana unsur var. Birincisi; yaklagan demokrasi ¢agi-
na has yeni bir tiir tiranligin dogacagina dair kehaneti. Bu tiran-
lik azinhiga degil, ¢ogunluga dayanacaktir. Bu tiranhk yalnizca
¢ogunlugun onayi ile kurulmayacak, zaman zaman ¢ogunlugun
katilimiyla uygulanacaktir. Bu yeni tiir “Sezarizm” (Tocquevil-
le'nin o donemde ifade ettigi sekliyle) zaten 19. yiizyilda gorii-
niir haldeydi. Ancak Almanya’da yoktu. Tocqueville bu konu-
dan Democracy in America adli eserinde ilk kez soz ettikten yir-
mi yil sonra, Louis Napolyon plebisit zaferi yoluyla Fransa’nin
basina geldi. Ancak III. Napolyon’un yari otoriter rejimi, Hitler

80 Harold J. Gordon, Jr., Hitler and the Beer Hall Putsch, Princeton 1972, s. 407-
408 ve 449.
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rejiminden ¢ok farkliydi. Nazi Imparatorlugu’nda Hitler daha
popiilist (ve terimin en genis anlamiyla) III. Napolyon’dan daha
demokratti. Giiney Amerika’dakiler, Mussolini ve Mustafa Ke-
mal gibi diger diktatorlerden daha da fazla demokratti. Aslinda
(kendisinin de soyledigi gibi) Hitler gercekten tipik bir dikta-
tor degildi. Ancak bunun sebebi bazi Islevci tarihgilerin iddia
ettigi gibi tereddiitlii, biirokrasiye mahkam olmus veya “zayif”
olmasi degildi. O bir diktatérden daha fazlasiydi. Chesteron’a
gore; “Eski tiranlar gegmisi hatirlatirken, yeni tiranlar gelecegi
hatirlatiyor”du.

Tocqueville’nin vizyonunun ikinci unsuru; yine Democracy in
America’da ilk defa yazdig: sasirtici agiklamasidir: Bityiik dev-
rimler ¢ag1 ge¢mise aittir; ¢iinkii demokratiklesmis bir top-
lumda halkin ¢ogunlugu, giinliik hayatlarinda ugsuz bucaksiz
bir biirokrasinin varligini kabul etseler de, devrimci fikirlerle
rahatsiz edilmek istemez. Yine bu tespit de bir 6l¢lide Hitler’e
uygulanabilir. Hitler'in 1934 tarihli bir konusmasinda, Alman-
ya’da bin y1l boyunca devrim olmayacagini agiklamasi, Alman
mubhafazakarlari ve siradan insanlarin gizli korkularini yatistir-
maktan fazla bir gayeye hizmet ediyordu. Zaman zaman héla
“devrimci” sifatin1 miispet manada (diizensizligin kargit1 olarak
devrimci bir “Yeni Diizen” kurma anlaminda) kullaniyordu. Bu
noktada engin bilgi sahibi Simone Weil'in anti-Marksist vecize-
sine (1942) deginmek hos olacak: “Insanlar1 uyusturan din de-
gil, devrimdir.” Hitler de “devrim” terimini Yeni Diizen i¢in bir
tiir uyusturucu olarak kullaniyordu.

Ugiincii unsur ise; Tocqueville’nin son bin yila iligkin vizyo-
nudur. O, Avrupa tarihinin ilk, orta ve modern (yeni) ¢aga bo-
lindiigi klasik siniflanmanin farkinda olarak, bu kategorileri
agan bir bagka goriisii savunuyordu. Tarih aristokratik ¢agdan
demokratik ¢aga, toplumlarin azinliklar tarafindan yonetildigi
bir ¢agdan, toplumlarin ¢ogunluklar tarafindan (veya en azin-
dan ¢ogunluklar namina) yonetildigi bir ¢aga gegiyordu. Bunun
son bin yillik tarihin en derin degisimi oldugunu diigiiniiyordu.
§imdi s6zde Modern Cag'in sonunda, bizler yaklagik besyiiz yil
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once baglayan bu biiyiik ¢aga, (bazen zor ama medeni bigimde,
kiiltiirel agidan verimli olarak) aristokrasinin gelenek ve reform
kavsaginin, gelenek zayiflarken reformun iginde yagsadigimiz de-
mokratik ¢aga kadar giiglenmesi damgasin1 vurmustu. Ancak
demokrasiyle iligkilendirilen siyasi terimleri yeniden diigiinmek
zorunda kaldigimiz bir ¢agdayiz. Bunun gelecek igin anlamini
soyleyemem. Yeni boliinmeler ve yeni hiyerarsiler ortaya ¢ika-
caktir. Ancak, bir tarihginin anlayabilmesi ve anlamasi gereken,
bu durumun yakin gegmis igin anlaminin ne oldugudur: Hitler
yeni tiir bir devrimcidir; demokratik ¢agda popiilist bir devrimci.
Doneminde halen var olan Alman kurumlari ve Alman toplu-
munun eski unsurlarinin ragmina hatta onlarin birgogunu kendi
maksatlar1 igin kullanarak devrim yapmgtir.®!

81 Tarihgilerin biiyiik gogunlugunun ve belki de 6zellikle Alman tarihgilerin
genel egilimi; Hitler’i Alman tarihinin korkung ama gegici bir bélimii ola-
rak; eski ile yeni arasinda (veya ikisinin bilesiminden olugan) bir sey olarak
gormektir. Bunun bir kismi nedeni de Hitler’in karakter ve fikirlerindeki
belirgin muglakliklardir. Bu vizyonun dogruluk pay: varsa da, benim gorii-
slime gore yeterince uzaga bakmayan bir vizyondur.
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4

DEVLET, HALK, IRK, MILLET

Yetersiz “Totaliterlik” Stmiflandirmasi « Hitler ve
Devlet o Irk¢ilig1  Vatanseverler ve Milliyetgiler o
Agint Milliyetgiligin Ornegi Olarak Hitler

“Totaliterlik” teriminin ilging bir tarihi vardir. Oxford English
Dictionary’ye dahil edilmemis fakat ekine konulmustur. Bu ke-
limenin ilk kez 1920’lerin sonlarinda, Fasist Italya’nin tek parti
devletini tanimlamak igin ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir. 1930’lu
yillarda surada burada Fagist Italya veya Nasyonal Sosyalist Al-
manya i¢in kullanilmasina karsin, diinyanin en “totaliter” devle-
ti olmasina ragmen, Komiinist Rusya i¢in nadiren kullanildigim
goriyoruz.

“Totaliterlik” II. Diinya Savagi’'ndan sonra giincel ve sik kulla-
nilan bir sifat haline geldi. Ozellikle komiinist devletlere uygu-
landig: gibi, burada goérecegimiz tizere 20. yiizyiin diktatorliik-
lerinin biiyiik gogunluguna da hatali bigimde kullanilmigtir.'

1 Terimin kullaniminin etkin bir 6rnegi; 1951 yilinda yayinlanan ve 6zellik-
le birgogu ilk kez (ve ge¢ kalmis sekilde) Stalin diktatorliigiiniin totaliter
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“Totaliterlik”in (tam devlet yonetimi anlaminda) yalnizca Nazi
Imparatorlugu’na degil, Adolf Hitler’in fikirlerine (ve baz1 pra-
tiklerine) uygulanmasini degerlendirmemiz gerekmektedir.

Agikar olan (olmas: gereken) hususla baslayalim: Devletin toptan
yonetilmesi imkansizdir. Hatta bir modern tiran yonetimi zirve-
deyken bile, insan gruplar1 ve hayatlar polis-devletin yonetimi
tarafindan sagirtici bigimde dokunulmadan kalabilir. Hila “tota-
literlik” terimi, tiran veya tiranlarin pratik niyeti, halki iizerinde
toptan kontrol uygulamak seklinde alglandiginda akla yatkin
gelebilir. Ancak Hitler’in niyetinin boyle olup olmadig ciddi se-
kilde tartigilmasi gereken sorudur. Onun niyeti halkinin biyiik
¢ogunlugunun aktif ekseriyetiyle yonetmekti. Kiigiik azinlkla-
rin potansiyel muhalefeti onemsiz ve tamamen etkisiz olacakti.
Hatta Stalin (biiyiik gogunlugu dogulu olan diger liderlere ben-
zer sekilde) potansiyel rakip tehlikesi olmasi sebebiyle rakiplerini
temizleyerek devam etmesine kargin, Hitler (ve ayrica Himmler,
SD (Giivenlik Servisi) ve Gestapo) potansiyel hasimlarinin varlig
ve yerini bilmelerine ragmen, temelde herhangi bir fiili muhalefet
yapma niyetlerine dair delil olup olmadigini belirlemeye ¢alisiyor-
du. Ciinkii Hitler’e gore tek kategorik ve tartigmasiz potansiyel ha-
sim (sozleri ve eylemleriyle sadakatleri istenmeyen, ¢iinkii Hitler’e
gore fiili diismandan bagka bir sey olmalari miimkiin olmayan)
Yahudilerdi. Bu takintisina daha sonra (6. Boliim’de) donecegim.

Elbette Almanya Rusya degildi ve Almanya’daki Hitler devrimi
de Rusya’daki Bolsevik Devrimi olamazdi. Yahudiler harig ol-

6zelligini kabul etmeye istekli olan New York’taki aydinlar iizerinde 6nemli
bir etki yapan Hannah Arendt’in The Origins of Totalitarianismdir. Bu ku-
surlu ve diiriist olmayan bilgiler ieren kitap (New Oxford Review'de Nisan
1990 sayisinda yayinlanan “Vital Works Reconsidered” baglikh makaleme
bakiniz) yazari tarafindan 1940’h yillarin ortalarinda yazilan ve orijinalinde
yalnizca Nazizm’in k6keni ve uygulamalarina odaklanan, tarihsellikten uzak
ve cirtlak bir laf ebeligi niteligindeki kitap, tezlerini ayrim yapmaksizin ge-
sitli kitaplardan alinan alintilarla olusturmustur. Taslagin gesitli New Yorklu
yayincilar tarafindan 1948 yilinda reddedilmesinden sonra, Arendt iki agir1
derecede yapay boliim ekleyerek, Stalinizm’in totaliter 6zelliklerini savun-
may! politik buldu. Stalin’in suglarini anlatan (o tarihte heniiz yeni olan) iki
kitaptan alintiyla géstermeye galigmistir.
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mak iizere, Nasyonal Sosyalist Almanya’da Komiinist Rusya’dan
fazla bireysel ve hatta siyasi 6zgiirliik vardi. Bilim ve sanatta daha
fazla tiirde yayin ve bireysel ¢abalar igin daha genis alan bulu-
nuyordu. Hitler’e kars1 olan gesitli Alman mubhalif gruplarinin
yeniden yapilandirilmasi hakkinda yazilanlar1 okudugunuzda,
polis devleti iginde olduk¢a 6nemli bir hareket serbestisine sahip
olmalary; bazi kimselerin Almanya ile yurtdis1 arasinda kolayca
mekik dokumas: ve Berlin’de yabana diplomatlarla bulusarak
ihtiyath bir sekilde ama neredeyse 6zgiirce konugmalar kargi-
sinda saskina donilyorsunuz.

Boyle bir davranis tarzi Sovyetler Birligi'nde (ve diger baz1 po-
lis devletlerinde) hayal bile edilemez. Ancak yine de Gestapo ve
SD’siyle Nasyonal Sosyalist Almanya bir polis devletinin hem azi
hem de fazlasiydi.2 Nazi Imparatorlugu’nun anayasa teorisyenle-
rinin bag1 olan Carl Schmitt, 1935’de Nasyonal Sosyalist rejimin
eski Prusya “Beamtenstaat’inin, Hegelci memurlar tarafindan
yonetilen devlet anlayiginin sonu anlamina geldigini yaziyordu.
Onun halkin yoldaghg: devleti olan “Volksgeneossenstaat” ku-
rulmugtu. Burada ‘devlet halkin enstriimanidir.””® Hitler de tam
boyle diisiiniiyordu. Alman is¢i simifi digerleriyle birlikte buna
benzer bir seyler hissediyordu: Krupp’un ¢elik is¢ilerinin birgo-
gu eski Prusya memurlarindan daha giivenilir sekilde Fiihrer ta-
raftarlariydi. 1945 yili Mart ay1 gibi geg bir tarihte Speer, kendisi
gibi Hitler'den ve sonunda zafer kazanilacagindan héila umutla-

2 Schramm, SCH, s. 95: “Hitler’in artik yasalarin tutamadig: bir hiper-Mak-
yavelist olarak karakterize etmek agir1 basitlestirmektir. Onun megruiyet an-
layis1 “dogal olaylarin ebedi yasalar1” olarak gordiigii kaynaktan geliyordu.”
Kershaw, KER, s.194: “Hitler Almanya’ya dayatilmig bir tiran degildi. Savasa
kadar birgok agidan gok popiiler bir ulusal liderdi” Ayn: zamanda Speer (SP,
s. 359) Hitler'in pragmatizmi konusunda, onun §u s6zlerini nakletmekte-
dir: “Tek bir kural olabilir ve bu kuralda kisaca ifade etmek gerekirse sudur:
Kendi i¢inde yararh olan dogrudur””

3 Lukacs, LEW, s. 324. Spengler’in The Decline of the West”indeki “Devlet
bir halk bi¢imidir” ifadesiyle farkina dikkat ediniz. “Segkinci” Spengler hala
“devlet”i “halk™an yiiksek bir varlik olarak gériiyordu. Schmitt de bazen
oyle goriirken, Hitler (sartlarin onu o sekilde gormeye zorladigs haller haric)
asla oyle gérmiiyordu (Bu konuda 5. Boliime bakiniz).
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rin1 kesmemis Alman isgilerinin konugmalarindan umutsuzluga
kapildi.

Ashinda Nazi Imparatorlugu, “Volksgenossenstaat” (Halkin
Yoldaghg Devleti) ile “Beamtenstaat”in (Biirokratik Devlet)
bir karigimiydi.* Ancak burada Nazi imparatorlugu’nun degil
Hitler’in tarihiyle ilgileniyoruz. Hitler, Mussolini ve daha da
onemlisi Goebbels’in aksine “toptan” s6zciigiinii nadiren kulla-
niyordu. Bullock bunu Kasim 1934’teki Miinih konugsmasindan
alint1 yaparak netlestirmektedir: “Almanya’da siingiiler insan-
lara dehget sagmaz. Burada biitiin halkin giiveniyle desteklenen
bir hiikiimet var... ben bu halka hi¢ kimse tarafindan dayatil-
madim. Bu halkin iginde yetistim, bu halkin iginde kaldim ve
bu halkin igine dénecegim. Gurur duydugum husus, diinyada
halkin temsilcisi oldugunu soylemede benden daha fazla hak-
ka sahip olan hi¢bir devlet adaminin olmamasidir.” Fest’in su
tespiti 6nemlidir: “Hitler hi¢bir zaman bir tiranlik (Gewalther-
rschaft) kurmak istemedi.” Yine “Gii¢ aghg1 Hitler fenomenini
agiklamaya yetmez. Bu fenomen bir bagka modern tiranlik bi-
¢imi olarak da arastirilamaz.” diyordu. Hitler’in de kendisinin
diktator olmadigini ve olmak da istemedigini gormistiik. Ker-
shaw bunu su titiz climlesinde dile getirmektedir: “Totaliterlik
kavraminin giiglitklerini bir yana birakip, Hitler'in giiciiniin
‘totaliter teroér'’e dayandigimi séylemek, yalmzca kismi bir ger-
cegi dile getirmektir.”” Haffner, HF/AN’de en azindan 1938’e
kadar Nazi iImparatorlugu’nun totaliter degil, otoriter bir dev-
let oldugu ve dolayisiyla Italya dahil olmak iizere 1930’larin
Avrupa’sinin diger diktatorliikleriyle kiyaslanamayacagini ce-
surca soyliiyordu.

4 Edward N. Peterson'n The Limits of Hitler's Power (Chicago 1968) adli
eserinde one siirdiigii 6nemli argiimanin 6zii budur.

5 BU,s. 404.
6 FEs.571;ayricas. 572.
7 KER,s. 62.
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Elbette “totaliter” ve “otoriter” rejimler arasinda, yani Hitler'in
rejimi ile Franko, Salazar, Pilsudski veya Metaksas’in rejimleri
arasinda, basit bir niianstan daha fazla fark vardir (daha dogrusu
vardi). Bu diktatorlerin biiyiik ¢ogunlugu kisisel ve aile hayati
tuzerinde toptan kontrolii elinde bulundurmay: hedeflemiyordu.
Ancak dikkatimizi devlete odakladigimizda, Hitler’in vizyonunu
(ve niyetlerini), Mussolini ve Stalin dahil diger ¢agdas: diktator-
lerin hepsinden ayiran asil farki gozden kagiririz.

Bildigimiz sekliyle devletin, s6zde Modern Cag’in bir iiriinii ol-
dugunu, besyiiz y1l 6nce ilk kez Ronesans Italya’sinda ve daha
sonra da Bat1 Avrupa’da ortaya ¢iktigini unutmayalim. Bu ¢ag
monarsi, aristokrasi, demokrasinin gelisen ve degisen karisi-
muyla 6ne gikiyordu. Hitler'in tarih ve gelecek vizyonu ise Mo-
dern Cag’'in kurumlarindan radikal bir kopusu gerektiriyordu.
Bir konuda Tocqueville’ya katiliyordu: Demokrasi ¢ag1 artik
geri dondiriilemezdi. Hitler'in iktidara gelmesinden yizyil
once, Tocqueville demokratik ¢aga has yeni bir tiranhk tiirii-
nin dogacaguni 6ngorityordu: Cogunlugun tiranhig. Hitler'e
has olan ise, ¢ogunlugun tiranhigini degil, cogunluk araciligiyla
tiranlig1 kurmus olmasiydi.® “Devlet” yani devletin ¢ikarlar ve
giivenligi, Stalin’in Sovyet Rusya’sinda bile 1939’larda modern
diinyanin kutsal terimi idi.> Ancak Hitler, Mein Kampfta zaten

8 Zitelmann (ZIT/B, s. 85) Haffner’dan su alintiy1 yapiyor: 1933 yilinda Al-
man ¢ogunlugu iginde yaygin bir 6zgiirliik, (parlamenter) demokrasiden
kurtulmus olma duygusu egemendi”. $unu da ekliyor: “Yeniden biiyiik
millet olma umutlarina, daha iyi, daha sosyal diigiinceli bir toplum iitopik
beklentileri de katilmigti. Paradoks gibi goriinebilir. Ancak (parlamenter)
demokrasinin sonu, birgoklarina gergek halk egemenliginin baglangic1 an-
lamina geliyordu.”

9 Devlet terimi, orijinalinde yalmizca Marx’a degil, 1939 yilina gelindiginde
Sovyetler Birligi'nde kutsallasan Lenine de lanetli bir sey gibi geliyordu (Sta-
lin’in 1936-1939 yillarindaki temizlik harekatinin bityiik 6lgiide parti biirok-
rasisinin devlet biirokrasisine doniigiimiinii gosterdigi bile ileri siiriilebilir).
Her halitkarda (Lenin’in tam zitt1 olarak bir devrimci degil, devlet adam
olan) Stalin, Hitler'in devletin iistiin 6neminin modasi gegtigini kesfettigi
siralarda, devletin iistiin 6nemini yeni kesfediyordu. Bu da Stalin’in Komii-
nizminin Hitler’'in Nasyonal Sosyalizmi ile kiyaslandiginda, geri kalmighg-
nin bir bagka ornegidir.
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“devlet amaca hizmet eden bir aragtir” diyordu (“Der Staat ist
ein Mittel zum Zweck”).

Devlet ugruna vermek zorunda kaldi: biitiin tavizlere ragmen,
sonuna kadar bu 6nceligini tutarli bigimde korudu. Mart 1929’da
soyle diyordu: “Bize gore Volk (halk) fikri, devlet fikrinden daha
dstlindiir.” 10 Mayis 1933°de ise; “dinlerin devlet bigimlerin-
den daha istikrarli olmas: bir rastlant1 degildir” derken; 6 Nisan
1938’de Salzburg’taki bir konugmasinda: “Baslangigta Volk var-
d1 ve sonra Imparatorluk (Reich) geldi.” demisti. Mayis 1944’te
Platterhof’ta subaylara yaptig1 konugmasinda ise soyle diyordu:
“Devlet yalmzca giiglendirilmis bir gergevedir (eine Zwangsfor-
m)."* 5 Temmuz 1934’te Niiremberg'te ise soyle diyordu: “Ya-
bancilar devletin bizi yarattigini sdyleyebilir. Hayir! Biz devletiz!
Higbir diinyevi giiciin degil, Alman halkin1 yaratan Tanr’nin
emirlerine uyariz! Devlet bize dayanir!”

Bu husus Mussolini ile Hitler veya Italyan Fagizmi ile Alman
Nasyonal Sosyalizmi arasindaki farklardan birisini olusturmak-
tadir. 1932 tarihli Fasist Manfesto’sunda Mussolini s6yle diyor-
du: “Devleti yapan halk degil, halki yapan devlettir.”"! Mussolini
de halkgiydi ancak Hitler kadar degil. Italyan halkinin bireycili-
gine karg1 kampanya baglatan Mussolini, bireyin devlete itaatini
kurumsallagtirmaya ve zorlamaya ¢alisti. Boylece en azindan
bazi yonlerden italyan Ronesansi’ndaki devlet idealini hatirlat-
ti. Zaman zaman “totaliter”i bir sifat olarak kullandi. Oysa Ital-
yan rejimi totaliter olmaktan ok otoriterdi ve bunun tek nedeni
monarsiyi, kiliseyi ve Fagist “toptanciig1” birgok bagka kigiik
istisnayla kabul etmesi degildi. Hitler ve Nasyonal Sosyalizmi,
Erns Nolte’n yaptig1 gibi Fagizm bigimlerinden birisi olarak

10 Jackel (JHW, s. 99) ayrica MKdan su alintiy1 yapmaktadir: “Devletin harici
yapist sorunu... temel 6neme haiz degildir; yalmzca bazi pratik maksatla-
ra hizmet eder” Haffner (HF/AN, s.86)da daha da ileri giderek, bana gore
dogru bigimde “Hitler’in siyasal sisteminde devlet tamamen tali bir rol oy-
namaktadir” demektedir.

11 Nakledildigi yer: Horst Zimmermann iginde yer aldig1 eser: Manfred Funke
(ed.) Deutschland und die Mdchte, Materialien zur Aussenpolitik des III. Rei-
ches, Diisseldorf 1977, s. 817.
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nitelemek yanhstir. Ayn sekilde radikal sagdaki biitiin ‘ahre-
et’ler ve rejimlere “Fasist” sifat1 yiiklemeye iliskin solcu pratigi
de hatal ve 6zensizdir."

Ayni zamanda Hitler’in siyasal realizmi, devlet ¢ikarlarini bir-
¢ok olayda 6ne ¢ikarmaya zorladi. 1926’da, Mussolini ileiyi ilis-
ki kurma ihtiyacindaydi. Birgok Avusturyal ve Giiney Alman-
larin biiyiik 61¢iide ise Almanlarin yasadig1 ama Paris Barig Ant-
lagmasi ile italya’ya verilen Giiney Tyrol1 ilhak etmeye yénelik
milliyet¢i arzularinin 6niine koydu. Bazi taraftarlarini buna ikna
etmede sorunlar yasadi. O donemde hayranlik duydugu ve saygi
gosterdigi Mussolini ile potansiyel iligkilerini bozmama karari,
hem ideolojik hem de gergekgi idi. Hitler'in Mart 1938 yilinda
Avusturya’y: isgaline Mussolini’nin riza gostermesine tepkisini
daha da 6nemli buluyorum: “Mussolini, bunu asla unutmaya-
cagim!” Mussolini, Alplerin zirvesinde bir Biiyiik Almanya’nin
varligi anlamina da gelen Anschluss’u® kabul edince, Hitler
duygularini saklayamadi ve ona mesaj gonderdi. Bu olay Mus-
soli’nin Roma-Berlin Mihver Ittifaki’n ve Hitler’e dostlugunu
ilan ettikten ve Mussolini’nin Avusturya’nin bagimsizhigindan
vazgectigine dair giivenilir bulgular biriktirdikten aylar ve hat-
ta yillar sonra gergeklesiyordu. Yine de Hitler rahatlamisti. Her
seyden 6nce sonunda veya en kritik anda Mussolini’nin italyan
Staatsrdson’in (devlet ¢ikarlari) ideolojik yoldaghga istiin gel-
mesinden korkuyordu.

Hitler Nasyonal Sosyalist Parti igindeki yeri ve otoritesini giig-
lendirmek igin degil, Alman devleti igindeki konumunu giiglen-
dirmek i¢in, Haziran 1934’te R6hm’e karg1 kanl darbeyi gercek-
lestirmeye kalkmgt1. Bundan sonra da devletin amacim kutsal-
lagtiran birka¢ konugmasindan birini yapmistr: “Milletin mut-

12 Haffner, HF/AN, s5.60: “Hitlere fasist demekten daha yamiltic higbir ey yok-
tur” Nolte'a sempati duyan Fest, Fde “fagist” terimini zaman zaman kullan-
migtir. Ancak Bracher F'nin elestirisinde yazdig1 tizere, bu durum nadiren
gergeklesiyordu ve Fest’in Hitler yorumunu hig etkilemedi. Feste gore; Hit-
ler diger “fasistler”in aksine, tarihsel benzetmelere bagl degildiler; devrimci
degisim igin galisiyorlardi.

13 Avusturya'nin ilhaka (¢.n.)
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laka varliginin ve i¢ diizen ve giivenligi ile teminat altina alinan
iradesinin, hig kimseye verilecek dokunulmazlikla tehlikeye diisii-
riilmeyecegini bilmelidir! Herkes bilmelidir ki, gelecekte devlete
baskaldiranin 6deyecegi bedel cani olacaktir.”* Bu agiklamanin
ardinda baz: siyasal hesaplarin bulundugu agik olsa da, Hitler’in
realizmine tamamen aykir1 degildi. Bullock, Hitler’in “orijinalligi-
nin modern sartlar altinda etkin devrimlerin devlet giiciine karst
degil, devlet giiciinii yanina alarak gergeklestirilecegini anlamig
olmas! yatiyordu. Olaylarin dogru siralamasina gore dnce devlet
giiciinii ele gegirecek, sonra devrime baglayacakti.”* 1932 yilin-
da, Ernst Jinger sunlan yaziyordu: “Giice barikatlarin ardindan
(yani bir devrim yoluyla) ulagilmasiyla, devlet yonetiminin mesru
bir sekilde ele gegirilmesiyle ulagilmas: arasinda bir fark yoktur.”'¢

1945 yili Subat ayinda, bir dostu Albert Speer’i ziyarete geldi.
Speer’in masasina Meim Kampf'tan iki alint1 koydu: “Diploma-
sinin gorevi insanlarin kahramanca yenilmesini degil, pratik
olarak korunmasini saglamaktir. Aksinin olmasina firsat veril-
mesi ve boyle bir korunma ¢abasinin gosterilmemesi ihmal sugu
olarak tanimlanmalidir” ve “Devletin otoritesi en yiiksek maksat
(Selbstzweck) olamaz; giinkii bu durumda yeryiiziindeki her ti-
ranlik dokunulmaz ve kutsal sayilacaktir. insanlar devlet giicii
kullanilarak felakete siiriiklendiginde, bu milletin her bir bireyi-
ne isyan etmek yalnizca bir hak degil, 6devdir.”” O gece, Speer

14 Nakleden Fest, F, s. 644. Ayrica sunlan eklemektedir: “R6hm cinayetinin
sartlar1 ne kadar igreng olursa olsun, Hitler’in bagka segenegi olup olma-
digin1 sorgulamamiz gerekmektedir...” Hitler'in halefi Donitz bunu ¢ok iyi
kavrayamamugti. 1945 yilinda (hapisteyken) Haziran 1934de Hitler’in iki z1t
kutup arasinda gidip geldigini soylemisti. Radikal Nazilere (R6hm) gore,
Nasyonal Sosyalist devrim yeterince ileri gitmemisti. Muhafazakarlara (Pa-
pen) gore ise, agir1 derecede ileri gitmisti. Ancak Hitler’in kafasinda bu tiir
bir gidip gelis hesabindan daha fazlasi vardi. R6hm hayatta oldugu siirece,
Hitler ordu liderlerinin sorgusuz itaat edecegine giivenemezdi. Oysa ordu
devlet yapisindaki tek giiglii unsur olmasina karsin, heniiz ona tam teslim
olmamigt1.

15 BU,s. 257.
16 Der Arbeiter, B, 1932,5.270.
17 Alindilar Main Kampf’in 1935 baskisinin I1. Cilt, s. 603’ten.
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bunlar1 okuduktan sonra (ve eger Speer’e inamrsak) ilk kez bir
yolunu bulup Hitler’i 6ldiirmeyi diiginmistii (onun fikri Fiih-
rerbunker’in havalandirma sistemine zehirli gaz doldurmakti);
ancak Hitler'i yanhs anladigim diigiiniiyorum. Hitler’in hayati-
nin sonuna kadar 6nceligi, devlet davasi degil, Alman milletinin
davas: idi; daha dogrusu onun Alman milleti anlayis.'®

Simdi bir soru: Hitler'in Alman milleti anlaygi, irk anlayisi ile
aym1 miydr? Degildi. Evet, Hitler bir irk¢iyds; hem de (Benjamin
Disraeli dahil her tiir insanin) insanligin ¢atigmalarinda irkin ka-
¢inilmaz etkisini kabul ettigi anlamda bir irk¢iydi. Hitler, Mein
Kampf'ta, “irk¢ilik sorunu diinya tarihinin anahtariydi” diyor-
du. Fakat kendisinin irk¢: tercihleri pek tutarl degildi. Durum
gerektirdigi, Japonlar, Cinliler, Romanyalilar, Araplar ve diger-
leriyle ittifak kurarken, “Iskandinav” (Nordik) veya “Aryan” ra-
kipleriyle savagma ve hatta onlar1 yok etme azmini koruyabili-
yordu. Elbette bu durum 6zellikle savas esnasinda devlet yoneti-
minin gereklerine atfedilebilir. Ama hepsi bundan ibaret degildi.

Viyana'daki genglik yillarinda bile, Hitler’in 19. yiizy1l sonlar-
nin Gobineau, Vacher de Lapogue, Lagarde gibi Fransiz veya
Alman irk filozoflarini ciddiye aldigina veya “Ostara” tiirii his-
terik irk¢i kitapgiklarin onun iizerinde giiglii veya belirleyici etki
yaptigina dair bir bulguya sahip degiliz. Biyografi yazarlarindan
birgogu bu hususu belirtmemis veya vurgulamamugstir. Ancak

18 Bati Alman Heinz Krekeler’in IFZ’nin kolokyumunda dile getirdigi ifadeler-
den s6z etmek gerekir: Deutscher Sonderweg: Mythos oder Realitdt?, Miinih/
Viyana, 1982, 5.65. Krekeler, 1946-1950 yillar1 arasinda Bati Alman Parla-
mentosu ve Kuzey Rhine-Westphaliaeyaleti anayasa komisyonu iyesi idi.
Bat1 Alman anayasasindaki su temel ciimleye siddetle kars: gikiyordu: “Dev-
let biitiin giictinii milletten alir” ve bu ciimleyi kaldirtmay: basardi. Hem
de meslektaglarimin ¢ok inandirici buldugu basit bir argiimanla bunu yapti.
Halkin egemenligini mutlak kilmak (ilgingtir ki; yalnizca komiinistler bunu
istiyordu), egemen halkin yine demokrasiyi yikip yerine diktatérliagi getire-
bilecegi anlamina gelir. Halkin egemenligini sinirlayan bir seyler olmahdir
ve bunlar (anayasamzin) temel degerleri ve temel haklaridir” Hitler ve Nazi
imparatorlugu’'nun yakin dénem amilarindan ilham alan gergek muhafa-
zakarhgn egitici bir 6rnegi.
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Haffner dikkat gekmistir. Mein Kampf'ta yukarida nakledilen, 1r-
kin tarihin anahtari olduguna dair ciimleden haberdar olan Haf-
fner, irkin “higbir zaman Hitler tarafindan tanimlanmadigini ve
genellikle ‘millet’ kavramiyla 6zdeslestirildigini” belirtmektedir.
“Hitler’e gore; giiniin birinde #stiin bir irk, stiin millet olarak
diinyay: yonetecektir. Peki hangi irk veya millet? Almanlar m1
'yoksa Aryanlar m1? Hitler bunu hig¢bir zaman agik¢a belirtme-
mistir. Ayn1 derecede belirsiz olan husus, kimleri Aryan olarak
gordiigiidiir. Yalnizca az gok Cermen 1rkina dayanan milletleri
mi? Yoksa Yahudiler harig tiim beyazlar1 mi? Hitler bunu higbir
yerde agikliga kavusturmamistir”. Beyaz, siyah ve sar derili in-
sanlar arasindaki gergek 1rk farklar1 Hitler’i pek ilgilendirmiyor-
du. Onu ilgilendiren “beyaz irk i¢indeki miicadele, ‘Aryan’lar ile
Yahudiler arasindaki miicadele idi”."”* Yalnizca Yahudiler konu-
sunda hayatimin sonuna kadar tutarliligini siirdiirdii. Az sonra
gorecegimiz gibi, Yahudi irkinin ne anlama geldigi konusunda
bile fikrini degistirecekti.

Irkin tarihin anahtar1 olup olmadig1 konusunda, fikri bir evrim
gegirmigti. Erken donem miittefikleri ve takipgileri arasinda ka-
rarli ve kat1 irkgilar ve irk¢1 dogmacilar yer aliyordu. Nazi impa-
ratorlugu hiyerarsisinin yiiksek kademelerindeki Himmler gibi
irk¢1 dogmacilarin sayisi goktu ve 6nemli yerlerdeydiler. Bunla-
rin irkg felsefesi gesitli kurumlarin kurulmasina yol agti. Hitler,
Himmler’in (Marlis Steinert’in giizel ifadesiyle) “ilkel biyolojici-
ligi"ni paylagsmiyordu. Schramm, Hitler'in “Cermen milletleri-
nin erken doneminin yiiceltilmesi konusunda, birgok takipgisi-
nin aksine ciddi tereddiitleri olduguna” dikkat ¢ekiyordu.?

Speer, Hitler'in Himmler’in irk¢1 mistisizmini reddettigini be-
lirtmektedir: “Ne sagmalik! Biz biitiin mistisizmi geride biraka-

19 HJ/AN, s. 80, 82. Bu ifadeler Fest'in ¢ogu zaman giivenilmez Rauschning’in
F, s. 939daki agiklamalarindan daha saglamdir. Orada Hitler gitya Rausch-
ninge $6yle demisti: “Irk milletten daha yiiksek bir kavramdir. Millet fikri ile
Fransizlar devrimi kendi sinirlarinin 6tesine tagidilar. Irk fikriyle, Nasyonal
Sosyalizm devrimini yeni diinya diizenine tagiyacaktir”™

20 SCH, s.77.
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cak bir ¢aga geldik, o simdi yeniden baglatmak istiyor. Kiliseyle
yetinebiliriz. En azindan onun bir gelenegi var.” Bir dizi tarihgi
Hitler'in Alfred Rosenberg’i ciddiye almadigin1 ve Rosenberg’in
Myth of the 20th Century adl muglak eserini kii¢iimsedigini be-
lirtmisti. Speer’e gore, Hitler soyle demisti: “Orta Caglarin mis-
tisizmine geri sigrayis.”? Heer, Hitle’in 1942’de yaptig1, Kardinal
Faulhaber’in Rosenberg’in uzun konugmasin1 kamuoyu 6niinde
protesto etmesinden hognut bir sekilde s6z ettigi masa bag: soh-
betlerinden birisini nakletmektedir.?2

Hitler’in irklar hakkindaki bir¢ok agiklamasi, irki ulusal karakte-
ristik olarak gordiigiine dair fazlasiyla ifadesi mevcuttur. Onun
diistincesinde (neredeyse her milliyetgide oldugu gibi) bir irk¢
unsur vardy; ancak onu yoneten saplantilar biyolojik degildi. Al-
man halkinin Rosenberg ve Himmler tarafindan yagdirilan irk¢
propagandaya olan tepkisizliginin farkindaydi. Alman halkinda
ulusal iistiinliik duygular goriildiigii zaman, bu duygularin irk¢
olmaktan ¢ok kiiltiirel olarak agiga ¢iktigr anlagiliyor. Bu konu
bityiik bir 6nem ve hassasiyeti haiz olmasina kargin, giiniimiize
kadar pek aragtirilmamis haldedir. Folkish (halk¢) ve racist (irk-
¢1) diigiince tirleri arasinda oldukga kiigitk ama 6ziinde derin bir
fark vardir.” Hitler daha ¢ok halkg: tepkileri harekete gegirmek
istiyordu. Bu durum kendi inanglarinin evrimine (veya zamanla
katilasmasina) yansimistir.

1944 yih Mayis ayinda Platterhof’ta, subaylara hitaben yaptig1
konugmasinda, Hitler sunlan séylityordu: Bizim halkimiz irkla
ozdeslestirilmemelidir ve bu durum artik milyonlarca kisi ta-
rafindan agik¢a goriilmektedir... Oysa yirmi beg yil kadar 6nce
(konugmaya) bagladigimda, durum boyle degildi. (Devrim kar-
sit1 —biirgerlich) gevreler bana goyle diyordu: Evet, halk ve irk
aymdir! Hayir! Halk ve irk ayn1 degildir. Irk kana dayanan, he-
matolojik (blutmdssig) bir cevherdir; oysa halk genellikle tek bir

21 SP,s. 94, 95.
22 HR,s. 406.
23 Bakimiz: LEW, s. 397.
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wrktan degil, iki, iig, dort veya bes farkh cevherden olusur... Buirk
cevherlerinin her biri, 6zgiin yeteneklere sahiptir.”* Bormann,
Hitler’in 13 Subat 1945 tarihli konusmasinda soyle dedigini kay-
detmektedir: “Irk gururu Almanlarin 6ziinde sahip olmadig: bir
niteliktir. Biz Yahudi irki terimini yalnizca anlagilabilir oldugu
i¢in kullaniyoruz. Gergekte ve genetik bakis agisindan Yahudi
irk1 diye bir sey yoktur.”®»

Milliyetgilik ve irkqilik kolayhikla tanimlanabilen terimler degil-
dir. Milliyetgilik ve irkgiligin birinci sinif bir genel tarihi de yazil-
mamustir. Bunun nedenlerinden birisi, milliyet¢iligin {ilkeden l-
keye, enternasyonalizm ve sosyalizmden daha fazla farkhilik gos-
termesidir. Burasi iki terimin farkliliklar1 ve kokenleri Gizerinde
durmanin yeri degilse de, su ti¢ hususu vurgulamak gerekir: (1)
Adolf Hitler irkgidan ¢ok milliyetci idi; (2) Milliyetgilik irk¢ilik-
tan bile daha diglayic1 olabilir (bunun en 6nemli nedeni, kiiltiirel,
dilbilimsel ve hatta dini unsurlara atfedilmesidir;* (3) Irk¢iliga
kiyasla milliyet¢ilik daha modern, popiilist bir fenomendir.

Modern ve popiilist. Samuel Johnson meshur “Vatanseverlik (Pat-
riotism) hergelelerin son siginagidir” ilanin1 yaptiginda, ashinda
milliyetgiligi (Nationalism) kastediyordu. Ciinkii milliyetgilik ta-
biri o tarihte ingilizcede yoktu. Vatanseverlik (George Orwell’in
milliyetgilikten farklarini belirten birkag makalesinden birinde

24 26 Mayis 1944 tarihli konugma. Hans-Heinrich Wilhelm tarafindan su eser-
de yayinlanmugtir: Militdrgeschichtlich Mitteilungen, 1976 (2), s. 149-150.
Hitler bu konusmasinda iskandinav irk “cevheri’nin istiinliigiinde israr
etmemigtir: “Bu irk cevherlerinin en giigliisii, ticari yeteneklere sahip olma-
sina kargin yaratic1 yetenekleri bulunmayan, aramizdaki Yahudilerdir. Uzun
vadede bu Yahudilerin farkhliklari, irk bakimindan Alman halk: tarafindan
Oziimsenmeyecek, Alman halk: tarafindan adim adim yok edilecektir”

25 The Testament of Adolf Hitler. Hitler-Bormann Belgeleri, Londra, 1961 (Bun-
dan sonra AH/B olarak atifta bulunulacaktir). Bu son kaydedilmis mono-
loglarda, Hitler ayrica Yahudilerden “bir maneviirk” olarak s6z etmektedir.

26 Aksi halde irk¢1 sayilacak giineylilerin ¢ok azi Amerika dogumlu siyahile-
rin Amerikali oldugunu inkar edebilir. Oysa birgok Alman Nazisi, Almanya
dogulu Yahudilerin Alman oldugunu inkér etmistir (diger ornekleri Ulster,
Yugoslavyadir).
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belirtildigi Gizere) savunmaci, milliyetgilik ise saldirgandi. Vatan-
severlik topraga, belli bir tilkeye kok salmis iken, milliyetgilik bir
millet efsanesine (gergekten de farazi bir ¢ogunluga) uygulanr.
Vatanseverlik gelenekgi iken, milliyetgilik popiilisttir. Popiilizm
halk¢idir; vatanseverlik ise degildir. Bu fenomen (daha dogrusu
egilim) 20. yiizyilda neredeyse evrensel hale gelmistir. 19. yiizyil
liberal milliyetgilerle doluydu. Bunlardan bazilari ilham verici, asil
kisilerdi. 20. ytizyilda bu tiir sahsiyetler nadirdir. Orwell'in (1943)
milliyetgilik ile vatanseverlik arasinda yaptig1 ayrim bundan yiiz-
yul 6nce yapay goriinebilir, anlamsiz gelebilirdi. $imdi bile milli-
yetgilik ve vatanseverlik gogu zaman ayni kisinin akli ve kalbinde
¢akigmaktadir. Yine de aralarindaki farklarin bilincinde olmaliyiz.
Ciinkii eski moda vatanseverligin aksine, popiilist milliyetgilik fe-
nomeni millet efsanesinden ayrilamaz. Bir kimse hem vatansever
hem de en azindan kiiltiirel olarak metropolitan olabilir. Ancak
bir popiilist kaginilmaz olarak milliyetgidir. Vatanseverlik halkg¢i-
liktan daha az irkqidir. Bir vatansever, bagka irktan olan, yilardir
yanyana yasadig1 ve tamidig1 bir kimseyi dislamayacaktir. Ama bir
milliyetgi kendi milletine (veya daha biiyiik ihtimalle kendi dii-
slince tarzina) ait goériinmeyen herkesten daima kugkulanacaktir.
Alfred Duff Cooper’in gayet giizel sdyledigi gibi, “bir sovenist mil-
liyet¢i daima ilk olarak kendi yurttaslarini hain ilan eder.”

Vatanseverlik ile milliyetgilik arasindaki farkin 6rnegi Hitler dir.
O ikisinin anlamini agik¢a ortaya koymustur. Mein Kampf'ta
gengliginin ilk yillarinda “milliyet¢iydim; ama vatansever degil-
dim” demektedir. Cok uluslu ve hanedana dayanan Habsburg
Imparatorlugu’nu yikmak pahasina, kendisi ve Avusturyal Al-
manlar Bilyiik Almanya ile birlestirmeyi arzuluyordu. Bu tema-
y1sik sik giindeme getiriyordu. Bu yiizden 6 Nisan 1927 tarihin-
de Miinih’te yaptig1 ve ¢ok az bilinen bir konugmasi, Vélkischer
Beobachter’de iki giin sonra ayrintih olarak yayinlandiginda,
konusmasinin baghg: “Milliyetgilik ve Vatanseverlik” idi.’

27 Hitler'in kendisinin gézden gegirdigi bag makalelerin alt bagliklar1 konus-
masinin bir 6zetiydi: “Kiigiik Alman devletlerinin laneti - Hanedan vatanse-
verligi — Biirgertum’un sugu - yiiksek siniftan on bin kisinin enternasyonal
kozmopolitanhg: - Milliyetgi devlet”
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Birkag kiigiik alint1: “Bizler (yalmzca) milli degil, milliyetgiyiz!..
Alman Biirgertum’unun (Burjuva) vatanseverlik halinde ka-
tilagmis milli duygulariyla kararh bir sekilde hesaplagilmalu...
Geng ve sosyalist milliyet¢iligimizin yagli, modasi gegmis va-
tanseverlik ile ortak hi¢bir yonii yoktur... Alman Biirgertum’u-
nun gergek bir milli hedefi yoktur. (Onlarin) milliyet¢iligi en
iyi ihtimalle ge¢misin biraz daha yasamasina imkan saglama
aracidir.” Hitler kamusal kariyeri boyunca, milliyet¢iligin mu-
azzam cazibesinin farkindaydi. Milliyetgiligi gayet iyi kulland.
Ornegin; Alman Katolik hiyerarsisi, din adamlar1 ve siradan in-
sanlanin 1rkg1 propaganda ve irk¢1 kurumlara kars: isteksizligi
ve zaman zaman da muhalefetini fark etmisti; ayn1 zamanda bu
kesimlerin niteliksiz milliyet¢i duygularindan nasil yararlana-
cagini da biliyordu.?

Vatanseverlik, dini inancin muadili degildir; oysa milliyetgilik
¢ogu zaman Oyledir. Halkin duygusal ve en azindan yapay ola-
rak manevi ihtiyaglarin1 kargilayabilir; nefretle birlestirilebilir.
Gorlitz-Quint bu konuda su dogru goézlemleri yapmaktadir:
“Ilk tepki (Ausgangspunkt) olarak nefret... (Hitler'in)?® ve bii-
yiik sehirlerine sokaklarinda biiyiiyen hareketinin ozelligiydi...
Hareketin insan kaynag, askerler, iggiler ve biiyiik sehirlerde tu-
tunamamig insanlar, sanatgilar, orta sinifin altindaki halk idi...
(ancak) koyliller Hitler'den olduk¢a uzak duruyordu. Sonradan
gelisen koy hayatinin yeniden canlandirilmasi, yeni topraga bagh
“kan ve toprak” sinifinin yaratilmas: fikirleri, ashinda ilk fikir-
leri arasinda yer almiyordu. Bu fikirler kan ve topraktan degil,
sehirlerin halk kitlelerinden dogan hareketin kaynagini da ifade

28 Ornek: niifusunun bilyiikk ¢ogunlugu Katolik olan Saarda 1932 yilinda
Naziler oylarin yiizde 7’sinden azim alirken, din adamlarinin destekledigi
1935 yilinda yiizde 91 segmen Nazi Imparatorlugu ile birlik lehine oy verdi.
Avusturyada en zalim ve en acimasiz SS liderleri (Eichmann, Globocnik,
Kaltenbruner) Almanya ile kendilerini 6zdeglestirirken, Avusturyali Nas-
yonal Sosyalist Leopold, 1938-1939 yillarinda Hitler tarafindan reddedildi.
Ayrica 1940 yilinda Hitler'in Amerika Birlesik Devletleri'ndeki sagc “tec-
ritiler'den “radikal milliyetgiler” (“tecritgiler’”den daha dogru bir terim)
olarak s6z ediyordu.

29 Hitler’in nefreti beslemesi konusunun tartigilmasi iin 2. Bélime bakiniz.
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etmiyordu.” Koylerden ¢ikan 19. yiizyil halk¢ilarinin aksine,
20. asir milliyetgileri genellikle koyliiliik ve toprak igin soyut bir
agktan s6z etmislerdir.

Hitler’in ilk donem konugmalari ve erken donem Nasyonal Sos-
yalist propagandada kdyliiler ve tarim hakkinda ¢ok az hatta
higbir sey yer almiyordu. Heiden da bu hususa dikkat ¢ekmek-
tedir: “Bu program aglik geken kent halki igindir...”*' Bu tespiti-
ne Hitler’in bunu fark ettigini ve 1928 y1ili sonrasi, bityiik tarim
buhrani esnasinda Alman koyliilerini basariyla yanina ¢ekmeye
basladigim eklemektedir. 10 Nisan 1923’te Miinih’te Hitler s6yle
diyordu: “Halkin kurtulusu i¢in bir ekonomik politikadan, sa-
nayiden daha fazlasina ihtiyag vardir: Eger insanlar 6zgiir hale
gelecekse, gurur ve irade giiciine, bagkaldiriya, nefrete, nefrete ve
yine nefrete ihtiyac1 vardir.” Hitler'in nefretlerinin derin kaynag
ne olursa olsun, O bu nefretlerini kendi agir1 milliyetgiligi ve irk-
¢iiginin hizmetine yansitmay: bagsarmigt1.>> Hitler, Chesterton’in
‘sevginin daima kigisel ve 6zgiin olmasina kargin, boliinmiis olan
insanlar birlestirenin nefret oldugu’ sozlerini anlamigt.

Ne “irk¢1” ne de “Sosyal Darwinci” sifatlari, Hitler’i yeterince
anlatamaz. O en giiglii olanin hayatta kalmasina inaniyordu.
Peki bunda yeni bir sey var miydi? Giigliiniin zayif karsisinda
zafer kazanacag prensibi Machiavelli’den bile 6ncesine, belki de

30 GQ,s. 126-127.
31 HD,s. 88.

32 Zaman zaman asagilik duygusunun (veya daha dogrusu bu duyguyu ort-
menin) bulgular1 Hitler'in baz: ifadelerinde yer bulmaktadir. (Churchill
bunlardan bazilarinin tamamen farkindaydi: Bakimz: DL, s. 41-42). Ayrica
Hitler'in 4 Haziran 1939 tarihinde Kasselde yaptigi konusma: “Bir an bile
Batili hasimlarimizin kendilerini Gistiin gérme veya diigiinme hakki oldu-
gunu kabul etmeyecegim... higbir tiir agagilik kompleksini asla yagamaya-
cagim”. (LEW, s.390). Yeni Bagbakanlik binasinin mimarlar ve isgilerine
hitap ederken soyledikleri (9 Ocak 1939) Speer tarafindan (SP, 5. Boliim)
su sekilde nakledilmektedir: “Neden daima en biiyiik? Bunu her bir Almana
6z-saygisin1 yeniden kazandirmak igin yapiyorum... bireye sunu demek is-
tiyorum: biz bagkalarindan agag: degiliz; aksine bizler diger tiim milletlere
tamamen esitiz.”’ (Krier, K, s. 214: “Hitler’in devasa binalarinin amaci halk:
giciiyle etkilemekti”
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Habil ve Kabil’e kadar uzaniyordu.*® Hitler halkin giice karsilik
verecegini ve sayg1 gosterecegini biliyordu. Ustelik birgok Sosyal
Darwinci’nin aksine, Hitler materyalist degildi; o fikirlerin giicii-
ne inaniyordu.

Hitler aginn milliyetgiydi; belki de 20. yiizyilin 6nemli gahsiyet-
lerinin hepsinden daha milliyetgiydi. Milliyetgilik fikri atalar-
dan kalan insani bir duygu, simif bilincinden daha derin ve daha
giglii ise de, sorun yalnizca bu duygunun altinda yatan insanlik
disilik degil, belki de sasirtic bigimde insan tabiati hakkindaki
varsayiminin soyutlugudur: “Millet sevgisi.” Peki millet kimdir?
Milliyetgilik hem ben-merkezli hem de bencildir. Ciinkii insan
sevgisi kiginin kendisini sevmesi degil, bagkasim sevmesidir.
Vatanseverlik gelenekseldir ve yalnizca biyolojik degildir. Ciin-
ki iyi olan sevgi yalnizca “dogal” degil, ayn1 zamanda insanidir.
Dogada hayirseverlik yoktur ve doga hayirseverlik sergilemez.*
Hitler buna inaniyordu. Ayrica hayirseverligin insanlk tarihin-
de bir isleve sahip olmadigina inaniyordu. Bu inancinin Sosyal
Darwinizm sayilip sayllmayacag tartisilabilir. Tartigma gerektir-
meyen husus ise, hasimlarina duydugu nefretin kendi milletine
duydugu sevgiden daha giiglii ve daha az soyut oldugudur.* Iste
bu, her asir1 milliyetginin zihin yapisinin ayiria1 bir isaretiydi ve
hal4 da Gyledir.

33 Zitelmann ve digerleri Hitler'in sosyal Darwinizm’ini abarttilar. Hitler sik
sik Marg’a atifta bulunurken, Darwin® higbir zaman atifta bulunmamigtir.

34 Bu yiizden insan hayatinin onuru Darwinizm’i reddetmekten ve biyolojik
olarak ne kadar kiigiik olursa olsun, insanoglu ile diger tiim canlilar arasinda
temel bir fark bulundugunun kabuliinden geger. Hem Hiristiyanlik hem de
Bati medeniyeti, insanlig1 yoneten prensip olarak en giigliiniin hayatta kal-
masi geregini reddetmesi baglaminda hiimanisttir.

35 Ve sunu da unutmayimz: Nefret, tipki sevgi gibi insani bir egilimdir. Insan
sevgisi hayvanlarin i¢giidiisel sefkatinden daha fazlasi ve farklis1 oldugu gibi,
insanlardaki nefret de tabiatin “kanl disi ve pengesi’nden farklidir. Ve insan
sevgisi daima bir bagkasina y6nelik sevgi iken, nefret kagimilmaz olarak ben
merkezlidir. Ciinki biz genellikle kendimizde oldugu igin nefret ettigimiz
bir seyden dolay: bagkalarindan nefret ederiz. (Bu da irkilik agisindan, mil-
liyetgilik agisindan oldugu kadar gegerli degildir). Peki Hitler kendisinde
neden nefret ediyordu? Iste agiklamadan 8ldiigii sir budur.
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2

DEVLET ADAMI VE
STRATEJIST

Hitler'in Devlet Adamligina Yeterince Ilgi Gosterilmemistir
o Devlet Adamu ve Stratejist Olarak Kabiliyetleri « Miinih
ve Rus Muammas1 Hakkinda Sorular « Savag Esnasindaki

Hedefleri « Rusya’ya Saldirma Karar1 « Amerika Birlesik
Devletleri Hakkindaki Degerlendirmesi « “Frederik¢i”
Doniim Noktasi « Yeniden Toparlanabilme Kabiliyeti o

Miittefik Koalisyonunu B6lme Hedefi « Son Maglubiyetle
Yiizlegme: Inatgilik mi Tutarlilik mi, Yoksa Her Ikisi mi?

Hitler hakkindaki ugsuz bucaksiz biyografi literatiirii iginde,
milli bir lider olarak Hitler, devlet adami ve stratejist olarak
Hitler’den ¢ok daha fazla yer tutmaktadir. Hayat ve kariyerinin
iki doneme ayrilmasi agik ve mantikli gériilnmektedir: 1939’a
kadar bagarili yiikselis; felaket ve intiharla (dramatik olmasi-
na ragmen, geri doniip baktiginizda ¢ok onceden belli olan)
sonuglanan alt1 yillik savag dénemi. Muhtemelen biyografi
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yazarlarinin birgogunun hayatinin son alt1 yilina ¢ok az yer
ayirmasinin sebebi budur.!

Bu egilim mantiksiz degildir. Ciinkii bu yazarlar Hitler’in kay-
betmeye mahkim oldugu, sona ermeden 6nce milyonlarca in-
san1 6liim ve yikima siiriikleyen savaga gétiiren kariyerine odak-
lanmaktadir. Bu yaygin ve genel olarak benimsenen goriis, iki
husus diginda hala kabul gormektedir. Bunlardan birisi 1940 ve
1941 yillarinda Hitler'in savagim kazanmaya yaklasmis olma-
sidir. Ikincisi ise; nihai yenilgisinin -kibiri yiiziinden- énceden
belli oldugudur (“Onceden belli olma” tarihgilerin kaginmasi
gereken bir determinizm olsa da). Ancak burada kibir bir viz-
yon kusuru degil, karakter kusurudur; yoksa Hitler kor degildi.

1 Ornegin Maser, M/Ada kisa bir b6liim ayirmustir (No.9: “Der Feldherr und
Stratege”); Jackel, JHH ve JHde 1941 yilinin 6tesine gegmemektedir; GQ di-
ger yonleriyle giiglii olmasina kargin, Hitler’in dig politikasi konusunda zayif-
tir; Zitelmann hem ZIT/A hem de ZIT/Bde Hitler’in dis politikasindan gok
i¢ politikasini ok daha ayrintili ve inandiric1 bir sekilde anlatmaktadir (Ya-
zar Hitler'in Rusya’ya saldirma kararini anlatirken neredeyse tamamen Go-
ebbels’in Giinliikleri'nden alint1 yapmaktadir. Oysa Goebbels, o tarihte Hit-
ler'in planlamalariyla yakindan iligkili degildi). Zitelmann, ZIT/A, s. 103’te
Hitler’in diinyaya egemen olmak istedigi savim reddetmektedir. Dogrudur;
ancak Hitler’in jeopolotik maksatlar1 konusunda higbir sey séylemiyor. Fest,
F, s. 186da hakh olarak su uyariyr yapmaktadir: “Bugiine kadar Hitler’in
i¢gilidiilerinin adam olarak yaygin bi¢imde sunulmasi, onun davraniginin
temelini olugturan ve diger tiim goriiniir yetenekleri kadar yiikselisini yo6n-
lendiren rasyonalite ve planlama cesaretini gézardi etmektedir.” Cok dogru,
ancak Fest ayn1 yargiy: savas yillarina ve Hitler’in dis politikasi konusunda
gostermiyor (bu konuda diger yonleriyle mitkemmel olan kitabinda bazi ha-
talar goriiyoruz). Savag esnasinda Alman halki konusunda (ST/HK/Dde) g¢ok
bagarili olan Steinert, STde Hitler'in devlet adamlig: ve stratejisi konusunda
zayiftir. Kiigiik hatalarla birlikte bu konuda tamamen Goebbelse dayanmak-
tadir. Savag ve savas yillarina ayrilan yer ve ele ali§ tarzi bakimindan en biiyitk
orantisizlik Davidsondadir (1. Boliim 22. dipnota bakiniz).

2 Ornegin; Kershaw, KER, s.121de géyle diyor: “...derinlesen bir giigten kay-
nakl kibir, erken agamalar felaket bir bityiikliik illizyonuna ve gergekten
kopusa doniigecekti” (Tamamen yanlis degil; ancak son ii¢ s6zciik tartigila-
bilir). KER ayrica Ribbentrop’un Hitler iizerindeki etkisini de abartma egi-
limi sergilemektedir (s. 144-146) ve Hitler’in 1941 yili sonras1 diiymanlarini
bélme amag ve arzusunu ele almamaktadir. Yine Kershew s. 177deki su tes-
pitinde hakhidir: “Hitler’in askeri alandaki kararlari, geriye doniip bakildi-
ginda betimlendigi gibi hi¢ de sagma degildir.
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Pascal'in soyledigi gibi, ask gergekte kor olmadig gibi, diger tut-
ku tiirleri de degildir. Tutkular ¢arpici bir goriis netligi ile ¢arpici
korligiin bilesimidir (tipki matematik kategorileri iinde sabit-
lenemeyen “yar1 dogru” gibi bir bilesiktir). Vizyon motiflerden
¢ok maksatlari igerdiginden, dikkatimizi savag dncesi ve sonra-
sinda, 6zellikle de savas esnasinda, Adolf Hitler’in maksatlarina
gevirmeliyiz.

Bu maksatlarin belirlenmesi kolay degildir.> (Belki de “belirle-
mek” yerine “anlamak” yazmaliyim. Ciinkia fen bilimlerinin
aksine, tarihsel bilginin maksadi1 “kesinlik”ten ok, anlamaya
dairdir). Kendi sozlerinde (yalnizca kamuoyu 6niindeki konus-
malarinda ve “6zel” masa bagi sohbetlerinde degil, ondan gok
daha 6nce, Mein Kampf ve Hitler’s Secret Book’taki yiizlerce say-
fada, ayn1 zamanda onun iktidara gelmeden onceki yillarda dik-
te ettirdigi veya yazdig1 birgok makalede) bu konuda agiklama-
lar yer almaktadir.* Ancak burada agaci goriip, ormam gozardi
etme durumu séz konusu olabilir. Ornegin Bullock’un yaptig
gibi, Hitler'in maksatlarinin Mein Kampfta agik¢a belirlendigi
ve bu yiizden maksatlar1 ve bunlarin gergeklestirilmesi arasinda
korkutucu bir tutarhlik bulundugunu diisinmek, agir1 basit bir
digiince tarzidir. Hitler’in ayn1 zamanda ¢ok ketum bir adam
oldugunu hatirlayiniz.> Temel fikirleri neler olursa olsun (zaten

3 Schramm, SCH, s. 31: “Hitler, zaman zaman sinirleri benzer bir yiik altinda
¢alisan insanlarin biiyiik gogunun fiziksel olarak kaldiramayacag derecelere
¢iksa da, kontrolinii higbir zaman tamamen yitirmemistir. Bu yiizden Hit-
ler’in gercekten ne diigiindiigii ve nasil algiladigini kavramak; mantikla mi
yoksa i¢giidiiyle mi motive oldugunu agikliga kavusturmak ¢ok giigtiir.”

4  Hitler’s Secret Book, New York 1961 (bundan sonra H2B olarak atifta bu-
lunulacaktir). Deuerlein bu konuda ¢ok ferasetlidir (D, s. 76): “ Mein
Kampf... ‘Bir Diinya Fatihinin Zaman Cizelgesi” degildir; daha ¢ok Hitler’in
kendi soylediklerinin, ‘Volkischer Beobachter’ i¢in yazilan makalelerin bir
ozetinden ibarettir.”

5 Gerard Fleming, Hitler and the Final Solution, Berkeley, Kaliforniya 1982
(bundan sonra FL olarak atifta bulunulacaktir), s.18de Hitler’in 1938 yili
Eylilayinda genelkurmay bagkaniolarak atarken General Halder’a soyledigi
su sozleri nakletmektedir: “Her seyden once bilmelisin ki, ben onlar1 emir
olarak agiklamadikga, diisiincelerimi ve niyetlerimi asla bilemeyeceksin...
Politikada igler tamamen farklidir. Aklimdan gegeni hi¢bir zaman 6grene-
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en azindan bazilarinin zaman iginde evrim ge¢irdigini gérmiis-
tilk), Onun diger insanlar gibi (politikaci veya devlet adamindan
s0z etmiyorum) kendi kontroliiniin digindaki sartlara kendisini
ayarlamak zorunda kaldig1 6rnekler bulunmaktadir. Ayrica s6z-
lerinin birgogunun kamusal hedefleri oldugunu gérmistiik. Bu
hedeflerden birisi de yalnizca genis dinleyici gruplarini degil, et-
rafindaki insanlar1 ve sohbet ettigi muhataplarini da etkilemekti.
Elbette higbir tarihgi (ve kesinlikle higbir biyografi yazan), iki
delil kategorisini tanimlama, blme ve kesinlestirme gibi zihinsel
yetenek gerektiren hususlara sahip degildir (dolayisiyla entelek-
tiiel kibirleri olmamalidir): (1) Oznesinin diisiindiiklerini séyle-
digi; (2) Bu sozlerin dznesinin gergek disiinceleri oldugu.

Tam olarak dogru olmama riskini goze alarak, Hitler'in maksa-
dinin Almanya’y: diinyanin en biiyiik devletlerinden birisi yap-
mak oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun temelini Alman milletinin
(aralarindaki Yahudilerin kovulmasini igerecek bigimde) yeni
ve Oncesi gorillmemis bir sekilde birlesmesinin ve sonunda Av-
rupa’daki neredeyse biitiin Almanca konusan insanlarin tek bir
imparatorluk bayrag altinda toplanmasinin bagarilmasiyd. Bi-
yik bir tutarlilikla uy(a)madig bir gaye olsa da, asgari hedefinin
bu oldugunu soyleyebiliriz.* Bilhassa savas esnasinda, politika-
lar1 gelisiyor ve degisiyordu. Ornegin; Yahudileri Almanya’dan
kovma politikasi, 1940’'da Avrupa’nin biiyitk bir kismindan,
hatta tamamindan kovma hedefine doniistii. Sonra 1941 yilinda
go¢ ve kovma artik imkansiz hale gelince, kitleler imha edildi.
1944'de 6lim kamplarindan kalan milyonlarin kitlesel olarak
imhasi askiya alind1 (bu karmagik konuya 6. Boliim’de tekrar

meyeceksin...” (Halder bizzat Fleming'le yaptig1 goriismede bu sozleri teyit
etti). Ayrica bakimz: Schramm (SCH, s. 130) Hitler’in Amiral Raeder’a “sir
tutmanin {i¢ yolunu” itiraf ettigini belirtmektedir.

6  Tanr egri gizgilerle dogruyu yazar”. Paradoksal olarak onun yenilgisi ve 6li-
mii (Avusturya ve Giiney Tyrol harig) bu birlesmeyi sagladi. Savagin son
yihinda milyonlarca Alman topraklarini terk etti ve batiya, Almanya’nin geri
kalan kismina dogru kagti. Savastan sonra milyonlarca insan daha Polonya,
Cekoslovakya, Macaristan, Romanya ve Yugoslavyadan siiriildii. Boylece se-
kiz yiiz y1l iginde ilk kez, Oder Nehri'nin 6tesindeki Dogu Almanyada gok az
Alman kald. Belki de Hitler'in savaginin en kalici ve tarihi sonucu buydu.
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donecegim). Elbette Yahudilerin (en azindan Almanya ve Avru-
pa’da) varliginin Hitler’in temel takintisi olduguna dair deliller
boldur. Ayni zamanda “Lebenstrum” yani Rusya dahil Dogu Av-
rupa’da Almanlarin yerlesimi i¢in daha fazla toprak elde etmek
ve bunun igin gerekirse fetihte bulunma arzusuna dair de gokga
deliller vardir. Takintilar ve niyetler ¢akisabilirse de, ikisi ayn1
sey degildir. Hitler'in niyetlerine dair sayisiz ve gogu zaman kate-
gorik agiklamalari ve emirleri vardi. Yine de Lebenstraum politi-
kalar1 onun Yahudi diismani politikalarindan daha az tutarh idi.’

Yahudi kargitlig1 ve Rusya’nin Avrupa’daki topraklardaki ilerle-
yisi yalnizca Lebenstraum’a gotiiren iki temel hedef degil, aym
zamanda Hitler’in stratejisindeki iki degismeyen unsur oldugu
yaygin goriisiinii kabul etmemizin sebebi budur. Hitler tarih-
gileri ve biyografi yazarlan arasinda, ¢ok genis okuyucu kitle-
si bulunan iki yazar (birisi saygin bir profesyonel tarihgi) olan
David Irving ve Andreas Hillgruber, ¢aligmalarinin biiyiik bir
kismim Hitler’in savagin alt1 yilindaki stratejisi ve devlet adamli-
gina yogunlagtirmislardir. Irving’in bikmaksizin belge toplamasi
(tamamen degilse de biiyiik 6l¢iide Hitler'in yakininda yasayan
kisilerden topluyordu) nedeniyle, eseri son zamanlarda askeri
tarihgilerden de -goniilsiiz de olsa- kabul gormiistiir. Irving’in
baz1 “bulgulan” gbzardi edilememesi gerekse de, yorumlan (1.
Bolim’de gosterdigim ve 8. Bolim’de donecegim gibi) ¢ogu za-
man tavizkar ve hatta agir kusurludur. Cinki Irving’in maksadi
Hitler’in imajinin diizeltilmesiydi. Elbette herkesin, ne kadar se-
vilmese de, bir tarihi sahsiyete hayran olma hakki vardir. Ancak
tarihte agiklanmasindan ayrilabilecek bir “olgu” yoktur ve her
agiklama da maksadindan ayrilamaz.

Ahlaki degerlendirmeler hari¢ (veya ona ilave olarak) Irving’in
devlet adam ve stratejist olarak Hitler konusundaki aragtirma-
larinin ciddi bir ihtiyatla degerlendirilmesini (ve okunmasini)
zorunlu kilan iki ana neden vardur. Birincisi belgesel kaynaklar:

7  Schreiber (SCHRB, s. 65) Hitler’in “Lebenstraum” terimini MKda yalnizca
iki kez kullandigindan s6z etmektedir (Bu terim Alman cografyaci Ratzel ve
digerleri tarafindan 1897 gibi erken bir tarihte kullanilmigt1).
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yalnizca yorum yoluyla degil, aym zamanda referans yetersiz-
ligi yoluyla sik sik “carpitmasi”na iligkin.® ikincisi ise; Irving’in
Hitler’i devlet adamu ve stratejist olarak tasvir edisinin rastgele
fira darbeleriyle gerceklesmis olmasi. O, savagg1 Hitler’i biitiin
rakiplerinden yalmzca daha yetenekli degil ayn1 zamanda ka-
rakter bakimindan istiin gostermekten mutludur. Sonug olarak
Irving’in eserlerinde, Hitler’in kararlar1 ve maksatlarinin kayar-
mac bir sekilde yeniden yapilandiriimasi, gergekte hi¢ olmayam
yansitmaktadir.’

Irving’ten (hem de yalnmizca profesyonel tarihgilik bakimindan
degil) daha ciddi eserler, siyasi ve askeri bir tarihgi olan Ande-
ras Hillgruber’in iyi aragtillms iki eseridir (6zellikle HST dir).
Bu kitaplar, Hitler'in 1940 ve 1941 yillarindaki devlet adamhig:
ve stratejisinin en 6nemli ikincil kaynaklaridir. Ancak Hillgru-
ber’in Hitler yorumu hakkinda sorulmas: gereken sorular var-
dir.'® Hitler’in iki temel maksadini, yani Rusya’nin Avrupa’daki
topraklarini alis1 ve Yahudilerin yok edilmesinden bagka maksa-
d1 olmadig1 iddialarini tutarh bi¢imde savunmaktadir. Bu goriise
tamamen itiraz etmek miimkiin degilse de, tutarhligi sorgula-
maya agiktir. Ciinkii Hitler’i zaman zaman maksatlarim degis-
tirmeye, sartlar zorlamis olabilir. Daha da 6nemlisi (en azindan

8 Hem /W hem de I/Hde buna dair sayisiz rnek bulunmaktadir. 1lging bir
ornegi sudur: Stalin’in 5 Mayis 1941 tarihli konugmasini, kadeh kaldirma
dahil kelimesi kelimesine nakletmektedir: “Yeni baglayan kalkinma ve bél-
gesel yayilma ¢agina igelim! Sovyetler Birligi'nin aktif saldirganlik politikas:
¢ok yasa!” (I/H, s. 240). Bunun kesinlikle higbir kanit1 yoktur. Yine Temmuz
1940’ta Washingtondaki Ingiliz biiyiikelgisi hakkinda I/W, s. 147'deki su sa-
tirlar: “(O) Ingiltere’nin yenilgiye ugradigini ve bedelini 6demesi gerektigini
agikga itiraf ediyordu” Bu Lord Lothian’in o tarihteki konugmasinin berbat
ve kasith bir yanhs yorumudur.

9  Onemli bir érnek: I/Wde, Irving hayati bir doniim noktasina neredeyse hig
deginmemektedir: 1937-1938 kisinda Hitler’in diisiinceleri ve kigisel alig-
kanliklarindaki degisim.

10 Aym zamanda Hillgruber’in kirk yillik profesyonel galigmas: esnasindaki
evrimini bazen (bilingli veya bilingsiz) gizlenmis Hitler’in devlet adamligina
yonelik (HST’nin bazi yerlerinde agik¢a yer almaktadir) olumlu takdir agik-
lamalarindan, Hitler’in kétiiliiklerinin bazilarini kategorik olarak kinamaya
gecisinde goriiyoruz.
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bu kitabin maksadi bakimindan) Hillgruber’in Hitler’in Biyiik
Stratejisi’'nin adim adim zaman gizelgesi tartiymal1 tezi, yani Hil-
lgruber’in “Stufenplan”idir.’ Buna gore; Rusya’nin isgali bagin-
dan sonuna kadar Hitler’in asil niyeti olmus ve dyle de kalmustir.

Fransa ve Ingiltere’nin yenilmesi ve ele gegirilmesi ise ikincil
amagtir. Batida muhalefetin yok edilmesinden sonra, Dogudaki
gercek harekat baglayacak ve bundan sonra, belki de Hitler'den
sonra, Amerika Birlesik Devletleri ile miistakbel bir savag
vuku bulacakti. ‘Hitler’in Bilyiik Stratejisi’ semas1 entelektiiel
bakimdan, o6zellikle de gosterisli ve fanatik bir diktator soz
konusu oldugunda, inandiric1 olabilir. Oysa yalmzca Hitler’in
karmagsik mizac1 yiiziinden degil, somut deliller nedeniyle
tartismalidir. Evet, Hitler Rusya'min Avrupa’daki topraklarini
almak istedi. Ancak 1940 yilindan sonraki asil niyeti Ingilizleri (ve
Amerikalilar1), Sovyetler Birligi'ni yok ettikten sonra kendisine
karg1 bir savagi siirdiirmenin anlamsizligina ikna etmekti. Ustelik
birakiniz arzu etmeyi, Amerika Birlesik Devletleri’'ne kars1 bir
savagt asla diiginmemisti. Bu kritik konulara, bu béliimiin daha
sonraki kisimlarinda dénecegiz.'2

Hitler'in kariyerindeki basarilarin ¢ogu, hasimlarinin onun
yeteneklerini kiiglimsemesinden kaynaklaniyordu. Onun 1919
yilinda katildig: kiigiik partinin genel bagkani, insanlan ve

11 Jickel, JHW'de boyle bir “Stufenplan” yoniinde egilim gostermektedir. (“..
Rusya’ya kars1 bitytik fetih savagi iigiincii ve nihai agamada gergeklesebilirdi.
Ancak JHHde (yirmi yil sonra yazilmistir) bu egilim daha azdr.

12 Birgok Almana hala gekici gelen iki savas teorisinin savunucularindan olan
Hillgruber ile bir diger anlagmazligimi da belirtmeliyim: Batidaki savas (bir
“normal Avrupa savas1” (ein europdisches Normalkrieg idi) Hitler’in belirgin
sekilde katkida bulunmadig, iziici, trajik bir gelismeydi. Oysa Rusya ile
savag en azindan sonraki agamalarinda, Alman topraklari, Alman milleti
ve Bat1 medeniyetinin kahramanca savunmasina doniisti. Bu Dogu Prus-
ya vatandaginin duygularin1 anliyorum; ancak Maresal Montgomery’nin
1945 yih Mayis ayinda ondan kismi teslim sansi koparmak isteyen Alman
generallere haykirarak verdigi cevaba saygi duyuyorum. Generaller “Ruslar
vahsi!” dediklerinde, Montgomery’nin cevabi §oyle olmugtu: “Bunu Haziran
1941de diiginmeliydiniz”
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giicii cezbetme kapasitesini azimsamist1.® Alman politikacilar
(ve yalnmizca politikacilar degil) onun siyasi kabiliyetlerini ta-
lihsiz bigimde azimsadilar ve iktidara geldiginde diinyanin bir-
¢ok yerindeki insanlar Onun potansiyel Avrupali devlet adami
olarak yeteneklerini kiigiimsediler. Oysa O, yalnizca barigta
degil, savasta da sasirtic1 derecede etkin bir devlet adam ve
¢ok bagarili bir stratejistti.'* Bir tagra demogugu iken, bagarih
bir politikaci ve biiyiik bir milletin hayranlik ve saygi duyulan
lideri ve sonra da en azindan bir siireligine, diinyanin en bii-
yiik savas makinesinin yoneticisi konumuna yiikseldi. Bu yo-
niiyle, gegmisinde Sezar veya Napolyon’la kiyaslanabilecek bir
karakteri gosteren isaretler olmasa da, sonunda herkes (6nde
gelen hasimlar1 dahil) Onu kiigiimsememeyi 6grendi. Bagarih
bir devlet adam ve stratejist oldugu anlagild1 ama diinya bu-
nun bedelini gok agir 6dedi.

Hitler’in siyasi ve askeri, diplomatik ve stratejik yeteneklerinin
tek ve temel kaynag kisaca zetlenebilir: Fiili ve potansiyel ha-
simlarinin (aynm1 zamanda fiili ve potansiyel miittefikleri ve ta-
kipgilerinin) zayifliklarin1 anlama (tamamen olmasa da biiyiik
olgiide iggiidiisel) yetenegi. Her zaman herkesin ne yapacagini
kesin olarak bilmiyordu ama onlarin ne yapmak istemediklerini
anlamada kendine giiveniyordu ve ¢ogu zaman da hakh ¢iki-
yordu. Iste bu insan dogasinin zayif yanlarini keskin bigimde
kavrama yetenegi Onu bu kadar ileri gotiirdii. Ama sezgisi, ha-
simlarinin bazilarini kiigiimsedigi ve dolayisiyla onlar anlaya-
madig1 zamanlarda da en biiyiik basarisizliklarindan bazilarina

13 Fest, F,s. 203: “Sogukkanlilik, hesaplama ve kararhlikla, sinirli amaglar igin
bityiik riskler almaya hazir olmanin karigimi sayesinde (ve bunu biitiin kriz
anlarinda gosterdi), partiyi ele gegirmeyi basard1” Ayrica s. 206: Sonralari
krizlerde ustalik yetenegi yine gosterirken, “zaferlerini abartarak tehlikeye

» _«

diigiirme” egilimini de tekrarladi.

14 Onun biyografi yazarlarindan bazilar1 “devlet adami” sozciigiinii kullan-
maya gekiniyorlar. Bunun en biiyiik nedeni sézciigiin olumlu anlamlarinin
olmasidir. Bu yiizden Heiber, HB, s. 117'de §6yle diyor: “Hayir. Hitler bir
partinin ok zeki lideri, adanmig bir demagog, ilham verici bir hatip ve hatta
komutan olarak Hitler hakkinda bile sdylenecek bir seyler vardir; ama bir
devlet adami degildi”
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yol agtr.”® Yine de yalmzca devlet adami olarak degil, stratejist
olarak da ona hizmet eden baslica enstriimani, insan dogasim
bu kadar gii¢li bigimde anlamasi oldu.'* Napolyon Bonapart,
amatorlerin profesyonellerden daha basarili oldugu iki meslek
oldugunu soylediginde bunu kastediyordu: Birisi fahiselik, di-
geri savas.

Hitler 6rneginde; bunu biraz daha ileri gotiirerek, Napolyon’un
¢agdag, biiyitk Alman savas teorisyeni Clausewitz’i hatirlayabili-
riz.'"” Onun, savasin diger yollarla politika yapmanin bir devam
oldugu sozii, kesinlikle Hitler'e uymaktadir (Elbette bu bir ger-
gekgiliktir: Bir tiran bile savasan degil, teslim olan bir hasmu ter-
cih eder). Ancak Clausewitz 18. yiizyilin hanedan ve Napolyon
savaglarini diigiinityor ve bunlardan sonug ¢ikararak yaziyordu.
Hitler’in savaslar ise ok farkliyd: (Ayrica Hitler tersinden bir
Clausementgi idi; zira politikay: savagir gibi yapiyordu).

Ayrica (Napolyon ve Clausewitz’in savagta moralin iistiin one-
mine iligkin kabullerini asarak) Hitler idealist bir kaderciydi; bu
da 6zgiin bir Alman egilimidir. Schopenhauer ve Nietzsche gibi
iradenin iistiin 6nemine ve ayrica fikirlerin iistiin giiciine inani-
yordu. Alman sehirlerinin caddelerini ve politika arenasini, Nas-
yonal Sosyalist firtina birliklerinin mutlaka kazanmasi gereken
yerler olarak goérityordu. Ona gore bir Nasyonal Sosyalist sokak
savageist iki veya ili¢ komiinist veya sosyalist hasmina bedeldi.

15 Ornegin Churchill. Ayrica Hitler iyimser olmasa bile, diiymanlarinin en
kotiisiinii yapmasini beklemiyordu. Bu durum onlara zayiflik atfetmenin de
otesine gegiyordu.

16 Schramm (SCH, s. 32, dipnot 2) Dr. V. Hasselbach’tan (“Hitler’in doktorlari-
nin en kritik ve en giivenilir olan1”) su s6zii nakletmektedir: “Hitler kesinlik-
le giivenebilecegi temel yeteneklerinden birisinin insanlar tartma yetenegi
oldugunu sik sik iddia ediyordu. Kargisindakinin nasil bir kimse oldugu ve
onu en iyi nasil kullanabilecegini anlamak igin, kisa bir izlenim edinmesi
yeterliydi”

17 Gorlitz-Quint, GQ, s. 482de Hitler'in bir s6ziinii nakletmektedir: “Strateji
gizli bir bilim degildir. insan dogasina iligkin saglikh bilginin kullanilmasi-
dir. Temeli (ihre Grundformen) bir boks maginda izlenebilir. Ordular devasa
bedenlerden bagka bir sey degildir” Bu ifadeler Hegel'in devletin biiyiik bir
insan, bir “Macroanthropos”tan bagka bir sey olmadig1 goriisiine uymaktadir.

157



Bunun sebebi daha disiplinli ve daha egitimli olmas: degil, ka-
naatleri ve fikirlerinin istiin giliciiydii. 1928-1933 yillar1 arasinda
Almanya’da meydana gelenin savagin Avrupa’dakinin daha bii-
yiik olgekteki bir tekrar1 olduguna inaniyordu. Bir Alman savas-
cisy, iki Ingiliz, ii¢ Fransiz veya dért Rus askerine bedeldi. Ciin-
kii onlara agiladig fikir giicii ve iistiin mizag farki vardi. Tipki
Nasyonal Sosyalistlerin kazanmak zorunda olup kazandiklar i
savas gibi, Almanya da bu biiyiik savagi1 kazanmahyd.”® Hitler’i
ileri gotiiren bu kanaatiydi ama yeterince de ileri gotiirememis-
ti agikgasi. Iste hayatinin sonuna kadar inandig1 bu determinist
idealizm tiirii, kamuoyuna agikladig: ve en gizli inanglar arasin-
da muhtemelen bir fark olmadiginin bir 6rnegi idi."®

Ayn1 zamanda Hitler’in kanaatlerine tarih ve teknik bilgisi yar-
dim etti, pekistirdi ve hizmet etti. Tarih bilgisi segici ve eksik olsa
da, ¢ok yetersiz degildi. Birinci Diinya Savag1 esnasinda edindigi
askerlik hatiralar1 ¢ok isine yaradi. Her tiirlii kitap ve raporu gok
hizli okuyordu.®® En 6nemlisi, muazzam bir hafizas1 vardy; bir-

18 Fest, Hitlerden Ingiliz savagtan kaginmak igin taviz verenleri konusunda
alint1 yapmaktadir (F, s. 801): “meine Hugenberger” “Hugenberg benzerleri”
(veya “Benim Hugenberglerim”). Hugenberg, kendi amaglarim gergeklr.sti-
rebilme umuduyla Hitler’le ittifak yapan ve sonra kolayca ekarte edilen bir

Alman milliyet¢i muhafazakan idi.

19 Basarili askeri liderlerin bilyiik gogunlugu gibi bir yenilik¢iydi. Ama ken-
disine uygun bigimde, yeni silahlardan ¢ok askerin moralinin 6nemli oldu-
guna inamyordu. Bu agidan yine kamuoyu 6niindeki agiklamalar: ile gahsi
kanaatleri arasinda bir fark vardi. Zaman zaman bagkalarina “harika silah-
lar"in 6neminden so6z ederken, dostlarina bu silahlardan nefes kesici bek-
lentiler iginde olduguna dair higbir sey soylememisti. Steinert (ST, s. 538),
Hitler’in yeni silahlara giivenini (“Hitler’in gocuksu aldamiglar1”) abartmak-
tadir. Jackel (JHW, s. 149) muhtemelen haklidir: Hitler’in “artik kendi s6yle-
digine inanmadig1” bir zaman gelmektedir. Ancak Jickel muhtemelen bunu
1943-1945 yillarim kasdederek s6ylemiyordu.

20 Birkag 6rnek: Lukacs, LEW, s. 371, dipnot 95: “biiyiikelgilerin raporlarinin
nadiren okuyan Hitler, casuslarindan gelen gizli bilgilere buyiik ilgi goste-
riyordu. 1940 yili Temmuz ayi baslarinda Londradaki ajanlarindan gelen
her tiirlii raporu ve izlenen telefon goriigmesi dokiimlerini okumak istedi.
1941 y1li baharinda, Berlindeki Sovyet biiyiikelgiliginde ¢alisan ajanlarinin
elde ettigi bir dizi gizli raporu istedi ve elde etti. Bunlarin biiyiik gogunlu-
gu onemsizdi; ancak yine de Hitler ¢ok ilgi gosteriyordu”. Savas esnasinda
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¢ok teknik ayrintiy1 6ziimseyip aklinda tutabiliyor ve bu durum
bazen toplantilar esnasinda generallerini sagirtiyordu.! Gene-
rallerinin hakh ve Hitler’in haksiz oldugu bazi harekat kararlari
vardy; ancak ¢ogu kararda o hakli gikarken, generallerinin yanil-
dig1 anlagihyordu. Cogu kez bu hakli kararlari, Avrupa’daki en
iyiegitimli generallerinin kanaatlerine ragmen dayatmak zorun-
da kaldiklariyd1.22

21

22

Roosevelt'in Amerikali hasimlari hakkinda birgok rapor ve makale okudu.
1944 yihinda (Mart 1944), Ingiliz Contemporary Review'in bir sayisindan
bir makale hakkinda ayrintili yorumlar yapti. Irving, Hitler’in siyasi baga-
risimin anahtari olarak “Forschungsamt” raporlarin1 gostermekteyse de, bu
bir abartidir.

Schramm (SCH, s. 104) Hitler’in teknik ayrintilara olan muazzam hakimi-
yeti konusunda Jodl'dan alint1 yapmaktadir: “Bizzat onun sayesinde 75 mm
antitank silahi, zamaniginde 37 mm ve 50 mm silahlarin yerini ald1ve tank-
lara monte edilen bu tiir silahlarin yerine 75 mm ve 88 mm toplar yerlestiril-
di. “Panter”, “Tiger” ve “Konigstiger” Hitlerin kendi inisiyatifiyle modern
tanklar olarak gelistirildi”. S. 106: “Bu derece teknik istah, Hitler’in higbir
zaman teknik egitim almadig gibi sanayide pratik deneyim edinme sansi-
nin da olmadig disiiniildiigiinde ¢ok daha dikkat gekicidir”. SCH, s. 70:
“Onun agin titizligi ve siddetli konsantrasyon giiciine ilave olarak inanilmaz
hafizas1” (yine Hitler 1941 yih Aralik ayindan sonra kendisine 6z-disiplin
uygulamaya baglamigt1). Carr, C, s. 78: “Hitler’in askeri bilgisi diginda kalan
meseleler hakkinda cahilce bildigini okumadig1 ¢ok agiktir. Aksine Hitler
ashinda askeri stratejiler konusunda hayret verici bir kavrayisa ve saldir1 sa-
vaslarinda siradan bir insandan beklenmeyecek bir operasyonel taktik bakig
agisina sahipti...” Aslinda ¢ok titiz olan Kershaw bu konuda yeterince inan-
dinia1 degildir. Ker, s. 171: “Birgok agidan onun silah bilgisi, Birinci Diinya
Savagrndaki ve 1920’li yillardaki teknolojik gelismelerden kaynaklaniyordu.
Ustelik modern silah sistemlerinin geligmis bilimsel ve teknolojik prensip-
leriyle basa ¢ikacak bir donanima pek sahip degildi”. Ayrica bakiniz: Speer,
SPdeki Hitler’in “geceleri bizzat kendisi” tarafindan en kiigiik ayrintisina
kadar planlanan Atlantik kiy1 siginaklar: tasarimi dahil birgok 6rnegine ba-
kimz. “Bunlar eskizlerdi, ama gok gelismisti”.

Schramm, SCH, s. 147: “Bir stratejist olarak Hitler’i kiigiimsemek veya sa-
vasin ilk yaris1 boyunca birgok kuskucu uzman tarafindan bile ustaca bu-
lunan anlayslar gelistirdigini yadsimak hata olacaktir”. S. 190: “Kugskusuz
Hitler metotlar1 sayesinde, Alman Wehrmacht'indan en iyimser kisilerin
bile hayal edemeyecegi kadar gok sey almay: bagarmistr”. Bullock da (BU,
5.588) soyle diyordu: “Higbir zaman bir iiniversite veya kurmay okuluna git-
memis, disaridan bir kisi olan Hitler, Disigleri Bakanligi ve Genel Kurmay:
kendi oyunlarinda alt etti. Bu basarisim kiigiimsemek gelenek olmugtur...
(Oysa) eger Hitler... Alman ordusunun sonraki felaketlerinden sorumlu
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Hitler bir 6nemli (ve tarihi) hususun farkina varmigt1 ve bu
onun ¢ok igine yaramigti: Kara giiciniin Gstiin 6neminin ta-
rih sahnesine geri donmesi. Amerikali Amiral Mahan’in (hem
Almanya hem de Ingiltere’de sayg: goren birisiydi) 1890’larda
yazdig) gibi, tarihin asil anahtan deniz giiciiydii. Bu durum yiiz-
yillar boyu gegerli olsa da, artik dogru degildi. Ordunun mo-
torize hale gelmesi bunu degistirmisti. Napolyon zamaninda
Ingilizler, Napolyon’un Avrupa imparatorlugu etrafinda seyre-
debildikleri ve her yere kolayca ¢ikartma yapabildikleri siirece,
her zaman zafer kazanmasalar da, topraklar isgal edilemiyor-
du. Ancak 1930’lu yillara gelindiginde, ordular karada, amfibi
birliklerin denizde yaptigindan daha hizl hareket edebiliyordu.
Hitler I. Diinya Savagi’nin korkung siper savaslarinda, Bati cep-
hesinde milyonlarca askeri bulunan ordularin gamurun iginde
birkag kilometrelik alani kazanmak veya kaybetmek i¢in miica-
dele ettigi donemin geri gelmeyecegini biliyordu ve bunu birgok
yerde soylemisti. Otomobil onu bir¢ok yonden cezbediyordu.
Zirhlilarin hareket edebilmesi ates giiciinden daha 6nemliydi.??
Hasimlarindan, Albay (daha sonra general) de Gaulle harig,
Fransizlarin higbiri bunu anlayamamisti. Franklin Roosevelt,
1941 yih gibi geg bir tarihte “deniz giiciiniin zaferin anahtar ol-
dugu”ndasrar ediyordu. Pasifik ve Atlantik i¢in bu tespit dog-
ruydu ama Avrupa’da gegerli degildi. Winston Churchill bunu
¢abucak 6grenmisti. Miittefiklerin denizdeki (ve hatta havada-
ki) tam ustinliigi yeterli degildi. Hitler’in karada yenilmesi ve
Almanya’nin fethedilmesi gerekiyordu. Belki de Stalin bunun
farkindaydy; ¢iinkii Ruslar daima kara canlilariydi.

tutulabiliyorsa, zaferlerinin de en bitylik payim almaya hakk: vardur... oysa
Alman generallerin her ikisine de hakki yoktur.”

23 Hitler yine de donanma kilavuzlarini ayrintilariyla ¢aligmisgti. Diigman ge-
milerinin hiz, zirhy, tonaji ve silahlar1 hakkindaki birgok ayrintiy1 hatirlaya-
biliyordu. Fest (F, s. 306), Hitler’in deniz astiinliigiiniin gegtigini anladigim
kabul etmektedir.
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Hitler, 30 Ocak 1933’de higbir zaman uyusuk bir millet olmayan
Almanya’nin, mevcut durumu nedeniyle yogun bir psikolojik
buhranda olan karanlik ve sikintilh bir milletin sansélyesi oldu.
Milyonlarca Alman kendisini tuhaf bir kigkirtmanin kiskacinda
hissediyor; gelecekten neyi beklemeleri gerektigini bilmiyordu.
En kotisiini digiinmek igin her tiirli nedeni bulunan azinhk
harig, Almanlarin biiyiik gogunlugu beklediklerinden hem daha
fazla hem de daha az radikal yeni diizene kisa siirede alistilar.
Hitler’in bir milli devrimin kargasa olmadan ve kan dokiilmeden
basarildigim gururla iddia etmesine ragmen, yakin siyasi geg-
misleriyle radikal bir kopus vardi. Ancak Almanya’nin diinyanin
geri kalan kismiyla her tiirlii iligkileri stiriiyordu.

Hitler'in iktidara gelmesinin 6nemini kavrayamayan yalmzca
yabanci gozlemciler degildi (bu durum 30 Ocak 1933 tarihini iz-
leyen hafta boyunca yabanci gazetelerde ¢ikan yazilar ve yorum-
larda agik¢a goriilmektedir). Ekonomik buhrana, Alman issizlik
oranlarinin yiiksekligine ve 1932 yilinda Almanya’nin tekrarla-
nan se¢im krizleri ve siyasi krizlerine ragmen, o y1l Alman dig
politikas1 1918 yilindan bu yana gériilen en aktif politika haline
gelmisti. Hemen hemen Almanya’nin biitiin “savas tazminat1”
6demelerini sona erdiren, Temmuz 1932’deki Lozan Antlagmasi
hem Wilhelmstrasse** hem de Alman kamuoyu tarafindan omuz
silkerek karsilandi. Cenevre’deki gittikce amagsiz hale gelen si-
lahsizlanma konferanslarinda Alman delegasyonu daha inat¢1 ve
talepkar tavirlar sergiliyordu. 1930’lu yillarda Almanya’nin giicii
ve prestijinin Hitler olmasa bile yiikselecegine inanmak igin her
tiirlii neden vards; ancak bu argiimanin ayrintih bigimde tartigil-
masi bu kitabin konusu degildir. Burada yalnizca Hitler’in devlet
adamlig1 kapsaminda, iktidarinin ilk bes yilinda Alman Dasisleri
Bakanligr’'nin gelenekg¢i ve muhafazakar personelinden nasil ya-
rarlandigini kisaca tartigabiliriz.?®

24 1945 yilina kadar énce Prusya Kralligi sonra da Nazi Imparatorlugu’nun
merkezi olan binalarin bulundugu Berlindeki bir cadde (¢.n.).

25 Bir defasinda Goebbels, Hitler’in Digisleri Bakani Neurath’ elestiriyordu:
Nazi degil, “tamamen farkl bir diinyaya ait.” Hitler: Hayir “Neurath” Anglo-
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Hitler ayrica eski cumhuriyetin diger gelenekgi ve muhafaza-
kar unsuru olan orduyu da yabancilagtirmamaya 6zen gosterdi.
1933 ila 1938 yillar arasinda Digsisleri’nden yalnizca bir veya iki
Alman diplomat istifa etti. Hitler'in ideolojiye olan inanc1 hila
ehemmiyetini koruyordu. Devrimci ideolojisini devletin gikar-
larinin altinda goérdigini disinmek (Giiniimiiziin anti-ko-
miinist ideologlar1 yanhs anlasa da, Stalin’in aptalca ve kabaca
yaptig1 buydu) ¢ok basit kalacaktir. Daha dogru ifade, Hitler’in
reelpolitigi?® devletin gikar hesaplamalari ve ideolojik kanaatleri-
nin bir bilesigi oldugudur. Gergekten de sonuna kadar bu bile-
sikte higbir tezat goriilmemistir.”

Hitler'in sansolyeliginin basarili ilk alt1 yilin1 kabul etmek ve
anlatmak zorunlulugu hisseden ciddi biyografi yazarlari, dig
politikadaki devlet adamhigim gérmezden gelerek, en ¢ok tilke
icindeki basarilarina odaklanmiglardir. Oysa bu iki politika alan1
birbirinden ayrilamazdi”® Bir yandan Alman milli birligini pe-

Sakson diinyasinda bir (centilmen) olarak goriilityor” (SP, s.162. Ayrica s.
217: “Centilmen Hitler i¢in kullanilmas olagan di1 bir s6zciiktii”

26 “Reelpolitik” s6zciigii Heidelberg konusunda yazan A.L. von Rochau tara-
findan 1853 yilinda Grundsitze der Realpolitik adl eserde ilk kez kullanil-
mugtir.

27 Ornegin bu nedenle Almanya igindeki siyasi fikirleri ve taktiklerine sayg
duymadig1 Papen’i 6nemli dig gorevlere (Viyana ve Ankara) atayacakti. Pa-
pen’in buralardaki kandirma yetenegi (en azindan 1944 yihina kadar) Hit-
ler'in ¢ok igine yariyordu. Aslinda Hitler’in tavsiye almak igin degil, ama
soyleyeceklerini duymak igin Papen’i ¢agirdigi (Temmuz 1940’ta oldugu
gibi) kritik olaylar vardir. LEW, s. 334, dipnot 15: “bir defasinda 1939 yi1-
linda, Ribbentrop bakanlik mensuplarinin dogrudan Papen’le konugmasini
yasaklamuist: (GD, D, VIII, s. 330), ancak Papen Hitler’in himayesi altinda
gorevine devam etti.”

28 Gorlitz-Quint, GQ, s.513: “(Weimar Cumbhuriyeti’'nin) parti miicadeleleri
goriintiisiini dogruda dis politikaya uyguladi. I¢ ve dig politikanin tama-
men iki ayr1 mesele oldugunu higbir zaman anlamadi” Peki gergekten ayr
mudir? Bu agidan Irving’in bir 6zet agiklamasi (I/W, s. xxiii) daha ilgingtir:
“Hitler’in goriisiine gore, Almanya’nin (eski) devlet adamlar i¢ politikadaki
giicii kendi oncelikleri arasinda ok alt siralara koydular... Hitler ilk olarak
Almanya’'nin psikolojik birligini sagladi. Sonra bu saglam temel iizerine eko-
nomik giiciinii yeniden inga etti. Bu temel Gizerine de aktif bir di§ politikay1
miimkiin kilacak askeri giicii inga etti.”
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kistirmesi, dig politikadaki adimlarinin temelini olustururken,
obiir yandan halkin onun dig politikasina olan hayranhg: ken-
disine destegi arttirmisti. Bu da yurtdisindaki Alman giicii ve
prestijinin hizla yitkselmesini sagladi. Yine 1939 6ncesi Hitler’in
devlet adamliginin biiyiik 6lgtide heniiz reelpolitikten kopmamug
olmasi yiiziinden oldugunu iddia etmek de, sonrasindaki savag
ve felaketlerin onun ideolojisinin reelpolitigini bastirmas: sonu-
cu oldugunu séylemek de hatali olacaktir.”

1930’lu yillarda bile ideoloji onun sogukkanli hesaplamalarin-
dan ayn ve farkli degil, o hesaplarin bir pargasiydi. Bu yiizden,
1934’te Nasyonel Sosyalist Almanya ve Fagist Italya en azindan
bir siireligine birbirine muhalif goriiniirken, Hitler bunun de-
vam etmeyecegini biliyordu. 1934 yili Haziran ayinda Mussolini
ile ilk bulugmas1 6nemsiz olsa da, baz1 biyografi yazarlarinin gé-
risiiniin aksine, tamamen bagarisiz degildi. En koti ihtimalle,
Mussolini’'nin 1936’da ilan edecegi Roma-Berlin Mihver Anlag-
masrnin ilanim geciktirmis olabilir. Ancak bu durum sonraki
gelismeleri ne engelledi ne de zayiflatt1*

Hitler’in Ispanya i¢ Savagi’nda Franko'yu aktif olarak destekleme
kararina, ideoloji ile devlet adamliginin bilesimi hakim oldugu
gibi, Almanya’nin Cin ve Japonya ile iliskileri de aym: etki altinda
varmist1.*! Hem Mein Kampfta hem de 1928 tarihli “kitap”inda
gergekgi hesaplamalarini empatik bir bi¢imde savundu. Alman

29 Buyiizden Fest, F, s. 836da soyle diyor: “1939 sonrasi Hitler ‘Politik’ten ay-
rildi ve bir daha ona asla d6nmedi” Bu gok tartiymali bir savdur.

30 Fest, 1935 yilinda Stresada “Almanya’nin daha fazla ilerlemesine karsi di-
renme konusunda digerlerinden daha fazla israr eden” Mussolini hakkinda
yanihyordu (F, s. 673). Ayrica Hitler'in Ispanyol I¢ Savagh esnasindaki re-
elpolitigini abartmaktadir. F, s. 685: “... burada yine bir taktisyendi ve ideo-
lojiden tamamen (?) bagimsiz soguk bir rasyonellik sergilemisti: Yillar boyu
Franko’nun zaferini desteklemek igin higbir sey yapmadi ve bunun yerine (ig
savagin) devam etmesini istedi.

31 Toland, TO, s. 401: Hitler'in Japonya’y1 1936 yilinda Anti-Komintern Pakti
imzalamaya ikna etmesi: “Hi¢ kugkusuz bu anlasma Almanya’nin yeniden
silahlanmasim hakh kilmaya yonelik bir propaganda faaliyeti olmasi agisin-
dan 6nemlidir” Oysa yeniden silahlanmayla higbir ilgisi yoktu ve her sey
antikomiinizmi igine yarayacak sekilde kullanma hesabiyla ilgiliydi.
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Imparatorlugu’nun Ingiltere ve Italya ile iyi iligkilere ihtiyaci var-
d1. Ancak onun 1935 yilinda Ingiltere ile bir donanma anlagma-
sina varmasi ve bundan memnun olmasi, gergek¢i hesaplama-
lardan daha fazlasim igeriyordu. Ingiltere’yi yoneten gevrelerin
mensuplarinin yeni bir Almanya’nin dogusuna anti-komiinist
tavirlar1 nedeniyle ve hatta bazi irk¢1 sempatileri yliziinden razi
olacaklarin1 digiiniiyordu (ve buna dair bazi kanitlar1 vardi).*
Bunun altinda ise hasimlarinin zayifigim anlama ve bundan
yararlanma yetenegine olan giiveni yatiyordu. Béylece Bismar-
ck’tan daha biyiik bir isi, Bismarck’in aksine savasmadan baga-
rabilmigti: Saar, Rhineland’a yeniden asker yerlestirme, Avustur-
ya ve Sudetenland’in Almanya’ya katilarak diinyanin daha 6nce
hig gérmedigi bir Bilyitk Alman Imparatorlugu yaratma. Avrupa
haritasin1 degistirmeden 6nce, hatta silahli kuvvetlerini ilk kez
Mart 1938'de Alman sinirlarinin 6tesine gondermeden bile ev-
vel, bir Diplomatik Devrim’i goktan bagarmisti. Ancak heniiz sa-
bit ittifaklar kurulmamists; yalnizca birkag saldirmazlik, dostluk
veya antikomiinizm anlagmasi yapilmigti. Oysa ayn1 donemde
Fransa, Polonya, Cekoslovakya, Romanya, Yugoslavya ve hatta
Sovyet Rusya ile siyasi ve askeri ittifaklar kurmustu. Ama bunla-
rin biiyiik ¢ogunlugunun pek anlami yoktu; yararsiz kagitlardan
ibarettiler. Modern Avrupa tarihinde 6ncesi goriilmemis bir dip-
lomatik devrim vard isin iginde.

1937-1938 kisinda bir degisim gergeklesti. Bu degisim, Hitler'in
hedeflerinin degismesi veya Avrupa’nin durumuna iligkin farkl-
lasan goriisiinden kaynaklanmiyordu. Hitler’in kendi iginde ger-
geklesen bir degisimdi bu. Kendisinin uzun yagamayabilecegine,
zamanin kendi aleyhine ve dolayisiyla Almanya’nin aleyhine is-

32 Hitler'in dig politikasi konusunda Zitelmann da (6zellikle ZIT/Ada) yanil-
maktadr. Hitler'in Ingiltere sevgisini abartmakta, bu sevgiye yeterli karsihg:
vermedikleri iin Ingilizlerin sorumlu oldugunu énermektedir. Chamberla-
ine sayg1 duysa da, Churchille duymayan Hillgruber déhil, bu goriise kati-
lan bagka alman tarihgiler bulunmaktadir. Ayrica Zitelmann, Hitler’in Mart
1936da Rhineland’a ilerleme kararini, Fransiz Bakanlar Kurulu’nun 1935
Fransiz-Sovyet Paktin1 imzalamasina tepki olarak gergeklestirdigini agikla-
maktadir. “Almanya bunu Locarno Antlagmasr’min ihlali olarak degerlendir-
di”. Hayir, Almanya degil, Hitler bunu bahane olarak kulland1.
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ledigine inanmigt1. Bunun birgok isareti vardir: Kisisel ve fiziksel
aligkanliklarin1 degistirmesi ve 6zel vasiyetini (1938 yih Mayis
ay1 baginda) yazdirmasindan Ribbentrop’u Disisleri Bakani ola-
rak atamasi ve General Fritsch’i Genelkurmay Baskanhig gore-
vinden almasi, Savas Bakanhgi ve Wehrmacht't Bagkomutanlik
gorevlerini iistlenmesine kadar.

5 Kasim 1937’deki Hossbach Konferansi hakkinda ¢ok sey ya-
zilmigtir. Bu konferansta Hitler ilk kez ordu komutanlarina bir
savasa hazirlanmalarini emretmigti. Bu emir bir savas plani ol-
maktan ¢ok, generallerine yakin gelecekte kuvvete bagvurmanin
gerekli uyanisi niteligindeydi. Hitler, Almanya’nin ne zaman ve
nasil Cekoslovakya’ya ve Avusturya iglerine ilerleyecegini anlat-
t1. Bunu gerektirecek sartlar arasinda Fransa ile Italya arasinda
bir ¢atigma ve Fransa’da i¢ savas goriiliiyordu. Bunlar meydana
gelmedigi icin, A.J.P. Taylor’a gore; “Hitler’in anlatim biiyiik 61-
¢lide gercek hayatta olanlarla baglantisiz bir hayaldi.”** Bu yorum
pek inandirici degildir. Konferanstaki 6nemli konu, Hitler’in fir-
sat giktiginda, Fransa'nin zayifh yiiziinden felg olacagi hesabina
dayaniyordu: “Neredeyse kesin olarak Ingiltere ve muhtemelen
Fransa, Cekleri sildiler ve siire¢ icinde Almanya’nin bu sorunu
¢ozecegini kabullendiler.” Iste Kasim 1937°deki durumun dogru
bir agiklamasi buydu ve nitekim bir yil gegmeden de gergeklesti.

Bu konferansta hak ettigi dikkati ¢cekmeyen bir bagka unsur
yoklugu s6z konusu degildi. Bu da Hitler’in neredeyse higbir ge-
kilde Rusya’ya atifta bulunmamasim gosteriyor. Cekoslovakya
konusundaki savagin sona ermesi halinde, Rusya’nin Japonya
ile meggul olacag (ki bu dogruydu) anlamina gelecek bir seyler
soyledikten sonra su sifreli ciimleyi kurdu: “Pesinde Rusya olan

33 AJ.P. Taylor, The Origins of the Second World War, New York 1961. Yazara
gore; “Konferans igislerine iligkin bir manevra idi”. (Ancak Taylor’in bazi eser-
lerinin Ingiliz akademik gevrelerinde manevra oldugu kadar dogrudur). Bul-
lock BU'nun sonraki baskilarinin s. 367-370’te Hossbach Konferansi hakkin-
da 6nceki agiklamalarini Taylor'in goriigiine uydurmustur: “Kasim 1937deki
bu toplantinin 6nemi, 6nemli tartiymalara konu olmugtur” Hossbach kay-
dinin (Hitler’in generallerine yaptig1 22 Agustos 1939 tarihli diger konus-
masinin kayd: gibi) tam bir kelimesi kelimesine metne uymadig dogrudur.
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bir Polonya, galip Almanya ile savagsma konusunda pek istekli
olmayacaktir.” Bir bagka deyisle, eger Polonya Almanya’ya kars
harekete gegerse, Rusya’da ona karsi harekete gegebilirdi. Burada
sanki yaklagik iki y1l sonra gergeklesecek Almanya-Rusya ¢atis-
masinin bir planini anlatiyordu. Almanya’nin ve diinya anti-ko-
miinizminin agik savunucusu Hitler, 1937 gibi erken bir tarihte
bunu mu diisiinityordu? Altmis yil sonra hila bundan emin de-
giliz. Hitler'in o tarihte Rusya ile ilgilenmemesi, kafa karigtirici-
dir. Belki de II. Diinya Savagi’nin kaynagina iligkin uluslararasi
tarihin bag muammasi olarak kalacaktir.

Eyliil 1938'deki Miinih krizi esnasinda da Rusya ile ilgilenmemesi
sasirticidir ve bu konu yeterince analiz edilmemistir. Yapilma-
sindan kisa siire sonra bir felaket olarak nitelenecek olan Miinih
Antlagmas: hakkinda ¢ok sey yazildi. Churchillin Avam Kamara-
sr'nda soyledigi gibi “Tam ve agir bir maglubiyet aldik.” Son alt-
mugs y1l iginde, Batinin Hitler'in taleplerine teslim olmasina iligkin
hala kabul goren bazi goriisleri agiklamak ve revize etmek igin
yeterince zaman gegmis ve bulgu birikmistir. 1948’de Churchill
dahil birgok kimsenin inandig1 ve yazdiginin aksine, Hitler Eyliil
1938°de bl6f yapmiyordu. Eger Miinih Antlagmasi olmasaydy, ilan
ettigi gibi 1 Ekim’de Cekoslovakya'ya saldiracakti. Isteksizce de
olsa Ceklerle ittifak kurmus olan Fransizlar da ona savas ilan ede-
bilirdi. ingilizler ¢ok daha isteksiz bir sekilde bir seyler yapabilirdi.
Ancak savas ilaninin 6tesinde, higbir sey yapmayacaklardi. Tipki
1939 yih Eyliil ayinda Almanlar Polonya’y1r boyundurugu altina
alirken kenardan seyredip higbir askeri tedbir almadiklar: gibi.

Bunlar tarihgiler i¢in degersiz spekiilasyonlar degildir. Deliller
ortadadir. 1939’da Polonya’y: isgal etmek, Alman ordusunun
birkag haftasini aldi. 1938’in Ekim ayinda, yaris1 Cek olmayan,
Cekoslovakya'nin isgal edilmesi birkag giin alabilirdi. Ancak, bu
iilkenin halki ne kadar boliinmiigse, Ingiltere ve Fransa halki da o
kadar boliinmiistii. Hitkiimetleri dahil bu iilkeler Cekoslovakya
i¢in ikinci bir diinya savagiyla yiizlesmeye hazir degillerdi. Buna
kargin 1939 y1l1 Eyliil ayinda Hitler’e karsi direnme ve savaga gir-
me zorunlulugu hissettiler. Askeribaglamda da 1939'da 1938 y1-
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lina gore daha hazirhikliydilar. Hitler 1938 yihi Ekim ayinda Cek
direnisini birkag giin iginde kirdiktan sonra yoniinii Batiya (tipk1
Ekim 1939’da bosuna yaptig1 gibi) gevirecek, yaptig1 oldubittiyi
kabul etme kargihig1 barig teklif edecekti. Dilnyanin da bunu tas-
dik edecegine inanmak igin her tiirlii sebebi buluyordu. Hitler,
daha sonra birkag yerde soyledigi gibi, Miinih “uzlagmasi”ni1 ka-
bul ettigine ok pisman olmugtu.**

Miinih Antlagmasi hakkindaki en ilging husus, Hitler'in Rus-
ya'ya iliskin gortsiidiir. Stalin 1935 yilinda Ceklerle ittifak an-
lagmas1 imzalamisti. Bu durumda biitiin Miinih krizi boyunca
Hitler’in Rusya konusunda hig kaygilanmamasi ilgingtir. Ceklere
saldirmanin gerekgesi olarak anti-komiinizm argiimanini kulla-
nabilse de, Cek-Rus ittifakini neredeyse tamamen gozard: etmis-
ti. Churchill'in 1948'de The Second World War adl eserinin ilk
cildinde yazdigina gore, 1938 yilinda Chamberlain ve Daladier
gibi, Stalin’in de Hitler’'in Cekoslovakya i¢in savasa girmeye ha-
zir oldugunu bilmiyordu ya da itiraf etmek istemiyordu. Hitler,
Ruslarin Cekler’in yardimina gelmek igin topraklarindan gegme-
leri gereken Polonya’ya saldirabilirdi. Aslinda bunu 6ngérmiistii
ve 1937°de zaten bu iggali gerceklestirmisti. Fakat hepsi bundan
ibaretti. Hitler'in 1938’de Rus tehlikesini gozard1 etmesi yalnizca
icgdiisel bir tavir miydi? Yoksa Moskova’daki Alman biiyiikel-
giliginden gelen bilgi kirintilar: ve rutin istihbarat kaynaklarinin
varsayimlarinin 6tesinde, Stalin’in planlari hakkindabagka bilgi-
leri de vardi miydi? Bunu bilmiyoruz.

Hitler veya Stalin’den hangisinin 1939°da Alman-Rus iliskilerini
iyilestirmek igin ilk ihtiyath adimlar attig) veya isareti verdigi
agik degildir. Bu iyilesme sonunda aym: yilin Agustos ayinda

34 Miinih Antlasmasr’na kars1 6nemli bir argiiman, General Beck déhil baz1 Al-
man generallerin, Cekoslovakyaya karsi savag agmasi halinde Hitlere karg: bir
darbe yapma planinin bulundugu y6niindedir. Chamberlain’in Hitleri ve Mii-
nih’i ziyaret ettigi haberleri bu planlar: rafa kaldirdi. Ancak o tarihte Hitlere
karg1 askeri komplonun bagarili olabilecegine dair pek kamt yoktur. Parti ve
SS unsurlar1 ve en 6nemlisi Alman halkinin duygulari o tarihte, tipki Temmuz
1944’te oldugu gibi giiglii bigimde Hitler’in ardinda duruyordu. Fest (F, s. 777)
bu konuda yamlmaktadir: “Giiniimiizde Hitler’in 1938 yih giiziinde bir askeri
gatismaya birkag giinden fazla dayanamayacag yadsinamaz bir gergektir.”

167



pakt kurmalar sagland1.*® Evet, Hitler 1936 yili Eyliil ayindaki
Nuremberg parti yiiritylisinde 6nemli bir agiklama yapmugti:
“Eger elimizde Ural Daglarr’nin hesapsiz zenginligi ve hammad-
de depolar1 ve Ukrayna’nin ugsuz bucaksiz verimli ovalar1 olur-
sa, bunlar Nasyonal Sosyalist liderlik yonetimi altinda kullani-
lir ve Alman halki bolluk iginde yiizer.” Ancak 1939 baslarinda
yalmzca Ukrayna’ya degil, Cekoslovakya’nin Karpatya-Ukrayna
kismina bile ilgi gostermemeye baslad1.

Alman-Rus iligkilerinin iyilesmesinin ilk isaretlerinin Mart
1939’dan dnce, yani Hitler'in Prag’a yiiriime ve Cekoslovakya’nin
geri kalan kismini iggal etme kararindan once, ortaya ¢ikmasi
ipucu niteligindedir. Bu iggal, Ingilizlerin Polonya’ya teminat ver-
me ve sonunda Rusya ile askeri ittifak kurma dahil, dis politika-
larinda kararli bir degisime yol agt1. Birgok bulgu, Hitler'in Ingi-
liz-Fransiz-Rus ittifakini siirdiiriilemez olarak gérdigiinii ortaya
koymaktadir. Herhaliikarda Hitler, 1939 yazinda devlet adam-
Iiginin baz1 inceliklerini sergiledi. Moskova’dan gelen (bir pakt
imzalanmasi galiymalarinin aniden hizlandirilmasinda israr ettigi
ve yararli olan Agustos’un iigiincii haftasi harig) gesitli sinyallere
verdigi karsiliklarin temposuna tagkinlk veya sabirsizliktan gok
ihtiyat damgasin1 vurdu. O déneme ait gizli Alman-Rus temas-
lar1 ve miizakerelerinin kayitlar1 modern diplomasi tarihinin en
¢arpici boliimlerinden birisidir. Ancak bu kayitlar Hitler’'den ¢ok
Stalin’in kisiligini, onun Rus devletinin gikarlarina éncelik verdi-
gini veaynizamanda Hitler’e olan saygisini ortaya koymaktadir.*®

35 Stalin 10 Mart 1939da Almanya ile uzlagma konusunda ihtiyatl bir konug-
ma yapti. Ancak Toland (TO, s. 536) Alman basinin “bunu Nazi Impara-
torlugu’nun bir ileri teklifi olarak gordiiler ve Sovyet gazeteleri de onlar:
ferasetlerinden dolay: tebrik ederek karsilik verdi” dediginde tamamen
yaniliyordu. Ayrica (s. 522-523) 1938-1939 kisindaki Almanya-Polonya
miizakereleri siireci hakkinda ve (s. 521) Mart ayinda ingiliz disigleri bakan-
Iigimin “Romanya biiyiikelgisi tarafindan gizli kaynaklarin Hitler’in sonraki
birkag ay iginde Romanya ve Macaristan1 iggal edecegini belirttigi konusun-
da uyarildigim” soylediginde de yanihiyordu. M. Tilea bityiikel¢i degildi ve
Ingilizler ona hig inanmadilar.

36 Bir Ingiliz komedyen Hitler-Stalin pakt: haberlerini duyunca “biitiin izmler
ge¢miste kaldi” dediginde biiyiik ol¢iide hakh olsa da, Enternasyonal
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[lging olan bir bagka durum ise, 1939’da biiyiik devletlerin iiglii
iligkileridir. Chamberlain hiikiimeti Berlin’e, Almanya’nin Po-
lonya hakkinda makil davranmasi halinde, kapsamli bir Ingi-
liz-Alman Anlasmasi yapilmasinin hali miimkiin oldugunu
bildirse de, elbette Ingilizler ve Fransizlar, Stalin’i Hitler kargit1
ittifaka gekme arzularini gizlemiyorlardi. Stalin Berlin’le temas-
lar1 hakkinda sinsi bir Kafkasyal kabile reisi kadar ketumdu.
Hitler’in zaman zaman (Mayis ay1 gibi erken bir tarihte) Ingiliz
ve Fransizlara, bir Alman-Rus Anlagmasi ihtimaline iligkin ima-
larda bulunmasi 6nemlidir.”” Bu durumu isvigreli Carl J. Burck-
hardt’in dogrudan Stalin’le goriismeden yalnizca birkag giin
once, 11 Agustos 1939°da Hitler’in onunla sohbet etmesi agik-
layicaidir. Bir tir Alman-ingiliz Anlagmasi’na taraftar oldugu
bilinen Burckhardt soyle demisti: “Yaptigim her sey Rusya’ya
kargidir; eger Bat1 bunu anlamayacak kadar aptal ve kor ise, Rus-
lardan anlayis istemek, Batiy1 yenmek ve sonra biitiin giiglerimi
Sovyetler Birligi'ne yoneltmek zorunda kalacagim. Ukrayna’ya
ihtiyacim var; boylece bizi son savas esnasinda a¢ birakamaya-
caklar.” Bir¢ok tarih¢i bu sozleri, Hitler'in daha sonraki biitiin
savag stratejisinin ipucu olarak tanimlamaktadir. Hillgruber bu
sozleri kehanet ve ileri gorisliiliik (visiondr) olarak tanimhiyor.*®
Aslinda Hitler, Londra’nin Burckhardt'in s6ziinii dinledigini bil-
digi i¢in, bu sozler onun Batil giigleri Polonya’y: terk etmeleri
i¢in ikna etmesini saglamaya yonelikti.

Bu girisim basarili olamadi. On bir giin sonra Hitler-Stalin Pakt1
haberleri ve Hitler’in kendi ifadesiyle Polonya’ya yaptig1 son hi-
leli “teklifleri” Ingiliz ve Polonyalilarin arasin1 agma girisimlerin-
de etkili olmad1. Polonyalilar Alman uydu devleti haline gelmeyi
reddettikleri icin, Hitler bunu savasarak yapacakti. Ingiltere ve

Komiinizm kesinlikle gegmiste kalirken, Alman Nasyonal Sosyalizmi hala
stiriiyordu.

37 Bol ve yonet (divide at impera) yetenegi yani kendisini taraflardan birine
mahkum etmeme tavri, parti igindeki husumetler kargisinda 1921-1922 ve
1924-1925 yillarinda (ve belki de 1933-1934 yillarinda ordu ile SA arasinda-
ki husumetlerde) zaten mevcut olan bir tavirdi.

38 HST, 5.28-29. Ayrica F, 5.801 ve HF/AI s. 224.
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Fransa ile savag istemiyordu ve durumun bu noktaya gelmemesi-
niumuyordu. Ancak 3 Eyliil 1939°da, Ingiltere ve Fransa isteksiz
de olsa Nazi Imparatorlugu’na karsi savas ilan ettiler. Burada ilk
kez Hitler’in devlet adamliginin biiyiik ve son tahlilde sonucu
belirleyici bir basarisizligina sahit oluyoruz. Aslinda stratejik ola-
rak bu tavir heniiz belirgin bir bagarisizhik sayilmazdi. Ingiliz ve
Fransizlarin isteksiz savasgilar oldugunu Hitler biliyordu. Savag
ilan edebilirler ancak en azindan simdilik bunun 6tesinde pek bir
sey yapmazlardi. Bu konuda kisa vadede hakliydi.

Savags 6ngoriilemez bir seydir ve Hitler’in savasa girmesi i¢in (en
azindan 1939’da) higbir sebep yoktu. iste burada onun karakter
kusurlarindan ayrilamayacak devlet adamlig1 baglamindaki agir
basarisizligina geliyoruz.®® Acelesi vardi. Bu acele hirsh fanatiz-
minin sonucu degildi. Hitler’in kariyeri boyunca nasil bekleyece-
gini bildigini gosteren, zaman zaman uzun tereddiitler boyutuna
varan bir¢ok an vardi. Ancak 1937-1938 kiginda kendisini uzun
yagamayacagina inandirdigim biliyoruz. Bu durum aldig ilag-
larin da tesiriyle fiziki aligkanhklarinda degisiklige yol agmistu.
Kendisini oldugundan daha hasta saniyordu. Kendisine iliskin
bu duygularin1 milletinin kaderine yansitti. Kader veya inayetin
onun Alman diinyas: (Germandom) igin biyiik gorevlerini yeri-
ne getirmesine izin vermemesinden korkuyordu.

Kasim 1937'deki Hossbach Konferansi’'nda, Almanya’nin “prob-
lemleri’nin mutlaka 1943-1945 yillar1 6ncesinde, zaman Alman-

39 Polonya halkina barbarca davranmasinin, ona kars1 direnme ciireti goster-
melerinden ve dolaysiyla bir diinya savasi baglamasina yol agmalarindan
kaynaklanan nefretiyle iligkisi vardi. Haffner (HF/AN, s. 162) ustaca su tes-
piti yapmaktadir: ... Polonya’ya kars: savag: askeri agidan kazanan Hitler,
higbir sekilde bu zaferi orijinal maksadini, yani Polonyalilar1 daha 6nce red-
dettikleri ittifaka sokmaya zorlama amacini gergeklestirmek igin kullanma-
d1” Ayn1zamandapotansiyel olarak oldiiriicii diizeydeki kibirine iligkin bol
kanitlar bulunmaktadir. Fest, Hitler’in 23 Kasim 1939 tarihli agiklamasim
nakletmektedir: “Bu miicadelede kazanacak veya kaybedecegim. Halkimin
yenildigini gorecek kadar yagamayacagim. Ne dis (diinyaya) teslim olaca-
gim, ne de igeride devrim yapacagim.” Ve 6yle yapt1.
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ya'nin aleyhine donmeden, Bat1 demokrasileri Almanya’ya karsi
silahlanmalar1 tamamlanmadan ¢6ziilmesi gerektigini diigiindi-
guni anlatmigti. Dostu Mussolini onu bu kararina karg1 ikaz etti
ve bu uyarisinin tek nedeni Italya’nin 1939°da savasa hazir ol-
mamasi degildi. Hitler'e zamanin Ingiltere ve Fransa’nin lehine
islemedigini yazdi. Bunlar, Avrupa’nin her yerinde giiglii ve gz
kamagtiran Nasyonal Sosyalist Almanya ve Fagist Italya’ya kargi
disiplinli ve agir bir yeniden silahlanma programu yiiriitemezler-
di. Nasyonal Sosyalizmin Batrnin modas1 ge¢mis liberalizmin-
den dogal olarak istiin olduguna inanan Hitler, bityiik dl¢tide
hakli olan Mussolini’yi dinlemeliydi. Belki de devlet adamliginin
en 6nemli yanlhs hesab1 buydu ve onun yikilisina yol agt1. Diger
iki hatasi ise 6zellikle 1940 yazinda Ingilizleri yanlis okumasi ve
daha sonra Rusya’ya 1941’de saldirmasiydi.

Rusya’yr almay1 basaramadi. Peki basarisiz olacag: basindan
belli miydi? 1941 yih Aralik ayinda ancak Moskova kapilarinda
durdurulabildi. Almanya’nin Rusya’daki askeri stratejik hata-
larinin hepsi Hitler’e atfedilemez. Generallerini dinlemeyerek
¢ogu zaman elestirilen Stalingrad’ elde tutma karar1 yanls ise
de, Temmuz 1941’de dogrudan Moskova'ya yiiriimeme karari
en azindan tartigmahidir.®® Ayrica Aralik 1941°de genel olarak
geri gekilmeyi yasaklayan emrinin sasirtic1 derecede etkili ol-
dugu goriildii. Ancak bu sayfalar onun askeri taktiklerine degil,
stratejik devlet adamligina ayrildi. Neden 1940 yih Temmuz
ayinda Rusya’nin isgalini planlamayi tercih etti? Son emrini
Aralik ayinda verdi. Sonuglarim bildigimiz i¢in genel olarak
kabul edilen goriise gore bu onun en bityiik aptalligiydi.* Onun
Lebensraum (hayat sahasi bulma) aptalligindan motive olan
bu stratejik yanlhslik, bir hasmin yenilmesinden daha fazlasim

40 Hillgruber (ve digerleri) bundan ¢ok fazla anlam ¢ikarmaktadir. 5 Arahk
1940 gibi erken bir tarihte Hitler Moskova’yr harekétin ana hedefi yapmayi
reddetmisti.

41 “Onun ideolojisi (“Weltanschauung”)na artik Reelpolitik’i egemendi”. GQ,
s. 240.
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amagliyordu: Almanlarn yerlestirme maksadiyla bu topraklarin
kalic1 olarak alinmasi.

Peki Temmuz 1940’ta Rusya’ya kars: bir savag planlamay: seg-
mesinin nedeni bu muydu? Bu husus da tartigmalidir.*? Bu adimi
Ingilizlerin teslim olmayacagin fark ettigi bir dénemde att1. 31
Temmuz Berghofta yakin gevresindeki bir grup generale soy-
ledigi gibi, Ingilizlerin iki umudu kalmisti: Rusya ve Amerika.
Amerika’ya kars1 higbir sey yapamazdi. Ancak Rusya devrilirse,
Churchill ve Roosevelt'in umutlar: yok olurdu. O zaman Alman-
ya'nin Avrupa kitasindaki giicii kisitlanamaz ve agilamaz hale
gelecekti; Churchill ve Roosevelt er ya da ge¢ ona taviz vermek

42 Bu tartiymaliyd: ve 6yle olmadir. Hillgruber HST'de tekrar tekrar Temmuz
1940 sonras: Ingiltere ile savasmanin Hitler i¢in tali 6neme haiz oldugunu
agiklamaktadir. Bu argiiman savunulamaz (Bu konuda bakimz: Lukacs ve
LEW). Alman tarihgi Bernd Stegemann (1982) bu iddiay1 GWU (1982 s.
206-213 ve ayrica 1987de) ikna edici bigimde ¢uriitmiigtir. Yine Hartmut
Schustereit, Vabanpue. Hitlers angriff auf die Sowjetunion 1941 als ersuch,
durch den Sig im Osten den Westen zu bezwingen (Herford/Bonn 1988).
Manfred Funke (ed.), Hitlerdeutschland und die Mdchte. Materialen zur aus-
senpolitik des III. Reiches (D, 1977) adli eserde Hillgruber (s. 100, dipnot 18)
Broszat'in VFZ (1970)’teki makalesini elestirmektedir. Yazar bu makalesin-
de Hitler’in Rusya ile savagma kararinin “ Lebensraum fikirlerini gergek-
lestirmeye yonelik hesaplanmig bir plan” degil, 1940 yili yazinda bekleme
halinden kurtulup savaga kesin bir son verme zorunlulugu (ein Zugzwang)
hissetmesi oldugunu yaziyordu. Broszat hakliyds; Hillgruber’in cevabi ise
zayift: “Aslinda Hitler'in Doguda savasa girme karari (heniiz bir karar de-
gildi) Temmuz 1940'ta, Ingiltere ile bir anlagmaya ulagma ihtimali bulundu-
guna inandig1 bir zamanda alindr”. Bu konuda yazar ¢ok inandiric1 degildir.
Birgok yerde yapay davranan, ancak burada 6ngoriislii olan Gisevius (GI, s.
516) sunlari yaziyor: “Ingiltere’yi yenmek icin Moskova'dan dolagmay tercih
etti”. Bullock (BU, s. 598) bu konuda net konugmuyor: 31 Temmuz 1940 ta-
rihinde “Hitler hla giindeminin ilk sirasina Ingiltere’nin isgalini koyarken,
Ingilizler teslim olsun veya olmasin, 1941 yilinda Rusya'ya saldiriyr zaten
ongoriiyordu. Jackel burada bir ikilik gormektedir; ama heniiz kararini ve-
rememistir. JHH, s. 86: “1920’li yillardan bu yana, Hitler Rusya'daki yasam
alanlarin1 (Lebensraum) fethetmek. istiyordu. Bu daima onun ana motivas-
yon kaynag idi. Cevresini plam1 konusunda ikna etmeye ¢alistiginda heniiz
bunu vurgulamamistr”. Daha agik bir bigimde s. 86’'da: “Her sey Lebensraum
planlarin1 daima aklinda tuttugunu gostermektedir. Temmuz 1940’ta sun-
dugunun yeni bir stratejik gerekge olduguna mi inandig, yoksa bunu yeni
fetih harekatina destekgi kazanmak igin mi ortaya gikardigini belirlemek
zordur. Belki de ikisi birden s6z konusuydu.
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zorunda kalacakti. Bu iilkelerin halklar1 kazanilmaz bir savasa
girmenin faydasizligim fark etmeye zorlanacak ve aralarindan
birgogu komiinist giiciin diinyadan silinmesinden bir 6l¢iide
memnun olacakt..

Bu hesap tamamen akil dis1 degildir. “Rusya: Ingiltere’nin son
umudu”dur. Bunu generallerine ve sekreterleri dahil persone-
line tekrar tekrar séyliyordu. Buna dair 1940, 1941 ve hatta
sonraki tarihlere ait birgok kayit bulunmaktadir** ve muhte-
melen yalnizca kendisini inandirmak igin séylemiyordu. 1941
ve 1942 yillarindaki (ancak Rusya’nin iggalinin baglangicindan
6nce nadiren soyliiyordu) masabagi sohbetleri esnasinda, par-
tideki arkadagslarina Lebensraum hakkinda konugmaya devam
etti. Ve sonunda son “masa” (yani Bormann’in kaydettigi)
sohbetlerinin birinde soyle dedi: “Bu savag esnasinda vermek
zorunda kaldigim higbir karar, Rusya’ya saldirma karar kadar
agir degildi.”
Zaman (dikkat ettiyseniz her zaman zaman) gittik¢e bizim
aleyhimize déniiyor. Ingiltere’yi toparlanmaya ikna etmek,
barig yapmaya zorlamak i¢in, Avrupada bize denk bir statiide
rakip olarak bizimle savagma umudunu ondan almamus sarttur.
Rus unsurunu Avrupa dengesinden ¢ikarmak i¢in ne pahasina
olursa olsun saldirmaktan bagka sansimiz yok. Harekete geg-
memiz i¢in ayni derece gegerli bir bagka nedenimiz daha var:
Rusya bizim varligimiza éliimciil bir tehdit olugturuyor. Ciinkii
er ya da geg bize saldiracag mutlak ve kesindir.*

43 Hitler’in bu tir birgok beyam vardir. Bunlardan birisi tiim Alman giigle-
rinin Ingiltere'ye yogunlagtirilmasinda israr eden Amiral Raeder’a 27 Ara-
lik 1940’ta sdyledigi su sézlerdir: “Ingiltere’nin Avrupa kitasina iligkin son
umudu kinlana kadar, bunu yapamayiz” 29 Mayis 1941'de Hewele s6yle
diyordu: Rusya yenildiginde “bu durum ingiltere’yi bariy yapmaya zorla-
yacaktir. Umarim bu yil (olur)” Halder’in savas giinliigii, 14 Haziran 1941:
“Rusya’ya saldirdiktan ve Rusyanin ¢okecegi hesaplamalarinin gelisiminden
sonra, Ingiltere’yi miicadeleyibirakmaya ikna edecekti” Ayni giin: “Asil diis-
man hala Ingilteredir” (bir Luftwaffe (Alman hava kuvvetleri) generali tara-
findan yayinlanmamug bir kaynaktan” Irving, I/H, s. 266dan baska kaynak
veya referans yoktur.

44 AH/B, s. 15, Subat 1945.
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“Bagka sansimiz yok”(?) “Mutlak ve kesin”(?). Durum hi¢ de
béyle degildi. Onemli olan sudur: Hitler’in kararina iligkin agik-
lamasinda, Lebensraum hakkinda tek bir kelime yoktur.

Elbette ingiliz faktériine vurgu yapmasinin generallerini etkile-
me gayesi tasimas1 miimkiindiir. Miimkiin ancak ihtimal disidur.
Ciinkii 6nde gelen generallerinin hig birisinin “Barbarossa Pla-
m” hakkinda en kiigiik bir gekincesi yoktu.*> Gergekten de gene-
raller, Rusya’nin iggalinden hemen once aniden endiseye kapilan
Hitler'den daha timitvar ve beklenti igindeydiler.*

Insanlarin her eyleminin birgok motiften kaynaklandiginy, insan-
larin maksatlarinin goklugu veya en azindan ikiligi diye bir sey
oldugunu unutmayalim.*’Yalnizca Lebensraum ve ideolojinin
Hitler'in Temmuz 1940’ta doniip Rusya’nin iggalinin gerekgele-
rini olugturdugunu varsaymak yanls olacaktir. Ayrica Rusya’nin
isgalinin sadece ana maksad: degil, tek maksadinin stratejik ve

45 Barry A. Leach, German Strategy Against Russia 1939-1941, Oxford, 1973,
5.100: ... Dogu’daki operasyonlar1 Batida halen yiiriiyen savaslarla iliskilen-
dirmeye y6nelik bu girigim, generallere bir gerekge saglamay: amagliyordu.
Harekatin gergek maksad1 Hitler'in Hebensraumpolitik’ini gergeklestirmek-
ti” Oyle degildi. Haffner daha élgiilii olmakla birlikte vardig sonug tartig-
malidir (HF/AN, s. 115): “Hitler’in bu gerek¢elendirme ¢abalarini ¢ok ciddi-
ye almamak gerekir. Hitler'in Rusya’ya saldirisi Ingiltere’ye karsidevam eden
savas yiiziinden degil, bu savasa ragmen yapilmistir (talikler Haffner’a ait).

46 9 Ocak 1941 gibi eken bir tarihte, KTB/OKW: “Ruslar simdi bile hafife alin-
mamalidir”. 11 Haziran 1941 tarihinde Himmler, Heydriche §6yle diyordu:
“Fiihrer askeri danigmanlar: kadar iyimser degil” Leach, yukaridaki eseri s.
156. 22 Hazirandan 6nceki gece, Hitler’in ¢evresinden birisi Rusya hakkinda
“biayiik bir balon” diyordu. Generaller istisnasiz kendilerine giiveniyordu.
Hitler aniden daldi. Rusya'min tipki “Ugan Hollandali” daki gemi gibi ol-
dugunu soyledi. Sonra ekledi: “Her savagin baslangic1 karanhik bir odanin
kapisin1 agmak gibidir. Hi¢ kimse karanlikta neyin gizli oldugunu bilemez”
(Lukacs, LEW, s. 139).

47 Bu diialite konusunda tarihgiler s6yle diyor: Jackel JHW, s. 68 ve 56da: “...
sartlar1 bakimindan Dogu Harekat: ikili maksada hizmet ediyordu. hem
yasam alani fethedilmesi hem de Ingiltere’nin sonsuza kadar caydirilmasr”
Haffner, HF/AN, s. 102: “Politikada iki amaci aym anda gergeklestirmeye
¢aligmak daima hatadir” Belki. Zitelmann (ZIT/A, s. 147) Hitler'in mak-
satlarinin net olmadigim yazmaktadir. Diialiteden s6z etmemekle birlikte
Hitler'in “kararlarini gerekgelendirmek igin miimkiin olan tiim argiimanlar:
biriktirme” aligkanligini giindeme getirmektedir.
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siyasi oldugunu, Ingilizler (ve Amerikalilar1) Hitler'e kargi sa-
vagmanin umutsuz oldugunu kabul etmeye zorlamak oldugunu,
varsaymak da yanhigtir. Aklinda her iki unsur da vardi: Heniiz
isgal edemeyecegi Ingiltere’nin son potansiyel miittefikini devir-
mek ve heniiz sinirlar1 belirlenmemis Lebensraum’u ‘fethedilmis
doguda’ kurmak. ikincisinin énemsiz oldugunu séylemeksizin,
bu ikili maksattan ilkinin esas olduguna inanmay1 segiyorum.*

1941 II. Diinya Savagrmin doniim noktasiydi. Ruslar Alman-
lar't Moskova 6niindeki donmus ¢opliikklerde durdurdular. He-
men hemen ayn anlarda Japonlar bir tropik sabah vakti Pearl
Harbor’a saldirarak Amerika Birlesik Devletleri’ni savagin igine
¢ekti. Hitler'in Avrupa savagi artik tam bir diinya savagina (artik
kazanamayacag veya en azindan kendi istedigi sekilde kazana-
mayacag bir savasa) doniigmistii. Kendisi de bunu fark etti. Bu
fark edisin bir¢ok sonucuna daha sonra donecegim. Simdilik 11
Aralik 1941’de Amerika Birlesik Devletleri’ne savas ilan1 hakkin-
da bir seyler sdylemeliyiz. Bu savas ilan1 birgok tarihgi tarafin-
dan Hitler’in bityiik aptallig1 olarak tanimlanmakta ve kategorize
edilmektedir.*

48 Hitler'in harekit basglamadan 6nce Lebensraumdan pek s6z etmemesine
karsin, 1941 yili Agustos ve Eyliil aylarinda gevresine bu konuyu anlatip dur-
duguna dikkat ediniz. Bu durum en azindan Lebensraum’un onun gerekge
bulma amacina hizmet etmeye basladigin1 gostermektedir. Ayrica Hitler’in
masa bag1 sohbetlerindeki genel degerlendirmelerinin 6tesinde, Almanla-
rin Doguda yerlesim yerleri kurma ayrintilh planlarinin Hitler tarafindan
degil, Himmler ve digerleri tarafindan yapildigini (ve 1943 yilinda bir Fiih-
rer emriyle bu planlarin durduruldugunu) unutmayimz. Zitelmann, ZIT/A,
s.161de sunlar1 yaziyor: “Rus topraklarinin fethiyle Hitler’in “anti-modern”
ve “anti-endiistriyel” bir iitopyay: gergeklestirmek iizere Alman toplumunu
“yeniden tarim toplumuna déniigtirmek” istedigine iligkin uzun yillardir
kabul edilen goriis yanhistir.”

49 A.J.P. Taylor tarafindan empatik ve yanhs olarak. Bullock, BU, s. 662de s6yle
diyor: “Hitler higbir zaman (tipki 1917 yilinda Hindenburg veya Ludendorf-
f’un yaptig1 gibi), Avrupa savasina biiyiik bir Amerikan miidahalesini hesa-
ba katmas: gerekecegini diisinmemisti”. Dogru degil. Hitler (Jodl'a (KTB/
OKW, 1, s. 996) 17 Aralik 1940’ta yani kesin Barbarossa Harekata emrini
vermeden onceki giin soyle diyordu: “1941 yilinda bitiin Avrupa kitasi
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Bu olay baz1 yonlerden olagan disidir. Hitler kendisi de 1940°da,
Mussolini’nin Fransa ve Ingiltere’ye giirleyerek savag ilan etme-
sini kastederek, savag ilanlarinin ge¢mise, hanedan savaslarinin
ikiyuzli sovalye tuzaklarina ait oldugunu soylemisti. Aralik
1941’de de kendisi Ribbentrop’a Berlin’deki Amerikan masla-
hatgiizarina boyle bir ilanda bulunmasin1 emrediyordu. Birgok
tarihgi bunun Hitler’in kibrinin bir diger 6rnegi, gereksiz ve fela-
ketle sonuglanan bir eylem oldugunu, zira Pear] Harbor bir yana,
Franklin Roosevelt'in Kongre’den Almanya'ya kars: savas ilan
yetkisini almada sorunlarla kargilagacagim ileri siirmektedir. Bu
geriye doniik yapilan degerlendirme odaktan yoksundur.

1941 yili Aralik ayimna gelindiginde, Bat1 Atlantik’te Amerikan
ve Alman donanma birimleri arasinda bir tiir savas hali ¢oktan
baslamigti. 21 Haziran 1941’de (yani Rusya’nin iggalinden bir
giin 6nce) Hitler donanma komutanlarina, Alman denizaltila-
n veya diger gemiler saldiriya ugrasa bile, Amerikan donanma
birimlerine kars1 diigmanca bir kargilik vermemeleri konusunda
emir verdi. Roosevelt’in Atlantik’te Almanlarla ciddi bir deniz
catismasindan fayda saglamak isteyecegini biliyordu. Alman
donanma komutanlar ellerini kollarin1 baglama pahasina da
olsa, Roosevelt’e boyle bir sans1 vermeyecekti. Ancak simdi bu
prangalar sokiilecekti. Ustelik Hitler, Roosevelt'in kendisine kar-
§1 savasa girme isteginden higbir zaman siiphe duymamugsa da,
Japon miittefikini ittifaklarinin temel maddesi konusunda hayal
kirikligina ugratamazdi.® Bu ittifak iki devletin Amerika ile sa-
vasa birlikte girmesini gerektiriyordu.

problemlerini halletmeliyiz; zira 1942 yilinda ABD miidahale edebilecek ko-
numa gelecektir” Haffner, HF/ Al, s. 229de Hitler'in Amerika’ya savas ilani
karar1 konusunda sunlar1 yaziyor: “II. Diinya Savagi kararlarinin tiimii ara-
sinda en anlagilmazi. Ben agiklayamiyorum...” HF/AN, s. 117-118: “Bugii-
ne kadar... Hitler'i Amerika'nin Alman savagina girmesini tetikleyecek bir
deliligi neden yaptigin1 tanimlamaya ciiret edecek anlagilabilir higbir rasyo-
nel agiklama yoktur... o zamana kadar makul bir gekilde 6nlenmis olan bu
olayin asil nedeni Japonlarin Pearl Harbor’a saldirmalar1 degil, Moskova'da
Ruslarin basariyla kargi saldirtya gegmesidir”. Yetersiz bir agiklama.

50 Jackel JH, s. 74’te sunlar1 yazarken biiyiik 6lgiide hakliyd:: Pearl Harbor’dan
once “Amerikan miidahalesi korkusu ve Amerika’y1 savagin diginda tutma
arzusu hala Almanya’nin Japonya politikasinin kose taslariyd.”
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Hitler'in Amerika’ya savas ilaninin, Roosevelt’in isini kolaylas-
tirip kolaylagtirmadig tartigmalidir. Ancak boyle bir savag ila-
ninin yapilmamasinin olaylarin akigin1 degistirmesi ihtimal disa
idi. Burada yaygin kabul goren goriis; Hitler'in ne yazik ki (elbet-
te onun adina ne yazik ki) Amerika Birlesik Devletleri konusun-
da cahil oldugu;* siirekli olarak Amerikalilar1 ve onlarin askeri
ve endiistriyel potansiyelini hafife aldigidir. Oysa bunun aksi
olduguna dair yeterli delil bulunmaktadir. Hitler Amerika ve
Amerikan tarziyla gengliginin ilk yillarindan itibaren ilgileniyor-
du. Viyana’'daki son halka agik konferansina ve cenazesine katil-
dig1 Alman yazar Karl May’in Western ve Kizilderili hikayeleri-
nin ategli bir okuyucusu idi*? Ayrica Hitler’in sik sik Amerikan

51 Amerika Birlesik Devletleri konusunda cahil olan Hitler degil, Ernst Nol-
te gibi tarihgilerdi. Bunu Deutschland und der Kalte Krieg, (Miinih 1974),
s. 60’taki sagma agiklamasiyla gostermektedir: “Eger Amerikan Komiinist
Partisi Amerikan politikasinda, Almanyadaki Komiinist Parti gibi bir rol
oynasayds; Roosevelt'in Amerika Birlesik Devletleri'ndeki anti-komiinist ve
anti-Semitik harekete biraz da olsa sempati duydugundan kim ciddi olarak
kusku duyabilirdi ki?”

52 Koeppen IFZ, 5 Ekim 1942 igin su notu koyuyor: “Fiithrer bize (Amerikan)
cografyasina iliskin bilgilerinin biiyiik ¢ogunlugunu Karl May’i okuyarak
elde ettigini soyledi” Andreas Dorpalen, mitkemmel makalesi “Hitler, the
Nazi Party, and the Wehrmacht in World War II”de (iginde yer aldig1 eser:
Harry L. Coles (ed.), Total War and Cold War, Columbus, Ohio, 1962, s.
72) soyle diyordu: “Generalleri beceriklilik ve hayal giiciinden yoksundu’,
(Hitler) yakinmaya bagladi: “Bunlar agir1 dogrusu, diisiinceleri asir1 ge-
leneksel. Vahsi Bat1 6ykiilerini daha fazla okumalar: gerek” Steinert ST/
HK/D, s. 545'te §oyle diyor: “Hitler’in okunmasim tekrar tekrar tavsiye et-
tigi Karl May’in sahte romantizmi ve medeniyet kargiti (felsefesi)” Ancak
Hitler, sansolye iken May’in kitaplarinin tamamini yeniden okumustu. 1943
yilinda May’in bir kitabinin (Winnetou) 300.000 adet basilarak Alman as-
kerleri arasinda dagitilmasini emretti. Kalus-Dietmar Henke, Die amerika-
nische Besetzung Deutschlands, (Miinih 1995) s. 133’te soyle diyor: Kasim
1944’te “Himmler’in genel kurmay bagkani Gauleiterse Guderiandan kur-
nazca savag taktikleri ve “Kizilderili” benzeri davraniglara hazirlanmalarimi
ogidini iletti... Karl May’in kitaplar1 bu agidan egitici olabilirdi”. Scholdt,
SCHO'da bes sayfa (296-300) bu konuya ayrilmistir. Ayrica Vappu Tallgrene
bakimz. Yine Gertrud Willenburg, Von Deitschen Helden. Eine Inhaltsanaly-
se der Karl-May-Romene (Koln 1967) adli eseri inceleyiniz. May’in en inli
kahramam “Yagh Shatterhand” bir Alman kokenli Amerikah idi. Ayni za-
manda May kabalig1 desteklemiyordu. Radikal sanat¢1 George Grosz déhil
olmak iizere birgok Alman onun hikéyelerinden hoslaniyordu.
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sanayii ve tekniklerini begendigini ve hatta bunlara hayran ol-
dugunu dile getirdigini gormiistiik. Kisacasi; bazi Amerikan
siyasi akimlar1 dahil olmak tizere, Amerika Birlesik Devletleri
konusunda bilgisiz degildi. Raporlarini dikkatle okudugu birkag
Alman askeri atagesinden birisi Washington’da bulunan Gene-
ral von Boetticher idi (“Perde arkasini nasil okuyacagim bili-
yor”). Amerikan “radikal milliyetgileri”nin Roosevelt karsit1 ve
“tecritgi” gorislerine iligkin her tiirlii bulguyu ilgiyle izliyordu.
Hitler ve Stalin, Amerikan se¢im takvimini hesaplamalarinda
dikkate alan ilk yabanci devlet adamlariyd: (Stalin, Molotov’a
Kasim 1940 Amerikan bagkanlik se¢imleri yapilana kadar Ber-
lin’e gitmemesini sdylerken; Hitler Mussolini’ye Yunanistan’a
saldirisini bu se¢im sonrasina kadar ertelemesini tavsiye etmis-
ti). Savas boyunca ve Aralik 1941’den ¢ok sonra, Hitler bazi
Amerikan gériig akimlarindan haberdardi. Ornegin; 1944’de
anti-komiinist ve en azindan dogrudan Alman destekgisi akim-
lar, Washington’daki Cumhuriyetgiler arasinda ortaya gikmaya
baslamigti. Son masa bag1 sohbetinde, Amerika’ya kars1 savagin
bir “trajedi” oldugunu ve son ana kadar Washington ile Mosko-
va arasinda, kendisinin en azindan bir 6l¢iide yararlanabilecegi
bir kopma olmasin1 umdugunu séylemisti. Bu arzular1 Alman
halkinin ¢ogunun arzusuyla uyumluydu. 1945 yilinda Lond-
ra ile Moskova arasindaki sikintilar, Washington ile Moskova
arasindaki sikintilardan daha agikar idiyse de, Hitler yine Al-
manlarin biiyiik gogunlugu gibi, Londra ve Moskova arasinda
bir kopustan gok, Washington ile Moskova arasinda bir kopusu
umuyordu. O tarihe gelindiginde kararli Alman kargit1 strateji
ve politikalar yiiziinden nefretle doldugu Ingilizler hakkindaki
onceki biitiin illizyonlarini terk etmisti.

Hem kamuoyu 6niindeki konusmalar1 hem de 6zel sohbetlerin-
de, anti-Amerikan agiklamalar ve kliselerin bol bulundugu ve
genel olarak Amerikan medeniyeti hakkinda kinayic1 goriisleri
oldugu dogrudur.>> Ancak bunlar aklindaki Amerika’ya iliskin

53 H2Bdeki Amerika ile gatiymanin ancak onun 6liimiinden sonra gergeklege-
bilecegi beyanina bakimz. Ancak sonra birkag bu tiir agiklamalar yapti. Ni-
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daha bilgiye dayanan ve gergekgi bir goriisle birlikte bulunuyor-
lard1. Bu ve diger olaylarda, arzularinin fikirlerinin babasi oldu-
gunu sdylemek ¢ok fazla olacaktir ama en azindan bu arzularim
fikirlerine agiladig1 soylenebilir.

1941 yih Kasim ay1 (Alman ordusunun Moskova 6nlerindeki
hezimetinden ve Pearl Harbor olayindan o6nce) gibi erken bir
tarihte, Hitler artik savagi, daha dogrusu kendi savasini, yani
yapmay1 ve kazanmay1 planladig1 savagi kazanamayacagim bi-
liyordu. General Halder'in savas giinligiiniin 18 Kasim 1941
tarihli girisinde (yani Merkez Ordu Grubu’nun Moskova’ya
ilerleyisine devam etmek igin yaptig1 son girisimden 6nce) buna
dair Hitler’den bir alint1 vardir: “Her iki kargit koalisyonun bir-
birini yok edemeyecegi anlasilinca, bir barig miizakere edilecek-
tir” ve “Baglica hasimlarin birbirini yok etmesi veya tamamen
boyunduruk altina almasinin miimkiin olmayacag ihtimali de
degerlendirilecektir.”

Bu goriis, savas esnasinda Hitler’in en yakin adami olan Orgene-
ral Jodl'un agiklamasiyla uyusmaktadir®* Jodl, Niiremberg’teki
hapishanesinde Hitler'in 1941 yih kisina gelindiginde “zaferin
artik kazanilamayacagim” bildigini yaziyordu. Karisina Hitler
hakkinda dikte ettirdigi notta soyle diyordu: Hitler’in “askeri da-
nigmanlar (giiniimiizde soylendigini ¢ok isittigimiz gibi) sava-
sin kaybedildigini ona kesin ve agik bigimde bildirmis olmalidir.
Ne kadar naif bir disiince! Diinyadaki herkesten 6nce, Hitler
savagin kaybedildigini hissediyor ve biliyordu. Peki bir kimse

hayet 1941 y1ili giiziinde masa bag: sohbetlerinde bu tiir agiklamalar (muhte-
melen Amerika ile savagin yakin oldugunu 6ngérdiigii igin) artmaya bagladi.
Ornegin 10 Eyliil tarihli masa bagi sohbetlerini, 25 Ekimde Ciano'ya yaptig1
ve 17 Kasimda Bulgar disisleri bakani Popoy’a yapig1 agiklamalara bakiniz.

54 Halder giinliigii, 18 Kasim 1941. Jodl'un agiklamalar1 Schramm tarafindan
SCH, 5.26-27 ve 204’te nakledilmektedir. Hitler'in Agustos ortalar1 kadar
erken bir tarihte diiginmeye bagladigina dair bazi isaretler vardir (Goeb-
bels giinliigii, 18 Agustos 1941: “Stalin’le ayr1 bir barig mi1? Churchill yeni-
lecek mi?). Hitler Amerikalilarin savaga girmesini pratik olarak imkénsiz
goriiyordu.
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Cumbhuriyeti ve halkim1 kaybetmeden once terk edebilir mi? Hit-
ler gibi bir adam bunu yapamazdi.”

Burada bir tarihgi i¢in 6nemli degerlendirmeler ortaya ¢ikmak-
tadir. Bunlardan birisi olduk¢a agik: Hitler fanatizminin korelt-
tigi Hitler tasviri. Buna gore sonuna kadar savag kaybedilme-
yecekti; ¢linkii kaybedilemezdi. Bu goriis en iyi ihtimalle agin
basit, en kotii ihtimalle yanhgt. Bununla baglantih diger goriis
ise, Hitler'in kamuoyu 6niinde agikladig1 goriisleri ile 6zel ola-
rak sOyledikleri arasindaki biiyityen ugurumdur. Burada “6zel”
her zaman uygun bir terim degildir; ¢iinkii yakin ¢evresine soy-
lediklerinin birgogu, onlar etkilemek igin séylenmis sozlerdir.
Bir bagka deyisle, zaman zaman sartlari fikirlerine uydurabilen
bu adam,” simdi en azindan fikirlerinin bazilarini, etkileyebile-
cegi ancak kontrol edemeyecegi sartlara uydurmak zorunlulugu-
nu gittikce artan oranda hissediyordu. Bir bagka deyisle; askeri
stratejinin maksadi1 simdi fetihten ¢ok, diismanlarindan en az
birisinin onunla, onun istedigi sartlarda savagmasini saglamakt.
Ancak bu tam olarak yenilgiyi kabul etmesi anlamina gelmiyor-
du. Artik yenilmezlik fethe gore daha oncelikli bir hedefti. Kisa
ve ani zaferlerin (“Blitzkriege”-Yildirim Harekati) devri bitmisti;
o ve imparatorlugu artik daha uzun bir savasa hazirlanmak zo-
rundaydi. Bu savasta Alman ordusu o kadar giigli olacakt: ki,
Anglo-Sakson ve Ruslar, Kapitalistler ve Komiinistlerden olugan
dogal olmayan koalisyonda yer alan diiymanlarindan birisi er ya
da geg yenilgiyi kabul edecekti. Savagim kendi istedigi sartlarda
kazanamayacak ama yine de farkl tiirde bir savag1 kazanabilecek
veya en azindan kaybetmeyecekti.

Bu kanaat onu neredeyse savagin sonuna kadar ayakta tuttu.
Onun bir Frederick stratejisine, daha ok kendi gelecegine ilis-
kin bir Frederick goriisiine kaydirdi. Hitler, Demir $ansolye Bis-
marck’tan (burada devlet adamindan ¢ok devlet adami olarak)

55 Hitler'in 23 Mayis 1939'da generallerine yaptig1 konugma: “Kisinin bir prob-
lemi ¢ozmekten kendisini sartlara adapte ederek kagmasi prensibi kabul
edilemez. $artlar mutlaka taleplere (forderungen) uydurulmahdir” (IMT,
xxxviii,079-L, 5.549).
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¢ok, Bityiik Frederick’e hayrandi1.* Bu sonug tarihi bir paralelligi
gergeklestirme vizyonu, daha dogrusu onun dyle olmasi umu-
duydu. Frederick beklenmedik bir gekilde bas diigmanlarindan
birisini yendiginde, biitiin diiyman giigler grubu pargalandi. Bu-
rada yalnmizca cesur ve azimli olan, biiyiik giigliiklere kars: sahada
zafer kazanan yalmz Frederick degildi; onun kararlihg diisman
koalisyonunun, bu savagta kapitalistlerle komiinistler arasinda
kurulan koalisyondan daha dogal olmayan bir koalisyonun da-
gilmasina yol agti. Bu vizyon Hitler’i neredeyse hayatinin son
haftasina kadar ayakta tuttu.’” Anlayamadig1 husus, Amerikali-
larla Ruslar arasindaki kopusun sonunda gergeklesecegi ama bu-
nun onun igin ok ge¢ olacag: idi.

Bu savag 18. yiizyll hanedanlar arasinda gegen bir savas degil,
aralarinda ne kadar farkliliklar olursa olsun, hasimlarinin, Hit-
ler ve onun Nazi Imparatorlugu’nun kayitsiz ve sartsiz yenilmesi
ve topraklarinin iggal edilmesi gerektigi hususunda birlestigi bir
diinya savastydi. Frederick Rossbach veya Leuthen’de kazan-
mugsa da, o olayda hasimlan bir siireligine Prusya krali ile barig
imzalamiglardi. Oysa Hitler’in diiymanlari onunla barig yapma-
yacaklard.®®

56 Tarihgilerin bu konudaki yorumlarinin giizel bir 6zeti SCHRB, s. 133, dip-
not 252'de yer almaktadr.

57 12 Nisan 1945 gecesi, Goebbels sansolyelik siginagina Roosevelt'in ani 6lii-
mii haberiyle kostu. Sampanya getirmisti “Imparatorige 6ldii!” (Rus impa-
ratorigesi Elizabeth’in 1762 yilindaki ani 6liimi, Prusya karsit1 koalisyonun
hemen ¢oziilmesine ve Frederick’in zaferine yol agmust1). Bu olay tarihgiler
tarafindan yanhs okunuyordu (BU, s. 781: “Goebbels’in negesini Hitler de
tamamen paylast1”). O gece coskuyla kendisinden gegen Hitler degil, Goeb-
bels idi (Ayrica Hitler jampanyadan hoglanmazd:).

58 Amerikan diplomasi tarihgisi Paul Schroeder, miikemmel kitab1 The Trans-
formation of European Politics 1763-1848 (Oxford 1994), s. 477de Napol-
yon'a kars1 1813-1814 tarihlerinde kurulan bityiik koalisyondan s6z etmek-
tedir: “Askeri zafer, savagin son agamalarinda bile, higbir zaman tiim ko-
alisyonun ana hedefi degildi. Zaman zaman sartlar iizerinde keskin goriis
farkliliklar1 yasayan miittefikler, daima su yada bu sekilde miizakere edilmis
bir barigtan yanaydi. Ayrica savagin dogru sonuglara ulagilir ulagilmaz sona
ermesi gerektiginde uzlasmislardi. Savagin tam bir zaferle degil, bir askeri
kararla sona ermesinin nedeni, Napolyon’un ciddi bigimde miizakere etme
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Burada asil hikayemizin ilerisine gegtik. Arahk 1941 yalnizca sa-
vasin doniim noktasi ve Hitler'in savasa iligkin goriislerinde degi-
simin tarihi degildi; aym1 zamanda onu yeni kararlara ve ¢alisma
aligkanliklarini degistirmesine yol agmist1. Hitler bu tarihte biitiin
Alman ekonomisinin savag donemi sartlarina gore ¢alistirilma-
sin1 emretti (Hitler, 1942 yilinda 6len Todt'un halefi olarak Al-
bert Speer’i buldugu igin gok sanshyds; Speer ne ekonomist ne de
yoneticiydi ancak Hitler onun organizasyon yetenegini gormiis-
ti1). Hitler'in kendisi de hasta olan General Brauchitsch’in yerine
Genelkurmay Bagkanlig) gérevini iistlenmisti. Ancak en 6nemlisi
verdigi emrin generallerinden bazilarinin teklifleri ve egilimleri-
ni gozardi etmesiydi. Rus kiginin korkung agirhigina ve Ruslarin
muhtesem savas yeteneklerine ragmen, Alman ordularimin ih-
tiyath bicimde geri gekilmesini (baz1 yerel noktalar hari¢ olmak
iizere) yasakladi. iki ay sonra Mart 1942’de generallerinin degil,
Hitler’in sira dis1 askeri emrinin dogru oldugu ortaya ¢ikti. Ordu
bir felaketten korunmustu ve Nisan ayinda soyle diyebiliyordu:
“130 y1l 6nce bir bagka adamu bitiren bir kaderde ustalagtik.”*

tekliflerini 1srarla reddetmesiydi. Fransiz hiikiimeti miizakere etmeyi kabul
eder etmez, savag sona erdi. Oysa o tarihte Fransiz ordusu hala savagma ye-
tenegine sahipti ve Fransa’nin biiyiik bir kismu ile sinirlar1 disindaki hayati
bolgeleri kontrolii altinda tutuyordu.” Hitler ve II. Diinya Savag: i¢in bu du-
rum, ozellikle 1941 sonrasi igin gegerli degildi.

59 Hitler’in kendi iginde de hayret verici bir iyilesme goériildii. Kasim 1941'de
zaman zaman depresyonda oldugu izlenimi veriyordu. Artik uzun yillardir
yerlesik olan galigma aligkanliklarini degistirmisti. Bunlara bir bohem unsur
da dahildi. Giinliik rutini genellikle diizensizdi. Ancak simdi bu diizenli ve
stirekli galiyma isteksizligi ortadan kaybolmugtu. Speer, bunu ilk fark edendi
(SP, 5. 293): “Artik muazzam giinliik is yiikiinii diizenli olarak yiiriitiiyordu.
Gegmiste igini bagkalarina yaptirma aligkanhig: varken, simdi gittikge artan
oranda ayrintilara egiliyordu. Kaygilar arttikga, tamamen kati disiplinli bir
¢alisana donistii. Boyle bir disiplin onun mizacina aykirtyd: ve bu durum
kagimilmaz olarak kararlarinin kalitesine yansid1” Ayrica Fest (F, s. 917) §6y-
le diyor: “onun biiyiik, umutsuz 6z-disiplini”. Maser ise (M/A, s. 254) soyle
yaziyor: “1941 ve 1942 yillarinda aklinin derinliklerinde ve gizli bir sekilde
bir (nihai) zafere dair illiizyonlar1 kaybolmustu. Bu durum “onu cepheyi zi-
yaret etmekten alikoydu. (Ancak) bunun nedeni kendi hayatindankorkmasi
degildi” Rutinindeki iki ey degismedi: sabahlar1 geg kalkmak ve aksam geg
yatmak. Ayrica ok gesitli ilaglara bagimlilig1 da giderek artiyordu.
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Frederick tarz1 strateji basarili olabilir miydi? 1942°de sekiz ay
daha Hitler (ve Japon miittefikleri) zaferden zafere kostular.*
Ancak Kasim ayinda birgok cephede ayni anda yenilgiye ugra-
dilar: Bir Alman ordusu Stalingrad’da Ruslar tarafindan kugati-
lirken, Bat1 Colii’ndeki bagka bir ordu Kuzey Afrika’ya ¢ikartma
yapan Ingiliz ve Amerikalilar tarafindan yenildi. Bu arada Ja-
ponlar da Guadalcanal’da durduruldu. Bundan sonras: hep geri
¢ekilmeydi; geri gekilmeler yalnizca bazi yerel ve iki basarisiz Al-
man saldirisiyla kesintiye ugradi. Yine de Hitler'in toparlanma
ve dayanma giicii muazzamdi. 1918'de Kayzer’in cumhuriyeti,
Alman Ordusu’nun Fransa’da yenilmesinden iki aydan kisa ve
Almanya’nin miittefiklerinin teslim olmasindan yalnizca birkag
hafta sonra ¢6kmiistii. II. Diinya Savagi’nda, Hitler’in Nazi Im-
paratorlugu Stalingrad’dan sonraki iki buguk y1l siireyle ve bas-
miittefiki Italyanlar Hitler’i terk ettikten sonraki iki y1l boyunca
savagmaya devam etti. Biiyiik rakibi Churchill bunu fark ettigi
i¢in, Kuzey Afrika'daki Ingiliz zaferinden sonra halkina bunun
sonun bagslangic1 degil, baglangicin sonu oldugunu ilan ediyordu.

Hitler’in dayanikhligin hayretle karsilamamiz gerekmez. Hayret
etmemeyi gerektiren tek sebep onun yonetiminde gergeklesen
sayis1z katliam ve zuliim de degildir. Asil hayret edilmesi gere-
ken; Almanlarin bityiik gogunlugunun, 6zellikle de is¢i stmfinin,
savagin son aylarina kadar ona giivenmesi ve muazzam bir milli
birlik sergilemesidir. Bu bolimdeki maksadimiz onun Fried-
rick tarz1 devlet adamhiginin sartlar1 hakkindaki baz1 hususlari
kavramaktir. Clinki biitiin stratejisi artik buna bagliydi. Hasim
tilkeleri (Stalingrad ve Kursk’ta ve hatta Normandiya sahillerin-
de veya 1944 yih sonlarinda Belgika’da kazanmig olsayd bile)
alamayacagim biliyordu. Ancak sahadaki ezici bir Alman zaferi,
su ya da bu hasminin onunla anlagmasim saglayabilirdi. Boyle
bir askeri hezimet, savagin akisgim tersine ¢eviremezdi. Ancak

60 Diger yonlerden gok ferasetli bir tarzda yazan Haffner (HF/AN, s. 49) sun-
lar1 yazmaktadir: “1941den sonra, ashinda 1941 yili giiziinden itibaren, artik
kazanilan bagar1 yoktu” Oyle degildi. Kershaw (KER, s. 189) bunu séyle be-
lirtmektedir: “1941 yihi sonlarindan itibaren, yenilgi ve yikim tek muhtemel
sonugtu.” Tartigilabilir.
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doniim noktasi olabilir, digmanlarindan en az birisini, boylesine
sert ve kibirli bir Almanya’yi, boyunduruk altina almanin mali-
yetini diigiinmeye zorlayabilirdi.

Goebbels veya Ribbentrop ve hatta Rommel onu diismanlarin-
dan birisi veya digeriyle temas kurmaya ikna etmeye ¢alistikga,
Hitler tekrar tekrar bu 6n sartin gergeklesmesinde 1srar etti. Hit-
ler, Almanya’nin sahadaki giiciinii ispatlamadan, boyle bir temas
kurmanin yararsiz oldugunu tekrarlayip durdu. Muhtemelen bu
konuda hakhydi. Ancak birbirinden ¢ok farkli diiymanlarini bir
araya getiren bagin 6nemini kavrayamamisti: Onun iktidarina
son vermek ve Nazi Imparatorlugu’nu teslim olmaya zorlamak.

Hitler’in devlet adamligim Frederick ve Carl von Clausewitz’ten
aywran bir bagka yon daha vardi. 18. yiizyildaki savaslarda, sa-
vasan devletlerin hedefleri agik¢a belirlenmisti ve sartlar im-
paratorlan1 bu hedeflerde degisiklik yapmaya zorladiginda da
maksatlar 6ziinde ayni kaldi: Toprak kazanmak. Oysa Hitler’in
toprak kazanma hedefleri (ve bu yoniiyle I. Diinya Savag1 do-
nemindeki Alman Imparatorlugu’nun hedeflerinden tamamen
farkhydr) muglak veya kasdi olarak beklemeye terk edilmisti.
Ornegin; Fransizlara dayattif) ateskes sartlar1 (belli bir derecede
devlet adamhigim gosterdigi igin, Haziran 1940°’da Fransa’daki
Ingiliz biiyiikelgisi tarafindan “seytani derecede zekice” olarak
tanimlanmigt1), topraklara iligkin bir¢ok sart1 belirsiz birakmusti.
Bazi yerlerde (1939°da Polonya’da, 1943’te italya’da oldugu gibi)
Almanlarin toprak ilhakina benzer tedbirler alinmigsa da, bunlar
kural degil istisnaydi. Bunun bir sebebi elbette Hitler'in hesap-
lar1 idi: Sinirlarin yeniden tanimlanmasini savagin nihai olarak
kazanilmasina veya Almanya’nin diigmanlarindan birisiyle bir
anlagmaya varilana kadar ertelemek.

Hitler'in devlet adamliginin bir bagka unsuru daha vardi. Baska
tilkeleri ilhak etmekten ¢ok vasallik kurmayi tercih ediyordu. Bu
egilimin izlerini 1933 y1h ve sonrasindaki i¢ politika anlayisinda
bulabiliriz. Nazi Imparatorlugu’nda tek bir siyasi parti olmaliy-
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di. Ancak Papen ve Neurath gibi eski muhafazakar politikacila-
rin yalnizca hayatta kalmalarina degil, Hitler’e itaat ettikleri ve
emirlerine uyduklarn siirece, Nasyonal Sosyalist imparatorluk
hiyerarsisinde faaliyet gostermeleri ve hizmet etmelerine izin ve-
rildi. 1939’da “Cekya”, Bohemia-Moravia adiyla bir Alman uydu
devletine doniigiirken, Slovakya tamamen Hitler’e bagh “bagim-
s1z” bir devlet oldu. A.J.P. Taylor “yalmizca Danzig Almanya ile
Polonya arasindaki isbirligini engelledi” derken tamamen yani-
liyordu. Hitler Polonya’nin bir uydu devlet veya dis politikada
bagimsizlig1 olmayan bir kiigiik ortak olmasini istemisti. Hitler
reelpolitiginin gayeleri, onun ideolojik tercihlerine iistiin geldi.

Biitiin Avrupa’da (6rnegin; Hollanda, Danimarka, Fransa, Ro-
manya ve hatta Avusturya’daki birka¢ 6nemli olayda), yerel Nas-
yonal Sosyalist liderler, Hitler’in onlar1 desteklemedigi ve onlarla
ilgilenmedigi ortaya ¢iktiginda ok bozuldular. Bu tiir vilayet
ve iilkelerde kurulan Almanya yanhsi hiikiimetlerle ¢aligmay:
tercih etti. Bunun en agik 6rnegi 1941’de Romanya’da gorildii.
Burada Nasyonal Sosyalist ve Halk¢1 Demir Muhafizlar (antise-
mitik ideoloji ve pratikleri biitiin Avrupa’daki en fanatik ve en
radikal anlayist1), Hitler’in saygi1 duydugu ve hoslandig1 General
Antonescu’nun milliyetgi askeri hiikiimetiyle ¢atigmaya girmisti.
Ayn1 y1l Demir Muhafizlar Antonescu ile ¢atismaya baslayinca,
Almanlar agik¢a General Antonescu’yu Alman zirhhlari ve tank-
lariyla desteklediler.

Elbette Hitler’in boyle davranmasinin sebepleri vardi. Savas sii-
rerken, mittefiki veya uydusu olan iilkelerde diizene (devrimci
denemelerde tehlikeye diisiiriilmemis bir tiir istikrara) ihtiyaci
vard1. Bu istikrar gerekli ihtiya¢ maddelerinin Nazi Imparatorlu-
gu’na kesintisiz tedarikini sagliyordu. Bu yiizden uzun siire miit-
tefik devletlerin liderlerine (Pétain, Antonescu, Macaristan’da
Kral Naibi Horty, Bulgaristan’da Kral Boris’e) bazilarinin Nas-
yonal Sosyalist Almanya’nin tamamen sadik veya kayitsiz sartsiz
baglis1 olmadigini bildigi halde, uzun siire katlandi. Yine de erya
da geg, belki savastan sonra bu yabanci Nasyonal Sosyalist takip-
gilerinin 6diillerini alacaklarina dair en ufak bir iimit vermedigi
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gibi en kiigiik bir taviz de vermedi.5' Ozet olarak; Alman dis poli-
tikasi bir zorunluluk politikasi iken, Alman Nasyonal Sosyalizm
ideolojisiyle miikemmel bir uyum iginde olmalan (Yahudiler
harig) sart degildi.

Hitler’'in Stalin’e iliskin gorisleri ve dile getirdigi degerlendirme-
lerini inceledigimizde ideoloji ile devlet adamlig arasindaki en
garpici farklihgr goriiyoruz. Hitler Stalin’e saygi duyuyordu (ve
sonralari gittikge artan oranda hayranlik duymaya baglamgti).2
Hitler’in savastan 6nce ve savas esnasindaki bu konuda soyledigi
kaydedilmis sozleri vardir.®> Ancak bunlarin higbirisi kamuoyu-
na hitaben yaptig1 konusmalarda veya Nazilerin Goebbels’in y6-
nettigi resmi propagandalarinda yer almaz. “Yahudi Bolsevizmi”
ile kaginilmaz miicadele, Alman halkina ve diinyanin geri kalan
kismina higbir yumusatma ve ton degisikligi yapilmaksizin sava-
sin sonuna kadar sunulan, Rusya’ya kars1 savagin ana gerekgesi
ve konugmalarin ana temas: idi.

Almanya disindaki birgok kimse bu gerek¢eye inanmiyor veya
tereddiitler ortaya koyarak inaniyordu. Rusya’ya kars1 savagin,
Piskopos (daha sonra Kardinal) von Galen tarafindan 1941’de

61 Elbette eski uydulari veya kiigiik ortaklari1 1944 yilinda onu terk ettiklerin-
de, onlardan bazilarini tamdi ve destekledi. Ama artik bunun bir 6nemi
kalmamgti.

62 Agustos 1939da (ayrica Staline 6zel kisisel mesajin1 gotiiren) fotograf¢isi
Heinrich Hoffmann’a, Stalin’i sol elinde sigarasiyla gosteren fotografta oy-
namalar yapmasim emretti. Gisevius (GI, s. 449) Hoffmann’in hatirladig:
Hitler'in u sézlerini nakletmektedir: “tki bilyiik millet arasinda bir pakt
imzalamak 6nemli bir eylemdir; parmaklan arasinda sigara varken yapmaz!
Boyle bir fotograf olay: yeterince ciddi gostermiyor.”

63 Hitler Ocak 1940’ta Mussolini’ye soyle diyordu: “... Stalin’in son zaferinden
bu yana Rusya Bolsevik (ideolojiden) daha milliyet¢i Rus yagam tarzina
bir degisimi yagtyor.” Obiir taraftan Stalin’in Hitlere hayranligina iliskin de
kamitlar bulunmaktadir Aralik 1944 gibi ge¢ bir tarihte Stalin, Hitler’in de
Gaulle olduguna iligkin sempatik bir tespit yapiyordu. Ayrica Stalin’in 1935
yilindan baglayarak bazi taraftarlarini temizlemesinin Hitler’in 1934 yilinda
R6éhm’ii devre digi birakmasindan etkilendigine inanmak igin bazi nedenler
bulunmaktadr.
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yapildig1 gibi, anti-Nazi veya Nazi olmayan Kkisiler tarafindan
bile onaylanmasinda ve Hitler’in suikastindan sonra bile Alman
generalleri ve DOnitz hiikiimeti tarafindan “Bolsevik” terimi-
nin kullanilmaya devam etmesinde goriildiigii iizere, Almanya
icinde kalic1 etki birakmigti. Ancak Hitler’in kendisinin buna
inanmadigina dair hayli bulgu bulunmaktadir.®* Yahudilerin
Roosevelt ve Churchill tizerindeki etkisini takint1 haline getiren
Hitler, aslinda Yahudilerin Stalin iizerinde bir tesiri olmadigim
ve hatta Stalin’in bir bakima Yahudi karsit1 oldugunu biliyor-
du. Bityiik Rus milliyetgiligi ve (belki de) pan-Slavizm, Stalin
ve Rusya’y: yenilmez kiliyordu. 1945’ten sona dogru, Rusya’ya
saldirmas: gerekip gerekmedigini ve Yahudilerden temizlenmis
bir milliyet¢i Rusya’nin en biiyiik tehlike olabilecegini bile dii-
sinmistii.s

64 Speer, SP, s. 306: Savag devam ederken, Hitler “Stalinden hayranlikla s6z
etti; 6zellikle kendi dayanikliligi ile paralel yonlerini vurguladi. 1941 kigin-
da Moskovanin kapisina dayanan tehlike, onun (1945'teki) giincel sikin-
tisina benzerligiyle onu etkilemisti. Kisa bir giiven duygusu iginde, saka-
c1 bir ses tonuyla Rusya kargisinda zaferden sonra bu iilkenin y6netimini,
Almanya’nin hegemonyasi altinda Staline vermenin en iyisi olacagim, zira
Ruslara nasil muamele edilecegini en iyi onun bildigini s6ylemisti. Genel
olarak Stalin’i bir tiir meslektas olarak goriiyordu” Temmuz 1944 gibi geg¢
bir tarihte (SP, s. 399) Hitler Stalin’in yapti1 temizlikte hakh olabilecegini,
Belki de Moskova'min General Tukhachevsky’ye kars1 hareketinin uydurma
olmadigimi s6ylemigsti. Zitelmann ZIT/I, s. 161: “propaganda yoluyla yayilan
(yalnizca propaganda yoluyla yayilmamus, Hitler tarafindan o zaman bizzat
soylenmisti) “(Rusyadaki temizligin asil nedeninin) Yahudi Bolsevizminin
yenilmesi olduguna Hitler’in kendisi de inanmiyordu”; Stalin’in “bu temiz-
lik yoluyla kendisini Yahudi etkisinden kurtaracak bir milli-Rus politikasi”
izledigi sonucuna varmigti. Ayn1 Hitler 8 Kasim 1941de halka hitaplarinin
birinde (Heer, HR, s. 384) soyle diyordu: Stalin “ok giiglii Yahudilerin elin-
deki bir magadan... bagka bir sey degildir”; arkasinda Kaganovich (ve tiim
gugliive 6nde gelen Yahudiler) yer aliyor”

65 AH/B, 26 $ubat 1945: “Stalin’in, kendisine Carhgin yikilmasinda biyiik
katki saglayan Yahudi aydinlarin1 acimasizca yok etmesi, beni tegvik etti...”
Ayrica: “Stalinist imparatorluk 6ziinde yalnizca Bityiik Petro’nun imparator-
lugunun manevi halefidir” 2 Nisan 1945: “Olaylarin baskis: altinda Ruslarin
kendilerini Yahudi Marksizminden tamamen kurtarip, Pan-Slavizm’i en §id-
detli ve giiglii bigimiyle yeniden canlandirmalari miimkiindir”
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Boylece savasin ve Hitler'in hayatinin son yihna geldik. Fikir-
lerini mevcut sartlara uydurmak ve askeri stratejisinin geri ka-
lan kismin devlet adamhiginin gereklerini yerine getirmek igin
kullanmak, artik mutlak bir gereklilik haline gelmisti. Askeri ve
siyasi kararlar ve bunlarin maksatlar: elbette birbirinden tama-
muyla ayrilamaz. Hitler de bunu gayet iyi biliyordu. Yine de bir
tarihgi i¢in, maksatlarinin bityiik 6l¢iide ayn1 oldugunu, diiyman
ittifakin1 bolmeyi hedefledigini bilerek, bunlara iligkin bulgular
ayr ayri listelemek miimkiindiir.

Hitler'in Temmuz 1943’teki, orduyu Kursk’taki biiyitk savas
oncesi tegvik eden su konugmasi manidardir: “Bir Alman zaferi
devasa bir fener (“ein Fanal”), ani, dramatik bir alev patlamasi
islevi gérmeli, diinyaya Almanya’nin hila yenilmez hala bityiik
saldirlar yapabilecek giigte, hdla kars1 saldin ile Stalingrad’
alacak kabiliyette oldugunu gostermelidir.” Ordunun Rusya ve
Italya’daki savunma bagarilari 6nemliydi ancak yeterince et-
kili degildi. Ciinkii savunma ve yenilmezlik ayni sey degildi.¢
1944 yili Eyliill ay1 baglarinda (yani Fransa ve Belgika’dan Al-
manlarin hizla gekildigi esnada ve Miittefiklerin Arnhem’den
Rhine’i ge¢me girisiminde basarisiz olmasindan 6nce), Hitler
Ardennes’te yapilacak biiyiik Alman saldirisinin hazirliklarina
baglanmasini emretti.” Son derece umutsuz olan bu durumda,

66 Elbette Speer’in Alman silah iiretimi bagarisindan etkilenmisti. Bu iiretim
1942 ila 1944 yillan arasinda tige katlanmugti. Speer, SP, s. 286: Bu durum
“Hitler’in imkansizin miimkiin hale getirilebilecegi ve biitiin tahminler ve
korkularin agir1 derecede karamsar oldugu inancin1” destekliyor gibi goriin-
mektedir.

67 Carr (C, s. 105; ayrica Schramm, SCH, s. 165) Hitler’in generallerinden ikisi-
ne 31 Agustos 1944’te yaptig1 konugmay: nakletmektedir: “Zaman heniiz bir
siyasi karar igin olgunlagmadi... bu firsatin kagmasina izin vermeyecegim...
ama agir askeri yenilgiler zamaninda, harekete gegmek igin siyasi bakimdan
uygun bir an ummak gocukcadir ve naifliktir... Miittefikler arasinda geri-
limlerin ¢ok giiglii oldugu ve her seye ragmen bir kopusun gergeklesecegi
zaman gelecektir. Tarih bize biitiin koalisyonlarin bozuldugunu 6gretmek-
tedir; ama beklemek ne kadar gii¢ olursa olsun, zamanin beklemek gerekir.
(Ben) onurlu bir barig ihtimali dogana kadar savagmaya devam edecegim...
sonra da bu firsati degerlendirecegim... ne olursa olsun Biiyiik Frederick’in
soyledigi gibi “lanet diiymanlarimizdan birisi umutsuzluk iginde vazgegene
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bityiik Amerikan-ingiliz saldirisinin gegici olarak hizini kaybet-
tigini ve Miittefiklerin Almanya’nin igine girmek igin heniiz ha-
zir olmadiklarini, ancak mutlaka bunu yapacaklarin biliyordu.
Biiyiik kis saldirisinin maksadi, Kuzey Fransa’y: ve hatta biitiin
Belgika'y1 (saldirinin nihai hedefi Paris degil, Antwerp’ti) ye-
niden almak degil, Belgika’da Amerikan ve Ingiliz ordularinin
arasinda bir gedik agmak (Montgomery'nin ordusunu ikinci
bir Dunkirk’e zorlamay: umup ummadig belli degildir); Ame-
rikalilan sok edip sagkina gevirerek, Almanya’y: kayitsiz sartsiz
teslime zorlamakt1.%®

68

kadar” bu miicadeleyi siirdiirecegiz” Bu tarihte Hitler gok hastaydi. Gozde
hekimine (Morell) Temmuzun yirmisinden sonrasi haftalarin hayatimin en
zor dénemi oldugunu sdyledi. Hig kimse nelerle miicadele ettigini hayal bile
edemez. “Agir sikdyetlerine ragmen, saatler siiren denge kaybina, korkung
hastaligina ragmen hi¢ kimseye bir sey sdylemedi, saglam durdu ve demir
gibi bir enerjiyle miicadele etti. Her an ¢6kme tehlikesi vardi; ama bunu ira-
desiyleyendi” (Shenck, PH, s.131). Ayrica Eyliil ve Ekim ay1boyunca giinliik
durum toplantilarini iptal etmek zorunda kaldig: giinler vardi ve neredey-
se iki hafta boyunca yataktan kalkamadi. Kasim ortalarinda (Schenck, PH,
5.396, kismen Goebbels’in giinliigiine dayanarak), Hitler solgun ve zayif
bir sekilde geceligini giymis ordu battaniyeleri altinda yatakta yatti. Gene-
rallerini yataginin yanina toplamasi ve durum toplantisim1 orada yapmasi
tavsiye edildi. Hayir dedi; “zor nefes alarak, sendeleyerek kalkti, kimsenin
yardimini almaksizin giyindi, topallayarak konferans harita masasina yi-
riidii, oraya oturdu, alnindan akan terleri sildi ve generallerinin gelmesini
emretti. Spandau’daki savag sonrasi hapishanesinde, Walther Funk, Speere,
Hitler’in doktorlarina gergekte ne hissettigini soylemedigini anlatt: (“Kendi
yalanlarina kendisi inaniyordu”). Speer (SP, s. 367) daha akla yatkin geyler
anlatmaktadir: Hitler’in etrafindaki insanlar “onun kritik durumlardaki du-
rusuna hayrandu... bu kendini kontrol etme, sonuna kadar onun iradesinin
olaganiistii bagarisiydi. Yaglanmasina, hastaligina ve (Morell'in tibbi dene-
yimlerine) ve bitmek bilmeyen sikintilara ragmen dayandi. Bana gére onun
iradesi tipki asla caydirilamayan ve yorulmayan alt1 yasinda bir ocuk kadar
gugli ve sinirsizdi. Bu bir yandan komik olsa da, 6biir yandan etkileyiciydi”.

Haffner, HF/AN, s. 156: “Ardennes saldiris1 konusunda) neden bu kadar 1s-
rar etti? Cevap bu giin hili muammadir”. Hayir. Henke (s. 314) Hitler'in
tiimen komutanlarina saldiridan dért giin 6nce Ziegenberg'teki karargahin-
da yaptigi konugmay: nakletmektedir: “Burada birkag agir zayiat verdirir-
sek, yapay ittifak heran devasa bir giriiltiiyle ¢okebilir” (nakledildigi yer:
Helmut Heiber (ed.), Hitler Lagebesprechungen. Die Protokollfragmente sei-
ner militiirischen Konferenzen 1942-1945, S, 1952, s. 713). Ayrica “Batidaki
biiyiik saldir1 emirlerinin ardindaki stratejik hesap sik sik soylenildigi gibi
tamamen yanli§ veya irrasyonel degildi”
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“Cikint1 Muharebesi” basarisiz oldu. Ancak bu muharebe saye-
sinde Hitler, Alman halkinin ¢ogunlugu gibi, rakipleri arasinda
Amerikalilarin taviz vermeye en yatkin diisman oldugunu dii-
sinmeye baslad1.®® Bu yiizden 6rnegin Haziran 1944’te yalnizca
Almanlarin Roma’dan baris iginde ¢ekilmesini (bundan pro-
paganda avantaji saglamay1 umuyordu) emretmekle kalmads;
ayni zamanda Maresal Kesselring’in Amerikan generalleriyle
miizakere girisimine izin verdi. Sonra Mart 1945’te, SS generali
Karl Wolff, italya’daki Alman ordularin kismi teslimi konusun-
da Amerikalilarla miizakerelere giristiginde, bundan yalnizca
haberdar degildi. 17 Nisan’da Wolffu Berlin’de kabul ederek
¢abalarinda basarilar dilemisti.”” Hemen hemen ayni zamanda,
Speer’den gelen Skoda Works'un Cek yoneticilerinden bazila-
rin1 “Amerikan sanayii ile daha 6nceki baglantilarimi dikkate
alarak”, Ruslar gelmeden once kagarak, dogrudan Almanya’da-
ki Amerikan karargahina u¢ma hazirlig1 yapmalarina izin veril-
mesi teklifini kabul etti. O tarihe gelindiginde Hitler artik diis-
manlar arasinda bir ugurum yaratacak giice sahip olmadigina
inanmaya baglamigti. Ancak hala bir kopusun gergeklesecegine
inaniyordu. Gergekten de Dulles-Wolff miizakereleri Roosevelt
ile bundan siddetle yakinan Stalin arasinda kisa ama giddetli bir
tartismaya yol agt1.”'

69 Haffner (HF/AN, s. 52) bunu gérmiiyor: “miittefik koalisyonuna kars1 1942
ila 1945 yillar1 arasinda verilen miicadelesinde, higbir zaman onlari pargala-
ma amaciyla koalisyon igindeki gerilimleri kullanma fikrinin kivilcim bile
Hitler'in aklina gelmedi”. Hitler’in temel sansinin Stalin’le goriismek olabi-
lecegini diigindiigti ii¢ olay oldu (Goebbels giinligii, 5 Mart 1945); ancak
temel egilimi bu yonde degildi.

70 “Kendi tarzinda”, giinkii birkag saat sonra ona bir ateskes imzalamadan 6nce
bir siire beklemesini s6yledi. Henke, s. 676: Hitler bundan aylardir haber-
dardi;; Wolff'un Amerikalilarla miizakerelerini “anti-Hitler koalisyonunda
gerilime yol agacak iyi bir ara¢ olarak gordiigii igin” onayladi”. Bu konu
hakkinda bakimz: Allen Dulles, The Secret Surrender (NY, 1966); Bradley
D. Smith ve Elena Agarossi, Operation Sunrise (NY 1979) ve ozellikle bas
arabulucu miizakerecilerden birisi olan Isvigreli Max Waibel'in anilari, 1945:
Kapitulation in Norditalien (Basel 1981) bakimiz. Miizakereler subat ay1 gibi
erken bir tarihte baglamigti.

71 Bazi nedenlerden dolay1, Waibel, 5.28: italyan arabulucu Parilli, bazi Alman-
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1944-1945 yillarinda Hitler’in izin verdigi bu gibi bagka askeri
adimlar da vardi. Almanya, kutup alt1 boglukta Kuzey Finlandi-
ya'dan ilerleyen Ruslarin, indirme yapan Ingiliz komandolariyla
carpisacagl hesabiyla, Kuzey Norveg'ten gekildi. Yine Almanlar
Yunanistan’dan gekilirken, silahlarin1 hem (Ingiliz yanhsi) krali-
yet yanhlarina hem de komiinist gerillalara birakarak, yaklasan ig
savaga katkida bulunmak istedi. Hitler hatali olarak Stalin’in Bul-
garistan’a, oradan Trakya’ya ve Ege’ye inecegini saniyordu. 1945
yil1 Nisan ayinda, baz1 Alman komutanlar Ruslarla siddetle sava-
sirken, diger bazi komutanlar da Amerikalilarla savas1 birakma
egilimi gosteriyordu. Hepsinden haberdar olan Hitler, bu duru-
mu kinamak igin higbir sey yapmadi. Artik her sey igin gok gegti.

Bu askeri gelismelerden daha da 6nemlisi Hitler'in Nazi Im-
paratorlugu liderlerinin 1944 ve 1945 yillarinda Miittefik koa-
lisyonunu pargalamak igin yaptiklan girisimlerdi. Monografik
makaleler ve aragtirmalar disinda, o déneme iligkin Alman dis

larin “sonunda Ruslara karsi (Amerikalilarla) birlikte savagmay1 umduklari-
nr” digiinityordu. S. 31: “.. Batih Miittefikleri Ruslardan ayirma diisiincesi,
Alman liderliginin son bityiikk umuduydu ve biitiin miizakereler boyunca
kirmiz1 gizgiyi olusturdu” Bu yiizden Hitler’in intiharindan iki ay 6nce
Amerikan generalleri ve bir SS generali Isvigrede ayn1 masaya oturdular. 15
Nisanda Wollf, Dullese bir mektup yazarak Bagkan Roosevelt’in 6liimiinden
dolayi taziyelerini bildirdi. Ertesi giin Himmler (ve Hitler) Wolff’a (emri
g kez tekrarlayarak) Berline gelmesini emretti. Wolff burada Hitler’i gor-
meden 6nce Himmler ve Kalterbrunner ile on saatten fazla zaman gegirdi.
Waibel, 5.106: “... yalmizca bu yolla Miittefiklerin Ruslardan ayrilmas: sag-
lanabilirdi”. Ve s.107-108: Hitler'in Wolff’a sdyledikleri: Doguda ve italyada
Alman ordulan iki ay daha savasabilir. “Bu iki aylik belirleyici savay siire-
cinde... Ruslarla Anglo-Saksonlar arasinda bir kopus gergeklesecek ve iki
taraftan hangisi ona gelirse, memnuniyetle onunla birlikte digerlerine kars:
ittifak yapacakt1”

Patricia Meehan (The Unnecessary War: W hitehall and the German Resistan-
ce to Hitler, Londra 1995, s. 327) adli eserinde Dulles’in 1944 yili sonlarinda
Washington'a gonderdigi bir rapora iligkin olarak National Archieves (NA.
RG. 226. OSS Entry 138, Kutu 2, Dosya 83)den naklen bir kayit bulunmak-
tadir: “Isvigre, Fransa ve bagka yerlerdeki baz1 Almanlar sessizce ve forma-
liteye gerek olmaksizin hazirlamamiz gerektigini diisiiniiyorum... eger bu
tiir bir ey yapmazsak, hazir olan Rus-Alman komitesi bu alanda tekelini
kuracaktir” Hem Allen hem de kardesi John Foster Dulles en azindan do-
layl olarak savagtan sonraki savas teorisine katkida bulunan iki almandi.
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politikasinin genel bir arastirmasi heniiz yapilmamig; Hitler
hakkinda yazan biyografi yazarlar1 da bu konuya ¢ok fazla ilgi
gostermemislerdi. Yine de bazi bulgular ilgingtir. 1942 ve 1943
yillarinda, Ribbentrop ve Goebbels (ve en azindan bir olayda
Tiirkiye’deki Papen) Hitler'e Nazilerin diigmanlarindan birisiyle
temas kurmayi tavsiye etti. Ancak Hitler'in bunun yalnizca yarar-
s1z degil, aym zamanda cephelerden birinde giiglii bir Alman as-
keri bagaris1 olmaksizin yapilmasinin tehlikeli olacag: kanaatiyle
reddettigini gormiistiik. Bu yizden 6rnegin; 1943 yilinda birkag
ayligina Stalin’in Ingiliz-Amerikan miittefiklerinden rahatsizlig
fark edilebilir durumda iken ve yaklasik ii¢ ay boyunca neredey-
se biitiin Alman-Rus cephe hattinda hi¢ gatisma yokken, Hitler
Alman ve Rus ajanlarinin Stockholm’de yapacag belki de umut
vaat edecek goriismeleri yasakladi.”> Bu goériigmenin kagirilmig
bityiik bir firsat olup olmadig: tartigmalidir. Stalin’in Batili miit-
tefiklerini etkilemek (veya onlara santaj yapmak) i¢in bu tiir (ta-
mamen de gizli olmayan) temaslara izin verdigine dair bulgular
bulunmaktadir. Bu taktik Hitler'in Agustos 1939’da Burckhardt
aracihfiyla Londra’ya gonderdigi “mesaj’dan ¢ok farkl degildir.

1944’te yeni bir gelisme oldu. Heinrich Himmler’in kendisi ve
SS yetkilileri Yahudi 6rgiitleriyle ve onlar araciligiyla dolayh ola-
rak Amerikalilarla temaslar kuruyorlardi. Bu tarihte Himmler’in
Nazi Imparatorlugu hiyerarsisindeki en giiglii kisi olduguna dik-
kat ediniz. 1944-1945 kisinda Hitler onu ayrica yiiksek askeri
komutanliga tayin etti. Oysa Nasyonal Sosyalist ideolojisinin
kategorik emirlerinin {izerine gikan “Staatsrison” (reelpolitik
yerine kullanilan bir diger Alman s6zciigii) gerektirdigi i¢in Ya-
hudiler ve digerlerinin kitleler halinde yok edilmesini yoneten
de Himmler idi. Eichmann de dahil olmak iizere temsilcilerin
Budapeste’deki baz1 Yahudilerle gériigmesinin tek gayesi vardr:
Amerikahlarla bir tiir temas kurmak ve bunun Ruslar dahil Miit-
tefik istihbarat: tarafindan bilinmesini saglamak.

72 Fest bu ihtimali abartmaktadir. F, s. 948: “Aralik 1942de ve bir kez de yaz
1943’te (ashnda en 6nemli temaslar Eyliil ayinda idi), Sovyetler Birligi Stock-
holmdaki temsilcileri araciligiyla Hitler'le ayr1 bir barisi miizakere etmeye
istekli oldugunu bildirmisti”
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Ingilizler bundan haberdardi. SS’nin Haziran 1944’te Tiirkiye'ye
gitmelerine izin verdigi Yahudi ajanlardan etkilenmediler ve on-
lar tutukladilar. Yine de Himmler Eyliil 1944’te, Roosevelt’in Is-
vigre’deki Miilteci Kurulu’'ndan bir temsilciyle gizli bir anlasma
yapmay1 bagard: ve bir ay sonra Auschwitz’de insanlarin gazla
zehirlenmesinin durdurulmasini emretti. Sona yaklagilirken, Ni-
san 1945’te kendisi de Isvigre ve Isve¢’ten gelen Yahudi temsilci-
leri, bir eski Isvigre cumhurbagskani ve Isveg prensi Bernadotte ile
miizakereye giristi. 25 Nisan 1945’te, Batili Miittefiklere teslim
olmayu teklif ettigi igin, Hitler’le arasi agildi. Elbette bu davrani-
sin tarihi bir gegmisi vardir. Cogu zaman gizli polisin bagindaki
kisi, yabanci rakiplerinin giiciini hiikiimette yer alan diger kisi-
lerden daha iyi bilir. Bu yiizdendir ki, Fouché daha sonra ihanet
edecegi Napolyon’a karsi miizakerelere girmisti. Aymi sekilde
Stalin’in 6liimiinden sonra Beria da Washington’la genis tavizler
iceren anlagmaya varmaya galist1.

Himmler ve SS’in bu ve benzeri girisimleri kismen Hitler'den
gizli olarak ayarlanmigt1. Ancak hepsi onun arzularina aykir1 de-
gildi. Yalnizca Subat 1945’te zor bir sahneden haberdanz: Hit-
ler Himmler’e bu tiir anlagmalar1 durdurmasin1 emretti ancak
birkag giin sonra Himmler faaliyetlerine yeniden basladi. Tek
bir olay hari¢, Himmler’e yonelik suglama ve elestirilerin bu gi-
risimler yiizinden olduguna dair delil yoktur. Ayrica Himmler
Alman hiyerarsisi ve Hitler’in yakin gevresinden birgok kiskang
diismana sahipti.”> Hem Himmler hem de Hitler’in maksadi diis-
man koalisyonunda bir ¢atlaga yol agmakti. Hitler’in bu konuda
Himmler’den daha az umudu oldugu siiphesizdir. Yine de sonu-

na kadar hedefi buydu.

Himmler Batih Miittefiklerle bir tiir uzlasma saglamay: umar-
ken, Ribbentrop ve Goebbels, Stalin’le anlagmaya galisan par-
tizanlardi. Bir defasinda Ribbentrop Moskova'ya gitmeyi bile

73 Bunlara SS igindeki sogukkanh ve zalim Kaltenbrunner déhildi (Bu konuda
ayrica bakimiz: Fleming, FL, s. 169-170). Maser (M/A, s. 349) Himmler’in
komplolarindan ¢ok fazla anlam ¢ikarmakta, (benim goriisiime gore hatali
olarak) Himmler’in doktor Stumpfeggere Hitler’i zehirlemesini tavsiye et-
mis olmasi ihtimalini gikarmaktadir.
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teklif etmisti mesela. Hitler muhtemelen hakl olarak, Ribbent-
rop’un, Mayis 1941°de Hess'in Iskogya'ya giderek yapmaya ¢a-
hstigin1 yapmamasi gerektigini soyleyerek, bu teklifi reddetti.
Yine de Subat 1945’te Ribbentrop’un (takipgilerinin en katisiy-
d1), yurtdisindaki Alman diplomatik temsilciliklerine bir mesaj,
bir “Sprachregelung” gondererek, Alman diplomatlarin Batili
mevkidaglariyla temas kurdu. Ruslarin Almanya’ya ve Avru-
pa’nin ortasina girmesinin biitiin diinya igin 6limcil tehlike
olusturacag konusunda onlar1 uyarmalarim istiyordu. Ancak
Hitler artik bu tiir girisimlerin bagarili olacagina inanmiyordu.
Hala Amerikalilarla Ruslar arasindaki dogal olmayan ittifakin
(artik kendisi yiiziinden olmasa da) bozulacagina inaniyordu.”*
Ne stratejisi ne de devlet adamliginin artik bir yarar1 yoktu. Bu
agidan 28 Mart'ta Speer’le yiz yiize yaptigi konusma kirilma
noktalarindan birini tegkil eder.

Savag: kaybettigini biliyordu. Ancak Speer’in kolunu tuttu ve goz-
lerinde yaslarla yalvard:: “Eger savasin hala kazanilabilecegine
inaniyorsan hergey giizel olacak”.”® Inanmak hala énemliydi; as-

74 Goebbels giinliikleri. Hitlerden alint1. 22 Mart 1945: “Diisman koalisyo-
nu her haliikarda dagilacak; buradaki soru biz yenilmeden 6nce mi yoksa
sonra m1 dagilacagidir” 28 Mart 1945: “Bazen Hitler’un bulutlarin iistiinde
yasadig1 izlenimi ediniyor insan. Diiyman cephesindeki siyasi krizin en bii-
yiitk umudumuzun gerekgesini olusturduguna 6nceki kadar giiglii bigimde
inaniyor.” Speer, SP, s. 425: “Subat ve Mart 1945’te, Hitler zaman zaman
cesitli yollarla diiymanla temas kurdugunu ima etti; ama higbir zaman ay-
rintiya girmedi”

75 Speer’in SP, s. 453’teki anlatimu. Irving’in anlatimi (I/H, 5. 785) Speer’i kinayici
niteliktedir. Bu tavir Hitler'in yanik yeryiizii diizeninin (yani ordunun geri
gekilmesinden 6nce ve sonrasinda Alman sehir ve kasabasindaki tiim altyapi-
nin yok edilmesi) Hitler'in sug isleme niyetinin yalmzca kategorik degil, aynm
zamanda degistirilemez ve kesin bir kaniti oldugunu diigiinen Haffner’in tam
zittiyda. Speer, SP, s. 456: “Hitlerin onun bazi 6nemli tavizler verdigini hissetti-
gini diiginiiyorum”. Oysa aym1 Hitler hala insanlara inang agilamak istiyordu.
Irving (I/H, s. 768) Hitler'in Subat 1945 sonrasinda (mimar Giesler’in Hitlere
kendi Linz modelini gostermeye gelmesinden sonra) Kaltenbrunnere séy-
lediklerini nakletmektedir: “Sevgili Kaltenbrunner, eger sonunda gergekten
savas1 kazanacagimiza kalpten inanmasam, gelecek i¢in planlarim hakkinda
boyle konugabilecegimi diigiinebilir misin?” (Irving gogu kez yaptig1 gibi kay-
nak vermiyor; ancak bu s6yledigi akla yatkindir). Ayrica 28 Mart'ta Roose-
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linda 6nemli olan tek seydi. Ama artik sartlara adapte edilemezdi.
Umut, kalan tek sartt1. Artik gergekgi bir idealistin gostergesi degil,
kaderciidealizminin yenilgisini Hitler'in kabul ettiginin isaretiydi.

Intiharindan sekiz giin énce, Ruslar tarafindan ¢evrilmis Ber-
lin’de kalmaya karar verince, Jodl'a s6yle dedi: “Hayatimin en
onemli kararin1 Kasim 1944’te zaten vermeliydim ve Dogu Prus-
ya'daki karargahi asla terk etmemeliydim.” Bununla iki gayeyi
basarabilirdi. Birincisi; Feldherr (Komutan) Hitler olarak savagta,
cephede, ezilmis ordularinin baginda, Nazi Imparatorlugu’nun
dogu cephesinde, Asya selini gogiisleyerek olebilirdi. Boyle bir
eylem, gelecek Alman nesilleri i¢in inanilmaz sembolik sonuglar
dogurabilirdi. Ikincisi; Nazi Imparatorlugu’nun 1944 sonlarinda
boyle bir sekilde sona ermesi, Almanya’nin bityiik bir kismina
Amerikallarin ve Ingilizlerin akin etmesi, Anglo-Sakson ve Al-
man ordularinin biiyiik bir kargasaya diiymesi anlamina gelirdi.
Amerikan ve Ingilizler hala biyiik 6lgiide saglam duran Alman
ordusu ve hild dokunulmamig Alman halkinin ortasina dogru
ilerlerken, Dogu Almanya’da siipheci Ruslarla kargilasacaklardi.
Once Anglo-Saksonlar sonra da Ruslar asabi ve sonrasinda gittik-
e artan bir kararlilik iginde, Almanlari gelisen ¢atigmada yanlari-
na gekmeye ¢alisacaklardi. Schramm, JodI'dan su alintiy1 da yap-
maktadir: “(Bu sekilde) 6liime gitmektense, savasta 6lmeyi tercih
etmesi gerektigi soylenmektedir. O da bunu istedi ve eger fiziki
olarak yapabilseydi, 6yle yapacakti. Zaten daha kolay bir 6limii
degil, daha kesin bir 6liimii segti. Tarihteki biitiin kahramanlarin
davrandigi gibi davrandi ve daima da 6yle davranacak. Kendisi-
ni imparatorlugunun ve umutlarinin kalintilar1 arasina géomdii.
Onu kim kinamak istiyorsa kinayabilir ama ben yapamam.””

velt’in 6liimi tartigmasindan iki hafta sonra Hitler Speere soyle diyordu SP, s.
463: “Burada... kim hakliydr? Savag kaybedilmis degildir.”

76 Schramm, SCH, s. 180-181. Ayrica Haffner'in Hitler’in son giinleri tartiymasi
(HF/AL s. 234): “Hitler’in sonuna kadar nihai zafere inanmaya devam etti-
gine dair hicbir delilimiz yok.” Benzer bir ikilem Maserda (M/A, s.428) yer
almaktadir: O artik zafere degil “sonunun geciktirilmesine inaniyordu... (ve
bu) korkung bir sugtu” Bullock’un yargilar1 daha basittir (BU, 5.397): “  ve
hayatinin son yillarinda insanlarla biitiin temas1 kopmus ve insanlik dis1 bir
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Jodl'un sadakatinin kalitesine biitiin saygimizla birlikte, Hitler
gergekten “daha kolay bir 6liimii segmedi mi”? Bu tartigmalidur.
Daha da 6nemlisi, o bir kahraman miydi? Bu konu tarihgilerin
tartigacag bir konu degildir. Bu sifatin ahlakiboyutlari, bundan
daha 6nemli ve daha yiiksektir. Yalnizca sunu séylemeliyim ki;
Hitler kahraman tabirinin gerektirdigi asaletten mahrumdu. Ze-
kasi ve irade giicii olaganiistitydii ancak akil ve irade tek basina
bir insan1 kahraman yapmaz.

Bu durumda bile Hitler’in son vasiyetinde bir “reelpolitik” hesap
vardi: Amiral Doenitz’i Nazi Devletinin cumhurbagkan: olarak
halef segiyor ve Goebbels’i sansolye ilan ediyordu.”” Sadik bir Nas-
yonal Sosyalist degil, milliyet¢i muhafazakar olan Doenitz yeni hii-
kiimeti yonetecekti. Bu agik¢a Batih giiglerle bir tiir anlagma yapma
egiliminde oldugunu gosteriyor. Obiir yandan Nazilerin en radi-
kali olan Goebbels, Sovyet Rusya ile anlagmaya inaniyor ve bunu
savunuyordu. Hitler dogu ile bat1 arasinda bir devlet adami dengesi
kurmay1 hedeflemisti. Bu denge ayrica vasiyetinin metni ve ekinde
yer almaktadir. Vasiyetin kendisinde Rusya’ya kar1 savas hakkinda
tek s6z sdylemeyip, Bat ile savasa neden olduklari igin Yahudileri
sugluyordu. Oysa vasiyetin ekinde, yani silahli kuvvetlere son be-
yaninda, Doguda miicadelenin kaginilmazliinda israr ediyordu.”®

Berlin Muharebesi'nde Rus birlikleri komutan: olan general ile
miizakere etme girisiminde bulunan Goebbels, 1 Mayista ken-

fantezi diinyasinda kaybolmugtu”™ Ayrica BU, s. 783, 797: “Berlinde 6lmeye
dair biitiin siislii konugmalar aslinda hala emri altinda savasan birliklere kargi
gorevlerinin agir bir ihmalini olugturuyordu ve en temel askeri geleneklere ay-
kirtydy” ve: “Oliimii bir kahramanin sonundan bagka her seydi; intihar etmek-
le sorumluluklarini kasith olarak terk etti ve daha 6nce korkaklarin isi olarak
goriip siddetle kuinadig: bir yolu segti” (Hayir 6yle degildi. Hitler General Pau-
lus’y, Stalingrad’r kaybettiginde intihar etmedigi igin 6fkeyle kinamugt1).

77 Hitler bu iki gorevi ve unvani 1934’ten beni iizerine almugts; ancak 1943 y1-
lindaki bir emirle geleneksel “Fithrer ve Reich $ansélyesi” unvanindan ikin-
cisinin kullanilmamasini emretti.

78 Hitler'in Dogu Cephesi’'ndeki askerlere 16 Nisan 1945te gonderdigi son
emrin diline dikkat ediniz. $6yle bashyor: “Son kez Yahudi-Bolsevik
olimcil digman kitleleri bir saldin1 baslatti” Gergekten de saldiranlarin
“Yahudi-Bolsevik” olduguna inaniyor muydu? Hayir, inanmiyordu.
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disini ve ailesini 6ldiirdii. Doenitz kuzeyde kendi gayretleriyle
hayatta kaldi ve Batih giiglerle temas kurmaya hazirdi. Hitler’'in
6lumiinden ve Nasyonal Sosyalist Parti'nin dagilmasindan ¢ok
sonra bile, Almanya ve “Avrupa”y1 “Bolsevizm”den korumak igin
Ruslara kars1 savagin devam ettirilmesinde 1srar ediyordu. Kendisi
neredeyse tamamen giigsiiz, ama hali isleyen Nazi hitkiimetinin
bagiyd: ve iki savag teorisini sonuna kadar temsil etti. Bu teoriye
gore Rusya’ya karsi savas kaginilmaz ve kahramanca olmasina
kargin iiziiciydii. Aym zamanda Batih Miittefiklerin bu kaginil-
mazlif1 takdir edememis olmasi da iiziiciiydii. Ashinda bu yalniz-
ca bir taktik degil, Doenitz gibi insanlarin inanci idi ve savastan
yillar sonra bile birgok Alman buna inanmaya devam etti”® Hit-
ler’in de bu fikri onaylami§ oldugunu diisiinmek akla yatkindur.

Kitabin bu uzun bdliimiiniin sonunda, bir kez daha devlet ada-
m1 ve stratejist olarak Hitler hakkindaki goriisiimii agikliga
kavusturmaliyim. Hitler’in fanatik takintilariyla birlikte, hem
siyasi hem de askeri yeteneklere sahip oldugunu ve Rusya’yr
isgal etme kararinin qilginhik bile olsa bir metodunun bulun-
dugunu vurgulamak gerekiyor. Anlamamiz gereken husus; bu
yeteneginin dogustan olmayip, tecriibeleriyle gelistigidir. Bu
yiuzden 6rnegin Doguda bir Alman hayat sahasi (Lebensraum)
kurma gayesi, Rusya’ya kars1 savastaki aci tecriibeleri yiiziin-
den temel ve vazgegilmez maksat olmaktan gikmigtir. Kor bir
fanatik o6grenemez ve 6grenmek istemez; oysa Hitler kariyeri
boyunca bazi eyleri (maiyetinin anlamadig}, ancak onun anla-
dig1 seyleri) 6grenmistir.

Bu durum beni bir defa daha Alman tarihgiler arasinda siiriip gi-
den Niyetgi-Isglevci tartigmasina gétiirmektedir.® Elbette Hitler'in

79 “Historikerstreit” esnasinda zaman zaman iki savag 6nerilerinin yalnizca
Hillgruber tarafindan degil Klaus Hildebrandt (HS, s. 90) tarafindan dile
getirildigi goriilmektedir. Bu tarihgi hem Miittefikleri hem de Hitler’i savag

“.n

esnasinda “pratikligi” ideolojiye tabi kildiklar igin sugluyordu.

80 Jackel hakhdir (JH, s. 32): “Islevci yorumlara kargi i¢ muhalefetin zaman
zaman Hitler’in bazi geyleri yapmasini engelledigi, ancak ona karg1 bir ey-
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Nazi hitkiimetinin her karar1 ve eyleminin faili olmadigy; ¢ogu
hadisede tereddiit ettigi; baz1 emirlerinin takibini yapmadigy;
bircok yonden Nazi Imparatorlugu'nun karmagik ve agir1 biiyii-
mis bir yonetim aygit1 tarafindan yonetildigi bir gergektir. Zaten
bu durum neredeyse her diktatér i¢in zorunlu ve kaginilmazdir.
Buradaki fark, stratejiyle politika arasindadir. Bir general hi¢bir
savagin seyrinin tamamen ongoriilemeyecegini; emirlerinin mut-
laka itaat ve sadakat i¢inde yerine getirilmesini; savas hengamesi
icinde bu emirlerin tam olarak tatbik edilmesinin beklenemeye-
cegini bilir. Ancak bir diktatoriin emirleri daha uygulanabilirdir;
ayrintilar azimli astlan tarafindan diktat6riin aklindaki incelik-
ler ve sartlarin hatta muhtemel tereddiitlerin Gtesinde tam olarak
yerine getirilebilir.®' Hitler bunu biliyordu. Iste tam da bundan
dolay1 onlarin biitiin zalimce davranislarindan (ve suglarindan)
siipheye yer birakmayacak derecede sorumludur.

leme bagvuramadiklar1 vurgulanmalidir”. Jickele gore, Hitler rejimi hem
“monogratik”(tek kisilik yonetim) hem de “polikratik” (¢ok kisinin katildig1
yonetim) idi. (1988 6ncesi) “polikratik” literatiiriiniin iyi bir 6zetini gu eser-
de gorebilirsiniz: Schreiber (SCHRB, s. 284-285).

81 Hayatinin son yili boyunca onun aleyhine gegen insanlarin “reelpolitik”
maksatlarin1 kavradigina (ancak asla takdir etmedigine) dair baz1 (aslinda
ok sinirli) kanitlar bulunmaktadir. Ornegin; Hitler'in kendisinin eski miitte-
fiki iken, tilkelerinin hayatta kalabilmesi i¢in 1944 yihnda Almanyaile ittifaki
bozmaya karar veren yabanci devlet baskanlarinin bazilarina yonelik tepki-
lerindeki goreceli (cok goreceli) yumugamaya bakimiz. Bunlar arasinda Fin-
landiyadan Maresal Mannerheim, Macaristandan (ateskes girisimi Hitler’in
maiyeti tarafindan acimasizca ezilen ve tutuklanan, sonra da ailesiyle birlikte
Almanya'ya nakledilip bir satoda tutulan) Amiral Horthy ve Miittefiklerle te-
maslarin1 Hitler’in bilmesine ragmen son toplantilarinda yiiziine vurmadig:
Romanyadan General Antonescu yer almaktadir. 29 Temmuz 1944 komplo-
culan “ihanet”lerinden ok “acemilikleri” igin kiigiimsemistir. Eger basarili
olsalard, sonrasinda ne bekliyorlardi? (Heer, HR, s. 452de, Hitler’in General
Boneschatz’la yaptig1 su konusmadan alinti yapilmaktadir: “Stauffenberg,
Goerdeler ve Witzleben’in benim 6liimiim yoluyla Alman milletini kurtar-
may digiindiiklerini biliyorum... ama bu insanlarin sonrasinda ne yapacak-
larina dair higbir net planlar1 yoktu”) Fest (F, s. 973), Hitler’in idam filmini
izlemek istedigini, ancak gevresindekilerin izlemesine karsin, onun izleyip
izlemediginin agik olmadigim yazmaktadir. Ancak maiyetinin en acimasiz
6nlemlerini sinirlamak igin herhangi bir emir veya teklifte bulunmada.
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6

YAHUDILER:
TRAJEDI VE SIR

Hitler ve Yahudiler: Bir Tarih Yaziminin
(historiografi) Evrimi ¢ Takintisinin Motifleri «
Politikalarinin Gayeleri « Bilgi Seviyesi

Hitler biyografisi veya onun strateji ve devlet adamlig: aragtir-
masini, Yahudilerin, 6zellikle de 1939 yili éncesi Nazi impara-
torlugu sinirlan iginde ve genel olarak II. Diinya Savasi esnasin-
da Avrupa ve Rusya’da yasayan Yahudilerin tarihinden ayirmak
imkansizdir. O ve rejimi, Yahudi olmayan milyonlarca kurbani
da kapsayan ¢ok sayida ve gesitlilikte barbarca zalimler isledi.
Ancak en az 4,5 milyon Yahudi’nin onun emri iizerine veya en
azindan arzulan dogrultusunda kitlesel olarak o6ldiiriilmesi ola-
y1 olmasaydi, Hitler’in tarihi gohretinin farkli olup olmayacag-
n1 en azindan diigiinmeliyiz. Diigiiniilemez olan konularin zor
yani, zaman zaman onlar hakkinda da disiiniilmesinin zorunlu
olmasidir. Hitler Almanya igin biiyiik savag1 kazanmak ve Yahu-
dileri Avrupa’dan silmek istiyordu. Bu iki gaye onun kafasinda
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birbirini tamamlayan ve aslinda birbirinden ayrilamaz hususlar-
d1. Sona dogru bunlar birbirinden ayirmak zorunda kaldi. $ubat
1945’te “Yahudi ¢ibanini nesterle kestigini” soyledi. Oysa bunda
da bagarisiz olmugtu. Onun yiiziinden savastan sonra o6zellikle
Almanya’da antisemitizm hem entelektiiel hem de siyasi olarak
diisiiniilemez kabul edilemez hale geldi.

Yahudilerin kitlesel olarak imhasinin sonuglar1 ¢ok fazla, ¢ok
yonlii ve hatta hesaplanamaz derecededir (bunlara kesinlikle Is-
rail devletinin kurulugunun biiyiik bir uluslararasi kabul gérmesi
de dahildir). Bu korkung olayin kokeni basit degildir: Antisemi-
tizm hem Hitler'den 6nce hem de Hitlerden bagimsiz olarak,
bir¢ok milletin iginde mevcuttur.! Ancak kitlesel imhaya girisme
karari, Hitler’den ayrilamaz. Iste bu olaylar biitiiniiniin tarih ya-
zimina etkisi bu boliimde ele alinacaktir.

Holokost? literatiirii gok genistir. Ancak bu literatiiriin olduk¢a
kiigiik bir kismi Hitler’i bu kiyimin emredilmesiyle baglayan de-
lillerin ayrintil incelenmesine ayrilmigtir. Daha ayrintili ifade et-
mek istersek: (a) Bu baglantinin belgesel delillerinin arastirilma-
s1, (b) Yahudileri kovma, sinir dis1 etme ve “tehcir” (yani toplama
ve gettolagtirma) politikasinin tam olarak hangi tarihte fiziki yok
etme politikasina doniistiigiiniin belirlenmesi yeterince aragtiril-
mug degildir. Bu bulguya (ve ona iliskin baz1 problemlere) daha
sonra donecegiz. Ancak bundan 6nce Holokost tarihinin kisa bir
Ozetini yapmak uygun olacaktir.

Avrupa’daki Yahudilerin Hitler yiiziinden yasadigi zuliimler,
hem savag esnasinda hem de savag sonrasinda o kadar agikt1 ki,
olduk¢a uzun siire profesyonel ve popiiler tarihgiler neden-so-
nug baglantilarina higbir 6zel ilgi gostermediler. Belgeler ancak
1945 sonrasin agamal1 olarak ulagilabilir hale getirdi. Yine de I.
Diinya Savag: belgelerine gore ¢ok daha hizli bir bigimde ortaya
¢ikarilmistir. Ancak bundan daha fazlasi var. Yillar boyu (aslinda

1 “Modern anti-Semitizmin kaynaklar1 ve semptomlarinin “patojenleri” ve
“etiyolojisi” konusunda bakimz: LEW, 5.436 vd.

2 Yahudi soykirim (¢.n.)
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20 y1l boyunca) Holokost’a genel veya popiiler bir ilgi goriilmedi.
“Holokost” tabirinin kendisi bile Ingilizcede 1960’larin sonlarina
kadar ortaya gikmadi.? Belirlenmesi ¢ok kolay olmayan sebep-
lerden dolayi, Holokost’a duyulan ilginin yogunlugu o tarihten
sonra, Ozellikle Amerikan Yahudileri arasinda hizla artmaya
basladi. Ayni gelisme birgok tarihginin (istisnalar elbette vardi)
eserleri i¢in de gegerlidir. Ancak bdyle olmasi tarihgilerin Holo-
kost’'un varlig1 ve 6nemini yadsidiklar: anlamina gelmez.*

Muhtemelen Hitler’in suglarinin en agir1 olmas: yiiziinden onun
niyetinin ayrintih bir bi¢cimde aragtirlmasina gerek duyulmamais-
t1. Ancak 1970’li yillarda Ocak 1942’de yapilan meshur Wannsee
Konferansr'na iligkin bilgilerin yani sira, Hitler'in ne zaman ve na-
sil bir fiziksel soykirim politikasi uygulamaya karar verdigi konu-
sundaki belgesel agidan problemler vardir. Metni 1973’te tamam-
lanmasina ragmen, 1976’da yayinlanan The Last European War,
1939-1945te sunlar1 yazmigtim: “Hitler’i Yahudilerin soykirimi
ile iligkilendiren tek bir yazi ve hatta sozlii talimatin (yazil) kaydi
yoktur.” Ancak bunun manasi 1939-1941’da Avrupa Yahudileri-
nin tarihine iligkin anlatimimin onun bu olaydaki sorumlulugunu
yumusattig1 ve hatta sinirlandirdigi anlamina gelmemektedir.

Hitler’i savunanlarin (daha dogrusu oldugundan iyi gostermeye
¢ahsanlarin), ozellikle de Hitler’s War (1977) ile baglamak iizere
David Irving’in yorumlarinin, “belgelendirmeleri” ve maksatlari

3 Bu terimin ilk kullanimina Julian Franklyn’in Contemporary Reviewdeki
makalesinde, Mart 1944’te rastladim. ilging bir rastlant: olarak bu gok yay-
gin okuyucu kitlesi bulunmayan, muhafazakir Ingiliz siyasi dergisinin ayn1
sayisindan bir makaleden ahint1 Hitler’in de dikkatine sunulmustu; ancak
ona sunulan parga ile Franklyn’in makalesi arasinda bir baglant: yoktu.

4 Hitler'in en erken biyografi yazarlarindan Goérlitz-Quint bu konuya oldukga
az ilgi gostermistir. Bullock (BU, 5.40) soyle diyor: “Hitler’in anti-Semitiz-
minin gergeklerle higbir iliskisi yoktur; tamamen fantezidir...” Onemli ve
degerli bir istisna sudur: Karl A. Schleunes (The Twisted Road to Auschwitz:
Nazi Policy Toward the Greman Jews 1933-1939, Urbana, Illinois 1970). Bu
eserde politikanin agamali ve bir olgiide pragmatik evriminin izi gayet iyi
stirilmigtiir. Yazarinin tezi 6yle olmasa da, bu eser belki de islevci yoruma
sahip ilk 6nemli eserlerden birisidir.

5 LEW, “Bibliyografik diigiinceler”, s. 531: “The Problem of the Jews’, s. 429-453.
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tamamen farklidir (Bir Ingiliz yazar i¢in olagan digi bigimde, bu
kitabin Almancas: Hitler und seine Feldherren 1975 yllinda meshur
Ullstein-Verlag tarafindan Berlin’de zaten yaymlanmisti. Ancak
yayinevinin midiirii Wolf Jobst Siedler daha sonra kendi yaymevi-
ni kurdu). Irving’in kitabinda Hitler’in soykirim emirleriyle higbir
baglantisinin olmadigina iliskin sozlerinin yer aldig: sayfalarin ¢1-
karilmasindaisrar etti.* Onun argiimanindan daha da 6nemli olan,
Hitler’in emir verdigine iligkin bir “belge”nin yoklugunda, Holo-
kost'un Hitler’den habersiz Himmler, Heydrich ve digerleri tara-
findan, onun maksadina aykir olarak tezgahlandigy; hatta Hitler'in
Yahudi “problemi’nin ¢6ziimiinii savastan sonraya kadar “ertele-
meyi” arzuladigim iddia etmesidir.” Bundan sonra Irving’in argii-
manlar1 ve “belgeleri saptirdigi’na dair deliller ciddi Alman tarihgi-
leri tarafindan elestirel olarak incelenmis ve reddedilmistir.® Ancak
bu durumIrving’in sonrakiyayincilik kariyerini pek etkilememistir.

6 Siedlerden Irvinge, 7 Mayis 1974: “Benim yonetimim altinda bir yayinevin-
de, siyasi ve tarihi sorumlulugunu alamayacagim bir kitap yayinlanamaz.
Farkl bir goriiste olabilirsin, o zaman ikimizde farkh yollarimiza gideriz.”
Irving bunu kabil etti; ancak daha sonra kendisinin sansiir kurbani oldu-
gunda ve Ullstein edisyonundaki kisaltma ve degisikliklerin onun onay ol-
maksizin yapildiginda israr etti (Ayn1 kitabin “tam” versiyonu olan Hitlers
Krieg, 1983 yihinda Miinih’te yayinlandi).

7 Irvingin argiimanlarindan 6rnekler: Eichmann Kudiis'teki yargilamasinda
(1961), Heydrich'in kendisine Fiihrer'in Yahudilerin fiziksel olarak yok edilme-
sini emrettigini sdyledi. “Elbette bu tiir bir kanit bir Ingiliz ceza mahkemesinde,
birakiniz alti milyon Yahudi'nin kitlesel olarak 6ldiiriilmesinin sorumlulugunu
hem de Hitler’in tekrar tekrar (?) ‘Yahudi problemi’ni savag kazanilana kadar
bir kenarabirakmay emrettigine dair giiglii (?) yazih kamitlar bulunmasina rag-
men Yyiiklemeyi, bir bisiklet hirsizin1 dahi mahkam etmeyi miimkiin kilmaz”
I/W, sxi: “.. ve Yahudi soykiriminin duygusal tarihgileri.. Hitler hig¢bir zaman
kitabinda (Mein Kampf) bu diigmanalrini (onun niyetini anlatan sézciigii dik-
kat ediniz) yok etme niyetini hi¢ gostermedigi gibi... boyle bir niyet Wannsee
Konferansrnin gesitli tutanaklarinda yer almamaktadur... bu konferans: Hit-
ler ne toplamis ne de katilmigtir ve haberi bile oldugunu diiginmiiyorum”

8 En dikkat gekicisi sudur: Martin Broszat, “Hitler und die Genesis der ‘End-
16sung’ Aus Anlass der Thesen von David Irving”, VFZ, Ekim 1977. Ayrica
Eberthard Jickelin FAZ, 25 Agustos 1977 ve 22 Haziran 1978 tarihlerindeki
iki etkin makalesi, Irving’in tezini desteklemek i¢in gururla iirettigi bir “bel-
ge”nin olusum sartlarn ve igerigini gostermektedir. Ayrica bakimz: Diilffer,
GWU, 1979 (s. 686-690) ve Gitta Sereny ve Lewis Chester, Londra Sunday
Times, 10 Temmuz 1977.
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Sonraki on iki yil boyunca Hitler’i Nihai Coziim (Final Solution-
Endl6sung) ile iliskilendiren daha ayrintih aragtirmalar ortaya
¢iktr. Bunlarin en degerlileri; Uwe-Dietrich Adam, Judenpolitik
im Dritten Reich (D. 1979); Gerald Fleming, Hitler and the Final
Solution (Berkeley, 1982) ve olaganiistii derecede aydinlatic ve
oldukga iyi bir kitap olan Isvigreli Philippe Burrin’e ait Hitler et
les juifs. Genése d’une génocide (P, 1989) adli eserlerdir.® Aym
zamanda Hitler’in Nihai Coziim’le iligkisinin farkli ve bazen de
en azindan dolayli olarak savunmaci yorumlar: da ortaya cikti.
Burada kitlesel cinayetleri agik¢a reddeden, bunlarin “uydurma”
oldugunu soyleyen kitapgik veya kiigiik kitaplar1 degil, meshur
yayincilarin yayinladigs eserlerin yazarlarini kastediyorum. Or-
negin; Toland, 1944’te, “Hitler'in Himmler’e Auschwitz digin-
daki biitiin 6liim kamplarin1 dagitmaya hazirlanmasi” talimatim
verdigini belirtmekte;'® ancak bir¢ok bagka hatasi da bulunan
kitapta buna iligkin inandiric1 bir kaynak gosterememektedir.
Daha da icler acis1 olani, 1980’lerin Tarihgiler Tartigmasi’nin
bagkahramanlarindan birisi olan Ernst Nolte’un tezleridir. Nol-
te, birkag eserinde Hitler ve Nasyonal Sosyalizmin mutlaka Bol-
sevizmin 6liimciil uygulamalarinin sonuglar olarak anlagilmasi
gerektiginde (ancak bu sagma tezin giiriitiilmesi bu boéliimiin
konusu degildir) ve Hitler'in Yahudilere kars1 savas ilaninin,
Diinya Yahudi liderlerinin Eyliil 1939°’da kendisine karg: savag
ilan etmelerine karsi bir tepki oldugunda israr etmektedir."

9 172. Sayfada Burrin bana gore en etkileyici soruyu sormaktadir: “Hitler
1942 yazinda (bu geg tarihe dikkat ediniz) olseydi, Nihai Coziim gergek-
leyecek miydi?” Burrin buna §oyle cevap veriyor: Muhtemelen hayir. Evet,
“Yahudiler Goering, Goebbels veya Himmler tarafindan yénetilen bir Av-
rupada sikintilar gekeceklerdi”. Gettolar, kamplar ve hatta kitlesel cinayetler
olacakti. Ancak milyonlarca Yahudinin kitlesel olarak 6ldiiriilmesi olmaya-
cakti. Burrin ayrica Hitler’'in Nihai C6ziim kararinin tarihini muhtemelen
Eyliil 1941 olarak belirlemesinde de inandiricidir.

10 TO, s. 820.

11 Ornekler: HS/W, s. 42, 44: “Kahverengi (Nasyonal Sosyalist) kitlesel cina-
yetler Kizil cinayetler olmaksizin anlagilamaz... bir neden sonug baglantisi
muhtemeldir” HS, s. 32: “Auschwitz herseyden 6nce geleneksel anti-Semi-
tizmin sonucu ve 6ziinde bir ‘soykirimr’ degil, Rus devriminin 6ncesi yok
etme pratikleri hakkindaki kaygilardan dogan bir reaksiyondu” HS/W, s.16:
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Yazar bu iki tezi tuhaf bir bicimde birbirine baglamaktadir. Oysa
Tarihgiler Tartigmas1 disinda Nolte’a oldukga az ilgi gosteril-
migstir. Nihayet bazi gekincelerle de olsa Irving’e oldukga itibar
eden Zitelman da bunlardandir. Die Zeit’deki bir makalesinde
(6 Ekim 1989) Zitelman, Irving’i “can evinden vurdugunu” yaz-
maktadir. Clinkii Nihai C6ziim’e dair bir Hitler emri yoktu. “Ir-
ving goézard edilemez. Zayif yonleri vardir; (ama o) kaynaklan
en iyi bilenlerden birisidir... (ve) aragtirmalara biiyiik katkilar
yapmustir.'? Zitelmann kendi Hitler biyografisinde sunlar1 yazi-
yordu: “Nihai C6ziim’iin kokeninin kesin bir agiklamasi heniiz
yaplmamugtir.”"?

“Dogru tarihi gergeveden bakildiginda... Avrupa Yahudilerinin yok edilme-
si... birinci derece degil, ikinci derece imha olarak anlagilabilir” (Birinci-
si Bolgevik uygulamasi idi). Nolte Auschwitz’i savunmadi (“Irrasyonel” ve
“korkung”). Ancak “Between Myth and Revisionism: The Third Reich in
the Perspective of the 1980’s”, H.W. Koch (ed.) Aspects of the Third Reich
(Londra, 1985), s. 27 (ve ayrica HS, s. 142’d/e, Nolte Diinya Siyonist Orgﬁtﬁ
bagkani1 Chaim Weizmann'in Neville Chamberlaine 2 Eylil 1939da génder-
digi bir mektuptan biyiik anlamlar gikarmaktadir: “Bu biyiik kriz saatin-
de... Yahudiler Biiyiik Britanya'nin yanindadir ve demokrasilerin safinda
savagacaktir”. Nolte: Bu “bir savag ilam1 gibi bir seydi... Hitler'in Alman Ya-
hudilerine savag esiri gibi davranmasi ve bu yolla onlar1 kamplarda toplama-
sina izin verdigi tezini hakh ¢ikarabilir”. Nolte, Weizmann'in mektubunun
tarihini 2 Eylill (yani Hitler'in savas ilanindan sonra ve Ingiltere’nin savag
ilanindan 6nceki bir tarihe) olarak yanlis sekilde belirlemektedir. Aslinda
mektup 29 Agustos tarihli idi. Ayrica Nolte’'un bu Weizmann agiklamasina
atif Irving’te (I/W) bulmug olmasi, onun da Hitler'in masabag: sohbetleri-
nin birinden almig olmasi 6nemlidir (Picker ed., 24 Temmuz 1942). Ustelik
Weizmann gesitli Avrupa Yahudi orgitlerinin sézciisii degil, Diinya Siyonist
Orgiitii Bagkani idi. Zaten bu kadar geg bir tarihte Hitler Yahudilerden ne
bekleyebilirdi? fronik bir Fransiz manisi vardir:

Cet animal est trés méchant  (Algaklik bu hayvanin mizacidir)
Quand on Lattaque il se défend (Saldirildiginda kendisini savunur).

12 Irving, Fithrer und Reichskanzler Adolf Hitler 1939-1945 (Herbig 1989)
eserineiliskin degerlendirmesinde.

13 ZIT/B, s. 158-159. Hitler tarafindan verilmis bir yazili emir yoktur (ve
Hitler’in gizlilik nedeniyle yalnizca bir s6zlii emir verdigine dair kamit da
yoktur... Irving’in tezi... tarihgiler arasinda siddetli bir ihtilafa yol agt1. Ir-
ving’in sonuglari reddedilmis olsalar da, Martin Broszat ev Hans Mommsen
gibi tarihgiler bile... Irving’in can evinden vurdugunu kabul etmektedir”
(tekrarlanan deyime dikkat ediniz). “Ne ‘{slevciler’ ne de ‘Niyetgiler’ inandi-
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Bu son tespit yanlis degildir ve en azindan degerlendirmeye de-
gerdir."* Ayni sekilde Irving’in aksine, Zitelman kolayca redde-
dilemez. Ancak bu b6liim bu korkung Holokost tarihinin biitiin
literatiiriinii (tartigmalar dahil) inceleyen bir baska aragtirmay:
kapsayamaz ve yalmzca Hitler'in Yahudilerle iligkisiyle ve hatta
bu iliskinin tarihsel olarak ele alinmasiyla simirlidir. Tarihteki
her sey gibi bu tartiyma da devam edecektir ve asla ‘kesin’ bir
sona ulagmayacaktir.’* Ancak bu giris alt béliimiinii Haffner’in
bana gore etkileyici su ciimlesiyle bitirmeme izin veriniz: “1933
sonrasinda Fithrer devleti gibi bir sey, Hitler olmasa bile orta-
ya ¢ikacakti (muhtemeldir). Muhtemelen Hitler olmasa bile bir
savag daha olacakt: (belki). Ancak milyonlarca Yahudi oldiiriil-
meyecekti.”!¢ (Evet).

Hitler'in Yahudi fobisinin (Judeophobia) motifleri sirrim koru-
maktadir. En azindan bir 6l¢iide belirlenebilir olan maksatla-

riadir”. Ayrica ZIT/B, s. 124: “Yahudilerin kitlesel olarak 6ldiiriilmesi 6ngo-
riilmityordu.” Hitler bunu bagindan planlamamigti. Muhtemelen dogrudur.
Ancak (s.126): “Nuremberg Yasalar1 Partinin radikal anti-Semitiklerinin
ajitasyonuna son vermeyi amagliyordu. Hitler daha fazla katliam agik¢a
yasaklamigt1”. Bu ifade en azindan tartigilabilir. S. 20: “Anti-Semitizm Vi-
yana'da diger Avrupa kentlerinden daha fazla yaygindr”. Oyle degildi. Biik-
reg’te? Moskovada? Varsovada? “Diger ¢agdaslan gibi Hitler de bir Yahudi
karsitina doniistii. Onun anti-Semitizmi 6zellikle asir1 ve keskin bir bigim
ald1 ki, bu onun kisiliginin bir sonucu idi”. Bu tespit 6zellikle Zitelman’in su
sozleri dikkate alindiginda agin1 basittir (ZIT/B, s. 8-9): “Hitler’in simdiye
kadar betimlenen portresi agir1 basit, gercek olamayacak kadar basittir.”

14 $u husus harig olmak iizere: Tarihte herhangi bir seyin ‘kokeninin kesin bir
agiklamasr’ var midir? Mesela Amerikan I¢ Savag'nin veya I. Diinya Sava-
s'mn ya da Hitler’in iktidara gelmesinin?

15 Schreiber, SCHRB, s. 286-287: “A¢ik¢asi (Nihai C6ziim hakkinda) ¢ok sa-
yida mitkemmel arastirma vardir... ama tiim bakig agilarim dikkate alan ve
en yakin tarihli tekil aragtirmalarin tamamini igeren kapsaml bir aragtirma
heniiz yoktur”.

Jackel'in giizel bir 6zet agiklamasi (JH, s. 46): “Tek bir 6ldiirme emri verildi-
gi ihtimalini ekarte edebiliriz. Soykirimi birkag asamaya ayrildive ok gesitli

metodlar ve kurbanlari kapsadi. Bu yiizden birkag aylik doneme yayilan gok
gesitli emirlerin varligini varsayabiliriz.”

16 HF/AL s. 216.
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ridir.” Ancak motiflerle maksatlar arasinda gerekli ve nadiren
dikkat edilen bir ayrimi yapmaya girismeden o6nce, diger bazi
ayrimlarin yapilmasi gerekmektedir.

Yahudi “problemi’nin Hitler'in temel takintis1 (5. Bolim’de
onerdigim gibi Lebensraum’un 6neminden daha bilyiik takin-
tryd1) oldugunu kabul etmeliyiz.'* Hitler hayatinin belli bir do-
neminde, kendisini Yahudilerin varliginin Almanya ve Avrupa
hatta muhtemelen biitiin diinya igin bir temel problem olduguna
inandird. “Inand1” yerine “kendisini inandirdi” diyorum. Zira
bu ilk ifade en azindan kismen bu inanmanin harici faktérlerin
etkisiyle gerceklestigini ima etmektedir. Elbette Hitler biitiin
insanlar gibi okuduklarn ve bagkalarinin soylediklerinden etki-
lenmigse de, bu inanc1 biiyiik 6lgiide kendi aklinin iiretimi, sui
generis bir inangtir.

Aslhinda “antisemitik” tanimi tam olarak ona uymamaktadir.
“Antisemitizm” kelime olarak 1970’li y1llarda 6zellikle Alman-
ya’da Yahudilere karg1 dini ayrimciligin (miinhasiran onlara
kars1 olmasa da) azalmasi ve bunun yerine Yahudilere kars:
irk aynimciliginin hatta Yahudi kékenli Hiristiyanlar dahil irk-
61 karakteristikleri ytiziinden onlar1 milli toplumdan ¢ikarma
arzusu olarak ortaya ¢ikt. Bu yiizden antisemitizm, siklikla
kendi milli toplumlarinda basarili yer isgal eden, haklarindan
emin ve milli vatandagslar olarak kabul edilmeleri sorgulanma-
yan asimile edilmis Yahudilere yo6neltiliyordu. Diinyanin bir-
¢ok bolgesindeki insanlar, boylesine sorgusuz sualsiz asimilas-
yona tepki gosteriyordu. Hitler de bunlardan birisiydi ama o

17 ZIT/I, s. 42-43’te Zitelmann Hitler’in anti-Semitizminin temelde propagan-
da maksath oldugunu 6nermeye yaklastiysa da, bu tespit tartigmalidir. Yazar
Hitler’in bir konugmasimi (27 Subat 1925) nakletmektedir: “miicadele igin
¢esitli maksatlar belirlemek psikolojik olarak yanlhgtir”; “herkesin taniyabi-
lecegi tek diiyman segmek” dogrudur; “tek suglu odur.” Sonra “ve bu dilyman

Yahudilerdir.”

18 Kasim 1992de Isvegli tarihgi Alf W. Johanssona verdigi miilakatta Zitelmann,
Doguda yeni bir Lebensraum’un Hitler’in “merkezi gaye” oldugunu ve Yahu-
dilerin yok edilmesinin amaci olup olmadiginin uzun bir siireligine en azin-
dan tartigmali oldugunu belirten Zitelmann igin bu gok zit bir siralamadir.
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siradan bir antisemitik degildi. Birkag antisemitik Yahudile-
rin varligin1 yalmzca milli bir problem veya milli rahatsizlik
olarak degil, milletlerinin temel problemi olarak goériiyordu.
Birgok antisemitik aym1 zamanda irkqidir; gergekten de on-
larin antisemitizmi irkgiliklarinin bir pargasidir. Oysa Hitler
tam tersidir. Onun Yahudi takintisi, irk¢iligindan daha derin
ve tutarliydi.'”” Bu nedenle bu alt bolimiin basinda antisemi-
tizmden ¢ok Yahudi fobisi yazmayi tercih ettim. Hatta Hitler
birgok milliyetgi arasinda 6ne ¢iktig1 ve popiiler antisemitizm
dalgasina dayandig1 1919-1923 aras1 donemde, diger Nasyonal
Sosyalistler arasinda (Julius Streicher gibi marjinal fanatikler
hari¢) Yahudi “problemi”ni temel olarak géren birkag kisiden
birisi veya hatta tek kisidir.

Bu bir fobiydi ve diger bazi fobiler gibi, onun zihninde gerekge-
siz degildi. 1920’de birkag kez Yahudi “problemi”nin mutlaka
duygusal degil, “sakin”, “rasyonel”, “bilimsel” yollarla ¢6ziil-
mesi gerektigini sdyledi. O zaman ve hayatinin geri kalan kismi
boyunca, basil, viriis, yasayan milletlerin bedenleri lizerindeki
parazit oldugunu® ve her milletin hayatinda tipki bir ¢oban
kopegi gibi silkinip bir defada bu hagerelerden kurtulacag: bir
zamanin bulundugunu tekrarlayip durdu. Oliimiinden bir-
kag saat once, (Lebensraum hakkinda higbir sey soylemedigi)
vasiyetinin son ciimlesini §oyle dikte ettirdi: Ne olursa olsun,
Alman milleti Yahudilerin kendi aralarina dénmelerine izin
vermemelidir.

19 Fest, F s. 780: “Onun Yahudilere siddetli takintisi ile yumusak Alman an-
ti-Semitizmi arasindaki yagmaz farkhhik...” simdi (Kasim 1938) daha go-
riiniir hale gelmisti. Birgok konuda ¢ok titiz olan Haffner, bu konuda ya-
nilmaktadir (HF/AN, s. 9): “Hitler’in antisemitizmi Dogu Avrupa irini
degildir” (Ashnda 6yledir; yiizyilin baginda bu anlayis Alman olmaktan ok
Avusturyalidir). Ancak s. 103’te: “Higbir yerde Yahudi vatanseverligi Al-
manya'da oldugu kadar atesli ve derin duygusal 6zelliklere sahip degildir.”
Bu tespit biiyiik 6lgiide dogrudur: Alman trajedisinin en derin unsurlarin-
dan birisi de budur.

20 Korkung bir rastlanti olarak, Auschwitz ve diger imha kamplarinda kullani-
lan gaz (Zyklon B), Orta Avrupa'daki evlerde hagere ve diger boceklerin yok
edilmesi igin yaygin olarak kullaniliyordu.
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Burada su soru ortaya ¢itkmaktadir: Hitler'in Yahudi fobisi, zih-
ninde ne zaman netlegsmis veya katilasmistir?? Mein Kampfta
Yahudilerin varliginin ne anlama geldigini, hayatinin yirminci
yili civarinda Viyana’da iken “fark ettigini”; Viyana'ya gelene
kadar inangh bir antisemitik olmadigim1 ve Viyana'da Yahudi-
lerin etkisini yavas yavag ama ¢arpici bir sekilde fark etmesinin
“en gii¢ zihinsel miicadele” oldugunu yazmaktadir. “Ancak ay-
lar sonra akil ile duygular arasindaki miicadele, aklin zaferiy-
le sonuglanmaya bagladi. Iki yil sonra duygular akli izledi ve o
zamandan itibaren en inang¢h muhafiz ve bekg¢i haline geldi.”?
(Hitler’in kendi siralamasim gérmek ilgingtir: akil duyguya de-
gil, duygu akla yetismektedir). Oysa Jickel ve digerleri Miinih’te
bulundugu otuz bir yagina kadar Hitler’in higbir antisemitik
ifadesini tespit etmemiglerdir. Viyana-Miinih sorununa ayrilan
2. Boliim’de, Hitler'in muhtemelen bilingli olarak hayatinin er-
ken doneminin sartlar1 ve gergeklerini degistirdigi dort ornegi
gormiistiik. Burada degistirmenin bilingsiz olmadigim gésteren
en az bir ihtimali gormeliyiz: Hitler geriye doniip Yahudi fobisi-
nin Viyana’da sekillendigini belirtip, abarttiginda, bunu propa-
gandadan veya sonraki okuyucularini ikna etmekten daha fazla
nedenden dolay: yapiyordu. En ge¢ Viyana'da Hitler’in yer ve
donemin insanlarinin siradan anti-Semitizminin bazi rutinini
paylagsmaya bagladiginda kusku yoktur. Ancak bunun onun te-
mel takintisi haline geldiginin higbir kanit1 yoktur. Bir bagka de-
yisle, anti-Semitizminin Yahudi fobisine doniisiimii daha sonra
Miinih’te degil, Viyana'da gergeklesmistir.”? Miinih’in, bir gok

21 Maser, M/A, s. 263: “Ayrintilara ait biitiin bilgilerimize ragmen, Hitler’in an-
ti-Semitizminin kokeni tam olarak belirli degildir”.

22 Nakleden Maser, (M/A, s. 247-248, ayrica M/E, s. 100. Heere gore (HR, s.
117) bu dogru degildi. Hitler Linz’i goktan anti-Semitizm agilanmig olarak
terk etmigti (Belki, ancak yalmzca kismen 6yleydi. Dr. Bloch ile iligkisinin
anlatildig1 boliime bakiniz).

23 1919 6ncesi onun anti-Semitik ifadeleri bulunduguna iligkin kamtin yok-
luguna ilave olarak, Viyana'daki hostelde ona yardim eden ve zaman zaman
paltosunu veren (bu gibi ayrintilan Hamann, da yer aldig: gibi, yukarida
2. Bolim'de de 6zetlenmistir) bir Yahudi ile arkadaghig1 (veya en azindan
dostane tamigikhig) gibi gergekler de bulunmaktadir. Yine Hitler'in Demir
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Yahudi lideri de bulunan solcu ve tarihte Sovyet benzeri “reji-
mi” ile yasadig1 deneyimlerin belirleyici oldugunda pek kusku
yoktur. Yine de anti-Semitizminin temel takintis1 haline aniden

doniismesi gizemini korumaktadir.*

Geriye onun Yahudi fobisini tetikleyen bir muhtemel motifin
degerlendirilmesi kaldi. Bu degerlendirme bir agiklama olma-
dig1 ve olamayacag gibi, bir hipotezten fazlas1 da olamaz. Bu
motif Hitler'in babasiyla iligkisidir. 2. Béliim’de gérdiigiimiiz
gibi, Mein Kampf'ta babasim ve ayn1 zamanda babasiyla iligki-
sini, zaman zaman bagkalarina anlattifina uymayan ifadelerle
anlatmaktadir. Hersey onun Mein Kampf versiyonunun bilingli
bir se¢im oldugunu ve bir kamusal sahsiyetin babasiyla saygin
iligkisine iligkin normalde beklenebilecek birka¢ ciimlenin Gte-
sine gegtigini gostermektedir. Bildigimiz her sey ayn1 zamanda
(zaman zaman Hitler tarafindan da izah edildigi lizere) babasin-
dan korktugunu, ondan hoglanmadigini ve hatta nefret ettigini
giglii bir ihtimal haline getirmektedir. Kariyeri boyunca, Hitler’i
kismen Yahudi ebeveynle iliskilendirmeye yonelik girisimlerde
bulunulmugtur. Bunlarin en 6nemlisi, babasinin Graz’da bir Ya-
hudi adamin gayrimesru ¢ocugu oldugu iddiasidir. Elbette baba-
I1g1 hi¢ kimse mutlak bir kesinlikle tespit edemez. Ancak bazi ta-
rihgilerin aragtirmalari, Frankenthaler-Schicklgruber iligkisinin
onemsiz bir spekiilasyondan ibaret oldugunu gostermeye yet-
mistir. Yine de Hitler'in babasimin yar1 Yahudi oldugunu disiin-
miil§ olmasi yalnmizca bir ihtimaldir (tekrar vurguluyorum “yal-
nizca bir ihtimal”dir). Belki de Hitler'in ¢ocuklugu ve eriskinligi
doneminde geng veya yash insanlar onun babasi hakkinda dogru
veya yanli§ rahatsiz edici beyanlarda bulunmus olabilirler.

Hag¢ madalyasi ona bir Yahudi ihtiyat subay1 olan Gutmann’in (Hitler ona
hig sayg1 duymuyordu) tarafindan 6nerildigi igin verilmesi; birgok Viyanali
Yahudi’nin 1910-1913 yillarinda onun yagh boya ve suluboya resimlerini
satin almasi da bunlar arasindadir. ilk suluboya resimlerinden birisini Dr.
Blocha vermisti.

24 Schramm, SCH, s. 51: “...sonunda Hitler’in anti semitizminin 6ncesi goriil-
menmis ve 6l¢iilmesi imkansiz boyutlarini agiklamaya yonelik tiim girigimler
bosa ¢tkmaktadir”
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lgingtir ki; Hitler Mein Kampfta babasin1 “liberal” ve “kozmo-
politan” olarak tanimlamaktadir. Oysa kesinlikle oyle degildi ve
Hitler “Yahudi” kelimesini ilk kez on dért veya on bes yasinday-
ken, babasinin 6liimiinden sonra duydugunu iddia etmektedir ki
bu ihtimal digidir. Biyografi yazarlari arasinda Deuerlein birkag
soruyu cevapsiz birakanlardan birisidir: “...Hitler'in babasinin
babalig1 sorunu higbir zaman agikliga kavusturulamaz” der ve
buna Marlis Steinert’in su agikar argiimaninm ekler: “Kendisin-
de bulunup da nefret ettigi her seyi, Fithrer Yahudilere yansi-
tiyordu; onun ve Almanya’nin gile gekmesine yol agan her sey,
Yahudilerin hatasi idi.” Bu iddia Profesor Binion’un psiko-a-
nalitik baskilama teorisinden daha inandiricidir. Bu teoriye gore
Hitler sevgili annesini tedavi eden (veya yanls tedavi eden) Ya-
hudi doktordan nefret ediyordu. Bu nefreti bastirdi ve bu nefret
1918 yilinda 6lmiis annesinin yerini Almanya aldiginda patladi.
Erkekler kendilerinde gordiikleri nefret ettikleri (ve korktuklari)
seyleri bagkalarinda gordiiklerinde ¢ogu zaman nefret eder (ve
korkarlar). Adolf Hitler de otuz yagindan sonra kesinlikle nefret-
le hareket etmigti.2¢

“Nefretle hareket etmek” Bu konuda Hitler'in kendi sozleri
dahil yeterli derecede delile sahibiz. Ancak boyle bir agiklama,
bir psisik egilimi gizlemekten fazlasina kargilik gelmez. Tekrarla-
mama izin veriniz: Hitler’in Yahudi diismanhginin gergek motif-
leri veya gergek kaynaklari, kesin olarak belirlenemez. Daha gok
kanuni bigimde belirlenebilecek olan, onun ifade ettigi maksat-
laridir. Yasal ve tarihi deliller arasinda fark vardir ancak her ikisi
i¢cin Samuel Johnson’in bilyiik bir sagduyu ile soyledigi su deyis
gegerlidir: “Niyetler mutlaka eylemlere bakilarak anlagilmalidir.”

25 D,s. 12;8T,s. 195.

26 Nefretin giiciinii yiiceltmesi konusunda 2. Béliime bakiniz. Ayrica Schrei-
ber, SCHRB, frene Harand’in su kitabindan naklen: Sein Kampf. Antwort an
Hitler (Viyana 1935): “Yahudilerden nefreti olmaksizin, Hitler diye bir sey
kalmaz”. Ve Edgar Alexndar (takma ad1 Alexander Emmerich, bir Katolik
rahip), Der Mythus Hitler (Ziirih 1937, tekrar baski Miinih, 1980): “Nasyo-
nal Sosyalizmde, nefret bir sistem haline geldi” (SCHRB, s. 124, dipnot 233).
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Gergek kaygan bir baliktir; hukuk ise gozleri bityiik bir ag. Ancak
hukuk (en azindan Ingiliz hukuku) dile getirilen bir niyeti delil
kabul etmez. Tarihgilerin delil arayis1 ve onlar1 kabulii, yasal ustl
kategorileri ile simrh degildir. Potansiyel olarak her sey tarihginin
isine yarar; ¢aligmasim bir avukat veya hakime gore hem daha ko-
lay hem de daha zor hale getirir. Tarih¢i de motifler ve maksatlar
arasindaki farkin suurunda olmalidir; psisik motiflere (¢ogu za-
man hatali bigimde) kategori atfetmekten (¢agimzin basinin belas:
olan bir entelektiiel ahgkanlk) kaginmahdir. Gorevi kahramaninin
dile getirdigi maksatlarin delillerini aramay1 kapsar.” Bir bagka
deyisle, Hitler'in motiflerinin psisik kaynaklar: bir sey, niyetleri-
nin ifadeleri bagka bir seydir ve tarihginin asil gorevi ifade ettigi
niyetlerini kavramak ve agiklamaktir; yoksa motiflerinin kaynak-
larin1 aramak degildir. Tarihginin gérevine bu niyetlerin ne zaman
ve nasll evrimleserek eyleme doniistiigiinii arastirmak da dahildir.

Hitler’in Yahudi politikalarinda bir evrim vardi. Asamalar bii-
yiik olgiide hayati ve kariyerindeki doniim noktalarina karsilik
gelmekteydi. Orijinal politikas: ise tehcirdi: Biitiin Yahudileri
Almanya’y: terk etmeye zorlamak. Ilk degisim 1938-1939 kiginda
gergeklesti ve 30 Ocak 1939 tarihli konusmasinda giiglii bicimde
ifadesini buldu. Bir savagin yaklagtigin1 goriiyordu. Eger savas
¢ikarsa, bu savagin nedeni Yahudiler olacakti ve onlar bunun
bedelini 6demek zorundaydi. O tarihten sonra Hitler’in niyeti
yalnizca Almanya ve Avusturya Yahudilerini kapsar olmaktan
¢ikip, biitiin Avrupa Yahudilerine samil hale geldi. Zihninde sa-
vas ve Yahudiler ayrilamaz bigimde birbirine bagland.

Tarihgiler bundan onlarca yil sonra, Hitler'in Yahudilere kars:
sert elestirilerinin bir bagka drnegi olan o konugmadaki anahtar
ciimlelerin 6nemini kavradilar® Ayrica Hitler'in savas donemi

27 Nakledildigi yer: HC, 4. Boliim, “Motifler ve Maksatlar”.

28 “Bugiin bir kez daha bir kehanatte bulunacagim. Eger Avrupa’mn icindeki ve
disindaki uluslararas: Yahudi finansgilar ilkeleri bir diinya savagina siiriik-
lemeyi basarirlarsa, sonug yeryiiziiniin bolseviklesmesi ve Yahudiligin zaferi
olmayacak, Yahudi irkinin Avrupa genelinde yok edilmesi olacaktir” (talikler
bana ait).
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konugmalarinda bu “uyarr”y1 tekrar tekrar dile getirmeye de-
vam etmesi calib-i dikkattir. Yine Hitler'in belki de bilingli ola-
rak, uyarisinin tarihini yanhs bigimde 1 Eylil 1939, yani savagin
bagladig1 an olarak belirtmesi de 6nemlidir. Insanlar1 kendisine
dayatilan savagla, Yahudiler arasindaki kategorik ve kaginilmaz
iliskiyle etkilemek istiyordu. Yaklagik iki yil sonra, Yahudilerin
Biiyiik Almanya Imparatorlugu’ndan géii (yani tehciri) hala sii-
rerken, Avrupa’dan muhtemelen Madagaskar’a siirmeye iliskin
ilk taslak planlar1 da olugmaya basladi.

1941 yili1 yazinda bir bagka degisim daha gergeklesti.® Rusya’nin
isgali ve Amerikalilarin savaga girmesi yeni problemler dogurdu:
Almanya tarafindan ilhak ve isgal edilen topraklardaki milyon-
larca Dogu Avrupali Yahudi’nin varligi ve okyanus 6tesine siir-
meye iligkin son ihtimalin de ortadan kalkmasi. 1941 yili Agus-
tos-Eyliil aylarinda, Hitler Nihai Coziim’li emretti veya onayladi.
Yahudilerin ilk kitlesel imhasi1 1941 yil1 yaz ve sonbahar aylarin-
da Dogu Avrupa'da gergeklesirken, Nihai C6ziim (yani Avru-
pa genelindeki Yahudilerin biiyiik ¢ogunlugunun toplanip yok
edilmesi), 20 Ocak 1942’deki Wannsee Konferansi’'nda Hitler’in
maiyeti tarafindan planlandy; taslag: hazirlandi ve nihayet kagi-
da dokiildi.* II. Diinya Savagi esnasinda 6ldiiriilen Yahudilerin

29 Haffner, HF/AN, s. 84’te soyle diyor: Yahudiler “baska bir yere konulmak
tizere alinip gotiiriilen mobilya gibi gotiiriilmedi; silinerek yok edilen bir kir
gibi muamele gordii” Evet 6yledir; ancak yalnizca 1941 yih sonrasinda.

30 Bu konferans ilk 6nce 8 Aralik 1941 tarihinde gergeklesmek iizere plan-
lanmigti. Ertelenmesinin Amerika'nin savasa girmesiyle ilgisi olmalidir.
Hitelr’in bu konferansin kararlarindan haberdar oldugu en azindan Heim
tarafindan kaydedilen 27 Ocak 1942 tarihli masabag1 sohbetinden anlagil-
maktadir (HM, s. 239): “Yahudiler Avrupadan yok olmalidir! En iyi ihtimalle
Rusyadya gitmelidir. Yahudilere merhamet duymuyorum. Onlar daima in-
sanlar birbirine karg kigkirtan unsur olarak kalacaklardir. Bunu hem mil-
letlerin hayatinda hem de 6zel hayatta yapryorlar. Bunlar mutlaka Isvigre
ve Isveg’ten siiriilmelidir (ltalikler bana ait). Bunlardin bir kag1 en tehlikeli
olanlardir. Beg bin Yahudi kisaca fsvigre’nin her tiirlii 6nemli makaminda
bulunmaktadir. Bunlar1 uzaklagtirmak ¢ok daha kolay! Bunun igin yeterli
nedenimiz var...” Italige cevirdigim ciimleler Hitler'in zihnindeki diialiteyi
gostermektedir. Hitler bir yandan Yahudilerin fiziksel olarak yok edilmesin-
den degil, Sibirya’ya siiriilmesinden s6z ederken (ki bundan bagka zaman-
larda da séz etmistir). Obiir yandan tiim Avrupa’y: tarayarak her yerdeki
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biiyiik gogunlugu, 1942 yazi ile 1944 giizii arasinda 6ldiiriilmiis-
ti.. Himmler, Ekim 1944’te zehirli gaz vererek yok etmeyi emret-
misti. Bu emir Hitler’in niyetlerinin aksine veya ondan habersiz
verilmemistir. Yine de Hitler (biitiin mevcut delillere ragmen)
Yahudilerin savagin ayrilmaz ve bas sorumlusu oldugunda 1srar
etmis; dolayisiyla Alman halkina son dakikadaki vasiyetinde de
bu konuda nasihat etmisti.

Olaylar dizisinin bu 6zetini, ciddi tarihgilerin bityiik ¢ogunlugu
tarafindan tereddiitsiiz kabul edilecektir. Ancak buna Hitler’in
niyetlerinin karmagik karakterini gosteren bazi ayrintilar ekle-
meliyim.* Baslangi¢ olarak; onun Yahudilere yonelik kategorik
ve degismez suglamasinin istisnas1 yok gibi goriinse de, 1930’1
yillardaki birkag bireysel olayda Yahudi kokenli erkekler ve ka-
dinlarin istisna tutulmasina izin vermis veya bunu emretmigtir.*
Oysa konugmalarinda bu tiir yumugamalarin en kiigiik bir ben-
zerine bile rastlanmamaktadir. Burada s6zkonusu olan kamuoyu

Yahudileri siirme niyeti, Wannsee Konferans1 protokoliinde ifade edilen
niyetlere tamamen uymaktadir.

31 Carr, C, s. 93: “Hitler’in kendi anlayisim bir 6lgiide degistirdigi ‘alternatif’
dis politikalara dikkat edilmesi gerektigi gibi, Holokost’u arastirirken de gaz
odalarindan 6nce bagka ‘nihai ¢oziimler’ bulunmasi ihtimali de gézardi edil-
memelidir”

32 Eylul 1930 ve Mart 1933 tarihlerindeki iki kritik se¢im arasinda, Hitler
anti-Semitizm’i konugmalarinda ¢ok giiglii bigimde vurgulamamugtir. Bir
defasinda “iyi niyetli Yahudiler”in, “dogru davraniglar (Woblverbalten) ser-
gilemeleri halinde”, Almanyada kalabileceklerini s6ylemisti. Heiden (HD, s.
347) Hitler’'in komedi aktorii Felix Bressart hakkindaki su s6ziinii naklet-
mektedir: “Bressart’in bir Yahudi olmasi talihsizlik!” Gorlitz-Quint (GQ, s.
362-363) 27 Ocak 1933 tarihinde, dedelerinden birisi Yahudi olan milliyetgi
Theodor Diisterberge bakanlik verilmesini Papen’in destekledigi ve Hit-
ler’in kabul ettiginden s6z etmektedir. Birkag olayda Hitler (1940 gibi ge¢
bir tarihte) silahli kuvvetlerdeki yar1 Yahudi subaylara yeniden aktif gorev
verilmesini emretmistir (bunun 6rnekleri Amiral Raeder’in hatiratinda yer
almaktadir: Erich Raeder, My Life, Annapolis, Md., 1960, s. 263-264). Ay-
rica konu Niiremberg yasalarina geldiginde, Hitler, partisinin Yar1 Yahudi-
leri tam Yahudilerle esit saymasi planlarini1 onaylamamugtir. Schleunes, The
Twisted Road to Auschwitz, s. 131'de bu konuda sunlan soyliiyor: “Hitler’in
(miidahaleci) elinin zaman zaman kritik zamanlarda ortaya giktigim gori-
yoruz; ancak bu genellikle tereddiitlii ve kararsiz bir eldi. Yahudi politika-
sinin sorumlulugunu devretmedigi gibi, olaylar1 yakin kontrolii altinda da
tutmamugtir”
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agiklamalar ve ozel kanaatleri arasindaki agik bir Makyavelist
farklilik degildir. Birgok vaka ve sahit, onun yalnizca insanlarin
soylediklerine inanmasini istemekle kalmadigini, séyledigi her
seye soyledigi esnada kendisinin de inandigin1 gostermektedir.>

Hitler’in niyetleriyle maiyetindekilerin niyetleri arasinda farklar
vardi. 9-10 Kasim 1938’de “Kristallnacht” katliamin1 organize
edenin Goebbels ve digerlerinin olduguna, Hitler'in bu katliamin
durmasin emrettigine dair deliller bulunmaktadir. Elbette Hitler
bunu kurbanlar igin degil, rejiminin ve Almanya’nin sanim ko-
rumak i¢in yapmigt1** O aym zamanda Heydrich'in Alman Ya-
hudilerine sar1 yildiz takma zorunlulugu getirilmesi teklifini de
reddetti. Yahudiler igin daha fazla kisitlama getirilmesini kabul
ederken, hepsine kisitlama yapilmasini ise reddetti. Ancak ken-
di kanaatleriyle, yaklasan savagin biitiin sugunu Yahudi etkisine
(yani Ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerinin ve ayrica Baskan Roose-
velt'in ona direnme karar1 almasina yol agan Yahudi etkisine) atan
halka agik konugmalar1 arasinda en kiigiik bir farklihk yoktur.

1941’de Hitler’in kendisi, ordusu, halki ve propagandasini yeni
bir savasa, Rusya’ya karg1 sinirsiz ve acimasiz bir savasa hazirla-
digin1 gormiistiik. Bu gergevede Hitler diiymani, “Yahudi-Bol-
sevizmi” olarak tanimlayan bir kategori ve argiiman kullanmayi
yararli gormiistii. Oysa kendisi tamamen veya gergekten bu ka-
tegorinin gergekligine inanmiyordu. Nitekim Rusya harekatinin
baslamasindan kisa siire sonra yine bir degisim gergeklesti: S1-
nirdis1 etmeden yok etmeye, yani Nihai Coziim’e gegildi.** Daha

33 Gordon A. Craig, Germany 1866-1945 (NY 1980) adli eserinde bu konuyu
gayet giizel anlatmaktadir: Hitler’in psikolojik prensiplerinden birisi “ ar-
glimanlarin simrlamalar veya diger tarafa verilen tavizler yiiziinden zayifla-
digy, tavizsiz ve kategorik tarzin en inandirici tarz oldugu” idi. Craig bunu
Hitler’in 1930’larin baglarindaki konusmalar1 hakkinda yazsa da, bu durum
ayni zamanda savag donemi masabag: sohbetleri dahil kendi gevresine yap-
tig1 agiklamalar igin de gegerlidir.

34 Speer (SP, s. 111) ‘Hitlerin bu aginliklar: istemedigine dair” birkag soziinii
hatirlamaktadir. Diger kaynaklar da bunu dogrulamaktadur.

35 Yalmizca geriye doniip baktigimizda ve Wannsee Konferansr’'nda bu teri-
min kullanilmas: yiiziinden “Nihai C6ziim”li imha ile 6zdeslestirdigimizi

214



once sozi edildigi tizere, herhangi bir yazih emir bulunmasa da,
Nihai Coziim’ti Hitler'in emrettigi veya en azindan onayladig
kuvvetli bir goriistiir.*® Onemli kararlarin bazen Hitler’in bilgi-
si olmaksizin verilmis olmas1 miimkiindiir ve 6yle de olmustur.
Ancak hig¢bir 6nemli karar onun arzularina aykir1 veya kars: ola-
maz ve olmamugtir.

Bu doniim noktasinin 1941 yih Agustos veya Eyliil ayinda ger-
geklestigine dair ¢ok gosterge bulunmaktadir. Rusya’ya kars: sa-
vasla pek ilgisi yoktur;*” ancak gogu zaman gézardi edilen Ame-

36

37

unutmamaliyiz. Bu terimin sik kullanim ornekleri arasinda (bakimiz Luka-
cs, DL, s. 131, dipnot) 24 Haziran 1940 tarihinde biitiin Avrupa Yahudile-
rini Madagaskar’a sinir dis1 etme yeni planinda kullanildigini, Heydrich’in
Ribbentropa yazdig1 notta goériiyoruz: Yahudi problemi “artik gog¢ yoluyla
¢oziilemez. Bu yiizden bir bolgesel nihai ¢6ziim,Endlosung gerekli hale gel-
mistir”. Bildigim kadariyla, bu ugursuz deyimin Alman belgelerinde ilk kez
yer almasi bu belgededir ve genel olarak inanildig gibi 1941 yilinda degildir.
Buna Hitler'in Madagaskar planindan 20 Haziranda ve 2 $ubat 1941 gibi
geg bir tarihte s6z ettigini de eklemek gerekir: “Sorun yalnizca Yahudilerin
oraya nasil gonderilecegi degildir. Kesin olarak hitler’in bagka fikirleri, pek
hos olmayan fikirleri de vardi (Er dachte iiber manches jetzt anders, nicht ge-
rade freundlicher)”. Bu tarihin ve bu agiklamanin dilinin 6nemi gok fazladir.

Jackel, JH, s. 46: “yalnizca Holokost'u Hitler’in emredip emretmedigini sor-
mamaliy1z; Holokost’un uydurulup uydurulmadig: veya savunulup savunul-
madigini da sormaliyiz. Bunun agikliga kavugturulmas: aydinlatici olabilir;
ama yine de uydurulmus olmasi ihtimaline kars1 daha fazla denetime tabi
tutulmahidir”

Jackele gore (JH, s 52-53): bu olayin oncesinde Rus Yahudilerin oldiiriil-
mesi emri s6z konusuydu. Ancak “Hitler resmi bir emir vermemis olmasina
karsin... Mayis 1941de 6ngoriilebilir bir gelecekte nihai ¢6ziime gegilmesi
arzusunu dile getirmisti”. Yine de Hitler bir Nihai C6ziim’iin yok etme an-
lamina geldigini agik¢a kabul etmemigtir. JH, s. 53: “Franke gore, Hitler 19
Haziranda, Rusya Harekatr’'min baglamasindan iig giin 6nce, Yahudilerin 6n-
goriilebilir bir gelecekte Polonyadan siiriilecegini ve Polonya’nin yalnizca bir
gegis kamp olacagini ilan etmisti. Bu agiklama 6liime gonderme ile ilgini si-
nik bir mecaz olarak yorumlanabilir ve gergekten de 6liim merkezleri bazen
gegis kamplari olarak adlandiriliyordu. Ama lafzi anlamiyla da anlagilabilir.
Hitler 21 Temmuzda Yahudilerin Sibirya'ya gonderilebilecegine dair bir ipu-
cu vermigti...” (Ayrica bundan sonra birkag kez daha soz etti). Ayrica JH, s.
113: Agustos ve Eyliil 1941'de, Hitler Almanyadaki geriye kalan Yahudilerin
sinir dis1 edilmesi konusunda héla tereddiitlitydii. (Goebbels ve Heydrich
onu o yone yonlendirmeye ¢alistyordu). Uwe-Dietrich Adam, Judenpo-
litik im Dritten Reich (d, 1972), s. 357de soyle diyor: “.. kitlesel imhanin
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rikan baglantisini eklememiz gerekir. Ciinkii yalnizca Rusya’nin
isgali degil, Amerika’nin savaga girmesi de bir faktordii. Koep-
per’in 20 Eylil 1941 tarihli notlarinda 6nemli bir pasaj bulun-
maktadir: “Fiihrer heniiz Alman (italik bana ait) Yahudilerinin
nasil cezalandirilacagina iligkin bir karar vermedi... Bakan von
Steengracht’in bana soyledigi iizere, Fiihrer bunu Amerika’nin
sonunda savaga girmesi igin bir tedbir olarak elde tutmay: dii-
sinmektedir.”*

Her haliikarda Hitler’in yazili hi¢bir emir vermeme sebebi agik-

tir.

Bu tedbirlerin ne anlama geldigini bildigi gibi,*® ispatlanma-

38

39
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Hitler’in gergeklestirmeye galistig1 6ncelikliamaci olmamasi gok muhtemel-
dir” Bukarari Eyliil-Aralik 1941 tarihleri arasinda bir zamana yerlestirmek-
tedir. Ayrica bakimiz: Hans-Heinrich Wilhelm, “Offene Fragen der Holoca-
ust-Forschung’, iginde yer aldig1 eser: Uwve Backes, Eckhard Jesse, Rainer
Zitelmann (ed.), die Scbatten der Vergangenbeit. Impulse ur Historisierung
desNationalsozialismus, Berlin 1990.

IFZdeki Koepen’in 20 Eyliil 1941 notlary, s. 21. Goebbels’in giinliigiiniin 19
Agustos 1941 tarihli kaydina denk gelmektedir: “Ayrica Yahudi problemi
hakkinda da konugtuk. Fithrer, Reichstag’a iligkin eski kehanetinin gergek-
lestigini, eger Yahudiler bir diinya savagim kiskirtmada basarili olurlarsa,
sonunda Yahudileri imha edecegini (Vernigchtung) soyledi... Doguda Ya-
hudiler faturay1 6demeliydi. Almanya'da zaten kismen 6dediler ve gelecekte
de daha fazlasin1 6deyecekler. Son siginaklar1 Kuzey Amerika ve orada da er
ya da ge¢ bedelini 6deyecekler... Her haliikirda Yahudilerin gelecekte giil-
mek igin hi¢bir nedenleri olmayacak... ve Yahudilere kars1 nihai 6nlemler
alinana kadar biz de rahat edemeyecegiz”. O giin Hitler, Goebbels ve Heyd-
rich’in Almanyada kalan Yahudilerin sar1 yildiz takmasi zorunlulugunu ge-
tirmelerine izin vermisti.

Broszat (VFZ, Ekim 1977, s. 761) Hitler'in Kasim 1941de Berlinden Ya-
hudilerin toptan kovulmas: konusundaki isteksizliginin, Berlin'de kalmig
olan Amerikali gazetecilerin varhigyla iligkili oldugunu disiinmektedir.
Haffner (HF/AN, s. 142) Hitler'in soykirimina gegis kararini yalnizca 1941
yili Aralik ay1 baglarinda, “Ingiltere ile miizakere edilecek bir barig umudu
(ve Amerika’y1 savasa girmekten alikoyma umudu) kalmadiktan sonra (ve
Moskova 6nlerindeki Almanya saldirisinin sona ermesiyle yiizlestikten son-
ra) verdigini tespit etmektedir. Bu tarihin gok ge¢ oldugunu diisiiniiyorum.
(Sembolik bir rastlant: vardir: Polonyal: Yahudilerin gazla zehirlenmesi ilk
kez Chelnoda 8 Aralik 1941'de gergeklesti).

26 Mayis 1944’te subaylarina yaptig1 konusma: Yahudileri yok etmek (en-
fernen) zorundaydi. “Elbette bana sorulabilir: Peki bunu neden daha basit
sekilde -basit degil mi? Ciinkii diger her ey daha karmagik olacakti- veya



sinin Almanya dahil biitiin diinyadaki insanlar sok edecegine
de emindir. Kariyeri boyunca verdigi biitiin kararlar gibi, Nihai
Coziim de bir devlet sirr1 olmali ve 6yle kalmaliydi. Direktiflerde
bu yonde deliller coktur.*

Buna simdi bagka bir husus daha ekleyebiliriz. Yahudilerin kit-
lesel imhasi Nazi Imparatorlugu’nun, dis diinyaya ve hatta genel
olarak Alman halkina bile itiraf edilmeyecek bir devlet sirr idi.
Ancak ayn1 zamanda Hitler’in kendi sirriydi. En azindan bilgiyi
kendisinden bile uzaklastiracag1 derecede 6nemli bir sir. Ayrinti-
lar1 hakkinda higbir gey bilmek istemiyordu. Bunun iig tiir delili
bulunmaktadir. Birincisi Yahudi “problemi”nin “sakin, bilimsel”
yollarla ele alinmasi gerektigine dair tekrarlanan sozleri.* Ikin-
cisi; Yahudilerin dogudaki kamplarda toplanmasinin sinir dig1
etme ve zorla ¢ahstirmadan bagka bir sey oldugunu, yalnizca
kendisini Yahudilere karg1 agir 6nlemler almakla suglayan ya-

daha insani bir gekilde yapmadin?” Ayrica Brozat tarafindan nakledilmek-
tedir, 5.759.

40 Gorlitz-Quint, GQ, s. 552-553: Orijinal plan1 gettolara toplamakti; ama son-
ra “devlet bagkani olarak” gazla 6ldiirme planlarina bilingli bigimde uydu.
“... (onun savas liderliginin) bu karanlik yiizii 6tanazi programindan daha
bityiik bir devlet sirr1 olarak saklandi” (Alman hekimleri hayati koruma
yeminlerinden kurtarmak igin gerekli olmasi nedeniyle, 6tanazi konuunda
Hitler'in bir yazili emri bulunmaktadir). Fleming, FL, s. 20: “Otanazi prog-
raminin baslangicinda” Hitler “Fithrer’in $ansélyeliginin higbir sart altin-
da bu konuda akitf goriinmemesini” emretmisti. FL, s.22de Nuremberg'te
Jodldan naklen: “Yahudi sorununun Nihasorununun Niha Co6ziimii bir
‘gizlenme saheseri’ idi” (FL, s. 61de bu plan1 “Hitler’in hilesi” olarak adlan-
dirmaktadir ki bu en iyi ifadesi degildir). Deuerlein, D, s. 152: “Hitler her-
seyden soz etmezdi... Nihai Coziim de déhil... ceza hukuku baglaminda
bir katil degildi; hi¢ kimseyi 6ldiirmemis veya 6liimiine neden olmamugt1.
Ama Alman halki mensuplari tarafindan iglenen tiim cinayetlerin azmettiri-
cisi ve nedeni idi”. Sonunda, Bormann’in 11 Temmuz 1943’te $ansélyelikten
verdigi gizli talimat: “Nihii Coziim” sozciiklerinden s6z edilmemeli; hatta
“Ozel Muamele” (Sonderbehandlung) bile denilmemeli; yalnizca Galigmaya
gonderilen Yahudilere atifta bulunulmasina izin verilmeliydi.

41 30 Ocak 1944 gibi geg bir tarihteki konugmasinda: Hitler “diger milletlerin
de (Yahudi) sorununun bilimsel bir anlayis1 ve objektif ¢6ziimiiniin unsur-
larina agina hale gelmesini” umuyordu (Ayrica 1944 yilinda Heer (HR, s.
446-447) sunlari naklediyor: “Ingiltere de titreyip kendisine gelebilir ve son
dakikata Yahudi bakterisinden kurtulabilir”).
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banc ziyaretgilere degil, yakin gevresindekilere bile itiraf etmeyi
reddetmesiydi.* Sonuncu ve en 6nemlisi; Dogudaki Yahudilere
gergekten ne yapildigina iliskin raporlari okumak, duymak ve
gormek istememesiydi. Bu isteksizlik, onun agir bigimde bom-
balanan Alman sehirlerini ziyaret etmeyi ve hatta fotograflarina
bakmay1 ve ayrica 1944-1945 agir kisinda batiya dogru yiiriiyen
Alman miiltecilerin resimlerini gormeyi istememesine de uy-
maktadir. Alman miilteci resimlerini bir defasinda bir kenara
itivermisti. Ayn1 zamanda Temmuz 1944te komplocularin idam
fotograflarina da bakmak istememisti.*> Burada yine karakterin-
deki bir diialite ile karsilagiyoruz. Genel olarak hakkinda diisiin-
mek istemedigi bir seyibilmek de istemiyordu. Hitler’in kisiligin-

42 Hitler savag boyunca Yahudilerin ¢alismak iizere doguya siiriilmesinden
s0z etmeye devam etti. 17 Temmuz 1941’de Croat Kvaternike goyle diyordu:
“Yahudilerin Sibirya veya Madagaskar’a siiriilmesi onun igin aymyd.”
Temmuz 1942 gibi ge¢ bir tarihte yakin gevresine hili Madagaskar ve
Sibirya hakkinda konuguyordu. Nisan 1943’te Macar Kral Naibi Horthy’yi
Macar Yahudilere kars1 kati davranmadig igin payladiginda, Horthy, yaln
bir sekilde onlar1 6lene kadar dévemeyecegini soyledi. Bunun iizerine
Hitler Yahudilerin “basil” oldugunu sdylerken, Ribbentrop Yahudilerin
“ya yok edilmesi veya toplama kamplarina gonderilmesi gerektigini bagka
bir alternatif bulunmadigim soyledi” Goebbels, giinligiiniin 27 Mart
1942 tarihli kaydinda “tam olarak tanimlaamayacak oldukg¢a barbarca bir
metottan s6z ediyordu: kag Yahudi kalacakti. Kabaca yiizde 60’1 yok edilmis,
yizde 401 toplama kamplarindaydi” 1944 yiinda Hitler Hotrthyden
100.000 Yahudiyi Alman fabrikalarinda ¢aliymaya gondermesini istedi.
Speer, Fleminge (1981 yilindaki bir mektupta, FL, s. 161, dipnot 12)
Hitler’in Speer’i Macar Yahudilerini Almanya'da biiyiik yeralt: fabrikalarinin
ingasinda gérevlendirmesi igin talimatlandirdi. Mart 1943’te SS igin ¢aligan
bir istatistik¢i olan Dr. Korherre, Himmler tarafindan Doguda kalan
Yahudilerin tam bir istatistigini hazirlamasi i¢in emir verdi. Sonra bu istatistik
Ozetlendi ve ozel bir daktiloda Hitler'in okumasi igin yazildi. Eichmann'a
gore (FL, s. 138) Hitler bu metni gordii ve imha edilmesini emretti.

Ayrica Dieter PohI'un makalesine bakimz: “Die Holocaust-Forschung und
Goldhagens Thesen”, VFZ, Ocak 1997. S. 11: “... ekonomik motiflerin yani
Yahudilerin galigmak iizere ayrilmasinin, kitlesel cinayetler dizini tizerinde
onemli bir etki yapip yapmadig hélé belli degildir”.

43 Maser (M/A, s. 255). Hitler’in son ahgilarindan birisi olan (kismen) Yahudi
kokenli Bayan Manzialy ile kargilasma isteksizligine iliskin ilging bir nota
yer vermektedir: “... bu durum Yahudilerin 6ldiriilmesi baglaminda bile
Hitler’in kurbanlariyla yiizlesmek istememesi nedeniyle “tek” insanlk dig1
(suglu) oldugunu gostermektedir.

218



de, diger yonleriyle korkak olarak tanimlanamayacak bir adamin
karakterindeki zayiflik unsurunu, zalimce fikirleri ve gaddarca
ifadeleri duyarliligin tam zitti olan bir adamin karakterindeki
duyarh (ve bir bakima disil) unsuru gorebiliriz. Diigmanlar ve
kurbanlarinin ¢ektiklerinden tensel bir zevk almiyordu. Sadizm
tensel bir giinahtir. Hitler’in giinahlari ise ruhsal giinahlardi. Stk
belirttigi inanglarinin, yani Yahudilere zulmederek Tanrr’nin bir
enstriimani iglevi gordiigii ve savasa Yahudiler tarafindan zor-
landig1 kanaatlerinin yalmzca kamuoyunu ikna etmek igin dile
getirildigine dair hi¢bir delil yoktur.*

Gordugimiiz gibi, Hitler'in Yahudileri kategorik olarak sug-
lamasinin birkag istisnasi vardi. Sadece belli kisileri harig tut-
mustu. Hitler savunucusu mimar Giesler,** Onu Ekim 1944’te
bagarili bir Alman Yahudisi olan Orta Cag tarihgisi Ernst Kan-
torowicz’in yazdig bilyiik Imparator II. Frederick biyografisini
okurken gormiistii. Hitler'in masa bagi sohbetlerinin birinde (11
Aralik 1941), su farazi soruyu sordu: “(Gegmiste) saygin Yahu-
diler var miyd1? $imdi var mi? Nadiren. Yahudilerin diger mil-
letler ve halklarin ¢iirimisligiinden beslendigini fark edince

44 Buna Nihai Coziimle ilgili bir bagka muhtemel baglantiyi, savagin artik
kazanilamayacagna iligkin 6zel bilgisini ekleyebiliriz: savasi kaybedecegini
yalnizca o degil, diinya Yahudileri de biliyordu. Zeki Burrin eserinin 169.
sayfasimin son pasajinda §oyle diyor: “1941 yili Eyliil ay1 ortalarinda,
Yahudileri 6ldiirmeye karar verdiginde, kesinlikle yenilginin kagimlmaz
oldugunu diigiinmiiyordu. Ancak mutlaka gelecekte kazamas: igin bityik
bir sansa ihtiyact oldugunu kesinlikle hissetmis ve yenilgiden kaginmak
i¢in Oodemesi gereken bedeli agik¢a gormils olmalidir. Bu durumda
Yahudilerin yok edilmesi ayn1 anda hem yatigtiric1 bir eylem hem de bir
intikam eylemi idi. Bas diisymanlari olarak gordiiklerini 6lime gondermekle
(saplantili aklinda bu insanlarin giigsiiz ve silahsiz siviller oldugunun pek
onemi yoktu), sonuna kadar savagma iradesini sergiliyordu. Yahudilerin
bir anlamda kurban edilmesi yoluyla, fanatik bigimde kendisine zaferin
yolunu agacagini, yok olmaktan kurtulacagini diisiiniiyordu. Ayni zamanda
ve her seyden 6nce dokiilen Alman kaninin kefaretini aliyor ve muhtemel
bir yenilginin intikamin1 pesinen aliyordu. Bu intikam eylemini durum
koétiilestikge ve kiyameti yaklagtikga artan bir kararlilikla sirdiirecekti”

45 Giesler, s. 520, onunla ilgili bilgi i¢in 7. Bélime bakimz.
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kendi canina kiyan Otto Weininger belki.”¢ Ancak diger bazi
zamanlarda Hitler “Edeljude™ “asil Yahudi” Dr. Bloch’tan soz
ediyordu.

2. Bolim’'de gordigiimiiz gibi Dr. Bloch, Linz'de iken Hitler’in
annesini son ve ac1 dolu hastalig1 esnasinda tedavi eden hekimdi.
Mart 1938’de, yash doktor Eduard Bloch Hitler'in Linz’e zafer
havasi iginde girisini ana caddedeki apartman dairesinin pence-
resinden gormiistii. Sonrasinda o ve ailesine Nasyonal Sosyalist
otoriteler dikkatli davrandilar ve Amerika Birlesik Devletleri'ne
gog etmesine yardim ettiler. 16 Kasim 1938’de, ayrilmasindan
hemen once, Bloch NSDAP Genel Arsivleri Viyana Biirosu
Miidiirii Renato Bleibtreu’ya bir mektup gondererek, Bloch’un
tuttugu 1907 yilina ait tibbi kayit defterini de, Fithrer'e veril-
mek iizere ekledi. Bu mektup, duygusal, hatira yiiklii, derin bir
melankoli igeren ancak yaltaklanmayan onemli bir mektuptu.
Mektupta geng Hitler'in annesinin 6limii zamanindaki duru-
muna iligkin uzun bir anlatim vard: ve geng Hitler bu hekimin
hafizasinda uzun ve daglayic bir izlenim birakmusti: “Neredeyse
kirk yillik hekimligim boyunca, geng Adolf Hitler kadar ac1 ve
hiiziin dolu bir geng gormedim! Karsimda varligs, kalbi, bir par-

46 Iginde yer aldig: eser: Hitlers Tiscbgespriche im Fiihrerhauptquartier, ed.
H. Picker-A. Hillgruber (M, 1968), s. 36. Hitler’in ilk donemindeki akil
hocas: dietrich eckart, ona bu tek saygin Yahudiden s6z etmisti. Lukacs,
LEW, 5.452-453: “Weininger 1902 yiinda kadinlar ve erkekler, Yahudiler
ve Hiristiyanlar gibi iligkileri beynini yakan kesimler hakkinda Geschlecht
und Charakter (Cinsiyet ve Karakter) adli bir eser yazmigh. Muhtemelen
anti-Semitizmin muazzam yiikseligini 6ngérmede hakhydi. Bunun yeni
ve yiikselen Hiristiyanligin sonucu olacagina inanmada ise hataliydr: “Bu
yeni Yahudilige kargi, yeni bir Hiristiyanlik giin 1sigina gikacak: Insanlik
yeni bir dinin kurucusu ve Miladin birinci yilindaki gibi bir karara y6nelik
miicadeleye susamig haldedir. Yahudilik ve Hiristiyanlik arasinda, ticaret
ve kiiltiir arasinda, kadinlar ve erkekler arasinda, diinyevi hayat ve daha
yiiksek bir hayat arasinda, yoklukla Tanrilik arasinda insanlik yeniden se¢im
yapmak zorunda kalacak. Bunlar iki karsit kiralliklardir: Ugiincii Krallik
(Third Reich) yoktur’ Bir Ugiincii Krallik (Nazi imparatorlugu) gelecekti
ve bu Ugiincii Krallik Hiristiyanligin yénetiminde degil, halkin dininin
yo6netiminde olacakti”

47 Almanyada yan Yahudi kokenli olanlara verilen unvan (¢.n.).
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¢ast kopmus bir adamin durdugu izlenimi edindim!... Anlagilan
o ki maddiyata degil, ahlaka 6nem veren annesinin doktorunu
unutmami§. Ama ayni zamanda manevi gileleri benimle ayni
olan binlerce dindagimin da ayni prensiplerle hareket ettigine de
inaniyorum.™®

Dr. Bloch’'un mektubunda, beni derinden etkileyen bir tevazu
goriiyorum. Kendine giivenin kibirden farkli oldugu gibi, elbette
“tevazu” da korkakliktan farklidir. Biiyiik tarihgi Jakob Burck-
hardt, bir defasinda tevazuun ilk Cag diinyasinin bagaramadig
bir 6zellik oldugunu, bu 6zelligi dilnyamiza Hiristiyanligin getir-
digini yazmust1. Hitler tevazu kabiliyetine sahip miydi? Giig bela.
Yalnizca 1907 yilbagi aksami, miitevazi Yahudi doktorun 6niin-
de, egilip annesi i¢in yaptiklarina tesekkiir ettigi zaman harig.

48 Buna 7 Kasim 1938 tarihli iki sayfa eklendi: “Fithrer ve (vefat etmis)
annesinin anilar1. Bunlar Shenck, PH, s. 520 ve devaminda yer almaktadir.
Bu sayfalarda Schenck, Bloch’un tibbi hatalari ile tibbi ve mali sorumsuzlugu
hakkinda Binionin olusturdugu tezi yikmaktadir. (Ayrica Dr. Bloch’'un
Hitler hakkindaki surada yer alan makalesine bakimz: Collier’s, 15 ve 22
Mart 1941).
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7

TARIHIN BiR BOLUMU MU?
YOKSA YALNIZCA BIR VAKA MI?

Hitler’in Alman Milleti Tarihindeki Yeri « “Kamuoyu
Goriigii” Problemi « Hitler ve Nazi Imparatorlugu Tarihi »
Mubhafazakarlar « Isci Sinifi « Direnis

Almanya’min ve Alman milletinin tarihine tabii ki Hitler de da-
hildir. Bu asikar olanin bir ifadesidir. Yine de (anlagilabilir bir
gerekgeyle) bundan utanan birgok Alman vardi ve halen de var.
Bir yerlerde Amerika Birlesik Devletlerine siginmig bir Alman
miilteci akademisyenin, Hitler'in Alman tarihine ait olmadigina
dair so6ziinii okudugumu hatirliyorum. Bu bana ve muhtemelen
Alman olmayan birgok kimseye sagma goériinmektedir. Daha an-
lagilabilir ve mazur goriilebilir olani ise; Almanlarin Hitlerli yilla-
r1 tlkelerinin ve milletlerinin tarihindeki dogal olmayan bir vaka
olarak gormeleridir: Tarihin bir bolimii olmaktan ¢ok, bir vaka
yani istisnai ve devami olmayan bir olay! Bunlar tipki Alman ol-
mayan insanlar igin (6zellikle de ingiliz kadinlar ve erkekler i¢in)
Almanlarin Alman oldugu; Hitlerizmin yine bir Alman olay
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oldugu; Ikinci Diinya Savagr'nin ikinci Diinya Savagi, yani 1914-
1918 yillar1 arasindaki Ik Alman Savagi’nin bir devami oldugunu
diisiinmesi kadar popiiler egilim ve diisiince aliskanhklaridir.

Burada kadim bir sorunun agir1 basitlestirilmis ve abartilmig
bir uygulamasiyla kars1 karsiyayiz: Tarih, 6ziinde siireklilikle
mi yoksa degisimle mi karakterize edilir? Tarihin herhangi bir
donemine bu uygulandiginda, sorunun cevabi kolay degildir ve
ozellikle Hitler ve onun iktidan ile karsilastigimizda, cevap ¢ok
daha zorlasmaktadir. Bu problemle yillardir ugrasan Alman ta-
rihgilerin bazilar1 bunun onlarin kendi problemi oldugunu ve
oyle kalacagini itiraf etme cesaretini buldular.

“Alman tarihiyle ilgilenenler belki de bagkalar i¢in de 20. yiizy:-
lin temel sorusu sudur: Hitler iktidara nasil gelebildi? Soru ¢ogu
defa soruldu ve farkh cevaplar verildi” diyor Eberhard Jackel.!
Ernst Deuerlein etkileyici bir pasajda, Hitler'in neden (ve nasil)
iktidara geldigi sorusu “siiphesiz Hitler’i destekleyen, onun sa-
finda yer alan, onun iktidarina katlanmak ve ¢ile gekmek zorun-
da kalan nesillerle ilgilidir. Ancak bunun 6tesinde Hitler, tarihi
bir fenomen olarak goriilecegi gelecek kusaklara da hitap etmek-
tedir...” Azalmayan ve degismeyen husus ¢ok ciddi bir Alman
Katolik yazar ve diisiiniir olan Reinhold Schneider’in 1946 yilin-
da soyledigidir: “Adolf Hitler ile gatijmamiz heniiz sona ermedi
ve eremez; bir bakima onunla sonsuza kadar bagimiz var. Vicda-
nimiz1 en ciddi bigimde incelerken, 6zgiir kalmaya ¢alismalyiz.
Yani kalbi bu yiikii kaldiracak kadar giiglii olanlarin sorumluluk
yikiini kabul etmesi gerekir”  Alman halk liste ne kadar aca-
yip goriiniirse goriinsiin, Martin Luther’in, Karl Marx’in, Frede-
rich Engels’in halki oldugu kadar Adolf Hitler'in de halkidur...
Reinhold Schneider’in hakh olarak soyledigi gibi, “Hitler’le son-
suza kadar bagimiz var.”

1 BunlarJH, s. I'inilk iki ciimlesidir.

2 D,s. 158. Ayrica D, s. 159: “Alman tarihinin uzun siiren gelismeleri Birinci
Diinya Savagi esnasinda ve sonraki olaylarla aktiellesti; Hitler’in yiikseligini
yalmzca miimkiin kilmakla kalmayip, gergeklesmesine yardim eden bir kitle
psikolojisi durumlari yaratt.”

224



Bu ifadeler bir bagka Almanca konusan Katolik Avusturyal
Friedrich Heer’in, Schramm’dan naklen ortaya koydugu su hii-
kiimle uyumludur: “Bu tuhaf, sinsi (unbeimlich) adamla ytizles-
mek, basta gelen siyasi gorevdir.” Heer soyle devam ediyor: “Ik-
tidarinin ¢6kisi, 6limii, Miittefiklerin zaferi sonrasinda Alman
topraklarinda, ozellikle Hiristiyan ve muhafazakar ¢evrelerde
(insanlar) Hitler’i bir seytan, deccal, idrakin 6tesinde bir feno-
men, (boylece) metafizik bulutlarin arasinda kaybolmus birisi
olarak gormek istiyorlar. Bu... metafizik cehenneme ¢ekilme...
her seyden once bir tiir rahatlama sagliyor: Bu adamun yiikselisi,
iktidara gelisi, Avrupa ¢apinda yikic1 bagarilarindan sorumlulu-
gunu itiraf etmeyen Kkisilere bir rahatlama saghyor.”

Fest, hacimli biyografisinde bazen, en azindan dolayh olarak,
Almanlarin kesin sorumlulugu hakkinda muglak konugmakta-
dir. Evet, Almanya 6zel bir yerdi. Burada “Nasyonal Sosyalizmi
diger iilkelerin fasist hareketlerinden farkl kilan milli karakte-
ristikler vardy; o yiizden Hitler her yerde sadik takipgiler buldu.”
Baska bir yerde de; “her millet kendi iginde tarihinin sorumlu-
lugunu tagisa bile”, asrin ilk yarisini temsil eden giiglii bir egili-
min Hitler’de birlestigini yadsimak yanhstir” demektedir.* Zeit-
geist sonucuyla birlikte bu tespit Hegelci olsa da, Fest’in vardig1
sonugta bir ger¢ek vardir: “Son tahlilde Hitler Avrupa’yr Alman
milletinin tasdik edici gériisii olmadan yok edemezdi.” Ozet
olarak; “Hitler, donemin tarihiyle bilyiik bir geligki degil, dev-
rinin yansimasidir (Spiegelbild- sozliik anlamiyla “ayna goriin-
tiisii”diir).” Geng Zitelmann, Hitler’in gesitli biyografi yazarlan
hakkinda ilging ve akillica yorumlar ve elestiriler iceren “Hitler
arastirmalarn” konusundaki ilk yorumunda,® Hitler’in iktidara
gelmesini ve olaganiistii basar1 kazanmasin1 miimkiin kilan ha-
rici sartlar ile Zitelmann’in (benim goriigiime gore yanhs terim)

3 HR,s. 1L
4 F,s.516/517; F,s. 1024.

5 “Hitlers Erfolge-Erklirungsversuche in der Hitler-Forschung”, New
Politische Literatur (bundan sonra NPL olarak atifta bulunulacaktir), 1982,
s. 22,
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“stibjektif” faktor olarak adlandirdigy Hitler’in kisiligi arasinda
ayrim yapmaktadir.

Martin Broszat 1985’te problemi soyle 6zetliyor: “Bizim duru-
mumuzdaki olaganiistiiliik, Nasyonal Sosyalizmi Alman tarihi-
ne uydurma gerekliligi ve bunun zorlugudur.” Haffner bununla
uyumlu su soruyu soruyor: “Nazi Imparatorlugu Almanya tari-
hinde devamliligin1 mi1 temsil etmektedir? Yoksa Alman tarihi-
nin siirecinden ayrilmig midir? Bunun basit cevabi hem devam-
liik hem de devamsizlik unsurlarin igerdigi ama devamhligin
baskin oldugudur.”” Bu sozler 6nemlidir; ¢iinkii Haffner bir
muhafazakardl. Aynm1 zamanda 6nemli Alman digiiniirleri ve
yazarlari arasinda 1920’lerde gergeklesen Armin Mohler ve di-
gerlerinin “Muhafazakar Devrim” adini verdigi gelismeyi ¢ok iyi
biliyordu. Bu diisiiniir ve yazarlar Almanya’nin modasi ge¢mis
liberalizm ve parlamentarizmi terk edip, daha giiglii, daha par-
lak, giinesli bir gelecege yelken agmay: temsil etmesi gerektigini
diisiiniiyorlard:®

Savas esnasinda ve savagtan sonra, Amerikal1 Gazeteci William
Shirer’inyazdigigibi bir miktar Alman diismanhg: (Germanofobi)
kaginilmazdy; ¢iinkii Alman tarihi kaginilmaz ve zorunlu olarak
Hitler'de toplanmusti. Bu yiizden Alman (ve baz: Ingiliz) tarih-
giler arasinda modern tarihte bir Ozel Alman Yolu (Sonderweg)

6 Icinde yer aldifn yer: Merkur, 8 Mayis 1985.
7 HF/ALs. 211,

8 Haffner, 1921 yilinda “Insana Yardim edeni éne gikaran/Zincirleri kiran,
eski harabeler iizerine yeniden bina kuran/Emriyle yoldan sapanlar ceza-
landiran/Yiicenin yine yiice ve sahibin yine sahip olacagi/Ebedi adaleti geri
déndiiren/itaatin egemen oldugu ve insanlarin sancaginda/gergek isaretin
bulundugu ve vahsi firtina ve terér yoluyla/Kizil safaklarda onun inananlar
heyetine liderlik ettigi/Eylem giiniine-Yeni Imparatorlugun tarlasina gé-
tirdiigi giinler gelecek” diyen sair Stefan George'dan ayrintih nakiller yap-
maktadir. George (diger bazilar gibi) Ugiincii Imparatorluk’un habercisiydi.
Ancak Hitlerden nefret etti ve 1933 yilinda Almanya'y: terk ederek [svigre'ye
go¢ etti ve orada 6ldi. Son takipgilerinden birisi, 1944 yilinda Hitler’i 6l-
diirmeye tesebbiis eden kahraman Kont Stauffenberg idi. “Alman entelek-
tiel tarihinin ‘George-Hitler-Stauffenberg’ boliimii hala yazilmayi bekliyor.”
(Bunlar The Meaning of Hitler'in Amerikan baskisindan alintilardir).
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hakkinda tartigmalar vardi. Bununla Batinin demokratik gelisi-
minden ayrilip, 1848 yilindaki bir Alman demokratik devrimi
bagsarisizligina ve hatta daha 6ncesine geri doniis kastediliyordu.
Bu bir abartma idi. Yalnizca Almanya degil, Avrupa milletlerinin
cogunlugu, 1920’li ve 1930’lu yillarda Fransiz, Ingiliz, Amerikan,
Isvigreli, Iskandinav veya diger Batilh modelleri izlemeyi veya be-
nimsemeyi reddetmislerdi. Yine de “Sonderweg” esnasinda bazi
ciddi Alman tarihgilerin beyanlari, degerlendirmeye degerdir.’

Tarihgi Thomas Nipperdey, “Sonderweg”in sorgusuz kabuliiniin
kligse oldugu konusunda insanlari ikaz etmektedir. Obiir yandan
sosyolog Kurt Sontheimer soyle diyor: “... Alman ‘Sonderweg’ te-
zini yok etmenin anlami, 1945 sonrasi Alman siyasi konsensiisii-
niin belini kirmaktir... Eger tarihgiler, biitiin bilimsel niyetlerine
ragmen, bu tezi reddetme egilimi gosteriyorlarsa, en azindan bi-
lerek veya bilmeyerek, 1945 sonrasi kurulan yeni siyasi ve ahlaki
diizenimize karg1 ¢tkma egilimi gosteren giiglere katkida bulun-
duklarin1 bilmelidirler.” Diigiinceli tarihgi Karl Dietrich Bracher,
6zgiin Alman zihniyeti (“Sonderbewusstsein”)!® ve “Sonderweg”
arasinda ayrim yapmaktadir. “Alman ‘Sonderweg’in (Nazi impa-
ratorlugu) donemiyle sinirh tutulmas: gerekirken, Fransiz Dev-
rimi'ne muhalefetiyle giiglenen ve 1870 ve 1918 sonrasi daha da
giiglii hale gelen 6zgiin Alman zihniyetinin (Sonderbewusstsein)
giici vurgulanmalidir. Abartih bakis agilarindan (ve séylemin-
den diye eklemeliyim) kopardigimizda, bu zihniyet bir efsane
realitesinden gikip politikada gii¢ haline gelmektedir. Demokra-
siden diktatorliige giden yol, 6zgiin bir Alman 6rnegi degil ancak
Nasyonal Sosyalist diktatorliigiiniin radikal yapisidir. 1933-1945
doneminde bir siyasi ve totaliter realite haline gelen Alman ide-
olojisinin giiciine kargilik gelmektedir.”"!

9  Deutscher Sonderweg: Mythos oder Realitdt, IFZ kolokyumu (Miinih/Viyana
1982). Ayrica “Sonderweg” literatiiriiniin bir 6zeti i¢in bakimz: SCHRB, s.
326-327.

» o«

10 “Bewusstsein”, “zihniyet”, “diisiinme tarzi”, “biling”, ve buradaki 6rnekte
“ideoloji” anlamina gelebilir. Zihniyet ve ideoloji arasindaki fark bu kitabin
sonraki boliimlerinde ele alinacaktir.

11 Sontheimer, iginde yer aldig eser: Deutscher Sonderweg, s. 32; Bracher, s. 53.
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20. ytizyildaki iki diinya savagi, diger hususlarin yani sira, Avru-
pa’nin bityiik bir kismina hakim bir devlet kurmaya y6nelik son
girisimdir. 16. yiizyilda biiyiik Avrupa giicii Ispanya iken, 17 ve
18. yiizyillarda Fransa, 19. yiizyilda Ingiltere idi. 20. yiizyilda ise
hem Birinci hem de Ikinci Diinya Savaslar’’'nda bu rolii iistlen-
me sirast Almanya’ya gelmisti. Evet, iki diinya savag1 arasinda
bir baglanti vardi ve 1930’larin sonlarinda, Almanya’nin Hitler-
siz bile Avrupa’nin hakim giicii konumuna yiikselecegi tasavvur
edilebilirdi ve bu da muhtemeldi. Yine de bir¢ok agidan iki diin-
ya savagi arasinda fark vardir. Bunu soylerken yalnizca ordular
ve siviller arasindaki farkin kayboldugu, II. Diinya Savasi’nin
korkung yiritilils bi¢cimini diiginmityorum. Asil degerlendir-
memiz gereken, Hitler’in kendi hedefleri ugruna yaptig bir sava-
sa biitiin bir milleti (veya en azindan milletin ezici gogunlugunu)
katabilme becerisidir. Mein Kampf'ta hayati bir agiklama var:
“Almanya ya bir Diinya Giicii haline gelecek ya da yok olacaktir”
(Almanlarin biiyiik gogunlugunun savasin kendilerine diigman-
lan1 tarafindan dayatildigin1 diiginmeleri bir bagka sorundur ve
bu diigiince I Diinya Savagi hakkindaki diisiincelerinden tama-
men farkl degildir). Alman milliyetgiligi ve Alman milli birligi,
L. Diinya Savagi esnasinda da giigliiydii. Damarlarina islemis ita-
at ve disiplin aligkanliklar: II. Diinya Savasr’na da tagindi. Ancak
Alman milletinin bagarilarinin fiziki ve sosyal yapisi II. Diinya
Savagr’'nda degisti. Bunun hem nedeni hem de sonucu Hitler'di.
Hitler olmaksizin, Almanlar elde ettikleri bagarilara ulagamazlar-
di. Hitler de Alman milleti olmaksizin (daha dogrusu yaptiklar
Alman milletinin ezici gogunlugu tarafindan kabul gérmeseydi)
elde ettigi bagarilara ulasamazdi.

Bu béliimiin konusu Nazi Imparatorlugu déneminde Alman
milletinin tarihi degil; Hitler'in Alman milletiyle iliskileridir.
Bu agidan Almanlarin egilimlerinde bir dialite (hatta geliski)
bulunmaktadir. Bir yandan daha 6nce sozii edildigi gibi, (Nazi
Imparatorlugu’nun realitelerine iligkin anlayiglarini ihtiyath bir
sekilde revize eden bazi tarihgiler dahil) her seyden dolay: Hit-
ler’i suglama egilimi bulunmaktadir. Obiir yandan yavas yavas
diinya sahnesinden ¢ekilmekte olan Alman neslinin erkek ve
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kadinlarinda, Hitler’i, Nasyonal Sosyalist Partili yoneticilerden
daha iyi birisi olarak gorme temayiilii... Bu egilim “Keske Fiih-
rer bilseydi!” (“Wann das der Fiihrer wusste!”) gibi ifadelere sik
sik yansimaktadir. Bracher’in 1977’ de belirttigi iizere; “Alan hal-
ki Himmler, Bormann ve Heydrich’le, hatta Nasyonal Sosyalist
Parti ile degil, Hitlerle 6zdeslesti. Burada, 6zellikle Alman tarih-
giler i¢in, bir ontolojik problem bulunmaktadir.... Gegmisin bu
talihsiz hatasinin kaynaklarini belirlemek ve bu hatay:1 6nemsiz-
lestirmeksizin (“bagatellisieren”) aragtirmak, Alman tarih bili-
minin gorevi olmay siirdiirmek. Bu gorevi gormezden gelmek,
hakikate olan sadakatini kaybetmektir.”'2

Simdi bu sorunun diger yiizii kaldi: Hitler'in Alman milletine
duydugu sevgi. Ceyrek asir 6nce, “Hitler’in giiciiniin temel kay-
nag1 nefretti. Nefretinin giiciiyle kiyaslandiginda, biiyiik milli
liderin milletine duydugu sevgi bile ¢ok az kalmaktadir. Bu agi-
dan Napolyon’dan ¢ok farkliyd:” diye yazmistim."* Burada “az”
sozciigii dogru olmayabilir; ¢linkii her haliikarda sevgi bir nice-
lik meselesi degil, nitelik meselesidir. Ayrica Hitler’in boylesine
karmagik bir konuda diisiincesinde fark edilebilen bagka mug-
laklik 6rnekleri de vardir."* Bir¢ok Alman tarihgi (yine anlagi-
labilir bir bi¢cimde) ozellikle savagin sonuna dogru, Almanlarin
eger ¢ok zayif olduklarini gosterirlerse, yok olmay: hak eden bir
millet olacagina dair Hitler'in sozlerinden ¢ok fazla alint1 yap-
muslardir. Ama ayn1 zamanda (6rnegin 2 Nisan 1945’te) Hitler

12 VFZ, Ekim 1977, s. 745. AyricaGisevius, G, s. 7de soyle diyor: “... Ozellikle
biz Almanlarin, bu adamin higbir zaman bizden ayr1 olmadigim agikga
gormemiz gerekmektedir. Hitler fenomenine yalnizca katlanmadik; ayn1
zamanda olusumuna da (“mitgestaltet”) katkida bulunduk”

13 Icinde yer aldig1 eser: LEW, s. 166.

14 Sorunun bir tarafinda Hans Frank yer almaktadir: “Volk ve Fiihrer, Fithrer
ve Volk besik kertmesi idi. ikisi de birbirini ariyor ve arzuluyor, ikisi de
birbirine giiveniyorlardr”. Obiir tarafta ise Haffner yer almaktadir: “Hitler
Almanlar sevdi mi?... Almanlar yalmzca giiciin bir enstriimani idi ve Hitler
higbir zaman onlarla gergek anlamda ilgilenmedi. Almanya igin biyiik
hirslari vardi ve bu agidan kendini, kusaginin Almanlariyla ayni safta buldu”.
HF/AN, s. 164: “son yillarinda Hitler gittikge artan oranda Almanlan
kiigimsedi” (Hayir). ©  Onlarla artik temas kurmaya galigmiyordu” (Evet)
(HF/AN, s.141).
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“Alman halkinin gelecegine duydugu sarsilmaz imanindan” soz
etmektedirler.'* Speer Mart 1945’te, Hitler’in, daha 6nce batidaki
Alman hatlarindan geri gekilmesi 6ncesinde yaptig1 gibi, biitiin
fabrikalar, rafineriler, kopriiler ve benzerlerinin imha edilmesini
emretmesi karsisinda ok olmustu. Ama Speer Martay1sonunda
Hitler'in artik bu konuda 1srar etmedigine iliskin izlenimini de
kaydetmektedir. Ama Hitler Miittefiklerin Alman halkin1 mah-
vetmek istediklerinde sonuna kadar israrini siirdiirdii.'¢

Tocqueville, Democracy in America’nin ikinci cildindeki (ancak
nadiren izerinde yeterince durulan) “Demokratik Devirlerde
Tarihgilerin Bazi Ozellikleri” baghikli kisa bélimde, yaklasan
kitlesel demokrasi ¢aginda tarihin problemleri hakkinda bazi
o6nemli agiklamalarda bulunmaktadir. Diger hususlarin yam
sira, milletlerin tarihinin dogru bigimde yazilmasinin, aristokra-
tik toplumlar dénemindeki tarih yazimindan daha zor olacagini
soylemektedir. Son yiizyll boyunca her tiirlii arsivin gittikge ar-
tan oranda agilmasina ragmen, bu tespit dogrulugunu korumak-
tadir. Elbette kisa siire sonra gorecegimiz gibi, hatali bigimde

15 Bulgular geliskilidir. Schramm (SCH, s. 4) Hitler’in 5 Temmuz 1942 tarihli
bir masa bag1 sohbetinden alint1 yapmaktadir: “... Halkin daha yiiksek orta-
lama kaliteye sahip olanlarda miicadelesinde daima galipler olacaktur... Eger
asagida olanlar yukarida olanlarin patronu olursa, esyanin dogal diizeni bo-
zulacaktir” Schramm ayn1 zamanda (s. 176) General Carl Hilpert'in savas
gunligine 18 Nisan 1945 tarihinde dikte ederek yazdirdigi raporunu nak-
letmektedir: “Hitler geriye yaslandi1 ve alman milletinin miicadelesi konu-
sunda uzun bir konferansa giristi. Konferansini su sézlerle tamamladi: “Eger
Alman milleti savagi kaybederse, bana layik olmadigim kamitlayacaktir”
(“meiner nicht wiirdig”). Oysa aym sayfada soyle diyor: “Millet ne kadar gok
dayanirsa, ebedi Almanyanin nihai dogusu o kadar muhtesem olacaktir”

16 Klaus-Dietmar Henke’'nin, Die amerikanische Besetzung Deutschlands, Mii-
nih, 1995, s.308de ilging bir gozlemi yer almaktadir. Miittefik propaganda-
sinin hedefi, Alman halki degil, Nazizm ve militarizm idi. “Hitler’in kisisel
ve dogru bigimde bununla ilgilenmesi ve Miittefiklerin agik niyetlerini bosa
¢ikarmak istemesi 6nemlidir. Subat 1945’te Herman Esser’in bir konugma-
sin1 gozden gegirdi ve yalnizca bir yerini degistirdi. Esser Yaltada “Nasyonal
Sosyalizmin yikilmasina” karar verildigini her yazdiginda, (Hitler) bunu ‘Al-
man halkinin yikilmasi” olarak degistiriyordu.”
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kamuoyu gorisii olarak adlandirilan fenomen, yalmzca son bir
veya iki asirdir bir faktor haline gelmemigstir. Tarihin baslangi-
cindan bu yana rol oynamugtir. Pascal’in Pensées’te yazdig1 lizere,
her seyden 6nce “goriisler, diinyanin kraligesidir.” Ancak aym
zamanda modern tarihin demokrasiye dogru evrimi (bununla
yalnizca evrensel egitimin evrimini degil, aym1 zamanda bilincin
evrimini kastediyorum), yani “olaylarin yapis1” degisim gegir-
migtir; diigiincenin maddeye niifuzu artmustir. Yalmizca Marx’in
degil, ayn1 zamanda Adam Smith’in ve hatta biitiin materyalist
felsefelerin aksine, en azindan, temelde 6nemli olanin (yalmzca
oOzel hayatlarda degil, genel olarak diinya olaylarinda) insanlarin
ne disiindiigi ve neye inandif1 tartisildi. Diinyanin maddi or-
giitlenmesi de bunun sonucunda ortaya ¢ikt1. Bu kural Hitler d6-
nemi igin de gegerlidir. Ornegin; Hitler'in tamamen bilincinde
oldugu gibi, Alman milletine bagimhilig1 yiiziinden “piyasa” veya
“titketici aragtirmas:” kurallar1 bu dénem i¢gin de gegerlidir. Bu
bagimlilik, Cromwell veya Napolyon hatta Mussolini ve Stalin
orneginde oldugundan daha derin ve daha bityiikti.

Burada tarihginin ugrasmasi gereken 6zgiin problemler bulun-
maktadir. “Kamuoyu arastirmalar’’nin modern “6rnekleme
teknikleri” yeniydi (Gallup Enstitiisit Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde 1935 yilinda kurulmustu) ve kisa siire sonra gorecegimiz
gibi, bu yontemin kaginilmaz ve nadiren hesaba katilan sinirlari
vardi. Ayrica akademik trendin siyasi tarihten sosyal tarihe yo-
nelmesi, 1965-1970 sonrasi Alman tarihgilerini etkilemeye bas-
lad1. Nazi Imparatorlugu déneminde Alman halkinin duygular:
ve gorislerinin analizleri ve daha da 6nemlisi tanimlanmasi ve
bunlarin ozellikle Hitlerle iligkisinin belirlenmesi daha 6nce de
vardi. Bazen Hitler’in ¢agdaslan ve diger katiimc gézlemcile-
rin hatiralarindaki ipuglari igeren pasajlarda yer aliyordu. Ancak
bu iligkinin sistematik aragtirmasi son yirmi yirmi bes yil icinde
ortaya ¢ikmaya bagladi.” Yazarlarin hepsi konularinin karmagik

17 Birkag ornek: Thomas Childers, The Nazi Voter (Chapel Hill, N.C., 1983);
Jurgen W. Falter, Hitlers Wiihler (Miinih 1991). Ciddi ve metodolojik bakim-
dan degerli olan bir eser de Ian Kershaw’'in KER/HM adli eseri ve onun su
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yonlerinin farkindaydi. Yine de bu en degerli eserlerin gogu Hit-
ler’in iktidara nasil geldigini ele alirken,'® yalmzca birkag Hit-
ler’in savas esnasinda ve sonrasinda halkiyla iliskilerini igliyordu.

Alman kamuoyunun goriisii gibi karmagik ve gii¢ bir konuda,
birgok kisisel belge, hatira, polis raporu, taniklik ve yabanci goz-
lemcilerin kayith gozlemlerine ilave olarak, aragtirma materyal-
leri mevcuttur. Otuz yildan fazla siiredir, Himmler’'in giivenlik
biirosu (Sicherheitsdienst) tarafindan, Meldungen aus dem Reich
adiyla toplanan, ilk olarak Heinz Boberach tarafindan 1966 yilin-
da edite edilip yayinlanan (halen basili 17 cildi bulunmaktadir)
“kamuoyu goriisii”niin 6zetlerinden haberdariz ve dosyalar do-
lusu 6zet, aragtirmacilarin elinde bulunmaktadir. Elbette bu rast-
gele secilmis halkin goriislerinin degeri, bunlarn toplayan, deger-
lendiren ve 6zetleyen orgiitiin karakteri yiiziinden sinirhdir. Yine
de birden fazla yonden yararli ve onemlidirler (Hitler'in bun-
lardan bazilarim1 okuduguna dair kanitlar bulunmaktadir. Son
yirmi bes yil iginde bagka “kaynaklar” da ortaya ¢ikti. Ornegin;
Siirgiindeki Sosyal Demokratlar Orgiitiic (SOPADE)nin 1933-
1940 yillarina iliskin ¢ok ilging ve fikir dolu ozetleri'® ve Nazi
Imparatorlugu’nun diger yetkili makamlar tarafindan kamuoyu
gorisii ve moralini ele alan bagka raporlar bulunmaktadir. Bun-
lar ozellikle Bavyera'da Regierungsprdsidenten adiyla bilinenler).

oncii galismasidir: Popular Opinion and Political Dissent in the Third Reich,
Bavaria 1933-1945 (Oxford 1983 (Bundan sonra KER PO/PD olarak atifta
bulunulacaktir). Yine J. P. Stern’in su eserindeki 6zellikle ilging degerlen-
dirmeleri: Hitler: Der Fiihrer und das Volks (Berlin 1975) ve Steinert’in ST/
HK/D adh 6nemli eseri. Daha birgok bagka eser bulunmaktadir.

18 Weimar Cumhuriyeti'nin sonu hakkindaki bir¢ok mitkemmel ve simdi stan-
dart esere (6rnegin Bracher)ilave olarak, su eserde popiiler kamuoyu goriis-
leri ev tavirlarinin anlatimlari bulunabilir: Brodersen, Humann, v. Paczenky
(ed.), 1933: Wie die Deutschen Hitler zur Macht verhalfen (Hamburg 1983):
ayrica Josef Becker (ed.), 1933: Fiinfzig Jahre danach (Miinih 1983).

19 Kershaw, PO/PD, s. 9: Nazi Imparatorlugu'ndaki kamuoyu gorisii
kaliplarimin en niiansh degerlendirmesi”. Bernd Stover “Loyalitdt statt
Widerstand. Die sozialistische Exilberichte und ihr Bild von III. Reich”
(VFZ, Temmuz 1995, s. 470) bashkli makalesinde sunlar1 s6yliiyor: Bu
raporlar “rejime mevcut sadakatinin belgesi olarak halkin herhangi bir
grubunun direnigini (kamitlayan) kaynaklar pek degildir”.
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Marlis Steinert, ST/HK/D’nin giris kisminda, “kamuoyu gorisi
kavramy, 6zellikle simdi ve ge¢miste Almanya’da belirsiz ve tar-
tigmali olarak kalmigtir; bilimsel tanimi az ¢ok bir “daire ¢izmek”
gibidir.® Bu durum yalmzca Almanya ve Hitler donemi tarihi
i¢in gegerli degildir. Bu tiir “aragtirma”lar hentiz bebeklik ¢agin-
dadir. Burasi bu ugsuz bucaksiz ve karmagik konunun problem-
lerini tartigmanin ve hatta 6zetlemenin yeri degildir. Ancak otuz
yildan fazla siire 6nce yaptigim birkag gerekli oldugunu diisiin-
diigiim gecikmis ayrimi,? buradaki konumuzla ilgili olmasi ne-
deniyle belirtmeme izin verin.

Kamuoyu gériisii ile kamuoyu duygular arasinda bir fark vardir
(Kershaw yukarida “kamuoyu goriigii” (popiiler goriig) kavrami-
n1 tercih etmektedir). “Kamu”ya ait olanin mutlaka “popiiler” ol-
masi gerekmedigi gibi, “goriis” de “duygu” ile aym1 degildir. Mar-
lis Steinert’in aragtirmasinin alt baghg: da bunu teyit etmektedir:
“Stimmung und Haltung der deutschen Bevilkerung im Zweiten
Weltkrieg” Ayrica Almanca “Stimmung”un goristen gok duygu
anlamina geldigini, bir bagka ifadeyle fiili durumdan ¢ok egilim
demek oldugunu, bu arada “haltung”un ise karakter, tavir davra-
ni§ gibi bir anlam tagidigin1 unutmayiniz. Buna “kamuoyu gorii-
s”niin nicel formiilasyonlarinin yetersizligini eklemeliyiz. Bu gibi
sayisal dogrulamalar yararhidir ve segim sonucu tahminleri (yani
tercihleri igeren sorular) s6z konusu oldugunda tam neticeye yak-
lagabilirler. Ancak tercih, (6zellikle segimlerde oldugu gibi, 6nce-
den belirlenmis ve sabit alternatifler arasinda tercih yapmak so6z
konusu oldugunda) her zaman goriisle ayn1 degildir. Her bir oy
bir oyakarsilik geldigi ve baska bir anlami olmadig halde, gériis-
lerin yogunlugu ve etkisi farkhilik gosterebilir. Ustelik tarih, “sert
azinliklar” ve “yumusak ¢ogunluklar’in ornekleriyle doludur.
Sert azinliklar s6z konusu oldugunda, etkisi sayisindan fazladur.
Bu durum Hitler dénemindeki Alman halki i¢in de gegerlidir.2

20 ST/HK/D,s. 23.
21 iqinde yer aldig eser: Lukacs, HC, s. 69-92.

22 HC, s. 92-93, meshur Hollandali tarihgi Pieter Geyl'in Amerikan I¢ savagi-
na iligkin bir makalesinden naklen: “Hollandalilarin ¢ogunlugu II. Philip ve
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Yeni kesfedilen giivenilir bulgulara dayali olarak, bir kimse belli
bir tarihte Almanlarin “yalmzca” yiizde 20’sinin Hitler'e muha-
lif oldugunu inandiric1 bigimde kanitlarsa, bunun anlam geriye
kalan yiizde 80’in inanmig Hitlerciler oldugu degildir. Aym sekil-
de belli bir zamanda “yalnizca yiizde 20’nin” Hitler’in sorgusuz
takipgileri oldugunu gosteren bir ikna edici aragtirma da, ytizde
seksenin kararl1 hasimlar1 oldugunu géstermez.?

Diger taraftan Hitler'e inang ile Nasyonal Sosyalizme inang da her
zaman ayni sey degildir. Ustelik bir toplulugun bireylerinin topla-
mindan fazla olmasi1 daima ve mutlaka gegerli bir gergek degildir.
Birgok yonden topluluk, bireylerin toplamindan daha azdir; zira
tyelerikadinlar ve erkekler; Katolikler, Protestanlar ve Ateistler, eski
monarsistler ve eski sosyalistlerdir. Dolayistyla buradaki ilging soru;
bir Alman Katolik veya eskiSosyalist segmenin nasil kismen veya ta-
mamen kararli bir Hitler taraftar: haline geldigidir. Bir diger zorluk
da, Ingilizceye tam kargilamayacak bigimde “popiiler” veya “milli
duygu” olarak terciime edilen Almanca “Volksgefiihl”, “Volksstim-
mung” ve “Volksmeinung™un (6zellikle Zitelman tarafindan kulla-
nilmaktadir) tanimlanmasi imkansiz ve ¢akisan terimler olmasidir.

Bu zorluk bir diger 6zgiin problemi de beraberinde getirmekte-
dir: Alman s6yleminin kategorileri ve eylemleri. Bunlar I. Diinya
Savasi esnasindaki Alman kamuoyu agiklamalar: ve yayinlarinin
tonunda agik¢a kendisini gostermektedir. Ornegin Fransiz ve In-

Roma Kilisesi'nden tamamen kopmayu isterler miydi?... Hayur. ingiliz halki-
nin gogunlugu monarsiyi devirip, I. Charles’ idam etmek isterler miydi?...
Hayir. Fransiz Halki cumhuriyeti ve Kral XVI. Louis’in idamim istediler
mi?... Hayir. 1933 yilinda Alman halkinin ¢ogunlugu Hitler’i istediler mi?
Savag istediler mi? Hayir” Lincoln’iin oylarin yiizde 40'indan azim aldig1
1860 segimleri, Amerikan halkinin ¢ogunlugunun ig savasi kasith olarak
istemediklerini kanmitlamaktadir. Ancak Grey hakl olarak soruyor: “Bu du-
rum (gogunluk istemedigi i¢in) savagin kagimlabilir oldugunu kamitlar m1?
Bu durum daha ¢ok tarih siirecinin ¢ogunlugun bilingli iradesiyle yonetil-
medigi genel gergeginin bir diger kanmit1 degil midir?”

23 Kershaw, i¢inde yer aldig eser: PO/PD, s.vii bu konuda gayet giizel tespitler
icermektedir: Yazarin eseri “kafasi karigik ¢ogunluk hakkindadir. Her ikisi
de Nazi ideolojik niifuzunun isaretlerini sergileyen ancak 6biir yandan pro-
paganda manipiilasyonunun agik sinirlarini da ortaya koyan sadik Naziler ve
azili hasimlar1 anlatmaktadur. Cizilen resim basit, dogrudan ve net degildir.”
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giliz milliyetgiligi Alman milliyetgiligi kadar keskin ve hatta aci-
masizdir; ancak her nasilsa Almanlarin séylemi farklidir. Burada
Freud’un soyledigi gibi, konusmanin yalnizca diisiincelerin ifa-
desi olmadigini, konusma aligkanliklar: ve kaliplarinin, diisiince
aligkanliklar1 ve kaliplar tizerinde agik ve ¢ogu zaman kesin ola-
rak belirlenemeyen etkileri oldugunu kabul etmeliyiz.2

Bununla yakindan baglantih bir diger zorunlu kabul de sudur: Zih-
niyet ve ideoloji arasindaki fark. Hitler, Alman halkinin Nasyonal
Sosyalist ideolojisini toptan kabul etmelerini beklemiyor; ancak Al-
man halkinin zihniyetinden (zihinsel ahskanliklar1 ve 6ngériilebilir
zihinsel tepkilerinden) beklentiler tasiyordu.*Mein Kampfta bu
konuda goyle diyor: “Yonetmek, kitleleri hareket ettirebilmektir.”

Bu kadar metodolojik (daha dogrusu epistemolojik) degerlen-
dirme yeterlidir. Konumuz Hitler’in popiilerligi ve bu popii-
lerlikteki degisimlerdir.?® Bagslangi¢ olarak, 1930-1933 donemi
Ekonomik Buhran’inin Hitler’in iktidara gelmesine yalnizca
katkida bulunmakla kalmayip, bunu miimkiin kildigina dair

24 Bunun bazilar1 Alman generalleri ve Nazi Imparatorlugu’nun diger st dii-
zey yetkililerinin hatiratinda goriilebilmektedir. Alman basininin 1933'de
Nazi Imparatorlugu dénemine agamali (ancak hizli) adaptasyonunun dik-
katli bir aragtirmasi heniiz yapilmamgtir. “Adaptasyon” konusunda Tocque-
ville ve Fontane gibi biiyiik yazarlar, 1848 yilinda Paris ve Berlinde meydana
gelenlerin kiyas kabul etmez portrelerini sunmaktadir. Ancak 1933 yilina
dair bu tiir betimlemeler yoktur. Bunun kismi nedeni, daha 6nce ifade etme-
ye ¢aligtigim gibi, “olaylarin yapis1” ve ok sayida insanin zihinsel aligkanlik-
larinin bir asir 6ncesindekinden farkli olmasidur.

25 Buradaki “zihniyet”, simdi tarihgiler arasinda kullanimi1 moda olan menta-
litésten farklidir. Bu, materyalist felsefe ve tarih anlatiminin 6liimciil hatala-
rinin (6zellikle Fransiz akademisyenler arasinda) ok ge¢ kalmig bir kabu-
lidir. Hassas zihinler ve bakis agilar ¢agris1 yapmak zor bir gérevdir. Belli
bir zaman ve yerin “zihinsel iklimi”ne 6zgiin atiflarda bulunmaktan fazlas
anlamina gelmelidir.

26 Steinert, ST/HK/D, s. 336da Hitler’in basarisinin radyo konugmalarina baglh
oldugunu ve televizyon goriintiisiiniin bu bagariy: baltalayabilecegini iddia
edenlere kars: ikna edici argiimanlar ileri siirmektedir. Goebbels’in kanitla-
dig tizere, gorsel malzemeler, ses veya yazili metne gore daha kolay manipii-
le edilebilir ve hatta sahtesi yapilabilir.
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kabul goren tezi sorgulamak. Hitler’in talihindeki en 6nemli d6-
niim noktasinin (resmen bir ¢1g1r agma), Nasyonal Sosyalistlerin
iki y1l onceki segimlere gore yaklasik yedi kat oy almas: oldugu-
nu biliyoruz. Iki yil énce yiizde 3’ten az oy almuglarken, bu se-
¢imlerde neredeyse ylizde 19 oy aldilar. Oysa tarihgiler Nasyonal
Sosyalistlerin oylarinda 1929 yazinda ve 1930 yili baslarindaki
yerel ve genel segimlerde (Saksonya, Mecklenburg, Baden gibi
yerlerde) meydana gelen hizh artisa (ylizde 1314’e kadar yiik-
selmisti) gerekli 6nemi gostermemislerdir. Bu gelismenin tarihi
diinya ¢apindaki Ekonomik Buhran ve Weimar Almanyasi’nda-
ki igsizlik dalgasindan onceye denk gelmektedir. Baz: tarihgiler
1930 ila 1933 donemindeki hizh yiikselisin, Buhranin en koti
yillariyla ¢akistigini, Hitler’'in higbir ekonomik programi bulun-
madiginy, yani cazibesinin temelde ekonomik olmadigini vurgu-
lamaktadirlar. 1930 ve sonrasinda, biitiin siniflarda ve ozellikle
de igsizlik ve diger ekonomik sikintilardan en ¢ok etkilenenler
arasinda, muazzam bir Alman milliyetgiligi akimi ortaya ¢ikt1.?
Marx, “iggilerin iilkesi yoktur” diyordu. Bundan fazla yanilmig
olamazdi. Bu yanilgi 1914’te zaten goriiniir haldeydi ve 1930 y1-
linda daha da belirginlesmisti. Haffner Alman milliyet¢iliginin
“aniden giinliik siyasi soylemin pargasi haline geldigi”ni gormesi
bakimindan 6zellikle 6vgiiyii hak etmektedir. “Komiinistler bile
milliyet¢i tonlarda konugmaya basladilar...”?® Almanya’da 1933

27 Onemli bir dénemin gok agiklayici degerlendirmesi igin bakimz: Heiden,
HD, s. 231-232. Nisan 1928de Stresemann, Miinih'teki Biirgerbraukellerda iyi
bir konusma yapti. Bir grup geng Nasyonal Sosyalist bagirarak igeri girdi ve
“Deutscland, Deutschland iiber alles!” diye sarki soylemeye basladi. Toplanti-
y1 yoneten de ayaga kalkt1 ve onlarla birlikte s6yledi. Stresemann bu adamin
korkakhg kargisinda 6fkeden beyaza donmiistii. O gece bir bobrek sancisina
yakalandi ve bir yil sonra da 6ldii. “Toplanti diizenleyicilerinin korkaklig: yii-
ziinden mahvolmustu... Stresemann daha sonra diizenleyicilerden birisiyle
yiizlestiginde su cevabiald:: “Sayin Bakan bu genglere bizim de onlar kadar iyi
Alman oldugumuzu gostermemiz gerekiyordu!” Oysa o gengleri kap1 disar1
etmeliydiler. Kabadayiligin ne kadar “milli” olduguna bakmaksizin, onurlar-
n terk ettiler. Geriye séylenecek ne kalds? iste Hitler boylece iktidara geldi”

28 HF/AI, s. 169-170. 17 Mays 1933 gibi geg bir tarihte, Reichstag’ta oturup
Hitler'in di§ politika, Almanya’nin biiyiikligii konusundaki konugmalarini
(muhtemelen sirf firsatgilik olsun diye degil, samimiyetle) alkislayan bazi
Sosyal Demokrat milletvekilleri hala vardi.
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ve sonrasinda meydana gelenler, Proudhon’in Marx konusun-
daki muhtesem 6ngoriisiinii (halkin sosyal s6zlesmelere degil,
gliciin realitelerine karsilik verdigini) dogrulamaktadir.?”

Hitler bunu gayet iyi anlamist1. Kershaw su hususa dikkat geki-
yor: “Nazi Imparatorlugu’'nun iktidar doneminde meydana ge-
len dort genel plebisitten yalmzca birisi, bityiik bir dis politika
zaferinin sonrasina denk gelmiyordu. Harici olarak Batil giigler
Alman yayillmaciigim durdurmak igin higbir firsat1 kagirmadi-
lar. Rhine havzasinin isgalinin Hitler'e kazandirdigi muazzam

29

P. Stadler, diisiince dolu bir makalesinde (HZ, 1988, s.25) s6yle diyor: Al-
manya diger iilkelerden farkliyd:. Hitler iktidara biiyiik 6l¢iidde demokra-
tik yollarla gelmisti. “(Bracher’in gaheseri gibi) tarih aragtirmalari, ustaca
analizlerle, 1933 yili Ocak aywna gétiiren olaylar iizerinde ¢ahigtilar ve bu
olaylar1 yeniden betimleyerek, (Hindenburg'un etrafindaki) insanlarin so-
rumlulugunu aydinlattilar ve dolaysiyla 6ziinde 6nemli faktorlerin (tarihi
olarak taninmasina) katkida bulundular... 6biir yandan bu aragtirmalarda
asil sorumlulugun Papens. Vs arasinda degil, ortalama Alman segmeninde
oldugunu vurgulamadilar”

Buna su degerlendirmeyi eklememe izin verin: Insanlar rejimlerinden hangi
6lgiide sorumludurlar? Fransada 1792-1793 yillarinda Jakobenler ¢ogun-
lugu olusturmuyordu. 1917 yilinda Rusyada da Bolsevikler gogunlukta
degildi. 1922 yilinda ise Italyada Fagsistler gogunlugu olusturmuyordu. An-
cak Hitler’in biiyiik bir gogulculugu vardi ve 1933 yilinda gogunluga yakin
segmen onun ardindaydi. Ashnda Temmuz 1932 segimleri, Hindenburg'un
gegici isteksizligi harig, Hitler’i sans6lye yapmaliydi.

Yine Haff ner, HF/AI s. 185-186: “Otuzlu yillarda Almanlar siyasi bakimin-
dan birlesmis bir millet haline geldiler. Bu siireg hala tam olarak anlasila-
mamugtir. Bunun muhtemel nedeni, insanlarin 1933 yili ilkbahari ve yaz ba-
sinda, mutlaka Nasyonal Sosyalist Parti'nin degil, Adolf Hitler’in, o tarihte
adlandirilmaya baglandigi unvaniyla Fithrer'in ardinda bir araya gelen bir
millet haline doniistiigiidiir”. Ayrica M. Broszat, Nach Hitler. Der schwierige
Umgang mit unserer Geschichte (Miinih 1986), s 164: “Nasyonal sosyalizmin
popiilist cazibesi, kitlelere ideolojisini agilamasindan daha 6nemliydi.

Veya Alman Sosyalizminin kurucusu Ferdinand Lassalle’nin 1863 yilinda
Bismarcka syledigi su sozleri degerlendiriniz: “bir sir... ig¢i simfimin dik-
tatérliigii kabul etme yéniinde iggiidiisel bir egilimi vardir”. Iginde yer aldigs
eser: Reinhold Schneider, Der Balkon (Frankfurt 1959, s. 120). “Bu 6ngorii
on iki yillik su¢ ve utanca dair muazzam bir tespittir...” Ayrica Alman li-
berali Julius Frobel'in 1848 yihindaki su sozlerine bakiniz: “Alman milleti
prensipler, doktrinler, edebi tnler ve teoriye adanmig hayattan bikmigti.
Tiim istedigi giig, gii¢, gligtii. Ve ona giicii verene hayal ettiginden fazla saygi
duyacakt1”
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popiilariteye sahit olmak zorunda kaldilar.”* 1930’lu yillarda
yabanci devlet adamlarinin Hitler’e nasil davrandigini ve nasil
ovdigiinii gordiikten sonra, Alman halkini ‘etkilendikleri’ igin
hi¢ kimse suglayamaz ve suglamamalidir. Ancak geriye doniip
baktigimizda, Haziran 1934 yilindaki acimasiz kitlesel idamlar
sessizce kabullenmeleri, hatta onaylamalari bizi sok etmektedir.
Haffner’in ifade ettigi gibi, “eger Alman halkinin kolektif sugun-
dan s6z edilecekse, bu sugun bagladig1 yer orasidir.”

“Almanya o tarihte ne tiir bir devletti? Yaygin kanaatin aksine,
Alman Demokratik Cumhuriyeti, Sovyetler Birligi gibi stk yapi-
landirilmig bir siyasal partinin egemenligindeki, tek parti devle-
ti degildi. Nasyonal Sosyalist Parti’'nin ne Merkez Komitesi, ne
Politbiirosu vard: ve Hitler hi¢bir zaman y6netim kurulu top-
lantilan yapmadi... Devlete hakim olan parti degil, parti dahil
her seye hakim olan Hitler’di... Hitler’in Nazi Imparatorlugu bir
parti devleti degil, bir Fithrer devletiydi... Hemen hemen biitiin
milleti (1938 yilina kadar) liderligi altinda birlestirmek, iistelik
bunu on yildan az bir siire iginde yapmak devasa bir bagaridir.
Ustelik bunu genelde demagoiji ile degil bagar1 ile yapmustir...”
Sarsilmaz bir entelektiiel s6hrete sahip liberal muhafazakar Se-
bastian Haff ner boyle yaziyordu. Daragacinin golgesindeki Hans
Frank da 1938’deki parti kongresinin Hitler'in “Alman halkiyla
digiini” oldugunu soyliiyordu. “...Her seyden o6nce bityiik si-
hirbaz Hitler giilimsiiyor, kutsuyor, biiyiiliiyor, kalplere doku-
nuyordu...” Bunlar umutsuz bir adamin hafizasindaki duy-
gusal goriintilerdi. Yine de milli 6zgiivene dair diger bulgulari
gozardi etmemeliyiz: 1938-1939 yillarindaki fantastik Alman ev-
lilikleri ve dogum oranlary; intiharlardaki olaganiistii azalma vs.

Yillar siiren anti-Komiinist propagandadan sonra, 1939°da Al-
man halkinin Hitler'in Stalin’le kurdugu pakta hi¢ homurdan-
madigini, hatta hayranlik duygulariyla tepki verdigini, bunun

30 KER,s. 105. Aslinda bu durum 1936 yilindan gok énce gergeklesmisti. Or-
negin; Hitler'in Milletler Ligi'ne katilmay: reddettigi veya Saar plebisiti do-
neminde de vardi.

31 HF/AN,s. 34; HF/AI, s.194; Frank, FR, s. 264.
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da Hitler'i sagirttig1 ve rahatlattigim gérmiistiik. Bundan sonra,
savas esnasinda Alman kamuoyunun gorils ve duygular1 bazen
Hitler'in gerisinde kald1*? ve bazen de (1940 yili yazinda biitiin
anketler halk arasinda Ingiltere’nin iggali beklentisine iligkin bir
sabirsizligy gosterdiginde oldugu gibi. “Wann geht es los?” (Neyi
bekliyoruz?)) Hitler’in bile ilerisine gegti.

Jackel, “Almanlar ondan korkmaktan ¢ok, onu sevdiler” (Sta-
lin’in idaresindeki Ruslar i¢in durum bayle degildi). “Hitler ida-
resinde Almanlar bir tiranin y6netimi altinda olacaklarina dair
umutsuzluga diigmediler ve isyan etmediler. Ancak dis giigler
Hitler’i onlarin elinden aldiginda, on iki yil1 agkun siiredir Hitler’i
onlara baglayan bityii bozuldu...”* Eyliil 1944’te, 1928 dogumlu
goniilliilerin (on bes-on alt1 yagindakiler) Katolik “Westmark”a
katilim igin ¢agn yapildiginda, yiizde 96 gonilla katildi. Ket-
tenacker, Alman savas esirleri arasinda, savagin sonuna dogru
Ingilizler tarafindan yapilan bir anketi nakletmektedir: Karar-
I1 anti-Nazi olanlarin oram yiizde 9’dan fazla degilken, yiizde
15’i pasif anti-Nazilerdi.** Elbette diiyman tarafindan yonetilen
kamplardaki askerlerin dayanigmasini da dikkate almaliyiz. Al-
manya’da 1945 ortasindan sonra, Nasyonal Sosyalizme duyulan
inancin erozyona ugradigina dair ¢ok fazla delil bulunmaktadr.
Ancak o zaman Hitler’e giiven de zayiflamaya basladi. Yine de o
tarihte bile bu durum genel bir gelisme degildi.

Alman halk kitleleri, Nasyonal Sosyalizm ve Partiye hayran ol-
masalar ve sevmeseler bile, Hitler’e hayrandilar ve hatta onu

32 Steinert, ST/HK/D, s. 91de, Eyliil 1939’a ¢ogunlugun Hitler’i “isteksiz bir
sadakatle” (widervillige Loyalitit) savaga dogru takip ettigini yazan Helmut
Krausnick'e katilmaktadir.

33 JH, s. 89-90. “Ve hemen bozuldu” Bu ¢ok basit bir ifadedir.

34 Lothar Kettenacker, “Sozialpsychologische Aspekte der Fiihrerherrschaft’,
iginde yer aldig eser: Der Fiihrerstaat: Mythos und Realitdt, S, 1981, s.1
07. Henke, s. 806da s6yle diyor: 1944 yili sonunda Alman savas esirlerinin
yuzde 401 hala bir Alman zaferine inaniyorlardi. Bu oran 1945 yilinin ilk
aylarinda yiizde 44 iken, Mart ay1 baginda yalnizca yiizde 11 idi (Ancak bir
Alman zaferine inanmak, Nasyonal Sosyalizme ve hatta Hitlere sadakatle
ayni degildir).
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seviyorlardi. Belki de son kez bu ayrim1 yapmaliyiz. Ayni zaman-
da bu tiir bir kategorik agiklamanin sinirlarin1 da goéz oniinde
bulundurmaliyiz; ¢iinkii gakigmalar ve zihinsel boliinmeler dev-
redeydi. Alman halki Hitler'’e inaniyordu. Veya ona inanma-
y1 se¢misti. Bu durum mazur gériilemez ama anlagilabilir. Bu
inancin, yalnizca onun ¢arpici basarilari, Almanlarin diinyadaki
prestijini yiikseltmesiyle degil, iktidara gelmesinden kisa siire
sonra ulasilan ulusal refahla da ilgisi var.

Hans Frank, hapishaneden, “Hitler, milletin biitiin eylemleri ve
umutlarinin 6ncii prensibi haline geldi... (Ancak) parti, biirok-
rasi, SS ve diger bir gok sey hakkinda halkin bir ¢ok ¢ekincesi
(Sehr ablehnend) vardi... ‘Der Fiihrer’, ‘der Hitler’ istisna idi.
Su tiir ifadeler ¢ok popiilerdi: “Fiihrer’in bundan haberi yok!”
veya “Fiihrer buna miidahale edecek!” ya da “lyi niyetli Fiihrer,
nasil da kétitye kullaniliyor!””** [damindan kisa siire énce ya-
zan Frank’in (“Daragacinin Golgesinde” baghgina dikkat ediniz)
milli tasavvurdaki yoksulluga iliskin gézlemine bakiniz. Burada
ashinda duygusal bir Alman inanc1 s6z konusuydu ve ilkel bir
sadakat tonu tagtyordu. Sinir bozuklugu i¢inde yazilan sayfala-
rin hepsinde atesli bir duygusallik ve abartmanin isaretleri var-
d1. Bu ifadeler gergekte Hitler’i iyi gosterme amagh degil, halkin
(ve dolayl olarak kendisinin) Hitler’e inanmasinin kaynaklari
ve nedenlerinin tamamyla gozard: edilemeyeceginde 1srar etme
niteligindedir.

Otuz bes kirk yil sonra bir diger Alman neslinin tarihgileri bu
fenomeni anlamaya galigtilar. Onlarin yaklagimlar1 Frank’in tam
tersiydi. Zira onlar Nazi Imparatorlugu’na iliskin kabul edilen
goriislerin bazilarini degistirmeye ¢alismiglarsa da, Hitler portre-
sini tamamen revize etme girisiminde bulunmamiglard1. Tarih-
giler Tartigmasi biiyiik 6l¢iide bu konudan kaynaklaniyordu. Ar-
giimanlarinin erken bir ornegi, Klaus Hildebrand’in 1981°deki

35 Frank, s. 260-261. Bir bagka iist diizey yetkili olan Hitler’in basin sekreteri
Otto Dietrich, Hitler (Chicago 1955) adli eserinde §oyle diyor: “Alman hal-
kinin gogunlugu tek bir adama giivendiler; ona bir aziz gibi sayg: gosterdiler
ve bir baba gibi sevdiler. Bu adam onlar tarihlerinin en biiyiik felaketlerine
siiriikledi”
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su soziidir: “Nasyonal Sosyalizm’den degil, Hitlerizm’den s6z
etmek gerekir.”*® Bu da ¢ok basit bir agiklamadir. Gerhard Sch-
reiber 1988 yilinda Tarihgiler Tartijmas’nin kisa ve 6zli 6ze-
tinde sunlar1 yaziyordu: “Historikerstreit’ her seyden 6nce iki
tezi icermektedir. Birincisi; Yahudi soykiriminin Bolsevik sinif
savagl korkusundan kaynaklanan tepki (Angstreaktion) oldugu
tezi; ikincisi ise 1941 yilinda Sovyetler Birligi’ne saldirinin 6nle-
yici savag oldugu tezidir.

Son tahlilde her iki 6nerme de, bilingli veya bilingsiz olarak,
Nasyonal Sosyalist donemin gorecelilestirilmesine yol agti...
Her iki tartiyma da, yiiksek oranda duygusallastirildi ve siyasi-
lestirildi...”” Makaleleriyle ihtilafi baglatan Jirgen Habermas,
Michael Stiirmer’in su soruyu sordugunu dile getirmektedir:
“Savas hangi oranda Hitler’in, ne oranda Almanlarin savagtydi?”
Burada Almanlarn iki savas teorisine egilimine iliskin goézlemi-
mi tekrarlamak istiyorum: Sovyetler Birligi'ne kars1 savas kagi-
nilmaz iken; Batiya karg: savas talihsizlikti ve Batiya karg1 savas
geleneksel sinirlari iginde yapilan bir savas, “normal Avrupa sa-
vas1” (europdisches Normalkrieg) idi. Peki 6yle miydi? Hitler’in
Polonya halkina muamelesi, Danimarka ve Norve¢'i iggali, Fran-
sa’y1 isgali ve yonetmesi, Rotterdam, Coventry, Belgrad’s bom-
balamasi, 1941 6ncesi Yahudilere yaptigi muameleler, bir “Nor-
malkrieg” sinirlari iginde goriilebilir mi? Horst Moéller’in yazdig:
gibi; “Nasyonal Sosyalist diktatorlitk hakkindaki yarg, (Bat1 Al-
man) cumhuriyetinin tarihi-siyasi bilincinin anahtaridir. Alman
tarihinde bu dénemin degerlendirmesinde yapilan mutasyon-
lar, genellikle siyasi kiiltiiriimiiz i¢in sismografik niteliklidir.”*
Nazi imparatorlugu tarihinde bir revizyonun (digerlerinin ya-
nisira Zitelmann 6rneginin gosterdigi {izere) tarihgiler arasinda

36 Icinde yer aldig: eser: Der Fiihrerstaat: Mythos und Realitdt, S, 1981, s. 75
(Bu iginde Ingiliz tarihgi Tim Mason’in ilk kes “islevci” sifatim kullandigt
eserdi).

37 Iginde yer aldig1 eser: SCHRB, 1988 edisyonunun 8nsozii.

38 HS, s. 323. Christian Meier, 1983 yilinda bir Hiristiyan Demokrat Parti li-
derinden alint1 yapiyor: Almanlar artik “Hitler’in golgesinden gtkmalidir”
(HS, s.51).
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slirdiigii ve siirecegine inanmak igin nedenler bulunmaktadir.
Bu kaginilmaz olsa da, her zaman talihsizlik sayilmaz. Nemli
olan, bu tiir bir revizyonizmin maksatlar1 ve dolayisiyla niteli-
gidir. Ciinkii revizyon iyilestirmeyi onerebilir ve hatta iyilestir-
meye gotiirebilir. Belli tiir revizyonlar son tahlilde yalnizca Nazi
Imparatorlugu’nun baz1 karakter ve basarilarinin daha iyi goste-
rilmesini degil, dolayl1 da olsa Hitler’in oldugundan iyi gosteril-
mesine yol agabilir.

“War alles falsch?” “Her sey yanlis miydi?” Geriye doniip We-
imar Cumhuriyeti dénemindeki Wilhelm’in Imparatorluk Al-
manya’sina baktiklarinda, bir¢ok Almanin sordugu soru budur
(1951’de Joachim Kiirenberg’in Kayzer II. William karakterini
6viip, savundugu kitabinin ad: oldu). Bu kitap (mutedil bir ya-
yincilik basarisiydi) yashh Alman neslinin hatiralarina hitap edi-
yordu. “Her sey yanlis miydi?” tabiri, Nazi Imparatorlugu’na (ve
dolayisiyla Hitler’e) uygulandiginda, yalnizca simdi sayilar: aza-
lan 1930’lar ve 1940’larin hayatta kalan Almanlarinin hatiralan-
n1 degil, ayni1 zamanda gelecek Alman nesillerinin hissiyat, bakis
agis1 ve egilimlerini de igermektedir.

Yash Alman nesli ve 6zellikle de Alman milliyet¢i muhafazakar-
larinin Hitler baglaminda sorumluluklari bulunmaktadir. Ancak
bu genellestirmenin bireysel istisnalar1 vardir ve Alman “muha-
fazakarhigi’nin niteliklerinin belirlenmesini gerektirmektedir.
Opysa genellemelerin tipk: siipiirge gibi stipiirmesi, bir kenarda

durmamas: gerekir.

Bullock ve bazi Alman tarihgilerin ifade ettigi gibi, Hitler iktida-
ra bir devrimcihalk hareketi yoluyla degil, Papen gibi muhafaza-
karlarin entrikalar1 yoluyla geldi.*® Belki de “Degil” yerine “ok

39 Bullock’un BU, s. 254-255teki pasaji adil bir 6zettir ve istisnai nitelikte de-
gildir: “... En agir sorumluluk Alman Saginin iizerindedir. Bunlar yalniz-
ca Cumhuriyeti savunmak igin diger partilerle birlesmeyi bagaramamakla
kalmady; aym zamanda koalisyon hiikiimetlerine Hitler’i ortak yaptilar.
Imparatorluk Almanya’sinin eski yonetici simfi higbir zaman 1918 yilinda
savagl kaybetmeyi ve monarsinin devrilmesini hazmedemediler. Pesinden
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fazla degil” diyebilirdim; ancak genel anlamda bu ifade geger-
lidir.* Tarihgiler Tartigmas: esnasinda Walter Euchner’in yaz-
dig1 iizere; “Bolseviklerin aksine Nasyonal Sosyalistler... siyasi
amaglarina geleneksel seckinlerin 6nemli bir kesiminin goniilli
destegi sayesinde ulagabildiler.”* 1933’e gelindiginde geleneksel
segkinlerin birgogu bir Nazi imparatorlugu beklentisine kargilik
verdiler. Tuhaf bir adam olan Hitler artik yalnizca muhafazakar
ve milliyet¢i dirilisin kaginilmaz bir unsuru, daha iyi bir seyin
muadili (faute de mieux) degil, ayn1 zamanda ¢ok saygin bir kim-
se haline gelmisti.* Sonrasinda Hitler’in giicii sayginligina (6zel-
likle genel halk kitlesi arasinda) katkida bulundu. Ancak tersi de
gegerlidir. Sayginhig1 da (6zellikle Alman toplumunun muha-
fazakar unsurlarn arasinda) giiciine (veya en azindan ona kars:
direnigin zayiflamasina) katkida bulundu. Heer’in tespit ettigi
lizere; “ne Alman Katolikligi ne de Vatikan'da onun igin degerli
bir hasimla (der ihm gewachsen war) karsilasmadi.”* Hitler do-
neminin kiliseler dahil biitiin kurumlar arasinda, Katolik kilisesi

gelen cumhuriyet rejimi onlara gayet iyi davrandi. Bir ¢ogu yetkili ve etkili
konumlarda birakildi... ve biitiin bunlar onlarin ne minnetini ne de sada-
katini kazandirdi. Bireler hakkinda ne s6ylenirse soylensin, bir simif olarak
somiirmeye devam ettikleri rejime kars1 uzlasmaz, kiigimseyen ve diisman-
ca bir tavn siirdiirdiiler. Sagin en biiyiik partisinin gururu olan “milliyet-
¢i” sdzciigi, cumhuriyete sadakatsizlikle es anlama gelmeye bagladr”. BU, s.
120de Bullock ayrica Hitler’in 1924 yilindaki yargilanmasindaki disiinceli
muamele hakkinda sert sozler séylemektedir: “Bunlar rejime sadakatsizligin
en kesin af tavsiyesi oldugu bir devlette yiiksek ihanetin cezalariyd:”

40 Ancak buna Goebbels'in giinliikklerinden (1930 yili veya daha oncesinden)
Hitler’in er yada geg iktidara gelecegine olan mutlak inancina dair ¢arpici
kanitlar1 eklemeliyiz.

41 HS, s. 357. Fest 1932 yazinda goktan Papen, von Braun ve Schwerin von
Krosigk gibi “muhafazakar”larin Hitler’siz bir hiikkiimetin uzun siire dayana-
bileceginden kusku duymaya bagladilar.

42 Bir 6rnek: Eski monarsist Maregal Mackensen, Mart 1933’te Potsdamda Hit-
lerden ok etkilenmisti. Hitler’in biyig1 ve sagini elestiriyordu; ancak “bir dev-
let adamy, asker ve insan olarak kalbimi kazandi” diyordu. Mackensen gibi
insanlarin herhangi bir siyasi etkisi ve takipgisi olmasa da, Hitler onlar1 ga-
yet iyi anliyordu. Mackensen1 bityiik bir giftlikle 6diillendirdi. Arahk 1939da
yash askeri doksaninci dogum giiniinde ziyaret etti. 1941 yilinda, onun
ozel bir trenle kayzerin cenaze toreni igin Hollanda'ya gitmesine izin verdi.

43 HR,s. 471.
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kayitlar1 (piskopos ve rahiplerle bazi Katolik cemaatinin kayit-
lar1) oldukga agiklayicy, tavizkar ve bazen de ilham vericidir. Bu
karmagik konuya ayrilan tarih literatiirii ok kapsamlhidir. Ayni
zamanda Nazi olmayan ve hatta Nazi karsit1 hiyerarsi mensup-
larinin Hitler’e tepkilerinden bazilar, geriye doniip bakildiginda
pek de agiklayici degildir.*

44
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Birkag rastgele 6rnek: Miinih Bagpiskoposu Kardinal Faulhaber’in 1933
Konkordatosunu imzalamasi konusundaki sozleri: “eski parlamentolar ve par-
tilerin altrms yildir bagaramadiginy, sizin ileri gorisli devlet adamliginiz alt:
aydadiinya tarihi diizeyinde bagard... muazzam liitufa mazharbiiyiik bir ey-
lemdir” 1936 yilinda Faulhaber, Hitler'i Berghof’ta ziyaret etti. Goriigmeden
ok etkilendi ve Hitler'in Bolsevizme kars1 diinya ¢apinda bir miicadelenin
gerekliligi goriigiine tamamen katildi. “Fithrer ayrica asil olarak dogmus bir
hiikkiimdara yakisan sosyal ve diplomatik slup sergiledi...” HR, 5.282, 316:
“Fithrer’in Avusturyal cazibesinin Kardinali etkiledigi agiktir” Faulhaber’in
Komiinizme kars: giiglii dini mektubu (27 aralik 1936) Hitler’in talebi iizerine
yazilmigti. 1936 yilinda Berlin’in anti-Nazi Kardinali Preysing bile s6yle diyor-
du: “Berlinde Nasyonal Sosyalizm kugskusuz Sosyalizm ve Komiinizmin, din
ve ahldk agisindan gok tehlikeli olan birgok kiskirtmasini ve ayni1zamanda ka-
ralama ve iftiralar1 ortadan kaldirdi” iinde yer aldig eser: Joachim Kuropha
(ed.), Clemens August Graf von Galen. Neue Forschungen zum Leben und Wir-
ken des Bischofs von Miinster (Miinster 1922), s.211. o tarihte Katolik Pisko-
poslar Konferansi Bagkani olan Breslau’'nun zayif Kardinali Bertram, dogum
giiniinde hitlere 6vgii dolu bir tebrik mesaji gonderdi. (Mektupta 1939 yilinda
s0yle diyordu: “Cocuklara ‘Heil Hitler’ (bu diinya igin gegerli bir s6z) ve 6vgii
isa Mesihedir (yani yerlerle gkler arasindaki baga)” Bundan daha uygun bir
formiil diigiiniilemezdi. Lukacs, IFW, s. 465.

Birgok Alman iist yetkisini igin sayginlk, milliyetgilik ifadelerinden ayr-
lamazdi. Piskopos Berning Mart 1942de Goringe yazdig mektupta soyle
diyordu: “Biitiin millet diiymanlarimiz kargisinda nihai (!) zaferi kazanmak
i¢in birlesmelidir” Kuropka, s. 357. Daha sonra kardinal olan Piskopos Ga-
len’in Almanlarin 1941 yilinda Rusya’y: isgalini 6vdiigii vaazinda, Nasyonal
Sosyalist 6tanazi politikalarini elestirmigti. Hitler buna biiyiik 6l¢ekli 6tana-
zi programinin kesilmesini emrederek karsilik verdi. Galen’in Miinster’in
Hitler tarafindan Ingiliz ordusundan kurtarilmasindan sonra, Nisan 1945’te
verdigi ilk vaazi da dikkate almalisimiz: “Gegip giden diismanlarimizin bir-
liklerinin goriintiisii kargisinda kalbim kaniyor” Yine 6zellikle tiksindirici
ve atipik bir olay: 1942 yilindaki Piskoposlarin yillik konferansinda, bazi
rahiplerin kiliselerinde giysilerine sar1 yildiz takilan Yahudi Katoliklerle bir-
likte ayin yapmayi reddettigi haber vermesi iizerine duyulan kaygilar dile
getirildi. Baz1 rahipler sarap ve ekmek ayininde Yahudi kékenli Katolikle-
re hizmet etmek istemezken, bazilar onlar igin ayr ayin diizenlenmesini
onerdi. Birkagistisnai 6rnek diginda boyle bir durum gergeklesmedi. Ciinkii
1942 yilina gelindiginde yalnizca bir avug Yahudi kékenli Katolik kalmigti.



Kilise ve ordu gibi kurumlarda Hitler’e yonelik direnis unsurlar
vardi ve Hitler de bunu gayet iyi biliyordu. Ancak hem Hitler’in
gicli olusu hem de devlet bagkani olarak elde ettigi itibar (ve
aym zamanda onun bazi popiiler ve kabul goren fikirleri) nede-
niyle bunlar harekete gegmediler. Ayni1 zamanda (Avrupa’daki
baska yerlerde oldugu gibi) Almanya’daki Hitler’in hasimlarinin
¢ogu gelenekgilerdi. Bunlar vatansever, genellikle dindar ve her
seyden once eski ve daha iyi dilnyanin ahlaki ve asil standartla-
rinin {stiindeki insanlardi. II. Diinya Savagi’nin hayati agama-
larinda (1940 ve 1941 yillarinda) miicadele Sag ve Sol arasinda
olmaktan ¢ok, iki Sag arasindaydi. Bu durum 1944’te Stauffen-
bergve gevresi igin gegerli oldugu gibi,** 1940’ta Churchill ve de
Gaulle ile Almanya ve Avusturya’nin anlatilmayan birgok vatan-
sever, dindar erkek ve kadinlar i¢in de gegerliydi.

Jackel'in Hitler’in cazibesi ve glicliniin uzun vadeli kaynaklari hak-
kindaki Hitlers Weltanschauung adli eserinin devamu niteliginde-
ki tezi (Hitlers Heerschaft adl1 eserinde) de degerlendirilmelidir.
Almanya’da “Monarsistler” ve “Demokratlar” arasindaki (daha
dogrusu Alman Sag) ile Solu arasindaki) kadim béliinmeye ilis-
kin aragtirmasi, hala degerli ve yararl olmay: siirdiirityor. Jackel
bu aragtirmasinda ikna edici ve dogru bigimde, eski Monarsistler
ve Sagin Hitler'in iktidara gelisine katkilarinin izini siirmektedir.
Ancak daha gasirtic1 olan Alman ig¢i sinifinin ve milyonlarca eski
Sosyalist ve Komiinist segmen ile sendikalarin pasifligi hakkinda
bir sayfadan daha fazla yazmamasidir. Oysa bu kesimler 1933’de
“(Hitler’in) iktidara gelisini pasif bir sekilde izlemisler ve sonra
da kendilerini bu yeni rejime adapte etmeye g¢aligmiglardir.”*

Jackel'in argiimanini sosyal demokratik sempatilerine atfetme-
nin yanhs olacagini disiiniiyorum. Ancak O, Hitler’i (aktif veya
pasif olarak) destekleme egilimlerinden dolay1 Alman geleneksel
siniflarinin sorumlulugunu vurgulama niyeti baglaminda, yal-
nizca Marksistler degil, birgok tarihginin bir asirdan fazla sitiredir
gozard ettigi bir seyi gormezden gelmektedir: Is¢i simflarinin

45 Ancak Kasim 1939da Hitler’i 6ldiirmeye ¢alisan cesur Georg Elser, bir is¢iydi.
46 JHH, s. 49-50.
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sayginhiga yonelik egilimi. Bu egilim birgok diizey ve ornekte,
siniflarin milliyetgiliginden ayrilamaz. Buna Hitler'in Alman sa-
nayi is¢ileri sinifin1 Alman toplum yapisi (ve silahli kuvvetler)
icinde daha giiglii konuma yiikseltecegini ilan etmekle yetinme-
yip, fiilen bagardigini eklemek gerekir. 3. Boliim’de tutarh olarak
“ig¢i stmif 1”1 yiicelttigini ve “Biirgertum™ (Burjuva) kiigiimsedi-
gini sik sik dile getirdigini gormiistiik. Son otuz yil boyunca, bir-
¢ok aragtirma, Hitler’in ana desteginin orta ve ortanin alt1 simif-
lardan geldigine iliskin genel kanaati revize etti. Aslinda ortanin
alti simifla is¢i sinifi arasindaki eski sinirlar, Hitler doneminde
erimeye basladi. Bundan daha da 6nemlisi, isciler arasinda Hit-
ler’e destek ve ona inanmanin yalmizca giiglii olmadigina, sonu-
na kadar dayandigina dair bol kanitlar bulunmaktadir. Birgok
kaynakta buna dair anlatimlar yer almaktadir.?

Almanya’da Hitler’e karg: bir direnis vardi. Boyle bir Alman di-
renisi, boyunduruk altina alinmig veya isteksizce Hitler’le ittifak
kurmus diger iilkelerin kadinlar ve erkeklerinin direnisinden ok
daha hayranlik uyandiriciydi. Bunun tek sebebi acik ve korkung
riskler degildi. Bireyler, aileler ve kiigiik gruplarla sinirh kalan
bir direnisti. Tek bir kurumdaki kiigiik bir azinhgin gizli toplan-
tisindaki degisim, 6rnegin Genelkurmay Bagkanr’nin tavrindaki
degisim (gok ihtimal dahilinde olmasa da) etkili olabilirdi. Bu-
nun anlamy, daha 6nce de belirttigim gibi, gogu erkek ve kadin-
larin zihninde, Hitler’e yonelik direnigin bulunmadig: degildir.

47 Yalmzca Goebbels’in giinliiklerinde degil, diger bazi1 6nemli belgelerde de
savagin sonuna dogru bile, iscilerin Hitlere tepkilerine iligkin kayitlar bu-
lunmaktadir. Ayrica Henke tarafindan s. 572'de nakledilen Nazi Propaganda
Bakanligr'nin bir raporunda séyle denilmektedir: “Isciler Fithrerin en giive-
nilir takipgileridir ve her tiirlii yiikii tasimaya isteklidir”. Steinert, ST/HK/D,
s. 526da silah sanayii isgileri arasinda 1945 yili ilkbahar: gibi geg bir tarihte
“savasa radikal bagliigin” birgok ornegi verilmektedir. Bu durum Speer’i
belirgin sekilde etkilemis, Hitlerden kurtulmay: diigiinmeye basladiginda,
onu bundan caydirmigtir. Kershaw KER, s. 181°de sunlari yazarken hakhiyd:
“Hitler’in Alman halki arasindaki popiilerligi, 1940 yilinin yogun giinlerin-
den itibaren biiyiik 6l¢iide azald1. Savasin son yillarinin sartlari dikkate alin-
diginda, bu gelisme 6nemlidir.
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Her haliikarda “direnis” Hitler’e zihni ve fiili muhalefet anlami-
na gelmektedir. Unutmamak gerekir ki; “direnis” s6zciigiiniin
kendisi tepkisel bir seyi ima etmektedir. Ayrica Almanya’daki
Yahudi karsit1 zuliimlerin, diger baz1 Avrupa iilkelerinin (6rne-
gin Romanya, Latviya ve Ukrayna) halklarina gore Alman halki
arasinda daha az destek buldugunu hesaba katmaliy1z.*® Bu yal-
niz popiiler tavirlar hakkindaki gegici bir genel tespitten ibaret
degildir. Bu tavir, o doneme ait birgok kayitta Yahudilere yardim
etmeye cliret eden Almanlarin davranislarinda agikga goriilmek-
tedir. Obiir yandan kat1 bir Nasyonal Sosyalist azinligin zalimlik-
leri ve agik davranislariyla, gogunlugun (Nasyonal Sosyalizmden
¢ok Hitler'e) sessizce itaat ve saygisi ortadadir.

Hitler'in ani bir 6liimle yok olduguna dair inanilan goriis de,
degerlendirmeye muhtagtir. Alman halkinin ¢ogunlugu, biyiik
tehlikeler, soklar ve ¢calkantilar arasinda sersemlemisti. Geriye ka-
lan memurlarin ¢ogu, liderlerinin aralarindan ayrilmasiyla yiiz-
lesmeye istekli degildi veya bunu yapamiyordu. Her seyden 6nce
1945’te, halefi olan Amiral Doenitz, komutanlarina s6yle hitap
ediyordu: “Adolf Hitler’in liderligine kayitsiz sartsiz giivenelim.
Inanin bana, iki yillik donanma genel komutanligim esnasinda,
onun stratejik gorislerinin daima dogru ¢iktigina sahit oldum.”

Hitler'in dlimiiyle Almanya’nin nihai teslim olmasi arasinda
gegen giinlerde, Doenitz ve hiikiimetinin biiyiik gogunlugu, Hit-
ler’e sayg1 gostermeye devam etti. Doenitz partinin kapatildigim
ilan etmedigi gibi gamali hagh (swastika) bayrag: ve Hitler’in re-
simlerini Flensburg’taki resmi makamlardan kaldirmadi. 2 Ma-
yis’'ta su duyuruyu yapti: Hitler’in “Bolseviklere karg1 miicadelesi

48 Haffner'a gore (HF/AI s. 208-209): “... Hitler'in anti-Semitizmi Fiihrer’in sa-
dik takipgileriyle (halkin ¢ogunlugu), kars: gikanlarin hi¢ de 6nemsiz olma-
yan, evlerinde Hitler ve partisine karg1 gikan ve birakiniz harekete gegmeyi,
seslerini yiikseltmeye cesaret edemeseler bile, geleneksel degerlere kanitlan-
mi§ baghhga sahip azinhig arasindaki ¢izgiydi. Hitler'in 6liimiinden sonra
kendilerini “i¢ gogmenler” ve hatta “direnis” olarak adlandirmaya galigan
onemli sayida muhalif her zaman vardi. Bu iki sifatin da ihtiyatla kullanilma-
s1 gerektigine inaniyorum”. Ben olsam sayg ve ihtiyatin karigimi derdim.
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Avrupa ve tiim medeni diilnya namina yapilmistir... Bu yiizden
Anglo-Amerikalilar artik kendi halklarinin ¢ikarlar igin degil,
Bolsevizmin Avrupa’da yayllmasin tesvik etmek i¢in savagi bi-
rakmuslardir.”™* Teslimden sonraki giin olan 9 Mayis 1945'te
ginligiine sunlar yazmigti: “Alman halkinin varliginin devami-
nin temeli, Nasyonal Sosyalizmin yarattig1 milli toplumdur.”°

Batiya karst miicadeleyi terk etmenin, o tarihte ayn1 zamanda
Doguya karst miicadeleyi birakmaya tercih edilmesi gerektigi
agiktir. Ayrica Almanya igin Nasyonal Sosyalizmin, Bolsevizme
kars1 (her seyden 6nce Alman halkinin hayat standartlar yiiziin-
den) tercih edilmesi gerektigi de agiktir. Savastan sonra Nasyo-
nal Sosyalizmin Bolsevizmden daha iyi oldugu anlayigi, kesinlik-
le Bat1 Almanya’da (ve ayrica 1950’li yillarda Komiinizm kargiti
bazi Amerikalilar arasinda) giiglii bir inang olmayi siirdiirdii. Bu
inancin birgok nedeni vard:: Yalnmzca Hitler’in halkina sagladig:
refah degil, Stalin’in Hitler’e kiyasla, kendi halkindan milyonlarca
fazla insanin hapse atilmasi ve 6ldiiriilmis olmasi da bunlar ara-
sindaydi. Ancak bu tiir kargilagtirmalar hatalidir. Ahlaki bir da-
yanaktan yoksundur. Nasyonal Sosyalizm ve Komiinizmin, Hit-
ler ve Stalin’in kotiliklerinin kargilagtirilmasi gerekip gerekme-
digini sorgulamak icin ahlaki ve tarihi sebepler bulunmaktadir.

Fest, Tarihgiler Tartismasi’'nda Hillgruber ve Nolte’u savunmak
i¢in, Almanya’y1 Nazi Imparatorlugu’nun totaliter kétiiliiklerin-
den sorumlu tutan, yani Stalin ddnemindeki Rus halkindan daha
fazla sorumlu tutan samimiyetsiz bir argiimani ileri siirdii. Bu-
nun nedenini de Alman halkinin egitim ve kiiltiir bakimindan
tistiin nitelikleri olarak gérdii. Aslinda bu argiiman Ustiin Irk

49 Doenitz, Niiremberg'te, IMT, XIII, s. 33. Nakleden Maser: (Hitler) “muaz-
zam bir kisilikti... olaganiistii zekaya ve irade giiciine, gergek anlamda ev-
rensel bir kiltiire (Bildung), giiglii ve etkileyici bir karaktere ve muazzam bir
ikna giiciine sahipti”

50 Burasi, diger tiim yonlerden goriislerine katildigim Schramm ile farkh fi-
kirde oldugumu ifade etmem gereken tek yerdir: “Beklenmedik bir sekilde
iktidara gelen Amiral Doenitz’in hemen teslim olma siirecini baglatmasi,
General Welgand'in bes yil 6nce Fransada yaptigindan daha 6nemsiz degil-
dir” Bu Weymand degerlendirmesi tartiymahdur.
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(Herrenvolk) fikrinin bagka bir ifadesidir. Buna en uygun cevabi
Christian Meier vermektedir: “Bir kimse Almanya’nin uzun ta-
rihi boyunca ‘Herrenvolk’ ideolojisini savunuyorsa, bunun anla-
m1 Almanya’nin medeniyet ve ahlaki gelisiminin 6rnegin Rusya,
Tirkiye ve Hindigin’den daha ileri oldugu mudur?” Boyle bir
onkabul, “ayricaliklar1” degil... 6devleri igerir... Kendimizi bu
standartlara gore mi 6lgmeliyiz?”

Bu béliime Alman (ve Alman halki) tarihinin Hitler’i de kapsa-
digin1 soyleyerek baglamigtim. Ancak Hitler’in bu tarihteki yeri,
Stalin’in Rus tarihindeki yerinden ¢ok daha olaganiistiidiir. Al-
man tarihinde (y6netimi bir¢ok yonden Stalin’e benzeyen) bir
Korkung Ivan yoktur. Stalin Rus tarihine, Hitler'in Alman tari-
hine uymasindan daha ¢ok uymaktadir. Yine de Hitler Alman
tarihine dahil edilmelidir.

51 HS,s. 211.
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8

ACIK VE GIZLI HAYRANLARI
VE SAVUNUCULARI

Hitler'in Oldugundan Daha lyi Gésterilmesine
Yonelik Temel Argiimanlar e Taraftarlarinin
[zafi Hiyerarsisi » Argiimanlan

Oliimiinden elli yildan fazla bir zaman gegtigi halde, Hitler’e
iligkin 6nemli sorularin cevaplanmay: bekledigini gérmiis ol-
duk. Bu durum olagan dis1 degildir. Tarih, fen bilimi degildir.
Biyografi de biyoloji degil. Bildigimiz her seyi geriye doniik ola-
rak greniyoruz ve geriye déniisiin degismesi muhtemeldir. In-
san olmanin getirdigi bir diger kagimilmaz sinirlama daha var-
dir. Bakis agis1 realite ile ayn1 degilse de, realitenin ayrilmaz bir
pargasidir. Kayzer II. William hatiratinda “Tarihi gergek, din
kadar kutsaldir” diyordu. Evet, kutsaldir; ancak saf degildir.'
Ciinkii bize sunulan saf gergek degil, gergegin pesinde olma

1 Din de saf degildir; ¢iinkii kaginilmaz olarak insan eli karigmaktadir. Ancak
bu karigim olmasayd, din de altin gibi kullanilamaz olurdu.
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gabasidir ve bu gaba gergegi arayanin maksatlarindan ayrila-
maz. Bunun anlami gergegin goreceli oldugu, yani biiyiik 6l-
¢iide anlamsiz hale gelecek kadar degisken olup olmadig: gibi,
gergege aykirihigin zitt oldugu da degildir. Hitler ve Nasyonal
Sosyalizmin “gorecelilestirilmesi” (goreceli hale getirenlerin
maksatlarindan s6z edilen haller hari¢) en uygun yéntem olma-
yabilir. Maksatlarinin Hitler'in oldugundan iyi gosterilmesi ol-
dugu, gorececilerin “olgulan” segiminden ve kendi sozlerinden
anlagilabilir. Bu durum, maksatlarini fark etsinler ya da etme-
sinler, bir¢ok Hitler hayrani ve savunucusu igin de gegerlidir.
Bazi tarihgiler (6rnegin Zitelmann), simdi modas1 gegmis (ve
orijinali Kartezyen) fiziki s6z dagarcim kullanarak, “siibjektif”
onyargilarin, Hitler’'in “objektif” tarihi sunumunu golgeledigi-
ni savunmaktadir. Obiir yandan Maser, Hitler'in iflah olmaz
hayran1 Hans Severus Ziegler’in? kitabindan sanki “siibjektif”
yeterli bir agiklama imis gibi, “cok siibjektif bir sekilde hazir-
lanmis kitap” olarak s6z etmektedir.

Bu kitap boyunca, profesyonel ve amator tarihgilerin, Hitler ta-
rihinin 6nemli unsurlarini revize etme maksadiyla trettigi ar-
giimanlardan bazilariyla tanistik. Burasi miimkiin oldugu kadar
ozet bicimde bu argiimanlarin baslicalarini 6zetleyecegimiz yer
olacaktir. Oliimiinden elli sene sonra, Hitler’in ¢ok daha karma-
sik ve ¢ok daha sir dolu bir adam oldugu ve zekasinin yiiksekli-
gi tartismasiz hale gelmigsti. Ayn1 zamanda Hitler savunuculari
¢ogu zaman tek tarafli bicimde, onun kisiliginin duyarly, sanatg,
sasirtic1 oranda insani yoniinii vurgulama egilimi sergilemekte-
dirler. Bu savunucularin Hitler'in genel resmin karanhk unsur-
larin1 vurgulamay birakiniz, onlardan hig s6z etmeden, 1930’lu
yillarda Alman halkinin ¢ogunluguna getirdigi mutluluk ve re-
fah betimlemesinde de ayni tek taraflilig1 gostermektedirler. Hit-
ler'in hem agir1 hem ihtiyath savunuculan arasinda, II. Diinya
Savagr’n1 baglatmis olma sorumlulugundan (en azindan kismen)
aklama egilimi bulunmaktadir. Bunu da diismanlarinin savag

2 I¢inde yer aldig1 eser: M/A, s. 283. Ziegler'in Wer war Hitler? (Tiibingen
1970) adh eseri agir1 savunmaci ve hayranlik dolu bir eserdir.
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maksatlariny, 6zellikle Polonyalilar ve Ingilizlerin kati ve tavizsiz
tavirlarini vurgulayarak yapiyorlar.?

Ayrica Hitler'i savastaki en oliimcil adimi atmasindan,
1941’deki Rus saldinisiyla aklama yoluna gidenler var. Bu
aklama da Stalin’in 1941 yilinda Almanya’ya saldiracagina dair
temeli gok tartigmali bir belgeye dayanilarak yapilmaktadir.*
Onceki boliimlerde, siklikla dikkatleri iki savas tezine gektim.
Bu teze gore; Sovyetler Birligi ile savas, yalmzca Almanya’nin
degil, Avrupa’nin ve Bat1 medeniyetinin savunulmas: anlamina
geldigi, Almanya Bolsevizme karsi siper oldugu igin hem
anlagilabilir hem de mazur goriilebilirdir. Bu argiimanin bir
farkh versiyonu da, Komiinizmin tehlikelerine kars1 gozlerini
yumduklar ve dolayisiyla Almanlardan nefretleri yiiziinden
Avrupa’nin ¢okisiine katkida bulunduklarn i¢in Mittefikleri ve
ozellikle de Churchill’i suglamaktadir.’

3 Bu egilim ciddi eserlerde bile goriinmektedir. 1ki érnek: Oswald Hauser,
England und das Dritte Reich. Eine dokumentierte Geschichte der englis-
ch-deutschen Beziehungen von 1933 to 1939 auf Grund unverdffenlichen
Akten aus dem britischen Staatsarchiv, I-II (Gottingen ve Z, 1982). SCHRB,
s.56daki uzun yorum. Schreiber: Hauser'in egilimi “Ingiliz tarafim suglar-
ken, Hitler’i aklamak ve hata kismen masum oldugunu savunmak (teilweise
sogar zu verharmlosen)™tir. Bu durum ¢ok daha az oranda da olsa Dietrich
Aigner, Das Ringen um England (Miinih 1969) i¢in de gegerlidir.

4 Ornegin; Giinter Gillessen’in saygin FAZ, 2 Agustos 1995 saysindaki yazi-
sina bakiniz. Bu yazar tarafindan yazilan diger makalelerde, hava savaginin
dehgetinden dolay: temelde Ingilizler suglanmaktadur.

5 Ornek: askeri tarihgi Karl Klee,, Hitler'in Ingiltere’nin isgali planlarina ilig-
kin aragtirmasi olan Dokumente zum Unternehmen ‘Seeléwe’, I-11 (G6ttin-
gen 1959), s.56'daki girig kisminda séyle diyor: Yaklagan trajedi, Ingilizlerin
yalnizca yakin hasimlariyla miicadeleye odaklanmig halde, her tirlii orta-
g1 (yani Sovyetler Birligi'ni de) bu savaga kabul etmeye hazir olmalariyd.
(Ingilizler) bu politikalarinin giigli Almanya'nin yerini Rusya'nin ezici
gliciniin almasina yol agacagim 6ngoéremediler”. Lukacs, DL, s. 214-215:
“Bu argiiman 6ziinde bir tiir segili yildirma politikasiyd: ve bugiin bile baz
kimselere (hatta yalnizca Almanyada degil) cazip gelmektedir. Burada bunu
diizeltmek zorundayim. O “ortak” olmaksizin Ingilizler savagi kazanmay:
bekleyemezlerdi. Ayrica o “ortak” Almanya tarafindan Ingiltere ile ittifaka
zorlanmuglardi. Ayrica Churchill tercihi agikga gormiigtii: ya bitiin Avru-
pa’ya Almanlar egemen olacakti veya en kétii ihtimalle Avrupa’nin yarisi bir
siireligine Rusya'nin egemenligine girerken, diger yaris1 daha iyi durumda
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Bu tiir “gorecelilestirme”nin bir diger 6rnegi de, Alman dire-
niginin olumlu yonlerini en aza indirmektir. Bunun daha ag1-
1 orneklerinde Temmuz 1944 komplocularinin (6zellikle de
Hitler'in hasimlarinin bilyiik ¢ogunlugunun) kisiliklerini ka-
ralamaktan olugmaktadir. Sonunda Irving’in Hitler'in Avrupa
Yahudilerine soykirim uygulamasinin sorumlusu olmadigin,
bu uygulamaya bagkalarinin karar verdigini ve uyguladigini,
Auschwitz gibi yerlerin 6liim kamplarn degil ¢aliyma kamplar
oldugunu iddia ettigini gormiistiikk. Bunu bagkalar1 tarafindan
yazilan kitaplarda yer alan Holokost’'un “objektif gergegi” ort-
meye kararli propagandacilar tarafindan uydurulduguna dair
kabul edilen goriisler izlemektedir.

Biitiin bu ¢aligmalarin ortak y6nii orantisiz abartmalaridir. He-
men hemen hepsinde elbette bir hakikat (yoksa realite mi de-
meliyiz?) kirintis1 olsa da, ciddi degerlendirmeye degecek ne
nicel ne de nitel degere sahiptirler. Ayn1 zamanda bu eserler ve
yazarlar arasinda ayrim yapmaliyiz. Bu tiir literatiiriin kiyila-
rinda dolasan brosiirler ve kitaplarin aragtirmasini yaparsak, bu
tir “oldugundan iyi gosterenler” arasinda goreceli bir diizeni
(bilimsel ciddiyetlerine gore yiikselen bir goéreceli hiyerarsiyi)
gorebiliriz. Agikga Hitler hayranlarindan (genellikle onu tani-
yan kigsiler erken kusagina mensupturlar), Irving (ve kismen
Toland) gibi iyi gostermeye ¢alisanlara; onlardan Tarihgiler
Tartigmasi esnasinda ve sonrasinda saygin Alman yazarlar ve
profesyonel tarihgilerin argiimanlarindan bazilarina yiikselen
bir siralamay izleyebiliriz.

En azindan iki nedenden dolayi, en agir1 savunmacilan tartig-
maktan ve hatta kismi bir liste yapmaktan kaginmaliyiz. Birincisi;
sinirh okuyucu kitleleridir. Bu kitaplar, kiigiik, hizipgi ve nadiren
tinlii yayinevleri tarafindan yayinlanmistir. inanmig veya inan-
maya hazir ve istekli olanlara hitap etmektedirler. ikincisi; bu

olacaktr”. 1960’lar gibi ge¢ bir tarihte Hitler'in 6liim yildéniimiinde, “Or-
dusunun baginda Bolsevizme karsi miicadele ederken sehit diisti” diyen
Ispanyol gazeteleri vardi.
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agin kitap ve kitapgiklarin yazarlarinin biiyiik ¢ogunlugu tuhaf
(ya da ¢ok tuhaf olmayacak) bigimde, “Hitler i¢in heniiz hazir”
degillerdir. Yahudi soykirimini inkarlan ve Nazi Rejimi kurum-
lar1 ve 6rnegin SS’i iyi gosterme, savunma ve hatta 6vmelerinin
icinde, Hitler'den nadiren soz etmektedirler. Hayranliklar1 agik
olsa da, “konu”lar1 hala ele alinamayacak kadar biiyiik ve tehli-
kelidir. Bu kitabin maksatlar1 bakimindan daha da 6nemlisi, Hit-
ler’le kisisel olarak tanigan, onun tarafindan istihdam edilen, ona
yakin olan,® (bir kismi onun 6liimiinden elli yil sonra h4la hayat-
ta olan) onu kinamak istemeyen ya da geriye déniip bakildiginda
sadakatlerinden taviz vermekten kaginan erkekler ve kadinlarin
hatiralaridir.” Bunlarin yazili veya sozlii sahitlikleri amator tarih-
giler tarafindan kendilerine has maksatlarla (6rnegin Irving ve
Toland’in yaptif1 gibi) heyecanla arastirilmakta ve toplanmakta-
dir. Ancak biitiin sinirlamalarina ragmen, en azindan bazilarinin
profesyonel tarihgiler tarafindan gormezden gelinmesi iziicii-
diir. Ornegin, Hitler’in sekreteri olan zor ve kavgac bir kadin
olan Christa Schroeder’in Anton Joachimsthaler tarafindan titiz-
likle serhler konulmug hatirati bunlardan birisidir.?

Bu daireyi genislettigimizde, yine Hitler'e yakin olan ve gayesi
acik, yani Hitler’i oldugundan iyi gostermek olan daha 6nem-
li kisilerin hatirat ve tamiklhiklarina ulagiyoruz.’ Bunlarin kitap-
lar1 da geleneksel olarak kiigiik ve agir1 denilecek yayinevleri

6 Ornekleri pilotu Hans Baur, soférii Erich Kempka, sekreteri Christa Schro-
eder.

7  Ornekleri sunlardir: Friedrich Grimm, Lothar Rendulic, Hans Rudel, Anne-
lise Ribbentrop, Otto Skorzeny, W. Von Asenbach, Erich Kern.

Maksatlar1 dolayl da olsa Hitler’in tarihi portresini oldugundan daha iyi
gostermek olmayan sekreter ve askeri maiyetlerinin gogu zaman degerli
hatirati ve hatira egyalarini harig tutuyorum (Ornekler: Hanfstaengl, Engel,
von Below, Puttkamer, Wiedemann ve digerleri). Bu kitabin bir Hitler bi-
yografisi olmadigini tekrar vurgulamama izin verin.

8 Er war mein Chef, Miinih 1987.

9 Asilmadan hemen once yazdiklarindaki maksad1 Hitler’i oldugundan iyi
gostermekten ¢ok, Hitler iliskin o donemdeki yanlis izlenimleri diizeltmek
olan, daha 6nce séziinii ettigim ve bazen alintilar yaptigim Hans Frank’i bu
gruba déhil etmiyorum.
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tarafindan yayinlanmis ve genis okuyucu kitlelerinde yanki bul-
mamigtir. Ancak bunlardan bazilari, 6zellikle de amansiz savun-
mac1 Hermann Giesler bizim dikkatimizi ¢ekmeyi hak etmek-
tedir. Kitabinin baghg: bile niyetini anlatmaktadir: Ein anderer
Hitler (Diger Hitler)™.

Giesler mimards; Osvald Spengler’in ve Adolf Hitler'in hayrani
ve tanidig idi. Hitler onun yetenekleri ve sadakatinden ¢ok et-
kilenmisti. G6zde mimarlar1 arasinda Giesler, Speer’den sonra
ikinci sirada yer aliyordu. Speer’in basarili ¢aligmalar arasinda,
1940 yilinda Hitler’e sunulan Berlin merkezinin anitsal bir bi-
¢imde ingasinin biiyiik ve ayrintili modeli de vardi. Giesler’in
basarili ¢aligmalar: arasinda ise Subat 1945’te Hitler’e sunulan,
(Bormann tarafindan Hitler'in korkung yiikleri arasinda biraz
rahatlamak igin boyle bir seye ihtiyaci oldugu soylenilerek tesvik
edilen) gelecekteki Linz’in anitsal bir modeli yer aliyordu." Ger-
¢ekten de Hitler ve Giesler o korkung Subat aksaminda gecenin
geg saatlerine kadar Linz’in mimari modelini tartigtilar ve tize-
rinde diisiindiiler. Giesler’in Hitler betimlemesi ¢ok olumludur.
Ancak bu sozler yazarinin amaci dikkate alinarak, ihtiyatla ele
alinmalidir. Hitler’in birgok ifadesine iligkin anlatimi yalnizcare-
feranstan yoksun olmakla kalmayip, akla yatkin ve ispatlanabilir
de degildir. Giesler’in kitabinin ekinde yer alan, heykeltirag Arno
Breker’in yazara yazdig1 bir mektup 6nemlidir. Breker, Hitler’in
hoslandig1 geng, gekici ve yetenekli bir heykeltiragti. Onun Pa-
ris, Hitler et moi adl1 kitab1 Paris’te, Giesler’in kitabindan sekiz
yil 6nce yayinlandi. Breker savastan yillarca 6nce Paris’te yasa-
mig, orada bir¢ok arkadas ve tanidik edinmisti. Bunlar arasin-
da Cocteau, Maillol gibi, Alman isgali esnasinda destekledigi ve
kendisini destekleyenler yer aliyordu. Bu kitap bir Hitler miida-
faas: degil, pro vita sua (kendi savunusu) idi. Aceleyle yazilmus,

10 Leoni am Starnberger See, 1978. Alt bashg: Erlebnisse - Gesprdche- Reflexi-
onen. Ancak kiigilk okuyucular dairesi hakkindaki yukaridaki agiklamay:
izah etmeliyim. Giesler’in kitabi beg veya alt1 kez yeniden basildi. Oysa daha
once daha iinli bir Alman yayinci ile anlagamamugti.

11 GR, s. 437: Hitler: “Simdi bana Linzden s6z et” Bu “rahatlama” (Entspan-
nung) Dresden’in korkung sekilde yikilmasindan sonraki geceydi.
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Hitler hakkinda birkag ilging ayrint1 igeren ve Albert Speer’e
sayg1 dolu bir eserdi. Ancak Breker, Giesler’e yazdig1 29 Kasim
1977 tarihli mektubunda,' Speer’in Hitler betimlemesine 6fke-
lendigi i¢in, ona siddetle saldiriyordu.

Bu kitap ve ekindeki mektupta 6ne ¢ikan husus, Giesler ve Bre-
ker’in Hitler hayranlig1 ve onun tarihteki yerine iliskin kanaatle-
ridir. Bu sanat¢ilar onun tarihi bakimdan 6nemli bir sahsiyet ve
sanatsal duyarlihiga sahip oldugunda israr etmektedirler. Bunun
en bilyiik nedeni, elbette bu kisilerin Hitler’le olumlu ve yararh
goriismeler yapmis olmalariydi. Peki bu israrli kanaatlerini yal-
nizca bu goriismelere baglayabilir miyiz? Buna cevap veremem.
Ayni zamanda Speer’e olan siddetli dismanliklarinin su ortak-
lasa soruyu giindeme getirdigini soylemek isterim: Speer’in “ta-
raf degistirmesi” bir firsatginin tercihinden ibaret midir? Boyle
oldugunu sanmiyorum. Hatta Speer’in maksadinin ge¢ olusan
kanaatlerini ifade etmek ve ayrintili bir sekilde gostermek oldu-
gunu diisiiniiyorum. Buna gore davranisi firsatiliktan daha faz-
lastydi. Bu yiizden Speer’in Hitler’e iliskin hatiralar, Giesler ve
Breker’in tamamen goézardi edemeyecegimiz hatiralarindan gok
daha degerli ve daha aydinlaticidir.

12 Ancak Breker'in Hitlere hayranhgina iligkin isaretler kitabinda bol bol yer
almaktadir. Ornegin; s. 180: “Eger savag kigkirtmig olmasaydi, tarihe en
biiyiik ingaat¢1 olarak girebilirdi: onun Berlin, Miinih vs. i¢in planladig: ¢a-
hismalarin kapsami bunu kanitlamaya yeter”. Breker’in (s. 129) Borman’in
Hitler hakkinda herkeste gok sey bildigi ve Bormann'in belgelerinin “yok
edilmesinin” talihsizlik oldugu, ¢iinkii “onlarin tek basina Adolf Hitler feno-
meni agiklayacak tiim belgeleri igerdiginde” 1srar etmesi ilgingtir.

13 O mektuptan birkag pasaj (GR, s. 523): “Kitabiniz benim i¢in bilmedigim
birgok seyi giin 15181na gikard1. Hergeyden dnce Hitlere yapilan ihanetin bo-
yutlarim gosterdi. $imdiye kadar o... tarihin ¢ok uzun dénemlerinden bu
yana onunla kiyaslanabilecek hi¢bir sey olmayan... yalniz ve bityiik, devrine
damgasini vuran gahsiyetin ardinda nelerin oldugunu bilmiyordum. Basinin
bu fenomen kargisinda dilinin tutulduguna inandim. Sizin kapsaml belge-
leriniz sayesinde, tarih yazim ilminin 6niinde yeni bir gérev duruyor... Hit-
ler’in ilkel ve kor hasimlari, kargilarinda yeni ve ayrica arkitektonik ¢ag ya-
ratmak isteyen bir adam oldugunu bilmiyorlardi... Diinya hala kor... Sizin
kitabimiz, ya yorumlar ¢igim1 durduracak veya 6lime kadar susturacaktir.”
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$imdi bu kitapta birkag kez kargilagtigimiz amator tarihgi David
Irving’e gelelim. (1. Boliim’de) Onun geng bir Alman sempati-
zanhgindan, Hitler’i oldugundan iyi gosteren “rehabilitér’e ve
sonra da tartiymasiz hayran ve partizana evrilisini incelemistik.
Ilk yayinlarindan otuz yili agkin bir siireden sonra, Irving ka-
riyerinde Ingiltere ve Amerika’daki yayincilarin eserlerini ya-
yinlamada isteksiz davrandig: bir agamaya ulasti. Ancak en az
iki nedenden dolay: onun etkisini hafife almak yanls olacaktir.
Birincisi; okuyucu kitlesinin kiigiimsenmeyecek kadar kalabalik
olusudur. Diger ve amaglarimiz bakimindan daha 6nemlisi ise,
bazi profesyonel ve saygin tarihgilerin Irving’in bazi aragtirmala-
rina gitvenmeleri ve onu 6vmeleridir.*

Irving ¢ogu zaman iiziicii ve birgok olayda diiriist olmayan go-
riglere sahip oldugundan bu durum rahatsiz edicidir. Profesyo-
nel tarihgiler dahil, Irving’in kitaplarin elestiren az sayida eles-
tirmen, bu kitaplan yeterince titiz bigimde incelememislerdir.
Eger incelemis olsalardi, Irving’in referanslar1 ve alintilarinin
birgogunun teyit edilemez oldugunu géreceklerdi. Ornegin; Hit-
ler’s War’da birgok hatali isim ve tarihin yan sira, teyit edileme-
yen ve inandirici olmayan iddialar da yer almaktadur.

Irving’in metodunda dili kullanma bigiminden ortaya ¢ikan bir
ipucu nedeniyle, bu iki neden birbiriyle baglantilidir. Ideolojik
savunucularin sdylem aligkanliklarindan birisi, sifat ve zarflar
empatik bir sekilde kullanmalaridir. Bunlar niteleyici olarak de-
gil, agiklamalarinin ana araci olarak kullanirlar. Onlar igin sifat
ve zarflar kanitlarin sylemsel muadili niteligindedir. Bu yiizden
Irving’in nefes kesen anlatimina gore, Hitler'in “Yahudiler hak-
kinda bazi vaatlerde bulundugu agiktir” (Oysa buna dair higbir
kanit yoktur). General Schorner, Nisan 1945'te “ikna edici bir za-
fer” kazanmistir (bu olay ne bir zaferdi ne de kimseyi buna ikna
etti). 1939 yilinda Polonya ordusu “iyimserce Posen’de topland1”
(Bir Ingiliz yazar icin acayip bir zarfur; biir yandan Polonya

14 Ornekler: Nolte, Zitelman ve Ingiliz Charmley. Charmley’in Irvinge yaptigt
atiflar baz1 yogun dipnotlarinin iginde kaybolmugtur. Ayrica John Keegan, s.
27 vd’na bakiniz.
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ordusu Posen’de toplanmadig gibi, iyimser de degildi). 1941 yi1-
linda Stalin “a¢ik¢a Avrupa’ya saldiri muazzam planlarini yap-
miust1” (Aksine Stalin, Hitler’'den o kadar korkuyordu ki, Hitler’i
giicendirmemek igin ordusuna birakimz “saldir’”y1, savunma
onlemleri bile almamalarini emretmisti). Bu iddianin kanitlari
agisindan ise, Irving’in kendi referans notlar1 dahil, uzaktan ya-
kindan 6nemli olarak degerlendirilebilecek higbir sey yoktur. Bir
diger Irving (Washington) Tales of a Traveller'da okuyucularina
sunlar soyliiyor: “Kendi oykiilerime ne kadar inanmam gerekti-
gi konusunda daima bir kafa karigiklig igindeyim.” Bu kafa kari-
siklig1, David Irving’te goriinmemektedir.'

15 I/H, s. 6'daki 6rnekler: Polonyanin iggali: “...buralar uzun yillardir Alman
kaniyla sulanmigt;; kadim Alman topraklari yeniden Almanya'nin egemen-
ligi altina giriyordu” (Alman tanklarinin yalmzca teneke kutular olduguna
inanan Polonya g6valyesi mizraklariyla saldirdi” (Askeri tarihgiler tarafin-
dan yillar once giiriitillen bir efsane). S. 28, Varsova, Ekim 1939: “.. (Hitler)
ordusunun savag alaninda kurdugu ziyafet sofrasin1 goriince, midesi kaldir-
madi veya kétii reklam olacags i¢giidiisii onu, devasa, beyaz masa ortiileri
ortilmiis, sayisiz yiyecekle donatilmig U masaya oturmamas: igin uyards.
Zira o tarihte yiiz binlerce Varsovali aglik ¢ekiyordu (Kaynak yok). S.61:
“Rus askeri yiginagimin Almanya’ya karg1 kullanilacagina dair agik kamitlar
vardr” (Ekim 1939'da boyle bir kanit hig yoktu). S.156: 1940 yili Agustos ay1
baginda, Berghof’taki yakin dostlarimin igindeyken, Hitler “genellikle ses-
li diisiiniirdii... Dogunun uzak bolgelerine bityiik otobanlar insa edecekti;
yeni gehirler kuracakty; Zafer Ginii Berlin Halki Wilhelmsplatz'da dans ede-
cek ve sonra Berlin'in ingasi yeniden baslayacakti. Yenilen devlet bagkanla-
rina (hatta ‘hatiralarini ¢izmesi ve yazmasina izin verecegi’ Churchille bile
yiiksek goniillii ve bagiglayici davranacakt:” (bunun higbir kaynagi yoktur).
S. 348: “Hitler Moskova Harekétim kendi iizerine yiktig1 igin, Genel Kur-
may Bagkanina kiifretmi§ olmalidir”. S. 391: “Yahudilerin her yerde yayilan
partizan hareketinin temelinde olmas bir rastlant1 degildi” Hitler’in 30 Ey-
lil 1943 tarihli konugmasi hakkinda, s.428-429: “Aylar sonra ilk kez Alman
halkina hitap ettiginde, konugsmak igin beyaz ipek bluzu ve siislii fotr sapkasi
ve diger siislii giysileriyle diinyada haftalar boyu dolagacak bir bagbakandan
daha az zaman bulabildigi igin 6ziir diledi” (Hitler boyle bir sey demedi).
Stalingrad’daki son hakkinda, s. 453: “Felaket’in suqu Hitler’in astiine yikild.
Sonraki yillarda maresallerin hatiralar1 doldu, sahte giinliikler uyduruldu,
OKW'nin savas giinliigiinden Sugluluk ciimleleri ikarild: ve Hitler’in lider-
ligine iligkin ‘¢agdas yargilar degistirildi”. Temmuz 1944 komplosu hakkin-
da s. 704-705: “Hitler’in 6liimii haberlerine tepkileri gecenin geg saatlerine
kadar sampanya igmek oldu”. Burada Hitler’i 6ven ve generallerini karala-
yan birgok ifade bulunmaktadir. (Tuhaf bir 6rnek: merakh Hitler, a¢ gene-
rallerini bekletirken stenograflariyla 6gle yemegi yemeyi tercih ediyordu).
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Irving, Hitler’s War'in giris bolimiinde soyle diyor: “Kendimi tas
zemin temizleyicisi olarak goriiyorum. Laf kalabalig: ve siibjek-
tif arsiv degerlendirmesinden ¢ok, sessiz ve sert bir anitin yiize-
yindeki yillarin kiri ve renk degisimini silmekle megguliim... Bu
temizligin o adamin simdiye kadar hi¢ kimsenin fark etmedigi
resmini ortaya ¢gikardigina inaniyorum...” Biitiin kredi ve seref,
gorevlerini kelimenin tam anlamiyla aragtirmaya adayan biyiik
¢ogunlugu Alman olan tarihgilere gitmelidir. Hepsi tekrar tekrar
aragtirarak, Irving’in “belgeleri” ve argiimanlarimi yalnizca Ir-
ving’in ahlaken tartiymali tezlerine odaklanarak degil, onun “kay-
naklar1”n1 yanlig yorumladigina titizlikle isaret ederek yaptilar.”¢

Amerikali gazeteci John Toland’in galismasi, Irving’in Hitler
betimlemesiyle pek kiyaslanamaz. Ancak Toland’in Hitler hay-
ranhig sayfalarindan sizmaktadir ve onun da belgelendirmesi
yetersizdir."’

Digerleri: 1941 ve 1942 yillarinda generallerinden bazilarinin katihg Hit-
ler'in Rusyada zafer kazanmaya yonelik rasyonel planlariyla agildi. Hitler
Ruslarin Stalingrad ve Voronezh'te nereye saldiracaklarini tahmin ederken,
generalleri tahmin edemedi. Hitler zaman zaman, ozellikle aristokratik
ge¢misi olan komutanlarina emredici big¢imde konusmak istemiyordu. Bir
diger 6rnek: Macar Arrow Cross (Partisi) lideri Szalasi'nin Aralik 1944’te
Hitlerle bulusmasi hakkinda Irving’in anlattiklar1 sunlardir. Irving'e gore
Szélasi, Hitler Stalin’le anlagmaya galiymadig siirece, Budapeste’yi siddetle
savunmaya (ve potansiyel olarak yok olmaya) hazir oldugunu kabul etmisti.
Oysa gergek olay tam tersiydi: Szélasi Hitler’le Stalin arasinda bir son dakika
anlagmasi yapilmasin1 umuyordu. I/H herhangi bir tarih, yer veya dosya ya
da sayfa numarasi vermeksizin “Budapestedeki Macar arsivlerine birgok kez
atifta bulunmaktadr.

Iste Irving'in “metotlar1”na iligkin bir rastgele drneklemeyle ortaya ¢ikanlardir.

16 Irving’in sik sik alinti yaptig1 ve bilgi ve belge aldig1 Hitler’in eski sekreteri
Christa Schroeder bile (s.26 vd.) sunlani yaziyordu: “..ciddi’ ve ‘diiriist’
David Irving bile... hatadan muaf degildir... Bu yiizden David Irving’in de
beni hayal kirikligina ugrattigini séylemeliyim.”

17 1 Bolime bakiniz. TO, s. 262deki drnekler: “milletin kafa karigikhig1 arasinda
(Hitler) kaya gibi saglam duruyor, yalmizca Almanya igin en iyi olanda 1srar
ediyordu”. 5.226: “”Birgoklari elini 6perek bir kadinin hayat boyu sadakatini
saglarlar; erkekler ise saglam el sikismasiyla, erkek erkege tavirla bunu
saglarlar”. 1938 yihna iligkin olarak, Schwerin-Krosigk’ten naklen. S. 470’te:
“... Yalmzca bekleyerek kazanabiliriz ve bu nedenle Komiinistler, Yahudiler
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Ingiliz tarihgi Richard J. Evans Tarihgiler Tartigmas’ndaki deger-
lendirmesi ve 6zetinde sunlan yaziyor:'® “Son tahlilde biitiin tartig-
malar, Almanya’nin ge¢misiyle ciddi ve bilimsel sekilde ilgilenen-
lere pek bir sey sunmuyordu. Higbir yeni olguyu giin 15181na ¢ikar-
mamis, hi¢bir yeni aragtirmayi hayata gegirmemis, tarih anlayigina
higbir yeni katki yapmamus, sonraki ¢alismalan harekete gegirecek
higbir yeni soruyu giindeme getirmemisti. Bu tartigmaya iliskin
olarak, bazi yorumcularin biitiin tartismalari kesip, tarihgileri yeni-
den gergek tarih yazmaya dondiirmek istemesi pek sasirtic1 degil-
dir” (Gergek tarih nedir ki?). “Ancak bu tartisma bir oyalanmadan
daha fazlasiydi. Tarihin yazilma gekli konusunda agik sonuglari
vardi.” Bu ifadeler hem muglak hem de geneldir. “Historikerstre-
it’in (Tarihgiler Tartigmasi) tarih yazimi metotlariyla higbir ilgisi
yoktu. Bunun “agik sonuglar1” saygin Alman profesyonel tarihgi-
lerin Nazi Imparatorlugu’'nun (ve en azindan dolayl olarak Hit-
ler’in) yirminci yiizyil Almanya ve Avrupa tarihindeki yerini yeni-
den degerlendirmeyi gerekli gormeleri idi (ve halen de 6yledir).”

ve Cekler bizi simdi savasa gekmek igin boylesine ¢ilginca gabalara
giristiler”. Bu satirlar Toland’a yazdig1 mektuptandir. Hitler’in 23 Mayis 1939
tarihindeki konferansi konusunda: “Bu olay fethetme iradesine sahip bir
adamun irrasyonel gikarciligi degil, Almanya’nin savas olmaksizin biiyiik
bir millet olarak yoluna devam edemeyeceginin kabulii idi”. Agustos 1939
hakkinda, 5.568: “Polonyalilar bir an bile Alman tekliflerini kabul etmeyi
diigiinmediler”. S. 524: “Hitler’in Polonya ile bariggil bir anlagmaya varma
siyasal imkanlarim kullanma sansinin tilkkenmis oldugu tezi temelden
yoksun degildi” S. 619: 1940 yii yazinda, Hitler'in Fransa'ya girmesi
“asil ruhluluktu” S. 621: Hitler'in 19 Temmuz konusmasi “Churchille
yonelik asagilayici bir saldin ile bagladi” ve sonra Ingiltere’'ye barg teklif
edilmesiyle devam etti. Bu konugmanin siralamasi tem tersiydi. Benzer
yanhs yorumlamalara s. 674-675te PapaXII. Pius’tan alint1 da dahildir. Papa
Nazilerin Bolgeviklere karsi miicadelesini destekledigini agikga belirtti;
bu miicadeleyi “Hiristiyan kiiltiiriiniin temellerini savunmada yiice bir
kahramanlik” olarak tanimlad1. Papanin boyle bir agiklamasi yoktu.

18 “The New Nationalism and the Old History - Perspective on the West
German Historikerstreit”, JMH, Aralik 1987, s. 785.

19 Ve tuhaf bir dipnot. Ayn1 makalede (Aralik 1987) Evans §oyle diyordu: “Al-
manyanin “yeniden birlesmesi yalnizca gergekgi bir ihtimal degildir ve bu
konuda konusmak veya lehine tarihi argiiman gelistirmek siyasi fantezilerle
ugragmaktir” Oysa bu birlesme iki yildan daha az siire iginde gergeklesti ve
1987 yilinda tamamen 6ngoriilemez degildi.
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Tarihgiler Tartiymas’’m1 ategleyen Ernst Nolte’un yazdig bir-
ok kitap? ve makale Nazi Imparatorlugu’nun (ve yine dolayh
olarak Hitler’in) siipheli bir agiklamasindan ibaretti: Nasyonal
Sosyalizm ve bu rejimin katiiliikleri Rus Komiinist devrimi ve
bu devrim terériiniin bir sonucu idi. “Gulag Takimadalari, Aus-
chwitz’den 6nce miydi?” “Rus Burjuvasinin yok edilmesi” ve
“Gulaklar” Hitler'in Yahudi soykirnmindan onceydi; Yahudi
soykirimi ilkinin yalnizca dengi degil, onun sonucuydu. “Nas-
yonal Sosyalizm... Rusya’da 1917 yilinda Bolsevik ideolojisinin
zaferine radikal bir tepkiydi.”

Bu argiiman tiirii (bir tarihi bakis agisindan fazlasiydi) yalnizca
Almanya ve bagka yerlerdeki bir¢ok “muhafazakar” ve “yeni mu-
hazakarlar’dan goguna uydugu igin bile olsa ilgilenmeyi gerek-
tirmektedir. Buna “Soguk Savas” esnasinda ve hatta simdi bile
bir¢ok kimsenin Rusya’daki Komiinist devrimi yirminci yiizyil
tarihinin en bilyiikk doniim noktasy; siireg iginde II. Diinya Savag
ve Hitler’in sapkin dénemleri olusturdugu, Komiinizm ile “Oz-
girlak” arasinda diinya ¢apinda miicadeleye gétiiren bir adim
olarak géren Amerika da dahildir.

Bu iddia ilk basta James Burnham ve William F. Buckley’in tezi
idi: “1917°de (bunun anlami herneyse) tarih vites degistirdi.” Bu
tarih gorisi (1970’ yillarda birgok eski Trotsky yanlis1 “yeni
muhafazakar’lar dahil) bir ¢ok taraftar kazandy; ancak yine de
1948 sonrasi Cumhuriyet¢i Parti’nin temel ideolojisini olusturan
6nemli bir unsur olarak kaldi. Sonunda Ronald Reagan gibi kisi-
leri iktidara getirdi. Sagma ve bu boliimiin ana konusundan bir
sapma da olsa, su nedenlerden dolay: 6zetlemek zorundayim: (1)

20 Yazar bu tezini sonraki birgok kitapta gelistirdi ve tekrarladi: Der europiiis-
he Biirgerkrieg (1987), Geschichtsdenken im 20. Jahrbundert (1991), Streit-
punkte. Heutige und kiinftige Kontroversen um den Nationalsozialismus (1994)
(bu kitabinda §6yle diyordu: “Nasyonal Sosyalizmin yiiceligi ve trajedisi...
olagan disi kargilik bulmasidir... mutlaka yiiceligini kabul etmeliyiz”. Daha
once Nolte ayrica katkilar1 “yararli” olan David Irving ve (Irving’in 6nciisia
olan) David Hoggan'a (HS, s. 19, 25) ve daha sonra Auschwitzde herhangi
bir gazla 6ldiirme olayinin s6z konusu olamayacagim “kamitlayan” Amerikan
miihendis Fred Leuchter’a bile olumlu atiflarda bulunmay1 uygun gormiistii.
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Yiizyilin ana olaylary, iki diinya savagtydi (1917 yilinda Rusya’da-
ki Komiinist devrim ile 1945 y1li sonras1 Dogu Avrupa’da komii-
nist rejimlerin kurulmasi bu iki olayin yalnizca sonuglariyds). (2)
1917 yilinda bile, en biiyiik (yani en 6nemli sonuglar doguran)
olay, Rus Devrimi (Rusya’nin savagtan ¢ekilmesine yol agmigti)
degil, Amerikalilarin hem kisa hem de uzun vadede bu savaga
katilmasiydi. Kisa vadede, 1. Diinya Savagi’nin sonucunu belirle-
yen Rusya’nin ¢okiisii degil, Amerika’nin ¢okiisiiydii. Uzun va-
dede ise; Amerika’nin Eski Diinya’nin miicadelelerine katilma-
maya yonelik kadim Amerikan geleneginden bir kopus anlamina
geliyordu. (3) Eger bu yiizyihn tarihi bir sey gostermisse, o da
diinyanin komiinistlestirilmesi veya Ruslastirmas: degil, Ame-
rikanlagtirmadir. (4) 1917 sonras1 Komiinizmin basarisizhigx ve
1945 6ncesi Rusya diginda bagka bir yerde canlanmasi (Fransiz
ve Amerikan devrimlerinin tam zittiydi) ve 1989 yili sonrasinda
Rus Imparatorlugu’nun ¢okiisii, komiinizmin 6zellikle Avru-
pa’daki gekiciliginin zayifiginin yeterli kanitidir.

1986’da Almanya’da Sans6lye Kohl'un, Nolte’u yeni “Haus der
Geschichte”nin  “Kuratorium™a (Y6netim Kurulu) katilmaya
davet etmesi uziicilydi. Nolte ayrica FAZ'da (3 Mart 1988) “gii-
niimiiz Almanya’sinin en orijinal diisiiniirlerinden birisi” olarak
oviiliirken, zaman zaman da Joachim Fest tarafindan da savunu-
luyordu. 1994 yilinda Der Spiegel'in yayincis1 olan Rudolf Au-
gstein ile milakatta soyle diyordu: “Hitler yalnizca bir ideolog
degildi... ikinci Diinya Savagsi da Avrupa’nin birlestirilmesi igin
yapilan bir savasti... Almanya, Avrupa’nin Piedmont’u olarak
kabul edilecekti.””

21 Piedmond: italyanin birlesmesinden dogan devlet. Rolii Amerika Birlesik
Devletleri tarihindeki on ii¢ koloni ile kargilagtirilabilir. Ayrica Nolte’'un
1939 yihinda Chaim Weizmann'in Neville Chamberlaine yazdigi mektubu
yanl tarihlendirdigi ve yanls algiladigimi gormiistiik. (Bunu Irving’in Hit-
ler'in masa bag1 sohbetlerinin birinden temin ettigini bulmugtu). Bir bagka
ornek: Nolte’'un Sigan Kafesi'ne (Rattenkdfig) yaptig tekrarlanan atiflar. Bu
kafes bir kurbanin kafasim 6fkeli siganin bulundugu zorla sokmaya iliskin
bir Bolgevik uygulamasidir. Hitler'in bundan bir masa bag1 sohbetlerinin
birinde konustugu anmilmaktadir. Ancak daha 6nce Rus Devrimi'nin mii-
kemmel Bolsevik karsit: tarihgisi (Melgunov) tarafindan s6zii edilmig ve
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Nolte’un “Historikerstreit” konusundaki savunucularindan biri-
si olan Klaus Hildebrand sunlar yaziyor: “Almanya, Avrupa ve
diinya tarihiyle baglantili olarak Nazi Imparatorlugu’nun tarihi-
ni arasgtirmak ve sunmak {izere, tarihgilere ¢cok fazla ig birakil-
d1.”?2 “Historikerstreit” (Tarihgiler Tartigmasi) konusunda boy-
le bir girisimde bulunan Andreas Hillgruber oldu. Onun 1986
yilinda iki savag teorisi olarak adlandirdigim tezi savunmasi,
Tarihgiler Tartigmasi’nda bir ¢18ir agilmasina katkida bulundu.
Yazar Zweierlei Untergang (1986) adli eserinde, “Miittefiklerin
istegine uygun olarak yok edilmek istenen, Alman Cumhuriye-
tinin bilyiik giiciiniin onurunun korunmasi igin” Dogu Cephe-
sinde verilen amansiz miicadeleyi 6viiyordu. “Ingilizlerin Al-
manya’ya kars: savas politikasinin temeli” anti-Prusyanizm idi.?
Hillgruber’a gore, bu miicadelede yer alan 6nde gelen Nasyonal
Sosyalist yetkililer ve (goniilli Flaman, Hollandali ve diger SS bi-
rimleri dahil) SS birimlerine de sayg: ve hayranlik duyulmasi ge-
rekiyordu. Nolte gibi Hillgruber da SS’in “Avrupa anlayisi”’ndan
s6z ediyordu. ikinci ve daha rahatsiz edici konu, Hillgruber'in
Hitler’e kars1 gergeklestirilen Temmuz 1944 komplosunun va-
tanseverligini 6vme konusundaki isteksizligiydi. Bunun 6nemi,
1944’teki Hitler hasimlari, direnis¢iler ve sehitlerle 6zdeslesme
konusunda Bat1 Alman Cumbhuriyeti'nde egemen olan konsen-
siise aykir1 olmasiyd1. Hillgruber 1944 komplosunu destekleme-
yen Dogu Cephesi komutanlarina olan sempatisini dile getiri-
yordu. Bu iki hususun onunla birlestirilmesi (Hillgruber olduk¢a
zayif bir tarza sahipti) durumunu aydinlatmaktadir. Stauffenberg
gibi adamlar “Gesinnungsethiker” (inangh veya duygusal ahlak-

George Orwell tarafindan 1984’te agiklanmigti. Nolte bunlardan habersiz
goriinmektedir. “(Hitler'in) sigan kafesi dehgeti savag sonrasi ilk yillara ilig-
kin genel ve gergek bir deneyimin muazzam bir ifadesiydi. Burada Hitler’in
en agir1 eylem giidilerinin en derin koklerini bulacagimizi diigiinityorum”.
Nolte, HS, s. 226. Sigan kokii mii?

22 HS,s. 292.

23 HS, s. 341. HS/W, s. 48. Hillgruber Almanyanin diiymanlarini yalmizca bir
Alman felaketine neden olmalarindan dolay: degil, “Avrupa’mn merkezini
yok etmelerinden dolayr” da suglamaktadir.
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¢ilar ~Almanca’da “Gesinnung” her iki anlama da gelmektedir)
iken, Dogu Cephesi’'ndeki son siper kazicilar “Verantqortungset-
hiker” (sorumlu ahlakgilar) idi. Bu terimin Ingilizceye terciimesi
zor olsa da, temel anlami agiktir: Stauffenberg ve Hitler’e kars
komplo diizenleyenler ahlakgilardy; digerleri ise ahlaken sorum-
luluk sahibi kimseler olarak hareket edenler. Son olarak da, za-
man zaman Hillgruber’in Nolte’un olagan dis1 tezine katilmakla
birlikte, diger zamanlarda Irving’ten ihtiyath bir sekilde soz et-
mesi, kiigiik ama aydinlatic1 bir gostergedir.*

Nolte ve Hillgruber’in lehine su hususun adil bir sekilde soylen-
mesi gerekir: Hitler'i oldugundan iyi gosterme ¢abalari eserleri-
nin bazilarinda dolayl olarak yer alsa da, asil maksatlarinin bu
olmadig1 anlagilmaktadir. Alman tarihgileri arasindaki maalesef
genis ancak yetersiz ve milliyetgilik karsit: fikir birligine kars:
hastalikh gekilde hareket ettikleri goriilmektedir. Onlar Hitler’i
oldugundan iyi gostermek degil, agiklamak istiyorlardi. Ancak
agiklamalarinin ¢ogu, gézard: edilmesi gereken bir tiir goreceli-
lestirmeyi gerektiriyordu. Nolte ve Hillgruber, ayn1 zamanda on-
larin takipgileri ve destekgileri, Hitler hayranlari degil, Almanya
ve Nazi Imparatorlugu donemindeki Alman halkinin savunucu-
lartydi. Ancak Nazi Imparatorlugu tarihi Hitler tarihinden ayri-
lamadig) igin, kendilerini (en azindan zaman zaman) kaginilmaz
olarak Hitler’i de savunur durumda buluyorlardi.

Rainer Zitelmann’in durumu ise biraz farklidir. Nolte ve Hill-
gruber’dan bir nesil daha geng olan ve Tarihgiler Tartigmasi’nin
pargasi olmayan Zitelmann, 6nemli eseri ZIT/A’nin ikinci baski-
sina, “Historikerstreit” esnasinda Nolte ve Hillgruber elestiren

24 Hillgruber, i¢inde yer aldig eser: Rheinischer Merkur, 31 Ekim 1986: Ya-
hudilerin kitlesel olarak oldiiriilmesi, Stalin’in Ukraynali koyliileri kitlesel
olarak tehcire tabi tutmasi ve 6ldiirmesinden “nitel olarak farkh yargilana-
maz”. FAZ, 18 Haziran 1979 sayisinda, Hillgruber Irving’in eserlerinden bi-
rinin elestirel ve titiz bir degerlendirmesini yayinladi. Buna gére Irving’in
belge koleksiyonu “Irving’in kuskusuz degerli bir katkisiydr”. Hillgruber’in
“Historikerstreit” esnasinda Habermas, Wehler, Jackel ve digerlerine siddetli
saldirilarinda bu tiir nitelemelerin bulunmamasi 6nemlidir.
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tarihgileri kinayan bir Onsozle bagliyordu.?* Bu durum ayni za-
manda Zitelmann’in sonraki kariyerini, kamu gazeteciligi ve po-
litikada kariyer yapmak tizere (potansiyel olarak ¢ok umut vaat
eden) profesyonel akademik gelecegini terk ederek ideolojik ve
siyasi egilimlerini belirginlestirdi. Tek bagina bu durum aziici
degildir. Hitler anlayisimiza en degerli katkilarin bir kisminin
akademik olmayan tarihgiler tarafindan yapildiginm gérmiistiik.
Ancak yine bu kitap boyunca Zitelmann’in bir¢ok agiklamasinin
yalnizca genel olarak varsayillandan daha farkl ve karmagik bir
Hitler portresi sunmak ve onu korumak igin ciddi ve 6vgiiye de-
ger gabalarinidegil, onu “revizyon” ile iyi gosterme arasinda ger-
ek bir fark olmadigim da gordiik. Bu durum onun Hitler’in dig
politikasina iligkin tartiymali ve hatali agiklamalarinin bazilarin-
da? ve Hillgruber’de oldugu gibi, Hitler’e karsi Temmuz 1944’te
komplo diizenleyenlere kars: gekincelerinde de goriilmektedir.
Zitelmann’a gére bu komplocularin motifleri karmagikti: “Dini
ve ahlaki motifler ve Almanya’nin gelecegi hakkindaki kaygilarla
birlikte Hitler Sosyalizmine antipatileri (widerwillen) bunda rol
oynadi. Bu degerlendirme eski neslin asil ve vatansever muha-
fazakarlarinin maksatlarinin “yeni muhafazakar” bir milliyetgi
tiirii olarak yapilmig haksiz bir 6zetidir.

“Historikersreit”in patlamasindan ¢eyrek asirdan fazla bir siire
once, Isvigreli gazeteci F. Allemann Bonn ist nicht Weimar (Bonn

25 Zitelmann bu kitabin taslagim 1985 yili baglarinda tamamlamigti. “Histori-
kerstein” (Tarihgiler Tartigmasi) ise 1986 yilinda meydana geldi. ZIT/Anin
ilk baskisi Nisan 1987'de yayinlandi. Bu 6nsoz ikinci baski igin Ekim 1988de
yazildi.

26 ZIT/Bdeki ornekler: S. 108, Mart 1939da “Almanya’ya karsi sert politika
savunucular Ingiltere'de giiglendi” S. 109: Hitler'in Agustos 1939’a Polon-
ya'ya teklifleri “Weimar diplomasisinin biitiin Polonya politikasindan daha
comert ve daha mutedildi” S. 113: “Hitler savag istemiyordu; ama Sovyetler
Birligi ile ittifak kurmaya zorlandi (?)”. Yaz 1940’ta “Almanyada egemen olan
savag psikozu dikkate alindiginda, Hitler'in Ingiltere’ye béyle bir barig tek-
lifi yapmas: hig de kolay degildi” S. 146: “Ingiltere (Almanya ile) bir ittifak
kurmaya istekli olmadigini gésterdi” S. 141: “Hitler’in Ingiltere’nin impara-
torlugunu satma, Amerika Birlesik Devletlerinin miras olarak devralmasina
g6z yumma politikasi izledigi tezi, Ingiliz muhafazakar gevrelerinin kulag-
na kadar gitti” Hi¢ de 6yle degildi.
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Weimar Degildir) adl1 bir kitap yayinladi. Maksadi, Bat1 Alman
siyasi ve sosyal yapisinin saglamligini vurgulamakti. O dénem-
ki kurumlar ve sartlarin, Weimar Cumhuriyeti donemindekine
kiyasla ne kadar saglam ve saghkli olduguna ve bu yiizden Bonn
Cumhuriyeti’nin asirihiga teslim olmayacagina dair birgok bulgu-
ya isaret ediyordu. Allemann’in kitabu basit bir siyasi brosiir olma-
dign gibi, Polyannacilik da igermiyordu. Onun kiyaslamalarindan
¢ogu, yayinlanmasindan yaklagik kirk yil ge¢mis olmasina rag-
men, bugiin bile 6nemli 6l¢iide farkh ve birlesmis Alman devleti
i¢in gegerliligini korumaktadir. Ancak Allemann’in genel tezinin
o6nemli bir istisnasi vardir. Kiiltiirel agidan, Bonn ve Weimar ara-
sindaki benzerlikler. Elbette bu durum diinya ¢apinda bir feno-
mendi. 1920’lerin modern sanat ve edebiyatina kiilt derecesinde
ve gogu zaman da hayranlik olarak (6zellikle de 1920’lerde yay-
gin olan fikirler, bigimler ve modalarin agir1 6rnek ve uygulama-
larindan gok farkli olmayan 1960’1 yillarda) varhigin siirdiirdii.

Bat1 Almanya bu genel kiiltiirel egilimin disinda kalamazd. An-
cak Weimar Almanya’sina 6zgii olan yon, o donemin muhafaza-
kar-milliyetgi cephesiyle, radikal-liberal ve kozmopolit cephesi
arasinda (yalnizca siyasi ve sosyal bakimdan degil, ayn1 zamanda
entelektiiel ve kiiltiirel bakimdan da) doldurulamaz bir uguru-
mun varhg idi. 1980’li yillarda Tarihgiler Tartiymasi’'nin orta-
ya gikardigi husus, ait olduklari cephelerin yapilar1 1920’lerdeki
cephelerle ayn1 olmamakla birlikte, tamamen de farkli olmayan
tarihgi, siyasi diigiiniir, politika yazar ve yorumcular arasindaki
boliinmenin tekrar baglamasiydi. Bu tartigma (iiziicii bir bigim-
de) bu ugurumun hala kapatilamaz durumda oldugunu gésterdi.
Tartiymanin siddeti bu durumun yeterli delilini olugturmakta-
dir” 1920’lerin aksine, yazdiklariyla tartijmay: kiskirtan tarih-

27 Ornegin dile bir bakiniz. Ornekler: Hillgruber: “Bilimsel skandal” (HS,
5.233), “Karakter suikastlar1 (Rufmordkampange). Stiirmer: “Bir yasaklilar
listesi”, “sov niteliginde yargilama” (HS/W, s. 92 vd.). Fest: “Soru sorma 6z-
girligiine kars ritiielin ayaklanmasi” (HS/W, s. 127). Diger tarafin siddeti
daha hafif degildi. Buna agir1 bir 6rnek atesli politika yazar Elie Wiesel'in,
Nolte, Hillgruber, Hildebrand ve Stiirmer’i “dort haydut” (Viererbinde) ola-
rak adlandirmasidur.
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giler (Nolte, Hillgruber), onlarin destekgileri (Hildebrand, Fest,
Stiirmer) ve haleflerinin (Zitelman), Alman tniversiteleri ve Al-
man profesyonel tarihgiligine, rakiplerini ve en azindan dolaylh
olarak da iilkelerinin tarihini kotillemek igin ellerinden geleni
yapan, sol egilimli ve milliyetgilik karsit1 entelijensiyanin ege-
menliginde olmaya devam etmesinden yakimyordu. Bu tiir of-
keli agiklamalarin altinda bir komplo? imasy; yalnizca akademik
bir komplo degil, milliyetgilik karsit1 bir komplonun bulundugu
imasi segilmektedir.

Isvegli tarih¢i Alf W. Johansson’la Kasim 1992’de yapilan mii-
lakatta, Zitelmann Tarihgiler Tartigmas’nin “Sol-liberal” giig-
lerin zaferiyle sona erdigini soylityordu. “Siyasi bakimdan bu-
nun anlami, muhafazakarlarin daha ¢ok savunmada kaldig1 ve
birlesemedikleridir.” Ancak bunun “Almanya’daki entelektiiel
durumdan ¢ok akademik sartlarla ilgisi vardir. Dogal olarak Ta-
rihgiler Tartismasi’'ndan birkag yil gegtikten sonra, simdi Solcu
aydin gevrelerin artik saldir1 halinde olmayp, aksine kendilerini
(gittikge artan oranda) giigliikler iginde bulmas1 nedeniyle, belli
bir degisim s6z konusudur.” Ancak Nolte ve Hillgruber’i elesti-
renlerin bir¢ogu (hatta biiyiik gogunlugu) solcular veya radikal-
ler degildi. Yine de Zitelmann siyasi ve entelektiiel iklimde bir
degisim oldugu konusunda muhtemelen haklidir. Bunun potan-
siyel yankilar ve etkileri daha geng kugaklar ve hatta miistakbel
tarihgiler arasinda bile goriilmektedir. Bu durum Fest’in Hitler
biyografisinin yeni baskisina 1995 tarihinde yazdig: takdim yazi-
styla girdi. Yazar burada Hitler hakkindaki “tabu”larin kabulii ve
bunlara riayet edilmesine kars1 sesini yiikseltmektedir.® Muhte-
melen (bundan sonra) karsilasacagimiz gelisme, en iyi ihtimalle
Hitler portresinde daha fazla revizyon ve en koétii ihtimalle de
Hitler’i oldugundan daha iyi gostermeye yonelik daha yaygin gi-
risimler olacaktir.

28 “Almanyada bir kamuoyu goriisii tekeli (Meinungsmonopol) vardir” diyordu
Zitelmann, nakleden Die Woche, 15 Haziran 1995.

29 Tekrar basildig1 yer: FAZ, 7 Ekim 1995. Ayrica bu itabin 6nsoziine bakiniz.
“Tabu” terimi Zitelmann tarafindan Die Welt'te 18 Aralik 1993 tarihinde
kullanilmugtir.
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2

TARIH PROBLEMI

Pieter Geyl'in 1944 Yilindaki Sorusu - Napolyon’la
Karsilagtirma « “Bityiikliik” Kavraminin Semantik Problemi o
Hitler'in Felakete Gotiiren Sonuglari « Kalic1 Sonuglari «
Yirminci Yizyll ve Modern Cag’in Sonundaki Yeri

Hollandal tarihgi Pieter Geyl, 14 Ekim 1944’te, yazimiyla dort
yildan fazla siire ugragtig1 bir kitabinin Onsézi’'nii tamamladu.
Bunlar onun hayatinin dramatik yillartydi. Mayis 1940'ta iilkesi
aniden ve acimasizca Hitler'in Almanya’s: tarafindan isgal edil-
migsti. Geyl Napolyon hakkinda bir makale yazmis, bunu da Eyliil
1940’ta Rotterdam Ekonomi Okulu’ndaki bazi derslerde kullan-
must1. Bir ay sonra tutuklandi ve Almanya’ya gonderildi. Orada
bu dersleri “¢ok farkli bir ¢evrede, ¢ok farkh bir kitleye yani Buc-
henwald toplama kampindaki esirlere” tekrarlama firsat1 buldu.
Konusu Napolyon’du. Ancak “Napolyon ile Hitler arasindaki
paralellik ¢ok ilgi uyandirmis ve eglendirmisti.” Birkag ay sonra
Geyl, Buchenwald’dan Hollanda’ya déndii ve iig yili daha orada
gozetim altinda gegirdi. Subat 1944’te saglik nedenleriyle serbest
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birakildi ve o tarihte Napolyon hakkindaki kitabin yazmaya bas-
lad1.! Kitab: sekiz ay sonra, boyunduruk altindaki Hollanda’da
Gestapo’nun golgesinde, soguk ve karanlik kiigiik bir odada ta-
mamladi. Hollanda’nin kurtarilmasina daha yedi ay vardi. Na-
poleon: For and Against adli kitab1 1947 yilinda yayinlandi. ilk
Ingiliz ve Amerikan baskilar1 ise 1949’da yapild1.

Baghgindan da anlagilacag iizere, bu yiizyilldaki Hollanda ko-
kenli ikinci biiyiik tarihginin (digeri Johan Houizinga’dir) bu
giizel ve rahat okunabilen eserinin konusu, Hitler degil Napol-
yon’du. Aslinda Hitler'in ismi 278. sayfadaki kiigiik dipnot di-
sinda higbir yerde gegmemektedir. Ancak Ons6z’iin her yerinde
gecmektedir. Her seyden énce Geyl Onséz’iin baglangicinda su
itirafta bulunuyor: “Bu kitap yakin donem deneyimlerimizin
bir yan iiriiniidiir.” Ancak bir Paralel Hayatlar kitab1 degildir.”
Geyl'in Onséz’de yazdiklarimi dikkatlice okuyalim: “Kendi s6z-
lerime adil davranmak i¢in belirtmeme izin verin: Beni cezbe-
den paralellikten daha fazla unsurlar oldugunu gordiim. Na-
polyon’un ayr bir cazibesi, Fransiz tarih yaziminin da kendine
has bir gekiciligi vardi. 1940 yilindaki makale bana Napolyon ile
Hitler arasindaki benzerlik veya aykirilik problemini gosteren ilk
ornek degildi. Asil Napolyon’un, kariyeri, amaglari ve basarila-
rinin bitmek bilmeyen farkli yorum problemi, yani tarih yazim
problemi bu paralelligi aklima getirdi. (Italikler bana aittir: za-
ten Hitler hakkindaki bu kitabimizin konusu da bu degil mi?)
Peki nasil aksi olabilirdi? Ben de paralellikler konusunda kendi

1 Bundan sonraki sayfalarda Geyl'den yapilacak biitiin alintilar, O’nun su ese-
rinin Onsézi'nden alinmistir: Napoleon: For and Against, New Haven ve
Londra 1949, s. 7-11.

2 Napolyon hakkindaki orijinal makalesi, Hollandada bir aylik dergide Hazi-
ran 1940’ta yayinlanmugti. “Mayis ayinda iilkenin teslim olmasindan sonra,
yayincinin ¢abuk olunmasi talimati hala iizerine tek kelimelik bir agiklama
yapilmaksizin bana iade edildi. Hitler ve Nasyonal Sosyalizm hakkinda tek
bir kelime yazmami§ olmama ragmen, gerekgeyi anlamam igin bir agikla-
maya gerek yoktu. Ciinkii devrimizle goriilen paralellikler nedeniyle editor,
yeni sartlara isaret ettigimi diiginmiis olmaliydi” Roterdamdaki yukarida
sozii edilen dersler esnasinda “zaman zaman yaganan kahkaha patlamalar,
izleyicinin de paralellik konusunda bilingli oldugunu gosteriyordu.”
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okuyucularim ve duyanlar kadar sagirmistim ve bu kitapta da,
yalnizca zaman zaman deginmis ve hi¢bir yerde tam olarak iize-
rinde durmamis olmama ragmen, bu konunun bir unsur olarak
yer aldig1 yadsinamaz.”

Geyl, Onsoz’iin geriye kalan kisminda Napolyon’u Hitler’le
kargilagtirmaktadir. Bu konudaki veciz degerlendirmelerine bi-
razdan donecegim. Ancak bu kisa Onséz’'de neredeyse ilk kez
okudugumda beni sarsan ve bu kitab1 yazma karar1 vermemin
ilk kivileimini olugturan bir paragraf yer almaktadir. Geyl, “bu
kitabin paralellik olusgturma maksadiyla yazildig1” izlenimini
vermek istemedigini, “ancak goriigiime gore asil ilgi nedeninin
bu paralellik oldugu”nu yazmaktadir. Yine de “Bu paralelligin
artmasindan korkmamanin miimkiin oldugu bir nokta vardir ve
bu noktay1 ancak bir nesil sonra kesin olarak bilebilecegiz.”

Fransizlarin kendilerini doven eli yaladiklarin1 goérdigiiniizde;
kahramanin hatalar1 ve suglarinin, halkin gilelerinin, devletin
felaket ve kayiplarinin, gegici ve ¢iiriik olmasina ragmen askeri
basarilarin ve giiclin ihtisam iginde unutuldugunu fark etti-
ginizde; bir asir kadar uzun bir siire sonra tarihgiler (ve mii-
kemmel tarihgiler!) tarafindan ortaya konulan agiklamalar ve
anlatimlarin ustalikla, hayal giicii kullanilarak, cafcafli bigimde
yapildigimi gordiigiiniizde; o zaman Almanlarin kendilerine
zulmeden ve onlar1 yikima siiritkleyen adamin savunuculari ve
hayranlari olacagim simdiden fark ediyorsunuz.?

3 Ancak yalmzca Almanlar boyle degil. Fransizlarin “kendilerini doven eli
yaladiklarini... gorebilirsiniz” (ve bu manzara ok hos degil). Bu el onlar1
yalmizca dovmemis, ayn1 zamanda boyunduruk altina almi§ ve zaman za-
man onlara iskence etmistir. Bu el kendilerinin degil, onlara karg1 asagilama
disinda higbir duygu hissetmeyen milli diiymanlarinin elidir. Fransizlarin
muhtesem aydinlarindan birisi olan Robert Brasillach 1945 yilindaki yargi-
lamasi esnasinda su ifadeyi soyleme cesaretini bulmugtu: “Almanlarla yattik
ve bundan da biraz hoslandik” (Birgok aydinin ricasina ragmen, Brasilla-
ch’in 6liim cezasini affetmeyi reddetmesinin nedeni bu ciimle miydi? Belki
de). II. Diinya Savagr’'nin olumlu sonuglarindan birisi, Fransiz-Alman husu-
metinin yok olmasi ve hatta iki millet ve iki devlet olarak uzlasarak ittifak
kurmalariydi. Ancak daha az rahatlatic1 bir sonug daha ortaya gikti: Fransiz-
larin Alman olan her sey kargisinda (yalnizca siyasi baglamda degil, kiiltiirel
baglamda da) asagilik duygusu hissetmeleri. Buna bazen agikga ifade edilen
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Pieter Geyl bunlar1 Ekim 1944’te bu kitab1 planlamaya ve yaz-
maya baslamamdan tam elli yil 6nce yazmisti. Bu kitaba ben
olsam Hitler: For and Against adin1 vermezdim. Ancak su ana
kadar kitabimi okuyan okuyucular, “hayranlar ve savunucular”
tarafindan yayinlanmis Hitler yanhs: literatiiriin var oldugunu
ve yalmzca “sonraki Alman nesli” arasinda olmadigini 6grenmis
olacaklardir. Gordiigiiniiz gibi, halen gizli ve agik Hitler hayran-
lar1 ve onu oldugundan iyi gostermek isteyenler bulunmaktadir.
Bunlarin etkisi ve hatta 6nemi de simirhdir. Ancak gelecek héla
oniimiizde durmaktadir.

Her haliikarda bu kitabin konusu Pieter Geyl'in kitabinin konu-
suna hem benzemektedir hem de farkhdir. Bu kitap bir adamin
tarihgesi degil, tarihin tarihgesidir. Ancak bolimleri onun tarihi
hasimlar1 ve tarihi hayranlar1 arasinda bolinmemistir. Her ne
kadar tarihin akigi ile tarih yaziminin akig1 ¢akigsa da, bu son
boliim de kaginilmaz olarak tarih yazimiyla degil, tarihle ilgilidir:
En azindan yirminci yiizyil tarihinde Hitler’in yerinin neresi ol-
dugu ve nasil oldugu sorusuna mesru bir cevap olusturmaktadir.
Ve bu soru Napolyon’la kiyaslamayi da igermektedir.

Napolyon’la Hitler'in (hayatlarindan ¢ok) kariyerleri arasindaki
paralellikler, daha dogrusu benzerlikler, ayrintil tarihi bilgiye
sahip olmayan genel okuyuculara bile agik¢a goriiniir. Bunlari
miimkiin olan en kisa sekilde 6zetleyelim. Her ikisi de beklen-
medik gekilde milli lider olarak ortaya gikt1. Ulkelerinin siyaseti
ve tarihinde yeni bir unsuru temsil etmeyi de asip, o unsurun
somutlagmis hali oldu. Popiilerlikleri uzun siire boyunca asiri
ve tartigmasizdi. Toprak alma hizlar1 inanilmazdi. Avrupa’nin

Nazi Imparatorlugu ve onun bazi temsilcilerine duyulan hayranlik da da-
hildi. Le Pen fenomeni ve milyonlarca takipgisi, Brasillach ve digerleri gibi,
yalmzca Almanya ile degil, Hitlerizm ile de isbirligi yapan Fransiz “isbirlik-
giler” tarafindan 6ngoriilmii bir seydi. Buna Ernst Jiinger, Carl Shmitt, Mar-
tin Heidegger ve digerleri gibi Nazilere degil Almanlarin istiinliigiine ina-
nanlar kiiltiinii de ekleyebiliriz. Bunlar diger higbir iilkede, simdi Fransa'da-
ki aydinlar tarafindan oldugu kadar saygi gormedi ve hayranlik duyulmadi.
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bityiik bir kismim yonetmek istediler ve bir siireligine de yo-
nettiler. Dahil ettikleri topraklarin kabuliiniin 6niindeki engel,
isgal edemedikleri Ingiltere’den kaynaklaniyordu. ingiltere’nin
son Avrupa umudunun Rusya olduguna inandilar. Once Rusya
ile sagirtic1 sekilde anlastiktan sonra Rusya’yl isgal etmeye karar
verdiler. Her ikisi de orada felaketi yasadilar ve ondan sonra da
artik yeni toprak alimi yapamadilar ve tamamen yenildiler. Bii-
tlin bunlar ok iyi bilinmekte ve bazi gakigmalar da saskinlik ver-
mektedir. Ornegin; Napolyon Rusya’y iggal harekatin1 24 Hazi-
ran’da baslatirken Hitler neredeyse ayni giinlerde (22 Haziran)
baglatmigti.

Farkliliklar1 benzerliklerinden ¢ok daha 6nemlidir.* Geyl'in 1944
yili Ekim ayindaki Onséz’iinde yazdigina ekleyecek bir husus
bulamadigimdan, o satirlar1 ayrintili olarak nakletmeyi gerekli
gorityorum:

“Hitler’i Napolyon’la kiyaslamaktan daima nefret ettim” denil-
digini isittim gegen giin BBC dinlerken. Bu sozleri Winston
Churchill Avam Kamarasr’'nda sdyliiyordu ve “ancak” diye de-
vam edip ayn1 kargilagtirmalar1 yapiyordu. Ayni husus bizim
icin de, benim igin de gegerlidir. Kiyaslama yapmamak imkan-
sizdir. Benzerlikler ¢ok ¢arpicidir. Siiphesiz (bunu tartigmasiz
bir sekilde vurgulamak istiyorum) farklhiliklar, karsithiklar o ka-
dar ¢ok olmasina ragmen, benim 6rnegimde, Hitler’in geytani
varlig1 hayatlarimizi karartmaya baglamadan uzun siire 6nce
Napolyon'un sahsindaki diktatorden nefret etmeye bagladi-
gimda, birinin ismini digeriyle birlikte andigimdan dolay: di-
gerinin golgesinde af dilemek zorunda oldugumu hissettim...
Fransiz medeniyetinin Alman medeniyetinden daha gelismis
driinler trettigini soylemek istemiyorum. Farkliik Napol-
yon yonetimi altindaki Fransiz medeniyeti, onun tarafindan

4 Ornegin; Napolyon'un Moskova'ya girdigi ve Hitler'in giremedigini hatirla-
yalim. Ayrica Napolyon oraya Rus sinirini gegtikten yalnizca on hafta iginde
ulagsmigken, Hitler'in mekanize ordularinin Moskova sirtlarina ulagmasi beg
ay ald1. Sonra Hitler Rusyadaki ilk kisinda hayatta kalip, sonrasinda ordular:
Rusya’nin derinliklerine dogru ilerlemeye baglamigken, Napolyon bir felaket
yasadi ve Rusya'dan ii¢ aydan kisa siire i¢inde gekildi.
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dondurulmug ve daraltilmis olsa da, yine de bu medeniyete
toprak alimlari eslik ediyordu. Obiir yandan medeniyetimizin
maruz kaldig1 bu karakter herhangi bir medeniyetle bagdas-
maz. Son olarak; Napolyon’un kisiligi (gercekten de bu agidan
kiyaslamay: diisiindiigiimde goriilecegi iizere) kendilerine ge-
nellikle dostluk hissettigim aleyhindekilere kars: ani bir isyan
duygumu kabartiyor.

Bunu Napolyon’un tiranhgim ve yaptig1 katliamlar1 6zetleyen
bir paragraf izlemektedir:
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Zulim ve katliam metotlar1 m1? Bizim neslimizin sahitlik
ettiklerinin en kétiileri bile... Napolyon'un sistemi ile kar-
silagtirilamaz. Gergekten de onun sistemi bastan sona ger-
gekti: Bir grubun eylemleri ve hatta goriisleri yiiziinden de-
gil, irklar1 ve kanlarindan dolay: zuliim altinda tutulmas: ve
soykirima ugramasi, hi¢bir medeni esitlik ve insan haklar
anlayigiyla bagdagsmaz. Ayrica zuliim ve felaketlerin metot-
lar1 diktator ve fatihin karakterinden ayrilamaz ve gorecegi-
miz gibi Napolyon baz1 eylemlerinden dolay: iilke iginde ve
disinda siddetle azarlandiklarin1 goérecegiz. Yine de buras
kargilagtirmanin Napolyon'un iinii agisindan yararli oldugu
noktalardan birisi budur. “Jakoben genelkurmay bagkaninin”
siirgiine gonderilmesinin, Nazi Imparatorlugu tarafindan
biitiin muhalefet partileri mensuplarinin hapishanelerde ve
toplama kamplarinda yok edilmesiyle kiyaslanmasi miim-
kiin midiir? Enghien Diiki’'niin 6ldiirilmesinin 30 Haziran
1934’te Dollfuss, General Schleicher ve karisi ile bir¢ok bag-
ka kimsenin oldiiriilmesiyle kiyaslanmasi miimkiin madiir?
Hofer ve Palm idamlarinin ve hatta Almanya ve Ispanyada-
ki koy ve kasabalarda yasanan felaketlerin, bu devirde isgal
edilen topraklarin Hitler’in ordularindan gektikleriyle kiyas-
lanmasi miimkiin miidiir? iggal ve ilhak edilen topraklarda,
Fransiz polisinden nefret ediliyordu. Ancak giiniimiizdeki
deneyimler 1s1ginda onlarin yaptiklar1 okundugunda, o za-
man yapilanlarin giinimiiziin iistiin hukuk kurallar1 ve in-
sani ¢agin medeni davranislar iginde héla direng ve tepkiyle
kargilagmasina gagirmamak miimkiin degildir.



Bu satirlar 1944 yili Ekim ayinda yazildig: halde, hala gegerlidir.
Ancak simdi bu kiyaslamay: biraz daha ileri gétiirmeme izin
veriniz. Yagami boyunca Hitler'in Napolyon’a ¢ok az atifta bu-
lunmus olmasi bazilarina ilging gelebilir.> Haziran 1940’ta hizh
ve neredeyse el altindan bir safak vakti Paris’e yaptig1 ziyaret-
te, Hitler Invalides’teki Napolyon tiirbesinde birka¢ dakika te-
fekkiir etti ve Arahk 1940’ta Napolyon’un oglunun tabutunun
Viyana’dan kig sartlarinin egemen oldugu Paris’e getirilerek ba-
basinin yanina defnedilmesini emretti. Bu jesti Fransiz halki ara-
sinda pek tepki uyandirmadi. Buna Hitler’in en erken yaslardan
itibaren fikirlerine Fransa ve Fransizlara yonelik asagilayic1 bir
hosnutsuzlugun hakim oldugunu ekleyebiliriz.®

Napolyon ile Hitler’in kisilikleri ve huylar1 arasinda biiyiik fark-
lhliklar vardi. Napolyon’un zihinsel aligkanliklarindaki en koti
unsur (hesapg1 Makyavelist ve Akdenizli tiirii) vicdansiz bir za-
limlikti. Hitler’in ise en kotii zihinsel 6zelligi nefretti. En azindan
ustiin bir egoist olan Napolyon’un, Hitler’den daha ¢ok kendine
giivendigini ve genellikle daha iyimser oldugunu ileri siirmek

5 Bagka tarihgiler tarafindan dikkat ¢ekilmemis tuhaf bir rastlant:: hitler’in
dogum yeri olan Braunau’da, 1810 yilinda Napolyon’un yeni gelini Arsidiises
Marie Louise. Térenle Avusturyadan Fransa'ya gotiiriildii. Napolyon 1805 ve
yine 1809 yillarinda Avusturya’ya kars: yaptig: seferler esnasinda, geceyi o
sinir kasabasinda gegirdi (Ayn1 Haus Schiidlde (ve muhtemelen ayni ikinci
kattaki odalarda) yetmis yil sonra Hitler’in babasi yagadi (Bu bina biiyiik bir
Pazar meydaninin giiney kenarinayerlestirilmis gayet orantili bir yapidur).

6 Hitler'in diger milletler ve milliyetler hakkinda dile getirdigi gorisleri hak-
kinda bir kitap yazilmay: beklemektedir. Bu goriisler sabit ve tekdiize olma-
yip, birgok &rnekte farklilik géstermekte ve degismektedir. Ornegin; onun
Ingiltere ve Ingiliz halkina kargi tavrinin ciddi bigimde aragtirilmas: gerek-
mektedir. Ciinkii bu tavir sik kullanilan nefret-agk iliskisi kligesinden gok
daha karmagiktir. Ancak sagirtic1 olan kendisine muhalefet etme ve bagkal-
dirma cesaretini gosteren insanlara karg1 Hitler'in nefret dolu olmasidir. Bu
yiizden insanlara kars1 zaman zaman dile getirdigi saygi ve hatta hayranlik
ifadeleri sonra kaybolmakta ve savas devam ederken ve sona yaklagirken
bunlarin yerini kiigimseyici bir nefret almaktadir. 1939 yih 6ncesi birkag
asagilayic1 soz soyledigi ancak bagkaldirmalar1 1939 yilinda savagin patla-
masina yol agan Polonya ve Polonyalilara kars1 davramsi farkh degildir. Ya-
hudilere kars1 davranis: harig, bagka hig kimseye o kadar zalimce davranma-
mustir. Zaman zaman Hasimlarinin cesaretine karg1 saygi duyan Napolyon
ve hatta Stalinde benzer tepkiler gormiiyoruz.
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miimkiindiir” Ikisi arasindaki bir diger fark ise, gegmise yonelik
tavirlaridir. Bu baglamda Napolyon Hitler'den devrimcilik nok-
tasinda daha gerideydi. Napolyon’un kisiliginin gekici ve sagirtici
derecede insani olan bir y6nii, soy ve aile baglar idi. 1810°a kadar
aile kurmasi, Marie Louise’a olan muhabbeti ve ogluna olan sevgisi,
bityiik hanedan evlilikleri yaparak iktidarin1 pekistirme hesabinda
basariliydi. Napolyon’da, Hitlerde olmayan bir burjuvalik (¢ogu
zaman kotii anlamda kullanilan bu s6zctigiin en iyi anlamiyla) var-
d1. En ihtisamli zamaninda, 1804 yilinda tag giyerken, Napolyon
kendisini yeni Charlemagne olarak goriiyordu. Model olarak Roma
imparatorlarin1 segmisti. Hitler'in ise (Biiyiik Frederick diginda)
bir rol modeli yoktu.® Burada da maregallerini les pesinde kosan
tazilara benzetmekte, onlar zorla tuttugunu sdyleyen Napolyon
ile, generallerini harekete ge¢meleri i¢in tahrik etmek ve diirtmek
zorunda kaldigini syleyen Hitler arasinda fark bulunmaktadir.

Daha da 6nemlisi; Napolyon tarihteki yerini devrim ile gericilik
arasinda iglinci bir gii¢ olarak goriiyordu. Bu yiizden tahttan
inmesinden 6nce s6yle demisti: “Benden sonra devrim veya onu
olusturan fikirler, yolunatekrar devam edecek. Durum tipki ara-
sindan ayrac1 alinms bir kitap gibi olacak.” Hitler’in vizyonu ta-
mamen farkliydi. Ortadan kaybolduktan sonra herhangi bir geri
doniis olmayacakts; yalmizca karanlik olacak ve onun devrimci
fikirleri elli ya da yiizyil sonra yeniden dirilecekti.

Hitler biyografisi yazmama konusunda son kez 1srar etmeliyim.
Ben Hitler’in tarihteki yerinin problemiyle ilgiliyim. Bu agidan
Napolyon’un tarihi yorumunun inis ve ¢ikiglariyla bir karsilag-

7  Fest, F, s. 309da Hitler'in “tiim akil ve duygu sistemine” temel bir “kayg”
(Angsterlebnis) unsurunun egemen oldugunu ikna edici bigimde anlatmak-
tadir. Bu durum Hitler’i, ondan gok Bonapart’in gengligine benzeyen geng
Mussolini'den ayiran ozelliktir.

8 1940 yilinda bir olayda, Hitler’in Westpalia Miinsterda zafer baris antlasma-
sin1 dayatacag boylece, 1648 yilinda orada kurulan Avrupadevlet sistemine
son verecegini soyledigi rivayet edilmektedir.

9 Académie Frangaisede Tocqueville’yi kabuliinde, 1842 yilinda Mathieu
Molé nakletmektedir. Ayrica Franqois Furet, Reolutionary France 1770-1880,
Oxford 1988, s. 260-270.
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tirma uygun olacaktir. Napolyon’un 6nemli biyografi ve tarihge-
lerinin bityiik gogunlugu, 6liimiinden kirk ila elli y1l sonra yazil-
d1 ve yayinlandi. Buna kargin Hitler’in bilimsel biyografileri 6lii-
miinden sonraki on yil iginde ortaya cikmaya bagladi. Napolyon
hayattayken Avrupa’nin bilyiik sanat¢1 ve diigiiniirleri (Ornegin;
bir siireligine de olsa Beethoven ve Goethe’de bunlar arasinday-
d1) ona hayrandi veya saygi duyuyordu. Bu durum (Knut Ham-
sun ve Ezra Pound gibi 6rnekleri gozard1 etmemek gerekse de)
Hitler icin gegerli degildi.

Napolyon’a saygi duyan 6énemli Ingiliz sahsiyetler vardi. Hitler’e
ise yalnizca onun Napolyon'dan bu yana Avrupa’daki en biiyiik
sahsiyet oldugunu diisiinen Lloyd George saygi duyuyordu. Na-
polyon’a olan hayranliklar1 degismeden kalan biiyiik Fransiz ya-
zar ve sairleri (Stendhal, Beranger) de mevcuttu.”’ Oysa Hitler
hayran, onlarla kiyaslanabilecek kalibrede Alman yazar yoktur.
Son olarak de; 6zellikle bu kitabin maksatlar1 bakimindan, Napol-
yon’un biyografi ve tarihge yazarlar: ona karg: olanlar ve taraftar
olanlar olarak kategorilere ayrilabilirken (Geyl bunu etkileyici bi-
¢imde yapmustir); en azindan 6liimiinden sonraki elli y1l boyunca
Hitler’in biyografi yazarlar ve tarihgileri arasinda buna denk veya
yakin bir denge sozkonusu degildir. Gordagiimiiz gibi, birkag
sinirsiz ancak siipheli hayraninin yanisira, yaygin olarak kabul
edilen Hitler portresini revize etmek isteyen daha ihtiyatl ve titiz
tarihgiler bulunmaktadir. Ancak Napolyon’un Fransiz biyografi
yazarlarinin aksine, bunlar sinirsiz savunucular degillerdir."

Her haliikkarda, Napolyon’un aksine, Hitler Avrupa genelin-
de sevilmiyor ve saygi duyulmuyordu.'? Kendi halki arasinda

10 Stendhal, Vie de Napoléon, s. 1837: “Sezar'dan bu yana diinyadaki en biiyiik
insan” ve “Hakikat ne kadar ¢ok bilinir hale gelirse, Napolyon o kadar yiice-
lecektir” (bu inang Hitler hayranlar tarafindan da sik sik tekrarlaniyordu).

11 Napolyon'un daha titiz ve kismi savunuculariyla ortak hale gelen bir egilim,
ingilizlerin iilkelerine karg: zalimce planlar yaptiklar1 suglamasidir (Orne-
gin; Napolyon déneminde Jacques Bainville, Hitler doneminde Andreas
Hillgruber bu suglamalar: yapanlardandir).

12 Chateaubriand, Meois doutre-tombe. Geyl ondan su alintiy1 yapiyor: “Bu
zalimin bir zamanlar bagimsizlik ve esitlik noktasina kadar yiiceltip onur-
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seviliyordu; ancak orada bile “kamuoyu” ve “halk” fenomenle-
rinin Hitler’den yiiz elli y1l 6ncesine gore farkli oldugunu unut-
mamaliyiz. Tarih kendisini tekrarlamiyor olsa da, birkag ¢arpici
benzerlik bulunmaktadir: 1930’lu yillarda Nazi Imparatorlu-
gu'nun giinesli giinleri ile Fransiz tarihgilerin “Konsiilliigiin altin
bahar1” olarak adlandirdi1 donem; Napolyon ile Hitler’in yap-
tig1 antlagmalar (ve Fransa’daki Papalik elgisi Kardinal Capre-
ra’nin Konsiil ve Imparatorluk yanlisi egilimleri ile Hitler yoneti-
mindeki Berlin’de bulunan Monsignor Orsenigo’nun tavirlari.'
Napolyon’un Caulaincourtta yaptig1 Dogu ve Rus politikasinin
kendisinin agir1 hirsi yiizenden degil, ingiltere’nin umudunu kir-
ma ve onu bariga zorlama amaciyla yiritildigini agikladigini
goriiyoruz. Ayni agiklamay: Hitler de yapmusti. Geriye her ikisi-
nin tarihgesinde “ekonomi’nin 6neminin gok sinirl olduguna
dair agik kanitlar kalmaktadir. Herseyden 6nce 1801 ve 1802 yil-
larinda ekmegin Fransa'da kritik yil olan 1789’dan daha pahal
oldugunu kanitlayan Marksist Georges Lefebvre idi. Oysa 1801
ve 1802 yillarinda Napolyon'un popiilaritesi zirvedeydi; “Kon-
stlligiin Altin Bahar1” donemi idi. Ancak Tocqueville devrim
hakkindaki tamamlayamadig ikinci kitabinda, Bonapart’in ver-
gilerinden so6z etmektedir.'*

landirdig1 milletin yaminda itibarimin siirdiigiinii séylemenin bir anlami
yoktur... ordulariyla yarattigi mucizeler gengligimizi bityiiledi ve onlara
kaba giice tapinmay1 ogretti...” Buna (Alman sanayi isgilerinin biyiik go-
gunlugunun Hitlere sadakatine benzer sekilde) Aulard’in Paris is¢i simifimn
Napolyon’a sadakat gosterdigini beyan etmesini ekleyebiliriz.

13 Napolyon ve Hitler'in papaya kars: tavirlarini kiyaslayimz. Hitler bu konuda
Napolyondan daha ihtiyathyd: (ancak bunun papanin yirminci yizyiin
ortalarinda ondokuzuncu yiizyiin basindakinden daha fazla prestije ve
etkiye sahip olmasiyla ilgisi vardi). Napolyon Qui mange du Pape en meurtu
ok geg grenirken, Hitler gayet iyi biliyordu. flging bir ayrinti: Napolyon'un
Roma biiyiikelgisi imparatora papaya nasil davranacagim sordugunda,
Napolyon g6yle dedi: “Ona iki yiiz bin askeri varmug gibi davran” (Albert
Vandal, nakleden Geyl, s. 230). 1935 yilinda hatal olarak Staline atfedilen
vecizenin kaynag budur: “Papanin kag tiimeni var?” (Asilsizdir).

14 Ayrica Geylin s. 424'te naklettigine gore Lefebvre: “(Napolyonda)
koklerinden koparilmg kisiye iligkin bazi izler vardi. O kendi sinifindan
da koparilmig bir adamdi. Ne tamamen asil ne de tamamen halktand1” 11k
ciimle Hitler igin de gegerlidir. Ana onun dikkat ¢ektigimiz farkh kigisel
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Son olarak; iki sahsiyet arasinda derin bir fark daha vardir. O
da devlet adamhiginin gizli uygulamalarina iligkin. Hitler gibi
(“Bu Fithrerin arzusudur”), Napolyon da kasith olarak en za-
limce emirlerine iligkin higbir yazili emir vermemistir. Ancak
Hitler’in aksine, Napolyon da bu olaylarla iligkilendirilmemesi-
ni agik¢a istemistir.'®

Hitler en zalimce emirlerini gizli, sozlii veya ona atfedilemeye-
cek kadar genel olarak veriyordu. Ama yine de bu eylemler ve
sonuglarindan kendisini hi¢ aklamadig: gibi, kendisini tarihi
kayitlarda temiz gostermek igin sugu bagkalarina da yiiklemedi.
Bu da onunla Napolyon’un tarih anlayis1 arasindaki farkin bir
ornegidir.'e

1901 yilinda Fransiz pozitivist tarih¢i Alphonse Aulard, Histoire
politique de la revolution frangaise’de maksadinin objektif, bilim-
sel bir tarzda “siyasi baglamda degil tarihi olarak” incelemek ve

ozellikleri ve huylar1 vard.

15 Lanfrey (Geyl tarafindan “kars1 olanlar” sinifinda yer verilen Napolyon eles-
tirmeni), s. 104: Napolyon’un emri tiim agirligina ragmen, genel nitelikliydi
ve astlarina takdir hakk: birakiyordu. Kuskusuz bunu maksatl olarak yapi-
yordu ve gercekten de Imparator zaten sonradan biitiin islerden kendisini
styirmadi mi?” Hitler bunu yapmadi. Napolyon en azindan yaziyla yaptik-
larin1 gizlemeyi segti. Hanfrey tarafindan nakledilen, Cambacerese yazdig
bir mektupta daha da ileri gitmektedir: “Papa benim emrim olmaksizin ve
istegime aykir1 olarak Romadan uzaklagtinlmstir”. Oyle olsayd: bile olaya
riza gosterdigi aqiktir. Ancak gergekten de bu algak¢a bir yalandir. Bu da
onun sisteminin bir pargasiydi. Enghien olayinda Savary’nin s6zde tez can-
liiginin ardina sigind. ispanya olayinda ise gerekge Murat’ti (Napolyon’un
enistesi ve maresali olan Kipgak Tiirkii Joachim Murat -C.N.). S$imdi de
Napolyon’'un kugskusuz yapilmasimi arzuladigimi yapan bir eylemi yiiklen-
mek zorunda kalan Roma Valisi Miollis olmustu.” Geyl buna ilging bir dip-
notu ekliyor: “Buradazor durumlarda sugu hizmetgilerine yiikklemeye daima
hazir olan Kralige Elizabeth ile bir kiyaslama yapmak miimkiindiir. Cok iyi
bilinen, ancak kesinlikle tek 6rnek olmayan olay, Davisona olan ofkesiydi.
Bunun nedeni de giiya onun izni olmaksizin {skog Kraligesi Mary’nin idam1
emrini vermis olmasiyd1”

16 Napolyon'un St. Helenadaki kaydedilmis derin fikirlerini — “piéces justifica-
tives” dikkate alimz. Burada Amerika ve Rusya’nin yiikseligini ve Fransa'nin
Ingiltere ile dost olmasinin gerekliligini tahmin etmeyi bagarmugti. Hitler’in
boyle bir 6ngoriisii yoktur. Avec et aprés moi le déluge ifadesi hatali olarak bir
Fransiz monarka atfedilmigse de, aslinda 6zii itibariyle Hitlere uymaktadir.
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degerlendirmek oldugunu yaziyordu. Seksen yil sonra Alman ta-
rihgiler Hitler'in “tarihsellestirilmesi” (Historisieung) ihtiyacim
benzer sekilde dile getirdiler. Yine de “objektif” ve “bilimsel™"’
olma modasi gegmis Kartezyen kategorilerdir bunlar (tipki si-
metrik kargitlari olan “siibjektif” ve “sanatsal” gibi). Biitiin insani
bilgiler gibi, tarihi bilgi de hem kisisel hem de katilimcidir'® ve
ifade bigimleri de motife bagh olmaktan ¢ok, maksada baghdur.
Veya soyle tekrarlayabiliriz: Bakis agis1 realitenin kaginilmaz
pargasidir. Buna higbir bakis agisinin geriye doniik bakis unsu-
rundan mahrum olmadigin eklemeliyim. Iste Hitler’in yerini bir
asra iligkin bu geriye doniik bakis a¢is1 ile belirlemeliyiz.

Iki diinya savagi, yirminci yiizyilin manzarasina hakim 1989 y1-
lina kadar golgesinde yagsadigimiz iki sira dag ise, Avrupa, Ame-
rika, Almanya ve Rusya igin de durum aynidur. II. Diinya Savas1
bu diinyalarin savaslarinin bir birikimi olup, sonuglar1 I. Diinya
Savasi’ndan daha uzun siireyle etkili olmugtur. Bu durumda bu
yiizyilin zirve sahsiyeti Hitler’dir." Bu da bizi bilimsel olmayan
bir tarih perspektifiyle ‘bityiiklitk sorunu’na getirmektedir.

Tarihi agidan “biryiikliik” (“Greatness”) sorunu, semantik bir so-
rundan pek fazlasi degildir. Oxford English Dictionary’'de “great”
sozcligii karsiligh verilen yirmi iki tanimda yer alan yaklagik on
bin sozciik arasinda tarihi agidan biiyiiklik yer almamaktadir.?
Insanlik tarihi, insanhigin bilincinin evrimi tarihidir. Bu evrim
sozciikler tarihini de kapsar ve ondan ayrilamaz. Son zamanlar-

17 Ancak Almanca “bilim” ve “bilimsel” (Wissenschaft ve wissenchhaftlich)
sozciiklerinin ¢agdas Ingilizce kullanimindakinden daha genis anlaml ol-
dugunu unutmamahyiz. Bunlar hem “bilim”i hem de “bilgi’yi iermektedir.

18 Veronica Wedgwood'un mottosu: “Diger tim bilimler gibi, tarih de bir sa-
nattir”

19 Napolyon da ondokuzuncu yiizyilin zirve sahsiyeti miydi? Hayir, onsekizin-
ci ylizyihn beklenmedik birikiminin sonucuydu.

20 “Kisilerden” yalnizca “d. ‘Biiyiik’ s6zciigii bir ismi izlediginde yalnizca onur-
lu bir sifat olup, belli tarihi sahsiyetlerin, daha ¢ok monarklarin isimlerine
bir unvan olarak eklenmistir; o kisinin... tarihin biiyitkadamlar1 arasin-
dayer aldigimi ima eder”
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da da boyle bir evrim ortaya cikmustir. “Biiyiik” sifat1 verilen son
ic monarkin hepsi 18. yiizyillda yagamustir: Petro, Frederick ve
Katerina (burada yalnizca nitelik degil, boyut olarak da biiyiik-
likle iligki kuruluyordu). Bu sifat o tarihten bu yana tamamen
ortadan kalkmasa da 6nem bakimindan geriledi. Belki de Napol-
yon’a “bitytik” sifat1 verilmemis olmasi 6nemlidir. Bunun istis-
nasi yegeni III. Napolyon’un alayc bigimde “Kiigiik Napolyon”
olarak adlandirilmasidur.

$imdi son kez Napolyon’u Hitler’le kiyaslayacagiz. Napolyon'un
yaptig1 birok sey kaliciydi. Buna kurdugu kurumlar, yaptig1 ya-
salar, reformlar, yapilar, mimari ve dekoratif tarz dahildir. (Daha
dogru bir ifadeyle, bunlar XVI. Louis’in son yillarinda baglad
ve onun yonetiminde devam etti). Ayrica onun baz: sézleri, ola-
ganiistii zekasinin kivrak ifadeleri de kalici oldu. Zaman zaman
komik olsa da, ok fazla zeka sergilemeyen ve pek mizah duygu-
su olmayan Hitler ise hatirlamaya deger (birkag dogru gozlemi
harig) pek az s6z birakti. Hatirlanan ve hatirlanmasi gereken oto-
banlari ve biiylik ¢ogunlugu yikilan neoklasik binalariydi. Bun-
larin tasarimlarinin biyiik bir kismi onun mimarlarina atfedile-
bilir. Bu tasarimlar onun tarafindan onaylanmigsa da, tamamen
Hitler’e ait degildir.”

Hitler'in ilk ciddi biyografi yazari Konrad Heiden, kitabi-
nin mottosu olarak Goethe’den, baz1 kimselerin devlet adam

21 Bunun bir 6rnegi Speer’in miistakbel Berlin merkezi anitsal modeli (1940
idi. Buna Hitler’in 1925 tarihli kendi zafer anit: tasarimi da dahildi. Bu anit
anitsal tasarimin orantilarina uysa da, tarz itibariyle Speer’in modern ne-
oklasisizminden tamamen farkliydi ve Arc de Triomphe ve Arc du Carrou-
selden kesinlikle asagida kaliyordu.

Haffner, HF/AN, s. 45: Napolyon’un aksine “Hitler herhangi bir devlet yapisi
yaratmadi ve on y1l iginde Almanlar: kapsayan ve biitiin diinyanin nefesini
tutmasina yol agan basarilarinin gegici oldugu ve higbir iz birakmadigs, bu-
nun nedenini yalmzca felaketle sonuglanmalar: degil, higbir zaman kaha
olarak tasarlanmi§ olmamalar1 oldugu” unutulmamalidir. (Béyle degildi.
Hitler genellikle Speer ve digerlerine binalarinin mutlaka granitten yapil-
masi1 “dort yiizyil dayanmasi”nda israr ediyordu. “Sov yildizi olarak Hitler,
Napolyon’dan bile daha yiiksektedir. Ancak Hitler higbir zaman bir devlet
adam degildi” (Tartigilabilir).
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olmasalar bile, “seytani” yapilar1 hakkindaki bir pasajini almistir:
“Onlara kars1 higbir ahlaki giiciin faydasi yoktur; aydinlanmig
akillar (der hellere Teil der Menschen) karsisinda ¢aresiz kalir...
Onlar kitleleri cezbeder.” Hitler’in sartlarini fikirlerine uydurma
kabiliyeti (ki buna savag devam ederken, baz fikirlerini tizerin-
de kontrolii bulunmayan sartlara uydurmak zorunda kaldigim
da ekledim) ve Almanlarin bityiik gogunlugunun sugunun (veya
medeni sorumluluk duygusundan yoksunlugunun) fikirlerini
sartlara uydurmayi kolay bulmalar1 oldugunu eklemistim. Ger-
¢ekten de gogu kimse bu egilimi sergiliyor.

Eski Alman manyag ve Wagnerci Houston Stewart Chamber-
lain 1923 yilinda Hitler’i $oyle 6viiyordu: “Biitiin problemleri
basitlestiren biiyitk adam.” Oysa bundan altmig y1l 6nce Jacob
Burckhardt sunlar1 yazmisti: “Korkung basitlestirmelerin” dev-
ri gelecek. 1981 yilinda Finli tarih¢i Vappu Tallgren, Hitler'in
“kahramanlik ilkesi” aragtirmasinda 6nemli bir katki yapti. “Hit-
ler, Nasyonal Sosyalist Almanya’daki kahramancilik kiiltii yoluy-
la, yeni bir din hazirlamak istiyordu.” Hitler’e gore kahramanlik
ilkesi, “bir soylem degil, bir prensipti. Bu yiizden bunu ideoloji-
sinin en temel unsuru haline getirdi.”?2 Bu tespit biiyiik olgiide
dogrudur. Evet, daha once de belirttigim gibi, Hitler'in akl ve
irade giicii olaganiistii olabilir ancak akil ve irade giicii tek bagina
kahraman yapmaz. Kahramanliga tapinmay: da saglamaz. Kah-
ramancilik kiiltii ve kahramanlik ayni sey degildir.?

Hitler’in yapisi ve eylemlerinde asalet yoktu. Ancak onunla alay
ederek kolayca yok saymak biiyitk bir sagmaliktir.?* Hitler’in

22 Vappu Tallgren, Hitler und die Helden. Heroismus und Weltanschauung, Hel-
sinki 1981, s. 258 (Zitelmann bu eseri ok 6viiyor). Tallgreen (bana gore
inanarak) Karl May’'in Alman kokenli Yerli “Western” romanlarinin hitler
izerindeki etkisini vurgulamaktadir).

23 Schramm, SCH, s. 183: “Giigliik bu dilin ‘kahraman’ ve ‘dahi’ye denk higbir
olumsuz terim icermemesidir. Her kim Hitlere bu terimlere denk terimler
ararsa, hakkindan fazlasim vermis ve asil noktay: kagirmug olur.

24 The Great Dictator, Chaplin’in en kétii filmlerinden birisidir (Bullock, s.805:
“Chaplin’in The Great Dictatordeki muhtesem (?) karikatiirii). Ayrica baki-
miz: Chaplin, My Autobiography (Londra, 1964), s. 316: Hitler: “Bol panto-
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deha oldugunu soyleyen ve yazan disiiniirler, yazarlar ve
sanatgilar listesi hayli uzundur. Bu listeye 1934’te aslinda
istisnasiz bir totaliterlik karsit1 olan Jules Romains ve 1940
yilinda da André Gide dahil oldu. Hog olmayan ancak durumun
teshisini kolaylastiran bir 6rnek de, sol kargiti modernist ve
radikal Ingiliz yazar Wyndham Lewis’tir. Lewis (diger birgogu
i¢in de gegerliydi) 1920’lerin bayag ticari anlayigini ve giiriimiig
aydinhgim kiigiimsiiyordu (ayrica Chaplin’i ayiplamigti). 1931
yilinda Hitler adl hayranlhik dolu bir kitap yazdi. Daha sonra
1939 yilinda fikrini degistirerek The Hitler Cult adl kitab
kaleme ald1. Ancak aradan bir on bes yil daha gegtikten sonra
Self-Condemned adli romaninda kahramanhk konumunu
yitiren ve kismen Hitler'in modern Avrupa tarihinde isgal ettigi
yere iligkin sira dis1 gorisleri yiizinden donmus bir Kanada
bolgesinde siirgiinde yasamak zorunda kalan bir Ingiliz tarihgi
olarak oturdu eserinin bagina.?®

lonlukomik adam... yiizii igreng derecede komik (sagma bryig... ve igreng
ince kiigiik agziyla benim kotii bir taklidim (!). Hitler’i ciddiye alamazdim...
penge benzeri elleriyle... birisini asag: indirip digerini kaldirarak halka nu-
tuk atan, tam topu atacak bir kriket oyuncusu gibi... (veya elleri hayali bir
gulleyikaldiriyor gibi 6niinde baglanmig halde. Elini omzundan geriye firla-
tarak, avug igi yukar olarak verdigi selam, bende bir kova dolu ¢opii iizerine
firlatma hissi uyandiriyor. ‘Bu sagmalik’ diye diigiindiim...” Hitler’i kiigiim-
seyen ve yok sayan bir diger Ginli sahsiyet ise Einstein idi.

25 Lewis’in 1931 tarihli (1972 yilinda New York'ta tekrar basildy, kiitiiphaneler-
de kolay bulunmuyor) kitabindan 6rnekler: “Komiinistler polisin Nazileri
dovmesi ve vurmasina yardim etmektedir” (s.16). Naziler “temiz ve yasala-
ra uyan” kisilerdir (s. 19). “Komiinistlerin hepsi silahli iken, Cumhuriyetgi
polis yetkililerinin ayrimcilig: yiiziinden, Nazilerin kendilerini savunmak
i¢in yalnizca yumruklan ve sopalar: vardir” (s. 28). Hitler: “asaleti de olan
bir miinzevilik” (s.131). “Hitlerizm doktrinini savunmaya koyuldugunuzda,
kisa siirede ele aldigimzin bir doktrin degil bir kisi oldugu ortaya ¢ikmakta-
dir” ingiltere “Yahudilerle evlidir”, ancak (s.42): “Ancak bu cesur ve mutsuz,
yoksul akrabanin lehine, yine de bu kiigiik Blutgefiihliin (zihni ve bedeni
size benzeyen bu diger kisiye kars1 bir kan gekmesi) kendi yoluna gitme-
sine izin verilmektedir” “Hitler’in kendi yoluna gitmesine izin verilseydi,
bariggil sinirlarin Gtesine ates ve kilig tagiyacagini sanmiyorum” (s. 49).
“Hitler Mussolini, Pilsudski ve Primo da Riveradan ¢ok farkli bir kimsedir”
(s. 51). Lewis 1939 yilinda The Hitler Cult’ti yazdi. Burada Hitler’i siddetle
elestiriyordu: “Demokrasiyi ve demokrasinin tiim basarilarim kii¢imsii-
yor. Bir demagog olarak kendisi kitlelere duygusal 1stirap yasatan tipik bir
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Hitler hakkinda biyografi kaleme alan yazarlarin ¢ogu hala bu
“bityiikliik” sorunu ile bogusuyor.?¢ Ornegin; Haffner: “Elbette
insan onu “biiyiik bir sahsiyet” olarak nitelemekte, hakl olarak
tereddiit ediyor.”” “Yalnizca cogkulu yikici olanlar, hig de biiyiik
degildirler” diyor Jakob Burckhardt; Hitler kesinlikle cogkulu bir
yikiciyd:r keza. Ancak onun 6tesinde Hitler yalmzca yikicilikta
degil, Gstiin basarilarda da yildiz oldugunu ispatlamigti. Eger o
kadar coskulu bir yikic1 olmasaydi, yaptig1 yikimlar bu kadar
bityiik olmazdi. Yine de felakete giden yolun zirvelerden gectigi
gergegini unutmamak gerekir.”?® Fest ise semantik bir sorunla
bogusmaktadir: “Biitiin bilinen tarih onun gibi bir fenomen iger-
memektedir. Bu durumda ona ‘biiyiik’ demeli miyiz?” Sonra ya-

demokratik devlet adami. Bunu da kabul edilebilir “birakiniz yapsinlar” di-
yen Bat1 demokrasisi, onun yiiziinden demagoji despotizmine gegti.”

26 Lothar Burchardt'in Hitler und die historicshe Gréosse (Konstanz 1979) adli
kitabinin ismi umut vaat etse de, kitap ashnda “bityiikliik” fikri ve niteleme-
sini ele almamaktadir.

27 Elbette Irving'in bu tiir tereddiitleri yoktu. I/H, s.xxiiideki 6nsozde, Nii-
remberg’teki Jodl'dan naklen “Biiyiik Hitler” sifatin1 §6yle tammliyor: “Once
onun miitevaz1 gegmisini sugluyorum; ama sonra birgok koylii gocugunun
tarih tarafindan nasil ‘Biiyiik’ sifatiyla kutsandigim hatirliyorum” Jodl da,
IMT XV, s. 602de (nakleden M/A, s. 195) soyle diyor: Hitler “sarlatan de-
gil, devasa bir kisilikti. Sonunda seytani tiirde bir biiyiikliige ulasti. Yine de
kugskusuz biiyiik bir adamdi...” Doenitz de yine Niiremberg'te soyle diyor:
“Hitler buyiik bir askeri liderdi: Carthage’teki yenilgisine ragmen, insanlar
Hannibal’a hayran oldu... ve Almanlarin yenilmis olmasina ragmen insan-
lar hala Hitler'e hayran...”

28 HF/AN, s. 40. Ayrica bir diger istisnai derecede Hitler karsit1 sahsiyet olan
Golo Mann'a bakimiz. Nakeldildigi yer Scholdt, SCHO, s. 18: Hitler “herseyi
degistirdi... Hitler tek bagina planladiklarin1 bagards; popiiler bir hareket
inga etti ve onu kendi kontrolii altinda tuttu. Kendisinin biitiin rakiplerin-
den, oncelikle Parti igindeki muhaliflerinden ve ayn1 zamanda iizengisini
tutan muhafazakarlardan (Steigbiigelhalter) tstiin oldugunu kanitladi. Ya-
hudilerden nefret etmek onun tutkusuydu; savas basindan itibaren, 1933
yilindan 1945 yilina kadar onun isiydi. Eger o komuta etseydi, Almanya'nin
1914 savasim kazanacaginy; eger o savasi dogru araglarla dogru amaglar igin
verse kazanacagim kanitlama iradesi giigliiydii. Bu irade onun biitiin, ina-
nilmaz derecede felaketle sonuglanan macerasinin kaynagimi olugturmakta-
dir. “O zaman Kayzer vard, simdi ise ben varim”. Modern Avrupa tarihinde,
olaylar1 bu kadar belirgin, bu kadar yikic1 bigimde, Napolyondan bile daha
fazla etkileyen bagka bir insan yoktur”
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zar hem evet hem de hayir diyor: “Yine de ona ‘bitytik’ derken in-
san tereddiit ediyor.” Daha sonra da Haffner’in tam zitt1 anlam-
da Burckhardt'tan alinti yapmaktadir. Zira Burckhardt “konu
‘bitytik’ sahsiyetler bilincine geldiginde yaygin ahlak yasalarinin
onemli bir istisnasindan s6z etmektedir.”” ‘Biiyiikliik’ sorununu
eniyiyoneten Schramm’dir. “Oniki y1l ii¢ aylik iktidar donemin-
de bagardiklarinin biiyiikliigi baglaminda, O tarihteki ‘biyik’
insanlardan birisidir. Ancak sapkin biiyiikliigiine, baz1 kotiiciil
genler etki etmistir. Bu yiizden en olumlu niyetleri ve eylemle-
ri bile siipheli ve son tahlilde sinsi bir karakter kazanmgtir.”*

“Kisiligi, fikirleri ve milyonlar yanlhs y6nlendirdigi gergegi dik-
kate alindiginda, Hitler birinci dereceden biiyiik bir tarihi prob-
leme sahiptir.”*' Bu durum ¢ok iyi ortaya konulmustur. “Biiyiik”
gibi duygusal, tam dogru olmayan ve belki de modas1 gegmis bir
sifat1 Hitler'in hak edip etmedigi degil, Hitler'in tarihteki yeri
problemi biiyiik ve derindir.

Kasim 1936’da (Kardinal Faulhaber ile uzun tartigmalardan
sonra), Hitler, Berghof'un biiyiikk penceresinin oniine Speer’le

29 F s. 17, 189. Karl-dietrich Erdmann bu problemi ikili bir sifatla “g6zmekte-
dir” (veya ¢6zememektedir): “kisiliginin niifuz edilmesi imkansiz karanl-
g1... diinya ¢apinda tarihi bir seytani biyikligi” (yer aldig yer: Gebhard
(ed.), Handbuch der Geschichte. Die Zeit der Weltkriege, cilt 2, S, 1976). Bul-
lock’un vardig1 sonug biraz daha iyidir (BU, 5.806): “Kariyerinin basarisiz-
likla sona erdigi ve yenilgisinin agik¢a kendi hatalarindan kaynaklanmis ol-
masi, Hitler’in biiyiiklitk iddiasim kendiliginden ortadan kaldirmaz. Kusur
daha derinde yatiyor. Onemli giiglere sahip olanlar, bu giiglerini irkin ve
kat1 bir egoizmle, ahliki ve entelektiiel donuklukla birlestirmigtir Hitler’in
akhina egemen olan tutkular kalitesizdi: Nefret, kiiskiinliik, egemen olma
sehveti ve egemen olamadig yerleri yrtkma arzusu.”

30 SCH, s. 12: “Kiyaslandiginda, onceki despotlarin otokrasisi neredeyse iir-
kekge ve kararsizdl” Gorlitz-Quints, GQ, s. 234: “Her haliitkdrda Alman ta-
rihinde onunla kiyaslanabilecek higbir 6nde gelen sahsiyet yoktur” Ayricas.
628: “”Biiyiik” s6zcuigiinii kullanmaktan bilingli olarak kagimyoruz. Ciinkii
“biiytik” bir etik deger baglantis1 tagimaktadir.

31 SCH, s. 123. Schramm’in bagka agilardan farkh olan goriisii, bu agidan He-
er'in goriisiine uymaktadir. SCH, s. 182-183: “Ondan seytani veya cehennem-
lik olarak s6z eden herkes, teolojik bir beyanda bulunmaktadir. Ona “seytan”
demek son tahlilde eylemlerinin dogasina iliskin bir hiikiim vermektir.”
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birlikte oturmus daglardaki giin batimini izliyordu. Uzun bir
sessizlikten sonra konustu: “Benim igin iki ihtimal bulunmak-
tadir: Ya téim planlarimi basaracagim veya bagaramayacagim.
Eger basarili olursam, tarihteki en biiyiik sahsiyetlerden birisi
olacagim. Eger basarisiz olursam, lanetlenecek, reddedilecek ve
kinanacagim.”? 1 Mayis 1945’te biiyiik rakibinin 6limiini rad-
yodakihaberlerdeduyan Churchill, yemek masasinda soyle dedi:
“Sunu soylemeliyim ki; bu sekilde 6lmeyi mitkemmel bigimde
hak etti.”*

Bir ahlaki ders olacak ve bir masali siisleyecek;
Diinyanin duyunca sararacag bir isim birakt.*

Ikinci dize Hitler igin sdylenebilirse de, ilk dize ona uygulana-
maz.

32 6Nisan 1938de Salzburg'ta oyle diyordu: “Almanya’y1 yonettigim donemle-
rin Almanlarin biyiiklaginiin tarihi donemleri oldugunu disiiniiyorum...
Almanya’nin gelecegi ve tarihinin benim liderligim donemlerinde, Alman
halki igin en yiiksek yararlari bagardigimi gosterecegine inaniyorum” (Deu-
erlein, D, s. 133).

33 Bu haber Churchill'i zor ve hatta utandiric1 bir problemden kurtard. “sava-
sin son birkag ay1 boyunca herhangi bir anda Ingiltere’ye kagabilir ve teslim
olarak soyle diyebilirdi: “Bana ne isterseniz yapin, ama yanhs yonlendirilmis
halkima dokunmayin” (Churchill, The Second World War, C. 6, Triump and
Tragedy, s. 673). Hitler’'in “biiyiikligii"nden kaynaklanan bir utang¢ miydi?
Hayir. Yalnizca siyasi bir utang olurdu (Churchill Napolyon’a saygi duyuyor,
ama Hitlere duymuyordu). Miittefikler arasindaki bu utang, diisiincesizlikle
birlikte, 1943 yilinda Mussolini’nin kaderini de belirledi. italyan kraliyet hii-
kiimeti Mussolini'yi Miittefiklere vermek ve hatta onu kraliyet hiikiimetiyle
birlikte giineye gétiirmek igin higbir ¢aba géstermediler. Italyanlarin teslim
anlagmasini imzaladiktan sonra doksan giin, bunu kamuoyuna agikladiktan
ve kral ile hitkiimetin Roma’dan giineye kagmasindan sonra dort giin bo-
yunca Gran Sassoda kaldi. Mussolini’nin teslim alinmasi igin ateskes antlag-
masinda higbir diizenleme yapilmadi.

34 Samuel Johnson busatirlar: Isveg krali XII. Charles igin yazmugti. The Vanity
of Human Wishes. Fest ise kitabinin sonug kisminda, s. 1029da s6yle diyor:
“Hitler’in kendi tarzinda saygi gosterdigi Schopenhauer’in bir s6ziini biraz
degistirerek, Hitler'in diinyaya bir daha asla unutamayacaklar: bir seyler 6g-
rettigini soyleyebiliriz.”
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George Orwell bir zamanlar sunlar1 yazmigtr: “Bir siirle savunu-
lamayacak hig¢bir argiiman yoktur. $iir argiimani hayatta tutarak
savunur veya o argiiman savunulamazdir.” Yani basariar so-
nuglarina goére yargilaniz. Peki Hitler'in elde ettigi sonuglar ne-
lerdir?

Savag (II. Diinya Savagi onun savagtydi), hem Almanlar hem de
orta ve Dogu Avrupa halklan igin (giinki bu bélgelerin Ruslar
tarafindan iggali ve uzun yillar komiinizmin boyundurugu al-
tinda kalmasi bu savagin sonucuydu) bir felaketle sonuglandi.
Savagin bir sonucu da Almanya’nin kirk yil siiren ikiye boliin-
miisliigti, dogudan kitleler halinde siiriilmek ve s6zde “Alman
Demokratik Cumhuriyeti’nde kalan Almanlar igin uzun siireli
acilardi. Daha kalic1 bir sonucu ise Almanya’nin doguda drama-
tik bigcimde kiigiilmesiydi: Dogu Prusya’nin, eski Prusya, Silezya,
Saksonya ve Polonya’nin 6nemli kisimlariyla birlikte (ve K6nigs-
berg kusatilmis bolgesiyle Rusya dahil) tamamen kaybedilmesi.
Daha da kalic1 bir sonug¢ daha vardi: Alman etnik kékenli olan
Dogu Avrupa’dakilerin yok edilmesi.

1945 yili, Avrupa’min diinyadaki siyasi, kiiltiirel,- entelektiiel
ustinligiiniin, Avrupa ¢aginin, Avrupai devlet sisteminin de
sonu oldu.* Bagka bir sey daha vardi: Almanya’nin diinyadaki

35 Lukacs, HC, s. 93: “Bir argiimanin hayatta kalmazi, medeni gelenegin don-
durucu konsensiisiine ve kalitesine yonelik otantik tepkilere baglidir. Ancak
bu konsensiisiin kugaklarin tarihi diigiincesiyle olusmus ve varolugsal de-
neyimlerle teyit edilmis uzun vadeli bir fikir birligi olmas: gerekir. Clinkii
gergek uzun vadede, gergek digiligin giiriimesi yoluyla hayatta kalabilir”

36 Haffner bunun agiklayic1 bir 6zetini veriyor (HF/AN, s 100-101): “Gii-
nimiiz diinyasi, hoslanalim veya hoslanmayalim Hitler’in eseridir. Hitler
olmasaydi, Almanya ve Avrupa boliinmezdi. Hitler olmasayd: Berlinde
Amerikalilar ve Ruslar olmazdi. Hitler olmasayd: Israil olmazdi. Hitler
olmasayd: somiirgecilik sona ermez veya en azindan bu kadar hizla sona
ermezdi. Asyali, Arap veya Siyahi Afrikalilar 6zgiirliiklerine kavusamazds;
Avrupa’nin 6nemi azalmazdi. Veya daha dogru bir ifadeyle, bunlarin hig
biri Hitler’in hatalar1 olmaksizin gergeklesmezdi. Ve Hitler kesinlikle bun-
larin hig birini istemedi”

Diinyay: Hitler gibi ortalamamin altinda kisa bir yasam siiresi iginde bu
kadar temelden ve kalici bigimde doniistiiren bir adam bulmak igin ta-
rihte uzun bir mesafe kat edip, geriye (belki Bilyitk iskender dénemine)
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entelektiiel Gstlinligiiniin sona ermesi. Ciinkii 1870 yilindan
sonraki yetmis y1l i¢cinde olup bitenler, Alman egitim ve bilim
pratikleri ve standartlarinin Avrupa ve Diinya’nin bir¢ok yerin-
de benimsenmesi ve oralardaki egitim ve bilimi etkilemesiydi.
Buna iki diinya savaginda Almanya’nin hasmi olan ilkeler de
dahildi. Bu durum Fransiz Devrimi sonrasi baglamis bir gelis-
meydi: Romantik (ve bazen duygusal ve kategorik) bir idealizm;
Aydinlanma déneminin materyalizmine (ve ayni1 zamanda ge-
nellikle rasyonalizmine) bir tepki idi. Avrupa diisiince tarihinin
bu en 6nemli ve potansiyel olarak verimli entelektiiel basarilara
sahip boliimiini, biiyiik 6lgide Almanlar temsil ediyor ve 6r-
nek oluyordu. Sonra bu akim bazi Almanlar tarafindan, ken-
disinden 6nce gelen determinist materyalizmden daha insanlik
dis1 oldugunu ispatlayan ve (maalesef) en azindan bir siireligine
hayatini siirdiiren determinist bir idealizmin agirihgina gotiiriil-
di.*” Determinist idealizme piiriizsiiz bir inancin bedenlegmis
hali Adolf Hitler'di.*®

Ingiliz din tarihgisi Owen Chadwick goyle diyordu: “Protestan-
lik reformu Luther olmadan da gergeklesebilirdi. Ancak Luther
olmasaydi, bu sekilde gerceklesmeyebilirdi.”*®* Dort asir sonra
ayn1 durum Nasyonal Sosyalizm ve Hitler igin de gegerlidir. O
yirminci yilizyiin en bilyiik devrimcisiydi. “Biyiik” sifati onay-

gitmemiz gerekir. Ancak tiim diinya tarihinde paraleli olmayan ve devasa
bir ¢aba gosterip, bagarmayr umdugunun tam tersi i elde eden Hitler gibi
bir adam bulmak miimkiin degildir.”

37 Bu agiklama, Lukacs, LEWde, 6zellikle s. 6-7 ve 519-527'de 6zetlenenlerin
kisa bir beyanidir.

38 1ki generali in bu determinist idealizme tiim kalbiyle inandigini gésteren
iki rastgele ornek. Jodl, 7 Kasim 1943: “Kazanacagz, ¢iinkii kazanmamiz
gerekiyor. Aksi halde diinya tarihi anlamim yitirecektir” Maresal Model
29 Mart 1945’te: “Nasyonal sosyalizm idealleri ugruna miicadelemizde...
inancimiz ve irademiz kirilmadig siirece, kazanacagimiz matematiksel bir
kesinliktir (!)”. Nakleden Manfred Messerschmitt, “Die Wehrmacht in der
Endphase. Realitdt und Perzeption”, Aus Politik und Zeitgeschichte, 4 Agustos
1989, s. 37-38.

39 Owen Chadwick, The Secularization of the European Mind in the Nineteenth
Century, Cambridge 1991, s. 73.
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layic1 bir sifat degildir. Suglular ve teréristler igin de kullanila-
bilir (Ayrica 6zellikle yirminci ylizyihn sonunda birisini Biiyiik
Muhafazakar olarak nitelemek igin gerici olmak gerekmez. En
azindan Bat1 diinyasinda Biiytik Devrimci sifatindan daha uygun
bir sifattir). Her haliikarda Hitler’den sonra siiren devrimizde
bilyiik savas ve devrimler yoktu. Hitler bunu 6ngérememisken,
Tocqueville 6ngormiistii.

Sahit oldugumuz, kitleler ¢aginda popiilist milliyetgiligin sarsil-
maz cazibesiydi. Milliyetgilik yirminci ytizyilin temel siyasi rea-
litesi oldugunu ispatlayacakti. Hitler de bu akimin en agir1 tem-
silcisiydi. 1870 sonras1 donemde, milliyet¢ilik ve sosyalizmin 19.
yiizyihin muhafazakarlik ve liberalizm kategorilerini, hatta sag
ve sol tasniflerini geride birakacagim ve milliyetgiligin sosya-
lizmden daha etkili olacagini hissetmisti. Sosyalizm ve kapita-
lizm kategorilerinin de modas: gegmeye basladi. Ciinkii giiciin
kendisi, zenginlikten, milliyet¢i siniftan, enternasyonalizmden
daha giigliyda. Milli birlik saglandiginda, eski kat1 sosyalizm
ve kapitalizm, kamu ve 6zel miilkiyet kategorileri yurnugsamaya
baglamig; 6nemli olan miilkiyet degil yonetim haline gelmisti.
Miilkiyet, yonetim ve emek son tahlilde milliyetgiligin emirle-
rine uyacaklardi.

Hitler, Almanya’da bile Nasyonal Sosyalizmin kurucusu degildi.
1911’den evvel italya’da sosyalist oldugunu (fagizmi kurmasin-
dan sekiz yil 6nce) vurgulayan ilk nasyonal sosyalist Mussolini
idi. Hitler'in nasyonal sosyalizmi ile Mussolini’nin fagizmi ara-
sinda yalmzca uygulamada degil, fikirlerde de farkhiliklar oldu-
gunu gordik. Ancak 1930’lar ve 40’larin baslica diktatorlerinin
(Mussolini, Stalin ve Hitler) kargilikli etkilesimlerine baktigimiz-
da bunun pek 6nemi kalmamaktadir. Kargilikl etkilesimlerin ki-
yaslanmasi veya daha dogru bir ifadeyle gelisiminin, bize bir sey-
ler anlatiyor olmasi gerekir. Mussolini bir Komiinist degildi ve
hi¢bir zaman olmadu. Stalin bir Fasist degildi ve hi¢bir zaman da
olmadi. Ancak her ikisi de Hitler’in fikirleri ve basarilarindan o
kadar etkilendiler ve hayranlik duydular ki, zaman gegtikge daha
fazla nasyonal sosyalist olduklarini séylemek hem uygun hem de
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dogrudur. Bu gelisim (bu liderlerin artan antisemitik egilimleri
de dahil olmak tizere) 6liimleriyle sona erdi.

Savas ve bu gelismelerin kisa 6miirli olmalan i¢in ¢ok neden
vardi. Ancak uzun vadede Hitler’in vizyonunun ondan da uzun
o6miirlii oldugunu kabul etmeliyiz. Yirminci yiizyil boyunca, mil-
liyetciligin sosyalizmle birlegmesi, neredeyse diinyadaki biitiin
tilkelerde evrensel bir pratik haline geldi. Enternasyonal sosya-
lizm bir serapt1.

Ayni zamanda diinyadaki her tlke, bir tiir refah devletine do-
niistii. Bunda kendilerini sosyalist olarak adlandirip adlandirma-
malarinin bir 6nemi yoktur. Hitler bunu biliyordu. Onun zih-
nindeki Alman ekonomik yapisinda birka¢ Marsist veya devlet
sosyalizmi 6zelligi vard1 ama bu yap1 kapitalist olarak da adlan-
dinlamaz. Elli y1l sonra milliyet¢iligin diinyadaki en giiglii unsur
olarak kaldig1 yadsinamaz. $imdi hepimiz milliyet¢i sosyalistle-
riz. Elbette milliyetgilikle sosyalizmin bilesim oranlar1 tilkeden
tilkeye degisebilir ama bilesim ortadadir ve sosyal demokrasinin
hakim oldugu yerlerde bile halkin milli duygular1 6nemlidir.
1945'te Hitler'le birlikte yenilgiye ugrayan, Alman Nasyonal
Sosyalizmi, milliyet¢i sosyalizmin zalim ve agir1 versiyonuydu.
Bagka yerlerde milliyetgilik ve sosyalizm bir araya getirildi, uz-
lagtirild1 ve sonra da Almanya’dakinin aksine siddet, nefret ve
savas icermeden birlestirildi. Ancak Hitler’in sosyalizmi 6nceki
sosyalistlerin geleneksel hayirseverliginin gostergelerinden ¢ok
azina sahip olmas: gibi,** Hitler’in milliyetciligi de, geleneksel
vatanseverlikten temelde farklyd.

Bu tespite kars1 su itiraz yapilabilir: Komiinizmin cazibesi, Hit-
ler'in Nasyonal Sosyalizminden daha uzun 6miirli olmami§ mi-
dir? Biitiin yapay delillere (6rnegin Rusya ve Dogu Avrupa’da
komiinist partilerin cazibesini kaybetmemesi, Cin komiinizmi

40 Son kez (yukarida 4. Bolime bakiniz), Hitler bir popiilist milliyetgi idi,
geleneksel vatansever degildi. Halk kiiltiiyle birlikte, milliyetgiligin gergek
ziddinin modern enternasyonalizm degil, vatan ve tarih sevgisi igeren ge-
leneksel vatanseverlik oldugunu insanlarin bilyiik ¢ogunlugundan daha iyi

biliyordu.
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ve Kiiba’da Castro’ya) ragmen, bu sorunun cevabi, en azindan
¢ sebepten dolay1 menfidir. Birincisi; 1945 sonras1 Dogu Avru-
pa’y1 saran komiinizm dalgasi, halk devrimlerinin sonucu degil,
Avrupa’nin o kisminda Rus silahli kuvvetlerinin varlig yiiziin-
dendi. Ikincisi; Ugiincii Diinya iilkeleri ad1 verilen degisik yer-
lerde (Kiiba, Etiyopya, Angola gibi) komiinist rejimlerin mantar
gibi ¢ogalmasi, komiinizmin ve Sovyetler Birligi orneginin ca-
zibesinden ok somiirgecilik karsithginin (ve Castro 6rnegin-
de Amerikan kargithginin) bir sonucu idi. Ikincisiyle baglantili
tiglincii neden ise; 6zellikle Rusya’da Stalin yanlis1 veya komiinist
partilerin yeniden (muhtemelen gegici olarak) ortaya gikisi, ye-
niden dogan ve popiilist milliyetgilikten yalnizca ayrilmaz degil
temelde baglantihdir. Eger Enternasyonal Sosyalist bir serap ise,
Enternasyonal Komiinizm bir gorsel illizyon bile sayilmaz.

Karl-Dietrich Bracher’in ifade ettigi gibi; “Hitler fenomeninin
ozii Nasyonal Sosyalizmin (yani yalmzca Hitler’in degil, onun
temsil ettigi fikrin de cazibesinin) 6nemli 6l¢iide hafife alinmasi-
dir.”*" Bu agidan bir diger Alman tarihgi Hagen Schulze’nin Ta-
rihgiler Tartigmasi’'nda kaybolmus bu 6nemli tecriibeye karsilik
gelen ugursuz agiklamasini da degerlendirmemiz gerekmektedir:
“Tarihimizde ilk Alman Cumbhuriyeti’nin anayasacilarimin mil-
liyetgilerin muazzam duygusal cazibesine kars1 koyacak higbir
silahlar1 yoktu. Kesinlikle Nazi Imparatorlugu tecriibesi Alman-
larin milliyetgi agiriliklara egilimlerini yumusatt1.” Ancak bu tiir
bir yumusatmanin, kisinin hi¢bir aldanisa kapilmamasi1 konu-
sundaki pedagojik nasihatlere ragmen, bir veya iki nesilden daha
uzun dmiirlii olup olmayacag:” tartigmalidir.2 Obiir yandan Al-

41 SCH,s. 107. AyricaPeron’un (bir nasyonal sosyalist prototipi) Ekim 1945de,
Hitler’in 6limiinden birkag ay sonra Arjantin'de basariyla iktidara geligi-
ni degerlendiriniz. Bu gelisme 6nemli olmakla birlikte, yillar i¢inde Latin
Amerikalilarin diger devrimleri taklit etme egilimi karsisinda, bu 6nem gok
abartilmamalidir: Washingtondan yirmi veya otuz yil sonra Bolivar ve San
Martin, 1945’ten on bes yil sonra Castro vb.

42 HS, s. 149. Ayrica Bati diinyasi genelindeki basin ve yorumcularin egilimini
dikkate alimz: s6zde sagci siyasi fenomenin herhangi bir yerde ortaya ¢iki-
sim1 gosteren her tiirlii gostergeye karsi agir1 duyarhlhik. Bu duyarlilik agin
Solun yeniden ortaya gikisi hakkindaki kaygilarla kiyaslanamaz. Bu durum
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manya’da halkin gamali hag ve Hitler fotograflarini sergilemesi-
nin ebediyyen yasaklandig), yasalarin daimi anayasal gegerlilige
sahip olacag1 konusunda bir illiizyona da kapilmamaliyiz. Umit
etmemiz ve giivenmemiz gereken husus, bu tiir yasalarin yiiriir-
likten kaldirilmasi zamani geldiginde, boyle bir hukuki kararin,
Hitler donemi sembollerinin*® tarihi merak disinda higbir seyi
cezbetmedigi bir iklimde alinmasi gerekmektedir.

O zaman heniiz gelmedi. Alman devletinin birlestigi, biitiin savag
sonrasi donemin elli yillik Soguk Savasr'nin sona erdigi, hatta yiiz-
yilin son erdigi giiniimiizde, Hitler'in bu yiizyildaki yerini belir-
leme (tanimlamaktan ¢ok belirleme) girisimimizi tamamlayalim.

Tarihi agidan yirminci yiizyil kisa bir asirdi. Temelde Ingiltere
ile Fransa arasindaki diinya savaslariyla 6ne ¢ikan tarihi onse-

yalnizca (aptalca bir terim olan) “siyasi dogruluk™a atfedilemez. Kitlesel de-
mokrasi¢aginda agir1 milliyetgiligin kitleleri cezbetmesi hakkindaki kaygiya
baglanabilir. Ancak burada da bir tarihi veya daha gok bir siyasi kargilagtir-
ma s6z konusudur. Genel olarak Hitler'in yolunun Eyliil 1930da, Nasyonal
Sosyalistlerin Alman segimlerinde aniden oylarin yiizde 18’ini almasiyla
agildig1 kabul edilmektedir. Giiniimiizde Bat1 diinyasindaki birgok iilkede
sagc1 hareketlerin (Fransada Le Pen, italyada neo-fasistler, Avusturyada Ha-
ider ve hatta Amerika Birlesik Devletleri'nde Buhanan) segmenlerin yiizde
12 ila 20 destegini aldig1... ancak Almanyada 6yle olmadigim gorityoruz.
1930 yilinda Nasyonal Sosyalistler Hitler’in iktidara gelisindeki belirleyici
unsur olan milliyetgilikleri sayesinde sayginlik kazandilar. Buna kars:1 or-
gitli bir muhalefet yoktu. Giiniimiizde 6yle degildir. Tarih kendisini tek-
rarlamaz. Yine de gelecekte, tipki gegmiste oldugu gibi, “kat1” azinliklarin
“yumugsak ¢ogunluklar” kargisinda 6nemli bagarilar elde etmesi ihtimalini
gozardi etmemeliyiz.

43 Semboller 6nemlidir veya en azindan bize bir geyler soyler. Parti bayrag
yani Nazi Imparatorlugu'nun kizil zemin iizerine hagh gamali bayrag,
Hitler'in kendisine ait parlak bir tasarimd1. Yine de kisa ve uzun vadede
Imparatorlugun siyah-beyaz-kirmiz1 bayragim koruyarak daha iyisini
yapabilirdi (Bu bayrak, gamali hagh bayragin yani sira 1935 yihina kadar
varhigim siirdiirebildi ve 18 Haziran fkinci Cumhuriyetin dogum giiniinde
Ugiinciisii esnasinda bir bayram kutlama giinii olarak kald1). Ancak simdi
gamah hagh bayrak, Nazi Imparatorlugu gibi bir déneme 6zgii sembolden
ibaret kald1 ve cumhuriyet¢i-demokrat siyah-kizil-sar1 bayrak, kirk yedi
yillik siyah-beyaz-kirmiz1 bayrag bile geride birakti.
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kizinci yiizyil 126 yil (1688’den 1815’e kadar) siirerken; ondo-
kuzuncu yiizyil 99 yil (1815 ila 1914) siirdii ve hig diinya savag
olmadi. Yirminci yiizyil ise 75 yil (1914 ila 1989) siirdii ve iki
diinya savagi ile bu savaslarin sonucunu, yani Amerika ile Rusya
arasindaki Soguk Savag: igine sidirdi. 1989’da, Rusya’nin Dogu
Avrupa’dan ¢ekilmesi ve Almanya’nin birlesmesiyle sona erdi.
Bu gegis ylizyilinin (yani Modern Cag’dan bagska bir ¢aga gegi-
si iceren asrin) hayati donemi ilk iigte biri (1920 ila 1945) idi.
Iste Hitler’in kariyeri de bu déneme aittir.* Bu dénem boyunca
(yine 1917 Rus Devrimi’nin 6nemi hakkindaki popiiler ama ha-
tal1 izlenimin aksine), yalmizca Almanya veya Avrupa tarihi de-
gil, diinya tarihine giigler tiggeninin varlig1 ve rekabeti damgasini
vurdu. Temelde Ingilizce konugan milletler, Bat1 Avrupa iilkeleri
ve Iskandinavya’nin temsil ettigi parlamenter demokrasinin bir
ayagim olusturuyordu. Yalnizca Sovyet Rusya’nin temsil ettigi,
bagka bir yerde iktidara gelemeyen Komiinizm ikinci ayakti.
Nihayet Almanya’da 1933 sonrasi Hitler ve Nazi Imparatorlu-
gu'nun temsil ettigi Nasyonal Sosyalizm (ve ayrica bir 6l¢iide
benzer ama higbir sekilde tamamen ayni1 ) {igiincii ayag: olus-
turuyordu. Bu ayak o kadar giiglilydi ki; liberal demokrasi, Rus
komiinizmi ve Ingilizce konugan imparatorluklar onlar1 yenmek
tizere dogal olmayan ve gegici ittifaklar kurabiliyordu. Higbir ta-
raf bunu tek bagina yapamazdu.

Iste Hitler’in yirminci yiizyl tarihindeki yerini bu ii¢gen belir-
lemektedir. Ama bundan da fazlasi vardi Liberal-muhafaza-
kar-demokrat halkin, komiinistlerin ve radikal milliyetgilerin
temsil ettigi bu ii¢gen, kendisini Avrupa’daki her iilkede ve ne-
redeyse (Amerika Birlesik Devletleri, Giiney Amerika, Cin ve
Japonya dahil) diinyanin her ilkesinde tekrarladi. 1945 yilinda

44 Tam tersine, ondokuzuncu yiizyilin (1815-1914) hayati dénemi ilk tgte biri
(1815 ila 1848) degildi. Bu donem Napolyon’un tahmin ettigi gibi Fransiz ve
diger Avrupa devrimlerinin cazibesinin siirdiigii bir donemdi. 1849 yili son-
ras, tekrarlanan devrimlerin yerini, Bismarck’in dogru olarak ongordigi
gibi, savaglar dénemi aldi. Bu dénem Marx'in 6ngoriisiiniin aksine, siniflar
aras1 miicadelenin yerini milletler aras1 miicadeleler aldi. Bu dénem de 1945
yilinda sona erdi.
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radikal milliyetgiler gecici olarak susturuldu veya boyunduruk
altina alindi. Onlarin halefleri daha sonra tekrar ortaya ¢gikacak-
tir. Radikal milliyetgilerin bir¢ogu Hitler takipgisi veya hayrani
idiyse de, hepsi de dyle degildi.** Schramm, Hitler'in yirminci
yuzyildaki Almanya tarihindeki anahtar fenomeni temsil ettigi,
ama yalmizca Almanya tarihine ait olmadig gergegini gérmez-
den gelemeyecegimizi yazmaktadir.*

»

Almanca “Ortsbestimmung” terimi sozlilk anlamiyla “konum
bulma” olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu sozciikk Alman ta-

45 Deuerlein, D, s. 143’te dogrubigimde bunu ifade etmektedir: “Buarada Hit-
ler bir kiiresel siyasi fenomen (birgoklar: igin yalmizca nefretin degil ama
aynizamandaumudun nesnesi) haline geldi”. Fest, F, s. 148: Hitler’in “rakip-
leri ve hasimlarimin ¢ogu kargisindaki iistiinliigi, bityiik 6lglide kendisinin
semptomu oldugu diinya krizinin 6ziinii kavramg olmasiyla iliskilidir” F,
s. 569da, Fest, Avusturyali yazar Robert Musilden 1933 yilina ait bir alin-
t1 yapmaktadir. Bu yazar direniginin herhangi bir alternatiften yoksun ol-
dugunu itiraf ediyordu. Eski veya daha eski diizenin geri donerek, bu yeni
tir devrimci diizenin yerine alabilecegini diisiinemiyordu. “Bu duyguyu
agiklayan, Nasyonal Sosyalizmin kendi kaderi ve saatine sahip oldugu, ta-
rihin bir riizgar1 degil, bir agamasi oldugudur”. Jackel'in JH, s.43’teki genel
agiklamas:: “(Hitler) kuskusuz kendine 6zgii bir programy, bireysel ve yalniz
bagina gelistirdi. Ancak bu program iilkesi ve devrinin daha derin egilimleri
ve hirslariyla ¢akigmis olmalidir. Bunu heniiz agiklayamiyoruz; ama kabul
etmek zorundayiz. Hitler bir yazar m1 yoksa uygulayict mi, bir iretici mi
yoksa iiriin miiydi? Daha derin egilimleri uygulamaya koydugu i¢in mi
uzun bir siire yazar olarak basarili oldu? Yoksa yalnizca devrinin sartlar
ve imkénlarim ¢agdaslarinin biiyiik ¢ogunlugundan daha iyi mi anlamigti?
Bunlar yalnizca bireyin tarihteki rolii agisindan degil, ayn1 zamanda genel
tarih anlayisi bakimindan da temel sorulardir” (Jackel'in bu genellemeleri
agini derecede kategorik ve ifadeleri bakimindan bir bakima yavandir. Uste-
lik bunlar yalnizca Hitler igin gegerli degildir.

46 Yine Deuerlein, kiigiik kitabinin etkili sonug kisminda (D, s. 170) soyle di-
yor: “Hitler’in tarihteki ortaya ¢ikiginin yalmzca onun kisiliginin sorunu ol-
madig), daha geni§ anlamda gevresinin, Almanya’nin ve ayrica Almanya di-
sindaki diinyanin bir problemi oldugu”na dair bol kanitlar bulunmaktadr.
“Bu gergek Hitlere duyulan ilginin onun 6liimiinden sonra neden bitme-
digini agikladig: gibi, ayn1 zamanda dikkatimizi onu anlamanin 6niindeki
engeller ve giigliiklere yoneltmektedir.” Bullock, BU, s. 808: “Hitler gergekten
de bir Alman fenomeni oldugu kadar Avrupa fenomeniydi. Istismar ettigi
diisiince yapisi ve sartlar... en giiglii bitimde Almanyada kendilerini gos-
terse de, Almanya ile sinirh degildi. Hitler’in s6ylemi Almancayds; ama dile
getirdigi diisiince ve duygular daha evrensel gegerlilige sahipti.”
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rihgiler tarafindan siklikla tarihteki bir yerin tanimlanmasi an-
laminda kullanilmaktadir ve bir olay veya kisi hakkindaki tarihi
yargilar farklilk gosterse bile, olaylar ve kisilerin tarihsel sira-
lamadaki yeri (son tahlilde) kesin olarak belirlenebilir. Bu agi-
dan Schreiber’in oldukga yeni olan su sonucu hala gegerlidir:
Nasyonal Sosyalist donemin tarihteki yeri (die historische Orts-
bestimmung) hala ileri aragtirmalari gerektirmektedir.”*” Ancak
sorun hila “aragtirma” sorunu mudur? Belki de. Ancak Hitler
hakkinda bundan sonra 6nemli ve hatta etkin belgelerin ortaya
¢tkmayacagina inanmak igin nedenler bulunmaktadir. Ancak ta-
rih yalnizca belgelerden ibaret degildir.

Simdi, haddimi agma riskini goze alarak, ii¢ uzun degerlendir-
meyi 6zetlememe izin verin: (a) Adolf Hitler hakkinda bir Huris-
tiyanin gorigi; (b) Kiiltiir-medeniyet antitezindeki yeri ve (c)
Modern Cagin sonundaki konumu.

2 Haziran 1945’te, yani Hitler’in intiharinin tizerinden daha bir
ay ge¢misken, Papa XII. Peus, Kardinallar Koleji'nde “Nasyonal
Sosyalizmin seytani hayaletinden (Gespentst: hayalet, goriintii)”
soz etti. Bu gok ve bazen de haksizyere elestirilen Papa’ya gerekli
tiim sayguy1 gostererek, Friedrich Heer’in su degerlendirmesine
katilmay tercih ediyorum: “Bu yapilan yine metafiziksel, tarih-
ten ve tarih i¢in sorumluluktan bir geyi kurtarma, Katolikleri
sorumluluklarindan aklama girisimidir. Ciinkii “seytani haya-
let’ten kimse sorumlu degildir (en iyi ihtimalle ancak bir hayalet
avaist sorumlu tutulabilir)... Papa bu ‘seytani hayalet’in ¢ok so-
mut bir insan oldugu, Papa tarafindan sevildigi, sorumluluk sa-
hibi asil insanlar tarafindan tesvik edildigi ve iktidara gelmesine

47 SCHRB, s. 332. Uzun ancak ilham verici olmayan bir girisim (ashnda bib-
liyografik sorusturmadan fazlas1 degildi) Kalus Hildebrand’in HZ, s. 583-
632de yer almaktadir: “Hitlers Ort in der Geschichte des preussich-deutschen
National staates”. 1988 yiinda yeni muhafazakar Michael Stiirmer Alman-
yanin “giiniimiizde tarihsiz bir iilke” oldugunu yaziyordu. Bazi y6nlerden
tam tersi dogrudur. Mager M/A'nin sonug kisminda yanilmigt: (s. 439): “An-
cakBative Dogu Almanya birlestiginde, Adolf Hitler ve tim Alman travma-
st nihayet agilacaktir” Oyle olmadi.
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yardim edildigi ger¢egini tamamen gérmezden gelmektedir...”*
Bu kitabin Birinci Boliim’iinde Hitler’in birgok yar1 dogruyu
temsil ettigini ve yar1 dogrunun yalandan yalnizca daha tehlikeli
degil, daha kotii oldugunu; giinkii insani eylemler ve ifadelerin
matematiksel kategoriler halinde dondurulamayacagini yazmig-
tim. Bu yiizden yar1 dogru, dogrunun yiizde ellisi degil, bagka bir
seydir. Buna La Rochefoucauld’un su veciz ifadesini eklememe
izin verin: “Bu diinyada, kisiliklerinde bazi iyi yonler barindir-
masalar daha az tehlikeli olacak seytani insanlar vardir.”** Tek-
rarlamama izin verin: Bunun anlami Hitler'in “yalnizca” yiizde
50 kotii oldugu mudur? Hayir. 1. Boliim’de yazdigim gibi, Hitler
yalnizca kendisine Tann tarafindan verilmis biiyiik yetenekle-
ri kot maksatlar igin kullanan ve dolayisiyla sorumlu olan bir
kisi degildir. Ayn1 zamanda 6. B6liim’de savundugum gibi, onun
kotii 6zellikleri manevidir.

Giiniimiizde, Kilise’nin biiyiik atalarindan alinti yapmak pek
moda olmasa da, yar1 dogrunun yalandan daha kétii oldugunu
yazan Aziz Thomas idi ve “her sey oldugu haliyle iyidir” diyen
Aziz Augustin’i de giindeme getirmeliyim. Ayn1 zamanda ko-
tiliikk insanhigin bir pargasi oldugu i¢in manevidir. Bunun anla-
m1 ruhun giinahlarinin tenin giinahlarindan daha kétii oldugu
degil; aym1 zamanda ikisinin birbirinden ayrilamayacagi, ruhun
oncelikli ve ayn1 zamanda iglenen giinahlar1 olmaksizin, tenin
ginahlar olamayacagi anlamina gelir.”®

48 HR, s. 535-536.

49 Buifade Graham Greene'in ifadesinden ¢ok daha derindir: “En biiyiik aziz-
ler normalin tizerinde koétiiliik kapasitesi olan insanlardir ve en kétii insan-
lar da bazen kutsalligi ucu ucuna kagirmiglardir” (Toland’in 6nséziinde nak-
ledilmistir; TO, s.xiii, yazar burada Hitler’in “biiyiikliigi” sorunu etrafinda
dolagmaktadir).

50 Bu agidan yine Hitler'in “seytanlastirilmasi”n1 ve ona “seytani” nitelikler
atfedilmesi ayartmasini reddetmeliyiz. Aksine kariyerinde Kiyametin Aziz
John’unun Deccal olarak tahmin ettigi kisiye ait unsurlar gorebiliriz. Dec-
cal korkung ve seytani olmayacak, korkung bir canavarin bedenlesmis hali
olacak ve dolaysiyla hemen taninacaktir. Hitler Hiristiyan kargit1 goriinme-
yecektir. Gulimseyecek, comert, popiiler bir idol, getirdigi sanilacak giinesli
glinler umudu yiiziinden halk kitleleri tarafindan tapilacak, halkina sahte
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Soyle bir degerlendirme de yapilabilir. Kismen Hitler daha ¢ok
da Almanlar yiiziinden simdi diinya ¢apinda kiiltiiriin mede-
niyetten istiin oldugu anlayis1 kabul gérmektedir. Medeniyet,
oziinde maddiyat ve burjuvadir; kiiltiir ise maneviyat ve yaratici-
lik. Medeniyet, giivenlikle ve saglam bir sosyal diizenle, en katii
halinde ise ikiytzlilik ve kiltirsiizlikle 6ne ¢ikar. Bu fikrin
kokeni, 19. yiizyila kadar uzanir. Ancak 6nce Almanlara, sonra
da diinya ¢apindaki aydinlara cazip gelen bu fikir, daha sonra
Oswald Spengler tarafindan yiiksek sesle savunuldu ve kategorik
olarak sekillendirildi. Aydinlar igin kiiltiir, medeniyetin pegin-
den gelir: ABD’deki Babbitt'in Zenith’inden, Greenwich Village
gibi yerlere veya Belgravia’dan Bloomsbury’ye. Spengler’e gore
yon tam tersineydi; bir genglik kiiltiiriinden, kemiklesmis mede-
niyete dogru.” Hitler de buna inaniyordu. Ona ve taraftarlarina

baba (veya es) olacaktir. Kiigiikk bir azinlik diginda, Huristiyanlar ona ina-
nacak ve pesinden gidecektir. Hazreti Isa’'min ilk inigindeki Yahudiler gibi,
Deccal zamaninin Hiristiyanlari da (yani Hz. fsa'min yeryiiziine inmesinden
once) boliineceklerdir. Diinyanin sona ermesinden once, gostermelik Hi-
ristiyanlar Deccal’in pesinden giderken, yalnizca kiigiik bir azinlik bu kor-
kung kotilitk habercisini taniyacaktir. Buna gore Hitler diinyanin sonunu
getirmedi; ancak 1930’lu yillarda Nazi imparatorlugu déneminde kitlesel ci-
nayetler baglamadan 6nce, Aziz John’un Deccal hakkindaki kehanetlerinin
Hitler’in goriinii§ii ve cazibesine uydugu bir dénem vardi. Gelecek ¢agin
kitleleri arasinda Deccal benzeri popiiler sahsiyetlerin ilkinin o olacagim
gormek akla aykin degildir.

1933 yilinda Joseph Roth sdyle yaziyordu: “Nazi imparatorlugu simdi bir
Cehennem iilkesidir” Hayir 6yle degildi; ancak Deccal tarafindan yo6netilen
bir milletin 6zelliklerinden bazilarini tagiyordu. (1923 yiinda ¢oktan Hit-
ler'in takipgileri kendi hayatlarini isa’nin havarilerinin hayatina benzetmeye
baslamigt: otuz yillik gizlilik ve sonra aniden iig yillik parlayan ortaya ¢ikis).
Carl Jung: “Hitler’in giicii siyahi degil, sihirdi” Ayrica Lukacs (LEW, s. 524,
dipnot 194 ve HC, s. 298). Klaus Mehnert 1951 yilinda: “Alman halkinin
Liebknecht’ten Hitlere; Rus halkinin Lenin’Den Staline seyahati... her iki
halde de... bu seyahat diyalektikten sihre gétiirdii” Bu ifade bir genellestir-
me abartmasi olsa da, 6zden yoksun degildir.

51 I Diinya Savag: esnasinda birgok Alman, Alman “kultur”iiniin ingiliz “Civi-
lisation”una nihayetsiz derecede istiin oldugu inancindaydi. Elbette burada
milli ve dilbilimsel problemler bulunmaktadir. The Edwardians’taki, 1906
yilindaki zarif ev partilerinde yer alan “Sebastian™ diigiiniin: “... bazen onla-
1 siddetle protesto ederken, bazen de bu insanlarin medeniyet probleminde
Yunanlilar ve Romalilardan daha fazla ustalagtigimi diigiiniiyordu”. Birgok
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gore Almanlar ve Aryanlar kiiltiiriin @stiin koruyucularindan
daha fazlasiydi. Bir defasinda “Gergek sanat ebedidir ve 6yle ka-
lacaktir” demisti; “moda yasalarini izlemez. Etkisi ise bir milletin
temel karakterinin derinliklerinden dogan bir ilhamdir.”*? Bu-
nun yan sira, tekrar ifade edelim ki, Hitler’in (ince sanatlardan
¢ok) popiilizme inanc1 bakimindan “kiiltiir” ve sanatin hem ta-
raftar1 hem de destekgisi oldugunu yadsiyamayiz. Peki bir mede-
niyet savunucusu muydu? Hi¢ de degildi. Aslinda o medeniyet
diiymaniydi. Buras: iki terimin koékeni ve gelisimini tartisabile-
cegimiz bir yer degildir. Yalmizca Yunanlarin kiltiir anlamina
gelen bir terimleri olmadigin1 ve halen mevcut medeniyet anla-
yisinin kurucusunun Romalilar oldugunu daha da 6nemlisi, bil-
digimiz sekliyle “medeniyet”in son dort asrin tiriinii ve kavrami
oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Ingilizcede “civilization”
(medeniyet) ilk kez 1601 yilinda ortaya ¢ikti1 ve “barbarizm”in
antitezi olarak tanimlandu.

Okuyucularimin bagka bir neden olmasa bile, bildik bir durum
yiziinden bu kisa degerlendirmeyi yapmama izin verecekleri-
ni umuyorum: Bunlar yazdigim tarihte, Hitler'in kendi canina
kiymasindan elli yildan fazla siire gegmisken, Bat1 diinyasinda-
ki bizler bir “kiiltiir” tehdidi altinda degil, medeniyete yonelik
agir tehditler altindayiz.>* Tekrarliyorum: Medeniyet, Modern
Cag'in bir triiniidiir. “Modern” terimi hem tarihsel degildir hem
de durumu tam ifade etmez; ¢linkii bu “modern” ¢agin sonsuza

Alman’in bunu anlamasi imkénsiz oldugu gibi, boyle bir ciimlede “medeni-
yet” yerine “kiiltiir"iin konulmas: Ingilizcede anlamsiz olacaktir.

52 Nakledildigi yer: Peter Adam, Art of the Third Reich, NY 1992, s. 129.

53 Speer 1947 yilinda hapisteyken sunlari yaziyordu: “Hitler’in savagi, yiizyil-
lar boyu gelisen modern medeniyet sisteminin duyarhligini kanitladi. $imdi
biliyoruz ki, depreme dayanikh bir binada yagamiyoruz... Tehlike, ilerleme-
nin otomatik olugsunun insani daha fazla bireylikten gikarmasi ve gittikge
6z-sorumluluktan uzaklagtirmasidir”

Teknolojinin sundugu imkanlardan gozleri kamagmus birisi olarak, hayati-
mun kritik yillarin1 teknolojiye hizmete adadim. Ama geldigim bu noktada

teknoloji konusundaki duygularim hayli siiphe dolu.” iste Spenglerianizmin
zitt1 budur.
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kadar siirecegini ima etmektedir.* Son besyiiz yil1 Burjuva Cag1
olarak isimlendirmek daha dogru olacaktir. Bu ¢aga aristokrasi
ve burjuvanin birlikte yasamasi ve burjuvanin agamali ve prob-
lemli yiikselisi damgasim1 vurmustur. Hitler'in “burjuva” olan
hemen hemen her seye diiyman oldugunu agiklamaya gerek
yoktur.>® Hitler bir ¢agin sonuna aittir ve yenilmistir. Bu arada
bir siireligine burjuva medeniyeti en azindan Bat1 Avrupa ve Bat1
Almanya’da yeniden canlanmustir. Eger Bati medeniyeti kaybo-
lup gider, ¢gokme tehlikesi altina girerse, bizi gelecekte iki tehlike
beklemektedir. Barbarizmin yiikselen dalgas1 Hitler'in s6hretini
arttiracak, onu bir tiir Diokletianus,* bir imparatorluk diizeni-
nin son kat1 mimari olarak gosterecek. En azindan bazi Yeni Bar-
barlardan da saygi gorebilir. Ama bundan emin olamayiz; ¢iinkii
bu kitap bir peygamberin degil, tarihginin eseridir!

54 Orta Gag da bir yanlig isimlendirmedir. Zira bu terim {lk ve Modern (Yeni)
Cag “arasinda” bir konuma isaret etmektedir. Oysa tarih bilincimiz nedeniy-
le arada bir fark var: Orta Cag esnasinda ve sonunda insanlar Orta Cagda
yasadiklarini bilmiyorlardi. Oysa biz Modern Cag'da yasadigimiz1 ve bu ¢a-
gn sonuna geldigimizi biliyoruz.

55 Kabil etmeliyiz ki; temel agidan Hitler de bu ¢aga aitti. Kendi tarzinda iler-
lemeye inaniyordu. Ancak simdi medeniyetin oniindeki agir gorevin, iler-
lemenin (Tocqueville tiksinirken, Hitler begeniyordu) anlaminin yeniden
disiiniilmesi gerektigini géremiyor ve gérmek istemiyordu.

56 20 Kasim 284-1 Mayis 305 tarihleri arasinda tahta bulunmus Roma impara-
toru. Tarihgiler tarafindan Ugiincii Yiizyl Krizi olarak bilinen déneme son
vererek, otokratik bir devlet kurmugtur (¢.n.).
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BIBLIYOGRAFYA NOTLARI VE

KISALTMALAR

Tam bir Hitler bibliyografisi yapmak miimkiin degildir. Bu ko-
nuda en iyi rehberler SCHRB ve VFZ'nin seri biyografileridir.
Asagida bu kitabin metninde yer alan eserler listesi, her kitaptan
ilk s6z edilisinde belirlenen ve o eseri ifade eden kisaltma ile bir-
likte yer almaktadir. Dipnotlarda en sik yer alan yer kisaltmalar1
sunlardir: B: Belrin, D: Diisseldorf, M: Miinih, L: Londra, NY:

New York, O: Oxford, P: Paris, S: Stuttgart, Z: Ziirih.
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KER/HM Third Reich, Oxford 1987
Ian Kershaw, Popular Opinion and Political Dissent in the
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