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ONSOz

Hititler ilk kez Anadolu’da tarih sahnesine ¢ikmiglar ve burasmni vatan edinerek
devletlerini kurmuslar ve gene bu topraklar {izerinde yok olup gitmislerdir. Ama
arkalarinda ¢ok az kavime nasip olan oldukga yiiklii bir tarihi, filolojik ve arkeolo-
jik miras birakmuslardir. Topraklar1 ve miizeleri bu degerli mirasin verileri ve ¢ivi
yazili metinleriyle dolup tasan, kdh severek, kah nefret ederek insanlari siirekli ola-
rak Hititleri konusan, tartisan ve hatta onlarla i¢ ige yasayan Tiirkiyemizde Hititler
hakkinda birinci elden kaynaklara dayanan genis kapsaml ve Hitit kiiltiiriiniin gi-
zemli kalmis yonlerini aydinlatan Tiirkge bir kitap yazmak ve elde edilen sonugla-
r1 bu konuda saglam ve saghkl bilgi edinmek isteyen genis bir okuyucu kitlesine
eristirmek kadar olagan bir sey olamaz. Kitabin hazirlanig 6ykiisii ve igerigine deg-
in bilgiler, asagida giris kisminda ayrintilariyla verilmistir.

Deneyimler, bir kitabin metnini yazarak basimevine teslim etmenin, bir eserin olug-
masi igin yeterli olmadigin1 gostermektedir. Kitap i¢indeki boliimlerin diizene so-
kulmasi, gerekli diizeltmelerin yapilmasi ve resimlerin eklenmesi elbette bir yaza-
rin tek basina listesinden gelebilecegi isler degildir. Bundan dolay1 her kitap tek bir
yazarin adini tasisa bile, kollektif bir galismanun tiriintidiir. Bu kitabin olusmasinda
katkilar1 bulunan kisilerin baginda kitab1 bu sekliyle yayinlamay: tistlenen Arke-
oloji ve Sanat Yayinlan kurucusu arkeolog editor sayin Nezih Baggelen gelir.

Baslangigta bir cilt olarak yayinlanmasi diistiniilen kitap, yayimnevinin teklifi izeri-
ne igerik agisindan yeni bir siniflandirmaya tabi tutulmus ve tig cilde aynlmustir.
Elinizdeki birinci cilt “Hititler Kimdi, Tarihleri ve Yerli Anadolu Kavimleriyle iligkileri”,
ikinci kitap “Hititlerde Tarih Bilinci, Din, Batil inanglar, Edebiyat, Folklor ve Mutfak”,
Uglincu kitap ise “Hitit Kentleri, Kent Yasammmn Dogurdugu Hijyenik Sorunlar, Tip,
Diplomasi, Devlet Idaresi, Ekonomi, Tiirkiye'de Eskicag Aragtirmalari, Sorunlar ve Goriig-
ler” seklinde olacaktir. Tabii ki kitabin igerigi, burada sadece anahatlariyla verilen
altbaghiklardan ¢ok daha genis kapsaml tutulmugstur. Okuyucunun genel bir fikir
edinebilmesi igin, daha sonra yayinlanacak olan diger iki cildin de igerigi kitabin
sonunda verilmistir.

Kitapta yer alan itirazlar, tenkitler, yol gostermeler ve diizeltmeler dil ve anlatim
tarzi1 agisindan biraz alisilmisin disina gikiyor olabilir. Bir defa bunlar Hititoloji ve
Anadolu Arkedlojisi gibi heniiz tam olarak rayina oturmamis bir bilim dalinda
mutlak olarak yerine getirilmesi gereken seylerdir. Bunun yaninda 6nemle vurgu-
lamak isterim ki, Eski Anadolu Tarihi, Kiiltiirleri, Dilleri ve Arkeolojisine kalbini ve
émriinii adamis olan ve yillardan beri Tiirkiye, Amerika ve Avrupa Universitele-
rinde ¢alisan birisi olarak elbette benim konulara ve sunulan ¢6ziim yollarina ba-
kis tarzim bir ¢ok kisininkinden farkli ve daha kritik olacaktir. Benim tenkitlerimin
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I
GIRIS

Ierik ve anlatim sekli agisindan bu kitaba olduk¢a benzeyen bir ¢alisma, 1999 yi1-
l1 yazinda o zamanlar heniiz batmamis olan Etibank icin hazirlanmigsti. Yazilmasi
icin iki ay gibi ¢ok sinirli bir zaman taninmasina ragmen kitap, eski Anadolu uy-
garliklarinin en can alici noktalarini kapsayacak sekilde Ingilizcesiyle birlikte yil-
dinnm hiziyla hazirlanmis ve ayni yil “Hititler-Etiler ve Anadolu Uygarliklar: - The
Hittites and Anatolian Civilizations” baghg: altinda basilmisti. Ne var ki kitap 6nem-
siz sayllamayacak iki agidan talihsiz dogdu. Bir defa Tiirkge niishas1 baskiya ve-
rildikten sonra hazirlayan ajans ve Etibank ani bir kararla, tarafimdan 6zenle se-
¢ilmis olan saydam ve dijital fotograflardan olusan tiim resimleri bir tarafa biraka-
rak onlarin yerine bana o zamanlarin modasi oldugu séylenen ve adina “grafic
art” denilen anlamsiz birtakim siyah beyaz resimleri yerli yersiz koymay: yegledi-
ler. Buna kars1 gosterdigim tiim itirazlar fayda vermedi. Tiirkge niisha zaten bas-
kiya gitmis oldugundan, hayal kirikligimi oldukga sert bir dille, ancak Ingilizce
niishasinin 6nso6ziinde ifade edebilmistim.

Ikinci aksaklik yine hazirlayan ajansin ve bankanin bagka bir tutumundan kaynak-
lanmaktaydi ve bir prestij yayin olarak satis1 yapilamayan kitabin yurtigi ve digin-
da genis bir okuyucu kitlesine dagitilmasiyla ilgiliydi. Bir defa yazar olarak bana
soz verilen sayida niisha saglanmadig gibi, yayinevi ve bankaya vermis oldugum
500’e yakin dagitim listesini iceren adres de maalesef hi¢ dikkate alinmadi Bu
nedenle kitabin ¢ok az kisi ve kurulusa gonderildigini tiziilerek gordiim. Bundan
dolay1 bir¢ok arkadas, meslektas ve kurulusun dagitim konusunda hakl olarak ba-
na sitem ettiklerine tanik oldum.

Tiirkiye gibi insanlarin zaten az okuduklari, glinlerini televizyon ve yerel radyo ka-
nallarinin basinda gegirdikleri bir iilkede, yine de bazi insanlar okuma ve 6grenme
hevesiyle yanip tutusurken, ¢ok pahali ve liiks bir sekilde basilan ve aranilan bir ki-
tabin tozlu mahzenlerde bekletilmesinde ne yarar olabilirdi ki?

Kisa bir siire once, yillardan beri eski Anadolu tarihi ve arkeolojisine hayatin1 ve
gonliinii vermis olan Arkeoloji ve Sanat Yayinlar1 kurucusu ve editorii Nezih Bas-
gelen eksik dogmus olan bu kitab: yeniden ele alarak genisleterek bir dizi halinde
onu daha genis bir okuyucu kitlesine ulastirma teklifinde bulundu ve ben de bunu
severek kabul ettim. Diger calismalarim dolayisiyla sinirli olan zamanimi mimkiin
oldugunca degerlendirerek yildinnm hiziyla gerekli tashihleri yaptim ve ¢ok 6nem-
li ve 6zgun boliimler ekledim; eklenen bolimlerin adedi bestir. Kisacas: kitap bu
sekliyle bile eskiye nazaran ¢ok genisledi ve olumlu yonde sekil degistirdi. Tim

1
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bunlara ragmen “errare humanum est” (yanilmak insana 6zgudur) ve eger ilerde bir
gun kitap olumsuz tenkitler alirsa “o tempore, o tempore!” (ah zaman, ah zaman!) di-
ye haykiracaktir!

Bu yayinin, su anda hazirlamakta oldugum ve kisa bir stire sonra baskiya vermeyi
tasarladigim “Eski Anadolu Tarihi ve Uygarliklari. Tag Devrinden Hellenistik Devre Ka-
dar Anadolu Tarihi ve Kiiltiirleri (M.O. 50000-333)” baglikli oldukga ayrintili bir galis-
marmun ikinci 6n iiriinii oldugunu, Eski Anadolu Uygarliklariru daha derinlemesi-
ne ve ayrintilariyla 6grenme tutkusu besleyen okuyucunun o zamana kadar biraz
sabirla beklemesini salik veririm.

Kitaba alinan biitiin konularin ana kaynagin birinci planda yazih belgeler, sonra
da arkeolojik buluntular olusturmustur. Civi yazil kaynaklarin kullanilmasinda,
18 seneden beri tamamen kendi ¢abalarimla bilgisayara vermekte oldugum tim
Hititge metinlerin transkripsiyonunu ve ikinci elden literatiirii iceren ve son sekli-
ni almakta olan yaklasik 15 megabyte’lik elektronik arsiv malzemesine (text corpus)
bagvurulmustur. AskSam bilgi bankasi yardimiyla kullanilan boyle bir arsivin, iste-
nilen bilgiye Bolean Search arama sistemi yardimyla ¢ok tarafli olarak ve gabucak
ulasmada alisilmus fis sistemine gore ¢ok buytik usttinliikler sagladigindan hig kus-
ku yoktur.

Kitabin igindekiler kismina atilacak kisa bir bakis, onun Hitit uygarliginin tiim sa-
halarin1 kapsamadigini, daha dogrusu kapsayamadigini gosterecektir. Bunun gesit-
li nedenleri vardir. Bunlar arasinda en basta, her iki safthada da, yani kitap hem Eti-
bank igin, hem de Arkeoloji ve Sanat Yayinlan adina hazirlanan, ilk cildin yazilma-
s1 igin verilen stirenin ¢ok sinirli oldugunu 6zellikle vurgulamak gerekir. Kapsam
dis1 birakilan konularin basinda prehistorik donemlerde Anadolu tarihi ve uygar-
liklar, Hitit tarihinin ayrintilari, M.O. I binde Anadolu (Geg Hititler, Urartu, Frig-
ler, Lidyalilar, Likyalilar, Karlar, Persler), tarihi cografya, ekonomi, kismen toprak
miilkiyeti, tarim ve hayvancilik, avcilik, yine kismen devlet teskilat1 ve idaresi, yi-
ne kismen kral ve kralige, keza din tarihinin ayrintilari, yap: ayinleri, askeri tegki-
lat, yasalar, doga bilimleri, teknoloji ve sanat tarihi (mimari, heykeltrashk, kabart-
malar, figurinler, ‘seramik, miihiirciiliikk, madeni esyalar, takilar vs.) vardir. Eger va-
kit miisait olsaydi eski Anadolu ve Hitit insarurun fizik ve ruh yapisj, aile yapisi1 ve
evlenme, kolelik, giyim kusam, 6lim ve 6biir diinya inanglar1 konularinda da ay-
rintih olarak yazmak isterdim. Ama yukarda bahsettigim ve su anda hazirlanmak-
ta olan kitabim tiim bogluklar dolduracaktir. Arkeoloji ve Sanat Yayinlan ile gim-
diki verimli igbirligimiz devam ettigi siirece, bu eksik boliimler yine kitaplar halin-
de okuyucuya sunulacaktir. Dolayisiyla bu eser hi¢ olmazsa simdilik Eski Anadolu
ile ilgili bir “compendium” olmaktan uzaktir.

Zaman yetersizligi en basta olmak tlizere, ortaya ¢ikan bu olumsuz etkenlerden
okuyucu lehine fevkalade yararl ve olumlu bazi sonuglarda gikarildy; soyle ki:
Okuyucuya uzun uzadiya ¢ogu herkesge bilinen siyasi tarih, din tarihi, Hitit sanat

2
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tarihi gibi hemen her el kitabinda kolayca bulunabilecek alisilmis klasik konular
verilmekten ¢ok, o uygarhigin kendine 6zgti bazi gizli kalmis ve simdiye dek higbir
el kitabina girmemis en can alic1 konularina agirlik verilmesine 6zen gosterildi. Az
bilinen konular uzunca, oldukga bilinenler de kisa ve 6zlii olarak anlatild1.

Anlatimda elden geldigince ve gozden kagmadig: 6l¢lide, sozde bilim ve yapmacik
bir perde arkasina saklanmaksizin, okuyucunun konular ve olaylari sikilmadan ve
kolay yoldan izlemesi tizerinde 6zellikle durulmusgtur. Bu yapilirken bilimden asla
6din verilmemigtir. Unutmamak gerekir ki, tarih¢inin gorevi zaten karmagsik ve
muammali olan ge¢misteki olaylar1 daha da anlasilmaz hale getirmek yerine, tari-
hi olay ve olusumlar bir zamanlar cereyan etmis olduklan sekillerine yakin olarak
miimkiin oldugunca gergekgi bir bigcimde tasvir etmek ve kendi yorumlarini da ek-
leyerek en kolay algilanacak bigimde okuyucusuna aktarmak olmalidir. Elbette ni-
yetimiz mutlak surette gerekli baz istisnalar disinda okuyucuyla bilim konularin
tartismak, Hititoloji gibi daracik bir sahanin bilgi¢ bir uzmani olarak ona nice gizin-
li seyler bildigimizi kanutlamak degildir. Theodor Mommsen’in dedigi gibi tarihgi
“bazi durumlarda bilgigligini cebinin igine atmasim ve ceketini illa da dikigli yerleri diga
gelecek sekilde giymemesini bilmelidir.” Bizden ¢ok uzak olan ve dolayisiyla anlagilma-
s1 ve yorumu daha da gii¢ olan 6lu kiiltiirlerin arastiriip sunulmasinda bu temel il-
kenin 6nemi daha fazladir ve asla kulak ard1 edilmemelidir.

Hititler ve onlarla ¢agdas eski Anadolu kiiltiirleri mutlaka bizim burada sundugu-
muzdan daha giizel bir anlatim tarziyla ve daha akici olarak okuyucuya verilebilir-
di. Ama filolojik ve arkeolojik belgelerin niteligi maalesef boyle bir tarihi eser yaz-
mak i¢in yeterli degildir. Bu yetersizlige ve tiim eksikliklere ragmen sanki her sey
hatasizmus gibi dikenleri budayarak okuyucuya sadece giizel kokan giilleri ikram
eden, tarihi gerceklerden ¢ok okuyucunun beklentilerine hitap eden bir aragtirma-
c, tarihi tahrif etmis olmanin giinahlarin1 omuzlarinda tagimak zorundadir. Tim
eskicag, ozellikle eski Dogu ve Anadolu tarihinde oldugu gibi aragtirmaci burada
Herodot'un gergek olani arastirmak demek olan “historia”s1 ile popiiler tarih yazi-
cilig: arasinda tercihini yapmak zorundadir. Okunmas: gii¢ olan birinci g1k bizi ger-
cek olaylara hi¢ olmazsa biraz daha yaklastirirken, ikincisi bizi gerceklerden tama-
men uzaklastinir ve bilimin esas temeli etik kurallari ¢cignememize neden olur. Diin-
ya piyasalan ve Turkiye kitap pazarlari, tarihi romanlarla doludur ve okuyucu 6z-
gurce kendi tercihini yapabilir!

Ayrintil bir sekilde agiklamalar gerektiren konularin kisa olarak 6zetlenmesini ge-
rektiren durumlarda birtakim noktalar karanlik kalmis olabilir veya herkes tarafin-
dan kolayca anlagilamayabilir; ama unutmamak lazimdir ki, boyle durumlar yaza-
rin kabiliyetsizliginden gok, konunun tabiatindan kaynaklanmaktadur. Itiraf etme-
liyiz ki, ¢ivi yazih belgelerde pek ¢ok metin yeri bizler tarafindan bile yeterince an-
lasilamamaktadir ve muglak kalan noktalardan pek ¢ogu bundan kaynaklanmak-
tadir. Tim bunlara ragmen, bu ve buna benzer tamamen arzu digi ortaya ¢ikan ek-
sikliklerden otiirti simdiden okuyucudan 6ziir dilemek istiyorum.
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Kitab1 yazarken karsilasilan zaman darligina yetisen carelerin en basinda iyi bir
rastlant1 olarak, islenen konulardan bazilarinin, yazarin birinci elden kaynaklara
dayanarak uzun yillar tizerinde galistig1 ve hi¢ kuskusuz ihtisas sahibi oldugu aras-
tirmalardan olugmas: gelir. Bu arastirmalardan bazilar1 yayinlanmis, bir kismi ise
hentiz hazirhik safhasinda bulunmaktadir; ama pek ¢ok konu da uzun yillar gesitli
Universitelerde vermis ve vermekte oldugum ders notlarina ve konferanslara da-
yanmaktadir. Yoksa, bir 6n hazirlik niteligi tasiyan bu malzeme elde olmadan kita-
b1 boyle kisa zamanda bu sekliyle sunmak olanak dis1 olurdu.

Bundan yaklasik 3600 sene 6nce Anadolu’da yasamis olan Hititler giintimiize en
fazla yazili ve arkeolojik eser birakmis kavimlerden biridir. Tiirkiye’de bircok mii-
ze ve Oren yerinde, hatta kegilerin bile zor tirmandig: sarp kayaliklar tizerinde on-
larin kalintilariyla karsilasiriz. Bunun yaninda onlarin yurtdisina kagirilan eserleri
Avrupa, Japonya ve Amerika miizelerini de doldurur. Hititler Tiirkiye’de oldugu
gibi Bat1 Avrupa iilkelerinde, Cek Cumhuriyeti, Polonya, Israil, Amerika, Arjantin,
Avustralya, Cin, Rusya, Ermenistan, Giircistan, Japonya ve Avustralya’da da tani-
nur, sevilir, dil ve kiilturleri tiniversitelerde 6zenle okutulur. Tirkiye disinda he-
men her tilkenin kendi ortak ¢ikarlar ve kiiltiir politikas1 agisindan konuya bakis
ve yaklasim tarzlar1 bagkadir ve Hititoloji arastirmalar: belirli bir amaca yonelik-
tir. Kimi tulkeler onu diinya tarihinin bir mirasi veya pargasi oldugu igin, kimileri
kiltiirel hak iddia edebilmek ve somiirmek igin, kimileri Oryantalizm agisindan,
kimileri tarihi hak iddia edebilmek igin yaparlar bunu. Yukarda saydigimiz tilke-
ler dahil diger bir¢ok tilkede ise Hitit dilinin 6zel bir konumu vardir. Hititge en es-
ki yaziya gegirilmis ve giiniimuze kadar ulasmis en eski Hint-Avrupai dil oldugu
icin Hint-Avrupa ve genel dil bilim arastirmalarinda 6zel bir konumu vardir.

Tiirkiye’de ise bu konularin higbiri ele alinmaz ve yapilmadig i¢indir ki, konunun
onemi kavranmaz ve Hititoloji egitiminde bu amaglardan birine uzaktan yakindan
benzeyen higbir program yoktur. Zaten sadece Istanbul ve Ankara Universitelerin-
de okutulur; buralardaki boliimlere haddinden fazla 6grenci alinir, ama mezun
olanlarin hemen higbirisi kendi ihtisas sahasiyla ilgili bir iste calisamaz. Boliimle-
rin kitapliklarn yetersiz oldugundan 6gretim elemanlar1 ve 6grenciler yayin sikinti-
st gekerler ki, bu da Tiirk Hititolojisinin diinya ile yarisini biiytik 6lgtide engeller.
Tiirklerin standart yayin koyamamalarinin, metin yayini yapamamalarinin neden-
lerinden biri budur. Bu topraklar iizerinde gelip ge¢mis bir uygarhiga Tiirklerin bu
kadar az bir katkiyla katilmalar1 yadirganacak bir seydir. Halbuki, Irak ve Misir gi-
bi iilkelerde bile filolojik agidan (arkeolojik degil!) yerli bilim adamlarinin Asurolo-
ji-Stimeroloji ve Egiptolojiye olan ilmi katkilar Tirkiye’deki Hititologlarinkinden
kat kat fazladir. Bu etkinlik kendisini en azindan metin yayinlamada gosterir. Ttirk
Hititologlar1 kendi topraklar altinda ¢ikarilan metinlerin yayinlarina, baskalar ta-
rafindan kazilip bulunmus olsa bile, seyirci kalmamali, daha aktif bir sekilde katil-
malidirlar. Yabanci hafirler kendi bulduklar degerli arkeolojik ve iilolojik buluntu-
larin yaymnina Tiirkleri elbette ortak etmek istemezler, bu deneyimlerle sabittir.
Ama Tiirkiye kendi geng neslini ve degerli elemanlarini sadece Tiirkiye’ye 6zgii bu
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bilimin i¢ine sokabilmek i¢in suveranite haklarin1 kullanarak bir protokolla bunu
kolayca elde edebilir. 100 cildin tizerindeki Bogazkoy metinlerinin yayinlar arasin-
da rahmetli Kemal Balkan diginda bir tek Tiirk Hititologunun imzasinin bulunma-
masi ok ibret vericidir. Benim gahsen metinlerin yayinina katilma istegim ve bas-
vurum, bir Hititolog olarak bir Alman tiniversitesinde ¢aismama ragmen Alman
meslektaslarim tarafindan su veya bu bahaneyle geri ¢evrilmistir. Ama ben bir
Tirk tniversitesinde ¢alisiyor olsaydim, durum mutlaka bagka tiirli olurdu. Bu
hassas ve onemli konuyu kitabimizin III. cildinde “Eski Anadolu Uygarliklari, Ta-
rih, Arkeoloji ve Kiiltiir Somiiriisii” bolimiinde uzun boylu ele alacagiz. Simdilik
asagida “Hititlerin Yeniden Kegfi Nasil ve Ne Zaman Oldu?” ve “Tiirk¢ede ‘Eti
= Hitit’ Sozciigiiniin Kokeni ve Hititolojinin Tiirkiye’ye Ge¢ Kalan Gelisi” bo-
limlerinin okunmasi salik verilir. Ama tziilerek belirtmemiz gerekir ki, tiim bu tl-
ke ve dillerde Hititlerle ilgili ilmi yayinlarin sayis1 ve kalitesi Tiirkiye’deki kadar
yetersiz degildir.

Bizim topraklarimiz tizerinde yasamus, arkalarinda essiz eserler ve yazili kaynak-
lar birakmis ve yine ayni topraklar tizerinde yok olup gitmis olmalarina ragmen
Tiirkiye’de Hititler ve Hititlilik konusunda bir ikilem vardir. Birtakim insanlar ken-
dilerini Hitit agig1 ve “Hitit milliyetgisi” ilan ederlerken, diger taraftan Hititler bu-
yiik kitlelerin nefretini lizerine cekmektedir. Bunlarin sebepleri, asagida “Tiirkgede
Eti = Hitit Sozctigiinin Kokeni ve Hititolojinin Tirkiye’ye Geg Kalan Geligi” boli-
miinde izah edilecektir. Daha simdiden kisaca belirtmek gerekirse, nefret edenlerin
baginda Anadolu’da Tirkler oncesi kiiltiirleri tanimak istemeyen insanlarimiz
gelmektedir. Bu insanlar ve daha 1liml olan bagkalari, “Zaten Hititler Hint-Avru-
pal1 bir kavimmis; bizim onlarla ilgilenmemize ne gerek var. Ayrica Avrupalilar ve
Almanlar onlan bize kaptirmazlar ki!” seklinde diigiinerek ¢ok kotumser bir tavir
sergilerler. Hititlerle ilgili kesfedilecek veya “oglniilecek” her degerin Anadolu-
Tirk kiltirine degil, Hititlere sahip ¢ikan Avrupalilara bir seyler kazandiracagina
inanirlar. Baz1 durumlarda hakli olduklar1 durumlar vardir, ama tarihe ge¢mis bir
kiltiri su veya bu nedenle inkar etmek akil ve ¢ag dis1 bir yaklagimdir. Bunlara
tepki olarak bir de kendilerine entel veya aydinlik sifat1 yakistiran insanlarin agin
Hitit hayrani, sanki Hititler olmazsa diinya batacakmis gibi agir1 hissi bir yaklagim-
lan1 vardir. Kendilerine-tabii biraz da kendi ¢ikarlan geregi-“Hitit milliyetgisi” di-
yecek kadar asiriya kagan bu insanlarin sergiledikleri tutum da ¢ok ayiptir ve en az
birincilerinki kadar yanlistir. Bir defa Hititlerin 6yle abartilacak yanlar: pek yoktur.
Anadolu’daki ¢ok uzun devlet ve kiiltiir halkalarindan sadece bir tanesini olustu-
rurlar. Ayrica asla unutmamak gerekir ki, Hititler hi¢cbir zaman Mezopotamya’da-
ki Stimer, Babil ve Eski Misir kiiltiir seviyesine ulasamamuslardir. Biraktiklar: yazi-
11 belgeler, onlarin igerige doniik kaliteleri ile arkeolojik eserlerin nitelik ve nicelik-
leri agisindan da bu her iki kiiltiiriin ¢ok ¢ok altindadirlar. Insan bugiin tiim diin-
ya miizelerini tika basa dolduran Eski Misir eserlerine bakinca Hititlerin gercekten
ne kadar az arkeolojik eser tiretmis olduklarini kolayca gorebilir. Dirust olmak, ko-
nuya sogukkanlilikla yaklasmak ve fazla abartmamak lazimdur.
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Siyasi tarih ve uygarlik tarihi konularindaki yayin eksikligine ek olarak her neden-
se Tirkiye’de Hititoloji aragtirmalarinin bel kemigini olugturmasi gereken bir Hi-
titce dilbilgisi, Hititce-Tiirkge sozliik ve bir ¢ivi yazisi isaret listesi de yoktur. Hitit-
ceden Tiirkge, Ingilizce ve Almancaya kapsamli bir sozliik tarafimdan hazirlan-
maktadir ve yakinda baskiya verilmek tizeredir. Siyasi tarih, uygarlk tarihi, din ta-
rihi, edebiyat ve kiiltur tarihiyle ilgili kitaplar da yoklar arasindadir. Bu boglugu
doldurmak amaciyla en eski devirlerden Hellenistik devre kadar eski Anadolu si-
yasi ve kiiltir tarihi de yine tarafimdan yazilmaktadir ve birkag sene sonra basila-
caktir. Bundan dolayi hi¢ olmazsa simdilik konuya doniik aragtirmalar yapmak is-
teyen bilim adamlar ve saglam bilgiler edinmek isteyen her okuyucu, Bat1 dillerin-
de yazilmis oldukga saglam ve aktiiellestirilmis kaynaklara basvurmak zorundadir.
Ne var ki, bu yayinlara ulagsmak, bir¢ok insan i¢in olduk¢a zordur; ulassa bile, ¢o-
gu fevkalade degerli olan bu arastirmalar tam olarak anlayarak, ve severek, zevk-
le okumasi kolay degildir; ¢linkii bu ilmi ¢aligmalar hala ¢6zulmekte olan bir dilin
arastirilip incelenmesine, anlami bilinmeyen sozctiklerin ¢6ziimlenmesine, metin-
lerin yayin, geviri ve yorumlanmasina ve ¢oktan 6lmus, anlagilmasi zor bir kilti-
rin igine sizma, ona yorum getirme, anlama ve ¢6zmeye yoneliktir. Hem islenen
konularin sunulus sekli, hem de dil agisindan, sadece aragtirmacilara hitap ederler
ve konu disinda kalan bir insan i¢in ¢ogu kez kriptik, sifreli metinler gibidirler; her-
hangi bir insanin 6rnegin matematik, fizik veya bilgisayarla ilgili karmagik bir ki-
tab1 okuyup anlamaktaki engellere benzeyen giigliiklerle doludur.

Giiniimiizden onbinlerce y1l 6nce yasamigs olan “diistinmesini bilen, zeki insan” (ho-
mo sapiens), arkasinda antropolojik ve biyolojik olarak kemikleri, kafataslar: ve dis-
leri disinda da ¢ok cesitli eserler ve izler birakarak gitmistir ve bu eserlerin en de-
gerlisi onlarin kemikleri degil, bu sonuncularidir. Tarih onlarin kafataslarina veya
seramiklere bakilarak degil, onlarin birakmis olduklar yazili belgeleri okuyarak
yazilir. Tiirkiye’de bu konular yanlis anlagilir ve arkeolojik eserler kirik dokiik, 6g-
renilmesi gii¢ ve “cirkin” ¢ivi yazili tabletlere gore daha gorkemli olduklarindan,
hep arkeoloji tizerinde durulur; subjektif agidan kabul etmek gerekir ki, arkeoloji-
nin estetige hitap eden giizel ve “entel” bir ugrasi olma 6zelligine karsin, yazih bel-
geleri okuyup tarih yazmanin ¢ok daha dikenli bir yol olma 6zelligi vardir. Bu ag1-
dan bakildiginda tabletlerin yayini tizerinde bile durulmaz. Halbuki, yazili kay-
naklarin kayitsiz sartsiz bu eserlerin en baginda yer almasi ve béyle muamele gor-
mesi, arkeolojik buluntularin onlar izlemesi gerekir. Bagka bir deyisle yazili kay-
naklar homo sapiens’in beyin iiriinii iken, arkeolojik eserler bir anlamda sadece onun
elinden ¢ikmis somut nesnelerdir. Insan elbette onlar1 da yaparken “diisiinmiis” ve
kafa yormustur, ama bu, onun yaziyi icat ederken ve duygu, diisiince, bilgi, yasan-
t1 ve diinyayi algilayis sekliyle ilgili goriiglerini diizinelerce yazi ve diller vasitasiy-
la gelecege aktarirken harcadig: entellektiiel ¢abalarla kiyaslandiginda gok kiiglik
kalir. Her iki buluntu arasindaki en 6nemli farklardan biri de, arkeolojik eserlerin
ketum, yani suskun olmasina kargin, dilin konusuyor olmasi, yani bize gegmis
olaylar1 dogrudan anlatmasi, aktarmasidir. Iste sirf bu agidan bakildiginda dahi,
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yazili kaynaklarin, tarih yazicaihiginda, uygarhk ve diger tiim arastirmalarda en 6n-
de ve goz oniinde tutulmasi gerekir. Bundan dolayidir ki, tarih, ama 6zellikle eski-
caglar tarihi aragtirmacisinin, 6grenmesi gereken yardimai disiplinlerin en basinda,
sayis1 duzineleri gegen olu diller gelmektedir. Bu dillerden en 6nemli ve gerekli
olanlarim1 bilmeden yazilan bir aragtirma, ilmi olma iddiasinda bile bulunamaz.
Boyle bir tespit, arkeolojik malzemenin higbir sekilde kiigiik goriilmesi anlaminda
anlagilmamalidir, ama Tirkiye gibi gecmise sadece arkeoloji gozligi gergevesiyle
bakilan bir toplumda tizerinde dikkatle durulmasi gereken bir konudur. Arkeolo-
jik malzeme yazinin olmadig: devirlerde pek degerlidir, ama yazili devirlerde, sa-
dece yazih tarihi ve uygarliklar1 destekleyici ek bilgi verir. Bundan dolayidir ki, fi-
loloji ile arkeoloji arasindaki yakin iligki ve igbirliginiisleyen ve orneklerle kanitla-
yan ayr1 bir bolium kitabin igine konulmustur (Bkz. IIL. Kitapta yer alan “Hitit Aras-
tirmalarinda Arkeoloji ve Filoloji Arasindaki Iligkilerin Temel Ilkeleri Nelerdir?”
boliimii). Yine yazihi kaynaklarin gerekliligine ve degerine olan giivenimiz dolayi-
siyla en basta birinci elden konusan, yalany, yanlisi, safdilliligi, propagandist amag-
lan1 ve dilin ¢oziilmesindeki tim giigliiklere ragmen, yazili belgelerin bir kaynak
olarak hep en basta dikkate alinmasina 6zen gosterilmigtir.

Eserin kapsamui igine sokulan konularin anlagilmasini kolaylastirmak igin, yerine
gore bazen yorumlu geviri, bazen de serbest geviri, yeri geldiginde ise okuyucuya
metnin ashi ve anlatim tarzina doniik olarak dolaysiz bir imge aktarabilmek ama-
ayla gevirinin kelime kelime ¢eviri verilmesine 6zen gosterilmistir. Serbest veya
yorumlu yapilirken, ilk planda, antik kétiplerin veya ezbere anlatan ozanlarin ha-
yallerinde var olup da, dilin yapis1 ve sozciik dagarciginin c1liz ve sinirli olmasi yi-
ziinden, agizlarinda geveleyip durduklari, ama yeni dillenen ve meramini ifade et-
mekte sayisiz gligliiklerle karsilagan bir ¢ocuk gibi bir tiirlii anlatamadiklar1 karma-
stk olaylarin agiklik kazanmasinda kolaylik saglanmasi goz oniinde tutulmustur.
Hakikaten Tiirkge okuyan ve yazan herkesin Tiirkgenin gerek Bat1 ve gerekse Do-
gu dilleri karsisinda gosterdigi sozciik ve kavram yetersizliginin yarattig1 gjicliik-
leri bundan 3500 sene once Hititli katipler de sinamuslar ve 6zellikle Siimerce, Ba-
bilce ve Hurrice gibi s6z dagarcigi kabarik ve edebi bakimdan gelismis olan diller-
den Hitit¢eye geviri yaparken ¢ok zorlanmiglardir (Bkz. II. Kitap, “Hitit Edebiyati-
nin Can Alic1 Noktasi: Kisalik, Ozliiliik ve Biiyiik Bir Beceriyle Edebiyat:1 Politika-
ya Alet Etmedeki Ozel Hitit Becerisi” boliimii). Bdyle durumlarda antik katipler
tipki hayallerle dolu ¢ocuklar veya zeka 6ziirii olmayan, fakat dil 6ziirlii insanlar
gibidirler. 1§te baz geviriler yapilirken, onlarin demek istediklerini, ama bir tirli
akia bir dile dokemediklerini, cagdas dillere aktarmayi yegledik. Aksi takdirde an-
latimlarin akisi ¢ok yavan ve sikici olurdu. Bu durum Ullikummi destani gibi ¢ok
sayida olay ve aktorlere gebe, genis bir cografi alana yayilmis olaylar1 kapsayan
edebi bir eserin gevirisinde agik¢a goriilebilir.

M.O. 2. binyil Anadolu uygarhiklarinin tiimiine “Hitit Uygarlig1i” damgasin1 vur-
mak insafsizlik ve diger nice kavimlerin hakkin1 yemek olur; ¢iinkii bu yerli Ana-
dolu halklar: ve onlarin yarattiklar kiiltiirler olmadan Hitit kiiltiri ve uygarhg-

7
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



run ortaya ¢ikmasi bile diisiiniilemez. Hititliler ancak ve ancak bu yerli Anadolu
kiltirlerinin igine girdikten, onlarla hasir nesir (“isba”) olduktan ve uzun yillar or-
tak bir kiiltiirel yasam siirdiirdiikten sonra (symbiose) bir kiiltiir kavmi olabilmisler-
dir, yoksa Anadolu’ya gelmeden 6nce Hititliligin ve Hititlerin ne arkeolojik izleri,
ne de adlan vardir; yani onlan Hititli yapan, tarihin igine sokan, Anadolu toprak-
lar1 olmustur. Bu da demektir ki, Anadolu bir tarih sahnesidir, bu sahneye ¢ikan,
burada oyun sergileyen kavimler hep tarihe ge¢mistir. Bagka bir tabirle Anadolu
oyle bir uygarhik ortamiyd: ki, oraya gelip yerlesenler, ister istemez uygarlasird:
(Iskender Ohri, Anadolu’nun Oykiisii, Bilgi Yayinevi 1987, 26). Eger Hititler Ana-
dolu topraklarinda bu sahneye ¢gikip boy gostermemis olsalards, irkdaglan ytizler-
ce diger Hint-Avrupali kabile gibi karanliklar iginde unutulup gitmeye mahkiim
olacaklardi; yani onlarin en biiyiik sansi, Anadolu’ya gelmis olmalaridir. Ayni sey
Akadlar, Stimerler, Grekler, Latinler ve Osmanlilar i¢in de s6z konusudur. Osman-
lilan ele alacak olursak, eger onlar Oguz boylarn ile birlikte Orta Asya’dan gelip
Anadolu’ya yerlesmeselerdi, Cinliler disinda kim onlarn taniyacak, Cince kaynak-
lar ve sayili Goktiirk yazitlar1 disinda kim onlarn tarihiyle ilgilenecekti? Eger
Akadlar stirekli Arabistan Yarimadasi’'nda kalmis olsalardi, kim onlarin varligin-
dan haberdar olabilirdi ki? Bundan dolay: Hititler incelenirken Anadolu unsuru
hep vurgulanmall, her kitap ve makale basligina “Hitit” yaninda bir de “Anadolu”
ad1 mutlaka konmalidir.

Anadolu’nun Eski Yakindogu’ya ve Bati’ya olan yakinhg) ve farkli topografik 6zel-
likleri dolayisiyla siradan bir yurt ve vatan olma islevi disinda baskaca 6zellikleri
de vardir. Ancak buraya gelen kavimlerin hepsi de Hititler kadar bu 6zelliklerin
farkina varamamuis ve onlari ustaca kullanamamuglardir; bu topraklarda pekala yal-
nizca biyolojik olarak yasamus, fakat hi¢bir iz birakmamis kabileler de vardir, yani
onlar avlanarak, hayvan otlatarak, devsirerek ve yagmalayarak, Anadolu’da tarih
sahnesine ¢itkamadan yok olup gitmis kavimlerdir. Bu derece degerli ve 6nemli bir
cografi ortam igerisinde Hititlerin basarisi, kendi askeri ve politik dinamizmlerini
bu yerli kiilttrlerle birlestirmeyi basarmak, ortaya bir sentez koymak olmustur. Bu-
nun disinda, aksi halde yok olup gitmeye mahkém nice yerli Anadolu kiilttir veri-
lerini yaziya gegirip guniimiize kadar ulastirmak da onlarin unutulmayacak basa-
rilan arasindadir; yoksa eger Hititler olmasaydi Hatti, Luvi, Pala, Azzi-Hayasa, Ka-
ska ve kismen Hurri dilleri ve kiilturleriyle ilgili bilgileri nereden bulacaktik ki?

Resimlerin se¢imi ve niteligi de zamanin kisaligindan biiyiik ¢apta etkilenmistir.
Ama hatirlatmak gerekir ki, eserin belkemigi asla arkeolojik degildir ve bunun ya-
ninda bir sanat tarihi hi¢ degildir. Bundan dolayi hi¢ resim olmadan da kolayca
kullanilmasi ve okunmasi olasidir. Hitit uygarliginin arkeolojik yonu Tiirkiye’de
gorinti sanati gibi algilandigindan, tizerinde en ¢ok durulan, konusulan, yazilan,
tartisilan ve her yil sayilan yuzleri bulan kazilarin odak noktasini olusturan bir ko-
nudur; yukarda degindigimiz konuya basit olarak boyle estetik agidan ve arkeolo-
jik agidan bakilmasi hi¢ kuskusuz yayinlara da yansimaktadir; 6yle ki, bu uygarlk-
larin yazilan oldugu, ¢ogu kez goz ardi edilmektedir. Bundan dolayi, mesela givi
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yazili tabletler yayinlanmaz ve miize depolarinda hapsedilirken, isin sanat tarihi ve
arkeolojik yoniine verilen 6nem ytiziinden bol resimli sanat tarihi kitaplarinin sa-
yis1 her gegen giin artmaktadir. Agikga belirtmek gerekirse, Tiirkiye’de arkeologlar
ve eskicag bilimcileri arasinda maalesef ki ciddi kaliteli yayin yapmama hastalig:
vardir. Bu konu ¢ok 6énemlidir ve bundan dolay: biz bu kitabin sonraki ciltlerinde
konuya “Tiirkiye’de Eski Anadolu Aragtirmalarinin Giiniimiizdeki Durumu Ne-
dir? Neler Yapiliyor, Neler Hasiralt1 Ediliyor?” ve “Eski Anadolu Uygarliklar,
Tarih, Arkeoloji ve Kiiltiir Somiiriisii” baglklar altinda iki ayr1 boliim ayirdik. Bu
konularda Tiirkge yazilmus bol resimli kitaplarin sayisi fazladir. Bu tur kitaplar el-
bette diger dillerde de ¢ogunluktadir; hatta yurtdisinda yapilmis Hitit sergilerinin
kataloglar1 vardir ve okuyucu gerektiginde resimler ve ¢izimler igin rahatlikla on-
lara bagvurabilir. Buna ragmen bu kitaba da gerekli resimler konulmus, ama bun-
lar sanat tarihi agisindan degil, kiiltiir tarihindeki 6zel konumlar1 dolayisiyla ve
okuyucunun bazi konular1 daha iyi ve kolay anlayabilmesini saglamak gayesiyle
alinmugtir. Uzun yillarin gezi ve aragtirmalarinin bir sonucu olarak elimde bulunan
bol sayida olagan saydamlara, basim sirasinda yurtdisinda oldugu igin maalesef
ulagamadim. Bu yiizden resimlerden bazilar1 da Nezih Baggelen ve Dr. K. Serdar
Girginer tarafindan saglanmigtir. Kendilerine burada bir kez daha tegekkiir ederim.
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I
HITITLER KIMDIR, ANAVATANLARI NEREDEDIR
VE ANADOLU’YA NEREDEN GOCMUSLERDIR?

a)Hint-Avrupali Kavimlerin Anayurdu Tartigmasi- Hi¢ Bitmeyen Bir Senfoni

Tarih, arkeoloji, etnoloji ve antropoloji bilimleri, 6zellikle gegen ytizyildan beri yer-
kiiresi tizerindeki irklarin kokeni, bunlarin birbirleriyle iligkileri ve bu irklar igeri-
sinde filolojik ve antropolojik 6zellikleriyle birbirine akraba olan kavimlerin, bu-
gln yagsadiklar topraklarda tarih sahnesine ¢ikmadan 6nce nerelerde oturmus ol-
duklarini aragtira gelmistir. Bat1 diinyasinda birbirinden farkl dil ve kiiltiirlerin or-
taya cikisina iliskin varsayimlarin kokenleri, aslinda Tevrat’a kadar uzamr. Tev-
rat’taki su kayit, modern antropolojide irk ve dillerin siniflandirilmasini ve modern
aragtirmalardan elde edilen sonuglari, buyiik capta etkilemistir:

“Ve biitiin diinyanin dili bir, ve sozii birdi. Ve vaki oldu ki, sarkta go¢-
tiikleri zaman, Sinar diyarinda bir ova buldular; ve orada oturdular. Ve
birbirlerine dediler: Gelin, kerpi¢c yapalim, ve onlart iyice pigirelim. Ve
onlarin tag yerine kerpigleri, ve harg yerine ziftleri vardi. Ve dediler:
Biitiin yeryiizii iizerine dagilmayalim diye, gelin, kendimize bir sehir ve
bags1 goklere erigecek bir kule bina edelim, ve kendimize bir nam yapa-
Iim. Ve adem ogullarinin yapmakta olduklar: sehri ve kuleyi gérmek
i¢in RAB indi. Ve RAB dedi: f;te, bir kavimdirler, ve onlarin hepsinin
bir dili var; ve yapmaya bagladiklar: sey budur; ve simdi yapmaya ni-
yet ettiklerinden hicbir sey onlara men edilmeyecektir. Gelin, inelim, ve
birbirinin dilini anlamasinlar diye, onlarin dilini orada karigtiralim.
Ve RAB onlari biitiin yeryiizii iizerine oradan dagitti; ve gehri bina et-
meyi biraktilar. Bundan dolay: onun adina Babil denildi; ¢iinkii RAB
biitiin diinyanmin dilini orada kanrigtirdi; ve RAB onlar biitiin yeryiizii
iizerine oradan dagitt1.” (Tevrat, Tekvin, Bap 11)

Tevrat'in bu sekilde basite indirgedigi insan irklarinin anavatani, irk ve dillerin do-
gusu ve dagilis1 konusu (homeland, Urheimat) da, tarih biliminin en ¢ok tartisilan ve
suiistimal edilen yonlerinden birisi olmustur. Nasil ki tim Tiirki kavimler bir za-
manlar Cin ve Mogolistan, Sami kavimler Arabistan ¢olleri, siyah irklar Afrika, Ki-
zilderililer Amerika’da oturuyorlardi, anavatanlari olan topraklarn terk etmeden
once bir zamanlar biitiin Hint-Avrupai kavimler de birbirlerine yakin olarak dar bir
alan igerisinde oturuyor olmaliydilar. En eski ortak kiiltiirlerini, antropolojik 6zel-
liklerini ve en basta dillerinin en temel unsurlarini ve ortak sozciik dagarciklarini
iste burada, bu ortak yurtta gelistirmislerdi. Yoksa Hint-Avrupa dillerinin en dogu-
sundaki Sanskritge ile en batisindaki Romen, Germen ve Kelt dilleri arasindaki or-
tak ozellikler nasil agiklanabilirdi? Bu hayali tasarima goére anayurtlarini en erken
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terk eden kavimler ortak dil ve kiiltlir yasamindan da o olglide az pay almislardi.
Bu kavimler yeni gogtiikleri yerlerde irk ve dil olarak diger kavim ve dillerle 6yle-
sine karismiglardi ki, ortaya melez irklar, melez kiiltiirler ve melez diller (hybrid)
¢ikmuist. Hemen belirtmek gerekir ki her yerde agik segik itiraf edilmemesine rag-
men melez dil, melez 1rk ve kiiltiiriin en giizel 6rnegini Hititler vermektedir (Bkz.
hemen asagida).

Hybrid dil teorisi ilk kez eski Sovyetler Birligi'nde, Potrovski okulu mensubu Niko-
lai Ya Marr tarafindan ortaya atilmigtir. Marr darmadaginik ve karmagik Kafkas dil-
lerini bir siniflandirmaya tabi tutmak istiyordu ve bunu yaparken de bu diller ve
onlar1 konugan toplumlar arasinda kiiltiirel bazi ortak baglar ve 6zellikler kurma ¢a-
basindaydi. Marr bunu yapabilmek ugruna bugiin hemen her popiiler Kafkas tarih
ve dilbilim kitabinda bir karabasan gibi kargilastigimiz tiim dinya dillerinin temeli
islevini goren Yafet Dil Ailesi Teorisi'ni gelistirdi (1915) ve 6mrii boyunca buna sa-
dik kaldi. Ona gore diller gogler ve isgaller sonucu dagilmiyor veya kaybolmuyor,
aksine birbirleriyle kaynasiyor ve karisiyordu; ama etnik kimlikler asla kalic1 degil-
di. Bu basamaklar da birer birer atlandiginda sonradan 6zellikle Stalin zamaninda
“internasyonalizm” olarak karsimiza ¢ikacak olan Sovyet ideolojisine ulagiliyordu.
Yani bu ideolojinin temelinde, o zamanlar ¢ok uluslu Carlik Rusyasi’nin veya son-
raki Sovyetler'in etnik gergekleri sakliydi; bagka bir deyimle bu ideolojinin altinda
bu ¢ok uluslu etnik kimlikleri asimile etme veya silme politikas1 yatiyordu.

Hitit¢enin ¢6ziilmesinde bu-
yuk katkilar1 olan ve erken |
devirde Alman arastirmacila-
rin haksiz bir bicimde gaza-
bina ugrayan E. Forrer ¢ok az
kisiye nasip olan ¢ok iistiin
bir zekéaya sahipti. Onun Al-
manlar tarafindan da siirekli
azarlanan bir kabahati vard1 5
ki, bu da bu iistiin zekasina
hakim olamamasi ve bazen
bilim disiplini ¢ergevesine
sigmayan teoriler gelistirme-
siydi. O, 1923'lerden sonra
dilde melezlesmeyi esas alan
Marr'in teorisine de boyle
yaklasti. Marr yeterince Hi-

Res. 1: Misir kabartmalarinda
Anadolu’lu insan tipleri. Genig
alinlar, iri ve kavisli burunlariyla
eskiden beri “Hititli” damgasini yiyen
bu insan betimlemelerinin Hatti
iilkesinden bilinen insan tiplerine hig
ama hig benzer taraflar: yoktur.
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titce 6grenmedigi halde Kafkas dilleri ile Anadolu ve Ege, oradan da Etriisk ve Bask
dilleri arasinda iliski kuruyor, belirli s6zctiklere dayanarak karsilagtirmalar yapiyor-
du. Onun bu ¢ok genel ve bilim dis: teorilerinin bir faydasi olmustur, o da substrat
(yerli) dillerin arastirilmasinun tesvik edilmesiyle agiklanabilir (Rosenkranz 1978, 17).

Hemen belirtelim ki, anavatanlarini en erken terk eden kavim Hititlerdir ve bu du-
rum onlarin karismasinda ve melezlesmesinde etken olmustur. Ve hatta bazi kavim-
ler dillerini tamamen unutup yozlagmiglardir. En azindan Anadolu’da yasamis ka-
vimlerin tiim devirlerde melez olduklarini, kafataslari tizerinde yapilan antropolijik
Ol¢iimler de gostermistir.

En basta Avrupa olmak tizere diinyanin her yerine yayilan Hint-Avrupa dilleri ara-
sindaki benzerlik, 6teden beri aragtirmacilarin ve hatta amatorlerin bile dikkatini
cekmistir. Unlii Tiirk gezgini Evliya Celebi de Viyana’dayken kendi kit Alman-
ca’siyla ¢ok iyi bildigi Farsca arasinda benzerlikler kesfetmis ve new, neu “yeni” gi-
bi sozciik kiyaslamalar1 yapabilmistir.

IImi olarak dil benzerliklerini kesfeden ve cesitli Hint-Avrupa dillerinde “tanr1”
sOzcliglinii esas alarak sozctikleri birbirleriyle kiyaslayan insanlarin baginda Joseph
Scaliger (1540-1609) gelir. Roman dillerindeki deus’a karsin Anglosakson (Germe-
nik) dillerinde onun yerini tutan god, Grekge theos, Slavca bog ve Cekge buh onun
dikkatini ¢ekmisti ve birbirleriyle akraba olan bu dilleri, gesitli dillerde farklihklar
gosteren bu sozcligii esas alarak tasnif etmisti. Bundan kisa bir zaman sonra Hint-
Avrupa dilleri ile ¢oktan 6lmiis olan diller arasindaki benzerlikler de fark edildi.
Hatta sonradan “Hint-Avrupa” damgasini yiyecek olan dile, o0 zamanlar Nuh'un
giincii oglu Yafet’e dayanarak Yafet Dili veya Yafetik bile denildi (Bkz. hemen yu-
karda). 1767’de bu konuda bir kitap yazmis olan James Parsons’in ¢alismasinin bag-
liginda dahi bu sifat goriilebilir: The Remains of Japhet, Being Historical Enquiries In-
to the Affinity and Origins of the European Languages. Parsons sozclik kiyaslamalarin-
da esas olarak ilk bagta Irlandaca ve Welsce’de mevcut olan bine yakin sézciigii ele
aldi Bundan sonra Avrupa ve Asya’daki diger dillere yoneldi ve bu defa gesitli dil-
lerdeki rakamlar inceledi. Gergekten de dil egitimi gormemis bir insan igin bile
benzerlikler gayet agikti. Bu yetmiyormus gibi, Parsons, verdigi listedeki benzerlik-
leri, daha dogrusu tezatliklar1 daha da agik segik vurgulayabilmek i¢in, Hint-Avru-
pa dil ailesine mensup olmayan Ibranice, Tiirk¢e, Malayca ve Cinceyi de listesine
dahil etti. Ama onun ¢ok genis tutmus oldugu bu liste dogal olarak ciddi hatalarla
doluydu, ayrica Macarca ve Kuzey Amerika’nin Kizilderili dilleri de Yafetik dillere
dahil ediliyordu. Boylece Yafetik dilleri konusan insanlarin kokeni bir olmalhyd: ve
Parsons i¢in ortak anavatan, Nuh’un gemisinin kondugu Dogu Anadolu ve Ararat
Dag) idi. Iste insanlar buradan tiim diinyaya yayilmislardi. Gériiliiyor ki, bilimde-
ki bu calkantilara saplanan bazi kisilerin buralarda Nuh’un Gemisini aramasinin
kokeni oldukga eskilere uzanmaktadir.

Ama Hint-Avrupa dilleri arasindaki jenetik iligkileri arastirirken, lenguistik yon-
temler kullanan ve onu Tevrat'in etki alanindan kurtararak bagimsiz bir bilim dah
haline getiren, William Jones’tur. Bu bilim adami, ¢alismalarini Ingiltere Kralli-
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g1'un yuksek yargia sifatiyla bulundugu Hindistan’a, yani Sanskritce’ye yonelik
olarak yapmugtir (1796); yani inceledigi dil, tim malzemesiyle birlikte onun elinin
altindaydi. Onun Sanskritceyi Grekge ve Latince’den daha latif, gelismis ve daha
zengin bir dil olarak gormesi, aragtirmalarina esas olarak Sanskrit¢eyi almig olma-
st ve bu dili ¢ok daha iyi 6grenmis olmasindandir. Jones aragtirmalarinin igine Ger-
men dillerini (Gotca ve Keltce) ve Farscay1 da dahil etmis ve tiim bu dillerin sim-
di artik yok olmus olan ortak bir kaynaktan ¢iktigini 6ne siirmuistiir. Rasmus Rask
(1787-1832), 1818’de yayimladig) kitabinda, kargilagtirmali aragtirmalarda sozciik
benzerliklerine dikkati gekmenin yeterli olamayacagini, temel benzerliklerdeki sis-
tematigin ortaya ¢ikarilarak gosterilmesinin 6nemli oldugunu belirtir; onun sistem-
den kastettigi sey, kargilagtirma yapilirken fonetik kurallarin belirlenmesiydi. Me-
sela birbiriyle akraba olan Grekge phegos ile Ingilizce beech “mese agac”, phero “ta-
stmak”, phrater brother “birader, kardes” sozciiklerinin fonetik bakimdan karsilasti-
nlmas, sonucunda Grekge’deki ph’'nin Ingilizce’de b’ye tekabiil ettigi goriilir.

1816 ve 1833’te yayimlanan eserlerinde Franz Bopp, karsilastirmal: dilbilim aragtir-
malarini daha saglam temeller iizerine oturtmustur. Aragtirmacilar arasinda “Indo-
European” deyimini ilk kullanan Thomas Young'dir (1813). August Schleicher
(1821-1868) karsilastirmalarda kullanilan sistemi daha da gelistirmekle kalmamus,
tek tek dilleri tarihi gelismeleri iginde arastirarak, onlarin kokenlerini bulmaya, fo-
netik kurallarini ve ses degisimlerini daha da gelistirmeye ve mukayeselerle s6z-
cuklerin ge¢cmisteki sekillerinin yeniden kurulmasina (reconstruction) ¢alismgtir.
So6z gelimi Sanskritge ajras, Grekge agros, Latince ager ve Gotga akrs “tarla” s6zciik-
lerinin benzerliginden ve kronolojik siralamasindan hareketle, ortak Hint-Avrupa
dilinin s6zciik dagarciginda bunun *agras olarak anlagilmasi (postulation) gerektigi
one siiriilmiistiir. Bu yontem dilbilim i¢in hem faydali, hem de zararhdir; zararh
yonii sonradan giiniimiize kadar devam eden felaketlere ve yanlis rekonstriiksi-
yonlara neden olmasidir. Bu esastan hareketle binlerce kelimenin hayali kurgusu
yapildigindan, maalesef sonralar keyfi bir durum alan bu yontem, ¢ok sayida su-
iistimale neden olacak, keza her oniine gelen aragtirmaci kendine gore fonetik ku-
rallar tiiretecek ve buna dayanarak sagliksiz etimolojiler yapilacak, daha dogru di-
riist ¢oziilmemis dillerdeki kelimeler dahi devreye sokularak onlarin Hint-Avrupa
dilleriyle akraba oldugu one siiriilecektir. Mesela Schleicher kurulmus olan ortak
sozcik dagarcigini esas alarak “Avis akvasas ka”, yani “Koyunlar ve Atlar” bashg:
altinda bir de masal yazmigtir (1868). Bu masalin daha sonralann Hermann Hirt
(1939) ve Winfred Lehman (1979) tarafindan yapilan s6zde uyarlama veya gevirile-
ri ile karsilagtinlmasi, ortak sozciik dagarciginin kurulusunda insani gergekten
sipheye dusiirmektedir, keza masal anlatilirken segilen sozciikler insana ok keyfi
gibi gelmektedir (Esperanto’ya benzeyen bu metinlerden 6rnekler Mallory 1989,
17'de verilmistir). Ozellikle Hititge gibi civi yazisi ile yazilan ve orijinal fonemleri
dogru diiriist bilinmeyen 6li dillerdeki sézciiklerin etimolojisinde bu durum ¢ok
biiylk hatalara ve yaniltic1 genellemelerin ¢ikarilmasina neden olacaktir. Sirf eti-
moloji yapabilmek, bir sozclgu belirli bir Hint-Avrupa diline ait sozctikle etimolo-
jik iligkiye gecirebilmek ugruna ¢ogu kez bilim dig1 davranilacak, baz1 fonemlere
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keyfi olarak fonetik degerler verilecektir. Bu keyfi rekonstriiksiyonlar arasinda
meshur “laryngal teorisi” (Laryngeal Theory) vardir; burada Hititge’de -h harfi ola-
rak karsimiza ¢ikan tinsuze girtlaktan ¢ikan en az 12 fonetik deger verilmesi ger-
cekten gok ibret verici ve diistindiiriicii olup, insan bertaraf edilmesi gii¢ kugku-
lara stiriiklemektedir. Hakli olarak bu kurgularin, asillarina ne derece uygun oldu-
gu hep tartisilmistir, ama yukarida degindigimiz tizere, hatalarin ve bazen de ide-
olojik saplantilara dayanan aragtirmalarin bir tiirlii sonu gelmemektedir. Bu y6n-
teme inananlarin sayis1 da ¢ok oldugundan, kabul etmeyenler maalesef seslerini
duyurmakta gligliik gekmektedirler.

Sonugta, belli bash Hint-Avrupa dilleri arasindaki benzerlik, onlarin ortak bir dil-
den, ortak bir kaynaktan ¢ikmis olmalariyla agiklaniyordu. Bu ortak dilin konusul-
dugu mekanin kesin yeri ise, asagida sunulacagy gibi, bizi Hint-Avrupali kavimlerin
anavatin1 konusuna gottirecek ve bu sonu gelmez bir senfoninin igine sokacaktir.

Hint-Avrupali kavimlerin anavatanlarini ortaya gikarmaya yonelik olarak ugras
vermis bilimsel etige sahip arastirmacilardan birisi, konuya su igneleyici sozlerle
yaklasmaktadir:

“Hint-Avrupali kavimlerin anavatanini aramaya, bu anavatann yerinin zaten tespit edilmis
oldugu gibi yamltic: ve pegin bir iyimserlikle baglayabiliriz. Anavatam kuzey kutbuna yer-
lestiren Lokomanya Tilak ve Georg Biedenkapp diginda onu kim daha kuzeydeki bolgelerde
arayabilir ki? Veya kim o anavatam Kuzey Afrika’dan daha giineyde, Atlantik’ten daha bati-
da veya Pasifik sahillerinden daha doguda arama macerasina kapilabilir ki? Evet bu bolgele-
rin hepsi de Hint- Avrupali kavimlerin anavatani olarak ciddi bir bicimde teklif edilmedi mi?
Anavatam arama macerasi, agik bir yaz gecesinde yanan bir elektrik lambasimin cazibesine
sahiptir: Bu g1k, eline kalem alan her tiirden bilim adamini veya sozde bilim adamini kendi-
sine geker. Bu durum aym zamanda, akildig1, spekiilatif sahalara ¢ikma cesaretini gosteren ve
akademik ¢ilgiliga kapilan ¢ok kabiliyetli bilim adamlarinin bile konudan nasil etkilendikle-
rini de gozler oniine serer. Yiizyilin en biiyiik prehistoryacilarindan birisi olan V. Gordon
Childe’in, Hint- Avrupalilarin kokenleri ile ilgili aragtirmalarim, yazip ¢izdikleri arasinda en
¢ocuk¢a olanlar: oldugunu itiraf ederek bir tarafa birakrmg olmasimin ammsatilmas:, dikkat
cekicidir. One siiriilen ¢oziimlerin pek ¢ogunun bir nesil sonra temcit pilan gibi pigirilerek
sunuldugu ve sonraki bilim adamlar: arasinda hayalet gibi dolagti$1 bir aragtirma sahasinin
icine niifuz etmek elbette kolay bir is degildir. Simdi sorun ‘Hint-Avrupallarin anavatani
nerededir?’ degil, fakat ‘Simdi onu nereye koyuyorlar?”dir (Mallory 1989, 143).

Iste simdi sorun, bu anavatanin kesinlikle nerede oldugunda, Mallory’nin elestirici
deyimiyle, arastirmacilarin onu nereye koyduklarinda diigiimlenmektedir. Eger
dikkat edilirse, tarihte higbir kavim, bize birakmis oldugu kaynaklarda, agik bir bi-
¢imde bizim atalarimiz su tarihte suralardan buralara go¢ etmislerdir, demez. Ne
Grekler ve Romalilar Kuzey Avrupa’dan, ne Etruskler Anadolu’dan, ne Araplar
Arabistan ¢ollerinden, ne de Tiirkler Ortaasya’dan gog ettik derler. Hititler de tipki
boyledir; aksine bu konuda daha da suskundurlar. Ne yazili kaynaklarda, ne de ge-
ride birakmis olduklar1 maddi buluntularda, onlarin bir yerlerden gog ederek Ana-
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Harita: Hint-Avrupali kavimlerin yasadiklar: samlan genis cografi bolge.

dolu’ya geldiklerine dair izler mevcuttur. Onlarin gégmenligi, tipki Greklerin Yu-
nanistan’da, Latinlerin italya’da, Hintlilerin (Sanskrit) Indus Vadisi’'nde olduklari
gibi, tarih bilimi ve karsilagtirmali dilbilim tarafindan hayali olarak yaratilmis bir
olgudur. Anadolu’ya gog ettikleri sirada yazi kullanmamis olmalar1 da olumsuz bir
etkendir.

Tuna Nebhri ile Ural Daglarn arasindaki anavatanin kapsami son yillarda ta Kafkas-
ya'ya ve hatta Afganistan’a dogru kaydirildi, keza bu bolgelerde, eger acikga belirt-
mek gerekirse, Hint-Avrupali kavimlere “layik” ¢ok degerli maddi buluntular ele
gegirildi. Bu arada dikkatler Osetya sinirlan igindeki Kuban’da bulunan arkeolojik
buluntularla Hallstadt buluntular arasindaki s6zde benzerlikler tizerinde odaklan-

Hurri mitolojisiyle ilgili sahnelerin betimlendigi kabartmalt madeni bir vazo.
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Res. 4, 5: Soguk
iklimli Dogu
Anadolu’da atnali
seklinde ocaklar.

d1. Giircii tahriklerine kapilan Osetyali arkeologlar Pan-Indogermanistlerin politik
ve ilmi oyunlarina gelerek bu Hallstadt benzerligi tizerinde fazlaca durdular. Keza
tim Kafkas dilleri arasinda hangi dillerle akraba oldugu bir tiirlii anlasilamayan
Osetgenin yap1 (structure) bakimindan Hint-Avrupa kokenli oldugu ve bunun da
Kafkasya'min Hint-Avrupalilarin anavatanlarinin bir pargasi oldugu tezini destek-
ledigi 6ne stiriilmustiir. Bunlar arasinda en basta Kurgan kiiltiirti, at yetistirmecili-
gi, araba, listiin maden teknolojisi, at nal seklindeki ocaklar gibi ¢ok giizel seramik
buluntular ve yine tstiin kalitedeki kiilt esyalar1 vs. bulunmaktadir. Ayrica subjek-
tif olarak Korfez Savagi'ndan sonra Mezopotamya-Irak arkeolojisinin artik nere-
deyse yok olmasi, Sovyetlerin kismen dagilmasinin ardindan ortaya ¢ikan bir Kaf-
kasya arkeolojisi olgusu vardir ve bundan dolay1 bu savlarin ciddiye alinacak faz-
la bir yonii yoktur; ancak bu partizanca gelismeler karsisinda suskun kalmak dog-
ru degildir ve bilim diriistligiiniin geregi olarak karsi tavirlar koymamiz ve yan-
lisliklar1 diizeltmemiz gerekmektedir.

Res. 5 (iistte).

Res. 6 (yanda): Kafkasya Bedeni’de
bulunmusg bir Kurgan’in
rekonstriiksiyonu.
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Her seyden once belirtmek gerekir ki, eski ¢aglarda Kafkasya ve Dogu Anadolu’da
agag1 yukar1 bugiin de oldugu gibi, Kafkas kavimleri ve onlarla akraba olan Hur-
riler ile Hattiler oturmaktaydi. Nitekim C. Burney, Hint-Avrupahlarin konmak is-
tendigi Dogu Anadolu’da erken donemlerden, 6zellikle Eski Tung ¢agindan itiba-
ren Hurrice konusan halklarin oturmus olduklarini ve buradaki kiiltiirlerin Trans-
kafkasya’daki Kura-Araks kiiltiirtiyle iligkisi oldugunu eskiden beri savunmak-
tadir (Bkz. Kafkasya Anadolu Iliskileri béliimii); Burney’in Transkafkasya dedigi
ve Kura-Araks yerine kullandig1 cografi terim, Kafkasya, Tiirkiye ve Iran’da ¢ok
genis bir alan1 kapsar. Ama ondan ¢ok daha onceleri, Hurrice ilk dilbilgisi kitabini
yazmus olan E. A. Speiser, Hurrilerin anavatanlarinin Kafkasya oldugunu one stir-
mistir. Buna, son yillarda Hurri efsanelerinin kokeninin Van Goli civarn oldu-
guna iligkin tezi de eklemek gerekir.

Hint-Avrupali kavimler anavatanlarini terk etmeden once yiiksek bir kiiltir sevi-
yesine ulasmamis olduklarindan, anavatanlar1 denilen ve nerede oldugu bir tiirli
anlagilamayan topraklar tizerinde, mimari, seramik, sanat eserleri, mezar buluntu-
lar1 ve yazili kaynaklar vb. gibi elle tutulur maddi kalintilar birakmamuslardir. Iste
bundan dolay1 anavatanlarinin lokalizasyonu bir tiirli yapilamamaktadir. Tarihte
her az bilinen konu gibi bu nokta da en basta milliyetgilik ve irk¢ilik agisindan spe-
kilasyon ve suiistimallere neden olmustur ve hala da olmaktadir. Soyle ki:

19. ylizyilin sonlarindan itibaren Avrupal bilim adamlar1 arasinda Hint-Avrupali
kavimlerin anavatani neresiydi konusu tartismaya agildigindan beri, her nedense
hep Orta Avrupa tizerinde durulmus, Bat1 ve Giiney Avrupa bakis agisinin diginda
birakilmigtir. Avrupa’da, atalar1 Hint-Avrupalilarin anavatanlarina sahip olabilmek
pahasina alabildigine bir yaris baglamist1. Elde bazi degersiz linguistik veriler di-
sinda kullanilabilecek pek fazla delil de yoktu, ama yaris tiim hiziyla devam edi-
yordu. Bu yaris, boyle konularda asiriya kagmakla tinlii olan Almanya’da biiyiik
bir hizla ytrituluyordu ve aragtirmacilar arasinda koyu bir Alman milliyetgisi olan
Kossinna Gustav dikkatleri tizerine gekiyordu (Arnold 1996, 549 vdd.; Anthony
2001, 152-169). Onun 1902 yilinda yayimladig “Die Indogermanische Frage archiolo-
gisch beantwortet” baslikli makalesi, hi¢ kuskusuz uzun bir arastirmanin tiriintiduir,
ama ortaya koydugu sonug, tamamen ideolojiktir ve bilim agisindan higbir degeri
yoktur. Ciinkii Kossinna, o zamana kadar anavatan tartismalarinda hi¢ dikkate
alinmayan Kuzey Almanya ve Hollanda ovalarinin, Hint-Avrupalilarin anavatani
oldugunu savunacak kadar kuzeye ve ileriye gitmistir. Tekrar vurgulayalim, bura-
da arkeolojik verilerden ¢ok onun sovenizmi ve kullandig bilim dig1 linguistik kri-
terlerden hareket ediliyordu. Higbir gerekce gostermeden, “Bundseramik” ad1 ver-
ilen kaba seramik tiiriiniin, bu ovalarda iftcilikle ugrasan Neolitik Devir Hint-Av-
rupalilarin trini oldugunu sdylemisgtir.

Bu asir1 ve tehlikeli Pangermanist goriisiin oniinii kesmek amaciyla, eserlerinden
bazilar1 Tiirkceye de gevrilen Ingiliz Gordon Childe baska bir tez gelistirmistir. Bu

teze gore anavatan Almanya’da degil de, Giiney Rusya’daydi. Kendisi aslen Lit-
vanya kokenli olan Maria Gimbutas da bu tezden pek hoglanmis ve onu kendisine
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adeta bag tac1 yapmus, Hint-Avrupali kavimlerin Giiney Rusya’dan Bat1 Avrupa’ya
yayildiklarini savunmustur. Childe, bunu yaparken tabiatiyla Kurgan kiilttri ola-
rak bilinen verileri de Hint-Avrupalilara mal ediyordu. Bir kisim Hint-Avrupali da
Rusya steplerinden giineydoguya, yani Kafkasya’ya dogru yayiliyor ve Hurrili ka-
vimlerin igine giriyordu.

Childe’in tezi hi¢ kuskusuz, baglangicta ana unsurlarin1 Nikolai Marr'in gelistirdi-
gi, kiltirel olusumlarin etnik kimlikler tustiinde ve adaciklar halinde tek tek dille-
rin konusuldugu kiiltiirlerden olustugu tezine dayanarak gelisen ve sonradan “in-
ternasyonalizm”e doniigsecek olan ideolojiden dogan Panslavist tarih ve arkeoloji
gorisu ¢ok isine geliyordu (Bkz. yukarda s. 12). Yukarida ayrintilaniyla agikladigi-
miz gibi, bu ideolojinin yaymak istedigi prensipler arasinda tiim Rusya’da en eski
devirlerden beri sadece Ruslar yasamaktaydilar, Kirim Ruslarinds, Iskitler Ruslarla
akrabayd; Tatarlar Kirim’a yasadigi yollardan girmiglerdi ve bundan dolay:1 1944'te
sessiz sedasiz anavatanlarindan siiriileceklerdi. Unutmamak gerekir ki, ilk bakista
akildisi gelen tiim bu teoriler, Pangermen Alman yayilmaciligina karsi bir gare ola-
rak ortaya ¢ikmug birer tepkiydi. Alman milliyetgiligi her nedense Germen kavim-
lerin en barbarlarindan olan Gotlar tizerine odaklanmis olmasina ragmen, onlar er-
ken Germen kavimlerin en yeteneklisi ve en gtigliisti olarak tanitiliyorlards; ve bu
hayali Got tistiinligii ytiziinden Rus topraklar tizerinde Slavlara neredeyse bir ka-
ris yer kalmiyordu. Bundan dolay: savas sonrasinda Ruslarin intikami en az Al-
manlarinki kadar acimasiz olacakti. Stalin’in deyimiyle maglup Almanlarin “kom-
maskesini dugstirmekle kalinmamali, ‘son derece gelismis’ Slavlarin kiilttiriiniin gok
gerisinde kalan Germen kiiltiiriiniin geriligi de kanitlanmaliydi” (Schnirelman
2001, 213 vdd.).

Hi¢ kugkusuz Childe’in, anavatan1 Rusya’da kabul eden tezinin gelismesinde,
Hint-Avrupa anavatanina sahip olma avantajini agir1 Alman milliyetgilerinin elin-
den alabilme gabalar1 yaninda, kendisinin komiinist egilimli bir sosyalist olmasirun
da etkisi olmugtur. 1870’lerden beri Hitit hiyeroglif yazisiyla ugrasan Sayce’in da-
ha 1927 yilinda Anadolu’yu Hint-Avrupalilarin anavatani olarak ileri siirmesi de
boyle bir gereksinimin, yani “anavatan” kozunu Almanlarin elinden alma gabasi-
nin Uriinudir. Asagida gorecegimiz gibi, Sayce’in kendi irkdas1 Colin Renfrew, yil-
lar sonra yine benzer nedenlerden dolayi bu tezi tekrar ortaya ¢ikaracaktir. Sonra-
dan Giiney Rusya bolgesi Orta ve Giiney Asya iglerine kadar uzamustir.

G. Childe, Germen tehlikesi kan ve barutla ortadan kaldirildiktan sonra pismanlik
duyarak ve diiriist davranarak Giiney Rusya tezini 1950'de terk etmis ve eskiden
Sayce’in zayif bir ihtimal olarak ileri siirdiigii Anadolu tizerinde durmaya bagla-
mistir. Hayatinin sonlarina dogru, 1958'de yazdigy itiraflarina gore onu Hint-Avru-
palilarin anavatanin1 Rusya’da veya Anadolu’da aramaya iten tek subjektif neden,
Alman nazilerinin ve 6zellikle Hitler'in konuyu suiistimal edebilecegi korkusu ol-
mustur. Ayrica, o zamanlar artik oldukg¢a yaslanmistir ve komiinizm ile ilgili olarak
dis kirkligina ugramugtir. O simdi anavatana sahip ¢itkma kozunu Kizil “Komii-

19
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



nist” Ruslarin elinden almak istemektedir. Onu Anadolu’ya, yani Tiirkiye gibi bu
konuyla ilgili 6nemli bir rolii olmayan, ayrica potansiyel bir tehlike teskil edeme-
yecek tarafsiz bir yoreye yerlestirmekle, anavatan ¢tkmazinin iginden kolayca kur-
tulacagini sanmugtir.

Giirci ve Sovyet bilim adamlarindan T. Gamkrelidze ve V. V. Ivanov ise bambagka
bir anavatan ve gog nazariyesiyle karsimiza ¢itkmakta olsalar bile, onlarin ileri stir-
diikleri goriis inandiric1 olmaktan pek uzaktir. Buna gére Hint-Avrupal kavimler
en ge¢ M.O. 7. binyildan beri Yakindogu’da oturmaktaydilar.

Childe, Gimbutas, Gamkrelidze, Ivanov, Renfrew ve digerlerinin Hint-Avrupalila-
rin anavatanini giineye kaydirmalarinin bir nedeni de, en eski Hint-Avrupa (Pre-In-
do European) dilinin yapay olarak kurulmus olan s6zciik dagarcigi icinde yer aldig:
tabii gevreye doniik sozciiklerdir. Ortak kelime hazinesinde giiya var oldugu 6ne
siiriilen bitki ve hayvan tiirleri, daha gilineye ve daha sicak cografi bolgelere isaret
ediyormus. Ayrica anavatan Rusya stepleri gibi diiz degil, engebeli, yani daghk ve
tepelik imig! Nihai goce ¢ikmadan 6nce anavatanlarinda tekerlekli araglan ve sara-
b1 ¢oktan icat etmislermis. Tiim bunlar birer varsayimdir, kanitlanmas: olanaksiz-
dir ve dolayisiyla mutlaka kabul edilmesi gereken ilmi gortisler degildir.

Yine Sovyet bilim adami I. Diakonoffun anavatan olarak Balkanlari one siirmesi,
hakli nedenlerle pek ragbet gormemistir.

Colin Renfrew’nun diigiince-
leri de tipki Childe’inki gibi-
dir. Belki de gonliinde Iskog
milliyetciligi yatan Renfrew
elinde olsa anavatani Britan-
ya adasina yerlestirecekti;
ama bu kadar uzak ve onta-
rihte hi¢bir uygarliga ev sa-
hipligi yapmamis ve ¢ok izo-
le bir bolgeye yerlestirilecek
“homeland” fikrine kim ina-
nurd1 ki? Brown’a gore Renf-
rew bunu yapmakla gelecek
Avrupa Ortak Pazar’'min da
prehistorik temellerini olus-
turmak istiyordu. O zamanki
iyimserligin o6n gordiigi se-
kilde Tiirkiye’nin de ortak
pazara girmesiyle hem Hint-

Res. 7: Anadolu’da Neolitik devirden beri
kargimiza ¢ikan ve ana tanrigalar olarak bilinen
bu sisman kadmlar da ma Hititler ve Hint-
Avrupalilarin atalariydi? Fotograf: N. Basgelen.
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Avrupalilarin anavatani, hem de sonradan géglerle onlarin dagildiklan topraklar
ortak bir Avrupa’nin temeli lizerine oturtulacak, kiltiir somiiriisi, prestij ve irk
istiinliigii agilarindan bir ¢iban basi olan, ama yine de herkesin biiyiik bir hirsla
ele gecirmek istedigi Hint-Avrupa anavatani tarafsiz ve Avrupa’dan oldukga uzak
olan Anadolu bozkirlarinin igine atilmig olacaktl. Bundan dolay1 Brown'nin, Renf-
rew’'nun kitabina alt baslik olarak “The Prehistory of the Common Market” koymay1
one siirecek kadar onu ciddiye almamasi ¢ok isabetli ve bir o kadar da diistindi-
riciidiir. Renfrew’nun siisleyerek gelistirdigi goriis 6zetle soyleydi:

Hint-Avrupali kavimler en eski devirden beri Anadolu’da oturmaktaydilar. Neoli-
tik cagdan itibaren (M.O. 8500) yerlesik hayata gecerek giftcilikle ugrasmaya basla-
dilar. Baz1 gruplar daha M.O. 6500'den itibaren Giineydogu Avrupa’ya gog ettiler
ve oradan da tiim kitaya yayildilar. Anadolu’da 6grendikleri tarimi Avrupa’ya ta-
styanlar onlardi (Renfrew 1996, 125-137). Hakl olarak Renfrew’nun bu tezi konu-
nun uzmani bir¢ok arastirmaci tarafindan olanaksiz bulundu; hatta buna “sagma”
ve “gulung” diyenler de gikti. Giney Rusya tezinden asla taviz vermek istemeyen
Gimbutas “Bu kitap ya siyasete heveslenen bir bilim adam, ya da eksik bilgilenmig bir ga-
zeteci tarafindan yazilmg izlenimini vermektedir” diyecek kadar ileri gitmistir.

Yine hakli olarak Jean-Paul Demoule, tek bir Hint-Avrupa ortak dili olmadigini, ne-
siller boyu devam eden arastirmalar sonucu ileri siiriilen yanlis tezlerden, ortaya
yapistirma, yama ve eklemelerle siislenmis yapmacik bir yaratigin ¢iktigini ve bu-
nun da Frankenstein’a benzedigini ileri sirmiigtiir. Durum bdyleyken belki de far-
kinda olmayarak da olsa baz1 Tiirk arastirmacilarin bu goriisii desteklemeleri an-
lamsiz ve uzicudir (Bkz. asagida s. 18 vd.).

Yukarida verilen 6zet bilgiden ideoloji, irkgilik ve kiiltlir somirisi unsurlarinin
anavatanin belirlenmesinde nasil etken oldugu agik secik olarak ve biiytik bir hay-
retle izlenebilir. Kossinna bir Alman irkgisi, Childe onun elinden bu istiinliik ko-
zunu almaya ugrasan bir 1ngiliz komiinisti, Renfrew ise kalbinde yatan iskog mil-
liyetciligine ragmen bir Pan-Avrupalidir. Bu agidan bakildiginda, tezlerinden hig
6dun vermeyen Maria Gimbutas’in psikolojik durumunun da ilging oldugu ve bu
bayanin 1942'de Litvanya’da Vilnius Universitesi'nde yiiksek lisans tezini yazdig1
sirada, kentin Rus ordularn tarafindan isgal edildigi ve onun bir travma gegirdigi
one suridlmustir.

Anavatani Anadolu’ya koyan goris yaninda, onu Avrupa‘ya yerlestirenler arasin-
da son yillarda birbirine zit iki goriis daha belirmistir. Bunlardan birisi, Hititler'in
M.O. IL binyilin baglarinda degil de, cok daha 6nceleri Anadolu’ya gogtiiklerinin
ileri siiriilmesidir. Bu goriigse gore Hititler belki de daha IV. binyilda Anadolu’ya
gelmisler, bircoklar1 gocebe, coban veya ciftci olarak uzun stre biyiik kentlerin di-
sinda yasamis ve bundan dolay1 da biraz “vahsilesmis”ler, hatta bir kismi1 da ki-
ciik beylikler bile kurmustur. “Tipk: II. Diinya Savagt 6ncesine kadar Araplarda oldugu
gibi” yayladan yaylaya kosalim derken tamamen vahsilesmislerdi(!) (F. Schacher-
meyr). Bu sirada dilleri de karismis, kelime hazinesine bir¢ok yerli Anadolu koken-
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Res. 8: 13 kral soylu erkek ve kaduun gomiilii oldugu Alacahoyiik kral mezarlari, hi¢ bir gerckge gosterilmeden
Hint-Avrupalilara maledilinek tstenmektedir.

li kelime girmis, dil de tamamen yabancilasmist1 (Krs. yukarda Marr'in hybridles-
me teorisi). Boylece Hititlerde “Hint-Avrupali” sifatina layik bir nitelik, 6zellik kal-
mamustir. Eski Hitit Kralligin1 kuranlar bile Hititler degil, Hattiler idi. Buna karsin
imparatorluk devri hanedani ise Hurri kokenli idi. Peki irk agisindan Hititler, Hint-
Avrupalilarla iligkisi olmayan bu insanlar, Hitit dilini nereden almiglardi? Buna da
kolayca yanit bulunmustur: Hint-Avrupali Hititlerin bir zamanlar anavatanlarin-
dan getirdikleri ve tamamen yabancilasmis olan Hititge, bir fosil olarak Anadolu-
lasmis olmakla birlikte, baz1 Hitit boylar1 arasinda, 6zellikle biiytik kentlerin (me-
deniyet!) etkisinden uzak olan daglarda ve vadilerde hala konusuluyormus. Tim
yabancilagsma ve melezlesmeye ragmen dil ne de olsa Hint-Avrupa kékenli oldugu
icin “mantikli” imis, gramerini 6grenmek kolaymis ve ayrica kelime hazinesine
soktugu yabanci kelimeleri kolaylikla kendi biinyesine ve gramer 6zelliklerine uy-
durma kabiliyeti de oldugundan, Hitit Hanedani, Hitit Devletini kurduktan sonra
bu dili devlet dili olarak kabul etmis (Bu uydurma tez 1981°li yillarin basinda Dub-
rovnik’te toplanan ve Winn 1981, 113 vdd., Singer 1981, 119 vdd., Steiner 1981, Mel-
laart 1981, 135 vdd. ve Yakar 1981, 103 vdd."dan olusan bir ekibin katildig1 sempoz-
yumda gelistirildi). Bu kadar1 da okuyucunun takdirine sunulur!

Hititleri Anadolu’ya erken bir tarihte getirme konusunda 6li yakma adetleri de
énemli bir rol oynamigtir (Winn 1981, 113 vdd.; Jones-Bley 1990, 215 vdd.). Olii yak-
ma adetine Anadolu’da M.O. IIL. biny1lin ikinci yarisinda Gedikli Hoyiik’te ve M.O.
18. ylizyi1lda Bogazkoy yakinlarindaki Osmankaya’da rastlanirken ve Hititlerin 6lu
yakma gelenegine bagh olduklari ¢ivi yazili metinlerce teyit edilmesine karsin, Av-
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rupa’da 6lii yakma izlerine ancak M.O. 13. yiizyilda rastlanmaktadir. Bu gelenek
de, bize Patroklos ve Hektorun yakilis merasimini anlatan Homeros destanlarin-
dan bilinir (Capar 1990, 65 vdd.). Bu edebi veya efsanevi gelenege ek olarak son yil-
larda Troya ve Panaztepe’de M.O. 14-13. yiizyillara ait 6lii yakma izleri bulunmus-
tur (Akyurt 1998, 9). Anavatani Anadolu olarak kabul eden veya Hititleri Anado-
lu’ya ¢ok erken tarihlerde getirmek isteyen goriis sahiplerine gore, simdiye kadar
yerli Anadolu halki Hattilere atfedilen Alacahoyiik kral mezarlarinda bulunan sa-
nat degeri yliksek, derin ve koklu bir 6biir diinya goriigiinii yansitan altin, giimiis,
demir, tung eserler, iste bu “6ncii” Hitit prenslerinin eseridir. Hi¢ de saglam temel-
lere oturmayan bu ttopik tezin amaci, ¢ok degerli ve egsiz Alacahdyiik kral mezar-
lar1 eserleri ile Kurgan ve Maikop kiiltiirlerinin benzer degerdeki buluntularini,
Hint-Avrupali kavimlere mal etmektir ve ne yazik ki, gizli ve sinsi bir ideolojinin
urinidir. Defalarca vurguladigimiz gibi ileri suiriilen tezler ve yapilan kiyaslama-
lar inandiric1 olmaktan ¢ok uzaktir. Ornek olarak kisa bir siire énce Irene Gamba-
sidze'nin bir konferansinda, Giiney Giircistan'nin Meseti Bolgesi'ndeki Borzomi
Vadisi'nde bulunan ve M.O. 18-16. yiizyillara tarihlenen sahte kubbeli mezar anit-
lariny, Hitit krali Il. Suppiluliuma’ya ait yine kubbeli olan ve su veya yeralti kiiltiiy-
le ilgili oldugu sanilan Bogazkoy Giineykale’deki yapilarla mukayese etmesi gos-
terilebilir. Bu kiyaslama yapilirken aradaki 300-400 senelik zaman fark: goz ardi
ediliyordu. Onemle vurgulamak isterim ki, duyarli ve konuyu bilen aragtirmacilar,
Kafkasya ve Dogu Anadolu’da en geg M.O. IV. binyildan beri oralarda Hint-Avru-
palilarin degil, bugin oldugu gibi Kafkas kavimlerinin oturduklarini, bu kavim-
lerin arasinda en azindan Hurriler ve belki de Hattilerin olduklarin1 kabul etmek-
tedirler (Mesela bayan S. K. Rubinson’un 1995'te Munih’te verdigi konferansta
acikca belirttigi gibi). Unutmamak lazimdir ki, linguistik kriterler ve maddi kultir
verileri de bu tezi biitiiniiyle desteklemektedir (Bkz. Hurriler boliimii).

Béyle Pan-Indogermanist ideolojik goriislere bilerek veya bilmeyerek bazi Tiirk
arastirmacilarin da katildiklarini tziilerek gozlemledigimizi zaten soylemistik;
simdi kisaca bunlara deginelim. Bu insanlarin arasinda bulunan bir aragtirmaci po-
ptiler bir “boyali” dergide yayimlanan yazisinda, kazmakta oldugu Bafra Ovasi'n-
daki Ikiztepe'nin arkeolojideki roliinii biiyiitebilmek ve orada bulunan Alacahé-
yuk eserleri kadar olmasa bile yine de ¢ok degerli Eski Tung ¢ag1 madeni silah ve
takilari, Hint-Avrupahlara peskes gekebilmek icin “Hint Avrupalilarin Ikiztepe’de-
ki Atalan” baghig) altinda soyle yazmaktadir:

“Boylece, simdiye kadar kabul edilen, 1.0. 2. binli yillar éncesinde Anado-
lu'nun yerli halkimin Hattiler oldugu, Hint-Avrupal Hititlerin ve Luvilerin
ve Asianik bir dil konugan Hurrilerin, Anadolu’ya bu tarihten sonra geldikle-
ri fikri degisecek gibi goziikmektedir. Ikiztepe kazilarmda alinmakta olan so-
nuglar da, bazi bilim adamlarimin bu diigiincenin tam tersi olarak ileri siirdii-
gu; Hint-Avrupahilarin disardan gelmedikleri, baglangigtan beri ya da en azin-
dan “Neolitik Devrim”den beri Anadolu’da olduklari, tarimin gelistirilmesi ve
yayilmast siireci iginde Bogazlar tizerinden Avrupa’ya ulagtiklari tezini destek-
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Res. 9: Bogazkoy Giiney Kale'deki II. Suppiluliuma’ya ait su ve yeralh
kriltiiyle ilgili kubbeli yapr (Oda Mekan, Kammer 1).

ler niteliktedir.” Ayni kisi, bizim bir tiirlii anlayamadigimiz nedenlerden
dolay1 ayni tarihlerde Mersin’de yayimlanan yine popiiler bir dergide
bu teze verdigi destegi geri cekmektedir:

“Ikiztepe mezarhginda gomiilmiis bulunan insanlarin kemiklerinin antropolo-
jik agidan incelenmeleri, bunlarim Akdeniz wkimun ozelliklerini tagimadiklarim
gostermigtir. Boylece, bu halkm Alacahdyiik, Horoztepe mezarliklarmdan tani-
nan Orta Anadolu wkindan farkh oldugu ve Karadeniz kiyilar: boyunca bir ta-
raftan Giiney Rusya ve Bulgaristan’da yasarmg halkla diger taraftan Kafkasya
halklar: ile aym wrktan geldigi anlagilnugtir.”

Bu arastirmaci, hocas1 Renfrew’ya destek veren, Anadolu’'nun yerli halki1 Proto-
Hint-Avrupalilarin olusturdugu, Hattilerin ise sonradan Anadolu’ya geldikleri go-
riigiinii bagka yerlerde de defalarca tekrar edip durmustur. Ama biz bu gorusi as-
la ciddiye alamadigimizdan dolayi, burada kesinlikle daha fazla iizerinde durmak
istemiyoruz; ama yeri geldiginde baska bir yerde ayrintilariyla bu tezleri de tipki
yillarca bilim diinyasini bog yere ugrastiran Zalpa = Ikiztepe tezini sildigimiz gibi
temizleyecegiz!

Bir bagka Tiirk mitoloji uzmani arastirmaci da genel modaya uyarak Maikop kiil-
turini ve Alacahoyiik kral mezarlarim1 Hint-Avrupalilara, daha dogrusu Hititlere
mal etmek istemektedir. Bu yazara gore Alacahdyiik standartlan ve gilines kurslar
Maikop buluntularina benziyormus; Maikop kiiltiirii ise zaten Hint-Avrupa asill
oldugundan, onlar da ayn kékendenmis (Ozbay, 1999 s. 141 vdd.).
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Tirkiye’de ¢ok bilinen bagka bir Tirk
arastirmaciya gore ise soruna basit bir di-
yalektikle ¢6ziim bulunabilinir, soyle ki:
Anadolu’daki giines kurslarinin tzerin-
deki geyik ve boga gibi hayvanlar, hayvan
seklindeki (zoomorfik) tanrilar simgeli-
yormus ve dolayisiyla iptidai bir dini ta-
sarim1 yansitiyormus; halbuki Anado-
lu'nun yerli kavmi Hattiler ¢oktan insan
seklindeki tanrilara tapiniyorlarmis; ve is-
te bundan dolay1 hayvan seklindeki tanri-
lara tapinma o siralarda Anadolu’da yasa-
makta olan geri kalmis bir kavme atfedi-
lebilirmis ve bu iptidai kavim de Hititler-
den baskas1 degilmis. Burada ibret edile-
cek nokta sudur: Bilim adamu bir taraftan
Hint-Avrupali Hititlere “ilkellik” damga-
sin1 vururken, diger taraftan Alacahoyiik
kral mezarlari, Mahmatlar ve Eskiyapar  Res. 10: Enlilestirilmesi, kosum ve binek hayvan:
buluntulan gibi eski Anadolu kiltiirleri- olarak kullamlmas: Hint-Avrupalilara mal edilmek
nin essiz eserlerini onlara mal etmekle, on- istenen ve askerlik, u.la§1m ve tagimacilikta stratejik
lar1 maden teknolojisinin ve dolayisiyla Gt Piylokarat

) AS1y
uygarligin en iist noktasina yerlestirmektedir. Burada yine diyalektik olarak sormak
gerekir: Alacahodyiik kral mezarlan buluntulan iptidai bir din tasariminin trinleri
idiyse, peki daha ustin dini inaniglara sahip Hattilerin sanat, din ve kiilt nesneleri
nerelerde saklidir? Onlara sadece her tiirlii sanat ve estetikten yoksun seramikler mi
kalmaktadir? Ayrica, o zamanin teknik olanaklan agisindan acaba Alacahoytik kral
mezarlarn buluntularindan daha tistiin eserler tiretmek miimkiin miiydi? Kisaca
ifade etmek gerekirse bu bilim adamy, bir eliyle verdigini, diger eliyle almaktadir
(Akurgal 1988, 37 vd. ve 5. baskis1 1995). Bilim adaminin bu keyfi ve her tiirli bilim
desteginden yoksun iddialari, eski Maikop kiiltiiriiyle bizzat ve dolaysiz olarak ilig-
kide olmas:1 gereken modern Kuzeybat: Kafkas kavimlerini, 6zellikle Abazalan ve
Gerkezleri iizmektedir (Ozbay 1999, 141 vdd.).

1

Diger taraftan kime ait olduklari ve nigin kullanildiklar1 bilinmeyen at kemikleri bi-
le Hint-Avrupalilara mal edilmek istenmistir. Bu kemikler arasinda Demircihoyiik,
Yazilikaya yakinlarindaki Yarikkaya, Norsuntepe, Korucutepe ve Tepecik’te bulu-
nan at kemikleri sayilmaktadir. Boyle bir tez one siirtiliirken, sadece Hint-Avrupa-
11 kavimlerin ata sahip olduklar ve sadece onlarin at dugskiint (hippophil) oldukla-
1, sanki onlar disinda at kosmasini veya ata binmesini bilen bagka bir kavim olma-
dig varsayllmustir (Krs. Chutton-Brock 1992; Anthony 1995, 554 vdd.).

Kisacasi, Hitit dilinin eski unsurlar tasiyan (arkaik) 6zelliklerine ve Hititlerin kiil-
tiirel agidan “yabancilasmis” olmalarina bakilarak, onlarin anavatanlarinu ilk terk
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eden Hint-Avrupali kavim olduklar séylenebilir. Bu da en erken M.O. IIL binyilin
sonlarindan once olamaz. Zaten kendileri Anadolu’ya ¢ok az sayida ve bir idareci
ziimre olarak gelmislerdir. M.O. 4. yiizyildaki Galat-Kelt goglerinin agik segik gos-
terdigi gibi, eskigaglardaki gocler aristokrat bir ziimrenin 6nderliginde yapiliyor-
du. Ayn1 zamanda savasgl olan bu aristokrat onderler, tiim gocten sorumluydu.
Gogtiikleri bolgeden ve yollardan degisik yap: ve dile sahip genis halk kitleleri de
bu onctilere katilirdi. Ama gogen gruba asil damgasini vuran bu ¢ekirdek ziimre
idi. Onlarin disa vuran kimligi, ayn1 zamanda onlara katilmis olan genis yagmaci
halk kitlelerine de yansiyordu (Strobel 1996, 154 vd.). Hitit gogleri sirasinda da
mutlaka kendilerinden olmayan genis halk kitleleri onlara katilmist1 ve “Hitit”
damgasin1 yemislerdi. Digiik kiiltiir seviyeleri yliziinden daha Anadolu’ya gelir
gelmez Mezopotamya ve en 6nemlisi Anadolu’daki yerli Hatti ve Hurri etkisi al-
tinda kalmislar ve tamamen asimile olmuslardir. Yoksa bugiine kadar hakikaten
Hititlerin bir yerlerden Anadolu’ya gog ettiklerine dair higbir iz ve delil bulunama-
mistir. Keza hayali anavatanda oldugu gibi Anadolu’da da onlarin goglerle geldik-
lerine dair higbir iz yoktur. Ama bu, onlarin asla yerli Anadolu kavmi olarak kabul
edilmeleri anlamina gelmez. Sadece Eski Asur Ticaret Kolonileri ¢caginda metinler-
de bazi Hititge isim ve sozciiklere rastlaniyor; daha sonralar1 da Hattusa’da aniden
bir devlet olarak karsimiza gikiyorlar.

Tiim olumsuzluklara ragmen arkeolojik buluntular ve yazili metinler i¢inde var ol-
mayan bu ipuglarini bulma ¢alismalar yok degildi. Bu agidan, kral II. Muwatalli'ye
ait bir Hitit dua metninde Gogin Giines Tanrisi’'na hitaben:

“Ey beyim Gogiin Giineg Tanrist, sen insanoglunun gobanisindir! Sen
Gogiin Giines Tanrisi ki, insanoglunun gobanisin. Sen gogiin giinesi, de-
niz tarafindan dogar, goklere yukar1 ¢ikarsin. Ey beyim Gogiin Giines
Tanrisi, insanligin, kopeklerin, domuzlarin ve kirlarda yasayan vahgi
hayvanlarin haklarin giin be giin hep sen arar sorarsin.” (KUB 6.45 iii
13 vdd.) diyen hitab1 da degerlendirildi (Sommer 1947, 1).

Ama bu duada Mezopotamya Giines Tanris1 Samas’in (Tiirkge’de Arapga kokenli
sems = “giines”) etkisinin oldugu unutuldu; giinesin denizden dogdugunu gozetle-
yen tek kavmin Hititler olabilecegi sanildi. Boylece Babil diisiincesinde giinesin
hi¢bir zaman denizden degil, daglardan dogdugu tizerinde duruldu ve bu inanig
veya gozlemin Mezopotamya’ya yabanci oldugu séylendi. Bundan dolayi, bu ta-
savvuru, bir an1 olarak bizzat Hititlerin getirdikleri 6ne surildi (Sommer 1947). Ne
var ki, Hint-Avrupali kavimlerin anavatani olarak kabul edilen Orta Avrupa ile
Kafkaslar arasindaki bélgenin dogusunda giinesin dogabilecegi bir deniz bulun-
madigindan, Hititlerin bu “siiper astronomik” (!) gozlemi, Anadolu’ya gogleri sirasin-
da gegctikleri yol glizergdhinda bir yerlerde yapmig olabilecekleri soylendi. Sonug
olarak eger Hititler Bogazlar lizerinden gelmiglerse, giinesin dogdugu soylenen bu
deniz Karadeniz, eger dogudan Kafkasya tizerinden gelmislerse Hazar Denizi’dir
dendi. Tabii bu yapilirken, Hititlerin “Isik” tanris1 olan Giines Tanrisi inanglarini
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4 e s a ¥ o, . L e
Res. 11: Kasith tahrip ve deprem yamnda yanginlar antik kentleri yikan ctkenlerin en baginda gelir. Ama kazi-
larda aqiga cikarilan mimari kalintilarm pek gogunda gizetlenen bu yangmn izlerinin mahalli bir yangin m,

yoksa diigman iggaliyle mi ilgili oldugunu tesbit etmek ¢ogu kez olanaksizdr.

anavatanlarindan birlikte getirdikleri ve metinlerde siu-/ siuni- olarak gegen bu tan-
rinin Grek pantheonu’nun bagi Zeus’la ayni oldugu varsayildi. Meselenin ne kadar
spekiilatif oldugu, ne kadar zayif temeller ve varsayimlar tizerine oturtuldugu, bu-
radan da goriilmektedir!

Linguistik kriterlerin de Hititlerin Bogazlar tizerinden Anadolu’ya go¢ etmig olabi-
leceklerini destekledigi one sirilmiistir. Bu kriterler arasinda Hititgenin bir dil
olarak Hint-Avrupa dillerin bat1 grubuna, yani Keltgeye, Italik diller ve biraz uzak-
tan da olsa Germen dillerine daha yakin oldugu sdylenmisti. Ama sinirli sayidaki
bilimsel bulgular asir1 derecede zorlanarak yaratilmak istenen bu kriterler ortaya
ciktig siralarda, Hint-Avrupali kavimlerin anavataninin heniiz Orta Avrupa’da ol-
dugu biliniyordu. Simdi anavatan doguya veya bagka bilinmeyen bolgelere kaydi-
rildigina gore, bu goriigler de gegerliligini giin gectikge kaybetmektedir.

Ne M.O. 2500’den itibaren Kafkasya, Iran ve Anadolu’ya kadar yayilan gri seramik,
ne Kafkasya’dan Filistin’e kadar izlenebilen Kirbet Kerak seramigi, ne Kafkasya
tizerinden Dogu Anadolu’ya kadar yayildig1 sdylenen Kurgan mezar tipleri, ne at
nal1 seklindeki ocaklar, ne de Eski Tung ¢aginin sonlarinda bir¢ok Anadolu yerlesi-
minde horizontal olarak gozlenebilen yaygin yangin izlerini Hititlilige ve Hitit gog-
lerine baglamak miimkiin degildir. Bu yondeki gorisler ortaya atilirken Hititlere
mal edilmek istenen bu maddi kalintilarin, sonraki Hitit ¢aginda (M.O. 1650-1200)
ni¢in uretilmedikleri ve tamamen yok olduklar tizerinde hi¢ kafa yorulmamuistir!
Hitit devletinin kurulmasindan ve Hititliligin Anadolu’ya hakim olmasindan son-
ra, Anadolu’da kaybolan gelenekler ve veriler arasinda yine yanhshkla “Hitit Sana-
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t1” igine dahil edilmek istenen Koloni Devri sanat1 vardir. Ozellikle bagta Kiiltepe-
Kanes'te temsil edilen bu sanat iiriinleri arasinda eski Asur yazisi olmak lizere, mii-
hiirciiliik, seramik (6zellikle riton denilen hayvan seklindeki kap ¢esitleri), takilar,
plastik eserler, mimari vs. gelmektedir. Eger Hititler gercekten Koloni ¢aginda Ana-
dolu’da oturuyorsalardi ve bir yaziya gereksinmeleri varsaydi, bu yaziy1 nigin ken-
diayaklarina kadar getirmis olan Eski Asurlulardan degil de, 200 y1l sonra ¢ok da-
ha uzaklardaki Babil’den aldilar?

Hititlerin ve onlarla yakin akraba olan Luvilerin Canakkale veya Istanbul Bogazla-
n lizerinden batidan mi, yoksa Kafkasya tlizerinden mi, biiyiik bir kavis yaparak
Iran, Kuzey Suriye ve orada ¢ivi yazisini aldiktan sonra Giineydogu Anadolu iize-
rinden mi geldikleri bilinmemektedir; konu hala tartisilmaktadir. Eger bir emriva-
ki yapilarak Hint-Avrupali kavimler ve dolayisiyla Hititler diinyanin giizel bulun-
tular veren bagka bir kiiltiir bolgesine oturtulmazsa, bu tartismalar daha uzun yil-
lar devam edip gidecektir!

Peki Hititler ve diger Hint-Avrupal insanlar niye go¢miislerdi? Aragtirmacilar bu
konularda da kafa yormuslar, iklim degisiklikleri, dogal afetleri ve kabileler arasin-
daki i¢ cekismeleri sebep olarak gostermislerdir (Yakar 2000).
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b)Hititlerin Yeniden Kesfi Nasil ve Ne Zaman Oldu?

Eski diinyada konusulmus ve yazilmis dillerden Ibranice, kismen Grekge ve Latin-
ce disinda hemen tiim diller yok olmus ve unutulmustur. Bu dilleri konusan ve ya-
zan kavimlerin dili, dini, politik yapisi, devlet sistemi ve kultiirlerinde bir devam-
liik yoktur. Bunlardan Eski Misirlilar, Siimerler, Akadlar, Elamlar, Hurriler, Hitit-
ler, Luviler, Urartular, Frigler, Lidyalilar, Likyalilar ve Karyalilar gibi yazih eser bi-
rakan kavimler, 18. ylizyilin sonlarindan itibaren Avrupal aragtirmacilar tarafin-
dan birer birer kesfedilmeye baslanmis ve bir¢oklarinin dili ¢6zilmustiir.

Hititler, kendilerine ait maddi kalintilarin bulunmas: ve onlarla esitlenmesinden
cok onceleri ilk basta Tevrat'tan, sonra da yeni ¢oziilen Eski Misir ve Babil yazih
kaynaklarindan taniniyorlardi. Ama 19. yuzyilin ortalarina gelinceye kadar onlarla
ilgili hemen higbir somut bilgi mevcut degildi; ad1 gegen kaynaklarda verilen bilgi-
ler ¢ok klige idi. Nevar ki gegen yiizyilin ikinci yansindan itibaren Kuzey Suriye’de
kesfedilmeye baslanan Hitit veya daha dogrusu Luvi hiyeroglif kitabeleri, Tev-
rat’ta, Babil ve Misir kaynaklarinda gegen Hitit kavminin 6nemini arttirmaya bas-
lad1. Ancak ¢ok sonralan arastirmacilarnin dikkati Hititlerin merkezi konumunda
olan Orta Anadolu’ya gevrildi ve burada Hitit Bagkenti Bogazkale-Hattusa ve diger
merkezlerin yani sira yazili anitlarin kesfiyle, Hititlerin bir Kuzey Suriye Filistin
kavmi degil, bir Orta Anadolu kavmi oldugu anlagildi. Bu asrin baglarinda Bogaz-
kale Hitit devlet arsivinin kesfi ve I. Diinya Savasi'nin hareketli giinlerinde Hitit di-
linin ¢oziilmesiyle (1917), Hititolojinin temeli atilmis oldu. Gorildugi gibi Hitito-
loji diger eski dilbilimlere kiyasla ¢ok geng bir bilim daldur.

Y.

TSR Y . ~ P e orupad - :
Res. 12: 19. yiizyilda Hititler Tzvrat ve ¢ivi yazili metinlerin iginde aramyordu. Artik giintimiizde balon,
ugak ve bilgisayarlar da kegif ve incelemelerde devreye sokulmaktadir.
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Tevrat'ta Hititler Ibranice hitti, hittim ve feminin sekli hittit ve Hethaeus, Hethaei ola-
rak gegerler. Ibranice bu sézciigiin, M.O. 13. ve 12. yiizyillarda Asur kaynaklarinda
karsimiza gikan Hattit ile ayn1 oldugu konusunda hig¢ kusku yoktur. Nitekim Asur
kaynaklar da tipki Tevrat’taki gibi ayn1 cografi bolgeye, yani Glineydogu Anado-
lu ve Kuzey Suriye’ye isaret etmektedir. Burada ytzlerce 6nemsiz kavim arasinda
sayilirlar. Ama belirtmek gerekir ki, Tevrat'ta gegen Hititlerin, Orta Anadolu’da bii-
yuk bir imparatorluk kuran Hititlerle hicbir sekilde ilgisi yoktur; buradaki Hititler-
le, Hitit Imparatorlugu M.O. 1200’lerde yikildiktan sonra Giineydogu Anadolu ve
Kuzey Suriye’de kurulmus olan ve asir1 derecede Aramilesmis olan Geg Hitit dev-
letleri ve kavmi kastedilmektedir.

Hititler Tevrat’ta ¢ogu kez arazi sahibi ve kadinlarla ilgili olarak ge¢mektedir. Bir
yerde Tanri, Ibrahim peygambere Nil ile Firat nehirleri arasindaki topraklar ver-
meyi vaat etmekte, bu bolgedeki kavimler arasinda Kenitler, Kenissitler, Kadmonit-
ler, Hititler, Perissitler, Rafaitler, Amurrular, Kenanlar, Girgasitler ve Yebusitler sa-
yilmaktadir. Bagka bir yerde yine Ibrahim peygamber, bir Hititli arazi sahibinden,
6lmiis olan karis1 Sara icin mezarlik satin almak istemektedir. Ibrahim kendisi 6l-
diigiinde ise, ogullar1 Ismail ve Ishak, onu Hititli Efron’un arazisi igindeki Mahpe-
la magarasinda defnetmislerdi. Sonradan buraya Sara, Ishak ve karisi Rebeka da
gomiilmislerdi. Yine ayn1 magarada Yakup da, atalarinin yani basinda gomiilme-
sini talep etmektedir. Kolayca anlasilacag: tizere Efron adi asla Hititge degildir.

Esau 40 yasina bastiginda Hititli Beeri'nin kiz1 Yehudit ve yine Hititli Elon"un kiz1
Basemat ile evlenmistir. Patriyarh’larin yabanci Hitit kizlariyla evlenmeleri, Ibrani
bayanlar arasinda kiskanghiga yol agmis ve onlarin yabanci diismanligi duygularin
koriiklemistir. Ishak’in karis1 Rebeka kocasina hitaben bu nefretini soyle dile getirir:

“Hititli kadinlar yiiziinden hayatimdan igrenir oldum. Eger Yakup da
kendisi igin bir Hititli kadin arayacak olursa, ben ne giine yasarim ar-
t1k?” Stileyman peygamberin 700 prenses ve 300 cariye arasinda, Tanr1
buyrugunun aksine Misir firavunun kizi yaninda Moabit, Ammon,
Edom, Sidon ve Hititli kadinlarla evlendigi yazilidir.

Yehova Musa’y1 Misir esaretinden nasil kurtardigini soyle anlatir: “Onlar: Misirli-
larin elinden kurtarp, bu iilkeden ¢ikarmak ve onlar: siit ve balin aktig1 Kenan,
Hitit, Amurru, Perissit, Hivvit ve Yebusit iilkesine gotiirmek igin gokten yere in-
dim”. Israil kavminin yurt tutma efsanesi mukaddes kitapta pek ¢ok kez tekrarla-
nir durur.

Bagka bir yerde bir Israilli adam, Hitit diyarina gitmekte ve orada Lus diye bir kent
kurmaktadir.

Tevrat’ta en ¢ok bilinen ve ayrintili olarak anlatilan hikaye, Davud’un Hititli Uri-
ya'nin karis1 Batseba’y1 nasil bastan ¢ikardigiyla ilgilidir. Mukaddes kitap, yabanci
diismanhiginin bir sonucu olarak, Davud’un tanrisinin diger tim buyruklarina bo-
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yun egmesine karsin, sadece Hititli Uriya’nin karisin1 ayartmas: konusunda onun
buyruklarini ¢ignedigini vurgulamaktadir. Davud amacina ulagabilmek igin Uri-
ya’y1 savaga gonderir ve onun savasta olmesini saglar. Bu efsanenin 6nemli yani,
Uriya isminin Hurrice ewri “bey, efendi, kral” kelimesiyle esit olmasidir ki, bu isim
Evliya Celebi’ye gére bugiin Konya Eregli’si yakinlarinda Ivriz adiyla hala yasa-
maktadur. Bilindigi gibi Ivriz’de Geg Hitit Krali Warpalawas’in dev bir kaya kabart-
mas! vardir. Hikaye soyledir:

“Ve aksamlayin vaki oldu ki, Davud yatagindan kalkti, ve kral evinin
dam iizerinde geziniyordu; ve yikanmakta olan bir kadim damdan
gordii; ve kadimn bakilis1 ¢ok giizeldi. Ve Davud gonderip kadin hak-
kinda sorusturdu. Ve biri dedi: Bu kadin Hitti Uriyamn karis: Eliyamn
kiz1 Bat-seba degil mi? Ve Davud ulaklar gonderip onu getirtti; ve ka-
din onun yamna geldi; ve murdarligindan Davud onunla yatti; ve ka-
din evine dondii. Ve kadin gebe kaldi, ve gonderip Davuda bildirdi, ve:
Ben gebe kaldim, dedi. Ve Davud Yoaba gonderip dedi: Hitti Uriyay: ba-
na gonder. Ve Yoab Uriyayr Davuda gonderdi. Ve Uriya yanina gelince
Davud; Yoab nasildir, ve kavm nasildir, ve cenk ne haldedir? diye sor-
du. Ve Davud Uriyaya dedi: Evine in ve ayaklarim yika. Ve Uriya kral
evinden ¢ikti, ve ardindan kralin hediyesi ¢ikti. Ve Uriya kral evinin
kapisinda efendisinin biitiin kullar1 ile beraber yatti, ve evine inmedi,
diye bildirdiler. Ve Davud Uriyaya dedi: Sen yoldan gelmedin mi? Ni-
¢cin evine inmedin? Ve Uriya Davuda dedi: Ahit sandi1, ve Israille Ya-
huda haymelerde oturuyorlar; ve efendim Yoabla efendimin kullar1 kir-
larda konmuglarken yemek ve igmek ve karimla yatmak igin ben evime
mi ineyim? Senin hayatin hakk: igcin, ve cammin hayat: hakk: icin, ben
bu seyi yapamam. Ve Davud Uriyaya dedi: Bugiin burada kal da yarin
seni gondereyim. Ve Uriya o giin ve ertesi giin Yerugsalimde kaldi. Ve Da-
vud onu ¢agirdy, ve onun oniinde yiyip igti; ve onu sarhog etti; ve ak-
samlayin efendisinin kullari ile beraber yataginda yatmak iizere ¢ikts,
ve evine inmedi. Ve sabahleyin vaki oldu ki, Davud Yoaba mektup yaz-
di, ve Uriyanin eliyle gonderdi. Ve mektupta: Uriyay: siddetli cenkte on
diziye koyun, ve onun yamndan gekilin ki, vurulsun da 6lsiin, diye yaz-
di. Ve vaki oldu ki, Yoab sehri muhasara altinda tutarken yigit adam-
larin bulundugunu bildigi yere kars1 Uriyayr koydu. Ve sehrin adamla-
r1 ¢itkip Yoabla cenk ettiler; ve kavmdan, Davudun kullarindan diisen-
ler oldu, ve Hitti Uriya da oldii. Ve Yoab gonderip cenk hakkinda olan
seylerin hepsini Davuda bildirdi; ve ulaga emredip dedi: Cenk hakkin-
da olan biitiin geyleri krala soylemeyi bitirdigin zaman, vaki olacak ki,
eger kral ofkelenir, ve sana: Sehre kars: cenk etmek igin neden o kadar
yaklastimz? Duvarin iizerinden atacaklarim bilmiyor mu idiniz? Ye-
rubbesetin oglu Abimeleki kim vurdu? Duvarin iistiinden bir kadin de-
girmenin iist tagim onun iizerine atmadi mi, ve o Tebetste 6lmedi mi?
Nigin o kadar duvara yaklagtinuiz? derse, o zaman: Kulun Hitti Uriya

32
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



da oldii, dersin. .... Davud ulaga dedi: Yoaba: Bu sey goziinde kotii go-
riinmesin, ¢iinkii kilig bazen bunu, bazen sunu yer. ... Ve Uriyanin kari-
st, kocas1 Uriyann oldiigiinii igitti, ve kocast i¢in doviindii. Ve yasi ge-
¢ince Davud gonderip onu evine aldi, ve onun karist oldu, ve ona bir
ogul dogurdu. Fakat Davudun yaptig1 sey RABBIN oniinde kotii idi.
...... Ve Natan Davuda Zedi: ... Nigin RABBIN géziinde kotii olan ya-
parak onun soéziinii hor gordiin? Hitti Uriyay1 kiligla vurdun, ve karisi-
n1 kendine kart olarak aldin, ve Uriyayr Ammonogullarinin kilici ile
vurdun. Ve simdi kili¢ ebediyen senin evinden ayrilmayacak, ciinkii be-
ni hor gordiin, ve Hitti Uriyanin karisim1 kendine kari olarak aldin.”
(Tevrat, I1.Samuel, Bap 11)

Misir kaynaklarinda 18. Hanedandan itibaren (M.O. 1550-1300) hit, ht “Hitit Ulkesi
ve onun insanlarin1” s6z edilmektedir. Aym sekilde Asurca hattii, Tukulti-Ninurta
(M.O. 13. yiizy1l) ve Tiglat-Pileserden (M.O. 1100) itibaren “Hititli” anlaminda kul-
lanilmustir. Hititler ise bizzat kendilerine “Hattusa kentinin, Hatti tilkesinin ¢ocukla-
r, insanlar” (Siimerce LUMES URUHgtti) demekteydiler. Bunun yaninda Hatti ad
Kibris, Suriye, Fenike ve Tunip’den Misirdaki devlet merkezi Amarna’ya gonderi-
len mektuplarda da gegmektedir. Ugarit'te ise M.O. 14. yiizyildan itibaren htj, ht si-
fat1 “Hititli” anlaminda kullanilmustir.

Hititlerin Grekge kaynaklarda hi¢ ama hi¢ anilmamigs olmalar: dikkat ¢ekici oldugu
kadar Greklerin kendilerinden 6nceki kavimler hakkinda ne kadar az sey bildikle-
ri konusunda bize ikaz 1siklar1 yakmakta, Grek efsanelerine ve Troya Savaglari’na
korii kérine inananlar1 uyarmaktadir. Ne Homeros, ne de Herodotos'un, Hititler-
den haberleri vardir. Bu cehaleti Hititlerin Yunan klasik devrinde unutulmus olma-
lariyla agiklamak istemek, soruna ¢6ziim degildir. Homeros destanlarinda gegen
Keteioi (Odysseia 10.521), yani Ketei'ler bir istisna olusturabilir: Odysseus Teiresi-
as’a kendisini Ithaka’ya ulagtiracak yollar1 sormak iizere Hades’te bulundugu sira-
larda, orada aniden Akhilleus’un ruhuyla karsilasir. Akhilleus ona, Troya Savasla-
ri'na katilan oglu Neoptolemos'un akibetinin ne oldugunu sorar; bunun iizerine
Odysseus, Neoptolemos'un Troya Savaslari’'nda yigitce doviistiigiinii, bir¢ok kah-
ramani yendigini ve 6ldiirdigiinii, bu kahramanlar arasinda Telephos’un oglu
Eurypylos’un da bulundugunu anlatir. Eurypylos'un Keteioi denen yoldaslari, onu
Neoptolemos’a kars1 korumaya calisirlar, ama arkadaslariyla birlikte savasmayi
degil, ganimet edinmeyi yegleyen Ketei’'lerin ihaneti ytiziinden birgoklar1 Neopto-
lemos tarafindan oldiiriiliirler. Goriildiigii gibi bu efsanede Ketei'ler ganimet diis-
kiini insanlar olarak karsimiza gikiyorlar. Bu agidan bakildiginda ve Hititlerin de
tim askeri seferleri ve 6zellikle Bat1 Anadolu seferleri sirasinda ganimete gok diis-
kiin olduklar, altin, giimiis, koyun, sigir, insan, tahil, ne bulurlarsa Hatti tilkesine
tagidiklar1 g6z oniinde tutuldugunda, Ketei'lerin pekala Troya Savaglari’na katilmg
bir Hitit kabilesi olduklar: akla gelebilir. Isin daha da ilging yani, Eurypylos'un Hi-
titce karsihigimin bulunamamasina karsin, onun babasi olan Telephos'ta Hatti-Hitit
Doga Tannsi Telipinu’'nun adin1 gormek olasidir (P. Kretschmer). Ama bu dahi Hitit-
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Grek iliskilerinde bize higbir bilgi kazandirmaz. Buna karsin bir sahis adi olan Khet-
tasin Hititlerle iligkisi yoktur. Herodotos Manisa yakinlarindaki Sipylos Dagi'nda-
ki Niobe ve Kemalpasa yakinlarindaki Karabel Hitit kaya kabartmalarini bile Mi-
sirlilara mal etmektedir. Ona gore Karabel’'de tasvir edilen bir savasg1 prens ka-
bartmasi, Misir Firavunu Sesostris = II. Ramses’tir. yine Herodotos’a gore Luvi
(Hitit) hiyeroglif yazisi, Misirhilarin mukaddes (hieros) yazisinin ta kendisidir (He-
rodot Tarihi II. 106 vdd.).

Hititlerin geriye biraktiklar: arkeolojik eserlerin ilk kesfini yapan 17. ytizyil Turk
gezgini Evliya Celebi’dir. Konya Ereglisi yakinlarindaki Ivriz kabartmasin géren
Gelebi, Ivriz soziiniin eski bir dilde ewri’den geldigini ve “bey, kral” anlamina gel-
digini belirtir (Bkz. yukarda s. 24).

1722’de La Roque,
Hamat hiyeroglif ya-
zitini kesfeder.
1737’de Jean Otter,
Evliya Celebi’den
sonra Ivriz kaya ka-
bartmasini gortir; bu-
radaki hiyeroglif ya-
zilarinin Misir yazisi
oldugunu sanir.
1812’de J. L. Burck-
hardt, Hamat yaziti
- uzerindeki hiyeroglif
yazi igaretlerinin Mi-
- sir hiyerogliflerinden
~  tamamen farkl oldu-
. gunu gozlemlemistir.

Res. 13: Eregli
yakmlarindaki Halkapinar
baraj iistiindeki Ivriz Geg
Hitit kabartmast
Anadolv’da Hititliligin en
erken kegfedilen izlerinden
birisidir. Resimde mahalli
kral Warpalawa Firtina
Tannisina tapmirken
goriiliiyor. Evliya
Celebi'nin fvriz adim
¢ikardigr ewri sozciigii
Hurrice gergekten “bey,
kral” anlamina gelmektedir.
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1834'de Ch. Texier, Bogazkdy ve Yazilikaya'y: kesfetmis ve yer iistiinde gorebildigi
eserleri 6zenli ¢izimleriyle birlikte ayrintili bir sekilde yayimlamugtir (ama Pterium ol-
dugunu sanmstir). Orada gordiigii hiyeroglif yazitlarina iliskin bir goriis ileri siireme-
mekte, Yazilikaya agik hava tapinagindaki tanr ve tannga kabartmalarinda ayn Ber-
gama Zeus sunaginda oldugu gibi Amazonlarla Grekler arasindaki savaglann tasvir
edildigini, oradaki buyiik tapinagin da Zeus (Jupiter) tapinagi oldugunu yazmugtir.

1835’de W. J. Hamilton, Alacahoyiik'u kegfetti. 1837°de yine Hamilton, Eflatunpi-
nar’1 kesfetti. 1853’de Langlois, Cukurova’da aragtirmalarda bulundu ve sayisiz ha-
rabe kegfetti. 1861’de Barth Bogazkoy harabelerini yeniden inceledi. 1870'de A.
Johnson ve S. Jessup, Hamat yazitinin kopyasin1 yapmaya ¢aligtilar, ama bu yazith
tagin sifal1 olduguna inanan Araplar, onlara engel oldular. 1872’de W. Wright, Os-
manl valisi Subhi Paga'nin yardimiyla Hamat kitabesinin bir kopyasimi yapip
Londra British Museum’a yollad: ve kitabenin ash da Istanbul miizelerine tagindu.
Wright “The Empire of Hittites” kitabini yayinladi. Ayni yillarda Kargamis ve Halep
kalintilan ve kitabeleri kesfedildi.

1876-1879’da British Museum adina Kargamis'te aragtirmalara baslandi. Aragtir-
malara 1912 yilinda devam edildi. 1879'da, yani kisa bir siire sonra, Hitit hiyerog-
liflerini ilk ¢6zen bilim adamui olarak taninan A. Sayce, Kuzey Suriye’de bulunan hi-
yeroglif yazitlariyla Orta Anadolu’daki Yazilikaya, Alacahdyiik, ve Ivriz yazitlari
arasindaki benzerligi ve yakin iligkiyi gozlemledi. 1876-77 yilinda ilk kez “Hittites”
ismini kullandi. 1881’de Eduard Meyer Lutherin Mukaddes Kitap ¢evirisine daya-
narak Almancada “Chethiter” ismini kullandi. Aslinda Lutherin “Chethiter” dedigi
kavim ad}, J. Mentel'in 1466 yi1linda yapmus oldugu Mukaddes Kitap gevirisine ge-
ri gitmektedir.

1887’de Misir Firavunu IIL ve IV. Amenofis’e (M.O. 1370-1340) ait olan Amarna ar-
sivi kesfedildi. Bu arsivde Hititgenin ilk drnekleri olan iki adet mektup bulunmusg-
tur. Bunlardan biri bir Arzawa krali tarafindan firavuna, digeri de firavunun Bat1
Anadolu’da yasayan Arzawa prensine yazdig) cevaptir. Bundan dolay1 uzun bir
zaman i¢in Hititgeye “Arzawaca” denmistir. Amarna arsivinin Hitit arastirmalar
agisindan bagka bir 6nemi de, burada Hititleri zikreden pek ¢ok Akadca mektubun
bulunmasi olmusgtur. Bu mektuplar arasinda bir Hitit kralinin devrin diplomasi di-
li olan Akadca yazilmis mektuplar1 da vardi Bu kral Biiyiik Suppiluliuma’dir ve
mektubunda IV. Amenofis’i tahta ¢ikis1 dolayisiyla kutlamaktadir. Diger mektuplar
ise, stirekli olarak Kuzey Suriye ve Dogu Akdeniz sahillerindeki Hitit askeri varli-
gindan ve ordularin hareketinden bahsetmektedir. Demek ki Suppiluliuma, Filistin
topraklarinda siradan bir boyun reisi degil, ok onemli bir devletin kraliydi. Ayri-
ca Misirda Karnak tapinaginin duvarlan, Kades Savas: vesilesiyle Firavun II. Ram-
ses’in kahramanliklarini anlatan tasvirlerle kapliydi. Kabartmalarda, Hititlerin fizi-
ki tasvirleri de vardi. Bunlarin yiiz, burun, alin ve saglar1 Misirhilarinkinden tama-
men farkliydi Tiim bunlar, Misir kaynaklarindaki Hititlerle, Tevrat ve Babil kay-
naklarinda Hitit denen kavim ve devletin ayn1 oldugu yoniindeki fikirleri pekisti-
riyordu.
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Res. 14: Hititlerin bagkenti Bogazkoy-Hattusa'mn toplam alti adet kent kapisindan biri olan Kral Kapisinda yer
alan koruyucu tanri kabartmasi, Hitit insan tipinin en belirgin drnegini verir. Resimde kabartmamn eski
kopyasi (sagda) yenisiyle degistirilirken.

1888’de Deutsche Orientgesellschaft Zincirli’de kazilara baslar. 1890°'da Human ve
Puchstein, Bogazkdy de dahil olmak tizere Anadolu’da arastirma gezileri yaparlar.
1893-94’de E. Chantre ve A. Boissier, yaptiklar kiigiik ¢apli kazilar sirasinda Bogaz-
koy harabeleri icindeki Biiyiikkale’de ilk Hititge tabletleri kesfetmislerdir. 1900’de
L. Messerschmidt, o zamana kadar bilinen tiim hiyeroglif yazitli kitabelerin bir cor-
pus’unu yayinladi ki bu corpus bugiin bile bir standart eserdir. 1902’de J. A. Knudt-
zon, ilk kez Amarna’da bulunan iki adet mektubun dilinin, yani “Arzawaca”mn
Hint-Avrupa kokenli oldugunu éne siirdii. 1908’de Garstang’in da katildig: bir In-
giliz ekibi Sak¢ag6zii’de aragtirmalara baslar.

20. yiizyilin baglarinda Amerikalilar ve Almanlar, Osmanlh imparatorlugu'nun
onemli yerlerinde yapacaklar: kazilarla ilgili olarak izin alabilmek ugruna Bab-1
Ali'nin esigini epeyce agindirdilar; amaglari, 1893’ten beri ¢ivi yazil tabletler ver-
meye baglayan Bogazkoy’de kaz1 yapma izni elde etmekti. O zaman saraydaki asi-
n Alman dostlugu ve arkeolojiye merakli olan Alman imparatoru Wilhelm’in agar-
ligim1 koymasi sonucu kazi yapma izni Almanlara verildi ve H. Winckler Osmanh
miizelerinden Th. Makridi ile 1905-1912 (1905, 1906, 1907, 1911-12) yillarinda kazi-
lar yapt1 (Seeher 2001, 65 vdd.). Winckler'in amaci sadece tablet bulmak oldugun-
dan, Bogazkoy'in mimari kalintilarinin kazilmasina ve yayimlanmasina hig 6zen
gosterilmedi. Cok sayida, yani 10.000'in iizerinde tablet bulundu ve bunlarin sade-
ce bir kismi Istanbul miizelerinde birakilirken, pek ¢ogu konservasyon ve yayin
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yapma bahanesiyle Berlin’e gotiiriildii. Bu tabletlerin pek ¢ogu Berlin’de kald1. Ki-
rik dokiik oldugundan yayina layik goriilmeyenler ise 1987 yilinda Ankara’ya geri
verildi.

Bogazkoy’'de yeni bulunan tabletlerin pek ¢ogunu daha bulundugu giin okuyup
anlamak miimkiindy, ¢iinkii bunlar daha 6nce ¢6ziilmis bulunan Akad-Babil di-
linde yazilmisti. Bu metinler arasinda meshur Kades antlasmasi da vardi. Diger
tabletleri de okumak miumkiindii, ama anlagilmiyordu; dilleri Amarna’da bulunan
“Arzawaca” tabletininki ile ayniydi. Sadece Akadca olan tabletlerin okunmasindan
dahi, Bogazkoy harabelerinin Hititlerin bagkenti Hattusa olduguna siiphe yoktu ar-
tik. Ayrica kisa zaman sonra Arzawaca denen dilin Hititlerin resmi dili Hititceden
bagkasi olmadig1 da anlagildi. Daha ilk kazi sezonunda Suppiluliuma, Hattusili, Ar-
nuwanda, Tuthaliya gibi Hitit krallar1 Akadca metinler vasitasiyla konugsmaya bas-
lamiglards bile.

Hititce’nin genel olarak Cek kokenli B. Hrozny tarafindan ¢6zdugu sdylenebilir.
Ama Hrozny disinda Hitit¢enin ¢6ziilmesinde, onun ¢6zme isinin 6n hazirliklarin
yapmus ve dilin ¢6ziiminu kolaylagtirmis olan daha bir¢ok bilim adami s6z konu-
sudur ve onlarin isimlerinide burada anmak gerekir. Bunlar arasinda J. A. Knudt-
zon (1902), F. Delitsch (1914), H. Holma (1916), E. FE. Weidner (1917), E. Forrer
(1919), E. Sommer (1920) ve nihayet onlara 1920°li yillardan itibaren ]. Friedrich ve
A. Gétze katilmuglardur. Ilk bagta bu arastirmacilarin 6n ¢alismalarina dayanarak ve
asrin baglarinda Bogazkoy’de bulunan bol epigrafik malzemeyi de dikkate alarak
Hrozny 1915 yilinda ilk kez Hititge dilbilgisinin ana hatlarin1 yayinladi. Bunu kisa
zaman sonra digerleri izledi.

Hrozny bu ¢alismalaniyla Hitit¢enin Hint-Avrupa kékenli bir dil oldugunu kugku
gotirmeyecek bir sekilde kanitlamigtir. Bunu yaparken, sadece Knudtzon’un 1902
yilinda ileri siirduigti goriisti pekistirmis, delillerin sayisini arttirmugtir. Zaten belir-
tildigi gibi dilin ¢oziilmesi sirasinda, Hititgenin ¢ivi yazisiyla yazilmis olmasi hig-
bir sorun yaratmad, ¢unku Hititler ¢ivi yazisin1 Babil’den almiglard: ve Babil ¢ivi
yazisi da zaten 75 sene Once, yani 19. ylizyilin ortalarinda sokiilmiisti. Burada du-
rum Arapga bilen birisinin Osmanlicayi rahatlikla okumasina benziyordu. Bunun
disinda Hititgenin ¢6ziilmesini kolaylastiran bir takim unsurlar da vardir. Bunlarin
baginda Hititge s6z dagarcigina pek ¢ok Stimerce ve Babilce kelimenin girmis olma-
s1 gelir. Bu, Tirkge-Osmanlica bilmeyen birisinin, Arapga ve Farsga yardimiyla Os-
manlica bir metni kolayca anlamasina benzer. Bunun disinda dilbilgisinde “allog-
raphy” dedigimiz olay vardir, yani ayn1 metin iginde veya metnin benzeri niishala-
rinda Hititge kelime yerine Akadca veya Siimerce bir kelime kullanilmigtir. Benzer
muhtevada gegen bu degisim ytizlinden, bir¢ok Hititge kelimenin anlami bu yaban-
a kelimelerin anlamlariyla esitlenebilmistir. Ayrica, eski insanlarin da sozliikleri
vardi. Hattusa kraliyet arsivinde ¢alisan katipler, en az 3-4 dil biliyorlardi. Kendi
amaglar i¢in ve geng katiplerin egitiminde yardimc1 malzeme olarak kullanilmak
lizere vokabular listeleri hazirlanmist: ki, bunlar modern sézliiklerin 6nciisu gibiy-
di. Tablet ii¢ siituna ayrihiyor, birinci stitunda Siimerce, ikincisinde Akadca ve tiglin-
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ciisiinde de Hititce kelimelerin karsiliklar1 veriliyordu. Iki dilde metinler de varda.
Bunlar, bir metnin bagka bir dilden digerine kelime kelime gevirisini igeriyordu.

Diger taraftan Hitit¢enin Hint-Avrupai bir dil olmasi, Hrozny’'nin de ilk aragtirma-
larinda vurguladiga gibi Latince, Keltce ve Toharca ile yakin akrabalik iliskileri, di-
lin ¢6ziilmesini kolaylastiran bagka bir unsur olmustur. Diger dillerle olan s6zciik
benzerliklerine burada birkag 6rnek verelim:

Hititge uk = Latince ego “ben”

Hititce kuis = Latince quis “kim, ki 0”

Hititce eku- “icmek” = Latince aqua “su”

Hititce watar = ingilizce water, Almanca Wasser “su”
Hititge ed- = Latince edere “yemek”

Hititge handa = Grekge endos “igeri, igeride”

Hititge genu- = Grekge gonatos, gonu, Latince genu “diz”
Hitit¢e anda- = Latince anti “On taraf”

Hititge esmi “benim” = Latince sum

Hititge -min “benim, benimki” = ingilizce my, mine, Almanca mein(en)
Hititge pata- = Latince pes, pedes “ayak”

Hititge pedan = Grekge pedon “yer”

Hititolojinin Almanya’da dogmasinin veya daha dogrusu Almanca yazan insanlar
tarafindan kurulmus olmasinin kendine 6zgii nedenleri vardir. Bir defa 1. Diinya
Savagi 6ncesi Almanlar Bogazkoy’de kaz1 yapip Hitit tabletlerinin ¢ogunu Berlin’e
tasidiklar icin, kendileri savas yillar1i¢ginde dahi bu tabletler tizerinde ¢alisabilmis-
lerdir. Buna kargin savas bitinceye kadar Ingiliz ve Fransiz bilim adamlariun bu
tabletleri gérme ve inceleme olanag: yoktu; dyle ki, savas bittigi yillarda Ingiliz-
lerin Hitit¢enin ¢oziildiguinden bile haberleri yoktu.

Kisa zamanda eski Hitit bagkenti Bogazkdy-Hattusa’da bulunan ve Berlin ve Istan-
bul miizeleri arasinda paylasilan ¢ivi yazili tabletlerin yayimlanmasina gegcildi.
Uzun yillar Bogazkdy tablet veren tek buluntu yeri olma niteligini korudu. Sonra-
dan Suriye sahillerindeki Ugarit - Ras Samra, Firat Nehri tizerindeki Meskene -
Emar, Orta Anadolu’da Zile yakinlarindaki Masat Hoytik ve en 6nemlisi 1990 yilin-
dan beri Corum Ortakoy - Sapinuwa yerlesmeleri de tablet vermeye basladi. Bunlar
arasindan 3500 adet tabletle Sapinuwa 6zel bir yer tutacaktir, ama bu arsivi kazan
kisiler hdla yayin yapmamakta 1srar etmektedirler. Yayinlara paralel olarak dili ¢6z-
me calismalari arttirildi, yapilan yanhshklar dizeltilmeye ¢alisildi. Civi yazili metin-
lerin islenmesi, terclimelerinin yapilmasi, s6zciik ve gramer aragtirmalarinin sayisi
artt1. Batirun belli bagh tiniversitelerinde Hititge bir ders olarak okutulmaya baslan-
d1. Civi yazisi isaret listeleri, dilbilgisi kitaplar:1 ve sozliikler yayinlandi.

Bugiin Hitit¢enin ¢6ztilmesi artik bliyuk ¢apta tamamlanmigtir. Bundan sonra ya-

pilacak i, geri kalan veya yeni bulunan metinlerin yayinini hizla yapmak, iglenme-
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mis metinleri islemek ve onlar linguistik, gramer, tarih ve uygarlik tarihi agisindan
degerlendirmektir. Hitit tarihi ve uygarlig1 da hentiz diinya tarihi igindeki yerini
alabilmis degildir. Hitit uygarhgimi ve onun diinya ve Eski Anadolu uygarliklar
arasinda tuttugu yeri de spekiilasyonlara sebep olmayacak sekilde yeniden belirle-
mek en 6nemli 6devler arasindadir. Ayrica leksikografi, yani sozliik ¢alismalarina
da agirlik verilmektedir. Bugiin elimizde maalesef Hitit dilinin tiim kelime hazne-
sini kapsayan bir sozliik yoktur. Almanya ve Amerika’da yayinlanan sézliikler be-
lirli harflerle baslayan kelimeleri ihtiva etmektedir. Birisi A harfi ile baslarken, di-
geri de L ile baglamis ve her ikisi de hentiz A-H ve L-P harflerini bitirebilmislerdir.
Bunlardan Almanya’da yayinlanani, projeyi yuriiten Hocam A. Kammenhuberin
olimii tizerine durma noktasina gelmistir. Amerika’daki proje ise ¢ok yavas ytiru-
mektedir. Uzun yillar hizmet veren ]. Friedrich’in Hethitisches Worterbuch'u (1952),
artik eskimistir. Ahmet Unal'in ingilizce, Almanca ve Tiirkge karsihiklarini igeren
cokdilli ve tiim Hitit s6zciik dagarcigimi kapsayan, isim, sifat ve fiillerin gekimleri-
ni ve gerektiginde, 6zellikle metinlerde az sayida kargimiza ¢ikan sdzciiklerin geg-
tigi metin yerlerini veren bir Hititge sozliik calismasi basilmak tizeredir ve baslig:
sOyledir: A Concise Multilingual Dictionary of the Hittite Language: Hittite-English-Ger-
man and Turkish Dictionary - Ein multilinguales Handwdrterbuch der hethitischen Sprac-
he: Hethitisch-Englisch-Deutsch und Tiirkisches Worterbuch - Hititcenin Cok Dilli El Soz-
liigi: Hititce-Ingilizce- Almanca ve Tiirkce Sozliik.”

Hitit kelimesi nereden gelmekteydi ve Hititler kendilerine ve kendi dillerine ne de-
mekteydiler? Yukarida, Tevrat'ta Hititlere hitti, hittim ve disi (feminin) sekliyle hit-
tit ve Hethaeus, Hethaei dendigini soyledik. Iste biitiin modern dillerdeki “Hitit”
sdzciigiiniin kokeni, Asurca iizerinden Tevrat'a giren bu kelimedir. Ilk defa Men-
tels 1466’da yaptig1 Tevrat ¢evirisinde Heth olarak verilmis ve William Wright Tev-
rat’taki bu kelimeye dayanarak ilk kez 1872'de yazdigy “The Empire of the Hittites”
(1884) adli kitabinda “Hittite” kelimesini kullanmigtir. Wright Hittite diye, o za-
manlar Kuzey Suriye’den bilinen hiyeroglifli yazinin diline diyordu. Ama sonra-
dan anlagildi ki, bu yazinin dili Hittite yani Hititce degil, Luvicedir, yani uzun yl-
lar yanlislikla Hitit hiyeroglif yazis1 denen yaziya Luvi hiyeroglif yazisi ve diline de
Hiyeroglif Luvicesi demek gerekecektir. Bunun yaninda bir de ¢ivi yazis1 Luvicesi
bulunmaktadir. Wrightin Hittite’1, hiyeroglif yazisinin ¢6ziilmesinde biiytik gaba-
lar harcayan A. H. Sayce’in yayinlar aracilig: ile yayilmus ve kabul edilmigtir. Bu-
nun yaninda Tevratin Latince gevirisinde gecen Hethaeus'a dayanarak Kheta veya
Khetites olarak da yaziliyordu. Ingiltere’de ortaya ¢ikan Hittite sozciigii zaman icin-
de Fransa, Almanya ve lItalya’ya kadar yayilmigti Ornegin Almanca’da ilk kez
Eduard Meyer Chetiter kelimesini kullanmistir. Bunun yerine B. Hrozny Hititgeyi
¢6zmus oldugu ilk makalesinde “Hethiter”, “Hititler” ve “hethitisch” “Hititce” keli-
melerini kulland1 (MDOG 56, 1915, 17 vdd.). Bu sézciik, M. Lutherin yaptig1 Al-
manca Tevrat ¢evrisinden kaynaklanmaktadir. Diger taraftan Lutherinki de ]J. Men-
tels’in 1466’da basilan Tevrat gevirisine geri gider. Burada Hititlere Heth ve Latin-
celesmis sekliyle Hethaeus ve ¢ogul sekliyle Hethaei denmekteydi. Kelime ayrn ko-
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kenden kaynaklanmak suretiyle Fransizcaya Hittite (1 muet ile!) ve Italyanca’ya It-
tita, Eteo olarak alinmistir (Tiirkge Eti igin Bkz.hemen asagida).

Aslinda Hititlere Hitit demek yanhstir. Hatti veya Hitit ve Hititce diye bizim bildi-
gimiz Hititlere degil, Hititlerden 6nce ve onlarla ayn1 zamanda Anadolu’da yasa-
mis olan ve bugiin Hatti, Protohatti dedigimiz insanlara demek lazimdi. Hititge
metinler bu dile hattili, yani “Hattice” diyorlardi. Hatti kelimesi, daha Hitit 6ncesi
caglarda Kiiltepe’de bulunan Eski Asurca metinlerde de Hatti, Hattim sekliyle sik
sik gecer. Aym sekilde Akadca konusulan ve yazilan diger Kuzey Suriye merkezle-
rinde, Misir Amarna arsivinde, Kibris kokenli metinlerde, Alalah’ta (Antakya Ova-
si’'nda Agana Hoyiik), Ugarit’te (Ugarit Konsonant yazisinda ¢ veya ¢ olarak) ve
bizzat Bogazkoy’de yazilmis Akadca metinlerde de kelime Hatti, Hatta, Hata sekliy-
le geger ve yine bir ulus veya dili degil; oniine ikisi de “lilke” anlamina gelen Akad-
ca mat veya Sumerce KUR kelimelerinden biri determinatif olarak kondugunda
mat Hatti veya KUR Hatti olur ve bir tilkeyi, yani Hatti iilkesini ifade eder. Hatti ul-
kesi diye de Hititler, yerli Anadolu kavmi Hattilerin elinden aldiklar1 kendilerine
yurt edindikleri ulkeye diyorlardi. Hatti dilini Hititgeyle karistirmamak igin bu di-
le ve kavme uzun yillar Protohatti (On Hatti) denmistir. Hitit bagkenti Hattusa’'nin
kokeni de Hatti’den gelmektedir. Bu kent adini1 Eski Asur belgeleri Hattus olarak ya-
zarlar. Hititler burasini bagkent tuttuktan (M.O. 1650) sonra kolayca isim gekimini
yapabilmek i¢in sonuna bir -2 eklemisler ve Hattusa demiglerdir. Hattusa M.O. 14.
yuzyildan itibaren ayn1 zamanda Hatti-Hitit tilkesi i¢in esanlamli olarak da kullanil-
maya basladi. Buna ek olarak nadiren de olsa Hattusa KUR = Hattusa udne “Hattusa
tilke(si)” deyimi de devreye sokuldu.

Hatti dilinin Hititgeyle hi¢bir akrabalik iliskisi yoktur; o yerli bir Anadolu dilidir ve
genel yapis1 (structure) agisindan en ¢ok Tirkgeye benzer. Dikkat edilirse “patti-
li“deki -ili eki, Tiirkgede -li, It, -lu, -lii olmus, Ankara-li, Cankiri-l:, Merzifon-lu ... gi-
bi. Hatti burada bir tilke ve yer adidir ve “pattili” “hatti kokenli, hatti asilli, Hatti-
ce” anlamina gelir. Bu ek Hurrice, Urartuca ve en basta Giirclice olmak tizere bir-
cok Kafkas dilinde mevcuttur (Bkz. Hurriler boliimii). Hititler ise bizim yanhslikla
Hititce dedigimiz kendi dillerine nesumnili veya kanisumnili diyorlardi. Kanes veya
diger es adiyla Nesa, bugiin Kayseri yakinlarindaki Kiiltepe hoytigiiniin eski adi-
dir ve bu kent Hitit devletinin kurulusu sirasinda (M.O. 18. yiizy1l) ¢ok énemli bir
rol oynadig: ve Hititler ilk kez buralara yerlestikleri igin, onlar -umna- etnikon eki
ve -ili sifat ekinin birlesmesiyle -umnili’'ye doniigsen ortak ekle tiiretilen kendi dille-
rine Nesaca veya Kanesce demislerdi. Dile bu sifatin verilmesi gerektigini E. Forrer
1920°li yillarda 1srarla istemistir, ama onu sevmeyen ve ¢ekemeyen diger Alman
aragtirmacilar onun bu dogru teghisini gézardi etmislerdir ve bu yanhs terminolo-
jinin yerlesmesine neden olmuslardir. Bugtin ise Hititce yerine Kanesce/Nesaca de-
mek i¢in artik ge¢ kalinmistir ancak isteyen herkes bunu rahatlikla kullanabilir.

Tum eskicaglarda yagsamis kavimler arasinda milliyetgilik agisindan belirli irklar:
tanumlayan bir kavram yoktur (Steiner 1982, 633-664). Irk kavrami Siimerlerde ve
Akadlarda da yoktur. “Halk, 1rk, ulus, millet” kavramina sahip olan en eski dil, Ib-
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ranicedir (GOI, ‘AM). Dolayisiyla, Hitit irkin1 veya Hitit milliyetini ifade eden bir
sozciik de mevcut degildir. Zaten belirttigimiz gibi onlar kendilerine “Hatti tilkesi-
nin insanlari, ¢ocuklar1” veya “ogullan1’” diyorlardi (LUMES KUR (URU) Hatti, DU-
MUMES KUR (URU) Hgtti). Hititlere “Hatti tilkesinin insanlar’” denmesi, Selguklu-
la'rin kendilerine Sultan1 Rum, yani “Rum (Roma) Sultan1”, “Roma Sultan1” ve
Anadolu’ya “Diyart Rum”, yani “Roma Topraklar1” demeleriyle kiyaslanabilir.
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o)Tiirkcede “Eti = Hitit” Sozciigiiniin Kokeni ve Hititolojinin Tiirkiye'ye Geg
Kalan Gelisi

Hitit aragtirmalarinin baglayip gelismesi ve Hititolojinin bir bilim dali olarak orta-
ya cikas1 tam Osmanlilarin yikilis ¢agina rastladigindan, bu konularla ilgilenen hig-
bir Tiirk aydini ¢tkkmadi. Bu konularda yazilmis ve gevrilmis ilmi bir yayin da yok-
tu. Ahmet Vefik Pasa, Fuat Kopriili gibi Osmanh-Tiirk aydinlar: kiiltiir tarihinin
sadece bir yoniiyle ilgileniyorlar, daha eski donemlere hig gitmiyorlardi. Fuat Kép-
riild, ¢ivi yazisinin dogru olarak okunup ¢oziildiigiine dahi inanmiyordu. Avrupa
taklit¢iliginin bir sonucu olarak ve Avrupa modellerine gore agilan Miize-i Ali Os-
mani’'nin basindaki Osman Hamdi Bey, sirf Batih arkeologlara 6zendigi i¢in impa-
ratorluk topraklarinda kaz1 yapiyor, ama ilmi yayin yapmiyordu, daha dogrusu ya-
pamuyordu (Arik 1953, 4; Yaldiz 1993, 295-308). Baz1 aragtirmacilarin iddialarinin
aksine (Ozdogan 2001 passim), Tiirk arkeolojisinin kurulusunun onun devrine ge-
ri gotiirmek, konuyu abartmak veya ideallestirmektir. Ama onun arastirma veya
kigiik caph kazilarinin bir faydasi, gogunun Avrupa miizelerine kagirilmasi kesin
olan nice énemli eseri Istanbul miizelerine kazandirmasi olmustur.

Ayni sekilde Th. Makridi de bagimsiz bir arastirmaci degildi ve o da ecnebilere 6ze-
nerek imparatorluk topraklar: iginde istedigi yerde kaziyordu. Her ne sekilde olur-
sa olsun, bu amator arkeologlarin faaliyetlerini ve Osmanli miizelerinin tipki Bat1
miizeleri gibi eser kazanmasini gekemeyen Batili emperyalistler, arkeoloji konusu-
nu Sévres Antlagsmasi’'na bile sokmuslardir. Buna gore “kaz1 yapma izni yalniz ye-
terli arkeoloji deneyimi oldugu konusunda gilivence gosteren kisilere verilecek”
(madde 421, ek 7) ve “Agustos 1914’ten once elde edilmis tarihi eserler iade edile-
cek” ti (madde 422) (Bardakg¢1 1998, 163). Sanki Anadolu ve Mezopotamya’da kazi
yapip Bat1 miizelerini agzina kadar calint1 eserlerle dolduran Botta‘lar, Layard’lar,
Schliemann’lar, Calvert’ler hep dogustan arkeologtular! Sonra 1914'ten 6nce bulu-
nan eserler nigin ve kime iade edilecekti ki?

Hiristiyan Avrupa, ta Hagli Seferleri’'nden beri Tiirklerin Anadolu’daki varligin bir
tiirlii kabul edemiyordu. Bu “barbar” kavimlerin Hiristiyanligin besigi bu toprak-
lar tizerinde bulunmasi, onlarin bagrina saplanmig bir hangerdi. 19. ytizyilda Os-
manl imparatorlugu’nu yikmak i¢in akil almaz hileler, savaslar, misyonerlik faali-
yetleri, askeri ve iktisadi savas taktikleri, ge¢ kalmis bile olsalar Almanlarin impa-
ratorluk topraklarini kolonize etme gabalar, I. Diinya Savasi sonunda imparatorlu-
gun par¢alanmasi, Anadolu topraklarinin galipler arasinda boliigiilmesi ve hele he-
le savasta zerre kadar roli bile olmayan Yunanlilarin emperyalist gligler tarafindan
Bat1 Anadolu’ya sokulmalar1 Batinin istedigi sonuglar1 vermedi. Bat1 tarihgiliginde
maalesef glinimiizde de hakim olan “Tiirkler buray: isgal etmisler, tekrar gidecek-
ler. Fetih degil, isgal” goriisii vardir (Pulhan 2001, 267).

Batihlar sadece Anadolu’daki Tiirk varhigini reddetmekle yetinmiyorlardi. Bu top-
raklar tizerinde kesfedilen eski kiiltiirlere de manevi agidan sahip ¢ikiyorlardi. Boy-
le bir soguk savas ve sinir savags! sartlar1 altinda Atatlirk kurtarabildigi topraklar
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tizerinde gen¢ Cumhuriyet’ini kurdu. Askeri zaferini kazanan Cumhuriyet’in simdi
iste ekonomik ve kiiltiirle ilgili varligini ve kimligini kazanmasi gerekiyordu. Kesin
askeri zafere ulasmus olan Atatiirk ve onun yoldaslari, simdi Osmanli iimmet siste-
mi iginde yok olup gitmis olan Tirk Tarihi (Kushner 1977) ve Tiirk Kavimlerinin
gecmisi ve onlar1 Anadolu’ya baglayan unsurlarla da ilgilenmek zorunda idiler.

Popiilist ve ideolog Avrupa tarihgilerine gére Hititler Indoari, Hint-Avrupai veya
Indo-Germen idiler. Almanya ve Italya’da fagizmin ve irk¢iigin kol gezdigi yillar-
da Hititlere adeta Germen goéziiyle bakiliyordu. Almanlarin atalar1 sanki bundan
4000 sene once, hatta ¢ok daha onceleri, Anadolu topraklar tizerinde yasamis gibi
bir izlenim yaratilmak isteniyordu.

Pan-Germanist bu tasavvurlara gore Hititler tipki, Amerika dahil diinyanin dort
bucagina yayilarak oralara Avrupa medeniyetini ve Hiristiyanlig gotiiriip zorla
yayan kolonistler gibiydiler. Tipk: onlar gibi, bir zamanlar Hint-Avrupa anavata-
nindan kopup Anadolu bozkirlarina gogiip gelmis olan bu yigit Hititler de, tiim
yerli kavimlerin idaresini ellerine almiglar ve bir anda onlarin efendileri oluvermis-
lerdi. Askeri ve idari bakimdan giigliiydiiler ve savasgiydilar. Ideologlar béyle di-
yordu, ama irk¢ihigin diz boyu kol gezdigi, kan ve barut kokan o acili yillarda ko-
nuya akilci ve mantikli yaklaganlar: kimse dinlemedigi gibi, bunlar sadece dislan-
makla ve savlarini kabul ettirememekle kalmiyorlar, ayn1 zamanda mahkam edili-
yorlar, iilkelerinden siiriiliiyorlar ve hatta hayatlarini tehlikeye atiyorlardi. Ozellik-
le Yahudi kokenli olan bilim adamlarinin Tiirkiye dahil diinyanin her tarafina kag-
tiklarina asagida tanik olacagiz.

Batidaki tarih tezi o kadar saptirilmisti ki, fiziki tipleri hakkinda ne yazili kaynak-
larda, ne de arkeolojik betimlemelerde en ufak ipuglar1 bulunmayan Hititlerin, sa-
risin ve mavi gozli olup olmadiklar tartisihyordu (Ornek olarak Bkz. Sieglin 1935);
Sami kokenli, badem gozli, boncuk sakally, iri burunlu Asurlularin bile Indo-Ger-
men kokenli olabilecekleri, gogu saygin bilim adamlar: tarafindan one siirtilebili-
yordu. Hatta daha 19. yiizyilda ortaya ¢ikan ve uzun siire gegerliligini koruyan te-
orilere gore dilin yapisina (structure) bakilarak o dili konugsan insanlarin psikolojik,
entellektiiel ve sosyolojik yapilar1 hakkinda ¢ogu irkgilik esasina dayanan genel
hiikiimler veriliyordu (Wundt 1821, 1922).

Gilinlimiizde dahi popiiler kitaplar ve tarihi romanlar boyle suiistimallerle doludur.
Burada uzaktan yakindan Indo-Germenlerle akrabaligi olmayan Kussara kral
Anitta'nin babasi Pithna’nin boyle bir kitapta “Ari” bir kral ve komutan olarak bir
avug askeriyle kocaman Kanes (Kiiltepe) kentini nasil isgal ettigine bir bakalim:

“Gece karanlikti. Yarimayin oniinde bir bulut asiliydi. Ormanin agag-
lar1 arasindan ellerinin birinde bakirdan savag baltalari, digerinde ise
mizraklar tutan bin erkek belirdi. Suskun bir sekilde, bir savag araba-
stmin iistiinde oturarak bu iirkiitiicii gecit torenini izleyen krallar: Pit-
hana’min oniinden gecip gittiler. Gogiin Firtina Tanrist onlara zafer
bahgsecek miydi acaba? Bir saat sonra Kussara'li savas¢ilar Kanes ken-
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ti ve onun oniindeki Karum’un duvarlarin1 kugatmiglardi bile. Sagkin-
liktan ne yapacaklarini bilemeyen Kanes$ halki ve kralin askerleri daha
soklarini bile atlatamadan Kussara’li savaggilar ¢oktan kentin beyleri
olmuglardi” (Schmoeckel 1982, 114).

Boylece Hint-Avrupali Hititlerin fiziki goriiniimleri de ¢ok sayida spekiilasyona
konu oldu. Bugilin modern arkeoloji, dilbilimi ve antropoloji konuya sogukkanlilik-
la yaklagsmakla birlikte, sadece dil benzerligine dayanan bu s6zde akrabalik bilhas-
sa popliler yayinlarda ve bazi ¢evrelerde olanca hiziyla devam etmektedir. Onlarin
hala sarisin, mavi gozli, kivircik sagly, kisa kollu “Hint-Avrupa” giysili olduklari ve
her seyden 6nce Dogululara hi¢ benzemeyen bir ahlak yapisina (ethos) ve pratik ze-
kéaya sahip olduklar hala iddia edilebilmektedir. Ne var ki, arkeolojik ve filolojik
malzeme Hititler devrinde bile Anadolu’da irklarin ¢ok karigsmis oldugunu goster-
mistir. Metinlerdeki isimlere, orf ve adetlere, dini inanglara ve bizzat Hititgenin s6z
dagarcigina girmis olan ¢ok sayida yabanci sozciiklere dayanarak, daha o zaman-
lar ¢ok sayida etnik unsurun var oldugunu ¢ikarmak gayet kolaydir. Arkeolojik
malzemede giiniimiize kadar ulagsmus olan insan tipleri de, tek bir irka ait 6zellik-
ler vermekten uzaktir. Bogazkoy kral kapisindaki Tanr kabartmasi, Yazilikaya’da-
ki 12 Tanr figiliri ve diger kaya kabartmalar: ile kabartmal vazo resimlerine baka-
rak, Hititlerin kisa boylu, koseli yizli, ¢ikik yanakly, iri gozli ve iri ve kartal bu-
runlu olduklarini séyleyebiliriz.

Iste geng Tirkiye Cumhuriyeti’'nin Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi bu derece ¢ilgin
ve 1rk¢1 bir diinya ortaminda dogmustur. Anadolu halklarina éliileri ve yasayanla-
riyla bir biitiin olarak bakilmis, en son halkay: Tiirkler olusturduklar: ve Anado-
lu’da en uzun siire ve en son hiikiim siirdiikleri i¢in, Hititlerin de Tiirk olduklan
tezi one siiriilmiigtiir. Atatiirk bilimle pek bagdagsmayan boyle bir goriise destek ve-
rirken, aklinin gerisinde en basta Anadoluculuk olmak tizere bagka ilkeler ve re-
form tasarimlar1 yatiyordu. Onun bu tavri, bir anlamda sirf Tirkleri Anadolu’dan
defedebilme ugruna Almanlarin dahi agik a¢ik yonlendirdikleri ve destekledikleri,

Res. 15: Inandik vazosunda Hitit/Hatti insan tipleri



onderligini Enver Pasa'nin yaptig1 Turancilik akimuna bir tepkiydi. O, devletini
Anadolu topraklar lizerinde kurmustu, burada kalmaya kararliyd: ve yeni kurdu-
gu devletin kiiltiirel kimligini de yine bu topraklar tizerinde bulmak istiyordu. Ka-
bul etmek gerekir ki, tiim bunlar yapilirken birtakim lengtiistik kurallar ve tarihin
ilkeleri ¢ignenmistir. En basta Hititcenin gramer ve kelime haznesi bakimindan
Hint-Avrupai bir dil oldugu g6z ard1 edilmistir. Ama dil bir irkin belirlenmesinde
ne derece 6nemliydi? Aslen Tiirk olan Selguklular da saraylarinda Farsca konus-
muyorlar miydi? Ama en 6nemlisi o zamanlarin ¢agdas ve s6zim ona “uygar”
diinyasinda bu kural ve ilkelerin ¢ignenmedigi bagka bir lilke var miydi? Her ha-
likarda, bu tezleri bugiin degerlendirirken, Avrupa’da bu kavimler hakkinda 6ne
siiriilen tezler ve onlarin kiiltiir miraslarinin nasil hir¢in ve harisge paylasildiginin
hi¢bir zaman unutulmamasi gerekir. Bugtin bir¢ok aydinimiz, cagdas Avrupa’da
bu konularda olup biten safsatalar1 bilmedikleri veya hayallerinde yeterince can-
landiramadiklan igin, bu tezlere biyik biikerek, alayla bakmaktadirlar. Tiirk Tarih
Tezi ve Giines Dil Teorisinin, o sagmalik ve safsatalara karsi gosterilmis hakli birer
tepki oldugunu bir tiirlii kavrayamamaktadirlar. Bu tezler aracilig: ile Avrupalila-
ra, “siz hangi hakla bizim topraklarimiz tizerinde dogmus, biiytimiis, yesermis kiil-
tiirlere ve bu kiiltiirleri yaratan kavimlere sahip ¢ikabilirsiniz?”, denmek istenmig-
tir. Biz Almanlarn 6n tarihindeki eski Germen kiiltiiriinii, Ingiliz ve Fransizlarin
Gallerini, italyanlarm Etrusk ve Romalilarini, Yunanhlarin Minos, Miken ve Grek
kiiltiirlerini sahipleniyor muyduk? Evet Siimerlerin asillarinin Tiirk oldugu soylen-
mekteydi ve hala da sdylenmektedir. Ama ayn1 donemlerde onlara Finli veya Ma-
car diyenler de vardi ve hala da vardir. F. Hommel gibi iistelik boyle irkg1 teorileri
one siirenler de hep Batiliyd:. Iste Siimerler ne derece Macar iseler, o derece de
Turktiirler.

Burada giiniimiizdeki bir konuyu animsamakta yarar vardir. Ulkemizde, “Bizanti-
nistik modern Yunan tarihiyle ilgilidir” yanlis kanisindan hareketle Bizans kiilttiri
uzun yillar ihmal edilmistir. Bu ihmalin sonucu olarak, merkezi ve tiim kiilttirel ve-
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rileri Anadolu topraklarn tizerinde bulunan Bizans kiiltiirti Yunanlilara ve Avrupa-
lilara kaptirilmugtir. Halbuki, Bizans devletinin Yunanistan ile higbir iligkisi yoktur
ve tarihin hicbir devrinde bugilinkii Yunanistan gibi bir devlet asla olmamusgtir.
Ozellikle belirtilmelidir ki, Yunanistan’daki Bizans kalintilarinin sayis1, Anadolu’-
dakilerin 1/10 kadar bile degildir! Bizans doneminde Anadolu’da yasayan yerli
halk, misyonerlik kullanilarak ve zorlanarak Hristiyanlagtirilmis, istemedigi halde
yine zorla kiliseye sokulmus ve anadili Grekge olmadig: halde Grekge verilen va-
azlar1 dinlemek ve Grekge Incil’i okumak zorunda birakilarak baskilarla Helenles-
tirilmigtir. Bazen Kilikya’da oldugu gibi Bizansin Hiristiyan bagnazligi o derece
artmigtir ki, Miisliman veya pagan olanlarin ¢ogu katledilmis, canlarini kurtarabi-
lenlere ise eger yasamak istiyorlarsa Hiristiyan olmalar: sart1 yliklenmistir. Anado-
lu tarihinde hig¢bir kavim bu derece gaddar yontemlerle asimilasyon politikasi izle-
memigtir; hatta yaptiklar1 gaddarliklarla Tevrat’a giren Asurlular dahi din 6gesini-
ni de iceren boyle iptidai yontemlere bagvurmamuslardi. Bu kadar akil almaz yon-
temlerle Prokrustus yatagina sikistirilmis olan bir halklar konglomerasyonuna
Grek, Yunanli, Rum demek ¢ok yanlistir, ¢linkii bunu derken Anadolu’ya sanki Bi-
zanslilar ¢aginda yeni “Bizans” gogleri olmus oldugunu kabullenmek gibi ¢ok cid-
di bir yanilgiya diigeriz. Bizanshlar devrinde Anadolu’ya higbir zaman Grek/”Bi-
zansl” gogli olmamustir; aksine Slavlar, Bulgarlar, Pegenekler, Avarlar, Tiirkler,
Araplar, Persler, Mogollar gibi bagka kavimler go¢miistiir.

Ayrintilarini IIL kitabimizda yer alacak “Kiiltiir Somiiriisii” kisminda gorecegimiz
gibi, her kavim istiin gordigi birtakim degerleri kendine mal etmek, onlar tarih
hazinesinden kelimenin tam anlamiyla ¢almak ve kendine kazandirmak ¢abasi
icindedir. Antik Yunan ve Roma kiiltiirlerini sadece maddi agidan degil, manevi
agidan da yagmalamis ve kendine adapte etmis olan Avrupa tarihi, bunun sayisiz
ornekleriyle doludur. Antik Grek kiltiiriintin kékeni Yakindogu veya siyah Afri-
ka’dir dendiginde, herkes itiraz etmektedir. Irk agisindan bir varisleri olmayan
Hurriler ve Urartular da bu agidan suiistimal edilmektedirler; Ermeni tarihgileri ta
19. yiizyilin ortalarindan beri siirekli olarak konuya ilm1 bir kilif uydurmak ¢abasi
icindedirler ve kendilerini sanki Urartu kiiltlirinin varisleriymis gibi gostermek
istemektedirler (Ozet olarak bkz. Barnett 1990, 316). Arkeolojik kalintilar1 Ermenis-
tan, Giircistan, Tiirkiye, Azerbaycan-Nahgivan ve Iran’a yayilan Urartularla bu ka-
dar ugragmalarinin asil nedeni iste bu kiiltiir somiiriisii ve yagmaciligidir. Nitekim
Urartucanin en genis kapsamli corpus’u simdiye dek onlar tarafindan yayinlanms-
tir (Haroutyunyan 2001).

O zamana kadar Tiirklerin bir tarihi, hele hele Anadolu’da yeni kurulan Cumhuri-
yetin gereksinmelerine uygun bir tarihi yoktu. “Tarih yazmanin tarih yapmak kadar
onemli” oldugunun bilincinde olan Atatiirk konuyla yakindan ilgilenmisgtir. Bu ih-
tiyaca gare bulmak igin 1929 yilinda Afet Inan, Tevfik Biyiklioglu, Sami Rifat, Yusuf
Akgura, Resit Galip, Hasan Cemil Cambel, Sadri Maksudi Arsel, Semseddin Giinal-
tay, Vasif Cinar ve Yusuf Ziya Karamiirsel’den olugan bir uzmanlar heyetine “Tiirk
Tarihinin Anahatlar1” baglig1 altinda bir kitap yazdirilmasina karar verilir; Atatiirk
bu kitabin yazilis ve olusumu sirasinda tiim ayrintilariyla bizzat kendisi ilgilenir.
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Kitabin ilk tasarimi bir heyete incelettirildikten sonra 1931 yilinda 4 cilt olarak ba-
silir ve uzun yillar ortaokul ve liselerde ders kitab1 olarak okutulur.

Bizzat Atatiirk’liin kendi ¢abalar1 ve kendi 6z kaynaklariyla 1931 yilinda, sonradan
Tirk Tarih Kurumu olarak bilinen Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti'nin kurulmasi, mo-
dern Tiirkiye’de tarih aragtirmalar1 agisindan atilmis biiytik bir adimdir. Bunlarin
yaninda yurtdigina devlet adina tarih, arkeoloji ve eski dilleri 6grenmek ve tiniver-
sitelere hoca saglamak i¢in 6grenci gonderilmistir. Ankara Universitesi biinyesinde
bir Edebiyat Fakiiltesi kurulmasi ve bu fakiiltenin' Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
ad1 altinda 1936 yilinda agilmas: ¢ok 6nemlidir (Krs. Ugankus 2000, 864 vdd.). Bi-
nasini meshur mimar Bruno Taut’'un yaptigi, hiimanistik bilim dallarinda Ttrki-
ye’ye sayillamayacak kadar hizmet vermis olan bu ytice kurulusta Tiirk¢e ve diger
modern Bati dilleri yaninda Yunanca, Latince, Sanskrit¢e, Urduca, Cince, Arapga,
Macarca, Rusca ve en 6nemlisi, Siimerce, Akadca ve Hititge ile Klasik ve Onasya
Arkeolojileri de okutulmaktayd: ve hédla da okutulmaktadir (Alparslan 2001, 72
vdd). Bu her iki kurulusun da daha yakin zamanlara kadar ilmi degerini yitirme-
yen ve Tirk ve yabanc: aragtirmacilarin eserlerini yayinladiklari tistiin kaliteli ya-
yin organlan da vardz: Tiirk Tarihi Kurumu Belleten ve Ankara Univesitesi Dil ve Ta-
rih-Cografya Fakiiltesi Dergisi. Her iki dergi de son yillarda maalesef Avrupa stan-
dartlarinin gerisinde kaldig: gibi, basimlar1 ve dagitimlari1 da aksamaktadir.

Universitelerde kurulan bu dil béliimlerinin asil amaci, o dillerde mevcut Tiirk Ta-
rihi ile ilgili tim kayit, haber ve belgelerin bir corpusunu ¢ikarmak ve Tiirk tarihi-
ni ilgilendiren kaynaklara top yekiin ulasmak ve ancak bundan sonra tarihin ka-
ranhk kalmis yonlerini aydinlatmakti. Atatiirk’iin arzuladigi bu giizel ve idealist
diis maalesef hi¢cbir zaman gergeklestirilememistir. O zamanlar bu dilleri okutacak
yerli eleman elde mevcut olmadigindan, Alman Nazilerinden kagan Yahudi kéken-
li bilim adamlar kiralanmus ve bu dillerle ilgili dersleri vermekle gorevlendirilmis-
lerdir. Eskigag bilimleri, arkeoloji ve filolojik disiplinlerin Tiirkiye’de kurulup ge-
lismesinde, siirglindeki bu bilim adamlarinin rolii biyiik olmustur (Widmann
1973; Shaw 1993). Aslinda onlar kendilerini siirglinde degil, anavatanlarinda his-
setmiglerdir, ¢linkii tiim sahsi ve ilmi istekleri aninda yerine getirilmis, istedikleri
kitapliklar, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin o zamanki kisith biitgesiyle satin alinmis ve
bu insanlarin rahat ¢alismalar1 saglanmigtir. Ayrica geng Cumhuriyet neslinin en
zeki, en istekli ¢ocuklari, onlarin ders verdikleri siniflar1 doldurmuslardir; bu geng-
ler, o hocalarin Avrupa’da bile bulamayacaklar1 zekaya, heves ve istege sahiptiler.
Onlarin arkasinda, onlarin tiim dertlerini dinleyen ve her istediklerini yerine geti-
ren blyiik hiimanistler vardi. Zamanin Egitim Bakani Dr. Resit Galip Bey’in 6liim
dosegindeki son sézleri “Selgukiler, Etiler!” olmustur. Iste Ankara Universitesi biin-
yesinde Hititoloji bilim dalinin kurulmasi ve 6gretime gegmesi boyle olmustur.
Sonradan Istanbul Universitesinde de Hititoloji egitimi verilmeye baslanmigtir
(Ugankus, 2000, 866 vd.).

Diller boyle ogretilirken bir yandan da tarih egitimine 6nem veriliyordu. Belirtmek
gerekir ki, Avrupa’nin bagnaz, irkgy, tarafgir ve Tlrklere ytikledigi olmadik tohmet
ve saptirilmis tarih yazicilligindan agzi yanan ve bunlardan ders ¢ikaran Atattirk,
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hakl olarak bu yabanci profesorlere tarih dersleri verdirtmemistir; ¢linkii ona gore
bu insanlar ne de olsa Avrupa’da egitim almiglardi ve milli tarihi yazmak ve okut-
mak, onlarin tekeline birakilamazdi. Insan bugiin bile baz1 kereler o insanlarin da
aralarinda bulundugu kisilerce haksiz yere Tiirk tarihi aleyhine onca yazilip ¢izi-
lenlere bakinca Atatiirk’iin bu ihtiyath tutumuna hak vermeden edemiyor!

Tiirkleri ve Tirk-Anadolu tarihini Eski Misirla baglayan ¢ok sayida unsur bulun-
masina kargin tilkemizde Egiptoloji bilim dali okutan tiniversite enstitiilerinin ku-
rulmamus olmasi biiyiik bir eksikliktir. En azindan Napolyon Misir1 isgal ettikten
sonra Fransa’da temelleri atilan bu bilim dalinin inceleme alani olan Misir, 0 zaman-
lar Osmanlilarin elindeydi ve Tiirkler daha Osmanlilar déneminde Istanbul Eski
Sark Miizesi'ne getirilmis olan ¢ok sayidaki eserden Misir'1 pekala taniyorlardi!

Atatiirk biiytik bir 6nsezi ile toprak altinda yatan eserlerin kazilmasi ve kurtarilma-
styla da yakindan ilgilenmigtir. 1935 yilinda bu konuyla ilgili olarak Florya Kos-
kii'nde Prof. Afet Inan ve Hasan Cemil Cambel’e su ilkeleri dikte ettirmistir (Igde-
mir 1976; Ozgﬁg 1982) :

1 - Her tiirlii tarihi vesika, malzeme ve abideleri bulmak, toplamak, muhafaza ve restore etmek,

2 - Memleket icinde ve daginik bir halde acikta duran tarihi eserleri tahrip olunmak, ¢alin-
mak, satilmak, ziyana ugramak ve zamanla kendi kendine harap olmak tehlikelerinden
mahsun bulundurmak igin hiikiimetge biitiin tedbirler alinmak,

3 - Hiikiimet otoritelerinin ve belediyelerin yakm ilgi, takip ve mes’uliyetleri altinda Cum-
huriyet Halk Partisinin, Halk Evlerine ve parti organlarina agtiracag siirekli ve usan-
maz bir propaganda faaliyeti ile ve Basin Yaym Umum Miidiirliigii nezareti ve takibi al-
tinda giinliik gazete ve mecmualarda yaptirilacak siirekli, tesirli, popiiler negriyatla, bu
milli tarih mallarini asil sahibi olan Tiirk halkina muhafaza ettirmek,

4 - Gerek igeride ve gerek disaridaki miizeler ve kiitiiphanelerde mevcut eski eserlerin ve tab-
lolarin kopyalarmdan koleksiyonlar viicuda getirmek,

5 - Ankara, Istanbul, Bursa, Izmir, Edirne’de muayyen devirlere ve kiiltiirlere ait eserleri
toplayarak bu gehirleri biiyiik iislupta birer “eski eserler ve abideler merkezi haline koy-
mak”,

6 - Ecnebi tarih ekspedisyonlarin biiyiik sermayelerle bagardiklar: kazilar, ileride mali kud-
retimizin viis’ath zamamnda yapmak iizere, simdilik, kiiciik mikyasta kazilar tertibi ile
arkeolojik ve antropolojik arastirmalar ve kegifler yapmak,

7 - Memleket iginde ve digindaki miihim kazi ve kegif yerlerine seyahatler tertip ederek, bu-
lunan tarihi eserler ve abideler tizerinde ilmi tetkikler yapmak,

8 - Hiikiimete diigen igleri, bu projeleri uygulamakla gorevli komisyonlarmn hiikiimet nez-
dinde takib etmeleri,

9 - Yabanc: bilim miiesseseleriyle ve otoritelerle, miitehassislarla isbirligi kurmak,

10 - Kiiltiir Bakanligi' nmin verimli yardimim, igbirligini saglamak.

Insan bir genelge niteligi tasiyan bu tedbirleri okuyunca, onpn giiniimiizde dahi uy-
gulandiginda, eski eserleri tahribe yonelik ¢ogu vandalizmi durdurabilecegi kanisi-
na variyor.
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Res. 16: Cumhuriyetin ilk donemi milli Alacahoyrik kazilarinda
bulunmug ve saytsiz kuruluglarin sembolii
haline gelmis olan giineg kurslar1.

Res. 17: Alacaloyiik ilk 6nemli milli Tiirk kazisidir. Uzun yillar rahmetli Dr. Hamit Z. Kogay
tarafindan yiiriitiilen bu sistematik kazilarda ¢ok sayida Tiirk bilim adam staj gormiis, kazilar bir nevi
uygulamal: okul olmugtur. Alacahoyiik kazilart hakli olarak Cumhuriyet’in medari iftihariydi. Ama son
donemlerde burada yapilan bilingsiz restorasyon ¢aligmalari, kentin dokusunu tamamiyla bozmug ve o
antik kent atmosferini girkinlegtinmigtir.
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Bu ilmi ¢alismalara paralel olarak artik Tiirk bilim adamlar1 da kaz1 yapmaya basg-
lamiglardir. $imdi hepimizin bildigi, yakalarimiza rozet, bakanliklarimiza, beledi-
yelerimize, bankalarimiza amblem olan buluntulariyla Alacahéytik, daha ilk yilin-
da Tiirk arkeolojisinin yiziini giildiiren paha bigilmez eserler vermistir. Gergek-
ten, 1930°1u yillar, bugiin bizlerin dahi nostaljiyle baktigimiz bir Hitit ronesans ¢a-
gidir. Bir tarafta Alacahoytik, Karaoglan, Etiyokusu, Ahlathbel, Karalar, Golliidag,
Pazarli ve Gavurkale kazilari, diger tarafta Atatlirk ve Dr. Resit Galip Bey ve daha
nice mesen hem arastirmacilara, hem de genis halk kitlelerine biiyiik bir heves ve-
riyor, onlar tesvik ediyordu. Elde edilen kazi sonuglar: Belleten, La Kemalist Turquie,
Tiirk Arkeologya ve Etnografya dergileri ve daha birgok tasra yayin organlarinda gi-
bi ¢ok kaliteli yayinlarla hi¢ vakit kaybetmeden diinyaya duyuruluyor, bagimsiz
monografiler halinde hemen yayinlaniyordu. R. O. Arik, Les fouilles d’Alacahoytik
entreprieses par la Sociéte d'Histoire Turque (Ankara 1937) - Alacahdyiik Hafriya-
t1 1935 (Ankara 1937) ve H. Z. Kosay, Alacahoyiik Kazis1 1937-1939 (1941) tarafin-
dan bu kazilarla ilgili akil almaz bir siiratle yapilan yayinlardan, giiniimiiz arke-
ologlarinin ders alacaklari ¢ok sey vardir.

Atatiirk Avrupal arastirmacilarin ve tarihgilerin Hititlere Tiirk demediklerini gok
iyi biliyor olmaliydi, keza kendisi hi¢ olmazsa Fransizca eserleri okuyor ve Canka-
ya’da ve Anitkabir'de sergilenen 6zel kitaplarinin gosterdigi gibi marjinal notlar
disiiyordu. Buna ragmen Hititlerin Tiirk kokenli olduklarina igten ve gergekten
inaniyor muydu, sdylemek giigtiir. Ama diiriistliigi ve saglam kisiligi dolayisiyla
bunu politik-kiiltiirel bir taktik olarak kullanmadigina dair izler vardir. Rahmetli
hocam Afet Inan’dan dinledigime gore,1936 yilinda, tiim ses titresimlerinin eterde
kaybolmadigina, bunlarn bir giin ¢ok hassas teyplerle kaydedilebilecegine dair bir
fizik teorisi ortaya atildiginda, “Nihayet atamiz Suppiluliuma’nin sesini isitebilece-

Res. 18: Atatiirk Alacahoyiik kazilarim ziyareti, bu kazilarin 6nemini daha da arttirmugti.
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REVUE HITTITE T I S e
ET ASIANIQUE

ORGANE NE 1A SOCIETE c = P .
DES ETUDES HITTITES ET ASIANIQUES -ousedl ’Aviministralion)

M. E. Cavaiguac, professeur A 1'Université de Strasbourg, 6, avenue
de la Liberté, Strasbourg ;

M. L. Delaporte. professeur A 1'lastitut Catholique de Paris, 26, rue
Saint-Guillaume. Paric 7° ;

el M. A Juret, professeur i 1'Université de Strasbourg, 1, rue Gran-
didier, Ntrasbourg.

Sous L Haut PathRosace se

S. Exc. GAZI MUSTAPHA KEMAL
Président de la République Turque

La o SOCIETE. DES ETUBES HITTITES KT ASIANIQUES . fondé

en 1930, a pour bul 'Stude des cwvilisations de I'Asie mioeure
ancienne, leur hisloire, leurs langues, leurs législations, lours reli-
gions, lcurs arls, leurs rapports avec les autres civilisations de I'anti-
quite.

Ses moyens d’action sont notammeont -

17) des réunions ¢l des conférences

2°) la publication d'unc « Ficvue hittile et asianique » trimestrielle,
paraissant les 17 octobre. 1 janvier, 1'7 avril et 1° juillet, et réservée
i ses merbres ;

39) éventuellement la  publication d’ouvrages aelatifs 3 1’Asic
mineure.

‘Toute prreanue, loute Université. Ecole, ou autre collectivilé, qui
sTintéresse aux cludes hillites et asianiques, peul faire partie de la
Sacieté. Llle doit étre présentée par deux de ses membres ot agréée

1« ANNEE - FASCICULE ) par le Conseil J"Administration.
Tout membee est invité A assister aux réunions et conférences orga-
nisées par la Socidlé. I reguit gratuiteenent un exemplaire de chaque

fascicule de la o Revae hittite el asianique .
Pour la 1" année saciale, 1°° septembre 1930231 wodl 1931, la coli-
PARIS ation minima est fixie & 73 francs pour lves membrey résidant en
Franee, i & [rancs pour Jes mernbres résidant dans un sulre pays,
28, RUE SAINT-GUILLAUME

Le titre de membre donatenr est atieibué a toul membre dont la
AVRIL 1931 colisatien annuelle attein) on dépasse 200 franes.

Res. 19: “Revue Hittite et Asianique” dergisinin on kapag: ve kiinyesi. (N. Bé§gelen koleksiyonu)

giz!” diye ¢ok sevinmis ve heyecanlanmustir. Atatiirk, 1930 yilinda Fransa’da ¢ik-
maya baslayan ve Hititler ve Anadolu ile ilgili ilmi yazilar yayinlayan ve kisa bir
zaman once yayin hayatindan gekilen, “Revue Hittite et Asianique” dergisinin patro-
najligin1 da ustlenmigsti. Bu dergi 1938’de Atatiirk vefat ettiginde, O'nun siyah ger-
ceveli bir resmiyle birlikte bir matem yazis1 yayinlamis ve patronunu kaybetmek-
ten duydugu tzintiyii igtenlikle dile getirmistir.

Biraz yukarida, Hititleri yeniden kesfeden Avrupali bilim adamlarinin bu kavme
kendi dillerinde ne gibi adlar verdiklerini gordiik. Ingilizler Hittite, Almanlar Chet-
hiter, Hethiter, Fransizlar Hittite, italyanlar ise Ittita, Eteo diyorlar dedik. i§te Eti soz-
ciigu Tiirkgeye o zamanlar Tiirk aydinlannin ikinci dili olan Fransizca Hitit, Héthé-
en(s) sozcligiinden girmistir. Hitit'in bagindaki H harfi serttir ve nitekim daha o za-
manlar Almanlar ya Ch ile Chethiter olarak ya da sert olarak okunan H ile yaziyor-
lard1. Fransizlar bu kural ihlal ettiklerinden bastaki H'y1 H muet, yani sagir h ola-
rak okumuslar ve ortaya iti(t) cikmustir. Dikkat edilirse Italyancasinda da basta H
harfi yoktur. Kisacasi, Eti sozcigiiniin kékeni hi¢ kuskusuz Fransizcadaki Hitit so6z-
cigudiir. Ayrica Eti s6zciigii morfolojik agidan, o zamanlar Turkge s6zctikleri belir-
lemede kullanilan “kaliplar”a da iyi uyuyordu. Yabanci s6zciiklerin Tiirkge olup
olmadiklarin kanitlamada kullanilan bu kaliplar {izerinde o zamanlar ¢ok durulu-
vordu ve Belleten'in ilk sayilarindan birinde bu konuyla ilgili uzun, ama biraz da
sagmaliklarla dolu bir makale vardir. Bu konu sonralar1 Atatlirk’e yaranmak iste-
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yen bazi sahte bilim adamlar: tarafindan suiistimal edilmistir ve Atatiirk de kelime-
nin tam anlamiyla konudan nefret eder olmustur! Eti sozciigii bugtin artik nostal-
jik bir fosil gibidir; ¢ok az olarak kullanilmakta, her gegen giin Hitit sozciigii onu
bir kenara itmektedir.

Hitit ronesans ¢aginin modasina uyularak Tiirkiye ve Ankara’da birgok yere, sem-
te ve kurulusa Eti unsuru tasiyan isimler verilmistir. Etibank ve Stimerbank yanin-
da, Ankara’da Etiler, bir prehistorik yerlesim yeri olan Etiyokusu ve Ankara’nin ha-
vaalani Etimesgut, Istanbul’da da Etiler gibi semt isimleri, Eti biskiivileri vardir.
Ankara’nin biiyiik bir aligveris merkezi Karum adini tagir. Antakya vilayeti toprak-
larina ve Izmir'deki bir semte verilen Hatay adi da Hatti’den gelmektedir. Rahmet-
li Besim Atalay’in Tirkge sahis adlar el kitabinda Hattusili ve Urhitesub gibi ¢ok
sayida Hitit kokenli isimler de mevcuttur. En 6nemlisi Sabahattin Eyiiboglu’nun
cektigi “Eti Glinesi” filminin de etkisiyle yanhslikla Hitit oldugu sanilan Alacaho-
ylk kral mezarlarinda bulunan giines kurslari, birgok kurulusumuzun simgesi ol-
mustur; bunlar arasinda Turizm Bakanligi, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih Cog-
rafya Fakiiltesi ve kisa bir zaman 6ncesine gelinceye kadar Ankara Biiyiiksehir Be-
lediyesi bulunmaktadir. Yani modern Tiirkiye Cumhuriyeti kendinden olmadigin
bildigi halde birtakim kultir verilerini asla diglamamusg, irkqilik yapmadan onlan
kendi ulus kiiltiiri igine entegre etmeye ¢alismistir. Bunda ise ne ayiplanacak, ne
de kiiciimsenecek bir durum vardir.

Res. 20: Ankara Sihhiye
Meydamnda Hatti Gitmegsi Amiti.
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d)Yerli Anadolu Kavimleri ve Hititler

Yaklagik M.O. 2000 yillarinda Hititler Anadolu’ya gelmeden gok énceleri, Anado-
lu’da kokli uygarliklar hiikiim siirmekteydi. Anadolu, o zamanlar medeni diinya
olarak kabul edilen Mezopotamya ve Misirda bile olmadig: sekilde en eski Tas
devri, Neolitik, Kalkolitik ve Eski Tung ¢aginin tiim safhalarini kesintisiz olarak ya-
samis; en onemlisi M.O. 8000 yillarinda, daha Neolitik ¢agda, Konya yakinlarinda-
ki Catalhoyiik ve son zamanlarda Ergani yakinlarindaki Cayonii, Urfa yakinlarin-
daki Gobekli Tepe ve Aksaray yakinlarindaki Agiklihdyiik ile simgelenen ytksek
bir kent kiiltiiriine kavugmustu. M.O. 3. binyilin ortalarinda ise, dogadan maden
elde etmede ve kismen demir de dahil tim maden gesitlerini kapsayan maden is-
ciginde yiiksek Mezopotamya uygarlig: ile boy olglisecek derecede idi. Bu uygar-
liklarin sahibi olan insanlarin kim olduklar: ismen bilinmemekle birlikte, sonradan
Eski Asur ve Hitit metinlerinden Hitit gogleri sirasinda Anadolu’da var olduklari-
n1 6grendigimiz ve uzun ytzyillar Hititlerle birlikte yasamis olup, Hititlere kadar
hemen her uygarlig: etkilemis olan Hattiler olduklar hi¢ kusku gotiirmez. Bu ka-
vim yerli Akdeniz irkindand: ve Yunanistan’in Minoslari, Italya’nin Etruskleri, Me-
zopotamya’nin Stimerleri, Hindistan"in Harappa /Mohenjo Daro kiiltiirlerinin sahi-
bi yerli kavimleri, Iran’in Elamlar: ve nihayet Amerika’nin Kizilderilileri gibiydiler
ve Hint-Avrupa ve Samilerin gelmeleriyle ayni ortak kétl kaderi paylagtilar, yani
yok edildiler. Hitit gogleri sirasinda onlar talihli kilan bagka bir olgu da, Anado-
lu'nun, tek bir kiiltiire dayal1 ve dolayisiyla agir1 tutucu, yabanci olani reddeden,
dislayan Mezopotamya ve hele hele Misirin aksine daha o ¢aglarda oldukga koz-
mopolit bir yapiya sahip olmas, yerli halklarin digsardan yeni gelen insanlar: asla
dislamamasi, onlara kars1 savasip, onlar tilke topraklar igine sokmama gabasi gos-
termemeleridir. Bu hoggoriiniin sonuglarindan biri olarak, M.O. 19. ytizyildan beri
Asurlu tiiccarlar Anadolu’ya gelip, merkezi Kayseri yakinlarindaki Kiiltepe’de (es-
ki Kanis, Nesa) bulunan ticaret merkezleri kurmuslard: ve yerli Anadolu insaniyla
ticaret yapiyorlardi. En basta tekstil, diger islenmis malzeme ve kalay satiyor, bu-
nun kargiliginda maden cevherleri aliyorlardi. Iste Hititlerin bdyle zengin ve gogul-
cu bir ortamda Anadolu’ya girmeleri, onlar igin bir nimet, bir avantaj olmustur ve
burada sasilacak kadar kisa bir siirede kendi devlet teskilatlarin1 kurabilmislerdir.
Aksi takdirde sayica bu kadar az gelen bir kavmin Mezopotamya veya Misir gibi
tutucu bir ¢evrede bir devlet kurmas: kesinlikle olanak dis1 olurdu.

Anadolu’da Hitit siyasi hakimiyetinin hizl bir gekilde yayilmasini saglayan unsur-
lardan biri de, kugskusuz, Anadolu’'nun partikularist cografya yapisidir; bu cografi
ozelligin sonucu olarak o zamanlar Hitit isgallerine karg1 koyabilecek merkezi bir
gug, bliytlk bir devlet yoktu. Anadolu, sayilar1 en az 22’yi bulan kiigtik sehir bey-
likleri arasinda béliinmiigtii ve bu beylikler arasinda bir siyasi birlik de bulunmu-
yordu.

Hititler Anadolu’ya baglangicta sizma yoluyla girmisler, ancak ayaklar1 yere deg-
dikten sonradir ki, askeri yontemler kullanarak bagimsiz devlet kurma, yayilma ve
isgal yollarina gitmislerdir. Bu tarihi siire¢ onlar1 sonralari, Yakindogu’daki moda-
ya uyarak biiylik devlet, diinya devleti kurmaya kadar gotiirmustiir. Hititlerin
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Anadolu’ya ¢ok az sayida gelmis olduklarini ve bir idareci ziimre olarak kaldikla-
rin1 bir¢ok yerde vurguladik. Zaten sabit bir niifus yapisina sahip olan Anado-
lu’nun, kendi demografik yapisini ve niifus kapasitesini tamamen degistirecek bii-
yik ¢apl bir gogli sindirmesi olanak disidir. Unutulmamalidir ki, Anadolu higbir
zaman siirekli gogmen ¢eken Amerika’nin vahsi batis1 konumunda degildir; tiim
gelgitlere ragmen dengeli bir niifus yapisy, kiiltlirlinde ise ana hatlariyla bir siirek-
lilik vardir. Anadolu’nun o zamanki niifusu kaba bir tahminle en fazla yaklasik 1,5
milyon kisi olabilir ve dolayisiyla sonralar tipki Oguz boylarinda oldugu gibi,
boyle az sayida savasgl, ihtirasl ve dinamik bir kavmin, yerli insanlar1 egemenligi
altina almasi, hig de zor degildir.

e)Hitit Dili, Diger Eski Anadolu Dilleri ve Yazilar:

Insanin ses tellerinden gikan ses titregimlerini (fonetik degerler) bazi sembollerle
ifade edip dil dedigimiz fenomenin sonraki nesillere aktarilmasini saglayan yazi ol-
madan, eski insanlarin neler yapip neler disiindiiklerini anlamak imkénsizdur, ay-
n1 nota sistemi olmadan bir miizik pargasinin ritmi hakkinda hig bir bilgi sahibi ola-
mayacagimiz gibi. Dolayisiyla yazinin kesfi, insanlik ve uygarlik tarihinde en
onemli basamaklardan biridir, denebilir. Yazi, bir rekabet sonucu olarak Misir da da
karsimiza gikmaktaysa da, en basta eski Grek ve dolayisiyla Latin alfabesinin teme-
lini tegkil edecek olan civi yazisi ilk kez M.O. 3200'lerde Mezopotamya’da ve Sii-
merler tarafindan icad edilmistir. Yazinin icadinin nedeni tamamen idaridir; yani
idare ve din sisteminin bagindaki kral (LUGAL), saray ve tapinaginda mevcut mal
ve malzeme varliginin bir listesinin, envanterinin elinin altinda olmasini istemistir.
Bundan dolay1 ilk yaz: sekilleri tamamen resim seklindedir (piktografik). Yani ya-
z1 higbir sekilde edebiyat yapmak veya kahramanlik destanlar1 yazmak amaciyla
icad edilmemistir. Ancak ¢ok sonralar1 ve uzun evrimler sonucu karmasik fonetik
degerleri ve soyut diislince iiriinlerini ifade edebilecek nitelik ve 6zelliklere kavus-
mustur.

Yukardaki ifadeden de anlagilacag tizere, bir toplumda yazinin kullanilmasi igin
en basta bir idari sistem, bu sistemin basinda yer alan bir baskan (reis, bey, kral) ve
zabitlara gegirilmeye degecek miktarda mal varliginin bulunmasi mutlaka gerekli-
dir; yani yaziy1 kullanacak toplumun belirli bir kiiltiirel seviyeye ulagsmis olmas,
yaziya gereksinim duymasi ongart1 vardir. Anadolu toplumlar boyle bir olgunlu-
ga ve gereksinime, Mezopotamya’dan ancak 1500 sene sonra, yani M.O. 1650’lerde
Hitit devletinin politik ve askeri bir yapi olarak kurulmasiyla ulagabilmiglerdir. Da-
ha 6nceleri, M.O. 1850’lerde, Eski Asurlu tiiccarlarin, yerlilerle yaptiklan ticaret
iligkilerinde kullanilmak tizere Anadolu insaninin ayaklarina kadar getirdikleri ve
ornekleri Kiltepe, Alisar, Bogazkoy ve Kaman Kalehoyiik'te bulunan ¢ivi yazisi,
Kiiltepe-Kanes, eski ad1 bilinmeyen Acemhoytik ve Mama’da oturan beylerin kisit-
l1 olarak kullanimlar1 diginda Anadolu’da pek kabul gormemis, sadece yabanci tiic-
carlar tarafindan kullanilmus, tiiccarlarin iilkeyi terk etmesiyle (M.O. 1750), yazi da
silinip gitmistir. O zamanlar tek tiilk Anadolu’ya gelmeye baglayan Hititlerin ise bu
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Res. 21: Miize depolarmda saklanan Mezopotamya ¢ivi yazisiyla ve Hitit dilinde yazilmg kil tabletler.

yaziy1 alip kullandiklarina dair higbir ipucu yoktur. Bunun aksini iddia etmek, spe-
kiilasyondan bagka birsey degildir.

Civi yazisinin alinmasi ve Hitit¢eye uyarlanmasi, tipki sanatta, dinde ve diger kiil-
tiirel 5gelerde oldugu gibi, sadece bir taklitten ibarettir. Ilk Hitit krali I. Hattusili, as-
keri iggaller ve yagma amaciyla, o zamanlar medeni diinyanin merkezi, yani yu-
karda belirttigimiz gibi “Avrupa”si olan Kuzey Mezopotamya‘ya, yani bugiinki
Kuzey Suriye’ye gittiginde, oralardan alinip Anadolu’ya getirilmeye deger diger
uygarlik verileri arasinda en bagta yaziy1 da gormiis, esir alip Bogazkale-Hattusa'ya
getirdigi sanatkar ve zanaatkarlar arasina en bagta katipleri de sokmus ve onlara
adeta “haydi bakalim, oralardaki beyleriniz igin yazip ¢izdiginiz o seylerden, sim-
di de benim igin yazacaksiniz!” demistir. Bundan dolayidir ki, Hititge bilmeyen bu
katipler, ilk yazin orneklerini, kendi anadillerinde, yani Akadca veya Babilce olarak
vermiglerdir. Sonralar1 bu yabanci katipler peyderpey Hititge 6grenmisler veya
yerliler arasindaki 6grencilerinden iki dilde, yani Akadca ve Hitit¢e yazanlar ¢ik-
mugtir. Burada en bagta belirtmek gerekir ki, yazinin alinmasiyla diger bir¢ok uy-
garlik verileri de Hattusa’ya adeta akin etmis, Mezopotamya kiiltiirii yerli Anado-
lu ve Hitit kiltiiriini adeta iggal altina almugtir.

Konusulup yazilan dillerin sayis1 ve gesitliligi s6z konusu oldugunda, Bogazkale-
Hattusa Tevrat’taki tinli Babil kulesinden de kottidiir, keza bu metropolde en azin-
dan 8 adet dil yazilmis ve konusulmustur. Bunlar arasinda Hititge, ¢ivi yazis1 Luvi-
cesi, resim yazis1 Luvicesi, Palaca, Hattice, Hurrice, Stimerce ve Akadca en basta
gelmekteydi. Belki bir de eski Misir resim yazisi ile Girit ve kismen Kita Yunanista-

56



Res. 22: Soldan saga 1 sira: I. Assur Krali Sanherib'in ordusu ile Kudiis'ii kugatmas: anlatimaktadr (M.O. 704-
681). 2. kral Tukulti-Ninurta I (M.O. 1244-1208) zamarinda bir surun onarilmasmna ait bir yazit. 3. Ilk ¢ivi yazi-
I1 belgelerin dogru ¢oziildiigiinii kamtlamaya yarayan ve bu ilmin temelini attiran kral Tiglat-Pleser I'in kahra-
manhiklar: yazilir. Assur tapmagimn bir kigesine konmug yap: kitabesi (M.O. 1115-1077). 2 swra: Klasik Sumerli-
ligin canlanmasim saglayan Lagag bolgesinin meghur sehir beyi Gudea'ya ait ¢ivi seklinde bir yapt kitabesi. 5. Gu-
dea’ya ait tag bir yap: kitabesi 6. Kilit miihtir agilmas: istenmeyen kapilarin agzi iple baglanir ve tizerine kurgun
yerine kilden nuihiir yapilirds. Kil iizerine kabin iginde bulunan madde miktari, hangi tarihte miihiirlendigi yaz:-
lir. 7. Zarf-Tablet: Ustte zarfy, altta tableti. Bu, Kral Hamurabi'nin 32. senesinde yazilms arsa satigina ait bir mu-
kaveledir. Arsamin 6lgiisii, komgulari, sahibi, sati fiyat, satis alamn ismi, yeminli alig sarti, sahitlerin isimleri ve
tarihi yazilir. Mukavele yazildiktan sonra tabletin iizerine tekrar yaziiyordu. Mukavelede bir degisiklik iddia edil-
digi zaman hdkim Gniinde kirdarak igine bakilyyordu. 8. Kayseri civarmda Kiiltepe (Eski ismi Kaneg)'de M.O.
1900’lerde yerlesen Asur tiiccarlarimn yapti§r mukavelelerden biri. Solda: Zarf, Sagda: Igindeki tablet. 9. Bir 6-
rencinin aligtirma yazist. 10. Etiket: Kitaplik ve argivlerde tasnif edilmis belgelerin bulundugu rafin veya kabin iize-
rine asiliyordu. Altin ve giimiig tizerine yazilmig yapr kitabeleri. (M.O. 13. yy.). Ist. Eski Sark Eserleri Miizesi.

n’inda kullanilan Linear A ve Linear B yazilan1 da kullanilmakta, daha dogrusu ta-
runimakta idi. Yaziya gegirilmeyen eski Anadolu dillerinin ise neler oldugunu tes-
pit etmek, olanak disidir; bunlar arasinda en azindan Kaskaca, Arzawaca, Istanu-
waca, Hayasaca ve Hurrice-Luvice karisimi bir dil olan Kizzuwatnaca’y1 saymak
gerekir.

Yukarda saydigimiz yaziya ge¢mis dillerden bazilarinin neler oldugunu agiklamak
ve bunlar arasinda en basta Hititgeyi ele almak gerekir. Hititge, Hind-Avrupa dil ai-
lesine mensup bir dildir. Ancak, yaziyla birlikte en basta Stimerce, Akadca ve Hur-
riceden ve en belirgin sekliyle Hattice olmak iizere birlikte yasadig: yerli Anadolu
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dillerinden alinan ¢ok fazla yabanci kelime yiiziinden dil tamamen yabancilagmis-
tir ve Hint-Avrupa koékenli sozclik dagarciginin sayisi ¢ok azalmigtir. Kisaca ifade
etmek gerekirse, Hitit¢enin durumu, tipki Arapga ve Farsga kelimeler ile karmagik
terkiplerden olusan Osmanlica gibidir. Bundan dolayi nasil ki iyi Arapga ve Ttirk-
¢e bilen bir insan sathi de olsa Osmanlicay: anlayabilirse, iyi Stimerce, Akadca ve
Hind-Avrupa dillerden Grekge ve Latince bilen bir insan, bir Hitit metninin igeri-
gini az ¢ok anlayabilir. Zaten Hititgeyi ¢6zmekle iine kavusan B. Hrozny’nin yap-
tig1 da bundan ibaretti. Kendisinden 6nceki aragtirmacilar bunu basarmiglardi; 6r-
negin Knudtson isimli bir bilgin, daha Bogazkale tabletleri bulunmadan 6nce Mi-
sirdaki el Amarna’da bulunan iki adet Hititce mektubu ana hatlariyla terciime
edebilmisti.

Belirtmek gerekir ki, Osmanlica tiim yabancilagsmalara ragmen nasil 6ziinde Tiirk-
¢e kalabilmigse, ayrn1 sekilde Hitit dilinin yapisi, yani grameri Hind-Avrupai kal-
mugtir. Diger kiiltiir dilleriyle kiyaslandiginda, yiiksek bir edebi seviyeye ulagtig:
sOylenemez. Askeri faaliyetlerin, dini ayinlerin anlatilmasinda, bir¢ok siislemeden,
edebi ifadeden yoksun basit edebiyat tiirlerinin yazilmasinda kullanilmis olmakla
birlikte, hi¢bir zaman Siimerce, Akadca ve Hurrice gibi yiiksek bir edebiyat dili ola-
mamis, hele Akadca gibi bir diplomasi dili hi¢ olamamusgtir. Dille ilgili yazili belge-
ler, yani ¢ivi yazili tabletler en basta baskent Hattusa olmak tizere, az miktarda Ana-
dolu’nun diger kentlerinde, Kuzey Suriye ve Misirda bulunmus olup, en basta An-
kara, Istanbul ve son zamanlarda Corum olmak iizere yurtdisina kagirilmig olanlar
bugilin diinyanin sayii miizelerinde korunmaktadir. Tabletlerin toplam sayisi
30.000’i gegmekteyse de birgogu kirik dokiiktiir veya ayni tabletin kirilmig, kopmus
parcalaridir, bunlar bir giin biribiriyle yapistirildiginda (join) bu say1 tabiatiyla aza-
lacaktir.

Hititcede isim ve onlarla cins, say1 ve hal bakimindan uyusum saglayan sifatlarin
iki cinsi vardir, canli (c. = genus comune) ve cansiz (n. = genus neutrum). Diger Hint-
Avrupa Sami dillerinde mevcut olan disi sekli (femininum) tamamen kaybolmustur.
Isim ve sifatlarin toplam 8 adet hali (casus) vardir. Bunlar séyledir:

Tekil: Cogul:
Yalin hal c. -§ -5, -es-as,
vokatif /i —

i hali -n -us
yalin vei hali n. -n -a,-i
Genitif -as -as,-an
e hali -i  -as

de hali -1 -as
Allatif/ Direktif -a -as
Ablatif -az -az
Instrumentalis -t -t

58



Ornek: antuhsas “insan”, antuhse “ey insan”, antupsan “insan1”, antuhsas “insanin”,
antuhsi “insan1”, antuhsa “insana dogru”, antuhsaz “insandan”, antuhsit “insanla”,
antuhses “insanlar”, antubsus “insanlar1”, antuhsas “insanlarin”, antuhsas “insanlar-
larda”, antuhsas “insanlara dogru”, antuhsaz “insanlardan, antuhbsit “insanlarla”.

”_ "

Sahis zamirleri uk/ammuk “ben”, zik “sen”, apas "0”, wes “biz”, sumes "siz”, apes “on-
lar” da isim eklerinden biraz farkli eklerle gekilir. Bunlarin genitif sekliyle miilkiyet
ifade edilir. Ama muilkiyet, isimlerin sonuna takilan (enklitik) sahis zamirleriyle de
ifade edilebilir. Bunlar -mis “benim”, -tis “senin”, -sis “onun”, -smis “sizin”, -smes
“onlarin”dur.

attas “baba”, attasmis “babam”, ammel (uk’un genitif sekli) attas “benim babam” gi-
bi.

Fiillerin esas olarak iki zaman vardir, simdiki zaman, ge¢mis (imperfekt) zaman.
Gegmis (perfekt) mis’li ge¢gmis zaman (plusquam perfekt) hark- “sahip olmak” ve
es- “olmak” yardima fiilleriyle tiiretilir. -mi ve -pi, indikatif ve mediopassif olarak
ikiye ayrilan ¢ekim ekleri sunlardir:

Indikatif simdiki zaman Mediopassif simdiki zaman

-mi ¢ekimi -hi ¢ekimi -mi gekimi -hi ¢ekimi
sg.1. -mi -hi -hahari/-hari/ -ha -hahari/-hari
2. -si -ti -tati/-ta -tati/-ta
3. -zi -1 -tari/-ta -arif-a
pl.1. -weni -weni -wasta(ti) -wasta(ti)
2. -teni -teni -duma(ri) -duma
3. -anzi -anzi -anta(ri) -anta(ri)

Indikatif ge¢mis zaman

Mediopassif ge¢mis zaman

-mi ¢ekimi -hi cekimi -mi gekimi -hi ¢ekimi
sg. 1. -un/-nun  -hun -bahat(i)/bat(i) -hahat(i)

2. -§/-t(a) -§/-($)ta* -tati/-ta -at(i)/-tat

3. -t/-ta -s/-($)ta* -tat(i)/ta -at(i)
pl. 1. -wen -wen -wastat —_—

2. -ten -ten -dumat -dumat

3. -efir -efir -antat(i) -antat(i)



Emir kipi:

sg. 1. -(a)llu -allu, -lut, -lit -(ha)haru -(ha)haru
2. normal hal — -hut(i) -hut(i)
3. -du -u -taru -aru

pl. 1. -wen -wen  — —
2. -ten -ten -dumat(i) -dumat(1)
3. -andu -andu -antaru -antaru

-ant- ekiyle partisip, -uwar ekiyle de verbal isim yapilr, es- “olmak”, asant- “olan”,
esuwar “olma, olmak” hali; -anna ve -uwanzi ekleriyle infinitif sekli tiiretilir, pai-
“gitmek”, pauwanzi “gitmek, gitmek i¢in”, eku- i¢gmek, akuwanna “igmek igin, igmek,
icmeye”.

Fiilin zamanina ornekler: pai- “gitmek”, pauwanzi “gitmeye”, pai “git!”, paimi “gidi-
yorum”, paun “gittim”, pan harmi “gittim”, pan harkun “gitmistim”.

Fiil cekimine i¢ ornek:

1) es- “olmak”

prs. sg. 1. esmi, prs. 2. essi, sg. prs. 3. eszi, esti, pl. prs. 1. esuwani, 3. asanzi, sg. prt. 1.
esun, 2. esta, 3. esta, pl. esuwen, esuen, 2. esten, 3. esir, issir, imp. sg. 1. eslut, asallu, es-
lit, 2. es, 3. estu, esdu, pl. 2. esten, isten, 3. asandu, asantu, part. asant-, verbal noun esu-
war.

2) pai- “gitmek”

sg. prs. 1. paimi, pami, sg. prs. 2. paisi, pasi, paitti, sg. prs. 3. paizzi, pl. prs. 1. paiwent,
paiuwani, paweni, pl. prs. 2. paittani, paitteni, pl. prs. 3. panzi, sg. prt. 1. paun, panun,
sg. prt. 2. paitta, sg. prt. 3. pait, paitta, bait, paita, pl. prt. 1. paiwen, pawen, pl. prt. 3.
pair, paeir, sg. imp. 3. paiddu, paittu, pl. imp. 2. paitten, pl. imp. 3. pandu, pantu, part.
pant-, piyant-, iteratif paisk-, inf. pauwanzi, pauanzi, verbalsubstantif pawar, pauar.

3) iya- “gitmek” (mediopassif)

sg. prs. 1. iyahhari, iyahha, 2. iyattati, iyattari, 3. iyatta, iyadda, iyata, iyattari, iyaddari,
yatta, yattari, iyatari, DU3-attari, pl. prs. 1. iyauwasta, 2. iyadduma, 3. iyanta, iyantari,
iyandari, DU3-tari, ientari, ienta, sg. prt. 1. iyahhat, iyahahat, 2. iyattati, 3. iyattat, pl. 3.
iyantat, imp. sg. 2. iyahhut, 3. iyattaru, iyaddaru, iyataru, imp. pl. 2. iyaddumat, 3. iyan-
taru, iyandaru, inf. iyauanzi, iyawanzi, itereratif iyannai-

Hititgede bir¢ok adverb ve partikel dedigimiz -kdn, -san-, -asta, -apa, -za, gibi soz-
cliklerin sonuna eklenen kiigliik morfemler vardir ki, bunlar Hitit fiil sistemini kar-
magstk bir sekle sokar. Adverbler sunlardir: anda(n) “igeri, i¢cinde”, appa(n) “geri, tek-
rar”, arha ve awan arha “uzakta”, kassas “yerine”, katta(n) ve awan katta “asagiya”,
para “6ne dogru, disari”, piran “6niinde”, sara “yukarn”, ser “yukarida”.
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Bunlarin kullanilis sekline ¢ok basit bir 6rnek:

anda(n) pai- “igeri gitmek, girmek”, appa(n) pai- “geri gitmek”, arha pai- ve awan ar-
ha pai- “uzaklagsmak, qikip gitmek”, katta(n) pai- ve awan katta pai- “agagiya git-
mek”, para pai- “6ne dogru, disary, ileriye gitmek”, piran pai- “6niinde gitmek”, sa-
ra pai- “yukari gitmek”.

Rakamlar fonetik olarak yazilmadigindan okunuslar belli degildir.

Tiimce 6rnekleri:

nu attasmis sallis hassus esta “Ve babam biiytik kral idi”.

nu INA KUR URUHattusa paimi “Hattusa kentine gidiyorum”

nu-kin INA KUR URUHattusa anda esmi “Hattusa kenti iginde bulunuyorum”

DUMU.SAL KUR VURUKarduniyas-wa kuis KUR URUMizri piyanza esta “Misir Ulke-
sine verilmis olan Babilli kiz ¢ocugu”

nu-mu-kin "SUM.MA PLAMMA-an DUMU-SU menabhanda para naista na-as-mu
INA D Astarpa ME-ya tiyat na-an PUTUS! zabhiyanun nu-mu PUTUURU Arinna DIN-
GIRMES-yq humantes piran huer nu-za "SUMMA.PLAMMA-an tarabbun na-an-kin
kuenun nu-kin INA KURURUArzawa parranda paun nu-mu ™Uhbha-zitis UL mazzasta
na-as-mu-k-n huwais na-as-k-n aruni parranda pait na-as-kan apiya anda esta “O, bana
kars1 oglu "SUM.MA.PLAMMA'y1 gonderdi. Ve o Astarpa Irmag) iizerinde bana
karsi savaga tutustu. Ben kral onunla savastim. Arinna Kentinin Giines Tanrigasi ve
diger biitiin tanrilar benim 6niimde yiiriidiiler ve SUM.MA.PLAMMA’y1 yendim.
Onu 6ldirdiim ve Arzawa tlkesinin 6tesine ytiridiim. Uhhazitis bana kars: daya-
namadi ve benden kagt1. Ve o denizin otesine gitti ve orada (onun) iginde kald1”.

Hititce ile yakin akraba olan ve ¢ivi yazisi ve Luvi hiyeroglif (resim) yazisi ile ya-
zilmus olan Luvice ve sadece ¢ivi yazisiyla yazilmis Pala dilleri ¢ok az sayida tab-
let lizerinde giinlimiize ulasmigstir ve bundan dolayi kelime hazneleri birkag ytizi
gesmez. Civi yazili metinler Luviceyi Luwili/luili olarak yazar. Luvicenin konusul-
dugu bolge Bat1 ve Gliney Anadolu’dur; tabii ki daginik olarak Luvice konugan in-
sanlar Orta Anadolu’da da yasamakta idiler. Hiyeroglif yazith kaya anitlarinin ya-
yilis alan1 agag1 yukar1 Luvice konusan veya anlayan insanlarin yasadiklar1 cogra-
fi mekan hakkinda fikir verir ki, bu da batidan doguya dogru Karabel, Eflatunp:-
nar, Hatip, Karadag, Kizildag, Emirgazi, Fraktin, Hanyeri, Hemite, Sirkeli, Kayseri
bolgesi ve Bogazkoy civarini kaplar. Hitit metinlerinde palaumnili denilen Palaca’da
uzun igerikli metinler yokken, ¢ivi yazis1 Luvicesi uzun igerikli biiyli ve edebiyat
metinlerinde kullanilmstir. Her iki dilin de kelime haznesi Hititgeye kiyasla sinir-
lidir. Civi yazisi Luvicesi ile yakin akraba olan Hiyeroglif Luvicesi her seyden 6n-
ce kayalar, miihiirler, kap kagak, mizrak ucu ve giintimiize kadar ulasamayan tah-
ta levhalar ve bal mumu tizerine yaziliyordu.
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Luviceye ornek: Asagida intikam hirsiyla dolu diigmanlarin Hatti tilkesine verdik-
leri zararlar def etmekle ilgili bir biiyli formiilii 6rnegi verilecektir. Bu pasaji tam
olarak terciime etmek maalesef miimkiin degildir.

bukkiskizzi-ma kissan ... EN-ya tiwaliya LU-piyas KURMES-inzi kattawatnallinza utnas-
s§inza hishisassinza taparuwassinza tatariyammanassinza hirutassinza ENMES-anza kuis-
an sabbanissatta kuis-an ippatarrisatta EN.SISKUR-assin ALAM-sa misanza hassa hal-
halzanin uwarannahisa iunahisa lalpin kuwannanin massanallin KASKAL-an man-as bu-
iduwalis sarri-an PUTU-za darauiddu man-as ulantis aan tiyammassis PUTU-za darauid-
du tatariyammanassin hirutassin EN-an (KUB 35.45 ii 17-27 (Laroche 1959, 146 vd.)

Palacaya ornek:

nuti DZaparwa nuu OZaparwa suste-x-si banda lukinlukinta nuwasu lukit tauwayanta
halpiyala lukit anta sunnuttila Suwanda lukit ...itku tabarnasSAL tawananannas pulasina
DZaparwa-sanpati takkuwati (KUB 35.165 6y. 1vdd., CTH 751)

Hattice, yerli Anadolu dilleri arasinda Hitit ¢ivi yazisina gegirilen tek dildir ve ya-
pis1 Hititceye tamamen yabancidir; daha ziyade Tiirkge, Stimerce ve Kafkas dilleri-
ni animsatmaktadir. Hititge metinlerin igine serpistirilmis olan Hattice pasajlar di-
ni metinlerde ilahiler seklinde okunurdu.

Hattiler maalesef kendi dillerini kendileri yazmamuislar, onlarin dil kalintilari, din
ve kiltiirdeki tistiinltikleri sayesinde Hititce metinlerin igine girmistir. Hititler Hat-
tice ilahiler, ayinler ve sarkilari, bazen terciime ederek, bazen de terciimesiz metin-
leri igine almuglardir. Ayrica Hatti kokenli efsaneler de vardir. Ama Hattice ile ilgili
en onemli belgeleri, Hattice-Hititge iki dilli yap1 ayinleri olusturur. Ne yazik ki, tiim
bu dil malzemesi, Hatti dilini ¢6zmek igin yeterli degildir ve bugiin dahi Hattice
grameri ve kelime haznesiyle, karanliklar i¢indedir.

Hattilerin Hitit goglerinden once Anadolu’nun yerli halki olduklar: ve yerli kiilttir-
leri yarattiklari, daha Hititolojinin ortaya giktig1 yillarda var sayilmis ve bu goris
guniimiize kadar gegerliligini korumustur. Hititler ve Hattilerin ytizyillar boyu sti-
ren bir birlikte yasamasi (symbiose) s6z konusuydu ve bundan dolay1 melez (hybrid)
denilen ortak bir kiiltiir ve Hititge olarak bilinen ortak melez bir dil ortaya ¢ikmuis-
t1. Bundan dolay: Hititgeye Indo-Germen degil, Indogemanoid diyen aragtirmaci-
lar ¢ok hakliydilar; maalesef bugiin o arastirmacilardan pek fazla kimse kalmadu!
Yukarda belirttigimiz gibi Hititolojinin baglarinda Hattiler ile Hititler birbirine ka-
nistirilmug, Hititceye Nesaca veya Kanesce denecekken, Hitit metinlerinde hattili
olarak gecen kelimeye dayanarak Hitit diline Hititge denmis ve bu yanhgshik giini-
miize kadar diizeltilememistir. Dili belirten hattili sozciigii, sonradan Hititlere bas-
kentlik yapacak olan hattusa-Bogazkdy adina geri gider ve -ili son ekiyle tiiretilmisg-
tir. Hurrice ve Urartuca’da kullanilmis olan bu ek bugiin hala gerek Giirciice ve ge-
rekse Tiirkcede ¢ok yaygin olarak kullanlir, Melikisvili, Kartvili, Bainili (Vanli), Ere-
buni (Erivan), Ankaral vs. gibi.
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II
ANAHATLARIYLA HITIT SiYASI TARIHI

Hitit siyasi, diplomatik ve askeri tarihini islemek bagh basina bir konu olus-
turmaktadir. Burada, uygarlikla ilgili diger konularin kolayca anlagilmasini sagla-
mak icin Hitit tarihinin yalnizca anahatlan verilmekle yetinilecektir. Giris kismin-
da da belirtildigi gibi, genis kapsamli ve en son arastirmalara ve en yeni belgelere
dayanan bir Hitit tarihi gu siralar tarafimizdan yazilmaktadir.

Asagida anlatilacak olaylar1 kavrayabilmek agisindan bu boliimiin basina igerigi,
silsilesi ve kronolojisi tartigmalarina girmeksizin bir Hitit kral listesi koymak yarar-
11 olacaktir.

(Tuthaliyal.)  takr.1700

(PU-8arruma) takr. 1675

(Papadilmah)  takr. 1669

Labarna I. takr. 1650

Labarna II./

Hattusili I. takr. 1650-1620  bir 6ncekinin yegeni?
Muriili L. 1620-1590 yegen veya evlathk??
Hantili (I.) 1590-1560 eniste

Zidanta (1) takr. 1550 damat

Ammuna 1540-1520 ogul

Huzziya (I.) 1520-1510 Ammuna’nin gelinkizinin kardesi
Telipinu 1510-1485 eniste

Tahurwaili takr. 1480 ?

Alluwamna 1470-1460 Telipinu'nun damadx
(Hantili II.) Alluwamna’nin oglu?
(Zidanta II.) ogul?

(Huzziya II). ogul

Muwatalli I. [

Tuthaliya II. takr. 1445 II. Huzziya'nin torunu?
Arnuwandal. 1400-1370 damat ve evlathik
Hattusili I takr. 1440 ogul?

Tuthaliya III 1430-1400 ogul
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Suppiluliuma I. 1370-1340 ogul

Arnuwanda II. 1339 ogul

Mursili 1. 1339-1310 kardes

Muwatalli II 1310-1285 ogul

Urbhitesub = Mursili 111 1285-1280 ogul
Hattusili I11. 1280-1250 amca

Tuthaliya IV. 1250-1225 III. Hattusili'nin oglu
Kurunta gegici bir stire yegen

Arnuwanda III. 1225-1210 ogul

Suppiluliuma II. 1210-1190 kardes

Hattusa ¢ivi yazili devlet arsivinde bize resmi yazili belge birakan ve Hitit devleti-
nin kurucusu olarak kabul edilen ilk kral Hatti dilinde “hiikiimdar” anlamina ge-
len Labarna/Tabarna unvanini da tagiyan I. Hattusili’dir. Kendinden 6nceki kralla-
nn varlig ise tamamen kuskuludur. Hattusili’'nin saltanati, gapulcu bir kavmin ye-
ni kurmakta oldugu kabile devletinin en belirgin izleriyle doludur. Veliahthiktan
azledilen prensler veya diger asi kisiler rahathkla kars1 saldiriya gegebiliyor ve Hat-
tusa’ya gelip, kent ¢evresindeki yayla ve otlaklardaki sigir ve koyunlar galabiliyor-
lardi Bir yandan Hitit ekonomisinin temellerinden birini olugturan yagma ve ta-
lanlar, askeri seferler, topraklar1 genisletme cabalar stirerken, diger taraftan da
krallar i¢ isyanlar, ¢ekismeler, kan davalar, saltanat ve makam kavgalar1 ve hatta
kendi kraligeleriyle ugrasmak zorunda kaliyorlardi. I. Hattusili'nin ugrastigi konu-
lar arasinda iggal edilen topraklarin yeni idare diizeni igine alinmasi, Hitit oncesi
Eski Anadolu’da var olan ve kismen 6zerk ve mukaddes kentlerin kaldirilmasi, ya-
kin akraba ve es dosta hudut boylarinda arazi dagitarak oralarin kolonize edilme-
si, yani Hititlestirilmesi ve i¢inde Hitit kanunlarinin da bulundugu idari ve huku-
ki kurumlarin diizenlenmesi gelir. Babil ¢ivi yazis1 da onun zamaninda Hititceye
uyarlanmistir. Civi yazisiyla birlikte Babil kiltiiriiniin de Hatti’ye sizmasi kaginil-
mazdi; bundan dolay: arsivde bulunan tabletlerin pek ¢ogunun Akadca olmas: bi-
zi sasirtmamalidir.

Anlasildig1 kadanyla Hattusili, saltanatinin ilk yillarin1 Orta Anadolu’nun gliney-
dogusuna diisen bir yerde bulunan Kussara’da gegirmistir. Sonralari jeopolitik ne-
denlerden o6tiirii bagkentini eski bir Hatti kenti olan Hattus’a tasimig, buranin adi-
ru Hattusa olarak degistirmis ve kendisi de “Hattusali (adam)” anlamina gelen
Hattusili adin1 almigtir. Bunlan yaparken, yerli Anadolu halkina yaranma ¢abasi
icinde oldugu gozden kagmamaktadir.

Hititlerin Avrupas1 Mezopotamya idi dedik (Bkz. s. 61 vdd.). Iste Hattusili de tiim
askeri seferlerinde oraya, Mezopotamya'nin bir pargasini olusturan Kuzey Suri-
ye'ye ¢ok onem vermistir. Eski Hitit tasavvurunda, Romalilarda ve Tiirklerde
kurt, diger kavimlerde geyik olarak karsimiza gikan yol gosterici hayvan motifi
onemli rol oynar. Hititlerde bu hayvan bogadir, boynuzlariyla asilmaz Toros Dag-
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Res. 24 (sagda): Kral I. Hattusili’nin savag ve talan-
larim anlatan yilliklarin Akadca niishasi, KBo 10.1.

Res. 25 (altta): M. O. 13. yiizyila tarihlenen Hanyeri
(Gezbeli) ve Imamkulu kaya kabartmalarmda Hitit or-
dular: igin sarp Toros Daglarim boynuzlariyla tesfiye
eden boga efsanesinin resime dokiilmiis sekli.
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Res. 26 : Imamkulu. Simgek kayasi. Bir coban tarafimdan kontiirler yagh boya ile belirtilmis! Hemen yaninda en
az 2 m. derinliginde define gukuri. Mayis 2000 (Fotograf: K. S. Girginer)

lar1’n1 ag1p, krala yol gosterir. Bu efsane belki de Imamkulu ve Hanyeri Kabartma-
larinin sol ust kosesindeki dag tanrilarinin boyunlar tizerinde bogalarin gektigi
arabay1 siiren Tesub betimlemelerinde dile getirilmek istenmisti. Bu seferleri sira-
sinda Orta, Glineydogu Anadolu ve Suriye’nin belli basli kentlerini isgal eder, ya-
kar yikar ve ¢ok sayida savas ganimetini Hatti tilkesine tasir; koruyucu Tanrigas:
Arinna kenti, Glines Tanrigasinin tapinagin altin ve glimiis hediyelerle doldurur;
tipki Mezopotamya krallar1 gibi kendisi de heykellerini yaptirmaya, kahramanlik-
larin1 yaziya dokmeye baglar. Getirilen ganimetler arasinda ¢ok sayida kaliteli usta
ve isciler de vardir. Iste asil Mezopotamya uygarliginin verilerini Hattusa’ya tasi-
yan insanlar bunlardir.

Iikin yerlilerle evlenme yoluyla ve bir azinlik olarak yerli Anadolu kentlerine sizan
Hititlerin, askeri bakimdan giiglenir gliclenmez kendilerine rakip olarak gordiikle-
ri bu kentleri birer birer isgal etmeleri ¢ok ibret vericidir. Buna giizel bir 6rnek ola-
rak, Amasya civarinda aranmas: gereken Sanahuitta Kenti gosterilebilir; bu kent
iki buguk yillik araliksiz kusatma sonucu vahsice isgal edilmis ve yerle bir edilmis-
tir. Diger ¢ok 6nemli bir eski Anadolu kenti de Zalpa’dir ve kralin tiim hirs ve inti-
kam duygularin tizerine ¢ekmistir. Kral bir kez “Zalpam esse delendam!”, yani “Zal-
pa mutlaka tahrip edilmelidir!” demis oldugundan, Islahiye yakinlarindaki bu
muhtesem kent de kralin gazabina ugramis ve yerle bir edilmistir. Tipki Nero gibi
kent yakmaktan mazoistge bir zevk duymakta, kendisini hep aslanlarla bir tutmak-
tadwr. “Iste bu kenti arslanlar gibi ayaklarimin altina aldim ve tepeledim” deyimi, onun
en ¢ok sevdigi ve sik¢a kullandig) s6zler arasindadir. Glineydogu Anadolu seferle-
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Res. 27: Hanyeri kabartmast yakmlarmdaki 1960 m. yiikseklikteki Gezbeli Gegidi.

ri onu ta Harran ve Amik Ovalarina ve hatta Halep’e kadar gotiiriirken, Arzawa se-
ferleri onu Ege Denizi sahillerine ulastiriyordu.

Bir keresinde kendisi Bat1 Anadolu’dayken, Harran ovasindaki Ursu (Urfa?) ken-
tinde Hititleri biiytlik bir bozguna ugratan Hurriler kars1 saldiriya gegtiler ve Ana-
dolu’nun iglerine kadar ilerlediler. Hurri kenti Ursu’nun Hititlerce kusatilmasi sira-
sinda onlarin savas techizatindaki gerilikleri, askeri disiplinsizlik ve diizensizlikle-
ri, ama en kotiisti kralin komutanlarinin 6dlekligi, krali ¢ok kizdirmugtir. Her kars:
saldir1 emri bozgunla sonuglanmigstir. Herhalde korkak generallerinden birisi, Hur-
rili digmanlarin insan yiyen yamyamlar olduklar1 yalanini uydurmus, onlar biz-
zat kendi gozleriyle gordigiinii one siirmekle askeri basarisizliklarini 6rtbas etme-
ye calismstir.

Biiyiik ihtiraslar beslemesine ragmen Halpa‘y: bir tiirlii isgal edip yagmalayama-
yan Hattusili, daha sagliginda pek giivendigi yegeni gen¢ Mursili'yi evlatlik edin-
mis ve onu saltanat koltuguna hazirlamigti. Pimpira denen ve bir Hurrili olmasi
muhtemel yash bir bey, bu ¢ocuk yastaki krala vesayetlik ediyordu. Bir vasiyetin-
de Kuzey Suriye’nin isgalini Mursili'ye miras olarak devretmisti. Adeta bu kiigiik
¢ocugun beynini yikarcasina inanilmaz telkinlerde bulunmustu ona: “(Yalnizca) be-
nim sozlerimi ve nasihatlarimi kalbinin icine yerlestireceksin!” demisti ona. Iste gocuk
kral tahta ¢ikar ¢ikmaz ilk is olarak babaliginin intikamini almak ugruna Halep’e
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Res. 28: Bogazkoy Arslanli Kapidaki aslanlar, kendisini siirekli olarak aslanlarla mukayese eden I. Hattusili'den
yiizyillarca sonra yapilmigt; ama hala giic ve kudreti simgeliyordu. Hititler sonraki Asurlularin aksine aslan
avindan hoglanmiyorlardi. Bundan dolay: kaplanlar yaminda aslanlar daha gegen yiizyiin sonuna kadar Anado-
lu ormanlarinda dzgiirce dolagtyorlard.
saldiracak, bilinmeyen askeri ve politik nedenler onu ¢ok daha giineylere siirtikle-
yecek ve bu ¢ocuk belki de farkinda bile olmadan o zamanlar ¢ok zayiflamis olan
Eski Babil kralliginin bagkenti Babil'i isgal edecek ve tarihe Babil fatihi olarak gege-
cektir. Babil'in iggali, Hititleri medeni Mezopotamya diinyas: i¢ine sokan etken
ogelerden biri olacaktir. Bunun disinda Babil'in Hititler tarafindan fethinin diinya
tarihi agisindan bagka bir degeri yoktur ve tarih kitaplarinda abartilan bu zafer as-
linda kazanilmamas: gereken bir zaferdir. Sozde galip kral sadece kenti yagmala-
mis, kentin bastanris1i Marduk’un heykelini ilkel tasima araglariyla Hattusa’ya ka-
dar tasityamadan yolda birakmistir. En 6nemlisi Babil'i stirekli olarak Hitit hakimi-
yeti altina sokamamis, sadece Hammurabi hanedaninin son krali Ammiksaduqa
devrinde zaten yikilmaya yiiz tutmus olan Eski Babil hanedanini sona erdirmistir.

Ancak babalig1 Hattusili’'nin bu ¢ocuga biraktigi genis topraklar heniiz idari ve
politik agidan imparatorluk topraklarina baglanmis ve Hititlestirilmis degildi. Hi-
titler isgal ettikleri yabanci kentleri yagmalayip, yakip yiktiktan sonra kisa dogru
ulasilmasi ve takip edilmesi gii¢ Orta Anadolu iglerindeki Hattusa’ya dogru yola
¢iktiklarinda, bu topraklar yine eski sahiplerinin elinde kaliyordu, 6yle ki, ertesi
ilkbaharda yagmurlar kesilip sefer mevsimi bagladiginda oralarin geri alinmas: ge-
rekiyordu. 14. yiizyila kadar bu olaylar ve degisimler boyle devam edecektir. Hitit-

70



Res. 29: Bir tablet iizerinde
stirrealist tislupta gizilmig
aslan resmi.

liligin kalbi olan Orta Anadolu’da bile heniiz bir birlik saglanamamugti. Kralin bu-
ralardan uzak oldugu yaz aylarinda isyanlar baglad. Isyanlara hanedan mensubu
kisiler de katild1.

Saray sakinlerinden veya memurlarindan Hantili isimli biri, kral Hattusa’da yok-
ken Mursili’nin karisi Harapsili'yi (az ihtimalle kizkardesi?) bagtan ¢ikardi ve onun-
la evlendi. Diismanlari, savaslardan donen yorgun ve bitkin “Babil Fatihi“ni daha’
Hattusa’ya ayak basamadan ve zaferini kutlayamadan oldiirdiiler; tahti kana bula-
yan Hantili idareyi ele aldiysa da o da éldiiriildii. llahi ceza onu da buldu, keza
Hurrili diigmanlar karisi ve iki ¢ocugunu Sukziya’ya kagirdilar; belki de macerape-
rest kadin goniillii olarak kagmisti. Her nasilsa sonradan kraligenin dldurildigii-
nu ogreniyoruz. Elini kana bulayarak elde ettigi kraligesini kurtarmak tizere Suki-
ziya'ya varan, ancak onun 6lim haberini olan Hantili, “Kralicemi kimler éldiirdii?”
diye haykirmaktaydi. Bir defa kan dokiilmeye gorsiindii; Hitit inancina gére dokii-
len kanin sonu gelmezdi ve bundan dolay: onun yerine tahta oturan Zidanta ve L.
Huzziya da oldiirtilecekti.

Devrimci (reformcu) bir kral olarak taninan Telipinu, saraydaki kan davalarini dur-
durmay1 basard: ve 6nceki krallarin Hitit devletinin kalbi Anadolu’dan uzak bol-
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Res. 30: Bogazkoy Biiyiikkaya'da bulunan zahire ambarlarimn rekonstriiksiyonu (]. Seeher’den).

gelere yaptiklar1 maceraperest seferleri bir tarafa birakarak, bizzat Anadolu’yu
kendi i¢inde tutarh bir idari teskilat altina almakla ugrast. Bu amagla eyalet siste-
mi kurdu ve bélgede siirekli Hitit idari tegkilatin1 yapilandirdy; biirokrat, isgal kuv-
veti asker ve din adamlarinin gereksinmelerini karsilamak amaciyla ve buna ilave-
ten aglik ve kitliga kars: kentlere tahil silolar yerlestirdi. Bu silolar, herhalde en bii-
ylik ornekleri Bogazkoy Biiyiikkaya ve Poternli Sur yakinlarinda son yillarda kazi-
lan dev tahil ambarlarina ve Biiylik Tapinagin bati kesimindeki kocaman kiiplere
benziyorlardi. Toplam 200 maddelik Hitit kanunlarinin yaziya gegirilmesi de onun
saltanina denk geliyor olmalidir. Sonralar: tarihe mal olacak meshur Hitit devlet
antlagsmalar1 da ilk kez onun tarafindan isleve sokulmus, Kizzuwatna (bugtinki
Cukurova, Adana) krali Isputahsu ile bilinen ilk antlagma imzalanmigtir. Devrim
(reform) tasarimlarinin bel kemigi olarak “Ben Telipinu, Hattus$a’da danisma mecli-
sini toplantiya ¢agirdim (ve) bundan boyle Hattusa’da hanedan mensubu bir ¢ocu-
ga artik hi¢ kimse kotiiliik yapmasin ve ona bigak cekmesin! (buyrugunu verdim)”
diyen bir ferman yayinlad: ve taht verasetini belirli kurallara bagladi. Buna gore
olen kralin bas zevcesinden olan en biiyiik oglu kral olabilecek, eger oglan evlat
yoksa, prenseslerden birine i¢ glivey olarak bir koca bulunacak ve bu damat tahta
oturacakti. Bu kural birgok istisnalarla uzun yillar isledi, ama saltanat ugruna akan
kanlarin sonu bir tiirli gelmedi. Bizzat kralin karis: Istapariya ve oglu veliaht Am-
muna, karsit gortisli kisilerce 6ldiirtildiiler. Kendisinin de ayn: kisiler tarafindan
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oldiiriilmiis olmas1 miimkiindiir; ama bu konuda belgeler susmaktadir.

Telipinu'nun éldiirilmesini izleyen donemde tahta gikan krallarin silsilesi ve me-
tinlerin tarihlenmesi konusunda bir kesmekeslik vardir. Telipinu'nun yerine kral
olan Alluwamna, belki de onun damadidir. Tahurwaili isimli bir kralin, resmi kral
listelerinde ad1 dahi gegmemektedir. Krallarin pek ¢ogu Alluwamna ve Tahurwaili
disinda (II.) Hantili, (II.) Zidanta ve (II.) Huzziya gibi Telipinu’dan 6ncekilerin ad-
larini tagimaktadirlar; icraatlanyla ilgili bilgilerin noksan oldugu krallarin varhg
bile uzun yillar tartisma konusuydu. Bu donemin en biiyiik 6zelligi, hanedanin
Hurri kokenli olmasidir.

Iste bu donemde Hurri kiiltiirel etkileri ta Anadolu'nun iglerine, Hattusa’ya kadar
ulagmustir. Hurrice neredeyse ikinci dil olmustur. Krallar iktidarlarimi artik yerli
Anadolu aristokrasinin yardimiyla ytiriitmektedir. Hurri kékenli bir hanedanin hii-
kim stirdiigii Kizzuwatna krallig: ile iligkiler pekistirilmis, kuzeyde Kaska saldiri-
larina ve tilke ¢apinda yaygin olarak goriilen gogebe kavimlerin siirekli yer degis-
tirmelerine karsi 6nlemler alinmustir. Arazi bagislar1 bu donemde de islevlerini stir-
dirmiis, yabanci topraklarin kolonilestirilmesinde ¢ok biiytlik hizmet gormiistiir.

Kral I. Muwatalli'nin Kantuzzili ve Himuili isimli iki kisi tarafindan 6ldiiriilmesi ve
katillerce Tuthaliya’nin tahta oturtulmasiyla “Orta Hitit Dénemi” baglar (M.O. 1460-
1370). I Suppiluliuma’nin taht: ele gegirmesiyle sona eren (M.0.1370) bu devirde
,en ¢ok tarihi belgeye sahip olan krallar II. Tuthaliya ve I. Arnuwanda’dir. Baba ogul
olan bu krallar uzun stire askeri seferlerin pek ¢ogunu birlikte yapmuglardir. Bu iki
kral da tiim dikkat ve giliglerini Anadolu birliginin saglanmasinda yogunlagtirmis-
lar, Anadolu dis1 seferlerle pek ugrasmamiglardir. Savasilan bolgeler arasinda Assu-
wa denen ve Eskisehir'in batisiyla Balikesir arasinda aranmasi gereken bir tilke yer
alir. Cok sayida kiigiik kent beyliklerinden olusan bir miittefikler ordusunun basin-
da Tuthaliya’ya kars1 saldiriya gegen Assuwa beyi yenilmis ve Hitit krali biiytik ¢ap-
ta bir yagma yaparak Hattusa’ya donmustiir. Beraberinde 10.000’in lizerinde savas
tutsagi, arabali muharip, araba siiriictileri, Assuwa’nin ileri gelenleri, sigir, koyun
ve sivil tutsaklar1 da getirmistir. Assuwa kral1 olmas1 muhtemel Kukkulli de tutsak-
lar arasindadir. Ganimetler arasinda 79 cm. uzunlugunda tungtan kiliglar da vards;
kral, 6rneklerinden bir tanesinin Hattusa’daki Arslanli kap: yakinlarinda bulundu-
gu bu kiliglarin tizerine adak yazitlar1 yazdirmig ve bagtanrisi Firtina Tanrisina
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Res. 31: Bogazkdy kilici vizerinde Tuthaliya'nin adak yaziti.
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kendisine bahsedilen zaferlerin karsilig1 olarak ona adak olarak sunmustu. Hakiki
mi, sahte mi oldugu bilinmeyen, buluntu yeri belirsiz olan ve Ankara Arkeoloji M-
zesi tarafindan satin ahnmis giimiisten bir tas tizerindeki resim yazili bir yazit ise,
nerede oldugu bilinmeyen, ama isim benzerligine bakarak bazi kimselerin hig tered-
diitsiiz Troya ile esitlemek istedikleri Tarwiza kentinin isgalinden bahsetmektedir.
Ancak kase tizerindeki hiyerogliflerin bu erken dénemde kullanilmis olmas1 miim-
kiin degildir ve bu durum késenin sahte olabilecegi kuskusunu bir kat daha arttir-
maktadir. O, Bat1 Anadolu’da stirekli Hitit isgal kuvvetleri bulundurabilmek ama-
ayla oralarda miistahkem kaleler kurdu. Ayrica kendisi Bat1 Anadolu’dayken kar-
s1saldirtya gegen Hurrilere ve Kaskalilara karsi da savagsmak zorunda kaldi. Kizzu-
watna krali Sunassura ile bir antlasma imzaladi.

Tiim bu askeri hareketlerden dolay: Hattusa ve gevresi ile ugrasamad; bagkentte
capulculuk baggosterdi, timar sistemi alt tist oldu. Ayrica kralin ¢ok entrikaci bir
kizkardesi vardi ve ad1 Ziplantawiya idi. Her nedense siirekli olarak kardesi Tutha-
liya ve gelinleri Nikalmati’ye kars1 biiyii yapmakla ugrasiyordu. Aile igindeki bu
gecimsizliklerin nedenlerini bilemiyoruz, ama taht ve verasetle ilgili ihtiraslar s6z
konusu olmaliydi. Ziplantawiya, Hattusa’da ustiinliik elde etmis olan Hurrilige ve
Hurri kiltiiriine bir tepki gosteriyordu diyen goris sahipleri, modern anlamdaki
irkciligy Hititlere de mal etmektedirler. S6ztin kisasi, Hattusa’da tamamen bir kari-
siklik hiikiim stiriiyordu. Tiim bunlar olurken kral, Ortakdy-Sapinuwa’da yeni ele
gecen metinlerin gosterdigi gibi, ¢ogu kez bagkenti Hattusa’da degil, Hurri kiiltii-
riiniin agirlikta oldugu o kentte oturmay: yegliyordu. Kislalar, gozetleme kuliibe-
leri ve dev savunma tesisleri kurarak, Sapinuwa’y1 Kaska saldirilarina karsi bir sa-
vunma ussii haline getirmisti. Ortakoy metinleri heniiz yayinlanmadigindan, bun-
larin gergekten bu kralin devrine mi tarihlenmesi gerektigini bilemiyoruz. Bundan
sonra gelen ve 1. Suppiluliuma’dan hemen 6nce hiikiim stirmiis olan II./III. Tutha-
liya devrine ait olmalar1 da gayet mimkiindiir.

Kuzeyde Kaska Ulkesi yéniinden gelebilecek tehlikelere kargi hudut beyleri sinir-
lar1 siirekli denetliyor, iz siiriiciileri geceleri Hitit topraklarina sizmis olan Kaskali-
larin izini siiriiyorlardi. Ilke olarak “Diiriist ¢aligin; yapacaginiz binalar ebediyete
intikal edecek gekilde saglam olsun!” buyrugunu vermisti bir kez. Dedigimiz gibi
seferleri disinda hep din, kiilt, edebiyat ve Hurri kiiltiiriinlin okultistik yanlariyla
ilgileniyordu. Ama bu arada Hattusa ¢ok ihmal edilmisti; kent ileri gelenleri ona
“Efendimiz, (kuskusuz) sen iyi bir savas¢isin, ama idari igslerden anlamwyorsun.
Bak (sen buralarda degilken) kotii insanlar [Hattu$a'y: nasil] tahrip ettiler!” diye-
rek, onun dikkatini bu olup bitenlere gektiler. Kral bunun tizerine fermanlar yayin-
layarak duruma hakim olmaya ¢alisti.

Dedigimiz gibi Tuthaliya’nin mistik konulara egilimi vardi. Herhalde Sunassura ile
yaptig1 dostluk antlasmasindan da yararlanarak, Kizzuwatna kokenli demonik bir
tanri olan “Karanlik Yeralt1” tanrisinin (Siyah Tann) kiiltiinti, bagka bir Hurri kiil-

74



Res. 32: Ortakoy-Sapinuwa‘da 1990°dan beri siirdiiriilen ve sonuglar: heniiz yaymlanmayan kazilarda

birisi mutlaka Tuthaliya’nin ikametgahi olmas: gereken ti¢ biiyiik yap: ortaya gikarilmgtir,
Bunlardarn B yapisi ginko kapl ortiiyle kapatilarak koruma altina alinmasina ragmen, ¢atisimn kar
altinda ¢okmesi sonucu ¢ogu kerpi¢ duvarlardan olugan Hitit yapist tahrip olmugtur. (Nisan 2002)

tiir merkezi olan Samubha kentine tagimig, onun igin orada bir tapinak yaptirmusgtr.
II. Mursili'nin belirttigine gore, tanriya gosterilen ihtimam sonradan bozulmustu
ve tekrar diizenlenmesi gerekiyordu (KUB 32.133). Tuthaliya'nin diizenledigi ayin-
leri bozanlar da bizzat tanriganin rahipleri ve agag tabletler tizerine yazi yazan ka-
tiplerdi. Mursili bu keyfi degistirmelere son vermis, tabletlerin asillarina bakarak
kiiltl yeniden kurmus ve kral, kralige veya prensler Samuha’ya geldiklerinde, Si-
yah Tanrinin ayinlerini bu yeni diizenlemeye gore yapmalarini saglamigtir.

Babasi Tuthaliya’nin yerine gegen I. Arnuwanda kizkardesi Asmunikal ile evlidir;
evet Hitit 6rf ve adetlerine gore kardesler arasi evlilik ensest (incest) sayilir ve ya-
saktir, ama bu kardegler Hititli degil, Hurrilidirler! Kardes kraliyet ¢ifti babalarinin
politikasin1 devam ettirir. Hattusa’daki kesmekes durum Arnuwanda devrinde de
devam etmistir. Bagkent Hattusa'nin belediye baskanina yonelik bir buyruk, orada
hiikiim siiren karmagaliga, asayis bozukluguna son verme ¢abalarinin bir tiriini-
diir. Bununla, Hattusa’da geceleri muntazaman nobetgilerin dolagsmasi, aksamlar:
bagkan nezaretinde kent kapilarinin miihiirlenip kapatilmasi ve ancak sabahleyin
tekrar agilmasi saglanmugtir. Tiim bunlar yaparken bagkan ya kendi oglunu, ya da
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“akl1 baginda” birini gorevlendirmeliydi. Belediye bagkan ayrica cinayet polisi go-
revini de ustleniyordu. Eger bir insan 3-5 giin ortaliklarda goriinmez ve bir yerler-
de 6lmiis olarak bulunursa, bagkan hemen kuryeyi sorumlu tutacakti. Cikabilecek
yanginlara ve sabotajlara kars1 da 6nlem alimiyordu. Kral ticaret mallarn ve ticaret
yollan ile de ugragsmistir. Elimizde bununla ilgili olarak, Mersin Yimiiktepe’'de
veya Kozanli'da okalize edilmesi gereken ticaret ve liman kenti Ura'nin yaghlany-
la yapilmus bir protokol vardur.

I Arnuwanda’nin seferlerinin odak noktasimi Kuzey Anadolu’daki Kaskalilar
olusturur. Yogun Kaska saldiris1 ve sonu gelmez ok, mizrak ve tagh saldirilara rag-
men tek basina savas arabasiyla Zuliya Irmag) tizerindeki kopriiyli gegmeye cali-
san, sonra da irmaga atlayip ytizerek karsidaki diigmanlara saldiran komutan Tut-
lgali'ya’nm kahramanliklan iin salmigtir. Bu komutan, savas sarhoslugu iginde,
kendisini etrafinda ugusan diisman oklarina karsi, koruyucu tanrisinin bir kalka-
ninin koruduguna inaniyordu, yani vecd halindeydi. Bu komutan, birgok aragtir-
macinin ileri siirdigii gibi sonraki kral IV. Tuthaliya ile esit degildir! Ayrica kral
ciftinin Kaska saldirilarindan yakinan uzun dualar1 da elimize ge¢mistir. Kral, Ku-
zey Anadolu disinda Cukurova’daki Adaniya (Adana) kentine kars1 da savasmis-
tir. Bununla ilgili olarak Seyhan Irmag) tizerinde kurulu bir kopriiden de s6z edil-
mektedir. Amuwanda ayrica hem askeri, hem de diplomatik yontemlerle uzun uza-
diya Bat1 Anadolu ile de ilgilenmis, Madduwatta isimli bir Bat1 Anadolulu egkiya-
nin yakalanmasiyla ilgili olarak uzun boylu ugragmustir. En bagta Pahhuwa ve Isuwa
olmak iizere Giineydogu Anadolu’daki egkiyalar ve boy beyleri de krali epeyce oya-
lamugtir.

Amuwanda, esi ve kiz kardesinden 6nce 6lmiistiir. Asmunikal kocas: igin Hurri
inanglarina uygun olarak bir anit mezar yaptirmis ve burasini, bagimsiz ve vergi-
den muaf giftgi, sigir ve koyun stirtileri, gobanlari, korucular1 bulunan bir vakif ha-
line getirmistir. Ozerkligin nisan1 olarak amitmezarin 6niine her zaman yesil kalan
bir ardig agac1 dikilmigti. Bu anitmezar, Karya adetlerine gore erkek kardesi Ma-
usollos ile evlenmis olan II. Artemisia’nin M.O. 353'ten sonra Bodrum’da yaptirmig
oldugu ve antik diinyanin yedi harikasindan biri olan Mausoleion’un (“Mozole, anit
mezar”) ¢ok erken bir onciistidur.

L Suppiluliuma’dan 6nce II. Hattusili isimli bir kralin hiikiim stiriip siirmedigi tar-
tismalidir. Ayrica onun babasi olmas1 muhtemel III. Tuthaliya’run icraatiyla ilgili de
pek fazla sey bilinmemektedir. Bildiklerimiz simdilik II. Mursili'nin babasinin kah-
ramanliklarini anlattigy metinlerde biiyilikbabasiyla ilgili olarak verdigi bilgilerle
sinirhdir. Muhtemelen II. Tuthaliya devrine tarihlenen metinlerden hi¢ olmazsa ba-
zilan ve Ortakoy’de ele gegirilen arsivin bir kismi onun zamanina aittir (Bkz. yu-
karda II. Tuthaliya).

Biiyiik Hitit Imparatorlugunun kurucusu I. $uppiluliuma’nin (M.O. 1370-1345 ve-
ya daha sonra) seceresi ve tahta nasil giktig1 bilinmemektedir. Ama taht kavgalan
yuziinden tekrar kan dokiildigii ve en basta prens Geng Tuthaliya denen bir prens
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olmak iizere epeyce kisinin 6ldiirtildiagi kesindir. Bu Geng Tuthaliya’nin bizzat
Suppiluliuma’nin kardesi olmasi miimkiindiir; yani Suppiluliuma kardes kanina
bulanmus bir tahta oturmustur.

Suppiluliuma’nin saltanatiyla ilgili tiim olaylar, onun oglu ve sonraki kral II. Murs-
ili tarafindan uzun uzadiya kayitlara gegirilmistir; anlagilan biiytik kral sayisiz se-
ferlerden otiirti kendi kahramanliklarini yazdiracak vakit bulamamigtir. Anadolu
ve Kaska seferlerinin pek ¢ogunu, metinlerin “babas1” dedigi ve herhalde ileri ya-
sindan 6tiirid sik sik hastalanan bir kral olan Tuthaliya (IIL) ile birlikte yiritmiis-
tiir. Kendisi ¢ok igglizar bir komutandir; babasinin hasta diistiigiinden veya bagka-
ca iglerle ugrastigindan yetisemedigi seferlere hep “oraya ben giderim baba!” diye
atilmigtir. Daha o zamanlar biiyiik bir asker olarak yetismistir. Ancak Bat1 Anado-
lu’daki Arzawa’y1 isgal edememis, Kaskahlarla bag edememis, ugrasilarinun agirhik
noktasini Suriye’ye ve Misira gevirmisgtir.

Suppiluliuma asil bagarisini, Kuzey Suriye’yi kesin iggal etmek ve oraya Hitit ida-
re sistemini yerlestirmekle gostermigtir. Bunu yaparken devrin biiytik politik ve as-
keri giicii Mitanni devletini yikmig ve bolgeyi Misir yayilmacihigina karg: bagariyla
korumugtur. Misir firavunlari III. ve IV. Amenophis’lerin kendi ig isleri ve din re-
formuyla ugrasmis olmalari, Suppiluliuma igin biyiik bir talihtir. Hatta III. Ame-
nophis 6ldiigiinde dul kalan karsy, bir Hitit prensiyle evlenmek istemigtir. II. Mur-
sili babasinin bagina gelen bu ilging olay: soyle anlatiyor:

“Babam agagida Kargami$'te iken, Lupakki ve Tarbundazalma’yr Am-
ka iilkesine yollamigti. Onlar Amka’ytr vurmak iizere yola ¢iktilar ve
tutsaklar, sigir ve koyunlart babama getirdiler. Misirlilar Amka’ya ya-
pilan bu saldiriyr duyduklarinda korktular. Ayrica firavunlar: Tutan-
kamun (yenice) 6lmiis oldugundan, Misir'in ana kraligesi babama bir
el¢i gondererek ona soyle yazdi: ‘’Kocam vefat etti ve bir oglum da yok.
Senin ise bir¢cok oglan evladin oldugu soyleniyor. Ogullarindan birini
bana verirsen, o benim kocam olabilir. Tebamdan birini alip onunla ev-
lenemem ki! Bundan igrenirim!” Babam bunu haber aldiginda yashlar
meclisini ¢agird ve durum degerlendirmesi yapti: ‘Tiim hayatimda ba-
stma boyle sey gelmedi!’ Boylece babam giivenilir dostu Hattusaziti'yi
Masira gonderdi ve ona gu emri verdi: ‘Haydi git ve bana dogru olan
haberi sen getir! Beni aldatwyor olabilirler. Belki de onun kocasinin bir
erkek evladi vardir? Sen bana giivenilir haber getir!” Hattusaziti Mi-
sir’dan donmeden once babam Kargamis'i iggal etti. .....”

Ertesi yilin ilkbaharinda elgi Hattusaziti bir Misir elgisiyle birlikte geri geldi ve dul
ve srarh kraligeden yeni haberler getirdi. Kralige, Suppiluliuma’nin kugkularindan
alinmigt1 ve ona sitem ediyordu. Hitit prensiyle evlenmekte kararliyd: ve ihtirasly-
di1da. Bunun tizerine Suppilulima oglu Zananza’y1 damat adayi olarak Misira yol-
ladiysa da, daha Nil Vadisi’'ne ulasip dul kralige ile bulusamadan Sinai Colii'nde,
kraligenin diismanlar tarafindan 6ldirildid. Oglunun éldiiriilmesine gok tziilen
kral gazaba geldi; Misir topraklarini iggal ederek ¢ok sayida ganimet topladi.
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Yakindogu, dolayisiyla Suriye bu ¢agda ¢ok ilging bir donem yasiyordu ve bu ¢aga
Amarna ¢ag1 deniyordu. Caga adin1 veren Amarna, Orta Misir topraklan iginde yer
alan tlkenin yeni bagkentiydi ve o zamanin bilinen diinyasi (oikumene) olan Yakin-
dogu, Anadolu ve Kibris’la yapilan tiim uluslararas1 yazigmalar kendi arsivlerin-
de saklaniyordu; yukarda belirttigimiz gibi bu arsiv 19. ytizyilda tamamuyla bulun-
mugtur ve bize o devrin tiim politik ve askeri ayrintilarimi yansimaktadir. Biiytk
kigtik tiim devletler, devrin diplomasi dili Akadca yazilmis mektuplarla birbirle-
riyle haberlesiyor ve anlasiyordu; iligkilerin odak noktasini ise Misir olusturuyor-
du. Hititler agisindan 6nemi, Kuzey Suriye’nin Misir yayilmac politikasina rag-
men onlara kaptirilmamasidir; firavunlarin din reformlariyla ugragmalari, Suppi-
luliuma’nin isini kolaylagtirmuigtir. Ancak bunu basarmak Hititlere ¢ok pahaliya
mal olmus, kralin Hatti tilkesinden uzakta uzunca bir siireyi o yabanci topraklarda
gecirmesini gerektirmigtir.

Suppiluliuma Anadolu’yu terk etmeden 6nce bagkenti Hattusa’y1 Kaska saldirilar-
na karsi tahkim etmis, kentin agagi mahallesini de kent surlari igine almigtir. Kuzey
Suriye’de bir¢ok devlet ve beylik makamlarina Hitit dostu sahislar1 atamis ve on-
larla antlagmalar imzalamighr. Dogu Anadolu’da Azzi-Hayasa tilkesinin beyi Huk-
kana ile de bir antlasma yapmis ve onu kizkardesi ile evlendirmistir. Enternasyo-
nal iligskilerde yabanci kizlarla evlenmenin 6nemi bu devirde daha da artmugtir.
Herhalde uzun stiren ikametlerinin sonucu, Babilli bir prensesle evlenmisti. Ama
¢ocuklarinin ¢ogu, Enti isimli bir Anadolulu prensesten olmaydi. Tim bu hareket-
li ve miicadele dolu yasantisini stirdiirtrken, Hitit dini ayinlerini ihmal etmis, tan-
rilarin gazabini tizerine ¢ekmis, tanrilar da ceza olarak Misirh tutsaklar araciigiyla
Hatti'ye veba salgini vermiglerdir. Vebanin acimasizca alip gotiirdiigi ¢ok sayida-
ki insan arasinda Suppiluliuma’nin kendisi de vardur.

Yerine tahta oturan oglu II. Arnuwanda da kisa bir saltanattan sonra ayni1 vebanin
kurbani olmustur ve onun icraatiyla ilgili hi¢bir bilgimiz yoktur.

Bunun tizerine Suppiluliuma’nin diger oglu II. Mursili tahta ¢ikmis ve uzun siiren
hiikiimdarlig: stiresinde Anadolu birligini bliyiik ¢apta kurabilmistir. Mursili gegir-
digi psikolojik sok sonucu kekeme olmasina ragmen yazmasini, daha dogrusu yaz-
dirmasini pek seven, edebiyat diigkiinii bir kraldir. Babasinin hayat1 yanunda ken-
di askeri seferlerini de tiim ayrintilariyla kayitlara gegirtmistir. Bundan dolay:
onun askeri seferleri tim ayrintilariyla bilinmektedir. Ayrica kendisi iyi bir politi-
kaci ve askerdir. Veba salgini, kithik, volkan piiskiirmesi gibi ¢aginin birgok drama-
tik olaylarina tanik olmus tecriibeli bir devlet adamidir. Ayrica ¢ok dindar, imanli,
yabanai orf ve adetlere saygili saf bir yapiya sahiptir. Saltanat1 sirasinda babasinn
dul esi Babilli prenses ile basi derde girmis, onunla girdigi ¢ekismeler bir aile faci-
asiyla sona ermistir; keza Babilli kadin Mursili'nin geng esini gece gilindiiz lanetle-
mis ve buytilemis, kadincagiz arkasinda dort 6ksuz ¢ocuk birakarak olmiigtur.

Geng kral tahta ¢iktiginda tiim hudutlarda isyanlar ¢ikmistir. Bunlar her taht degis-
mesinde alisilmig, olagan seylerdi; ama bu kez ¢ok daha biiyiik boyutlardaydi.
Cunki diismanlar Hitit tahtina “bir gocugun”un giktigimi coktan duymuslar ve bu
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Res. 33: Bogazkoy-Biiytikkale (]. Seeher'den).

gocuk kralla alay etreye baglanuglard: bile. Ustelik veba salgini Hatti iilkesini gok
da zayif disiirmugtii. Mursili ilk is olarak dua edip moral topladiktan sonra diig-
manlarina tek tek saldirarak onlari yendi ve Hatti tilkesine yeni topraklar katti. Ve-
badan olen insanlar yiiziinden iilkede insan sayis1 ¢ok azalmigti. Aynca siirekli
Kaska saldirilar1 da belirli bolgelerde niifus bogalmasina neden olmus, tarim ve
hayvancilikta iiretim durmustu. Iste Mursili bosalan kent ve bélgelerde ézellikle
Bat1 Anadolu’dan getirdigi ve galisacak yasta, sirf erkek, sayis1 66.000’e ulagan sa-
vas tutsaklarin yerlestirdi ve oralar tekrar yerlesime agtu.

“Divide et impera” ilkesine uyarak Bat1 Anadolu cephesinde bliyiik Arzawa devleti-
ni pargalayarak kiiglik beyliklere boldii ve iktidara Hitit dostu kisileri getirdi; kimi-
lerini de Hititli prenseslerle evlendirerek onlarla akrabalik iligkileri kurdu. Askeri
seferleri sirasinda hep kahramanca ordusunun oniinde yiiriimiis ve doviismiigtii.
Boyle bir savas sirasinda Kugadasi'min giineyindeki sarp Samsun Dagi'na kagan
diigmanlarini bizzat takip etmis ve yakalamigtir. Dag yamag oldugu igin at araba-
lariyla gikilamamig, bundan dolayi yaya gidilmistir. Mursili, zamaninin ¢ok biiyiik
kismin1 Kuzey Anadolu’daki Kaskalilara kars: diizenli olarak ytrtittiigii seferler
icin ayirmak zorunda kalmigtir. Ayrica Kastamonu boélgesindeki Pala-Tumana ve
Dogu Anadolu’daki Azzi-Hayasa, Giineydogu Anadolu, Kuzey Suriye tilkeleri ve
Ugarit’le de ugrasmustur.

II. Muwatalli (M.O. 1309-1279) kral olur olmaz kiigiik kardesi Hattusili’nin ihtirash
tutumuyla karsilagmig, gozii hep saltanatta olan bu kaprisli kardesiyle bir tirli ge-
¢inememis, bu yluzden de Hattusa ve gevresinin idaresini ister istemez ona biraka-
rak Konya Ovasi’'nda bir yerlerde bulunmas gereken Tarhundassa kentine taginmisg
ve orada kendisi igin ayr bir krallik olusturmustur (Bkz. asagida Bronz Tablet bo-
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limi). Bu durum, imparatorlugun iki kardes arasinda fiilen paylasilmas: demekti
ve onu kaginilmaz bir sona dogru hizla gétiiren etkenlerden biriydi. Bundan boyle
imparatorlugun Hattusa brangiyla Tarhundassa brang: arasinda sonu gelmez stir-
tiisme ve metinlerde yeterince dile getirilmeyen taht kavgalari s6z konusu olacak-
tir artik.

Muwatalli'nin bagkenti Tarhundassa’nin yeri bilinmediginden ve heniiz kegfedil-
mediginden, bu kralin kendine ait orijinal belgeleri yok denecek kadar azdir; tesa-
diifen Hattusa’da kopyalar saklananlar ele gegebilmigtir. Tiim bu i¢ kavgalara ve
cekismelere ragmen Muwatalli yine de Bat1 Anadolu politikasiyla ugragmisg, sirtin
Ahhiyawa kralina dayayip Hatti topraklarina siirekli saldiran Piyamaradu isimli
bir ¢apulcuyu ele gecirmek igin ¢ok ¢aba sarf etmistir.

Ama Muwatalli'yi asil ugrastiran ve onu tarih kitaplarina sokan konu, hig¢ kugku-
suz Misir cephesiydi. Kuzey Suriye’de Amurru kralinin Misir hiikkiimranhgin ka-
bul etmesiyle iki devlet arasinda bir ¢atisma artik kaginilmaz olmustu ve bu du-
rum, II. Ramses’in 5. saltanat yilinda yapilan tarihi Kades Savasi’'nda doruguna
ulast (M.O. 1284). Misir ordularinin sayica Ustiinliigiine ragmen, Hititlerin bu
meydan savasini kazandiklari sarulir. Bu zaferde, iki tekerlekli, hafif ve tig kisilik
_ Hitit savag arabalarinin ve
Anadolu’nun her yerinden ge-
| tirilen yardimc kuvvetlerin pa-
y1 tabii ki kiigimsenmemelidir.
Her nedense, kardes Hattusili
| de bir zamanlar Hititlerin
' amansiz diisman1 Kaskali as-
kerleriyle birlikte bu savasa ka-
tilmisti. Muwatalli belki de bu
savasta yaralanmist1 ve tlkesi-
ne ulasamadan yolda 6lmiistii.
. Kendisini belki de Adana-Cey-
han yakinlarindaki Sirkeli’de
mezara koymuslar ve anisina
Ceyhan Irmag1 kenarinda gii-
niimiize dek korunmus bir ka-
bartmasini yaptirmiglarda.

Hattusili ise daha dogudan, Is-
« lahiye, Bahge, Kahramanmaras

Res. 34: Ceyhan irmag: kenarindaki I1.
Muuwatalli’nin kaya kabartmas: Hitit
| kaya amitlarimn en eski ornegini verir.

80



Res. 35: Sirkeli'de II. Muwatalli ile cagdag Hitit kentini ve onun mezarim bulma galigmalan
bir sonug vermemigtir.

Res. 36: Hitit-Misir antlagmasimin Istanbul Arkeoloji Miizesinde korunan Akadca niishas:.
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Kayseri lizerinden Hatti'ye donmdiis ve bu yol glizergahindaki Lawazantiya kentin-
de bir Hurri rahibi olan Pentipsarri'nin kizi1 Puduhepa ile evlenmisti.

Tahta kral olarak Muwatalli'nin oglu Urhitesub ¢ikt1 ve (III.) Mursili adini ald:
(M.O. 1275-1267). Amcasi Hattusili'ye inat, bir zamanlar babasinin tagidig1 bagken-
ti Tarhundassa’dan tekrar Hattusa’ya tasidiysa da, amcas: Hattusili onu bir tiirli
kral olarak tanimadi. Kardesi Muwatalli'nin yasal karisindan degil de, bir cariye-
den olma “gayri mesru ¢ocuktur”tur (pi¢) bahanesiyle onu tahttan indirdi ve stir-
glne gonderdi. Kuzey Suriye ve Kibris'ta barinamayan diisiik kral, Hititlerin bag
diismani Misira, Ramses’e kagmak zorunda kald1.

Binbir hile ve uydurma gerekgelerle kral olan amca hep, Urhitesub bir giin Mi-
sirdan doner de tahti elimden alir m1 acaba korkusuyla yagadi. Kendisi bunun di-
sinda hastaydi, daha dogrusu karis1 Puduhepa’nin agir1 ihtimami ytiziinden “has-
talik kuruntusu”na kapilmst (hypochondiac); iste bu kralice Puduhepa Hitit-Hurri
kilttrinde kadin esitligini simgeleyen bir konuma ulagacak, devlet ve din iglerine
hep ortak olacakti. Giimiisten bir tablet tizerine hak edilen Misirla yapilan devlet
antlagsmasinin altina, onun da miihiir baskis: tutturulacak veya asilacak, kocasin-
dan bagimsiz yabanci devlet adamlanyla, 6zellikle II. Ramses’le mektuplagacaktu.

III. Hattusili'nin saltanat1 bliiylik ¢apta bir bang ve imar ¢agidir. Onun askeri faali-
yetleriyle ilgili cok az sey bilmekteyiz. Onun yilliklar1 oldugu anlagilan kirik dokiik
bazi metinler Bat1 ve Giineybat1 Anadolu’ya seferler diizenledigini yaziyor ise de
ayrintilar muhafaza edilmemistir. Baris ve karsilikli ¢ikar esasina dayanan Kaska
iligkileri, herhalde krallig1 zamaninda da devam etmistir. Ramses’in 21. yilinda Mi-
sir'la esit esaslara dayanan antlagsma yapilmis (M.O. 1278) ve Akadca metin gumiis
bir tablet tizerine yazilmigtir. Misirlilar ise antlagma metnini kendi dillerine gevirip
dev boyutlu bir sekilde taslar lizerine yazmuglardir. Bu tabletin bir kopyasi, proto-
koldaki 6nemine uygun olarak bugiin diinyanin en eski antlasma ornegi olarak
New York’taki Birlesmis Milletler binasinin duvarlarini siislemektedir.

Urhitesub’tan bosalan Tarhundassa kralligina Muwatalli'nin diger oglu Kurunta sa-
hip ¢ikmugtir. Kurunta hakli olarak babasi ve kardesinin Hattusa’daki yasalara da-
yanan krallik haklarini elde edebilmek ugruna ¢ok ugrasmus, hatta bir ihtilal dahi
yapmusg, kendi adina biiytk krallik miihtirleri kazitmig, fakat kurnaz amcasina ve-
ya sonraki kral Tuthaliya’ya kars1 herhangi bir basar: elde edememistir (Bkz. asagi-
da Bronz Tablet bolimii).

IV. Tuthaliya (M.O. 1245-1225) babasinin yerine krallik koltuguna oturdugunda,
livey annesi ve ana kralice Puduhepa’nin vesayetine girmistir. Tim din ve imar is-
leri hep bu ihtirash ana kraligenin istekleri dogrultusunda yapilmigtir. Onun zama-
ninda Hattusa genis ¢apta imar edilmis, ¢ok sayida yeni tapinaklar yapilmak sure-
tiyle ilkenin her tarafina dagilmis olan kilt merkezleri bagkentte toplanmaya gali-
silmustir; buna paralel olarak devlet arsivleri yeniden diizenlenmis, bozulan, kirn-
lan ve kaybolan tabletler yeniden kopya edilmis ve 6zenle arsivlenmistir.
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Res. 37: Kibris fatihi II. Suppiluliuma’run Bogazkoy Giineykale'deki kiilt yapist (2 nolu oda). Yapinn igindeki
hiyeroglif yazitta kral kahramanliklarim anlatmaktadir. (]. Seeher’den)

Bundan sonra gelen son iki kral III. Arnuwanda ve II. Suppiluliuma zamanlarinda
(M.O. 1245-1200) imparatorlukta ¢okme ve yikilma belirtileri baglamigtir. Eskiden
bu Arnuwanda devrine tarihlenen tarihi metinlerin hepsi bugilin Orta Hitit kral L
Arnuwanda ¢agina tarihlendiginden, pratik olarak onun icraatiyla ilgili hemen hig-
bir sey bilmemekteyiz. Kardesi II. Suppiluliuma’nin krallig1 zamaninda yiiksek
riitbeli bir memurun yemin ederek iddia ettigi lizere Arnuwanda’nin hig¢ gocugu ol-
muyordu; onun i¢in bu memur tilkede hamile bir kadin aramaya ¢ikmis, ama her-
halde bulamamus ki, Suppiluliuma kral olmustu. Belki de Suppiluliuma taht1 gasp
yoluyla elde etmisti ve kardeginin 6limiinden sonra boyle bir efsane uydurmustu.
IV. Tuthaliya’dan beri yavas yavas ylikselmeye baslayan Asur'a karsi yiiriitilen as-
keri faaliyetlerin Arnuwanda devrinde de devam ettigine dair ipuglan vardir.

Simdi kral olan II. Suppiluliuma’nin devri, kelimenin tam anlamuyla bir ¢okiis ve
yikilis cagidir. Kral norotik derecede hi¢ kimseye giivenemekte, her an bir isyanun
patlak vermesinden korkmaktadir. Cok sayida ferman ve yeminlerle maiyetindeki-
leri kendisine bagl tutma gabasi igindedir. Politika ve askeri alandaki ¢okis, dilin
dejenere olmasinda bile kendisini gosterir; anlagilan artik Hattusa’da iyi dil egitimi
gormiis iyi katipler de yoktur ve metinlerin pek ¢ogu kotii bir dilde yazilmagtir.
Asur tehlikesi tiim tehditkér yapisiyla onun devrinde de vardi. Ama Kargamis kra-
l1 Initesub’un Talmitesub’la yaptig1 antlagmanin gosterdigi gibi Kuzey Suriye’nin
bazi kisimlarin elinde tutabiliyordu. Sasilacak bir sekilde son Hitit krali II. Suppi-
luliuma, diisman donanmasini denizin ortasinda yakarak, Gliney Anadolu sahille-
rinin bir devamu gibi olan Kibris1 iggal etmistir.
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Hitit devletinin yikilma nedeni okul kitaplarinin dedigi gibi Deniz Kavimleri degil-
dir. Evet Ugarit ve Kibris krallar1 arasindaki mektuplagsmalarda bu siralarda ger-
cekten “denizden gelen” kavimlerin gogu ve talanlar1 s6z konusudur, ama Hitit
devletini asil yikanlar onlar degildir. Kralin Kibris seferi bile belki de bu deniz ka-
vimlerine kars1 yonelik bir askeri operasyondu. Agir vergi ytikii ve askeri baski al-
tinda tutulan yerli Anadolu halkinin 6nderlik ettigi i¢ ayaklanmalarin imparatorlu-
gun yikilmasinda biiyiik bir pay1 olmustur. Sasilacak sey sudur ki, Hitit hanedan
mensuplar1 Hattusa’dan kovulduktan sonra ne burada, ne de tiim Orta Anadolu’da
“Hititli” demeye layik bir sey kalmamustir. Bu da bize, Hititlerin bir idareci ziimre
olarak ne kadar az sayida olduklarini bir kez daha gostermektedir. Hititlilik 300 se-
nelik bir aradan sonra, sirtlarin1 Hitit gelenegine dayamus, fakat her seyleriyle Ara-
milesmis “Geg¢ Hititler” ile hi¢ olmazsa Orta Anadolu’nun giineyi, Giineydogu
Anadolu ve Kuzey Suriye’de bir siire daha yasamugtir.
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III

UYGARLIK, TEKNOLOJi VE KULTUR ACISINDAN HITITLERIN
AVRUPASI MEZOPOTAMYA IDIi: HITIT KULTURUNU EN COK
ETKILEYEN KAVIMLERDEN BIiRI OLAN HURRILER KiMDIi?

Hurriler Eski Yakindogu diinyasinin kaybolmus kavimlerinden sadece bir tanesi ve
¢ok onemli olanidir. Stimer, Akad, Misir, Ugarit ve Hitit metinlerinde ve muhteme-
len Tevrat’ta kavim ad1 olarak gegmelerine ragmen, tiim yonleriyle heniiz kesfedil-
memislerdir. Bundan dolay: onlarla ilgili bilgiler gogunlukla daginik ve sistemsiz
olup, ustelik ikinci elden kaynaklardan gelmektedir. Aragtirma tarihi agisindan
Hurrilerin bugiinkii durumu, 1906’da Bogazkoy arsivi kesfedilmeden ve Hititge
heniiz ¢6ziilmeden onceki Hititler ve Hitit¢genin durumuna ¢ok benzemektedir.

Bilindigi gibi Tevrat, bol balikhi bir dalyanin agzina serilmis bir ag gibidir; eski Me-
zopotamya kiiltiiriinden dogu Akdeniz sahillerine akan tiim bilgiler, Yahudi pe-
ygamberlerin siizgecinden gegerek su veya bu sekilde bu aga takihp kalmislardir
ve tahrif edilmis olsalar bile Tevrat'ta ve hatta Incil ve Kuran’da belirli izler birak-
muglardir. Bundan dolayr Hurrilerin de, Tevrat'ta Harim (Horites) (Gen. 14, 16; 36,
20) olarak gegen ve Seir Dag ile El Paran arasinda veya Edom tilkesinde oturan ka-
vimler arasinda sayilan insanlar olduklari sanilmaktadir; hatta Hivit (Hivites) ve
Jebusit’lerin (Jebusites) de Hurrilerle ayn1 olduklar ileri siiriilmekte ise de, baz:
arastirmacilar hakl olarak tarihi agidan bunun imkansiz oldugunu savunmakta-
dirlar. Bu sava gére Hurriler, Israil kavminin Filistin’i yurt tutmasindan gok énce-
leri buralara yerlesmiglerdi. Hurri-Israil iligkilerine kanit olarak Goliyat'in migferi
koba ve zirhl1 gémlegi siryon Ibranice kelimelerinin asillarinin Hurrice kuwai ve sa-
riyanni’ye geri gittigi de 6ne stiriilmiistir. Kuran’daki Hurilerle ayni olduklar: ko-
nusunda ise higbir bir ipucu yoktur; burada herhalde tesadiifi bir isim benzerligi
s6z konusudur.

Dil olarak Hurrilerin kesfi tipki Hititge gibi 1887’lerde Nil Vadisi'ndeki Amarna ar-
sivinin bulunmasiyla baglamaktadir. Burada bulunan ve Mitanni krah III. Tusrat-
ta’'rin Amenofis’e yazdig1 494 satirlik mektup, bugiin dahi en uzun Hurrice metin-
dir ve son yillarda Bogazkoy’de bulunan iki dilli metinler ve Ugarit’teki sayil1 so6z-
liikk metinleri disinda Hurri dilinin ¢6ziilmesinde héla anahtar rolii oynamaktadir
(Bu mektupla ilgili yayin ve bibliyografya i¢in Salvini 2000 s. 7, dipnot 1’e bakiniz).
Mitanni mektubunu gonderen Tusratta kendisine Mitanni krah dedigi igin, o za-
manlar mektubun diline Mitannice denilmistir. Sonradan tipki Amarna’da bulunan
iki adet Hititge mektubun dilinin Bogazkoy tabletlerinde yazili olan Hititge metin-
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lerle benzerligi yliziinden “ Arzavaca” yerine “Hititge” olarak diizeltilmesi gibi, Mi-
tannice’nin, Akadca metinlerde “Subartuca” olduklar belirtilen kelimelerle yakin-
lik gosterdigi gozlendi. Ancak 1906’dan itibaren Bogazkoy’de bulunmaya baglayan
Hititce, Akadca ve Hurrice metinler yardimiyla dilin gercekte Hurrice (Hurlili), iil-
ke adinin da Hurri (Hurla) oldugu anlagildl. Hurriler ise kendi dillerine hurwofe,
hurrobe diyorlardi.

Hurriler ile ilgili en son aragtirmalar, gerek dil ve gerekse arkeolojik buluntulara
dayanarak bu kavmin ana vataninin Kafkasya veya daha buyuk bir ihtimalle
Transkafkasya’da, yani Van Goli, Agr1 Dag1 ve Hazar Denizi arasindaki bolgede
oldugunu gostermistir (Bkz. asagida Kafkasya iligkileri bolimu). Hurriler bu dag-
lik bélgede M.O. IIL binyilin sonlarina kadar kendileriyle ¢ok yakin akraba olan
Urartularla birlikte oturmuglardir. Hititlerden yiiz yillarca once, en geg III. binyilin
ortalarindan itibaren giineye go¢ etmeye, Mezopotamya kiiltiir diinyasinin igine
girmeye baglamuglardir. M.O. IIL binyilin ortalarinda Kirbet Kerak seramigi olarak
bilinen ve bir zamanlar Kafkaslar tizerinden geldigi one strilen Hitit goglerine at-
fedilmek istenen buluntular: ve ¢ogu kez bu seramikle birlikte bulunan at nal sek-
lindeki ocaklar: ve yuvarlak ev mimarisi tiplerini Hurri goglerinin arkeolojik izleri
olarak gorme egilimi de vardir, ama bu kesin degildir. Nitekim filolojik agidan Hur-
ri varhgindan ¢ok onceleri karsimiza ¢ikan bu seramik, kisa bir siire sonra birden-
bire kaybolmaktadir. Iki renkli (bichrome) Filistin kaplar1 ve Habur seramiginin
Hurri gogleriyle ilgisi de keza ¢ok tartismalidir. Burada hakl olarak “bir seramik tek-
nigi ve mimari moda m yayilnugtir, yoksa bir kavim mi go¢ etmistir?” sorusu ortaya atil-
mustir. Bu soruyu, arkeolojik izleri kavimler gogline atfetmek isteyen herkesin asla
aklindan gikarmamas: gerekir ki, birkag tanesinin dahi bulundugu her yerde Yu-
nanlilarin veya Akhalarin oturduklarina kanit olarak gosterilen Minos ve Miken
seramikleri buna en giizel 6rnektir. Orta Anadolu’da en geg Eski Asur ticaret kolo-
nileri ve Glineydogu Anadolu’da da en eski Hitit belgelerinin ortaya ¢ikmasindan
beri mevcut olan Hurri varligi, bu kavmin buralara dogudan, yani Dicle Nehri ote-
sinden go¢ yoluyla gelmedigini, aksine Hattiler gibi yerli kavimlerden biri oldugu-
nu gostermektedir. Ayni tarihi olgu, Dogu Anadolu i¢in de gegerlidir. Burada Hitit
imparatorluk ¢aginin baslangicinda Azzi-Hayasa'lilar olarak karsimiza gikan, orf,
adet ve seksiiel yasamlarindaki farklihiklar dolayisiyla Hititlerin dahi dikkatini ge-
ken kavimler de Hurri-Urartu veya en azindan onlarla akraba olan olan bir kavim
olacaktir.

Dil ve tarihi belgelere dayanarak yapilan bu gozlemlere arkeolojik veriler de eklen-
melidir, keza son yillarda Giircistan ve Ermenistan’da bulunmus, fakat dogru dii-
riist yayinlar1 yapilmamis birgok eser ve bunlar arasinda Hitit sanatini1 animsatan
betimlemeler igeren giimiis kaseler de bir takim aragtirmacilar tarafindan M.O. 18.
yuzyila tarihlenmekte ve Hurrilere atfedilmektedir. Bu eserlerden bir kismu Avru-
pa’da sergilenmistir. Gortiliiyor ki, Hurri kiltiiriiniin kuzeye, ta Kafkasya iglerine
kadar yayilmasinin arkeolojik olarak da kamitlanmasi, ¢ok sevindirici bir olgudur,
ginku bilim dig1 birtakim saplantilara dayanarak buralarda bu erken devirlerde
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Hint-Avrupali kavimleri yerlestirmek isteyen ve Alacahoyiik kral mezarlan ile
Ikiztepe madeni buluntulari da dahil tiim Kurgan Kiiltiirtinii Hint-Avrupalilara at-
fetmek isteyen goriis boylece ¢lritilmus olmaktadir.

Hurrilerle ilgili aragtirmalardaki gigliikler baslica asagidaki unsurlardan kaynak-
lanmaktadir:

1. Dilin iyice ¢6ziilememis olmas.

2. Hurri kiiltir ve siyasi merkezleri Wassukanni ve Taide (=Tel Brak?)'nin heniiz
bulunanamamis olmasi. Wassukanni'nin yukar1 Habur Vadisi'ndeki Tell Fakhari-
ya oldugu konusu fazlaca kugkuludur, glinkii Wassukanni’de yazilmigs olmalar:
gereken ve Amarna’da bulunmus olan Tusratta mektuplar: ve Tell Fakhariya’da
bulunan tabletlerin “neutron activation” analizi, bu tabletlerin ayr ayn yerlerde
yazilmig olduklarimi gostermistir. Bilindigi gibi tarihgiler, uzun yillar Hurri-Mi-
tanni krali Sausatarin Asurdan ganimet olarak Wassukanni’ye gotiirmis oldugu
altin kapiy1 bulma hayaliyle yasadilar. Her haliikarda Wassukanni i¢in en uygun
yer, Mardin civarinda sayilar pek fazla olan hoyiiklerden bir tanesidir. Hurriler-
le ilgili arkeolojik malzeme ve metinlerin Bogazkoy, Nuzi, Amarna, Ugarit, Mari,
Meskene, Ortakoy vb. gibi hep yabanci ve tagra kokenli olmasi, gercek Hurri kiil-
tiriiniin kegfini ve tanimlanmasini asir1 sekilde zorlagtirmaktadir.

3. Kronoloji ve tarihlemede de biiyiik gligliiklerin olmas.

4. Hurri malzemesinin arkeoloji ve sanat tarihi agisindan belirlenmesi de giigtiir ve
hala tartisma konusudur. Hurriler Eski Dogu aragtirmalarinda hala bir “¢opliik”
gorevi yapmaktadirlar; yani aragtirmacilarin belirli bir tisluba sokamadiklar: sa-
nat ve medeniyet unsurlari, dokiintii malzeme olarak Hurrilere atfedilmek isten-
mektedir. Bunlarin baginda miihiir sanat1 gelmektedir. Ama bunlar ne derece
dogrudur? Eski Asur, Anadolu veya Hitit tislubu olarak bilinen malzeme ve di-
ger bircok veriler arasinda daha kim bilir ne kadar bilinmeyen Hurri unsurlar
saklidir? Ilerde yapilacak aragtirmalarda bu 6gelerin bulunup ¢ikarilmas: gereke-
cektir.

5. Hurri-Subartu meselesinin hala ¢oziilememis olmasi.

6. Mitanni-Hurri devletinde Arilerin oynadig: rol de heniiz agiklik kazanmamustir.

Hurri Dili

Hurrice tipki yine Kafkasya kokenli bir dil olan Hattice gibi aglutine bir dildir, ya-
ni sozclikler, arka arkaya dizilen sonekler (suffix) araciligiyla tiiretilir, isim ve fiil ge-
kimleri bu eklerle yapilir; Tlrkge’deki sev-ig-tir-e-me-dik-ler-i-miz-den-dir-ler gibi bir
tek sozciikle ifade edilen durum, érnegin Ingilizcede en az 12 sozciikle anlatilabil-
mektedir. Hurricenin Tiirk dilleriyle olan yakin benzerlikleri ortak kelime hazne-
sinden ¢ok, dillerin yapisiyla ilgilidir. Bugiin bizim kullandigimuz Van'li s6zcligu
Urartuca’da Biainili olarak gegmekte ve -ili eki ayn1 zamanda Hattice olup, Hititler
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tarafindan alinmus ve yaygin bir bicimde kullanilmigtir. Kafkas dillerinde de hala
kullanilmaktadir, Giircii‘ce -ili ile sona eren sahis adlarinda oldugu gibi. Yukarida
bu ekin bolgede yaygin bir fosil olduguna degindik. Bunun disinda Hurrice ve
Urartucanin yagayan diller arasinda akraba olduklar1 bagkaca bir dil yoktur. Olii
dillerden Elamca ve Stimerce ile de akrabalig: yoktur.

Son yillarda Kafkasya’da, ozellikle ad: iistiinde Daglik Dagistan bolgesinde hala
konusulan Lezgce (ve siveleri), Avarca-Andiyaca, Vaynahca, Dargica, Kinalugice,
Lakice, Cezce, Cegen-Ingus'ta konugulan Nakga ve Lakice ile akrabalik iligkileri
tizerinde durulmustur, ama bu akrabalik iligkileri henliz inandiric1 olmaktan uzak-
tir. Belirtmek gerekir ki, Kafkas dillerinden higbirisinin Giirctlice diginda 1920 6nce-
si bir alfabesi yoktur ve bu dillerin tarihi gelismesi tamamen mechuldur. Bundan
dolayi biiytik Tiirk gezgini Evliya Celebi'nin 17. ylizyilda Kafkasya’da yaptig ge-
zi ve incelemeler sirasinda verdigi kelime listeleri bu dillerin en eski belgeleridir ve
paha bigilmez degere sahiptir. Buna ragmen eski Sovyet aragtirmacilar1 Urartu ke-
lime haznesinin %40, Hurrice'nin de %30’unun kuzey-dogu Kafkasya dilleri yardi-
mu ile etimolojik izahinin yapildigini 6ne siirmektedirler. Bu Kafkas dillerinden
herhangi birini bilmeden bile bu etimolojilere atilacak bir goz, konunun fazlaca
abartilmis oldugunu gostermektedir. Asagida bazi 6rnekler verilmistir:

Hurrice (H) - Urartuca (U)

pila- (U) “kanal”

pora (H) “kole”

pal- (H) “konusmak, soylemek”
purli (H) “ev”

hub (H, U) “buzag), oglan ¢ocuk”

wan-wan (H, U) “ dag”

urhi “gergek”

widsu (H, U) “erkekler”
atai (H) “baba”

tad “sevmek, hoglanmak”
arde (H) “sehir”

han “gebe olmak”

henna (H) “simdi”

sél (H, U) “ay”

wali (H) “solucan”
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Kuzeydogu Kafkas Dilleri

pula “oluk”
balz “oglan gocuk”
mas “Ogretmek, 6grenim”
burc-alu “harman yeri”
hubaj “Gvey kiz veya oglan ¢ocugu”
wan “dagin golgeli yamac1”, hun
“orman, dag”
-arx “dogru, duzgiin”
basi “dana”, boha “boga”
ada “baba”
dede/dada “anne” (krs. “dad1”)
urd "bolge”
geni/gane/ena “gebe”
hanna “simdi”
sali/resa “151k huzmesi” (krs. “sule”)
blrcalu “salyangoz”, bikori “yilan,

solucan”



kul (H) “konusmak, demek” gal-ize “konusmak”
kanagi (H, Akadca kanaktu) “sakiz agac1” weni “sakiz agac1”
hubra (H) “buhurdanhk” kur “duman”

Hurrice, Akadca ve Stimerceden sozciik dagarcigina bolca 6diing kelime almig ol-
masina ragmen, hi¢bir zaman Hititce kadar yozlasip yabancilasmamusgtir (hybrid).
Ayrica en basta Hititce ve Akadca olmak tizere Luviceye ¢ok miktarda kelime ver-
migtir. Ozellikle Hititce dini metinler, kurban metinleri ve fal metinleri, cogu hala
anlagilamayan Hurrice teknik terimler ve mukaddes nesne adlariyla doludur.

Eskiden sanildig1 gibi Urartuca (Haroutyunyan 2001), Hurricenin M.O. L binyilda
Dogu Anadolu’da konugulup yazilan devamu niteligindeki bir dil degildir. Urartu-
ca, Hurriceden bagimsiz olarak gelismis, onunla akraba, kardes bir dildir. Bundan
dolay1 M.O. 2. binyilin baglarina tarihlenen en eski Hurrice belgelerin, dil yapis:
olarak Urartucaya ¢ok daha yakin oldugu gozlenmistir ki, bu da her iki dilin de II.
binyil baglarina kadar ¢ok yakin iligki igersinde olduklarini, bir siire birlikte gelis-
tiklerini ve ancak bu tarihten sonra birbirinden ayrildiklarin1 gostermektedir. Za-
man ve cografi mekanin dogurdugu sebeplerden otiirii ¢ok genis bir alana ve ¢ok
miktarda bolgeye yayilmis olan Hurricenin en az 6 adet sivesinin olmasi, bizi sa-
sirtmamalidir; ilerde Hurrice yeni arsivler kegfedildiginde, bu sivelerin sayis1 mu-
hakkak ki daha da artacaktir. Goriildiigi gibi Hurrice ve Urartucanin Dogu Ana-
dolu’da uzun bir prehistoryasi vardir.

Hurricenin Tiirkgeyle olan benzerliklerini gosterebilmek i¢in asagida Mitanni mek-
tubundan bazi ornekler verilecektir:

nihari ar-us-aw-sse (Mit. iv 48)

hediye benim verdigim (ki (-sse) ben verdim): Benim verdigim hediye

tiwe-na tan-us-aw-sse-na (Mit. i 73)

seyler yaptiklarim: yaptigim seyler

asti-n sena-iwwu-we arus-aw sena-iwwu-wene-n tisa-nna sir-a-sse (Mit. iv 33f.)

kadin kardegimin verdim kardegimin kalbi ki istedi: kardesimin gonliiniin istedigi
kadini verdim

-ma eki tipki Tiirkgedeki -me, -ma (git-me-mek, ol-ma-mak) gibi olumsuzluk yapmak-
tadir. Tirkgedeki bu ekin, ileri stirtilen tezlerin aksine Hint-Avrupa dillerindeki ne-
gation ne ile bir aldkas1 yoktur:

issi-nan Seni-iwwus attarti-iwwu-nna hiruhhae irnuh-us-i-ma (Mit. iii 66f.)

Atlar kardes-benim atalar-benim-gibi (-nna) altinla kargilik vermedi: Kardegim, ata-
larim zamanindaki gibi (gonderdigim) atlara altinla kargiik vermedi
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Hurri Siyasi Tarihinin Anahatlan

Kendi basina bagimsiz, kendi 6z kaynaklarina dayal: ve kendi iginde tutarli tam bir
Hurri siyasi tarihi maalesef yoktur. Olaylarin rekonstriiksiyonu hep bazen dost, ba-
zen diigman olan komsu kavimlerin belgeleri vasitasiyla yapilmaktadir. M.O.
1550’den onceki Hurri tarihi ise tamamen karanliklar i¢indedir. Suriye ve Kuzey
Mezopotamya’ya ne zaman ve hangi yonlerden gog ettikleri de mechuldur. Ne var
ki, sahis isimlerine dayanarak Hurrilerin varligi Eski Akad krali Sargon oncesi de-
virde Dicle Nehri'nin dogusundaki bolgede sabittir; bu linguistik malzeme sadece
bir terminus ante quem’dir.

Bu ¢aglarda Taisatili adl1 bir Hurri krali, Azuinum kentinde Eski Akad kral1 Na-
ramsin tarafindan tutsak edilmistir. Biraz daha sonraki devirde ise, birgok bolgenin
yamn sira son yillarda Kuzey Suriye’deki Tell Mozan ile esitlenmek istenen ve Hitit
metinlerinden tanr1 Kumarbi’'nin mukaddes kenti olarak bilinen Urkis'te gligli bir
devlet kurmuslardir (M.O. 2200); Atalsen ve Tisatal bu devletin krallar1 olarak bi-
linmektedirler. Tisatal ayn1 zamanda Habur bolgesinde yer alan Nawar krahdir.
Atalsen’e ait bir Bronz Tablette tanr1 Nergal igin bir tapinak yapilmasi s6z konusu-
dur. Kiklipatal isimli bagka bir Hurrili de Tukris krali olarak sadece Bogazkoy’de
bulunan efsanevi metinlerden bilinmektedir. Daha sonralar1 Tisatal isimli bagka bir
Hurrili ise, kendisine Urkis endan’1 (kral, bey?) demektedir. Bu krala ait elimizde bir
adet Hurrice tapinak ingaat kitabesi vardir. Herhalde yine aymi Tisatal’in miihrin-
de o Karahar kral1 olarak geger. Daha sonralar1 Yukar1 Mezopotamya’da kigtik ge-
hir beyliklerinin sayisi1 arttikga bunda Hurriler de etkili olmugtur. Burumdum beyi
Atalsenni, Elahut beyi Sukrumtesub, Haburatum beyi Nanipsawiri, Ursu beyi Sen-
nam, Hassum beyi Anishurbi, Azuhinum beyi Sadusarri ve Mardaman beyi Tisul-
me, Hurrice olduklar: kesin isimlerden bazilaridir.

Hurri dilinin simdiye kadar bilinen en eski belgesi, bir rahibenin Urkis'te tapinak
yaptirmasiyla ilgili bir tag yazittir. Tell Mozan yakinlarindaki Amuda’da satin ali-
nan iki adet bronz aslan heykelciginin asil buluntu yerinin de Tell Mozan oldugu
one stirilmektedir. Bu heykelciklerin tizerindeki Hurrice yazitta kral Tisatal'in adi
gecmektedir ve esasen Tell Mozan'in Urkis ile esitlenmek istenmesinin asil dayana-
g1 budur; ancak 1995’ten sonraki kazilarda bu teshisi daha da destekleyen 6nemli
miihiir buluntular1 vardir. Bunun yaninda az sayida eski Akadca ile yazilms ¢ivi
yazili tabletler de mevcuttur. Eski Akadcanin bu bolgede kullanilmis olmasindan
Urkis ve gevresinin ya Akad hakimiyeti altinda oldugu, ya da devrin modasina
uyularak burada Akadca kullanildig1 sanilmaktadir. Ancak ekonomik metinlerde
gecen ¢ok sayida sahis isminin Hurrice olmasi, burada ¢ogunlugu olusturan bir
Hurri varliginin inkéar edilemez bir kanitidur.

Hakikaten, Kuzey Suriye’deki kiig¢iik Hurri beylikleri, ancak Akad krali Naram-
sin’in seferleri sonucu Akad etkisi altina girmiglerdir. Akadcanin yazi dili olarak
kullanilmasinin sebeplerinden bir tanesi de herhalde bu Akad siyasi hakimiyetidir.
Akad istilas1 ve bunu izleyen Akad hakimiyeti, sonraki Hurri geleneginde derin iz-
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ler birakmustir. Ok atmakla tinlii Gurparanzah efsanesi (Bkz. III. Kitaptaki Edebiyat
Kismi) bu hatiralardan birisidir. Ayrica Hititgeye terciime edilmis olan ve Akad
krallar1 Sargon ve Naramsin'in Kuzey Suriye ve Anadolu’yla ilgili seferlerini anla-
tan efsanevi metinlerin aktarilmasinda da Hurriler herhalde 6nemli rol oynamuslar-
dir; yoksa omiirlerinde bir tek Akad krali dahi gormemis olan Hititler bu tarihi ro-
manlara nigin bu kadar ilgi duymus olabilirlerdi?

Akad imparatorlugunun yikilmasindan sonra kendi milli devletlerini kurmak tze-
re olan Hurriler herhalde III. Ur hanedani engeliyle karsilasmslardir, keza Yeni Sii-
mer kral1 Sulgi'nin Kuzey Suriye’de Hurrilere kars1 amansizca savastig: bilinmek-
tedir. Tutsak edilen Hurrilerin isimleriyle yeni Simer belgelerinde artik sik sik kar-
silagilmakta, Hurrice isimler diger bolgelerde de yayilmaya baglamaktadur.

Hurrilerin hiikiim stirdigii Kuzey Suriye’de sonralar1 6nemli bir Hurri merkezi
olarak karsimiza gikacak olan Ninive de vardir. 19. ve 18. yiizyillara geldigimizde
ise Hurriler artik Mari, Cagar Bazar ve Semsara gibi 6nemli merkezlere yayilmis
durumdaydilar. Hurri kokenli Turukka’lilarin ¢apulcu olarak yiyecek maddeleri
yagmaladiklari, Mari mektuplarindan yeterince bilinmektedir. Kiiltepe metinlerin-
de de ¢ok miktarda Hurri dil ve isim malzemesi bulunmasi, Hurrilerin anavatan-
lar1 olan Kafkasya ve Dogu Anadolu’dan sadece gilineye dogru degil, ayn1 zaman-
da batiya, Anadolu’nun iglerine dogru da gog etmis olduklarin1 gostermektedir. Bu
tarihten itibaren Hurrilerin yayilma sahasina artik dogu Akdeniz sahilleri de dahil-
dir. Ne var ki, Samsi-Adad’dan itibaren Eski Babil hakimiyetine giren bu bolgede
Hurri tarihiyle ilgili belgeler, bazi Mari metinleri disinda ¢ok azdir. Kuzey Suri-
ye’deki Hurri varlig: herhalde Eski Babil hanedaninin zayiflamasi ve nihayet Hitit
kral1 I. Mursili tarafindan yikilmasiyla tekrar canlanmis olacaktir. Halep kenti, Hur-
ri kiiltiiriiniin merkezlerinden birisi haline gelmistir. Bu 6nemli kent ayn1 zaman-
da, Hassu ve Ursu yaninda Hurri siyasi birliginin merkezlerinden birisidir, ¢tinki
I. Hattusili ve 1. Mursili devrine tarihlenen Eski Hititge cok sayida metin bu iki kra-
lin Hurrilere kars: yiiriittikleri savaslarla doludur ve Halep burada haddinden faz-
la bir 6neme sahiptir. Ne yazik ki, metinler ¢ok kirik dokiiktiir ve yorumlanmasi
gugtiir. Hatay ilindeki Alalah’da gegen sahis isimlerinin yaridan fazlasimin Hurri
kokenli olmasi, batiya yayilan Hurrilerin bir bagka kanitidir. Ancak bazi aragtirma-
calar glineyde Babil iglerine kadar yayilan Hurri isim malzemesini, onlarin tagiyici-
larinin kole olarak satin alinarak buralara getirilen Hurriler olduklarini, buralarda
gercek Hurri yerlesimi olmadigin ileri siirmektedirler. Bunun ne derece dogru ol-
dugunu kanitlamak, vesikalarin kit olmasi yliziinden zordur. Diger taraftan, bu ka-
dar kolenin de metinlere nigin girmis olduklarini agiklamak miimkiin degildir.

Hitit devletinin kurulmasi sirasinda Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki Hurri var-
lig1, zannedildiginden daha da giiglidur. Ursu’'nun I. Hattusili tarafindan kugatil-
mastyla ilgili Akadca bagka bir metin, Hurrilerin askeri, stratejik lojistik yonden ve
silah teknolojisi agisindan Hititlerden kat kat stiin olduklarinin bir bagka kaniti-
dir. Bu metinde istiin Hurri silahlarina, mancinik ve diger kusatma cihazlarina
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karsin iptidai Hitit silahlar, cesur ve dirayetli Hurri generallerine karsin, korkak ve
disiplinsiz Hitit komutanlar kars1 karsiyadir ve bu yetersizliklerden dolay: Hitit
krali ¢ileden gikmaktadir. Majestelerinden stirekli olarak azar isiten Santa isimli bir
Hitit generali krala, tiim g¢abalara ragmen Hurri birliklerinin yenilemeyecek kadar
gugli olduklarini inandirmaya galismaktadirlar. Hitit yenilgilerine siradan gerekge
arayan benzer c¢abalar, herhalde “yamyamlar metni” olarak bilinen ve insan eti yi-
yen yaratiklardan bahseden bir bagska metinde de s6z konusudur. Bu masalin 6ziin-
de Hitit generalleri, Hurri kenti Halep civarinda gliya devlerin yasadigini ve onun
i¢in oralara gidemediklerini biiyiik krallarina agiklamaya ¢alismaktadir. Hitit saray
tutanaklan (kronik), Hassu’ya Hitit valisi olarak atanmig olan Hurma'l1 bir prensin,
Hurrilerden korktugu igin agir bir sekilde cezalandirildigini1 yazmaktadr.

. Mursili Babil'i isgal ettigi sirada arkasindaki Hurri ordular1 Anadolu’nun igleri-
ne kadar s1ziyorlardi. Hatti’ye doniisii sirasinda amansiz Hurri saldirilarina maruz
kalan muzaffer kral, Babil'den yagmaladig) tanr1 Marduk ve Sarpanitum heykelle-
rini yol Gizerindeki Hana’da birakip, alelacele kendisini envai oyunlarin ve entrika-
larin bekledigi Hattusa’ya donmek zorunda kaliyordu. Mursili'nin katili Hantili,
Hitit askeri gelenegine uyarak Kuzey Suriye seferlerine devam etmigse de, higbir
surette basarili olamamugtir. Hantili Suriye’de iken gerisinden ta Hattusa’ya kadar
ilerlemis olan Hurri birlikleri, onun kan dokerek Mursili‘den zorla aldig esi Ha-
rapsili'yi Hitit prensleriyle birlikte tutsak almiglar ve Sukziya’ya kagirmiglardir. Bu
durum Hitit sarayinda dokiilen kanin ilahi bir cezasi gibidir. Hattusa’ya geri don-
mekte olan Hantili Tegarama civarinda bu ac1 haberi duyunca “Ben ne yaptim, nigin
Zidanta'min soziine uydum (da Mursili'yi 6ldiirdiim)?” diye yakinmstir. Sevdigi esi ve
prenslerin Sukziya’da tutsak oldugunu 6grenen kral onlari kurtarmak igin aceley-
le Sukziya'ya gittiyse de, orada sadece Hurriler tarafindan oldiiriilen karisinin ce-
sediyle karsilasmustir. Hantili'yi “benim kralicemi kimler 6ldiirdii?” nidasiyla matem
tutar olarak tasvir eden Hitit saray katipleri, zihinlerinde muhakkak ki yine ilahi
cezanin tecellisini tagimaktaydilar.

Hurrileri siyasi bir gat1 altinda birlestiren devletin adi Mitanni’dir. Bu devletin ne
zaman ve nasil kuruldugu Eski Babil ¢agini takip eden karanlik devre tekabiil etti-
gi icin bilinmemektedir. Mitanni devlet adinin en eski belgelendigi yer, M.O. 16.
ylzyilda Misirli Amenemhet’'in mezar yazitidir. Burada Ntn olarak yazilan topo-
nim, I. Tutmosis’in Suriye‘ye ¢iktig1 seferlerle ilgili olarak gecer. Metinlerde Mitan-
ni krali olarak gegen en eski sahis da I. Suttarna’dir ve yine 16. ytlizyila tarihlenir;
burada s6z konusu olan metin bir miihiir lejandidir; Mitanni burada arkaik sekliy-
le Maitani olarak yazilir. Maitani/Mitanni'nin etimolojik kokeninin Nuzi metinle-
rinde karsimiza gikan Maitta sahis adina geri gittigi ve -ni sahis ekiyle tiiretildigi
ve “Maitta’nin llkesi” anlamina geldigi zannedilmektedir (de Martino 2000, 69).
Birgok kaynakta Mitanni yerine daha ziyade cografi anlamda Akad kaynaklarinda
Hanigalbat ve Misir kaynaklarinda Naharina da kullanilmugtir. Hitit metinlerinde
ise Hurri olarak geger.
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Mitanni devletinin bagkenti Wassukanni idi ve bu kentin yeri tiim ¢abalara ragmen
maalesef hala tespit edilebilmis degildir. Biiyiik bir ihtimalle Urfa'nin dogusunda
bir yerlerde aranmasi gerekir. Baz1 aragtirmacilara gore ise Kuzey Suriye’de Habur
Vadisi'ndeki Tel Fekheriya harabeleriyle esitlenmelidir, ama bu asla kesin degildir.
Tel Fekheriya ile esitlenirken, bir heykel yazitinda M.O. I. binyilda bu kentin adinin
Sikani olmasindan ve bunun da Wassukanni'nin bir nevi devami oldugundan hare-
ket edilir (de Martino 2000, 70 ve altnot 16). Ama I. Suppiluliuma’min Mitanni bas-
kenti Wassukanni'yi isgalinden sonra Hurriler bagkentlerini Taide’ye tagidilar (Ma-
yer 1986, 231-236). Orta Hitit devrine tarihlenen Ismerika metnine gore Kizzuwatna
o zamanlar doguya dogru epeyce yayilmigt:1 ve bir ara Mitanni bagkenti Wassukan-
ni'yi bile igine aliyordu. Kizzuwatna topraklarinin buralara kadar uzandigina ihti-
mal veremeyenler, hemen bilinen bir hileye bas vururlar ve iki tane Wassukanni ol-
dugunu savunurlar; birisi Mardin civarindaki Mitanni bagkenti, digeri de daha ba-
tidaki Kizzuwatna’ya ait olani (de Martino 2000, 70 ve dipnot 18).

Kirta, Suttarna, Sausatar, Parratarna gibi en eski Hurri krallar1 ¢ogunlukla miihiir
baskilarindan bilinmektedir. Mitanni kral adlarinin Hurrice olmamasindan ve Mit-
ra, Varuna ve Nasatyan gibi Hattusa devlet arsivinden iki adet antlagma metninden
bilinen ve Mitanni sarayinda asla tapinilmayan Indoari tanr1 adlarindan hareketle,
Mitanni devletini idare eden ziimrenin Indoari kokenli bir azinlik asilzadeler sinfi
oldugu one siiriilmiis ve bu konu ¢ogu arastirmalarda ne yazik ki ¢ok abartilmis ve
irkqilik agisindan ¢ok suiistimal edilmistir. Aragtirmacilar yorumlanmasi pek emin
olmayan bu lengtiistik malzemeye Bogazkoy’de ele gegen at egitimiyle ilgili Kikku-
li metninde gegen assusanni “at egiticisi, seyis” ve diger arsiv belgelerinde karsilas-
tigimuz LUmariyanni- “at arabasi savasgis1” kelimelerini de eklemislerdir. Ne var ki
bu her iki sozciigliin de Hint-Avrupai dillerdeki asu- “at” ve marya “delikanli, mu-
harip” kelimeleriyle etimolojik iliskiye gegirilmesi ¢ok siiphelidir ve bundan dola-
y1 bu Hint-Ari siyasi hakimiyet nazariyesini siipheyle karsilamak gerekir. Bilindigi
gibi bu goris o kadar agiriya gotiiriilmistiir ki, iki tekerlekli ve ispitli hafif savas
arabasinin Indoariler tarafindan Onasya’ya getirildigi ve bu azinlik kavmin bu si-
lah sayesinde hakimiyetini sagladig1 dahi one siiriilmiistiir ve bir¢ok arastirmaci
tarafindan hala savunulagelmektedir. Bunun kokeninde irkq: gorislerin yattig:
acik segik gozlenebilmektedir. Belki de yolunu sagirarak Onasya’ya gelmis olan bu
bir avug maceraperest azinlik hakkinda yazilan aragtirmalar terazinin kefesine kon-
dugunda, diger aragtirmalardan agir bastig1 goriilir. Hurrilerin anavatanlarinda
Indoarilerle birlikte yasamis ve bundan dolay: bu Indoari devlet gelenegini birlik-
te getirmis olduklar1 dahi one siiriilmustir. Ilimh gorisi yegleyen arastirmacilar,
bu sozctiklerin Hurriceye girmis fosil kelimeler olduklarin1 ve kuzeyden Hindis-
tan’a gogen bazi kavimlerin ana gruptan ayrilarak Hurri bolgelerine sizmig ve son-
radan asimile olmus insanlara ait olabileceklerini 6ne siirmektedirler. Burada gii-
nimizde Cingenelerde oldugu gibi bir azinlik veya yeni Hurri gogleri sirasinda
onlarin i¢ine s1izmig bazi yabanci kavimler s6z konusudur ve konunun arbartilma-
st igin higbir gerekge yoktur.
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Mursili’den sonra igte sliren kargasa ve savaglar sirasinda Anadolu’daki Hurri var-
hig1 artik o kadar gliglenmistir ki, Kizzuwatna’da (Adana-Mersin bolgesi) bagimsiz
ve glglii bir Hurri devleti kurulmusgtur. Bu devlet Hititleri Kuzey Suriye’ye ulagsti-
ran yollar1 kesmekle kalmamis, ayn1 zamanda Orta Anadolu iglerine kadar da ya-
yilmustir. Hitit krali Zidanta, Kizzuwatna krali L. Pilliya ile esitlik esasina dayanan
bir antlasma yapmak zorunda kalmig, bunu diger antlasmalar izlemistir. Orta Hitit
devrinde Hurriler Hitit bolgesine sadece kiiltiirel agidan yayilmakla kalmiyor, ay-
ru zamanda Mitanni ile igbirligi yapan Hurri devleti Kizzuwatna'nin politik sinir-
lar1, bir Magat mektubuna gore ta Magat Hoytik bolgesine kadar uzaniyordu.

Hitit-Hurri iligkileri ve Anadolu tarihi agisindan en biiytk tarihi olgulardan birisi
hi¢ kuskusuz, Orta Hitit hanedaninin Hurri kokenli olmasidir. Bu devirde kral ve
kraligeler Hurrice adlar almiglardir. Ayrica Hurri kiiltiir etkisi eskiden zannedildi-
gi gibi Hitit imparatorluk devrinden itibaren degil, eski Hitit ve 6zellikle Orta Hi-
tit devrinden itibaren Hattusa’da yayilmaya baglamistir. En basta Orta Hitit ¢agi-
na tarihlenen Hurrice-Hititge iki dilli metin olmak tlizere Bogazkdy ve Ortakoy’de
bulunan ¢ok sayida Hurrice metinler bunun agik se¢ik kamtidir. Tarihi agidan 1.
Hattusili'nin bir¢ogu Hurri kiiltiir merkezi olan Kuzey Suriye kentlerini isgal ede-
rek oranin sakinlerini usta ve zanaatkar olarak Hattusa’ya tasimis olmasi buytik
onem tagir. I. Suppiluliuma’nin gasp yoluyla iktidara gelmesiyle Hatti’deki Hurri
etkisi biraz zayiflamig olacaktir ki, onun torunu III. Hattusili'nin Lawazantiyal bir
Hurri rahibinin kizi olan esi Puduhepa, Hitit bagkatiplerinden birisini, tiim Hattu-
sa’daki Hurri kokenli tabletleri arayip bulup, yeniden kopya etmekle gorevlendir-
mustir.

Misirin 18. hanedan firavunlari zamaninda Suriye ve Filistin artik Hurri tilkesi ola-
rak bilinmektedir. M.O. 1650 ile 1540 arasinda Misir1 isgal eden Hyksoslar'in dahi
Hurri kokenli olduklar: veya en azindan onlar1 Misira goge zorlayan olaylarin ar-
kasinda Hurriler'in gizli olduklari ileri siirilmigtiir. Batiya yonelik Hurri iggalleri
onlar I Tutmosis zamaninda (M.O. 1497-1482) Musur ile kars: karsiya getirmistir.
Bu devirle ilgili kayitlar az olmakta birlikte, Halep’li bir prens olan ve Hurri baski-
lar1 sonucu Halep’ten 6nce Emara, oradan da Kenan tilkesine kagan ve Parratarna
tarafindan Alalah’a kral tayin edilen Idrimi’nin otobiyografisinde ¢ok degerli kay:t-
lar vardir.

Sausatar, III. Tutmosis’in yayilmac: politikasindan sonra Mitanni devletinin birligi-
ni tekrar kurmustur. M.O. 1400’lerde ise I. Artatama kizini firavun IV. Tutmosis’e
vermek suretiyle Misirla baris tesis etmistir. Bu iki tilkeyi birbirine yaklasmaya iten
sebeplerin baginda II. Tuthaliya’nin tahta gitkmasuiyla, tekrar gliglenmeye baglayan
Hitit devletinin yattig1 kanis: higbir surette kesin degildir, ¢linki I. Armuwanda ¢a-
ginda Hitit devleti tekrar zayiflamig olmasina ragmen, Mitanni-Misir dostlugu de-
vam etmis, Artatama’nin oglu II. Suttarna firavun Amenhotep’e (IIl. Amenofis) bir
kizinu vermistir.
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M.O. 1365'te II. Suttarna 6ldiiriilmiis ve yerine Artasumara gegmistir. Kisa bir siire
sonra o da 6ldiiriilmis ve bu kez yerine kiigiik kardesi Tusratta gegmistir. Artasu-
mara’nin katillerinin taraftarlarindan olan ve Tusratta’y1 herhalde ¢ocuk olmasi ne-
deniyle begenmeyen bir Hurrili kagarak Asur ve Hititlerden yardim istemis ve II.
Artatama adiyla Hurri tahtindan hak iddia etmigtir. Tiim bu konularla ilgili bilgi-
leri artik, Tusratta’min firavuna gonderdigi ve Amarna’da bulunan mektuplardan
ogrenmekteyiz. Bu mektuplarda ¢ocukluk yillarini geride birakan Tusratta’nin bag
diisman II. Artatama’ya kars1 Misir destegi aradigi kesindir. Mektuplarindan bir ta-
nesinde Hitit ordularimi yendigini de iddia etmektedir. Bu siralarda Hititlerin
Kaskalilarla ugragiyor olmalari, bu Hurri zaferinin dogru oldugunun kanitidir. M.O.
1352'de III. Amenofis’in 6limiinden hemen once, Hurrili prenses Taduhepa gelin
olarak Misira génderilmisir. Iste Mitanni mektubu olarak bilinen ve istisnai olarak
devrin diplomatik dili Akadca degil Hurrice yazilmis olan 494 satirlhik mektup bu
vesile ile Misira gonderilmigtir. Bu mektup Misir'in altin gondermesiyle ilgili yakar-
malarla doludur. Hatta Tusratta gelin olarak gonderdigi kizinin altindan bir heyke-
lini de istemektedir. Altin Amarna ¢agi olarak bilinen bu devrin bir modasidir ve bu
modaya diger Suriye ve Filistin beyleri de katilmaktadirlar. Hasta yatmakta olan IIL.
Amenofis’e tilsim olarak Hurri bag tanrigasi Ninive Istar' inin (Sausga) bir heykelci-
gi de gonderilmistir. Miiteakip firavun IV. Amenofis'in tahta ¢itkmasiyla Mitanni-
Misir iligkileri bozulmustur ki, bunda mutlaka I. Suppiluliuma’nin Hitit tahtina gik-
masinin ve Hitit devletini gliclendirmesinin etkisi olmustur.

L Suppiluliuma’nin tahta ¢ikmasiyla (M.O. 1370 veya yeni bazi aragtirmacilara gé-
re 1343), Mitanni'nin kaderi temelden degismistir. Onun Mitanni’'nin kalbine yap-
tig1 ilk saldir1 askeri bir bagar1 vermedi; bunun tizerine Firat’1 bati istikametinde ge-
¢ip Mitanni'nin Suriye’deki vasal devletlerini ele gegirdi. Buralarda sadece Karga-
mis birazcik direnebildi. Firat'in batisindaki topraklarin Hititler'in eline gegmesi ve
uzun kusatmadan sonra Kargamis'in diigmesi, Tusratta'nin prestij kaybetmesine
neden oldu ve ogullarindan biri tarafindan 6ldiriildii. Bundan istifade eden ve
Asur topraklarinda bulunan II. Artatama ile oglu III. Suttarna Mitanni’ye saldirdi-
lar ve taht: ele gegirdiler. Bunlara kargin Suppiluliuma 6ldiirilen kral Tusratta’nin
oglu Kilitesub'u destekledi ve bu kisi tekrar isgal edilen Mitanni tahtina Sattiwaza
(eskiden Kurtiwaza okunurdu!) adiyla kral tayin edilerek kendisiyle bir antlasma
yapildi. Sattiwaza Hitit yardimiyla igcinde Wassukanni ve Taide’nin de bulundugu
onemli Hurri merkezlerini tekrar iggal etti.

Mitanni’deki Hitit hakimiyeti uzun 6muiirlii olamamustir, ¢linkii Mitanni kisa bir sii-
re sonra Hitit boyundurugundan kurtulmus ve kendi bagina Asur emperyalizmine
kars1 miicadeleye devam etmistir. Suppiluliuma’nin 6liimiiyle yerine gegen ogulla-
n II. Arnuwanda ve II. Mursili, Suriye politikasiyla yeterince ugrasamamuslardir.
Mitanni devleti bundan sonra artik, eski Babil ¢agindan beri metinlerde ge¢mekte
olan Hanigalbat adiyla karsimiza ¢itkmaktadir. Mitanni/Hanigalbat'in bundan son-
raki tarihi, 6zellikle I. Adad-Nirari, I. Salmanassar ve I. Tukulti-Ninurta devirlerin-
de batiya dogru yayilmaya baglayan Asur devletine karg: yurittiigti savaslarla do-
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ludur. Bu siralarda Taide (=Tell Brak?) Hanigalbat krallarinin ikametgahi olmugtur.
Adad-Nirari, Habur tiggeni i¢indeki bogeleri ele gecirmis, Taide ve simdi artik Usu-
kanu olarak anilan Wassukanni'yi de isgal etmistir. Bereketli Kuzey Suriye toprakla-
rinin Asurlularin eline gegmesiyle Hanigalbat krali Wasasatta'nin hiikiimranlik sa-
hasi ¢ok kiigiilmiistiir. I. Salmanassar (M.O. 1274-1245) Firat Nehri'ni sinur1 yapmis-
sa da Wasasatta’'mn oglu II. Sattuara’'nin direnisiyle kargilasmugtir. I. Tukulti-Ninurta
Cudi Daglar’'nin (Tur Abdin = Kasiyari) iglerine ve yukar Firat bolgesine saldirmug
ve ele gecirdigi Hurri’li halki stirgline gondermistir. Bundan sonra artik Hurri ve Ha-
nigalbat adlarina rastlanmamaktadir. Kuzeye gog eden Arami kavimlerin dili de ar-
tik Hurricenin yerini almugtir. Boylece Hurrilerin politik giicli artik sona ermistir,
ama medeniyet ve kiiltiirde Hurri etkisi asla bitmemistir. Bu giig, yaklagik 550 sene
sonra Hurrilerle ¢ok yakindan akraba olan Urartularda tekrar karsimza gikacaktir.

Hurri Kiltiira

Hurri medeniyeti o kadar genis kapsamli, o kadar zengin ve o kadar genis bir ala-
na yayilmustir ki, konuya nereden ve nasil baglanmasi gerektigi, neyin Hurri, neyin
Hurri olmadigi bile tartisma konusu yapilabilir. Giigliiklerin baginda Hurri sanati-
nin bir tarifinin yapilamamasi, ilgili malzemenin daginikligi, kesin tanimlamasinin
yapilamamas! ve yabanci merkezlerde bulunmus olmasi gelmektedir. Hurri kalta-
riini burada uzun uzadiya anlatmaya olanak yoktur. Sadece segilmis, 6zellikle
Anadolu’yu ilgilendiren ve belirgin baz1 konular tizerinde durulacaktir.

Hurriler kendilerine 6zgu yetenekleriyle belirli konularda ustiinliik saglamiglardir.
Bunlarin en baginda sanat, el isciligi ve teknik gelir. Fildisi iglemeciligi, muhitirci-
liik ve madencilikte ¢ok basarili olmuglardir. Stimerce tibira/tabira “bakir ustas1”
sozcigunin Hurri asilli oldugu sanilmaktadir. Cam isciligi konusunda ehlipakku
“cam” kelimesinin Hurrice bir sozciik olarak Akadca’ya girmis oldugunu animsat-
mak, at egitimiyle ilgili olarak da Nuzi, Bogazkdy, Ugarit, Alalah ve Asurda bulu-
nan at terbiyesiyle ilgili uzun ve teknik bilgilerle dolu tabletleri goz éniinde tutmak
yeterlidir. Bunlardan Bogazkoy’de ele gegen Kikkuli metinleri en ¢ok bilinendir.
Hititler bir at egitim uzmani olarak Hattusa’ya getirdikleri Kikkuli'ye bir el kitabi
yazdirmiglardir ve bu metin sapasaglam elimize gegmistir. O zamanlar binek hay-
vani olarak degil de kosum hayvani olarak kullanilan atlarin beslenmesi, egitimi,
bakimy, tavlaya c¢ekilmesi ve savas arabalarina kosulmalari, tim ayrintilariyla bir-
likte verilmigtir ve insan gliniimiizde bile bu metinlere bakarak pekala at terbiye
edebilir. Ata binildigine dair tek ipucu, Misir kabartmalarinin Hititleri, sirtlarinda
yay ve okluklariyla ata biniyor olarak gostermesi ve ¢ok az sayidaki metin yérleri-
dir. Ama atin binek hayvan olarak kullanilmasiyla siivari birliklerinin olugturul-
masl, Yeni Asur devrinde olmustur. Hurriler Bogazkoy’de oldugu gibi Ugarit'te as-
ker ve zanaatkar olarak calisiyorlardi; bu da onlarin sanatta ne derece 6nemli rol
oynadiklarinin bagka bir kanitidur.

Hurriler anaerkil bir toplumdu ve dolayisiyla onlarda kadin haklar1 ¢ok 6nemli bir
yer tutuyordu; Orta Hitit kraligeleri ASmunikal ve Nikalmati ile III. Hattusili'nin esi
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Hurrili Puduhepa’nin Hitit tarihi, siyaseti ve sosyal yagaminda 6nemli bir rol oyna-
malari, anaerkil Hatti etkileri yaninda Hurri tesiriyle agiklanabilir. Urkis’le esitle-
nen Tel Mozan’da kraliyet depolarinda ¢ok sayida ele gecen miihiir baskilar: ara-
sinda Kralice Ugnitum’a ait olanlarin sayis1 oldukga fazladir; bu bulle’ler erzak
kiiplerine yapistirilmistir. Bundan da kraligenin tipki sonraki Hurri-Hititli meslek-
taslar1 gibi sarayda miilkiyet hakki oldugu ve saray idaresinde énemli rol oynadi-
g1 anlagilmaktadir. Bu, anaerkil bir toplum yapisinin var oldugunu ve kraligenin se-
mitik kokenli adina ragmen kesinlikle Sami kokenli olmadigini gostermektedir.
Kocas1 Tupkis’in ad1 ise kesinlikle Hurricedir.

Kolelerin ise yasalara dayanan iktisadi haklar1 Babil’dekilerden ¢ok daha tistiindii.
Hitit ceza hukukunun kolelere ayricaliklar tanimasindan hareketle, Hurrilerin, Hi-
tit kanunlarini dahi etkilemis olduklar distintlebilir.

Hurriler kiiltiirel agidan Hititlere ¢ok sey vermislerdir. Aslinda bu etkiler saymak-
la bitmez. En bagta dil, din, edebiyat, mitoloji, biiyii, tip, giysiler (Eski Onasya mo-
da diinyasinda bir Hurri gomlegi vardir), teknik aletler ve silahlar ve kadin hakla-
r1 gelir ki, bunlarin her birisi ayr1 ayr1 aragtirma konusu olugturur. Bagka kavimle-
re kendi verdikleri kiiltiir 6gelerinin neler oldugu, maalesef acik secik anlagilama-
maktadir. Bu ancak kapsamli bir Hurri kiltiir merkezinin kegfinden ve Hurri kiil-
tiriiniin tim yonleriyle taninmasi ve tanimlanmasindan sonra miimkiin olacaktur.
Ne var ki, bizzat kendi verdikleri kiiltiir verileri yaninda bir de Mezopotamya kiil-
tirtina Hititlere aktarma iglevleri vardir. Katalizorliik roli diyebilecegimiz bu is-
levlerinin baginda, Eski Babil ¢ivi yazisinin Hurriler tizerinden Hititceye adapte
edilmis olmasi gelir.

Hurri etkisinin en yaygin ve bariz oldugu saha hi¢ kugkusuz dindir. Hitit panthe-
on‘unun bastanrilari olan Hava Tanrisi ve egi Glines Tanrigas1 tamamen Hurri kim-
ligi kazanmus ve Hurrice Tesub ve Hepat adlarini almislardir. Burada, Hitit bagken-
ti Bogazkoy'iin agik hava tapinag) Yazilikaya’da tasvir edilen tanri kabartmalarinin
tamamen Hurri panteon’unu yansittigin1 arumsatmak, Hitit dininde Hurri etkileri-
nin boyutlarin1 anlatmaya yeterlidir.

Bir metindeki muglak ifadeye dayanarak Bogazkoy’de bir Kizzuwatna semtinin
(mahalle) oldugu, hatta Bogazkoy’de kentin en yiiksek yerinde yapilmis olan 5 nu-
marali tapinagin bu mahallenin iginde ve Hurri tanrilar ¢ifti Tesub ve Hepat’a vakfe-
dilmis oldugu da 6ne stirilmiigtiir. Acaba bu sadece etki olmakla mi1 kaliyordu? Bu-
rada bir Hitit-Hurri ortak kiiltiiriinden s6z edilemez mi? Kanaatimce Hurriler niifus
olarak Anadolu’da da ¢ogunlugu olusturuyorlardi ve Hurri etkileri olarak kargimi-
za gikan olgular aslinda birlikte yasayan iki kavmin (symbiose) ortak tiriinleriydiler.

Hurri etkisinin gok belirgin bir sekilde kargimiza giktig1 diger sahalar arasinda bii-
yu, tip ve falcilik 6zellikle ve mutlaka sayilmalidir. Barbar bir kavim olarak Anado-
lu’ya gelmis olan Hititler Hatti kiiltiiriini yikmuglar ve askeri zaferlerine ragmen
ortaya gikan kiiltiir boglugunu dolduramamuiglardur. Iste bu bosluktan yararlanan
Hurri biiyl ve tip uzmanlar1 daha o zamanlar Hattusa’ya akin etmigler ve becerile-
rini bedeli karsilig1 Hititlere satmiglardir. Hititler bu miitehassislarin becerilerinden
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o kadar etkilenmislerdir ki, kiitiphaneler dolusu Hurri asill1 biiyii tabletleri bugiin
dahi miizelerimizi doldurmaktadir. Bogazkoy ve Ortakoy’de bulunan tabletlerin
pek cogu itkalzi ayini dedigimiz “agiz yikama, temizleme” ayinleridir ki, Bogaz-
koy’de bulunan niishalarinin toplam uzunlugunun ortalama 2500 satir, yani
transkripsiyonu yapildiginda, 150 daktilo sayfas1 oldugu tahmin edilmektedir.

Hurri etkisi, prens (tuskanti), yliksek riitbeli subay (uriyanni), general (tuppanuri?)
ve bas seyis (huburtanuri) gibi yliksek unvan isimlerinin gosterdigi lizere, idari ala-
na ve saray biirokrasisine kadar yayilmustir.
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Res. 38: Bogazkdy'iin hemen yakmuindaki Yazilikaya
acik hava tapmagmda tasvir edilen tanrilarm
tamamma yakint Hurri kokenlidir.



Eski Dogu’da etleri yakarak kurban sunma veya duman kurbaninin bir pargasi ola-
rak kus yakma gelenegi yeterince bilinmekle birlikte, bu adeti Kizzuwatna tizerin-
den Hititlere getirenler yine Hurrilerdir. Kizartilan etin kokusunu alan gokteki tan-
rilar, meghur bir Asurologun dedigi gibi, “yemek igin kara sinekler gibi yerytiziine
hiicum ediyorlard1”.

Edebiyat ve mitolojide ise tipki sanat ve dinde oldugu gibi Hurri etkisinin sinirla-
rin1 belirlemek bile miimkiin degildir (Bkz. III. Kitaptaki Edebiyat b6liimii). Bu, an-
cak belirli durumlarda, metinlerde eger Hurrice tanr ve sahis adlar1 gegerse mim-
kiindiir. Daha simdiden gérebildigimiz kadariyla bir¢ok edebi eser Hurriceden Hi-
titge’ye tercime edilmistir. Bir¢oklar ise, son yillarda Bogazkoy’de bulunan ve ko-
kenleri belki de Ebla ve Kuzey Suriye’ye dayanan iki dilli metinlerin gosterdigi gi-
bi, Hurrice ve Hitit¢edir. Hititlerin Hurriler'den veya Hurriler araciligiyla aldiklan
bir siirii edebi destan, Hurrice asillarinda ¢ogunlukla hece vezniyle okunmaktayd.
Bu tiir miizik metinleri ve diger eserler, miizik esliginde ilahi gibi okunuyordu. Ta-
bii ki gogu aragtirmacinin kanisinin aksine, Ortagag sonlarina kadar nota sistemi bi-
linmiyordu. Bundan dolay: Ugarit’te bulunan Hurri miiziginin nagmeleri hakkin-
da higbir tasavvurumuz yoktur (Bkz. Mizik ve Eglence boliimii). Mizik metinle-
rinde sadece asil metne paralel olarak nota yerine gegebilecek isaretlerle ses tonla-
r1 belirtilmigtir ki, bunlardan bazilari irbute, isarte, qablite, kitme, nadqabli, sari’dir:

bumarubat uwari unulat akli Samsammengalil
wandanita ukuri uklal tununita $a....ka
kurkurta isalla ulali kalitanil nikala

kabgi uliugi $irit unusu? nihurasal hana

wasal tatib tisia banuteti attaya astal

unul kabsili atarri Bueti hanuka

Anlagilabildigi kadariyla hece vezinli bu vecizelerde, sunulacak kurbanlar sonucu
tanrilarin insanlan sevecekleri, bereketsizligi ortadan kaldiracaklar, ekinlerin bol
olacag ve kisir kadinlarin kocalar igin ¢ocuk doguracaklar bir ilahi seklinde okun-
maktadir.

Mitolojide en basta Anadolu lizerinden Yunanistan’a gecen ve Hesiodos'un Te-
ogonia’s1 vasitasiyla ebedilesen, goklerdeki ilahi hdkimiyet konusundaki tanrilar
savagini anlatan Kumarbi efsanesini, bize ulagan kirik dokiik sekliyle bile nefes ke-
sen edebi bir anlatim tarzina sahip olan ve eger bir Homeros'un kalemiyle rotus-
lanabilseydi istiin bir destan niteligine haiz olacak olan Ullikummi destan1 gel-
mektedir (Bu destanin tam cevirisi IIl. Kitapta Edebiyat boliimiinde verilmistir).
Kumarbi destanindaki Hurri theogonia’s: iginde yer alan Alalu - Anu - Kumarbi
tanr tigliisiine Hesiodos’ta Uranos - Gaia - Kronos ve Zeus tekabiil etmektedir.

Hurriler dini dogmatik bir olgu olarak algilamalarina ragmen, tanrilarin gii¢ ve
yetkilerinin nerede baslayip nerede bittigini pekala biliyorlardi. Ullikummi destan
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Res. 39: Binlerce yil Anadolu
ormanlarimin ayrilmaz bir pargas: olup
sayisiz efsaneye konu olan

geyik, insanlarin gaddarca

avlanmasi sonucu yok olup

gitmigtir. Resimde Selimli

vazosunda bir geyik avi sahnesi
goriiliiyor.

Hurri tanris1 Kumarbi’nin, en ufak bir tehlike ve tehdit karsisinda yiirekleri korku-
dan hoplayan, hemencecik “su kanallar1 gibi” goz yaslar1 dokmeye baslayan, ken-
di hakimiyet ve ihtiraslar1 disinda higbir sey diistinmeyen Babil tanrilariyla alay
eden, sonra da onlarin kargilarina gegip kah kah giilen taglamalariyla doludur. Ku-
marbi’nin burada gok tanrilarindan bir nevi intikam aldigini gozliiyoruz. Kaybet-
tigi gokler hakimiyetini geri alabilmek, en azindan diismani Tesub’u stirekli ola-
rak taciz edebilmek igin tastan birer dev yaratik olan Hedammu ve Ullikummi‘yi
yaratmug ve onlar ajan olarak kullanmigtir. Kaybettigi saltanatin1 geri alamamig
olsa bile, rahat ve rehavete alismis, insanlar1 kole gibi kullanan tanrilan stirekli ta-
ciz etmigtir.

Diger onemli edebi eserler arasinda, Eski Asur Ticaret Kolonileri ¢aginda muhte-
melen anne babasi kole kokenli veya Giines Tanrisi ile bir inek oldugu i¢in daha
bebekken kirlara, yilan ve vahsi hayvanlar arasina terk edilen ve tam yirtic1 kus-
lar tarafindan parcalanip, zehirli yilanlarca sokulmak tizereyken ¢ocuksuz bir ba-
lik¢1 tarafindan bulunarak 6zenle yetistirilen bir gocugun 6ykiisii gelmektedir. Ka-
nimca bu ¢ocuk, efsanevi Mama krali Anumhirbi’nin ta kendisidir. Bagka bir aras-
tirmamda, Sargon, Darius, Remus ve Remulus’tan ve daha nice eserlerden tanudi-
gimiz irmaklara ¢ocuk birakma edebi motifinin mutlaka Hurri kokenli olmasi ge-
rektigini, bundan dolayi ilk dogurdugu 30 erkek ¢ocugunu sepetlere doldurarak,
eskiden yanlislikla Kizilirmak oldugu sanilan bir irmaga atan Kanes kraligesi efsa-
nesinin kokeninin bile Hurrice oldugunu ileri siirmistiim; baz: kisilerin hosuna
gitmeyen bu goriisiimde bugiin de 1srar ediyorum. Efsanenin Hurri kokenine, ay-
n1 motifin Kuzeybat1 Kafkasya (Abaza) Nart destanlarinda da rastlanmasi, diigiin-
ceme biiytik bir destek vermektedir, keza Hurriler'in Kafkasya kokenli olduklarin-
dan bugiin artik kugku yoktur. Bu Nart efsanesine gore daha dogmadan 6nce ba-
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basi Glen Peterez, oglan evlat oldugu igin anne karnindayken terk edilmeye mah-
kiim edilmigtir: “Eger kiz olarak dogarsa dikis sepeti ordiiriir, oturtursunuz bir
kosede. Eger erkek dogarsa, engin denizlere, azgin dalgalara atariz. Tanr1 Peterez’i
erkek yaratir. Siki bir kamighga birakirlar. Engin denizlere ve azgin dalgalara ula-
sinca, engin deniz besigim, azgin dalgalar giysimdir” der. Firtina sonucu kiyiya
vuran Peterez’i gobanlar bulurlar ve biiyiitiirler (Ozbay 1990, 31).

Giines Tanris1 ve inek efsanesinde, Gilines Tanrisinin inekle ¢iftlesmesinden olan ¢o-
cugun macerasi anlatilir. 56z konusu inek, yesil ¢ayirliklarda otlamis ve iyice bes-
lenmis ve glizellesmistir. Gokytiziinden onu goren Glines Tanris1 ona tutulur ve ye-
re inerek onunla “flort” etmeye baglar; her nedense efsane, klasik Grek mitolojisin-
de tanr Zeus'un boga kiligina girerek Phoinix’in kiz1 Europe’yi Girit’e kagirmasini
animsatmaktadir:

“[Cobanlar inegi] hep buralara siiriiyorlardiy; [ama inek cobanlardan kurtuldu] ve
kagt1 gitti. Cayirliklarda [serbestge otlamaya bagladi]. artati-otlarim, [gigekleri,
talze otlari [hep yiyip yutmaktadir]. Inek semirmis ve [giiz]ellegmigti. Giines Tan-
rist (gokten) asagya ona bakinca, iginde inege karsi sehvet duygulari kabardi. (He-
men) geng bir delikanli [kiligina girdi], gokten yere indi ve inege sitem etmeye bags-
ladi: ‘Sen kim oldugunu saniwyorsun da hep bizim cayiwrliklarimizda otluyorsun?
Otlar taze ve korpe olur olmaz [buralara geliyor] ve ¢ayirligi(mizi) tahrip ediyor-
sun! [Inekle Tann arasinda gecen konusmalar, soz diiellolar1 oldukga kirik, tercii-
me edilecek durumda degil. Bu kirik yerde ikisi ¢iftlesiyor ve inek hamile kaliyor.]
ﬂ;ﬁncﬁ, [dordiincii, altinc, yedinci, sekizinci], dokuzuncu ve onuncu ay geldi [ve
inek dogum yapti] Inek yukari, goge [haykirds ve] ofkeyle [Giines Tanrisina] bak-
t1 (ve) [Giineg Tanrisina] dedi ki: ‘Simdi sana sormak istiyorum, liitfen (dinle!) [Be-
nim buzagimin] dort ayag1 olmasi gerekmez mi? Nasil oldu da ben bu iki ayakl
yaratigr dogurdum ki?’ Tipkr bir arslan gibi inek agzini aywrdr ve ¢ocugu yemek
iizere onun iizerine atildi. (Evet) inek [bagini] denizin dalgalar gibi asag egdi ve
[yemek iizere] ¢ocuga saldirdi. Giines Tanris1 gokten agagi bir bakt1 ki (ne gorsiin?)
[Hemen asag1 yere indi] ve inegin yani basmda durdu [ve ona] ‘Sen de kimsin? [Ni-
ye] yemek igin [su cocugun iizerine gidiyorsun?’] dedi. [Metin yeri kirik. Burada Gii-
nes Tanrisi inegin ¢ocugu yiyip yutmasini engelliyor ve onu oksadiktan ve birtakim
nasihatlar vererek eline bir jomak tutusturduktan sonra tekrar gokyuziine gikiyor.
Kendisine benzemeyen iki ayakl bir insan ¢ocugunu istemeyen inek, ¢ocugu dag-
lara terk eder. Cocuk yirtic1 kuslar ve zehirli yilanlarin arasindadir, hayati ¢ok teh-
likededir.] “[...] kuglari, zariyanalla-kuglari, [ ... ] arwanalla-kuglari, [akbabalar,
atmacalar] ¢ocugun iizerinde [uguslmaktadur. [Birak] kartallar [gelsin ve] oklariy-
la (o yirtict kuglar) cocugun iizerinden kovalasmnlar! Kwrilmig (ve ¢ocugu 1sirmak
igin bekleyen) yilanlari [kovalasinlar!] [Metinde kiriklik var. Bu arada ¢ocugu ol-
mayan bir balik¢1 o civardaki daglarda dolasmaktadir. Kus ve yilanlarin ¢ocuga
tam saldiracaklar sirada tesadiifen ¢ocugun tstiine varir.] [Baltk¢1r ¢ocuga yakla-
sinca] zehirli yilanlar uzaklagip gittiler. (Balik¢1) baswyla ¢ocugun uzuvlarim ok-
samaya baglar. [ ... ]. Onun gozlerini okgar [ ... ]. Balik¢1 kendi kendine der ki: ‘Tan-
rilart memnun etmis olmaliyim ki, onlar (benim) tas (masamdan) ugursuz ekmegi
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alip gétiirdiiler. Giines Tanrist beni gormiis olmal1 ki, beni (buraya), [cocugun] iize-
rine yoneltti. Ey Giines Tanrisi, sen beni (iyi) taniyordun, benim ¢ocugum olmad-
g biliyordun ki, onun igin beni (buraya), bu ¢ocugun iizerine getirdin, degil mi?
Gergekten Giines Tanris1 sevdigi insanlarin masasina ekmek koyar!” Balik¢r ¢ocu-
gu yerden kaldirds, iistiinii bagin1 temizledi, onun korkusunu yatistirdi, bagrina
basti ve evine getirdi. Balik¢i, (memleketi) Urma kentine geldi, evine gitti ve is-
kemlesine oturdu. Balik¢t karisina dedi ki: ‘Sana séyleyeceklerimi iyi dinle! (He-
men) bu ¢ocugu al, yatak odasina git, yataga uzan ve (sanki dogum sancin tutmusg
gibi) bagir! Kent halk: igitsin ve ‘Balik¢inin karisi bir cocuk dogurmus!” desin! (Ve
boylece) birileri bize ekmek, digerleri bira, digerleri de koyun yag: getirsin!’ (Iste
ideal) kadinin akli mantig1 yerinde olur; o kendini diger insanlarin buyrugundan
kurtarmasin bilir, ama tanri iradesine de siki1 sitkiya baglhidir. Bir kadinin olgunlu-
guna ulagmistir ve kocasimin sozlerini asla geri cevirmez. Kocasimin dediklerini
dinleyen (kadin) [yatak odasina] gitti, yataga uzandi [ve (sanki dogum sancilart
cekiyormug gibi) bagirmaya bagladi.] Bunu isiten kent halk: ‘[Balikg¢inin] karist
[dogum yapryor!]’ dedi. Bunu [soyleyen] kent halk: [ona hediyeler] yagdirmaya bag-
lad1. Birileri [ekmek, digerleri] koyun yag: [ve bira getirdiler.” Tabletin alt yazisin-
dan hikayenin devami oldugu anlagiliyor, ama bu tabletler heniiz elimize gegme-
mistir. Balik¢inin evinde biiyliyen bu bulma ¢ocugun ilerde biiyiik isler bagaracagi-
na ve onun belki de Eski Asur ticaret kolonileri ¢aginda biiyiik bir kralhik, Mama
krallig: kurmus olan Anumbhirbi ile ayni kisi olabilecegine, yukarda deginmistik.

Hurrice bagka bir metin, Hurri edebi geleneginin Bogazkoy’de ne derece kokli ve
derin bir gegmisi oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Metnin igerigi Elam ve
Akad hanedanlanyla, yani Naramsin ve Sargon’la ilgilidir. Bu krallarla ilgili ayin-
ler sirasinda Hurrice sarkilar soylenmektedir. Bundan dolayi, Akadca’dan Hiti-
tce’ye terciime edilip ndru edebiyat: olarak bilinen, Akad krallar1 Naramsin ve Sar-
gon’un efsanevi Anadolu ve Kuzey Suriye seferleriyle ilgili metinlerin terctimesin-
de Hurrilerin ne derece etken olduklar sorusu da gayet yerindedir ve hakhdir. Bu
metin ayrica eski Hititge’de Puha kronigi olarak bilinen metinle de ilgilidir. “Dag-
lar Tesub’un danas:1 Sarruma’yi (sinesine) alsin!” nakarat1 hep tekrarlanmaktadur.
Metin, Gezbeli gegidindeki Hanyeri ve Imamkulu kabartmalarinda bir boga ize-
rinde tasvir edilen Firtina Tanris1 Tesub ile iliskiye gegirilmek istenmektedir.

Son olarak 1983’ten beri Bogazkoy’iin Yukarn Sehir bolgesinde bulunan ve Anado-
lu Medeniyetleri Miizesi’'nde muhafaza edilen Hurrice-Hititce edebi metinlerden
bazi ornekler verelim. Bu metinlerin pek ¢ogu Orta Hitit devrine tarihlenmekle bir-
likte aslinda 1. Hattusili devrine kadar geri gitmektedir. Hititler bu edebiyat cesidi-
ni Kuzey Suriye’de bir yerden, biiytik bir ihtimalle Ebla’dan almiglar ve sonradan
Hititce’ye de terciime etmislerdir: Bu anekdotlar La fontaine hikayelerinin onctileri-
dir. Mantikli digtintip, akillica karar vermekten yoksun olan hayvanlarin aptalligina
karsin, ademoglunun istiin zekas: s6z konusudur. Ayrica kissadan hisse ¢ikarma
motifinin en eski orneklerindendir. Kurnaz ve ihtirasli insan sonunda mutlaka kay-
bedecek, diiriist olan kazanacaktir.
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Once KBo 32.13'te anlatilan efsaneyi dinleyelim; Hititce terciime, Hurricesinden
ayricaliklar gostermektedir. Bu farklar Tiirkge terclimemizde gerekli yerde dikkate
alinmugtir:

“Bir zamanlar Firtina Tanris1 (Tesub) bir seyahate ¢ikt1 ve Yerin Giines
Tanrigasinin (Hurricesi Allani) sarayina geldi. Firtina Tanris: krallar
gibi kapidan igeri girdi ve bir arsin(?) boyundaki (kocaman) bir tahta
oturdu. Ayaklarint kocaman bir tabureye uzatti. Firtina Tanrist ve Su-
waliyatta asagiya, karanlik yeraltina indiler; orada Yerin Giines Tan-
rigasi, yeralt1 diinyasinin kapa siirgiisii, beline bir kugak baglamis (ola-
rak) Firtina Tanrisina dondii ve (onun gerefine) giizel bir ziyafet diizen-
ledi. Yiice Firtina Tanrist huzurunda 10.000 adet sigir, 30.000 adet de
yaglh kuyruklu koyun kestirdi; (buna ilaveten de) ¢ok sayida oglak, ku-
zu ve koyunlar da (kestirdi). Firincilar (ekmek) sundular; hizmetgiler
servis igcin hazir beklediler, agcilar gogiis etlerini hazirladilar ve her bi-
risi (yemeklerle) dolu olan tepsilerle tasidilar. Ve yemek bagladi; Kral
Firtina Tanris1 yemege oturdu. Eski tanrilar Firtina Tanrisinin saginda
oturdular. Yerin Giines Tanrigast, Firtina Tanrisina sakilik yapti. (Fir-
tina Tanrisinin) elleri biiyiimiis, parmaklar: (cok) uzamg, sakalr asagi-
ya sarkmaktaydi.”

KBo 32.14’de ise su anekdotlar anlatilir:

“Dag, geyigi kendisinden kovdu; geyik bagka bir daga gitti ve orada ot-
layarak semizledi. (Birden) hircinlagt: ve (otladigi) dag: lanetlemeye
bagladi: ‘Su otladigim dag1 atesler yaksin, Firtina Tanrisinin (yildirim
ona) ¢arpsin ve ates onu yaksin!’ (diye). Dag bunu duydugunda kalbinin
icinden giicendi ve dag geyige lanet yagdirmaya bagladi: ‘Bagrimda
besledigim su geyik beni lanetliyor ha? Onu avcilar vursun, onu kus av-
ctlari yakalasin ve yagim avcilar alsin, derisini de kuscular alsin!” Ama
(anlatmak istedigim) bir geyik degil, bir insandir. O insan, memleketi
olan kentinden ¢ikt1 ve bagka bir iilkeye gitti. O (da birden) hircinlag-
t1 ve (iginde yetismis oldugu) memleketini kotiilemeye bagsladi. (Ama)
memleket kentinin tanrilar1 da onu lanetlediler (ve cezasini buldu)”.

“(Ama) bu hikdyeyi bir tarafa birak; size baska bir hikdye anlataca-
&§1m, bunu simdi iyi dinleyin, keza size kissali bir hikdye anlatacagim:
O bir geyiktir. Irmagin bu tarafindaki ¢ayirliklarda otlamaktadur,
(ama) gozleri hep irmagin obiir tarafindaki cayirlara dikilidir. Ne var
ki, ne o cayirlar: bulabilmis, ne de oralara ulagabilmigtir.”

“Soz konusu olan bir geyik degil, insandir. O insani efendisi hudut be-
yi olarak atamigtir. Evet o bolgeye hudut beyi yapilmistir. (Ama) goz-
lerini hep bagka bir hudut beyligine diker. Tanrilar ona bir ders verdiler
ve o ne (ilk atandig1) beyligi, ne de (g0z diktigi) ikinci beyligi bulabil-
di. (Ama) bu hikdyeyi bir tarafa birak; size bagka bir hikdye anlataca-
gim, bunu simdi iyi dinleyin, keza size kissal1 bir hikdye anlatacagim:
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Eflatunpinar aniti bir huivasi

Bogazkdy-Yerkap! dogu merdiveni.

Boga Firtina, Gok ve Yagmur Tanrisi
Tesub'un kutsal hayvaniydi ve ¢ogu kez onu
temsil ederdi. Gunumuzde bile, ekin
tarlalarinin ortasina dikilen boga basi,
bereketi simgeler.




> ,w!a”\ A

~—~
c
2
<5}
(@)
-
(303
m
=
N
(<3}
Z
N
ol
N
(4v]
=
>
| -
| -
(49}
wn
.
c
©
d
<5}
>
>
]
2
<
~
o
>
—
‘©
| -
A
4
Hn ]
>
D
m
n
4+
o]
o
m
]
>
[3e}
—
N
(4s
>




Yazilikaya B odasi. Oniki tanri kabartmasi (Ph. Nezih Basgelen)



-

s
-

a
: iy
o \ .
& r \
‘ ;
" g o0 3
"

— T ——————
il
o
Y
=
-

A Y X
ST e o3
>
' \! - -
% Vsl b
T TN :

e N e oty .
: . ~ it :E‘ - s Nt
o == P .;ﬁ'_ A T S Sl LRGSR TR S At

Alacahdyiik kap: sfenksleri (Ph. Nezih Baggelen)
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Karabet kaya kabartmasi (Ph. Nezih Basgelen)
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Havadan Bogazkdy. Agac denizindeki tapinaklar mahallesi (Corum Cevre Koruma Varfi Arsivinden)




Hatti Ulkesi nin can damari Kizilirmak (Corum Cevre Koruma Varfi Arsivinden)



“(Bir zamanlar) bir bakir ustas: biiyiik bir 6zenle bir tas yapmgstur.
Onu kalipla dokmiig, giizelce islemis ve kakmalarla siislemigtir. (Ka-
bin) igini(?) perdahlamistir (ve kalaylamistir). Nankor bakir, kendisini
kaliba dokiip igleyen ustaya lanetler yagdirmaya baglamistir: ‘Beni
kaliba dioken eller kirilsin. Sag tarafindaki sinirler tutulsun!” Bakir us-
tast (bunu) duyunca, kalbinin derinliklerinde kirildi. Bakir ustasi ken-
di kendine dedi ki: ‘Kaliba doktiigiim bakir beni nigin lanetliyor (aca-
ba)?’ (Simdi) usta da tas: lanetlemeye bagladi: ‘Firtina Tanrisinin hig-
mina ugrayasit! Kakmalar1 dokiilesi! (Kendisi) arklara diigiip de kak-
malart irmaga dokiilesi!” Ama soz konusu bir tas degil, bir insanoglu-
dur. O insanoglu biiyiiyiinge babasina diigmanca duygular beslemeye
bagladi. Delikanlilik ¢agina gelince de babasinin yiiziine bile bakmaz
oldu. (Ama) onu babasinin tanrilar1 lanetledi”.

“(Ama) bu hikdyeyi bir tarafa birakin; size bagka bir hikdye anlataca-
g1m, bunu simdi iyi dinleyin, keza size kissal1 bir hikdye anlatacagim:
Kopek firindan bir ekmek pargast ¢aldy, (yani) onu finndan digan tagi-
di. (Ekmegi) yaga (ve) pislige bandirdi, oturdu ve yemege bagladi. S6z
konusu olan kopek degil, bir insanogludur; beyi onu idareci yaptu.
(Ama) o, kentte vergileri arttirdr ve ¢ok kibirlendi. (Ama) o kenti (bir
daha) goremedi. Beyi huzurunda foyasint meydana ¢ikardilar ve (hak-
s1z) yere yemis oldugu vergileri beyinin huzurunda (itler gibi tek tek)
kusmaya bagladi.”

“(Ama) bu hikdyeyi bir tarafa birak; size bagka bir hikdye anlataca-
&§1m, bunu simdi iyi dinleyin, keza size kissal1 bir hikdye anlatacagim:
Bir [giin] gilusi hayvani (Hurricesi kammi) firindan bir ekmek pargasi
caldy, (yani) onu firindan disari tagidi. (Ekmegi) yaga (ve) pislige ban-
dird1, oturdu ve yemege bagladi. S6z konusu olan [bir gilusi] hayvani
degil, bir insandir. Efendisi onu iilke beyi yapti. (Ama) o, [kent]te ver-
gileri arttirdi ve ¢ok kibirlendi. (Ama) o kenti (bir daha) [goremedi]. Be-
yi huzurunda foyasini meydana ¢ikardilar ve (haksiz) yere yemis oldu-
gu vergileri beyinin huzurunda (tek tek) kusmaya bagladi.”

“(Ama) bu hikdyeyi bir tarafa birakin; size bagka bir hikdye anlataca-
g1m, bunu simdi iyi dinleyin, keza size kissal1 bir hikdye anlatacagim:
[Bir mimar], 6zenle bir kule yapti. Temel taglarin: ta Yerin Giines Tan-
rigastmin derinliklerine kadar dogedi. Sur diglerini (ise) Gogiin Giines
Tanrisina varacak kadar yiiksek yapti. (Bak gor ki) nankor [kule] ken-
disini yapan ustay: lanetlemeye bagladi: ‘Beni yapanin elleri kirilsin!
[Sag] tarafindaki sinirleri tutulsun!” Mimar bunu igitince kalbinin de-
rinliklerinde [giiclendi. [Mimar] (simdi) kendi kendine konusmaya bag-
lad1: ‘Benim yaptigim bu duvar beni acaba nigin lanetliyor ki?” Mimar
[kuleye kars1] lanet okumaya bagladi: ‘Onu Firtina Tanris1 ¢arpsin! Te-
melleri yukar1 donsiin; kose duvarlart agagiya kanala diigsiin; kule dig-
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leri de irmaga dokiilsiin!’

“Soz konusu olan bir kule degil, bir insanogludur. Babasina karg diig-
manca duygular beslemektedir. Delikanli olup [erkek]lik ¢agina gelin-
ce, babasinin yiiziine bakmaz oldu. (Ama) babasinin tanrilari (da) onu
lanetledi.”

KBo 32.15de dile getirilen konu ise, Hurrilerin tanrilarini ne derece az ciddiye aldik-
larinu gosterir, keza pantheon’un bagi Tesub burada bir dilenci sekline sokulmakta-
dir. Bu metin ayrica edebiyat tiirii olarak nasihatnamenin en eski 6rneklerinden bi-
rini olugturan kral naibi Pimpira’nin tavsiyelerini de animsatmaktadir (KBo 3.24):

“Eger TeSub’un giimiisii yoksa, biz her birimiz ona birer sekel giimiigs ve-
relim. Tesub, biz sana yarim gekel altin, bir sekel (de) giimiis vermek is-
tiyoruz. Eger Tesub ag ise, biz her birimiz tanr i¢in yarim élcek arpa
dokelim. Eger Tesub ¢iplak ise, biz her birimiz ona bir elbise giydirelim.
.. Eger Tesub kurumus ise, biz herbirimiz ona birer gige giizel yag vere-
lim. .. Tesub’u kurtaralim”.
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IV
BATI ANADOLU CEPHESI, HITIT-AKA ILISKILERI
VE TROYA CIKMAZ SOKAGINDAKI SON DURUM

Tarih yaziciiginin en subjektif ve suiistimal edilen yanlarindan biri de, hi¢ kugku-
suz, tarihi olgu ve olaylara verilen 6nemin belirli kiiltiir gevreleriyle olan iligkisi
nispetiyle orantili olmasidir. Ornek olarak Hitit metinlerinden edinilen bilgilere go-
re bu metinlerde higbir Ibrani peygamberin adinin gegmemesine, bir Hititli ile bir
Yunanlinin asla kars1 kargiya gelmemis olmasina ragmen, gerek bu konulara veri-
len agirlik ve gerekse yayinlanan arastirma, makale, monografilerin sayisi agir1 de-
recede fazladir. Burada yapilan sey maalesef kelimenin tam anlamiyla bir “kultiir
somuruisi”dur. Yaklagimin boyle subjektif olmasi yliziinden bu yazilarin pek ¢ogu
tabiatiyla ilmi tarafsizlik ilkesinden uzaktir. Pek ¢oklar: ilmi bulgulardan ¢ok, efsa-
nevi bir Homeros’a inanan ve dolayisiyla ilmi degil, teorik ve virtuel bir diinyada
hareket eden, asir1 ve tehlikeli bir Hellen dostu (philhellen) olmanin sonuglaridir;
bazen Oyle ilmi kisvelere biirtiniir ki, konuyu ve 6zellikle Hitit kaynaklarini iyi bil-
meyen bir insanin kolayca kanmasina miisaittir.

Tabii burada eski Grek edebiyatinin tumturakli iislubu da yaniltici bir etken olmak-
tadir. Ama en bagta “Akil sahibi erkekler boyle kadinlara aldirmazlar, ¢iinkii kadmlar ken-
di istekleri olmadan kolay kolay kagmazlar. Kadinlar1 Yunanhlarla kagtiklarimda Asyalilar
asla aldirmazlar. Ama Yunanhlar Lakedemonyali tek bir kadin ugruna kocaman bir ordu
toplayip Asya’y1 isgal etmigler ve Priamos’un kralligim yikmglardir” diyerek konuyla
adeta alay eden Herodotos veya yakin zamanlarda “Homeros destanlar1 Homeros ad-
It kor bir gair tarafindan yazilmigtir; ama eger bu boyle degilse, aym adl bagka bir kor sair
tarafindan yazilmigtir” diyen Mark Twain, “Homeros’u sanki bir tarihgi imis gibi ve At-
tika trajedi yazarlarimn yazili kayitlara gecmemis bir tarih geleneginin varisleri olarak gor-
me aligkanlhigindan kendimizi bir tiirlii kurtaramadik. Troya harabelerini ziyaret ediyor ve
VLI kat levhasiyla donatilmig olan biiyiik surlara hugu ile bakiyor, onlarin etrafinda Hek-
tor'un cesedinin Akhileus’un arabasimin arkasinda siiriiklendigini zannediyoruz. Cok kiri-
c1 olacagim: Homeros bir gairdir, bir tarihci degil ve eger biz ona dayanarak Miken'li Grek-
lerin tarihini yazmaya yeltenirsek, sonunda ulagacagimz yer saskinlik ve geligkiler olur” di-
yerek konuya sogukkanl yaklagimiyla dikkati ¢eken Linear B yazisini ¢6zenlerden
Chadwick olmak tizere Troya savaslarinin tarihi bir olay olduguna birgok antik ve
cagdas yazar inanmamaktaydi. Homeros'a en az Incil’e inandig1 kadar inanan ve
tapan H. Schliemann bile Hisarlik’taki kazilarinin daha baglangi¢larinda, onun bir
tarihgi degil, bir epik gair oldugunu ve bundan dolay: abartilarla dolu olabileceg;i-
nin gayet tabii oldugunu belirtmemis miydi? (Schliemann 1874, 161). Sirf bu agi-

107



dan bakildiginda bile Homeros'un Ilias'inda
bahsettigi Troya veya Ilion"un Hisarlik tepeyle
ayni oldugunu kanitlayan ne yazili, ne de arke-
olojik belge vardir. Eger Hisarhik’ta kazilan yer
= Troya degilse, Troya savaslarinun yapilip yapil-
madig1 da elbette bilinemeyecektir (F. Easton’u
da zikrederek Latacz (2001. 27). Bu durumda or-
taya Troya degil, tarafsiz adiyla Hisarhik demek
* daha dogru olacaktir. Ama Hitit metinlerine da-
yanarak Wilusa'y: teorik olarak *(W)ilios olarak
| rekonstriiksiyonu yapilan Ilios veya Troya ile
- esitlemek ve sadece bu teoremden hareketle Hi-
Res. 40: Ilias't yazmakla nice insanin sarhik’ta Homeros'un Troya’simin var oldugunu
beynini yikayan, nice tarih spekilasyonlar- - jddia etmek (Latacs 2001, 28), bir kisir déngii-
na ve hasimliklara neden olan .
RoF gl Elormars. den ve yaniltict mantik oyunundan bagka birgey
degildir. Falanca hititolugun falanca tarihte Wi-
lusa’nin Ilios ile ayn1 oldugunu kanitladigini ve bunun da sadece Hititologlar tara-
findan degil, 2000 yilinda Genua’da Homeros Kongresi ¢ergevesinde toplanan 6nde
gelen Homeros aragtiricilarinin da kabul ettiklerini ileri siirmek bir oldu bitti degil-
dir de nedir? Ustelik acaba o Hititolog elde higbir yeni filolojik malzeme yokken o
kesfini durup dururken mi yapmustir, yoksa sahsi ihtiraslar1 dolayisiyla tarihi sap-
tirmak isteyen birilerinden siparig mi almigtir? Birileri kendi kendilerine gelin glivey
mi olmusglardir? (Ozet halinde en son Hertel 2001).

Boylece Troya Savaslari’'nin biiytlik capta Homeros efsanelerine dayandigi, ama Ho-
meros’un bir tarihgi degil, bir sair oldugu, onun anlattig1 seylerin tarih olmayip, ef
sane oldugu, Troya Savaglari'min var olup olmadiginin bilinmedigi defalarca vur-
gulanmis olmasina ragmen, Hitit metinleri “Troya Savaglar’’nin” kanitlarin1 arayan
aragtirmacilarin adeta saldirisina ugramugstir. Dikkatler 6zellikle Hitit metinlerine
ve Homeros destanlarina gevrilmistir.

Bir de tarihi, kiiltirel ve sosyolojik rekonstriiksiyonlara ek olarak Homeros'un ya-
sadig1 devirle ilgili olarak yapmacik bir “Homeros Arkeolojisi” yaratilmustir. Bu su-
ni arkeoloji en az “Tevrat” ve “Incil Arkeolojisi” kadar tehlikeli ve yanilticidir. Me-
sela Troya igerisinde Kaynak-Magara denilen magaradaki su kaynagi, arkeolojik
buluntularin gosterdigi gibi ilk kez Romalilar devrinde kullanilmig olmasina rag-
men burada Homeros un “giizelce akan kaynaklar”1 ile Hitit metinlerinin ne anlama
geldigi heniiz bilinmeyen KASKAL.KUR'unun (bir nevi tiinel?, yeralt1 suyu?) ka-
nitlarinin bulundugu sanilmaktadir. Bu benzetme, 1860'larda Mukaddes Toprak-
larda Mark Twain’e, Isa carmiha gerilmis 6niinden gecerken Azize Veronoka'nin
oturdugu yeni yapilmig bir evi gostermesi kadar giiliingtiir. Iste bu s6zde delilden
hareketle Homeros destanlarinda Ilios, *Filios olarak gecen Troya kenti, Wilusa ile
esitlenmigtir. Biiyiik bir inatla Prokrustus yatagina sokulmak istenen isim benzerli-
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gi disinda bu esitlemeyi destekleyen bagka higbir delil yoktur. Halbuki tarafsiz bir
aragtirmacinin sogukkanhlikla ifade ettigi gibi, bazi tesadiifi isim benzerlikleri di-
sinda Wilusa Ilios esitliginin dayanacaga hig bir destek yoktur. “Ama maalesef Hisar-
lik hafirleri hayati kendileri icin zorlagtirtyorlar. Wilusa'nin Skamandros vadisine konmast
iiziicti bir felakettir ve Hisarhk kazisinin gorkemli sonuglarina sahte bir tarihi goriiniim ve-
rir; bu sonuglar tarih ve Homeros aragtirmalar1 igin bir arag olarak kullanmak isteyenlerin
gayretlerini de kotiiriim hale getirmektedir” (Jorgensen 2001). Gene ayn aragtirmaci
Hitit yazili kaynaklarina ve Homeros gelenegine goére olmak tizere iki ayr1 Wilu-
sa/Ilios’un var oldugunu, bunlardan ilkinin Bitinya’da yer aldigini ve efsanedeki
yer degistirme (“Sagenverschiebung”) sonucu Homeros tarafindan Skamandros
vadisine kaydinldigim iddia etmekte ise de (age 1 vdd.), bu tez hig de ikna edici de-
gildir. Ama Wilusa i¢in cografi konum olarak Bitinya’nin kabul edilmesi, bizim Es-
kisehir-Bursa tezimize yakinhk arzetmektedir. Wilusa iilkesi krali Alaksandu ile IL
Muwatalli arasinda yapilan antlagmada sahit tanrilar iginde Hatti tilkesinin birgok
tanrlar arasinda “Biiyiik Deniz” de sayilirken, Wilusa tanrilar1 arasinda Deniz
Tanrisindan hi¢ ama hig s6z edilmemesi, bunun yerine sadece “Wilusa tilkesinin tiim
[tanrilari], Karargahin Firtina Tanrisi, Appaliuna, erkek ve kadin tanrilar, [daglar, nehirler,
pmarlar, KASKAL.KUR” ile yetinilmesi acaba bir tesadiif miidiir, yoksa Wilusa'nin
denizle ilgisinin olmadiginin bir kanit1 midir? Bunun disinda Wilusa bir kent ada
degil, bir tilke adidir ve Bat1 Phrygia ile Bitinya arasindaki bolgede aranmalidir; bi-
ze gore en uygun bolge Eskisehir-Bursa arasinda olmahdir.

Homeros'un destanlarinda Troya’dan “sarp, yamag” olarak bahsetmesi bile yine he-
niiz anlam bilinmeyen Luvice bir deyimle iligkiye gegirilmis ve sanki Homeros’tan
¢ok onceleri Hititler ve Luviler de Troya’dan “sarp” bir kent olarak bahsediyorlar-
mus gibi bir oldubitti yaratilmak istenmistir. Ama Hititge’de “sarp” kelimesinin kar-
sthg1 bile yoktur! Tim bunlar yapilirken unutulan bir sey vardir ki, o da Hattusa gi-
bi eski diinyanin en sarp ve en kayalik bagkentinden gelen bir kiginin yeknesak ve
sikici bir diizliigiin tizerinde yiikselen bir tepecige “sarp, dik” sifatin1 asla yakistira-
mayacagdir.

Kisaca ve 6zellikle vurgulamak lazimdir ki, simdiye dek bunca gabalara, Hititolog-
lara ve diger dilbilimcilere verilen sipariglere ragmen, bu efsanevi savagin higbir
kamit1 bulunamamigtir; bu durum pek ¢ok arastirmacinin hosuna gitmemekle bir-
likte alt1 gizilmesi gereken bir gergektir. Homeros destanlar1 esas alinarak kurulan
tarihi olgular tath birer yalandir; tath ve giizeldir ve onun igin kimse, 6zellikle Es-
ki Grek edebi geleneklerine kérii kériine inananlar, onlar Incil gibi ezberleyenler
buna inanmak istemezler. Batinin felsefe, sanat ve yazin hayatinda 3000 senedir
onemli bir yer tutmus, her Batih aydinin daha lise yillarinda ezberledigi ve belki de
Incil'den daha fazla okunan Homeros destanlarinin beyin yikarcasina yaratmis ol-
dugu bir siirii aligkanhg) bir anda sokiip atmak olanaksizdur.

Hitit metinlerinde gecen ve Akha'larla esitligi daha Hitit dili ¢oziilmeden 6nce tar-
tismaya agilan, fakat bir tiirli kanitlanamayan Ahhiyawa’lara, Akalar veya Mi-
ken'ler denilmekle kalinmiyor, artik “Grek/Yunanl” deniliyordu. Tartismay: i
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Res. 41: Troya’ya Orta Anadolu’dan getirilmis Hitit miihiirii. Uzerinde toplam 13 Luvi resim yazis: igareti
bulunan bu yabanci kokenli miihiirden hareketle Troya’lilarin Luvice konugmug ve Luvi hiyroglifleriyle
yazmg olduklarini one siirmek ilimle ne derece bagdagir?

baglatan genel kaninin aksine Forrer degil, Luckenbill’dir. Giiniimiizde konu o ka-
dar qigirindan gikartilmagtir ki, Ahhiyawa’lilara “Grekler” diyen insanlar vardir! Bu
mantiga gore Akad ve Asurlulara “Arap”, Ceasar' da gegen Gallere “Fransiz”, Taci-
tus'ta gecen Germenlere “Alman”, Romalilara “italyan”, Iberlere ”1spanyol” de-
mek gerekmeyecek miydi? Son yillarda tarihi agidan higbir sey degismemesine,
bulgularin hep ayn1 kalmasina, ne Hitit veya Yakindogu arsivlerinde konuya deg-
in yeni belgeler bulunmasina, ne de Anadolu ve yine Yakindoguda yeni “Miken”
merkezleri, ne de ¢oziilmesi saibeli yeni Linear B tabletleri kesfedilmis olmasina
ragmen, konu tiim aktiielligini siirdiirmekte ve hala birgok spekiilatif tartigmalara
konu olabilmektedir. Tiim dikkatlerin konu tizerine odaklanmasi ve asir titiz arag-
tirmalar sonucu sadece Bat1 Anadolu’daki Miken seramik pargalarinin sayisi biraz
daha artmigtir. Ama en ¢ok artan sey, konuyla ilgili yayinlar olmustur. Bu aragtir-
malarda birgoklarinin ortak o6zelligi ise, maalesef yeni modaya, gelisime ayak uy-
durarak gagdas olma kisvesi altinda, konuyu saptirmak ve Hitit metinlerinde Yu-
nanlhilan aramak oldu. Kisacas1 “Bat1 cephesinde yeni bir sey yok”, ama genel egi-
lime uyularak, ilmi olmaktan gok bagnazlik ve popiiler olma ¢abalarindan hareket-
le, konuyla ilgili olarak ¢ogu kez gereksiz yere yazilmaya daha uzun siire devam
edilecek. Burada kaleme alinan bu yaziya da gereksizmis gibi bakanlar olabilir,
ama unutmamak gerekir, bu yazinin hi¢ olmazsa uyaric1 olma niteligi vardir! Ni-
tekim eger F. Sommer'in 1932'de gikip standart bir eser olarak yayinladig) ve phill-
hellen kargit1 aragtirmacilarn Incil’i halini alarak uzun yillar ellerinden diigmeyen,
ama son zamanlarda phillhellen baskisiyla saf dis1 edilmek istenen degerli aragtir-
masi da, E. Forrerin gelisi giizel ses benzerliklerine dayanarak ileri siirdiigii Ahhi-
yawa Aka (grekce Akhaia’nin arkaik sekli Achaiwia) esitligine gosterdigi ilmi tep-
kinin bir sonucu degil miydi? Zamaninda onun goriiglerini destekleyen ve coskuy-
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la savunan insanlardan pek goklar bugiin goriis degistirdiler, doneklik yaptilar ve
pan/phillhellenist olmay yeglediler. Bilimde elde edilen olumsuz sonuglar, bilin-
meyenleri savunmanin da bir meziyet oldugunu unutmamak gerekir; ama en
onemlisi birilerinin kalkip sorumsuzca yaratilmak istenen oldubittilere dur deme-
si lazimdur.

Maalesef konu artik ilmi tartisma platformunu terk edeli epeyce zaman oldu ve bir
inang, bir gosteri, prestij, poptiler olma meselesi oldu. C)megin el kitaba niteliginde
yazilmusg bir Hitit tarihi kitabinda soyle bir genellemenin zorlayic ve diyalektik ni-
teligine bakin: “Ahhiyawa-Miken egitlemesi konusunda bir¢ok bilim adaminin ciddi kug-
kular: olmasina veya bunu reddetmesine kargin, belirtiler (the circumstantial evidence) ko-
nu lehinedir ve giderek inandirici olmaktadir. ... Eger Abhiyawa-Miken egitlemesi gegerli
degilse, etkinliklerini aym bolgede ve aym zaman dilimi igerisinde gostermis olan ve benzer
isimli iki adet Ge¢ Tung ¢agr uygarhgi oldugunu kabul etmemiz gerekecektir. Bunlardan
Abhbiyawa, sadece yazili belgelerde var olacak ve higbir arkeolojik iz birakmarusg olacak, di-
geri, yani Miken uygarlig1 ise ¢ok sayida arkeolojik iz birakmug, ama yazili kayitlara gire-
memis olacaktir. Bunu bir tesadiif olarak savusturmak zordur.” (Bryce 1998, 60 vd.) Or-
nekler haddinden fazla ve hayret verici olmakla birlikte bagka bir genel nitelikli ya-
pitta sunlan okuyoruz: “Linear B yazisimin sahipleri, Hellas'ta ilk Grek kiiltiiriinii olug-
turan ve genellikle Mikenler ad: ile amlan kavim, M.O. 2. binin ortalarma dogru Dogu Ak-
deniz kiyilarinda ve bu arada Anadolu’da ticaret kolonileri kurmaya baglamiglardir. Home-
ros'ta Akhaioi adi altimda amilan ve bizim Akalar dedigimiz bu ilk Hellen kavmi, daha 16.
yiizyilda Miletos'ta yerlesmis ve belki de orada ya da biraz daha giineyde 14. ve 13. yiizyil
Hitit kaynaklarinda sozii edilen Ahbiyava Kralligi'ni kurmugtur” (Akurgal 1988, 134).

Konuya olumsuz yaklasanlar, yani Ahhiyawa Aka ve dolayisiyla Yunan egitleme-
sine kugkuyla bakanlar ve oldubittilere boyun egmeyenler artik neredeyse tutucu
olmakla suglamuyorlar, yasin1 bagini almis, eskiden Aka-Ahhiyawa esitligine inan-
mayan, ama oportunist nedenlerden otiirii goris degistiren bilim adamlar1 6rnek
gosterilerek “ama ... dahi bu tezi savunurken sen nigin héla direniyorsun?”
seklinde baski yapihiyor, oldubitti ortamu yaratilmak isteniyor; ¢ogu kez de boyle
yazilar dikkate alinmiyor. Avangardist doneklik asla azar isitmiyor, aksine santaj-
lara degil, kendi vicdaninin sesine inananlar azar igitiyor! Mesela Troya kazi ekibi
tarafindan hemen asagida deginecegim hiyeroglifli miihiir esas alinarak Wilusa-Ili-
on/Troya esitligini filolog ve bilirkisi olarak kanitlamakla gérevlendirilmis bir kisi-
nin yapmus oldugu bir yayinda, benim 1991°de yayinlanan ¢alismam gormezlikten
gelinmistir.

Bu oldubittilere 6rnek olarak 1995 yilinda Troya’da VIIbl veya VIIIb2 tabakasinda
bulunan bikonveks ve Luvi hiyeroglif yazili, iyice okunamayan bir miihiir bulun-
tusunu verebiliriz. Bilindigi iizere bu basit miihiir tipki daha 6nce bulunan bronz
bir heykelcik gibi sirf Troya’da bulundugu igin firtinalar estirmis, ona yerli bir
urinmis gibi bakilmg, Troya’da yerli bir Luvi’li memur tarafindan kullanildiga
one siiriilmiis, Troyalilarin konustuklar dilin “Indo-Germen” Luvice olduguna ve
Troad’da Luvi resim yazisinin kullanilmus olduguna dair bir kanitmis gibi yorum-
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lanmus, sayisiz popiiler dergi ve gazetede de yayinlanmust1. Bagka bir deyisle, bir
yiziinde 6, diger yliziinde 7 adet heniliz okunamayan resim yazisi isareti bulunan
ve Orta Anadolu’da yiizlerce 6rnekten tamidigimiz siradan bir kétip miihtiriine da-
yanarak Homeros ¢ag) artik yazisiz ve prehistorik bir kiiltiir olmaktan gikiyor, tari-
hi devir igine sokulmak isteniyordu. i§in daha da kottisii, bu miihrin, Homeros'ta
Troya kargiligy olarak kullanian Ilion‘un, Hitit metinlerinde gegen ve nerede oldu-
gu hala bilinmeyen ve bizim Eskisehir-Bursa arasina koymak istedigimiz Wilusa ile
esitlenmesinde bir belge olarak da kullanilmis olmasidir; hatta daha da ileri gidile-
rek, Wilusa’l elgilerin bile Luvice konustuklarini ileri siirecek kadar inanilmaz ay-
rintilara inilmistir.

Perde arkasinda oynanan oyun kisaca soyledir: Genel olarak Troya’y: kazanlar
Tiirk arkeolojisine bir jest olarak Troya kiiltiirlerini Ege/Yunan veya Trakya muh-
tevasi iginde degil de, Asya, yani (Orta) Anadolu kokenli olarak gordiikleri mesaji-
ru vermek istiyorlard: ve bu propagandalarini yerli ve yabanci basinda bagarihi bir
sekilde tanitmayi basardilar. “M. Korfmann, birgoklar1 Alman kokenli olan klasik arke-
ologlar: ve philhellenleri giicendirme pahasina da olsa, “Tung ¢cagr Troyas: Orta Anadolu
kiiltiiriine aittir’ diye direniyor” gibi ifadeler basinda sik sik yer alir oldu.

Alman klasik arkeologlarinin “Troya Grek orbisi iginde degildir tezine” kargs: gik-
malarinin nedenleri tamamen bagkadir. Onlar Alrnan kiiltiiriiniin temel tagini olug-
turan Grek kiiltiiriiniin dayanaklarindan birinin kaybedilecegi endisesindedirler
ve bu konu ne Tiirk basininda, ne de bilim ¢evrelerinde maalesef dogru diirtist kav-
ranmus degildir. Yoksa saygin bir Tiirk arkeologu, Troya’y1 kazmuis bir kisinin tezle-
rine karsi ¢ikan ayni tniversiteden bir Alman meslektasinin hakli endiselerini “s:-
kintili ... diziicti” bulmaz, kraldan ¢ok kralc1 olmazd: (C)zgt'mel 2001, 4 vd.). Tro-
ya'mun “Asya’da bir Grek merkezi” olmadiginin kanit1 olarak, orada ele gegen ve
sayilar1 simdi 2000’e ulasan Miken seramiginin yerli liretim oldugu noytronaktif
analiz sonuglarina dayarularak vurguland:i ki, bu zaten 6teden beri biliniyordu,
ama aldiran olmuyordu. Yani Troya “Yunan-Grek” muhtevasindan kurtariliyor,
ama “Indo-Germen” Hitit diinyas1 icine tikihyordu; bu durum yagmurdan kagar-
ken doluya tutulmak degildir de nedir? Boyle 6nyargihi bir gortigii kim kabul eder,
bunun sorumlulugunu kim kabul edebilirdi?

Iyi bir tesadiif eseri olarak 1997’de Bogazkdy Biiyiikkaya’da ele gegen Troya’daki-
nin benzeri bir miihiir, tiim bu spekiilasyonlarin bos oldugunu, miihriin, beklen-
digi ve akliselim herkesin diisiindiigii gibi her nasilsa Orta Anadolu’dan bir yerler-
den Troya'ya gotiiriildiigiini kanitlamstir. Boylece Troya kiltiiriiniin “yazili bir
kiltir” oldugu, yaz: ve dilinin de Luvi hiyeroglifleri ve Grekge degil, Luvice, yani
Hint-Avrupai bir dil oldugu hayalleri suya diigmuistiir! Buna ragmen ¢ikarilan ya-
lan yanlis postiilasyonlara hala inananlarin giinahlar1 kendi boyunlarinadir.

Troya kazilarinda abartilan ve suiistimale ugrayan sadece bu miihiir ve Miken se-
ramigi degildir. Her nedense burada ele gegen en ufak ve siradan buluntular dahi
sirf “Troya”da bulundugu igin bagka bir degere sahip olabilmektedir. Benzerlerin-
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den binlercesinin Kuzey Suriye ve Anadolu’da bulundugu ve arkeologlarin yizii-
ne bile bakmadiklar1 tungtan bir heykelcigin ise “Grek oncesi Troya'sinin ilk insan tas-
virt” oldugu vurgulanmusg, tipki Troya definesi gibi Grekler Troya’ya ayak basma-
dan yiizyilarca once yapilmis olan bu basit heykelcikle ilgili polemigin icine
“Grek” sozctigii illa ki sokulmustur. Oysa Orta Anadolu kokenli bu tir heykelcik-
ler Bat1 Anadolu’da higbir zaman yeni degildi. Keza mimari bir 6ge olarak kullani-
lan kapi stellerinde, sunak ve mukaddes nesne olarak kullanilmis olan Hitit fuwa-
si-taglar1 gortilmek istenmis, Hitit metinlerinde kirik bir yerde sadece bir defa ge-
¢en tanr ad1 Apaliunas Apollon ile esitlenmistir.

Oldu bittilere bagka bir 6rnek olarak Bogazkoy-Hattusa’da Aslanli Kap: yakinlarin-
da 1991'de bulunan ve tarafimdan yayinlanan, iizerinde biiyiik kral II. Tuthali-
ya'min Assuwa seferiyle ilgili Akadca bir adak yazit1 bulunan tungtan kilic1 goste-
recegim. Bu kilicin Hitit diinyasina yabanci oldugunu, muhtemelen Tuthaliya tara-
findan, Bat1 Anadolu’dan yagmalanarak Hattusa'ya getirilmis olabilecegini, kilig
bulunduktan hemen sonra yayinlanan ilk yazimizda biz de dile getirmis, ama ko-
nuyu pek o kadar abartmamistik (Unal 1992- 46 vdd.; aym yazar 1993, 727 vdd.).
Bizim bu temel yayinimizi (editio princeps) esas alarak yapilan ikinci elden yayin-
lara gerekli cevap zaten verilmigti (Unal 1996, 59 not 165). En son yayinlardan bi-
rinde (bk. Die Hethiter und ihr Reich” (2002) 294-299) benim yayinlarim bir tarafa
birakilarak Salvini, Cline ve Buchholz gibi benim yayinlarimi esas alarak yapilmis
olan ikinci elden yayinlar1 kullanan kisiler bulundugunu uziilerek gériyorum;
yaptiklar: seyin, bilim ahlakina aykir1 oldugunu burada bir kez daha belirtiyor ve
protesto ediyorum.

Spekiilatif yayinlarda, kilicin bir Miken mali oldugu defalarca vurgulandi ve hatta
onu “Troya savaslarindan 200 yil dahi erken bir devre” tarihleyenler ¢ikti. Dikkat
edilsin, arkeolojik bir buluntu tarihlenirken daha hep o efsanevi Troya savaslarn
kistas, hareket noktas: olarak aliniyor! Ayrica sanki bu kilicin bagkaca tarihi ve ar-
keolojik degeri yokmus gibi yalnizca Miken kokenli olmasi tizerinde duruldu. Ne
var ki Kastamonu civarinda bir magarada bulunan, Bogazkoy kilicinin yarisi boy-
da olmasina karsin ayni tipolojiye ait olmasi gereken kiligla ilgili yaptigimiz yayin-
da (Unal 1999) Hitit kaya anitlar1 ve diger eserlerde yarim ay seklindeki kabzasiy-
la dikkat geken, bir savunma, saldir1 ve prestij silah1 olarak kalbur tistline gelen he-
men her Hititlinin belinde tasidig1 ve bu kilig tipinin Miken degil, Hitit askeri teg-
hizat tretiminin tipik bir lirtinii olarak Anadolu kokenli olmas: gerektigine dikka-
ti gektik.

Yirminci ylizyilin baglarinda Hitit Bagskenti Bogazkoy-Hattusa’da yapilan kazilarda
bulunan tabletlerin dili olan Hitit¢enin I. Diinya Savasi sirasinda ¢oziilmesiyle, bu
metinlerin igerikleri gesitli ilgi odaklarina konu olmustur. E. Forrer dilin ¢oziilme-
si, dilbilgisi, tarih ve cografya konularindaki degerli ¢alismalar1 yaninda konuya
fazlaca tek yanh bir bicimde yaklasmis ve Homeros destanlarinda anlatilan “Grek
kahramanlik ¢aginin” sagali olaylarin kentleri yagmalayan cesur kahramanlarnnin,
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guzel kadinlann, gorkemli saraylarin, nice savaslar, diiellolarin ve diger olaylarin
Hitit metinlerine mutlaka yansims olmasi gerektigi ilkesinden hareket etmistir; ya-
ni burada en biyiik yontem hatasi, pesin hiikiimle, hi¢ yoktan Hitit metinlerinde
Homeros'un Yunanhlarin kesfetme tutkusuyla yola ¢ikilmis olmasidir; bu hirs, son
yillardaki arastirmalarla patolojik bir yalanci, diizenbaz, hirsiz ve eski eser taklitgi-
si ve kagakgis1 oldugu kamitlanan H. Schliemann’in buytik bir inat ve ihtirasla mut-
laka Homeros'un Troya’sin1 bulma ¢abalanyla esdegerlidir.

Bir defa Ahhiyawa-Aka esitlemesinin dilbilgisi agisindan F. Sommer tarafindan
uzun uzun incelenen sakincalari vardir. En bagta Mikenlerin bu devirlerde kendi-
lerini nasil adlandirdiklan bilinmemektedir. Knossos’ta ele gegen bir Linear B tab-
letinde (KN C 914) 50 adet koyun ve keginin Akawiya’ya (A-ka-wi-ya-de) gonderil-
digi yazilh olmakla birlikte, Girit’ten Aka tilkesine hayvan ihracat1 diigiiniilemeye-
ceginden, buradaki Akawiya’nin Bat1 Anadolu’daki yer isimleriyle tesadiifi benzer-
lik gosteren daha birgok yer ad: gibi (krs. Miratiya-Miletos, Raminiya-Lemnos, Ki-
nidiya-Knidos, Zepura-Zephyria (Halikarnassos), Aswiya-Asya) Girit adasinda bir
koy olmas1 muhtemeldir. “Mikenler zamaninda onlar kendilerine herhalde Aka diyorlar-
dr” diyerek isi savusturmak iki bilinmeyenli bir denklemi ¢6zmeye kalkigmaya
benzer; onun igin “herhalde” nin altini gizdik. Baz1 arastirmacilar daha da ileri gide-
rek Achaioi isminin Hint-Avrupa dillerinde etimolojisini *akw “su” olarak yapilan-
dirmak istemislerdir. En basta Homeros’un Ilias'inda Akalara Achai(wi)a degil, Ac-
haiis denmekte idi (Ilias 1.254; 3.75, 258; 7.124) ki bunun sadece vezin zorunlulugu
(metric) ile agiklanmak istenmesi yeterli degildir. Keza boyle bir beklentiyle yola gi-
kan mantigin, Homeros destanlarinda o sasali Hitit diinyasinin yankilar1 neden
yoktur diye sormamis olmasi da diyalektik bir hatadir. II. Tuthaliya’nin Assuwa se-
feri, II. Mursili'nin Arzawa-Bat1 Anadolu seferleri, yine II. Mursili'nin bir seferi si-
rasinda kagmayi bagarabilen tiim niifusun Kusadasi’nin giineyinde, Priene’nin he-
men arkasindaki Samsun Dag1'na (Mykale, Hitit¢esi Arinnanda) kagmasi ve 66.000
yetiskin erkek niifusun tutsak edilerek Hatti lilkesine tasinmasi, tim Yakindogu'yu
calkalayan Kades savagi, Hattusa’daki ihtirash taht kavgalari, ogu kez Hurri men-
seli kraligelerin neden olduklar1 ve daha nice gergek tarihi olaylar ve entrikalar,
Ilios’ta anlatilan efsane kilifina biiriinmiis masallardan daha m1 az énemliydiler de
Homeros bunlar1 bir kez olsun eserine gegirmemistir?

Olii dillerin yapisi ve ¢ok fazla bilinmeyen gizemlerle dolu olmasi, nyargih kesif-
lerde bulunmaya yeltenen herkesi 6diillendirecek niteliktedir. Forrer de istedigi ses
benzerliklerini fazlasiyla bulmustur. Bunlar arasinda gelisi giizel bir siralamayla
Alaksandu = Alexandros (Paris) (son yillarda bu ismin Linear B'deki karsihg: da
guya bulunmustur ve a-re-ka-sa-da-ra’dir!), Attarsiva = Atreus, Tawagalawa = Ete-
okles, Wilusa = Ilion, Taruisa = Troya, Laspa = Lesbos, Milawanda = Miletos(!),
Apasa = Ephesos, lyalanda = Alinda, Parivana = Priene, Karkisa = Kariya, Lukka =
Likya, Masa = Misya, Assuwa =Asva vs. vardir. Grafik ¢izgisi ylikselme egiliminde
oldugundan, 6niimizdeki zamanda bu sav1 daha da artacaktir! Hatta Hitit metin-
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lerinde Troya kralinin ad1 dahi Piyamaradu olarak bulunmugtu. Ama bunu yapar-
ken ne metinlerin kronolojisi, ne igerikleri, ne de olaylarin gectigi cografi ortam dik-
kate alinmustir.

Forrer'in ses benzerligine bakarak Akalarla egitlemek istedigi Ahhiyawa tilke ad,
Hitit metinlerinde toplam olarak 25 kez ge¢mektedir ve pek ¢ok metin yeri maale-
sef anlasilamayacak kadar kiriktir veya kesin sonug ¢ikarilacak bir igerik vermek-
ten uzaktir. Bunlardan 7 tanesi tarihi metin, 6 tanesi mektup, 1 tanesi sikdyetname,
7 tanesi fal metni, 2 tanesi idari metin, 1 tanesi dua ve bir tanesi de anlagmadir.

Birgok kez islenmis olan ve burada detayl olarak tekrar ele alinmasina gerek olma-
yan bu metinler Ahhiyawa-Aka esitligini irdeleme konusunda agagidaki bilgileri
igerirler:

1. Ahhiyawa'nin Kita Anadolu’sunda sayisinin ne kadar oldugunu bilemedigimiz
savas arabalar1 mevcuttur ve dolayisiyla ve kayiklarla savas arabasi tasinamaya-
cagindan, eger gercekten Ahhiyawa diye bir kavim veya devlet var idiyse de,
bunlar adalardan ¢ok Anadolu’da oturmaktaydilar.

2. Ahhiyawa Anadolu topraklan tzerinde yer almaktadur.

3. Kayik veya gemilerden so6z edilmesi, Ahhiyawa’min denizde veya denizagin yer-
lerde de topraklan oldugunu kamnitlar.

4. Hititlerle olan iligkilerinde Ahhiyawalilar Arzawa-Bat1 Anadolu beyliklerini Hi-
titlere karg: piyon olarak kullanmiglar ve onlan siirekli olarak Hitit hakimiyetine
kars1 ayaklanmaya tesvik etmislerdir. Buna karsin Hititlerle direkt bir askeri ¢a-
tismaya ¢ok az girmislerdir. Bundan dolay: genel olarak Bat1 Anadolu’ya konan
Arzawa ile Ahhiyawa arasinda cografi iliski s6z konusudur.

5. Ahhiyawa ile hediye degis tokusu yapilmasi ve diplomatik dildeki nezaket ku-
rallarina uyulmasina ragmen Ahhiyawa krali hi¢cbir zaman Hitit kral ile esit bi-
yiik devletler arasinda degildir. M.O. 13. yiizyilda IV. Tuthaliya ile Amurru kral
Sausgamuwa arasinda yapilan anlagma metninde Misir, Babil ve Asur yaninda
esit kralliklar (MIRUTI) arasinda sayilan Ahhiyawa adinun tabletten kazinmis ol-
masl, metinlerde binlerce kez karsilagtigimiz bir katip hatas1 sonucudur ve bun-
dan gikarilmaya ¢aligilan tarihi sonuglarin higbir degeri yoktur.

6. Hasta olan bir Hitit kralinin biiyti yontemleriyle tedavisi sirasinda diger ytizler-
ce yabanci tanr1 yaninda bir Ahhiyawa tanrnsinin yardimina da bagvurulmugtur.
7. Ahhiyawa bir Hitit kraligesinin siirgine gonderildigi yerdir.

8. Eskiden zannedildigi gibi Ahhiyawa Dogu Akdeniz diinyasinda ticaret yapan fi-
loya sahip bir devlet degildir; bu kani, Sausgamuwa antlagsmasi1 KUB 23.1 iv 23'te
bas1 kirik “Ona Abbiyawa iilkesine ait gemi gondermesine izin vermesin!” ibaresinin
yanlis okunmasi ve yorumlanmasi sonucudur ve simdi artik lahpiyawas-si GSMA
“Ona savag gemisi gondermesine izin vermesin!” olarak okunmasi gerekir.

Linear B yazisinin dilinin tartigmali ¢6ziimii ve bu dilin arkaik bir Grekge oldugu-
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nun anlagilmasindan sonra aragtirmacilar, eskiden birinci Grek kolonizasyon ¢ag:
olarak bilinen olayin Mikenler ¢aginda bir onciisiiniin oldugunu ve Greklerin da-
ha bu ¢agda tim Akdeniz diinyasina yayilmaya baglamis olmasi gerektigini var-
saymuglardir. Onlara gore Mikenli Grekler tipki sonraki Grek kolonistleri gibi Bat1
Anadolu’ya en bagta ekonomik nedenlerden 6tiiri gelmiglerdi; higbir yazili ve ar-
keolojik kanit olmamakla birlikte kole, at ve maden ticaretinin 6nemli bir rol oyna-
makta oldugu vurgulaniyordu. Hatta en bagta ton balig1 ve uskumru olmak tizere
Kuzey Ege’nin balik zenginligi dahi kolonizasyon nedeni olarak ileri stirtldi: “Tro-
ya savagimin kokeninde ‘balik tutma’ haklar: yatiyor olabilir’ denecek kadar ileri gidili-
yordu.

Hitit metinlerinde Greklerin aranmasi da bu varsayimin bir sonucudur. Hattusa di-
sinda “Grekge” isim malzemesi veren Ugarit ve Misir yazili kaynaklar1 da dahil,
bagka higbir arsiv bulunmadigindan dolayi, aragtirmalarin ¢ikis noktas: olarak mi-
toloji ve Miken seramigi esas alinmistir. Boylece Ege Adalari, Anadolu, Kibris, Do-
gu Akdeniz sahilleri, Misir, Kuzey Afrika ve italya’da ele gegirilebilen her Miken
seramik parcas1 6zenle toplanmus, fotografi gekilmis, ¢izimi yapilmus, istatistiklere
gecirilmis, gerektiginde kimyevi analizi yapilmis, yayinlanmis ve Grek-Miken ya-
yilmasinin veya ticaret faaliyetlerinin somut kanitlar1 olarak degerlendirilmigtir.
“Buna karsin Kibris ve Dogu Akdeniz’de oldugu gibi Miken seramigi yaninda Anadolu ko-
kenli seramik de ele gegtiginde, kolonizasyon hi¢ kimsenin aklina gelmemekte ve Mikenle-
rin bu seramikleri bir yerlerden alip buralara getirmis olduklar: kabul edilmektedir”. Bu-
nun disinda Ege Adalari’'nda ve Kita Yunanistan'inda Anadolu-Hitit veya Suriye

Res. 42: Goresi ve yamiltict sozde onemleri dolayisiyla yurtdigimdaki ser gilere kadar taginan
Miken seramik pargalar:
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kokenli seramik, figiirler ve Mikenai’daki Geg Helladik IV numarali mezarda bulu-
nan giimis geyik ritonu, muhiirler gibi madeni eserler bulunmasina ragmen, san-
ki koloni kurmak sadece Yunanhlarin tekelindeymis gibi buralarda bir Anadolu ve-
ya Suriye kolonisi olabilecegi hi¢ diisiiniilmemektedir. Gergekte ise, bu seramikle-
ri bulmak ve toplamak konusundaki tiim titizliklere ragmen, Troya, Miletos, Miis-
gebi ve Panaztepe gibi merkezlerde yogun olarak bulunmasindan dolay1 Miken
merkezleri veya kolonileriymis gibi bakilan yerlerde dahi bu seramigin orani yerli
tirtinlere kiyasla ¢ok dustiktir. En ¢ok bulunduklar yerler Troya, Klazomenai, Mi-
let, Mylasa, Iassos, Bayrakli, Selguk, Diiver, Kazanh, Candarli, Larisa, Miisgebi,
Beycesultan, Masat, Tarsus, Sardis, Fraktin ve Panaztepe’dir. Bu yerlerden bazilar1
sadece birkag seramik pargasindan bagka bir sey vermemektedir. Son yillarda bu
buluntu yerlerine Kilisetepe, Kinet Hoytlik, Ayasuluk Tepesi, Ulucak Hoytik, Efes
yakininda Cukurigi ve Arvalya Hoytikleri de eklenmisgtir.

Miken yerlesmelerin kanitlar1 olarak seramigin yarusira mezarlik ve dromoslu me-
zar anitlari lizerinde de uzun uzun durulmaktadir. Miletos’da bulunan Minos sera-
migi ve Efes’'te Artemis tapinaginin altinda bulundugu bildirilen Miken seramik
buluntularinin buralardaki M.O. IL binyl yerlesim yerlerinin Milawanda ve Apa-
sa ile esitlemeye yeterli kanit olup olamayacagin1 daha uzun yillar beklemek gere-
kecektir. Tarafgir gortsiin gergekleri nasil saptirdigina 6rnek olarak Magat Ho-
yuk'li verebiliriz. Magat1 kazanlarin, burada sadece 5 adet Miken IIIB seramigi bu-
lundugunu agikga belirtmesine ragmen genel yayinlarda Masat’a sanki bir Miken
merkeziymis goziiyle bakilmakta ve bu bazen “numerous Mycenaean pottery and
sherds” olabilmektedir.

Simdi birbiriyle esit olup olmadig: heniiz bilinmeyen bir denklemin iki 6gesini, ya-
ni Ahhiyawa’lilarla ilgili yazili kaynaklar1 ve Mikenlerle ilgili seramik verilerinin
nitelik, nicelik ve dagilis alanini kisaca gordiikten sonra Ahhiyawa denilen tilke ve-
ya bolgenin nerede lokalize edilebilecegine bir bakalim. Esasen konunun en zor ve
tartismal1 yanlarindan biri de budur ve bundan dolay1 Ahhiyawa’nin yerlestirilmek
istendigi cografi bolge Gliney Anadolu (Pamfilya), Giineybat1 Anadolu, Rodos, Ege
Adalari ile genis anlamda Ege Bolgesi, Marmara Bolgesi ve hatta Gelibolu Yarima-
dasi’n1 kapsamaktadir. Bu genis yelpaze igersinde bir tercih yapmak oldukga gug
olmakla birlikte, Orta Anadolu’dan ulagilmasi oldukga gii¢ Bodrum yarimadasinin
Rodos ve Kikladlar gibi, arkasindaki adalarla birlikte Ahhiyawa etkisi altinda bu-
lunmus oldugu bir hipotez olarak kabul edilebilir. Keza bir zamanlar bizim de ka-
bul ettigimiz ve hala ihtimal dis1 saymadigimiz Canakkale Bogazi'nin her iki tara-
findaki bolge de pekala akla gelebilir. Yani Bat1 ve Kuzeybat1 Anadolu, Ahhiyawa
ve Arzawa devletleri gibi kiiglik yerel beylikleri bagrinda barindiracak kadar genis
topraklara sahiptir. Buna karsin Arzawa klasik Lidya’ya, hayali olarak (W)ilion/Ili-
ta Anadolu’ya biraz daha yakin olmas: gereken Wilusa'nin Bursa, Balikesir ve Es-
kigehir bolgesine konmas: gerekir. M.O. I. binyildaki Likya ile esitlenmek istenen

117



Lukka igin ise sabit bir cografi bolge aramaktan ziyade, Laroche’un yillar 6nce yap-
mis oldugu bir teklife uyarak, Lukka sakinlerini genis bir cografi alan igerisinde sii-
rekli dolagan bir kavim (transhumans) veya kavimler grubu olarak kabul etmek ge-
rekecektir.

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse, bilim adamlari, dilbilimci, tarihgi, arkeolog, et-
nolog, gazeteci, televizyon yayimaisi, gezgin, turizm isletmecisi, antikac1 ve hatta
“Troya Dernekleri” de dahil ¢ok sayida insanin tiim gayret ve arzularina, yazilan
senaryo ve oldubitti ¢abalarina ragmen, Ahhiyawa’lilarin “Miken Grekleri” veya
“Homeros Grekleri” ile esitlenmesi heniiz miimkiin olmamuistir. Eger Orta Tung ¢a-
ginda, yani M.O. IL binyilin ortalarinda Grekler gergekten Anadolu sahillerine ya-
kin olan Ege adalarinda oturuyor idiyseler, bunlar su, gida maddeleri ve alet ede-
vat gibi temel gereksinmelerini temin etmek igin elbette Kita Yunanistan'ina degil,
daha yakin olan Bat1 Anadolu sahillerine gelmis ve oradaki insanlarla iligki kurmus
olacaklardir. Bu iliskiler bazen ticaret ve balik¢ilik gibi baris iginde oldugu gibi, gog,
yagma, toprak isgal etme, hayvan otlatma vs. gibi nedenlerle savaslar da gerektir-
mis olabilir. Unutmamak gerekir ki, Ege Adalan eskigaglarda kiiltiirel ve siyasi ag1-
dan Anadolu’nun bir pargasiydi ve onlar1 Ege sahillerinden ne kita sahanligs, ne de
hava sahasi ayirmaktaydi. Insanlar, din ve irk esasina gore ayrilmayan genis cogra-
fi alanlar igersinde kolayca hareket edebiliyorlard:.

Tim bu yukarda 6zetlenen basit bilgiler ve gercekler unutularak, tarih, filoloji ve
arkeolojinin ilkeleri ayaklar altina alinarak bu kadar basit ve dogal insan iligkileri-
ne ve birtakim ¢anak ¢émlek kiriklarina dayanarak, sirurlar nerdeyse Biiyiik Isken-
derin isgal ettigi topraklar1 kapsayan, hatta Bat1 Akdeniz’i de igine aldig1 igin onu
dahi gegen bir Miken-Grek “imparatorlugu” yaratmak, islevi “gercek olani (histo-
ria) aragtirmak” olan tarih bilimine ihanettir!
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Kizzuwatna Ulkesi'nin gizemli daglarindan; Kozan-Gedikli Dag: iizerinde Hellenistik bir askeri yerlesmeyi
(Karasis) barindiriyor (Fotograf: C.U. Arkeoloji Baliim Arsivi).
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A%
HITIT-GUNEY ANADOLU ILISKILERI VE KIZZUWATNA-KILIKYA

Anadolu’da ger¢ek anlamda tarihin, her yerde oldugu gibi yazinin uygar insan
toplumu hayatinin ayrilmaz bir parcas1 haline gelmesiyle bagladigina birgok kez
degindik. Ama yaz1 Anadolu’ya maalesef oldukga geg, Siimerlerce icadindan 1400
sene sonra M.O. 1850'lerde gelir. Getirenler de kullananlar da Anadolu kavimleri
degil, yabancilar, yani Eski Asurlu tiiccarlardir. Ancak, gogunlugu ticaret igerikli bu
tabletlerde Kizzuwatna ile ilgili hicbir bilgi yoktur. Bu devirle ilgili olarak elimizde
Hitit bagkenti Bogazkoy-Hattusa’da Hititge gevirisi ele gegen bir efsane vardir. Kiz-
zuwatna tarihi ve tarihi cografyasi agisindan egsiz bir kaynak olma niteligine sahip
olan bu ilging efsanenin Tiirkge gevirisi, agsagida verilmistir ve burada sunacagimiz
bilgilere gecilmeden once bu gevirinin dikkatle okunmas: gerekir (Bkz. II. Kitapta-
ki Edebiyat bolimii).

Uzun yillar Zalpa kenti yanhs bilgilerden hareketle hep Bafra ovasindaki (Samsun
ili) ikiztepe ile esitlenmek istendi, ¢ilinkii en basta, Kayseri, Kiiltepe yakinlarinda
Kizilirmak diginda gocuklar: denize tagiyacak bagka irmaklar oldugu unutuldu ve
¢ocuklarin, Kizilirmak‘in Kanes’e en ¢ok yaklastigi Cokgoz Kopriisii yakinlarinda
irmaga birakildig: sanildi. Bu Karadeniz Zalpa’sini giineydekinden ayirt edebil-
mek igin iki tane Zalpa vardir denildi; s6ziin kisasi bilim yanlis saplantilar ytiziin-
den yillarca uyutuldu. Bizim yillar 6ncesinden beri defalarca vurguladigimz gibi,
bu sav, kesin olarak yanhstir (Unal 1981 433 vdd.; ayn1 yazar 1984, 87 vdd.). Eger
Ikiztepe'yi kazanlar ve diger aragtirmacilar zamaninda buna kulak asmis olsalardy,
bu gereksiz Odysse hi¢bir zaman yapilmayacakti. Gergek sudur ki, sadece bir tane
Zalpa iilkesi ve Zalpa kenti vardir, o da Karadeniz bolgesinde degil, Kizzuwatna
topraklarinin dogusunda bir yerlerdedir! Evet Kanes-Nesa-Kiiltepe'nin hemen gii-
neyinde, Seyhan Irmagi'nin en yukar: ve en uzun (308 km.) kollarindan olan ve su-
larini ta Sivas'in gilineybatisinda, Kizilirmak vasitasiyla Karadeniz’e, Firat Neh-
ri'nin kolu Tohma Su vasitasiyla Hint Okyanusu’na (Basra Korfezi) ve nihayet Za-
mant1 Su vasitasiyla Akdeniz’e akarsu gonderen ve Uzunyayla’daki Altinyayla ile
Orengehir arasindaki su boliimii gizgisi bolgelerden toplayan Zamant1 Suyu akar;
Tiirkiye’de yaygin oldugu tizere bu irmaga her gectigi muhitte degisik isimler ve-
rilir; zaman zaman Tagg1 ve Fraktin, sular1 bulanik oldugu i¢in Kizilirmak olur. Za-
mant1 Suyu’'nun su debisi, en az Anadolu'nun en uzun irmagi Kizihrmak kadar
gugliidir (Saragoglu 1990, 220 vdd.). Efsaneye gore ¢ocuklarin Tomarza ile Develi
arasinda bir yerlerde bu irmaga birakilmis olmalar: pekala miimkiindiir. Ustelik 1r-
maklara gocuk terk etme edebi motifinin asli da Hurri, yani Giiney veya Giineydo-
gu Anadolu kokenlidir ve bu durum tarafimdan sabit bir sekilde kanitlanmigtir
(Unal 1986, 129-136) ve bunun Kuzey Anadolu ve Karadeniz sahilleriyle bir iligki-
si yoktur.
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Res. 43, 44: Zalpa iilkesinin
aranmasi gereken Ceyhan ve
Seyhan irmaklarimn olugturdugu
deltalar ve kumullar.
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Efsanenin Hurri-Anadolu kokeni sabitken, onu Alba Longa, Albion mitleriyle mu-
kayese ederek ve irmaga atilan 30 adet ¢ocuk rakaminda aya dayali kozmik bir tak-
vim sistemi gormek ve dolayisiyla bu efsaneyi “Hint-Avrupali kavimlerin bilinen
en eski efsanesi” olarak ilan etmek (Dieterle, 1987, 169 vdd.), en kaba tanimuyla,
eger safdillik degilse, irkq tarih yaziclhginin tipik bir ornegidir! Efsanede Hititge-
ye terciime edilmis olmasi disinda onun Hint-Avrupa kékenli oldugunu kanitlayan
bagka higbir unsur yoktur (Unal 1989, 130 vdd.). Kuzey Anadolu o zamanlarin
“medeni” diinyasinda Hurri kokenli efsanelere girecek kadar fazla taninmiyordu.
Dolayisiyla Zalpa tilkesi, Cukurova’nin dogusunda bir yerdeydi ve o zamanlar bir
krallik olarak topraklar1 Yumurtalik (Aigaiai) ve Karatas (Magarsos) yakinlarinda
her iki irmagin da olugturdugu deltaya kadar uzanuyordu. Zalpa tilkesinin merke-
zi olan Zalpa kenti belki de Islahiye yakinlarindaki Tilmen Héyiik veya daha bii-
yiik bir olasilikla yine Islahiye’nin 7 km. giineyinde, bugiin biiyiik bir kism1 baraj
sular: altinda kalan Karasu (Yeni Asurca adiyla Saluara/Saluwara) tizerindeki bii-
yiik bir hoyiikte yer aliyordu. Iste Kanes kraligesinin ¢ocuklarinin kurtarilip biiyii-
tiildiigl topraklar buralari, yani Seyhan-Ceyhan deltasidir, Kizzuwatna’dir. Zalpa
kralliginin hiikiim stirdiigi bu devirlerde sonradan tiim Cukurova’ya hakim ola-
cak Kizzuwatna devleti heniiz olusmamist1 veya var olsa bile herhalde sadece ova-
nin bat1 kisimlarina hakimdi.

Kokeni en geg eski Asur Ticaret Kolonileri ¢agina geri gitmesi gereken bu efsane-
den yaklasik 150 sene sonra, yani M.O. 1650’lerde ise Hititler, merkezi Orta Ana-
dolu’da olan giigla bir askeri devlet kurmuglardir. Bagkenti Bogazkoy-Hattusa’nin
(Corum ili) Orta Anadolu’'nun sarp, daglik ve ulagilmasi gii¢ bir yerinde bulunan
bu devlet, kisa zamanda, ekonomik ve kiiltiirel agidan varolmanin temelini o za-
manlar uygarligin odak noktasi olan Mezopotamya medeni diinyas: iginde oldu-
gunu kavramus, askeri isgal ve siyasi iligkilerini hep bu yone kaydirmistir. Keza
unutmamak lazimdir ki, o zamanlar Hititlerin Avrupasi Mezopotamya idi. Iste
Kizzuwatna ile ilgili bilgilerimiz, bu Hitit krallarinin verdikleri bilgilerden ve on-
larin Kizzuwatna krallar ile yapmis olduklar: devlet antlasmalarindan kaynak-
lanmaktadur.

Eski Hitit Devrinde Kizzuwatna (M.O. 1650-1355):

Mezopotamya'nin belirttigimiz ekonomik, askeri ve kiiltiirel onemi yuziinden, bil-
digimiz ilk Hitit kral I. Hattusili (M.O. 1650-1620) Orta ve Bati Anadolu yaninda
Toroslar'1 agsarak ¢ogunlukla hep Kuzey Suriye ile ilgilenmis, oradaki kentleri yakip
yiktiktan sonra bir¢ok uygarlik tirtintinii Hattusa’ya tasimistir. Okuyucu belki de
sagiracaktir ama, Hattusili bunlar yaparken agag) yukar giintimiiz Cukurova’sina
tekabiil eden Kizzuwatna'ya asla ugramamugtir. Yilliklarinda bahsettigi Purana Ir-
mag1 bazi aragtirmacilarin ileri siirdukleri gibi Ceyhan irmag ile esit degildir; me-
tinden elde edilen topografik duruma gore bu irmagin Afrin Cay1 (Apre) ile esitlen-
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\ Res. 45: Imamkulu

\ kabartmasinda dag tanrilar:

-' lizerinde arabasiyla
“buldozerlik” yapan
Firtina Tanris:
(Kay Kohlmeyer'den).

mesi gerekir (Miller 2001, 77 vdd.). Efsanevi bir metne gore, efendisi Firtina Tanr-
sinin bogas1 boynuzlariyla Toros Daglari’'nda onun igin yollar agmaktayd. Birkag
yerde belirttigimiz gibi, bu efsane belki de Imamkulu ve Hanyeri kabartmasinin
sol ust kogsesindeki resimde dile getirilmek istenmisgtir.

Hattusili seferleri sirasinda Kizzuwatna’min en dogusunda bulunmasi muhtemel
olan Salahsuwa kentini kusatmgtir. Bu kent Kizzuwatna’nin periferisinde bulundu-
gu icin bolge tarihi agisindan pek 6nemi yoktur, ama bolge etnolojisi ve antropolo-
jisi agisindan ¢ok ilging bir haber igerir. Kendilerini ve mal varliklarin1 diigman Hi-
titlere birakmamak igin kent halki kendi kentlerini bizzat kendi elleriyle yakmustir.
Roma tarih yazan Pompeius Trogus’a gore (13,6.1 vdd.) Perdikkas tarafindan kuga-
tilan Kapadokya halki da benzer bir kahramanlik ve onurluluk 6rmegi vermisti.

I. Hantili ve I Zidanta (M.O. 1590-1550) ile yapilmis olmasi muhtemel Kizzuwatna
antlasmalari, bu ¢ok erken tarih ytlziinden belki de II. Hantili ve II. Zidanta’ya ait-
tir (Bkz. s. 96).

Kral Telipinu (M.O. 1510-1485) devlet reformuyla ilgili meghur fermaninda, kral
Ammuna zamaninda Kalmiya (hapax), Arzawa, Sallapa (Sivrihisar civarinda 6nem-
li bir garnizon kenti), Parduwata ve Ahhula yaninda Adaniya denen bir kentin de
Hititlere karsi diigmanca tavir takindigini ve isyan ettigini yazmaktadir. Birgok
aragtirmaci, bu ifadeden, yani isyan etme olayindan hareketle, Adaniya, yani Kiz-
zuwatna bolgesinin daha eski Hitit caginda Hitit boyundurlugu altina girmis oldu-
gunu ve burada Adaniya ile kastedilen cografi bolgenin Kizzuwatna'nin bizzat
kendisi ile esit oldugunu 6ne stirmiigtir (Orneg'm Beal 1986, 424 vd.); Tarsus'ta ele
gecmis olan ve bir Eski Hitit kralinin miihiir baskisini tagiyan arazi bagis belgesi
(Goetze 1939, 2 vdd. = LS 28), Tarsus’ta ve dolayisiyla Adaniya-Kizzuwatna'nmin Hi-
tit hakimiyeti altinda oldugunun kanit1 olamaz, bu belge Tarsus’a sonradan getiril-
mistir, yani bagislanan tarlalar Tarsus’ta degildir. Kizzuwatna’nin daha Eski Hitit
caginda Hitit hakimiyeti altinda bulundugu seklindeki mantiksiz savina inananla-
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rin sayisi maalesef her gecen giin artmaktadir. Cok spekiilatif oldugu ig¢in benim
katilmamin s6z konusu olamayacagi bu goriige gore, Adaniya tilkesi uzun siire Hi-
tit isgali altinda kalmus ve Hititlerle yapilan esit devlet antlasmalar: ve Tarsus kazi-
larinda ele gegen Isputah$u miihriniin gosterdigi gibi sonradan Kizzuwatna adiy-
la tekrar bagimsizligini ilan etmigtir. Hititlerin daha bu erken ¢agda Kuzey Suriye
ve Bat1i Anadolu topraklar dururken, ulagilmasi gii¢ bir ovanin ortasindaki Ada-
na’yi isgal etmis olduklarini sanmiyorum. Boyle bir durumun jeopolitik ve topog-
rafik agidan asla miimkiin olmadigini, tarihi cografya agik segik gostermektedir.
Clinkii M.S. 7. ylizyildan itibaren Suriye’yi temsil eden Araplarla, Anadolu’dan ge-
len Bizanslilar arasinda bile Giilek Bogazi'nin agik 6nemine ragmen 10. ylizyilin or-
talarina kadar iki iilke arasindaki sinir ¢atismalar ve degisiklikleri Cukurova’da
veya Giilek Gegidi civarinda degil, “ulagima daha agik olan Ermenistan” hududunda,
yani daha doguda olmaktayd: (Honigmann 1935, 41). Yani Toros Daglari, Gilek
Gegidi'nden doguya dogru ta Antitoroslara varincaya kadar agilmasi zor bir set
olusturuyordu. Bu dogal setin gegilmesi, Cukurova’da giiglu bir devlet ve orta bi-
yukliikte bir askeri gii¢ oldugu stirece miimkiin degildi. Bir bagka anlamda, mer-
kezi (Orta) Anadolu’da olan bir askeri giig, hi¢ Cukurova’ya inme geregini duy-
maksizin pekala Kuzey Suriye ile askeri ve politik iligkiler tesis edebiliyor, hatta
orada askeri isgallere bile girisebiliyordu. Ancak arazi yapis1 Malatya’dan itibaren
biraz agiliyor ve giineye, Mezopotamya’ya inmeye miisaade ediyordu. Cukuro-
va’da Kizzuwatna gibi bagimsiz bir devlet var oldugu siirece Hititlerin ne Kara-
man - Kirobasi ve Goksu Vadisi'nden, ne de Giilek Gegidi tizerinden Kilikya’ya in-
meleri veya gegici olarak inseler bile, ovay: bastan basa asarak Kuzey Suriye’ye
ulagmalari ve ayni yoldan tekrar geri donmeleri asla mimkiin degildi. Kurtulus Sa-
vasi yillarinda bile isgalci Fransiz birliklerine kars1 savasan kiiglik capl Tiirk birlik-
leri boyle dar gegitleri basariyla tutabilmiglerdir.

Adaniya tilkesinin tiim Cukurova’y1 kapsamu igine aldig: tezini de bir safsata, zeki-
ce uretilmis ilmi bir oyun olarak goriiyorum. Ayrica, eger agik¢a belirtmek gerekir-
se, buradaki Adaniya kentinin mutlaka Adana ile esit olacagini zorlayan higbir ipu-
cu yoktur, ama her nedense Hititolojinin bagindan beri sirf isim benzerliginden ha-
reketle hep Adana olarak algilanagelmistir. Bunun aksini iddia etmek istemiyorum,
ama bir tarihgi olarak kugkulu ve dikkatli olmamiz gerektigini belirtmek istiyorum.
Nitekim daha da ileri gidilerek stipheci bir sekilde en azindan Sunassura antlagma-
sinda sozu edilen Adaniya’nin Kizzuwatna sinurlari iginde yer almadiga bile 6ne sii-
rilmustir (del Monte 1981, 204). Bugiin Seyhan Irmag) kenarinda Tepebag hoyuk-
te dev gibi yatan eski Adana kazildiginda, bu soruna mutlaka kesin bir ¢6ziim bu-
lunacak, Adana = Adaniya esitlemesi, daha saglam ilmi temellere oturtulacaktr.
1957’den sonra Seyhan Baraj1 sular altinda kalan Velican Hoyiik Adaniya olabil-
mek igin ¢ok kuguktir.
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Hitit tarihinde kral Ammuna’nin devri talihsiz bir zaman olarak bilinir. Bu devirde
Hititler Kuzey Suriye’de yildirim hiziyla iggal ettikleri topraklar: yine ayni hizla yi-
tirmislerdi. Idrimi isimli bir sami beyi, Mitanni krali tarafindan Alalah = Agana gev-
resine kral yapilmis ve Kizzuwatna kral Palliya/Pilliya ile anlagmigt:. Antlasma
metninin bir niishas1 Alalah’in IV. tabakasinda bulunmusgtur (AT 3). Alalah’ta bulu-
nan tabletler, burada Idrimi’den sonra onun oglu Nigmepa ve torunu Ilimilim-
ma’dan olugan Ug nesillik bir Alalah kralliginin varhigim kanitlar. Ama metinde Pil-
liya’'min “kral” unvaniyla anilmamasi dikkat gekicidir; buna ragmen, onun Kizzu-
watna krali Pilliya ile ayni sahsiyet oldugunda kusku yoktur, keza siradan bir insa-
nin adinin da metinde yer almasi ayn sekilde dikkat gekici olurdu. Yani Ammuna
zamaninda ayaklanan Kizzuwatna krali Palliya’dir, birgoklarinin tahmin ettigi gibi
[sputahsu’'nun babasi1 Pariyawatri degildir. Antlagmanin karsilikhi esitlik esasina
dayanmasi miithim bir noktadir, keza metinde muiltecilerin karsilikl1 olarak iade
edilecegi kayithdir. Mutlak surette bu antlagma ile Hitit yayilmaciligina kars: ortak
bir savunma amaglaniyor olmaliydi. Idrimi’'nin en az yedi adet Hitit kentini iggal
etmis olmasi da (Smith 1947, 76 vdd.; Astour 1965, 26 vd.; Oller 1977), boyle bir
stratejinin sonucu olabilir. Bu kentlerden bazilar: Iskenderun Korfezi'nde, bazilar
da Kizzuwatna iglerinde idi.

Bundan boyle Kuzey Suriye, Kizzuwatna ve Amik ovasi ta II. Tuthaliya (1420) veya
L Suppiluliuma (M.O. 1370) devrine kadar Hititlerin giremedikleri bolgeler olarak
kalacaktir. Demek ki, Kizzuwatna krali Hititler'in zayifhigindan faydalanarak Kizzu-
watna’mun dogusu ve glineydogusu, yani Amik Ovasi istikametinde genislemisti ve
kendine yeni miittefikler aramaktaydi. Alalah krali Idrimi'nin hi¢ olmazsa bazi kiyr
kentlerine Hititli (Hatte) demesinin sirn ise hentiz ¢6ziilebilmis degildir. Hititler bel-
ki de Kuzey Suriye seferleriyle ilgili olarak Iskenderun Korfezi cevresinde Kizzu-
watna kralligina ait bazi sahil kentlerini ele gegirmislerdi veya Goksu Vadisi'nden
inerek Kizzuwatna’y1 batidan kugatmiglar ve bolgenin batisinda, Mersin ve Tarsus
civarinda baz1 Kizzuwatna kentlerini ele gegirmislerdi ve bu durum, II. Tuthaliya
saltanatinin sonlarina dogru Kizzuwatna’nin Hitit topraklar i¢ine alinmasinin bir
oncuisiydu. Belki de Mersin bu siralarda Hititlerce isgal edilmis ve Garstang’in “Hi-
tit suru” dedigi meghur kent surlar bu isgalden sonra yapilmusgti.

Bundan sonraki devirden, Orta Hitit devletinin sonlarina veya I. Suppiluliuma’ya
kadar (M.O. 1400 veya 1370) Kizzuwatna hala bagimsiz bir devlet olarak kalacak
ve bir¢ok Hitit kral1 bu 6zgilin Kizzuwatna devletinin krallariyla esitlik esasina da-
yanan antlagsmalar imzalayacaklardir. Eski Hitit devlet antlasmalarinin hemen hep-
sinin de Kizzuwatna ile yapilmis olmasi, ¢ok dikkat ¢ekicidir ve Hititler sanki dip-
lomaside basarili olduklar: bu enstriiman: sirf Kizzuwatnalilar ytiziinden icad et-
mis gibidirler; antlagma teknigi ve diplomasiyle ilgili pek ¢ok seyi belki de Kizzu-
watnalilardan 6grenmislerdi. Zaten onlar Kizzuwatnalilardan neleri 6grenmemis-
lerdi ki? Bu antlagmalardan pek ¢ogu Hititce ve Akadca olmak tizere Bogazkoy ar-
sivinde bulunmustur:
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Kizzuwatna-Hitit devlet antlasmalar listesi:

I. Hantili belki de Isputahsu’nun babasi Pariyawatri ile

Ammuna veya

Huzziya (I) Sunassura (Boyle bir kralin varligi ¢ok
stiphelidir)

Telipinu Isputahsu

Tahurwaili Eheya

II. Zidanta Pilliya/Palliya

7 Paddatissu

II. Tuthaliya (II) Sunassura

Eskiden I. Sunassura isimli bir Kizzuwatna kralinin var oldugu saniliyordu. Bu
yanhis kan1 suradan kaynaklanmaktadir: Alalah’ta ele gegen ve Mitanni krali Saus-
tatar ile cagdas Idrimi'nin oglu Nigmepa devrine tarihlenen bir metinde (AT 14),
Sunassura adi geger. Ama metinde bu sahsin unvani anilmadigindan, Kizzuwatna
krali midir, degil midir, bilinmemekteydi. Diger taraftan, meshur Sunassura antlag-
masi da I. Suppiluliuma devrine tarihlendiginden ve o da Mitanni krali Tusratta ile
cagdas oldugundan, bundan 3 nesil 6nce yasamig bir Sunassura’nin varlig: kabul
edildi ve Sunassura antlasmasinin Hititge niishasi pek de ikna edici olmayan gerek-
geler gosterilmek suretiyle bu yapmacik krala atfedildi. Daha 6nceleri 1. Suppiluli-
uma devrine tarihlenen Sunassura antlasmasinin hepsi artik I./I1. Tuthaliya’ya ve-
ya daha biiyiik bir olasilikla III. Tuthalya’ya (Bkz. asagida) tarihlendiginden, I. Su-
nassura kral adini artik listelerden silmek gerekecektir. Ama buna ragmen iki ayr
Sunassura’nin varligini ve bunlardan ilkinin Pilliya’dan hemen sonra Kizzuwatna
tahtina oturdugunu kabul eden arastirmacilar da vardir (Freu, 2001, 19 vd.).

Ayrica Talzu isimli bir Kizzuwatna kralinin biiyt ayini metinlerinden sadece ad1 bi-
linmektedir; bu metinlerde Talzu kral lakabini tasimadigindan, aslinda onun kral
olup olmadig1 da kuskuludur. Tek bilinen gsey, onun Sunassura’dan 6nce yasamis
oldugudur. Bu tiir metinler arasinda, Tarsus kentinde tanriga Ishara’nin tapinakla-
rina ait olan giftliklerine iligskin olan bir ferman metni vardir (KUB 40.2). Metnin ta-
rihi kesin olmamakla birlikte genellikle ya I. Muwatalli, ya da biraz oncesine, yani
Huzziya devrine tarihlenmektedir (Klengel 1999, 99 vdd.). Ne Hitit, ne de Kizzu-
watna krallarinin adlarinin muhafaza edilmedigi kirik bir antlagma metni de var-
dir (KBo 12.31). Bu metinde Ishupitta, Landa, Kummani ile Sarissiya ve Pisaisa Dag-
lar1’nin adlar1 ve bazi tanri adlar yer alir.

Hantili’nin muhtemelen Isputahsu’nun babasi Pariyawatri ile yapmis oldugu ant-
lagmanin metni elimize ge¢memistir, ama boyle bir antlasmanin yapilmis oldugu-
nu bir kiitiiphane fisinden 6greniyoruz. Ancak buradaki Hantili herhalde daha son-
raki II. Hantili olacaktir.

Pilliya ile yapilan antlagma da tahminen Zidanta devrine tarihlenmektedir. Ancak bu
antlagsmada I. Zidanta (ca. M.O. 1550) devri i¢in ¢ok erken bulundugundan, daha son-
raki bir devre, yani II. Zidanta M.O. 1450?) devrine tarihlenmektedir (Bkz. asagida).
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Biiytlik reformcu Telipinu devrinin en 6nemli tarihi olgularindan birisi de, onun
Kizzuwatna krali Isputahsu ile bir antlasma imzalamis olmasidir (CTH 21). Antlag-
ma metninin kendisi Akadca ve Hititce gevirisiyle kirik dokiik de olsa bize kadar
ulagabilmistir; ayrica bir kutiiphane fisinde de ayni antlasmadan s6z edilir. Antlas-
ma tamamen esitlik esasina gore yapilmigtir, yani Kizzuwatna Hititlerle esit bir
devlettir. Kirik dokiik olan antlasma metninin iyi korunmus yerlerinden anlasila-
bildigi kadariyla miiltecilerin iadesi, elgilerle ilgili hiikiimler, taraflara kars: yapila-
bilecek suikastlerin (komplo) haber verilmesi, sinir bolgelerinde yasayan gogebele-
rin durumu, hirsizhik suglari, yaralanan veya oldiiriilen sahislar icin verilecek kefa-
retler ve bir tarafin istegi lizerine askeri yardim gonderilmesi yer almaktaydi. Ispu-
tahsu antlagsmasi neredeyse bundan sonra gelen Kizzuwatna antlagmalar: i¢in bir
model olacaktir. Onlarda da agag) yukar1 benzer hiikiimler yer alir durur (Freu
2001, 15). Bagka onemli bir nokta da, Isputahsu adinin bize hi¢ de yabanci1 olmama-
sidir, keza onun hentiz tam olarak okunamayan hiyeroglifli ve ¢ivi yazili lejandl1
bir miihiird, daha 1936’da Tarsus Gozliikule kazilarinda bulunmustu (Mora, 1987,
passim) ve o kendisine miihiir tizerinde “Biiyiik kral Isputassu, Pariyawatri'nin oglu”
demekteydi. “SAGLIK”, “HAYAT”, “FIRTINA TANRISI” ve “KRAL"’dan olusan
dort adet hiyeroglif isaretine ise mantikli bir anlam vermek simdilik olanaksizdir
(Houwink ten Cate'nin ileri siirdiigl hipotezler ve diger gorusler icin Bkz. Jasink
2001, 47-48). Pariyawatri belki de oglundan evvel yine Kizzuwatna’da kraldi. Bu
konuda elimizde maalesef yazili kaynak yoktur. Pariyawatri ad1 Bogazkoy metin-
lerinde oldukga sik gecer. Bunlardan en 6nemlisi, Amuwanda-Asmunikal devrin-
de Mannini ve Tulpitesub ile birlikte 6nemli bir rol oynamis goziikiiyor; o belki de
Kizzuwatna kokenli bir prens idi; en azindan bu isimler, Pariyawatri adinin eski bir
Kizzuwatna kral adina izafeten Bogazkoy’de moda oldugunu gostermektedir. KBo
18.61'de Palliya ile birlikte karsimiza ¢ikan Pariya[watri])'nin kim oldugu ise bilin-
memektedir. Boyle mihiirler kazitmak, o zamanlar sadece bagimsiz devletlerin
krallarinin isiydi ve Isputahsu da elbette bunlardan biriydi, Kizzuwatna’nin biiyiik
kraliydi. Bu miihiiriin bir bagka 6zelligi de, Kiiltepe Ib tabakasinda ve Soloi-Pom-
peiopolis depo buluntusunda ele gegen iki adet miihiirden sonra, en eski hiyerog-
lifli miihiir olmasidur.

Isputahsu adi etimolojik olarak yerli Anadolu kokenlidir ve -ahsu son ekiyle bittigi
icin B. Landsberger yillar 6nce Kizzuwatna’da konusulan dilin adina -ahsu-Dili de-
misti. Babasinin ad1 Pariyawatri'yi ise Indoari olarak yorumlamak isteyen ve bun-
dan dolay1 Kuzey Mezopotamya’daki sézde Indoari Mitanni hakimiyetine paralel
olarak sanki Kizzuwatna’da o zamanlar Sanskritgeye yakin bir dil konusan Hintli-
ler varmis gibi diisiinen aragtirmacilar vardir. Keza antlasma metninde Kanithi kra-
i olarak gegen Piriyasauma’nin adi da bu gekilde yorumlanmak istenmektedir.
Ama Luvice olmas1 da muhtemeldir. II. Mursili devrine tarihlenen sonraki kaynak-
lar (KUB 19.39 ii 1ff., Goetze 1940, 6 vd.) Telipinu devrinde Lawazantiya iilkesinde-
ki Lahha’da bir isyaninin bastirilmasindan soz ederler. Bu isyan, belki de oralara
vali olarak siirgiine gonderilen Hitit prensi Huzziya tarafindan diizenlenmisti. De-
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meki ki Telipinu, hi¢ olmazsa Kizzuwatna tilkesinin dogu taraflar ile olsun ilgile-
nebilmisti. Ayrica Kizzuwatna’da aranmasi gereken Zazlippa kentinde yapilan bir
savagstan soz edilir. Belki de bu savas ve siyasi stirtiismeler, Isputahsu ile yapilan ba-
ris antlagsmasini hazirlayan askeri olaylar idi.

Kendisiyle ilgili ¢ok az belgeye sahip oldugumuz ve kurban listelerinde eksik ol-
dugu igin heniiz yeni kesfedilen kral Tahurwaili (M.O. 1480'ler) de Kizzuwatna
kral1 Eheya ile bir antlasma yapmustir. Komplolarla ilgili olarak sadece Telipinu fer-
maninda Zuru'nun oglu olarak adi gegcen Tahurwaili'nin ne zaman ve ne kadar
krallik yaptig: belli degildir. Bazilarina gore o, Telipinu Hassuwa ve Lawazantiya
seferinde iken Bogazkoy’de bir kars: krallik ilan etmistir (Astour 1989, 27-29). Bu
antlasmanin kirik dokiik Akadca bir niishasi gliniimiize ulagmistir. Antlasma met-
ninin igerigi hemen simdi inceleyecegimiz Paddatissu antlagsmasininkine benze-
mektedir. Antlagma tabletinin tistiinde Tahurwaili’nin miihiir baskis1 vardir ki,
boyle bir baski, bir antlasma metni tizerinde ilk defa karsimiza ¢ikmaktadir; Hitit-
Kizzuwatna iligkilerinde ilk olma niteligine sahip antlagmalardan sonra ikinci ola-
rak goze carpan Ozellik de iste budur.

I. Hantili'nin (1450) Pariyawatri olmas1 muhtemel bir Kizzuwatna kraliyla yaptig:
antlasmaya yukarda degindik.

IL. Hantili'nin yerine tahta oturan II. Zidanta (M.O. 1440) da Kizzuwatna ile diplo-
matik iligkileri devam ettirdi ve kral Pilliya/Palliya ile bir antlasma yapt:1 (KUB
36.108, CTH 25). Bu antlasmadan, bir zamanlar Hatti ve Kizzuwatna arasinda bir
savag yapildig1 ve bu sirada her iki tarafin sinir bolgesinde yer alan bazi kentlerin
isgal ve tahrip edildigi anlasimaktadir (Bryce 1998, 122). Bunun disinda Palli-
ya/Pilliya adi sik sik kiiltle ilgili olarak gegmektedir. O, 6zellikle Kummanni’de Fir-
tina Tanrisi ve onun esi Hepat'in ayinleriyle ¢ok ilgilenmis, dindar bir kraldir.

Kizzuwatna kral1 Paddatissu ile esit sartlar altinda yapilan ve Akadca bir niishasi
korunmus devlet antlasmasinin Hitit tarafinin kim oldugu maalesef bilinmemekte-
dir (KUB 34.1 + KBo 28.105, CTH 26; 1953, 112 vdd.; Beckman 1996, 12 vd.). Bu kra-
hin II. Hantili, hatta Alluwamna (Freu 2001, 17) oldugunu savunanlar varsa da, bu
maalesef kesin degildir. Antlasmada islenen konulardan birisi, yani Kizzuwatna ve
Hatti tilkeleri arasindaki tampon bélgede yagsayan gogebe kavimler sorunu, bolge-
nin iskan tarihine 151k tutmasi bakimindan ilgingtir, soyle ki:

“Eger biiyiik kralin kullari, kadmnlari, mallar, sigirlari, koyunlar: ve
kegileri ile birlikte gogerler ve Kizzuwatna'ya girerlerse, Paddatissu
onlar1 yakalayacak ve biiyiik krala geri verecektir. Ve eger biiyiik kra-
Iin kullari, kadinlari, mallari, sigirlari, koyunlari ve kegileri ile goger-
ler ve Hatti iilkesine girerlerse, biiyiik kral onlar:1 yakalayacak ve Pad-
datis$su’ya geri verecektir.”

Nitekim daha sonraki Sunassura - II./IIl. Tuthaliya antlasmasinda bu insanlarin
Hatti tlkesine geri geldikleri 6zenle vurgulanmaktadir. Demek ki Toros Daglari'n-
da daha o zamanlar sonraki Isauria’lilar ve Osmanhlar donemindeki Tahtacilara
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(yoriikler) benzeyen gogebeler yasiyordu. Bilindigi gibi Osmanlilar devrinde eko-
nomik varliklarini koyun ve kegi besleyerek stirdiiren gogebeler, yazlar Toros Dag-
lari’'ndaki yayla ve otlaklara gikiyorlar, kis aylarini ise derme ¢atma yapilardan ve
agillardan olugan Kilikya Ovasi'nda gegiriyorlard: (Inalcik 1994, 161 vdd.; Yakar
2000, 350). Gogebelik Anadolu’'nun her yerinde ¢ok yaygindi ve gogebelerin kont-
rol altinda tutulmasi giig bir isti. Yoriikler tipki Osmanlilar gibi Hititlerin de epey-
ce bagini agritmiglardi. Mesela Kurustama’li gogerlerin Misir topraklarina girmele-
ri bir zamanlar iki devlet arasinda biiyiik bir diplomatik sorun yaratmst: (Unal,
RIA sv. Kurustama). Kuzeyde Kaskalilar, Bat1 Anadolu’da Usak-Afyon-Kiitahya
bolgesinde yasayan halk ve Gilineydogu’da Ismerika’lilar tamamen gogebe idiler.
Bir tek kraldan krala veya beyden beye yapilan devlet antlagmalariyla birgok halki
kendilerine kiskivrak baglamasini iyi beceren Hititler agisindan sorun suydu: Bu
gogebelerin tek bir lideri veya krallar1 yoktu, aksine birgok kabile reislerinden ve-
ya agalardan olusuyorlardi. Bunlarin sayisi bazen 15 veya 20’yi buluyordu. Hititler
ise bunlardan hangisiyle teke tek antlasma yapmalar: gerektigini bir tiirlii bilemi-
yorlardi. Reislerden biriyle anlagsalar dahi, bu gogebeler, sasali yemek ziyafeti ve
yemin toreninin hemen ardindan, antlagsma hiikiimlerini birer birer ¢cignemeye bag-
liyorlardi. Keza ne kural taniyorlar, ne de yemin tanrilarinin gazabindan korkuyor-
lard1. Boyle kabile reislerinin yanlarinda hep askerleri veya ¢apulcular: vardi. Bu
askerlerin sayisi, o liderlerin giigleri konusunda bize kabaca da olsa bilgi verir; ke-
za sayilarn bazen ¢ok azd; ornegin Kaskali Kannu'nun yaninda sadece 190, Saus-
gal-...]'nun ise 216 askeri vardi.

Bunun disinda antlasmada miiltecilerin karsilikli olarak geri verilmesi tilkelere
baglanmustir. Kraliyet ailelerinin canina kastedip komsu tilkelere kacan teréristler,
hirsizlar, soyguncular ve katiller o devirde de vardi; giiniimiiz diplomasinin aksi-
ne, Hititler antlagmalara koyduklar kesin ve 6diinsiiz maddelerle ¢ogu kez bunla-
rn iadesini sagliyorlardi. Elimizde bir tek miiltecinin iadesi i¢in usanmadan, bik-
madan siirdiiriilen diplomatik ve askeri ¢abalarin protokoliinii igeren uzun metin-
ler vardir (Madduwatta metni).

Yine bu devre, yani Orta Hitit ¢agina tarihlenen bagka bir metin daha vardir. Bu
metin Tarsa (Tarsus) olmas1 muhtemel bir kentte bulunan Nerisa kenti tanricas: Is-
hara tapmaginin her li¢ senede bir metinde ismi korunmamuis olan bir Kizzuwatna
krali tarafindan bakilmasi, yani tapinaga ait kumaslar, giimiis ve tungtan kaplar,
heykellerin bakimi ve yaglanmasi igin gerekli giizel kokulu yaglar, mobilyanin ba-
kimi ve tapinaga ait olan, gesitli kdy ve kasabalarda yayilmis olan mal miilkiin ba-
kimi, bag, bahge ve tarlalarin igletilmesi, ekilip bigilmesiyle ilgilidir (KUB 40.2, Go-
etze 1940, 60 vdd.). Bag ve tarlalar arasinda zeytin bahgeleri ve liziim baglar
onemli bir yer tutar. Arazilerin yer aldig1 koylerin bir rahibe (SANGA) ile yiiksek
derecede bir rahibeye (ENTI) ait olmalari, kadinlarin Kizzuwatna’da oynadiklar:
rol ve toplumda isgal ettikleri yer agisindan ¢ok 6nemlidir. Isletilmek amaciyla ¢o-
gu kadin olmak iizere ¢ok sayida kisiye dagitilan bu arazilerin sinirlar: kesin ola-
rak ¢izilmigtir. Metin, neresi oldugu bilinmeyen bir kentte veya belki de bir dag ba-
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sinda tanriga Ishara, Muwatalli ve “Yeni Tanr1” (PGIBIL) igin yaptirilan tapinaklar-
dan ve dikilen tag sunaklardan bahsetmekte (NA4puwasi), barbarlarin (dampupi) bu
tapinaklara girmesini yasaklamaktadir. Tapinaklara altindan tanr1 heykelleri kon-
mus, gesitli kumaglardan ve tungtan yapilmis kus, boga ve kopek figtirleri ayrica
tepsiler ile siislenmistir. Bagka bir metin ise tanriga Ishara i¢in sonbaharda kutlanan
bayramin ayrintilarin1 vermektedir (HFAC 54 + KBo 29.213 + KBo 23.41 + KBo
24.108 + KBo 30.186 + KBo 23.30 (+) KBo 23.31 + KBo 35.263 + KBo 38.52).

Hititlerle yapilan devlet antlagmalarina ve sadakat baglarina ragmen, Kizzuwatna
krallig1 jeopolitik konumu dolayisiyla hep ikili oynamak, degisen gii¢ dengelerine
gore gemisini ylizdirmek zorundaydi. Hatti ile yapilan devlet antlagmalar esitlik
esasina dayandigindan, Kizzuwatna krallar1 bunlar pek dikkate almiyorlardi. Nite-
kim M.O. 1480 yillarinda firavun III. Tutmosis zamaninda Qode’li denen Kizzuwat-
nalilar, Mitanni'nin Misira karg: yaptiklar1 Megiddo Savasi'nda, Hititlerin bag diig-
mani olan Mitanni saflarinda déviigmiislerdir. Ne var ki, bundan on sene sonra M.O.
1470’te Tutmosis'in kazandig) zaferler ve Kuzey Suriye’yi isgalinden sonra bu igbir-
liginin cezasini ¢ekmistir, keza Misirlilarin Qode seklinde bahsettikleri Kizzuwatna
devleti Misira harag vermeye baglamistir (Bing 1969, 24). Ama Kizzuwatna’da hig-
bir zaman etkin bir Misir hakimiyeti s6z konusu olmamugtir. S6ziinli ettigimiz ve
Adana icindeki Tepebag Hoylik’te bulunup Amerika’ya kagirilan Misirli hemgire
Satsneferu’nun (M.O. 1800) heykeli (Girginer 2000, 81-82) ve Tarsus’ta bulunan Mi-
sir mithrii (Goldman, 1956, 234) hep ticaretle veya bagka yollarla gelmis metalardur.

Eskiden I Suppiluliuma saltanatina tarihlenen, Sunassura ile yapilan ve igerigi ol-
dukga iyi korunmus olan devlet antlagsmasi (Weidner 1923; Petschow 1963, 242-243;
Liverani 1973, 267-297; Korosec 1982, 168-172 ve 1983), son yillarda ondan en az bir-
iki nesil 6nce hiikiim siirmiis olan Orta Hitit krali IL. /III. Tuthaliya (M.O. 1440) dev-
rine tarihlenmekte olup, bu goriis aragtirmacilar arasinda peyderpey kabul gor-
mektedir (Ilk defa Beal 1986, 424-445; de Martino, 1991, 5-21). Ne var ki, Hitit kra-
linin hangi Tuthaliya oldugu konusunda heniiz bir uzlasma saglanamamustir. Cogu
arastirmaci bu kralin II. Tuthaliya oldugunu kabul etmesine kargsin, kimileri de hak-
11 nedenler gostererek, bu kralin I. Suppiluliuma’nin selefi ve babas: III. Tuthaliya
oldugunu 6ne siirmektedir (Houwink ten Cate 1998, 34-53). Bu kralin kimligi ve ic-
raatiyla ilgili genis bilgiler, Ortakoy arsivinde sakhdir ve bu kralla ilgili sirlar, an-
cak bizim biiyiik giigliiklerle sadece bir kismin1 yayinlayabildigimiz ve 12 seneden
beri hig el siiriilmeyen o metinlerin yayinlanmasindan sonra ¢ozilebilecektir. Su-
nassura antlagmasi, Kizzuwatna ile yapilan ve esitlik esasina dayanan son antlag-
madir ve bundan kisa bir stire sonra Kizzuwatna artik Hitit askeri hakimiyeti alt1-
na girecektir. Tarsus’ta bulunan ve tlizerinde “Kral Tabarna’run miihrii; onu kim tah-
rip ederse oldiiriilecektir’ yazih bir arazi bagis belgesi (LS 28), Hititlerin artik burala-
r1 da kolonize ettiklerinin kanit1 olarak anlasilabilir; ancak Tarsus’ta bulunan bu ba-
g1s belgesinde, Idahakap, Mantiya ve Kahzal... isimli yiiksek dereceli memurlara
veya biiytk kralin taraftarlarina hediye olarak verilen topraklar, Tarsus bolgesinde
yer almamakta, aksine Orta, daha dogrusu Kuzey Anadolu’da aranmasi gereken
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Saktunuwa Dag) eteklerindedir. Yani bu arazi bagis belgesi Tarsus’a sonradan geti-
rilmigtir. Ama buna ragmen Tarsus’taki Hitit buluntulan o kadar belirgindir ki, bu-
radaki Hitit varligini kabul etmemek imkansizdir. Bunlar arasinda ¢ok sayida Hi-
titli memurlara ait hiyeroglifli miihiir baskilar1 bagta gelir.

Sunassura antlagsmasi Akadca ve onun Hititge gevirileriyle Bogazkoy devlet arsiv-
lerinde bize kadar ulagsmigtir. Hititge niisha daha kisadir ve asla Akadca metnin tip-
ki gevirisi degildir; ayrica oldukga kiriktir (Petschow 1962, 242 vdd.; Korosec 1983;
1986 424-445; Beckman 1996, 14 vdd.; Bryce 1998, 138). Antlasmanin giris (preambel)
kisminda, tarihgileri yaniltan ve onlar1 daha eski Hitit ¢aginda Kizzuwatna’nin Hi-
tit hakimiyeti altina sokuldugu imgesini yaratan yanls bir bilgi vardir. Burada, Hi-
tit kralinin atalar1 zamaninda Kizzuwatna'nin “Hatti tlkesinin bir pargas1” oldugu
iddia edilmektedir ki, bu 6viilerek goklere ¢ikarilan Hitit tarih yazicihginin bir pa-
lavrasindan bagka bir sey degildir. Burada belki de Kizzuwatna'nin, Hitit devleti-
nin esit dostu oldugu kastedilmeydi. En azindan eski Hitit devrindeki krallar za-
maninda Kuzey Suriye’ye seferler diizenlenirken, Kizzuwatna’nin dogusundaki
topraklarin bir kism, gegici olarak Hitit hakimiyeti altina girmis olabilir ve bu ha-
ber belki de boyle gegici bir olguya atifta bulunuyordur. Her neyse, bu sadik mdit-
tefik Kizzuwatna’nin, sonralar1 Hurrilerle dostluk iligkileri kurdugu yazilidir. Bu
vesileyle kralin Keban bolgesindeki Isuwa iilkesine diizenledigi intikam seferi ve
Hurrilerin krala kars1 besledikleri diismanca duygular ayrintilariyla anlatilmakta-
dir. Kral Tuthaliya Kizzuwatna'y1 Kuzey Suriye’den ve oradaki kiiglik beyliklerin
tehlikeli miittefiki Mitanni’den tecrit edebilmek igin elinden gelen cabay: sarf et-
mistir. Bu agidan onun Kuzey Suriye’deki kiiglik bir beylik olan Tunip ile yapmus
oldugu antlagsma 6zel bir 6nem tagir; keza burada kralin Kizzuwatna'y1 dogu ve
guneydogu yonlerinden tecrit etme ¢abalari saklidir; gergi bu antlagmada onun ad:
yazili degildir, ama metnin yazis1 (ductus) ve igerigi, boyle bir tarihlemeye uygun
diismektedir (CTH 135). Kirik olan antlasma metninde, I. Muwatalli tarafindan
kendisine topraklar hediye edilen ve “altin mizrak tasiyicis1” gibi yliksek derecede
bir devlet memuru olan Pithana, Hititler adina Tunip tlkesinin topraklarini ve si-
nirlarini diizenleyici 6nlemler almaktadir. Bunun disinda Iripa, Hasasar, Alalah, Si-
rina, Ishanigga, Halep ve Tunip gibi bir¢ok kent adiyla Ilimilimma, Pithana, Labu,
Taku, Akitesub gibi sahis adlar1 gecer (Weidner 1923,137 vdd.). Bu siralarda III. Tut-
mosis, idaresindeki Misir da Kuzey Suriye’ye politik ilgi duymaktaydi. Tutmosis
saltanatimin 33. yilinda (M.O. 1447) Mitanni‘ye kars: diizenledigi bir askeri sefer
vesilesiyle Firat Nehri'ni gegmisti. Kendisine Babil, Asur ve Hattusa’dan elgiler git-
mis ve onu zaferleri dolayisiyla kutlamistir. Gortliyor ki, Hititler “diismammun
diismani en iyi dostumdur” ilkesinden hareketle, Mitanni’yi Kizzuwatna’dan uzak
tutabilmek ugruna Misirla bile yakin iligkiler igine girmislerdi. Benzer iligkiler, L
Arnuwanda devrine tekabiil etmesi gereken II. Amenophis zamaninda da devam
etmistir, keza bu kralin 9. yilinda M.O. 1419) yine Babil ve Hatti'den elgiler
Memphis’e gitmigler ve firavuna biat etmiglerdir.
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Sunassura antlasmasinda daha sonra asil meseleye gelinmekte ve soyle denilmek-
tedir: “Simdi Kizzuwatna iilkesi artik Hititlerin siginidir ve onlar ahirlarint seg-
miglerdir. Onlar Hurrilerle yaptiklar: dostluk antlasmasini artik bir tarafa birak-
miglar, ve Hitit kralina donmiiglerdir. Hurriler Hititlere, 6zellikle de Kizzuwatna-
lilara kars1 biiyiik giinahlar islediler. Kizzuwatna iilkesi simdi (hurri boyunduru-
gundan) kurtulmanin sevincini yagamaktadir. Simdi Hatti ve Kizzuwatna iilkele-
rinin bir sorunu yoktur. Simdi ben majesteleri Kizzuwatna devletinin 6z giirliigiinii
tesis ettim.” Kuskusuz bu ifadeler Kizzuwatna’nin bagimsizlik ve esitlik ilkelerine
pek uymamaktadir. Anlagildig1 kadarnyla bu antlagsma, artik Kizzuwatna’nin ba-
gimsizhigin yitirmesini hazirlayan olgulardan biriydi.

Antlagmanin sonunda, Kizzuwatna devletinin sinirlar1 diizenlenmektedir ki, bu ki-
simn tarihi cografya agisindan ¢ok degerli bir kaynaktir. Belki de Hatti tilkesine ya-
kinhig1 dolayisiyla ortak sinirin agirhik noktas: bolge, Giilek Bogazi'nin batisindaki
daglik kesimdi (Jasink 1991, 254):

“Denize dogru Lamiya (= Lamos, Limonlu?) Hitit kralinindir. Pitura
Sunassura’nmindir. Onlar topraklar: birlikte dlgecekler ve boliisecekler-
dir. Hitit krali Lamiya’y: tahkim edemeyecektir. Aruna (Aruna Hititge-
deki aruna- “deniz”den gelmektedir, bundan dolay: deniz kenarinda
olmasi gerekir diyenlerin dikkatine hemen sunmak gerekir ki, bu yer
adinin Hititge olmadigy, onun III. Tutmosis’in Mitanni'ye kars1 yuruttii-
gu bir savas vesilesiyle bir Dogu Akdeniz kenti olarak karsimiza ¢ikma-
sindan anlasilmaktadir). Hitit kralina aittir. Pitura’ya dogru toprakla-
r olgecekler ve onlart kendi aralarinda paylagacaklardwr. Hitit kral:
Aruna’yir tahkim edemeyecektir. Saliya Hitit kralimndiwr. Zinziluwa
(ve) Erimma (ise) Sunass$ura’nindir. Topraklar olgecekler ve paylasa-
caklar. Hitit krali Saliya’y: tahkim edebilir. Anamusta kralindir. Zaba-
rasna Dag ise Sunassura’mindir. Araziyi olgecekler ve paylasacaklar-
dir. Kral Anamusta’y:r tahkim edebilir. Ta eski zamanlardan beri iki
devlet arasindaki hudut soyleydi: Turutna tarafinda yer alan her yer
Hitit kralinin olacak. Ve Adaniya tarafinda olan her gey ise Su-
nassura’nin olacak. Luwana’ya dogru, Durpina kenti Sunas$ura’nin s1-
miridir. Hatti iilkesi tarafinda olan her yer biiyiik kralin olsun. Adani-
ya tarafinda olan her yer ise Sunas$ura’nin olsun. Serigga krala aittir.
Luwana Sunas$ura’nindiwr. Samri (Seyhan, Saros??) Irmag sinirdir. Bii-
yiik kral Samri Irmagi'n1 Adaniya iilkesi istikametine dogru gecemeye-
cektir. Keza Sunassura da Samri Irmagi’m1 Hatti iilkesi istikametine
dogru gecemez. Zilappuna’ya dogru Samri Irmag1 swnrdar. ..."

Samri Irmag) genellikle Seyhan (Saros) ile esitlenmek istenmekteyse de, bu irmagin
Kizzuwatna ile Hatti arasinda sinir tegkil etmis oldugu goz oniine alindiginda, du-
rumun gii¢ligii kolayca anlagilir. Seyhan'in yukarn kollarindan Tagg1 Irmag: veya
Zamant1 Suyu’nun sinir tegkil edip etmeyecegi de dikkate alinmalidir. Tabii bir si1-
nir olarak Tarsus Irmag) akla daha yatkin gelmektedir. Bunun diginda, metinde
Kizzuwatna kralina ait oldugu bildirilen Pitura’nin yerinin tespiti sorunlar yarat-
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maktadir, glinkii yeni Asur kaynaklar1 da ayni isimli bir kentten bahsetmektedir
(Parpola 1970, 279). Bunlardan bir tanesi Asurnasirpal’in yazitlarindan bilinmekte-
dir ve elde edilen topografik bilgilerden bu kentin daha doguda, muhtemelen Or-
ta Dicle Vadisi'nde olmasi gerekir ve belki de yakinda Dicle Nehri tizerinde kuru-
lacak Ilica Barajimin sulari altinda kalacak olan Salat Tepe’dir (Okse 1999, 345
vdd.). Bir bagka Pitura, Que fatihi IIl. Salmanassarin (M.O. 858-824) yazitlarinda
gegcer ve Til Barsip’e yakinligindan dolay: orta Firat Vadisi'nde lokalize edilmekte-
dir; Pitura’nin Ibranice’deki Pethor ile ayn1 oldugu da sdylenmistir. Sunassura ant-
lagmasindaki Pitura’ya gelince, onun Lamiya ve deniz ile olan iligkisi yliziinden bu
kent bizzat Kilikya i¢lerinde aranmigtir ve hatta onun Mersin-Yimiiktepe’de loka-
lize edilmesi gerektigini, Yiimiiktepe'nin ise, Asurlularin Ingirra’s1 ve Greklerin
Anchiale’si olmasi gerektigini 6ne strenler olmugsa da (Desideri-Jasink 1990 7; Ja-
sink 1991, 254), en azindan Anchiale, Mersin yakinlarindaki Karaduvar (ama bura-
daki Aulai ile degil!) ile esitlenmelidir. Bu durumda Hitit kaynaklarinda bir, Yeni
Asur kaynaklarinda iki olmak tizere ayni ismi tagiyan ¢ ayr1 kentin varligini var-
saymak gerekir ki, bu da biraz abartihdir. Bundan dolay: bu say1y1 en az ikiye in-
dirmek gerekir ve Hitit-Kizzuwatna Pitura’s1 ile III. Salmanassarin Pitura’sini bir-
lestirmek gerekir. Asur Pitura’sinin yeri orta Firat'ta oldukga sabit oldugundan,
Kizzuwatna Pitura’sin1 da oralara bir yerlere koymak gerekecektir. Ancak, Kizzu-
watna topraklarinin ¢ok daha doguya kaydirilmasini mi gerektirecektir sorusunun,
dikkatle arastirilmasi gerekir ve bu yapilirken de birtakim klise tasavvurlardan
kurtulmanin yollar1 aranmalidir. Bu durumda sirf ses benzerligine dayanan Lami-
ya = Lamas (Limonlu) esitlemesi tamamen gegerliligini yitirmektedir.

Gortildiigu gibi Hitit krali II. Tuthaliya (veya III. Tuthaliya) lilkenin bagka bolgele-
rindeki askeri ugrasilar1 ve Hatti tilkesine yonelik ¢ok yonli diismanca saldirilara
kars1 koyma ¢abalar yiliziinden Kizzuwatna’y: tam olarak isgal edemese bile, onu
bir dostluk antlagmasi vasitasiyla tekrar Hatti'ye baglamis ve belki de Orta Ana-
dolu’da Ortakoy yakinlarina kadar ulagsmis olan Kizzuwatna iggallerine bir son
vermigtir. Esasen kral kendisi ve kraligesi Nikalmati Hurri, Kizzuwatna asilliydilar
ve onlar Hitit bagkenti Hattusa’y1 neredeyse terk ederek yeni kurduklar1 Sapinuwa
kentinde ikamet etmigler, orada Hurri dini igleriyle ugragmislardir.

Burada hemen belirtmek gerekir ki, heniiz yayinlanmamis Ortakdy-Sapinuwa me-
tinleri 1511 altinda bu konulardaki bilgimiz fazla miktarda degisebilir ve burada II.
Tuthaliya’ya mal edilen olaylar pekala III. Tuthaliya devrine de tarihlenebilir. Orta-
koy’de bulunan Bat1 Anadolu’ya iliskin yazili kaynaklar, 6zellikle Uhhamuwa’mn
bir mektubu, gelecek yillarda bizi daha da aydinlatacaktir. Her nedense Tuthali-
ya'nin iyi bir savagg1 olmasinin yaninda mistik bir yan1 da vardir. Anlagildig: kada-
riyla Hattusa ve Ortakoy-Sapinuwa kitiiphanelerini dolduran ve kolofonlarinda
“majestelerinin agzindan, yani onun diktesine gore” yazildig: bildirilen “agiz yika-
ma” ayinlerini (itkalzi), belki de o dikte ettirmisti. Yani kendi ana dili Hurrice idi ki,
boyle tabletleri dikte ettirebiliyordu. Burada Kizzuwatna ile ilgili oldugu igin bu
mistik konulardan birine deginmek istiyorum: Herhalde Sunassura ile yaptigi dost-
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luk antlasmasindan da yararlanarak, Kizzuwatna kokenli demonik bir tanr olan
“Karanlik Yeralt: Tanrisi”nin kiiltiinii, bagka bir Hurri kiltiir merkezi olan Samuha
kentine tagimig, onun igin orada bir tapinak yaptirmigtir. Tann kiiltiintin bu nakil
isinin, Kizzuwatna’nin Mitanni ile ig birligi yapmasi ve Kizzuwatna bolgesinin aga-
gi1da ayrintilarini verecegimiz bir metne gore heniiz nerede oldugu bilinmeyen, fa-
kat islahiye ovasina dogru, Kizzuwatna'nin dogusunda bir yerlerde lokalize edil-
mesi gereken Armatana’li diismanlar tarafindan isgal edilmesi tizerine yapildigini
One siiren aragtirmacilar da vardir.

Daha once bahsettigimiz gibi, tabii ki kral tim bu iglerle ugrasir ve Sapinuwa’da
otururken, Hattusa pek ihmale ugramis, en bagta Hattusa olmak tizere tiim Orta
Anadolu kentlerinde asayissizlik, ¢apulculuk ve tim bunlara ilaveten diigman ig-
galleri had safhaya varmust1. Hattusa halki ve esnafi artik bunlara dayanamamuis ve
bir glin kralin huzuruna ¢ikarak sikayetlerini dile getirmiglerdir: (Bkz. yukarda).

Kendisinden en az dort nesil sonra yasamis sonraki kral III. Hattusili’nin bir ferma-
nunda dramatik bir bigimde yazildig: gibi, tlkenin her yoniinden gelen diigmanlar
Hitit devletini buytk bir abluka altina almiglar ve onun varligini tehdit eder olmus-
lard1. Bu metin olaylara tabii biraz abartili olarak bakmakla birlikte, o zamanlar Hi-
tit hanedaninin kars1 kargiya kaldig: tehditleri dile getirmesi bakimindan ilgingtir,
bundan dolay: asagida gevirisinin verilmesinde buyiik yarar vardur.

“Bir zamanlar Hatti iilkeleri diisman tarafindan tamamen yakilip y1-
kilmist1. Bir taraftan (Kuzey Anadolu’dan) Kaskalr diisman geldi ve
Hatti topraklarim: tahrip ederek (Nevgsehir-Aksaray yakinlarindaki)
Nenassa'yr stmir yapti. Diger taraftan (Bat1 Anadolu’dan) Arzawa’li
diigman Agag Ulke'ye dogru hiicuma gegti ve Hatti topraklarini mah-
vederek (Bor-Kemerhisar-Tyana yakinlarindaki) Tuwanuwa ve Uda
kentlerini sinir yapti. Obiir taraftan (Kuzeybat: Anadolu’dan?) Araun-
na’li diisman hiicuma gegerek (Orta Sakarya Vadisi'ndeki) tiim Gassi-
ya topraklarin tahrip etti. Diger taraftan (Erzurum-Sivas civarinda-
ki) Azzi’li diigman hiicuma gegerek tiim (Tokat, Sivas, Malatya, Kayse-
ri civarindaki) Yukar: Ulke topraklarimi yakip yikt: ve (Karasu-Firat
kavsagindaki) Samupa kentini sinir yapti. (Elazig-Keban bolgesindeki)
Isuwa’l: [diisman] hiicuma gegerek Tegarama iilkesini ve kentini yakip
yikt1. Obiir taraftan (Islahiye, Kirtkhan civarindaki) Armatana’l diig-
man hiicuma gegerek Hatti topraklarint mahvetti ve Kizzuwatna ken-
tini stmir yapt1. Hattusa kenti de tamamen yakilmist1, geriye sadece
Hesta-evi kalmigt1” (KBo 6.28 Oy. 6 vdd., A. Goetze 1940, 21 vd.).

Tim bu askeri iggaller ve talanlar karsisinda kral artik pasif kalamazdi. Kanun ni-
teliginde bir fermanla asayigsizligi 6nlemeye, iyice bozulan ve dejenere olan timar
sistemini diizeltmeye ¢alismisti, ama bunda ne derece basarili olmustu, bilemiyo-
ruz. En bagta Bat1 Anadolu’da Assuwa tilkesine karg: bir askeri sefer diizenlemis ve
diismanlar1 yenebilmisti. Bu biiyiik zaferin bir kanit1 da 1990 yilinda Bogazkoy ya-
kininda bulunan kiligtir (Bkz. yukarida).
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Res. 48, 49: I1. Tuthaliya’min Firtma Tanrisina adak olarak sundu-
d §u bronz kiliglardan biri

Kral ayrica kuzeyde Kaskalilara ve giineydoguda Hurri saldirilarina karsi da
amansizca savagmig, Kaska saldirilarina karg tercihli ikametgahi olan Sapinuwa’y1
tahkim etmistir.

II. Tuthaliyammn oglu I. Arnuwanda’mn (M.O. 1400-1370) yilliklarindan (KUB
23.21), bu kralin, kendisi daha prens iken, babasi ile birlikte Zunnahara, Adaniya,
Sinuwanda, Ullita, Arzawa, Masa ve Arduqqa’ya karsi savagtigini 6greniyoruz. Bu
vesileile Adaniya kentine karg: ytiriitiilen savag sirasinda bir kopriiden s6z edilme-
si, bizi bu kopriiniin, temelleri Justinian devrine giden Seyhan tizerindeki Tagkop-
ri'nin bulundugu yer ile esitlemeye itmektedir. Demek ki kral II. Tuthaliya artik
saltanatinin sonlarina dogru, Sunassura ile yaptig esit haklara sahip devlet antlas-
mas! hiikiimlerini ayaklar altina almisti. Hitit ordularini toplayarak oglu prens ve
kral aday1 Arnuwanda ile birlikte Kizzuwatna’ya kars1 biiyiik bir sefer diizenlemis-
ti. Kirik olan tarihi metinde ayrintilarin1 maalesef 6grenemedigimiz bu sefer ve
onun dogurdugu sonuglar, Kizzuwatna-Hatti iligkileri ve hele hele bagimsiz Kizzu-
watna devletinin artik sonunun hazirlanmas: bakimindan ¢ok 6nemlidir. Kizzu-
watna’y1 Mitanni etkisinden kurtardiktan sonra artik kendisini yeterince giiglii go-
ren Hitit krali, Sunassura ile kisa bir siire 6nce yapilan antlagma ilkelerini tek taraf-
11 olarak ihlal ederek Kizzuwatna'ya saldirmistir. Savaslarin can alici bir kismu,
metnin Samri olarak yazdig1 Seyhan Irmag tizerinde gegmis olmalidir. Tuthaliya
ve Arnuwanda’nin tek bir askeri seferde tiim Kizzuwatna topraklarini iggal edebil-
mis olmalar1 miimkiin degildir. Olsa olsa bazi kisimlarinu ele gegirebilmistir. Arnu-
wanda’nin Kizzuwatna ile olan iligkileri bakimindan, oglu olmasi muhtemel prens
Kanzuzzili'yi, Kizzuwatna’ya rahip (kral) olarak atamis olmasi dikkat gekicidir.
Metin, Kantuzzili adin1 yazmamakta, ona “rahip” demekle yetinmektedir (HBM
74), ama bu rahibin Kantuzzili ile esitlenmesi gerektigi 6ne stirilmiigtiir (Freu 1995,
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146; Kantuzzili'nin rahip oldugu fikri herhalde KUB 30.56 iii 7 vdd. indaki “Bagra-
hip (ve) prens Kantuzzili meselesi” kaydindan ¢ikarilmis olacaktir; benzer bir kayit
da KUB 2742 iv 27 vd.inda vardrr, ayrica krs. KUB 17.22 Ay. 1). ilgili metin, Kan-
tuzzili tarafindan Magat’ta oturmas1 mimkiin olan Kassu’ya yazilmigtir. Mektuba
gore Kassu, daha onceki bir mektubunda Kantuzzili'ye Ziggasta kentinde bulunan
ve Kantuzzili'ye ait olan 20 kisiden olusan insanlar1 ona teslim etmeyecegini, o sa-
hislar konusunda kendisinin saraya bilgi vermesi gerektigini, keza Ziggasta’nin
Kizzuwatna ile Masat arasinda ilk sinir gozetleme merkezi (hantezzis auris) oldugu-
nu yazmaktadir. Kantuzzili ise, bu emre uyacagini ve o 20 kisinin her birisiyle ilgi-
li bilgileri saraya iletecegini taahhiit eder. Kizzuwatna’ya bir Hitit prensinin rahip-
kral olarak atanmasinin 6nemi, Hititlerin Kizzuwatna’daki yerli geleneklere uyma-
lar1 ve rahip-kral gelenegine bagl kalmalaridir. Ilerde gorecegimiz gibi, L. Suppilu-
liuma da oglu Telipinu’yu buraya rahip- kral olarak atayacaktir.

I. Suppiluliuma’nin babasi oldugu sanilan II/III. Tuthaliya’nin Kizzuwatna ile olan
iligkilieri hakkinda elimizde simdilik bilgi yoktur. Yukarda I /II. Tuthaliya altinda
da belirttigimiz gibi, Ortakoy-Sapinuwa’da yeni ele gegen, fakat simdiye dek ya-
yinlanmayan metinlerden, Sapinuwa’y1 6zel ikametgahi olarak segen Tuthaliya’mun
bu kral oldugu anlagiliyor. Ayrica Bat1 Anadolu ile ¢ok ugrasan kralin da II. Tutha-
liya degil, bu kral oldugu anlagilmaktadir. Muhtemelen Sunassura antlagmasinin
da onun devrine tarihlenmesi ve yukarida anlatilan olaylarin onun devrine aktaril-
mas1 gerekecektir. Bundan dolay: oniimiizdeki donemde, Ortakdy mengeli ilgili
metinlerin yayinlanmasiyla bu bilgiler her an degisebilir. Onun devrine tarihlen-
mesi gereken ve adi bilinmeyen bir sahtekarin kendi yolsuzluklarini savunmak
lizere kaleme aldig bir bagka metinde (KUB 48.106 ay. 15 vdd.) Katteshapi isimli bir
kraliceden bahsedilir. Bir bagka metinde “Biiyiik Kralige” olarak gegen (KBo 32.197,
11) bu bayanin kim oldugu, I. Tuthaliya’nin esi mi, yoksa ileri strildugi gibi II. Zi-
danta’nin dul esi mi, yoksa I. Arnuwanda’nin esi mi oldugu bilinmemektedir. Sah-
tekdr adam burada annesine, biiyiik kral Tuthaliya'nin Kizzuwatna’da bulunma-
sindan istifade ederek kralige Katteshapi'nin oglunu kagirmayi ve Ankuwa veya
Anzura kentine getirmeyi 6nermis, ama annesi oglunun aklindan gegen boyle sin-
sice bir diislinceye asir1 derece kizmigtir. Metinde olaylar devam ediyor, ama han-
gi yonde gelisiyor, prens kagiriiyor mu, kirk olan metinden pek anlagilamuyor.
Metinde “kral Kizzuwatna’da iken” ifadesinin yer almasi, burasinin bir Hitit eya-
leti oldugunu ve bundan dolay:1 metnin Tuthaliya’nin saltanatinin sonlarina tarih-
lenmesi gerektigine isaret eder.

Orta Hitit devrine ait yukarida degerlendirmelerde ve metinlerde gorildigi gibi,
Kilikya sinirlan iginde veya ona komsu bir yerlerde Ura adinda biiytik bir liman
kenti vard:1 ve bu kent Hitit, Kizzuwatna, Levant, Kibris ve Misir iligkilerinde anah-
tar rolii oynuyordu. Pek ¢ok eski Anadolu kenti gibi maalesef bu litnan kentinin de
yeri heniiz tespit edilememis ve onu hemen her aragtirmaci, kendisine gore Isken-
derun Korfezi ile Aydincik-Kelenderis arasindaki sahil seridinde bir yerlere koy-
mak istemigtir. Metinlere gore en fazla iki adet Ura olmasi gerekir; ayn ismi tagi-

138



yan alt1 adet Ura kabul ederek birgok soruna yapmacik olarak ¢6ziim ¢areleri ara-
mak, ¢ok abartili bir yaklagimdir; evet ¢6ziim getirir, ama bu ¢6ziimden elde edilen
sonuglar asla gergekleri yansitmaz! Ura isimli kentlerden birisi Akdeniz’de, digeri
de Dogu Anadolu’da, Azzi tlkesi i¢indedir. Bu sonuncu kent sarp bir dag tlizerin-
de kurulmus miistahkem bir mevkiidir ve higbir 6nemi yoktur. Keza ta 6teden be-
ri Ura yer adinin etimolojisi de yanlis yapilmis, onun Luvice ura- “buiytik, ulu” dan
geldigi one suriilmiis, benzer lengtiistik unsurlar Gazziura, Urauna ve Tiliura gibi
yer adlarinda da bulunmak istenmistir. Bu ismin Luvice ile iligkisi yoktur, Anado-
lu dillerinden birine, muhtemelen Hattice ve Hurriceye aittir.

Orta Hitit krali1 I. Arnuwanda, Kizzuwatna’nin en 6nemli liman kenti ve Orta Ana-
dolu'nun Kibris ve Dogu Akdeniz’e agilan kapisi olan Ura kentiyle de ugrasmus,
burada oturan tiiccar veya gogebe halki antlagsmaya benzeyen bir protokolla kendi-
sine baglamistir. Onlara yemin ettirmis ve giimiisten hayvan seklindeki bir kab:
(BIBRU) hediye olarak Ura kenti tanris1 Yarri'ye hediye olarak sunmustur. Bir teh-
dit halinde Uralilarin Hitit kral tarafin1 tutmalarn ve kralin diismanlarina karsi sa-
vagmalari, Hitit ordulan oralara vardiginda askerlere dogru yolun gosterilmesi,
kurallara baglanmustir.

Hitit imparatorluk devrinde Ural tiiccarlar ticaret alanlarini ¢ok daha genisletmis-
ler ve bugiin Latakiye yakinlarindaki -tipk: giiniimiiziin Beyrut'u gibi- o dénemin
en onemli ticaret ve bilim merkezi olan Ugarit’e kadar yayilmislardir. Unleri ve ¢a-
ligkanliklar1 dolayisiyla Ural tiiccarlar epik stildeki bir edebi metinde bile gegerler
(KBo 12.42). Kentin 6nemine ve biiytikliigiine uygun olarak herhalde Ura limani da
biiytlicek gemilerin yanasabilecegi sekilde genisletilmis, deniz yoluyla gelen malla-
rin, ozellikle tahillarin depolanmasi igin uygun silolar da yapilmigti. O zamanki ge-
milerin 450 tona kadar tahil tagiyabildikleri 6ne siirtilmustir (Nougayrol 1960, 163-
171; Taffet 2001, 133). Ugarit metinlerinde onlar artik “(Hitit) kralinin tebalar1” ola-
rak gegerler ve krallarinin koruyuculugu altinda ticaret 6zgtirliiklerinin tadini gika-
nirlar. Isimleri genel olarak ya Luvi, ya da Hurri kékenlidir. IV. Tuthaliya zamanun-
daki kitlik yillarinda Kuzey Suriye’den gonderilen tahil, Hatti’ye Ura limanu tize-
rinden ulastirilhyordu (Bo 2810). Ugarit kaynaklarina gore (RS 20.04; 18.20 + 20.371;
17.299; 17.316) tlccarlar arasinda o kadar zengin olanlar vardi ki, kazandiklar faz-
la paralarla Ugarit'te ne kadar mal ve miilk varsa onlar1 satin ahyorlar ve boylece
yerlileri kiskandiriyorlard: (RS 17.130, PRU IV s. 103 vdd., Lemaire 1993, 227-236).

Dedigimiz gibi Ura, kabaca Yumurtalik, Silifke-Tasucu'ndaki Goksu Deltas1 ve Ay-
dincik ile esitlenmek istenmektedir. I¢ Anadolu ile olan kolay yol baglantis1 nede-
niyle ozellikle Silifke yakinlarindaki Goksu Deltas: tizerinde durulmaktadir. Ne var
ki metinlerde bu kentin yerini kesinlestirecek ipuglan yoktur. Kral II. Muwatal-
li'nin, bagkenti Tarhundassa’ya tasimasindan sonra belki de Ura’nin da iginde bu-
lundugu cografi bolge Kizzuwatna’dan alinip, Tarhundassa krallig: hudutlar kap-
samina sokulmustu. Bu konudaki bilgilerimiz maalesef ¢ok kittir. Dikkat edilmesi
gereken nokta, Tarhundassa krallariyla yapilan her iki antlasmada da (KBo 4.10 ve
Bronz Tablet), Ura adinin gegmemesidir. Bu olumsuz bilgiden hareketle onun, Hi-
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tit Imparatorlugu topraklari veya Hitit
etki sahasi iginde yer almas: gerektigi-
ni savunanlar da vardir (Ozet halinde
en son bilgi i¢in de Martino 1999, 293
vd. ve Jasink 2001, 49). Ayrica Tarhun-
dassa ile Kizzuwatna/Hititler arasin-
daki sinirin doguda Goksu Irmagy va-
disini izledigi dogru olarak gozlenmig-
tir ki (Jasink agy), bu da bizim Ura'y:
bu simirin daha dogu kesimine, Mer-
sine, yani Tarhundassa ve bagimsiz
Kizzuwatna devleti hudutlarinin disin-
da ve o zamanlar Hitit hakimiyetinde
olan bir yere lokalize etmemizi destek-
I 3 , lemektedir. Bu hududun Lamas Irma-
e gr'na kadar doguya gittigini destekle-
‘ ' o yen ipuglar1 yoktur (Liverani 1995, 48).
M. O. 13. yiizyilda ise Kizzuwatna'nin
yeni kurulan Tarhundassa krallig: hu-
: . dutlan i¢ine sokuldugu goriisi ise
Res. 50: Dogu Akdeniz'deki énemli liman kenti inandirici olmaktan uzaktir. Bence yeni
Ura'ya aday oh.zbilecek A/I.ersin.}fiimﬁktepe’nin Babil gagmdaki Neriglissar kronigine
diyagramatik kesiti. .l
gore illa da o zamanlar Hume (Que)
diyerek anilan Kilikya Ovasi'nin ¢ok 6tesinde olmalidir diye onu ta Aydincik’a yer-
lestirmek (Beal 1992, 65-73) ¢ok abartilidir. Ayrica, asagida gorecegimiz gibi, Yeni
Babil ¢agindaki Ura, belki de burada sozii edilen kentten tamamen bagka bir yerdi.
Ben Mersin-Yiumiiktepe tezimde hala 1srar ediyorum.

Yiimiiktepe’de 1993 yilindan beri Roma ve Istanbul iiniversiteleri tarafindan yiirii-
tiilen kiigiik capli kazilarda, burasinin Hititler donemindeki konumu, Orta Anado-
lu ve deniz asin tlkelerle olan iligkileri maalesef agiklik kazanmadi. Mersin’in kal-
kolitik ve Eski Tung ¢ag ile ilgili olarak yapilan ayrintih ve 6zenli bir aragtirma
(Mellink 1989, 319-331), Hititler devri Mersin'i igin yapilmadi; halbuki, buras: bir
hipotez olarak Ura kabul edilebilir ve hoytigiin Hititler devri katmanlar bu ticaret
iliskileri g6z oniinde bulundurularak arastirilabilirdi. Teorik olarak Ura kenti kazil-
diginda, onun 6zel cografi konumu nedeniyle Misir, Kibris, Yakindogu, Mezopo-
tamya, Orta Anadolu ve hatta Ege diinyas1 mallar1 vermesi gerekir diye yola ¢iki-
labilirdi. Bunlarin higbiri maalesef yapilmadi. Bu kazilar sadece U harfinin tizerin-
deki noktalar1 kaldirarak burasini Yiimiiktepe yapti ki, bunun tarih ve tarihi cog-
rafya agisindan hig 6nemi yoktur! Burada her arkeolojik kazida en 6n planda tutul-
masi gereken su 6nemli ilke ¢ignenmistir : “Tiim arkeolojik ¢aligmalarin bir aragtirma
plani ile baglamas: (ve bitmesi) herkesge bilinen bir gercektir : Ancak birgok kazi agik segik
bir programin eksikligini cekmekte ve belirgin stratejik amaglar gozetilmeden ¢aligma sezon-
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lari arasinda yalpalandir gozlenmektedir. .... Tiim kazilar aragtirma amagh olmalidir” (Matt-
hews 2001, 225 vd.). Yumiiktepe’deki Hitit yerlesimiyle ilgili sinirh bilgiler, hala
Garstang'in kazilarindan kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda maalesef eskicagdan
beri degisen kiy1 seridi profili ve aliivyon dolgu yiiziinden, birakin M.O. 2. binyil li-
manlarini, bazen daha genis ¢aptaki 1. binyil limanlarini bile bulup kazmak imkan-
sizdir. Ornek olarak bugiin deniz altinda kalmis olan Urla yakinindaki Prehistorik
Klazomenai yada Liman Tepe limanini verebiliriz (Erkanal 2001, 309 vdd.).

Hitit Imparatorluk Devrinde Kizzuwatna (M.O. 1355-1200):

Son yillardaki yeniden tarihleme egilimleri ytiziinden (II.) Sunassura antlagmasin
IL. (veya II1.) Tuthaliya lehine kaybeden I. Suppiluliuma (M.O. 1370-1340) bize, Kiz-
zuwatna ile ilgili bilgi vermemektedir. Ancak onun uzun siiren Kuzey Suriye sefer-
leri sirasinda ve sonucunda Kizzuwatna'y1 da Hitit topraklarina kattigi kesindir.
Suppiluliuma ve esi kralice Henti, bir Prens ve muhafiz kitas1 subay: ile birlikte
ogullar Telipinu’yu yerel Kizzuwatna tanrilar tiglisti Tesub, Hepat ve Sarruma igin
rahip-kral olarak atamiglar ve ona Hattusa’daki hanedana sadakat yemini ettirmis-
lerdi; yani burada hanedan mensuplarinin birbirlerine sadakat yeminiyle baglan-
mas1 so6z konusudur: “Biiyiik kral, Hatti iilkesi krali majesteleri Suppiluliuma, biiyiik
kralice Henti, Prens Arnuwanda ve Muhafiz Kitas: subay: Zida soyle derler: ‘[Biz] oglu-
muz sen Telipinu’yu Kizzuwatna [Tesub’u Hepat'1] ve Sarrumma’nin [hizm]etine verdik
ve seni rahip yaptik” (KUB 19.25 Oy. I 1-5, 26). Telipinu daha sonra Halep kral ola-
rak babasina hizmete devam edecektir. Tesub ve Hepat'in geng ogullar1 Sarru-
ma’nin Hanyeri ve Malatya hiyeroglif yazitlarinda gegen “Dag Tanrisi” oldugu
(DEUS MONS DEUS SARRUMMA, SARRUMMA MONS REX) ileri strilmigtir
(Lebrun 2001, 89). Bagka bir aragtirmaciya goére Kizzuwatna’daki Hitit siyasi haki-
miyetinin arkeolojik ve maddi izlerini Tarsus-Gozliikule kazilarinda ortaya gikari-
lan ve bir Hitit tapinagiyla benzerlik gosteren biiyiik boyutlu bir Ge¢ Tung ¢aga II
yapisinda gormek miimkiindiir ve “Dogu Binasinda” ele gecen ¢ok sayida miihiir
baskilar ytiziinden bu yap: belki de idari bir bina ya da daha biiyiik bir olasilikla
Hitit valisinin ikametgahiydi (Slane 1987; Yakar 2001, 40). Kizzuwatna’ya olan Hi-
tit askeri, siyasi ve ekonomik yayilmasinin bagka izleri arasinda M.O. 14. ve 13.
yuzyillarda bolgede imal edilen ¢anak ¢omlekler iizerinde goriilen seramik isaret-
lerini (potmarks) de saymak gerekir. Bu igaretler 6zellikle bolgenin dogusunda, Is-
kenderun Korfezi’'ndeki Kinet Hoyiik’'te Geg Tung ¢agi II. evresine ait 15., 14. ve 13.
katlarda ele gegen yerli liretim mal tabaklar, gesitli kaplar ile ¢ok az sayida ingot-
‘lar tizerinde bulunmustur. Bunlar, Orta Anadolu ve diger Hitit hakimiyet bolgele-
rinde ele gegen isaretlerle asir1 benzerlikler gosterir (Gates 2001, 137 vdd.). Oraya
“rahip” unvamiyla Hitit tarihinde bagka bir benzeri olmayan bir Hitit prensinin
atanmasi, Kizzuwatna’da dinin oynadigi rolii ve Hititler agisindan bunun anlamu-
n1 acikca karutlar. Kizzuwatna’nin Danuna ad: altinda M.O. 1380'lere tarihlenen ve
Misirda bulunan bir Amarna mektubunda zikredildigini yukarda gérmiistiik (EA
151, 52); mektubun, Misir firavununun Dogu Akdeniz sahillerindeki yerli igbirlik-
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cisi Tyros krali Abimilki tarafindan yazilmis oldugunu ve bolgeye yonelik istihba-
rat haberleri igerdigini, Abimilki'nin firavun’a kendi yakin gevresindeki tilkelerle
ilgili olarak bilgiler sundugunu ve bu iilkelerin de Danuna (Adana), Ugarit (Suri-
ye’deki Ras Samra), Qidsu (Kades) ve Amurru'nun da bulundugunu anlatmistik.
Abimilki firavuna, Danuna kralinin 6ldiigiinii ve yerine kardesinin tahta oturdu-
gunu, lilkede bir kargasaligin s6z konusu olmadigini ihbar etmektedir. Bu Kizzu-
watna krallarinin kim olduklar1 ve onlarin saltanatlarinin, Kizzuwatna’daki Hitit
hakimiyetiyle ne derece bagdastig1 maalesef bilinmemektedir. Boyle kisa siiren bir
bagimsizlik, olsa olsa, I. Suppiluliuma’nin saltanatinin basindaki taht kavgalari si-
rasinda soz konusu olabilir.

Suppiluliuma’nin oglu ve sonraki kral Il Mursili"den (M.O. 1339-1310) itibaren
Kizzuwatna artik Hititlerin sanki bir arka bahgesi gibidir. Yiimiiktepe kazilarinda
ortaya c¢ikarilan Orta Hitit donemine ait surlar, muhakkak ki bu donemde de kul-
lanihiyordu. Politik ve askeri Hitit hdkimiyetine ragmen Kizzuwatna kulttrel
ozerkligini hala sirdiirmekteydi. Keza Mersin ve Tarsus’ta bulunan epigrafik ve
arkeolojik malzeme ve az sayidaki seramik ve Hemite (Gok¢edam) ve Sirkeli kaya
kabartmalar: disinda Kilikya’da Hititli olabilecek kalintilar ve malzeme yok gibidir.
Bu malzeme arasinda birgoklar1 bolgede bulunan, bir kismi da satin alinarak Ada-
na miizesine taginan Hitit damga muhiirlerini saymak gerekir (Dingol 1983, 174-
249; A. ve B. Dingol 1987, 81-93; A. ve B. Dingol-E. Cline 1998, 183-193), bunlar Hi-
tit idari sisteminin somut kalintilaridir. Keza Tarsus’ta bulunmus olan ¢ok sayida
Hitit miihiir baskilar1 da Hepapiya, Nuhati, Kuwatnaziti, Kulama, Maza, Armanai
ve Pukana gibi Kizzuwatnaca ve Hititge isimler tagiyan onemli sahsiyetlere aitti.
Adana bolgesinde bulunan bagka Hitit g¢eki¢ mihiirleri ile Mersin miuzesinde
sergilenen iki adet ¢eki¢ miihiir, tarafimizdan yayinlanacaktir.

Kizzuwatna'nin sira dis1 dini 6nemi dolayisiyla Mursili, bayram ve ayin kutlamak
ve de bliyi ve tipla tedavi gormek lizere birgok kez Kizzuwatna’ya gitmistir. Bir ke-
resinde, herhalde bayramlar kutladiktan sonra buradan hareketle Dogu Anado-
lu’daki Azzi tilkesine dogru gitmis ve Yahressa kentine saldirmistir. Bir defa da ora-
da kardesi ve Kargamis krali ve diger ad1 Piyassili olan Sarrikusuh ile bulugsmak is-
temis, ama tanrilar ona kotu bir haber ulagtirmiglardir, keza Piyassili herhalde Cu-
kurova'nin yakia sicak ve bogucu rutubetine dayanamayarak olmiisti. Uzgﬁn
kral, Kuzey Suriye ve Dogu Anadolu’ya yapmay1 planladig) askeri seferleri yarida
birakarak, kardesinin cesedini o sicaklarda Hatti tilkesine tasitmis ve onu Hitit
ustillerine gore orada defnettirmistir. Kralin eli ve kolunun bagli oldugunu duyan
diismanlar elbette bos durmuyorlardi. Dogu Anadolu’nun daglhk kesimlerindeki
Azzi-Hayasa'li diigmanlar Hitit topraklarina saldirmug, Istitina kentini tahrip etmis,
Kannuwara’y: ise kugsatmigts. Bunun tizerine Mursili, giivendigi generallerinden
biri olan Nuwanza’y1 Dogu Anadolu’daki diigmana karg1 savagmak ve onu Kannu-
wara’dan geri pliskirtmekle gorevlendirmigtir; bu arada tstiin diigman kuvvetle-
rine kars1 savagsmak zorunda olan Nuwanza’ya moral vermek i¢in, buytk kral Kiz-
zuwatna'nin meshur kusg ve et falcilarin1 da generaline gondermeyi ihmal etmemis-
tir. Bu falcilar oralarda generalin Kannuwara Savagi’'ndaki bagar1 sansin1 6nceden
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ogrenmek icin fala bakacaklardi Diger generali Inara’y1 ise Suriye iglerindeki Nu-
hasse ve Kades istikametine gonderdi ve diigsmanin ekin tarlalarini yakip, kentleri-
ni kugatip abluka altinda tutmasini emretti. Inara bunlar yapt1 ve Kinza (Kades)
kentini de iggal etti. Kendisi ise ancak kardesinin cenaze iglerini bitirdikten sonra,
savag mevsiminin sonlarina dogru Orta Firat tizerindeki Meskene-Emar civarinda
yer alan Astata’da general Inara ile bulugabilmistir. Olen kardesinin yerine, onun
simdi artik oksliz kalan oglu ve kendi yegenini Kargamis’e kral olarak atadiktan
sonra tekrar Hatti’'ye donebilmistir.

Mursili, Bat1 Anadolu’ya sefere giderken bir keresinde Kula (Manisa) civarindaki
kigtik volkanik daglarin patlamasi ve lav piliskiirtmesi yiiziinden ¢ok korkmus, so-
ke olmus ve yiiziine felg dugmustii. Bu asir1 psikogok ytliziinden konusamaz da ol-
mustu. Kral bu derdinden kurtulabilmek amaciyla bir biiyt tedavisi gormek igin
Kizzuwatna’ya gelmis ve burada bir biiyii ayini yaptirmisti; bu ayinler geregi ken-
di viicudu, giydigi elbiseleri ve bindigi arabaya varincaya kadar her sey biiyt yar-
dimiyla temizlenmisti. lyilesip tekrar konusmaya baglayabildi mi, bilemiyoruz.
Ama kendisi bize Hitit devlet argivleri iginde bulunan en gtizel edebi tabletleri bi-
rakmig olduguna gore, Kizzuwatnali doktorlar onu herhalde ¢ok iyi tedavi etmis-
lerdi. Yoksa Egon Friedl usulii bir yorumla, o dilsiz kalma korkusuna gosterdigi
agir1 tepki sayesinde mi tekrar sagligina kavugsmugstu? Unutmamak lazimdir ki, o
zamanlar Kizzuwatna Hititler igin buytik bir mistik merkezdi, kiiltiir agisindan on-
lardan gok yiiksek degerlere sahipti ve bundan dolay: en eski devirlerden beri Hat-
ti tilkesine hep rahip, biiyiicti, doktor ve diger bilge insanlar1 gondermekteydi.

II. Muwatalli'nin (M.O. 1310-1285) Kizzuwatna ile olan iliskileri karanliktir. Bu kral
ayrn bir devlet olan Tarhundassa ililkesinde ikamet ettiginden, kendisine ait yazili
belgeleri heniiz ele gegmemistir. Onun zamaninda Hitit devleti adeta ikiye boliin-
mig, kuzeyde kalan kisminda kiiglik kardesi III. Hattusili hiikiim siirerken o gtine-
ye, Tahundassa’ya tasinmugtir. Bu sirada Hattusa’da ne kadar tanr varsa, hepsini de
kendi bolgesine tagimig, bazilarim1 da Kummanni‘ye getirmis, orada yerlestirmis ve
onlar i¢in mutlaka yeni tapmnaklar yaptirmigtir (Hattusili iii Otobiyografisi I 75
vdd.; KUB 31.14 (+) KBo 22.11, 12 vdd.; KBo 11.1 i 20). Aslinda metinlerden bir ta-
nesine gore Asag1 Ulke yerine Kummanni'nin yer almasi, burasinin neredeyse Tar-
hundassa’ya tekabiil etmesini gerektirmekte ise de (KBo 22.11, 12 vdd.), bu cografi
sorun goriindiigiinden daha da karmagiktir. Her nedense bu kral Muwatalli, Firt1-
na Tanrnisinin, Kummanni kentine iyilik sever gozlerle bakmasini yakarmaktadir.
Ayni kralin uzunca bir dua metnine gére Kummanni'nin belli bagh tanrilar1 Tesub,
esi Hepat, sinapsi'nin Firtina Tannsy, sinapsi'nin Hepati, Manuzziya Firtina Tanri-
s1, Nikkal, Pisanuhi, Kalistapa Dag), erkek ve disi tanrilar ve Kummani kenti ve iil-
kesinin irmaklar1 ve daglar1 (KUB 6.45) ve bu tanrilarin hepsi de Hurri/Kizzuwat-
na kokenlidir.

Asag1 Ulke veya Tarhundassa iilkesinin nerede oldugu uzun yillar tartigilmis, Bo-
gazkoy’de Tarhundassa krali Kurunta ile Hitit krali IV. Tuthaliya arasinda yapilmis
bronz bir tablet bulunduktan ve yayinlandiktan sonra bu tartismalar oldukga hiz
kazanmugtir. Tiim bu yeni bilgilere karsin Tarhundassa iilkesinin nerede yer aldig:
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Res. 51: Bogazkdy 5 nolu tapmnak. Bir goriise gore, Kizzuwatna Mahallesindeki Tesub ve Hepat
adma yapilnug mabed (]. Seeher’den).

e = 3 - ¢ 8

Res. 52: Kula yakmnlarmdaki yanik topraklardaki minik volkanlar, daha Strabo devrinde bile lavlar
puiskiirtiiyordu. Bati Anadolu seferleri sirasinda boyle bir volkan patlamasma tark olan I1. Mursili
psikolojik soka yakalanmug, vyiiz felcine ugrang ve dili tutulmugtu. Iyilesmek igin
Kizzuwatnal biiyiiciilere bagvurmugtu.
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Res. 53: Kral Muwatalli’nin bir miihiirii
tizerindeki tasviri.

heniiz kesinlik kazanmamugtir. Belki de son yillarda Hatip’de bulunan Kurunta ka-
ya kabartmasi Tarhundassa kralliginin en kuzey sinirin1 veriyordu. Yani bu sinur
kuzeyde Konya’nin 17 km. giineyinden geciyordu. Bundan dolay: Tarhundassa Ul-
kesi, Konya Ovasi’'nin glineyine konmaktadir (Ayrintilar i¢in Bkz. Bronz Tablet bo-
liimii). Hitit imparatorluk devrinde bizim Daglik Kilikya dedigimiz bélgenin, Kiz-
zuwatna’dan alinip, Tarhundassa topraklan igine katilmis oldugu konusunda 6ne
siiriilen gorusler, bize pek uygun gelmemektedir. Muwatalli’yi Kizzuwatna ile bag-
layan tek buluntu, Sirkeli Hoylk'liin Ceyhan Irmagi'na bakan tarafindaki kaya ka-
bartmasidir. Bu kabartmanin hemen yakinindaki ikinci bir kabartma taninmayacak
kadar tahrip edilmistir. Bizim kazi sirasinda alinan estampajlara dayanarak yapti-
gimiz en yeni incelememize gore:

TAURUS MU(WA)TALI REX MAGNUS HEROS FILIUS MURSILI REX
MAGNUS HEROS FILIUS TA-RI(?) olarak okunan yazitin gevirisi soy-
ledir:

“Biiyiik kral kahraman Muwatalli, biiyiik kral kahraman Murs$ili’nin
oglu, [Suppiluliuma(?)]'nin oglu”.

Bu kabartma elbette bu kralin Misir firavunu II. Ramses’e karg1 yaptig1 Kades Sa-
vasi'yla yakindan ilgilidir. Oldukga karmasik olan durumu kisaca 6zetleyecegim:
Ne Sirkeli Hoytik'iin eski adi, ne de bu kabartmanin anlami bilinmektedir. Kabart-
may1 Muwatalli bizzat kendisi mi, yoksa onun ardaglarindan biri mi yaptirmstir, o
da bilinmemektedir. Onceleri Sirkeli'ye Tarhundassa diyenler oldu. Ama Tarhun-
dassa’nin Konya Ovasi'nin giineyinde oldugu bugtin kesindir. Bana goére Tarhun-
dassa kenti, Lystra (Hatunsaray)'da olmaliydi. Kabartmanin mutlaka kralin M. O.
1284 yilinda firavun II. Ramses’e kargi yapmis oldugu meshur Kades Savasi’yla ya-
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CU\D oS
<y
N g # \ Res. 54: Sirkeli'deki kaya
N kabartmas: iizerinde Muwatalli
i ve sag list kagede seceresini
k bildiren hiyeroglif yazit

(Kay Kohlmeyer'den).

kin bir iligkisi olmaliydi. Misir kaynaklarina gore bu savasa katilan ¢ok sayida yer-
li Anadolu kavimlerinin topladig: askerler arasinda g.s.wa.d.na, yani Kizzuwatna’li
askerlerin de sayilmasi, Muwatalli'nin Kades’e giderken yaninda bir Kizzuwatna
askeri birligini de gotiirdiigiinii kanitlamaktadir. Simdi en agik segik olarak irmak-
tan bir tekneyle gecerken gorulebilen Sirkeli‘deki kaya kabartmas, kralin Kades'te
kazandig savagsla ilgili bir zafer anit1 olabilir mi? Yoksa buralar: gercekten o za-
manlar Muwatalli’'nin yeni kurdugu Tarhundassa kralliginin bir pargasi miydi?
Yoksa Muwatalli Kades savagsi donustinde aldig) yaralardan dolay: veya tipki am-
cas1 Piyassili gibi sicak ve rutubete dayanamayip yolda olmiistii de, cesedi Sirke-
li’de mi defnedilmisti? Acaba Ceyhan Irmagi'n1 gegerken bogulup oralarda bir yer-
lerde 6lmiis muydii? Yoksa orasi bazilarinin dedigi gibi bir kilt yeri miydi veya im-
paratorlugun giiciinii simgeleyen ve dini igerigi de olan bir kutsal yer veya simir
isareti miydi? Tim bu spekiilasyonlara karsin 1996’da Konya-Hatip’te bulunan
Tarhundassa krali Kurunta'nin kabartmasi ve hiyeroglif yaziti, Muwatalli anitinin
miinferit olmadigin1 gostermektedir.

Bana gore bizim 1992-1997 yllari arasinda Miinih Universitesi adina Sirkeli’de yap-
tigimiz kazilardan elde edilen en 6nemli sonug, orada, Muwatalli kabartmasinin
hemen tizerindeki tabii bir kayalik tizerinde yiikselen hoyiikte kabartma ile cagdas
bir “Hitit” yerlesiminin olmamasidir. Zaten M.O. 2. binyil yerlesim izleri yok dene-
cek kadar azdir ve kiiglik buluntular mimari bir muhteva iginde degil, daginik ola-
rak bulunmusgtur (Hrouda ve digerleri 1997). Bunlar arasinda M.O. 13-12. yiizyila
tarihlenen ve tizerinde griffon motifi bulunan Kibris kokenli bir krater pargasi (Rit-
tig 1999, 147-151) yer alir. Ama bdoyle gotiirii bir sonuca varirken biraz dikkatli ol-
mak da lazimdir: Son yillarda yapilan jeolojik gozlemler gére, M.O. 13. yiizyila ka-
dar Ceyhan Irmag1'nin Sirkeli ile Yilankale’yi birbirinden ayirmadigi, daha batidan
aktig1 6ne stiriilmugtiir. Yani Muwatalli kabartmasini yaptirdiginda, Ceyhan Irma-
g1 kabartmanin hemen dibinden ge¢gmiyordu. Ama en 6nemlisi, Yilankale'nin Sir-
keli'ye bakan eteklerinde, Seton-Williams'in Hitit sermigi tespit etmis olmasidir. Bu
durum, benim gezilerim ve tetkiklerim sirasinda da teyit edilmistir. Eger irmak ya-
taginin daha batida oldugu gergekten dogruysa, demek ki burada, kabartmanin
tam karsisinda Yilankale eteklerine dogru uzanan biiylikge ve yayvan, Hititlerle,
dolayisiyla Muwatalli kabartmasiyla ¢agdas ve irmagin o zamanlar bagka bir yer-
den gegmesi nedeniyle Sirkeli ile bir birlik teskil eden bir Kizzuwatna kenti vardi.
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Res. 55: Sirkeli Hoyiik'te Hitit
izleri bulma ¢abalari da bir
sonug vermedi

(Fotograf: K. S. Girginer).

Burasinin antik ad1 neydi, maalesef bilemiyoruz. Sirkeli'yi ve dolayisiyla onun he-
men kargisindaki yerlesimi Lawazantiya (Lusanda), Sarissa, Tanakum veya Zuna-
hara/ Zunnahara veya Arusna ile esitlemek isteyenler de vardir, ama maalesef bun-
larin higbiri kesin degildir (Unal 1997, 524-527).

II1. Hattusili doneminde Kizzuwatna’da siyasi gelismelerle ilgili hi¢bir kayit yoktur,
keza buras artik bir Hitit eyaleti gibidir ve her iki tilke de siyasi ve kiiltiirel agidan
neredeyse ig icedir. Develi ile Hanyeri arasinda yer alan Fraktin, Tagg1, Imamkulu
ve Hanyeri (Gezbeli) kaya kabartmalarinin hemen hepsi onun ve esi Puduhepa’nin
zamaninda yapilmis, eskiden de elbette bilinen bu dag yolu iizerinden Hatti ile
Kizzuwatna arasinda hizli ulagimi saglamak igin kestirme bir koprii kurulmugtur.
Yol izerinde olmasi gereken konaklama tesislerinin (Kervansaray) izleri heniiz tes-
pit edilememistir, ama bir giin mutlaka bulunacaktir. Bu kabartmalardan Fraktin
Hattusili ve onun esi Puduhepa’yi sahsi tanrilan Tesub ve Hepat’a kurban sunarken
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Res. 56: Fraktin kaya kabartmasimda Hattusili ve Puduhepa tanrilarina icki ve kurban sunarlarken

Res. 57: Fraktin Hattusili kabartmasimn ¢izimi (Kay Kohlmeyer'den).



gosterir. Tagg1 kabartmasinda Hattusili devrine ait ti¢ kisiden olusan ytiksek bir me-
murlar grubunun herhalde bir merasim sirasinda yiiriiytisii betimlenmistir; me-
murlarin isimleri hiyerogliflerle yazilmigtir. Birinci sahsin ismi tamamen silik, ikin-
cisinin okunamayacak kadar kirik olmasina karsin, liglincii sahsinki Lupaki’nin ki-
z1 Manazi'ye aittir. Figlirii olmayan bir dordiincii sahisin ise sadece hiyeroglifleri
vardir ve yine Hattusili'nin memurlarindan Zida’ dir. Imamkulu kaya kabartmasin-
da daha, Eski Hitit ¢caginda belki de bogasi ve savas arabasiyla Toros Daglari’n1 Hi-
titlere agan Firtina Tanrisi ve bir mizrak ile yay tagsiyan Kuwalanamuwa isimli bir
prens tasfir edilmistir. Hanyeri Kabartmasinda ise, “Dag Kral1” koruyucu tann Sar-
ruma ile (tanrilagtirilmig) bir dagin 6nemli bir rol oynadigi sahne ile yine mizrak ve
yay tasiyan prens Kuwalanamuwa figiirleri yer alir. Omuzunda yay ve elinde miz-
rak tasiyan ve hiyeroglif yazitina gore Tarhundapiyami’nin oglu Tarhunda oldugu

Res. 58: Hemite'de
prens Tarbunda
kabartmas:.




anlagilan bir bagka kaya kabartmasi da Ceyhan Irmag1 kenarindaki Hemite’de go-
riilebilir (Ozet halinde bilgi igin eski bibliyografya ile birlikte Hawkins 2000, 39 ve
dipnotlar 13 vdd.).

Hattusili'nin firavun II. Ramses ile yaptig1 mektuplagsmalarda Kizzuwatna, Hattusi-
li'nin tahttan indirdigi yegeni Urhitesub’un kagip saklandigi bir yer olarak belirtil-
mekte ise de, Urhitesub burada tutunamamigs ve Kibris tizerinden Misir’a kagmistir
(Unal 1974). Kizzuwatna artik III. Hattusili ve onun Hurrili karis Puduhepa ve Hat-
tusili’nin oglu IV. Tuthaliya devirlerinde Hitit tilkesinin ¢ok onemli bir kiltir kay-
nagidir. Bazi metinlerin ve Tarsus’taki Hitit mengeli arkeolojik ve yazili buluntula-
rin agikga gosterdigi gibi, Hitit krallar artik buralara istedikleri gibi hiikmetmek-
teydi. IIl. Hattusili ve IV. Tuthaliya devrinin tahta tizerine hiyerogliflerle yaz1 yazan
katiplerinin basi olan ve Hitit devlet idaresindeki 6nemli rolii ve kral ailesine ya-
kinhg dolayisiyla gerek bu krallarin ve gerekse Puduhepa’nin yakin dostlugunu
kazanabilmis Sahurunuwa isimli bir kisiye, bir kismi Kizzuwatna topraklar: iginde
yer alan ¢ok genis araziler bagislanmigti. Bu toprak agasinin arazisinin bir kisminin
Giilek Bogazi'min kuzeyinde, bir kisminin ise Bolkar Daglari’min batisinda ve Za-
mant1 Su Vadisi'nde oldugu tahmin edilmektedir. Nitekim onun hiyerogliflerle ya-
zilmis bir miihiir baskisi Tarsus kazilarinda ele gegmistir.

Kizzuwatna’nin Eski Anadolu Kiiltiir Tarihindeki Yeri

Kizzuwatna'nin Hitit kiltiirtine, dinine, edebiyatina ve giinliik yasantisina yaptig:
etkiler veya Babil kiiltiiriinden aktardig: kiltiir verileri saymakla bitmez. Hitit ar-
sivleri Hurrice veya Hititge gevirileriyle Kizzuwatna tabletleriyle doludur. Bunlar
arasinda edebiyat degeri ¢ok yliksek efsaneler (mitoloji), masallar, anekdotlar ve
diger eserler, ag1z yikama ayinleri (itkalzi) (Giiterbock 1978, 213), fal, biiyii ve tipla
ilgili metinler, 6zellikle bugiin Cukurova’da nesli tiikkenmekte olan toy kusunun
(Hurrice ve Akadca HURRI kusu) i¢ organlarina bakilarak yapilan falcilik, tanrila-
nn gegecegi yollar1 envai gesit yiyecek ve igecekle siisleyerek diisman tanrilarim
kandirip ¢agirma (evocatio) vardir. Boyle dini ayinlerle Hatti kokenli Tarim Tanrisi-
n1 konu alan Telipinu efsanesi arasinda stilistik benzerlikler gozlenmistir (Mazoyer
2001, 115-122). Her ikisinde de ortak o6zellik, tanrinin bir gseylere kizip, ofkelenip
kaybolmasi ve onu arayip bulmak, teskin etmek ve geri getirmek igin verilen ¢aba-
lardir. Sirf litiirjik dini ayinler arasinda ise, gok yeknesak ve can sikici olanlar da ¢o-
gunluktadir. Bunlar arasinda “duman kurbanlan” vardir. Duman kurbani aslinda
Mezopotamya kokenlidir ve amaci, et ve diger kurban maddelerini yakarak duma-
n1 yukari gikarmak suretiyle goklerdeki tanrilar agsagiya, yer yiiziine indirmek ve
onlarnn kendilerine sunulan kurbanlardan yiyip i¢gmelerini ve kendilerine iletilen
istekleri dinlemelerini saglamaktir. Evet tanrilar yakilan et, balik ve kuglarin koku-
sunu alir almaz gergekten kara sinekler gibi yere hiicum ediyorlardi.

Mastigga, Ammihatna, Papanikri, Kantuzzili Muwalanni, Kuwanni, Palliya
(kral?), Salahu, Tulpiya, Zarpiya ve Mati gibi Kizzuwatna’li rahip, rahibe ve yash
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kadinlar, Hatti iilkesinde ¢ok aranan biiyili ve tip uzmanlariyd: (Lebrun 2001, 90).
Hitit dili bile bir¢ok Hurrice teknik terim, dini ifadeler ve ritiiel terminoloji ile dolu-
dur. Hatta bagkent Hattusa’da yukarida bahsedildigi gibi M.O. 13. yiizyilda bir de
Kizzuwatna mahallesi oldugu 6ne siirtilmiistiir. Bu mahallenin, o zamanlar yeni ku-
rulan ve en az 25 adet tapinakla donatilan kentin giineyindeki Agagdenizi'nde oldu-
gu sanilmaktadir. Kizzuwatna ile ilgili ayinlerden bazilari belki de bu minyatiir Kiz-
zuwatna mahallesinde yapiliyor, boylece pratik zekali Hititler olur olmaz seyler igin
ta uzaklardaki Kizzuwatna’ya kogmaktan kurtuluyorlardi. Kizzuwatna Hititler icin
neredeyse bir Mekke olmustu. Bir¢ok Hitit krali ve kraliyet ailesine mensup kisiler,
dini ayin ve bayramlar kutlamak ve Kizzuwatna tanrilarinin iyilik ve yardimina na-
il olabilmek ugruna hep buraya, 6zellikle tilkenin kutsal kenti Kummanni’ye akin
ediyorlardi. Kizzuwatna'y: ziyaret eden krallar arasinda II. Muwatalli (KBo 22.11
Oy. 4) ve onun kardesi sonraki kral III. Hattusili (KUB 21.38 Oy. 30) vardir. Kuzey-
deki Hititleri kisa yoldan Kummanni'ye ulastiran dag yolu bosuna agilmanustu.

Kizzuwatna’nin sayili festivalleri arasinda “Biiyiik Bayram” denen dini bir ayin
basta gelmekteydi (EZEN.GAL, KUB 30.64 sol stitun 1 vdd.). Bu metinde su kayit
vardir: “Kizzuwatna kenti[nde Kummanni Tesub’u ve Hlepat'1 i¢in Biiyiik Bayram kutla-
diklari [zaman]”. Bunun diginda bir de “Cagirma Bayrami1” kutlaniyordu. Kizzuwat-
na ve Kummanni’de sinapsi- denen ¢ok mukaddes bir yap1 vardi ki, burada en bas-
ta dogum ayinleri olmak tizere diger bir¢ok merasim ve biiyii ayinleri yapiliyordu.

Kizzuwatna-Kummanni’de tapinilan, orada kiilt merkezleri ve tapinaklari bulunan
tanr1 ve tanrigalar arasinda Tesub ve onun esi Hepat, hastalik tanrigas: Ishara, ant-
lasma ve yeminlerden sorumlu Ay Tanris: ve onun esi NIN.GAL ile Pisanuhi, Na-
ra, Napsara, Munki, Tuhusi, Ammu..., Ammizzadu, Alalu, Apandu, EN.LfL, Biiytik
Deniz (Akdeniz) ve DIM.NUN.ME-a gelir. Ayrica bolgenin tanrilastirilmis daglar:
ve irmaklar1 da sayilir.
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VI
HITIiT-DOGU ANADOLU iLiSKIiLERI: KAFKASYA VE ANADOLU

Fiziki haritayabakildiginda goze garpan ilk belirgin 6zellik, Dogu Anadolu ve Kaf-
kasya'nin Toroslar, Bat1 Anadolu ve Bat1 Karadeniz bolgeleriyle, tahmin edilemeye-
cek kadar daghk ve sarp vadilerle birbirinden ayrilmis olmasidir. Tarihi cografya-
da “partikularist” (ayiric1) dedigimiz boyle bir cografi gevrede ortak bir kiilttir, hele
hele ortak bir dil (Koine) ok zor dogar ve gelisir; ama bir defa gelismis, oturmus ve
yerlesmis olan dil ve kiiltiirler de kolay kolay yok olmaz, disariya hermetik bir ge-
kilde kapali olan o miizede 6ylece korunur. Goze ¢arpan bagka bir nokta da, her iki
bolgenin de, bugiin Dogu Anadolu’da yok edilmis olan ormanlar disinda, ortak ik-
lim ve cografya ozelliklerini tasimasi ve bolgeleri birbirinden ayiran biiyiik enge-
belerin olmamasidir. Bundan dolay:1 Kafkasya, modern zamanlarda bile “halklar ve
diller miizesi” olarak bilinir, keza bu miizenin iginde altmistan fazla dil konusul-
maktadir. Bu agidan bakildiginda jeopolitik konumu ve daglik arazi yapisi, eski do-
nemlere dontik tarih, dil ve etnografya arastirmalarini kolaylastiracak nitelikte de-
gildir. Buna bir de bélge dillerinden Giirclice ve Ermenice disinda, 1920’lere gelin-
ceye kadar higbirinin alfabesinin mevcut olmamasi eklenir; bu da demektir ki, kiil-
tiir ve tarihle ilgili olgular sadece agizdan agiza nakil ile olagelmistir. Bolge ¢ivi ya-
zili kiiltiirler diinyasinin ¢ok diginda kaldigs igin aydinlatic1 bilgiler noksandir. Ke-

Res. 59: Dogu Anadolu’nun Karadeniz kesimi ve Sarikaimg bolgesi diginda her tarafi
bozkirlaria kaphdir; resimde Kars ovas: goriilmektedir.
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Res. 60: Erzurumn-Kars kara yolu.

za Kafkasya klasik kaynaklarin 1is1gindan da pek uzaklardadir. Herodotos gibi pek
¢ok yazar Kafkasya'y1 gormemistir bile.

Kafkasya uzun siire yabanci hegemonya altinda kalmis olmasina ragmen, kilttirel
ve siyasi agidan kendine 6zgii kiiltiirleri, dilleri ve benligini koruyabilmigtir. Demir
caginda Iskitler ve Irani kavimler, Orta ve Yeni ¢aglarda Tiirkler, Orta caglardan be-
ri Slav-Ruslar ve 19. ylizyilin ikinci yarisindan beri bir karabasan gibi ¢6ken ve bir
tiirlii bitmeyen Rus emperyalizmi (Bu konuda Sefer E. Berzeg 1998, 5-11 ibretle
okunmaya deger); simdi de “global” emperyalizm. Tim bu dis etkenlere ragmen
Kafkasya’da dillerin ve kiiltiirlerin 6zgiinliiklerini koruyabilmis olmalar: tarihi agi-
dan bakildiginda hakikaten bir mucizedir. M.O. 3. ve 2. binyillarla ilgili mukayese-
li arkeoloji disinda higbir bilgimiz olmamasina ragmen, ilim kisvesine biirtinerek
bilim ve kiiltlir somiiriisii esasindan hareket eden kiiltiir antropolojisi aragtirmala-
r1, buralara Hint-Avrupali kavimlerin anavatanini yerlestirmek ve Kafkas kavimle-
rini yine ikinci plana itmek istemektedir. Asagida ana hatlariyla bunlarin ne kada-
rinin gercege dayandigini tespit etmeye, uygulanan yanlis yontemleri, pesin hii-
kiim ve 6n yargilara dayanan arasgtirmalari, tim bunlardan elde edilen yanlis so-
nuglari agikga gostermeye calisacagiz.

Hititler ve Hitit Yazili Kaynaklarinin Bolge Ile Ilgili Verdigi Bilgiler (Azzi-Hayasa):

Arkeolojik olarak Hititlerin Dogu Anadolu’daki yayilma alanlari kisa zaman once-
sine kadar hemen hig bilinmiyordu. Son yillarda Sivas ili hudutlari igerisinde y1iri-
tillen arkeolojik yilizey arastirmalari1 ve hemen bunun ardindan Kusakli’da basla-
yan kazilar sayesinde, bu konuda olumlu bilgi sahibi omaya bagladik. Bu aragstir-
malarin verdigi gecici bilgilere gore Sivas bolgesi en ge¢ Orta Hitit caginda (M.O.
15. ytizyil) Hitit siyasi hakimiyeti altindadir. Ama hakiki halkin, yani etnik temelin
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kimlerden olustugu bilinemez. Arkeolojik agidan bakildiginda bile bolgenin Hitit
diinyasinin diginda oldugu, burasinin Kurgan kiiltiir gevresinin etki alan iginde
bulundugu hemen gorilir. Yeristi buluntularinin ve Hoytik kazilarinin gosterdi-
gi gibi, Hitit hakimiyeti Erzincan ve hele hele Erzurum’a kadar hig girememistir ki,
bu da tarihi kaynaklardan edindigimiz bilgilere ve cografya kosullarina biitiiniiyle
uygun digmektedir.

Hitit metinlerinin Dogu Anadolu hakkinda verdigi bilgiler maalesef parmakla gos-
terilecek kadar azdir; Hititlerin, bélgenin cografi yapisi ve iklimiyle ilgili higbir sey
bilmemeleri gayet dogaldir. Ornegin, kral Il. Mursili Giineydogu Anadolu’da bu-
lundugu siralarda, sonbaharin gelmis ve kigin da yaklagmis olmasina ragmen, Do-
gu Anadolu’ya, Azzi-Hayasa’ya kargi bir sefer diizenlemeyi planliyordu. Eger bol-
geyi ve soguk iklimi, karli ve dondurucu kis aylarin1 yakindan taniyan generalleri
onu gitmemesi igin ikaz etmeselerdi, Enver Pagsa’nin 1918’de yaptig1 hatayi, tam
3000 sene 6nce o da yapacak ve dontisli olmayan bir sefere ¢ikmis olacakti.

Bolge hakkinda bilgi veren yazili kaynaklardan birisi, Azzi-Hayasa tilkesi krali
Hukkana ile yapilan devlet antlasmasidir. Gergekte Azzi-Hayasa'nin nerede oldu-
gu bilinmemektedir; ama Anadolu haritas: diger bolgelerde vasal devletlerle dolu
oldugundan, bos yer olarak sadece Dogu Anadolu kalmakta, bundan dolay1 da Az-
zi-Hayasa buraya konmaktadir. M.O. II binyil Dogu Anadolu arkeolojisinde, Azzi-
Hayasa kiiltiiriine aday olabilecek arkeolojik yerlesim yerleri ve buluntular heniiz
tespit edilebilmis degildir. Sos Hoytik'iin IV. tabakas: ve satin alma yoluyla Erzu-
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Res. 61: Erzurum Miizesi'nde kug ve geyik betimlemeli bir kap. (M.O. II. bin Transkafkasya seramigi).

157



rum miizesine gelmis olan Hirus Sariveli Koyii kokenli boya bezemeli bir kap (Kar-
puz 1983, 79 vdd.) ve buna benzer diger kaplar, Bulamag, Uzunahmet ve Eskisehir
Tepe gibi surveylerden (Giineri 1998, 51 vd.; aymi yazar 1993, 159) elde edilen
seramik parcalar disinda elimizde fazlaca bilgi yoktur. Sariveli vazosu ve benzeri
seramikler uzun yillar Urartu donemine tarihlenmistir ama son arastirmalarda on-
lar M.O. 2. biny1ilin ilk yarisina tarihlenmektedir ve benzerlerine Nahgivan’daki Ki-
zilvenk, Urmiye Golu batisindaki Geoy Tepe ve Haftavan Tepe’de de rastlanmusgtir.
Tiim bunlara ragmen sistematik kazilarda ele gegmeyen bu kaplarin Erzurum boél-
gesinde mi, yoksa Iran veya Van’da mu iiretilip bolgeye getirilerek satildiklar1 ko-
nusu hala tartismaya agiktir (Giineri'nin surveylerine, S. Yaylali'nin basilmamisg
doktora tezine, Karpuz, Cilingiroglu, Edwards ve Ozfirat'in yayinlarina atifta bu-
lunarak 6zet halinde bilgiler icin Bkz. Girginer 1997, 28 vdd.).

Ermeniler Hayasa’y1 Hayk- ile esitlemek istemektedirler, ama bunu sadece bu ka-
dar erken bir devirde Dogu Anadolu’da Ermeni varligi olmasinin imkénsizlig agi-
sindan bile giliing buldugumu belirterek gegecegim. Ermenistan’da siirdiiriilen
buna benzer akil ve mantik dig1 yayinlar ve “tarihi” veya “hayali Ermenistan” rui-
yasiyla ilgili olarak kisaca bir esere dikkat cekmekle yetinecegim (Kohl-Tsetsklad-
ze 2001, 178-182). Aksi takdirde kendileri asagida deginecegim “incest” olgusunu,
yani yakin akrabalar arasindaki cinsel iliskiyi kabul etmek zorunda kalacaklardir.
Ayrica, antlasmanin dilinin devrin diplomatik dili Akadca degil de, Hititge olmasi
Hayasa'nin Anadolu topraklar: iginde oldugunu ve Hayasaca'nin bir yaz: dili olma-
digin gosterir. Kral I Suppiluliuma (M.O. 1365) devrine tarihlenen metin, bize bol-
genin etnik ve sosyolojik kimligi hakkinda ¢ok degerli bilgiler verir, soyle ki:

Bu antlagsmaya gore, kral III. Tuthaliya bolgeyi isgal eder ve Hititlere tabi hale geti-
rir. O zamanlar kral olarak Kuranni hiikiim siirmektedir; Suppiluliuma prensligi si-
rasinda Kuranni'yi Kummabha Irmag1 boyunda biiyiik bir yenilgiye ugratir. Kuran-
ni'nin yerine Mariya geger. Mariya, Hitit diplomasisinin sadakati saglamakta uygu-
ladig bir taktigi olarak bir Hitit prensesiyle evlendirilir. Suppiluliuma ise, bir son-
raki kral Hukkana’y1 kendi kizkardesiyle evlendirecektir.

Antlagsmada Hitit ve Azzi-Hayasa toplumlarinin sosyolojik yapisina 1gik tutan su
anekdot anlatilir: Damat Mariya bir giin ziyaret i¢in bagkent Hattusa’ya geldiginde,
saray avlusunda gezerken, herhalde hovardalik niyetiyle cariyelere baktig1 i¢in he-
men oracikta oldiiriiliir. Bu olay Hukkana'nin kulagina kiipe olsun diye anlatilir.
Hayasa'ya dondiigiinde asla kendi yakin akrabalariyla cinsi iligkiye girmemesi, Hi-
titlerde boyle bir seyin ayip ve yasak oldugu anlatilir. Aragtirmalarda maalesef bu
olaydan ¢ok dolambagli, yalan yanlis sonuglar gikarilmistir. Hint-Avrupali Hititler-
de kiz kardeslerle evliligin yasak olmasina karsin (incest, sororat), “barbar” ve As-
yal1 Hayasa'lilarda bu adetin var oldugu 6ne siiriilmistiir. Aslinda burada incest,
yani kardeglerle cinsel iligki s6z konusu olmamalidir. Boyle adetler eski ¢agda var-
dir, ama Misir, Hurri ve Iranlilar icin gegerlidir. Hititler burada, Herodotos'un Et-
rusklerle ilgili olarak yaptig1 hataya diismiisler, anaerkil yapiya sahip bir toplum-
dan gelen Hayasa kral1 Mariya'nin Hattusa’da kadinlarla olan 6zgiirce sosyal iliski-
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sini, hemen onun cinsel istekleriyle bagdastirmak istemislerdir. Bu tamamen yan-
histir ve Miami Beach’te ¢iplak kadinlar géren bir yabancinin sirf buna dayanarak
Amerikan toplumunu degerlendirmesi kadar mantiksizdir. Hititler ataerkil, Haya-
sa’lar anaerkildir, bu iki toplumun birbirlerini yanlis anlamalari ve degerlendirme-
leri, o zamanlarda bilgi aligverisi olmamasi yliziinden gayet tabiidir. Bu agidan ba-
kildiginda bile, Dogu Anadolu’nun o zamanlar babaerkil Hint-Avrupali degil, ana-
erkil Kafkas kavimleri tarafindan iskan edildigi anlagilmaktadir.

Konuya Iligkin Olarak Arkeoloji Bilimi Ne Diyor?

Kafkasya denince akla hemen, Eski Tung ¢aginin baslarindan itibaren karsimiza ¢1-
kan Kura-Araks ve Maikop kiiltiirleri gelir. M.O. 3500-2200 yillar1 arasina tarihle-
nen bu kiltiirlerin gerek Giircistan’daki Sioni kiltiirii ve gerekse Dogu Anadolu
kilttrleriyle yakin iligkileri vardir. Bu kiiltiirlerin kesfi oldukga ge¢ olmustur. B. A.
Kuftin 1940 yilinda bu kiiltiir igin ilk kez Kura-Araks terimini kullaniyor ve onu
M.O. 4. binyilin sonu ile 3. binyilin baglarina tarihliyor, ona Kalkolitik damgasini
vuruyordu. Ona gore Eski Tung ¢agina girildiginde, herkesin bildigi gibi, maden
kullanimi artiyor ve bu kiiltiir ta Sachkere’de ve erken Trialeti kurganlarinca tem-
sil ediliyordu. Ancak 1960’larda bilim adamlar1 Kura-Araks kiltiiriiniin Kalkolitik
degil, Eski Tung ¢agina tarihlenmesi gerektigini one siirdiiler ve bu yanhshg dii-
zeltebildiler. Arkeolojide buna benzer yeniden isimlendirme, siniflandirma ve dii-
zeltmeler, agag1 yukar ayni tarihlerde Anadolu arkeolojisinde de s6z konusuydu.

334& o 5 WA

Res. 62: Erzurum Pulur Kazist 1960 (H.Z. Kogay-H. Vary'den).
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Tiflis’"deki Giircli devlet miizesinden Tamaz Kiguradze, Dogu Giircistan’da, Tif-
lis'in gliney batisindaki Sioni kiiltiirti cercevesinde 20" den fazla yerlesim yeri tespit
etmigtir. Bu kiltliriin benzerleri Ermenistan, Azerbaycan ve Kuzey Kafkasya’da,
ozellikle Ginchi'de bulunmugtur. Dogu Giircistan'in bir bagka 6zelligi daha vardir
ki, o da burada Neolitik ve Erken Kalkolitik devre tarihlenen daha erken bir kiil-
tiiriin mevcut olmasidir. Bu kiiltiir Glircistan’da Shulaveris Gora (Giirclice Gora
“Hoyiik” demektir), Imiris Gora ve Khramis Gora ile Azerbaycan’da Shomu Tepe
ve Ermenistan’da Khaturakh buluntu yerleriyle temsil edilir. Evlerin plani yuvar-
laktir ve kerpigten yapilmistir. seramik ise elde yapilmigtir ve ¢ok kabadir.

Hemen belirtmek gerekir ki, Transkafkasya ve Anadolu, 6zellikle Dogu Anadolu
iliskilerinin ta M.O. 3. ve hatta 4. binyila kadar dayanan ve gok agik bir sekilde ar-
keolojik buluntulara yansimasi, ¢ok eskiden beri bilinmektedir. Alacahdyiik kral
mezarlar1 buluntular ile Kurgan ve Kura-Araks mezarlar1 arasindaki yakin iligki-
yi, 1930lu yillarda Alacahoyiik’i kazan Tiirk aragtirmacilar bile gormiigler ve bu-
nu sonradan Ingilizler de desteklemislerdir. Tek farkla ki, onlar konuyu bu kadar
abartmamuiglardir. Abartilan konu sudur: Birincisi, bu mezarlarin ve kiiltiirlerin
Hint-Avrupalilara mal edilmesi, ikinci olarak da Anadolu ve Giiney Rusya ve Kaf-
kasya’daki bu mezar tiplerine sanki birbirlerinin aynisiymig goziiyle bakilmasidir.
Ama tarafsiz bir goz, Kurgan mezar tiimiilisleriyle Alacahoyiik, Horoztepe, Mah-
matlar ve Ikiztepe toprak gémiilerinin sekilleri arasinda higbir benzerlik olmadig;-
n1 hemen anlar; olsa olsa, her iki cografi bolgede de 6lmiis olan asilzade kisilere,
prens, kral veya rahiplere mevcut olan obiir diinya inanglarina gore, o zamanin gart-
larinda miimkiin olan en ytiksek, en degerli ve en kaliteli mezar egyalar1 sunmak,
gorkemli mezarlar yapmak s6z konusu olabilir. Ama o zamanlar iliskilerden s6z
edilirken, kiiltiirel etkilerin aksi istikametten geldigi, yani Anadolu’dan Kafkasya'ya
gittigi one stirtiliiyordu. Bugiin ise aksine, etkilerin Kafkasya’dan geldigi sanilmak-
tadir ve konu iste burada biraz abartilmaktadir. Bir defa, arkeolojide birbiriyle sii-
rekli bilgi ve kiltiir alis verisi ile ticari iliskiler igerisinde olan ve bunun disinda bir-
birleriyle yakin akraba kavimlerin yasadig: iki ayrn bolgeden hangisinin oncelik
hakkina sahip oldugunu, bagka bir deyimle kimin verip, kimin aldigini ayirt etmek
zordur; antropolojide bu konu “gekirdek” ve “kenar bolge” (“core” and “periphery”)
sorunu muhtevasi iginde tartigilir. Ustelik Dogu Anadolu arkeolojik agidan heniiz
yeterince arastirilmis ve bu konuda heniiz son s6z soylenmis degildir. Sonra Anado-
lu da aslinda en az Kafkasya kadar maden ve maden is¢iligi bakimindan fazlasiyla
zengindir, bundan dolay: bu kadar madeni sanat eseri, silah ve takilarin Kafkas-
ya’dan ithal edildigi soylememez. Burada birbirleriyle akrabalik ve yakin kiilttirel
iliski igerisinde, baris icinde yasayan halk topluluklarinin var oldugunu kabul et-
mek, her seyi kolayca agiklayacaktir. Zaten bir¢ok Kafkasyal1 arastirmaci bizim de
icten bir sekilde katildigimiz bu goriisii savunagelmektedirler.

Asagida gorecegimiz gibi, Sos Hoylik’ten elde edilen sonuglara gore en az 2 bin se-
ne siiren sulh devri, bolgeye Hititlerin girmesiyle birlikte artik bozulacak, sanat ve
kiltiirdeki devamlilik kopacak, Hattililik ¢okecek, ve barigin yerini savaslar, poli-
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tik barig ortaminin yerini yagmalar alacaktir. Bu zoraki ayirima ragmen Anadolu
ve Kafkasya arasindaki kiiltiirel ve ticari iligkiler elbette devam etmistir, ama bun-
larin neler oldugunu bulup ¢ikarmak zordur. Bazi arkeolojik eserlerin kabataslak
benzerliklerine bakarak hiikiim vermek, metod agisindan yanhstir. Bir Giircii ba-
yan arkeologun yaptigi gibi, Giiney Giircistan’nin Meseti bolgesindeki Borzomi Va-
disi’nde bulunan ve M.O. 18.-17. yiizyillara tarihlenen soguk iklim ortaminda tii-
nele benzetilerek yapilan siginaklari veya evleri, Bogazkoy Giiney Kaledeki II. Sup-
piluliuma devrine tarihlenen su kiiltiiyle ilgili yapiyla kiyaslamak yanhstir; bu ya-
pilar daha ziyade Bogazkoy, Alacahoyiik, Tilmen, Ugarit, Kiilhoyiik ve Gavurka-
le’deki poternlere benzemektedir.

Kiiltiirel iliskilerde odak noktasini olusturan ve mahrumiyet bolgesi olarak tanin-
dig1 igin uzun yillar aragtirilamayan Dogu Anadolu’da arkeolojik aragtirmalar, ol-
dukga geg basladigindan, bu olusumun belgelenmesi ve kanitlanmas: da ancak son
yilarda mimkiin olmustur (Arastirma tarihgesi Girginer 1996, 64 vdd. inda veril-
mistir). Bu yakin kiiltiirel iligkilerin toplanup kanitlanmasinda ¢ok biiyiik emegi ge-
¢en, kendisiyle uzun yillar birlikte ¢alisma mutluluguna kavustugum rahmetli Ha-
mit Ziibeyir Kosay Bey’i burada anmadan edemeyiz; keza Anadolu-Kafkasya ilig-
kilerinin kanitlanmasinda ¢ok 6nemli rol oynayan Alacahodyiik kral mezarlarinda-
ki standartlari, takilar1 ve silahlar1 bulan, 6rnek bir sekilde en kisa zamanda yayin-
layan kendisidir. O sadece bununla da kalmamis, 1950°li yillardan itibaren Dogu
Anadolu’nun, Erzurum’un 20 km. batisindaki Pulur (1960), Erzurum’un 16 km. ku-
zeybatisindaki Karaz (1942, 1944) ve Erzurum’un 15 km. kuzeydogusundaki Giize-
lova (1961) gibi 6nemli merkezlerinde kazilar yaparak bu iligkilere yenilerini ekle-
mistir (Genel sonuglar 6zet halinde Kosay 1984; ayni yazar 1985, 307 vdd."inda ve-

Res. 63: Erzurum Muizesi'nde sergilenen ( M.O. 3. bin) Pulur seramigi.
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rilmigtir). Bolgeye diizenledigi sayisiz aragtirma gezileriyle 6zellikle Tag Devri (Dip
Tarih) kiiltiirleriyle ilgili verileri toplayan L. Kilig Kokten’i de burada anmadan ede-
meyiz (Bibliyografya Girginer 1996, 74’te). O zamandan beri, eger Cigdemli Hoytik
sondajini saymazsak sadece Erzurum-Hasankale karayolunun 24. km.sinin 1 km.
kuzeyinde yer alan Sos Hoytik ve birka¢ senedir de S. Giineri tarafindan Bulamag
Hoytk’te yeni aragtirmalara girisilmistir. Bu ¢caismalardan bagka bélgede A. G. Sa-
gona, E. Konuk¢u, H. Giindogdu, S. Giineri, M. Pehlivan, M. Karaosmanoglu, A.
Ceylan, S. Cigdem, H. Yurttag, H. Ozkan ve C. A. Burney tarafindan alan aragtirma-
lar1 da yapilmisg, bir¢ok hoytik veya yerlesim yeri kiiltiir envanterine gegirilmistir
(Girginer 1996, 65 vd. ve 6zel goriisme).

Gerek Kafkasya’da ve gerekse Dogu Anadolu’da Kars, Erzurum, Sivas ve Karade-
niz bolgesinde yapilan alan aragtirmalari, Ikiztepe ile Erzurum yakinlarindaki Sos
Hoytik'te yapilan kazilar ve Biiytiktepe’de ele gegen buluntular, Dr. Kosay’in ne ka-
dar hakli oldugunu agik¢a kanitlamigtir. Bolgede Neolitik ve Kalkolitik yerlesimler
heniiz kanitlanamamig olmakla birlikte Sos Hoyiigiin V-IV. tabakalar1 M.O. 3500 ile
1500 tarihleri arasina konmaktadir. Modern arastirmacilar bu zaman dilimini Eski
Tung I-1I, Orta Tung vs. gibi yapay olarak ters diiz etseler ve sanki kiiltlirler arasi
iligkilerde bir kopukluk varmis izlenimini yaratsalar bile, durum bunun tamamen
aksidir. Bu 2000 senelik kiiltiirde ufak tefek istisnalar disinda inanilmaz bir devam-
lihik vardir. Nerede, hangi tilkede goriilmiistiir bu kadar uzun siiren bir baris dev-

a0 !
Res. 64: Erzurum Miizesi'nde Dogu Anadolu Kirbet Kerak/Karaz seramigi.
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Res. 65: Ani'de bulunup Kars Miizesinde sergilenen Kafkasya seramiginden ornekler.

ri? Bunu daha iyi kavrayabilmek igin Isa’nin dogumundan giiniimiize kadar savas-
siz bir diinya tasavvur etmek lazimdir! Sadece M.O. 3. binyilin son 200 yilinda di-
sardan bazi etkiler gelmistir, ama bu da baris ve devamliligin bozuldugu anlamina
gelmez. Degisiklikler kendini sadece seramikte ve 6lii gomme adetlerinde gosterir.
M.O. 3500’lerden itibaren dogu, ama dzellikle Sioni ve erken Kura-Araks ile ok ya-
kin iligkiler s6z konusudur. Bunun disinda M.O. 3000’den baglayarak Kura-Araks
gelenegi kendini agik segik olarak gosterir. Keza M.O. 2500’lerde yine dogudan ge-
len yeni etkiler s6z konusudur. Yeni etkiler kendini yine mezarlarda ve 6zellikle de
toprak/kuyu mezarlarinda gosterir, keza mezarlara konan seramiklerde Kura-
Araks ve Trialeti etkilerini gormemek imkansizdir. Mezarlara konan 6li veya me-
zar egyalari, seramik, ayrica Giircistan’daki Martkopi ve Ermenistan’daki buluntu-
larla iligkiler gosterir. Benzerlikler tartisma gotiirmeyecek kadar ortadadir, onun
i¢in bu konunun iizerinde uzun uzun durmay: burada gerekli gérmiiyorum; ama
bir kez daha vurgulayalim ki, tiim bu etkiler barigcil yollarla gelmistir. Arkeolojik
buluntulara o kadar agik secik yansiyan bu benzerlikler ayr1 ayr kavimler arasin-
daki karsihikli kiiltiir ve bilgi alis verisiyle agiklanamaz. Burada birbirleriyle yakin
akrabalik iligkisi icerisinde olan kavimler s6z konusu olmalidir; yani Dogu Anado-
lu’da ve Kafkasya’daki arkeolojik verileri iireten insanlar en ge¢ M.O. 4. binyildan
itibaren hem birbirleriyle yakin akrabadir, hem de ¢ok yakin kargilikh iligkiler iger-
sindedirler.
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Tarihi metinlerden bildigimiz kadariyla bu kavimlere Hattiler, Hurriler, Kaskalilar,
Azzi-Hayasa'lilar ve tabiatiyla adin1 heniiz bilemedigimiz diger kavimler de dahil-
dir. Onceki boliimlerde ayrintilariyla isledigimiz gibi Hurriler, anavatanlar: Trans-
kafkasya’dan giineye gegip, Mezopotamya kiiltiir toplumu igine girmeyi basaran,
oralarda biiytik bir devlet kurmus olan, iistiin, kendine 6zgt bir kiiltiir yaratmuis ilk
Kafkas kavmidir. Onlar at yetistirmede ¢ok tstiindiiler. Ayrica Mezopotamya kiil-
tiriiniin Orta Anadolu ve 6zellikle Kizzuwatna-Kilikya’ya aktarilmasinda biiytik
rol iistlenmisler, hatta Anadolu’nun biiyiik bir kismi ile Cukurova’nin tamamini
Hurrilestirmislerdi. Hurrileri daha sonralari Kassitler ve M.O. I. binyilda Urartular
izleyecektir. Hattiler ise, ylizyillar boyu Hitit uygarhiginin belkemigi roliinii oyna-
diktan sonra, M.O. 1400’lerden itibaren, militarist baskilar sonucu onlarin icinde
bogulup, yok olup gitmislerdir.

Arkeolojik buluntulardaki benzerlikler, soguk iklim sartlar1 nedeniyle bolge halki-
nin glinliik yasaminda ve dini ayinlerinde ¢ok 6nemli bir konuma sahip olan at na-
l1 seklindeki ocaklarda veya sagayaklarinda, seramikte, dokuma agirhiklarinda, ma-
deni buluntularda ve silahlarda kendini agik¢a gosterir. Cogu at nali seklinde olup,
bazen apisarak oturmus insan seklinde olan ocaklarin ii¢ adedi, ayakl insan figtir-
leriyle bezenmistir. Bazilari ise boynuzlarla siislenmistir. Bu ocaklar da ta Filistin’e
kadar yayilmstir.

Keramiklerden en 6nemlisi ve eskiden beri hep s6zii edilen bir tiirdi, siyah-kirmizi
perdahli, bazen kabartmali (relief), centikli ve ¢ok tstiin kaliteli Kirbet Kerak sera-
migi, bu ortak iiriiniin en belirgin malzemesini verir. Yanlslikla Hint-Avrupal ka-
vimler, 6zellikle Hitit gogleriyle veya ticaret iligkileriyle veya gogebe kavimlerin
glnliik yagantilar1 ve dini inanglariyle agiklanmak istenen bu seramik, Transkaf-
kasya’dan Filistin’e kadar yayilmistir. Bu seramik tiiri ilk kez 1926 yilinda Filis-
tin’de Albright tarafindan bulunmus, Eski Tung ¢ag1 I1I devrine, yani M.O. 2700'le-
re tarihlenmis ve adimi Tiberiye (Beth Yerah) Golii giineyindeki yerden almigstir. O
zamanlar Hint-Avrupali kavimlerin go¢ ve yayilmalanyla ilgili oldugu sanildigin-
dan biiyiik bir heyecan yaratmustir, yle ki aragtirmacilar bugiin dahi bir “Khirbet
Kerak phaenomenon”undan bahsederler. Iste bu seramik tiiriiyle belirginlesen bu kiil-
tiire Kura-Araks veya Erken Transkafkasya kilttirii ad1 verilir. Bu kiiltiiriin en eski
safhalar1 M.O. 4. bine tarihlenir ve Orta ve Giineydogu Anadolu’da Eski Asurlu tiic-
carlarin faaliyet gsterdikleri tarihlere kadar, yani M.O. 1800lere kadar devam eder.
Transkafkasya’da en belirgin 6rneklerinin Urmiye Ovasi, Yanik Tepe ve Geoy Te-
pe’de temsil edildigi bu kiiltiiriin kalintilarina Anadolu tarafinda yogun olarak Er-
zurum Ovasl'nda rastlanir. Keza Eski Tung ¢ag1 6rmeklerine Keban bélgesindeki ka-
z1 yerlerinde yaygin olarak rastlanir: Tepecik 6. tabaka (ETC II) ve 5e-1 (ETC III), De-
girmentepe I-IV (M.O. 2500 sonlar1), Han Ibrahim Sah V-XIV (ETC I-II), Korucu Te-
pe (ETC I-II) ve Malatya bolgesindeki Arslantepe VI A-B (ETC I), VI C (ETC II), VI
D (ETC III), Gelinciktepe ve Karakaya bolgesindeki Degirmentepe, Semsiyetepe
(ETG I1I), Imamoglu (ETG IIT), Amik Ovasi H-I safhalar: ve Filistin. Son zamanlar-
da yapilan yiizey aragtirmalar: (survey), bu kiiltiiriin Sivas ¢evresine kadar yayil-
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Res. 66: Kirbet Kerak seramiginin yayilis alant.

digiru gostermistir. Tuba Okse 1992 yilinda Sivas ili iginde yaptig1 surveyde 14 yer-
lesim yerinde bu seramik tiiriine rastlamistir: Mentege, Yildizeli, Kabasakal, Kiigiik
Egrek, Tathcak, Kolluca, Kéroglu, Karagémlek, Sinekli, Maltepe, Ilkindi, Karayiin,
Lafcilar, Magara, Hoyiik Degirmeni. Okse’ye gore bu buluntular, Transkafkasya
kiiltiiriiniin bat1 sinirini olugturur. Ama unutmamak lazimdir ki, M.O. 2. binyil or-
talarindan itibaren buralar Hitit siyasi etkinligi altina girmistir. Cok eskilerden Az-
zi-Hayasa ile ilgili yazili kaynaklarca desteklenen bu olguya, zoraki olarak simdi
Hitit metinlerindeki Sarissa ile esitlenmek istenen Kusakli’da yapilan kazilar ve
orada bulunan 40’a yakin Hititge tablet eklenmistir.

Hitit devletinin kurulmasiyla Anadolu-Kafkasya iligkilerinin koptugu asla sanil-
mamalidir. Bir defa Hititler Anadolu’ya ¢ok az sayida geldikleri igin, tilkeyi asla
Hint-Avrupalilagtiramamuglardir. M.O. 4. yiizyildaki Galat-Kelt goglerinin goster-
digi gibi, eskicaglarda gogler aristokrat bir ziimrenin onderliginde yapiliyordu. Ay-
n1 zamanda savasgl olan bu aristokrat 6nderler, tiim gocten sorumluydular. Gog-
tiikkleri bolgeden ve yollardan degisik etnik yapidaki genis kitleler bu oncii kitlele-
re katiliyorlardi. Ama onlar azinlikta kalsalar bile, gogen gruba asil damgasini vu-
ran iste bu gekirdek ziimre idi. Onlarin disa vuran kimligi, ayn1 zamanda genis
yagmaci halk kitlelerine de yansiyordu. Hitit gogleri sirasinda da mutlaka onlardan
olmayan genis halk kitleleri onlarin pesine diiserek Anadolu’ya gelmislerdi ve “Hi-
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tit” damgasinm1 yemislerdi. Dugtik kilttr seviyeleri yliziinden de gelir gelmez Me-
zopotamya ve en 6nemlisi Anadolu’daki yerli Hatti ve Hurri etkisi altinda kalmug-
lar ve tamamen asimile olmuslardir. Bundan dolay: en basta Hattiler olmak tizere
Hitit siyasi hegemonyasi altinda yasayan ve stirekli kiiltiirel iistiinliige sahip yerli
Anadolu halklari, bu iki bolge arasindaki kiiltiir alis verisinde katalizorliik yap-
muglardir. Pek ¢ogu Giirci asilli aragtirmacilarin biraz abartarak one stirdiikleri Hi-
tit-Kafkasya benzerliklerinin nedeni boyle, yani ortak bir temel kiiltiiriin olmasiy-
la agiklanabilir. Ornegin Salva Gabeskiria soyle yazabilmektedir:

“Dogu Giircistan’da MO II. binyila ait Trialeti hoyiiklerinin kiiltiirii Hitit diinyasiyla ba-
riz bir surette benzerlik gosteriyor. Burada ortaya gikarilan giimiis kadehte tasvir edilen di-
ni sahneler ile, Yazilikaya'da oyulmusg dini sahneler arasinda ilging benzerlikler bulunmug-
tur. Trialeti defin toreni sanki tipatip Hitit yazili kaynaklarmda bilinen Kral ve Kraligenin
gomme torenini andirtyor. Hitit heykellerinde tasvir edilen insanlarm Kafkas antropolojik
tipleri, giyimleriyle (ince burunlu ayakkabi, uzun sivri serpuglar v.s.) eski Giircii mimarlik
eserlerinde tasvir edilen insanlarla biiyiik benzerlik gosteriyorlar, Hitit savagcilar: ellerinde
Giircii arkeologlarin belirttigi gibi Giircii baltalarina ¢ok benzer Kafkasya'da bulunan bal-
talar tutuyorlar. ... Tarihte ¢ok sayida benzer olaylar gosteren Giircii bilim adamlarimn bir
grubu, bu benzerliklerin ¢ogunun Anadolu’'dan Giircistan'a go¢ eden, Hitit geleneklerini
benimseyen ve kismen ‘Hititlesmis’ bir kavim olan Meskhl'erin, Akadca kaynaklarda Mu-
§k, ibrani kaynaklarinda Mesekhlerin, getirdigi tarihi miras olarak nitelendiriyor”.

Hattice, Hurrice, Kaskaca ve Urartuca Gibi Eklerle Calisan (Aglitune)
Dillerin ve Hititcenin Kafkas Dilleriyle Akrabalig: ve Tipolojik-Jenetik
Dil iliskileri Tartismasi

Hattiler maalesef kendi dillerini kendileri yazmamuislar, onlarin dil kalintilari, din
ve kiiltiirdeki tistiinliikleri sayesinde Hititce metinlerin i¢ine girmistir. Hititler ta-
pindiklar tanrilara ilke olarak o tanrilarin dilinde hitap ederlerdi. Bu uygulamanin
bir sonucu olarak, Hattice ilahiler, ayinler ve sarkilar, bazen terciime edilerek, ba-
zen de terclimesiz bayram tasviri metinleri ve ayinler i¢ine alinmigtir. Ayrica Hatti
kokenli efsaneler de vardir. Ama Hattice ile ilgili en 6nemli belgeleri, Hattice-Hitit-
ge iki dilli yap: ayinleri olugturur. Ne yazik ki, tim bu dil malzemesi, Hatti dilini
¢6zmek icin yeterli degildir ve bugiin dahi Hattice grameri ve kelime hazinesi ma-
alesef karanliklar i¢cindedir.

Hattilerin Hitit goglerinden 6nce Anadolu’nun yerli halki olduklar ve yerli kiilttir-
leri yarattiklari, daha Hititolojinin ortaya ¢iktig1 yillarda var sayilmis ve bu gorus
gunimiize kadar gecerliligini korumugtur. Hititler ve Hattilerin ytizyillardir birlik-
te yasamasi (symbiose) s6z konusuydu ve bundan dolay1 melez (hybrid) denilen or-
tak bir kiiltiir ve Hititge olarak bilinen ortak melez bir dil ortaya ¢ikmisti. Bundan
dolay1 Hitit¢eye Indo-Germen degil, Indogemanoid diyen arastirmacilar ¢ok hak-
liydilar; maalesef bugtin o aragtirmacilardan pek fazla kimse kalmadi! Hititolojinin
baslarinda Hattiler ile Hititler birbirine karistirildi. Forrerin hakl olarak Hititceye
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Nesaca, Kanesce denmesi gerekirken Hitit metinlerinde Hattili olarak gegen kelime-
ye dayanarak Hitit diline Hititce dendi ve bu yanhs gliniimiize kadar diizeltileme-
di. Dili belirten zamir hattili, sonradan Hititlere bagkentlik yapacak olan Hattu-Hat-
tusa - Bogazkoy adina geri gider ve -ili son ekiyle tiiretilmisgtir.

Hattice, Stimerce ve Kafkas dillerinin birbirleriyle akraba oldugunu ilk kez E. For-
rer ortaya atmugtir. Forrer bunu yaparken dogru olarak dilin yapisindan, yani tipo-
lojisinden hareket etmis, genetik bir akrabalik 6ne siirmek gibi ciddi bir hataya
diismemistir. 1923 yilinda Kafkasolog R. Bleichschneider, bu akrabalik iizerinde
Kafkasya agisindan durmustur. 1934 yilinda J. von Mészéros Hattice ile su siralar-
da yok olmak iizere oldugu belirtilen kuzeybati Kafkas dili Pekhyce (Ubychce) ara-
sinda kelime karsilagtirmalar1 yapt1 ve genetik akrabalik iligkileri kurmak istedi
(von Mészaros, 1934). Ama sonradan kiiltiir yagmaciigini mahalli milliyetgilikle
bagdastirmak isteyen baz kisiler, araya Sovyet ve Komiinist ideolojinin de girme-
siyle isi arapsagina ¢evirmiglerdir (Krs. Shnirelman 2001, 198-223). Bugtin bu diller
arasinda yakin benzerlik goren herkes, gelisigiizel bir sekilde, arada sanki gercek-
ten genetik bir baglant1 varmus gibi davranmaktadir (Ornek olarak Bkz. Ivanov,
1985 (Rusga); Braun, 1994, 15-23 (Rusga)). Milliyetgilik konusunda yine asiriya ka-
¢an bazi aragtirmacilar daha da ileriye giderek, Cerkezlerin kokeninin Hatti ve Hi-
titlere geri gittigini one siirmektedir. Bu aragtirmacilardan bir tanesinin mukayese
i¢in vermis oldugu Hititce ve Cerkezce (Abzah) sozciliklerin hemen tiimi yanhgtir
ve maalesef her tiirli ilmi destekten yoksundur (Curey, 2000, 22-24). Unutmamak
lazimdir ki, Hattice ile Kafkas dilleri arasindaki zaman ugurumu korkung derece-
de uzaktir, zaten belirttigimiz gibi, 1920’lere gelinceye kadar Giirclice harig higbir
Kafkas dilinin alfabesi yoktur.

Eski Sovyetler Birligi'nde ¢ogunlukla arastirma yapan kisilerin elde ettikleri so-
nuglan yurtdisinda duyurarak meshur olan I. Diakonoff, su genellemesiyle bizleri
bir oldubitti ile kars1 karsiya getirmektedir:

“I.LM. Dunajevskaja, V. G. Ardzinba ve V. V. [vanov’un son arastirmalarmdan
sonra [Hatticeyi] kesinlige varan bir olasilikla bir Bat: Kafkas dili olarak gore-
biliriz. Bu durum belki de Hurri-Urartu dillerinin Dogu Kafkasya kokenli ol-
dugu kadar bir kaliptan gikma degildir, ama deliller g6z ardi edilemez ve her
haliikarda Hattice Bat1 Kafkas dillerinden birisi disinda bagka bir sey olamaz”.

Ama gergek Diakonoffun boyle iyimserce ve kabaca kabul ettigi kadar basite indir-
genemeyecek kadar getrefillidir.

Hattice metin ve sozciiklerden ornekler:

estup “bag, kafa”, Giirclice ve Cerkezce’de oldugu gibi refleksif olarak da kullanil-
maktadir. Ama bu durum Tiirk¢ede de aynudir, krs. “bas basa, kendi basina, bas
vurmak” vs.

Hattice ashap “tanr1”, washap “tanrilar”; Cerkezce asab? “tanr1”.
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Kafkas dilleri tinsiizler (konsonant) agisindan ¢ok zengindir ve bu dillerden birini
konugmayan birisi igin bu zenginligi tasavvur etmek dahi zordur. Ornegin Abaza-
ca ile yakin akraba Ubihge’de 80 tinsiiz vardir ve bu sesleri ¢ikarirken, dudak, ag1z,
dil ve ses telleri en usta sekilde calismak zorundadur. Unlii Tiirk gezgini Evliya Ce-
lebi'ye Kafkasya doniisli bir Osmanli Pagasi, o dillerin yapis1 ve ses tonlar ile ilgi-
li bir soru yoneltmis. Celebi, Pasa’nuin éniine bir cuval cakil tag1 dékmiis ve “Iste
bak, bu taglar nasil ses gikariyor; bu dilin fonetigi hakkinda bagkaca bir sey soyle-
nemez” yanitini vermis. Bu dili son konusan kisi Tevfik Eseng, 1992’de Tiirkiye’de
olmiigtiir (Bu dili konugan insanlardan Tirkiye’de yasayanlarin kaderiyle ilgili ola-
rak bakiniz Vogt, 1998 37-43); simdi Kafkas dillerindeki bu iinlii ve linsiizler zen-
ginligini vermekten kesinlikle yoksun ¢ivi yazisi ile yazilmis Hattice ve Hurrice gi-
bi diller nasil olur da fonetik agidan o dillerle karsilastirilabilir? Bu agidan bakildi-
ginda, Glrcu aragtirmacilarinin, Hatticenin Giirctice ile olan dil akrabaligini biraz
abarttiklar1 gozlenir. Ilke olarak béyle tartigmalar, biri akademik, digeri de popiiler
diizeyde olmak iizere iki sekilde yapilir. Ikincisi popiiler oldugu icin sesini daha
fazla duyurur. Boyle arastirmalara 6rnek olarak, Gabeskiria’dan verecegim; Giir-
cistan’da buna benzeyen ¢ok sayida popiiler aragtirmaci ve yazar vardir. Bunlardan
biri, Hattililerin Proto-Giirciileri, Hatti dilinin ise Proto-Giirciiceyi olugturdugunu
one siirer. Aragtirmacinin soziinii ettigi Hatti Bitki Tanris1 Telipinu’nun Giirctice Te-
lepia, Tarhun’'nun Megrelce konusulan bolgelerdeki Tarhunia ve Data’nin yine Da-
ta ile olan benzerligi, birer tesadiiften bagka bir sey olamaz. Belirttigimiz gibi, ara-
da ¢ok uzun zaman fark: vardir. Yazarin tizerinde durdugu Huzzia-Hucia, Atua-
Adua-Atua, Nana-Nana, Hatia-Hatia, Manana-Manana, Huha-Huha, Talia-Talia,
Anita-Anta-Anti kiyaslamalar: ve tete-didi “bliylk”, savat-vasl “elma”, karam-kvevr
“sarap kupi”, vazar-tshvar “koyun” sozciik esitlemeleri de bizi hicbir yere gotiir-
mez. Tek ve iki heceli s6zciliklerden olusan dillerde boyle tesadiifi benzerlikler bul-
mak ¢ok kolaydir. Giirciice ve Hititcede instrumentalis ekinin -it ile bitmesi de yi-
ne bir tesadiiftiir. Ama -ili eki konusunda ¢ok eski, fosil bir kalint1 s6z konusudur,
keza bu Hattice, Hurrice, Urartuca, Tiirkce ve Giirclicede de aynidur.

Yukarda Diakonoffun ikinci planda bahsettigi Dogu Kafkasya ve Hurri-Urartuca
arasindaki akrabalik, simdi bizi bu dillere gétiirmektedir.

Kafkasya'nin 6nemli kavimlerinden Hurrilere gelince, onlar Eski Yakindogu diin-
yasinin kaybolmus kavimlerinden sadece bir tanesidir. Stimer, Akad, Misir, Ugarit
ve Hitit metinlerinde ve muhtemelen Tevrat'ta kavim ad1 olarak ge¢melerine rag-
men, tim yonleriyle heniiz kesfedilmemiglerdir ve bundan dolay: onlarla ilgili bil-
giler cogunlukla daginik ve sistemsiz olup, tistelik ikinci elden kaynaklardan gel-
mektedir. Arastirma tarihi agisindan Hurrilerin bugilinkii durumu, 1906’da Bogaz-
koy arsivi kesfedilmeden ve Hititce ¢o6ziilmeden 6nceki Hititler ve Hitit¢enin duru-
muna benzemektedir.

Hurriler ile ilgili en son aragtirmalarin, gerek dil ve gerekse arkeolojik buluntulara
dayanarak bu, kavmin ana vataninin Kafkasya veya daha biytik bir ihtimalle

168



Transkafkasya’da, yani Van Goli, Agr Dag1 ve Hazar Denizi arasindaki bolgede
oldugunu gosterdigini Hurriler kisminda ayrintilariyla sunmugtuk. Hurrice'nin
tipki yine Kafkasya kokenli bir dil olan Hattice gibi aglutine bir dil olduguna da
degindik ve sozciklerin tipki Tiirkgedeki gibi nasil arka arkaya dizilen sonekler
araciligyla tiiretildigini, isim ve fiil ¢ekimlerinin bu eklerle yapildigini sev-ig-tir-e-
me-dik-ler-i-miz-den-dir-ler 6rnegini vererek gosterdik. Tiirkce, Hattice ve Hurrice
gibi aglutine dillerde bir tek sdzciikle ifade edilebilen bu durumun, érnegin Ingiliz-
cede en az 12 sozciikle anlatilabildigini de yazdik.

Hurricenin Tirkgeyle olan benzerliklerine de degindik. (Tim ayrintilar igin bkz.
Hurriler boliimii).

Ortak Kiiltiirel Siiregte Bilgi Alig Verisi ve Kargilikl1 Etkilesimler

Gerek Hititlerde ve gerekse klasik geleneklerde Kafkasya ile ilgili bir motif vardir:
Altin koyun postu efsanesi. Buna gore Jason ve 50 kisiden olusan kahramanlar, Ar-
go adli bir gemiyle “Altin Post”u elde etmek igin yola ¢ikarlar. Gemi yolculugunun
hedefi Kolchis’teki Aia’dir. Yolculuk uzun ve maceral1 geger; Jason, Aietes’in kizi
Medea'nin da yardimiyla altin postu alabilmek ugruna gerekli 6ngartlar1 yerine ge-
tirir. Kosullar oldukga zordur ve bronzdan yapilmis olup, burnundan ates ptiskii-
ren bogalarla toprag sirmek, Ejderha’nin diglerinden yaratilmis savaggilar: 6ldr-
mek gibi maceralardan olusur. Jason hak ettigi postu alir, Medea ile birlikte yine
¢ok macerals, uzun ve dolambagh bir yolculuktan sonra geri doner ve Medea ile ev-
lenir. Oteden beri Hititcede bu altin postun karsihigmin KUskursa- oldugu 6ne siiriil-
mektedir. Bu motifin, Misirda Kades Savasi’'ni anlatan kabartmalara kadar girdigi
bile yazilmigtir. Kolchis adinin Urartuca kargiliginin Kulhai oldugu sanilmaktadir.

Giircili, Abaza, Cerkez, Oset ve Ermeni aragtirmacilar, masallar, efsaneler, dini ina-
niglar ve diger antropolojik ¢alisma alanlarinda her giin yeni yeni konulara el at-
maktadirlar. Hatta Ermenistan’da yaygin bicimde uygulandig: gibi bagka kavimle-
rin ge¢misini yansitan taginir ve taginmaz kiiltiir varliklan bilingli olarak tahrip
edilmektedir. Nasil ki Filistin’de Israil devletininin varligini megrulagtirabilmek
i¢in Tevrat’a bagvuruluyorsa, benzer bir politika Kafkasya’da da, 6zellikle Ermenis-
tan ve Giircistan arasinda yargircasina izlenmektedir. “Incil’e ve Incil arkeolojisine,
Bat: Seria’ya ait tarihi talepleri megrulagtirmak amaciyla basvurulabilir; ancak boyle bir ta-
lep Filistin’deki meyve bahgelerini ve zeytinlikleri yerinden soken, evleri yerle bir eden bir
devlet politikasini hakli gosteremez. Bu sorunlar ayri ayri ele alinmalidir ve diiriist bir ar-
keolog bunlar1 ayirt edebilecek nitelikte olmalidir” (Kohl-Tsetskladze 2001, 171 vdd.,
185). Tabiatiyla boyle partizanca yaklagimlar gevrede oturan diger halklar: da etki-
lemekte, onlar da gegmisteki pastadan payimizi alamayacak kadar enayi miyiz? di-
ye bu yarisa katilmaya ¢alismaktadirlar. Bu Azarbeycan’da da boyledir, Tiirkiye’de
boyledir (Bkz. Kohl - Tsetskladze 2001, 171-196). Burada ilk bakista ¢ok avantajhy-
mus gibi goriinen Ermenilerin higbir sans1 olmadigini1 vurgulayarak, Transkafkas ve
Anadolu kiiltiirlerinde benzerlik ve devamlilik arz ettigi 6ne siiriilen bazi konular-
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dan ornekler verecegim. Bu aragtiricilardan Gregor Giorgiadze en son aragtirmasin-
da, Hitit tanr tasvirleri metinlerinden bilinen, ti¢lii bir tanr tasviri motifini, bir er-
ken Giircu put tasviriyle mukayese etmistir. Bunu yaparken, Hitit dinine yansiyan
inanglarin kékeninin, ta Catalhoyiik neolitik kiiltiirlerine kadar giden yerli Anado-
lu dinleri oldugunu varsayar. Dolayisiyla Hitit dininde sadece Hint-Avrupali un-
surlarin degil, cogu kez yerli Anadolu ve Kafkasya unsurlarinin da yer aldigindan
hareket eder. Yerli tanrilar panteon’un yaridan fazlasin olusturur. Altin, glimiis,
tung, demir, bakir, agag, kil ve kiymetli taglardan yapilmis tanr1 heykelleri veya fi-
gurleri, tapinaklara yerlestirilmigtir; bu tapinaklarin hemen hepsini bagkent Hattu-
sa’da degil, Kuzey Anadolu’da, yani Kafkasya’ya yakin bolgelerde yer almasi bir
tesadiif degildir. En ¢ok tasvir edilen tanrilar Firtina Tanrisi, Istar, Savag Tanrisi,
Giines Tanrisi, Tarim Tanrisi, Irmak ve Dag tanrlaridir. Heykel veya heykelcikle-
rin goz, bag ve gogusleri, cogu kiymetli tag ve madenden yapilmis veya onlarla ka-
kilmigtir. Pek ¢oklar1 antropomorfiktir ve oturur sekilde tasvir edilmistir. Zo-
omorfik tanrilar arasinda boga, arslan, at ve geyik vardir. Ellerinde i¢ki kaplari, bal-
ta, topuz, mizrak, yay, kalkan, asa, kartal, tavsan, kilig, ¢ekig, giines kursu ve tiggen
seklinde “selamet” sembolii tutarlar. Bu semboller yaninda giysileri, ayakkabilar:
dahi tanitilir. Bogazkoy kral kapisindaki tanri kabartmasinin elinde tuttugu savas
baltasinin sirt1 ignelidir ve bazi Gurcti arkeologlara gore simgek veya glines 1sinla-
rin1 temsil eder. Baltanin benzerlerinin Kafkasya’da bulundugu 6ne siiriiliir. Bazi
biliytlik tanrilar, sagh sollu kendilerine stirekli eslik eden hizmetgileriyle birlikte bi-
rer “Ugli” (triad) olusturur: Istar-Ninatta-Kulitta, Tesub-Seri-Hurri; Firtina Tanrisi-
Hazzi-Namni Daglan gibi. 1§te Giorgiadze, Giirciilerin Hiristiyanligi kabuliinden
once bir put olarak var oldugu sanilan Armasi Tanrisi’'ni, bu Hitit tanrilariyla mu-
kayese eder. M.S. 10. yiizyilda yagsamig Giircii kronikgi Leonti Mroweli'ye gore
Giircistanin eski bagkenti Mzcheta yakinlarindaki Armasi Dagi'na yerlestirilen bu
putun gorinimi goyledir:

“Azize Nino, altindan yapilnug halkali bir
- zirh giymigs, bagi sert bir baghkla ortiilii,
- gozleri ziimriit ve Beryll tagindan, ellerinde
simsek demetine benzeyen bir kili¢ tutan,
bakirdan yaplnug ve ayakta duran bir erkek
gordii. Ona kim dokunursa mahvolur. ...
Onun sagmda altindan bir adam durur ve
adir Gazi'dir, solunda bir bagka adam durur
ve onun adi da Gaim'dir. Gazi ve Gaim
Kartlis (Iberya) halkinin tanrilaridir”

Azize Nino bagka bir yerde de benzer
- bir tanr tasvirinden bahseder. Kral Par-
nawas’in Kartlis Dag1 tepesinde, Hiristi-
& yanlarin put olarak baktiklar: bir idoli
dikiliydi.

Res. 67: Giircistan’da Armasi Dag1.
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Bunun disinda, Kumarbi ile denizin ortasindaki kocaman disi bir kayanin ¢iftleg-
mesinden dogan ve iist diizey tanrilarin saltanatini yikmaya yeltenen dev yaratik
Ullikummi’nin kargihginin, Abazalarin Nart efsanesinde de mevcut olduguna dik-
kat ¢ekilmistir (Ardzinba, 1985).

Goriildiigu gibi, arkeolojik buluntulardaki benzerlik ve yakinbklar, yazili kaynak-
lara kadar girmisti. Her iki taraftaki tanr tasvirlerinin benzerlikleri, dikilmekte ve
erkek olmalarindan, sembollerinden, silahlarindan, hizmetgilerinin sagh sollu dur-
malarindan, gozlerinin kakma olmasindan, kilig, zirh, migfer ve omuzlarindaki
nesnelerden agik¢a anlasilmaktadir. TUm bu atribiitlerden, burada Hititce arma-
“ay”’a benzemesine ragmen bir Savas Tanrisi'min s6z konusu olmasi da kesindir.
Hitit Firtina Tanrnisinin muhtemelen saginda duran Hazzi Dagi'nin Gazi ile ayni ol-
dugu da gozden kagmamaktadir.

Ortagag Kafkas kronikgilerinin Hitit tanri tasvirleri metinlerini tanidiklar: tabii ki
asla iddia edilemez. Ama tanr1 Armasi’yi tanitan kaynaklar, kesinlikle kronikgilerin
elinde mevcut idi. Bu arada kral Parnawas’in adinin gegmesi, bizi Armasi kiiltiiniin
M.O. 3. yiizyilin ilk ceyregine gétiiriir. O zamanlar yeni kurulan Kartvili devleti
i¢in yeni bir din yaratmay1 amaglayan Parnawas, herhalde Hitit-Hurri kaynaklari-
n1 taniyor olmaliydi. Armasi ve diger tanrilara M.S. 4. yiizyihn ortalarinda Hristi-
yanlik kabul edilinceye kadar hep tapiniliyordu (Giorgiadze, 1999).

Kesinlikle belirtmek lazimdir ki, Giircistan’da Armasi heykelinin ve putunun tize-
rinde dikildigi tepe bir tabiat harikasidir . Buras: Tiflis’e sadece 20 km. uzakliktadir
ve bugiin Tiflislilerin piknik yeri olarak kullandiklar1 eski bagkent Mzcheta’dir.
Heykelin dikili oldugu ve tzerinde bugiin Jvari “Hag¢” kilisesinin yer aldig: tepe
daha yiiksekgedir ve onun 6n tarafinda saginda ve solunda yer alan daha algak te-
pelerde herhalde bir zamanlar Gazi ve Gaim’in heykelleri yer aliyordu. Heykeller
olmasa bile zaten bu tepeler tabii olarak bir “triad” olusturuyordu. Bunun diginda
tepelerin eteginde, daglardan akip gelen ve renkleri ayri olan ti¢ irmak birbirine ka-
vusuyordu. S6ziin kisasi, dogadaki giizellik, din ve ikonografiyede yansimigtir.

Din ve kiiltiir tarihindeki bu benzerliklere iki sey ekleyecegim

Hamilton’un 1835’lerde Giimiishane ile Trabzon arasinda gordiigii ve tasvir ettigi
kalin dudakl insan tipleri bana sahsen, Inandik vazosu iizerinde tasvir edilen Hat-
tili insanlar1 animsatiyor. Hamilton bu insanlara Makronlar demektedir ve buna
benzeyen insan tipleri ayrica Herodotos, Xenophon ve Strabon tarafindan da tasvir
edilmiglerdir. (Hamilton, 1848, I, 240): “A remarkable roundness of feature, large mouth
with turned-out lips, and heavy chin, were amongs their chief characteristics”.

Ikinci olarak, bazi ¢alismalarimda Hatti ve Kafkas folkloriinde hanger yutma veya
firlatma dansinin bir devamlihk gosterdigini kanitladim (Bkz. Danslar kismu ve
Unal 1994, 207 vdd.; 1999, 593 vdd.; 1999, 93).
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Sonug olarak bir kez daha vurgulamak gerekir ki, ta Neolitik devirden , ama 6zel-
likle Kalkolitik gagdan M.O. 1500lere gelince kadar, Kafkasya ve Dogu Anadolu’da
ortak bir kiiltiir hakimdir. Bu kiiltiiriin verileri birbiriyle ¢ok benzerlik gosterir. En
onemlisi, kiiltiirdeki devamliliktir. Yani bu kapali ve konservatif bélgeye disaridan
yabanci kavimler gelmemistir. Ozellikle gogu kez 6ne siiriildiigii gibi Hint-Avrupa-
llar, 6zellikle Hititler ve Ermenilerin atalar1 da gelmemistir. Cilinkii Hint-Avrupali
kavimlerin ortak 6zellikleri, her gittikleri yerde, kendilerinden 6nceki erken yerli
kiltiirleri talan etmeleri ve yikmalaridir. Orta Anadolu’da yok edilen Hatti kiiltii-
rii, Iran’daki Elam, Hindistan’daki Dravid kiiltiirleri, Yunanistan’da yikilan Minos
ve Roma’daki Etrusk kiiltiirleri, bunun agik 6rnekleridir. Bunlara yakin zamanlar-
dan Ispanya, Amerika, Avustralya, Giiney Afrika ve Yeni Zelanda eklenebilir ki, bu
sonuncular Hiristiyan misyonerliginin de destegiyle go¢ edilen veya kolonilegtiri-
len tilkelerin yerli insanlarini tamamen yok etmiglerdir. Bilindigi gibi Slav istilalar
ve yayilmaciligi, Kafkasya’da da boyle tehlike yaratmisti. Bu agidan bakildiginda
M. Gimbutas'in oldukga fantastik ¢alismalarina dayal olarak ortaya ¢ikan eko-fe-
minist arkeolojik akimlara hak vermemek haksizliktir. Bunun diginda Hint-Avru-
palilarin yogun olarak yasadiklan veya gog ettikleri yerlerde yok olduklarina dair
de higbir kanit yoktur. Aksine, belirttigimiz gibi, hep onlar yok etmiglerdir. Tabii ki
bu hi¢bir zaman Hititlerin Dogu Anadolu tizerinden go¢ etmedikleri anlamina gel-
mez; onlar ¢ok az sayida Anadolu’ya geldikleri igin, gelirken Kafkasya ve Dogu
Anadolu dahil gectikleri yerlerde higbir arkeolojik, kiiltiirel veya askeri iz birakma-
muglardir. Eger buralara ugramis veya oralarda kalmis olsalardi, oralar1 da yakip
yikma eylemine girisirler ve bunun sonucu bélge kiiltiiriinde bir devamhlik s6z ko-
nusu olamazdi; halbuki Transkafkasya ve Dogu Anadolu kiiltiirlerinde hig savas-
s1z tam 2000 sene stiren baris devirleri olduguna yukarida deginmistik.

Peki, bu ortak kiiltiirii yaratan kavimler kimlerdi? Onlar1 bugiin yasayan kavimler-
den biri veya birkagiyla esitleyebilir miyiz? Sorunun ilkine dolayli veya dolaysiz
olarak birkag yerde yanit verdik. Bu kavimler, sonraki tarihi devirlerde karsimiza
Hattiler, Hurriler, Urartular, Kaskalilar, Kassitler ve Elamlar olarak ¢ikan toplum-
larla akraba kavimlerdir dedik. Daha da ileriye giderek ilmi destek ve kanitlardan
yoksun seyler sOylemek, mantik ve yontem disi olur, varsayimdan bagka bir sey
olamaz. Sorunun ikincisini kesinlikle yanitlayamayiz. Hattiler, Hurriler veya Kas-
kalilar, Cerkezler, Abazalar veya Giirctilerle akrabadir diyebilmek, tarih, arkeoloji,
antropoloji, etnoloji ve daha nice bilim dallarindaki akilc1 yontemleri terk etmek
olur ki, bu da bizi tarih aragtirmaktan ¢ok tarihi roman yazmaya gotiiriir. Arada
3000-3500 sene gibi ¢ok uzun bir zaman dilimi vardir; bu uzun siireg iginde kopri-
ler kurarak geg¢misi simdi ile baglamak olanak disidir. Buna ragmen Abegla’larla
yanyana gegtigi i¢in Kaskalilarin Abazalarla ayn1 kavim olduklarini ileri siiren
arastirmacilar vardir (Kollautz, ¢ev. Bahriye Celebi 2000, 11). Aslinda S. Jones'un so-
gukkanlilikla belirttigi gibi (1997, 1), arkeolojik kalintilar hep hem ge¢mis, hem de
modern kavimlere atfedilmek istenmistir. Clinkii ortada duran sahipsiz, kimsesiz
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ve kiltiir somuiriisii ve emperyalizmi agisindan yagmalanmay: bekleyen antik kiil-
tiir kalintilar1 gok degerlidir ve bunu goren her kavim, payini almak ister (Ayrica
bkz. Banks 1996; Ozdogan 1998, 111-123).

Higbir zaman Hattiler, Hurriler veya Kaskalilar, Cerkezler, Giirciiler veya Abazala-
rin atalariydi diyemeyiz. 1930°1u yillarda Tiirkiye’de de benzer hatalar yapilds, Eti-
ler, Stimerler Tiirktii denildi, ama bilim camiasinda buna kimse inanmadi. Macar-
lar da Siimerce Macarca ile akrabadir diyor, ama buna herkes dudak biikebiliyor.
Peki durum boéyle olunca yukarida dil, arkeoloji, tarih, efsane, din ve edebiyatla il-
gili karsilagtirmalar: nigin yaptik? Bolge kilttirleri arasindaki benzerlikleri ortaya
koyabilmek ve kiiltiirtin yerli oldugunu kanitlayabilmek igin. Peki bu konularda
hemen her giin ileri stirtilen goriigleri nasil degerlendirecegiz? Onlara kugkuyla ba-
kacagiz. Ornegin, Hititler devrinde Kuzey Anadolu’da yagamis ve Hitit kentlerini
yagmalayagelmis Kaska kavimlerinin higbir gerekge gosterilmeden en bagsta Stra-
bon olmak tizere Grek kaynaklarinda Kerketai olarak gecen Cerkezlerin (Correlius
1973, 39 v3 not 22) veya Lazlarin atalar olabilecekleri ileri siiriilmiistiir. Kabul mu
edecegiz? Hayir! Red mi edecegiz? Hayir! Sadece kusku ile bakacagiz.
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VII
TARHUNDASSA CEPHESI VE BRONZ TABLETIN
ANADOLU TARIH VE ARKEOLOJiSINE GETIRDiGI YENILIKLER

Doga bilimleri de dahil olmak iizere tiim bilim dallarinda yeni kesiflerin durgun-
lagtigy, sikic1 ve kotiimser donemler vardir. Doktor hastasina ayni ilac1 vermekten,
asker ayni silah1 kullanmaktan, klasik filolog 6grencilerine ayn1 metinleri okutmak-
tan usanir olur. Boyle donemlere tipki ekonomide oldugu gibi duraksama devri
(stagnasyon) denir. Aragtirmaci sanki artik yeni bir sey bulunmayacakmuisg, her sey
bitmis gibi bir kétiimserlik igine girer. Unik ve siirpriz buluntular, bu kétiimser ha-
vay1 sona erdirir, yeni bir iyimserlik, yeni bir dinamizm baglar. Durum, arkeolojik
ve filolojik kaynaklar1 oldukga simirli olan Hititoloji’de de aynidir. Otuz ¢ocuk do-
guran Kanis kraligesi efsanesinin bulunmasi, Hurrice-Hititge iki dilli metinlerin ele
gecmesi, boyal1 ve kabartmali vazolarin bulunmasi, Akadca yazith bir kilig, 3000'in
lizerinde mihiir baskisi, Giiney Kale’de II. Suppiluliuma’nin hiyeroglif kitabeli
kubbeli bir kiilt yapisinin ortaya ¢ikarilmasi, yeni arsivler, Eflatunpinar kabartma-
sinin alt frizlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve daha birgok yeni buluntu ve kesifler, arag-
tirmaciya yeni bir heves, yeni bir diirtii verir. Onun uyuyan hevesini uyandinr.
Uyuklayan beyinler harekete geger, kalemlerini birakmak tizere olan senyérlerin
kalemleri bile oynar ve birikmis bilgiler ortaya konulmaya baglanir.

Iste 1980°li yillarin ortalarinda bulunan Bronz Tablet, Hititolojiyi iginde bulundugu
stagnasyon ve yeknesakliktan bir siire igin kurtarmaktan da o6te, gok degerli bilgi-
ler iceren buluntulardan biridir. Bundan dolayi ilmi dergilerin yaninda popiiler ga-
zete ve dergilerde de genis yankilar uyandirmustir. (Cok sayida 6n ve tanitim yazi-
sindan sonra nihai yayin Otten 1988; popiiler yayin érnegi olarak bkz. Rahms 1987;
Sperlich 1994, 16 vdd.; Tirk basin1 da Bronz Tablete genis bir yer ayirmigtir). Tabii
tabletin yarattig1 sansasyon biraz da igerigi yaninda, onun simdiye dek hig alisik ol-
madigimiz bir maddeden, yani bronzdan yapilmis olmasiydi. Hititler givi yazisini
istisnasiz kilden tabletler lizerine yazarlardi. Metinlerden altin (Misir antlagsmasi;
KUB 19.27 ay. 6), bronz (KUB 26.24 iv 10; KBo 5.6 iv 17; KBo 19.49 iv 15: KUB 60.80
oy. 10, ay. 6), giimiis (KBo 28.1 iii passim) ve demir (KBo 4.10 ay. 22; KBo 40.252, 4?)
gibi maddelerden tablet yapildig) ve bunlar tizerine yazildig: biliniyordu, ama so-
mut ornekleri heniiz elimize gegmemisti. Mesela herhalde prestijden dolay: IIL
Hattusili ile firavun II. Ramses arasindan imzalanan ve diinyanin ilk devlet antlas-
mas! olarak kopyalar1 bugtin Birlesmis Milletler duvarlarina asilan meghur tablet
altindan yapilmisti. I. Suppiluliuma ile oglu Kargamis krali Sarrikusuh arasindaki
antlagma da altindan bir tablet tizerinde idi (KUB 19.27 ay. 6). Kiymetli madenler-
den yapilmis diger alet ve geregler gibi, eskicaglarda bu tiir tabletler de sik sik ¢a-
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linmis ve ikinci kez kullamilmis-
tir. Mesela II. Muriili ile Ugarit
krali Nigmepa arasinda yapilan
bir antlagsma tableti boyle kaybo-
lanlardan biriydi (RS 17.338 (+)
349B, PRU IV 85 vdd.). Eger ka-
zara tabletlerin hepsi altindan ve-
ya gumigsten yapilmis olsaydi,
bugiin belki de elimizde higbir
yazili metin olamayacakt:. Eli-
mizde sadece kil tabletten bir
kopyasi bulunan Tarhundassa ile
yapilan diger devlet antlagsmasi
KBo 4.10°un aslh da bir zamanlar
demirden bir tablet tizerine yazil-
must1 (bapalkiyas tuppi, Ay. 22).
Mezopotamya’da ise Bronz Tab-
let gelenegi M.O. 3. binyila kadar
geri gidiyordu.

Bronz Tablet daha yayinlanir ya-
yinlanmaz, hemen her hititolog
ya H. Ottenin kitabinin tanitimu-
n1 tistlenmis, ya da ayr1 bir maka-
le yazmustir. Herkesin kabul ede-
e bilecegi mutlak sonuglara heniiz
Res. 68: Bronz tablet. ulagilmis ve ortalik heniiz durul-
mus degildir; bundan dolay hala
bu konuda yazilip ¢izilmeye devam ediliyor. Ama tablet bulunup yayinlanal ge-
¢en 16 seneden beri arastirmalar hangi safhadadir, ulagilan nokta nedir, genel bir
degerlendirmesini yapmakta bir yarar vardir ve burada yapilacak olan da budur.
Coktandir bilinen bazi konular tizerinde uzunca durmamizin nedeni, Tiirkge aras-
tirmalarda Bronz Tablete yeteri kadar yer verilmemesi ve kisa bir stire 6ncesine ka-
dar metnin Tirkgeye gevrilmemis olmasidir (Karauguz 2002, 93-106).

s

Bilindigi iizere Hitit devletinin yapisi federatif ve feodaldi. Isgal edilen yerlerde ya
eyaletler kurulur ve buralara merkeze mutlak surette bagl valiler, mahalli krallar
atanir, ya da mabhalli krallara sinirli otonomi verilir ve bunlarin hepsi de bir vasal
devlet sistemi igerisinde devlet antlagmalari, yeminler ve fermanlarla Hattusa’daki
merkezi otoriteye siki sikiya baglanird. Eyaletlere vali, tabi kralliklara mahalli kral
olarak gonderilen hanedana mensup prenslerin bir siire sonra merkezi otoriteye
kars1 isyan etmeleri veya kendi baglarina bagimsiz bir devlet kurmak, ya da mer-
kezi Hattusa’da bulunan devleti ele gegirmek istemeleri pek ¢ok kez tekrarlanmig

>z

bir olgudur. Ama simdi Tarhundassa’da ortaya ¢ikan yeni devlet, bunlardan higbi-
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risinin sonucu degildir. Bu kralligin kokenleri bir bakima I. Suppiluliuma devrine
kadar geri gidiyor olabilir. Onun, “bas seyis” unvanini tagiyan generallerinden
Hannuti isimli biri vardi ve bu adam onun sag kolu gibiydi (Bkz. KBo 5.6 i 12 vdd.).
Hannuti iyi ve hizli bir kariyer yapmusti; II. Mursili tahta ¢iktiginda, ¢oktan toprak-
lar1 kismen Tarhundassa ile gakisan Asagi Ulke'nin valisi idi. Anlagilan Suppiluli-
uma onu askeri bir 6devle Lalanda (Afyon civarindaki Lalandos?) lizerinden Asa-
g1 Ulke’ye génderdikten sonra oraya vali tayin etmisti (KUB 19.22, 3 vdd.). Elimiz-
de Tuthaliya isimli yliksek derecede bir memurun, Suppiluliuma’nin kraligelerin-
den birisi olmasi gereken bir bayana yazmis oldugu ayrintili, ama biraz kirik ve ige-
rigi zor anlagilan bir mektup vardir. Tuthaliya mektubunda Hannutti’nin ¢ocuk yag-
ta olmasi ylziinden biiyik kral ile birlikte seferlere ¢ikamayacagin1 yazmakta ve
Lalanda iilkesi ve Agag1 Ulke ile ilgili mahiyeti karanlik bir “déviig” meselesi hak-
kinda bilgi vermektedir (KUB 19.23 ay. 5-20). Eskiden bu mektubu IV. Tuthaliya ve
Puduhbepa devrine tarihleme egilimi vardi ve buradaki Hannuti Ulmitesub antlag-
masinda sahitler arasinda ad1 gegen prens Hannutti (KBo 4.10 ay. iv 28, van den
Hout 1995, 199 vdd.) ile iligkiye gegiriliyordu. Ama tipki1 KUB 19.22’de oldugu gibi
onun Lalanda ve Asag1 Ulke ile yanyana gegmesi, mektubu simdi I. Suppiluliuma
devrine tarihlememizi gerektirmektedir.

Hannutti efendisi I. Suppiluliuma’nin kendisine tevdi ettigi gorevi siirdlirmiis ve
seferlerine devamla Hapalla’ya gelmis ve orasini vurmusg, yakip yikmis ve yagma-
lamigtir. Mursili tahta giktig: siralarda onun beklenmedik 6liimii, ¢ocuk yasta olan
ve tecriibeli komutanlara ihtiya¢ duyan krali tiztintiiye bogmustur (Mursili Yillik-
lar1, KUB 19.29 iv 11 vdd.). Halbuki o eger 6lmeseydi, Asag1 Ulke'nin valisi veya
krali olarak, Mursili'nin askeri ve politik ugragilarinin odak noktasini olugturan Ar-
zawa ile olan iligkilerinde ¢ok 6nemli bir rol oynayacakti. Ama bizi asil onun bir ne-
vi kral oldugu savina gotiiren neden, onun 6lmiis Hitit krallarina sunulan kurban-
larla ilgili Hitit kral listelerinde de sanki bir kralms gibi karsimiza gikmasidir (KBo
13.42, 5). Buna ragmen Tarhundassa kralliginin ortaya ¢ikis nedenleri bambagkadur,
sOyle ki:

II. Mursili 6ldiiglinde dogal olarak yerine en biiyiik oglu II. Muwatalli tahta geg-
mistir. Ama yagca kendisinden kiiglik olmasina ragmen diger veliaht (III.) Hattusi-
li'nin gozii de her nedense hep Hitit tahtindaydi. Bu ihtirash delikanli ne yapip
edip kariyer yapmak, Hitit tahtina simdi olmasa bile eline gegecek ilk firsatta sahip
olmak pesindeydi. Otobiyografisinde tiim bu olaylar1 adim adim anlatiyor ve me-
tin iyi okundugunda doymak bilmeyen ihtiraslarini bir bir ele veriyor (CTH 81,
Unal 1974, 29 vdd.). Bu metinde ve diger propaganda amagh yazitlarinda kendisi-
ni tiimiiyle sugsuz ve hastalikli bir insan olarak tanitir. O, tanrilarin ve biiytikleri-
nin buyruklarina harfiyen uyan, sadece onlara gore hareket eden, adil bir insandur.
Ama her nedense diigmanlar:1 hep onun kétiiliigiini istemektedir. Adaletine ve tan-
1 buyruklarini savunduguna inanarak savaga savaga, kan doke doke sonunda
amacina ulagacak ve kana buladig1 Hitit tahtina gikacaktir. Burada su ilke gegerli-
dir. Eski dogu inancina gore hasta insan zavallidir, sugsuzdur. Bundan dolay: tarih-
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giler tarafindan okunup degerlendirilirken, ¢ok dikkatli olmak zorunlulugu vardur.
Modern bir Amerikan yazarinin dedigi gibi “Birisinin kendisini israrla ‘siradan, dii-
riist ve agik bir kigi’ oldugunu iddia ettigini igitince, hemen onun belirli ve belki de ¢ok ko-
tii birtakim anormallikleri saklamak ¢abast iginde oldugundan ¢ok emin oldugumu hissede-
rim- keza onun siradan vatandasg, diiriist ve agik birisi oldugu gosterigleri, onun kendisi-
nin bir suga g6z yummusg oldugunu ammsamasmdan kaynaklanmaktadir” (F. Scott Fitz-
gerald, The Rich Boy, American Short Stories, ed. by ]J. Chochrane p. 319). Durum
Hattusili’de de tipki boyledir.

Hattusili'nin yaptig hizh fakat kararh askeri, idari ve politik kariyer onu en sonun-
da bagkent Hattusa’y1 da kapsayan Yukar: Ulke'nin valisi yapt1. Bu makama gelme-
den once sirasiyla “esek yularcisi”, Samuha kenti Istarinin rahibi ve nihayet krali-
yet muhafiz birligi komutani (Bag MESEDI) olmustu. Yukar: Ulke eyaleti Hannuti
icin, Asag1 Ulke’ye paralel olarak I. Suppiluliuma tarafindan kendi oglu Zida igin
kurulmusgtu ve bu eyaletin sinirlar1 mutlaka Hattusili'nin ki kadar genis degildi, he-
le hele Hattusayi asla igine almiyordu. Hattusili amacina ulagsmak igin, Zida'nin ye-
rine gegen oglu Armatarhunda’ya kars1 yurittiigli amansiz ve acimasiz bir savag
sonucu eyaleti eline gegirdi. Politik ¢ikarlar1 ugruna higbir seyden sakinmadi. Hat-
ti'nin bag diismani Kaskalilara karsi 6nce amansizca savast: ve onlan kendi politi-
kasi i¢in kazand1 Yaninda askerlik, idare, tip, biiyii ve edebiyattan ¢ok iyi anlayan
genis bir danigmanlar ekibi vardi. Bagkatip Mitannamuwa bunlarin en baginda ge-
liyordu. Ona adim adim ne yapmasi gerektigini o 6gretiyordu. Hastalandiginda bi-
le onu Mitannamuwa iyi ediyordu.

Tim bu olup bitenler karsisinda higbir sey yapamayan ve kiiciik kardesine kiyasla
tamamen bambagka bir ruh yapisina sahip olan Muwatalli tefini taragini toplayip
bir yerlere gitmekten bagka ne yapabilirdi ki? Keza ¢ok sikilmig, bag1 derde girmis-
ti. Icinde bulundugu kétii ruh halini bir duasinda soyle dile getiriyordu:

“Biiyiik Kral Tabarna Muwatalli, Hatti iilkesi biiyiik krali, Hatti iilke-
si biiyiik krali Mur$ili’nin oglu, kulun séyle der: ‘eger bir insanoglu igin
herhangi bir sey haddinden fazla onemli hale gelirse, o kisi tanrilara
bir dua yapar. (Bu amag igin) ¢catiya Giines Tanrisimin karsisina iizeri
ortiilii iki adet sepet orgiilii sunak yerlegtirirler. Bir sunak Arinna’nin
Giines Tanrigasi, bir sunak da erkek tanrilar i¢in konur; iizerlerine 35
adet 1slak undan yapilmis kalin tarna- ekmegi, bir kdse (dolusu) bal,
icinde tereyag, yagh ekmek, dolu bir tencere, un, doldurulmusg kdse, 30
adet sarap(la dolu) giigiim- tiim bunlar1 yerlegtirirken, kral yukar: ¢a-
twya ¢cikar ve Arinna’min Giines Tanrigast'na diz ¢oker ve soyle der.”
(KUB 645 ¢y. i1 vdd. ve paralel metin KUB 6.46).

Evet bag1 dara giren kral oyle de yapt, askerlerini, kendi idare heyetini, arsivini,
atalar kiiltii (mezar) ile ilgili kuruluglar1 ve tann kiiltlerini ald1 ve énce Asag1 Ul-
ke’ye, oradan da Tarhundassa tilkesine gogtii ve orada kendisi i¢in ayni isimli yeni
bir devlet merkezi kurdu. Bu tasinma eylemi III. Hattusili'nin metinlerinde ¢ok ge-
nis bir yer tutar ve ayrica bir fal metni de tanrilarin nakline atifta bulunur (KUB 5.7
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ay. 15 ve A. Unal 1974). Yukarida séziinii ettigimiz duasi ok genis bir tanrilar lis-
tesi olugturur ve onun yeni merkezine tasidig: tanrilarin sanki bir envanter listesi
gibidir (Unal 1974 s. 70). Daha kiigiik caph bir bagka duasinda tanrilar1 Tarhundas-
sa veya Asag1 Ulke yerine Kizzuwatna'nin ¢ok énemli kiilt merkezi Kummanni'ye
tagiyacagindan s6z etmesini (KBo 11.1 6y. i 20) ve III. Hattusili’ye ait bir metnin bu-
nu teyid etmesini (KBo 22.11 (+) 4/14 vd.) izah etmek biraz zordur. Ayn1 duasinda
tilkenin idari yapisim yeniden diizenleyeceginden s6z etmesi de keza onun tagin-
masiyla ilgili olacaktir (KBo 11.1 i 24). Kralin taginmasiyla ilgili bu kesmekeslik,
sanki onun baglangicta nerelere gidecegini bilemedigi izlenimini yaratmaktadur.

Bu 6nemli olay, ananevi tarih yaziciliginda eskiden beri bagkentin bagka bir yere ta-
sinmas! gibi ¢ok basit bir olaya indirgeniyor, kardegler arasindaki siirtiismenin bo-
yutlan yeterince degerlendirilmiyordu. Kades savasiyla doruguna ulasan Misir
cephesinde bag gosteren yeni tehlikelerin, kralin kendisi i¢in cepheye yakin bir yer-
de yeni bir karargah, yeni bir bagkent kurmasini gerektiriyordu, deniyordu. Ama,
bu yorum tamamen yanlsti. Keza eger her uzak cephede savagan Hitit kral, bas-
kentini cepheye yakin yerlere tagimis olsaydi, Hattusa’da hi¢ kimse ikamet etmez-
di. Mesela Suriye cephesinde en az 20 sene araliksiz savagmisg olan I. Suppiluliuma
bagkentini ni¢in giineyde bir yerlere tasimamigst1? Evet bu olay bagkayd: ve iki kar-
des arasindaki gegimsizlikten kaynaklaniyordu. Ustelik burada s6z konusu olan
baskent tasima falan da degildi; diipe diiz, imparatorlugun gercek olarak iki kar-
des arasinda paylasilmasiydi. Daha Bronz Tablet bulunmadan ¢ok 6nce boyle bir
yorum ilk kez benim tarafimdan yapilmis, her nedense pek kabul gormemisti
(Unal 1974, 71 vd.).

Boylece Tarhundassa’da Muwatalli'nin kurdugu yeni bir hanedan dogdu ve orada
onun oliimiinden sonra onun soyundan gelecek sekundogenitur krallarin orada
hiikiim stirmesi kadar dogal bir sey olamazdi. Bu agidan bakildiginda Tarhundas-
sa krallig1 ile Kargamis krallig1 arasinda yapilan kargilagtirmalar yersizdir. Bu her
iki kralligin da dogus sebepleri tamamen bagkadir, olsa olsa her iki vasal devletle
yapilan antlagmalar igerik bakimindan benzerlikler gosterir, o kadar.

Tarhundassa ile ilgili olaylar bagka yonde gelisti. II. Muwatalli Kades savasindan
hemen sonra veya o savas sirasinda 6liince, III. Mursili adiyla yerine gegen oglu Ur-
hitesub hakl olarak babasinin Hatti iilkesindeki haklarim1 aramaya kalkisti. Ilk ig
olarak baskenti Tarhundassa’dan Hattusa’ya tasidi. Bu da tabii kurnaz amcas: Hat-
tusili'nin planlarini altiist etmesi, oradaki tahtindan olmasi demekti ve asla isine
gelmezdi. Onun tasavvuruna goére imparatorluk bir kez kesinkes iki esit parcaya
boliinmiistli. Kuzey kismi sadece ona aitti. Urhitesub ya gilineyde babas: ve kendi-
ne ayrilan yerde kalmali, ya da tamamen gitmeliydi. Evet, icinde elbette bir giin
Tarhundassa topraklarini tekrar kuzeyle birlestirme emelleri yatiyordu, ama bunun
icin zaman heniiz erkendi. Geng krala kars1 amansiz bir savas agti, ona “pi¢” evla-
d1 olmak, nankorliik, saygisizlik, biiyticiiliik dahil olmadik suglamalar yoneltti ve
kisa bir siire sonra onu y1pratt: ve tahttan indirdi ve nihayet kendisi biiyiik kral ol-
du, evet binbir dolaplar gevirerek ve kana bulayarak elde ettigi biiytlik krallik tah-
tina oturmayi nihayet bagard.
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Urhitesub ile Hattusili arasinda en az yedi yil siiren taht kavgalar ve i¢ savagslar si-
rasinda Tarhundassa’da neler olup bitti, Urhitesub orada kendi yerine kimi birakti,
maalesef bilemiyoruz, ama eski giiciinde olmasa bile orada bir devlet mutlaka var
olmaya devam etti. Ama benim yorumuma gore, burada Urhitesub’un Hartapus
isimli bir oglu kral oldu. Hattusili bu kralla herhalde bir antlasma yapmaya firsat
ve olanak bulamamuist1 veya devirdigi kralin oglu oldugu igin onu ilk firsatta taht-
tan indirmisti. Bu kralla ilgili elimizde tek belge onun Karadag, Kizildag ve Aksa-
ray’in 18 km. dogusundaki Burunkaya’da ele gegen hiyeroglif yazitlaridir; yani
onun krallig1 Karaman-Aksaray arasindaki Lykaonia Ovasi'n1 kapsamaktaydi. Bu-
rada Hartapus kendisine “Giinegim, biiyiik kral, kahraman, Mursili'nin oglu” ve-
ya Kizildag 3 yazitinda “Majesteleri biiyiik kral Hartapus, biiyiik kral Mursili'nin
oglu, kahraman, bu kenti Firtina Tanris: i¢in inga etti” veya Kizildag yazitinda
“Majesteleri biiyiik kral Hartapus, Firtina Tannisinin gozdesi, biiyiik kral kahra-
man Mursili’'nin ogly, ... tiim bu topraklar: (ve) Maska(na) iilkesini iggal etti” de-
mektedir (Hawkins 1992, 259-275). Burada s6z konusu Mursili Urhitesub’un krallik
adidir. Ben uzun siire Hartapus ismini, Muwatalli oraya yerlestikten sonra almis ol-
dugu yeni bir isim diye diigiinmiistiim, ama bundan vazgegtim (Unal 1995, 435-
440). Hartapus'un Kurunta’yi takip eden bir kral oldugu da iddia edilmistir (Haw-
kins 1992, 270), ama bunu destekleyen delillerden yoksunuz. Boylece anlasildig:
kadariyla Urhitesub Hattusa’ya gelmeden once oraya kendi oglu Hartapus'u ma-
halli kral olarak birakmuisti.

Hattusili Urhitesub’u tahttan indirdikten sonra tabiatiyla onun oglu Hartapus'u da
Tarhundassa’dan kovmus ve onun yerine uygun ve sadik birisini aramis olmalidir.
Elinin altinda kardesi Muwatalli'nin kiiglik ogullarindan biri vardi. Bronz Tablette
anlatildigina gore bu ¢ocuk belki de kiigiik yasta yetim kaldigi i¢in babasi tarafin-
dan amcas: Hattusili'ye yetistirilmesi igin bir nevi evlathik olarak verilmisti. Muwa-
talli onu Tarhundassa’ya kendi varisi olarak diistiniiyor olmaliydi, ama Kades sa-
vagi sirasinda veya bundan hemen sonraki erken 6liimii ve ¢gocugun yaginin da kii-
¢lik olmasi buna engel olmustu. Hattusili'nin de Puduhepa’dan 6nce evlendigi ve
erken 6len karisindan pek ¢ok yetim gocuklari vardi. Iste Kurunta o zamanlar Hak-
pis'te ikamet eden Hattusili'nin oradaki sarayindaki ¢ocuklarin arasina karisgti. Pu-
duhepa ilivey evlat demedi, tiim bu ¢ocuklara kendi evlatlar gibi bakt1 ve avucu-
nun iginde biiyiittii. Bu ¢ocuklardan birisi kral naibi Nerikkaili idi; ama o sonradan
bu makamdan azledildi ve onun yerine Tuthaliya getirildi. Ama IV. Tuthaliya dev-
rine tarihlenen bir arazi bagis belgesinde (Sahurunuwa metni, KUB 26.43 ay. 28) ay-
ru Nerikkaili'nin kral naibi prens (tuhkanti-) olarak sahitler arasinda yer almasin
izah etmek gligtiir. Acaba Tuthaliya onun bu unvanini ona iade etmis ve onunla ba-
rismis miyd1? Kurunta'nin agabeyi Urhitesub kovulunca onun yerine kral olmak
gibi bir ihtiras1 da yoktu, keza bir¢ok bakimdan amcasina ¢ok minnettard: ve bag-
liydi. Urhitesub’la yapilan taht kavgalar: sirasinda her nedense agabeyinin tarafi-
n1 degil, haksiz olan amcasinin tarafini tutmustu. Ya amcasi daha ¢ocuk yasta iken
onun beynini yikamis ve iyice kendi yanina ¢ekmeyi bagarmis, ya da tizerinde ¢ok
baski kurmustu. Hitit devlet antlasmalarinin giris kisminda tabi krallarin efendile-
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rine olan minnettarliklarini saf bir dille anlatmalari, daha dogrusu anlatmaya zor-
lanmalari, Hitit beyin yikama tekniginin bir pargasi ve devlet antlagmalarinin ortak
bir 6zelligidir. Bu durum, II. Mursili'nin Arzawa devletlerinin bir pargasini olustu-
ran Mira-Kuwaliya krali Kupantainara ile yaptig1 antlasmada agikga goriilebilir
(Unal 1999, 53). Hattusili Kurunta’ya da “o zamanlar sen kiigiik oldugun igin hatir-
lamazsin, ben olmasam seni 6ldiireceklerdi” vs. seklinde telkinlerde bulunmus ola-
bilir. Muwatalli veya Hattusili Tarhundassa krali adayi olan ve dolayisiyla bir prens
(TARTENU) muamelesi yaptigi Kurunta'yi, Bati Anadolu’daki asi kisi Tawagala-
wa’y1 alip Hatti'ye getirmesi igin elgi olarak gondermisti (Benim yorumuma goére
KUB 14.3 i 73-74). Hattusili iste bu gocugu Tarhundassa’ya vasal kral yapt1. Cocuk
elimize gegen kirik bir metinde kendi agzindan kendisinin bir prens oldugunu,
efendisi Hattusili ile onun esi Puduhepa’nin kendisine ¢ok iyi davrandiklarini ve
onu babasinin yerine Tarhundassa’ya kral tayin ettiklerini anlatir (544/f) ve bu ha-
ber Bronz Tablet tarafindan da teyid edilir. Boylece kendisine minnettarlik duygu-
lar1 asilandiktan sonra ona bir antlagsma dikte ettirildi ki, bu antlasmanin kirik do-
kiik bir metni, daha dogrusu bir miisveddesi elimize ge¢mistir (ABoT 57). Yine ki-
rik dokiik bir bagka metinde ise (IBoT 3.130) Kurunta’nin tahta ¢tkmasiyla ilgili bir
ayin veya onun vermesi gereken bir kefaret goriilebilir.

Tarhundassa’min bu yar1 bagimsiz statiisiine ragmen III. Hattusili ve kralie Pudu-
hepa devrinde Tarhundassa, Hatti tilkesinin bir arka bahgesiymis gibidir. Kral ve
kraligenin riiya, adak ve ayinlerle ilgili diger metinleri, onlarin her istedikleri an
oraya gidip istedikleri ayinleri yapabildikleri izlenimini yaratmaktadir (Mesela
KUB 15.1ii 41; KUB 15.18 0y. 6, iii 12 vdd.; KUB 56.13 6y. 8, ay. 3, 23; krs. KUB 5.20
i19; KBo 41.214 ay.? 16; KBo 41.217 6y. 20; KUB 42.98 i 6). Bir fal metninde ise an-
lagilabildigi kadariyla onun Hitit kralina bagh kalip kalmayacag) sorulmaktadir
(KUB 18.34 ay. 1). Bagka bir fal metnine gore ise bir keresinde Kurunta (eger kisal-
tilarak yazilan Kur ismi gercekten Kurunta ile egitse!, bkz. van den Hout 1995, 82
vdd.). Puduhepa olmasi gereken kraligeye kiiltle ilgili birtakim hatirlatmalarda bu-
lunur (KUB 5.24 i 29 vdd.). Arabhapilizi isimli bir gorevlinin Hatti Firtina Tanrisi’ni
Tarhundassa’dan alip Hatti'ye geri getirmesi ve onun igin orada bayramlar yapma-
s1 (KUB 16.66, 14-17) ve onun Ulmitesub adiyla Hattusili'nin koruyucu tanrigasi
Arinna’nin Giines Tanrigasina harag vermesi gerektigi de (KUB 56.24 6y. 13 vdd.)
bu yonde yorumlanabilir; Tarhundassa diger fal metinlerinde de oldukga sik olarak
gecer (KUB 49.19 6y.? ii 28; KUB 50.35 ay. 28; KUB 50.122 ay. 1; KBo 23.113 iii 23) IL.
Ramses III. Hattusili araciligiyla Kurunta’ya Misirdan ilaglar géndermistir (KUB
3.67, Edel 1976, 47 vdd.).

Kurunta ile Tuthaliya arasinda hemen hemen hig yas farki yoktu veya ¢ok azd ki,
her ikisi ¢ok iyi anlagiyorlardi. Daha o yaglarda birbirlerini iyi ve kotii giinlerde ko-
ruyacaklarina dair adeta kardeslik yemini etmislerdi.

Tarhundassa antlasmalarinin sayisi, sirasi ve tarihi oldukca karmasiktir; ozellikle
kronolojik siralamaya degisik bakan arastirmacilar fazladir. Bunlardan birine gore
(van den Hout 1995) ilk basta Bronz Tablet tizerindeki antlagma, sonra ABoT 57 ve
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en son da KBo 4.10 gelir. Bu kesmekesligin i¢inden siyrilabilmek ugruna son yillar-
da, 6zellikle Bronz Tablet bulunduktan sonra isi basite indirgeme ¢abalar1 baglamis
ve yeni ¢6zim yollar1 bulunmaya ¢alisilmigtir. Bunlardan birine gére ise Kurunta
ile Ulmitesub ayni sahsin tagidig iki ayn isimdir, ilki Luvice, ikincisi Hurrice’dir ve
her ikisi de ayn1 Tarhundassa kralina isaret etmektedir (Klengel 1991, 231-32; Siiren-
hagen 1992, 350-58; Gurney 1993:19-22; Beckman 1996, 102 vd.). Eger ilk bakista bi-
raz tuhaf gelen, ama ¢ok cazip olan bu yorum dogruysa, KBo 4.10 antlagmas: da yi-
ne Kurunta ile yapilmigtir ve III. Hattusili devrine tarihlenmelidir. Bu tabletin bag
tarafi maalesef kirik oldugundan, antlagmay: yapan taraflarin isimleri korunma-
mustir. Esasen Bronz Tablette IV. Tuthaliya'nin babasi devrinde yapildigini anlattig:
sinir diizenlemeleri hep KBo 4.10’a yapilan atiftan bagka bir sey degildir. ABoT 57
ise bu antlagsmanin bir miisveddesidir. Ama yakindan bakildiginda ABoT 57 bir
antlasmadan ¢ok Kurunta'nin ytkiimliliikleriyle ilgili bir ferman gibidir. Kral Hat-
tusili ve kralige Puduhepa’nin onu Tarhundassa’ya kral yaptiklari, ama ona ytikle-
nen verginin yerine getirilemeyecek kadar agir oldugunu gordiikleri ve hafiflettik-
leri anlatilir. Burada bahsi edilen dinle ilgili yiikiimliiliikler, herhalde Muwatal-
li'an tiimiiyle Tarhundassa’ya naklettigi cok kabarik bir tanrilar ve oliler kaltiidir
ve Hattusili simdi kardesinin bir zamanlar tagimis oldugu o kiiltleri tekrar Hattu-
sa’ya geri getirme ¢abasi i¢indedir. Onun bu ¢abasinda dahi Tarhundassa kralligim
kigiiltme ve peyderpey eritme egilimini gormemek miimkiin degildir. Hattusili ve
Pudubepa Kurunta’nin askeri seferlerde gonderecegi yardimai birliklerin sayisinda
ve onun timar sorumlulugunda da indirim yapmaktadirlar. Hatta daha da ileri gi-
dilerek askeri seferlerde onun askersiz olarak tek bagina gelmesi yeterli gortilmiig-
tiir. Demek ki, Kurunta'nin elinde asker birakilmasina sakincali gozle bakilmaktay-
di. Kurunta’ya yardimci olmak tizere giftgiler ve tuzlalar1 koruyacak kimseler bile
Hatti’den génderilmisgtir. Iste tiim bunlar, sanki onun ilerde bir giin merkezi otori-
teye isyan edeceginin 6nceden sezilmis olduguna karsi alinmig bir 6n tedbir gibi-
dir.

Oyle anlagiliyor ki, Kurunta saltanat: boyunca amcas: Hattusili ile gok iyi geginmis;
ama babas1 Muwatalli ve agabeyi Urhitesub’un intikamini alma duygusunu da hig
aklindan ¢ikarmamigti. Onun adi Misir firavunu II. Ramses’in Hattusa’ya gonder-
mis oldugu iki adet Akadca mektupta da gegmektedir ve esasen onun Kurunta ya-
zilisiyla ilk kez gectigi metin yerleri bunlardir (KUB 3.27; KUB 3.67, Houwink Ten
Cate 1965, 130). Diger tiim metin yerlerinde ise hep "DLAMMA ideogramu ile yazi-
lir. LAMMA ise eskiden sadece Inar(a) olarak okunuyordu. 1996 yilinda Selguk Uni-
versitesi'nden Dr. Hasan Bahar tarafindan kesfedilen Konya'nin 17 km. giineyinde-
ki Hatip kayaliklar tizerinde kendisini “/KURUNTA REX MAGNUS HEROS FILIUS
MUWATALLI REX MAGNUS HERQOS, yani “Biiyiik kral, kahraman, kahraman biiyiik
kral Mursili'nin oglu Kurunta” olarak tanitan bir kaya kabartmasini yaptird: (Bahar
1996, 2-7; yazit1 ilk duyuran Kuniholm 1996, 7 vd.; ilk yayin ise Ermigler-Ekiz 1997,
403-409; Dingol 1998, 159-166; ayn1 yazar 1998, 27-35). Tuhaftir ki, Kurunta burada
hangi tilkenin “biiytik kral”1oldugunu belirtmez. Eger kastedilen Hatti krallig: ise,
Hatip kaya anit1 III. Hattusili devrine degil, Kurunta'mun “biiyiik kral” olma heves
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Res. 69: Kurunta'min Hatip
kaya amtindaki

kabartma ve hiyeroglifli
yazitimn gizimi,

A. M. Dingol'dan.

ve tutkularinin iyice kabardigs, hatta bir ara kendini biiytik kral bile ilan ettigi IV.
Tuthaliya devrine tarihlenmelidir.

Boyle bir durumda magdur tarafin intikam almasi ve hatta ikinci kral soyundan ge-
len (sekundogenitur) prens olarak Hattusa tahtinda gozii olmas: gayet dogaldir. Ni-
tekim bu durum metnin lanet kisminda bile dile getirilmistir. Ne var ki, Kurunta
amcasindan bu intikami almaya muvaffak olamadi. Amca buna asla firsat verme-
di. Hattusa tahtinda hak iddia edebilmesi i¢in onun 6lmesini ve yerine oglu IV. Tut-
haliya’nin kral olmasini beklemesi gerekti. Baslangicta ona da bas kaldiramadu. IV.
Tuthaliya’nin Ilgin yakinlarinda yiiksek bir tepenin yamaglarindaki mukaddes ha-
vuzun duvarlarina yazdirdig1 Luvi hiyeroglif yazitlarina gore Tuthaliya kendisine
Likya ve Pamphylia‘da, 6zellikle Xanthos Vadisi'nde Pinara, Arinna, Tlos, Luwata,
Napir, Huwalatarna ve Kuwalapassa kentlerine kars ytiriittiigii askeri seferleri si-
rasinda verdigi destekten dolay1 Kurunta’ya minnettardir (Woudhuizen 1995, 54,
59). Biiyiik kralin Sahurunuwa’ya yaptig1 arazi bagis belgesinde isim kirik olmasi-
na ragmen o hala “Tarhundassa krali” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (KUB 26.43 ay.
28-29). Keza bir envanter metninde yine ismi kirik olarak karsimiza ¢ikar (KUB
31.65b, 10). Bronz Tabletin belirttigine gore IV. Tuthaliya babasinin 6liimii iizerine
tahta citkma hazirliklarina bagladiginda, her taht degisikligi sirasinda oldugu gibi
ortaya ¢ikan kargagaliklara ragmen yeni kralin tarafini tuttu, saltanata olan sadaka-
tin1 bozmadi. Bronz Tablet durumu g6yle anlatiyor:

“Ben biiyiik kral Tuthaliya heniiz kral degilken, daha o zamanlar tannr
Kurunta’y: ve beni dost olarak bir araya getirdi; daha o zamanlar bir-
birimize kars1 saygimiz ve sevgimiz vards. ‘Biri digerini korusun!’ diye
bir de and igmistik. O zamanlar babam agabeyimi (Nerikkaili) kral na-
ibi tayin etmigti ve beni kralliga aday gostermemigsti. O zamanlar Ku-
runta beni korudu ve benim sahsima doniik olarak ‘Baban seni kral ta-
yin etmese bile, ben seni babanin tayin edecegi her makamda korurum
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ve senin kulun olurum!” dedi. Ben de Kurunta’ya ‘Ben (de) seni koru-
rum!’ diye yemin ettim. Ama babam kardegimi (Nerikkaili) kral naibli-
ginden azledip beni kralliga aday gosterince, babam Kurunta ile benim
aramdaki duygu baglarint ve saygiy1 gordii ve ikimizi bir araya getire-
rek bize ortak bir yemin ettirdi: ‘Biri digerini korusun!” Boylece babam
bize yemin ettirdi ve bunun diginda biz (kendimiz) de (zaten) yemin et-
migtik. Kurunta beni korudu ve etmis oldugu yemini asla bozmadi. Ben
majesteleri ona géyle dedim: ‘Eger tanrilar bana yardim eder de (bir
giin) kral olursam, sana hep iyilik yapacagim ben!”

Bu sadakati karsilig: Tarhundassa’daki hakimiyeti teyid edildi ve kendisiyle bugtin
Bronz Tablet lizerinde giliniimiize ulagsmis olan yeni bir vasallik antlagsmasi yapild1.
Tuthaliya onun sadakatini 6diillendirmek, daha dogrusu garanti altina alabilmek
i¢cin Kurunta’ya babas: tarafindan verilen kentler ile arazi ve timar sahibi ¢alisanla-
nn sayisini arttirdi. Béylece Hulaya Irmagi Ulkesi'nin neredeyse tamami Kurun-
ta’ya devredildi. “Kaya Anit1” denen ve mabhiyeti bilinmeyen ve genellikle “Ebedi
Kaya Anit1 (mezar1)” olarak yorumlanan kiilt yapisi da kendisine devredildi.

Ama tiim bunlara ragmen ve gegen tiim bu zaman iginde Kurunta Hattusa’da kral
olmay1 asla akhindan ¢ikarmadi. Ustelik simdi yagga biiyiimiigtii de. Bunu yapar-
ken zavalli agabeyi Urhitesub’un ihtirasli amcas1 Hattusili tarafindan nasil haksiz
yere ve acimasizca tahtan indirildigini ve 6nce Kuzey Suriye, oradan da babasinin
amansizca savastigl diisman diyar1 Misira kagmak zorunda kaldigini asla unutma-
di. Agabeyinin devrilmesinden sonra amcasinin kendisi izerine yaptig1 baskilar da
mutlaka bu ihtirasin1 kériikliyordu. Bu baski unsurlari arasinda bir zamanlarin
esitlik esasina dayanan devletler hukukuna asla sigmayan bir sey vardi: Amca bey
yegeniyle vasallik esasina dayanan bir antlasma yapmisti. Halbuki Muwatalli ile
Hattusili arasinda byle bir antlagma yoktu. Imparatorluk esit olarak paylagilmist:
ve her iki taraf ta birbirine esitti, hatta aslan pay1 Tarhundassa tarafindaydi. Ve ge-
lismeler o kadar tirmand ki, kisa bir siire i¢in de olsa Kurunta Hattusa’yi ele gegir-
di ve kendisini Hatti tilkesinin “Buyiik Kral1” ilan etti. Bu gegici kralligin itiraz edi-
lemez kanitlari, onun Hattusa’da ¢ok sayida bulunan miihiir baskilarindan (bulla)
da kolayca goriilebilir (Mora 1998, 85-91). Alacahoyiik’te ele gegen ve tlizerinde bir
geyik resmi bulunan miihiir de yine ona ait olmalidir (Kosay 1951 pl. 78, res. 3 ve
Mora 1987, 301). Hatip kaya amit1 da belki bu ihtilal veya isyanin bir tirtintiydii. Bu
isyan ve kavgalar ne kadar stirdii, Kurunta Hattusa’da ne kadar siire krallik yapa-
bildi, bilemiyoruz. Ama neticede Hattusa’dan kovuldu ve artik Tarhundassa kralli-
g1 da elinden alindi. Kendisinin akibeti bilinmemekle birlikte, biiyiik bir ihtimalle
oldiiriilmiis veya siirgline gonderilmis olmaliydi. Belki de bir yolunu bulup, Tar-
hundassa ‘da kralligim siirdiirmiigti.

Simdi Ulmitesub, Kurunta ile esitlendigine gore yerine kimin Tarhundassa krallig-
na atandigi bilinmiyor. Ama Yalburt yazitlarinin verdigi bilgiye gore biiytik bir ola-
silikla biiyiik kral Tuthaliya simdi Ahiwa, Alakun, Ikkuwana, Kuka, Masa, Pintawa,
Talwa, Tamin, Wiyanawanda ve Kuwalatarna yaninda Tarhundassa’y:1 (TRH) da is-

186



gal etmisti (Poetto 1993). Bronz Tabletten 6grendigimize gore, eger Hitit kraligesi-
nin 1srarla vermeyi tasarladig) kiz disinda bagka birisiyle evlenmediyse, Kurunta
hep bekar kalmist1 ve yerine tahta oturacak oglu da yoktu. Tuthaliya bu isyani bas-
tirdiktan sonra bolgeyi siki bir denetim altinda tutabilme ugruna Tarhundassa’mun
sinirlarini sistematik olarak daraltmistir. Bu isyandan ¢ok etkilenmis ve korkmus
olmalidir ki, neredeyse paranoyak olacak kadar norotiklesmistir. Fermanlarinda
abartil1 bir derecede hep Hattusa’da kralin kardeslerinin ve diger akrabalarinin ¢ok
olduklarini, ama sadece birinci derecede krallarin soyundan gelen ve birinci dere-
cede kraligelerden dogan kisilerin ve 6zellikle de kendi soyundan gelecek kimsele-
rin kral olmalarini ve sadece onlarin korunup desteklenmesini israrl bir sekilde
vurgular durur (Mesela KUB 26.18; KUB 26.1). Bu da bizzat kendi soyu sopu de-
mektir. Tim bu ¢abalarin amaci, onun kendi hanedanini II. Muwatalli gizgisinden
gelen sekundogenitur hanedan mensuplarina karsi korumaktir (Imparati 1992,
319). Bu fermanlardan birinde kimlerin nesillerinden korktugunu isim vererek
acikca ifade etmektedir ki, bu isimler arasinda kral naibliginden azledilen kardesi
Nerikkaili, Huzziya ve Kurunta vardir (KUB 26.18, 9-10).

Nitekim onun devrine tarihlenmesi muhtemel olan ve mahkeme tutanagina benze-
yen bir metne gore, kralin korktugu bagina gelmis ve Hesni adinda bir prens ¢ok sa-
yida partizamiyla birlikte isyan bayragini kaldirmigtir (KUB 31.68, Tani 2001,154-
164). Hesni III. Hattusili'nin ogullarindan biriydi, yani biiyiik kralin bizzat karde-
siydi ve muhtemelen Nerikkaili'nin azlinden sonra kendisinin kral naibi (tutkanti)
oldugunu iddia ediyordu. Onun bir prens oldugu, ad1 anilmayan, fakat III. Hattu-
sili olmasi gereken iki adet mektupta “oglum” olarak hitap edilmesinden de anla-
silmaktadir (KBo 18.134; KBo 18.48). O, prens unvaniyla babasinin Ulmitesub’la
yapmis oldugu ilk antlasmada sahitler arasinda yerini alir (KBo 4.10 ay. 30). Ayni
ismi tagiyan bagka sahislar da oldugundan ayirt edilmesi zor olmakla birlikte prens
Hesni envanter metinlerinde (KUB 48.1 + KUB 40.96 ii? 11; KBo 16.83 + ii9), Pudu-
hepa’nin adak metinlerinde (KUB 48.123 i 19), bagka bir metinde yine yukaridaki
mahkeme tutanagindan isyankarlardan biri olarak tanidigimiz Alalimi ile birlikte
gecer (KUB 48.102, 9) ve II. Ramses’in baris antlagmasiyla ilgili olarak babasina yaz-
mis oldugu mektupta da ondan s6z edilir (KUB 3.43 +).

Bir bagka ve 6nemli mahkeme tutanaginda ise unvani anilmamakla birlikte bayrak-
tarligin1 yaptigi isyan nedeniyle tipki KUB 31.68’deki gibi onun sorgulamasi yapil-
maktadir (KUB 13.33 ii 5). Belki de her iki mazlum kardes Hesni ve Nerikkaili, ken-
dileri bir tarafa itilerek kral yapilan kardeglerine kars1 ortak hareket ediyorlardi.
Hesni'nin igbirlikgilerinden olup metinde ismi muhafaza edilmemis olan bir sahis,
mahkemeye verdigi ayrintili ifadesinde ve itiraflarinda, Hattena kentinde bir isyan
tasarlandigini ve bu isyana Halpaziti, Lupakki, Alalimi, Taskuili, Nanuzi, Tatta, Isu-
wa krali (Arisarruma?) gibi kisilerin yaninda bagka onemli sahsiyetlerin de katil-
malarinin 6ngorildigini itiraf etmektedir. Metnin basinda Hesni, kralin emri tize-
rine Malaziti'ye gitmekte olan ortagina tahta tablet tizerinde bir mektup gonder-
mig, ona bir nevi santaj yapmis ve onun higbir sekilde majestelerinin huzuruna git-
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memesini, keza giderse kendisine koéttiliik yapilacag) haberini ulagtirmis ve 6nde
gelen adamlari krala degil, kendisine getirmesini yazmugtir. Iki arada bir derede ka-
lan garesiz adam, ne yapacagini sagirmistir; eger majestelerine gitmezse Hesni ken-
disiyle kavga edecek, majesteleri ise onun kellesini kestirecek ve onu 6ldiirtecektir.
Isyarun lideri Hesni ne yapip yapip, Lilauwanta, Tatta ve diger nemli kisilerin kra-
la gotiiriilmelerini engellemeye ¢alismaktadir. Adam sonunda Lilauwanda ve
onemli kisilerle birlikte Hattena kentinde majestelerinin huzuruna varmig, oradan
da Hesni ‘ye gitmistir. Hesni onu arabasina binmeye ¢agirmis ve ona 6nemli kisile-
rin ve prenslerin Karahna kentinde kendisine sadakat yemini edeceklerini, kendisi-
nin de onlara katilmasini, ilkbahar gelir gelmez askerleri toplayarak isyana katil-
masini tembihlemistir. En ufak ayrintilarini bile bu mahkeme tutanagindan 6gren-
digimiz tim bu entrikalar ya Kurunta'nin isyanindan sonra ortaya ¢ikmust1 veya
onun kendisini Hattusa’da biiyiik kral ilan etmesi olayinin birer pargasiyda.

Bundan dolay1 IV. Tuthaliya’dan sonra Tarhundassa devletinin akibeti bilinmemek-
tedir. Ama orada husumet tohumlar1 daha Hattusili ve Muwatalli zamaninda ekil-
mis ve Hattusa’ya karsi siirekli diismanca emeller besleyen bir hanedan varolagel-
migtir. Nitekim, son Hitit kral II. Suppiluliuma Giliney Kale’deki hiyeroglif yazitin-
da Tarhundasia’y: yendigini yazmaktadir (Hawkins 1992, 94; 1995). IV. Tuthali-
ya’dan sonra Tarhundassa kralliginin akibeti bilinmemekle birlikte, Kurunta'nin II.
Suppiluliuma’nun halefi olabilecegi gibi akla pek yatmayan ve kronoloji agisindan
olanaksiz gibi goziiken bir goriis bile beyan edilmistir (Hoffner 1995, 50).

Eger gercekten in situ ise, Bronz Tablet hi¢ umulmadik bir yerde kegfedilmistir.
1986 yazinda Yerkap: tizerindeki sette kurulmus olan i¢ surlarin, sfenksli kapinin
hemen batisinda sur duvarlarini izleyen tas dosemeleri tamir edilirken, kaz isgile-
rinden biri bu doseme taslarini kaldirinca hemen onun altinda Bronz Tabletle kar-
silasmistir. Bu kesif hikayesi ne derece dogrudur, bilinemez. O zamanlar Bogaz-
koy’de kaz1 yapan kigilerin uydurduklari hayale gore, sahte kral Kurunta isyandan
sonra Hattusa’dan kovulurken, “haydi sen de tabletin de defolun gidin!” diye ant-
lagma tableti de arkasindan oralara atilmigt1! Hatta daha da ileri gidilerek, kendisi-
ni bliyiik kral olarak kazittig1 miihiirler de onun arkasindan firlatilmigti.

Sert bronzdan yapilmis oldugundan tablet ¢ok iyi korunmusgtur. 35x23,5 cm. boyut-
larinda ve 5 kg. agirligindadir. Ust koselerinde 1,8 cm. capinda iki adet yuvarlak
delik oyulmusgtur; bu deliklerden 31 cm. uzunlugunda zincirler gegiyordu ve her-
halde metinde sozii edilen tanr1 miihiirlerinin baskilar tipki Ortagag belgelerinde
oldugu gibi bu zincirlere tutturulmustu. Tablet bulundugunda zinciri de tizerinde
idi. Civi yazis1 tekniginde oldugu gibi her biri 100’er satirdan olusan dort siitun
lizerine yazilmustir. Tabletin yazilis teknigi bir saheserdir. Civi yazis1 isaretleri
bronzdan daha sert bir madeni kalemle ve kakma teknigiyle tablet seklinde dokiil-
mis olan bronz levhanin tizerine kazinmigtir. Tabletin alt yazisina gore Bronz Tab-
let toplam 7 niisha yazilmist: (IV 44 vdd.) ve Arinna'nin Giines Tanrigasi ile Hatti
tilkesinin Firtina Tannsinin miihiir baskilarini tagiyordu. Boyle tanri miihiirleri
simdiye kadar elmize ge¢mediginden, onlarin nasil bir sey oldugunu, kral miihtir-
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lerine benzeyip benzemediklerini bilemiyoruz (Krs. Watanabe 1989, 261 vdd.). Bir
tablet Arinna kenti Gilines Tanrigasi, bir tablet Hatti tilkesi Firtina Tanrisi, bir tablet
Lelwani, bir tablet Kizzuwatna kenti Hepat"y, bir tablet Gii¢lii Firtina Tanrisi tapi-
naklarinda, bir tablet (Hattusa’daki) sarayda tanr Zithariya tapinaginda ve nihayet
bir tablet de Kurunta'min Tarhundassa’daki kendi sarayinda muhafaza ediliyordu,
s0zlin kisas1 unutulmasi, ihmal edilmesi, kaybedilmesi ve sartlarin ¢ignenmesi s6z
konusu olamazdi.

Simdi tarafsiz olarak sadece metnin igerigine bakalim ve sonra da sirurlarin hangi
yon sistemine gore siralandigini ve yerlerini tesbite ¢aligalim.

Antlasma IV. Tuthaliya’nin olduk¢a uzun bir seceresiyle baslar. Yukarida da belirt-
tigimiz gibi Kurunta zaten Hattusili'nin yaninda bir evlatlik gibi yetigmistir; Urhi-
tesub’la yapilan i¢ savas sirasinda gosterdigi tarafsizlik 6viilmektedir. Bu tarafsizhi-
gmnn ve sadakatinin 6duli olarak Hattusili onu Tarhundassa krali tayin eder ve ay-
rintili olarak tilkesinin sinirlarini gizer. II. Hattusili zamaninda tespit edilen ve pek
¢ogu IV. Tuthaliya tarafindan degistirilen sinirlarin tesbiti meselesi, antlasmadaki
onemi yliziinden metnin 1/4’inden biraz daha fazlasini olusturur (dy. i 14-6y. ii 20).
En uzun ortak simirt Hulaya Irmag: Ulkesi olugturur; sinur tasvirine Pitassa istika-
metinden baglanir; bu sinirlar diger antlasma metni KBo 4.10 6y. 15 vdd. indakiler-
le aynidir. Pitassa kabaca Akgsehir-Afyon civaridir (Bkz. agsagida); Hulaya neresi ola-
bilir, daha sonra inceleyecegiz.

Pitassa yoniinden Hawa Dag), Zarniya kenti kantanna’s1 ve Sanantarwa sinurdir,
ama Zarniya'nin kantanna’s1 Hulaya Irmag1 Ulkesi'nin, Sanantarwa ise Pitassa’nun-
dir. Eskiden sinir Nahhanta kentinden gegiyormus, ama III. Hattusili bunu daralta-
rak Arimmatta kentinin su kaynaklarin1 (KASKALKUR) sinir yapmis imis, Tutha-
liya ise sinir1 eski sekline sokmus.

Pitassa ve Arinunatta yoniinde Nahhanta ve Hauttassa sinurdir, ama Nahhanta ve
Hauttassa Hulaya tlkesine aittir.

Huwatnuwanta Dag) istikametinde onun sinir1 hallapuwanza’dir, ama pallapuwanza
Hulaya tilkesinde kalir. Kusawanta’nin arka taraflarinda sinir “Képek Kayahigi”dir.
Ussa istikametinde onun sinir1 Zarata’dir, ama Zarata Hulaya Ulkesine aittir. Wan-
zataruwa istikametinde onun sinir1 Harazuwa’dir, ama Harazuwa Ussa’rundir. Ku-
waliyatta Dag) istikametinde Suttasna, III. Hattusili tarafindan sinir yapilmisti, ama
simdi sinir Santimma olarak degistirilmigtir ve Santimma Hulaya Ulkesi'nde kala-
caktir. Wanzataruwa ve Kunzinasa istikametinde sinir Arlanta Dag) ile Alana ken-
tidir; ama Alana, Hulaya iilkesine aittir; Arlanta Dag) tizerindeki su ise Hulaya ile
Hatti arasinda ortaktir.

Sinnuwanta yoniinde sinir Lula Dagy ile “Sfenksli Dag”dir (damnassara-); ama Ni-
nainta kenti Hulaya tlkesinindir. Bu kentin hemen arkasinda yer alan seyise ait ti-
mar arazisi majestelerinindir. Zarnusassa yoniinde sinir Harmima idi, ama Tuthali-
ya Uppassana kentini sinir yapt1; Uppassana Hulaya tilkesinindir.

189



Zarwisa yoniinde Sarlaimmi Dag1 ve hinnaruwa- suyunun kaynagi (KASKAL.KUR)
sinurdir. Dag zirveleri yoniinde sinir Hassuwanta, Mila, Palmata, Hashasa, Sura ve
Simmuwanta’dir, ama kentler Hulaya tilkesinindir.

Sinur kenti Hawaliya yoniinde simir Walwara, Harhasuwanta, Tarapa, Sarnanta, Tu-
pisa, Paraiyassa ve Nata'min timar(?) (upati-) arazileridir, ama bu kentler ile Na-
ta’nin timar(?) arazileri Hulaya tlkesinindir.

Denize dogru sinur Mata, Sanhata, Surimma, Saranduwa, Istapanna, Sallusa ti-
mar(?) arazileri ile Tatta ve Dasa kentleridir, ama bu kentler Hulaya tilkesinindir.
Saranduwa sinir kenti yoniinde sinur denizdir. Sinir kenti Parha yoniinde sinir Kas-
taraya Irmag1’dir. Eger kral oralara sefere ¢ikar ve Parha tilkesini zorla isgal eder-
se, bu da Tarhundassa kralina ait olacaktir. Walma sinir kenti yontinde sinir Huwah-
huwarwa, Alluprata, Kaparuwa, Hassuwanta, Walippa ve Wala’dir, ama bu kentler
Hulaya iilkesinindir.

Tarhundassa kenti i¢inde yer alan kentler ve sakinleri Hatti kralina ait olan kentler
sunlardir: Anta ile ona ait terk edilmis koyler, Lahhwiyassi, Wastissa, Hadduwassa,
Handawa, Daganza, Simmuwa, Sahita kentleri, Kammama’li adamlar, Walistassa’l
seyis, Inurta, Wattanna, Mathuwaliyata, Kasuriya, Sawiya, Pariyassa, Annauliliya,
Pubanta, Gurtanassa kentleri ile Aralla’li nar yetistiricileri, Araunna ve Uppassana
ile onun kus bakicilar1/yetistiricileri. Mattarwanta ve Para kenti yoriikleri (“cadir
insanlar1”), Dagannunta ve Munanta kentleri depo katipleri, Ayara’li hayvan bek-
gileri, Tarapa’li mizrakgilar, Wattassa ve Talwisuwanta timar sahipleri. Comlekgiler
ile sakiler hari¢ tutulmuslar, Tarhundassa tanrlarinin hizmetine verilmislerdir. Iya-
santa ve Azzuwassi'li duddushiyalla- adamlari, Washaniya’li bekgiler buna dahildir.
warpatala- adamlar1 ve Adara’li sakiler dahil edilmiglerdir. sarikuwa- askerleri, sa-
natkarlar ve timar sahibi insanlardan Tarhundassa ve Hulaya tilkesinde kalan kisi-
leri Hattusili Kurunta’ya vermemisgtir; ona sadece bog binalar ve duvarlar devret-
mek istemigtir, ama daha o zamanlar Tuthaliya miidahale ederek bu insanlarin da
birlikte verilmesini saglamustur.

Bundan sonra mahiyeti tam olarak bilinmeyen bir kaya anitiyla (“Ebedi Kaya Ani-
t1 (mezar1)”, ....NA4pekur SAG.US) ilgili bir diizenleme geliyor. Metinde durum ol-
dukg¢a karigiktir, ama benim anladigima gore soyle yorumlanmalidr:

Kurunta bir zamanlar yasak olmasina ragmen bu mukaddes yapiya girip ¢ikabili-
yormusg, ama Hattusili bunun yasak oldugunu bilmedigi i¢in uzun siire goz yum-
mus. Onu yasaklayan metin Firtina Tanrisi'min kuntarra- mukaddes yapisi iginde ve
Marasanta adli birinin elindeymis ve bundan dolay1 igerigini kimse bilmiyormus.
Yasak oldugunu 6grenir 6grenmez ise Marasanta vasitasiyla Kurunta’ya hemen bir
haber yollamis ve kaya anitina asla yaklagmamasini emretmis; bu arada Marasan-
ta bir sahtekarlik da yapmis goziikiiyor, keza elindeki tablet belki de sahte idi; Tut-
haliya isi biraz daha saglama baglamis, oraya bilir kisiler gondermis ve konuyu in-
celetmis ve gormiis ki, kuntarra-’da saklanan yazihi belgede hakikaten boyle bir ya-
sak varmis. Tabii bunun tizerine Kurunta'nin oraya yaklagmasini bu kez kesinkes
yasaklamugtir!
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Bundan sonra gelen boliimde Tarhundassa’nin sinir kesimlerinin Hulaya tilkesinin
topraklar1 oldugu ve oralara kegi ¢obanlarinin dahi giremeyecegi yazihdir. Eger
hayvanlarn tuzlatmak igin Hulaya tilkesinden biiyiik kayalik tuzlaya siirerlerse,
onun tuzlak hakkini elinden alamazlar. Tuzla, Tarhundassa tilkesi kralinindir ve
oradan istedigi zaman tuz alabilir. Hattusili Kurunta’ya Sarmana, Pantarwanta ve
Mahrimma koylerini tarla, gayirhik, koyun otlag: ve tuzlanin tiimiiyle birlikte ver-
mis ve Tuthaliya buna aynen riayet etmisti. Sarmana tuzlasina hig kimse sahip ¢i-
kamaz. Dunna kentinde Simgegin Firtina Tanrisina bir tek kuwappala- sunulmustu;
o da Tarhundassa kralinindir. Hattusili’'nin, Kurunta’ya sonradan bir baska kuwap-
pala- yapmasi igin verdigi izin, Tuthaliya tarafindan da kabul edilir.

Sinirlarin ve arazinin kullanim hakkinin belirlenmesinden sonra tapinaklarin baki-
muiyla ilgili hiikiimler gelir.

Bundan sonraki béliim Tarhundassa iilkesindeki kiilt ve tapinaklarla ilgilenir. Icra
edilecek ayinler ve bayramlarda kullanilacak kurbanlik hayvanlarin yetistirilmesi
ve yillik kullanim igin 200 sigir ve 1000 koyun verilmesi 6n goruliir.

Antlagma Kurunta'nin Hattusa ile olan iligkilerini yine bir sekundogenitur hane-
dani olan Kargamis’e benzetmekte, en basta biiyiik kralin, sonra kral naibi pren-
sin, daha sonra ise Kurunta’nin geldigi, Kargamis kralinin kutlama yetkisine sahip
oldugu dini merasimlerin, pekédld Kurunta tarafindan da kutlanabiliecegi yazil-
maktadir.

Bir sonraki boliimde Tarhundassa’da tahta gikacak prensin kimler olabilecegi tize-
rinde durulur. Burada pek alisik olmadigimiz bir durumla karg:1 karsiyayiz. Sadece
Kurunta’nin Hitit kraligesi tarafindan kendisine verilecek olan bir bayandan olacak
¢ocugu Tarhundassa’da kral olabilecektir. Ama o ana kadar Kurunta, Puduhepa ol-
mas1 muhtemel Hitit kraligesinin kendisine teklif ettigi bayanla evlenmis degildir.
Herhalde suksessyon kurallarinin ihlali yaninda simdi Hattusa ile aralarinda bir de
boyle zorla evlendirme anlagsmazlig1 ortaya gikiyordu. Ama inadinda pek direte-
medigi anlagilan Hattusa tarafi biraz tavizkdr davranmakta, Kurunta’'nin istedigi
oglunu kral yapabilecegini belirtmektedir.

ABoT 57’de de gordiigiimiiz gibi Hattusili Hulaya tilkesinin at arabasi savasgilar1 ve
piyade birliklerinin sayisin1 da azaltmig, Tuthaliya da bunu tasvip etmisti. Bundan
boyle sadece 100 piyade Hititler saflarinda yardimai birlik olarak savaslara katila-
cak, savas arabasi vermeyecektir. Eger biiyiik kral Asag1 Ulke’den hareketle bir se-
fere gikarsa, 200 piyade verecek, ama bunlar savas bitiminde hemen terhis edilecek,
garnizon gorevi yapamayacaklardir. Simsegin Firtina Tanrisina, Parsa kenti tanrisi-
na ve Invita kenti Istar'ma, “Ebedi Kaya Anit1"na, Tarhundassa kralina veya onun
evine ait olan Hatti kisminda ve Huwatnuwanta Dagi’'nda kalan kentlerde, Kizzu-
watna, Hurniya veya lkkuwaniya veya Pitassa’da timar usulii uygulanamayacaktir.
Bu ifadeden, eskiden Muwatalli'nin kalabalik tanrilar kiiltii igin sayilan bu yerle-
simlerden agir miktarda vergi topladig: anlagihiyor.
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Bunu takip eden pasaj ABoT 57’ye benzemekte ve eskiden Kurunta’ya yiiklenen
ve onun Tarhundassa tanrilan i¢in saglamasi gereken timar hizmetlerinin yerine ge-
tirilemeyecek kadar agir oldugundan dolay: bunlarin kaldirildig: yazilmaktadir.

Antlasma hiikiimlerini garanti altinda tuttuklarina inanilan uzun bir tanrilar liste-
si, lanet ve takdisten sonra yine uzunca bir sahitler listesi verilir, tabletlerin saklan-
dig1 yerlerin belirlenmesiyle metin sona erer.

Simdi ana hatlariyla Tarhundassa tilkesinin yer aldig1 bolge kabaca neresiydi soru-
suyla ilgilenelim. Elimizde maalesef bunu tespit edecek ¢ok az delil vardir. Keza
Tarhundassa ile yapilan her iki antlagsma metni tiim ayrintilara ragmen cografi ad-
larla doludur ve ayrintilariyla gizilen veya yeniden belirlenen sinirlarin sadece iza-
fi bir degeri vardir. Sonra, asagida da deginecegimiz gibi, sinirlar gizilirken ¢ikis ve-
ya baglangi¢ noktalarinin nereleri oldugu da belirtilmiyor. Bunlardan birisi, eger ta-
bii gol kastedilmiyorsa, iilkenin iki ayr1 yerde denize ulagiyor olmasidir. Ben sah-
sen isim benzerliklerine bakarak Kastariya = Kastros-Aksu ve Parha=Perge esitle-
mesine goniil rahathgiyla inanmiyorum. Boyle bir varsayim bizi ¢ok batilara, ta
Antalya yakinlarina kadar gotiirmektedir. Egirdir Golii'nlin ayagindan hareket
edip Kovada Vadisi ve Golii tizerinden Aksu (Kastros) Irmagi’'ni takiben Kursunlu
Selaleleri ve Antalya Hava Meydani yakinlarinda denize ulagan bolgeyi gezmis bi-
risi olarak bu sinirlar bana sahsen imkansiz gibi gelmektedir. Bundan dolay: aru-
na- burada bolgedeki ¢ok sayidaki gollerden birisi olmalidir. O zamanlar bu golle-
rin su seviyesi bugiinki kadar yiiksek degildi ve Beysehir Goli'nde var olan ¢ok
sayidaki yerlesim yeri heniiz su tistiinde idi. Bunlardan 26 tanesi adaciklar halinde
bugiin bile goriilebilir (S. Jrgensen’in 4 Mart 2000 tarihli mektubu).

Ikinci olarak, Tarhundassa’'nin yerini belirleyen sabit arkeolojik anitlar gelir. Bunlar
da benim bu muhtevada yorumladigim Karadag, Kizildag ve Burunkaya hiyerog-
lif yazitlar1 ve Hartapus kabartmas: ile Hatip kaya kabartmasidir. Buralar1 mutlak

Res. 70: Beysehir Golii’ntiin havadan goriiniigii. Bir zamanlar hoyiik olan adaciklardan bazilar:
agikca goriilebilmektedir.
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surette Tarhundassa topraklarinin iginde olmaliydi. Ayni sekilde sabit arkeolojik
buluntular ytiziinden ayni bélgede yer alan Karacadag kuzeyindeki Ermirgazi, Ka-
dinhan yakinlarindaki Kéyliitolu ve Ilgin kuzeyindeki Yalburt bolgeleri hiyeroglif
yazitlarinin gosterdigi gibi mutlak surette IV. Tuthaliya’nin elindedir. Eflatunpinar
ve Fasillar anitlarinin yaziti olmadigindan, teorik olarak her iki bolge iginde de yer
almis olabilir. 1930'1lu yillarda K. Bittel tarafindan zikredilen Ermenek yakinlarin-
daki bir Hitit kaya kabartmas1 maalesef dinamitlenmistir (Kohlmeyer 1983, 102
vdd.). Goksu Vadisi'ndeki Keben kabartmas ise baglangigta 6ne siiriildiigii gibi
(Tagytrek 1976, 97vdd; Ehringhaus 1995, 215-219) Hitit degil, Geg¢ Demir devrine
ait bir kadin kabartmasidir.

Tarhundassa’ya aday bolgede yapilan arkeolojik kazilar da yetersizdir. Catalhoyiik
ve Canhasan’da ¢agdas iskan eksikken, kazilmaya baglanirken Tarhundassa ile ilgi-
li gok saglam ipuglar1 vermesi beklenen ve hatta bizzat Tarhundassa olabilecegi go-
ziiyle bakilan ve olduk¢a yogun M.O. 2. binyil iskanu ve hiyeroglifli miihiirler ve-
ren Mut yakinlarindaki Kilisetepe'nin sadece “Tarhundassa topraklar i¢inde oldu-
gu” ifade edilmistir (Symington 2001, 174), ama bu kaba bir tahmindir ve bir yeni-
lik getirmez. Halbuki Tarhundassa’da yapilacak kazilarin mutlaka ¢ivi yazili tablet-
ler vermesi gerekir, keza Muwatalli arsivinin biiyiik bir kismini oraya tasimistu.

Hatti ile Tarhundassa arasindaki sinirlarin en ufak ayrintilarina kadar tarif ve tespit
edildigi antlagma metni ilk bakista sikic1 gibi gelse de, dikkatlice okundugunda
bagka hic¢bir metin yerinde karsilasmadigimiz arazi, dag, vadi, irmak, gol ve diger
jeolojik yapilagmalarin tasvir edildigi, ¢cok zengin bir yapiya sahip oldugu génilir.
Sinirlarin yanhs anlasmaya neden olmayacak sekilde belirlenebilmesi igin, bolgede
mevcut olan karakteristik arazi yapilarinin esas alinmig olmasi cografi ve etnolojik
bir zenginlik igerir. Bir defa Tarhundassa’nin iginde bulundugunu farz ettigimiz
bolge, jeoloji, oroloji ve hidroloji agisindan Tiirkiye'nin en gesitlilik arz eden yeridir
ve zengin arazi gekillerinin hi¢ olmazsa bazilarinin metne girdigi kanisindayim.
Bunlar arasinda dogudan bati-

ya Karapinar yakinlarindaki

essiz glizellikteki meke golleri,

minyatiir volkan konileri, Ka- |
rapinar Coli, tiim bataklik ku- :
rutma ¢abalarina ragmen hala
Eregli ve Hotamis cevresinde _
sonu gelmeyen sazliklar, batak-
liklar, goller, kapali havza akar |
sulari, diidenler, kaynaklar, p1-
narlar, kanyonlar, kaya ve ye- !
ralti magaralan (6zellikle Ma- =
nasin-Ibrala, Tagkale Vadisi'n-
de), daglar, kayaliklar, hayvan-
lara benzeyen kaya formasyon-

Res. 71: Tartundassa iilkesinin yer aldig1 Konya'min
ugaktan goriiniigii.
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Res. 74: Tagkent-Ermenek yolu iizerindeki Sarrveliler yaknunda karsihikl (antitetik) kug
gagalan seklinde kaya formasyonu.

lan, kaplica sular (Ilgin), Hatunsaray’in batisinda baglayip kuzeybatiya dogru Ko-
roglu Dag) ve Porsuk Vadisi'ne kadar uzanan Kappadokya peri bacalarin1 animsa-
tan arazi sekilleri vs. Bu zengin arazi sekillerinden bir¢oklar1 mutlaka agik arazide
belirgin ve dogal sinur isaretlerini olusturuyordu ve bundan dolay1 metnin igine de
girmistir. Bilindigi gibi eski ¢aglarda mulkiyetler ve devletler arasindaki sinirlar 1r-
maklar veya dag silsileleri gibi tabii engebeler goz oniinde tutularak belirlenirdi
(Hamilton 1842, 1984 1 377). Bunlar arasinda “su gozenekleri” (KASKALKUR), sin-
narawa- “su gozenekleri”, (KASKAL.KUR watar hinnarawas), kantanna, hallapuwan-
za, harmima, kuwapala, E.NA4pekur SAG.US denen kaya anit1 ki, pek dogal olarak Ka-
radag lizerinde Hartapus kitabeleri ve kabartmasi yakinlarinda mukaddes bir yap:
olabilir (krs. Alp 1995, 8; ama Bahar-Karauguz-Kogak 1996, 48’e gore burasi Hatip
kayaliklariyla esittir; diger teoriler igin bkz. Beal 1993, 29-39; hicbir gerekge goste-
rilmeden bu yapinin II. Muwatalli’nin anit mezari oldugu da ileri siiriilmiisttir),
tuzla, “Biiylik Tuzlak Kayas1”, “Uludag” (Sarlaimi), “Sfenks(li) Dag”, “Kopekka-
ya”, daglar, dag zirveleri, irmaklar, dag sular, tarla, giftlikler, timar arazileri, de-
niz/ gol, kent, koy ve harabeler, cayir ve otlaklar. Bunlarin metinlerde gegen yerler-
le esitlenmesi simdilik maalesef miimkiin degildir.

Gergi arazi lizerindeki kent, dag ve akar sular gelisi glizel esitleyen aragtirmacilar
vardir ve onlar Sarlaimi Dagi'm1 kdh Bolkar Dagi, kdh Karadag, KASKAL.KUR'u
Eflatunpinar, KASKAL.KUR watar hinnaruwas's Meke Golii’yle birlestirirler (Din-
col-Yakar-Dingol-Taffet, 2000, 10 vdd.), ama esitlemeler ¢ok gelisi giizeldir ve key-
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fidir. Mesela Bolkar Dagi kadh Sarlaimi, kadh Saliya olabilmektedir (age s. 13).
D.KASKAL.KUR"u “buzul” olarak terciime edecek kadar ileri giden aragtirmacilar
da vardir (Stefanini 1992, 148 vd.). Bu yilizden ben ne bu esitlemeleri tasdik edebi-
lirim, ne de yenilerini teklif ederek zaten karmasik olan cografi durumu daha da
karmasik hale getirmek isterim.

Simdi, agik arazi lizerinde sabit ¢ikis noktalar tespit edebilir miyiz, ona donelim.
Tarhundassa’nin kesin yerini belirlemede anahtar rol oynayan iki cografi bolgenin
yeri maalesef bilinmemektedir. Bunlardan birisi Pitassa, digeri de Hulaya Irmag)
Ulkesi'dir. Hulaya Irmag1 Ulkesi ta 6teden beri Carsamba Cay1 Vadisi ve bugiin su
kanallar: ve drenaj sistemleriyle tamamiyla yok edilen Sugla Golii gevresiyle esit-
lenmekteydi (Mesela Garstang 1944, 14-37; Forlanini - Marazzi 1986; Gurney 1992,
221; Houwink ten Cate 1992, 252 vdd.; Mellaart 1993, 417). Ama onu Goksu Irma-
g1ile esitleyenler de vardir (Mellaart 1993, 417; Bahar-Karauguz-Kogak 1996, 16 vd.,
50). Gortildiigii gibi bu irmagin Goksu veya Carsamba Suyu ile esitlenmesi konu-
sunda bir fikir birligi heniiz olusmus degildir. Ustelik Hulaya Irmag1 Ulkesi'nin
Tarhundassa ile ¢ok uzun bir ortak sinir1 vardir; Carsamba Suyu ise bu uzun sinir1
kapsayabilmek icin yeterli uzunlukta degildir. Hulaya Irmag1 Ulkesi cografi bir de-
yim olarak ¢ok genis bir alan1 kapsiyordu ve Tarhundassa tilkesi de onun iginde yer
aliyordu. Cografi durum burada agiklik getirilemeyecek kadar karmagiktir.

Ikinci hareket noktas: Pitassa iilkesinin yeridir. Burast igin teklif edilen bélgelerde
de maalesef bir birlik s6z konusu degildir. Ama onun Hulaya ve Tarhundassa ara-
sindaki sinir bolgede oldugu, bunun disinda Arzawa, Mira ve Lukka ile de komgu-
luk iligkileri oldugu bilinmektedir (del Monte 1978, 318 vd.). Baz1 aragtirmacilar
onu Konya'nin kuzeybatisina koyarken (Forlanini, M. - M. Marazzi 1986), bazilar:
Sultandaglar1 ve Bozdag arasinda (Garstang-Gurney 1959, 71, 74) veya Konya'nin
kuzeyinde (Goetze, JCS 14, 48) aramaktadirlar.

Boylece kaba taslak Hotamig, Karaman, Goksu Irmagi’nin batisinda kalan sahiller
de dahil Taghk Kilikya (Isauria) ve Beysehir Golii'ne kadar uzanan bélgeyi kapsa-
yan Tarhundassa tilkesinin dogu, kuzey ve bat1 sinirlarinin nerede baglayip, nerede
bittigi karanhkta kalmaktadir. Cesitli arastirmacilar keyfi olarak Tarhundassa’min
guneydogu sinirlarini kah Silifke-Anamur-Alanya’ya, kdh Lamas (Limonlu) Irma-
g1 yakinlarina, kdh Mersin ve Silifke arasindaki bolgeye yerlestirmektedirler (Top-
lu ve 6zet halde de Martino 1999, 291 vdd.). M.O. 13. yiizyilda Kizzuwatna'nin ta-
mamen Tarhundassa topraklar igine dahil edildigi tezi (Trémouille 2001, 57-78) ise
inandiric1 olmaktan ¢ok uzaktir.

Tarhundassa yer adimin bir Emar (Meskene) metninde zikredilmesi ( D’Alfonso
1999, 314-321) ve bir Ugarit metninde (PRU IV 17.158) Tarhundassa {ilkesi tiiccarla-
rindan soz edilmesi, bizim i¢in cografi agidan bir yenilik getirmemektedir.

Yukarida gosterdigimiz gibi Tarhundassa tilkesinin kesin yeri belirlenemediginden,
onun sinirlari i¢inde aranmasi gereken ayni adl1 kentin yeri de meghul kalmakta-
dir. Muwatalli’'nin Sirkeli’de Ceyhan Vadisi'ndeki kabartmasi yiiziinden o zaman-
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Res. 75: Konya giineyinde Hatunsaray yakmlarinda antik Lsytra’y: sinesinde saklayan dev hoyiik.
Bir zamanlar Aziz Paulus’un taglandigy bu antik kent acaba Tar hundassa olabilir mi?

Res. 76: Silifke-Tagucu Akdere Mevkii. Aluvyonlarin bittigi yerde Tahta Limam (Fotograf: K. S. Girginer).
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lar heniiz Dattassa olarak okunan Tarhundassa’nin Sirkeli Hoyiik’te oldugu sanili-
yordu (Ilk kez Giiterbock 1940, 23 dipnot 81 tarafindan &ne siiriilen bu tez Akurgal
1961, 42 tarafindan da destekleniyordu, bkz. Unal 1974, 217-222; ayni yazar 1997,
524-527 ve 6zet halinde Kohlmeyer 1983, 99 vd.). Bu ad1 héla Dattassa olarak oku-
yan ve hdla Adana dolaylarinda arayan aragtirmacilar vardir (Dargal992, 19). Ama
bu goriisiin dogru olmadig: ve Sirkeli'nin Kizzuwatna topraklari iginde bulundu-
gu ve ayrica burada asla Hititlerle gagdas bir yerlesim yeri olmadigi, Miinih Uni-
versitesi'nce yapmis oldugumuz kazilar sonucunda da anlasilmis ve 6zellikle tara-
fimdan agik segik vurgulanmistir (Hrouda et al. 1997, 91-150; Unal 1997, 143 vdd.;
ayni yazar 2000, 18 vdd.). 1970’li yillarin basinda E. Laroche’un Giilnar yakinlarin-
daki Meydancikkale’de Muwatalli'nin hiyerogliflerle yazilmis adin1 buldugu habe-
rinin maalesef ash ¢ikmadi (Krs. Mellink 1972, 171 ve Davesne 1993, 150-151). Son-
ra herkes kendince goriigler ileri siirdi. Bu goriislere gore Tarhundassa kenti Mo-
dern Mut’ta (Cornelius1973, 225) veya Kizildag’'dadir (Alp 1995, 8 ve Tiirkgesi 1995,
11-27); onu Hatip Kaya kabartmasi tizerindeki ciiz yerlesim yerine (Bahar- Kara-
uguz-Kogak 1996, 48) koyanlar vardir.

Tarhundassa’nin lokalizasyonu igin benim tercih ettigim konum ise Hatunsaray-
Lystra’dir. Keza buras1 Konya Ovasi'nin dogu kesimine gore biraz daha daglik, te-
pelik, korunakl1 ve ormanlktir ve gerek Bat1 Anadolu, gerekse Orta ve Giiney Ana-

dolu ile kolayca baglant1 saglayan yollarin izerindedir (Klasik kaynaklar igin bkz.
Franck 1966, 120).
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Bat1 Kafkasya, 167

Bat1 Karadeniz, 155

Bati Seria, 169

Bayrakli, 117

Bergama,35

Berlin,37,173,202-203

Beycesultan, 117

Beyrut, 139

Beysehir Golii, 192, 196

Bithynia, 109

Bodrum, 76, 117

Bogazkale, 30,56,58

Bogazkoy /Hattusa , 22-24,26,35-38, 40, 44, 55-
56, 62-63, 66, 68, 70-75, 78-80, 82-87, 90, 92-
94, 96-97, 103, 109, 112-114, 123, 126, 128-129,
133, 135-136, 141, 143, 144, 151, 158, 161, 167,
168, 170, 178, 180-182, 184-189,188 ,191

Bogazlar,26,28

Bolkar Daglan, 150, 195, 196

Bor, 136

Borzomi Vadisi, 23,161

Bozdag, 196

Britanya,20

Bulamag Hoyiik, 158, 162

Bulgaristan,24

Bursa, 48, 109, 112, 117

Burundum,90

Burunkaya, 182, 192

Biiyiik Tepe, 162

Biiyiikkale,36,79

Biiyilikkaya,72, 112

G-
Canhasan, 193

Ceyhan/Adana, 80, 122-123, 145-146,150,196
Cudi Daglan,96

-C-

Canakkale Bogaz1,28,117
Candarly, 117

Carlik Rusyasi,12
Carsamba Cay1 Vadisi, 196
Gatalhoyiik, 54, 170, 193
Cayoni,54

CGigdemli Hoyiik, 162
Cokgoz Kopriisii, 121
Corum, 29,38, 58, 123,175
Cukurigi, 117

Cukurova, 35, 72, 76, 123, 125, 150, 154,164,200

-D-

Dagannunta, 190

Daganza, 190

Daglik Dagjstan, 88

Daglik/Tashk Kilikya, 145,196

Dasa, 190

Dattasa, 197

Degirmentepe, 164

Demircihoyiik, 25

Develi, 121,147

Dicle Nehri, 86, 135

Diyan Rum, 41

Dogu Akdeniz ,35, 85, 111, 115-116, 134, 139,
141
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Dogu Anadolu,13, 17, 18, 23, 27,78-79, 86, 89,
91, 139,142, 155-163, 172,174

Dogu Giircistan, 160, 166

Dogu Kafkasya, 167, 168

Dubrovnik, 22

Dunna, 191

Durpina, 134

Diiver, 117

-E-
Ebla, 100, 103

Edirne,48

Edom, 31,85

Efes, 114,117

Eflatunpinar, 35, 62, 177, 193, 196

Ege ve Ege Adalar, 13, 69, 112, 116-118, 140
Egirdir Goli, 192

El Paran, 85

Elahut,90

Elam, 30, 103, 172

Elaz1g, 136

Emirgazi, 62, 193

Eregli, 32, 193

Ergani,54

Erimma, 134

Erivan,63

Ermenek, 193, 195

Ermenistan, 4,46, 86, 125,158, 160, 163, 169
Erzincan, 157

Erzurum, 136, 156- 158, 161-162,164
Eskisehir Tepe, 158

Eskisehir, 73, 109, 112, 117

Eskiyapar, 25

Etimesgut, 52

Etiyokusu, 50,52

-F-
Fasillar, 193

Fenike, 33

Firat Nehri, 38,96, 121, 133

Filistin,27, 30,35,85- 86, 94, 95, 164, 169
Fraktin, 62, 117, 121, 147

Fransa, 48, 51

G-
Gassiya,136

Gavurkale, 50,161

Gazziura, 139

Gedikli Dag1/Adana-Kozan, 120

Gedikli Hoyiik, 22

Gelibolu Yarnmadasi, 117

Gelinciktepe, 164

Geoy Tepe, 158, 164

Gezbeli = Hanyeri / Adana-Tufanbeyli, 62, 67-
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69, 103, 124, 141, 147, 149
Ginchi, 160
Girit,56, 114
Gobekli Tepe,54
Goksu 125-126, 139-140,193,196
Golliidag,50
Gozlikule, 128, 141
Gurtanassa, 190
Giilek Bogazi, 125, 134, 150
Giimiishane, 171
Giiney Amerika, 172
Giliney Anadolu, 62,83, 117,197
Gilney Avrupa, 18
Giney Giircistan, 23, 161
Giney Kale, 23-24, 83, 161, 177,188,197
Giiney Rusya, 18-19, 21, 160
Giineybat1 Anadolu, 82, 117
Giineydogu Anadolu, 31, 68, 76, 79, 84, 86, 91,
131,157, 164
Gunnar, 197
Giircistan, 46, 86, 160, 163, 166, 168- 171
Giizelova, 161

-H-
Habur 86-87, 90,93,96
Haburatum,90

Hadduwassa, 190

Haftavan Tepe, 158

Hakpis, 182

Halep, 35,69, 91- 92, 94, 133, 141
Halikarmassos,114
Halkapinar Baraji, 34
Hallstadt,16

Halpa,69

Hamat,34-35

Han ibrahim Sah, 164
Hana,92

Handawa, 190

Hanigalbat, 92, 95-96
Hannuti, 180

Hapalla, 179
Harappa/Mohenjo Daru, 54
Harazuwa, 189
Harhasuwanta, 190
Harmima, 189

Harran, 69

Hassasar, 133

Hassu, 91

Hassum, 90

Hassuwa, 129

Hassuwanta, 190
Hatay/Antakya, 40,52,91,164
Hatip, 62, 145, 146, 184, 185, 186, 192,197
Hattena, 187-188



Hatti, 16, 22-23, 33,40-41, 52, 63, 68, 94, 97,

114,129, 132- 137, 139, 141- 143, 147, 150-151,
166-167, 171-172, 180- 184, 186, 189- 191, 193

Hatunsaray / Lystra, 145,195, 197

Hawa Dagy, 189

Hawaliya, 190

Hazar Denizi, 26, 86

Hazzi Dagy, 171

Hemite (Gokgedam)/Adana-Ceyhan, 62,
142,149-150

Hinis,158

Hindistan, 14, 54,93, 172

Hinnaruwa Suyu, 190

Hint Okyanusu, 121,

Hitit, 2,4-5,7-9,15, 19-23, 25-27,29-35,37-42,50-

52, 54-56,58,62-66,70-80,82-87,90 -97, 103,107 -

117, 119,121,123-129, 131- 143, 145-147, 149-
151,153-158, 164-168, 170-171, 173, 178-179,
181- 183, 187-188, 191,193,198-200

Hivvit,31

Hollanda,18

Horoztepe, 24, 160

Hotamis, 193, 196

Hoy1likdegirmeni, 165

Hulaya Irmag;, 186, 189-191, 196

Hume (Que), 140

Hurma, 92,116

Hurri, 8,18,22,26,69,73-74,76,82,85-87,93- 95,
97- 98, 100, 101, 123, 139, 143, 166, 168, 171

HuwaHHuwarwa, 190

Huwalatarna, 185

Huwatnuwanta Dagy, 189,191

-I-
Ikkuwana, 186
Ikkuwaniya, 191
Ilgin, 185, 193, 195
Ilica Baraj, 135

Ilion, 108, 111-112, 114, 117
Ilios, 108-109

Imiris Gora, 160
Ingirra, 135

Inurta, 190

Invita, 191

Irak,4,17

Iripa, 133

Isauria, 196
Ishanikka, 133
Ishupitta, 127
I$merika, 93,131
Istapanna, 190
Istitina, 142
Isuwa,76,133, 136,187
Iyalanda,114

Iyasanta, 190

-I-

iassos,117

iberya, 170

ibrala, 193

Ikiztepe, 23, 24, 121,160,162

ilias, 114

flkindi, 165

imamkulu, 68, 103, 124,147

Imamoglu, 164

inandik, 44,171

indus Vadisi,16

Ingiltere,13

fran, 18,27-28,46, 54,158,172

irlanda, 13

iskenderun Korfezi, 126, 138,141

iskoqya, 20

Islahiye, 68, 80, 123, 136

Ispanya, 172

israil, 32,169

istanbul, 4,28,35-36,38,41-42, 47-48, 52-
53,58,84,119,140, 152,154,174,198

Italya, 16, 39,54, 116

ithaka,33

ivriz,32,34-35

izmir,48,52

K-

Kabasakal, 165

Kades (kinza - gitsu), 35,37, 80,114, 142-143,
145-146, 169, 181-182

Kadinhan, 193

Kafkasya, 12-13, 16-19, 23, 26-27, 86, 88, 91,
101, 155-156, 159-161, 163-165- 169-172

Kahramanmarag, 80

Kalistapa Dagy, 143

Kalmiya, 124

Kaman-Kalehoyiik,55

Kammama, 190

Kanithi, 128

Kannuwara, 142

Kaparuwa, 190

Kappadokia, 124, 195

Karabel, 34,62

Karacadag, 193

Karadag, 62,182,192,195

Karadeniz Bolgesi, 24,121,162

Karaduvar, 135

Karagomlek, 165

Karahar, 90

Karahna, 188

Karakaya, 164

Karalar, 50
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Karaman, 125,182,196 Kovada Vadisi, 192

Karaoglan, 50 Kozan/ Adana, 120
Karapinar, 193-194 Koroglu, 165,195
Karasu (Saluara-Saluwara), 123,136 Koyliitolu, 193
Karatas / Magarsos/ Adana, 123 Kral Kapisi, 170
Karayiin, 165 Kudiis, 57
Karaz Hoyiik, 161,174 Kuka, 186
Kargamis, 35, 77, 83, 95, 142-143,177,181,191 Kula, 143-144
Karkisa = Karia, 30, 76,114 Kummaha Irmagy, 158
Karnak Tapinagy, 35 Kummanni, 127, 129, 143, 151, 181
Kars, 155-156,162-163 Kunzinasa, 189
Kartlis Dag1, 170 Kura-Araks, 18,159-160, 163,
Kartvili Devleti, 171 Kursunlu Selaleleri, 192
Karum, 44, 52, Kurustama, 131
Kaska, 73-74, 76-79, 82, 131 Kusawanta, 189
Kastamonu, 79, 113 Kussara, 43- 44, 66
Kastariya Irmagy, 190-192 Kusadasi, 79, 114
Kastros, 192 Kusakl, 156, 165
Kasuriya, 190 Kuwalapassa, 185
Kayseri, 40, 54, 57,62, 121, 136, Kuwalatarna, 186
Kazanh Hoytik, 76,117 Kuwaliyatta Dagy, 189
Keban Bolgesi, 133, 136,164 Kuzey Afrika, 15, 116
Keben, 176 ,193 Kuzey Almanya,18
Kelenderis, 138 Kuzey Anadolu, 76,79,123, 132, 136,170, 173
Kemalpasa, 34 Kuzey Avrupa, 15
Kemerhisar / Tyana, 136 Kuzey Ege, 116
Kenan, 31, 94 Kuzey Kafkasya, 160
Khaturakh, 160 Kuzey Mezopotamya, 56, 128
Khramis Gora, 160 Kuzey Suriye, 28, 30-31, 35,39-40, 56, 58, 66, 69,
Kibrs, 33, 40,78, 82- 84, 116, 138-140, 146,150 77-80, 82- 84, 90- 94, 96, 100, 103,113, 123,
Kirikhan, 136 125-126, 132-133,139,141-142, 186
Kinm,19 Kuzeybat1 Anadolu, 117, 136
Kirobasi, 125 Kuzeybat1 Kafkasya, 101
Kizildag, 62,182,192, 197-198 Kiigiikegrek, 165
Kizihrmak, 101, 118,121 Kiilhoyiik,161
Kizilvenk, 158 Kiiltepe /Kanes, 28, 40, 43-44, 54-55, 57, 91, 101,
Kiklad, 117 121, 123, 128,177
Kilikya, 46, 118, 125, 131, 135, 138, 140, Kiitahya, 131
142,154,164,196
Kilise Tepe, 117,193,200 -L-
Kinet Hoytik, 141,152 Lafgilar, 165
Kinidiya,114 Lagas, 57
Kirbet-Kerak, 27,86,162, 164, 165 Lahha, 128

Kizzuwatna,72- 74, 93-94, 97, 100, 118, 121,123-  Lahhwiyassi, 190
129, 131-147, 149-154, 164,181, 189,191, 196- Lalanda, 179

197,151,200 Lalandos, 179
Klazomenai, 117, 141 Landa, 127
Knidia, 114 Larissa, 117
Knidos, 114 Laspa, 114
Knossos, 114 Latakiye, 139
Kolchis, 169 Lawazantiya, 82, 94, 128-129, 147
Kolluca, 165 Lemnos,114
Konya, 54,79,145-146, 184, 193, 196-197 Lesbos, 114
Korucutepe, 25,164 Levant, 138
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Lidya, 30,117

Likya, 30, 114, 117, 185

Liman Tepe/ izmir-Urla, 141,152

Limonlu -Lamiya-Lamos-Lamas, 134-135,140,
196

Litvanya, 18

Londra, 35,174

Lukka, 114, 117, 196

Lula Dagy, 189

Lus, 31

Lusanda, 147

Luwana,134

Luwata, 185

Lyconia Ovasi, 182

-M-

Magara, 165

Mahmatlar, 25,160

Mahpela Magarasi, 31

Mahrimma, 191

Maikop, 23-25,159

Malatya, 125,136, 141,164

Malaziti, 187

Maltepe, 165

Mama, 55,101, 103

Manasin, 193

Manisa, 34,143

Mardaman, 90

Mardin, 87, 93

Mari / Tel Hariri, 87, 91

Marmara Bolgesi, 117

Martkopi, 163

Masa = Misya, 114,137,186

Maskana, 182

Masat Hoyiik, 38,53,94, 117,138,202

Mata,190

Mathuwaliyata, 190

Mattarwanta, 190

Megiddo, 132,

Meke Goli, 194-195

Mekke, 151

Memphis, 133,

Mentese, 165

Mersin, 24,76, 94, 126, 135, 140, 142, 196

Meskene Emar, 38, 87,94, 143, 196

Megseti Bolgesi, 23,161

Meydancikkale, 197

Mezopotamya, 5,17,26, 42,54- 56, 66, 68, 70, 85-
86, 90,97, 123,125,128, 140,150, 164, 178, 166

Maisir, 30, 33, 40, 48, 54, 58, 77-78, 80- 82, 85, 92,
94- 96, 115-116, 132- 133, 138, 140- 141,145-
146, 150, 158, 168-169, 181, 183, 184, 186

Miken, 45,86,107,109-113,116-119

Mikenai, 117

Mila, 190

Milawanda, 114, 117

Miletos, 111, 114, 117

Minos, 45, 86, 117,172

Mira = Kuwaliya, 183, 196

Miratiya,114

Mitanni, 77, 85, 87, 89, 92- 95, 106,126- 128,
132- 135-137

Munanta, 190

Mut, 176, 193, 197

Miinih,23,146,197

Miisgebi, 117

Mykale Dag1 = Samsun Dagy, 79, 114

Mylasa, 117

Mzcheta, 170-171

-N-
Naharina, 92
Nahgivan, 46,158
Nahhanta, 189
Namni Dagy, 170
Napir, 185
Nata,190

Nawar, 90

Nerisa, 131

Nesa, 40, 54, 121,
Nevsehir, 136

Nil Vadisi, 31,77,85
Ninainta, 189
Ninive, 91,95
Niobe, 34
Norsuntepe, 25
Nuzi, 87,92, 96,203

-O-
Orta Anadolu, 24,30-31,35,38,62, 66, 70-71, 84,
86, 94,112-113, 117, 123, 125, 136, 13%-141,

164, 172, 197
Orta Avrupa,18,26
Orta Dicle Vadisi, 135
Orta Firat Vadisi, 135, 143
Orta Sakarya, 136
Orta ve Giiney Asya,19
Orta-Gilineydogu Anadolu,68
Ortakoy/Sapinuwa, 38, 74- 76, 87, 94, 96,98,
132,135, 138
Osetya, 17
Osmankayasi, 22

O-

Onasya, 47,93,97
Orensehir, 121
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-P-
Pahhuwa, 76
Pala-Tumana, 79
Palmata, 190
Pamphylia, 117, 185
Panaztepe, 23, 117
Pantarwanta, 191
Para, 190
Paraiyassa, 190
Parduwata, 124
Parha, 190, 192
Pariyana, 114
Pariyassa, 190
Pasifik, 15

Pazarh, 50

Perge, 192

Perissit, 31

Pethor, 135

Pinara, 185
Pintawa, 186
Pisaisa, 127

Pitassa, 189,191, 196
Pitura, 134-135
Porsuk Vadisi, 195
Priene, 114
Pterium, 35
Puhanta, 190
Pulur/Erzurum, 159, 161
Purana Irmag), 123

-Q-
Qode,132
Que, 135

-R-
Raminiya, 114

Rodos, 117

Roma, 41,46,124,140,172
Rum,41,46

Rusya, 19-20

=S=
Sachkere, 159
Sagar Bazar,91
Sahita, 190
Sahurunuwa, 185
Sakgagozii, 36
Saktunuwa Dag), 133
Salat Tepe, 135,153
Saliya, 134, 196
Sallapa, 124
Sallusa, 190

Saluwara/Saluara- Karasu, 123

Samsun Dagy, 79,114
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Samsun, 121

Samuha, 75,180

Sanahuitta, 68

Sanantarwa, 189

Sanhata, 190

Saranduwa, 190

Sardis, 117

Sanveli, 158

Sariveliler, 195

Sarissa, 147,165

Sarissiya, 127

Sarlaimi, 196

Sarlaimmi Dagy, 190

Sarmana, 191

Sarmanta, 190

Sawiya, 190

Seir Dag), 85

Selguk, 117,184

Selimli, 101

Serigga, 134

Sevr, 42

Seyhan - Samri- Saros- Irmagy, 76, 121-123,
125,134, 137

Seyhan Baraj, 125

Sfenksli Dag, 189

Shomu Tepesi, 160

Shulaveris Gora, 160

Siwvas, 121, 136, 156, 162, 164-165

Sidon, 31

Sikani, 93

Silifke, 139, 176, 196-197,200

Simmuwa, 190

Simmuwanta, 190

Sinai Cold, 77

Sinekli, 165

Sinnuwanta, 189

Sinuwanda, 137

Sioni, 159-160, 163

Sipylos Dag), 34

Sirina, 133,

Sirkeli Hoyilik/ Adana-Ceyhan, 62, 80,
81,142,145-147, 152-154,196-197,199-200

Sivrihisar, 124

Skamandros Vadisi, 109

Soloi-Pompeipolis, 128

Sos Hoytik, 157, 160,162,175

Sovyetler Birligi, 12, 17, 167

Subartu, 87

Sugla Goli, 196

Sukziya, 71, 92

Sultandaglan, 196

Sumer, 30, 57, 85, 91,168

Sura, 190



Surimma, 190

Suriye, 28,30-31,35,38-40,56,58,66,68-69, 77-80,
82-84, 90-96,100,103,113,116-117,123, 125-
126,132-133,139,141-143, 181,186

Sanlwrfa, 54,69,93
Semsiyetepe, 164

-T-

Tahta Limani/Mersin, 197

Taide, 87, 93, 95-96,106

Talwa, 186

Talwisuwanta, 190

Tamin, 186

Tanakum, 147

Tarapa, 190

Tarhundassa, 79-80, 82, 139-140,143, 145-146,
177-193, 196-197

Tarsus/Tarsa, 117, 124-128, 131- 134, 141-142,
150,152-153

Taruisa, 114

Tarwiza, 74

Tasa, 121, 134, 147-149

Tagkale Vadisi, 193

Tagkent, 195

Taskopri/Adana, 137

Tasucu, 139, 197

Tatlicak, 165

Tatta, 187-188,190

Tawagalawa, 114, 183

Tegarama, 92,136

Tel el Amama, 33, 35-37, 40, 58,78,85, 87, 95,
141,202

Tell Alalah / Tell Acthana, 40,91, 94, 96, 126,
133

Tell Fekheriye / Tell Mozan, 87,90, 93, 97

Tell Semsara, 91

Tepebag Hoyiik/Adana, 125, 132

Tepecik, 25,164

Tiberiye (Beth Yerah) Golu, 164

Tiflis, 160,171

Til Barsip, 135

Tilmen Hoytik, 123, 161

Tlos, 185

Tohma Su, 121

Tokat, 136

Tomarza, 121

Toros Daglari, 66, 124-125, 129, 131, 149,155

Trabzon, 171

Trakya, 112

Transkafkasya, 18,86, 157,160,164-165, 169

Trialeti, 163,166

Troad,111

Troya / Hisarlik Tepe, 23, 33,74, 107- 114, 116-
119

Tukris, 90

Tuna Nehri,16

Tunip, 33,133

Tupisa, 190

Tur Abdin, 96

Turutna, 134

Tuwanuwa, 136

Tuzla, 191

Tirkiye, 15, 18- 20, 42, 47, 52, 121, 169, 173, 193

Tyros, 142

-U-

Uda, 136

Ugarit / Ras Shamra, 33, 38, 40, 79, 84-85, 87,
96, 100, 116, 139, 142, 161, 168, 178,
196,199,203

Ullita, 137

Ulucak Hoytik,117

Uludag (Sarlaimi), 195

Uppassana, 189-190

Ur, 91

Ura, 76,138-140

Ural Daglari,16

Urartu, 30

Urkis, 90, 97

Urla, 141

Urma, 103

Urmiye Goli, 158,164

Ursy, 69, 90-91

Ussa, 189

Usukanu, 96

Usak, 131

Uzunahmet Hoyiik, 158

Uzunyayla, 121

V-

Van, 18, 86-87,158,169
Velican Hoyik/Adana , 125
Vilnius, 21

Viyana,13

-W-
Wala, 190

Walippa, 190

Walistassa, 190
Walma,190

Walwara, 190
Wanzataruwa, 189
Washaniya, 190
Wassukanni, 87,93, 95,106
Wastissa, 190

Wattarna, 190
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Wattassa, 190

Wilion, 117

Wilusa, 108-109, 111-112, 114, 117,119
Wiyanawanda, 186

X-
Xanthos Vadisi, 185

-Y-

Yahressa, 142

Yakindogu, 8,20,46,54,78,85,110,114,140,168
Yalburt, 186,193,199-200

Yanik Tepe, 164

Yankkaya, 25

Yazilikaya, 25, 35,44, 97,166

Yebusit, 31

Yeni Zelanda, 172

Yerkapi, 188

Yerugalim, 32

Yilankale/ Adana-Ceyhan, 146

Yildizel, 165

Yukan Mezopotamya, 90

Yukari Sehir, 103

Yukan Ulke, 136,180
Yumurtalik-Aegaia/Adana, 123, 139
Yunanistan, 16,46, 54, 56, 100, 116,118,172
Yimiktepe, 76, 135, 140- 142

-Z-
Zabarasna Dag), 134
Zalpa, 24, 68, 121-123
Zamant Su, 121, 134,150
Zarata, 189

Zarniya, 189
Zarnusassa, 189
Zarwisa, 190

Zazlippa, 129

Zephyria, 114

Zepura, 114

Ziggasta, 138
Zilappuna, 134

Zile, 38

Zincirli, 36

Zinziluwa, 134

Zuliya Irmag;, 76
Zunnahara/Zunahara, 137,147

c)Tann Adlan

-A-

Akilleus, 33, 107

Alalu, 100, 151
Alexsandros=Alexsandu (Paris), 114
Allani, 104

Ammizzadu, 151
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Ammu, 151

Antlagsma ve Yeminlerden Sorumlu Ay Tannsi,
151

Anu, 100

Apaliunas, 113

Apandu, 151

Apollon, 113, 119

Appaliuna, 44, 109, 113, 119

Arinna Kentinin Giines Tanrigasi, 180, 183, 188

Armasi, 170-171

Artemis, 117

Ay, 151

-B-
Biiyiik Deniz / Akdeniz, 151

-D-

Dag Tannsi, 141, 170
Data, 168

DGIBIL, 132
DIM.NUN.ME-a, 151
Doga Tanrsi1 Telipinu, 33

-E-

EN.LIL, 151

Erkek Tanrilar, 109, 143
Europe, 102

=F-
Firtina Tanrisi, 43, 73, 103-105, 109, 124, 129,
137, 143, 149, 170-171, 182, 188-189, 190-191

G:
Gaia, 100

Gaim, 170-171

Gazi, 170-171

Gogtin Firtina Tanrisi, 43
Goglin Giines Tannsi, 26, 105
Giines Tanrigasi, 97, 180

Giines Tannsi, 101, 102-103, 170

-H-

Hades, 33

Hastalik Tanrigasi Ishara, 151

Hatti Bitki Tanris1 Telipinu, 168

Hatti Firtina Tanrisi, 183

Hatti Ulkesinin Firtina Tanrisi, 88, 189
Hava Tanrisi, 97

Hedammu, 101

Hepat, 97, 129, 141, 143, 144, 147, 151, 189
Hurri, 170

-I-
Invita Kenti Istar1, 191



Irmak Tannsi, 170
Isik Tanrisi, 26

-
Ishara, 127, 131-132, 151
fstar, 170

-J-
Jupiter, 35

K-

Kadin Tannlar, 109, 143

Kalistapa, 143

Karanlik Yeralt1 Tanris:1 (Siyah Tann), 74-75,
136

Karargahin Firtina Tannsi, 109

Kizzuwatna Kenti Hepati, 189

Koruyucu Tanr Sarruma, 149

Kronos, 100

Kulitta, 170

Kumarbi, 90, 100-101, 171

Kummanni Kenti Hepati, 151

Kummanni Kenti Tesubu, 151

Kurunta, 185

-L-
Lelvani, 189

-M-
Manuzziya Firtina Tanrisi, 143
Marduk, 70, 92

Mitra, 93

Munki, 151

-N-

Napsara, 151

Nara, 151

Nasatyan, 93

Nergal, 90

Nerisa Kenti Tanngasi Ishara, 131
NIN.GAL, 151

Nikkal, 143

Ninatta, 170

Ninive Istan, (Sausga), 95

-P-

Parsa Kenti Tannsi, 191
Phoinix, 102

Pisanuhi, 143, 151

-R-
Remulus, 101
Remus, 101

-S-
Samas, 26

Samuha Kenti Istar1, 180
Sarpanitum, 92

Sarruma, 103, 141, 149
Sausga, 95

Savas Tannsi, 170-171
Seri, 170

Sinapsi‘nin Firtina Tannsi, 143
Sinapsi'nin Hepati, 143
Siu/siunni, 27

-$-

Simgsegin Firtina Tannsi, 191

-T-

TARHUN, 168

Tarhunia, 168

Tanm Tanrnisi, 150, 170

Telephos, 33

Telepia, 168

Tesub, 68, 97, 101, 103-104, 106, 141, 143-144,
147, 149, 151, 170

Tesubun Danasi Sarruma, 103

Tuhusi, 151

-U-
Ullikummi, 100-101, 171
Ura Kenti Tanris1 Yarri, 139
Uranos, 100

V-
Varuna, 93

Y-

Yehova, 31

Yemin Tannlan, 131

Yeni Tann, 132

Yerin Giines Tanrigas: ( Hurrice Allani), 104-
105

=Z-
Zeus, 27, 35, 100, 102
Zithariya, 189

d)Kavim Adlan

A=

Abazalar, 25,169, 171-173,179

Abegslalar, 172

Athiyawallar, 80,109-111,114-115,117-118

Akadlar, 8,30, 40, 110

Akalar, 86, 109,111, 114-115

Almanlar, 5,12-13, 19,21, 36, 40,42, 44, 45, 47,
51, 110, 112
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Amazonlar, 35

Amerikalilar, 36

Ammonogullan, 33

Amurry, 31

Anglo ii Saksonlar, 13

Arami, 31, 96,84

Araplar, 15,21,35, 46, 110, 125

Ariler, 87

Asurlular, 54, 70, 96, 110, 121, 135, 164
Asyalilar, 107

Avarlar, 46,

Azzi/Hayasalilar, 8, 86,136,142,156-158,164

-B-
Babilliler, 30, 78
Bizanshlar, 45-46,125,154
Bulgarlar, 46

-G-
Cek, 4,13,37

Cerkezler = Kerketai, 25, 167, 169, 172-173
Cingeneler, 93

-D-
Dravid, 172

-E-
Elamlilar, 30, 54,172
Etriksler, 15,54

-F-

Finliler, 45

Fransizlar, 38,110, 125
Frigler, 2,30

G-

Galatlar, 26,165

Galler, 45, 110

Geg Hititler, 84

Germenler, 11,14, 18-19,110

Girgasitler, 31

Gotlar, 19

Grekler, 8,15-16,33, 35, 46, 107, 109-110, 112,
113, 116, 118

Giircu, 17, 20, 160-161, 166, 168-170, 172

-H-
Harim, 85 (bkz.Hurri)

Hattiler, 8, 18,22- 26,40-41,52, 54, 63-64, 66, 78-

79,82,86, 92,94,97,129,132-137,141-

143,147,150-151,160, 164, 166-168, 171-

173,180-181,183-184,186,188-189,191,193
Hellenler, 46, 111,120

Hint fi Avrupal1, 5,8,11,13, 15- 28, 43-44, 54, 87,
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123,156, 158-160, 164-165, 170, 172

Hintliler, 16, 128

Hititler, 1-8,12, 15,20- 22, 24-28, 30-31,33, 35,
37, 39- 41, 43-44, 50-51, 54-55, 63, 66, 68- 70,
74-75, 78- 80, 82, 84- 87, 91, 95- 97, 100, 103,
109, 115, 123- 126, 128, 131- 134, 140, 141-
143, 146, 149, 151, 156, 158- 160, 165- 169,
172-173, 175,177, 179,191, 197 ,201

Hivit, 85

Hurriler, 18,22-23, 30, 40,46, 69, 75-76, 85- 87,
90- 97, 100-101, 103, 106, 133-134,164, 168-
169, 172-173,175

Hyksoslar, 94

-I-

iberler, 110
ibrani,31,107

indo — Germen, 43, 63, 112, 166
indoari, 43,93,128
Ingilizler, 18,38,45

frani Kavimler, 156, 158
iskitler, 19,156
Iskog,20-21

Ispanyollar, 110

israil Kavmi, 4,30,32, 85
Italyanlar, 51,110

-J-
Jebusitler, 85

K-

Kadmonidler, 31

Kafkaslar, 26, 159

Kartlis (iberia), 170

Karyalilar, 30

Kaskalilar, 74,76-77,79, 95, 131, 136, 137, 164,
172-173, 180

Kassitler, 164, 172

Keltler, 11, 26, 165

Kenanlilar, 31

Kenissitler, 31

Kenitler, 31

Kerketai, 173

Keteiler, 33

Keteioi,33

Kizilderililer, 11,54

Kizzuwatnalilar, 126, 132, 134, 144, 146, 150

-L-
Lakedomanyalilar, 107
Latin, 8,16

Lazlar,173

Lidyahlar, 2,30
Likyallar, 2,30



Luviler, 23, 28, 30, 109

-M-
Macarlar, 45

Makronlar, 171

Meskhl, 166

Misirlilar, 30-31, 34-35, 77, 78, 82, 132
Mikenler, 107, 111, 114, 116

Minoslar, 54

Mogollar, 46

-N-
Nartlar,29,101,106,171,173

-O-

Oguz Boylar, 8,55

Osetyali, 17,169

Osmanlilar, 35-36,42-43, 48, 129, 131168

-P-
Patriyarh, 31
Pegenekler, 46
Perissitler, 31
Persler, 2,46

Proto - Girciiler, 168
Protohatti,40

-R-

Rafaitler, 31

Romalilar, 15, 45-46, 66, 108, 110
Ruslar, 20, 156

=S5
Samiler, 11,43, 54,58, 97

Sankrit,16

Selguklular, 41, 45,47

Slav, 19,46, 156, 172

Sovyetler, 12,16,20,166

Stimerler, 8,30, 40, 45, 54-55, 121, 173

T

Tahtacilar, 129

Tatarlar, 19

Turukka,91

Tiirkler, 20, 44, 45, 46, 47, 48, 66

-U-
Urartular,30, 46, 86, 96,164,172

Y-
Yahudiler, 43, 47,85

Yebusitler, 31

Yunanlilar, 42, 45-46,107,109-110, 112, 114, 117

e)Diller

-A-

Abazaca, 168

Abzah, 167

Ahsu Dili, 128

Akadca, 35,37,40,47,56-58,66-67,78,81-82,86,89-
91,95-96,103,113,119,126,

Almanca, 6,13,35,38-39

Anadolu Dilleri, 139

Andiyaca, 88

Anglosakson, 13

Arapga, 26,37,47, 58

Arzawaca, 35-37,57,86

Asurca, 33,39-40,123

Avarca-Antiyaca, 88

-B-
Babilce, 37,56,66
Bask Dili, 13

Bat: Dilleri, 47
Bat1 Kafkasga, 167

-G-
Cezce, 88

-C-

Cegen, 88

Cekge, 13-14

Cerkezce (Abzah), 167
Cince, 8,13,47

-D-
Dargica, 88

<E-
Elamca, 88

Ermenice, 155

Etrnisk Dili, 13,45,172

F5
Farsca, 13-14,37,45,58
Fransizca, 40,50-51

G
Germen, 11,14,19,27,43,63

Gotca, 14

Grekge, 13-14,30,33,38,46,58,110,112,115-116
Giirctice, 40,63,88,155,160,167-168

-H-

Hattice, 40,56-57,63,66,87,139,166-169,

Hayasaca, 57,158

Hint-Avrupa, 4,11,13-16,17,19-22,24,27,36-
38,43-45,54,57-58,89,93,112,114
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Hititge, 2,4,6,12-15,26,31,35-40,44-45,47,55-
58,60,62-63,66,85,89,91,94,

Hurrice, 7,18,32, 40,56-58,63, 73,85-91, 93 -
97,100-101,103-105,135,139,

-I-
Istanuwaca, 57

-i-

ibranice, 13,30-31,40-41,85,135
Ingilizce, 1,6,14,38-39,87,106,119,169
irlandaca, 13

italik Diller, 27

italyanca, 40,51

K-

Kafkas Dili, 12-13,17-18,23,40,63,88,156,166-168
Kanesce, 40,63,167

Kanisumnili, 40

Kaskaca, 57,166

Keltge, 11,14,27,38

Kizilderili Dili, 13

Kinalugice, 88

Kizzuwatnaca, 57,142

Kuzeydogu Kafkas Dilleri, 88

A=

Lakice, 88

Latince, 12,14,30,38-39,47,55,58

Lesgce, 88

Linear-A, 57

Linear-B, 57,107,110-111,114-115

Luili, 62

Luvice, 34,39,56,62-63,89,109,110-
112,128,139,183,185

-M-
Macarca, 13,47,173
Malayca, 13
Megrelce, 168

Misir Hiyeroglifi, 34
Mitannice,: 85-86

-N-

Nakca, 88
Nesaca, 40,63,167
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Nesumnili, 40
Ntn, 92

-O-
Osetge, 17
Osmanlica, 37,58

-P-

Palaca, 56,62-63
palaumnili, 62

Pekhyce (Ubychce), 167
Proto-Giirciice, 168

-R-

Resim Yazisi, 55-56,62,74,111-112
Roman, 11,13,172

Rusca, 47

-S-

Sami Dili, 58

Sanskritge, 11,14,47,128

Slavca, 13

Subartuca, 86

Sumerce, 7,33,37,40,46-47,56-58,63,88-
89,96,167,173

-T-

Toharca, 38

Tirkge, 1,5-7,9,13,18,26, 37,3940,47,51-
52,58,63,87,89,104,119,121,167-

-U-
Ubychce, 167-168

Urartuca, 40,46,63,87-89,166-169,
Urduca, 47

-V-
Vaynahca, 88

-W-
Welsce, 13

-Y-
Yafet Dili, 12-13
Yunanca, 47



HITITLER DEVRINDE ANADOLU, II. VE III. KITABIN iCERIGIi

IL Kitap
Hititlerde Tarih Bilinci, Din, Batil inam;lar, Edebiyat, Folklor ve Mutfak

Onsoz
I Hititler Anadolu’da Kendilerinden Once Yagayan Kavimler Hakkinda Neler
Biliyorlard1? Ge¢mis Kavrami Var miydr?
IL Binlerce Tannya Tapinilan Hitit Dininin Ana Hatlar1 ve Baz1 Ornekler
a)Tannlann Yapisi
b)Tanrilara Tapinma Yontemi Olarak Bayram Merasimleri
¢) Bir Tapinma Yontemi Olarak Dualar ve Bir Dua Ornegi
d)Biiytictiliik
e)Falcilik
III. Biraz da Eglence: Folklor Konusunda Neler Biliyoruz?
a)Miizik, Dans, Eglence ve Akrobasi
b)Yap1 Ayinleri: Bir Resmi Yap1 Ingaat1 Ayini, Yani Gat1 Kapatma Merasimi
IV. Hitit Edebiyatinin Can Alc1 Noktas:: Kisahk, Ozliiliik ve Biiyiik Bir Beceriyle
Edebiyat: Politikaya Alet Etmedeki Ozel Hitit Becerisi
V. Atasozleri
VL. Bir Fikra, Bir Masal ve Bir de Efsane
VIL Insanlar Ne Yiyor, Ne Igiyordu? Eski Anadolu-Hitit Mutfag1
VIIL Maddi Buluntulardan Ornekler: iki Hitit Kilic1; Biri Konusan, Digeri Ise Susan, Yani Ya-
z1th ve Yazitsiz
IX. Kisaltmalann Listesi
X. Segilmis Kaynakga
XI. Dizin

III. Kitap

Hitit Kentleri, Kent Yagaminin Dogurdugu Hijyenik Sorunlar, Tip, Diplomasi, Devlet ida-
resi, Ekonomi, Tiirkiye’de Eskicag Aragtirmalari, Sorunlar ve Goriisler

Onsoz
L. Cevre ve Insan
a)Dogal Cevre ve Insan: Insanin Dogaya Hakim Olma Tutkusu, Ancak Dogal
Afetler Karsisinda Kaldig: Caresiz Durum
b)Dogal Cevreye ilk Biiyiik insan Miidahalesi: Magaradan Kuliibeye,
Kuliibeden Koye, Koyden Kente: Eski Anadolu’da Kentlesmenin Gelismesi
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c)Kent Yagami ve Saghk: Kentlerde Temizlik ve Saglikla Ilgili Kurulus ve
Yapilar, igme Suyu ile Ilgili Tesisler
d)Ya Hastalik Bas Belas:1 Kapiya Dayandiginda Neler Yapiliyordu? Hitit Tibbi
e)Kent Kurmada Maharetli Olan Hititler Eski Anadolu Kentlerini Nasil
Yok Ettiler?
IL. Hitit Siyasetinin Iki Onemli Aract: Diplomasi ve Politika
a)Diplomasi ve Kaynaklar:
b)Hitit Diplomasisinin Diinyaya Bakis Tarzi
c)Diisman Devletler
d)Esit Devletler
e)Vasal (Tabi) Devletler
f)Diplomasinin Bas Araci Olarak Devlet Antlagmalar:
[IL. Hitit Devlet idare Sistemi, Kral, Kralige, Prensler, Memurlar,
Kanunlar ve Fermanlar
IV. Ekonomi
a)Arazi Miilkiyet Sorunu, Devlet ve Tapinak Giftlikleri
b)Tarim ve Hayvancilik
V. Eskigag Arastirmalarinda Yontemle (Metot) {lgili Ug Onemli Konu
a)Tiirkiye’de Eski Anadolu Arastirmalannin Giincel Durumu Nedir? Neler
Yapiliyor, Neler Hasiralt1 Ediliyor?
b)Eski Anadolu Uygarliklar, Tarih, Arkeoloji ve Kiiltiir Somiirtisti
oHitit Aragtirmalarinda Arkeoloji ve Filoloji Arasindaki iligkilerin
Temel Ilkeleri Nelerdir?
VL. Ve Olenler Canlaniyor: Bir Tarih Animasyonu
VIIL Kisaltmalarin Listesi
VIII. Se¢ilmis Kaynakga
IX. Sonsoz
X. Dizin
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B HiTIT SiYASi TARIHI

® HURRILER KiMDI?

B BRONZ TABLET

B HiTiT-AKA ILISKiLERI

B HiTIT-GUNEY ANADOLU
iLISKILERI

B HiTiT-DOGU ANADOLU

ILISKILERI

Arkeoloji ve Sanat Yaymnlarrmin okuyucularina sundugu Ahmet
Unal'in *Hititler Devrinde Anadolu I' kitabi hazirlanirken bir yandan
Givi ve resim yazili metinler ve arkeolojik buluntular ana kaynak ola-
rak hep On planda tutulurken diger yandan simdiye kadar “otorite”
olarak kabul edilen kigilerin dne siirdiikleri savlarda biyik bir titiz-
lik ve objektiflikle siizgegten gegirilmistir. Boylece Eski Anadolu ta-
rihi ve kiiltdrleri, gesitli kokenlerden kaynaklanan saplantili ve yanil-
tici bilgilerden temizlenmistir. Elinizdeki kitap, birinci elden kaynak-
lara dayanan ve Hitit tarihi ve kiltiirind yerli Anadolu kiltdrleri
muhtevast icine yerlestirerek inceleyen, olay ve olgulari bilgelik kis-
vesi arkasina saklanmadan agik ve akici bir dille anlatan, ogrenci,

HITITLER
DEVRINDE
ANADOLU

arkeolog, farihci, 6gretmen herkesin kolayca okuyabilecegi, bir
ders veya basvuru kaynag olarak kullanabilecegi bir eserdir. Bir di-
Zi olarak yayinlanacak kitabin elinizdeki birinci cildinde, “Hititler
Kimdi, Tarihleri ve Yerli Anadolu Kavimleriyle lligkileri' konu edil-
mistir. Kisa araliklarla basilacak olan II. ve Ill ciltlerde ise, Hititler-
de Tarih Bilinci, Din, Batil Inamislar ve Faleilik, Edebiyat, Folklor,
Mutfak, Hitit Kentleri, Kent Yagsamimin Dogurdugu Hijivenik Sorun-
lar, Hitit Tibbr, Diplomasi, Devlet Idaresi, Ekonomi, Tiirkiye de Eski-
¢ag Arastirmalarimin Soruniari, Oriyentalizm ve Kultir Somurusi
ve daha bircok konu ayni titizlik ve 6zenle okuyucuya sunulacaktir.
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