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Tesekkir

Bogazici Universitesi Felsefe Boliimi'nden Giirol Irzik degerli
vaktini ayirarak kitabin ilk taslaklarini okudu; hem 6nemli katkilar-
da bulundu hem de 6nemli elestiriler getirdi. CERN'den yiiksek
enerji fizikgisi Kerem Cankogak'la biling problemini ele alirken
kuantum mekanigini nasil kavramamiz gerektigini tariymzak be-
nim igin ¢ok verimli oldu. Marmara Universitesi Psikiyatri Bolii-
mii'nden Evren Asena da beni geceler boyu sabirla dinledi ve de-
gerli fikirleriyle tezlerimi olgunlagtirmamda 6nemli bir rol oynadi.
Metis Yayinlari'ndan Miige Giirsoy S6kmen, Tuncay Birkan ve Ha-
luk Bangcan'la yaptifimiz tartigmalar kitabin mantiki tutarliligin
saglamamda, neyi nasil anlatmam gerektigi konusunda egsiz bir
rehber oldu.

Biitiin bu degerli insanlara ¢ok gey bor¢luyum. Saninm onlar
tanimiyor olsaydim kitap bu halini asla alamazdi. Hepsine ¢ok te-
sekkiir ediyorum. Ama biitiin bu katkilara ragmen kitapta bazi
hatalar varsa sorumlulugu elbette bana ait.

Haberlesme Notu: Biling bilimiyle ilgili olarak yazigmak is-

teyenler mesajlanim gu adrese gonderebilirler:
bilincbilimi@ gmail.com
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Girig

ALBERT CAMUS Sisiphos Efsanesi'nde "herkes kendi yiikiinii yeni-
den bulur” diyor. Ne kadar hakh. ilkgenglik yillanmda biling prob-
lemiyle hig karsilagmamig olsaydim, belki daha mutlu bir yagamim
olurdu, diye diigiiniiyorum bazen. Nedir bu problemi bu kadar san-
cili, bu kadar sakincali yapan?

Sancily; giinkii biling bir simir ihlalidir.

Bu kitapta bilincin doga bilimi tarafindan ele alinabilir bir olgu,
bir doga olay: olarak diigiiniilebilmesini saglamay: hedefleyen on-
cii ¢abalara katkida bulunmay: amagliyorum.

Belki benim donanimimi agan bir amag bu. Ciinkii son on bes-
yirmi yila gelene kadar bilinci bir doga olay: olarak incelenebilir,
aragtinlabilir ve agiklanabilir bir kavram, dogabilimsel bir teori
nesnesi haline doniigtiirmemize imkan verecek ciddi ¢aligmalar ya-
pilmadi. Bugiin biling konusunda yagadigimiz giigliik belki bir za-
manlar ilk kimyacilann atom kavramini felsefeden bilimsel bir kav-
rama devsirme agamasinda yasadiklan giicliiklere benzetilebilir.

Biling konusundaki geri kalmighgimizin sebepleri iizerinde
durmayalim; ama sonug boyle oldu. Gergi son zamanlarda 6nemli
adimlar atihyor; Amerika Birlesik Devletleri ve ingiltere'de biling
bilimine (science of consciousness) giderek artan bir ilgi var. Ama
heniiz ¢ok yeni bu ¢abalar; bilim 6ncesi bir agamada. Dolayisiyla
iizerinde anlagilmig, tanimi ve anlami belirlenmis net bir kavram-
dan hareket etmek, bu kavramla ¢aligmak sansindan yoksunum.
Demek ki iistlendigim amag geregi bu kavrami olugturmaya katki-
da bulunmak gibi zor bir 6devi de zimnen kabullenmig oluyorum.

Bu kitapta hemen herkesin kolayca anlayabilecegi sekilde ifa-
de etmeme ragivertdonDzsitaslivrdd.-Bilindi bilémeel olarak ele ge-



14 HISTERIK BILINC

lir bir kavrama doniigtiirmek igin felsefe, psikoloji, psikanalitik te-
ori, fizik, sinirbilim, fizyoloji, biyoloji, bilgisayar bilimi, klinik n6-
roloji ve psikiyatri gibi alanlar arasinda ¢aligmak ve bazi pesin hii-
kiimlerden siynlmak gerekti.

Siiphesiz biitiin bu alanlar kendi baglarina uzmanhk gerektiren
alanlar. Oyleyse kimse benden her konunun uzmani olmam bekle-
meyecektir herhalde, en azindan bunu talep etme hakkina sahip ol-
maliyim bu kitapta; bazi kaginilmaz hatalanm olacak.

Yukarnida da soyledigim gibi tanimi kesin olarak verilmig, bi-
limsel bir biling kavrami sunarak baglayamayacagim galigmaya.
Ciinkii boyle bir kavram yok simdilik. Kavram, bilincin bir doga
olay: olarak nasil ele alinmasi gerektigiyle ilgili tezimi sekillendi-
rirken oncelikle felsefeden hareket ederek, psikiyatri, psikoloji ve
diger disiplinler arasinda gidip gelirken, agama agama olusacak.
Oyleyse bilingle ilgili verecegim her bir tanim bir sonraki adima
hazirlanmamiza hizmet ettigi 6l¢iide yeterli olmakla yiikiimli sa-
dece. Nihai tamimaysa kitabi bitirdiginizde ulagmig olacaksiniz; ya-
ni bir doga olay: olarak bilincin doga bilimi tarafindan nasil ele ali-
nabilecegi konusundaki tezimi tamamladigimda.

iki kisimdan olugan bu kitabin merkezi tezini 11. Béliim'de ile-
ri siirdiim. {1k kisimda felsefeden baglayarak psikiyatri, psikanaliz,
psikoloji, noroloji, sinirbilim, fizyoloji ve biyoloji arasinda sizin
icin de keyifli olacagini sandigim bir yolculuga ¢ikacak, ilging kli-
nik vakalar gorecegiz. Esas tezlerim daha sonra, ikinci kisimda ge-
lecek. Ama ilk kismin da kendi iginde 6nemsenmesi gereken tezle-
ri olacak, kaginilmaz yan yollara girecegim. Modemn sinirbilime
dayanarak bazi psikanalitik kavramlari yorumlamaya, agiklamaya
calisacagim. Ustelik bilinci daha bastan bir doga olay: gibi kabul
ederek baglamama ragmen bu varsayim bile sorgulamaya galiga-
cagim kitapta; biling bir doga olay: olmayabilir mi?

Kitap yer yer felsefi diigiinme tarzlarina benzeyen, bilimde pek
aligtk olmadigimiz uzun akil yiiriitmelere yer veriyor. Ustelik kita-
bin tamami bazi 6nemli deneysel verilerle desteklense de biitiiniiy-
le uzun bir akil yiiriitmeden oluguyor. Felsefeyi andiran ya da daha
iyisi "deneysel felsefe" diyebilecegimiz bir diigiince tarzi1 bulacak-
siniz kitapta. Biling biliminin heniiz kurulma agamasinda oldugu-
nu, heniiz nctle§rigz F2TiNER Kephén Hoekésimamagtg bir kavra-
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mun bile olmadigini diigiiniirseniz kaginilmaz ve bagiglanabilir bir
yontem bu.

Bu agamada bilincin dogabilimsel bir nesne olarak nasil ele ali-
nabilecegini bildiren tezlerimin dogruluk degeri, hatta bilimsel de-
geri bile ikinci derecede 6nemli. Dogruysalar sevinirim tabii. Ama
esas onemli olan bu kitabin tezlerinden ¢ok, amacini gergeklestir-
mek. Bu tezler yanlig olsa bile birilerine bilincin bir doga olay
olarak diigiiniilebilecegini ve diigiiniilmesi gerektigini anlatacak.
Ben elimden geleni yaptim, diye diigiiniiyorum.

Simdi kitabin bilinci ne bakimdan ele aldigini, hangi problemi ¢6z-
meye galigigini biraz daha aynntili anlatmak istiyorum. Oncelikle
sunu soyleyeyim; bu noktaya kadar siirekli biling kelimesini kul-
lanmama ragmen aslinda bilincin fenomenal yapisini, yani fenome-
nal bilinci konu edinecegim daha ¢ok. Fenomenal biling genig 6l-
ciide dilsel (deklaratif) ozelliklere dayanan farkindalik bilincini
(ya da bazilannin tercih ettigi terimle wlagilabilir bilinci [access
consciousness]) de temellendiren, bilincin biz insanlara 6zgii oldu-
gunu sandigimiz, ama muhtemelen pek ¢ok biyolojik tiirle, en
azindan bazi memelilerle paylagtigimiz bir yoniinii 6ne ¢ikaran bir
kavram. Bu kavramdan ne anlamamiz gerektiginin de ilk girig ta-
nimin1 verecegim asagida. Daha dnce de belirttigim gibi kitap igin-
de asama agama olgunlagacak bu tanim.

Giiniimiize gelene kadar bilincin fenomenal dogasiyla ilgili ¢a-
ligmalar daha ¢ok felsefenin alaninda kalmigti. Ama kitapta da go-
riilecegi gibi aslinda fenomenal biling psikiyatrinin dogal konusu-
dur zaten. Histeri olgulan da bu saptamanin en agik 6meklerinden
birini olugturur. O halde fenomenal bilincin ilk tanimlanndan biri-
ni, kitapta daha aynntil1 bir sekilde ele alacagim bu klinik olgular
biraz olsun tamitirken kullanarak vermeyi deneyeyim.

Mesela "histerik korlik" adimi verdigimiz bir klinik durumda
hasta aniden gérme yetenegini kaybeder; koér oldugunu, higbir gsey
gormedigini soyler. Oysa yaptigimiz noérolojik muayene ve beyin
goriintiilleme incelemeleri hastanin ne goziinde ne gérme sinirinde
ne de beyninin gérme merkezlerinde saptanabilir bir bozukluk ol-
dugunu ortayd)keirar PYaMiitebBesivhdstanifiagtomesini engelleyen
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higbir organik bozukluk saptanamaz. isin ilging taraflanndan biri
de bu tiir hastalarin telkine yatkin olmalan, tibben etkili olmayan
ancak inandiklan veya etkili olduguna ikna edildikleri "yontemler-
le" iyilestirilebilmeleridir. Mesela bir keresinde konugma yetisini
kaybetmis bir histerik hastayi, onu etkili bir tedavi uygulayacagi-
ma ikna edip agzina % 0,9'luk tuzlu su (serum fizyolojik) enjekte
ederek "tedavi etmigtim". Din hocalan, seyhler, papazlar, hatta ga-
manlar bu gibi konularda tiptan ¢ok daha geligmis "tedavi" teknik-
lerine sahiptir. Muhtemelen histerinin ¢ok yaygin oldugu bir do-
nemde ve cografyada yagamug olan Hazreti isa da boyle yontemler
kullanyordu.

Bu gibi histerik tablolarda hem hastalann 6znel yakinmalanni
aciklayacak organik bir bozuklugun saptanamiyor olmas: hem de
telkinle ve tibben etkisiz, uydurma yontemlerle "iyilestirilebilme-
leri” pek ¢ok hekimin histerik hastalann yalan séyledigine, rol yap-
tigina inanmalanna yol agmigtir. Bu anlayis da kaginilmaz olarak
hastaya kotii muameleyi beraberinde getirir. Oysa ayni kanaati
paylagmayan, bu hastalann sahiden de kendilerini kor, sagir, dilsiz,
fel¢li sandiklanni, hatta i¢ diinyalannin, fenomenal bilinglerinin
bdyle kuruldugunu kabul eden hekimler de vardir. Bunlardan en
cok taninam1 Sigmund Freud'dur. Kald: ki bugiin ¢ok geligmis is-
levsel beyin goriintiileme teknikleri sayesinde bu hastalann beyin-
lerinin histerik nobet sirasinda normalden farkli ¢aligtigini sapta-
maya bagladik; kitapta bu konuya donecegim.

Peki ama nasil oluyor da bu hastalann ilgili duyu organlan ve
sinirler araciligiyla beyinlerine ulagan gorsel, igitsel vs. enformas-
yonlar fenomenal i¢ diinyalannda goriintii, ses vs. seklinde yagan-
tilara "doniigmiiyor(?)"? Bu agidan bakinca histeri bir i¢ yaganti,
bir fenomenal biling hastalig1 olarak karsimiza ¢ikiyor. Mesela his-
terik korliigii olan bir hastanin fenomenal bilincinin 6nemli bir bo-
limiinde, i¢ yagantisinda 6nemli bir gedik vardir. Bu nedenle his-
terik olgulardan sik sik s6z edecek, bunlan agiklamaya g¢aligacagiz
bu kitapta. Histeri fenomenal bilincin dogabilimsel anlamda aydin-
latilmasina girigin anahtarlanndan biri olabilir.

Bu anlatimda fenomenal bilinci i¢ yaganti ile hemen hemen ay-
n1 anlamda kullandigimi goriiyorsunuz. $imdi ister histerik olsun
ister olmasin Keebir AREINIAP i <AlinPEsmifatieybakimdan bizden
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"eksik" oldugunu diigiiniirseniz, fenomenal biling kavraminin ilk
tanimlanndan birine ulagmaya yaklagabiliriz. Histerik korliik dene-
yimi "gorsel i¢ yasantinin eksikligi" olarak tanimlanabilirse, feno-
menal biling asag1 yukan i¢ yagantiyla ayn1 anlama gelmektedir bir
girig tamimi olarak.

Demek ki kitabin konusu i¢ diinya deneyimlerini, biling igerik-
lerini, biling fenomenlerini bir doga olay: olarak nasil ele alip
agiklayabilecegimizle iligkili.

Giderek gorilecegi gibi fenomenal bilinci bilinen biyolojik
kavramlarla agiklamaya imkan yoktur. Bilincin fenomenal dogasi
bilinen norolojik kavramlarla da agiklanamayacagindan aragtirma-
miz1 maddenin en temel dokusuna, kuantum olaylarina kadar ge-
nigletmek bile gerekebilir.

Simdi fenomenal biling kavramini biraz daha ileri bir agamada
kavramak igin 6znel i¢ yasantilanniz olarak duygularinizi, diigiin-
celerinizi, riiyalarinizi, hatta algilannizi diigiiniin: Igte bir ilk tanim
olarak fenomenal biling derken biitiin bunlan kastediyorum.

Dikkat ederseniz duygulannmiz, diisiincelerimiz, riiyalanmiz
yaninda algilarimiz1 da fenomenal biling igeriklerinden biri olarak
tanimladim. Bu pek alisik oldugunuz bir durum olamayabilir. Me-
sela "kirmizi"nin bilincimize degil dig diinyaya ait bir 6zellik oldu-
gunu diisiiniiriz genel olarak. Ama algilanmiz da, mesela gorsel
algilannuz da nesnenin ta kendisine ait 6zellikler degildir aslinda.
Bir nesneyi gordiigiimiizde onun ta kendisini ve oldugu gibi gor-
diigiimiizii saninz. Ama aslinda bilingli olarak bu nesneyi gérme-
miz demek bu nesneyi bilincimizde temsil eden gorsel algilar ara-
ciligiyla dolayl olarak gormemiz demektir. Yani algilar dogrudan
nesnenin kendisinde degildir; fiziksel olarak nesneye ait 6zellikler
degildir. Nesnelerin bizim beyinlerimizi etkilemek suretiyle feno-
menal bilincimizde olugturdugu fenomenlerdir algilar. iste histerik
korliigii olan hastalarda ilging bir gekilde bu algisal biling i¢ yasan-
tis1, gorsel biling fenomenleri olugmamaktadir. Neden ve nasil? Bu
soruya da yanit bulabildigimiz oranda fenomenal bilincin dogabi-
limsel bir olay olarak kavranmasina katkida bulunabilecegiz.

Simdi fenomenal bilincin tanimuyla ilgili bu ilk sezgileri dile
getirdikten sonra esas sorumuza doénelim: Peki fenomenal biling
neden ve ne b&lawigdiar Bir praiblervol Grak brngNmi¢ak bu kitapta?
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Problemi anlamak i¢in ¢evrenizdeki ne gibi cisimlerin fenome-
nal bir i¢ yasantisi olabilecegini diigiinerek ige baslayabiliriz. Sani-
nm cansiz cisimlerin fenomenal bir bilinci olmadigin kabul ede-
ceksiniz; masanin, sandalyenin vs. bir i¢ yagantis1 olmasa gerek.
Oysa gene bir cisim olan yanimzdaki bir insanin sizinki gibi bir i¢
yasantisi, bir fenomenal bilinci olabilir. Ama biraz diigiiniirseniz
bundan o kadar da emin olamayacaginizi goriirsiiniiz. Bir cisim ola-
rak oteki insan size ses, goriintii vs. olarak verilmistir ve onun i¢ ya-
santisin1 dogrudan gozleyemezsiniz. Gene de bagka insanlann bi-
zimki gibi bir fenomenal bilincinin olmas: ihtimali ¢ok yiiksek ta-
bii. Kopeginizin veya kedinizin de bir i¢ yagsantisi, fenomenal dii-
zeyde bir bilinci olabilecegini kabul edersiniz saninm. Ama acaba
bir karincanin, bir bocegin, tekhiicreli bir canlinin, mesela bir ami-
pin bir i¢ yagantis1 var m1? Yoksa i¢i "karanlik" biyolojik otomatlar
mi bunlar? Ya da daha arada bir cisim segelim; kigisel bilgisayariniz
mesela. Bilgisayannizin bir i¢ yasantisi olabilir mi? Olamaz m1?

Demek ki fenomenal biling ilk bakista dogal canlilikla alakal
bir kavram gibi durmakla beraber biraz daha yakindan bakinca
onun tamamuyla, yalnizca ve zorunlu olarak dogal canlilik olayla-
rinin bir 6zelligi oldugunu sdyleyemiyoruz; bilingsiz canlilar ola-
bilecegi gibi bilingli makinelerin de olabilecegini diisiinebiliyoruz.
En azindan bu segenekleri diglayamiyoruz. Neden?

Simdi bir an i¢in insanin yaptig1 her geyi yapan bir bilgisayar-
robotun, yani geligmis bir "Yapay Zeka"nin yapildigin kabul ede-
lim. Gergekten de boyle bir alet yapilmaya ¢alisiliyor giiniimiizde.
Bu aletin yapilip yapilamayacagi konusunda gesitli goriigler ve tar-
tigmalar var tabii; sayilan az da olsa bazi bilim insanlarn béyle bir
aletin bilinen bilgisayar teknolojisi ¢ergevesinde yapilamayacagini
savunuyor. Biz simdilik insanin yaptig1 her seyi yapabilen bir ma-
kinenin yapildigin1 varsayalim; dyle ki bu bilgisayar-robot disari-
dan gozlenen higbir davranigi, konugmasi, eylemi bakimindan in-
sandan ayirt edilemesin. Bizimle satrang oynasin, politika veya ¢o-
cuk yetistirme konusunda tartigsin, 6grenebilsin, agktan ve kinden
sOz etsin, gordiigii bir filmi yorumlasin, hatta gerektiginde kizmig
veya sevinmis gibi davransin. $imdi acaba bu makinenin bizimki
gibi bir i¢ yagantisi, bir fenomenal bilinci olur mu? Yoksa igi "ka-
ranhk" bir robeeslaraRuiahrbivindkitse Mevelw "surada kirmi-
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z1 bir giil var" dediginde sahiden de bir i¢ yasant1 olarak kirmiziy:
deneyimler mi, yoksa bilgisayara benzer oldugunu diigiindiigiimiiz
cesitli mekanizmalarla o taraftan gelen 15181n dalga boyunu &lgiip
bunu dil sistemindcki "kirmiz1” soézciigiiyle esleyerek otomatik
olarak, higbir fenomenal ig¢ yasantis1 olmadan m1 olusturur bu ciim-
leyi? Konuyu bilenlerin burada meshur Turing testinden esinlendi-
gimi anladigin1 saniyorum.

Eger bu bilgisayar-robotun bir i¢ diinyasi, fenomenal bir i¢ ya-
santis1 olacaksa neden, hangi sebeplerle olacak? Eger islevsel agi-
dan tamamen insana 6zdes olmasina ragmen bir i¢ yasantisi olma-
yacaksa neden olmayacak? Bir doga olay1 olan fenomenal biling
nasil agiklanabilir?

Simdi bir adim daha atarak bu kitabin esas sorusuna gegebili-
riz. Aslina bakarsaniz bizler de "Yapay Zeka" gibi atom ve mole-
kiillerden olugsmug ve tanimi geregi onunla ayni zihinsel iglevlere
sahip maddi cisimleriz. Peki ama nasil oluyor da bizim bir i¢ ya-
santimiz, bir fenomenal bilincimiz olabiliyor? Son yirmi yildir bag-
ta Birlesik Devletler ve Ingiltere olmak iizere birgok iilkede bilim
insanlan giderek artan bir ivmeyle bu konuyu tartisiyor. Beynin
fizyolojik olarak tamamen fizik kurallara uymasi beklenen galig-
masindan bir i¢ yasanti, fenomenal bir biling nasil ortaya ¢ikiyor?
Bizde ve bizim araciligimizla madde nasil olup da hissediyor? Da-
ha dogrusu biz olan madde nasil bir organizasyona ulagms ki var-
lig1 hissedebiliyor? Masa olan madde eger hissetmiyorsa neden
hissetmiyor da biz olan madde hissedebiliyor?

Ikinci ve baglantili bir soru da yu: Fenomenal biling beyindeki
maddi-néral siiregleri etkiliyor olabilir mi? I¢ diinya yagantis1 olan
duygular, diigiinceler, algilar gibi biling fenomenleri beynin fiziko-
kimyasal esaslara dayanan noral faaliyetlerini etkiliyor mu acaba?
Mesela biling fenomenleri beyindeki bir atomun veya elektronun
uzay-zamandaki konum ve momentum degerini etkiliyor olabilir
mi? Daha siradan bir sekilde sorarsak, bizim gibi maddi cisimlerin
sahiden bir "6zgiir iradesi" olabilir mi? Yoksa biz kendimizi 6zgiir
iradeye sahip 6zel varliklar sanirken fizik yasalari ¢ergevesinde ¢a-
ligan dogal (evrimsel) yollardan olugmug biyolojik otomatlardan
nu ibaretiz; 6zgiir irade biiyiik bir yanilsama mi1?

Olaya soylecde$aRbilitsiniysbelkitnetiieltbirovarsayim olarak
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evrendeki her sey uzay-zaman, pargacik, dalga, alan, kuvvet, kiit-
le-enerji gibi maddi kavramlarla diigiiniiliip, bunlann fiziksel dina-
miklerine indirgenebilir. Oysa bizim i¢ yagsantimizi1 olugturan biling
fenomenleri bunlardan tamamen farkli ve bunlara indirgenemez
goriiniiyor. Acaba bizim fenomenal bilincimiz maddi bir olusum
mu? Yoksa diger maddi olusumlardan tamamen farkli ikinci bir
varliga, mesela spiritiiel anlamda bir tiir "ruh”a mi igaret ediyor?
Rubhlar sahiden var m1? Eger evrende ruhlar, yani maddi olmayan
varliklar yoksa, beynimizi olugturan maddenin hareketinden feno-
menal bilincimiz, i¢ yagantimiz nasil ortaya ¢ikiyor olabilir? Mad-
di derken neyi kastediyoruz? Bilinci anlamak i¢in madde kavrami-
muz1 degistirmemiz gerekir mi? Iste benim de bu kitapta goz onii-
ne alacagim, belli bir diizeyde bir yanit 6nerecegim sorular1 boyle
tanimlayabilirim kabaca.

Kitabi iki kisimda takdim ediyorum: "Uzlagimsal Yol" birinci,
"Teorik Yol" ise ikinci kisim. Birinci kisimda fenomenal biling prob-
lemine minimalist agidan yaklagtim. Minimalist yol derken feno-
menal bilinci davraniga yansiyan yonleriyle, bilhassa gahsin bilin-
ciyle ilgili bildirimlerine dayanarak ele almayi; yani uzlagimsal
olarak dogabilimsel kabul edilebilecek yontemlerle aragtirmayi
kastediyorum. Bu gergcevede bazi psikiyatrik ve norolojik olgulan
degerlendirerek sinirbilimsel agidan kabul edilebilir bazi sonugla-
ra ulagmaya galigtim.

Ikinci kisimdaysa fenomenal bilinci igeriden yasantiladigimiz
haliyle, yani tiim kozmik agilimiyla ele almaya ve bu haliyle doga
biliminin konusu haline getirmeye g¢aligim. Bilincin bu gekilde
maksimalist agidan ele alinmasi heniiz uzlagimsal olmayan yeni
dogabilimsel yontemler 6nermemi gerektiriyor. Bu nedenle iki ki-
sim biling olayina farkli pencerelerden yaklagan ama birbirini ta-
mamlayan béliimler igeriyor.

Birinci kismuin ilk boéliimlerinde gelistirdigim fikirlerin Fre-
ud'un bilingdis1 ve bastirma kavramlanyla bir gekilde baglantili ol-
mast da yeni bir yaklagim tarzi sayilabilir tabii. Gergi bu kitapta el-
bette yiizyillhik kadim psikanalitik kavramlarla ¢aligmayacagim,
tam tersine bir alt motif olarak bazi psikanalitik kavramlarin mo-
dern sinirbilim gergevesinde nasil agiklanabilecegini de aragtiraca-
gim. Ama Frett'stelai Woldambzida iivkdl stiveyecegim.
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Dolayisiyla beyin-fenomenal biling probleminin ¢6ziimii konu-
sunda kiigiik de olsa bir asama kaydetmeyi amaglayan bu kitap 6n-
ce diigiince tarzimi ve fenomenal biling problemini anlatan bir bg-
limle agiliyor. Sonra histeri olgulan ve Frcud'un tezlerini tantti-
g1m boliimler geliyor. Daha sonraki boliimlerde de Freud'un kimi
tezlerinden esinlenen daha modem nérolojik agiklamalar geligtir-
meye yonelecegim. Sonra tekrar fenomenal biling konusuna déne-
rek temel varsayimlanmi (aksiyomlanmi) 6ne siirecegim. Fenome-
nal bilinci daha koklii bir sekilde agiklamak igin kuantum mekani-
gine de deginmem gerekecek. Bu boliimler goziiniizii yildirmasin.
Saninm kuantum mekaniginin ¢ok kolay anlasilabilir 6zetlerinden
birini verebilecegim.

Bu konudaki ¢aligmalarimin bu kitapta tamamlanmadigini be-
litmek isterim. Bu kitapta heniiz ¢6zemedigim problemleri de
acikga belirtecegim zaten. Ancak simdiden bunlann 6zellikle dil
problemleriyle, 6zellikle de bilingten biling olarak s6z eden “feno-
menal 6nermelerle” ilgili oldugunu sdyleyebilirim. Bu kitapta fe-
nomenal bilincin dilsel problemlerini ¢6zmeye girismedim.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



2
Beyin-Biling Problemi

Babunu anlayan metafizikte Locke’tan
ileri gidecektir.

Charles Darwin

Nigin i¢imiz karanlik degil bizim? Iste sorun bu.

Bu béliimde kitabin temel konusu olan beyin-fenomenal biling
problemini daha net bir yekilde tanimlamaya galigacagim. Ancak
daha 6nce de soyledigim gibi beyin-fenomenal biling problemini
ele alirken en 6nemli sorun gegici de olsa fenomenal bilinci tanim-
lamak olacak. Okur fenomenal bilincin ilk tanimlanndan birini
vermeye ¢alighgim bu béliimiin baslannda biraz zorluk yasayabi-
lirse de kiigiik bir gayretle ne kastettigimi anlayacaktir umanm.

Elimizde bilimsel olarak tam anlamiyla netlegmis bir biling
kavrami olmadigindan kismen de olsa bazi felsefi sezgilerden ha-
reket etmek zorundayiz simdilik. Ancak buradaki gii¢liik su, filo-
zoflar da "biling" derken neyi kastettiklerinde tam anlagabilmis de-
giller. Kald: ki istisnalan olmakla beraber filozoflar bilingle dig
gergeklik arasindaki iligkileri formiile etmeye galisirken genellikle
esas onemli halkayi, yani sinir sistemi ve beyni ihmal etme egili-
mindeler. Bu durumda felsefeden yararlanirken bu disiplinin kendi
i¢ tartiymalanna gekilmememiz ¢ok onemli; kendi yolumuzu genis
olciide kendimizin yapmas: gerekecek.

Ancak gene de bu noktada biraz durup bizim igin ¢ok onemli
felsefi bir tartiyma hakkinda kisaca fikir verme geregini duyuyo-
rum. Giiniimiizde biling bilimini temellendiren paradigma 1990'la-

nn baglannda baglayanhiksiisectebilhassa-aajel Pennett (1991,
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1995) ve David Chalmers'in (1995, 1996) tezlerinden, tartigmala-
nndan etkilenmigtir. Bence esasta hala agilmamig bir sorunsaldir bu.

Bu kitapta gegen terimlerle, Dennett'in biling anlayigin1 mini-
malist, Chalmers'inkiniyse maksimalist olarak nitelemek dogru
olabilir. Ciinkii Dennett bilinci miimkiin olan en sinirli haliyle ele
alir. Chalmers ise tam tersine kavramin tiim igerimleri, dolulugu ve
acilimlanyla bilingten, yani kelimenin tam anlamiyla fenomenal
bilingten s6z eder. Benim bu kitapta ele aldigim haliyle fenomenal
biling kavraminin Chalmers'in gériigleriyle uyumlu oldugunu dii-
siiniiyorum. Oyle ki Chalmers bu kitabi okumug olsayd: tezime ka-
tilmasa bile hareket ettigim maksimalist biling kavramina ciddi bir
itirazda bulunmazdi saninm. Bu nedenle kitap boyunca s6z konu-
su filozofla tartigmaya girismeyecegim; anahatlanyla da olsa ken-
dimi onunla ayni safta goriiyorum.

Buna kargilik Dennett igin ayn1 geyi sdyleyemem tabii. Gergi
bilince minimalist agidan yaklasimi da biisbiitiin reddetmiyorum,
bilincin ne'ligini anlamak igin vazgegilmez bir yaklagim tarzi oldu-
gunu kabul ediyorum. Zaten kitabin birinci kisminda esas olarak
bilince minimalist agidan yaklagmaya caligtim. Ama gene de kita-
bin tamami maksimalist bir projeyi dile getiriyor. Bu nedenle sani-
nm Dennett bu kitabin tezini kendisinin biraz kiigiimseyerek kul-
landig) terimle "kartezyen materyalizm"in biraz sofistike bir tiirii
olarak degerlendirme egiliminde olurdu. Saninin hakli da olurdu;
ama isimlerden, yaftalardan, lakaplardan ¢ekinecek degilim elbet-
te. Gene de Dennett'in katkilanni da igerecek bir biling anlayis1 ge-
ligtirebilecegimi umuyorum.

Soz konusu filozoflann dile getirdigi tartigmay1 anlamak igin
once doga bilimi agisindan bilincin ne kadar zorluk yaratan bir te-
ori nesnesi oldugunu iyice anlamamiz lazim.

Konuya goyle girelim: Genel kaniya gore doga bilimi nesnel
olarak gozlenebilir, 6lgiilebilir somut geylerle ilgilenir. Bu sapta-
may1 biraz agmamiz gerek; bilim sadece bizim dogrudan gozledi-
gimiz seylerle mi ilgilenir acaba? Yoksa dogrudan gézleyebildigi-
miz geyler iizerindeki etkilerini incelemek suretiyle dolayli olarak
bilgi sahibi olabilecegimiz varliklar da bilimin konusu mudur?
Kiitle, enerji, kuantum dalga fonksiyonu gibi sofistike 6mekleri ge-
celim, basit ordeklerdeRfyslafkalimhMesdetatbiléiginiz gibi elek-
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tromanyetik dalgalann gordiigiimiiz 151k disindaki 6nemli bir bolii-
miini dogrudan algilayamayiz aslinda. Ama gene de bu dalgalar
algilayabildigimiz evren boéliimiinde varliklanna dair 6nemli delil-
ler, izler, etkiler birakir. Su anda kendilerini dogrudan gézlemleye-
medigimiz ama gozleyebildigimiz dolayh etkileri sayesinde var ol-
duklanm varsaydigimiz, iizerine teoriler kurdugumuz bu kozmik
olusumlar hakkinda o denli 6nemli bilgilere sahibiz ki bunlan do-
gada dogrudan goézlemledigimiz bagka her seyden; mesela tastan,
topraktan, tarladan daha iyi denetliyor, yonlendiriyor, degistirip
diizenliyor ve telsiz, telefon, radyo, televizyon, internet gibi tekno-
lojiler gelistirmekte kullaniyoruz.

Demek ki bir seyin bilimin konusu olmasi igin varligindan do-
layli olarak haberdar olmamiz bile yeterli. Ya dolayl: da olsa higbir
etkisinden haberdar olamadigimiz, bizim gézlem diinyamizin biis-
biitiin diginda kalan varlik bigimleri varsa? Mesela biling de boyle
bir varlik bigimi mi acaba?

Otekinin, bir bagkasinin bilinci de, i¢ yasantis1 da elbette dog-
rudan gozleyemedigimiz bir sey. Ama bu bilinci mesela elektro-
manyetik dalgalarda oldugu gibi dogrudan gozlenebilir etkileri do-
layimiyla ele alabilir miyiz? Belki oteki insanin gozlenebilir tiim
davraniglan veya en azindan davraniglanmn, konusmalannin bir
bolimii bilincinin bir belirtisi olarak kabul edilebilir. Ama burada
bir sorunla karsilasinz: Tiim bu davramglar: dteki gahsin bilinci mi
yaptyor yoksa sadece fiziksel bir organizasyon olan beyni mi? Ger-
ci fiziksel organizasyon olarak (biyolojik organizma olarak) biz,
ice bakisla bir i¢ yasantimiz, bilincimiz oldugunu fark ediyoruz.
Bagka canlilarda da, en azindan bagka bir insanda da olmal1 herhal-
de. Ama dogrudan veya dolayl etkileriyle bir deney ortaminda
gozlenebilir bir bilim nesnesi haline getiremiyoruz bilinci bir tiir-
li. Beyin mi yapiyor gozledigimiz seyleri? Biling mi? Biling eli-
mizden kayan ince ve gizemli bir saten gibi. Onu bir tiirlii ele ge-
¢cirip 6lgemiyoruz, gézleyemiyoruz. Sanki sadece bir hayal o. Bir
hayali bilimin deney ortaminda nasil gozleriz?

Iste felsefi tartigma boyle baghyor. Bilincin, ig yasantinin dilsel
veya dilsel olmayan insan davraniginda dogrudan gozlenebilir do-
layl etkileri, izleri, belirtileri var m1? Bu etkilerin ne oldugundan
emin olamiyoRiz dvelki Dintdayahisi(beyiny kefdy bilincinin icerigi-
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ni bildirdiginde buna giivenebilir ve bu bildirimi esas alabiliriz.

Bir bagka yontem de dogabilimsel gegerliligi gok tartigmali
olan ige bakig olabilir tabii.

Iste Chalmers ve Dennett'in biling kavrami konusundaki yuka-
nda so6z ettigim uzlagmazliklan yontemlerinin farklihigina dayan-
dinlabilir belki. Chalmers'in klasik fenomenolojik anlamuna (bir
bakima ig gozleme) yakin bir biling kavramindan hareket etmesine
ve dogrudan fenomenal bilingten s6z etmesine kargilik, Dennett bi-
lincin bilimsel olarak ancak heterofenomenoloji adimi verdigi bir
yontem gergevesinde ele alinabilecegi goriigiindedir. Oziinde bizim
siradan norolojik veya psikiyatrik muayene sirasinda hastanin bi-
ling durumunu anlamak igin kullandigimiz yontemlerle yakin ak-
rabalig1 olan bu yontemi kitabin ileriki béliimlerinde ele alip tanit-
tiktan sonra fenomenal bilince, i¢ yasantilara daha dogrudan ulag-
manin ilkece bilimsel olarak kabul edilebilir bir yonteminin miim-
kiin oldugunu gostermeye galigacagim. Simdilik kabaca soylemek
gerekirse Dennett'in yontemi bakimindan biling 6zellikle fenome-
nal yonii itibariyle degil, farkindalik (ya da ulasilabilirlik) yonii iti-
bariyle 6ne ¢ikar, ele alinir. Yani bilinci ele almanin yegane bilim-
sel yolu bilincin gahsin davramiglanna, bilhassa dilsel bildirimleri-
ne yansiyarak gozlenebilir hale gelen kismindan hareket etmektir
bu goriige gore. I¢ yasantilarsa i¢ yasantidir: Dogrudan gozlene-
mez, dolayisiyla dogrudan deneylenip test edilemez. Bununla be-
raber klasik anlamda bir davranigg1 degildir Dennett; i¢ yagantila-
nn biisbiitiin aragtinlamaz oldugunu s6ylemez. Onun soyledigi bi-
lincin birinci planda ancak kiginin dilsel bildirimlerine dayanarak
aragtinlabilecegidir anahatlanyla. Halbuki yukanda da belirttigim
gibi ben fenomenal bilinci, i¢ yasantilan klasik dogabilimsel deney
ortaminda dogrudan gozlemenin ve test etmenin ilkece kabul edi-
lebilir en az bir yolu oldugunu gosterebilecegimi diigiiniiyorum ile-
riki béliimlerde.

Dennett'le aramdaki koklii farka ragmen anahatlanyla onun
hem kendilik'le (self) ilgili tezlerine hem de beynin (zihnin) ¢alig-
ma tarzi olarak sundugu ¢ogul taslaklar (multiple drafts) modeli-
ne’ (baz1 diizeltmeler 6nererek) katilabilecegimi diigiiniiyorum; be-

* Bu modeli VF&8¥RIAE takapyuiivh: hitps://rantey.org
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nim tezlerim bu yaklagimlarla pekala uyusabilir, hatta uyusur.

Dennett'in yonteminin ve bu yontemin kaginilmaz sonucu olan
biling kavraminin 6zellikle biligsel sinirbilim igin gerekli ve yeter-
li oldugunu diigiinebiliriz. Ama bdyle bir yontemle sadece sahsin
soyleminden hareketle dig gozlemci tarafindan ulagilip ele alinan
biling, kozmik anlamda en ayirt edici 6zelligi bakimindan, yani fe-
nomenal 6zellikleri bakimindan 6nemsenmez hale gelir. Isterseniz
ne demek istedigimi agiklamaya ¢aligayim.

Soyle diigiinelim: Elimizdeki kozmolojik teorilere gore evrenin
olusumunun (kozmogenezin) "biiyiik patlamay1” izleyen belli er-
ken bir agamasinda gegsitli atomalt pargaciklar, giderek elektron ve
protonlar sonra da atomlar (hidrojen atomlan) olustu. Kiitle geki-
mi sayesinde giderek yildizlann, galaksilerin ve sicak fiizyon saye-
sinde de once helyum atomlannin sonra bizleri de olusturan yiik-
sek atom agirlikl1 atomlann olustugu, evren sahnesine giktig1 dii-
siiniiliyor. Bizim y1ldizimiz olan Giiney ikinci kusak bir yildiz; ga-
laksimiz Samanyolunun bu bolgesinde beg milyar yildan daha es-
ki zamanlarda var olan biiyiik bir yildizin siipemova patlamasinin
artiklanndan olugmus anlagilan. Sistemin diinya da dahil gezegen-
leri ve kuyrukluyildizlan da 6yle.

Gezegenimizde en erken jeolojik donemlerden itibaren atom ve
molekiil diizeyinden baslayan bir canli evriminin gergeklestigi yo-
niinde ciddi bulgular var. Yiiz elli bin yi1l kadar 6nce de biyolojik
tiirimiiziin ortaya ¢iktig1 saniliyor. Bugiin fiziksel (termodinamik)
bir sistem olarak canlilann nasil bir yapilanmasi oldugunu ve mo-
lekiil diizeyinden baslayarak nasil evrimlestiklerini agiklamakta
pek az giigliikle karsilagiyoruz; en azindan biitiin zorluklanna rag-
men vazgegmemizi gerektirmeyen, iizerinde 1srarla duracak kadar
saglam delillere dayanan iyi bir teorik modelimiz var. Ama geze-
genimizdeki canlihk olaylannin belli bir agamasinda (mesela bi-
lingli beyin iglevlerinin karmagik biitiinliiglinii —kompleksitesini—
temel alan bir yaklasima gore ii¢ yiiz milyon yil kadar 6nce) muh-
temelen o ana kadar evrenin bize yakin bolgelerinde var olmayan
(ya da en azindan bizim ikinci kugak sistemimizde var olmadigini
diisiinebilecegimiz) ilging bir sey ¢ikmig olmali evren sahnesine: ig
yasanti olarak aci, korku, haz, renkler vs. gibi seyler, yani bilincin
fenomenal igeﬂmﬁ_z PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Dennett evrim teorisine gok dnem veren bir filozof siiphesiz;
hatta evrim teorisini temel aldig1 bile sdylenebilir birgok agidan.
Ama yonteminde ele aldig1 bigimiyle biling, biligsel sinirbilimin
miitevazi hedeflerini kargilasa bile kozmogenezin saptayabildigi-
miz belki de en ilging olugumlannin, yani biling fenomenlerinin
mahiyetini, ne oldugunu, nasil ortaya ¢iktigin1 sorgulamamiza im-
kan veremez. Nedir bu fenomenler? Mesela can acis1 veya ofke
atomlardan veya diger kozmik olusumlardan ne bakimdan farkli-
dirlar? Fenomenler alan, dalga, pargacik gibi kozmik olugumlara
indirgenerek agiklanabilir mi? Yoksa fenomenler evrenin indirge-
nemez yapitaglanndan biri mi? Bu gibi sorular ancak fenomenleri
sahiden fenomen olarak ele alan bir bilimsel disiplin gergevesinde,
yani maksimalist bir biling teorisi sayesinde giindeme getirilebilir.

Bu biiyiik olusum hikayesinde fenomenler insan dili ve kiiltii-
rine giden yolda son halkalardan biri. Dennett ne derse desin bu
kitapta fenomenlerin fenomen (Nagel gibi bazi filozoflann tercih
ettigi terimle qualia) olarak doga biliminin konusu olmasi gerekti-
gini ve bunun miimkiin oldugunu gostermeye galigacagim. Biling
problemini ilging kilan da bu fenomenal yéniidiir zaten. Yoksa far-
kindalik bilinci, yani bilincin igeriklerini tartiysmadan onu sadece
fark etmeye indirgeyen bir yaklagim pek de zor olmayan bir prob-
lem koyar ortaya; bilincin asil zor problemi fenomenlerin dogasi-
dir (Chalmers, 1995).

Asagida ozellikle fenomenolojik felsefeden esinlenen bazi te-
rimler kullanacagim; ama bu kullanim s6z konusu felsefeyi kabul
ettigim gibi de anlagilmamali. Ustelik kullandigim terimlerin anla-
m1 bu felsefeden bazi farkliliklar da gésteriyor.

Maksimalist anlamiyla fenomenal bilingten ne anlamaliyiz?

Biz insanlar duygulanmizin, diigiincelerimizin, riiyalanmizin
kendi i¢ diinyamizda gegen yasantilar oldugunu, yani bunlarin sa-
dece kendi bilincimizin igerikleri oldugunu kabul etmekte zorluk
cekmeyiz. Oysa s6z konusu olan dig diinyaya ve bedenimize dair
algilanmiz olunca, bunlarin dig diinyaya veya bedenimize ait 6zel-
likler oldugunu diigiinmek egilimindeyizdir. Mesela gordiigiimiiz
renklerin dis dufipida RAF Sldegial] digrdifigaiesobir niteligi oldu-
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gunu diigiiniiriiz. Dogal tavrimiz dis gergekligin ta kendisini dola-
yimsiz sekilde ve oldugu gibi algiladigimiz seklindeki naif gergek-
¢i tez lizerine kurulmugtur. Ama acaba bu naif gergekgilik dogru
mu? Bilingli algida dig gergekligi dogrudan dogruya ve oldugu gi-
bi mi algiliyoruz? Bu noktada basit diizeyde fizyolojik bir prob-
lemle baglamak naif gergek¢i pesin hiikiimlerimizi sarsmak baki-
mindan anlaml olabilir.

Renkli gérme olayiyla baglayalim. Fizyolojiden bildigimiz ka-
danyla bilincimizde kirmizi oldugunu fark ettigimiz bir cisme bak-
tigimizda, teorik olarak aslinda bu cisimden yansiyarak géziimiize
ulasan belli bir enerji biiyiikliigiindeki fotonlar retina tabakasinda-
ki reseptor bazi hiicrelerde bir aksiyon potansiyeli (yani sinirsel
iletiyi saglayan bir tiir elektrik akimi) meydana getirir. Bu uyanl-
mayla olugan ve gérme siniri boyunca "puls frekans modiilasyonu
koduna" gore diizenlenerek yayilan elektriksel sinyaller, beynin ar-
ka bolgesindeki birincil gorme alanina ¢evredeki 151k enerjisi dagi-
limi ve degigimleriyle ilgili enformasyonlan iletirler. S6z konusu
elektriksel sinyalizasyonla iletilen enformasyonlar bu birincil mer-
kezde islendikten sonra noral yollarla gesitli (oksipito-temporo-
paryetal) baglant: alanlarina iletilir ve bu alanlarda gene noral me-
kanizmalarla ince ayar enformasyon igleme siirecine tabi tutulur ve
beyin genis 6l¢iide bilgisayarsal oldugu kabul edilen diizeneklerle
cevredeki 151k enerjisi dagilimi ve degisimi hakkinda bilgi sahibi
olur. Basitge ifade ettigim bu siirecin tamamini degilse bile bazi
anatomo-fizyolojik 6zelliklerini aynntisina kadar biliyoruz artik.

Giizel, fakat bu agiklamada ciddi bir sorun var. Dikkat ederse-
niz gozlenen higbir fiziksel-fizyolojik agamada nitel bir alg: olarak
"kirmiz1" rengi yok aslinda. Ciinkii ne sadece enerji paketlerinden
ibaret olan fotonlar beynimize giren kiigiik kirmizi topguklardir, ne
sinirsel iletideki enformasyonu tasiyan elektrik sinyalleri (aksiyon
akimi) "kirmiz1"dir, ne de beyinde gergeklegen herhangi bir bilgi-
sayarsal bilgi iglem siireci "kirmiz1"dir. Peki ama beyin-ben olarak
bizim i¢ diinyamizda, yani fenomenal bilincimizde farkinda oldu-
gumuz kirmizi renk niteligi nasil ortaya gikiyor? Acaba bu "kirmi-
21" sadece beynin bilincinde var da digarida yok mu?

Simdi etrafimzdaki renklere bakmamizi isteyecegim sizden: On-
lar sahiden orddu¢edis Pergekdikiestii? ¥okéafeponienal bilinciniz-
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de mi? Iste agikga orada, diganda, mesela birkag metre uzagimiz-
da goriiyoruz kirmiziyi. Peki ama sadece bilincimizde olan bir ey
disandaymug gibi nasil goriinebilir bize? Eger "kirmizi" bir biling
icerigiyse, bir biling fenomeniyse, nasil digarida, dig gergeklikte
yer alabiliyor?

Naif gergek¢i tavnmiz kirmizinin disanda, dig diinyanin bir
ozelligi oldugunu soyliiyor bize. Ama acaba boyle mi sahiden?
Yoksa biiyiik bir yanilsama mi1 bu? Ciinkii yukandaki bilimsel (te-
orik) agiklamada gordiik ki goziimiize ulagan fotonlar kirmizi filan
degil, belli biiyiikliikte enerji paketleriydi yalmzca. Kald: ki bunlar
sahiden kiigiik kurmizi topguklar olsa bile beynimize girmiyorlar
ki! Gérme siniri boyunca beyne dogru yayilan elektriksel bir sin-
yalizasyon baglatiyorlar yalnizca. Ve kirmiziy: algilayan bir insa-
nin beynini agip baktigimizda orada kirmizi filan da gézlemiyoruz.
Bu beyinde elektriksel bir noral faaliyet var yalnizca. Ve bu néro-
fizyolojik siiregte nasil oldugunu bilmedigimiz, bu kitap boyunca
anlamaya g¢alisacagimiz sekilde kirmizi algisi oluguyor bilincimiz-
de. Simdi hangisine inanacagiz? Bilimsel (teorik) agiklamaya mi1?
Naif gergekg¢i goziimiiziin gordiigiine mi? Ya da bilimsel olarak na-
sil agiklayacagiz bu naif gergekgi yanilsamay:?

Coziim gu olabilir mi: Hacimli bir uzam olarak "digarnis1”, yani
dig gergeklik de bilincimizde fenomenal olarak temsil mi ediliyor
aslinda? Biz ger¢ek dig uzami da fenomenal bilincimizdeki bu ha-
cimli, sanki "holografik” ve "panaromik" fenomenal uzam temsili
olarak mu algiliyoruz? Beynimiz, belli enerji biiyiikliigiinde foton-
lan yansitan cisimleri, bilmedigimiz bir doga olay: sayesinde bilin-
cimizde "kirmiz1" fenomeni seklinde temsil ettigi gibi gergek uza-
mi da temsil eden bir fenomenal uzam m olugturuyor bilincimiz-
de? Eger boyleyse gergek uzam da bilincimizde fenomenal olarak
temsil ediliyor demektir. O halde kirmizi bizim fenomenal bilinci-
mizin bu temsildeki yerini, sanki hacimli, biitiinsel, "holografik"
ve "panaromik” uzam temsilinin bir pargasi olarak mi aliyor yal-
nizca?

Ama durum boyleyse birkag adim daha atip kirmiziya dokuna-
bilmemizi nasil agiklayacagiz? Acaba fenomenal bilincimizin tem-
sili uzam tasanm adeta 1/1 6lgekli fenomenal bir harita gibi tam
veya tama yakuit'bisigelafdéiigerpekvuzaims teanith @ndgi icin mi ger-
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ceklesebiliyor bu dokunma olay1? Yani biz gergek uzamda gegen
fiziksel bir olay1 (yani ger¢ek uzamda birkag adim atip bilincimiz-
de kirmizi duyumunu olugturan belli enerji biiyiikliigiinde fotonla-
n yansitan cisme dokunmamizi) ger¢cek uzamda dogrudan dogruya
degil de bilincimizin fenomenal uzam haritasinda temsili olarak m1
izliyoruz aslinda? Ve uzamin bilincimizdeki bu adeta 1/1 6lgekli
fenomenal "holografik" haritasini, temsilini yanilsamali olarak dig
gercekligin ta kendisi mi samyoruz dogal tavnmizda? Kisaca ger-
¢ek uzamin bilincimizdeki fenomenal temsilini gergek uzam mi sa-
nmiyoruz? Eger durum boyleyse, dogal tavnmizin naif gergekgiligi-
nin nasil bir yanilsama oldugunu agiklamig oluruz.

Bu konuda karar vermeden 6nce bagka modalitelerdeki algilan-
miza da bakalim. Mesela evrimsel anlamda en arkaik duyumuz
olan koku duyusundan kaynaklanan algilanmizi degerlendirelim.
Fizyolojik olarak gormeyle ilgili olarak sdyledigimize benzer ilke-
ler diger alg1 modaliteleri i¢in de gegerlidir. Mesela bir gi¢ek bah-
cesine girdigimizde giizel kokular hissederiz. Naif gercek¢i dogal
tutumumuza gore bu kokular orada, diganda, gigek bahgesinde ger-
cekten de vardir ve biz bu gergekten diganda olan kokulan algila-
maktayizdir. Ama koku fizyolojisine girersek olayin hi¢ de boyle
olmadigini goriiriiz. Koku i¢ yagsantimiz da aslinda, bilingli farkin-
dalik diizeyinde koktugunu hissettigimiz cisimden havaya dagilan
bazi atom veya molekiillerin bumumuzdaki bazi reseptor hiicreler-
deki kimi protein molekiilleriyle olusturdugu kimyasal bilegiklerin
ilgili hiicrenin gegitli iyonlara kars1 membran gegirgenligini degis-
tirerek beyne dogru yayilan aksiyon akiminin dogmasina yol agma-
st ve beynin temporal lobundaki ilgili koku merkezinde elektriksel
bir aktivite olusturmasiyla ortaya ¢ikar. Yani gercek ¢icek bahge-
sinde kokular degil, sadece ¢i¢eklerden havaya dagilmig atom ve
molekiiller vardir. Bu atom ve molekiillerin yukanda kisaca 6zetle-
digim fizyolojik mekanizmalarla beyindeki koku merkezinde belli
bir noral aktiviteye sebep olmasiyla bilmedigimiz bir sekilde bir bi-
ling fenomeni olan kokulan hissederiz.

Tekrarlarsak, ilgili beyin bolgesindeki bu noral aktiviteden bi-
lincimizdeki koku i¢ yasantisinin nasil olustugunu bilmiyoruz.
Ama bir bakima bu kitapta beyin-fenomenal biling probleminin te-
zahiirlerinden Wirt81dtPbiiidpifidogarsldyiien-eiasil olugtugunu
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anahatlanyla da olsa agiklamay: hedefliyoruz zaten.

Demek ki ciddi bir yanilsama var burada, giindelikligimizin do-
gal tavnnda siddetle yaniliyoruz. Koku atom ve molekiillerin bey-
nimizi fizyolojik mekanizmalarla uyarmasiyla bilmedigimiz sekil-
de ortaya ¢ikan bir biling fenomeni. Bu durumda kendi 6znel ya-
santilanmiz olan biling fenomenlerimiz gergek dis diinyada yer ali-
yor olamayacagina goére bizim fenomenal bilincimizde gene beyni-
mizin aktivitesiyle olugan ve gigek bahgesini temsil eden bir uzam
temsilinde yer aliyor olmalilar.

Simdi gercek uzanun da beynimizin bilmedigimiz belli bir akti-
vitesiyle bilincimizde adeta "holografik"” bir temsili uzam geklinde
fenomenal olarak haritalandirildigim varsayalim. Bu varsayim
yukandaki tiim problemleni ¢ozer. Kokular gercek uzamda degil,
bu uzami temsil eden biling igeriginde, yani holografik 6zellikli fe-
nomenal uzamdadir. Naif gergekgi giindelik tutumumuzda biling
icerigi olan bu fenomenal uzami gergck uzam sandigimiz igin de
kokulann bilincimizde degil, gercek uzamda yer aldig1 yanilsama-
sina diigeriz; naif gergekgi yanilsamamizin agiklamasi budur.

Nitekim beynimizde noro-anatomik olarak saptanabilir gok sa-
yida noral uzam haritasi vardir. Ve fenomenal bilincimizde temsili
uzamin olugmasi igin bu néral haritalann aktivasyonu zorunlu gibi
durmaktadir. Ancak bu néral haritalarin elektrik aktivasyonunun
nasil olup da i¢ diinyanuzda bilingli bir fenomenal uzam temsili
olugturdugunu bilmiyoruz: Daha 6nce de belirttigim bu gibi soru-
lann kismi yanitlanni 11. B6liim'de bulacaksiniz. Uzamin bilinci-
mizde fenomenal olarak temsil edildigi varsayimi s6z konu boliim-
de verecegim agiklamayla uyustugundan, ileri siirecegim teorinin
tutarl bir pargasidur.

Demek ki sadece renk ve koku gibi algt modalitelerini degil, do-
gal tavrimizda gergek uzam sandigimiz temsili uzam da fenomenal
bilincimizin bir par¢ast olarak kabul eden bir fenomenal biling
kavramindan hareket ediyoruz. Bu durumda gercek dig diinyada ne
sesler, ne kokular, ne renkler, ne sicaklik, ne sogukluk, ne de tatlar
vardir. Biitiin bunlar dig diinyadaki fiziksel olaylar tarafindan uya-
nlan beynin olugturdugu, bilince igkin fenomenlerdir, biling igerik-
leridir. Beynin fenomenal bilinci nasil olugturdugu sorusunu yanit-
lamay: kitabinUtestii BBRikiRsriNe Birakpsdlengareek dis diinyanin
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fenomenal bilincimizdekine pek benzemedigi sonucuna ulagabili-
riz. Ancak praksisimizin tutarliligi, yani gergek uzam igindeki fizik-
sel hareketlerimizin hemen daima dogru sonug vermesi gunu telkin
eder: Bilincimizdeki adeta holografik ve panaromik uzam temsili
muhtemelen gercek uzamla bire bir eglegebilecek, giivenilir bir ha-
rita gibi olmalidir.

Aslinda gergek uzamin bilincimizdeki fenomenal temsilinin de
gercek dis diinyanin geometrisine uymadigini diigiindiirecek bazi
teorik sebepler oldugunu; mesela genel gorelilik kuramini, 6zellik-
le de kuantum mekaniginin bazi yorumlanni géz 6niine aldigimiz-
da, bilincimizdeki uzam temsilinin ger¢ek uzama uygunlugundan
siiphe etmemiz gerektigi kanmisindayim. Muhtemelen makro ve
mikro diizeylere dogru gittikge bilincimizin fenomenal uzam hari-
tas1 gercek uzamla bire bir ortiistiiniilebilir tutarliligini1 yitirmeye
baslamaktadir. Ama bu konulara girmeyecegim burada.

Bu durumda fenomenal biling giindelik sagduyumuzun dayan-
dig1 naif gergekg¢i dogal tutumun en temel varsayimlarini sarsan ga-
strtici bir kavram. Ciinkii ¢aligmamizin gimdiki agamasinda feno-
menal bilinci anlamamiz 6nce su tuhaf gergegi kabul etmemizi ge-
rektiriyor: Biz dig diinyanin ta kendisini dogrudan ve oldugu gibi
degil, sadece kendi bilincimizin igerigi olan fenomenler araciligiy-
la temsili olarak algiltyoruz aslinda. Simdi dig diinyay: inceleyin
isterseniz; etrafa bakin, sesleri dinleyin, kendi viicudunuza doku-
nun; dogrudan yagantiniz olan her gey bizzat gercek dig diinya ve-
ya bedeniniz degil, bunlann kendi fenomenal bilincinizdeki feno-
menal temsilinden ibarettir. Tanigik oldugunuz uzam ve bedeniniz,
goriintiiler, renkler, sesler, kokular, sicaklik ya da sogukluk hissi
dis diinyaya ait 6zellikler degil, kendi bilincinizin fenomenleridir.
Oyleyse bu durumda (kendi biling igerigimiz olan algisal fenomen-
lere neden olan) dig gergekligin ta kendisiyle fenomenal temsilin-
den dolayimlanmayan, dogrudan bir tamgikligimiz olamaz.

Elbette bu durum dig gergeklik hakkinda bilgi sahibi olamaya-
cagimiz anlamina da gelmiyor; atom, hatta atomalti pargaciklann
dogasina dair bile azimsanmayacak geyler biliyoruz. Dig diinyanin
dogasini nasil bildigimiz konusunu tartiymayacagim bu kitapta.

Simdi dokunma duyumuz hakkinda da bir seyler soyleyelim.
Sagduyumuz élegisveRflirkdayvisivzuhtdekmvay @idugunu soyler.
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Elimizle tuttugumuzun varhigina inanmak egilimindeyizdir. Yani
en azindan orada, dig diinyada gergekten de kati, dolu, bogluksuz
bir madde vardir, bilincimizin fenomenal niteligi en azindan bu
noktada bizi yaniltmamaktadir. Mesela duvan elimizle yokladig-
mizi, elimizi iginden gegirmeye ¢aligtigimizi, ittigimizi, omuz dar-
beleri atigimizi diigiinelim. Iste burada bogluksuz bir madde, bir
engel var. Bunda yaniliyor olamayiz. Acaba? Dogal tavnmizdan
uzaklasip daha iyi diisiindiigiimiizde bu diizeyde bile ciddi bir ya-
nilsama iginde oldugumuzu goériiriiz. Ciinkii bilimin temel gergek-
¢i varsayimi geregi orada, dig diinyada gergekten de maddi bir olu-
sumun oldugunu kabul ediyoruz. Ama kuantum mekaniginden 6g-
rendigimiz kadanyla bu olusum da dokunma duyumuzun bize bil-
dirdiginden tamamen farkli bir yapida olmali. Orada bogluksuz bir
maddeden ziyade ¢ok ¢ok kiigiik bir doluluk, daha da ziyade igin-
den gegemedigimiz bir bogluk vardir aslinda ve kendi bedenimiz
de bir bagka bogluktur.

Bu tespiti anlamak igin beyaz ciice, notron yildiz1 veya kara de-
lik gibi dogal olusumlan diigiiniin. Bu astronomik olusumlar bazi
kere binlerce, onbinlerce giines sistemi olugturacak kadar biiyiik
miktarda maddenin kendi ¢ekim giiciiniin etkisi altinda sikigmasty-
la, yani igerdigi bogluktan kurtulmasiyla olugmug, biiyiik kiitle ve
cekim giiciine sahip ama olaganiistii kiigiik hacimde dogal olusum-
lardir. Demek ki madde tahmin bile edemeyecegimiz oranda bog-
luk igerir. Maddenin igerdigi boglugu anlatabilmek igin kiigiik bir
omek vermek gerekirse, atom ¢ekirdegi atomun yalnizca 100.000'
de 1'i kadar yer kaplar, elektronsa gekirdege gore yok sayilabilecek
biiyiikliiktedir; gerisi bogluktur atomun. Cekirdegin igindeki veya
atomlar arasi bogluktan s6z etmiyoruz bile. Ama bu bogluk Fermi-
Dirac istatistigine uyan temel pargaciklann (fermiyonlann), Pauli
diglama ilkesi geregi icinden gegilemez bir bogluk durumu olugtur-
masindan dolay: bizde (bilincimizde) doluluk hissi uyandiracak
tarzda dokunsal ve 6zellikle proprioseptif (yani kas ve tendon kay-
nakl1) duyumlar (enformasyonlar) olugmasina yol agar, boylece de
icinden gegilmesi zor bir 6zellik kazanir. Demek ki gorsel modali-
tede oldugu gibi dokunma duyumuzla olusan fenomenal cisim al-

gilanmiz da di gereekligi Qldugy, gibi yansimamaktadir.
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Buraya kadar dis diinyayla ilgili fenomenal biling igeriklerinden
soz ettim. Simdi biraz da bedenimizden s6z etmek istiyorum. Aca-
ba bedenimiz de bilincimizde fenomenal olarak temsil ediliyor mu
sahiden?

Kiigiik bir 6mekten yola ¢ikalim. Bir an i¢in elinizin agndigini
varsayalim. Simdi naif gergekg¢i dogal tavnmiza gore agn gergek
bedenimizde, yani elimizde olmalidir. Oyle ya elimiz agndiginda
agnnin elimizde oldugunu agikga hissetmiyor muyuz? Bu kadar
acik bir gercek kargisinda nasil yaniliyor olabiliriz? Nitekim elimiz
yandiginda bir agnkesici krem siirerek agny: hafifletebiliyoruz.
Demek ki agn gergek elinizde olmali. Acaba?

Biraz diigiiniirsek agnnin 6znel bir duyum olarak elimizde de-
gil sadece fenomenal bilincimizde olabilecegini fark ederiz. Nasil
m1? Once, hisseden protez el bilmecesi adim verdigim kiigiik bir
omek vermek istiyorum size.

Bir an igin elinizin koptugunu ve gelecegin miihendis-hekimle-
rinin de gergek elinizin biitiin iglevlerini yerine getiren metal ve si-
likondan yapilma protez bir el taktigim diigiiniin. Pek ¢ok insan bu
protez elin beyninden sinir yollanyla gelen elektrik sinyallere (en-
formasyonlara) gore hareket edecek gekilde yapilmig olabilecegini
hayal etmekte giigliik gekmez. Oyle ya bu protez elin igine kaslan-
niz1 taklit eden cegitli elastik 6geler, yaylar yerlestirilebilir. Aynca
elin igine yerlestirilmig kiigiik bir bilgisayar da beyninizden gelen
sinirsel sinyallere gore bu elastik 6geleri, yaylan uygun bir gekilde
kasip gevsetmeye programlanabilir. Buradaki en biiyiik giigliik si-
nir liflerini tek tek bilgisayann metal-silikon girdileriyle baglanti-
landirmak gibi duruyor. Bu biiyiik teknolojik giigliigiin de gelecek-
te sinirlerin tasidig: enformasyonlan bazi elektromanyetik sinyal-
lere gevirmek suretiyle agildigin1 ve biyo-sibemetik ¢aginin biitiin
vaatlerini gergeklestirdigini varsayin. O zaman protez eliniz de tip-
ki gergek eliniz gibi beyninizin kumandasinda hareket edecektir.

Gordiigiim kadanyla giiniimiizde bu bilimkurgu 6ykiisiiniin bu-
raya kadar olan béliimiinii kabul etmekte ¢ok az insan giigliik yagi-
yor. Ama bu metal-silikon elin dokundugunu hissetmesi, sicakla
temas ettigindeaeifiaBiDielyichasmivpordigiindeu@rimas: gibi 6zel-
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liklerinin olup olamayacagini sordugumda insanlann hayal giigle-
rinin bir an igin de olsa ketlendigini gozledim genel olarak. Giinii-
miizde insanlar etraflannda hareket eden metal-silikon oyuncaklar,
aletler hatta robotlar gordiiklerinden protez bir elin de hareket ede-
bilecegini diisiinmekte zorlanmiyorlar saninm. Oysa gece yatarken
komodininizin iistiine koydugunuz metal-silikondan yapilma can-
s1z bir protez sabahleyin uyanip yerine taktigimizda nasil olup ta
birdenbire hissetmeye, mesela eger hasarliysa agnmaya baglayabi-
lir? Silikon eliniz agriyabilir mi?

Ama protez elinizin beyninizin kumandasinda hareket edebile-
cegini diisiinebiliyorsak aym sinirbilimsel ilkeler geregi hissede-
bilmesi de gerek. Boyle, mesela hasarlandiginda agnyarak sizi
(beyninizi) haberdar eden protez bir el yapmak igin noral siireci
tersine gevirmeniz yeterlidir. Protezin igine yerlestirilen kiigiik bil-
gisayar meydana gelen hasarlan saptayabilir ve uygun duyusal si-
nirlerinizi uygun koda gore uyararak beyninizde kopan elinizin
temsil edildigi noral haritalan aktive edebilir. Iste o anda elinizin
agndigim hissedersiniz. Demek ki agn beyninizde olugmaktadir,
elinizde degil. Peki ama beynimizde olugan bir agnyi biz nasil olup
da beynimizde degil de elimizde ve hatta protez elimizde hissedi-
yoruz? Yanilsama nasil oluguyor?

Bu sorunun klasik anlamda sinirbilim gergevesinde kalan yani-
t1 yoktur ve maksimalist bir biling anlayi§1 olmadan yanitlanamaz.

Biz agriyi elimizde veya protez elimizde degil beynimizde, daha
dogrusu bedenimizin beynimizin aktivasyonuyla olugan bilincimiz-
deki fenomenal beden temsilinin elinde hissediyoruz aslinda. Ama
bilincimizdeki bu beden temsilindeki elimizi gercek elimiz sandigi-
ruz igin agrimin gergek elimizde (veya gergek protez elimizde) ol-
dugu yanilsamasina diigiiyoruz.

Demek ki bir biling igerigi, bir biling fenomeni olan agn duyu-
mu beynimizin aktivasyonuyla olusan bilincimizdeki fenomen be-
den temsilinde olmasina ragmen biz onu gergek elimizde (veya
protezimizde) hissettigimizi saniyoruz. Simdi bu yanilsamanin na-
sil gergeklestigine daha yakindan bakalim. Burada da tipki renk ya
da koku algilarimizin ashinda bilincimizde olmasi gerektiginden
yola ¢ikarak uzamin da bilincimizde temsil edildigi sonucuna var-
digimuz gibi, 3ielsbiP@iytimpalEh hptnay/danislivida gercek bede-
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ninizde degil, bilincinizde bedeninizi temsil eden fenomen bedeni-
nizde olmasi gerektigini sdyleyebiliyoruz.

Nitekim elimizin agnmas: i¢in normal kogullarda elimizdeki
dokularda bir harabiyetin olmasi yeterli degildir. Agn, gercek eli-
mizdeki dokularda meydana gelen harabiyetle ilgili enformasyon-
lan elektrik sinyallerle beynimizde bedenimizi temsil eden noral
haritalara ulagtiran sinirler uyusturuldugunda veya kesildiginde
hissedilmez olur. Mesela hemen herkes dig hekimlerinin uyguladi-
g1 lokal anesteziklerle agn duyusunun nasil ortadan kalktigini iyi
bilir. Lokal anestezik maddeler dokularda meydana gelen harabi-
yetle ilgili enformasyonlan beyinde ilgili merkezlere ileten sinirle-
rin ¢aligmasini gegici bir siire i¢in bozdugundan agn duyumu da
ortadan kalkar; agn duymamiz i¢in beynimizin noral beden harita-
lanyla ilgili merkezlerinin elektriksel olarak uyanlmasi ve bu uya-
nnin bilmedigimiz bir gekilde bilincimizde 6znel agn duyumuna
yol agmasi gerekir.

Demek ki dogal tavnmizda, giinliik yasantimizda gergek bede-
nimiz sandigimiz ey aslinda gergek bedenimiz degil, bunun bilin-
cimizdeki fenomenal temsili. Beyinde bedeni de temsil eden ¢esit-
li noral haritalar var ve fenomenal bilincimizde bir beden temsili-
nin olugabilmesi igin bu noral haritalann elektrik aktivasyonu ge-
rekiyor. Beyindeki bu elektrik aktivasyondan nasil bir doga olayiy-
la bedenin bilincimizdeki fenomenal temsilinin olugtugunu heniiz
bilmiyoruz. Ama tipki dogal tavnimizda dig diinyayla ilgili uzam
temsilini gergek uzam sanmamizda oldugu gibi bilincimizdeki be-
den fenomenini de gergek bedenimiz saniyoruz. Giinliik yasanti-
miz ciddi bir yanilsama iizerine kurulmusg.

Uzamla ilgili fenomenal haritanin ger¢ek uzamla bire bir ortiig-
mesi gibi bedenle ilgili fenomenal biling haritasinin da gergek be-
denle ortiistiigiinii, oldukga giivenilir bir harita oldugunu sdyleye-
bilirim. Ancak bazi istisnalan olabilir bu giivenilirligin. Mesela ba-
z1 kalp hastaliklannda agn hekimi sasirtacak farkli anatomik bol-
gelerde hissedilebilir.

Bu durumda beynimizin aktivitesinden biitiinsel bir fenomen be-
den temsili ve gergek goz ve kulaklarla degil de bu temsilin gozle-
riyle goriiliip, kulaklariyla igitiliyor gibi duran dig diinyanin biitiin-
sel fenomenal BireemsiRokigndksadr Bilineomipdedste bizim ken-
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di bedenimizin ve dig diinyanin ta kendisi oldugu yanilsamasina
diistiigiimiiz ey de fenomenal bilincimizdeki bu alg diinyasidir.

Simdi bir an igin kafatasimizin bir beyin cerrahi tarafindan agil-
digini ve bir aynayla kendi beynimize baktigimiz1 diisiinelim. Bey-
nimizin kendini gordiigii bu durumda gergek-maddi beynimizden
yansiyan fotonlar aynadan dolayimlanarak gergek goéziimiize ulag-
makta, burada yukarida kisaca 6zetledigim fizyolojik mekanizma-
larla beynimizdeki noral gorsel alan haritasini elektriksel olarak
uyarmakta, bdylece beynimizin bilincinde beynimiz de fenomenal
olarak temsil edilmektedir.

Ya da bir resim sergisinin agiliginda bir tabloya bakarak resim
hakkinda konusan iki insan diigiinelim. Bunlar kendi bilinglerinde
olusan fenomenal gergeklikten s6z etmelerine ragmen ayni evri-
min iiriinii olan benzer beyinlere sahip olduklanndan sanki ortak
bir gerceklikten s6z ediyorlarmig yanilsamasi olugacaktir. Yani dig
gercekligi ayni sekilde temsil eden fenomenal biling haritalan s6z
edilen seyin ortak ve nesnel bir gergeklikmis yanilsamasim dogu-
racak ve s6z konusu haritalann dig gergeklige uygunluk bakimin-
dan giivenilirligi nedeniyle de ortak yanilsama giivenilir bir ger-
¢eklik statiisii alacaktir. Ortak yanilsamalann gergekligi diinyasidir
gezegenimiz.

Demek ki ¢aligmamizin bu agamasinda fenomenal biling derken
duygularinuz, diigiincelerimiz, riiyalarimiz ve algilarimizla bera-
ber fenomenal uzam ve beden temsilimiz de dahil dogrudan tamgik-
lLigimiz olan her geyi kastediyoruz. Bilincin maksimalist agidan ele
alanmasini gerektiren bir saptama bu. Muhtemelen bu tipte bir fe-
nomenal biling diger hayvanlarin bazilarinda da, mesela en azindan
diger memelilerde de olsa gerek. Aynca beyni fizyolojik mekaniz-
malarla uyarmak yoluyla bilmedigimiz bir gekilde fenomenal bi-
ling igeriklerine yol agan gergek bir di diinya ve bedenin varligini,
bunlar hakkinda matcmatiksel-dilsel-teorik yollardan bilgi edinebi-
lecegimizi, yani bilimsel bilgiyi elbette reddétmemekle birlikte
gercek dig diinyanin ta kendisiyle dogrudan tamgikligimizin olama-
yacagini da kabul ediyoruz. Di§ diinyanin ta kendisiyle degil, bilin-
cimizdeki fendtfieisil Ripsilighe’dogrudins teaiek@miz var bizim.
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Iste biling fenomenleriyle beynin iliskisi bu gercevede sorgula-
nabilir. Sorunun iki diizeyi var aslinda: Biling fenomenleri beynin
hangi dogal ozelliginden kaynaklamir ve bu fenomenler beyindeki
organize maddenin devinimlerini etkiliyor olabilir mi? Yani biling
maddenin nasil bir organizasyonundan kaynaklanir ve "6zgiir ira-
de" diye bir sey var mu sahiden?

Kitap bu sorulara yanit vermeyi amaghyor. Birinci kisimda bu
sorulan yanitlamaya ¢aligirken minimalist agidan yaklagtim feno-
menal bilince. Yani bazi psikiyatrik ve norolojik vakalann bilingle
ilgili bildirimlerini temel alarak ve sadece biling bilimi sinirlarinda
degil belki sinirbilim gergevesinde de kabul edilebilecek tezler ge-
ligtirmeye ¢alistim. Ikinci kisimdaysa maksimalist anlamuyla, yani
yukarida ¢izdigim tiim igerim ve agilimiyla fenomenal bilinci do-
ga biliminin mesru nesnesi haline getirmeye ve agiklamaya yonel-
dim. Zaten bence bu alan gelecegin biling biliminin 6zgiin alanidir.
Goriilecegi gibi bilinci ele almada kullandigim bu iki yaklagim bir-
biriyle ¢elismiyor, birbirini tamamliyor aslinda.

Bu sorulan ¢6zmek igin minimalist agidan 6nce bilingdig! zi-
hinsel faaliyetlerin noral temelini agiklamamiz uygun bir hareket
noktasi olabilir. Bana giivenerek adim adim ilerlemeyi kabul eder-
seniz, size once bilingdigin1 anlatacagim. Bilingdigin1 incelemek
icin de histeri iyi bir hareket noktasi olabilir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bir Fenomenal Biling Hastalig::
"Gizemli" Histeri

BAYAN N. psikiyatrideki asistanlik yillarimda geng yasta sorumlu-
lugunu istlendigim ilk hastalanmdan biriydi. Sanirim her hekimin
meslek yasaminda ilk hastalan daima 6zel bir rol oynar. Bayan N.
de dyle oldu benim igin; uzun yillar unutmadigim, beni ¢ok etkile-
mig hastalarimdan biri.

Onu ilk kez kapali serviste gordiim. Otuzlu yaslarinin ortalarin-
da giizel bir kadin. Bir 6nceki gece, nobetgi hekim tarafindan yati-
nlmusti klinige. {lging bir hasta olmasina ragmen nevroz béliimiin-
de bos yatak bulunamadigindan aslinda kronik gizofren hastalara
yonelik hizmet veren bakimsiz "kapali servis"e kabul edilmisti. Bu
serviste gormeye hi¢ alistkk olmadigimiz bir hastaydi. Sik bir sa-
bahlik giymigti, bakimli ve makyajliydi. Yatagina diganidan getirt-
tigi belli tertemiz bir gargaf ortiilmiigtii, yorgan1 da 6yleydi. Kapa-
l1 servise tam bir prenses gibi diigmiigtii Bayan N.

Egitim diizeyi vasatti, ama varlikli bir ¢evreden geliyordu. Ev-
li ve iki gocukluydu. Klinik tablo akut yerlesmisti; bir giin 6nce
evinde pencereye dogru yiiriirken aniden iki bacagina birden "felg
gelmis", "kotiirim olmus” ve oraya yigilivermigti. Daha sonra bir-
kag doktor tarafindan goriilmiig, sonunda norolojiye, oradan da
psikiyarriye sevk edilmigti. Gergi bacaklarini oynatamadigini soy-
lilyor, yiirilyemiyor, ayakta bile duramiyordu ama Bayan N.'nin
sundugu klinik tablo nérolojik adiyla "paraplejiye” de uymuyordu.
Genellikle viicudun sag veya sol yansini tutan felgler aniden yer-
legir. Ama belden agagisini tutan, iki bacaga da yerlesen ani bir fel-
cin ortaya ¢ikmas: igin omuriligi ciddi sekilde tahrip edecek bir
travmanin olmasiegsréMiF¢ogp kedviAynica tableyangrar ve digkila-



40 HISTERIK BILING

ma fonksiyonlanyla ilgili belirtiler de eklenir. Belki ¢ok ¢ok nadir
goriilebilecek tesadiifi birkag durum diginda 6nceden belirti ver-
meden, aniden geligemez boyle bir klinik tablo. Daha da 6nemlisi
yaptigim norolo jik muayeneye gére Bayan N.'nin bacaklannda felg
filan yoktu; tiim refleksleri normaldi, patalojik refleks alinmiyor-
du; "istese" yiinimesini engelleyecek norolojik bir bozukluk sapta-
namiyordu. Bir kez daha bir nérologun gérmesi ve degerlendirme-
si igin konsiiltasyon istedim; evet, gergekten de norolojik anlamda
felgli degildi. Bayan N. bir konversiyon histerisi vakasiydi.

Liseyi bitirdigimde fizik, felsefe ve tip egitimleri arasinda te-
reddiitte kalmigtim. Sonunda bir yandan ailemin arzulan diger yan-
dan da Freud'a olan ilgim agir basmus, psikiyatride uzmanlagmak
iizere tibba girmigtim. Ikinci siniftayken daha sonra anlatacagim
bazi sinir sistemi fizyolojisi dersleri beni biiyiilemig, bana dogru
karar aldigimi diigiindiirmiigtii. Ama yillarca siiren tip egitiminden
sonra nihayet Freud'un soz ettigi su gizemli histeri vakalanndan bi-
riyle kargilagmak beni 6zellikle heyecanlandirmigti. O yillarda ba-
na bilingdisi zihinsel faaliyet fikri ¢ok ilging geliyor, aslinda esas
gizemli olanin biling oldugunu ¢ok iyi géremiyordum dogrusu. Bu
konuya da ileride donecegim. Sonug olarak Bayan N. yillardir me-
rak ettigim bilingdis1 psikolojik isleyise yakindan tanik olabilmem
icin gok uygun bir vakaydi. Ben de 6yle yapmaya galigtim.

Bayan N. konversiyon histerisinin ilging belirtilerinden birini
de gosteriyordu: "la belle indifférence”, yani "tath kayitsizlik". Bir
an i¢in geng bir insanin aniden felg oldugunu diigiiniin. Bu insanin
dogal tepkisi endise, iiziinti, telag, durumuyla ilgili, hastaliginin
nasil seyredecegiyle ilgili huzursuz bir merak olacaktir dogal ola-
rak. Aglayacak, bir seyler yapmaya galigacaktir. Artik sakat mi ka-
lacaktir? Hastalig1 nedir? Tedavisi mimkiin miidiir? Oysa Bayan
N. hastaligiyla pek ilgili degildi. Onun i¢in 6nemsiz bir gey gibiy-
di hastalig1; buna dair bir tek soru bile sormuyordu. Daha ¢ok go-
riintiisiiyle, serviste kurdugu iligkilerle ilgiliydi. Muayene sirasin-
da bacaklarin1 oynatmasini istedigimde biraz gayret sarf ediyor ve
oynatamadigini soyliiyordu, hepsi bu. Ileriki boliimlerde "tath ka-
yitsizhik" adli bu belirtinin histerik biling durumunu anlamanin
anahtarlanndan biri oldugunu goérecegiz, simdilik unutmayin yeter.

"Tath kayitsisdikz fembdapKosiversibhisteri ribloyu agiklaya-
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cak nesnel organik bir belirtinin saptanamamasi, iistelik bu vakala-
nn tamamen iknaya dayanan, uydurma, rasgele, tibbi adiyla "pla-
sebo" yontemlerle iyilestirilebilmesi gibi olgular yiiziinden pek
cok hekim bu hastalann sahtekarlik yaptigini diigiinmiigtiir. Dogru-
su benim de Bayan N.'nin diiriistliigiinden siiphe ettigim zamanlar
olmadi degil. Oysa bugiin ¢ok geligmis islevsel beyin goriintiileme
teknikleri sayesinde bu hastalann beyinlerinin sahiden de normal-
den, hatta bilingli olarak histerik konversiyonu taklit eden denek-
lerden de farkh galigtigini goriintiileyebiliyoruz. Benim asistan ol-
dugum donemde teknolojik olarak miimkiin degildi bu; hatta bunu
hayal bile edemezdik. Bizim igin olsa olsa bilimkurgu gibi bir sey-
di bu. ileride bu konuya da tekrar dénecegim.

"Tath kayitsizlik" hastanin yalan soyledigi yoniinde bir delil
olarak degerlendirilebilir mi? Boyle bir karara varmadan once, ta-
mamen organik bir beyin rahatsizligina bagh olarak ortaya ¢ikan
ama bazi bakimlardan bu histerik belirtiyi andiran bazi nérolojik
tablolari da g6z oniinde bulundurmaniz gerekir. "Anozognozi" (has-
taliginin farkinda olmama) ve "anozodiasfori” (hastaligindan dola-
y1 sikinti duymama) tablolannda tamamen organik bir bozukluk
s6z konusu olmasina ragmen hastada histerik kayitsizliga benze-
yen bir durum gozlenir. Ama bu nérolojik belirtilere deginmeden
once "gogul kisilik" vakalanyla ilgili bir g6zlemimi de anlatmak
istiyorum.

Gordiigiim ilk "gogul kisilik" vakasi 50'li yaglannda bir kadin
hastayd.. Bir siireden beri zaman zaman ikinci bir kisilige biiriinii-
yor; kendisini 20 yaginda, evlenmek iizere olan bir geng kiz olarak
takdim ediyordu. Bu kisilige gectiginde kocasi babasi, gocuklany-
sa kardegleri oluyordu. Bu vakanin kisilik degistirme siireglerini
yakindan izlemigtim. Her sey aynaya bakarken oluyordu; yavag ya-
vas dalginlagiyor, yiiziiniin ifadesi degisiyor; mahcup bir geng kiz
havasina biiriiniiyordu. O sirada bagka bir insan oluyordu adeta;
dalgin, hafif hiilyali, huzurlu bir “trans” haline gegiyordu. Sesinin
tonu, davraniglan, jest ve mimikleri degigiyordu. Aynada kendisi-
ne bakmasini, gordiigiiniin sahiden bir gen¢ kiz olup olmadigin
sordugumda aynaya bakip muzip bir ifadeyle "evet" yanitim veri-
yordu. Bu ikinci kisilikte saatlerce, hatta giinlerce kaldig1 oluyor-
du. Hasta ger¢ekkigiRBin&ide Boyte dibgifirdilewesshipnoid epizo-
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dun ardindan geri doniiyordu. O zaman yanm saat 6nceki davra-
nmiglanni hatirlatmaya galigtigimda hatirlamadigi gibi, durumuyla
ilgili herhangi bir telas, saskinlik ya da merak da gostermiyordu.
Biraz dnce yaptiklarini anlattigimda §oyle bir dinliyor, sanki 6nem-
siz bir seyden bahsediyormusum gibi ilgisizce bakiyordu. Dogrusu
bu durum histerideki "tatli kayitsizlig1" gok andiriyordu. Ileride bu
gibi biling dalgalanmalannin, hastalarin gésterdikleri bu ilgisizli-
gin nedenlerini agiklamaya galigacagim. Bilinci agiklamak igin bi-
lincin bu garip, alisilmadik halleri gok igimize yarayacak.

Pek gok doktor gibi bu tiir belirtiler gosteren vakalann aslinda
rol yaptigini; tibby, ailelerini suistimal ettiklerini, zaman ve para
kaybina yol agtiklarini diigiinebiliriz. Ama bu tiir belirtilerin sade-
ce baz1 psikiyatrik sendromlarda degil, agik organik nedeni goste-
rilen bazi beyin hastaliklarinda da goriildiigiinii saptamamiz bu ka-
naatimizi gozden gegirmemize yeterlidir.Yukarida da belirttigim
gibi bunlardan biri beyinlerinin sag yankiiresi tiimor, beyin kana-
masi, damar tikanmasi gibi nedenler yiiziinden hasarlanmig, dola-
yisiyla bedenlerinin sol taraflarina felg yerlesmis bazi vakalarda
gozledigimiz "anozognozi" ve "anozodiasfori" olgulandir. Ano-
zognozik hasta felgli oldugunu reddeder. Gayet saglikli oldugunu,
kendisini ¢ok iyi hissettigini iddia eder. Nigin kalkip dolagmadig:
soruldugunda caninin istemedigini soyler yalnizca. Hatta bedenle-
rinin sol yansinin kendisine ait olmadigini, yaninda bir bagkasinin
yattigin1 iddia eden vakalar bile vardr.

Bu hastalar norolojik muayene sirasinda felgli olan sol ellerini
kullanmalarini gerektiren hareketleri yapamazlar dogal olarak. An-
cak performanslanni degerlendirmeleri istendiginde bariz hareket
giicliiklerine ragmen "miikemmel” yanmitini verirler. Daha da ilging
olan bulgu, muayeneyi yapan hekimin hastaya aymi hareketleri
kendisi yapsaydi nasil degerlendirecegini sordugunda ortaya gikar;
bu hastalar ayn1 hareketleri eger hekim yapsayd: "gok koti" sifa-
tiyla degerlendireceklerini soyler. Anozodiasforik vakalarsa felgli
olduklanni kabul ederler ama hastaliklanndan yakinmazlar, onu
onemsemezler ve yagamlanna derhal kaldiklan yerden devam et-
meye caligirlar. Yataga bagh kalmalanni 6nemsemez, sikinti ve 1s-
tirap gekmezler. Buna kargilik beyinlerinin sol tarafi hasarlanmus,
dolayisiyla sapasiaf) sipra<fely rablosityerlesinigvakalar duruma
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uygun olarak ciddi depresif reaksiyonlar gosterirler. Simdilik ano-
zognozi ve anozodiasfori klinik tablolannin histerik "tath kayitsiz-
lik"la benzerligine dikkat cekmekle yetinelim. Kitap ilerledikge bu
tiir ilging norolojik sendromlarla tekrar tekrar kargilagacak ve bun-
lann bilincin dogasim agiklamay: hedefleyen bu ¢aligmada 6nem-
li bir rol oynadiklarini gérecegiz. Isterseniz simdi tekrar Bayan N.'
ye doneyim.

Bayan N. pek ¢ok histerigin aksine telkine yatkin degildi ve
"plasebo” yontemlerle iyilestirilemiyordu. Buna karsilik klinikte
kaldig1 bir ay1 agkin siire iginde her giin diizenli olarak birer saat-
lik seanslarla onunla konugtum, gosterdigi histerik reaksiyonun
psikolojik nedenlerini anlamaya galigtim. Pek ¢ok histerik vakada
oldugu gibi bariz bir gocukluk travmasi vard, iig-dort yaglannday-
ken annesi evi ve kendisini terk etmigsti. Aslinda giincel olarak ya-
sadig1, konversif histerik bir reaksiyon gostermesine yol agan psi-
kolojik ¢atigma da bir bakima bu erken travmay: hatirlatiyordu; za-
ten psikanalitik kurama gore giincel travmanin bu denli etkili ol-
masinin sebebi kadim travmayla ¢agngimsal bagidir.

Bayan N. aslinda fakir ama gehirli bir gevrede biiyiimiigtii. Iyi
bir egitim almamigti belki ama mesela Batili miizik gruplanni geng-
liginden biliyor, onlan dinliyordu. Erken yasta tagra kokenli zengin
bir tiiccarla evlendirilmig, ama kocasini hi¢bir zaman sevmemisti.
Onun tagraliligs, dinledigi miizik, biyiklan, gobegi daima kiigiim-
sedigi seyleri temsil ediyordu. Ancak kocasindan hep aynlmak is-
temesine ragmen buna bir tiirlii cesaret edemiyor, iki gocuguylaay-
nlmay: goéze alamuyordu. Anlagilan bastan beri kiiltiirleraras: bir
gii¢ savagina doniigen bir iligki gergevesinde bir tiirlii sevilmedigi-
ni hisseden esi de tutumunu giderek sertlestirmis, paraya egemen
olmakla giicii elinde bulunduran, hizmet bekleyen gekilmez bir
adam olmug, boylece Bayan N.'nin kafasindaki yema tamamlan-
musti. Psikanalitik nesne iligkileri kuraminda "yansitarak 6zdesles-
meye" tipik bir 6mek. Biz boyleyiz iste: Bazen neyin kavgasini
verdigimizi bilmez, kendi kabusumuzu gergege doniistiiriiriiz.

Son zamanlarda oturduklan semtten bir igyeri sahibi Bayan N.
ile ilgilenmeye baglamig, birkag kez bulusup konugmuslar, bu uya-
nima da mutsuz kadinin gatigymali fantaziler gelistirmesine yol ag-
misti. Gergi kleasinit BRfattivak eyl feaklariay-eégk etmek kabul
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edebilecegi seyler degildi, ama kendisiyle ilgilenen bu komsuyu
diigiinmeden de edemiyor, kendisini daima onu diigiiniirken, yap-
tiklan konugmalan defalarca hatirlarken buluyordu. Dalginlagmusg,
durgunlagmisti. Az yemek yiyor, sabah erken uyaniyor, goziinii
agar agmaz onu diisiiniiyordu. Siirekli onu gérmek, onunla konus-
mak istiyordu. Histerik felcin (tibbi adiyla astazi-abazinin) yerleg-
tigi giin ¢catigmali ruh halleri igindeydi; pencereye yaklagip ona
bakmak isterken aniden yere yikilmig ve birden bacaklanni oyna-
tamadigini fark etmisti. Bazen insanlann kendi iglerinde nasil zor
seyler yagadiklanni anlayamayiz. Genellikle kolayca yargilanz on-
lan. Eminim Bayan N. de o donemde yasadig1 deneyimi hi¢ kim-
seye ifade edemeyecekti.

Sigmund Freud, Breuer'le birlikte kaleme aldiklan Histeri Uze-
rine Caligmalar'da amaglannin "gizemli" histeriyi siradan bir insa-
ni drama doniistirmek oldugunu soyler. Gergekten de Bayan N.'
nin hikayesinde siradisi olan tek ey, nérolojik anlamda felg olma-
masina ragmen bagka bir anlamda felg olmasidir. Burada gergekten
de bazi bilingsiz zihinsel siireglerin etkili oldugunu kabul etmek
zorunda kaliyoruz; bu olgu gergekten de bazi Freudyen nosyonla-
nn en azindan ilkece nasil ¢alighigini gosteriyor bize.

Freud'a gore histerik konversiyon, bastiran psisik motivasyon-
larla bastinlmaya g¢alisilan motivasyonlann dengelendigi bir "uzla-
simsal olusum"dur. Dolayisiyla simgesel olarak ruh igi gatigmay1
temsil etmeklebirlikte kiginin bu gatigmay1 yagamaktan kaginmasi-
n1 saglayan patolojik bir ¢6ziimdiir. Bayan N. erken gocukluk trav-
masini hatirlatan bir durumla kargi kargiyaydi. Annesi gibi evi terk
etme fantazileriyle evi terk etmeme, ¢ocuklanndan aynlmama gii-
diilenmeleri arasinda kalmigti. Bu gatigmalanni uyaran bir agk bar-
dag tagiran son damla olmugtu. Bu agamada birden kétiirim oldu
vc gatiyma ¢oziildi. Artik gitmekle kalmak arasindaki gatigmasi
histerik felciyle ifade ediliyor ama bir yandan da karar almasini en-
gelleyen bir durum da ortaya ¢ikiyordu. Akilci bir agiklamadir psi-
kanalizin bize sundugu. Gergekten de bizler zaman zaman ¢atigma-
I iggiidiisel motivasyonlann etkisinde kalinz; zaman zaman da bir
yolunu bulup kendi gergegimizden kagmaya ¢alisinz; dogamiz bu.

Siiphesiz bu olgu iizerine bilingdigt psikolojik dinamikler baki-
mindan soylerétiieteR Riakiagok sy vilpsAaaidiossikanalitik psi-
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koterapi kitabi1 degil bu kitap; evrenin en gizemli yoniiyle ugraga-
cagiz, bilingle. Bilingdigim anlamaya ¢aligmamizin sebebi biling
sorununu ¢6zmek. Beyin denen yagh et pargasi, maddi sistem, na-
s1l oluyor da hissedebiliyor, diigiiniiyor, algiliyor, iiziiliiyor, aci ge-
kiyor ve kendini kandinyor? Sorunumuz bu kabaca, bilin¢gdigi zi-
hinsel iglevler degil. Bunlarla yalmzca konumuzla ilgili oldugu
icin ve ilgili oldugu olgiide ilgilenecegiz.

Demek ki Bayan N.'nin beyninde kendisi bilingsiz diizeyde ¢a-
lisan, ama bilingli zihinsel aktiviteleri derinden belirleyen bir me-
kanizma vardi. Oyle ki Bayan N. biling diizeyinde kendini felgli
samyor ve bacaklarini oynatamiyordu. Sagirtici bir bulgu daha: Bu
tir semptomlar gosteren vakalar belli bir diizeyde "6rtiik" olarak
hastaliklarini bilirler; mesela bu tiir hastalar semptomlar1 nedeniy-
le diigerken kendilerini yaralamazlar. Diyelim histerik bayilmasi
olan, halk arasinda yanhs olarak sara (epilepsi) hastasi zannedilen
vakalar kriz gelip de bayildiklannda, diigerken canlarinin acimaya-
cag1 yeri seger, kafalanm veya viicutlarini giddetle bir yere garp-
mazlar. Bu hastalar bayilirken beyinlerinin bir b6liimii adeta ayik-
tir ve gerekli 6nlemleri alir. Bu konuya tekrar donecegiz.

Demek ki derinlerde bir yerde neredeyse her geyi bilen, 6nlem
alan, semptom olusturan bilingsiz bir zihinsel aktivite daha var gi-
bi duruyor. Peki histeride bilingsizce hastalig: olusturan ve histerik
bilincin igerigini belirleyen nasil bir beyin mekanizmasi? Gelin biz
simdilik histerik bilingle ilgili baz1 saptamalar yapalim; histerik bi-
ling bazi bilingsiz zihinsel mekanizmalarla daraltilmig, sinirlanmig
defektli bir bilingtir. Bayan N. bacaklarini pekila oynatabilecekken
bilingli olarak bu yetenegini fark etmiyordu; bu yetenegiyle ilgili
bir i¢ diinya fenomeni yagantisi yoktu. Neden?

Eger histerik beyinde ne oldugunu, biling alaninin nasil noral
mekanizmalarla daraldigini, defektli hale geldigini anlayabilirsek
beyin-fenomenal biling problemi konusunda, yani beynin tamamen
noral (fiziksel) esaslara dayanan galiymasindan fenomenal bilincin
nasil ortaya ¢iktigi problemi konusunda onemli bazi tespitlerde
bulunabiliriz. Iste bu kitaptaki esas hedefimiz bu sorunu ¢ozmek
olacak.

Bu arada Bayan N.'ye ne oldugunu merak ediyor olabilirsiniz.
Iyilegti. Bir sabaletaizatiogiitea/upivk-yirsyorday2aten aslinda hep
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yiiriiyebilirdi. Dogrusu hastanin yaptigimiz konugmalarda kazan-
dig1 i¢gorii sayesinde iyilestigini soylemek isterdim. Ama bu konu-
da baz1 kuskulanm var. Ciinkii bir geyh tarafindan goziiniin igine
tikiiriilmek suretiyle "iyilegtirilen" histerik korliik vakasi bile gor-
diim. Seyhle kargilagtinlinca ben bir ay boyunca fazladan ugragmg
oluyorum tabii. Aslinda histerik konversiyonlann ¢ogu bir ay igin-
de kendiliginden iyilesir, kroniklesen vaka sayisi azdir. Dolayisiy-
la uyguladigim konugma tedavisinin 6zgiilliigii konusunda bir sey
sOyleyemeyecegim. Ancak ne olursa olsun histerik gizemin gene
gizemli yontemlerle iyilegtirilmesi, béylece gizemin toplum olge-
ginde biiyiitilmesi yerine hastanin kaginmaya ¢aligtig1 psikolo jik
problemlerine dikkat ¢ekilmesi, bunlan ¢6zmeye motive edilmesi
daha akilc1 ve modemn bir segenektir. Analitik psikoterapide yaptik-
larimiz da béyle 6zetlenebilir zaten: mucize degil, siradan gergek.
Bu agamada geleneksel cemaat ve modem birey konulu felsefi tar-
tigmalara da girilebilir belki, ama hedefimizden sapmayalim.

Bayan N.'yi klinikten taburcu olduktan sonra bir grup psikote-
rapisi programina aldik; ben de gruba yardimci terapist olarak gir-
dim. Bir buguk yil kadar sonra ig buldu, ¢caligmaya baglad: ve egin-
den ayrildi. Son goriigmemizde aradan gegen siire i¢inde ne kadar
degistigini diigiindiigiimii hatirhyorum.

Bir yandan boyle insani hikayeleri anlatirken aslinda sizi ¢ok
daha ilging bir probleme ¢ekmek istiyorum. Belki Bayan N.'nin si-
radan oykiisii ilgingtir ama onun beynindeki atomlarin bu anlaml
Oykiiyii iretecek tarzda nasil hareket edebildigi daha da ilging bir
Oykiidiir. Diigiiniin: bir yanda anlaml bir insani hikaye var, diger
yanda bir beyinde fiziksel yasalar ¢ercevesinde gegen fiziko-kim-
yasal olaylar. Bunlar nasil iligkili olabiliyor? Beyinde fizik yasala-
rina uyan atomlar insani agidan anlaml bir yasantiy1 olugturacak
sekilde nasil organize olabiliyor? Evren bizde ve bizim araciligi-
mizla nasil tezahiir ediyor, nasil ¢alistyor? Acaba bu biitiinsel kav-
rayisa ulasabilecek miyiz?

i1k bakigta anlamli bir insani 6ykiiniin, mesela annesi tarafin-
dan kiiciik yasta terk edilmig bir kadimin erigkinlik yasantisindaki
catigmali siireglerin, bu kadini konversif bir felg tablosu geligtirme-
ye yonelten bilingdisi1 ama gene de anlamh zihinsel dinamiklerin,
beynindeki atieikifin RBnuian & rivmetinanikiimacigaret eden fizik-
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sel denklemle nasil bir iligki icinde oldugunu sezmemiz zor tabii.
Koktenci goriinen bu farklilik nedeniyle ruh-madde sorunu binler-
ce yildir ¢oziilemedi; ama ¢oziilebilir oldugunu gérmek igin tekrar
histeriye donmeden 6nce biraz konudan uzaklagip bilimsel bilginin
naslil ilerledigine bakalim.

Bugiin bir ortaokul Ggrencisi bile elmanin yere diigmesiyle
diinyanin giinesin etrafinda belli bir yoriingede donmesinin ayni fi-
ziksel yasalarla yonetildigini bilir. Diinya giinesin etrafinda doner-
ken merkezkag kuvvetin etkisiyle uzaya savrulmuyorsa, bu kuvve-
ti dengeleyerek diinyay: belli bir yoriingede tutan bir bagka kuvvet
vardir; elmanin da diigmesini saglayan evrensel ¢ekim kuvvetidir
bu. Oysa insanlar Aristoteles'ten, hatta ¢ok daha eski donemlerden
beri gokyiiziinii diizenleyen yasalarla yeryiiziindeki olaylan ditzen-
leyen yasalarin tamamen farkli oldugunu sanmig, aralarindaki ilig-
kiyi gorememigti. Einstein'dan onceki fizikte yer mekaniginin bii-
tiin kanunlarinin en dogru tanimin1 yapmug olan Galileo bile, iiste-
lik Kopemik'in bulusundan haberdar olmasina, bu bulugu savun-
mas! nedeniyle engizisyon tarafindan cezalandinlmasina ragmen
yer mekaniginin gok mekanigiyle iligkisini kuramamgt1. Ote yan-
dan Kepler de gok mekaniginin kinematik (yani gok cisimlerinin
zaman igindeki hareketlerini tanimlayan) denklemlerini bulmasina
ragmen bunlann yer mekanigiyle bagini anlayamamigti. Yer meka-
nigiyle gok mekanigini bir tek mekanik halinde tanimlamayi baga-
ran ilk insan Newton oldu; yerde ve gokte ilkece farkl olaylar geg-
miyordu. Bu birlik fikri o zamandan beri bilimin hedefi olmugtur.
Yalin ve tek bir agiklama ister bilim; ayn ayn, iligkisiz bilme alan-
lan degil.

Iste simdi beyin ve bilingle ilgili konularda durumumuz New-
ton oncesi fizige benziyor bir bakima. Bir yanda insani hikayeler,
Bayan N.'ler, Bay X.'ler ve yasantilari; diger yanda bunlann beyin-
lerinde gegen olaylan tammlayan norolojik siiregler, daha da te-
melde fiziksel yasalar; bunlar tamamen farkh diizeylere ait farkh
seyler mi? Simdi tekrar histeriye donerek aradigimiz birligi kura-
cak baglant1 yolunda bir ilmek daha atmak istiyorum.

Gizemli histeri olgulan bizi bir kez daha diigiinmeye sevk ede-
cek ilging bir belirti daha sunar. Yukanda soziinii ettigim "ortiik"
bilgiyle ilgili blebislgBPMEseba fivterikricoriifey olan bazi hastalar
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eger uygun bir gekilde motive edilirlerse hi¢bir sey gérmediklerini
soylemelerine ragmen gorme alanlarina sunulan insan yiizii resim-
lerine "bakarak" bu resimlerdeki insanlann duygu durumlarini
"hissedebilirler." Yani hi¢bir sey gérmediklerini soylemelerine rag-
men hangi resimdeki yiiziin ilizgiin, hangi resimdeki yiiziin seving-
li, hangi resimdeki yiiziin kizgin oldugunu kesine yakin bir sekilde
bilirler. Hastalara bu tahminleri nasil yaptiklan soruldugunda da,
iclerinde uyanan duyguya goére yamit verdiklerini soylerler. ilging
degil mi? Nasil oluyor da "kor” oldugunu sdyleyen bir insan ken-
disine gosterilen bir resimdeki yiiz ifadesinin duygu durumunu his-
sedebiliyor?

Bu noktada histeriklerin gene yalan soylediklerini, aslinda pe-
kdla bilingli olarak gordiiklerini, doktorlan ve yakinlanni kandir-
maya ¢aligtiklanni diigiinebiliriz. Oysa durum bdyle olmayabilir.
Asagidaki satirlarda sizi histeriklerin yalan séylemedigine ikna
edecek bilimsel bir agiklama bulacaksimz. Yukanda anozognozi ve
anozodiasfori gibi norolojik olgulardan s6z etmistim. Simdi histe-
riklerin sundugu bu paradoksa benzeyen bazi nérolojik sendrom-
lardan s6z edecegim. Bunlann nérolojik agiklamasini anladigimiz
oranda histerik gergekligi de daha iyi anlayacagiz. Ama isterseniz
once basit bir psikolojik deney yapalim.

LIMON. Bu kelimeyi birkag kez okuyun liitfen. Limonu diigii-
niirken agzimzin sulandiginy, tiikiiriik bezlerinizin fazlaca ifrazat
yaptigimi hissediyor musunuz? Belki limonun tadim bir i¢ yasanti
olarak hatirlamakta zorluk gekiyorsunuz, agzimiza (aklimza) gel-
miyor tadi. Ama limonu fiilen tatmamaniza ragmen, sadece adini
okuyarak bedeniniz limona uygun bir tepki verdi. Ciinkii tammak
hatirlamaktir. Ciinkii "limon" kelimesini tamidiginizda onunla ilgi-
li bildiginiz her seyin bir 6zetini ortiik olarak hatirlarsimiz aslinda.
Bu kelimenin bilmediginiz bir dildeki kargiigini1 yazmig olsaydim
agzimiz sulanmayacakti. Demek ki beyninizde “limon" kelimesini
okumakla uyanlan bolge, limonla ilgili deneyimlerinizin hafizasi-
n1 olusturan bagka beyin bolgelerinizi de uyard; tiikiirik salgila-
maniza yol agan beyin bolgenizi de. Bakin bu siire¢ nasil oldu.

Bir an igin bir kafa travmasi gegirdiginizi ve "limon" kelime-
siyle ilgili hi¢bir ey hatirlamadiginiz1 varsayin. Size limon nedir
diye soruldugstfdisie Tegiiiprie tathhilpae/ leolarseu, ne hangi sa-
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latada kullanildigini, ne bir meyve oldugunu, yani limonla ilgili
hi¢bir seyi hatirlamiyorsunuz ve higbir cevap veremiyorsunuz.
"Limon" kelimesiyle ilgili biitiin bu hafiza kaybiniza ragmen bu
kelimeyi duydugunuzda ilging bir sekilde gene de agzimiz sulana-
bilir; eger beyniniz ¢ok 6zel bir bigcimde zedelenmis olsayd: peka-
1a miimkiindiir bu. Elbette boylesine 6zgiin bir hafiza kaybinin ve-
ya konugma ya da okuma bozuklugunun olugmasi ihtimali gergek-
te sifira yakindir; en azindan ben boyle vakalar oldugunu bilmiyo-
rum. Ama asagida okuyacagimiz bazi vakalar, mesela "yiiz taniya-
mama" (prozopoagnozi) vakalan bdyle bir ihtimalin de en azindan
teoride miimkiin oldugunu gosterir.

Burada beyin anatomisine girmeyecegim. Zaten kitap boyunca
da pek fazla girmemeye, gereksiz yere kafanizi karigtirmamaya ¢a-
lisacagim. Diyelim agagida soziinii ettigim olaylar beyninizin bir
santimetre sag, sol, yukan veya agag: bir bolgesinde oldu. Ne fark
eder? Anatomik bolgeler elbette biz hekimlerin klinik ¢aligmala-
nnda biiyiik 6nem tagir. Ama bu soyut teorik diizeyde anatominin
pek bir anlami yok. "Limon" kelimesini okudugunuzda beyninizde
bu kelimeyi gorsel olarak taniyan ilk bolge elektriksel olarak akti-
ve olacaktir. Ancak bu aktivasyonun sizde "limon" kelimesinin an-
lamina déniigmesi i¢in onun su renkte, gu tatta, su boyutta bir mey-
ve oldugunu hatirlamaniza yol agacak bagka beyin bolgelerinizin
de aktive olmasi gerekecektir. Yani kelimeyi okumakla aktive olan
ilk bolgedeki elektriksel aktivite limonla ilgili bilgilerinizi olugtu-
ran bagka beyin alanlanndaki noral aglan da aktive etmeli, bu bol-
geleri de uyarmalidir. Ancak bu kogul saglandiginda siz limonla il-
gili tiim bilgilerinizi hatirlayabilir ve dilsel olarak tanimlayabilirsi-
niz; tammak hatrlamaktir.

Ancak beyninizde bu biligsel tanima-hatirlama noral baglanti-
larina paralel ama baglantisiz ¢aligan bir bagka hafiza sistemi daha
vardir: dilsel-biligsel degildir bu hafiza sistemi, duygusal-beden-
seldir. Yani "limon" kelimesini dilsel-biligsel olarak taniyip anla-
yamamaniza ragmen duygusal-bedensel olarak taniyabilirsiniz.
Eger gecirdiginiz hipotetik kafa travmasi dilsel-biligsel hafiza sis-
temlerine girigi bozmug ama duygusal-bedensel hafiza sistemleri-
ne girigi bozmamgsa biligsel olarak limonu tanimamaniza ragmen
duygusal olardkcwafiig fPbedEmselsbir ins/verebititsiniz. Cok kar-
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magik olmadigini saniyorum. Isterseniz bir kez daha okuyun.

Yukanda soylediklerim size abartili goriinebilir. Oysa gergek-
ten de benzeri durumlan gozledigimiz klinik noroloji olgulan fi-
ilen mevcuttur. Once bilingli zihinsel faaliyetlerin tiim psikolojik
islevlerimizi agiklayamayacagim gosteren agik bir omek vereyim.
Hatta sunu kaydedeyim; zihinsel-psikolojik iglevlerimizin ¢ogu,
bazi uzmanlara gore %95'i bilingsiz (Jrtitk) norolojik mekanizma-
larla yerine getirilir.

Tipta "anterograt amnezi" ad1 verilen norolojik tablolar filmle-
re bile konu olacak kadar ilging bulunur ¢ogu kez. Bazi beyin ha-
sarlanna bagh olarak ortaya ¢ikan bu durumda hastanin bilingli-
dilsel (deklaratif) hafiza sistemi ileri derecede bozulmugtur. Bu
hastalar beyin hasanna ugradiktan sonra yasadiklan olaylan birkag
dakika iginde hizla unuturlar, kalici bir aniya doniigtiiremezler. Ka-
ba bir anlatimla "yeni kayit" yapamazlar. Mesela birka¢ dakika on-
ce tamgtiklan bir insanla karsilagtiklarinda onu yeni goriiyormus
gibi davranirlar. Bu insanlar i¢in zaman, beyinlerinin hasarlandig
donemde durmugtur. Diyelim 1990 yilinda zehirlenme gegirdikten
sonra higbir yeni olayr hafizasina yerlestiremeyen bir anterograt
amnezi vakasina hangi yilda oldugumuzu sorarsaniz size zehirlen-
me yilin1 s6yleyecektir.

Hafizalannin ¢aliymadigina bakarak bu hastalann yeni dene-
yimlerden higbir sey 6grenemeyecegini diisiinebilirsiniz. Oyle ya
yeni higbir seyi hatirlayamayan bir insan nasil 6grenebilir ki? Oy-
sa Ogrenir. Bakin nasil.

Bu hastalann yalnizca bilingli-dilsel (deklaratif) hafiza sistem-
leri bozulmugtur. Ama bagka hafiza sistemleri; értiik (bilingsiz)
hafiza sistemleri normale yakin sekilde ¢alisir. Bu hastalara bazi el
becerilerini veya oyunlan ogretebilirsiniz. Hasta bilingli olarak bu
becerileri 6grendigini hatirlamamasina, soruldugunda bu isi ilk
kez yaptigin1 séylemesine ragmen giderek ustalagir, bilingsizce 6g-
renir.

Bu hastalarla ilgili ilging bir gézlem de sudur. Bir deney kosu-
lunda hasta klinikte ¢aliganlann ortak rol aldig1 bir dizi mizansene
maruz birakilmigtir. Bu kurmaca durumda bir grup ¢aligan hastaya
kotii davranirken, diger bir grup sistematik olarak iyi davranmgtir.
Hasta daha sonee6iliRBHR blemk b oMpafianiay-gauslarin higbiri-
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ni hatirlamamasina ragmen kendisine iyi davranan gahislara yakin-
lik gostermis, kotii davrananlardan kaginmigtir. Bir bagka deyisle
bilingli olarak higbir sey hatirlamamasina ragmen bilingsiz bir ge-
kilde duygusal tepki vermistir. Bu durum beyindeki ortiik (biling-
siz) sistemlerin biz farkinda olmadan da duygularimiz1 ve davra-
niglanmizi belirleyebildigini gosteren agik bir delildir. Ustelik no-
rolojik agiklamasi da kolaydir.

Bu gibi bilingsiz norolojik olgularin histerik paradokslar anla-
mamizi kolaylagtiracag: agik. Simdi histeriklerin sergiledigi garip
olaylan agiklamamiza yardim edecek daha iyi bir mek vermek is-
tiyorum.

Mesela prozopoagnozi (yiiz tantyamama) olgulanyla baslaya-
Iim. Gézden kalkip, gérme siniri boyunca elektriksel sinyallerle
beynin ilk gdrme bolgesine ulagan gorsel enformasyonlar giderek
daha incelikli olarak analiz edilecekleri bagka bolgelere de iletilir.
Bunlardan biri de temporal lobun alt kisimlarinda yer alan yiiz ta-
nima bolgesidir. Eger bu bolgeye ulagan sinir yollarimiz veya biz-
zat bu bolgeniz hasar goriirse yiizleri gérmenize ragmen taniya-
mazsiniz. Bunda sagilacak bir gey yok. Ama bazi1 durumlarda yiiz
taniyamama daha sasirtici bir hal alabilir.

Bir yiizii tanimaniz demek bu yiize baktiginizda onun kimin yii-
zii oldugunuy, bu kisinin adini, yagin, sizinle iligkisini vs. sdyleye-
bilecek durumda olmamz demektir; bir kez daha rammak hatirla-
makuir. Eger yiiz tammayla ilgili beyin bolgeniz hasar gormemig
ama bu bolgenin diger bolgelerle baglantilar1 kopmugsa fiilen ge-
ne yiizleri tantyamazsimz. Yiiz tamimayla ilgili bolgenizde yiiz sap-
tanmig olmasina ragmen, bu bilgi o yiiziin sahibiyle ilgili anilarini-
z1 olusturan sinaptik kimyasal yollardan kurulmug bagka noral ag-
lara ulagamaz, bu boélgeleri harekete geciremezse fiilen gene yiiz-
leri tanlyamazsimiz. Yani yiiz tammayla ilgili beyin bolgenizin di-
ger bolgelerle baglantis1 kopmustur. Ancak burada sasirtici olan su:
bilingli olarak yiizleri taniyamamaniza ragmen bedeniniz ve duy-
gulannz sanki tanimig gibi tepki verir. Mesela boyle bir bozuklu-
gunuz oldugunu diigiiniin. Size sahiden hi¢ tanimadigimiz ¢ok sayi-
da insan resmi arasinda sevdiginiz birinin resmi de gosterilirse ha-
fifce heyecanlanirsimz, kalbiniz daha hizli garpmaya, galvanik de-
ri reaksiyonlanniz degismeye baglar. Bilingli olarak tanimamigsi-
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mzdir belki, ama sanki duygulariniz, bedeniniz bir yeyler hatirla-
mgtir.

Ciinkii beyninizin yiiz tanimayla ilgili bolgesinin diger bolge-
lerle baglantilan kopmustur ama daha derine dogru giden bir bag-
lant1 yolu kopmamugtir; duygulannizla ilgili beyin bolgeniz bakti-
giniz yiizle ilgili enformasyonlan alarak iglemigtir. Yani yiiz tam-
mayla ilgili beyin bolgenizin duygularla ilgili beyin bolgenizle
anatomik olarak daha derinden seyreden baglant1 yollan kopma-
mig, kaba bir anlatimla sinirsel enformasyonlan tagiyan elektrik
sinyaller duygu bolgesine ulagarak buray: uygun bir gekilde uyar-
mustir. Boylece biligsel olarak kisiyi tanimamaniza ragmen duygu-
sal olarak taniyabilir ve uygun bir duygusal yanit verebilirsiniz.
Duygularla ilgili beyin bolgeniz bedeninizle yakin iligki i¢inde ¢a-
listigindan ve gerek hormonlar gerekse "bitkisel" (otonom) sinir
sisteminiz araciligiyla bedeninizde duygulara uygun yanitlar olug-
turdugundan (mesela kalp ritminizi degistirdiginden) gosterdiginiz
duygusal tepkiye bedeniniz de katilir.

Demek ki hig¢bir gey gormedigini soylemesine ragmen gosteri-
len resimlerden insan yiizlerindeki duygu ifadelerini okuyan histe-
rik korlerde de benzeri bir mekanizma rol oynuyor olabilir. Soyle
ki; histerik beyinde gorsel enformasyonlarin fenomenal biling ala-
nina ¢ikmadan igleniyor olmasi miimkiindiir. Zaten daha sonra go-
recegimiz gibi histeriklerde boyle bilingsiz bir noral faaliyet oldu-
gundan neredeyse eminiz. Bu durumda histerik hasta higbir gey
gormedigini sdylemesine, muhtemelen fenomenal bilincinde de
tipki bir kor gibi karanlik bir diinyada yagamasina ragmen, duygu-
larla ilgili beyin bolgesi uyanlip resimlerdeki duygu ifadelerini ta-
niyor olabilir. Bu agiklama norolojik ilkelerle ters diigmez.

Peki ama histerik beyin uygun bir sekilde gorsel enformasyon
almasina, igleyip degerlendirebilmesine ragmen fenomenal bilin-
cinde nigin gorsel bir biling igerigi olugymamaktadir? Nitekim his-
terik korliigii olan vakalar gormemelerine ragmen tehlikeleri hisse-
der ve mesela bir arabanin altinda kalacaklan veya ugurumdan dii-
secekleri sirada dururlar. Buradaki ortiik-bilingsiz gormeye kargin
nasil oluyor da fenomenal bilingte bir goriintii olusmuyor? Eger bu
sorunun yanitin1 bulabilirsek fenomenal bilincin nasil ortaya ¢ikti-
gin1 da anlayabiliriz. Bu nedenle biling aragtirmalannda histeri ol-
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gulanndan yola ¢ikmak ¢ok iyi bir fikir gibi goriiniiyor bana.

Simdi histeriyle ilgili birkag temel bilgiyi hatirlatarak bu bolii-
mii tamamlamak istiyorum.

Histeri, 6zellikle konversiyon histerisi Hipokrat'tan beri tibbin
temel konulanndan biri olmugtur. Eski Yunancada histeri, uterus
(rahim) demektir. Bu isimlendirmenin nedeni eskiden histerinin sa-
dece kadinlarda goriilen ve cinsellikle ilgili bir hastalik olarak dii-
stiniilmesidir. Histerinin sadece kadinlarda goriildiigii yanls bir
bilgidir. Bununla birlikte hastaligin cinsel bir kokeni olduguna ilig-
kin degerlendirme Freud tarafindan da benimsenmis ve gii¢lendi-
rilmistir.

Psikiyatride, 6zellikle de psikanalizde "histeri" kelimesi bir ki-
silik tipini tamimlamak igin de kullanilir. Genellikle kadinlar igin
kullanilan bu kisilik kategorisi cinsel kimligi 6n planda olan, dik-
kat ¢cekmeyi, ilgi odagi olmayi seven, cinsel olarak bagtan ¢ikanci
bir tutum sergileyen, ¢arpici giysiler giyen, duygusal olarak ¢al-
kantil1, kadinlarla ve erkeklerle hizla yangmac bir davramga gir-
meye yatkin, genellikle yag¢a ileri ve giiclii erkek figiirlerini tercih
eden, kaprisli, agin abartil kadin tipini tanimlar. Bunun erkek mu-
adili agin abartih erkeksi tavirlar veya kadindakinin benzeri agin
gosterigli tavir ve tutumlar sergileyen erkeklerdir. Bazi egcinselle-
rin de histerik kigilik gosterdikleri kabul edilebilir. Giiniimiiz psi-
kiyatrisinde bu kategorinin patolojik bir durumu tanimlayip tanim-
lamadig1 ¢ok tartigmalidir ve genellikle ciddi bir kisilik problemi
olarak kabul edilmez. Bugiin histerik kisilikle konversiyon histeri-
si arasinda bir iligki oldugu tezi de kabul gérmemektedir. Ancak
yukanda soziinii ettigimiz Bayan N. histerik kisilik 6zellikleri de
gosteriyordu.

Bu béliimii kapatmadan once fenomenal biling problemini aydin-
latmak i¢in histeriden hareket etmenin neden bana iyi bir fikir gibi
goriindiigii konusuna bir kez daha donmek istiyorum. Klinik néro-
lojide fenomenal bilinci bozan pek ¢ok hastalik bulunmakla birlik-
te bunlar daima belli bir doku kaybiyla birlikte seyrettiklerinden
beyindeki hangi fiziksel-iglevsel ozelligin bilingle ilgili oldugunu
saptamamiza imkdn vermezler. Oysa histeride beyinde doku kayb:
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veya harabiyeti yoktur. Histerik beyin sadece normalden farkl bir
sekilde ¢calismaktadir ve bu farklilik fenomenal bilincin su ya da bu
sekilde bozulmasina yol agmaktadir. Eger normal beyinle histerik
beynin ¢aligma tarzlar: arasindaki fark: saptayabilirsek fenomenal
bilincin beyinle iligkisini daha iyi tammlayabiliriz muhtemelen.



4
Bilingsiz ve Bilingdisi

FREUD'UN bilimsel yasaminda, Paris'te donemin iinlii norologu
Charcot'nun yaninda yaptigi kisa ama etkileyici staj 6nemli rol oy-
nar. Freud histeri olgulanyla ciddi bir sekilde ilk kez burada kargi-
lagir. Psikanalitik tezlerin gelistirilmesinde de histeri modeli temel
alinmigtir demek yanhs olmayacakur sanirim. Bu nedenle bugiin
bile pek ¢ok egitimli hasta, yakinmalannin bilingdig1 nedenlerini
anladiklannda iyilegeceklerini sanarak terapiye baslar. Oysa tam
olarak dogru degildir bu kanaat. Ciinkii eskiden samldiginin tersi-
ne, ileride deginecegim bazi norolojik nedenler yiiziinden dilsel
(deklaratif) sistem iizerinde yapilan galigmalar ortiik (bilingsiz) 68-
renmeyle ilgili norolojik sistemleri pek az etkiler.

Gegen yiizyilin gekillenmesinde psikanaliz 6nemli bir rol oyna-
d1; Freud'un 19. yiizyil sonu fizyoloji laboratuvarlanndan ve néro-
loji kliniklerinden dogan tezleri sadece psikolo jik problemlerin ¢6-
ziimiiyle ilgili bir tedavi teknigi onerisi olmanin otesine gegerek
birgok sanat akimini, sanatgiy:, diigiiniirii, yazan ve hatta popiiler
kiiltiirii derinden etkiledi. Bat1'nin diinya goriigiiniin doniigiimiinde
rol ald1 bu tezler, Marksizmle bile iligkilendirilmeye ¢aligildi. Gii-
niimiiziin yaghlan olan bir donemin genglerini epey etkilemistir bu
yaklagimlar. Bazilar1 devrimci bir niive bulmugtur Freud'un tezle-
rinde; toplumsal bir elegtirinin imkanlanni, anahtarlanni. Kimile-
riyse tam tersine Bat1 degerlerinin bir tezahiiriinii, sinif miicadele-
lerinin ve somiiriiniin goz ardi edilmesini gérmiistiir bu tezlerde.

Klinik bagansindan az ¢ok bagimsiz bir gekilde bakild1 psika-
nalize, ikna edici giicii pratik yararhihigindan ¢ok akilci agiklama-
lanna dayaniyordu. Acaba oniimiizdeki yiizyilda, doga biliminin
yiizy1l gecikmeyle de olsa kitlelere mal olmaya baglamasiyla bir-
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likte etkinligi ne olacak psikanalizin? Bu geligsmelere uyum goste-
rebilecek mi? Bir entelektiiel akim olarak etkinligini siirdiirebile-
cek, hala tiiketilmedik bir ilham kaynag olarak varligini koruyabi-
lecek mi? Yoksa giderek soniimlenip unutulacak mi? Ne de olsa es-
ki tartigmalan tarihten okuyup kendi tartigmalarini iiretmeye hazir-
lanan yeni bir entelektiiel nesil geliyor.

Bugiin diinyada doga bilimiyle ilgilenen bazi ¢evrelerde psika-
naliz belki artik ¢agini tamamlamig ve bilimsellik agisindan yete-
rince tatminkar bulunmayan bir yaklagim olarak gorilmeye bagla-
mug olabilir. Siiphesiz bazi hakli gerekgeleri var psikanaliz kargi-
sindaki tavirda meydana gelen bu doniigiimiin; biz bu sorunlar iize-
rinde durmayalim. Ancak ben gene de psikanalizden hala 6grene-
bilecegimiz bir seyler oldugu kanisindayim. Aragtirmamizin bu bo-
limiinde Freud'un bilingdis1 ve bastirma mekanizmasuyla ilgili tez-
lerini o6zetlemenin biling bilimi gercevesinde bugiine kadar pek
iizerinde durulmamusg, ilging bir hareket noktasi olugturabilecegini
saniyorum. Yani bilinci anlamak igin Freud'un histeri olgularina
uygulanabilecek bazi kavramlannin, mesela bilingdigi ve bastirma
kavraminin bugiinkii néroloji bilgimizle nasil agiklanabilecegine
bakmamizda fayda oldugunu diigiiniiyorum.

Eger baz1 psikolojik iglevlerimiz bilingli de olabileceklerken
beynimizin bir etkinligiyle "bastirilarak™ bilin¢disi bir seviyede tu-
tuluyor, ama davramiglanmiz iizerindeki etkilerini de dolayl (6r-
tiik) yoldan, farkinda olmadigimiz bir gekilde gosteriyorlarsa bu
olayin nasil bir noral faaliyete denk diistiigiinii anlamak bilincin
noral altyapisin1 anlamak bakimindan da 6nemli olabilir. Bilingli
ve bilingdigi psikolojik siireglerin hangi farkl1 noral siireglerin igle-
vi oldugunu aragtirmak fenomenal bilincin dogasiyla ilgili bazi
ipuglarn verebilir. Yani burada psikanalizle ilgilenmemizin ve bazi
kavramlarinin sinirbilimsel olarak nasil agiklanabileceklerini sor-
gulamamizin sebebi beynin biling alaninda yer alan psikolojik sii-
reclerinin bilingdisi olanlardan nasil bir noral faaliyetle ayirt edil-
digini saptamaya ¢aligmakla sinirh.

Fenomenal biling konusunu bir doga olay1 olarak ele almaya
caligirken Freud'un yiizyil 6nce sadece kendisini ve hastalarini in-
celeyerek gelistirdigi biitiin psikolojik kavrayiglan olduklan gibi
kabul etmemiz de gerekmiyor elbette. Ama bunlardan bazilanni si-
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nirbilim gergevesinde tekrar ele alarak biling konusuna nasil bir
151k tutabileceklerini gérmeye ¢aligabiliriz. Tabii bu bélimde gene
de once klasik kavramlara sadik kalan bir 6zet bulacaksiniz.

Ileriki boliimlerde sinirbilimsel agiklamasini vermeye ¢alisaca-
g1m bazi kavramlann, mesela bastirmanin otantik psikanalitik an-
lamin1 tam olarak karsilamadigi da diigiiniilebilir, ancak bunlan
psikanalizden esinlenmis yeni kavramlar olarak kabul etmemiz de
sonucu degistirmezdi. Burada psikanalize degil, dogru olana sadik
kalmaya caligalim; gerekirse yeni kavramlanmizin dogruluk de-
gerlerini aynca diigiiniir, degerlendiririz.

Oncelikle fenomenal bilingle ilgili ¢aligmamizin iyi iglemesi
bakimindan bilingdig1 psikolojik siire¢ler kavraminin 6zgiin yonii-
nii wurgulamay1 ve onu bilingsiz (6rtiikk) psikolojik siireclerden
aylr:%tmeyi onerecegim. Bence bdyle bir ayminin yapilmamasi ve-
ya en azindan yeterince vurgulanmamasi psikanaliz teorisinde de
bazi muglakliklara neden olmugtur. Gergi Freud da ceysitli vesile-
lerle "bilingdis1™ kavranunin degigik kullammlan iizerinde dur-
mustu. Yine de genel olarak baktigimizda bu aynmin tam olarak
netlestigi soylenemez.

Bilingsiz (veya g¢agdas sinirbilimin diline daha uygun bir terim-
le ortiik) psikolojik siiregler derken beynin ¢aligma tarzindan kay-
naklanan ve asla bilingli olamayacak siiregleri kastediyorum. Bi-
lingsiz psikolojik siiregler bastirmaya maruz kalmamig, dolayisty-
la zaten kendiliginden, dogrudan dogruya bilincin diginda gergek-
lesen siiregler. Aslinda Freud da bu gibi durumlar igin bilingdigin-
dan farkl bir terimi, mesela bilingsiz terimini kullansaydi durumu
daha net diigiinmemizi saglayabilirdi. Gegen bolimde zihinsel is-
levlerimizin biiyiik bolimiinii olusturan bazi bilingsiz (ortiik) psi-
kolojik siireglere gesitli norolojik 6mekler vermigtim. Analitik te-
ori baglaminda da mesela sansiir diizenegi gibi kendisi asla biling-
li olamayacak psikolojik siireglere bilingsiz diyecegim. Buna kar-
silik sansiire ugrayarak biling alanina ¢itkamayan, ama potansiyel
olarak bilingli de olabilecek psikolojik siiregleri bilingdigr sifatiyla
niteleyecegim.Yani bence 6zgiin Freudcu anlamda bilingdisi siireg-
ler dogalan geregi bilingli de olabilecekken bilingli olamayan sii-
reclerdir, yani bastirilnug zihinsel siireglerdir. Freud bunlara biling-
dis1 ya da daha iyisi dinamik bilingdigst derken bazi psikolojik sii-
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recleri nitelemekte, yani "bilingdig1” terimini aslinda bir sifat ola-
rak kullanmaktadir. Bastirma yiiziinden biling alaninda yer alama-
yan psikolo jik siire¢ler ger¢ek anlamda Freudcu bilingdigi psikolo-
Jik siiregleri olugturur. Yukarida 6nerdigim gibi Freud'un isim ola-
rak kullandig1 bilingdis1 kavramini bilingsiz olarak degistirerek ni-
telemek en azindan bu kitabin maksatlar1 agisindan daha net dii-
siinmemizi saglayacaktir.

Hatta bu aynmun netlesmesinin psikanaliz tarihini ve psikana-
liz i¢i tarigmalan anlamamizi da kolaylastiracagini s6yleyebilirim.
Sanirim Freud sonrasi psikanaliz tartigmalanmn iki farkl bilingdig
tezine dayandirabiliriz. Baz: psikanaliz akimlari benim giiglii bi-
lingdigi tezi demeyi 6nerdigim temelden hareket ederken digerleri
zayif bilingdigi tezini temel aliyor gibi diigiiniilebilir. Ik tezin savu-
nuculan arasinda tipik isimler olarak Jacques Lacan ve Melanie
Klein on plana gikarken, zayif tezin savunuculan Anna Freud,
Margaret Mahler, Heinz Kohut ve Otto Kernberg gibi psikanalist-
lerdir. Siiphesiz liste genisletilebilir. Freud da baglangigta giiglii te-
zi savunmugken giderek zayif teze yonelmistir kanisindayim. Bu-
giin bilhassa Fransiz ve Latin Amerika psikanalizi gii¢lii teze daha
yakindir. Buna karsilik Birlesik Devletler psikanalizi zayif tezi te-
mel alir.

Giiglii bilingdigi tezine gore bastirilnug bilingdisi psikolojik sii-
recler psisik yasam iizerinde ciddi, hatta kadir-i mutlak bir rol oy-
nar ve sahsin neredeyse tiim yagamini etkiler. Bu tezin savunucu-
lar1 bastirilmig bilingdisi siiregleri esas aldiklarindan zengin bir
simgesel yorum ¢aligmasi, psikanalitik bir yorumsama yansitirlar
eserlerinde. Anlagilabilir nedenlerle meslekdis: kitleleri etkileme-
leri kolaydir ve kuramlan tedavi digi alanlarda, kiiltiir ve sanat
elestirisi gibi entelektiiel faaliyetlerde kullanilmaya hala elverigli-
dir. Keza bu tez psikanalitik uygulamada yorum ¢aligmasini, akta-
rim analizini 6n plana ¢ikarmaya 6nem verir ve psikolojik sorunla-
rin bastirilmig bilingdis1 zihinsel siiregleri yorumlayarak bilingli
kilmak suretiyle iyilestirilebilecegi kanaatindedir.

Zayf bilingdig1 tezini temel alanlarsa yorum ¢aligmasindan ¢ok
diizeltici duygusal deneyimi, yani hastanin terapistle kurdugu yeni
iligkiyi on plana tagir daha ¢ok. Zayif bilingdigi tezine dayananla-
rin psikolojik problemlerin esasini bilingdis1 dinamiklerden ¢ok ki-
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silik orgiitlenmesi diyebilecegimiz bir yapilanmada gordiiklerini
saptanz ¢ogunlukla. Kisilik orgiitlenmesi muglak bir kavram ol-
makla beraber, kiginin az ¢ok tutarlilik ve zaman iginde siireklilik
arz eden bilingli veya bilingsiz (6rtiik) inanglarini, duygulamim, dii-
siinme, olaylan yorumlama, degerlendirme, etkilenme ve davranig
kaliplarini, yapilarimi tanimlar diye kabul edebiliriz. Zayif bilin¢di-
st tezinden hareket eden psikanalistler daha ¢ok ige yansitma, 6z-
deslesme gibi kavramlarla agiklarlar kisilik orgiitlenmesinin olugu-
munu. Bugiinkii 6grenme ve hafiza nérolojisi ¢ercevesinde bakti-
gimuiyda bu psikanalistlerin ortiik (bilingsiz, prosediiral) 6grenme
siire¢lerinden so6z ettiklerini diigiinebiliriz sanirim. Bir bagka deyis-
le bu gibi psikanaliz 6gretilerinde zayif bilingdis tezi giiglii biling-
siz (ortiik) zihinsel yapilanma teziyle telafi edilmis, dengelenmigtir
gibi yorumlanabilir. Yani esas belirleyici olan bastinlmig bilin¢di-
st psikolojik siiregler, dinamikler degil bilingsiz psikolojik yapilar,
kaliplar, deyim yerindeyse programlardir. Bu 6gretilerde kisi gene
bilingsiz siireglerce yonlendirilmektedir psikolojik yasaminda.
Ama bu siiregler artik bastinlmig bilingdig1 malzemeden ziyade bi-
lingsizce igsellestirilmis (6grenilmis?), kazanilmig bilingsiz psiko-
lojik programlara dayanir. Sahis eski deneyimleri sirasinda kazan-
dig1 bu bilingsiz (ortiik) programlara, gemalara gore diigiiniir, an-
lamlandirir, degerlendirir, etkilenir, duygulanir ve davranir. Gergi
mesela Lacan'in tezlerinde de "dil gibi yapilagmig" bir bilingdig
anlayigi vardir. Ama bu bilingdigi bir yasa ve yasak gergevesinde
bastinlmug bir yapidir; ortiik 6grenmelerden kurulmus bir jemalar
biitiinii degildir.

Simdi disaridan ve giiniimiiz sinirbiliminde meydana gelen ge-
ligmeler agisindan baktigimizda bu iki ana akimdan hangisini, do-
layisiyla hangi bilingdis: anlayigini tercih etmek dogru olur acaba?

Bugiinkii sinirbilimsel anlayisimiza gore erigkin bir beyni ve
dolayisiyla psikolojik iglevlerini gekillendiren iki temel etkili fak-
torler grubu oldugunu kabul edebiliriz. Aslinda psikiyatri daha on
sekizinci yiizyildan beri bu iki faktorler grubu iizerinde durmugtur
tabii. Yeni olan bugiin s6z konusu siiregleri birgok aynntisina ka-
dar bilmemiz yalmzca. Bunlardan ilkini kalitsal-genetik yapilar,
beynin rahimigi yasamda maruz kaldig biyolojik (bilhassa hormo-
nal) etkiler ve beynin biyolojik olgunlagmas: gibi faktérler olarak
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degerlendirebiliriz. Konumuz bilhassa ¢evre kogullarina 6nem ve-
ren psikanalitik teoriler oldugu igin bu ¢ok 6nemli faktorler grubu-
nu simdilik paranteze alalim. Bu durumda ikinci faktérler grubunu
on plana gikararak islememiz gerekecektir. Psikolo jik siiregler iize-
rine etkili ikinci faktorler grubunu beynin dogumdan sonra maruz
kaldig1 deneyimlere, ¢evreyle etkilegimlerine baglayabiliriz. Bu et-
kilesimler beyinde hafiza dedigimiz ve molekiiler biyolojisi genig
olgiide agiklanmug izler, daha dogrusu yapilanmalar birakir. Yani
beynin ¢evreyle etkilesimleri sinir hiicreleri arasindaki bazi bag-
lantilan (sinapslar) gii¢clendirme ve yeni sinaptik olusumlar mey-
dana getirme (yani 6grenme) yoluyla beynin yaygin alanlarinda
hiicre ve molekiil diizeyindeki mikro yapilarinda olduk¢a kararh
degisiklikler (yani hafiza) olugturarak psikolojik iglevlerini sekil-
lendirir (Kandel, 2005). Demek ki beyin deneyimle degisen bir or-
gan ve hafiza da beynin molekiiler ve histolojik (dokubilimsel) ya-
pisinda meydana gelen bu degisikliklere dayaniyor. Bir bakima ba-
z1 istisnai durumlar bir kenara birakilirsa su anda olugturdugumuz
tiim psikolojik tepkiler genig 6lgiide beynimizin zaman iginde ka-
zandig1 noral-molekiiler biyolojik yapilanmasinin sonucu oldugu
icin genis 6l¢iide hafizamizin iglevidir.

Hepimiz hafizanin ne oldugunu bildigimizi saninz. Siiphesiz
bir olgiide biliriz de. Ama bugiin sinirbilim ¢ercevesinde beyinde-
ki uzun siireli hafiza sistemlerini iki ana baghk altinda beg gruba
ayirarak inceliyoruz. Bu sistemler hem anatomik hem fizyolojik
hemde iglevsel (psikolojik) olarak farklilagmig ve filogenezin (so-
yolusun, tiiriin olusumunun) farkl agamalarina tekabiil eden yapi-
lanmalar. ilk ana grup dilsel (deklaratif) hafiza sistemlerini kapsar.
Bu baglk altinda da iki hafiza sistemi ayirt ediliyor giiniimiizde;
epizodik ve semantik hafiza sistemleri. Bu sistemler adindan da an-
lagilacag gibi dilsel olarak ifade edilebilen bilgi ve anilarla ilgili.
Epizodik hafiza sistemi kiginin gegmigindeki anilan hatirlamasi ve
dile getirmesini saglarken, semantik sistem mesela Pisagor teore-
mini hatirlamamizda oldugu gibi an1 olarak ne zaman, nasil 6gren-
digimizi bilmedigimiz, hatirlamadigimiz ama gene de kendisini
bildigimiz durumlarla alakali.

Sinirbilimde ikinci hafiza sistemleri grubu értiik (ya da prose-
diiral) hafiza baghg: altinda inceleniyor. Bu sistemlerde hem 6g-
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renme hem de 6grenilen malzemenin davranig: etkilemesi (hatirla-
ma veya kullanma) dilsel sistemden bagimsiz geligir. Bu grupta ko-
gullanma, aligkanlik ve beceriler ve hazirlama sistemleri yer alir.
Bu sistemlerin noro-fizyolojik olarak dilsel 6grenme sistemlerin-
den bagimsiz gelistigini ve iglev gosterdigini anlamak igin gegen
boliimde soziinii ettigim anterograt amnezi vakalanni hatirlayabi-
lirsiniz. Bu hastalar dilsel ve bilingli olarak hatirlayamamalarina
ragmen kogullandinlabilir, aligkanlik ve beceri gelistirebilir ve ha-
zirlama olgusu sergileyebilirler. ileriki béliimlerde bizim igin bil-
hassa 6nemlijolan hazirlama olgusu iizerinde duracagim. Ama §im-
diden bir fikir vermek i¢in hazirlamanin gegmis deneyimlerden yo-
la gikarak farkinda olmadan, otomatik olarak olusturdugumuz psi-
kolojik tepkilerle alakali oldugunu sdyleyebilirim (Mesulam, 2000).
Mesela gegen boliimde belli bir deney kosulunda (yani klinik ¢ali-
sanlarinin gegitli mizansenlerle tepkilerini 6lgmeye ¢aligtig1 ortam-
da) ele aldigimiz anterograt amnezi vakasi bir hazirlama olgusu
sergilemigti aslinda; bilincinde olmadigi (hatirlamadigi) ge¢mis de-
neyimleri farkinda olmadan sonraki duygu, tutum ve davraniglan-
n1 etkilemigti. Bu baglamda psikanalitik aktanm tepkilerinin 6nem-
li bir boliimii hazirlama sisteminin bir iglevi olsa gerek.

Siiphesiz canli bir organizma igin 6grenme ve hafizanin en te-
mel biyolojik islevi eski tecriibelerden kalkarak yeni durumlara da-
ha uygun yanitlar vermektir. Gergi beynin eski tekil deneyimlerden
yola ¢ikarak yeni tekil durumlara uygulanabilecek genel ve soyut
semalari, "kavramlan" nasil olugturdugu ¢ok iyi bilinmemektedir.
Bir bagka deyigle beyinde nasil bir noral siirecin hafizay basit ve
pasif bir kayit aygit1 olmaktan ¢ikanp gelecekteki farkli yeni dene-
yimleri degerlendirmede ve yanit olugturmada kullanilan iglevsel
soyutlamalara, semalara "kavramlara” doniistiirdiigi sorusunun
yaniti, yani hafizanin (beynin) praksise doniik amaglarla aktif ola-
rak kendini organize ve yeniden organize eden yani heniiz aydinla-
tilamamugtir. Belki de burada akilc1 bir yanit noral plastisiteye ve
Edelman'in noéral Darvinizmine dayandirilabili. Ama bu kitabin
kapsami dahilinde bu konuda ayrintiya girmek yerine beynin he-
niiz ¢ok iyi bilmedigimiz mekanizmalarla tekil 6grenmelerden ge-
lecekte kullanima doniik olarak genel hafiza gemalan iirettigini ka-
bul etmek daha uygun olacaktir.
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Simdi bu saptamalardan ne gibi sonuglar ¢ikarabiliriz? ilk ola-
rak davraniggilik, biligsel psikoterapi gibi psikanaliz veya psikana-
litik psikoterapi digi terapi teknikleri de belli bir norolojik temele
oturtulabilir, sinirbilimsel olarak agiklanabilir goriinmekte. Bu da
farkli terapi tekniklerinin en azindan ilkece bagdagtirilabilir oldu-
gunu telkin eden bir saptama.

Ikinci olarak muglak bir kavram da olsa kisilik organizasyonu-
nu olugturan ve az ¢ok tutarlilik gostererek zaman iginde yavag de-
gisen diisiinme, duygulanim, yorumlama, etkilenme, degerlendir-
me ve davranig kaliplaninin, tarzlarinin bilhassa ortiikk 6grenme ve
hafiza sistemleriyle alakali oldugunu diigiinebiliriz. Gergi pek ¢ok
durumda ortiik (bilingsiz) kisilik organizasyonu kaliplarinin olugu-
muna yol agan yasam olaylan epizodik-deklaratif sistemden (me-
sela hastanin séyleminden) dilsel olarak da izlenebilir ve yorumla-
nabilir. Ciinkii muhtemelen bir ve ayni tecriibe hem deklaratif sis-
temnler tarafindan hem de ortiik sistemler tarafindan farkh gekiller-
de islenmekte, dolayisiyla bir tek tecriibe birden fazla hafiza siste-
mini etkilemekte, bu sistemleri harekete gecirmektedir. Mesela si-
nirbilimsel olarak bir deney ortaminda kogullama esasta bilingsiz
(ortiik-prosediiral) bir siireg¢ olmasina ragmen sahis nasil kogullan-
digini dilsel (epizodik) olarak da haurlayip anlatabilir elbette. Ama
bu amimsama kogullamanin beklenen sonuglarina engel olmaya-
caktir. Aynm1 gekilde ortiik hafiza sistemlerinin beyinde anatomo-fiz-
yolojik olarak deklaratif sistemden farkl1 ve genis 6l¢iide bagimsiz
bir yapilanma olusturdugu diisiiniiliirse deklaratif sistem iizerinden
gelistirilen bir i¢gorii bu ortiik sistemlerin iglevlerini, yani duygu-
lamim, diigiince, davramg vs. kaliplarini, programlarim kontrol et-
meye, kisa siire i¢inde degistirmeye yeterli olmayacaktr. Mesela
bir erkek kadinlar kargisindaki baz1 davraniglarinin gegmiste anne-
siyle yasadig iligkilerden kaynaklandigimi (yani sinirbilimsel bir
hazirlama olgusu oldugunu) anlasa bile boyle i¢gorii kazanmak ba-
z1 otomnatik (yani bilingsizce devreye giren) duygusal tepkilerinin
ortadan kalkmasinda tek bagina yeterli olmayacaktir. Sahis biitiin
icgoriisiine ragmen kendini daha 6nce defalarca tekrarladig1 senar-
yonun bir varyantinin iginde bulabilir ve bu "tekrarlama zorlantis1"
analisti veya terapisti tarafindan (bence) yanlis bir sekilde "mazo-
sistik tatminlerle" veya bagka gekillerde yorumlanabilir.
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Caginin bilgi diizeyi ¢ergevesinde Freud bir tek hafiza sistemi
biliyordu: epizodik-deklaratif hafiza. Onun beyinde baz: ortiik sis-
temler oldugunu sezdigini de diisiinebiliriz. Ama sonug olarak si-
nirbilimsel agidan analitik siire¢ sadece epizodik-deklaratif sistem
iizerinden ¢aligarak ortiik sistemleri ciddi gekilde etkileyemez gibi
goriiniiyor. Bu da basit¢e su anlama gelir: Pek ¢ok durumda baga-
rili bir yorumla mucizevi bir terapotik sonug alinamaz. Biyolojik-
genetik bir engel olmadig1 durumlarda bile diigiinme, yorumlama,
degerlendirme, yanit olugturma, duygulanim ve davrani§ kaliplan-
nin ciddi bir sekilde degigmesi iin beyinde yeni sinaptik baglanti-
larin olugmasi, yani beynin molekiiler biyolojik yapisinda (hafiza-
da) kalic1 ve kapsamli degisikliklerin olugsmasi gerektigi diigiinii-
liirse terapi veya psikanaliz ancak yeni bir 6grenme siireci olarak
yavas ve kismi bir degigime yardimci olabilir. Terapideki hizli iyi-
lesmeler kalitsal ve gevresel nedenlerle "patolojik” psikolojik sii-
regler iiretecek sekilde yapilagmig beyinlerden gok, belli bir prob-
lemle karsilagtiginda zorlanan ancak genelde "saglikli” tepkiler or-
taya koyacak gekilde yapilagmig beyinlerde (yani eski terimle orta
derecede travma veya strese bagli nevrotik reaksiyon durumlarin-
da) elde edilir kanisindayim. Zaten bu nedenle terapistlik zekadan
cok emek ve sabir gerektiren bir siireg.

Bu durumda psikoterapide epizodik-deklaratif sistem iizerin-
den galigirken ortiik sistem iizerinden de galigmanin bir yolunu bul-
mamuz gerek diye diigiiniyorum. Ancak bu sorun konumuz degil.
Tekrar psikanalitik yaklagimlar konusuna donersek her ne kadar
zevksiz, renksiz ve ilgi uyandirmayacak bir s6ylem ortaya koysa
da zayif bilingdigi-giiglii bilingsiz tezini temel alan yaklagimlar da-
ha gergek¢i ve giiniimiiz sinirbilimiyle daha uyumlu gériiniiyor.
Daha 6nce de soyledigim gibi ben fenomenal biling konusunu ele
alirken psikanalitik teorilerden bazi seyler 6grenebilecegimiz kani-
sindayim. Bu nedenle ileriki boliimlerde zay:f bilingdigi tezi gerge-
vesinde bastirma mekanizmasinin sinirbilimsel bir agiklamasini
vermeyi deneyecegim. Bir bagka deyisle giiclii bilingdig: tezini ele
almayacagim, zaten bu tezin sinirbilimsel bir agiklamasinin miim-
kiin oldugunu da sanmiyorum.

Bazi psikanalitik kavranilan 6zetlemeye girigmeden once iize-
rinde durulmas: gereken bir bagka konu da bilincin, bilingdisindan
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daha onemli bir problem olugturmasiyla ilgili. Son birkag yiizyila
gelene kadar biling, zihin, akil, insan gibi konularda tek uzmanlik
alani olan felsefe, konuyla ilgili bircok 6nemli katkida bulunmasi-
nin yaninda maalesef yanhs bir kanaat olugturulmasina da yol ag-
mist1. Bu ¢ergevede biling hemen hemen tami tamina zihinle 6rtii-
sen bir kavram olarak tanimlanmusg, bilingsiz bir zihnin ve dolayi-
styla psikolojinin olabilecegi diigiiniilmemigti. Yani bu durumda da
zihin maddi olmayan bir gey gibi diigiiniilmiigtii. Madde bilingsiz-
di, zihinse bilingli. O halde maddenin zihinsel, psikolojik bir akti-
vitesi olamazdi. Bunu gostermek igin filozoflann sik sik bagvur-
duklan 6mek maddi siireglerin nedensel olmasina, yani gegmig ta-
rafindan belirlenmelerine kargilik zihinsel-psikolojik siireglerin
amacgli (teleolojik) olmasi, dolayisiyla gelecegin bu andaki eylemi
belirlemesiydi. Maddi olaylar birbirini etkileyerek zaman iginde
onceden sonraya dogru amagsiz bir gekilde geligir; insani eylemler-
se gelecekte gergeklestirilecek bir amaca doniiktiir, dolayisiyla da
bu am gelecek belirler. Kabaca boyle 6zetlenebilir bir fikirdir bu.

Bazi ara durumlan goz 6niine alirsak bu aynmin gegerli olma-
digin1 kolaycagoriiriiz. Sizinle satrang oynayan bilgisayanniz muh-
temelen bilingsiz bir maddi organizasyondur; algoritmik bir prog-
rama gore diizenlenmig elektronik bir mekanizmadir. Ama progra-
mu geregi gelecekte gergeklestirmek istedigi bir durumu saglamak
icin hesap yapmakta, hamlelerini de bu hesaba gore gergeklestir-
mektedir. Demek ki bilingsiz ama amagh (teleolojik) zihinsel edim
miimkiindiir. Zaten beynimizin yapti1 pek ¢ok zihinsel edim de bi-
lingsizdir. Bunda da sagilacak bir gey yok; maddenin bilinen doga-
sina uygun olan durum bu bilingsiz durumdur.

Freud'un beynin bilingsiz zihinsel siire¢lerinden s6z ettiginde
uyandirdig: sagskinligin nedeni, filozoflarin Nietzsche'ye gelene ka-
dar yiizyillar boyunca Descartes'in etkisinde kalarak bilingle zihni
ozdeglestirmis olmasi, bu kanaatin yaygin kabul gérmesiydi yal-
nizca. Oysa dénemin pek ¢ok norologu gibi Freud da insan bey-
ninde bilingsiz bir zihinsel faaliyet oldugunu biliyordu ve bu bilgi-
yi genis yiginlara aktarmay: bagardi. Ancak esas sorun agiklanma-
dan kaliyordu. Nasil oluyor da beyin gibi bir maddi organizasyo-
nun zihinsel-psikolojik faaliyetlerinden bir kismi bilingli oluyor,
fenomenal bir i¢ diinya yasantis1 haline geliyor? Zihinsel faaliyeti
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olan bir maddi organizasyondan fenomenal biling nasil ¢ikiyor? is-
te sorun bu. Temelleri yiizyil 6ncesinde atilan psikanalizin bu so-
ruya verecek cevabi yoktur elbette. Ama onun bazi kavramlanndan
hareket etmek, bunlari modemn norolojik kavramlarla agiklamaya
caligmak isimizi kolaylagtiracaktir; adim adim gorecegiz bunu ki-
tap boyunca.

Simdi bu bﬁliilI:]deki amacimi kisaca tekrar anlatmak istiyorum.
Asagida Freudcu metapsikolojiyi 6zetlemeye ¢alisacagim. Ciinkii
sonraki béliimlerde Freud'un psikanalitik "bastirma” kavramiyla
muhtemelen modem norolojik anlamda bir dikkar mekanizmasini
kastetmeye ¢aligtigini, histerik konversiyonda da bu mekanizma-
nin rol aldigin1 gostermeye yonelecegim. Bu ¢aligmay: gercgekles-
tirmek icin nce psikanalitik teorinin en soyut bdliimiine, metapsi-
kolojiye girelim biraz. Konuyu biliyorsaniz bile gene de okumani-
21 Oneririm; bazi ilging tartigmalar var.

Metapsikoloji, Freud'un, ¢aginin ¢esitli bilimsel imkansizlikla-
n gercevesinde gelistirdigi, noroloji ve biyokimya tarafindan gide-
rek desteklenecegini umdugu veya en azindan temenni ettigi kur-
maca-metaforik kavramlardan olugmus bir tiir neolojizme (yeni dil
uydurmaya) dayanan soyut-teorik yaklagim. Gozlenen psikolojik
siireclerin otesinde, bunlan agiklamaya yarayacak gegici teorik bir
aygit ihtiyacindan dogdu ama giderek yaratici-dinamik 6zellikleri-
ni kaybetti, hipoztazlagti, atillagt..

Fransizca bilen okurlar, burada kullanacagim bazi kavramlan
daha iyi degerlendirmek igin Laplanche ve Pontalis'in giivenilir ya-
pit1 Vocabulaire de la Psychanalyse'e bagvurabilir (Laplanche ve
Pontalis 1967). Boyle bir ek ¢aligmay: kolaylagtirmak amaciyla
ben de agagida bazi temel kavramlar Fransizca kargiliklariyla ver-
dim. Aynca daha aynintili bir 6zet i¢in bu boliimiin sonundaki kay-
nakgada yer alan 6nceki ¢aligmalarima da bakilabilir.

Freud'un tezlerinin temelinde insan beyninin bilingdig1 (incons-
cient) bir psikolo jik faaliyetinin oldugu, iistelik bu bilingdis: siireg-
lerin iki farkh sekilde bilingli psikolojik iglevleri etkiledigi fikri ya-
tar. Yukarida da belirttigim gibi bunlardan birini tipik Freudcu "bi-
lingdig1" olarak nitelemenin dogru olacagini diigiinmekle birlikte
diger etkileme tarzimi "bilingsiz" (nonconscient) olarak adlandir-
manin daha dogru olacag: kanisindayim.
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Freud'un "bilingdigi" kavramu iki bakimdan netlesmemistir. i1k
olarak yukarida da belirttigim gibi Freud "bilingdigi" kavramini ba-
21 zihinsel siiregleri nitelemek igin bir sifat olarak kullanmigtir ki
ben de bu kitapta tezlerimi daha ¢ok bu kullanima dayandiracagim.
Ancak Freud "bilingdig1”" kavramini bazen zihnin bir boliimiinii ifa-
de etmek igin, yani bir isim olarak da kullanmugtir.

Bilingdigt kavraminin ortaya koydugu ikinci giigliik sudur: Bu
kavram ¢ogunlukla bastirilmig veya sansiir mekanizmasindan ge-
cerek bilince ulasgamamug zihinsel siiregleri ifade eder. Buna kargi-
lik hem sansiir (censure) hem bastirma (refoulement) hem de diger
savunma mekanizmalarimin (mécanismes de défense) bilingdigi zi-
hinsel siiregler olduklan kabul edilir. Halbuki bunlar bastirma yo-
luyla kurulmamiglardir. Demek ki bazi psikolojik siiregleri anla-
mak igin daha niiansh bir dil kullanmamiz gerekiyor.

Yani yukanda da belirttigim gibi mesela sansiir mekanizmasi-
nin kendisi bastirilmamis olmasina ragmen gene de bilingdis1 zi-
hinsel bir siireci dile getirir. S6z konusu zihinsel siiregler zaten bas-
tirma ve benzeri zihinsel iglevleri yerine getiren, boylece bastiril-
mug zihinsel siireci olugturan mekanizmalardir. iste yukanda da be-
lirttigim gibi bu tiir kendisi bastirilmamug bilingdigi zihinsel siireg-
leri ayirt etmek, béylece hem Freud'un 6zgiin katkisini (bastirilmig
bilingdis1 zihinsel siiregleri) vurgulamak hem de bu katkiy1 bugii-
niin norolojik kavramlanyla baglantilandirabilmek igin bunlara
“bilingsiz" demeyi oneriyorum. Bu durumda "bilingdisi," bilingsiz
zihinsel siireglerin psikanaliz veya psikanaliz yonelimli terapi sii-
recinde aydinlatilmaya galigilan 6zel (bastinlmig) bir altkiimesini
olusturur. Gergi "bilingdig1" kavraminin iki farkli sekilde kullanil-
masinin yarattigi problem 6zellikle Freud'un ikinci topik (topique),
ya da Anglosakson literatiiriinde adlandirildig1 bigimiyle "yapisal
kuram” yaklagimi gergevesinde "benin (moi) bilingdisi iglevleri”
kavramiyla ¢oziilmeye ¢alisilmigtir. Ben ve iligkili kavramlar olan
id (¢a) ve istbene (surmoi) daha sonraki béliimlerde yeniden do-
necegim.

Bu noktada Freud tarafindan bilingdigi zihinsel siiregleri olus-
turan malzemenin birbiriyle yakin anlamli olarak bazen psigik tem-
silci (représentant psychique), bazen diirtiiniin temsilcisi (repré-
sentant de la pulsion) bazen de temsilci-temsil (représentant-rep-
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résentation) terimleriyle ifade edildigini kaydedelim. Bu kavram-
lar da bizi oncelikle diirtii (pulsion) kavramina gotiirecektir. Freud
"diirtii" derken bedensel olanla psisik olan (psychique) arasinda yer
alan bir siireci kasteder. Diirtii kdkeni itibariyle bedensel bir uya-
nlmaya dayanmakla birlikte etkileri bakimindan psisiktir. Dolay:-
siyla diirtiiler psisede kendileri olarak degil, temsilcileriyle var
olurlar. Yani diirtiiniin kendisi kokeni itibariyle psisik degil biyolo-
jik bir kavramdir ve psisede ancak yol agtig: temsili durumlarla var
olur. Bu durumlar da daha ziyade fikirsel 6zellikte zihinsel siireg-
lerdir; yani fantazilerle, anilarla ve arzularla, bir bagka deyigle dile
getirilebilirlik ozelligi tagiyan (deklaratif) zihinsel siireclerle bag-
lantilidir.

Arzu (désir) kavrami Freudcu metapsikolojide 6zel bir anlam
kazanir; 6zellikle de sinir sisteminin, bir diirtiiniin ilk kez doyum
elde ettigi algi durumunu (bir anlamda aniy1) giincel diinyada san-
nsal bir tarzda yeniden elde etmeye yonelik giidiilenmesine igaret
eder. Ancak duygular da (affect) bir tiir diirtii temsilcisi ya da diir-
tiilerle ilgili diger psikolojik siireglerle yakin baglanti i¢inde olugan
zihinsel siiregler olmakla birlikte, Freud bunlann bilingdis1 bir
ozellik kazanamayacagini iddia etme egilimindedir. Dolayisiyla
ona gore duygular bazen bilingdisi bir zihinsel siiregten kaynaklan-
malanna, dolayisiyla da sebepleri biling diizeyinde bilinmemeleri-
ne ragmen genellikle bilingli farkindalik diizeyinde yer alan zihin-
sel olgulardir.

Bilindigi gibi Freud diirtiileri iki farkli doneminde farkh sekil-
de ikiye ayirmak geregini duymustu. ilk aynma gore diirtiiler ken-
dini-koruma diirtiileri (pulsions d’auto-conservation) ve cinsel diir-
tiler (pulsion sexuelle) seklinde ikiye aynlir. Tipik 6megi aghk
olan ilk diirtii grubu organizmanin hayatta kalmasini saglamaya
yoneliktir. Ikinci grup diirtii, yani cinsel diirtiilerse bu ilk diirtiile-
rin tatmini sirasinda otomatik olarak meydana gelen hazzi elde et-
meye yonelir ve giderek ilkinden bagimsizlasarak kademclenme
(érayage) yoluyla ayn bir motivasyonel gii¢ kazanirlar. Cinsel diir-
tiillerin amaci esas olarak tiiriin devamliligin1 korumaya yoneliktir.
Bu ilk diirtii kuramina gore ruh igi ¢catiyma (conflit psychique) son
tahlilde bu iki diirtii grubu arasindaki miicadeleye indirgenir. Ilk
grup diirtiiniin motivasyonel etkinlik giicii ilgi-¢ikar (intéret) ola-
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rak adlandinhirken, ikinci grup diirtiiniin motivasyonel etkinlik gii-
cii, yani metaforik anlamda enerjisi libido (libido) adim alir.

Bu diirtii kuraminin altinda yatan temel ilke haz ilkesi (princi-
pe de plaisir) olacaktir. Insan temel olarak acidan kagan, haz elde
etmeyi hedefleyen bir varliktir. Haz ise diirtiiyii yaratan bedensel
uyarilmanin asgariye indirilmesi yoluyla yatigtinlmasi esasina da-
yanir. Ancak organizma sonradan ugradig friistiirasyonlarla hazzi
elde etmek igin dogal-kiiltiirel dig gercekligin gereklerini yerine
getirmek gerektigini 6grenecek, boylece bilingli zihinsel faaliyeti-
nin genig olgiide tabi oldugu gergeklik ilkesini (principe de réali-
té) geligtirecektir.

Freud'un ikinci diirtii tezi daha c¢arpici 6zellikler tagimakla bir-
likte ¢ikig noktas itibariyle cok daha spekiilatiftir. Bu tez haz ilke-
sinin de 6tesine gider. Bu ikinci kurama gore haz ilkesinin bir bile-
seni olan acidan kagma, bedensel uyaranlan asgariye indirerek haz
elde etme giidiilenmesinden daha baskin ¢ikacak, giderek organiz-
manin tekrar inorganik maddeye doniisme egilimine igaret ederek
bir olim diirtiisii (pulsion de mort) halini alacaktir. Bir bakima
6lim, yasam denen acii durumdan kagmann, tiim bedensel uya-
nmlan sonlandirmanin, o halde mutlak hazza ulagmanin koéktenci
bir yolu olduguna gore haz ilkesinden daha derin bir ilkeye, Nirva-
na ilkesine (principe de Nirvdna) isaret etmektedir. Yani son tahlil-
de insan 6lmek isteyen bir varhktir. Bu durumda ilk diirtii aynmi-
nin kendini-koruma diirtiileri cinsel (libidinal) diirtiilerle birleserek
Eros (Eros) adim alan daha genel bir yagam iggiidiisii gériiniimii
kazanirken, ruh i¢i gatigma da son tahlilde erotik diirtiilerle 6liim
diirtiisii arasindaki ¢atigma goriiniimiinii kazanacaktr.

Cikis noktas1 bakimindan bu ikinci tezin modem biyofizigin
canhlik anlayigina uydurulmas: zor. Ciinkii biyofizige gore gezege-
nimizdeki canlilik olaylan cansiz ama diizenli kristal yapilarda da
gozledigimiz gibi termodinamik entropiye kars: yerel ve gegici ola-
rak direnen diizenli fiziksel sistemler olugturur. Dogal canh adim
verdigimiz dogal sibemetik fiziksel organizasyonlarin termodina-
migin ikinci ilkesi geregi kaginilmaz olarak zaten 6liime mahkim
olmalanna (yani diizenli yapilann kaybetmeye mahkdm olmalan-
na) ragmen evrim siirecinde bdyle temel bir 6liim giidiilenmesi ge-
ligtirmig olmalarn ihtimali diisiik gérinmektedir. Ancak bu tez in-
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sanda ciddi bir yikic1 motivasyon olduguna isaret etmesi bakimin-
dan anlamh olmanin 6tesinde melankoli gibi baz1 "psikopatolojik”,
hatta belki 6tanazi gibi baz1 "normal" durumlarda goézlenen feno-
menleri agiklamaya elverigli olmasi bakimindan da ilgingtir.
Freud'un insandaki yikic1 giidiilenmelerin temeli konusundaki
goriisleri hayli tarigmal olmakla birlikte, tiirlimiiziin bu tipte bir
giidiilenmesel 6zelligi oldugunun aluni ¢izmesi bakimindan 6nem-
lidir. Nitekim gerek psikanalizde gerekse analitik psikoterapide
gozlenen pek ¢ok durum insandaki yikici-saldirgan giidiilenmeler
degerlendirilmeye alinmadan agiklanamaz. Bu saldirgan giidiilen-
melerin psikolojik yaptinm giiciinii (metaforik anlamda enerjisini)
destrudo olarak isimlendirmek uygundur. (Destrudo, yagamsever
giidiilerdeki “libido"nun, yikic giidiilerdeki karsihigidir.)
Metapsikolojinin temel kavramlarim 6zetleme vazifemizi ta-
mamlamak amaciyla son olarak "sansiir" ve "bastirma" kavramla-
rini ele alalim. Bu kavramlarin, beynin dikkat mekanizmalanni in-
celerken ele alacagimiz durumlara ¢ok benzeyen o6zellikler tasidi-
gim gorecegiz. Aslinda sansiir mekanizmasi Freud'un nispeten da-
ha erken yazilarinda daha 6nemli bir yer tutmakla birlikte zaman-
la yerini daha ¢ok bastirma mekanizmasina birakmigtir. Sansiir, bi-
ling diizeyinde yer almasi bagka ihtiyag ve fikirlerle gatigacag igin
otomatik endige (angoisse automatique) yaratacak olan zihinsel
siireclerin (metapsikolojik terimle diirtii temsilcilerinin) bastirma
mekanizmasi sayesinde biling alaninin diginda tutulmasim sagla-
yan "bilingsiz" bir psikolojik etkinliktir. Daha sonra aynntil olarak
ele alacagim igin gimdi burada deginmekle yetinirsem: Sansiir ig-
levini anatomik olarak (6zellikle singulat korteksin 6nemli rol oy-
nadig1) beynin 6n dikkat sistemi tarafindan saglanan bir dikkat me-
kanizmas olarak ele almak, metapsikolojik kavramlarla modem
norolojik anlayig arasinda bir bag kurmamiza olanak tamyacaktir.
Bastirmanin nedeninin otomatik endigeden kaginma oldugunu
soyledik. Otomatik endige ise psigenin iistesinden gelemeyecegi,
¢dzemeyecegi, yani travmatik bir sorunun ortaya gikmasiyla ilgili-
dir. Demek ki Freud'a gére sansiir, nevrotik hastanin biling alanin-
da kargilagmasi durumunda zihinsel olarak ¢ozemeyecegi (travma-
tik) sorunlardan bastirma yoluyla kaginmasini saglar.
Freud bastirma mekanizmasim iki agamal olarak diisiiniir: ko-
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kensel bastirma (refoulement originaire) ve ikincil bastirma (ya da
kelimenin tam anlamiyla bastirma). Oncelikle ikincil bastirmadan
s6z edelim. Bu durumda bastirmaya ugrayan zihinsel-psikolojik
siire¢ en azindan kismen ve kisa siireli de olsa biling alaninda yer
almigtir. Bu durumda bastirmanin meydana gelmesi igin once diir-
tiiyle temsilcisi olan zihinsel siireg arasindaki bag, yani yatirim (in-
vestissement) ¢oziilir (désinvestissement) ve biling alaninda bir
bagka psigik temsilciye, yani bir bagka zihinsel-psikolojik siirece
karsi-yatirim (contre-investissement) yapilir. Boylece diirtii tarafin-
dan kargi-yatinm yapilan zihinsel siireg biling alanini iggal ederken
ilk zihinsel siireg bilingdigina bastinlir. Lacan aym kavram dilbi-
limsel metafor anolojisiyle ifade etmeye ¢aliymigtir. Kemberg ise
bastirmayi biitiinlesmis "ben kimligi"nin sagladig1 goriisiindedir.

Simdi benim énerim bu siireci, motivasyon-dikkat sistemleri
cercevesinde, dikkatin belli bir psikolojik aktiviteden gekilip bagka
bir zihinsel aktiviteye yoneltilmesi, boylece ilk aktivitenin bilingd:-
§1 diizeyde kalmasi bigiminde ifade etmektir. Burada bilingsiz bir
psikolojik aktivite (sansiir) devreye girmektedir ki bu zihinsel akti-
vitenin de anatomik olarak singulat korteksin onemli rol aldig1 n6-
ral on dikkat sistemiyle ilgili oldugunu diigiindiiriiyor. Kitabin son-
raki boliimlerinde Freud'u giincellestirmek igin ileri siirecegim te-
zin temelinde bu fikir bulunuyor.

Kokensel bastirmaya gelince, bastinlan zihinsel siireg asla bi-
ling alaninda yer almamugtir ve burada bastirma yalnizca biling ala-
nindaki bir bagka zihinsel siirece kargi-yatinm yapilarak gergekles-
mistir. Freud'a gore ikincil olarak bastirmaya maruz kalan zihinsel
siire¢ aslinda kokensel olarak bastirilmig malzemeyle ¢agngimsal
iligkisi bakimindan, yani ikincil bastirmaya ugrayan zihinsel siireg
eninde sonunda kokensel olarak bastirilmig malzemeyi biling ala-
nina tagiyacagi, onu hatirlatacag) ve zihinsel sistemin ¢ézmekte
zorlanacag bir durum, bir otomatik kayg: yaratacag icin tehlikeli-
dir ve bastirmaya ugrar.

Aynca bastirllmig zihinsel siiregler de tam anlamiyla diirtiisel
(motivasyonel) degerlerini kaybetmedikleri i¢in sansiirden kurtu-
lan bazi uzantilaniyla riiya, lapsus ve nevrotik semptomlarda bi-
lingli, farkinda olunan sonug davrams: tetikleyerek kendini simge-
sel tarzda belli edecek ipuglari verir. Bastirmanin zayiflayip basti-
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nlan zihinsel siirecin biling-farkindalk alanina gikacagini gosteren
bir belirti de kayg: sinyalidir (signal d’angoisse).

Boylece kaginilmaz bir vazifeyi tamamlamig oluyorum. Yukari-
da da belirttigim- gibi, sonraki boliimlerde Freud'un "bastirma”
adint verdigi siirecin modern norolojinin kavramlariyla bir dikkat
mekanizmasi olarak goriilebilecegine, yani Freud'un ¢agimin bilgi
diizeyi ¢ergevesinde "bastirma"” kavramiyla bir dikkat mekanizma-
sina igaret etmeye ¢aligtigina dair bir tez bulacaksimz. Bir bagka
sekilde soylemek gerekirse, bilingli olabilecek bir psikolojik stire-
cin bir dikkat mekanizmasiyla nasil olup da sansiir edilerek feno-
menal bilincin diginda tutulduguna dair bir agiklama bulacaksiniz.
Bu dikkat mekanizmas: gergekten de Freud'un bastirma mekaniz-
mastyla analogtur. Ancak Freud'un "bastirma” kavrami nérolojik
olarak agiklanamazken bu dikkat mekanizmasim agiklamak miim-
kiindyir.

Ama bu siireci daha iyi anlayabilmek i¢in simdi beyne bakalim.
Beyni kabaca da olsa tanimaya ¢ahgalim.



5

Beyin ve Psikolojisi

ONCEKI BOLUMLERDE fenomenal bilincin beynin galigmasindan
nasil ortaya ¢iktigini anlamak igin histerik olgulardan hareket et-
menin uygun olacag: tespitinden yola ¢iktim; bunu yapabilmek
icin de psikanalizin temel kavramlanni hatirlatmaya ¢aligtim. Sim-
di kitabin yan tezlerinden birini, yani Freud'un bastirma adini ver-
digi psikolojik olayin bir dikkat mekanizmasina dayaniyor olabile-
cegini ortaya koyabilmek i¢in dnce beynin psikolojik iglevlerini
nasil yerine getirdigi konusuna da deginmem gerekecek. Gergi bu-
rada, kitabin kurgusu geregi birkag sayfa i¢inde temel anatomi, fiz-
yoloji, hatta ¢agdas biligsel ve duygusal psikoloji konusunda gok
sey anlatmak zorundayim. Ama belki boylesi daha iyi; biitiinsel ve
derli toplu bir bakig ayrintilarda kaybolmamizi engelleyebilir ba-
zen. Evet, bence burada miitevazi bir hedef belirleyelim; amacimi-
z1 beynin psikolojik iglevlerine dair temel bir fikir sahibi olmakla
sinirlayalim mesela. Anatomik aynntilarda, fizyolojinin, molekii-
ler biyolojinin labirentlerinde kaybolmamiza gerek yok. ileride bi-
raz daha ayrintili bilgiler vermemi gerektiren boliimler olacak ta-
bii. Ama gimdilik beyin denen bu yagh et pargasinin psikolojik ig-
levlerini nasil yerine getirdigine dair genel manzaranin tadina var-
maya caligalim.

Asagida kendi yorumlayig bigimimle 6nce genel olarak beynin
nasil caligtig1 hakkinda, sonra da adim adim geligen semalar gerge-
vesinde biraz daha ayrintili olarak ¢agdag psikolojiyle ilgili bilgi-
ler verecegim. Ancak beynin psikolojik iglevlerini nasil yerine ge-
tirdigiyle ilgili problemi ele alirken son agamaya kadar fenomenal
biling problemine girmemeye ¢alisacagim. Ciinkii beynin bazi psi-
kolojik islevlerinin bilingsiz olmasina kargilik hangi psikolojik is-



BEYIN VE PSIKOLOJiSi 73

levlerinin nigin fenomenal bir bilinglilik niteligi kazandig1 sorusu
baglh bagina tartigilmay: hak ediyor.

Fenomenal biling problemini neden bu bdliimiin sinirlarinin
otesinde gordiigiimii anlatmak igin ilging bir klinik olguya, korti-
kal korliige deginecegim once.

Korliik ii¢ farkli diizeyde meydana gelen hasarlar nedeniyle or-
taya gikabilir: Hasar gozde, gorsel enformasyonlan elektrik sinyal-
lerle beyne ileten gorme sinirinde veya beyinde bu sinyalleri ala-
rak degerlendiren gérmeyle ilgili kortikal merkezde olabilir. Bu so-
nuncu tip korliige "kortikal korliik" veya "korgorii” ad: verilir. Kor-
tikal korliigii olan kisiler beyindeki lezyonun yeri ve biiyiikliigiiy-
le baglantili olarak gérme alanlarinin belli bir bolgesindeki cisim-
leri, sekilleri goremediklerini séylerler. I¢ diinya yasantilarinda,
yani fenomenal bilinglerinde gorme alanlarinin o bolgesinde higbir
fenomenal gorsel biling igerigi yoktur; bu bélge karanhktir, biling-
li yagant1 olarak kordiir. Ancak bu hastalar fenomenal biling diize-
yinde kor olmalarina ragmen eger bazi basit gorme testlerinde ya-
nit vermeye zorlanirlarsa, yani gormediklerini bildirmelerine rag-
men deneyi yapan kisi tarafindan uydurma da olsa mutlaka bir ya-
nmit vermeleri istenirse, rastlantisal olarak beklenebilecek olandan
¢ok yiiksek oranda anlamh dogru yamtlar verirler. Bu tiir korlerin
bilingli olarak farkinda olmadan, yani fenomenal bir biling yasan-
tisina sahip olmadan bilingsizce ("ortiik" olarak) gériiyor olmasi il-
gingtir; ¢iinkii sagduyumuzun beklentilerini derinden sarsar. Zaten
hastalarin kendileri de gorme testlerinde yaptiklar: skorlan &gren-
diklerinde, kor olmalanna ragmen bdyle basanh olabilmelerine
¢ok sasinrlar.

Bir an igin $6yle diigiiniin: Gorme alanimzin bir boliimiinde
higbir sey algilamiyorsunuz. Fenomenal bilincinizde tamamen ka-
ranhk bu boélge, korsiiniiz. Ama sizden bu bolgedeki baz: seylerle
ilgili sorulara yanit vermeniz isteniyor 1srarla. Siz de laf olsun di-
ye yamitlar veriyorsunuz. Ama sonunda bakiyorsunuz ki kor olma-
miza ragmen farkinda olmadan israrla dogru yanitlan vermigsiniz..

Olayin norolojik agiklamasi bir diizeye kadar kolaydir. Bu va-
kalarda goz ve gorme siniri saglamdir, gorsel enformasyonlar elek-
triksel sinyaller seklinde beyne iletmektedir. Ancak birincil gorme
merkezinin hasarll olmasi1 dolayisiyla beyin bu enformasyonlan
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degerlendirmeye alarak gorsel bir fenomenal biling yagantisi olug-
turamamaktadir. Ama gérme sinirinin anatomisi ilging ve karma-
siktir; korteksteki birincil merkeze ulagana kadar gesitli "role” mer-
kezlerine ugrar. Demek ki gérme siniri enformasyonlarin az da ol-
sa bir kismim hasarh olan gérme merkezinden bagka beyin bolge-
lerine de tagimakta, dolayisiyla beynin bagka bolgeleri kor alanla
ilgili enformasyonlara sahip olmaktadir. Sonug olarak denek yamit
vermeye zorlandiginda tipki fenomenal i¢ yagantisi, yani bilinci ol-
mayan, ¢evreden gerekli enformasyonu almig ama "igi karanhk"
bir bilgisayar gibi dogru yamti verebilmektedir.

Demek ki beyin bir bakima bilgisayar gibi bilingsizce de gore-
bilmektedir. Ama bu saptama ilging sorular sormamiza yol agiyor.
Peki ama normal kosullarda gozden gelen elektriksel sinyallerin
beynin birincil gérme merkezine ulagmasi nedeniyle gorsel bir fe-
nomenal biling igerigi niteligi kazanmasi nasil ve nigin oluyor? Ya
da zayif da olsa ilkece aym tip sinyaller bagka beyin bolgelerine
ulagir ve kullamima girereken nigin fenomenal bir yagantiya sebep
olmuyorlar? Ote yandan beyin fenomenal bir yasantis1 olmamasi-
na ragmen bir anlamda ortiik olarak gorebiliyor ve gordiiklerini
kullanarak yamt davramg olusturabiliyorsa biyolojik islevsellik
agisindan fenomenal bilince ne gerek var? Beyin bilingsiz bir bil-
gisayar olsayd: da ilkece aym iglevleri yerine getirebilirdi belki. O
zaman bilincin iglevi ne?

Gercekten de beyni muazzam bir organik bilgisayar gibi diisiin-
mek miimkiin. Zaten yaygin kabul géren bir varsayima gore bey-
nin psikolojik iglevlerini yerine getirirken geligmig bir bilgisayar
gibi davrandig: diisiiniiliiyor genellikle. Peki ama nasil oluyor da
bu organik bilgisayarin bazi iglevlerini yerine getirirken bir i¢ diin-
yasi, bir fenomenal bilinci oluyor? Dahasi bu bilincin sahiden bir
iglevi var m1? Yoksa kortikal korliikte bazi ipuglarim gordiigiimiiz
gibi beyin aslinda bilince bagvurmadan, bilinci kullanmadan mi ¢a-
lisiyor? Isterseniz biraz agiklayayim buradaki sorunu, ne demek is-
tedigimi.

Diyelim kirmizi bir giil goriiyorsunuz ve kirmizi bir giil gérdii-
giiniizii s6yliiyorsunuz. Simdi size gore kirmizi bir giil gordiigiinii-
zii s6ylemenizin kirmizi bir giil gormenizden bagka bir sebebi ola-
maz. Ustelik sunu da biliyoruz: Siz disaridaki gergek giilii bilinci-
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nizdeki fenomenal temsili araciligiyla goriiyorsunuz ashinda. Ger-
¢ek giilii bilingli olarak gormeniz demek, bu giiliin beyninizi etki-
lemek suretiyle bilincinizde kirmiz: bir giil fenomeni olugturmas
demek.

Simdi beyninizin konugmayla ilgili alanlan konugsmanin motor
aygitlarim (dil, girtlak, ses telleri, diafram vs.) elektriksel sinyal-
lerle harekete gegirerek "kirmizi bir giil goriiyorum" bildirimi iiret-
tiginde (yani hava molekiillerini bu mesaj: iletecek sekilde dalga-
landirdiginda) sahiden bilincindeki bu fenomenal giil temsili hak-
kinda m1 konusuyor dersiniz? Sahiden néral dil yapilan bu biling
iceriginden mi s6z ediyor? Yoksa beyninizin dille ilgili alanlan bu
bildirimi fenomenal biling yasantisindan bagimsiz bir gekilde, ya-
ni tipki bir bilgisayarin yapabilecegi gibi gorsel noral aglanmzdan
gelen elektrik enformasyonlara gore otomatik olarak mi olugturu-
yor aslinda? Bilingli olarak fark ettiginiz ey agik¢a su ayan beyan
gordiigiiniiz kirmiz1 giilden s6z ettiginiz tabii, bunun agik segik bir
gercek oldugunu sdyleyebilirsiniz. Ama bana o kadar da agik ve
net gérinmiiyor bu durum.

Bence beynin dil yapitarinin "kirmizi bir giil gordiigiini” soy-
lemesi igin sadece bir bilgisayar gibi gorsellikle alakali beyin
alanlarindan, gorsel néral haritalardan gelen elektriksel sinyalle-
ri degerlendiriyor olmasi da miimkiin. Boyle oldugunu savunmu-
yorum, ama ige bakigla hemen reddedemeyecegimiz bir segenek
bu; ice bakig bizi giddetle yamltiyor olabilir. Nitekim gorsel bir i¢
yasantis1 olmayan kortikal korler baz1 gorme testlerinde baganh
olabiliyorlar pekala. Demek ki bu hastalann beyinleri en azindan
bazi durumlarda gevredeki 151k enerjisi dagihimi ve degisimine bi-
ling fenomenlerine bagvurmadan da etkili yantlar olugturabiliyor.
Peki ya aslinda durum hep béyleyse? Konugurken biling fenomen-
lerinden s6z ettigimiz bir yanilsamaysa? Beynin konugma alanlan
fenomenal biling igeriklerinden s6z etmiyor da gorme alanlarindan
aldiklan elektrik enformasyonlara gore olusturuyorlarsa bildirim-
lerini?

I¢i karanhk bir bilgisayar-robotun gérsellikle alakali enformas-
yonlan analiz eden bdliimleri gesitli diizeneklerle ¢evredeki 151k
enerjisi dagilimini ve degisimini 6lgebilir ve diyelim bu bilgisaya-
rin dil sistemi de bu dlgiimlerin sonuglarim ileten sinyallere gore
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"kirmizi bir giil goériilyorum" bildirimini olugturabilirdi. Ya bizim
beynimiz de boyle ¢alisiyorsa? Dil sistemimiz kirmizi giilden filan
degil gorsel noral alanlardan gelen enformasyonlardan s6z ediyor-
sa? Her ne kadar i¢ deneyimimize uymuyorsa da boyle olmasi da-
ha makul bir bakima. Acaba boyle mi dersiniz? Biraz diisiiniirseniz
tereddiit etmekte hakli oldugumu goreceksiniz.

Beynin iglevlerini yerine getirirken bilingten yararlanip yararla-
namayacagini tarigmak heniiz iistlenemeyecegimiz zor bir ddev.

Iste bu boliimde beynin psikolojik iglevlerini bu 6nemli sorula-
n erteleyerek ele alacagim. Yani psikolojik iglevlerini yerine geti-
rirken sanki fenomenal bilinci olmadan davranan bir bilgisayar gi-
bi tanitacagim beyni. Cagdasg sinirbilim ¢aliymalannda da genellik-
le boyle yapilir zaten; fenomenal biling problemi ertelenir.

En 6gesel diizeyde beynin ve sinir sisteminin temel hiicreleri-
nin noronlar oldugunu, bunlarin agik ya da kapali degerler alabile-
cek birer elektrik devresi gibi diigiiniilebilecegini kaydedeyim. El-
bette tam olarak boyle degil, olay biraz daha karmagik. Ama bura-
daki amacimiz agisindan kabaca boéyle diigiinmenin bir sakincasi
da yok. Sinapslarsa noronlar arasindaki iletigimi saglayan bolgeler
(bkz. Sekil 5.1). Burada elektriksel faaliyet bir nbrondan digerine
kimyasal mekanizmalarla aktariliyor. Bu kimyasal mekanizmalara
gore bir néron digerini elektriksel olarak uyarabilir veya digerinin
elektriksel aktivitesini susturabilir. Bir néron pek ¢ok néronla si-
naps yaptiginda (ki genellikle durum budur, her bir néronun binler-
ce sinaps: vardir) kimyasal olarak uyarici ve sondiiriicii etkilerin
toplami, soz konusu ikinci noronun elektriksel olarak ateslenip
ateslenmeyecegini belirler.

Modem anlayig gergevesinde beyin genellikle biiyiik enformas-
yon kapasitesine sahip ¢ok geligmig bir bilgisayar gibi diigiiniiliir.
Sinaptik diizeydeki histolojik ve molekiiler biyolojik, kimyasal
olaylar sayesinde Ogrenebilen, yani sinapsin kimyasal yapisinda
meydana gelen degisiklikler sayesinde elektrik devreleri (néronlar)
arasindaki molekiiler baglantilar1 degismek suretiyle gerceklesen
O6grenmeye gore yeniden ve yeniden gekillenen bir bilgisayar. Aca-
ba beyin organik bir bilgisayardan mi ibaret sahiden?

Beyin 6grenebilen bir bilgisayardan ibaret degildir muhteme-
len; olay bundan biraz daha karmagik gibi duruyor. Ciinkii beyin
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Sekil 5.1 noron |

olaylar urasinda tek tek ampirik baglantilar kurarak degil, zihinsel
kategoriler (dilsellik oncesi ve sonradan dilsellestirilebilir, simge-
lestirilebilir kavramlar) olusturarak 6grenir. Keza beynin bilgisayar
modeline indirgenemeyecegini diigiinen nérologlar 6zellikle noral
plastisite (kabaca biyolojik uyuma doniik olarak beynin iglevsel ve
yapisal degigkenligi) iizerinde dururlar. Bilgisayar modelini redde-
den iinlii sinirbilimci Edelman da beynin kategorik islevlerini, ya-
ni zihinsel kategorileri nasil olugturdugunu agiklamak iizere néral
Darvinizm diyebilecegimiz ¢ok ilging bir tez geligtirmigtir (Edel-
man 1992). Oldukga teknik bir tartiymayi ve ileri bir uzmanhg ge-
rektiren bu tezi burada ele almayacagim gimdilik. Ancak ben bilgi-
sayar modelini reddeden sinirbilimcilerin matematik enformasyon
teorisini yeterince anlamadig1 veya en azindan benden farkh yo-
rumladigs kamsindayim. Ciinkii Edelman'in néral Darvinizminin
de son tahlilde matematik enformasyon teorisi temelinde ifade edi-
lebilecegini ve beyni bildigimiz anlamda bir bilgisayara indirge-
mese de bir tiir dogal enformatik aygit olarak ele almamiza imkan
verdigini diigiiniiyorum.
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Matematikgi ve fizik¢i Roger Penrose ise olaya bir bagka agi-
dan, yani bazi1 matematik 6nermelerin (mesela Gédel teoreminin)
dogruluk degerinin evrensel Turing makineleri (yani ¢agdag bilgi-
sayarlann ilk matematik modeli) tarafindan ispatlanip ispatlana-
mayacag agisindan yaklagmigtir. Penrose'a gére bu tip matematik
onermeler algoritmik sistemlerde durma problemi yaratir. Dolayi-
styla higbir bilgisayar insan matematik 6nermelerine ulagamaz. So-
nug olarak Penrose'un ¢6ziimlerine gore insan beyninin zihinsel ig-
levlerini bilgisayar modeline indirgemek yanligtir (Penrose 1994).

Problemi fazla uzatmayalim. Buradaki miitevazi maksatlanmiz
agisindan beyni bir bilgisayar gibi diigiinmenizde sakinca yok.
Ciinkii esas sorunumuz muhtegem bir bilgisayar olsun veya olma-
sin bu organin nasil olup da fenomenal bir bilince sahip oldugun-
da diigiimleniyor. Nitekim tipk: bilgisayar modelinde oldugu gibi
Edelman'in teorisi de burada ele aldigimiz bigimiyle fenomenal bi-
linci agiklamakta yetersizdir. Biz de biling sorununu erteledik; tiim
kitaba yaydik zaten. §imdi psikolojik iglevlerini anlamak igin bu
organik bilgisayarin (?) ne ige yaradigina bakalim. Biyolojik bir or-
ganizmada, mesela insanda beyin ne ige yarar?

Biyolojide embriyogenezi (yani ceninin rahim icindeki geligi-
mini) filogenezin (biyolojik tiiriin geligiminin), hatta evrim siireci-
nin kisa bir tckran gibi diigiinmek gibi bir egilim vardir. Bu goriis
ciddi bir tez olarak geligtirilmemis olmasina ragmen, zaman zaman
bagvurulan gevsek bir sezgiyi dile getirir. Yani adeta rahimde geli-
sen cenin tekhiicreli organizma diizeyinden baglayip tiiriin evrimi-
nin agamalarim kisaca tekrarlayarak nihai geklini almaktadir, gibi
diigiiniiliir. Embriyogenezin belli bir agamasinda heniiz organ ve
dokular olugsmamig, ama embriyon (cenin) ii¢ tabakal bir zar go-
riniimii alnugtir. Bu tabakalar endoderm (i¢ deri), mezoderm (orta
deri) ve ektoderm (dig deri) adim alir. Endodermden i¢ organlar,
mezodermden kas, kemik ve kan dokulan tiirer.

Ektoderme gelince: Beyin ve sinir sistemi embriyogenez sira-
sinda deriyle birlikte bu tabakadan olugur. Tabii biitiin bu embri-
yogenez siireci DNA molekiilii tarafindan diizenlenmig kimyasal
mekanizmalarla gergeklesir.

Bu embriyogenetik olgu, filogenetik olarak beynin kodkenini
deri veya hiicre zan gibi organizmanin igiyle digansi arasindaki
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iligkiyi saglamaya yo6nelik yapilanmalardan alan, milyarlarca yillik
¢okhiicreli evrimi siirecinde zamanla kafatasinin ig¢ine dogru ¢ekil-
mig, kivnmlar olugturarak biiziigmiig, korunakli bir hal almig bir
organ gibi diigiiniilebilecegini telkin eder. Yani bir i¢ organ degil-
dir beyin. Nitekim kafatasinin igindeki konumuna, bir i¢ organ go-
riintiisiine ragmen igle dig arasinda bir araci1 organ olma &devini
siirdiiriir. Kan, duyu organlan ve sinir yollan sayesinde organizma-
nin iginden ve digindan gelen enformasyonlan igleyerek, hem or-
ganizmanin iginde hem de diginda gerekli degisiklik ve diizenle-
meleri yaparak pargasi oldugu organizmanin homeostatik dengesi-
ni (yani kabaca "yasam" denen fiziksel —termodinamik— denge ve
diizenlilik durumunu) ve biyolojik tiiriiniin devamhiligim saglama-
ya ¢aligir.

Bu durumda beynin iki enformasyon girdisi, iki de enformas-
yon ¢ikusi var. Bir yandan organizmanin iginden ve digindan gelen
enformasyonlan aliyor, diger yandan bu enformasyonlari igleyerek
hem gevrede hem de organizmanin iginde uygun diizenlemeleri ya-
pacak enformasyonlan olusturuyor ve yayinliyor. Bu bakimdan da
islevsel olarak bir amipin hiicre zanyla kargilagtirilabilir.

Psikolojik islevlerini anlamak igin bence beyni ii¢ eksenli bir
sistem olarak diisiinmeliyiz: agagi-yukan ekseni, 6n-arka ekseni ve
sag-sol ekseni. Elbette zihni ve psikolojiyi boyle ii¢ boyutlu bir be-
yin modeli gergevesinde diisiinmeye pek alisitk olmadiginizi biliyo-
rum. Ama bdyle diisiinmeye aligsaniz jyi-olur; yirmi birinci yiizyi-
lin ilk on-on beg, bilemediniz yirmi yili agildiginda eski tarz beyin-
siz bir psikoloji de kalmayacak. Bu eksenleri tek tek igledikten son-
ra biitiinsel bir beyin-zihin anlayisn sunacagim. Demek ki biraz sa-
birl olmak gerekiyor. (Asagida sundugum metindeki kimi kavram-
lan, anlamay: ve diigiinmeyi kolaylagtirmak amaciyla ben geligtir-
dim. Bu metinde gegenleri bir baskasiyla, 6zellikle bu konuda uz-
manlagmg biriyle tartigmak igin ilgili anatomik yapilan da kaydet-
meniz gerek).

1) Asagi-yukan ekseninde beynin psikolojik islevlerini yerini
getimeye yonelik ¢aligma tarzimi anlamak igin ilk adimda beyni
birbiriyle iligkili ii¢ yapiya ayirarak incelemeyi oneriyorum. ikinci
sekli (bkz. Sekil 5.2) inceleyerek izlemeye ¢aligin.
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singulat
korpus kallozum korteks
A

¢evresel-biligsel

beyincik

yapilar
i¢ beyin : 4 duygusal-motivasyonel
orbitofrontal -bedensel
korteks yapilar
Sekil 5.2

a) Bedenin, i¢ organlann, kan kimyasinin durumlanyla ilgili
enformasyonlarin beyne giris yaptig1 ve beyinden bedene dogru, i¢
organlann, kan kimyasinin diizenlenmesini saglayan, duygulan ve
motivasyonlan temellendiren duygusal-bedensel-motivasyonel be-
yin yapilan. (ilgililere not: anatomik olarak bazal 6n beyin, hipo-
talamus, amigdala ve hipokampus bagta olmak iizere diger limbik
yapilarla mezansefalik peri akuaduktal gri madde ~PAG- ve iist be-
yin sap1 ¢ekirdeklerine uzanan yapilar.)

b) Dig diinyadan gelen enformasyonlan alip isleyen, degerlen-
diren ve hareket geklindeki motor davramiglarla (dil, diyafram ve
girtlak kaslan da dahil tiim ¢izgili kaslann kasihp gevsetilmesiyle)
dis diinyada gerekli diizenlemelerin yapilmasini saglayacak enfor-
masyonlan yayinlayan, yani organizma igin gerekli yanmt1 olugtu-
ran biligsel-cevresel beyin yapilan. (Anatomik olarak baglica izo-
kortikal yapilar; neokorteks.)

c) Her iki alandan gelen enformasyonlara gére beynin 6ncelik-
lerini diizenleyen, araci, diizenleyici i¢ beyin yapilan. (Anatomik
olarak mezokortikal-paralimbik yapilar; baglica orbitofrontal ve
singulat korteks.)

Simdi asagi-yukan ekseni gergevesinde yer alan bu anatomo-
psikolojik yapilanmalara daha yakindan bakalim.
Beyin metaforik anlamda bir sarmal gibi diizenli farklar esasi-
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na gore kurulmug bir sistemdir. Yani her bir iinitesi sistematik bir
farkla bir diger halkayi, giderek biitiinii olugturacak ama temelde
Ogesel diizeyde birbirine benzeyen yapilanmalar arz eder.

Nasil ki beynin biitiinii hem bedenden hem de di§ diinyadan en-
formasyonlar alip igler ve hem bedende gegecek fizyolojik olayla-
n hem de dig diinyada gegecek olaylan (kaslarin kasilip gevseme-
si, yani hareket yoluyla) diizenleyecek enformasyonlar iiretirse,
yukanda saydigim yapilanmalann her biri de hem bedenden ve dig
diinyadan enformasyon alir hem de bedene ve dig diinyaya doniik
enformasyonlar iiretir. Yani evrim siirecinde her bir alt iinite bey-
nin biitiiniinii taklit etmek ama ufak sistematik farklarla bu biitiini
iiretmek iizere diizenlenmistir. Basit ama burada uzun uzun ele ala-
mayacagimiz evrimsel bir mantig1 vardir bu geligimin, ¢iinkii her
bir alt iinite evrimin daha eski basamaklarinda beynin esas iglevsel
kismini olugturuyordu. Mesela eski canh tiirlerinde duygusal-be-
densel-motivasyonel yapilar beynin tiim eski iglevlerinin agirhkh
olarak ifa edildigi bélgelerdi. Evrim siirecinde daha sonra i¢ beyin
yapilan ve bilahare gevresel-biligsel yapilar gelisti, boylece i¢ ice
gegerek biiyiiyen bir yapilanma olugtu.

Evrimin bugiinkii agamasinda bu yapilanmalar énemli iglevsel
ozellesmeler gosterir. Mesela duygusal-bedensel-motivasyonel be-
yin yapilan bedenden ham (iglenmemis) enformasyonlar alir ve
bunlan muhtemelen algoritmik olarak isleyerek dogrudan bir se-
kilde ozellikle bedene doniik diizenlemelerde rol oynayan enfor-
masyonlar iiretir. D1§ diinyadan (¢evreden) alinan enformasyonlar-
sa once biligsel-gevresel beyin yapilannda islenerek dolayiml ola-
rak bu duygu yapilanna ulagir. Keza duygusal-bedensel-motivas-
yonel beyin yapilan 6zellikle bedensel diizenlemelerde rol oynar-
ken gevreye doniik diizenlemelerini de biligsel-cevresel beyin ya-
pilanm etkilemek suretiyle dolayh olarak ifa ederler. Boylece bey-
nin her bir alt iinitesi beynin biitiiniinii az ¢ok taklit eden, yani igle
dig arasindaki diizenlemeye doniik bir 6rgiitlenme gostermis olur.
Ama her bir yapilanmanin iglevinin vurgusu, "vektorii" baska yo6-
ne dogrudur. Béylece karsimiza alt iiniteleri tam anlamiyla kendi
icinde ve aralaninda orgiitlenmig biitiinsel ve iglevsel bir yap: gikar.

Demek ki duygusal-bedensel-motivasyonel yapilar bedenden
dogrudan ve ham, buna karsilik biligsel-cevresel beyin yapilan ara-
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ciligiyla ¢cevreden dolayh ve islenmis enformasyon aliyor. Bu be-
yin yapisinin igleviyse, koydugum isimden de anlayacagimiz gibi
soz konusu enformasyonlara gore organizmanin bedensel-duygu-
sal-motivasyonel yamtini olugturmaktir. S6zgelimi kan geker diize-
yi diistiigiinde bedende gerekli diizenlemeleri yapmak ve biligsel-
cevresel yapilan aghg giderme motivasyonuna gore hareket ede-
cek sekilde diizenlemek bu bélgenin islevini basitge anlamanuzi
saglayacak bir ek olabilir.

Bedensel-duygusal-motivasyonel yapilar bedenden iki yolla ham
enformasyon alir; kan ve otonom (bitkisel) sinir sistemi yoluyla. Bu
yapilardan ozellikle hipotalamus adini alan bolge kan kimyasinda
meydana gelen degisiklikleri, yani kan ph'sini (asit-baz dengesini),
hormon diizeylerini, ozmotik basinci, karbondioksit diizeyini vs.
olcerek organizmanin hayatta kalmasina yonelik diizenlemeleri ya-
par. Bolgenin beden kokenli ikinci ham enformasyon kaynag oto-
nom sinir sistemidir; mesela damarlardaki basing degisiklikleriyle
veya i¢ organlann hareketleriyle ilgili enformasyonlar elektrik sin-
yaller seklinde bu sinir sistemi tarafindan s6z konusu beyin yapila-
nna iletilir. Bu yapilar da gene kana salgiladiklan hormonlar ve
otonom sinir sistemi yollanni kullanarak bedende, kanda, i¢ organ-
lardakidiizenlemeleri gerceklestirirler; mesela otonom sinir sistemi
araciligiyla beden bélgelerinin ihtiyacina gore atardamarlan biiziip
gevseterek kan akiminin dagilimini diizenler veya hormon diizeyle-
rine gére yumurta hiicresinin olgunlagmasina yol agacak hormonla-
n salgilarlar. (Hormonlanelektriksel degil kimyasal sinyallerle ile-
tilen enformasyonlar, bedene doniik mesajlar olarak diigiiniin; ken-
dine 6zgii higbir 6nemi yoktur hormonlann. Molekiiler yapilan iti-
bariyle evrim siirecinde kazandiklan iglev geregi bedendeki fizyo-
lojik bir diizenlemenin baglatilmasini veya durdurulmasini haber
veren kimyasal igaretlerdir hormonlar. Tipki dilbilimsel gosterge-
ler gibi keyfi bir 6zellik gosterirler. Bu baglamda molekiiler bir eti-
molojiden bile soz edilebilir).

Bolgenin ikinci enformasyon kaynagi ¢evreden gelen ve genis
ol¢giide onceden biligsel-gevresel beyin yapilannda iglenmis enfor-
masyonlardir. Bununla birlikte bu bilgi igleminin diizeyi ¢ok fark-
11 olabilir. Mesela ani bir giiriiltii kargisinda hissettiginiz korkuyla
sizi nazikge fakat soguk ve imali bir sekilde tehdit eden birisi kar-
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sisinda hissettiginiz korkuyu kargilagtirin. Her iki durumda da gev-
reyle ilgili enformasyon once ¢evresel-biligsel beyin yapilanna
ulagmig ve orada degerlendirilmigtir. Ancak ilk durumda enformas-
yon ani ve 6zgiin olmayan bir reaksiyon gerektirdiginden beynini-
zin duygu sistemlerine daha erken bir iglem seviyesinde girmig ve
korku verici yoniiyle ani bir reaksiyon, mesela irkilme yanit1 olug-
turmugtur "siz"” dedigimiz organizmada. Oysa ikinci durumda or-
ganizma olarak "siz"de korkunun olugmas igin daha ileri diizeyde,
anlam diizeyinde bir enformasyon iglemi gerekir. Yani 6nce jeto-
nun diigmesi lazim. Korkunun olugmasiyla bedeninizde de degigik-
liklerin olmasi, mesela kan basincimzin hafifge yiikselmesi, tiiyle-
rinizin dikilmesi, ilirpermeniz de beyninizin bedensel-duygusal-
motivasyonel yapilarinin iglevidir. Keza cinsel uyarilmamz da bir
bagka 6mek olabilir. Mesela bir erkekseniz gunlar s6yleyebiliriz
kabaca: kan hormon (testesteron) diizeyiniz, spermatogenezin
(sperm olusumunun) testislerinizin belli dokulannda olugturdugu
gerilim vs. bedensel faktorleri olustururken, ¢gevrede cinsel olarak
uyarici bir diginin bulunmasi aym giidiilenmeyi harekete gegiren
bir bagka faktor olacaktir beyninizde, yani sizde.

Cevresel-biligsel beyin yapilan evrimin daha ileri agamalannda
geligmigtir. Bu yapilarda bedeniniz ve gevre haritalandirilarak
temsil edilmektedir. Bu konuyu biraz agmak istiyorum.

Fenomenal bilincin ilk tammim verirken biling icerikleri ara-
sinda fenomenal uzam ve beden temsillerinin oldugunu séylemig-
tim. Bu biling fenomenlerinin noral altyapisi s6z konusu néral ha-
ritalardir. Beyinde ¢ok sayida noral harita bulunur. Mesela gozden
gelen sinyallerin beyin kabugunda ulagtig: ilk bolge olan birincil
gorme alani bu tiir haritalardan biridir. Bir bagka deyisle goziin re-
tina tabakasindaki reseptor hiicrelerle birincil gorme alani arasin-
daki noral baglantilar yle hassas bir gekilde iligkilenmigtir ki bu
alan gérme alanin1 bir harita gibi temsil eder. Beyinde ¢ok sayida
gorsel uzam haritasi vardir. Yani duyusal alanlarinizda ve bagka be-
yin bolgelerinde bedeniniz de ¢evre de noral bir yapilanmayla to-
pografik olarak temsil edilir. Aynca beyninizin motor alanlannda
da bedeniniz (kaslanniz) néral olarak temsil edilmis durumdadir.

Daha ¢ok gevre kaynakli enformasyonlan degerlendirerek du-
rumun niianslanna gore farkl nitelikte yanitlar olusturmay: sagla-
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yan yapilardir gevresel-biligsel yapilar. Bu islevi §oyle 6rmekleye-
biliriz: insandan daha ilkel (serebral korteksi daha az geligmis) bir
hayvan kami aciktiginda gevrede yiyecek goriiyorsa hizla yeme
egiliminde olacak, yani daha simirh bir davranig gesitliligi sergile-
yecek, bu yiizden de mesela bir avcinin tuzagina diigecektir. Oysa
cevresel-biligsel yapilanmalan daha geligmis bir hayvan olan insan
daha ¢ok gevresel faktorii degerlendirip ne kadar ag olursa olsun
bazi durumlarda yememeyi segebilecek, hatta avciyr yamltip higbir
zarar gormeden yemegi elde etmenin yolunu bulabilecek, yani bir
davranigin ardigik agamalarim hesap ederek karar alacaktir.

Bir bagka deyisle tiirlerin, 6zellikle memeli tiirlerinin evrimin-
de bedensel-duygusal-motivasyonel yapilar pek az degisiklige ug-
ramigken evrim gevresel-biligsel yapilarin gelisimini gerektirmig-
tir. Cesitli hayvanlan, bilhassa memelileri duygusal olarak anlar,
onlarla yakinliklar kurabiliriz. Ciinkii aym evrimsel yoldan geliyo-
ruz ve bedensel-duygusal-motivasyonel beyin yapilanmiz onlann-
kilerden ¢ok az degisiklige ugramig. Ama insan duygusal-motivas-
yonel olarak diger hayvan tiirlerinden pek az farklilagmigken gev-
resel-biligsel yapilan, 6zellikle uzun dénemli planlamaya doéniik 6n
beyin bolgeleri ¢ok fazla geligmigtir.

Evrimde neredeyse sagmaz bir kural olarak memeli tiirleri he-
men daima daha zeki 6mekleri sayesinde geligmis, zeka evrimde
o6nemli bir dogal segilim nedeni olmugtur. Ancak baz istisnalan
olabilir bunun. Mesela atalarimiz sekiz-on bin yil kadar 6nce "Be-
reketli Hilal" bolgesinde gergeklestirdikleri "Tanm Devrimi" sira-
sinda evcillestiimek igin bazi memeli tiirlerinin aptal 6meklerini
secgmis, boylece evrim siirecinde aptal soylar yagamda kalma sansi
yakalamg olabilir. Keza ekmek yapmakta kullandigimiz bugday
tiriiniin aslinda insan tarafindan kullanilmasa ve iiretilmese yok
olmaya mahkim, genetik olarak hastalikli bir mutant olmasi bu ih-
timali desteklemektedir. Neyse, konumuza donelim.

Cevresel-biligsel beyin yapilan birinci dereceden ve ham enfor-
masyonlanm duyu organlan sayesinde gevreden alir ve birinci de-
receden enformasyon ¢iktilan kaslann (hareketlerin) diizenlenme-
sine yoneliktir. Bir motor iglev olarak konugma da bu gergevede
yer alir. Ancak bu cevresel-biligsel yapilar bedensel-duygusal-mo-
tivasyonel yapilar dolayimiyla bedenden de bu yapilar tarafindan
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iglenmis enformasyonlar1 alir ve bu yapilan etkilemek suretiyle
dolayh sekilde bedeni de etkiler. Zaten psikosomatik hastaliklanin
fizyopatolojisinde de bu diizenleme rol oynar.

Demek ki asagi-yukan ekseninde 6zellikle bedensel-duygusal-
motivasyonel yapilarla ¢evresel-biligsel yapilanmalarin gorece
ozerk ¢cahiymalan, enformasyonlan degerlendirmeleri ve birbirleri-
ni etkileyerek hem bedende hem de gevrede gerekli degisiklikleri
yapmalar: s6z konusudur.

Bu gergevede nigin bir araci bolgeyi ayirt etmek ve bir i¢ beyin
yapilanmasindan s6z etmek geregini duydum? Ciinkii s6z konusu
i¢ beyin yapilanmalar1 anatomik ve iglevsel agidan hem ¢evresel-
bilissel hem de bedensel-duygusal-motivasyonel yapilanmalarda
rol alan ortak 6geler olmanin 6tesinde bunlar arasindaki kargilikli
etkilesmeler ve diizenlenmelerde de 6nemli rol oynamaktadirlar.
Bu yapilanmalardan orbitofrontal korteks muhtemelen ¢evresel-bi-
ligsel yapilanmalann degerlendirmeleri gergevesinde bedensel-
duygusal-motivasyonel sistemi kontrol ederken, singulat korteks
de motivasyonel sistemin gerekleri ¢ergevesinde biligsel islevleri
yonlendirmekte rol oynar. Bir bagka deyigle i¢ beyin her iki sistem-
den de iglenmis enformasyon almak suretiyle dolayl olarak beden-
den ve gevreden enformasyon almakta ve duruma gore adeta bir
trafik polisi iglevi gorerek bu iki temel yap: arasindaki uzlagmaz-
liklann ¢oziilmesine katkida bulunmaktadir. Yani bedensel-duygu-
sal-motivasyonel yapilar ve cevresel-biligsel yapilar bedene ve dig
diinyaya doniik ¢aligirken i¢ beyin yapilan bizzat beynin kendisine
doniik ¢ahigir ve dolayh yoldan bedene ve dig diinyaya doniik iglev-
lerin yerine getirilmesinde rol alir. Bu i¢ beyin iglevinin ne kadar
onemli oldugunu giderek daha iyi gérecegiz. Daha sonra iizerinde
duracagimiz gibi bence Freud'un sansiir ve bastirma islevi de genis
olciide bu bolgelerin aktivasyonuyla ilgili olsa gerek. Saninm za-
ten bedensel-duygusal-motivasyonel yapilann Freud'un "id" adim
verdigi kategoriyle, buna karsilik ¢evresel-biligsel yapilanmalann
da "ben"le benzestigini sezmis olmalisiniz.

"Ustben"e gelince: Bence burada Freud bir hata yapmig ve bu
kategoriyi "ben"le baglantih gibi diigiinmiigtiir. Oysa "iistben"in de
duygu sistemleriyle baglantili olmasi, dolayisiyla bedensel-duygu-
sal-motivasyonel sistemle baglanuh diigiiniilmesi gerekir. Freud'un
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hatasinin nedeni bence temel motivasyonlar (diirtiileri) sadece bi-
reysel olarak diisiinmesi, toplumsal motivasyonlann dogustan gel-
digini kabul etmemesidir. Freud'a goére toplumsal motivasyonlar
sonradan kazanilir. Bu basitlestirilmig kavrayigin elestirisine sonra-
ki boliimlerde daha aynntih olarak yer verecegim. Ama simdiden
sunu soyleyebilirim: bence id ve iistben (bireysel ve toplumsal
duygu-motivasyonlar) daha yakin bir kokene sahip olmalidir; daha
dogrusu insamn motivasyonel sistemi dogugstan toplumsal iligkile-
re doniiktiir. Cevresel-biligsel yapillanma (kabaca "ben") bu moti-
vasyonel sistemle etkilegim iginde ¢aligan ve dig gergeklige doniik
¢Oziim iireten sistem olarak diigiiniilmeli.

Asagi-yukan ekseninde ortaya ¢ikan tabloyu kisaca goyle 6zet-
leyebiliriz: Bedensel-duygusal-motivasyonel beyin daha ¢ok beden
kaynaklh enformasyonlara dayanarak basta bedende ama biligsel
siiregleri etkilemek suretiyle ¢cevrede de gerekli diizenlemeleri yap-
maya yonelik enformasyonlar iiretirken, ¢evresel-biligsel yapilan-
malar daha gok dig diinya kaynakl enformasyonlara dayanarak
basta dig diinyada ama aym zamanda beden-duygu-motivasyon ya-
pilan iizerinde de etkili olan baz: diizenleyici enformasyonlar olug-
tururlar. /¢ beyin yapilanmas: ise iki sistemden de enformasyon
alarak belli bir néro-psikolojik aktivitenin etkinligini pekistirirken
digerlerini geri plana geker. Burada beynin hangi yapilanmasinin
basat etkinliginde sonuca ulagtigin1 sormak yersizdir. Muhtemelen
beyin bu ii¢ sistemin kargilikh etkilegmesinin sonucu olarak bir bii-
tiin gibi davranmaya ¢aligmaktadir. Ozellikle beynin 6n bolgelerin-
deki bazi yapilanmalan bir karar ve ifa komitesi gibi diigiinmek ve-
rimli bir metafor olabilir. Ancak bu biitiinliigiin her kogulda sorun-
suz saglanamayacag da agiktir.

2) On-arka ekseni daha gok ¢evresel-biligsel yapilanmalan ilgi-
lendirir. Gergi gerek i¢ beyin yapilannda gerekse bedensel-duygu-
sal-motivasyonel yapilanmalarda on-arka etkilesimi olmakla bir-
likte bu etkilesim oldukga kangiktir ve kolayca sematize edilemez.
Ustelik buradaki konumuz bakimindan da ¢ok énemli degil bu ay-
nnt1.

Cevresel-biligsel beynin 6n ve arka taraflanm ayirt etmemizi
saglayacak iki anatomik yank var: Rolando ve Silviyus yanklar
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Rolando yang:

o

sekil 5.3

(bkz. Sekil 5.3). Bu yariklarin arka ve alt kisimlarim arka, iist ve
on kismimysa 6n beyin bolgesi olarak ayiriyyorum. Arka beyin ya-
pilan algiyla baslayan, nesne ve kelime (veya kabaca simge) tani-
ma, nesnenin uzamdaki yerini belirleme ve semantik anlamla son
bulan bir iglev goriiyor.

Gorme, isitme, dokunma vs. gibi alg sistemlerinin her birini
bir modalite olarak kabul edecegiz. Boylece duyu organlarindan
elektrik sinyallerle beyne ulagan enformasyonlar birincil duyusal
alan adim alan bélgelerde (haritalarda) ilk degerlendirmeleri yapil-
diktan sonra daha ince ayar bilgi islemine tabi tutulur. Bu agamaya
kadar her sey modaldir, yani enformasyonlar bir tek modalite (me-
sela gorsellik) gercevesinde degerlendirilir. Ancak bu modal enfor-
masyon siireclerinin nesne veya kelime tanima agamasina ulagma-
sim1 saglayan, diger modalitelerdeki enformasyonlarla baginin ku-
rulmasidir; yani nesne ve kelime tamima (anlam!) polimodal bir
agamadir. Bir 6mekte gorelim.

Mesela belli beyin bolgelerinin hasar gérmesiyle ortaya ¢ikan
ve "steryoagnozis" ad1 verilen tabloda kisi avcuna verilen ama gor-
-medigi bir cismi (mesela metal bir bigag1) dokunsal 6zellikleri ba-
kimindan tanimlamasina ragmen tamiyamaz. Diyelim elindeki cis-
mi sert, diizgiin yiizeyli, agirca, keskin kenarl gibi tamimlamasina
ragmen "bigak” olarak adlandiramaz. Olay bir dil bozukluguyla il-
gili degildir; kisi bigag1 gordiigiinde tamir ve adim kolayca soyler.
Bir bagka deyisle steryoagnozik hasta bigagin dokunsal biitiin 6zel-
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liklerini hissedebilmesine ragmen bu bilgileri bagka modalitelerle
iligkiye gegirerek bigak fikrine ulagamamaktadir: Nasil bir goriin-
tiisdl oldugunu, diistiigiinde nasil bir ses ¢ikaracagini, dilsel olarak
nasil bir sesle simgelestirildigini, hatta ne ige yarayacagim tayin
edememektedir. Demek ki beyne bir nesneyle ilgili olarak ulagan
belli modaliteki enformasyonlar ancak bagka modalitelerle, dilsel
simgesiyle ve 6zellikle praksis (yani pratikteki degerleri) bakimin-
dan degerlendirilirlerse taninirlar.

Siirecin soyle gelistigini diigiinebiliriz: Belli bir cisimden belli
bir modaliteyle ilgili olarak beyne ulagan enformasyonlar diger
modalitelerdeki bilgileri de noral olarak uyardiklarinda taninirlar.
Bu noral siirecin psikolojik diizeydeki karsihig ¢agngimlar olacak-
tir. Dolayisiyla bir uyaramin anlami, uyandirdig: (hatirlattigy) ¢cag-
rigimlarimin biitiiniidiir. Bu psikolojik ¢agnsgimsal siire¢se belli bir
noral aktivitenin sinir hiicreleri arasinda uygun ve polimodal gekil-
de yayilmasi sayesinde saglanir.

Ogrenmeyse sinaptik diizeyde kimyasal yapilann degismesi,
yani néronlararasi yeni tipte baglantilar kurulmasi yoluyla meyda-
na gelir. Boylece baglangigta anlamsiz olan bir uyaran, deneyim
icinde bagka modalitelerle noral bag: kurulmak suretiyle giderek
anlam kazanabilir. Bir bagka deyisle bigaga iligkin dokunsal enfor-
masyonlar dogustan bir anlam tagimamakla birlikte 6grenme siire-
cinde olugan noronlararas: yeni kimyasal sinaptik baglantilar saye-
sinde diger modalitelerle ve hem dilsel hem de pratik iglevleri dii-
zenleyen beyin bolgeleriyle baglantilanir ve giderek anlamh bir
nesneye doniigiir bigak.

Burada bir noktaya dikkatinizi ¢ekmek isterim: Bigakla ilgili
dokunsal enformasyonlar sadece gorsel, isitsel vs. modalitelerle
cagrigimsal iligkiye girmekle kalmiyor, aym zamanda dilsel ve
praksise iligkin enformasyonlarla da ¢agngimsal bir iligkiye giri-
yor. Agikgasi bunlar duyusal modaliteler olmamakla birlikte nesne-
nin taninmasinda (¢agnsimlannin biitiiniinde, anlaminda) 6nemli
bir rol oynuyor. Ama baz: afazilerde (konugma bozukluklaninda)
oldugu gibi kisi tarafindan nesnenin dilsel-simgesel adi bulunama-
sa dahi taninmas1 miimkiindiir. B6yle bir durumdaki hasta cismi ta-
nmimakla birlikte adin1 hatirlamakta giigliik ¢ektigini soyleyecektir.
Hatta bazi korliik tablolannda olabilecegi gibi hasta dokunsal ola-
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rak sahip oldugu bilgilerden yola gikarak gorsel bir bigak imgesi-
ne ulagamaz. Ama gene de onu tamyacaktir.

Oysa kamumca praksis bakimindan taninmayan bir nesne biitii-
niiyle taninmamig olacaktir. Muhtemelen kelimelerin ¢agngimsal
degerleri (anlamlan) agisindan da béyledir durum.

Simdi tanimanin bir de duygusal bilesenine bakalim. Nesneyle
ilgili mesela dokunsal enformasyonlar duygusal beyni de uyararak
duygusal bir tepkiye yol agabilir. Bir an igin gozleriniz kapaliyken
avcunuza bir bocek veya bir yilan kondugunu varsayin; ne demek
istedigimi anlayacaksimz. Bu durumda ¢agngimlar (noral baglan-
tilar) arasina duygular da girmistir; yani bedensel-duygusal-moti-
vasyonel bolgeler de uyanlmig, cagnsimlar arasina duygular da ka-
tilmighr. Daha dnce bazi norolojik sendromlardan yola gikarak bi-
ligsel anlamini kaybeden bir uyaranin duygusal anlamim koruya-
bildigini gormiigtiik.

Beynin 6n boliimii (prefrontal korteks) ise beynin biitiiniiniin
islevinin belli bir edime goére diizenlenmesi (islem hafizasi), hare-
ketin kararlagtinlmasi, zaman iginde ardigtk agamalar halinde plan-
lanmas: ve ifasiyla ilgilidir. Yani praksis bu bélgenin iglevidir. Ar-
ka beyin yapilannin tanima ve anlama iglevleri praksis bakimindan
da tanimayi gerektirdiginden 6n beyin bolgeleri devreye girerek
anlama iglevine de katkida bulunur. Mesela gozleriniz baghyken
elinize bir ¢ekig verildigini diigiiniin. Sadece elinizle yoklayarak bu
nesneyi tammmaniz demek, onun kullanim tarzim da hatirlamaniz
demektir. Bu bilgilerse beynin 6n bolgelerinin, prefrontal korteks
ve bazal gangliyonlar adim alan bélgelerin igleme katilmasim ge-
rektirir. Ciinkii s6z konusu praksis bilgileri (6grenmeleri) beynin
bu bélgelerinde bulunur. Demek ki elinizle yoklayarak gekici tani-
diginizda beyninizin bu bolgeleri de aktive olmaktadir.

Bu konuda ilging bir gelisme de son yillarda kesfedilen “ayna
noronlanyla” ilgili. Bir bagkasinin hareketini takip ederek eylemi-
ni anladigimizda (mesela amacinin ne oldugunu anladiginizda)
beyninizde ayni harekete yol agmayan, ama hareketi yapanin bey-
ninde gegen noral siiregleri zayif¢a taklit eden bir aktivite meyda-
na gelir. Kendi beyninizde bir bagkasinin beyninde gegenleri taklit
eden bir siireg meydana geldigi i¢cin onun eylemini anlarsimz. Ke-
za empatinin norolojisi de benzeri bir siirece dayanir. Size insani
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bir durum anlatildifinda beyniniz anlatan gahsin beyniyle benzeri
bir aktivite i¢ine girdigi i¢in bir bagkasinin deneyimini anlarsiniz.
Giiniimiizde beynin toplumsal iligkilere doniik iglevlerini aragtiran
sinirbilim ¢aligmalan biiyiik bir ivme kazanmigtir.

Beynin 6n bolgelerinin bir bagka iglemi de beynin biitiiniinii bu
eyleme doniik olarak “hatta tutmaktir”, yani iglem hafizasidir. Di-
yelim bir kitap yaziyorsunuz. Beyninizin biiyiik bir b6liimiiniin bu
hedefe doniik olarak seferber olmasi, motivasyon, dikkat, hafiza
gibi fonksiyonlannizin o an yapmakta oldugunuz ige doniik olarak
organize olmasi gerekir. Islem hafizasi adini alan bu diizenleme de
beynin 6n taraflarinin iglevidir.

Davranigin zaman igindeki ardigik agamalannin (gogu kez bi-
lingsiz olarak) planlanmasi da 6n beyin sistemi tarafindan gergek-
lestirilir. Insan zekasinin en ayirt edici 6zelliklerinden biri, zaman-
da ileriye doniik hesap yapabilme kapasitesinin diger tiirlerle kiyas
kabul etmez bir etkinlige ulagmig olmasidir.

3) Sag-sol ekseni (bkz. Sekil 5.4). Bir¢cok hayvan tiiriinde bey-
nin sag ve sol yarikiireleri farkli zihinsel iglemler igin 6zellegmig-
tir. Insandaysa bu farklilagma doruk noktasina ulagir. Sag yankiire
daha ¢ok nesne tamima ve uzamsal haritalandirmayla ilgilidir. Me-
sela bir evin i¢inde hangi konumda oldugunuzu, nereye yonelirse-
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niz hangi odaya ulagsacaginizi hesaplayan beyin bolgeleri sag yan-
kiirededir. Buna kargilik sol yankiire dil islevi ve genel olarak sim-
gesel tamma (anlam) bakimindan 6zellegmistir. Keza biitiinsel dik-
kat islevi daha gok sag yankiirenin goreviyken ayrintiya yonelik
dikkat sol tarafin igidir. Sag taraf olaylan daha olumsuz duygu ton-
lanyla kotiimser agidan degerlendirirken sol taraf olumlu duygu-
larla iyimser agidan degerlendirir.

Elbette her iki yankiire normalde etkilesim iginde ¢ahgir. An-
cak bazi klinik durumlarda beyin yankiireleri arasindaki baglanti
genis Olgiide koptugunda "yank-beyin" adi verilen ilging klinik
tablolar ortaya gikar. Bu konuya bir bagka bolimde daha aynntili
sekilde donecegim.

Beynin psikolojik iglevlerinin 6zetini burada kesiyorum, ama
yeri geldikge daha aynntihi bilgiler verecegim. Zaten bir sonraki
bolimde dikkat sistemlerini daha yakindan tanima imkamm bula-
caksinz.
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BU BOLUMDE zaman zaman psikolojik siireglerden, zaman zaman
da noral siireglerden, ya da genel olarak ndro-psikolojik siiregler-
den s6z edecegim. Buradaki mantik kolayci bir epistemolojik tu-
tarsizhga dayanmuyor. Ikinci kisimda fenomenal biling problemini
ele alirken gorecegimiz gibi, psikolojik bir siiregten s6z ederken
hizla onu saglayan noral siirece gegmek temelsiz bir fikir degildir
aslinda. Daha sonraki béliimlerde diizeltmek iizere gimdilik psiko-
lojik ve noral siiregleri bir ve ayni siirecin iki yiizii gibi diigiinelim.
Zaten bu nedenle hem beynin psikolojik iglevlerini hem de bunla-
n ifa eden néral mekanizmalar kastetmek iizere "noéro-psikolojik
siiregler” ifadesini kullanacagim. Ancak dedigim gibi, bu néro-psi-
kolojik biitiinliik anlayigi gegici, bu boliimii ve izleyen boliimleri
anlamamizi kolaylagtiracak basit bir yema ashinda. ikinci kissmda
daha geligmis bir anlayis bulacaginiz1 vaat ederek simdilik bu ba-
sit semayla yetinmenizi istemek zorundayim.

Kitabin beynin bilingdis: psikolojik iglevlerini aragtirmaya y6-
nelik birinci kisminin bu béliimiinde Freud'un inceledigi olgulara
dayanarak bastirma olarak adlandirdig: psikolojik mekanizmanin
bugiinkii terimlerle diigiiniirsek muhtemelen bir tiir néro-psikolojik
dikkat mekanizmas: oldugunu géstermeye ¢alisacagim. Dolayisiy-
la fenomenal bilingle beynin néral dikkat mekanizmalar: arasinda
koklii bir iligki oldugunu gostermeye yonelecegim. Ustelik kulla-
nacagim norolojik dmekler de ayn: baglamda ele alinabilir.

Once bu boliimde ileri siirecegim tezlerle agiklanabilecek, bir psi-
koterapi seansinda inceleme imkanini buldugum siradan psikolojik
bir olay1 nakletmek istiyorum.
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Kendi psikolojik siireglerini incelemeye ¢aligan geng, yetenek-
li bir yazar olan Bay B. bir randevusuna yetismek igin aceleyle
caddenin karg: tarafina gegmek iizereyken birden eginin bir kadin
arkadagiyla kargilagir. Aralaninda kargilikli bir hoglanmanin oldugu
anlagilan bu kadinin adini bir an igin hatirlayamaz ama ayakiistii
neseli, kiiciik bir konugma geger aralannda. Randevusuna gecikti-
gi icin acele etmesi gereken yazar bir yandan kadinin adin1 hatirla-
maya ¢aligip nezaket kurallar gergevesinde gegen hal hatir sorma
igini siirdiiriirken, diger yandan da onun viicut hareketleriyle birlik-
te yiiriimeyi teklif eder tarzdaki yonelimlerine gene viicut diliyle
acelesi oldugu, karsiya ge¢mesi gerektigi, onunla yiiriyemeyecegi
mesajni Verir.

Sonunda kargiya geger yazar. Bir taksiye atlar; bilincinin kiyi-
sinda bir yerlerde bu kadinla aralarinda bir yakinlik oldugunu dii-
siiniirken gene adini hatirlamaya g¢alisir ama bagaramaz. Birkag da-
kika sonra da dikkati randevusuna kayar, olay1 unutur.

Aksam eve doniince yazmay: planladig1 yeni 6ykiisiiniin eskiz-
lerine atesli bir yasak agk hikayesi ilave etmeye karar verir. ilk tas-
lagin1 yazdig: bu béliimdeki kadinin adin1 da M. olarak belirler. Er-
tesi sabah egiyle kahvalti ederlerken "diin arkadagin M.'le kargilag-
tim" derken sagkinlikla bir giin evvel unuttugu ismi aksam yazdig:
romanda hem de atesli bir agk hikiyesinde kullandigin1 anlar. Us-
telik romandaki tip pek ¢ok bakimdan bu kadina benziyordur. Bu
i¢goriiyii kazanmasiyla birlikte, daha 6nce hi¢ aklina gelmeyen M.
sik sik hatirladig bir figiir olmustur.

Biz bu bélimde B.'nin beyninde gegen siiregleri klasik analitik
terimlerle degil modemn noérolojik kavramlarla diigiinmeye galiga-
cagiz. Bakalim bagarabilecek miyiz?

Freudcu bastirma mekanizmasini norolojik olarak agiklamak igin
ileri siirecegim tezi goyle Ozetleyebilirim: Freud'un "bastirma”
olarak nitelendirdigi psikolojik olay norolojik anlamda bir tiir son-
diirme olgusuyla gergeklegen bir segici dikkatsizlik (ihmal) meka-
nizmas!: olsa gerek. Freud bastirmay: diirtiiniin enerjisinin bir psi-
sik temsilciden ¢ekilmesi (yatirim ¢ekilmesi) ve biling alamnda
bagka bir psigik temsilciye yatirilmasiyla (kars: yatirim) agiklamg,
bu mekanizmalarn diirtiiniin esas temsilcisinin bilin¢ alamnn di-
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sinda kalmasim saglayacagin ileri siirmiigtii. Biz bu kavramlari
daha modern bir nérolojik ¢ergevede diigiinmek icin bastirmay:
motivasyonlarla yénlendirilen dikkatin sistematik olarak belli bir
néro-psikolojik siiregten uzaklagarak bir bagka siirece baglanma-
siyla agiklayabiliriz. Béylece bastirilan néro-psikolojik siire¢ dik-
kat nérolojisi baglanunda séndiiriilerek ihmal edilen, dolayisiyla
biling alammn diginda tutulan siire¢ olacaknir.

Bastirmamn bu gekilde revizyonu onu gizemli ve ¢ok ozel bir
psikolojik siire¢ olmaktan ¢ikararak nérolojik olarak bildik, agik-
layabildigimiz bir siirece doniigtiirmemizi saglayacakur. Keza gi-
derek daha iyi gérecegimiz gibi Freud'un soziinii ettigi sansiir igle-
vi de daha onceki boliimde tammladigim i¢ beyin bélgelerinin ig-
levi olan én dikkat sisteminin tezahiirlerinden biri olarak diigiinii-
lebilir.

Giderek daha net bir gekilde ifade edecegim bu tipte agiklama-
lar1 daha iyi anlatabilmek i¢in 6nce nérolojik anlamda dikkatin ne
olduguna bakalim. Dikkat mekanizmalanyla eski anlamda bastir-
ma, bastinllmig zihinsel siiregler, bu siire¢lerin bilingli zihinsel sii-
recleri etkilemesi gibi psikolojik olaylar arasindaki benzerlikleri
gormeye ¢aligmak saninm iyi bir baglangig olur. Bir 6nceki boliim-
de beynin psikolojik iglevlerini nasil yerine getirdigine iligkin bir
fikir vermeye galigmigtim. Demek ki giderek daha 6zel néro-psiko-
lojik olaylan ve mekanizmalan ele almaya yoneliyoruz.

Bastirma mekanizmasinin bir tiir dikkat mekanizmasi olarak
ele alinmas: ve gergek¢i boyutlanyla nérolojik bir temele oturtul-
masi1 gerektigini diigiinmeme yol agan faktorlerden biri 6nce Ra-
machandran'in, sonra da Karen Kaplan-Solms ve Mark Solms'iin
norolojik bir sendrom olan anozognozi (hastaligim1 bilmeme) tab-
losuyla ilgili tespitleri ve tezleriydi. Anozognoziden daha 6nce de
s6z etmigtim. Hatirlarsaniz sag beyin yankiiresinde meydana gelen
hasara bagh olarak sol beden yanlarina felg yerlesen bazi hastalar
fel¢gli olduklanm reddediyor, hatta bu beden yanlarinin kendilerine
ait oldugunu inkar ediyorlardi. Iste s6z konusu yazarlar, 6zellikle
Kaplan-Solms ve Solms bu tablonun bir tiir psikolojik bastirma ol-
gusuna bagh olarak ortaya giktigimi savunur.

Bastirmayla anozognozi arasinda belli bir benzerlik var, ama
bence olaya tam tersi agidan bakmak gerekirdi. Yani anozognoziyi
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agiklamak igin afaki bir psikolojik bastirma kavrami kullanmak
yerine, bir bagka deyisle bu benzerlikten yola ¢ikarak anozognozi-
yi agiklamak yerine, bu benzerlikten bastirmanin (daha dogrusu
Freudcu kavrayigta "bastirma" adiyla diigiiniilmeye galigilan dikkat
mekanizmasinin) norolojisini anlamak igin faydalanmaliydik.

Once Ramachandran'in bu konudaki gériiglerinden hareket ede-
lim.

Sol i¢ kulagin soguk su tatbik etmek suretiyle uyanlmasi ano-
zognozi vakalarinda gegici bir iyilesmeye yol agar. Ramachandran
ve ekibinin anozognozinin bir dikkat bozuklugu olduguyla ilgili
tezleri sinamak igin bir hastada gergeklestirdikleri deney gergekten
de ilgingtir. Beklenecegi gibi hasta sol i¢ kulaginin uyarilmasindan
sonra gegici bir siire igin iyilegmig; hastaligini, ne zamandan beri
fel¢li oldugunu vs. anlatmigtir. Ancak daha sonra yapilan muaye-
nede gene beklenecegi gibi hastanin tekrar anozognozi tablosu ge-
ligtirdigi goriilmekle kalmamg, hastanin birkag saat 6nce kulagina
soguk su tatbik edildigini ve muayene edildigini biitiin ayrintilany-
la hatirlamasina ragmen 6zel ve sinirh bir alanda hafiza bozuklugu
gosterdigi, yani yalmizca hastaligiyla ilgili s6ylediklerini unuttugu
da saptanmugtir. Bu gézlem, o giine kadar psikanalizle yakin bir il-
gisi olmayan Ramachandran'in bazi psikolojik olaylann ve anilann
gergekten de segici bir gekilde bilingdisi kalabilecegine ikna olma-
sina yol agmugtir (Ramachandran'dan aktaran Kaplan-Solms ve
Solms 2000).

Bu olguda Ramachandran' ikna eden en 6nemli bulgu, ¢cok se-
cici bir gekilde yerlesen hafiza bozuklugudur: Hasta her seyi hatir-
lamasina ragmen hastahigiyla ilgili bildiklerini, hatta bizzat kendi
ifadelerini unutabilmektedir. Ancak burada 6nemle altin1 ¢izmemiz
gereken nokta su: Ramachandran anozognozinin bastirma sonucu
yerlestigini soylemiyor. Anozognozi 6meginden yola ¢ikarak bas-
tirmanin gergekten de miimkiin olabilecegini anladigim s6yliiyor
sadece. Halbuki Kaplan-Solms ve Solms ¢ok daha koktenci bir tez
ileri siirerler (Kaplan-Solms ve Solms 2000).

Kaplan-Solms ve Solms giiniimiizde etkin bir akim haline gel-
meye baglayan néro-psikanalizin 6nciileri arasinda yer aliyor. Hem
psikanalitik teorinin norolojik agiklamasini vermek hem de bazi
norolojik sendromlan psikanalitik agidan agiklamaya galigmak igin
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beyin hasarh vakalan psikanaliz veya psikanalitik psikoterapi ko-
sullaninda inceleyerek kapsamh bir ¢aliyma gergeklestirmigtir bu
aragtirmacilar. Caligmalannin bir béliimiinii de anozognozik vaka-
lar olugturur. Kaplan-Solms ve Solms'iin analizlerine gore sag be-
yin yankiiresi hasarh vakalann kisilikleri degisir; bu hastalar nar-
sisistik bir gerileme gosterirler. Bu tespit sasirtici olmamakla bera-
ber ilgingtir. Yazarlara gére anozognozik hastalar bu narsisistik ge-
rileme nedeniyle kabullenmekte zorluk cektikleri felglerini inkar
etme, felgleriyle ilgili bilgilerini, anilanim bastirma egilimindedir.
Bir bagka deyisle bu hastalar "ortiik" olarak hastaliklanim bilmek-
te, ama narsisistik olarak algiladiklan bedenlerindeki eksikligi ka-
bul etmekte zorlandiklanndan bu bilgilerini bilingdisi tutmakta,
yani bastirmaktadirlar. Nitekim Tumbull (Tumbull ve dig. 2002),
Kaplan-Solms ve Solms'iin analiz verilerine dayanan aynntih bir
istatistik caliyma yaparak bu bulguyu desteklemistir.

Daha 6nce de sdyledigim gibi bence de anozognozi ile bastir-
ma arasinda 6nemli benzerlikler oldugu agik. Ancak ben Solms'le-
rin tersine, organik yikima bagh nedenlerle meydana gelen segici
ve sinirh bir dikkat bozukluguyla birlikte beden semalannin bozul-
masinin da 6nemli rol oynadigin1 sandigim anozognozik vakalann
bastirmayla agiklanamayacagini, tam tersine bastirmayi, daha dog-
rusu bazi nérolojik dikkat mekanizmalanm agiklamak i¢in anozog-
nozi ve benzeri nérolojik sendrom 6meklerinden hareket edilebile-
cegini diigiiniiyorum.

Nitekim hastalig1 ilk tarif eden hekimlerden biri olan Anton da-
ha yirminci yiizyilin ilk yillarinda bu tiir hastalann bilingalt: bir se-
viyede ("ortiik" olarak) hastaliklarim bildigini saptarmg, giizel bir
benzetmeyle buna log bilgi demisti. Keza agagida organik hasara
bagl olarak ortaya gikan bazi agik dikkat bozukluklannda ¢ok se-
¢ici ve siirh hafiza bozukluklarinin da olustugunu gosterecegim.
Beni bastirmanin aslinda bir dikkat mekanizmasi olmasi gerektigi-
ni diisinmeye sevk eden olgular, asagida ele alacagim sol yari
uzamsal ihmal sendromu vakalandir. Bu vakalan tanitmadan 6nce
dikkatle ilgili baz1 genel bilgileri hatirlatmak istiyorum.

Aslhinda dikkatin ne oldugunu hepimiz az ¢ok biliriz. Ama né-
rolojik anlamda "dikkat” kavramim kullanirken, birinci planda ira-
di zorlamaya dayanan dikkatten ¢ok, kendiliginden gergeklegen bir
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zihinsel siireci, yani dikkatinizin kendiliginden devinimlerini diigii-
niirseniz, bu boliimde neyi kastettigimi daha iyi kavrayacaginzi
samyorum. Gergi iradi zorlamaya dayandigim diigiindiigiimiiz dik-
kat de elbette dikkattir. Ama buradaki amag¢lanmiz agisindan giin-
delik yagamimizda dikkatinizin kendiliginden meydana gelen oyna-
malanm diigiinerek ige baglarsaniz daha iyi olur.

Dikkat tanimi geregi segici bir siirectir. Dikkatin bu segici 6zel-
ligi bir veya birgok bagka psikolojik siirecin (ashinda bu psikolojik
siiregleri yerine getiren noral enformasyon iglem siireglerinin) ka-
cimlmaz olarak geri plana alinmasim gerektirir. Oyle ya, dikkatini-
zi bir psikolojik siirece, mesela bir algimza, bir duygunuza, bir dii-
siincenize yoneltip onu bilingli psikolojik faaliyetlerinizin merke-
zine tagidigimzda bagka psikolojik siireglerinizi geri plana ¢ekmig
olmuyor musunuz? Zaten eger boyle bir se¢im olmasayd, gerek
bedenimizden gerek gevreden gerekse beynimizin kendi ¢aligma-
sindan kaynaklanan pek ¢ok néro-psikolojik aktivite ayiklanamaz,
diizenlenemez, bu diizensizlik de karmagik bir i¢ diinya yagantisi-
na yol agardi. Nitekim organik hasarlarin, mesela kafa travmasinin
yol agtigr konfiizyon mental (kafa kangikligi) tablolar1 bunun en
giizel dmegidir.

Bu noktada kisaca da olsa kafa karigikligi tablolan ve bunlann
Freudcu bilingdisi birincil siire¢ diigiincesiyle baglantisi iizerinde
durmak istiyorum. Bu klinik tablolar psikiyatrik bir hastaligin sey-
ri sirasinda gozlenebilecegi gibi kafa travmasi, beyin tiimorii, be-
yin kanamasi, zehirlenme, enfeksiyon ya da metabolik bir hastali-
gin seyri sirasinda da ortaya gikabilir. Klinik tablo beynin dikkat
mekanizmalarimin agir bir gekilde bozulmasina baghdir. Hasta
dikkat stabilitesini koruyamaz, genellikle kim oldugunu hatirlama-
sina ragmen zaman ve mekanla ilgili sorulara dogru yamt veremez.
Gergeklikle baglantisi kopmugtur. Belli bir konuda sohbeti uzun
siire devam ettiremez. Haf1za da bozulmugtur; hasta o an iginde ya-
sadig1 olaylarla gegmis veya hayali olaylan karigunr. Size birden-
bire "baba" diye hitap edebilir, esiyle kangtirabilir. Dikkati siirekli
dagildig: igin diizenli ve istikrarh bir gsekilde hissedemez, diigiine-
mez, davranamaz. Cevreye birkag saniye i¢inde degisen ilgilerle
baglanir. Mesela muayene sirasinda dikkati birden pencereden gor-
diigii kusa veya odaya giren hemgireye kayar. Sonra hizla bagka
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seylerle ilgilenir. Istek ve arzulan da istikrarh ve siirekli degildir.
Ciftdegerlidir, mesela klinikte yatmak istedigini soylerken birden
fikir degistirip gitmek istedigini soyleyebilir. Hizla degisen moti-
vasyonlarin etkisindedir ve bunlari diizenli, tutarl bir siraya koya-
maz. Tablonun géziiniizde canlandigini saniyorum.

Simdi bu klinik tablonun bilin¢digt birincil siire¢ diigiincesiyle
bagina bakalim. Freud bu siireci gergeklikten, zaman ve mekdndan
kopuklukla, giftdegerlilikle, libidonun istikrarh bir gekilde belli bir
psikolojik siirece baglanamamasiyla, bir bagka deyigle libidinal il-
ginin bir nesneden digerine siirekli kaymasiyla, yani libidinal yat:-
rimlarin oynakligiyla tamimlamstir.

Freud'a gore riiyalara egemen olan, psikanalizde serbest ¢cagri-
gim sirasinda dikkat stabilitesinin zayiflamasiyla kendini belli eden
ve bilingdig1 psikolojik igleyisin esas rejimini olusturan bu diigiin-
ce tipinin bir bakima bir tiir kafa kangiklig1 tablosu oldugunu sdy-
leyebiliriz. Demek ki birincil siire¢ derken Freud modem anlamda
beyindcki dikkat dncesi gogul ve gesitli psikolo jik siireglerden soz
ediyor gibidir.

Gergekten de bugiin normal beyin isleyisi sirasinda dikkat 6n-
cesi noro-psikolojik siireglerin yarigmaci ve kaotik tarzda birlikte
bulundugu ve néral dikkat mekanizmalan tarafindan bunlardan ba-
zilarinin 6n plana ¢ikarilirken digerlerinin geri planda tutuldugu
kabul edilmektedir. Sanirim néro-psikolojik siiregleri bir orkestra
gibi yoneten, bazilarim geri plana gekerken digerlerini 6n plana ta-
styan ikinci bir mekanizma (yani dikkat) olmadig: takdirde gozle-
yecegimiz tablo birincil siirecin gbzlenebilir tiim psisik igleve ege-
men oldugu bir kafa karigiklig: tablosu olacaktir. Freud'un gergek-
lik ilkesine dayanan ve normal kosullarda gézlenen ikincil siireg
diigtincesi ise bu dikkat oncesi ve birbiriyle yangmaci tarzda gali-
san zihinsel islevlerin dikkat sayesinde belli bir stabilitede diizen-
lenmesiyle olugacaktir. Demek ki Freud'un ikincil siireci beynin
dikkat mekanizmasinin saghkl ¢aligmasina, yani bastirma ve san-
siire dayanmaktir. Motivasyonlarla yonlendirilen dikkatin nesnele-
re ve olaylara stabil bir gekilde baglanmas: ikincil siirecin temeli
gibi diigiiniilebilir. Freud beynin bu normal motivasyonel dikkat

siincesiyle agiklamgtir.
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Psikanalitik kavramlarin nérolojik analoglarim (egmantiklila-
rini, ortak ilkeden tiireyenlerini) bulmanmn bu kadar kolay olmas:
sagirtici gelebilir. Ama biraz diigiiniirsek, insan beyninin psikiyatri
kliniginde bagka, néroloji kliniginde bagka, psikanaliz divaninda
bagska ilkelere gore ¢alisiyor olamayacagint anlariz. Beynin iglev-
lerinin esas ilkelerinin ortak olmasi, anlagilir bir geydir.

Demek ki daha ilk adimda dikkat mekanizmalariyla bastirma
arasinda temel bir analoji goriiyoruz. Nitekim beynin psikolo jik bir
siireci yerine getiren bir noral aktiviteye dikkat yoneltmesi, bir ve-
ya birgok bagka siirecin fenomenal biling diizeyinin altinda kalma-
sina yol agacaktir. Daha sonra gérecegimiz gibi, beyin tarafindan
dikkat edilmeyen bu néro-psikolojik siire¢lerin muhtemelen daha
farkl bir noral aktivite diizeyinde, yani enformatik agidan daha si-
nirh ve/veya farkl bir enformasyon iglem siirecine tabi tutulmasi
gerekecektir. Dolayisiyla dikkat segici bir dikkatsizligi (ihmali) be-
raberinde getirecektir. Ancak segici olarak geri plana alinan (ihmal
edilen) ama bir sekilde ¢aligmaya devam eden, bu fenomenal biling
esiginin altindaki (bilingdig1) bilgi iglem siiregleri de asagida ele
alinacak negatif ve pozitif hazirlama mekanizmalanyla davranisi
etkileyecektir. Ustelik beyin, dilsel farkindalik alaninda biitiin bu
bilingdig1 etkileri yarik-beyin olgularinda gérecegimiz gibi akilci-
lagtinp uydurma yanitlarla agiklamak egilimine girecektir.

Simdi birbiriyle ¢cagrisimsal bagi olan bazi néro-psikolojik sii-
reclerin yaratacag negatif duygusal deger nedeniyle beynin ortiik
olarak motivasyonlarla yonlendirilen dikkat mekanizmalari tara-
findan sistematik olarak ihmal edildigini varsayalim. Bu model
Freud'un bastirma kavranuyla ifade etmeye ¢aligtigt her olguyu
akilci bir nirolojik zemine oturtmaya elveriglidir. Bu nedenle bas-
tirma kavraminin béyle bir temelde yeniden tanimlanmasi klasik
psikanalizle modemn néroloji arasinda bir bag saglayabilecegi gibi
her iki disiplinin de anlamaya galistig1 zihinsel siireglerle ilgili bii-
tiinciil bir gercege varmanuzi saglamaya da yardimci olabilir.

Su noktay: da iyice vurgulamak lazim: Dikkat mekanizmalan
duygu-motivasyon sistemleriyle yakindan baglantilidir. Bir bagka
deyisle dikkatin, daha psikolojik bir terimle "ilgi-gikar"in yonele-
cegi enformasyon iglem siireci genig ol¢iide duygu-motivasyon sis-
temlerine tabi olacaktir. Mesela acikmig bir insan lokantalara ya da
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yiyeceklere daha fazla dikkat etmek, ilgi gostermek egiliminde
olacaktir. Bu durumda libido kavramini da motivasyonel bir ilgi ve
dikkat anlayis1 gergevesinde yeniden gozden gegirmek daha dogru
olur. Bu gergevede libido, dikkati yonelten motivasyonel ilgilerden
sadece biridir; ama siiphesiz en giigliilerinden biri. Bu nedenle bu
agamadan sonra artik daha ¢ok genel bir anlam: olan "motivasyo-
nel ilgiler" kavramini kullanacagim; libidoyu ise sadece cinsel mo-
tivasyonlardan kaynaklanan ilgiler igin kullanmay:1 6neriyorum.
Motivasyonel ilgilerin néral mekanizmalarini sinir sistemini belli
bir hedefe dogru harekete gegiren ve bu arada noral dikkat meka-
nizmalarim yoneten temel siiregler olarak tanimlayabiliriz kabaca.

Simdi hem psikanalitik literatiirii hem nérolojiyi bilen, bu iki-
sini iligkilendirmeye ¢aligan herkesin "nérolojik dikkat" kavramiy-
la "bastirma” arasinda bir analoji oldugunu gordiigiinii samyorum.
Artik dikkat mekanizmalanni, bunlann kadim bastirma mekaniz-
masiyla analojik benzerligini, 6zellikle de bastirma denen olguyu
saglayan noral siire¢ oldugunu diigiindiigiim séndiirme olayini ele
alabiliriz. Bunun igin de ilging bir norolojik sendroma, sol yar:-
uzamsal ihmal sendromuna yakindan bakalim.

Oldukga iyi tammlanmg bir nérolojik sendrom olan sol yan-uzam-
sal ihmal sendromu 6zellikle gorsel-uzamsal dikkatle ilgilidir. An-
cak bu klinik tablo ¢ergevesinde dikkatle ilgili olarak ele alacag-
miz tiim kavramlar diger modalitelerdeki dikkat mekanizmalanna
da analojik olarak genellestirilebilir.

Sol yan uzamsal ihmal sendromu, anozognozide oldugu gibi
sag beyin yankiiresi (6zellikle sag pariyetali) hasarli hastalarda
gozlenir. Aslinda geysitli yonleriyle yiizyih agkin bir siiredir bilinen
bu norolojik tablo "dyschiria" ad1 verilen, sadece uzamsal ve gor-
sel degil, bagka modaliteleri de ilgilendiren, bedensel y6nii de olan
daha genel bir nérolojik tablonun en kolay gézlenen, dolayisiyla da
sik goriilen, en garpici yoniinii olugturur. Tabloyu hemi-anopsi (ya-
n korliik) veya benzeri bir gorme bozukluguyla agiklamak miim-
kiin degildir. Ciinkii gesitli klinik yontemlerle bir gorme bozuklu-
guna dayanmadig1 kanitlanmigtir. Klinik tablonun esasini, hasarh
beynin gorsel uzamin 6zellikle sol (lezyona gore kars) tarafinda
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gegen olaylara iligkin enformasyon iglemlerini fenomenal biling
diizeyinde algilayamamasi veya fenomenal biling diizeyinde algi-
lamada giigliikle kargilagmasi olusturur.

Asagida bazi 6meklerini sunacagim zengin klinik olgular, tab-
lonun aslinda bir gorme bozuklugu degil, bir dikkat bozuklugu ol-
dugunu gostermektedir. Sag yankiiresi hasarli beyin gorsel uzamin
sol tarafindan kaynaklanan enformasyon siireglerine dikkat etme-
mekte, daha dogrusu dikkatini bu taraf kaynakli enformasyon sii-
reclerine gevirmekte giiclik ¢cekmekte, dolayisiyla da ortaya sol
yart uzamsal ihmal tablosu ¢gikmaktadir.

Klinik tablo ilk bakigta basit¢e agiklanamayacak bir karmagik-
lik gosterir. Bu karmagikhgl gorebilecegimiz en basit muayene
yontemi de dogru ¢izginin orta noktasim bulma testidir. Testi §0y-
le yapabilirsiniz: Hastaya kédgit iizerine gizilmis belli uzunlukta
dogrusal bir ¢izgi gosterir ve bu dogru pargasinin orta noktasini
isaretlemesini istersiniz. [hmal sendromu olan beyinler orta nokta-
y1 bariz bir gekilde sag tarafa yerlestirir. Bu bulgunun nedeni, sag
yarikiiresi hasarh beyin tarafindan ¢izginin sol tarafindan gelen en-
formasyonlann dikkate alinmamasi, fenomenal bilingli alg: diize-
yine taginmamasi, yani ihmal edilmesidir.

Bu basit muayene yonteminin ihmal sendromunun ilk bakigta
sanilabileceginden daha karmagik bir nérolojik olgu oldugunu gés-
teren yonii su: Hasarh beyinden gesitli uzunlukta dogrusal gizgiler
(dogru pargalan) iizerinde aymi islemi yapmasin isterseniz hasta
orta noktayla ilgili isareti, ¢izginin biitiiniiniin uzunluguna orantih
olarak, yani ¢izginin biitiiniiyle hep aym orantiy1 sabit tutacak se-
kilde saga isaretler. Bu sonug, sendromla ilgili iki ilging 6zelligi
ag1ga gikarir. {1k olarak ihmal belli bir mutlak uzam béliimiinii de-
gil, bu uzam ne kadar genig veya dar olursa olsun dikkatin yonele-
ceginesnenin iggal ettigi uzama gore belirlenen bir bélimii ilgilen-
dirir. Ciinkii eger ihmal sadece belli bir mutlak uzam béliimiine
iligkin olsayd, hasarl beyne daha kisa bir dogru pargasi verildigin-
de nesneyle ilgili tiim uzam boliimii artik dikkat alaninda kalacak
ve beyin gergek orta noktaya daha yakin bir yeri, muhtemelen tam
orta noktay igaretleyecekti.

Bu basit muayene yonteminin sendroma iligkin olarak sundugu
ikinci 6nemli 6zellik hasarlh beynin uzamin sol tarafiyla ilgili en-
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formasyonlara, bunlar hastamn fenomenal biling alaminda yer al-
masalar da sahip olduguna ve igledigine igaret etmesidir. Yani has-
ta fenomenal biling diizeyinde ihmal ettigi (algilamadig) gizgi bo-
liimiini bilingsizce biliyor (algiliyor) olmalidir. Ciinkii hasarl be-
yin ¢izginin sol tarafini rastlantisal orantida degil, daima ayni oran-
tida ihmal etmektedir. Hep ayni orani tutturmamz igin pay: ve pay-
day: bir gekilde biliyor olmalisiniz. Demek ki hasta bir gekilde sol
tarafla ilgili enformasyonlan biling alaninda eksik bir gekilde igli-
yor olsa da bilingsiz bir diizeyde tam olarak igliyor olmalhdir.
Demek ki hasarh beyin fenomenal bilincine ¢ikmayan bir gekil-
de ¢izginin sol tarafindan da enformasyonlar almakta, bunlan isle-
mekte, ama fenomenal biling alanina ¢ikacak diizeyden daha az ve-
ya farkli degerlendirmektedir. Oyleyse deney, hasarli beynin bi-
lingsizce, yani "ortiik" olarak ¢izginin biitiiniine iligkin enformas-
yonlara sahip olup islemig olmas: gerektigini diigiindiirmektedir.
Aslinda sag yankiiresi hasarli beynin, fenomenal biling alanin-
da sol uzama iligkin olarak ihmal ettigi gorsel enformasyonlara bi-
lingsiz diizeyde gergekten de sahip olduguna, bunlar1 "6rtiik" bir
diizeyde igleme tabi tuttuguna iligkin ok sayida deney ve gozlem
vardir. Bunlardan en kolay yoldan fikir verici olanlarindan birini
ele alalim. Bir vakada hasarli beyinden bir kelebek ¢izimini kopya-
lamas: istenmigtir. Hasarli beyin sag kanada iligkin tiim ayrintilan
itinayla ¢izmesine ragmen, beklenebilecegi gibi sol tarafi bog bi-
rakmigtir. Buna kargilik sag tarafa iligkin gizime sol taraftaki esas
figiirle ilgili baz1 aynntilan ilave etmig ve uzlagimsal bir ortak figiir
olugturmustur. Bu olgu agagida aynntisiyla gérecegimiz tipte bir
tiir hazirlama fenomeni olarak yorumlanabilir. Yani hasarl beyin
fenomenal biling alaninda temsil etmedigi kimi enformasyonlar:
bilingsizce islemekte, bu iglemler bilingli sonu¢ davranigina siz-
makta, bu davranisi etkilemektedir. Bu anlatilanlarin Freudcu bi-
lingdis1 ve bilingdisinin biling diizeyindeki uzantilani kavramlariy-
la kimi analojik benzerliklerini kurgulama isini okura birakiyorum.
Yukanda Ramachandran'in gézlemiyle ilgili anekdotu anlatir-
ken bulgulardaki en garpici yoniin gok segici bir hafiza bozuklugu
oldugunu s6ylemigtim. Gergekten de sol yan uzamsal ihmal send-
romu gosteren vakalar da segici bir hafiza kusuru gosterirler. Me-
sela bu kigilerden ¢ok bilinen bir meydana belli bir konumdan bak-
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tiklanm hayal etmeleri ve meydanin resmini ¢izmeleri istendigin-
de soyle ilging bir tablo ortaya gikar. Hastalar beklenebilecegi gibi
cizdikleri resimlerde meydanin sol tarafiyla ilgili aynntilan ihmal
ederler. Buna karsilhik meydanin karsi tarafina gegctiklerini hayal
ederek resmetmeleri istendiginde bu defa evvelce ¢izdikleri ayrin-
tilar1 ihmal ederken daha once sol tarafta kaldiklari igin ihmal et-
tikleri aynntilan gizerler. Yani ikinci ¢izimde, birinci ¢izimde ha-
tirladiklar1 aynntilan unuturlar. Bu segici hafiza bozuklugu, moti-
vasyonel dikkatin anilann hatirlanmasinda da 6nemli bir rol oyna-
digin gosterir.

Simdi bazi duygusal-bedensel-motivasyonel beyin yapilarinda
(limbik yapilarda, ozellikle amigdala’da) bilingsiz seviyede deger-
lendirilen negatif duygusal yiikii nedeniyle dikkatin bazi noro-psi-
kolojik siireglerden sistematik olarak ¢ekildigini ve bagka bir néro-
psikolojik siirece gevrildigini diigiinelim. Bu durumda fenomenal
biling alamnin diginda kalan (ihmal edilen) néro-psikolojik siireg-
le birlikte bununla ilgili amlarin da hatirlanmas: giiclegecektir.
Dikkati diizenleyen i¢ beyin yapilarimn (6zellikle singulat kortek-
sin) hafiza sistemleriyle (Ozellikle hipokampusla) anatomik yakin-
higim ve iligkisini diigiiniirsek kolaylikla agiklanabilecek bir siire¢-
tir bu. Samirim bu mekanizma Freud'un bastirmayla ilgili soyledi-
gi her geyi aciklar. Keza biling alamimin diginda kalan néro-psiko-
lojik siire¢ de agagida gorecegimiz hazirlama olgusuyla bilingli
malzemeye sizacaktir. Bu durum da Freud'un bilingdigimin etkileri
konusundaki gozlemleriyle uyugur.

Hasarli beynin fenomenal biling alaninda sahip olmadigini be-
yan ettigi bu tiir enformasyonlan bir gekilde igledigine dair ¢ok
onemli bir kanit daha vardir: séndiirme olgusu. Bu olguyu eski
Freudcu bastirma kavramiylaanlatmaya ¢aligan durumlarin agikla-
masinin sinirbilimsel agidan nasil yapilabilecegini gostermek igin
ozellikle dnemsiyorum.

Sondiirme olgusu sadece kadim bastirma kavramini revizyondan
gecirmemizi saglamakla kalmaz, ileride de gorecegimiz gibi muh-
temelen konversiyon histerisini de agiklamamiza imkéan verir. Ne-
dir sondiirme?
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Sondiirme sol yan uzamsal ihmal sendromunun hafif klinik
formlarinda gézlenen bir olgu. Gene sag beyin yankiiresi (sag pa-
riyetal) hasarli vakalarda gozlenen gorsel-uzamsal séndiirme olgu-
sunu yiiz yiize norolojik muayene kosulunda sdyle saptanz. Has-
tayla hekim karg1 karsiya oturur ve goz goze bakarlar. Hasarl1 bey-
nin (hastanin) bakigim hekimin gozlerine sabitledigi bu muayene
kosulunda hekim iki yana agtig1 ellerinden sadece sagdakinin veya
soldakinin parmaklarim salladiginda hasarh beyin (hasta) tek tek
bunlan gordiigiinii bildirir. Fakat aym muayene kogulunda hekim
her iki elinin parmaklarin1 ayn1 anda salladiginda, yani beyinde her
iki uzamsal yandan kaynaklanan gorsel enformasyon siiregleri ya-
rigmaci tarzda fenomenal biling alanina ¢ikmaya gahistiginda, ha-
sarh beyin bunlardan sadece sagdakini gérdiigiinii bildirir, soldaki-
ni ihmal eder; fenomenal biling alaninda sol uzamla ilgili alg1 son-
muigtir.

Demek ki sondiirme olgusunu basitge soyle 6zetleyebiliriz. Sag
yankiiresi hasarh baz1 beyinler gorsel alanlarinin sadece saginda
veya sadece solunda yer alan olaylara tek tek dikkatlerini yoneltip
bunlan fenomenal biling diizeyine tagiyabilmektedirler. Bu kisile-
rin sol uzamsal ithmal sendromlan nispeten hafiftir. Buna kargilik
her iki gorme alaninda birbiriyle yarigmaci tarzda meydana gelen
olaylar kargisinda, sol gérme alanindaki olay: ihmal etme, fenome-
nal biling diizeyine gikaramama egilimine girerler. Iste sondiirme
budur; sag gorme alanindaki olayla ilgili enformasyon igleme sii-
reci dikkati gekerek sol taraftakiyle ilgili enformasyon iglemini fe-
nomenal biling alanina gikamayacak sekilde sondiirmektedir. Bir
bagka deyisle sag taraf kaynakh enformasyon siireci baskin gikarak
dikkati gekmekte, fenomenal biling alanim iggal etmekte, karg: ta-
raflailgili diger enformasyon igleminin biling alanina gitkamayacak
bir diizeyde kalmasina yol agmakta, yani onu sondiirmektedir.

Dikkat ederseniz bu siire¢ Freud'un "bastirma” adim verdigi
olayla analogtur. Burada séndiirme olgusunu sadece gorsel-uzam-
sal dikkatle sinirlamaz ve genel bir dikkat mekanizmas: olarak ele
alirsamz ne demek istedigimi daha kolay anlatabilirim. Bir bakima
sondiirmede motivasyonel ilgiyle yéonlendirilen dikkatin (Freudcu
anlamda ilgi-gcikarin veya libidinal enerjinin) bir zihinsel siiregten
¢oziilerek (yatirim gekilmesi) bir bagka zihinsel siirece baglanmasi
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(kars1 yatirim) soz konusu. Dolayisiyla teorik agidan eski Freudcu
bastirma kavranuyla anlatilmaya ¢alisilan psikolojik olay sinirbi-
limsel bir tiir sondiirme fenomenidir diyebiliriz.

Simdi sondiirme olgusunun beynin enformasyon isleme ve dik-
kat mekanizmalanna nasil bir 151k tuttugunu gormek icin deneyi
daha ayrintili bir gekilde ele alalim. §imdi anlatacaklarim: gekli iz-
leyerek takip etmenizi 6neririm (Sekil 6.1). Sekilde, yukarida an-
latilana benzeyen bir muayene kosulunda hekim hastaya iki elinde
tuttugu madeni paray!r gostermektedir (Sekil 6.1a). Bu durumda
hasarli beyin bunlardan yalnizca sagdakini algiladigim bildirir, ya-
ni sondiirme gergeklesmistir. Isin ilging yonii, ayn1 muayene kogu-
lunda hekim ellerinde gorsel 6zellikleri farkl: iki cisim, mesela bi-
rinde madeni para, digerinde anahtar tuttugunda hasarh beyin bun-
larin her ikisini de biling diizeyinde algiladigin1 s6yler; yani son-
diirme olgusu ortadan kalkmugtir (Sekil 6.1b). Simdi bu durumu
nasil agiklayacagiz?

Dcmek ki hasarli beyin dikkat yoneltmeden 6nce, yani daha bi-
lingsiz diizeyde her iki gorsel-uzamsal alandan gelen enformas-
yonlan alip islemektedir. Eger bunlar ayn1 ya da benzer 6zellikler

sekll 6.1b
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tastyorsa sol tarafi ihmal etmekte (dikkat yonelterek fenomenal bi-
ling alanina gitkarmamakta, bilingsiz planda tutmakta), eger farkh
ozellikler tagiyorsa (yeni veya farkli olanin yiiksek motivasyonel
degeri nedeniyle) bunlarin her ikisine de dikkat ederek biling ala-
nina tagimaktadir.

Bu noktada bir dnceki bolimdeki bazi bilgileri hatirlamanizi
gerektiren sorular soracagim. Dikkat yoneltilerek biling alanina ta-
sitnmadan onceki, yani bilingsiz enformasyon igleminin diizeyi ne-
dir? Acaba hasarh beyin her iki gorsel alanda yer alan olaylan sa-
dece yiizeysel (yani modal; burada gorsel ve presemantik, yani di-
ger modalitelerle entegrasyon Oncesi) 6zelliklerinin farklilig1 veya
benzerligi diizeyinde mi degerlendirerek dikkat etmekte, biling ala-
nina tagimaktadir? Yoksa bilingsiz olmasina ragmen gene de daha
yiiksek bir diizeyde, semantik (yani polimodal, diger modalitelerle
entegre, anlamsal) ozellikleri bakimindan ayirt edecek seviyede
bir enformasyon iglemine tabi tutarak mi1 fenomenal biling alanina
tagimaktadir? Bu soruyu yanitlayabilmek igin deneyi bir adim da-
ha ileri gotiirelim.

Resme bakarak izleyin ($ekil 6.1c). §imdi aym1 muayene kosu-
lunda hekimin bir elinde plastik bir piknik ¢atali diger elinde gii-
miig bir ¢atal tuttugu durumda hasarh beyinde sondiirme fenomeni
tekrar olusur; yani hasarh beyin sadece sag taraftaki ¢atal gordii-
giinii bildirir ve sol tarafi ihmal eder. Bu durumda c¢atallar gorsel
(modal) ozellikleri bakimindan farkli olmalanna ragmen anlam
(yani semantik polimodal entegrasyon) bakimindan aym kategori-
ye aittir. O halde hasarli beyin bilingsiz bir diizeyde dikkat yonelt-
mek ve bazi noro-psikolojik aktiviteleri biling diizeyine tagimak
(veya tagimamak) i¢in enformasyonlar1 polimodal-entegre seviye-

9ekil 6.1¢
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de, yani anlam bakimindan iglemekte ve degerlendirmektedir.

Demek ki deney, beynin bilingsiz diizeydeki enformasyon igle-
minin semantik anlam diizeyine ulagabildigine igaret etmektedir;
bilingsiz bir anlam miimkiindiir. Oyleyse beyin birbiriyle yangma-
c1, hatta catigmali tarzda igleyen, her biri kendi i¢inde entegre (an-
laml) iki zihinsel siiregten birini biling alanina tagirken digerini ih-
mal edebilecek bir sansiir (') islemi yapmaktadir. Daha sonra go-
recegimiz gibi bu sansiir iglemi de i¢ beynin (6zellikle singulat kor-
teksin) aktivasyonuyla gergeklesiyor olmalidir.

Demek ki sondiirme beynin ¢aliymasiyla ilgili su ii¢ ozellige
isaret etmesi bakimindan bagh basina ilging bir olgudur.

1. Beyin biling esiginin altinda da enformasyon alip igleyebil-
mektedir.

2. Bu biling 6ncesi enformasyon igleminin dikkatin yonlendiril-
mesinde, dolayisiyla da beynin biling alaninin belirlenmesinde
onemli bir rolii vardur.

3. Dahasi, bu dikkat ve biling 6ncesi enformasyon igleme siire-
cinin enformatik diizeyi semantik (polimodal, entegre) bir diizeye
ulasiyordur.

Bu olgunun ndrolojik temelinin bastirmayla analojik olarak
baglantili olmasi, yani bastirmamn bir tiir sondiirme olgusu olma-
s1 gerekir.

Eger durum boyleyse séndiiriilerek (ya da bastirilarak) biling
alaninin diginda tutulan enformasyon iglem siirecine ne oluyor? Bi-
lingdig1 kalan bu siirecin kaderi ne?

Bilindigi gibi Freud bastinlan psikolojik siireglerin bilingdigi
bir aktivite olarak varhgim korudugu, lapsuslar, hatali davraniglar,
riilya veya semptomlar araciligiyla bilingli davramis1 etkiledigi tezi-
ni savunmugtu. Norolojik olarak dogrulanabilir bu saptima. Ama
nasil? Bu sorunun yamtim gérmek igin gelin simdi noro-psikolojik
hazirlama olgusuna bakalim.
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Hazirlama (priming) bilingsiz zihinsel siireglerin bilingli zihinsel
siiregleri etkileme mekanizmasidir. Bu olguyu 6meklemek igin 6n-
ce normal beyinler iizerinde yapilan bildik bir deneyi hatirlatalim.
Bu deney kosulunda ikiye ayrilan denek gruplardan birine tagitos-
kopla bilingli algilama esiginin altinda kalacak kadar kisa siire
icinde, bir cocugun dogum giinii pastasim 6fkeyle firlattigim gos-
teren bir resim, diger gruba ise gene aym tasitoskopik uyaran ko-
sullanyla, ayn1 gocugun pastayi kibarca uzattig1 bir resim gosteri-
lir. Bu deney kosulunda her iki grubu olusturan denekler bilingli
olarak higbir sey gormediklerini bildirirler. Deneyin izleyen asa-
masinda ayni ¢ocugun duygusal olarak notral bir resmi normal gor-
sel kogullarda gosterilir ve deneklerden ¢ocugun kisilik 6zellikle-
riyle ilgili tahminde bulunmalar istenir. Yanitlar biling esiginin al-
tindaki ilk uyaranlarla biiyiik bir uygunluk igindedir. Yani ilk grup-
taki denekler ¢ocugun "kotii" kisilik 6zellikleri oldugunu tahmin
ederken ikinci gruptakiler "iyi" oldugu kanaatine varmiglardir. De-
mek ki hazirlama bilingsiz zihinsel siireglerin biling diizeyindeki
sonu¢ davraniglan etkileyen bir mekanizmadir.

Simdi ihmal sendromuyla ilgili sistematik olarak gozlenme-
mekle birlikte ¢ok ilging olan bazi durumlardan s6z etmek istiyo-
rum. Mesela bir deney kosulunda sol yari uzamsal ihmal sendromu
olan sag yarikiiresi hasarli bir beyne her bakimdan bitbirinin ayni,
ancak birinin sol tarafina ateg goriintiisii ilave edilmis iki ev resmi
gosterilmigtir. Beklenebilecegi gibi hasarli beyin yanan ev resmi-
nin sol tarafin1 ihmal ederek her iki resmin de ayn1 oldugunu sdy-
lemis, ancak bu evlerden hangisinde oturmay: tercih edecegi sorul-
dugunda yanmayan evi se¢migtir. Demek ki hasta beyin sol taraf-
taki ateg goriintiisiinii fenomenal biling diizeyinde algilamamakla
birlikte bilingsizce islemekte, sonug davranisi hazirlama ile belir-
lenmektedir.

Bir bagka deneyde ise hasarl beyne her bakimdan 6zdes ama
birinin sol taraf1 yirtik iki kagit para resmi gosterilir. Beyin, biling
alaninda bunlarin ikisini de 6zdeg kabul etmekle birlikte yirtik ol-
mayan tercih eder. Sondiirme olgusuna benzeyen bu tiir miinferit
gozlemler beynin dikkat etmedigi, ihmal ettigi, dolayisiyla feno-
menal biling diizeyine gitkacak sekilde iglemedigi enformasyonlan
bilingsiz, ama sadece bigimsel 6zellikleri bakimindan degil, se-



LOS BILGi 109

mantik bir diizeyde de igledigini, bu islemlerin hazirlama yoluyla
sonug secimi ve davramgi etkiledigini gostermektedir. Ustelik bu
gozlem kogullarinda beyin sonu¢ davraniginda etkili olan bilingsiz
psikolojik siireclerin nasil etkili oldugunun biling diizeyinde far-
kinda olmadig gibi, bu bilingsiz siireglerin sonug¢ davrans: etkile-
mesinde bariz bir motivasyonel yon oldugu da agiktir. Ciinkii has-
talann seciminde bariz bir gikarcilik vardir; ancak hasta bilingli
olarak bunun farkinda degildir. Bugiin hazirlama olgusunun biling-
siz ama semantik diizeyde ¢aligtigin1 gosteren ¢ok sayida deney ve
gozlem var.

Hazirlama olgusu Freud'un bilingdisi zihinsel malzemenin bi-
lingli siiregleri (mesela dil siir¢meleri gibi durumlarda) etkiledigi
gorigiiyle yakin iligkili gibi gériinmektedir. Aynca negatif hazirla-
ma fenomeni adi verilen bir bagka norolojik olgu da gene Freud'un
ikincil bastirma adim verdigi durumla yakin iligkili durmaktadir.

Negatif hazirlama bilingli malzemeye sizan bilingsiz zihinsel
malzemeyle degil, biling alaninda "eksik" kalan zihinsel siire¢le il-
gilidir. Mesela bir deney kosulunda deneklere ilk agamada iki re-
sim gosterildikten sonra bunlardan birinin adim1 sdylemesi, digeri-
ni ihmal etmesi, ikinci agamadaysa gosterilen yeni resimlerdeki
nesnelerin bu sefer ikisinin de ismini s6ylemesi istenir. Denekler
ilk omekte ihmal ettikleri resimle benzer 6zelliklere sahip resimle-
re daha uzun zamanda yanit verirler (negatif hazirlama). S6z konu-
su benzerligin sadece yiizeysel (goriniige iligkin) 6zelliklere da-
yanmadigi, anlam bakimindan da istemli olarak ihmal edilen figii-
re benzeyen figiirlerin daha fazla yamit zaman gerektirdigi goste-
rilmistir. Bu durum Freud'un ikincil bastirma adim verdigi olguy-
la benzegmektedir, ¢iinkii tamma gore ikincil bastirmaya maruz ka-
lan zihinsel siire¢ kokensel olarak bastirilmig zihinsel siiregle ¢ag-
rigimsal benzerligi nedeniyle bastirmaya maruz kalir. Bu durumda
analitik siiregte meydana gelen "unutmalar”in hi¢ olmasa bir kismi
negatif hazirlamayla meydana geliyor olabilir. Bu unutmalar esas
ihmal edilen (bilingdig1) zihinsel siire¢ hakkinda bilgi verebilir ve
analitik olarak bu yonde yorumlanabilir.

Bu konuyla ilgili daha ¢ok fikir sahibi olabilmek igin, sol yan-
uzamsal ithmal sendromuna benzeyen ama daha agir bir tablo olus-
turan Balint sendromuna yakindan bakalim.
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Balint sendromu simultanagnozia adiyla da bilinir. Sol yar: uzam-
sal ihmal sendromlu vakalardan farkli olarak bu sendrom her iki
yankiiresinin posteriyor pariyetalleri veya pariyeto-oksipital bile-
simleri hasarli beyinlerde gozlenir. Sendromun esasi, beynin ayni
anda birden fazlanesneye dikkat yoneltip algilayamamasina daya-
nir. Yani hasarh beyin bir anda yalnizca bir tek nesneyi biling ala-
ninda algilar. Fakat burada da dikkat bozuklugu uzamla ilgili degil,
dikkatin yogunlagtig1 nesneyle ilgilidir. Ciinkii nesneler veya nes-
ne gizimleri ayn1 uzam boliimiinde iist iiste ortiigmiis bir gekilde su-
nulsalar dahi hasarli beyin bunlardan yalnizca birini biling diize-
yinde algilar. Bu olgu, aym1 uzami kapsamasina ragmen hem bi-
lingli olarak algilanan hem de ihmal edilen nesnenin dikkat yonel-
tilerek fenomenal biling alanina taginmadan 6nce bilingsiz ama se-
mantik diizeyde enformasyon iglemine tabi tutulduguna isaret eder.
Giinkii eger beyin nesneleri veya gizimleri dikkat 6ncesi (6rtiik, bi-
lingsiz) diizeyde semantik bakimdan (polimodal ve entegre bir ge-
kilde) ayn ayn nesneler halinde degerlendirmemis olsaydi, aym
uzam bolimiinii iggal eden bu nesneleri aym anda karmagik bir fi-
giir olarak algilayabilecek veya beyin sadece birini bilingli olarak
algilarken digerlerini ihmal etmeyecekti.

Demek ki beyin dnce (biling dncesinde, bilingsiz diizeyde) iist
iiste nesne gizimlerini taniyacak diizeye kadar iglem yapmakta,
sonra bunlardan yalnizca birini biling alanina tagirken digerlerine
sansiir uygulamaktadir. Ustelik beyin hangi figiire dikkat yoneltip
onu fenomenal biling diizeyine ulagacak gekilde igleyecegine, han-
gl figiireyse sansiir uygulayacagina bilingsizce karar verirken mo-
tivasyonel néral degerlendirmelerin etkisinde ¢aligiyor olmalidir.

Simdi boliimiin baginda anlattigim psikolojik olayi, Yazar B.'yle il-
gili anekdotu hatirlayalim. Bu psikolojik olay sirasinda B.'nin bey-
ninde norolojik olarak ne olmugtur acaba? Bay B. Bayan M. ile
kargilagtiginda acelesi vardi, beyninin 6n taraflari randevusuna ye-
tigmesi igin gerekli agamalan hesap ediyordu. Hoslandig bir ka-
dinla kargilagsmasi beyninin duygusal-motivasyonel-bedensel bol-
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gelerinin aktive olmasina yol agti. Bu bélgelerin harekete gegmesi
de beynin biligsel siireglerini etkilemeye bagladi. Ancak kadin ka-
nsinin arkadagiydi. Gene beynin 6n taraflan hizla sosyal gereklere
gore 6grenilmig davraniglan yerine getirmesini, 6lgiilii davraniglar
sergilemesini planlamaya bagladi. Keza durumun sikigikhig: viicut
dillerinin mesajlanyla anlagmalanm gerektirdi: Biri birlikte yiini-
meyi teklif ederken, digeni acelesi oldugunu, karsiya gegmesi ge-
rektigini ifade etmeye galigiyordu. Aynca B. bir yandan kadinin
adim da hatirlamaya ¢alisiyordu. Beynin kisa siire i¢inde birkag
problemi birden ¢6zmeye ¢alismasi noral anlamda dikkatin sosyal
olarak kabul edilebilir olaylara 6ncelik vermesini gerektiriyordu;
dikkati buraya yonelmigti. B.'nin kadinin adim1 unutmasina gelince,
burada bir s6ndiirme olgusunun gergeklestigini, segici dikkat sos-
yal iletisime kayarken cinsel etkilesimle ilgili boliimiin, bu arada
M.nin daha yakin bir sohbete yol agacak adinin da séndiiriildiigii-
nii varsayabiliriz.

Peki ama B. taksideyken M.'nin adim1 niye hatirlayamamigt1?
Ciinkii muhtemelen bir negatif hazirlama olay1 meydana gelmigti.
Gece hikaye taslagindaki erotik boliimii yazarken meydana gelen
noral siireg ise bir pozitif hazirlamaydi.

Bu kiigiik 6rmegin de gosterdigi gibi karmagik gibi gériinen psi-
kolojik olaylan nérolojik olarak agiklamak miimkiin gibi goriinii-
yor. Olay: anahatlanyla da olsa agiklamak igin séndiirme, pozitif
ve negatif hazirlama kavramlan yeterli gibi durmaktadir.

Simdi agagida italikle yazilmig béliimde ihmal sendromunu néro-
lojik olarak nasil agiklayabilecegimize bakalim. Anlamakta zorluk
cekerseniz aldirmayin; italikle yazilmig bu boliim beyinle ilgili da-
ha aynntih bilgiye sahip olanlann anlamas: igin yazilmgtir.

Marcel Mesulam'a gére insan beyninde modalite veya alana
ozgii (yani gorsel, igitsel, dokunsal, dilsel, hafizaya iligkin vs.) dik-
kat siiregleri iki genel mekanizmanin etkilegimiyle modiile edilmek-
tedir (Mesulam 2000). Bunlardan biri beyin sap: kdkenli ARAS sis-
temidir. Bu agagidan yukari ve yukaridan agag: dikkat diizenlen-
mesi sisteminin, segici dikkat yoneltilmesine temel tegkil etmek iize-
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re gerekli genel bir uyamklik-hazirliklilik durumu olugturmasinin
diginda, en azindan konumuzla ilgisi nispeten azdir. Kaldi ki ARAS
sisteminin aktivite diizeyinin de yukaridan agag (0zellikle prefron-
tal) mekanizmalarla modiile edildigi de unutulmamal..

Alana veya modaliteye 6zgii dikkat siireglerini yatay olarak
modiile eden spesifik yapilarsa ozellikle prefrontal, pariyetal ve
limbik transmodal yapilarla ilgilidir. Bu konu agagida ele alina-
caknr. Simdilik bizim i¢in en énemli bulgu gérsel ihmal sendro-
munda ozellikle sag pariyetal korteksin onemli bir rol oynamasa.
Sag pariyetalin, dikkatin ipsilateral (lezyon tarafindaki) uzam kay-
nakli enformasyon siireglerinden ayrilarak kontr-lateral (lezyonun
kargi tarafindaki) uzam kaynakl enformasyon siireglerine tagin-
masinda etkili oldugu, dolayisiyla ihmal sendromlu vakalarin ozel-
likle ipsilateral kaynakli enformasyon siireglerinden dikkati ¢dz-
mekte giicliik yagadig diigiiniilmektedir.

Daha soyut bir diizeyde bakngimizda sag hemisfer (yarikiire)
hasarli vakalarda belli bir néron ve baglanti kaybina ugranug be-
yinler s6z konusu oldugundan, bu beyinlerin sag hemisferlerinin
enformasyon iglem kapasitesinin simrlandigim séyleyebiliriz. Bu
durumda s6z konusu beyinler enformasyon iglem imkanlarim si-
bernetik anlamda daha tasarruflu kullanmak durumundadir. Yani
belki bazi enformasyon siireglerinin daha diigiik bir néral aktivite
diizeyine tekabiil edecek gekilde geri plana alinmas: sibernetik agi-
dan kagimlmaz bir strateji olacakur. Nitekim vestibiiler sistemin
soguk suyla stimiilasyonu sag hemisfer noral akvitesini artirir ve
bu durumda hem ihmal sendromunda hem de séndiirme fenome-
ninde gecici bir iyilegme gézlenir.

Ancak bu tipte bir agiklama belli bir soruyu beraberinde getir-
mektedir. Bildigimiz kadariyla uzamsal ihmal sendromu olan vaka-
lar sadece sag hemisfer hasarli vakalarla simrhdir. Eger enfor-
masyon igleme siirecinde sibernetik bir tasarruf stratejisi sz konu-
suysa benzeri bir fenomene nigin sol hemisfer hasarli vakalarda
rastlanmamaktadir? Sorunun iki yamti oldugu diigiiniilebilir. Ik
olarak bildigimiz kadariyla en azindan gorsel-uzamsal dikkatle il-
gili olarak sag hemisfer bagat bir rol oynar. Dolayisiyla sag hemis-
ferde doku ve baglanti kaybi, sol hemisfer etkinligini én plana ¢i-
kararak dikkati sag uzama yonlendirir. Ikinci olarak gérsel enfor-



LOS BILGI 113

masyonlarin analizi bakimindan sag hemisfer biitiinsel algiyla il-
giliyken, sol hemisfer ayni algilarin ayrintilarinin islenmesinde rol
oynar. Dolayisiyla sag hemisfer hasarli vakalarin biitiinsel bir
uzamsal ihmal sergilemelerine kargilik, sol hemisfer hasarli vaka-
lar gérsel aynintilarla ilgili dikkat giicliigii yagarlar.

Bu son iki agiklamamn sol uzamsal ihmal sendromunun anla-
silmasinda énemli bir yeri oldugu aciktir. Ancak bu durumda da
epistemolojik ekonomi ilkesi geregi sibernetik tasarruf stratejisi
varsayimina bagvurmaya pek gerek kalmamaktadir. Ciinkii bu son
iki acitklama sendromu genel olarak agiklamakta yeterli gibi dur-
makta, tiim sikhigina ragmen ilave ara varsayim degerini kaybedi-
yor gibi goriinmektedir. Ancak yukarida kisaca degerlendirdigimiz
Balint sendromlu simiiltanagnozia vakalarim da agiklamak gerek-
tiginde birdenbire sibernetik tasarruf strate jisi varsayiminin gerek-
li oldugunu goriiriiz. Ciinkii bu vakalar: aciklamak igin son iki var-
sayim tek bagina yeterli olamayacaktir. Balint sendromlu beyin si-
nirlt enformasyon igleme imkdnlari ¢ergevesinde en etkili sonucu
verecek sibernetik stratejiyi kullamyor gibi gériinmektedir. Keza
sondiirme fenomeni de sibernetik tasarruf stratejisi bakimuindan
agiklanabilir gibi durmaktadir.

Izleyen boliimde aym temayi tartigmaya, yani Freud'un "bastirma”
adim verdigi psikolojik siirecin modemn noérolojik kavraniglar ger-
cevesinde nasil revize edilebilecegi konusuna devam edecegiz. An-
cak bu béliimde artik dikkatten ¢ok, dikkati yonlendiren motivas-
yonel siiregleri anlamaya gahsacagiz.
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Amacinuz dogabilimi olabilecek bir psikoloji
geligtirmektir, yani psigik siirecleri ozellegtiri-
lebilir maddi pargaciklarin nicel olarak belir-
lenmig durumlari olarak tammlamak ve boyle-
ce 50z konusu siiregleri sarihlegtirmek ve gelig-
kiden arindirmaktir. Noronlar bu maddi parga-
ciklar olarak ele alinabilir.

Freud, Bilimsel Bir Psikoloji Projesi (1895)

Freud bugiin bizlerin sahip oldugu biyolojik bilgiye sahip olsaydi
acaba ayni teoriyi mi ileri siirerdi? Bu ilging soruyu tartigacagimiz
bu béliime, dnce su 4na kadar izledigimiz yolu hatirlatarak bagla-
mak istiyorum.

Onceki boliimlerde histerik olgularin sundugu klinik imkandan
hareketle 6nce bilingdig1 zihinsel igleyigin nérolojik temellerini,
sonra da fenomenal biling problemini agiklayabilmek igin beynin
psikolojik islevlerini nasil yerine getirdigine iligkin bir 6zet sun-
mus, sonra da bilingdis1 zihinsel iglevlerin, 6zellikle de bastirma ve
sansiir iglevlerinin noro-psikolojik dikkat mekanizmasiyla iligkisi-
ne deginmigtim.

Ancak onceki boliimlerde dikkati daha gok cevresel-biligsel
ozellikleri bakimindan igledim. Bu béliimdeyse bedensel-duygu-
sal-motivasyonel beyin yapilanini ve bunlarin psikolojik iglevlerini
daha yakindan tanitmak istiyorum. Ciinkii dikkat sadece biligsel bir
noro-psikolojik iglev degil, aym zamanda motivasyonel ilgilerle
yonlendirilen bir néro-psikolojik biligsel iglevdir. Aslinda pratikte
motivasyonlardan bagimsiz bir biligsel iglev de diisiinemeyiz. Ama
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dikkat ozellikle motivasyon sistemlerine bagh olarak g¢aligir, hatta
motivasyonlann dogrudan sonucudur; iistelik diger biligsel iglevle-
ri de genel olarak dikkat diizenler. Su ya da bu gekilde motive ol-
mamig bir dikkat ya da dikkatsizligimiz olamaz. Bir bagka deyisle
dikkat biligsel ve duygusal iglevlerin ve beyin yapilarinin genig 6l-
¢iide ortiigen bir fonksiyonudur.

Daha 6nce de soziinii ettigim gibi Freud'un libido kavram
onemli dlgiide cinsel kdkenli motivasyonlarla iligkili olarak diigii-
niilmiigtii. Elbette burada cinsellik sadece cinsel birlesmeye doniik
bir diirtiiniin "enerjisi" olmaktan ¢ok daha genis kapsaml ele alin-
mugsti; bir bakima yagsamseverlige doniik ilgilerin enerjisiydi libido.
Ustelik Freud'un diirtii kavramimin bedensel uyanlmalarla ilgili
olarak ileri siiriildiigii unutulmamali. Bu tespit, beynin duygusal-
bedensel-motivasyonel yapilarinin bedenle birinci dereceden iligki
icinde galigtig) diigiiniiliirse 5nemli bir 6ngorii olarak degerlendiri-
lebilir. Gegen béliimde de degindigim gibi Freudcu libidinal ilgiler
kategorisini genis kapsaml bir motivasyonel ilgiler kavram gerge-
vesinde diigiiniirsek dikkatle iligkisini daha iyi gorebiliriz. Dikkat
bir bakima motivasyonel ilginin biligsel boyutundan ibarettir. Do-
layisiyla biraz esnek diigiiniir ve Freud'un kimi kavramlanm daha
modem kavramlar ¢ergevesinde yeniden ele alip diizenlemeye ¢a-
ligirsak sondiirme yoluyla ihmal bize genel olarak motivasyonel il-
giler hakkinda oldugu kadar libidinal ilgiler ve bastirma hakkinda
da 6nemli geyler soyleyecektir. Bu nedenle burada kisaca da olsa
beynin temel duygusal-bedensel-motivasyonel yapilan ve psikolo-
Jik iglevlerine deginmemiz yerinde olacaktir.

Konuya Freud'un daha 6nce de degindigim bir hatasindan bag-
layarak yaklagmakta yarar var. Motivasyon sistemlerini bence yan-
lig degerlendirmesinden, dolayisiyla da hatal bir iistben ve etiyo-
loji (hastaliklann nedenbilimi) anlayisi tammlamasindan s6z edi-
yorum. Yani Freud'un "diirtii" ve "motivasyon" kavramlan genis
ol¢ciide iyi diisiiniilmiiy olmakla birlikte sematiktir ve ¢evre kogul-
lanm agin vurgulayan yapisi nedeniyle de modem anlayigtan
onemli bir sapma gosterir. Modern noro-psikolojik anlayigta moti-
vasyonlar daha dogustan itibaren Freud'un haz ilkesine tabi olan
"id"inden iggiidiisel olarak ¢ok daha belirlenmis sosyal-iligkisel
iceriklere sahiptir.
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Bu konu, 6zellikle "iistben" konusu fenomenal biling problemi-
ni ¢ézmeye yonelik bu kitabin genel ¢izgisinden ve akil yiiriitme-
sinden biraz uzaklagmakla birlikte 6nemli. Ustelik hem modem bir
motivasyon-dikkat anlayig1 sunmak hem de iistben ve etiyoloji ko-
nularina biraz olsun deginmemek bir firsati kagirmak anlamina ge-
lecekti. Bu nedenle biling biliminin esas konulanndan biraz uzak-
lagip psikolojik konulara deginmemi mazur gérmenizi bekliyorum.

Oncelikle burada kosulsuz bir psikanaliz sadakatinden hareket
etmedigimi belirtmek isterim.

Giiniimiizde psikanaliz giderek diisiije ge¢mis olmasina rag-
men baganh bir yiizyih geride birakti. Cagin bilgileri gergevesinde
yeniden degerlendirilirse hala etkin psikoterapi teknikleri olugtur-
mamiza imkan veren bir kaynak olabilir. Bu nedenle ge¢misteki
basarinin nedenlerini iyi anlamahyiz.

Belki inamlmasi gii¢, ama yiizyillik tarihine ragmen bir tedavi
teknigi olarak psikanalizin hangi bozukluklarda ne dlgiide basanl
oldugunu gosteren higbir uzunlamasina (longitudinal) bilimsel ¢a-
lisma yoktur (Kandel 2005). Bu konudaki ¢galigmalar genellikle te-
kil vaka sunumlanyla simirhdir. Bagansiz kalinan olgu sunumlari
sinirhdir. Tiim deneysel desteksizligine ragmen bu denli ilgi mer-
kezi olmak, psikiyatri ¢ergevesindeki tedavi tekniklerine taninma-
yan bir ayricaliktir, diyebiliriz. Ustelik psikanaliz tarihinde hasta-
liklarin dogasina iligkin donem dénem ileri siiriiliip sonra sessizce
unutulmus 6yle ¢ok teorik agiklama vardir ve dahasi geriye doniik
bir degerlendirmeyle bunlann o denli abartili ve spekiilatif oldugu
goriilmektedir ki psikanalizi bu noktalardan elestirmeye girigmek
bile yersiz goriiniir. Mesela otizm psikanalitik agidan "soguk anne"
modeliyle agiklanmaya ¢aligilmigtir ki bu tez gergekle higbir sekil-
de bagdagmamaktadur.

Aynca giiniimiizde psikanalitik teorinin en temel tezlerinden
birinin de yanlhs oldugu anlagilmaya baslandi. Analitik teori gocuk-
luk anilarina iliskin hafiza kaybini gizillik donemindeki yogun
bastirmaya baglamigtir. Oysa bugiin ¢ocukluk déneminde hipo-
kampal LTP aktivitesinin diisiik oldugunu, ¢ocukluk hafiza kaybi-
nin genig olgiide bu fizyolojik olguya bagh oldugunu biliyoruz.

Ancak bugiin hdla psikanalizi bir kenara koyamayigimizin
6nemli bir nedeni var: Yiizyil 6ncesinde temelleri atilmig olmasina
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ragmen o denli dogru goriinen bir biyolojik kavrayistan hareket
ediyor ki psikanaliz, tartiymadan bir kenara koymak imkansiz. Bi-
yolojik evrim teorisini 6zellikle temel alan ilk psikoloji disiplinidir
psikanaliz. Psikanaliz kuraminda insan uygarlik kurmug ancak ge-
nig dl¢giide biyolojik kokenli diirtiisel motivasyonlarina uygun dav-
ranmaya yatkin bir hayvan olarak diigiiniilmiistiir. insanin nevrotik
i¢ catigmalan da son tahlilde bir hayvan olmasindan kaynaklanan
bu ilkel giidiillenmeleriyle bir uygarlik iiyesi olarak bunlan dizgin-
lemesi gerekliliginin yarattig: geligki lizerinden agiklanmigtir. Bu
anlayista nevroz insanin dogal durumu gibi diisiiniilebileceginden,
patolojik olanla normal olan arasinda net bir sinir gizilemeyecegi
de diisiiniilebilir. Bununla birlikte, yukarida da kaydettigim gibi,
Freud'un kuraminda ozellikle diirtiisel motivasyon anlayisindan
kaynaklanan 6nemli bir biyolojik hata oldugunu diigiiniiyorum.
Freud'un koklii biyoloji ve tip bilgisine ragmen ¢aginin kosullan
cergevesinde zorunlu olarak nigin bu hataya diigmiis olabilecegini
agagida anlatacagim. Once hatay: tespit edelim.

Mesleki kariyerine fizyolog olarak baslayan Freud'un psikana-
lize alinan bireyi hakl olarak 6nce fizyolojik payda iizerinde ta-
nimlanabilir bir organizma olarak diigiindiigiinii varsayabliriz. An-
cak analiz edilen birey biyolojik bir tiiriin 6rnegi olan bir organiz-
madir ayn1 zamanda. Freud temel motivasyonel sistemini tamimlar-
ken psikanaliz edilen organizmanin bu ikinci eksendeki, yani biyo-
lojik tiir megi eksenindeki tanimimi ihmal etmig, insam kendi bi-
yolojik tiiriiniin bir pargasi olarak ve kendi tiiriiyle iliski iginde (do-
layisiyla dogustan sosyal iligkilere yatkin bir organizma olarak)
gorememis, toplumsalligin insana sonradan dayatildigim diigiin-
miig, bu yiizden de yanls bir iistben teorisi ileri siirmiigtiir. Bir bag-
ka deyisle teorinin temelinde yer alan motivasyon-diirtii teorisin-
deki ufak catlak tepede (yani iistben teorisinde ve etiyoloji anlayi-
sinda) 6nemli bir yaniga neden olmustur. Ne demek istedigimi da-
ha agik anlatayim.

Freud'a gore analize alinan bireyler birer "id" olarak, yani be-
densel uyanlmalanndan kaynaklanan ve psise iginde bazi temsilci-
lerle ifadesini bulan diirtiilerinin dogrudan tatminine yonelik bir il-
ke (haz ilkesi) ¢ergevesinde doyum arayan birer organizma olarak
diinyaya gelmiglerdir. Bu teoriye gére dogdugumuzda haz ilkesine
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tabi birer "id"den ibarettizdir. (Giiniimiizde beynin duygu ve moti-
vasyonlarla ilgili hipokampal-limbik ve beyin sap: yapilarimin er-
ken dénemlerde 6zellikle aktif oldugu, buna karsilik diger bolgele-
rin, Ozellikle "ben" iglevlerini yerine getirdigini diigiinebilecegimiz
kortikal —¢evresel-biligsel— yapilann suskun kaldig1 gosterilmigtir).
Gene bu teoriye gore sonradan, bebekligimizdeki dolayimsiz haz
arayigimizda kargilagtigimiz friistiirasyonlar sayesinde, yani gevre
kosullan nedeniyle kurallarina uymak zorunda oldugumuz dig ger-
cekligi fark eder ve gerceklik ilkesini gelistirtiririz.

Gergeklik ilkesi Freud'un "ben" adini verdigi iglevin temelini
olusturur. Bir bagka deyigle hazzi ertelemek ve gergekligin gerek-
lerine gore diirtiileri kanalize etmek seklindeki, genis olgiide bi-
lingsiz iglevimizin temeli gergeklik ilkesidir. Bu iglevin 6zellikle
dig diinyaya doniik olarak g¢aligan gevresel-biligsel yapilar tarafin-
dan, yani serebral korteks tarafindan yerine getirildigini diigiinebi-
liriz. Aynca Freud'a gore libidinal ilgilerimizin (motivasyonel dik-
katimizin) kendi bedenimizden ve oral, anal, fallik vs. beden bol-
gelerimizden gekilip dig diinyada diirtiileri tatmin ederek haz sag-
layan nesneye (¢ogu kez bagka insana) baglanmasi da sonradan ya-
sanan tecriibelerimize baghdir. Yani nesne iligkileri ve ilgileri de
(motivasyonel dikkatin dig diinyaya ve bagka insanlara yénelmeye
baslamasi da) dogumdan sonradan yasanan bu erken deneyimlere
dayanir. Bu durumda Freud gergeklik ilkesinin kurulmasinda ve
dis nesne ilgilerinin kazanilmasinda dogustan gelen motivasyonla-
n ikinci plana alarak bu geliymeyi erken yasam tecriibelerine bag-
lama egilimindedir. Bu tez de ortiik veya agik olarak, mesela gizof-
reni ya da otizm gibi 6zellikle gergeklik ilkesini bozan hastalikla-
rin erken ¢ocukluk travmalarina bagh oldugunu savunmaya varir.
Nitekim psikanaliz tarihinde bu tipte pek ¢ok talihsiz agiklama var-
dir. Ustelik bu gibi hastaliklan psikiyatriden ok yirminci yiizyilda
yaygin bir entelektiiel salgin halini alan psikanalizden 6grenen pek
¢ok insan mitolojik bir akil hastalif1 anlayig1 geligtirmigtir. Oysa §i-
zofrenide genetik ve biinyesel faktorler, yani dogustan getirilen bi-
yolojik ozellikler 6n planda rol alir. Ancak elbette genetik yatkin-
l1g1 olan bir bireyin zorunlu olarak gizofreni geligtirmesi gerekmez.
Sizofreni fenotipik bir 6zelliktir, dolayisiyla da ancak genotipik ya-
pinin gevreyle etkilesimi iginde ortaya ¢ikar. Bu gibi hastaliklarda
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erken ¢ocukluk deneyimlerine dayanan gevresel faktorler 6nemli
bir rol oynamakla birlikte genetik yatkinlig§i olmayan birinde bu
hastaligin ortaya ¢ikma ihtimali ¢ok diigiiktiir.

Bu gibi hatalann anzi oldugu, bir biitiin olarak psikanalizi bag-
lamayacag) diigiiniilebilirse de durum pek 6yle degildir. Bu hatalar
psikanalizin 6ziinden kaynaklanir; ¢iinkii psikanalizin motivasyon
teorisi olan diirtii kuram Ozellikle erken gocukluk deneyimleri
vurgulayacak, dogustan getirilen yatkinhiklan kiigiimseyecek sekil-
de diisiiniilmiistiir. Asagida bunun nedenlerini gorecegiz.

Psikanalitik teoride iistben iglevi nesne ilgilerimizden kaynak-
lanmig, dolayisiyla da insanin simgesel-kiiltiirel orgiitlenmesinin
dogaya ilave bir ikinci gergeklik olarak i¢sellegtirilmesinden dog-
mugstur. Teoriye gore burada ensest yasaginin igsellestirilmesi, ya-
ni insan cinselliginin kiiltiirel sistem ve yasak ¢ergevesinde terbiye
edilmesi esas niiveyi olusturur. Anne-babanin, Lacan'in yorumuna
gore Ozellikle babanmin yasag igsellestirilmesi simgesel-kiiltiirel-
sosyal, dolayisiyla da ahlaki yagami baglatmug, boylece iistben ile
id (insanmin kiiltiirel-toplumsal yoniiyle diirtiisel yonii) arasindaki
catigma nevrozun temelinde yer almigtir. O halde siiperegomuz
sonradan aile merkezli kiiltiirel yasamimiz nedeniyle kurulmustur.
Kisaca bunlan sdylemektedir psikanalitik kuram.

Bu anlayis bir¢ok agidan dogru kabul edilebilir. Ancak yukan-
da da belirttigim gibi, bu anlayis1 temellendiren biyolojik kavrayi-
sin, vahim neticeleri olan kiigiik bir yanhs igerdigini de diisiiniiyo-
rum. Bu kiigiik yanhs bir tiir "kelebek etkisi"yle psikanalizin gide-
rek bazi vahim hatalara diigmesine, mesela psikiyatrik bozukluk-
lardaki kalitsal yonii ihmal etmesine yol agmigtir. Freud'un bu bi-
yolojik kavrayiginda aksayan nedir peki?

Modem biyolojiye gore, psikanalize alinsin ya da alinmasin in-
san organizmasl tiim organizmalar gibi iki gekilde diisiiniilebilir.
11k olarak fizyolojik payda iizerinde yasam denilen fiziksel diizen-
lilik ve denge durumunu korumaya yonelik maddi bir 6rgiitlenme
olarak degerlendirebiliriz canli organizmay. Burada termodinami-
gin ikinci ilkesini, entropi ve enformasyon kavramlanni, yasamsal
homeostazisi uzun uzun tartigmayalim. Ancak kabaca goyle diigii-
nebilirsiniz:u\/lodern biyolojiye gore yagam DNA molekiiliiniin dii-
zenleyici fiziko-kimyasal etkileriyle bir siire i¢in korunabilen has-
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sas bir fiziksel (termodinamik) denge ve diizenlilik durumudur. Bu
termodinamik diizenlilik durumunu daha kristal veya viriis diize-
yinden itibaren, yani canli olmayan dogada gozlemleyebiliriz{ Mil-
yarlarca yillik dogal evrim sonucu olugan bizlerin bu ilkel ve can-
siz termodinamik diizenli yapilardan ne gibi 6zelliklerle aynldigi-
mizi da tartigmayalim. Oliim olay: bu termodinamik diizen ve den-
genin bozulmasi, diizenliligin cansiz maddenin artmig karmaga ve
diizensizligine (entropi artigina) doniigmesinden ibarettir.

Organizmadaki DNA molekiilii kokenli tim canlilik diizenle-
meleri iglevsellikleri agisindan bu fizyolojik payda, yani termodi-
namik diizenlilik ve denge paydas: iizerinde tanimlanabilir. Mese-
la kalp dolagimi saglarken akcigerler dolagima girecek oksijeni el-
de eder vs. Yani canli organizma yagsam dengesini ve diizenliligini
korumaya yonelik bir fiziko-kimyasal mekanizmalar silsilesidir
modem biyolojiye gore.

Oysa bazi yagamsal fonksiyonlar1 anlamak igin yukandaki fiz-
yolojik paydanin yetmedigini goriiriiz. Mesela bir an organizmasi-
m diigiiniin. Bu organizma yalnizca tek bagina yasamda kalmak
iizere (yani fizyolojik yagam dengesini korumaya déniik organ ve
doku mekanizmalanndan ibaret olarak) degil, ayn1 zamanda tiirii-
niin diger 6dmekleriyle birlikte bir orgiitlenme iginde islevsel bir
iinite olarak yasamda kalmak lizere de planlanmigtir; yani genetik
programu evrim siirecinde asamali olarak olugmugtur. iste Freud'un
modelinde psikanalize alinan organizmanin bu boyutunun eksik ta-
nimlandigini goriiyoruz. Psikanalize alinan birey yagamin baginda
"id" kavraminda tanimini bulan fizyolojik bir organizma gibi diisii-
niilmekte, nesne iligkileri ve ilgileri, yani kendi tiiriiyle iligkileri
sonradan, hem yasanan haz-friistiirasyon deneyimleri ve gerceklik
ilkesi sayesinde hem de bir 6lgiide digaridan simgesel-kiiltiirel ya-
sa ve yasaklarla (hadim edilme anksiyetesiyle) geliymektedir. Bir
bagka deyisle Freud insan organizmasinin daha dogustan bagka in-
sanlarla toplumsal iligkilere doniik olarak programlandigini gore-
memigtir.

Bunun nedenleri iizerinde agagida duracagim, ama gimdi bu ha-
tanin ne oldugunu daha iyi anlamaya ¢alisalim. Mesela biitiin or-
ganlarimiz tek tek diigiinelim. Kalp, akciger, bobrek vs. gibi i¢ or-
ganlanmiz bireysel organizmamizin fizyolojik denge ve diizenini



DUYGULAR 121

korumaya yonelik karmagik fiziko-kimyasal iglevleri yerine getirir
ve bu organlarin iglevini anlamak i¢in bunlarin temel fizyolojik ya-
sam denge ve diizenini korumaya doniik islevsel katkilarin aragtir-
mamiz yeterlidir. Organizmay olusturan hiicre i¢i organeller diize-
yinden, hiicre, doku, organ, sistem diizeyine kadar tiim fizyoloji bu
fizyolojik islevsellik paydasi iizerinde tanimlanir. Ama iki organ ve
sistemimiz var ki iglevlerini tanimlamaya girigtigimizde bu fizyo-
lojik iglevsellik zemini yetersiz kalir. Gerek kadin memesi de dahil
ireme iglevine doniik organlarimizin gerekse de beynimizin iglev-
lerini tekil organizmamiz igindeki islevsellikleriyle degil, ancak
kendi biyolojik tiirimiizden bagka organizmalarla iligki iginde ta-
nimlayabiliriz. Bu organlar organizmamizin evrim siirecinde gene-
tik olarak kendi tiirimiizden diger 6meklerle iligki i¢inde yagama-
ya programlandigim gosterir. Tipki tekil an organizmasi gibi tiire
doniik bir programlanmadir bu. Bu tespitin cinsellik ve iiremeyle
ilgili yoniiniin agiklama gerektirmeyecek kadar agik oldugunu sa-
niyorum. Beynimizse pek ¢ok diizenlemesi bakimindan fizyolojik
iglevsellik zemininde anlagilabilirken, daha dogugtan meme emme
gibi dyle reflekslerle ve anneye doniik, tiire 6zgii tipik i¢giidiilerle
donanmugtir ki biitiin bunlar evrim siirecinde genetik olarak bir tiir
omegi seklinde, tiiriimiizden diger canlilarla iligki igcinde yagama-
ya doniik olarak kodlandigimizi gosterir. Keza insan yavrusu ¢ok
erken bir donemden itibaren iggiidiisel olarak insan yiiziine ve mi-
miklerine yanit vermeye programlidir. Bebegin ¢ok erken dénem-
lerde bile kendi tiiriinden biriyle iligki arayigi icinde oldugunu gos-
teren ¢ok acik bir olgu da 6zel bir depresyon tipidir; her tiirlii be-
densel ihtiyaci karsilanan ancak insani iligkiden yoksun birakilan
bebeklerde gozlenen bu tiir depresyonlar annelerinden ayrilan gem-
panzelerde de ortaya ¢ikar. Bir bagka 6mekse bebegin i¢inde dog-
dugu sosyal ortamda konusulan dilin 6zgiin seslerini taklit etmek
icin i¢giidiisel olarak baz1 girtlak egzersizleri yapmaya baslamasi-
dir. Konugmanin nérolojik temelleri bir bagka 6mek teskil edebilir-
se de bu konu doga mu kiiltiir mii tartiymasi merkezli uzun bir de-
gerlendirme gerektirir.

Insan sinir sisteminin diger primatlarda oldugu gibi siirii (grup)
icindeki iligkilere doniik olarak programlandigini gosteren bir bul-
gu da "zihin teorisi"dir. Nedir zihin teorisi? Cagdag evrimsel psi-
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koloji ve etoloji galigmalanna gore her birey kendi zihninde bagka-
lannin ne diislindiigii, kendisini nasil degerlendirdigi ile ilgili 6rtiik
bir "teori" gelistirir ve insan (ve diger primat) 6reklerinin psiko-
lojik iglevlerinden ¢ogu diger insanlann kendileri ve eylemleriyle
ilgili degerlendirmelerini, diigiincelerini etkilemek, yaniltmak, ma-
niipiile etmek iizere kurulmustur. Beynimizin bu faaliyeti genig 6l-
¢iide ortiiktiir (bilingsizdir). Bir bakima bizi toplumsal bir birey ha-
line getiren de bagkalannin zihinlerini etkileme, onlann goéziinde
onemli ve saygin bir konum elde etme ¢gabamizdir. Siirii yagamina
doniik bu iggiidiisel 6zelligimiz 6tekini oyunumuzu sahneledigi-
miz yer haline getirecektir. (Lacan'in teorisi bu modem bulgular
cercevesinde yeniden degerlendirilebilir.)

insanlann iligkiye doniik grup iggiidiileriyle donanmig yapilan-
masi1 oldugunu destekleyecek ¢ok sayida 6mekten sadece birkag
tanesini hatirlattiktan sonra Freud'un bu konuda neden temel bir
yanilgiya diistiigiinii, insan denen organizmayi sadece haz ilkesi
cercevesinde ve nesne (6teki insan) ilgilerine sonradan, erken de-
neyimleri sonucu ulagan bir canli seklinde ele aldigini sorabiliriz.
insanda gelisimin belli bir evresinde kendini hissettirecek olan
nesne ve dig gergeklige yonelik ilginin dogustan gelen motivas-
yonlarla yonlendirildigini, yani insanin daha bagindan itibaren
grup igci iligkilere doniik iggiidiilerle programlanmig oldugunu ne-
den gorememistir psikanaliz? Muhtemel sebebini daha sonra gore-
cegiz. Ama simdilik hatanmin geriye dogru izini siirdiigiimiizde Fre-
ud'un Cinsellik Uzerine Ug Deneme adli erken galigmasina ulagti-
gimiz1 belirtelim. Hata orada baglamigtir.

Freud bu kitaptaki denemelerinde cinsel sapikliklan ve insan
cinselliginin gosterdigi gesitliligi agiklamaya ¢aligir. Freudcu diir-
tii kurami da bu olgulann agiklanmasi zeminine oturtulmugtur. Fre-
ud insan cinselliginin sundugu ¢esitliligi ifade edebilmek igin cin-
sel diirtiilerin yoneldigi nesnelerin dogustan iggiidiisel olarak belir-
lenmedigini, yani nesne ilgilerinin dogustan olmadigini, daha son-
ra yasanan deneyimler gergevesinde haz-aci deneyimlerine goére
sekillendigini savunur. Cevre kosullarinin 6n plana ¢ikanlmasi bel-
li bir dogruluk pay: tagimakla birlikte asin vurgulanmigtir. Bu te-
orik tutumsa genel olarak dogugtan gelen kalitsal faktérlerin azim-
sanmasi, buna kargilik yaganan ilk deneyimlerin Gnemsenmesi an-
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lanuna gelecektir psikanaliz kuraminda. Dolayisiyla cinsel sapik-
liklar ve bu sapikliklarin tersi seklinde (yani sapikliklann bastiril-
masiyla olustugu diisiiniilerek) teorilestirilen nevrozlarin etiyolo ji-
si konusunda gevre faktorleri daha 6n plana gikacaktir. Bu da yiiz-
yillik bir hatay, bir agin vurguyu giindeme getirir.

Siiphe yok ki insan cinselligi de diger insan davraniglannda ol-
dugu gibi biiyiik bir gesitlilik gosterir. Bu gesitliligin biyolojik
agiklamasi kismen de olsa Freud'un diisiindiigii gibi dogustan tam
olarak belirlenmemigliktir. Demek ki Freud bir noktaya kadar hak-
ldir. Insanda kat1 kaliplarla belirlenmis bir iggiidii dagarcig1 yok-
tur. Ancak Freud'un plastik, yani ¢evre kosullarina gore her tiirli
sekli alabilir diirtiileriyle, evrimsel agidan kertenkele veya kug dii-
zeyinde bir canlinin i¢giidiisel davraniglan arasinda sonsuz diizey-
de ara durum tanimlamak miimkiindiir. Bu nedenle insan temel
motivasyonlarina ne tam olarak diirtii ne de tam olarak i¢giidii de-
nebilir. Yizyillik psikiyatrik gelisim, psikopatolojide ¢evre ve ilk
yasgam tecriibelerinin Freud'un kuraminda oldugundan daha az et-
kili oldugunu, buna karsilik kalutsal faktorlerin daha ok etkili ol-
dugunu gosteriyor. Oyleyse temel insan motivasyonlarina melez
bir kelimeyle "iggiidiisel diirtii" demek daha dogru olabilir. Nite-
kim aralannda Kemberg'in de bulundugu ve nesne iligkileri oku-
lundan bazi psikanalistler zaman zaman bu terimi tercih ederler.

Bugiin 6zellikle erkek escinselliginde dogustan gelen giiglii be-
lirleyiciler olduguna, sosyo-kiiltiirel gevre kosullanna, ilk deneyim-
lere yapilan vurgularin abartih olduguna dair 6nemli kanitlar var.
Bu giiclii kanitlar bu kigilerin beyinlerinin baz1 dogum 6ncesi hor-
monal kogullar nedeniyle farkh gelistigine igaret ediyor. Keza erkek
ve kadin beyinleri de farkh anatomik ve iglevsel 6zelliklere sahiptir.
Bu konulann aynntilanna burada girmeyecegim. Ama insan cinsel-
liginde dogustan getirilen 6zelliklerin kiiltiirel faktoérlerden daha
baskin olduguna dair basit ve agik bir mek vermek i¢in "on ikisin-
de penis" olarak adlandirilan sendroma deginmek istiyorum.

Dominik Cumhuriyeti'nde sikga goriilen ve "5-alfa rediiktaz en-
zimi" noksanligina bagh olarak ortaya ¢ikan bu sendromda bebek,
genetik olarak erkek olmasina ve beyni de embriyogenez sirasinda
erkek beyni seklinde gelismisg olmasina ragmen tamamen kiz ¢o-
cuk goriiniimiinde dogar ve kiz samlarak yetistirilir. Ancak bulug-
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la birlikte normal hormonlar salgilandiginda cinsel organlar erkek
goriinimii alir ve hormonlarla uygun sekilde uyanlan beyin de ger-
¢ek cinsel kimligi ortaya koyar. Bu bireyler daha dnce tamamen
kiz ¢ocuk gibi yetistirilmis olmalarnna ragmen hizla erkek roliinii
benimser ve tam anlamiyla erkek cinsel davranisi gosterirler. Ciin-
kii yapilan incelemeler, ¢cevre kosullanna ragmen beyinlerinin es-
cinsel veya disi yonde farklilagmadigim gostermektedir. Bu agik
sendrom genetik belirleyicilerin her tiirlii kiiltiirel dig koguldan da-
ha baskin oldugunu telkin etmekte, dolayisiyla psikanalitik diirtii
kuramini ve etiyoloji anlayisin1 yanhslar gériinmektedir.

Freud diirtiilerin esnekligi tezini vurgulamak igin insanin daha
dogustan diger insanlara i¢giidiisel tarzda, yani belli bir iligki kipi-
ne yatkin sekilde bagh oldugunu gérmezden gelmis, bu yiizden de
hatal bir sosyalizasyon teorisi kabul etmis; insanin sevgi, baghlk,
fedakarhk gibi sosyal giidiilenmelerini sonradan gelistirdigini var-
saymigtir. Bu nedenle iistben teorisi de tam olarak dogru degildir,
¢linkii diirtiilerin kendisi dogustan toplumsal iligkilere doniik bir
yon tagir. Kald ki bugiin etoloji sayesinde sinir sistemi ¢ok az ge-
lismis olan canlilanin (mesela yarasalann) bile fedakarhk olarak
gorilebilecek davramglar sergiledigini, yiiksek primatlardaysa
(mesela maymunlarda) sosyal diizen, sayg: ve toplumsal hiyerarsi-
ye dayanan bir yasaklar sistemi oldugunu biliyoruz.

Peki ama Freud gayet iyi bir biyolojik kavrayisa sahip olmasi-
na ragmen neden bdyle bir hataya diigmiigtiir. Bu sorunun yanitim
¢aginin biyoloji bilgisindeki eksikliklerde, yani bizzat Darwin'in
teorisindeki bazi yanliglarda bulabiliriz.

Freud déneminin bilimsel tip alaninda en gelismis merkezlerinden
biri olan Viyana'da egitim gérmiigtii. O donemde Viyana Tip Fa-
kiiltesi de Darwin'in evrim teorisini biyoloji egitiminin temeline
yerlestirmig, her alanda bu teoriyi gelistirecek bulgular elde etme-
ye yonelmisti. Darwin'in 6gretisinden ¢ok etkilenen Freud klinik
¢aligmalanna yonelmeden 6nce donemin tibbi en iyi kavramig he-
kimlerinden biri olan Emst Wilhelm von Briicke'nin fizyoloji labo-
ratuvartrida sinir sistemi ve beyin fizyolojisi lizerine galigmigti. Bu
agamada biraz Briicke'den ve yakindan baglantili bir figiir olan
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Hermann von Helmhotz'dan sz edelim.

Alman hekim, fizikgi ve filozof Helmhotz tiim yagami boyun-
ca vitalizm kargisinda tavir almig, hatta canlilikla ilgili bu gizemci
akima nihai darbeyi vurmustu. Bilindigi gibi vitalist tez canlihigin
fizik ve kimya kanunlanyla agiklanamayacak 6zel bir durum oldu-
gunu, ortiik olarak da canlilikta gizemli bir giiciin rol aldigin sa-
vunuyordu. Oysa tibbin Galileo'su kabul edilen ingiliz hekim Wil-
liam Harvey on yedinci yiizyilda kan dolagimi fizyolojisini tama-
men fiziksel esaslara dayanarak agiklayarak bilimsel tibbin temeli-
ni atmigti. Ama tip fakiiltelerinde on dokuzuncu yiizyilda bile can-
lilik gizemli bir olay olarak goriiliiyor, bircok merkezde vitalizm
hala egemenligini siirdiiriiyordu. iste Helmhotz ve Briicke'nin ¢a-
ligmalan gergek bilimsel tibbin yerlestirilmesi bakimdan anlamhy-
d1 ve Freud boyle bir atmosferde almigti tip egitimini.

Nitekim 1895 tarihli "proje"sinde Freud psikolojiyi norolojik
bir disiplin olarak yerlestirmeye ¢alisarak ¢gagdas noro-psikolojinin
de onciisii oldu. Zaten koklii bir biyoloji bilgisi olmayan hi¢ kim-
senin kuramayacag bir kuramdir psikanaliz. Mesela Melanie Kle-
in'in tezleri ¢ok dogru bazi tespitleri giindeme getirmekle birlikte
aym biyolojik ilkelerle tutarhligi koruma ¢abasindan yoksun oldu-
gu icin fazlaca spekaiilatiftir. Keza Jung'un teorisi de biitiin zengin-
ligine ragmen Freud'un tezlerinin bilimsel kalitesine ulagamamug-
tir. Bunun bir tek nedeni vardir: Darwin'i Freud'un anladig) gibi an-
layamamgtir Jung.

Bununla birlikte ¢agdas anlayisa gére Darwin ve Wallance'in
on dokuzuncu yiizyilda ileri siirdiikleri evrim teorisi de tam olarak
dogru degildir. Ciinkii bu teori de ¢agdag jeolojik, paleo-arkeolojik,
etolojik ve en Onemlisi genetik bilgilerden yoksundu. Diinyanin
yasi bile bilinmiyordu o dénemde. Bir bagka deyisle, gelecekte biz-
ler igin de sdylenecegi gibi, Freud'un tezlerini olusturdugu doéne-
min bilimi de yetersizdi. Dolayisiyla esas sorun onun kaginilmaz
bazi hatalar yapmasinda degil, adinin bugiin bu satirlan yazmami
gerektirecek 6lglide, yani dogrunun kamti olarak putlastinlmig ol-
masidir.

Diisiiniin: Freud'un déneminde sinir sisteminin temel hiicreleri
olan noronlar bile daha yeni bulunmugtu. Psikiyatrinin temel has-
talig1 olan sizofreninin semptomlannin bugiin kabul ettigimiz an-
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lamda tanimlanmasi da ancak 1911 yilinda basanlabilmistir. Freud'
un ileri siirdiigii tezlerin sadakat adina biyolojideki geligmeler ger-
cevesinde elestirilmemis, dolayisiyla da geligtiriimemis olmasi
kendi hatasi sayillamaz.

Peki Darwin ve Wallance'in evrim teorisi ne bakimdan eksik ve
hatalidir? On dokuzuncu yiizyll evrim teorisi sadece mevcut ve
anatomik olarak birbirine benzeyen canl tiirlerinin eski ve nesli tii-
kenmig bazi bagka tiirlerden tiiredigini ileni siirebiliyor, ama atom
ve molekiillerden ilk canli hiicrenin nasil olugtugunu agtklamak gi-
bi bir girisimde bulunamiyordu. Molekiiler biyoloji ve genetigin
bilinmedigi bir ¢ag i¢in kagimlmaz bir eksikti bu. Teorinin bir bas-
ka eksigi de evrimin yavag ve siireklilik arz eden bir siire¢ oldugu
yoniindeki anlayisiydi. Modern genetigin heniiz gelismedigi erken
bir donemde kurulan bu teoriye gore evrim "gen sigramasi” tipi ani
mutasyonlara dayanan ve kopuslarla seyreden bir siire¢ degil, kii-
ciik bireysel farkliliklar iizerinden yavag yavag gelisen bir siiregti.
Bir bagka deyisle eski teori kiigiik bireysel farkliliklar1 6nemsiyor,
dogal secilim tiirler veya gruplar arasi olmaktan ¢ok tiir igindeki bu
bireysel farklilara, bireyler arasindaki biyolojik rekabete dayandi-
riliyordu.

Bununla birlikte temel ilkesi dogruydu teorinin. Uyum gostere-
bilen canlilarin soylarimm (modemn anlayigla DNA molekiillerinin
kimyasal programlarini) siirdiirmek igin daha yiiksek bir sans ya-
kaladiklan i¢in dogal olarak segildikleri, su ya da bu gekilde biyo-
lojik uyum gosteremeyen tiirlerin ayiklandig tezi héla evrim teori-
sinin esasim olugturur.

Yirminci yiizyilda evrim teorisi ii¢ koldan geligmistir: paleo-ar-
keoloji, evrimsel kimya ve genetik. Paleo-arkeolojik olarak ilk ¢ar-
pic1 bulgu 1924 yilinda Avustralyali anatomist Raymond Dart'in
Giiney Afrika'da Taung bolgesindeki bir magarada, sonradan iki
milyon y1l 6ncesinden kaldig: anlagilan Australopithecus africanus
adim verdigi insandigi insansilara ait kafatasini bulmasidir. Bu aga-
madan sonra jeolojik ve paleo-arkeolojik veriler gezegenimizdeki
evrimin nasil gergeklestigini neredeyse adim adim izlememizi sag-
layacak veriler sunmugtur.

Yirminci yiizyilin ikinci yansindan itibaren ¢agdas evrim teori-
sinin en 6nemli sorunlarindan biri gezegenimizdeki dogal canlilik
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olaylannin nasil bagladig1 olmugtur. Eski teori cagdag canl tiirleri-
nin eski tiirlerden nasil tiiredigini aragtirmakla sinirhydi. Oysa ar-
tik sorun kimyasal olarak atom ve molekiilden "canli" diyebilece-
gimiz ilk kimyasal olugumlara nasil gecildigiyle ilgilidir. Bu konu-
daki en gelismis kimyasal teori olan Eigen'in biiyiik cevrimler ku-
ramina daha sonra bir bagka vesileyle kisaca deginecegim.

Modem evrim teorisinin (neo-Darvinizmin) en 6nemli dayana-
g1ise genetigin, 6zellikle DNA molekiiliiniin kegfi ve molekiiler ge-
netigin gelismesi olmugtur. Bugiinkii evrim anlayig: belli bir habi-
tat (yagsam alani) iginde gorece kapal bir gekilde yagayan mutant
bir biyolojik grubu ve bdylece olusan yeni bir "gen havuzu"nu 6n-
kosul olarak gerektiriyor. "Gen havuzu" anlayiginda bir tiiriin mu-
tant bireylerini de iceren belli bir kapali grubun genlerinin tamamu
goz Oniine alinir. Evrime, uyumu saglamaya yonelik mutant genle-
rin bir sonraki nesli olugturan bireyler grubunda goriilme sikliginin
artmasi gergevesinde bakilir. Yani dogal olarak segilen tek tek bi-
reyler degil, belli bir habitatta yasayan, cografi, iklimsel vs. neden-
lerle genetik olarak kapal topluluklardir (aslinda bu gruplarnn gen
havuzlandir). Ancak bu koéktenci sigrama (mutant grup) sayesinde
eski teorideki gibi bireysel farkliliklara dayanan yavag evrimin ¢a-
ligt1g1, daha dengeli ve uyumlu biyolojik yapilann olusmasina yol
acan bir biyolojik donem ortaya ¢ikar.

Kabaca 6zetledigim bu fark, yani dogal secilimin tek tek birey-
ler iizerinden degil "gen havuzlan”, basit ifadeyle mutant gruplar
iizerinden gelistigi fikri tiiriin bireyleri arasinda rekabetin yan sira
dayanigma, fedakarlik, toplumsal olarak orgiitlenebilme gibi 6zel-
likler gelistirmesine de imkan verir. Bir bagka deyisle segilenler ar-
tik tek tek bireyler degil gruplar oldugu igin toplumsallagma ve
toplumsallagmaya elverisli iggiidiiler geligtirme énemli bir segilim
nedeni olacaktir. Modem etoloji ve sosyobiyoloji bu ¢ergevede pek
¢ok omek sunmustur. Mesela kralice arinin kovani ve koloninin
yansini yeni kraligeye terk ederek yeni bir koloni kurmak iizere ay-
nlmasi bireysel segilimle degil, grup segilimiyle agiklanabilir. Ke-
za memeli tiirlerinde gozlenen anne fedakarligi da ancak boyle bir
grup secilimi anlayigiyla agiklanabilir. Tekil organizmalar sadece
kendileri igin haz arasalard: tiiriin devamliligin1 koruyamazlardi.
Insanda ve diger memelilerde sevgi ve toplumsal icgiidiiler cinsel
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hazdan bagimsiz noral altyap: sistemleri olan, evrimsel olarak kok-
lii bir giidiilenmedir. Bir bagka deyisle insan giidiilenmesi toplum-
sal yasaklar nedeniyle degil, dogustan egilimleri nedeniyle ¢atigki-
lhdir.

Iste samirim Freud bu yeni evrim anlayisim ve beynin duygusal
yapilanigini bilmig olsayd: iistben teorisini de nesne iligkileri anla-
yis1m da daha farkh temellendirebilir, o0 zaman belki de haz ilkesi-
ne dayanan birey merkezli bir diirtii anlayig: bile ileri sirmezdi.

Bugiin elimizde ¢ok daha geligmis ve 6nemli deneysel verilere da-
yanan bir duygu-motivasyon teorisi var. Asagida duygusal-beden-
sel-motivasyonel beynin iglevlerini kisaca 6zetlemek istedim. Bu-
giin insan ve diger memeli tiirlerin beyinlerindeki temel duygu-
motivasyon sistemlerinden baglicalar1 hem anatomik olarak hem
biyokimyasal hem de iglevsel olarak net bir sekilde tamimlanmgtir.

Bunlari Jaak Panksepp'in 6nerdigi gibi temel duygu-motivasyon
sistemleri ve sosyal duygu motivasyon sistemleri seklinde iki grup-
ta yorumlamak uygun olabilir (Panksepp 1999). Temel duygu-mo-
tivasyon sistemleri aragtirma, korku ve 6fke giidiilenmelerini igerir.
Bu grubu kabaca Freud'un ilk diirtii ayirnmindaki kendini-koruma
giidiilenmelerine benzetebiliriz.

Bu grupta yer alan aragtirma giidiilenmesi iki gekilde ¢ahgabi-
lir: kendi bagina ve bagka bir giidiilenme sisteminin pargasi olarak.
Kokain veya amfetamin gibi molekiillerle uyanlabilen bu noral
sistemin iglevini, kendi bagina ¢ahstiginda organizmanin gevresine
doniik genel bir ilgililik hali olarak tamimlayabiliriz. Bu sistem
kendi bagina galistiginda yiizer-gezer bir gekilde ¢evreyi tarar ve
organizma igin gerekli cinsel, beslenmeye iligkin veya baska gikar
kaynaklarini tarar. Yani bu sistemin tek bagina aktivasyonu dzelles-
memig, genel bir tiir libido 6zelligi gosterir. Bu sistemin aktivasyo-
nu dikkati gevrede belli bir hedefi olmayan arastirma davramiginin
hizmetine sokar. Buna kargilik aym aragtirma sistemi bagka ve da-
ha gii¢lii motivasyonlann bir pargasi olarak daha 6zel gorevlerde
de kullamlabilir. Mesela organizma gesitli nedenlerle "sehvet" mo-
tivasyon sisteminin etkinliginde g¢ahstiginda arastirma davranisi
genel bir ilgililikten gikarak cinsel bir aragtincilik halini alir ve bel-
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li bir tatmin nesnesi aragtirmaya, motivasyonel ilgi ve dikkati bu
yonde kanalize etmeye baglar.

Gene temel duygu-motivasyon sistemleri icinde yer alan korku
ve Ofke sistemleri gerek organizma i¢i nedenlerle gerek dig faktor-
lerle uyanldiklannda dikkat sistemini bu temel giidiilenmelerin
hizmetine sokacak, beyin korteksinin tiim biligsel iglevleri bu ger-
¢evede harekete gegcme egilimine girecektir.

Sosyal duygu-motivasyon sistemleriyse sevgi, sehvet, baghlik
ve oyun sistemleri geklinde dort boliimde incelenebilir. Bu sistem-
ler harekete gegctiklerinde dikkati uygun sekilde yonlendirerek bey-
nin biligsel iglevlerini ¢evre ve beden kaynakli ama bu motivasyon-
larla ilgili uyaranlara yoneltecek ve beyin de biligsel islevlerinde
bu uyaranlan 6n plana alarak enformasyon iglemi yapacaktir.

Bu modem aynm Freud'un ikincisinden ¢ok ilk diirtii kurami-
na, yani diirtiilerin kendini koruma ve cinsel diirtiiler geklinde ay-
rilmasina daha yakindir. Cinsel diirtiilerin sosyal duygu-motivas-
yon sistemleri gercevesinde ele alinmasi, yani bunlann daha bagtan
nesne ilgilerine sahip oldugunun kabul edilmesi bir¢ok problemi
¢ozecektir kanisindayim.

Boylece motivasyon sistemlerinden kisaca s6z ettikten, dikkat
mekanizmalanyla iligkilerini belirttikten sonra sadece konuyla il-
gilenenler igin biraz daha aynntili bilgi vermek istiyorum. Kitabin
biitiiniiniin anlagilmas i¢in asagidaki boliimiin konuyla ilgili olma-
yanlar tarafindan okunmasi gerekmiyor. Ancak bazi anatomik lo-
kalizasyonlan ve kimyasal mekanizmalan atlayarak genel okur da
faydalanabilir bu bolimden.

Temel duygu-motivasyon sistemleri

1. ARASTIRMA duygu-motivasyon sistemi.

Anatomi (Sekil 7.1). Bu néronal mekanizmada "lateral hipotalamik
koridor” merkezi rol oynar. Sistem niikleus akumbensten baglaya-
rak ventral tegmentuma kadar uzamr. Bu subkortikal yapilar teg-
mentumdan é6zellikle beynin, singulat kortekste dahil orta-ara lim-
bik ve paralimbik yapilarina ve genel olarak prefrontal kortekse
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Sekil 7.1: ARASTIRMA Duygu-motivasyon sistemi

yayilan dopamin yolunu modiile eder. Sistemin uyarilmas: dopa-
min yollarin aktive eder.

Islev. Psikanalitik okumaya aligik okur, bu sistemin tetikledigi
davramng, davramg yatkinligi ve tutumu anlamak igin genel bir ya-
gamseverlik, ilgi, arzu, beklentililik, yagam enerjisi anlaminda "li-
bido" kavranundan hareket edebilir. Kokain ve amfetamin gibi mo-
lekiiller tarafindan yapay olarak uyarilabilen bu sistem tek bagina
aktive oldugunda genel bir arzululuk, meraklilik, ilgililik, beklenti-
lilik, cogkululuk hali olugturur. Ancak sistem normalde genellikle
SEHVET, aclik, SEVGI gibi diger giidiilenme sistemleriyle baglanti-
li olarak ve genellikle bunlarin hizmetinde ¢alisir. Dolayisiyla bu
néronal sistem davrang diizeyinde ¢egitli ve farkl hedeflere yéne-
lik ARASTIRMA, ilgi, arzu vs. hali yaratabilmektedir. Burada anla-
may: kolaylagtirmak igin bir benzetme yapmak gerekirse Freud'un
genel olarak libidonun oynaklhigi, nesne ilgilerinin degigebilirligi
ve yiiceltilebilirligiyle ilgili syledikleri hatirlanmali. Gergekten de
riiyalarin olugumunda da onemli rol oynayan bu sistem agk, cinsel
beklentililik ve arzululuktan bilimsel aragtirmaciliga kadar pek
cok ilgililik, meraklilik, arzululuk halinin motivasyonunda onemli
rol oynar. Sistemin patolojik fonksiyonu paranoid aragtirmacilik,
olgular arasinda hzli baglant: kurma, paranoid tarzda agir1 yo-
rumlama ve haliisinasyonlarin olugumunda énemli rol oynar. Bu
néronal sistemin aktivasyonuyla baglantili i¢ yaganti fenomeni
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olan hisler heyecanli beklentililik, meraklilik, arzululuk, canlilik
gibi insani olarak deneyimledigimiz durumlardir.

2. OFKE duygu-motivasyon sistemi.

Anatomi (Sekil 7.2). Sistemin en 6nemli bilegeni amigdalanin me-
dial boliimleridir. Ilgili néronal yapilanma hipotalamusun cegitli
yapilarindan gegerek PAG'a kadar uzanir. Bu sistemin mezansanse-
falon ve beyin sapindaki modiilatér ¢ekirdekler araciligiyla seroto-
nin asetilkolin, noradrenalin gibi yollardan oizellikle prefrontal
korteksteki enformasyon iglem siireglerini etkiledigi diigiiniilmekte-
dir. Ayrica bu sistem gene aym bolgelerdeki otonom sinir sistemi
cekirdekleri ve hipotalamus-hipofiz-bobrekiistii bezi ekseni iizerin-
den kan kortizol seviyesi iizerine etkileriyle bedensel-vizeral or-
ganlarin iglevini dig diinyadaki duruma uygun olarak diizenler.

Iglev. Aragirmacilara gore insan ve diger memelilerde agres-
yon ¢ok cegitli sekiller alabilir. Dolayisiyla muhtemelen degigik ag-
resif giidiilenmeler OFKE'den ¢ok farkli yapilanmalar gésteriyor
olmalidirlar. Mesela avcilik, erkekler arasi yarigmacilik, egemen-
lik kurma miicadelesi, aragsal ve manipiilatif ifke gosterileri, di-
ger memeli tiirlerinde ve insanda erkeklerin digiler iizerinde siste-
matik olarak uyguladigi sindirme, yildirma politikalar: keza baz
tiirlerde, bu arada insanda da gozlenen bebek katli vs. gibi ¢egitli
agresyon tiirleri norofizyolojik, otonomik ve hormonal parametre-

medial amigdala

gekll 7.2: OFKE duygu-motivasyon sistemi
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ler agisindan tipik OFKE reaksiyonu sayilmazlar. Keza kin de 6zel
bir insana kargi duyulan kronik bir éfke ¢egidi olarak yorumlana-
bilir olmakla birlikte daha karmagik bir néronal yapilanmaya da-
yanabiliyor olabilir.

Bu noktada Panksepp’ten biraz uzaklagarak tiiriimiizle ilgili il-
ging bir ozellik iizerinde durmak istiyorum. Insan tiiriinde gézlenen
digilerarasi ve hatta erkeklerle yarigmacilik da memeli tiirleri ara-
sinda ozel sayilabilecek bir durum. Cegitli mitolojik ogeler de ye-
di-sekiz bin yil 6nce Mezopotamya’yr da icine alan "Bereketli Hi-
lal” bilgesinde gergeklegtirilen tarim devrimi sirasinda anaerkil
bir dénem yagandigim diigiindiirmekte. Mesela Gilganug destamin-
da Igtar'in béyle bir donemle ilgili mitolojik bir 6ge oldugu diigii-
niilebilir. Keza antropolog Lévi-Strauss, Oidipus mitini otoktonik
inangh (insamn topraktan bittigine inanan) toplumsal diizenle ilig-
kili olarak yorumlarken anaerkil veya anasoylu bir doneme gén-
derme yapar. Eski Tiirk mitolojisinde de ge¢cmigte béyle bir anaer-
kil dénem yaganmig olmast ihtimalini telkin eden dgeler vardir.
Ciddi seksiiel dimorfizm gostermeyen (yani digi-erkek arasinda
ciddi bir beden farkimin olmadi 1) diger bazi memeli tiirlerinde de,
mesela kurtlar ve sirtlanlarda da digilerin sistematik olarak ege-
men sosyal konum aldig1 gozlenmektedir. Digi sirtlanin kan testes-
teron diizeyi yiiksektir ve klitorisi penis biiyiikliigiine yakindir. Ke-
za Tiirklerde digi kurt Asena’min ve Roma Imparatorlugu'nun kuru-
lug efsanesi Romus ve Romulus mitinde digi kurt imgesinin segil-
mesi atalarimizin ilging doga gozlemlerine dayamyor olmasinin
Otesinde, insan tarihinin karanlik bir dénemiyle ilgili simgesel bir
bilgi veriyor gibi giriinmektedir. Bu son efsanede baba iglevini ye-
rine getirenin bir kug olmasi da ilgingtir, ¢iinkii pek ¢ok kug tiiriin-
de yavrulanin yetigtirilmesi siirecine erkek, insan tiiriinde oldugu
gibi digiyle birlikte katkida bulunur. Eger biitiin bunlarin telkin et-
tigi ve bazi aragtirmacilarin israrla iizerinde durdugu gibi tiiriimiiz
tarihinde gercekten de anaerkil bir dénem yagandigi gésterilebilir-
se, bu ayni zamanda ilging bir biyolojik bulgu da olacaktir.

Panksepp’e gore muhtemelen biitiin otonom, hormonal, jest ve
mimiksel, davranmigsal ézellikleriyle OFKE noral sisteminin tetik-
lenmesi genellikle friistiirasyona baghdir. Bir bagka deyigle ARAS-
TIRMA sisteminin tetikledigi davramgin sonuca ulagmamasi amig-



DUYGULAR 133

dala-hipotalamus-PAG sistemini uyararak vizaral-biligsel-davra-
mgsal boyutlariyla OFKE reaksiyonuna yol agar. Ancak bence bu
tetiklemede bir bagka biligsel degerlendirme siirecinin de rol aldi-
gt ilave etmek lazim; genel olarak alan koruma davranmgi. Ger-
cekten de avci davramg: tipik bir OFKE motivasyonu tagimamakla
birlikte bir hayvanin elinden yiyecegini almaya ¢aligtigimzda veya
av-¢iftlesme alanmina girdiginizde tipik OFKE davramg sergiler ka-
nisindayim. Nitekim analitik psikoterapide insanlarin OFKE reak-
siyonu gésterdigini gozledigimiz tipik durumlardan biri insamn bi-
ligsel olarak haksizliga ugradigimi veya hakkimn elinden alindigi-
ni diigiindiigii durumlardir. Keza haset, kiskanghk gibi yikici giidii-
lenmeler de ayrica ele alinmalidir diye diigiiniiyorum.

3. KORKU duygu-motivasyon sistemi.

Anatomi (Sekil 7.3). Memeli beyninin en eski sistemlerinden olan
bu noronal yapilanma amigdalanin lateral ve merkezi bolgelerin-
den baglar, anterior ve medial hipotalamus boyunca seyrederek
PAG'da ézel bilgede son bulur. Pek ¢ok norotransmiterin etkili ol-
dugu bu sistemin OFKE ve agagida gdrecegimiz bagka sistemlerle
birlikte PAG'da sonlanmasimin biyolojik gerekgelerini agagida
KENDILIK béliimiinde gorecegiz.

lateral / merkezi
amigdala

Sekil 7.3: KORKU duygu-motivasyon sistemi
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Islev. KORKU'nun organizmanin korunmas: agisindan énemini
biliyoruz. Bu sistemin uyarilmas: temel fizyolojiden bildigimiz no-
ro-endokrin ve otonom belirtilerle birlikte biligsel-motor reaksiyon
olarak tipik gekilde ka¢cma davramgimi baglatir. Bununla birlikte
bazi durumlarda "donakalma” reaksiyonu da olugur ki bunun ko-
numuzla, yani bastirma ve histerik konversiyonla ilgili oldugu dii-
gliniilebilinir.

Sosyal duygu-motivasyon sistemleri

1. SEHVET duygu-motivasyon sistemi.

Anatomi (Sekil 7.4). Gebeligin ikinci ii¢ ayinda testesteron etkisiy-
le fetiis beynin farkli yapilanmas: nedeniyle erkek ve digi memeli-
lerde kismen farkli anatomik ve nérotransmiter yapilanmasi goste-
ren bu sistem septal alan, striaterminalisin "bed" niikleusu, preop-
tik alan gibi bolgelerden baglayarak anterior hipotalamustan ge-
cer, lateral hipotalamusun onbeyin ¢ikintisinda sonlanmir. Bu sistem
digi beyinde BAKIM (sevgi) sisteminde gérecegimiz annelik giidii-
lenmeleriyle ¢ok biiyiik yakinlik gosterir. Pek ¢ok norotransmiterin
rol aldig: sistemde erkek beyinde ézellikle etkili olan arginin va-
zopresin, kadin beyindeyse oksitosindir. Her iki tip beyinde de etki-
li olan opiyoyitler ayrica dikkat gekicidir; bu tipte molekiiller i
yagantilama olarak cinsellik sonrast "bulutlarin iistiinde olma”
hissine yol agar.

Sekil 7.4: SEHVET duygu-motivasyon sistemi
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Iglev. Tiiriin genetik siirekliliginin korunmast iglevi tiim meme-
lilerde ortak olmakla birlikte insanda cinsellik ayri ve sosyal bir
yapilanma kazanmigtir. Bunun nedeni, tiiriin evriminde giderek ya-
rigmaci tarzda geligen insan beyninin dogumdan sonraki geligimi-
nin uzun sirmesi, insan yavrusunun tirinin erigkin 6rneklerinin
zihinsel-dilsel-kiiltiirel kapasitesine ¢ok ge¢ ulagabilmesidir. Bu
yiizden insan tiiriinde diginin Jstrus siklusundan mestrus siklusuna
gecmesi kolay anlagilabilir evrimsel nedenlere dayanir. Diger me-
melilerden farkli olarak kadinlarin tiim yil boyu, hamile kalma ola-
stliginin oldugu donemlerin diginda da cinsel olarak aktif kalmasi
kadinla erkek arasindaki yakinlig1 artirmakta, dolayistyla erkegin
¢ocuklarina BAKIM (sevgi) ve PANIK sistemiyle baglanmasina yol
a¢maktadir. Bir bagka deyigle erkek beyninde de kadinlarda olana
benzeyen, ancak ge¢ uyarilan sistemler vardir. Benzeri davraniglar
diger tiirlerde gozlenmekle birlikte memeli tiirleri icinde kadina
egit diizeyde gocuk sevgisi bir tek insan tiiriiniin erkeginde gozlenir.

2. BAKIM (sevgi) duygu-motivasyon sistemi.

Anatomi (Sekil 7.5). Olduk¢a karmagik bir yapilanma gésteren sis-
tem anterior singulat korteks, septal alan, stria terminalisin "bed"
nukleusu gibi yapilardan baglayarak hipotalamusun preoptik ve
medial alanlari iizerinden ventral tegmentum ve PAG'a ulagir. Sis-
temde etkili olan nérotransmiterler oksitosin, prolaktin ve ¢egitli
opyoyitlerdir.

gekil 7.5: SEVGI VE PANIK duygu-motivasyon sistemi
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Islev. Memeli tiirlerinde tipik érnegini annelik, besleme giidii-
lenmesinde gordiigiimiiz sistemayrica hem anne hem de bebekte ti-
pik "baglanma” tutumuna da yol agar. insan erkek beyninde de
benzeri yapilanmalar vardir. Sistem bedende gerekli otonom ve
hormonal diizenlemeleri sagladigi gibi, ¢egitli opiyoyit molekiiller-
le i¢ yagantilama olarak mutluluk hissine de yol agar. Insanlarara-
st baghlik, dayamgma ve sevgi iligkilerinde de sistemin onemli bir
rolii oldugu samlmaktadir. Panksepp'in 1srarla iizerinde durdugu
gibi muhtemelen ilk anne-gocuk iligkilerindeki "giivensiz baglan-
ma"yla da ilgili olarak ve sistemin igerdigi opiyoyit molekiiller ne-
deniyle, genig olgiide sevgi, ilgi, toplumsal iligki kaybiyla ilgili
olan "uyugturucu bagimliligina” zemin hazirlayabilecegi gibi, psi-
koterapide izleyebildigim kadariyla sevgi yoklugunda cinselligin
agirt kullantmini veya sado-mazogizmi ve bu yollarla gerekli opi-
yoyit saliminunt saglama ¢abasin giindeme getiriyor olabilir.

3. PANIK duygu-motivasyon sistemi.

Anatomi. Bir onceki sistemle hemen hemen ayni anatomik yapila-
ra dayandig diigiiniilmektedir.

Iglev. En ug ornegini klinik "panik atak” olgusunda gordiigii-
miiz sistem, toplumsal yalmzlik, destek kaybu, yas, ayrilik acis: gi-
bi durumlarla da ilgilidir. Bir onceki sistemin iglevlerinin tamam-
layicist olan bu sistem toplumsal bag arayist davramiginda regiila-
tor bir rol oynar. Yani sosyal iligki ve baghlikla ilgili dengeyi dii-
zenlemede etkili olur (Sekil 7.5). Sistem ézellikle beyin opyoyit dii-
zeyiyle ilgili olarak tetiklenir. Ayrica etkili olan bir bagka transmi-
ter de dopamindir. Bu nedenle kisa bir siire igin de olsa Freud'un
kokaini nevrozun ilact sannug olmasi kolay anlagilir bir durumdur.

Burada bir parantez agarak Freud'un énemli oldugunu diigiin-
diigiim bir yanilgisi iizerinde durmak istiyorum. Freud sevgi, top-
lumsal baglilik, vicdan, fedakdrlik vs. gibi sosyal duygu durumla-
rimn (metapsikolojik olarak bazi iistben iglevlerinin) bir yoniiyle
ilkel libidinal iligkilerden ve hazdan kademelenme yoluyla, bir yo-
niiyle de cezalandiriilma korkusundan (hadim edilme anksiyetesin-
den) olugtugunu sannugti. Oysa insan beyninin 6nemli bir béliimii
dogugtan toplumsal iligkilere doniiktiir. Mesela siiriingenlerden
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farkli olarak memeliler, 6zellikle de insan, toplumsal destek meka-
nizmalar: olmadan yagayamaz. Bu nedenle insan beyni dogugstan
gliclii toplumsal giidiilenmeler ve PANIK sisteminde oldugu gibi ¢e-
sitli alarm mekanizmalarina sahiptir.

4. OYUN duygu-motivasyon sistemi.

Anatomi. Cok iyi bilinmemekle birlikte bazi medial talamik yapilar,
hipokampus ve S1 gibi kortikal alanlarla ilgili gibi durmaktadir.
Insanda bedenin gidiklanma bolgelerinin ancak sosyal olarak uya-
rimasiun diigiindiirdiigii gibi diger memelilerin bedenlerinde de
oyuna davet diigmeleri (tetikleri) ve davramglar: vardir. Pek ¢ok
sinaptik iletici etkili gibi goriinmekle birlikte sistemin en onemli
ozelligi ARASTIRMA sistemiyle zit ¢aligir olmasidir. Diger bir deyig-
le dopamin sisteminin uyarilmas: OYUN sistemini ketler.

Iglev. Biligsel yeteneklerin gelistirilmesinden sosyal baglarin
olugturulmasina kadar énemli iglevleri olan sistem yayg ilerledikce
sontimlenir.

5. KENDILIK duygusal-motivasyonel diizenleme sistemi.

Anatomi. Sekillerde goriildiigii gibi pek ¢ok duygu-motivasyon sis-
temi son agama olarak mezansefalik yapilara, ézellikle PAG'a ula-
§ir. Keza PAG prefrontal korteksle de yogun noral iligki icindedir ve
bu bolgeyle yogun bir enformasyon trafigi vardir. Ayrica pek ¢ok
duyu orgamndan gelen enformasyonlar da PAG'la yakindan bag-
lantili bir anatomik bélge olan siiperiyor kollikulusa ulagir. Bu sis-
tem mezansefalik ve beyin sapi1 kokenli serotonin, noradrenalin,
asetilkolin dopamin gibi modiilator ozellikli ve bilhassa prefrontal
korteksle yaygin baglantilari olan, anatomo-fonksiyonel olarak
kortikal iglevleri genel olarak etkileyen yollarin ateglenmesinin ar-
monik diizenlemesinde 6nemli rol oynuyor gériinmektedir.

Iglev. Panksepp KENDILIK derken Damasio gibi adeta bir tiir
“on-kendilik " ten bahsediyor gibidir (Damasio 2000 ). Bir bagka de-
yigle kendisi bagh bagina sosyal bir KENDILIK olugturmamakla
birlikte emosyonel ve biligsel siireglerin, son tahlilde de beynin ta-
manumn armonik bir biitiin halinde ¢aligmasinin, dolayistyla kigi-
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ligin kendisi olmasa da temellerinden biriolan iglev s6z konusudur
burada. Hatta Damasio bu ve ¢ok yakin baglantili néronal yapila-
rin sadece uyaniklik, dikkat vs. agisindan biligsel siiregleri etkile-
digini degil, bilinglilik halinin de kokeninde yer aldigim diigtiniir.
Panksepp'in diigiindiigii anlamda KENDILIGI anlamamn belki de
en kolay yolu "yarik-beyin" olgularidir. Bu olgular serebral latera-
lizasyon, dil iglevinin "rasyonalize edici, yorumlayici” ozellikleri
gibi baz siiregler bakimindan tartnigilmig olmakla birlikte bir bag-
ka ilging ozellikleri bakinundan pek degerlendirilmemiglerdir. Bu
olgular bazi deney kogullari ve ozel bazi yagam durumlar: disinda
genellikle organize bir biitiin gibi davramrlar; biitiinsel bir kigiligi
olan bir insandan ayirt edilmezler. Peki ama nasil oluyor da her iki
yarikiireleri birbirinden ayrilmg, ileri derecede tahrip olmug bu
beyinler motivasyonel olarak genellikle andag hareket edebilir? Bu
sorunun yanit1 her iki beyin yarikiiresinden ve bedenden gelen en-
formasyonlara gore beynin biitiiniinii etkileyen modiilator ozellikli
sinaptik ileticilerin armonik diizenlenmesi ve prefrontal korteksle-
rin motivasyonel olarak senkronize edilmesidir. KENDILIK sistemi
genel bir néral armoni saglamakla birlikte daha sonra gérecegi-
miz gibi muhtemelen bir paralimbik yapi olan singulat korteks ade-
ta Freud'un sansiir diizenegi gibi bir "i¢ gozlemci” olarak bilingsiz
diizeyde ¢aligarak daha ince ayar trafik polisi rolii oynar; bastir-
manin da (sondiirmenin) rol aldig: diizey buras: olmalidir.

Boylece Freud'un "bastirma” adimi verdigi psikolojik siirecin esa-
simin bir dikkat mekanizmas: olabilecegine iligkin goriiglerimi da-
yandirdigim temel norolojik sezgileri anlatmay: tamamlamig olu-
yorum. {zleyen béliimde bu konudaki tezlerimi daha derli toplu bir
sekilde sunacagim.



Deney ve Sezgi

Duygularin fotografi cekilebilir mi acaba?

Bundan yirmi-yirmi beg sene 6nce bir giin beynin isleyisinin
goriintilenebilecegini hayal bile edemezdik. Ama artik miimkiin
bu. Dolayisiyla bugiin sadece klinik gézlemlerden, teorik ¢ikanm-
lardan s6z etmek pek anlamli olmuyor; goriintilemek de lazim.
Bastirma goriintiilenebilir mi peki? Saninm bir siire sonra bu da
miimkiin olacak.

Freud'un bastirma mekanizmasinin bazi dilsel (deklaratif) 6zel-
likli noro-psikolojik siireglerin noéral bir dikkat mekanizmasiyla
sondiiriilerek fenomenal bilinglilik 6zelligi kazanamamasina da-
yandig fikrine ulagtigimda, bu tezimi nasil delillendirebilecegimi
diisinmeye baglamigtim. Bir siire sonra bu kadar 6zel bir sondiir-
me olayinin goriintiilenmesinin en modemn teknolojilerle bile he-
niiz miimkiin olamayacag1 sonucuna vardim. Bu alanda teorik tar-
tigmalara dayah bir akil yiiriitmeyle simirhh kalmak zorundaydim.
Ama acaba fenomenal bilinci daha genis 6l¢lide bozan histeride
durum neydi? Histerik epizottaki beynin modem tekniklerle go-
riintiilenmesi bize biling ve dolayh yoldan da olsa bastirmayla ilgi-
li bir geyler soyleyebilir miydi acaba? Literatiirii inceledim biraz.
Anahatlanyla da olsa bir geyler sdylenebilir bence. Pek giivenilir
olmasa da fikir verici bence.

Hatirlarsamz kitabin baginda fenomenal biling problemini ta-
mimladiktan sonra konversiyon histerisinin bir fenomenal biling
hastalig1 olarak ele alinabilecegini, bu durumda histerinin noral te-
melini aydinlattigimiz takdirde bilincin nasil ortaya ¢ikiyor olabile-
cegine dair onemli bir agama kaydedecegimizi s6ylemistim. $imdi-
lik hakkini veremesek de hala giizel bir fikir gibi goriiniiyor bu tez.
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Bu béliimde giiniimiiz teknolojisi sayesinde histeri hastalarinin
beyinlerinde gézlenen kimi noral siireglere dayanarak bu hastala-
rin fenomenal bilinglerinde gozlenen belirtilerin de bastirmada ol-
dugu gibi nérolojik séndiirmeye dayanan bir dikkat mekanizmasty-
la ortaya ¢ikmug olabilecegi fikrini savunacagim. Eger bu tez dog-
ruysa fenomenal bilincin temelini aydinlatmak konusunda ikinci
boliimde de kullanacagimiz 6nemli bir ipucu da yakalamig olaca-
g1z. Gergi elimizde yeterli bulgu yok heniiz ama gene de bu konu-
daki literatiire bakmakta fayda var.

Once sezgilerinize seslenmek istiyorum. Gegen boliimlerde sol
yart uzamsal ihmal sendromuyla ilgili baz1 temel bilgiler sunmus-
tum. Hatirlarsamiz bu sendromda sdndiirme olgusu meydana geli-
yor, hasta gorsel olarak saghkl olmasina, iistelik sol tarafa da ba-
kabilmesine ragmen bu taraf kaynakl gorsel noro-psikolojik akti-
vitelerine dikkatini yoneltmekte giiclik yasadig: i¢in fenomenal
bilincinde sol uzam kaynakli enformasyon siireglerine dayanan
gorsel biling fenomenleri olugsmuyordu. Ancak bu enformasyonlar
beyin tarafindan bilingsiz bir diizeyde ortiik olarak iglenmeye de-
vam ediyor, hazirlama olgusuyla da bilingli davramiglarda etkileri-
ni gosteriyordu. Bir an igin konversiyon histerisinin, mesela histe-
rik korliigiin de anatomik olarak normal beyinde noéro-psikolojik
agidan bir tiir sondiirme olgusuyla meydana geldigini diigiinelim.
Gene ayn klinik tablo olugsmaz m1? Olusur gibi goriiniiyor.

Eger konversiyon histerisinin bir fenomenal biling hastaligi ol-
dugu dogruysa, iistelik bastirmayla ilgili olarak ileri siirdiigiimiiz
tespitlerden kazandigimiz néro-psikanalitik sezgilerde bir haklilik
pay varsa, bu hastalikta da dikkat mekanizmalari, ozellikle de
sondiirme olgusu onemli bir rol oynuyor olmal:.

Yani histeri noro-psikolojik sondiirmeyle agiklanabiliyor olma-
lidir. Acaba boyle mi sahiden? Sondiirmenin eski bastirma kavra-
muyla bagim hatirlarsaniz, mevcut tezlerimizde bir tutarhligin ol-
dugunu da goreceksiniz. Iste bu boliimde yukarida italikle yazdi-
gim tezi geligtirmeye ve desteklemeye ¢alisacagim. Ama amacim
histeriyi veya bastirmayi agiklamaktan ¢ok, fenomenal bilincin te-
mellerini agiklamak. Bu yiizden sizden kitabin bu nihai hedefini
unutmamanzi da isteyecegim.

Yukanidaki tezi desteklemek igin bir ilk adim olarak histerik
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hastalann sundugu "tath kayitsizlik" belirtisini, yani konversiyon
histerisi vakalanmin tipk1 anazognozik ve anozodiasforik hastalar
gibi semptomlan kargisinda gosterdikleri kayitsizligi hatirlayalim.
Bu belirti bir dikkat bozuklugunun isareti olabilir. Ciinkii mesela
sol yar1 uzamsal ihmal sendromu olan kisiler de gorsel uzamin sol
tarafim bir fenomenal biling yasantisina ulagtirmakta giigliik ¢ek-
melerine ragmen fenomenal bilinglerindeki bu eksikligi hissetmez
ve bundan yakinmazlar. Oysa bir tiir "yan korliigii" (hemi-anopsi-
si) olan vakalar fenomenal bilinglerinde ihmal sendromlu hastala-
nnkine benzer bir alg: diinyasina sahip olmalanna ragmen bu de-
fektli fenomenal yagantinin eksik oldugunu hissederler ve bundan
yakinirlar. Yani ihmal sendromlu vakalar zaten sol uzam boliimii
kaynakli noro-psikolojik siireglere olan ilgilerini, motivasyon ve
dikkatlerini kaybettiklerinden fenomenal bilinglerindeki eksikligin
farkinda degildirler. Dolayisiyla histerik “tath kayitsizligi" da bir
motivasyonel ilgi ve dikkat bozuklugunun isareti gibi gorebiliriz.

Asagida histeri olgulannda "beynin 6n dikkat sistemi" ad1 veri-
len noral agin (6zellikle bir i¢ beyin yapisi olan singulat korteksin)
onemli rol aldig: fikrini savunacagim. Aynca dikkat mekanizmala-
nyla iligkisi net olmasa da biligsel-¢evresel beyin yapilannin duy-
gusal-bedensel-motivasyonel yapilan etkilemesinde ozellikle
onemli bir rolii olan orbitofrontal korteks isimli i¢ beyin yapisin-
dan da s6z edecegim. Eger histeri olgularinin patogenezinde bey-
nin i¢ beyin adim verdigim bu bolgesinin rol aldigin1 gosterebilir-
sem, histerinin 6zel bir tiir segici dikkatsizlik mekanizmasiyla (ya-
ni bir sondiirmeyle) olugtugu yoniindeki fikirlerimi zayif¢a da olsa
desteklemis sayilabilirim.

Bu amagla gesitli aragtirmacilann histeri ve hipnoz olgularinda
EEG, MEG, SPECT, PET ve fMRI gibi modemn beyin goriintiileme
teknikleriyle elde ettikleri bulgulan kullanmay diigiiniiyorum. Bu-
rada bu modem beyin goériintiileme tekniklerinin ayrintisina gir-
mek gereksiz. Beynin noral faaliyetinin dolayl yollardan da olsa
goriintiilenmesi imkani, fikirlerimizi sinayacagimiz 6nemli bir si-
nava hazirlanmamizi gerektiriyor. Tezlerimizi tam olarak destekle-
yecek bulgular beklemiyoruz tabii. Ufak tefek desteklerle de yeti-
nebiliriz simdilik.
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Konversiyon histerisini norolojik olarak nasil agiklayabiliriz?
Eger yukarida séyledigim gibi histeri bir fenomenal biling has-
talig1 olarak yorumlanabilirse, dolayisiyla da néro-psikanalitik de-
gerlendirmelerimize dayanarak bu patolojik siiregte bazi dikkat
mekanizmalarinin, 6zellikle séndiirme olayinin rol oynadig: soyle-
nebilirse, histeride daha Once soziinii ettigim i¢ beyin yapilan
(ozellikle singulat korteks) dnemli rol oynuyor olmalidir. Nigin
boyle diisiindiigiimii kisaca 6zetlemek istiyorum. Ancak kaginil-
maz olarak once teknik terimler kullanacagimdan agagida italikler-
le verdigim boliimdeki akil yiiriitmeyi sadece konuda uzmanlagmig
okura sunmak zorundayim. Diger okurlar italikle yazilan bu teknik
boliimii atlarsa ¢ok 6nemli bir gey kaybetmis olmayacaklar. Ciinkii
ayn seyleri daha az teknik bir dille de agiklayacagim agagida.

1) Histoloji ve anatomik lokalizasyon. Bir paralimbik yap: olan
singulat korteks histolojik olarak mezokortikal yapidadir; yani be-
yinde limbik yapilarin kortikoid ve allokortikoid yapilanmasindan
neokorteksin tipik izokortikal yapilanmasina gegisi temsil eden
histolojik bolgelerden biridir. Bu histolojik yapilanma onun bir ya-
niyla hipotalamo-limbik duygu-motivasyon sistemleriyle, diger ya-
niyla izokortikal-biligsel iglevlerle (6zellikle dikkatle) il gili oldugu-
nu gosterir. Nitekim bu bolge hem amigdala, hipokampus ve hipo-
talamus gibi limbik yapilarla hem prefrontal ve postsantral korti-
kal alanlarla hem de bazal gangiliyonlarla yogun néronal iligki
icindedir. Dolayistyla transmodal bir baglanti korteksidir (Mesu-
lam 2000). Anatomik olarak iki beyin yarikiiresinin i¢ kisminda,
orta hatta, korpuz kallozomla yakin baglantidadr. Ote yandan hi-
pokampusla birlikte, amigdala-orbitofrontal korteks hattina gore
daha dorsal seyreden ve bu yapilarla da yakin néronal bag: olan,
filogenetik olarak da daha yeni bir hat olugturur (Faw 2003). Bu
anatomik lokalizasyon singulat korteksi neredeyse beynin merkezi-
ne yerlestirdigi gibi, bir yandan karar-sekansiyel planlama-iglem
hafizasi-ifa gibi prefrontal iglevlerle, diger yandan sensoryal-se-
mantik siiregler gibi postsantral (arka) korteks alanlarinn iglevle-
riyle, bir bagka agidan da hem hafiza sistemleriyle hem de duygu-
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motivasyon sistemleriyle yakin iligkide ¢caligtigimi gosterir ki zaten
biitiin olarak beynin iglevleri de bunlara indirgenebilir. Singulat
korteks telansefalonun merkezinde, anatomik olarak iistte izokor-
teksin biitiine paralel seyreden ve onunla yakin baglantili, alttaysa
limbik yapilarla da iligkili ve onlara da paralel seyreden, dolay:-
styla i¢ ve orta hatta, entegre ve ikinci bir "i¢" beyin gibidir adeta.
Beyinde bir "homonkulus” yoktur belki, ama singulat korteks bey-
nin merkezinde yer alan ikinci bir kiigiik beyin veya daha abartili
bir ifadeyle "beynin beyni” gibidir.

2) Biligsel iglev. On dikkat sistemi ¢ergevesinde yer alan bélge,
on segici dikkat mekanizmasinin en onemli bilegenidir ve ozellikle
“cift dinleme testi" gibi biligsel veya duygusal olarak karmagik ig-
levler sirasinda aktive oldugu gosterilmigtir (Postner 1995; Pos-
ner ve Dehaene 2000; Robbins ve Everitt 1995; Tipper ve Driver
2000).

3) Afektif islev. Limbik yapilarla yogun baglari olan bélge ozel-
likle sevgi, baglanma, sosyal bag kurma gibi sosyal motivasyon-
larda 6nemli rol alir (Panksepp 1999, 2005).

4) Transmodal iglev. Genis heteromodal enformasyonlar alan
singulat korteks bir tiir merkezi santral veya trafik polisi iglevi go-
rerek hangi noral aktivitenin geri plana alinacaginin, hangisinin
on plana ¢ikarilacagimn belirlemesinde onemli rol oynar (Mesu-
lam 2000).

5) Hafiza sistemleriyle iligki. Bolge hem amigdala hem de hipo-
kampusla yakin igbirligi icinde oldugundan ortiik (implicit) ve agtk
(epizodik-deklaratif) hafiza sistemleri iizerinde 6nemli bir etkiye ve
etkilesime sahiptir (Mesulam 2000; Kandel 2005; Faw 2003).

Biitiin bu ozellikler Freudcu "sansiir” iglevinin ozellikle singu-
lat korteksin 6nemli ve merkezi rol aldig genig bir néral yapilan-
mann iglevi oldugunu telkin etmektedir. Nitekim bazi aragtirmaci-
lar singulat korteksi "i¢ gozlemci” olarak nitelemektedir (Hurley
ve dig. 2004). Bolge tiim beynin ¢alismasindan haberdar olarak
hangi noral siirecin (dolayisiyla zihinsel siirecin) on plana ¢ikari-
lip hangisinin séndiiriileceginin (bastirilacaginin) belirlenmesinde
bagat rol oynuyor gibi gériinmektedir.
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Yukarida sadece konuyla ilgili teknik bilgiye sahip olanlar igin
yazdigim italik bolimde anahatlanyla sunlar1 sdyledim. f¢ beyin
bolgelerinin 6zellikle singulat ve orbitofrontal korteks adi verilen
boliimii baz1 6nemli 6zellikler gosterir. Bolge anatomik olarak bey-
nin geometrik merkezine yakindir, dolayisiyla da biitiin beyin bol-
geleriyle yogun enformasyon aligverisi i¢indedir. Aynca filogenez
(tiiriin evrimi) agisindan ne en eski ne de en yeni olugumlardan bi-
ridir. Bu nedenle hem duygusal-bedensel-motivasyonel beyin yapi-
larinin hem de ¢evresel-biligsel beyin yapilarinin 6zelliklerini gos-
terir. Duygu-motivasyon sistemlerinden aldigi enformasyonlara
gore dikkatin hangi biligsel igleve cevrileceginde, hangi biligsel ig-
levin geri plana gekileceginde, hangi anilarin hatirlanacaginda
onemli rol oynar singulat korteks. Bir bagka deyisle bir trafik poli-
si veya santral gibi islev gorerek hangi noral siirecin sondiiriilerek
bilingdig: tutulacaginin, hangi siirecin fenomenal biling alanina ¢1-
kacak sekilde isleme tabi tutulacaginin belirlenmesinde 6nemli ig-
lev goriiyor olmas: kuvvetle muhtemeldir. Cesitli aragtirmacilar ta-
rafindan "i¢ gozlemci" olarak nitelenen bu bolge "beynin beyni"
gibi ¢aligir. Freudcu sansiir iglevinin bu bolge tarafindan ifa edildi-
gi bile diigiiniilebilir.

Burada santral benzetmesini akilda tutmak lazim; muhtemelen
singulat korteks belli bir noral siireci fenomenal biling alanina ¢1-
kacak gekilde aktive etmek i¢in degisik beyin bolgeleri arasindaki
baglantiy: giigclendirmek veya daha sonra gorecegimiz gibi bu bol-
geler arasindaki aktiviteyi senkronize etmek gibi bir etkinlik gos-
termektedir. E ger beyinde Freud'un sansiir iglevine denk diigen ana-
tomik bir bolge varsa buras: singulat korteks olmali. Bir bagka ag1-
dan konversiyon histerisi de bir tiir sondiirme olgusuna dayaniyor-
sa, orbitofrontal korteksle birlikte singulat korteks de konversiyon
histerisinde 6nemli bir rol oynuyor olmalilar.

Acaba sahiden dyle mi? $imdi bu durumu baz1 beyin goriintii-
leme teknikleriyle histeri ve yakindan baglantili bir fenomen olan
hipnoz olgularinda elde edilen veriler ¢ergevesinde degerlendire-
lim.
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Simdi gene teknik bilgiye sahip okurlar igin italikle kaleme alinmig
bir boliim sunacak, sonra bu boliimii takip etmekte zorlanan okur
icin anahatlanyla 6zetleyecegim. Bu yiizden bu boliimleri fazla
teknik bulup atlarsamz, bu kitaptaki tartigmamuz agisindan 6nemli
bir kayba ugramayacaksiniz.

EEG ve MEG bulgular:.

Tezi destekler gibi yorumlanabilecek olgular §éyle ozetlenebi-
lir. Hastamin 6znel yakinmalarina ragmen gerek klasik EEG kayit-
larinda ve gerek viziiel, gerek somatosensoryel, gerekse igitsel uya-
rilarla olugturulan potansiyellerde normalden énemli bir sapma
gozlenmemigtir (Halligan 1999; Oakley 1999; Vuilleumier 2005).
Bu bulgu hastanin biling diizeyindeki yakinmalarina ragmen sen-
soryel ve motor enformasyon iglem siirecinde herhangi bir bozuk-
luk olmadigim gostermektedir. MEG ¢aligmalarinda sensoryal ka-
yip yakinmast olan hastalarda dikkat ve vazife yonelimi gerektiren
durumlarda Sl ve SlI alanlarda hafif bir aktivasyon artig1 gézlen-
mektedir (Halligan 1999; Oakley 1999; Vuilleumier 2005). Bu du-
rum erken, presemantik (polimodal entegrasyon oncesi) diizeyde,
yani modal diizeyde enformasyon igleminin bozulmadigini, séndii-
rillmedigini gésteriyor seklinde yorumlanmaya agiktir.

Bu gibi elektrofizyolojik yontemlerle elde edilen en onemli bul-
gu P300 yantiyla ilgilidir. Bu yamt siirekli tekrarlayan, monoton
uyaranlar arasina yerlegtirilen siradigi birkag uyarandan 300 ms.
sonra beyinde, ilgili modal alanda gozlenen aktiviteyle ilgilidir ve
bu yamtin yeni uyarana yoneltilen dikkati belgeledigi kabul edilir.
Histerik konversiyon olgularinda bu yamtin azaldigi, yani semp-
tomla ilgili dikkatin soniimlendigi gosterilmigtir (Halligan 1999;
Oakley 1999; Vuilleumier 2005).

Literatiirde tezle celigecek tarzda yorumlanabilecek bulguyla
karsilagmadim. Ayrica hipnoz olgularimin bu tipte yontemlerle in-
celenmedigi de dikkat ¢ekmekte.

Sonug itibariyle bu tipteki ¢aligmalar konversiyon olgularinin
dikkat bozukluguyla ilgili oldugunu, dikkatsizligin erken agama-
larda degil néral aktivitenin polimodal, entegre, semantik bir dii-
zeye kadar ulagtiktan sonra yukaridan agag mekanizmalarla ih-
mal edildigini telkin etmektedir.
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SPECT (single photon emission tomografi) ve PET (positron
emission tomografi) ¢aligmalar:.

Gerek histeri gerekse hipnoz olgularinda en aydinlatici bilgiler
beynin bolgesel kan akinuni goriintiileyen bu tiir ¢alismalardan
gelmigtir. Tezi destekleyen bulgular soylece ozetlenebilir. Motor
konversiyon olgular: da bazal ganglionlarda ve talamus seviyesin-
de bir hipo-aktiviteye karsilik (motor ihmal) anteriyor singulat
korteks ve orbitofrontal kortekste aktivite artigi gozlenmigtir (Hal-
ligan ve David 1999, Oakley 1999, Vuilleumier 2005). Benzer bul-
gulara hipnoz olgularinda da rastlanmaktadir (Ward ve dig. 2003).
Ancak hipnoz olgulariyla ilgili bazi ¢aligmalarda singulat aktvite
artigt gozlenememis olmakla birlikte gene paralimbik alanlardan
orbitofrontal korteksteki aktivite artigimn alt ¢izilmigtir (Oakley
1999, Ward ve dig. 2003). Aymi kaynaklara gore sensoryal konver-
siyon semptomlarinda da keza singulat aktivasyonu ve ilgili sen-
soryal alanlarda aktivite azalmas: gézlenmigtir.

Bu bulgular tezle uyumludur. Keza hipnoz olgularindan elde
edilen bulgular da anahatlariyla tezle uyumlu olmakla birlikte hip-
notik anestezide anteriyor singulatta aktivite azalmas:, buna kars:-
Lik prefontal aktivite artigi saptanmgtir. Bu bulgu, agrimin hognut-
suzluk yaratan bilegenin singulat korteksin aktivasyonuyla ilgili ol-
mastyla agiklanmigtir (bkz. aym kaynaklar).

Literatiirde tezle geligen tek bulgu Yazici ve Kostakoglu'nun ¢a-
ligmasindan gelmigtir (Yazict ve Kostakoglu 1998): Astazi-abazi
semptomlu beg vakalik gruptan olugan bu SPECT ¢aligmasinda
ozellikle sol temporelde hipo-aktivite olduguna dair bulgular elde
edilmigtir. Literatiirde bazi metodolo jik bakimlardan elegtirilen bu
¢aligmamin sonuglar: bir bagka agidan ele alinabilir. Caligma dik-
katle okundugunda vakalarin ciddi depresif-anksiyoz belirtiler
gosterdigi saptanmaktadir. Bu durumda aragtirmacilarin muhte-

melen konversiyondan ziyade depresyonu gériintiiledigi diigiiniile-
bilir.

SMRI bulgular:.
Sensoryal konversiyon semptomlarinda talamus, insula, alt
frontal ve posteriyor singulatta aktivite azalmasina kargilik anteri-
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yor singulatta aktivite artist gézlenmigtir (Hurley ve dig. 2004, Vu-
illeumier 2001, 2005; Ward ve dig. 2003). Ancak oznel gorsel ka-
yip yakinmali bir vakada anteriyor singulatta hipo-aktivite gozlen-
mig olmakla birlikte posteriyor singulatta aktivite artigt s6z konu-
sudur (aym kaynaklar). Hipnoz olgularimin gosterdigi aktivasyon
degigiklikleri benzer gekilde tespit edilmigtir.

Simdi yukanda teknik bir dille sdylediklerimi bir kez daha
Ozetlemek istiyorum. Anahatlanyla bu bulgular buraya kadar izle-
digimiz teorik ongoriileri destekleyecek sekilde yorumlanmaya
aciktir. Acik bir destek degil bu. Ama gene de bir geyler ima edi-
yor. Gergekten de histeri ve hipnoz olgularinda hem duygu-moti-
vasyon sistemlerinde hem de biligsel dikkat sistemlerinde rol oyna-
yan i¢c-beyin yapilan (6zellikle singulat ve orbitofrontal korteks)
rol oynuyor gibi goriiniiyor. Gergekten de bu bolgeler hangi noro-
psikolojik aktivitenin 6n plana ¢ikanlip hangisinin geri plana geki-
leceginin segilmesinde 6nemli rol oynuyor olabilir. Bu tespit histe-
ri patogenezinde (histerik semptomlarin gelismesinde) duygusal-
motivasyonel ilgi ve dikkatin 6nemli bir rol oynadig1 yoniindeki
sezgilere paraleldir. Keza ¢ok net olmamakla birlikte bir dikkat bo-
zuklugunun soz konusu oldugunu gosteren bazi elektrofizyolojik
bulgular da var.

Bu gergevede heniiz zayifca destekleniyor olsa da su teze ulag-
mak miimkiin goriiniiyor:

Freudcu bastirma mekanizmasinda oldugu gibi histerik konver-
siyon olgularinda da, 6zellikle temel duygu-motivasyon sistemle-
riyle sosyal duygu-motivasyon sistemleri arasinda karmagik bir
noral yangmaci aktivite oldugu durumlarda, i¢-beyin yapilarinin,
ozellikle de singulat korteksin 6nemli segici dikkat mekanizmasi
(sansiir!) iglevi istlendigi bir tir sondiirme olgusu meydana gel-
mektedir muhtemelen. S6ndiirme yukandan agag1 mekanizmalarla,
yani beyindeki enformasyon iglem siirecinin geg evrelerinin geriye
dogru erken evreleri etkilemesi yoluyla meydana geliyor olmalidir.
Yani gerek beden gerekse dig diinya kaynakh enformasyon siireg-
leri sinir sisteminin en erken seviyelerinden (yani asagidan) daha
yukari, polimodal, entegre ama bilingsiz bir anlam diizeyine kadar
ulagiyor olmali, ama i¢-beyin yapilan tarafindan dikkat yoneltile-
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rek fenomenal biling alanina gikacak sekilde geriye doniik olarak
(yukandan agag1) belli bir aktivite diizeyine taginmiyor olmaldir.

Bu durumda sondiiriilerek ihmal edilen néro-psikolojik aktivi-
te polimodal, entegre, semantik ama fenomenal biling alanina ¢ik-
mayacak sekilde islenmeye devam ederek daha 6nceki boliimlerde
gordiigiimiiz pozitif ve negatif hazirlama (priming) yoluyla bilingli
malzemeye sizarak kendini belli ediyor olabilir. Bu durum da his-
teri klinigiyle ilgili bélimde gordiigiimiiz kimi ilging olgulan agik-
lar. Histeri igin ileri siirdiigiim bu néro-psikolojik agiklama Freud'
un bastirma ve sansiir kavramlariyla ilging bir benzerlik goster-
mektedir.

Biitiin bunlardan sonra konumuzla dogrudan degil ama dolayh
olarak baglantili u tezi bir kez daha hatirlayalim. Freud'dan beri
bastirma adiyla anilan psikolojik siire¢ muhtemelen motivasyon-
dikkat noro-psikolojisi baglaminda bir tiir séndiirme fenomenidir;
sondiiriilmiis (yani bastirilmig), boylece bilinglilik alanin diginda
kalmig noro-psikolojik aktivite beyinde értitk semantik enformas-
yon iglem siirecine devam ederek hem Freudcu anlamda bastirilmig
bilingdig zihinsel aktiviteye neden olur, hem de pozitif ve negatif
hazirlama fenomeniyle bilinglilik diizeyinde yer alan néronal akti-
viteye sizarak kendini ozellikle lapsuslar, metaforlar, semptomlar,
muhtemelen riiyalar, hatta karar, davranig ve tutumlarda belli eder.

Fenomenal biling konusundan biraz uzaklagsmak pahasina Freud'u
giincellestirme gabasina geri doniip simdiye kadar soylediklerimi
bir kez daha, bu kez daha derli toplu bir bi¢cimde tekrarlamak isti-
yorum.

Freud "bastirma" adini verdigi bilingsiz zihinsel mekanizmay
tamimlarken, bilingte yer almasi durumunda "otomatik anksiyete"
yaratacak zihinsel aktiviteden diirtiisel-motivasyonel bit yatinm
cekilmesi meydana geldigini ileri siirmiigti. Cagdas norolojinin
kavramlanyla konugsmak gerekirse bastirma, anksiyete gibi (amig-
dalanin rol aldigi1) bazi negatif motivasyonel nedenlerle belli bir
noro-psikolojik aktiviteden ilgi-dikkatin ¢ekilmesiyle, boylece s6z
konusu siirecin yukaridan-agagi mekanizmalarla fenomenal biling
diizeyine ulagmayacak bir noral aktivite diizeyinde tutulmasiyla il-



DENEY VE SEZGI 149

gili olabilir. Demek ki bir tiir sondiirme olayina dayaniyor olmali-
dir bastirma.

Aynca dikkat mekanizmalariyla ilgili literatiirii incelersek fe-
nomenal biling alanina ¢ikmayacak diizeyde tutulan (yani sondiirii-
len, ihmal edilen) néro-psikolojik aktivitenin anksiyete uyanci dii-
zeyinin gene bir i¢-beyin yapisi olan amigdala-orbitofrontal kor-
teks aksinda bilingsiz diizeyde degerlendirildigini de diigiinebiliriz.

Freud'un bastirmayla ilgili olarak ileri siirdiigii bir bagka goriig
de bastirilan psikolo jik malzemenin bilingdig1 diizeyde oldukga ge-
lismis bir aktivite olarak varligim1 korudugu yo6niindeydi. Keza bu
tespit de "sol yan uzamsal ihmal sendromu” veya "Balint sendro-
mu" gibi norolojik tablolardan da bildigimiz gibi, sondiiriilerek ih-
mal edilen noro-psikolojik siirecin polimodal, entegre ve semantik
diizeyde enformasyon iglemi gérmesi olgusunun bir bagka diizey-
de tezahiirii seklinde degerlendirilebilir.

Ote yandan Freud kokensel bastirmaya ugramig zihinsel siireg-
le ¢cagngimsal bag: olan zihinsel siireglerin de ikincil bastirmaya
(veya kelimenin tam anlamiyla bastirmaya) maruz kaldigin1 soyle-
migtir ki bu durum da modem anlamda bir negatif hazirlama feno-
meni gibi durmaktadir. Freud'un bastirllmig malzemenin kendini
riiyalar, semptomlar, hareket ve dil siirgmeleri, espri ve metaforlar-
da ortaya koydugu yolundaki tezi de norolojik anlamda bir tip po-
zitif hazirlama olarak ele alinabilir. Freud hangi zihinsel aktivite-
nin bilingli kilinip hangisinin bilingdig1 kalacagina karar veren, an-
cak kendisi bilingsiz ¢alisan bir sansiir diizeneginden de s6z etmig-
ti. Bu diizenegin Postner'in "6n dikkat sistemi" adim1 verdigi (Post-
ner 1995, 2000) i¢-beyin sistemine dahil néral yapilanmanin, 6zel-
likle singulat korteksin igleviyle ¢ok yakin iligkili olmas1 beklenir.
Ayrica Freudcu bastirma duygu-motivasyon sistemleri gergevesin-
de ¢aligir. Keza dikkat sistemleri, 6zellikle singulat yapilanma da
dogrudan dogruya duygu-motivasyon sistemleriyle yakindan bag-
lantihdir.

Ozetlersek biitiin bu bilgiler alt alta yazildiginda Freudcu bas-
tirma mekanizmasinin 6ziinde ¢atiymali duygularla motive edilen,
sondiirme fenomeniyle yakin benzerlikler gosteren bir tiir segici
dikkatsizlik olgusu olduguna iligkin ciddi bir sezgi gelistirilebile-
cegini diigiinebiliriz. Bu durumda sondiiriilerek ihmal edilen néral
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aktivitenin bilingdig1 bir seviyede ve yiiksek polimodal bir enteg-
rasyon diizeyinde (yani semantik diizeyde) islevine devam ederek
Freud'un soziinii ettigi gibi riiya, lapsus ve semptomlarda, hatta
muhtemelen karar alma ve ifa siireglerinde pozitif ve negatif hazir-
lama yoluyla bilingli ve dilsel olarak ifade edilebilir néral-zihinsel
siiregleri etkileyebilecegi diigiiniilebilir.

Bu noktada Freud'un psikanaliz uygulamas: sirasinda dikkati
yogunlagtirmak yerine, nigin ve neden yaptigint gayet net bir gekil-
de belirterek analiz edilenin dikkat stabilitesini bozacak serbest
cagrisim teknigini psikanalizin temel kurali olarak gelistirmig ol-
mast ayrica tizerinde diigiinmemiz gereken bir konudur.

Bu béliimde bir fenomenal biling hastaligi olan konversiyon histe-
risinin patogenezinde motivasyon-dikkat nérolojisi baglaminda ele
alinabilecek bir séndiirme olgusunun 6nemli rol oynadigina iligkin
bir tez ileri siirdiim; modemn beyin goriintiilleme teknikleri gergeve-
sinde simdilik pek az delil bulabildigim bir tez bu. Bu durumda
konversiyon histerisi bir tiir fonksiyonel (yani beyinde anatomik
olarak gosterilebilir bir lezyona dayanmayan) ve motivasyonel ola-
rak yonlendirilen bir ihmal sendromu olabilir.

Eger bu tespit dogruysa fenomenal bilincin dogasina iligkin na-
sl bir temel tez ileri siirebiliriz?

Yukarida histerik olgularin, dolayisiyla fenomenal bilingte
meydana gelen bozukluklarin noral dikkat mekanizmastyla agikla-
nabilecegini gordiik. Bu simdilik bir tezden ibaret tabii; kismen
destekleyebildigimiz, gelecekte daha saglam destekler bulacagimi-
z1 umabilecegimiz bir tez. Eger histerik biling durumlan ve genel
olarak fenomenal biling noral dikkat mekanizmalariyla iligkiliyse,
bu mekanizmalar daha derin bir aynntida nasil ¢aligiyor? Bir adim
daha atip beyinde bir néro-psikolojik siirece dikkat yoneltmenin
fizyolojisi hakkinda bir seyler soyleyebilirsek fenomenal biling
problemiyle ilgili 5nemli bir ipucu daha yakalayabiliriz.

Beyin belli bir néro-psikolojik siirece dikkat yoneltip onu feno-
menal biling alanina tasidiginda veya histerik olgularda patolojik
omeklerini gordiigiimiiz gibi belli bir siiregten dikkati ¢ekip onu
fenomenal bilincin digina attifinda ne gibi noral aktiviteler gergek-
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lesiyor acaba? Bugiinkii bilgilerimiz gergevesinde olgusal olarak
ancak kismen destekleyebilecegimiz, gene sezgisel yonii agir ba-
san bir agiklama ileri siirebiliriz. Ama bu tez de dogruysa fenome-
nal biling konusunda 6nemli bir geyi daha anlamig olacagiz.

Simdiki tezimizin esasi su: Dikkat, dolayistyla fenomenal biling
sinirbilimsel literatiirde "baglama problemi” olarak bilinen du-
rumlayakindanilgili olmalidir. Bu tezi daha iyi ifade edebilmek ve
delillendirmek igin oncelikle baglama probleminin ne oldugunu
anlatmam gerekiyor. Nedir baglama problemi?

Sinirbilim g¢ergevesinde baglama problemi bugiin ¢ok ¢esitli
sekillerde dile getiriliyor. Burada bu karmagsik problemin fenome-
nal baglama ad verilen yoniiyle ilgilenecegim ve fenomenal bag-
lama problemini de 6ncelikle gérme fizyolojisi gergevesinde anlat-
maya galigacagim. Simdi gorsel algi alanimizda bir cismi inceleyin.
Bu cismin hareketi, uzaklig1, uzamdaki konumu, rengi, sekli gibi
ozelliklerini bu cisimle ilgili biitiinsel bir fenomenal biling algisi
olusturacak gekilde algiliyorsunuz. Elbette yadirgadigimz bir du-
rum degil bu; cismin yerini gérsel uzamimzin bir tarafinda, rengi-
ni bagka tarafinda, geklini bir bagka tarafinda algilamaniz tuhaf
olurdu, diye diigiiniiriiz. Oysa sanildig1 kadar kendiliginden verili
degildir bu sonug¢. Bazi deney kosullannda, mesela gok kisa siireli
gorsel uyaran kogullannda, diyelim kirmiz: bir kareyle san bir da-
ire gosterilseydi size, kareyi san, daireyi kirmizi gorebilirdiniz. Ya-
ni beyniniz kareyle kirmiziy, daireyle sariy1 baglayacak yerde, ter-
sini de yapabilirdi bu deney kosulunda. Aslinda bu tipte ¢ok sayi-
da deney vardir. Ama fenomenal baglama probleminin esas anla-
mim gérme fizyolojisini hatirlarsak anlanz.

Gommeyle ilgili olarak belli bir cisme iligkin biitiinsel bir feno-
menal biling algisinin olugmasi igin bu cisimden once fotonlarla
goze ulasan, sonra gorme siniri boyunca elektriksel sinyalizasyon-
larla beyne yayilan enformasyonlardan hareketle gesitli 6zellikleri-
nin; uzakhginin, uzamdaki yerinin, seklinin, renginin, hareket yo-
niiniin, hizinin vs. enformatik analizinin yapilmas: gerekir. igin il-
ging yonii su ki bu analizlerin hepsi beynin farkli anatomik bolge-
lerinde yapilir. Peki ama beyin biitiin bu farkh anatomik bolgeler-
de islenen farkh 6zellikleri fenomenal bilincinizde bir tek biitiinsel
cisim goriintiisii olugturacak gekilde nasil bir araya getiriyor, nasil
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bagliyor? Beyin bu problemi nasil ¢oziiyor? iste baglama proble-
mi ad1 verilen 6nemli fizyolojik sorun budur.

Actkgast beyinde fenomenal baglamay: saglayan nasil bir me-
kanizmaysa, bu mekanizmanin fenomenal bilincin olugmasiyla da
yakun bir iligkisi olmasi beklenir.

Demek ki beyinde bu fenomenal baglama gergeklesmeseydi,
biitiinsel bir fenomenal biling yagantimiz da olugsmayacakti. Simdi
yasantiladigimiz biitiinsel fenomenal bilincin panoramik yapisina
dikkatinizi gekmek istiyorum. Bu biling agirlikh olarak gorsel fe-
nomenlerden olugan bir dig diinyayla bu goérsel fenomenal bilincin
ortasinda yer alan bedenimize iligkin fenomenal yasantidan, yani
fenomen-beden diyebilecegimiz yasantidan olusur. Elbette her an
boyle, bu netligiyle algilamayiz bilincimizi; dikkatimiz aynntilar-
da yogunlagtik¢a bazi kismi fenomenal biling igerikleri 6n plana ¢i1-
kar ve sonug itibariyle panoramik goriintii ancak bir dilsel tasvir-
den ibarettir; yasantimiz olan bilinci anlatirken sonradan kurdugu-
muz bir tiir imajinasyondur panoramik biling. Ashinda dikkatimiz
anbean bir kismi biling igeriginden digerine kayarken hafizamiz
sayesinde sanki bir tek biitiinsel ve panoramik fenomenal biling
diinyas1 algihyormuguz gibi tanimlama imkanini buluruz yasanti-
muz1. Simdi duygular, algilar, diigiinceler gibi farkli nitelikte feno-
menlerden olusan biitiinsel bir biling panoramasinin kurulusu bu
baglamaya dayandigina gore, bilinci baglamadan bagimsiz diigi-
nemeyiz.

Peki ama beyin bu fenomenal baglamay: nasil gergeklegtiri-
yor? Bilmiyoruz. Ama baglamayla iligkili gibi duran bazi bulgular
da var elimizde. Baglamanin 40 Hz.lik noral senkronizasyonla il-
gili oldugunu diigiindiiren bazi nedenler var.

Nedir noral senkronizasyon? Oncelikle elli yili agkin bir siire-
dir beynin elektrik aktivitesinin olugturdugu elektromanyetik alan-
da meydana gelen degisiklikleri EEG (elektroansefalogra(i) denen
bir teknikle kafatasinin istiine, sagh deriye yerlestirdigimiz elekt-
rotlar sayesinde kaydedebildigimizi hatirlatayim. Beyni olugturan
noronlar tipik EEG dalgalan olugturacak sekilde kiitlevi bir ateslen-
me-susma ritmine sahiptir. Cegitli hastaliklar nedeniyle bozulabilir
bu ritm. Dolayisiyla EEG sadece bir aragtirma araci degil, ayni za-
manda bir tam aracidir da. Mesela sara (epilepsi) hastaliginin en
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giivenilir laboratuvar teknigidir bu yontem. Beyin dalgalan genel-
likle ve normal kogullarda saniyede yaklagik 8 Hz.lik bir osilasyon
ritmi sergiler. Bununla birlikte degisik diizeylerde senkronizasyon-
lar da vardir. Ozellikle saniyede 40 Hz.lik osilasyon bandindaki
senkronizasyonlar fenomenal baglamayla ilgili gibi durmaktadir.

Yani heniiz fenomenal baglamanin nasil bir siiregle gercekles-
tigini, dolayisiyla fenomenal bilincin nasil kuruldugunu bilmemek-
le birlikte s6z konusu banttaki senkronizasyonlara dikkat etmemiz
gerektigini diigsiindiiren bulgulara sahibiz. Demek ki beynin farkl
bolgelerindeki noral aktivitelerin yukaridan-asagi mekanizmalarla
senkronize edildigini, yani farkli anatomo-fonksiyonel bolgelerde-
ki noronlann birbiriyle egzamanl olarak ateglenmesinin sistematik
olarak ayarlandigim biliyoruz. Iste pek ¢ok aragtirmact béylesine
senkronize edilmig néral aktivitelerin bilmedigimiz bir siirzg so-
nunda fenomenal bilinci olugturacak gekilde baglandigim diigiinii-
yor. Bir baska deyisle uzamda birbirine yakin noral aktiviteler fe-
nomcnal olarak baglanarak biitiinsel bir nesne algis1 olugturmuyor.
Beynin farkli bolgelerinde ama zamandag (senkron) noral aktivite-
ler fenomenal olarak baglamiyor gibi duruyor. Mekéanda yakinhk
degil, zamanda andaglik etkili bu siiregte. Nasil? Bilmiyoruz.

O halde bu varsayim dogruysa beynin yukaridan-agag: meka-
nizmalarla, yani ileri enformasyon iglem diizeylerinin geriye déniik
aktivasyonlariyla néral senkronizasyonu saglayarak belli bir néro-
psikolojik siirece dikkat yoneltmig olabilecegini de diigiinebiliriz.
Oyleyse belli bir senkronizasyon diizeyine ulagarak baglanabilecek
bir ézellik kazanan noral aktiviteler (yani noro-psikolojik siiregler)
fenomenal biling alaminda yer alabilecek bir ézellik kazamyor ola-
bilir. Konversiyon histerisi olgularindaysa dikkat ve dolayistyla bu
senkronizasyon saglanamadigindan, daha dogrusu i¢ beynin belli
bolgelerinin aktif ketleyici miidahalesi nedeniyle boyle bir senkro-
nizasyona ulagmalari engellendiginden belli noro-psikolojik siireg-
ler fenomenal biling alaninda yer alacak bir ézellige kavugamiyor,
sondiiriiliiyor (yani basuriltyor) olabilir.

Oyleyse fenomenal baglamay: nasil bir siireg gergeklegtiriyor-
sa, fenomenal bilinci de bu siire¢ kuruyor olmalidur.

Eger fenomenal baglamaya iligkin bu senkronizasyon hipotezi
dogruysa, bu tespitten yola gikarak konversiyon histerisine iligkin
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su hipotezi ileri siirebiliriz: konversiyon histerisinde muhtemelen
s6z konusu noral senkronizasyon bozulmakta, fenomenal baglama
gerceklesmemekte, bu nedenle de fenomenal bilingte semptomlar:
olusturan belli defektler ortaya ¢ikmaktadir. Boyle diisiinen yalniz-
ca ben degilim. Bu konuda galigan 6nemli aragtirmacilardan bazi-
lannin yargilarini dile getiren uzunca bir alint1 yapacagim. Bu bo-
lim D. N. Black ve arkadaglarinin 2004 tarihli "Convertion Hyste-
ria: Lessons From Functional Imaging" makalesinden alinmugtir;
bazi anatomik isimleri onemsemeyerek de okuyabilirsiniz.

Baglamayla ilgili literatiir konversiyon bozuklugunda iglevsel bag-
lantihiliktaki anomaliteyi telkin eden beyin-goriintiileme gozlemlerine
norofizyolojik bir destek verebilir. Baglama, talamus, posterior hetero-
modal baglanti korteksleri ve hafiza, motivasyon ve planlamayla ilgi-
li 6n beyin bolgeleri arasindaki néronlar arasinda yiizlerce milisaniye
siiren gegici osilasyonel hipersenkroniteye tekabiil eder. Bu daginik
noron gruplari arasindaki aktivite biitinlesmesi 40 Hz.lik frekansta
tekrarlayici ve yiiksek oranda paralel sinyalizasyonla saglanir. Mesela
islem hafizasi (working memory) 6meginde frontal ve pariyetal bolge-
ler arasindaki tekrarlayici etkilegsimler "uzamsal olarak daginik beyin
bolgelerinin aktivitesinin, karar alma ve planlamaya imkan verecek
diizeyde bir stabilitede tutarh, miiltimodal noral siireclerde biitiinles-
mesini" kolaylastinr. Bilingli gorsel algiy1 ve bilingli 6zgiir irade ya-
santilamasin1 da muhtemelen benzeri bir noral siireg temellendirir. Igit-
sel-gorsel asosyatif 6grenme paradigmasinda da rastlantisal listeyi bi-
lingli olarak kavrayan denekler, lateral prefrontal korteks, birincil gor-
sel ve isitsel korteks ve orta serebelluma dagilmig noronal agda meta-
bolik aktivasyon gosterirler. Ogrenme siireci ilerledikge bu bolgeler
arasindaki zamansal tutarliligin (baglamanin) artmasi, diger beyin bol-
geleriyle etkilegim igindeki prefontal korteksin katilimi farkindalik
icin biiyiikk 6nem tagir. Ister multipl sikleroz veya kafa travmasi gibi
yapisal beyin lezyonlarina bagh olsun, ister erken ve ters deneyimler-
le ilgili noral durumlara ani bir kayiga bagh olsun, iglevsel baglantisiz-
lik bilingli algiy1 ve hareketlerin istemli kontroliini bozabilir.

Burada telkin edilen hipotez yukanda ileri siirdiiklerime benzi-
yor. Ancak yazarlar senkronizasyona dayanan bu baglamanin iglem
hafizas1 diginda dikkatle bag iizerinde durmuyorlar. Sanirim bu
goriisler ileri caligmalarla desteklenirse sadece konversiyon histe-
risini aydinlatmakla kalmayacak, beyinde fenomenal bilincin olu-
sumuyla ilgili dnemli bir bulguya da ulagilmis olacaktir.
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Bu boéliimde hem dikkatin hem histerinin hem de fenomenal bilin-
cin olusumuyla ilgili simdilik spekiilatif, pek az deneysel destegi
olan, ama 6nemli baz1 goriislere yer verdim.

Kitabin bu birinci kismini bitirmeden 6nce simdiye kadar izle-
digimiz yolu 6zetlemek ve degerlendirmek istiyorum. Bu yiizden
bir sonraki kisa boliimii bu konuya ayirdim.
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Birinci Kismin Degerlendirilmesi

KITABIN okudugunuz bu birinci kisminda bilince minimalist ag1-
dan yaklagtim; yani bilinci bilhassa norolojik ve psikiyatrik vaka-
larin davranislarina, dilsel bildirimlerine dayanarak ele aldim. Do-
ga bilimi ¢ergevesinde halihazirda kabul edilen bu yontem gerge-
vesinde nasil bir yol alip hangi sonuglara ulagtigimizi kisaca deger-
lendirelim isterseniz.

Bu kisimda konversiyon histerisinin bir fenomenal biling has-
talig1 olarak ele alinabilecegi ve bu konversif semptomlar sirasin-
da beyinde ne gibi noral olaylar gegtigini saptayabilirsek fenome-
nal bilingle beynin ¢aligmasi arasinda bir iligki kurabilecegimiz
fikrinden hareket ettim. Bu fikri gelistirebilmek igin psikanalitik
kuramin bazi kavramlarinin sinirbilimsel olarak nasil agiklanabile-
cegi konusunu giindeme getirdim ve mesela bastirmanin noro-psi-
kolojik agidan bir tiir dikkat mekanizmasiyla agiklanabilecegini
ileri siirdiim. Bu goriige gore bastirma bir tiir sondiirme olmaliydi.
Boylece dolayli yoldan da olsa fenomenal bilincin beynin dikkat
mckanizmalariyla yakindan baglantilh oldugu yoéniinde bir sezgiye
ulagtim. Bu tez gergevesinde bir fenomenal biling hastalig: olugtu-,
ran histerik olgularin da bir sondiirme mekanizmasina dayanabile-
cegini, dolayisiyla fenomenal bilincin beynin dikkat mekanizmala-
nyla ilgili olabilecegini ileri siirdiim. Az da olsa deneysel bazi des-
tekler bulabildigim bir tezdi bu. Son agamada da dikkat mekaniz-
malan hakkinda bildiklerimizi baglama problemiyle ilgili bildikle-
rimizle iliskilendirerek fenomenal bilincin beynin 40 Hz.lik osilas-
yonlanyla ilgili olabilecegi yoniinde bir sezgiyi dile getirdim.

Hemen kaydedeyim ki bu bolimde ulagilan bazi sonuglar 6z-
giin degil. Fenomenal bilincin beynin dikkat mekanizmalariyla ve
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40 Hz.lik osilasyonlarnyla baglantil olabilecegi goriisii daha 6nce
de baz1 aragtirmacilann savundugu bir fikir. Bu béliimlerde 6zgiin
bir yon varsa, o da farkh bir akil yiiriitmeyle aym sonuca ulagmig
olmam. Aynca psikanalitik teoriyle ilgili degerlendirmelerim de
daha 6nce savunulmamig bazi tezleri dile getirmekteydi.

Calisgmamizin buraya kadarki boliimii bize neyi gosterdi?

ilk olarak bilincin klinik noroloji ve psikiyatriden yola gikila-
rak da ele alinabilecek ve alinmasi gereken bir doga olay1 oldugu
yoniindeki tespitlerimizin temelsiz olmadigini gosterdi. Bazi klinik
olgulari, mesela histeriyi norolojik olarak aydinlattigimiz oranda
beynin noral faaliyetinden fenomenal bilincin nasil ortaya ¢iktigi-
na dair bazi bulgular elde edebiliriz.

Ama ulagtigimiz sonug, fenomenal bilincin sadece bildik tarz-
da norolojik agiklamalarla tiiketilemeyecek bir konu oldugunu da
gosteriyor. Mesela bir an igin gergekten de fenomenal bilincin 40
Hz.lik osilasyonlarla iligkili oldugunu gosterdigimizi varsayalim.
Bu neyi degistirir? O zaman da sorumuz su olmaz miydi: Peki ama
nigin bu osilasyon bandindaki senkronizasyonlar fenomenal bilin-
ce yol agiyor da beyindeki diger noral faaliyetler ayni sonucu do-
gurmuyor? Bunlarin 6zelligi ne?

Bu noktada bilingle ilgili galigmalarin heniiz ¢ok baginda oldu-
gumuzu ve bazi varsayimlarla teorik yoldan ilerlememiz gerektigi-
ni goriiyoruz. Bu yiizden ben de kitabin ikinci kisminda biling
problemine teorik olarak yaklagmaya galisacagim.

ikinci kisimda biling problemine maksimalist agidan yaklasaca-
gim, yani onu klinik fenomenlerden hareketle ele alinabilecek bir
sinirbilim nesnesi olmasinin 6tesinde, dogrudan 6zgiin kozmik y6-
nii itibariyle ele alacagim.
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Madde ve Biling

GEGEN YUZYIL BASINDA Freud bilingsiz bir zihinsel yagamdan, bi-
lingsiz bir psikolojiden soz ettiginde gsagkinlik uyandirmigti. Aslina
bakarsak hi¢ de sagirtici degildir bilingsiz zihin. Madem ki bizler
bu gezegen iizerinde milyarlarca yillik dogal bir siireg sonucu olug-
mug maddi sistemleriz, zihinsel faaliyetlerimizin bir bilgisayannki
gibi bilingsiz bir etkinlik olusturmasi maddenin bildigimiz 6zellik-
leriyle gelismezdi aslinda. Esas sorun maddi sistemler olarak biz-
lerin nasil olup da fenomenal bir i¢ yagantimiz oldugunda, yani fe-
nomenal bir bilincimizin olmasinda diigiimleniyor. Dogal yollar-
dan olusmus maddi sistemler oldugumuza gore nigin yapay bir sis-
tem olan bilgisayar gibi i¢cimiz "karanlik" degil bizim de? Aradaki
fark ne? Maddi sistemler olarak nasil olup da hissedebiliyoruz?
Nasil oluyor da korkuyor ya da aci1 gekiyoruz? Nasil oluyor da kir-
miziy: algilayabiliyoruz?

Gezegenimizdeki bagka canlilik olaylarini fizik ve kimyaya da-
yanarak agiklamakta pek az zorlaniyoruz, ama maddenin en temel
bilimi fizige dayanarak bilincin nasil ortaya ¢iktigini agiklayami-
yoruz. Bugiin héla pek ¢ok fizikg¢i bilinci bir madde olay: olarak
diisiinmeye tegebbiis bile etmiyor. Kendiliginden, bagh bagina bir
veri sanki biling; maddenin bir 6zelligi gibi gériinmiiyor.

Kitabin bu ikinci boliimiinde fenomenal bilinci tiim 6zgiin koz-
mik agilimiyla, yani i¢ yasanti olarak evrendeki yeriyle ele alip,
onu doga biliminin nesnesi haline getirmeye ¢aligacagim. Bu mak-
simalist proje her seyden 6nce i¢ yasantilann nasil bir yontemle de-
neysel doga bilminin nesnesi haline getirilebilecegini sormamiz

gerektiriyor. Adim adim ilerleyecegiz.
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Fiziksel agidan bakinca ilging ve muhtemelen evrende ender
goriilen bir durum olmakla birlikte canlilik olaylarinda agiklamak-
ta giicliik yaratan ¢ok 6nemli problemler yoktur. Canlilik da evrim
de fizik yasalannin olumsalligi cercevesinde agiklanabilir. Gezege-
nimizdeki, hatta ¢ok biiyiik bir ihtimalle tiim evrendeki canlilik
olaylan termodinamik fizigin ikinci yasasinin istatistiksel bir yasa
olmasina dayanir en temelde. Yasanin istatistik yapisi, sistemin bii-
tiiniiniin termodinamik bilangosu gerekli diizensizlik (entropi) arti-
sim karsiladig: siirece evrendeki diizensizlik artigina karg1 duran
yerel ve gegici kiigiik 6lgekli diizenli maddi sistemlerin, mesela
kristallerin, viriis ve dogal canlilarin olugmasina imkan verir; bun-
larin hepsi bu temel fizikle agiklanabilir.

Bu noktada biraz durup gezegenimizde dogal canlilik olaylan-
nin nasil basladigina, atom ve molekiilden hiicreye gegiste dogal
canlilarin 6zelliklerini tagiyan ilk kimyasal sistemlerin nasil olustu-
guna dair bir fikir sahibi olmak gerekebilir. Elbette evrimin en uzun
donemini kaplayan bu molekiilden hiicreye gegis siireci ardinda
gosterilebilir izler, fosiller birakmadi. Daha ¢ok kimyasal bilgileri-
mize dayanarak teorik olarak kurgulayabiliyoruz bu dénemi. Bura-
da kimyasal evrim konusunda en geligmis teori olan Eigen'in biiyiik
cevrimler kuram hakkinda kisaca da olsa bir fikir verelim. Acaba
molekiilden hiicreye gegis nasil gergeklesmis olabilir?

Oncelikle canliligin ne oldugunu anlamak igin modemn anlayig-
ta viriislerin canli kabul edilmeyisinin nedenlerini anlatalim. Bu-
giin artik viriisleri nigin canh olarak kabul etmiyoruz? Ciinkii vi-
riisler bir zarla gevrili RNA veya DNA gibi molekiillerden ibarettir;
yani esasta hiicre degil makro-molekiillerdir viriisler. Bugiin ter-
modinamik entropi artigina kars1 gegici olarak direnen fiziksel bir
sistemi dogal canl sistem olarak kabul edebilmemiz igin bir meta-
bolizmasinin olmasi, yani sistemin termodinamik dengesini koru-
masi ve kendine benzer kimyasal yapilar olusturmasi igin enerji
kullanimina dayanan iyi diizenlenmis kimyasal bir mekanizmaya
sahip olmasi gerektigi diigiiniiliiyor. Oysa bir makro-molekiilden
ibaret olan viriisler metabolizmadan yoksundur. Ancak canh bir
hiicreye girdiklerinde, onun metabolizma imkanlar1 sayesinde ve
otomatik kimyasal mekanizmalarla kendine benzer molekiillerin
hizla sentez edilmesine yol agarlar. Bu yolla ¢ogalan viriis (mak-
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ro-molekiil) hiicre igin 6limciil sonuglar getirir. Ciinkii hiicrenin
tim kimyasal imkanlanni, hiicrenin kendi diizenleyici programi
olan genetik kodundan (DNA molekiiliinden) daha hizh bir gekilde
tiiketir.

Demek ki termodinamik entropiye karg: diizenli yapisim koru-
yan maddi bir sistemin canh kabul edilebilmesi i¢in metabolizma-
sinin, yani enerji kullanimina dayanarak diizenli yapisini1 koruma-
ya doniik kimyasal bir mekanizmasinin olmasi ve kendine benzer
kimyasal sistemler olugturmasi (¢ogalmasi, iiremesi) kogulunu kar-
silamasi beklenir. Peki bu tipte ilk kimyasal sistemler nasil olugtu
gezegenimizde?

Evrimin bu ilk agamasini diigiinmemizi gii¢lestiren ilk engel
baglangigta baz1 "organik" karbon molekiillerin sadece canh orga-
nizmalarda sentez edilebilecegi goriigiiydii. O halde canlilarin ya-
pitagi olan bu molekiiller olugmadan 6nce ilk canlilar nasil olugmug
olabilirdi? Oysa daha sonra gezegendeki atmosfer kogullarinin en
eski jeolojik donemlerdeki durumunu taklit eden deneylerle bu
molekiillerin (mesela baz1 aminoasitlerin ve RNA zincirlerinin)
sentez edilebilecegi gosterildi; bu nedenle artik “organik kimya"
degil "karbon kimyasi" ismi kullanihyor zaten. Dolayisiyla kimya-
sal evrimin ilk problemi de ¢6ziilmiig oldu.

Kargilagilan ikinci problem suydu: Kisa (yani 2000 niikleotitten
az sayida monomer igeren) RNA ve DNA molekiilleri mutasyona
ugramadan kendi kopyas1 molekiillerin olugmasina yol agmakla
birlikte, diizenli canli hiicrelerin metabolizmasini olugturacak uzun-
lukta DNA zincirleri kendi kopyasi (klonu) molekiiller olugurken
mutasyona ugramaya ¢ok yatkindir. Yani diizenli bir metabolizma
olusturacak olgiide uzun molekiiller kimyasal bir ortamda kendi
klonunun hatasiz gekilde sentez edilmesine yol agamaz, yani ¢oga-
lamaz. S6z konusu yikici mutasyonlarin etkilerinin ortadan kalk-
masi igin bu uzun zincirlerin canl hiicrede bulunan bazi "redaktér"
enzimlerle sonradan diizeltilmeleri gerekir. Oysa bu enzimlerin
olugabilmesi de uzun DNA zincirleri gerektirir. [lk canl sistemlerin
olugmasindaki paradoks buradadir iste.

Iste Eigen'in biiyiik ¢cevrimler adim alan kimyasal teorisi kaba-
ca baz1 metabolizmalann kisa makro-molekiillerin (diyelim RNA
zincirlerinin) kimyasal dayanigmasiyla olusturulabilecegini goste-
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rir. Bu kimyasal sistemleri (metabolizmalan) diizenleyen makro-
molekiiller yeterince kisa olduklarindan ¢ogalirken yikici mutas-
yona ugrama riskinden kurtulurlar. Ote yandan birbirleriyle kimya-
sal olarak dayanigarak biiyiik 6lgekli kimyasal mekanizmalar olug-
turabilirler. Keza bu sistemler entropi artigina kargi direnmede azot
iceren ve kendi yapilanna giren bazi molekiillerin kimyasal bag
enerjisini kullanirlar, yani kendi beslektirler. Dolayisiyla ortaya ¢i-
kan kimyasal ¢evrim sistemi canli adim verdigimiz modem olu-
sumlann biitiin 6zelliklerini kargilar; gogalir, entropi artigina kargi
diizenli yapiy1 korumak i¢in enerji kullanan kimyasal sistemler ku-
rar, hatta evrimlegir.

Molekiiler evrimin mantig1 da canlilarin evrimine benzer. An-
cak buradaki en 6nemli segilim olgiitii siirattir. Daha hizli kimyasal
¢evrimler ortamdaki enerji ve atomlar1 hizla kendi sistemleri igin-
de kullandiklarindan diger kimyasal sistemlere yagam sansi tani-
mazlar, dogal olarak segilirler.

Bugiin gezegenimizdeki ilk prokaryotik (¢ekirdek zan olma-
yan) hiicrelerin olugmasi siirecinde boyle ara bir donemden gegil-
digi, ilk hiicrelerin de bu canli kimyasal mekanizmalardan birkag
milyar yilda evrim yoluyla tiiredigi fikri yaygin kabul goriiyor.

Goriildiigii gibi atom ve molekiilden ilk hiicrelerin nasil olug-
mus olabilecegi hakkinda bile bir fikir sahibi olabiliyoruz. Ama
acaba hisseden ilk canli hangisiydi; evrimin hangi agamasinda fe-
nomenal i¢ yasantisi olan diizenli maddi sistemler (dogal canlilar)
ortaya ¢ikt1 diye sorarsak, higbir yanitimizin olmadigini goriiriiz.
Bize yakin canlilarin, 6zellikle memelilerin, kopeklerin, koyunla-
nn bizimkine benzer bir fenomenal i¢ yasantist oldugunu, onlarin
da korktugunu, sevindigini, tatlan, 15181, kokulan bir i¢ diinya de-
neyimi olarak algiladiklarini, yani onlarin da i¢ diinyalannin bir
bilgisayar gibi "karanlik ve sessiz" olmadigini diisiiniiriiz ¢ogu-
muz. Acaba hakli miy1z bu yargimizda? Ama daha uzak tiirler, me-
sela kertenkeleler, anlar, sivrisinekler, bakteriler, terliksi hayvan-
lar, bocekler, denizanalari, amipler, bitki ve yosunlar fenomenal bi-
linci olmayan biyolojik otomatlar olabilir mi? Ya da yukarida so-
ziinii ettigimiz biiyiik kimyasal ¢evrimlerin, kimyasal mekanizma-
larin fenomenal bir ig¢ yagantis1 var miydi acaba?

Eger bazi biyolojik tiirlerin bilingli bir zihinsel yagami olmadi-
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g1 gosterilebilirse bir giin, bu pek de gasirtic1 olmayacaktir. Bu ki-
tap boyunca pek ¢ok norolojik sendrom sayesinde insanda bile bil-
gisayar benzeri bilingsiz zihinsel faaliyetler oldugunu gormedik
mi? Dahasi bugiin satrang ve futbol oynayan robotlar bile yapildi.
Sinir sistemleri ilkel diizeylerde kalmig bazi1 canlilarin bir i¢ yagan-
tis1 oldugundan emin miyiz? Ya da soruyu tersten soralim: Bizim-
le satrang oynayan bilgisayanmizin bir i¢ yasantis1 olmadigini ner-
den biliyoruz? Kisacasi fenomenal biling bilinen bagka higbir can-
hlik olayina benzememekte, biyolojinin bilinen agiklamalanyla
anlagilamamaktadir.

Siiphesiz fenomenal bilinci agiklamanin en kolay yolu evrende
maddi olmayan ikinci bir toziin daha bulundugunu kabul etmektir.
Kabaca ruh diyelim buna. Iste hisseden, algilayan sey budur, mad-
di beynimiz degildir, diyebiliriz kolayca. Binlerce yildir insanlar
sorunu tam ag¢ilimiyla formiile edemeseler dahi fenomenal bilinci
agiklamak igin evrende boyle ikinci bir varhik tarzinin daha olma-
s1 gerektigini diisiindii; dahasi kendilerinin, kendim dedikleri seyin
aslinda maddi olmayan bu ruh olduguna inanmayi tercih etti. Ruh-
lar olarak dolandik bu gezegen iistiinde. Kolayc: bir agiklama ol-
masinin yani sira insani rahatlatan bir tarafi da var bu tezin ¢iinkii
oliimsiizliigii de vaat ediyor gibi. Eger evrende gergekten de ruhlar,
yani maddi olmayan, ama maddi sistemler iizerindeki baz: etkile-
riyle kendini hissettiren olugumlar varsa, bunlar nigin bilimin ko-
nusu olmasin? Bunlar1 da doganin bir pargasi olarak ele almakta ne
sakinca var? Bu noktada tutucu olmanin geregi ne?

Boyle ruhgu bir agiklamanin kisisel olarak beni de mutlu ede-
cegini, buna ikna olmaya yatkin bir tarafimin oldugunu itiraf ede-
yim.Ustelik bu tiir agiklamalan militanca bir tutumla, elimin ter-
siyle itmek yerine, diinya goriigiimiin temelini olugturan materya-
list 6nyargilarimdan vazgegme pahasina da olsa tartigmaya agigim.
Ama ruhlar konusunda tutucu olmamzi gerektiren baz diigiince il-
keleri var maalesef.

Bilimin dayandig: temel bir ilke vardir: Occam’li William'in us-
turast denir bu ilkeye. Ilkeye gore diisiinsel agiklamalar 6ncelikle
evrendeki varhik sayisini artirmadan, miimkiin olan en ekonomik,
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en basit, dolayisiyla da en zor teoriyle yapilmalidir. Yani dogru dii-
siinmenin iistiinde uzlagilmig ilkelerine gore evrende birbirinden
farkl: iki varhk tarzinin bulunmasina dayanan ikici agiklamalardan
once tekgi bir agiklamanin bulunmaya g¢aligilmas: gerekir. Ancak
ve ancak tekgi bir agiklamanin miimkiin olmadigim1 kanmtladiktan
sonra evrendeki varlik sayisini artirmaya, yani maddi olanin yanin-
da ruhsal bir varlik daha oldugunu kabul etmeye iliskin bir hak do-
gar. Diisiincenin ekonomisi, bunu gerektirir.

Aslina bakarsak iki tiir tek¢i agiklama olabilir. flkine gore aslin-
da sadece ruhsal varlik vardir. Sonunda bizi tekbencilige gotiirecek
bu agiklama nihai olarak maddi olan her seyin rilyanizdan ibaret
oldugunu soyleyecektir. Agikgasi elbette bu tekbenci segenek red-
dedilemez, yanhglanamaz. Ama bu durumda tekbenci bir tekgiligin
de tiim diisiince yagaminin sonu olacagini kabul etmek gerekir. Her
sey benim rilyamdir belki, ama bu tespit bizi nereye gotiirir? Hig-
bir yere gitmeyen yoldur bu. Eger evreni bilme ¢abamizi siirdiir-
mek istiyorsak, bu segenegi son segenek olarak kabul edip bir ke-
nara birakmaliyiz.

Bu durumda da geriye maddi tekgiligi kabul eden segenek ka-
lir: Biling maddi varligin bir 6zelligi olmalidir. iste nce bu varsa-
yimdan hareket etmemiz, bir varsayim olarak nereye kadar sorun
¢ikarmadan ilerledigini gormemiz lazim. Ciinkii diiginmenin ger-
¢ekgi ve iistiinde uzlagilmig ilkeleri gergevesinde en dogru hareket
yonii bu olacaktir; hem ekonomiktir bu varsayim hem de evreni
bilme niyetimizi kargilar. Yani baz1 bakimlardan umut kinci da ol-
sa onceligi bu diiginme tarzina vermemiz, yani zor yolu segmemiz
gerekir.

Bununla birlikte maddenin en temel bilimi olan fizige bakarak
fenomenal bilincimizin evren sahnesine nasil giktigini sdyleyebile-
cek durumda da degiliz. Fizigin tamimladigi maddeden hareketle
fenomenal bilince iligkin tek bir kelime bile edilemiyor. Oyle go-
riiniiyor ki bilinen fizik yasalan bilinci agiklamak bakimindan ye-
tersiz. Biling problemine en ¢ok yaklastigini diigiindiigiimiiz kuan-
tum mekanigi de bilinci agiklamak degil, baz1 yorumlarinda veri
kabul etmek durumunda kaliyor yalnizca.
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Fizigin bilince iligkin en ufak bir dnermede bile bulunmamig§ olma-
s1 bir tesadiif mii? Ya da heniiz ulagilmadik bir fizik agamasini m
gerektiriyor biling probleminin ¢6ziimii? Yoksa fizik bilimi daha
bagtan ortiik olarak yanls bir ikici varsayimdan hareket ettigi igin
mi bu denli yabanci kald biling problemine? Ama ya biling fizigin
s6z konusu ettigi sorgulama alani agisindan etkisiz bir maddi 6zel-
likse; baska fiziksel siiregleri, 6ziinde pargaciklann konum ve mo-
mentum degerlerini etkilemiyorsa ve biling zaten higbir fiziksel sii-
reci etkilemedigi igin bir tiirli fizik biliminin konusu olamiyorsa?
O zaman fizik ne yapsin? Madem ki fizik yetersiz kaliyor, bilinci
agiklamak i¢in madde tamimimuzi fizik biliminin simrlarin zorla-
yacak sekilde degistirmemiz, genigletmemiz gerekmez mi? Kitabin
bu béliimiinde bilince iligkin ii¢ varsayim ileri siirecegim: madde-
nin bildik fiziksel anlamin1 zorlayacak, en azindan doganin ve do-
ganin bir bolimii olan bilincin bildik madde kavramiyla agiklana-
bileceginden siiphe duymamiza yol agabilecek li¢ varsayim.

Histeri olgulan sadece psiko-dinamikleri degil, maddi varligin
dogasim1 da sorgulamamiz1 gerektirir. Nedir bayan-N-beyin? Bir
bagka deyisle histeri tibbi bir kategori olmanin 6tesinde, maddenin
insanin varlk tarzinin sorgulanmasina imkan veren bir hali olarak
da ele alinabilir. Bilimsel tibbin yetersizlikleri bize simdilik felse-
fenin alaninda kalan belirsiz sinirlara da ulagsmamiz gerektigini tel-
kin ediyor.



1

Birinci Varsayim:
Bir Doga Olayi Olarak
Fenomenal Biling Nasil Mimkiindiir?

Maddi bir sistem olarak insan nasil oluyor da fenomenal bilince
sahip olabiliyor?

Yirmi beg yili agkin hekimlik, ondan da 6nce o6grencilik yaga-
mimda biitiin 6grendiklerime ragmen beyin denen su ct pargasinin
nasil olup da diisiindiigii, hissettigi, agik oldugu, ac1 gektigi veya
sevdigi beni hep derinden sasirtan bir soru oldu. Bu organa bakin-
ca garip, yagh goriintiisiiniin nasil bir gizemi banndirdigini anla-
mak zor. Nasil oluyor da bu yagh dokunun fenomenal bir bilinci,
bir i¢ yasantisi olabiliyor?

Bu soru en zor ve temel ontolojik sorulardan biri degil yalniz-
ca; mevcut sinirbilimsel veya noro-psikolo jik ¢aligmalan ilgilendi-
ren onemli bir epistemolojik sorun ayn: zamanda. Ciinkii her ne
kadar pek ¢ok psikolojik iglev bilingsiz néral mekanizmalarla yeri-
ne getiriliyor, bu nedenle de s6z konusu islevleri fiziko-kimyaya
dayanan biyolojik islevler gergevesinde ifade etmek miimkiin olu-
yorsa da, fenomenal bilincin eglik ettigi psikolojik iglevleri aym
sorunsuz epistemolojik ¢izgide ele alamiyoruz.

Basitge ifade edebilmek igin, néro-psikolojik bir galigma yapti-
gimiz1 diisiinelim. Gergekten de gesitli 6grenme veya hafiza iglev-
lerinin psikolojik agidan iglevsel tanimlanni yapabiliriz. Bu tanim-
lar1 yapmak i¢gin de denegin fenomenal bilincinin olup olmadigina
bakmamiza gerek yok. Tam bir davranis¢ gibi ele alabiliriz olayr;
girdiler ve giktilar mantig: gegerlidir bu diizeyde. Mesela eger de-
nek 6grenmigse deney kosulunda neyi yapip neyi yapmayacagim
olgiit olarak alabiliriz. Yani bu diizeyde psikolojik bir iglevi, mese-
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la dikkat veya hafiza iglevlerini yerine getiren bir organizma (diye-
lim insan) ayni iglevleri yerine getiren bir bilgisayar gibi ele alin-
mugtir. ilk sorunumuz islevi net bir sekilde tanimlamaktir. Daha
sonra bu iglevleri yerine getiren noral aglann nasil diizenlendigini
bulmaya, bunlari modellemeye ¢alisiriz. Son agamada da beyinde-
ki bu sinir devrelerinde nasil fiziksel ve kimyasal olaylarin gecti-
gini saptamaya yoneliriz. Burada epistemolojik bakimdan 6nemli
bir sorun yoktur; bir bilgisayarin, hatta siradan bir makinenin belli
bir iglevi nasil yerine getirdigine iligkin bir problemi ¢é6zmeye ¢a-
lisgan miihendisinkinden ¢ok da farkli degildir 6niimiize koydugu-
muz vazife.

Oysa aym siireglerden bazilarina, mesela deklaratif-epizodik
hafiza sisteminin iglevine (yani giinliik dilde hafiza dedigimiz edi-
me en ¢ok yaklasan hafiza iglevine) ayn1 zamanda fenomenal bilin-
cin eslik etmesini de benzeri gekilde agiklamaya galisirsak episte-
molojik bir hata yapmig oluruz. Ciinkii dig gézlemci olarak dene-
gin i¢ yasantisini hesaba katmadan fonksiyonel tanimini yaptigi-
miz psikolojik islevlerini tipki bir makinenin iglevlerini agiklar gi-
bi agiklamakta sakinca yoktur. Ama denegin i¢ yasantisi s6z konu-
su olunca farkli bir epistemolojik diizeyi hesaba katmamiz gerekir
artik; ¢iinkii fenomenal biling fiziksel olarak ifade edilebilir bir gey
gibi durmamaktadir. Demek ki biling devreye girdiginde indirge-
meci agiklamamiz ¢6ziimsiiz bir kalint1 birakacaktir geride.

Sorunu §6yle de ifade edebilirim: giiniimiizde bilgisayar tekno-
lojisinin gelisim hizini hesap eden uzmanlar, insanin yaptig: her ge-
yi yapan geligmis bir Yapay Zeka'yr en ge¢ oniimiizdeki elli yil
icinde gergeklestirebileceklerini diigiinmekteler. Bir an igin bu tes-
pitin dogru oldugunu varsayalim. Acaba iglevsel agidan insana 6z-
des bu bilgisayarin bir fenomenal bilinci olacak m1? Yoksa bugiin
kullandigimiz bilgisayarlarda oldugunu sandigimiz gibi i¢i "karan-
k" mi olacak bu maddi sistemin? A¢ikgasi, fenomenal i¢ yasanti-
s1 olan bir sistemin (insan beyninin) islevlerini eksiksizce taklit et-
mek iizere yapilacak bu maddi sistemin gercekten de bir bilincinin
olup olmadigini onu tasarlayan miihendis kadrosu bile bilemeye-
cektir. Ciinkii maddi bir sistemde fenomenal bilincin nasil ortaya
¢iktigini heniiz bilmiyoruz. Eger insana islevsel olarak 6zdesse,
goriiniiste bu Yapay Zeka da bir i¢ yasantis1 oldugunu soyleyecek,



170 HISTERIK BILING

mesela caninin acidigini veya midesinin bulandigini anlatacaktir.
Hatta "diigiiniiyorum, o halde vanm" ilkesini bulacak, fenomeno-
lojiyi tartigacaktir. Ama sahiden bu i¢ yasantilara sahip olabilecek
midir? Eger bilincin ortaya ¢gikmasi bir yazilim sorunuysa, hangi
yazilim bilinci ortaya ¢ikarabilir?

Acikgas1 maddi bir sistemin fenomenal bilincinin ortaya ¢ikma-
sini saglayacak bir yazilim bilmiyoruz. Ben beynin tiim psikolojik
islevlerinin su ya da bu sekilde bilgisayarsal bir yazilimla karsila-
nip kargilanamayacagini tartigmayacagim. Bu konuda bazi 6nemli
itirazlar olmakla birlikte insan beynine iglevsel agidan 6zdeg ama
baska tip malzemeden bagka bir maddi sistemin de yapilabilecegi-
ni diisiinebiliyorum. Ama bu sistemin bir i¢ yagantisimn olup olma-
masiun yazihma degil donanima, yani malzemeye, yani bizzat
maddenin orgiitlenis tarzina bagh olacagim samyorum. Bir bilgi-
sayar mithendisi nasil bir yazilimla fenomenal bilinci ortaya ¢ika-
racagini izah ettiginde bu kanaatimden vazge¢meye de hazinmn.

Eger fenomenal biling donanimin, yani maddenin bir 6zelligi
olarak ortaya gikiyorsa ve heniiz maddenin en temel bilimi olan fi-
zigin madde anlayigindan bilinci agiklayacak bir teori gikaramiyor-
sak madde anlayigimizi ne yonde degistirmeliyiz? Bazen yaniti
bulmanin yolu 6nce soruyu uygun ve net bir sekilde tamimlamak-
tan gecer; bu kosul saglandiginda ¢ogu kez yanit soruda igerilmis-
tir zaten. O halde biz de soruyu netlestirelim 6nce.

Once fenomenal biling problemini buradaki amacimiza uygun se-
kilde yeniden tanimlamak istiyorum. Burada ele alacagimiz bigim-
de fenomenal biling problemine girisin en kolay yollanndan biri
tartismaya birinci gahis-iigiincii gahis problemiyle baslamak olabi-
lir. Fizikgi-di gozlemci tigiincii gahus olarak baskasinin fenomenal
bilincini (6znelligini, i¢ yasantisin1) dogrudan goézleyemeyiz; sade-
ce davraniglanndan, konugsmalanndan vs. yola ¢ikarak onun da bir
bilinci oldugunu varsayabiliriz. Oysa dogrudan birinci gahis pers-
pektifine yerlesip bilince ikinci boliimde verdigimiz tamm agisin-
dan bakarsak tiim kendi yasantimiz, dogrudan tamgikligimiz olan
her sey fenomenal biling igeriklerinden ("fenomenlerden") ibaret-
tir. (Burada 6znel goézlemcinin kargiti olarak nigin nesnel gozlem-
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ci terimini degil de fizik¢i-dig gozlemci terimini tercih ettigimi
aciklayacak yerim yok, ancak "nesnel gozlemci" teriminin ciddi
epistemolojik sorun yarattigini belirtelim.)

Beyin-biling problemini birinci sahis-tigiincii sahis perspekti-
finde incelemeyi siirdiirmek igin kitabin ikinci boliimiinde ele aldi-
gimiz "algi" olayini tekrar ele alalim. Bildiginiz gibi algi olayinda
dis diinyadaki enerji degisiklikleri 6nce duyu organlanndaki resep-
torleri ve bunlar araciligiyla ilgili sinirleri uyararak beyne elektrik-
sel sinyaller halinde enformasyon iletilmesine yol agar. Beyin de fi-
ziko-kimyasal siireglerle (noronal aktivitelerle) bu enformasyonla-
r1 muhtemelen genig algoritmik mekanizmalarla islerken dig diinya
hakkinda bilgi edinir. Buraya kadar agiklamada higbir sorun yok;
ciinkii hep ayn1 objektivist epistemolojik diizeyde (yani digtincii
sahsin fizikgi-dig gozlemci teorik inceleme diizeyinde) kaliyor
acgiklama. Nitekimayni ilkelere gore ¢calisarak dis diinyadaki enerji
degisiklikleri hakkinda enformasyon elde eden, hatta bu enformas-
yonlara gore 6nceden programlandigi amaglara gore davranan bir
bilgisayar-robot da diisiinebiliriz rahatlikla. Mars'ta aragtirma ya-
pan robotlar asag1 yukan boyle ¢aligmiyor mu? Yukarida da degin-
digim gibi bu diizeyde agiklama epistemolojik agidan sorunsuzdur.

Ama bu diizeyden bakinca beyinde gegen siiregler muhtemelen
algoritmik bir programi ifa edecek gekilde diizenlenmis fiziko-kim-
yasal mekanizmalardan ibaret kalyor; boyle bir fizik¢i-dis goz-
lemci perspektifinde beynin bir i¢ yasantisi, bir 6znelligi, bir feno-
menal bilinci olmasi ifade edilemez hale geliyor. Zaten algi olayin-
da beyin-biling sorunu dig diinya hakkindaki bu enformasyonlarin
birinci gézlemci olarak i¢ diinyamizda fenomenal olarak nasil tem-
sil edildigi noktasinda bagliyor. Eger basit bir bilgisayar gibi igi
"karanlik", i¢ yasantisi olmayan maddi bir organizasyon olsaydi
beynimiz, sorun kalmazdi. Ama oyle degil, maddi sistemler olarak
bir i¢ yasantimiz, fenomenal bir bilincimiz var bizim. Nasil olabi-
liyor bu doga olay1?

Sorunun nasil gizemli bir evren sorunu olusturdugunu anlamak
icin 6znel gozlemci (birinci sahis)-"fizikgi-dig gozlemci" (figiincii
gahis) geliskisinden kaynaklanan bu problemi biraz daha netlesti-
relim. Ama once bu netlestirme operasyonu igin yeni bir dilsel ifa-
de gelistirelim. Mesela kendimizi "beyin" kavramiyla diisiinmeye,
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boyle ifade etmeye aligalim biraz. "Beyin"ler olarak biz, alg: yo-
luyla gergeklesenler de dahil bizde olusan higbir noral aktivitemi-
zi biling diizeyimizde noral aktivite olarak fark etmiyoruz aslinda.
Bir beyin olarak siz algiyla ilgili olanlar da dahil hangi néronunu-
zun nasil ateslendigini hissediyor musunuz? Tabii ki hayir. "Be-
yin"ler olarak bizim bilinglilik diizeyinde fark ettigimiz, yasanti-
miz olan seyler noral aktivitelerimiz degil; gesitli duyumlar, dig
diinyanin, uzamin ve bedenimizin panoramik-biitiinsel-holografik
bir fenomenal imgesi, hislerimiz, dilsel diisiince, i¢ yasantilarimiz
ve benzeri geyler. Ama kitabin birinci kisminda gordiigiimiiz gibi,
biitiin bu bilingli fenomenlerin, fenomenal yasanti diinyamizin n6-
ral korelatlan, noral haritalan var beyin olarak bizde.

Demek ki beyin olarak kendimizde gegen noral (fiziko-kimya-
sal) siiregleri bir fizik¢i-dig gozlemcinin bizi izlerken gozlemleye-
bilecegi gibi fiziksel bir siire¢ olarak gozlemlemiyor, fark etmiyor,
yasanti olusturmuyor, diigiinmiiyoruz. Oysa s6z konusu dig goz-
lemci uygun cerrahi kosullarda beyin olarak bizi agiga ¢ikarip ay-
nntil bir fizyolojik incelemeye tdbi tutsaydi, mesela gorsel algi
olayinda dis diinyanin 151k enerjisi degisikliklerinin bizim belli bir
anatomik bolgemizde (kabaca oksipital bolgemizde diyelim) belli
bir noral aktiviteye neden oldugunu sdyleyecekti bize. Artik bazi
aynntilarina kadar biliyoruz bu noral siireci. Ama beyin olarak biz
bu noral aktiviteleri degil, birer i¢ yaganti fenomeni olan gorsel du-
yumlan, renkleri vs. algiliyoruz. Yani maddi dis diinyanin ta ken-
disini degil, bu maddi dis diinyadaki enerji degisikliklerinin beyin-
benler olarak bizde harekete gegirdigi noral aktivitelerimizden
kaynaklanan bilincimizdeki fenomenal tasvirini, temsilini goriyo-
ruz aslinda. Nasil meydana geliyor olabilir bu ilging doga olay)?
iste sorunumuz bu.

Biling arastirmalari bakimindan birinci sahis-iigiincii sahis proble-
mi bizi epistemolojik bir sorunla kargi karsiya birakiyor. Bilincin
fenomenal yapisini tam olarak gozleyebildigimiz tek konum birin-
ci sahsin fenomenolojik tutumu. Buna kargilik bilimde iigiincii ga-
his perspektifine yerleserek inceliyoruz olaylary; bilimin klasik
metodolojisi bu esasa dayaniyor. Goktaglarini, atomlari, yarasalan
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vs. hep iigiincii gahis perspektifinden inceleriz bilimde. Toplum bi-
limlerindeki pozitivizmle yorumsamacilik-tarihselcilik tartigmasi
da bu saptamayla ilgilidir aslinda, ama konuyu dagitmayalim. Ko-
numuz agisindan 6nemli olan su: Klasik dogabilimsel yontemi bi-
linci incelerken kullandigimizda biling doga bilimi tarafindan ele
alinabilir bir nesne olmaktan ¢ikiyor, birdenbire gozlenemez hale
geliyor. Nasil ¢ozecegiz bu problemi? Bilincin fenomenal dogasi-
n1 klasik doga bilimi perspektifinde nasil ele alacagiz?

Daniel Dennett (1991) bilinci doga bilimi gercevesinde ele al-
mak igin heterofenomenoloji adini verdigi bir yontem ileri siirmiig-
ti. Giiniimiiz biling biliminin tartigmalannin temelinde yer alir bu
tez; ¢ok etkili olmus, ¢ok elestirilmis, ¢ok tartigilmigtir. Ama ashin-
da kendisinin de belirttigi gibi ¢ok da yeni bir yontem degildir
onerdigi. Bizim psikiyatrik veya norolojik muayene sirasinda sah-
sin biling igeriklerini anlamak i¢in kullandigimiz yontemlerin filo-
zofik gekilde yeniden tarif edilmesinden ibarettir bu yontem. Den-
nette gore insani i¢ yasantilan dogabilimi gercevesinde inceleme-
nin tek yolu bu i¢ yasantilarin sahsin davranigina, konugmasina
yanstyan yoniiyle ele almaktir. Heterofenomenoloji kendi bilincini
degil baskasinin i¢ yagantisiyla ilgili olarak soylediklerini, tanim-
lanni ciddiye alip bunlar hakkinda bilgi sahibi olmaya galigma esa-
sina dayanir. Dikkat edilirse boylece (mesela davraniggilann yapti-
£1) gibi hem biling biisbiitiin yoksanmamig, dogabilimsel incele-
menin diginda birakilmamis olur hem de doga biliminin klasik
aragtima yontemi (iigiincii gahis perspektifi) terk edilmemistir.

Demek ki Dennett'e gore bilinci bir doga bilimi nesnesi olarak
ele almanin tek yolu bu. Ancak bu durumda da bilincin fenomenal
ozelligi goriinmez ve incelenemez hale gelir. incelenebilen biling,
farkindaliktan ibarettir. Ciinkii sahsin sdyleminde ifadesini bulan
biling durumu tanimlari, fenomenlerin dogasi konusunda bize hig-
bir bilgi vermeyecektir. Bir bagka deyigsle farkindalik, farkinda olu-
nan seyin (fenomenlerin) 6zgiin kozmik dogas1 hakkinda konus-
mamiza imkan tammayacaktir. Bu durumda da doga bilimi gerge-
vesinde bilincin sahsin davraniglarina, soylemine, hafizasina vs.
yansiyan, erigilebilir ve gozlenebilir yonii diginda 6zgiin fenome-
nal bir icerigi oldugunu sdylemek anlamsizdir Dennett'e gore. Bu
tutum da minimalist bir biling anlayisini benimsememizi gerektirir.
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Dennett'in biling anlayigini tartigmay: bu béliimiin daha sonra-
ki agamalarina birakarak once sadece farkindaligin degil bizzat fe-
nomenal bilincin de ilkece klasik doga bilimi yontemleriyle ele ali-
nabilecegini gostermek istiyorum. Bence Dennett'in tutuculugu
agilabilir. Hem doga biliminin iigiincii sahis perspektifini korumak
hem de fenomenleri fenomen olarak gézlemek miimkiindiir bence.
Nasil?

Demek sorumuz su: Once klasik doga bilimi gergevesinde be-
yin-fenomenal biling problemini deney konusu haline getirebilecek
bir kosul diigiiniip, sonra bu problemi ¢6zmeye yonelik bir varsa-
yim ileri siirmek miimkiin mii? Once problemi doga bilimi kosul-
larinda daha net gormemizi saglayacak bir diisiince deneyi tasarla-
yalim: fiilen yapilmasi miimkiin bir deney. Bu diisiince deneyine
kendi iizerinde deney yapan beyin deneyi adini verelim.

Kendi iizerinde deney yapan beyin deneyini tanitmadan 6nce
kisaca bir animdan s6z etmek istiyorum. Otuz bir y1l 6nce, tibbiye-
nin ikinci sinifindayken beyin fizyolojisi dersinde bana ¢ok garpi-
c1 gelen bir deney serisi 6grenmistim. Kendi iizerinde deney yapan
beyin deneyi argimani da bu deneylere dayaniyor. Fizyolojide
Penfield-Rasmunssen deneyleri olarak bilinen bu deneyler 1930'1ar
ve 40'larda gergeklestirilmigti. Bugiinkii beyin iglevsel haritalandi-
rilmasinin temellerinin atildig: bu deneylerde beyin cerrahlari Pen-
field ve Rasmunssen lokal anestezi altinda, yani uyanik ve biling-
leri agik olarak ameliyata aldiklan epileptik hastalann beyinlerini
zararsiz elektriksel uyaranlarla uyarmig ve hastalara neler dene-
yimlediklerini sormuslardi. Hastalar uyanlan bolgeyle baglantili
olarak kimi kez bir 151k, kimi kez bedenlerinin bir boliimiinde bir
uyusma, kimi kez belli bir duygu hissetmis, kimi kez belli bir ani-
y1 veya yasantilamayi, mesela bir miizik pargasini canli bir gekilde
deneyimlediklerini anlatmiglardi.

Deneyler ilgimi ¢ok ¢ekmisti. O zamanlar ciddi bir felsefe oku-
masi da yapiyor, Ingiliz deneyci filozoflarim galigiyordum. Bana
ilging gelen suydu: iki kisi bir ve aym gibi duran bir olay: biri (has-
ta) igeriden, digeri (cerrah) digsaridan gozlemliyor, tamamen farklh
seyler goriiyorlardi. Dig gozlemci konumundaki beyin cerrahi
ameliyat ettigi beyne adeta "$imdi ben suranda elektriksel bir olay
meydana getirdim, i¢eriden sen bunu nasil yasiyorsun?" diye soru-
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yordu. Cerraha gore verdigi elektriksel uyaranlarla belli néronlar
atesleniyordu yalnmzca. Hasta-beyinse bu noronlarinin ateslenme-
siyle belli bir anisin1 yagantiliyordu. Bir ve ayni gibi duran bir ola-
ymn biri iceriden (yani fenomenal), digeri disaridan (yani noral)
boyle iki farkli goriiniimiiniin olmas: ilgingti. Iste beni biling iize-
rine diisiinmeye bu deneyler sevk etti. Daha 6nce de soz ettigim gi-
bi, o zamanlar felsefe veya fizik 6grenimi gormek istiyordum; tib-
bi kismen psikanalize olan ilgim kismen de ailemin arzusu nede-
niyle segmigtim. Iste geng yasta beni bilyiilleyen bu deneyler saye-
sinde tipla felsefe, hatta biyofizik iizerinden fizik arasinda bir ilig-
kiyi kurabilecegimi gérmiis oldum sanirim.

Simdi kendi iizerinde deney yapan beyin deneyine bakalim. Bir
an icin beyin cerrah1 Wilder Penfield'in epileptik oldugunu ve biz-
zat kendisinin ameliyat masasina yattigini, yakin ¢aliyma arkadag:
Rasmunssen'in de lokal anesteziyle uygun cerrahi kogullarda kafa-
tasim agarak beynini ortaya ¢ikardigimi varsayalim. Siradi Penfi-
eld-beyin gesitli ayna ve kamera diizenekleriyle ilk kez kendini go-
riiyor. Tabii ki Penfield-beyin kendini romantik tasvirlere birak-
mak yerine kendi iizerindeki elektro-fizyolo jik deneylerine gegiyor
hemen ve ellerini kullanarak cesitli elektrotlarla, kimyasal mole-
kiillerle kendinde baz1 fiziko-kimyasal reaksiyonlar olusturuyor.
Sonra bir yandan ¢esitli monitorlerden kendinde meydana gelen fi-
ziksel degisiklikleri izlerken 6znel i¢ yasantilamasinda, fenomenal
bilincinde neler oldugunu da izliyor. Mesela Penficld-beyin kendi
iizerinde belli bir noktayr uygun sekilde uyardiginda diyelim, sol
bacaginda agn hissettigini gozliiyor. imdi bu olay nasil meydana
geliyor olabilir? Bu deneyi nasil agiklayabiliriz? Bu deneyi agikla-
yacak varsayim iiretebilirsek 6nemli bir agama kaydedecegiz bi-
ling konusunda. Ancak deneyi agiklayacak varsayimu ileri siirme-
den 6nce bu deney kosulunun doga biliminin klasik iigiincii sahis
perspektifine uygun olup olmadigini, yani bu diigiince deneyinde
fenomenal bilincin klasik doga bilimi deney kosullarinda ele alin-
mis kabul edilip edilmeyecegini tartigalim.

Fizyoloji asistanligim sirasinda tip 6grencilerine mikroskopta
kan hiicrelerini gostermek igin kendimizden aldigimiz kan 6mek-
lerini kullanirdik genellikle. Kendi hiicremi incelemekle doga bili-
minin tgiincii sahis perspektifini ¢ignedigimi, tip 6grencilerine
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yanhsg bir sey ogrettigimi sanmiyorum. Simdi kendi EEG kayitlari-
m1 veya beyin MR'im1 inceleyip beynimde bir tiimor olup olmadi-
gim arastirsam doga biliminin yontemlerine ters diisen bir ey mi
yapmis olurum? Agikgasi Penfield kendi akcigerini, bobregini hat-
ta kendisinden elde ettigi bir atomu veya molekiilii incelemis ol-
sayd: iigiincii sahis perspektifini ¢ignemis olmazdi. Keza kendi
lizerinde deney yapan beyin deneyi kosullarinda mesela beyin da-
marlarinin yapisini aragtirsaydi da klasik deney kogullarini ¢igne-
memis olurdu. Bence bu deney kosulunda Penfield-beyin kendini
fiziksel olarak uyarirken kendinde meydana gelen fenomenal ya-
sant1 degisikliklerini incelediginde de gene klasik iigiincii sahis
perspektifinde kalmig olur.

Belki soyle bir itirazda bulunulabilir: Kendi iizerinde deney ya-
pan beyin sadece kendi fenomenal bilincini gozliiyor ve bir bagka-
st aym fenomenleri izlemek sansina sahip degil. Evet ama biitiin
biyologlar ayn hiicreyi, biitiin fizik¢iler aym atomu mu goézlemli-
yor? Her bilim insaninin ilkece kendi beyni iizerinde deney yapa-
bilir olmas istenen kosulu kargilar bence.

Eger kendi iizerinde deney yapan beyin deneyi ilkece klasik
ligtincii gahis perspektifinin korundugu ama birinci sahsin i¢ ya-
santisinin, fenomenal bilincinin dogrudan gozlendigi bir deney ko-
suluysa bilincin fenomenal igerikleri doga biliminin mesru nesne-
si olabilir demektir. Demek ki Dennett fenomenal bilincin doga bi-
liminin nesnesi olamayacagini, sadece ulagilabilir bilingle yetin-
memiz gerektigini séylerken yaniliyor. Dogada fenomenler var ve
ilkece belli bir deney ortaminda gé6zlenebiliyorlar. O zaman bunla-
nn kozmik statiisiinii sorgulamamizda da bir sakinca yok; doga bi-
liminin megru sinirlarindayiz.

Elbette kendi iizerinde deney yapan beyin deneyini fiilen ger-
ceklestirekte gesitli giigliikler var. Ama bilinci konu alan her de-
neyin bu zor kosullan saglamasi gerekmiyor elbette. Bu diisiince
deneyi bize fenomenlerin fenomen olarak doga biliminin mesru
nesnesi oldugunu gostermigse vazifesini tamamlamig demektir.

Biling fenomenlerinin bir doga bilimi nesnesi oldugunu goster-
dikten sonra yukarida ele aldigimiz deneyi nasil bir varsayimla
agiklayabilecegimize bakalim. lleri siirdiigiimiiz deney kosulunda
beyin-fenomenal biling problemi nasil bir varsayimla agiklanabilir?
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Kendi iizerinde deney yapan beyin deneyinde elde ettigimiz sonu-
cu nasil agiklayabiliriz?

Ilk taslak olarak varsayalim ki en azindan simdilik bilmedigi-
miz bazi maddi (muhtemelen kuantum) ézelliklerimizdendolayi be-
yinler olarak biz, kendimizde ger¢eklegen bazi noral aktivitelerimi-
2i (dolayisiyla kendimizde gegen bazi fiziko-kimyasal stireglerimi-
zi) teknik anlamda "biling fenomeni” olarak algiliyoruz. Oyleyse
fenomenal biling, beynin heniiz bilmedigimiz bir maddi organizas-
yonunun gene beyinde gegen kimi maddi siiregleri (néral aktivite-
leri) algilama tarzi olmali. Yani biling, beynin kendi noral siiregle-
rinden bazilarini fenomen olarak algilamastyla olugur.

Oncelikle bu varsayim taslaginda beni siddetle rahatsiz eden bir
ifade kullanmak zorunda kaldigimi belirteyim. Algilamak derken
neyi kastediyorum? Algilamak kavram: genellikle maddi olmayan
bir seyin ozelligi olarak ¢agrigim yapiyor ilk planda. Ama siradan
dilde bile beynimizin algiladigin1 s6yledigimizde maddi bir seyin
algiladigini kabul etmig olmuyor muyuz? Buna ragmen algilamak
kavram: yerine bagka bir kavrami kullanmay tercih ederdim dog-
rusu. {leride algilamak kavraminin daha uygun bir kavramla degis-
tirilebilecegini umuyorum.

Simdi bu varsayimla neyi kastettigimi daha agik anlatmaya ¢a-
ligayim.

Hemen yasadiginiz durumdan bir 6mekle baglayalim: Kitabi-
nizdaki bu satirlari goriiyorsunuz, yani kitabiniza bakarken sinir
yollariyla beyninize ulasan elektrik sinyaller sayesinde beyninizde
belli néronlarin ateglenmesiyle fenomenal bilincinizde bu sayfanin
fenomenal uzamdaki goriintiisii olusuyor. Eger beyninizi bazi1 mik-
roelektrotlarla ayni noral aktiviteye yol agacak sekilde uyarmanin
bir yolunu bulsaydim, kitaba bakmasaniz da bilincinizde bu sayfa-
nin ayni fenomenal goriintiisiinii olusturabilirdim ilke olarak. N6-
ronlannizi uyarmak igin simdilik bildigim tek yontem kitap yaz-
mak. Demek ki beyniniz aslinda kitabin bu sayfasini dogrudan al-
gilamiyor; kitabin bu sayfasi nedeniyle beyninizde (kendinizde)
meydana gelen degisiklikleri (noral ateglemeleri) algiliyor feno-
men olarak aslinda. Bir bagka deyigle fenomenal bilinciniz, beyni-
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nizin kendini (néronlarinin ateglenmesini) fenomen olarak algila-
mastyla oluguyor.

Bu varsayimla nasil bir agiklama sundugumu bir kez daha an-
latmak igin gene kiigiik bir diigiince deneyi tasarlayacagim. Diye-
lim ki uygun cerrahi yontemlerle bir denegin kafatasini agip beyin
zarlanm da ayirdiktan sonra beynini iyice agiga ¢ikardik. §imdi
denek-beynin uyudugunu, rilya gordiigiinii digiinelim. Biz de ay-
nntili néro-fizyolojik tekniklerle bu beyinde gecen noral aktivite-
leri saptayalim. Gozlemci-beyin olarak bize gore maddi bir organi-
zasyon olan denek-beyinde noronlar diizeyinde baz fiziko-kimya-
sal siiregler meydana gelmektedir sadece; hemen hemen bilgisaya-
nmizin igini agip baktigimizda gérecegimize benzer siiregler. Oy-
sa denek-beyin tamamen bir fenomenal biling durumu olan riiya ig
yasantisim algilamaktadir, nitekim uyandinrsak bize gordiigii rii-
yay: anlatacaktir. Demek ki bir ve aymn siireg biri gozlemci, digeri
gozlenen iki beyin tarafindan iki farkh gekilde goriilmektedir. Bu
paradoksu agmanin epistemolojik olarak en ekonomik (yani mater-
yalist) yolu yukanda ileri siirdiigiim varsayimi kabul etmektir: De-
nek-beyin kendinde gegen bazi noral (fiziko-kimyasal) faaliyetleri
biling fenomeni (riiya) olarak algilamaktadir.

Diyelim ki varsayimimiz anahatlanyla dogru. Ama ¢ok genel, pek
de onemli bir sey soylemeyen bir varsayim degil mi bu? ileride bu
basit varsayima dayanarak bazi problemleri nasil ¢6zebilecegimizi
gorecegiz. Ama simdi s6z konusu varsayimin, daha incelikli varsa-
ylmlara nasil imkan verdigini gérelim.

Once fenomenal bilingle ilgili olarak bu varsayimin bize ne gi-
bi yeni bir pencere aghigini gérmek igin abartili ve felsefi incelikle-
ri gézetmeyen bir ciimle kurmama izin verin; gene etrafimza bak-
manizi isteyecegim sizden. Gérdiigiiniiz sey kendi beyniniz, daha
dogrusu beyniniz kendini gériiyor yalnizca. Ama beyniniz kendin-
de gegen noral siiregleri goriirken dig diinyay: gordiigrinii saniyor.

Simdi elbette abartili bu ifade. Ciinkii demek ki zaten beynimi-
zin dig diinyay1 fenomenal olarak gérmesi, dig diinyanin duyu or-
ganlan araciligiyla kendisinde (beynimizde) meydana getirdigi no-
ral degisiklikleri ikinci bir diizeyde fenomenal olarak algilamasi,



FENOMENAL BILINC NASIL MUMKUNDUR? 179

gormesi anlamina geliyor. Bir bagka deyisle beyinler olarak biz dig
diinyanin bizde meydana getirdigi fiziksel (noral) degisikliklerden
yola cikarak fenomenal bir biling olusturuyoruz ve kendimizde
(beynimizde) meydana gelen degisikliklerden yola gikarak dig
diinyada ne olup bittigini 6greniyoruz, hatta kurguluyoruz.

Yani bu varsayimla bilingli alg1 olayinin agiklamasim klasik
anlayigtan bir adim daha geriye gekmemiz gerektigini ileri siirmiig
oluyorum. Klasik anlayiga gore duyu organlanndan gelen elektrik
sinyaller uzami ve bedeni temsil eden noral haritalan uyarirlar ve
boylece nasil olursa olur bu uyanlma da s6z konusu néral harita-
larda bilingli algiya yol agar. Oysa ben bu noéral uyanlmanin ikinci
ve beyindeki daha derin (kuantum diizeyinde) bir doga olayyla fe-
nomenal bir igerik kazaniyor olmasi gerektigini savunuyorum. Ya-
ni fenomenal olarak algilayanlar néronlar degil, onlardan daha de-
rin bir yapilanma olmali. Bu kiigiik gibi goriinen fark bilinci bilim-
sel olarak agiklamamiza imkan verebilir. Nasil?

Bu varsayim bize ne saglar? Biling fenomenleri konusunda do-
ga biliminin ilerlemesine nasil bir katkida bulunabilir? Bu varsa-
yim sayesinde bilinci dogabilimsel olarak daha aynntih olarak ele
alinabilecek, deneysel olarak arastinlabilecek bir doga olay: olarak
diigiinebilir hale getirmis oluyor muyuz? Bence evet. Ciinkii bu
varsayim sayesinde deneysel olarak ele alinabilecek ve ilkece de-
neysel olarak yamtlanabilecek en az ii¢ soru sorabiliyoruz.

Birinci olarak beynin hangi tip noral faaliyetlerini fenomen ola-
rak algiladigim deneysel olarak aragtirmaya girisebiliriz. Ciinkii
beyin biitiin noral faaliyetlerini fenomenal biling olarak algilami-
yor; bilingsiz bir zihinsel iglevi de var beynin. Acaba hangi noral
faaliyetler biling fenomeni olarak algilaniyor beyin tarafindan? Sa-
ninm bu soruya yanit olmaya en yakin aday, birinci kisimda sozii-
nii ettigimiz fenomenal baglamay: sagladig: diisiiniilen 40 Hz.lik
senkronize osilasyonlar. Beyin tarafindan fenomen olarak algila-
nan tamamen bagka tipte noral faaliyetler de olabilir tabii.

ikinci olarak su soruyu sorabiliyoruz. Beyinde bazi néral faali-
yetleri fenomen olarak algilayan nasil bir fiziksel yapilanma olabi-
lir? Mesela bu yapilanma acaba kuantum yerel-olmamasiyla (non-
locality) baglantili olabilir mi? Agikgasi bu sorunun yamitinin ya-
kin bir gelecekte verilebilecegini sanmiyorum. Ama bu sorunun il-
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kece yamitsiz kalmasini1 gerektirecek bir sebep de géremiyorum.
Bu soruya yamt bulmamiz birkag yiizyilimizi bile alabilir. Ama il-
kece yanitlanamaz goriinmiiyor.

Bilmecemsi bir soruyla kafalan kangtirmak yerine bu agamada
durup fenomenal bilincin beynin kuantum yerel-olmamasiyla ala-
ka1 bir 6zelliginden kaynaklanabilecegini diigiinme sebebimi agik-
layayim. Once nedir yerel-olmama? izleyen boliimde kuantum me-
kaniginin biraz daha aynntil bir 6zetini bulacaksimz. Burada kisa-
ca yerel-olmamayla alakali baz: bilgiler vereyim.

Klasik kuantum mekanigi kuramina goére deney (6lgiim) yapil-
madan once pargaciklar 6l¢iilebilir 6zellikleri bakimindan bir ola-
silik durumunda bulunur. Ne demek bu? Simdi makro-fizik diize-
yinde bir dl¢iim yapilmadan 6nce de bazi olasiliklar s6z konusu-
dur; mesela evden gikarken kapiy: agik birakmug olabilirsiniz. Ka-
pinin agik olup olmadiginmi anlamanin yolu gidip kapiy: kontrol et-
mektir (6lgiim yapmaktir). Ama makro-fiziksel diinyada kapinin
kendisinin bir olasilik durumunda oldugunu diisiinmezsiniz; aslin-
da kap1 ya acgiktir ya da kapali. Olasilik durumunda filan degildir
yani. Goriiniirdeki olasilig: yaratan sizin bu konudaki bilgilerinizin
eksikligidir. Gidip kapiy: kontrol ettiginizde (6l¢iim yaptigimzda)
zaten agik ya da kapah olan kapinin durumunu saptamug, eksik bil-
ginizi tamamlamig olursunuz, hepsi bu.

Oysa kuantum diizeyinde olaylarin tamamen farkh seyrettigini
diigiindiirecek bulgular var. Bir pargacik iizerinde baz1 parametre-
ler agisindan 6lgiim yapmadan once onun bir olasilik durumunda
bulundugunu séylediginizde 6lgiimiin sonucuyla kapatacagimz bir
bilgi eksikliginden s6z etmiyorsunuz. Olgiim 6ncesinde kuantum
gercekliginin bizzat kendisi bir tiir olasilik durumundadir; bilginiz
eksik degildir yani. Kuantum mekaniginde pargaciklann bu olasi-
lik durumuna dalga fonksiyonu veya durum vektérii adi veriliyor.
Parcacig1 olasihk durumundan gikanp belli bir deger almaya sevk
eden de bizatihi uyguladigimiz 6lgiim olacaktir; yani dalga fonksi-
yonundaki pargacigin makro-fiziksel olgiim araciyla etkilesime
girmesi olacaktir. Boylece olgiim sayesinde olasiik durumundaki
pargacik makro-fiziksel uzay-zamanda belli gergek bir deger alir.
Kuantum mekaniginde bu olaya dalga fonksiyonun ¢okmesi veya
durum vektdriiniin indirgenmesi deniyor.
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Durumun sagma denecek kadar sagduyumuza ters oldugunun
farkindayim. Ama inanilmaz deneyler kuantum diizeyindeki evre-
nin boyle kuruldugunu siddetle telkin ediyor. Soylediklerimi yan-
g anlamadigimzi gostermek igin soyle agik bir 6mek vereyim.
Eger makro-fiziksel ortamda kuantum diinyasinin kurallan gegerli
olsaydi kapinin agik olup olmadigini kontrol etmediginiz durumda
kap: agik veya kapali degil belli bir olasilikla agik ve kapal olurdu
aym anda, yani kapinin bizzat kendisi bir olasilik durumunda bu-
lunurdu. Ve onu belli olasilikla agik veya kapali olmaya sevk eden
de bizzat sizin kapiy1 kontrol etmeniz (6l¢iim yapmamz) olurdu.
Boylece dalga fonksiyonu ¢oker, kap: belli somut bir degeri (agik
veya kapal degerlerinden birini) alirdi. inamilmaz, farkindayim.

Yerel-olmamaya gelince. Einstein daha sonraki boéliimde ele
alacagimiz sebeplerle kuantum mekaniginin 6zellikle 1920lerden
sonra girdigi yoldan memnun degildi ve bu teorinin tamamlanma-
digini, heniiz bilinmeyen bazi "sakh degiskenlerin” bulunmasi ge-
rektigini iddia ediyordu. Bu mekanigin tamamlanmamig oldugunu
gostermek igin de 1935 yilinda bazi ¢aligma arkadaglariyla birlikte
EPR deneyi ad1 verilen diisiince deneyini iler siirdii; yerel-olmama
ilkesi bu diigiince deneyinin iiriiniidiir.

Yerel-olmamay: anlamak igin bir de kuantum dolamgikhigindan
soz edelim. Baz1 6zel durumlarda, mesela bir atomun yoriingesin-
deki elektronlarin durumu gibi birbirleriyle iligkiye ge¢mis parga-
ciklar s6z konusu oldugunda, bunlar iizerinde yapilan 6lgiimler bir-
birleriyle baglantii sonug verir. Mesela momentumun korunumu
ilkesi kuantum fizigi diizeyinde de gegerlidir ve ayn1 atomun elekt-
ronlar1 bu ilkeye gore birbirleriyle baglantilh momentum degerleri
alabilir ancak.

Simdi A ve B gibi birbiriyle dolamgik iki pargacigi, mesela ay-
n1 atomun aym yoriingesindeki iki elektronu ele alalim. Belli bir fi-
ziksel parametre agisindan dl¢iim yapilmadan 6nce A pargacig di-
yelim (1/2, —1/2) gibi bir olasilik durumunda olsun. Yani A parga-
cig1 iizerinde deney (6l¢iim) yapildiginda 1/2 veya —1/2 degerlerin-
den birini alacag: biliniyor ama pargacik dalga fonksiyonunda
(olasihik durumunda) oldugu igin 6l¢iim dncesinde her iki olasihga
da sahip durumda bulunuyor. Ayni gekilde B de ayni parametre agi-
sindan (1/2 , —1/2) olasilik durumunda bulunuyor olsun.
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Buraya kadar sorun yok. Ancak A ve B pargaciklar 6yle dola-
mgik bir durumdan segilmig olsun ki A 1/2 degerini aldiginda B zo-
runlu olarak —1/2 degerini, A —1/2 degerini aldiginda B zorunlu
olarak 1/2 degerini alsin. Simdi durumu kavramak igin abartil1 bir
omek verelim; A ve B pargaciklarini galaksinin en uzak iki ucuna
gotiirdiigiimiizii ve A pargacig iizerinde ilk 6l¢iimii yaptigimizi
diigiinelim. Olasilik durumunda bulunan A'ya 6l¢giim uygulandigin-
da dalga fonksiyonu ¢okecek ve A 1/2 veya —1/2 degerlerinden bi-
rini alacaktir. Diyelim A 1/2 degerini ald1. Bu durumda galaksinin
oteki ucundaki ancak onunla dolanigik olan B de aninda A'nin al-
dig1 degere bagh olarak —1/2 degerini almalidir. Peki ama B galak-
sinin 6biir ucundaki A iizerinde deney yapildigini ve deney sonu-
cunun 1/2 oldugunu nasil haber alabilir? Bu olaydan aninda nasil
etkilenebilir? EPR'nin esasi budur.

Matematik olarak miimkiindiir bu. Ciinkii fizikciler bildigimiz
uzay-zamanda farkh yerlerdeki bu dolamgik pargaciklarin "Hil-
bert karmagik sayiar ¢ok boyutlu faz uzayinda” bir tek durum vek-
toriinden ibaret oldugunu soyleyeceklerdir. Biraz karigik olan bu
ifadeyi izleyen boliimdeki agiklamalar gergevesinde yeniden de-
gerlendirmeniz gerekebilir.

Einstein iinlii EPR paradoksunun kuantum mekaniginin tamam-
lanmadiginin bir belirtisi oldugunu diisiiniiyordu. Oysa bu konuda
elli yil boyunca devam eden tartigmalar ve incelikli deneyler kuan-
tum diizeyindeki olaylann yerel-olmadigini, yani birbirleriyle do-
lamgik pargaciklarin aralarindaki mesafeye ragmen bir tek nokta
gibi, tek parcali bir biitiin gibi davrandiklarini gosterdi.

1990'larda Penrose (1994, 1997) ve Hameroff (1994) beyinde
onemli bir kuantum dolanigiklif1 olabilecegini iddia etmiglerdi.
Eger beyinde yerel-olmayan boyle bir kuantum sistemi varsa; me-
sela beynin farkli yerlerinde gecen noral siiregleri (diyelim farkh
bolgelerde ama senkronize noral ateslemeleri) bir tek fenomenal
biitiinde baglayarak algilayan yerel-olmayan bu kuantum sistemi
olabilir diye diigiiniiyorum. Bu bilhassa iizerinde durulabilecek bir
oneri bence.

Ugiincii olarak da beynin, hangi alt tipte noral faaliyetlerini,
hangi modalitede fenomenler olarak algiladigini sorabiliriz. Gorsel
fenomenler olarak algilanan noral faaliyetlerle isitsel fenomenler
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olarak algilanan noral faaliyetler arasinda nasil bir fark var? Bu so-
rulan yanitladigimiz zaman bir doga olay: olan bilingle ilgili pek
¢ok sorunu ¢dzmiig olacagiz.

Demek ki fenomenal biling bir doga olay: olarak ele alinip de-
neylenebilir.

Burada hemen belirtmeliyim ki ileri siirdiigiim varsayimin ice-
rimi ve temeli olan daha derin ve maddenin dogasina iligkin bir
varsayim daha ileri siirmii§ oluyorum ortiik olarak. Bu varsayimin
dogru olmasi igin, muhtemelen en azindan beyin tipi, heniiz bilme-
digimiz belli kuantum durumlarindaki madde, fenomenal anlamda
algiliyor olmall.

Agikgasi fizik biliminin tanimladig: haliyle maddenin fenome-
nal anlamda algiladigina veya algilayabilecegine iliskin higcbir be-
lirti yok. Ancak eger biz maddi sistemlersek maddenin boyle bir
ozelligi olmadan nasil algiliyor olabilirdik? Fenomenal bilinci olan
maddi sistemler olarak biz, kendi ilging dogamizi agiklamak igin
maddenin boyle bir 6zelliginin oldugunu kabul etmek gerektigini
diisiinmek zorunda kaliyoruz. Tabii, bir sekilde maddi sistemler ol-
mayabiliriz de. Ama bu son varsayimi gimdilik bir kenara koyduk.

Ileri siirdiigiim varsayima Dennett'in kiigiimseyici bir sekilde kul-
landig: terimle “kartezyen materyalizm" de denebilir mi? Bence
evet, denebilir; hatta belki de kartezyen materyalizmin iyi dmekle-
rinden biridir bu tez. Ama bu kartezyen materyalizmle Dennett'in
teorisi biisbiitiin bagdastirilamaz mi1? Birbirinin alternatifi mi bun-
lar. Once Dennett'in kendi teorisinden, cogul taslaklar (multiple
drafts) modelinden s6z edelim kabaca ve kartezyen materyalizme
ne bakimdan karg:1 oldugunu goérelim. Sonra acaba ¢ogul taslaklar
modeli benim onerdigim kartezyen materyalizmle bir dl¢giide de ol-
sa bagdagsmaz mi sorusuna dénelim.

Dennett'in ¢cogul taslaklar modelini incelemeye bir deneyde el-
de edilenilging sonuglan tartigarak baglayalim. Karanlik bir ortam-
da birbirine olduk¢a yakin, dolayisiyla denek tarafindan kiigiik bir
ag1 farkiyla gozlenebilen iki 151k kaynagi alalim. Bu 151k kaynakla-
n renkli olsun, mesela biri yesil digeri kirmizi. Sonra bu 151k kay-
naklanni bir saniyeden kisa bir zaman farkiyla yakip sondiirelim;
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once yesili hemen sonra kirmiziyi. Bu deney kosulunda denekler
su ilging olay: gozlediklerini bildirirler: Once yesil bir 151k belirmig
ve bir ¢izgi boyunca yana dogru hareket etmeye baglamis, ¢izginin
tam ortasinda aniden kirmiziya doniigmiis ve bir siire de kirmizi
151k olarak gittikten sonra durmus ve sonmiigtiir.

Simdi belli ki bu deney sirasinda denek-beyin yesil ve kirmizi
istklann yanmasini belli bir gekilde yorumlayarak bir yanilsama
olusturuyor bilincinde. Iyi de hayali gizginin tam orta noktasinda,
daha kirmizi 151k yanmadan yesil 1518in kirmiziya doniigtiigiinii na-
sil soyleyebiliyor denek? Belli ki kirmizi 151k da yandiktan sonra
olusturmug bu yanilsamali senaryoyu beyin. Ama nasil?

Bu deneyle ilgili iki tiirlii agiklama ileri siiriilmiig. Dennett bun-
lardan birine Stalinci, digerine Orwellci agiklama diyor. Stalinci
acgiklamay: anlamak igin gengligimizde pek moda olan bir fikray:
hatirlatayim: CIA alti ay sonraki Sovyet secimlerinin sonuglarini
ele gecirmis. Stalinci agiklamaya gore beyin, Stalin doneminin 6n-
ceden planlanip sonradan sahnelenen diizmece mahkemelerinde
oldugu gibi 6nce iki 1518in yandigi enformasyonunu almakta, son-
ra bunlan bilingsiz diizeyde (sahne arkasinda) tek bir olayda biitiin-
lestiren yanilsamali bir senaryo olugturup biling alanina, yani "kar-
tezyen sahneye" gikartip sergilemektedir.

Eger beyin Orwellci stratejilere gore ¢aligiyorsa yanilsamanin
olusumu farkli olmali. Orwell'in /984 adli romanindaki diktatorliik
rejimi, tarihi, yeni durumlara gére geriye doniik olarak yeniden
yazmaktaydi. Eger beyin bu stratejiye gore ¢alisiyorsa yesil 1g1ktan
sonra kirmizinin yandigini goriince hafizasinda olay: geriye doniik
olarak yeniden kurgulayacak, olay: yesil 1518in hareket edip kirmi-
z1ya doniigtiigii sonra durdugu seklinde hatirlayacaktir. "Kartezyen
sahne" olan bilingte bu oyunun anisi kalacaktir.

Dennett'e gore her iki agiklama da aslinda aym hatay: paylas-
maktadir ve dolayisiyla deneysel olarak ayirt edilemez durumda-
dir. Her iki agiklama da beyinde bilingsiz siireglerin "kartezyen
sahne" olan bilingte sergilenecek, yer alacak senaryolar olugturdu-
gunu diisiinmektedir. Dennett'e gore bu tezler kartezyen materya-
lizme dayanmaktadir. Nedir kartezyen materyalizm? Once Descar-
tes'in tezlerini hatirlayalim.

Cesitli akil yiiriitmelere dayanan Descartes maddi beyinle ileti-
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sime gegen maddi olmayan (boslukta yer kaplamayan) bir zihin (ya
da bir ruh) oldugunu diigiiniiyor ve bunlarin karsilikl: olarak birbi-
rini etkiledigini ileri siiriilyordu. Bu etkilesmenin yeri de beyinde
simetrigi olmayan tek bir bolge olmaliyd: Descartes'a gore. Ciinkii
zihin veya ruh olarak biz her iki beyin yankiiresinin ayn ayn iriin-
lerini bir tek biitiinlegmis yaganti olarak algiliyorduk. Bu birlesme
de beyinde simetrigi olmayan bir noktada, mesela epifiz bezinde
yapiliyor olmaliyd: bu mantik gergevesinde.

Iste gerek Stalinci gerek Orwellci modelleri savunanlann, hat-
ta cagdag pek ¢ok filozof ve bilim insaninin kafasinda agikea itiraf
etmeseler de boyle kartezyen bir model vardir Dennett'e gore. An-
cak artik maddi olmayan bir ruhtan, zihinden s6z edilmiyor tabii.
Bu nedenle materyalist tezler bunlar. Ama beyinde bilingli olan bir
bolge, belki de yaygin noral bir ag (kartezyen sahne) oldugunu dii-
siiniiyorlar ve beyindeki bilingsiz noral siireglerin bu bélgcyi akti-
ve etmesiyle bilingli yasantilarin ortaya ¢iktigini saniyorlar.

Oysa beyinde boyle bir bolge ve yaygin bir noral ag, "kartez-
yen sahne" yoktur. Yerine ve durumuna gore beynin her tarafina
dagilmig olan tiim noral siiregler bilingli olabilir. Dennett heterofe-
nomenolojik yontemi geregi bilingli zihinsel faaliyetleri diger zi-
hinsel faaliyetlerden kesin simirlarla ayirmaz. Onerdigi ¢cogul tas-
laklar modeline gore beyin siirekli olarak ¢evreyle etkilesim halin-
de yaygin uyaranlara maruz kalir ve bunlan anlamlandirmak iize-
re siirekli olarak agiklayict ve eyleme doniik taslaklar olusturur.
Mevcut duruma gore bu taslaklardan bazilan 6n plana ¢ikar, hare-
kete, davraniga, konugsmaya etkide bulunur ve hafizada iz birakir.
Iste bizim bilingli dedigimiz zihinsel faaliyetler bunlardir; izleyen
eylem ve tutumlarda iz birakanlar.

Dolayisiyla tek bir kartezyen sahne yoktur Dennett'e gore. Us-
telik biling de sadece heterofenomenolojik ifadelere yansidig: ha-
liyle var sayilabilir doga bilimi agisindan. Fenomenlerden uzun
uzun soz etmek, bunlarin dogasini aragtirmak anlamsizdir. Mini-
malist bir bilingtir Dennett'inki; sinirbilimin miitevazi amaglanni
kargilar.

Simdi bence Dennett'in modelinin iistiin tarafi beynin her tara-
findaki noral faaliyetlerin bilingli olabilecegini soylemesi. Ama ¢o-
gul semalardan hangisi, ni¢in 6n plana ¢ikiyor ve daha 6nemlisi
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nasil oluyor da bilingli bir i¢ yasant: haline geliyor? Dennett bu so-
rulan, bilhassa ikincisini yanitlamak yerine gormezden gelmeyi
tercih etmigtir.

Fenomen olarak bilincin nasil ortaya ¢iktig1 sorgulanamaz Den-
nettin modelinde; bilincin kozmik agidan esas ayirt edici yoni
olan fenomenal dogasi digiincii yahis tarafindan dogrudan goézlene-
bilir davraniglarin ve sdylemlerin ardinda gézden kaybolur.

Oysa ben burada maksimalist bir biling anlayiginin da dogabi-
limsel olarak ele alinabilecegini ve agiklanabilecegini gdstermeye
caligim. Bir bagka deyisle agagida gorecegimiz gibi benim ileri
sirdiigiim model Dennett'in agikladigi her seyi agiklar ama onun
modeli benim agikladigim her seyi (fenomenal bilinci) agiklaya-
maz; sadece yok veya en azindan iizerinde konusulmaz sayabilir.

Ciinkii burada gergekten de bir tiir kartezyen materyalizmi sa-
vunmakla beraber bilincin, beynin kendisinde gecen noral siirecle-
ri fenomen olarak algilamasiyla olustugunu sdyledigimde beyinde
algilayan belli bir yeri veya yaygin noral bir agi kastetmiyorum;
beynin biitiiniin (muhtemelen yerel-olmayan kuantum 6zellikleriy-
le baglantili) maddi bir 6zelliginin s6z konusu oldugunu ileri siirii-
yorum. Bu model ¢ogul taslaklar modeliyle de bagdasir. Dolayi-
styla Dennett'in minimalist biling modelinin biitiin avantajlar orta-
dan kaldinlabilir. Nasil? A¢iklayayim.

Bir an igin ileri siirdiigiimiiz gibi beynin noral faaliyetleri feno-
menal olarak algilayan maddi yapisinin biitiin beyne yayildigini
diigiinelim. Oyleyse fenomenal bilinci olugturacak maddi yap:,
iizerinde noral siireglerin gectigi sessiz (makro-fiziksel ve nérolo-
jik olarak gozlenemeyen) bir fon olugturacaktir. Bu algilayan ses-
siz fon iizerine ¢ogul taslaklar modeline gore galigan bir noral fa-
aliyet ilave edelim. Iste benim beyin modelim asag1 yukar1 bu. Bu-
rada taslaklan iireten noral aktivitelerden belli bir 6zelligi karsila-
yanlar maddi fon tarafindan biling fenomeni olarak algilanacak, 6n
plana gikacaktir. Bu durumda Dennett'in modelini tercih etmemizi
gerektirecek ne gibi bir avantaj geriye kalmig olabilir?

Demek ki burada ileri siirdiigiim model hem potansiyel olarak
beynin her tarafinda gegen noral siireglerin bilingli olabilecegini,
hem sinirbilimsel olarak beynin siirekli olarak ¢ogul taslaklar iirete-
rek ¢alistigini, hem de yerine ve duruma gore bunlardan bazilarinin
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bilingli oldugunu kabul etmekle ¢eligmez. Bir bagka deyisle Den-
nett'in tiim katkisini igerir ve kabul eder. Demek ki Dennett'in mo-
delinin avantajlanni korumak i¢in fenomenal bilinci aragtirmaktan
vazgegmemizi gerektiren bir sebep yok; ¢ogul taslaklar modeli bu-
rada ileri siirdiigiim model tarafindan da igeriliyor zaten. Ustelik
Dennett'in modelinde gérmezden gelinen fenomenal biling proble-
mi de agiklanabiliyor bu model ¢ergevesinde.

Fenomenal bilinci eksik birakmasina ragmen Dennett'in ¢cogul
taslaklar modeli bir¢ok bakimdan cazip goriiniiyor bana; en 6nem-
lisi bu model beynin ¢alisma tarziyla alakali olarak bildiklerimize
uyuyor genis ol¢iide. Ancak bu modele bir sey ilave etmemiz ge-
rektigini diigiiniilyorum; bu taslaklardan hangisinin 6n plana ¢ika-
cagim belirleyen az ¢ok merkezi bir yapilanma olmasi gerektigini,
yani dikkat mekanizmalanni da modele ilave etmek gerektigini sa-
vunuyorum. Zaten birinci kisimda ileri siirdiigim beyin modeli
kismi bir merkeziyetgilik 6zelligi gosteriyordu. Bir baska deyisle
beyin bir yandan ¢ogul taslaklar iiretirken bunlardan hangisinin 6n
plana ¢ikacagi az ¢ok merkezi bir 6zellik gosteren motivasyon-dik-
kat mekanizmalanyla belirleniyor olmalidir. Bu saptama bilingle
ilgili aragtirmamizin diger sonuglanyla da uyumludur.

Ikinci bolimde maksimalist bir biling kavrami, yani fenomenal bi-
ling kavramu ileri siirmiistiim ve bilincin bu kavraniginin da doga-
bilimsel olarak agiklanabilecegini savunmustum. Bu iddiami az
¢ok karsilayabildigimi saniyorum. Gergi fenomenal bilinci tam
olarak agiklayamadim tabii. Ama bilimsel olarak agiklanabilecegi-
ni, boyle bir agiklamanin miimkiin oldugunu gosterdigimi saniyo-
rum. Eger fenomenal biling beynin kendisinde gecen noral siireg-
leri algilamasiyla oluguyorsa biitiinliiklii fenomenal diinyamiz (bi-
lincimiz) beynimizin kendindeki bir yansimasindan ibaret. Demek
ki beyin fenomenal olarak sadece kendini algilarken kendisinde no6-
ral mekanizmalarla temsil edilen dig diinyay: ve bedeni de dolayli
olarak algilamis oluyor. Fenomenal bilincin agiklamasinin anahta-
n bu. Beynin organize noral yapisi dig diinyay: ve bedeni temsil et-
tigi icin beynin kendi noral siireglerini fenomenal olarak algilama-
s1 dogrudan dig diinyay: ve bedenimizi algiladigimiz yanilsamasi-
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ni temellendiriyor. Boylece kendi bilincimizin bir kismini dig diin-
yanin ta kendisi saniyoruz dogal tavnimizda.

Aslinda bu béliimde kargimiza gikan tuhaf gergeklik iizerinde
biraz durmakta fayda var. §imdi tekrar etrafiniza bakmanizi isteye-
cegim sizden. Ikinci bolimde dig gergekligin ta kendisini degil,
onun bilincimizdeki fenomenal temsilini gordiigiimiizii s6ylemig-
tim. Bu boliimde ileri siirdiigiim varsayim dogruysa aslinda beyin
olarak biz kendi néronlannmizin bazi ateglemelerini fenomenal bi-
lincimiz olarak goriiyoruz. Elbette beyin olarak kendi néronlanmi-
zin faaliyetine fiziksel-fizyolojik mekanizmalar araciligiyla yol
acan maddi bir dig gergekligi de kabul ediyoruz. Ama biz bu dig
gercekligi degil beyin olarak bizde bu dig gercekligi temsil eden
noéron faaliyetimizin fenomenal temsilini goriiyoruz. Iki dereceli
bir temsil sistemi bu. Mesela gurada bilincimizdeki imgesine tipa-
tip uyan kirmizi bir koltuk yok aslinda. Orada olan maddi sey be-
yin olarak bizde onu temsil edecek bazi néronlarin ateslenmesine
yol agiyor. Bir bagka 6zelligimiz, muhtemelen belli bir kuantum
ozelligimiz bu noral faaliyetimizi kirmiz1 bir koltuk olarak temsil
ederek algiliyor. Sonug olarak biz kendi néronlanmizin faaliyetini
algilamig oluyoruz. Ama onlari néron olarak degil, fenomen ola-
rak algiliyoruz.

Tekrarlarsak alg: olayinda aslinda iki kez temsil ediliyor dig
diinya. Oncelikle beyin olarak bizim noéronlanmizin faaliyetinde
temsil ediliyor. Sonra bu noral temsil de bir bagka diizeyde feno-
menal olarak temsil ediliyor. Acaba dogada bu ikinci temsile gerek
var m1? "Nigin bilgisayanmiz gibi bizim i¢imiz de karanlik degil?"
sorusunun bir benzeri bu soru. Algi olayinda beyin kendi néronla-
nnda meydana gelen degisiklikler sayesinde olugan birinci (noral)
temsili kullanabilirdi sadece ve sonug¢ degismezdi. Acaba beyin-
ben olarak ikinci temsili, yani fenomenal temsili kullamyor muyuz
sahiden? Bize kullaniyoruz gibi geliyor. Mesela "Surada kirmizi
bir giil var" dedigimizde sahiden de kirmizi fenomeninden s6z et-
tigimizi saniyoruz. Yani beyin-ben olarak sahiden fenomenlerden
sOz ettigimizi saniyoruz. Ama ya bu da bir yanilsamaysa? Bizler
beyin olarak fenomen-kirmizidan degil, kendimizdeki kimi néron-
lann ateglemesinden s6z ediyorsak sadece; yani aslinda tipk: igi
karanlik bir bilgisayann yapacagi gibi yalnizca birinci (noral) tem-
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sil sistemini kullaniyor, ama biling diizeyinde fenomenlerden sz
ediyor saniyorsak kendimizi?

Pekala miimkiin bu. §6yle diigiinelim: Dil sistemimizi olugtu-
ran noéronlar gorme alanimizdaki néronlardan kimi elektrik sinyal-
ler ahyor ve bunlardan hareketle "kirmizi"dan s6z ediyor olabilir
sadece. Ustelik "kirmiz1" gordiigiinii soyleyen bir beyni agip elekt-
rotlarla inceliyor olsak saptayacagimiz fiziksel siire¢ tam da bu
olacaktir. Dil sistemimiz gorsel alandan gelen kimi sinyallere "kir-
miz1" demeyi "6grenmis" olabilir. Biz kendimizi kirmzi fenome-
ninden soz ediyor sanirken, gorsel alandan gelen kimi noéral enfor-
masyonlardan s6z ediyor olabiliriz aslinda. Bir bilgisayar da boyle
konugabilir, ¢evresindeki olaylardan bu mekanizmayla s6z edebi-
lirdi. O zaman fenomenlere ne gerek var evrende?

Tuhaf bir doga olayiyla kargilagiyoruz kendimizde. Neden aca-
ba?

Bilingle ilgili bir bagka temel soru da su: Maddi bir organ olan biz
beyinlerin 6znel i¢ yasantilamamiz (yani kendimizi algilama tarzi-
miz) olan biling fenomenleri maddi yapimizin fiziksel esaslara da-
yali galigma tarzimi heniiz bilmedigimiz bir ekilde etkiliyor olabi-
lir mi?

Yoksa bilincimiz higbir fiziksel, dolayisiyla zihinsel, biyolojik
siirecimize etkide bulunmayan, bazi maddi noral siireglerimize sa-
dece eslik eden paralel ama etkisiz bir epifenomen mi? Ozgiir ira-
deye sahip maddi sistemler miyiz? Yoksa sadece dogal yollardan
olusmug otomatlardan m ibaretiz?

Bir sonraki boliimde bu sorulardan hareketle 6zgiir irade konu-
sunu tartigacagim.
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Ikinci Varsayim: Ozgiir Irade

Acaba 6zgiir iradeye sahip maddi sistemler miyiz sahiden?

Bu soru ilk bakigta yadirgatici gelebilir. Ciinkii tiim toplumsal
yapilanmamiz; ahlak, hukuk, ceza sistemimiz, gocuk egitimi anla-
yisimiz, hepsi 6zgiir 1radeye sahip oldugumuzun kabul edilmesi te-
meli iizerine kurulmustur. Ustelik benim gibi orta yaglannda olan-
lann sik sik yaptigi gibi, yagamimizi gozden gegirdigimizde geg-
misimizin bagka tiirlii de yapabilecegimizi diisiinerek hayiflandigi-
miz hatali segimlerle dolu oldugunu goriiriiz. Gergi geriye doniik
bir bakigla bu hatali segimlerimiz sirasindaki yasantilarimizi, ko-
sullarimiz1 dikkatlice diigiiniirsek kendimizle empati kurabilir, o
anda 6yle yapmamizin sebeplerini anlayabiliriz tabii. Ama gene de
keske dyle degil de boyle bir se¢im yapmig olsaydim diye diigiinii-
riiz cogu kez.

Keza gelecege iliskin edimlerimizde de kritik segimlerle kars:
karsiya kaldigimiz:i hissettigimiz anlar olur. Biitiin bu yasantilar
kendimizi 6zgiir iradeye sahip varliklar olarak diigiinmemize yol
agar.

Ama 6te yandan bizim de yildizlar, gezegenler, futbol toplan ya
da bilgisayarlar gibi maddi yapilar oldugumuzu diisiiniirsek, onla-
rin tabi oldugu fizik yasalara tabi olmamiz gerektigini de diigiinme-
ye bagslariz. Dikkatlice diisiiniirsek, fizik yasalar:1 agisindan buzdo-
labimizdan daha 6zgiir varliklar olmamizi gerektiren bir neden ol-
madigini goriiriiz. Oyle ya, bir atom ya da molekiil sirf ben dedigi-
miz organizmanin beynine girdigi igin, birdenbire tabi oldugu fizik
yasalardan kurtulup 6zgiir segimlerimize gore hareket edecek degil
elbette. Beyin fizyolojisi de dahil tiim fizyoloji bizim gibi biyolo-
jik organizmalarda gegen tiim olaylarin fizik yasalar gercevesinde
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gerceklestigi varsayimindan hareket eder; heniiz yanliglanmamig
bir varsayimdir bu. Segimlerimiz de dahil tiim psikolojik islevleri-
miz beynimizin gergeklestirdigi edimler olduguna, beynimiz de fi-
ziksel yasalara gore galigan maddi bir sistemden ibaret olduguna
gore, neden kendini 6zgiir sanan dogal otomatlardan ibaret olma-
yalim? Mesela satrang oynayan bir bilgisayar da belli bir amaca
yonelik secim yapar. Ama bu segimi tamamen fizik yasalara gore
diizenlenmis algoritmik mekanizmalarinin otomatik igleyisinin so-
nucundan ibarettir yalnizca. Peki bizim segimlerimiz farkli m: aca-
ba? Eger bizde ve bizim araciligimizla fizik ¢aligiyorsa, kendimizi
Ozgiir varliklar hissederken bir bagka yanilsamaya diigiiyor olma-
yalim? Bu kitap boyunca bilincin nasil bir yanilsama iizerine kuru-
lu oldugunu gordiik; 6zgiir irade de bir bagka yanilsamamiz olma-
sin? Dis diinyada olmayan kirmizilari, sanlan goriiyoruz; iginden
gecilemeyen bosluklan doluluk olarak algiliyoruz. Hatta Birinci
Varsayima gore birer beyin-ben olarak dig diinyanin veya bedeni-
mizin ta kendisini degil, kendimizdeki noral faaliyetleri algiliyo-
ruz. Aslinda algiladigimizin kendi noral faaliyetlerimiz oldugunun
bile farkinda degiliz. Ancak biraz diigiiniince boyle oldugunu anla-
yabiliyoruz. Acaba 6zgiir irade iizerinde de diigiinsek yeni bir ya-
nilsamamizi daha mu kesfedecegiz?

Bu béliimde bazi gerekgelerle 6zgiir iradeye sahip olmadigimi-
z1 varsaymanin, hatta belki de biling fenomenlerinin fiziksel olarak
etkili olmayan epifenomenler oldugunu kabul etmenin daha uygun
oldugu tezini savunacagim. Yasamimizin en biiyiikk mutluluklar:
kadar segimlerimizden dolay: kendimizi sugladigimiz en biiyiik 1s-
tiraplarina da aslinda fizik ve kimya yasalarina gore ¢alisgan maddi
bir sistemin isleyiginin neden oldugunu, bizim kendimizi aktif 6z-
neler sanirken kendi yasamlarimizin pasif fenomenal izleyicileri
oldugumuzu kabul etmemizin sagduyumuza nasil ters diistiigiiniin
farkindayim kuskusuz. Bu nedenle 6nce 6zgiir iradenin gergekten
de bir yanilsamadan ibaret olabilecegini gostermek istiyorum. Ama
once ozgiir irade tamminda anlagalim. Ozgiir iradeden ne anlama-
liy1z? Gergekten bir anlami var mi1 bu kavramin?
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Kuskusuz 6zgiir iradeyi degisik diizeylerde, degisik sorunsallar
icinde farkl gekilde ele alip tammlamak miimkiin. Mesela giinliik
kullamimdaki "6zgiir irade" kavraminin bagkatiirlii de yapabilecek-
ken boyle yapmay: segebilme ozelligimize dayandigim soyleyebi-
liriz. Bana kavramin bu basit, giindelik diizeydeki anlam bile so-
runlu geliyor. Kisa bir zaman arahigindaki segimlerimiz séz konu-
su oldugunda daha ¢ok diirtiisel-duygusal motivasyonlanmizin,
uzun bir zamanda karar almamiz gerektiginde ise sonuglanni iyice
tartigtigimiz biligsel hesaplanmizin belirleyici oldugunu sdyleyebi-
liriz. Korktugu igin i¢giidiileriyle kagan bir kertenkelenin veya sat-
rang oynarken yaptig1 hesaplara gére segim yapan bir bilgisayann
Ozgiir se¢im yaptig1 sOylenebilir mi? Hatta sirf bir 6zgiir irademi-
zin oldugunu kanmitlamak igin akilci goriinen bir segimin tersini
yapsak bile, bu defa da bu kamitlama motivasyonunun etkisiyle
davranmigizdir. Tamamen rasgele segimler yaptigimizdaysa, 6z-
giirliikten degil rastlantidan s6z edebiliriz ancak. Ozgiirliik kavra-
m1 bizi digandan sinirlayan bir gii¢ kargisinda kendi durumumuzu
diigiinmeye ¢aligtigimizda anlamh bir kategori olabilir. Ama tama-
men kendi dogamizin sorgulanmasindan kaynaklanan bir sorunsal-
da ne kadar anlamlidir bu kavram? Bu durumda 6zgiirliik aslinda
fiilen asla tercih edemeyecegimiz sanal se¢eneklerimizin olmasin-
dan mu1 ibarettir yalmzca? Kisaca giindelik deyim olarak bile, bag-
ka tiirlii de yapabilecekken 6yle degil de boyle yapmamiza daya-
nan bir "6zgiir irade" kavrami dayanaksiz goriiniiyor bana. Ama
tartigmay bu diizeyde iistlenmeyecegim siiphesiz.

Elbette 6zgiir irade kavram bu giindelik kullaniminin 6tesinde
hukuki, etik, psikoterapétik ya da felsefi gesitli diizeylerde tartigi-
labilir. Biz biitiin bu miimkiin diizeyleri bir ¢irpida gegip en kok-
tenci ontolojik tartisma diizeyine yerleselim: Ozgiir iradenin fizik
yasalan kargisindaki durumu nedir? Tartigmamin bu diizeyinde 6z-
giir irade sorusu bir organizmanin fenomenal bilincinin, beyninde-
ki fiziko-kimyasal olaylar etkilemek suretiyle fizik yasalarina uy-
gun gekilde geligen siirecleri "ozgiirce” su ya da bu yénde degigti-
rip degigtiremeyecegi sorusuna doniigecektir.

Kisacasi 6zgiir irademizin olabilmesi i¢in Birinci Varsayimimi-
za gore beynimizin kendini algilama tarzi olan fenomenal bilinci-
mizin gene beynimizdeki atomlann veya atomalt1 pargaciklann
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konum ve momentum degerlerini etkiliyor olmasi, boylece de ba-
z1 noral ateglemelere yol agmasi veya bunlarin meydana gelmesini
engelleyebilmesi gerekir. Biling fenomenlerinin beyindeki fiziksel
siirecleri (en temel diizeyde pargaciklann konum ve momentumla-
nn1) ozgiirce etkilemesi miimkiin mii? Bu soruyu goz 6niine alabil-
mek igin ileride kuantum mekanigine deginmemiz gerekecek. Bu
mekanigi dikkatlice incelemeden karara varamayacagimiz bu soru-
na girmeden once 6zgiir iradenin dilsel bir yanilsama olabilecegi-
ni gostermek istiyorum.

L Fransiz filozof Althusser biraz farkli bir baglamda "Ideoloji in-
sanlan Ozneler olarak ¢aginr,” der. Baglam farkli olmakla birlikte
ben de kullandigimiz dilin insanlarin kendilerini 6zgiir iradeye sa-
hip aktif 6zneler olarak algilamasina yol agan bir yapisi olduguna,
dolayisiyla 6zgiir iradenin kullandigimiz dilden kaynaklanan bir
yanilsama olabilecegine deginmek istiyorum. Once klinik nérolo-
jiden bir 6mek vereccgim.

Hatirlarsaniz birinci béliimde size kisaca yarik-beyin olgularin-
dan s6z etmistim. Yank-beyin olgusu ¢esitli nedenlerle ortaya ¢i-
kabilir. Ancak bu vakalann ¢ogu tedavi amagh olarak, agir epilep-
tik (sarali) hastalann beyinlerinin yankiirelerini birlestiren korpuz
kallozum adli anatomik yapilann cerrahi olarak kesilmesiyle tip ta-
rafindan olusturulmugtur. Bu beyin yankiirelerinden dil yetisine
sahip olan soldakinin sag beden yansina, sagdakinin ise gene ¢ap-
razini yaparak sol beden yansina komuta ettigini de hatirlatalim.

Yarik-beyin sendromlu vakalann agir bozukluklar gosterecegi,
sag ve sol beden yanlan iki ayr1 beynin komutasinda farkl gekilde
davranacagi icin giinliik yagamlannda biiyiik zorluklar yasayacak-
lary, sanki ortak bir bedende iki farkli insanin ortaya gikacag: sani-
labilir. Oysa durum fiilen boyle olmaz. Bu hastalar zaman zaman
bazi garip davranmiglar gosterseler bile genellikle normal bir insan-
dan ayirt edilemezler. Mesela bu hastalarin bazilan siipermarkette
bir mali sag elleriyle alip sepete atarken, sol elleriyle tekrar rafa
yerlestirebilir. Bir durumda bir eliyle kansini déverken, diger eliy-
le d6ven eli tutup engel olmaya caligan bir vaka bile bildirilmistir.
Ancak yukarida da sdyledigim gibi bu hastalar genellikle normale
yakin davranirlar. Davranigtaki bu armoninin nedeni kesilen anato-
mik boélgenin beynin sadece biligsel iglevleri 6n planda olan iist bo-
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limleri arasinda kortiko-kortikal baglantilan saglamasi, bu vaka-
larda duygusal-bedensel-motivasyonel alt bolgelerin ortak kalmasi,
birbirinden ayrilmamig olmasidir. Bununla birlikte bazi deney ko-
sullarinda her iki beyin yankiiresinin birbirinden tamamen haber-
siz ve farkli olarak davranmasi saglanabilir. Asagida bunlardan en
tipik olanlardan birini tekrar anlatacagim.

Yarik-beyin sendromlu hastalarda gérme sinirinin anatomik
yollan hesaba katilarak hazirlanan 6zel gozliikler giydirilmek su-
retiyle sag gorme alanindaki gorsel enformasyonlarin sadece sag
beyin yankiiresine, sol gorme alani kaynakli enformasyonlarinsa
sadece sol beyin yankiiresine ulagmasi saglanabilir. Bu deney ko-
sulundaki bir hastanin sol beyin yankiiresine bir tavuk resmi, sag
beyin kiiresine ise ayni anda bir kar manzarasi gosterildikten son-
ra oniindeki nesneler arasindan gosterilen resimle ilgili olan1 seg-
mesi istenir. Bu deneyde tavuk resmi gosterilen ve konugma yete-
negine sahip sol beyin yankiire tarafindan yonetilen sag el bir ta-
vuk ayagi secerken, kar manzarasi gosterilen sag beyin yankiiresi-
nin yonettigi sol el bir kiirek se¢mistir. Sonug teorik beklentilerle
uyumludur. Ancak hastaya ne gordiigii ve nigin bu nesneleni segti-
gi soruldugunda sag beyin yankiiresinden haberdar olmayan ve dil
yetenegine sahip sol yankiire sadece tavuk gordiigiinii, bununla
uyusan nesneleri segctigini sdylemistir. Sol yankiirenin yonettigi
sag elin nigin tavuk ayagim sectigini agiklamak kolaydir. Sol else
kar manzarasiyla iligkili olan kiiregi segmistir. Ama dil yetenegine
sahip sol beyin yankiire sol eliyle kiirek segmis olmasin1 "tavukla-
rin altin1 fazla pisletecegi ve bunlari temizlemek igin kiiregi segti-
gi" seklinde agiklamigtir. Ayni sonucu veren ¢ok sayidadeney var-
dir.

Siiphesiz deney pek ¢ok agidan ele alinabilecek veriler sunmak-
tadir. Bu sorular arasinda bana en ilging geleni, dil yetenegine sa-
hip olmayan sag beyin yankiiresinin fenomenal bir yagantiya sahip
olup olmadigindan nasil emin olabilecegimizle ilgili olanidir. Sag
yankiirenin i¢i "karanhk" bir bilgisayar gibi davranip davranmadi-
gin1 nasil bilebiliriz?

Ancak konumuz itibariyle su soruyu géz oniine almaliyiz. Dil
yetenegine sahip sol yankiire, kendisi i¢in gayri iradi bir davranig
olan sol elin kiirek se¢mesi olgusunu nigin iradi olarak kendisi yap-
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mig gibi Ustlenmig, sol elin kendi segimiyle gergeklesmeyen bu
davranmigini da sanki iradi olarak kendi yapmig gibi agiklamigtir?
Sol yankiire sol elin kiirek segtigini gordiigiinde "bilmiyorum ama
saninm tavuklann altim fazlaca kirlettigini diigiindiigiim i¢in bu
kiiregi segmig olmaliyim" deseydi yasadigi deneyime daha uygun
bir agiklama yapmigs olurdu. Halbuki dilsel sol yankiire boyle gay-
ri iradi bir davramigtan bile s6z etmiyor; sol elin davramgim bile
sanki kendi iradesiyle yapmus gibi anlatiyor, agikliyor. Oysa noro-
lojik olarak biliyoruz ki durum ¢ok farkli ve en azindan sol kiire
agisindan gayri iradiydi. Biz de ashinda gayri iradi olan davranisla-
nmzi dilsel sol yankiiremizle kendimize ve bagkalanna iradi te-
rimlerle agikliyor, boylece yanilsamaya diigiiyor olmayalim?

Bu olgu gergekten de sol yankiiremizle kullandigimiz dilin bi-
zi, olaylan sanki iradi 6zelliklere sahipmisiz gibi diislinmek iizere
programlanmakta oldugunu da gosteriyor olabilir.

Kullandigimiz dilin 6zgiir irade yanilsamasini nasil iiretiyor
olabilecegini daha iyi gorebilmek igin alternatif bir dil rnegi su-
nabilmemiz gerekir; muhtemelen gergekte deneyimimize uyan
otantik dil agagida sunacagim dil veya benzeri bir dil olmalidir.

Giinlik yagamda "korktugumuz igin o sokaktan ge¢medigimi-
zi", "tslidigimiz icin kazak giydigimizi", "beyaz bir giil gordiigii-
miiz i¢in beyaz bir giil gordiigiimiizii séyledigimizi”, "canimiz aci-
dig1 igin bagirdigimiz1”, "kizdigimiz igin 6yle davrandigimizi” soy-
leriz ve bunlara dylesine inaminz ki bize gore hareket ve davramg-
lanmizi yoneten en 6nemli gey 6znel faktorlerdir; bunlar ve benze-
ri tiirde fenomenal biling igerikleridir. Oysa eger biling fenomenle-
ri beynin uzay-zamandaki fiziksel durumunu etkilemeyen epifeno-
men'lerse bunlarin hepsi bir yanilsama olmalidir. Aslinda ne "beyaz
bir giil gordiigiimiiz icin beyaz bir giil gordiigiimiizii soyleriz" ne
"cammiz acidil igin baginnz" ne de "kizdigimiz igin dyle davra-
niniz”. Sagduyumuza epey ters olmakla birlikte epifenomenalist tez
dogruysa, tipki on binlerce yildir insanlarin goriiniige aldanarak
koskoca evrenin finl finl diinyanin etrafinda dondiigii yamlgisina
diismesinde oldugu gibi, 6znel faktorler konusunda da i¢ deneyim
ama ozellikle kullandigimiz dil bizi giddetle yaniltiyor olmahdir.

Uzun siire, asagida bazi ciimlelerle 6meklerini verecegim fiktif,
kurgusal dil gergevesinde deneyimlerimi nasil ele alabilecegimi
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diisiindiim. Gergekten yabancilagtirici, diinyay: farkli bir gekilde
gormemi saglayan bir siirecti. Eger siz de giinliik ahgkanhgimzdan
kurtulup kendinize ve diinyaya yeni bir gozle bakmak isterseniz,
uzunca bir siire kendinizi betimlerken kullandiginiz dili biraz de-
gistirerek diisiinmeniz yeterli olacaktir. O zaman yukarida saydi-
g1m biling fenomenlerinin aslinda sizin aktif-6zne olarak rol aldi-
gz bir neden-sonug iligkisiyle ortaya ¢ikmig olmayabilecegini,
bunlan belki de biling olarak sizin yonetip yonlendirmediginizi,
sadece adim adim bilincinizde akip giden bir siireci adeta riiya de-
neyiminde oldugu gibi birer pasif-6zne olarak izlemekte oldugunu-
zu hissetmeye, olaylarla ilgili yagantimzin boyle de ifade edilebi-
lecegine ikna olmaya baslayabilirsiniz.

Gergekten de riiya goriirken kendinizi bazi olaylarin i¢inde ak-
tif 6zne olarak bulmuyor musunuz? Gergek diinyadakine benzer
bir gekilde aktif 6zne olarak davrandiginizi gérmiiyor musunuz?
Oysa bu riiyalar sadece bilincinizde, noral aktivitelerinizin yol ag-
tig1, kontroliiniiz diginda seyreden biling fenomenleri. Simdi tiim
yasantilarimz1 aym sekilde diisiiniip diisiinemeyecegimizi gorelim.
Gergi rilyadan farkli olarak giinliik fenomenal biling yasantimizin
bir boliimiine, néronlarimizin bir kisminin dig diinyadaki ve bede-
nimizdeki enerji degisiklikleriyle uyarilmasi neden oluyor; riiya-
daysa beynin arka taraflarinda bulunan ayni alg: bolgeleri dig uya-
ranlarla degil, beyninin 6n tarafindan gelen sinyallerle uyarihiyor;
yani beyin kendi kendini uyariyor rilyada. Ama bu farka ragmen
her iki durumda da fenomenal bilince yol agan, beynin kendindeki
bazi noral aktiviteleri fenomenal biling igerikleri olarak algilama-
st.. Demek ki aslinda uyaniklik durumunda da bilincimizde fiziksel
dig diinya ve bedenimizin beynimizi uyarmasiyla olusan, ama tip-
ki gergek riiyada oldugu gibi kendimizi aktif 6znesi sandigimiz bir
fenomenal yagantiy: edilgence izliyor olabiliriz.

Kullandigimiz dilin yapisinin ortiik olarak icerdigi "aktif-6z-
ne", "ozgiir se¢im" vs. gibi kendiliginden teorilerin (yani Althus-
serci anlamda dilin ideolojisinin) bilingli i¢ yasantimiza ciddi bi-
¢imde garpitiyor olabilecegini, hatta biling olarak bizde gecen fe-
nomenal siiregleri aktif rol aldigimz neden-sonug iliskisine bagla-
madan da tasvir edecek bir dil gelistirebileceginizi su yolla sezme-
ye baslayabiliriz. Mesela "soyle diisiindiim" gibi "ige bakish aktif-
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ozne" merkezli ve sanki bagka tiirlii de diigiinebilecekken boyle dii-
siinmeyi sectigimiz, dolayisiyla 6zgiir segcime dayal bir edim ger-
ceklestirdigimiz izlenimini veren bir ciimle yerine "kendimi §éyle
diigiiniirken buldum' veya "kendimi §oyle diigiiniirken izledim",
"aklimdan su fikir gegti" gibi ciimleler kurmaya baglayabiliriz. O
zaman muhtemelen gergek yasantimizin dokusuna daha ¢ok yakla-

sabiliriz. "Kizdim" yerine "kendimi kizarken buluyorum", "igcimde
kizginlik duygusu uyand:r”, "su riiyayr gordiim" yerine "bilincimde
§u riiya olugtu", "yiiriiyorum" yerine "biling-ben'de beden-beni
temsil ettigini varsaydigim fenomenin yiiridiigii izlenimi oluguyor"
gibi ciimlelerle duygu ve i¢ yasanti durumumuzu tasvir eden pasif-
izleyici 6zne merkezli bir dil kullanarak ise baglamamiz daha da
kolay bir yol olabilir. O zaman kendimiz de dahil her gey bizim
sahnesi oldugumuz bir film gibi gériinmeye baslayabilir. Ya da dil-
sel diisiincesi olmayan, ama ¢ok biiyiik bir ihtimalle fenomenal bir
bilinci olan kdpegimizin i¢ yagantisini, onun bilincinde kendini
sOyle hissediyor ya da davranmiyorken buldugunu, adim adim ken-
dinde gergeklesen bir siireci izlemekte oldugunu hayal etmeye ca-
lisarak da baglayabiliriz ise. Oyle ya kopegimiz kendini kiziyor-
ken, havliyorken, kendinde havlamaya yonelik bir giidiilenme olu-
suyorken, kendini yahyorken, yalamaya giidiileniyorken buluyor
olmaly; zaten ben de kendimi okudugunuz bu satin yazarken bulu-
yorum aslinda.

Peki ama gergek yagantilarimiz boyle bir dille ifade edilebile-
cekken nigin gesitli kiiltiirler kurmug olan insan soyu bildigimiz
kadaniyla daima 6zgiir irade kavramina dayal bir dil geligtirmig?
Sanirim aksi takdirde insanlar kiiltiirel bir cercevede dilsel olarak
programlamaya, terbiye etmeye, yani ézneler olarak ¢agirmaya,
dolayisiyla toplumsal orgiitlenme tarzim korumak igin yargilayip
cezalandirmaya imkan olmazdi. Voltaire "Tann olmasayd: bile
O'nu yaratmamiz gerekirdi" demigti. Benzeri sekilde 6zgiir irade
olmasayd: bile onu yaratmak zorunda kalird: insan tiirii; sanirim
oyle de yapmig. Ozgiir iradeye dayah bir dil gelistirmemis olan
toplumlar orgiitlenemez, orgiitlenmis toplumlar kargisinda yagam
sansim yitirirdi. Dolayisiyla da gene giiniimiizde oldugu gibi 6zgiir
iradeye dayal bir dil gelistirmis toplumlar kalird: geriye.

Simdi 6zgiir iradenin bir yanilsama olabilecegini telkin eden
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birkag noktaya daha deginecegim. Once fizyolojide "hazirlik po-
tansiyeli” adiyla bildigimiz bir olgudan s6z etmek istiyorum. Bir
deney kosulunda denekten istedigi bir anda aniden elini kaldirma-
s1 (veya kaldirmamasi) istenir; bu arada beynin yaydig: elektro-
manyetik dalgalar kaydedilir. Bu durumda denegin bilingli olarak
elini kaldirmaya karar verip kaldirmasindan 500 msn. kadar 6nce
beyinde "hazirhk potansiyeli" adim alan elektriksel aktivitenin
basladig: ve giderek bir pik yaptig1 gozlenir. Bir bagka deyisle kisi
kendini 6zgiirce istedigi anda elini kaldiriyor sanirken, beyin yarmm
saniye oncesinden hazirhiklara baglamigtir bile. Bagka baz1 deney-
lerde de fenomenal biling yagantilanyla beyinde buna tekabiil eden
noral faaliyet arasinda yarim saniye gibi uzun bir siirelik faz farki
oldugunu telkin eden bulgular elde edilmigtir. Aynca daha 6nce de
sOziinii ettigim gibi zihinsel iglevlerimizin ¢ogu, baz1 uzmanlara
gore %95'i zaten bilingsiz noral mekanizmalarla gergeklesir.

Peki ama aklinuzdan mesela "gidip bir bardak su iceyim" gibi
bir diigiince gegmesiyle gidip bir bardak su igmemiz, yani bedeni-
mizin fiilen fenomenal diigiincenin komutuna uyuyormus gibi go-
riindiigii deneyimlerimize ne demeli? Ya da bilingli bir diisiinceyle
kolumuzu kaldirdigimiz zamam diigiinelim. Burada deneyim bize
fenomenal bir biling igeriginin, bir diigiincenin fiziksel bir siireci
(bedenimizi) etkiledigini gostermiyor mu? Iste agikga gozliiyoruz
ki fenomenal bilincimiz (diigiince) bedenimizi harekete gegiriyor.
Acaba?

Birinci Varsayimda fenomenal biling i¢eriklerinin, beynin bazi
noral faaliyetlerinin gene beyindeki bilmedigimiz maddi bir yapi-
lanma tarafindan fenomenal bilinci olusturacak sekilde algilanma-
sina dayandigim gordiik. Demek ki "gidip bir bardak su iceyim"
fikn beynin birgok bolgelerindeki ama 6zellikle 6n bolgelerindeki
(frontal korteksteki) bir noral aktivitedir. Bedenimizi harekete ge-
ciren etki de bu elektrik aktivitenin beynin hareket (motor) bolge-
lerindeki noral aktivitelere yayilmasiyla, bazi korteksalt1 yapilarla
(bazal ganglionlarla) birlikte bu bolgedeki néronlarn belli bir kali-
ba gore elektriksel olarak ateslemesiyle olusur. Yani bizim bilinci-
mizde aktif 6znesi olarak deneyimledigimiz siire¢ beynimizde fi-
ziksel olarak birbirine bagh zincirleme tepkimelerin oluymasindan
ibarettir yalnizca; 6znel yagsantimiz ne olursa olsun organizma ola-



OZGUR IRADE 199

rak bizde fizik ¢caligmaktadir. Peki yanilsama nasil doguyor o za-
man? Bakin sdyle.

Birinci Varsayima gore fenomenal biling alamimizda diigiince
fenomeninin gergek bedenimizi harekete gecirdigi gibi algiladigi-
muz fiziksel siireg aslinda tamamen farkh seyretmektedir. ilk ola-
rak fenomenal diisiince gergek bedenimizi harekete gegirmiyor;
onu harekete gegiren, bu fenomenal diisiincenin algis1 oldugu no-
ral aktivite. Ikinci olarak biz bilincimizde fenomenal diisiincenin
fiziksel bedenimizi harekete gecirdigini de deneyimlemiyoruz as-
linda. Fenomenal diigiincenin, fenomenal bedenimizin; yani gercek
fiziksel bedenimizin fenomenal bilincimizdeki fenomenal algisinin
hareketinden 6nce olustugunu goézliiyoruz bilincimizde. Yani bey-
nimizin noral aktivitesinin bedenimizi harekete gegirmesinin gene
beynin kendi noral siireglerini fenomenal biling igerigi olarak algi-
lamasindan kaynaklanan bir yanilsamaya diigiiyoruz. Gergek fizik-
sel olay, yani diigiincenin noral aktivitesi, bu aktivitenin beyindeki
motor alanlan uyarmasi ve sonra kaslara yayilan elektrik sinyaller-
le gercek fiziksel bedenin hareket etmesi bagka diizeyde, fiziksel
uzay-zamanda gegen bir siireg. Biz bilincimizdeki "fenomenal be-
denimizi” gergek fiziksel bedenimiz sandigimiz igin fenomenal ma-
hiyette bir diigiincenin bedenimizi hareket ettirdigi yanilgisina dii-
gliyoruz, hepsi bu. Oysa fenomenal biling icerikleri muhtemelen
sadece zaman boyutunda var olan maddi 6zellikler. Fenomenal bi-
lingle fiziksel uzay-zamamin arasindaki iliskileri Ugiincii Varsa-
yimda gorecegiz.

Boylece 6zgiir iradenin bir yanilsama olabilecegini gormiis bu-
lunuyoruz. Eger boyleyse bu gezegen iizerinde dogal (evrimsel)
yollardan olugmug bir fenomenal yagantisi olan ama ézgiir iradesi
olmayan biyolojik otomatlariz. Bizim de buzdolabimizdan pek de
farkl olmadigimiz1 gosteren, kendi dogamizin gergegiyle ilgili bu
tespit dogruysa iiziilebiliriz. Pascal "diigiinen sazhk" deyimini kul-
lanmugti, biz de "iiziilen buzdolab1" diyelim.

Yine de ben 6zgiir iradenin olmadig varsayimini daha temkin-
li gerekgeler iizerine oturtmak istiyorum. Buraya kadarini sadece
sagduyumuzun bizi yaniltiyor olabilecegini gostermek icin yaz-
dim. Esas tartigma asagida baghyor.
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Ozgiir iradenin olmadigy, hatta belki de biling fenomenlerinin fi-
ziksel olarak etkili olmadig1 (yani biling fenomenlerinin epifeno-
men oldugu) tezi giindelik sagduyumuza ters, ama bilimden 6gren-
diklerimizle uyumlu olsa da daha temkinli davramip ikinci Varsayi-
mu akilci olarak temellendirilmis bir gerekgeye oturtmak istiyo-
rum. Oncelikle 6zgiir iradenin olmamasiyla epifenomenalizmin ay-
n1 anlama gelmedigine isaret etmek gerekiyor.

Epifenomenalist tezin en basit tanimy, biling fenomenlerinin fi-
ziksel siiregler iizerine etkisi olmayan golge fenomenler oldugu,
yani biling fenomenlerinin beyindeki fiziksel siireglere eslik eden
ama onlan etkilemeyen olusumlar oldugu seklinde verilebilir. Bu
kosulda 6zgiir iradenin olamayacag agiktir. Ciinkii uzay-zaman sii-
reklisindeki beyinde gegen fiziksel siiregler kendi fiziksel dinamik-
lerini izliyor ve bilincimizle bunlan etkileyemiyoruz anlamina ge-
lir epifenomenalizm.

Bununla birlikte ileride goérecegimiz gibi giiniimiiz fiziginin te-
mellerinden biri olan standart kuantum mekanigi teorisinin bazi
yorumlan biling fenomenlerinin fiziksel olarak etkili olabilecegini
acgikga soylemese bile telkin etmekte, bu konuda giiphe uyandir-
maktadir. Eger bu agin yorumlar dogruysa epifenomenalist tez ge-
cerliligini yitirecektir. Bununla birlikte biling fenomenleri fiziksel
olarak etkili olsa bile, etkilerinin 6zgiir iradeye yol agtig1 anlamina
gelmez bu. Soyle ki: Standart kuantum mekanigi teorisinin bu agi-
n yorumlanndan yola ¢ikarak biling fenomenlerinin beyinde gegen
siirecleri etkiledigini kabul etsek bile bu teoriye gore bir 6zgiir se-
¢imden degil, sadece olasilik¢1 netice veren bir etkiden s6z edebi-
liriz. Yani biling fenomenlerinin fiziksel siiregler iizerine bir etkisi
varsa bile, fizige dayanarak bu etkinin biling tarafindan 6zgiirce bir
secim yapilmasinda kullanildigini iddia edemeyiz. Bir bagka deyis-
le kuantum mekaniginin standart teorisinin bu agin yorumlan bi-
linci fiziksel etkili saysa bile, bu etki bilincin dzgiirliigiinden degil,
beyindeki pargaciklann konum ve momentumlan agisindan olasi-
lik¢1 bir deger almasina yol agabileceginden s6z etmemizi saglaya-
bilir sadece.
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Kisacas! epifenomenalizm yanlig olsa bile ozgiir iradenin ol-
madig1 tezi dogru olabilir. Ciinkii olasilik 6zgiirliik degildir.

Bu nedenle ikinci Varsayimy, biri giiclii, digeri zayif iki agamali
bir varsayim seklinde ifade edecegim. Giiglii varsayima gére 6zgiir
irade yoktur. Zayif varsayima (epifenomenalist varsayima) gore bi-
ling fenomenleri fiziksel etkili olmadig: i¢in 6zgiir irade yoktur.

Ben burada 6ncelikle giiglii varyanti savunmakla birlikte ikinci
diizeyde epifenomenalist varyanti da savunacagim. Yukanda 6zgiir
iradenin olmadigini kabul etmemizi telkin eden bazi durumlardan
s6z ettim. Simdi daha saglam bir akil yiiriitmeye dayanarak ikinci
Varsayimi, yani 6zgiir iradenin olmadig: tezini temellendirmek is-
tiyorum.

Demek ki diigiincemizin bu agamasinda oncelikle ya 6zgiir irade-
nin oldugunu ya da olmadigini varsayacagiz. Bu tezler arasinda bir
secim yaparken nasil bir 6lgiitii temel almamiz gerekir? Burada ba-
z1 bakimlardan teorik fizik¢i John Bell'in siklikla bagvurdugu Tiim
Pratik Maksatlar Geregi kavramindan hareket eden bir ol¢iit 6ne-
recegim.

Diyelim ki elimizde hem teorik hem deneysel olarak hangisi-
nin dogru oldugunu test edemedigimiz iki varsayim var. Bu du-
rumda Pratik Maksatlarinuz Geregi en az ilave sorun ¢ikaran, dii-
siinmemizi ¢6zemeyecegimiz sorunlara saplanmadan siirdiirmemi-
zi saglayan, en kolay sekilde ilerlememize yardim eden varsayimi
tercih etmek akilc1 goriinmektedir. Peki Pratik Maksatlarimiz Ge-
regi o6zgiir iradeyi kabul eden varsayimi mi, yoksa reddeden varsa-
yimi mi segmemiz dogru olur?

Acikgasi 6zgiir irade varsayiminin kabul edilmesi daha ¢ok ila-
ve sorun yaratir; heniiz ¢ozemeyecegimiz ileri derecede karmagik
problemler olusturarak diigiinme siirecimizin geligmesini engeller.
Ciinkii biling fenomenleri beyindeki pargaciklann konum ve mo-
mentumlanni ézgiirce etkileyebiliyorsa, boylece bazi noral atesle-
melere yol agarken bazilarini engelliyorsa bunu nasil yapmaktadir?
Kald: ki bilincimizde beynimizi nasil yonettigine, hatta sadece yo-
nettigine dair bir bilgi, bir i¢gorii bile bulmuyoruz. Gergi zayif bir
segenek olarak bilincimiz otomatik olarak beynimizi etkiliyor, bi-
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lingsiz bir gekilde 6zgiirce yonetiyor da olabilir. Bu kogulda bilin-
cimizin bilincinde olmadigimiz, bilingsiz bir y6nii oldugunu kabul
etmek durumundayiz. Ama o zaman da gene bilingsiz bir faktor
devreye girdigine gore 6zgiir iradeden s6z edebilir miyiz?

Sonug itibariyle bu problem en azindan simdilik ¢ozemeyece-
gimiz karmagiklikta bir problem. Halbuki beyindeki fiziksel siireg-
lerin fenomenler tarafindan etkilenmeden kendi fizik yasalarina
gore davrandigini veya bu fenomenlerin en azindan beyindeki fi-
ziksel siiregleri 6zgiirce yonlendirmedigini kabul etmek 6nemli bir
norolojik sorun yaratmaz. Qyleyse en azindan simdilik 6zgiir ira-
denin olmadigini temel varsayim olarak kabul etmemiz, beyin ve
bilingle ilgili caligmalarimizda aksini diigiinmemizi gerektirecek
ciddi bir teorik veya deneysel veriyle karsilagana kadar bu varsayi-
ma dayanarak problemleri ¢ozmeye ¢alismamiz Pratik Maksatla-
rimuz Geregi tercih etmemiz gereken yoldur.

Ancak Ikinci Varsayimimizin da kendine gére bazi sorunlar
var. Bunlardan ilki bu varsayimin giindelik sagduyumuza ters diis-
mesi. Ancak bu boliimiin baglarinda sagduyuyla ilgili bu giigligiin
nasil agilabilecegini anlattim. Ikinci giigliikse daha 6nemli. Oner-
digim Pratik Maksatlarimuz Geregi 6lgiitiiniin gegerli olabilmesi
icin 6zgiir iradeyi savunan ve reddeden tezler arasinda birini ya da
digerini segmemiz igin teorik veya deneysel bir gerekgenin olma-
mast gerekir. Ancak bu kosul saglamyorsa pratik gerekgeleri s6z
konusu ederek bir segim yapabiliriz. Oysa yukarida da belirttigim
gibi kuantum mekaniginin bazi yorumlan bilincin fiziksel siiregle-
ri etkileyebilecegini agik¢ca soylemese bile ima etmektedir. Eger bu
yorumlar dogruysa bilincin beyindeki fiziksel siiregleri etkileyebil-
mesi, dolayisiyla belki de 6zgiir iradenin olmasi bile miimkiin ola-
bilir.

Ozgiir iradenin olmadigim séyleyen Ikinci Varsayim agisindan
biraz can sikic1 bir durumdur bu.

Acaba kuantum mekaniginin standart teorisi temel alinarak,
hatta baz1 agin yorumlan da kabul edilse bile 6zgiir iradenin oldu-
gu sOylenebilir mi? Eger kuantum mekaniginden de 6zgiir iradeyi
destekleyen higbir neticenin ¢ikarilamayacagim gosterirsek Pratik
Maksatlarinuz Geregi Ikinci Varsayimi kabul etmemiz kargisinda
en ufak bir engel bile kalmayacaktir. Bu yiizden 6nce kuantum me-
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kaniginin standart teorisine bakalim, sonra karar verelim. Ben bi-
ling probleminin bu noktasin1 aydinlatmak igin son birkag yildir
epey emek harcayarak kuantum mekanigini iyice anlamaya ¢alig-
tim. Asagida, basit ama buradaki maksatlarimiz agisindan yeterli
bir 6zetini sunacagim.

Maddenin en temel ve 6gesel fiziksel dokusu bizim beyinlerimiz gi-
bi yiiksek karmagiklikta bir diizenlilige ulagmg, listelik fenomenal
biling yagantisi olan fiziksel sistemlerin 6zgiir iradeye sahip olma-
sina da yol agacak bazi ozellikler tasiyor mu?

Bu soru bizi kuantum mekanigini incelemeye sevk ediyor. Kal-
d1 ki bilinen tiim fizik belirlenimci (determinist) iken, bu en 6gesel
durumda maddenin bazi olasilik¢i 6zellikler gosterdigi kanaati ha-
kimdir. Belirlenimciligin gegerliligini yitiriyor goriindiigii bu fizik
diizeyinde beyinlerimiz gibi karmagik maddi sistemlerin fenome-
nal bilinglerinin 6zgiir iradeye sahip olabilecegini gosteren deliller
var m1? Simdi bu konuya giriyoruz.

Kuantum mekaniginin standart teorisini (veya bazilarinin tercih
ettigi terimle Kopenhag yorumunu) anlamak igin giindelik yagam-
da aligik oldugumuz pek ¢ok kavramdan vazge¢gmeye, evrenin en
sagirtic1 yonleriyle kargilagmaya hazir olmahyiz. Bu fizik gergek-
ten de aligik oldugumuzdan tamamen farkh tarzda ¢aligan bir diin-
yanin kapilannm agmaktadir 6niimiizde. Bu nedenle baz1 ifadeleri
oncelikle yanhs anladigimz: diigiinmeyin, ¢iinkii anlatilanlarin do-
gasi gercekten de gariptir.

Konuya girmeden 6nce pozitivizm teriminin insan bilimlerinde
ve doga bilimlerindeki kullaniminin farklarindan s6z etme geregi-
ni duyuyorum. Bilindigi gibi bu terim ilk kez Comte tarafindan do-
ga bilimleri modelinde bir insan bilimi kurmak amaciyla 6ne siiriil-
dii. Dolayisiyla insan bilimleri s6z konusu oldugunda pozitivizmi
bilhassa tarihselcilikle veya yorumsamacilikla karsithk iginde dii-
siinmek gerekir. Oysa doga bilimleri, mesela fizik zaten doga bili-
mi olduguna gore pozitivist bir fizikten s6z etmek anlamsiz gorii-
lebilir. Ancak doga bilimlerinde de pozitivizm terimi kullanilir. Ta-
bii bu durumdaki kullanimi farklidir terimin; doga bilimlerinde po-
zitivizm gergekgilikle karsithk halinde diigiiniiliir. Gergekgi fizik,
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fiziksel teorilerin ve denklemlerin evrenin gergekligini tasvir etme-
si, bir insan olarak evreni anlamariza yardim etmesi gerektigini
kabul eder. Pozitivist fizik ise fizik teorilerinin evreni tasvir etme-
digini, sadece deney ve sonuglardan soz ettigini, fizigin deneylerin
sonuglanm 6nceden tahmin etmemizi saglayan anlamsiz baglanti-
lardan da olugabilecegini savunur; bilim en iyi tahminden ibarettir.
Bir anlamda evreni anlama g¢abasindan vazgegilmis, deney sonug-
lanm 6nceden kestirmeyle simrlanmugtir fizikginin ¢abasi poziti-
vist fizikte.

Iste kuantum mekaniginin kurulusu asamasinda iki kutbu tem-
sil eden ve tarigmalanm nitelemek icin "deneysel felsefe" sifatim
uygun bulunan Einstein ile Neils Bohr arasindaki anlagmazliklann
temelinde ne evrenin olasilikg1 ¢alisip cahismadigi ne de kuantum
mekaniginin tamamlanmig bir teori olup olmadig1 vardir ashnda.
Fizigin felsefi temelleri konusunda diisiilen anlagmazliklar tartig-
manin esasin olugturur. Ozel ve genel gorelilik teorileriyle makro-
fizigi yeniden kuran Einstein kuantum mekaniginin de dnciilerin-
den biridir ve gergekgi fizikten yanadir. Oysa Bohr'un tam olarak
gergekgi oldugu sdylenemez; bununla birlikte tam olarak pozitivist
oldugunu iddia etmek de zordur. Bohr i¢in Feyerabend'in kullandi-
g1 sifat en dogrusu olsa gerek: "iist diizeyden pozitivist.”

Bohr'un fizik felsefesini iyi anlayip anlamadigimdan emin de-
gilim. Bence Bohr kuantum mekanigi alaninda istemeyerek de ol-
sa zorunlu olarak bir dereceye kadar pozitivist olmamz gerektigi-
ni sdyliiyor yalmzca. Yani aslinda pozitivizmi savunmuyor; ama fi-
zigin bu alaninda makro-fizikte oldugu gibi tam olarak evreni tas-
vir eden, nasil ¢aligtifim anlamamuz: saglayan teoriler kuramaya-
cagimizi, kuantum diizeyinde baz1 durumlarda evreni asla anlaya-
mayacagimizi; muglak, tam olarak neden bahsettigini bilmedigi-
miz ama gene de deney sonuglanm 6nceden kestirmemize imkan
veren teorilerle, bagintilarla yetinmemiz gerektigini soyliiyor Bohr.
Bu goniillii, kararli, tam bir pozitivizm degildir. Ciinkii bizzat evre-
nin yapisimin onu anlamamiza imkan vermeyecek bir dogada oldu-
gu soylenmekle evrenin yapisi ve hatta insan akli hakkinda gene de
bir degerlendirme yapilmigtir. Bu tespitin Kantg1 bir ¢abayla agik-
¢a delillendirilmemis olmasi, sadece neredeyse "iste aklimiz ermi-
yor, ne yapalim" diizeyinde bir agiklamayla gegistirilmesi bana tat-
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min edici gelmiyor. Aklimiz ermiyorsa neden ermiyor? Kant yiiz-
yillar 6nce boyle bir akil elegtirisi yapmaya c¢aligmigti. Sonunda
yanhs ¢ikt1 soyledikleri. Ama Bohr'da bu ¢abayi bile gormiiyoruz.

Einstein'a gelince, asla igine sindirememistir bu teslimiyeti;
umutsuzca da olsa gergekgi bir kuantum mekaniginin pesinden git-
migtir. Boylece biiyiik katkilan olmustur kuantum mekanigine.
Ama en azindan gimdilik kazanan Bohr oldu; kuantum mekanigi
baz1 muglak kavramlarla, kesinsizliklerle ¢aligmay: kabul etmek
zorunda kaldi. Bununla birlikte Einstein'cilann ¢abalan da hala sii-
riiyor elbette.

Yer yer pozitivist 6geler tagiyan ama genelde gercekgei bir ku-
ram olan standart kuantum mekanigi teorisi basta Planck, Einstein,
Bohr, de Broglie, Schridinger, Heisenberg, Born, Dirac, von Neu-
mann olmak iizere pek ¢ok fizikg¢inin ortak eseri olarak 1900-1930
yillan arasinda kuruldu. Teorinin kurulmas: "erken" ve "ge¢" ol-
mak iizere iki doneme aynlabilir. Erken donem Planck, Einstein ve
Bohr'un galigmalanna dayanirken, ge¢ donemin 6nde gelen isimle-
ri Heisenberg ve Schrodinger'dir. Bohr da bu ikinci agamada teori-
nin felsefi biitiinliigiinii ve i¢ tutarhligin1 saglayan yorumlan ver-
mistir; biitiiniiyle bakildiginda teori Bohr'un fizik kavrayigim dile
getirir. Bu donemde Einstein, Bohr'un 6nciiliigiinde teorinin girdi-
gi pozitivizme taviz veren yonii kabul etmemis, gercekgi bir kuan-
tum teorisi kurmaya ¢caliymistir. Einstein'a gore kuantum mekanigi
teorisi heniiz tamamlanmamstir; kuantum diizeyinde heniiz bilme-
digimiz baz1 "sakh degiskenler"in bulunmasi gerekir. Bu muhalif
cabanin teoriye 6nemli katkilan olmugtur. $imdi elimden geldigin-
ce basit bir gekilde teoriyi tanitacagim.

Kuantum mekanigini ¢ok kiigiik boyutlarla ilgilenen bir fizik
olarak tammlamak yanls olur. Ciinkii daha sonra gorecegimiz gibi
bu mekanik galaksi boyutundaki olaylarla da ilgilidir. Bu mekani-
gi tanimlamak igin en dogru yol, ister galaksi ister atomalt: dlgek-
te onun ¢ok kiiciik enerji diizeyleriyle ilgili oldugudur.

Kuantum mekaniginin standart teorisinin temel meselesinin
maddenin dalga isleviyle par¢gacik iglevi arasindaki iligkiyi tanim-
lamak oldugu sdylenebilir. Demek ki kuantum mekaniginde mad-
de yalnizca pargacik olarak diisiiniilmez, aym zamanda Broglie'nin
terimiyle madde dalgalan geklinde de diigiiniilir. Yani dalga ve
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pargacik seklinde ikili 6zellik gosteren yalmzca 1s1k degil, kuan-
tum diizeyindeki tiim maddi olusumlar, tiim pargaciklardir. Ancak
bu mekanigin mesela elektromanyetik dalgalar gibi bazi somut
dalgalardan s6z ettigi de sanilmamalidir. Dalga kavrami muglaktir
ve bu kavramla ne kastedildigi belli bir belirsizlik tasir. Mesela
madde dalgalarina olasilik dalgalar: veya durum vektérii de denir.
Bir anlamda bir tiir matematik dalgalardir bunlar. Bu ifadenin ku-
antum diizeyindeki olaylan goziimiizde canlandirmakta zorluk ya-
rattigini, gercekgi bir sekilde anlamamizi tam olarak saglamadigi-
n1 kabul etmemiz gerek. Bu ifadeyle maddi siireci mi yoksa onu ta-
nimlamakta kullandigimiz matematik yontemi mi kastettigimizin
pek belli olmadigini, burada bilgiyle gerceklik arasinda bir sorun
oldugunu kastetmeye ¢aligiyoruz. Yani melez bir terim olan olasi-
lik dalgalar: kavrami bizim gergeklik hakkindaki bilgimizi mi ifa-
de ediyor, gergekligin kendisini mi, yoksa bunlarin karigimi olan
bir tiir belirsizligi mi? Bilmiyoruz. Bu muglaklik pozitivizmle ger-
cekgilik arasinda bir yerde oldugumuzu ifade eder. Anlagilan mad-
denin dalga islevi kavrami bizim giinliik deneyimimizden tiireyen
veya makro-fiziksel anlayiglarimiza dayanan sezgilerden tamamen
farkll bir fiziksel gergeklige gonderme yapmakta, maddenin bu
dalgams: islevini matematiksel olarak tanimlamakla birlikte gozii-
miizde canlandirmamiza imkan vermemektedir.

Aslinda kuantum mekanigi gelismeden oOnceki fizikte de bir
bagka parcacik-dalga sorunu vardi. Newton ve Maxwell fizikleri-
nin ikiligi bu soruna isaret eder. Newton fizigi deyim yerindeyse
cisimlerin, pargaciklann fizigini ortaya koyarken, Maxwell fizigi
151810, daha dogrusu elektromanyetizmanin alan ve dalga denklem-
lerini belirliyor, boylece evrende birbirinden farkh iki maddi temel
doku, yani cisim (dolayisiyla pargacik) ve alan (ve dalga) oldugu
diisiiniiliiyordu. Gerg¢i makro-fizikte Einstein 6zel gorelilik kurami
sayesinde bu iki fizigi iligkilendirmeyi, iistelik genel gorelilik ku-
raminin alan denklemleriyle ¢ekimsel giigleri Newton mekanigin-
den ¢ok daha kesin bir ifadeyle tanimlamay: bagardi. Ancak gene
de bugiin bildigimiz iki temel pargacik tipi, Fermi-Dirac istatistik
yasalarina uyan fermiyonlar ile Bose-Einstein istatistiine uyan
bozonlar sanki hdla Newton-Maxwell aynmina gonderme yapiyor
gibidir. Ciinkii aralarinda 151k fotonlannin da bulundugu bozonlar
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eski Maxwell fiziginin konu aldig1 elektromanyetik olaylarla ilgi-
lidir daha ¢ok. Buna karsilik fermiyonlar daha ¢ok eski Newton fi-
ziginin konu aldig1 olaylarda rol aliyor gibidir. Burada bu pargacik-
lar arasindaki evrenin kurulusuyla ilgili siiper simetrik iligkiye de-
ginecek yerim yok.

Bununla birlikte kuantum mekaniginin konu aldig1 pargacik-
dalga problemi bu eski problemden ¢ok daha ilging 6zellikler gos-
terir; artik parcaciklar ayn, dalgalar ayn dogal olusumlar degildir.
Dalga ve pargacik ayni olusumu, maddeyi belli bir muglaklikla ta-
nimlayan ve maddenin birbirini belli bir kesinsizlikle tamamlayan
iki yiizii gibidir artik. Yani "dalga" ve "pargacik” derken (6zellikle
de "dalga" derken) neden s6z ettigimizi, nasil olugumlan anlama-
miz gerektigini tam olarak bilmiyoruz; iistelik kuantum inceleme
diizeyinde bu kesinsizligi, sarih olmama halini kabul etmek zorun-
dayiz.

Aslinda kuantum mekaniginin kurulus agsamasinda, yani daha
erken teori donemindeki Planck'in kara cisim 1gtmasimi (1900), Ein-
stein'in foto-elektrik olayini (1905) ve Bohr'un atomda elektronla-
nn kararh yoriingelere sahip olmasimi (1913) agiklamalannda bile
parcacik-dalga ikiligi sorunu kendini hissettiriyordu. Ancak bu prob-
lemin tam agilimi kuantum mekaniginin ikinci doneminin basarisi-
dir. Nedir pargacik-dalga ikiligi problemi?

Bu ikiligi anlamanin en kolay yolu iinlii "¢ift yank" deneyini
hatirlamakuir. Ilk kez on dokuzuncu yiizyil baginda hiyerogliflerin
¢oziimiinde de katkilan olan bir gbz hekimi olan Joung tarafindan
gergeklestirilen bu deney o zamanlar 15181n bir tip dalga oldugunu
gosterdigi seklinde yorumlanmigti. Deneyde tek renkli bir 151k,
iizerinde uygun sekilde ayarlanmig ve birbirine paralel iki yank bu-
lunan diizlem bir engele diigiiriiliir. Istk yanklardan gegtikten son-
ra engele paralel olan diizlem bir ekrana ulagir (Sekil 12.1). Bu de-
ney kosulunda sagduyumuz bize ekranda birbirine paralel iki ay-
dinlik gizginin olugmasi gerektigini soyler. Oyle ya duvardaki bir-
birine paralel iki yanktan odaya giren 151k karsidaki duvarda birbi-
rine paralel iki aydinhk alan olusturmaz mi?

Ama eger deney iyi diigiiniilmiig biiyiiklikte mesafelerle dii-
zenlenmigse gasirtici bir goriintii olugur. Birbirine paralel ¢ok sayi-
da aydinlik ve karanlik ¢izgiden olusan tipik bir kalip gozleriz ek-
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randa. Bunlara "girisim sagaklan" denir. Ciinkii bu deneyi agikla-
mak i¢in 151g1n dalga gibi yayildiginm1 kabul etmemiz gerekir. Agik-
lamaya gore tek renkli 151k dalgalar halinde iizerinde iki yarik bu-
lunan engele ulagmakta, yariklardan gecerken her bir yarik yeni bir
dalga kaynag haline gelmekte, boylece ¢ift yarikh engelden sonra
iki ayn dalgaya ayrigmaktadir. Bu dalgalar engelle ekran arasinda-
ki alanda birbiriyle girigmekte, birinin tepe noktasi digerinin dip
noktasiyla giristiginde birbirini ntralize etmekte ve ekrandaki ka-
ranhk ¢izgileri olugturmaktadir. Oysa iki dalganin tepe noktalan
karsilagtiginda birbirini gii¢lendirerek ekrandaki aydinhk seritleri
olusturmaktadir. Deney 151g1n pargacik degil dalga oldugu teziyle
aciklanabildigine gore bu deneyden ¢ikan sonug da 15181n bir tiir
dalga oldugu seklinde yorumlanr.

Isigin dalga teorisi tiim on dokuzuncu yiizy1l boyunca kabul
gormiistii. Giderek goriinen 1g181n bir tiir (belli dalga boyu arahigin-
da) elektromanyetik dalga oldugunun anlasiimasiyla tiim elektro-
manyetizma bir alan ve dalga fizigi seklini almg, Newton fiziginin
yaninda ikinci bir fizigin, yani Maxwell denklemlerinin ve fizigi-
nin gekillenmesiyle dalga ve alan teorisi doruguna ulagmigti. Dola-
yisiyla da evren cisimlerden (pargaciklardan) ve alanlardan (bu
alanlarin dalgalarindan) olusan bir yap: olarak goriilmeye baglan-
mustl. Bu anlayisa gore dalgalar ve cisimler ayn ayn olugumlardi.
Oysa kuantum mekanigiyle ayrimin bu kadar net yapilamayacag:
goriildii; mesela 151k aym zamanda "foton” adi verilen pargacik gi-
bi de davraniyordu.
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Yimminci yiizyil baginda Planck'in, kara cisim 151masi olayinda
gozlenen ve bilinen dalga denklemleriyle agiklanamayan durumu
acgiklamak igin 191ma olayinda enerjinin siireklilik seklinde degil,
pargacik fikrini hatirlatan enerji paketleriyle (kuanta’larla) iletildi-
gini ileri siirmesi ilk adim1 olugturmugtur. Daha sonra Einstein bu
fikri fotoelektrik etkiyi aciklamakta bagariyla kullanmig ve 15181n
aym zamanda pargacik (bugiinkii terimle foton) olmasi gerektigi
fikri olugmaya baglamigtir. Keza aym fikirden yola ¢ikan Bohr da
elektronlarin atomun ydériingesinde nasil olup da belli sabit yoriin-
gelerde bulunabildigini, nigin dalgasal 1g1mayla enerji kaybedip
pozitif yiikli ¢ekirdege diigmedigini agiklarken Planck'in kuantum
kavraminm kullanmigtir.

Ancak esas problem daha sonra sadece 151g1n degil, pargacik ol-
dugundan emin oldugumuz elektron, proton, nétron, hatta bizzat
atom gibi olugumlarin bile baz1 durumlarda dalga gibi davrandig-
nin, yani girigim sagagi olusturdugunun gosterilmesiyle baglamig-
tir. Nitekim belli hizlandiricilarla ¢ift yarik deneyine benzer kogul-
larda test edilen tiim temel par¢aciklar dalgaymig gibi girigim sa-
cagi olusturmaktadir.

Simdi cift yarik deneyi gibi bir deney kosulunda pargaciklar fir-
latildiklan noktadan ekrana kadarki ara alanda birdenbire dalga ha-
lini alip ekrana ulagtiginda aydinlik gizgilerden birinde esrarengiz
bigimde tekrar pargacitk m1 oluvermektedir? Ciinkii bu deney kosu-
lunda pargacik dalga girisim sagaginin aydinlik ¢izgilerinden biri-
ne ulagtiginda tam bir pargacik etkisi gostermekte, mesela tam ek-
rana ulagtig1 noktadaki pargacik detektdriiniin sinyal vermesine yol
agmaktadir. Bu durumda dalga islevindeki maddenin bildigimiz an-
lamda dalga gibi davranmadigini, gene bir gekilde pargacik olmaya
devam ederken asagida ifade edecegim olasilik dalgalar: seklinde
davrandigim kabul etmek gerekir. Girigim yapanlar da gergek dal-
galar olmaktan ¢ok karmagik matematiksel olasiliklardir. Gergek
nesnelerden mi bahsediyoruz, yoksa bunlan tanimlamakta kullan-
digimiz matematik yontemlerden mi? Kuantum mekaniginde bu
sorunun yamt1 belirsizdir. Ifade zorunlu olarak muglaktir. Ama ku-
antum mekaniginde bdyle kesinsizliklere alismamiz gerek.

Teknik olarak daha da ilging soru, pargacigin ekrana girigim sa-
c¢aginin hangi aydinhk seridinde ulagacagimin belirlenmesinde or-
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taya cikar. Gorildiigii kadanyla firlatllan pargacigin girisim saga-
ginin hangi seridini segecegini belirleyen belli bir fizik yasasi yok-
tur. Sadece bazi olasiliklardan soz edilebilmektedir. Bu olasilikla-
rin da bildigimiz olasiliklardan ne kadar farkli oldugunu agagida
gorecegiz. Ama gimdilik durumun ilgingliginin tadina varalim.

Diyelim ¢ift yank deneyine benzer kosullarda izlenecek bir par-
cacig1 ekrana dogru firlattik. Bu pargacigin ekranda 6nceden hesap
edebildigimiz aydinlik ¢izgilerden birinde ekrana ¢arpacagini bili-
yoruz. Ama hangisine? Bilmiyoruz. Aslinda tam olarak bilmiyoruz
da degil. Belirlenimci bir yasa bulamasak da elimizdeki denklem-
lerle hangi farkl olasiliklarla hangisine ¢arpacagini da tahmin ede-
biliyoruz. Iste tiim fizigin bir tek bu agamasinda, yani dalga isle-
vinden pargacik iglevine gegis agamasinda fizik birdenbire olasilik-
¢1, hem de asagida gorecegimiz garip (karmagik) bigimde olasilik-
¢1 oluveriyor. Ciinkii kuantum mekanigi pargacigin alacag: olasi
degerlerin bizim bilgi eksikligimizden kaynaklanmadigini s6ylii-
yor; yani bizim sadece baz1 olasiliklardan s6z edebilmemizi sis-
temle ilgili biitiin parametreleri bilmememize baglamiyor. Tam ter-
sine teoriye gore tim degiskenleri biliyoruz. Olasilik¢1 olan bizim
yetersiz teorimiz degil, evrenin kendisi. Tiim evren belirlenimci
caligirken, kuantum diizeyine indigimizde birdenbire nasil ortaya
cikiyor boyle olasilik¢i bir 6zel agama? Ve en temelde olasilikgl
olan bir evren makro diizeyde birdenbire nasil belirlenimci olabili-
yor? Nigin burada kurallari bozmayan bir istisna var? Konumuzla
ilgili olarak soralim: Ozgiir irade beynimizdeki kuantum olaylarin-
da fiziksel belirlenimciligin ortadan kalktig1 bu agamada devreye
giriyor olabilir mi?

Saninim ¢ift yank deneyi gibi evde bile kolayca yapabilecegi-
miz basit bir deneyin evrenin yapisina iligkin bu kadar gok soru
sormamizi gerektirecegini onceden tahmin edemezdik. Gergi el-
bette kuantum mekaniginin dayandigi ¢ok sayida, iistelik gok daha
sofistike deneyler var. Ama bu deneylerin bir¢cogu ¢ift yank dene-
yinin mantiina indirgenerek ifade edilebilir. Ben de burada kuan-
tum mekaniginin tiim gizemini bu basit deney ¢ergevesinde ele al-
maya caligacagim.

Cift yank deneyi gergevesinde ifade edebilecegimiz bir bagka
gizemli nokta deneyin biitiinliigii ilkesi diyebilecegimiz durumdur.
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Simdi ¢ift yank deney kosulunda belli bir pargacig iizerinde 1. ve
II. yarik adimi verdigimiz iki yangin bulundugu engele dogru fir-
lattigimiz1 diigiinelim. Bu kogulda pargacik karmagik bir olasilik
hesabiyla ekrandaki aydinlik ¢izgilerinden birine (dalga girigim sa-
caklarinin aydinlik olanlarindan birine) ulagacaktir. §imdi pargaci-
g1n hangi yanktan gegtigini anlamak igin diyelim II. yanga bir par-
cacik detektori bagladik. Eger pargacik II. yanktan gegerse detek-
tor sinyal verecek, aksi takdirde sessiz kalacaktir. Bu ikinci durum-
da da pargacigin I. yanktan ge¢gmis oldugunu dolayl olarak anla-
yacagiz. Ama biz deneyi bu kogulda diizenledigimizde pargacik
birdenbire makro-fiziksel bir top gibi davranmaya ve dalgasal bir
yol degil dogrusal bir yol izleyerek ekranda her iki yarik da agik ol-
sa ulagamayacag bir karanlik noktaya ulagir. §imdi sorun surada:
Diyelim pargacik kontrol etmedigimiz I. yariktan gegti; bu durum-
da fiziksel higbir sey pargacigl etkilemis olamaz, ¢iinkii detektor II.
yanktadir. Peki ama pargacik I. yariktan gecerken II. yangin kont-
rol edildigini anlayarak birdenbire dalga gibi degil makro-fiziksel
bir nesne gibi dogrusal yol izlemeye nasil karar verdi?

Burada pargacigin davramigindaki gizemi ifade edebilmek igin
animistik bir ifade kullanmak zorunda kaldigimin, pargacik sanki
bazi geyleri fark ederek bilingli segimlerle davraniyormus izlenimi
veren bir dil kullandigimin farkindayim. Sadece durumun garipligi-
ni ifade etmek igin yapiyorum bunu. Yoksa pargaciklann sahiden
bazi geylerin farkinda oldugunu (ya da olmadigini) séyleyecek de-
lilimiz yok elbette. Daha fiziksel bir dil kullanarak ayni seyi ifade
edelim. I. yanktan gecen pargacik nasil bir fiziksel etkiye maruz ka-
larak birdenbire makro-fiziksel bir nesne gibi davranmaya ge¢mis-
tir? Agikgasi L. yanktan gegen parcacigin fiziksel olarak etkilenme-
sini gerektiren bilinen bir etkili, bir degigken yoktur. Ama pargacik
gene de etkilenmekte; birdenbire dalga gibi degil, tipki makro-fi-
ziksel bir cisim, mesela bir top gibi davranmaya baglamaktadir. Na-
sil? Bilmiyoruz. Ama matematik olarak olasiliklarin girigmesiyle
ifade edebiliyoruz durumu, 6nceden hesap edebiliyoruz.

Bu basit deneysel 6mekten biraz zorlamayla da olsa kuantum
mekaniginin iki, hatta ii¢ temel nosyonunu tiiretmek miimkiindiir.
Bunlardan ilki biitiinliik ilkesidir. Ilkeye gore deney sonucunu be-
lirleyen, deney kosulunun biitiintidiir. Eger II. yankta detektor var-
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sa, deneydeki pargacik bu kosula gore davramir. Nasil? Bilmiyoruz.
Ama pargacik adeta deney kosullannin biitiiniinii biliyor, davrans-
lann: bu biitiine gore degistiriyordur. Yani deney sonucunu dogru
hesap edebilmek igin II. yarikta bir detektor oldugunu denklemle-
rimizde ifade edebilmeliyiz. Ama pargacigin I. yanktan gectigi ko-
sulda bu detektoriin hi¢bir 6l¢iim yapmamasina (yani fiziksel ola-
rak pargacikla hicbir iligkiye girmemesine) ragmen deney sonucu-
nu nasil etkiledigini bilmiyoruz. Ama bildigimiz bir ey var: deney
sonucunu hesap etmek i¢in deney kosullannin biitiiniinii hesap et-
mek zorundayiz. Ciinkii pargacik bu biitiinliige gore davranacaktir,
bu kesindir.

Ikinci 6nemli nosyon kuantum mekaniginde hi¢ 6l¢iimleri adi
verilen durumla ilgilidir. Bu nosyonu ifade edebilecegimiz ¢ok da-
ha sofistike deneyler olmakla birlikte yukandaki basit rekten ha-
reket etmenin yanhs olmadigimi samyorum. Simdi pargacigin I. ya-
riktan gegtigi durumu diigiinelim. Bu durumda II. yariktaki detek-
tor higbir sey 6lgmemistir; yani pargacigin fiziksel olgiimle etki-
lendigini diisiindiiren makro-fiziksel higbir belirti yoktur. Ancak
deney sonucuna bakarak pargacigin Il. yanktan gegmedigine goére
I. yanktan gegtigine karar vermek miimkiindiir. Yani fiziksel an-
lamda higbir gey dl¢giilmemesine ragmen deney, pargacigin I. yank-
tan gectigini bildirecek 6zelliktedir. Bu kosulda bile, yani pargaci-
g1 etkileyecek higbir fiziksel olay olmamasina ragmen, biz onunla
ilgili bir bilgi edindigimiz anda (yani pargacigin I. yariktan gegti-
gini anladigimiz anda) pargacigin sonraki davramsi birdenbire de-
gisir. Iste kuantum mekaniginde bu tipte dlgiimlere hi¢ 6lciimleri
denir. Fiziksel olarak hig¢bir 6l¢iim yapmamaniza ragmen, sirf 6l-
¢lim diizenegi kurmamz ve bu 6l¢iimde higbir fiziksel olay meyda-
na gelmemesine ragmen dolayl yoldan pargacigin davranisi hak-
kinda bilgi sahibi olmamiz durumunda pargacigin davranig gizem-
li bir sekilde aniden degismektedir.Yani pargacik adeta onu incele-
digimizi anlayarak davranigini degistirmektedir. Bu olayin da na-
sil meydana geldigi bilinmemekle birlikte daha sonra deginecegi-
miz gibi fenomenal bilingle ilgili olmas1 gerektigini diisiinen fizik-
ciler (mesela von Neumann ve izleyicileri) vardir. Ustelik ilke ge-
regi bu olay galaksi boyutunda bile meydana gelebilir. Yani ilke
geregi diinyada yaptiginiz bir l¢iim higbir netice vermese bile sirf
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Ol¢iim yapmaya kalkigmakla galaksinin 6biir ucundaki bir bagka
6l¢iimiin sonucunu aninda etkileyebilirsiniz.

Bu son deney durumu saptamasindan belki biraz zorlamayla ¢1-
karabilecegimiz iigiincii kuantum nosyonuysa yerel-olmama'dir.
Aslinda Einstein'in iinlii EPR paradoksuna dayandirmanin dogru
olacagi bu nosyona daha 6nce de deginmistik. Hatirlarsaniz kuan-
tum olaylannin yerel-olmayan bir sekilde, yani birbirlerinden mil-
yonlarca 151k yili uzakta gibi degil, sanki ayn1 anda aym yerde
meydana geliyormus gibi birbiriyle iligkili oldugunu sdylemigtim.
Acikgasi bu da ¢ok iyi anlagilabilir bir durum gibi goriinmemekte-
dir. Yerel-olmama iizerinde fazlaca diigiinmenizi isteyecegim siz-
den. Ciinkii fenomenal bilincin biitiin gizemi bu fiziksel 6zellikle
de iligkili olabilir.

Buraya kadar fizik ders kitaplarinda bile bulacagimz baz tek-
nik bilgileri edinmeniz kosuluyla‘evinizde bile yapabileceginiz gift
yarik deneyinden yola gikarak fizikte ne kadar karmagik ontolojik
sorunlann dogdugunu gordiik. Elbette aslinda gormesini bilen igin
tim evren bir deney tiipiinden ibaret.

Peki ama bilingle ilgili arastirmamiz agisindan ne 6grendik §im-
diye kadar? iki sey. Biri sezgi agamasinda kaliyor; kuantum diize-
yinde bizim klasik kavramlarla anlayamayacagimiz, tipki fenome-
nal biling gibi maddenin bilinmeyen, muglak yonleriyle ilgili bir
seyler oluyor. Deneyin biitiinliigii ve hi¢ élgiimleri konusunu alin
mesela. Bu durumlarda maddi olusumlar, pargaciklar adeta deney-
leyen olarak bizim bilincimizdeki deney kosullarim bilerek davra-
niglarini degigtirmiyor mu? Adera terimiyle nitelenen bu ifadeyi bir
kenara atmayin: Bazi teorik fizikgiler ciddi bir sekilde kuantum
olaylarindaki bu é6znel faktorler iizerinde duruyor. Bizim deney
hakkindaki bilincimiz bir deneyin nesnel fiziksel tezahiiriinii ne 6l-
ciide fiziksel olarak etkiler? Eger bu soru dogru bir soruysa, biling
fiziksel olarak etkili midir?Bu sorularla belirlenen alan kuantum
mekanigi teorisinde pozitivist degil, gercek¢i zeminde iizerinde
onemle durulan bir konudur; iinlii Schrédinger’in kedisi paradoksu-
nun sorusu da bu ¢ergevede yer alir. Demek ki sezgi ve telkin diize-
yinde de olsa bilincin fiziksel bir etkili oldugunu kabul eden bir fi-
zik teorisi miimkiin gériiniiyor. Olabilir, belki de evren bu gekilde
diizenlenmistir; Tanri’ya ne yapacagim ogretecek degiliz. Ama bu
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kosulda bile bilincin fiziksel bir etkili olmasi dzgiir irade kavra-
nuyla bagdasir m1? Yani biling fiziksel bir etkili olsa bile dzgiirce
mi etkiliyor fiziksel siireci? Simdilik bir diisiinme 6devi bu soru.

Simdiye kadarki 6zetimizden ¢ikan ikinci 6nemli sonug kuan-
tum diizeyindeki olaylarin belirlenimci degil, olasilik¢1 olmasiyla
ilgili. Maddenin temel dokusu baglaminda belirlenimciligin gecer-
liligini yitirdigi bu evre bizim beyinlerimiz gibi karmagik sistem-
lerde 6zgiirliigiin temeli olabilir mi? Bu soruyu yamitlayabilmek
icin kuantum mekaniginde biraz daha ilerleyelim.

Bazi temel nosyonlan kabaca da olsa gérdiikten sonra gimdi bi-
raz daha ileri bir agamaya gegebiliriz. Cagdas kuantum mekanigi-
nin temelinde Schrédinger dalga mekanigi denklemi vardir. Bu
denklem bir tiir faz uzayinda gegen 6zel bir Hamilton fonksiyonu-
dur ve dalga islevinin zaman iginde nasil evrildigini tammlar. Bu-
rada Schrédinger denkleminin en basit ifadesi olan st iiste binmig-
lik durumunu (siiperpozisyon durumunu) anlatmakla yetineyim.
Asagidaki satirlan okurken baslangigta bazi kavramlar1 anlamakta
glicliik gekebilirsiniz. Ama bir-iki satir sabrederseniz ne demek is-
tedigimi kavrayacaginizi umuyorum.

Schrodinger dalga denklemi pargaciklann konum ve momen-
tumlarinin alabilecegi tiim karmagik olasiiklarin bir tiir faz uzay
olan Hilbert uzayinda iist iiste binmiglik durumunda evrildigini ve
girigtigini tammlar. Simdi ne demek istiyoruz bu ifadeyle? Giinliik
deneyimimizle kargilagtirarak anlamaya galigalim. Diyelim ki egi-
niz su anda %55 olasilikla evde, %45 olasilikla igte olsun. Yani 100
giin boyunca bu saatte esinizi aradigimzda 55 giin evde oldugunu,
45 giinse iste oldugunu goriiyorsunuz. Olasiliklann bu dagilim bil-
mediginiz bir degigkene bagli. Ama eginizin su andaki konumuyla
ilgili bir bilginiz yok; bu durumda esiniz fiilen ya evde ya da iste
olmasina ragmen, size gore dcgisik olasiliklarla evde veya iste ola-
bilir. Yani sizin i¢in olayin olasilik¢1 bir matematikle diigiiniilmesi
zorunlulugu, durumla ilgili bilgi eksikliginizden kaynaklanir. Bu
durumda 0,55 ve 0,45 birer gergek (reel) sayidir ve matematiksel
ifadeyle olasilik genlikleri seklinde adlandinlir. Normalde bu gen-
liklerin toplaminin (0,55+0,45=1) l'e esit olmasi beklenir.

Simdi anladigimiz kadanyla kuantum diizeyinde olaylar farkh
seyretmektedir. Diyelim bir dalga iglevindeki bir pargacik w olasi-
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lik genligiyle X konumunda, z olasilik genligiyle Y konumunda
bulunma olasiliklarina sahip olsun. Kuantum mekaniginde bu ola-
sihiklar bizim sistemle ilgili bilgimizin eksikligine bagh degildir;
sistemin kendisi bir tiir olasilik durumundadir. Yani dalga islevin-
deki madde belli bir 6l¢iim yaptigimizda pargacik halinde aniden
belli olasiliklarla X'te veya Y'de bulunmasina yol agacak ama go-
ziimiizde canlandiramayacagimiz bir durumdadir. Hatta kuantum
mekaniginin dalga islevi tanimina goére pargacik aymi anda hem
X'te hem de Y'dedir, yani pargacik olasilik dalgas: olarak X'te ve
Y'dedir. Mesela denkleme gore ¢ift yarik deneyinde dalga iglevin-
deki pargacigin hem I. hem de II. yanktan gegmesi olasiliklan ay-
n1 anda bir arada bulunur ve her bir olasilik zaman iginde birbiriy-
le girigim yaparak evrilir. Bu durumun benzersizligini anlamak igin
esinizin ayni anda hem evde hem iste oldugu bir durumla kargilag-
tirin. Iste sist iiste binmiglik durumu olasiliklann ayn1 anda (fazda)
birlikte bulunmasi ve olasiliklann zaman iginde bir arada evrilme-
si halidir. Elbette bu durum bizim iigboyutlu uzayimizda miimkiin
degildir. Ama Hilbert uzay: adin1 alan gokboyutlu 6zel (karmagik)
bir faz uzayinda matematiksel olarak miimkiindiir bu durum.

Peki karmagik olasilik ne demektir? Simdi esinizin evde ve is-
te bulunma olasiliklanni veren olasilik genlikleri birer gergek sa-
yiydi. Oysa kuantum diizeyindeki w ve z gibi olasilik genlikleri
(daha dogru bir fiziksel ifadeyle normallegtirilmiy olasiliklarin
karmagik kokleri) birer karmagik sayidir. Karmagik sayilar yapila-
nnda "i" gibi ~1'in kokii olan sanal (imajiner) bir sayiya yer veren
ve belli bir formiile uyan sayilardir. Dolayisiyla islemleri 6zel bir
matematik gerektirir. Dahas1 makro-fiziksel olasiliklardan farklh
olarak bu matematiksel olasiliklar fiziksel siirecin akigim etkileye-
cek sekilde (olasilik dalgasi olarak) girigim yapar.

Demek ki dalga islevindeki madde zaman iginde Hilbert uza-
yinda karmagsik olasiliklann iist iiste binmigligi durumunda, olasi-
lik dalgalar: seklinde evrilir. Yani dalga islevi, olasiliklarin mate-
matik modiiller halinde ama entegral olarak bir arada diigiiniildiigi
durumdur. Peki ama biz biitiin olasiliklann bir arada bulundugu bir
evrende degil, belli bir tek olasiligin gergeklestigi bir evrende ya-
styoruz. Olasilik dalgalan nasil oluyor da belli bir olasiligin ger-
ceklesmesine imkan veriyor?
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Burada kuantum mekaniginde é/¢iim problemi denen asamaya
geliyoruz. Kuantum mekaniginde dalga iglevinden pargacik islevi-
ne gegcisi, yani entegral olasiliklardan birinin gergeklesmesini sag-
layan, bizim uyguladigimiz Slgiimdiir. Olgiim sirasinda olasihik
dalgalan halinde dalga islevinde bulunan pargacik bizim makro-fi-
ziksel ol¢iim aygitimizla etkilesime gegerek aracin belli bir deger
almasini saglarken kendi de olasilik olmaktan ¢ikip belli bir tek de-
geri (aracin Olgtiigii degeri) alir. Yani dalga iglevini ¢ékerten bizim
uyguladigimiz olgiimdiir. Eger 6l¢iim islemi yapilmasa pargacik
olasilik dalgasi halindeki o diigiiniilemez, géziimiizde canlandinla-
maz durumunda kalacakti.

Burada ¢ok ilging olan nokta su: Dalga iglevinin ¢okmesi igin
ashinda 6l¢iim sirasinda olasilik dalgalarinin fiilen bizim 6l¢iim ay-
gitimizla fiziksel bir etkilesime ge¢cmesi zorunlu degildir. Hi¢ ol-
climlerinde gordiigiimiiz gibi bizim pargacigin konum veya mo-
mentumunu dlgmemizi saglayabilecek bir diizenegi kurmamiz ve
pargacigin da bu diizenekle etkilesime girme olasiligimin bulunma-
sidir. Yani biz fiilen pargacigin konumunu veya momentumunu fi-
ziksel olarak dlgemesek bile 6l¢miis olma olasiligimizin bulunma-
st ve bu olasiligin dolayl yoldan pargacigin fiziksel durumuyla il-
gili bir bilgi vermesi dahi dalga islevini ¢okertmekte, madde olasi-
lik dalgasi iglevinden pargacik iglevine gegmektedir. Sasirtict ama
gercek. Bu kosulu saglayan ¢ok giivenilir deneyler yapiliyor giinii-
miizde. Nasil oluyor bu olay? Bilmiyoruz. Bu noktada standart me-
kanik pozitivisttir. Yani mekanigin bu agsamasinda evrenin gergek-
¢i bir sekilde tamimlanmasindan vazgegilmistir. Ancak ol¢iim prob-
lemi kuantum mekaniginin asin sub jektivist ama gergekg¢i bazi yo-
rumlar almasina da yol agmistir. Gorelim.

Cogul evrenler kuramina kadar giden ama baslangigta von Ne-
umann'in bazi degerlendirmelerine dayanan bu gergek¢i yorum son
tahlilde dalga islevini ¢okertenin gézlemcinin bilinci oldugunu de-
meye varir. 0yle ki: Von Neumann'a gére dalga islevini ¢okerten
fiilen bizim bir 6l¢iim yapmamiz degil, ama fiziksel bir 6l¢iim yap-
ma olasiligimiz ve bu olasilik sayesinde dolayh olarak pargacigin
fiziksel durumuyla ilgili bilgi edinmemiz olduguna gore, dalga
denklemlerimizde deney sonucuna gore makro-fiziksel deney ara-
cimizin alabilecegi durumlari da bir olasilik dalgas: olarak ifade et-
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meliyiz. Ciinkii dalga iglevindeki pargacik belli bir deger almak
icin fiziksel olarak ol¢iim aygitiyla degil, matematiksel olarak ola-
silikla etkilesime gegcmekte ve bizi durumuyla ilgili dolayh olarak
bilgilendirmekle davranigini degistirmektedir. O halde deney bas-
ladiginda gelecekte deney araglanmizin 6lgiim sonuglarim bildire-
cek farklh durumlan da (mesela ibrenin su ya da bu degeri goster-
me olasiliklan da) dalga islevi halinde bulunmaktadir. Yani olasi-
lik dalgasi islevinde bulunan sadece pargacik degil, makro-fiziksel
deney araglanmizin gelecegi, hatta tiim deney setimizdir. Yani iist
diizeyden pozitivist olan standart teoride makro-fiziksel nesnelerin
(bl¢iim araglarimin) dalga iglevinde bulunduguna dair bir kayit ol-
mamakla birlikte von Neumann'in ve izleyicilerinin gergek¢i mo-
delinde olasilik dalgalan halinde bulunanlar (gelecekteki) makro-
fiziksel nesnelerdir de.

Bu yoruma gore tiim gelecegimiz Hilbert uzayinda ve dalga is-
levindedir; olasilik dalgalan halindedir. Schrddinger’in xedisi adl
iinlii paradoks da burada devreye girer. Bu durumda deneyci de da-
hil deney setinin biitiiniinii tammlayan olasilik dalgasin1 ¢okerten
ve setin (dolayisiyla parcacigin) belli bir tek deger almasini sagla-
yan bilingli bir varliktir; insan gézlemcinin bilincidir. Deneycinin
fiziksel higbir 6l¢iim yapmamasina ragmen dolayh yoldan pargaci-
gin fiziksel durumuyla ilgili bilgi sahibi olmasi dalga islevini ¢6-
kerttigine gore bilincin fiziksel bir etkili olmasi miimkiindiir. Bu
durumda Hilbert uzayimin matematigi degil, sadece biling biitiin
olasiliklarin dalga iglevinde iist iiste binmiglik durumunda kalma-
sina imkan vermez ve bunlardan yalnizca birini belli olasilikla ger-
ceklestirir (deyim yerindeyse algilar). Von Neumann'n izleyen ku-
ramlara goreyse diger olasiliklar bizimkine paralel evrenleri olug-
turur; evrenler olasiliklara gore siirekli gogalir.

Bu noktada bilincin fiziksel bir etkili olabilecegini sdyleyen bir
kuantum kurami yorumuyla karsilagiyoruz. Eger bu yorum dog-
ruysa epifenomenalist tez gegerliligini yitirecektir; biling kuantum
diizeyindeki olaylarda evren 6l¢ceginde etkileri olan fiziksel bir et-
kilidir.

Kuantum mekaniginden 6grenebileceklerimize bakarak ozgiir
irade sorununu tartiymaya donmeden 6nce bir siiredir unuttugumuz
Einstein'a ve itirazlanna geri donelim. Einstein kuantum mekanigi
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teorisinin aldif1 pozitivist yonii kabul etmemig ve teorinin tamam-
lanmadigini iddia etmisti. Einstein'a gore kurami tamamlayacak
ama heniiz bilinmeyen baz1 "sakh degiskenler" olmalidir. Nitekim
David Bohm "yerel-olmayan sakh degigkenler'e dayanan bir kura-
min miimkiin oldugunu gostermistir. Einstein kuantum mekanigi-
nin tamamlanmadigim gostermek igin 1935 yilinda ¢aliyma arka-
daglan Podolsky ve Rosen'le birlikte linli EPR paradoksunu ileri
siirmiistii. Daha sonra birgok varyant: iiretilen bu diigiince deneyin-
de bazi 6zel kuantum durumlarn ele alinmig, ya kuantum mekanigi
teorisinin tamamlanmadigi ya da tamamlanmigsa kuantum diize-
yindeki olaylarin aralarindaki milyonlarca 1gik yili mesafeye rag-
men sanki aym uzay ve zaman noktasindaymig gibi aninda birbiri-
ni etkilemesi gerektigi, yani kuantum mekaniginin yerel-olmadig
ileri siiriilmiigtii. Daha sonra John Bell tarafindan bazi esitsizlikler-
le daha agik bir sekilde tamimlanan bu diisiince deneyi ileri siiriil-
diikten yaklagsik elli yil sonra Alain Aspect tarafindan fiilen gergek-
lestirilmigtir. Bugiin kuantum mekaniginin Einstein'in umdugu gi-
bi tamamlanmadig1 degil, ama ikinci segenek olarak tahmin ettigi
gibi yerel-olmadig: kabul edilmektedir.

Burada beyinlerimiz gibi yiiksek karmagiklikta, iistelik fenomenal
biling yagantisi olan maddi sistemlerin 4zgiir iradeye sahip olup
olamayacagni tartigmak icin maddenin en temel dokusunu incele-
meye ¢aligtik.

Yukanda sundugum standart kuantum mekanigi teorisi bize ev-
renin sandigimizdan ilging bir yapisi oldugunu gosterdi saminm.
Olasiliklara yer veren bu evrende 6zgiirliigiin de yeri var mi1? Bil-
miyoruz. Bu agamada varsayimlar arasinda bir segim yapmak ve
bizi ¢ikmaza siiriikleyene kadar tercih ettigimiz varsayimla g¢alig-
mak zorundayiz.

Yukanda 6zgiir iradeyle ilgili hangi varsayim tercih etmemiz
gerektigi konusunda bir 6lgiit ileri siirmiis ve Tiim Pratik Maksat-
larinuz Geregi en az ilave sorun yaratacak varsayimin 6zgiir irade-
nin olmadig1 varsayimi olacagim séylemistim. Gergekten de eger
biling fenomenleri beynimizdeki pargaciklann konum ve momen-
tumlarim etkilemek suretiyle baz1 noral ateslemelere yol agarak
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davraniglanmizi 6zgiirce yonlendiriyorsa ciddi bir sorunumuz var
demektir. Biling fenomenleri 6zgiir segimler yapmak igin hangi
atomu veya noronu segerek nasil etkileyecegini nerden biliyor ola-
bilirler? Ustelik bu etkilemeyi nasil yapiyor olabilirler? Bu sorular
en azindan simdilik yanit veremeyecegimiz sorulardir.

Ozgiir iradeyi kabul etmeyen varsayinu segmemiz durumunda
bu problem ortadan kalkar. Dolayisiyla simdilik kaydiyla ve bu
varsayimla ¢6zemedigimiz norolojik bir olayla kargilasana kadar
Ozgiir iradeyi reddetmemiz akilci olur. Ancak kuantum mekanigi
bazi bakimlardan, mesela olasilik¢i olmasi agisindan 6zgiir iradeyi
bir de bu baglamda ele almamiz gerektigini diisiindiiriiyor.

Simdi standart kuantum mekanigi teorisi agisindan evrende
olasilik¢1 bir diizey bulunmaktadir. Ancak iist diizeyden pozitivist
ogelere yer veren bu kuramda evrenin olasilik¢ilig: biling faktorii-
ne baglanmamigtir. Mesela yukanda gordiigiimiiz gibi hi¢ dl¢iim-
leri konusu sadece karmagik matematik olasilik hesabi agisindan
ele alinir ve hi¢ olgiimiindeki fiziksel sonucun degigmesi biling
faktoriine (veya bagka bir faktore) baglanmaz. Bu durumda evre-
nin olasilik¢ bir diizeyinin olmasindan 6zgiir irade ¢ikartilamaya-
cag gibi biling fenomenlerinin fiziksel etkili olmas: gibi bir sonug
bile gikanlamaz. Bu durumda ikinci Varsayimin hem giiglii hem de
zayif (epifenomenalist) varyantlanni tercih etmemiz kargisinda bir
engel bulunmamaktadir. Yani standart teori dogru olsa bile 6zgiir
iradenin olmadiginy, iistelik biling fenomenlerinin fiziksel etkili ol-
madigini kabul edebiliriz.

Ancak standart teorinin bazi agin yorumlan bilincin fiziksel bir
etkili olabilecegini telkin eder. Fakat bu durumda bile s6z konusu
olan 6zgiir irade degil, olasiliklardir. Bu yorumlara gore biling fe-
nomenlerinin olasilik¢i bir sekilde fiziksel olarak etkili olmast ih-
timali vardir; hepsi bu. Bu durumda ikinci Varsayimin giiglii var-
yantin1 kabul edebiliriz. Buna kargihik epifenomenalist varsayim
gegerliligini yitirecektir.

Kuantum mekaniginin yukanda ele almadigim standart teori-
sinden farkli ve daha sonra gelistirilen bir bagka teorisi daha var-
dir. David Bohm'a borglu oldugumuz bu teori olasilik¢iligi ortadan
kaldiran ve gergekgi bir evren tablosu ¢izen bir agiklama sunmak-
tadir (Bohm 1993). Eger baz1 bakimlardan Einstein'ci olan bu ger-
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¢ekgi teori dogruysa hem ozgiir irade yoktur hem de biling feno-
menleri fiziksel etkili degildir.

Sonug itibariyle Pratik Maksatlarinuz Geregi ve simdilik kay-
diyla 6zgiir iradenin olmadig: varsayimim giiglii bir sekilde, epife-
nomenalist varsayimi da zayif bir gekilde tercih etmeyi oneriyorum.

Bir bagka deyigle aksi kanitlanana kadar bu gezegen iizerinde
dogal (evrimsel) yollardan olugmug, fenomenal bir bilinci olsa bi-
le 6zgiir iradesi olmayan biyolo jik otomatlar oldugumuzu kabul et-
memiz gerek.
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Ugiincid Varsayim:
Biling ve Zaman

Riiyalarimiz nerede?

Bu boliimde biling fenomenlerinin uzayda yer kaplamayan, sa-
dece zamanda var olan dogal olugsumlar oldugunu kabul etmemiz
gerektigi fikrini savunacagim. Biling fenomenlerinin uzay boyutla-
nnda isaretlenemeyip sadece zaman boyutunda isaretlenebilir ol-
dugu tezi ilk bakigta kolayca kabul edilebilecek sorunsuz bir tez gi-
bi goriinebilir. Ama samildig kadar kolayca kabul edilebilir bir tez
degil bu. Buradaki giiglik hem sagduyumuzdan hem de fizik bili-
minden kaynaklaniyor.

Fizikle ilgili giigliik de bilingten bagka bildigimiz hi¢bir doga
olayinin sadece zaman ekseninde isaretlenebilir olmamasindan
kaynaklanmaz sadece. Ozel gorelilik teorisine gore uzay ve zama-
nin birbirinden aynlmaz bir uzay-zaman siireklisi olusturmasindan
kaynaklanir daha ¢ok. Uzay boyutlannda ifade edilemeyecek bir
olayin sadece zaman boyutunda ifade edilebilirligi anlamsizdir bu
kuramda. Bu konuya ileride dénecegim. §imdi sagduyu problem-
leriyle ilgilenelim daha ¢ok.

Riiyalanmiz, duygularinuz, diisiincelerimiz gibi baz1 fenome-
nal biling yasantilarinuzin uzayda yer almadigimi, yani bunlann
uzay boyutlanni ifade eden koordinatlarda higbir yerde isaretlene-
meyecegini kabul etmekte giiclik cekmeyiz genellikle. Gergi Bi-
rinci Varsayima gore bu gibi i¢ diinya yasantilannin fenomenal al-
gis1 oldugu noral faaliyetler elbette uzay-zamanda yer aliyordur.
Ama fenomen olarak duygu, diigiince, riiya gibi i¢ yagantilanmizin
uzayda yer kaplamadigin kabul edebiliriz kolayca.

Oysa fenomenal bilincimizde dis diinyay: temsil eden nitelikle-
rin, mesela renklerin, seslerin, gekillerin, cisimlerin sertliginin, hat-



222 HISTERIK BILING

ta bizzat kendi bedenimizin sadece bilincimizde ve dolayisiyla rii-
yalanmiz gibi sadece zamanda yer aldigim kabul etmemiz zordur.
Etrafimza bir goz atmamz ve sagimzdaki solunuzdaki nesnelere
dokunmaniz, hatta kendi bedeninize bakmaniz yeter. Biitiin bunla-
nn sahiden de orada, uzamda olduguna inanmamamiz igin bir se-
bep yok gibi durur. Oysa uzami da dogrudan gérmiiyorsunuz ashn-
da. Beyninizin kendi noral haritalarinda olusan faaliyetleri algila-
masiyla olugan uzamin bilincinizdeki fenomenal temsiliyle tanmigik-
higimz var.

Ama gene de dig diinyaya iligkin "holografik" fenomenal biling
yasantiniz o kadar ikna edicidir ki fenomen olarak gordiigiiniiz ge-
yin sadece zamanda yer aldigina, uzaydaysa sadece bu fenomene
tekabiil eden ama bizim dogrudan deneyimimiz olmayan farkl
maddi bir ey olduguna ikna olmamiz gene de zordur. Ustelik bir
bagkasina sorsaniz yanilmadiginizi, fenomenal olanin tam da orda
oldugunu soyleyecektir. Ayn1 uzam fenomenini o da paylagacaktir.
O da sizinki gibi bir beyne sahip oldugundan sizin bilincinizde kir-
miz1 gordiigiiniiz yerde o da kendi bilincindeki fenomenal haritada
kirmz1 goriiyor. Boylece gergek uzami oldugu ve dogrudan gibi
gordiigiimiiz yanilgisi iyice pekigmis oluyor.

Eger fenomenlerin sadece zamanda var olan olusumlar oldugu
dogruysa, fizik biliminin uzay-zaman anlayigiyla 6nemli bir soru-
numuz var demektir.

Oncelikle biling fenomenlerinin sadece zaman boyutunda isaretle-
nebilir nitelikler oldugunu daha iyi gérmek istiyorum. Burada tek-
rar Birinci Varsayimi dayandirdigim kendi iizerinde deney yapan
beyin deneyine donelim. Hatirlarsamiz bu diigiince deneyinde beyin
cerrahi (veya bir ¢aliyma arkadagi) uygun bir sekilde beynini agi-
yor ve gesitli diizeneklerle izledigi kosullarda gesitli yontemlerle
kendi beynini uyanyordu. Fizik¢i-dig gozlemci olarak deneyi izle-
diginde ¢esitli ndronlarinin elektriksel ateglenmesine, kendinde ge-
sitli kimyasal reaksiyonlarin olugmasina vs. yol agtigim diisiiniir-
ken ayn1 zamanda 6znel gozlemci olarak fenomenal bilincinde ba-
z1 anilarin uyandigim veya renk gibi bazi duyumlann olustugunu
da gozlemliyordu. Yani beyin olarak kendinde hem fiziksel siireg-
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ler gegiyor hem de bilincinde fenomenal yasantilar olusuyordu.
Simdi cerrah-beyin bu ilging olay: agiklamak igin kendisine aym
olayin iki yiizii gibi goriinen iki farkl diizeyin var oldugunu diisii-
niiyordu. Olay: agiklamanin en basit yolu da beyin-ben olarak ken-
dinin bazi fiziksel 6zelliklerinin gene kendinde gegen bazi néral
aktiviteleri biling fenomeni olarak algilamasi tezine dayamyordu.

Simdi fizik¢i-dig gézlemci statiisiinde kendisinde gegtigini dii-
siindiigii noral olaylann uzay-zamanda yer aldigim sdyleyecektir
cerrah-beyin. Oysa fenomenal biling olarak kendisinde olusan fe-
nomenal yasantilan uzay boyutlannda ifade etmesine imkan yok-
tur. Uzay-zamanda isaretleyebilecegi seyler noral ateglemeler, kim-
yasal reaksiyonlar, pargaciklar vs.'dir sadece; biling fenomenleri
degil. .

Bunu daha iyi gérmek igin beyin cerrahinin ¢aligma arkadagim
yardima g¢agirdigini, deneyi birlikte yapmaya bagladiklanm diigii-
nelim. Simdi fizik¢i-dig gozlemci statiisiindeki her iki beyin de cer-
rah-beynin iizerinde gegen olaylann uzay-zamanda yer aldig1 ko-
nusunda hemfikir olacaktir. Ancak cerrah-beynin kendi fenomenal
bilincinde yasantiladigi, diyelim bir ac1 hissini uzay-zamanda ¢a-
lisma arkadagina gostermesine imkan olmayacaktir. Deneyin bu
boliimiinii gozlemleyebilen sadece cerrah-beyindir; Qalléma arka-
dasiysa sadece uzay-zamanda yer alan noral siiregler hakkinda bil-
gi sahibi olabilmektedir. Diyelim cerrah-beyin deneyin su dninda
fenomenal bilincinde sdyle bir aci olugtugunu séyleyecektir. De-
mek ki ac1 duyumu sadece cerrah-beynin zaman boyutunda vardir.
iki deneycinin ortak uzay-zamaninda olmadig1 igin de gozlemci-
lerden yalnizca biri algilamaktadir bu duyumu. Ortak uzay-zaman-
da isaretlenebilir olansa bazi noral faaliyetlerdir yalmzca.

Simdi maddenin en temel bilimi olan fizigin ve onun iizerine
kurulan diger doga bilimlerinin nigin bilingle ilgili bir ey sdyleye-
medigini daha iyi gorebiliriz belki. Doga bilimleri uzay-zamanda
yer alan maddi siiregleri incelemeye ve agiklamaya ¢aligir. Eger bi-
ling fenomenleri uzay-zamanda yer almayan, sadece zamanda ge-
¢en siireglerse simdiye kadar doga bilimlerinin bu siiregleri agikla-
makta nigin yetersiz kaldig1 kolayca goriilebilir.

Peki bu durumda biling fenomenlerinin maddi olmadiklan soy-
lenebilir mi? Giiniimiizde artik "maddi” kelimesiyle neyi kastetti-
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gimiz pek belli olmadigina, fenomenler de konum ve momentum
gibi diger maddi o6zellikler gibi uzayda isaretlenebilir olmadigina
gore soylenebilir elbette. Ancak epistemolo jik ekonomi geregi ha-
1a maddi kategorisini elde tutmak, en azindan varsayim olarak ka-
bul etmek zorunda oldugumuzu diisiindiigiimden, dahasi ¢ok zor-
da kalmadik¢a evrendeki varlik sayisini artirmadan ¢aliymamizin
dogru olacagim kabul ettigimden, biling fenomenlerini maddi 6zel-
likler olarak nitelemek egilimindeyim. Gene de bu noktada boyle
bir terminolojik tartigmaya girmeyi verimsiz buluyorum ve aksi fi-
kirde olanlarla hemen uzlagmaya hazirim. Belki biling fenomenle-
ri icin "maddi" yerine "dogal" kelimesini kullanmamiz daha uygun
ve uzlagmaci bir yol olabilir; ¢iinkii fenomenlere "maddi" diyeme-
sek bile, fenomenal bilincin en azindan doganin bir pargasi oldu-
gunu kabul ederek ise baslamak zorundayiz.

Fenomenal bilincimizin uzayda degil, sadece zamanda yer alan
bir doga olay1 oldugunu sdylememiz karsisindaki en 6nemli engel,
Einstein'in 6zel gorelilik teorisinin ortaya koydugu Minkowski
uzay1 veya dort boyutlu uzay-zaman siireklisi kavramdir. Bu kav-
ram evrende uzay ve zamanin birbirinden ayrilmayacak sekilde i¢
ice gegmis bir yapi, bir biitiin olusturduklarina isaret eder. Once
uzay-zaman kavraminin nasil bir fiziksel temeli oldugunu gorelim.
Sonra bir ¢6ziim 6nerimiz olup olamayacagina bakalim.

Einstein oncesi fizikte uzay ve zaman mutlak bir fon olugturu-
yor, tiim fiziksel olaylar bu ortak zeminde gegiyor, burada tanim-
laniyordu. Bir bagka deyisle uzay ve zamanin fiziksel olaylann sa-
dece zemini, sahnesi degil aym1 zamanda oyuncusu, faili oldugu
fikri gelijmemisti. Keza Einstein Oncesi gorelilik teorisi Galileo
doniigiimlerine, yani hizlann toplanmas: ilkesine dayanmyordu. Ga-
lileo doniigiimleri oldukga basittir ve sagduyumuza uygundur. Di-
yelim ki deniz kiyisinda duruyoruz ve sahile paralel seyreden bii-
yiik bir geminin giivertesinde gegen olaylan gozliiyoruz. Giiverte-
de bir atlet kiyiya paralel olarak ve geminin istikameti yoniinde ko-
suyor. Antrenorii de elindeki bir kronometreyle atletin ne kadar
hizla kostugunu saptamaya g¢alisiyor. Bizim de elimizde bir krono-
metre var; biz de atletin ne kadar zamanda ne kadar yol aldigini,
yani hizin1 saptamaya galigiyoruz.

Giivertedeki antrendr atletle birlikte aym gemide seyrettiginden



BILING VE ZAMAN 225

atlet gemiye gore, diyelim bir saniyede 10 m. yol almigsa atletin hi-
zin1 saniyede 10 m. olarak hesaplayacaktir. Oysa bize gore atletin
giivertedeki hizina geminin hizi da ilave olacak, atlet bize gore bir
saniyede giivertedeki hizina bizzat geminin hizin1 da ilave edece-
gimiz kadar yol alacaktir. Yani Galileo doniigiimlerine gore gemi-
deki ve kiyidaki gozlemciler atletin hizim ayn1 mutlak uzay ve za-
manda dlgecek, ama konumlan itibariyle esit zamanda farkh uzun-
lukta yollar (hizlar) bulacaktir. Klasik mekanikte gegerli olan gore-
lilige gore hizlarin toplanmasi (veya ¢ikarilmasi) yeterlidir. Klasik
olarak uzay ve zaman mutlak bir fon olugtururken hizlar gézlemci-
lere goreli olarak degisir. Gozlemciler arasindaki doniigiimler de
hizlarin toplanmas: (veya gikartilmasiyla) verilir.

Ote yandan on dokuzuncu yiizyilda gelisen optik ve daha genel
olarak elektromanyetizma klasik mekanik yaminda yeni bir fizik
dali olusturmug ve Maxwell denklemleriyle biiyiik bir agama kay-
detmisti. Ancak bu denklemlerde bazi 6zellikler fizikgilerin dikka-
tini gekiyordu. Bu denklemlerde 151k hiz1 adeta goreli degil, evren-
sel bir sabit olarak goriiniiyordu. Acaba elektromanyetizma ile me-
kanik arasinda bir ¢eligki mi vardi?

Bu asamada on dokuzuncu yiizyil sonunda Michelson ve Mor-
ley tarafindan bagka bir amagla (esir ad: verilen bir fiziksel olusu-
mun olup olmadigim1 anlamak amaciyla) yapilan bir deney adeta
151810 kaynaginin hizindan bagimsiz bir sekilde sabit bir hizla ya-
yildigim gosteriyordu. Gergi bu deneyin Einstein tarafindan teori-
sini kurarken kullamhp kullamlmadig: bilinmiyor. Ancak teoriye
onemli katkida bulunan Lorentz deneyi biliyor, boyle bir sonucun
elde edilmesi igin hareket yoniindeki dl¢iim g¢ubuklanmn kisalma-
s1 gerektigini diigiiniiyordu.

Einstein mekanikle elektromanyetizmay birlegtirecek adimu at-
mak igin iki varsayim kabul etti. Ilk olarak boglukta 15131n kayna-
gimin hizindan bagimsiz gekilde sabit bir hizla yayildigimi varsay-
di. Bu Galileo doniigiimlerinin (hizlarin toplanmas: ilkesinin) ve
goreliliginin reddi anlamina geliyordu. Einstein'in ikinci varsayi-
miysa tiim sabit hizla hareket eden sistemlerde fizik yasalannin ge-
ne de degismez oldugunu kabul ediyordu. Bu da Galileo goreliligi-
nin yerine bir bagka gorelilik teorisi kurmak gerektigi anlamina ge-
liyordu.
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Einstein oniine koydugu bu gii¢ 6devin iistesinden goyle geldi:
Uzay ve zaman, i¢inde fiziksel olaylarin gegtigi mutlak bir fon de-
gildi. Uzay ve zaman 151k hizim1 kaynaginin hizindan bagimsiz bir
sabit kilacak sekilde degisiyordu. Yani birbirine gore sabit hizla ha-
reket eden sistemlerdeki gozlemciler farkli uzay ve zamanlar kesit-
liyordu. Kiigiik hizlar s6z konusu oldugunda bu farklar anlagilma-
yacak kadar kiigiik kalmakla birlikte 151k hizina yaklagtik¢a bu
farklar biiyiiyor; bir limit durum olan 151k hizinda zaman duruyor
ve hareket yoniindeki uzunluk O oluyordu. Bu hiza ancak kiitlesiz
pargaciklar olan fotonlar ulagabilir. Ciinkii diger maddi olusumla-
nn 151k hizina ulagmas: igin sonsuz biiyiikliikte bir enerjiye gerek-
sinimleri vardir. Bu tezin 6nemli sonuglanndan biri, zamanda ileri
dogru yolculugun miimkiin olmasiydi. Diinyadan yola ¢ikan ve
diinyaya gore yiiksek hizla hareket eden sistemdeki bir gézlemci
diinyaya dondiigiinde kendisi igin gegen siireden ¢ok fazlasinin ya-
sandigim gozlemler. (Bu durum bazi atom saatleriyle test edilmig
ve dogrulanmigtir; hareket eden saat daha kisa bir zaman 6lger.)
Keza bu yeni uzay ve zaman kavramlanm klasik mekanigin denk-
lemlerine uygularsaniz, enerji ve kiitlenin 151k hizinin karesi katsa-
yisiyla denk oldugunu veren iinlii formiilii bulursunuz.

Konumuz agisindan 6nemli olan, birbirine gore sabit hizla ha-
reket eden sistemlerdeki gozlemcilerin uzay ve zamanlan arasin-
daki doniigiimleri veren Lorentz formiilleridir. Eger formiilleri dik-
katlice incelersek, uzay ve zaman doniigiimlerinin birbirinden ayn
boyutlar halinde hesaplanamayacagini, uzay ve zamanin birbiriyle
i¢ ice gegmis bir yapi olusturdugunu goriiriz. Bu durum dért bo-
yutlu uzay-zaman siireklisi kavramiyla ifade edilir ve geometrik
ozellikleri Minkowski tarafindan saptanmi§ yeni bir uzay-zaman
anlayigina yol agmgtir.

Simdi biling problemi agisindan zorluk su: Evrenin uzay-zama-
n1 6gelerine aynlmaz dort boyutlu bir yapi olusturuyorsa, biling fe-
nomenlerinin sadece zamanda yer aldig1 nasil s6ylenebilir?

Bu noktada agikgas: fizigin doganin sadece bir béliimiinii ifade
edecek bir donamima sahip oldugunu ve sinirlanni kabul etmemiz
gerektigini diisiiniilyorum. Ciinkii fizik kabul etse de etmese de do-
gada biling fenomenleri var ve bunlar uzayda gésterilemiyor. Ev-
rene iligkin aragtirmamizi ve merakimizi bu gergegi gormezden ge-
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lerek degil, bir zamanlar Einstein'in 151k hizimin bir sabit oldugu
varsayimini kabul ederken gosterdigi cesareti tekrarlayarak siirdii-
rebiliriz.

Agcikgas1 bu noktada pek ¢ok spekiilasyon ileri siiriilebilir. Ciz-
gisini benim zekamin yetmedigi bir siireklilikte izlememiz gereken
yollardan biri belki gudur: Ozel gorelilik teorisi sayesinde Maxwell
denklemlerindeki 151k hiz1 sabiti nasil belli bir fiziksel anlama sa-
hipse kuantum mekanigindeki dalga denklemlerinin, olasiliklarin
sadece zamandaki evrimini tanimliyor olmasi da belli bir fiziksel
anlama sahip olabilir. Hatirlarsanmiz kuantum mekanigini incelerken
dalga islevini veren bagintilarin, olasiliklann zaman iginde enteg-
ral (iist iiste binmis) evrimini tammladigim gordiik. Ozellikle de
hi¢ olgiimleri 6meginin gosterdigi gibi, uzay-zamanda higbir fizik-
sel degisiklik (6l¢iim) olmamasina ragmen, sirf boyle bir 6l¢iim ol-
mast olasihginin verdigi bilgi fiziksel olayin seyrini degistirebili-
yordu. Simdi kuantum olasilik dalgalanni sadece bizim kafamizin
hesaplama y6ntemi olarak gormeyip evrenin sadece zaman boyu-
tunda yer alan ger¢ek dogal olugumlar olarak kabul edelim. Eger
kuantum olasilik dalgalan sadece zaman boyutunda var olan ger-
¢ek olusumlarsa, bunlar zamanda etkilesmek suretiyle uzay-za-
manda gegecek olaylan da etkiliyor olabilirler. Saninm bu varsa-
yim hi¢ 6l¢giimleri bilmecesini ¢gozer. Gene de bu son spekiilasyo-
nun dogru oldugunu iddia etmiyorum tabii. Ama bu spekiilasyon
gosteriyor ki evrende enerji harcamayi gerektirmeyen ve sadece
zamanda gegen dogal siiregler olabilir; muhtemelen biling feno-
menleri de bunlardan biridir.

Sonug olarak biling fenomenlerinin uzay-zaman fizigi tarafin-
dan incelenemeyecek, sadece zamanda gegen dogal olaylar oldu-
gunu varsaymamizi oneriyorum.



14
Ne Yaptik: Genel Bir Degerlendirme

BUYUK FiziK¢i ve matematikgi Laplace, Napolyon'la ayn1 donem-
de yagamugti. Imparatorun, kozmolojiyle ilgili kitabina iliskin ola-
rak §oyle bir soru yonelttigi soylenir: "Evrenle ilgili devasa bir ki-
tap yazmigsiniz iistat. Ama nedense Yaraticisindan bir tek kelimey-
le bile s6z etmemigsiniz?" Laplace soyle yamit vermis: "Kitapta
bdyle bir varsayima gerek duymadim majesteleri." Tarihgilere go-
re Napolyon bu yamittan hoglanir ve sohbeti siirdiiriir: "Ama bu ¢gok
iyi bir varsayimdir; ¢ok seyi agiklar." "Gergekten de efendim bu
olaganiistii bir varsayimdir, hatta her seyi agiklar. Ama higbir seyi
onceden soylememize imkan vermez."

Burada ileri siirdiigiim tezlerin agiklama giiciiniin ¢ok yiiksek
oldugunu diigiinmiiyorum. Ciinkii en 6nemli tezim yeterince net-
lesmemis ve bazi1 muglak kavramlara dayamyor. Genel olarak dog-
ruya yakin bir gey soyliiyor olmasi ihtimali yiiksek, ama bilimden
beklenebilecek kesinlikte degil bu tez.

Ancak beni rahatsiz eden daha 6nemli nokta bu tezlere dayana-
rak neyi onceden soyleyebilecegimizle alakali: Nasil bir ndeyide
bulunmamiza imkan veriyor bu tezler? Bu tezler dogruysa neyin
olmasi gerekir deney ortaminda?

Tezler simdilik bize yalmzca gene muglak bir 6ndeyide bulun-
ma sansi veriyor; beyinde fizik bilimi tarafindan agiklanamayan
hi¢bir maddi olay gézlenmemeli bu tezler dogruysa.

Bu da ¢ok genel bir 6ndeyi tabii; bagka teoriler de aym sonuca
ulagabilirdi.

Sonug itibariyle baganh bir tez ortaya koydugumu diigiinmiiyo-
rum. Ama amacimin beyin-fenomenal biling problemini ¢6zmek
degil ¢oziilebilir oldugunu gostermek oldugu diisiiniiliirse en azin-
dan bu amaci gergeklestirmig sayabilirim kendimi.



Sons6z

ANLASILAN giindelik yagamda kendimizle ilgili olarak inandigimiz
pek ¢ok konuda ciddi sekilde yanihyoruz. Gergi fizik yasalanna
gore ¢alisan maddi bir sistem olmamiz, yani aslinda bizde ve bizim
aracihigimizla fizigin igliyor olmasi, kisaca dogal yollardan olug-
mus fenomenal bilinci olsa bile 6zgiir iradesi olmayan biyolojik
otomatlar olmamiz iiziicii bir durum. Bununla birlikte gene de bil-
digimiz kadanyla evrenin en ilging dogal olusumlanndan biri ol-
makla avunabiliriz. Kendimizdeki bazi1 6zelliklerden yola ¢ikarak
beynimiz gibi bir maddi olugumun heniiz bilmedigimiz bazi fizik-
sel ozelliklerinin kendinde gegen noral siiregleri, yani kendi sinir
hiicrelerinin elektrik faaliyetlerini fenomenal tarzda algilayacak bir
organizasyona ulasabilecegi, iistelik bilincimizin evrende yalmzca
zamanda var olan bir olugum olmasi gerektigi tezlerini ileri siirebi-
liyoruz. Bu tezler yanhs olsa bile bunlann ileri siiriilmesini gerek-
tiren diigiinsel kosullann varhg, soziinii ettikleri gergekligin ne ka-
dar sagirtic1 6zelliklere sahip oldugunu gosteriyor. "Biz" dedigimiz
bu dogal olusumun iginden algilayabilme 6zelligimiz, evrenin sira-
dis1 bazi 6zelliklerinin tezahiirlerini bizzat kendimizde gozlememi-
ze imkan veriyor. Dogrusu bence biiyiik bir gans bu.

Elbette evrendeki maceramizi ve evrenin gergek macerasini an-
layabilecek diizeyde degiliz heniiz. Ama kiigiik de olsa baz1 adim-
lar atabilmemiz umut verici. Gelecekte bir giin evrenin gizeminin
ardindaki gergegi, bizim bu biiyiik oyundaki yerimizi daha iyi an-
lamay: bagarabilecek miyiz? Bazi insanlann yagamlannin merke-
zindeki tutkuyu dile getiren bu soruya olumlu yamit vermek istiyo-
rum. Yoksa bu gezegen iistiinde kurdugumuz, adina "tarih" dedigi-
miz sagma oyun-gergekligin tiiriimiizde yarattigi acilardan ibaret
olurdu diinya. Diigiinen insanlardan da bu oyun-gergeklige kurum-
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sal birer sozlegsmeyle baglandiklan noktalardaki "kim"liklerine
inanmalanni beklemek durumunda kalirdik. Tarihin oyun-gergek-
liginin tek hakikat gibi goriindiigii diinya "kim"liklerimizin de tek
gergeklik oldugu diinyadir. Demek ki "kim"liklerimizi iligmemiz
gereken vaatlerimiz olarak anlayabilmek igin tarih digindaki evre-
ne iligkin gergeklikteki "ne"ligimize iligkin sorulardan vazgegme-
memiz gerek.

Ancak bu "ne"lik sorulan sayesinde kendimizi (yalmizca) tari-
hin degil, evrenin bir pargasi olarak algilayabilir, bir an igin de ol-
sa bu sikici oyundan bagimizi kaldinp gokyiiziine bakma umudu-
nu bulabilinz i¢imizde. Aslinda kendi yagamin, kiiltiiriinii, tarihi-
ni agan, bunlara agkin sorular sorabilmek doganin tiiriimiizde ger-
ceklesen en ilging 6zelliklerinden biridir de. Evrenin bizde kendi-
ni anlamaya ¢aligma imkanim yakalamas: giizeldir. insan olarak da
bakarsak bizi ancak bu sorular kurtarabilir.

Hatirladigim kadanyla daha baglarindan beri hayatimi "ne"lik
problemine verdigim yanita goreli bir tutumla yagamak amagla-
nmdan biriydi. Su anda ne'lik bakimindan ulastigim nokta ne ka-
dar yetersiz, ne kadar varsayimsal da olsa bu diinyadaki tutumu-
muzun otantikligine dair bir seyler telkin edebilir. Bizde ve bizim
aracihigimizla fizigin ¢aligiyor olmasi ilk bakista oldukga karamsar
bir diinya ¢izer 6niimiizde. Bu fikir herhangi bir inisiyatif almam-
z1, politik bir tutarhlikla hareket etmemizi beyhude kilacak bir ni-
hilizme siiriikleyebilirdi bizi. Nietzche "Tann 61di" demisti. Eger
yanilmiyorsam "insan da 6ldii". Ama gene de bu gezegende mad-
denin ac1 gekiyor olmasi harekete gegirebilir bizi. Bizde ve bizim
aracihigimizla fizigin ¢aligmasi iki gekilde de yorumlanabilir. Du-
ralim veya devam edelim. Ozgiir bir segim olmasa da maddenin
bizde devam etmeyi segtigini goriiriiz. Umut verici olan maddenin
bizdeki 1srandir. Dogru ciimle géyle: Umut verici olan biz olan
maddenin 1srandir.

Fenomenal bilingle ilgili bu baglangi¢ ¢aligmasi, izini siirmemizi
gerektiren iki problemi giindeme getiriyor. ilk olarak fenomenal
onermeler probleminden s6z etmek isterim. Beyin-ben olarak fe-
nomenlerin farkina varmamiz, bunlardan s6z etmemiz bu gezegen-
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deki olaylann akisimi etkiler mi? Diyelim dogal tavirlariyla yasa-
yan atalanmuz gibi tek yasantimiz olan fenomenlerin ashnda ken-
di bilincimiz oldugunu fark etmemis olsaydik, fenomenlerin sahi-
den de dig gergekligin 6zellikleri oldugunu sansaydik, iglevsel ola-
rak tam olarak fizik kurallara gore ¢aligan ve igi karanlik bir bilgi-
sayardan farkimiz olmazdi. Bu durumda olaylarin fizigi etkilenme-
mig olurdu, bizde gegen higbir seyi i¢i karanlik bir robotunkinden
ayirt edemezdik. Ama kendi néronlanmizin faaliyetlerini fenomen
olarak algiladigimizi fark edip soylemekle uzay-zamanda gegen fi-
ziksel siirece yeni bir etkili katmig olmuyor muyuz? Boyle yap-
makla uzay-zamanin fizigini degistirmis olmuyor muyuz? Eger be-
yin-ben olarak bizde sadece fizik igliyor olsayd:i olacak olandan
fazlasi olmug olmuyor mu béylece? Bu konuda bir karar vermemiz
gerek. Teorik yollardan fenomenal bilincin farkina varmig olma-
muz fiziksel siiregleri etkiliyor mu? Eger durum béyleyse, fizik fi-
ziksel olmayan bir etkiliyle etkilenmig olur ki bir geligki olugturur
mu bu? Bu sorunu ¢6zmemiz gerek.

ikinci olarak epistemolojik problemden sz edecegim. Bir 6n-
cekinin simetrigi bu problem: Eger beyin-ben olarak fiziksel yasa-
lara gore galisan birer sistemsek, nasil oluyor da fiziksel olmayan
bir seyi, fenomenal bilincimizi fark ederek bu sey hakkinda bir te-
ori ileri siirebiliyoruz? Dilin kendi i¢ dinamikleri, geligkileri ve di-
yalektigi sayesinde mi madde fark ediyor aslinda?

Simdilik sezgi diizeyinde ifade edebildigim bu problemler iize-
rinde ¢aligityorum. Umanm ulagsacagim sonuglar bu kitapta ileri
siirdiiklerimle gelijmeyecek.

Birgok insan bilincin bilimsel olarak agiklanamayacagim diigiiniir.
Acaba sahiden agiklanamaz mu biling? Bence bir doga olay: oldu-
guna gore fenomenal bilincin de agiklanabilmesi lazim. Ancak bu
agiklama muhtemelen giiniimiiz doga biliminin yapisini kokten de-
gistirmemizi gerektirecek. Giiniimiiz doga bilimi uzay-zamanda
gegen ve enerji degeri olan siiregleri doga olay: kabul eder. Oysa
biling fenomenleriyle birlikte hem uzayda yer aldiklar1 hem de
enerji degeri tagidiklan siipheli olgularla kargilagiyoruz. Bu tiir do-
ga olaylarimt anlamak igin bilimin temel kavramlannda koklii de-
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gisiklikler yapmamiz gerekir. Aslina bakarsaniz kuantum mekani-
ginde bu degisiklik ihtiyacinin baz1 ipuglan var. Mesela olasilik
dalgalan kavramini ele alalim. Bunlar sadece pozitivist bir hesap
kolaylig1 gibi mi diigiinmeliyiz, yoksa bunlar bize doganin heniiz
diigiinemedigimiz bir yoniinii mii gésteriyor?

Bu olasilik dalgalan basit bir hesap kolayligi olsaydi hig 6l¢iim-
lerinde girigim yaparak fiziksel deneyin sonucunu nasil etkileyebi-
lirlerdi? Bunlar sadece zamanda veya bir bagka boyutta var olan
gercek dogal olusumlar olmasinlar? Nitekim biling fenomenlerinin
de sadece zamanda yer almas1 muhtemel dogal olugumlar oldugu-
nu diigiinmiiyor muyuz? Eger olasilik dalgalan zamanda var olan
dogal olusumlarsa EPR paradoksu da, yerel-olmama da agiklik ka-
zanacaktir.

Bilimin bagindayiz heniiz.
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