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Christopher Bollas: 1943’te dogdu. ABD’nin Kaliforniya eyaletinde yetigti.
Kaliforniya Universitesi Tarih Boliimiinden mezun olduktan sonra otistik ve
sizofren ¢ocuklar i¢gin bir giindiiz merkezinde ¢aligti. Burada Anna Freud,
Bruno Bettelheim ve Margaret Mahler'in ¢aligsmalariyla tanigt1 ama ayni za-
manda Melanie Klein, Donald Winnicott ve Francis Tustin'in yazilari1 da bu
derinden rahatsiz i¢ diinyalar: tasavvur etmesine yardimci oldu.

Buffalo Universitesi’nde ingiliz Edebiyati alaninda doktora yaparken Ego
Psikolojisi tizerine klinik egitimini tamamladi ve 1973’te Londra’ya tagina-
rak Tavistock Kliniginde ve Ingiliz Psikanaliz Derneginde psikanaliz egiti-
mi ald1. Etkili siipervizérler ve egitmenler arasinda Paula Heimann, Marion
Milner, John Bowlby, David Malan ve Francis Tustin vardi; ayrica J-B Ponta-
lis ve André Green’le galisarak Fransiz psikanaliziyle de ilgilenmeye bagladi.

1980’lerin ortalarinda ABD’ye doniip Austen Riggs Merkezinde Egitim
Direktorii, Massachusetts Universitesi'nde Edebiyat Profesorii ve Harvard
Cambridge Hastanesi’'nde Profesér olarak gegici bir siire galigti. Sonrasinda
bir siire daha Londra’da yagadi ve 2013 yilinda kalic1 olarak ABD’ye dondii.
O dénemden beri galigma hayatina devam eden ve 100’in iizerinde makalesi
bulunan Bollas’in Freudyen An ve Giinegi'Patbadiginda / Sizofreninin Gize-
mi adli iki kitab1 daha Tirkgede yayinlanmigtir.
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GiRi$

Bedeni nefret ettigi bir mantig1 kendisine dayatmis. Biyolojinin
glittiigh bir bedeni, 1stirabini simgelestirmek tizere kismen zafi-
yete diigiirdiigii, ancak bu zafiyetini pek de umursamadig hayali
bir bedenle ikame etmis. Bu bedene kayitsiz kalacak. Cinselligi
ona boliicii nitelikte goriiniiyor; cinsellige dair diigiincelerini
bastirsa bile, bir de bakiyor ki, bunlar o aklindan siirgiin etmig
olduklarinin giiglii gekirdekleri seklinde durmaksizin bilince
geri donmeye ¢aligiyor. Genellikle soguk ve miinzevi bir eda
takinarak bu tiir geri doniiglerden kendini esirgiyor. Veya tam
tersini yapiyor, bir yonetmenmiggesine, o cinsel diigiinceleri
kendi i¢ diinyasinin sahnesinde sergiliyor. Bu iki ug¢ arasinday-
sa, ebedi bir masum olarak, yetigkin bedeninde bir ¢ocuk gibi
yagayabildigi bir giindiiz diisleri dleminde kendini kaybetmig
vaziyette. Haletiruhiyesini ehil bicimde aktarabildiginden, ken-
disine benzer mizagtakiler de onun sikismighgiyla 6zdeglege-
biliyor. Boylece de birbirine akraba varliklarin semptomlarini
birbirlerine nakledebildikleri ruhsal bir agdan miitegekkil bir
cemaat igine yerlesmig durumda.

Iste bir histerik.

Histeriyle ilgili her deneme, onun meghur 6zelliklerini anmak
zorunda. Histeri dendiginde, bedenlerinin cinsel istekleri altin-
da bunalmus, cinsel diigiincelerini bastiran, konversiyonlarina
kayitsiz, 6tekiyle had safhada 6zdeglegen, kendini teatral tarzda
ifade eden, kendini varoluguna adayacagi yerde onu giindiiz
diiglerinde hayal eden, ¢ocuksu bir masumiyeti erigkin diinye-
viligine yegleyen insanlar akla gelir. Telkinden mustariptirler;
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ya Otekinden kolayca etkilenir ya da disiincelerini kendilerine
refakat eden diger histeriklere aktarirlar. Her ne kadar karakter
bozukluklar: dleminde ikamet eden bagkalar1 da yukaridaki
ozelliklerden bir veya birkagini paylagsa da bunlarin tiimii yal-
nizca histerikte tek ve dinamik bir bi¢im altinda bir araya gelir.

Kendime bigtigim vazife, biitiin bu 6zellikleri histerik bigi-
min kalibina dékecek bir teori temin etmek.

Histeri kuramlari, sanki kuramlar birbiriyle savasa tutugmus
kiigiik ordularmiggasina bazi bakig agilarini digerleri hilafina
iistiin tutmaya meyillidir. Histerigin sikigmighgini yorumla-
maya biyolojinin bir katkida bulundugu varsayildiginda —me-
sela biyo-lojinin [yani yagamin mantiginin] cinsel uyarilma
agamalarina kendini dayatmasi neticesinde histerigin yagadig:
diis kirikligi— bu, s6z konusu agiklamanin biisbiitiin biyoloji-
ye yaslandigi anlamina mi gelir? Histerinin —baglangicta her
zaman anne anlamina gelen— bir “birincil nesne”yle iligkiye
atifta bulundugu varsayildiginda, kendiligin biisbiitiin annenin
karakterinden tiiretildigi bir kurama yaslanildigi anlamina mu
gelir? Histerinin aile dinamiklerine gére kavramsallagtirildig:
varsayildigindaysa, kuramin illa ailevi hayata dayandirildig:
anlamina mi gelir?

Histeri denli karmagik bir olguyu incelerken hem temel
niteliklerini ayrigtirmak hem de biitiin bu bilesenlerin nasil
digerlerini etkiledigini ve onlardan etkilendigini biitiinlegik
bir bakig agis1 altinda bir araya getirebilmek tizere miimkiin
oldugunca fazla bakis agisini bir arada kullanmaliyiz. Okur,
burada kendiligin biyo-lojisine [yani yagamsal mantigina), ruh-
sal geligimin evrelerine, nesne iligkilerine ve kiiltiir igindeki olu-
sumuna egdegere 6l¢iide 6nem verdigimi gérecektir. Kuramim
—her ne kadar yer yer katilmasam da— temelde Freud’un histeri
kavramsallastirmasina dayaniyor; ama Ingiliz nesne-iligkile-
ri teorilerindenretKddinFvicithy trsiicotttekdHetanden— ve Fransiz



11 ~

psikanalitik diigiincesinden, 6zellikle de Lacan’in eserinden
etkilenmis oldugum asikar.

Peki, hangi temelde yapilandiriyorum kuramimi?

Bu kitabin kuvveti de, sinirhliklari da, tedavi ettigim veya
tedavilerini denetledigim hastalarin bana 6grettiklerine daya-
miyor. Okur, siklikla bir histerigin kendi namina konugmasini
nakletmek ugruna teoriyi bir kenara biraktigimi gorecektir;
dolayisiyla kitap klinik 6rneklerle doludur. Belki de biraz ali-
silmadik yapida bir kitap bu. Anne veya baba hakkinda bir
boliimde, kuramin onlarin etkilerine iligkin sadece bir kismi
yer alabilir mesela. Tafsilat diger boliimlerde bulunacaktir;
bu durum kitabin ele aldig: tiim bagliklar i¢in gegerlidir. Bu
sebeple, ana odak noktalarinda —cinsellik, konversiyon, bagtan
¢ikarma, anne vb.— bazi tekrarlar olsa dahi, her seferinde bakig
agilarinin ufak degisiklikler barindirarak sunulmug oldugu
goriilecektir. Metnin izlekleri, daha ziyade, Searle’iin deyimiyle
(s. 2) “birbirini ¢aprazlamasina kesen siiregler” geklinde iler-
leyecek; zira ilk once ders formatinda verilmigti ve 6grenciler
semineri adamakill takip edebilmek i¢in ana argiimanlarin yer
yer tekrarlanmasina ihtiyag duyuyordu. Esas bi¢imi muhafaza
etmeyi tercih ettim, zira histeri kuramini ziyadesiyle karmagik
buldugumdan, okurun bu tiir farklilagtirilmig tekrarlardan
faydalanacagimi diisiiniiyorum.

Bu dersleri verme ve ardindankitabiyazma fikri 1980’lerin
ortalarinda ABD’de verilen klinik denetimlerden [supervisions)
cikt1. Bariz bigimde histerik vakalar sunuluyordu, ancak sunan-
lar onlarin sinir-tipte [borderline] kisilikler oldugu kanisinday-
di. Denetlediklerim, ge¢migte tiirli gesitli kigilik bozukluklar
sunmuglarken, 1980’lerin ortalarina gelindiginde, neredeyse
sunulanlarin her biri histerik bir vakaydi. Bundan ne sonug
¢ikarmaliydim? Yavag yavas, terapi camiasi iginde histeriyi
yeniden ele alimateiw dnit Hprigdigr- bitptalebtiry.ongvcut oldugu-
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nu diigiindiim. Su her seyi altina toplayan sinir-tipte kisilik
tanisi belli ki artik hayal kirikhigi yaratmaktaydi ve histeriyi
sinir-kigiligin kuramsal ¢ergevesi i¢inden diigiinmek de bir nevi
trajediyle sonuglanmigti.

Biitiin bu klinik denetimlerin ortasinda kendimi histeriye
dair minik dersler verirken buldum, ardindan en iyisinin ko-
nuyu yeniden diisiinmeye hizmet edecek bir seminer vermek
olduguna karar verdim. Bu kitaptaki fikirler ilk olarak 1987
yilinda, Edward Corrigan’in nazik daveti iizerine New York
Modern Psikoterapi Enstitiisiinde sunulmus, bu da histeri iize-
rine yine New York’ta, biri 1991, digeri 1996°da iki seminere
daha vesile olmugtur. Seminerlere katilmig olanlara elegtirileri
i¢in minnettarim. Daha sonra Chicago’da, Sao Paulo’da, Tel
Aviv ve Malmé’de takdim edilen bu seminere katilan, 6zellikle
de bu kitapta klinik vaka 6rnekleri yer alan psikanalist ve psi-
koterapistlere yorumlari i¢in tegekkiir etmek istiyorum.

Ulla ve Lars Bejerholm’a ve Gabriella Mann ve Manoel Ber-
linck’e 6zel olarak tegekkiirlerimi sunmak istiyorum.
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1.
Psikanalitik Karakterler

Psikanalitik vaka incelemeleri aslinda karakterleri tartigir;
oyle ki, yeni bir binyilin arifesinde bulundugumuz su giinle-
rin mesleki dergileri de, su veya bu karakter bozuklugundan
mustarip binlerce insanin tasviriyle dolup tagiyor. Ne ilgingtir
ki bu yayinlar karakterin ne oldugunu tanimlamaktan ziyade,
insanin kendi potansiyeliyle uyumlu bir karakter gelistirmede
deneyimledigi bagarisizliklari inceliyor.

Nasil yani?

Her kendilik [self] heniiz gergeklesmemig, ancak ebeveynle-
rin bakim siirecinde temin ettikleri nesnelerin kullanimi sayesin-
de kismen hakiki kendilik haline gelecek bir iislup veya tarzla
diinyaya gelir. Eger kendilik, varolug iislubunu tesis etmede ve
cevresi tarafindan kendisine tedarik edilenlerle iligkilenmede
nispeten Ozgiirse o takdirde bir yandan diinyay1 kendine has bir
tavirla olugturup gekillendirecek, bir yandan da nevi gsahsina
miinhasir bir estetigi hayata gegirecektir. Boylece her kendilik,
belli bazi kisileri ve belli bazi nesneleri —edebi ¢aligmalar, miizik
pargalari, hobiler, bog zamani degerlendirme bigimleri- digerle-
rine nispetle daha bir ilgiye deger bulacak ve 6mrii miiddetince
inga edecegi kendine has diinyasindaki kimi nesneler baska
kendiliklerle paylasiliyor olduklarinda dahi, bunlar yine de
parmak izleri denli biricik bir tarzda gekillendirilmig olacaktir.

Karakterin ne oldugunu bir bagina, yalitilmig surette tanim-
lamak miimkiin degildir.
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Psikanaliz nasil gu veya bu tiirden bir ¢atigmayla (sizoid, his-
terik...) adli adinca karakter bozukluklarini birbirinden ayirt
ediyorsa, karakter halleriyle (mesela narsistik hal) karakter
bozuklugunu (mesela narsistik bozukluk) da birbirinden ayirt
eder. Birisini dogrudan bu etiketlerden biri altina yerlegtirmek,
pekali basit bir karakter 6zelliginden ibaret olabilecek olani
yapisal olarak sabitlegtirmek anlamina gelecektir. Oysa basgka-
larinin varolugundan ziyade kendi kendisiyle fazlaca aldkadar
olundugu o6lgiide herkesin narsistik ruh durumlar: etrafinda
dolanip durdugunu séylemek miimkiindiir. Birazdan da gérece-
gimiz gibi, insan ancak bagkasina miitemadiyen ilgisiz kaldig1
takdirde artik bu 6zelligin kendilikle ger¢eklik arasinda temel
bir iligkiyi tanimliyor oldugundan s6z etmeye baglayabiliriz.

Karma karakterler var midir? Bir insan hem narsist, hem
sinir-tip [borderline], hem sizoid hem de histerik karakterde
olabilir mi? Burada kastedilen sadece hiletiruhiyelerden iba-
retse o takdirde bir kiginin narsistik, sinir-tipte, sizoid veya
histerik bir ruh haline girmesi pekidli mimkiindiir. Aslinda
normal dedigimizde de muhtemelen tek bir ¢atigmaya sap-
lanip kalma linetine ugramamisg, yani biinyesinde pek ¢ok
farkli gatigmay1 barindirabilen birinden s6z ederiz. Freud, her
“normal” bireyin ¢ocuksu [infantil] ruh hallerine girip ¢iktig1
polimorf bir cinsel tarihgeye sahip oldugunu séylemis, Klein
da herkesin paranoid-gizoid ve depresif ruh durumlari arasin-
da veya Bion’un adlandirmasi uyarinca kisiligin psikotik ve
psikotik olmayan kisimlari arasinda gidip gelmekte oldugunu
buna ilave etmigti.

“Normal” demek ¢atigmadan yana zengin demektir; ya da
ancak gelip gegici derecede, yani kendiligin kendine has bir
varolug ve iligkilenme bi¢imini ifade etmekte serbest kalmasina
elverecek 6l¢iide hasta demektir. Hilbuki ilerleyen béliimlerde
histerik dedigimeizid &deainp bisikanubktéradegokgbir karaktere
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saplanip kalmig olmayi, yani yapisal bir gecikmeyi kastedi-
yor olacagiz. Ileride de gorecegimiz gibi, karakter bozuklugu
birincil nesneyle 6zel bir iligkiyi tanimlar: nesneye saplanip
kalmighgin yahitilmig diinyas: aslinda kendiligin varolugun-
daki bir gecikmeyi yansitir.

Psikanalistler karakter bozukluklarini pek ¢ok farkli bigim-
de ele alir. Burada amacim histeriyi diger karakter bozukluk-
larinin baglamina oturtmaktan ibaret oldugundan, her bir tipi
derinlemesine incelemekten ziyade minyatiir betimlemelerini
sunmakla yetinecegim. Boylelikle de benim “birincil” olarak
adlandirdigim ve bu bozukluklarin her birinde agiklanmayi
gerektiren temel nesne iligkisiyle kendimi sinirlayacagim.

Ruhsal sikinti igindeki biri [disturbed), bilingdig1 6zgiirligia
kisitlanmig ve birincil nesnesiyle bilingdigi iligkisinde kistirilip
kalmig biridir. Diyelim, bir otomobil siiriiciisii gibi. O da eger
bir sorun yoksa aklina ne gelirse onu diisiinmekte 6zgiirdiir;
ancak otomobille ilgili bir sorun ortaya ¢iktig1 takdirde, zihin
derhal bu soruna odaklanacak ve haletiruhiyesi de o sorunla
basa ¢ikacak bir sekle biiriinecektir.

Peki, nedir bu birincil nesne?

Bilingdig1 bir 6zgiirligiin hiikkiim siirdiigii durumlarda,
birincil nesne daha ziyade bos bir ekran gibidir; o an olmasi
istenen ya da olmasina ihtiyag¢ duyulan herhangi bir sey olabi-
lir — o ana 6zgii gelip gegici istek, ani, gereksinim, diigiiniim,
plan ve kuramlarin zihinsel bakimdan nesnellestirilmesi igin
acgik ve kullanigh bir uzam. Kaynaginda, bebekteki iyi meme
deneyimi, yani ihtiya¢ aninda mevcut olan ve o ihtiyac1 gi-
deren bir gsey bulunur ve bu suretle de gerek kendiligin gerek
otekilerin 6zgiirce tahayyiiliine imkan tanir. Diigiincelerimizin
altin1 dogeyerek giindelik yagamin en kendimize has bildigi-
miz ugraglarini ifade eden, boylelikle de bizleri bir nevi zihin

seyyahi kilanyigeyiannitiking fisirofeqrediveicsel bir nesnedir.
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Ote yandan, bir kez belli bir ¢atigma hasil oldu muydu, bu
sefer birden tedirgin edici bir nesne beliriverecek —bazen varhigi-
nin dahi ayirdinda olunmayan bir nesne- ve bilin¢digi1 6zgiirliik
kendini derhal liizumsuz bir ¢atigma tarafindan kisitlanmig
halde bulacaktir. Iste simir-tip, sizoid ve histerik durumlarin her
biri, kendiligin birincil nesneyle herhangi bir anda gatigmaya
girmig yapisina igaret etmektedir.

Birincil nesne nereden kaynaklanir?

Kokeni, anneyle bebek arasindaki karmasik iligkidedir. Eger
iyi meme diledigimizce kullanimimiza agik bir nesneye temel
olugturuyorsa, tedirgin edici nesne de daha ziyade kotii bir
meme gibi farkl: tiirden bir tepkiyi tahrik eder. Ancak burada
anne derken neyi kastettigimizi belirtmek gerekiyor.

Annenin olumsuz bir nesne olarak deneyimlendigini s6yledi-
gimizde illa onun karakterini kastetmiyoruz. Bir kere, hayatin
en baginda anne bir nesne gibi degil, ¢cocugun fiziksel, duygusal
ve diigiinsel yagantisini olumlu ya da olumsuz yonde doniigtiiren
bir siireg olarak deneyimlenir. Sikinti i¢indeki bebegini kucagi-
na alip onu sakinlegtiren bir anne, aslen onun igsel sikintisini
meémnuniyete doniistiirmiig olur. Ote yandan, diyelim ki ¢ocu-
gun agzindan bir bez pargasini biraz sertge ¢ektigi takdirde de
pekala bir memnuniyet halini memnuniyetsizlige doniigtiirebilir.

Anne, siireg olarak disiiniildiigiinde, ¢ocukta zuhur edecek
diger bir siire¢ olan 6zbakim sisteminin bir pargasi seklinde ona
katigacaktir. Biiyiimekte olan ¢ocugun annenin donistiiriicii
iislubuna kars1 koydugunu varsaydigimizda dahi, annenin sii-
recine ait bir geyler, kendilerine ihanet edilmiglikleriyle de olsa,
¢ocugun secimine igkin kalmaya ve kendilerini ele vermeye
devam eder. Biitiin bu iligkilenme kaideleri, hayata ve insani
iligkilere dair “6rtitk varsayimlar'” olugturacak biitiin bu prose-

1. Bkz. Michael PblargisPTaEitdtaqniediye.- https://rantey.org
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diirler, ¢ocuk tarafindan dogru diizgiin diigiiniilememig olsalar
dahi, 6rtiik olarak igsellestirilecek ve onun bildigi evrenin bir
pargasini olugturacaktir. Bu varsayimlari “diigiiniilmeksizin
bilinen bilgiler” geklinde adlandirmamiz ve biitiin bir hayati da
diigtiniilmemis bu bilgilerin temellerinin adim adim akledilmeye
caligildig: bir evrim geklinde gérmemiz miimkiindiir.?

Yine de annenin bilingdiginin, ¢gocugun ruhsal yagamina 1gik
tutan derin bir tesiri mevcuttur. Heinz Lichtenstein annenin
gocuga bir “6zdeslik miithrii” vurdugunu ileri siirmiis (1961:
79), Jean Laplanche da bilingdisi yagami ¢ocugunkinden ¢ok
daha gelismis oldugu i¢in ileride ¢ocugun bilingdig1 yapisinin
yerlesik bir par¢asini teskil edecek olan annenin aslinda bir tiir
“gizemli gosteren” oldugunu yazmigtir (1992: 21).

Insanin konusmasini bir tiir performatif iglev kilan s6z edim-
leri araciligiyla bagkalarina aktarilmig kendilige igsel nesnelerin
yansitmaci akibetine dikkat ¢eken Klein, kendiligin geligimini
anneyle ¢ocuk arasindaki yansitmali 6zdeglegmelerin degis to-
kusu iizerinden agiklayabilecek bir kurama her daim agik kap1
birakmaktadir. Ancak Kleincilar hemen daima ¢ocugun anneye
ne aktardigina; annenin de bu aktarilani ne gsekilde kabul edip,
kapsayip doniigtiirdiigiine ve ardindan da gerisin geri ¢ocuga
yansittigina odaklanmiglardir. Oysa Lichtenstein ve Laplanche
tarafindan gosterilen —ve simdilerde yansitmali 6zdeglesme ku-
rami tarafindan da gelistirilmig bulunan— dogrultuyu izledigi-
miz takdirde, bilingdigi daha fazla gelismis olan anne hem igsel
bir nesne olan (gebelik oncesinde, esnasinda ve ¢ocuklugun o
birbirini belli belirsiz takip eden gelisim evreleri siirecinde) hem
de kendi otekisi olan bebege dair pek ¢ok diisiincesini ¢ocuga,
ama sozel yolla, ama jest yoluyla yansitiyor olmalidir.

2. "Dustintlmeksizin bilinen bilgiler” kavrami hakkinda bkz. Shadow of the object
(Bollas, 1985).  Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Freud, zihinsel hayati bu derece erken bir agamada ele almig
olmasa bile, “sey tasarimlari” kavrami annenin bilin¢digina
bir koprii kurmada hayli faydalidir. Freud’a gore bilingdisi,
oncelikle birincil bilingdig1 6rgiitlenmelerinden olusur; bunlar
da kismen nesne diinyasinin birikimli tesiri neticesinde meydana
gelen, gii¢lii baz1 nesnelerin bilingdiginda biraktiklar1 gorsel,
kinestetik ve sessel nitelikteki dil 6ncesi birtakim izlerdir. Kle-
in’in yansitmali 6zdeglesme [projective identification] kuramini
Freud’un sey tasarimi [thing presentation] kuramiyla baglan-
tilandirmak miimkiindiir, zira Freud’un “gey tasarimi” dedi-
gi, bir 6lgiide annenin yansitmali 6zdeglesmesinin sonucudur.
Boylece ¢ocuk bilingdiginin biteviye yansitmali 6zdeglesmeler
vasitasiyla annenin bilin¢digi tarafindan doldurulmasi, ¢ocuga
iflenen hayati nefesin ayrilmaz bir pargasini olugturacaktir.
Eger annenin yansitmalari ¢ocugun yeni yeni gelismekte olan
o kendine has tislubu iizerinde gekillendirici rol oynuyorsa, o
takdirde annenin bilingdisinin, ¢ocuk kendiligini hayali bir
diizlemde gelistirdiginden soz edebiliriz. 3. Boliimde annenin
yansitmali 6zdeglesmesini ¢ocukla tensel iligkinin bir ikamesi
olarak ele aldigimizda bu konuya dénecegiz.

Diger yandan, birincil nesneyle sadece kendiligin bir bagina-
ligindaki [per se] anneyi nasil deneyimledigini de kastetmiyoruz
— her ne kadar annenin her ne surette var olmakta oldugu ha-
yati bir 6nemi haiz olsa dahi. Gelismekte olan ¢ocugun, babasi
ve onun kendine has déniigtiiriicii iislubuyla da, muhtemelen
mevcut bulunan kardesleriyle de, arkadaglari ve o arkadaglarin
ebeveynleriyle de ayr1 ayr1 deneyimleri olacaktir. Zaten igine
dogulan ailenin bizzat kendisi, onun tek tek her bir iiyesini
agan bir mantiksal varsayimlar karmasasidir; aile fikrinin biz-
zat kendisi doniistiiriicii bir nesneyse de biitiin o varsayimlar,
aile liyelerinin hayatlar1 miiddetince sorgulanmaktan nispeten
uzak kalir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Melanie Klein ve onu izleyenler, birincil nesnenin, ¢ocugun
sevgi ve nefret ekonomisinin dengesindeki degigimler araciligiy-
la da tanimlanabilecegi iizerinde durmugtur. Genetik sebepler-
den otiirii hazzi erteleme kapasitesi sinirli bir gocuk, annesini
had safhada engelleyici nitelikte deneyimlemekte; bu da engel-
leyici nesneye duyulan nefreti artirarak aslen kendisine temin
edilmesi gerekeni alikoydugu tahayyiil edilen anne memesine
yonelik haseti yogunlagtirmaktadir. Elbette, burada Klein’in
cocuktaki bu aksakligin unsurlarini nasil tanimladigiyla veya
nesneyle kars1 karsiya gelen ¢ocugun hangi donemde hangi
6znel beceri ya da beceriksizlikleri temel bir faktor olarak
6nemseyecegine dair tahayyiiliiyle hemfikir olma zorunlulu-
gumuz bulunmuyor.

Bundan boyle birincil nesne dedigimizde, mevcut bulunan
otekilerle pek ¢ok deneyimin, kimi zaman stres olugturucu
cevresel faktorler tarafindan —6rnegin hastaneye yatirilma, yeni
bir eve taginma, aileden birinin kaybi, ebeveynlerin boganmasi—
kimi zaman anne ve babanin karakter bozukluklarinin erken
cocukluk déneminin sikintili deneyimlerinde yogunlagmasi
tarafindan, kimi zaman da kendiligin biinyevi yiikiimlilikleri
tarafindan belirlenen bir nevi tiirevini kastediyor olacagiz.

Neticede, birincil nesne kendiligin ruhsal yapisi tarafindan
belirlenmigtir. Hayatin ilk yillarinda tegekkiil eden bu ruhsal
yapi, biitiin 6tekilerin kendilik nezdindeki konumlaniglari ola-
rak kabul edilecek birincil nesneyi yansitir. Catigma mevcut
degilse zararsizdir belki; fakat kendilik bir kez sikintiya girdi
miydi, onun patolojik yapisini aksettirmektedir.

Farkli karakter bozukluklarina deginirken, kolay anlagilir
olmasi agisindan sadelestirmeyi gerekli buluyorum. Birincil
nesneye dair bir sikintidan s6z ederken anneye dair bir soru-
nu kastediyorsam, anneyle ne kastettigimi veya annenin neye

tekabiil ettiginirekinPaklkitda dulindwsnizhteBorterim annenin
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gercek bir niteligi anlamina gelebilecegi gibi, cocugu rahatsiz
eden gevresel faktorler veya ¢ocugun iginde bulundugu kosul-
lar1 annesine yansitmasi anlamlarini da kapsamina almaktadir.

Baba, kendiligin toplum kurallarini igsellegtirerek onla-
ra uyma zorunlulugunu tartisarak da olsa kabullenmesinden
sorumlu tutulacaksa, anne de kendiligin, varolusun bizzat
kendisini deneyimleyebilmesinden sorumludur. Babanin kendi
roliiniin geregini yerine getirmekte sergileyebilecegi bagarisiz-
liklar nasil gocugu onun iglevini tahrip etmeye yonelik dinamik
motivasyonlara sevk ederse, anne de bakim vermekte yetersiz
kaldig1 her durumda ¢ocugun kendiligi tarafindan kaygi, 6fke
ya da depresyonla damgalanir. O halde, anne ve baba dedigi-
mizde aslinda ruhsal yapilara atifta bulunuyor olmak duru-
mundayiz. Bu yapilar her daim en az ii¢ kiginin (gocuk, anne,
baba) faaliyetini yansitacak, buradan zuhur ederek varhiga
ve iligkilenmeye zemin tegkil edecek bir olusum olarak igsel
nesneyse kendiligin “diinyaya” dair deneyiminin ta kendisi
olacaktur.

Sonug olarak, biitiin karakter bozukluklarini kismen de olsa
anneyle iligkiye bir tiir uyarlanma olarak gorebiliriz. Boylelikle
de ister psikotik, ister sinir-tipte, ister nevrotik karakterden
s0z edelim, 6ncelikle kendiligin anneyle iligkiye dair kaygilarla
baglantili bir kisithiligindan s6z etmisg oluruz.

Narsistik bozuklukla baglayalim.

Annesini dengesiz [uneven] nitelikte deneyimleyen ¢ocuk,
bu sorunu onu kokten yok sayip, kendiliginin bir pargasini
onun yerine ikame ederek agmaya ¢aligir. Klasik narsist tutum
budur: satihta kendine hayranlik. Cocuk, kendisinden ger-
¢ek anlamda farkli bir annenin yerine, ister annenin idealize
edilmig bir pargasini, ister hepten bir 6tekini ikame ediyor
olsun, narsistik strateji daima 6tekini daha ahenkli bir nesney-
le ikame etmi¢yejsharielddte dessiikitipet/@ragusmydaki narsiste
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destek olusturmaya ¢aligir.? Narsistler, o sikintili iligkilerinde
aslinda kendilerini idealize edecek, yani kendilerine duyduklari
hayranlikla uyumlu birilerini ararlar. Burada her sey, ancak
oteki itiraz edesiye dek yolunda gidecektir. Mesele, 6tekinin
kendisinden farkli olmasina tahammiil etmekte zorlanmanin
da otesinde, farkliligin bizzat kendisine tahammiil etmekte
zorlanmasindadir. Narsistin stratejisi, biiyiik 6l¢iide kendisiyle
oteki arasindaki farkliliklar1 yumugatarak onunla idealizasyo-
na imkan taniyacak miigterek nesneler iizerinden iligkilenmeyi
hedefler.

Biteviye ahenk pesinde kogan narsistler, onlar1 farklilikla
yiiz yiize gelmek durumunda birakacak hakiki bir deneyimin
karmagasindan keyif alamazlar. Bu yiizden daha az karmagik
meselelere egilim gosterir, istemedikleri veya arzu etmediklerin-
den miimkiin mertebe uzakta bir yagam siirdiirmeye ¢aligirlar.
Bu da onlari sikici kilacagindan, genellikle ilging ve hayat dolu,
ama bir yandan da esas idealizasyon nesneleri olan 6zgiiven-
lerini tehdit etmeyecek bir partner arayigindadirlar. Béylece,
otekinin hayata ilgisine tutunacak ve onun farklilik bir kez
kabul edildiginde katlanilmasi da mukadder ¢atigmalarindan
besleneceklerdir.

Bu gibi hastalar, psikanaliz esnasinda bilin¢digi olarak ana-
listi idealize eder, onun da bu agka empatik bir aynalamayla
karsilik vermesini beklerler;* yargilandiklarini ya da elegti-
rildiklerini hissettikleri takdirdeyse 6fke ve sikinti1 yagamaya
egilimlidirler. Oylesi durumlarda analistin diisiincesinde igerilen
farklilik ve ayrimlari gz ardi edebilirler. En ug noktada, yani
kendileriniidealize etme vasitasiyla ahenklerini tesis edemedik-
leri durumdaysa, farkli anne-nesnenin toptan ortadan kalkmasi

3. Bkz. Herbert Rosenfeld, Impasse and Interpretation (1987).
4. Bkz. Heinz KoHutEtsazAPBIfsK vdph&rSedt (10mps://rantey.org
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akabinde ortaya ¢ikan ruhsal bir boglugun igine yuvarlanirlar.
Boylece narsistik bir depresyonun zemini hazirlanmisg olur.
Depresyondan sadece déniistiiriicii kudrette bir agk pahasina
kurtulabilecekleri inancindadirlar — o denli sarhog edici bir agk
ki sayesinde yok edici eylemlere dair tiim o hatiralar, o bogluk
ve o cani kendilik toptan bilingten silinip gidebilsin.

Genellikle narsist kisiligin tipik 6zelliklerinden biri gibi
goriilen narsistik ofke nobetleri, panigin digsa bogaltilmas: va-
sitasiyla ahengin yeniden tesis edildigi anksiyete ataklarina
benzerlik gosterir. Bilingdigi siddet igeren eylemler, farklilagmig
otekini gérmezden gelmeye yardimci olabilirse de narsistler, iro-
nik bi¢imde, iiretken agresyondan yoksundur. Miicadele etmeye
meyilleri yoktur — kendilerini veya fikirlerini 6ne atmaktan
kaginirlar, zira miicadele farkliligi ima eder, bu durumda da
kendilik nesnelerince tegkil olunmug ve hayli tahkim edilmig
bir cennete siginir ve orada kalakalirlar.

Psikanalistler narsist hastalar1 en bagta ilging ve gekici bul-
salar bile, sonralari sikici1ve yavan olarak deneyimlediklerinden
seanslarda uyku bastirmaya baglar. Narsist, analistin yorumla-
yici ¢abasini genellikle olumsuz nitelikte vehmedecek, analist hig
konugmamiggasina konugmasini siirdiirecek, analist de manali
ve farklilagmig bir nesne olarak var olabilmenin miicadelesini
vermek durumunda kalacaktir.

Sinir-tipteki karakter [borderline] farklidir. Birincil nesne
burada kendiligi o denli kargagaya sevk eder surette deneyim-
lenmigtir ki nihayetinde zihinsel kargaganin kendisine egitlenir.’
Basitlegtirerek soylemek gerekirse: Cocuk sanki ritmik bigimde
kesintiye ugrayan bir annelik deneyimlemis, fiziksel veya ruh-
sal olarak biteviye kesintiye ugrayan bu deneyim neticesinde
de sok, endige, 6fke, kayip hissi ve yogun zihinsel ugragidan

5. Bkz. “Borderlind@etiia"PTHe Kiyared oif T into $B61k31 6999y
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olugan bir karigim anneye iligtirilmigtir. Had safhada sikint1
verici bu duruma ¢6ziim olarak nesne béliinmiis ve kigiik kiigiik
iyi-anne pargalar birbirine iligtirilerek, kirilgan da olsa 6teki
anneye alternatif bir ideal nesne inga edilmigtir. Maalesef bu
¢oziim gegici kalmaya mahk{imdur, zira sinir karakter kendi
cekirdek nesnesine ancak galkantili bir haletiruhiyenin igeri-
sinden ge¢mek pahasina ulagabilecegini diigiinmektedir. Sinir
karakter bilingsiz bi¢imde hep kargasa arayacak, tiimsekleri
daga, basit bir sinirlilik halini 6fkeye donustiirecek, en siradan
huzursuzluklar biiyiik 6fke nobetlerine dek tirmandiracaktir.
Boylece, biligsel gelisim sonucunda ulasilabilecek daha gelig-
kin “biitiinciil nesneler”, yukarida tarif edilmis olan pargah
vaziyetteki birincil nesneye kiyasla kendilerine ancak igiincii
sirada yer bulabilecektir.

Bunlar, aktarimlari siirecinde analisti idealize ama kirilgan
bir nesne ve kotiilenip karalanacak, ama bir yandan da daha
hakiki, daha birincil bir nesne seklinde ikiye bélerler. B6liinmiig
nesne arayiglarinda, analistin yorum veya bagka hususlardaki
kusurlarini istismar edip, bu kusurlar1 paranoid hezeyanlarini
besleyen ziyafetlere doniigtiiriir, garip bir hazz1 yogun bir zi-
hinsel istirabin perdesiyle 6rterler. Kargi-aktarim veghesinden
bakildiginda, bu tiir hastalarla ¢aligan analistler kendilerini
kaygili, engellenmis, ¢okga sinirli, kimi zaman ofkeli ve bazen
de diipediiz kotii hisseder.

Sizoid igin anne, teklifsizce sokulgandir; ancak narsist gibi
nesney! farkliligindan soymak ya da sinir kisilik gibi nesnenin
eylemlerinden miirekkep bir duygusal kokteylin iginde ken-
diligini kaybetmek yerine, sizoid geri gekilir ve gunlari sorar:
“Burada neler oluyor? Bu 6teki de kim? Ben kimim?” $izoid,
iligkisel uzami bir nevi laboratuvara déniigtiirmektedir; burada
kendilik, aragtirmaci bir bilim insani haline getirilir. Bu aras-
tirmalar neti¢ksitsie PibRiitbprerde fayleliranagptsaba ve kendi-
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lik tarafindan doldurulur. Her yogun hayat deneyimi tekrar
tekrar incelenecektir; ta ki dogrudan zihnin kendisi temel bir
bagimlilik nesnesi haline gelinceye dek. Gelecekteki deneyimler
sizoid tarafindan oncede -biitiin olasi segenekler goz 6niinde
bulundurularak- disiiniiliir; o kadar ki sonugta diigiinmenin
kendisi deneyimin yerine gegecek duruma gelir.

Sizoid, aktarim esnasinda, zihnini —ve onun ¢agrigimsal
potansiyelini— kendi bagina bir amag haline getirmeye gabalar.
Konugmak ve i¢ diinyasini analiste anlatmak ister, ancak gizoid
i¢in duygusal deneyim, hep belli bir mesafede kalmasi gereken
birincil nesneye yaklagsma ve teslimiyet ihtimalini artirabilecek
olmasindan otiirii iirkiitiiciidiir. Siklikla analisti kendi i¢ yasa-
mina hayran biraktiran kargi aktarimlari tahrik edecek, hatta
analist bile, zihnin kendi bagina bir amag olarak kabul edildi-
gi sizoid bir vaziyete siiritkklenebilecektir. Winnicott, Balint,
Khan ve diger bazilarinca ortaya atilan klinik yenilikler, tam da
analitik yorumlamanin gizoidce istismar edilmesine cevaz ver-
meyecek psikanaliz i¢i teknikleri gelistirmeyi hedeflemektedir.

Farkli karakterler arasindaki 6nemli farkliliklar derhal ayirt
edilebilir.

Narsist bombos bir kendiligi destekleme ¢abasindayken,
sizoid nesnelerle tika basa dolmustur. Sinir karakter zihin-
sel kargasanin pegindedir, narsistse ahengini muhafaza etmek
ugruna ofkeye kapilabilir. Duygusal yagami birincil nesneye
teslimiyetle sonuglanacak sikinti verici bir deneyim gibi géren
sizoid duygusal bir kayitsizhiga ¢ekilir; sinir karakterse iginden
¢ikamayacagi tuzaklarla dolu duygusal kargilagmalarin arayig1
igindedir.

Histerik en fazla sapkin [pervert] karakterle mukayese edi-
lir. Bu ikisinin birbirlerinin ters yiiz edilmig halleri olduklar:
fikriyle hayli ugragmis olan Freud, ...U¢ Deneme’de (1905)
sapkini histerigechir einrrsibprkstagigibi katlapogstir. Yizeysel
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bakilinca, birbirlerinden ¢arpici derecede farkli goriiniirler;
histerik cinsel igerigi bastirmakta, sapkinsa eyleme dékmek-
tedir. Ote yandan, her iki karakterde de cinsellik sorunlu bir
konumdadir. Her ikisi de bir tiir bagini1 koparmig [dissociated]
oto-erotik vaziyette ig gormektedir; arzu nesnesinin pegine diig-
miis sapkinla nesnesinin hayalini kurmakla iktifa eden histerik,
farklicinsel dlemlerde yasiyor olmalarina ragmen, pekili yolda
veya sokakta birbirlerine temas edebilir veya karsilagabilirler.
Son boliimde bu ikisi arasindaki bazi benzerlik ve farkliliklara
nasil olsa deginecegiz, ama gimdi, burada, sapkinin birincil
nesneyle iligkisine dair bakalim neler séyleyebiliriz?
Sapkinlar, kendi bilingli iradeleri hilafina, cinsel varoluglari-
nin biitiiniine hitkkmeden belirli bir erotik sahneyi hayal etmeye
ya da eyleme dokmeye zorlanirlar. Bu boyun egdirilmiglik
halini, denetimleri haricindeki bir durumu denetleyebilmeleri
sanki miimkiinmiig gibi, kendilerini diirtiilerine hitkmeder
surette takdim ederek alt etme ¢abasina girigmiglerdir. Kimin
hiikmettigine dair bu yanilsamayi yitirdikleri takdirde, sanki
biitiin varoluslar1 bu yanilsamanin siirdiiriilmesine bagliymis-
¢asina, kigisel bir yok olug hissine yakinlasirlar. Psikanalistler,
sapkinligin karmagik yapisinda, ruhsal tilkenmenin esigine gel-
mig bir kendiligin cinsel bakimdan tahrik edici bir —anne olarak
deneyimlenen—- 6tekinden kurtulma ¢abasinin gozlenebilecegi
kanisindadir. Bu anne ¢ocugunu, o sanki gizli bir cinsel nes-
neymig gibi yiiklemigtir [cathexis]; bir yandan ¢ocugu fantezi
nesnesi gibi kullanirken, bir yandan da duygusalliktan uzak
uyarim bogalmasi sahnelerini eyleme dokmiigtiir. Histerigin
annesi biitiiniiyle igsel olan nesnesiyle cinsel bir iligki yaratmak
izere kendi hayali evrenine dalmigken, sapkinin annesi bunu
gerceklikte eyleme dokmektedir. Bu annenin karakterinin bir
yansimasi olabilecegi gibi, sadece déneminin kogullarini yan-
sitiyor da olabiliatsDeig titspArsisi-depsespory aitede bir kayip,



~26

rahatsiz edici bir hareket veya sayisiz bagka sebepten 6tiirii an-
nenin gocuktan duygusal bakimdan uzaklagmasi miimkiindiir.

Yani, ¢ocukluk dénemindeki sapkin, cinselligini, kigisel
diirtii ekonomisinin ruhsallik i¢i kanallarca kendisine adim
adim yaklagilmasiyla —ve ileride bagkalarinin da kendisine ka-
tilabilecegi i¢sel bir nesne arayisinda— degil, habersizce yanina
dek sokulmus bir gergekligin sendeletici bir tasallutuna maruz
kalmak seklinde deneyimlemigtir.

Sapkinin ¢ocuklugunu diigiinmeye devam ettigimizde, ufak
tefek iligkilenme pargaciklari bir yana birakilirsa, kendilikle
6tekinin bir tiirlii bir araya gelememis oldugunu gériiriiz. Ken-
diligin uyarilmasi bizzat par¢alanma deneyiminin bir pargasini
olusturdugundan, sapkin, i¢inde bulundugu ¢ikmazi agabilmek
uizere ipleri ele almak ve kendini uyarici pozisyona yerlestirmek
zorunda kalmigtir. Yetigkin oldugunda da boylesi sapkin bir
aligverige tegne olabilecek olanlari arayip bulacaktir. Zorlantih
[compulsive] cinsellik, kendiligi 6teki tarafindan uyarilmig olan
yabancilagtiric1 diirtiilerden kurtarmanin aracidir; biitiin yapi
bir kurbana yansitilip onunla 6zdeslegilmekte, boylece bizzat
oteki dagitilmaya ¢aligilmaktadir. Sapkin cemaatler de, rol
boliigiimii —bazilari fatihleri, bazilari1 da kaybedenleri oynar—ve
her daim yabancilagsmanin anayurdu olagelmis cinsellik evreni
i¢inde yeni yakinlagma tarzlari kegfetme temelinde olugur.

Sapkinin birincil nesnesi, genellikle bilingli istegi hilafina
kendini pesinde kogmaya zorunlu hissettigi bir diirtii-nesnedir.
Bu diirtii-nesne, sanki bir 6zneymiggesine kendiligini arzularina
yabancilagtiran bir diirtii-nesnenin pesinde kosturup duran
bir 6tekinde bulunacaktir. Kendi kargitiyla kargi kargiya gelen
sapkinin onda bulup bulabilecegi tek sey, otekinin diirtii-nes-
nesi olmaktan baska bir gey olamadig1 o gocukluk deneyimini
hatirlatir tarzda cinsel bosalimla sinirh bir yakinhktir. Ileride
de gorecegimizdimeryFapdn Arstinselpydegisymmy bir 6tekinin
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imgelemine ait oldugu inancini histerikle paylagiyor olsa bile,
nihayetinde annenin kendi kendisini alelacele uyarabilmesi i¢in
bilfiil bir nesneolarak kullanilmig —ve bu uyarimi kendi diirtiisel
deneyimiyle birlestirmig— histerikse annenin uyariminin geri
¢ekildigini deneyimledikten sonra, annenin i¢ diinyasinda salt
oto-erotik surette halen yagamaya devam ettigini farz ettigi bu
uyarimin pegine diigmiigtiir.

Psikanalitik karakterolojiyi incelemeyi ve her bir tipi birincil
nesne iligkisi iizerinden ele almay1 boylu boyunca siirdiirmek
miimkiin; ancak amacimiz histerinin kapsaml bir incelemesi
oncesinde birincil nesne iligkisinin ne oldugu hususunda okura
bir fikir vermekle sinirli oldugundan, her bir karakterin yu-
karidaki minyatiir takdimleriyle yetinecegiz. Bundan sonraki
bélimler, biitiin karakterler iginde pek ¢ok bakimdan en kar-
masgig1 sayilan histerigin ¢ok sayida farkli cephesini ele alacak.

Histerigin narsist, sinir ve gizoid karakterlerle karsilagti-
rilmasina elverecek bir model inga ederek incelemeye bagla-
yacagim. Kotii huylu veya habis histerik [malignant bysteric]
(bkz. 11. Boliim) digindaki histeriklerin birincil nesne iligkisi
diger karakter bozukluklarininkinden farklidir. Histerik ken-
diligin, her ne kadar duygusalliktan uzak olabilse de, yogun
bir sevgi deneyimi mevcuttur; zaten annenin ¢ocugu hakkinda
anlattigi tutku dolu hikayeler veya ¢ocugun yaninda ona olan
sevgisini sergilemesi de buna delalet eder. Eksik olan, ileride de
gorecegimiz lizere, cocugun cinsel bedenine —6zellikle de cinsel
organlarina- yonelik bilin¢digi bir arzudur; yoksa gocuk diger
bakimlardan annenin ilgi, tutku, yatirim ve bakimini deneyim-
lemede genellikle bir sikint1 yagamaz. Anne, gocuk vesilesiyle
ugradigi hiisran nedeniyle bir ¢atigma igindedir. Cocuksa boylesi
bir birincil nesne mevcudiyetinde kendisinin anne nazarindaki
yerini ve kimligini sorgulamakta, o arzu nesnesiyle 6zdeslege-
rek onu annescreezditide itan gilseimeyesgadrgayakgadir. Histeri-
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gin hastaligy, birincil nesnenin arzusunu tatmin etmek ugruna
kendilik tislubunun askiya alinmasinda, yani 6zdeglesmeye ve
temsil etmeye dayali bir strateji izlenmesindedir.

Histeriyi ele almak daima annenin karakterine dair belli bir
kurami da benimsemis olmay:1 gerektirir. Kimi zaman ¢ocugun
kaderini salt annenin zihniyeti tayin ediyor gibi goriiniir. Eger
Oyleyse, birincil nesnenin ¢ocuga ait ruhsal bir iiriin oldugu gek-
lindeki diigiinceyi, annenin bizzat kendisinin histerik oldugunu
iddia eden bir kuram lehine bir yana birakmak icap edecektir.

Bu yaklagim kismen dogrudur. Anne, ironik bigimde, tam
da ¢cocuguna destek olmakta bagarili oldugu igindir ki ¢gocugun
kendi varolusuna dair hissiyati, sinir, izoid veya narsistik ka-
rakterler igin s6z konusu olabilecegi denli tehlike altinda birakil-
mamugtir. Daha psikotik olduklarini varsayabilecegimiz bu gibi
bozukluklarda birincil kendilik nesnesi pargalardan meydana
gelmis bir kolaj veya kismi nesnelerden olusan bir yigindan
ibarettir. Histerigin nesnesiyse tutarl bir kendilik duygusuna
destek ¢ikan biitiinciil bir nesnedir; ama bunun da 6tesinde,
histerigin oteki karakterin karmagik vecheleriyle 6zdeglesmede
sergiledigi benzersiz beceri, aslinda annenin ¢ocugunda kendilik
ve Oteki duygusu gelistirebilme becerisine taniklik eder. Anne,
sadece bir konuda, cinsellik konusunda kendisini giivende his-
setmemis, ama ¢ocuguna bunu da aktarmugtir. Sirf bu kadariyla
bile, histerigin annesinin ¢ocuguna hususi bir katkida bulunmus
oldugundan emin olabiliriz.

Ote yandan, varolusu tam da annesi tarafindan bunca des-
teklenmis oldugu igin, histerigin birincil nesnesi, kendisini yan-
sitabilecegi ve ileride eyleme dokebilecegi bir kimlik segmesine
elverecek herhangi bir 6teki olabilir. Catigma tastamam ortaya
¢ikmamuigsa, birincil nesne, histerik tarafindan aranip buluna-
rak otekinin arzu nesnesi geklinde yeniden bigimlendirilesiye

degin kosesindeebekioyFedtammaditadutpsBinrkez qggtigsma ortaya
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ciktigindaysa, heniiz hangi 6tekinden soyutlandigi bilinmeyen
bu nesnenin eyleme dokme vasitasiyla doldurulmasina ¢oktan
baglanmigtir.

Artik meselenin canevine, yani histerigin kendi cinselligin-
den duydugu hognutsuzluga géz atabiliriz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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2,
Cinsel Uyanis

Ug yasina dogru, genital biyolojik olgunlagmanin beraberinde
getirdigi yeni ve yogun cinsel duyumlarin neticesi olarak ¢o-
cuklarin cinsel bakimdan uyarilabilirligi belirgin bir bi¢cimde
artar. Mastiirbasyonlar: siklagir ve daha bir hevesle yapilir hale
gelir. Penis veya klitorislerine dokunmak suretiyle kendileri igin
keyif dolu tensel durumlar yaratmaya baslarlar.

Tipki Freud’un “Kiigiik Hans”1 gibi, ebeveynlerini de gayet
dogal bir sekilde kendileri gibi davranmaya tegvik edebilirler.
Hans dort yagini biraz gegkinken, o esnada penisine dokun-
mamaya ¢aligarak banyo sonrasi kendisini pudralamakta olan
annesine sorar, “Neden oraya dokunmuyorsun?” Konugma
sOyle devam eder:

Anne: “Ciinkii bu terbiyesizce olur.”
Hans: “Ne demek o? Terbiyesiz? Neden?”
Anne: “Ciinkii dogru degil.”

Hans: “Ama ¢ok giizel,”

(Freud 1909:19)

Hans’la yasit her ¢ocuk onunla ayni fikirde olurdu. Freud, ki-
zina “kiillotunu” giydirmek igin “elini gocugun kasiklarinin ig
kismindan yukari dogru gétiiren” bir hastasindan s6z etmigtir.
Kiigiik kiz birden bacaklarini annesinin eli iizerine kapatir ve
“Anne, birak ellerin orada dursun. Cok giizel oluyor,” der.
(A.g.e.,s. 19)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Cinsel yogunluktaki artigla birlikte ¢ocuk anne ve babasinin
viicudunu daha agikar bigimde cinsel bigimler iizerinden hayal
etmeye baglayacagindan, zihinsel temsiller de farklilagir.

Zihin, artik cinsellikle daha bir meggul haldedir.

Oglanlar olsun, kizlar olsun, bu yeni heyecani annenin cinsel
organlarini ya dogrudan arayip bularak ya da “kazara” kesgfe-
derek bir sekilde eyleme dékerler. Bu tiir girigimlerin (gogiisleri
sikigtirmak, kaba etleri avuglamak, bacaklariyla viicudun bir
tarafini kiskag altina almak) keyif olarak mi, yoksa hognutsuz-
luk olarak mi deneyimlenecegi anneye baghdir. Yine de zaman
gectikge bu tarz miinasebetler rahatsizlik vermeye baglar ve
sonugta ebeveynler ¢ocukla bu sekilde 6n sevigmeyi reddederler.

Freud her ne kadar erkek ¢ocugun annesiyle sevgi iligkisini
vurgulama egiliminde olsa da —“Bir oglan (ikiya da ii¢ yagindan
itibaren) libidinal gelisiminin fallik evresinde cinsel organinda
tath duyumlar hissedip, bir de bunlari eliyle uyarmay: 6grendi
miydi, annesinin 4181 haline gelmis olur” (1940: 189)- aslinda
hem oglan hem de kiz ¢ocuklarin anneye olan agkin1 “erkeksi”
nitelikte gérmiistiir.

Bu degisim biitiin gocuklar igin rahatsizlik vericidir. Anneyle
6nceden kurulmug olan iligki bir bakima yeni bir dizi zihinsel
temsil tarafindan tahrip edilmigtir. Anne-bebek iligkisi ta en
basindan erotik nitelikte olsa da “teskin eden-anne”nin “cin-
sel-nesne-anne”ye dontigsmesi, kendiligin oto-erotik evreninin
neredeyse bir pargasi olan tensel agidan bakim veren kisi sure-
tinde isgal ettigi yeri bir ol¢iide zedeleyecektir. Anne, artik kesin
bigimde farklidir, zira bedeni artik bariz bigimde cinsel arzunun
nesnesi haline gelmigtir; bizzat-cinsellik [in-itself] ¢ocugun ha-
yatim artik sonsuza dek degistirecektir. Ug yas civarinda ortaya
¢ikan bu uyanisin ¢ocuk ve annenin birbirleriyle olan énceki
erotik iligkilerini yeniden diizenlemeye tabi tutmasi aslinda
ironiktir, ambdetsia Rlahisprsidegitpscégitey.org
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Annenin statiisiindeki bu degismenin nedeni, oglan veya
kiz, ¢ocugun libidosundaki degisimdir; neticede cinsellik her
iki cinsiyetten ¢ocuk i¢in devrimci nitelikte bir deneyimdir.

Boylece, cinsellik kendilikle anne arasindaki iligkinin ma-
sumiyetini berhava etmekte, heniiz cennetten kovulmamig
[prelapsarian] “anne” ve “baba” titopyasini, artik kendilik ve
cinsel nesnesinden miitesekkil bir diinyaya déniigtiirmekte ve
bagimliligin o yalin varolugunu arzuyla lekelemektedir. Koken-
sel bir masumiyet duygusu yoktur; béylesi bir duygu ancak bir
ilk giinahtan sonra tasarlanabilir. Masumiyet, cinsel uyanigin
[sexual epiphany] safaginda kendilik tarafindan icat edilecek,
giindelik olan tarafindan kirletilme ihtimali bulunan gsimdiki
zamandan ayrilmaya zorlanarak, ¢ok daha kolay kutsallagti-
rilabilecegi gegmige yerlestirilecektir.

Cinsel tacize dair kimi anilar, aslinda cinselligin kendilik si-
nirlarindan zorla igeri sokuldugu o zamanlara dair hatiralardir.
“Bagtan ¢ikarmaya dair bir dizi fantezinin” diye yazar Freud
(1906) “kisinin kendi cinsel etkinligine (infantil mastiirbasyon)
dair bazi hatiralari savusturma ¢abasi seklinde agiklanmasi ge-
rektigini 6grendim” (1906:274). “Histerinin Etiyolojisi”’ndeyse
(1896) “tecaviiz tesebbiisii belki de heniiz olgunlagmamis kiz
¢ocugu nezdinde arzularin o vahgi dogasim bir nefeste ortaya
¢ikarmaktadir” demekte (s. 200-1) ve iistii kapal: olarak teca-
viiziin yalmzca vahgi bir adamin eylemine degil, ayni zamanda
cinselligin vahsi dogasina igaret ettigini ileri siirmektedir.

Cocugun oto-erotik uyarimlariyla yogunlagtirilan biz-
zat-cinsellik, ileride biraz daha detayli gérecegimiz iizere, trav-
manin ve onun olanca dehget vericiliginin failidir.

Anneyi cinselligiyle/cinselliginde gormek, oral ya da anal
uyarimlarca olugturulmus anneye basit bir ilavede bulunmak
degildir. Pre-genital olan, bambagka bir kategoride yer alir; tam

da Gilbert Ryletmshetivetignpekilidie (1®63)abiyivrgversitenin bi-
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nalariyla, adli adinca tiniversitenin neyi tanimhiyor oldugunun
farkli kategorilerde yer almasi gibi. Ryle’in meghur 6rneginde
bir adam iiniversitenin yolunu sorar, biitiin binalar1 gordiikten
sonra bile iiniversiteyi nerede bulacagini sormaya devam eder.
Universitenin gordiigii binalardan ayn bir kategoride yer aldi-
ginin, bu nedenle de yanlig bir soru sormakta oldugunun heniiz
ayirdinda degildir. Ug yasinda cinselligi kesfeden gocuk da artik
anneyi bagka bir 1s1k altinda gérmeye baglamigtir. Cinselligin
kimi boyutlar: tipki tiniversite binalari gibi bu uyanigtan evvel
mevcut olsa dahi, anneyi cinselligiyle gormek farkli bir kate-
gorinin gerceklesmesini gerektirmektedir. Cocuk, bir miiddet
sonra da anne ve babay1 mesleklerini icra ederken gérecek ve bu
sefer de onlari, kendisince heniiz yeni kesfedilmig para-kazanan
kategorisi uyarinca algilayacaktir.

Artik Freud’un ortaya attigi meshur muammayi yeniden
diigiinebiliriz. Histerik, Freud’un 6nce ebeveynlerden birine
atfettigi, ancak daha sonra aslinda gocugun fantezi hayatindan
kaynaklandigina kanaat getirdigi bir “bagtan ¢ikarma sahne-
si”’nden mustariptir. Aslinda bastan ¢ikarma sahnesi, gocugun
biyolojik mantig1 vasitasiyla pesi sira arz-1 endam eden biz-
zat-cinsellikten bagka bir sey degildir. Izleyen bsliimlerde de
goriilecegi lizere, ebeveynler zaten ta en bagindan beri ¢ocugu
yogun bi¢imde bagtan ¢ikarmig, onu oto-erotik kozasindan
cikararak otekinin tutkulu cinsel agki igine girmeye zorlamiglar-
dir. Cinsel bastan ¢ikarma sahnesi, kendiligin cinsel diirtisiiyle
otekinin bagtan ¢ikarmasi arasinda tam bir kesisim noktasini
teskil etmektedir.

Bu uyanig esnasinda, bir yandan teskin edicilikle sinirli bir
tiir anne imgesi oliip giderken, bir yandan da cinsellik ve 6liim
birbirlerine baglanir. Artik cinsel bilinci tegvik eden acimasiz
diirtiisel durumlarin pesi sira siiritkklenen gocuk, annesinin

arzusunu talayeriid edeilmeysibakipkilamdlarkars: karsiya
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kalmigtir. Anne vajinasi, Freud’a gére ¢ocugu kastrasyon veya
hadim edilme kaygisiyla yiizlesmek durumunda biraktigindan
otiirii dehget vericidir; bu goriige bir parga gergeklik payi ta-
miyabiliriz belki, ama bunun yaninda annenin sonsuza degin
cekip gitmesiyle birlikte gelen sarsintiya, boylelikle de her ken-
diligi gercekligin ta iginden kavrayip etkisi altinda birakacak
pek ¢ok éliimden ilkine, yani ¢cocuklugun éliimiine de isaret
etmektedir.

Cinsellik, kendiligin iginde bir ¢atlagin dogumu anlamina
geldiginden bu ilk 6liimiin etrafinda kiimelenmig tiim sorunlar
miknatis gibi kendine ¢ekmesi sagirtici degildir — bunlarin en
meshuru da orgazmin 6liimle eglestirilmesi olacaktir. Cinsel
uyanig, sozel ve sozel-olmayan diinyaya geligler arasindaki,
erotik hareketler halindeki bedenle beden ve 6tekinin fantezide
tahayyiil edilig bi¢imi arasindaki, bir itki olarak diirtiiyle onun
kiiltiirle biyoloji arasindaki sinira yerlegmig zihinsel temsilleri
arasindaki bag: tesis eder. Cinselligi ¢evreleyen —ve en basiti
“nedir 0?” olan- sorular, ¢ocuga dayatilmig esas bir karma-
sanin [complex] sadece pargalaridir. Peki, bu esnada kendilige
ne olmaktadir? Bu gelisimi nasil anlamak icap etmektedir?

Kohon, mithim denemesinde (1986), iki arzu nesnesi (anne
ve baba) arasinda sikigmig, birinden o6tekine gidemeyen histe-
rigin olanaksiz konumu iizerinde durmaktadir. Bu arafta olma
hali, bir yandan cinsel uyanigin sonucudur; ¢ocuk aniden en
az iki annesi, iki babasi ve iki kendiligi oldugunun farkina
varmigtir: pre-genital ve genital. Boylelikle de histerik, kimin
kimi arzuladig1 sorusuna kolayca yanit veremeyecek, kimin
neyi istiyor oldugundan bir tiirlii emin olamayacaktir.

Biitiin gocuklar bu ¢atigmadan bir siireligine de olsa kagin-
maya ¢aligir, bu degisime sebep olanin kendi cinsellikleri ol-
dugunu kabul etmek istemezler. Huzura kavugabilmek ugruna

bunu anne-¢dimkdl glcipikiapdagsiva- yeylegrirdek beri takdirdeyse,
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parmak daima o tigiincii nesneyi, babay:1 gostermektedir. “O
yapt1! Biitiin bu huzurun bozulmasinin miisebbibi iste o!”
Baba “yeterince iyi” oldugu takdirde, bu yansitmay: kabul
eder ve ona sabirla katlanir, zira gocugun diinyasinda ne denli
sevilesi bir figiir olarak yer almig olursa olsun, nefret edilen ve
istenmeyen yonleri oldugunu bilir. Dig diinyaya ve onun tiim
alimetlerine karg1 gocugun nefretine taniklik etmek gibi 6nemli
bir géreve tayin olunmug babanin gorevi, kendisine yansitilani
kabul etmektir. (Bu uyarim yansitilmasinin, babayla cinselligin
ozdeglegsmesi sirasinda yeniden ortaya ¢ikiyor olmasi dikkate
deger — bu da neden kiz ¢ocugun onu seksi buldugunu, erkek
¢ocugunsa cinsel mukadderatina iligkin hazir bir nesne olarak
gordigini kismen agiklamaktadir. Baba, 6zdeglesme olarak
goriilen ama aslinda ironik bigimde bir geri almadan ibaret
olan biitiin bu siire boyunca, gelecekte tekrar yansitilacak bu
bastirilmig uyarani tagimak durumunda kalacaktir. Benzer bir
yansitma anneyle iligkide de ortaya ¢ikacak, ¢ocuk annesine
besleyici ve bakim verici duygular yansitacak; boylece kendilik,
¢ok sonralari kendisi de bir 6tekine bakim vermek durumunda
kaldiginda erken donem yansitmalarinin narsistik geri dénii-
suniin keyfini siirebilecektir).

Histerikle aramizdaki benzerlik ve farkliliklar: tez elden
kavrayabilmek igin, herkesin —kadin olsun, erkek olsun- biling-
dig1 yagaminda, babasi tarafindan taciz edilmis olduguna dair
bir fantezi bulundugunu gérmek énemlidir. Ozellikle hastalarin
cinsel tacize dair “hafiza tazelenmesi” eksenindeki degerlen-
dirmelere tereddiitsiiz inaniyor olmalarindan kaynakli mevcut
kargaga goz 6niinde tutuldugunda, bu saptama gayet 6nemlidir.
Taciz denen, cinselligin ta kendisidir, anneyle o zamana kadar
olan iligkinin kirilmasi ve cehaletten kaynaklanan mutlulugun,
cinsel bilginin beraberinde getirdigi giinaha déniigmiig olma-
sidir. Baba, “UrassizarohakikecisseH Hipsivsaningelligiyle anne ve
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gocugun arasina bir kama sokarak ¢ocugun masumiyet hissini
sonsuza dek sorunsallagtiracak miitecaviz bir simadir.

Bir zamanlar cennetlik olan her gey yilan tarafindan mah-
vedilmig, Tanri-Ana artik bizi kaderimize terk etmigtir.

Kolelige kargi ve kadin haklar1igin 1852°de iilkeyi bagtanba-
sa “gezip tozarak” konugan siyah Amerikan aktivist Sojourner
Truth, hak esitligine dair bir toplantida kadinlarin toplumda
daha fazla yer almasina kargi ¢ikan bir rahiple kargilagmigti.
Soyle demigti aktivist: “Suradaki siyahlara biiriinmiis adamca-
g1z kadinlarin erkeklerle ayni haklara sahip olamayacagin séy-
liiyor, ¢iinkii Isa kadin degilmis! Isa’niz nereden geldi bakalim?
Tanrr’dan ve de bir kadindan! Yani, erkeklerin onunla hi¢ mi
hig alakalar1 yoktu.®” Histerinin 6ziinii tepetaklak eden —zira
ilahiyat cinselligi Ilahla kullar arasindaki iliskiden diglamakla
kalmaz, bunun da é6tesinde, sehvette ona adanmigligin kadim
diigmanini gériir— Sojourner Truth cinsel babanin, giinahsiz
gebelige yol agacag varsayilan bir iligkiden gayretkes bigimde
diglaniyor olmasindan kurnazca yararlanmigtir.

Cinsel babanin faydalar1 da vardir elbette; bilhassa da her
tarafindan habaset akan bir hergele suretinde. Giiniimiizde Ku-
zey Amerikan toplumunu zapt etmig histeri salgininda mesela,
baba, kisiyi cinsel igerikli ruh durumlarinin nahos etkilerinden
esirgemek iizere miitemadiyen kullanilmakta, zira kendilik ve
onun o masum diinyasi, salt cinsel agliklarini tatmin edecek
daha fazla ¢ocuk kurban bulmak ugruna diinyay: turlayadu-
ran, bir nevi cinsel av pegindeki erkeklerden korunma ihtiyaci
altinda kivranmaktadir.

Cinselligin farkina varilmasi, ardindan babaya yansitilmasi
ve bunun ardindan da reddedilmesiyle cinsel baba hadim edilmig
olmaktadir — yani ya bir siireligine bir kogede tecrit edilmig

6. Guardian, 14 TdeneisizI PO Gtap Arsivi - https://rantey.org
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veya Hiristiyan ilahiyatinda oldugu iizere toptan kap: disari
edilmigtir. Elegtirel bir kerte olarak ortaya ¢ikarak igsel bazi
yasaklar dayatan —bu arada tehditler de savuran- siiperegonun
bir boliimii yasakgi babanin igsellestirilmesinden kaynaklansa
da, ¢ocugun zihni bir yandan da, o imtiyazli anne-gocuk ilig-
kisini kesintiye ugratan cinselligin zuhur etmesine itirazdan
hareketle kendine has bir elestirelligi gelistiredurmaktadar.
“Burada neler oluyor?”, “Asil yetkili kim?” gibi sorulara ara-
cilik eden bu sorgulayici kerte, ileride siiperegoya da sizacak ve
babaya yonelik ¢esitli siddet bigimlerini hayata gegirmek tizere
ise koyulacaktir. Oyle ki, babaya yoénelik husumetin enerjisi,
¢ocugun tam da onun gergekligini ve cinsel islevini reddetme-
sinden devsirilecektir.

Freud’un hadim edilme [castration] karmasasina dair ku-
ramu siitten kesilme, tuvalet egitimi, gibi erken dénem hadim
edilmelerini de kapsamina alir; biz bunlara bir de cinselligin
bizzat kendisinin hadim edilmesini ekleyecegiz. Baba, bu sinir
ihlalinin igareti haline gelecek ve artik geri doniigii miimkiin
olmayacak sekilde, cinselligin istenmiyor olmasiyla iligkilen-
dirilecektir.

Adli adinca hadim edilme karmagasi —genital organlarin
sakatlanacagindan duyulan korku- sadece enseste sevk edici
itkilerin muhayyel neticesinden kaynaklanmaz; kendiligin hem
kendisinin hem de 6tekinin cinsel organlarina tasallutta bulun-
masindan da kaynaklanir.

Ug yasindaki cinsel uyanigi hatirlamak gok zordur; ne mutlu,
elimizde onu pek ¢ok bakimdan ozetleyebilecek bagka bir sahne
mevcut. Cogu insan 7, 8 ya da 9 yaginda olmanin nasil bir gey
oldugunu hatirlar. Cinsel igerikli diigiinceler o zamanlarda da
mevcuttur; ama her nasilsa biitiin o erkek ve kiz ilemi, giigli
arkadagliklar, okul hayati, okul sonrasi oyunlar ve tatiller, hepsi
neredeyse cerinzetgib? Bér tétar Aghsiihtpekitediry. Daha sonralari,
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10 yas civarinda —kimisi igin daha erken, kimisi i¢in daha ge¢—
beden yeniden degismeye baglar. Bir olgiide rahatsizlik veren
—her ne kadar bekleniyor ve hognutlukla karsilaniyor olursa
olsun- bu bedensel degisimle birlikte cinsel uyarilabilirlikte
de bir artis meydana gelir. Ergen, cinsel diigiincelerin saldi-
rist altinda kaldigini hisseder. Ornegin, eskiden beri tanidig1
arkadaglariyla birlikte sinifta oturan 13 yagindaki bir ergen,
bir diger 6grenciden siddetle tahrik olur ve artik derse kendini
veremez. Bu diger ogrencinin sinifta olmasi dahi gerekmez.
Buradaki diirtii, tam da ergenin gizli kapakl cinsel nesneler
hayal ettigi siralarda bir tiir kargaganin igine siiriikklenmesi igin
kafi miktarda tahrik edicidir.

Biitiin bunlar keyifli ama rahatsiz edicidir. Her seyden once,
ergenler cocukluk arkadagliklarinin bir daha asla eskisi gibi
olmayacagini hisseder. Ergenlik 6ncesi yillarin geriye doniik
ideallegtirilmeleri miimkiindiir, ancak bu da ergenlik kargasa-
sin1 bir kat daha vurgulamaktan bagka netice vermez. Ebeveyn
bedenleri simdi bir kez daha yogun bir cinsellik egliginde goriil-
mektedir; her ne kadar pek ¢ok ergen, ebeveyninin viicudundaki
kusurlardan é6tiirii neredeyse bir tiir rahatlama hissediyorsa da
bunun asil nedeni cinsel bakimdan uyaric1 viicutlara katlan-
makta zorlaniyor olmalaridur.

Bir kez daha, mevcut rahatsizlik bir digerine yansitilabilir.
Baba, cinsel bakimdan tehlikeli goriinebilir mesela, bu da ¢o-
cugun kendi bedensel uyarimlarini kabul etmekte zorlandigini
gosteren yansitmali bir 6zdeslesmeye isaret eder. Adet oldugu
iizere, ergenler kendilik cinselligini birtakim cinsel idealler
—-miizik veya sinema diinyasindan figiirler mesela— iizerinden
kurarlar, bu da cinsel yagamin yabancilagtirici vecheleriyle basa
¢ikmada kendilerine zaman kazandirir. Zaman gegtikge, ergen
kendine yeni cinsel nesneler tayin eder [nominate] ve eskileri bir

yana atar, niliaypesindlerd¢ityn ptdariylmpeiniseleiligkiler kurmaya
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baslar; bu, diger bagka geylerle de bir araya geldiginde, ergeni
kendi beden aygitinin hem sahibi hem de bir nevi idari mii-
messili kilarak kendi bedenine iligkin muazzam bir aginalikla
donatacaktir.

Eger bunlar, ergenlige iligkin hatirati canlandirmakta zay:f
kaliyorsa, belki bir hastanin agagidaki degerlendirmesi ne kas-
tettigimizi agikliga kavusturmakta yardima olabilir:

Gegtigimiz hafta bir ig toplantisindaydim, etrafta hep o
tanidik simalar, sonug raporunu hazirlamak icap ediyordu,
malum yilin bu donemlerinde, su yeni ¢ocuk, Eddie ti¢ haf-
tadir oradaymug, ona, nasil diyeyim, iste baktigimda, yani
iste, halinden ve tavrindan birden acayip bi¢imde uyarildim.
Patron bir ara bana ne diigiindiigiimii sordugunda suratim
kipkirmizi oldu ve, biliyorum aptalca gelecek ama, herkes
sanki aklimdan gegenleri biliyormus gibi geldi. Elbette bir
sey anladiklar1 yoktu, yine de kendimi iyi hissetmedigimi
soyledim. Ama zaman gegtikg¢e daha da kotii oldum, kalbim
carpmaya bagladi, bagka seyler de basladi... kendimi digar1
zor attim. Herife lanet okuyacaktim neredeyse. O gelene
kadar harika bir yerdi burasi, sadece igimizi yapiyorduk,
ama sonra gitti ve her geyi mahvetti.

Ergenlik ve erigkinlige yaptigimiz bu hizli gelecege déniigiin
ardindan, benzer bir biyolojik sok yasayan fakat cinselligi an-
lamlandirmakta ¢ok daha az beceriye sahip ii¢ yas ¢ocuguna
geri donebiliriz. Cinsel cazibenin olanca igerigini yapis6kiime
tabi tutmak belki deli cesareti ister; ama en azindan bir neti-
cesinin, kendiligi, bedenler ve diirtiiler hakkinda ¢arpic1 bir
farkindalikla bag baga birakmak oldugu soylenebilir — bu da
histerik s6z konusu oldugunda 6zellikle 6nemli bir noktadir,

zira bedeniylésiztegiden Klidhi grsisi; #ihnirdnséirekdi ne olup bit-
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tigini gézden gegirmeye zorladigindan, kendiligin yalinhiga ve
masumiyete duydugu arzuyu da mahvetmektedir.

Daha fazla ilerlemeden 6nce, bu béliimiin kendi igindeki
akigina dair bir ironi tizerinde duralim. Biyo-mantigin [bi-
o-logic] 3 yag tizerindeki etkisini agiklayabilmek i¢in mevzuyu
ergenlige, yani kendiligin cinsel yagaminin ne denli 6nem arz
ettigini daha kolay hatirlayabilecegimiz bir doneme tagidim.
Yani, cocugun Nachtraglichkeit (“ertelenmis etki”) patikasin-
dan yiiriiddiim. Ruhsal bakimdan heniiz olgunlagmamig olan
¢ocuklar da cinselliklerinin anlami iizerine diigiinemez ve bu
anlami akletmeyi ileriye erteler. Cinselligin kendilik iizerine
tazyik edecegi bir sonraki donem ergenlik olacagindan, kendilik
de cinselligin travmasi iizerine diigiinme yetisine igte ancak bu
donemde kavusacaktir.

3 yagindaki ¢ocuksa cinsel yagaminin anlaminin kimi yan-
larim bastiracak, gelecekte yasanacak deneyimler bir araya
gelip ¢ocugun genital cinsellik deneyimi {izerindeki baskiy1
kaldirasiya dek bunlarigok otelere erteleyecektir. Biitiin bunlara
ragmen, 3 yagindaki ¢ocuk, kendisinin ne denli karmagik yapida
oldugunu kegfetmenin en azindan egigine gelip dayanmagtir.

Hakikaten, kendiligin cinsel zihinsel muhtevasini kismen de
olsa fark eden ¢ocuk, bunu annenin cinselligi kapsamina almaya
baslar. Anne sadece bakim veren/tedarik eden anne olmaktan
¢ikmig; ayni zamanda arzulayan, 6zellikle —ve genellikle- de
babayi arzulayan bir anne haline gelmistir. Anne ve babanin
diinyaya bir ¢ocuk getirmek i¢in bir araya geldikleri gseklindeki
teskin edici yanilsamanin biiyiisii artik bozulmugtur. Cocuk,
var olmasini, Hz. Isa’dan (veya “Kutsal Aile”den) farkli olarak
giinahsiz bir gebelige borglu degildir. Cinsel bir iligki yaganmisg-
tir. Bu durum bir yandan narsistik bir krizi harekete gegirir, zira
¢ocuk kdinatin merkezi degil, ebeveynlerin esas olarak peginde

kogtuklar: citisedtilrBagtitamkéivi eatpdinabiiy arg-iiriindiir. Bu
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malumat, ne cinselligin dogasina dair ebeveynlerin yapacakla-
r1 bir bilgilendirmeyle —her ne kadar bazi ailelerde boyle olsa
da- ne de ebeveynleri tesadiifen yatakta veya hayvanlari cinsel
birlesme esnasinda gormekle aktarilmaktadir. Cocuklar, ebe-
veynlerin cinsel ihtiras ugruna bir araya geldikleri fikrini, kendi
oto-erotik maceralarinin biyolojik hakikatiyle destekler. Haf-
tanin 6nemlice bir boliimiinii parmaklar: vajinalarinda, elleri
penislerinde veya aniislerini yoklayarak gegirirler. Yetigskinlerin
cinsel ihtiraslarina dair teorilerini kendi bedenlerinin itkisi al-
tinda olugturur ve cinsel birlesmeyi kendi ¢ocuksu ugraglarinin
1s1g1nda tahayyil ederler.

Histerik i¢in bir bedende cisimlegmis olmak cifte bir yazgiy:
beraberinde getirmektedir: Bir yandan artik hi¢ kimse tara-
findan higbir geyin diginda birakilmak istememekte, ama bir
yandan da —kendiligin gelismekte olan beden bilgisine vakif
oldugu él¢iide—cinselligin soke edici sirlari 1g1g1nda bedenini ve
o bedenin bildiklerini edepsiz bir epistemolojiymisgesine dene-
yimlemektedir. Bu, histerigin tesekkiiliinde hayati 6nemde bir
faktordiir, zira histerik farkl farklh gekillerde de olsa -19. yiiz-
yilda zafiyet, 20. yiizyilda yorgunluk gibi— her zaman bedenle
alakali bir soruna isaret eder. Istenmeyen her neyse beden tam
da onu dayatmakta; kendiligin beden tarafindan bu istilasina
verilen yanit da sinirli [irritated] bir kayitsizlikla paranoid bir
garez arasinda gidip gelmektedir.

Cocugun cinselligin anlaminin baglamsal nitelikte oldugunu
ruhsal bakimdan akletmesi onda bir asagilanmiglik duygusuna
yol agar. Annenin arzusunun bu ¢ocuga sahip olma istegiyle
sinirli olmadiginin ve hem annenin hem babanin bagimsiz cinsel
istekleri oldugunun kesfi, ebeveyn diinyasinin merkezindeki bir
kendilik kurgusuna saldir1 seklinde hissedilir.

Bu yeni meseleler diyarinda ¢ocuklar yeni sorular sorma-
ya baglar. Unhurisieblerd¢itdogsad atipdwoentesrede olduklarini
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bilmek isterler. Diyelim cevap verildi, bu takdirde de genellikle
bag gosterecek varolugsal sorular tarafindan serseme donecek-
lerdir. O zaman, hepimiz nereden geldik? Annem ve babam
tanigmadan once neredeydi? Nasil tanigtilar? Biiyilkannem
ve biiyiikbabam neredeydi? Tanr1 nerede? Oldiikten sonra ne
oluyor? Cennet nerede? Béylece cocugun hayatindaki her sey,
ama her sey hakkinda yogun bir sorgulama donemi baglamig
olur. Ebeveynler i¢in ne denli tiiketici de olsa, sirf cevap verebi-
liyor olmak, onlar1 —Lacan’in deyigiyle- bilmesi gereken kiginin
yerine koyar. Bu cevaplarla aslinda ¢ocuga gayet karmagik ta-
limatlar verilmis olur. Eger ¢ocuk bu talimatlara riayet edecek
olursa, artik o cevaplarda sakli cinsiyet temsillerine denk diige-
cek gekilde bityiimesini siirdiiriir. Bagka bir deyigle, 3 yagindaki
kendiliginin krizinden siyrilan ¢ocuk, kimi 6zdeglesmeler igin
zemini zaten hazirlanmig bulunan oidipal doneme adim atar.

Freud’un varsayimina gore, kendiligin bilgi arayisin1 gii-
diileyen gey, ¢ocugun cinsel farkliligin ayrimina varmasindan
kaynakli kaygidir. Kadin cinsel organinin gériilmesi iizerine
sorulan “penis nerede” sorusu, biitiin sorularin anasi ve her
tiirlia bilgi arayiginin kékenidir. Cocuk-histerikse cinselligin bu
kargasa yaratici mevcudiyeti kargisinda bir nevi 6grenme giig-
lagii gelistirmekte, yani sahip oldugu malumat iginde birtakim
bogluklar olugturma yoluna gitmektedir.

Acaba “dikkat eksikligi bozuklugu” veya “disleksi” seklinde
tanimlanmig ¢ocuklardan ne kadan bilgiyi 6grenmek yerine
digar1 piiskiirten veya biligsel geligimini bilingdigi olarak sabote
eden histeriklerdir? Histerik oglan ya da kiz, anneyle iligki-
lerinin cinsellik 6ncesi nitelikte oldugunu kabul ettirebilmek
tizere bilginin masumiyetinden dem vuracaktir. Kendiligin ol-
gunlagmasini sakatlamak pahasina biligsel gelisime saldiracak,
masum ¢ocuk pozisyonunu simgesel bakimdan daima goklere
glkaracaktlr.Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Normal ¢ocuklar, kendi geligimlerine i¢kin olan kuvvetli bir
mantig1 kabul ederler. “Bu uyarimlarin geregini yerine getirmek
zorundayim” ifadesi “(anne) seni uyarici buluyorum”a donii-
secek; bu, 6nce “uyarimlarini uyarici buluyorum™a, sonra da
“senin cinselliginle 6zdeglesecegim”e evrilecek; nihayet “aslinda
ikimiz de bu igin ig¢inde variz”la neticelenecektir. Dolayisiyla
hem cinsel hem de ilerletici nitelikte birbirini takip eden cinsel
Ozdeglesmeler vasitasiyla is goren arzu sayesinde el degmemis
agskin kaybi yumugatilmig olacaktir. Oglanlarin “annemi is-
terim” veya kizlarin “babami isterim” niimayisleri, birincil
arzunun erotik doniisiimleridir ve bu yolla birincil sahneyle
6zdeglesilmektedir; bu da cinsel yasami hem dogurmakta hem
de yonlendirmektedir.

Baba tarafindan itilmis oldugunu ayrimsamak 6zdegles-
me yoluyla dénigtiiriilir (“Simdi ebeveynlerden arzu nesnesi
se¢meliyim”), boylelikle de ¢ocugun nefreti cinselligiyle kay-
nagstirilabilir hale gelir. Boylece ¢ocuk kayip, iktidarsizlik ve
masumiyeti, birkag yil iginde cinsel tercihlerinin sergilenecegi
bir tiyatro sahnesine déniistiirmektedir.

Kendilik, karsi cinsiyetten ebeveynle evlenerek yeni ¢ocuklar
doguracak, anne ve babasini, biiyitkannesini, biiyilkbabasini
¢ok mutlu edecektir. Sadece onlari degil, rahipleri, 6gretmenleri
ve kiigiik ¢ocuk kiiltiiriiniin her nevi muhafizini da elbette.

Ancak histerik, bu kabul téreninin kutsamalarina katlan-
mak soyle dursun, kendi cinselliginin yol agabilecegi sorunlar
kargisinda dahi rahat degildir. Izleyen iki boliimde tartigacag-
miz sebeplerden otiirii histerik ilerlemeye direnecektir.

Histerik taciz-olarak-cinselligi babaya yansitmasinin ar-
dindan, kendilik ve anneyi cinselliginden arindirmak suretiyle
anneye donme ¢abasindayken, histerik-olmayan kendilik ve
otekini cinsellegtirerek ilerler. Cinsellikten arindirma genel-
likle anneninUcinsel Bhijtan Azelliklestimidealestirilmesiyle
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gergeklestirilir — anne Meryem’e, kendilik de cinsel bakimdan
giinahsiz bir masuma déniistiiriiliir. Otekinin miikemmel kiigiik
kiz1 veya mitkemmel kiigiik oglu olmay: hedefleyen histerigin
ideallegtirmesi, giiciinii libidonun cinsellikten arindirilmasindan
almaktadir. Baba da benzeri bir bolme islemi sonrasi, koti
cinsel babanin bastirilmasi veya bilindik bir kétii cinsel adama
yansitilmasi —mesela televizyonda gériilmiis bir tacizci— yoluyla
bu diizene dihil edilebilecektir; tipki cinsel annenin kotii cinsel
kadina boliinerek sonradan bir fahigede taninir kilinmasinda
oldugu gibi.

“Yeterince-iyi” histerik cinselligi boliicti bulup reddedecek
ideal bir kendilik ve ideal bir anne inga eder. Cinselligi onayla-
mayan bu igsel anne, histerigin ebediyen kendi ¢ocugu olarak
kalmasini istemektedir. Cinsellik tiksindirici addedilmek zo-
rundadir (Tat duyusuna dair bu metafor, annenin bedeniyle
oral iligki tizerinden ig gérerek, yansitma ve 6zdeglesme yoluyla
kendiligin genital deneyimi digar: tiikiirmesine imkan tanir).
“Qliim diirtiisii giidiimiindeki” histerikse (ileride detaylariyla
tartigilacak) cinselligin kendilik tarafindan diga vurulmasina
siddetle kargi ¢ikan soguk bir anne inga edeceginden, ¢ocuga
da frijit bir iyilik hali taslamak kalir.

Histerigin ego ideali, mitkemmel bir kendilige tutulmus igsel
bir aynadir. Freud, Narsizm Uzerine’de (1914), “kendilik sev-
gisinin hedefi bir zamanlar egonun kendisiyken, artik bizzat
ego ideali haline gelmigtir” diye yazmaktadir. Ardindan da
“6znenin narsizmi, tipki ¢ocuksu ego gibi kiymet verilesi her
tiirden yetkinlik tarafindan isgal edilmig bu yeni ideal egoya
dogru yer degistirir” diye devam eder. $6yle de neticelendirir:
“Kendisine ideal olarak bigtigi, aslinda kendi kendisinin ideali
oldugu kayip ¢ocukluk narsizminin bir ikamesinden ibarettir”
(a.g.e., s. 94). Freud’un bu denemesi kendiligin normal gelisimi

izerine oldugimelan Hesnditigtndideattns kendilikdgnsa siirecinin
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bir nebze de olsa siradan bir histeri barindirdigini diigiinmek
pekild mimkiindiir. Gelecekte histerik olacak ¢ocuk, kati ve
saf bir ideale tutunmak suretiyle cinsel yagami tahkir edilesi bir
sey olarak gérecek, muhtemel bir [cinsel] bulagmanin {istesinden
gelmek i¢in de ya durmaksizin takdire gsayan giizel davraniglar
sergileyerek veya her tiirlii iligkiden elini etegini ¢ekerek ideal
bir kendiligin mevcudiyetini kabul ettirmeye ¢aligacaktir.

Masud Khan (1983) histerik ¢ocugun gelisiminde sahte-ken-
diligin ta kendisini gormektedir; hakikaten de sozde anne ve
baba sevgisi adina diirtiilerin ortadan kaldirilmasinda, ¢ocugun
kendi diirtiilerinin yok edilmesi vasitasiyla, cinsel ihtiraslarin
bir tiir kendini kurban etme vecdine doniistiiriiliyor oldugu-
nu gormek kolaydir. Bu fedakarlik, sadece kiiltiirel bakimdan
destek gormekle kalmaz, toplum ve ebeveynlerin hayranligini
da iizerinde toplar.

Kendiligi cinsellikten arindirma istikametindeki bu tegebbiis,
histerigi kendi cinsel bedeniyle dogrudan ¢atigma igine sokar.
Tam da genital organlarin arzulayan bir kendilige isaret ediyor
oldugu kritik bir dénemde, histerik bu ihtimalin istiinii ¢izerek
her tiir cinselligi goriis alanindan kovmakta ve bunlarin yerine
cinsellikten arinmig, heykelimsi bir beden koymaktadir.

Freud genital organi cinsel farkliligin igareti olarak ele alip
oglan penisinin kadin hasetinin nesnesi oldugunu belirtmigti;
ancak hayli karmagik bu sav boyle agir1 basitlestirilince, gocu-
gun genital organmiyla 6zdeglesme miicadelesinin diger veghele-
rinin gozden kagmasina sebep olmaktadir. Yine de cinselligin
artik ¢ocugu genital olani kabul ederek onun geregini yerine
getirmek gibi ruhsal bir vazifeyle karg1 karsiya biraktigini soy-
lemek miimkiindiir.

Penisi diigiinelim.

Bir kere digaridadir; kendiligin isteyip istememesinden ba-
gimsi1z olarakoitselPoFatithmighigi- gissetmrekyedir. Ereksiyon,
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disaridaki bir geye igaret eder, ama bakalim kendilik geklin
telkin ettigi igi yerine getirebilecek kudrette midir? Kim, kime
hitkmeder? Ruhsal izdiigiimii olan fiziksel bir nesne olarak
ele aldigimizda, neticede bir x’e duhula isaret eder; x once
vajinadir, sonrasindaysa duhul edilebilecek herhangi bir nesne
olabilir. Ama mademdki ilk nesne vajinadir, bizzat bu nesnenin
neyi temsil ettigi aragtirmanin psikolojisi agisindan 6zel bir
6nemi haizdir.

Penis iiremeye mi isaret eder? Ferenczi’ye gore ([1923] 1938),
erkek ve kadinin, biitiin bir soyu i¢inden ¢ikaran o kayip denize
yeniden kavugma yolundaki filogenetik isteklerini tatmin eden
bir nesnedir. Rahim bu kayip denizi, birlesme esnasindaki pe-
nis de kokenlerine donme 6zlemindeki erkek ve kadini temsil
ediyor olabilir mi?

Diger yandan, adli adinca hadim edilme veya kastrasyon
karmasasi, kiz ¢gocugu anatomisinde cisim bulan namevcut
penisin ardi sira biraktigi boglugun doldurulmasinda ¢ocugun
fanteziyi hangi sekillerde kullandigina odaklanmaktadir. Ne-
rededir bu organ? Ona ne olmugtur? Bunu kim yapmigtir? Her
biri 6ncekinden daha kaygi verici bu sorular, her bir cinsiyetin
isgal edecegi ozgiil yeri tesis eder. Kayda deger sayida kuram
kaynagini bu sorulardan alir —en azindan psikanalistin imge-
leminde— ancak ben kendimi dogrudan konumuzla ilgili birkag
tanesiyle sinirlayacagim. Mademki genital organlara iligkin
bu sorular yukarida tanimladigimiz cinsel uyanigin ayrilmaz
pargalari olarak ortaya gikar, onlara yanit vermesi beklenen de
—tahmin edilebilecegi iizere— kim fallusa sahip farz ediliyorsa,
o olacaktir; yani babanin ta kendisi. Arkaik imgelemde yerlegik
olan, bir organ-olarak-penisin Ana-Tanr1’nin Baba-Tanri tara-
findan zorla yerinden edilmesi suretiyle annelerin ve bebeklerin
diinyasina her tiirden duhul ve niifuzun gostereni fallusla ikame

edildigi an ddigsicanrbisitan Avked getekiiantey.org



~48

Bu andan itibaren bir nevi sfenkse doniisecek annenin ses-
sizligine refakat edecek felaketin 6niinii almak, ancak iginde
gizledigi muammanin diigiince ve konugma yoluyla ¢oziilmesi
sayesinde miimkiin olacaktir. Ama ¢ocugun cinsel uyanig1 bir
kere ona yansitilmigtir. Burada, 6grenilmis ancak iizerinde konu-
sulamayan bir sey mevcuttur. Kaybolmus, ama ne oldugu da ha-
tirlanamayan bir gey. Cocuk, tam da artik konugmay1 6grenmig
bir katilimci olarak aile ve sosyal diizene adim atacag sirada,
cevabi derhal verilemeyecek sorularsoran cinselligi kegfetmig ve
annesiyle iligkisi siikiita ugramigtir. Her ne kadar ge¢ ¢ocukluk
ve ergenlik donemi bu soruya psiko-biyolojik bir cevap verebi-
lecekse de hafizaya naksedilecek olan esas olarak cinsel uyanig
cevreleyen travmatik deneyim olacagindan, ¢ocukla annenin
iligkisi dilsiz ve sessiz kalmay siirdiirecektir. Analizde suskun-
luk vasitasiyla ig géren bu dilsiz sevgi iligkisi, histerigin erotik
aktariminin i¢kin bir pargasi olarak analiste olan agkin dile
getirilmez sekilde kalmasi izerindeki israrina isaret etmektedir.
Analist bunun goyle veya boyle s6ze dokiilmesi igin ne yaparsa
yapsin, hastanin yatirimi divana, sessizlige, bedensel ambiansa
(beraber nefes alip vermekte olan iki beden) olacak ve bizzat
kendisi agk nesnesi kilinmig olan aktarim erotiklestirilecektir.
Bu talep —analistin yorumlarina ve hatta hastanin kendi ifade-
lerine ragmen agkin yagamaya devam etmesi yoniindeki talep—
her insanin anneyle olan erotik baginin yapisi iizerinde oturur.

Bir sahne.

Kiigiik bir ¢ocuk, bir arkadasiyla laflamakta olan annesinin
kucaginda oturuyor. Eliyle annesinin agzin1 kapatiyor. Anne
sOyleyecegini sOyleyemiyor. Daha ziyade anlagilmaz gekilde mi-
rildanmak durumunda kaliyor. Anne mirildaniyor. Cocugun
keyfi yerinde. Ama diyelim, anne onun elini agzindan gekecek
oldu veya ona ragmen konugmaya ¢abaladi, o takdirde anneyle
¢ocuk arasindardahP REtKibir Aricadedesbagngisverecek.
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Cocuk neden anneyi susturmaya galisiyor? Acaba niyeti
onu simgesellik-6ncesi bir diizende muhafaza etmek mi? Aca-
ba annenin payina diigmesi gereken konugsmayan bir sfenks
olmaktan mi ibaret? Once dudaklarini kapatmaya, sonra da
agzina sokmaya ¢aligtig1 eliyle annesini susturmaya galigirken,
aslinda iki beden arasinda bir koprii tesis ediyor. Ama anne
konugmasim siirdiiriiyor.

Anne séylemek istedigini bir gekilde sdylerse, acaba ¢ocuga
ihanet mi etmis olacak? Acaba séylediklerinin igeriginde mi
bir ihanet var? Oyle oldugunu séylemek zor, zira anlattiklar:
genellikle ¢ocugun neyi nasil becerip basardigini dile getirmek-
ten ibaret. Bu, daha ziyade sekilsel bir ihanet. Cocukla olan
ortak diinyalarina dair rapor vermesi gerekmiyor. Ihanet eden
bizzat kelimelerin kendisi.

Cocuk bu agamada tekrar diigiiniip taginmak zorunda.
Derhal girigilebilecek kimi ugraglar -mesela [annenin arkada-
sinin] cinsiyetini tahmin etmek—- nesne diinyasindaki bu gibi
rahatsizlik verici degisiklikleri telafi edebilir.

Hadim edilme karmasgasina dair psikanalitik teoriler, ironik
bigimde, aslen ¢ocugun kendi fantezilerini yansitiyor olabilir,
zira fallusa kimin sahip oldugu ve bunun ne anlama geldi-
gine iligkin kayda deger sayida tasavvur mevcuttur. Ancak
bu teoriyi benimseyen biitiin analistler, gocuk imgelemindeki
babanin, kendiligi kétiiriim birakmakla tehdit eden korkulasi
bir figiir oldugunda ve onunla uzlagma mecburiyetinin o es-
nada annesine olan arzusunu bir ¢6ziime kavugturma yolunda
oidipal evreye dogru ilerlemekte olan ve anneyle iligkisi ha-
yali ama agir tehditler egliginde yasaklanmig gocukta ortaya
¢ikaracagi kaygida mutabiktir. Daha 6nce de belirttigimiz
lizere, baba giddetinin enerjisi, cocugun cinselligi inkarindan
(kastrasyon) kaynaklandigindan, her yeni inkarla bir kat daha
gﬁglenecekti[ﬁ)cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Penis, sahibine imtiyaz kazandiran bir eklenti geklinde og-
lanin diginda arz-1 endam ededursun, vajina pek ¢ok [bagka]
soruyu tahrik eder niteliktedir. Bir kere, sahibi i¢in gériiniir
degildir. Hakikaten, kizlar istemedikleri miiddetge pekala onu
incelememeyi tercih edebilir. Ruhsal bakimdan, sahibi onu
aragtirasiya dek sakl kalan bir arzu nesnesine karsilik gel-
mektedir. Oglan penisiyle daima hembhal vaziyettedir; kizsa
vajinasiyla bu denli hemhal olmadigindan onu daha ziyade
hayalinde (imgeleminde) geligtirir. Daha sonralari, bir inceleme
yapmak iizere aynanin kargisina gegip bacaklarini agtiginda,
once o narin katlantilar1 ayirmasi gerekecek ve ancak bunun
ardindan ¢ok katmanli, durmaksizin agilan ve yeniden agilan
bir nesneyi kesfetmis olacaktir. Iste 0 anda da orada, kendilik
kendi bedeninin igine bakmis olacaktir. Kiz ¢ocugunun, x diye-
bilecegimiz herhangi bir acilisi ne kertede incelemek isteyecegi,
hayatin beraberinde getirecegi meseleleri ne derece incelemek
isteyecegi tiiriinden hayli derin sorularin da zeminini hazirlar.
Geng kadinlar vajinalarin1 adamakilli incelemeye genellikle
ergenlik déneminde daha bir egilimli olurlar. Boylesi bir incele-
meye girigtikleri takdirde, 6nce pubik killar1 bir yana ayiracak,
dudaklari agacak, klitorisi bulacak ve vajinanin derinliklerini
aragtiracaklardir. Bu muayenenin sonunda, geng kadinlar ha-
yali ve gergek nesnenin ilging bir yan yanaligiyla yiizlesmek
durumunda kalirlar. Bazilar iginse, gergeklikten gikagelen bu
nesne, hayal edilmig vajinadan hayli farkh olacagindan bir tiir
korkuya yol agabilir.

Bazi kadinlar, vajinanin bir yandan olii bebekler ve “ya-
piskan” maddeler akitan, diger yandan da penis gibi sevimsiz
ve delici nesneleri i¢ine kabul eden rahatsizlik verici bir delik
oldugunu diisiiniir. Diger bazilariysa, vajinanin biitiin bir diin-
yay1 i¢inden doguran yer oldugu hissiyle yetigmis olabilir. Her
iki diigiince der¢tiarksaditap z2imviolgim:bantkad, vajinasinin
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karmagik baglantilar ve derin kigisel anlamlarla yiiklii bir “nes-
ne” oldugunu kavramigtir.

3 yasindaki kiz ve erkek ¢ocuklar ruhsal bakimdan bisek-
siteldir. Imgelemlerinde kars: cinsiyetin genital organlarina da
sahiptirler. Kiz ¢ocuklarin penisle fazla mesguliyeti genellikle
kolayca gériilebilir genital organa duyulan haseti yansitsa da
—burada her iki cinsiyetten ¢ocugun da ebeveynlerinin genital
organlarina haset beslediklerini bir yana birakiyoruz- ironik
bi¢imde, kendi genital organlarini daha uzunca bir siire hayal
etmek durumunda kalmalarindan o6tiirii, bunlarin anlamina
iligkin hikdyeler anlatmaya erkek ¢ocuklara kiyasla ¢ok daha
once baslayabilirler.

Fakat genital organlar cinsellige aracilik ettiginden, histe-
rik daha “iist” bir iglevsellik diizeyine kavugmak iizere onlari
“gormezden gelmeye” [disavow] ¢alisacaktir. Boylelikle, genital
organlarin kabuliinden tiireyen biitiin zihinsel iglevler —yanitla-
rin peginde 1srarh bir kovalama, yeni aragtirma alanlar1 agma—
askiya alinmig olmaktadir. Histerik, bunlarin yerine kiigiik
oglan veya kiigiik kiz gocuk kendiligini destekleyecek 6zel bir
tiir cehalet geligtirecektir.

Erigkin histerikler “fazla karmagik” oldugunu disiindiikleri
cinselligi terk etmeye egilimlidir. Birkag ayin sonunda erkek ve
kadinlarla her tiir cinsel iligkiyi sona erdirmis bir hasta: “Cin-
sellik aramizdaki her geyi daha karmagik hale getiriyor.” Son
partneri kendisini ¢ocuksu ve cinsel bakimdan olgunlagmamig
buldugu i¢in istememis. Bunu o da kabul ediyor, cinsel bir iligki
istemedigini, partneri kendisini hakikaten seviyor olsa zaten
cinselligin aralarina girmemis olmasi gerektigini samimiyetle
dile getiriyor. Ancak histerigin cinselligi anne-agkindan bir
ayrilma suretinde gérdiigi dikkate alindiginda anlam verile-
bilecek olan agk ve cinsellik arasindaki bu karsitlik, histerinin
temel bir ozelligidir.
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Cocukluklari sirasinda kisiliklerinin adaptasyona yénelik
kismini yok sayma pahasina, kendiligin daha kolay incinebilir
vechelerinin yani sira saf tutmalari, gelecekte cinselligi inkar
edeceklerinin bir igaretidir. Sosyal etkinliklerden uzak dura-
bilir veya okula gitmek yerine anneden ilgi gormek iizere evde
kalabilirler. Hastalanabilir ve boylelikle de anne veya onun
yerini tutan herhangi birinden bakim vermesini talep edebi-
lirler. Bedeni bakima muhtag bir nesne gibi takdim etmek, o
bedenin hasta ve iyilestirilmeye muhta¢ oldugunu kabul eden
bakim veren bir 6tekiye olan gereksinime igaret etmektedir.

Oidipal evrede bu sefer de ebeveyn cinselligiyle ve her bir fer-
din aile i¢indeki yeriyle nasil hesaplagmak gerektigine dair kafa
karigiklig1 bag gosterecektir. Genel egilim, babay: ¢ocukla an-
nenin iligkisinin ortasina teklifsizce sokulmug, cinsel bakimdan
da miinasebetsiz bir pislik seklinde gérmektir; ancak mademki
anne onu se¢migtir ve mademki psikolojik bakimdan bir kiz
veya oglan olarak yeniden dogmak igin cinselligin hiikiimsiiz
kilinmasi ve Isa’nin Meryem’den dogmasi gibi dogulmus olmasi
gerekmektedir; o takdirde histerik, cinsellikten arindirilmig
kendiligine eglik etmek tizere, cinselliginden arindirilmig bir
anne ve babaya riza gosterebilecektir.

Psikanaliz, her bir cinsiyete 6zgii ruhsal karmasalara dair
pek ¢ok farkli teori barindirir. Bir cinsiyetin ebeveynle ilig-
kisinin o cinsiyete 6zgii zihinsel zorluklar igerdigi muhak-
kaktir; ancak bir histeri teorisini —veya bu manada herhangi
bir karakter teorisini— cinsiyet farklilig: iizerine inga etmek
miimkiin degildir. Ilerideki boliimlerde de goriilecegi iizere,
histerinin kadinlara 6zgii bir karmaga oldugunu diigiinmii-
yorum; bilakis, ne kadar kadin histerik varsa bir o kadar da
erkek histerik bulundugunu diigiinityorum (erkek iktidarsizlig:
mesela, erkeklere 6zgii bir konversiyon semptomudur; tipki
bag agrilary, sirt agrilar1 ve benzerleri gibi). Her bir cinsiyet
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onceden tanzim edilmig zihinsel haritalarla yiiklenmig olabi-
lir; ancak psikanalizin atifta bulundugu cinsellik, kendiligin
cinsellik i¢indeki ruhsal pozisyonuna igaret eder: fantezide,
canlandirmalar esnasinda veya nesne iligkilerinde. Heterosek-
siiel bir erkegin bilingdigi cinsel fantezileri lezbiyen nitelikte
veya homoseksiiel bir kadinin cinsel fantezileri heteroseksiiel
nitelikte olabilir. Insanin kendisini bilingli bakimdan nasil
gordugii elbette kendini ifade etme hakki agisindan 6nemlidir,
ancak bunun cinselligin nasil ve ne sekilde inga edildigine dair
psikanalistin yorumuyla ¢akigmasi gerekmez. Kadin ve erkek
histerigin, histerik karmaganin 6zii tizerinden béliinebilecekle-
rini diigiinmityorum. Bunlarin her ikisi de cinselliklerini tahrip
edici surette deneyimlemekte ve ¢6ziim olarak da cinsellikten
arinma/aritma [desexualization] pesinden kogmaktadir. Cinsel
siniflarin —heteroseksiiel ve homoseksiiel- histerik karmaganin
ozii iizerinden boliinebileceklerini de diisiinmityorum. Hem
homoseksiieller hem de heteroseksiieller histerik olabilir ve
diirtiiniin tahrip edici etkileri karsisinda kendiligin ortaya
koyacagiitirazda ortaklasabilirler. Her sinif agkinliga kendine
6zgii bir patikadan ulagsa da histeriye dair diger tiim 6zellikler
pekala ortaklasa paylagilabilir.

Histerigin, yani cinselligi biitiin yagamin tayin edici meselesi
farz eden bir karakterin, kendi kimligini cinsel farklilagmanin
mihenk taginda kurmuyor olmasi ironik olmanin da 6tesinde
bir durumdur. Hakikaten, genital organlar arasindaki ayrimla-
r1 bulaniklagtirarak onlar1 bagka cinsiyetsiz genital organlarla
kapatma diirtiisii, bizzat-cinsiyete dair her tiir anlami ortadan
kaldirmaktadir. Halbuki giiniin sonunda normal bir insanin
payina ne diigerse, histerige de o diisecektir: oglan olmak da,
kiz olmak da, neticede gelisme siireci sirasinda aile yagami
icerisinde mevcut birtakim arzu ve 6zdeslesmeleri barindiran
bir kendilige sahip olmak demektir.



~ 54

Ancak histerigin en biiyiik paradoksu gehevi cinselligin
—bilhassa da genital diirtiiniin— ruhsal cinsellikle ikame edilmig
olmasidir. Histerik, bir zamanlar kendilik tizerinde hiikkiimran-
lik kurmus ve ona igten ige bir hayvan oldugunu kabul ettirmisg
beden ve diirtiilerin mantigina siddetle kars1 gelerek, tekinsiz
bir bi¢cimde sehevi uyarimi ruhsal uyarimla tersyiiz etmigtir.
“Petrarca* usulii agk”ta kendilik, agk nesnesinin goriilmesiyle
birlikte eleme siiriiklenir. Otekine dokunamayan kendilik, bu
alikonulmay [frustration] olaganiistii bir eziyete doniigtiirerek
agsk nesnesinin bitimsiz tahayyiillerine siiriiklenedursun, agk
nesnesi de giderek daha yukarilara yiikselmektedir. Kendiligin
sehevi bedeni diger bedeniyle, yani agk nesnesine bizzat agkin
kendi iffetiyle dokunacak olan ruhla karsithga diigmiigtiir. Aksi
yondeki her tiirlii telkin, bilhassa da bedenin hasret duydukla-
rina kendiligin de pekala teslim olabilecegi diigiincesi, ruhun
bir agk nesnesine sahip olabilme hakkini tahrip edecektir.

O halde histerigin cinselligi, sadece kendi bedenini kurban
etmekten ibaret olmayip bedenin, artik herhangi bir diigiinceye
konu edilemeyecek sekilde kokii kazindig: takdirde tatmini
miimkiin bir cinselliktir. Peki, o zaman, bunu histeriklerin de
pekala sevigebiliyor olduklari olgusuyla bagdagtirmamiz nasil
miimkiin olabilir?

Izleyen boliimlerde de gorecegimiz gibi, bu basit bir konu
degil; ancak bir kafa karigikligina meydan vermemek iizere, se-
vigmekte olan her histerigin kendi kendine telkin ettigi bir tilsim
altinda bulundugunu simdiden aydinlatmak yerinde olacaktur.
Diirtiiniin basincina ve/veya 6tekinin cinsel talebine mukabil,
cinsellik alanina adim atabilir ve sevigebilseler de aslinda gehevi
bir birlesmeye dair her geyi zihinlerinden yok ederek bunun
yerine ruhu koyarlar. Histerik saadet iste budur. Beden uyarim

* Asik olma fikrine asik olan kisi. —¢.n.
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dogurdukga, diirtiiniin onu siiriikleyebilecegi istikametin yonii-
nii degigtirerek daha yiiksek ve saf tutku bigimlerine yonlendir-
me ¢ilginhigina kapilmig olan histerik, boylelikle 6tekiyle olan
cinsel-ruhsal iligkisine yeni bir yén vermek tizere, onu olanca
kutsanmighigiyla tekrar bedenine alabilecektir. Kendini kurban
etmenin acisi tutku haline gelmektedir.

Cinsel uyarim ruhsal uyarima doniistiiriiliir. Ancak bu do-
niigiim, en azindan biling¢disi olarak, kendiligin 6tekiyle birles-
mesinin, hakiki degilse bile ruhsal olanaksizhigiyla baglantili-
dir. Histerik, ddhiyane bir ¢6ziimle, ikilemini Bati edebiyatinin
ana akim temalarindan birine tagimigtir: Kendilik, karsiliksiz
agk vasitasiyla, daha yiiksek bi¢imlerin giiciinii kegfedecektir.

Sir Thomas Wyatt’in “Bir dgiktaki kargit tutkularin tasviri”
sOyle baglar:

Huzur bulamadim, ama savagim bitti;
Korkulu ve umutlu; yaniyor ve buz gibi donuyorum;

Soyle de biter:

Otekini seviyorum, o yiizden de kendimi seviyorum;
Aciyla besleniyor, agriyla giiliilyorum.

Hayat da 6liim de canim sikiyor,

Ve evet, keyif belasiyla didigiyorum.

Talihin bir takdiri seklinde tezahiir edebilen kargiliksiz agk,
histerigin kendine sectigi yoldur; histerik bu noktada hem sicak
hem de soguk bir tutkudan s6z ederek bu tiir bir agkin kendi
bedeninden nefret etmeyi gerektirdigini soyleyen Wyatt’la hem-
fikir olur: Otekine dokunabilme mutluluguna ancak kendine
eziyet etme pahasina varilabilir. Sapkindaki mazogizm, haki-
katten kaynaklanan bir uyarimin hatirlanmasi anlamina gelir-
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ken (14. Boliim), histerigin mazogizmi, bedensel uyarimin gehevi
mantiginin erotik olarak tersyiiz edilmesi ve orgazma dogru
ilerleyen diirtiilerin kendiligi 6tekiyle cinsel iligkiden eksiltmek
suretiyle yaratilacak garesizlik dalgalarina déniigtiiriilmesidir.



3.
Cinsellik ve Déniisimleri

Beden tarafindan dayatilan masumiyet kayb, bilingdisi olarak
bedenin giddetle inkar edilmesiyle sonuglanacak denli sarsici-
dir. 18 yasindaki “Dora”nin hikiyesi, bu travmayi Freud’un
vakalarindan pek azinda rastlanabilecek berraklikta ortaya
koyar. [Dora], orta yash bir aile dostlar1 olan Herr K. ’nin cinsel
nitelikteki tegebbiislerinden rahatsiz olunca babasina sikayette
bulunmug, o da kendisini Freud’a y6nlendirmistir.

Bir noktada, Herr K.’nin onu 6pmeye kalkigmasini nahog
bulmasina dair Freud soyle bir degerlendirmede bulunur: “Bir
yabanciya su anda sevgi duyuyor olmaktan kendisini koru-
mak i¢in babasina olan ¢ocukga sevgisini imdada ¢agirmigt1”
(1905a:86). Bu imdat gagrisinin sebebi Herr K.’ye egilimi olsa
bile, bir yandan da bunu itici bulmus olmasi, babasinin (ve an-
nesinin) cinselligine dair sahip oldugu farkindaligin travmatik
etkisinin daha biiyiik oldugunu ifade etmektedir. En azindan,
bir taraftan kendi babasindan da kagmakta, yagadigi istirabin
bityiik bolimii de cinsellikten arindirilmig bir kendiligi tesis
etme ¢abasindan kaynaklanmaktadir.

Hatta Freud, gengliginde frengiye yakalanmig olan Dora’nin
babasinin hem Dora’ya hem de annesine bunu bulastirdig;,
Dora’nin bu gergegi, babasinin cinsel gegmigine dair bir deger-
lendirmeye kulak misafiri oldugu sirada kegfettigi, bu agidan
bakildiginda da babanin cinselliginin ¢ocuk ve annenin cinsellik
oncesi masumiyetini kirlettigi tahmininde bulunur.
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Dora’nin rityalari ¢ekirdekteki bu travmayi yansitmaktadir.
Ilk rityasimi s6yle anlatir (1905a:64):

Yanan bir ev var. Babam yatagimin yaninda duruyor ve beni
uyandiriyor. Hizlica giyiniyorum. Annem durup miicevher
kutusunu kurtarmak istiyor; ama babam “Kendimin ve iki
gocugumun senin miicevher kutun igin yanmasina miisaade
etmeyecegim” diyor. Merdivenlerden kogarak iniyoruz ve
digan1 gikar ¢itkmaz uyaniyorum.

Freud bu riiyay1, Dora’nin onu gece yatagini islatmasina ne-
den olacak denli uyaran mastiirbasyonlarina dair hissettigi
suglulugun kilik degistirmig bir ifadesi geklinde gormiustiir.
Miicevher kutusu, “Schmuckkdstchen”, *genel olarak saglikli
ve el degmemig kadin cinsel organini tarif eden bir terimdir”
(s. 91). Miicevher kutusu, Freud’a gore, cinsel bakimdan ayar-
tilmaya igaret eder; nitekim Herr K, Dora’ya ayni zamanda bir
mastiirbasyon nesnesini temsil eden bir miicevher kutusu arma-
gan etmigtir. Freud’a gore, babanin soyledikleri mastiirbasyon
yapmak suretiyle ihtirasiyla evi yakip kiil edecek ¢ocugun iistii
ortili bicimde azarlanmasi anlamina gelmektedir.

Bu bana hikdyenin sadece yaris1 gibi geliyor, en azindan cin-
sellik kargisinda Dora’nin yagadigi soku ve annesinin bekaretini
yeniden tesis etme gabasini hafife aliyor. Annenin miicevher
kutusunu kurtarma istegi —cinsel tutku sahnesi— pekala, giivenli
bir ev ortamina hastalik ve gilginlik tagiyan cinselligin kirletici
etkileri kargisinda, ¢ocugun, annenin bekiretini muhafaza et-
meye devam etmesine dair istegini yansitiyor olabilir.

Dora’nin gatigmasi ikinciriiyada daha agik hale gelmektedir.
Tanimadigi caddelerde dolanirken kendi evine denk gelir, igeri
girer, orada buldugu bir notta, annesi, Dora ebeveynlerinin
haberi olmadan evden ayrildigindan otiirii ona babasinin 6lmiig



59 ~

oldugundan haberdar edecek bir notu gonderemedigini séyle-
mektedir. Ama artik babasi 6lmiistiir; o halde eve donebilir.
Dora bir tren istasyonuna dogru yola ¢ikar, kendini kalin bir
kiitiik i¢inde gériir, ona eglik etmek isteyen bir adamla kar-
silagir, adamin teklifini reddeder, istasyonu bulur, eve ulagir
ve hizmetgiden annesinin mezarlikta oldugunu 6grenir. Freud
riiyasinda nerede gezindigini hatirlamasi i¢in Dora’ya baski
yapar; o zaman Dora, Dresden galerisine yaptig1 bir gezide erkek
kuzeninin ona eglik etme teklifini reddederek yalniz gitmeyi
tercih etmis oldugunu hatirlar. “Iki saat boyunca sessiz bir
hayranlikla Sistine Meryemi’nin 6niinde durdu. Ona resimle
ilgilineyin bu kadar hoguna gittigini sordugumda tam bir cevap
veremedi. Sadece ‘Meryem’ dedi” (s. 96). Freud bu ¢agrigimi
geng bir adamin gezinmesiyle 6zdeglesme olarak goriir ve rii-
yanin bir nevi bekiretin bozulmas: fantezisi icerdigini buna
ilave eder; bunun yarattigi kayginin iistesinden gelebilmek igin
de Sistine Meryemi’nin imgesine bagvurulmaktadir. Freud, saf
bakirenin islevini kavramaya ¢ok yaklagmigtir; fakat sahne alan
cinselligin (ona eglik etmek isteyen erkek kuzen, onu istasyona
gotirmek isteyen adam) asil olarak Meryem suretindeki anneye
doniig istegini uyandirdigini séylemekten geri durur. Ancak
babanin oliimiinden sonradir ki, anne kizinin eve dénmesine
izin vermigtir. Eger ¢ocuk, annesinin o el degmemig bakim
vericiligine dénecekse —cinselligin kendisinde tecessiim ettigi—
babanin 6ldiiriilmesi gerekmektedir.

Freud, Dora’nin annesine karsgi cinsel bir kiskanglik hissetti-
gini vurgulamakta haklidir; 6te yandan bagka kadinlari tercih
eden babasina dair yagadig1 hayal kirikligi da [Dora’nin] aile
hayatina ne denli tutkuyla istirak ettigini gosterir. Yasadigi
¢atigma, ¢gocugun siginmak iizere Meryem Anay1 aramak igin
hissettigi itkinin ardindan eve ve aile hayatina geri doniigiinii
yansitir. Freud sadece onun arzularini inkir edigini gormiig;
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cinselligin bizzat kendisinin inkar edildiginiyse fark etmemig-
tir. Bu agidan bakildiginda, 18 yaginda bir geng kizin en bagta
cinselligi nasil deneyimledigini anlamaksizin (Freud’un heye-
candan yoksun tartigmasi da buna dihildir) onun arzularim
mevzubahis etmekle, Meryem’in 6niinde mest olmus bir gekil-
de durmakta israr eden ¢ocugu anlamay1 da bagaramamugtir.
Meryem’i soracak oldugunda, [Dora] kelime oncesi [pre-verbal]
anneye duydugu aski sessizce onaylarmig gibi suskunluga go-
miilmiigtiir. Bu geriye doniigii kutsamak istercesine, analizden
ayrilmadan 6nce iki saat daha Freud’un huzurunda kalmig, bu
da Freud’un goziinden kagmamugtir.

Meryem’e bakarken, Dora aslinda bakiglarini annesinin
yiiziine yoneltmek istemekteydi. Hiristiyan teolojisinde, 6zellikle
de Orta Cag kozmolojisinde, ilaha yukar: dogru bakildigindan,
bedenin iist kismi agkinlig: temsil eder. Hiristiyanliktaki sevgiyi
besleyen gida da budur; gocugun kendisine siit ve sevgi veren
annenin goéziinde bir yer edinebilmesi iizerine temellenmistir.
Bir miiddet sonra, asagilardan bir geyler gelecek ve bu cennetlik
bakig1 kesintiye ugratarak yeni bir diizen yaratacaktir. Hiris-
tiyan diinyas: bu kesintiyi kutsal diizeni bozan her seyin ken-
disinde tecessiim ettigi Seytana atfeder. Dora’nin 6rnekledigi,
fakat—insan cinselliginin evrenselligini savunmakla ¢ok meggul
olan- Freud’un gérmeyi bagaramadig izere, tensel olan ruhsal
olana dénustiiriilmedigi ve ruh, genital organi ikame etmedigi
stirece, cinsel itkiler kendiligin o kutsal nitelikteki birincil nes-
neyle iligkisini yok edecek gibi goziikmektedir.

Sonrasinda, Freud bagka bir itirafa odaklanir. Cocugun
cinsel farkliligi inkarinda gergekligin inkarini, yani ileride yol
agacag bitiin neticelerle birlikte psikozun temellerini goriir.
Bugiinse analistler bu inkarda histerik bir psikozun olugumunu
gordiiklerini iddia edeceklerdir; zira mesela sizofreniler, ok
erken donemlere dair istenmeyen bir gergekligi algilayabilecek
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zihinsel techizatin kurban edilmesini igermektedir. Hakikaten,
mesela Bion’un eseri, biiyiik 6l¢iide, kisiligin psikotik kisminin,
istenmeyen diigiince baglantilarinin kurulmasina izin vermeyi
reddetmesinden kaynaklanan irtibatlanmalara yénelik saldiri-
larla ilgilidir. Histerikte de irtibatlandirmalara benzeri bir sal-
dir1 mevcuttur, yalniz burada bilhassa kendilikte ortaya ¢ikan
veya bagkasinca ortaya atilan cinsel nitelikteki zihinsel igeriklere
olan irtibat kesintiye ugratilmigtir. Diirtiilerce ortaya ¢ikarilan
cinsel temsilleri bir nevi negatif varsani suretinde deneyimlemek
ve ortaya giktiklarinda baskilamak iizere siddetli bir masumiyet
tiirdi inga edilmigtir.

Insanin ruhsal gelisiminin karmasiklig1 goz éniinde bu-
lunduruldugunda, Freud’un okurlarina herkesin histerik bir
agsamadan gegtigini ve “normal” denen insanin olsa olsa biraz
daha normal oldugunu hatirlatmasi gasirtici degildir — mahiyet
bakimindan degil, derece bakimindan normal. Yine de normal
bir ¢ocuk kavramina sahip olmanin faydalar: vardir.

Freud’un bir diger vakasi, dort yagindaki Kiigiik Hans,
birtakim komsulardan ve neredeyse kargilagtig: tiim kiigiik
kizlardan cinsel bakimdan uyarilarak gsehvete siiritklenmekte-
dir. Gergek hayatsa gergek cinsel nesneler sunmaktadir, mesela
yataktaki anne ve baba. “Babasiyla ve annesiyle birlikte yatakta
yatmak Kiigiik Hans i¢in de tipki diger biitiin kiigiik ¢ocuklar
i¢in oldugu iizere erotik duygulara kaynaklik etmekteydi”
(1905a:17); Hans annesini fiziksel yakinliga davet etmek iizere,
oksamayi ¢agrigtiran bir kelime bile icat etmigtir. Bu uyarimin
“kaynaginin” diirtiisel olmayip, ebeveyn bedenlerinin fiziksel
mevcudiyetinden tiiremis oldugunu belirtmekte fayda var. Bu
da gocuklarin nasil olup da cinsel yonelimlerini az veya ¢ok
tayin edebiliyor olduklarini anlamakta bize yardimci olacaktur.
Su veya bu cinsel nesneyi segerler, zira cinsel diirtiilerinin yo-
gunlugu bunu gerektirmektedir; béylelikle de cinsel nitelikteki



~62

zihinsel durumlarini romantik bir diizlemde gelistirmek —boyle-
ce de onlarin yogunlugunu azaltmak- iizere bir 6teki bulurlar.
Bu evredeki nesne sevgisi, ¢ocugun diirtiilerini tatmin etme
gereksinimiyle uyum igindedir; 6tekinin bu diirtiileri tatmin
eden nesne olarak erisilebilirligi asikar oldugundan, ¢ocuk da
6teki sayesinde Freud’un “erotik his” dedigiseyi kesfetmis olur.

Bion’un meghur bir gériigii uyarinca, diisiince bir diigiiniirii
gerektirdiginden, zihin de ortaya ¢ikan diigiinceleri diigiinebil-
mek i¢in evrilmek durumunda kalmaktadir. Freud’un teorisin-
deyse diirtiiler nesneyi gerekli kildiklarindan, nesne iligkileri
de diirtiilerin ortaya ¢ikmasindan tiirer.

Hans, ebeveynine kendinden biiyiik bir kiz olan Mariedl’le
beraber uyumak istedigini soyler. Freud, “... [ebeveyninin ya-
ninda] yatmanin onda erotik hisler uyandirdigindan giiphe
edilemez, bu nedenle Maried!’le uyuma istegi de erotik bir his
barindirmaktaydi” tahmininde bulunur (1905a:17). Dogrudan
deneyimden kaynaklanan duygular, bu “his”sin artmasina ne-
den olmakta, his de kendisine bir nesne talep etmektedir. Hans
bu hissi tatmin edecek bir 6tekini —annesi ve diger kadinlar-
kesfetmek suretiyle bu ikilemi pozitif (yani normal) bigimde
¢oziime kavugturmugstur. Histerik strateji iste bunun kargitim
hedeflemektedir: Kendiligi iki varlik arasindaki cinsel saade-
te dogru siiriikleyen erotik durumlari digerlerinden mahrum
birakmanin bir yolunu bulmayi.

Freud, takip eden pek ¢ok yazisinda, ¢ocugun cinsiyet
6zdeslegsmelerini ve cinsel nesne tercihlerini hadim edilme kay-
gilarinin bir nevi ¢6ziime kavugturulmas: geklinde kavramgtir.
Ancak Kiigiik Hans’in babasina Freud’un verdigi talimat son
derece ilging olup, daha erken dénemle ilgili bir sebebi telkin et-
mektedir. Babanin dedigine bakilirsa, annesine ¢ok tutkun olan
[Hans] onun yatagina alinmak istemektedir. Su siralar atlardan
korkmaktadir, zira son zamanlarda onlarin pipileriyle ¢ok
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fazla ilgilenmigtir. Ona kalirsa, “pipiyle bu kadar ilgilenmek,
hatta kendi pipisiyle dahi bu kadar ilgilenmek dogru degildi
ve boyle diigiinmekte de gayet hakliydi” (1905a:28). Freud’un,
oglanin annesiyle yatmasinin dogru olmadigini soylemedigine
dikkat edilsin. Hakikaten de hem baba hem de Freud annenin
Hans1 “oksamak” iizere yatagina alacagim soyle veya boyle
kabul etmistir. Annenin, babanin ve doktorun artik bir son
verilmesini emrettikleri bu degil, mastiirbasyondur.

2 Mart’ta, Hans atlardan yeniden korkmaya baglayip, baba-
st bu “sagmaligin®, “yiiriimiiyor olmasindan” kaynaklandigini
soyleyecek oldugunda Hans derhal yanit verir: “Yoo, ¢ok kotii,
¢iinkii ben her gece elimi pipime gotiirmeye devam ediyorum”
(s. 30). Freud diisiincelere dalar: “Doktor ve hasta, baba ve
ogul, Hans’in mevcut durumunun patogenezindeki ana pay1
onun mastiirbasyon aligkanhigina atfetmekte birlesiyordu” (s.
30); gergi ciimlesini “bagka 6nemli faktorlerin” de bulundu-
gunu ilave ederek bitirir. Hakikaten de her ne kadar hepsi de
oto-erotizmin terk edilmesinden tiiremis olsalar dahi, Hans’in
annesine arzusu, babasindan korkusu ve oidipal ¢atigmanin
malum temalarinin tiimii burada 6nemlidir.

Dahasi, bu terk edis bir yandan erotik hissin cinsel nesnelere
—anneler, diger kizlar vb.— yoneltilmesi, bir yandan da kendini
erotik surette uyarmanin caydirilmasi vasitasiyla tamamina
erdirilecektir. Miicadele, gocugun zihnindeki herhangi bir arzu
nesnesini hokkabazca igine yerlestirecegi narsizmin oto-erotik
zarf1 —giiphesiz soyun devamina hizmet etmeyecek bir strateji—
ile allo-erotik olan arasindadir. Nasil ki Ekho, Narkissus’u
kendi yansimasina duydugu agktan uzaklagtirmigsa, ebeveynler
de ¢ocugu oto-erotik olandan uzaklagtiracak gekilde ayartmak-
tadir. Ayni zamanda, oto-erotik uyarimi caydirmak suretiyle,
bu uyarim kaynagini arzu nesnesinin tam da kendilikten ote-
kine aktarildig1 noktada sondiirmiig olurlar.
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Daha 6nce de deginildigi iizere, bu tam da annenin rastlant1
eseri cinsel nesne olarak ortaya ¢ikmasiyla ig ige gegecek; ¢o-
cuk, ironik bi¢imde, 6tekini oto-erotizm devreleri iginde sarip
sarmalayacak sekilde mastiirbasyon yoluyla bu uyarilmighg:
bosaltmaya ¢aligacaktir. Yine de anneyi genital nesne iize-
rinden kendi bedenine geri getirme ¢abasi hem ebeveynlerin
kendini uyarmaya dair tembihleri hem de eslik eden degigime
ugramig ayartmalar tarafindan akamete ugratilacaktir: Artik
ebeveynler ¢ocugun kendi arzularini arzulamasini saglayabi-
leceklerinden, onun sirf bedenlerine yonelik agkini, sevgi ve
rehberlikleriyle degistirmesini de temin edebileceklerdir.

Oto-erotik olanin ¢ocuklardaki iglevi durumu iyiden iyiye
karmagiklagtirir. Zira ¢ocuklar 15 ay civarinda mastiirbasyona
baslarlar, her ne kadar oncesinde bedenleri anne tarafindan
sayisiz oksamaya muhatap olmusgsa da. Bir sonraki béliimde
tartigacagimiz iizere, annenin, kendiligin ¢ocuksu [infantile)
bedenine olan arzusu, insanin cinsel bakimdan iyilik halinde
bulunabilmesi agisindan kritik nemi haizdir; fakat eger genital
mastiirbasyonun ilk agamalarini ertelenmis cinselligin “hatir-
landig1” bir an gibi gorecek olursak (tipki Nachtriglichkeit’ta
oldugu iizere), 0 zaman kendini uyarmakta olan 15 aylik ¢ocu-
gun bir yandan da annesinin ellerinde tatmig oldugu bedensel
zevki hatirlamakta oldugu sonucuna varmamiz icap eder. Anne
gocugu yeterince uyarmamigsa O zaman oto-erotizm annenin
eksik kalmig duyusal bakiminin yerini tutacaktir (Heimann,
kigisel haberlesme, 1976), ama anne fazlasiyla bastan ¢ikarici
olmugsa da, ¢ocuk annenin sevgisiyle kendini-uyarma arasinda
bilingdis1 bir baglanti kuracaktir. Anne-¢ocuk arasindaki sevgi
iligkisinin animsanmasinin bir diger sekli olan iig yag ¢ocugu-
nun cinsel uyanigi igin zemin igte boéyle hazirlanmig olacaktir.

Ug yas ¢ocugu, kendini tekinsiz bir ruhsal mantik [psy-
cho-logic] tarafindan belirlenmis bir sahnede bulmaktadir.
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Cocuk annesine yonelik genital duyumlarinda bir artig dene-
yimler, ancak bu genellikle 6nceki 6n-ensestlerin [protoincests)
hatirasini uyandiran, ¢ocugun kendi kendini uyardig: bir nesne
agkidir. Kendi kendini uyarma, genel anlamda uyarilmighig:
diizenleyerek ¢ocugu kendi bedenine dondiiriir —boylece ensest-
vari nesne agkini doniigtiiriir— ancak her ne kadar bu agamada
artik sadece anne bedenince yaratilan uyarimin kendilikten
bosgaltilmasina hizmet eder hale gelmis olsa da ebeveynlerin
miidahalesi cocugun bunu terk etmesini gerektirecektir. Co-
cugun buldugu ¢6ziim béylece inkar edilmis olur; sanki ¢ocuk
“Bu ikilemin ¢6ziimii benim mastiirbasyon yapmam, senin de
bana mastiirbasyon yaptirman” demekte; ebeveyn de onu sanki
sOyle cevaplamaktadir: “Hayir, artik buna bir son vereceksin”.
Kendince buldugu ¢6ziim yolu reddedilen ¢ocuk bu durumda
ne yapacaktir? Bu noktada, erotizasyon 6zdeglesmeyle degis
tokug edilir, daha dogrusu 6zdeglesme erotize edilir. Cocu-
ga aslinda pek ¢ok agidan onun ¢ocuksu cinselligine tepki
olusturmalarin [reaction formations) neticesi olan birtakim
“uygun” davraniglar sunulur. Daha onceleri bu 6zelliklerin
disavurumu istikametinde yonlendirilen libido, artik onlara
kargi gelmekten tatmin olacak, bu sayede de ebeveynlerin sev-
gisini kazanacaktir.

Anne veya babayla 6zdeslegen ¢ocuk artik normlara uygun
bir cinsel nesne arzulamaktadir; karar ani bir kez gelip ¢attigin-
daysa ¢ocugun zaten bir gesit cinsel latans donemi iginde bu-
lunmasindan 6tiirii yapacagi segim daha da bir giivence altinda
olacaktir. Hadim edilmis olan, annenin bedenine y6nelebilecek
bir penis degil, aslinda bunun tam aksidir: Asil olarak kendilige
zevk veren penis veya klitorise boyun egdirilmistir. Hans’in
annesi onu 3,5 yasindayken penisine dokunurken gérdiigiinde:
“Bunu yaparsan pipini kesmesi igin seni Dr. A’ya gonderirim.
Sonra neyle oynayacaksin bakalim?” demigtir (1905a:7, 8).
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Tedavi de en azindan ilk safhasinda ¢ocuga mastiirbasyonu
biraktirmaya ve annesinin —ve bagkalarinin— gelecekte cinsel
olarak temelliik edilecek uygun cinsel nesneler olarak gériil-
mesini saglamaya doniik bir miicadele olacaktr.

Cocugun cinsel uyanigi esnasinda kendilikteki uyarimlar
tuhaf bir bozulmaya ugrar. Kendiligin bedeni bu agamada
cinsel bakimdan arzulanan her gseyi kargilayabilme yetisindedir.
Mastiirbasyonsa hog goriilmez, zira oto-erotizmin narsizmi,
kendiligi otekinden kopartan bir seyler igerir; allo-erotik ya-
tirim hilafina siirdiiriildiigii takdirde, neticede soyun hayatta
kalabilirligini tehdit edebilecektir. Ebeveynleri tarafindan cinsel
uyarima kaynaklik eden bedeninden feragat etmeye zorlanan
¢ocugun ruhsal gergekliginde, baba bu feragatin yasa-koyu-
cusu olarak gocuga cinsel araglarini bir yana biraktiracak bir
hadima nezaret eder. Feragat cinsel uyarimi derhal azaltacak,
cocuk da cinsellik tarafindan nispeten daha az isgal edilmig
bir zihinsel gergeve esliginde kendilikler ve 6tekilerden olugmusg
bir diinya igine yerlesmeye davet edilecektir.

Freud Kiigiik Hans’1 tartigirken “anneyi kendine nesne edin-
mig yogun bir uyarilmiglik i¢inde bulundugundan”, “cocugun
her aksam mastiirbasyon yapmak ve boylece tatmin olmak
suretiyle tali bir bogaltim kanali kegfetmig” oldugunu soyler
(1905a:119). Mastiirbasyondan vazge¢mekle ¢ocuk kendiligi
arzu nesnesinden ayri tutuyor bile olsa annesine dair 6nemli
bir tatmin aracindan vazge¢meye 6zendirilmis olmaktadir.
Yine de, bu vazgegisi —genital uyarimda bir artigla baglayan,
bunun arzu nesnelerine iligtirilmesiyle devam eden, cinsiyetler
arasindaki farklarin ayrimsanmasi ve genital bakimdan sakat-
lanilabilecegi korkularinin ilave olmasiyla daha da ilerleyen—
cinselligin kendini gerceklestirmesi yolunda bir istasyon olarak
kabul ettigimiz takdirde, kendi kendini uyarmanin bastirilmasi
dayatmasini, aslen ¢ocugun cinsel hayatinin ebeveynleri tara-
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findan “nazikge” saldir1 altinda birakildigy, 6n alici tiirde bir
hadim edilme olarak gérmek de miimkiindiir.

Daha farkl soylenirse, ebeveynler annenin bastan ¢ikar-
masini diizenlemek suretiyle ¢ocugu anneye ve onun cinsel
nesnesi babaya yonelik oto-erotik arzunun otistik cinselliginden
uzaklagtirmaktadir. “Buna artik bir son ver” kendini uyarmaya
yonelik bir ihtardir: “Bana daha sonra sahip olabilirsin” erte-
lemenin neticesine dair bir vaattir. Hakikaten, anne ve baba en
bagindan itibaren kendilerini ¢ocuga birer cinsel nesne halinde
takdim ederek, oglani anne nesnesinin, kiz1 da baba nesnesinin
'sevgisi istikametinde bagtan gikartir, boylelikle de diirtiiniin
nesnesini (oto-erotik bir nesne) 6tekinin cinsel tatminiyle bir-
legtirmig olur. Birlegme tamamina erdigi takdirde, ¢ocuk da
kendi cinselligini, cinsel bir nesne olarak 6tekine yonelik tutku
seklinde “gerceklestirmis” olur.

Freud 1893 gibi erken bir tarihte, “Histerik hadisenin ruhsal
psisik mekanizmasi lizerine” baghgi altinda ebeveynlerin bagtan
¢ikarma ugragindan s6z eder:

Cocuk her iki ebeveyni, ama bilhassa da iglerinden birini,
erotik isteklerine nesne edinir. Bunu yaparken de genellikle
ebeveynlerin, her ne kadar hedefine nail olmasiagikar suret-
te ketlenmig bulunuyorsa da, cinsel bir etkinligi ziyadesiyle
andiran gefkati tarafindan igaret edilmig bir istikameti takip
eder. (s. 47)

Daha sonralari, “U¢ Deneme”de (1905b), annenin “~gocuga—
biitiinsel bir cinsel nesnenin ikamesi suretinde muamele ettigi-
ni” belirttikten sonra, “cocugun cinsel diirtiisiinii uyandirip,
ileride bunun daha da yogunlagmasim1 hazirlamak suretiyle”
“aslinda sadece ¢ocuga sevgiyi 0gretme vazifesini yerine getir-
mekte” oldugunu belirtir (s. 223). Winnicott daha sonralari,
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gocugun bu erotik am kendine bir hak telakki ettigini, memenin
de her tiirden icadin anasi oldugunu buna ilave edecektir.

“Bir ¢ocuk déviililyor”da (1919) “kiigiik kizin biitiin ilgisi,
bu ilgiyi kazanmak ugruna mubtemelen her seyiyapms, boyle-
likle de anneye karg1 nefret ve rekabetin tohumlarini atmig olan
babaya raptolunmugtur” derken, Freud yine ebeveynlerin bagtan
¢ikarmasina atifta bulunmaktadir (s. 10, italikler bana ait).

Anne ve baba ¢ocuksu diirtilyii bagtan gikarir. Onun nesnesi
olarak kabul edilmeyi isterler. Diirtii —kuramsal varolugunu
birincil bir fantezi suretinde telakki ettigimiz takdirde— tipki
6nceden mevcut erotik bilgiye doymus bir 4s1ik misali memeye
dogru siiriiklenir.

Ebeveynlerin ¢ocugu 6tekinin arzusu istikametinde bagtan
¢ikarmalarinin ardindan gocukta bagka kaygilar ortaya ¢ikar
-ozellikle genital bakimdan sakatlanabilecegine dair—ve tatmin
ertelenir. Takip eden latans dénemindeyse ¢ocuklar, 6tekinin
bedeniyle iligkili bir cinsel uyarilmiglik hali elde etmek tizere do-
gal cinsel nesnelerine, genellikle de bagka ¢ocuklara yénelirler.

O halde, bu kargilikli aligverigi, ebeveynler ve kiiltiir baki-
mindan, kendiligin gegici bir siireligine cinsiyetten arindirildig:
siradan bir histeri olarak diisiinebiliriz. Freud, Dora’nin tedavi-
sine dair degerlendirmesinde, semptomlarin kismen ¢ocukluk
donemi mastiirbasyonlarindan tiiredigini belirtmek suretiyle
adli adinca histeriyle agik¢a bir baglanti kurmugtur. “Cocuk-
lar mastiirbasyon yaptiklari siirece histerik semptomlara rast-
lamak zordur, ancak daha sonralari, bir perhiz [abstinence]
donemine adim atildi miydi, [bunlar] ileride daha bagka ve
daha normal bir tatmin gekli ortaya ¢ikana dek bilingdiginda
yasamaya devam eden mastiirbasyon arzusunun yerini tutar-
lar” (1905a:25). Peki, bu normal tatmin gekli ne olabilir? Bu,
“histerinin evlilik ve normal cinsel iligki yoluyla iyilestirile-
bilmesi” (s. 79) olacaktir. Nasil yani, diye sorabiliriz. Aslina
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bakilirsa, bu ¢ocugun [Hans] ailesi —Freud’u da burada aile
liyesi sayabiliriz— ¢ocukta ortaya ¢ikan cinsellige, onun genital
uyarimlardan vazge¢mesini istemek suretiyle histerik bir yant
vermis olmaktadir. Eger boylelikle ¢cocugun anneye duydugu
romantik agk daha bir pekigirse ~-Hans’ta ve Dora’da olan da
bu gibi duruyor- bu, cinsel perhizin ve pesi sira onu izleyen
agk nesnesine artmig hasretin olagan bir sonucu olacaktir;
—evlenmeyi bir siire boyunca ertelemis olan— Freud’un gayet
iyi bildigi bir istirap gekli. Sunu da ilave edebiliriz ki ailenin
¢ocuk cinselliginin ertelenmesini temin etmek iizere miidahale
etmesinin nedeni, ¢ocuklarin arzu nesneleri iizerinden fiilen
bir agk ariyor olabileceklerinden duyduklari korku degil (ne
de olsa, gocugun tutkusunu candan surette ifade ettigi sayisiz
durumda, ebeveynler ve Freud bu tath iddialar1 keyif iginde
dinlemekle yetinmigtir), ama ailenin, kendi kendini uyarmada,
kendiligin fiilen otekilere ihtiyag duymayan igsel nesneler ara-
ciligiyla tatmin olmasi pahasina farkli diirtiilerin giicii altinda
aile yapisini bozacak bir yénelim gérmesidir.

“Histerik ataklarin bazi genel 6zellikleri”nde “histerik
hastalarin gocukluk tarihgelerinin aragtirilmasi neticesinde
[gordik ki]” diye yazar Freud, “histerik atak, daha 6nce tatbik
edilmig fakat artik bir yana birakilmig oto-erotik bir tatminin
yerini tutmak iizere tasarlanmigtir” (1909a:232). Hakikaten de
histerik atagin tipik 6zelligi olan “biling kayb1”, “oto-erotik
olanlar dahil, her tiirlii yogun cinsel tatminin zirve noktasinda
gozlemlenebilen, gelip gegici nitelikte olsa dahi varlig: tartig-
ma gotiirmez bir biling siirgmesinden tiiremistir” (s. 233). Bu
takdirde histeri, kendilik oto-erotizminin gizli sakli yagamini
ileriye tagimig olmaktadir.

“Histerik fanteziler ve biseksiiellikle iligkileri”’nde (1908)
Freud, oto-erotik anlari, kendileri de oto-erotik olanin giindelik
yasamdaki vektorii olarak is goren giindiiz diigleriyle iligkilen-
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dirir. Dikkatimizi giindiiz diiglerine dalmig vaziyette sokakta
yiriimekte olan birine geker; o denli kendi igine gomiilmiigtiir
ki fantezisinin sonuna yaklagirken hizlanan adimlariyla “hayal
etmekte oldugu durumun zirvesini” igaret eder (s. 160). Histe-
rik ataklar, her ne kadar Freud’un “mastiirbasyon doneminde
kendisine cinsel tatmin saglamig fantezilere 6zdes” (s. 161) ol-
dugunu ileri siirdigii bilingdis1 fantezilere dayaniyorlarsa da
aslinda “bu tarz giindiiz diiglerinin istemsizce boy vermesinden”
bagka bir sey degildirler (s. 160).

Freud’un hadim edilme karmasasinin pek ¢ok boyutuna
“QOidipus Karmasasinin Coziilmesi” baglikli 1924 tarihli de-
nemesinde yer vermeye gayret etmis olmasi dikkate degerdir.
Cocugun mastiirbasyonunun ebeveynler —bilhassa da anne-
tarafindan hadim edilme tehditlerine yol agtig1 gergegiyle dii-
riistge yiizlesen Freud, “cocugun fallik diizeyde bulunan genital
orgiitlenmesini bu hadim edilme tehdidinin yiktigin1” yazar (s.
175). Fakat bu hemen gergeklesmez, zira oglan tehdide inanmaz.
Ancak bir miiddet sonra, “ne zaman ki taze bir deneyimle yiiz
yiize gelir, o zaman hadim edilme ihtimalini hesaba katmaya
baglar” (s. 175); bu taze ve yeni deneyimse kadin genital organ-
larinin goriilmiis olmasidir. “Ancak bunun ardindan penisin
kaybi tahayyiil edilebilir hale gelir ve hadim edilme tehdidi
ertelenmis etkisiniifa eder” (s. 176). Freud, oto-erotik tutkularin
“karmasaya ait cinsel uyarimin genital yolla bogaltilmasina”
doniigtiigini ileri sirmektedir. Bu, oglan igin tahayyiil edilen
senaryodur. Peki ya kiz ¢ocuk? Freud, “bu noktada malzememiz
—anlagilmayan sebeplerden otiirii- muglak ve bogluklarla dolu
bir hale geliyor” diye yazmakta (s. 177) ve “bogluklarla dolu”
derken ne kastediyor oldugunun bilincinde olup olmadigina
dair bizleri merak i¢inde birakmaktadir. Zira olasi bir hadim
edilme, elbette ardinda penisin —veya bir fetigin— goriilmesiyle
birlikte dolacak bir bogluk birakmak durumundadir.
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Freud aym denemede, siitten kesilme ve kakayi salivermek
lizere teslim olma gibi diger hadim edilme sekillerini de ince-
lemigse de, bu tiir erken veya kiigiik hadim edilmelerin, hadim
edilme tehdidi iizerinde etkileri oldugunu diisiinmeye elveren bir
kanit olmadigini iddia etmigtir. Bunun i¢in, kadin genitallerinin
goriilecegi zamana dek beklenmesi gerekmektedir.

Peki ya bu goriintii, tam da kendisinin soyledigi sey: yani,
“bosluklarla dolu” bir gésterense? Bir dizi bogluga isaret eden
bir gosteren. Soyle diisiinelim, ilging birtakim nedenlerden
otiirii, genital organin goriilmesi onu alip gotiirmiis olanin
goriintiisiine doniigiiyor. Eger boyleyse, bu, ancak oglan bunu
penisinin ortadan kaldirilmig olmasiyla baglantilandirdiginda
anlam kazanacak bir goriintii miidiir, yoksa esas korkulmasi
gereken hadim edilmenin, penisin anneyle hayali bir birlegme
esnasinda kaybedilmis olmasi gerektigine dair bir dilek midir?
Bir mit yaratildi diye, su ya da bu kuramin su ya da bu durumda
zihinde biraktig: biitiin bogluklar doldurulabilir mi?

Freud’un genital farkliligin ruhsal yapiy:1 derinlemesine et-
kiledigi hususundaki 1srarin tartigiyor degilim; vajinanin gé-
riintiisiiniin bilhassa kiigiik ¢ocuklar i¢in daha fazla rahatsizhik
verici oldugunu belirtmekle yanildigini da diigiinmiiyorum.
Ote yandan, genital organlar: devreye sokmakta fazla aceleci
davrandigini, kiliciyla oynayan bir oglan misali, daha fazla
rahatsizlik verici ruhsal unsurlar1 gézden uzak tuttugunu dii-
suniiyorum. Freud’un bagka her bakimdan fallus merkezli ku-
raminda kadinlara bir yer bulmaya ¢alisirken sayisiz vesileyle
onlara yakigtirdig1 gizem, tek bir fikir veya nesne tarafindan
doldurulamayacak sekilde iistbelirlenmig bir ugurum olmaktan
ibarettir. Hepimizin i¢inden dogdugu ve bir giin geri donecegi bu
ugurum, kendiligin insani varoluga zuhur ettigi, cansizlagtiktan
sonra da geri dénecegi bu agiklik, uzama dair bu farkindalik
hakikaten ¢ok ¢arpici1 bir kesiftir.
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Freud i¢in burasi, insan imgeleminin kendilik penisini kay-
bettigi yeri isaret eder. Gergekte, penis —kendiligin temsilcisi—
yerini zaten yitirmigtir. Kendilik, yerinden edilmigtir; 6nceki
daha basit yerinden edilmeler gibi degil -memeden, kakadan
vs.— ileride geriye d6niik olarak ideallestirilecek olan bir diin-
yadan da edilmistir: cinselligin farkina varilmasini izleyen cen-
netten kovulmanin 6ncesinde yer alan masumiyetin diinyasi,
seven bir anneye bagimli olunan bir diinya. Vajinanin goriil-
mesi zihnin bizzat kendinin gériilmesi gibidir; insanin nerede
oldugunu ve neleri kaybettigini ilk defa gormesi gibi. Elbette,
ebeveyn cinselligi yeni bir sekilde kegfedilecektir, fakat artik
kadinin gizemiyle, daha dogrusu her tiirlii gizemle, bilhassa
da dil vasitasiyla susturulmus bulunan s6z-oncesi sfenks anne
tarafindan bilinen gizemi yani sira tagiyaduran kadinla karsi
kargiya kalinacaktir.

Freud’un oto-erotik olanin iglevini budamasini kabul ede-
meyiz; zira o, her ne kadar artik tamamen oidipal karmasanin
hizmetine kogulmug olsa da kendiligi ebeveynin bedeniyle ilig-
kili olarak ig géren uyarimlardan bogaltmaya yardimci olmaya
devam etmektedir. Ama, bu sekilde ele alindiginda, kendini
uyarma, yagamin baslangicindan bu yana tahrik olma ve bo-
salmanin motoru iglevini gérmektedir. Anne kendi bedenini
—gocugun bedenine bir alternatif olarak—zaten her zaman uya-
rim ve bosalma araa geklinde sunmugtur. Ebeveynler ¢ocugu
gelecekteki cinsel nesnelerine dogru ilerlesin diye hadim etmekle
tehdit edeceklerdir. “Kendinle oynamaya bir son ver ve hayati
bir yetigkin gibi hayal etmeye basla.”

Adeti oldugu iizere, onceki basitlestirmelerini her seferinde
tekrar gozden gegiren Freud, 1924 tarihli makalesini bir sene
sonra “Cinsiyetler arasi anatomik farkliliklarin psigik sonug-
lar1”yla (1925) diizeltmistir. Uslubu, ebeveynlerin ¢ocugun
mastiirbasyonlarini sonlandirmaktaki gayesine dair ¢ok daha
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kuvvetli ifadeler barindiriyor: “cocuga géz kulak olanlar tara-
findan erken ¢ocukluk donemine ait mastiirbasyonun az veya
cok siddetle bastirilmas: hadim edilme karmagasini harekete
gegirir” (italikler bana ait). Ardindan bir 6nceki yil s6yledik-
lerini tekrar ediyor, “bu mastiirbasyon Oidipus karmagasina
baghidir” ve “gok daha muhtemel” gordiigii “ikinci bir olasi-
liktan” s6z ediyor. Peki, nedir bu? Bu, “mastiirbasyonun ilk
olarak bedenin bir organinin etkinligi seklinde kendiliginden
ortaya ¢ikmasi ve ancak ileriki bir tarihte Oidipus karmagasiyla
iligkilenmesidir” (s. 250). Bu iligkilenme, ¢ocugun hayal edilmig
nesnelerin ve el vasitasiyla tatminin otistik evreninde kalmamasi
i¢in ebeveynlerin ¢ocugun heteroseksiiel arzusunu (ya da du-
ruma gore homoseksiiel arzusunu) bagtan ¢ikartmasinca temin
edilmektedir. Freud 1893 yilinda da “nesne-tercihi oto-erotizmi
arka plana iter” diye yazmaktadir (s. 45).

Cocugun kendi gelecegi istikametinde bastan ¢ikarilmasi
icap etmektedir. Gelecek, ertelenmig olanin ¢ocugun bugiiniin-
deki tagiyicisi olarak iglev goriir. Cinselligin gerceklegmesinin
gelecege ertelenmesi, kendiligin gelecege dair igsel hissiyatini
libidinal bir vaatle doldurur. Histerigin kismen inkar ettigi, iste
gelecekle olan bu hayali iligkidir.

Histerik semptomlar yalnizca oto-erotik yagamin mahrem
siirdiiriilmesini giivence altina almakla kalmaz, nesne sevgisinin
iddialarina karg1 da bir isyan tegkil ederler. Bizim giindiiz diigii
olarak bildigimiz, Freud’unsa hig¢ kuskusuz oto-erotizmin giin-
delik hayattaki bir uzantisi geklinde gordiigii bir tiir diigiinme
tislubunu besler — hatta giider: sokaktaki adam, demektedir
Freud, yani sira yiiriiyenlerden kopmusg, hususi hayallerinin
verdigi tatminin oto-erotik evrenine dalip gitmistir.

Bilingdis1 fantezi, safkan bigimde oto-erotik olanla allo-ero-
tik olan arasinda bir uzlagmadir, zira kendilik kendi bedenini
uyarmakta (safkan oto-erotizm) ama aklinda 6tekinin fantezi-
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sini (allo-erotik) bulundurmaktadir. Normal gelisimde kendilik
oto-erotik olana oncelik tanimaktan vazgegerek inkar edilmig
cinselligin 1stirabina ¢6ziimii 6tekinde bulacak; ancak Freud’a
gore histerik, oto-erotizmi terk ederken bir uzlagma arayacak,
semptomda bir alternatif, oto-erotik yagamin bir ikamesini
bulmaya ¢aligacaktir: “Bu suretle mastiirbasyon aligkanlhiginin
terk edilmesi gergeklestirilmemisg olacaktir” (1908:162).

Histerik-olmayansa, belirtildigi iizere, oto-erotik olani ge-
lecekle degis tokus etmis ve oyunlar sirasindaki 6zdeglesmeler
vasitasiyla gelecegi simdiden tatbike baglamigtir. Normal geligi-
min giicii, gelecekte tatmin edilmek iizere bugiin igin ertelenmig
cinsel bakimdan édiillendirilme vaadinde yatmaktadir. Cocuk,
“ben bir giin X’le evlenecegim” diyebilecek kadar kavrayig
sahibidir. Bu degis tokug —“sen oto-erotik olandan vazgeg, ben
de bir giin sana x’i verecegim”— uyarimdan 6zdeglesmeye, bu-
giniin itkilerinden gelecek iizerinden ig gren arzuya doniigiimii
gergeklestirir. Arzu ertelenmeyi kabul edip, kendilik de bir kez
asik oldugunda, simdiki zamanda gergeklesen evlenme, aslinda
gecmisin gelecegi olmaktan ibaret olacaktir: “Ah, bunun gergek
olacagini biliyordum. Iste nihayet buradasin!”

O takdirde, gelecegi diiginmek erotik bir diirtiidiir; oto-e-
rotizm vasitasiyla ge¢mis saadetin hatiralari etrafinda doniip
duran libidoyu (parmak emmede hatirlanan meme) alir ve ge-
lecege, gergegin kanatlarinda kendiligi bekleyeduran ideal bir
cinsel nesne hayaline aktarir. Hem ge¢misin hem de gelecegin
agk nesneleri kendiligin fantezi diinyasinda olugturulmaktadir;
ama hatiralarda yer alan cinsel nesne daima yeterli olacagindan
kendilik hi¢bir zaman gercekligi miizakere etmek zorunda kal-
mazken, gelecekteki cinsel nesne gayretkes bigcimde dis diinyada
aranmak durumundadir. Bu sebeple psiko-geligimi cinsel diirtii-
ler ilerletir ve 6liim diirtiisii —orgazm iizerinden yagsanan ani bir
yiiksiizlesme— bunun karsitidir. Eros biitiin dogasina ragmen
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gercgekliktir, Thanatos’sa gergekligin diinyasindan nefret eder
ve onun yerine fantezileri koyar.

Oidipal donemdeki ¢ocuk “annemle cinsel iligkiye girmek
istiyorum” veya “babamla cinsel iliskiye girmek istiyorum”
demez, fakat “X’le evlenmek istiyorum” der. Karsi cinsten ebe-
veyn evliligin su anda vuku bulmasini yasaklayan bir rakip
olarak goriiliir, zira genital organlari sebebiyle o daha yuka-
rida, ¢ocuksa cinsel kapasitesinin yetersizliginden 6tiirii daha
agagidadir. Bir kez daha, kendiligin bedeni bir sorun geklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Cocugun acil romantik 6zlemlerini inkar
eden sadece kargi cinsten ebeveyn degil, daha ziyade bedenin
ta kendisidir. Histerik, bedenin yarattig1 bu hiisrana tekrar be
tekrar igaret eder.

Insanoglu/insankizi, cocugu oto-erotizmin tekbenci [so-
lipsistic] diinyasindan gekip ¢ikartmak igin kendi bedeninin
cazibesini kullanmak suretiyle onu annenin yogun sevgisi istika-
metinde bagtan ¢ikarmaktadir. Bu bagarildigi an —-bu an aslinda
birkag yila yayilir— baba da hem oglan hem de kiz ¢ocuk igin
goriiniiste anneyle cinselligi men eden (kismen dogru), ama asil
olarak ¢ocuk cinselligini men eden bir engel haline gelmistir.

Oidipus karmagasi, genitallerin heniiz sadece anneyi cinsel
bir nesne olarak temin edebildigi biyolojik gelisimdeki o anda
¢ocugu bagtan ¢ikarmak suretiyle ebeveynlerin yaptigi filogene-
tik yatirima ¢ok ey borgludur. Cocugun tahrik olmaya getirdigi
¢Oziim —mastiirbasyon- reddedildiginden, mevcut ikileme daha
ileri bir cinsel ¢6ziimiin aranip bulunmasi gerekmektedir. Gele-
cek cinsellegtirilecek ve kayip, 6zdeglesme yoluyla kurban etme
arzusuna doniigtiiriilecektir. Tutku, kendini uyarmak suretiyle
disa bogalmanin yerini alacaktir. Mastiirbasyonun ebeveynler
tarafindan yasaklanmasi ¢ocugun cinselligini hedeflemez, be-
begin cinsel nesnesini (sadece genital organlari) hedefleyerek
onu yetigkinin cinsel nesnesi istikametinde ilerlemeye 6zendirir:
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Riilyalardaki kadin veya erkegin enfes bir sekilde maddelestiri-
lerek ete kemige biiriindiiriilmesi.

“Gelecege bakmak”, kendiligin cinsel bir vaadin yerine
gelmesini tasavvur etmesi anlamina geldiginden erotik bir
birimdir. Gelecek, genital olanin gerceklesmesine, kendilik
cinselliginin olgunlagsmasina dayanmakta, oidipal [d6nemdeki]
¢ocuk genital bakimdan yetersiz oldugunu bildiginden, simdiki
zaman, ¢ocugun soziinii yerine getirebilecegi gelecek zamanla
degis tokus edilmektedir. Oidipus mitinin ¢ocugu, bu sefer
uygun teghizat egliginde geri dénerek rakibini fethedecek ve
cinsel nesnesiyle ¢iftlesecektir.

Gelecek geldigindeyse —ergenlikte— ¢ocuk ebeveyne tekrar
bakar ve gordiikleri kargisinda kor olur. Kargisindaki artik
cinsel bir nesne degildir. Kendilik, yerine getirilmemis vaadin
ve daha evvel kendisine verilmig giivencelerin boga ¢ikmasiyla
baga ¢ikmaya ¢alisirken gelecek bir kez daha ertelenmek du-
rumunda kalacaktir. Ancak gimdi cinsellikteki yeni kabarma
dalgasi ergeni akran grubundan cinsel nesnelere yoneltmekte,
onlar da bu sefer vadettiklerini gergeklik iginde yerine getire-
bilecek gibi goziikmektedir.

Yani gelecegine dogru ilerleyen kendilik, yerine getirilme-
mig erotik vaatleri de bir tiir ihanet edilmiglik hissi egliginde
beraberinde tagimaktadir. Oidipal donem bir degis tokug ani-
dir. Cocuk, annenin basindan beri bebegi cezbetmek suretiyle
oto-erotizmden ¢ekip ¢ikaran cinsel bir nesne oldugunu kegfe-
der. Hem oglan hem de kiz ¢ocuk, onun bedenini kendiligin
haricinde yer alan bir arzu nesnesi olarak gehvetle arzularsa
da ancak kiz ¢ocugun arzusu en saf halinde otekilegsmis bir
arzuyu kendisinde cisimlegtiren babanin sevgisine dogru yonle-
nebilecektir. Narsizmin nesne sevgisiyle bu gekilde degis tokug
edilmesi cinsel tutkuyu da doéniigtiiriir; romantik agk, artik
cinsel tutku tarafindan yonlendirilmeye baglamigtir; dolaysiz
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arzu nesnesi kurban edilir ve degeri bu suretle artirilmig olur;
tatminin ertelenmesi, gelecegin cinsellegtirilmesi suretiyle,
aradan gegen zamanla birlikte vadedilen 6diilii de biiyiitiir. Bu
agidan baktigimiz takdirde, oto-erotik olanin ekonomisinin
nasil bir kez daha romantik agkin ihtiva ettigi kurban etme
ve erteleme ¢ifte iglevleri tarafindan kandirilmig oldugunu
gormemiz miimkiindiir.

Erteleme gereklidir, zira insanoglu/insankizi mastiirbas-
yoncu nesiller yoluyla hayatta kalamaz. Tiir [race] oto-erotik
hazdan allo-erotik arzuya ilerlemek zorundadir; bu gegisi
saglayacak olan da kurban etme, erteleme ve cinsel umut gibi
tiimii de nihayetinde cinsel birlesmenin 6n sevigmelerini tegkil
eden temeller iizerine bina edilmis romantik agktur.

Histerik yukarida s6ziinii ettigimiz ertelemeyi kabul et-
mez ve ebeveynlerin aseksiiel varliklar olarak ideallegtirildigi
oto-erotik diislemleri devam ettirmeye gabalar. Histerik-ol-
mayan tedricen cinsellige ilerler, cinsel organlar bir kez daha
“belirdikleri” zaman —ergenlikte— artik ortamda erisilebilir
cinsel nesneler mevcuttur. Histerigiyse yas beklemektedir, zira
daha once el degmemis cinsel gerceklegsmesini ebeveyniyle
yasayacagi vaadine inanmig oldugundan, bu vaadin yerine
gelmemesi kendiligi ideal otekisiyle cinsel nitelikte olmayan
bir birlegme yolu aramaya mahkim eder: anneyi ya da babay:
andiran bir sima.

Bir histerik ¢oziim, genital organlar1 gérmezden gelmek
ve bakire anneyle onun ¢ocuk agigini diriltmek tizere kendi-
ni kurban etmenin vecdini kullanmaktir. Bir diger uzlagma,
gerceklik taleplerine vaktinden 6nce-bazen cinsel bakimdan
maceraci- geylestirmelerle cevap yetigtirmek, nesneden nesneye
kogsusturmak, goriiniiste yogun bir bigimde gelecegin mantigi-
na yatirim yaparken hakikatte bu vaktinden 6nce gelismisligi
¢ocuk cinselliginin uyum-oncesi [pre-adaptive] diinyasina
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siiratle donme niyetiyle kullanmaktir. Normal insan gelecegine
kosadursun, histerik ge¢misi arzulamaktadir.

Histerik ya agir bi¢cimde ideallegtirilmig biriyle evlenir; bu
durumda cinsel birlegme bir nevi hipnotik an suretinde yaga-
nacaktir —boylelikle de cinselligin bilyiileyici etkileri genitalleri
zihinden silecektir— veya ebediyen hayal kirikligina ugratan
biriyle; bu durumda da ideal nesne sayisiz giindiiz diigii vasi-
tasiyla giin be giin zihinde taginacaktir. Her halitkarda, agk
yasayan pek cok cift, 6tekinin derin bigimde ideallestirildigi
olgiide bir tiir histerige doner. Ancak burada vadedilmis olan
tatmin zaten bu kadardir ve degis tokug kabul edilmig gibi go-
ziikmektedir. Fakat histerigin agki, derin oto-erotik ugrasilarin
bir 6tekine yansitilmasindan ibaret oldugundan, oteki, igsel
olandan farklilagtig1 an aciyla karigik bir hayal kiriklig: sokiin
eder. Histerik-olmayansa erotik bilginin zorlayici gesitliligi ige-
risinde durmaksizin yenilenen erotik bir 6tekini kegfeder, bu
da her cinsel birlesmeyi oncekilerden farkli kilmak suretiyle
kendilige insan yagsamindaki bagka hicbir gseye benzemeyen
bir saadet yagatir. Histerik, erotik bilgiyi paylagmadigindan
ya kor gibi ya da kopuk bir vaziyette sevigerek, aslinda 6tekini
mastiirbasyonuna araci kilar. (Daha sonra tartigacagimiz iizere,
erotik bilgi ¢ocugun anneyle olan sevgi iligkisine dayandigin-
dan, histerik, erotik kapasitesinin yetersizligi nedeniyle bir tiir
bedensel mahrumiyeti yeniden iiretir.)

Buna karsilik histerik, cinselligin varig noktasini 6n sevig-
mede arar — bir dizi dokunugla uyarilma artirilir, ama bunlar
genital tatminin getirecegi rahatlamayi hedeflemez ve kendini
gerigekme veya hiisranla sonuglanir. Histerik saadet bu kurban
etme zemininde boy atar, —cinsel birlesmenin egigine kadar geti-
rilmig olan— kendilik ve 6teki daha biiyiik veya iistiin bir agka ta-
niklik etme ugruna geri gekilir. “Bekle. Seviyorsan, beklersin.”
Hakiki agk ertelemededir. Sevisme denen muharebede igerili



79 ~

bu gatigmayi sezen histerik, genital anin iistesinden gelebilmek
izere kendi bedenini ve 6tekini bilingdig1 bir gekilde uyarir;
boylelikle her ikisi de yiizlerini gelecekten ¢evirmek suretiyle
erotik olaya ait hatiralarca yeniden olugturulmug bir ge¢gmige
dondiiklerinde, kendiligin oto-erotik diiglemlerine hizmet etmek
uzere hafizaya iligkin duyumlardan derlenmig miikemmel bir
kolaj artik olugmug bulunacaktir.

Oto-erotik olan, otekinin hazzini inkar eder. Bu, Freud’a
gore histerigin pozisyonunun kalbinde yer alir. “Histerik atakla-
ra iligkin baz1 genel goriigler” (1909a) adli kisa denemesinin so-
nunda hayret verici bir noktaya deginmektedir. Histerik “biling
kayb1”, demektedir, “oto-erotik olanlar dihil her tiirlii yogun
cinsel tatminin zirve noktasinda goriilebilen gelip gegici ama
varlig1 tartigma gotiirmez biling siirgmesinden tiiremig bir tiir
absanstir” (s. 233). Bu “absanslar”* “6znenin biitiin dikkatinin
tatmin siirecine yogunlagmig oldugu” erken dénem oto-erotik
zihinsel durumlardan kaynaklanmakta, “tatminle birlikteyse
dikkatle yapilmig biitiin bu yatirimin ortadan kalkmasiyla biling
icinde bir bogluk olugmaktadir.” Buradan hareket eden Freud
su zihinsel mekanizmayla baglanti kurar: “Fizyolojik nitelikte
oldugu soylenebilecek bilingteki bu gedik daha sonra, bastiran
kerte tarafindan reddedilen her geyi yalayip yutana dek bastirma
hizmetinde genigletilecektir” (s. 234).

Boylece histerik, bir tiir diigiince tarzinda vecd imkani ya-
kalamig olmaktadir: biling kaybinin orgazmi. Bastirma meka-
nizmasi cinsellegtirilmekle kalmaz, ne denli ustalikla gizlenmig
de olsa, bir tiir oto-erotizme doniigiir. Bu ¢6ziim hayli dikkate
degerdir. Histerik, “bastirma hizmetinde genigletil[mek]” su-

* Absence: Bir epileptik nébet sekli olan ve baska baz epileptik nbetler gibi biling
kaybiyla karakterize olan absans, ayni zamanda “yokluk”, “noksanhk” anlamina
gelir —¢.n.
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retiyle igerikten yoksun erotik hayaller tilsimina déniigmiig
bulunan cinsel vecd hali esnasinda ortaya ¢ikacak bu biling
kaybiyla 6zdeglesmek suretiyle cinsel hayatin igeriklerinin 6te-
sine ge¢mis olur ve bu gekilde bir tiir saflik elde eder. Cinsellik
bu yeni kaybin i¢indedir, cinsel iceriklerin elenmesi, ironik
bi¢imde, yeni bir cinsellik sekline déniigmiigtiir.”

Orgazmin yarattif1 absanslar sayesinde bilingten kaybolan
kendiligin, aslinda olanca mutlulukla i¢inden ¢ikmig oldugu
“bogluga” diismiis olmasi miimkiin miidiir? Cinsellige dair
bilgi kendiligin birincil nesneyle olan iligkisini tehdit ediyorsa, o
takdirde bastirma, cinsellikten diglanmiglik anlarinda oto-hip-
notik erotikaya dair kegiflerde bulunmanin ustalikli bir yéntemi
midir? Histerideki deliligin nedeni oldugu da s6éylenen, dolanip
durmakta olan rahim, Ferenczi’nin (1923) s6ziinii ettigi denizin
hareketi midir? Dolanip durmakta olan rahme dair bu antik
teoride aslinda filogenetik bir bilgi mi hitkiim siirmektedir?
Eger erkek (ve kadin) bogluga girip de rahmin oradan uzaklagip
gitmis oldugunu goriirlerse, bu aslinda dénebilecek bir yerimizin
olmadig1 anlamina mi gelir?

Daha sonra da gorecegimiz iizere, histerik kurban etmenin
6nemlice bir b6liimii, cinsel nesneler ortaya ¢ikacak oldugun-
da uzaklasip gidecek bir anneyi cinselligin kendilikten ayir-
digina iligkin inaniglardir. “Kadin ne ister?” aslinda tiiriimii-
ze sorulmus bir sorudur: “Cinsellik bizden ne bekler?” Basit
bir hislenme mi? Duh{il mu? Nereye kadar ve ne siireyle? Ne

7. Bastirma ugrasi, bu nedenle, “noksan” olana —karakterin igerigine veya kendisi-
ne iligkin zafiyetler- arzu seklini veren oto-erotik bir eylemdir. B6lme edimi(ve yan-
sitmall 6zdeslesmeler) erotik olani “tasiyabilir” belki, fakat kendi bagina alindiginda
orgazmin vecd halinden ziyade, oral ve anal tahliyenin izlerini barindirir. igeriklerin
bélme ve yansitmali 6zdeslesme vasitasiyla yeniden sekillendirilmesi, zihinsel ya-
samin ik donem sekillerinin anne ve ¢ocuk arasinda gelip gidedurdudu, bastir-
maninsa batunuyle cinsel yasamdan taredigi, bilgilendirmek suretiyle sekillendiren
[in-formative] "daha erken” déneme ait iletisim bigimlerini yansitmaktadir.
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amagla? Hangi beklentiyle? Ve devam edebilir mi? Freud’un
bir kadin adina cevaplayamayacagini varsaydigi soru, aslinda
kadinin hepimiz adina tstlenmis oldugu bir sorudur: Kadinin
ne istedigini bilmiyoruz, ne istedigimizi bilmiyoruz, bizden ne
istendigini bilmiyoruz ve hayatimiz ilerledik¢e —hangi noktada
olursa olsun- kendimizi “neyin igine sokmakta oldugumuzdan”
bir tiirlii emin olamiyoruz.

Bu meselelere sonraki béliimlerde donecegiz, ama simdi
kendimize bagka bir soru soralim: Cocuklari histeriye egilimli
kilan nedir? Bagka bir deyisle, neden bazilarinin payina béyle
bir gegis ayini diiger de bagka bazilarina diigmez? Buna bir
cevap bulabilmek i¢in, her zaman oldugu gibi, varligimizin ve
yanimiz sira bulunan 6tekinin kékenlerini ele almaya donme-
miz gerekiyor.






4,
Baslangigta Anne Vardi

Mitolojiklegtirilmis gekliyle narsistin annesi, bebegi onun oteki-
ligine dair her geyi silerek ortadan kaldirmaya itecek derecede
hiisrana ugratici bir simadir. Arnold Modell’a gore (1973) bu
anne bebegi Gylesine ¢ileden gikartir ki onun giivenilmezligiyle
baga gikabilmek ugruna ¢ocuk da 6tekine olan bagimliligindan
siyrilmaya ve kendiligi 6tekinin yerine ikame etmek suretiyle
her seye bagtan baglamaya ¢abalar. Sinir-tipte karakterin an-
nesiniyse bizzat kendi karakterinden veya harici kogullardan
kaynakli sebeplerden 6tiirii duyumsal ve duygusal bakimdan
sinir edici, bilingdis1 olarak terk etmekle tehdit ettigi bebegi
calkantili zihinsel konumlara siiriikleyen biri gseklinde tahay-
yiil ederiz. Boyle yapmaktadir, zira sunup sunabilecegi beden,
ancak bu kadarina elvermektedir. Sizofrenin annesine gelin-
ce, bebegin onu tam da oldugu haliyle algilamasi ruhsal bir
yok olusa yol agabilecek denli tehlike arz edeceginden (bir kez
daha, karaktere veya harici kosullara bagli sebeplerden 6tiirii),
sizofren zihinsel becerilerini terk etmekle sonuglanacak radikal
bir siirece adim atmak zorunda kalmistir. Zihin, gergekligin
dogasina hassasiyet gostermeyi bir yana biraktig: 6lgiide —de-
mektedir bu strateji— 6tekinden kaynakli aciy1 deneyimlemeye
de daha az yatkin olacaktir.

Biitiin bu kurgular fevkalade tek yanlidir: Sadece anne hu-
zursuzluk verecek surette tahayyiil edilmekte, ¢ocugun payi-
naysa bu annenin bagarisizliklarinin tiirevi bog bir levha olmak
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diigmektedir. Bilhassa ¢ocugun sevgi ve nefreti paylagtirma
iislubunu bir yana birakan bu mitlerin sinirliliklarimi akilda
tutmakta fayda var. Sinir-tipteki ¢ocugun galkantili zihinsel
cercevesi kaotik bir nesneyi yansitir; ruhsal bakimdan ken-
dini tahrip etmekte olan gizofren yok edici bir nesne yaratir;
narsistin kalin kafalilig1 da temas edilememis olan bir birincil
nesneyi diga vurur; yani birincil nesne denen miti —eger iste-
nirse— biitiiniiyle yansitilmig malzemeden olusturmak pekala
miimkiindiir.

1. Boliimde de tartisildigs iizere, kendiligin istenmedigi igin
yansitilmig bulunan kisimlarini tagimakla yiikiimli kilinmig
olanlar sadece babalar degil, ayn1 zamanda annelerdir. Ebevey-
nler bunu gayet iyi bilir. Kiigiik ¢ocuklar her firsatta annelerini
suglar. Baba i¢in bile. Ebeveynlik becerisinin bityiikge bir bo-
limii, bir yandan diisiince ve ifade hiirriyeti adina ¢ocugun bu
yansitmalarini kabul etmekten, bir yandan da bu tiir gelip gegici
bogaltimlarin ¢ocugun sugluluk hissi ve diger zihinsel gergeveler
tarafindan onarilmasini temin etmek {izere zamanin ve diger
zihinsel gergevelerin sahne almasina imkan tanimaktan geger.

Ebeveynler kendilerine kara ¢alinmasini kabul etmek du-
rumundadir, zira ¢ocugun iginde bulundugu sikintili durum-
dan sorumlu tutulmalari kismen de olsa isabetlidir. Mademki
cocugun ihtiyaglarina goz kulak olmasi icap eden annedir, o
takdirde kendisini zihinsel veya bedensel olarak hasta hisseden
¢ocuk da anneyi mesul tutacaktir. Saglikli olma durumundan
nasil iyi bir anne mesul tutulursa, hastaliktan da kétii bir anne
mesul tutulacaktir.

Su ya da bu annenin gocugunu nasil hiisrana ugrattigini dii-
siindiigiimiiz takdirde, aslinda biitiin ¢ocuklarin anneleri tara-
findan hiisrana ugratilmig olduklarini kabul etmek durumunda
kaliriz; aslina bakilirsa, ¢ocukluk, kendiligin 6mrii miiddetince
istesinden gelmeye ¢aligacagi azap verici bir dénemdir.
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Annenin kendiligi nasil hiisrana ugrattigini disiindiigiimiiz-
de, aslinda annenin adi altinda siralanan olanca muhteviyati
diigiiniiriiz: fetal doneme dair kimi hatiralar, nasil dogmus
oldugumuz, hayli ¢elimsiz zihinsel yapisi vasitasiyla yasadig:
deneyimi islemeye ¢aligan bebegin ulagtig: ilkel nitelikteki bazi
sonuglar ve diger bagka sayisiz zafiyet.

Annenin adin1 diigiinmeye kalktigimizdaysa, yaganmakta
olan deneyimin igerdigi her tiirlii musibetin kendilik tarafindan
“anne” [mama) adina yansitildigini kabul etmek durumunda
kaliriz. Birincil nesne, bebegin 6tekini nasil goriiyor oldugu
izerinden olusturulacak, ileride, bizzat bizler 6teki haline gel-
digimizde de, kendilik iginde cereyan edecek hususi diyaloglarin
temel bir 6zelligini tegkil edecektir.

Varolusa dair sikintimiz1 yiikklenmis olan anne, pekila can-
liligimizdan da bizle ortaklasa istifade ediyor olabilir. Annenin
bebegine, genellikle emzirilme erotizmi, yani bagh bagina bir
cinsellik tiirii vasitasiyla iletecegi erotik agk dogurgan bir an-
nelik igin sarttir. Memeleri siitle dopdolu olan anne, acikmig
bebegin ihtirasla saldirmasini ve emzirme sonucunda biitiin
viicuduna yayilacak o sicak hazzi can atarcasina bekler. Insaf
nedir bilmeksizin a¢higini gidermeye ¢aligan bebegin iginden
kaynaklanan diirtiiler, annenin mevcudiyetinin gayet belirgin
etkisine baskin ¢ikabilecek denli giiglii olmasa, bebek muhteme-
len annenin erotizmi altinda ezilebilirdi. Annenin emzirmeden
aldig1 hazla bebegin beslenmekten aldigi zevkin birlegsmesi,
birbirine kavugamayan asiklarin bakigmalarini andiran bir
bakigmayla tescillenir. Diirtii kendi zihinsel nesnesini yaratip
(meme), kaynaginin ihtiyaci istikametinde sevk edildiginde (ag-
lik), annenin erotik tutkusu ¢ocugun emzirme diirtiisiiyle bu-
lugur —Sophokles’in Kral Oedipus eserinde konu edilmeyen bir
kesisim— ve her ikisi birden doniigiime ugrar. Diirtiiniin biitiin
istedigi soniimlenmektir, ancak annenin erotizmi onu 6tekinin
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arzusuna baglayacak ve bu gekilde yeni bir nesne olugturulmus
olacaktir. Yeni nesne, ne diirtiiniin nesnesidir (yani zihinsel bir
tasarim olmaktan ibarettir), ne de 6teki olarak anne seklinde
anlagilabilecek olmaktan ibaret bir nesnedir: [yeni nesne] diir-
tiiyle 6teki arasindaki aligverig neticesinde kegfedilen bir nesne
veya karsilikli erotik deneyimin kalintilarindan hareketle ruhsal
yapiya iglenmis bulunan nesne haline gelmis deneyimdir.

Emzir[illme, anneyi ve bebegi somatik, erotik ve duygusal
bir deneyimle doyurur. Neyse ki bu durum giindelik unsurlar
tarafindan degisime ugratilmaktadir; anne, keyif duyamayacak
veya erotik ilham alip veremeyecek denli yorgun olabilir ya da
dikkati dagilmig, belki telefonda konuguyor olabilir. Benzer
sekilde, bebek de beslenmekten keyif alacak bir héaletiruhiyede
olmayabilir; bu durumda, diirtiileri kendisini zorlamaya devam
ettigi 6l¢iide memeye can sikici bir miitecavize nasil yaklagirsa
Oyle yaklagacaktir. Erotik tutkunun bu tiirden almagiklari giin-
begiin bebek-anne romantikasinin igine sizar: Yani gergeklik,
kargilikli agkin o narsistik kendinden ge¢misligine erkenden
dahil olur.

Anne erotizmini salt emzirme yoluyla aktarmaz. Cocugu
bastan ¢ikarici ses imgelerine bogar; biitiin o agular ve gugu-
lar ¢ocugu otistik ice kapanmiglik halindeki mevcudiyetinden
sokiip ¢ikararak bu sesi arzulamaya sevk etmektedir. Cocugun
jestleri “agular” ve “gugular” gibi onomatopelerle kelimelendi-
rildigi takdirde, bedeni de bu ses imgeleri istikametinde yayilip
genigler; annenin parole’ii iste budur. Eger dil (John Muller’in
belagatle one siirdiigii lizere, 1996) ataerkil diizenden tiire-
mig bir tigiinciil nesne, yani hayali bir birlik halinde bulunan
kendilikleri bolen bir nesneyse, o takdirde annenin konugmasi
da beden-ego eylemine dair akustik bir gostergedir. Annenin
ihtiyaglarinin duygusal manisi tarafindan giidiimlenen bu ko-
nugma, bebek bedenindeki hareket eden kisimlara ilisecektir.
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“Bir dizi goérsel, akustik, taktil, kinestetik ve bagka tiirden
tasarim tarafindan tegkil edilmig bir ¢agrigimlar karmagasi”
(Freud 1915:213) demek olan anne konugmasi, bebek nezdinde
daha ziyade bir gey tasarimidir. “Bu sayisiz tekil izlenimler”
(Freud 1917:256) ancak sonradan, yani bilin¢gdiginin derin ¢ik-
mazlarindan bilingdncesine ve nihayetinde de bilince hareket
etmelerinin ardindan kelimelere baglanacaklardir. (Mesela
kimi yetigkinlerin kelimelerin sessel 6zelliklerine ¢okga ka-
pilarak, sozlerini pekala bildikleri bir garkidaki kelimelerin
anlamini kendilerine hi¢ sormamig olmalar nadir degildir.)
Annenin konugmasi sayesinde dil ve arzu, ¢ocugun arzusunu
ifade etmek tizere kendilerinde-gey-olarak-kelimeleri kullan-
maya baglamasindan ¢ok once birbirine baglanir. Annenin
bebek bedenine “s6z gegirmesi”, aslinda ona igitsel parmaklarla
dokunmasidir; béylece daha kelimelerin bedene doniismesinden
evvel bunun tam tersi gerceklesmekte, yani beden kelimelere
doniigmektedir.

John Forrester (1990:13), histerigin tedavisinin, hastanin
“kelimeleri ‘dogru yere’ yerlestirmesine, yani onlar1 bedeninde
yakalayip tutmak yerine sese dokmesine” dayandigini sGylese
de bebek-anne iligkisinde seslerin bedende yakalanip tutuldugu-
nu akilda tutmak 6nemlidir. Biitiin histerikler kelimeyi bedende
tutmaya egilimlidir; mesela konversiyonlar [d6niigtiirmeler]
anneye dair bir tiir erotizmin “animsanma”sidir. Ancak anne-
nin kelimeleri fiziksel dokunusu ikame ettiginden, histerik de
kelimenin sessel imgesinde aslinda kendiligin erotik bedenini
aramaktadir; bu nedenle de tedavinin dénigtiiriicii adimlari
bedenden sese, oradan da gosterene dogru ilerlemelidir. His-
terik, kelime tasarimina gey tasarimi seklinde muamele etmek
suretiyle 6tekinin bilingdigina dogrudan tesir etmektedir. Sergi-
ledigi o afacan davraniglarin gayesi, 6tekinin yiiziine “oohlar”
veya “woowlar” egliginde bir giillimseme oturtmaktir. Agzi
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ardina kadar agip, ¢ehreyi bagtan asagi degistiren agk gibi tinlii
kelimeler, gergeklik bilgisini barindiran iinsiiz kelimelere ki-
yasla daha bir tercihe sayandir. Histerik, kelimenin ne manaya
geldigini veya ne ifade ettigini degil, neye tesir ettigini dikkate
alir. Bedenini 6tekine gostermekle kalmaz, 1giltili bir tahrik
topaci seklinde 6tekinin bedenine girmek, 6tekinin diinyasinda
yer alan gey tasarimlariyla iligkilenmek, yani sistemsel biling-
dis1 iginde bir tiir cinsel birlesme gerceklestirmek niyetindedir.

Ironik bigimde, psikanaliz tam da derinlemesine bir biling-
dis1 iletigim barindirdig: igin histerigi anne iginde siiregiden
yasamindan yoksun birakacak, serbest ¢agrisimlarin irettigi
olanca anlam zenginligi histerigin imgelemini simgesel olanin
diizenine, yani anne imgelemindeki yagsamim dil tarafindan
aracilik edilen bir iligkiler alanina aktaracaktir. Dil edini-
mi, kendiligi anneye ait akustik malzemeyi kaybetmekle karg
kargtya birakiyorsa, kendiligin viicut bulmug varliginin anne
tarafindan fiziksel olarak takdis edilmemis olmasinin i1stirabini
yagayan ¢ocugun kaybi gok daha beter ve ac1 verici olacaktir,
zira dilin gey-tasarimlayici niteligi, kendilik bedeninin anne
tarafindan erotize edilebilmis olmasinda saklidir.

Takip eden boliimlerden birinde de gérecegimiz tizere, anne
diizenindeki hayatin —Freudcu bir bakis agisindan— gocuk ve
annenin birbirleri tizerindeki kargilikli tesirlerinden ibaret ol-
masi icap eder. Cocuk s6z konusu oldugunda bilin¢digi, 6n-
celikle kendiligin anneyle iligkisinin izlerini barindiran gey
tasarimlarindan meydana gelmektedir. Hakikaten, —birincil
bastirilmig bilin¢disini olusturacak olan- gey tasarimlari ara-
sindaki iligki, pek ¢ok bakimdan ¢ocuk ve anne arasinda-
ki ruhsal sistemin ta kendisidir. Yani bilin¢disi, sey olarak
annenin etkisi altinda gekillenmis olmakla kalmaz; sistemsel
bilingdigi, bu anneyi 6mriimiiz miidddetince muhafaza da eder.
Histeriklerin kendilerine has dert ve becerilerini anlamak isti-
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yorsak, oncelikle sey-tasarimlarinca tegkil edilen bir diizenin
pesinde kogsmakta olduklarini takdir etmemiz gerekir; oyle ki,
bilingdig1 iletigimin birincil bastirilmig sisteminden aldiklari
giicle —babaya bagli olan—simgesel diizenin iistesinden gelmeye
¢aligmaktadirlar. Sergiledikleri tutku da genellikle anneyle olan
erotizmden izler tagimaktadir.

Annesi erotizasyonu reddederek sessiz kalmig olan asetik
[miinzevi] histerigin yazgisi, buna istisna tegkil eder. [Bu anne]
bir varlik olarak gocuga sevgisini iletirse de onun cinselligi-
ni onaylamaktan kendini alikoyarak kelime yerine sessizlik
aktarmaktadir. “Sgsssssst. Bir sey sdyleme”. Bu sessiz anne,
6liim diirtiisii tarafindan esir alinmig bir kendiligin sessizligi
seklinde ige alinacaktir.

Erken, yani vaktinden evvel olgunlagmig olan histerik, ¢ocu-
gunu telafi kabilinden yagam i¢giidiisiiyle baglama ¢abasindaki
anne tarafindan kelimelere bogulmustur. Histerik ancak daha
sonralari, yani kelimeleri teatral bir etki meydana getirmek tize-
re kullanan bir lafebesine doniigtiigii vakit, kaybetmis oldugu
seyin yarattig1 paradoksu kavrar: Zihinsel igerigini bogaltmak
icin kelimeleri kullanirken, aslinda arzusundan bosalmistir. Bu
sadece psikanalizde sagaltilabilir bir kayiptir, ama orada da
safkan bir tesirin belirsiz bir mana ugruna yitirilmesi seklinde
bir bedelin 6denmesi gerekir.

Simdi anneyle erotizme donebiliriz.

Bir anne bebegini sayisiz sekilde oksar ve sever. Ister ku-
laklarini 1sirsin, ister karnina iiflesin, ister ayaklarini oksasin,
ister saglarini karigtirsin; her defasinda ¢ocugun erotik yetisini
tahrik etmis olur. Giinliik bez degigtirme ve banyo rutinleri si-
rasinda bebegin cinsel organlariyla aniisiinii oksamak suretiyle
ses, jest ve mimikleriyle onu uyarir. Cocuklarsa bu selamlama-
lara keyifle ciyaklayarak, tekmeler atarak ya da konugmanin
hazzini kendilerince denemek suretiyle kargilik verir.
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Freud, gelismekte olan ¢ocugun cinsel ve saldirgan libidolar:
“kaynastirmasinin” temel bir ruhsal 6dev olduguna inaniyor-
du. Her iki diirtiiniin bir araya getirilmesi siiregitmekte olan
ruhsal bir iglevdir belki; ama cinsellik ve saldirganhga eglik
etmede annenin roliinii ihmal etmigtir, zira bebegin cinselli-
ginden ve saldirganlhigindan keyif aldig1 oranda o da diirtiilere
istirak etmektedir. Esas kaynagma da onun ellerinde gergekle-
sir. Annesi bezini degigtirirken sirtiistii yatmakta olan bebek
onun elini tekmeler ve keyifle ciyaklar. Anne ¢ocugun tekme-
sine kendi saldirganhigiyla kargilik vererek onun ayagin iter
ve belki de: “Aaa, annecige problem ¢ikarmak istiyorsun, éyle
mi?” diyerek onun saldirganligini agik¢a onaylar. Yillar yili,
her giin, ¢ocugun sayisiz cinsel ve saldirgan bedensel digavu-
rumlarindan keyif almak suretiyle diirtiileri birbirine baglar
ve uyararak canlandirmig oldugu bedeni dile tasir.

Histerigin annesini tahayyiil ettigimizdeyse farkli bir sima-
ya tesadiif ederiz. Benim yorumum onu daha basite indirgeye-
cek, zira tasvir etmemiz gereken sahne davranigsal bakimdan
dramatik nitelikte olmak zorunda degilse de fevkalade kapali
incelikler icerebilir. Dahasi, ¢ocugu yukarida soziinii ettigimiz
tirden selamlama [celebrate] ve takdir etme yetisine sahip
yeterince-iyi-bir anne de pekala gegici olarak engellenmis ola-
bilir veya viicut bulmug bir varliga karsi tetikte duran ¢ocuk,
annenin arzusunu reddedebilir.

Ornegin bir anne, kendi annesinin 6liimiiniin ikinci gocugu-
nun dogumuna rastladigindan bahsetmisti. O denli yasa bogul-
mugtu ki, diger ¢ocuklarinda yasadiginin aksine, ¢ocugunun
dogumunu selamlayamamigt1 ve ¢ocuk da bunun ceremesini
¢ekmekteydi. Bagka bir anneyse, diger iki gocugunun aksine,
neden iigiincii ¢gocugunun bedenini sevmedigini bir tiirlii an-
layamiyordu: “Dogduktan sonra ona baktigim anda itici bir
seyler oldugunu fark ettim. Kendi kendime, bir hata oldu ve
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bu ¢ocuk benim degil, dedim.” Yillar boyunca bu ¢ocugun
bedensel varligindan haz alamamig oldugunun farkinda olsa
da ona mesafelenmesi gayet incelikli ve dramatik olmaktan
uzakty, tistelik yagadigi ambivalansla hem 6zel yagaminda hem
de psikanalizi esnasinda miicadele ediyordu. Bagka bir annenin
birkag ¢ocugundan ilki, tam da esinin bir iligkisinin oldugunu
ogrendigi sirada dogmustu. Bebek erkekti. Bebegin bedenine,
ozellikle de penisine, kaderlerinin saplari tarafindan tayin edil-
mesine miisaade eden erkeklere 6fkelenmeksizin bakamiyordu.
Bir keresinde: “Onun bedenini 6fkeyle kucakladim” demigti.
Diger bir anneyse bebegini her ne kadar sarmalayip salliyor
olsa da onda bir kayitsizlik oldugunu seziyor ve bunun kendi-
sine arzusunun karsiliksiz kaldigini hissettirdigini s6yliiyordu.

Su takdirde bazi kadinlarin bebeklerinin bedenini haz eg-
liginde onaylamiyor olmasinin sayisiz nedeni olabilir. Ayni
ikilemden yakinan bir bagka anneyse pekala histerik olabi-
lir. Bu tipte bir anneyi tanitmak iizere hastalarimdan birinin
soylediklerini aktarmaktan daha iyi bir yol diigiinemiyorum.

Yillar boyunca giiniin birinde ¢ocuk sahibi olacagimi dii-
stindiim, zira bu bana gore kendini gergeklestirmenin gayet
dogal bir yoluydu. Benden kiigiik olan erkek ve kiz kar-
deslerimi ¢ok severdim, zaten ben de bir par¢a ¢ocuktum.
Evde onlarla takilacagim zamani iple ¢ekerdim. “Anne”
kelimesini severdim ve bana da bdyle hitap edilmesini arzu
ediyordum. Gergi igim nedeniyle buna imkin bulamaya-
cagimdan endiselenmiyor degildim. Giizel bir planlama
ve ¢ocuklarin 6zenli bakimi sayesinde yine de miimkiin
olabilecegini diigiiniiyordum. Zaman gegtikge, evlenmemin
ardindan kendimi sikigmig hissetmeye bagladim; sadece
otuzlarimin ortasina gelmis oldugum igin degil, esimle olan
iligkimde de fiziksel bir geyler eksikti. Birbirimize yoldag-
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tik, ama cinsel bakimdan pek de yakin sayilmazdik, bense
sarilip kucaklayabilecegim yumugacik bedenler istiyordum.

Hamile kaldigimda doguma dair biitiin kitaplar1 oku-
dum ve her geye hazir olacagimi diigiiniiyordum, bazi yon-
leriyle hazirdim da. Ama dogumun ne kadar siirecegini ve
ne denli zor olabilecegini hesaba katmamigtim —15 saat
stirmiigtii—- sanirim bu kadar1 bagka pek ¢ok kadin igin de
sarsici olurdu. Kitabi deneyim bagka, hakiki deneyim bam-
bagka! Her neyse, asil sorun zaten bu degildi. Asil bundan
sonrast hem ¢ok sasirtici, biraz can sikici, ama daha ¢ok
hayal kirikligina ugraticiydi. Yani, simdi doniip geriye
baktigimda. O zamanlar sorunu inkar etmigtim. Sorun su
ki, kiigiik bir kiz dogurmug olmaktan ¢ok mutluydum, onu
gormek ve hareketlerini izlemek, biitiin o sevimlilikleri,
hepsi bana heyecan vermigti, ama vajinasin1 gormek beni
soka sokmugtu. Nasilsa 6yle olacagini bilmeliydim elbette,
hatta bildigime emindim. Bagka kiz bebeklerde gordiigiime
emindim. Orada gordiigiimse agik ve devasa bir yaraya
benziyordu, derin bir kesik gibi, bir de sanirim boyutu —be-
deninin kalanina oranla- bana en korkung gelen tarafiyd.

Her neyse, sonraki aylarda ona banyo yaptirirken ona
dokunmak bir yana, bakiglarimi dahi kagiriyordum. De-
yim yerindeyse, onu hissetmeksizin temizlemek iizere tiirlii
cesitli teknik geligtirdigimi animsiyorum. Mesela bazen
aniisiinden baglayip gobek deligine kadar bir hamlede si-
liyordum. Tabi ki bu pek hijyenik degildi. Sonra Cin’de
tiretilmig, bedenin o kismini kapatmak igin kullandigim
tiiylii kabarik kumaglar kegfettim. Ellerine ve ayaklarina
dokunmayi, yiiziine bakmay: ve yanaklarindan 6pmeyi
seviyordum, ama cinsel organina dokunmam gerektiginde
sanki ellerim degisiyordu. Ya tutuktum, ya ¢ok hizli ya da
iistiinkorii. Simdi gegmige baktigimda bunlan gorebili-
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yorum. O zamanlar inkir ettigimi zannediyordum belki,
ama igten ige vajinasiyla ne yapacagimi bilemedigimi bi-
liyordum.

Zaman gegtikge bu durumun onun kiz olmasiyla ilgili
oldugunu diigiindiim. Ama sonra bir oglum oldu ve aym
problem tekrar ortaya ¢ikti. Onun penisine nasil dokunaca-
gim1 bilemiyordum, genellikle tutuk gekilde ve sevmeksizin
dokunuyordum, hatta béyle bir tegebbiisten hepten kork-
tugum zamanlar da oluyordu. Garip olan su ki problemin
ne oldugunu bildigimi dahi diisiinmiiyordum. Ya da en
azindan bir problem oldugunu. Sanirim baglangigta bu
durumu, gérevlerimin beni ¢ok yordugu ve bunun yerine
getirmem gereken bir gorev daha oldugu seklinde diisiin-
miigtiim. Yani her seyi fazlaca ¢aligtyor olmama vermigtim.

Bu kadinin tarif ettikleri bence bir annenin bebeginin bedenine
dair yagayabilecegi problemin giizel bir ifadesidir; bu problem
bebege aktarilarak ileride belki histeriye bir yatkinlik olugtu-
racaktir. Hasta, sonrasinda bu hatiralar1 detaylandirmig ve
kizinin vajinasinin ona biiyiik ve giskin géziiktiigiini, oglunun
penisiniyse sanki “kendine ait bir yagam1” varmig gibi dene-
yimledigini animsamisti. Diklesip sertlesmesi, ona oglunun
bedeninden ayrilabilecegini diigiindiirmiigtii: “Hatta bir kez
sadece ‘defolmasinr’, yani atlayip giderek bizi terk etmesini
istedim. Ancak bu ihtimalin gerceklesmesini, saklanmakta
olan bir fare misali tahayyiil ettigim zaman, bedene iligtirilmig
olarak kalmasinin daha evla olduguna kanaat getirmistim.
Biitiin bunlar tuhaf bir gekilde hogsuma da giden, diipediiz
‘uguk fikirlerdi.””

Anne, cinsel bir varlik olarak bebegine, bilhassa da onun
duyusal olarak onaylayamadig: cinsel organlarina yonelik
yogun bir ambivalans sergilemektedir. Bu durumda annenin
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bakim vericiligi “el siirme”den ibaret hale geleceginden bebegin
bedeninin anne eliyle erotiklegtirilmesi miimkiin olmaz. Bu
agidan bakildiginda, histerigi zafiyete ugratan felcin kokeninde,
anne dokunusuna dair bir zafiyetin yattig1 sonucuna varmak
miimkiindiir. Annenin ambivalansin1 bebege aktarmis oldu-
gunu, bebeginse cinsel organlari egzamanli olarak agk nesnesi
olmaktan yoksun birakildig: takdirde bu mesaji alacagini,
dahasi bu tiirden annelerin ¢gocugun bagka bélgelerini —mesela
yliziini, ayaklarini, omuzlarini, karnini, sirtini- onaylamak
suretiyle telafi yoluna gidebileceklerini, boylelikle de bu bélge-
lerin alternatif erotik bélgeler haline gelecegini varsayabiliriz:
Bugiin anne tarafindan harekete gegirilen bu gibi yer degis-
tirmeler, ileride yeni uyarim kanallarinin sekillendirilmesine
hizmet edecektir.

En azindan kuramsal diizeyde, artik histeri olugumunda rol
oynadig: bilinen temel bilesenleri birbirine baglayan bir aga
sahip oldugumuzu kaydetmek 6nemli:

Bastirma (anneden gelen uyarimin bastirilmasi);
Bunun bebege aktarim,

Bebek bedeninde doniigtiiriilmesi [conversion];
Annenin dokunugunun zaysf kalmas [enervation;

“nh =

Genital-cinsel bolgelerin genital-olmayan erotik bolgeler-
le yer degistirmesi vasitasiyla bu zayifigin telafi edilme-
si, genital-olmayan bu bélgelerin paril paril parlayan bir
arzu tarafindan yilbas1 agaci misali 1giklara bogulmasi;
6. Soziin bedene gecirilmesiyle bu telafinin daha da kat-
merlendirilmesi, bastirilanin bu sayede “sey tasarimi”
seklinde bedende muhafaza edilebilmesi;
7. Nihayetinde bebegin, cinsel kendiligi kabul edilemez
bulan bir 6tekiyle 6zdeslesmesi.
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Anlatimina 6nceki sayfalarda genigge yer verdigimiz su anne,
¢ocugunun cinselligini itici bulmaktayds; yine de erotik diigle-
mine ricat etmeden evvel emzirme konusunda baz: tesebbiis-
lerde bulunmug ve bunlar ona bir dereceye kadar tahammiil
edilebilir de gelmigti. Anne ambivalansinin derecesi, gocugun
yatkinligini tayin etmede onemli bir faktordiir. Eger anne
emzirmeyi tahammiil edilemez diizeyde cinsel igerikli bularak
¢ocugun arzusuna olan yatirimini hepten geri ¢ekerse, bebe-
gine de bunu aktarir. Hatta emzirmeden tamamen kaginmayi
tercih etmesi dahi miimkiindiir.

Meme, kendiligin 6tekiyle iligkisinin nirengi noktasi, yillar
sonra kendilik ve oteki arasindaki arzu ekseninde kendi yerine
gececek olan genitalin de onciisii ve habercisidir. Uyarilma
memeden baglamakta, agizdan bedene ve oradan da tepeden
tirnaga varligin biitiiniine yayilmaktadir.

Anne ¢ocugun genital cinselligini reddetmek suretiyle —yani
sesiyle onaylamayarak, bakiglarin1 kagirarak, dokunugunu
sertlestirip tutuklagtirarak— bedenin —artik merkezsizlegti-
rilmig bir cinselligin mikro odaklar1 haline gelmis olan- di-
ger bélgelerine dogru yer degistirmesine yol agmakla erotik
yasamin ¢ekirdegini imha edecek, hakiki cinsellige kars1 bir
savunma kabilinden de, yiizeysel cinselligi ona ikame edecek-
tir. Annenin ifade tarzi da bu merkezsizlestirilmis cinsellige
katilacak, genital olmayan bolgeleri onaylayan “Oh!... Ne
de biiyiik... ayaciklar” gibi bir laf, erojen bolgeler tarafindan
yakalanip ele gegirilecek ve onaylanmamis genitallerin yer
degistirmis bir temsilcisi seklinde kelimeyle bedeni birbirine
baglamak suretiyle her ikisini birden derinin altina yerlegmig
s1g bir mezara gomecektir.

Beden yer degistirmig libidoyla ddet olanin 6tesinde yiik-
lenmis olacagindan, bu degis tokug (yani genital organlarin
bedenin geri kalaniyla degistirilmesi) gocugu cinsel uyarimi
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histerikge idare etmeye yatkin kilar.® Dolayisiyla histerikler,
6n sevigmede genital olanlar haricinde kalan erojen bélgelerin
uyarilmasini fevkalade cazip bulurlar, ancak genital kendilik®
reddedilmek zorunda oldugundan, bu saadet ayni zamanda
depresif bir 6fkeye de kaynaklik eder. Kendilik erken bir yasa
girmis gibidir, zira histerik-tipte erotizm en temel doruk dene-
yiminden kaginmakta ve bu genital kaginma bilin¢dig1 olarak
memenin reddedilmesini hatirlatmaktadir. Cocugu temel ero-
tizmden alikoyacak tigiinciil uyarimlardan beslenmeye dogru
iten bu yer degistirme, arzuyu bilingdis1 bir kederle doyurur.

Pek ¢cogumuz, bedenin yer degistiren kismiyla anne arasin-
daki erotik baglantiy: hatirlayabilir. Bir hasta, sirtinin annesi
tarafindan ovulmasini tuhaf ama tensel buldugunu hatirliyor.

Annem harika ve hayat dolu bir insandi1 ama genellikle bana
dokunmazdi. Mesela bana hig sarilmamasini kastediyorum
— birbirimizi uzun zamandir gormemis bile olsak. Keyfinin
yerinde oldugu kikirdamasindan ve o esnada yapip ettik-
lerini, mesela bahgeyle ilgileniyor olmasin anlatmasindan
anlagilirdi, ama asla fiziksel temas kurmazdi. Ancak yag
biraz ilerlediginde onu yanagindan 6pmeme izin vermeye
baglamigti; sanirim bunu tahmin ettiginden daha keyif veri-
ci bularak sagirmigt1 da. Ama bu durumunun hayret edilesi
bir istisnas1 mevcuttu. Ben ¢ocukken, hatta ergenligimin
baginda bile, sirtim1 ovardu. Iyice kiigiikkken, bunu aksam

8. Aksi belirtiimedikge, bu metin boyunca genital olandan veya genitalin gocuk
uzerindeki etkisinden s6z ederken, ruhsal butinlesmenin genital agamasini veya
psikanalistlerin fallik donemini (genital ddnemden hemen 6nceki cinsel uyarim do-
nemi) degil, genital uyarimin zihindeki farkh ruhsal kayitlarini kastediyorum. Bede-
nin farkl kisimlarninin farkl ruhsal tarihgeleri vardir: agzin hikayesi, antsun efsanesi,
kulagin 6ykusu, genitalin tarihi gibi.

9. Genital kendilik, sadece genital evreyi degil, gocugun genital uyarim deneyimle-
rinin tarihgesini de igine alir.
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yataga yattigimda yapards; bana “arkani don de sirtini ova-
yim” derdi ve ben uyuyuncaya dek uzua uzun sirtimi ovardi.
Erigkin olana kadar fark etmemistim, fakat kendisini ziyaret
ettigimde anneannem de aynisini yaptyordu, muhtemelen
annem de ondan 6grenmigti. Annemle aramizdaki, varligina
miisaade edilen tek tensel haz bigimi buydu.

Bu anlatilanlar, gosteren olarak bedenin, yani Freud’un histeri
¢aligmalar1 ve klasik doniigtiirme [conversion] kurami igin
temel onemdeki seyin bir bi¢imi olabilir. Eger dyleyse, beden
daha ilk iligkisinden itibaren, yani anne genitalle olan iligkisini
bastirarak, onun yerine ig gorebilecek bagka bir beden kismi-
n1 kegfettigi andan itibaren doniistiiriilmeyi deneyimlemekte
demektir.

Mademki anne agki cinsel 6n sevigmenin ilk talim meyda-
nidir, biitiin o enerji dolu dokunuslarinda igrenme ve aliko-
nulmusluktan izler barindiran histerik anne de, cinsel ambiva-
lansa dair bir malumati 1stirap dolu bir arzu geklinde bebegin
bedenine tasimak, hatta deyim yerindeyse bunu onun iizerine
“kusmak” suretiyle onun beden bilgisini, yani kendiligin bu
diigiiniilmeksizin bilinen pargasini sekillendirecektir.!

Freud, “Narsizm tizerine bir girig”te (1914) bir organin “ero-
jen olmasinin” “cinsel bakimdan tahrik edici uyarimlarin zihne
gonderilme etkinligi” oldugunu ve baz1 “erojen bolgeler[in]...
genitalleri ikame ederek iglev gorebil[digini] ve onlara benzer
sekilde ¢aligabil[digini]” belirtir. Ama genital organin karak-
teristik bir 6zelligi “kanin hiicumuyla sigserek ve 1slanarak her
tiirden duyuma agik hale gelmesidir” (s. 84); dolayisiyla diger
organlarin genital organla ayni iglevi gorebilmesi, onlarin da

10. "Dustnalmeksizin bilinen” [unthought known] kavrami igin bkz. The Shadow
of the Object kitabim (Bollas, 1985).
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uyarilma sonucu ayni gekilde kanla dolmasini veya dolmus
gibi davranmasini gerektirir. Cocugun agzini, gozlerini, ku-
laklarini, ayaklarini, karnini vb., onlar sigip bilyiiyene kadar
uyaran anne, genital organlara olan ilgisini, genital olmayan
ama uyarilabilir egdegerlere dogru yer degistirtmektedir. Belki
tam da burada, yeme bozuklugu olarak anilan rahatsizliklarin
da bedenin gigmesini ve bogsalmasini kapsadigina (anorektik,
bedenin ¢ok fazla yagdan gigmis olduguna inanir), bu tiirden
fikirlerinse kismen de olsa bedenin cinselliginden duyulan bir
iirkiintiidden kaynaklandigina, yani bedenin gigmeyi ve siiziil-
meyi igeren bir hastalik seklinde cinsellestirilmis olduguna
igaret etmek gerekiyor.

Anne, genitaller haricindeki erojen bolgelere agiri-yatirimda
bulunmak suretiyle cinselligi bilingdis1 olarak ¢ocuk bedeninin
sathina yaymakta, boylelikle de yogunlugunu genitallerden
uzaklagtirmaktadir. Genital erotizm (ve nihayetinde genital
birlesme) denince cinsel derinligin mevcudiyeti —yani adli adin-
ca girme veya girilmenin mevcudiyeti— anlagiliyorsa, histerik
erotizm denince anlagilmasi gereken de cinsel derinlikten ka-
¢inma ugruna sathin cinsellegtirilmesidir.

Beden terapisi denen ¢ok sayida terapinin ellemeler icermesi
kayda degerdir; bu tiir kimi tedavilerin mazhar oldugu muaz-
zam ilginin kismen kendiligin bir nevi bedensel onay bulmug
olmasindan kaynaklanip kaynaklanmadigini kendimize so-
rabiliriz. Bagkasi tarafindan dokunuluyor olmak —masaj veya
beden terapisi gibi gesitli sekillerde— pekala, otekinin eliyle sifa
bulmanin tipik bir 6rnegi gibi goriilebilir. Fakat, ironik olarak,
bu tarz tedaviler bazen (olagan kosullarda) tatmin edilmesi
miimkiin olmayan bir igtah1 kabartabilmektedir, zira buradaki
el siirmenin erotik olmamasiicap eder, bu da tedavinin tekrari-
na bagimli hale gelinmesiyle sonuglanabilecektir. Kisi histerikse
o takdirde beden terapisi de kendiligin erotik ihtiyaglarini geri
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cevirmek iizere birincil nesneye eklenir, zira bedenin sadece yii-
zeyini oksayan bu terapi aligilageldik birlesmeyi diglamaktadir.

Tahmin edilebilecegi tizere, annenin bebek bedenine vere-
bilecegi yanitlar muazzam geniglikte bir yelpaze tegkil eder.
Daha alisildik tarzda ambivalan durumlar, yukarida genisge
yer verilmig olan (s. 45-47), bebeginin genital organlarindan haz
alamayan annenin degerlendirmesiyle benzerlik tagir: Bu anne-
nin ¢ocugun cinsel bedenine dair tutumu, bir davetin ustalik ve
incelikle reddedilmesi seklinde anlasilabilir. Ote yandan bagka
bazi anneler, bebeklerinin genital organlarini agikir surette
onaylamaz ve onlar1 temizlemeyi dahi katlanilmasi icap eden
“pis bir ig” gibi goriirler. Bagka bazilari, cocugun genitallerini
mastiirbasyona miisait gekilde takdim etmesini “edepsiz” bu-
labilir ve kiza vajinasini gosterecek gekilde bacaklarini ayirma-
masini yahut oglana penisini sergilememesini tembihleyebilir.

Annenin ¢ocugun cinselligi kargisindaki ambivalansi, geni-
tal organin tiimiiniin annenin korligii tarafindan sarilip sar-
malandig1 negatif bir varsani haline gelebilir. Bir hasta bunu
kusursuz anlatiyor.

Bugiinlerde zorluk ¢ekiyorum, size séylemem gereken fa-
kat sOylenmesi hi¢ de kolay olmayan seyler var. Kendimi
oglusuma bakarken ya da onu siizerken... yani demek is-
tedigim onun penisine bakarken yakaliyorum. Tuhaf bir
nesne, her bakimdan hem de. Aklimdan ne gegiyor, en ufak
bir fikrim yok. Onun, yani aslinda oglumun, benim be-
denimden ¢ikmig olmasi ¢ok acayip. Benimle alakas: yok
diye diigiiniiyorum ama aslinda var. Fakat sanirim fazla
sey oluyorum... neyse, bu biraz konunun diginda... Sanirim
keyfim de onunla iligkili olarak degisiyor ya da daha ziyade
onunla ilgili degisik duygularim oluyor, ¢ok, birbirinden ¢ok
farkli duygular. Baz1 giinler, daha dogrusu bazi zamanlar
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harika oldugunu diigiiniiyorum, goriiniisiine sagiriyorum,
onu gormek hosuma gidiyor; fakat birkag saniye sonra onu
cirkin, ay1p, hatta tamamen “gereksiz” buluyorum: gereksiz,
evet, iste dogru kelime bu. Bu hislerimin bir kismin [oglu-
ma] aktardigimin farkindayim; mesela onu yikarken bazen
ona penisi hakkinda giizel seyler séylityorum, bilirsiniz
iste; “ne kadar giiglii bir cocuksun” ya da “ne giizel penis”
gibisinden; bazen de sanki bana onunla caka satiyormus
gibi geliyor, o zaman da onu kesmek istiyorum, buz gibi
kayitsizlagiyorum. Kayitsiz da degil aslinda. Aslinda ondan
nefret ettigimi hissediyorum. Ama aym zamanda ¢ok yo-
gun duygular uyandiriyor gibi. Biitiin bunlar ogluma nasil
yansiyor, en ufak bir fikrim yok.

Bizim de yok aslinda. Ancak bu hasta, her annenin bilingd-
sinda farkh yogunluklarda mevcut bulunan, genital organlara
dair hepimizce paylagilan ambivalansa biling seviyesinden bir
151k yakiyor. Bebeginin cinsel organina bakamayan annenin
aksine, bu anne adeta onun igine yutulmug durumda. Sonra-
sinda oglunun penisine dair ¢ok farkli duygulanimlarindan da
bahsetmisti. Kimi zaman kikirdiyor, kimi zaman giilityor, kimi
zaman onu azarliyor veya kendisini depresif hissetmekle kal-
mayip bir de bunu ona aktariyordu. Boyle bir annenin tutarsiz
davrandigini, hem tutkulu bir agk hem de tutkulu bir igrenme
hissettigini soyleyebiliriz.

Freud, Frau Cacile M’yi tedavi ederken, onun, siirlerinde or-
taya ¢ikan sira digi 6lgiide gelismis “bi¢im duygusu”na deginme
firsati bulmugtur (Breuer ve Freud 1893:180). Bu da “duygusal
bakimdan yiiklii bir fikrin simgesellegtirme aracihigiyla bedensel
diizeyde diga vuruldugu” histerik semptomatolojinin “kigisel”
veya “iradi faktorler”le degil, kelimeyle beden arasindaki temel
baglantiyla ilintili oldugu sonucuna varmasina yol agmigti.
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» «

Histerik, sozlii bir ifadeyi “diiz manasiyla”, “kalbine bir hanger
yemek” veya “suratina bir tokat yemek” kabilinden sozlerle
ifade ederken “kelimeleri fazla gevsekge kullaniyor degildir, tam
da bu sozlerde ifade bulan hissiyati bir kez daha dile getirmek-
tedir” (s. 181). Freud, “kalbine bir hanger yemek” ifadesinin,
kiginin “gogiis nahiyesinde hissettigi ve ancak bu kelimeyle ifade
edilebilecek” bir ana ait olabilecegi sonucuna varmigtir. Benzer
sekilde, bir seyi “yutulmasi gii¢” bulmak ifadesi de kelimeyle
beden arasindaki baglantiy: elverir, zira bu tiirden bir ifade ona
gore “bir hakarete yanit vermekten imtina ederek kendimizi
konugmaktan alikoydugumuz zamanlar yutagimizda meydana
gelen sinirsel duyumlardan” kéken almaktadir (s. 181).

Anne bebeginin bedenine s6z gegirmekle, aslinda kelimeyle
beden arasindaki baglantiy1 olusturmaktadir. Bu, annenin —her
ne kadar ¢ocuguna destek olmaya ¢abaliyor olsa da- gocuga
kendi depresyonunun bir uzantisi gibi muamele ettigi, depres-
yondaki anne ve ¢ocuklarina dair filmlerde goriilebilir: Lynn
Murray’nin filmlerinde mesela, bir yandan bebegine bir nesne
uzatirken, bir yandan da “zavalli agkim” veya “zavalli bebecik”
laflarini bebegin ruhuna ve bedenine gegiren bir anneye sikg¢a
tesadiif etmek miimkiindiir.

Su takdirde, kelimelerini erotik kaygi veya erotik ambiva-
lansla yiikleyerek bebegin varligina s6z gecirmeye ¢aligirken
bunlari ona aktaran anneyi, histerik anneligin bir tiirii olarak
kabul edebiliriz. Sonraki béliimde de deginecegimiz tizere, bu
anne, manik bir agkinlik bigimi olarak kullandig: ve birles-
me igeren cinsellige tercih ettigi cinsellik dili sayesinde ¢ocugu
vaktinden evvel baz1 6zdeslegmelere meyilli kilabilir. Negatif
varsanilara bagvuran anneyse ¢ocugunu perhiz [abstinence]
tizerinden bir tiir agkinlik psikolojisi edinmeye egilimli kilar.
Ote yandan bu kategoriler birbirinden zannedildigi 6lgiide farkh
ve degistirilemez degildir, zira nihayetinde her ikisi de gocugun
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cinsel kaderine dair annenin yasadig1 istiraptan emareler tagir.
Dahasi, olgunlagma siirecinin kargisina 6liim diirtiistinii yerleg-
tirengocuk da anneyle erotik degis tokugu reddederek sizoid bir
erotizmi tercih etmig olabilir: birlesme igeren tensellige alternatif
olarak ses veya goriintiiniin yiiklenmesi [cathexis].

Bununla birlikte, anneye dair yukarida tarif edilen tiirdeki
siireglerin, annenin bizzat ¢ocugun varligindan nefret etmesi
demek olmadigini akilda tutmak 6nemlidir. Bu anneler, sadece
¢ocuklarinin cinselligini onaylamaktan geri durmug annelerdir.
Degerlendirmemizin bu agamasinda, bebegini seven, ancak
onun genital organlari ve cinsel igerikli davraniglari kargisinda
deneyimledigi giigliikkten rahatsiz olan bir anneden s6z ediyoruz.
Eger annenin kendisi de histerikse farkl bir sevme sekline dog-
ru kagamaklar yapacaktir. Konusurken olsun; isaret ederken,
anlatirken veya bir canlandirmaya [performance] kalkigtig1 va-
kitlerde olsun; daima oglunu veya kizini sevebilecegi bir sahneyi
temin edecektir. Cocuguna olan sevgisinden s6z etmek ve bunu
sergilemek bir yere kadar her annenin siradan bir 6zelligidir,
ama bebeginin cinselligini itici bulan bir kadinin bu sevgiyi
anlatmasi ve sergilemesi, sugluluk ve suglulugu tazmin etme
ihtiyaci nedeniyle bir kat daha yogun olacaktir.

Dahasi, bebegi sesinin erotikasiyla selamlamasi, onu cinsel-
lik dolu bir bakigla oksamasi veya onun bedeninden duydugu
hazzi kendi bedeniyle drama seklinde sahnelemesi; bunlarin
tiimii de gocuktan heniiz bir basamak uzaktadir. Yani bebegin
hakiki bedeniyle iligkilenmemekte, ama olanca kuvvetiyle onun
hayali ikizini yiiklemektedir. Hogunuza gitsin ya da gitmesin,
histerik annelerin ¢ocuklari onu hayali bir yoldasla, belki de
annenin ilk sevgi nesnesi olmug bir eslikgiyle paylagmak duru-
mundadir.

Histerik, 9. Boliimde tartisacagimiz iizere, kendiligi 6teki
tarafindan incelenmeye agik bir etkinlik seklinde gozler 6niine
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sermektedir. Bu konumlanig, kendiligin gelisimi siirecinde, yasa-
mak igin gerekli ama ruhsal bakimdan da déniigtiiriicii kelimele-
rin 6grenildigi, annenin diliyle ¢ocugun cinselliginin kaynagmig
oldugunun varsayildig1 noktadaki bir duraklama veya fiksasyonu
ifade eder. Histerik bize, bedenin cinsel ifadesiyle, 6tekinin o
bedene olan arzusunu kelimelere dkmesi arasindaki baglantiy1
kabul edemedigini gostermektedir. Bu yiizden de bunun tekrar
ve tekrar gosterilmesi gerekmektedir. Bu basit gergegi, banyo
yapmakta olan ve yiiziinde bilmis ve giilimser bir ifade egligin-
de penis veya vajinasini annesine gostermek iizere bacaklarini
ayiran bir oglan veya kiz gocugunda gorebiliriz. Peki, anne buna
ne diyecektir? Bu gosteri(s), acaba dile nasil tasinacaktir?

Genital organlar haricinde de olsa, bedenini cinsellegtirilmisg
bir zevk nesnesi seklinde sundugu miiddetge, histerigin kendi
bedensel varligini annenin arzusuyla baglantilandirmasi miim-
kiindiir. Ama genital itki anne tarafindan itilmig olunduguna
dair bilingdisi hatiralar1 uyandiracagindan en temel diizeyde
islenmemis kalmaya devam eder. Anne, bebegin genitalleriyle
o6lgiin bir el vasitasiyla iligkilenmig, bu nedenle de onu onaylayip
kelimelere dokmekten geri durdugundan, genital uyarim da dé-
nigtiiriilmemis surette kalakalmigtir. Histerigin, genital organlar
harici erotik doniigiimlerin agiriligindan mustarip olmasi kayda
deger bir husustur; 6yle ki, sik sik teghirci bir tiyatroya meyletme-
si dahi miimkiindiir; yine de ig genital olana gelip dayandi miyd,
kendilik aniden ve dramatik bigimde erotik akibete dair her
duygudan yoksun ¢ocuksu bir yaratik haline déniigiivermektedir.
Hakikaten, histerigin erotizmine mahal veren erojen bélgeler
hognutluk verici teshir ve iletimler igin firsat yaratabilirler belki,
ancak daha sonra gelecek elem de yine bu temas noktalarinda
yogunlagacaktir.

Bu konuya daha sonra deginecegiz. Simdilik, histerik s6z
konusu oldugunda islevi olaganin 6tesinde kisitlanmig olan
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annenin anlatisina bakmak durumundayiz. Bir bakima, anlati
pratik anneligin yerini tutmaktadir. Cocuk, gelisim siirecinde
ancak annenin anlatisi iginde canli bir sima olma firsat1 bul-
makta, anne ona hayatin hem her bir yoniinden hem de ilig-
kilerinden s6z etmekte, bu anlati1 da arzunun hakiki olandan
anlatisal olana veya gergek olandan hayali olana akigi sayesinde
libidinallegtirilmektedir. Genellikle, hele de anne ve ¢ocuk iyi
eslesmislerse, cocuk ileride bir hikiye anlaticisi olacak, muh-
temel gercek deneyimler, bilhassa da cinsellik barindiran bazi
deneyimler kargisinda ittifak kurabilecegi bir alternatif olarak
anlatidan keyif almay1 bilecektir.

Annenin bu tarz bakim vericiligi ve kendiligin i¢ diinya-
sinin evrimi neticesinde, ¢ocuk, annenin i¢ diinyasinin sessiz
odalarinda, 6zellikle de onun diiglemlerinde yasamaya devam
ettigine dair bir teori olusturmaktadir. Zira kendilik, igsel
nesne gseklindeki hakiki otekilerle tam da diiglemlerde bir araya
gelme firsatini yakalar.

Diger yandan, bu tarz alelade diiglemler 6tekinin duyusal ve
erotik varliginin goreli yoklugunu ikame ediyor da olabilirler;
ironik bigimde bu 6teki de, el altinda hazir bulunan hakiki ote-
kiler pahasina, igsel erotik nesnelerle iliskilenmig olan birincil
nesneye yansitilmigtir.

Yetigkinlik d6neminden bir 6rnek burada yardimci olabilir.
Geng bir kadin tiglincii agk iligkisinin de hiisranla neticelenmesi
izerine psikoterapiye ihtiya¢ duymugtu. Zamanla agik hale
geldi ki, ne zaman bir sevgilisiyle birlikte yatakta olsalar, ondan
“herhangi bir sey yapmadan 6nce” hayata ve iligkilerine dair
konugmasini istemekteydi. Bir saat ya da daha fazla bir siire
boyunca giindelik olaylar ve hayatlari hakkinda birbirlerine
hikayeler anlatiyor, kendisi de ancak bunun ardindan sevige-
bilecegini hissediyordu. Sevigsme biter bitmez, sevgilisine nasil
buldugunu soruyor, ardindan aklina ne geliyorsa hemen her
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konuda konugmak ve konugmak istiyordu. Anlattiklarindan
¢ikardigim kadariyla, sevigme iig saat siiriiyorsa, on sevigsme ve
cinsel birlesme on dakikadan fazla siirmiiyordu, kalan siire ko-
nugmaya harcaniyordu. Sevgilileri arasinda, onun bu konugma
talebi kargisinda hiisran yagamayan yoktu. Ona goreyse, bun-
larin hepsi de duyarsiz ve iglerin kendi bildikleri sekilde olmasi
konusunda fazla israrciydi. Konugmanin ve anlatmanin kendisi
i¢in sevigmekten daha canli bir cinsel hayat1 temsil etmekte
oldugunu anlamas: bir parga vakit aldi. Neyse ki, cinselligine
derin bir diigmanlik besliyor degildi; zamanla sevgilileriyle
gonliinden gegenleri paylagabilecegini, ama bunu gergeklesmig
bir arzunun bilingdig1 kagamaklari seklinde degil, ortam uygun
oldugu takdirde yapabilecegini kegfetti.

Fiilen mevcut bulunan 6tekileri i¢sel nesnelere doniigtiirme
ihtiyacinda oldugunun farkinda degildi; sevgilileriyle uzun
hikayeler paylagmak yoluyla onlar1 6nce anlati nesneleri hali-
ne getiriyor —hem boylece sevgilinin anlatisi iginde kendiligin
isgal ettigi yeri igsitmig oluyor— ancak bunun ardindan erotik
nitelikli i¢sel nesnelere déniistiirityordu; bu suretle sevigme-
nin o kisa gimgegi esnasinda igsel nesneyle hakiki 6teki bir
anligina olsun kaynagmis olmaktaydi. Sevgililerinden biri bu
anin garipliginden dem vurmusg, basta sevigmekte miitereddit
ve kendisine dokunulmasindan rahatsiz gériinse de —kararsiz,
gergin ve lrkek— orgazm esnasinda yiiziinde beliren delimsi
ifadenin, uzun zamandir aranan bir geyi bulmuslugu telkin
ettigini sdylemisti. Bu durum normal orgazm esnasindaki bi-
ling kaybindan farklidir, zira daha ilerideki bir bélimde de
gorecegimiz iizere, normal orgazm, fantastik olanin erotik
bilgiyi ise kogsmakla ortaya ¢ikan kuvvet tarafindan temelliik
edilmesidir. Histerikse, bunun aksine, tam da hakiki olana
dokundugu noktada oto-erotizm iginde kaybolmaktadir; tipki
yukaridaki hastanin, sevgilisinin beden ve cinselligini, ancak
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arzunun hayali nesnesine yakinsadigi oranda kabul edebilmis
olmasi gibi.

Otekinin anlatisinda yagamak.

Freud’un soziinii ettigi bir histerik (1895), Frau Emmy von
N, Freud’a anlattig1 ve/ya sahneledigi anlatilarin i¢inde yasi-
yordu. Freud, 1 Mayis 1889 giinii —onunla tanigtig1 giin— onu
“kafasi deri bir yastiga gelecek sekilde divanda uzanirken” (s.
48) bulmustur: Analitik konumlanig, boylelikle standart hale
gelmesinden 6nceicat edilmis olmaktadur. Ikinci giin, gabucak
adapte olmug gézitkmesinden 6tiiri, “hipnoz hakkinda okumug
oldugunu kabul edebiliriz” (s. 51) demektedir Freud. 8 Mayis’ta,
“Frankfurter Zeitung’da okumug oldugu”, “iirkiitiicii hayvan
hikiyelerini” anlatarak Freud’u “eglendirir” (s. 51). Ciraklardan
biri, bir gocugun agzina beyaz bir fare koymus, ¢ocuk da korku-
dan 6lmiigtiir. Emmy bunu anlatmaktadir, ancak bir noktadan
sonra sahnelemeye de baslar: “Elini birkag kez a¢ip kapad:. ‘Ki-
pirdama! Sus! Dokunma bana! Bu yarati§in, yatagina girdigini
diisiin!’ (Irkilerek)” (s. 51). (Ilgingtir; Freud buradaki aktarimsal
gondermeyi iskalamigtir, zira arta kalan zamanda ya Emmy’ye
masaj yapmakta ya da banyo yaptirmaktadir. Histeriye dair
heniiz gelisme siirecinde bulunan kavrayigini aksettirecek ge-
kilde, her ikisinin de Freud’'un dokunugunun 6nemini atlayarak
—en azindan bilebildigimiz kadariyla, zira s6zii edilmemigtir—
kendilik ve 6tekine dair hikiyeler iginde kaybolmus olmalari
ilgingtir. Yani, her ikisi birden bedenden anlatiya dogru hareket
etmig bulunmaktadir. “Ruhe!” sadece “uyarim istemiyorum”
anlamina gelmez, ayni1 zamanda “bir sey s6yleme!” anlamina
da gelir, boylelikle de her ikisinin birden annenin sessizliginde
siginak aramasina gondermede bulunur).

Freud hipnoz sirasinda onun anilarini siler, nihayetinde bu
abreaktif teknigin bilindik bir kullanimidir; fakat “o uyurken
Frankfurter Zeitung’a bak[ar]” (s. 51) ve hikiyede farelerden
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veya siganlardan so6z edilmedigini goriir: Bunlari Emmy ilave
etmigtir. Burada hem hasta hem de analist 6zdeglesimlere yol
agan baz1 hakikatlerle yiiz yiize kalmak iizere 6tekinin anlati-
sina girmig bulunmaktadir.

Ayni aksam Emmy, Freud’a ¢ocukluk hatiralarini anlatir;
“her hikdyenin sonunda tepeden tirnaga titriyor ve yiiziine bir
korku ve dehget ifadesi yerlegiyordu” (s. 53). Ertesi sabah, 9 Ma-
yis sabahi, miirebbiyesinin “getirdigi etnolojik atlasta yer alan,
Amerikan yerlilerinin hayvan kostiimleri giydigi bazi resimler
kendisini goka ugratir” (s. 53). Resimleri diisiinmeye devam etti-
gi ol¢iide korkuya kapilir, Freud da onu sakinlegtirmeye galigir.
Yine ayni akgam, hanimefendisi vakti zamaninda timarhanede
bulunmug olan bir hizmetg¢inin “kendisine korkung hikayeler
anlattigim1” hatirlar ve bunlari anlatmaya baglar (s. 55).

Emmy hatiralarina ve bagkalarinin anlattiklarina dair hika-
yeler anlatmaya devam ederken Freud da bu tiirden sahneleri
onun zihninden uzaklagtirmayi —ve belki bilingdigi olarak, his-
terik kendiligi igittiklerinin veya gérdiiklerinin insafina birak-
maktansa, ona diigiincenin kendilikten hareketle ileriye dogru
yonelmesine imkan taniyacak bog bir ekran temin etmeyi- he-
deflediginden, histerik aktarimin yapisini derinlemesine kavra-
yamamuigtir; yani, 6tekinin hikayelerinde kilitli kalan ve onlarla
6zdeglesip sonra da onlar1 anlatmaya ve sahnelemeye mecbur bir
kendiligi. Aradan zaman gegtik¢e, Emmy’nin yiiziinii burustu-
rup ¢arpitmasinin annesinin 6liim maskesiyle 6zdeslegmesinin
(Emmy 19 yagindayken bir giin eve gelir ve annesini ¢arpilmig
bir yiiz ifadesi egliginde 6lmiisg bulur) neticesi oldugunu kesfe-
deriz — 6yle goziikiiyor ki, bu anne de timarhanede bulunmug
ve bence bityiik olasilikla gocuguna anlati ve sahneleme nesnesi
olarak yatirimda bulunmugtur.

Freud, kendiligin 6tekiiginde iggal ettigi yeri okuyabilmekte-
dir. “Yavag yavag, hastalarin yiizlerinden” demektedir, “itirafla-



~108

rinin 6nemli bir kismini gizleyip gizlemediklerini okuyabilmeye
bagladim” (1895d:79). Bu diisiince daha sonra kargi-aktarim
olarak adlandirilacak, hasta analisti kendi iginde bulundugu
durumla dogrudan bilingdisi bir iligkiye sokacaktir. Freud, tipki
bir histerik gibi, 6tekinin yiiziinii okuyarak bir hikayeyi tespit
edebilmekte bilingdigi bir hiiner edinecektir. Ama hikiyenin
igerigiyle 6zdesleserek onu anlatan veya 6tekinin 6niinde sahne-
ye koyan Emmy’den farkl olarak, Freud gordiiklerini yazmay:
ve boylece de yazinin bir pargas: haline getirmeyi seger. Yine
de, histerinin bir bi¢imi olarak bu tiirde bir aktarim yorumsuz
birakilamaz; Freud’un bu vakaya dair —-1924’te yazmis oldu-
gu— nihai notu gu sekildedir: “Bugiin hi¢bir analistin bu vakay:
yiiziinde ac1 bir tebessiim belirmeksizin okuyamayacaginin
farkindayim” (s. 105). Ote yandan, ne kadar ironiktir ki, Em-
my’nin anlattigi dokunakli hikayeleri dinlemekteyken kendisi-
nin de boylesi bir tutuma ne denli yaklagmig bulundugundan s6z
etmez. Dayatmaci bir 6teki tarafindan esir alinmighgini anlatan
birini igiterek (veya okuyarak) nereye varilacagini merak eder.
Ve ne kadar ilgingtir ki, Freud’un muhayyel okuru anlatimi ve
canlandirmayi, s6zel olanla gorsel olani birlegtirebilmektedir:
zira yliziinde bir tebessiim belirmektedir.

Histerikler, kendiligin mevcut ve hakiki iligkileri iginde
pekala daha agik bigimde ifade edilebilecek 6nemli birtakim
libidinal iligkilerin simdi annenin i¢ diinyasinda tutuklu kal-
diklarini —ve zaman zaman onun anlatilarinda veya canlandir-
malarinda kendilerini digsa vurduklarini- kesfettikleri olgiide,
oteki nezdinde kim olduklarindan kaygiya kapilirlar. Biitiin
iligkilerinde, istila ettikleri bir 6teki nezdinde kim olduklarini
6grenmek konusunda maharetli olduklarindan, genellikle si-
nir-kigilik geklinde yanlg bir tani alirlar; zira burada da belli
bir tiir sinir ihlali mevcuttur. Bu gibi sinir ihlalleri, 6tekinin gizli
arzu nesnesi olmak bakimindan kendiligin statiisiinii kegfetmeyi
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hedefler; oysa sinir-kigiligin istilasi her iki tarafi da ortaklaga
huzursuz kilacak bir nesne yaratmak suretiyle taraflari sinir-tip-
te bir zihinsel gergeve iginde birbirlerine baglamaktadir.

Histerigin “cinselligime ne oldu?” sorusuna cevabi, birbi-
rinden aynigtirilamaz iki becerinin geligmesiyle sonuglanir. Bu
sorunun cevabi 6tekinin igsel diilnyasinda bulundugundan, his-
terik bu diinyaya girmeyi ve annenin arzusuna denk diisen nes-
neleri bulmayi ister. Bu nesne bir kez inga edildi miydi, histerik
onunla 6zdeglesir ve onu annesi nezdinde temsil etmeye gabalar.
Bu beceriler (6zdeglesme ve temsil etme), 6tekinin arzusuna
erigmek ve onu temsil etmek s6z konusu oldu muydu, sira dis1
beceriler sergileyebilen histerikler tarafindan kayda deger 6l¢giide
gelistirilebilir. Bu nedenle de, ister histerigin daima annenin
fallusu oldugu séylensin —yani annenin imgelemindeki fallusun
eyleme dokiilmesi oldugu séylensin- ister annenin kendilik
nesnesi —veya anne arzusunun herhangi bir nesnesi— oldugu soy-
lensin, daima kendini kurban edici nitelikte olacaktir. Histerik,
hakiki kendiligini terk etmis ve onu annenin arzusu oldugunu
varsaydigi nesneyle ikame etmigtir. Giindelik ve tizerinde ¢ok
da diigiiniilmemis bin tiirlii siradan edim esnasinda kendiligi
kendi iislubuyla takdim etmenin yerini, 6tekinin arzu nesnesi-
ni takdim etmek alir; bu da temsil etmenin [re-presentation]
hayli dolambagli bir yoludur, zira akamete ugramasi anksiyete,
bedeliyse yasla neticelenecektir.

Hakiki kendilik, nesne diinyas: iginde sahte bir yon arayis
ugruna terk edildigi takdirde, histerikler kendiligin kesintiye
ugrama ani seklinde diigiinebilecegimiz bir durum sergiler.
Histeriklerle ¢aligan psikanalistler bu hastalarin hi¢ yoktan bir-
denbire “Siz ne diigiiniiyorsunuz?” ya da “Rekabetg¢i oldugumu
soylediniz, bu sizin beni bir nevi disi ejderha gibi gordiigiiniiz
anlamina mi geliyor?” gibi sorular sordugunu belirtir. Boylece,
bir anligina da olsa, analistle daha 6nceden kurmug olduklar:
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¢agrigimsal ig birliginden kendilerini kopartmis olurlar. Geriye
adim atar, analisti hastasina dair kavrayigini annenin histerisi
i¢inde sergilemeye davet ederler. Bu i¢sel nesne daha sonra her
iki taraf arasinda paylagilan tutkulu bir arzu nesnesine dénii-
sur. Sinir-tipte hasta analistin 1stirabini ortaya ¢ikarmak igin
ugrasir ve boylece her iki tarafi karsilikli 6fke ve umutsuzlukta
birlestirir. Histerikse her iki taraf i¢in de oyun nesnesi iglevi go-
rebilecek, igine hayali bir arzu nesnesinin yerlestirildigi kopmug
bir uzam arar.

Histerikler analist nezdinde kim olduklarini anlayabilmek
i¢in onun 6zel hayatina dair detaylar: aragtirabilir. Sinir-tipte
analizansa istilac1 ve zulmedicidir; analistte huzursuzluk ya-
rattig1 i¢in, hasta ve analist aym birincil nesneyi paylasirlar.
Histerik cazibeli ve ayarticidir —analist de genellikle duygu-
sal bakimdan yiiklii 6zel diigiincelerini agiga vurmaya zihinsel
bakimdan meyyaldir—, sinir-tipte hastaysa zulmedici ve sinir
bozucudur — burada analist savunmaci bir zihinsel ¢ergevede
hareket edecektir.

Bununla birlikte, 6tekinin neyi arzuladigini annenin doku-
nusundan ¢ikartamayan histerik, erotik cazibesine bir kanit
bulabilmenin endigeli ihtiyaci i¢indedir. Bu da onu, analistin
arzusuna dair bir kanit ortaya ¢ikartmak iizere onunigsel (veya
6zel) yagamina agiri-yogun, hatta istilaci akinlar diizenlemeye
yoneltebilir.

Histerik, ayni zamanda, kendiligin arzusunun anne ta-
rafindan feshedilmek suretiyle silinmesine maruz kalmigtir;
bu silinme, kékenindeki saldirganligin izlerini tagiyan bir tiir
bosluk veya yokluk seklinde yasamaya devam eder: Nerede
“saldirganlik” vardiysa, “oras1” feshedilerek silinecektir. Ak-
lindan ne gegtigine iligkin bir soruya, genellikle “higbir fikrim
yok” veya “bilmiyorum” gibi kuru cevaplar vermek suretiyle
klinisyeni kisa kesecektir. Bu tiirden ani silinmeler, hele bir de
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iki kisi belli bir tiir iligki geligtirmiglerse, iyiden iyiye manidar-
dir. Mesela bir analizan, saatimizin tam ortasinda, “ne demek
istiyorsunuz?” veya “bir daha tekrar edebilir misiniz?” diyerek
¢aligmamizi1 akamete ugratmaktaydi. Bu sorular kendilerine
hemen her zaman hayret edilesi firsatlar yaratiyor, goriinen
igerik berrak ve kafa karigtirici olmaktan uzak oldugu olgiide
daha da muammali bir hal aliyorlardi. Boylece beni ruhsal
ig birliginden adli adinca bilige, yani daha bilingdigi ¢aligma
bigimlerinden agiri-yayilmig biling bigimlerine davet ediyordu.
Seansta konusulanlarin iizerinden bir kez daha gegerek bu bir
saati deneyimlemenin nasil bir gey oldugunu soylerdi. Siklikla, o
seansla ge¢mis seanslardan pargalari birbirine eklemek suretiyle
bunlar bile isteye zulmedici bir bigimde hali gibi dokurdu. Bir-
birimize dair kavrayigimizi béylesine bozarak, o saatte veya geg-
mig seanslarimizda konugtuklarimiza dair kendi “versiyonum™u
anlatmam i¢in beni kigkirtmaya ¢aligirdi. Her ikimizi de hikaye
anlaticis1 olmaya davet ediyor gibi goziiktiigiinii séyledim; o
bana her ikimiz hakkinda bir hikdye anlatiyor, beni de aynisini
yapmaya davet ediyordu. Hayatini herkese anlatmanin onun igin
ne denli 6nemli oldugunu uzun zamandir konustugumuzdan
—yani onun i¢in 6nem tagiyan herkes, uzak ve yakin ge¢mise
dair sonsuzca yinelenen bu hikayeleri dinlemek zorunda oldu-
gundan- aslinda her ikimizi birbirinden ayri, birbiriyle iligkisi
olmayan yagamlar yagamaya ve sadece, kendiligin intizamsiz
diisiincelerinin i¢sel nesnesi olmak bakimindan 6tekinin degisen
statiisiine igaret eden hikayeleri aramizda degis tokus etmeye
davet ettigini gostermek artik miimkiin olmugtu.

Kendilik cinselliginin anne tarafindan inkar edilmesine og-
lan ve kiz ¢ocuklarin getirdigi cinsel ¢oziimler arasinda farklilik
var midir? Sinirh bir anlamda, evet. Erkek ¢ocuk, kendiligin
cinsel bakimdan farkli olusunda bir siginak bulabilir, boylece
sahip oldugu farkliligin onu cinsel akibetine otomatik olarak
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farkl bir yoldan ulagtirabilecegi seklinde bilingdigi bir diigiin-
ceyi siirdiirebilir. Bilingdigi kaderin azabinmi kiz ¢ocugun daha
siddetle yasamasi muhtemeldir, zira anne kendisiyle ayni cinsi-
yeti paylagtigindan, onun kizinin cinselligine dair yorumunun
otomatik olarak tam ve eksiksiz nitelikte oldugunu kabul ede-
cegini varsayabiliriz. Cinsiyet aynilig1, cinsel yagamin ve ruhsal
yasamin aynihigini telkineder. Fakat bildigimiz tizere, kizlar ve
kadinlar émiirleri miiddetince bu diisiincelerle ve bu diisiincele-
rin harekete gecirdigi fantezilerle miicadele etmektedir; 6yle ki,
bu seriivende bir ironi gormemiz dahi miimkiindiir: Farkliliga
iligkin varsayimlari tarafindan kendilerini tanimlama miicadele-
leri zayiflatilan ve daha az berrak bir kendilik hissiyatiyla teskin
edilen erkeklere kiyasla kadinlar annelerinin bilingdigindan
daha fazla farklilagmay1 basarmis olabilirler.

Cinsiyet kategorileri aracihigiyla diigiinmenin esas sikintisi
tekil vakalardir. Seyleri agiklama iddiasindaki bu tiirden biiyiik
semalarin ¢ok fazla istisnasi vardir ve 2. Béliimde tartigtigi-
miz lizere, kiginin cinselligi onun cinsiyetiyle egdeger degildir.
Negatif Oidipus karmagasi geligtirmis bir erkek, bilingdiginda
babasiyla sevisiyor olsa da, karisi ve ¢ocuklari nezdinde agikar
bir heteroseksiiel olabilir. Erkek arkadaslarina futbol magiigin
bilet almaktan haz duyarak veya ¢ocuklara bazi geyler 6gretmek
zere inli atletleri ise alan bir kamp danigman geklinde de
cinselligini yagayabilir. Bunu daha da karmasgik hale getirmek
ve boylece insan cinselliginin ne denli sinirlanmis oldugunu
daha maharetle gostermek istersek, negatif Oidipus karmasa-
sinin, esasinda babanin negatif karmasasiyla —yani babanin
da kendi babasina olan agkiyla— bir 6zdeglesme oldugunu ek-
leyebiliriz. Daha da karmasiklagtiralim. Vakamizda oldugunu
varsaydigimiz ve onu digi pozisyonuna yerlestiren bilingdisi
homoseksiiellik —6teki erkeklere hizmet etmek i¢in tutkulu bir
egilim- esasinda dedesinin kendi annesinin 6liimiine buldugu
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¢oziimdiir. Dolayisiyla hastanin babasi, kendi babasinin annesi-
ni kaybetmesi sonrasinda duydugu kederi ogluna devretmistir;
boylece de buradaki homoseksiiellik annenin kaybini telafi etme
amacini tagimaktadir. Daha da karmagik hale gelecek. Ama
nihayetinde, insan cinselligini cinsiyet bayrag: altinda sema-
lagtirmaya kalkigmak, kendiligi, psikanalitik sorugturmanin
sinavindan gegemeyecegi denli agir1 bir basitlegtirmeye maruz
birakmak anlamina gelecektir.

Bu takdirde, histerige donecek olursak, kiz ¢ocukta ruhsal
bir yatkinligin otomatik bigimde mevcut bulundugunu varsaya-
mayiz. Cinsiyet bakimindan aynihigin, yagamindaki sorunlari
tayin ettigini diigiinebilir veya diisiinmeyebilir. Pekal3, erkek
kardesi, annesinin bedeniyle kendisininkinden bile yogun bir
bigimde 6zdeslesmis ve kendiligini annesinin kendiliginden
ayrigtirmakta daha fazla giigliikk yagiyor olabilir. Hakikaten,
histerinin ¢ekirdek meselesi her iki cinsiyetin de annenin sev-
gisini genital organlardan esirgedigini hissetmeleridir. Her ne
kadar bu, ¢ocugun genitallerinden ayn diisiinillemeyecek olan
cinsiyetinin kiymetinin teslim edilmesinden geri durulmas: gibi
gozikiiyorsa da, anne esas olarak, erkeklerinki olsun, kadinla-
rinki olsun, her tiir genital organa dair bir tiksintiyi iletmekte-
dir. Anne cinsel bakimdan demokratiktir; hem kendi vajinasini
hem de kocasinin penisini esdeger 6lgiide itici buldugu gibi,
kiza ve oglana da esit derecede tiksintiyle muamele etmektedir.

En iyisi, regetelere gore psikanalitik rol icat etme tiyatrosunu
miimkiin mertebe sinirlamaktir. Ama su ana dek ben de bir anne
tahayyiil ettim; ona mitik bir yer verdim ve ¢ocuguyla iligki-
sinde ona belli bir rol bigtim. Karakteri sinirlamakla dayatilan
recetelere —yani histerik karakterin aslinda kendi kendini ta-
nimlayan sinirlarina— atifta bulunmakla, fiilen mevcut bulunan
bir insana rol dayatmak arasindaki ince ¢izgide yiiriiyorum.
Bagka bir hikiyeye, histerigin babasinin hikayesine gegmeden
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bunu aklimizda tutmamiz gerekiyor. Ben bu hikiyenin dogru
olduguna inaniyorum, ama onun ben ve benim gibi bagka psi-
kanalistlerin imge veya hayallerinden hareketle inga edilmig
oldugunu da biliyorum; zira hastalarimiz1 diisiinebilmek igin
teori yaratmak zorundayiz.

Tam bu anin igerdigi ironinin elbette farkindayim: Histerigin
kendisini nasil 6tekinin hikayesi i¢inde var ettigini anlatirken,
ben de, bir nevi seyahate ¢ikmig ve konaklayacak bir yer ara-
yisindaki her histerige kapinin agik oldugu bir hikiyeyi olus-
turmaktayim kendi hesabima. Bagka tiirliisii miimkiin degildi.

Bu paradoksun ¢6ziimii, psikanalistin histeriye dair kurami-
n1 seanslar esnasinda hasta i¢in alenen sarih kilmasinda yatar.
Hastalarin tiimii bunu analistin giicii ve bakig agis1 seklinde
anlayip onaylayacak —ki oyledir zaten— ve genital cinselligin
entegre edilmesinden ve buna tekabiil eden, olgunlagma siirecine
geri doniilmiis olmasindan aldiklar: haz 6lgiisiinde kendilerini
bulmaya baglayacaklardir. Peki, bunun salt bir boyun egmeden
ibaret olup olmadigini nasil bilecegiz? Histerigin bizim arzumu-
zu -bu 6zel durumda, histeri kuramimizi— okumadigini ve onu
tatmin etmek igin hareket etmedigini nasil bilecegiz? Neticede
histerik bunu her durumda ve her zaman yapabilir. Ote yandan,
bagka bir agidan bakarsak, histerigin analistin arzusunu tat-
min etmesi, ayn1 zamanda hastanin hakiki kendiligine dénme
arzusunun da tatmin edilmesidir. Nasil m1?

Analist hastayi, kendiligin bilingdigi1 yagsamini ifade edebile-
cegi bir ortam iglevi goren, agik nesne diyebilecegimiz bir seyin
oOniine yerlegtirmeye galigmaktadir. Histerik, eger analistin arzu-
sunu kopyalayarak tatmin etmekle yetinirse, analitik saat iginde
bilingdis1 6zgiirliigiinii kazanamayacaktir. Analizan, kendisinin
haberdar bile olmadig1 analistin arzusundan ve onun sembolik
diizendeki kaba bir siirgmeden ibaret tatmininden ne derece
o6zgiirlesmis oldugunu ancak serbest ¢cagrigimla agiga vurur. Bi-
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lingdig1 6zgiirliik durumundaki kendilik, imgelerin, duygularin,
kelimelerin ve iligkisel konumlaniglarin 6zgiir oyununda etrafa
dagilmig vaziyettedir; uyum durumundaysa, analizan analistin
yorumlarini ya dogrudan ya da dolayl bigimde aynalayacak,
yani bu yorumlara 6ngoriilebilir nitelikteki bagimlilik kargiti
eylemler araciliiyla akla yatkin itirazlar getirecektir.

Histerik analistin hikiyelerine direniyor bile olsa, onun nez-
dinde kim oldugunu analistin bizzat kendisinden dinlemekten
keyif alir. Bu hikdyeyi anlatmak, bir siireligine de olsa hem
hastaya hem de analiste keyif verebilir. Ama en nihayetinde,
bu yorumlama dizileri biktiric1 bir hal alir. Analist de bunu
sirdiirmekte goniilsiizlesir. O zaman her ikisi birden bagka
konulara déner ve zaten olmasi gereken de budur. Eger bu kitap
kararinda bir uzunluktaysa, okur da son sayfalara yaklagirken
yorulacak ve bagka yazarlarca yazilmig baska metinlere gegmek
isteyecektir. Oyleyse, islevini yerine getirmesini miiteakiben,
bir hikayenin yiikiinden veya yatirimindan dogal yoldan arin-
dirilmasini ~hem hasta hem de okur igin— iimit etmek gerekir.

Analist kendi konumunun igerdigi paradoksu analiz etme-
lidir: Bir gesit yorumlayici otorite olarak hastayi ¢ocuksulasg-
tirmakta, bu suretle de histerigin arzusunu tatmin etmektedir.
Hasta, klinisyenin histerik itaate dair analizinin igine yerlegmig
yorumlama siirecinin sistesinden gelmek zorundadir. Kisinin
analizi neticesinde, histerik yapi, hastanin birbiriyle ¢atigan
zihinsel durumlardaki —psikotik, nevrotik, normal- gegitlilikten
ve ruhsal uykunun -biteviye tekrarlayan zihinsel siikiinet mo-
lalari— gefkatli hazzindan keyif alabilmesine imkan taniyacak
6lgiide geri gekilir.

Kendilik ruhsal uyku sirasinda kabugundan ¢ikar, bilingdis
yaraticihigi destekler ve geligtirir; mesela o gecenin rityasini ha-
zirlar veya heniiz konu belli bile degilken bir makale iizerinde
¢aligmaya baglar veya...
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Biraktigimiz yere donecek olursak, bizzat-hikdye daima
anne bedeni olarak iglev gormektedir, bu, bir histerik igin sii-
rekli cazibe demektir. 2. Boliimde Sir Thomas Wyatt’tan alinti
yaparken belirttigimiz izere, histerik tutku eger sehevi uyarimin
kendini kurban etme vecdine doniigtiiriilmesi —kendiligin artik
bir ruh ikizi arayan, ama ancak belli bir mesafeden arayan bir
ruh haline gelmesi- ise bizzat-gey-olarak-hikaye de bu kendiligin
var olabilecegi erotik bir mekan haline gelmektedir. C. S. Lewis,
Sidney’in Arcadia’st hakkinda yazarken, Lucy Hutchinson’in
kocasina dair hatiratindan bir hikiye aktarmaktadir: yani ko-
casina anlatilmig, kendisinin naklettigi ve vakt-i zamaninda
Sidney’i etkilemis olan bir hikiye!

Kisa bir zaman once orada yasamig bir kadinin ve 6lii-
miiniin ardindan onun igin aglayan insanlarla karsilagan
su beyefendinin hikdyesini anlatmigt1 ona; adam kendisine
anlatilanlara o denli hayran kalmigt1 ki dipsiz bir melan-
koliye bogulmustu; her giin kadinin ayak izinin oldugu
tepeye gidiyor, yere uzanarak giin boyu onu 6piiyordu; ta ki
sonunda 6liim onun bu ruhu igine kagmighgina son veresiye
dek. (1944:331)

Lewis “gercekligin de kurgu kadar aptalca ve tatsiz olup olma-
digin1 pek ¢ok okurun sorabilecegi” (s. 331) diigiincesiyle bu
olay1 bagka kurgusal alternatiflerle karsilagtirir. Fakat histerigin
erotizmi, gergek hayat: hikiyenin alemine tasimaktadir; boyle-
ce, yukaridaki hikayedeki beyefendi, hanimefendinin 6liimiiyle
ilgili hikayeyi duydugunda sadece hikayeye kapilmakla kalma-
mus, biitiin yagamini takatsiz diigme pahasina nihayetinde tam
da hikiyeninigine girecek bir simaya doniigtiirmiigtiir. Kadina,
deyim yerindeyse, evvela bu hikayeyi isitmis olanlarin kulakla-
rindan girmigtir; simdiyse onu okuyanlarin gozlerinden girmek-
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te, bunu da bilmektedir. Son boliimde de tartigacagimiz iizere,
histerikler bagkalarinin hikayelerine kendilerini adamak hatta
yasamlarini feda etmek iizere girerler; hi¢bir edebiyat onlarin
ilgisini psikanalistlerin yazdiklari denli cezbedemez. Analistler
daha kiminle ne gekilde ilgileniyor olduklarini bilmeden evvel,
onlar psikanalistin arzusunu tatmin etmeye baglamigtir bile.
Histerikler hakkinda yazma iddiasindaki psikanalist iste bu
ironiyi asla gozden kagirmamalidir.

Bu boliimii histerigin kendini hastanelere nasil takdim etti-
gini tartigmadan tamamlamamiz miimkiin degil. Charcot’nun
kollarinda kendini kaybeden histerigin fotograf ve ¢izimleri,
onun gektigi istirabin silinmez bir imgesini tegkil eder. Divan,
adeta histerigin diigmekte olan bedenini yakalamak igin icat
edilmigtir. Gliniimiizde de histerikler, bedensel bir rahatsizlik
esliginde, en iyi ihtimalle yeni bir hastaligin kegfedilmesine
hizmet etmek iizere, en kétii ihtimalle de gereksiz yere viicut-
larinin bir pargasinin aldirmak igin doktorlara ve hastanelere
bagvuruyor. Ote yandan, kendilerini bu sekilde sunmalarini,
kendiligin hastalik-olarak-bedeni onuseven bir 6tekine sunma
arzusunun (doktor burada sevgiden mahrum bedenlere aldka
gosteren biri olur) kismen aktarimsal bir ifadesi olarak gor-
diigiimiiz takdirde, histerigin o siirekli hastane ziyaretlerini,
kendilikle tekrar aldkadar olunmas: suretiyle bebegin bedenini
bu sefer arzulanabilir bir sey olarak yeniden kegfetmesi igin
anneye yapilmig ¢agrilar seklinde anlamamiz miimkiin olur.

Su takdirde, histerigin doktora yari-erotik aktarimi, her ne
kadar uygunsuz gibi goriinerek hastane ekibini endigelendir-
se de, biitiin o hastane miiracaatlarinin ve gifa arayiginin asil
gayesi budur. Elbette doktor histerigin istedigini ona temin
edemez, ancak hastanenin degerli vaktini boga harciyor diye
histerigi kotillemek de hatalidir: Hastanin sevgi temin etmek
igin bedenini firsat bilmesi ve bu ugurda sahte bir bedensel
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rahatsizlik egliginde bagvurmasi, aslinda hastanenin bu kisi
tarafindan sasilasi 6lgiide isabetli bir bigimde kullanilmasi an-
lamina gelir. En bagindan beri bedene i¢kin bir hastalik mevcut
degildir, biitiin mesele annenin kendiligin cinselligini reddetmig
olmasidir. Rahatsizlig1 gergek bir rahatsizlik olarak onaylana-
cak oldu muydu, hatta kiigiik bir ameliyat ihtimali de belirdi
miydi, hekimin akildan da nasibini almig sevgisine muhatap
olacagin hissederek sevinir. Sevginin, bedenin bir pargasini
-bilin¢diginda daima genital pargayi— ortadan kaldirmasinda
sakli paradoksu bir yana iten histerik, cerrahin ilgisinde, bede-
nin ihtiyaglarini kargilamak bakimindan annesininkinden ¢ok
daha canl bir el bulur.

Histerik her gekilde, bedenini tekrar ve tekrar sunmak iizere
hastaneye doner. Bunu yapmakla bilingdis1 olarak histerinin
seyrini tersine ¢evirmeye ¢aligir; her ne kadar, ironik bigimde,
artik annenin bastirmasini cerrahin bigag: tevariis etmig gibi
gozitkmekteyse de. Psikanalize gelip, kendiligini divana boylu
boyunca yaydiginda da, histerik, tekrar goriilmesi ve yorum-
lanmasi istenen bir bedeni tekrar géstermig olmaktadir. Hasta
her ne kadar bedenine atif yapilmasina direng gésterecekse de
hakikat su ki, psikanaliz, kismen de olsa, sefil bir bedeni ayri-
calikli kilmak i¢in en uygun yerdir. Psikanalist, boylu boyunca
yayilmig bu bedende sakli Uyuyan Giizeli uyandiracak midir?
Analitik gifanin yolu konusmadan gegiyorsa da hastanin psika-
nalizi kendiligin cisimlegmig 1stirabinin 6tekinin gézleri 6niine
serildigi bir sahne veya bir resim seklinde anlamasi histerinin
hakikatidir. Analistin sozleri histerik kisinin 6teki bedenine,
ruhta cisimsizlesmig bedenine dokunma, oksama bigimleri ola-
rak algilanacaktir. Analistin hastanin bastirilmig arzularina
dair sectigi kelimeler sayesinde histerik kiginin bastirilmis ige-
rikleri bilince geri donmekle kalmaz, bastirmanin daha temelde
yatan bi¢imi de —kendilik cinselliginin anne tarafindan reddi-
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kendilik cinselligini adlandirma ve tanimlama arayigindaki
analist tarafindan dénigtiiriiliir. Histerigin bu siirece direnci
her daim ¢ift taraflidir. Analistin hastayr Meryemanacigindan
ayirmasi alarm zillerini ¢aldiracak, ama cinselligin kelimelere
dokiilmesinden alinan haz da histerigi daha 6nce deneyimleme-
digi bedenlenme gekilleriyle tamigtiracak ve aktarim siirecinde
gerceklesecek bu tatmin sayesinde bilingdisinda yeni bir annelik
ve yeni bir yenidogan ufku yaratilmig olacaktir.

Histerigin yeniden dogumu sembolik diizen iizerinden vuku
bulur, zira yeni bir annenin ortitk bigimde hazirlanmasinin
yolu konusmadan ge¢mektedir. Ote yandan, sasirtict bigimde,
sembolik diizen, hayali ve gergek [diizenler] iizerinde bir Na-
chtriglichkeit gergeklestirmektedir; histerigin bedenini keli-
melendirmenin art-etkisi, kendiligin onu geriye déniik olarak
cinsellegtirecek hayali bir potansiyelle yiiklenmesidir; bu da,
histerigin cinsel iligkilerin gergek diinyasina yeni bir igsel bek-
lenti takimiyla adim atmasina olanak saglar.

O halde psikanalist, anneyle babanin bir bilesimi; ¢ocugun
anneye dair anilarini uyandirip doniigtiirmek igin babanin sim-
gesel islevini kullanarak histerigi iyilestiren biridir. Analist,
anne-g¢ocuk iligkisini ortaya ¢ikaracak bir uzamda hastanin
bedenine dair konugmak istediginin isaretini verdigi an, birbir-
lerini ve bebeklerinin bedenini arzulayan bir anne ve bir baba
da yaratmis olacaktir. Her ne kadar histerigin bitmez titken-
mez istirabina bizzat psikanalizin istemeksizin katki sunmasi
miimkiinse de (miimkiindiir ve neden miimkiin oldugunu 12.
Boliimde goérecegiz) siirecin yapisi en temelinde sagalticidir. Her
analistin yapmasi gereken —tekrar ve tekrar— yap1 kendini eyleme
dokmekte iken ona dair konugmaktir. Iyilesmenin isaretiyse,
analist ve hastanin konuya ilgilerini yitirerek bagka meselelerle
ugragmaya baglamalari olacaktir.






5.
Yoklugun Erotizasyonu

Annenin kih mevcut, kih namevcut olugu, nihayetinde herkesin
hayatinda bir yokluk yaratir; ancak histerik bu yoklugun ¢ocu-
gun cinselliginden hararetle kaginilmasindan kaynaklandigim
disiinmekte, cocukla anne arasindaki erotik sorunsal da bir
yarik suretinde temsil edilerek kendini ortaya koymaktadir.
Oyle ki, bu yokluk, kendiligin cinsel yiikiinden arindirilma-
siyla [decathexis] doyurulmakta, bu da ¢ocuga arzuyu ozlem
suretinde telkin etmektedir. Daha ileride de gorecegimiz tizere,
histerik 6tekinde bir yoksunluk yaratmak i¢gin kendini yok eder;
yalnizca arzu uyandirmakla kalmaz (mesafelendigi veya terk
ettigi zamanlar), ayn1 zamanda 6tekinin arzusunu bir tiir yokluk
seklinde cisimlegtirip somutlagtirir.

Varlik olmadan yokluk! anlamsiz olacagindan, histerik,
yoklugu sahneleyebilecegi varlik bigimlerini de yaratmaktadir.
Iletisimin, sik¢a rastlandig iizere birdenbire kesilmesi hayli
carpicidir. Bu sadece (6ncekibéliimde tartigildig iizere) bir bag-
kasinin mevcudiyetinde anlatilan hikayeler vasitasiyla i¢sel nes-
nelerin libidinallegtirilmesine davet etmekle kalmaz: 3. Boliimii
hatirlarsak, Freud, histerigi simgeleyen “absanslar1” oto-erotik
diiglemlerle baglantilandirmus, histerik absansa [yokluk] 6zgii o

11. “Yokluk” [/ack] Lacan’in hayli 6zgul bir sekilde kullandigi bir terimdir. [Lacan’in
teorisi] her ne kadar bazi bakimlardan benim kullanimimi desteklese de karigikhg
6nlemek adina, okur, bu kullanimi Lacan’in dogru bir uygulamasi olarak kabul et-
memelidir.
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» «

“biling i¢i gedi[gin]”, “bastirma hizmetinde genigletile[rek]” bir
tiir bogluk, yani “bastiran kerte tarafindan reddedilen her seyi
yalayip yutan” “bir kerte” haline geldigi sonucuna ulagmigtir.
Yani, burada bizzat kendini koruma araglari erotiklestirilmis-
tir — belki ¢ok incelikli surette ama yine de histerigin o bek-
lenmedik mesafelenmelerini anlamaya elverecek o6lgiide. “Bu
soylediginle tam olarak ne demek istedigini soyleyebilir misin?”
sorusu hoppa ve biraz da saskinca bir ses tonuyla ifade edildigi
takdirde, oto-erotik bir tilsim kabilinden ig gérecek ve histerigi
masumiyetin hazziyla tatmin olmug kilacaktir.

Histerik kopug veya ayrigmanin [dissociation] bir yonii ¢ocu-
gun erotik varhginin anne tarafindan boliinmesinden kaynak-
lanir. Anne, bir yandan ¢ocugun bedensel kendiliginin, kendi
erotik nesnesi oldugunu bilmezden gelmekte; ancak bir yandan
da, sozleriyle olsun, jestleriyle olsun, hayli tensel bir gekilde
meggul goriindiigii hayali bir gocugu, kendi gocugunun gozle-
ri 6niinde nesnelestirmektedir. Sanki oniinde ona tutulan bir
kitaptan bu ¢ocuga olan agkinin hikiyesini okumakta, kendi
cocugunun dikkatini buraya yonlendirmekte, bakiglari ve sesiyle
de ¢ocugun bu hikayeye perginlenmesini saglamaktadir.

Ote yandan, bilhassa da erigkin histerikler s6z konusu oldu-
gunda, herhangi bir anlatim ya da canlandirma kargilikli iligki-
lenmenin hakiki durumunu yansitmayabilir; zira bunlar kendi
hayatlarini hikayelegtirmek hususunda gayet becerikliyseler de,
bu hikayeler cinsellige iligkin temsilleriyle tuhaf bi¢imde uyum-
suzdur. Cinsel olmayan bir durumu betimleyecek olduklarinda,
jestlerle veya alt-anlamlara géndermede bulunarak cinselligi
ima edebilirler (Searle 1979:1), ama sira cinsel yagamin kendisi
hakkinda konugmaya geldi miydi, sesleri kayitsiz bir tona biirii-
niir. Histerik, giindelik ve siradan bir isi tarif ederken ayartici
bi¢imde kikirdarsa, aslinda analisti hastanin i¢ diinyasini bir
soru vasitasiyla istila etmeye davet eder. Soru sorulacak oldu-
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gundaysa, histerik geri gekilecek, boylelikle de 6tekinin arzusunu
takip ettiginde ne olup bitecegini analiste gostermis olacaktir.

Histerigin her noktasina sinmis, igkin cinselligi nasil deger-
lendirilmelidir? Mademki genital cinsellikle ¢atigma halindedir-
ler, cinselligi reddediyor olduklarinda dahi neden bunca seksi
goziikmektedirler?

Histerigin yokluk ugrasini erotiklestirdigini ileri siirmiigtiik;
yani cinsellik ruhsal ve kigileraras: gergeklikten gikartilmakta,
bu ¢ikartma igleminin kendisi cinsellestirilmektedir. Ardindan
da genital bélge digindaki diger erojen bolgelerin asiri cinselles-
tirilmesiyle bedenin merkezsizlestirilmig erotik bir vasitaya ve
genellikle annenin yer degistirttigi, kendiligin hem tahammiil
hem de tatmin etmeye ¢aligtig1 bir uyarima doniigtiigiinii buna
ilave etmigtik. Biitiin bunlar nasil olup bitmektedir?

Bir kez daha, histerik aslinda biitiin ¢ocuklarin yaptigimi
yapmaktadir, her ne kadar bunu daha yogun bigimde ve aslen bir
tiir telafiyi hedefleyen gerekgelerle yapiyor olsa dahi; yani diir-
tiisel yagamin bir kismin hissi bakimdan tatmin edici bigimde
saliverme imkanini oto-erotizmde bulmaktadir. Ancak, oto-e-
rotik sahne, imgelemde allo-erotikle yan yana durdugundan,
histerikler kendilerine 6zgii bir oto-cinsellik geligtirmiglerdir.
Kendilerini annenin gizli arzu nesnesi olarak hayal eder, ardin-
dan da kendilerini uyararak bu nesneyi erotiklegtirirler; bu da ya
anneye tekrar anlatilir ya da onun huzurunda eyleme dokiiliir.
Annenin cinselligi de oto-erotik temellere dayandigindan, bu
anlat1 ve canlandirmalar igsel nesneye —oteki pahasina— olan
agki ifade eder.

Anne ve ¢ocuk basarisiz bastirmalardan kaynakli bir hazza
yaslanan alternatif bir erotika* gelistirmiglerdir. Gériintste,

* Erotica, erotics: Erotik nitelikteki edebi, sanatsal veya dekoratif fenomenler bu-
tand —¢.n.
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anne ¢ocugun cinsel organina dokunmayi reddetmektedir —veya
ambivalan bir bicimde dokunmaktadir- ama dokunugun yok-
lugu da kendine 6zgii bir cinselligi telkin eder. Cocuk, annenin
erotik yasaminin belki de kendilik izerine boca edilemeyecek
denli giiglii oldugunu disiiniir. Béyle bir uyarimin yoklugun-
daysa ¢ocuk kendini oksayarak 6tekiyle paylagmayacag cinsel
nitelikli zihin igeriklerini nicelik¢e ¢ogaltmaktadir. Kendiligin
bu sekilde bizzat kendisi tarafindan uyarilmasi esnasinda ¢o-
cuk gegici olarak diinyadan kopar, ne anlama geldigi herkese
malum bakiglarin eglik ettigi bir kendinden ge¢miglik iginde
diiglemlere kapilir. Zamanla, benzeri bir ifadeyi, yani goze
goriinmez arzularin hazzini yansitan bir ifadeyi annesinin yii-
ziinde de gérecektir — belki biraz Mona Lisa’nin giiliigii gibi bir
ifade. Bu ifade, her ikisi tarafindan paylasilan erotik bir nesne
halini alir. Ama diger yandan da, hayat bedeni miitemadiyen
uyarmaya devam etmekte, beden de bu deneyimin hayaletsi
dokunuglari tarafindanistila edilmigligin esigine gelip dayanmig
bulunmaktadir.

Karl Abraham (1913) kulagin erojen bir bolge oldugunu id-
dia etmistir. Ses, erotik bir vasita olarak iglev gorebilir — sadece
annenin tath tath mirildanmasimi diigiinmek yeterli olacaktir.
Lacan (1977) ise bakigin da erotik bir nesne oldugunu iddia
etmigti; annenin bakiginin, arzunun yoklugunu dile getirdiginde
dahi, erotik agiri-yatirimla yiiklenebildigini yukarida gormiis-
titk. Hakikaten, iki sevgili namzetinin ilk kargilagmalarinin o
ilk dakikalarindaki erotik iletigim, bu tiirden fiziksel olmayan
erotik vasitalar —ses ve goriiniim veya bakig ve s6z— sayesinde
bagariya ulagir. Saray agki* gelenegiyse igste tam bu noktada
devreye girmekte ve Dante’yle Beatrice ya da Petrarca’yla Laura

* jlk olarak Orta Cagda popler olmus, soylulugu ve zarafeti yicelten, cinsellik
barindirmayan tirde bir ask mefhumu —¢.n.
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tiiriinden kargiliksiz agki igleyen sayisiz hikiyede oldugu tizere,
erotik doyum yerine, yoklugun kendisi yiiceltilmeye baglamak-
tadir.

Annenin yoklugu histerik igin erotik bir eylem olarak an-
lagilir; paradoksal bir andir bu, cinsel bedene fiziksel temas
ya temastan yoksun bir dokunuga -ses ve bakig— dogru yer
degistirir —ki bu durumda kendilik-6teki farklilagmasi higbir
bi¢imde hakiki bir arzuyu icermemis demektir— ya da siirekli
gerilim halinde bir tiimcinsellik [pansexuality] yaratmak tizere
bedenin bagka noktalarina yayilir — ki bu da bedenin mustarip
oldugu seks-agrisini dindirecek olan genital bir baglanmanin
elde edilememis olduguna igaret eder.

Kanli canli histerik anneleri olan erigkin analizanlar, an-
nelerinin biteviye kendi kendilerini uyarmak suretiyle nasil da
tuhaf bir erotik zehirlenmeye varacak denli heyecanlandigini
hatirlar — babayla cinsel iligkiye yonelme anlaminda degil,
kendi kendilerine yarattiklari, bedenlerini tiiketesiye yoracak,
anlatima ve canlandirmaya dayali bir vecd yasantis1 anlaminda.

Bir hasta.

Annem ask filmlerine gitmeye veya agk romanlar1 okumaya
bayilirdi. Sinemadan eve dondiigiinde ya da ¢aligma oda-
sindan disari ¢iktiginda heyecanla dolup tagardi. Bir filmde
Ava Gardner ve Rock Hudson’1 izlemigse, sadece filmin
hikayesini anlatmakla kalmaz, ayni zamanda Ava Gardner’
bizim 6niimiizde canlandirmakta da israrc1 olurdu. Hatta
takip eden giinlerde bile Ava Gardner olmaya, onun gibi
konugmaya ve hayat1 bagka tiirlii olsayd: iinlii bir aktris
olabilecegini soylemeye devam ederdi. Bizleri asil zorla-
yansa, her ne kadar onunla dalga gegiyor olsak da, onun
hakikaten erotik bir vecd halinde, adeta ruhu ele gegiril-
miggesine hareket etmesiydi. Cok, ¢ok yogundu ve eger alay
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etmekte fazla ileri gidersek gazaba gelerek bizlere nankér
oldugumuzu, neden hala bizlerle oldugunu kendisinin de
bilmedigini soylerdi.

Annenin ve ¢ocugun birbirinden ayr1 oto-erotizmleri arasinda
ilging bir ig birligi mevcuttur.

Yukarida da degindigimiz {izere anne, anlatim ve canlan-
dirma yoluyla ¢ocugunun gozleri 6niinde onun bir ikizini ya-
ratmakta ve adeta “Ah, iste bak buradasin, hikiyelerimdesin,
senin Oniinde seni canlandirmalarimdasin” demektedir. Cocuk,
bu ikiz kendiligi, erotik bir yoldagmisg, anne ve ¢ocugun ortak-
laga yatirim yaptig1 aynasal bir yaratikmiggasina benimser. Bu,
ilk bagta her ikisini bir arada tutan bir arzu nesnesidir. Ancak
zaman gegtikge, bu ara donem cinsel nesnesi ¢ocuk tarafindan
kendiligin bir uzantis1 seklinde temelliik edilecektir.

Bir diger hasta.

Annemi ¢ok iyi tanidigimi sGyleyemem, fiziksel olarak
pek sevecen degildi, her ne kadar beni kendi bildigi sekilde
sevmig oldugunu, bana asikir ve yogun bir ilgi gostermig
oldugunu bilsem de. Bu en gok beni aligverige ¢ikardiginda
belli olurdu. Giyim magazalarina giderdik ve beni uygun
gordigin sekilde, farkl farkl tarz ve renk kombinasyon-
larinda giydirirdi. Bu esnada inanilmaz bir gerilim iginde
olurdu, arti, yilin hangi zamaninda ne gesit ve ne renkte
kiyafetlerin giyilecegine dair gesit gesit teorileri vardi. Muh-
tesemdi. Beni giydirirdi ve, buraya dikkat, bana “kiigiik
tas bebegim” derdi. Tuhaf olansa, onun kiigiik tag bebegi
olmadigimi bilmeme ragmen, Gyle siislenmis sekilde aynaya
baktigimda ve onun yiiziindeki heyecam gordiigiimde, bu
tag bebek “ben”in heyecan verici oldugunu diigiiniirdiim.
Hatta bunu gelistirirdim de. Kendime has bir yiiriiyiig ge-
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ligtirmis, yeni bir konugma gekli icat etmigtim, bazi hobileri
de erkenden edinmigtim; sanki bir agk tarikatindaymigim
gibi hissederdim. Annem cennetteydi, baz1 agilardan ben
de dyleydim ve her ikimiz de bu tag bebek “ben”e agiktik.

Ugiincii bir hasta.

Annem bana “kiigiik erkegim” derdi ve bunu tarif edeme-
yecegim kadar seksi bir bigimde séylerdi. Bunu soylemek
utang veriyor, ama ge¢miste o bana béyle dediginde genital
bir sanc hissettigimi, neredeyse uyarildigimi hatirhyorum.
Ne zaman bana “kiigiitk erkegim” dese kendime dair bir
imge aklima gelirdi; bazen de bana yeni bir kiyafet aldi-
ginda beni giydirir, sonra geri ¢ekilip bana bakar, bana
kiigiik erkegim der, sonra ellerini omuzlarimda gezdirerek
kiyafetimi diizeltir, sonra da degisik ama hog bir gekilde
ellerini arkamda gezdirirdi. Ama bunun haricinde asla
bana el siirmezdi. Yine de, séylemem gerekiyor, bu kiigiik
erkegi ve beni doéniigtiirdiigii imgeyi seviyor olmasindan
hognuttum.

Bu ¢ifte kendilik, histerige has bir kopusu [dissociation] yansit-
maktadir. Hakiki kendilik cinsel bakimdan askiya alinmigtir,
ancak anne ve ¢ocugun oto-erotikasina yaslanan bir tiir ara
kendilik yine de gelistirilebilmigtir.

Bunun ardindan anne ve ¢ocuk arzunun gergeklesmesini
ortaklasa reddetmekte “birlesirler”; ancak, ileride de gére-
cegimiz lizere, eger anne kendisini derin bir gizlilige gomer
ve ¢ocuga kendi yasgamina dair bir telkinde bulunmazsa, o
takdirde ¢ocuk annenin bu ketlenmesi neticesinde donuk ve
hatta annenin suskunlugunda mahpus gibi hissedecektir. Bu
tarz insanlar psikanaliz esnasinda analistin sessizligini hapse-
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dici gekilde deneyimleyecek; erotik aktarimin gergeklesmesiyse
ancak analistin gizli arzusu olarak farz edilenin 6nemli 6l¢iide
maddilestirilmesi neticesinde miimkiin olabilecektir.

Masud Khan’a gére (1983:52) histerik, annenin duygusallik
ve egoyu desteklemekteki kusurunu telafi etmek iizere, cinsel
konumlari istismar eden vaktinden once olgunlagmig bir cin-
sel geligim sayesinde, annenin bakim vericiliginden nispeten
yoksun kalmig olmanin iistesinden gelmeye ¢abalar. Cinsellik
annenin bakim vericiligindeki noksanlig: telafi etmek igin is-
tismar edilmis oldugundan 6tiirii, histerikte kendi cinsel cazi-
besine yonelik bir tiir garez meydana gelmektedir. Bana kalirsa
histerik, kendiliginin hakikaten tagbebeksi bir nesne oldugunu
kabul ederek aslinda onu bélmekte, bu nesnenin iiriinii o tuhaf
sahte kendilik de —sanki icat edilen bir arzu gibi- 6teki i¢in
cazibe olugturmaktadir. Gérecegimiz iizere, bu durum histerik-
lerin kolayca yanhig anlagilmalarina ve 6zellikle de seksi ya da
ayartici goriildiikleri anlarda, kendilerini cinsel bir nesne gibi
takdim ediyor olduklarinin zannedilmesine neden olmaktadir.

Histerigin boyle durumlarda yaptigi, bedenini aslen oto-e-
rotik ama bilingdig1 olarak herkesin paylagimina agik bir il-
giyle yiiklemektir. Bedene yo6nelik bu oto-erotik 6zen, iginde
ebeveynlere dair bir gerilim veya yogunlugu barindirmaktadir.
Histerik, vaktinin 6nemli bir kismin1 bedenine ¢ekidiizen ver-
meye hasreder. Eger bir kadinsa soziinii ettigimiz, kendisini
makyaj ve miicevherlere gémecek ve boylelikle cinsel nesnesini
bedeni etrafinda inga edecektir.

Bedensel kendilik adeta bu tarz bir bakimla yiiklenmeli,
bir 6tekiyle cinsel birlesmede harcanmamalidir. Diger yandan,
histerikler cinsel iligkiye girerler elbette, bunu ne denli kar-
magik yollardan yaptiklarindan ileride bahsedecegiz, ancak
bu iligkileri daha ziyade oto-erotik yasamlari igin sahne top-
ladiklar1 “depolama” firsatlar1 gibi kullanirlar. Onlerine her
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¢ikanla digiip kalktiklar bir cinsel hayatlari olsa da biitiin bu
cinsel seriivenler de neticede oto-erotik varoluglarini beslemeye
hizmet etmektedir. Cinsel birlesmede mevcut bulunan kendilik,
her daim bir dublér, yani bir arzuya vekilet eden cinsel bir
ara-nesnedir. Bir histerigin igsel kendiligiyle cinsel iligkileri
arasinda, bakire bir kukla ustasi sanki kendi imgesini bir oteki
nezdinde cinsel bir nesne misali oynatiyormusgasina derin bir
ruhsal ugurum bulunacaktir.
Bir hastanin kisa ve 6zlii bir gekilde ortaya koydugu gibi.

Aslinda bir kadinla ¢ok uzun siire beraber olmadim. Bir
yerlerde veya bir partide bir kadin gériirdiim ve onu derhal
siddetle tatmin edici bulurdum. Kendi kendime kiyafetleri
olmadan nasil goriinecegini sorardim. Sonra da onu bag-
tan ¢ikarmaya koyulurdum, fakat daha sevigmemiz biter
bitmez, ona dair tiim ilgimi kaybederdim. Sadece, belki
birkag giin veya bir hafta sonra mastiirbasyon yaparken onu
hayal ederdim, iyi de olurdu. Nihayetinde bu da cinsel iligki
gibi bir geydi, ama onun bazi mecburiyetleri de yoktu. Pek
¢ok kadinla birlikte oldugum igin de kendimi béyle azmg
hissettigimde aklima getirebilecegim pek ¢ok farkli sima
olurdu. Seksi olan ben, ben degilim aslinda, ama igimden ¢1-
karttigim, kadinlara karg1 6yleymisim gibi gériinebilecegim
bu adam. “X”le (birkag aylik bir kiz arkadag) bir siireligine
bu role girebildim, 6yle olduguna inanmaya galigtim, ama
bir giin sanki bir rityadan uyanmiggasina kayboldu.

Sevigsmek, cinsel iligkinin seksi bir kendilikten dolayimlanma-
sidir. Oto-erotik kendilik, bir 6tekine cinsel iligki esnasinda
temas eder.

Bir hasta.

Bir erkekle, ancak onun bagka bir kadinla sevistigini dolu
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dolu hayal ediyorsam birlikte olabildim. Sevistigi kigi ben
olmazdim. Geng, kiigiik gogiisleri olan ergensi bir kadin
bu daima, bir sekilde zorlaniyor ve —bazen iradesi diginda
baglanip- ilk kez i¢ine giriliyor. Bunu muazzam tahrik edici
buluyorum ve genellikle birlikte oldugum adamin kim ol-
dugunun dahi farkinda olmuyorum.

Kendi kendini uyarmak, histerige ihtiyaci olan1 temin etmek-
tedir. Otekinin sevisme iislubuna teslim olabilmekse nadiren
miimkiin olmaktadir. Oteki, iizerinde arzunun gizli nesnesini
tagiyan igsel nesnenin yansitilacag bir ekran olmak durumunda-
dir. Histerik, cinsel iligki esnasinda 6tekinin cinsel jestlerinden
uzak hissedecek, partnerleri de genellikle bu uzakliktan yaki-
nacaktir. Bir bakima histerik sevisirken kendi oto-erotikasina
bir sug ortagi bulmus, cinsel iligki iki kigilik bir mastiirbasyon
haline gelmigtir.

Bir daniganim sevgilisinin doymak bilmezcesine sevigmesini
garip olarak tanimlamigti. Adeta teknik bir el kitabi uygula-
maya gegiriliyormuggasina yogunmus:

Rob’la on yildir evliydik ve her ne zaman sevigsek, onun
kafasindaki ¢ok 6zel bir becermeyi —¢ok pornografik oldu-
gunu diigiindiigiim- tamamlamak ugruna bedenimi istis-
mar ettigini hissederdim. Sadece benim cinsel zevklerime
duyarsiz olmakla kalmiyordu, ne zaman onunla sevigmeye
koyulsam, beni iterek, “buna bayilacaksin bebegim” diyerek
bedenimin etrafinda bir hareket ediyor, kalgalarimi yahyor,
omuzlarimi 1siriyor, ayak parmaklarimi emiyordu; bun-
lar1 adeta beceriksiz bir sanatginin dnceden sekli belli bir
resmin noktalarini birlestirmesi gibi yapiyordu. Ona bunu
soyleyecek cesaretim hi¢ olmadi. Kendini biiyiitk bir 4g1k
olarak goriiyordu. Seks teknikleri iizerine diinyalar kadar
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kitap okuyordu ama, lanet olsun, ben kendimi kitapginin
seks teknikleri boliimiindeki plastik bir manken gibi hisse-
diyordum. Bunun haricinde hi¢bir zaman cinsellikle ilgili
degildi. Giiniin ya da gecenin geri kalaninda asla cinsel
goriinmiiyordu. Higbir zaman bedenimin onun bedeniyle
“kargilagtigini” hissetmedim. Higbir zaman bir geylerin
tadim ¢ikarma firsatimiz olmadi. Erotik hayat hakkinda
higbir gey bilmiyordu.

Oto-erotizm (annenin) bogluk veya eksikligini telafi eder; ama
sadece annenin kendi eksikligini degil, ayni1 zamanda annenin
arzusundaki bir eksikligi de. Bu anne, ¢ocugun bedeniyle erotik
bir iletisimden kendini geri ¢ektiginde, biitiin o tensellikten
imtina etmesi ve gergeklikteki namevcudiyetiyle aslinda kendi
kendini tatmin etmeye muktedir bir igsel diinyas: oldugunu
telkin etmektedir. Annenin bu 6zelligine tutunmay tercih eden
¢ocuklar oto-erotizmi annenin bedeni seklinde kullanir, kendi
kendilerini uyararak (ve kendilikle oteki arasindaki cinsellige
ancak fantezinin gizli ve ice doniik diinyasinda izin vererek)
annenin yaptigini yapar ve onun gibi olurlar. Otekinin yok-
lugunu dolduran cinsel fanteziler hayli tuhaf bir gekilde sahte
mevcudiyetler —otekilerin cinsellikle hayal edilmesi— olugturur
ve kendilikle anne arasindaki erotikay olugturan eksiklik hissini
ortadan kaldirir. Bu yiizden de ya histerigin o cinsel sahnelerden
vazgegmesiyle bogluk yeniden tesis edilecek —ve dolayisiyla bir
tiir seri histerik yaratilacak- ya da durmaksizin ortaya ¢ikan
erotik fantezilerin birtakim ortadan kaybolmalar tarafindan
gasp edilmesiyle arzuya ancak yokluk yolundan gidilebilecegi
yeniden tesis edilmig olacaktur.

Bir diger hasta.

Ug ¢ocuk annesi Marie “keyfi yerinde, evliligi yolunda bir
ev kadin1” idi. Analize gelmigti, zira 6mrii miiddetince kafasini
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meggul eden bir seyden rahatsizdi. Her giin, giin boyunca, bir
film karakterinin kendisine eglik ettigini hayal etmekteydi; sii-
permarketten kendisiyle beraber aligveris yapiyor ve bu arada
onun tercihlerini takdir ediyor, mutfakta yemek yaparken yanin-
da durarak onun ascilik becerilerine hayran kaliyor, cocuklarini
almaya giderken otomobilde kendisine refakat ediyordu. Kocasi
odadayken orada olmuyor, bazen de ortalarda géziikkmiiyor,
[Marie de] onun hasretini ¢ekiyordu. Elbette gergekte onun
orada olmadigini biliyordu; oylesine siirekli bi¢imde yoktu ki,
bir nevi yokluguyla vardi. Evliligi, esiyle birlikteyken varligini
hissedemiyor olsa da —bunu pismanlikla ifade ediyordu— aklim
bagindan alan bu gizli agiga yaptigi yatirim tarafindan gegersiz
kilinmig gibi geliyordu. Hayaline tutsak, dikkati biteviye dagi-
nik vaziyetteydi; esiyle sevigsmekten zevk alabilmesi igin gerekli
oldugunu diigiindiigii ruh haline bir tiirli kavugamiyordu. Ero-
tik bilgisinden istifade edebilecek durumda degildi.

Ama burada bir duralim, erotik bilgi de nedir?

Anne bebegi tiim bedeniyle sever: beslemek iizere memeleri,
iizerinde uyutmak igin g6gsii, oturtmak igin kucagi, ziplatmak
i¢in dizleri, sarmalamak igin kollari ve o sonsuz dokunuglar igin
de elleri vardir. Bilgisini, fiziksel olarak sergileyecegi yuzlerce
hareketle aktarir: emzirerek, oksayarak, onunla giireserek, gi-
diklayarak, cekerek, diirterek. Eger “yeterince iyi bir anne”yse
sadece bilingdis: fantezilerini bedensel iletisime aktarmakla
kalmayacak, bebegin jest yoluyla ilettigi taleplerini de kendi
bedeni iizerinden bilin¢diginda yoruma tabi tutacaktir.

Annenin kendi bedenine dair bilgisi, kendiligin beden bilgisi-
nin bir pargasi haline gelecek ve kendiligin tenselligine 6nciilitk
edecektir. [Bu tensellik] bebegin diirtiisel ve bedensel gereksi-
nimlerinin anne tarafindan doniistiiriilmesinden tiireyecek,
zaman iginde de, kendiligin bedensel varolugunu nasil ifade
edeceginin bir pargasini tegkil edecektir.
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Freud’un da dedigi gibi bu bir sevgi iligkisidir. Erotik bil-
ginin temeli, annenin sezgisel beden bilgisi tarafindan olustu-
ruldugundan, agiklar birbirlerinin bedenine teslim oldugunda
yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Agiklar belli anlarda, kisa siireli
de olsa belli bazi zamanlarda, viicudun belli bazi yerlerine uy-
gulanan belli baz1 basing ve viicudun belli baz1 gevgemeleriyle
karakterize temas aligverigleri araciligiyla, ortak bir orgazma
giden yolda degisken bir yogunlukta hareket ederler.

Erotik bilgi, kendiligin ig gérebilmesi i¢in 6tekinin dirtii-
stinii talep edebilmektir; rahmin fetiise basinciyla baglar, an-
nenin temasiyla devam eder. Annenin, kendini bedensel hazzin
mantigina yaslayan erotik hiineri hakkinda bedenin bildigidir.

Ne hazindir ki pek ¢ok histerik bu bilgiden nasil haz ala-
cagini bilemez. Genellikle bundan bihaber vaziyette, kendi
oto-erotik evrenlerine dalip gitmiglerdir ve oradan ¢ekilip ¢i-
karilmalari da kolay degildir. Yine de, psikanaliz araciligiyla
veya sans eseri becerikli bir agiga denk geldikleri takdirde,
oto-erotik mahpusluklarindan kurtulabilir ve erotik hayata
intikal edebilirler.

Bir hasta kelimenin hakiki anlaminda kogarak odama gir-
mis ve bu tiir bir erotik doniigiimden s6z etmigti.

Evet, simdi X’le beraberdim, hani size su bahsettigim yeni
kadin ve biliyorsunuz igte, favori kadinimi hayal etmek-
teydim ki, bana bu hakikaten sahane seyi yapti. Ensem-
den nazikge 1sirarak sirtima tirmandi. Bu beni ugurdu.
Omurgamdan yukari dogru bir iirperti gegti. Daha sonra
agag) indi ve gogiislerinin dokunugunu sirtimda hissettim
ve sonra beni tekrar 1sird1 ve sonra... buradan sonra ne
oldugunu hatirlamak zor. Tek bildigim olabilecek en iyi
anlamda “kendimi kaybetmis” oldugum. Fantezim bede-
nimi terk etmig, her gey sadece ikimizden ibaret olmugtu.
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Hayatimda higbir kadinla bunu yagamamigtim. Sanki bana
bir gey 6gretmekteydi ve onun kulagini emdigimde zevkten
attig o qighk... Hatirlayamiyorum. Sanirim... biliyordum
ki ilk defa biri benle sevisiyor, ben de ilk defa biriyle se-
vigiyordum.

Zemin hazirlayia bir etken olarak dikkati anneye yogunlas-
tirmak illa onun histerik ¢ocuklar yaratacagi anlamina mi
gelir? Sart degil.

“Yeterince iyi” bir histerik anne anti-histeriyi tegvik eder ve
kendi nevrozunun bulagsmasina kargi bir nevi ruhsal agilama
yapar. Kendisiyle dalga gecercesine aslinda gunu der: “Allah
agkina ¢ocuklar, bedeninize ve cinselliginize dair anneniz gibi
cuvallamayin sakin”. Bir yandan kendisini komik duruma dii-
siirmekte, bir yandan da anti-histeriyi seferber etmektedir: “Iyi
bir cinsel hayatiniz olsun istiyorsaniz, baska kapiya miiracaat
etmek durumundasiniz.” Kendini béylesine alenen reddetmek,
¢ocuklarini nevrozdan sakinma istegine hizmet eder.

Once bir hasta. Ardindan histerik bir anne.

Hastanin analizde annesinden bahsetmeye génlii yoktu,
zira annesinin hakikatte oldugundan da kagik oldugu seklinde
hatali bir yoruma kolayca firsat taniyacagi kanisindaydi.

Annem eksantrikti. Ortada hi¢bir neden yokken, aile top-
lantilarinda gozyaslarina bogulurdu, zaman zaman kiyafet-
lerini yirtar ve bir pargasini koparirdy, isittigi konugmalarin
bir kismin sanki kendi yagamis gibi sahneye koyards; biitiin
bunlar aile hayatimizin o denli bir pargas: olmugtu ki iize-
rinde fazla diiginmemistim. Hatta erkek ve kiz kardeglerim
ve ben —sanirim- onu yalnizca anne olarak gormiiyorduk,
mitkemmel anlamda iyi bir anne olarak gorityorduk. [Ha-
yatta] guvallamis oldugunun hepimiz farkindaydik. Ama
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bunun iizerimizdeki etkisi tasavvur edebileceginiz gekilde
degildi, sanki ironiyle dopdolu bir tarafi vardi, sanki kendi
kendisiyle kafa buluyordu. Sanki bir parga stand-up yapan
bir komedyen gibiydi, ama abartmamak da lazim, zira —sa-
nirim- kendisine giiliinsiin diye oynamiyordu, fakat daima
bu acayipliklerini ciddiye almamamizi ya da tiziilmememizi
soylityor gibiydi.

Bu hasta annesini ¢ok seviyordu; kiz ve erkek kardegleriyle bir-
likte o da fiziksel sefkat gorebilsinler diye annesi tarafindan ara
ara babasina gonderiliyordu, zira babalar: cinsellik konusunda
daha tutarl ve daha az ikilem sahibiydi.

Bir anne bu yéniinii hatirliyor. Bir seansin ortasinda:

Ben, aslinda yani, ¢cocuklarin gergekten harika olduklarim
diigiiniiyorum. ben... ben... ben tabii zaman zaman onla-
ra tam anlamiyla berbat davrandim, tamamiyla korkung,
kudurmug bir cadi gibi... ama goériiyorsunuz iste... Bana
en giizel mani olan “X” (en biiyiik oglan) idi, ¢iinkii ¢ok
diiz ve dar goriglitydii ve giinde birkag kez “Anne! Kendine
gel!” derdi ve ben de kahkahayi basardim. Ondaki bu seye
ihtiyacim vardi ve... kabul ettim bu oyunu... ¢iinkii biliyor-
sunuz ... allahim... hayat sikici olabiliyor... biitiin bunlarda
eglence de var. Elbette [hayatta] ¢uvallamigtim ben, ama
¢ocuklarimin bunu bilmesine izin verdim... buna giiphe
yok. Et kesemiyordum, Hiristiyanliga yapilan referanslara
tahammiil edemiyordum, onlarin o yeni arkadaslarindan
once nefret ediyor, ii¢ giin sonra onlara 4sik oluyordum,
ve... yani igte goriiyorsunuz... onlar da, ben de ciddiye
alinmamam gerektigini biliyorduk. Beni ciddiye almak igin
¢ildirmig olmalari lazimdi, oysa hepsi fevkalade duyarh
¢ocuklardi. Dig kapinin mandali olan kagik bendim.
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Belki de biitiin bunlar anti-histerinin, annenin kendisiyle dalga
gectigi ve bunu da aileye ilettigi bir bigimine igaret etmektedir.
Cocuklarina dair anlattiklarindan, tiimiiniin kariyer ve aile
sahibi olduklarin ve annelerine de hayli diigkiin olduklarini
¢ikarsayabiliyordum. 11. Boliimde de habis histerigi tartigirken
gorecegimiz lizere, “yeterince iyi” histerik anne, cocugun kendi
nevrozuna baglanmasini 6nlemek igin ufak ufak ve ironik ola-
rak sevecenligi de icerecek sekilde kafayi siyirmanin bir yolunu
bulacaktir, ki ¢ocuklar oidipal déneme adim attiklarinda cin-
selliklerinin onaylanmasi i¢in doniip annelerine bakmasinlar.
Ote yandan, [annenin buradaki] yoklugu, cinsellige dogrudan
histerik bir tasallut anlamina gelmek zorunda degildir —en azin-
dan kag¢inilmaz bi¢imde bu anlama gelmez- zira anne erotizme
hakemlik edecek olmaktan istifa etmis olmaktadir.

Bu anne, ¢ocugu farkl tipte bir cinsel nesne, yani erotik
ihtiyaglari kabul edebilecek zihniyetteki bir nesne peginde cin-
sel akibetini kovalasin diye tegvik etmektedir. Her kendilik
islubunun bir pargasi —karakterimizle uyumlu, kendine has
bigimsel bir estetik seklinde gordiigiim bir parga— bir tiir varlik
estetigini ifade edip geligtirme diirtiisii, deyim yerindeyse bir
tiir akibet [destiny] diirtiisiidiir. Kiginin tislubunu tekrar tekrar
ortaya koymayi hedefleyen bu tarz bir diirtii, kismi doyumuna
kendisini geligtirecek nesnelerin segilmesi ve kullanilmasiyla ula-
sir. Yagama diirtiisiiniin bir pargasi olarak anlagilmasi gereken
akibet diirtiisii, var olabilmek ve hakiki bir kendiligi ifade ede-
bilmek yolunda nesneleri kullanma itkisi ve allo-erotik tercihin
birincil saikidir. Kendilik, 6tekini —ve diinya nesnelerini—arzu-
lamak suretiyle, kendini ifade edebilecegi karmagik bir nesneler
dagarcigini 6niinde bulmaktadir, ancak oto-erotizm bundan
tamamuyla farkli, daha ziyade —nesnelerin arzuyu séndiirmek
i¢in kullanildiklari- 6liim diirtiisiine benzer bir diirtiidiir. His-
terigin oto-erotizmi, en iyi ihtimalle gegmigte kalmig kendilige
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dair bir arzu olabilir; o takdirde de kendiligin cinsel kaderine
kolonilestirilmis bir nesneler diinyasi hitkmedecek, histerik de
aktif bir arayic1 degil, pasif bir toplayici haline gelecektir. An-
nenin anti-histerisi, sadece ge¢mis nesne segimleri iizerindeki
tilsimi bozmakla kalmaz, bir arzu nesnesi olarak ge¢mis lize-
rindeki tilsimi1 da bozar. Bunun yerinde, artik, arzulanabilir
nesnelerle kargilagma olasiliklari vasitasiyla kendiligin akibetini
gergeklestirecek olan gelecegin ta kendisi bulunacaktir. Histerik,
kendiligi ancak kader kismet mahsulii diiglemlerde ziyaret eden
bir ge¢misi erotize ededursun, arzusunu tatmin edecek nesne
arayigindaki histerik-olmayan, gelecegi erotize edecektir.

Oliim diirtiisiiyle hareket eden histerik, kendiligi erotik ilig-
kisellikten ¢ozer ve oto-erotik durumlar igin ihtiya¢ duyulan,
anneye dair erotik bir nesnenin inga edilecegi uzami tam da
annenin yoklugunda bulur. Erotik iligkinin amaci dirtiileri
sondiirmek, uyarim seviyesini azaltmaktir. Belki ¢ocuktan bile
daha canli olan anne, siirekli uyarim veren bir gii¢ seklinde
mevcut oldugundan, ¢ocuk onu uzakga bir yere koymak zo-
runda kalmistir.

Oliim diirtiisii giidiimiindeki histerik, annenin ambivalan-
sin1 suiistimal edecek ve onu kindar emelleri dogrultusunda
kullanacak; ebeveynlerini cezalandirmak iizere yatirimini on-
lardan ¢ekerek, onlari1 bir nevi ayazda [donmaya] birakmaya
caligacaktir. Hakiki agkin (ve anne yatiriminin) mekani olarak
tahayyiil edilen ilkel sahneye duyulan yogun haset, onun orta-
dan kaldirilmasiyla birlikte artik nefrete doniigmiistiir. Oliim
diirtiisii sevkindeki histerik, birincil sahnenin intikamini alma
ugruna once 6tekinin arzusunu bagtan g¢ikarip, son dakika-
da iligkiyi reddedebilir veya iligki sonrasi sevgilisine ofkelenip
kindarlasabilir. Cinsel sahne, 6liim diirtiisii sevkindeki histerik
nazarinda her zaman anne ve babanin mekani oldugundan, ken-
di katiliminin onlarin iznine tabi olmak gibi bir taviz igerecegi
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kanisina varmugtir. Anne sevgisini arayan ve onun arzularini
gergeklestirme peginde kogan yagam diirtiisii sevkindeki his-
terigin tersine, 6lim diirtiisii giidiimiindeki histerik, annesine
olan sevgiyi oldiirecek ve 6tekinin beklentilerinden sistematik
surette intikam alacaktir.

Kendiligin herhangi bir karakteri lizerinde annenin etki-
sini diigiindiigiimiizde, belki de en iyisi, hepimizin kigiliginde
potansiyel sinir-tipte, sizoid ve histerik (vb.) yapilarin sakh
durdugunu hatirda tutmaktir. Annenin gocuklarindan birine
dair ruh hali, bu karakter yapilarindan birini yogunlagtirabilir.
Bes ¢ocuklu bir ailede sozgelimi, anne, ¢ocuklarindan biriyle
sinir karakteri akla getirecek bir fiizyon yagarken, bir digerinde
sizoid tarzi amimsatacak bir kopuklugu ya da bir bagkasinda
histerik bir yanit1 tahrik edebilir. Sonugta, stratejiyi ¢ocugun
kendi egosu segecek, kendiligin bilingdig1 ihtiyaglarim en iyi
sekilde kargilayacak karakter yapisinin hangisi oldugunu tayin
ederek ona dogru ilerleyecektir.

Anne ve bebege bu kadar yeter. Bakalim babaya dair neler
var?



6.
Babanin islevleri

Babaya yonelik olagan ve zaruri yatkinlik, oncelikle onun her
bir iglevine deginen anne tarafindan telkin edilir: aile imgele-
minde yer alan bir sima, kendi namina tesis edilmis olan yasanin
miidafii ve gozden ne denli irak olursa olsun, her an gergegin
ta bagrindan ¢ikip gelebilecek bir 6teki. Anne, bu babaya dair
sadece konugmakla kalmaz, ayni zamanda ona yonelik sevecen
duygularini da ortaya koyar. O halde, [baba] en bagindan beri
kendisine defalarca isaret edilmig, hayati 6nem arz eden bir
ligiincii nesne olarak, oidipal dénemde bebegi bekleyen ikinci
dogumuna hazirlayacaktir.

Hayat giizel ve her sey yolunda gidiyorsa, baba, kizinin
ya da oglunun en erken dénem ¢ocukluguna igtirak edebilir.
Mevcudiyeti, yukarida sozii edilen iglevlere —sembolik, hayali
ve gergek— indirgenemezse de, gocugun bu iglevleri deneyimle-
mesinde 6nemli rol oynar. Béylesi bir babanin gegig siirecinin
babasi oldugunu, yani anne diizeninde annenin igleviyle baba
diizeninde babanin iglevi arasinda bir yerlerde bulundugunu
varsayabiliriz.

Eger durum gergekten boyleyse, bu baba, anne diizeninin
tagiyicisi olmaktan baba diizeninin eg bagkani olmaya uzanan
yolculugunda anneye eslik etmig olur. Bu diizenler, anne veya
baba namina iligtirilen farkli ruhsal iglevler uyarinca ¢aligan
varlik ve iligkilenme bigimleridir. Gergek anne ve babalar her
iki diizende birden iglev goriir.
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Daha fazla ilerlemeden evvel, annenin diizeni ve babanin
diizeni dedigimizde ne kastediyor oldugumuzu biraz daha diigii-
nelim. Psikanaliz, i¢sel anneden veya i¢sel babadan so6z ettiginde
hem kendilikteki anne ve baba imagolarimi kapsamakta, hem
kendilik tislubunun bu i¢sel nesnelere yansitilmig kisimlari-
n1 kastetmekte hem de dogrudan igkin ruhsal yapilara igaret
etmektedir. Anne namina bir yap: ve baba namina bagka bir
yapi mevcuttur. Bu yapilar, islevlerden meydana gelir. O halde,
farkli iglev gruplarina igaret etmek istedigimizde, bilhassa da
bu iglevler arasindaki farki vurgulamak istedigimizde, annenin
ve babanin diizenlerinden s6z edebiliriz. Ruh, uniseksiiel degil
biseksiiel oldugundan, kendilik de birbirinden ayri ama ayni
zamanda birbirine denk bir dizi iglevi kullanmaktadur. Igsel
anneden veya anne diizeninden soz ettigimizde, igine almayi,
gebeligi, dogumu, kavrayip tutmay: ve bir o kadar da sézel
olmayan iletigim bigimlerini kastederiz. I¢sel babadan veya ba-
banin diizeninden s6z ettigimizdeyse, i¢ine girmeyi, dollemeyi,
bekgilik etmeyi, tehlike kargisina dikilmeyi, kanunun tesis ve
tatbikini kasteder; Musa Islevi [Mosaic Function] demekle de
bu diizene 6zgii iletigim tarzina igaret ederiz.

Freud’un bilin¢digi kurami bu iki yapi arasindaki farki goz
oniinde tutar. Birincil bastirilmig bilingdigi, “sey tasarimlarin-
dan”, yani nesne diinyasina dair birikmig deneyimlerden —gorsel,
somatik, kinestetik, igitsel- koken alan igsel orgiitlenmelerden
meydana gelmektedir. Kendilik, diinyadaki nesneleri heniiz
kelimelerle diisiinemezken igine almaya baglar; yagamin bu dil
oncesi islemlemesi, bebegi kendi bedeni iginde tutmus olmak
suretiyle onu aylarca kendi bedeni, kendi duygulari ve kendi
tahayyiilleri iizerinden bilip tanimig olan annenin himayesi ve
sezgisel yonlendiriciligi altinda gergeklesir: anne ve bebegin
miras edinerek yagamin ilk aylarinda kullanacag bir iletigim
ve bilme bigimi. Anne, bebegine babasindan s6z edebilir, ama
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o daima bu resmin diginda kalmaktadir. Ilk bakista baba icin
talihsizlik olarak goriilebilecek bu durum —digaridaki bir ya-
banci olma durumu- anne-bebek ¢iftinin 6nce yagamda kalma-
s1, sonra da ruhsal bakimdan goverebilmesi i¢in hayati 6nemi
haizdir, zira hamilelik ve erken donem bebek bakimi, anne ve
bebegi digsaridan gelebilecek tehditler kargisinda savunmasiz
birakacak denli uzunca bir siire belli bir yerde ikamet edil-
mesini gerektirir. Bu alani korumak, ihtiyaglarini gergeklige
uygun bigimde gidermek ve gerekirse de ¢ifti miidafaa etmek
ugruna dogrudan o gergekligin kargisina dikilmek babanin en
ilkel bir iglevidir. Bebek, ¢ocuk haline geldigi 6l¢iide, yagamin
bebek-anne ¢ifti haricinde bulunan daha pek ¢ok parg¢adan
miitegekkil oldugunu kesfedecektir. Annenin bebegin bedenini
bir ezgiye dokerken kullandig: kelimeler diyelim, megerse onun
icadi olmayip dilin karmagik yapisindan tiiremislerdir; dilse
meger ilahiyat ve akademi alemlerine konuglanmug dil zaptiyeleri
tarafindan gozetim altinda tutulan gramer kurallar1 uyarinca
isleyedurmaktadir — tiimii de elbette bebegin gergeklik dene-
yiminin heniiz ¢ok otesinde geyler.

Ilk 6nce sey tasarimlarindan meydana gelmis olunmas,
birincil [olarak] bastirilmig bilingdiginin, diigiiniilmeksizin bi-
linen bilgilerle, yani konugmayla, imgelemle, duyguyla veya
canlandirilmak suretiyle kismen de olsa temsil bulabilmeleri
i¢in daha geligkin diigiinme bigimlerinin evrilmesini beklemek
zorunda olan bilgilerle dolmug olmasi anlamina gelir. Freud’un
bilingdigi kurami hemen tamamen, kendiligin diigiinceleri artik
dil vasitasiyla diisiiniip, sakincali bulduklarini —Freud’a gore, dil
oncesindeki cocugun diirtiisel ihtiyaglarinin beden haricindeki
herhangi bir kendilige dogru ittigi diigtinceler— bastirabildigi
ikincil [olarak] bastirilmig bilingdisina odaklanmigtir. Cocuk-
taki bu tiirden igeriklere dair “hayir” ve sansiirler, babanin
sahsinda, kendiligin hayatta kalabilmek i¢in uyum saglamak
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zorunda oldugu daha 6rgiitlii ve kanuni bir yapiya kavugmug
olacaktir. Boylece, men eden diigiinceler, men etme iglevinin
bizzat kendisiyle —yani, kendiligin bilingdig1 yagamindaki ba-
banin ilkel bir kalintisi geklinde istenmeyenin siirgiin edilmesi
isleviyle— baglantilandirilmig olacaktir. Kral Oidipus’ta ba-
basini 6ldiiren ve ardindan doniip annesiyle yatan Oidipus’un
siirgiiniine lokaste degil, Laius hitkmetmistir.

Anne ve babanin diizeni derken, bilin¢diginin iki boyutun-
dan s6z ediyoruz: birincil bastirilmig bilingdiginin yaptigi ig ve
ikincil bastirilmig bilingdiginin yaptig: is. Birincil bastirilmig
bilingdiginin annenin diizeni uyarinca isledigini ve temel “ya-
sa”sinin, deyim yerindeyse almak [reception] oldugunu 6ne
sitriiyorum. Ikincil bastirilmig bilingdisininsa babanin diizeni
uyarinca igledigini ve bastirma yasasini izledigini kabul ediyo-
rum. Davet etmek ve def etmek. Evet ve hayir. ikili karsithik.
I¢sel diinyada, igsel anne ve babanin her giin iliskiye girmesi
zaruridir. Nasil Freud’un kuraminda sey tasarimlar1 ancak
kelimelere iligtikleri olgiide biling igin erigilebilir hale gelirse,
i¢sel anne ve baba diinyalar1 da miitemadiyen iligkilenerek ¢ift-
lesmelerinden dogacak tigiincii nesneleri yaratmaktadir.

Histerik, ornek bir vatandas veya igveli bir agk nesnesi gibi
goriinmesine elveren bir sahte kendilik sayesinde bu giftle ittifak
kurmaya gabalar. Bir yandan anne diizeninin hassas zarfi iginde
kalmaya devam etmek ister: yani gefkat, gorsellik ve isitsellikle
kucaklanmig vaziyette. Digarida kendisini bekleyen diinyanin
kurallari ona bu zarfin zorla yirtilmasi gibi gériinecektir. His-
terigin buldugu ¢6ziim, baba yasasinin saydamligin1 bulan-
dirmak suretiyle altin1 oymak igin ne yapilabiliyorsa yapmak,
babaya erigilmesini engelleyebilecek duygusal durumlardan
miitegsekkil anne-zarflarinin kendiligin ve otekilerin zihninde
ortaya ¢ikmasi igin ugragmaktir. Histerik, gercekligi en giizel
giindiiz dislerinde yasar, hatta giindiiz diiglerinin etkisini kalici
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kilmanin bir yolunu bulmus da olabilir; ancak biitiin bu tatbiki
ruhsal edebiyat, nihayetinde gergekligin, igerideki zarfin sihirli
gergekgiligi uyarinca ustalikli bigimde manipiile edilmesinden
ibarettir. Freud’un (ve daha sonra Winnicott’un) da belirttigi
gibi, kendilik, sanatsal ve kiiltiirel yaratilar sayesinde bunu za-
ten giin be giin yapmakta, yani kendilik yatirimlarinin her iki
yanini birden beslemektedir: derin bilingdiginin diinyasini —ki
her daim kelimeden yoksundur- ve 11l 11l parlayan nesnelerin
ve onlarin tstiinii 6rten dilsel zarfin diinyasini.

Simdi histerigin seriivenine dénelim. Annenin ¢ocugun be-
densel varligina dair arzusuna, babanin anneye arzusu eglik
ediyorsa, bu goyle anlagilir: “Annem benim bedenimi arzuluyor.
Mademki babam annemi arzuluyor, o zaman onun arzusunu
da arzuluyor ve dolayisiyla o da beni arzuluyor.”

Cocuk, histeri istikametinde ilerliyorsa, burada baz1 prob-
lemler olacaktir. Ilk olarak, annenin babay: arzulanas: iigiincii
bir nesne olarak gérmiiyor olmasi miimkiindiir. Bunun baglam-
sal sebepleri olabilir; mesela baba, anne ve ¢ocugu terk etmis,
anne de onu séyleminden def ederek bagarisiz bir tigiincii nesne
kilmig olabilir. Ya da anne karakter bakimindan histerikse,
birbirinden farkl iki babay1 aktarmig olabilir: bir yandan sihirli
ve gergek disi ideal bir nesne, bir yandan da ancak ambivalans
esliginde degerlendirilebilecek, zulmedici de olabilen gergek bir
nesne. [Anne] onun cinsel bakimdan tehlikeli oldugunu veya
fiziksel bakimdan itici oldugu diigiiniiyor da olabilir.

Ikinci olarak, baba sikintili oldugu igin islevlerini yitirmis
olabilir. Eger annenin ambivalansi siddetliyse onun da kendi
kendini iptal etmig bulunan babaya katilmasi miimkiindiir; bu
durumda ¢ocuk, anneden ve babadan olugan bu bulamaci nasil
kullanmasi gerektigine veya anne ve baba diizenlerinde is goren
farkli iglevlerin nasil biitiinlestirilecegine dair tereddiit iginde
kalacaktir. Bunun yol agacag: kargasa hayli agir seyredebilir
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ve kotii huylu veya habis histeriyi tartigirken (11. Béliim) gé-
recegimiz iizere buradaki ebeveynlerin kendi kurallarini 6nce
inkdr edip sonra ¢ocuklarin 6niinde eyleme dékiiyor olmasi
mimkiindiir. Fakat gimdilik rahatsizhigi daha hafif dizeyde
seyreden histerigi tartigacagiz.

Histerik, sahte kendiligi i¢sel kanaatlerine ikame ederek
ambivalansa dair problemini gegici olarak da olsa ¢ozer. Bu,
¢ocuga sanki kendini feda veya kurban etmis gibi hissettirir, zira
dig goriiniig ugruna igsel ruhsal gergeklik askiya alinmig, babaya
adeta su soylenmis olmaktadir: “Kendi gergek arzularimdan
vazgegiyor ve istedigini sana vererek benden bekleneni yerine
getiriyorum.” Cocuk, bunun ardindan babanin narsizmine dair
sOyle bir kuram olugturabilir: “Anneme ve bana hiikmeden ey
sen; sana boyun egmemizi istiyorsun ve biz de boyun egiyoruz.
Seni alt edecek denli giiglii degiliz. Senin kurallarini sadece bir
giin yeterince giiglenip seni yerinden etmek igin kabul ediyo-
rum.” Buradaki baba kismen gergegin yerini tuttugundan, simdi
bunu gergege yonelik bir hitap seklinde okuyalim: “Gergek. Sen
gelip huzurumuzu kagirana dek annem ve ben gayet iyiydik.
Senden nefret ediyorum gergek, ama senialt edecek kadar giigli
olmadigimi kabul etmek zorundayim. Sana uyacagim. Ama
bir giin, biiyiidiigiimde, seni alt edecek kadar giiglii olacagim,
seni reddedecek ve anneme geri donecegim.” Histerik, bagariy:
nihayetinde reddetmek igin arayandir; hayatinin tam ortasinda
igini ve iligkilerini bir yana atarak farkli bir varolusun pegine
diigendir. Daha en bagindan, muhayyel ve ideal bir diinyaya
geri donebilmek ugruna uyum saglamistir.

Bir hastanin yagaminin bir kismina dair anlatimi bu ruh
haline dair bir seyler yakaliyor:

Her neyse, iste her zamanki gibi siiriiniiyorum, dokuzdan
bese ¢aligiyorum ve isimden nefret ediyorum. Burasi [bir
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tiniversite] bir fabrika, higbir ise yaramaz akademisyenlerin
birbiri ardi sira ¢irpigtirildig bir yer. Tiim hayatim boyunca,
20 yagimdan beri ¢aligtyorum. Hig ara vermedim ve diiriist
olmak gerekirse biktim artik. Neden bu sekilde miicadele
etmeye devam edeyim ki? Kazandigimin ¢ogunu kanimi
kurutan kadina {eski egi} gonderiyor olmak da berbat. Bu
lanet gseye kimin ihtiyaci var? Eh... yoruldum, sikildim,
hayatim boyunca miicadele ettim ve artik bagkalar1 yerine
kendimi diigiinme zamani. Bana gereken bu hengimeden
cikmak, bu sehirden defolup gitmek, oraya geri dénerek
{Bat1 Amerika sahilinde bir ada ismi s6yliiyor} sadece takil-
mak ve bu diinyanin bag agrilarindan uzak kalmak. Bunu
siirdiirmek zorunda degilim...

Bu hasta, babasinin her zaman onu elestirerek hi¢bir zaman
onaylamadigini diisiiniiyor, iiniversitedeki is arkadaglar: ve
amirlerine dair de benzer duygular besliyordu. Kent, diinya,
hatta hayatin kendisi bile fazlasiyla talepkar addedilmekte,
pekali gergeklesmig olabilecek —ve ileride mutlaka gergeklesmesi
gereken— daha asude bir varoluga yoénelik tecaviizlermig gibi
hissedilmekteydi. Analiz ilerledikge, babasinin davraniglari ne
kadar can sikici olursa olsun, bunlar1 hila hatirliyor olmasinin,
icindeki babaya, yani tatmini erteleten, fedakarliga, sorumlulu-
ga ve bagariya vesayet eden babaya hila saldiriyor olmasindan
kaynaklandiginin farkina vardi. Babaya saldirmakla gergeklige
de saldirmis oluyor, dolayisiyla kendi yaraticilik ve iiretkenli-
ginin altin1 oyuyordu.

Histerik igin baba, ¢ocuk kaybettigi 6l¢iide gii¢ kazanan bir
sima geklinde deneyimlenir. Cocugun kaybettigi, anneyle bir
zamanlar egsiz bir birlesme yaganmig oldugu yanilsamasidir;
Oidipal evreye —kismen babanin statiisiiniin tam anlamiyla
idrak edilmesine denk gelir— adim atan ¢ocuk histerik, kendi
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giiciiniin babasi tarafindan ¢oktan yerinden edilmis oldugu-
nu hisseder. Bu, klasik Oidipus hikayesine ilging bir rayiha
katmaktadir. Sophokles’in dramasinda Laius, oglu tarafindan
oldiriilecegi kehaneti tizerine ondan kurtulmaya ¢aligir; ogul
da oyunun akisi iginde kim oldugunu bilmeksizin babasini
oldiiriir. Aslina bakilirsa, ¢ocugun Oidipus karmagasini temel
alan bir bagka efsaneyle bu olay orgiisiinii tersine ¢evirmek
mimkiindiir. Cocuk ¢oktan kral olmustur; ama babasinin bir
giin onun annesiyle yatmig oldugunu ortaya ¢ikarmak suretiyle
onu “oldiireceginden”, yani hayatindaki bir kavgak noktasinin
kendisini tahtindan edeceginden habersizdir. Ruhsal gelisim
siirecinde hepimiz “anasim1 beceren tip”ler sayiliriz; annenin
rahminden ¢ikar, memelerini emer, onunla uzun siireli bir se-
vigmeye girigiriz. Sonra belli belirsiz farkinda oldugumuz —ve
bagka bir yere yolladigimiz— birisi geri doner ve kim oldugu-
muzu bilmeden bizi 6ldiiriir!

Ote yandan, “babanin geri donmesi”, hakikaten de kendi-
ligin tam anlamiyla “6ldiiriilmesi” anlamina gelir, zira gocuk,
baba diizeninin kiitiigiine kaydini yaptirmakla bebek kendilik
ve onun annesinden ayrilmig olmaktadir. Aslina bakilirsa, en-
gel-olarak-baba'?, cocugun gelecekte kargilasacagi zorluklarla
basa ¢ikabilmesi igin hayati 6nemdedir; zaten oglan ve kiz ¢o-
cuklari da, varlig1 arzu edilmeyen bu simayla ¢atigmaya kalkig-
makla, aslinda kendi geleceklerine hizmet ediyor olduklarinin
bilingdig1 olarak farkindadir.

Histerik de biitiin bunlarin farkindadur. Ileriye dogru yi-
riimeye devam etmenin hayatta kalmak i¢in temel 6nemde ol-
dugunu zaten bilmektedir; ama artik bunun vaktinden evvel
biiyiiyebilecegi —ve iyi bir oglan veya kiz olabilecegi— vaatlerinin

12. Adam Phillips’in On Kissing Tickling and Being Bored adli kitabinda “Looking at
Obstacles” adli muhtesem makalesine bakiniz.
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de bir pargasi oldugunu ve bu ugurda babay1 “benimsemenin”
[adopt] de bir o kadar 6nemli oldugunu kabul etmek durumun-
dadir. Boylece, anne ve babanin yetigkin taraflariyla manik
6zdeglesmeler gergeklestiren bu ¢ocuklar milkemmel kiigiik
adam veya miikemmel kiigiik kadinlar haline gelirler. Annenin
arzusunu kegfedip canlandirma becerileri, simdi babanin (yani
gergegin) arzusunu tatmin etmekte daha bile ise yaramaktadr.
Ancak babanin arzusunu tatmin etmekle, engel-olarak-baba-
nin iistesinden gelmek ayni gey degildir. [Babanin] arzusuyla
6zdeglesmek, babanin yasasina ve biitiin temsil ettiklerine karg
gelecek olan ¢ocugu bekleyen ¢ile ve imtihani savugtursa da onu
tuhaf bir bigimde annenin diizenine hapseder.

Hadim edilme karmagasinin bir iglevi, anneyle herhangi bir
sekilde kosulsuz iligki kurma tegebbiisiindeki kendilige gergegin
indirecegi darbeyi kendinde cisimlestiren babaya dair bir kaygi-
y1 seferber etmektir. Bu kaygi, nihayetinde babanin cinselliginin
farkina varilmasi, bir kardesin dogumu, bagka ailelerin kesfi,
okulun gerektirdikleri, akran grubunun keyfi tercihleri ve daha
niceleri tiiriinden gergeklik tarafindan ifa edilmig diger hadim
etmelerle iligkilendirilir. Babayla savagmak artik gerceklikle
¢atigmay1 andirmaya baglamigtir. Peki, histerik bu kaygiyla
ne yapar?

Bir bakima, iyi kiz ve iyi oglan, ebeveynin arzusu olarak
tahayyiil ettiklerini ete kemige biiriindiirmek iizere hakiki ken-
diliklerini askiya alacak ve Barbie ¢ocuklar haline geleceklerdir.
Bu ¢ocuklarin olaganiistii derecede iyi ¢ocuklar olduklar: soy-
lendiginde, aslinda ¢agdag Bati kiiltiiriinde yiiksek deger bigilen
nesneler olduklar1 kastedilmektedir. Bu, 6gretmenin yardimcisi
olmaya soyunan, fazlasiyla olgun goriinen, davraniglarindan
cinsel meraki ya da saldirganlik igeren ayrintilar1 ayiklamig,
etrafindaki yetigkinler kadar biiyiimiis olma ¢abasindaki iyi
kiz 6rneginde daha asikdrdir. “Mago” olmaya ¢aligan bityii-
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miig de kiigiilmiig oglandaki —sporda, akademik bagarida ya
da toplumsal faaliyetlerde 6ne ¢ikmasi miimkiindiir- ve zeki,
cazibeli, kadinsy, kiigiik koket kizdaki gerginligi fark etmek zor
degildir. Bu ¢ocuklar, yetigkin diinyasiyla manik 6zdeglesmeler
vasitasiyla sahte bir kendiligin s6zde olgunlugunu inga etmig ol-
manin getirdigi gerginligi yasar, seriivenlerine dahil etmedikleri
bir kendilik kisminiysa iglenmemis, ¢ocuksu bir varlik seklinde
bir kosede birakirlar. Dahasi, bu ¢ocuklarin gerginligi hadim
edilme karmagasi tarafindan desteklendiginden, ileride yetigkin
olduklari zaman da, yagamlarinin bir noktasinda korkung bir
seyin sahne alarak biitiin varsayim ve basarilarini yok edebile-
cegine dair bir korku barindirirlar.

Babanin arzusuyla sahte bir kendiligin s6zde olgunlugu
izerinden 6zdeglegme, babayla ¢atismaktan kaginmayi sag-
ladigindan, bir anlamda babanin iglevinin de hadim edilmesi
anlamina gelir. Bu kiz ve oglanlar bir agidan tath ve gekici
goziikiirlerse de, aslinda babanin reddini yagamlarinin daha
sonraki bir donemine ertelemiglerdir — bu da ileride pekala
siddetli bigimler alabilecek bir karg1 gelmedir, zira babanin
arzusuyla bu nevi sahte 6zdeslegmeler de aslinda ona karg:
gelmenin bir diger bigimidir.

Bu karmagik bir meseledir. Bir yandan bakildiginda, 5-6
yasindaki bu ¢ocuk daha simdiden fazlasiyla biiyiimiis goziik-
mektedir; 6nce ergenlige, sonra da yetigkinlige dogru aynen bu
sekilde ilerlemeyi siirdiirmesi miimkiindiir. Diger yandansa, bu
gelismeye belli kaygilar eslik edecektir; hakiki kendilik askiya
alinmig oldugundan hayli kirilgan bir ilerleyig olacaktir bu. O
halde, ¢ocuk kendiligi siirdiirme —ve yetigkin benligi reddetme—
seklindeki histeriklere 6zgii davranig acaba hangi noktada or-
taya ¢itkmaktadir? Yetigkin gibi goziiken cocuk ve yagamini bir
¢ocuk olarak siirdiirecek yetiskin arasindaki bu bariz geligkiyi
telif etmek nasil miimkiin olabilir?
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Aslinda bu geligki, cocuk kendine sahte bir kimlik edindigi
andan itibaren mevcuttur. Zira bu alt1 iistii bir canlandirma
veya performanstir: toplum tarafindan ne denli takdir gériir-
lerse goérsiinler, iyi kiz ve iyi oglan neticede igsel diinyanin ger-
¢ek¢i olmayan digavurumlaridir. Bu kiigiik adam ve kadinlar,
cocukluklarindaki cinselligi asacak sekilde onun iizerinden
atlamig ve erigkinlige sigramiglardir.

Bu nasil miimkiin olabilir? Mademki erigkin bir goriiniime
sigradilar, aslinda bunun tam tersini yapmis olmalari, yani
cinsellige de vaktinden evvel sigramig olmalari gerekmez mi?
Ilk bakista dyleymis gibi goziikseler de cinselligi bir perfor-
mans misali alenen sergileyen ¢ocuk —kiigiik koket kiz veya
kiigitk mago erkek- cinselligi deneyimlememekte, onu sadece
oynamaktadir. Bu adam ve kadinlar, yetigkin olduklarinda
da hiinerlerindeki bu paradoksu muhafaza edebilir, yani hayli
ayartici ve cinsel goriinseler de, bir dsik tarafindan cinselligi
devam ettirmeye davet edildikleri vakit, ondan yiiz gevirerek,
cinsellikle kargilagmaya bir alternatif kabilinden bagtan ¢ikarici
oyunlarina [presentation] geri donmeye ¢abalayabilirler.

Yetigkin diinyasinin imgelemiyle vaktinden evvel 6zdegles-
mek, ¢ocugun babanin namiyla 6zdeslegmesini bertaraf et-
mekte ve babanin diizeni kargisinda ambivalan bir tutuma yol
agmaktadir. Hakikaten, ¢ocuk babanin iglevini “babacik”a
doniigtiirmekle bilingdig1 olarak onun fallusunu hadim etmekte,
ortaya ¢ikan bu yumogvari nesne araciligiyla hem fallusu hem
de babanin gergeklige hakemlik iglevini bir yana itmig olmak-
tadir. Iste bu babanin ideallestirilmesi sayesinde cinsellik iptal
edilecek ve baba da yoluna artik cinselliginden arindirilmig bir
nesne olarak devam edecektir.

Histerigin babay: ideallestirmesi ¢ok yaygindir, ama ayni
annenin ideallegtirilmesinde oldugu iizere asil amag nesneyi
cinselliginden arindirmaktir. ideal olan (cinselliginden arin-
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dirilmig baba), iyi adam denince akla ilk gelecek olana tipik
bir numune tegkil etmek iizere, yani hadim edilmigligini ka-
bul etmig —bilingdig1 olarak 6yle oldugu varsayilmaktadir— bir
kanun koyucu suretinde tesis edilir. Histerik onu artik ideal
¢ocuk seklindeki daimi statiisiinii siirdiirmesine izin vermig
bir ebeveyn geklinde tahayyiil eder. Bunun en bilindik 6rnegi,
babasini ideallestirerek onun kimseyle kiyaslanamayacagim
diigiinen histerik kadindir. “Babasinin kiz1” olmak, alelade
olana megru bir istisna tegkil etmekte ve kendilik masallar-
daki prenseslere doniigmektedir. Bu baba kendiligin giindiiz
diiglerinin altyapisinda her daim bir tahta sahip olacak hayali
bir sembolik simadir. Yani, kendiligin babasi olsa da, aslinda
annenin yapisini ikame eder; boylece kendilik artik yeni bir
ailede, cinsel farkindaliklarin olgunlagtirici ve belirleyici giicii
tarafindan rahatsiz edilmeyecegi ideal bir diinyada desteklen-
meye devam edilebilecektir.

Bununla birlikte, kiiltiire ve topluma canl bir katilim igin
baba diizeninin kabullenilmesi sart oldugundan, cinselliginden
arindirilmig bir baba, kendilikteki bir islevin kotiiriim kalma-
st demektir. Babanin ideallestirilmesiyle kazanilan, fallusun
inkiriyla kaybedilmig, bu da kendiligi giiciinden etmistir. Bu
¢atigma, histeriklerce su ya da bu 6l¢iidde kavranabilir. Ama
kigisel evrime dair birbirinden ¢ok farkl su iki kavrayigin orta-
sinda kalmiglardir. Babanin diizenine tam anlamiyla girdikleri
takdirde gergekligi, ruhsal geligimi, ve anneye dair kimi kayip-
lar1 kabul etmek zorunda olduklarini bilirler. Bu yola girmeyi
reddetmekse kendiligi yagam miiddetince annenin diizeni iginde
tesis etmeyi gerektirmektedir. Dolayisiyla, bir nevi arafta takil
kalan histerikler, genellikle bunlarin her ikisine de meyleder,
fakat kendilerini bir gesit ruhsal ¢itkmazda bulurlar.

Bir hasta.
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Aslinda ben iki kisiyim. Is yerinde hayli sorumluluk sahibi
ve olgunum, insanlar benim hakkimda iyi diigiiniiyor. Ev-
den ¢ikip da trene bindigimde o giinii ve neler yapacagimi
gergekten iple ¢ekiyorum. Gériiniigiim hogsuma gidiyor, yani
giyimim, ¢ogu zaman tam olarak kendim gibiyim, her ne
kadar kendime bir yandan gipta edecegim bir mesafeden
bakiyorsam da, yani bu aym zamanda bir rol gibi. Ama
sikayet¢i oldugum bir rol degil. Oyle oldugunu diisiiniiyo-
rum, ¢iinkii evimin kapisindan igeri girdigim an bir ¢ocuga
doniigityorum. Kogu kiyafetimi giyiyorum ve sevgilimi sinir
edecek derecede bebek gibi konusuyorum. Her geye tak-
tigim kiigiimen isimler var ve ben de kiigiik bir oglanim.
Partnerim seks hayatimizin kismen namevcut oldugundan
yakinacak oldu mu, seksi sevmedigimi séyliiyorum: biraz
alayc1 ve huysuz bir gekilde. Sevistigimizdeyse bana keyif
verdigini fark ediyor ve gsagiriyorum, fakat sonrasinda onun
bedeninden kagiyorum, dogrusunu soylemek gerekirse onu
itici buluyorum. Fakat penisim igin bir sekilde miitegekkirim
—ona Tommy diyorum- Tommy sevigmek istiyorsa o zaman
benim i¢in sorun yok, ben de ona eglik ediyorum.

Otuzlu yaslarinin baginda bulunan bu hasta, hayatindaki béliin-
meden ve evdeki ¢ocuksu davraniglarindan sikayetgiydi. Partne-
ri i¢in bu durumun ne denli tiiketici oldugunu biliyordu, fakat
kendisiniigten ige geriye dogru ¢eken bir seylerin de farkindaydi;
bu da onu tiiketiyordu. Ote yandan, kiigiimen kelimelerle ve
bebek konugmasiyla kendisine yarattig1 diinyanin konforunuda
seviyor, “annecigin diinyasinda” pohpohlanan kiigiik bir gocuk
olmaktan da biiyiik keyif aliyordu. Bunun onu igyerinde igine
girdigi ruh halinden uzaklastirdigini ve her iki konumlanigin
birbirinden ne kadar farkli oldugunu bilmekteydi. Hatta ani
kaygi ataklari gegirmekteydi, analiz ilerledikge bunlarin bir zi-
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hin bi¢iminden digerine ge¢mekten kaynaklandigi, bu gegislerin
her birinin de nihayetinde diger diizene saldir1 anlamina geldigi
ortaya ¢ikmisti. Bilingdigi olarak, evde babanin diizenine, ig
yerinde annenin diizenine karg1 geliyor; bir diinyadan digerine
gececek oldu mu yasadigi kaygi da kiistiirdiigii diinya tarafindan
sakatlanacagi korkusunu tescil ediyordu.

Histerikler ¢ocuk ve yetigkin kendilikleri arasindaki bu ¢a-
tigmay1 genellikle tarif edebilirler. Biiyiimenin problemlerini
¢ocukken nasil diisiinmiis olduklarini ve cinsellige dair tiksinti-
lerini hatirlayabilirler. Yetigkin hayatlarinda, geligtirmis olduk-
lar1 sahte kendiligin manik tarafimi —bir zamanlar vaktinden
evvel gelismig olmak, onlari sihirli bir bigimde, 50 yagindayken
bile geng erigkinlermig gibi gosterebilmektedir— bir bagkasina
cinsel olarak ulagmak i¢in kullanirlarsa da bu 6forik anin kisa
siirmeye yazgili oldugunu ve bir siire sonra 6tekinin bedenine
—bilhassa da genitallere— iligkin bir igrenme hissinin yaklagmaya
koyulacagini bilirler. Bu ruhsal igrenmeler karsisinda, kendiligi
diirtiilerin sarhos edici giiciiyle uyugturmak bir avuntu saglasa
da orgazmdan sonra uyuguklugun etkisinin gegecegini ve ote-
kinin gergek bedeniyle karg1 kargiya kalacaklarini da bilirler.

Bagka bir hasta.

Aslina bakilirsa bana ne oldugunu bir tiirlii anlayamiyor-
dum. Hangi kadinla oldugumun bir 6nemi yok. Uyarilmig
ve sertlesmigsem bedenleri bana mitkemmel goziikiiyordu,
gergi bedenlerini aslinda gergekten gormedigimi, daha zi-
yade zihnimde onlara dair bir imge oldugunu biliyordum.
Fakatyine de buimge ¢ok arzuladigim bir geye dairdi. Ama
bogalip da iizerlerinden bir yana ¢ekildikten sonra onlara
baktigimda gordiigiim sey sadece “et” oluyordu, et derken
gayet sevimsiz bir seyden bahsediyorum. Oralarim higbir
surette gormek istemiyordum. Eger gérecek olursam, omur-
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gamdan yukari dogru bir iirperti peyda oluyordu. Bana hep
sumiikli bir istiridye gibi goriiniiyordu ve bunu becermek
istemis olabilecegime inanamiyordum.

Histeriklerin yumurta kapiya gelip dayandiginda evlenmeyi
gercekten istiyor olduklarindan bir tiirli emin olamamalar:
sagirtici degildir. Dugiin giiniinde kirigi kiran biri varsa, bu
genellikle 6tekiyle paylagilacak bir cinsel hayata ve beden bedene
bir ortak yagama hemen orada taahhiit verme gergekliginden
kagan histeriktir. Ama histerikler, zaten 6miirleri miiddetince
onlerinde zorlu tercihlerin bulundugunu diigiiniirler: anneyle
olmak ya da babayla olmak; ¢ocuk olmak ya da yetigkinlige
yiikselmeyi kabul etmek; yalniz kalarak bir oto-erotika iginde
konumlanmak ya da bir 6tekiyle allo-erotika i¢inde konum-
lanmak. Ilging bigimde, tercihlerini ayricalikhi kilmak, onlara
babayla ve onun diizeniyle olan ¢atigmalarinda sasirtici bir telafi
imkani sunar. Pek ¢ok agidan bir ikilem olan tercih yapacak
olma diisiincesinde, giice temel tegkil edecek bir geyler bulur-
lar. Yani, tercihin ve bir tercihte bulunmanin insanin 6zel bir
ayricaligi oldugunu vurgularlar. Bir 6rnek, ele gelmesi kolay
olmayan bu durumu aydinlatmaya yardimci olabilir.

Bir yemek organizasyonunda on beg kadar kisi kargilikl
keyif alip verdikleri neseli bir muhabbete dalmigtir. Ama i¢-
lerinden bir kadin digerlerinin aksine rahat gériinmemekte ve
onlar konusurken somurtmaktadir. Yemek sona ererken ev sa-
hibi herkese dondurma diikkanina kisa bir yiiriiyiis yapmayi ve
kiilahlarini aldiktan sonra kahve igmek i1zere eve geri donmeyi
isteyip istemediklerini sorar. Tarif edilen kadin diginda herkes
derhal kabul eder. Ama o da itiraz etmemigtir. Bunun yerine,
diger insanlarin ne diigiindiigiinii anlamak iizere bakiglarini
kendisine gevirebilecegi denli uzunca bir siire duraksar. Cevabi
ilgingtir. “Katilabilirim sanirim.” Bunu soylerken katilabilecek
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durumda oldugu igin kendisinin de gitmeye niyetli oldugunu
kastetmemektedir; daha ziyade s6ylemek istedigi, teknik olarak
kendi kabiliyetiyle [katilabilme kudret ve yeterliligi] iligkili bir
mesele s6z konusu oldugundan, iizerinde diigiinmesinin pekala
mesru oldugudur. Arkadaglarindan biri onu diirterek “Aa hadi
ama hoguna gider senin de” dediginde, cevaben “Ama burada
bir tercih yapmam lazim ve ben heniiz karar vermedim.” der.
Bagka biri “Tamam, disiinilyormus, biraz zaman taniyalim”
derken, kadin diigiinceli ve kendine doniik goriinmektedir. Daha
sonra bitkince giiliimser ve “Peki geliyorum” der. Bunun grup
izerindeki etkisi de ilgingtir. [Kadinin karari], kutlamaya mey-
dan verecek bir gey olmak soyle dursun, grubun hevesini kagiran
bir seye doéniigsmiigtiir ve civarda yapilacak bir yiiriiyilig artik
herkese daha az sevimli g6ziilkmektedir.

Bana kalirsa, bu insan, tercih kudretini karsi kargiya oldugu
iki segenek —gitmek ya da kalmak- kargisinda ayricaliklandir-
maktadir; bu olay bana ilk anlatildiginda histerik hastalara
dair 6nemli bir 6zelligin burada canlandirildigini fark etmis,
kars1 kargiya kaldiklar ikilem sayesinde 6zel olmanin gayet
incelikli bir yolunu bulduklarini diigiinmiistiim. Birbirine kargit
iki segenek arasinda gipta edilesi bir uzlagma saglamak bir ba-
kima kayda deger bir seyse de boyle insanlar egliginde yagamak
zorunda olanlar igin de kugkusuz hiisran yaraticidir.

Yemekteki kadin, agikir ki, kendisini gizoid gibi goriinecek
denli yalitmigtir, zira i¢sel nesneleriyle iligkisi, bir karara var-
madan 6nce diigiiniip taginirken kendisini izlemeye mecbur bi-
raktigi mevcut otekilerle olan iligkisini yerinden etmigtir. Ancak
kendiligin yalitilmasi, daha yukarida tarif edilmig olan, erken
olgunlagsmighiga alternatif bir yol olarak da kullanilabilir, histe-
rik de boylece cinselligin sakatlayici etkileri kargisinda asetik bir
¢oziim geligtirebilir. Asetik veya miinzevi histerik, bedenin cinsel
tatminini reddetmek suretiyle cinselligin agkinligini gostermig
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olmaktadir. Nasil ki ¢ocuk, bizzat kendi cinselligini reddeden
bir anneyle birlesemezse, asetizm de kendini kurban etmek
ugruna nesneyle her tiirlii iligkilenmeyi reddeder. Hakikaten,
histeri tarihi, diirtiiniin 6zelliklerini bir cazibe unsuru halinde
kusanip onu siisleyen ama sonunda gergekligini reddeden kur
diigkiinii capkinlar kadar, cinsellik olmaksizin yapabilen asetik
histeriklerden yana da zengindir.

Oliim giidiimiindeki histeri iste bu asetik yolu segerek an-
nenin arzusunu (var idiyse) ve ebeveyn cinselligini kurban et-
mek iizere kendilik cinselligine saldiracaktir. Ileride anorektigi
tartigirken, 6liimle giidiilenen histerinin, ebeveyn diinyasinin
beklentilerine saldirmak i¢in kendiligi nasil bedenden uzaklag-
tirdigin1 gorecegiz.

Demek ki elimizde cinselligin istirabina getirilen birbirinden
tam anlamuyla farkl iki histerik ¢oziim var: asetizmle getirilen
bir ¢6ziim ve erken olgunlagsmakla getirilen bir ¢6ziim. Asetik
histeri, tutkusunu bedenin anne tarafindan yiiksiizlestirilme-
sinden alir ve anti-libidoyu bir gii¢ kaynag: olarak kullanir.
Oliim giidiimiindeki bir histeridir. Petrarca usulii agkta gor-
miig oldugumuz iizere, nesnenin yoklugu kendiligin tutkusuna
kaynaklik etmekte, bu tutku ne denli mazogist nitelikte olursa
olsun, nihayetinde, fiziksel olarak namevcut olandan otekine
yonelik —salt ruhani diizeyde de kalsa— bir agk dogabilmektedir.
Bu, oliim diirtiisityle yaganan bir ask hikdyesi ve histerikleri
kendilerini 6ldiirmeye kadar gotiiren tutkudur.

Erken olgunlasan histeriyse yagam diirtiisiiniin digavurumu-
dur, zira bu yolu takip eden histerik, aslinda bebeginin cinsel-
ligini ruhsal olarak yiiksiizlestirmis olan annenin telafi etme
¢abalarini yiiklemektedir. Annenin yer degistirmig erotizmini
(bebegin bedeninin genital olmayan kisimlarini bu annenin
cinsellestirdigi hatirlanmali) ve bebege olan agkinin sozel ve
teatral yollarla tasvirini bir araya getirmek suretiyle, bir tiir
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sahte kendiligin tutkulu enerjisi egliginde kendiligi erigkin cin-
selliginin diinyasina tagimaktadir.

Fakat histerik her iki tarafi da —cinselligin vaktinden evvel
temellitkii ve asetik inkdri— barindirir ve yasamu siiresince bir
¢Oziimiin daha baskin ¢ikmasi, karsit ¢6ziimiin kayboldugu
anlamina gelmez. Hakikaten de oniine gelenle cinsel iligkide
bulunan histerikler aniden —ve sonsuza dek- cinsellikten arinmig
hale gelebilecekleri gibi, asetik histerikler de birdenbire telaffuz
edilmig bir cinsellikle infildk edebilirler.

Oliim-giidiimlii histeri, annenin histeriye egilim yaratmada
oynadigi rol iizerindeki vurgumuza bazi ek nitelemeler yapma-
muzi gerektiriyor. Oliimle giidiilenen histerigin annenin babaya
olan yatiriminda imrenilesi bir libido akigi bulmasi, bu libidoyu
kendiligin yiikstizlestirilmesinin neticesi seklinde yorumlamak
i¢in kafi gelebilir. Buna bir de yagamin pegi sira giden olaylarini,
yani ¢ocugun hadim edilme karmasasini, Oidipus karmagasini,
kardeglerin dogumunu, olgunlagma siireglerinin basincini ilave
ettigimizde, 6 yagina gelmis 6liim-giidiimiindeki histerigi, hayat:
canina tak etmis halde bulabiliriz. Aile, okul ve toplum haya-
tindan sessizce geri ¢ekilmek, olim-giidiimlii histerige pekala
cazip bir yol olarak goziikebilir, ne de olsa bu yolun taglari onu
kendine zarar veren davraniglardan alikoymaya ¢aligan kiigiik
bir kasaba dolusu insanin kirik kalplerince dogenmigtir.

Oliimle giidiilenen histerigin hayata saldiris1 kismen bede-
ne ve bedenin cinsel ihtiyaglarina beslenen nefretten gii¢ alir.
Assisili Frangesko, ¢ok sevilip simartilmig, agz1 da bozuk bir
cocuktur mesela. Her iki ebeveynin iizerine titredigi bu gocugun
karakteri, 1202’deki Assisi ve Perugia savag sirasindaki bir
yillik esaret ve muhtemelen bir kahraman oldugunu kanitlamak
iizere savagma niyetiyle 1205°te Italya’nin giineyine yaptig1 bir
sefer ertesinde yumugamigtir. Yeltenmig bulundugu bu tehlikeli
imtihanin ardindan -ailesinin ve kéyiiniin ugurlamalari zih-
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ninde heniiz tazeyken— cesareti kirilmig olarak Assisi’ye geri
donmiigtiir. Spoleto’da bir riiyete [vision] nail oldugunu iddia
etmigse de ailesi ve arkadaslar1 onun kilik kiyafeti bir yana bi-
rakmig olmasi kargisinda 6nce hayal kirikligina ugrayip sonra
da serseme dénmiiglerdir. Fukaraliga iltica etmig, clizamlilarla
takilip kiliseleri restore etmeye baglamigtir. Hiddete kapilan
babasi k6y meydaninda herkesin 6niinde yargilanmasini talep
etmig, bunun bitiminde Frangesko biitiin kiyafetlerini ¢ikarmig
—ve babasi ve hemgerileri kargisinda girilgiplak kalmig— sonra
da ailesiyle tiim baglar1 koparmigtir. Bu noktadan sonra tam
anlamiyla bir asetik olmug ve kendi mezhebini kurmustur.
Yasamina ve hiletiruhiyesine dair son derece etkileyici de-
gerlendirmesinde Nitza Yarom (1992), Frangesko’nun babasiyla
catigmasimi Isa’yla 6zdeslesip onun oglu haline gelerek ¢ozdiigii-
nii, boylece de “ambivalanstan uzak bir baba-ogul iligkisi” tesis
ettigini iddia etmigtir (s. 52). Yarom’a gore, Frangesko babasini
“6ldirmek” suretiyle tiiccar, savagci ve sevecen bir kardes olma
becerisini ortaya koymus, biiyliyiip serpilebilmisti.
Frangesko’nun asetizminde cinselligin ve onunla iligkilendi-
rilmig babanin giddetle inkarini goérebiliriz. Frangesko, hakiki
babasini inkar etmek suretiyle, iginde yer aldig kiiltiiriin her
haliikirda tapinircasina sevdigi ruhani babasina katilabilecek-
tir. Bu [¢6ziim] histerige hakikaten bir nevi zafer imkan sun-
maktadir, zira bu “6teki” baba, erkek ve kadinlarin hayallerinde
var olmay: siirdiirmekte, kutsal kitap ve giizel sanatlar bagta
gelmek iizere farkl: temsil vasitalar: sayesinde taninmaktadir.
Ruhani idleme yiikselen asetik histerik, bilin¢dig1 olarak anne
ve bebeginin ilemine donmiig olacaktir; Meryem ve Isa bera-
berliginin one ¢ikartilmasinda da bilingdisi olarak sergilenen
bir egilim. Yarom, “Orta Cag azizlerinin yagaminda genellikle
annenin ilahi gorevi destekledigine, babaninsa karg: ¢iktigina”
(s. 54) isaret etmektedir ki aynisi Frangesko’nun annesi igin de



~ 158

gegerlidir. Dolayisiyla Hiristiyanligin, cinselligi olan babanin
ortaya ¢ikardigi sorunlara histerik bir ¢6ziim 6neriyor olmasi
dikkate deger bir husustur. Isa’nin hikéyesi, Katolik ruhban
sinifinda cinsiyetlerin birbirinden ayri tutulmas ve cinselligin
birakilmasi, sehevi ihtiyaglarin karalanarak ruhani erdemlerin
6zendirilmesi ve insanin daha giizel bir 4lemdeki ruhani varlik-
lara karigmak iizere bu diinyadan ayrilmalarinin selamlanmasi
— biitiin bu 6gretiler, cinselligin kendiligi ihlalinden histerikge
kagabilmek igin elverigli bir kanal sunmaktadir.

Frangesko, acik ki, kendini 6nce beylik bir gekilde gergek-
lestirmeye ¢aligmis ama basarili olamamigtir. Karakterine dair
yasadig1 hayal kiriklig1 ve hiddetli babasinin agagilamalar:
neticesinde diinyevi babasini reddetmis ve annesi namina daha
yiiksek bir iligkinin imtiyazini yardima ¢agirmigtur.

Cinsellige getirilen bu iki kargit ¢6ziimiin yan yanalig1 —inkar
ederek agkinlagmak ve sahte 6zdeglesmelerle agkinlagmak- ge-
nellikle histerik varoluga tuhaf bir 6zellik katar.

Klinik bir ornek.

Erkek bir danigan seanslara dar kot ve tigortlerle geliyor ve
bir yandan flortgi bir islupla konugurken, bir yandan da cinsel
kuklalar gibi hareket ettirdigi elleriyle bedeninin iist kisimlarini
oksuyordu. Is cinsellige geldigindeyse, elleri bedeninin yanina
diigiiyor, bedeni hareketsizlegiyor, gocuksu bir ses tonuyla sanki
bu konular pis seylermig gibi konuguyordu.

Kadin bir danigan her seansa apayri kiyafetlerle gelmekteydi
ve had safhada seksi ve flortgiiydii. Béyle zamanlarda konugkan
ve alimhi goziikiir, eglenceli olmaya ¢abalardi. Bagka baz se-
anslaraysa koyu renk kiyafetlerle gelir, genellikle sessiz kalir ve
tam anlamiyla kopmug gériiniirdii. Kendini takdim esnasinda
sergilenen ve gayet yaygin olan varliktaki bu béliinmeye ileride
tekrar dénecegiz; ama bu boliinme, ayn1 zamanda, histerigin
pekala ¢ogul kigilik bozuklugu seklinde takdim edebilecegi seye
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de kaynaklik etmektedir — yeter ki bunu arzu nesnesi bilecek
bir klinisyen bulunabilsin.

Histerikler, birbirinden apayri iki kendilik sunmanin ya-
ninda, muhtemel bagka kendilikleri de deneme balonlari misa-
li ortaliga salabilirler. Sinemada izledigi bir karakteri eyleme
dokmek iizere ¢ikan bir ¢ocuk gibi histerik de okumalarindan
veya sosyal girigimlerinden gordiigii veya hayal ettigi bir ka-
rakterin kimi yonlerini eyleme dokmeye hazir surette ¢ikabilir.
Her biri, eskinin de gerisinde kalmis ama gelecege salinmig bu
hayali kendilikler, daha ziyade ontolojinin ince zanaatlariyla
yiriitillen bir deneyi andirir.

Bir 6nceki boliimde goriildiigii gibi, histerik-olmayan, geni-
tal cinselligi ilerideki bir zamana ertelemek suretiyle yetigskin
diinyasim 6ziimserken, histerik, ge¢misten herhangi bir nesneyle
6zdegleserek onu gelecegine tagimaktadir.

Psikanalitik karakterler arasinda biiyiime kargisinda en
fazla ambivalans barindiran histeriktir. Cekici bir kiz ya da
oglan veya ayartici bir adam ya da kadin olmak verilebilecek
en bityiik taviz gibi gériinmekte, en azindan ¢ocuk kendiligin,
erigkin beklentilerinin kargiti bir yerde konumlanmasini te-
min etmektedir. Bu insanlar hayatlarinda bir¢ok basar: elde
etse de segimlerinin kogullarina dair gizli bir hognutsuzluk
beslerler. Babanin diizenine girmig olmakla —¢ocuk aktérler
seklinde bile olsa— anneleri iizerindeki iddialarindan vazgegmig
olacaklarina dair bir his iglerinde dirdir edip durur. Kendilik
yeni bigimler istikametinde itildigi olgiide, histerik, anlayigsiz
taleplerinden otiirii babasina garez besleyecekse de, 6te yandan
hadim edilme kaygisi da kayda deger diizeydedir; zira babaya bir
kez bilingdis1 olarak saldirmig bulunmaktadir ve histerik artik
erigkin yagaminin her tiirlii bagarisinin kaderin cilvesi sonucu
pargalara ayrilabilecegini hissedecektir. Bu tiir bir bilingdigt
kaygiyla ironik bi¢imde ondan 6nce davranarak basa ¢ikmak
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tizere dramatik nitelikte —ve genellikle kendini tahrip etmekle
neticelenecek— kariyer, partner ve aile degisiklikleri neticesinde
histerik, felaketi bagina yine kendisi getirmig olacaktir. Taviz
vermek suretiyle uzlagma tesis etmenin paradoksuna —yani 6teki
tarafindan hadim edilmenin 6niinii almak igin kendi kendini
hadim etmeye- tam da yok edilmesi hedeflenen kaygilarin daha
beter azdirilmasi ilave olmakta, babay1 onun iglevini tistlenerek
yenme ¢abasi, babaya saldirilmig oldugundan otiirii artik gii-
vende olunamayacagina dair bilingdis1 korkuya eklenmektedir.

Babasindan ancak kismen istifade edebilen histerik, onu
kaybettiginin farkindadir: Onunla ve sosyal gergeklikle daha
saglam bir karsi kargiya gelis pekdld miimkiindii. Burada belli
tiirde bir keder —kaybedilmis olana dair- ve histerinin melan-
kolik yapisi saklidir: Varolusa hakiki kendiligin katkisi kay-
bedilmigtir. Kendilik yerine dublérii sahne alarak onun sosyal
gergeklige katilimini parlak bir sekilde canlandirabilir belki,
ancak gergeklikle catigmak ve onu sadece oynamak hayli farkl
seylerdir. Diger insanlarin igleriyle nasil mesgul olduklar: ve
topluma nasil dahil olduklar: gériildiikge, sahtekarligin ver-
digi azap da artar. Histerigin hakiki kendiliginin bir kismi da
yansitmali 6zdeglesme vasitasiyla tahayyiil edilen normal bir
oteki tarafindan taginmaktadir. Melankolik yapi, bu ikinci
kayip tarafindan dinamik bigimde beslenir ve histerige has
tuhaf bir hasetin tizerine ilave olmasiyla daha da beter hale
gelir: 6tekinin olgunluguna haset etmek. Adet oldugu iizere,
haset kendiligi zayiflatip 6tekini gliglendirdiginden, bir yandan
hakiki kendiligin yansitmali 6zdeslesme dongiilerinin, diger
yandan da otekinin keyfini siirdigii olgunca hazlara hasetin
sonucunda, histerigin payina daha da ¢ocuksulagmak diiger.
Histerik giindiiz diiglerinde olgunlugu diiglemleyerek bunu telafi
etmeye ve bagkalarinin 6niine hakiki basarilarla degil, hayali
olanlar vasitasiyla gegmeye ¢aligacaktir. Nasil ki hayali diizenin
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sembolik diizenle yariga tutugsmasi ve neticede onu gasp etmesi
murat edilmigse, giindiiz diiglerinin de sosyal gergeklikle kanl
canli megguliyete baskin ¢ikmasi murat edilecek, bu da histeri-
gi, kendiligini gerceklige katmaktansa, kendilik ve gergekligin
miitemadiyen tahayyiil edildigi bir diigiince sistemine siinmaya
tesvik edecektir.

Anne namina hareket etme gabasi histerigin egosunu zayifla-
tarak kendiligin gergeklige tutunma yetenegini daha da azaltir.
Ama baba da histerik oldu muydu, isler bundan da kétiiye gider.
Histerik baba, ¢ocugun gelisimini nasil etkiler?

Once erkek bir histerigin tasviri, sonra da kendi kelimeleriyle
nasil bir baba oldugu.

Alaninda ¢ok basarili, azametli ve korkulasi bir sima ola-
rak goriilen 35 yasinda bir i adami. Analizde ortaya ¢iktigi
lizere, bu goriiniim 6nceki patronlarinin taklidine ve liderlik
lizerine okumalara dayanarak 6zenle diizenlenmistir. Ornegin,
bir kitapta okuduguna gore yeni bir pozisyona gelindiginde giig
devsirebilmek igin birkag¢ kigiyi isten atmak suretiyle otorite
tesis etmek gerektigini okumus; o da 6yle yapmig, bu da ona
bes yil boyunca orta biiyiikliikte bir girketin yoneticisi olarak
¢aligma imkani tanimigt.

Evle is arasindaki esigi gegerek kravatini boynundan atma-
styla beraberse kiigiik, afacan, sinir eden, bazen de ¢ekici bir
¢ocugun karakterine biiriinmekteydi. Cocuklarin su ya da bu
tiirden tiim ihtiyaglarini kargilayan ve onlara geng bir ergen
suretinde katilan kocasina g6z kulak olmaya hazir gériinen esi,
ailedeki en istikrarli sima gibi goziikiiyordu.

Analizin baglarinda ¢ocuklarin oyunlarina nasil katildi-
gindan s6z etmekteydi, ancak bu oyunlarin yapilandirilmamig
ve diizensiz bir futbol magi veya dogaglama bir sessiz sinema
tiuriinden daha ziyade kargasa niteligi tagidig1 giderek daha
agik hale geldi. Genellikle giiniin yanlig bir vaktinde —yemekten
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ya da yatmadan hemen 6nce- oynanan bu diirtiisel oyunlarla,
kendi deyimiyle ¢ocuklar: “histerik” bir ruh haline sokuyordu.
Cocuklara 6devlerinde, gergek bir beceri edinmelerinde veya
filmler, tiyatro oyunlar, sergiler gibi kiiltiirel nesneler deneyim-
lemelerinde eslik etmek tiiriinden olgunlagmalarina katki sagla-
yacak herhangi bir konuda yardimci olmayi sistematik bigimde
reddetmekteydi. “Cok yorgun” olmaktan veya kendisine zaten
haddinden fazla meggul oldugu i diinyasimi hatirlatan bu tiir
tegebbiisleri “fazlasiyla depresif” bulmaktan gikayet ediyordu.

Cocuklarsa onu genellikle eglenceli buluyordu. Maskaralig:
coktu. Evdeki herkesin igine igleyen kikirdamasi bulasici nite-
likteydi. Cizgi film karakterleri gibi konusuyor, yillar i¢inde
tesis etmig oldugu rolleri canlandiriyordu.

Esinin onu sevdigi agikirdi. Adam yetenekli, karmagik, ki-
rilgan ve kendince sevecendi ve sanirim esi, tipki gocuklar1 gibi
ona da g6z kulak olmaya kendini adamugt:. Iligkileri kesintiler
igeren bir cinsellik barindirmaktayd: ve hasta sevismekten ¢ok
da hoglanmadigini agik¢a belirtmigti. Sevigmekle cinsel bir-
lesmeyi birbirinden ayiriyordu ve havaya girdiginde karisina
“atlayarak” dogrudan cinsel birlesmeye ge¢meyi tercih ettigini
belirtiyordu. Karisinin gériiniigii onu bir anda tahrik edebilir
-bilhassa belli bir elbise giymigse— veya erotik bir fantezi hayal
edebilirdi. Sevismeyi —bu ona gore 6n sevisme dahil herhangi
bir gey olabilirdi- istemiyordu, zira karisinin hakiki bedenine
bilhassa da cinsel organina bakmanin kendisi i¢in caydirici
oldugunu ve ereksiyonunu kaybettigini kegfetmigti. Kendi pe-
nisinin goriiniigiinii de sevmiyor ve onu can sikici buluyordu;
hep de 6yle bulmustu — derhal duhule yeltenmek onu gézden
uzak tutmanin bir yoluydu.

Bir seansta, ¢ocuklarinin ergenlik déneminde kendisinden
bir nevi uzaklagtigini anlatmasini miiteakiben, babaligina dair
agagidakileri soylemigti. Bu yorum analizin dérdiincii yilina
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aittir ve hasta, bir baba olarak kendi histerisini diigiinmekten
otiirii depresif bir haletiruhiye igindedir.

Bazi agilardan iyi bir babaydim belki, ama baz1 agilardan
da degildim. Gergek bir baba olmak istemiyordum: yani sey
yapacak... neyse, o zamanlar ne oldugunu bilmiyordum.
Otoriteyi tistlenmek istemiyordum ve her geyi “X”e (esi)
birakiyordum ¢iinkii o benden daha gergekgiydi. Birgok
bakimdan ¢ocuklar igin iiziiliiyorum. Ogluma iyi bir baba
modeli olamadim ve gimdi onun kimi davraniglarinin be-
nimkilere benzedigini gorebiliyorum, ¢iinkii ben de evde
hep kiigiik bir cocuk gibi kalarak bir nevi babalik iglevime
“saldirmaktaydim”. Bu onun igin iyi degildi. Kizima ge-
lince, ondan sevgi ve sefkat istiyordum, o da bunlari bana
verdi, ama cinsel bir varlik olduguna dair benden “cinsel”
bir onay istediginde, ne demek istedigini bilmiyormus gibi
davrandigimi biliyorum. Ona higbir zaman iltifat etmedim,
bedeni igin higbir gey satin almadim, ama “babam ald\”
diyebilecegi ve benim arzumun simgesi seklinde tagimak
istedigi bir geyler istedigini biliyordum. Cekilmigtim...

Bu minyatiir hikaye, histerik babaya dair kimi unsurlari yakala-
mug goriiniiyor. Gordiigiimiiz tizere bu, babalik iglevlerini yerine
getirmeyi reddeden, ama ¢ocuklarin otorite-kargit1 pozisyonlari
eyleme dokmelerine igtirak eden bir adamdir. Bu durum, en
bagta ¢ocugun “cinsel ehliyet” arayigini onaylama yetersizligi
olmak iizere pek ¢ok sonuca yol agabilir: kiz ¢ocuk s6z konusu
oldugunda babanin aldig: bir nesneyi giyme veya takma (ak-
rabalik sistemlerinin cinsel nesneleri evden eve nakleden degis
tokus ekonomisi uyarinca) arzusunun —diger bagka arzularin
yaninda—- ihmaline; oglan ¢ocuk s6z konusu oldugundaysa
babanin ehliyetinin ondan tevariis edilebilmesinin ihmaline.
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Erkek histerigin babanin pozisyonunu isgal etmeyi ve onun
karisina arzusunu temsil etmeyi reddetmesi, gocuklar agisindan
kullanim potansiyeli barindiran 6nemli ruhsal yapilara saldiri
anlamina gelir. Adam Limentani (1989) “vajina adam” olarak
andig1 bir tiir erkegi tasvir etmis, Juliet Mitchell (1997) ise
bunun Freud’un tasavvur ettigi sekliyle hadim edilme karma-
sasindaki babanin yani sira ig géren farkl tiirdeki bir baba
paradigmasini olugturdugunu iddia etmistir. Mitchell, Freudcu
babay: halen aile kiimelenmesinin ¢ekirdek nitelikteki 6tekisi
olarak kabul edip edemeyecegimizi de sorgulamigtir.

“Vajina adam” babanin diizeni yerine annenin diizenine
kabul edilme arayigindaki bir tiir erkek histeriktir. Boylece,
biitiin histeriklerin istegini gerceklestirmekte, yani babanin
sahne almasini reddederek, hayranlik beslemek veya 6zdegles-
mek suretiyle anneyle yeniden miizakere edilecek daha yogun
bir bag kurmaya ¢abalamaktadir.

Histerik anne, daha 6nce bahsedildigi iizere, nasil babayi
herhangi bir sekilde ddhil etmeye mukavemet ederek birincil
sahneyi reddetmekteyse, histerik babanin da aym sekilde kendi
islevini sokiip par¢aladigini gormek miimkiindiir. Hakikaten de
yukaridaki klinik 6zette baba kendi iglevini esine yansittigin-
dan, artik hem o hem de gocuklar, babanin yapisini gérebilmek
i¢in ona bakmakta, o da kendisinden bekleneni nezaketle temin
etmektedir.

Babanin bu sembolik iglevi iistlenmeyi reddetmesi hayli kar-
masik bir aile gergegi olup, sinir-tipte, histerik ve sapkin karak-
terler arasindaki farkliliklara dair daha sonraki tartigmamizi
ilgilendirmektedir. Boyle babalarin “yeterince iyi” olduklari
takdirde tavirlarinda “anti-histerinin” bagka bir bi¢imini so-
mutlagtirmak suretiyle gocuklarini kendi pozisyonlarinin habis
olabilecek etkilerine karg1 agiladiklarini akilda tutmak belki
yerinde olacak. Bunlar, ¢ocuklarina “bagarisiz babaya” veya
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“kagik babaya” dair sadece bir his degil, aym1 zamanda belirgin

bir iskelet de ilettiklerinden, bu da diyalektik imgelem uyarinca

¢ocugun aklina tam aksi yonde bir tahayyiilii getirir. Boylece

hakikaten nazik ve hassas varliklar olduklarini ¢ocuklarina

gosterebilir ve erigkin bir kendilik edinmekteki basarisizlik-

larindan duyduklari samimi pismanligi onlara iletmis olurlar.
Boyle bir babanin ¢ocugu bunu iyi ifade eder.

Babam tanidi§im en comert insanlardan biriydi. Herkesi
yemege ¢ikarir, hikiyeler anlatmayi, bagkalarini da an-
latmaya tegvik etmeyi severdi. Yiizlerce fikra bilirdi, s6-
zel olarak ¢ok gefkatliydi; daima bagkalarina ne kadar
sansli ve akilli olduklarini soylerdi. Bir parga rol yapiyor
bile olsa —¢iinkii evde daha igine kapali olabilen, disari-
daki cana yakin haline hayli uzak biriydi- yine de bu ona
has oldugunu diigiindiigiimiiz bir 6zellikti ve bunun igin
onu severdik. Ama gok ¢ocuksuydu. Oyle yapmacikga gii-
limseyen bir sekilde degil, bagtan ayaga tiim bedeniyle.
Ornegin, ilk olarak ergenlik donemimde fark ettim ki ne
zaman tammadi: biri tanigtirilacak olsa ya saklanir ya da
spordaki idolityle kargilagan kiigiik bir ¢ocuk gibi kivrak
hareketlerle adeta dans ederdi. Sesi yiikselir, cokga kikirdar
ve bolca terlerdi. Ya da evde ne zaman ailevi bir meseleyle
ugragsak -bir tatilin planlanmas: gibi basit veya ekono-
mik sorunlar gibi daha getrefil seyler— saka iistiine gsaka
yaparak bizi giilldiirmeye ¢aligir ya da bir anligina farklh
yetigkin rollerine biiriinerek —bazen de onlara farkli sesler
vererek— bizi sinirden deli ederdi, ama bir yandan da biraz
korkutucuydu, zira her kimse gercekten de o oldugunda
1srar eder, iistiine vardigimiz igin kétii olan biz olurduk.
Tathyd: ama kaotikti.
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Toparlarsak hem anne hem de baba kendi iglevlerini reddedebilir
ve histerik olduklari takdirde bunu kendi cinselliklerinden ve
onu tasiyip iletme sorumlulugundan gayet incelikli bir bigimde
gekilerek yapabilirler. Bu gocuklar igin kafa karigtirici olsa da
bazi histerik ebeveynler kendi kendileriyle alay etmek suretiyle
onlari cinsel modellerini bagka yerde aramaya tegvik etmis olur-
lar. Histerik bir ebeveyn kendi iglevini histerik-olmayan diger
ebeveyne yansitabilir; 6rnegin anne, bedenin erotiklegtirilmesi
islevini babaya devredebilir veya baba, yasa koyuculuk iglevini
anneye devredebilir. Her iki ebeveyn de histerikse ¢ocuklarin
yagama adim atabilmelerine ve kendileriyle aym hatalar1 yap-
mamalarina yardimci olabilmek iizere onlar1 kendileriyle alay
etmeye tegvik edebilirler. Boyle oldugu takdirde, buradaki kendi
kendisiyle alay etme, kendini kurban etmeye dair de bir geyler
barindirir, zira bagka islevlere hizmet ediyor olsa bile, ayni za-
manda ebeveyn rehberligine ihtiya¢ duyan ¢ocuklar igin gergek
bir yardimdir. Histerik aileler yaratan ¢ocuk ve ebeveynleri
daha sonra inceleyecek ve bir sonraki boliimde bagtan ¢ikarma
ve istismar meselesine bakacagz.

Yine de anne ve babanin her kendilik i¢in daima en 6nde
gelen ruhsal yapilar oldugunu vurgulamamiz gerekiyor. Kendi-
ligin igsel siireglerinin hakiki annenin ya da hakiki babanin var
olma ve iligkilenme bigimlerinden —kismen- tiiremesine benzer
sekilde, igsel yapilar da, gocugun yagamin ilk ay ve yillarinda
kendi iislubunca degiseduran zihinsel yatkinliklar1 yaninda,
bir kiiltiiriin anne ve babanin diizenine dair yorumlarinin ak-
tarilmasindan da tiirerler. Kendimizi histerikle sinirladigimiz
takdirde, ideallegtirilme ya da kotiilenme neticesinde farkh ige
yaramazlik goriiniimleri arasinda bir uzlagsma arz eden, zayif-
lamig, ama sahte kendilik vasitasiyla iligkilenilebilecek ve bir
kazang elde edebilmek ugruna belli derecelerde somiiriilebilecek
i¢sel baba yapisina sahip birini gériiriiz. Histerik, annenin ken-
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dilik cinselligine iligkin arzusundan higbir zaman emin olma-
dig1 gibi, olgunlagmanin tamamina erdirilmesi vaadiyle ¢ocugu
anneden ayiracak bir sima olarak babanin saglamhigindan da
emin olamaz.

Bu dengesizlik babaya igkin bir zafiyetten oldugu kadar,
histerigin babanin iglevinin altin1 oymadaki azminden de kay-
naklanir, ama bu béliimii —ve kitabin bu kismini- 6nemli bir
ikaz yapmaksizin sonlandiramayiz.

Kendiligin cinsel vaadinin anne tarafindan iptal edilmis olma-
sinin ceremesini cekmis olmak, her ne kadar kendiligi histeriye
yatkin kilarsa da, ailenin délleyicisi seklindeki sembolik islevinin
kendisine tanidig1 hak sayesinde baba bu egilimi hafifletebile-
cektir; zira baba, fallusu miidafaa iglevi (burada, kendiligin giig
kazanarak ilerleyebilmesi igin onu anneye erisimden alikoyma
seklinde yorumlanmigtir) iizerinden ¢ocugun cinsel bakimdan
ilerlemeye devam etmesine dair arzusunu sembollegtirmektedir.
Cocuk, cinselliginin ihsas ettiklerini kismen yok etmeye ¢aligiyor
olsa bile, baba onun cinselliginin nihayetinde gergeklesmesine
dair arzusunu miinasip bi¢imde iletebildigi takdirde, histerigi
garesizce ge¢migi erotiklegtirmeye terk etmemis ve onun gelecegi
erotiklestirmesine yardimci olmus olur. Ote yandan, psikanaliz
tarafindan tasavvur edilmig karakter bozukluklarina dair tekil,
sabit ve sonucu 6nceden belli bir seyir telkin edilmek istenmi-
yorsa, histerik i¢in de su ana dek s6ylenmis olanlarin haricinde
higbir sey soylenmemelidir ki gematik tiirde bir yapilanma or-
taya koyma tehlikesinden kaginilabilsin. Ne mutlu ki herhangi
bir bireyin ruhsal gergekligi bunun gegerli olmasina meydan
vermeyecek denli ¢ok degisken icermektedir. Kendiligin ruhsal
tarihgesi su ana dek tartigtigimiz her seyi kapsamina almakta
ve diger pek ¢ok 6tekiyle ayni ruhsal ¢atigma sinifimi paylagiyor
oldugunda bile —ki hepimiz paylasiriz— her kendiligin kendisine
has ¢ozumii biricik bir siralamay: takip etmektedir.






7.
Hikdyenin Bastan Cikaricihg

4. Boliimde tasvir ettigimiz iizere, tipik bir anne emzirmeyi be-
begiyle yogun bir erotik iletigim olarak goriir. Yeni kegfettigi bu
zevk kaynagina (heniiz ilkel ve diirtiilere dayanan bir nitelik arz
ediyorsa da) dair i¢gi rahat ve kendinden de eminse, erotik bir
varlik olarak bebeginden aldig: zevki ona da iletir. Memenin
emilmekten aldig: sehvetle, bebegin emmekten giderek artan
surette aldig1 sehvet kargilagir; her ikisine de derin bir tatmin
saglayan bu aligverigin bir tiir kargilikli orgazmla neticelenme-
sinin ardindan, bebek uykuya dalarken, anne de saadet iginde
piril piril parlar.

Freud bebegin bizzat-cinselligin bagimsiz dogasim1 parmak
emmenin hazzi sayesinde kegfettigine igaret etmisti; zira bu du-
rumda emme zevkinin tadini ¢ikarmak i¢in memeye ihtiyag yok-
tu. Bu siire¢ ¢ocuksu oto-erotizme temel tegkil edecektir; ama
ilging bigimde, oto-erotik nesneleri degis tokug etmek suretiyle
anne de genellikle gidisata miidahale etmektedir. Bir yandan
emmesi i¢in parmaklarini bebege sunarken, diger yandan ken-
disi de bebegin parmaklarini emerek oto-erotik nesneyi anne
libidosuyla takdis etmektedir. Kendi parmagini emen bir bebek,
aslinda annesinin de emdigi bir nesneyi emmekte, oto-erotizmle
allo-erotizm boylelikle birbirine baglanmaktadir.

Annenin bagtan ¢ikarmalar: alabildigine ince bir sanattir.
Mesela, bebegin “kakasi” baginda adeta civildayip durarak,
bebegin keyfi anal bogaltim hazlarini bir yana birakmasi ve
anne arzusunu tatmin edecek bir tiir anal kontrol hissi edinmesi
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yolunda onu bagtan ¢ikartir. Kaka yapmak istedigini annesine
haber veren bebege annesi “Afffferin giizeller guizeli kizima”
ya da “Ne kadaaaar akilli bir oglan” diyerek kikirdadi miyds,
bebek de boylesi durumlarda iginde tutmakta israr etmenin an-
nenin sevgisi bakimindan bir tiir Liebestod* anlamina gelecegini
kesfetmis olur. Freud baglarda, ergenlikten once cinsel tacize
ugramig bir ¢ocugun olay: anlayabilecek zihinsel kavrayigtan
yoksun oldugunu, bir korku deneyimlemigse bile, bu korkunun
diigiincesini deneyimlemig olamayacagini diigiinmiigtii. Erken d6-
nemde cinsel tacize ugramig bir gocuk, ancak ergenlikten sonra,
cinsel organlarin zihinsel temsilleri daha bir kavranabilir hale
geldigi vakit olan bitenin zihinsel etkisini hissedebilecek hale
geliyordu. Bu hatirlama hem esas travmayi hem de ona refakat
eden duygulanimi bastirmadan azat etmekteydi.

Freud, 6nceki tiim olaylarin —cinsel olmayan olaylarin da- cin-
sellestirilebilecegini Strachey’nin “ertelenmig etki”, Fransizlarin
aprés-coup, Laplanche’insa sonradanlik [afterwardness] seklinde
terciime ettigi Nachtriglichkeit kuraminin bir pargas: olarak
kegfetmigti. Terim, genislemig anlamiyla kullanildiginda, daha
once yasanmug herhangi bir hadisenin, bugiin yagsanan gergeklik
tizerindeki etkisini kapsamina almaktadir. Ancak ergen cinsel-
liginin ¢ocuk kendiligi iizerindeki etkilerini hesaba kattigimiz
takdirde, biitiin ¢ocuklar ge¢misi —az veya ¢ok— geriye doniik
olarak [retrospectively]® cinsellestirirler. Ergenlik, elbette ge¢mis-

* Liebestod (Almanca): Sevgi yitimi —¢.n.

13. Jean Laplanche'in Otekilik Uzerine Denemeler isimli kitabina John Fletcher'in
yazdidi (1999) mukemmel giriste belirttigi Uzere, Nachtraglichkeit ve gegmisi goz-
den gegirme bir ve ayni streci tarif etmez. Sonradanlik, cinsel bir hadisenin etkisinin
yagamin daha ileri donemlerinde, dolayisiyla da farkh baglamlarda ortaya glkmasini
tanimlar. Gegmisi gézden gegirme, ge¢mis olaylarin simdiki zamanin cinselligine
gore yeniden yapilandiriimasi anlamina gelir. Her iki terim birbirinden farkli olsa da
ben her ikisini birden Nachtraglichkeit semsiyesi altina almak istiyorum, zira teori-
min 6nemli bir bélimu, kendiligin, ¢cocuk cinselliginin etkileri i 6mri maddetince
deneyimleyecegi fikri Gzerine oturuyor.
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teki bir cinsel tacize dair bastirmanin toptan ortadan kalkmasi
iin firsat olusturmug olabilir; bu durumda ya hafizanin ya da bir
nevi ruh-i¢i yanki seklinde travmanin bugiine uzanan tesirinin
altinda kendiligin ezilme ihtimali mevcuttur.

Ancak gocuk, cinsel olmayani da cinsellestirebilir. Ornegin,
16 yaginda bir oglanin ¢ocukluguna dair birgok keyifli anisi
vardir: 4 yasinda babasinin kucaginda futbol magi izlemesi,
6 yasginda birkag keyifli dakika siiresince annesiyle jakuzide
oturmasi, 8 yasinda amcasiyla balik tutmasi. 16 yasina gel-
digindeyse bedenlere ve bedenlerin cinselligine dair farkinda-
lig1 daha bir artmis olacagindan, babasinin kucaginin ayni
zamanda onun cinsel organlarinin bulundugu alan oldugunu
ayrimsayiverir. Annesini iizerinde mayosuyla hatirlamaktadir,
ama viicudunun gekli artik sanki daha farklidir. Amcalar,
kuzenleri ve diger akrabalari tarafindan taciz edilen ¢ocuk-
larin hikayelerini okumustur ve aklindan gelip gegiveren bir
diigiince ona amcasinin kendisini belki de bu sebepten 6tiirii
o giin baliga ¢ikardigini soyler. Bu fikirler ve geriye déniik
diger yatirimlar genellikle bilingdisi ya da 6n-bilingte kalacak
ve higbir sonuca varmayacak, bagka bir deyisle kendilige ina-
nilasi gelmeyeceklerdir. Elbette bazen, 6zellikle de ¢ocuklara
dair bir tiir giiphe salgininin hiikiim siirdiigi Ingiltere’nin bazi
bolgeleri ve Kuzey Amerika gibi yerlerde, gegmisini olagan bir
sekilde g6zden gegirmekte olan bir ¢ocuk, bir anda aslinda
neler olup bittigini anlamig oldugu zannina kapilabilir. Ustiine
ustliik, belki kisa siire iginde bunu erkek ya da kiz kardegine
de soyleyebilir ki, bu durumda cinselligin cinsel-olmayan geg-
mig olaylara yansitilmas: bir kigiden digerine aktarilmig olur.

Nachtriglichkeit kuramina ve histerige dair bu ¢aligmamiz
agisindan temel 6nem tagiyan zaman dilimine dénelim: yani 3
yas civarindaki gocugun annesi ve babasiyla deneyimine. Hu-
zursuzluk veren cinsellik, vazifesi kendisine def edileni sineye
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¢cekmek olan babaya yansitilmig ve onunla 6zdeglestirilmig
bulunmaktadir.

Ancak bu baba, pekala cinsel agidan huzursuzluk verenve
miidahaleci nitelikte deneyimlenmig bir annenin ilk defa dii-
siinmeye konu edilmesi anlamina da gelebilir. Zira bu dénem
boyunca ve takip edecek oidipal donemde ¢ocugun babaya
karg1 sergiledigi karmagik tutum, anneye dair ilk hatiralar
da i¢ermektedir. Babanin bir yandan huzursuzluk verip, bir
yandan da belli yaramazliklar1 onaylamamasi, onaylamayan
anneye dair hatiralari uyandiracaktir. Hakikaten, istenmeyen
veya miidahaleci addedilen 6tekine dair bilgi heniiz kesfedil-
memigken yasanmuig biitiin bu travmalar —yani kendiligin kanl
canli biiyiiklenmeci deneyimine indirilen rutin giindelik dar-
beler— artik babanin nami altinda diigiiniilebilir hale gelmistir.

Babanin sahne aligi, ironik bigimde, garip bir hognutlukla
kargilanir. Ona ve onun miidahaleciligine dair diigiinmek,
¢ocugun annenin miidahaleciligine dair diigiinmesine de im-
kan tanir. Cinselligin onun tizerinden diisiiniilmesi, annenin
cinselligini hatirlamaya da olanak saglar.

Artik cocuk ilk defa anneyi 6teki olarak diigiinmektedir.
Babanin namina iligtirilmisg “iigiincii kigi olmak” simdi ¢ocu-
gun anneyi tigincii bir nesne olarak hatirlamasina imkan ver-
mektedir. Fakat nasil olur da ikili bir iligkide yer alan 6tekinin
adeta timsali, ayn1 zamanda tigiincii nesne olabilmektedir?

Kendisi igin arzulayan, bu arzuyu, kismen ¢ocugunu kapsa-
mina alsa da, onun ihtiyaglarindan bagimsiz kilabilen, kendi
igsel gatigmalarina ve ¢ocuguna olan ilgisi haricinde kendine
Ozgii isteklere sahip bir sima olarak anne, ama bu anne, gocugu
koruyup esirgeyen ¢evrenin diginda bir yerlerde daima varligini
siirdiirmiistiir. Iste bu digarida-olan-anne, ikilinin 6tesinde
var olmasindan 6tiirii tigiincii bir nesne statiisiine igaret etmig
olmaktadir. Bir zamanlar anne diizeninin tagiyicis1 olmugsa
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da uzun zamandir kendilerini babanin diizeni sayesinde ger-
geklegtiren arzularin tatminine yardimci olmaktadir.

Baba, [digsarida-olan] annenin bir zamanlar sahip oldugu
iclincli nesne statiisiinii miras alir ve siirdiiriir; ¢ocuk, bu
babayla miizakere edebildigi 6l¢iide anneyle kars1 karsiya ge-
lecek, onun iigiinciilliigiiyle ytizlesmek zorunda kalacaktir:
annenin saldirganligi, annenin arzusu, annenin bencilligi.
Oidipal baba, bir bakima annenin sonradanhgidir [maternal
afterwardness), yani deneyimlenmig ancak temsil edilememig
olanin gimdi babanin sima ve iglevi {izerinden diigiiniilmesi-
dir.14

“U¢ Deneme”de (1905b) Freud, bakim vermekte olan
annenin “kendi cinsel hayatindan kaynaklanan duygularla
ona [bebege] baktigin1” ve ona “biitiinciil bir cinsel nesne-
nin ikamesi” seklinde muamele ettigini yazmaktadir (s. 223).
Jean Laplanche’sa bir dizi getin ve ciiretkdr makalede (1992)
annenin cinselliginin bebege iletildigini, annenin bilingdig1
sekillenmigken ¢ocugunki heniiz namevcut oldugundan, an-
nenin ¢ocugu “meme benden ne istiyor?” sorusunu cevaplama-
ya zorlayan bir muamma haline déniistiigiinii iddia etmigtir.
Histerigin ileride soracag: “annenin igsel diinyasinda bir nes-
ne olarak ben kimim?” sorusu nasil aslinda biitiin insanlara
tesmil edilebilirse, yukaridaki bu soru da kanaatimce biitiin
bebeklere tegmil edilebilir.

Bebegi kendi bedeninin ve emzirmenin anne tarafindan ero-
tiklestirilmesinden kurtaracak olan nedir? Bu, bebegin birincil

14. Bu psikanalizin —elbette kuramcisina gére- cocugu hadim etmekle tehdit eden
ve fallusa sahip olan arasinda yaptigi aynmi agiklamaya yardimci olabilir: anne ya
da baba. Aslinda her ikisi birden dememiz gerekiyorsa da neticede hadim edilmeye
dair kaygi ve fallus sahibinden duyulan korku babanin adi [veya nami] ile iligkilen-
dirilir, zira gocuk kaygisini ancak Oidipal babayla olan iligkisi sayesinde tam olarak
kavramsallastirabilir.
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fantezisinden tiireyen diirtiisiidiir (Trieb degil)*. Erotik nesne
(meme) diigiinceden yoksun iki agigin ortak erotik nesnesidir.

Normal bir bebek i¢in bu erotik bag, kendilik varliginin
temelidir ve anneyle cinsel birlesme, ertelenmis bir eylem olarak
o6miir boyu, bilhassa da erotik anlarda kendini ifade edecek-
tir. Bunun ilk travmatik art-etkisi, biyolojisinden kaynaklanan
kabarmalar neticesinde 3 yas ¢ocugunun annenin erotizminin
artik farkina varmasidir. Elbette bu erotizm bagtan beri ora-
dadir, ama ancak simdi —yani sonradan— hakkinda diisiiniile-
bilir hale gelmektedir. Laplanche’in vurguladig: iizere, anneyi
artik “gizemli bir gosterene” doniigtiiren bu art-etki travmatik
niteliktedir. Histerik i¢in bu, kendiligin cinsel olandan ayrig-
mighgini hissettigi andir; adeta gegmigten bugiine yankilanan
bir “sana s6ylemigtim” sesi egliginde ¢ocugun kendi bedenine
yabancilagmasiyla, annenin onun bedenine daha 6nceki yaban-
cilagmast birbirine baglanir. Iste histeri ancak burada, cinsel-
likten yiiz gevirmenin birbirinden ayri iki déneminin tam da
bir araya geldikleri noktada karakterin bir nevi sabitlesmesi
seklinde meydana ¢ikar.

Histerik-olmayan i¢in de kendilik cinselliginin ve anne ero-
tizminin ilk defa disiiniilebilir olmasi sarsint1 yaraticidir. An-
cak kendi diirtiisiiniin dinamik izlerini hala muhafaza eden bu
cocuk, bir de artik kendi Nachtriglichkeitina sahip oldugunda,
diirtiiniin buradaki tarihgesi anneyi bir seks nesnesi kilacak
sehvete el verecegi igin, bu art-etki sayesinde oidipal evreye
dogru ilerleyebilecektir.

* “Drive” ve "instinct” terimlerinin ilgili yazindaki kullanim, ayrigma ve kesigim
alanlarina dair tartigmalarin kokla bir tarihi vardir. Her ne kadar metnin (sade-
ce) bu noktasinda Bollas, Freud'un kullandigi “Trieb” ile onun ingilizce ceviri-
lerindeki kargiidi “instinct” arasinda bir niians gozettigini vurgulama geregi
duymussa da’'metnin tumuanin gevirisinde “instinct” teriminin Turkgede dirtt
seklinde (nispeten) yerlesiklesmis kullanimi tercih edilmistir —¢.n.
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Pek ¢ok annenin emzirmenin erotik dogasi kargisinda ya-
sadiklar1 sok, sasirtici olmaktan uzaktir. Emziren annelerin
Bati toplumlarinda gormezden gelinen bir nevi getto kiiltiiriinii
olugturmalari da isleri pek kolaylagtirmaz. Emzirmekten zevk
alan anneler bunu diger emziren annelere bile itiraf etmekte
zorlanirlar; annelik hakkindaki kitaplar bu zevke nadiren te-
mas eder, doktorlarin ve dogum sonrasi bakim uzmanlarinin
bunu mevzubahis ettiklerine de pek az rastlanir. Ustelik biitiin
annelerin 6miirlerinin bu dilimini unutmak igin giiglii ruhsal
sebepleri vardir — birkag y1l iginde bu erotik iligkiye dair belli
belirsiz hatiralar haricinde higbir gsey kalmaz.

Aslina bakilirsa pek ¢ok anne emzirilmeye verdikleri erotik
tepki kargisinda dehgete diigerek emzirmeyi ansizin birakiverir.
Olumsuz tepkileri bir bir siralamaya liizum yok; annenin béylesi
bir tiksintiyi derhal gocuga aktaracagini belirtmek kafi olsa
gerek, ve 3 yas cocugukendi cinselligini yikici olarak degerlen-
dirdiginde de, erotizm anneyle iligkiyi bir kez daha kopartacak,
gecmisteki kargilikli erotizmlerinin anne tarafindan reddedilmig
olduguna dair bilingdig1 hatiralar su yiziine ¢ikacaktir. Bu
kopugun yapisinin babaya yansitilmas1 kékendeki travmanin
bilingdis1 nesnellegtirilmesinde gocuga yardimci olursa da gimdi
de cinselligin her tiirlii dehgetinin zorunlu cisimlenisi olan baba
izerinden tekrar sahneye konacaktir.

Cinselligi olan annenin kabullenilmesiyse kendilik cinselli-
gini de kabul edilebilir kilar ve kendiligin daha 6nceki cinsel
agamalarina ilave eder. Hayli kaba bigimde “pre-oidipal” denen
cinsellik —diirtiilerin erojen bolgeler ve onlara tekabiil eden zi-
hinsel nesneler iizerinden gergeklesmesi— ancak oidipal donemde
tam anlamiyla diigiintilebilir; hakikaten, bu ge¢mis varolugun
ilk kez diigiiniilmesidir ve erken dénemlere ait psikoseksiiel
catigmalar1 bagka higbir gey oidipal iiggenin yapisindan daha
incelikli bigcimde temsil edemez.
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Oidipus, ge¢mis yillarin1 Thebai’da yiiz yiize geldigi kar-
maga uzerinden disiinmiigtiir. Sophokles’in hikayesi, tipki
Nachtriglichkeit kurami gibi, ge¢cmigin ancak insan yagaminin
sonraki asamalarinda dogru bigimde diigiiniilebilecegini vaze-
der; 6yle ki Nachtraglichkeit teriminin, bizzat insan geligiminin
dogasini temsil edip etmedigini insanin kendisine soras: gelir.
Bizler de bildigimiz seyi ilk kez diigiinmemize izin veren ha-
diseler ve ruhsal degisimler yoluyla, her zaman sadece bilinen
ama digiiniilmeyen bir geyi terciime etmiyor muyuz?

Ama gorecegimiz iizere, histerik, cinsel terciime i¢in oidipal
donemi kullanmaz. En iyi ihtimalle, birbirini gelen iki segenek
arasinda arafta kalmaya ¢aligir: ya agkin ve aseksiiel bir kendi-
lik ya da erken olgunlagmus bir sahte-kendilik. Histerik, deyim
yerindeyse, babay1 hem kabul eder hem de etmez, ge¢mige
doniik olarak anneyi hem cinsellestirir hem de cinsellestirmez,
kendiligin arzusunu hem miras alir hem de almaz. Histerik
yagsami boyunca, cinsel arzusuna girip giktig: olgiide, sicak ve
soguk, tutku ve kayitsizlik arasinda gidip gelir.

Gregorio Kohon histeriklerin kendi cinsiyetlerini bilmedigi-
ni yazar. Arafta olmak hem kiz hem oglan olmak demektir —
ama eklemek gerekiyor; genitalleri olgunlagmamig, bu organ-
lar1 daha fazla zihinsellegtirmeyi reddeden, anneyi ve kendiligi
gecmige doniik olarak cinsellegtirmeyen, dolayisiyla babanin
iglevini de gergekten kabul edemeyen bir kiz veya oglan.

Histerik karakter olusumunun 6liim diirtiisii giidiimiindeki
daha ug orneklerinde farkl tiirde bir Nachtréaglichkeit vardir:
Burada ¢ocuk, annenin yatirimini gekmesini (kismen bastirma
sonucu) tag gibi kaskati kesilerek deneyimler. Bu kaskati kesil-
me halinin harci genellikle idealizasyon tarafindan karilmakta,
boylece libidonun yerine giivenilirliginden kugku duyulmaya-
cak kati nesneler konmaktadir. Bu tipte bir histerik, genelde
ya kendini manastirvari ortamlarda yalitmaya ¢aligacak ya
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da bagkalarinin yaninda anti-libidinal bir pozisyonu benim-
seyecektir: kendisi siddetle cinselliksizlegtirilmis, diinyay: da
agkin ve steril bir cemaat geklinde cinselliksizlegtirmeye ¢alisan
bir bekaret.

Bu sizoid histeride kendilik kat1 veya katilagtirilmistir,
ancak adli adinca gizoidden farkli olarak, histerigin amaci
cinsel olan1 dondurmak ve arzuyu manastirvari bir konumda
hapsetmektir. Cocugun bedensel varligina derinlemesine kir-
gin bir anne deneyimleyen sizoidse bedenini bir pislik y1gini
olarak tahayyiil edip 6yle gormektedir. Annenin arka tara-
findan digar1 atildigina inanan gizoid, onun ¢ocuga sevgiyle
dokunmaktan nefret ettigini digiiniir ve kendisinin annenin
beden ve varligindan kaginmasini 6diinlemek iizere genel ola-
rak beden ve ihtiyaglarina dair bir horgorii geligtirir. Histerigin
bedeniyle olan ¢atigmasiysa anal bir ¢atigma degildir; beden
sadece cinsel bakimdan saldirgandir, yoksa bagli bagina itici bir
nesne degildir. Histerik igin itici olan cinsel birlesme halindeki
beden ve vajinal kanaldan gegerek dogmus olmaktir, sizoid
incinmiglikse pis kokan bir bedenin inkaridir.

(Oliim diirtiisii giidiimiindeki histerigin, cinselligi olan
bedene yonelik nefreti, cinsel birlesmeye yonelik 6mrii miid-
detince siirdiirecegi bir saldiriyla sonuglanabilir: ilkin anne-
nin kendilikle erotik birlesmesine, sonra ebeveynlerin cinsel
birlegmesine, daha sonra da kendiligin otekiyle iligkisine sal-
diri. Annenin erotizmine yonelik haset, oto-erotik ¢oziimlere
meydan verecek, bunlar da anneyi paralize edecektir. Anne,
biteviye kendini uyarici surette sundugundan, ¢ocuk da heniiz
manastira gidemeyecek oldugundan, erotizmini kendini uya-
rarak giderecek, yani 6liim diirtiisiiniin hizmetine girecektir.
Biraz daha ilimli bigiminde, arzu nedeniyle degil, i¢inden zu-
hur edecek uyarimin 6niinii almak tizere mastiirbasyon yapan
erigkinin durumu budur).
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Histerik bir yere kadar oto-travmadan mustariptir. Zira
oidipal evreyi reddeden ¢ocuk, kendiligi ve onun &tekilerini geg-
mige doniik bigimde tas gibi kaskat: kilarak libidinal kendiligini
belli bir karakter durusunun iginde dondurmak suretiyle kendi
kendini bir travmaya maruz birakmig olmaktadir. Bedenlerini
vahsice kirbaglayan dindar histerikler, cinselliklerini de vahsice
inkar eder ve kendilik cinselliginin sadece taglagmig bir pargasini
eyleme dokerler.

Nachtraglichkeitin da kendi sonradanligi vardir. Pekala
ikinci bir eylem de ortaya gikabilir. Ge¢mis, sonradanligin ar-
dindan bir kez daha gézden gegirilebilir: Ge¢misteki kendilik
durumu, bu anda mevcut kendilik tarafindan bu anin kosulla-
rina gore degistirilebilir. Ciinkii, 6nceki kendiliklerimizi g6zden
gecirirken bir onceki versiyonu silmez, eskisinin yani sira ya-
samaya baglayacak yeni bir niisha yaratiriz; tipki bir ressamin
birbirine benzeseler bile aslinda ayni imgenin farkli versiyonlari
olan resimleri gibi. Onceki bir kendilik durumunu her gézden
gecirisimizde iki kendilik yaratmig oluruz: birinci versiyon ve
ikinci versiyon.

Bu siradan ruhsal etkinlik, bir seyin veya birisinin ¢ocugun
alanina girerek onun masumiyetini zedelemis oldugu seklinde
zamansal bir yanilsamaya yol agar. Bu, yillar sonra esas versi-
yonuna meydan okuyan daha sonraki déneme ait bir ¢ocuktur.
Insanin 6mrii miiddetince yiiriirliikte kalan bir paradigma uya-
rinca, masumiyet igeren her versiyon, yeni ve rahatsiz edici bir
bagka versiyonun tehdidi altindadir. Fakat bu yeni bakig agis1
da bir kez sindirilip hakikat addedildiginde, bir tiir biitiinsellik
edinerek bagka bakis agilar1 nezdinde masumiyet kazanir; ta
ki, ruhsal yagamin igleyiginin sahne alacagi bir sonraki yorum-
lamaya dek.

Nachtriglichkeit diigiincenin dogasinin ta kendisidir, 6zel-
likle de sonradanlik [afterwardness] ile ge¢misi gozden gegirme-
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yi [retrospection] birbirinden ayirdigimiz takdirde. Gegmisteki
ruhsal gergekliklerimizin bizi etkileyerek ancak bugiin biitii-
niiyle diigtinebildigimiz ge¢mis gsoklarimiza anlam vermeleri
siirecinde, sadece ge¢mig bugiine sizmakla kalmaz, bugiinki
kendilik de ge¢misine donerek ister istemez kendisinin yeni
niishalarini yaratabilir. Ruhsal gergeklikten s6z ettigimizde,
sonradanlik ve ge¢misi gozden gegirme birbirlerinin yani sira
¢aligtyorlarsa da birbirlerinden apayri zihinsel olgulardir.

Histeriyi goz oniine alirsak, gifte bir eylemin arzuyu ve kar-
sit-arzuyu birbirine kargi oynadigini gorebiliriz. Cinsellegtirme-
ye taglagtirma refakat eder.

Bugiinkii kendilik ge¢migteki bir kendilige donerse, gegmis
kendilik, kendi gelecegi olarak anladig: yerden davetsizce soku-
lan bir gey tarafindan etkilendigini hisseder. Histerigin bagtan
cikarma ve tacizi nasil anladigini degerlendirirken, ozellikle
onun sonradanlik ve ge¢misi gozden gegirmeyi nasil deneyim-
ledigine dikkat kesilmek durumundayiz. Sanki masum bir ken-
dilik, 6nce libidinallestirilip sonra taglagtirilmigtir. Veya daha
betimleyici konugtugumuzda, kisi cinselligin her ziyaretinin,
taglagmanin artg1 travmasi tarafindan takip edilecegini hisseder.

Bir hasta.

Yagamim boyunca igten igte gok masum ve saf oldugumu
diigiiniirdiim. Cocukken —sanirim 9 ya da 10 yasindaydim—-
viicudumun belirli yerlerine bakardim, ézellikle bacakla-
rima bakardim, giiliimser ve giizel bacaklarim oldugunu
diigiiniirdiim. Sonra biiyiimenin nasil bir sey oldugunu,
nasil bir geng ve sonrasinda da nasil bir yetigkin olacagimi
diigiiniirdiim. Degisecegimi biliyordum, fakat bedenimin
yine de aym kalacagini, bacagimin da benleriyle ve diger
6zellikleriyle aym kalacagini diigiiniirdiim. Kim oldugumu
da ¢okga diigiiniirdiim. O anda kendim i¢in ne kadar 6nem-



~ 180

li oldugumu daima hatirlayacagima, bunu higbir zaman
unutmayacagima, ileride bir giin doniip geriye baktigimda
o anki halime dair higbir pigmanlik veya hognutsuzlugum
olmayacagina dair kendime s6z verirdim. Odaya goz gez-
dirir, gazete veya iizerinde tarih olan bagka bir gey bulur, o
ant veya o tarihi her zaman hatirlayacagima soz verirdim.
Ama birkag aya kalmaz biitiin o anlar1 unutmug olurdum.
Ayni zamanda su “gelisimin ilk adimlar1”n1, 6rnegin yii-
ziimde killarin ilk kez ortaya ¢ikiginy, belirli bir seye dair ilk
ereksiyonumu, bir kizla ilk 6piigmemi, ilk kez... bilirsiniz
ya, biitiin ilkleri... onlar1 da hatirhyordum. Tuhaf bir kayip
ve ihlal edilmiglik hissediyordum. Masumiyetimi kaybet-
tigimi, safligimi yitirdigimi ve bu “mihenk taglari”nin her
birinin aslinda kendime bir ihanet oldugunu hissediyordum.
Abartmak istemiyorum, ¢iinkii aynm1 zamanda zevk alan bir
yanim da vardi, fakat hakiki bir ¢atigmadan yoksun bir
durum da degildi bu.

Ne zaman ki yagamimda yeni bir evre baglayacak olur-
du —yeni bir gehir, yeni bir ig, yeni bir sevgili ya da yeni her
neyse— kendimi yeniden masum hisseder ve herhangi bir de-
gisim o masumiyeti tekrar ihlal edecekmis gibi gelirdi. Her
sey Oyle bir noktaya gelmigti ki, size gelmeye baslamadan
onceleri, bir kitapgiya sirf bakinmak veya yeni bir yazarin
yeni bir kitabini1 almak igin giriyor ama onun yerine yazdik-
larini ¢ok begendigim ve artik 0 masum halimin bir pargasi
olmus olan yazarlara rastladigimda onlarin kitaplarindan
birini almak zorundaymigim gibi hissediyor —ve genellikle
aliyor- sonrasinda da defalarca okumusg oldugum bir kitab:
tekrar okuyordum. Ornegin, ergenligimden bu yana her
sene bir kez okudugum Kiyidaki Degirmen’in sanirim on
beg farkli versiyonunu edinmigim.
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Analize otuzlu yaslarinda baglayan bu adamin tasviri, masum
kendilige olan histerik sadakati bir parga aydinlatiyor. Tarif
ettigi sey belli bir ol¢iide hepimiz igin gegerlidir. Agir bir ra-
hatsizlig1 yoktu, fakat hayattaki yeni deneyimlere kargi anlam
veremedigi cocuksu bir direnigi oldugunu fark etmigti. Esi onun
“cinsel tekniklerinin sikiciigindan” yakiniyordu, zira sadece,
ona “masum” goriinen misyoner pozisyonunda sevigiyorlardi.
Daha maceraci olabilecek herhangi bir sey ona “sapkin” hatta
“pis” gelmekteydi.

Nachtriglichkeit kendiligin ruhsal gelisimine yardimci bir
6zellik oldugundan, histerik, ge¢misin gézden gegcirilmesini
tegvik eden hadiselerden genellikle kaginir. Hayata biling¢digi
olarak katilabileceginden korkar. Yeni deneyimler eski —ve sakli
kalmig— arzu ve ¢atigmalari ortaya ¢ikaracak, bunlar harekete
gectigi takdirdeyse histerik sadece bir kiz veya oglan ¢ocugu
olmaktan ¢ikarak eriskin olmaya zorlanacaktir.

Bir uzlagma arayigindaki histerik, yagam deneyimlerini baz
agilardan giiglii, fakat savunmasi ve denetim altina alinmasi
daha kolay siireglerle ikame eder. Edebi deneyimin hayatin
yerine ikamesi buna bir 6rnektir; béylece romandaki cinsel ve
duygusal seriivenler sadece aynada yansiyan, yani bir adim da
olsa daha uzakta bulunan bir kendiligi etkilemis olacaktir. Boy-
lelikle, ge¢migteki herhangi bir kendiligin okurun zihinselligi
izerinden bugiine taginmasi1 miimkiin kilinmig olur. Okuma
deneyiminin kontrolii ne de olsa histerigin elindedir; kendilik
her zaman i¢in pekala sayfayi ¢cevirmeyi reddedebilir veya daha
miisait bir zamana dek romani bir yana birakabilir. Bu tiir ruh-
sal gergeklesmeler daha giivenlidir, zira nihayetinde metne bagh
yaratilar olduklarindan kendiligi o denli etkilemeyeceklerdir.

Otuzlu yaglarinin sonundaki bir hasta, yirmili yaglarini son
derece igine kapanik bigimde, kendisi i¢in bir manastir olan
evinden sadece igine gidip gelerek gegirmisti. Hicbir gekilde
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sosyallesmiyor, sayisiz roman, video ve kedilere siginiyordu.
Sonra kendine benzeyen bir kadin hakkinda bir roman okumusg-
tu; romandaki bu karakter aggilik dersleri aliyor ve bu sayede
misafirlerini gorkemli ziyafetlerle agirlamaya bagliyordu. O
da aynisin1 yapmigti. Hatta dikkate deger bir gurme olmug ve
cumartesi giinleri is arkadaglarini yemege davet etmeye bagla-
migt1. On iki kigilik uzun ahgap bir masa, gayet sik yemek ve
catal bigak takimlar1 almig, son derece iyi saraplar getirtmeye
baglamigti. Bu davetler olaganistii bir ilgiyle kargilaginca, o
da listesini daha bir genigletmis ve artik bu akgam yemeklerini
iple ceker olmugtu. Yemege gelen misafirlerin onun son derece
hareketli bir hayatinin oldugunu diigiindiiklerini tahmin ediyor,
hafta i¢i ne denli miinzevi oldugunu gorseler sagirip kalacak-
larini diigiiniiyordu. Bu davetler esnasinda adeta bagka birinin
bedenine biiriindiigiinii hissetmekteydi.

Histerigin kendine bir yer arayiginin 6nemli bir béliimii,
hakiki kendilikle sosyal diizen arasinda yer alacak bir ara ken-
diligin kegfidir. Bu tiirden yasam deneyimlerinin tistesinden
gelebilecek bir kendilik yaratmak ister; 6yle ki oradan hareket
ederek sanki tatbiki bir edebiyati hayata gegiriyormuggasina
diinyaya agilabilsin.

Boylesi bir sahte kendilik tamamen bilingdis1 gelisebilir ve
bu fantezi mahsulii kendiligin yasanmis deneyimlere tatbiki, yu-
karidaki ornektekine kiyasla daha iistii kapal olabilir. Yirmili
yaglarinin sonundaki bir adam s6zgelimi, kendisini eksantrik
buluyor ve bununla da iftihar ediyordu. Hayli bilindik bir ismi
vard1 —Frederick Compton gibi— ve arkadaglari gibi o da ken-
dine FC demekteydi. Ergenliginden beri papyon ve pantolon
askisi kullaniyor; tavuk, brokoli, somon ve hamburger gibi bazi
yiyecekleri yemeyi reddedip kuzu pirzolasi, 1spanak, dana eti
ve sosisli sandvig gibi diger baz1 yiyeceklere bayiliyordu. Onu
biraz olsun taniyan herkes kisa siirede onun neleri yemekten
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hoglanip neleri yemekten hoglanmadigini ¢6zerek FC’ye ayak
uydurmak zorundaydi. Araba siirerken sinyal yerine el kol isa-
retleri kullanir, CD devrinde plak satin alir, bahgesinde iizerinde
uzmanlagmig oldugu sakayiklar yetigtirirdi. Kendine 6zgii bir
yuriiyigi vardi; konusurken genellikle sag kasimi kaldirir ve
birka¢ dakikada bir de sapkasini ¢ikararak i¢ini mendiliyle
sildikten sonra tekrar basina yerlestirirdi. Daha yiizlerce 6zellik
bunlara ilave edilebilirdi ve elbette arkadaglarinin pek ¢ogu
FC’nin “bagka tiirli bir sey” oldugunu diisiiniiyordu.
Maalesef FC biitiin bu tuhafliklari, kendisinden ayirdigi
ve ona “ne kadar sirin” diyecek gozlemci bir tarafini memnun
etmek igin bilingdis1 olarak inga etmigti. Ona gére, sirin ol-
mak, FC olmanin 6nemli bir pargasiydi, son kiz arkadagiyla
konugmalarinin birkag dakikada bir onun “Ah FC amma da
acayipsin” demesiyle kesintiye ugramasindan zevk aliyordu.
Ote yandan FC bu eksantrikliklerin kendiliginden, yani ha-
kiki kendiliginden kaynaklanmadiginy, kitaplardan, filmlerden
ve lizerinde onceden diisiiniip tasarladigi karakterlerden ileri gel-
digini biliyordu. Bu eksantrik davraniglarla i¢sel hayat1 arasinda
pek az bag mevcuttu. Analizde kegfettigi tizere, kendisi diye
bildigi, aslinda kiigiik bir ¢gocuga hayranlik duyan ve bagkalarini
da bu hayranhga ortak kilmayi isteyen bir tarafindan ibaretti.
FC bir bakima, her daim yetigkinlere siirprizyapan ve onlari
mest eden kiigiik bir ¢ocuk olmanin hazzi tarafindan bastan
¢ikarilmigti. Ona bir nevi tapinan annesi igin tamamiyla bir
zevk kaynagiydi. Yaptig1 “taklitler”le —bazen bir aile ferdi, ba-
zen bir televizyon karakteri, bazen de Giiney eyaletlerinden biri
veya bir “New Yorker”- sadece annesini eglendirmekle kalmaz,
okudugu bir kitap veya izledigi bir filmde kendisini etkilemis
olan karakterleri de “sahnelerdi”. 3. Boliimde de tartigtigimiz
uzere histerikler sahneledikleri hikayelere niifuz edebilme kabi-
liyetindedirler, zira kendilerini annenin i¢ diinyasinda bulmaya
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giidiimlenmiglerdir. Annenin negatifini geligtirdikleri 6l¢iide de
bu gelisimsel beceride o denli ustalik kazanirlar.

Bir toplumun bilin¢dis1 megguliyetlerini sahnelemeyeyse
bilhassa meyillidirler. Taciz literatiirii en ilgi uyandiran anlati-
larimizdan birini tegkil ettiginden, bagtan ¢ikarma sahnesi de
histerigin kokendeki ruhsal ketlenmisliginin kimi yonlerini te-
kinsiz bi¢imde yakalayan hayali bir yere doniigiir. Ancak burada
histerik, bizzat hikayeler tarafindan bastan ¢ikarilir — bagtan
¢tkarma hikayeleri. Travmanin faili artik hadisenin kendisi
degil, 6tekinin hadiseye dair degerlendirmeleri olmugtur.

Bebeginin viicuduna dokunmaktan ¢ekinen ve fiziksel uya-
riyla kargilikli olarak gelistirilecek bir erotizmin yerine ses ve
anlatiy1 ikame eden anneyi hatirlayalim. Hikaye tarafindan
bastan ¢ikarilmak, annenin, kendilik ve 6tekinin karsilikli
erotizmi yerine kendilik ve otekinin hikdyesini ikame ettigi
bastan ¢ikarmasini hatirlatmaktadir.

Bir hasta.

Okula gitmeyi pek sevmezdim. Ama okulda o giin neler ol-
dugunu bir arkadasgimdan dinlemek hoguma giderdi. Okulu
gercekten deneyimlemek yerine ne oldugunu dinlemek her
zaman daha iyiydi. Bana okul hakkinda hikayeler anlatan
bir arkadagim olsa ve 6gretmenim de kitaplari ve sinavla-
r1 evime gonderse sanirim daha bagarili olabilirdim, ama
okulun kendisi hayli berbatt:.

Bazi histerikler hikdye anlatmaya yogun bir istek duyar. An-
latmak yasamanin yerine ge¢mis oldugundan, tekrar tekrar
anlatmak, kendilik ve onun o6tekilerini yagayabildikleri tek
yerde muhafaza edebilmek igin garttir: yani hikayede. Mii-
kemmel hikayeciler olduklar: igin de mesela bir taciz hika-
yesine tam anlamiyla niifuz edebilir ve onu gergekten cinsel
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istismara maruz kalmig birinden daha beceriyle ve ilgi ¢ekici
sekilde anlatabilirler. Bunda sagirtici bir sey yoktur. Hollywo-
od’da otekinin karakterine niifuz edebilme becerisini geligtirmig
koca bir uzmanlar endiistrisi mevcuttur. Becerikli herhangi bir
aktor, siradan bir insanin hayatini onun oynayabileceginden
daha iyi oynayabilir. Taciz iizerine mevcut yazin da, ister bir
terapist tarafindan ister bir magdur tarafindan ister her ikisi
tarafindan birden yazilmig olsun, nihayetinde ergen romantik
kurgularindan ibarettir.

Dogustan yetenekli bir tanimlayici ve temsilci olan histerik,
kendilik ve onun 6tekilerinin hikayesini dikkate deger bir dra-
matik etkiyle anlatabilir. Cocugu bilin¢disi olarak bizzat onun
kendi hikayesine ayartan anne gibi —bu ister igsel bir nesneye
sessizce “anlatilmig” bir i¢ 6ykii olsun, ister annenin arzusu-
nun bir diziymiggesine anlatimi olsun- histerik de 6tekilerini
Oylesine bagtan ¢ikarabilir ki muhataplari hayali oldugunu en
ufak sekilde diisiinmeksizin kendilerini ikna olmug bulabilir-
ler. Histerik, analiste bir tema takdim ettiginde dahi, —cinsel
korku, iimitsizlik, intihar— bununla o temanin incelenmesini
degil, imge giicii vasitasiyla analisti avucuna almay1 hedefler.
Soylenenlerin iizerine derinlemesine diigtiniilmesini degil, on-
larin salt satihtaki manasiyla anlagilmasini ister; zira irdeleme
ve yorumlama beraberinde kendi sonradanliklarini getirecektir.
Eger bilingdig1 temalar aragtirilip incelenecek olursa, hakikati
bu gozden gegirmelerle kirletilmesin diye eyleme dokmelere ve
sahnelemelere girisecek ve analisti apagik olana —yani masum
ve saf bir sahneye— donmeye zorlayacaktir.

Apacik olan iizerindeki bu 1srar siddetli bigimler alabilir.
Histerik, naklettigi hikdyenin hi¢bir zaman sorgulanmamasi
gerektigini analiste ispat etmek i¢in, intihar etmek tehdidiy-
le yetinmeyerek bunu gergeklegtirebilir de. Tatbiki edebiyatin
aynasina yansimig kendilik tehdit edilecek oldugu takdirde,
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intikam almak iizere intihar dolayimiyla “bunun benim haki-
katim oldugunu sana gosterecek ve satihtaki metin haricinde
bir sey aramaman gerektigini kanitlayacagim” deme yoluna
gidebilecektir. Hayalinde 6liimden sonra da yagamakta ve
kendi cenazesine taniklik etmektedir. Histerik 6lmeyi istemez
— oynadig1 tiyatroda sahneleyecegi intiharin kendi oliimiiyle
sonuglanabilecegini anlayamaz. Onun i¢in bu, sadece, hayatin
sunabilecegi en giiglii hikayelerden biri olmaktan ibarettir ve
biteviye onu sahnelemenin cazibesi tarafindan ayartilmaktadir.
Neticede analist, histerigin neredeyse bir bagimli misali ken-
di hikdyesinin bir karakteri seklinde yasiyor olmasiyla yiiz yiize
gelecektir. Histerik, anlatisini ta en bagindan beri bilingdigi ola-
rak erotiklegtirmistir. Her zaman 6tekinin s6yleminde erotik bir
nesne olmus olan kendilik, histerik tarafindan tevariis edilmis;
anne tarafindan duyumsallagtirilmanin goreli yoklugunu telafi
etmek iizere oto-erotik bir diislem geligtirilerek kendilik ve onun
nesneleri bir fantezi diinyasina had safhada yiiklenmigtir. Erig-
kinlikteyse, anlatilarin bizzat kendileri oto-erotik diiglemlere
doniigecek, igsel diigiinme siiregleriyse uyarilmalarin, romantik
hayallerin, 6zlemlerin ve gergek diinyaya beslenen garezlerin bir
araya getirildigi bir potpuriden ibaret hale gelecektir.
Histerigin psikanaliz seanslar1 esnasindaki ¢agrigimlarinin
cinsel iglev gormesi nadir degildir, zira hastanin kendini ifade
etmek igin segtigi sozciikler histerik bir orgazma gétiirecek uya-
rilma temalarim davet edecektir. Ilgi gekici bir alana girdigini
hisseden hasta bizzat kendi konugmasi tarafindan uyarilacak,
ilgisi tiikkenmeye yiiz tuttugunda da dogrudan dil iizerinden
“bogalacaktir”. Bunu takip eden ¢agrigimlardaki gorece dur-
gunluk, bir nevi orgazm sonrasi kelime se¢imlerine denk diiger
ve kendiligin dil tizerindeki erotik yatiriminin yiiksiizlegtirilme-
sini ifade eder. Tipik bigimde, bunun ardindan konudan konuya
gezinecek, genellikle de laf bir giin 6ncesinde olup bitenlere dair
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hatiralara gelecek, yeni bir konugsma orgazmi istikametinde
istismar edilebilecek ortiik bir cinsel uyarim igeren bir tema
arayip bulmaya ¢alisacaktir. Histerigin cinsel bedeninin dile
dogru yer degistirmis oldugu hatirlanacaktir; bu nedenle his-
terik, erotik yagaminin ancak konugma —bilhassa da ihtirasla
konugma- sayesinde bir 6teki tarafindan ifade edildigini ve
karsilandigini hisseder. Bazen de kulak sayesinde.

Histerigin anlatilarinin analitik yoruma tabi tutulmasi ta-
biat1 icab1 hog kargilanmaz. Deger vermeyi bilen bir dinleyici
ve sahit olmakla yetinildigi siirece her sey yolunda gider. Ana-
list, hikdyeye miidahale ederek bagka sahne ve bakis agilarinin
miimkiin oldugunu 6nerdigi takdirde, oto-erotik diiglemi tehli-
keye atarak iki sirdag arasinda “cinsel iligki”ye davet ¢ikarmig
olacaktir. Bu gatigma elbette analiz edilebilir; zaten nihayetinde
histerige bunlari soylemekten bagka yol yoktur, fakat analistin
karg1 kargtya kalacag: direnglerden biri de bu davetin netice-
lerine dair histerigin deneyimleyecegi samimi belirsizlik hissi
olacaktir. Histerik, hikdye anlatan kendiligin oldugu haliyle
kabul gérdiigiinii, takdir edildigini, sevildigini ve ona tapildigini
degil de, bilakis ona meydan okundugunu hissederse, erosun
safligin1 koruma ugruna intihara tesebbiis edebilir. Ote yandan,
yorumun davetsizce sahne almasi, analistin 6tekiligini oto-ero-
tik surette 6ziimsemek tizere imitsiz bir ¢aba seklinde analiste
yonelik erotik bir 6zlem dogurabilir. Analistin nihayetinde ha-
kiki bir agk nesnesi haline gelebilecegi tizerindeki israr daimi
bir yanilsama olarak kalmaya mahkumdur, zira aslinda higbir
surette kendi oto-erotik dairesi digina ¢itkmasi hedeflenmemig
bir sevgi ve iimidi desteklemektedir.

Daha alisildik olarak, tam da hastanin hikiye anlatan
kendiligiyle olan iligkisine dair analitik miidahalenin bagla-
dig1 noktada, histerik, seanslarin azaltilmastni veya tedavinin
sonlandirilmasini énerir. Seanslarin azaltilmasini talep etmek
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yoluyla, hasta analisti “geri basmaya” zorlamaya ¢aligmakta-
dir; eger analist bunu kabul eder de saatleri azaltirsa, hastanin
oto-erotik dongiisiinii “kirma” olanagi azalmig olacaktir.

(Oliim-diirtiisii-sevkindeki histerik mutlak sessizligi arar,
yagsamina dair anlattiklarinin sakl tutulmasini ve bunlara dair
konugulmamasini ister. Konugsmak bir nevi cinsel birlegme-
ye girismek anlamina gelir. Oteki bundan zevk almamalidir.
Otekine diigen iletisim kurmak igin gabalamak, bunun nihayet
gergeklesiyor oldugunu diigiinecek oldugunda da ancak kesik
kesik miimkiin olabildigini gérmektir. Analistle konugmak,
6lim ugragina®® —bedenin arzusu hilafina yapaduran vaziyette
kendiligin biteviye resmedilmesi istisna sayilirsa, temsil etme
ugraginin karsitidir— ihanet etmek anlamina gelir.)

Histerik oto-erotizmin giicii ne denli vurgulansa az. His-
terinin bilhassa bu yoniine odaklanan Fairbairn oldugundan,
simdi onun kuramina g6z atacak ve oto-erotik diiglemlere daha
ayrintili bakacagiz.

15. J. B. Pontalis’in (1981) “On death work” baglikli denemesinde 6nerdigi bir te-
rimdir.



8.
Sicak ve Soguk

Fairbairn’e (1954) gore “esas ego” tarafindan kullanilan ilk
savunma “tatmin edici olmayan kigisel bir iligki”yle bir tiir
bag kurulmas: ve “tatmin edici olmayan” nesnenin ige yan-
sititlmasidir (s. 15). Bu gayri tatminkar durum “birbirinden
farkl: iki rahatsiz edici yan barindiran” bir nesne tarafindan
meydana gelmigtir: “uyaran bir yan ve reddeden bir yan” (s.
16). Histerigin nesnesi hem had safhada uyarici hem de had
safhada reddedicidir.

Fairbairn nesnenin uyaric1 ve reddedici yanlarinin ego ta-
rafindan ti¢ nesneye boliindiigiinii diigiinmektedir: (1) uyarici,
(2) reddedici ve (3) bunlardan arta kalan bir ¢ekirdek (kismen
tatmin edici bir parga).

Ret ve bolme birincil ve ikincil bastirmay: olusturur.

Ilaveten, merkezi ego, kabul edilebilir ve ideal bir nesneyi
yiiklemek iizere mevcudiyetini siirdiiriirken, diger iki nesne on-
lar1 yapilandiran ego pargalari tarafindan bastirilarak yiiklenir
[cathected]. “Libidinal ego” uyarici nesneye, “anti-libidinal
ego”ysa reddedici nesneye eslik eder.

Fairbairn’e gore, histerigin iligkilerinde karg1 kargiya kal-
dig1 catigma bir nesneden tiirer. Had safhada tahrik edici bir
histerik, otekine de bagta boylesi bir kendilik takdim etmekte,
ama sonrasinda yerini had safhada reddedici bir kendilige terk
etmektedir. Veya had safhada reddedici bir kendilik de asir1
derecede uyarici olan bir kendilige doniigebilir: histerigin hem
ayartip hem de reddeden yéniine iligkin klasik 6rnekler. Ancak
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Fairbairn’i izlemeye devam ettigimiz takdirde, bu eglesmenin
kendisini tegkil eden her bir tekil boliimii etkiledigini varsay-
maliyiz; yani tahrik edici kendilik de reddedici kendilik de
kendi zitlarini telkin ederler. Oyle ki bir agk sahnesi esnasindaki
reddedici kendiligin, aslinda uyarimdan mahrum kilinmig ol-
maya igaret edebilecegini biliriz; bu durum da, 6teki nezdinde,
kendisinden bir tahrik alanina taginmaya yardimci olunmasinin
bekleniyor oldugu hissini dogurabilir. Sonug, 6tekinin zoruyla
gerceklesecek anlik bir birlesmeden ibaret olacaktir. Bu tiirden
bir arayigin bilingdis1 olarak uygun bulunmasi iiziicii ve iro-
niktir, zira kendiligin deneyimi agisindan mevcut boliinmeye
annesel ¢evre [maternal environment] meydan vermigtir. His-
terikse, simdi sadece, bu béliinmeye zor kullanarak son verecek
ve egoyu yeniden birlegtirecek bir 6tekini aramaktadir.

Histerigin cinselligin ger¢eklesmesini amaglamadigi zaman-
larda bile kendini 6nce armagan edip sonra geri gekmesi yanlig
bi¢imde samimiyetine verilebilecektir; bilhassa da dogrudan
cinsel sahada vuku bulursa. Dahas, diizenli cinsel iligkiler ya-
sadiginda dahi, bunu merkezi egonun sihirsel ve manipiilatif
yollarla cinsel edimden gayet ince bir bigimde ayrigtirdig: bir
zihinsellik egliginde gerceklestirmektedir. Yani, merkezi ego
bir ugtan diger uca hareket edebilecegini ve her iki kutup bir-
birlerini iptal ettikleri takdirde geride goreli olarak saglikli bir
kendilik kalacagini bilmektedir. Agk alanina adim atan histerik,
6tekinin gozleri 6niinde tahrik ve ret unsurlarini hokkabaz gibi
birbiriyle degistirip durur. Manipiilator kendilik, kendiligin
diger kisimlarinin igleyisini sinirlandirmak pahasina sihirsel
bir kudretle donanarak hayatta kalacaktir.

Homoseksiiel bir hasta.

Sevgililerimi ¢ilgina dondiiriirdiim, onlar1 hakikaten ¢il-
dirtirdim, onlari tavladigim sirada erotik bir biiyii altinda
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olurdum, hakiki bir cinsellige biiriiniirdiim ... tuzaktim
ben, tam bir tuzak. Kapilip gider, siiriiklenirdim. Sonra bir
agigim beni sevigecegimiz bir yere gotiirecek oldu muydu,
bana bambagka bir ey olurdu... bir gesit, sanki birazdan
bir aziz olacakmigim gibi tuhaf bir his gelirdi. Neden diye
sormayin ¢iinkii higbir fikrim yok. Ama sanki agpigimin
bana olan arzusu beni degistirmekteydi ya da saf bir seye
donisgtigiimii hissediyordum. Ve beni soydugunda, béyle
olmasinda her zaman ben israrc1 olurdum, bir seks ¢ilgin-
ligiyla tam tersi arasinda zihnimde —ama agigimla da- bir
ileri bir geri gider gelirdim: azizlik vaziyetleri. Yiizlerindeki
ifadeyi ah bir goérebilseydiniz.

Fairbairn’e gore (1954), merkezi egonun cinsellikten arinmig bir
ideal nesnesi olabilir. Cinsel ve reddedici [nesneler] boylelikle
disarida birakilmis olurlar; durumu bu sekilde diglama yoluyla
kontrol etme gabasi analiste aktarim esnasinda da mevcut olsa
da en nihayetinde erotik aktarim tarafindan alt edilecektir.
Fairbairn, Louise ve Morris adinda iki hastasindan s6z eder,
bunlardaki histeri hem uyarici hem de reddedici ebeveynlerinin
yol actig1 bir neticedir. Ileride histeriyi bir tiir delilik olarak
tartigtigimizda bu tarz ebeveynligin muhtemel etkilerine geri
donecegiz, ancak Fairbairn’in ebeveynlerin fiili davraniglarina
buncasina ayricalik tanimasi agirilik derecesindedir ve ironik
bigimde cinsel olanla gatigmayi reddetmek manasina gelir.

Cinselligin 3 yag civarinda farkina varilmasiyla gocuk (ebe-
veynler degil) bu iki unsuru —uyaricilik ve ret— inkar eder ve
onlari1 anne ve babaya yansitir. Geride, cinsiyetsiz bir ideal
nesneyle iligki kurmayi hedefleyen cinsiyetsiz bir kendilik ka-
lir ki bildigimiz iizere bu da histerigin genital cinselligi agma
¢abalarini ifade etmektedir (manik bi¢imde, 6ziimsemeksizin
ozdesleserek).
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Yine de Fairbairn’in ebeveynin rolii iizerine odaklanmig ol-
masi 6nemlidir. Onceki béliimlerde de gérdiigiimiiz iizere, her
histerik bedeninin anne tarafindan yeterince libidinallegtiril-
memis olusunu deneyimler. Bebegi tarafindan uyarilan anne,
bunu onu bedensel bakimdan onaylayacak bir dokunug haline
aktaramaz. Mevzubahis olan, annenin arzusunun gesitli agama-
lar boyunca miitemadiyen y6n degistirmis olmasidir. ilk adimda
kendini bebegin genital organlarini fiziksel olarak onaylamak-
tan ayrigtirmakta, daha sonra kendi i¢ diinyasinda erotik bir
bebek yaratarak bu igsel bedenle sevisebilmek iizere oto-erotik
diiglemlere bagvurmaktadir. Bu erotizmin bir kismini bebegin
bedenine dokunmak suretiyle iletmesi miimkiinse de nihayetinde
bunlar genital organlardan —annenin her zaman kagindigi nes-
neler— alinarak bedenin artik erotik nesneler olarak muamele
edilecek diger kisimlarina taginmig olacaklardir. Bedene kendi
igsel nesnesinin maddi bir cisimlesmesiymis gibi dokunacak,
bu dokunug da hem ayrigtirmanin kagingan enerjisini tagiyor
olmasi hem de agir1 yiikklenmig bir libidinal nesnenin kucakla-
niyor olmasi tarafindan iistbelirlenime tabi tutulacaktir. Cocuk
kendisini sira cinsel organlara geldi miydi solugu kesilse dahi
aktif kalmaya devam eden annenin erotik yagaminin gehevi bir
gerceklesmesi ve anne erotizminin giidiimiindeki yogun, gosterig
meraklisi, anlati temelli bir ilginin nesnesi geklinde anlayacaktir.

Cinsellik 3 yas civarinda kendiligi anneden ayiran bir travma
haline geldiginde, annenin ¢ocugun cinselligini boliicii surette
deneyimlemis oldugu daha erken déneme ait bir gatigmayi ha-
tirlatabilir. Cocuk, cinselliginin anne tarafindan bu yorumlani-
sin1 beraberinde tagimaya devam ettiginden, cinselligin tekrar
tahrip edici surette belirdigi 3 yas civarinda yaganacak bir soka
yatkinlik olusmug bulunacaktir.

Cocuk, cinsel olanin devreden ¢ikarilmasinda anneye katil-
mak suretiyle erotik nesneleri ancak igsel diinyasinda yaratabi-
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len bir annenin cinsel-olmayan veya cinsellik kargit1 yonleriyle
iligkilenmis olmaktadir. Cocuk, anne diizeninin buna miisaade
ettigini hissedecektir. Boylelikle, tam da cinselligin kendi diin-
yasini tahrip ettigi bir sirada, kendisini annenin cinsel olani
reddiyle tekinsiz bir iligki i¢inde bulur. Cinselligin ve bedenin,
kendiligin safkan hedef ve hayatini lekeleyecegi iizerinde adeta
bir nevi bilingdis1 kontrat imzalanmigtir. Bedenin inkari, be-
denselvarligin ve cinsel cazibenin inkar1 anlamina geldiginden,
burada bir kurban verilmis olmaktadir. Daha ulu ve saf bir agk
ugruna erotizmlerini kargilikli olarak kurban eden anne ve
¢ocugun 6diilii, oto-erotizm giidiimiinde bir birlesme olacaktir.
Fairbairn daha ileride aktardig: iki vakada —Jean ve Oli-
via— muhtemelen “zamanindan evvel oynagilmig” (1954:25)
bir genitallik bulundugunu ileri siirerek ebeveynin teklifsiz gi-
rigimlerini merak ettigini belirtir. Farkli degerlerle yiiklenmis
[ambivalent] her tiirli eylem igin oldugu gibi, annenin genital
organlar karsisinda sergiledigi deger karmagasinin da —bilhassa
olumsuz tarafiyla— André Green’in “olumsuz” derken (1998)
kastettigi tiirden, ancak inkarin cinsellegtirilmesi seklinde ya-
samas1 mimkiin olan biling¢dig1 bir uyarim ve erotiklegtirmeyi
agiga ¢ikardigini varsayabiliriz. Histerigin yakinlik yoklugunu
telafi etmek tizere oto-erotizme bagvurdugunu séyleyen Fairba-
irn (1954), cocugun oto-erotika vasitasiyla aslinda annenin 6teki
olmaksizin kendi kendine tatmine ulagma arzusunu fark ediyor
oldugunu gozden kagirmaktadir: kendine dokunmak suretiyle
igsel nesne iizerinden erotik arzu nesnesine ulasmak. Iste bu
erotik nesne, 6tekinin biiyiiklenmeci senaryoya hi¢ de uygun
kagmayan basarisizliklari tarafindan kirletilmemis olacaktir.
Ayrica, 6tekinin hakiki dokunugu oto-erotik devreyi ke-
sintiye ugratmaktadir. Bu, otekinin kendisiyle cinsel olarak
iligkilenmesini hi¢bir zaman amag¢lamamig olan histerigi soka
sokacaktir (bunun istisnasi, 6tekinin hizlica ve gizlice kendiligin
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bir pargasi seklinde edinime tabi tutulmasi, boylelikle de 6te-
kinin cinsel organlarinin oto-erotik bir eylemde mastiirbasyon
vasitasi olarak kullanilmasidir).

Histerigin igsel nesneleri oto-erotik libido tarafindan can-
Ii tutuldugundan, igsel hayallerinin erotik bir temeli vardir:
boylece de giindelik olan cinsellikle yiiklenmig hale gelir. Bu-
nunla birlikte, nesnelerin yiikii kargisinda duygusal [affektif]
bir aldirmazlik geligtirmekle, analisti siklikla cinsel imalar:
yorumlamaya sevk ediyor oldugu zamanlarda dahi, kendisini
olan bitenden hayli geri cekmig goziikebilecektir.

Fairbairn bu durumu libidinal ve anti-libidinal kendilikler
arasi bir gatigma olarak gériirdii. Anlat: igerigi uyarimla yiikli
oldugu 6l¢iide anlati iislubunun soguklagmasini, anlati iislubu
soguklastig1 olgiide de igerigin libidinallegiyor olmasini buna
ilave edebiliriz. Bagka bir deyisle ¢atigma, biri libidinal, dige-
ri anti-libidinal olmak iizere kapsayan ve kapsanan arasinda
yaganmaktadir ki bu da histerigin cinsel 1stirabinin diger bir
ylizidir.

Bunu anne-bebek iligkisi baglaminda tekrar diigiinelim.
Anne bebegin genital libidinal bedenini anti-libidoyla kavra-
makta (veya kapsamakta), fakat bedenin genital olmayan ki-
simlarini erotik bi¢cimde onaylamaktadir. Olup bitenden belli
belirsiz ayrigmig suretteki bebek, annenin bu béliicii ve dikka-
ti bagka yere kaydiran arzusunu merak esliginde deneyimler.
Annenin libidosu burada, eylem halindedir, ancak bu eylem
kendisiyle birlikte degil kendisi iizerinden sergilenmektedir.

Buradaki yer degistirme anne tarafindan yaratilmigtir. Co-
cuk anti-libidinal nesneleri tutkuyla kavrayacak ve kendiligi de
anti-libidinal bir nesne seklinde sunacak, zira tutkuyla kucak-
lanmasi ancak bu surette miimkiin olacaktir.

Bu, ¢ok siklikla bir bakig meselesidir. Sanki kendilik, “Ken-
dimi cinsel bir aksesuar (anti-libido) olarak sunuyorum, bu
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goriinigii kucaklayabilir, ama nesneye dokunamazsin” demek-
tedir. Annenin arzusu sadece kendi igsel nesnelerine yonelmig
oldugundan, histerik de bu nesneleri onun huzurunda can-
landirarak sevimli olmaya gabalar. Cocuk, kendiligin anne
imgelemine erotik adanmighgindan aldig: destek egliginde onun
ice yansitilmig nesnesi olarak alinip gotiiriilmeyi ve onun ha-
tiralarinin keyfini ¢ikarmasina hizmet etmeyi dilemektedir.
Bir hasta.

Insanlar nezdinde sevilebilir oldugumun, sirf eglendirici
ve sakaci olmakla onlara bir geyler verdigimin farkinda-
yim. Sanirim insanlarin da olup olabileceginin ancak bu
kadar oldugunu bildiklerini s6ylemekte bir beis yok, zira
bu tiir eglencelerden payima ancak nadiren kur firsat1 dii-
styor. Belki de... yani belki de birilerini giildiirmekten ya
da eglendirmekten tat aldigimi biliyor onlar da ve ortak
arkadaglardan ne denli takdir edildigimi isitip duruyorum.
Arkadag cevrem denebilecek topluluk iginde 6nemli oldu-
gumu biliyorum. Sanirim bu benim igin biriyle tanigmak
ve uzun bir iligki kurmaktan da 6nemli, ¢linkii gergek bir
sevgiliyle ne yapardim bilemiyorum. Arkadaglarim igin iyi
bir hikdye malzemesi oldugumu saniyorum. Anlattigim
hikayeleri dedikodular vasitasiyla biraz degistirilmig olarak
tekrar duyuyorum. Hayli eglenceli aslinda.

Zaman zaman eglenceli olabilir elbette; ama ancak 6. Béliimde
bahsi ge¢mis olan kayip sekli akildan uzak tutulabildigi él¢iide.
Histerik, ¢ocuksulukta duraklayarak aslinda olgunlagma siire-
cinde gelisebilecek diger tiim kendilik durumlarini da yasakla-
mig olmaktadir. Hakiki kendiligin hayatin gelisgeduran hedefleri
(okul, spor etkinlikleri, kiiltiirel arayiglar, vb.) iginden gegerek
evrimlegmesinin terk edilmesi, kendisini takdir eden arkadag-
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larin 1g1ltili giiliigleri ve 6tekinin hikdye anlatan diinyalari igine
yerlesmek suretiyle telafi edilmeye ¢aligilsa bile, hakiki olasi-
liklarin kaybedildigi hissine de yol agmaktadir. Sahte-kendilik
sporda, okulda, kiiltiirel arayiglarda sivrilmig olabilir elbette,
ancak bu “basarilar” kendiligin istekleri hilafina, géniilsiiz
bir bigimde elde edileceklerdir. Oyle oldugunda bile, histerik,
arzunun sahte degil, hakiki bir digavurumu egliginde hayatin iis-
tesinden gelmis olabilecek bir kendiligin kaybedilmig olmasinin
yasini tutmaktadir. Fiziksel agkin sayisiz kaybinin yasim tutan
histerik, ¢ok siklikla kendisine dokunuldugunda gézyaglarina
bogulur. Ama dahas: var.

Histerikte 6zel tiirde bir haset mevcuttur. Otekilerin neler
basarmis olduguyla ugrasaduran histerik, genellikle 6tekinin
sadece bagardiklarina degil, ayn1 zamanda yasadigi olgunlagma
siirecine de haset etmektedir. Bagarili olmug 6tekine karsi, bu
tiir insanlarin genellikle “satilmig” yahut “diizenin ta kendisi”
olduklar: goriisiinde ifade bulan, telafi edici bir kiigiimseme
geligtirir. Diizenin bir pargasi oldugunda dahi, kendini hakiki
bir asi olarak goriir ve mesleki ve sosyal gelisimlerinden keyif
alan kigileri alenen veya hususi surette agagilar.

Haset, histerik kaybu telafi eder. Histerik, babadan hoglan-
maya baglamanin saf kendiligi ve onun ideal 6tekisini yani an-
neyisatmak anlamina geldigine inanan o zalim ¢ocugu besleyip
biiyiitmeye devam etmektedir. Kendisini gercek veya mecazi
anlamda engelli hale getirmesi, yani engelliligin bizzat kendi-
sinde ileriye dogru geligimin hirslarini reddeden askin bir asalet
bulmasi da miimkiindiir.

Kariyerinde hayli bagarili bir hasta, hayatta 6ne cikabil-
mek ugruna yillarca miicadele ettigini diigiinmekteydi. Buna
ragmen, tam da kendisine bagar1 saglamig olan yonlerine ta-
hammiilii yoktu. Ironik bi¢imde, ayristirici edimler neticesinde
artik babanin mali gibi hissedilmeye baglamig —elbette Gyle,
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ne de olsa bunun Meryem suretindeki anneyle tekrar tema-
sa ge¢meye ¢abalayan hakiki kendilikten kaynaklanacak hali
yok- kendilik kapasitesine haset etme, yani aslinda kendine
haset etme!® [self-envy] histerik i¢in olagandir. Hasta, daha
6nce yapip ettiklerine taban tabana zit bir vaziyet sergileyerek
finansal agidan riskli davraniglara girigmisti. Bir nevi “mesleki
acgidan intihar etmig”, statiisiinii yerle bir etmis, isini kaybetmig
ve hem ailesini hem kendisini iflasa siiriiklemigti. Bu hadim
edilmeyi yalnizca biiyiik bir rahatlamayla degil, aynizamanda
manik bir kutlamayla kargilamisti. Kendisinin de soyledigi gibi,
sonunda 6zgiirdii, nihayet ozgiirdii.

Bir siire bu gergekten de boyleymis gibi gelmisti. Balikgili-
ga, yelkene ve seramige baglamigti. Bir yemek kursuna yazildi.
Sagkina donen esi, kocasinin artik hakiki kendiligine kavusmug
oldugunu ileri siirmesi kargisinda, yiiz yiize olduklari felaketin
esasa dair bir mesele olmasiyla yiizlesmeye ve bunu kabul etme-
ye galigti. Dért gocugun da —yaslari latans dénemiyle ergenlik
arasinda degisiyordu— kafasi karigmigti. Ciinkii babalar1 artik
onlara daha ¢ok zaman ayiriyor olsa da onun bizzat kendi ken-
disini terk etmis halinden ve elbette artik parasiz kalmaktan
rahatsizlardi.

Neyse ki analize bagladi da boylelikle bu her seye bog vermis
zafer gosterileri dikkatlice incelenebildi ve kendine zarar verici
egilimleri analiz edilebildi. Kendine ait bir hakikat bulma ¢aba-
sinin onemli bir arayis oldugu teslim edildi, fakat catigmasinin
oidipal boyutlar1 —igsel babay1 digar1 atmak iginailenin parasini
riske etmek ve igindeki saf ocugu sevecek bir anneyi kucaklama
istegi— ona farkl bir bakis agis1 sagladi. Kendi “intiharindan”
sag ¢ikti, igini ve ev hayatim yeniden kurdu ve ne mutlu ki
kendisine uygun diigecek bir yagam bigimine ulagmanin bagka

16. Bu Clifford Scott tarafindan onerilmis gok 6nemli bir kavramdir (s. 333).
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yollarini buldu. Bunlarin hepsinden kazanci oldu. Iyi bir baliki
oldu ve asgilik becerisi sayesinde ailesine keyif verdi.

Diinya daha az mutlu sonuglarla dolu.

Histerik bagariy1 paradoks olarak gordiigiinden igler daha
da ileriye gitmeden onu yok etmeyi hedefler. Igindeki ¢ocuk ken-
diligi, kirkly, ellili yaglarina dek destekleyecek; elinden geldigi
miiddetge ¢ocuksu kalmak suretiyle sosyallesmesini erteleye-
cektir. Her geye ragmen, kendiligin olanaklarinin tisengeglik
nedeniyle gerceklesmemis olduguna dair siddetli bir his tagidig:
zamanlarda da hakiki bagarilarina igaret ederek buna kargi koy-
maya ¢aligabilecektir ve bu gekici insan hakikaten de genellikle
yetenekli ve tiretkendir. Yine de birgok yaratici olasiligin heba
ediliyor oldugunun da bir yandan farkindadir. Bir erigkinin
varligina katlanamayan bir kiz veya oglan ¢ocugunu destekle-
mek ugruna, siirdiiriilmesi imkan dahilinde olmasina ragmen
ihmal edilmig kigisel iligkilerinin farkindadir. Histerigin yakin
arkadaglar1 boyle bir insanin kisisel planda (yaratici ve sosyal
olarak) nasil bu kadar misrif olduguna sagirip kalir: diriltici
olabilecek bir evrime dair bunca geyi ¢cope atmak, ihmal etmek
ya da terk etmek. Histerigin ara ara hummaya tutulmuggasina
hayata yatirim yaptig1 ataklar neticesinde meselelerini bir 6l-
¢iide derleyip toplayabilmesiyse, olsa olsa, ortaya ¢ikardigi atil
kapasitenin biyiikliigiinii sergilemek suretiyle izleyen dénem-
lere damgasini vuracak olan israf 1anetini daha da bir gériiniir
kilmaktadir.

3. Boliimde tartigildigi iizere histerik, hadim edilme karma-
sasin1 doniim noktasi niteliginde goren Freud’un tespit ettigi
normal geligim yolundan sapmig bulunmaktadir. Ona gore, kiz
ve oglan ¢ocuklarin cinsel farkliliklarini ayrimsamasi, babanin
anne iizerindeki cinsel “iyeligi” ve yasa koyucu iglevi topluca ha-
dim edilme kaygilarini kigkirtarak anneye olan arzunun askiya
alinmasina yol agmaktadir. Bu sembolik kastrasyon veya hadim
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edilme sayesinde hakiki arzu bastirilacak (paradoksal olarak
aslinda hepimizin fayda sagladigi bir bastirma), tatmin ertele-
necek ve ¢ocuk, arzudan 6zdeglesmeye gegis yapmak zorunda
oldugu igin her bir cinsiyetin ruhsal derinligi artmig olacaktir.

Ama histerik bu seyri izlemez. Cinselligin kendisi, anneyle
olan iligkiyi kotiiciil bigimde tahrip edici nitelikte deneyim-
lenmigtir bir kere; anne higbir zaman tam anlamiyla bir cinsel
nesne olmayacak, en iyi ihtimalle tutkuyla sevilmig bakire bir
mevcudiyetten ibaret kalacaktir. Fakat karmagik sebeplerden
otirii histerik, cinsel arzunun ertelenmesine sebep olacak agikar
bir geligim ¢izgisini takip etmekte, babaya ve onun yasalarina
sunulmak iizere sahte bir kendilik gelistirmektedir. Histerigin
anlagilmasi isteniyorsa, onun ancak pre-oidipal arzularina geri
donmek tizere biiyiiyebilmig oldugu fark edilmek zorundadir.
Klinik bir 6rnek bunu daha belirgin bicimde anlamaya yardima
olacak.

Henry her yoniiyle iistiin bir bagari abidesiydi, hem akade-
mik alanda hem de sporda bagariliydi ve en sonunda da prestijli
bir hukuk firmasina ortak olmugtu. Kadin bir klinisyenle ana-
lize bagladiginda evliydi ve 8 ve 10 yaglarinda iki gocugu vardi.
Sagirtici derecede kisa bir siire iginde fevkalade ideallestirici bir
bagimliliga gerileyen Henry, yeterince kogusturdugu gerekge-
siyle 38 yasinda emekli olmaya karar vermisti. Aylar boyunca
analiste, cocuklugundan bu yana bagarilarim zevkten ziyade
bir nevi kaygi hissi giiddiimiindeymisgesine yasamig oldugundan
sOz etmigti. Babasini 6zellikle titiz ve zorlayici olarak hatirliyor
ve sadece onu “bagindan atabilmek” ugruna basar1 gostermis
oldugunu soylityordu. Yirmili yaslarimin ilk yarisinda cinsel bir-
liktelikler yagamisg, sevdigini diigiindiigii bir kadinla evlenmis,
fakat hemen ardindan cinsel igtahini yitirmigti. Eginin yoldag-
higindan keyif aliyor ve her iki gocugunu seviyorsa da her gegen
giin daha fazla “baba olmaya uygun olmadigini” diigiiniiyordu.
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Seanslarindan birinde analistine ergenliginin sonlarindan bu
yana hayatta ilerleme kaydetmekte tek amaci oldugunu, bunun
da bir giin yeterli paraya kavusur kavugmaz emekli olmak ve
sonra gergekten ne istiyorsa onu yapmak oldugunu séylemisti.
Kendine verdigi bu s6z, analize bagladigi vakit biitiin kuvvetiyle
zihninde tekrar 6n plana ¢ikmigti; uzunca bir siire de bu s6ziinii
yasama gegirmeye kararh olacakti.

Bu hastanin histerisi hi¢ de rastlanmadik tiirde degildir.
Histerik-olmayan, olgunlagma siirecinin tistesinden gelerek her
gegen giin ig, sevgi ve oyunun biraz daha keyfini gikartadursun;
histerik, olgunlagmanin dogrudan kendisinden kaginmakta-
dir. Zira bilingdis1 olarak [olgunlagmal, kendiligi bakim verici
anneyle yasadig ideal diinyadan ayiran biyolojik bir dayatma
seklinde algilanmakta, kendilik de yasama ¢ocuk olarak geri
donebilmek tizere bityiimek zorunda kalmaktadir. Bu insanlarin
her zaman bir “¢ikig” sahnesi vardir; kendilige vadedilmis bir
kavugma ani, sikici ve miiddahaleci sorumluluklar olarak gor-
diiklerigeylerden kendilerini kurtaracak ve sonunda kendilerine
istediklerinin verilecegi bir sahne. Paradoksal bigimde, giderek
daha bagarili olduklari orta yaglara gelmeleriyle birlikte kaygi-
lar1 da artar; bunun sebebi onlar1 daha biiyiik zaferlerden men
edecek bir babanin kastrasyonundan duyduklari korku degil,
her tiirden basarinin onlari aslen evli olduklari annelerinden
daha uzaga tasiyacak olmasidir.

Janine Chasseguet-Smirgel, sapkinliga dair teorisiyle, sap-
kinin herhangi bir engelden, 6zellikle de babanin penisi veya
bagka bir kardesten uzak ve yoksun bulunan annenin piiriizsiiz
karnina donmeye ¢aligtigini iddia etmigtir. Sapkin igin her tiir
engel uzun zamandir hasretini gektigi sorunsuz varoluga geri
donmesine ayak bagi tegkil edeceginden, o da hedefine ulagma
yolunda yagsamin karmagik yapilarini farkl gekillerde bozmay1
g6ze almaktadir. Baz1 agilardan histerige benzeyebilir; ancak
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histerigin anneye doniig 6zlemi, erken ¢ocukluk donemindeki
cinsiyetsizlestirilmig sevgi nesnesine adanmiglik bigimlerinin
hatiralarina dair karmasgik —sabitlesmig— kimliklerin giidiimiin-
dedir. Sapkin gibi histerik de gergekligi iitopyayla ikame etmeye
¢aligir, ama sapkindan farkli olarak 6tekinin arzusunu tatmin
etmeyi amaglar; bu diirtiiyse onu ironik bi¢imde, aslinda tam
aksini istemesine ragmen kigisel iligkileri, kiiltiir ve toplum igin-
de gelisme kaydetmeye zorlamaktadir. Histerik, sanki annesine
“kendimi senin arzuna vermeye s6z veriyorum” demek suretiyle
onun sevgi nesnesi haline gelmeye ¢aligmakta, bu 6tekiyse onu
farkinda olmaksizin babanin yasasini da igermeye bagladig:
oidipal d6nemin ardindan sanki “soziinii kabul ediyor ve bana
elinden gelenin en iyisini vermeni istiyorum” seklinde cevap-
lamakta, bu anlagma da histerigi i¢sel arzular1 hilafina kendi
gelecegine dogru yiiritmektedir.

Histerigin kendisine olan nefreti hafife alinamaz. Iligkiye
katildig: takdirde kendi masumiyetine ihanet etmisg olacag:
hissi ¢ok kokliidiir ve agir derecede depresif olan histeriklerin
daima yiiksek intihar riski arz ediyor olmalarinin temel neden-
lerinden biridir.

Hayli agir durumda hastaneye kabul edilen ve bir siiredir
de hastanede bulunan bir hasta tedavisi siiresince giderek daha
iyi hale gelmigti. En bagta hayli dengesiz ve ¢ocuksuydu ama
tedricen geligme gostererek hem tedavi ekibinin hem de diger
hastalarin sevgisini kazandi. O sirada higbir psikanalist bu
durumun intiharla sonuglanacagini kestiremezdi, ama tedavi
ekibi geriye doniip baktiginda hastanin sergiledigi iyilesmenin
ne denli zamanindan evvel bagladigin, intiharinin da aslinda
kigiligindeki nefret ettigi ve cocuklugunu sattigini diisiindiigii
bir par¢anin 6ldiiriilmesi anlamina geldigini gérebilmigti.

Histerigin olgunlagma siirecini aksi istikamete ¢evirme be-
cerisini en miikemmel gekilde anorektik ifade etmektedir. Bu,
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tipik bi¢iminde, ergenlik boyunca yeterince gelismemig bir ye-
tigkinlige dogru kogar adim ilerleyen, kayda deger akademik
basarilar1 da olan, vaktinden 6nce gelismig bir ¢ocuktur. Ano-
rektik siirecin okuldan ayrilana dek heniiz yerlesmemis olmasi
miimkiindiir. Giderek artan kilo kaybi, ruhsal bir eksilmenin
bedensel digavurumundan ibarettir, zira anorektik kendini
pargalarina ayirmakta siddetli bir masumiyet bulundugunu
varsaymaktadir. Otekini, kilo kaybinin ne anlama geldigini
aslinda bilmiyor olduguna inandirmak ister. Bunun yerine,
incelik lehindeki kiiltiirel tarafgirligin tesiri altinda kaldigini
iddiaeder ki bu da evvelce kayda deger bir zekaya sahip olan bu
kisinin artik kendini pargalara ayirmaya bagladigina igaret eden
gocuksu bir bakig agisidir. Anorektik, bizleri hiletiruhiyesinden
bagimsiz bigimde yiyecek ve bedenle ilgili ugraslara tutsak diis-
miig olduguna inandirmak istemektedir — ¢ocukluga doniis.
Psikodinamik her nerede hitkmiinii yiiriitiirse, deti oldugu
tizere histerik de oraya sosyal biling¢dis1 agisindan reddedilmez
cazibeye sahip bir hastalig1 davet edecektir. Bu nedenle de iini-
versitelerde anorektikler igin olusturulan “destek ekipleri”nde
beslenme uzmanlari, doktorlar ve terapistler yer alir ve kan
basincini, gida alimini ve yeme korkusunu gozlemlerler. Bu
programlar bir¢ok anorektigin hayatini kurtariyorsa da, ironik
olarak, bunu histerik siire¢le danigikli doviig igerisinde, yani
bu karmasik yetigkinin basit bir varliga indirgenmesini 6rtiik
olarak kabul etmek pahasina yaparlar. Daha 6nce akademik
basarilariyla gurur duyan kisi, simdi de ne kadar yedigi ve ne
kadar iyi bir hasta olduguyla gurur duymaktadir. Olgunlagmaya
gotiiren patikayi terk etmeyi segen anorektik, destek ekibi-
ni, yani bir ¢ocuga nasil davranilacagini bilen bu yetigkinleri
hognut etmek iizere geriye, iyi-oglan veya iyi-kiz kendiligine
(cocukluk yillarinin temel 6nemdeki bir pargasi) dogru bag-
ka tiirli bir gelisim yolu teklif etmektedir. Erigkin kendiligin
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histerik bigimde sokiilerek pargalara ayrilmasina anorektikler
haricinde diger “yeme bozukluklar1” cemaatlerinde ya da ku-
marbazlarin, alkoliklerin, seks bagimlilarinin ve “igkolik”lerin
stirgit alt birimlere ayrilarak yeni engellilik bigimleri olugturan
diinyalarinda da tesadiif edilmekte; bunlarin hemen kiyisinda
da 19. yiizyilda yeni inga edilmig raylarin yaninda bitiveren
kasabalar misali doktor ve terapist ekipleri tiiremektedir.!”

Anorektigin bir 6zelligi de durdurulmasi miimkiin olmayan
bir siirece ilk bakigta talihsiz bir ciimle egliginde adim atmasi-
dir. “Kendime 6gle yemeginde bir havug ve aksam yemeginde
de bir brokoli yiyecegim dedim” — o yiizden de boyle olmak
zorunda. Histerik, kendiligin entelektiiel seviyesini dil tarafin-
dan kandirilmiglik seviyesine al¢altmakla dilin bizzat kendisine
saldirmakta, sirf ugursuz kelimeler kullanildi diye zavall bir
ruhun ihmale terk edilebilecegini telkin etmektedir. Siiphesiz,
6tekinin sesinden tiiremis oldugu diigiiniilen bir mantigin par-
cas1 haline gelmek, annenin konugmasina dair kendilik deneyi-
mini de yeniden olugturmaktadir. Anneden istedigini yeterince
alamayip bedene donen ve annenin s6ylemi tarafindan gesitli
performanslara raptedilmig bulunan anorektigin pozisyonu, as-
linda kendiligi hayal kirikligina ugratmig bir anneye igaret eden
psiko-somatik bir gosterendir. Ote yandan, hayal kirikhigina
ugratan bu annenin histerik tarafindan inga edilmis —anneyle
deneyimi yansitan— igsel bir nesne olmakla birlikte; igsel babayi
islevsizlestirmek ugruna, giinde bir havugla yetinen zihinsel
olarak kusurlu bir i¢sel anneye, bir ¢ocuk bedenine ve bunlara
eslik eden karikatiirvari bir zihin yapisina teslim olmug bir
kendilige katilmak suretiyle artik onun bir pargasi haline gelmig
bulundugunu animsamakta da fayda var.

17. Histerinin modern zamanlardaki gérinimuane dair parlak bir analiz igin bkz.
Elaine Schowalter’in Hystories (1991) kitab:.
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12. Boliimde bu ¢ocukluga doniig diirtiisiine kimi bakim-
lardan geri donecegiz, fakat simdi histerigin kendini gosterme
hususunda sergiledigi egilime bakalim.



9.
Gaosteri(s)

Freud, histerik i1stirabin, kendiligin ¢ocuklugunu hatirlamasinin
bir yolu oldugu kanisindaydi. Semptomlar ge¢misteki insan ve
olaylar1 hatirlamanin degisik yollarindan ibaretse, oyunculuk
[bistrionics] da bunlari1 canlandirmanin vasitasidir.

Bazen bizzat bedenin kendisi, 6tekinin kendilik iizerindeki
etkisinin bir gostereni haline gelir; boylelikle de kékensel boliin-
menin dogasina, bedenin anne hakikati tarafindan diga atilmig
olma neticesinde halen siiregiden ruhsal acisina igaret etmis olur.

Onceki boliimlerde de deginildigi iizere, histerigin annesi
—karakterinden veya kosullarindan otiirii- bebegini emzirmek
ve ona dokunmak yoluyla erotik bir iligkilenmeyi ifade ede-
mediginden, bunun yerine ses ve sahnelemeyi koyarak, salt
betimlemenin kanli canli anneligi ikame ettigi bir anne sevgisi
sahnesini sunmaktadir. Bazilari i¢in bu, anne anlatisinin igin-
de igsel bir nesne seklinde yagsamak, annenin imgeleminde yer
tutmak, anneyle 6zdeglesmek ve biitiin bunlar1 annenin gozleri
6niinde canlandirmak anlamlarina gelecektir.

Anne sanki “bir annenin ¢ocuguna olan sevgisini sahne-
leyecegim” dercesine ¢ocuga da rol verdigi bir performansi
sergilemektedir. Annenin kendi imgeleminin 6ncelik hakkindan
aldig1 destek sayesinde bu bizzat-gey-olarak-performansi ne
denli kuvvetle ifa edecegini anlamak ¢ok da zor olmasa gerek:
Cocugu salt hayal etmek bile onunla birlikte olmak anlamina
gelmektedir. “Igimdeki ¢ocuk” ve “iginizdeki gocuk” gibi po-
piiler tanimlar histerik imgelemin uygun tasvirleridir. ileride,
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¢ocuk histerik oldugu takdirdeyse sevgi nesneleri barindiran
bir imgelemin tutku ve saldirganlik egliginde savunulmasi bu
sefer de ona diigecektir.

Ancak kendini 6tekinde bulmayi isteyen histerik igin diin-
yanin kiitiigiine kaydini yaptirmanin esas sart1 6zdeglesmedir.
Herkes annesiyle 6zdeglesir, ama olagan kosullarda 6tekinin
ozelliklerinden kendilik iislubunu ifade etmek tizere faydalani-
lir, oysa burada 6teki iginde yer alacak bir nesneyi ifade etmek
tizere yine 6teki kullanilmaktadir.

Histerik, ¢ekirdek kendiligin annenin iginde yuvalandigina
inandig1 i¢in, otekilerin nereye yerlestirilecegi, kendiligin nerede
bulundugu ve annenin arzusunu maddilegtirmek iizere nerede
aranmasi gerektigi hususlarinda fevkalade kaygilidir.

Bu tiir bir 6zdeglesmenin kisitliliklarin1 gérmek kolaydir,
o6zellikle de histerigin annenin reddedilmig —ama bir yandan
da kismen gergeklesmis— arzusuna dair bir canlandirma [per-
formance] iginde oldugunu takdir edebilirsek. Ozdeslesmeyi
diisiindiigiimiizde genellikle 6zdeglesilebilecek bir nesne hayal
ederiz, istikrarli ve ne oldugu belli bir gsey. Cocuklar filme gider
ve betimleyebilecekleri ve kimi igaret ettigi agikar bir kadin veya
erkek kahramanla bir siireligine 6zdeglesmisg bicimde ¢ikarlar.

Bir sonraki bolimde de gorecegimiz iizere, agir seviyede
rahatsizlik arz eden histerikler, pargalara ayrilmig bir 6tekini
betimlemekte takilip kalmiglardir. Bazen baba, bazen anne,
bazen de her ikisi birden i¢sel yagamlarini sahnelemeler suretiyle
boylu boyunca gocuklarina boca etmig; onlar da simdi bu va-
ziyetin saskina dénmiis sahitlerine doniigmiigtiir. Ebeveynlerin
bilingdig1 yagam 6tekini iggal ettiginden, ¢ocuk da 6tekini bir
musibet suretinde deneyimlemektedir.

Sahnelemelerin iletigim bigimi olarak goriilmesine cevaz
veren bir aile yasasinin tesis edilmesi suretiyle igsel zihinsel
durumlar 6tekini tutsak alan delice sahnelere doniistiiriiliir.
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Artik bir olaya déniigtiiriilmiis bulunan kendilik, belli belirsiz
farkinda olunan bir dramada rol dagitimini iistlenmis, kendi
igsel nesnelerini, canlandirilmak iizere otekilere vermeye bag-
lamigtir. [Biitiin bunlar] gayet heyecan verici olabilir.

Freud histerik tiyatro gosterisinin bu y6niinii gayet iyi an-
lamigtir. “Psikanalizde bilingdigina dair bir not” (1912) icinde
“histerik hastanin zihni aktif ama bilin¢digi fikirlerle doludur”
der. S6yle devam eder:

“Nobetler” esnasindaki segirme ve hareketler niyetlenilmig
eylemler seklinde bilingte temsil edilmedigi gibi, bu eylemle-
rin kayitsiz bir gozlemcinin duygular: egliginde algilaniyor
olmasi da miimkiindiir. Buna ragmen analiz, [hastanin]
yagamdaki belli bir olayin dramatik sahnelemesinde ken-
disine diigen rolii oynuyor oldugunu gosterecektir. (s. 262)

Histerik “aktif ama bilingdig: fikirleri” zihninde “tam anla-
miyla” “temsil etmez”, bunlar1 “hareketler” geklinde eyleme
dokmektedir. Kendisini beden-tiyatrosuna hapsolmusg, degigken
bir varlikla “kayitsiz bir gézlemci” arasinda bolmesi, Masud
Khan’in da altini ¢izdigi bir ozelliktir'®: Histerik, kendiligi da-
ima bir tiyatroymusggasina izlemekte veya Freud’un deyisiyle
“belli bir olayin dramatik sahnelenmesinde kendisine diigen
rolii oyn[amaktadir]”.

Histerik tiyatro riiyaya benzer. Sanki histerik ve ona refakat
eden her kimse (buna analist de dahildir), histerik canlandir-
manin rityanin ta kendisi olduguna, bu yiizden riiya dleminin
derin anlamindan pay aldigina inanmigtir. Histerik igin rityada
olmak, annenin bilingdiginda olmaktir, zira riiya deneyimi

18. Hidden Selves icinde “Grudge and the hysteric” makalesine bakiniz (Khan,
1983).
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6tekinin muhayyilesi igine yerlegmis olma duygusunu yeniden
yaratir. Histeriklerin anneleri ve babalar: da teatral olduklarin-
dan, histerik riiya ugraginin agini boylu boyunca aile uzamina
gererler. Biitiin bunlar hayli kafa karigtirici olabilir.

Bir hasta.

Ebeveynlerimi tarif etmek zor, giinkii birgok yénden olduk-
ca dikkate deger insanlardi, ¢ok basarili, fazla “yiiksekten
ucan”. Her ikisi de ¢ok giiglii ve firtinal kigilikler olup on-
lar1 olaganiistii sahnelerde yer alirken gormek miimkiindii.
Ornegin, bir aksam yemeginde aralarinda ihtilaf yaratacak
bir konuda tartigmaya girigmeleri hi¢ de nadir degildi; poli-
tik bir konu olabilirdi mesela, sonra da birbirlerine uydur-
duklar isimlerle hitap etmeye baglarlardi. Annem babama
“penis kafal1” derdi ve o da ona “gerzek fahige” derdi. Bir
seferinde yemegi masanin bir ucundan babama firlattiginm
vebununaradabulunan kiz kardegime isabet ettigini hatir-
liyorum. Babam da yerinden firlayarak patates piiresini ona
atmig, tam da yliziine isabet ettirmisti, ardindan annem san-
dalyesini onun iizerine atarak pesinden kogmaya baglamigti.
Eviniginde kogmusg, yuvarlanmug, birbirlerine tiikiirtip kiifiir
etmiglerdi. Sonra biri birden giilmeye baglamis ve ardin-
dan her ikisi birden kahkahalarla bogulmugtu. Bir vesileyle
tekrar masaya dénmiis ve hepimizden 6ziir dilemislerdi ve
yemege devam etmislerdi. Inanilmaz derecede tuhaf olan
da igte buydu. Bildigim kadariyla asla birbirlerinin canini
yakmaz ve acayip bir sakinlik i¢inde higbir gey olmamisg gibi
davranmaya devam ederlerdi. Agabeylerim ve kiz kardegim-
le bunun kargisinda garip bir Disneyland eglencesindeymigiz
gibi mihlanmig halde kalakalirdik. Heyecanlandiriciyds, bir
lunaparktaki hiz treni ne kadar heyecanlandirici olabilirse.
Bagladi miydi, hepimizi gayet karigik bir deneyimin bek-
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ledigini bilirdik: kismen felg edici, kismen heyecan verici,
kismen... gurur verici? Sanirim gurur duyuyorduk, ¢iinkii
onlarda inanilmaz derecede cesur bir geyler vardi. Yani,
kimsenin bagkasina yapmamasi gereken seyleri birbirlerine
yapiyorlardi, en azindan medeni bir ailede demek istiyorum.
Cok korktugumuz zamanlar da olurdu, ama onlara karg:
gayet koruyucu davranir ve hatirladigim kadariyla diger
akrabalarimiza da bundan bahsetmezdik.

Bu tiir ebeveynler kendilerini zapt edemez ve bunu diger aile
bireylerinden, hemen daima da gocuktan talep ederler. Grup
siirecini ruhsal olana bir alternatif gibi kullanir, kendiligi diger
grup iiyelerini etki altinda birakan bir olaya dénistiiriirler.
Olanlara sahit olan gocuk genellikle ergenlige kadar susturulur,
sonra da zaten kendisi eyleme dokmeye baglar. Histerik o vakte
dek, iyi-oglan veya iyi-kiz kendiligin i¢cinde masummugcasina
saklanmakta, ama bir yandan da ebeveyn sahnelemelerinin
pargalarindan nesneler tasarlayadurmaktadir.

Agir derecede rahatsiz olan histerik, ebeveynlerin bilingdigi-
na ait, birbirleriyle kavgalarindan iglenmemis pargalar tagiyan
yansitmali 6zdeglesmelerle dolup tagar. Narsist karakter bu tiir
tagkinliklar kargisinda kayitsiz kalmayi, sizoid kendini bun-
lardan ayirarak gozlemlemeyi, sinir-kisilikse biitiin bunlarin
alabora edici girdabinda sevgi nesnesi tarafindan bir kucaklan-
ma bulmay1 hedefler. Histerikse giiniin birinde sahneyi kendisi
devralacak olan talebedir.

Avrupali analistler siklikla histerik delilikten dem vurur;
bununla kastedilen, histerigin i¢sel yagamini 6tekilere iletmek
tizere belli ve tuhaf bir davranigi, canl ve garip [bizarre] sah-
nelerin yaratildigi ¢ok 6zel tiirde bir olay haline getirmesidir.
Béyle yapmak suretiyle kimi histerikler bazi ego iglevlerini
kaybedebilirler; tuhaf bir kayiptir bu, zira nesne diinyasina
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kendileri i¢in gerekli olanin iizerindeki miktarda ve vaktinden
6nce maruz kalmig olmanin manik bigimde fazlasiyla telafi
edilme ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Iclerinde ¢ok fazla
delice sahne ve 6teki barindirdiklarindan, bu kalabaligi, ele
gegirdikleri bir taniga pargalar halinde bogaltmak suretiyle def
ederler. Boylelikle de histeri bir nesilden digerine aktarilarak her
daim bulagic1 kalir. Otekinin digsallastirilmis i¢sel nesnelerini
barindiran garip i¢sel diilnyalarinda sakli olan delilik, bir nevi
“gonderene iade” edilmig olur.

Histerik, kugkusuz hi¢ de nadir olmayarak, annesinin kendi
anne ve babasiyla iligkisini ya da babasinin kendi ebeveynleriyle
iligkisini farkinda olmaksizin benimser. Hatta annesinin anne-
siyle babasinin babasi arasinda bir sahnenin vuku bulmasi da
miimkiindiir. Histerik gorgii tanigy, garip surette teskil edilmig
pek ¢ok baglanti barindirabilir.

Histerik felg, kendisi iizerinden eyleme dokiilmiis olmanin
getirdigi korku ve heyecan haliyle yakindan ilgilidir; histerik
bunu hayatinin daha ileri déneminde 6tekini (analist de d4hil)
felg etmek iizere eyleme dokmelerinde kullanacaktir. Geng kli-
nisyenler, sindirilerek 6ziir dileyecekleri, giivence verecekleri ya
da empatiyi analize yeg tutacaklar1 kivama getirilebilir. Nutku
tutulmus ve i¢i bogalmig gibi hissetmek suretiyle, ebeveynlerin
sahnelemeleri kargisinda nutku tutulan ve infilik ederek igi
bosalan ¢ocugun halini karsi-aktarimlarinda deneyimlemis
olurlar.’®

Ancak histerik eyleme dokme, sadece talihin gidigatini
tersine ¢evirmeyi hedeflemekle kalmaz —bilhassa da analiz
esnasinda— birilerinin bu kargasadan bir anlam ¢ikarip ¢i1-
karamayacagini da sorgular. Dahasi, boylesi pargalari iginde

19. The Shadow of the Object icinde “The psychoanalyst and the hysteric” maka-
lesine bakiniz (Bollas, 1985).
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barindirmak bazen ebeveynlere sefkat duyulmasina yol agan
bir tiir empatik beceriyi de 6ne gikarmaktadir, zira histerik,
ebeveynlerin aile ortamini kendi igsel diinyalarini kapsamak
tizere destekleyici bir ¢evre seklinde kullandiklarini algilar.
Ebeveynler bu tiir sahnelerin ardindan genellikle iiziintiilerini
ifade edip olan biteni tamir etmeye ¢aligarak yagsamlarina geri
dondiiklerinden, kimi histerikler, ebeveyn kendiliklerinin en
kirilgan yo6nlerinin kendileriyle paylagiliyor oldugu yolunda
bir hisse sahiptir.

Histerik, gosteri sanati sayesinde, yani kendiigsel yagaminin
kimi yonlerini iligkilere dair performanslar bi¢imine getirmek
suretiyle kendini, tipki ebeveynler kendi i¢sel diinyalarini apa-
¢ik sahnelerlerken tanik olmug oldugu tiirden 6zel bir bilme
bigimine elverigli kilmaktadir.

Masud Khan “Kimse kendi deliligini konusamaz” [None
can speak his/ber folly] (1983b) metninde “Judy” isimli bir
hastasindan s6z eder: “Cevresini negatif bi¢imde, yani kendi
dezavantaji pahasina istismar etmekteydi. Daha ziyade anne-
sinin karakterinin bir karikatiirii gibiydi” (s. 60). Histerik,
kendiligin ve otekilerin karikatiirleriyle 6zdeglesmeyi siirdiiriir
— bu, kendini agagilama yoluyla ifade bulan bir iimitsizlik tii-
riinii gozler 6niine seren, bir nevi parodi iizerinden hiikiimsiiz
kilma bigimidir.

Kendiligin karikatiirlestirilmesi (garip eyleme dokmeler)
bilingdig1 olarak, bu karikatiirii pargalarina ayiracak kati bir
analitik tepkiyi ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir. Histerik,
otekini bu karikatiirii anlamak suretiyle deliligine son vermeye
davet eder, ancak deliligin ¢6ziimii igerdigi anlamlarin tiimiiniin
analiziyle degil, siirecin analiziyle miimkiin olacaktur.

Bu durumun analisti deli aileyle sihhatlilik arasindaki ge-
tin bir miicadelenin igine yerlestirecegi siiphe gotiirmez. Hat-
ta histerigin amaci bu deliligi gerisin geri analiste yansitmak
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—yani ona gegirmek— olacagindan, analistin sistem kargisindaki
miicadelesi, en azindan baglarda, hastay1 kavramay: reddediyor
oldugu seklinde hissedilecektir.

Analist, histerik serkeglik [picaresque] diyebilecegimiz bir
seyle baga ¢ikabilmeyi de bilmelidir. Nasil ki aileye dair sahne-
ler, bir destanda olacag sekilde, ¢cocuklugun bir ucundan digeri-
ne kendilerini birer birer ortaya ¢ikariyorsa, histerik de yagamin
getirdigi hadiselerin kendilerini birer birer ortaya ¢ikarmasinda,
kendilik ve 6tekinin boylu boyunca bogaltilabilmesi igin istismar
edilebilecek yeni bir iskelet bulmaktadir. Bir tatil, bir arkadag
ziyareti, bir aligverig turu, bir diigiin: Bunlarin her biri saptiril-
mig ve delice firsatlar yaratmak tizere imkan saglayabilecektir.
Histerik bu delice sahneleri genellikle Moll Flanders’tan gilgin
sahneler okuyormugcasina nakleder: bilingdigi deliligi iletmeyi
degil, daha ziyade siirdiirmeyi hedefleyen serkeg boliimleri andi-
racak tiirde serbest gcagrisimlar. Bunu Freud ve Breuer’in Histeri
Uzerine Caligmalar eserinde —-Emmy’yle mesela— gorebiliriz;
burada bir siireligine vazifesinin onun zihnini huzursuz eden
sahneyi silmek oldugunu digiinmiistiir. Ilging bicimde Freud,
Khan’in Judy hakkinda séyledigi sekilde (1983b), tam da “ka-
rigtkhigin” oldugu noktada biitiiniiyle bog bir ekran yaratmaya
¢aligmig gibi goziikmektedir.

Judy’nin ziyaretini beklemekte olan —yillardir uzaktadir—
Khan “deliligine dair serbest ¢agrigim veya konugma bekleye-
mem, ¢iinkii nasil konugacagini bilmiyor — ne konusacagini,
nasil konugacagini ve kime konugacagini!” demektedir (s. 73).
Kimse nasil konusacagini 6nceden bilmez. Histerigin “gésteri
oyunu” kismen her bir geyi izlemekte olan kafasi karigmig ¢ocu-
gun bilingdigi temsilidir. Histerik delilik sahneleri, ¢ocuk kendi-
ligin, histerik tarafindan garip bir firsattan istifadeyle yiirtirlige
konmus bir sahneyi izlemeye durdugu —tam da anlagilmay1
bekleyen anlar- biiyiik olgiide tistbelirlenmis etkinliklerdir.
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Semptomlar kendilik i¢inde tutulmug ve kapsanmig olay-
lardir ve ortamdan ayrigmig surette de olsa histerik bunlara
taniklik etmeye devam etmektedir. Daha agir histeri durum-
larindaysa semptom 6nce gruba saliverilecek, sonra su veya bu
zamanda kendilige geri donecektir.

Histerinin psikotik bozunumu ¢ok 6zeldir. Hasta, varsanila-
r1 olsa veya hezeyanlar peyda etse bile, nasil ailesinin deliligine
taniklik etmigse, psikozuna taniklik etmeye de oyle devam
eder. Ancak gimdi histerik, bilingdiginin bu gekilde harekete
gectigine tanik olur.

Bu anlar —ve psikotik nitelikte olmayan sahneler— gey tasa-
rimlari gibidir, unutulmasi miimkiin olmayan, ancak onu yan-
sitip degistirecek bir kelime tasarimina da doniigtiiriilememig
bir imgenin canlandirilmasidir. Acaba doniistiirme [conversion)
semptomu, 6zellikle de kelimeler tarafindan yonlendiriliyor
oldugu takdirde, kelime tasarimina déniistiirme istikametinde
bir tegebbiis olarak goriilebilir mi? Bedenin hissizlestirilmis veya
agir1 hislendirilmig gekilde bir gosterge olarak kullanilmasi, aca-
ba kendisinden sembollestirici bir kendilik dogurmasi beklenen
bedene bir geri doniig miidiir? Yani bedenin semptomu aslinda
bir umut igareti, bedensel biitiinliige kavusmus bir sembolik
diizene dogru bir adim atilmasi igin igeriden verilmig bir izin
olabilir mi?

Histerik semptom yalnizca kendi kendine yetme degil, ayni
zamanda muhtemelen kendi kendini sembollegtirmedir: ta-
hayyiil edilmesi soyle dursun, tartisilmasi bile kolay olmayan
bir sirrin ihdas edilmesi. Arayigin bizzat kendisi, 6teki degil
kendilik hakkinda sirlar yaratan —bilingdiginin ta kendisi— ve
¢oziimii 6tekinin sadece zamanini degil sabirli mevcudiyetini
de gerektirecek bir muamma haline gelmek zorundadir.

Freud daha Caligmalar’da (Breuer ve Freud, 1893) hasta-
larin kendisine hikiyenin tamamini anlatmadigini anlamigt:.
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Ancak heniiz aktarimin tam anlamiyla farkina varmadigindan,
hastanin gorsel olanin dehgetini devam ettiren bir yatirimda
bulunmug olmasindan 6tiirii igini olanca agikligiyla dokmeyi
hafife almakta oldugunu gorememisti. Konugma hilafina imgeyi
siirdiirmekle histerik, iletigimin ilk basamagini birincil nesney-
le miisadere etmektedir: 6tekiyle salt gorsel aligverig. Erigkin
oldugunda sergileyecegi insani ¢ileden ¢ikartici palyagoluklar,
bebegini dagitmaya galigan bir annenin gorsel yansimasinin
hatirlanmasidir.

Histerik, sembolik diizen yerine hayali olani veya s6zel ileti-
sim aleyhine gorsel etkiyi tercih etmek suretiyle, babanin diize-
nini diglar ve annenin diizenini yiiklemeye devam eder. Bir imge
binlerce sahneye bedeldir. Bir canlandirma her tiirlii yoruma
agiktir. Ne de olsa, iki can, kih spekiilasyon, kdh 6rtiigen arzu-
lar sayesinde serapa ¢ilgina donebilir. Halbuki, tam anlamiyla
anlatilmig bir hikaye tekrar edilip incelenebilir niteliktedir. Co-
kanlaml kelimeler de imgenin sahip olamayacagi bir manidarlik
ihtiva ederler. Diliniz siirger ve yanlig kelimeyi segerseniz, bunu
silmek miimkiin degildir: S6ylenen séylenmigtir. Dolayisiyla
histerik, anlatidan ziyade canlandirmayi tercih edecek, anlatiysa
artik canlandirilma niyetinden ayrigtirilamayacaktir. Lirik bir
siir aligilageldik bir nesrin ortasinda nasil goriiniirse, histerigin
konugmasi da oteki nezdinde oyle goriinecektir.

Bu performanslar yiizeysel olmaktan uzaktir. Cagrigim-
lar1 yeniden diizenleyen gosterilerdir. Histerigin performansi
vasitastyla ortaya koyduklari, ¢evresine toparlanmig taniklar
nezdinde daima bir geyler ¢agrigtiracak, 6tekinin imgelemi-
nin neresine yayilirsa, orada igsel hayallerin ortaya ¢ikmasina
meydan verecektir.

Psikanalist, telaffuz edilmis s6ziin eyleme tistiinliigiinii des-
tekledigi takdirde, hastanin babanin diizeni altinda yer almasini
kolaylagtiracaktir. Bu doniigiim, hastanin bir riiyay1 hatirladigi
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cekirdek psikanalitik deneyimde yansimasini bulur. Gece go-
ritlen bir rityanin hatirlanmasi hayali diizeni yeni bir ortama
tagtyacaktir, zira bebek ve annenin iletigimi, simdi kendilik ve
babanin olusturduklar1 bir uzama getirilmektedir. Freud, hatir-
lanan bir rilyanin —anne diizeninin bir igareti- serbest ¢agrigima
tabi tutulmasinda, béylelikle de farkli imgelerin pargalara ayri-
larak iglerinde sakli kelimelerin agiga ¢ikartilmasinda israrcidir.

Ancak bu déniigim, riiya ugraginin bizzat kendisinin bir
pargasi degildir. Riiyaya niifuz ederek onu pargalarina ayiran
psikanalizin ve analitik yorumcunun isidir. Pek ¢ok hasta bunu
bir tiir siddet olarak goriir. Riiya bizzat-geydir; saf bir ego de-
neyimi, ellenmeye ve begenilmeye gelmeyen, cocuk ve annenin
hiikkiimranhigina dair bir isarettir. Fakat Freud bunlarin hig-
birini kabul etmez ve bu ¢ocuksu bagi, bir babanin neredeyse
agsagilama noktasina varacak azarlamasi egliginde kaldirip bir
kenara atar.

Ote yandan Freud, serbest ¢agrisim yoluyla annenin ve ba-
banin diizenini de birlestirmig olmaktadir. Aklina ne geliyorsa
sOylemesine izin verilen hasta, Adeta hakikati elde etmeye yone-
lik taleplere karg1 duran anneye benzer; eger sahiden boyleyse,
hakikatin hi¢bir zaman dayatilamayacagi, ama ancak yarati-
labilecegi fikri ruhsal gergeklikten 6diing alinmig demektir.
Bu tiir diiglemler esnasinda psikanalist, malzemenin biitiin
unsurlari birbirine baglanarak bir silsile tegkil edesiye dek her
tiirlii zihin durumunu egdeger olgiidde askiya alacak —higbir
seye odaklanmayacak, higbir sey hatirlamayacak, higbir gey
hakkinda diigiinmeyecek— ve olan biteni ancak ondan sonra
yorumlayacaktir. Hasta ve analist, anne ve kiigiitk gocugun
ortamuni —birbiriyle 6rtiisen diiglemlerden miirekkep bir ortam—
yeniden tesis etmeye niyetlenecek olurlarsa, kegfetmis oldugu
miihim iletisim bigimleri, berrak nasihatleri ve hastanin sakl
¢atigmalari egliginde baba arz-1endam edecektir. Elbette biitiin
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bunlar, olsa olsa, baba tarafindan bagindan bu yana kegfedilmig
olan her seyin, aslinda anne evreninin rahatlatici kollarinda
bastirilmay: bekliyor olmaktan ibaret olduguna iligkin kendi-
ligin besledigi inanci aynalar.

Korfman’a gore Freud’un arzusu, “teorik olanin iktidarinin
mitlere egemen olmasidir” (1980:79); burada “mit” annenin
tumglgliliigiinii, yani kendi igleviyle, 6liimii —Freud’a gore ki-
sisel diizeyde hepimizin olanaksizlik atfettigi bir gey— birbirine
baglamaktaki istiinliigiinii telkin eder. Hafiyeden bozma riiya
yorumcusu, annenin diizenini (imge ve “mit”) babanin diize-
nine (s6z ve “hakikat”) ¢eviren babanin ayak izleri pesi sira
yiriimektedir.

Korfman, ilging bir sekilde, Freud’un riiyalar iizerine ki-
tabinda annesinin ilk dersine dair hatirasini alintilar. Anne
6 yagindaki ogluna herkesin topraktan yapildigini ve topraga
donecegini séylemektedir. Soylediklerinin giipheyle kargilandi-
gin1 goriince, ellerini birbirine siirterek derisinin iist tabakasini
gosterir. “Bu gorsel ispat kargisindaki hayretim o denli biryiiktii
ki bunun ardindan isittigim kelimelerin ifade ettiklerine raz
oldum: ‘Du bist der Natur einen Tod schuldig*’” (Riiyalar:
205). Korfman (1980) Freud’un bu hadisenin bi¢imini nasil
doniistiirdiigii iizerine yorum yapmaz ve belli ki Freud’un tek bir
ciimlede nasil annenin diizeninden babanin diizenine gegtigini
yakalayamamigtir. Duygulari annenin “gorsel ispat™ kargisin-
daki hayretinde yasamaya devam ediyorsa da —s6ziinii etmig
oldugumuz, annenin imge-yaratici diinyasi— Freud, miimkiin
olan en kisa siire iginde imgeden kelimeye geger ve ciimle, diigseli
yerinden eden bir diger ciimlenin hatirasiyla sona erer. Boylece,
riltyaya dair imgelemin yerini s6zel kavrayiga terk etmesi ge-
rektigini bize 6greten adam, riiyalar tizerine kendi kitabinda,

* Dogaya bir 6lum borglusun —¢.n.
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annenin imgeleminin nasil s6zel anlama doniigtiirildiigiine
dair bir hatiraya igaret etmekte veya Lacanci kelime hazinesiyle
ifade edilirse, cocugun nasil annenin hayali diizeninden babanin
sembolik diizenine ge¢mesi gerektigini gostermektedir.

Freud’un ¢ocugun anneyle iligkisini, babanin iglevi denli
kavrayamadigi siklikla sGylenir. Dolayisiyla Emmy iizerine yaz-
dig1 dipnotun son paragrafina bakmak iiziicii olmaktan ziyade
dokunakli olacak. “Frau Emmy’den ¢eyrek ylizyil siiresince ha-
ber almayacaktim” demig (1893:105), ardindan biiyiik kizinin,
annesinin hiletiruhiyesine dair bir bildirimde bulunmak tizere
kendisiyle iletisime gegtigini ilave etmigtir. Artik bir doktor olan
biiyiik kiz, kiz kardesiyle birlikte Emmy tarafindan evlatliktan
reddedilmigti, simdiyse “zalim ve acimasiz bir tiran olarak ta-
nmimladig1 annesine karg1 hukuki iglem baglatmaktaydi”. Freud,
annenin kendiligi haddinden fazla sahiplenmek suretiyle tesis
ettigi tiranligin aslinda her histerik tarafindan deneyimleniyor
oldugunu anlamis olsa isler kim bilir nasil giderdi?

Histerik iizerine bu degerlendirmemiz artik olagan ve habis
sekiller arasinda bir gecis noktasina geldi. Anne ve babanin
nispeten sahip ¢ikiyor olduklarini tahayyiil edebilecegimiz,
rahatsizlig1 daha hafif seyreden ¢ocuk histerik, annesinin arzu
nesnesini —ve daha sonra babaninkini- kendi temsiliyle rekabet
halindeki ebeveyn nezdinde sahneleyecektir. Kendilik, otekinin
tahayyiil edilmis arzusuyla 6zdeslesme ve onu temsil etmede sira
dig1 bir derecede ustalagmigtir; bu tahayyiil etme becerisinin bir
béliimii de nesnenin 6teki nezdinde sergilenmesidir.

Ote yandan, bu histerigin annesinin kendisini 6tekine dayat-
muyor olmasi kayda degerdir — hatta tam aksine: Anne, bilhassa
erotik nesneleri s6z konusu oldugu olgiide igine kapanmuistir.
Pesinde kogmak gerekir. Derinden anlagilmas: sarttir. Insan,
onun oto-erotik diiglemlerine ancak kendi oto-erotizmi vasita-
siyla katilabilir. Onun nezdinde gergeklestirilen her sahneleme,
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onun suskun suratin1 yalayip gecgen bir giliimsemede kendini
ele veren bir sirr1 maddelestirmektedir.

Kotii-huylu veya habis histerigin problemi bunun tam kargi-
tidir. Anne ve baba genellikle i¢sel hayatlarini olanca siddetiyle
¢ocuklarina bosaltarak —bilhassa da cinsel ruh hallerini— onlar
kanli canli ve unutulmasi miimkiin olmayan sahnelerin bir nevi
kabi haline getirmektedir. Anne ve baba kendilerini etkinliklere
doniigtiirmekte, bu suretle de ¢ocuklari seyirciler seklinde esir
almaktadir.

Asetik ve koti huylu temsillerin her ikisi de erotik igerige
sahipse de bunlarin ifade edilme bigimleri fevkalade farklhidir.
Asetik konumlanista, histerik, oto-erotik atiflar1 asikar bir
sahneyi 6teki nezdinde eyleme dokmektedir. Bilmece gibidir.
Tuhaftir. Ama dayatilmig degildir. Habis konumlanigtaysa, ken-
dilik i¢sel sahnelerini 6tekine bogaltmakta, boylece bir bagkasi-
nin sahnelemesinin pargasi olarak kullanilan 6tekini travmaya
ugratarak hayretten donakalmak durumunda birakmaktadir.

Gésteri(s) lizerine bu boliimii bedene ve diirtiilere dénmeden
bitiremeyiz. Bacaklarin agarak genital organlarini annesine
sergileyen ¢ocugu hatirlayalim: Anne bu gosteriyi tanimlayacak
kelime bulamiyordu. Ister tas gibi sessiz kesilsin, ki bunun asetik
¢oziime 6ngeldigini varsayabiliriz; ister manik ve tahrik olmug
bir sekilde kikirdasin, ki bu da ¢ocugu histerinin vaktinden
evvel geligen bir tiiriine meyilli kilacaktir; her iki durumda da
kelimeler, bu erken cinsellik gosterisini beden hafizasinin bir
pargasi kilmak iizere ¢ocuk bedenine niifuz edememektedir.

Kendiligi sozel boyuta baskin ¢ikan bir tiir gérsel diizen,
yani sahneleme niyetiyle istismar edebilecegi bir olay haline
getirmek suretiyle histerik, erken d6nem gosteri(g)lerini genital-
lerden arindirmig, simdi birbirinden ayrigtirilamaz bigimlerde
gosterilmek iizere bedenin biitiiniine yaymugtir. Daha sonra bazi
hastalari degerlendirirken biraz daha derinlemesine tartigacagi-
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muz iizere, bu goésteri(s) bedenin her bir pargasini, her biri genital
organi gosteren erotik bir faile doniigtiirse bile, bunlar o denli
yayilmiglardir ki kendiligin bogazina kadar cinsellige batmig
oldugu durumlarda dahi genital organ armagan edilememig
olmaktadir. Bu tiirden bir etkinlige sahit olan birisi hangi ke-
limeyi telaffuz edebilir? Insan béyle bir durumda ne diyebilir?

Genital organiyla gosteris yapan ¢ocugun teghirci cinselli-
ginin anne tarafindan kapsanmamig olmasi1 —kapsanmak igin
kelimelere dékiilmek gerekir— kendini kelimelerin iglevlerinin
performans niyetiyle ihlal edilmesinde, yani artik bilin¢dig1 ige-
riklerin sembolik olarak iglemlenmek yerine, eylemin temsilcisi
olarak kullanilmasinda ifade eder.

Cinselligi kelimelendirmek, kendiligi dilin igine yerlegtir-
mektir; sembolik diizen igte budur. Cinsel olanin yerini cinsel
olmayan veya cinsellik kargit1 kelimeler istikametinde degis-
tirmek —”00, sen ne iyi bir ¢ocuksun boyle” veya “seni gidi
yaramaz”-ya cinselligin dile dogru hareketine mani olur ya da
bedeni arzuyla doldurup tagirir. Histerigin cinsel arzuyu bedene
doniigtiirmesi kendisinin yeni kegfettigi bir eylem tiirii degildir;
daha ziyade arzunun kelimesizlestirilerek 1stirap halindeki be-
dene terk edilmesinin bir yoludur. Psikanalitik tedavi sadece
diisiincelerin kelimelere dokiilmesi degildir, daha isabetli soyle-
nirse, 6znenin kendi kelimelerini bulma arzusuna izin vermek,
boylelikle de annenin bedeni kelimelendirme iglevini aktarim
i¢cinde sembolik bigimde yeniden tesis etmektir. Bastirilmig fikir-
lerin kesin igeriklerinin hafiyevari kegfi ne denli 6nemli olursa
olsun —babanin sakli olanin pegindeki ugragi— kelimelendirme
tislubunun kendisi, yani insanin zihinsel durumlarinin keli-
melere yerlegtirilmesi, anne diizeninin igidir. Histerigin annesi
kelimelendirme konusunda bir¢ok bakimdan yeteneklidir, ama
cinselligine iligkin ambivalansi nedeniyle ¢ocugun kelimelendi-
rilmek iizere takdim ettigi bedenini ya reddetmekte, ya ona yer



~ 220

degistirtmekte ya da onu diipediiz yikmaktadir. Psikanalitik
¢aligma, kelimelendirme noksanligini telafietmek suretiyle, his-
terigi cinsel olani 6fkeli ve i¢ bogaltici performanslar yerine, ken-
diligin beden ve arzusunun yeniden ele gegirebilecegi sembolik
diizen i¢inde kelimelendirerek ortaya koymaya yoneltmektedir.

Freud, histerik ataklarin anne ve gocugun ge¢misine dair bir
seyler barindirdigini —en azindan bilingdig1 olarak— anlamigtir;
zira Histeri Uzerine Calismalar’in “On Bildiri” boliimiinde
“histerik atak denen motor fenomenler” hakkinda Breuer’le
birlikte s6yle demektedir:

[Bu tiir ataklar] kismen hatiralara eglik eden duygulara
uygun diigen evrensel tepki bigimleri olarak (mesela kii-
ciik bebekler bile bacak ve kollarini sallayarak tekmeler
atabilir) kismen de bu hatiralarin bizzat kendileri seklinde
yorumlanabilir. (s.15)

Bebegin bedenini uyarmak, bilingdigi1 olarak bizi bedenin ken-
dini ifade etmesinin en erken bigimlerine ve elbette ilk iligkiye
gotiirmektedir. Bagka bir yer ve bagka bir zamanda, Freud an-
nenin bebegiyle iligkisini, bebegin annenin ig181 haline geldigi,
her bakimdan bir sevgi iliskisi seklinde tanimlamigti. Histerik
ataklari bebegin sallanan bedenine benzetmek suretiyle alttan
alta kokensel travmayi anneyle iligkilendirmis olmaktaydi. Bu-
nunla birlikte, bence bu travmayi tanimlayamayacagi (ve bu
nedenle de ¢6zemeyecegi) icin bunu 6nce erkekler tarafindan
cinsel istismar, sonra da fanteziler geklinde anlamigt1. Kékensel
travmayi, hayli ironik bi¢imde, annenin “bacak ve kollarini
sallayarak tekmeler atabil[en)” [bebegi] veya teshir edilen geni-
tal organlari kelimelendirememig oldugu, akamete ugramis bir
bastan ¢ikarma olarak kabul edersek, o takdirde bebek kendili-
ginin duyumsal bakimdan onaylanma ve kendilik cinselliginin
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sozel olarak doniistiirillmesinde tecriibe ettigi bu noksanliktan
kurtulmasinin tek yolu fantezilere siginmak olacaktir. Istismar
bilmecesi —hakikaten oldu mu, yoksa sadece hayal mi edildi?- bu
acidan bir gifte ani, olmamig bir hadisenin [non-event] yol agtig
hasarin onarimi igin temel 6nem arz eden, fanteziden baska bir
yerde vuku bulmamuig bir hadisenin baglant1 halkasidir.

Sadece birbirine gosteri(s) yapan anne ve ¢ocuk en azindan
ortaklasa bir tiyatro sergilemektedir. Genital gésteri sahnesinde
—erken bebeklik dénemi- ¢ocuk anneye cinsel organini, anne
de ¢ocuga bedeninin bu kismi igin kelimelere sahip olmadigini
gostermektedir. Boylece, gosterileni yerinden eden ve genital
gostereni onu kaybetmeye mahk{im nesne ve olaylarin iizerine
firlatan bir goésteride takili kalmiglardir. Annenin suglulugu
onu, kaybettigi bir geyi umarsizca geri kazanmaya ¢aligan gocuk
nezdinde hiineri giderek artan gosteri ve séylemlere yoneltebilir
ve boylelikle de, ironik bigimde, kaybin bi¢imi tam da bu s6zde
telafi icinde tekrar edilebilir. “Gel bak bakayim buna!” ve “Otur
bakayim, diyeceklerim var!” uyarilmig ¢ocuga annenin anlati ve
performanslar yoluyla ilettigi uyarimlar geklinde biitiin bedeni
bir tirpertiyle saracak, ama kelimeler ancak arzunun kaybin
tagiyacaktir.

Simdi bu trajik tiyatroyu daha ayrintili tartigalim.






10.
Bir Tiyatro Olarak Kendilik

Histerigi tizerinde fazla diigiinmeksizin teatral olarak tarif etmek
yaygindir. Bu, akla hemen bir tiir insanin —kagik kadin bilindik
bir kligedir— acayipliklerini getirdiginden, belli bir nevrotik tarzin
isabetli bir tanimi gibi goziikiir.

Vatandaglarla siirgit ¢atigma halindeki su hastay: alalim
mesela; giiniin birinde yol arkadaginin ayakkabilar1 hakkinda
bir geyler soyleyecek olur, sonra pek begendigi bu ayakkabilara
dokunmak i¢in hamle yaptiginda arkadag irkilir ve aligverig
torbasindakileri yere doker. Bir tigiincii yolcu metronun zeminine
dokiilenleri toplamak igin yere egilir. Fakat bu iyi niyetli girigim,
kendisi de yere egilerek bu iigiincii yolcuya toslayan hasta tara-
findan akamete ugratilir. Takip eden saniyelerde birkag kigi daha
itigip kakigmakta olanlarinimdadina kogar ve arbede devam etti-
ginden herkesin olagan yasamina dénmesi birkag dakikay: bulur.

Erkek kiiltiiriinde bir klise daha mevcuttur: abartili olgiide
efemine goriinen, etrafindakilerde eglenceli ve hayret dolu ba-
kiglar uyandiran erkek homoseksiiel. Ornegin bir hasta, kadin
sapkalar1 takmaya bayiliyor ve bu sayede bakiglarin kendisine
cevrilmesini sagladigini biliyordu. Kendisine bakanlar, yiiziin-
deki “Biliyorum, olur gey degil bu, ama hele bir gelin bakalim,
bu sagmaliktan bir seyler ¢ikarabilir miyiz?” seklinde terciime
edilebilecek ayartici ve kendi kendisiyle kafa bulan ifadeyle yiiz
yiize gelip de kafalar1 karigt1 miyds, genellikle “Ozel bir durum
mu var?” veya “Eglenceli géziikiiyor” gibi bir seyler soyler ve
kendilerini hastayla ummadiklar1 bir muhabbet tegebbiisiiniin
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esiginde ve bir tiir mahremiyetin kollarinda bulurdu. Giiniin
birinde mesela, bir manavdan bu cevabi almig, manav ona biitiin
erkeklerin bu tiir sapkalar takmalar: gerektigini sdylemis, daha
sonra sapkanin aslinda sebzelerden olugturuldugunu fark etmis,
hasta manavi sapkasini giymeye davet etmig, manav da —derhal
ama biraz tedirgince— onu giymis, bu da gelip gegenlerin eglenceli
tezahiirat, soru ve onerilerine neden olmugtu. Siiphesiz ki manav,
tam o anda neye yenik diigtiigiinii bir tiirlii bilemese de bu olay1
hi¢ unutmayacakt.

Histerigin tuhafliklarindan biri de 6tekinin klige algisini
sezerek bunu aynen ona tevdi etmesi, boylelikle de kagik veya
abartili efemine roliiniin gereklerini tam anlamiyla yerine getir-
mesidir. Bu hiiner, 6tekinin arzu nesnesi olarak tahayyiil ettiginin
yerini almak iizere, hakiki kendiligin askiya alindig: ve sahte
bir kendiligin onun yerine ikame edildigi sayisiz tesebbiisten
tiiremistir. Bu canlandirmada sakli saldirganlik unsurlarini gor-
mek miimkiindiir; aslina bakilirsa, yukaridaki tiirden sahneler
bir tiir ihlali ifade ederler. Ama trajik degil, daha ziyade komik
canlandirmalardir bunlar. Altiist olmus diinya 6niinde sonunda
normale donecek; biitiin o kargasa da yarattigi rahatsizhigin
sorumlulugunu samimiyetle iistlenen hafiften ¢atlak bir kadin
veya adamin igi olarak goriilecektir.

Histerik, kendiligi bir etkinlige déniigtiirme sanatinda, sahne-
yi orada mevcut bulunmayanlarin dahi kisilegtirilmesine imkan
verecek sekilde kurar; 6yle ki kendini adim adim agan bu dra-
mada,sadece oradan gelip ge¢gmekte olanlara bile rol diigecektir.
Bu sagkinlik, belli belirsiz beklentiler ve kaygidan olugsmug bir
hava yaratir, zira bu yasayan tiyatronun —ya da ajitasyonun—
neyle sonuglanacag agik degildir. Kim sahne alacaktir? Kime
seslenilecektir? Ve buna kim eglik edecektir?

Histerik tiyatroda daima ruh ¢agirma seansini andiran bir
seyler mevcuttur; ge¢migin hayaletleri tuhaf bir 1181n altina
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getirilmekte, histerik de kendini namevcut olanlarin bir tiir
cisimlegmeye gegislerinde araci [medium] olarak gormektedir.
Bu da kendiligi, kendini kurban etmekte uzmanlagmig bir ev
sahibi hissiyle donatmaktadir. Anneye, babaya veya kardege
ait pargalarin veya ¢oktan olup bitmig ve tekrar yagsayabilmesi
ancak teatral bir takdim sayesinde miimkiin olabilecek ailevi
bir hadisenin bu gekilde miitemadiyen ruhlarinin ¢agrilmasi
hakiki bir dramatik hiiner barindirmaktadir.

Histerik hiinerin, zahiri kendiligin sadece annenin anlat:
ve canlandirmalarinda bulunabilecegi kanisindan tiiredigini
biliyoruz. Anne, ¢ocuga kendisinden ve ondan bahsederek veya
bu iligkinin niteligini canlandirmalarla ortaya koyarak, onu
nasil gérdiigiine dair bir ipucu vermis olur. Ancak bu, ¢ocugun
kendisini emniyette hissedebilecegi bir kimlik olmadigindan,
annenin i¢sel nesnesi olarak kendisini bekleyen kaderin, onun
havasi, hiletiruhiyesi, bilhassa da cinsel ¢atigmalari uyarinca
degisecegi hissine aligmak durumundadir. Bu durumun ruhu
canlandiric1 bir tarafi, annenin igsel yagami agisindan kayda
deger bir 6neme sahip olundugu hissidir — bu her ne kadar
gatigmal1 bir varolug geklinde olsa bile. Annenin kendi gériis-
lerini s6zel olarak ¢ocugun huzurunda tartigmaya agarken —bir
paylasim gekli- ya da ¢ocuga dair pek ¢ok kanaatini birkag
dakikalik siire zarfinda canlandirirken, onun aslinda ¢ocukla
miicadele etmekte oldugunu gormek mimkiindiir.

Helen mesela, annesi igin tipik nitelikte bir lahzayi soyle
hatirhyor.

Annem sabahlar1 pineklemekte oldugumuz yataktan bizi
kaldiran bir horoz baline gelir ve 6niimiize diiserek ailecek
kahvalti etmek iizere mutfaga siiriiklerdi. Her birimize sirin
bir lakap takmigti. Kardesim “kegi” idi mesela, bana da
“kika” der ve bizlerle ¢ok sefkatli konusurdu, ama daha
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biz tam uyanmadan bize bazi roller de vermis olurdu. Me-
sela kardesime “Kegi biitiin gece nerelerdeydi bakalim?
Pogurlu fugbolcular ve piirtiikli giiriiltiiciilerle mi?...” der
ve bizim gayet iyi anladigimiz bu lisanla devam ederdi; zira
bu sefkatli ve 6zel lisan1 bize ve bagkalarina muhtegem bir
mabharetle aktarabiliyordu, sabahlarimiz boylece bir eglence
ve tertip kasirgasi seklinde gecerdi. Ama biz okula gitmek
iizere gikar ¢itkmaz —sgayet bir sebepten dolay: birimiz evde
kalirsa gorebilecegi iizere— dramatik bigimde igine kapanur,
sesi bir oktav diiger, suratindaki ifade gériilebilir surette
neseden 1stiraba geger, sonra bize doner ve ige niifuz eden
bakiglarla, mesela “Helen... benim kiigitk Helen’im... biitiin
bunlarla ilgili ne diigiiniiyorsun bakalim... hmm?” der-
di. Kiigiikken ne derdim bilmiyorum, ama sonralar1 boyle
durumlarda ne zaman bir geyler soyleyecek olsam, sanki
benim séylediklerimi zaten 6nceden diigiinmiig gibi bagini
onaylarcasina sallardi, sanki bir gsekilde hala onun iginde
yagtyordum. Ergenken bu beni sonsuz derecede rahatsiz
eder, o da bana darilir ve beni nankér bir ¢ocuk olmakla
suglards; bu bir 6lgiide dogruydu ve ben de her zaman kendi-
mi suglu hissederdim, ¢iinkii kendince son derece sevecendi.
Giiniin sonrasinda, bir bocalama evresinin ardindan birden
bagka bir kendilige, sonra daha bagka bir kendilige geger,
giiniin sonunda o pek ¢ok yere gitmis, ben de bir¢ok Helen
olmus olurdum; biitiin bunlar insanin kendisi hakkinda
muhtegem bir hayat kuvveti tarafindan yonetilen bir filmi
izlemesi gibiydi.

Burada énemli olan, annenin ¢ocuga gesitlilik sunmug olma-
sidir. Buradaki tiyatroda pek ¢ok kendilik ve pek ¢ok éteki
mevcuttur ve kisi anne nezdinde kim olduguna dair pargalar:
herhangi bir anda gérme sansina sahiptir. Olagan bir giiniin
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akig1 iginde birbiri ard: sira gelen bu pargalar sarih ve sembo-
lik bakimdan tutarlidir. Helen sabahlar: bir “kika”ysa —iyi
bir topgu [kicker] olmasinin ruhunu yakalayan bir kelime- ve
boylelikle atletik tabiatina kiymet verilmigse; masa toplanir
toplanmaz bu sefer bilge Helen haline gelebilir, 6glene dogru
mankafa Helen’e, sonra da artik annenin aklindan hangi sima-
lar gegiyor, kimleri seslendirip canlandiriyorsa onlara doniigebi-
lir. Tertip edilmig bu pargalarin tutarliligi, biraz diisiindiikten
sonra ¢ocugun da bunlardan birine biiriinmesine ve annenin
anlatimlari tarafindan iletilen bilingdig1 anlamlarin gélgesinde
onun da bilingdig1 zenginlikler kesfetmesine imkan verecektir.

Bu tarzdaki anneligin yol agabilecegi sorunlar1 degerlen-
dirmeden 6nce nelerin bagarilmasini saglayabilecegini gormek
6nemlidir. Bu anne giindelik olan1 miitemadiyen tiyatroya do-
niigtiirmektedir. Aileyi canlandirmakta, annenin bilingdiginin
paylagilmasi anlamina gelen bilingdigi unsurlarin dinamik oyu-
nunda herkese giivenli bir yer ve rol vermektedir. Bu ¢ocuklar
annenin doniigtiirmeleri neticesinde siirekli yeniden dogarlar ve
¢ocugun tislubuna dair bir seyleri algilamada, tanimlamada ve
hayatin higbiri birbirine benzemeyen giinleri denli degigskenlik
gosteren ustalikla diizenlenmis dramalarinda ¢ocuga bir rol
vermede sergiledikleri tekinsiz hiiner nedeniyle bu annelerin
kiymeti de bilinir.

Hakikaten de bu siireci tiretken nitelikte gordiigimiiz tak-
dirde, bazi histeriklerin tekinsiz bilingdigi iletisimlere dayanan
tiirde kendilik-6teki etkilesimlerine isaret ediyor olduklarini
gorebiliriz. Harold mesela, annesinin ne denli zengin hikayeleri
oldugunu hatirhiyordu: kendi ebeveynlerine, gocukluguna, pek
cok arkadagina ve bagarmig olduklarina dair degerlendirmeler.
Bu hikayelerin ¢ogunu gayet iyi bilse de kardegleri gibi o da
tekrar ve tekrar anlatilmalarindan zevk almaktaydi. Annesi
¢ok tutkulu ve duygusal bir kadindi ve anlattiklar1 onu kah
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ofkeye, kah derin derin diigiinmeye, kih gozyaglarina sevk edi-
yordu. Adamakilli bityiileyici anlardi bunlar. Harold’in babasi
da fazla dirdir ettigi zamanlar onu biraz elestiriyorsa da belli ki
samimi hassasiyeti, dikkate deger hafizasi ve kisilerle hadiseleri
canlandirma becerisinden otiirii sevmekteydi. Harold onun
kendisi hakkindaki hikiyelerini de hatirliyordu. Okula, spor-
tif bir etkinlige, bir arkadasini ziyarete gidecek veya bisikletle
dolagmaya ¢ikacak oldu mu, oralarda iistlenecegi rollere dair
hikayeleri de mevcuttu. “Ogretmeni gordiigiinde, onun sevgisini
kazanacagim diye arkadagin Ted’le rekabete girme. Sen giiglii
ve bagimsizsin, senin kendi gelecegin var, onun igin sadece 6g-
retmenini dinle ve sakin...”. Ergenliginin baglarinda annesinin
hayallerinin genellikle kusurlu oldugunu fark etmig, ama ona
kargi kizginlik hissetmemigti. Hakikaten de bu hikayeleri keyifli
ve eglenceli bulmakla kalmamig, bunlarin kendisine yonelik
sevgi vebaglilik ifade ettiklerini de anlamig ve onu kendisini bu
sekilde temelliitk etme hakkindan mahrum etmek istememigti.
Annesi yaniliyorsa da bunu “takmiyordu”. Kimileyin bu hika-
yelerin ne denli kahince olduklarina sagsmaktayd:. Icten ice ne
hissediyor olduguna dair annesinin uguk fikirlerine ilk bagta
omuz silkiyor ve onun aklinin baginda olmadigini diigiiniiyorsa
da sonradan bunlarin hakikati aksettirdigi ortaya ¢ikiyordu.
Daha da 6nemlisi, annesi kafasin1 meggul eden geylere dair onun
tarafindan sarakaya alindiginda hi¢ de gocunuyor degildi. Her
ikisi, karsilikli olarak, yekdigerinin haletiruhiyesini anlamak
gibisinden bir ige girigmiglerdi. Geriye doniip baktiginda, bu
oyun sayesinde insanlara dair bir¢ok gey 6grenmis oldugunu
digiinityordu: aktif imgelemeyle 6tekinin igine nasil girilecegini
ve onun igsel yagaminin nasil paylagilacagini.

Harold’in hikiyesi, annenin histerisinden otiirii histeriye
yatkin kilinmak bir yana, bilakis onun sayesinde yasami ve
otekileri idrak ve takdir etmeyi 6grenmis ¢ocugun tipik bir 6r-
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negiyse, madalyonun diger yiiziinde de annenin diinyasi i¢inde
tutuklu kalan ve onun igsel temsilleriyle 6zdegleserek, daha
sonra bu farkli kendilikleri annesi nezdinde canlandirmaya
¢alisan ¢ocuk bulunmaktadir. Bir adim sonrasinda bu, herhangi
bir 6tekinin i¢sel nesnesiyle 6zdeglesip onu canlandirarak ote-
kinin igine niifuz edebilmenin de 6tesinde, 6tekinde bulunabi-
lecek biitiin igsel nesnelerle 6zdeglegerek onlar: 6teki nezdinde
temsil etme becerisinin gelistirilmis oldugu anlamina gelir. Bu
¢ocuklar empatik bir hiiner, 6tekinin igine sizarak onu eyleme
dokme hiineri geligtirmis bulunmaktadir. Biitiin bunlar, elbette
bilingdigidir. Buradaki giidiileyici faktorler, kendilik 6teki iginde
bulunamadig takdirde bir nevi ayazda kalina[rak donulacag]
endigesi ve ¢ocugun annenin igsel nesnelerini aynalarcasina
kendini 6teki nezdinde oynamasinin hissettirdigi sicakliktir.

Daha karmagik histerilerde ¢ocuk annenin hafizasinda tu-
tuklu kalmigtir; hem annenin ge¢migindeki farkl ¢ocuk ken-
diliklerini hem de son derece yogun ve karmagik animsamalar
araciligiyla annenin annesinden ve annenin babasindan parga-
lar1 bilingdis1 olarak eyleme dokmektedir. Bir hasta, annesinin
sik sik onu kendi babasina benzettigini hatirliyordu. O da bii-
yiikbabasi gibi nazik ve dalginmig, bir giin o da onun gibi pipo
icecekmig. [Anne] bu hikayeyi gidip kendi annesine anlatmisg,
hikayeyi bu sefer de o benimsemisti; boylelikle biiyitkannenin
sOyledigi bir sarki —“ah babacigim”- sadece uzun zaman 6nce
kaybettigi esinin hatirasina hiirmete isaret etmenin otesinde,
torunla biiyiikbabanin bir tiir fiizyonunu da ifade etmekteydi.
Bu kisi, ancak yetigkin oldugunda ve analiz esnasinda, ¢ocuk-
lugunun kayda deger kismi boyunca biiyiikbabasi oldugunun
farkina varacakti; annesi ve biiyiikannesi buna itibar ettikleri
6l¢iide, o da onunla 6zdeglesmeye ¢aligmigti.

Psikotik hale geldikleri takdirde histeriklerin siklikla ken-
dilerini hayret edilesi bir karakter yelpazesi egliginde tarif ede-
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ceklerini gormek zor degildir. Kimi kigilere dair varsanilarinin
olmasi veya canlandirdiklar1 6zdeglesmeleri acayip bir siiratle
degistirerek kaygi uyandirmalari, gizofreni tanisi1 almalarina
neden olmamalidir; zira yaptiklar: zihinlerinin béliniip digar:
atilmig bir kismini yansitarak onunla 6zdeglesmek degil —si-
zofrenide boéyledir— hayatlar1 boyunca 6zdeglesmig olduklar
tiim karakterleri tek bir uzamda bir araya getirmektir. Kendi-
lik, 6tekinin nesnelerinin nakledilmesi igin bir vasita kilinmig
oldugundan, histerikler adeta iglerine yerlesmis bir bagkasinin
kendileri iizerinden konustugu garip 6lgiide degisken biling
durumlarina gegebilir, bu nakliyati miiteakiben de kendilerini
bir titkkenmiglik halinin pengesinde bulabilirler. Helen’in annesi
gibi psikotik olmayan bir histerik bile, bir geyleri canlandirip
naklettikten sonra yorgunluktan bitap diisecektir. “Tamam,
tamam... yeter artik bu kadar1” diyerek elini sallayacak ve zih-
nine ¢oreklenerek davraniglarini meggul eden her neyse oradan
sokiin eden bir kahkaha da zaman zaman buna eslik edecektir.

Ote yandan, histeriklerin gocuklari iyi, sakin ve biiyiilenmig
seyirciler olmaktan ibaret degildir. Iyi oglan veya iyi kiz olma-
nin ekonomisinde gériilen ama duyulmayan ¢ocuk —siiphesiz
ara ara farkl olabilir— ayna iglevi géren bir ¢ocuk, yani yanit
vermemesi annenin arzusunu takdir ettigine yorulan bir ¢ocuk
olarak bilhassa degerli bulunur. Bunu, tam zamaninda imdada
kosan bir liituf gibi gormek de miimkiindiir, zira annenin per-
formansina siirgit taniklik etmek genellikle performansin ezici
giicii kargisinda bir anligina da olsa felg olmakla neticelenir.
Robert:

Annem bir olay1 anlatmaya girigtiginde kimse onu b6lmez,
zaten o da son derece siddetli bir konsantrasyon talep ederdi.
Bagka bir yere bakacak olsaniz ya da kipirdanacak olsa-
niz ya da daha beteri sikilmig gériiniirseniz derhal hiddete
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kapilirdi. Bir keresinde beni evin etrafinda kovalamigti,
¢iinkii okul servisi goforiiniin onun araba kullanigina dair
soyledikleri hakkinda bir gey anlatirken surat asmigtim.

Robert annesinin hikayelerinin giicii ve yogunlugu kargisinda
nasil da donmug gibi hissettigini hatirliyor. Neyse ki [bu anne-
nin] histerik olmadigi durumlarda karakteri pek ¢ok hos taraf
da barindirmaktaydi; fakat bir kez anlatmaya girigti miydi,
herkes her ne yapiyorsa bir yana birakiyor ve dikkatle onu din-
liyordu. [Robert’e] kalirsa, annesi ne kadar diirtiiselse, kendisi
de o kadar gergin ve kontrolcii olmustu; fakat analizi esna-
sinda yagaminin bu béliimiinii gézden gegirirken daha ziyade
annesinin var olug bigimi kargisinda kendisinin deneyimledigi
kabarmalarla mesguldii. Ergenliginde ve yirmili yaglarinda
sira dis1 olgiide iyi ve vazifesinas biriyken, otuzlarinin bagina
geldiginde, kendisinde, karakterine hi¢ de uymayacak bigimde
gosterig¢i palavralarin patlak verdigini gérmiis ve anlatmakta
oldugu hikayeye kendisini “inanilmaz derecede kaptirdigin1”
ayrimsamigti. Hayretle fark etmisti ki en siradan bir olay1 an-
latirken bile derhal onu siislemeye basliyor ve hikaye bir siire
sonra kendine ait bir yagam ediniyordu. Adeta kendisini alip
gotiiriiyor, son derece tatmin edici olan bu anlat: yelpazesinde
neyin gergek neyin kurgu oldugunu bir siire sonra kendisi de
ayirt edemez hale geliyordu. Evliliginden ve bilhassa ikinci ¢o-
cugunun dogumundan sonra, egine ve ¢ocuklara is yagamina
dair anlattig1 hikdyeler baglaminda boyle gévermis oldugunun
farkindaydi. Ailesinin kendisi karsisinda adeta felce ugradiginm
gordikten sonra —bir olay1 anlatmaya basladiginda hepsi ne-
feslerini tutuyordu- annesi gibi davranmakta olduguna karar
vermig ve analize baglamigti.

Bir insanin kendi histerisiyle boyle savagmasi nadir degildir.
Robert eyleme dokmelerinden hognut degildi; bunlarla miicadele
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etmekse, kendisine annesiyle 6zdeglesmeyi bile isteye reddetti-
gini hissettiriyordu. Ote yandan, iyi bir gocuk olmak ugruna
onca yi1l askiya alip, kendisine temin edebilecegi tatmine kargi
miicadele etmis oldugu bu eyleme déken taraf da onun igin
6nemliydi.

Marilyn farkh bir durumdaydi. Annesinin performansi ken-
disini endigeye sevk ediyorsa da, bir yandan da, i¢inde ne varsa
derhal digar1 bogaltan ve bunun neticesinde kimin kim oldugunu
hatirlamakta giigliik ¢eken bu annenin ilgisini cezbetme ihtiyaci
duymaktaydi. Mesela Marilyn’in annesi, ii¢ ¢ocuklu bir aile-
deki gocuklarin isimlerini durmadan karigtirmakta, Marilyn
de kendi ismini genellikle en sonda duymaktaydi. Annesiyse
bunu genelde sakaya vuruyor, hemen ardindan ailedeki evcil
hayvanlarin birer birer isimlerini saymakla devam ederek dogru
ismi aklinda tutmadaki beceriksizligiyle alay ediyordu. Maril-
yn, annesinin en sevdigi versiyonun hangisi oldugunu sezmigti
ve miimkiin mertebe de o mitkemmel kiigiik kiz olma gayreti
i¢indeydi. Bunun odiillendirici taraflarindan biri, annesinin hig
olmazsa bu tiirden giizel iglerini hatirlayabildigini duymakti.
Onun go6zde versiyonlarindan birini eyleme doktiigiinde an-
nesinin i¢sel diinyasina erigmekle kalmiyor, ileride anlatilacak
hikdyelerde bunu duyma imkanina da kavusuyordu. Bu haliy-
le, annesiyle ig birligini reddeden ve uzunca bir siire boyunca
ebeveyn otoritesine bagkaldirma yoluna sapacak olan bir kiz
kardeginin tam manasiyla ziddiydi. Annesi o giin veya o hafta
aile agisindan onem arz eden lahzalar: anlatirken bu haylaz
kardesin lafi hi¢ gegmiyordu. Sanki yagamiyor gibiydi.

Sonugta, Marilyn’in annesinin aile bireylerine dair canli ve
biraz da karigik hikayeleri vardi — yeter ki anneyle ig birligi
yapmakta kusur etmesinler. Bir ¢ocuguyla magazada bagina
gelenleri, bir digerinin kuaférde bagina gelenleri anlatiyor, is-
tenmeyen ¢ocuguysa inkar etmek suretiyle onu anlatilmamig
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bir nesne geklinde var ediyordu. Bu da Marilyn’i annesi namina
yagsamakta olan igsel nesneyle 6zdeglesip onu miimkiin merte-
be annesine takdim etmek suretiyle onun séyleminde anlamli
bir sekilde var olmaya sevk etmekteydi. Annesinin kendisini
hatirlayacagini disiiniiyordu, ama onun anlati yoluyla miite-
madiyen igsel nesnelerini kaybediyor oldugu inanci da buna
eslik ediyordu.

Histeriye dair tartigmamuz tekrar ve tekrar annenin tahayyiil
ettigi cocugu anlatisinda nasil tagimakta olduguna odaklandi
ve anlatisal edimle canlandirma edimi arasinda kurulan bir
bag olarak performansa isaret etti. Ancak bu ikisi arasindaki
dengenin telkin ettigi farkliligin —¢ocuga onun kim oldugunu
anlatan anneyle ¢ocugun kendisi i¢in kim oldugunu anlatan
anne arasindaki fark- ruhsal anlamina deginmedik. Joel’in
degerlendirmesi faydali olacak:

Annem bir fenomdu. Car car car konugmay: ¢ok fazla se-
verdi ve ¢ok ilging bir insandi. Kiz kardesim ve ben onun
operadan politikaya, komgularin ne yaptigindan TLS’te*
ne yazdigina dek ugsuz bucaksiz ilgi alanlarinda bagibog
bigimde dolagsmasina bayilirdik; 6mre bereket bir curcu-
na. Ama siklikla, hatta ¢ok siklikla, anlatimin kisitlan
kargisinda hiisrana kapilir ve yerinden ziplayarak ney-
den soz ettigini bize gosterirdi. Elektra’da bir sahneden
bahsediyorsa mesela, ortaya firlayip Elektra’y: oynardi;
ya da iki komguyu tartigirken gérdiiyse her ikisini bizim
oniimiizde canlandirirdi. Bununla ilgili bizi neyin rahatsiz
etmis oldugunu soylemek ¢ok zor, ¢iinkii simdi bunu ha-
tirladigimda onda daima dokunakli ve sevimli bir geyler

* Times Literary Supplement. ingiltere’de yayinlanan kitap tanitim ve elestiri dergisi
-g.n.
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oldugunu gorityorum. Saniyorum bizi endigelendiren biitiin
bu dramalar1 hangi noktaya tagiyacagini bilememekti. Daha
otesi, digarida insanlarin oldugu yerlerde de bir seyi sadece
anlatmak yerine gostermekte 1srarci oldugu olurdu; yirmili
yaglarimizda igimizden birinin siklikla “Anne, otur ve sa-
dece anlat” dedigini ya da bize bir gey gostermek igin tam
ayaga kalkacakken ona “Anne, ayaga kalkma... otur da oyle
anlat” dedigimizi hatirhyorum. Birkag sefer, neyse ki sadece
birkag sefer tavrimizdan fevkalade incindigi olmugtu. Sanki
onun 6nemli bir pargasini ondan aliyormusuz gibi yiiziinde
sagkin bir ifade belirirdi. Sonra birden 6fkeli gozyaslarina
bogulur ve kagip kendini diger odaya kilitlerdi. Biz de son
derece kotii hissederdik.

Joel’in hatirladiklar, kendisinin ve kiz kardesinin anlati diize-
ninden teatral diizene, yani bir olayin salt anlatimindan goste-
rimine gegige dair direnglerini gosteriyor. Bu gegisi cevreleyen
kayginin dogasi ne olabilir? Anlatmaktan gostermeye dogru
hareketin nesi bu denli rahatsiz edici bulunmaktadir?

Acaba bu sembolik diizenden hayali diizene gegis, yani salt
kelimelerin diinyasindan sahnenin bizzat kendisine gegis midir?
Eger Oyleyse, annenin hatirladigi ve ¢ocugun korktugu sey,
sOzel olandan hayal giiciine ya da Freud’un dedigi iizere kelime
tasarimindan gey tasarimina gerilemedir. Bu takdirde, anne,
bir geyleri anlatmak yerine gostermenin de 6tesinde, kendisini
bir anlaticidan bir gostericiye veya kelimeden imgeye doniigtiir-
mektedir. Joel ve kardegi annelerinin g6ésteri yapmasi kargisinda
endigeye kapiliyorlardi, zira bir kez ayaga kalkarak bir sahneyi
sahnelemeye bagladi miydi, ¢ocuklar hayatin mevcudiyetine dair
en eski duygulariyla iligkileniyordu: Hakikat gériilmiis olandan
neget eder, kavramsallagtirilmig veya isitilmig olandan degil.
Go6rmek inanmaktir.
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Hakikate dair bu bir parga ilkel fikirlerin ruhsal geligim-
de 6nemli temelleri mevcuttur. Neden hakikatin goriilenden
kaynaklanmas: icap etmektedir? Bu yargiy1 doguran belki de
bilingdig1 hakikatimizi canh imgelerle dikkatimize sunan rii-
yalarimiza dair igsel gorimiizdiir — belli bir mesafeden sey-
rediyor olmakla yetinmeyip dogrudan bir pargasi oldugumuz,
bazen bizi korkutan, bazen de derin bir haz veren tasvirler.
Otekinin gozlerimizin 6niinde tiyatroya déniigmesi, bilingdig
hatiralarla oynagmak suretiyle sadece riiyalarin iizerimizdeki
ikna edici tesirini degil, riiya ve anne arasinda bilingdiginda
mevcut bulunan bag: da ¢agristirmaktadir. Uyku sirasinda
fetal duruma geri doner ve ¢ocuksu tarzda bir zihinsellige
gerilerken, annemize sokuldugumuz, onun bedeniyle sarmalan-
digimiz, onun kollari ve sesiyle kucaklandigimiz bir zamana
déneriz. Onceki béliimde tartigtigimiz iizere, gocukken sahip
oldugumuz, neredeyse sihirli bir evrenin kismen de olsa iginde
bulunuyor ve onun tarafindan biteviye doniistiiriiliiyor oldugu-
muz hissinin ritya deneyimi iginde tekrar tekrar hatirlanmasi,
bir bakima anneyle beraber var oluyor olmanin dogasina dair
bir hatiradir.2°

Joel’in annesi ortaya firlayip ne diigiindiigiinii ¢ocuklarina
gostermeye kalktiginda, hakikatin ancak otekileri kendi tiyat-
rosuna getirerek, boylelikle de gormek suretiyle inanmalarini
temin ederek iletilebilecegine dair bilingdig: bir kaniya yasla-
niyor olabilir. Joel i¢in annesinin yagadig1 déniigiim, anneye
iligkin siirecin en ilkel bi¢iminin i¢inde olma deneyimine bir
gerilemeydi: diinyanin imgesel, duyusal ve akustik duyarlilik
tarafindan kendilige taginmasi. Kelimeler heniiz gok uzaktaydi.
Goriiniig ve sesse daha en bagindan oradaydilar.

20. Bu konuda daha fazla tartisma igin lutfen bkz. “Origins of the therapeutic alli-
ance”, The Mystery of Things (Bollas 1999).
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Freud, -histerik ataklar seklinde adlandirdigi- histerik ti-
yatroyu, bastirilmig cinsel fantezilerin canlandirilmas: olarak
gormekteydi. Simdiye dek bastirilmis olan cinsel bir fikir, bir tiir
canlandirma bi¢iminde bilince doniiyor, ama hasta fantezisini
genellikle tahayyiil etmis oldugunun aksi istikamette eyleme
dokiiyordu. “Histerik ataklarla ilgili bazi genel noktalar”da
(1909a) Freud bunu kisaca tarif etmektedir:

Histerik bir kadinin g6yle bir bagtan ¢ikarma fantezisi
oldugunu varsayalim: Parkta kitap okurken etegi hafifce
kalkarak ayagini ortaya gikarir; bir beyefendi yaklagir ve
onunla konugmaya baglar; sonra bir yere gider ve sevisirler.
Atak sirasinda bu fantezi ilk olarak duhule tekabiil eden
konviilsiyon agamasiyla eyleme dokiilmeye baslanir, sonra
ayaga kalkma, bagka bir odaya ge¢gme, oturma, okuma ve
nihayet kendisine yoneltilen hayali bir yoruma yanit verme-
siyle devam eder. (s. 231)

Bu nedenle, Freud bu tarz ataklarin “motor alana aktarilmig
fantezilerden bagka bir ey olmadigini1” séylemektedir (s. 229);
fakat bu oto-erotik sahneler tiyatroya doniigtiiriilmiis oldukla-
rindan ve her oto-erotik fantezi kendiligi muhayyel bir bisek-
siiellik geklinde barindirdigindan (yani her iki cinsiyeti birden
canlandirdigindan), bu canlandirmalarin biitiiniiyle bagarilma-
lar1 ancak ¢oklu 6zdeslesmeler sayesinde miimkiin olmaktadir
(s. 230).

O zaman, annenin anlatisina ve ¢ocugun bedeniyle erotik
olarak iligkilenmede sergiledigi yetersizligi ikame etmek tizere
erotik yagamini onun 6niinde bir performans seklinde diga vur-
masina doénelim. Daha 6nce tartigtigimiz iizere, [anne] erotik
yagaminin bir kismini, ¢ocugun erotik bakimdan hognutlukla
kargilanacagi —veya Oyle kargilanacaginin tahayyiil edildigi-



237 ~

annenin tiyatrosunda yer bulabilmesi igin yogun bir gayret gos-
termesi istikametinde onu cezbedebilecek 6l¢iideki bir kismini
ortaya koymaktadir. Bastirma erotik bir faaliyet oldugundan
ve yokluk ugragi Freud’a gore (1909a) orgazm esnasindaki bi-
ling kaybina dayandigindan, annenin ¢ocuga olan bariz erotik
ilgisini geri ¢ekmesi, ¢cocugun biling¢digi tarafindan erotiklesti-
rilmig bir yokluk seklinde yorumlanmaktadir; ama aslinin tam
aksini telkin eden bir yokluk: altinda kalmamak igin bebegin
bastirmak zorunda oldugu tagkin ve ezici bir erotik yatirim.

Histerigin kendisini bir etkinlige doniistiirmek suretiyle an-
nenin performansa dayali anlatisini digsallagtirmasiyla ortaya
¢ikan kargagsanin 6zgiin igerigi cinsellikle ilgili degilmig gibi
goziikse de o bunu bir tiir erotik tiyatro seklinde yapacaktir. Or-
negin, kiginin “elleri omurganin iizerinde birlesene dek kollarin
konviilsif gekilde geriye gektigi” bir performans, erotik olmak
haricindeki her geymis gibi goriinse de Freud’un vakalarindan
secilmig bu 6rnek, tam aksine doniistiiriilmiig bir kucaklamayi
ifade ediyor olabilir. [Freud] bunun ardindan, “major histeri
ataklarinda ortaya ¢ikan pek bilindik ‘arc de cercle’in, antago-
nistik inervasyon neticesinde, cinsel birlesmeye uygun bir viicut
postiiriiniin enerjik bi¢cimde inkar edilmesinden bagka bir sey
olup olmadigin1” sorgulamigtir (1909a:230).

Bu “ataklar” ya da “teatral canlandirmalar”, kendiligin
kendi biricikligine —yani i¢sel yagamina dair tutarli bir anlatiya
sahip birlesik bir varhiga— ait alisilageldik temsilleri, birbirleriyle
ve muhtemelen diinyadaki diger otekilerle kavga halinde, bir-
birinden farkli unsurlardan tegekkiil etmis bir olay seklindeki
kendilige devretmeyi yegledigi anlardir. Cinsellik sahnelemenin
ve goriilebilir temsilin ta kendisindedir. Burada, erotik tahay-
yiiliin igsel diinyasiyla unutulmasi miimkiin olmayan sahnelerin
fiili diinyasi, tipk1 histerigin annesiyle olan iligkisindeki gibi bir
araya gelmektedir. Zira orada da anne ve ¢ocuk, erotik nitelikte-
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ki iligkilerini agik bi¢imde selamlamaktan vazgegerek cinselligi
mastiirbasyona yonelik uyarimlarin ve gergek diinyada mevcut
muazzam 6lglide yaratici ikame temsillerin tekeline vermekte,
cinsellik orada da bastirilmig olanin igeriginden bagimsiz bi-
¢imde sahnelemenin erotikas: iginde sakli tutulmaktadir.
Yetigkin olduklarinda histerik olan yani “ataklar1” veya
“teatral canlandirmalar1” olan ¢ocuklar, aslen kendilerini gruba
—bagta aile, ama ayni1 zamanda ig arkadaglari ve sosyal gruplar—
bosaltan anneler tarafindan déniistiiriillmiis bulunmaktadir.
Soyle bir iletim siireci ongoriilebilir: kendilik bedeninde muha-
faza edilen diirtiisel durumlar ve onlara dair fanteziler cinsel
olmayan bir olaya doniigtiirillecek, ama grupta bulunan 6tekine
sadece uyarilmiglik durumlar: seklinde aktarilacak; boylece
daha 6nce tek bir kendiligin i¢inde yer almig olanlar, artik bir
dizi kendiligin i¢inde yer alacak, ama bunlarin higbiri atag
sonlandirabilecek bir anlatiyi erotik olanla birlegtirebilecek akla
(veya belki otoriteye) sahip olmayacaktir. Béylesi bir cocugun
kalkip annesine “tavalariyere atip onlar1 tekmelediginde, ava-
zin ¢iktigi kadar bagirdiginda, giiglii bir oteki tarafindan yere
atilip igine girilirken zevkle ¢iglik atma arzunu ifade ediyorsun”
demesi pek olacak ig degilse de psikanaliz farkli zamanlarda ve
farkl sekillerde bu tarz yorumlara tegebbiis edebilir.
Kendiligin 6tekinin géziinii korkutan bir olay halini almasi,
aslinda ilkel sahne tarafindan ele gegirilen ve pargalar1 kendi
aralarinda siddetle giftlegsiyormuggasina delice hareketlere sii-
ritklenen bir kendiligin resmedilmesidir. Ebeveynler arasinda
tahayyiil edilen cinsel iligki tarafindan zihni altiist olmus histe-
rik, 6tekinin goka ugramig bakiglar: vasitasiyla yeniden masu-
miyetin kapisindan igeri girmeye ¢aligir, zira kendi tanikliginin
elverebilecegi bilginin otesinde bir geylerle kargilagan bu oteki,
bir anligina da olsa masum addedilir. Histerikler, simgek ¢akimi
kadar bir siirede 6tekine yansittiklar1 kendileriyle 6zdeglesir
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ve masumiyetiyle yikanirlar. Buna ragmen, ebeveyn ¢iftinin
iktidar: tarafindan diglanmaktan kag¢inma ihtiyaci, histerigi
en temel muamma olan ilkel sahneyle “yiizlesmeye” zorlar,
bu da kendilikte bilme ihtiyaci dogurur. Dolayisiyla, histerik
bu sahneyi temelliik edici bir 6zdeslesmeyle kesfedip aragtirir,
bilgiglikle kendiligine katar (ama igsellegtirmez). Bu bilgi arayis:
degil, elmadan alinmig bir 1siriktur.

Asetik histerigin kaskati kesilmigligi —Lut’un esi gibi- dii-
ziigmeye taniklik etmis olmaktan otiiri felg olmug kendilige
isaret eder. Her ne kadar erken olgunlagmig histerik kadar bariz
bigimde teatral degilse de o da ilkel sahnenin ilga edilmigligini
bedensel varliginin igine katmigtir. Asetik kendiligin dramatik
tesiri bilhassa anorektikte izlenebilir. Burada kendilik silinip
giderken, beden de sadece kapida beklemekte olan 6liimii siirgit
isaret etmeye indirgenmigtir. Bedenden ¢ekilmig olan yasam,
artik sadece [kendiligin] etrafini saran ve ilkel sahnenin acikli
bir taklidine doniigmiig telag kumkumasi toplulukta (hastalar,
arkadaglar, hekimler) bulunabilecektir. Topluluk, biitiin o or-
taklagsa mudahalelere ragmen, anorektigi oliim dirtiisiinden,
yani son tahlilde ise yaramaz aptallar olarak gériilen 6tekilere
kan dondurucu bir saldiridan alikoyacak bir ¢6ziim getiremez.

Histerik tiyatro her zaman ¢ok bigimlidir [polymorphous),
zira kendilik bir olay haline gelme yolunda biitiin cinsel tarihi-
ni ortaya dokmektedir. Nesne diinyasina yonelik bu gosteride
gorsel, igitsel, kinestetik nitelikte olanlarin yani sira oral, anal,
uretral, fallik nitelikteki diirtii bilegenleri de kendilerine sahne-
nin merkezinde bir yer edindiklerinden, her gey en erken cinsel
temsillere dogru hayli rahatsiz edici bir gerilemeye doniigebilir.
Burada artik “habis veya kotii huylu histerik” denen en zahmetli
hastalarin sinirina gelip dayaniriz ki simdi de onlara bakacagz.






1.
K&t Huylu Histerik

Avrupa’daki klinikler i¢inde, tedavi ekibinden kimilerinin “kotii
huylu histerik” [malignant hysteric] diye adlandirdigi, psika-
nalitik Alemde bir miktar korkutucu addedilen hastalarca sik¢a
ziyaret edilmemis bir klinik yoktur. Yine de, bir kez ortaya ¢ik-
tilar miydi, analistlerin neden onlardan kisik ses ve iirpertiyle
bahsettikleri derhal anlagilir hale gelir, zira bunlar had safhada
rahatsizlik yaratan insanlardir. Ote yandan, analitik literatiire
bakildiginda, haklarinda bunca konugulan ve goriiniigleriyle
de gayet akilda kalic1 bu insanlara pek az atifta bulunuldugu
goriilir. Peki, nedir bu “kétii huylu histerik”?

Michael Balint analizde gerilemenin [regression] “iyi huylu”
ve “kotii huylu” tiirlerini birbirinden ayirmigtir. Aktarim dene-
yimindeki dogal gerilemeler sirasinda yiiksek dereceli zihinsel
islevlerini tedricen kaybeden hastalar i¢in bu deneyim muh-
temelen iyi huylu niteliktedir. Kendiliklerine dair son derece
anlaml kesiflerde bulunur, ac1 ama gergek bilgilerle yiizlegir
ve aktarim bagimhlig: tizerinden kendilik ve 6teki arasindaki
iligkiye dair temel rahatsizliklarini yeniden miizakere ederlerse
de nihayetinde bagimsizliga gotiiren bir yol arayis1 i¢indedirler.
Oysa analizdeki bazi kigiler, yiiksek seviye iglevselliklerini gid-
detleterk eder ve analiste derhal aktarimsal bir yanit geligtirerek
cevrelerinden bakim ve onarim talep ederler; buradaki gerileme
¢ok muhtemelen kétii huyludur.

Hasta, bir 6tekini —bu durumda analisti— kendisine kogulsuz
bakim vermeye zorlamak ugruna kendiligini bozmaya ¢abali-



~242

yorsa gerileme kotii huyludur. Burada analistin istendigi zaman,
istendigi siirece ve hastanin belirledigi kosullarda lazim gelen
yerde olacag: varsayilmaktadir. Bu durum habis niteliktedir,
ciinkii kendiligi bagimsizligina kavugturmaya dair bilingdigt
bir niyet mevcut degildir. Tam aksine, analiz, cevredeki biitiin
o canavarlarin bu hasta kargisinda artik su kotii davranisg-
larini bir yana birakarak ve topluca kaybetmis olduklar: bir
davanin tazminati kabilinden bir nesne temin ederek hastaya
uyum saglayacaklarina dair bir vaadin yerine gelmesi olarak
goriilmektedir.

Sizofrenik hastalar genellikle siddetli bigcimde geriler, kendi-
leri tizerindeki her tiir denetimi kaybeder ve hatta analistin on-
lara g6z kulak olmasi igin 1srarci olabilirler. Kronik depresyonu
olan hastalar da benzer gekilde kendilerine goz kulak olmasi igin
analisti sikigtirmalarina elverecek kigilerarasi siginaklar ararlar.
Dolayisiyla, analizanin analitik uzami bizzat bir amag olarak
kullandigi ve kendiligin diinyaya geri donmesi yolunda bir niyet
barindirmayan bu tiirden durumlar1 —her zaman olmasa da-
habis veya koétii huylu gerilemeler seklinde anmak miimkiindiir.

Ancak sizofrenik ve depresif (baska bazilarinin yani sira)
hastalar, niyetlerine dair analiste anlagilir bir uyar verirler;
analistlerin de hastanin diigiinceleriyle ilgilenmek igin yeterince
vakti bulunur. Kétii huylu histerik i¢in bu durum gegerli de-
gildir, o analisti daima beklemedigi yerden yakalar; klinik bir
ortamda mesela, analistler yeni gelenlerden birinin béylesi bir
hasta olabilecegini diisiindiikleri takdirde hasta kabul ekibinin
alisgilmadik 6l¢iide endigeye kapilmasinin bir nedeni budur.

Bunun nedeni belki de boylesi bir hastanin genellikle agikar
bir iimitsizlik egliginde bagvurmasidir. Belki de her gehrede,
kimin kendisini kederli, kimin hiinerli gozlerle kargiladigini ara-
masindan kaynaklanmaktadir. Ya da belki, boylesi bir hastanin,
bir yandan i¢inde bulundugu dur umun vahametini bagkalarin-
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da da uyandiracak bir kuvvetle soze dokerken, bir yandan da
gergeklige kirilgan bigimde iligmis g6zitkmesidir bunun nedeni.
Elbette, analist tarafindan reddedilmemek ve diinya tarafindan
terk edilmemek i¢in yalvarmasi rahatsiz edicidir. Elbette analist
her ne isterse yapacagini soylemesi ¢aresiz biraktiricidir. Ve
elbette, analistin g6zlemlerinin onaylanmasina tutkuyla igtirak
etmesi de aligitlmadik bir durum olacaktir.

Bir analist, béyle bir hastayla ilk goriismesini agsagidaki
sekilde tarif ediyor.

Odama yonlendirildiginde vazife bagindaydim; kapimda
durdugunda gériiniigiiniin tuhaflig1 kargisinda bir anda
saskina donmiigtiim. Altmigh yillara ait, yagmura tutulma
azizligine ugramug bir kir diigiiniinden firlamigt: sanki; yani
bir bakima renkli ve giizel goriiniiyordu, ama ayni zamanda
sirilsiklam olmug gibiydi. Ruju bir parga ¢arpik, rimeli ak-
mugsti; elbisesinde yirtik vardi, ayakkabilarinin bazi yerleri
agilmigti ve elinde ¢anta yerine eskice ama giizel bir Liberty
torbasi tutuyordu. Bana derhal ilk ismimle hitap etti, ofisime
iltifatlar diizdii, sandalyeme oturdu ve hi¢ mola vermeksi-
zin ne denli berbat bir durumda oldugunu, elli dakikamiz
oldugunu varsaydigindan her seyi elinden geldigince hizh
anlatacagini soylemekle bagladi. Iginde bulundugu duruma
dair anlattiklarini hayli dokunakli ve kaygilandirici bul-
mugtum. Hem is hem de agk hayatinda korkung bir kriz
halindeydi. Yiiziime hi¢ unutamayacagim nazarlarla bakti
ve ona bir sey soyleyecek oldugumda —sanki kendisinden
dogru diiriist bahsetmek igin yeterli vakti yokmusggasina
acele ediyor oldugu tiiriinden bir geyler séyledigimi ha-
tirliyorum— minnet dolu gozyaslarina bogularak 6yle bir
edayla “evet dogru, kesinlikle dogru” dedi ki, ona gergek
dig1 bir bigimde baglandigimi hissettim. Seans ilerledikge
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birbirinden tamamiyla farkli iki haletiruhiyenin hakimiyeti
altina girdim. Onu bir yandan son derece ¢ekici, etkileyici
ve tam anlamiyla yardima muhtag¢ bulmugtum. Ote yan-
dansa 6diim kopmugtu, onunla ne yapacagimi ve onu kime
“devredecegimi” planlamaya baglamigtim.

Bu analist gengti belki, ama deneyimsiz degildi. Fakat bu has-
tayla farkli tipte bir aktarimin mevcut oldugunun altini ¢izmis-
ti; kendisini bir yandan analizanla agir1 bigimde iligkilenmig
hissederken, diger yandan da ondan korkuyordu. [Hastanin]
kendisine nasil baktigini tekrar be tekrar vurgulamigti.
[Analistin] deneyimledigi, histerigin kendiligini bir olaya
doniigtiirmesi (bkz. 9. Boliim) ve bunun kendisi iizerinde birak-
tig1 tesirdi. Kotii huylu histerik, ancak “tesirli” oldugu takdirde
oteki tarafindan “dinlenip” dikkate alinacagina inanmaktadir.
Oteki esir alinmali, esaret halinde olmanin ceremesini gekmeli
ve istikbalin sadece kaderin ellerinde olduguna inanmalidir. Bu
fikirleri iletmek iizere, analizin baglamasiyla birlikte igeride
ve digarida esit dozlarda eyleme gegmeye baglayarak analisti
hadiselerin dehget verici akigi kargisinda felg olmug bir gorgii
tanig1 olmaya zorlamakta, buysa analisti vaziyetin igine dogru
¢cekmenin de 6tesinde, mesum bir yazgiyi telkin etmektedir.
Kotii huylu histerik, bir bakima ebeveynlerin, yani annenin
ama ayni zamanda babanin evvelce kendisine aktarmig oldugu
yansitmali 6zdeglesmeleri bagkalarina aktarmaktadir. 1. Bélim-
de tartisildig1 iizere annenin yansitmali 6zdeglesmesi, bebegin
ruhsal gelisiminin temelini olugturur. Fakat bu temas tesis etme
bi¢imi ¢ocukla tensel bir iligkiyi ikame ediyorsa, yani annenin
yansitmali 6zdeglesmesi dokunmasinin yegane bigimiyse, bebek
de bu tiir igsel tesirlere haddinden fazla kiymet verme istidadin-
da olacaktir. Dahasi anne, kétii huylu histerik i¢in mevzubahis
oldugu iizere, bizzat kendi ebeveyninin yansitmali 6zdeglesmele-
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rini bogaltmas: igin bir arag¢ olmaktan ibaretse, o da kendi igsel
nesnelerini siddetle gocuguna yansitacak, ¢ocuk da bunlarin
etkisi altina girecektir. Histerigin yabanci ve istilaci ruhlarca
ele gecirilmesinin etyolojisi iste budur. Kéti huylu histerikler,
kakofonik ve talepkar otekiler tarafindan tegkil edilmis bir
karigimin uzun siiredir kendiliklerini isgal ve yerinden ettigini
hisseder. Histerik psikozda, kendiligin bu nesnelerden, yani
dilin ince maskesi altinda ig géren gey tasarimlarindan kendisini
bosalttigini gormek miimkiindiir.

I¢inde barinanlar kargisinda histerigin igine diistiigii sagkin-
lik, aslinda ebeveynler tarafindan yansitilmig ve uzun zamandir
kendilik i¢inde ikamet eden nesnelerin adeta ruhsal bakimdan
tescili ve kendiligin ileride yagayacag: ¢oziilmelerin agilig mii-
zigidir. Bu igsel nesnelere, yani kendiligin igsel nesne diinyasi
dagarciginin tam iginde 6tekitarafindan inga edilmig [bu nesne-
lere] ne ad vermeliyiz? Bunlar i¢e yansitmalar degil [introjects),
otekinin yansitmalaridir [projects]. Bagka bir yerde bu tiirdeki
igsel nesnelere araséz [interject]*! demeyi, boylelikle de ruhsal
kokenlerini, statiilerini ve akibetlerini ice yansitmalardan ayirt
etmeyi onermigtim. Histerigin kopma hali [dissociation] ken-
diligin kesintiye ugratilmig olduguna gahadet etmektedir. G6-
riiniiste yagadig1 duygusal sagkinlik haliyse, i¢inde barinanlar
kargisinda hissettigi goku tesciller.

Simdi deneyimli bir terapist tarafindan temin edilen bir diger
klinik 6rnegi ele alalim.

Sidney’i terapiye aldigimda bu igin kolay olmayacagini bili-
yordum; ugariydi, zekiydi ve “masum”du ve bazi zamanlar
“seytanlar” tarafindan “ele gegirilmis” gibi hissediyordu.

21. Bu kavrama dair daha ayrintili bir tartisma igin bkz. The Mystery of Things
(Bollas,1999).
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Ikinci seansimiza bir saat 6nce gelmis ve bekleme odasinda
o kadar yiiksek sesle aglamigt1 ki ondan bir 6nceki hastamla
beraber ben de gerilmig ve gitsem mi kalsam mi bileme-
migtim. Fakat onu gérdiigiimde “dingin denecek olgiide
sakin”di, neredeyse kutsanmig gibiydi ve aglamasindan hig
s0z etmedi. Seansa baglayali bes dakika olmustu ki divanda
yiziistii dénerek bana dogru bakti ve penisinin divandaki
etkisini hissetmek istedigini soyledi; artik “boylu boyunca
analize girdigini” hissetmek istiyordu, ve ekledi “Sana s6z,
cinselligimden bahsetmeyi ihmal etmeyecegim. Benim de-
neyimime ihtiya¢ duyuyorsun, degil mi!”, ardindan tekrar
sirt tistit dondii ve farkl bir ses tonuyla “ama usturuplu
davranmam gerek” dedikten sonra bagka bir konuya gegti.
Onun dedigine uydum, ona kelimelerin yerine eylemler
koyarak beni bana sunacaklar kargisinda kaygilandirma-
ya ¢aligtigini digiindiigiimii soyledim. Cevap olarak bana
“analizde” oldugunu, yalnizca kendisiyle ilgili konugmak
istedigini ve benim tizerimde nasil bir etkisi oldugunu umur-
samadigini soyledi. Etkilendiysem 6ziir diliyordu, ama duy-
gularimin onun yolunu kesmesine izin vermeyecekti.

Tuhaf fakat 6zenle olugturulmug gibi gegen bir saatten sonra
bunun bir histerik olup olmadigim ve histerik bozuklugun
nesnesi haline gelip gelmedigimi diigiiniiyordum. Cok fazla
beklemem gerekmedi. Bir sonraki seans igin onun yakin kiz
arkadasiyla tanigmam gerektigini diisiinerek onu da seansa
getirmis, ama ikisini bir arada gérmeyi reddetmem iizerine
rahatsiz olmugtu. Zaman zaman beni “aptalca” soguk bir
psikiyatr olmakla suglardi, fakat hemen ardindan —ve tuhaf
bir sekilde— 6ziir diler ve bunlari yaparken de bana bakarak
bundan ne ¢ikarsadigimi anlamaya galisirdi. Gerektigi ka-
darini sdyledim. “Siz bana inanmiyorsunuz” dedi ve benim
bunun onun icadi oldugunu diigiindiigiimii ima ederek se-
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anstan kagti. O gece telesekreterime biraktigi mesajda artik
yagamaya devam edemeyecegini sdylemis ve kapatmadan
once ahizeyi birkag kez ¢arpmigti. Bunun iizerine giivende
olup olmadigina dair endigeye kapildim. Bir sonraki seansa
higbir sey olmamiggasina geldi.

Bu terapist devamla kendisini savunmasiz birakacak nitelikte
daha bir dizi eyleme dokme tarif ediyordu. Ne zaman meseleleri
miinasip bir bi¢imde konugmaya kalkacak olsa, hastanin, ko-
nugmanin ancak ahmaklara yaragir bir timit olabilecegini ispat
etmekteki kararliligiyla karsilagiyor, sesi kelimelerden ¢ok daha
yiiksek ¢ikan eylemler tarafindan konumundan ediliyordu.
Hastanin dengesini yitirdigi bir noktada, terapist onun rizasina
miiracaat etmeksizin hastaneye yatirilmasini saglamig, ancak
bu etkisiz kalmigti; hastaneye kabul degerlendirmesinde sakin,
anlatimi berrakti, bu “olay1”, “daha bilgili olmasi beklenecek”
deneyimsiz ve asir1 kaygili bir terapistin girigimlerine atfedi-
yordu. Hastane ¢aliganlari da hastayla hemfikir olmuglard:.

Caligmanin bu ilk senesi, hastanin analistin hayatina “siz-
masi1” Olglisiinde daha pek ¢ok sahnelemeye taniklik etti; ka-
risinin ¢aligtig1 yeri bulup onunla “tesadiifen” kargilagmig gibi
yapmaktan ¢ocuklarin okullarini bulup onlara gigek verme-
ye, terapistin makale sunacagi mesleki toplantilara katilarak
dinleyici siralarindan s6z alip onun soylediklerini giiriitmeye
¢aligmaktan psikanaliz elegtirilerine ategli cevaplar kaleme
almaya ve psikanalistlerin bencillikten uzak ve zeka dolu ¢a-
ligmalarinin canli ispati olarak kendi analistine igaret etmeye
varasiya dek.

Analist, mahremiyetinin hasta tarafindan ihlal edildigini
hissetmedigi ve hastanin yapabileceklerinden korkuya kapil-
madig tek bir hafta bile gegirmiyordu. Her birini ayr1 6l¢ide
endigelendirici buldugu tanisal yaklagimlari bir yana birak-
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mugt1. Hasta, zaman zaman bariz bigimde psikotik, manik
ve psikopatik goziikiiyorsa da sinir-tipte, sizofrenik, manik
depresif ya da psikopatik geklinde de degerlendirilemiyordu,
zira bu tan olasiliklarinin her biri gelip gegici, dahasi sahne-
lenmig olduklari intibaini birakiyordu. Analist, birbiri ardi sira
ortaya ¢ikan bu ihtimallerin her birini nasil sineye ¢ektiginin
hasta tarafindan gozlenmekte oldugunu hissediyor ve kimi
zamanlar ¢ok kaygili olsa da bu adamu tirkiitiicii raddede ilgi
cekici ve sevimli buluyordu. Hastayi1 kendisinden kurtarmaya
dair giiglii arzular beslemekteydi.

Tedavide birkag ay geride kalmigt1 ki klinisyen hastanin
analitik durumu belli bir amag istikametinde istismar edile-
bilecek bir “vaat” geklinde yorumladigini fark etti; oyle ki
adina psikanaliz denen bu “vaat” ve analistin bizzat kendisi,
kendiligin bagirsaklarinda bulunanlar: tehlikeli bigimde ortaya
doktiigi tuhaf bir merasime taniklik etmek iizere kullanila-
bilmektedir. On giinliik bir siire zarfinda hasta iginden istifa
edecek, yemek yemeyi birakacak ve bir kanun metnini protesto
etmek iizere Avam Kamarasi oniine dikilecekti. Bu donem
siiresince hipomanik olsa da sergiledigi her davranis igsel bir
mevcudiyeti —o bunlar: kendisinin 6nemli ve bastirilmig par-
galar1 olarak gérmekteydi- eyleme dokme vasitasiyla bir sii-
religine gercek kilmaya hizmet ediyordu. Kendisini kendi igsel
nesnelerine vasita tayin etmis oldugundan, analiz seanslarina
mustarip ve bitkin halde gelmekteydi. Hayatta kalmaya daha
ne kadar devam edebilecegini bilmedigini soylemisti; analist-
se ne zaman yorum yapacak olsa, hastasinin yiiz ifadesinin,
bedensel durusunun ve ses tonunun degistigini kegfediyordu.
Elli dakika siiresince birbirinden farkli neredeyse on kendilik
sergilemigti.

Ama analist geri adim atmamisg ve herhangi bir konugma
girisiminin sadece daha fazla delilik yaratacagi ¢ilgin sahnelere
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saf bir tanik olarak analisti rehin tutabilecegini diisiiniiyor gibi
goriindiigiinii hastaya soylemigti. Analist sakin kalabilmisg,
abartisiz ve yorumlayici tutumunu korumugtu. Ebeveynlerin
delice sahneleri miitemadiyen gocuklar 6niinde sahneledigi
bir ailesi oldugunu anladigini; simdi de onun bunu kendisine
gostermekte oldugunu diigiindiigiinii sdylemigti. Soylenenler
yeni bir yiiz-beden-ses kendiligi ortaya ¢ikarinca da pek ¢ok
oteki tarafindan iggal edilmis oldugundan analisti artik ora-
da bulunmadigina inanmaya zorlayabilecegini zannettigini
soylemigti. Tipki anne ve babasi gibi hastanin da aklina eseni
sonuglariyla yiizlesmeksizin sahneleyebilecegi fikrince zehir-
lenmig oldugunu, simdi bir de kendine ¢aresiz yani ¢ocuksu
bir sahit buldugu diisiincesiyle, olanca vukuatin her birini ona
dayatiyor oldugunu diigiindiigiinii séylemigti.

Tek bir vaka, temsil ettigi varsayilan karakter bozuklu-
gunun tipik bir 6rnegi olamaz. Ancak kétii huylu histeriyle
¢aligan analistler bu vaka sunumunda, diger kétii huylu histe-
riklerle ortak kimi noktalari ve onlarla ¢aligirken ortaya ¢ikan
problemleri kaydedeceklerdir.

Gordiigiimiiz iizere, bu hastalar canlandirmalarini kabul
etmek suretiyle analizin kendilerine tanidig: firsat1 kabul et-
mekle kalmaz, bir de bunu bagh bagina bir amag edinerek
istismar ederler. Analisti kendisinden birtakim karakter ve
hadiselerin gegit térenine garesizce taniklik etmesinin beklen-
digi, analistin karg1 aktariminda ¢ocugun kendisini ezecek bir
cinsellige taniklik etmesi gseklinde yeniden kurgulanacak bir
durum igine siiriiklemeye ¢alisirlar. Habis histerik, birincil
nesnesini analistle bir anafor i¢inde birlesmek suretiyle tesis
ederek bag olugturmaya ¢aligan sinir-tipte hastalarin tersine,
garesiz ve felg olmug bir kendiligin kuvvetli gorsel sahnelerin
pes pese gegisi vasitasiyla daha beter zayiflatildig: bir esitsizligi
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Habis histerik bir bakima, ayik ve zinde algilarla diig ben-
zeri temsiller arasinda bir kafa karigikhigi sergilemekte, uyanik
herhangi bir kiginin anlama déniistiirmekte zorlanacag olgiide
hazmedilmesi gii¢ ritya sahneleri yaratmaktadir. Ama zaten
murat edilen bunlarin [anlama] doniigtiiriilmesi degil, mazi-
deki otekilerin ve hadiselerin unutulmasi miimkiin olmayan
hayaletleri seklinde kendilikte takili kalacak nihai nesneler?
olmalaridur.

Bu bakimdan, sembolik diizene nispetle hayali diizen iizerin-
de bir 1srarin s6z konusu oldugunu, birbiri pesi sira arz-1endam
eden sahnelerin s6zel ¢cagrigim benzeri herhangi bir siirece gorsel
bakimdan baskin ¢iktigini gérebiliriz. Habis histerik, kendili-
ginin en az kendisi denli esir alinmig bir 6teki tarafindan idare
edilen hayali bir diizende hapsolduguna inanmaktadir. Gérsel
olana dair akut nitelikteki hissiyat 6nemlidir, zira bu hastalar
gorsel etkiyi bizzat-gey olarak hedefler, hayali ve hakiki olani
bu sebeple mezcederler; béylece taniklik eden, hayali olanin
hareketini orada olmayanlarin yanilsamali temsillerinin alani
olarak degil, kendi bagina sahne-dogurucu bir diizenmisgesine
izler — herhangi bir gey hayal etmeye kalkigacak olani yerinden
edecek (veya yok edecek) bir tanrinin hareketi gibi, zira gos-
terilen sahneler her nevi hakikate egdeger hale gelir. O halde
histerik, hayal edilmis sahneleri degil, kendiligin duyulara ve
ruha galebe g¢alan goérsel deneyimine dair gey tasarimlarini
sunmaktadir.

Gelin, bunu ayna evresinin terimleriyle diigiinelim. Aynaya
bakan histerik, kendiligi 6tekinin sinirl veya eksiksiz bir kur-
gusu halindeki bir imge olarak deneyimlemek yerine, hareketli
imgelerle veya sinema filmleriyle karsilagmaktadir. Kendi igsel
nesnelerinin temsilleriyle dolup tagan annenin imgelemi bunlari

22. Bu kavrama dair daha ayrintili bir tartisma icin bkz. Cracking Up (Bollas, 1995).
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birer birer eyleme d6kmekte, ayna nihayet ¢ocuga verildiginde
de ondan anneyi yansitmasi beklenmektedir. Annenin aynasina
bakan ¢ocuk, orda kendisine ait yansima gormedigi gibi (bu-
nun yerine anne igsel diinyasin1 bogaltmaktadir), bir de anne,
¢ocugu, onu nasil etkiledigini (yani onun tarafindan nasil ay-
nalandigini) gérmek iizere kullanmaktadir.

Analiz esnasinda kotii huylu histerik derhal kendiligini
sOker; boylece klinisyen, aslinda hastanin ig¢inde tutmasi ve
hakikatin diline terciime etmesi gereken hayaletimsi imgeleri
hakikatin igine saliveren —ve hasta tarafindan tutulan- bir ay-
naya bakacaktir. Hakikat nezdinde canlandirilan hayali diizen
hakikate doniigmiistiir ve analist artik her ti¢ diizlemin siddetle
carpistif1 bir kavsakta yagayacaktir, zira hem hayali hem de
sembolik [diizenler], bir hortumun araziyi yarip ge¢mesi gibi
kendilik i¢inden gegen hakikati somutlagtirip cisimlegtirmek
seklinde iglev degigtirdiklerinden 6tiirii birbiriyle kaynagmaya
baglamiglardir. Histerigin tasarimlari, salt ac1 kuvvetleri saye-
sinde igerigi gasp etmistir.

Aktarimsal agidan bakildig: takdirdeyse habis histerik
psikotik-tipte bir gercekligi analitik diizene tagimakta, haki-
katmiggesine iglev géren imge ve kelimelerle kendiligi tahkim
etmektedir. Halbuki, bu ta en basindan beri, annenin anlat:
ve canlandirmalarindan yadigar erotik bir diiglemdir. Bu, igsel
nesneleri hakiki 6tekiler pahasina cinsel olarak istismar etme-
nin tuhaf bir bi¢imidir. I¢sel olan erotik sekilde ifade edildigi
6l¢iide taniklik-eden-6teki korku iginde paralize olmaya sevk
edilmektedir. Bu da annenin bebegin hakiki bedenini, bilhassa
da genital organlarini tahayyiiliinde déniistiiremeyecek denli
igrenilesi buldugu koékensel gatigmayi ters yiiz eder. Habis-
lesenanne [motherbecomemalignant], bunun yerine yiiziini
bebegin adini tagiyan igsel bir nesneye gevirecek ve gocugu ero-
tiklegtirecektir. Sadece biitiin i¢sel nesnelerini erotiklestirmekle



~ 252

de kalmaz, nesne olusumunun bizzat kendisi cinsellestirilmig-
tir. Cocuguyla, diger cocuklariyla veya kocasiyla iligkilerinde,
otekiler nezdinde tiiyler iirpertici bir etki birakacak raddede
yogun erotik sahneleri canlandirmaktadir.

Bu iirpertici etki analistin kafasini meggul eder. Analistin
gorevinin bir kismi da kotii huylu histerigin, kendiligini nasil
yapisokiime ugrattidini, yani igselligini daha kuvvetli ifade
edebilmek ugruna arzuyu nasil 6tekini ret ve hattaiptal edecek
raddede meydan okuyucu sekilde teshir ettigini yorumlamak-
tir. Gorevin bir kismi, birinin arzusunu ancak bir digerinin
arzusunu etkisiz kilmak pahasinaifade edebiliyor olmasinin ne
anlama geldigine igsaret etmektir. Bir diger kismi, hayali-olanin
saf tesirden ibaret olup anlama doniistiiriilmesinin gerekmiyor
olmasindan ne anlagilmasi gerektigine igaret etmektir. Nihayet
gorevin bir diger kismi da kelimenin imge iizerindeki doniigtii-
riicii giiciine konugma yoluyla igaret etmektir.

Histerik, annenin anlati ve canlandirmalarini onun saye-
sinde degil, onun vasitasryla deneyimlemigtir. [Anne], giigli
ve korkutucu kuvvetlerin bedeni boyunca hareket ettikleri bir
araci olarak goriilmektedir. Bu kuvvetler, i¢giidiilerin tesirinden
ayirt edilemeyecek olmalar: bir yana, bizzat i¢giidiiniin tem-
silcisidirler. Diirtiisel durumlarin giicii anneyi adeta igeriden
isgal etmigtir ve artik kends zihinsel temsilleri uyarinca boylu
boyunca bedeni kat etmeye baglamigtir — az ¢ok, Freud’un,
kendi nesnesini salt menfaat zemininde tespit eden diirtii ku-
raminda oldugu iizere. Freud’a gére diirtii, nesnesini tamamen
keyfi surette tespit etmekte, kotii huylu histerigin biitiin bu
siirece nefret dolu bir gekilde taniklik eden annesi de kendi-
ligin diirtiilerce siiriiklenme deneyimini gayet giizel gosterip
orneklemektedir.

Kétii huylu histerikler, hiletiruhiyelerini analitik koruyucu
uzama Oylesine giddetli bir kuvvetle bogaltirlar ki, haletiruhi-
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yeleri cinsel diirtitye aracilik etmekten ibaret hale gelir. Habis
histerikleri tedavi eden gérmiig gegirmig analistler bile, sinir-tip-
te ve sizofren hastalarla yasgamamig olduklar: tiirden bir korku
yasarlar. Bu ruhsal “kuzenler” daha fazla bozulmus olabilirler;
ama histerik de kendiligini ve onun igsel agmazini resmetmekte
bilhassa bagarilidir. Kendilerini sinir-tipte veya sizofren (veya
bagka bir karakter bozuklugundan mustarip) seklinde takdim
edebilseler de histerigin 6zel becerisi 6tekinin igine niifuz etmek
ve onun karakterini canlandirmaktadir — habis nitelikte islev
gordiigii, yani erotik yagamin yapisokiimiine ugratilmasini, bil-
hassa da cinsel olanin analiste ¢ildirtici surette takdim edildigi
diirtitye bagiml siddetli yer degistirme hareketlerini resmettigi
6l¢tde sinir bozucu olabilecek bir hiiner.

Bir hasta ve psikoterapisti.

Ugiincii kez hastaneye yatan Judy, 27 yaginda bir kadindu.
Sinir-tip [borderline] tanisi almigty, ¢iinkii bagka bazi geylerin
yani sira diirtiiseldi, duygulaniminda manik dalgalanmalar
mevcuttu, cabuk ofkeleniyordu ve sinirlari ihlal etmeye egi-
limliydi.

Odaya her giriginde, sakin oldugunda dahi, herkese kendisini
cekici ve siradan bir insandan [kotii ruhlarca] ele gegirilmig,
alabildigine kagik, hi¢cbir zaman gérmedigi ve hi¢bir zaman
da kapsayamayacagi kuvvetlerin giidiimiinde bir simaya do-
niigtiirebilecegini telkin ederdi. Hasta bekleme odasina adim
attiginda so6zgelimi, bir vazoya dogru ilerler, onu sanki duvara
firlatacakmig gibi kaldirir, ama sonra siikunet iginde yerine
birakirdi. Veya igerisinde on sandalyenin, birkag¢ da kanepenin
bulundugu bir odaya girdiginde, sanki aklinda bir gey varmig
gibi igerideki hepi topu dért kigiden birinin oturmakta oldugu
kanepeye otururdu. Veya bagkalar1 belli bir televizyon prog-
rami izlerken, televizyon kumandasinin bulundugu sehpaya
ilerleyerek onu eline alabilir, kanali aniden degistirecegini dii-
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sundiiriircesine ona goz gezdirmeye baglardi. Grupta pekala bu
tiir fikirler hasil olurdu, zira daha énceleri firsatini buldugunda
yakaladig1 bir cismi duvara firlatmig, bir hastanin yanina otu-
rup onun kasigin1 yumruklamig ve evet, televizyon kanalini da
degistirmigti. Grup, hatiralarin istirabi altinda kivranmaktaydi.

Bunca endiselendirici olan, bir élgiide, “atak”larinin, 6yle
deniyordu, ¢ok ani olmasiydi. Grup felg olur, tedavi ekibi bile
bir siireligine zafiyete diigerdi. Dahasi, bir firtinanin tam orta-
sinda bile birdenbire her seyden vazgegebilirdi — ve vazgegtigi
olmugtu. Mesela bir giin, gilekleri odanin bir ucundan digerine
firlatmig, ag¢1 hakkinda hakaretamiz ifadeler serdetmis, sonra
bir hastay1 duvara dogru itmig, ama aniden durmustu. O ana
dek kagis ve onarimin hakim oldugu bir kovani andiran oda da
onun duruvermesiyle donakalmigti. Tedavi ekibinin sevecen bir
mensubu ona birkag¢ dakika zaman tanimig, sonra odaya girmis,
konugmaya kalkigmadan 6nce sessizce onunla oturmugtu. Daha
sonra tedavi ekibine, [hastanin] patlayabileceginden duydugu
endigeden 6tiirii konugmaya korktugunu soylemisti.

Ama béylesi bir insanla konugmak her klinisyen igin korku-
tucudur, zira onlar da konugsmanin ani bir sahneleme patlama-
sina yol agabileceginden korkarlar. Siradan histerik kendisini
bir siireligine gozlemci bir egonun keyfince izleyip durdugu
bir olaya doniistiiriiyorsa, kétii huylu histerigin kendi kendi-
ni izlemesi bundan ¢ok daha acayiptir. K6t huylu histerik,
kendiliginin sahne sahne kendini agmasina taniklik eder, ama
aynanin insana kendiligin imgesini degil, onun her biri ayr
ayri kendilik taslayan sakli i¢sel nesnelerini gésterdigi bebek
veya ¢ocuk kendiligine boliniir. Kendilige evrim siirecindeki
bir kaos seklinde sahitlik eden kotii huylu histerik, burada
nesnesini kendilige ve 6tekine aldirmaksizin segen diirtiiniin
safkan kuvvetine benzer bir seyler gozlemekte; iligkisel olan,
diirtiiniin seyri boyunca bir kenara itilmektedir.
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Susama gibi siradan bir diirtiiyli alalim mesela, kendiligin
sicak bir giin bahge keyfi yapadururken, diirtiiniin zihni “su-
sadim” geklinde diigiinmeye zorladigini hayal edelim. Kendilik
belki “biraz su i¢mek istiyorum” diyecektir. Bu durumda diirtii-
niin nesnesi ve kendiligi hognut edecek nesne uyum iginde ola-
caktir. Simdi daha karmagik bir diizende farkli tipte bir diirtiiyii
hayal edelim. Kendiligin gismig mesanesi, iseme diirtiisiinii do-
gursun; kendilik de “igemem gerek” diye diigiinsiin. Diirtiiniin
hedefi isemek, diirtiiniin nesnesi de mevcut basinci hayali olarak
sondiirmeye aracilik edecek herhangi bir fikir olacaktir. Yani
burada nesne, “tuvalete gitmem gerekiyor” diigiincesi olabilir.
Burada da diirtiiniin nesnesiyle kendiligin onu fiilen tatmini
uyum igerisindedir: Bir tuvalet bulmak miimkiindiir. Peki ya
aym diirtii —diyelim bir erkekte- su diigiinceyi uyandirirsa:
“Ayagima igemem gerek”. Buradaki diirtii neden bu nesneyi
se¢migtir? Ciinkii her diirtiiniin her bir kendilikte kendine 6zgii
bir tarihi mevcuttur ve sectigim ornekte de kendilik aligilageldik
nesnesini daha farkli bir nesneyle degistirmigtir. Peki ya aym
diirtii gu sekilde temsil edilirse ne olacak: “Bir yandan bana
nankor pig diye seslenilirken, biryandan da ayagima bir kadinin
isemesi gerek”. Burada goriillmektedir ki, diirtii ve onun tarihi
kendiligin cinselligini olugturur; zaman iginde 6znenin arzusu
haline gelerek onu kaydeder.

Onceki boliimlerde tartisilmig olan sebeplerden otiirii, histe-
rik cinselligin mengeini —bilhassa da genital organlari- rahatsiz
edici bulmakta, [cinselligin] dagitic1 ve adi nitelikte olduguna
iligkin bir his de buna eglik etmektedir. Kétii huylu histerigin
annesi, cinsel nitelikteki zihinsel igerikleri diirtii tarafindan
keskin bi¢imde belirlenmis olarak deneyimlemekte ama onunla
baglantisin1 kurmay: [associate] reddetmektedir. Yagayacag:
kopma [dissociation] da hem yogun hem de etkili olacaktir, zira
zihinsel igerikleri dig diinyaya anlati ve performans bigimleri
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vasitasiyla aktaracaktir; her ne kadar, anlati ve performans
yoluyla dig diinyaya aktarilacak zihinsel durumlar, 6zgiin zihin-
sel igeriklerin, daha 6nce de belirtildigi izere, yer degistirmis
olmalarindan 6tiirii goriniirde cinsel igerikli olmayacaklarsa
da. Ister bizzat kendisini gozlesin, ister kendisiyle iliskilenen
analisti gozlesin, histerik, aslinda diirtiilerin zihin {izerindeki
etkisini izleyerek insanlarin yagamlarini neden ve nasil altiist
edebileceklerine igaret etmektedir.

Judy bir odaya girer girmez, diirtiiler tarafindan iggale ug-
radig1 takdirde kendisine hakim olamayacag: seklinde bir ya-
nilsama yaratiyordu. Yarattigi bir diger yanilsama da ¢ogu kez
zamanda asili kalmig gibi diirtiilerden azade veya taglagmig bir
zihinsel durumda bulunmasiydi. Mesela belli bir pozisyonda
saatlerce sakin ve dingin goziikerek oturabiliyordu. Gelip gegen-
ler i¢in bu durum da en az onun firtinali durumlar: denli sinir
bozucuydu. Ancak histerigin heykelsi siikuneti, sizofrenideki
diirtiileri igleyecek zihinsel iglevlerin tahrip edilmis olmasindan
kaynaklanan katatonik dinginlikten farkl olarak, kendiligin
i¢sel yagaminda patlak vererek diinyayi cinsel bir ¢alkant ige-
risinde tutsak almasi mutlak olan yeni bir [atag1] anons etmek
lizere perdenin bir siireligine yariya inmesidir. Béylece dinginlik
ve z1dd1 birbirine baglanmig vaziyettedir; tipki Lut’un su artik
taglagsmig karisinin, bir vakit bakmig oldugu yasaklanmig cinsel
sahneyle baglanmig olmasi gibi.

Bir 6nceki boliimde, Freud’un ¢ocuk cinselligine iligkin kura-
muni takip ederken, histerik gerilemenin ¢ok-bi¢imli cinsellige,
yani bilegen diirtiilerin genital 6rgiitlenme tarafindan dayatilmig
olan biitiinsellikle baglarini yitirmelerine dogru bir geri déniig
barindirdigini 6ne siirmiigtiik. Judy mesela, kabaca veya daha
incelikli bi¢gimlerde olsun, bu diirtiileri ahbap oldugu hasta-
larin veya klinisyenlerin ortamina koyuvermekteydi. Zemine
igerken giilmesine hakim olamiyor, bir yandan da gaz gikarip
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onu kokluyordu — grup nezdinde kaba ve miistehcen kusurlar.
Yemek masasinda bazen agzini sapirdatiyor, yemegi yutmadan
6nce uzunca bir siire agzinda tutuyor, kagikta kalmig artiklari
emiyor ya da haglanmig patates veya salatayla oynamak tizere
ellerini tabaga koyuyordu. Buna belki yari-grotesk demek daha
uygun olacak. Daha incelikli bir tarzdaysa bir erkek veya kadini
yirtica bir ¢apkinlikla siiziiyor veya mesela bagtan ¢ikarici bir
sesle birine sesleniyor, boylece sesini kendine cinsel nesne arayan
isitsel bir diirtii geklinde grubun igine saliveriyordu. Tek bir
giin iginde gok-bigimliligi selamlayan ¢ocuksulugun hareketli
bir tiyatrosu seklinde bunlarin hepsine birden biiriinebilirdi.

Kotii huylu histerik, bigimsel bir gerilemenin, kendiligin en
temel bigimindeki bir gerilemenin, daha yitksek diizeylerden
bagka bir geye dogru —dilim varmiyor ama, daha asag diizeylere
dogru- gerilemenin arayigi igindedir. Burada formel degisiklik,
kendiligi ortadan kaldirarak diirtiilerin alicis1 olmaktan ¢i-
karmak, onu rahatsiz edici nitelikteki nesne segimiyle daha bir
yalin ve saf bi¢imde 6ne ¢ikan diirtiiniin yolundan kaldirarak
bir parga kenara —birlegmekten ayrigmaya— almaktir. Bir ke-
resinde Judy sanki trans altindaymig gibi son derece sakin bir
sekilde elini bir diger hastanin gégsiine koymus, eli adeta ne
kim oldugunu bildigi ne de kontrol edebildigi bir gii¢ tarafindan
yonlendirilmigti. Herkesin i¢inde mastiirbasyon yaptiginda da
eylemi gergeklestiren sanki bagka birinin eliydi.

Boyle hastalar analisti, ortaya dékmiis olduklarinin, bu
diipediiz onlardan kaynaklansa dahi, kendilerince yapilmig bir
sey olmadigina inandirmaya galigirlar. Kendilerini reddetme-
mesi ugruna analiste yalvarirlar, zira “ne yaptiklarimi bilmi-
yorlardir”. Kuzey Amerika’da bu kisiliktekiler, farkl alterlere
hitap etmeyi kabul etmek suretiyle zihnin kendini koyuvermesi
esnasinda namevcut bir kendiligin payina diisecek kaderi de
zimnen kabul etmis olan klinisyenlerin ¢ogul kisilik kategorisi
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altinda paradoksal bir siginak bulurlar. Bu tiir hastalar, igsel
vaziyetlerini bogaltmak suretiyle konvansiyonel kendiligin igle-
yigini ve tekilerle mahrem iligkileri tam anlamiyla imha eden
sarmalsi gerilemeler [spiralling regressions] vasitasiyla insanin
kendi diirtiilerinin insafina kalmasinin ne demek olduguna
igaret etmektedirler.

Habis histerinin literatiirdeki en iyi resmediliglerinden biri,
Harold Stewart’in “Idare ve Iletigim Sorunlar1” (1992) baghikh
makalesindedir. Hastanede ¢aligan bir meslektag: tarafindan
yonlendirilen Stewart’in bu geng hastas1 “daha ziyade vahsi ve
pejmiirde gériinmekteydi, iizerinde yirtik bir kot vardi” (s. 84)
ve yaklagik on sene 6nceki ilk cinsel deneyiminin ardindan bas
gosteren depresyonlardan sikayet ediyordu. Depresyonun, daha
6nce de bahsettigim tizere, bizzat cinsellik tarafindan ortaya
konmus olan ve histerigin annesiyle olan iliskisinin imha edil-
mesine yol agan bilingdigi felaketi tescil ettigini soyleyebiliriz.

Stewart’in hastasi sevilmedigini hissediyordu, evli bir adamla
iligkisinde cinsel bakimdan itaatkar ama soguktu, kendilik duy-
gusu zayifti, erkek olmay: istiyordu ve “kompiilsif bir klitoris
mastiirbatorii” idi (s. 84). Babasini agag1 goriiyor, ¢ocuklugu
boyunca fiziksel siddet patlamalari yagayan ve bu patlamalar-
dan ¢ocuklari sorumlu tutan annesinden korkuyordu. Yakin
oldugu nazik bir anneannesi vardi, ama bu anneanne hayaletler
goriiyordu ve gergeklikle iligkisi hayli kirilgandi.

Analizin baglarinda hasta birkag seansligina gayet iyi iken,
aniden kigkirtici ve igneleyici sozel saldirilar egliginde infildk
etmig, sonra da bunlar i¢in 6ziir dilemigti. Stewart, bu pat-
lamalar1 kendi becerisinin temkinli bir bi¢cimde test edilmesi
seklinde gérmiigtii. Sonralari [hasta] daha da ¢ocuksulagmig
ve fiziksel olarak eyleme dokmeye baglayarak seanslarda onun
penisini tutmaya ¢aligmigti. Cok uzun birsiire boyunca analistin
genital organlariyla mesgul olmugtu; ne zaman onlari tutmaya
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kalksa analistin onu fiziksel olarak tutup durdurmasiyla kars:
kargiya kaliyordu.

Stewart bu makaleyi adli adinca histeriyi tartigmak igin
yazmamigti; o daha ziyade idare mevzularina odaklanmigti.
Bazi hastalar igin —ve bu hasta da o hastalardan biriydi- s6-
zel miidahalenin yeterli gelmeyecegini ve durdurmanin fizik-
sel surette cereyan etmesinin zorunlu oldugunu belirtiyordu.
Kargi-aktarimindan bahsetmisse de detaylarina deginmemisti;
ancak hastaya dair degerlendirmelerinden analiz boyunca ne
tiirde bir hayali altiist yagadigin1 anlamak zor degildir. Fiziksel
miidahalesini 6nemli bir sembolik eylem olarak kabul edebiliriz,
zira boylelikle cinsel igerikli zihinsel durumlari birbirine bag-
lamak iizere hastaya bir 6tekinin bedenini tagimig olmaktaydi.
Hasta, tedaviye eglik eden gerilemesi siirecinde cinselligine dair
hezeyan ve haliisinasyon igeren fikirler geligtirmigti ki bunlari
cinselligin ondan umarsizca kaginan bir zihin iizerindeki ka-
¢inilmaz etkisi seklinde anlamak miimkiindi.

Su takdirde analist —tipki Stewart’in hastasini fiziksel olarak
kisitlamak suretiyle yaptigi tizere— kendine bagka bir ifade yolu
bulabilmesi igin cinselligi baglamak durumundadir; nitekim bu
vakada bu gergeklegmig ve hasta kendini ifade edebilmek iizere
yiiziinii resim ve gizimlere dénmiistii. Oyle goziikiiyor ki bu,
hastay1, “cinsel organlarinin durmaksizin ¢iiriimekte olduguna”
dair yogun haliisinasyonlardan da kurtarmigti. Stewart goyle
diyor: “Elini oraya —genital organlari kastediyor— koydugunda,
biiytik bir delik hissetmis, [onlarin] ¢iiriimeye terk edilmis ol-
duklarini diigiinerek dehsete diigmiigtii” (s. 92). Bunun negatif
bir haliisinasyon oldugunu anlamig ve bu mevcudiyeti tekrar
hissetmek iizere tekrar kendine dokunmusgtu. Bu haliisinasyo-
nu, bir histerik olarak, kendisini sevecek bir diinyadan yoksun
kalmasinin en temel sebebi olarak gordiigii genital organlarina
saldirisinin neticesi seklinde yorumlayabiliriz.



~260

Analizin daha ileri d6nemlerinde, karanlik kig akgamlarin-
da, hasta bir tiir diiglem igerisine yuvarlanmig ve odada tek bir
ampul ve mutlak sessizlik talep etmigti. Stewart kimildayacak
olsa onu mastiirbasyon yapmakla sugluyordu. Onun penisini,
memesini, bag parmagini emme ve mastiirbasyon yapma fan-
tezileri mevcuttu. Hakikaten mastiirbasyon da yapmig ve sonra
yapmis oldugu sey kargisinda soka ugramigti. Kim kimin geni-
tal organini idare ediyor, tamamen bulaniklagmigti. Bununla
birlikte, hastanin, erotik yasamin ancak ve ancak kendiligin
oto-erotik ilgilerinden neget edebilecegine dair inancim1 goz
o6niinde tutarsak, hastanin erotik sahnelemeyi kimin denetle-
mekte olduguna dair kafa karigiklig1 serdettigi bir yerlere geri-
lemis oldugunu séylememiz miimkiindiir. Otekinin mevcudiyeti
halinde, her ikisi arasindaki cinselligin seyrini bizzat kendi
kendisinin mi, yoksa otekinin mi cinsel olarak uyarmasinin
tayin edeceginden emin olamamaktadir.

Bu hasta analiz sonrasi kendine gelmis, evlenmis ve kendine
bir meslek edinmigti; vaka sunumu [hastanin] ¢ocuk sahibi olma
istegine dair ifadeleriyle sona ermekteydi. Stewart, kullandig:
kimi tekniklere —bilhassa fiziksel kisitlamaya— dair ihtilaflara
deginse de muhtemelen her okura agikar goriinecek bir gseyden,
yani boyle bir hastayla basari elde etmenin ancak devasa bir
klinik feraset sayesinde miimkiin oldugundan s6z etmemektedir.
Zira analizden bagarili bir netice elde eden bu tiirdeki her bir
hastaya mukabil, muhtemelen analistin bu alanda deneyimden
yoksun olmasi nedeniyle fayda gormeyen ¢ok sayida hasta mev-
cuttur. Ote yandan, iiziicii bir sekilde, bu gibi basarisizliklarda
habis histerigin i¢gorii ¢aligmasimi baltalamak igin duydugu
bilingdig1 ihtiyacin rol oynamasi da miimkiindiir. Zira “ince-
leyip aragtirmanin” “eyleme dékme”ye kiyasla daha tercihe
sayan bulunuyor olmasi, bilingdig1 olarak, hastanin kendiligi-
ni sergilemesinin, yani denetimi ele alarak otekini yakalayip
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kontrol ederek hizaya getirmek iizere kendiligi genital olarak
“gostermesinin”, 6tekinin de cevaben bu nevi akla durgunluk
veren miisamerelerin denetlenemez nitelikte olduklarini kabul-
lenmesinin reddi seklinde yorumlanir.

Bagka bir hasta.

Universite mezunu akilli bir adam olan Roger, mesleki egi-
timi reddetmig ve hayatinin biiyiik bir béliimiinde bir kitapgida
¢aligmigti. Doymak bilmez bir okurdu ve pek ¢ok farkli alanda
uzman oldugunu tahayyiil ediyordu. Fred’le uzun zamandir
devam eden bir iligkisi vardi, her ikisi de birbirlerine destek
oluyor ve arkadaslar: tarafindan seviliyordu. Bununla bera-
ber, Fred, ani geligen, manik ve hezeyanli bir hiletiruhiyeyle
neticelenebilen fevkalade tahrip edici kaygi ataklari nedeniyle
Roger’1 zirt pirt hastaneye yatirmak durumunda kalmaktaydi.
Bu gibi durumlarin ortaya ¢ikmasi, Roger’in, bagka zamanlar
ona pek bir albeni kazandiran —en azindan Fred nezdinde- bir
aligkanlhiginin, yani 6zel bir sezgi sayesinde herhangi bir sorunun
(veya bir kiginin, ¢iftin veya politik vs. nitelikteki bir sorunun) ta
“i¢ine girmek” suretiyle her geyin nasil sonuglanacagini 6ngoren
bir kehanette bulunabilecegi inancinin aniden yogunlagmasiyla
ilan ediliyordu. Uzunca bir zaman astrolojiyi incelemisti, herke-
sin haritasini1 okuyabiliyordu ve bagka paranormal fenomenlere
de ilgi duyuyordu.

Fred, Roger’in daha yogun nitelikteki tahayyiillerini tarif
etmekte hayli giigliik gekmigti, zira bunlar bir sekilde “cinsel”
nitelikte olsalar da ne anlamda 6yle olduklarini séylemek kolay
degildi. Roger sik sik bir tiir vecd haline ge¢mekteydi, bu siralar-
da daha ziyade ortamda bulunanlarin dua ve zikirleri uyarinca
hareket ettiriliyor gibi goriiniiyordu. Hiikiimran ve talepkar bir
hal aliyor, bedenini okguyor, ve fiziksel mevcudiyetinin naklet-
tigi hakikatin tesiriyle egzamanli olarak titrestigini séyliiyordu.
Fred bunun sarpa saran bir porno filmini veya yénetmenin
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seti terk etmesi sonrasi ipini kopararak bagibog hale gelen ve
baslh bagina bir performansa doniigen bir porno senaryosunu
seyretmeye benzedigini soylemigti. Roger’sa nasil bir izlenim
biraktiginin veya her seyin nasil olup da kontrolden ¢iktiginin
farkinda degilmis gibi goziikiiyordu.

Daha 6nceleri Roger’a yogun bir tedavi uygulamig olan Acil
Servis sorumlusu onu hemen her zaman ayni1 durumda bulmak-
taydi: terden sirilsiklam, uygunsuz denebilecek olgiide dekolte
kiyafetler iginde ve nasil gozilkkmekte oldugundan tamamen
habersiz. Daha ziyade, hakaretamiz ol¢iide kaba ve biiyiik-
lenmeci bir tavirla yiiksek ve nefret dolu bir sesle konusuyor,
hayli akilli da oldugundan hastaneye ve tedavi ekibine yonelik
elestirilerinde sinir bozucu raddede isabet kaydediyordu. Bir
tiir vecd halinde goriiniiyor, kendisinin merkezinde oldugu —bir
nevi cinsel merkez— bir evrenden gelecek hakkinda kehanette
bulunarak kimi 6nemli kargilagmalari tanzim ettigi bir erotik
hezeyana tutsak bulunuyordu. Mesela, arada sirada bekleme
salonundaki hastalari ziyaret ediyor, baglarina veya omuzlarina
dokunarak cinselligi de olan bir Papaymiggasina onlar: takdis
ediyordu. Megrubat makinesinden bir gey aliyor, igecegi bir
bardak suya sanki bir iksir igiyormusgasina bir hava veriyordu.

Roger’in krizlerine bariz manik semptomlar eglik ediyorsa
da agir yatigtiricilara her zaman yanit veriyor ve hastanede
olsa olsa iki giin gegiriyordu. Taburcu edildiginde bir parca
mahcup ama yine de albenili goziikiiyor, bir sonraki ataga dek
her sey affedilmis gibi oluyordu. Aslina bakilirsa bu ataklar,
daima 6nemli ve yeni bir yazar1 veya daha once fikir sahibi
olmadigi ilging bir mevzuyu kegfetmesinin ardindan kendisini
yeni nesnesiyle birlegmis hissettiren yogun okuma donemlerini
izliyordu. Yeni kegfi cinsellegtiriyor, sonra da bagka zamanlar
ondan beklenmeyecek gekilde eyleme dokmeye bagliyor, bu da
kiicimsemeyle muamele ettigi Fred’i alarma gegiriyordu.
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Roger yogun psikoterapiye adim attiktan sonra, analiste
—onu bizzat kendisinden bile daha iyi tanidigimi diigtiniiyordu—
dair derin sarhogluk nedeniyle aktarim esnasinda ¢oktii. Bizzat
analisti analiste agiklamak tizere bir dizi kelime ve kavram
icat etmisti. Sefkatle tehditkarlik arasinda gidip gelen, agiklar
arasindaki mahrem konugmayla saldirgan bir zorlayiciligin
tuhaf bir bilesimi olan 6zel bir ses tonu kullaniyordu. Tedavi
siirecinde, daima yeni kesfedilmig bir nesneyle iligki kurma
girisiminden koéken alan, kendisini evrenin oto-erotik merke-
zi olarak tahayyill ettigi bir histerik cekirdege geriledigi acik
hale gelmigti; bunu —erotik ¢ekirdekle— “titresime” girmek,
yani nesneyle kaynagmak suretiyle kendi kendini uyaran iki
diizenin bire indirgenmesi seklinde kavriyordu. Bu noktadan
itibaren otekiyle —Fred veya analist- iletisimde bulunmaktaki
amaci Otekine muhtag olmadigini1 géstermekti; 6tekine diisen,
kendisine ait oto-erotik uyarimlar1 Roger’in séylediklerinden
gikartip alarak kendi kendini uyarmasinda ona yoldaglik etmek
lizere onun yoriingesine yerlesmekten ibaretti.

Roger analitik yorumlamayi hakaretamiz nitelikte dene-
yimlemisti. Thra¢ etmek istedigi fikirlerine bir ehliyet temin
etmek yerine kendine dair bir i¢gorii gelistirme mecburiyeti
ona aptallik gibi geliyordu. Analisti son derece deneyimli olsa
da Roger, her bir yorumun, ziddina olmasa bile en azindan
“alternatif” diger bir yoruma doniigtiirildiigii, seanslarin en
iyi ihtimalle analistin yorumlarin1 Roger’in karsiladig: spor
miisabakalarindan ibaret kaldig: bir “kargi-analiz” baglatmak-
ta kararliydi. Zamanla analist zor bir karar almak zorunda
kalmigti. Ne zaman kendisine dair bir geyi anlama ve elbette
bunun depresif nitelikte kaygilara yol agma riskiyle karg1 kar-
stya gelse, Roger’in kendiligini siddetle sokiip pargalamaya
basladig1 ve kendisini ufak zihinsel pargalara boldiigi agiga
¢tkmigti. [Béyle durumlarda] igiyor, madde kullamyor, uyu-
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may1 bir yana birakiyor, neticede kendisini fiziksel ve ruhsal
bakimdan zayiflatacak ve haliisinasyon sinirindaki umarsiz
diigiince bigimlerine siiriikleyecek sosyal tikinma girigimlerinde
bulunuyordu. Analist, kendilikteki bu ¢oziilmelerin onu i¢gorii
gelistirmekten alikoymak iizere her tiirlii giivenilir biling bigi-
minin kokiinii kazimay: hedeflediginin farkindaydi. Roger’in
kendisini 6z-y1ikima siiriiklemek suretiyle kendisini nasil da hig
kimsenin tesiri altinda bulunmayan bir olay geklinde giivence
altina aldigini séyleyerek bunu yorumlamisti. Otekini zafiyet-
le karigik bir gagkinlik halinde tutmaya g¢abaliyordu, demisti
analist; boylelikle de 6teki iizerindeki zehirleyici tesiri sayesinde
kendi varolusunu tescil etmis oluyordu. Ote yandan, bu yorum
Roger’in hiletiruhiyesini yatigtirmamig, aradan gegen zamanla
hastanin kendiligini daha beter ¢6zmeye 6liimiine kararli oldugu
gayet agikar hale gelmigti.

Roger kismen analisti zorlamak, kismen de Fred’i korkutmak
lizere agik agik intihardan s6z etmeye basladiginda analist her
seye ragmen bu tehdidi ciddi bir olasilik olarak degerlendirdi
ve Roger’in uzunca bir siire kalacag hastaneye naklini sag-
lamak igin gerekli diizenlemeleri yapti. Analiz, ondan sonra
da devam etti, ama artik Roger, yagaminin kalan boliimiinde
idame ilag tedavisini stirdiirmesi gerektigine karar vermis bir
psikiyatrin da takibi altina girecekti; bunun neticesinde hasta bir
yandan “stabilize” olmus, ama bir yandan da sanki bir nevroz
ihtimalini ortadan kaldirmak istercesine daimi surette kimya-
sal-tesiri altinda bir tiir sapkinlik tanzim edilmigti. Analist bu
durumdan rahatsiz olmugtu, ama hastanin onu kapasitesinin
sinirlarina dek zorlamig oldugunu —soéylemisti kendine— ve du-
rumu degistirmek iizere yapilabilecek bagka bir gey olmadigini
disiinmiigtii.

Bir 6nceki boliimden bu boliime —yani histerik tiyatrodan
habis histerige— bakacak oldugumuz takdirde, kendiligin “aile
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hayat1” deneyimini konumlandirabilecegimiz bir yelpaze g6rmek
miimkiindiir. Bildigimiz tizere, kendiligin aileye katilmasi anne
diizeni iizerinden cereyan ederken, babanin diizeni tigiincii bir
unsur olarak ig gérmekte, yani kendiligin dogumunu 6ncelese
de ¢ocuk dil ve adlandirma iginde zuhur edesiye dek onu bek-
lemektedir. Ama “aile” mevcut ii¢ diizeni kapsayan dordiincii
bir nesnedir ve farkh bilesimdedir.

Aile, iiyelerinin ait oldugu bir gruptur ve babanin ismini
tagimakla beraber —mesela “Smith Ailesi”- kiigiik bir diinya-
dir. Bir ailenin mitleri, efsaneleri, hakikatleri, tarihi, estetik
anlayig, vizyon ve kurallar: iiyeleri arasindaki sayisiz tartigma
neticesinde ortaya ¢ikar. Cocugun geligimi demek, kendiligin
bu diinyaya dogru hareket ederek onun olusturucu unsurlarini
igsellestirmesi, sonra da aile namina is gorecek igsel bir nesne
suretinde onu tagimasi demektir. Kendilik, kendisini olugturan
unsurlari reddetse de kaydedilmigliklerini silemez; yani ailemizin
unsurlarini bir biitiin olugturacak gekilde kendimizle tagiriz.

Bu nesneye yonelik ilk tedavi programi aile terapisiyse de
—ki son derece ilging metinler tiretmigtir— ailenin ne oldugunu
diisiinmeye devam etmemiz sart. Elbette, bu dordiincii nesne
histerik igin bir muammadir. Otekinin arzusunu tammlayip onu
temsil etmeye giidiilendiginden, anne ve babanin igsel diinya-
larini temsil etmek tizere her ikisi arasinda gidip gelen histerik
bu dordiincii nesneyle ne yapacaktir? Segici bir igsellestirme
neticesinde bu diinyanin unsurlar1 sub-erotik [diigiik diizeyde
erotik] olaylar geklinde yiiklenecek, cinsel diiglemlere ve sonra-
sinda da erotik iletime elverigli hale getirileceklerdir. Histerik,
aile kurallarini erotik bir matris olugturan bir yasaklar takimi
seklinde kabul edecek; her histerik bu i¢sel takimi diger tiim
takimlarin filtrelenmesine olanak saglayan en arzulanasi takim
kabilinden bagka ailelere ve sonra da kendiligin ailesine tagiyarak
kullanacak veya dayatacaktir.
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Su takdirde histerik sadece ebeveynlerin igsel diinyasiyla
ozdegleserek onlari temsil etmekle kalmaz, belli bazi1 anlarda
kendi ailesinin bilegenlerini de ifade eder; ya aileye dair bir
hakikati eyleme doker (mesela bir taginma veya 6liim) veya
otekilerce tegkil olunmug bir aileyi erotik bir nesne suretindeki
kendi dordiincii nesnesiyle iligkilendirir.

Bir hasta.

Luciana, Carlos’un refakatinde onun ailesine takdim edil-
misti. Her ikisi de Katolikti, ayn1 orta 6lgekli kasabadan gel-
miglerdi ve aymi sosyal sinifa mensuplardi. [Luciana] bagta
Carlos’un ailesinin bir pargasi olmaktan memnun gibiydi,
ama evleneli ¢ok olmamist1 ki ciddi sorunlar bag gostermigti.
Luciana, Carlos’un evde bazi kurallara uymasinda, mesela bir
sonraki yemege baglamadan salata kaplarini yikamasinda veya
banyo paspasini askiya degil de kiivetin kenarina asmasinda
fazlasiyla israrciydi. Evin her odasinin belli kurallar1 vardi.
Luciana, resim, dekorasyon, miizik, kiyafetler ve edebiyat gibi
konularda da son derece 6zgiin zevklere sahipti.

Carlos bu farklilikta Luciana’nin bir cazibesini goriiyordu
— 0, harikulade ve biricikti. Fakat Luciana, Carlos’un estetik
nitelikteki esyalarini da ya kendisi zorla kaldirip atiyor veya
onun begenisinden o denli hararetle yakiniyordu ki kocasi onlari
kaldirip atmak durumunda kaliyordu. Ornegin Carlos, sabah-
lar1 ilk is olarak gazetesini ve kahvesini alarak spor sayfasina
gomillmeyi sevmekteydi, ama Luciana’nin ailesinde o giin neler
yapilacagina dair miisterek bir tartigmayla giine baglanir ve
evden gikmadan yapilacak hazirliklar bunu takip ederdi. Ga-
zeteler giiniin sonunda, bulagiklar yikanip ev temizlendikten
sonra okunurdu.

Carlos, Luciana’ninneden onun en azindan “bazi” yanlarini
tolere edemedigini merak ediyordu. Goristiikleri bir evlilik te-
rapisti Luciana’nin obsesif mi yoksa narsist mi olduguna karar
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verememisti. I1k bakista goriilemeyen sey, Luciana’min dérdiincii
nesnesini bir yapi olarak, yani sub-erotik unsurlarin erotik bir
nesneye taginarak giin boyunca diiglemlere destek oldugu bir
takim geklinde “hatirlamakta” olduguydu. Ayni zamanda her
gin aile tarihgesinin bir boliimiinii hatirlamakta veya ailesine
dair bir 6ykii anlatmakta da 1srar ediyor, bu esnada ailesinin
hakikat ve gelecek vizyonlarina dair tefekkiire dalip gidiyordu.

Psikotik kisilik haricinde kalan herkes dérdiincii nesneyi
igsellestirir, ama yalnizca histerik onu sonraki savunmaci de-
neyimlerine bir matris olarak hizmet etsin diye erotik bir nesne
seklinde yiikler. Aile hayati dedigimiz sey, kendiligin de bir iiyesi
oldugu bu dordiincii nesnenin uzam ve zamanda hareketidir.
Histerik icin bir aileye iiye olmak erotik bir ifadedir, zira —tem-
sili 6zdeglesmeler i¢inde zaten dagilmig olan- [histerik] kendi-
lik, kendisinin de aktif iiyesi oldugu bir gekillenmenin mantig:
istikametinde daha da bir yayilip sagilmaktadir.

Pek ¢ok siradan insan bunlari nadiren diigiiniir ve dordiincii
nesnelerinin sub-erotik unsurlarini harekete gegirmez. Kendilik
deneyimini olugturan diger igsel nesneler gibi o da kendilik
egosunun bir pargasi, yani deneyimi igleme yordaminin bir
pargasidir. Ancak histerik dordiincii bir uzamda bulunacak
veya dordiincii bir uzama dair diisiinecek oldugunda bu nes-
neyi ifade etmeye dogru itildigini hisseder. Histerigin ev iginde
biitiin o diigiinceden yoksun gezip tozmalari, o dordiincii nes-
nenin animsanma bigimleridir ve kismen kendiligin ge¢mise
dair yasinin gizli istirabini besleyip biiyiiten erotik bir diiglemin
matrisini olugturur.

Diger bir hasta olan Helena, eve girdiginde giindiiz diisleri
sevkinde hareket edercesine egyalar1 diizenleyip tozlarini ali-
yordu. Bu egyalar —ailesinin egyalari— aile hissiyatinin erotik
tyeleriydi; girdigi her bir odada —oturma odasi, kiitiiphane,
mutfak, ¢amagir odasi, gocuk odasi, yatak odasi— kendisine
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pek ¢ok sey telkin eden bir mekana girmig olmaktaydi. O anki
hissiyati uyarinca farkl yollar izliyor, aile mekanini1 boylece
temaga etmekten memnuniyet duyuyordu. Ancak yiiriiyiisleri
daima ¢emberler ¢iziyor, tekrar tekrar kendi ayak izleri tize-
rinden gegiyordu.

Histerik, kendilik tislubunun nesneleri kullanarak bilingdig1
surette ifade ettigi bir akibeti [destiny] kabul edemez, bunun
yerine insanin igine dogdugu ve sonrasinda da yazgili oldugu
bir diizen seklinde kaderi [fate] erotiklestirir. Histerik, akibetin
allo-erotizmini kaderin oto-erotizmiyle tekrar be tekrar ikame
ederken, (zira kader, kolayca taninabilecek oruntiiler iginde ken-
dini tekrar ederken, akibet kendiligi sonsuz farkliliklara agar)
bir yandan da kendiligin ve onun iligkilerinin daraltilmasina
karg1 koyan bir 6fkeyi agiga vurabilir. Dolayisiyla histerigin
oto-erotikasina tuhaf bir 6fke karigmakta ve dérdiincii nes-
ne temsillerine bir miktar gsiddet egliginde niifuz etmektedir.
Bu, sadece otekinin dérdiincii nesnesini iptal etmek tizere bir
girisim olmanin 6tesinde —ki bu ¢ogu zaman basariya ulagir—
kendiligin gesitlilik igeren potansiyelinin igin i¢in ve bilin¢dig
surette kokiiniin kazinmasi, bir nevi aileyle 6zdeglesme iize-
rinden intihardir. Kendilik adeta soyle demektedir: “Giiciimii
ve konumumu edindigim bu kraliyet mahkemesinin bir iiyesi
olarak boyun egiyorum. Kisisel arzularim —her ne olurlarsa
olsunlar- bu kraliyet ailesine katilabilmem ugruna bir kenara
birakilacaktir.”

Bu, bir dereceye kadar herkesin miicadelesidir. Ailem ta-
rafindan nasil tarif ediliyorum? Eger ona aitsem bu aidiyet ne
anlama geliyor? Ve eger ondan farkliysam bu farklilik ne an-
lama geliyor? Pek ¢ok kisi i¢in kendilik tislubu —daima bigime
iligkin bir zeka— uzun zamandir 6tekilerden farklilasmig, onlarla
ayn1 nesneler (aile dahil) kullanildiginda bile, bu kendi tislubu
uyarinca, nevi gahsina miinhasir bir gekilde yapiliyor olabilir.
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Histerikse bu farklilagmayla savag halindedir, zira tislubun ifade
edilmesinin beraberinde getirdigi akibet, sanki kendiligi koken
aldig1 aileden ayirmaktadir. Direnme tekniginin bir kismini da
histerigin aile matrisini ifade eden bir hiletiruhiye egliginde ona
ait pargalari tekrar ve tekrar canlandirdig: bitmek bilmez bir
hatirlama tiyatrosu tegkil edecektir.

Analist kendine burada dérdiincii nesne iginde, yani birbirle-
riyle kesigen igsel diinyalarin bir nevi toparlayici mantik altinda
bir araya gelerek gruplagtig1 ¢ilgin bir aile igine yerlegmig bir
sima geklinde yer bulacaktir. Yani, kiiltiiriin alanina yerlegmis
bir nesneniniginde yer alacaktir. [Ortamdaki] yegane diisiiniir
olarak, kendini bir gruba vasita kilmig bir 6tekini sorustur-
maktadir. Habis histerikle ¢aligan bir analist, belki kendisi bile
farkinda olmaksizin bir grup psikanalistidir. Analisti canlan-
dirmalarinin karman ¢orman diinyasinda esir alan histerik,
insanin hakiki kendiliginin grup ¢ilginhigi tarafindan agizlarda
¢ignenmesi ne demekmis ona gosterecektir. Tipki histerik gibi,
analist de bu 6tekine kendisini gérebilmek igin bakacaktir. Cogu
zaman, bu bir se¢im meselesi degildir, zira hastanin aktarimsal
nesne temsillerinin olusturdugu grup o denli tuhaftir ki analist,
hastanin kendisinin hangi pargasina hitap ediyor oldugunu
nasil bulacagini bilemez. Histerik, analistin yeniden yapilan-
dirmalara dair aligilageldik iligkisini ters ytiz eder. Analist,
diger hastalarla galigirken, hastanin hikiyesini dinleyerek —ve
diger analitik seanslar1 hatirlamaya ¢aligarak— bu kaynaklarda
sakli bilingdig1 malzemeyi bulmaya ¢aligir. Boylelikle de insan,
ge¢misin ufkundan simdiye ve gelecege a¢gilir. Habis histerikse
hastanin ailesinin, tarihgesinin ve daha da énemlisi analitik
seanslarin daha yogun bir sekilde hatirlanmasini gerektiren
sagilas1 bir dordiincii nesne sunmaktadir. “Bu ne anlama ge-
liyor?” veya “Bu iletigim geklinin kaynagi ne?” [sorular egli-
ginde] analist, geri donmesi amaglanmamug bir sekilde gegmige
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gomiilecektir. Dordiincii nesne karsisinda bulunan histerik gibi
analistin de ge¢migin hiiznii iginde bogulmasi ve atalarinin
acilar1 boyunca siiritklenmesi murat edilmistir. Murat edilen,
analistin gimdiki zamandaki yerini bulamamasi, gelecegin de
hayali bir olasilik seklinde buharlasarak yitip gitmesidir. Azim-
sanmayacak sayidaki psikanalist, bu noktaya ulagtiginda ya
tedaviyi sonlandiracak ya da hastay: bagka bir analiz igin bir
meslektagina yonlendirecektir

Odysseus’u bastan ¢ikaran Siren misali, histerik anlati ve
performans da niyetlendigi seriiveni kabul edecek herhangi
bir kendiligi tuzaga diigiirmeyi amaglamaktadir. Psikanalizin
icadinda kendisinin de pay sahibi oldugunu bilen histerik, psika-
naliste sahip oldugunu varsayar ve analistten 6tekinin yirtici ca-
zibesi karsisinda kendi kigisel beklentilerini feda etmesini talep
eder. Analistin biiyillenmesi ve altiist olmasi murat edilmektedir.
Meslegini bir yana birakmasi icap eder. Bir sonraki béliimde
gorecegimiz tizere, histerik aktarima bagimli hale gelecek ve 13.
Boliimde de tartigacagimiz tizere analizin cinsellestirilmesinde
ve analistin bu ugurda kurban edilmesinde 1srarci olacaktur.

Histerikler psikotik hale geldiklerinde, kendilerini i¢lerinde
barinan diger pek ¢ok karaktere terk ederler. Sinir bozucu bir
hiinerle haliisine olur ya da otekilerce tegkil olunmus kiigiik
bir koloniyi bir tiir fiig-haliisinasyon karigimi gseklinde eyleme
dokerler. Cogul kisilik denen gey, histerik psikozun bir nevi
maskaralagmig taklidi suretinde her bir karaktere giiya tam
ve kapsaml bir kimlik verilmesinden ibarettir. Kendini gogul
surette takdim eden histerik, aslen hastanin hastaliginda kendi
fallik iktidarinin bir bigimini arzulayan bir hekimi aramaktadir.
Boylece histerik, annenin fallusu haline gelerek psikanalistin
arzusunu eyleme dékebilecektir.

Histerik psikoz, kendiligin bir kenara ¢ekildigi ozel tiirde
bir bozunum olup, burada kendilik bedeninin hareketleri iize-
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rinden bazi sahneler yansitilmaktadir. Bu psikozun urkiitiicii
bir dzelligi, hastanin kendi deliligine sahit olmasi, boylelikle de
psikozun, kendiligin 6teki iizerindeki tesirini izlemekle tatmin
olan psikotik bir dikizci tarafindan yénetildigi yanilsamasini
yaratmasidir — hayali olanin gergek iizerine tesir etmesi neti-
cesinde yaratilan bir ilkel sahne. Psikoz, igsellegtirme siirecini
tersine gevirmeyi amaglar. I¢sel malzemenin ¢evreye yansitilma-
s1, boylelikle de gergege dair imgelemin histerigin igsel yasami-
nin yansimalarina déniigtiiriilmesi hedeflenmektedir. Bu amag
go6zeten yansitmanin igerdigi siddet, aslinda kendi kargitindan
alinmig bilingdig1 bir intikamdir: yani kendiligin igsellegtirme
sirasinda gektigi biitiin o eziyetten. Hatta, artik diinya bile
kabul edilmis olanin acisini gekmek durumunda olacaktir, zira
kendiligin igsel diinyasi kargisinda 6tekinin mahvolmasi amag-
lanmaktadir.

Histerik psikoz sindirilmemis imgeler, anlami inkar eden
gorsel sahneler takdim etmektedir, ¢iinkii herhangi bir kendi-
lik, kendini korumak istiyorsa bunlar1 unutmak zorundadir.
Histerigin psikotik davraniglariyla ¢aligan klinisyenler onlar
hakkinda diigiinmekte hakikaten zorlanirlar, bunun nedeni tam
da histerigin kendisini grotesk bir canlilik i¢inde takdim ediyor
olmasidir. Bu bir tiir cinsel psikozdur, zira hasta bu sahneleri
cinsel malzemeyle paketlemek suretiyle analisti ¢arpik bir ero-
tizm egliginde daha beter sagkinliga siiritkklemektedir. Histerigin
tiyatrosunda, sahne sahneyi, karakter de karakteri, ama hep
ufak ufak takip eder. Higbir gizofren boyle bir yonetmenlik
becerisi sergileyemez; higbir gizofren biitiin psikozlari tek bir
performans seklinde tasvir edemez; higbir sinir-tipte hastanin
gerilemesi, boliinmiig ve digar1 atilmig bir pargasinin eglen-
mekte olan seyirciler arasindan hastaya refakat etmeye devam
etmesine elvermez; ama histerik en garip psikotik durumlarin
ortasinda dahi psikozu ilksel bir sahne gibi izlemektedir. Ciin-
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kii bu psikoz, cinselligi temsil eden bir psikozdur. O cinsellik
ki kendiligi ¢ildirtmigtir. Kendisine her bakani kor edecek bu
ciftlesme, 6tekini de bakiglarini kagirmaya zorlar.

Bu agidan bakildiginda, psikoza-girmis-histerikler aslin-
da tahammiil edemedikleri tek bir sahneyi ortaya koyarlar.
Depresyondaki anneye bakabilirler. Ofkeden kudurmug babay1
izleyebilirler. Otekinin kaybina —ister okulda terk etsin onlar1
ister olerek— dayanabilirler. Fakat higbiri ebeveynlerinin cinsel
iligkisine sahit olmayi istemez. Bunun fikri —gériintiisii soyle
dursun- diigiiniilemez. Psikotik bir sekilde mi? Hayir. Bu, boy-
lesi bir baglantilandirmaya karsi bir saldiri, yani algisal aygita
karg1 bir saldir1 degildir. Daha ziyade bu ¢ok belli bir fikre, daha
dogrusu bir goruntii-fikrine saldiridir. Bu Iago’nun “gifte sirth
yaratik” dedigi seydir, tanik oldugu karsisinda ¢ocugu dehsge-
te siiritkkleyen bir canavar goriintiisii. Histerik psikoz daima
miitecaviz bir ¢iftlesme resmeder. Histerik tiyatronun savaggi
karakterlerinde, aslinda erkek ve disi nitelikler arasinda siddet
yiiklii bir giftlesmenin temsilini bulmamiz miimkindiir.

Bu grotesk operanin tam kargisinda histerik psikozun diger
bir yiizii, Donnet ve Green’in (1973) adlandirdiklar: sekliyle
“bos psikoz” yer almaktadir; gergi ben terimi burada biraz farkli
bigimde kullanacagim. Goériiniigte zapt edilemez deliliginin or-
tasinda histerik aniden tiim temsilleri bir yana birakarak hatir1
sayilir bir zihin agikligina avdet edebilir — bazen normallige,
bazen de bos psikoza: segici bir mutizm, genelde kasilmig bir
viicut, hareketsiz kendilik, sabit bakiglar, isitsellige kapalilik.
Bu kargitlikta, 6nceki boliimlerde de tartigildig iizere, 6liim
diirtusiiyle giidiimlii diger histerik rotay1 gérmek miimkiindiir.
Bu tiirden asetik histeride, kendiligin bir derin dondurulmusluk
haline geri dondiigii, cafcafl psikotik temsillerinse biitiiniiyle
siikuta erdigi goriilebilir. Bu iki kendilik durumunun bitigik-
ligi —cafcafh psikoz ve bos psikoz— farkl tiirde bir birlesmeyi,
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soguk ve cinsellik karsit1 bir kendilikle, cinsel olan tarafindan
ele gecirilmig bir kendilik arasindaki birlegmeyi ifade etmek-
tedir. Histerik, rahibenin giddetiyle fahigenin siddeti arasinda
yasar — temsil ettigi uglar1 agan yonetmenvari bir mevcudiyet.

Azimsanmayacak sayida psikanalist, histerikle sahne ar-
kasinda konugmay: denemigtir. Azimsanmayacak sayida psi-
kanalistin, seyircilerin ve yénetmenin yam sira kendisini de
ayricalikli hissettigi olmugtur. Ama bu oyunun adi ihanettir.
Histerik, otekinin goézleri 6niinde onun giivenini kirmak igin
6nce ona giiven vermeye ¢aligir. Kim bilir kag klinisyen titiz-
likle ve goriiniirde basariyla ¢aligmak pahasina psikotik his-
terigi agikar bir ruhsal degisim noktasina getirmis, ardindan
da bu inanglari, hem de genellikle kamuoyu 6niinde sarsintiya
ugramigtir? Kim bilir kag klinisyen tatilden dondiiklerinde, o
kadar belirgin ilerleme kaydetmis hastalarinin intihara tegebbiis
etmesiyle karg1 kargiya kalmigtir?

Miitekabiliyet iizerine kurulu giiven histerige genellikle ha-
karet gibi gelir. Bu daha ¢ok bir yalana benzer. Boylesi giivenler
enayi isidir, bebek gibi miisekkinlere kanacak insanlar igindir.
Bu tarz giivenlerin patlatilmalari icap eder. Bagka bir ¢iftlegme-
nin, kendi igine kapanmug, 6tekinin anlaml bir katilimini redde-
den bir birlegmenin goriintii ve sesleri tarafindan ihlal edilmeleri
sarttir. Su gifte sirth canavara doniigen psikoza-girmis-histerik,
oto-erotik ilkel sahne araciligiyla terapotik ittifaki bozacaktir
— deliligin kucaginda, herhangi bir 6tekinin miidahalesine
kendini kapamisg, kendi kendini beceren bir kendilik gériintiisti.

Akil hastanelerinde tani almig kag sizofren, kag manik
depresif ya da kag sinir-tipte hasta aslinda habis histeriktir,
bilmek miimkiin degil. Gergek su ki, Ikinci Diinya Savagindan
sonra psikiyatrik kategorilerle bityiilenen psikanalizin sinir-tip
seklinde “ilkel zihinsel durumlar”1 arzulamasi ve bunun bil-
hassa ¢ocuklar1 psikotik ilkel sahneden uzak tutma vaadini
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icermesiyle birlikte, histeriklerin de her daim bu arzuyu yerine
getirmeleri beklenmigti. Bu tiirden yeni iligkilere dahil olan her
analist kendini yeni bir ufkun esiginde hisseder, yeni bir ruhsal
unsur kegfetmeye ¢aligir, yazmaya ve adlandirmaya daima hazir
olurdu. Hastanelerdeki psikanalizin histeriyi tedricen listelerden
silmesi, onun aslinda bagka sekillerde ortaya ¢ikacak olmasi
anlamina geliyordu.

Psikoz ve histeriye dair tartigmamiza kitabin son boliimiinde
devam edecegiz. Ama simdi daha sik rastlanan bir tiire bakalim:
yagamanin yerine psikanalizde yagamay1 koyan histerik.



12,
Aktarim Bagimhlan

Histeri Uzerine Caligmalar’daki hastalara bugiinden baktigi-
mizda, hastalarin bir dizi yeni semptom iiretmelerini miiteakip
Freud’un bunlari analiz ettigi, onlarin da bu sefer yeni bir dizi
yorumu gerekli kilan yeni bir dizi semptom yarattiklari goriiliir.
Frau Emmy mesela, ona rahatsiz edici resimler gosterir; [Freud]
titiz bir sorgulamayla bunlarin kokenini aragtirir, sonra da
“bu anilarin tiimiinii silmek” (Breuer ve Freud, 1893:59) tizere
hipnozu kullanir. Freud, daha sonraki yazilarinda, bu ilk ¢a-
ligmalarim tekrar inceleyecek oldugunda kendisini hayli naif
bulmusg, hastanin birbiri ardi sira yerlestirdigi engellerin daha
sonraki kavrayiglar tarafindan ortadan kaldirildigini okuruna
soylemistir. Siiphesiz, bunlarin iizerine pek ¢ok bagka sey de 6g-
renmigtir; ama bu erken donem yazilarinda hem isabetli hem de
fevkaldde muamma dolu bir geyler oldugunun farkina varmigtir.

Psikanalistler de bagka herkes gibi bagarisizliklarini yazma-
da goniilsiizdiir; ama eger kendilerini 6zgiir hissedebilselerdi,
literatiir, analitik siireci akamete ugratan ve analizin bagarisiz-
likla sonug¢lanmasina neden olan 6zel tipte bir histerikle dolup
tagardi. Meselenin 6ziine inebilmek ugruna, birincil sorumlu-
lugun analiste ait oldugu basarisizliklari bir yana birakiyorum.

Kisa bir klinik hikayeyle baglayacagim.

Anastasia yirmili yaglarinin sonundan altmigh yaglarinin
sonuna dek, iki psikoterapiden, ii¢ de analizden gegmisti. Tedavi
stirecinde kirilmalar mevcuttu; bilhassa da bir analistin, analizi
miiteakip, hastanin daha fazla tedaviye ihtiyacinin olmadigini
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soylemesinden sonra. Bu bir yana birakilacak olursa, Anastasia
stirekli divandaydi.

11k birkag on yilinda, aile ve is yasaminda farazi bir anlam
yitiminden gikayet eden son derece hiisrana ugratic1 biri gibi
goriilmustii ve analitik bir ¢alisma igin de kayda deger surette
goniilsiizdii. Bir analist, onun analiz edilemez oldugunu séy-
leyerek tedaviyi terk etmigti, ama bu daha analitik kariyerinin
baslarindaydi. Onu on yil miiddetince analiz etmig bir digeri,
sikayet etmeleri bir yana birakilacak olursa, kendisini ilkin
fazlasiyla ketum ve ig birligine uzak bulmustu. Diger yandan
rityalardan yana zengin bir diinyasi vardi ve nihayetinde bun-
lar1 anlama déniistiirecek yiiksek bir otoriteye takdim edilen
hediyelermiggesine miithis detaylar egliginde naklediyordu.
Bu analist, hastanin biling diizeyinde kendisine yénelik ne
denli yogun bir hing beslemekte oldugunun farkindayda, zira
aklindan gegenleri onun karsisinda dile getirmekten istikrarh
bi¢imde imtina etmekteydi. Bunu yapacak olsaydi, zamanin
biiyiik kisminda onunla romantik bi¢imde meggul oldugunu;
bagka zamanlardaysa kendisini gayet ofkeli hissettigini, zira
onun yagamindaki diger insanlar1 kiskandigini belirtmesi icap
edecekti. Bu diger insanlar, yalnizca hastalar: degil, aile iiyele-
rini, meslektaglar1 da kapsamaktaydi ve her ne kadar analiste
yonelik sefkat ve tutku igeren duygularini ayrimsiyorsa da onu
sadece gormek bile iginde derin bir kizginlhigin u¢ vermesi ve
analist olarak onun yaptig1 isi, elbette bu arada kendi analizini
de mahvetme isteginin uyanmasi igin yeterliydi.

Yine de bunu birkag kez ihsas etme firsatini bulmusg, ana-
list de zaman iginde bu alam titizlikle incelemis ve bir mik-
tar gelisme kaydedilebilmigti. [Anastasia’nin] analizin 6émrii
miiddetince devam etmesini istedigi, bunun nedeninin giiya
birtakim psikolojik rahatsizliklar oldugu —bunlar1 agiklamaya
¢aligmigti— ama bunlarin tiimiiniin bilingdis1 olarak analistle
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olan ayricalikli iligkisinin siirdiiriilmesine matuf oldugu agik
hale gelmisti. Onunla [analistle] bagka herkesten, karisindan
ve bagka diger yakinlarindan daha fazla zaman gegirmek is-
tiyordu. Kendine ait mekan1 bagkasina teslim etmeyecekti.
Higbir kardeg gelip de onu yerinden edemeyecekti. Kendine ait
bu sahada kalmay: siirdiirecek, hastaligi da iddiasina mesnet
olacaktu.

Bu noktada “kendini saglama almig histerik” teriminin
anlamini tartigmamiz gerekiyor.

Onceki béliimlerde tartigtigimiz iizere, histerik yoklugu
erotiklestirmektedir. Cocuk, annenin mevcut bulunmamasinin,
kaygilarin tutkulara galebe galmasindan kaynaklandigini an-
ladig1 6lgiide, anne dokunusunun namevcudiyetini paradoksal
olarak erotiklestirmektedir. Béylece sesini, bakigini, imalari
kullanan histerik ugucu kagici bir hal almaktadir. Neticede
semptomu her seyidir; Freud’un Emmy’si gibi Anastasia da
analitik otekine kendini tedavinin hedefi olmasi gereken bir
nesne seklinde takdim ederek adeta soyle demektedir: “Iste
gozlerinin 6niinde, kulaginin dibindeyim. I¢ diinyami senin
6niine seriyorum. Kendi hesabima umudum yok, ama madem
sen uzman oldugunu iddia ediyorsun, o takdirde iyilestir beni.”

Freud ne zaman analiz edecek olsa Emmy ertesi giine yeni
semptomlar bulup bulusturmaktaydi. Her giin, terapist ve ana-
listlerinin her biri, ¢6ziilmek tizere bir dizi yeni problemle karg:
kargiya kaliyordu. Anastasia da kugkusuz Charcot’nun canh
olarak takdim ettigi su rahatsiz insanlardan agag: kalmayacak
sekilde meslektas ve arkadaglar1 6niinde sinir krizleri gegirecek,
onlar da tedavinin siirdiiriilmesinin tutkulu taraftarlari haline
geleceklerdi.

Her yeni tedavi girigimiyle birlikte Anastasia yeniden dogu-
yor, zihninde —belki de klinisyenin i birligiyle— 6nceki analizi-
ne dair yeni bir hikaye bi¢imlendiriyor, elbette kusurlarin altini
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¢iziyor, daha iyi bir anne ve baba olma islevini dolayl bigimde
yeni analiste tahsis ediyordu. Omrii boyunca analist iistiine
analist degistirmek suretiyle varolusunun sinirlariyla bilingli
veya bilingsiz sekilde yiizlesmekten kaginmaya muvaffak olmusg;
daima geng bir kiz oldugu ve 6niinde de uzun bir erigkinlik
hayat1 bulundugu yolunda bir hezeyan tagimigti. Anastasia’nin
kendisini tamamlanmamaig surette sunmasi 6tekinin fallik du-
huliine bir davetti; analistin erilliginin yari-sersemlemis erotik
bir tedarikgisi olarak, onun tarafindan ¢ok daha fazla bilgiyle
doldurulmay: bekliyordu.

Kendini saglama almig histerigin istirabi ihtiras olmugtur.
O, artik hastanin erotik yagaminin bir ifadesidir: Semptomdan
vazgecmek, nesne lizerinde her tiirlii erotik iddiadan vazgeg-
mekle esdegerdir. Burada pek ¢ok faktér bir araya gelerek
yogunlagmigtir. Hasta tedavi edilemez kalmaya devam edecek,
boylece bir bakima klinisyenin tedavi edici kollarinin daima
otesinde yer alacaktir. Bu, hastanin yoklugu takdim etme gek-
lidir, anneden tevariis edilmis ve ¢ocuk tarafindan daha da
biyiitiilmiigtiir. Bu yoklugun analisti etkilemesi, boylece firsat-
tan istifade onun da ayn1 istirabi paylagmasi hedeflenmektedir;
zaten o da paylagacaktir. Bu da bizi, her biri kendi hesabina
istirap ¢eken, ama aralarinda gizli bir tutkuyu da paylasan
iki kiginin bir aradaligi karsisinda birakmaktadir. Her seyin
daha farkl olabilecegi, yasamin bir noktada zuhur ederek bu
sonu gelmez acinin yerini alabilecegi dilegi, birbirine bagli ama
birbirinden ayri hiletiruhiyelerde muhafaza edilecektir, zira
kendilikle 6tekinin kavgali olmasi icap etmektedir. Birbirinden
ayr1, ama birbirine esdeger.

Cocugun anne tarafindan diglanmig olmasindan kaynak-
lanan ac1 da bu tutkuya dahil edilecek ve kendisini hastanin
tizerinde derinlemesine ¢aligilmig semptomlarin akabinde yeni
semptomlar sergiliyor olmasiyla gosterecektir.
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Istirap, kendiligin bir uzantisi halini alacaktir: 6tekini yaka-
lay1p tutabilecek bir uzvun biiyiimesinin ruhsal esdegeri. Hali-
hazirda mevcut bulunan bir gikayetin veya semptomun analitik
yorumu, bilin¢digi olarak bu uzvun hadim edilmesi seklinde
deneyimlenecektir. Hasta, anlagilmig oldugunu kabul etmeye
neredeyse zorlandig: bir seansi miiteakiben —ki bu hastalarin
bir analistin mevcudiyeti halinde anlasildiklarini hissetmeleri
kolaydir— bu anlagilmig olma halini geri gevirmek igin ¢aligmaya
koyulmugtur, zira uzvun biiyiimeye devam etmesi ancak bu
sayede temin edilecektir.

Dolayisiyla bu hastalar yagamlarinin biiyiikge bir boliimii-
nii tedavi altinda gegirirler. Analizi Anastasia gibi kullanmak
maalesef nadir degildir; yine de tedaviye dair farklh kanilara
sahip insanlar tarafindan omiirleri miiddetince tedavi gormiig
hastalara daha sik rastlanir.

Mesela bir kadin, ergenlik déneminin sonunda, iiniversi-
tedeyken yeme bozuklugu teghisi almig ve yirmili yaglarinin
sonuna kadar bu konuda ¢aligan bir uzmanla tedavisine devam
etmisti. Daha sonra, ¢ocukken cinsel istismara maruz kaldigina
dair kuvvetli bir kaniya varmig, bu alanda ¢aligsan bir uzmana
yonlendirilmis, otuzlu yaglarinin ortasina kadar da tedavisini
onunla siirdiirmiigtii. Bu esnada alternatif kigilikler geligtirmisg,
bu sefer de uzmanlik alani ¢ogul kisilik bozuklugu olan birisine
yonlendirilmigti. Neredeyse alt1 yil boyunca onunla tedaviyi
devam ettirmigti. Tiim bu uzmanlar ayni sehirdeydi. Birbirlerini
taniyor ve birbirlerine hasta y6nlendiriyorlardi. Hem gehirdeki
hem de diger eyaletlerdeki kliniklere erigimleri mevcuttu. Hasta,
derlenme donemlerini y6éredeki yeme bozuklugu, cinsel istismar
ve ¢ogul kisilik bozuklugu tedavisinde uzmanlagmis merkez-
lerde gegiriyor, kendisini tedavi eden uzmanlarin meslektaglari
tarafindan bakim gérityordu. Nihayet psikanalitik psikoterapiye
bagladigindaysa, bu son derece zeki kadinin hastaligina ve
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kendisini hasta olarak géstermeye fazlaca yatirimda bulunmug
oldugu agikard:.

Psikonevrotik hastalii kendiligin erotik yagaminin bir ifa-
desi olarak gordiiglimiiz takdirde —bence Freud’un da yaptigi
izere— bu kendini gosterme ¢abasini anlayabiliriz. Siradan bir
gozlemciye (hatta ruh saghgi alt-alanlarindan birinde uzman-
lagmig birisine) hastanin istirabinin bir arzu bigimi oldugu fikri
kugkusuz tuhaf géziikecektir. Fakat olan, tam da bu olabilir.
Hastaligin bu gekilde ifade edilmesiyle erotik-olmayan bir ifa-
desi arasindaki fark nasil anlagilabilir?

Anastasia i¢in oldugu tizere, hastanin ruhsal problemini
takdimi kendine has bir hayati siirdiiriiyor gibi goziikmektedir.
Analist bunu anlayacak olursa, hastanin bunu bilingdisi olarak
kismen farklilagmig bir sekilde yeniden takdim etmeye niyetlen-
digi goriiliir. Yagamakta ve kendisini analize baglamakta 1srar
eden bu hastalikta adeta bir zeka mevcuttur. Aslina bakilirsa
bu, 6tekinin fallusunu hadim eden ve artik sonu gelmez bir ak-
tarim bagimliligina refakat eden mahrem diiglemlerin igerisine
yerlesmis igsel bir kendilik nesnesi geklinde kullanilan bir tiir
oto-erotik ice kapanmadan ibarettir.

Sinir-tipte kisilik kendi iginde bir amag olarak karmasay:
aramaktadir, ¢iinkii sikint1 igindeki héletiruhiye birincil nes-
neye esdeger oldugundan, bu nesne iligkisini beslemek iizere
analistle catigmay1 destekler. Kendini saglama almig histerigin
istirabiysa, psikanalitik uzamin 1g1g1nda biiyiiyen bir erotik
bitki gibi daha fazla ifade edilmigtir ve geligkindir. Bu zihin
gercevesindeki bir hastanin sonsuza dek siirdiirme haricinde
“analizle ig birligi”ne niyeti yoktur. Eger hasta zorlayiciysa, ki
kendini saglama almis histerikler kaginilmaz olarak boyledirler,
analistin yorumlama hiinerini erotiklegtirerek onu aydinlatip
cisimlegtirmeye ¢abalar. Analist, Anastasia’yla oldugu tizere,
kendisinin bilgi fallusuyla hastaya duhul etmesinin amaglandig:
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yorumunu yapacak oldugunda dahi, igerik yorum iglevinin
dogasindan kagamayacak; ironik bigimde, tam da bu igerikte
mahpus kalacaktir. Semptom —yani 6tekinin ilgisini davet eden
bu istirap— daima duhul eden bir 6tekini arayacak ve daha
tatminkar bir erotik hayat1 psikanalizde bulacaktir.

Pek ¢ok kisi, Anastasia’nin sinir-tipte bir bagimhiliktan mus-
tarip oldugunu savunabilir ve durumunu agiklamak tizere onun
ego zayifligina dikkat ¢ekebilir. Bu durumda, nesnelerine olan
baglanmasinin ve bir o kadar da ayrigma ve bireysellesmedeki
yetersizliginin alt1 gizilecektir. Bu bakig agilarinin biitiiniiy-
le yanhig olduklar: s6ylenemez, fakat eksik taraflar1 vardir ve
6nemli bir ayrintiy1 gozden kagirmaktadirlar. Hastanin kendi
patolojisini hafifletmesi, kokeni analitik nesneye dayanan erotik
bir ifadedir. Bu patolojinin yorum vasitasiyla kismen de olsa
her giderildigi durumda, giderilen par¢anin yenilenmesini he-
defleyen bir zeka mevcuttur, yani bu hastanin tedavi edilmesi
bilhassa gligtiir, zira bilin¢digt motivasyon bu agk iligkisinin
biiyilyiip yayilmasina yénlendirilmigtir.

Anastasia’nin zihni, onun cinsel nesnesidir, zira oto-erotik
olarak haz veren imge ve duyumlari el cabukluguyla bir araya
getirmektedir. Uzun direng donemleri ve birdenbire kendini
agmalar arasinda kendini harcamakla bir tiir orgazma ulas-
mas! mimkiindiir. Sizoid kisilik de 6tekinin 6tekiligini ikame
etmek tizere zihni bir nesne gibi kullanabilir. Sizoid i¢in 6tekiy-
le iligkilenmektense —sadece sizoidin zihinsel nesnesi geklinde
yagayan- 6tekini diigiinmek daha tercihe sayandir. Histerikse
zihni otekiyle olan deneyimiyok etmek tizere kullanmaz; bunun
yerine zihnin kendisi, tesadiifi i¢gorii orgazmlari raddesine dek
kendisiyle oynanabilecek cinsel bir nesnedir. Analistin fallik gii-
ciinii destekleyecek, ama hastanin erigkinlerin diinyasi egemen-
ligi altinda pre-genital bir tedarikgi geklindeki pozisyonunu da
giivence altina alacak tiirde “zihin-diiziicii” yorumlara analisti
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davet edecektir. Anastasia’nin kendisini hi¢bir analist tarafin-
dan tamamiyla analiz edilmemis olarak sunmaktaki becerisi,
bir 6nceki analizin yetersiz olduguna ve daha fazla ¢aligmanin
gerekli olduguna samimiyetle kani olmus yeni analistte de klinik
bir arzu uyandirmigtir. Su takdirde, histerik arzu, analistin kargi
aktarimiiginde ¢alismakta ve onun hastanin faraza analitik ihti-
yaglarina ne denli adanmig oldugu tizerinden iglev gérmektedir.
Analizan, bu bag: pekigtirmek adina 6nceki analizleri tahrif
etmek, yeni analisti psikanalitik bir romantikaya cezbedebilmek
lizere onlarin 6nemini azaltmak durumundadir.

Bu 6zel tiirdeki yalan, hakikatin (veya hikayenin) ¢ocuksu
bir bagimhilik durumuna intikale azmetmis kendilige engel
olabilecek pargalarinin hem 6z-farkindaliktan hem de 6tekinin
bilgisinden uzaklagtirilmasini hedeflemektedir. Analizandaki
dinamik yokluk —tamamlanmamighgin cazibe vasitasi olarak
kullanilmasi— 6nceki analizlere yansitildigindan onlar da ta-
mamlanmamig goziikmektedir. Yoklugu yeniden yerine yer-
lestirmeyi kabul eden yeni analist de farkinda olmaksizin sug
ortakligina dayali bir yansitmada yerini almakta ve siireg boy-
lece higbir sonuca ulagmay1 hedeflemeksizin devam etmektedir.

Bazi histerikler aktarim kesi haline gelirler. Psikanalizin
sicak erotizminde bir tiir histerik yagam tarzina uygun bir du-
rum bulmuslardir: Kendilik erotik 6tekinin yani sira uzanmig
yatarken, fiziksel yakinlagmanin yoklugu basli bagina uyaric
niteliktedir. Kendiligini durmaksizin analiste anlatan histerik,
konugsmada sadece bogalmak igin bir imkan bulmakla kalmaz;
analistin sesi de her birinin 6tekine kulak yoluyla duhul ettigi
sessel bir birlesme iginde erotik bir nesneye doniigiir. Bu leke-
siz birlegme pek ¢ok analitik gocugun dogumuyla sonuglanir:
birlesme mahsulii pek ¢ok i¢gorii ve déniim noktasi.

Kendini saglama alan histerik, psikanalizin cinselligini ote-
kiyle hakikaten kurulacak herhangi bir cinsel yagami ortadan
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kaldirmak tizere kullanir. Bu analizanlar, tipik bigimde, yirmili
yaglarinda analize baglar ve iiretken yillarini aktarim i¢inde ya-
sarlar; erotik bir partner arayisini artik ig igten gegesiye dek bir
yana birakir ve sonra da bu sefer kaybedilmig ihtimallerin yasini
tutmak iizere analizde kalmaya devam ederler. Psikanalizin
hastanin semptomunun bizzat kendisi olmasi siklikla analistin
gozinden kagiyor gibi gozitkmektedir. Analitik siirecin analizan
tarafindan bilingdig1 olarak tahrif edilmesine bir son vermek
ve onu gerceklige geri getirmek iizere analistin bir bitig tarihi
dayatmasi diigiincesi kugkusuz nadiren goz 6niine alinmaktadir.

Nadiren g6z 6niine alinmaktadir, zira histerinin bir semp-
tomu olarak psikanaliz i¢inde mahsur kalan histerik, sonlan-
ma ihtimalini genellikle analistin aklina gelmesinden ¢ok 6nce
hissetmekte ve rahatsizligin1 agirlagtirmaktadir. Hakikaten,
herhangi bir ayrilma [sonlanma] teklifini son bir kereligine geri
piiskiirtmek iizere histerik psikozun arz-1 endam etmesi hig de
nadir degildir. Sisler i¢inde kaybolmus, kontrol edilemez bir
hiiziinden mustarip, nerdeyse konugmaya dahi mecali olma-
yan, bazen aleni ortamlarda kendinden gegen ve arkadaglarini
endigelendiren bir hastayla bag baga kalan bir analistin, analizi
sonlandirmanin iyi bir fikir olmadigini diigiinmeye baglama-
st anlagilabilir. Analist, muhtemelen bir geyleri 1skaladigini
diisiinecek, asil 1skalanmig olanin simdilerde ortaya ¢ikan ve
histerigin nesne iizerindeki hak iddiasinda ifade bulan siiregen
cazibesi oldugunun farkina varmayacaktir.

Bu tiirde bir aktarimin ortaya gikardigi ikilemin bir ¢oziimii,
Freud’un Kurt Adam’ tedavisinde yaptigin1 yapmaktir: sonlan-
dirma tarihini birkag yil sonrasi olarak belirlemek. Sembolik
diizen igerisinde bir referans noktasi olarak bu tarih pek ¢ok
anlama gelir: tiimguglii aktarim iddialarinin sonu, analizin
sinirlar1 ve yasamin sonu. Boylelikle, analist babay: analitik
alana getirecek ve etkili olmasi tizerinde 1srarci olacaktir. Tarih
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yaklagtig1 6lgiide, sembolik iglev artik yaklagmakta olan haki-
kate atifta bulunacagindan, histerik de kendine hayatin iginde,
kendiligi sikigtiracak her nevi sonlanmayi kabul edebilecegi bir
yer bulmak durumunda kalacaktir. Analizin siiresi, bu sonlan-
dirma safhasi 6ncesinde yeterliyse —dortila alt1 yil aras: diyelim—
analizanin histerik yapisi analitik ¢aligmadan fayda saglamig
demektir. Analistler, kendini saglama alan histeriklerin hastalig
muhafaza etmekteki israrlarini akilda tutarak ve hastanin onla-
r1 haksiz ¢ikarmak iizere belli bigimlerde davranacagini bilerek
de olsa, bir tarih belirlemek durumundadir. Analistin ¢ocuklar:
varsa ve sonlandirmalar kargisinda, hele kimi zamanlar ¢ocuk
histerisi kargisinda kararh ve sabit durma tecriibesi edinmigse
muhtemelen bunun da yardimi dokunacaktir.

Analist, hastanin kolayca bir diger analisti segerek kendini
saglama almighgin siirdiirecegine dair hakiki bir ihtimalle
birlikte yagamak durumunda da olabilir. Ama en azindan ana-
list babanin iglevini desteklemig ve histerigi hakikatle anlamli
bir temasa gegirmis olacaktir. Hasta, daha fazla analizle bunu
bozuyor goéziiktiigiinde dahi, analist bu tiir bir kendi kendini
istismarla sug ortaklig1 etmemis olacaktir ki bu da analistin
hastanin diinyasinda siiregiden bir igsel nesne geklindeki sta-
tiisiiniin onemli bir pargasidir.

Yine de psikanalize yonelik histerik tutkunun dinamik
sonu gelmezligini analiz etmek hususunda en elverigli konum-
da bulunanlar psikanalistler olmayabilir, zira psikanalistlerin
de kendilerini son derece uzun ve ¢oklu analizler i¢inde —on,
on beg yil- saglama alarak on yillarca divanda kalmalar: hig
de nadir degildir. Peki, psikanalizin bir nevi bas bekgisi olacak
olanlarin bu analizlerinde, analistin kendi analizine aktariminin
analiz edildigi soylenebilir mi? Cok emin degilim. O zaman da
psikanalistin, psikanalizi kendi histerisinin bir semptomuna
doniigtiirmiig olan histerik analizani analiz etmek igin gerekli
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ruhsal donanimi nasil edinecegini anlayamiyorum. Hangi sart-
lar psikanalizin on yillarca devam etmesine elverir ki? Kugku-
suz, kendini hem psikanalist hem de analizan nezdinde ortaya
koyan bir bagarisizlifin goz ardi?® edilmesi.

23. Bkz. John Steiner’in kitabi: Psychic Retreats.






13.
Bastan Cikarma ve Terapist

Quentin yeme bozuklugu ve cinsel iglev bozuklugu olan hasta-
larla kapsamli deneyime sahip bir psikolog. Analitik literatiir,
bilhassa da kendilik psikolojisi, nesne iligkileri ve ayrilma-birey-
sellesme hakkinda ¢ok okumug. Hastalarinin ¢ogunun, hatali
ebeveynlikler tarafindan ¢ocukluklarinda travmatize edildigini
ve hastanin klinik ortamda islev goren yeni bir empati tarafin-
dan doniigtiirillmeye ihtiya¢ duydugunu diigiinityor. Hastalarin
canlarini sikan herhangi bir konuda duygularim agikga ifade
etmeye cesaretlendirilmeleri gerektigine inanmig; [hastalar] ona
giindelik hayatlarindan pargalar nakledecek oldugunda, sagmaz
bigimde: “Peki bu size kendinizi nasil hissettirdi?” diye soruyor,
hastalar da bunun iizerine kimi duygularinin 6niinii agiveriyor.

Onunla ¢alisanlara veya onu denetleyenlere bakilirsa, pek
¢ok hastasi hakikaten fazlasiyla “yarali” durumdaydi ve onun
agik, arkadas canlis1 ve sefkatli durusu miinasip bulunuyordu.
Sikint1 igindeki hastalarla birlikte o da divanda oturuyor ve
zaman zaman onlara elini tutmak isteyip istemediklerini ya da
kolunu omuzlarina koymasini isteyip istemediklerini soruyor-
du. Goriiniige bakilirsa pek ¢ogu bunu istiyordu. Ve goriiniige
bakilirsa, hepsi de bundan ibaretti.

Susie, Quentin tarafindan tedavi olunmak istiyordu, zira
“kendine hig giiveni yoktu” ve yakin zamanda reddedildigi ve
kendisinin bir “kaybeden” oldugunu ispat ettigini diisiindiigii
bir goniil iliskisi nedeniyle perisan haldeydi. Izleyen aylarda
¢ocukluguna dair hayli kasvetli bir tablo resmetmigti; kimseye
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faydas1 dokunmamig tasinmalar, ebeveynlerini beslemeyi baga-
ramamis dort kardegin dogumu, annesinin 6zgiiven digikligii,
babanin uzaklagmasi. Susie biitiin bunlar1 perigan halde ve
gozyaslari iginde anlatmigti.

Quentin bu anlatilanlardan derinlemesine etkilenmigti. Onu
duygularin1 koyuvermeye tegvik etmig, o da bunu yapmigti.
Animsadiklarinin kimi ayrintilarin1 daha detayli anlatmasini
istemis, o da bunu yapmigti. Ona, 6zgiivenden yoksun olmasinin
ebeveynlerince desteklenmemis olmasindan kaynaklandigini,
terapininse boyle bir destegi umabilecegi bir yer oldugunu séy-
lemisgti.

Quentin’in ig telesekreterindeki mesaji soyleydi: “Merhaba,
ben Quentin X. Telefonuma su anda ulagamadigim igin iiz-
giiniim. Benimle acil olarak goriigmek isterseniz, liitfen beni
xxx numarasindan arayin. Acil bir durum mevcutsa litfen yyy
numarasini arayin. Sesi duyduktan sonra dilediginiz uzunlukta
mesaj birakabilirsiniz.” Son derece sikintili hastalar1 tedavi
ediyor oldugundan, hastalara kendisine kolayca ulagabilecek-
leri bir tedavi plan1 sunmakla kendisini yitkiimlii gérmekteydi.
Hastalarinin gayet siklikla kendisini arayarak telesekreterine
uzun mesajlar biraktigina —bunun hastalarin kaygilarin1 kap-
sama iglevi gordiigiinden hayli emindi- igaret ederek bu planin
bagarisina dikkat ¢ekiyordu.

Susie’nin elini tutmak iizere divanda onunla beraber oturup
oturamayacagini sormak ona uygun gériinmiigtii. Soru soru-
lunca Susie son derece etkilenmig ve ge¢miste kimsenin ona
boyle 6zen gostermedigini sdylemigti. Ama bir kez [Quentin’in]
elini tutunca, bir daha birakmak istememis ve ondan sonra
her seansta, yanina oturarak sadece elini tutmasini istedigini
soylemeye baglamigti. Evden oyuncak bir ay1 getirmig ve bunu
Quentin’e birakip birakamayacagini sormusg; o da onay vererek
onu, iizerinde hastanin adinin yazih oldugu bir dolap ¢ekme-
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cesinde saklamigt1. Tabii, bu da yine standart uygulamalardan
biriydi, zira dolapta diger hastalarin da cesitli seyleri vardi ve
onlarin da isimleri yaziliydi.

Susie seanslarindan birine gelmediginde Quentin hayli sagir-
mugt1. Telesekreterinde bir mesaj yoktu. Telefon aramalarina da
yanit vermemigti. Ancak bir sonraki giin, Quentin’in bekleme
odasinda karsilagtig1 bir yabanci, ona iginde bir mahkeme cel-
bi bulunan bir zarf uzatmigti. Susie cinsel istismar dolayisiyla
onu dava etmigti. Hakkindaki kamu davasi diigmiistii, ancak
eyalet lisanslama kurulu kendisini itham etmekteydi. Kigkirtici
nitelikte addedildiginden hastalarin elini tutmaktan men edil-
migti. Susie’yi bir daha gormemis, ancak o da meseleyi daha
fazla ilerletmemigti.

Bu olayin ertesinde gsoke olmug olan Quentin, basina ne
geldigini anlayamiyordu. Cinsel istismarda bulunmug olduguna
dair yapilan suglama kargisinda sagkina donmiigtii ve bunun
nereden ¢iktigini anlayamiyordu. Belki, diye diiginmistii, o
sartlar altinda sirf kendisine dokunulmug olmasi bile, Susie’nin
hakikaten istismarci bir 6teki elinde yagsadigi deneyimin bastiril-
mighigini ortadan kaldirmigti. Onu istismar eden acaba babasi
miydi, diye diiginmiistii.

Ancak denetime [supervision] yonelik klinik notlarini tek-
rar goézden gecirdiginde, Susie’nin, kendisiyle temasin cinsel
bakimdan uyarici nitelikte olduguna igaret etmig oldugu agik
hale gelmigti. Mesela, daha ilk seansta, ona “hayatimda beni
gercekten anlayan ilk erkek” demis, takip eden seanslarda da
imalarinin ¢ogu hadisenin cinsel igeriklerine y6nelik olmugtu.
Ama Quentin bu gondermeleri kendince “kendilik tabirleri”
seklinde, yani ihtiyag ve minnettarligin bir ifadesi olarak gor-
miigtil. Belli ki hastasinin kendisine karg: cinsel duygular bes-
leyebilecegi ya da elinin tutulmasini cinsel bir olay seklinde
deneyimleyebilecegi aklindan hi¢ mi hi¢ gegmemisti.
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Bir terapinin bu sekilde parcalanmasina hakikaten son de-
rece sik rastlanir. Parcalanma sebepleri de yine son derece sik
rastlanan sebeplerdir. Hastanin cinsel igerikleri ifade etmekteki
tereddiidiiyle terapistin onlar1 yiizeye ¢ikarmaktaki tereddiidii
arasinda gizli bir su¢ ortakligi mevcuttur. Hakikaten, hasta
cinsel duygularini ortaya serecek oldu muydu, genellikle geri
piiskiirtiiliir; bunlar da kendiligin diline veya duygu diline
veya bagimlilik diline terciime edilir. Neticede, cinsel igerik
hem analist hem de hasta tarafindan reddedildiginden, her
ikisi birden buna agkin bir ¢6ziim aramaktadir.

Ancak bir histerigin bir analistle ategli bir erotik aktarim
olusturmasinin kendine has bazi sorunlari vardir.

Gerald, orta biiyiikliikte bir girketin kidemli bagkan yar-
dimcisiydi ve otuzlu yaglarinin ortasinda on iki yildir evli
oldugu esinden bogandiktan sonra analize baglamigti. Firtinal
bir iligkiydi bu; eski esi onu siklikla kendini 6ldiirmekle tehdit
ediyor, gerek evde gerek alenen canlandirdigi sahnelemeler de
Gerald’1 akli selim sahibi, sadik ve eziyet altinda olsa da imreni-
lesi bir partner konumuna yerlestiriyordu. Evlilik problemleri,
diye diiginmiistii, o denli ¢ok zaman ve enerjisini almigt1 ki
kendisini nasil olup da béyle bir kargasanin igine soktugunu
anlamak ve gelecegini yeniden degerlendirmek istemisti.

Fakat analize baglayali birka¢ ay olmugtu ki bir kadin olan
analistini —kendisiyle ayn1 yagtaydi- ¢ekici bulmaya baglama-
sindan otiirii cani sikilmigti. Akli zaten giin be giin onunla
megguldii, simdilerdeyse seanslarinda arzularina géndermeler-
de bulunmaya baglamigti, fakat analist bu géndermeleri analiz
etmiyor, aksine Gerald’in “kendini gii¢lendirme meselelerine”
deginmek iizere tarafsiz ve cinsiyetsiz bir dil kullaniyordu.

Zaman gectikge [Gerald] hagin ve iyice ¢cocuksulagmig bir
hal alarak, [analistin] empati ve anlayigini talep etmeye basla-
mugti, zira artik hayati yagamaya deger bulmadigini séyliiyor,
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intihar fikri ciddi olarak kafasin1 meggul ediyordu. Seanslarda
en son intihar fantezilerini anlatiyordu. Analist, bu megguli-
yetleri [analistin] yegane ilgi odag1 haline gelememekten dolay:
hissettigi hayal kiriklig1 seklinde anlamig, bunlari hassasiyetle
[analistin] onun iimitsizligine duyarsiz kalmakta oldugu yolun-
daki duygularla iligkilendirmigti. [Analist] hafta bagina diigen
seans sayisini artirmayi teklif etmis, o da kabul etmisti; dahasi,
[hasta] bilhassa agir1 sikinti hissettigi durumlarda telefonla
kendisine ulagabileceginden 6tiirii bir nevi “nébetteydi”.

Yine de zaman igerisinde analist, hastanin analizin ¢ok
baglarinda kendini diga vurmus olan erotik aktarimini kar-
stlamay1 bagaramadigini fark etmisti. Bir seansta, [hastanin]
arzusuna gondermede bulunmasini beklemisg, bu gonderme
yapilinca da, onun tutkusuna dair ifadelerini anlayamamig
oldugunu, bunun da ona kendisini d6nce bir erkek olarak yok
edilmisg, sonra da ise yaramaz bir ¢ocuk gibi yenilmis hisset-
tirmig olmasi gerektigini s6ylemigti.

Hasta, onun bilhassa bu hakikati kavramis olmasindan
otiirii rahatlamig, hem {imitsizliginin siddeti azalmig hem de
intiharla olan agkvari iligkisi yatigmigti. Fakat bunun akabinde
olanlar kargisinda analist gagkina donmiistii, zira hasta takip
eden seanslarda son derece yogun cinsel nitelikte anlatimlara
girigmisti. Tipik olarak, odaya girip uzandiktan sonra analistin
nasil goriindiigiinii yorumlamaya bagliyordu. Ya kizarmigti,
ya diigiinceliydi, ya neseliydi ya da onda hangi ruhsal niteligi
gormiigse Oyleydi; bu durumlari da onun kendisine dair duy-
gulariyla iligkilendiriyordu. Kizarmigt: mesela, zira kendisinin
fiziksel olarak arz-1 endam etmesi onu sagirtmigti. Diigiince-
liydi, zira kendisine 41k oldugunu nasil s6ylemesi gerektigini
tasarlamaya ¢alisiyordu. Neseliydi, zira bugiin kendisiyle ig
iligkisinin son giiniiydii ve kisa bir siire i¢inde agkini agiga
vuracakti.
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Sadece [analistin] ne giydigini fark etmekle kalmiyor, bunun
onun viicudunda nasil durdugunu da belirtiyordu. Acaba bu, ba-
caklarini, gogiislerini, kalgasini ve bedeninin diger kisimlarini
nasil daha dikkat gekici hale getiriyordu. Her ikisi evlendikten
sonra ne yapacaklarindan, nasil bir ev alacaklarindan, hangi
ortak hobilere sahip olacaklarindan, hangi tatil merkezlerine
gideceklerinden, hangi yabanci dilleri 6greneceklerinden, ne tiir
arkadaglar edineceklerinden so6z ediyordu.

Riiya goriiyor ve gordiikleri iizerinde ¢agrisimda bulunabi-
liyordu. Is yerinde canini sikan seylerden bahsediyordu. Arada
sirada karakterine dair iggorii kazanacak oluyor, 0 zaman da
talihsizliginden dem vuruyordu. Biitiin bunlar nétral boyutlar
gibi goziikiiyorsa da belli ki analisti kargisinda serseme donmiig
haldeydi.

Analistiyle nasil sevigecegini agik agik miinakasa ediyor
olmasinin bilhassa rahatsiz edici oldugunu diigiinenler olabilir:
“Seni masanin iizerine atacagim, bacaklarini ayiracak ve vahsi
bir aygir gibi i¢ine bogalacagim.” Veya anlat: i¢indeki gérii-
niirliikleri tedricen artan erotik diiglemlerin kargi-aktarimsal
bakimdan rahatsiz edici oldugunu digiinenler olabilir: “Go6giis-
lerini diigiiniiyorum... sadece o sahane gogiislerini... aklimda
sadece onlar var.” Analist, geriye doniip baktiginda Gerald’in
erotik hiletiruhiyesini uygun sekilde konusamamig oldugu-
nu gorebiliyordu; uzmanlagali ¢cok olmamigti, onun kendisiyle
cinselligi bu denli agik ve oldugu gibi konugan ilk erkek hasta
oldugunu séylemisti; ancak bu aktarimi ne zihinsel bakimdan
saldirgan, ne hakaretamiz, ne de erotik bulmugtu. Kendini yo-
gun bir giindiiz diigiine kaptirmig birinin huzurundaymig gibi
hissettiginden s6z etmigti. O zamanlar farkinda degildi belki
ama erkek bir histerigin erotik aktarimiyla 6zdeglegmis ve bunu
sapkin bir erotik aktarimdan veya aktarimin cinsellestirilerek
kargi-aktarima nakledilmesinden ayirt edebilmigti.
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Gerald, bastirilmig ve 6nceleri bilingdigi olan cinsel fante-
zileri analize getirmisti; ger¢i bunlarin bir¢ogu, cinsel yasa-
m1 hakkinda gayet teghirci sekilde konugan karisi tarafindan
eyleme dokiilmiigtii. Sadece karisiyla olan iligkisinde degil,
hayatinin biiyiik bir kisminda “iyi ¢ocuk” olmugtu. Cinsel
yagami, Otekilerin kendisinden yiiz ¢evirmesine neden olmugtu;
sevgilileri ve karisi igin cinsel bir partner olmaktan ziyade bir
bakim vericiydi. Fakat kendini bildi bileli hayallere dalard: ve
ergenliginden erigkinligine dek hayali ve gergek kisilere dair
erotik nitelikte giindiiz diigleri mevcuttu. Mesela, ii¢ y1l boyunca
sirketin yemekhanesinde kasada bulunan kadin hakkinda yo-
gun erotik fantezileri vardi. Onunla higbir zaman o6zel olarak
konugmamaigti, fakat ne zaman onu gorse hatirini soruyor, o da
ne zaman kendisini gorse yiiziine genig bir giillimseme yayili-
yordu. Yemegini alirken, onun oldugu tarafa dogru da bakiyor,
kadin da onunla ilgileniyor oldugunu temin edecek bir bakigla
mukabele ediyordu. Ona yaklastiginda kalbi hizla ¢arpmaya
bagliyor, bazen kizariyor ve bozukluklarini yere diisiiriiyor,
bunun {izerine kadin da bocaliyordu; ama bir giin onu kasada
bulamamuig, nerede oldugunu sormasi haftalarini almig, nihayet
baska bir sehre tagindigini 6grenmisti. Iki hafta sonrasindaysa,
bir meslektaginin, kendisine mektuplarini getirdigi i¢in her giin
gormekte oldugu sekreteriyle tutkulu bir agk hikayesinin igine
yuvarlanmigti.

Oto-erotik diiglemlerini analiste aktarmakla, histerik arzu
nesnesini bulmugtu. Psikanalizin, ona istirak edenleri cinsel
iliskiden men eden perhizinin digina giktiginda, ancak kargilik-
siz bir agk, Gerald’in tutku nesnesine, Petrarca’nin Laura igin
yaptig1 sekilde agk dizeleri diizmesine mahal verecekti. Kadina
diisen sadece dinlemek, sadece onun anlatisinda var olmak,
sadece onun oto-erotik evreninde yagamakti. Bu kitabin 6nceki
boliimlerinde de tartisildig: tizere, histerigin erotik yasaminin
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asil serpildigi yer, iste otekine dair bu giindiiz diigleridir. Eger
anne, bebegin fiili bedenini erotiklegtirememigse ve dahasi,
eger kocasinin cinselligini selamlamakta goniilsiiz kalmig ve
¢ocugunun genital kimligini onaylamaktan kaginmigsa, cinsel
bakimdan heniiz 6lmiig degilse de utangag biri olacak, tutku-
larim1 ancak kendi 6zel erotik diiglemlerinde yasayabilecektir.
Anne ve kendilik, ancak i¢sel yasamin derin mahremiyetinde
serpilip boy atabilecek olan cinselligin ¢ig hareketini béliip bir
yana atacak ve kendi kendini uyarmanin erotikasi iginde agki
nazikge birbirlerine iligtireceklerdir. Kizarmig bir yiiz. Urkmiis
bir nida. Sagkinlikla geriye atilan bir adim. Sakli arzunun iga-
retleri igte bunlar olacaktir.

Ornegimizdeki analitik duruma dénecek olursak, analis-
tin konusmamasi icap etmektedir. Ona diigen sessiz bir gahit
olmaktir, yoksa nesne pozisyonunu terk ederek 6tekinin statii-
stinii benimsemek degil. Salt seansin bagindaki goriiniisii bile,
zihninde onun erotik varligin evirip ¢evirdigi 6lgiide hastanin
imgeleminde daha pek ¢ok goriiniigii tegvik etmek igin yeter-
lidir. Hastanin analistle bir 6tekine konugur gibi konugaca-
gim1 diigiinmek yanilsamadan ibaret olacaktir. Yiiksek sesle
konusacak, tam da olmasi gerektigi sekilde ilerleyen bir agk
hayatini selamlayacaktir. Eger onun arzularina boyun egmesi,
bacaklarini ayirmasi ve kendisiyle sevigmesine izin vermesi
icin yalvariyorsa, bu é6tekinden bir yanit almak igin degildir;
0, nesnesine zaten ¢oktan sahiptir — her zaman oldugu iizere
erotik diiglemler evreninde.

Analist, Gerald’in arzusunun ihtiva ettigi bilin¢dig1 niyetle-
rin analizine girigtiginde, hasta baglangigta ¢ok kaygilanmigti.
Alingan ve intihara meyilli bir ruh haline, yani aslina geri dén-
miig ve analisti boyle konugmasinin her ikisi i¢in arz edecegi
tehlikelere dair uyarmigti. Fakat analist, bu olumsuz aktarim-
da, cinselligin verdigi rahatsizhigi kendisine de aksettirmeyi
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hedefleyen zorlayici bir ¢aba gérmiistii; sugu ona atmakla, her
zamanki hirpalanmig ve yanlig anlagilmig oglana geri donebi-
lecekti. Analitik odakta meydana gelen bu degigimi takip eden
iki yilda, hasta hep uzak ve soguk goézitkkmiis olan, ama artik
1ss1z diyarlara siirdiigii ve kendisine bir rakip olarak gorebildigi
babasiyla olan iligkisini tekrar yagamigti. Erotik diiglemlerin
yogunlugu, orgazma yaklagan mastiirbasyonlardan, annesi-
ni kaybetmis olmaktan kaynaklanan yas dolu animsamalara
dogru degigmisti. Analistin gogiisleri, kalgasi ya da bacaklari
artik kayip nesnelere ait isaretler gibiydi, ancak artan bir su-
rette isten ve ilging buldugu diger kadinlardan bahsediyordu.
Tiim hayati miiddetince, gergek cinsel nesneler yerine oto-erotik
cinsel nesneler segtigini fark edip, bunun da cinsellige sahip bir
erkek yerine iyi bir oglan olma istegiyle baglantili oldugunu
anladiginda -olgunlagsmasini ve yetigkinlere mahsus arzulari
hayata gecirmesini sinirlayan bir strateji— kendisini bu iki vektor
arasinda manas: gitgide artan bir miicadelenin i¢inde bulmus-
tu. Sonunda, oto-erotik evrenin hikimiyetinden ve annesinin
bedenini animsatan hafiza erotikasindan vazgecerek gercek
bir cinsel nesne bulacak ve yasamina onunla devam edecekti.

Nihayetinde, Gerald hem “buna dair konugmaya” hem de
“bunu konugmaya” istekli olmustu. Béyle yapmakla, histerige
yonelik psikanalitik terapinin temellerine de katkida bulunmug
olmaktaydi: yani Breuer ve Freud’un (1893) isabetli adlandir-
malariyla “konugma tedavisi’ne. Erotik sahneleri konugsmak
suretiyle imgelem konugmaya doniistiiriilmiig, bu da kendili-
gin annenin diizeninden babanin diizenine ge¢mesine olanak
tanimigti. Nesneyle ahenkli bir birlikteligin mevcut oldugu
yanilsamasina neden olan hayali (anneye ait) diizenin varsanisal
tatminlerinden ayrilmig olan kendilik, artik konugmanin onu
bilin¢digindan tiiremis pargalara ayirdigi sembolik diizenin
miizakereye dayali diilnyasina girmisti.
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Bagka bir hasta.

Florence, merdivenleri agir agir ¢itkmamigti.* Analistini
sokakta yiiriirken gérdiikten sonra segmisti. Bircok bakimdan
iyi bir hastaysa da —hikayesini son derece ayrintili ve incelikli
bigimde tasvir ediyor, bir miktar stres ihtiva eden ev hayati
iizerine digiiniiyor, riiyalarin1 ve onlara dair ¢agrigimlarim
anlatiyordu- kisa bir zaman siire sonra analistin dinlemesini,
diisiinmesini ve konugmasini “lezzetli” bulmaya baglamsti. Isci
sinifindan geliyorsa da A seviyesi sinavlarinda bagarili olmus,
Ingiltere’deki en iyi iiniversitelerden birine devam etmis ve ba-
sarill bir meslek edinerek ¢aligmaya baglamigti. Zeki, ilging,
kendisi iizerine diigiinen, pek ¢ok bakimdan miistesna ve gekici
bir kisiydi. Ama analisti onun igin, etrafinda bir dizi erotik
fanteziyi bir girpida kurgulayabilecegi bir sima olmustu. Bu
sahneleri ihsas etmekle yetiniyor ve ancak analitik yorumlarin
zorlayicihigiyla yiiz yuze kaldiginda dogrudan aktariyorsa da
analist yillar gegtikge bunlarin yogunluk ve iglev bakimindan
artmakta olduklari kanisindaydi.

Florence annesi tarafindan bir bi¢imde reddedilmis olma-
nin 1stirabini gektigini, hatta bunun bugiin de devam etmek-
te oldugunu biliyordu. Kendisi tek ¢ocuksa da annesi kendi
hobisine gomiilmiis —bahge cinleri biriktiriyordu— bencil bir
kadin, babasiysa uzak ve “Evet Florence... is nasil gidiyor ba-
kalim?” gibi aginmig ve bilindik basmakalip sorular haricinde
nadiren konusan bir adamdi. Ebeveynleri deniz kenarindaki
bungalovlarinda yasamaya devam ediyordu; “gercek” aileyse
kelimenin tam anlamiyla bahge cinlerinden meydana gelmis
bir k6y seklinde hemen 6nlerinde bulunan ¢imenligin tizerin-

* Florence did not go gently into that kind of light. Yazar, burada Dylan Thomas'in
Do not go gentle into that good night bashkl siirinin ilk dizesine anistirmada bu-
lunmaktadir —¢.n.
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de durmaktaydi; bunlar1 bagka koleksiyonculara satiyorlarda.
Florence ailesiyle kalacak oldugunda, yogun bir timitsizligin
izerine ¢oktiigiinii hissediyordu.

Cocuklugunda tamamiyla romantik edebiyata, iiniversitede
18. ve 19. yiizy1l romanlarina ¢aligmig, sonrasinda da bu tiir
bir ugraga miisait olan mesleginde bunu siirdiirmiistii. Agk
iligkileri daima biiyiik bir tutkuyla baglamis, sonrasinda ayni
6l¢iide biiyiik bir soguma sékiin etmig, bunu da mustakbel
eski sevgilisiyle iligi kemigi kurumug konugmalar izlemigti. Bu
sirada, civardaki bir diger adami ¢oktan “géziine kestirmis”
ve yakinda kendisinden ayrilacak olan sevgilisinden habersiz
bi¢imde kafasini bu yeni adama takmig oluyordu.

Maalesef, Florence histerisinin analiz edilmesini 6énleme-
yi bagarmigty; yine de bagka bakimlardan fayda saglamisti.
Ta en sonuna dek, analizin kargiliksiz-agk1 emreden yapisi ve
sessizligin tanidig1 imtiyaz tarafindan desteklenen, hezeyan
diizeyindeki erotik bir aktarimi geligtirip biiyiitebilmigti. Bu
ortamda, hayal diinyas: ipleri ele almig ve gocuklugunun ilk
donemlerinden bu yana hi¢ olmadigi sekilde bir 6tekinin mev-
cudiyetinde serpilmigti. Florence i¢in hemen yaninda bulunan
bu 6tekini yogun bigimde sevebilmesi yeterliydi. Ask iligkisini
kaybetmekten korktugundan, bunun hakkinda konugmak iste-
miyordu. Bunun yerine, analistin huzurunda iken, bunu erotik
tefekkiirler i¢inde sakli tutuyordu.

Psikanaliz hastaya bir gelecek dayatmaz. Florence’in ana-
listi, onun agkini konugmak suretiyle israf etmeyi reddetmesini
ve agkini beslemek iizere aktarimi kullanmay1 siirdiirmesini
kabullenmigti. Bunu onunla sayisiz kere konugsmugtu. Bazen
kendisine katilacak oluyordu. Bazen de agkinin aktarimsal
degil gergek nitelikte oldugunu savunuyordu (analist higbir
zaman ger¢ek olmadigini soylememigti). Bazen, giinii geldiginde
onun da kendisine asik olacagini bildigi igin teslim olmaya hig
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mi hig¢ niyetli olmadigini s6yliilyordu. Bazen hakiki anlamda
sevgili olamayacaklarimi bildigini, ama bunun bir 6neminin
olmadigini, zira onun kendisini, kendisinin de onu sevdiginden
emin oldugunu séyliiyordu. Bazen ona olan agkini isitmeyi hak
etmedigini, kendisinin onun i¢in sadece bir yorum malzemesi
oldugunu, onunsa kendisi i¢in ruhundan bir par¢a oldugunu
soyliiyordu. Giiya “konuguyor”, ama soyledikleri esasen onunla
nasil sevisecegini ayrintili bi¢cimde tarif etmekten ibaret kali-
yordu.

Bir diger psikanalist ve bir diger hasta.

Jerome kiigiik bir gehirde ¢aligan bir psikanalist idi ve galig-
tig1 yerde yetenekli bir klinisyen ve 6zenli bir 6gretmen olarak
nam salmigti. Muhitinde sadece birkag psikanalist mevcuttu ve
belli ki analizle ilgili olanlarin hepsi de en az bir kere onunla
¢aligmigti. Bir sosyal hizmet uzmani olan Heather analiz igin
ona bagvurmustu, zira bir iligki edinmekte yetersiz oldugunu
diigiiniiyordu. Yalniz yagayan gekici bir kadindi ve analistiyle
ayn1 yagtaydi.

Jerome onu bir hasta olarak son derece ¢ekici bulmugtu;
meslektaglarindan miirekkep bir arkadas grubuna, onuguyada
bu zaman, bir anhigina tahrik edici buluyorsa da, bu bir yana
birakildiginda sadece “klinik bakimdan anlamli” oldugunu
hissettigini soylemigti. Onu kendilik hissiyati kuvvetli olmadi-
gindan kendi ayaklari iizerinde duramayan sinir-tipte bir hasta
olarak gérmiig, zaman iginde kendisine olan bagimliliginin
artmasi da ona hastanin temel bir kendilik hissiyatindan yoksun
olugunun teyidi gibi géziikmiigtii. O da ruh saghg: alaninda
¢aligan bir kisi oldugundan, okumus oldugu ve ilgi ¢ekici bul-
dugu makaleleri onunla paylagmak kendisine miinasip gelmigti.
Meslektas grubuna, onun zuhur etmekte olan mesleki kendiligi
tizerinden kismen de olsa bir kendilik hissiyati gelistirme ihti-
yacinda oldugunu diisiindiigiinii s6ylemisgti.
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Yaklagik ii¢ y1l igerisinde Heather adeta ¢icek agmisti. Cekici
ama utangag bir kadindan artik miithig bir bi¢imde giyinen tut-
kulu bir psikanaliz savunucusuna doniigmiigtii. Arkadaglarina
ve meslektaglarina analistini 6viiyordu, hatta ona birkag hasta
yonlendirmis, analisti de onlar1 memnuniyetle kabul etmigti.
Hem analist hem de hastanin kendisi, mevcut geligimin kismen
Jerome’un onu makaleler okumaya, konferanslara gitmeye ve
hatta ortaklaga kitap degerlendirmeleri kaleme almaya cesaret-
lendirmesinin bir sonucu oldugunu hissediyordu. Analist bunun
biraz olagandigi oldugunun farkindaydi —hastasi da 6yle- fakat
bunu tartigmiglar ve analistin yardimci ego galigmas: iizerinden
hastanin gii¢ kazanmakta oldugu geklinde gerekgelendirmig-
lerdi.

Heather’in aktarimi derinlegmis ve giderek daha sevgi dolu
bir hal almigti. Analistini idealize ediyor, ona dgik oldugunu
ve her zaman onun gibi bir adamla evlenmis olmay: istedigini
soyliiyordu. Analist bunu, onun yeni yeni kegfetmekte oldugu
kendilik hissiyatinin bir ifadesi geklinde kabul ediyor ve agkin
onun kigisel geligimi i¢in temel 6nem arz ettigine inaniyordu.
Kendisiyle evlenemeyecegi i¢in timitsizlige kapildiginda, Jerome
genellikle bunu, her ne kadar evlilik bir olasilik olmasa dahi,
analizin bitimini miiteakiben kendisiyle bir bagi muhafaza ede-
bilecegi seklinde yorumlamigti, zira ne de olsa artik meslektag
olmus olacaklarda.

Heather, analizin bitiminin ardindan Jerome’a ona kars: pla-
tonik bir agktan daha fazlasini hissettigini, onu her gérdiigiinde
kendisini siirekli bir uyarilmiglik halinde hissettigini soylemisti.
Fakat Jerome “kayitsiz” gériinmiig, bu duygulari hep onun se-
vebilme kapasitesine igaret etmeleri agisindan yorumlamigti, ki
bu da hastanin erigkin hayatina dogru gelisebilmesinin 6nemli
bir pargasiydi. Jerome bunu meslektaglariyla tartigtiginda, onun
kendisine karg: sinir-tipte bir cinsel ilgi besledigini diigtindiigiinii
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soylemisti; bununla kastettigi, kendisine yonelik biitiinliikli bir
ego tutumu olugturmakta bagarisiz kalmig bilesenlerden ibaret
gelip gecici kismi nesne cinsellestirmeleriydi. Bu cinsellestir-
meleri agiklayici yorumlar yapmadan kabul etmenin 6nemli
oldugu kanisindaydi, boylece bunlar hastanin geligimine katki
saglamak iizere daha yiiksek seviyedeki duygulanimsal ve en-
telektiiel duyarhiliklara doniigebilecekti.

Altiyillik analizden sonra pek ¢ok insana hayli ¢aligkan bir
analitik ¢ift gibi goriiniiyorlardy, zira hastanin hayati hem hal
ve hareketleri bakimindan hem ekonomik durumu bakimin-
dan hem de mesleki gartlari1 bakimindan iyilesme gostermigti.
Meslektagmiglar gibi goriiniiyorlardi. Dolayisiyla Jerome’un
Heather’1 bir konferansa katilmak {izere kendisiyle birlikte bir
seyahate yiireklendirmesi tuhaf goriinmemigti — yaklagik sekiz
saatlik bir araba yolculugu. Heather bunu analistinin kendisine
olan inancinin bir diger onayi gseklinde kabul etmigti. Hakika-
ten, seyahatleri gériiniiste tehlikesiz bir gekilde cereyan etmis,
her ikisi de makalelerini sunmug ve geri dénmiuslerdi.

Maalesef kendi analiz ve egitimi yeterli ve uygun olmayan
bu psikanalist, histerik bir analizanin aktarimi erotiklegtir-
mekte oldugunu takdir edememigti. Daha da kotiisii, anali-
zan, nevrozunun analitik olarak kavranmasina dair ihtiyacim
karsilayabilecek beceride bir analistten yoksundu. Heather,
araba yolculugu boyunca analistin uyaric1 buldugu seksi ve
dekolte bir kiyafet giymisti. D6niis yolunda da onun kendisiyle
cilgincasina tutkulu bir sekilde sevigmesini istedigini agzindan
kagirivermigti. Analist bu telkinleri reddetmis ve ona asla boyle
bir iligkileri olmayacagini soylemigti; ama meslek arkadaglarina
onu had safhada ¢ekici buldugunu ve konferans esnasinda onu
“yatakta hagat edecek” gekilde becermek istedigini s6yleyecekti.

Analisti tarafindan reddedilen Heather’in 6fkesi kayda de-
gerdi; suiistimal [malpractice] nedeniyle onu bagh bulundugu
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psikoloji dernegine sikayet etmisti. (Jerome’un sansi, bu vakay1
yillardan beri meslektag grubu iginde paylasiyor olmasiydi, dola-
yistyla meslektaglarini dernege bu vakayla ilgili kendisi adina bir
rapor yazmaya tegvik edebilmis, dernek de ona yasak getirmekle
birlikte —hastayla uygunsuz iligki, birlikte konferansa istirak
vs.— lisansini iptal etmemisti). Bu vakayla ilgili danigmanlik
aldiginda ve notlarinin iizerinden gegtiginde, analistin hastanin
kendisine karg1 erotik ilgisinden s6z etmekten miitemadiyen
kag¢inmig oldugunu fark etmek danigman igin zor olmamigti.
Hakikaten, analist bunlarisiirekli “ihtiya¢” diline veya duygu-
sal atiflara d6niigtiirmiigtii; s6zgelimi hasta “seninle olmak ve
bedenini hissetmek istiyorum” dediginde, cevaben “bebek-sen,
anne-bene yakin olmak istiyor” diyordu. Hasta da buna cevaben
genellikle agliyor, o da bunu yorumlarinin onaylanmasi geklinde
kabul ediyordu; oysa bunlarin daha ziyade kayba dair gozyaglari
olduklari, yani hastanin iletigim bi¢imini anlamamig oldugu
ve dahasi, aglamanin hastanin deneyimlemis oldugu gerilimi
orgazmvari bir rahatlamayla biraz olsun yatigtirmaya hizmet
ettigi analiste gosterilmigti.

Analizanin erotik yogunlugunun analist tarafindan bilingli
olarak yanlig anlagilmis olmasinin otesinde, kismen de olsa,
bilingdigi olarak da bunlara g6z yumulmusg oldugunu gérmek aci
vericiydi: Hediye degis tokuslar1 ve mesleki iligkiler tizerinden
analizanin sembolik bir cinsel yakinlik vaadinin mevcut oldugu
duygusunu yagamasina miisaade edilmigti. Kugkusuz, cinsellik
baslarda sadece hazzi hedeflemisti, ancak bu analistin yetersiz-
ligini daha da talihsiz kilmigti. Zira hastanin erotizmi uyarilma
ve reddedilme dongiisii i¢inde, yani uyarilip reddedildigi 6l¢iide
kendini tesis etmekteydi. Analistinin de ona dgik olduguna,
fakat mesleki profesyonelliginin bunu dile getirmekten onu
alikoyduguna kendisini ikna etmisti: Dolayisiyla onu arabayla
seyahate gotiirmiig olmasini, arzu nesnesini elde edebilmesi igin
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ona kalmig yegine yol geklinde gérmiigtii. Konferansa gitmek
lizere seyahat ederken hayatlarindan bahsetmeleri sanki tuhaf
bir rityaydi. Jerome’un esi ve ¢ocuklarindan s6z etmesi 6nceleri
ac verici idiyse de artik onlara dair gelip gegici atiflarin olsa
olsa onun ne denli mitkemmelen adanmig bir adam olduguna
igsaret etmekten ibaret olduklarini artik biliyordu. Jerome gere-
fini kendisi lekelemektense, bu igi ona birakmigti. Heather igin
simdi icap eden, onun ayaklarini yerden kesmekti. Biliyordu ki
tutkusunu ifade edecek denli cesur oldugu takdirde, o da teslim
olacak ve artik evlenebileceklerdi.

Bu hig de yeni bir inang degildi; bir yili agkin bir siiredir
yogunlugu artmaktaydi. Seanslarda cinselliginin tartigilmasini
reddetmesini daha ziyade [analistin] utangaghgina veriyordu ki
bu daha da tahrik edici olmaktayds, zira boylece onda kendi eski
kendiligini gérmiis oluyordu. Kendisi hayatinin énemlice bir
bolimiinde kendine olan giivenini tazeleyedururken [analistin]
daha bir beceriksiz gozitkkmeye baglamasi onu eglendiriyor, ama
zaman zaman ona agikar bir cinsel ilgi egliginde attig1 anhk
bakiglar da géziinden kagmiyordu.

Konferans oncesindeki ii¢ ay siiresince, beraber seyahat ede-
ceklerini 6grendiginden beri neredeyse ¢ilgina donmiigtii. Ama
onun sinirlarina saygi duydugundan bunu seanslarda giindeme
getirmemigti. Ona ofisi igin gigekler, kitaplar ve baska seyler
getirmig ve bunu o denli maharetle ve zarif bir beceriyle yapmigt1
ki [analist] ona bunu yapmamas: gerektigini soylediginde bile
onun hakkindan gelebilmigti. Kendi kafasinda artik [analiste]
g6z kulak oluyor ve muayene odasini bir tiir ev gibi kurgulu-
yordu. Ama “birbirlerine agilmalar1” arabada olmaliydi, zira
[Heather’in] birlikte seyahat etme 6nerisini ancak bu nedenle
kabul etmisgti.

Heather, akabinde Jerome’un kendisine pek ¢ok kez fiziksel
olarak yaklagtigini iddia etmig —sarilmak ve elini tutmaktan
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6pmeye kadar- bunlarin da kendisine yonelik cinsel bir tasallut
teskil ettigini sOylemigti. Analistin kargi iddialari, ona derin ve
sinir-tipte gerilemeleri esnasinda teselli kabilinden sarildig,
yine ancak derin bir sikint1 esnasinda onun elini tuttugu, onu
higbir zaman agzindan degil, ama sadece bir 6teki tarafindan
sevildigini onaylamak iizere bir ebeveyn gibi alnindan 6pmiig
oldugu seklindeydi.

Sizoid ve histerik erotik aktarimlar arasindaki farki gozet-
mek yerinde olacak. Canli bir otekiyle fiili iligkiye a¢ —ve sizo-
id kopmuglugun timarhanesinde mahpus- olan sizoid, erotik
aktarimi cinsellestirir ve siklikla da dramatik bigimde asiktir.
Ama sizoid erotikanin ayirt edici 6zelligi, buradaki sokun niha-
yetinde laboratuvarda olusturulmug bir siirprize benzer sekilde
selamlanmasidir. Genellikle manik bir surette, “Tanrim, su ige
bak, neler hissediyorum sana dair” seklinde bir yiiceltme koyu-
verecektir mesela. Hem gizoidler hem de histerikler arzularim
diga vurur, fakat sizoidin agki laboratuvarda, histeriginkiyse
tiyatrodadir. Sizoid de histerik gibi gézlemcidir —her ikisi de
arzularini izler— ama gizoid cinsellestirilmig igsel nesneleriyle
(ve aktarim esnasinda analistle) takintiliyken, histerik arzu-
sunun 6teki iizerindeki tesirini izlemektedir. Histerigin tanigi
her daim lgiincii nesnenin yerindedir. Sizoidin, 1stirabindan
ikincil bir kazanci yoktur, gergekten de bu agk kargisinda ne
yapacagin bilememektedir. Histerikse kendi acisindan bitmez
tiikkenmez bir ikincil kazang edinir; 6yle ki bu da ilave bir arzu
nesnesi haline gelir. Sizoid kaynaklardan yoksun bulundugu bir
durumu tecriibe edecek, histerikse kendini tuhaf bi¢imde daha
bir kuvvetli hissedecektir.

Aktarimi erotiklestiren gizoid hasta, hezeyanl bir psikoza
bozunabilir. Hastaneye yatis gerekli oldugu takdirde, kapali
bir birimde agir sakinlegtiriciler altinda bulunacaktir. Histerik
de elbette ayni 6lgiide delicesine 4sik olmug olabilir, fakat has-
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tanede hep sakin ve mantikli kalabilecek ve delilik sahnesini
hi¢bir sey olmamiscasina terk edebilecektir. Agik bir sizoid
bunu yapamaz.

Sizoid, 6tekine kendi i¢sel nesnesiymig gibi konugabilecegi
bir tedaviyi aramaktadir. Ancak bu konugma bir sihir numarasi
olacaktir, zira gizoid yalnizca igsel nesneye hitaben konugmay:
amaglamaktadir; nihayetinde bu da 6tekinin ve iligki kurma
oyununun reddi demektir. Histerik de bildigimiz iizere ¢ok
konugacak, analisti bir tiir i¢ dilnyada tutmay1 amaglayacaktir:
yani histerigin tiyatrosunda. Histerik oto-erotizm, kendilikle
oteki arasindaki bag igsel diinyanin bir tiyatrosuyla ikame
eden sizoid tipte bir manevradir. Ancak histeri, bastirmada, yer
degistirmede, kayitsizlikta ve doniigtiirmede arzunun tanidik
seklini bulan, iyi bilinen bir erotik yonetim seyrini kapsar. Bu
[seyir] oto-erotizme cinsellige agilan bir yol sunar ve histerik
de nesnelerini bilindik bir seyir dogrultusunda hareket ettirir.
Sevebilecek bir 6tekini bulan, empatik anlayig ve kabullen-
meyi deneyimlemig olan gizoidin analiste agki, onun ruhsal
ekonomisini tehdit edecek 6lgiide ezici bir duygusal deneyim
olacaktir. Otekini yeniden igsellestirme gabasi —6tekini salt
bir nesneye doniigtiirebilme— kopmanin bilindik yolunu takip
etmek isteyecek, ama aktarimdaki agkin giicii yiiziinden bu da
ise yaramayacaktir.

Histerigin ¢ilginca agk iligkilerini bir yandan izliyor olmasi
her ne kadar histerik skopofili tarafindan giidiileniyor ve erotik
aktarim birincil sahne tarafindan ele gegirilmis olan histerigin
beden operasi iginden ilerliyorsa da cinsel agk halindeki histerik,
diirtiilerin verdigi rahatsizliktan kurtulmayi hedefler. Analis-
tin onun erotik digavurumuna yanit vermeyi reddetmesi yeni
bir erotizmin temelini olugturacaktir: kendini feda etmenin
heyecani. Analist, salt kaginmasi nedeniyle kendisi farkinda
bile olmaksizin, cinselligin iligkiyi mahvetmesine izin vermeyi
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reddeden ideal bir cinsel nesneye doniigmektedir. Analistin iglevi
kars1 konulmaz niteliktedir. Histerigin hayal kirikligina bagh
bir yas gibi gosterdikleri, aslinda analistin kendini feda etme-
sinin abartili ve oto-erotik bi¢imde aynalanmasindan ibarettir.
Ironik bi¢imde, bu sahnenin devam etmesini isteyen histerigin
elinde, cinselligi talep etmeye devam etmek haricinde bir secenek
bulunmamaktadir.






14.
Son Bélim

Artik histeriye —yani psikanalitik teorideki siiphesiz en karmagik
karaktere— dair bu incelemenin sonuna geliyoruz ve 6nceki on iig
boliimiin temel noktalarini tek bir resimde bir araya getirmemiz
gerekiyor. Elimizde ne var?

Histerik, ¢ocuk masumiyetinin siirdiiriilmesini ¢ekirdek
kendilik olarak secer ve 6mrii miiddetince ideal oglan ya da kiz
olmaya ¢abalar. Yetigkin bedeni tizerinden daima bu ¢ocugu
sergiler ve kendiligin biyolojik olgunlagmasinin gériiniig tize-
rindeki tesirinin altin1 afacan bir bigimde oyar. Diizenli olarak
isyan ederek kendiligi hiinerlerinin donanimindan soyup alan ve
onun hakiki bagarilarini hadim eden su “igerideki ¢ocuk” iste
odur. Bu ruhsal konumlanig, yaslanmayi ve 6liimii def etmek
suretiyle, histerik karaktere bir nevi 6liimsiizliik hissi bahsede-
cek bir genglik ¢esmesi geklinde iglev goriir.

Histerik, hatiralarin, kimliklerin ve yeni fikirlerin bir cemaat
icinde birinden digerine aktarilmasinda kendisine yoldas olacak
diger bagka masumlar1 arayadurmaktadir; tipki bir karakter
seansinda biitiin igsel nesneleri tesirli ve hassas degis tokuglar
esliginde alip veren hayaletler gibi. Bu yogun iletigimler, giinde-
lik haberleri miitemadiyen yeniden islemekte, boylelikle de, su
ariticilarin suyu aritmasina benzer sekilde kendiligi hakikatin
kirinden arindirmaktadir. Kendiligi 6tekine anlatmak ve an-
latmak ve anlatmak (veya dinlemek ve dinlemek ve dinlemek)
konugmay: yiikleyecek tesadiifi sicak giindemlerin kegfine hiz-
met edecektir.
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Otekinin igsel nesnesiyle 6zdesleserek onu temsil etmek his-
terigin tutkusudur ve kendilik kitaplar okumak veya filmler
izlemek suretiyle 6tekinin imgelemine gizlice erigebilecegi ya-
nilsamasinin tadini ¢ikardigi takdirde kolayca tatmin edilebilir.
Histerik, buradaigeriden birisi haline gelmenin imtiyaziyla engin
giindiiz diigleri igine yuvarlanir ve 6nce okudugu ya da gordiigi
nesneler haline gelir, daha sonra bunlardan siyrilir ve 6tekine on-
lardan bahsedecegi zaman da onlar1 yeniden deneyimler. Yakin
iligkiler mevzubahis oldugunda histerik 6tekinin igsel diinyasina
sinirsiz bir erigim izni talep etmektedir. “Ne diigiintiyorsun
su anda?” “Film hakkinda ne diigsiindiigiinii bana anlatman
lazim... hem de biitiin detaylariyla!” Bu talepler 6tekinin im-
gelemine giren, onun ige yansitmalarini 6lgiip bigen, bazilarim
tutup bazilarini atan, kendiligini otekinin igsel kiyafetleriyle
yeniden giydiren ve otekini kendinde aynalamayi hedefleyen
histerigin giindelik fon miizigi haline gelecektir. Histerikler,
otekini rahatsizlik verici raddede irdeler, 6teki direngli ¢ika-
cak oldugu takdirdeyse, ona elestirel bir bakigla niifuz etmeyi
ve bir agac: sallayarak ondan meyve diisiiriircesine onun igsel
nesnelerini yerinden sokiip ¢ikartmayi amaglarlar. Histerik,
o6tekini yikici bir hassasiyetle itham etmekten keyif aliyor gibidir,
ancak histerigin hasmane tutumu —kendiligi 6tekine yansitan,
ama sonra onun hasmane olacagini varsaydig: yanitinin golgesi
altinda tir tir titreyerek yagsayan— paranoidden farkl olarak,
gligl bir siiperegoyla 6zdeglesmeyi ve magrur bir konumdan
hareketle skopofil surette 6tekine erigmeyi hedefler. Histerigin
cinsel politika kullanimina hakim olan o dilenci kegis havalari,
bir taraftan 6tekinin kaglarini kirigtiracak ve ona itiraf¢ bir
cinsel teshirciligi telkin edecek, bir yandan da 6tekinin sug ve
kabahatlerini besleyen asalakga bir elestiriyi sekillendirecektir.

Bedenini miitemadiyen gormezden gelen histerik, tensel dayat-
malar i¢in oziir dileyecek ve diirtiilerin oteki vasitasiyla tatminini
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reddederek dogrudan kendi cinselligine saldiracaktir. Otekinin
de tensel niyetleri bir kenara birakmas: istenecek, boylelikle tesis
edilen ruhsal ortaklik her iki partnerin birden daha mukaddes
bir haneye adim atabilmesine zemin hazirlayacaktir. Histerik
bu aile romantikasini iliklerine kadar yasayacak, maddi diinya-
da ancak emaneten bulunuyor oldugunu ve gelecek bir tarihte
semavi ebeveynleri tarafindan mensubu oldugu mukaddes aileye
geri donmek iizere ¢agrilacagini daima ima edecektir. Mukaddes
ailesine katilmak igin diinyevi olam bir yana birakan sadece Isa
degildir; asil varoluglarini ispat etmek iizere tensel ilgilere yiiz
geviren biitiin histerikler onun dogedigi yoldan ge¢mektedir.

Genital cinselligin tahayyiilii ve gereginin yerine getirilmesi
mevzuunda histeriklerin derin bir ambivalans sergiliyor olmalari
sasirtici degildir, zira bunun giinah oldugunu ve masumiyetlerini
kaybedeceklerini diigiiniirler. Kendilik yagaminda bedenin déniim
noktalar1 -3 yaginin ve 13 yaginin cinsel uyamglari— histerikler
igin bedeni bir nevi namussuzlastirmaktadir. Inkar ettikleri zi-
hinsel cinsel igerikleri bastirdiklarinda aslinda onlar1 kaygisizca
kayitsiz kalabilecekleri bir beden rahatsizligina doniigtiirmiis
olduklarini séylemek yerindedir: Feragatlerinin faili olan bede-
ninse buna mukabil ac1 ve “sevgisizlik” iginde 1stirap ¢ekmesi
gerekmektedir.

Histerik bedeni agagilamakla kalmaz, tensel ve giindelik olani
da asarak daha yiice, manevi bir varlik aleminde ikamet eden
bir kendiligi ve onun 6tekilerini bulmaya ¢aligir. Bedenin aga-
gilanmasi aslinda kendisine benzer ruhlarin bedensel olmayan
tutkular1 paylagtigi bu cografyaya girig biletidir. Birincil 6tekiyle
bu dlemde karsilagilacaktir: onlari var eden bir tanri, ruhlarina
besledigi sevgiyi ve cinsel arzularindan duydugu tiksintiyi ifade
eden bir anne.

Ote yandan, histerigin annenin imgelemine katilma mec-
buriyetini hissetmesinin nedeni annenin konumlanig: degildir;
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anne yanitlanmamuig bir sorunun kaynagi olmaya, olug ve varo-
lusa dair en giiglii yanitlarin ipucuna sahipmis gibi gériinmeye
devam eder. O [anne] tiim kotiiliikklerin kaynag: olan tende
ne buluyor diye sormaktadir bilingdigi. Histerik bu sorudan
kacamaz, kaginamaz.

Bu sorunun kuvveti, bilhassa da diirtiilerin kendiligi 6te-
kilerle daha ruhani aligveriglerden bir kez daha uzaklagsmaya
giidiiledigi ergenlik doneminde bedenin zihin iizerindeki tesiri
tizerinden bir kez daha onaylanir. Biitiin o oglanlar ve kizlar
nereye gitti birdenbire? Cehennemin dibine, diye yanit vere-
bilecektir bir histerik.

Histerikler fiili cinsel evrene ruhsal bakimdan girmeyi
reddeder, bunun yerine uygun diisecek bir cinsel soylemi yegler
ve gergek olanin yerine kullanirlar. Hayli ironik bir gekilde,
cinsellik hakkinda gayet hogsohbet olabilirler, ama cinsel bir
imkanin belirdigi anlarda da, hi¢ de nadir olmayarak, imkani
gerceklestirmektense imkana dair konugmay: tercih edebilir-
ler. Hakikaten, cinsel birlegme istikametinde hareket etmek
onlara saygisizlik etmek gibi goériiniir: En iyisi bunun hayali
diizende birakilmasidir.

Anne cinsel organlara tiksintiyle bakmigsa da bebegin be-
denini bastirilmig ve yer degistirmis uyarimlarla kutsamigtir,
zira bagka erojen bolgeler —kulaklar, ayaklar, kafa— erotik
nesneler haline getirilmigtir. Histerik, bedeninin sath1 boyunca
cinsellegir ve bu erotizmin siislerini takinmay1 da gayet iyi bilir,
ama cinsel birlesme sathi cinselligin bir pargasi degildir. Nor-
mal birinde kendilik satihlar iizerinden artmig genital uyarim
ve taleplere dogru hareket ederken, histerik genital organlar
istikametindeki bu kaymada nahog bir mania bulmakta ve
cinsel degis tokugtaki ani kesintiler vasitasiyla kendiligi bir
nevi sogutmaya almaktadir. Bagkalari genital taleplerin her iki
ag1g1 kargilikli bir orgazm hissine, yani bedenin bilgisiyle zih-
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nin vecd altindaki itaatinin garip bir bilesimine siiriikkledigini
diigiinedursun; histerik, genital momentin kendiligin safligini
kirlettigini tahayyiil eder. Otekiyle birlikte gerceklesen orgazm
daha yiiksek bir amacin emrinde olmali, onu derhal agkin
alemlere tagimali, mesela cinsel birlesme Isa’nin ordularina,
diinyaya bir ¢ocuk getirmeye veya partnerin istegini yerine
getirerek onu hognut etmeye hizmet etmelidir.

Ote yandan bunlar, histerigin cinsel arzularinin olmadig:
ve cinsel orgazmi aramadigi anlamina gelmez. Histerik, bolme
edimi araciligiyla bir yandan cinsel masumiyetini siirdiirmeye,
bir yandan da fantezi yoluyla uyarilmalarindan kurtulmaya
¢aligmaktadir. Oto-erotik cinsellik, fantezilerin igerigi bir ote-
kiyle cinsel iligkiyi telkin ettiginde dahi hog goriilesidir. Oto-e-
rotik cinsellik 6zeldir, gizli saklidir. Basarisiz bir cinsellik
suretinde olsa dahi, bile isteye kabul edilir, zira oto-erotizmin
sinirliliklary, cinsel birlegmenin kirletici diinyasindan uzak bir
siginak temin eder. Iktidarsiz erkek ve frijit kadin otekilere
sorunlarini itiraf ettikten sonra hafifler ve bunun ardindan
otekinin cinsel beklentileri tarafindan rahatsiz edilmeyecekleri
oto-erotik kapali alanlarina dénmekte 6zgiir kalirlar.

Oto-erotik cinsel nesne histeriklere ihtiyag duyduklari-
nin tiimiini temin eder. Elbette bu nesnenin anne sevgisini
ikame ettiginin ve parmak emmenin bu tiirevinde, annenin
daha sonraki libidinal evreler —anal, fallik vs.— tarafindan
kirletilmemig erotizmini bulduklarinin bilincinde degillerdir.
Cinsel 6tekinin davetini reddetmenin onlar1 ¢ocuksu bir ruhsal
alanda, kendi kendileri haricinde bir bagkasiyla cinsel iligki
kurmaktan vazgegmelerini gerektiren annenin diizeninde bi-
raktigini bilmezler. Kendi kendine cinsel iligki, mesela meme
yerine bag parmak, histeriklerin cinsel olarak uyarilmalarina
ama cinselligin talepleri tarafindan zorlanmamalarina olanak
tanir.
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Histerik, cinselligin yikici talepleriyle iligkilendirilen babayla
ambivalan bir iligki olugturur. [Baba] bir yandan reddedilmek
zorundadir. Fakat ironik bi¢imde, histerigin babasini reddi,
babanin bir kisim 6zelligini de olugturacaktir: reddedilmis,
reddeden, ve hayir diyen bir sima. Histerik babasina “hayir”
dediginde, bilingdis1 olarak “hayir” diyen babay: selamlamak-
tadir; bu simaya her ne denli siddetle muhalefet ederse etsin,
[baba] histerigin saghigini muhafaza etmesinde biiyiik 6nem
tagir. Lacan’in gemasi uyarinca soyleyecek olursak, histerik
hayali diizeni sembolik diizenle baglamig, babanin naminin
annenin diizenine boyun egdirmesine izin vermig, ama bana
kalirsa bunlar1 da histerik bir bi¢imde yapmigtir. Yani, histe-
rik babanin naminin “hayir-hayir” olmasi gerektiginde 1srar
etmigtir; bu gifte “hayir” ile gocuk babasinin “hayir”ina “hayir”
demekte, ama her iki hayir1 birden selamlamaktadir.

Histerigin babanin “hayir”in1 yankilamasi cazibelidir. “Ha-
yir”, salt “hayir” diyor olmanin kazandirdigi hayali bir oyuna
katilmaya cezbedilmigtir; histerik, bu tekrarlama oyunuyla,
hayatin ifade performanslarinin tiim diger semalarinin yam
sira var olacak bir “hayir”-tiyatrosu [“no”-theatre] yaratmak-
tadir. Bu performans gayet cazibeli olabilir, mesela vaktinden
evvel geligen bazi histeri tagiyicilarinin, gelecek heniiz simdiki
zamanda kendini agmamigken gelecekle kargilagarak onu geg-
mige ait degerlendirmeler araciligiyla pataklamasi1 — veya asetik
histerigin “hayir”1 cisimlegtirmesinde oldugu gibi endigelendirici
de olabilir: Bunun ¢agdag bi¢imi anoreksinin agirlik derecesine
dair endigelerdir.

Asetik histerik, ¢ocuk cinselliginin anne tarafindan yiik-
stizlegtirilmesini aynalayan bir tiir 6liim diirtiisiiniin igleyigini
yansitmaktadir. Histerik ¢ocuk, annenin erotizmini 6tekinden
kagmig ve heykelsi bir bedenin sabit durusuyla zaman ve uzayda
donmug gibi goriinen bu yiiksiizlestirmede bulacaktir. Asetik
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histerik bir tiir buz anneyle 6zdeslestigi 6lgiide, onun cinselligini
dondurmus olmasiyla da 6zdeglegecek, bu da erigkin oldugunda
bu kigi iizerinde tuhaf bir parilti birakacaktir. Asetik histeri-
gin erdemi cinsellestirilmistir, yokluktan kendi iizerine donen
garip bir haz devsirirse de dinamik bakimdan bu daima cinsel
¢ekme ve itmelerin patlak verme ihtimaline bagl bulunacak-
tir. Su halde, bu 6lim diirtiisii enerjisini yliksiizlestirmeden
[anti-cathexis] almakta, tutkusu yiikiin muhtemel bir yatirim
nesnesinden ¢ekilmesinden tiiremektedir. Durgun bir su dalgasi
gibi [backwater wave] —kiyinin gekillendirici egimi tarafindan
gerisin geridenize yollanan bir dalga- kendiseyrini siirdiirecek
bir hareketi telkin etse de histerigin yiiksiizlestirmesi, durgun
su dalgasindan farkl olarak, kendiligin cinsel dalgalarini siste-
matik gekilde tahrip eden safkan bir mantiga igaret etmektedir.

Freud, bastirmanin bir 6zelligi olan zihin bogalmasinin var-
ligin1 orgazmdan tiireyen biling kaybina, bilhassa da oto-erotik
vecd haline borglu oldugunu 6ne siirmiigtiir. Bu tarz bir ¢ekilme
—kiigiik 6liim olarak orgazm- histerik igin bir kural doguracak,
bu kural uyarinca kendilik bir nevi 6liim orgazmina dogru ricat
ettigi 6l¢iide kiigiik 6liimlerin hazzini birbiri izerine ekleyecek-
tir. Oliim-giidiimiindeki histerik, daha agir patolojilerdeki 6liim
diirtiisiiniin seyrini izlemiyor olmasi bakimindan biriciktir.
Histerik nasil babay:1 cezbetmigse, 6limii de romantiklestir-
migtir; bir nevi yokluk —en basta da annenin gidigiyle dogan
yokluk— sanati araciligiyla 6liimle gelen ayriliklarla alay edecek,
kiigiik orgazmlarda da bilingte gsimdi tuhaf sekilde hepsi de
mutlu mesut goziiken biitiin o kayiplarin yankisini bulacaktir.

Anorektigin erotizmi, almama hazziyla yasadig: kiigiik-6-
liimlerdedir. Her nerede yiyecek var idiyse 6liim libidosu da ora-
da olacaktir. Bu ister agizda yiyecegin reddi olsun ister vajinada
penisin reddiolsunister (erkekler igin) ereksiyonun reddi olsun,
histerik kargit-erotizm saadeti kendini yok etmede bulmaktadir.



~314

Anorektigin bedenine kayitsizlig1, 6liimiin bilingdigi surette se-
lamlanmasidir; 6liim, artik olagan iginden giiciinden —biyolojik
zamanin uygun bir evresinde bilindik hastaliklar yoluyla popii-
lasyona saldirmak- ayartilmig ve anorektigin romantik tiimgiic-
liligi tarafindan vaktinden evvel olgunlagmaya zorlanmigtur.
Arkadagslar, sevgilileri ve tiim iligkileri histerigin sonu gelmez
sekilde bozulmasina gahit olur, miidahale etmekte kendilerini
caresiz hissederler, zira hepsi en bagindan anorektigin ¢ocuksu
masumiyetince bagtan ¢ikarilmigtir. Bir azizle bedeni hakkinda
konugmak hi¢ de kolay bir is degildir ve azizin gilimsemesi
insani son derece tatli sekilde ¢aresiz birakir.

Histerik, otekini bagtan ¢ikarmaya davet eder ve kuskusuz
onu yeniden hayata dondiirmek i¢in elinden geleni yapmaya
hazir pek ¢ok insan olacaktir. Fakat histerik, insanlar1 bagtan
¢ikarmanin birincil erotik agkin basarisizhiga ugramasinin hii-
ziinlii bir telafisi olduguna inanmig oldugundan, bir bakig ara-
ciligiyla otekinin bagtan gikarilmighgini ayartmaktadir: Adeta
“Simdi aynama bak ve senin ¢abalarini nasil gahane bir gekilde
ayrintilandirdigimi gor” diyecek ve her ikisini birden hakiki
iligki 4leminden alarak ¢ok iyi bildikleri bir pargay1 canlandi-
racaklari bir sahneye tagiyacaktir. Her ikisinin birden burada,
yekdigerinin diinyasinda tutuklu kalmasi hedeflenmektedir.
Histerik eyleme dokse ve otekileri siiregitmekte olan bir tiir
olaya dahil etse bile, bu tiir canlandirmalar oto-erotik libidoyla
giydirilir — onanistik tutkular, goriniir gergek iligkilerin per-
desi altinda iglev goren giindiiz disleri. Iste bu nedenle histerik
insanlarla yogun bigimde devam ettirdigi megguliyetinden bir
anda vazgecerek —bir toplantida ya da bir partide bir sahne
yaratabilir veya birbirlerinin pesi sira bagka bagka insanlarla
duygusal agidan yogun mesgguliyetlere siiriiklenebilir— oncasina
iimit vermig gozitkmiig oldugu 6tekini sagkin bir gekilde ortada
birakabilir. Histerik i¢cin bu karsilagmalar, kigileraras: bastir-



315 ~

malara ayartilmak istenen mevcut otekiler iizerinde hakikaten
tatbik edilmis giindiiz diigleri olmaktan ibarettir. Degig tokus
edilmis zihinsel icerikler havada kayboladursun: histerigin yiiz-
lesme kargisindaki gsagkinligi —oooh?— anlam adina bir petite
mort* olur. Bastirmanin yeni kegfedilmig libidosu bu gsagkinlikta
saklidir ve her bir tarafi kendine dair tefekkiire, kendi igsel
diinyasinda dolanip durmaya ve hakikat iginde olup bitenleri
yeniden hayal etmeye siiriikleme islevini goriir.

Cinsel birlesme esnasinda histerigin cinsel objesi sadece ig-
seldir; cinsel 6tekiyle ancak sehevi igerikleri gosteren bir mas-
tiirbasyon partneri suretinde iligki kurulmaktadir ki bu da
giidiimlii hayallerden ibaret olmanin tam sinirinda bulunur.
Histerigin “oh” demesi —Bion’un sonsuzluga atfettigi “O” isareti
degil, ama bizzat kendiligin yakinlagma i¢inde yok olmasi—
6nceden satin alinmig bir orgazmdir ve genellikle 6teki cinsel
niyetini fazlasiyla cesur bir surette ifade ettiginde ortaya ¢ikar.
“Oh. Oh. Oh ... Hi¢ beklemezdim ki...” “Oh...” “....” cinsel
igeriklerin bastirilmasiyla birlikte vazge¢menin saadeti iginde
kaybolan histerik orgazmin sesidir.

Normal bir kigi agk yaptiginda**, bedensel yanitinda sakl
erotik zekanin, yani 6tekinin kabul edilip kavranmasinin —yani
agk-yapmanin- engin hatiralarini bulmaktadir; gergek-iginde-
ki-bu-an engin bir haz verir ve kendisiyle rekabet halindeki
fantezi nesnelerini ortadan kaldirir. Normal birey, sevgilinin
hayali degil, erotik diirtiiyle derinlemesine baglanmis olan fiili
bedenini gergek i¢inde bulmaktadir. Insanin varolusunun ce-
kirdeginden zuhur eden béylesi bir cinsellik, anneyle bebegin,
kendiligin erotik gelisimine de ilham vermis olan agk-yapma-

* KlgUk 6/dm (Fransizca) —¢.n.
** | ove making, ingilizcede agk yapma ve sevisme anlamlarina gelir —¢.n.
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larindan tiiremigtir. Bunun aksine, agk-yapmasi ¢ekirdekten
kaynaklanmayan histerik, bu deneyim esnasinda kaybolmus ve
yabancilagmig hissedecektir, zira her ne kadar ¢ekirdek hisse-
dilmezse de tatmin anindaki namevcudiyeti kaydedilecektir; bu
da sikinti verici bir mevcudiyet demektir. Histerigin “oh” sesi
bu yoklugu sagkinligin yiizeysel libidosuna doniigtiirmekte, bu
da oto-erotik diiglemlerine ricat etmeye hazirlanan histerige
yiikstizlegtirmede sakli hazzi haber vermektedir.

Histerigin peri masallarindan olugan fantezi diinyasinda
agk sahneleri ve erotik nesneler bulunmaktadir. Her ¢ekime
[pulsion] bir itim [repulsion] degil, ama bir 6te-¢ekim [trans-
pulsion] karsilik gelmektedir, zira histerik diirtii uyarimi yu-
kariya, ilahi bir alana bogaltan nesneler bulacaktir. Beden,
hayallerle bitap diigmiisken, orgazm cennete dogru yiikselen
bir ruh geklini alarak bedeni bir anligina kullanilip atilmig bir
kap gibi ardinda birakmaktadir. Histerik oto-erotizmin bir
islevi, kendiligi ilahi olanin muhayyel arz-1 endamina kadar
saklamaktir. Histerik, bir kopma/ayrigma [dissociation] edimi
sayesinde oradan gegip gitmekte olan herhangi bir 6tekine
verilen erotik bir bor¢ olmaktan ibaret haline gelir. Ancak
bu gibi borglar zehirli bir 6niine gelenle diigiip kalkma halini
alabilir, zira tatmin olmus ve tatmin eden kendilik, histerigin
bakire kendilige ve onun o bekleyeduran-kendilik geklindeki
geleneksel yerine dénmesi igin onu cinsellikten giddetle def et-
mek iizere libidodan arindirabilecektir. Bir hasta yillar siirmiig
cinsel izolasyonunu bir akgamda alt1 adamla birden birlikte
olarak sonlandirmigti; bu acayip hadisede bir erkek grubu
tarafindan tecaviize ugramak istemis ve itiraz etmeksizin ug-
ramigt1 da — cinsel olarak istismar edilmekteyken paradoksal
olarak hem tatmin olmug hem de bakire kalabilmigti: Tecaviiz
onlarin yaptig1 bir gseydi, kendisinin degil. Artik hicbir cinsel
otekiyle iligki kuramayacag fikri ¢ok davetkard: ve arka-



317 ~

daglarinin azimsanmayacak kismi onun bir daha erkeklerle
yatamayacagina inanmigti.

Histerik nitelikteki 6niine gelenle diisiip kalkma, daima
dogru-olmayan, yani gozden gikarilabilir olan bir 6tekini kul-
lanir. Fakat gozden ¢ikarilabilirlik tahrik edicidir, zira nesneyi
yalnmizca kendiligi itkiden bogaltarak, histerigin dinlenmesine ve
uykusuna geri donmesine imkan taniyacak sekilde kullanmasi
adina diirtiiye yapilmis bir ¢agridir: Oliimiin Uyuyan Giizeli.

Kendiligin erosunu uygun-olmayanla iligkide harcama-
s1 hususunda daima bir soru igareti mevcuttur, zira kendilik
burada her seferinde potansiyel bir niteliksizlesme hisseder.
Bu agk yapma esnasinda “dur-devam et” geklinde bir ambi-
valansi tegvik eder, ¢iinkii bu tekrarlama tastamam temize
¢ikaran bir iglev gormektedir. Histerik bu miicadeleyi sergiler.
Devam edildigi takdirde, 6tekinin talebi karsisinda alt edilmis
olacak, bu hiisrana tanik olan 6tekiyse bambagka bir aciliye-
tin yonlendiriciliginde sahne alacaktir. Eger 6teki bu temize
¢ikarmaya katilmay: reddederse, o zaman da histerik soguk
ve ofkeli bir hal alacaktir — hiisrandan otiirii degil, kendilik
cinsel 6n sevigmede asili kaldig igin libidodan arindirilmanin
neticelendirilip gergeklestirilememis olmasindan 6tiirii. Oteki
tarafindan reddedilen histerik, kendi diirtiisii tarafindan leke-
lenmekle bag baga kalacak, bu da kendilige kargit bir damga
seklinde hissedilecektir.

Histerik, herhangi bir cinsel 6tekine genellikle 6zdeglesmeci
uyumla, yani kendiligin kendinde bir anhgina bogluk veya agik-
lik vehmettigi, boylelikle de 6tekinin cinsel hayalinin yagama
gecirilmesine zemin hazirladig: bir bagtan gikarmayla yaklagir.
Bebegin cinselligi annenin imgelemi tarafindan gimartilmig
oldugundan, histerik, kendi cinsel anlaminin 6tekinin imgele-
minin derinliklerinde sakli tutuldugunu varsayacaktir. Béylece
histerik “Ben senin arzun, hayata ge¢mis rityalarimim” diye-
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bilecektir. Otekinin buna yanitinin da aym 6lgiide oto-erotik
olacagi varsayilir ki bu da ayrica i¢ giciklayicidir. Histerik, agk
yapma Oncesindeki saat veya dakikalarda kendiligin cinsellik
sunumlarindan temizlenmesini ¢ok kiymetli bulur. Oteki de
ayn1 pozisyonu edindigi takdirde, her ikisi birden 6n sevigme
niyetine masumiyet veya saflik ifade etmig olacaklardir.

Histerik, giin boyunca dikkati daginik goriiniir, ¢ok siklikla
giindiiz digleri iginde kaybolmugtur. Burada, bir kahraman,
harika bir sevgiliya da hayran olunasi bir sima haline gelebilir.
Giindiiz diigiinde, gergekligin eti tarafindan kirletilmemis, saf-
kan bir hazzin ticaretini yapan ideal 6tekilerle kargilagmaktadir.
Histerik, giindiiz diigii 4lemini giindiiz diisii bilingliligine dek
yayar; bu alg: tiiriinde giindelik gergeklikler yalnizca giindiiz
diiglerinin libidosuyla takdis edildikleri takdirde kabul edile-
bilirler. Market kasasindaki bir gérevli, sokakta yiiriiyen bir
anne ve ¢ocuk, gelecek vadeden bir kemanciya dair bir gazete
yazisi, bir dostla telefon sohbeti — bunlar histerigin yiiziine yal-
nizca sicak bir giilimseme oturtmakla kalmaz, ayn1 zamanda
yiikleme odaklari, bu anlari fazlasiyla kiymetlendiren iyimeme
cesmeleridir ve simdi de bu “zaman pargaciklari”’ndan yeni
giindiiz digleri olugturacaklardir. Histerik olmayan, geceleri
diiglenmek tizere giiniin ruhsal yogunluklarini —iyi veya kotii—
biriktirirken, histerik, giindiiz diislerinin giiddiimlii hayalleri
araciligiyla diis yagaminin bagina buyruk kuvvetinin 6niinii
almaya ¢aligmaktadir. Giin, kendilige bolca giindiiz diisii orgaz-
mui temin edecektir, zira kendilik cogkusunu tam da onu tatmin
eden anlarin oto-erotik kokeninden devsirmektedir.

Histerik sevgili namzetleri, bir film i¢in bulusabilir, sonra
i¢lerinden birinin dairesini ziyaret etmek igin akla yatkin bir
ihtiyag hissedebilir, mutfakta ¢ay yapabilir, bosta kalmug iki igsel
nesne gibi birbirleriyle ¢arpigabilir ve gergek icine saliverilmig
olmanin tuhafligiyla sersemlegebilirler. Cok kikirdarlar, sonra
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da konusurlar ve konusurlar ve konusurlar. Biitiin gece boyunca
konugabilirler. Tesadiifi carpigmalar bir yana birakilirsa, burada
cinsel igerikli dokunma yoktur. Zira bu, birbirlerine kargilikli
olarak masumiyet sunduklar1 6n sevigmeyi mahvedecektir.

Fakat tiim bunlar olurken, her ikisi de tipki 1giklar1 parilda-
yip sonen bir yilbasi agaci gibi, zaman zaman bedenlerindeki
erojen bolgelerin ¢ok bigimli bir uyarim tarafindan yiiklenmekte
oldugunu hissetmektedir. Bir opiiciik veya cinsel birlegmeye
yonelen bir hareket, oto-erotik hareketlerin hazzini, yani do-
kunmanin yoklugunda bedenin yiiklenmesini vaktinden evvel
kisitlayacaktir. Hakikaten de histerik kendisine kargilik veren
bir otekine derinden baglanacaktir, zira bu kargilagma histe-
rigin otekiyle olan agk iligkisinin en eski boyutlarini tatmin
etmektedir.

Hayli siklikla, sevgili namzetleri cinsel birlesme yagamazlar.
Konugarak kendilerini yorar —diyalojik bir patika— ve belki ileri-
de tekrar kargilagmak {izere ayri yuvalara dinlenmeye gekilirler.
Burada havada asih kalan sorular —“Beni arzuluyor mu?”, “Ben
onu arzuluyor muyum?”- iimitsizligin sinirinda bulunmaktadir,
zira ¢ocugun nihayetinde annenin arzusunun nesnesi olama-
yacagina dair kederli hissini beraberlerinde tasirlar. Dahasi,
diyelim ki “ige girigmis olsunlar”, acaba birbirlerinin zevkine
uygun olacaklar midir? Fakat bulugsma masumane geg¢mistir,
higbir sey olmamustir, cinsel olarak reddedilmig ya da reddedici
hissetmek igin ortada bir sebep yoktur ve kendilik 6tekinin
imgelemini Nachtriglichkeit erotizmi iginde, yani histerigin
aslinda bir bellek nesnesiyle sevigsmis oldugu sonradanlik cin-
selliginde biriktirebilir.

Bu sevgili namzetleri sevigtikleri takdirde de bu, hakikatin
diirtii tarafindan ani bir ihlali seklinde olacaktir. Mutfakta ¢ay
yaparken, birisi otekinin iizerine atilir ve birbirlerini korleme-
sine becermek iizere ¢arpigirlar. Bunun olacagini tahmin ede-
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memiglerdir. Erotik sevigmeye zaman tamimamiglar, bu yiizden
de onu gérememiglerdir. Kiyafetlerini yirtar, karanlhigin 6rtiisii
altinda yataga atlar ve cinsellik tarafindan yerle bir edilirler.

Histerik eger olacaksa boyle olmasini ister. Diirtii tarafindan
kendiligin 1irzina gegilmelidir. Bu, dogmakta olan iligkiyi sekteye
ugratir ve pek muhtemelen mahveder. Cinsel birlesmenin ar-
dindan, birkag giin iginde tekrar bulugma teminatlari egliginde
hizli bir ayrilma vuku bulabilir. Fakat bu her geyin sonu da
olabilir. Ya da birbirlerine bundan sonra artik sadece arkadas
olacaklari s6ziinii verebilirler. Béyle yapmak, “sadece igleri daha
fazla karigtirir”. Cinselligin daha yiice bir amag ugruna feda
edilmesi kolay goziikiir.

Bir ¢ift haline geldikleri, bir iligki kurduklari ve evlendikleri
takdirdeyse, bunu ancak diirtii, masumane bigimde yagadiklar
ortaklaga giindelik hayat: altiist ettiginde seviseceklerine riza
gostererek yaparlar. Bu firsat dogdugunda oto-erotik diiglemle-
rini onun iizerinde tatbik edebilir, aslinda daima namevcut ideal
bir simayla sevigebilirler. Bu namevcudiyet veya yokluk, kendilik
cinselligini belli bir mesafeden izlemekte olan annedir; yoklu-
guyla dolaysiz genital vaadi iptal etmekte, bu inkar sayesinde
de genital baglanmanin yerini almig olan biitiin beden tahrik
edilmig olmaktadir. Histerik, bu senaryoyu 6tekine uygulaya-
rak olasi cinsel kargilagmalara oto-erotik bir ayrintilandirma
esliginde yaklagabilir. Yine de sevisme genellikle basmakalip
(ama bazen 6zenli), ani ve sert, hatta gelip gitmeleri siddet yiikla
olacak, her ikisini birden iligkinin bu kesintiye ugramiglik ha-
linden sag ¢ikip ¢ikamayacagini disiiniir vaziyette muallakta
birakacaktir.

Histerikler sevgililerini aldatmis olduklarina dair bir his-
se sahiptirler. G6zlerini 6tekinin bedenini gormek i¢in agma-
miglardir. Otekinin erojen tercihlerine agina degildirler. Kendi
erojen tercihlerine dair iletisime de istekli degildirler. Cinsel
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birlesmenin mantigina, yani kendilik ve 6tekini gelecekteki bir
saadete ayartsa da daima gimdiki zamanda vuku bulan orgaz-
min kaginilmaz seyrine teslim olmakla ilgilenmezler. Bedenin
“daha degil, daha degil” vecdleri, gelecege dair erotik vaadin
bedenin bilgisi i¢inde ikamet eden kismidir ve dsiklar1 saadete
tagir. Histerik bu gelecege dair ¢ok az gey bilir — hakikaten,
her zaman oldugu iizere, bir masumcagiz seklinde simdiki za-
manda asili halde kalarak bedenin taleplerinin ve insani iligkiler
nezdindeki muhayyel sonuglarinin zamanagimina ugramasini
[beklemeyi] tercih eder.

Histeri ve sapkinligy, yani iki cinsellik bigiminin karmagsik
ve muhtemelen bitimsiz diyalogunu ilk olarak mukayese eden
psikanalist Freud olmugtur. Histerik gibi, sapkin da bir tiir
oto-erotizm iginde tutuklu kalmigtir. Zaman zaman, bosaltil-
mast gereken bir erotik fanteziyle ¢cok kuvvetli bir sekilde istila
edilmis hissetmektedir. Histerik gibi o da diirtii tarafindan
yabancilagtirilmig hissedebilir ve aleni, genellikle acayip dene-
bilecek 6l¢iide uzun cinsel pratiklerin tam ortasinda, paradoksal
bir masumiyet hissini histerikle paylagabilir. Farkli tiirde olsa da
her ikisi de giindiiz diiglerine teslim olurlar. Histerik, zihninde
neredeyse her zaman, gergekte oldugundan bagka bir yerdedir.
Bu bagka yer, kendiligi bedenden ayirarak cisimlegmig varolusun
megakkatinden uzaklagtirir. Zihninde bir oyuna dalmig olan
histerik, gerceklige bor¢ludur. Sapkin da siklikla hakikatten
kopmustur; ama histerigin fantezileri, cinsel olanin sinirlarin-
da dolastig1 takdirde bile, safkan ve masum bir akibet ugruna
romantik nitelikteki biitiinsel nesne iligkilerinin kurban edilme-
sini icermekteyken (kendini iptal etme de bir tiir orgazmdir),
sapkin, parcalanmis ve gergeklesmesi durumunda kendiligi de
pargalayacak bir erotik sahne tarafindan giidiilenmigtir.

Sayisiz giindiiz diiglerinden birine kapilmig halde sokakta
yiriiyen histerik ve cinsel nesne arayisinda dolanmaya ¢ikmig
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sapkin, gerceklikten kopmus yari-kagigkan [semi-fugal] varlik-
lardir. Her ikisi de farkli tilsimlarin etkisi altinda, bagka bagka
yerlerdedir. Yine de histerik cinsellige kor olmasindan 6tiirii
masumken, sapkin, giiya diirtiisiiniin efendisi olmug bir cinsellik
uzmandir. Cinsel fantezilerine her bir birim mesafelenmesine
mukabil, el gabukluguyla iki birim anti-mesafelenme bulup bu-
lugturarak kendi cinselliginin sgampiyonu olmaya ¢aligmaktadir.
Histerik, kendiligin ¢okbigimli erojenligini gostererek igtahim
kabartacag: bir masumu aradig1 halde ne yapmakta oldugunu
goremeyecek denli koér iken; sapkin, cinsel teknigin ince zana-
atinda birlikte tatbikata girigebilecegi bir ahbap arayigindadir.
Histerik, cinsel boslugu paylagirken; sapkin, cinsel igerikleri
paylasir. Histerik, oto-erotik diiglemlerin keyfini siirmek igin
giin boyunca cinsel nesne biriktirirken; sapkin bu prosediirii
tersine gevirir ve igsel sahneleri gergek igine ihrag etmeye ¢galigir.
Histerik oto-erotizm hafifge de olsa libidinaldir, zira biriktiri-
len nesneler, 6tekinde goriiniigte safkan cinsellik veya giizellik
bigimlerini tahrik eden ideallerdir. Kendi kendini uyarma igin
kullanabilirler, ama bu kadari bir yana birakilirsa, hepsi de
cinselligi tanrilara kurban etmekle meghur bir tiir cinsel kili-
senin simalaridir. Sapkinin oto-erotizmi had safhada 6nceden
hazirlanmisg, 6zgiin ve talepkar niteliktedir. Ille de sol elinde
deri eldiven bulunan, siyah deri ¢izmeler giyen ve sag elinde
tuttugu bir miizik aletiyle dizlerine vuracak bir 6tekini arayan
kendiligin cinsellikle ne denli mesgul oldugu hususunda siipheye
mahal yoktur.

Sapkin, igsel cinsel yagamiyla gercek arasinda sinir olma-
digin1 hisseder. Hakikaten, siyah deri giyinmig bir 6tekini
veya sapka giymis bir oglan1 veya kadini arayan sapkin, bu
gibi nesneleri bulmak iizere gergeklik icine girmeye zorlanir;
bunlar da zaten ancak gergek i¢inde var olduklarindan ruhsal
megguliyetlerle gergek igindeki eylemler arasindaki sinir yavag
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yavag aginacaktir. Gergek igine yiirimekte olan sapkin her daim
tetiktedir ve siyah deri giymig bir 6tekini veya sapka takmig
bir oglan veya kadin gérdiigi takdirde, gifte bir degerlemeyi
eszamanl olarak tecriibe eder: diirtiiden nesneye dogru ve nes-
neden diirtiiye dogru. Bu tuhaf ahenk, sapkinda her geyi biliyor
oldugu yanilsamasini yaratir, zira diinya daima tam da arzunun
nesnelerini sunuyor gibidir.

Sapkin bélgeye —yani, otekilerin hayli 6zgiin seks kostiim-
leriyle eglendirildigi bir sapkinlar diskosuna- girmek, diirtii
i¢in onceden hazirlanmig nesneyle gergek iginde kargilagmak
demektir: Sanki kendilik diirtiisii nesnelerini dogumdan 6nce
siparig etmig ve sonra sadece gevreyi aragtirarak teslimat ofisini
bulmustur. Sapkin iglidighlik biitiiniiyle nesnel ve programatik
niteliktedir; belli nesneler aranmigtir ve belli nesne kullanim
bigimleri yanlarinda kullanim kilavuzlariyla gelmigtir. Histerik
6tekinin cinsel olmayan boyutlarini arar, cinsel olana indirgen-
meyi reddeder ve daha yiice agk bigimleri ugruna agkin olana
geniglemekte veya kendini zihnen kurban etmede israr eder.
Sapkinin biiyiik edebiyati —de Sade, Sacher-Masoch- gergek
iginde vuku bulanlardan kopmus garpitmalar suretinde olsa
da estetik ve agkin degerleri hedefler. Aslina bakilirsa, sap-
kin, otekiyle sadece kismi cinsel bir nesne oldugu él¢iide ilgi-
lenmekte, 6tekinin derisini veya geng bedenini veya sapkasim
gorerek arzunun yegine nesnesini bu pargada (ya da simgede)
bulmaktadir. Histerik, Prenses Diana’nin yana dogru bakis gibi
bagka bir yere bakarken, sapkin, dosdogru —gézleri fal tag1 gibi
acik— bir gekilde otekinin cinsel geyine bakar.

Sapkin ve histerik birbirlerini ters yiiz etmektelerse de ortak
bir bag: paylasirlar: cinsellikle olan ¢atigmalar1 her ikisinin
zihnini de cinsel olana dair mesgul eder. Buna ragmen, sapkin
otekine sahip olarak cinsel olani canlandirmaya mecbur iken,
histerik 6tekinden kaginarak cinsel olani saklamaya mecburdur.
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Normal olam sapkin olandan ayiran, normal olanin cinsel
bakimdan gekicibulunan bir adam veya kadinla kargilagtiginda
onun fiziksel dogasini ve kisiligini hognutluk egliginde deneyim-
lemesidir. Sapkininsa cinsel nesnesiyle 6nceden ayarlanmig bir
erotik bulugmasi mevcuttur. Sapkin, otekiyle bulugtugunda,
bu nesneyi ruhsal olarak 6teki iizerinde uygular ya da benzeri
sekilde onceden belirlenmis bir cinsel sahneyi tatbik eden bir
otekiyle karg1 kargiya kalir.

Normal olan 6tekinin tislubunu agkla ayrintilandirir, 6te-
kiyle oynagmaktan fantezi materyali gcikartir. Histerik, otekileri
mastiirbasyon vasitasi olmak iizere arar ve mastiirbasyon fante-
zisini oteki iizerinde tatbik eder. Cinsel kargilasmadan kaginir
ve bastirmay1 erotik bir edim olarak kullanir. Sapkin, cinsel
olan tarafindan hi¢ durmaksizin 6tekinden once aragtirmig
oldugu —hem sozliikk anlamiyla hem de psikolojik olarak- ero-
tik bir mekana siiriiklenmeye zorlanmaktadir. Otekiyle nasil
bulusulacag: veya garpisilacagi, otekinin kesfedilmis olmasi
kadar 6nemlidir.

Normal olan, agk 6tekisini bilingdigi olarak takdir eder ve
erotik gekilde aynalar, bu da daha derin bir bilingdis1 iletigim
bigimine yol agar. Otekiyle bulusmanin neticesinde engin bir
cinsel aglik uyanarak sokiin eder. O halde cinsellik ve erotizm
6zgiin bir 6tekinin ortaya ¢ikmasindan tiirer ve baskin olan
zihinsel halet [state of mind] asktir. Anksiyete ve yabancilagsma
sapkinda once gelen haletlerden iken, kopus ve tiksinme histerik
ruh haletinin hikim bilegenleridir.

Histerigin annesi, genellikle bebeginin varolusunu sever,
ama onun cinselliginden igrenir. Sapkinin annesi ya karakte-
rinden 6tiirii ya da donemsel olarak bebeginin varligina karg
duygusal bakimdan soguklagir, ama ¢ocugun cinselligi tarafin-
dan uyarilabilir. Histerigin annesinin gocugun kendiligini cinsel
olarak selamlamaktan imtina etmesi paradoksal ve bilingdigi
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olarak ¢ocugu annenin arzusunu aramaya davet eder; bu da
doniistiiriicii bir gergeklesmeye tahrik edici 6l¢tide yakindir.
Histerik iyimserdir, cinsel bakimdan tag kesilmis olmasinin
gegici nitelikte, giizel haberlerinse yakinda olduguna inanir.
Anne, sonunda doniip gelecektir. Sapkin anne, ¢ocugu kisa
kisa ama siddetle uyarmakla ona 6liime yakin hisler yasatarak
onu kendi igsel diinyasinm1 tahayyiil etmekte isteksiz birakir.
Eger, donemsel olarak depresifse —sevilen birinin kaybu, sikinti
verici bir taginma veya bizzat dogumun art etkileri- o takdir-
de, 6leyazmig bir varolug bigiminden siyrilip bebegin bedenini
firsat buldukga libidinallegtirmesi, bebegin diirtiisel yagamini
gercek icinden sokiin eden bir sey onu uyandiriyormuggasina
istismar eder ve onu sarsarak higlik halinden gikarir. Sapkin son
derece kotiimserdir; bu annenin, doniitiigii takdirde, ¢ocugu
had safhada kisiliksizlegtirilmig bir uyarim altinda birakarak
Oldiirebilecegini hissetmektedir. Annenin miidahalesi bebegi
soka ugratir, onu donmus ve kopmus bir yalitilmighga zorlar,
lakin onun cinselligini yiiklemesiyle bilingdiginda bagh bir ank-
siyete hiicumu vasitasiyla ¢cocugun duyusalligini da uyandirir.
Bu iki uyarim —ilki annenin miidahalesi, digeri ¢cocuk bedeninin
yitklenmesi— annenin birbirinden farkli eylemleri olsa da ¢ocuk
tarafindan birbirine baglanacak ve sonrasinda goka ugramighk
ve uyarilmighik durumlari tek bir ruhsal yapida birlestirilecektir.

Baslarda 6liime yakin bir deneyime benzer bir geyin kurbam
olan sapkin, bu edilgenligi sapkin etkinlige doniistiiriir ve cinsel
partnerleriyle tiirli gesitli 6liim oyunlar1 oynar. Sapkinlar ister
baglanip doviilsiinler, ister 6tekini dovsiinler, ister istismarci
bir 6teki onlar iizerinde hakimiyet kursun, ister nesneleri iis-
tiine isemekten zevk alsinlar veya cinsel birlegme igin bir fetig
kullansinlar, kendilerini hem diirtiilerinin hem de 6tekinin tam
da uygun zamana denk diigen arz-1 endaminin efendisi ola-
rak goriirler. Oteki her nerede bulunmugsa —barda, tuvalette
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veya bir kuliipte- bu tesadiifi arz-1 endam, sapkinin tam da
bu yabancinin arz-1 endamini hazirlamig oldugu iddiasinca
selamlanir. Bitmeyen siirprizlerle dolu bir diilnyada —tamamen
yabanci insanlarla, siklikla da farkli kentlerde kargilagmalar—
sapkin, gercege tam da bu cinsel nesnenin temin edilmesi igin
tesir etmig oldugu yanilsamasina tamah eder. Sapkin, asla ga-
sirtilamayacaktir.

Ayni zamanda, cinsel uyarimi dindirmeye zorlanan ve bu
yiizden dirtii kargisinda garesiz kalan sapkin, diirtiisel yagami-
nin tabiatiyla haddinden fazla 6zdegleserek iginde bulundugu
durumu inkar eder. Sapkin, eger iizerine isenmesi diirtiisiine
hakim olamazsa, igeme ve onunla ilgili her tiirlii cinsel olanagin
uzmani haline gelecektir. Konuya dair pornografik edebiyati
arayip bulacak, kendisine benzer bagka uygulamacilarin ne-
relerde dolagip takildigini kegfedecek ve zorlantisini yeni ifade
bigimleriyle ayrintilandirmak iizere yeni tiirde techizata kulak
kesilecek ve hatta bunlar icat edecektir. Sapkin, bu diirtiiniin
kolesi degil, efendisi olacaktir.

Yani sapkin, bugiine dek muazzam 6lgiide gasirtici olmug
iki nesneye de efendilik eder: diirtiiden ¢ikagelen nesne (diyelim
ki birinin izerine iseme istegi) ve gercek iginden sapkin bolgeye
cikagelerek, tekrar gergekte kaybolmadan 6nce uyarima katilan
oteki (sanki oteki, sapkinla bir parkin agaglik boliimiinde kar-
stlagmug gibi). Sapkin hakkinda daha ¢ok konugmak miimkiin,
ancak histerikle karsilagtiracak oldugumuz takdirde, karakte-
rindeki rahatsizligin, ashnda onu kendi bedeninden koparan
ve otekinden yogun bi¢imde kugkulanmaya iten annenin siddet
dolu ¢akimlari kargisinda bir ¢oziim tegebbiisii tegkil ettigini
varsayabiliriz. Annenin onun bedenini aralikli cinsel yiikleme-
ler i¢in kullanmig olmasi, anne ve ¢ocugu uyarimla birbirine
baglamaktadir ki kismen yok edici ¢akimlarla iiretilmis olmasi
nedeniyle bu durum daha da acayiptir.
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Histerigin annesi, cocuguna olan sevgisini cinsel olmayan
yollarla aktarmakta ve histerigin cinsel bedenine dair kendi
ambivalansina igaret etmekte, sapkinin annesiyse bebegin be-
deninin baz1 kisimlarini kendi cinsel nesnesi olarak yiikledigi
6l¢iide onun ruhunu bir anhigina bedeninden digar1 ¢ikartacak
cinsel siddet ¢cakimlari iletmektedir. Histerik, annenin arzusunu
tatmin etmek icin cinsel igerikleri bastirirken; sapkin, annenin
arzusunu yerine getirmek iizere onlar: ifade etmektedir. His-
terik, cinsel nitelikteki zihinsel igeriklere el koyarak agkinlik
izerinden masumiyet taslamakta; sapkinsa cinsel igerikleri
agiga vurarak kendini asagilama iizerinden giiriimiigliik tas-
lamaktadir.

Robert Stoller’in (1975) altini ¢izdigi iizere, sapkinlik nefre-
tin erotik bir bi¢imidir. Bana kalirsa, sapkinin igindeki zorlanti-
y1 fiili bir 6tekiyle baglamak iizere cinsel megguliyetini tam boy
canlandirmak suretiyle diirtiisel siiregleri diglagtirmasi, annenin
kendiligin siradan igselliginden kopmus olmasini gélgede birak-
maktadir. Sanki anne bir bakigiyla ¢ocugu tokatlamakta, onu
diirtiisel siireglerinin bilingdigi ve mahrem sahnelemelerinden
sarsarak gekip ¢ikartmakta ve kendi sarsict mevcudiyetini biz-
zat diirtiiniin kékeni geklinde diirtii-semasina dayatmaktadir.
Diirtii, normalde diirtiisel gerilimleri yapilandirmak ve ortadan
kaldirmak tizere nesneler segerek (susadigimizda su hayal etmek
gibi) kendiligin ilkel bedensel durumlarindan kaynaklanirken,
sapkinin diirtiisii 6tekinin goka ugratici surette arz-1 endam et-
mesinden kaynaklaniyor goziikmektedir. Dolayisiyla, diirtiiniin
zihnin ¢aligmasina dair bir talep oldugunu séyleyen Freud’un
meghur cimlesine bir ilave yapacak oldugumuz takdirde, sap-
kinlikta diirtiiniin 6tekinin zihninin de g¢aligmasi igin bir talep
oldugunu soyleyebiliriz. Diirtii ve oteki kaynagmigtir ve her
ikisi birden zihnin buna egdeger bir ifade yolu bulmasini talep
etmektedir.
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Sapkinin akibeti, kendisine zorlanan bu baglantiy1 kabul
ederek onu kendi arzusuna doniigtiirmektir. Sapkin, diirtiiniin
kesintiye ugramasini ve otekinin soka ugratilmasini alarak
onlari zihninde bitimsizce tekrar edebilecegi, tatbikatindaysa
kendisini nihayetinde kendi karanliginin prens veya prensesi
yapacak cinsel bir gemaya baglamalidir.

Histerik her ne kadar darmadagn ve tigiitiik goziikse de her
zaman sevilesi ve sevgi doludur. Siklikla zehirli cinsel uyarimlar
ve tuhaf ¢aresizlik davraniglarina eslik eden sapkin iirkiitiicii-
diir. Buna ragmen, sapkin, kendisiyle ayni1 derecede sapkin olan
partnerinde gergek anlamda hakiki bir kefaret bulur: Nefretin
ister faili, ister kurbani olsunlar, her iki partner de buz gibi bir
siddet kargisinda zafer kazandigin1 hissedecek ve her ikisinin
birden annenin ige yansitilmig nesnesinin etrafinigeviren o teh-
ditten arindirilmig [demilitarized] bolgeyle hemhal olmalarinda
direten, Masud Khan’in (1983) bir tiir “samimiyet” seklinde
adlandirdig bir is birligi ortaya ¢ikacaktir.

Sapkini, histerigi ya da sinir-tipi degerlendirirken, psika-
nalistler kendi kargiaktarimlarina doénerek hayati 6nemi haiz
ayrimlar yapabilirler. Mesela sapkin da histerik de teatral ola-
bilmektedir. Bu ikisi arasindaki fark nasil anlagilmalidir? Salt
go6zlemin tayin edici olmasi zordur, zira hem histerik hem de sap-
kin, kendilik tiyatrosunu skopofil amaglarla kullanir ve eyleme
dokmekten ikincil kazanglar tiiretirler. Oysa canlandirmanin
degerlendirilmesini dinleyen psikanalistin ¢ok farkli ruhsal
cevap matrisleri olacaktir. Histerigin tiyatrosu sembolik agidan
zengin goriiniir ve psikanalistin zihninde daima ¢agrigimsal
yanitlar uyandirmak suretiyle histerigin bilingdigiyla analist
arasinda kurulmug bir bag: dile getirir. Sapkinin tiyatrosuysa,
ne denli ilging ve gekici olursa olsun, nihai bir nesneye benzer;
ve sakli bilingdigi igerikleri uyandiran veya aktaran gosterenler
zincirinin bir pargasi degildir. Sapkinin, bilingdig1 ¢agrigimlarin



329 ~

sahne aldigin telkin etmesi icap eden bir canlandirmasina dair
degerlendirmesini igiten bir psikanalistin etkilenmesi zordur.

Etkilenmeye dair birkag kelime.

Freud’un teknige dair teorisi tamamiyla analizan ve psika-
nalist arasindaki iligkinin tabiatina dayanmaktadir. Hastanin
¢agrigim yapmasi, bilhassa da 6nemsiz veya alakasiz goziiken
diigiincelerini paylagmasi, analistin de 6znel bir gseye yogunlas-
madig1, beklentilerinin olmadig1, 6zel bir geyi hatirlamadig:
“ve bu yolla hastanin bilingdis1 siiriiklenmesini kendi bilingdis
stiriiklenmesiyle yakalayabilecegi” (Freud, 1923:239) bir ruh
haline —esit dagitilmig dikkatlilik— girmesi icap etmektedir.
Pratik olarak diigsiindiigiimiizde, bu zihin gergevesindeki bir
psikanalist hastanin malzemesi i¢inde siiriiklenecek ve sik sik
karsilagtiklar kargisinda sagiracaktir. Bir kelime, bir imge, bir
ciimle veya bir kisi ya da ilging bulundugu igin anlatilmig bir
hadise bulacaktir. Bunu neden ilging buldugunu bilemeyecektir
ve zaten meselenin bam teli de burasidir. Neyin ilgiye deger ol-
dugu, hastanin bilingdigiyla baglantili oldugu 6l¢iide analistin
kendi bilingdisi tarafindan belirlenecektir. Su takdirde analistin
hiineri —uygun- firsat giktiginda hastanin kelime, imge veya
tanimlarini yankilamak olacaktir. Dolayisiyla, mesela bir hasta
6gle sonrasinda bir arkadagini ziyaret ettiginde yagadig: bir
hadiseyi anlatirken, iistiinden bir helikopterin gegtigini gordii-
giini soyledikten sonra susarsa ve analist bu imge tarafindan
etkilendigini bissederse, bunu basitge tekrar ederek, “helikopter
mi?” diye soracaktir. Eger analist hastayla temas kurabilmigse
ve bilingdis1 olarak onunla iletigimini siirdiiriiyorsa, 0 zaman
bu eylem hemen daha bagka ¢agrigimlar: harekete gecirecektir.
Daha fazla igerik ortaya dékiilecek, bunlar da dogal olarak bu
kelime/imgede ikameteden sakli igerikler olacaktir. Eger analist
hastasiyla temas kuramamigsa, malzeme giime gidecek, hatta
hasta “Helikopterden bahsetmemi ister misiniz?” diyecek ve
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elbette analistin aynalamasinin kopuk ve verimsiz olduguna
isaret edecektir.

Histeriklerle ¢aligan psikanalistler kendilerini analizanlariy-
la bilingdig1 bir iligki igerisinde bulurlar. Eyleme déken habis
histerik istisna edilirse, psikanalist bunu diislemlerinde bulacak
veya hastanin anlattig: zihinsel igerikler tarafindan etkilenmig
hissedecek, bunlar1 yankiladiginda da hasta daha fazla mal-
zeme Ureterek buna yanit verecektir. Bu ig birligi, bu tiirde bir
analizin nasil neticelenecegi agisindan devasa bir 6nem tagir,
zira karakteri bakimindan direngli oldugunda dahi, psikanaliz
igindeki katk: veren yaratici ruhsal partner analizandir. Yani,
histerik hi¢bir zaman olgunlagma siirecine dahil olamayacak
bir ¢ocuk olarak kalmaya giidiilenmigse de psikanaliz esnasin-
da analitik siirece bilingdig1 olarak katki sunacak ve bu yolla
analistin etkinligine de katkida bulunacak malzemeyi temin
edecektir. Kargi-aktarimdaysa psikanalist hasta tarafindan bes-
lendigini diigiinecek, seanslara ilgi duyacak ve hem bu seansin
hem de digerlerinin hareket halindeki diigiince bigimleri olarak
neticede analistin bir yorumda bulunmasina ilham vermekle
neticelenecegini hissedecektir.

Sinir-tipte hastalarla ¢aligan psikanalistler boyle hissetmez-
ler. Sinir-tipte analizanlar, mesela bir 6nceki giiniin hadiselerini
anlatirken gayet akl baginda goziikebilirler. Fakat Bion’un ku-
raminin cevaz verdigi iizere s6yleyecek olursak, bu deneyimleri
bir tiir i¢sel diisleme maruz birakmamig, onlar1 betadan (hazme-
dilmemis olan) alfaya (hazmedilmis olan) doniigtiirmemiglerdir.
Sanki bilingdigi, nesne diinyasini kaydedip onun fotografini
¢ekebiliyorsa da, onunla iligkilenmeyi reddetmistir. Hakikaten,
sinir-tipte anlatilar, yasam veya kendilik hakkinda bilgi aktar-
mak yerine sanki anti-bilgi veya Bion’un adlandirmasiyla -K
aktarmaktadir. Bunlar, ruhsal olanla hakikat arasindaki bagin
kirilmasi vasitasiyla zihnin duygusal bakimdan kabul edilemez
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buldugu onaylamalardan kaginmasini temin eden psikotik dii-
zeydeki diigiinceyi gosterirler. Kargi-aktarimda, psikanalist bir
sekilde anksiyeteyle dolduruldugunu hissedecektir; sanki hasta
analitik siirece agikar bigimde saldiriyor degilse de anlamu sinsi
bir bigimde tahrip etmeye girigmistir. Daha 6nceki boliimlerde
tartigildig1 tizere, sinir-tip, ¢ok siklikla séylenenlerin ancak pek
azinin anlaml oldugu yogun ve uzun 6fke patlamalari yagar ve
bilingdig1 birincil nesnesini, yani zihinsel ¢alkanti durumunun
bizzat kendisini tam da bu siralarda bulup bulugturmus olur.

Psikanalistlerin gegitli hastalarla olan kargi-aktarimi elbette
hastanin karakterinin diger yonleri kadar psikanalistin karakte-
ri uyarinca da degigecektir. Ancak sinir-tipte hastalarla ¢aligan
analistlerin kargi-aktarimlarindaki kimi ¢arpici benzerlikler,
histerikle ilgili tan1 s6z konusu oldugunda 6nemli ayrimlar
yapmamiza olanak tanir. Analist sinir-tipte hastadan korkar.
Histerigi gormeyiyse dort gozle bekler. Sinir-tipte hastayla
¢aligan analistin duygusal yasami bir anksiyete yelpazesidir:
diisiik seviye teyakkuz halinden adli adinca terore varasiya
dek. Analist, histerigi sevecenlikle korur. Sinir-tip cazibeden,
mizah duygusundan ve onarici zarafetten yoksunken, histerik
bu niteliklerin her tig¢iine de haydi haydi sahiptir.

Sinir-tipin baglantilara saldirisi, anlami bertaraf eden psi-
kotik bir siiregtir, her ne kadar bundan ¢okga bahsetse de.
Bastirma bir baglantiy1 bertaraf eder gibidir ama bu 6zgiin
niteliktedir: bilingten belli bir tiir cinsel igerigi kaldirmaktadir.
Dahasi, bastirmanin bagarisiz olmasi hedeflendiginden, kayip
baglantinin tiirevleri bilince her zaman yer degistirmig bigimler-
de doner — hem hastanin anlatimlarinda hem de daha 6nemlisi
psikanalistin igsel ¢agrisimlarinda. Histerikler bilingdis1 olarak
otekine kendilerini iletmeye adanmiglardir; sinir-tiptekilerse
habis yanlig anlagilmalar: arar, zira arzu nesnelerini ancak
uygunsuz birlikteliklerin kaosunda inga edebileceklerdir.
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Histerik eger bir psikiyatri hastanesinde intihar ederse, ¢alig-
ma ekibi derin bir yasa gomiiliir. Hepsi de histerigin kelimenin
tam anlamiyla bir hata yaptigini, zira 6liimiin ne anlama geldi-
gini anlamams olan histerigin kendi cenazesine katilmay1 hayal
ettigini gayet iyi biliyor gibidirler. Adeta devasa bir israftir bu.
Ne yazik ki sinir-tipte olan intihar etiginde, klinik cemaatin, cok
farkl bir gseyle, huzursuz bir rahatlama hissinden kaynaklanan
cok 6zel tiirde bir sugluluk hissiyle ugragsmasi gerekir. Sinir-tipte
intihar, hayatin ziyan edilmesi olarak goriilmez; tam aksine,
bu kiginin nasil olup da bunca uzun hayatta kaldigina sasilir.

Sapkinla galigan psikanalist, hasta tarafindan idare edilen
farkl tipte bir bilingdigi iletisime maruz kalacaktir. Sapkinin
bariz cinsel olaylar: tarif etmesi ilgiye degerdir, fakat burada
bilegenler birbirinden yalitilmig igaretler gibidirler; unutulmaz
nitelikte de olsalar, kendi baglarina daha ileri zihinsel igeriklere
baglanamazlar. Diger yandan, psikanalist burada ne yapacagim
bilemez halde degildir; ancak bir seanstaki malzeme pargacik-
lariyla bir 6nceki seanstaki veya haftalar hatta aylar 6nceki bir
seanstaki malzeme pargaciklari arasindaki baglantilari tespit
edebilmek i¢in ¢ok ¢aligmasi gerektigine karar verecektir. Ana-
litik kapsayicilik anlam kirintilarini aktif bir gekilde toplamak
zorundadir; ancak bunlar, sapkinin bélme bigimi psikanalistin
bir nevi tarihsel diiglemine maruz kalmadig: takdirde higbir
sey ifade etmezler. Zira [analistin] analizin bir tarihgisi olmasi,
hastadan kopmug zihinsel malzeme kirint1 ve pargaciklarim
aktif sekilde aklinda tutarak, kendi bilingdigini tekrar ve tekrar
diriltip canlandirmasi gerekmektedir. Bagka bir deyigle, analist
bilingdis1 olarak cansiz bir diinyada bir yagam bigimi kegfetmek
zorundadir.

Bunu isabetli gekilde tarif etmek kolay degildir. Sapkin, ilging
olmayan biri degildir. Diger uygulamalar1 hakkinda diisiinmek
¢ogu zaman biiyiileyici olur. Analistle konugmak yerine ona ders
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verir ve didaktik tarz1 etkileyici degilse de pekala ilgiye degerdir.
Ama sapkin kendi ruh ve bedenini terk ettiginden otiiri biling-
dis1 olarak otekinden kopmugtur. Bilingdig: iletigimin olmasi
gereken yerde sablonlar vardir. Histerik tek bir tema iizerine
sonsuz ¢esitlemelerle konugsur ve analisti zenginlegtirirken; sap-
kin, pek ¢ok temadan en ufak miktarda gesitleme yapmaksizin
bahseder. Zamanla, psikanalist, sapkinin séyleminin éldiiriict
oldugunu hisseder; tipki de Sade’in Sodom’un 120 Giindi’niin
okurda birakacag birikimli etki gibi. En azindan baglarda
ne kadar ilging gozitkse de neredeyse oldiiriicii tekrarlardan
olusan bir eserdir bu ve dramanin ana karakterlerini biteviye
yeniden tanimlamak gibi garip bir aligkanliga sahip olan de Sade
tarafindan tuhaf bir bigimde cisimlegtirilmigtir. Okurun bun-
lar1 hatirlamakta zorluk ¢ekecegini biliyor gibidir. Ne acayip.
De Sade, her bir karakteri olanca titizlikle tarif etmig gibidir,
yine de bunlar higbir bigimde hatirlanabilir olmadiklarindan
bunu telafi etmek iizere onlar1 tekrar tekrar tarif eder. Ironik
bi¢imde, biitiin bu yeniden tarif etmeler, aslinda unutulmaz
simalar olmalar1 hedeflenmis olanlarin 6ldiiriicii etkisine ilave
olmaktan ibaret kalir.

Sapkinin tekrarlayiciliginin golgesinde Grotstein’in (1981)
“arka plan nesnesi” dedigi sey bulunur; yani bebeginin psikoso-
matik varligi kargisinda canli olmayan bir anne. Yalnizca gocu-
gunu uyarmak suretiyle goka ugrattigi firsatlarda canlanmig gibi
goriinmektedir. Sapkinin gevis getirmelerinin uyusuklugundan
berbat bir sikinti sizar, ama bu zaman zaman son derece yogun
eyleme dokmeler tarafindan askiya alinir. Kargi-aktarimdaki
psikanalist, yeni kegfedilmis bir cinsel aligkanlik veya riskli bir
eyleme dokme tarafindan igine gémiilmiis oldugu uyusukluk-
tan “apar topar kapi digar1 edilecektir”. Burada hayat ancak
heyecan verici olabilir, zira heyecan bir kez ortadan kayboldu
mu, hayat da son bulmaktadir.
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Histeri, sapkinlik ve sinir-tip; karakter bozulmasi katego-
rileri olarak psikanalistin kargi-aktarimi ig¢inde birbirlerinden
ayrigtirilabilir, zira psikonevrotik, sapkin ve psikotik siiregler
arasinda derin farklar bulunmaktadir. Histerikler korkutucu
ve felg edici olabilirler, ancak analist diigiinme siirecinde hayli
zorluk ¢ekse de bu tarz eylemler Bion’un séziinii ettigi irtibat-
landirmaya yonelik saldirinin bir pargasini olugturmazlar. Bir
grubun klinik bir vaka sunumuna verdigi tepkilerden hayli mik-
tarda gikarim yapilabilir. Hastanin ne denli deli goriindiigiinden
bagimsiz olarak, grubun sunuma cevabi, canl ve fikirlerle —il-
giler, cagrigimlar, igerikler aras1 baglantilar vs.— doluysa bunun
sinir-tipte veya sapkin bir karaktere cevap olmasi imkansizdir.
Bu cevap, psikonevrotik kisilik i¢in tipik nitelikteki bilingdig
iletigime dair kanit, hem de klinik bir kanittir. Buna alternatif
olarak, sunum goriiniigte ilging tanimlarla dolu oldugunda
bile, grup irkiitiicii bir bogluk duygusu esliginde donuklagmig
hissediyorsa, bu matris, vaka dosyasi agikar bi¢cimde buna iga-
ret etmediginde bile hastanin bir sapkin oldugunu diistindiiriir
(Narsistik kisilik grup iizerinde bosaltic1 bir etki ifa eder ve
onu donuklagtirmaktan ziyade uyutur. Grup narsiste kargi ayni
zamanda sinir ve saldirganlhik da hisseder, sapkin igin bu na-
diren gegerlidir). Eger grup boliinmiigse ve mensuplari kafalari
karigmig hissediyorsa, gézlemler parca béliikse ve toplam etki
anksiyete ve yabancilagmaysa bu bilingdig1 olarak sinir-tipte
kisiligin algilaniyor olmasinin klinik bir kanit1 olabilir.

Histerik, 6tekiyle 6zdesleserek onun arzusunu temsil etme
hiinerine sahip oldugundan, modern diinyada herkesten ¢ok
tatmin etmek isteyecegi biri varsa, onun psikanalist, psikotera-
pist, doktor ya da holistik bir ¢aligan olacagi muhakkak akilda
tutulmalidir. Histerikler sizofrenleri, sinir-tiptekileri, narsistleri
ve sapkinlar1 mitkkemmelen taklit edebilirler. Dolayisiyla teghis
koyarken yardimci olabilecek iki unsur, psikanalistin kargi-ak-
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tarimi ve grubun vaka sunumuna tepkisidir. Psikanalizin 1960’1
yillarda aligilmadik bir sekilde sinir-tipte kisilige odaklanmig
oldugu g6z 6niine alindiginda, klinisyenin bir bakigta koyacag:
sinir-tip teghisinin ihtiyatla kargilanmasi bilhassa 6nemlidir.
Bu, pekala bir histerik de olabileceginden, bunu belirlemenin
bir yolu, yukarida da belirtildigi gibi karsi-aktarima dayanan
bir ayiric1 tam yapmak olacaktir.

Kendilerini bagka tiirde klinik arzu nesneleri gibi takdim
eden histerikler de —mesela bir gizofren gibi- (bu durumda)
kati surette sizofrenik olmayan ozellikler gostermeleri saye-
sinde tespit edilebilirler. Bir gsizofrenin biitiin semptomlarini
iiretebileceklerinden, hastanin isitsel haliisinasyonlar: var diye
veya fanteziyle gergekligi ayirt edemiyor veya bir diigiince bo-
zuklugu var diye sizofren olmas: gerektigini soylemek faydal
degildir. Histerik bu semptomlari iiretebilir. Aranmasi gereken,
ikincil kazangtan alinan haz gibi sizofreniyle uyumsuz belirgin
ozelliklerdir: kigiligin, boliinmiig bir par¢asinin canlandirma-
larini ince bir haz egliginde izliyor olmasi; histerigin psikotik
bir kimlik istikametinde hareket etigini ortaya koyan, isitsel,
koklama duyusuna ait, somatik ve gorsel haliisinasyonlar gibi
psikotik semptomlarin, hareket halindeki bir pargémenin tize-
rine tekrar tekrar yazilan yazlar [palimpsest] benzeri birbiri
ardi sira ortaya ¢itkmalarindaki degigkenlik; son derece delice
zihin ve davranig durumlarindan, agik, tutarh ve normal bir
hayata ge¢gmeye olanak veren bir kapasite; kendisini dinleyen
muhatabinda, kendiligin oralarda bir yerde alay edercesine
mevcut kalmakta oldugunu telkin edecek ¢agrigimlari uyaracak
bir hiiner.

Fransa’daki psikanalistler genellikle Freud’un histerigi
sapkinla kiyaslamasini takip etmeye devam ederken, bagka
tilkelerdeki psikanalistler histerigi genellikle sinir-tiple bitig-
tirmektedir. Bu farkliligin tarihgesinin hak ettigi yapisékiimii
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gerceklestirmeye yerimiz miisaade etmese de kisaca bundan
bahsetmek zorundayim. 1974’te Jean Laplanche, IPA (Ulusla-
rarasi Psikanaliz Dernegi) Kongresinin histeri tizerine panelinin
raportorii olarak ve kugskusuz pek ¢ok Fransiz psikanalist adina,
psikanalizin “cinselliksizlestirilmesini” protesto etmigtir; bu
satirlarin yazildig1 su sirada Fransizlar bu protestoyu siirdiir-
meye devam etmektedir.

Hakikaten, sinir-tipteki kigiligin 1950’lerde yiikselmesi ve
psikanalistlerin ilgilerini “ilkel” ve “pre-oidipal” olana gevir-
meleriyle birlikte, bizzat psikanalitik cemaat iginde histerik bir
hareket olugsup olusmadig: tartigmaya degerdir. Psikanalizin,
“sinir-tip” gostereni tizerinden “histeri”yi bastirarak kendi dil
ve kuramlarinin cinselliksizlegtirmig olmasi gayet miimkiindiir.
Psikanaliz, bu andan itibaren sinir-tip namina aslinda histerigi
aramaya baglamigtir. Histerikler 6tekinin arzu nesnesi haline
gelmeye caligtiklarindan, pekala analistin sinir-tip arzusunu
hissetmig ve kendiliklerini daha bu terim klinik camia tara-
findan selamlanmamigken bile 6yle takdim etmis olabilirler.

Hakikaten, Elaine Schowalter’in (1997) parlak kitab1 Hys-
tories eserinde one siirdiigii tizere, dikkat eksikligi bozuklugu,
kronik yorgunluk bozuklugu veya uzayh tarafindan kagiril-
malar gibi bigimler altinda histeri hili hayattadir ve sihhati
gayet yerindedir. Histerigin 6tekinin arzusunu tatmin edebil-
me kapasitesinin, pek ¢ok insanin yagamlarini klinisyenlerle
romantik iligkiler yagamaya hasretmek ugruna yeni “seksi”
tanilar —mesela gogul kigilik bozuklugu- takdim etmeye ve
klinisyenleri ya yeni bir terim bulmaya ya da bir eskisini yeniden
tanimlayarak 6nemli olgiide tahkim etmeye cezbetmek suretiyle
onlara kaginilmaz bigimde riitbe kazandirmasi anlamina gelmis
olmasi en hafif tabirle hazindir.

Yine de her tiirlii entelektiiel hareketin dogasina uygun bi-
cimde, psikanaliz de “gelis-gidigler ve kendi ekseninde doniip
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durmalarla” ilerlemektedir; 1990’larin baginda birden cinsellik
ve histeri izerine konferanslar peyda olmus, histeri iizerine yeni
ve ilging kitaplar yazilmig ve psikanaliz histeriyi yeniden kesfet-
menin de 6tesinde belki onu unutmuglugunu bile telafi etmigtir.

Nihayetinde, histerinin olanca bilegeni, bu kitabin giriginde
vadedilmis tek bir biitiinlesik dinamik bi¢im altinda nasil bir
araya gelmektedir?

Histerik, bedenini kendi feragatinin faili kilmaktadir, zira
sahip oldugu biyomantik [biologic] cinsel nitelikteki zihinsel
igerikleri akla getirmektedir. Bu fikirler bastirilmakta ve/veya
zihni bir kayitsizlik vasitasiyla kendisinden sessizce nefret edilen
bir bedene doniistiiriilmektedir. Histerik cinselligin giiveni yok
ettigine inanir, ama iki biiyiik cinsel uyanig -3 ve 13 yaglarinda—
vasitasiyla perginlenmig bu kani, bebegini igrenilesi bulan anne
tarafindan iletilmigtir. Bebegin reddedecegi ilk diirtii annenin
zihninde bulunur; bunu ilk histerik iletimi teskil edecek ilk
doniistiirme (bebegin cinselligini bastirmaktan, genital orga-
na olgiin bir elle dokunmaya) takip edecektir. Anne, bedenin
erojen olmayan bélgelerine ve ¢ocugun alternatif bir erotik
nesne olarak yagsamakta oldugunu hissedecegi kendi anlati
ve performanslarina dogru yer degistirmis bir erotiklestirme
araciligiyla telafi sunacaktir. Cocuk bilingdigi olarak annenin
imgelemine girmeye ve onunla 6zdeglesmeye, sonra da kendiligi
annenin arzu nesnesi seklinde temsil etmeye ¢abalar. Elbette, bu
tarz kesif seyahatleri sirasinda bagka her tiirden igsel nesne de
toplanacagindan, boylesi bir 6zdeslesmenin bir artg1 serpintisi,
kendiligin hi¢ tanimadig1 halde bir pargas: seklinde kendilige
aldig 6tekileri resmedebilmesi olacaktir. Histrioni, kendini bir
kilif igine alma fiilini 6tekine nakledebilmek, kendiligi iginde
bulundugunu hissettigi olaya doniigtiirebilmek ve gergegi ha-
yali olan iginde sekillendirmeye ¢abalamaktir. Histerik, biitiin
diinyayi oto-erotik bir sahne haline getirdiginden, buradaki
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tiim nesneler cinsellegtirilmig olmakla birlikte baglayici bir
genitallikten yoksun bulunmaktadir — sadece kendiligin yo-
rulup tilkenmesiyle soniimlenebilecek bir dizi bitmek bilmez
On sevigme.

Bu nedenle de, histerigin herhangi bir zamandaki ruhsal
ekonomisi, bir yandan béliicii nitelikte deneyimlenen, bastirma
ve doniistiirmeyi davet eden —bedeni ortadan kaldirmak tizere-
ama diger yandan da, histrionigi, uyarimlari 6tekini bir anlhigina
oto-erotik bir zarfla sarmalayan bir imgelem tiyatrosu yoluyla
bosaltmak lizere kendini sergilemeye iten bedenin bunlardan
hangisinde ayak direyecegi tarafindan iist-belirlenmektedir.
Imgeyi iletmek, —imgelerin yaraticisi- igsel anneyle birlesmek
[marriage] ve sembolik diizene sessizce kars1 koymak demektir;
kelimeler resim ¢izmek ve 6tekini imgelemin riiyalar dlemine
cezbetmek igin kullanilmaktadir. Konugmaksa bastirilan zi-
hinsel igerikleri geri getirerek histerigi hiisrana ugratacak, o
da bilingdis1 yagamina bir nevi alerji gelistirecektir. Histerik,
otekine (kargi-aktarimdaki analiste) yetigkin gériiniimiindeki
tath bir ¢ocuk seklinde girecek, 6tekinin aklin1imgeyle gelecek,
tenselligi terk ederek bir tiir ilahi mevcudiyetin yiice diizeni
ugruna agkinligi kabul etmesi i¢in onu bagtan ¢ikaracak, kendi-
ligin diinyevi hayatta kars1 karsiya kaldig1 olgunlastirici diizene
otekinin katilimini yok etmeye ¢alisacaktir.

I¢sel baba sarsak bir yapidir. Gergeklige uyum saglama ge-
reksinimindeki —6tekinin sosyallesme arzusunu tatmin etmek
tizere— histerik, ¢ocugu bakire annenin a¢ilmig kollarindan
adim adim ayiran bir ruhsal yapidan nefret eder. Kendiligin
olgunlagma mantig1 —akibet diirtiisii- ambivalan gekilde de-
gerlendirilmekte, kendiligin nesne diinyasi vasitasiyla hakiki
gerceklesmeleri, gelecegi daima reddetmesi gerektigi varsayilan
bir ge¢mige sadakate igaret etmek ugruna geciktirilmektedir.
Gegmiginannesi ve geleceginbabas: bir ¢ifttir; birincil sahneleri,
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annenin ve babanin diizeni arasinda sihirli bigcimde bir ileri
bir geri hareket edebilen kutsal bir hayaleti simdiki zamanda
yaratmay1 hedeflemektedir.

Resim bundan ibarettir.

Okurun da fark edecegi iizere, bu dinamik —bastirma, dé-
niigtiirme, kayitsizlik, agkinlik, oyunculuk, iletim- histerige
kendiligin ruhsal tarihini hatirlatan bir karmasadir. Bagka hig-
bir karakter bu 6zel tiirdeki ruhsal tarihin 1stirabim1 ¢ekmez
ve bagka hi¢bir karakter bu bilegenlerin her birini boylesi bir
dinamik kompozisyon iginde bir araya getiremez. Bagka higbir
karakter, biyolojik, ruhsal, gelisimsel, nesne-iligkisel, sembolik
vekiiltiirel giiglere histerik denli egit agirhk veremez — o denli ki
bu karakter adeta bunlarin kesigimlerinin garmihinda gerilidir.

1950’lerde demir perdenin arkasinda yasayanlar yalnizca
Dogu Avrupalilar degildi. Histerikler, “sinir-tip” teriminin
hiikiimranhig: tarafindan psikanaliz sahnesinin bir kogesine
itilmigti. Her ne kadar performanslari, dogru bigimde, ¢atis-
malarinin digavurumu olarak gériilmiigse de, dikkatin tam
odaginda yer alabilmeleri daha iyi olurdu, zira 1stiraplari psi-
kanalitik imgelemde ikamet eden bagka her tiirlii karakterden
daha karmagiktir. Fakat 1990’larda psikanalizdeki bastirmanin
kaldirilmasi glasnostuyla*, histerigin renkli kiyafetleri iginde
saklabanlik yapmak ve bizleri tekrar ve tekrar kendisi iizerinde
diigiinmeye zorlamak iizere sahnemize avdet edecegini gorecek
gibiyiz.

Bir daha histeriklerin ortadan kayboldugunu diigiinecek
oldugumuzda, birilerinin yardim istemek iizere bizi soracakla-
rindan emin olmug olalim.

* Rusgada “seffaflik” anlamina gelen terim, 1980’lerin ortalarindan itibaren sohret
kazanmig ve Mihail Gorbagev’in mimari oldugu SSCB hikimet politikasini kastet-
mek Uzere yaygin bigimde kullanilmistir —¢.n.
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“Histeri ile ilgili her deneme, onun meshur 6zelliklerini anmak
zorunda. Histeri dendiginde, bedenlerinin cinsel istekleri altinda
bunalmisg, cinsel diisiincelerini bastiran, konversiyonlarina
kayitsiz, 6tekiyle had safhada 6zdeslesen, kendini teatral tarzda
ifade eden, kendini varolugsuna adayacag yerde onu gtinduz
duslerinde hayal eden, gocuksu bir masumiyeti erigkin
dinyeviligine yegleyen insanlar akla gelir. Telkinden
mustariptirler; ya étekinden kolayca etkilenir, ya da diistincelerini
kendilerine refakat eden diger histeriklere aktarirlar. Her ne kadar
karakter bozukluklari aleminde ikamet eden baskalar da
yukaridaki 6zelliklerden bir veya birkagini paylassa da bunlarin
timu yalnizca histerikte tek ve dinamik
bir bigim altinda bir araya gelir.

Kendime bigtigim vazife, butun bu 6zellikleri histerik bigimin
kalibina dékecek bir teori temin etmek.”

Sigmund Freud’'dan hareket eden, Melanie Klein ve Donald Winnicott
ekollerine ugrayan, Fransiz psikanalitik diisiincesinden Jacques Lacan’i
da ihmal etmeyen bu eserinde Bollas, histeri hususunda uzun suredir
var olan fikirlere yeni bakis acilari getirerek psikanaliz ve psikoterapiyle
ilgilenen 6grenciler ve profesyonellerin yani sira Bati kiltiriunde kigili-

gin olusumuyla ilgilenen siradan okurlar igin de aydinlatici bir metin
sunuyor.
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