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Lipovetsky'nin eserlerinde yer alan ikili goriistin faydas,
Marksist ve liberal semalar diginda, demokrasilerimizin
geleceginin o okumanin i¢inde agik-oldugu ve de yine
bireysel ve kolektif sorumlulugun o okumada dolu dolu
ve tam oldugu, “simdiki zaman”imn yeni bir okumasini
teklif etmesindedir. Kendi yarattig1 glicliikleri bir tek
liberalizmin ¢6zebilecegini diisiinen liberallere kars:
Lipovetsky, pazarin roliiniin sinirlari oldugunu ve sézde
goksel goriinmezelin pazari igeriden diizenlemesinin, onun
asiriliklarindan korunmak igin goriilmez eldivenlere ihtiyaci
oldugunu hatirlatir. Kapitalizmde c¢eligkili bir mantik
bulundugunuilan eden ve gelisi zorunlu olan sinifsiz bir
toplum lehine militanlik yapan Marksistlere karsi
Lipovetsky, celiskinin nasil bireylerin bagrina kazinmis
oldugunu, sembolik savaslarin/miicadelelerin ne kadar
yogunluk kaybettigini ve gelecegin dngdriilemez olusunun,
onun simdide hep birlikte insa edilecek bir sey olusundan
kaynaklandigini gosterir. Simdinin karmasikligini hesaba
katarak, ondan tiiretilmis idealist ya da feldket tellali
okumalar1 reddederek Lipovetsky hipermodernitemize
dair ayn1 zamanda hem rasyonalist hem pragmatist olma
iddias1 tasiyan ve de sorumlulugun, demokrasilerimizin
geleceginin temel diregi oldugu bir yorum teklif eder.
Gergek bir sorumluluk tistlenme olmaksizin, somut
sonuclardan yoksun faziletli niyet beyanlar1 yetmeyecektir.
Insanlarin zekasma deger vermek, kurumlari harekete
gecirmek ve cocuklarimizi simdinin ve gelecegin
sorunlarina hazirlamak gerekecektir. Sorumluluk
tistlenebilme kolektif olmalidir ve de yapabilmenin ve
bilebilmenin biitiin alanlarinda uygulanmalidir; ama
bireysel de olmalidir, zira moderniteden miras aldigimiz
bu 6zerkligin mesuliyetini sirtlanmak da son kertede bizlere
kalmaisgtir.
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Gilles Lipovetsky (Prof.Dr.): 1944 yilinda Fransa'da dogdu. Sorbonne
Universitesi'nde felsefe 6grenimi gordii ve ayni alanda akademik ka-
riyer yapti. Uzun yillar gesitli tiniversitelerde felsefe profesorii olarak
gorev ald1 ve ders verdi. Yarattig1 “hipermodernite”, “hiper-bireycilik”,
“hiper-tiiketim”, “hiper-kapitalizm”, “ikinci bireyci devrim” gibi kav-
ramlar cevresinde gelistirdigi diisiincelerle postmodern felsefeye ve
postmodern toplum teorisine énemli katkilarda bulundu Farkh iil-
kelerdeki alt1 {iniversite tarafindan verilmis fahri doktora unvanlar
da olan Lipovetsky Fransanimn biiyiik devlet nisan1 Chevalier de la
Légion d’honneur ile taltif edilmistir. Eserlerinden bazilan sunlardir:
LEre du vide, Paris, Gallimard, 1983; LEmpire de l'éphémére, Paris,
Gallimard, 1987; Le Crépuscule du devoir, Paris, Gallimard, 1992; La
Troisieme femme, Paris, Gallimard, 1997; Le Luxe, Paris, Gallimard,
2003; Le Bonheur paradoxal, Paris, Gallimard, 2006; L’Ecran global,
Paris, Editions du Seuil, 2007; La Culture-monde, Paris, Odile Jacob,
2008; L'Occident mondialisé, Paris, Grasset, 2010; L'Esthétisation du
monde, Paris, Gallimard, 2013; De la légereté, Paris, Grasset, 2015.

Atakan Altinérs (Dog. Dr.): Galatasaray Universitesi Felsefe Bolii-
mii'nde dgretim iiyesi. Yayimlanms bazi gevirileri sunlardir: Dilin
Kdokeni Uzerine (Ernest Renan'dan geviri, Bilge Kiiltiir-Sanat Yay.), Ne-
senin Giicii (Frédéric Lenoir'dan geviri, Bilge Kiiltiir-Sanat Yay.), Mut-
luluk Ustiine (Frédéric Lenoir'dan ceviri, Bilge Kiiltiir-Sanat Yay.), Ya
Zaman Var Olmasaydi? (Carlo Rovelliden geviri, Bilge Kiiltiir-Sanat
Yay), Miletli Anaksimandros (Carlo Rovelliden ceviri, Bilge Kiiltiir-
Sanat Yay.), Analitik Felsefe (Jean-Gérard Rossi'den ceviri, Bilge Kiil-
tiir-Sanat Yay.), Dilin Kokenleri (Pascal Picq ve digerlerinden ceviri,
Bilge Kiiltiir-Sanat Yay.), Sihirli Matematikte 80 Kiigiik Deneme (Do-
minique Souder'den geviri, Bilge Kiiltiir-Sanat Yay.), Descartes (Alfred
Fouillée'den ceviri, Efil Yay), John Locke (Jean Didier'den geviri, Pa-
radigma Yay,), Monadoloji&Metafizik Uzerine Konusma (Leibniz'den
ceviri, Bilge Kiiltiir-Sanat Yay.), Idea Nedir? (Nayla Farouki'den ¢eviri,
Say Yay.), Ricoeur Sozliigii (Olivier Abel'den ¢eviri, Say Yay.), Metafizi-
ge Giris (Bergson'dan geviri, Paradigma Yay.), Metot Uzerine Konusma
(Descartes’tan geviri, Bilge Kiiltiir-Sanat Yay,), Hakikatin Arastiniima-
st (Descartes’tan ceviri, Bilge Kultiir-Sanat Yay), Zaman ve Anlat 4.
cilt (Ricoeur'den ceviri, Yapi-Kredi Yay). Altinors’iin ti¢ de telif kitabi
bulunmaktadir: Idealar ve Dil Baglaminda Locke ile Leibniz (Bilge
Kiltiir-Sanat Yay.), Dil Felsefesi Tartismalar: (Bilge Kiiltiir-Sanat Yay.),
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Onsoz

Gilles Lipovetsky’nin eserleri, modernitenin
yorumlanmasinin izini derinlemesine bir sekilde
tagir. Ilk kitabi Lere du vide'de [Bogluk ¢agi]
(Gallimard, 1983), Fransa'da, “bireyci paradigma”
olarak kabul edilmek durumunda kalinan seyin
ilk adimlarini atar. Lipovetsky o kitabindan beri,
¢agimiz bireyinin gesitli gériiniislerini ayrintih
olarak aciga cikarmayi araliksiz siirdiirdii: Modanin
yeni hiikiimranlg), etigin baskalasimlari ve
bunlarin yani sira da yeni cinsellik ekonomisi, liiks
patlamasi ve tiiketim toplumunun doniistimleri.

Yepyeni tezahiirlere bu dikkat, keyfe keder bir sey
gibi degerlendirilebilir; hi¢c mi hi¢ 6yle degildir

ve onun ¢alismasinin meziyetlerinden biri,
fenomenlerin kili kirk yaran bir tasvirinden ve
arkeolojisinden hareketle, kadimler ile modernler
arasindaki, modernitenin memnunlari ile

felaket tellallig1 yapanlar arasindaki geleneksel
diismanlhig1 asmadir. Ne siirekli kendinde fena
yanlarina careler ve de sakincalarinin avantajlarini
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bulan “kismetli” bir modernite modeli, ne de tek
basina “aracgsal akil”dan, yani artik amaglarin

degil sadece araglarin var oldugu bir akilsalliktan
menkul saltanatina dair “kiyamet senaristi” sema,
Lipovetsky'nin tek-anlaml uygulama ¢alismasinda
bulunmaz.

Gozlerimizin 6niinde ortaya ¢ikan ikinci modern
devrim (ya da hipermodernite), amaglarin
kaybolusuyla katiyen ayn1 manaya gelmez.
Materyalizmin ve sinizmin nihafi zaferini 6ylesine
az ima eder ki bilakis geleneksel hissiyatin ve
degerlerin bir kismina yeniden yatirim yapilmasina
tanik olunur: Sosyallesmenin tadi, goniillii
hizmetler, ahlaki infial, sevgiye kiymet verme.
Onca his ve deger sadece siirdiiriilmekle kalmaz,
ama ayni zamanda icap ettiginde bireyciligin
hiimanist bir derinlesmesinde giiclenir/pekisir.
Bu bakis agisindan, Gilles Lipovetsky'nin yorumu,
modernitenin ilk “optimist” modeline yaklasir

gibi goriinecektir; lakin énemli niians sudur

ki onun yorumu gozle gériilmeyen ve gokten
gelen bir mekanizmay kesinlikle varsaymaz;
detaylarinin inceliginde fenomenlerin yeni
bilesimlerini [recomposition] ve “yeniden dolasima
girmelerini/geri kazanilmalarini” [recyclage] tasvir
etmeye odaklanir. Konuya hi¢bir metafizik bahis
[“bahse girmek” anlaminda -¢ev.] d4hil degildir;
fenomenlerin yanlslanabilir bir sunumu vardir

e b g o i g i
edebilir).
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Iste bu da, modernitenin bu daha karmasik ve
daha az tek-anlaml okunusunun, giiniimiiziin
dsikane/meftunca bir vizyonuna gelip
dayanmamasinin sebebidir. Oyle bir vizyon

failler icin oldugu kadar yorumcular i¢in de
paradoksal kalir: Hiper-tiiketim her ne kadar
hiimanizmin degerleriyle bagdasir goriiniiyorsa
da kesinlikle insanligin sihirli mutluluk recetesi
degildir. Hiper-cagdas birey, onu tanimlayan

soz vermelerin ve taleplerin ugsuz bucaksizhg:
oOlciisiinde, daha 6nce benzerine rastlanmadigi
kadar 6zerk ve ayni zamanda da kirilgandir.
Hiirriyet, konfor, yasam kalitesi ve umudu,
varolusun trajikliginden hic¢bir sey eksiltmez; tam
aksine, onu daha amansiz bir skandal kilar.

Sébastien Charles ile birlikte meydana getirilmis
bu kitapta Gilles Lipovetsky entelektiiel rotasina ve
calismasinin farkh etaplarina geri déniiyor; bunun
yaninda, iyisiyle kétiisiiyle ona tahsis ettigimiz en
karakteristik cizgiler icinde “hipermodernite”yi

ilk kez tasvir etmeye kendini vakfederek “ikinci
modern devrim”e dair yorumuna biiyiik bir katki
da sunuyor.

Bu kitap College de Philosophie'nin, Gilles
Lipovetsky’'nin ¢alismalarina ayirdig1 bir¢ok
oturumun uzantisidir. Kanada'daki Sherbrooke
Universitesi’'nden felsefe profesorii Sébastien
Charles da kitabin entelektiiel y6netimini tistlendi.
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Simdiki zamanin mahktim edilmesi, uzun bir d6-
nem icinde analiz edilirse, hi¢ siiphesiz ki yazarlarca,
filozoflarca ve sairlerce ¢ok eski devirlerden beri ortaya
konan en acimasiz elestiridir. Evvelce Platon degerlerin
¢Okiisiinden ve kendi déneminde demir neslin ortaya
cikisindan kaygilaniyordu ki bu neslin mitik ¢aglarin
biitiin degerlerle bezenmis altin nesliyle artik pek de
bir miisterekligi yoktu. Ve de Gaius Plinius Secundus’a
gore, kendisinin de yasadig1 su son zamanlarda solugu
kesilmis diinya, ahlaki yozlagma ilerledik¢e heldk ol-
maya dogru geri déndiiriillemez sekilde gidiyordu.

Dini dngériilerde apokaliptik acidan yeniden ele
alinan ¢okiis ya da diisiis temasi yeni degildir ve her bir
kisi onda tam da kendi ¢aginin hatalarini karakterize
ediyor gibi goriinen “mahvin esigi kertesi’nin teyitlerini
kolayca bulur. Tarihin déngiisel bir tarzda diistintildiigii
Kadimlerin nezdinde, en beter olan, felegin cemberinde
ontolojik olarak kayithyd: ve basa gelisi de mecburiyet
kategorisi altinda diisliniiliiyordu. Hiristiyan &alemin-
de cennetten kovulup diinyaya atilma ve hesap giinij,
asli olmadigina hiikmedilen gegici bir simdiyi aydinla-
tan iki fenerdi. Bir kopus, moderniteyle ve de “simdi”yi
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herkesin kayglarinin tam gobegine yeniden oturtmak
icin degil, zamansallik diizenini tersine ¢evirmek ve
gecmisi degil de gelecegi beklenen mutlulugun ve 1s-
tiraplarin sonunun yeri kilmak icin olmugtur. Insanlik
tarihindeki bu asli kopus, bu sefer bilimin zaferlerini
overek ve mirasgilar1 olmamiz gereken gayri muayyen
bir gelisimin kosullarina isaret ederek, ¢okiis soylemi-
ne kokten karsit bir soylem formu icinde anlatildi. Akal
diinyaya egemen olabilecek ve barigin, esitligin ve ada-
letin sartlarini yaratabilecek noktaya vartyordu.
Bilhassa Aydinlanma felsefesini ve XIX. yiizyilin bi-
limciligini karakterize eden bu optimizm, artik giincel
degildir. XX. ylizy1lin tanik oldugu felaketlerin ardindan
akil, hesaba-kitaba dayal ve biirokratik bir baski araci
olma vasfiyla onunla miicadele edilmesi icin biitiin po-
zitif boyutunu kaybetti ve zaman ile iliskimiz, 6zellikle
de gelecek ile iliskimiz, her ne kadar alttan alta ge¢mis
optimizmin kalintilar -bilhassa da teknik-bilimsel diiz-
lemde- siiriiyorsa da, artik bu elestiriyle karakterizedir.
Gecmis ve gelecek gozden diismiis olunca, simdinin,
demokratik bireylerin esas referansi oldugunu diisiin-
meye meyledildi; ki demokratik bireyler, modernitenin
siipiiriip attig1 ve bu pek de terenniim edilmeyen ya-
rinlardan caymus olan gelenekler ile irtibatini nihai bir
sekilde koparmistir. Bu yazimizin arkasinda yer alan
Gilles Lipovetsky'nin metni, zaman ile [kurulan -gev.]
iliski meselesi konusunda, islerin 6yle kolay olmadigini
gosterecek. Su iki sebeple: Bir yandan, simdinin kut-
sanmasl, yer yer soylendigi kadar apacik degildir, diger

vandansa g bakkinga apilag. ey sogu kez
meselenin Oziini gOZ en a(;ll'll'
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Gilles Lipovetsky'nin yirmi yildir 6nerdigi analizle-
rin faziletlerinden biri, reel olanin biitiin karmagikligini
bosa almak ve oriilii oldugu celiskilerin i¢ini bosaltmak
icin, seylerin sadece tek bir vechesiyle yiizlestiklerin-
den daima elemanter kalan bu agin iddialarla iligkiyi
kesmektir. Bu bakimdan, o her seyden 6nce, kendi ki-
sisel mutluluklarindan endiseli bireylerin ortaya ¢iki-
sin1 kasith 6zlemlerde teghis etmeyi bilmis olan ve de
Amerikan demokrasisinin ona yargida bulunma imkam
verdigi cok sayidaki paradoksu degerlendirmeye 6nem
veren Tocqueville'in 6grencisidir. Yine Tocqueville gibi,
Lipovetsky'nin analizleri de acele ya da ideolojik dikta-
lara tabi yargilarla yetinmez; daha ziyade, ampirist veya
tlimevarimci bir metoda gore, olgulardan ve de onlar
konusturma ve onlara bir anlam verme imkan sagla-
yan bir analiz tablosu teklif etmek i¢in onlarin uzun bir
donem icinde incelemesinden hareket etmeyi dener.

Bu bakimdan, onun eserlerinin her biri, reel olan
konusunda teklif edilmis asir1 basitlestirici kavrayisla-
rin bir elestirisidir ve diinyamizin fenomenlerini daha
karmasik tarzda diisiinmeye bir davettir.

Moderniteden postmoderniteye:
disiplin evreninden ¢ikis

Sag goriisten olsun sol goriisten olsun, modern
diinyanin geleneksel analizleri genellikle benzer bir
elestiri tistiinde temellenir: Aydinlanma tarafindan va-
at edilen ggerklipaderniienin Jii musibet] olan tek-
nigin ve ticari liberalizmin {irkiitiicii agirhgina boyun
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egen beseri diinyanin topyekan bir yabancilasmasi
nihai sonucunu dogurmustur. Modernite sadece Ay-
dinlanma’nin hedef olarak odaklandig: idealleri so-
mutlagtirmay1 basarmakla kalmamis, dahasi, hakiki
bir 6zgiirlesme caligmasina kefil olmak yerine, sade-
ce bedenler iistiinde talim ederek degil, ayni sekilde
ruhlar istiinde de bunu yaparak, reel, biirokratik ve
disipline dayal bir kolelik girisimine mahal vermistir.
Foucault, hi¢ kuskusuz, vardigi yer insanlar1 6zgiir-
lestirmekten fazla onlar1 kontrol etmek olan, disiplin
olan, modernitenin bu “yoldan sapmis” vechesi iis-
tiinde en adamakilli durmus olan diisiiniirdiir. Disip-
lin, sonucu, normallesmis ve standartlagmis bir tu-
tum liretme olan, bireyleri hizaya getirmek ve iiretici
melekelerini en iist seviyeye getirmeleri i¢cin onlar ay-
n1 kaliba uygun kilmak olan 6zel bir kurallar ve teknik-
ler (hiyerarsik g6zetim, normallestirici cezalandirma,
sinav) biitiinidiir.

Keza, Foucault'nun disiplini reel olanin akilla kavra-
nabilirligi ilkesi kildig1 siralarda bile, Lipovetsky Lére du
vide'te (1983) “postmodernite” diye adlandirdig1 post-
disipliner bir topluma gecis yaptigimizi ve de L'empire
de I'éphémerede (1987) bizatihi modernitenin, onunla,
sahikasinda gelip gecici olanin [léphémere] alanindan,
yani modadan hareketle yiizlesme zahmetine girilir-
se, bir tek disipliner semaya indirgenemedigini ilan
ediyordu. Oyleyse, geleneksel diinyadan ve toplum-
sal simdinin yiiceltilmesinden ¢ikis imkani saglayan
modanin,. 0z Srl;l&g%gzzl\nﬂm%%rsl ar iihim bir rolii

p ArSivi ey.org
oldugunu gostererek Foucault'cu okumadan kopma
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ve de modanin siniflar arasi ¢atigma ve hiyerarsik re-
kabet semas1 disinda diisiiniilebildigini gostererek
Bourdieu'ye has sosyal farklar mantigindan ayrnlma
s0z konusudur.

Suras1 muhakkaktir ki, modanin ortaya ¢ikisy, ihti-
sam kaygisi giiden bir aristokrasi ile onu taklit etmede
doymakbilmezistah sahibi burjuvazi arasindaki sinif-
sal rekabetten ayn tutulamaz. Ama, bu, [s6z konusu
-cev.] fenomeni tiiketmez ve aristokrasinin neden go-
riiniisler diizenine kiymet vermeye gelip dayandigin,
gelenegin atil diizeninin nasil olup da fantezinin son-
suz sarmali lehine tedaviilden kaldirilmis oldugunu
gostermez. Burada, yeni kerteriz noktalarinin, yeni
gayelerin ve de sadece bir yalin toplumsal diyalektigin
degil, statiiyle ilgili bir bakisin hesaba katildigini gor-
mek gerekir. Bourdieu'niinki gibi farklilik teorilerinin
problemi, ilk beseri cemiyetler kadar eski olan baskin
toplumsal gruplar arasindaki prestij yarisi miicadele-
lerinin neden ge¢miste hi¢cbir emsali olmaksizin mut-
lak sekilde modern olan bir siirecin ilkesi olabildigini
ve de daimi yeniligin muharrikini ve gériinme diize-
ninde kisisel 6zerkligin ortaya c¢ikisim1 nasil dogura-
bildigini agiklamamalarndir. Simifsal rekabet, o hélde,
modanin bitmek bilmeyen cesitlenmelerinin agiklayi-
c1ilkesi olamaz.

Kendini empoze eden aciklama sudur: «<Modanin
siirekli degisimleri, her seyden 6nce bireyin, kolektif
beraberlik bakimindan yeni bir pozisyonuna ve tak-
dimine Urgprésensarior bagl olap yeni toplyimsal de-
gerlendirmelerin sonucudur [...] Bir golge-fenomen
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olmanin uzaginda, 6zel/tikel yazgiya sahip bireyler
olma bilinci, tekil bir kimligi ifade etme iradesi, ki-
sisel bir kimligin kiiltiirel yceltilisi “lretici bir gii¢”
idi, modanin degiskenliginin muharrikinin ta kendi-
si idi. Havailiklerin ugusmasinin tezahiir etmesi icin
kisilerin takdiminde ve kendilik hissinde, zihniyetleri
ve geleneksel degerleri alt iist eden bir devrim olmasi
gerekliydi; varliklarin birliginin yiiceltilmesinin, kisi-
sel farkliliklarin isaretlerinin toplumsal [olarak -gev.]
ozendirilmesinin tetiklenmesi gerekliydi»'.

Gergekten de, esasen oncelikle aristokratlarla ve
sonra da burjuvalarla siirh bir ¢evrede, giyinme diiz-
leminde bicimlerin yenilenmesine ve goriinmenin
degiskenligine deger yﬁklenmesi suretiyle, moda gec-
misin g6zden diismesine ve yeniye kiymet verilmesine,
begeninin/zevkin siibjektiflesmesi sayesinde kolektif
olan karsisinda bireysel olanin baskin ¢ikmasina, sis-
tematik gelip geciciligin hiikkiimranligina imkén tanidi.
Oyleyse, bireysel 6zgiirliigiin ekonomisinde, modanin
havailiginin, modern agirhk ve ciddiyet kiiltii ile bera-
bere kaldig1 sirada, 6zerklige ayni egilimi onaylamakla
sinirlandig1 anlagilir: «...] nasil ki insanlar kendilerini
modern Batr'da maddi diinyanin yogun somiiriisiine
ve iretim islerinin aklilestirilmesine adadiysa, aym
sekilde modanin gelip geciciligi etrafinda da goériin-
me hususundaki inisiyatif giiclerini ileri siirdiiler. Her
iki durumda da, dogal diinya gibi insanlarin estetik
dekorlarini da etkileyen beseri egemenlik ve 6zerklik
1 Lipovetskye&eniiie Hadgphémerdtosmmeey wmg destin dans

les sociétés modernes, Paris, Gallimard, 1987, s. 67-68.
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apagikca goriiliir. Proteus ve Prometheus aym soydan-
dir; onlar, kdkten degisik yollardan, tarihinin verilerine
sahip cikma siirecindeki Bati modernitesinin biricik
macerasini birlikte tesis etti»?.

Alttan alta sezilen 6zerkligin gelisiminin &tesinde,
moda, modernitenin postmodern bir dogrultuda egi-
lip biikiilmesi boyunca da 6nemli bir rol oynad. Zira,
postmodern diinyay: doguran sey, biitiin toplum cazi-
be/ayartma, siirekli yenilenme ve marjinal farklilasma
mantigina gore yeniden yapilandigi zaman modanin
mantiginin sosyal gévdenin geneline yayilmasidir.
Biirokratik ve demokratik toplumun, bicim-modanin
tic asli bilesenine (gelip gegici olan, cazibe/ayartma,
marjinal farklilasma) boyun egdigi ve de kendini hafif
ve havai bir toplum olarak sundugu sirada normatifligi
artik disiplin yoluyla degil tercih ve seyirlik yoluyla em-
poze eden cag, tamamlanmis [achevée] moda cagidir.

Moda mantiginin biitiin toplumsal govdeye ya-
yilmasiyla postmodern ¢aga girdik: Siibjektif 6zerklik
alaninin genislediginin, bireysel farkhiliklarin cesit-
lenip c¢ogaldiginin, toplumsal diizenleyici ilkelerin
askin tozlerinin bosaldiginin ve yasam tarzlarinin ve
kanilarin birliginin ¢6ziiliip dagildiginin goriildiigi o
cok asikar momente girdik. Bilhassa L'ere du vide'te
goriilen [yazar “1srar”1 kastediyor -¢cev.], moderniteyle
birlikte dogan bireyciligin dinamigi icindeki 6nem-
li bir sapmay1 hesaba katmak iizere kigsisellestirme
merkezi kavramindaki 1srar da bu son soyledigimi-

ze baghdir. Aidiyet diinyalar1 bakimindan bireylerin
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
2 Lipovetsky, age., s. 38.
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serbestligine, her bir bireye gelenek tarafindan 6n-
ceden tesis edilen bir yolu artik izlememe ve gitgide
daha belirgin bir davranis 6zgiirliigii alani edinme im-
kan sunan bir 6zerklesmeye zemin hazirlayarak post-
modernite, modernitenin sadece hukuki tabirlerle ve
reel bir kapsam vermeksizin ilan ettigi Aydinlanma
ideallerinin gerceklesmesine olanak tanidi.

Tek basina -ve de burada, Lere du vide'in zaten
dikkat cektigi belli bash bir nokta s6z konusudur- ge-
lenekler bakimindan bu 6zgiirlesme, biiyiik méana ya-
pilar1 bakimindan reel bir 6zerklige bu gecis, bireyler
tistiindeki biitiin iktidarin/giictin ortadan kalktigy, ¢a-
tisma ya da tahakkiimiin olmadig ideal bir diinyaya
giris anlamina gelmez. Kontrol mekanizmalari ortadan
kalkmamistir, dayatmayi iletisim lehine terk ederek,
kendilerini daha az emredici kilarak adapte olmuslar-
dir/uyarlanmislardir. Artik bireylerin tiitiin mamulleri-
ni icmeleri yasal bir irade tarafindan yasaklanmamak-
tadir; bireyler nikotinin sagliklar1 ve 6miir beklentileri
uzerindeki yikici sonuclar hakkinda bilinglendirilmek-
tedir. «Kisisellestirme siireci boylece, toplum icin yeni
organize olma ve belli bir istikamete yonelme tarzi,
davraniglarini yeni ¢ekip ¢evirme bi¢cimi meydana ge-
tirir; ki bunlar1 da aynnt tiranhgiyla degil, en az baski
ve miimkiin olan en fazla tercih/segenek le, en az sert-
likle ve miimkiin olan en fazla arzuyla, en az cebirle ve
miimkiin olan en fazla anlama ile yapar?.

Goriiliiyor ki Gilles Lipovetsky i¢in, postmodernite-

nin ¢izdigi portrede negatifligin roliinii hafifletmek s6z
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
3 Lipovetsky, Lere du vide, s. 11.
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konusu degildir; daha ziyade, onu tek boyutlu degil de
iki boyutlu bir fenomen gibi diistinerek bu ayni post-
modernitenin anlamini esnetmektir. Temelde, post-
modernitenin kendini bir paradoks formu altinda sun-
dugunu ve de iki mantigin onda sikica birbirine bagh
olarak mevcut bulundugunu kavrama s6z konusudur:
Biri, 6zerkligi destekleyen, digeriyse bagimhiligi artiran.
Miihim olan, kendilik tizerindeki kontrol ve bireysel
irade kaybi, Prometheus’cu asir1 yatirim ve total irade
noksanhg: kadar zit fenomenler iireten seyin, bireyci-
ligin ve normallesmeye iliskin geleneksel yapilarn ¢o-
ziiliip dagilmasinin mantiginin aynisi oldugunu iyi an-
lamaktir. Bir yandan “kendi’nin daha fazla sorumluluk
almas, diger yandansa daha fazla diizensizlik. Bireyci-
ligin 6z, ziyadesiyle paradoksaldir. Sosyal kontrollerin
yapisinin dagihist karsisinda bireyler, post-disipliner
baglamda, sorumluluk iistlenip iistlenmeme, kendi ken-
dini kontrol etme ya da kendini akisa birakma tercihine
sahiptir. Beslenme bunun en iyi 6rnegidir. Toplumsal
ve bilhassa da dini (perhiz, orug, vb.) ylikiimliiliikler/
mecburiyetler bir kez ortadan kalkmaya gorsiin, kont-
rol asirihigiyla (anoreksik tutumlar) bazen patolojik ola-
n1 teget gecen (kilosunu denetleme, saghk konularinda
bilgi edinme, jimnastik) sorumlu birey davraniglan ve
de bulumiaya ve beslenme ritmi bozukluguna zemin
hazirlayan biitiiniiyle sorumsuz davranislar gozlemle-
nir. Incelme ve rejim toplumumuz, hem de obezite ve
asin kilo toplumudur.

Her ozerklik kazancinin yeni bagimhliklar paha-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi- htfps://rantey.or
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hedonizmin iki bash olup olmadigini anlamak da temel
bir 6nem tagsir; yani, bireylerin belli bir kesimi bakimin-
danyapiy1 bozucu [destructurant] ve sorumsuz, cogun-
luk bakimindansa ihtiyath ve sorumlu. Bunun bagka
bir kanit1 istenir mi? Obiir yiiziinde, varliklar arasindaki
baglar -geleneksel normun toplum diizeninde herke-
se kendi yerini empoze ettigi- gecmise nazaran daha
karmagikkilan ailevi ve iliskiye dayal diinyanin oldugu
torelerden ozgiirlesmeyi/kurtulmay diisiinmek yeter-
lidir. Bunda yanilmiyoruz: Lipovetsky’nin eseri, post-
modernite konusunda daha karmasik ve daha az tek
anlaml bir goriis teklif ediyorsa, ¢agimizdan tiiretilmis
hem apokaliptik hem miidafaaya déniik [apologétique]
basitlestirmeleri reddediyorsa, bu, simdimizi yeniden
kaymetlendirmek i¢in degildir; ondaki temel paradoks-
larin altim ¢izmek ve de pozitif ile negatifin paralel ve
tamamlayici calismasina isaret etmek icindir.

Postmoderniteden hipermoderniteye: neseden kaygiya

Her ne kadar “postmodernite” terimi, modern bi-
reyciligin tarihinde biiyiik bir kopusa isaret ettigi icin
problematikse, yine de bu aymi tarihteki géz ard: edi-
lemez bir perspektif degisimini saptamada upuygun-
dur. Baglangicta, modernite, iki temel deger etrafinda
ve de geleneksel diinyadan kopus halindeki “6zerk
birey” yepyeni figiirii altinda diisiiniildii: Ozgiirliik
ve esitlik. Yalnizca, Yenicag'da bireyciligin ortaya ¢i-

kisi, ozn%erlp bﬁbl‘-)f(nap Er%me%lt{us %eel olmaktan da-
ha ziyade teorik kilan devlet gucunun art1§1 ile atbag1
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gitti. Postmodernite, bireysel 6zgiirlesmeye engel tes-
kil eden biitiin kurumsal frenleyicilerin par¢alanip
ortadan kalktig1 ve de tekil arzularin disa vurulmasi-
na, bireyin kendini gerceklestirmesine, kendine deger
vermeye alan acan belirgin tarihsel momenti temsil
eder. Biiyiik sosyallestirici yapilar otoritelerini kaybe-
der, biiyiik ideolojiler artik insanlar1 pesinden siiriik-
lemez, tarihsel projeler artik kitleleri harekete gecir-
mez, toplumsal alan artik 6zel alanin uzantisindan
ibarettir: Bosluk ¢ag yerlesmistir, “ne trajik bir sey ne
kiyamet” olmadan.

Modernitenin bu mutasyonunu nasil agiklamali?
Onda, bireysel 6zerkligi ve koruyucu toplumsal ya-
pilarin kaybolmasini yiicelten teorik sdylemin reel
olana bir terciimesini mi gérmek gerekir? Su ya da
bu yazinin, onun roliinii edinmis olabilmesi, sanatsal
modernizmin ya da psikolojinin tahta ¢ikisinin [o roli
-¢ev.] oynayabilmis olmasi, esitlik ¢alismasinin onun
etkisini tiretmis olmasi miimkiinse, isin ash baska bir
seydir. Gercekte, moderniteden postmoderniteye ge-
¢isin -XX. yilizyilin ikinci yarisinda tarihlendirilebile-
cek mutasyonun- sorumlusu olan, her seyden 6nce
kitlesel tiiketim ve onun tasidig1 degerlerdir (hedonist
ve psikolojist kiiltiir). 1880°den 1950’ye kadar, son-
radan postmodernitenin ortaya ¢ikisini aciklayacak
olan ilk unsurlar, sinai iiretimin (taylorizasyon) arti-
sin1, nakliyenin ve iletisimin gelismesiyle miimkiin
hile gelen iiriinlerin dagitilmasini, sonra da modern

kapitalizmi (marketing, biiyiik magazalar, markalarin
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
4  Lipovetsky, Lere du vide, s. 16.
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ortaya cikisi, reklam) karakterize eden biiyiik ticari
siireclerin tezahiiriinii takiben yavas yavas yerini alir.
Modanin mantig), o esnada, siirekli olarak ve var gii-
ciiyle iiretim ve kitlesel tiiketim diinyasim kusatma-
ya ve -her ne kadar sosyal biitiinliige sahiden ancak
1960’11 yillardan itibaren sirayet edecek olsa da- his-
sedilir bir sekilde kendini empoze etmeye baslar. Mo-
dern kapitalizmin bu ilk evresinde tiiketimin sadece
burjuvazi sinifiyla ilgili oldugunu ifade etmek gerekir®.

1950’lerde dogan ikinci tiiketim evresi, kitlesel
iretimin ve tiiketimin artik sadece imtiyazl bir sinifa
tahsis edilmedigi, bireyciligin geleneksel normlardan
kendini 6zgiirlestirdigi, gitgide daha fazla simdiye ve
simdinin getirdigi yeniliklere dogru yonelen, gitgide
sosyal tabakalarin hep beraber erisebildigi “hayatin
bir hedonizasyonu” formu altinda diisiiniilen bir ca-
zibe/ayartma mantigiyla yasayan bir toplumun dog-
dugu momenti belirtir. Modanin ilk zamanlarini ka-
rakterize etmis olan ve hedonist degerlendirmeler yo-
luyla zayiflatilan aristokratik model sallantidadir. O s1-
rada, yenilik istahinin, beyhude ve gelip gecici olanin
yiikselisinin, kisisel gelisim ve refah/esenlik kiiltiiniin,
kisacasi hedonist bireyci ideolojinin biitiin toplumsal
katmanlara yayilmasina tanik olunur. By, toplumsal
olanin analizinin, yabancilagsma veya disiplin gibi mef-
humlardansa cazibe/ayartma ile daha iyi agiklandig
Lere du vide'te tasvir edilen postmodern toplum mo-
delinin ortaya cikisidir. Artik sosyal gruplarca icbar
edilen [prescrits| modeller yoktur, bireylerce secilen ve

5  Ozellikléchetdorbia tikap bipivietskipsTaasueiété gl hypercon-
sommation”, Le débat, 124, 2003, s. 74 ve devami.
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sorumlulugu tstlenilen tutumlar vardir; tartisiimaksi-
zin dayatilan normlar yoktur, kamusal (saydamlik ve
iletisim kiiltii) ve 6zel alana (tekil kesiflerin ve tecrii-
belerin cogalmasi) aynimsiz sekilde sokulan bir cezbet-
me/ayartma istenci vardir. O sirada Narkissos, Lere
du vide'in “pruva” figiirli, yani aym zamanda hem cool,
hem esnek, hem de zevkine diiskiin ve 6zgiirliikg¢ii bi-
rey belirir. Siyasal ideolojilerden soguma, geleneksel
normlarin ¢okisii, “simdi” kiiltii ve bireysel hedo-
nizmin yiikselisi etrafinda yasanan, bireyciligin asin
neseli ve dzgiirlestirici evresidir. Kolektif hissin biiyiik
yapilarin bu sokiiliip atilisinin negatif yénleri, her ne
kadar biraz gizli kalmis olsalar da, 6nceden kendile-
rini hissettirebiliyordu (yeni bir bagimlilik formu ol-
maksizin 6zgiirlesme de yoktur). Bununla birlikte,
postmoderniteyi karakterize eden ikili mantik, daha o
zaman isbasindaydi ve giiciinii gosteriyordu.

Lere du vide'te ortaya konan tespitlerle yetinilebi-
lir mi ve ikinci tiiketim evresi, onun postmoderniteyle
bagintili son evresi olarak degerlendirilebilir mi? 1980°li
yillardan beri, daima, ayni narsistik bireycilige tabi
miyiz? Bircok gosterge bir “hiper” ¢aga, bir hiper-tii-
ketimle karakterize olan tliclincii tiiketim evresine,
postmodernitenin arkasindan gelen bir hipermoder-
niteye, bir hiper-narsisizme girdigimizi diisiindiiriiyor.
Hiper-tiiketim, yani gitgide sosyal hayatin daha biiyiik
kesimlerini icine alan ve biitiinlestiren, giderek daha
az Bourdieu'ye yakin simgesel karsilagmalar modeline
gore isleyen ve daha ziyade bireysel hedefler ve kis-
taslar uyarinca ve de herkesin bunu baskasiyla yarisa

. 7 Ucretsiz PDF Kitap Arsiyi - https://rantey.org” .
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bir duygusal ve hedonist mantiga gore diizenlenen bir
tiiketim. Sahikasinda bir sosyal ayrim/farkhilhik unsuru
olan liiksiin kendisi de hiper-tiiketim alanina girmistir,
zira liiks olan gitgide dahafazla, sagladig tatmin -seyle-
rin geciciligine terk edilmis bir diinyadaki ebedilik his-
si- icin tiiketilmektedir; yoksa cevreye gdsteris yapma
imkam sundugu statii icin degil. «Ozel zevklerin pesin-
den kosulmasi, gdsteris ve sosyal kabul gérme isteginin
oniine gecmistir: Asri donem [l'époque contemporainel
daha 6nce rastlanmamig tiirde bir liiksiin, duygusal,
deneyimsel, psikolojiklestirilmis, toplumsal tiyatro-
salligin onceliginin yerine icsel duyumlarin 6nceligini
ikame eden bir liiksiin agikca kendini ifsa ettigine tanik
olur»®. Hipermodernite, yani hareket ile, akiskanlik ile,
esneklik ile karakterize, modernitenin biiyiik kurucu il-
kelerinden hi¢ olmadigi kadar kopuk, ortadan kalkma-
mak icin kendini hipermodern ritme uydurmak zorun-
da olanliberal bir toplum. Hiper-narsisizm, [yani -¢ev.]
olgunluk, sorumluluk, organize olmusluk, icra edicilik,
esneklik taslayan ve de bu yolla postmodern yillarin
ehlikeyif ve ozgiirliikk¢li Narkissos'undan ayrilan bir
Narkissos ¢agl «Sorumluluk, senlikli {itopyanin ve y6-
netimin, kars1 ¢cikmanin yerini almistir: Her sey sanki
sadece etikte ve rekabetcilikte, bilgece diizenlemelerde
ve mesleki basarida kendimizibuluyormusuz gibi cere-
yan eder. (s. 34)»".

6 Lipovetsky, “Luxe éternel, luxe émotionnel”, su kitaptadir: Gil-
les Lipovetsky ve Elyette Roux, Le luxe éternel. De ldge du sacré
au temps des marques, Paris, Gallimard, coll. “Le débat”, 2003,
s. 60-6XJcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

7  Lipovetsky, Lére du vide, s. 316-317.
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Yalniz, bu kez hipermodernitenin paradokslari
glin gibi agikar olur. Olgun Narkissos mu? Ama, kendi
yas! olan erigkin yaginin sorumlulugunu iistlenmeyi
reddediyormuscasina, ¢cocukluk ve ergenlik alanlan-
ni1 isgal etmeyi birakmaz. Sorumlu Narkissos mu? So-
rumsuz davranislan ¢ogaldiginda, niyet beyanlar ha-
yata gecmediginde, o Oyle goriilebilir mi? Deontolojik
kodlardan dem vuran ama ayni zamanda da sifrelerini
degistirdikleri icin kitlesel icten ¢ikarmalar yapan bu
isletmeler hakkinda, kendi gemileri zararh gaz salimi
yaparken cevreye sayginin énemi iistiine nutuklar
atan armatorler hakkinda, insa ettikleri en kiiciik bir
depremde ¢okecek olmasina ragmen yapilanyla 6vii-
nen miiteahhitler hakkinda, trafik kurallarini ve men
ettigi davranmslar bildigi varsayilan ama direksiyonda
telefonlariyla oynayan siirticiiler hakkinda ne demeli?
Icraci/performansh Narkissos mu? Haydi yle olsun,
ama gitgide daha sik olan psikosomatik rahatsizliklar,
depresyonlar ve tipik tiikenmislikler bedeli karsihgin-
da. Isletmeci Narkissos mu? Isletmelerin bor¢ sarmal
gozlemlendiginde bundan kusku duyulabilir. Esnek
Narkissos mu? Ama onu, elde edilmis bazi avantaj-
lardan toplumsal diizlemde vazge¢meye sira geldi mi
kasilip kalma karakterize eder. Sosyal zaferin post-
modern mantiginin yerini, toplumsal avantajlarin
savunulmasina iligkin korporatist bir mantik almistir.
Bu, hipermoderniteyi karakterize eden paradoksla-
rn sadece bir numunesidir: Sorumlu tutumlar gelis-
me kaydettikce, ayn1 zamanda sorumsuzluk da artar.
Hipermogern bisgyler aym zamanda, dahg, haberdar
ve yapilanmistan daha yoksun, daha eriskin ve daha
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istikrarsiz/kararsiz, daha az ideoloji sahibi ve moda-
lara daha bagimh, daha agik ve daha tesir altinda ka-
labilen yapida, daha elestirel ve daha yiizeysel, daha
septik ve daha az derindir.

Bilhassa degismis olan sey, toplumsal iklim ve sim-
di ile iliskidir. Gelenegin diinyasinin dagihp gitmesi
artik, vesayetten kurtulup bagimsizlasma rejimi icinde
degil, kasihp kalma/donuklasma rejimi icinde yasanir.
Belirsiz bir gelecek karsisinda, bireylerden bagimsiz
olarak yerlesen bir kiiresellesme mantig1 karsisinda,
azginlasan bir serbest rekabet, dizginsiz bir teknolo-
jik ve enformatik gelisim, is glivencesinin azalmasi ve
yiiksek oranh bir igsizlik kaygis1 uyandiran ekonomik
bir durgunluk karsisinda onu sevk eden ve iistiinde
baski olusturan sey korkudur. 1960°11-70’li yillarda,
sokakta ondan faydalanabilmesinden kirk sene 6nce
emekliligini savunan yirmi yasinda bir Narkissos hayal
edilir miydi? Postmodern baglamda, tuhaf ya da soke
edici goriilebilecek sey, bugiin bize tamamen normal
goriinebiliyor. Narkissos artik kaygi tarafindan kemi-
rilmektedir; korku keyfe, endise 6zgiirlesmeye baskin
gelir: «Glintimiizde “kendi” takintisi, haz bagimlihgin-
dan ziyade, hastalik ve yaslanma korkusunda, hayatin
medikalizasyonunda kendini gosterir. Narkissos giin-
delik yasamdan, bedeninden ve géziine saldirgan gibi
goriinen bir ¢cevreden iirkmesinden daha az 6ziine asik
bir durumdadir»®. Her sey onu kaygilandirir ve kor-
kutur: Uluslararas: diizeyde, terérizm ve tahribatlar,

8  Kirs. Lipovetsky, “Narcisse au piege de la postmodernité?”, Mé-

tamorphowesideRDEUtap KbgiilenBtigdgnanteydiay, entreprise,
Montréal, Liber, 2002, s. 25.
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neoliberal mantik ve onun is hayatindaki etkileri; yerel
diizeyde, cevre kirliligi, banliytlerdeki siddet; kisisel
diizeyde, bedensel ve ruhsal dengeyi kirillganlastiran
her sey. Kisacasi, amentii artik “Serbestge zevk alin”
degildir, “Her yasta kaygilanin”dir ve Denys Arcand’in
Barbarlarin Istilds: filminin hastalik ve 6liim takintih
Rémy Girard1 on bes yil sonra Amerikan Imparatorlu-
gu'nun Cokiigii filminin ferahlamis RéEmy Girard'inin
yerini mantiksal olarak almistir.

Anlam kaybi ve simdinin karmagiklig

Narkissos bu denli kaygiliysa, bu ayn1 zamanda
onu artik hicbir teorik s6ylemin teselli etmeye yet-
memesindendir. Ne kadar maneviyatla ilgili seyleri
[le spirituel] cilginca tiiketirse tiiketsin, buna ragmen
artik ici huzurlu gériinmez. Hiper-tiiketim ve hiper-
modernite ¢ag geleneksel biiyiik anlam yapilarinin
¢Okiisiine ve de onlarin moda ve tiiketim mantigiyla
telafisine isaret eder. Objeler ve kitle kiiltiirtiyle ayni
surette, ideolojik séylemler de, her ne kadar daima
agkinlik ve siiregidis mantigina gére ve de adanma ve
fedakarhk kiiltii icinde islev gorseler de, moda man-
tigiyla anlagilirlar. Keza, son iki asir boyunca, teolojik
iddialar1 olan ideolojilerce engellenen moda kendini
toplumsal alana empoze edemedi. Tarihin mutlak bir
hakikati icindeki eskatolojik kanaatlerve inang¢ yikilin-
ca, ideolojilerden ¢ikmis olduk. Hayranhk, imanin yeri-
ni aldy; anjann yguskanlies, sisferml soylomin inatgib-
ginin; biiziilme de, elincﬁan geleni ardina koymamanin.
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Kisacasl, «Tamamlanmis modanin hiikiimranligini
tanimlayan, anlamin bitmek bilmeyen bir kutsallik-
tan arindirllmasi ve tézsiizlestirilmesi siirecine girdik.
Tanrilar boylece 6liiyor: Bati'nin nihilist bir ahlaksiz-
lagsmasinda ve degerlerin boslugundan duyulan endi-
sede degil, anlamin sarsintilarinda»®.

Takdim sistemleri, tiiketim nesneleri haline geldi
ve hepsi de bir otomobil ya da daire gibi degis tokus
edilebilir seylerdir. Esasen, eskilerde tamamen agilip
serilememis olan, demokratik ideal bir uctan digerine
bireysel 6zlemler tarafindan katedilen beseri diinyanin
ozerkliginden yana olmasina ragmen insanin iistiin bir
ilkeye boyun egmesini laik yollardan yenileyen kusatici
sOylemler tarafindan engellenmis olan modern sekii-
lerlesmenin nihai tezahiiriine burada tanik oluyoruz.
Modanin son sistemi, kisilerin 6zel/zati mutluluklari-
na kutsiyet atfeder ve de sinifsal dayanismayi ve sinif
bilincini, kisisel talepler ve mesguliyetler yararina yok
eder. Ve de bir bakima Mayis 1968, moda mantiginin
Devrime uygulanmasi olarak goriilebilir. Bu olay, disa
vurulan bir hedonist bireycilik ile, bilhassa da cinsi-
yet diizleminde hiyerarsik ve otoriter farklhilasmalara
gotiiren bir baska cagin toplumsal muhafazakarhklar
arasindaki karsithga gercekten de sahitlik eder. «Daha
derinde, bir kiiltiirii kendisiyle, onun yeni temel ilke-
leriyle ahenkli kilmaktan, birlestirmekten ibaret olan
bir baskaldir1 s6z konusuydu. “Uygarhk krizi” degil,
gecmisin kat: kiiltiirel normlarindan toplumu kopar-
mak ve daha esnek, daha ¢esitlilik iceren, daha bireyci,
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tamamlanmis olan modanin icaplarina uygun bir top-
lum dogurmak tizere kolektif bir hareket»°.

Oradan da yasam tarzlarnin ticarilestirilmesinin
yapisal, kiiltiirel ya da ideolojik direnclerle artik karsi-
lasmadig1 ve de toplumsal ve bireysel yasam alanlari-
nin tiiketim mantigina gore yeniden organize edildigi
momente variriz. Birinci ve ikinci tiiketim evreleri, onu
[modern tiiketiciyi -cev.] geleneklerden kopararak ve
tasarruf idealini yikarak, modern tiiketiciyi yaratma
sonucunu dogurmustu; son evre ise tiiketimin hiikiim-
ranligini sonsuzca genisletti. Modanin ve tiiketimin
mantiginin, kamusal ve 6zel hayatin gitgide daha ge-
nis kesimlerini kusatmasi, apacik bir durumdur. Agkin
her tiir anlamdan yoksun bireylerin gitgide daha az
kesinlikle ifade edilen ve gitgide daha fazla oynak ka-
nilara sahip olmasi da apagik goriinmektedir. Fakat,
hicbir sey bize, bu bireylerin ¢arcabuk degiskenlikleri-
nin, bizatihi mahkém edilesi bir sey oldugunu séyleme
hakkini vermez. Bireyler kesinlikle, giiniimiizde kanila-
r1 bakimindan daha hareketli ve daha oynaktir, ne var ki
bu bir fenalik midir? «Topyekiin modanin hiikiimran-
Iig1 altinda, zihniyet daha az kapali ve elestiriye daha
aciktir, daha az istikrarh ve daha hoggoriiliidiir, kendin-
den daha az emin ve bagkasinin farklihgina, kanitina,
argiimantasyonuna daha agiktir. Tamamlanmis moda-
y1, emsalsiz bir standartlastirma ve kisisizlestirme sii-
reciyle bir tutmak, onun hakkinda ylizeysel bir goriise

10 Ibid., s. 291. Lipovetsky'nin Mayis 1968’e dair yaptig1 okuma
icin bk@créibiarger kiteie.Aesiv] irnaptighadeeyimdividualisme
transpolitique”, Pouvoirs, 39, 1986.
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sahip olmaktir; gercekte, o [tamamlanmis moda-gev.]
daha titiz bir sorgulama, 6znel bakis agilarinin cesit-
lendirilmesini, kanilarin benzerliginin ricatini tegvik
eder/tetikler; herkesin giderek birbirine benzemesini
degil, ufak kisisel versiyonlarin farklilasmasini. Biiyiik
ideolojik kesinlikler, [...] belki pek az orijinal, pek az
yaraticl, pek az refleksiyon tirtinii, ama daha fazla sa-
yida ve daha esnek olan 6znel tekillikler yararina sili-
nip gider»'l. Ve temelde, dinler ve gelenekler kolektif
inanglarin istisnasiz bir homojenligini iirettigi zaman,
insanlar daha mi orijinaldi?

Bir yandan, Aydinlanma ¢alismasi siiregider, birey-
ler azinliklarindan cikarlar ve serbest/6zgiir bir tetkik
gerceklestirmeye, malumat sahibi olmaya, gelenegin
zaman bilinmeyecek denli eski normlarinin catladig
ve anlamin tedhisci sistemlerinin artik zihinleri agin-
dirmadig1 ideolojik bir evrende kendi kendilerine dii-
slinmeye gitgide daha fazla muktedir olurlar. Entelek-
tiiel otoriteler, yine de ortadan silinip gitmis degildir;
argiimantasyonu, dayatmaya Oncelikli tutarak, farkh
sekilde tesir ederler. Inan¢ da kendi giiciinii gosterir,
ama agirhg, nihai karan verdirici olmaktan ¢ok kisinin
istemine baghdir ve bireysel hissiyata bicim vermeye
katki yapar. Fakat, aym1 zamanda da, artik hi¢bir sey,
malumat/haber ile beyin yikama arasinda ayrim yap-
maya imkan tanimaz; en tuhaf teoriler, atifta bulunul-
ma hakkini elde eder ve best-sellershaline gelir (Meshur
biitiin komplo teorilerini saymaksizin, 11 Eyliil 2001

felaketinin Amerikan gizli servislerine atfedilmesini
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hatirlamak kafidir); kentsel inanclar gesitlenip ¢ogalir,
tarikatler gecmiste emsali goriilmedigi kadar tiye alir,
paranormalin bilimleri yeni bir sayginhga mazhar olur.

Tiiketim mantiginin kadir-i mutlakligt mi?

Tiiketim diinyas, her giin hayatlarimiza burnunu
sokar ve de nesnelerle ve canh varliklarla iliskilerimizi,
muteber bir karsit-model 6nerilemeden ve ona yonelik
olarak formiile edilmis elestirilere ragmen degistiriyor
gortiniir. Ve elestirel durusun 6tesinde, onu nihai ola-
rak yiiriirliikkten kaldirmay gercekten isteyecek olanlar
enderdir. Agir basansa, onun imparatorlugunun ilerle-
mesinin dur durak bilmedigini saptamaktir: Self-servis
ilkesi, faydac [utilitariste] hesaplama/kalkiil, baglarin
ylizeyselligi, sosyal gévdenin beraberligini zehirlemis
gibi goriiniir; bizzat maneviyat [la spiritualité] da on-
dan yakasini kurtaramaz. Din de sirasi gelince, asketiz-
mi, hedonizm ve senlik/bayram istahi lehine yiiziistii
birakarak, tovbekarlik ve tefekkiir etme degerlerinden
ziyade dayanisma ve sevgidegerlerini 6n plana koyarak
kendini tiiketime gore giinceller. Ve by, ailevi boyutta
da, etik ile, politika ile ya da sendikacilikla iliskide de
veyahut da tabiat ile iligkide de aym oranda gegerlidir.
Hipermodernite, gecmisin daimi dénistiiriilmesi [re-
cyclagel mantigina gore isler, onun imparatorlugundan
pacasinm kurtarmisa benzeyen hicbir sey yoktur.

Bunun baska bir 6rnegi mi istenir? Kadinlarin

6zerklik %ﬁn& sina er Sl rswc';eﬁgp rse%n Sy% bazi gele-
neksel referanslarin dayanma giicii konusunda, sanki
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esitlik calismasi onun mantiginin son kertesine, yani
cinsiyetlerin ayurt edilemezligine gitmiyormuscasina
kendi kendimizi sorguladik. Fakat, kadin cinsiyetinin
payina diigen baz1 toplumsal normlar ya da gelenek-
sel iglevler siiriip gidiyorsa, bunun, bireyci mantik
yoluyla geri kazanilmig/yeniden dolagima sokulmus
olmalarindan [recyclées), kadinlarin onlari, daha fazla
zati [privé] mutluluk saglamak i¢in sahiplenmesinden
ilerigeldigini anlamak gerekir; yoksa, onlar feministle-
rin dedigi gibi kurtulunmasi gereken arkaik bir kalinti
meydana getirdiklerinden degil. «Kadinlar evin diize-
niyle, duygusal ya da estetik diizen ile ncelikli iligki-
lerini daima siirdiiriiyorsa, bu, bir tek toplumsal agirlik
yoluyla degildir, s6z konusuiliskiler, kisinin kendi ken-
dine 6zgiirce malik olmas: ilkesini artik engellemeye-
cek bir surette diizenlenmis oldugundan ve de kimlik,
anlam ve zati giic/iktidar tasiyicilan [vecteurs] olarak
islev gordiiklerindendir: Erkeklerin ve kadinlarin ayr
[différentiels] glizergahlar, bireyci-demokratik kiiltii-
riin kendi icinde yeniden birlegirler»'2. Hiper-tiiketim
diinyasinda, ev kadim bile geri kazanilmis/yeniden
dolagima sokulmus olabilir...

Tiiketim mantig tiimiiyle hegemonik midir, her se-
yi icine cekmeye ve her seyi kendi rasyonalitesine goére
geri kazanmaya/yeniden dolasima sokmaya muktedir
midir? Daha fazla fayda, etkililik ve rasyonalite dogu-
ran liberal bir diinyanin isleyisi, teknik hususunda bir
“istenc istenci”, kendi gelisiminden baska bir gayesi

12 LipovetSkyetbiw POF&itaformsnd. -Rexpsunerte e brgvolution du
féminin, Paris, Gallimard, 1997, s. 13.



PARADOKSAL BIREYCILIK 35

olmayan, kendi kendinden beslenen bir kudret dina-
migi yararina yolundan bir sapmanin aleyhtarhgini ya-
pan Heidegger'in kaygilarini dogrular goriiniir. Baslan-
gicta, insanhigin zamani bile hatirlanmayacak kadar
eski 1stirabini dindirme istikametindeki 6vgiiye layik
arzudan alevlenen ve de tek gayesi insanlar ve geyler
istiinde kendi hakimiyetini kurmak olan, son tahlilde
de bizimki olan bu teknik ve performans takintili diin-
yayl lireten istenc, yavag yavas kudret/iktidar istenci
haline geldi. Taguieff tarafindan giiniimiizde tekrar ele
alian bu fikir, zamana aykir1 modernizasyonun man-
tiginin biiyiik beseri gailigi/erekselligi yitirdigini ve de
teknigin biitiin degerlerin sonunu getirdigini, sonu
dosdogruca bir neo-nihilizm bicimine varan bu iki ve¢-
heyi esit oranda ortaya serer.

Bununla birlikte, haksiz yere tabloyu karartma-
mak gerekir, zira her sey piir tiiketime indirgenmez ve
her sey de geri doniisiime sokulabilir/tekrar kazani-
labilir degildir. Mesela insan haklar1 gibi moderniteye
has baz1 degerler, piir tiiketim i¢inde sallantiya diis-
mekten uzaktir. Hakikat/dogruluk kaygis: ya da ilig-
kisellik [le relationnel] gibi baska degerler de tiiketim
diinyasindan pagasini kurtanr. Her ne kadar marka
imaji tutkusunun entelektiiel diinyayi istila ettigi ve
bazi diisiiniirleri marketing'in icaplarin1 hesaba kat-
maya ittigi dikkate degerse de, entelektiiel diiristlii-
giin/namusun ve dogruluk kaygisinin daha biiytik bir
kesime has olmaya devam ettigi de yabana atilamaz.
Temelde, pilme arggy gkl glarak tnuhafaza edil
mistir; ki bu arzu hosa gitme ve taninma/ ka%ul gérme
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arzusunu asar ve de teorik diisiincenin agir temposu,
temaga/seyir toplumunun en ug noktada hareketli/
mobil olan bu arzusuna [hosa gitme ve taninma/kabul
gbrme -cev.] adapte olmaktan uzaktir: «Entelektiieller,
randevu defterlerini doldurmak iizere utanmadan is-
lerini bagtan savmaya hazir olmaktan uzak retro bir
tiir olarak, nasil iseler 6yle, anlama tutkun ve sabirla
calisan zanaatkarlar olarak kalr. Belki de entelektiiel
caligma, terki miimkiin olmayan zanaatkarane ve dsi-
kane karakteri itibariyle, nerede olursa olsun, havai-
lige, diinyanin seyirlik olmasina en kararh direngtir,
buna karsi koyacak olan seydir»'®. “Ask” kelimesiyle
ifade bulan da iste, daha genel olarak biitiin iligkisel
degerlerin 6zel yasamimizin biitiin zenginligini biiyiik
oranda meydana getirmesindeki gibi, ¢ikar alanindan
kendini kurtaran bir bagka alan. Hatta avciligin/yirti-
ciligin bizim nesneler ve canli varliklar dlemiyle iligki-
mizi karakterize eder goriindiigii momentte bile, iste
yine tiimiiyle cikardan ari (désintéressée] tarzda isler
surette kendini sunan bir alan. Paranin hiikiimranh-
g1, duygululugun mezar kazicisi degildir, bildkis, ona
biitiin mesruiyetini veren seydir; nasil ki biz, etkililik/
miiesseriyet ve akilsallik tarafindan giderek daha fazla
idare olunan bir diinyada bir par¢ca masumiyeti tekrar
bulma ihtiyaci hissediyorsak.

O halde, tiiketimin tek hiikiimran oldugunu di-
siinmekten daha yanls bir sey olmaz. Ayni sekilde,
bireyleri tiiketiciler roliine indirgeyerek tiiketimin hii-

kiimranliginin, toplumsal bir homojenlestirmeyi tegvik
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ettigini zannetmekten daha yanlis bir sey de olmaz. En
onemli mesele, toplumun atomizasyonuna hayiflan-
mak degildir; daha ziyade, toplumsallagmayi, hicbir
ideolojik soylem artik anlam iiretmediginde, toplumsal
olanin par¢alanmasi son kertesinde bulundugunda,
hipermodern baglamda yeniden diisiinmektir. Elbette,
bir toplumsal yeni bilesim olusmaktadir, ama sadece
bireylerin tekil arzularindan ileri gelen bir bilesim. Bi-
reysel atomlar, benmerkezciligin damgasini tasiyan
-zira, orada katihm kendiliginden, esnek ve segmentli
bir yapidadir, her noktada modanin mantigina uygun
diiser- katihmc1 davranislarda bulunmaya, iletisim
kurmaya, yeniden gruplasmaya surat eksitmezler. Fa-
kat, narsistik yeni gruplagsmalar, demokratik bir toplum
teskil etmeye ve de tiiketim tek asli sey gibi goriindtigii
esnada, degerlerin anlamini yiikseltmeye kafi midir?

Sorumluluk ile sorumsuzluk arasinda etik

Duygusal bir tiiketimle ve de her seyden énce
sagliklarindan ve giivenliklerinden endiseli bireylerle
karakterize hipermodernitemiz, toplumumuz iistiin-
de barbarlhigin niifuzunun isareti midir? Onda sadece
silahsizlanmis ruhlar [dmes désarmeées), gecmis zama-
nin barbarhigini, diisiincenin ugradigi bozgunu/yenil-
giyi ya da simdinin miikemmellikten yoksunlugunu
gordiikleri giincel halimizi elestirenler ¢ok sayidadir.
Nietzsche’'nin Avrupa’nin gelecegini onda okudugu

nihilizm ¢arl olaE%l'g %e}fergr Slll\}a$m1% glblglr Ve bir yan-
dan da su saptama yanhs deglldlr B1reyc1 hedomzm,
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geleneksel sosyal kontrol mercilerini zayiflatarak ve
toplumsal alandan her agkinligs tahliye ederek bir mik-
tar bireyi kendilerine kilavuz aldiklar1 seyden mahrum
birakir ve de miimkiin olan biitiin ipe sapa gelmez fi-
kirlere serbest alan acar goriinen dizginsiz bir rélativiz-
mi destekler. Egitimli bireyleri de cezbeden tarikatlerin
¢ogalmasina yahut da bu fenomenler moderniteyle
gozden diismiis oldugu hélde paranormal olanin geri
doniisiine nasil sessiz kalinir? Bayle ve Fontenelle is-
terlerse mezarlarinda ters donebilirler, ama bu gecmisi
durmadan yeniden tanzim eden ve doniistiiren hiper-
modern mantikta hicbir seyi degistirmeyecektir.

Ama, rélativizm, hipermodernitenin miimkiin tek
bir yiiziidiir. iInsan haklarimin bugiinkii kadar iizerinde
uzlasilmis bir sekilde hi¢ yasanmadigini da, siddetin
uluorta kullanimi karsisinda genele yayilmis bir tik-
sintiye yol acan, bagkasina yonelik hosgorii ve saygi
degerlerinin giiniimiizdeki kadar giiclii bir sekilde hic-
bir zaman boy géstermemis oldugunu da kabul etmek
gerekir. Ve bundan sonra, hipermodernitenin, gitgide
daha bariz hile gelen bir etik talebine paralel olarak in-
sa edilmesinden s6z etmemek nasil olur? Onda ahlakin
sosyal alani terk edip gittigi, sinizmle ya da bencillikle
ikame edildigi, ahgkanlikla kullandigimiz felaket tablo-
su yerine, tekno-bilimsel gelisme tarafindan dogurulan
katiiliikler ve biiyiik politik projelerin giiciinii kaybet-
mesi karsisinda, bunlar ister sosyal ister ekonomik!*

14 Lipovetsky'nin is etigine dair okumaonerisiigin bkz. “L'ame de

I'entrepitisetsiryEi-adGtagalitéti Mémosngrhogasrde la culture
libérale, s. 55-85.
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ister basina iligkin diizeyde olsun, etik ve deontolo-
jik diizenleme (giincel) ihtiyacinin altin1 ¢izmek uy-
gun olur. Muhakkak ki etik kaygl artikk gecmisteki gibi,
kendini adama 6devi mantigina goére yasanmiyor ve
de artik mecburiyet veya yaptirimdan ¢ok, duyguyla
isleyen ve bireyci 6zerkligin yeni degerlerine kendini
uyarlamis, acisiz, tercihe bagh bir ahlak formu altinda
diisiiniilmesi gerekir'®. Fakat, giinlimiiz toplumlarini
karakterize eden bu post-moralist evre, her etik degerin
ortadan kalkmasin gerektirmez. «Odevin savunuculari
ve Viktoryen tabular her ne kadar kadiik iseler de, “ge-
nellesmis bir serbestligin” kii¢iimseyicileri tarafindan
tasvir edilen toplumla ilgisi olmayan bir toplum tahay-
yiilii/imaji sunan yeni diizenlemeler giindeme gelir,
yasaklar tesekkiil eder, degerler yeniden kaydedilir. Ku-
lak tirmalayici dev ritiieli artik toplumsal itibara sahip
degildir, ama téreler/adetler bir anarside yok olup git-
mis de degildir: Refah ve hazlar yiiceltilir, ama sivil top-
lum diizene ve itidale actir; 6znel haklar kiiltiiriimiize
yon vermektedir, ama “her sey mubah” da degildir»®.
Post-moralitenin immoralite [ahlak-disilik] ile aym
anlama gelmedigi tartismaya yer birakmayacak sekilde
goriilmektedir. Ug unsur, bireyci baglamda, etik ide-
allerin devamlih@inin altini iyice ¢izmeye imkan verir.
Oncelikle, kogulsuz bir ahlakin yok olugy, yardimlagma
ve hayrr derneklerinin yayginlasmasinin da gosterdi-
gi gibi, bencil davraniglarin sosyal gévdenin biitiini-
ne yayllmasi sonucunu dogurmadi. Ardindan, deger

15 Lipovetsky, “Mort de la morale ou réssurection des valeurs?”,
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rélativizmi, temel demokratik degerlerin sert gekirdegi
-ki onun gevresindeki giiglii bir konsensus net olarak
kendini gosterir- daim oldugundan, ahlaki nihilizme
katki yapmadi. Sonuncu olarak da, geleneksel referans
noktalarinin kaybi, bilhassa cinsel diizlemde, bireysel
ozgiirlesme adetler bakimindan toptan bir anarsi so-
nucu dogurmadigindan, ilan edilen [tiirde bir -¢ev.]
toplumsal kaos neticesine yol agmadi.

Hal boyleyken, bireyin sorumluluk sahibi kilin-
masi [responsabilisation] hipermodernitenin sadece
bir yiiziidiir ve ayrica unutmamak gerekir ki bireyleri
koruyup kollayan toplumsal formlarin ¢oziiliip da-
gilmasi ters etki iiretebilir. Ahlak hakkindaki biiyiik
normatif sdylemlerin ¢okiisiiyle birlikte, sorumsuz bir
bireycilikten pay alan esi goriilmemis asosyal feno-
menlere tanik olunur: Genele yayilmis bir sinizm, bi-
reysel gayretin ve kendini adamanin reddi, zorlanimh
[compulsifs] davranislar, uyusturucu trafigi ve uyustu-
rucu bagimhhgy; 6zellikle de banliydlerdeki kadinlar
bakimindan. Hedonizmin hiikiimranligi, sorumluluk
cagiyla ancak kismen kesisir.

Dérdiincii giiciin paradokslari

Ahlak sosyal alanda ortadan kalkmadigi gibi, o
medyalarca iletilen mesajlar yoluyla disaridan dayatili-
yor veyaiceriden belirleniyor da degildir. Ahlaki norm-
larin artik ge¢misteki gibi milli ruh, aile ya da kiliseler

taraﬁndar& c‘@éﬁdﬁ@?&%@ i i\;ﬂgp{tg&g%%%r&eleneksel

mercilerce sunulan referans noktalarinin artik anlam
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teskil etmedigi ve gelip gecici olanin mantigina uyar-
lanmak zorunda oldugu dogrudur. Yine su da dogrudur
ki havai olanla ve yiizeysel/6nemsiz [superfétatoire]
olanla biiyiilenmis toplumumuz, seyirlik olanin haz-
ziyla, kanilarin ¢abuk degisebilirligiyle ve sosyal mo-
bilizasyonla karakterize olan esnek ve iletisim odakli
momentine girmistir. Bu baglamda soylediklerimiz hi¢
de yeni degildir, c¢linkii Bu hususta 6yle aman aman
orijinal hicbir sey yok, ¢iinkii Frankfurt Okulu'na ve
durumculara [situationnistes] has olan medya diinya-
sinin alisildik elestirisi, medyalara, son kertede onlar1
konformizm ve bireylerin standartlastirilmasi diizenini
megrulastirmaya varacak olan manipiilasyon [araglar
-cev.] ve totaliter bir 6ze sahip yabancilastirma aragclar
kilmaya katkida bulunan bir kadir-i mutlaklik yiikle-
mekten ibarettir. Medyalarin pekald da normallestiri-
ci bir rol oynadigini kabul etmek gerekirse ve onlarin
giindelik yasam tistiindeki niifuzunun goz ard: edilebi-
lir olmaktan uzak oldugunuitiraf etmek gerekirse, bun-
dan sonug olarak carcabuk bir sekilde onlarin sinirsiz
kitlesellestirme giicii ¢ikarilamayacaktir. Gercekten de
medyalar kamuoyunun su veya bu davranisini tesvik
edebilir, ama bunu ona dayatamaz. Bunun bir kanity,
ayn1 mesaji giiclii bir sekilde vurgulamanin, umulan
etkiyi buna ragmen tiretmemesidir (tiitiin mamulleri-
ne kars yiiriitiilen kampanyalarin satislar degistirmis
goriinmedigini akla getirmek yeterlidir).

Her seye ragmen, durumcularin elegtirisine, mes-
ruiyetin: blyik b Josm aynealg) tapmamaz mit
Bizler kesim kesim, davranislarimiz1 sartlandiran ve
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standartlagtiran digsal mesajlar tarafindan cevrelen-
miyor muyuz? Bu, bizi yavas yavas reklam mesajlari-
na ve endiistriyel iiriinlere lakayt kilmi§ olan moda ve
tiiketim mantiginin pozitif sonuclarim algilamamak
olacaktir. Tiiketim diinyasi karsisindaki bu tesir al-
tinda kalmama durumu, buna mukabil, bireysel ter-
cih firsatlarin ve iiriinler haklkanda malumat edinme
kaynaklarim ¢ogaltarak kisisel 6zerkligin bir zaferine
imkan sagladi. Marcuse ile yan yana anilan bir “tek
boyutlu insan”a acgilmak sdyle dursun, tiikketim-moda
manti1 daha fazla efendi/ustave kendi hayatinin ma-
liki olan, sahsiyete ve dalgalanan begenilere derinle-
mesine bir bag olmaksizin bastan asagiya kararsiz bir
bireyin ortaya cikisim tesvik etti. Ve bu birey, tek ma-
hareti onu harekete gecirmek, eyleme gecirmek olan
seyirlik bir ahlaka ihtiya¢ duydugu icin boyle tesekkiil
etti. Medyalar, moda mantigin1 benimsemek, seyirlik
ve yiizeysel olanin soy kiitiigiine kaydolmak ve de me-
sajlarinin cazibesine/ayarticiigina ve eglendiriciligi-
ne 6nem vermek zorunda kaldi. Bu itibarla da medya-
lar, kisisel muhakemenin gelisiminin, giderek bizzat
bireyler arasindaki miizakereden daha az ve giderek
de tiiketimden ve malumatin cezbedici yollarindan
daha fazla gecmesi olgusuna kendini uyarladi.
Medyalarin negatifligi, onlarin normallestirici gii-
ciine bagl olan agirhik acgisindan yeniden evrimlese-
bildiyse, aym oranda onlarmn pozitifliginin de altinin
cizilmesi gerekir. Zira, modern bireyciligin tarihinde,
medyﬂarbhedorg%thlg rlulﬁi‘tps ] rgerlerl toplumsal

crets tap I'Sivi
govdenin biitiiniine yayarak temel bir bag1m31zla§t1r1c1
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rol oynadi. «Bireysel 6zerklik hakkini kutsallastira-
rak, iliskisel bir kiiltiirii tesvik ederek, bedenini sev-
meyi, hazlarn ve zati mutlulugu yiicelterek, medyalar,
geleneklerin, kadim sinifsal geciskensizligin, bagnaz
ahlaklann ve biiyiik siyasal ideolojilerin ¢6ziiliip da-
gilmasinin faili olmustu»!’. Dahasi, gitgide ¢esitlenen
bir malumata ve farkli goriis agilarina erigim imkam
saglayarak, u¢ derecede cesitlenmis bir tercih gam
teklif ederek, medyalar bireylere, sayica durmadan
artan fenomenler hakkinda kendi kanilarimi olustur-
ma imkédnini biisbiitiin saglayarak daha biiyiik bir
diistince 6zerkligi sunulmasina imkan verdi.

Siyasal diizlemde, 6rnegin onlarin bigimlendirici
roli, tayin edici idi. Burada, kamusal miizakerenin
dogasinin bozulmasinin [dénaturation] mesulleri-
ni gérmek yerine, medyalarin, bir ideolojik séyleme
ya da bir siniflar mantigina gitgide daha az hapsolan
ve de rakip kesimlerin muhakemelerine gitgide daha
duyarh bir se¢gmenligin -ki bu demokratik tartismaya
sadece katki saglayabilen bir seydir- politik olgunlugu
tizerindeki etkisini geregi gibi degerlendirmek, daha
arzu edilir olacaktir. Zaten, toplumlarimiz konsensus
ile degil, medyalarin biiyiik bir katkida bulundugu sii-
rekli bir tartismayla karakterizedir. Agskin anlamdan,
evrensel olarak kabul edilmis bir otoriteden yoksun
toplumlarimiz, ortak bir ideal zemin/kaide -ne var ki o
zemin/kaide, bu iki ilkenin kargit yorumlara elverisli ol-
masl itibariyle, problematiktir- teskil eden demokratik

17 LipoveUkyetSawEil bobder Aesivnédiass’)/ dddteyrumphoses de la

culture libérale, op.cit. s. 93.
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istikrar, ozgiirliik ve esitlik temeli {istiindeki konugma-
larin/séylemlerin daimi kargithgina yazgihdir. Oyleyse,
kanaatlerin ve davraniglarin tek tiplestirilmesi gibi bir
boyundurugun altinda degiliz. Begenilerin ve modala-
rin homojenlesmesi, 6niimiize konsensiise dayali bir
politik ve sosyal hayat koymaz, ¢atigmalar/tartismalar
siirlip gider, ama medyalarin katk: sagladig kolektif
tartismanin bireyci bir uzlastirilmas: yoluyla. Bunun
bir drnegi, George W. Bush'un nispeten hassas segili-
sinin, hi¢ kan doékiilmesine sebebiyet vermemesidir.
Artik biiyiik kanh kolektif trajediler caginda yasamiyo-
ruz; ama, trajik olan bundan boyle, tekil olanda yasiyor,
yasamanin cetinligi artiyor, gelecek hi¢ bu denli tehdit-
kar goriinmedi. Hipermodernite ne mutlak mutluluk
hiikiimranhgidir ne de toptan nihilizm hiikiimranhg.
Bir bakima, ne Aydinlanma projesinin sonucuna var-
masidir ne de Nietzsche'vari karanlk 6ngoériilerin dog-
rulanmasidir.

Medya diinyasina dair bu miidafaa sadece, feno-
menleri izafl kilma iglevine sahiptir ve de 6zel olarak
medya sistemini ve genel olarak da hipermoderniteyi
isleten negatifligi dagitmanin pesinde degildir. Apacik-
tir ki, bireyciligi azdirarak ve geleneksel séylemlere gi-
derek daha az 6nem vererek, hipermodern toplum, ka-
mu yararina lakaythkla, cogunlukla gelecek karsisinda
simdiye taninan 6ncelikle, [“evrenselcilik” karsit1 anla-
muyla -cev.] tikelciliklerin [particularismes] ve korpo-
ratist ilgilerin yiikselisiyle, 6dev ya da kolektiviteye du-
yulan borglulak Jssinin patealaup, dagilmasyla ke
rakterizedir. Kendini medyalar alaniyla smlr?andlrarak
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analizler de ayni sekilde kritik olabilir, zira medyalar da
her seyi ¢ift anlamli/¢ift goriiniislii kilan hipermodern
diinyanin ikili yapidaki mantigiyla sarmalanmaistir.
Medyalarin kiiltiir ve kamusal tartisma iizerindeki
negatif etkilerine nasil sessiz kalinir? Bizi haberdar ettik-
leri [informer] varsayllan medyalar daha ziyade sanyas-
yonel amagclar (Timigoara toplu mezarlari) ya da politik
oyunlar ugruna (2003’teki Irak Savag1 boyunca Ameri-
kan Fox TV tarafindan oynanan karanlik roli diisiine-
lim) bizi dezenforme eder. Medyalar kamusal tartisma-
nin seviyesini yiikseltmek yerine, politikay seyirlik hale
doniistiriir. Nitelikli bir kiiltiire 6n ayak olmak yerine,
bayag varyetelerle meseleyi sulandirarak bizi oyalar,
sporla ilgili yayinlar ¢ogaltir ve biraz olsun kiiltiirel
ozellikli yayinlan en gec saatte yayimlar, hatta yayindan
kaldirir. Tiiketiciler medyalar bakimindan gitgide daha
zorlamimli [compulsives] tutumlara sahip oldugu hélde,
medyalar bireysel 6zgiirliigii ve inisiyatif zevkini tesvik
eder gecinir/goriiniir. Medyalarin islevi [izleyicilerde
-cev.] elestirel diisiinme siireci ve hiikiim olusturmaktir,
ama ticarilestirme/metalastirma mantigy, refleksiyonu,
¢ogu kez duygu ugruna bir kenara biraktirir. Ornegin,
ancak, kisisel kaygilara cevap verirlerse ve mutluluga
erismek lizere receteler verirlerse basar1 kazanmayi
umabilen felsefe kitaplan gibi. «<Kazanan, diisiinme tut-
kusu degil, bilme ve dolaysizca icrai/operasyonel ma-
lumat istegidir»'®. Siras1 gelince medyalar da hipermo-
dern mantik¢a kazanilabilir ve ayni1anda hem sorumlu

hem de sorumsuz davranislar tesvik edebilir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
18 Ibid.,s. 98.
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Hipermodernitenin gelecegi iste burada, sorum-
luluk etigini sorumsuz davraniglar iistiinde muzaffer
kilma kapasitesinde sahnelenir. Sorumsuz davranislar
kendiliginden kaybolmayacaktir, zira onlar hipermo-
dernitenin mantigina zorunlu olarak kayithdir. Birileri-
nin sorumlulugunu ve digerlerinin de sorumsuzlugu-
nu, miras aldiklar 6zerkligi piir bencillie saptirmay1
tercih edenleri aymi anda agiklayan, gercekten de de-
mokratik bireyciligin aym mekanizmalaridir. Bunu ter-
cih edenler, sadece kendi konforlarinin ve mutlulukla-
rinin kaygisinmi giidenler, toplumsal olana yatirnmlarim
ozel olan lehine cekerler; iistelik de, bireyciligin uzan-
tis1 olarak gozden diismiis geleneksel toplumsallagma
mercileri normatif rollerini artik oynamadiklarindan,
vicdanlar son derece rahat bir sekilde. Ama bu feno-
menin kapsama alanim1 da abartmayalim, sorumlu
davraniglar hdla mevcuttur. Bu, saptanmasi en sasir-
tic1 olgudur: Duygusal ve bireyci olan kitlesel tiiketim
toplumu, bir sorumluluk zihniyeti ile, icsel itkiler kadar
digsal istemlere de direnmeye muktedir olmayan bir
sorumsuzluk zihniyetinin bir arada yasamasina imkan
verir. Gercek sudur ki toplumlarimizin ikili mantig1 ¢o-
galarak ilerleyecek, her bir kisinin sorumluluk iistlene-
bilirligi giderek daha fazla 6nem kazanacak. Bir toplum
asla o denli genis bir bireysel 6zerkligin ve 6zgiirliigiin
uygulanmasina gegit vermedi, kaderini asla onu mey-
dana getirenlerin davranislarina o kadar baglamadi.

Lipovetsky'nin eserlerinde yer alan ikili goriisiin
faydasi, Marksist ve liberal semalar disinda, demok-
rasilerimigin, geleceginin o okymann jeinde acik ol-
dugu ve de yine bireysel ve kolektif sorunﬂulugun o
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okumada dolu dolu ve tam oldugu, “simdiki zaman”in
yeni bir okumasini teklif etmesindedir. Kendi yarattig
giicliikleri bir tek liberalizmin ¢ozebilecegini diisiinen
liberallere karsi Lipovetsky, pazarin roliiniin sinirlari ol-
dugunu ve sézde goksel goriinmez elin pazar iceriden
diizenlemesinin, onun asiriliklarindan korunmak i¢in
goriilmez eldivenlere ihtiyaci oldugunu hatirlatir. Kapi-
talizmde celigkili bir mantik bulundugunu ilan eden ve
gelisi zorunlu olan smifsiz bir toplum lehine militanhk
yapan Marksistlere karsi Lipovetsky, celiskinin nasil
bireylerin bagrina kazinmis oldugunu, sembolik savas-
larin/ miicadelelerin ne kadar yogunluk kaybettigini ve
gelecegin ongoriilemez olusunun, onun simdide hep
birlikte insa edilecek bir sey olusundan kaynaklandi-
gin1 gosterir. Simdinin karmagikhigini hesaba katarak,
ondan tiiretilmis idealist ya da felaket tellah okumalar1
reddederek Lipovetsky hipermodernitemize dair aym
zamanda hem rasyonalist hem pragmatist olma iddias1
tasiyan ve de ona [yoruma -gev.] gére sorumlulugun,
demokrasilerimizin geleceginin temel diregi oldugu
bir yorum teklif eder. Gergek bir sorumluluk iistlenme
olmaksizin, somut sonuglardan yoksun faziletli niyet
beyanlar1 yetmeyecektir. Insanlarin zekasina deger
vermek, kurumlari harekete gecirmek ve ¢cocuklarimizi
simdinin ve gelecegin sorunlarina hazirlamak gereke-
cektir. Sorumluluk {iistlenebilme kolektif olmahdir ve
de yapabilmenin ve bilebilmenin biitiin alanlarinda
uygulanmalidir; ama bireysel de olmalidir, zira moder-
niteden miras aldigimiz bu 6zerkligin mesuliyetini sirt-
lanmak désenikeftededpizlene kalpigtantey.org
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1970’li yillarin sonundan itibaren postmodernite
mefhumu, gelismis toplumlarin yeni kiiltiirel duru-
munu nitelendirmek maksadiyla entelektiiel planda
boy gosterdi. Baslangicta, uluslararasi stile tepki ola-
rak mimari séylemde tezahiir etti ve de ¢abucak, kah
rasyonalitenin mutlak temellerinin sarsiligini ve tarihin
biiyiik ideolojilerinin iflasini, kdh ise toplumlarimizin
bireysellesmesine ve ¢ogulculasmasina iligkin dinamik
giicii belirtmek {iizere seferber edildi. Onerilmis muh-
telif yorumlarin 6tesinde postmodernite fikri daha ce-
sitli, daha ihtiyari ve gelecege doniik beklentilerle daha
az yuiklii bir toplumla muhatap olundugunu telkin etti.
Tarihsel gelisime dair cogkulu goriislerin ardindan, da-
ha kisa menzilli ufuklar ve de belirsiz ve gelgec olan ta-
rafindan egemen olunan bir zamansallik [idraki -cev.]
geliyordu. Gelecegin iradi insalarinin [insas1 iddialar1-
nin/projeksiyonlarinin -¢ev.] bozguna ugramasi ile ve
simdiki andaki hayata odaklanmis tiiketim normlari-
nin eszamanh zaferi ile karigtirilan postmodern evre,
“simdi ve burada”’nin 6nceliginin miihriinii tagiyan esi
goriilmemis bir toplumsal zamansalligin [zamansallik
hissinin/anlayisinin -gev.] yiikselisine isaret ediyordu.
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“Postmodern” yeni kelimesinin bir meziyeti vard:
Bir rota degisikligini, ileri demokratik toplumlarin sos-
yal ve Kkilltiirel igleyis tarzinin derinlemesine bir yeni-
den organize olusunu vurgulama meziyeti. Kitlesel tii-
ketimin ve iletisimin yiikseligi, otoriter ve disiplin yan-
lis1 normlarin ¢okiisii, bireyciligin atilimi, hazciligin ve
psikolojizmin kutsanmasi, devrimsel gelecege inancin
yitiriligi, politik tutkulardan ve militanhklardan hazzet-
meme: Baslangicindaki modernitenin fiitiirist biiyiik
titopyalarinin yiikiinii sirtindan atmais varlikli toplum-
lar sahnesi iistiinde sergilenen miithis doniisiime bir
ad vermek gerekiyordu.

Ama ayni zamanda da “postmodern” ifadesi miip-
hemdi, “flu” dememek icin [sOyle sOylersek -¢cev.] ma-
hirane bir ifade degildi. Zira, olusan sey elbette ki yeni
tlirde bir moderniteydi, yoksa modernitenin herhangi
bir agilmasi degil. “Post” 6n takisi tizerinde ifsa edilen
mesru ¢ekinceler bundan kaynaklanmaktadir. Sunu
da ekleyelim: Yirmi yil dnce, “postmodern” kavrami
oksijen sagliyordu, yeni olani, 6nemli bir catal kavsak
noktasini ileri siiriiyordu. Simdilerdeyse belli belirsiz
gozden diismiis hissi uyandiriyor. Postmodern silsi-
le [cycle], toplumsal olanin “cool” bir gazini alma [dé-
compression] niteligine biirlind{i; gliniimiizde, karanhk
bulutlarla yiiklenen zamanlarin yeniden donuklastigi
hissini tasiyoruz. Toplumsal baskilarin ve dayatmalarin
azaldig kisa bir moment yasandj, yeni cizgiler altinda
tekrar kendini gosterenler de iste o baskilar ve dayat-
malardir. Ne zaman ki genetik teknolojiler, liberal kii-
resellesme ve insan haklar zafer kazandi, postmodern
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yaftasinin vadesi dolmaya bagladi, belirmekte olan
diinyayi ifade etme kapasitesini tiiketti.

Postmodernin “post”u halj, 6lii olduguna hiikme-
dilen geriye dogru bakis: yonetiyordu, sosyal, siyasal
ve ideolojik koruyucu kalkanlarin ¢éziiliip dagilma-
sinin ardindan yeniden kazanilan bir 6zgiirliigii ko-
rumak sdz konusu imis gibi, geldigimiz hali agikhiga
kavusturmaksizin bir yok olusu diislindiirtiiyordu'®.
Sans1 bundan gelir. Bu ¢cag gecmiste kaldi. Hiper-kapi-
talizm, hiper-sinif, hiper-iktidar/gii¢, hiper-terérizm,
hiper-bireycilik, hiper-pazar, hiper-metin, artik “hiper”
olmayan ne var? Artik, en iist mertebesinde bir giice
yiikselen moderniteyi ifsa etmeyen ne var? Sonuca
baglanma havasini, bir kaginma bilinci, ¢cogalan ti-
carilesmeden/metalasmadan dogan 6nlenemez bir
modernlesme bilinci, ekonomik serbestiyet/kural-
sizlagma bilinci, sonugclar tehlikeler kadar vaatler de
tasiyan tekno-bilimsel azitma bilinci takip etti. Her
sey cok cabuk oldu: Minerva’'nin baykusu, diinyanin
hipermodernlesmesi zaten belirdigi sirada, postmo-
dern olanin dogusunu haber veriyordu.

Modernitenin 6lmiis olmaihtimali biryana, onun,
kiiresellesen liberalizmde, yasam tarzlarinin hemen
hemen genel bir ticarilestirilmesinde, aragsal aklin
“6liimiine” kullanihisinda, doértnala giden bir bireysel-
lesmede somutlasan bir tamamina ermesi durumuna
sahit oluyoruz. O zamana kadar modernite, kars1 agir-
liklarin, karsi modellerin ve kars1 degerlerin biitiin bir

19 Krzysztof Pomian, “Post- ou comment 'appeler?”, Le débat, n°
60, 1990.
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kiimesiyle cercevelenmis ya da gemlenmis olarak igli-
yordu. Gelenek ruhu mubhtelif sosyal gruplarda siiriip
gidiyordu; cinsel rollerin dagilimi yapisal bakimdan
esitsizlik¢i kahyordu; kilise, vicdanlar iistiinde giic-
lii bir hiikiimranhg koruyordu; devrimci partiler bir
baska toplum, kapitalizmden ve sinif ¢atismasindan
kurtulmus bir toplum vaat ediyordu; milli idealler,
bireylerin kurban edilmesini mesru kiliyordu; devlet,
ekonomik hayatin ¢ok sayidaki faaliyetini yonetiyor-
du. Artik orada degiliz.

Kurulan toplum, i¢inde, demokratik, liberal ve bi-
reyci moderniteye muhalif giiclerin artik yapilandirici
olmadigy, biiyiik alternatif hedeflerin ¢ékmekte oldu-
gu, modernlesmenin artik temel organizasyonel ve ide-
olojik direnclerle karsilagmadig bir toplumdur. Biitiin
modernlik 6ncesi unsurlar, buharlasmis degildir, ama,
diizenliligi bozulmus ve kurumsalliginiyitirmis bir mo-
dern mantiga uygun olarak igler. Siniflar ve siif kiiltiir-
leri bile, 6zerk bireysellik ilkesi lehine siliklegir. Devlet
geri cekilir, din ve aile zatilesir, pazar toplumu kendini
dayatir: Oyun sahasinda bir tek, ekonomik ve demok-
ratikrekabet kiiltii, teknisyenlik 6zlemi, bireyin haklar
kalir. Yoriingeye, diizensizlesmis ve kiiresellesmis bir
ikinci modernite oturur; aksi olmadan, mutlak olarak
modern, bizzat modernitenin su {i¢ olusturucu aksiyo-
matigine temelde dayanan: Pazar, teknik etkililik, birey.
Sinurl bir modernitemiz vardi, simdiyse tamamlanmis
modernite zamani.

Bu baglamda, en farklh cevreler, siirsiz bir dina-
migin, hiperbolik bir sarmalin eline teslim edilmis, ug
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noktalara bir yiikselis mahallidir®. Boylece mesel3,
finansal faaliyetlerin ve borsa faaliyetlerinin miithis
bir siskinlesmesine, artik ayn1 zamanda reel olarak
da islev goren ekonomik islemlerin hizinda bir artiga,
gezegenimiz lizerinde sirkiilasyon halindeki sermaye-
lerin hacminde sira dig1 bir patlamaya tanik olunur.
Uzun zamandir, tiiketim toplumu ifrat/asinlik, ticari
mallarin bollugu aldmetiyle boy géstermektedir: Bu,
gitgide daha devasa bir iiriin, marka ve hizmet yelpa-
zesi sunan hiper-pazarlar ve alisveris merkezleri yo-
luyla daha da artti. Her alan, bir bakima fazlaca, 6l¢ii-
siiz, “limit dis1” bir uzant: sergiler. Teknikler ve de on-
larin, 6liim, beslenme ya da dogum gostergelerindeki
bas dondiiriicii sarsintilar1 bunun kanitidir. Pornonun
hiper-gercekligindeki beden imgeleri de bunu gayet
iyi gosterir; televizyon ve onun tam bir saydamlik his-
si uyandiran gosterimleri; internet galaksisi ve onun
sayisal akis firtinasi: Milyonlarca site, milyarlarca say-
fa ve her yil sayisi ikiye katlanan karakterler; turizm
ve onun tatil taburlary; sehirlerdeki insan yiginlar ve
onlarin asir1 kalabaliklagmis, bogucu, her yone dog-
ru gelisen megapolleri. Terérizmle ve sugla miicadele
etmek icin, sokaklarda, aligveris merkezlerinde, top-
lu tasima araglarinda, isletmelerde konuslandirilmis
olan milyonlarca giivenlik kamerasi, elektronik gozet-
leme ve yiiz teshis aracglar:: Eski disiplin yanlisi ve to-
taliter toplumun yerini alarak hiper-gézetim toplumu

20 Ultramodernite figiirii olarak ifrat/asirhk konusunda bkz. Marc
Augé, Non-lieux, Paris, Seuil, 1992; Jean Baudrillard, Les stratégies
fatales, Paris, Grasset, 1983; Paul Virilo, Vitesse et politique, Pa-
ris, Galilée, 1997.
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hazirolda beklemektedir. “Hep daha fazla’nin tepe
noktasina tirmanais, kolektif birlikteligin biitiin alanla-
rina sirayet etmistir.

Bireysel davranislar bile, tiiketim ¢ilginhiginin, do-
ping uygulamalarinin, ekstrem sporlarin, seri katillerin,
bulimiyanin ve anoreksiyanin, obezitenin, zorlanim-
lann ve bagimlihiklann ona taniklik ettigi gibi, u¢ olanin
[l'extréme) zincirleniginde ele alinur. iki gelisik egilim
belirir: Bir yandan, ge¢cmiste rastlanmayan bir surette,
bireyler bedenlerine 6zen gosterir, hijyen ve saglik ko-
nusuna takintihdir, tibbi ve sthhi tembihlere itaat eder.
Diger bir yandansa, bireysel patolojiler, kuralsiz/anomik
tiiketim, davramigsal anarsi artar. Hiper-kapitalizm, ken-
di kendisinin yasa koyucusu olan, ama kah ihtiyath ve
hesaplayicy, kah ise diizensiz, dengesiz, kaotik olan aynk
bir hiper-bireycilige eslik eder. Teknigin islevsel diinya-
sinda, islevsiz davraniglar artar. Hiper-bireycilik sadece,
hayatin ¢ogu alaninda (okul, cinsellik, gebelik, din, siya-
set, sendikacihk) 6zel gikarlarinin maksimizasyonunun
pesinden giden homo oeconomicus modelinin i¢sellesti-
rilmesiyle degil, davraniglarin toplumsal diizenlenisinin
eski bicimlerinin yapisizlastinlmasiyla, patolojilerin, ka-
fa kangikliklannin ve davraniglardaki aginliklarin artan
bir yiikselisiyle de cakisir. Teknik normallestirme ve bag-
lantisizlagtirma islemleri yoluyla hipermodern ¢ag, ayni
gidip gelis hareketi icinde diizen ve diizensizlik, 6znel
bagimsizlik ve bagimhlhk, ol¢ii ve dl¢iistizliik iiretir.

[Ik modernite, ideolojik-politik olan aracihigiy-
la ekstrem idi; politik olanin 6tesinde, teknolojileri,
medyalari, ekonomiyi, sehirlesmeyi, tiiketimi, bireysel
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patolojileri katederek gelen modernite 6yledir. Farkh
yerlerde, hiperbolik ve alt-politik [subpolitiques] sii-
regler, liberal demokrasilerin yeni fizyonomisini sekil-
lendiriyor. Her sey ifratla/asirilikla islev gérmez, ama,
ekstrem olanin mantig1 yoluyla, su veya bu tarzda,
hicbir sey biriktirilmis olarak da bulunmaz.

Her sey, “post” ¢agindan “hiper” ¢agina gecilmis
gibi cereyan eder. Yeni bir modern toplum gozler 6nii-
ne serilir. Artik, modern rasyonaliteye varmak iizere
gelenek diinyasindan ¢ikis s6z konusu degildir; bizzat
moderniteyi modernize etme?', rasyonalizasyonu ras-
yonalize etme s6z konusudur, yani bilfiil, “arkaizmler”i
ve biirokratik rutinleri yikmak, kurumsal sertliklere ve
korumaci ayak baglarina son vermek, rekabeti yaymak,
ozellestirmek ve keskinlestirmek. “Parlak/aydinhk ge-
lecek” iradeciliginin yerini, idari aktivizm alir, degisi-
min, reformun, giiven ufkundan ve biiyiik tarih vizyo-
nundan yoksun adapatsyonun yiiceltilmesi alir. Vurgu
her yerde, hareket mecburiyeti iistiine, biitiin {itopik
hedef yiikiinii sirtindan atmis ve de etkililik gerekliligi
ve hayatta kalma zorunlulugu tarafindan dikte edilen
hiper-degisim {iistiine yapilir. Hipermodernitede artik
tercih yoktur, evrimlesmekten bagka, “evrim” tarafin-
dan gecilmis olmamak icin hareketliligi/degiskenligi
hizlandirmaktan bagka bir segenek yoktur: Teknik mo-
dernizasyon kiiltii, amaglarin ve ideallerin sereflendi-
rilmesine {iistiin geldi. Gelecek daha az 6ngoriilebilir
oldukea, insanin daha fazla hareketli, esnek, reaktif,
siirekli degismeye hazir, siipermodern, kahramanlik

21 Ulrich Beck, La société d u risque, Paris, Aubier, 2001.
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¢aginin modernlerinden daha modern olmasi gere-
kir. Radikal kopus mitolojisi, “daha hizli” ve “hep daha
fazlas:” kiiltiirii tarafindan ikame edildi: Daha fazla ka-
zang getirme, daha fazla performans, daha fazla esnek-
lik, daha fazla yenilik?. Geriye, bunun hakikaten de kor
modernizasyon, tekno-tiiccar nihilizmi, ne amag ne de
mana tagimaksizin bosluga yoneltilen siire¢ anlamina
gelip gelmedigini bilme meselesi kalir.

Ikinci tiir modernite?, temeldeki ilkeleriyle (de-
mokrasi, insan haklari, piyasa) bagdasan, artik saygin
bir karsit-modele sahip olmayan ve de diizeni i¢inde,
vaktiyle kékii kazinmasi gerekli gériilen pre-modern
unsurlar1 doniistiirmeyi/tekrar gevrime sokmay aka-
mete ugratmayan modernitedir. Iginden gktigimiz
modernite, inkarci [négatrice] idi, stipermodernite ise
entegre edicidir [intégratrice]. Artik ge¢cmisin imha
edilmesi degil, yeniden entegre edilmesi, pazar/piya-
sa, tiiketim ve bireysellesme modern mantiklar: cer-
cevesi icinde yeniden formiile edilmesi s6z konusu.
Hatta modern-olmayan, kiginin kendisinin ilkselligini
ifsa ettiginde ve post-geleneksel bir siirece gore islev
gordiigli zaman, gecmisin kiiltlirii bireyci ve ticari
modernizasyona artik engel teskil etmedigi zaman,
modernitenin yeni bir evresi tezahiir eder. “Post”’tan
“hiper”e: Postmodernite sadece bir gecis donemi, kisa
siireli bir moment olmus olacaktir. Bu zaten artik bi-
zim donemimiz degildir.

22 Pierre-André Targuieff, Résister ou bougisme, Paris, Mille et une
nuits, 2001, s. 75-85. Yine bkz. Jean-Pierre Le Goff, La barbarie
douce, Paris, La Découverte, 1999.

23  Benim “ikinci bireyci devrim” diye adlandirdigim ¢evrim/de-
vir, L'ére du vide'de analiz edilir.
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Caga egemen olan toplumsal zaman rejimini biraz
daha yakindan incelemeye davet eden nice sarsinti var.
Gecmis su yiiziine cikiyor. Gelecek kaygilari, ilerleme
gizemciliginin yerini ahyor. $imdi, finansal piyasala-
rin, elektronik bilisim tekniklerinin, bireyci adetlerin
ve bos zamanin gelismesinin etkisiyle giderek artan bir
onem kazaniyor. Her yerde, islemlerin ve miibadele-
lerin hiz1 artiyor, zaman, yeni toplumsal ¢atismalarin
merkezine kendini dayatarak, yoklugu hissedilen bir
sey ve bir mesele oluyor. Secilen zaman, esnek saatler,
bos vakitler, genclerin, orta yastakilerin ve emeklilerin
zamanr Hipermodernite, ayrnk zamansalliklar1 cogalt-
t1. Neo-kapitalizmin kuralsizlagtirmalarina/serbesles-
tirmelerine, zamanin engin bir kuralsizlastirilmasi ve
bireysellestirilmesi tekabiil eder. Simdi kiilti, artan bir
yayginlhkla tezahiir etmekle birlikte, kati sinir hatla-
1 nelerdir ve baska zamansal eksenlerle hangi baglar
icindedir? Toplumsal zaman sorunu dosyasini, hicbir
zaman yapilmadig: kadar sorgulanmaya deger bu dos-
yay1 yeniden acmak uygun olur. Postmodern tematigi
asmak, diizenlenen zamansal organizasyonu yeniden
kavramsallastirmak: isbu metnin konusu da budur.

[lklerinden biri olarak Jean-Frangois Lyotard post-
modern durum ile simdici [présentiste] zamansallik
arasinda mevcut olan baga dikkat ¢ekti. Ilerlemeci
sistemlerin gozden diigsmesi, etkililik normlarinin
one ¢ikmasi, bilginin metalasmasi, giindelik yasam-
da belli siirelik s6zlesmelerin katlanarak artmasi?,

24 Jean-Francois Lyotard, La condition postmoderne, Paris, Minuit,
1979.
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toplumlarimizin zamansal agirhk merkezinin gele-
cekten simdiye kaymis oldugu degilse ne anlama ge-
lir? Bagimsizlasma/serbestlesme doktrinlerinin tiike-
nisiyle ve tesir kapasitesi odakli bir mesruiyet tiirtiniin
giiclenmesiyle tanimlanan ve “posmodern” denen ¢a-
ga, “burada-simdi”’nin agir basmasi eglik eder.

Su soruyu soralim: Gelecek hakkindaki muzaffer-
ci [triomphalistes] vizyonlarin can cekismesine ze-
min hazirlayan toplumsal-tarihsel kuvvetler nelerdir?
Acik olalim, yeni referans noktalar kitlesel bicimde
zihniyetleri degistirmeyi, varolus bakimindan yeni
perspektifler sunmayr basarmis olmasaydj, tek bagi-
na siyasal-ekonomik modernitenin basarisizliklar ya
da getirdigi felaketler (iki diinya savasi, totaliter yéne-
timler, Gulag, Nazilerin yaptig1 soykirim, kapitalizmin
krizleri, Kuzey-Giiney ugurumu) “meta-anlatilar’ ha-
rabesini asla dogurmus olamazdi. Politik hayal kirik-
Iiklar, hiisranlar, her seyi aciklamaz: Bununla es za-
manly, kesinlikle cok dikkat ¢ekici olmaksizin, ama her
yerde rastlanabilen surette giinbegiin kendini goste-
ren ve de ¢ok biiytik kitleleri ilgilendiren yeni tutkular,
yeni hayaller, yeni cezbedici/ayartic1 seyler de vardi.
Bizi degistirmis olan da iste bu fenomendir. $imdinin
kutsiyeti, giindelik yasam devrimiyle, son yarim asir
tarafindan harekete gecirilmis olan 6zlemlerin ve ya-
sam tarzlarinin derin bir alt iist olusuyla dogdu.

Toplumsal zaman rejiminin yeniden diizenleni-
sinin temelinde [yatanlar- ¢ev.]: Uretime dayal ka-
pitalizmden bir kitlesel tiiketim ve iletisim ekonomi-
sine gecis; bagnaz-disiplinci bir toplumun yerinin,
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tepeden tirnaga, gelip gecicinin, yenilenmenin ve da-
imi cazibenin teknikleriyle yeniden yapilanmig olan
bir “moda-toplumu” tarafindan alinmasi. Endiistriyel
irtinlerden [tutunuz -gev.] 6zel zevklere/eglencelere,
sporlardan oyunlara, reklamlardan bilisime, hijyen-
den egitime, giizellikten beslenmeye kadar her yerde,
arz edilen iiriinlerin ve modellerin hizla eskimesi/
modasinin gecmesi [hali -¢ev.] gozler oniine serilir ki
ayni sey su nevi, ¢cok cesitli formlardaki cazibe me-
kanizmalariicin de gecerlidir: Yenilik, hiper-secenek,
self-servis, daha fazla esenlik, mizah, eglence, ihti-
mam/d6zenme, erotizm, seyahat, 6zel zevkler. Kitlesel
tiiketim ve iletisim diinyasi, uyanikliktaki bir diis gi-
bi, modeli moda sisteminden bagka bir sey olmayan,
araliksiz bir cazibe ve hareket diinyasi gibi goriiniir.
Geleneksel toplumlardaki, ge¢cmisin modellerinin
tekrarlanmasindaki gibi de degil, bilakis, kural olarak
ve simdinin organizasyonu olarak yenilik ve sistema-
tik sistematik bastan ¢ikarma. Kolektif hayatin gitgide
daha genis alanlarini kugsatarak genellesen moda for-
‘'mu, simdinin eksenini, toplumsal olarak hakim za-
mansalliga yerlestirdi®.

Moda ilkesi “yeni olan her sey caziptir”, kendini
efendi/iistat olarak dayatiyor, yenilik meraki giinde-
lik ve genel bir tutku olarak kendini ifsa ediyor. Moda
mantigiyla ve zamansalligiyla yeniden tanzim edilen
toplumlar, bagka bir deyisle kolektif etkinligin yeri-
ne zati/6zel mutluluklari, gelenegin yerine hareketi,

25 Gilles Lipovetsky, Lempire de I'éphémere, Paris, Gallimard, 1987
(ikinci bélim).
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gelecege dair umutlarin yerine daima yeni olamn cos-
kusunu ikame eden “simdi” iyice yerlesti. Ihtiyaglarin
dogrudan tatminini tegvik eden, hazlarn Aciliyetini
pompalayan, kisinin kendisinin [soi-méme] gelisip
serpilmesini yiicelten, esenlik, konfor ve bos zaman
cennetlerini kutsayan biitiin bir hedonist ve psiko-
lojist kiiltiir dogar. Beklemeden tiiketmek, seyahat
etmek, eglenmek, hicbir seyden geri kalmamak: Pa-
riltil gelecege iliskin politikalarin yerini cogku verici
bir “simdi” vaadi olarak tiiketim aldi.

Simdinin 6nceligi de iste bu yoldan, hedonistik
metalarin, imgelerin, 6zenclerin asiriligindan daha
az bir surette, noksanlig1 (anlam, deger, tarihsel proje
noksanligy) itibariyle yerlesik bir hal aldi. Modernitenin
ideolojik-politik kahramanhginin yoldan c¢ikisini tetik-
lemis olan, tiiketim alt-politik aygitlarinin ve genelles-
mis modanin giiciidiir. Simdinin yticeltilmesi, daha iyi
bir gelecek icin umut besleme gerekcelerinin sallantiya
girmesinden bir hayli énce basladi; Berlin Duvari’'nin
yikilisindan, siber-uzaymn hizlanmis diinyasindan ve
kiiresel liberalizmden on yillar 6ncesine uzanir.

Tiiketimci “simdi’nin toplumca kutsanigina sun-
lar eslik etti: Sosyal atomizasyona ve depolitizasyona
kars1 yoneltilen sucglamalarin asir1 cogalisy; sahte ihti-
yaglarn {iiretilmesi; tiiketicilerin konformizmi ve pa-
sifligi; amacsiz ve manasiz bir hayatin zimbirtilagmasi
[gadgétisations]. Dahasi, 1970’li yillardan baglayarak,
“ilerlemenin tahribatlar1” tema’s1t manidar bir yanki
bulmaya basgladi. Fakat, biitiin bu elestiriler, bir “top-
lumsal optimizm” diye adlandirilabilen gelismeyi hic
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mi hi¢ engellemedi. Gelecege dair umutlarla yiiklii son
devrimci “insallah”larnn [incantations] ¢inladigl sira-
larda, 6znel sahiciligi/otantikligi ve arzularin kendili-
gindenligini [spontanéité] yiicelten dolaysiz simdinin
mutlaklastirilmasi, yasaklarin ve yarina dair kaygilarin
uzaginda zevkleri kutsayan “her sey ve hemen” kiiltiirii
kendini tam olarak gosterdi. Ama 1968, gelecek hede-
fi olmayan, anti-otoriter ve dzgiirliik¢ti bir baskaldir
olarak ortaya ciktig1 halde, torelerden/adetlerden 6z-
giirlesme yillary, senligi angajmanin yerine, “arzu eden
makinalar” kahramanca tarihin yerine ikame ediyor,
her sey adeta, “simdi” biitiin tutkulan ve diisleri kana-
lize etmeyi bagsarmis gibi cereyan ediyor. Issizlik hala
katlanilabilir diizeyde, gelecek kaygilar hala, ozgiirles-
me arzularindan ve simdiyi hedonize etme/zevkli kil-
madan daha az agirhiga sahip. Otuz Sanl Yil [Fransizla-
rn 1945-1974 arasinda OECD ltyesi tilkelerin kaydettigi
ekonomik gelisme donemine verdikleri isim -cev.], re-
fah devleti, tiiketim mitolojisi, karsi-kiiltiir, térelerden
kurtulma/ozgiirlesme, cinsel devrim, biitiin bu feno-
menler, pesimistten ziyade optimist bir biling, ayni za-
manda hem protestocu hem de tiiketici bir carpe diem
harmani olusturan, gelecekten endisesizlik tarafindan
domine edilen bir zaman ruhu tesis ederek trajik ola-
nin tarihsel anlamini bosaltmay: basard.

Bu sayfa kapandi. 1980’li ve bilhassa da 1990’1 yil-
lardan baglayarak, neo-liberal kiiresellesmeyle ve bilisim
teknolojisi devrimiyle alttan desteklenen ikinci kusak bir
simdicilik [présentisme] yerlesti. Bu iki fenomenler dizi-
si, “uzay zamamn sikistirmak”, kisa zaman mantiklanni
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tesvik etmek lizere isbirligi sergilediler. Bir yandan, elekt-
ronik medyalar, bekleme ve yavaghk bi¢imlerinin dege-
rini hep daha da dusiiren bir eszamanllik hissi yaratan
“gercek zaman”li enformasyonu ve miibadeleyi miim-
kiin kildi. Diger yandansa, piyasanin ve finansal kapi-
talizmin biiyiiyen hiikiimranligy, devletin uzun vadeli
vizyonlanny, kisa vadedeki performanslar yararina, ser-
mayenin kiiresel 6lgekte hizlanmis olan sirkiilasyonu-
nun yararina, gitgide daha hizh ¢cevrimli iktisadi islemler
yararina basarisizhiga ugratti?®. Her yerde, organizasyon-
lardaki anahtar kelimeler “esneklik”, “verimlilik”, “tam
vaktinde”, “krono-yaris/rekabet”, “sifir gecikme”dir:
Zamanu 4cilci [urgentiste] bir mantik icine sikistiran az-
ginlagsmis bir moderniteye sahitlik eden daha nice or-
yantasyon. Neo-liberal ve bilgisayarla donanmis toplum
simdinin ategini eger yiikseltmediyse bile, kuskusuz ki
onu [simdinin atesini -cev.], zaman 6lceklerini bulandi-
rarak, uzay-zamanin icbarlarindan kurtulma arzularini
yogunlastirarak zirve noktasina tasidi.

Dahasi da var: Iktisadi hayatin benzer yeniden or-
ganizasyonunun, niifusun biitiin kategorileri tistiinde
dramatik sonuglar1 olmadan da olmadr: Biiyiik per-
sonel azaltimlarini, gecici istihdami, cogalan issizlik
tehdidini doguran “turbo-kapitalizm” ve ivedi verim-
lilige tahsis edilen 6ncelik. Baskin olarak havai zaman
ruhunun nébeti, risk ve kesinsizlik zamani tarafindan
devralindi. Giinlerin getireceklerinden bir endisesiz-
lik hali yasandr: “Simdi”, artan bir sekilde, giivensizlik
icinde yasaniyor.

26 Manuel Castells, La société en réseaux, Paris, Fayard, 2001.
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Gelip gecici olanin uygarhginin havasi, egemen
duygusal tonu degistirdi. Giivenlikten mahrum olus
hissi zihinleri istila etti, saglik kendini kitlesel bir takin-
t1/obsesyon olarak empoze ediyor, terérizm, felaketler,
salgin hastaliklar diizenli bir sekilde saghg giincel bir
konu kiliyor. Toplumsal miicadeleler ve elestirel soy-
lemler artik iitopik bakis agilarinin ve tahakkiimii as-
manin hamilleri degil. Artik sadece korunma, giivenlik,
“sosyal kazanimlar”in savunulmasi, insani acil héller,
gezegenin korunmasi konusuluyor. Kisacasi, “hasari
sinirlamak”. Hafiflik miihriinii tagiyan, 6zgiirliik¢ii ve
optimist ilk simdicilik iklimi, genellesen bir korunma
talebi yararina ortadan silindi.

“Postmodern” ad1 verilen moment, bireylerin, top-
lumsal roller ve geleneksel-kurumsal otoriteler baki-
mindan, aidiyet icbarlar1 ve uzak amaglar bakimin-
dan bireylerin 6zgiirlesmesi hareketiyle kesisti; daha
esnek, daha cesitlilik arz eden normlar tesis etmek ile
kisisel tercihler yelpazesini genisletmek birbirinden
ayrilamaz. Bireysel varoluglar bakimindan bir “biiziil-
miuglik” hissi, 6zerklik ve bogluk bundan ileri geldi.
Biiyiik kolektif projelerin biiyiisiiniin bozulmast ile eg
anlamh olan postmodern parantez, bununla birlikte,
yasam sartlarinin bireysellesmesine, “Kendilik” kiiltii-
ne ve zati mutluluklara bagl olan yeni bir tekrar biiyii-
leme bicimiyle sarmalandi. Artik orada degiliz: $imdj,
bizzat postmodernitenin biiyiisiiniin bozulmasinin,
giivensizliklerin yiikselisiyle karsi kargiya olan simdi-
deki hayatin mitosunun bozulmasinin zamani. Ha-
fifleme yiike déner, hedonizm korkular karsisinda,
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toplumun bireysellesmesinin hazirladigi ihtimaller
alanindan daha semereli goriinen simdiye bagimh-
liklar karsisinda geriler. Bir yandan, moda-toplum,
titkketimle, 6zel zamanlarla ve refahla katlanarak ¢o-
galan hazlar1 durmaksizin kamgilar. Diger yandansa,
yasam daha az hafif, daha stresli, daha kaygili bir hal
alir. Insanlarin giivensizligi, “postmodern” gamsizhig
yerinden etti. Ikinci tiir modernite, gelip gecici olan
ile kayginin, coskulu memnuniyet ile kirilganhgin,
oyunbazlik ile trkiintiiniin paradoksal bir bilesimi
kiliginda tezahiir eder. Bu baglamda, bir dogusu ilan
eden “postmodern” etiketi, siras1 gelince, gecmisin bir
kalintisy, bir “hatira alan1” haline geldi.

Simdi ekseninin, ¢cagin zamansal ekonomisi i¢in-
deki agin giicii mii? Oyle oldugy, finansal kapitalizm
ve gecici istihdam, kanaat demokrasisi, internet ve
“kullan at” zamanlarinda pek az siiphe gotiiriir. La-
kin, onu nasil diisiinmeli? Agir basan zamansal sis-
tem acaba, hi¢ kimsenin 6yle telkin etmedigi bir se-
kilde, kapali, kendi iistiine kapanmis, gecmisten ve
gelecekten kopuk bir “mutlak simdi’ye mi denktir?
Cagimizin bireyi sahiden de, her [nevi -¢ev.] proje-
den ve mirastan yoksun bir dolaysizlik/dogrudanlik
icinde biiziismiis bir “zamansal agirliksizlik” halinde
mi yasiyor? Zamana yabanci héle gelmis, sadece ive-
di ve anlik olanin zamanina dalmis “simdiki zaman
insan1”? ile i¢ ice mi giriyor? Genellesmis hizlanma,
hummal tiiketim, geleneklerin ve iitopyalarin silinip

27 Zaki Laidi, Le sacre du présent, Paris, Flanmarion, 2000. Yine
bkz. Pierre-André Taguieff, Leffacement de l'avenir, Paris, Galilée,
2000. S. 96-101.
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gitmesi, George Orwell'in bahsettigi ne ge¢misi ne
de gelecegi olan “daimi simdi” uygarhgini yaratmayl
basardi m1?%? Bu fikirler ancak kismi bir hakikati dile
getirir. Kisa vadeli ekonomik bolluklar, ilerlemeci id-
dialarin iflas, geleneklerin diizenleyici giiciiniin s6-
niisi, biitiin bu simdici fenomenler reddedilemezdir.
Bununla birlikte, benim nazarimda [biitiin bu simdici
fenomenler -gev.], “ezeli-ebedi bir simdi” ya da “ken-
dine yeten bir simdi” kiiltiiriiniin ani bir sel gibi bas-
kin yaptig1 teshisinde bulunmaya izin vermez. Benze-
ri kavramsallastirmalar, hipermodernitedeki zaman
rejimini harekete geciren paradoksal gerilimleri pek
sessizce gecistirir. Dogrusu, ne gecmisin ne de gele-
cegin yetimi haline gelmedik, simdi hiikiimranhgim
biiyiittiigii 6l¢iide bu koordinatlar ile iligkiler yeni bir
suret aldi. Zamansalligin, “kendine referansh” simdi-
nin sifir derecesi noktasi, ge¢mis olan kadar gelecek
olana da kokten lakayt kilar: Bizi ¢ekip ¢eviren ikinci
tlir simdicilik artik postmodern ya da kendine-yeter
[autarcique] degildir, kendinden baska bir seye acik
olmay kesintiye ugratmaz.

Tekno-bilim korkular: ve politik iitopyalarin par-
calanmasi damgasini tasiyan ¢ag hic kukusuz “gele-
cek krizi” ¢agi degildir. Simdiden zorunlu olarak daha
iyi bir gelecege inang¢ ne kadar ¢oksa, son miicadele/
savasim ve pariltili Kent beklentisi de o kadar ¢oktur:
Tarihsel olusun mutlaklastirilmasini, kaygi, gelecek
tasarimlarinin bozulmas, ilerleme fikrinin yok olusu
takip eder. Buitibarla da, ilerleme defteri, kesin olarak

28 Jean Chesneaux tarafindan atf yapilmis: Habiter le temps, Pa-
ris, Bayard, 1996, s. 71.
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kapanmis olmaktan g¢ok uzaktir. Her ne kadar siirekli
ve zorunlu ilerleme mitolojisi kadiik olduysa bile, “bi-
limin mucizeleri’ne inanma ve bekleme yine de kena-
ra birakilmaz: Insanhik durumunun, bilimsel bilginin
uygulamalaryla iyilestirilmesi fikri her zaman anlam
tasir. Sadece, ilerleme ile [kurulan -¢ev.] bag, kesinlik-
ten yoksun ve cift yiizlii bir hal aldy; s6z konusu bag,
bir “daha iyi” vaadine bag oldugu kadar zincirleme
felaketler tehdidine bagdir da. Biitiin inanclarin iler-
lemede son bulusuna degil, ilerlemenin post-dinsel
ideasinin, yani belirsiz/tayin edilmemis ve [sOyle de
boyle de olabilecek anlaminda -¢ev.] problematik bir
gelecegin su yiiziine ¢ikmasina tanik oluyoruz: Hiper-
modern bir gelecek.

Modern toplumlar, gelecegin gecmise {istiinli-
giinii tesis eden “zamanin engin bir salimm” etrafin-
da insa edildi*®. Ama, bu baskin zamansallik yine de,
inanclarin ve dinin ruhundan miras kalan diisiince se-
malariin laiklesmis bir formu (saadete ve barisa dogru
muhakkak bir yiiriiyiis, yeni insana dair titopya, kur-
tarici sinif, boliinme olmayan toplum, kurban etme/
adama ruhu) altina gotiirmedi. Kiyamet ve sonrasina
dair umutlar tagiyan biitiin bu “sekiiler dinler” séniip
gitti. Bu bakimdan, hipermodern toplumun altinda
yatan “gelecek eksikligi” ya da zamansal ufkun biiziil-
mesi/ daralmasl, zamanin modern tasavvurlarinin bir
laiklestirilmesi olarak, bizzat modern zamansallik bi-
lincinin biiyiisiiniin bozulmasi ya da modernizasyonu

29 Bkz. Krzystof Pomian, “La crise de l'avenir”, Le débat, n° 7,
Aralik 1980.
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olarak diistiniilmelidir. Ilerlemeye dair mekanik kiiltiin
¢okiisli, “mutlak simdi” ile karigtinlmamah ve daha
ziyade, bir garantisi olmaksizin, énceden ¢izilmis bir
yolu ve de sabit bir olus yasas1 olmaksizin kurulacak
saflkatisiksiz gelecek ile iliskilendirilmelidir®. Yeni bir
etap, dinsel vesayetten kurtulusta asildi: Modernitenin
olgunluk zirvesi, tarihsel zaman ile bagin hipermoder-
nizasyonunun eg anlamhsidir.

Gelecegin giiciiniin harabeye dénme 4n1: Basitce
soylersek bu artik ideolojik-politik degildir, teknik ve
bilimsel dinamigin getirdigi bir seydir. Cag, mutlak
yeni seviyesine cikarilmig demokrasi kiiltii icine yer-
lestigi oranda laboratuarlar benzes olmayan bir ge-
lecek tasavvur eder ve kurgunun kendisinden daha
inanilmaz bir “bilim-kurgu” evreni liretmeye calisir.
Gelecege dair ne kadar az teleolojik vizyon sahibi olu-
nursa gelecek de o kadar fazla, hiper-realist fabrikas-
yonuna elverigli olur: sonsuz biiyiik ve sonsuz kiiciik
olani kesfetmeye, hayati yeniden modellemeye, mu-
tantlar yapmaya, 6liimsiizliigiin bir benzerini [gelisti-
rip -¢ev.] sunmaya, [diinya ilizerinden -¢ev.] yok olmus
tiirleri tekrar tiretmeye, genetik gelecegi programla-
maya heves eden tekno-bilimsel ¢ift. Begeriyet, insan
ve uzay-zamana hi¢ bu kadar biiyiik bir meydan oku-
ma sergilemedi. Her ne kadar ekonominin ve medya-
larin kisa zamam muzaffer olsa da, toplumlarimizin
yliziinli gelecege dogru cevirmis toplumlar olmasi
da, var olanin tenzil edilmesi de kesintiye ugramis

30 Marcel Gauchet, Le désanchentement du monde, Paris, Galli-
mard, 1985, s. 265-268.
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degildir; ki s6z konusu tenzil etme, imkansiz olani
teknik olarak miimkiin kilmakla mesgul oldugundan
daha az romantik, ama paradoksal bicimde daha faz-
la devrimcidir. Gelecegi tasavvur etmedeki gii¢stizliik
ancak, gecmisi kokten bir sekilde doniistiirmedeki
tekno-bilimsel agir1-giic ile elbirligiyle cogaliyor: Kisa
zaman hummasi sadece, fiitiirist hipermodern uygar-
Iigin vechelerinden biridir.

Piyasa, kisa vadeli “diktatorligii”nii genislettigi
halde, gezegenin gelecegine ve cevresel risklere bagh
kaygilar, kolektif tartismalarda éncelikli bir yer edini-
yor. Atmosfer kirliligi, iklim degisikligi, biyo-cesitlilik
erozyonu, toprak kirlenmesi tehlikeleri karsisinda,
“stirdiiriilebilir kalkinma” ve de bizden sonra gelecek
kusaklara yasanabilir bir ¢cevre birakma sorumlulu-
guna sahip bir endiistriyel ekoloji fikirleri belirgin bir
sekilde ortaya konuyor. Ayni sekilde, biiyiik felaket
simiilasyonu modelleri, ulusal 6l¢ekte ve gezegen 6l-
cegindeki risk analizleri, tehlikeleri bilmeye, deger-
lendirmeye, kontrol etmeye doniik ihtimali kestirim-
ler de ¢ogaliyor. Kolektif iitopyalar dliiyor, pragmatik
ongiirii ve pragmatik teknik-bilimsel énlem tutum-
lar1 yogunluk kazaniyor. Her ne kadar simdi ekseni
baskinsa da, mutlak degil; dnleyici tedbir kiiltiiri ve
“gelecek etigi”, su ya da bu oranda uzak sonraya dair
mecburiyetleri yeniden ortaya ¢ikariyor.

Kuskusuz ki dolaysiz ekonomik ¢ikarlar, gelecek ku-
saklaradikkatkonusuna agirbasiyor. Protesto ve erdem-
leri 6ne cikarma gosterileri boyunca, gevre tahribatlar
devam ediyor: Maksimum herkesi sorumluluga davet,
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minimum kamusal eylem. Her seye ragmen, gezegeni-
mizin gelecegine dair endiseler gayet canl, simdi bilin-
cinde yer tutuyor ve ona siirekli tehlike isareti veriyor,
kamusal tartismalar besliyor, dogal mirasin korunmasi-
na iliskin 6nlemler ¢agrisi yapryor. Dogrudan verimlili-
gin “her sey-simdi”si, denetim altina alinabilir, sonsuza
kadar siiriip gidecek degil. Her ne kadar eko-kalkinma
heniiz ihtiya¢ duydugu teknik careleri ve diizenleyici
sistemleri elinde hazir bulundurmaktan uzaksa da, ora-
da-burada baz uygulamalar harekete gecirmeye bas-
liyor. Yarin bu dinamik biiyiise gerek. Bilincin ve uzun
vadeli baskilarin etkisiz kalmasi pek az olas; onlar, sim-
dici uygulamalar1 ve aynizamanda da yasam tarzlarin
ve kalkinma tarzlarim degistirecekler. Adanma/kurban
etme zihniyetinin izlerini tasiyan devrimci fiitiirizme
benzemeyen bir neo-fiitiirizm hazirhk asamasinda:
Gelecege dogruyeni oryantasyon, simdinin normlary-
la (istihdam, ekonomik verimlilik, tiiketim, refah) yeni-
den bagdasma alametleri icinde kendini ariyor.
Ekonomik dinamigin kendisi de, piir simdide ti-
kenip gitmiyor. O [ekonomik dinamik -¢ev.], “sonra”’da
giivene ihtiya¢ duyan tiiketimin ve yatinmin ¢ogalma-
sina dayandig dlciide, gelecek ile temel bir bag icerme-
yi birakmuyor. ilerlemeci optimizm artik kabul gérmii-
yor, ama bu, gelecege doniik olumlu beklentilerin or-
tadan kalktig1 anlamina da gelmiyor. Anthony Giddens
modernitenin, soyut ya da “eksper” sistemlerde, giive-
ne nasil bagh oldugunun altimi ¢izdi®': Modernitenin

31 Anthony Giddens, Les consequences de la modernité, Paris,
L'Harmattan, 1994, s. 85-98.
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aymi sekilde, ekonomik faaliyetin gelisim kosulu olarak,
faillerin gelecege giivenini gerektirdigini de ekleyelim.
Tiiketicilerin, yatinmcilarin, isletme miidiirlerinin bu
giiveni, bilindigi gibi, ugucudur ve artik anketlerle dii-
zenli aralikarla 6lciilmektedir. Hipermodernite, iler-
lemeye olan inancin yerine, umutsuzluk ve nihilizm
degil, sabit olmayan, dalgalanan, olaylara ve sartlara
baglh olarak degisen bir giiven koydu. Yatinmlarin ve
tiiketimin dinamiginin muharriki, gelecek hakkindaki
optimizm, daraldi, 6lmedi. Bir¢ok baska sey gibi, giiven
hissi de kurumsalliktan ¢ikty, diizensizlegti, artik ancak
diizensiz bicimde kendini ifsa ediyor.

Su husus 6nceki sayfalarda zikredilmisti: Postmo-
dern yillarin gevsek kaygisizligindan her giin biraz da-
ha fazla uzaklasan yeni bir sosyal ve kiiltiirel iklim yer-
lesti. Istihdamin gecicilesmesiyle/siireksizlesmesiyle
ve bir tiirli ¢oziilmeyen issizlik sorunuyla, kirilganhk
hissi, is giivencesi eksikligi ve maddi giivensizlik, dip-
lomalarin degersizlesmesi korkusu, yari-kalifiye faali-
yetler korkusu ve de sosyal statii kaybi korkusu yiik-
seldi. Daha geng olanlar is diinyasinda yer bulama-
maktan korkuyor, dahayagh olanlarise kendi yerlerini
kalic1 olarak yitirmekten korkuyor. Yalnizca simdi kay-
gisina ve de burada ve simdi olan hazlarn arzulamaya
dayali neo-Dionysos’¢u bir kiiltiir 6ngoren teshislere
biiyiik bir hassasiyetle niians verme zorunlulugu da
bundandir. Gergekte, bir carpe diem, zamanin ruhu-
nu, kesinsizlikler ve riskler tasiyan bir gelecek karsi-
sindaki kaygidan daha az karakterize ediyor. Bu bag-
lamda, giinli yasamak artik, is piyasasinin yapisinin
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bozulmasi/yapisizlagmasi tarafindan dayatilan mec-
buriyet kadar, kolektif boyunduruklardan kurtulmus
bir kendi basina hayatin zaferi anlamina da gelmiyor.
Dogrudan tatmine déniik hummal tiiketim, oyun-
baz-hedonist 6zlemler, katiyen ortadan kalkmadi, hic
goriilmedigi kadar cok dizginsiz bir hal aliyor, fakat
korkulardan ve kaygilardan olusan bir haleyle cev-
rili. Otuz Sanl Y1iI'a eslik eden optimist tasasizlik ve
bedenlerin 6zgiirlesmesi devri, ge¢cmisin hatiras: gi-
bi goriintiyor: Hipermodernite, ana odaklanmishgi,
onun, belirsiz ve gecici hale gelen bir gelecege bagh
gerilemesinden daha az belirtir.

Gengler heniiz ¢ok erkenken, 6grenimlerine ve
o6grenimlerinin sunacagi istihdam imkanlarina iliskin
tercih hususunda endise sergiliyor. Igsizlik bakimin-
dan Damokles’in kilic1 6grencileri, uzun formasyon-
lan tercih etmeye, gelecek acisindan garantili gériilen
diplomalarin pesinden kosmaya itiyor. Ebeveynler de,
hipermodern diizenleme azalisina/serbestlesmeye
[déréglementation] bagh tehlikeleri 6ziimsiiyor. Oku-
lun merkezi amacinin ¢ocugun arzularinin [6gren-
me, tecriibe etme, spor, vb. arzular1 anlaminda -¢gev.]
dolaysiz tatmini oldugunu goéz 6niinde bulunduran
ebeveynler ender: Oncelik tagiyan sey, gelecek baki-
mindan formasyon kazanma®2; bilhassa, ders tiiketici-
liginin, 6zel derslerin, ders dis1 “goziinii agma” [éveil]
faaliyetlerinin yiikselisi bundan kaynaklanmaktadir.

32 Fiitiirist bir kurum olarak okul konusunda bkz. Marcel Gau-
chet, “LEcole a I'école d’elle-méme”, su kitabinda: La démoc-
ratie contre elle-méme, Paris, Gallimard, 2002, s. 154-168.
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Gengligi eriskin yagsamina hazirlamak, ama bir yan-
dan da uzun vadeli emekliligin finanse edilmesine ¢a-
reler bulmak. Giincel bir durum olarak, emeklilik sis-
temi reformu, emeklilik pay kesinti siiresinin uzatil-
masl, demokratik hiikiimetlerin biiyiik ¢alisma alan-
lar1 arasinda boy gosteriyor ve sokaklara yiiz binlerce
protestocuyu dékiiyor. Kiiltiirimiiziin gelecekten izin
aldig1 nerede goriiliir? $imdi tam da tersine, giderek
daha fazla 6nceden gérmeye ve yeniden organize et-
meye yonelik kaygilarin ve tartismalarin merkezinde.
Azalan, gelecegin 6nemi degildir, hic et nunc olanin
postmodern ethosudur.

Saghk bakimindan yeni tutumlar, sasirtici bir tarz-
da gelecegin rovansini érnekler. Tibbi normallesmenin
sosyal alani giderek daha fazla isgal ettigi bir cagda,
saglk, her yastan bireyin giderek artan bir miktari icin
her yerde hazir ve nazir bir megguliyet haline geliyor.
Hedonist ideallerin yerini, saghk ve uzun Omiirliilitk
ideolojisi iste burada almistir. Onlar adina bireyler kit-
lesel olarak dolaysiz/dogrudan tatminden vazgegciyor,
giindelik yasamdaki davraniglarin diizeltiyor ve onlara
yeniden yon veriyor. Hekimlik/tip artik hastalari tedavi
etmekle yetinmiyor, belirtilerin ortaya cikis kaynagin-
da miidahil oluyor, davetiye ¢ikarilan riskler hakkinda
malumat veriyor, saglik kontrollerini, hastalik tarama-
larini, yasam tarzi degisikliklerini tesvik eder. Mevzu
kapandr: An ahlaki, meydani, saghk kiiltiine, 6nlem al-
ma ideolojisine, saglik bakimindan tetikte olmaya, va-
rolusun medikalizasyonuna birakti. Onceden gérmek,
tahmin etmek, projeksiyon gelistirmek, tedbir almak,
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bireysellesen yasamlarimiza egemen olan yarina ve
Obiir giine siirekli koépriiler kuran bir bilinctir.

Hep daha fazla tetikte olma, daha fazla tetkik ve
tedbir: Saglikh beslenmek, kilo vermek, kolesterol se-
viyesini gozetim altinda tutmak, sigara igmemek, fi-
ziksel aktivitede bulunmak, sagliga ve uzun yasamaya
dair narsistik takinti, sonranin, hemen {istiindeki 6n-
celigiyle paralellik icindedir. Tocqueville’in sik sik atif
yapilan s6ziinii diizeltmeye sevk eden de budur: «Oy-
le goriiniiyor ki, demokratik sistemde yasayan insan-
larin bir ebediyet yasama umudu kalmadigi an, onlar
sadece tek bir giin mevcut olmalar1 gerekiyormusca-
sina hareket etmeye hazirdir»®. Saghk ve yas prob-
lemlerinin dogurdugu énem bakimindan, benzer bir
ethostan uzak oldugumuzu gozlemlemek elzemdir:
Hiper- bireycilik projeksiyonlu olmaktan daha az lah-
zacidir, hijyenci olmaktan daha az senlik¢idir, 6nleyi-
ci/koruyucu olmaktan daha az sefahatcidir, simdiyle
bag gitgide daha fazla “sonra” boyutunu entegre eder.
Uzak ufuklarn silinmesi, mutlak bir simdi etigine,
gelecek-olan [l'a-venir] takintisinca zayif diisiiriilen
bir s6zde/sahte-simdicilikten daha az sevk eder. Ta-
sasiz carpe diem kiiltiirii ricat eder: Onlem ve saglik
normlar tarafindan uygulanan tazyik altinda, parca-
lanmig, endisgeli, viriislerin ve zamanin yarattigi tah-
ribatin musallat oldugu bir simdiye agir basan sey,
pek de anin dolulugu degildir. Higbir surette insanin
“zamansallik-dis1 kilinmas1” [détemporalisation] degil:

33 Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, Paris, Gal-
limard, cilt: I, béliim: II, s. 155-156.
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Hipermodern birey, bir gelecek-i¢in-birey olarak kalr,
birinci tekil sahista ¢cekimlenen bir gelecek.

Baska fenomenler, simdici kiiltiiriin sinirlarini agi-
ga cikartir. Serbestiyetci [libérationniste] kiiltiin mo-
dasi gectiginde, siiren/devam eden seye kiymet veril-
mesinin ¢ok sayida tezahiirii ortaya ¢ikar. Her ne kadar
birlikler daha kirilgan ve daha gelip gegiciyse de, devir,
her seye ragmen, evlilik kurumunun dayanikhihiginin,
sadakatin yeniden deger kazanmasinin, agk hayatinda
istikrarh iligkilerin arzu edilmesinin sahididir. Rastgele
agklara [yakilan -¢cev.] agitlardan ¢ok, yarini olmayan
deneyimlere bagh tatminsizlikler ve hayal kirikliklan
dikkate alinir. Sayet bu, en azindan kismen, bagh oldu-
gu siireye tahsis edilen degerden dolay ise, ni¢in agk
bir ideal olarak, kitlesel bir 6zlem olarak yerli yerinde
duruyor? Ve de, tamamen kadiik olmayan, uzun siireli
duygusal yatirnm yapmaksizin ¢ocuk sahibi olma arzu-
sunu nasil anlamali? Apagiktir ki piir an, zati varolus-
lar1 boydan boya sémiirgelestirmis olmaktan uzaktr,
hipermodern toplum, siire talebini, gelip gecici olanin
endiselendirici hiikiimranhgina karsi agirlik olarak ye-
niden alevlendirir.

Marx bunu ustaca analizlerinde gésterdi: Zaman
ekonomisi, modern kapitalist isleyisin ilkesidir. Mo-
dern kapitalist isleyis, calisma zamanini, zenginligin
kaynagi olarak ortaya koydugu sirada onu azamilestir-
meye kendini adar; kapitalizm, insan1 kendi ¢alisma-
sindan uzaklastiran biiyiik bir zamansal ¢eligkiye da-
yanan bir sistemdir. Bu geligkiler, bilindigi gibi, siddet-
lendi. Es zamanlh olarak, calisma zamaninin organize
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edilmesini merkeze alan bir diinyadan, sosyal zaman-
larin etkisini artirmasinin, heterojen zamansalliklarin
(bos vakit, tiiketim, 6zel zevkler, tatil, saglk, egitim,
degisken calisma saatleri, emeklilik donemi) gelisme-
sinin miihriinii/izini tasiyan, daha 6nce gériilmemis
bir gerilimin eslik ettigi bir evrene gecildi3. Sosyal
zamanin organize edilmesi ve yonetilmesi meseleleri
kadar, zamanin tanzimine, yeniden organize edilme-
sine, “tercihe bagh ¢alisma saatleri’nin 6zendirilmesi
bakimindan kisisellestirilmis diizenlemeler yoluyla
esneklestirilmesine dair yeni gereklilikler de buradan
¢ikip ¢ogaldi. Zaman hakkindaki modern takinti artik
sadece, iiretkenlik kistaslarina tibi ¢alisjma alaninda
somutlasmaz, yasamin biitiin vecghelerini ele gegirir.
Hipermodern toplum, zamanin gitgide daha fazla
major bir mesguliyet olarak yasandigi bir toplum gibi,
artan bir zamansal sikistirmanin/acele ettirmenin et-
kisini gosterdigi ve genellestigi bir toplum gibi tezahiir
eder.

Bu zamansal ¢eliskiler giindelik hayatta da yanki
bulur ve miinhasiran, ekonomi ilkesinden ve de tire-
timden toplumsal hayatin diger alanlarina aktarilmisg
verimlilik ilkesinden hareketle aciklanmaz. Gelece-
ge oncelik tanindiginda, “hakiki” hayat kismina gecis
hissi edinilir. Zevkleri geldikleri gibi tatmak mi, yoksa
gelecek yillarin diriligini (saglik, formda olma, giizel-
lik) giivence altina almak mi? Cocuklara m1 kariyere
mi zaman ayirmali? Sadece yasamin ritminin hizlan-
masi degil, zaman ile [kurulan -cev.] bagin siibjektif bir

34 Roger Sue, Temps et ordre social, Paris, PUE 1994.
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¢atismall hale gelisi de mevcut. Siniflar arasi ¢atigma-
nin keskinligi azaliyor, sahsizamansal gerilimler genel-
lesip keskinlesiyor. Artik bir sinifin bir bagkasiyla kar-
sithg degil, zamana karsit zaman, simdiye karsit simdi,
gecmise karsit simdi. Hangisine 6ncelik tanimal ve
zaman gelenekselligi yitirdiginde, bireylerin tercihleri-
ne birakildiginda, su veya bu secenekten nasil pisman
olmamali? Calisma zamaninin azalmasi, bos vakitler
ve de bireysellesme siireci, zamana bagh olan temala-
rn ve ¢atismalarin sayica ¢cogalmasina sevk etti. Vakit,
siibjektif yasantiya tekrar baglanan tekillesmis zaman
savasi vaktidir. §imdi, varolussal celiskiler spiralinin ya-
nina iiretim toplumunun objektif celiskileri gelir.
Zamana karsi savas durumu, bireylerin gitgide da-
ha az sadece simdiye hapsolmalarin, bireysellesme di-
namigi ve de yabancilasma, ice bakis, kendine dénme
araclan gibi islev goren haberdar olma [information]
yollarini tazammun eder/icerimler®*. Hipermoderni-
te, “Oznesiz bir siire¢” ile karismaz, “konusmak tizere
s0z alma” ile, kendisi istiine diisiinme [autoréflexi-
vité] ile, paradoksal bir sekilde medyalarin gelip gecici
olana iligkin etkinligiyle vurgulanan, bireylerin artan
bir bilin¢lendirilmesi ile paralel gider. Bir yandan, hiz-
lanmis zamanin icbarlarina gitgide daha fazla maruz
kalinir, diger yandansa her bir kimsenin bagimsizlig,
yonelimlerin/oryantasyonlarin siibjektiflesmesi, ken-
di tistiine diisiinme ilerleme kaydeder. Bireysellesmis,

35 Zamansal rejimimizde sadece, her geri gekilisi, her araciligy, her

“diislince tersinirligi’ni yasaklayan “yoksullastirici tuzaklar”,

“girdaph s1zintilar”, “siire kinlmalar1” goéren tezlerin kokten bir
sekilde karsisinda konumlanmyorum, bkz. J. Chesneaux, age.
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gelenekten yakasini kurtarmis toplumlarda, artik hig-
bir sey yalin/basit bir sonug olarak degildir, varolusun
ve ¢alisma zamaninin organize edilmesi, karar almalar
ve diizeltmeler, 6ngoriiler ve malumatlar gerektirir. Hi-
permoderniteyi, bir kronolojik-derinlemesine diisiin-
me [chronoréflexivité] tarafindan alttan desteklenen bir
meta-modernite olarak tasavvur etmek gerekir.

Hizlanan zaman ve yeniden bulunan zaman

Simdici rejimin giictiniin en hissedilir sonuglarin-
dan/etkilerinden biri, organizasyonlarin ve kisilerin
yagsami istiinde agirlasan sikistirma/acele ettirme
iklimidir. Bircok kadro, diinya olcegine genislemis
olan rekabet ve finansal mantigin diktalarn caginda,
is hayatinin akisini domine eden freni bosalmis rit-
me odaklhidir. Hep daha kisa videde sonug almaicabi,
miimkiin olan en az siirede daha fazlasin1 yapmak,
derhal etkin olmak: Rekabet yarisi, acil olam1 énemli
olana, dogrudan eylemi derinlemesine diisiinmeye,
aksesuar olani 6ze listiin tutmaya gotiiriir. Bir drama-
tizasyon atmosferi, siirekli bir stres ve bir psikosoma-
tik bozukluklar biitiinii atmosferi yaratmaya da gotii-
riir. Hipermodernite fikri de iste burada, ivedi olanin
hiikiimranhginin ideoloji haline gelmesiyle ve genel-
lesmesiyle kendini gosterir®®.

Zamanin yeni diizeni tarafindan tesvik edilen
etkiler, is diinyasini fersah fersah asar: Onlar [etkiler
-cev.] giindelik hayat ile, kisinin kendisi ve baskalari

36 Nicole Aubert, Le culte de l'urgence, Paris, Flammarion, 2003.
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ile iligkisinde somutlasir. Béylece, artan sayida kisi
-“cifte mesai” mecburiyetleri sebebiyle, erkeklerden
ziyade kadinlar- isten basini kaldirmaz halde olmak-
tan, “zamanin arkasindan kosmak”tan, “calismaktan
tiikenmis olmak”tan sizlanir durur. Dahasi, hicbir yas
kategorisi, bu durumdan véreste gériinmez, emeklile-
rin ve ¢ocuklarin da simdilerde asir1 yiiklii bir zaman
kullanimu vardir. insan ne kadar hizh olursa o kadar az
zamani kalir. Modernite, ¢calisma zamaninin sOmiirii-
s elestirisi etrafinda kuruldu, hipermodern dénem
zamanin seyrelmesi hissi ile ¢cagdastir. Giiniimiizde,
bireysellesme hamlesiyle hazirlanan “miimkiinler ala-
n1"nin genislemesine, zaman kithgindan daha duyarh-
yi1z; para ve 6zgiirliik yoksunlugundan, zaman yoksun-
lugundan daha az yakiiliyor.

Fakat, birlerinin hi¢ mi hic yeterli zamam yoksa da
digerlerinin (issizler, yoksul gencler) cok fazla zamani
var. Bir yanda, miitegebbis, hiperaktif, zamanin hizin-
dan ve yogunlugundan zevk alan birey, 6te yanda ise
hayatinin 6lii zamanlari tarafindan “tefritle” ezilen bi-
rey’’. Zamani yasama tarzlarinin bu diializasyonu pek
az itiraz gotiiriir: Zaman karsisinda, yeni sosyal esitsiz-
lik bicimlerinin tahkim edilisine taniklik ediyoruz. Bu-
nunla birlikte, yeni sosyal esitsizlik bicimleri, smiflarin
veya 6zel gruplarin 6tesinde, bireylerin toplumsal za-
manla iligkisini derinden degistirmis olan kiiresel dina-
migi golgelememelidir. Yagsam tarzlarinin hiper-pazari-
n1 yaratarak, tiiketim, 6zel zevkler/bos zamanlar ve de

37 Robert Castel, Les métamorphoses de la question sociale, Paris,
Fayard, 1995, s. 461-474.
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simdilerde yeni teknolojiler alemi, kolektif zamansal ic-
barlar bakimindan ¢ogalan bir 6zerkligi miimkiin kilar:
Bundan, bireysel faaliyetlerin, ritimlerin ve giizergah-
larin bir esgiidiimsiizligi [désynchronisation] sonug
olarak ¢ikar. Ozlemlerin ve davraniglarin bireysellesme
vektoriine, toplumsal simdinin hiikiimranlhigina, esza-
manliig1 bozulmus ritimler, zaman sarfiyatimin daha
kisisellesmis yapilan eslik eder. Bireyciligin -ifratla ya
da tefritle- iki uclu héale gelisi/bipolarizasyonu sade-
ce bu genellesmis cogullasma ve bireysellesme temeli
ustiinde, zamani ¢ekip ¢evirme tarzlari temeli iistiinde
net bir sekilde tezahiir eder. Bu bakimdan, hipermo-
dernite, zaman ile [kurulmus -¢ev.] iligkinin gelenek-
sellikten uzaklasmasindan-kurumsalliktan uzaklas-
masindan-bireysellesmesinden, sinifsal ya da grupsal
farkhiliklan agkin ve de kazananlarin diinyasini ¢ok
¢ok asan bu fenomenler biitiinliigiinden koparila-
maz. Hizlanan zamana kole olma yeni hissi kendini
sadece, hayatin bireysel organize edilisi bakimindan
daha biiytiik bir giice paralel sekilde sergiler.

Zaman ile [kurulmus -cev.] yeni iligkiyi esit oranda
tiiketim tutkulan da resmeder. Satin alma hummasi-
nin, pek ¢cok durumda, bir ehveniger oldugundan, va-
rolusun mutsuzluklar1 bakimindan bir teselli bulma
sekli, simdinin ve gelecegin boslugunu bir doldurma
tarzi oldugundan kimse kusku duymaz. Tiiketime dair
simdici zorlanim ve toplumlarimizin zamansal ufku-
nun biiziilmesi/daralmasi pekala da sistem meyda-
na getirir. Ama, bu zorlanim bir avuntudan, Pascal’in
“eglence” dedigi seyden, hayal edilebilir bir gelecekten
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yoksun ve kaotik, belirsiz bir hale gelmis bir diinya kar-
sisinda bir kagistan ibaret degil midir? Dogrusunu soy-
lemek gerekirse, tiiketimin artigim besleyen, degisime
bagh haz kadar, giindelik hayatin akigini yogunlastirma
ve tekrar yogunlastirma arzusu kadar, hi¢ kuskusuz
varolugsal sikintidir da. Belki hipermodern tiiketicinin
temel arzusu da budur: Zaman deneyimini genclestir-
mek, kendini macera benzeri seyler gibi sunan yenilik-
ler yoluyla onu yeniden canlandirmak. Hiper-tiiketimi,
sonu gelmez bir sekilde yeniden baglayan duygusal bir
genglik kiirii olarak diistinmek gerekir. Burada, bizi ta-
nimlayan sey, tam olarak Orwell'in bahsettigi “daimi
simdi” degildir, daha ziyade “kendi”’nin ve simdinin
daimi bir yenilenmesi arzusudur. Tiiketim hisminda,
kullanilmig ve tekrarlayici zamanin reddi, giinlerin
mutathgina eslik eden hissedilenin yaglanmasina kargi
[verilen -¢ev.] bir kavga kendini dile getirir. Oliimiin ve
sonlulugun 6niine gecmekten ziyade, mumyalanma,
tekrar etme ve hissetmeme kaygisi. “Modernite ne-
dir?” sorusuna Kant su cevabi veriyordu: Kiigiikliikten
cikip eriskin olmak. Hipermodernitede her sey, sanki
yeni bir Oncelik giin yiiziine ¢cikiyormusgasina cere-
yan eder: Daimi bir sekilde tekrar “gen¢” olma 6nce-
ligi. Yenilik meraklis1 itkimiz, 6ncelikle, stibjektif ya-
santinin/tecriibenin yaslanmasinin bir komplosudur:
Kurumsal vasfin yitirmis [désinstitutionnalisé], havai,
hiper-tiiketici birey, duygusal/heyecansal bir Ziimrii-
diianka’ya benzemeyi diisleyen bireydir.

“Derhal”ci kiiltiir, 6yle her zaman uhrevi [apo-
calyptiques] kolayhklardan yakasim1 kurtaramayan
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sayisiz elestiriye maruz kaldi. Calisma/is diinyasinda,
derler ki, insani bagin yerini hiz, yasam kalitesinin
yerini etkililik, basibog/serseri keyiflerin yerini hum-
mali ¢caba alir. Aylakhig), seyredalmays, ehlikeyif koy-
vermigligi bitir: Ustiin gelen, kendini asmadir, aninda
yasamdir, hizlanmis haldeki yogunluklar tarafindan
temin edilen kadir-i mutlakhigin soyut zevkleridir. Ya-
kinligin reel iligkileri, potansiyel miibadelelere alan
actif1 esnada, somutluk ve de duyumsallik olmaksi-
z1n, hedonist gayelilikleri yavas yavas tahrip eden, bir
performansa dayal hiperaktivite kiiltiirii sekillenir.

Kismi olani biitiin gibi ele almaktan sakinalim. Zira,
aciliyet ¢ag1, daha-iyi-olma teknolojilerinin demokra-
tiklesmesinin, kalite pazarlarinin atithminin, kadin cin-
selliginin erotiklestirilmesinin, boardsports modasinin
tezahiir ettigi cagdir da. Miizik, seyahat, peyzaj, estetik
ic mimari diizenleme de ayni sekilde emsalsiz bir siik-
se sergiler. Bir duyular ve hazlarin kitlesel estetiklesti-
rilmesi ¢agini ifsa eden nice nice uygulama ve begeni.
Iki egilim bir arada bulunur. Biri, hiz1 artirarak hazlarin
tecessiim etmemesine [désincarnation] meyleder; di-
geriyse tersine, zevklerin estetiklestiriimesine, duyusal
mutluluga, dnin kalitesini arayiga gotiiriir. Bir yandan,
sikistirllmas, “etkili”, soyut zaman; diger yandansa nite-
liksel olan iistiine, sehvet iistiine, 4n1 hissetmek tistii-
ne odaklanma zamani. Boylece, ultra-modern toplum
kendini, birligi kalmamus ve paradoksal bir kiiltiir olarak
sunar. Teknigi destekleyen ve demokratik modernitenin
kurucusu iki ana ilkeyi sadece yogunlastiran bir zitlarin
birligi: Etkililigin zaferi, diinyevi mutluluk ideali.
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Hedonist kiiltiir sistematik bigimde, tiiketime da-
yah ve erotik mutluluk buyrugu olarak, “haz tiranlh-
g1", ticaretin “totalitarizmi” olarak tahlil edilmisti ve
asagillanmistl. Ama, gercekte goriillen nedir? Tiike-
tim katedralleri mantar gibi biter, kadim maneviyat/
spiritiialite ve bilgelik tiirleri moda olur; porno goz
oniine ¢ikar, cinsel gorenekler yaralayici olmaktan
¢ok arifanedir [sage]; siber-uzay, iletisimi sanallasti-
111, bireyler live olana, kolektif senliklere, arkadaslarla
disar1 ¢ikmaya kiymet verir; bor¢ alip verme yaygin-
lasir, iyilikseverlik cogalir ve duygusal etkilenme hig
esine benzerine rastlanmamuis bir sekilde desteklenir.
Suras1 muhakkaktir ki birey, medya-pazar hiperbolik
mantiginin birebir yansimasi degildir, reklamin me-
kanik iiriinii olmadig gibi performansa dayali cinsel
diizlemin “kole”’si de degildir. Diger giidiilenimler,
diger (iliskisel, mahrem olan, dsikane, etik) idealler,
hiper-bireyi yonlendirmeye devam eder. Simdi salta-
nati, modellerin cesitlenmesi saltanatindan, kolektif
normlarin organize edici giiciiniin erozyonu saltana-
tindan, hazlarin standartsizlagsma saltanatindan daha
az [oranda -¢ev.] mutlulugun normallesmesi saltana-
tidir. Tiiketim ve cinsellik normlarinin sultasy, bireysel
davranislari daha az yonlendirdikleri oranda ¢ogalir.

Asin aktif, hipermodern birey ayni derecede ihti-
yathdir, etkilenmeye/duygulanmaya ve iliski kurmaya
aciktir: hizin artmasi, ne bagkasina hassashigl ne ni-
telikliye olan tutkuyu ne de “dengeli” ve duygusal bir
yasam 6zlemi hiikiimsiiz kilmaz. U¢ olan sadece, ult-
ra-modernitenin yamaclarindan biridir. Bazi kadrolar
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iskolik olabilir, ama iicretlilerin ¢ogunlugu, is hayatim
ve ozel hayati, calismay: ve 6zel zamanlarini ahenkli
kilmaya 6zlem duyar. Porno filmler serbestce kirala-
nir, ama libidinal hayat, genellesmis orji ve partner
degis tokusu halinde dengesini kaybetmis olmaktan
cok uzaktir. Reklam, ticari zevkleri yiiceltebilir; daha
biiyiik bir kitlenin yasam kalitesini olusturan sey, bas-
kasi (cocuk, masuk, dost) ile iliskidir. “Hep daha ¢ok”
cilginhig, “daha iyiye” ve duyguya dair kaliteci man-
tiklar1 topraga gémmez, bilakis onlara daha biiyiik bir
toplumsal alan, yeni bir kitlesel mesruiyet saglar. Her
yerde, hipermodern atip tutmalar, daha iyi yasama ta-
lepleri tarafindan, duygulara ve degis tokus edilemez
kisilige kiymet verilmesi tarafindan frenlenir; her yer-
de, ifrat mantiklarina, giivenlik kilitleri ve karsit-egi-
limler eslik eder. Antinomik/catisan normlar tarafin-
dan yoénlendirilen ultra-modern toplum tek boyutlu
degildir: Paradoksal bir kaosa, organize edici bir dii-
zensizlige benzer®.

Bu baglamda, bizi en ¢ok endiselendirmesi gere-
ken, ne hissizlesme ne de haz “diktatérligi”diir, ki-
siliklerin kinlganhgidir. Hipermodern kiiltiir, kolektif
kurumlarin diizenleyici giiciiniin zayiflamasiyla ve de,
ister aile olsun, ister din, siyasal partiler, sinif kiiltiirle-
ri olsun, grup zorlamalan karsisinda faillerin korelatif
6zerklesmesiyle vasiflanir. Birey bu itibarla gitgide da-
ha fazla kompartmalara boliinmiis ve hareketli/mobil,
akiskan ve sosyal olarak bagimsiz goriiniir. Ama bu

38 Buhusustabenim su kitabima bkz. Le crépuscule du devoir, Pa-
ris, Gallimard, 1992.
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ucuculuk, kendi kendinin efendisi olan bir 6znenin
muzafferane teyit edilisinden ¢ok daha fazla “Ben”in
istikrarsizlagsmasi anlamina gelir. Psikosomatik belir-
tilerin ve zorlanimli bozukluklarin, depresyonlarin,
anksiyetelerin, intihar girisimlerinin artis1 buna tanik-
lik eder ki yetersizlik duygusundan ve kendini degersiz
hissetmeden hi¢ bahsetmiyoruz bile. Cokca s6ylendi-
gi gibi, psikolojik yaralanmaya acik olus, performans
normlarim zayiflatan agirliklara, bireyleri ezen sikis-
tirmalarin yogunlasmasina kiyasla, kadim savunma
sistemlerinin ve bireyleri koruyup kollayan toplumsal
kalkanin parcalanmasindan daha az kaynaklanir. Sa-
dece, anksiyetelerin ve depresyonlarin artiginin, miite-
sebbis kiiltiiriiniin ve neo-liberalizmin zaferinden dnce
geldigini hatirlayalim. Performans kiiltiirtiniin sikigtir-
malari, [s6z konusu -¢ev.] fenomeni, bireysellesmenin
muazzam atilimindan, kolektif olanin bireyin iistiinde-
ki organize edici giiciiniin sona ermesinden daha ¢ok
aciklamaz. Kendine terk edilmis, koruyucu toplumsal
kalkanlardan yoksun kalmis birey, ona varolusun ta-
lihsizlikleri/bedbahtliklar ile yiizlesme imkani veren
icsel kuvvetlerle onu donatan yapilandirici toplumsal
semalardan yoksun bulunur. Genellesmis kurumsal
diizensizlige, ruh hali dalgalanmalari, artan mizag bo-
zukluklar, psikolojik huzursuzluklarin ve sizlanma-
larin gogalmasi tekabiil eder. Oznel dalgalanmalar ve
dengesizlikler sarmalinin temelini meydana getiren
sey, “i¢” direncleri zayiflatan, toplumlarimizin ug¢ nok-
tadaki bireysellesmesidir. Ultra-modern ¢ag béylece,
teknigin, uzay-zaman tstiindeki giiciinii pekistirdigini,
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ama bireyin icsel kuvvetlerinin séndiigiinii goriir. Ko-
lektif normlar ayrintilarda bize daha az kumanda ettigi
oranda birey de kendini egilim olarak daha zayif ve
istikrarsiz bir sekilde gosterir. Birey toplumsal olarak
daha hareketli oldugu oranda, 6znel tiikkenmislik ve
“ariza” tezahiirleri de bir o kadar belirir; Ozgiir ve yo-
gun bir sekilde yasamay: ne kadar istersek, yasamanin
cetinligine dair beyanlar da bir o kadar ¢ogalir.

Yeni bir veche verilmis gecmis

Gelecegin “geri doniisii”, sadece kendine dogru
dénmiis bir toplumsal simdi fikrini gecersiz kilan tek
fenomen degildir: Tanik oldugumuz gecmisin yeni-
den canlanmasi, ayn1 zamanda benzer ideal-tipi dii-
zeltmeden gecirmeye davet eder.

Burada-simdinin ve daima yeninin getirdigi haz-
lar yiicelterek tiiketim uygarhiginin durmadan kolektif
hafizanin zayif diismesine, devamhligin ve atalara ilig-
kin olan seylerin tekrarinin silinmesini hizlandirmaya
hizmet ettigi inkar edilemez. Ne var ki kendi tizerine
kilitlenmis bir simdi icinde kapali olmaktan uzak cag,
ayni zamanda hem ata mirasina ve birlikte yad etmeye
iliskin bir hezeyanin hem de milli ve yoresel, etnik ve
dini kimliklerin hamlesinin sahnesidir. Toplumlarimiz
simdi tizerine odaklanmais bir isleyis-modaya ne kadar
tahsis edilmis olursa, bir o kadar da temel bir hafiza bu-
lanikhigiyla kol kola gider. Modernler gecmisin tabula
rasa’smiyapmakistiyordu, bizse gecmisi rehabilite edi-
yoruz; ideal, geleneklerden kopmakti, [ama -cev.] onlar
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yeniden bir toplumsal kiymet kazaniyor. Ge¢mise ait
en kiigiik bir seyi bile yiicelterek, hatirlama gorevini
ileri siirerek, dini gelenekleri tekrar harekete gecire-
rek, hipermodernite mutlak bir simdi tarafindan degil,
baradoksal bir simdi tarafindan, gecmisi mezarindan
¢ikarmada ve onu “yeniden kesfetme”de dur durak bil-
meyen bir simdi tarafindan yapilandirnilmstir.

Hiper-tiiketim déneminde hatira

Dalga gecerek Avrupa’da her giin bir miize agildigi
ve biiyiik veya daha az biiyiik tarihsel olaylarin y1ld6-
niimlerine iliskin anmalarin artik sayisinin belli olma-
dig1 soylenir. Giintimiizde, artik kim miizeye konma-
ya, ihya edilmeye, hatirasi yad edilmeye konu degil?
Onuncudan ellinciye, yirminciden yiiz besinciye hangi
yldéniimii olursa olsun senlik/festival havasinin ba-
hanesidir. Yakinda, miize tiirti herhangi bir kurumun
onurlandirmadig higbir etkinlik, hicbir nesne, hicbir
yer artik kalmayacak. Krep miizesinden sardalye mii-
zesine, Elvis Presley Miizesi'nden Beatles Miizesi'ne,
hipermodern toplum, “her sey korunacak mirastir” ile
ve “her sey hatirasi birlikte yad edilesidir” ile cagdastur.

Gec¢misi bu kiymetlendirmede, tipik bicimde
“postmodern” bir semptom elbette teshis edilebilir.
Bununla birlikte, eskinin inkarcis1 modernizmin so-
nu, modern olanin ortadan kaybolusu anlamina gel-
mez; fenomene [modernizmin sonuna -¢ev.] dair bir-
¢ok hat/cizgi tersine, kiiltiiriin modernizasyonunun
yeni bir hamlesine, isaret eder. Hiirmete layik gériilen
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objelerin ve remizlerin muazzam artigi, ata mirasina
iliskin hafizaya, her cesit miizenin ¢ogalmasina, kiil-
tlir turizminin kitlesel demokratiklesmesine, ata mi-
ras1 parklarin azalmasi ya da ziyaret¢i akim sebebiy-
le fel¢ olmasi tehdidine baghdir: Eski olanin yeni bir
kiymetlendirilisine, fazlalik, doymusluk, ata mirasinin
sinirlarinin ve de ug noktaya gétiiriilen bir moderni-
zasyonun onun [hafizanin] vasitasiyla teshis edildi-
gi hatiranin bitmek bilmeyen genislemesi eslik eder.
Sonlu/bitimli olanin hiikiimranhgindan, sonuz/sinir-
siz olana, limitli olandan genellemis olana, hatiradan
hiper-yad edilesiye [hypermémorial] gegilir: Neo-mo-
dernitede, simdici mantiklarin asirihgi, hatiranin
mantar gibi ¢ogalan enflasyonuyla basa bag gider.
Ultra-modernite, ata mirasinin korunmasinin eko-
nomik etkisi iistiine, vaktiyle Millet kiiltii tarafindan ve
kamu hizmeti ruhu tarafindan diri tutulan bir alandaki
dogrudan veya dolayh verimlilik kriterleri {istiine gitgi-
de daha fazla yapilan vurguyu hala sergiler. Sokaklara
ad verilmesinin ve biistlerin dikilmesinin yerini artik,
piyasaya onlarca baslikta kitap, tekrar basim, ¢izgi ro-
man, sinema ve televizyon filmi yayan editorliik ve
medya endiistrilerince istismar edilen hatirasini yad et-
meler [commémorations] aldi. Abide, eskiden bir sem-
boldii ve onun korunmasi bizatihi bir amacti: Onun
korunmasi, simdilerde, finansal yatinm adina, turizmi
gelistirme adina ya da kentlerin ve bolgelerin medya-
tik imajlar adina, finansal ylkiimliiliikleri mesrulasti-
riyor. Sémiiriilecek ve promosyonu yapilacak “maden
yataklar” [gibi goriilen -cev.] eski dbideler suiistimal
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ediliyor, yeniden diizenleniyor, kiiltiir merkezlerine,
miizelere, otellere, tiyatrolara ya da ofislere cevriliyor;
tarihi sehir merkezleri temizleniyor ve siisleniyor, kiil-
tiirel ve turistik tiiketim tirlinlerine doniistiiriiliiyor. Ve
her yerde, otoparklar, kafeteryalar, hatira esyasi satan
magazalar isletiliyor, folklorik animasyon gosterileri
tertipleniyor®. Ultra-modern toplumda, piyasa/pazar
modeli ve onun operasyonel kriterleri, [kiiltiirel-tarih-
sel -cev] mirasin korunmasinda isin i¢ine karisacak
kadar basar kazandu. Kiiltiirel kapitalizmin ilerlemesi
ve kiiltiiriin ticarilestirilmesi figiirli, ge¢cmisin kiymete
binisi, postmodern olmaktan daha ¢ok hipermodern
bir fenomendir.

[Kiiltiirel-tarihsel -¢cev.] miras endiistrisi ¢aginda,
yurttasin yerini, homo consomator alir. Bir seyin ha-
tirasiny, daimi bir surette, gecmisteki aynmi yerine kay-
detmeyi hedefleyen anma torenlerinin ihtisamh ve
yeri belli eski tarzi, sadece anma téreni dnina irca edi-
len “havai” ve gelip gecici bir tarz lehine geriliyor: Ko-
lokyumlar, konserler, sergiler, happening'ler, yaratici
defileler*’. Miizeler tarihsel gosteriler takdim ediyor,
arkeolojik sit alanlari sanal simiilasyon seklinde resti-
tlisyonlar sunuyor; “hatira turizmi” kitlesel bir basarn
sagladi. Ge¢misin eserleri artik tefekkiir ve siikinet
icinde temasa edilmiyor, kitlesel bir animasyon objesi

39 Bu konuda bkz. Francoise Choay, Lallégorie du patrimoine, Pa-
ris, Seuil, 1992, s. 163-176. Aym sekilde bkz. Jean-Michel Leniaud,
Lutopie frangaise. Essai sur le patrimoine, Paris, Menges, 1992.

40 PierreNora, “Lére de la commémoration”, Les lieux de mémoire,
Paris, Gallimard, Quarto, 1997, s. 4688-4699. Ve de Thierry Gas-
nier, “La France commémorante”, Le débat, n° 78, 1994, s. 95-98.
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gibi, atraksiyonlu gosteriler gibi, bos vakitlerde eg-
lenme ve vakit “6ldiirme” yolu gibi birka¢ dakikada
“yutuluveriyor”. Ge¢misin kaydettigi imtiyaz tazelen-
mesi, ayirt edici klasman pesinde olmaktan daha ¢ok,
siirekli uyaran pesinde, ikincil duygularin pesinde,
dinlendirici etkinliklerin pesinde olan tiiketim-diin-
yasinin ve hiper-tiiketim diinyasinin tahta ¢ikigini
resmeder. Cenazesini defnettigimiz sey modernite de-
gildir, bos vakitlerini kiiltiirel faaliyetlerle degerlendir-
menin demokratiklesmesinde, deneyimlemeye da-
yal tiiketicilikte, hatiranin temasa-eglenceye doniis-
mesinde zafer kazanan sey tiiketimci modernitenin
ticlincii evresidir?!.

Gec¢mis modasi, eski objelerin, “fagfur’un, ret-
ro'nun, vintage'in, nostalji duygusu uyandiran “otan-
tik” miihriinii tasiyan iriinlerin revagta olusunda da
okunur. Giderek artan bir sekilde, isletmeler kendi
tarihlerine atifta bulunuyor, ata miraslarini istismar
ediyor, gecmislerinden bahsediyor, eski zamanlari
“yeniden” yasatan “hatira iiriinler” piyasaya cika-
niyor. Ticarl markalar, kékeni ata mirasina dayanan
tirtinler piyasaya siiriiyor, birgcok marka “eskiye do-
niik usuller” ve atalarin geleneklerinden ilham alan
triinler gelistiriyor. Hipermodern toplumda, eski ve
nostaljik olan, satis argiimanlari, marketing araglari
hiline geldi.

Gec¢mise bu gii¢lii doniis, deneyimlemeye da-
yali hiper-tiiketim diinyasinin vechelerinden birini

41 Benim su incelememe bkz. “La société d’hyperconsommation”,
Le débat, n° 124, 2003.
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olugturur: S6z konusu olan artik sadece maddi kon-
fora erismek degil, hatirlamalari, ge¢misi ¢cagrigtiran
duygular, daha satafath giinleri ve ¢aglar1 satmak ve
almaktir. Kullanim degerine ve miibadele degerine
simdi de nostaljik duygulara bagh duygusal ve anisal
degerler ekleniyor. Birbirinden koparilamaz bir sekil-
de post ve hipermodern bir fenomen. “Post”, ¢linkii
eskiye doniik. “Hiper”, ¢linkii artik zaman ile [kurulan
-cev.] iliskinin ticari tiiketimi, hatira alanina yatinm
yapan ticari mantigin yayilmasi mevcut.

Her ne kadar, giindelik hayat (hijyen, saglik, bos
vakitler, tiiketim, egitim), ge¢cmise istah1 agiga vuru-
yorsa da, evvelce hi¢ olmadigi kadar, simdinin hare-
ketli/mobil diizeniyle ayarlanmistir. Gida iiriinleri,
“otantik” diye sunulur, ama kitlesel pazarlama tek-
niklerine uygun olarak ticarilestirilirler; cagdas tatla-
ra uyarlanirlar; giincel hijyen ve giivenlik normlarina
gore iiretilirler. Sehir merkezlerindeki eski gayrimen-
kuller tadilattan gecirilir, ama biitiin modern konfor
ile de donatilir. Ata mirasinin kiymeti bilinci gelisir,
ama iirettiklerimizin gitgide daha sinirh bir siiresi
[kullanim 6mrii -gev.] vardir. Gegmis artik toplum
acisindan kurucu ya da yapilandirici degildir, yeni-
den diizenlenmigtir, doniistiiriilerek yeniden kulla-
nima sokulmustur, giiniimiiziin begenisine uyarlan-
mustir, ticarl amaglarla somiiriilmiistiir. Gelenek ar-
tik tekrara, her zaman yapilagelene ve onun yeniden
canlandirilmasina sadakate davet etmez: Nostaljik
ya da folklorik bir tiiketim iiriinti, gecmise bir géz
kirpma, moda-nesne hiline gelir. Gelenek kolektif
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olan her seyi kurumsal olarak diizenliyordu, onun
artik ne estetik, ne duygusal ne de oyunsal bir dege-
ri vardir. Kadim olan, korkutabilir, artik davraniglari
kolektif bir bicimde organize etme giicii yoktur. Geg-
mis bizi cezbeder/ayartir, simdi ve onun degisken
normlar1 hiikiim siirer. Tarihsel hatiraya ne kadar
¢ok cagr yapilirsa o, bir o kadar az oranda giindelik
hayatin unsurlarim yapilandirir. Hipermodern top-
lumun ana vasfi da buradan gelir: Artik rnek almak
istemedigimiz seyi yiiceltiyoruz/kutluyoruz*.

Tarde, adetler/toreler asirlarinda, ge¢misin taklit
edilmesi gereken model islevi tasidigini soyler. Geg-
misin gitgide daha fazla bir dekor, bir kalite ya da ya-
sam giivencesi referansi gibi tezahiir ettigi gliniimiiz-
de, artik buna benzer bir sey s6z konusu degil. Zira,
“otantik olan” hissiyatimiz tistiinde teskin edici bir et-
kiye sahip: Bir yakinlik, bir-arada-yasiyor-olma, “giizel
eski zamanlar” (kdy, zanaatkéar, meslek aski) tasavvu-
runa bagh “eskinin” {iiriinleri, endiistriyel gidalardan
kaginan giivenlik delisi yeni tiiketicilerin kaygilarimi
giderir. Siteler, giivenlik kuliibeleri ve kontrollii giris-
ler, betonlasmis kiy1 seritleri, biitiin bunlar insanda,
eski manzaralar1 ve ge¢misin abidelerini kurtarma
arzusu dogrur; tipky, sekilsizlige/ucubelige, islevsel
ve teknikgi tek tiplestirmeye direnis gibi. Kadim ola-
na hayranlik, nostaljik bir boyut ihtiva ediyorsa da,
bir yandan da bireyci yasam kalitesi arzularinin ve
de daha niteliksel ve duyusal, daha estetik ve kiiltiirel

42 William M. Johnston, Postmodernisme et bimillénaire, Paris,
PUE 1992, s. 16.
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kriterlerden ayn diisiiniilemeyecek bir hipermodern
refah kiltiiriiniin yiikselisinin de tamigidir. Ge¢mise
duyulan istah i¢inde, hiper-bireyci “eglence konforu”
ve “varolussal konfor”*® tutkulari, hos duyumlara, am-
biyans ve cevre kalitesine yonelik yeni talepler gelisir.

Muhtemelen hatira takintisi1 sonsuza kadar siir-
meyecek, bazi isaretler belki daha simdiden bir cezir
[“med-cezir’deki anlamiyla -cev.] hareketini gosteri-
yor*4. Ata mirasinin ve hatirasini yad etme torenleri-
nin ¢cogalisinin limitlerine dayanacagy, artik ayni yan-
kiy1 uyandirmayacagi bir giin gelecek. Bununla birlik-
te, modernist “beyaz sayfa” kiiltiiniin zamanina geri
doéniilmeyecegine bahse varim. Modernitenin ikinci
cagy, oto-refleksif, bireyci-duygumerkezcil ve kim-
lik¢idir [identitaire]: Teknik-bilimsel diizlemde dev-
rimcidir, ama kiiltiirde artik 6yle degildir. Ge¢misin
degerden diisiiriilmesiile es anlaml degildir; toplum-
sal-tarihsel zamansalligin biitiin eksenlerinin bilais-
tisna istismari-harekete gecirilmesi ile, hatiranin,
ekonomik, duygusal ve kimlik¢i amaglara yeniden d6-
niistiiriilmesi ve yeniden terciime edilmesi ile es an-
lamhdir. Hatira tagkini her ne kadar sakinliyorsa da,
tamamen durmayacaktir. Ticaret, moda, refah icinde
olma istekleri gibi kimlik¢i arzular da, héala uzun za-
man boyunca hatirayi, simdici diizenin bir kaynag: ve
icabi kilacak olsa gerek.

43 Claudette Seze, “La modification”, Confort moderne, Une nouvelle
culture de bien-étre, Autrement, n° 10, Ocak-1994, s. 119-123.

44 Robert Hewison, “Retour a I'héritage ou la gestion du passé a
I'anglaise, Le débat, n° 78, 1994, s. 137.Yine, bkz. P. Nora, yuka-
rida adi gecen makalesi, s. 4715.
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Kimlikler ve ruhanilikler [spiritualités]

Gecmisin inayetine geri doniis, retro, ata mirasi ve
hatirasin birlikte yad etme kiiltiinii bir hayli asar. Ru-
haniliklerin ve yeni kimlik taleplerinin uyanmasinda da-
ha fazla yogunlukla somutlagir. Dini canlamislar, millive
yoresel talepler, ethnical revival, cagdas toplumlar gec-
mise yapilan referanslarin giiclii bir yiikselisine, gecmis
ile simdi arasindaki bir devamlhk ihtiyacina, kéklerle ve
hatira ile donanma kaygisina tanik olur. Her ne kadar
teknik ve ticari kiiresellesme homojen bir zamansallik
tesis ediyorsa da, kurucu mitoslari ve anlatilari, simgesel
ata miraslariny, tarihsel ve geleneksel degerleri harekete
geciren kiiltiirel ve dini bir kopuk kopuklasma [fragmen-
tation] siirecinin refakatcisi olmaktan geri kalmaz.

Cogu durumda, tarihi hatiranin yeniden aktif ha-
le gelmesi, liberal modernitenin ilkeleriyle tam bir
zithk icinde isler. Sekiiler moderniteyi reddeden dini
kabarmalar, diktatorliikler doguran neo-milliyetci ve
etnik-dini hamleler, kimlik savaslari, soykinm benze-
ri kiyimlar bunun sahididir. Diinyanin bloklara ayril-
masinin sonu, ideolojik bosluk, ekonominin kiiresel-
lesmesi ve devletin giiciiniin zayiflamasi, etnik, dini
veya milliyetler bazinda bircok yerel catismanin, ayri-
lik¢1 hareketlerin ve cemaat savaslarinin ortaya ¢ikisi-
na imkan verdi. Agik toplumlarin ¢ogulculugunu terk
ederek, “heterojen” unsurlar1 toplumdan ayiklayarak,
cemiyetleri kendi iizerlerine kapatarak, neo-milliyetci
ve etnik-dini akimlar surada batilagmaya kars1 miica-
dele ile, baska bir yerde tahripkar savaslar ile, siyasi-
dini baskilar ve terér hareketleri ile kol kola gider. Eski



96 GILLES LIPOVETSKY

iblisler mi uyaniyor? Bu fenomenleri, gegmisin -ister
kabile boyutunda ister totaliter bicimde- dirilmesi ve-
ya tekerriirii olarak yorumlamak, yaniltici olur. Her ne
kadar kimliklere ricat, eski zihniyetlerle yeniden bag
kuruyorsa da, bunlar yepyeni ¢atigsma formlaridir, yeni
dogan milliyetcilik ve demokrasi formlaridir. Milli ya da
dini kimliklerin korunmasina yonelik cagrilar icinde,
yeni tiirde tiranliklar, demokrasi ve etnisite kombinas-
yonlari, Fareed Zakaria'in yerinde bir sekilde “illiberal
demokrasiler”* diye adlandirdiy, siik(itu hayale ugra-
mis modernizasyon ve muzaffer “koktencilik” kombi-
nasyonlar1 hazirlanir/kurulur.

Bu itibarla, mukaddes olanin ategini ya da kokle-
ri tekrar canlandiran biitiin hareketler/akimlar aym
fitratta degildir ve liberal moderniteyle de hepsi aym
sekilde bag kurmaz. Onlardan bircogu, batida, tam
da aksine, liberal “kendi yasaminin yasa koyucusu bi-
rey” kiiltiirliyle miikemmelen uyusan 6zellikler goste-
rir. “Alakart dinler”in meshur 6rnegindeki gibi dogu-
nun ve batinin ruhani/manevi geleneklerini kombine
eden, dini gelenegi, taraftarlarinin kisisel gelisiminin
araci olarak kullanan gruplar ve cemaat aglar1. Bu, bi-
reyci modernite ile, bireylerin hazir bulunusluguna/
temayiiliine birakilmis olan, “her telden ¢alan” [bri-
colée], kendini gerceklestirme ve cemiyete entegre ol-
ma yoniinde seferber edilmis gelenek ile bir antinomi
noktasidir. Hipermodern ¢ag, kutsal mana gelenekle-
rine miiracaat etme ihtiyacina son vermez; sadece, o

45 Fareed Zakaria, L avenir de la liberté. La démocratie illibérale
aux Etats-Unis et dans le monde, Paris, Odile Jacob, 2003.
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gelenekleri, inang¢larin ve ibadetlerin bireysellesmesi,
coziiliip dagilmasi, duygusal bir hale gelmesi suretiy-
le yeniden tanzim eder. $imdi ekseninin 6ne cikisiyla
birlikte, ayari/diizeni bozulmus [dérégulées| dinler ve
post-geleneksel kimlikler yiikselige gecer.

Aragsal rasyonalite hiikiimranhgim genigletir, ama
bu ne dini inanci ne de bir gelenegin otoritesini refe-
rans alma ihtiyacin tasfiye eder. Bir yandan, rasyo-
nalizasyon siireci, dinin toplumsal yasam tistiindeki
hiikiimranhgin giderek daha fazla geriletir; diger yan-
dansa, kendi hareketinden, dinsellik ve de koklerini bir
“inanc¢ nesebi’ne dayama taleplerini yeniden dogurur.
Burada da, yeni ruhanilikleri, tortul bir fenomene, bir
geriye gidise ya da pre-modern bir arkazime es tutmak-
tan sakinalim. Gercekte, dini olan, giivensizlik uyandi-
racak, referans noktalarni parazitlendirecek, sekiiler
iitopyalan ortadan kaldiracak, sosyal bag: bireyci bir
parcalanmaya gotiirecek noktaya kadar, hipermodern
kozmosun kendi i¢cinde yeniden kopyalanir/iiretilir.
Belirsiz, kaotik, atomize bir hipermodern evrende
boylece, birlik ve man4, giivenlik, cemaat kimligi ih-
tiyaclan yiikselise gecer: Bu, dinlerin yeni sansidir. Her
haliikarda, sekiilerlesmenin ilerleyisi, icinde dinin top-
lumsal etkisinin siirekli azaldig), biitiiniiyle rasyonalize
edilmis bir diinyaya goétiirmez. Sekiilerlesme “ladinilik”
degildir; o, dini olani, diinyevi bir 6zerklik dleminde,
kurumsalligini yitirmis, 6znellesmis, duygusal bir hal
almis bir dinsellikte yeniden kompoze de eder*®.

46 Burada, Daniéele Hervieu-Léger'nin su eserlerindeki giizel tah-
lillerini tekrar ettim: Lareligion pour mémoire, Paris, Cerf, 1993
ve Le pélerin et le converti, Paris, Flammarion, 1999.
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Hatiranin bu yeniden harekete gegirilisi, yeni bir
kolektif kimlik edinme tarzindan ayrilamaz. Gelenek
toplumlarinda, dinive kiiltiirel kimlik, bireysel tercih-
leri digarida birakan, kabul edilen ve dokunulamaz bir
apaciklik olarak yasaniyordu. Bu sona erdi. Mevcut
durumda, kimliksel aidiyet tamamen anlik degildir,
bir anda nihai olarak verilmis degildir: O [kimliksel
aidiyet] bir problemdir, bir taleptir, bireylerin ken-
dine mal edecegi bir objedir. Kendini kurma ve kim
oldugunu sdyleme aracidir, kendini ortaya koyma ve
tanitma tarzidir; cemaatsel aidiyete, kendini-tanimla-
ma ve kendini-entegre etme eslik eder. Insanlar artik
“goriindiikleri gibi” Yahudi, Miisliiman veya Baskl de-
gildir: Kimligimiz sorgulanir, incelenir, o zamana kadar
kendiliginden acik olan seyin temelliik edilmesi iste-
nir*’. Kiiltiirel kimlik [eskiden -¢ev.] oldugu kurum-
sallasmishktan, acik ve yansimal bir héle gelir, sonu
gelmez bir sekilde yeniden ele alinmaya elverigli bir
bireysel miza [enjeu] olur.

Tikelci taleplerin yiikselisi hiper-bireyciligi diz-
ginsiz bir tiiketim ve rekabet tutkusuna indirgeyen
okumalarin sahip olabildigi asir1 tek yanli unsurlari
diizeltmeye gotiiriir. Her ne kadar hiper-bireycilik zati
hazlarin kutsanmasindan ayr1 olamasa da, ona, ayni
zamanda kamusal kabul gérme taleplerinin, fark-
l1 kiiltiirlerin esit saygi taleplerinin bir artisinin eslik
ettigini de saptamak gerekir. Yapip ettiklerimizle ve
de, 6zgiir ve bagkalariyla esit bir yurttas olarak kabul

47 Dominique Schnapper, La France de l'intégration, Paris, Gal-
limard, 1991, s. 307-310.
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gormek artik kafi gelmez: [Ait oldugumuz -¢ev.] toplu-
luga bagh [communautaire] ve tarihsel farkimiz i¢in-
de oldugumuz sey bakimindan, bizi diger gruplardan
ayiran seyle kabul gérmek/taninmak s6z konusudur.
Bu, digerleri arasinda, ikinci tiir modernitenin, tiike-
timsel istahlarin tek-benci dizginsizliginde tiikenip
gitmediginin kanitidir: Gergekte, o [ikinci tiir moder-
nite -cev.] esit saygiidealinin, “kendi”yi biitiin kii¢iim-
seme, degerini diislirme, al¢altma bicimlerini redde-
den, bagkasinin farklihg icinde esit kabul edilmesini
sart kosan bir hiper-taninma/kabul gérme arzusudur.
Hipermodern simdinin hiikiimranhg, kesinlikle, ihti-
yaclarin dogrudan tatmininin hiikiimranhgidir, ama
ayni zamanda da tarz, cinsel egilim ya da tarihsel ha-
tira listiinde temellenen kimliklere genisleyen bir ta-
ninma/kabul gérme ahlaki gerekliligidir.

Kitlelere yayllmis bireyci refah toplumuyla iligki-
siz olmayan hiper-taninma/kabul gérme siireci. Bati
demokrasilerinde, yurttashgin soyut ilkelerine kiy-
met verilmesini, dogrudan ve tikelci bir karakterdeki
kimliklendirme kutuplar lehine geriletmeye katkida
bulunmus olan da iste budur. Hiper-bireyci toplum-
da, bize en yakin olanlara, benzerlik ve ortak kdken
tistiinde temellenen baglara yatirim yapilir; evrenselci
degerler ve biiyiik siyasal idealler, agir1 soyut, asir1 ge-
nel veya uzak goériiniir*®. Devrime dair umutlar yika-
rak, hayat1 zati/6zel mutluluklara odaklayarak simdi
uygarhigi, paradoksal bir sekilde kolektif kokenlerce

48 Bela Farago, “La démocratie et le probléme des minorités na-
tionales”, Le débat, n° 76, 1993, s. 16-17.
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saglanan kendine 6zgiiltigiin [spécifité] kabul gérmesi
yoniinde bir iradeyi tetikledi.

Yine, kendine ve bagkasina deger verme ihtiyacina
yeni bir 6nem tahsis ederek, baskin gruplar tarafindan
dayatilan kiiciimseyici kolektif imajlar yoluyla iiretilen
istiraplari kabul edilemez kilmis olan da bireyci refah
kiiltiirtidiir. Mutluluk ¢aginda, kendini tam olarak ger-
ceklestirme idealiyle bagdasmayan simgesel zuliim ve
siddet formlar olarak tezahiir eden, “kendi’nin dege-
rini disiiriicti bir imaj [zihne -cev.] agllayan her sey,
taninma hususundaki biitiin inkarlar gayrimesrulukla
damgalanmistir. Kolektif savunmalarn giictinii to-
parlamasina doniik taleplerin, kamusal kabul gérme
beklentilerinin, giderek daha sik yinelenen bir kur-
ban statiisii isteklerinin artis1 da bundan gelir. Her ne
kadar tikelci taninma talepleri insan haysiyetine ilis-
kin modern demokratik idealden ayirt edilemez ise
de, buna ragmen, kendilik degerinin araglar1 olarak
“taninma politikalar1’nm*’, gecmis bakimindan yeni
sorumluluklari, yeni hatira miicadelelerini miimkiin
kilmis olan, simdici uygarhktir.

Cagdas “kimlikler galaksisi” ayni sekilde, Ulrich Beck
tarafindan teklif edilmis olan, yiiksek modernite konu-
lu zengin analizlere dénme vesilesidir de. Alman sos-
yologa gore, gelenek ile modernite arasindaki karsithk
tistiinde temellenen bir ilk modernizasyon evresinden,
kendisi tistiine diisiinen ve 6zelestirel mizaca sahip bir
ikinci modernizasyon evresine gecildi. Bu ikinci evrede,
bir sorun olarak miitalda edilen, bilimsellestirmeden

49 Charles Taylor, Multiculturalisme, Paris, Flammarion, 1994.
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ve ayni sekilde endiistriyel toplumun isleyis ilkelerin-
den sorumlu tutularak suclanan, modernizasyonun ta
kendisidir. Kendine-referans yapan tiirde bir yeni mo-
dernitenin ytikselisi fikri de bundan gelir*.

Bu sema dogrudur, ama onu genellestirerek daha
ileriye gitmek gerekir. Modernitenin ikinci ¢evriminin
sadece kendine-referansh olmadigini sahiden sapta-
mak gerekir: O [sema], geleneksel esgiidiimlerin ve
de ¢ok uzun siireli ve muhtelif menseli simgesel ata mi-
raslarini destekleyen etnik-dini taleplerin giiclii bir se-
kilde geri doniisiiniin miihriinii tasir. Kimliklerin ingasi
ve bireylerin kisisel gelisimi bakimindan ¢agr1 yapilabi-
len ve geri doniisiime sokulabilenler, gecmise referans
yapan biitiin hatiralardir, biitiin mana evrenleridir, bii-
tiin kolektif tahayyiillerdir. Ultra-modern kendi iistiine
diistinme [réflexivité], sadece teknolojik risklerle, bi-
limsel rasyonaliteyle ya da cinsel rollerin boliinmesiyle
ilgili degildir, biitiin mana depolarini, dogu ve bati ge-
leneklerini, biitiin bilgileri ve de en irrasyonel ve en az
ortodoks olanlar1 da dahil biitiin inang¢lar1 kusatir: Ast-
roloji, reenkarnasyon, bilimimsiler [ parasciences), vb.
Hipermoderniteyi tanimlayan sey sirf modern bilgilere
ve kurumlara dair 6zelestiri degildir, hem de yeniden
canlandirilan hatiradir, geleneksel inanglarin yeniden
hareketlenmesidir, ge¢mis ile modernin bireyci melez-
lenmesidir. Sadece geleneklerin dekonstriiksiyonu da
degildir, onlarin kurumsal dayatmalar olmaksizin yeni-
den kullanilmasidir, onlarin bireysel egemenlik ilkesiy-
le uyumlu sekilde siirekli yeniden tanzim edilmesidir.

50 Ulrich Beck, La société du risque, a.g.e.
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Hipermodernite, meta-modernite ise de, kendini, bir
meta-geleneksellik, sinirlar1 olmayan bir meta-dinsel-
lik cizgileri icinde takdim eder.

* X ¥

Hipermodern diinyanin rolativist ya da nihilist bir
yorumlanisina cevaz verebilen fenomenler eksik de-
gildir. Bilginin tartismasiz temellerinin ¢6ziiliip dagil-
masl, pragmatizmin ve paranin hitkkmiiniin énceligi,
biitiin kanaatlerin ve kiiltiirlerin esit degerde oldugu
hissi ve de, septisizmin ve yiiksek ideallerin kaybo-
lusunun ¢agimizin ana vasiflarindan birini meydana
getirdigi fikrini besleyen daha nice unsur. Gozlemle-
nebilen gerceklik, sahiden de benzer bir paradigmaya
gerekce sagliyor mu?

Her ne kadar kiiltiirel referans noktalarinin ¢ogu-
nun puslanmis oldugu ve de teknik ve piyasa dinami-
ginin, toplumlarimizin biitiin koselerini organize et-
tigi inkar edilemez bir seyse de, manéanin ¢okiisiiniin
kendi son sinirina varmadigi da bir o kadar dogrudur;
bu [mananin ¢okiisii] her zaman, liberal modernite-
nin etik-politik temellerine dayanan giiclii ve genis bir
konsensiis zemininde boy gosteriyor. “Tanrilar sava-
s1"nin ve piyasa toplumunun biiyiiyen giiciiniin ote-
sinde, operasyoncu denetlemenin sikistirici ¢arklarina
kesin sinirlar ¢ceken ortak degerlerin sert bir gekirdegi
net bir sekilde kendini gosterir. Biitiin etik-politik ata
mirasimiz kokiinden sokiiliip atilmis degildir: Hiper-
modern nihilizmin radikal yorumlanigina itibar etmeyi
engelleyen degerbilgisel/aksiyolojik giivenlik kilitleri
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mevcuttur. Bilhassa da protestolar ve etik angajmanlar,
bunlari, ideolojik agirlik merkezi ve kolektif eylemle-
rin her yerde var olan organize edici normu seviyesine
yiikselten, insan haklarinin yeni kutsanisi, son soyle-
digimize sahitlik etmektedir. Paranin ve etkililigin/ve-
rimliligin, biitlin sosyal iligkilerin ilkeleri ve amaclari
oldugu dogru degildir. Bu durumda, sevgiye/aska ve
arkadashga tahsis edilmis degeri nasil anlagilirdi? Yeni
kolelestirme ve barbarhik bicimleri karsisindaki infial
tepkileri nasil acgiklanirdi? Ekonomik miibadelelerin,
medyalarin ve siyasal hayatin ahlékilestirilmesi talep-
leri nereden geliyor? Cag, iyi hakkindaki anlayislarin
catismali cogulculugunun tiyatro sahnesi olsa da, aynm
zamanda, asli hiimanist temelleriyle esine benzerine
rastlanmamus bir barismanin daizini tasir: Bunlar, boy-
lesine itiraz gotiirmez bir megruiyetten hi¢ beslenme-
di. Biitiin degerler, biitiin mana referanslan dagilip git-
medi: Hipermodernite, “hep daha fazla aragsal perfor-
mans, demek ki hep, yiikiimliiliik giicii tasiyan daha az
deger” degildir; demokratik hiimanist degerlerin ortak
govdesinin yekcihet giiclendirilisini katmerlendiren bir
tekno-ticari sarmaldir.

Hic kimse, diinyanin gidisatinin, dizgisiz bir opti-
mizmden ziyade kaygi uyandiracak yonde olduguna
kars1 ¢ikmayacaktir: Kuzey-giiney ucurumu derinle-
siyor, sosyal esitsizlikler ¢ogaliyor, sosyal giivencesi
olmayanlar vicdanlar rahatsiz ediyor, kiiresellesen
pazar/piyasa, demokrasilerin giiclinii y6netilmeye
indirgiyor. Ama bu, i¢inde, demokrasinin bir “sézii-
mona-demokrasi’den ve “anisimi birlikte yad etme
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kabilinde bir seyirlik"ten daha fazlasi olmadig, “diin-
yanin bir yeniden barbarlagsmasi”! siirecini teshis et-
me hakkini vermez mi? Liberal demokratik evrende is-
kan siiren sey, 6zelestiri ve kendini diizeltme giiclinti
kiiciimsemedir. Simdici ¢ag, tamamen kapali, kendi
istiine kapanmisg, katlanarak artan bir nihilizme yaz-
gih degildir. Ciinkii yiiksek degerlerin gozden diismesi
limitsiz degildir, gelecek acik kalir. Demokratik ve pi-
yasacl/ticari hipermodernite son soziinii soylemedi:
Tarihsel seriiveninin hentiz basinda.

51 Pierre-André Targuieff, Résister ou bougisme, a.g.e.,s. 123.
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Fransiz entelektiiel manzarast iginde sanki biraz, ser-
best [dolasan -gev.] bir elektron gibi gériildiiniiz ve bu
da bazi agiklamalar: gerektiriyor. Polemiklerin sizi
ilgilendirmedigi ve kars: karstya gelmenin kendi eser-
lerinizi gelistirmede size yardim etmedigi izlenimi edi-
niliyor. Bunu nastl agiklarsiniz?

Serbest [dolasan -cev.] elektron mu? Bilmem...
Ama bu izlenim kuskusuz ki benim toplumsal-tarihsel
realitelere iliskin analizde “sagkin” bir felsefeci olma-
ma ve s6z konusu realitelerin karsisinda, sorgulama-
nin, her seye ragmen felsefi zihniyetle damgalanmais
kalmas1 olgusuna baghdir. Universitelerdeki disip-
linlerin sik1 diizeninde ilk bastan siniflandirilamayan
bu tiir bir ¢caligma, felsefenin genellikle ¢ok yiiksek bir
deger tahsis etmedigi fenomenleri inceleme konusu
alarak, kendi vaziyetini vahimlestirir: Moda, giinde-
lik hayat, liikks, mizah, reklamcilik, tiiketim. Platon'un
magarasinin golgelerini yiicelterek, “elektron”, yukar
yiikselen diyalektik idealine nazaran belki biraz fazla
ozgiirliik almig gibi goériiniir...

Ama, soruyla baska bir acidan da yiizlesecegim.
Icinde bulundugumuz toplumsal-tarihsel durum
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daha 6nce goriilmemistir: Modernitenin artik feshe-
dici diismanlar yok, o temel ilkeleriyle ve degerleriyle
baristi. O zamandan beri, modern degerlerin (laiklik,
ozgiirliik, esitlik, demokratik ¢ogulculuk, geleneksel-
ligin tasfiyesi) sayelerinde empoze edildigi kavgalar,
eski kurucu yogunlugunu kaybetti. Muhakkak ki yeri-
ni digerleri devrald), ama onlar artik kopus/¢o6kiis ha-
lindeki bir diinyanin iireticisi degildir. Oyle gériinii-
yor ki -modernitenin dogusunda asli bir rol oynamis-
entelektiiellerin pozisyonu, artik ayni olamaz. Bugiin
onlar toplumun {iyeleriyle ayni degerleri paylasiyor,
karsit yorumlar teklif ediyor, yoksa baska bir kolektif
model degil. Bu kosullarda, “taraf tutmak” nadirat-
tandir: Bana 6nemli gelen, sunun ya da bunun mii-
dafaas icin taraf tutmaktan ziyade, bizzat realitede
“iglerin nasil yiirtidiigii"nii biraz daha iyi anlamaktir.
Ahlaki meseleleri problematiklestirmek, adil olani ve
gayriadili, bireysel ve kolektifhaklari, hosgorii ilkesini,
liberal toplumun temellerini, muhtelif esitsizliklerin
mesruiyetini sorgulamak elbette elzemdir. Ama, top-
lumsal durumun isleyisini, seylerin ve reel pratiklerin
gidisatini, 6zellikle de en kesin/mutlak ve {izerinde
en ¢ok mutabik kalinan yargilan incelemek de bir o
kadar elzemdir. Olanin bilgisi olmas1 gerekeni belir-
lemiyorsa da, en azindan hakkinda konusulan seyin
ne oldugunu bilerek steril ve kaniksanmig bazi pole-
mikleri asmaya katkida bulunabilir. Bana 6yle geliyor
ki, daha az kliselesmis, daha az manici [manichéens],
daha karmasik yorumlayici modeller teklif ederek,
demokratik kentin/sitenin gerektirdigi tartigmalara
kendi tarzimda ve algakgoniilliiliikle istirak ediyorum.
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Kendimi icine “sokulmus” buldugum polemikle-
re gelince, onlarin, fazlaca karikatiirize olmalariyla ve
hatta kétii niyet tasimalarnyla beni ¢cogunlukla siika-
tu hayale ugrattigini ve beni pek az “evrimlestirdigi”-
ni soylemeliyim: Bu, bilhassa da Lempire de I'éphé-
mére’e ve La troisieme femme'a kars1 gelistirilen pek
az ictenlik tasiyan elestirilerin durumu idi. Itirazlar
cogunlukla 6nceden bilinir, kat1 ve degismez model-
ler icinde bloke edilmistir. Buna mukabil toplumsal
ve tarihsel degisim, biiylik oranda 6ngériilemezdir.
Bu da, beni sahiden ilgilendiren, beni kiskirtan, “ha-
rekete geciren” kars1 karsiya gelisin, karmasikliklar,
cesitlilikleri, degiskenlikleri icinde bizzat olgularin
sokundan dogan karsi karsiya gelis olmasinin sebebi-
dir. Daha serbest bir ifadeyle séylendiginde, gézlem-
ledigim seyler hakkinda kitaplar yazmay1 seviyorum,
kitaplar hakkindakitaplar degil.

Simdi sizin kendi izlediginiz rotaya gelelim. Entelektii-
el giizergahiniz ve formasyonunuz ne idi? Ustatlaniniz
hangileri idi?

Gilinlimiizde agir basandan ¢ok farkh bir kiiltiirel
ve entelektiiel bir iklimde, Sorbonne’da felsefe 6greni-
mi gérdiim. O zamanlar, aramizdan bazilari, derslere
girmemeyi, iiniversitenin programindan bambagka
seylerle ilgilenmeyi bobiirlenilecek bir sey saniyor-
du. Yasayan felsefi ruh “baska” yerdeydi: Devlet me-
murlari, naftalinli dersler, felsefenin sefaleti hiikiim-
stiz sayithyordu. Ve ben biiyiik bir tutku duymaksizin
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felsefenin kurucu metinlerini okuyordum. Dersleri,
biraz, calisilacak eser sahiplerine bizzat karar veren
bir “sanatc¢1” tavriyla takip ediyordum. Lévi-Strauss’u,
Saussure’ii, Freud'u, Marx’1 ve takipgilerini coskuyla
okuyordum. Beni heyecanlandiran, metafizigin ya da
ahlakin biiyiik sorunlari degildi, modern diinyanin yo-
rumlanmasiydi. Altmigh yillardaki bircok 6grenci gibi
Marksizmi benimsedim. 1965’e dogru, Leford ile Cas-
toriadis tarafindan kurulmus ve Lyotard, Vega, Souyri
tarafindan canlandirilan “ya Sosyalizm ya barbarhk”-
tan ¢tkmus “Isci giicii” kiigiik sol grubuna katildim. Bu
grup kendini Marksist-devrimci ildn ediyordu: Bati-
daki kadar dogudaki kapitalizmin ve biirokratik top-
lumun da aleyhindeydi. Sovyetler Birligi'nde sapmis
bir sosyalizm degil, yeni bir smnifsal somiirii toplumu
goriiyordu. O zamandan beri devrim artik iiretim
araclarinin 6zel miilkiyetinin ilgasiyla értiismiiyordu:
Devrim, yoneten-yonetilen ayriminin ortadan kaldi-
rilmasini, kendini-yonetmeyi, is¢ci konseylerinin de-
mokrasisini iceriyordu. O grupta iki sene kaldim, ama
sik sik tatile gittigim icin, benim biraz fazla hedonist
ve gevsek militanligim sorgulanmigsti! Bos vakitler ye-
ni ¢ag1 daha o zamandan niivelerini veriyordu... Bu
ayrilma, herhangi bir kisisel bir kriz, bir sucluluk his-
si, biiyiik bir {izlintii olmadan gerceklesti. Benim icin
“hakiki hayat” zaten baska yerdeydi. Aslinda, devrim
meselesi aklimi pek mesgul etmiyordu ve ona sahiden
de inanmiyordum: Ozellikle reel olan1 anlamak iize-
re analiz gerecleri ariyordum. Ve Sorbonne'da verilen
dersler bu beklentime cevap vermiyordu.
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Peki 1968 May:s'tni nasil yasadiniz?

O bahar giinlerini, bitip tiikkenmez ve atesli bos
laflarini sevdim. Siddetini ise ¢ok daha az: Ona katil-
madim. Ama, sahiden bir devrim ihtimaline asla inan-
madim: Zihniyetler bana, “biiyiik aksam”in idealinden
fersah fersah uzak goriiniiyordu. Dahasi, “devrimci
parti olmadan devrim de olmaz” Marksist fikre katili-
yordum ve Mayis'ta da benzer bir orgiitliiliik mevcut
degildi. Mevzu bahis olan seyin anlaminm ¢ok da kavra-
muyordum. Bu, paradoksal bir sekilde, sonradan biraz
daha agikliga kavustu: Bireycilik, kiiltiiriin aktarimlari,
degerler ve yasam tarzlar meselelerine egildigimde. O
zamanlar o giinleri “estetik” ya da oyunsal bir zevkle
ve pek az siyasi bir vicdanla izledim. Sonunda, daha
o6nemli olan, takip eden yillarda, adetlerden 6zgiirles-
me ile, Mayis'in ¢iftlerin hayat: iistiindeki serpintileri
ile, militanlik ile, politika ile kurulaniliski ile geldi. Yet-
migsli yillarin hepsi, “68 tarz1” ya da kiiltiiriiniin ve onun
ozgiirliikcii idealinin, kisisel yasamin yogunlastirilma-
s1 idealinin izini tasir. Nietzsche'yi, Deleuze'ti, Miller’1
(Henry) bu kontekst icinde ve coskuyla okudum.

Ya Marksizm ile iliskiniz, nasil evrildi?

Asla komiinist, Trockist ya da Maoist olmadim. Ken-
dimi, Castoriadis tarafindan ¢izilen alanda konumlan-
dinyordum. 70’li yillarda Lyotard'in ve Baudrillard'in
metinleri, bende cok iz birakt:: Onlar, gerci radikal
ya da avangart bir perspektif icinde ise de, “anonim”,
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Althusser'vari yapisalci-bilimsel oldugu iddiasindaki,
giindelik hayatin gerceklerinden c¢ok uzak bir Marksiz-
mi sarsma imkam saghyordu. Bu arzu ve haz, tiiketim
ve medya analizleri, ayn teorik alanlan silkeleme, eko-
nomi-politik ya da libidinal elestiriyi yeniden canlan-
dirma, milli mars cesitlerini bir “transpolitik” devrimde
bir araya getirerek politik olanin 6tesini agma erdemine
sahipti. O dénemden itibaren, varolussal olanin, yasam
tarzlarinin, ugucu olanin hesaba katilmasi gerektigini
ve derhal “yanlis bilin¢” diye degerlendirilmemesi ge-
rektigini miitalda ediyordum. Bu nedenle, yabanci-
lagma mefhumu beni rahatsiz etti: Insanlarin mistifi-
ye edilmis oldugu, pasif, manipiile edilmis, hipnotize
edilmis (Debord) oldugu, séyle bir geri ¢ekilip bakmaya
mahir olmadiklari, baglarina geleni anlamaya muktedir
olmadiklan fikrini fazlaca tasiyordu. L'ere du Vide'te isin
aslinin daha karmasik oldugunu, ticari metanin cezbet-
me/ayartma mantiginin sadece bir aldatma ve yoksun-
luk etkisinden ibaret olmadigini, ayni zamanda bireyin
ozgiirlesmesi etkisi oldugunu da gostermeye c¢aligtim.
Marksist analiz karsisinda duydugum huzursuzluk, cag
haklandaki okumalarimla da (Tocqueville, Marcel Gau-
chet, Louis Dumont, Daniel Bell) ifadesini bulur. Ora-
da, tarihte, “idealar”a iiretken bir hakiki rolii yeniden
tahsis eden, ikame edilemez, temel kavramsal gerecler
ve analiz semalar1 buldum: Birey, demokratik devrim,
insan haklari, bunlarin higbiri artik stiper-yap: degildi,
ekonominin basit bir “yansimas1” degildi. Ardindan da
bu problematikler bana, icinde, bireysel 6zerkligin bir
atthminin, kolektif cercevelere asgari bir tabi olusun
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gozlemlendigi yeni bir toplumu dikkate almada biiyiik
bir serbesti saglad1. Demokratik bireycilik (Marksist an-
lamda burjuva demokrasisi olmayan) hakkindaki ana-
lizlerimin kaynagy, cagdas yasam tarzlar1 devriminin,
tiiketim-iletisim toplumunun ve kiiltiirel liberalizmin
hamlesinin gozlemlenmesi, Amerikan sosyolojisinin
ve neo-Tocqueville'ci analizlerin ¢caprazlanmasidir.

Eserlerinizde “postmodernite” mefhumu tam da bu
noktada boy gosterdi...

Aslinda bu mefhumu yeniden ele aldim, ama hig de
teorik olmayan, pragmatik ve de daha az felsefi bir tarz-
da: Sadece, modern toplumlarin igleyisinde bir kopu-
sa, bir aggiornamento’ya isaret etmeye imkén taniyan
bir alet olarak. Lyotard postmodern olani, “temellerin
krizi"yle ve mesrulastirici biytiik sistemlerin ¢okiisiiy-
le tamimliyordu. Bu elbette dogru idi, ama, bilhassa
ilkesel temelleri etrafinda c¢ok giiclii bir konsensiise
dayanan demokrasiler bakimindan mutlak bir sekil-
de dogru degildi. Bunu takiben, sadece, septisizmin,
inanma giicliigiiniin, inancin vyitirilisinin var olmadi-
giny, yeni kilavuz ve referans noktalarinin, yeni yasam
tarzlarinin da var oldugunu gostermek gerekliydi. Be-
nim zihnimde postmodern, siireksizligi ve siirekliligi,
kesinlikle post-devrimsel, post-disipliner, post-otoriter
bir zemini tazammun eden/icerimleyen bir seydi, ama
ayni zamanda demokratik ve bireyci sekiiler mantigin
uzantisinin nesebine bagh idi: “Ikinci bireyci devrim”
fikri de buradan gelir.
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Lere du vide'in basarsi sizin icin neyi degistirdi?

Ilk basimindan gelen yazar telifimle kendime bir
riizgar sorfii hediye ettigimi hatirhyorum! Bu kesinlikle,
“Rimbaud’vari” bir “yasamini degistirme” degildir... Ba-
zen sadik dostluklara da doniismiis olan yeni entelektii-
el baglar kuruldu. Medya tarafindan, ¢agdas diinya ger-
ceklerini analiz icin gitgide daha bir aranir olmustum.
Ozellikle, Lempire de I'éphémereden sonra, Fransa'da
olsun diinyanin degisik iilkelerinde olsun iiniversiteler-
de ve isyerlerinde konferanslar vermek tizere davetler
¢ogaldi. Zaten oradan itibaren, liiks ya da c¢alisma etigi
gibi baslangicta aldigim formasyonun kapsamadigi ye-
ni meselelerle ilgilenebildim. Lére du vide [Bosluk ¢agi]
birden, giinlerimi doldurmaya ve diinya ile irtibatlarimi
cogaltmaya fazlasiyla katkida bulundu, bana realiteyi
dolu dolu kucaklama imkéni sagladi!

Olgulara olan sevdamiz sizi, betimleyici olam normatif
olana yeglemeye ve de yeni [bir -¢ev.] normativite teklif
etmemeye gotiiriiyor. Miimkiin ¢6ziimleri arastirmaya
koyulmak hususunda bu geri durma niye?

Vatandas sifatiyla angajmana girebilirim ve taraf
tutabilirim, ama tiirleri birbirine karistirmak istemem.
Calismalarinda beni ilgilendiren, tarihteki ve moder-
nitedeki miiessir mantiklar anlamaktir, onlar yargila-
mak degil. Ustelik, yargilamak, bazen sorun tegkil eden
bir tesebbiistiir. Mesel3, Le luxe éternelde ele aldigim
mesele konusunda, suclama ya da yiiceltme hatasina
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diismek kolaydi. Ama, liiksiin yiizeysel olana indirge-
nemeyecegini ve onun insan tiiriiniin tarihiyle aym
tabiattan oldugunu gosteren teklif edilmis sema kabul
edilirse, normatif olan meselesinin i¢i hizla “bos” hale
gelir. Tanrlara binlerce yildir adakta bulunmay ve ih-
tisaml tapinaklarin yiikselisini itham edecek bir nok-
taya gidilir mi? Bu sagmadir. Beseri-toplumsal olanin
kurucusu bir seyi yargilamayi istemek bostur.

Muhakkak, ama liiksiin tarihi hakkinda degil de giinii-
miizdeki litks hakkinda bir yar gida bulunulamaz mi?

Tabii bulunulabilir, bu tamamen miimkiin, ama
isin 6zili sandigimizdan daha az apagcik. Bir yandan liiks
inkar edilemez sekilde sok edici bir sey. Fakat diger
yandan, sadece islevsel bir toplumu, hayalin, savur-
ganligin olmadigy, biiyiileyici mitolojilerin olmadigi,
“en tstiinlik” mertebesinde formlarin olmadig: bir
toplumu kim ister? Daha giizel seyler mesru bir sekilde
arzu edilemez mi? Eger “liikks kotiidiir” denirse, sini-
r1 nereye cekmek gerekir? Eski bir soru: Yiizeysel olan
nerede baslar? Kabul edilemez olan ne zaman baslar?
Ve de “hakiki” bir ihtiya¢ nedir? Sanat bir liiks formu
mudur? Sayet 6yle ise, onu ne yapmak gerekir? Burada,
argiimantasyonlarin ictihat saglamay1 basaramadigy,
bilgiye adim adim hakiki bir gidisi agiga vurmaktan
ziyade duygusal tepkilerin rasyonalize edildigi bir dii-
stinme gekline dahil olunur. Buna aldirig etmeyi bas-
kalarina birakiyorum. Beni hig ilgilendirmiyor. Hele
bu soruya kesin ve temellendirilmis bir cevap verme
imkaninin bulunmadigini diisiiniiyorum.
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Moda hakkindaki yargilarin da liiks ile tamamen ayni
sekilde kestirmeden verilen yargilar oldugunu mu dii-
stiniiyorsunuz?

Elbette. Kitlesel begenilerin taklit¢i yonii, televiz-
yonun yiizeyselligi, tiiketimin manasizlig1 durmadan
olu orta kétiilendi. Bazen de yerli yerinde bir gerekce
sunulmaksizin. Bununla birlikte moda, L'empire de
l'éphémeére'de analiz ettigim gibi, fenomen hakkinda
daha az manici [manichéenne] bir yaklasima imkan ve-
rir. Zira moda-toplum (tiiketim, medya, reklam, “kul-
lan-at” toplumu), ayni1 zamanda, kanh fanatizmleri
geriletmis olan, demokratik ¢cogulculugun mesruiyeti-
ni giiclendirmis olan, kamuoyunun ve segmenlerin 6z-
giirliiglini cogaltmis olan toplumdur da. Her ne kadar
onun negatif ve pek cok sonucu gercekse de faydalari
da yok denemeyecek kadardir. Ben basit bir gekilde,
form-modanin “barbarhik” ile, diisiince ve 6zgiirliik
tahribati ile e anlamh olmadigini géstermek istedim.
Mesele, kavram “profesyonelleri’nin ve biiyiik kano-
nik metinlerin kil kirk yaran tefsircilerinin kalemin-
den okunanlardan daha dikkatli bir incelemeye ve da-
ha tezat yargilara layiktir.

Lére du vide'i tekrar okurken, eserinize can veren bii-
yiik kavramlarin zaten yerini almis/oturmus oldugu
izlenimi ediniliyor: Kisisellesme siireci, kolektif anlam
yapilarimin tahrip olusu, hedonizmin kiymete binme-
si, titketim devrimi, sivil toplumun ve bizzat bireylerin
sinesindeki paradoksal gerilimler, cazibenin/ayartma-
nin sosyal diizenleme tarzi olarak énemi, siyasal olan
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ile barisma ve demokrasinin asli degerlerine daha de-
rin bir baglanma. O hdlde, ilk eserinizin yayim tarihi
olan 1983’ten bu yana yapisal olarak ne degisti?

Epey “sey” degisti: Kiiresellesmenin ve piyasa top-
lumunun yiikselisi, insan haklarinin kutsanmasi, yeni
yoksulluklar ve dislanmisliklar, gecici istihdam, her
nevi korkunun ve kayginin artisy, siyasal manzara icine
Ulusal Cephe’nin yerlesmesi. Sunlar da var: Dogu-bati
antagonizmasi tarafindan domine edilen uluslararasi
sistemin sonu, “kimlik¢i” catismalarin ve savaslarin
patlamasi. Bu degisimlerin ¢oklugu, gelistirmis oldu-
gum fikri, yani “gerginligi azalmis” bir toplum ve cool
bir birey fikrini sarsabilir. Tam olarak bu yeni baglamin
birtakim vechelerinin réntgenini ¢cekmekle mesguliim.
Bu, yeni bireycilik devriminden geriye hi¢bir sey kal-
madig1 anlamina mu gelir? Apaciktir ki hayir. Diizensiz
bir sekilde soylersek: Hedonizm artik o kadar da cok
seving uyandirmiyorsa da kitlesel pratiklerin biitiinii-
ne kumanda etmekten geri kalmiyor. Bireysel 6zerklik,
giderek daha fazla, tegkilatlanmalar/organizasyonlar
tarafindan empoze edilen bir norm gibi gériiniiyor,
ama tercihli yasam ya da self-servis durumu kesintisiz
stiriiyor. Is hayatinin icbarlary/zorlamalan giigleniyor,
secmenlerin, ciftlerin, tiiketicilerin, inang¢ sahiplerinin
oynakligi da 6yle. Bununla birlikte diger bir yandan, fe-
nomen, kendi tarzinda, moda-toplum, bireyci toplum
tarafindan hazirlanmis olan demokratik istikrar tezine
ornek teskil ediyor. Asir sag iktidara gelmedi, biittinlii-
gilinde toplum yabanci diismani ve milliyet¢i sapmalar-
da dengesini yitirmedi; Hiikiimetin sag kanadi Le Pen
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ile ittifak kurmadu. Bireysellesme dinamigi, demokrasi-
nin saglam kalacagy, hiimanist ve cogulcu ilkelere bagh
kalacag bir surette isledi.

Iklim degisti, ama buna ragmen hipermodern, hedo-
nist ya da endiseli bireyin nihilist olacagi kadar da de-
gil. Odev artik kosulsuz degil, ahldk artik otoriter de-
gil, angajman artik mutlak/degismez degil ve bununla
birlikte yine de degerlerden yoksun bir toplumda yasa-
muiyoruz. Bunu nasil agiklarsiniz?

Durkheim kadar Tocqueville de bunun altini iyi
¢izdi: Bir toplum, maddi iiretime ve ekonomik miiba-
deleye indirgenemez. Ulkiisel anlayislar olmadan top-
lum var olamaz. S6z konusu anlayislar, pas gecilebile-
cek bir “likks” degildir, kolektif mevcudiyetin sartinin
ta kendisidir, bireylere, birbirlerine baglanmis olma,
miisterek amaglara sahip olma, birlikte hareket etme
imkani saglayan seydir. Degerler sistemi olmaksizin,
kendini yeniden iiretmeye muktedir bir sosyal govde
de yoktur. Hipermodern toplum da bu kanundan ya-
kasim siyiramaz. Biitiin degerlerin yok edilmesini/si-
linmesini kiskirtmig olmayi bir yana birakiniz, biiyiik
siyasal mesihgiliklerin bozguna ugramasi, demokrasi-
lerin kendi temel ahléki ilkeleriyle barigmasina imkan
saglad:: Insan haklari. Bir yandan, bireycilik ahlaki yii-
kiimliiliiklerin giiclinii azaltir, diger bir yandansa onla-
ra yeni bir 6ncelik/6nem katar. Kisiye saygi, devrimle,
sinif miicadelesiyle, milletle ya da irkla kiyaslandiginda
ikincil bir sey gibi goriinebiliyordu. Artik durum 6yle
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degil. Nihilist, anarsik, biitiin ahlaki hissiyattan, iyi ve
kotii hususunda biitiin inanglardan siyrilmis bir evre-
nin nakaratindan kurtulmak gerek: Degerlerin ¢okiisii
bir mitostur ve hi¢ de yeni bir sey degildir. Buna, bagka
bir diizlemde, bireycilik dinamiginin baskasinin kim-
ligini tanima egilimini giiclendirmesi- olgusu eklenir.
Tocqueville boylece, “insan tiiriiniin biitiin tiyeleri icin
bir genel merhamet”ten sz ediyordu. Esitlik hayalinin
ve refah kiiltiiniin etkisi altinda, bireyler, bagkasinin
acilarinin seyredilmesinden daha fazla “miiteessir” dir:
Bu, cesitli infial tepkilerinin, medyalarca istismar edi-
len ahlak duygusu hamlesinin, artik “icbar edici” olma-
digindan pek ortalikta da gériinmeyen yeni 6zgecilik/
digerkdmlik ve comertlik formlarina zemin teskil eder.

Gitgide daha yakin bireyler, gerceklesen bir esitlik ve
siiregiden ontolojik farkliliklar, bilhassa da erkekler ile
kadinlar arasinda. Egsitlik siireci gitgide daha bariz bir
androjenlige gotiirebilecegi durumda bile, cinsiyet ayri-
minin, sanki ezeli-ebedi bir feminen mevcutmusgasina
yerinde durdugu gézlemlenir. Feministlerin bu tiir bir
arda kalisi/hayatiyetini siirdiiriigii [survivance], yok ol-
maya yazgl arkaik bir mirasa atfettigi bilinir. Ki bu da
makul gelebilir, ama yine de sizi ikna etmiyor. Neden?

Iki sebep bana temel goriiniiyor. ilk olarak, siire-
giden sey, kadinlarin bireysel idare 6zgiirliigii ilkesini
artik dislamiyor. Ge¢misten tevariis eden toplumsal
kodlarin hepsi siiriip gitmiyor: Bekaret ya da ev ka-
din1 ideali yikildi ve bu, 6nceki toplumsal giiclerine
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ragmen oldu. Tersine, bagka normlar ya da roller sii-
riip gidiyorsa, bu, onlarin artik kisisel 6zerklik ilkesiyle
bagdasir olmasindandir. Bunun sayesinde, feminenin
yeni devamliligy, bir piir “arda kalis/hayatiyetini siir-
diiriis” gibi tezahiir etmiyor, gelenegin kadinlar tara-
findan bir yeniden icadi, bireyci modernitenin ser-
best diizeninde ge¢misin bir geri doniisiimii/yeniden
dolasima sokulmasi gibi goriiniiyor. Mesela giizellik,
miinhasiran kadinlara tahsis edilmis bir norm olarak
kaliyor, ama bu, onlarin daha fazla tahsil gérmesini,
¢aligmasinyi, siyasi sorumluluk almasini engellemiyor.
Bu, aynmi sekilde kadinlarin hane icinde daima agir
basmalarinda da gecerli. Kuskusuz, kocalarinin “evde
olmamalari’ndan sik sik yakiniyorlar: Bu geleneksel
rol her ne kadar siirdiiriiliiyorsa da, artik aileci ige ka-
panma ile ve de kendi hayatini 6zgiirce yasama hakki-
nin inkarn ile es anlamh degildir.

Ikinci sebebe gelince, o da ¢ok 6énemli. Bir top-
lumun, cinsiyet ayrimini simgesel bigcimde terciime
edebilecegini sanmiyorum. Beseri varliklarin cinsiyet
ayrimina hicbir toplumsal anlam vermemesi nasil ta-
savvur edilir? Bana 6yle geliyor ki, bunda antropolo-
jik ve biligsel emparatife/mecburiyete benzer bir sey
var. Haval bir 6rnegi ele alahm. 60’11 yillarda, radikal
feministler, onlarin. nazarinda “biblo-kadin” simge-
si olan sutyenlerini yakiyordu. Bugiin olan nedir? I¢
giyim esyalarn hi¢ bu kadar erotiklestiriimemisti. Bu
nevi bir fenomen nasil anlasilabilir? Bir “geriye gidis”
midir? Oyle oldugunu diisiinmiiyorum. Tahsil ve i¢
hayatinin feminizasyonuyla, rollerin istikrarsizlagma-
siyla ve kadinlarin eskiden erkek cinsinin tekelinde
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olan sorumlu mevkilere erismesiyle, kadin kimliginin
“hafif”, ama asikar isaretlerle tekraren tasdik edilme-
si ihtiyac1 yiikselige gecti. Biiyiik cinsiyet ugurumlari
azaldig dl¢iide, bir seyleri, cinsiyet ayrimi evreni gibi
yeniden kompoze etme gerekliligi boy gosteriyor. Si-
zi temin ederim ki esitlik ¢aginin uzandig istikamet,
cinsiyet bulanikligina dogru, eril ve disil rollerin and-
rojen vasifta farksizlasmasina dogru gitmiyor.

Sizin, hdlihazirdaki durumumuzu, liiks gibi, simdi kiil-
tii gibi veya duygusal/heyecansal tiiketim ¢aginda diin-
yamn ticarilesmesi/piyasalasmas: gibi hayli farkli ana-
liz dgelerinden itibaren sorgulayan giincel ¢calismaniza
gelelim. Her ii¢c durumda da, hedonizmi ve heyecanlari
kiymete bindiren ayni siire¢ is basinda; ki sé6z konusu
kiymetlenme de son raddesine itilmis egitlesmeyle, bi-
reysellesmeyle ve kurumsalligin tasfiyesiyle [désinstitu-
titonalisation] agiklaniyor. Bu, belki de tiiketimin daha
iyi acikliga kavusturmaya imkdn verdigi, ob jelerle, bags-
kalariyla ve kendiyle kurulan yeni bir bagi isaret ediyor.
Bundan bize kisaca bahsedebilir misiniz?

Hiper-tiikketim toplumu diye adlandirdigim, eski
sinifsal sinirlarin agindigini ve havai, kopuk kopuk, dii-
zensiz bir tiiketicinin ortaya ciktigini goren toplumdur.
Ayni zamanda da, statiisel olmaktan ¢ok, deneyimleme-
ye ya da heyecana dayah bir tiiketimin yiikselisine sahit
olunuyor. Bagkasi tarafindan taninmak icin yapilandan
¢ok daha fazlasiyla kisiler kendileri icin (saglik, rahat-
lama, formda olma, duyulmama, seyahat) tiiketiyor.
Saghk gibi gelisim halindeki biiyiik tiiketim sektorlerini
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alahm. Medikal agin-tiiketimi, aynm modelinden hare-
ketle aciklamak isteyenlere bol sanslar dilerim! Kivang
mantiklar dogal olarak hala siiriiyor, ama onlar sadece
¢ok daha genis bir kiime ve tiiketim merdiveninin nihai
sebebi olmus olmayacaklar. Bugiin tiiketimde her gey-
den dnce aranan sey, standing'ten ziyade bizzat yeniligin
[sagladig1 -cev.] haz deneyimine bagh olan bir duyum-
samadir, heyecansal bir hazdir. “Seyler” arasinda, ifade
bulan sey, nihayetinde, kisisel varolus ile (kurulan -cev.]
yeni bir iliskidir; sanki bir yere mihlanip kalmaktan, dur-
madan yeni duyumlar hissedememekten korkuluyor-
mus gibidir. insanlar tekrar duyulan can sikintisi tarafin-
dan, icsel yasantinin “eskimesi” tarafindan tedhis edilir.
Satin almak oyun oynamaktir, 6znel giindelik rutinimiz-
de kiigiik bir canlanma satin almaktir. Hiper-tiiketim
carklannuin nihai anlami da belki budur.

Duygusal/heyecansal hiper-tiiketim, yani artik, bir sosyal
farkliik bakimindan simgesel bir karst karstya gelisten
itibaren degil de, kisinin kendini zevk iginde (ac iginde
degil) dogurmast imkam olarak diisiiniilen bir tiiketim.
Modernite, bizi, modern, dzgiir ve bagkalariyla egit insan
ideal figiiriiyle, yani hiper-tiiketici figiiriiyle kars karsiya
birakarak giizergdhinin sonuna gelmigstir. Hipermoder-
nite bizi diinyanin ticarilesmesine/piyasalasmasina mi
mahkim ediyor? Ve buna hangi tehlikeler eslik ediyor?

Hiper-tiiketimi ya da tiiketim-diinyay1 yine ka-
rakterize eden, gayri-iktisadi olanin bile (aile, din,
sendikacilik, okul, gebelik, etik) homo consumericus
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zihniyetiyle kugatilmis olmasidir. Yine de bu kozmos,
ticari olmayan degerlerin, duygularin ve 6zgeciligin/
digerkdmhgin tasfiyesi anlamina gelmez. Hayatin ti-
carilesmesi kendini ne kadar dayatirsa, insan hakla-
rin1 bir o kadar ¢ok yiiceltiyoruz. Ayni zamanda, go-
niillii yardim/¢alisma, sevgi ve dostluk, siiregiden ve
hatta giiclenen degerler. Bedelli miibadeleler her ne
kadar genellesiyor/yayginlasiyorsa da duyarh, duy-
gusal, empatik insanligimiz tehdit altinda degil. Eski
fikir: Marx evvelce demisti ki burjuvazi biitiin duygu-
sal baglarin yerine paray: ikame ediyor ve bu, ailenin
ideallestirilmesine ve asiklarin romantizminin zirve-
ye cikisina sahit olundugunda bile béyledir. Aslinda,
metanin/ticari malin kutsanigy, i¢ diinyanin/mahre-
miyetin gelisimi ile, ask evliligi ile ve cocuga duygusal
yatirim ile paralel gider.

Tehlike bagka yerdedir. Ozellikle, bireylerin endi-
se verici bir duygusal kirilganhgina ve istikrarsizligi-
na sahit olunuyor. Hiper-tiiketim, eskiden bireylere
referans noktalarn saglayan biitiin toplumsallasma
formlarini yikti. Durkheim bunun altini zaten ¢izmis-
ti: Intihar salgini, toplum daha kati/sert hale geldigi
icin degil, bireyler bizzat kendilerine terk edilmis ol-
duklari i¢in ve bu yiizden varolusun mutsuzluklarina
tahammiil etmede daha savunmasiz olduklan i¢in
var. Bugiin, bireyler gitgide daha kirilgan oluyorsa, bu,
biiylik toplumsal kurumlarin artik bireylere saglam
yapilandirici bir iskelet sunmamasindan ziyade, per-
formans kiiltiiniin onlar1 harap etmesindendir. Mut-
luluk toplumunun bir diger yiizii olan psikosomatik
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bozukluklar, depresyonlar ve baska anksiyeteler bun-
dandir. Bu saptama sayet dogruysa, modernler tara-
findan 6ne ¢ikarilmis olan mutluluk arayisi, basariya
ermis olmaktan ¢ok uzak demektir. Maddi refah bii-
yiiyor, titkketim zivanadan ¢ikiyor, ama yasam sevinci
ayni ritmi izlemiyor, hipermodern birey, operasyoncu
hizda, konforda, yasama siiresinin uzamasinda ka-
zandiklarini, yasamadaki hafiflikte kaybediyor.

Bu hipermodern diinyada felsefe ne oluyor? Derin
diisiinmeden ziyade heyecanlanmaya meyilli bireyler
karsisinda felsefe rasyonel séylem roliinii nasil yerine
getirebilir?

Oncelikle hatirlatmaliyim ki hipermodernite, tii-
ketime, eglenceye ve genellesmis bir zappinge in-
dirgenemez. Aslinda hipermodernite, kisinin kendini
asma, yaratma, icat etme, arama, hayatin ve diisiin-
cenin zorluklarina meydan okuma iradesini yiiriirliik-
ten kaldirmaz. Hatta ¢agdas turbo-tiiketiciyle birlikte
bile “gii¢ istenci/iradesi” faaliyetine ara vermez. Bu
kosulda, akil disiplini ve hakikat arayisi olarak felsefe
tehdit altinda degildir. Onyargilarn iistiine ¢ikma ve
diinyanin kavram aracilifiyla ele gecirilmesinin cetin
yollarina kendini adama arzusu tagiyan insanlarin or-
tadan kalkmasi icin higbir sebep yok. Fakat, 6yle bir
tutumun demokratiklestirilebilmesine ve biiyiik ke-
simlere yayilabilmesine inanmak i¢in de sebep yok.
Buna karsin, yayillma sansi olan sey, ister felsefeye gi-
ris kitaplar1 olsun ister mutluluk hakkinda “tefekkiir”
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tiirlinde kitaplar olsun baz kitaplarin kitlesel tiiketi-
midir. Bireyci bir self-servis ¢aginda, Seneca ve Mon-
taigne tiiketim alanminda, Prozac’in yaninda tezahiir
ederler; biitiin bir halk felsefede teselli arar, mutluluk
icin ampirik, dolaysiz receteler arar. Hiper-tiiketiciye
bol sanslar, ama en biiyiik septisizmimi dile getirmek-
ten kendimi alamiyorum: Bu tiir kitaplarin okunmasi
biitiiniiyle umulan sonucu saglamaz. Felsefe, saade-
tin sahane yolu degildir. Biiyiik eserlerin okunma-
s1 muhakkak ki insani hayran birakabilir, miiteessir
edebilir, baz1 noktalarda tatmin saglayabilir. Bunlar
goz ard1 edilemez, ama mutlu hayata yaklasmak icin
yetersizdir. Biiyiik iistatlar1 [onlarin eserlerini -¢ev]
tefekkiir eden kisi, mutlu yasamak bakimindan sira-
dan bir kimseden daha donanimli degildir, hi¢bir fi-
lozof keder deneyiminden, umutsuzluk, istirap ya da
korku deneyiminden korumaz. Bu bakimdan kendimi
Hegel'ci hissediyorum: Felsefenin gorevi, reel olanin
alalla kavranabilen yanini sunmaktir, daha fazlasi de-
gil; felsefenin rolii, biraz daha 1s1k/aydinhk getirmek-
tir, yoksa kugkusuz hi¢ kimsenin elinde bulundurma-
dig1 mutlulugun anahtarini sunmak degil.

Bir bagka nokta: Felsefenin, fikirler tarihindeki, kiil-
tiir, rasyonalite ve modernite tarihindeki roliiniin 6ne-
mini uzun uzun ispata gerek yok. Felsefe, biiyiik me-
tafizik sorgulamalari, kozmopolit bir insanlik fikrini,
bireyligin ve 6zgtirliigiin degerini icat etti, ylizy:llar bo-
yunca sanatcilarin, sairlerin ve yazarlarin ¢alismalarin
besledi, demokratik diinyanin ilkelerini bigimlendirdi,
toplumsal, siyasal ve ekonomik diinyay:1 degistirmeye
heveslendi. Bugiinse bin yillik bu gii¢ tiikendi. Kaliteli/
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nitelikli eserler kesinlikle yok degil, ama onlar artik biz-
zat “profesyonel” felsefeciler haricinde, sanatgilarin,
yaz1 insanlarinin icine niifuz etmiyor. Zamanin alame-
ti: Artik “-izmler”, biiyiik felsefi ekoller yok. Felsefenin
tarihi-“Prometheus’¢u” roliiniin ardimizda kaldigini
kabul etmek gerekir. Bundan boyle daha ¢ok perspek-
tif acan, gelecegi yaratan, simdiyi ve hayat1 degistiren,
yaraticilarailham veren, bilim ve tekno-bilimdir. Biitiin
Ronesans, antik bilgelikten beslendi ve XVIIL. yiizylin
ortalarina kadar Stoacilik, Epikiiros’¢uluk, Pyrrhon’cu-
luk, zihinlerde major bir etkiye sahipti. Felsefe alanin-
da yarattiklarimizin, benzer bir kadere sahip olabilece-
gi hissi tasimiyorum. Felsefe moda olabilir: Statu quo
ante'ye [6nceki duruma -cev.] donmeyecegiz, hayatin
ve kdiltiirtin Gstiindeki etkisini azaltan siireci hicbir sey
durdurmayacak. Bir yandan, 6nemli eserlere erigimin
demokratiklesmesi, diger yandansa giderek daha c¢ok,
tiniversite kurumuna dogru daralan bir felsefi alan; bir
yandan, daha az sayida miinevver tarafindan okunan
ya da hic kimse tarafindan okunmayan eserler, diger
yandansa etkileri gitgide daha “tiiketimsel”, kisa siireli
ve epidemik olan bir y1gin best-seller. Felsefe artik gelip
geciciolanin mantiginin agir basmasindan kurtulamaz.
Hipermodern zamanlarda felsefi olmak hakkindaki bu
birka¢ senaryo ne dramatik ne de cogku uyandirici






