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ONSOZ

2012 yilinda Nobel Yayinevi tarafindan yayinlanan Séylem
Galigmalar kitabinin 6nsoziinde bu kitabin hemen ardindan
ikincisinin hazirlanmakta oldugunu ve kisa siirede yayinla-
nacagini ifade etmistim. Ama araya giren diger ¢aligmalar ve
yayinlar bu kitab: her seferinde geriye itekledi. $imdi biraz
gecikmis de olsa yayina hazir ettim.

Kitapta yine sylem analizi yelpazesinin Tiirkiye'deki ¢aligma
ornekleri ile kargilacaksiniz. Ayrica soylemsel psikolojinin
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BENCE VE BANA GORE DERKEN
INSA EDILEN KENDILIKLER VE
ICRAATLARI

Sibel Arkonag ve Zeynep Aygiil

Giris

Dil icra edicidir. Anlam, kimlik vs. dilde siirekli hem inga
(construction) edilir hem de bu insa edilen anlam ve kimlik vs.
icra edilir (Edwards, 2008, 2012; Potter, 2010, 2012; Burr, 2012).
Bu inga ve icra siireci boyunca konusanlar, kendiliklerini ve
gergekliklerini kurarken birtakim farkh stratejilere bagvururlar.
Bu stratejiler anlamsal diizeyde ele alinip incelenebilir. Diger
yandan yine bu stratejiler anlami kurmada konugmacilarin tercih
ettigi kelimeler, ifadeler, ciimlecikler ve ciimleler diizeyinde de
analiz edilebilir. Her bir analizin de o esnadaki icraat ve inga

ile ilgili farkl neticeleri vardir.

Biz burada bu iki farkl analitik yaklagimi bir araya getir-
meye ¢alistik. Anlamin nasil kurgulandigini, konugmacilarin
kelime ya da ciimlecik kullanimlarinin etkilesimdeki islevleri
izerinden inceledik.Bunun igin konuymalarda tekrarlayan
ciimleciklere odaklandik. inceledigimiz konusma verilerinde
siirekli tekrarlayan ‘bana gore’ ve ‘bence’ kelimelerini ele aldik.

Bu kelimeler ifadelerin zaman zaman baginda zaman zaman

1 Doktora Ogrencisi, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji Bé-
liimii



Soylem Arasgtirmalari

ortasinda hatta ciimlenin sonunda yer aliyordu. Bu ciimlecik-
lerin etkilesimde birer kalip (pattern) halinde kullanildig: ve
bir strateji iginde yonetildigi dikkatimizi ¢ekti. Bu stratejilerin
konugma esnasinda nasil ya da ne amagla kullanildig1 ve ne tiir
islevler gordiiklerini ele aldik. Analizle ilgili anlamsal diizeydeki
-s0z gelimi sdylemsel diizeyde- baz1 6ngoriilerimize ise tartigma

kisminda yer verdik.

Teorik Arka Alan

Psikolojide kendilige dair geleneksel yaklagimlarin temel
iddialar1 kisiligin igimizde oldugu, tiim insanlarin eylemlerinde
belirleyici olan ortak zihinsel siireglerin var oldugu, bunun
ortamlar arasinda ve zaman igerisinde degismedigidir (Arkonag,
2008). Boylesi bir yaklagim igerisinde dil de bu igsel, evrensel

ve sabit siireglerin aktaricis1 konumundadir.

Sosyal ingac1 yaklagimda ise kendilik, geleneksel psikoloji
yaklasiminin iddia ettigi gibi tiim insanlarin iginde var olan,
degismez bir yapi veya 6z olarak ele alinmaz (Edwards, 2008).
Sosyal ingac1 yaklagima gore kendilik gergeklik ve yasant: ger-
cevesinde dilde kurulan, etkilesimsel alanda siirekli icra edi-
len, bir performanstir (Edwards,1997;Burr, 2012). Bu anlamda
konugma bir eylemdir ve kendilik de, konusmada gergeklestirilen
eylemlerin bir pargasidir. Bu eylem; etkilesim siiresince konu-
sanlarin karsilikli birtakim stratejiler kullanarak -s6z gelimi
konusma esnasindaki sira aliglarda konum aliglarini degisti-
rerek- kendilerini siirekli kurgulamalarini saglar (Burr,2012).

Dolayisiyla kendilik bir kere kurgulanip daha sonra her yerde
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Sibel Arkonag ve Zeynep Aygiil

belli sartlara gore aymi bigimde igleyen bir yap: degildir. Ken-
dilik konugma eylemi esnasinda siirekli ve tekrar tekrar inga
edilipicra edilmekte, stratejik bir sekilde etkilesimdekilere gore

konumlandirilmaktadir.

Bu ¢ercevede hareket edildiginde dilin kendisi merkezi bir
6neme oturur. Zihin ya da bilingdis1 yerine artik dilde konugma
etkilesimlerinde (bireyin kendi kendine ya da digerleri ile ya da
sanal alemde yaptig1 her tiirden etkilesim) siirekli tekrar tekrar
inga edilen ve bu insa ile icra edilen gergeklikler ve kendiliklerden
bahsediyoruz. Dolayisiyla konugma etkilesimlerini inceleyerek
hem o siradaki icraati hem de tarihsel ve donemsel degisim-
leri, doniigiimleri seyretmek ve analiz etmek miimkiindiir. Bu
suretle o dilde belli bir donemdeki bir kendilik icraati kadar
bu icraatlerdeki degisiklikleri de ele almak miimkiindiir. Bu
sonuncusu donemsel bir kargilagtirmali galigmay gerektirirse de,
soz gelimi son dénem Tiirkge konugmalarda 6zellikle genglerin
giindelik konugmalarinda, kendiliklerini stratejik olarak nasil
kurgulayip degistirdiklerini ve bu esnada kargilarindaki muha-
taplarina kargiya da birlikte neyi nasil elde etmeye galigtiklarinm
incelemek miimkiindiir. S6z gelimi genglerin kendi duruglarini
sergilemelerini, kendi bakis agilarini saglamlagtirmalarini ve
kargsidakini de ikna etmelerini incelemek gibi. Ayrica bir diger
soru da konugmadaki muhataplarin kendilerine dair hangi
anlamlari ne gibi bir strateji ile inga ettigidir. Iste bu soru bu
aragtirmanin meselesi olarak ele alinmigtir. “Bence” ile “Bana
gore” kaliplar ele alinarak, konuganlarin o siradaki kendilik

ingalarina ve bu ingalarin stratejik aletler olarak konugma sira-

11



Soylem Aragtirmalan

sindaki kullanim tarzlarina bakilmistir. Bundan amag 6zellikle
son dénem Tiirkiye’sinde yaganan doniigiimiin dinamiklerine
dair fikir edinmek ve bu doniisiimde islevsel olan dilsel stra-

tejilere ulagmaktir.

Konugma esnasinda konuganlarin, etkilesimi belli birtakim
stratejilerle stirdiirdiikleri gesitli aragtirmalarla desteklenmek-
tedir. S6z gelimi nezaket ya da nazik olma bdyle bir stratejidir
(Dereli, 2008). Bu strateji igerisinde belirli ifadeler belirli amaglara
hizmet etmek igin kullanilabilir (Dogangay ve Kamigli, 2001).
Bu ¢alismada incelenmek iizere ele alinacak olan “Bence” ile
“Bana gore” ciimlecikleri de kargiikl konugsmada birer nezaket
stratejisi olarak yorumlanabilir. Konusan muhatabina yo6nelik
sert olabilecek bir agiklamay1 bu suretle yumugatarak muhatabini
tehdit etmeden etkilesimi siirdiirebilir. Dolayisiyla o konugma
baglami iginde ne onun ne de kendisinin itibar1 (Cutting, 2011)
zedelenmis olur.

Bir tehdidi bertaraf etmek ve/veya itibar1 korumak amaciyla
nezaket stratejisini kullaniyor olmak, aragtirmacilar arasinda
yeni ama yaygin bir okuma gekli gibi gériinmektedir. Ama biz
burada bu stratejinin daha dogrusu “Bence” ile “Bana gore”
ciimleciklerinin nezaket stratejisi olarak kullanilmasinin diginda
bagka iglevleri de oldugunu diigiiniiyoruz. Siklikla giindelik
hayatimizda rast geldigimiz bu kullanimlari burada inceleme
konusu ettik. Tiirk¢e konugmalarda konuganlarin bence ve
bana gore kaliplariyla birtakim etkilesimsel stratejiler kullan-
digin1 gozliiyoruz. Ama bu stratejileri, Wetherell’in agiklayic
repertuarlar ile karigtirmamak gerekir. Wetherell’in anladig:
anlamda repertuarlar bir anlama ait alet kutularidir ve sdylem o

12



Sibel Arkonag ve Zeynep Aygiil

baglamda o siradaki anlamlari bu alet kutularina giderek kurar
(Parker ve Burman, 1993; Potter ve Wetherell, 1987).

Bu galigmada ise bu stratejiler, etkilesimin bir bilegeni olarak
ele alinmaktir. Bunu agiklayalim: s6z gelimi analiz 6ncesinde
biz de birer Tiirk¢e konusan olarak, “bana gore” ciimleciginin
kullaniminin konugmanin akiginda birtakim degisikliklere
yol agtigina sahit oluyorduk. Elbette konugma o sirada telaffuz
edilen “bana gore” ya da “bence” ciimlecigi ile biitiiniiyle sekil-
lenmiyor. Bu ciimlecikler etkilesimin temel bileseni olmayabilir.
Zaten bir etkilesimin o sirada birgok bileseni vardir. Biz burada
bu bilegenlerden biri olarak “bence” ve “bana gore” ciimle-
ciklerini ele aldik. Bu iki bilesen konugma akig: i¢inde siklikla
kullanilmaktadir. Bu ifade kaliplar sozlitk anlamlarinin yam
sira bagka anlamsal ingalar da kurgulamaktadir. S6z konusu bu
ingalarla bunun etkilesim esnasinda bir kendilik arz1 oldugunu
One siirtiyoruz.

Yontem

Farkli aragtirma sorularini incelemek iizere toplanmig 16
saatlik fokus grup konugmalar: veri tabanimizi olugturmaktadir.
Toplanan bu verilerden gikartilan yazi dokiimlerinde ‘bana gore’
ve ‘bence’ kaliplari, bu kaliplara eslik eden dilsel stratejiler ve
bu esnada 6znenin kendini konumlandirma tarzlar taranip
tespit edildi ve analize gegildi. Yukarida da ifade ettigimiz gibi
analizi hem anlamsal hem de ciimlecikler diizeyinde birlikte
gotiirdiik. Bu ciimlecikler diizeyinde analiz ‘bana goére’ ve ‘bence’
kaliplarinin tespiti ile tamamlanmigtir. Sonrasinda anlamsal

diizeydeki analize gegilmistir. Burada, tipki Wetherell’in (2001)
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Soylem Aragtirmalar:

agiklayici repertuarlar arayisini ya da Harré’nin (1998; Harreé ve
ark. 2010) konugmalarda kargilikli konum aliglarini takip edisi
gibi, taranan kaliplarla konuganlarin kullandiklar stratejileri
ve aldiklar1 6zne konumlarini bir araya getirip konuganlarin
bunlarla neler yaptiklarini seyretmeye galistik. Asagida analizde
aktaracagimiz agiklamalar, tiim analizin en tipik 6rnekleri

lizerinden yapilmigtir.

Analiz

Metinlerde “bence” ve “bana gore” ifadelerinin yer aldig iki
ayrn kalip arandi. Her iki kalipta da 6znenin konugulan hak-
kinda getirdigi agiklamalar ele alindi. Bu konugmalarda konum
alislarin, “bence” ve “bana gore” ifadelerinin kullanimlariyla
birlikte farklihik gosterdigini gozlemledik. Bu ifadeler megruluk
olugturma, anlami 6ne gikarma/geri plana itme, tema yénetimi

agisindan farkhilagmaktadir.

Her iki ifade kalibinin kullanihiginda da 6znenin getirdigi
agiklamada igaretledigi noktalar farklilagsmaktadir. Konugma
akig1 esnasinda 6znenin kendi agiklamasinda igaretledigi bu
noktalar iizerinden kendini insa edisini okumak da bu sebeple

miimkiin hale gelmektedir.

I- ‘Bana gore’

Konugmaci ‘bana gore’ dedigi zaman olay: / nesneyi kendi
goriiy agisindan ele almakta ve ne gordiigiinii bu agidan yani

kendi agisindan anlatmaktadir.

14



Sibel Arkonag ve Zeynep Aygiil

1. Alint1 (1. Goriisme)

746.E: bak hoca basa dénelim bu mesele dedim tamamiyle bi modern-

lesme seriiveni ile
747.M: h1
748.E: iginde ele alinmas gerekiyo iki
749.M: h1
750.E: kiirt ulusal hareketinin bana gore s6zde bile diyebilirim
751L.M.:

752.E: eee olusturdugu bi dil var agilan bi giindem var liberallerin ve
batinin kigkirttigi ve destekledigi bi dil var bu dil iizerinden bu
sorular geliyo bize hayir diyorum ya atmiyorum ¢ok agik soyli-
yorum yani altmigdértte benim kdyiimiin ismi kiirt ismi oldugu

i¢in degistirilmedi

Yukaridaki alintida konugmaci bana gére dedigi andan iti-
baren Kiirt ulusal hareketi kargisinda kendini konumlandurip,
temayi aslinda boyle bir hareketin gergekligi konusuna gekiyor.
Eylemin/ ifadenin ortaya giktig1 yerde kendini konumlandiriyor
ya da var ediyor; bir nevi ‘ben buradayim’/bu noktadayim diyor.
‘Bana gore sozde bile diyebilirim’ ciimlecigi ile konugsmaci, Kiirt
ulusal hareketi ile ilgili kendi durusunu ifade etmis oluyor.
Konugmaci ‘sozde kiirt ulusal hareketi’ demiyor tersine ‘bana
gore sozde bile diyebilirim’ diyor. Bu konumlandirmay1 daha
yakindan ele alacak olursak “bana gore” ifadesi ile konugmaci
bir 6zne olarak, pozisyonunu kendisinin diginda duran bir
nesneye gore belirlemektedir. Bir bagka ifade ile bu kalipta,

bana gore dedigi nesnenin var olup olmadig: degil, bu s6zde

15



Soylem Aragtirmalari

saptamasinin gergek olup olmamasinin kendisine bagh oldugu
dile getirilmektedir. Bir anlamda agagida da gorecegimiz lizere
bence kalibina gore bana gore kalibi konugmacinin kendisine
gore bir megruluk ingasidir. Konugma esnasinda ‘bana gore’
diyerek konugmaci konugulan konu hakkindaki kendi agikla-
masinin mesrulugunu saglamaktadir. Bir bagka ifade ile kendini
megrulagtirmaktadir. Dolayisiyla ‘bana gore’ kalibinin konugan

6znenin kendi epistemolojik icraat1 oldugu soylenebilir.

Bunun kargisinda ‘bence’ kalibi ise yine gérecegimiz iizere
ozneyi baska boyutlara gekmektedir. Dolayisiyla burada 6zne-
nin diginda olan ya da sahit oldugu ey /olay/insan vs. 6znenin
somutlastirdigs bir sey haline gelmektedir. Bu sebeple mesele,
somutlastirilanla 6znenin iligkisindeki kabul edilebilirlik ya da
statiisii meselesi haline gelmektedir. Konugan 6zne ‘bana gore’
ciimlecigini kullanirken epistemolojik bir icraatte bulunurken
bu icraatin bir ¢iktis1 olarak hem kendisine hem de konugulan
meseleye dair yeni bir varlik inga etmektedir. Bu yeni varlik da
ozneyi, bir 6nceki konumun verdigi varlik statiisiinden farkl
bir varlik statiisiine tagimaktadir. Kisacasi 6zne, konusmadaki
tema ile ilgili epistemolojik bir icraate giriserek kendisine dair
yeni bir ontoloji kurmaktadir. Bu ontoloji de gatigan sdylemler
arasinda gatigmasiz bir alan yaratmaktadir giinkii ‘sézde kiirt
hareketi’ diyerek belli bir grubu kargisina almakla beraber
kendisine ‘bana gore’ diyerek korunakh bir alan yaratmakta-
dir. Konugmac: ‘bana gére sozde bile diyebilirim’ dedigi igin,

konusmasinin devaminda (s:752)
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Sibel Arkonag ve Zeynep Aygiil

...gokagik s6éylilyorum yani altmigdértte benim kéyiimiin

ismi kiirt ismi oldugu igin degistirilmedi

diyebilmektedir. Bu ifade ‘s6zde’ tanimlamas: ile birlikte
disiiniildiigiinde agikga Kiirt ulusal hareketine kars: bir argii-
man gelistirmesine karsin bana gore ciimlecigi ile bu argiiman
icinde kendine korunakli bir mekan inga etmektedir. Dolayisiyla
konunun/meselenin ontolojisi ile ilgili muhatabindan/ilgili
soylemin i¢inden gelecek bir argiimana kargi kendini korumaya
almig olmaktadir.

Asagidaki ornekte de gorecegimiz iizere konugma sirasinda
konusanlarin kendi megruluklarini kurmalari, onlarin 6nce kendi
epistemolojilerini sonra kendi varliksal alanlarini korunakl bir
alanda inga etmeleri neticesinde elde edilebilmektedir. Asagida
konusmaci G, bayragin ontolojisi ile ilgili bir tartiyma agma-
mustir (68G). Bunun yamisira konugmaci ‘bana gore’ dedikten
sonra ‘Ben bunu 6zgiirlitk meselesi olarak gérmiiyorum’ ve °...
iste ben hig iiniversite diye bakmiyorum’ demektedir bu suretle
bayrakla ilgili bir anlam kurgusunda bu anlamlar geri plana
itmekte ve yeni bir anlami ‘o yagamimizin her yerinde var benim
evime gelirsen benim evimdede Atatiirk portresini goriirsiin’
ifadesini ‘bana gore’ ciimlecigi ile 6n plana tagimaktadir. Ama
daha arkaplanda, ‘bana gore’ demekle yine yukaridaki 6rnekte
oldugu gibi dnce kendi 6znesine dair bir epistemolojik durus
sonra da bundan tiirettigi bir varolugsal konum inga etmektedir:
tiim anlamlar ve megruluklar ‘bana gore’ dir. Dolayisiyla bu
da 6znenin kendi iginde bayrakla ilgili anlamlara dair herhangi

bir kargilikli miizakereyi gerektirmemektedir.

17



Soylem Aragtirmalari

2. Alint1 (2. Gériigme)

68.G:sembolleri eee bu anlamda bu degerlerin sembolii olarak diisiiniir-
sem de evet yani bunun hatirlatici olmasi korunmasi eee nesillere
hatirlatilmasi anlaminda kullanilmas: bana gore 6nemli bisi Ben
bunu 6zgiirliik meselesi olarak gormiiyorum

69.S:iiniversite ile bii..(anlagilmiyor)distirdigin zaman bayragin atatiirkiin
tiniversiteyle ne gibi mesaj: olabilir

70.G:(.1)iste ben hi¢ Gniversite diye bakmiyorum yani bana gore o
yasamimuzin heryerinde var benim evime gelirsen benim evimdede

Atatiirk portresini goriirsiin

71.S: [ha

Oznenin gergekligini (epistemolojik ve ontolojik) ve de mes-
rulugunu, bana gore kalibiyla baglayan ciimlecik kurmaktadir.
Bu suretle kurulan bu megsru gergeklik, ayni nesne ile ilgili bir
bagkasinin kurdugu ve ona goére ‘mesru’ olan gergeklikle, tek
bir gergeklik kabulu igin miicadele etmek/gatiymak zorunda
kalmamaktadir. Birinci alintida 6znenin kurdugu korunakh
alan ile ikinci alintidaki 6znenin inga ettigi miizakereyi gerek-
tirmeyen alan, her ikisinin de kullandig1 ‘bana gére’ climlecigi

ile saglanmagtir.

Asagidaki 3. Alintida da bunu gérmekteyiz. Miizakereyi
gerektirmeyen alani 6zne bu sefer hem bana gére climlecigi ile
hem de son sira aligindaki ‘bir bagkas: katilir katilmaz 6nemli

degil’ ifadesi ile bizzat tekrar tahkim etmektedir.
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Sibel Arkonag ve Zeynep Aygiil

3.Alint1 (2. Goriisme)
167. G: (.1) yok o gok dogru bi laf degil yani ortada bana gore bir realite

var sen bu fikre
168. S: ha
169. G: bir bagkas: katilir katilmaz 6nemli degil

Konusmaci G ‘bana gore’ kalibiyla kendisine gore ortada
bir realite oldugunu sdylemektedir ama sonrasinda realiteye
yaptig1 bu davete muhatab: tereddiitle kargilayinca (bkz. 168.
S: ha), bu realite igin miicadeleye girmemekte dolayisiyla da
olasi gergeklik miicadelelerinin ya da garpigmalarinin oniinii
kesmektedir. Konugan bana goére dediginde meselenin sadece

kendisinin kabul ettigi kismini igsaretlemektedir.

Asagidaki 4. Alintr'da oncelikle ‘bana gore’ ciimlecigi ile
baslarsak; bu ciimlecikten sonra konugmaci pek ¢ok farkl ola-
siliktan ve hepsinin gegerli olmasindan bahsetmektedir ama
bunun hemen dncesinde ‘bence’ ciimlecigi ile yaptig1 agiklamada
bagska bir olasiliga yer yoktur; ¢iinkii konugmac igin kesindir

ve kesin oldugu i¢in de yegane gegqerli olandur.

4. Alint1 (3. Goriisme)
432. A: sosyal gevresi de baya hani(.2) bazi kisilerin ben sey disiin-

diim mesela bir insanin sosyal gevresinin eksikligi bence dersten
kaynaklanan bir sey degildir su da olabilir (.2) bana gore tabi bu e
belki gevresin de kisileri kendine uygun gormiiyordur ya da otur-
dugu kalktig1 kisinin muhabbetini sevmiyordur ya da gezmistir

tozmugtur bakmugtir
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Konugmaci burada oncelikle ‘bence’ diyerek argiimani
konugmanin diginda atiyor ama daha sonra 6ne ¢ikartacag:
argiimani ‘bana gore’ diyerek ortaya koymaktadir. Burada yine
gormekteyiz ki 6zne ‘bana gore’ diyerek kendini once episte-
molojik sonra ontolojik olarak megrulagtirmaktadir. Kendini
giivenli, gatiymasiz giinkii bol alternatifli bir agiklama ile kur-
gulamaktadir. Yani sira da tipki konugma analistlerinin dedigi

gibi temay1 kaydirmaktadir.

I1. ‘Bence’

Asagidaki 5.Alint1 da bunu agiklayan bir 6rnektir:
5. Alinti (4. Gériisme

33.E2: Ama ben arkadagima katilmiyorum simdi bilgi eksikligi ya da
ne bileyim eksiklikten bahsetti bence bir eksiklik degil de insanina
gore degisebilen bir tavirdir mesela kopya gekmek bazilar: gok ahig-
mustir 6yle ahgmustir ki mesela ders galismak yerine kopya ¢ekmeyi
tercih eder ama bu sadece mesela ders ¢aliymay: bilmemediginden
belki de ya da goyle sdyleyeyim ders ¢aligsa bile kopya ¢ekmek
seklinde hazirlayabilir buna ¢ok sahit oluyoruz arkadaslarimiz
arasinda gevremizde yani kopya ¢ekme tarzinda yine ufak kagitlar
hazirlayarak sinava béyle hazirlamyor belki de kendini bu sekilde
daha rahat hissediyor ya da kendi 6grenme yetisini bu sekilde daha
gelistirebilecegini diisiiniiyor bence insanlar1 yani eksikligine gore
degil de insanlarin bu sekilde davranmasi onlara belki daha gok

giiven veriyordur

34.G: yani giiven [agisindan sen
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35.E2: [bence giiven eksikligi degil de insana bence giiven
katabilen bir sey

Ozne ‘bence’ dediginde tiim anlam ingas1 bambagka bir
nitelige biiriinmektedir. Bence dediginde o nesnenin mesrulugu
ya da gegerliligi degil, dogrudan kendisi i¢in yani konusan 6zne
i¢in varhgy, varolusu kisacasi gergekligi konusulmaya baglanmg
olmaktadir. Tabii burada agik kilmak isteriz ki bahsettigimiz
gergeklik, nesnenin ontolojik gergekligi degil; kisinin o nesne
ile ilgili kendi diinyasinda anlamlandirdig: gergekligidir. Yuka-
ridaki her iki 6rnekte de konugmacilar ‘bence’ diyerek olgunun
mahiyetini degistirmekte (‘bence dersten kaynaklanan bir sey
degildir’; ‘bence giiven eksikligi degil de insana bence giiven
katabilen bir sey’ ), agiklamalar bu suretle tartiymaya kapatilmig
olmaktadir. Bu sebeble kisi bence dediginde, bu gergekligin
icinden hareket ederek kendi gergekligi iginde kalarak, konus-

masini sirdiirmektedir.

Tersine 4.Alintr’da gordiigiiniiz iizere konugmaci ‘bana gore’
dediginde tartiyma, yine konusmacinin kendisinin olguyu agik-
layic1 alternatif tema teklifleriyle devam etmektedir ve dolayisiyla
yeni bir ontolojik tanimi 6nerdigini de ortaya koymaktadir.
‘Bence’ ifadesinde ise konusulan mesele biitiinii ile zapt edil-
mekte ve boylelikle 6zne kendisini bir bagka bir zemine ihtiyag
duymadan, sadece konugulan mesele iizerinde tarif edebilmek-
tedir. S6z gelimi 6zne o nesnenin eylemi ile ilgili kendisinin ne
hissettigini ‘bence’ ciimlecigi ile anlatirken konugulan meseleye
dair goriisiinii vurgulayarak kendisini isaretlemektedir. Burada
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dikkat edilmeli ki katilimci kendi goriisiinii, kendini isaretlemek

i¢in kullanmaktadur.

Bence diyerek konugan 6zne, o mesele ilgili konugsulmakta
olan argiimanlar1 disar1 atarak kendi argiimanlarini konusmaya
baglamakta ve bu suretle mesele iinde meseleyi harig tutarak

kendini isaretlemektedir, meseleyi isaretlememektedir.

6. Alint1 (5. Goriisme)

KI: yani bi sinavin olmasi mi tegvik ediyo [belli bi saatte su sorular

yapicaksin ve hig biseye bakmicaksin]

K4: [evet
K2: [aynen Gyle onunla bence ¢ok iliskili yani
K1: hmm

K3: ben de sey dicektim ya ddevler ya da iste projeler sinavlara nazaran

seni daha fazla aragtirmaya iten daha farkli béyle kulvarlarda da

Temalar agisindan ele alacak olursak; yukaridaki 6. Alintr’'da
tema bagligi, ‘bence’ dedigi i¢in bence diyen konugsmaciya
birakilmaktadir; ¢linkii konusma zeminini belirli bir gekilde
olusturma tesebbiisiinde bulunan odur. Konugma zeminini
yalmzca belirli bir sekilde diger olasiliklara kapali olusturdugu
i¢in diger konugmacilar bu isaretlenen zemin hakkinda konusa-
mamaktadir. Yukaridaki 6. Alintr'da da gordiigiiniiz iizere konu
kapanmus, bir bagka konugmac yeni bir tema ile girig yapmastir.
Peki o0 zaman ilk ‘bence’ diyen ne yapmis olmaktadir? Bence

dedikten sonra konugsma mekaninda kendini var kilmakta ve
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boyle bir varolus ile varligin1 degisime kapamig olmaktadur.
Konugmaya yeni boyut getirmeye tesebbiis etmekte, bu boyu-
tun kendine gore oldugunu iyice goze batar hale sokarak ‘ben

buradayim’ demektedir.

Tartigma

L

Bence ile bana gore kaliplarina genel olarak baktigimizda
goziimiize ¢arpan en 6nemli nokta, 6zne ile konugulan mese-
lenin kopuklugudur. Ozneyi kurgulamakla meseleyi konugmak
iki farkli eylem olarak icra edilmektedir. Incelenen metinlerde
gordiigiiniiz tizere sadece 6zne inga edilmektedir. Konugulan

mesele ise 6znenin ingasina vesile olarak aragsallagmaktadur.

Bence kalibi siirekli konum bildirmelere ve konum degistir-
melere yol agmaktadir. Bence kalibinin kullanildig: etkilegim-
lerde, 6zne konugulan mesele ile kendini irtibatlandirmaktadir.
Ama bu irtibati, mesele i¢indeki kendi konumu ve bu konumun
tahkimi igin kurmaktadir. S6z gelimi agsagidaki alintida ‘bence’
diyen konugmaci kimdir? S6z edimleri agisindan ele alacak
olursak, 6znenin buradaki eylemi, meseleyi ‘giiven katan’ ola-
rak adlandirmaktir. Bu adlandirma eylemi ile konugsmaci bir
konuma gegiyor ama bu konumda kendini igaretlemiyor. Belirli
bir ifadeyi belirli bir sekilde sdyleyen 6zne olarak konugmada
yer almig oluyor, dolayisiyla da mevcutlu (ontik) oluyor.
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5. Alinti (4. Goriisme)
35.E2: [benee giiven eksikligi degil de insana bence giiven
katabilen bir sey

Bunu agik bir gekilde gormenin bir bagka yolu da ‘bence’ s6z-
ciiklerini ifadeden kaldirdigimizda ifadenin 6znesinin de ortadan
kalktigini1 gormemizdir. ‘Bence’ sozciiklerini kaldirdigimizda
konuganin agiklamasinin bir hiikiim oldugunu gérmekteyiz.

35.E2: [benee giiven eksikligi degil de insana bence giiven
katabilen bir sey

bir bagka 6rnek

6. Alint1 (5. Goriisme)

K2: [aynen Gyle onunla benee ¢ok iliskili yani

4. Alinti (3. Goriisme)
432. A: sosyal gevresi de baya hani(.2) bazi kisilerin ben sey diisiindiim

mesela bir insanin sosyal gevresinin eksikligi bence dersten kay-

naklanan bir sey degildir

Ayrica bu ciimlelerin agiklamadaki bu hiikiimleri yumugatma
ve nezaket kurallarina uygun hale getirme ¢abasi oldugunu da
gozard1 etmemek gerekir. Bununla birlikte okuyucu ‘bence’
sozcligiiniin kaldirildig: ciimleleri bir kere daha okuyacak olursa

fark edecektir ki bu durumda ciimlenin, ifadenin, agiklamanin
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sahibi yoktur yani nezaket kurallar1 ijlemediginde 6zne disar:
¢itkmaktadir. Nezaket kural igletildiginde ise 6zne konusma
icinde goriiniir olmaktadir. Ama bu suretle goriiniir hale gelen
6zne konusma etkilesiminde sadece kendini igaretlemektedir.
Bu 6znenin eylemi kendini isaretlemek olmaktadir. Nezaket
ilkelerinin konugmacinin etkilesimdeki itibarin1 korudugu 6ne
stiriilmektedir (Brown, Levinson, 1978; Dogangay ve Kamusli,
2001; Dereli, 2008). Dolayisiyla burada sadece 6znenin itibarh ya
da itibarsiz olma gibi bir konumu ve eylemi vardir. Etkilesimde
konugulmakta olan meseleye ne olmaktadir? Ya da konugsulmakta

olan meselenin itibar1 6znenin itibarin1 mi belirlemektedir?

Oyle ise bu kaliplarin sagladigi bu itibar menfaati ile elde
edilmeye ¢alisilan nedir? Bir bagka ifade ile nezaket ilkesini bir
strateji olarak kullanip elde edilmeye galisilan nedir? Bu galis-
madan yola ¢ikarak bu sorulara verebilecegimiz bir cevap su
olabilir: Ozne bu stratejiyi konusma esnasinda kendini tahkim
etmek mecburiyetinde oldugu i¢in kullanmaktadir. Yukarida ifade
ettigimiz tizere bu tahkimat 6nce epistemolojik sonra ontolojik
olarak yapilmaktadir. Tiim bu tahkimat gabalar ise konugsulan
meselede dogrudan ilgili eylemin failligini iistlenmemek igindir.
Nitekim yapilan bir aragtirmada Tiirk¢e konusmalarda zamirsiz
ve edilgen ciimleler inga ederek bu faillik olasihiginin bertaraf
edilmekte oldugu one siiriilmektedir (Arkonag 2010). Hem bu
¢aliymadan hem de 6nceki ¢aligmalardan (Arkonag,2015) yola
¢ikarak Tiirkge konugmalarda faillik meselesinin son zamanlarda

sorunsallagtigini ifade etmek gerekir.
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Konusan kisi mesele iizerine konugurken yukarida da bah-
sedildigi tizere meselenin kendisini konugsmamaktadir. Mesele
edilen temanin, kendindeki temsilini ya da izdiigiimiinii (Arkonag,
2010) konugmaktadir. Bence kalibinin kullanildigi konugsmalarda
konusma eylemi, konusanin kendisini ifade etmesi, kendisini
isaretlemesi, hatta kendisini inga etmesi haline gelmistir. Bu
sebeple de konugma etkilesiminde hakkinda konusulan olay, kisi,
mesele vs. ortadan kaybolmustur. $6yle ki; karsilikli 6znellikler
arasinda etkilesimi saglayacak ve devam ettirecek bir nesne, bir
olay vs ortadan kalkip, etkilesim 6znelerin kendilik ingalar
haline donmektedir. Etkilesimde nesne ortadan kalktig: iin
izerinde konugulacak ya da iizerinde uzlagilacak bir temel ya
da bir zemin kurulamamaktadir. Ozne kendisini digarida olani
hikayelestiren bir 6ge olarak insa etmektedir, diinyay: olup
biteni siirekli dilde kurarak kendini bu diinyanin diginda onu
seyreden bir 6zne olarak kurmaktadir. Bu kurguda 6zne, nes-
nelere dair konum aliglariyla inga edilmekte; nesne tizerindeki
eylemiyle insa edilmemektedir. Dolayisiyla konugmalarindaki

genel manzara olgu tasvirciligidir.

Bir anlamda 6zne ile mesele arasindaki irtibatsizlik diye
adlandirdigimiz bu ayriklik, konugsan 6znenin o sirada ne isine
yariyor olabilir? Etkilesimde ne gibi bir islevi var da 6zne bunu
kullaniyor? Bununla ne elde ediyor? S6z gelimi gii¢ ya da statii
sahibi diger 6zne ile etkilesiminde konusmaci ‘bana ne benimle

ne alakasi var’ kalibini kullanarak kendini agiga alabilmektedir

Mesele 6znenin kendisini giiciin ya da kendi digindaki ale-

min kendisini eyleme ¢agirma ihtimalini, dolayisiyla bir sekilde
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sorumluluk alma ihtimalini, kendisinden uzak tutma stratejisi
gibi goriniiyor. Siirekli zamirsiz ciimlelerle karsilasmamizin
sebebi bu olabilir. Bu suretle 6zne sdylemin onu gagirdig: konum-
dan (Burr, 2012; Althusser,1971) konusmak zorunda kalmiyor.
Dolayisiyla bahsi gegen meselede isaretlenen konumdaki 6zne
olmak zorunda kalmiyor. Oznenin bu suretle kendine statii
kargisinda bir yagam alani yaratmasi miimkiin olurken, arka
kapidan da alansizlik tehdidi igeri giriyor. Bu sebeple mikro
diizeyli olan bu ¢aliymamizin daha makro diizeyde ele alinarak

iliskilendirilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.
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TURKIYELI ERKEKLERIN KARSILIKLI
GUNDELIK KONUSMALARINDA
‘ERKEK OLMAK' UZERINE ANLAM
KURUSLARININ INCELENMESI

Zeynep Aygiil®

Cinsel kimlikler giindelik yagantimizi belirleyen 6nemli
faktorlerden bir tanesidir. Cinsel kimlikler hem akademik
alanda hem de giindelik yasantida tek boyutlu ele alinabilecek
bir mesele degildir. “Erkek olma”nin politikalarla ingasi, med-
yadaki sunumu ve akademide ele alinma bigimi bu ¢aligmanin
ortaya ¢ikisinda belirleyici olmustur. Medyada yillardir siiregi-
den ‘siddet uygulayan, ezen, giiglii’ erkek imajiyla birlikte son
yillarda ‘metroseksiiel, feminen, esitlik¢i vbg.’ tanimlamalarla
gesitli erkek olma bigimleri goriiniir ve kabul edilebilir olmaya
baglamistir. Erkek olmaya dair gegmisteki eksikliklere karsin
son zamanlarda akademik ilgi ve aragtirmalar da artmaktadur.
Sivil toplum kuruluglari agisindan ise erkek olmaya dair sayilar1

az da olsa inisiyatif ve olusumlar var olmaya baglamaktadur.

Tiirkiye’de yasanan bu meseleleri benim fark edebildigim,
takip edebildigim alan ise kendi giindelik yasantimda denk
geldigim ve yiiriittiigiim konugmalar ile yazih ve gorsel medyada

karsilagtigim dildir. Bu gergevede; erkek olmaktan bahsederken

2 Doktora Ogrencisi, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji Boliimii

31



Soylem Aragtirmalar

sozii edilenin hangi erkek/erkekler oldugu, erkek olmanin anla-
munin erkekler tarafindan nasil ve hangi yollarla insa edildigi

bu ¢aligmanin temel sorusunu olusturmaktadir.

Soylemsel Yaklasim, Dil ve Kimlik

Soylemin tek bir tarifini yapmak olduk¢a zordur. Herhangi
bir nesne sayisiz soylemle sarilidir ve her biri bu nesneyi farkl
sekillerde temsil etme ya da “inga etme” miicadelesi verir (Burr,
2012). Ayni fenomen ya da olay, farkl sekillerde farkh algilama
ve anlama yollarina sebep olacak sekilde tarif edilebilir ve yine
de bu farkli agiklama tarzlarindan higbirinin yanhs olmas: sart
degildir (Willig, 2008). Soylemsel yaklagim; séylemlerin, olaylar:
veya nesneleri nasil inga ettigine ve ayn1 zamanda, o dili konugan

insanlar tarafindan yine ve yeniden nasil iiretildigine bakar.

Soylemsel yaklagim, diinyay: anlama tarzlarimizin nesnel
gergeklikten gelmedigini ve insanlar arasindaki etkilegimin bir
liriinti oldugunu vurgulayarak, etkilesimin 6n kogulu olarak
‘dil’'i merkeze almaktadir (Potter, 2004). Bu yaklasimda dil
etkilesimin kendisi olarak kabul edilir. Soylemsel yaklagimda dil,
insanlar arasindaki etkilesimi yaratan, insanlarin konusurken
diinyalarini inga ettikleri bir eylem bigimidir ve bu anlamda
icra edicidir (Edwards, 1997). Dil, tarafsiz bir malumat tasiyi-
cis1 degil, anlamlarin yaratildig: ve degistirildigi alandr, inga
edicidir (Taylor, 2001).

Kimliklerimiz de sdylemler yoluyla sosyal olarak insa edilir.
Soylemler toplumun diizenlendigi ve isletildigi tarzla ok yakin-
dan baglantihdir (Burr, 2012). Kimligimizi inga eden sdylemler,
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belirli etkilesimlerin bizim igin olas1 kildig: belli konumlar: da
beraberinde getirirler. Kimligimiz bizim igin kiiltiirel olarak
ulagilabilir olan séylemlerden ve diger insanlarla igine gekildigi-
miz etkilesimlerden insa edilir. Burada insa ile kastedilen sinirh
veya bitimli bir siire¢ degildir. insa, siirekli ve kargilikl1 olarak
devam etmektedir. Burr (2012), kimligi yas, mevki, etnik grup

ve cinsiyet gibi ipliklerin birlikte 6rdiigii bir dokuya benzetir.

Erkek / Erkeklik Caligmalar:

Sosyal bilimlerde erkek ve erkeklik konularina ilgi 1970’lerin
sonuna dogru baglamustir. Hearn (1996) bu konuya dair ilgi ve
merakin 1987’den sonra belirgin bir sekilde arttigin dile getirir.
Bu artigin etkenlerini ise feminist galigmalar, gey politikasi ve
yazini, feminizme yonelik her tiirden erkek yanitlar1 olarak
siralar (Akt; Sancar, 2009). Hearn’in tespitlerinden yola gikarak
akademik alanda erkek ve erkeklik ¢aligmalarinin feminizmle
olan baglantisi igin hem feminizmin bir iriinii oldugunu hem
de ona tepki mahiyetinde ortaya ¢ikan bir yani oldugunu soy-
leyebiliriz.

Sosyal bilimlerin erkekligi incelemesinin 6niindeki en 6nemli
engellerden biri sosyal bilimler alaninda egemen olmus biyoloji
kokenli cinsiyet tanimidir. Bu tanim erkekligin ve kadinhgin
dogustan sahip olunan biyolojik-genetik-hormonal bir 6zellik,
dogal bir hak oldugunu soyler. Toplumsal cinsiyet (gender)
kavramu aracihigiyla cinsiyet farklarinin olusumuna odaklanma
sayesinde biyolojik cinsiyet tanimi ciddi anlamda sorgulanmaya

baglamigtir. Mead’in 1930’larin baginda Okyanusya yerli kabileleri
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lizerine yaptig1 aragtirma, kiiltiirel gesitliligin farkli toplumsal
cinsiyet ingalarina yol agabilecegini 6rneklemistir (Mead, 1950,
akt.: Atay, 2004). Mead’in galiymasi degismez, degistirilemez
ve reddedilemez kabul edilen erkeklik ve kadinlik hallerinin
hig de 6yle olmadig: yolunda tartigma agmay: tesvik edici ilk
ornek olarak ortaya ¢ikmistir ve toplumsal cinsiyet ¢aliymalari

agisindan ¢igir agici nitelik tagir.

Cinsiyet farklarinin dogal oldugu gériisiinii tartiymaya agan
aragtirmalar ve feminist ¢aliymalarda tek tip “ezilen” kadinin
yerine farkli kadinlik deneyimlerinin 6nem kazanmasinin
etkisiyle farkl erkeklikler oldugu one siiriiliirken erkeklikler
arasindaki farklari aragtirmak da 6nem kazanmistir. Bu alan-
daki 6ncii galigmalardan olan Men and Masculinity (1974, akt.;
Connell, 1998) adli galiymalarinda Joseph Pleck ve Jack Sawyer
erkeklik ¢6ziimlemelerini iktidar elestirisi ile bagdagtirmiglar-
dir. Yahudilerin, siyahlarin, latinlerin, ijadamlarinin, gaylerin,
is¢i simifinin, orta sinifin, sporcularin, 6grencilerin erkeklik
kimligiyle kurduklar iliskileri anlamaya ve agiklamaya ¢aligan
tiim bu galigmalarda agik veya ortiik bir bigimde ortaya konan
¢ok temel bir soru vardir: Erkeklik ve iktidar arasinda nasil bir
iligki vardir?

Bugiin konuyla ilgili ana akim galigmalarin feminist kuram
ve/veya queer galigmalar etrafinda sekillendigini rahatlikla
soyleyebiliriz. Mutluer (2008)’e gére bu galigmalarin gikis nok-
talarindan bir tanesi feminist kuramin farkh sinif, yas, meslek
ve statii gibi 6zelliklere sahip erkeklerin ve erkeklik hallerinin

toplumsal yapu ile iligkileri igerisindeki konumuna odaklanma-
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sidir. Bu galigmalarin gikig noktalarindan bir digeri ise queer
teorinin cinsiyet kavramini yeniden tartigmaya agmas ve farkl
cinsel yonelimlerin erkek ve erkeklikle olan iligkisini mercek
altina aliyor olmasidur.

“Erkek kimligi”, “erkek olmak”, “erkeklik” ve “erkeksilik”
kavramlar: erkeklik ¢aligmalari alaninda sikga kargilagilan ve
icice ge¢mis kavramlardir. “Erkeklik” yukarida saydigimiz kav-
ramlardan en kapsayici olanidir ve toplumsal, kiiltiirel, biyolojik
yaklagimlarin tiimiine birden isaret etmektedir. Bu ¢aligmada
kullanilacak olan kavram “erkek olmak™tir. Bozok’a (2011) gore
erkek olmak ataerkil kapitalist toplumsal yapinin normlar:
gergevesinde toplumsal ve kiiltiirel bakimdan “erkek olarak”
kabul edilmeye dayanmaktadir. Buna gore; ataerkil kapitalist
toplumsal yapinin normlar: erkekleri bigimlendirirken erkekler

de bu normlari igsellestirmeye ¢aliymaktadirlar.

Sosyal ingac1 yaklagima gore kimlikler degismez, sabit katego-
riler olarak kabul edilmezler; aksine siirekli inga edilen, degisken
ve akiskan olarak ele alinirlar. Bu galigmada erkek olmak sosyal
insac1 bir gergevede degerlendirilmigtir. Bu galigmayi, erkek
olmay siirekli bir inga olarak ele alabildigim, erkek olmanin
inga edildigi soylemleri, sosyal pratikleri, olas1 konumlar: ve
bu konumlarin ortaya giktiklar1 zeminleri inceleme imkanlari

sunan elestirel soylemsel analizle yiiriittiim.

Elestirel sdylemsel analiz perspektifinden erkeklik iizerine
onemli galigmalardan bir tanesi Nigel Edley’in Erkekligi Ince-
lemek (2001) adh galigmasidir. Bu galigmada, elestirel sdylemsel

psikolojinin geleneksel psikoloji analizlerinden farklilagtigi nokta
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erkeklik lizerinden agiklanmigtir. Geleneksel psikoloji analizleri
siddet egilimini ve teknoloji, futbol gibi konulara ilgiyi erkek
olmanin belirtileri/6zellikleri olarak ele alirken elestirel séylem-
sel psikoloji bu 6zellikleri erkek olmanin belirtileri/6zellikleri
olarak ele almaz. Elestirel sdylemsel psikolojiye gore yukarida
sozii edilenler erkek olma ozellikleri olarak degil erkekligin
kendisi olarak kabul edilir. Edley’e (2001) gore erkeklik bir olgu
degil soylemsel bir kazang olup topluca ya da digerleriyle birlikte
siirekli yapilan birgeydir. Soylemsel psikoloji analizlerinde erkek-
lik, sosyal etkilesimin akig1 iginde “yapilan” ya da “listesinden
gelinen” bir ey olarak anlagilir. Elestirel soylemsel psikolojinin
kavramlagtirmalarina dayanarak Edley (2001) cinsel kimliklerin
tipik bir sekilde giindelik isleyiste siirekli miizakere edildigini;

bu suretle de giiciin isleyisine dahil edildigini one siirer.

Calismanin Cergevesi ve Hedefi

Bu ¢aligmadaki meselemin ¢ikis noktasini kendi giindelik
hayatimda gozlemledigim cinsiyete dayah belirlenme durumlari
olusturmaktadir. Cinsel kimlikler {izerine en yogun hareketler
ve tartigmalar kadin ve Igbt/q bireyler etrafinda yiiriitiilmektedir.
Sosyal bilimler literatiirii igin de ayn1 durum s6z konusudur. Bu
tartigmalarin ortak yan1 hemen hepsinde erkek ve erkeklige dair
ortak vurgularin olmasidir. Ancak hem toplumsal hareketler
baglaminda hem de sosyal bilimler literatiiriinde erkek olmaya
ve erkeklige dair tartigmalarin ve aragtirmalarin azhig) dikkat
¢ekmektedir. Feminist literatiirdeki pek ¢ok galiyma ise erkek

egemenliginin kadinlar tarafindan nasil anlamlandirildigina
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odaklanirken bu durumun erkekler i¢in anlami ve nasil yagan-
dig1 ayn ilgiyi gormemektedir.

Erkeklik ve erkek olmak iizerine yiiriitillen az sayidaki
aragtirmalarda erkek olmak ataerkil, babalik, askerlik, siddet,
etnik koken, dini inang, cinsel tercih ve yonelimler, edebiyatta
ve medyada temsil bigimleri, spor ve vaka analizleri gibi baglik-
larla iligkilendirilerek yiiriitiilmektedir. Literatiirde gogunlukla
erkek olmanin anlamlarindan ziyade erkek olmanin iligkili
oldugu varsayilan kavramlarla erkeklerin iligkisini aragtiran
¢aliymalar yer almaktadir.

Erkek olmanin ne ve nasil bir sey oldugu, nasil erkek olundugu,
erkek olmaktan bahsederken hangi erkekten/erkeklerden bahse-
dildigi gibi sorularda birlikte bu ¢aliymanin odagini belirledim.
Giindelik yagamda erkekler igin erkek olmanin anlamlarinin
neler oldugu bu ¢aliymanin odagini olusturmaktadir. Daha
genis anlamda, ¢aliymanin amaci, bu anlam ingas: sirasinda
kullanilan agiklayici repertuarlarin (séylemlerin ‘erkek olmayr’
nasil insa ettiginin) ve ideolojik ikilemlerin (erkeklerin hangi
z1t pozisyonlar ve agiklamalar igerisinde kaldiklarinin) séylem

analizi ile incelenmesidir.

Yontem

Bu ¢aligmada soylem analizi kullanilmigtir. S6ylem analizi
en basit haliyle dilin yakindan incelenmesi ve dildeki kaliplarin
aranmasi olarak tarif edilebilir (Taylor, 2001). Harre (1998)’nin
psikolojinin bir anlam ¢aliymasi olmasini 6nermektedir. Soy-

lem analizinde de diinyay: anlamlandirma ¢abamizda hangi
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agtklamalari, nasil inga ettigimiz incelenir. S6ylem analizinin
nasil yiiriitillecegine dair tek bir tarif yoktur. Soylem analizine
dair elestirel yaklagimlarda teori ve problem birbirine gegmistir
ve kargilikli olarak birbirlerini etkilerler (Dijk, 2001). Aragtir-
manin ¢ikis noktas: olarak bir sosyal meselenin belirlenmesi
(Fairclough, 2001) arasgtirmanin hem teorik arka planinin hem
de analitik odaklarinin her arastirma diizenegi igin yeniden

belirlenmesi zorunlu kilar.

Bu galiymada analizimi elestirel séylem analizinin ortaklagilan
analitik odaklarindan olan ‘agiklayici repertuarlar’ ve ‘ideolojik
ikilemler’ gergevesinde yiiriitecegim. Soylemsel psikologlar dilin
icraedici ve eylemsel dogasini vurgulayarak agiklamalarin etki-
lesimlerde belli amaglara uyacak sekilde inga edilme tarzlarinm
arastirirlar ve insanlarin agiklayici repertuarlar gibi paylagtiklar:
bir kiiltiirel alet kaynagim kullandiklarini éne siirerler (Burr,
2012: 62). Ideolojik ikilemler kavrami ise aym sosyal nesneye
dair farkh agiklayici repertuarlarin retoriksel olarak inga edilmig
olma ihtimalini kapsamaktadir (Edley, 2001). Birbirine zit olarak
konumlandirilmug, birbiriyle tutarsiz agiklamalarin bir aradalig:
soylemin esnekliginden kaynaklanmaktadir. Bir sdylem diizeni
kapal bir sistem degildir. Soylem, fiilen etkilesimde olanlarin
agiklamalariyla riske sokulan, agik bir sistemdir (Fairclough,
2001). Belirli bir konum almak, bulundugumuz konumu
saglamlagtirmak ya da soylediklerimizi megsrulagtirmak igin
belirli bir sosyal nesne iizerine getirdigimiz farkl argiimanlar
ideolojik ikilemleri izlememizi saglar. Konugma metinlerinde
aym meseleye dair katilimcilar tarafindan tekrarlanan agiklama
bigimlerinin (agiklayic1 repertuarlar) ve katilimcilarin hangi
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meseleler etrafinda geligkili, tutarsiz agiklamalara bagvurarak

¢atigan sOylemleri birlikte inga ettiklerinin (ideolojik ikilemler)
etraflica incelenmesi analizin biitiiniini olusturmaktadir.

Katilimcilar

Soylem analizi galiymalarinda aragtirmanin hem gergevesini
hem de 6rneklem segimini aragtirmanin problemi belirlemekte-
dir (Taylor, 2001; Taylor, 2013) . Ele alinan meseleye dair farkh
soylem gruplarindan aragtirmaya katilmaya goniilli katilimcilar
aragtirmanin 6rneklemini olusturur. Burada arastirmaya katilan
kisi sayisindan ziyade farkl soylemlere erisebilirlik Gnemlidir.
Calismanin katilimcilar1 Eskisehir’de yasayan, yaslar 25 ile
70 arasinda degisen toplam 15 yetigkin erkekten olusmaktadir.
Katilimcilar goniilliiliik esasina gore galismaya dahil edilmistir.
Katilimcilarla gergeklestirilen goriismelerden genis bir séylem
yelpazesine ulagabilmek amaciyla katilimcilar meslek, medeni
durum, gocuk sahibi olmak, yas, egitim seviyesi alanlarinda
farkl kategorilerde yer almaktadirlar. Katilimc: sayisi sdylem
kaliplar1 kendini tekrar etmeye basladiginda ya da bir bagka
ifade ile yeni anlam kaliplarina rast gelinmemeye baslayinca

veri toplama islemi tamamlanmig sayilmigtir.

Prosediir ve Uygulama

Goriigmelerin gergeklestirilmesi igin, her bir katilima ile
uygun zaman ve mekanlar belirlenmistir. Goriismeler; is yeri,
kafe ve ev ortamlarinda, goriiymeci ve katilima ile birlikte

Eskisehir’de gerceklestirilmigtir. Onceden hazirlanmis sorular,
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goriismeleri giindelik konugmalardan uzaklagtirip goriigmede ortaya
¢ikan anlik etkilesimi yonlendirmis olacagindan goriigmelerde
onceden hazirlanmig sorulara bagvurulmamigtir. Gériigmelerin
temalarini pilot gériiymelerden elde edilen temalar (toplumsal-
kiiltiirel baglam, i§ ve aile hayati, kadin-erkek iliskileri), erkek
olmak iizerine literatiirdeki diger aragtirmalarda ele alinan
temalar ve goriismeler sirasinda etkilesimde ortaya gikan temalar
olusturmaktadir. Goriigmeler sirasindaki lizerinden gegilecek

temalar agagida yer alan genel basliklar olarak belirlenmistir:

erkek olmak ne demektir,

nasil bir erkeksin,

toplumsal ve kiiltiirel baglamda erkek olmak nasil bir seydir,
is ve aile hayatinda erkek olmak nasil bir seydir,
Tiirkiye'de, ozelllikle Eskigehir’de erkek olmak nasil bir seydir,
kadin-erkek iligkileri hakkindaki diisiinceler nelerdir,

giindelikle yasamda sadece erkek olmak sebebi ile kar-
silagilan durumlar var mudir, var ise nelerdir ve bunlar nasil

anlamlandirilmaktadir.

Goriigmeleri ‘erkek olmak nasil bir sey’ sorusuyla baglattim.
Goriigmeler, bu soru sonrasinda gelen agiklamalarin bagla-
mina gore yukaridaki temalarin sirali ve zorunlu olmaksizin
tizerinden gegerek siirdiiriildii. Goriigmeler sirasindaki tiim
konugmalar, katilimcilarin 6nceden izinlerini alarak ses kayit

cihazina kaydedilmigtir. Daha sonra tiim konugmalar, “mp3”

40



Zeynep Aygiil
ses dosyasi formatinda bilgisayara aktarilmig, bir sonraki aga-
mada da yaziya dokiiliip kodlanmigtir. Kodlama sirasinda tiim
katilimcilarin ve mekanlarin isimleri etik kurallaricabi degisti-
rilmigtir. Yaziya dokiilmiis konugmalar, ok dikkatli ve ayrintili
okumalardan gegirilerek analiz edilmistir. Erkeklerin erkek
olmaya dair konugmalarinda hangi temalarin ne zaman ve ne
sekilde ortaya ¢iktig1, bu temalara dair hangi agiklamalarin nasil
yapildigy, agiklamalarin yapildig: zeminler, belirli agiklamalari
yaparak katilimcilarin hangi anlamlari inga ettikleri, kendilerini
ve goriigmeci olarak beni nasil konumlandirdiklari ve tiim bu
agiklamalarda ortaya ¢ikan ikilemler incelenmistir. Tiim bu
incelemeler elestirel sdylem analizinin analitik odaklarindan
“agiklayici repertuarlar” ve “ideolojik ikilemler” kavramlar:

gergevesinde yapilmigtir.

Analiz

Bu ¢aliymanin sonuglari agiklayici repertuarlar ve ideolojik
ikilemler bagliklar1 altinda incelenmistir. Ilk olarak konusma
metinlerinden elde edilen agiklayic1 repertuarlar sunulacaktir.

Konugma metinlerinden elde edilen agiklayici repertuarlar
‘erkek olmak agiklanamaz’,
‘toplumdaki erkek’,
‘erkek olmak rahat’ ve

‘erkek olmak 6grenilir’ dir.
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Daha sonra konugma metinlerinde goriilen ideolojik ikilem-
ler sunulacaktir. Konusma metinlerinden elde edilen ideolojik

ikilem ‘cinsiyet ayrimi vardir / cinsiyet ayrimi yoktur’dur.

Aglklaylci Repertuarlar

1. Erkek olmak agiklanamaz repertuari

Bu repertuar konugmacilar igin erkek kimligi ile konum
alarak hangi anlamlar inga edebileceklerini ve bu anlamlar:
hangi zeminlerde inga edebileceklerini aradiklar: repertuar-
dir. Erkeklerin, erkek olmanin agiklanabilme olasiligina, nasil
aciklanabilecegine ve bu agiklamalara nereden baglayacaklarina
dair inga ettikleri anlamlarda ‘erkek olmak’ zaten mevcut olan
ve agiklanmasi miimkiin olmayan bir 6n kabul olarak temsil
edilmektedir. Erkek olmanin tarif edilmesine dair yaganan
sikintilar bu repertuarda inga edilmektedir. Tek tip bir erkekligin
olmadig1 iddias, kendilerini erkek konumu yerine ‘insan’ olarak
konumlandirmalari, erkek olmanin ‘erkek olmay: agiklayabil-
menin’ 6niinde bir engel olusturdugu iddias: ve erkek olmanin

normallestirilmesi bu repertuarda tartigilmaktadur.

a. hi¢ diigiinmedim

Erkek olmak, gériismelere katilan erkeklerin ¢ogu tarafindan
kendilerine goriisme sirasinda ‘erkek olmak nasil bir gey’ sorusu
soruluncaya kadar diigiinmedikleri bir konu olarak agiklan-

mugtir. Erkek olmanin anlamlarinin erkekler tarafindan daha
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once diigiiniilmemis olmas: bu konunun erkekler igin iizerine

diisiiniilemeyecek kadar kendi yagantilarina gomiik ve normal

oldugu anlamina gelebilmektedir.

Alint1 1 (8. Goriigme)

G: evet bagladik 1m tezin konusundan bahsettim erkek olmak nedir
ne degildir bunla ilgili konusucaz biraz hani ¢ok genel bi soruyla
baslicam ben erkek olmak nasi bi sey senin i¢in

R: valla ya kelimeyi kullanarak hi¢ diisinmemisimdir Gizerine erkek
olmak

G: erkek

R: ¢iinki iste gocuklugumda falan kiyaslama yapicagim kimse yok

agbim de erkek iste agbim var yani ama ne biliyim avantajlari olan
bi sey heralde ortadoguda yasadigimiz igin

Alint1 2 (12. Goriigme)

G:

seyi de soruyum o zaman sen nasi bi erkeksin

ben nas bi erkegim neye gore nasi bi erkegim

zor bi soru oldu bu ama hani

h1hi

bi erkek olarak tagrif edicek olsan kendini ben soyle bi erkegim
diyebilir misin ya da boyle bi sey tagrif edilebilir mi

nasi bi erkegim diye bi tagrif bence 1gh yapilamaz nasi bi insanim

gibi bi tagrif yapabilirim ancak hani bunu erkeklik agisindan diisiin-
medim ciinkii ben §6yle bi erkek olunur diye diisiinmedim oturup

yagni soyle bi insan olunur diye sen sorunca mesela kaldim yagni
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nasi bi erkegim yagni yag na

hep ama 1§ sugan hani disiiniirsem nasi bi erkegim diye nasi bi
erkegim kimin icin 6nemlidir kiz arkadagin igin 6nemlidir
mesela kiz arkadagin i¢in

mesela kiz arkadagin icin ya da ay ebeveynlerin icin

h1 h1 yagni agileden geldik ordan gidebiliriz

hih oglusun e yagni hani

nas1 bi ogulsun

annenin oglusun nasi bi ogulsun ig gibi bi sey olabilir ancak oyle

disiinitlyorum mesela arkadasin icin nasi bi erkek digilsindir yagni
hig neden

arkadagin icin bi cinsiyet dis1 bi siysin ¢iinkii

Yukaridaki iki alint1 da evli olmayan ve ailesinden ayn
yasayan erkeklerle yaptigim gériismelere aittir. Ozellikle evli
olmayan ve ailesinden ayn yasayan erkeklerle yaptigim goriis-
melerde katilimcilardan erkek olmanin nasil bir sey oldugunu
ve bunu giindelik yasantilarinda nasil deneyimlediklerini agik-
lamalarin istedigimde ilk kargilastigim argiiman erkek olmak
izerine daha 6nce diisiinmemis olduklar idi. Konunun daha
once diisiiniilmemis olmas: ise erkek olmay: konugulabilir bir
zeminden uzaklagtirmaktadir. Konugmay: devam ettirmek iize-
rinde 1srarc1 oldugumda ise erkek olmanin bir 6teki lizerinden
ve oteki ile kiyaslamalar yaparak konusulabilir bir konu haline
geldigini gozlemledim. Konugmacilarin kendilerinin erkek olusu

ile kiyaslayarak, onlara gore birer erkek kimligi edindikleri
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oOtekiler ise kadinlar (kiz arkadas, anne) olarak isaretlenmis-
tir. Birinci alintida katilhmcinin erkek olmak iizerinde daha
once diisiinmemis olmasinin nedeni onun erkek oldugunu
isaretleyecek, erkek olmayan bir 6tekinin olmayisidir. Burada
erkek olmanin, erkekler arasinda konum almak igin bir zemin

olugturamadigini soyleyebilirim.

Ikinci alintida katiimc erkek olmasini da kapsayan, genel-
leyici olan ve ayirici olmayan “insan olmak” agiklamasina
bagvurarak etkilesimdeki konugsmada ‘sen nasil bir erkeksin’
sorusuyla baglattigim ‘erkek olmak’ temasini degistirmistir.
Katiimcinin “insan olmak” agiklamasina bagvurmasiyla birlikte
erkek olmak, etkilesimdeki konugmanin baglaminin digina
itilmigtir. Erkek olmanin diigiiniilebilirligi ve konusulabilirligi
ancak katilimcinin kendi yagam alani igerisindeki oteki olan kiz
arkadagini ve ebeveynlerini isaretlemesiyle miimkiin olmugtur.
Burada otekiler kadin olarak belirlenmistir. Arkadaslik cinsi-
yetler arasi bir zeminde hakkinda konusulabilecek bir konu
olarak kabul edilmemigtir. Bu nedenle erkek olmak arkadaglar
arasinda anlamsizlagmaktadir. Birinci alintida erkekler ara-
sinda konum almak igin zemin olugturamayan erkek olmak,
burada da arkadaglik iliskilerinde konum almak igin bir zemin
olusturamamaktadir.Katilimcilar igin benim de onlarin kendi
giindelik hayatlar: iginde tanidik olmadiklari, yabana bir kisi
olmam goriigmelerin baglarinda erkek olmaya dair ‘diigiiniilme-

mis erkek’ repertuarina bagvurmalarinda etkili olmug olabilir.
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Alint1 3 (9. Goriisme)
G: yada is galisan bi erkek olmak nasi bi sey daha dogrusu

A: gahsan bi erkek olmak 1gm nerdeyse iizerinde diisiiniilmigcek
kadar normal bi sey
G: him

A: hani caligmayan bi erkek olmak anormal olan sey bizim sey bizim
kiiltiirde galiymak para kazanmak eg para biriktirmek yatirim

yapmak isini dogru diizgiin bilmem ne falan filan yapmak

Yukaridaki alintida erkek olmakla birlikte erkek olmakla
ozdeslestirilen ¢aliymak/ig sahibi olmak da iizerine digiiniil-
memig/diigiiniilmeyecek kadar normal bir konu olarak inga
edilmektedir.

b. erkek olmak degisken bir sey

‘erkek olmak degisken bir sey’ de ‘hig diisiinmedim’ reper-
tuar: gibi katihhmcilarin ¢ogunlukla gériiymelerin baglangicinda
bagvurduklan bir agiklayic1 repertuardir. Bu repertuar erkek
olmanin tek bir bigiminin, tek bir agiklamasinin olmadig,,
kisilerin yasayis bigimlerine gore tarifinin degisecegi, hatta tek
bir kisinin yagam hikayesi boyunca degisimler gegirecegi, ele
alindig) zemine gore agiklamasinin da degisecegi iizerine; ozetle
erkek olmanin siirekli bir degiskenlik igerdigi lizerine temel-
lenmektedir. Erkek olmanin siirekli bir degiskenligi icermesi de

tek bir agiklamasinin yapilamiyor olusunu desteklemektedir.
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Alint1 4 (11. Goriigme)

G:

1§ tezden bahsettim sana biraz erkek olmak nasi bi sey sen bunu

nasi1 deneyimliyosun boyle baslicaz

birden de sorunca (giilerler) birden ne desem ne diyim falan 1m

erkek olmak yagni benim hayatimda aslinda hani dénemlere ayi-

rirsam erkek olmayi algilayis bicimim siirekli degisti ashnda hani
hagla da degisiyo hani her sene

Katilimci burada erkek olmay: 6zel/kisisel bir deneyim

zemininde ele alarak ‘erkek olmak degisken bir sey’ repertuarini

inga etmektetir. Katilimcinin konugmanin bu kisminda ‘erkek

olmak degisken bir sey’ repertuarin1 6zel/kisisel bir deneyim

zemininde inga etmesinde bir 6nceki satirdaki sorunun sorulus

bigimi etkili olmus olabilir. Soruda da katilimcidan beklenen

erkek olmayi 6zel/kisisel bir deneyim zemininde tarif etmesidir.

Degiskenligin belirleyicisi olarak ise katilimc kigisel yagamin-

daki ayr1 dénemleri isaretlemistir.

Alint1 5 (13. Goriisme)

E:

diigiinmeyi 6zgiin fikirler iretmeyi boyle hobi olarak severim yagni
ama ey yapmadim hig bu konu tizerine diisiinmedim erkek olmak
nasil bi sey yagni bu soruyu sey olarak bakabilirim heralde erkek

olmanin disinda kalan alternatif kadin olmak oldugu icin

h1 h1 ordan da devam edebilirsin

kadin olmakla aradaki farklari séyleyebilirim belki yag sonugta sey
bu bence erkegine gore de degisen bi durum erkek olmanin nasi
bi sey oldugu erkegine gore de degisicek bi seydir bence kiiltiire
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ve seye yagni yasayis bicimine yetistirilis bicimine gore ok fazla
degiscek bi seydir 1g benim agimdan ashnda tam olarakg en son

1§ vasadigim degisimden sonra bi cok seyin havada oldugunu

soyleyebilirim onun igin belki de net bi sey séyleyemiyorum

Erkek olmanin agiklanamaz olusundaki degiskenlik sozii
edilen erkegin hangi erkek olduguna dair ve hangi gevreden
olduguna dair belirsizliklerin bulunmasi lizerine temellendiril-
mektedir. Katilimc: 6ncelikle kiiltiirel bir zemine yerlestirdigi
genel bir erkek ve erkegin karsiti olarak da kadin olma duru-
mundan bahsetmektedir. Alintinin son kisminda ise katilim-
cinin soziin sahibi olarak kendisine vurgu yapmasiyla birlikte
'konugmanin baglami katilimcinin kendi 6zel yagantisi zeminine
¢ekilmigtir. Ancak 6zel yasanti zemininde de katilimci erkek
olmaya dair bir agtklama getirmemektedir. Hem genelde hem
de 6zelde yasanan haliyle erkek olmak degisken bir durumdur.
Bu sebeple erkek olmak iizerine agiklama gelistirmek, katilimci

i¢cin miimkiin degildir.

c. erkek olmak tanimlanamaz

‘Erkek olmak agiklanamaz’ baghginda son olarak ‘erkek olmak
tanimlanamaz’ repertuarini ele alacagim. Tanimlanamazhk
hem tanimlamayi reddetmek hem de tanimlamanin miimkiin

olamayis1 anlamlarinda kullanilmaktadir.
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Alint1 6 (10. Goériisme)
G: evet simdi basladik erkek olmak nasi bi sey

B: boyle direk boyle bashyo (G giiler) valla heralde erkek olmanin

nasi bi sey oldugunu ben kendim de erkek oldugum icin yagni
en azindan 1§ 1§ nas1 diyim yagni bi kategori olarak bize iste erkek
deniyo erkek oldugum i¢in benim heralde erkek olmanin nasi bi
sey oldugunu anlatabilmem bayag zor olabilir sey gibi iste heralde

1§ bizim hocamiz soéylerdi siirekli suyun yas oldugunu balik kes-
fetmemistir balik suyun iginde ha ama ben 1§ s6yle s6yleyim ben
¢ok kiigiik yaslarinda yaslarimda dahi 1§ erkek oldugum igin erkek
gocuk oldugum igin 1§ nasi sdyleyim geleneksel bir anadolu iste i¢

anadolu nevsehirden s6z ediyorum nevsehirde biyiitiilen bi ¢ocuk

olarak iste oglan olsun da ¢amurdan olsun seklinde yetistirildigimi
soyleyebilirim

Buradaki alintida katilimci erkek olmay: tanimlayamamasini
kendisinin de erkek olmasina dayandirmaktadir. Bu noktada
erkek olmanin onun yagantisina gémiik oldugunu séyleyebilirim.
Bu durumu daha 6nceki alintilarda degindigim kendini 6teki ile
kiyaslayarak repertuar gelistirme stratejisi ile baglantili olarak
ele alacagim. Her ne kadar kendisini erkek olarak tanimlasa da
erkek olmasinin referansi kim veya kimler oldugunu belirtmedigi
bir otekinin kendisi ve kendisi gibileri erkek olarak adlandir-
masidir. Erkek olarak tanimlanmak katilimcinin tercihine bagh
degildir. Ancak katilimcinin kendisini erkek olarak tanimlamasi
kaynag katilimcinin diginda olan kategorik bir erkek grubu-
nun tanimlaniyor olusuna baghdir. Erkek oldugu katilimciya
otekilerin soyledigi ve katilimcinin da kabul ettigi bir seydir.
Soz otekine ait isaretlendigi i¢in tanimlamay: yapacak olan da

49



Soylem Aragtirmalar

otekidir. Yukaridaki alintida 6tekine ait igaretlenen bagka bir s6z
de halk arasinda yaygin olarak bilinen ‘erkek olsun ¢gamurdan
olsun’ soziidiir. Katilimc: kendisini bu agiklamanin muhattab:
olarak konumlandirarak ve boyle bir ¢evrede yetismesini sebep
gostererek kendisinden erkek olmasinin diginda herhangi bir

agiklama beklenmedigini de ifade etmektedir.

2. Toplumdaki erkek repertuar:

Katilmcilar “toplumdaki erkek” repertuarinda da agiklama-
larini inga ederken siklikla 6teki kavramina bagvurmaktadirlar.
Toplumdaki erkek repertuar: goriigmelerin ig, aile gibi toplumsal
yasamun tartigildigi kisimlarda ortaya gikmaktadir. Katihmcilar
otekiyi, agiklanamayan erkek repertuarindakinin aksine daha
agik bir gekilde konumlandirmakta, gogu zaman kendi giindelik

yasamlarindan hikayelere bagvurmaktadir.

a. erkek olmak/olan tercih edilir

Erkek olmanin hangi baglamlarda tercih edilen bir konum
olarak inga edildigine baktigimizda is ve aile hayat iki 6nemli
zemin olarak kargimiza ¢itkmaktadir. Her iki zeminde de erkek
olan kadin olanla kiyaslanarak tercih edilmektedir. Erkek ola-
nin aile igindeki tercih edilirliginde fizyolojik 6zelliklerin yan
sira meslek se¢imi de etkili bir unsur olarak ifade edilmistir.
Erkek olanin tercih edilirliginin kaynag: olarak tiimgiigliilitk

gosterilmektedir.
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Alint1 7 (4. Goriigme)
L: biz zaten i tane erkegiz biraya kiz da geliyo erkek de geliyo ha bi
tane de erkek eleman alicam dért tane hiyar (G giiler) dort tane

balta rahatsiz edicek en azindan bi bayan ¢alisanimiz olsun

G: hi h1 kiz dengeler

L: evet bi tek o noktada hani erkek olmak ve kadin olmak sey ayrimi
yapiyoz ha bi de sey sabah diikkan agarken masa taginiyo kepenk
kaldirihyo falan onu bi kadin yapamaz diisiincesiyle bi erkegin
olmasim tercih ediyoruz ama onun disinda béyle hani toplumun
ayirdig gibi kadin erkek ayrimi olmas: miimkiin degil yani iste
atiyorum oya burda ¢alisan oya burda ¢ahsiyo diye si bulasik yemek
senin demiyoruz isinin bi pargasi oldugu igin yapiyo eger oya o
sirada bagka bi seyle ilgileniyosa bagka bi personelimiz varsa erkek

ya da kadin olmasi fark etmez o iste o kadin rol rollerinden birini

sistlenip sey o gene bulasig halletmek durumunda

Yukaridaki alint1 L'nin i§ yerinde ise alacag: insanlar:
segerken nasil bir yol izledigi hakkindadir. Bu noktada L igin
¢alisanlar arasindaki cinsiyet dagilimi i yerinin imaji igin ve
is yerindeki ig boliimii igin 6nemlidir. Erkeklerden olugan ¢ali-
sanlarin kadin-erkek miigteri kitlesi iizerindeki olumsuz etkisi
‘hiyar’ ve ‘balta’ ifadeleri ile dile getirilen yalnizca erkeklerden

olugan ¢alisanlarin rahatsiz ediciligi tizerinden kurulmaktadir.

Erkek ¢aliganin bu sekilde olumsuz ve rahatsiz eden konumuna
yerlestirilmesine kargin ayn1 zamanda is yerinin agilabilmesi-bir
anlamda is yerinin var olabilmesi- igin zorunlu da olarak temsil

edilmistir. Masa tagimak, kepenk kaldirmak gibi kas giiciine
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dayali isler zorunlu olarak erkeklerin yapabilecegi, kadinlarin
yapamayacag igler olarak igaretlenirken; bulagik yikamak,
yemek yapmak gibi kadinlarla 6zdeslestirilen isler ‘kadin roli’
olarak ifade edilmistir. ‘Kadin rolleri’ i§ yerinde somut olarak
var olan kadina degil temsili bir kadina ait rollerdir. Sadece
gorevler iizerinden ele alirsam erkek ¢alisan tiim giigli bir
konuma yerlestirilmektedir. Ancak her isi yapabilen erkekler
toplulugu hig bir eksikleri olmamasina kargin sadece erkek
olmalar sebebiyle digardan (miisteriler tarafindan) rahatsiz
edici bulunacagindan, kadin ¢aligan bir takim gorevler igin
yeterli olmamasina kargin her isi yapabilen erkeklerin rahat-
s1z ediciligini ortadan kaldirmas: sebebiyle i§ yerinde anlam
kazanabilmektedir. Kadin ¢alisanin rahatsiz ediciligi ortadan
kaldirmasy, yerine getirdigi gorevler araciligiyla olmamaktadur.
Sadece erkeklerin arasinda bulunuyor olmasi, ortamin rahatsiz
ediciligini ortadan kaldirmaktadir. Bir diger ifadeyle, bedeniyle
orada olan kadin da bir temsile doniismekte; miisterilere gosterilen
bir imaj olarak inga edilmektedir ve bu imajin is dagilimindaki

rolleri belirsiz birakilmigtir.

Erkek ¢aliganin kadinla kiyaslandiginda tiim giigliiligi
sebebiyle oncelikli bir pozisyona sahip olmasi ve kadin ¢aliga-
nin konumunun imajin 6tesine gegmeyerek belirsiz birakilmasi
konugmac L iin i yerindeki cinsiyetler aras1 ayrimi konugmay:
kolaylagtirmaktadir. Hem konugmaci L'nin hem de konugmada
sozil edilen toplumun yaptig1 ayrimda da erkekler is yerinde
oncelikli olarak tercih edilmektedir.
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Alint: 8 (5. Goriisme)

N:

ben su okulda ¢alisiyorum surdaki e atmig kisinin biitiin herkezin

erkek olmasimi isterdim
him niye

neden

nasi bi rahathg olucak

simdi bak ¢ay ocaginda ¢alistyorum ben mesela gay ocaginda bi
bayanla erkek olsa ordan yeri geliyo soylemesi ayip agzindan bi
kifiir gikiyo sen ne kadar iyi bi insan da olsan kargindaki kadin

der ki ulan adama bak ya terbiyesize bak kiif iir etti ama bu kiifiir

ederken zaten bunlar kotii bi amag ters bi amag yanhs bi diisiince

yok oan glkan bi $ey bi de erkeklerin oldugu yerde dedlkodungn

ispivon olduguna inanmiyorum og mutlaka vardir ama daha
nadirdir ama kadinlarin oldugu bi yerde ¢alismak ¢ok zor ben
oyle diisiinilyorum yani ben erkek olarak kadinlar: bi defa erkekle

kavga etsen tartigsan sen ona bi tane vurusun ha o sana bi tane
vurur veya iki tane vurur bi sekilde

o0 an ¢ozilir

ama kadina nagapabilirsin simdi laf sdylesen laf s6yleyemiyosun ki
bi de bugiiniin sartlarinda kadinlara kars: ayrica boyle cok bityiik
bi verilen bi 6zerklikler var (G giiler) sanki boyle mu seyli gibi
otomanlik gibi kadinlara 6yle hi¢ bi sey yapamiyosun kadinlara
ha ama erkek olsa ulan hi¢ bilmiyosa ¢ik lan disar1 dersin kavga

edersin o seni dover veya sen onu déversin bi sekilde biter bu olay
ama kadina hig bi sey diyemiyosun ona nazaran hala da onunla

¢alismak mecburiyetindesin o da var
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Erkeklerle is hayatinda erkek olmak hakkinda konustugumda
hemen hemen tiim goriigmelerde ortak kanaat erkekler igin i
hayatinin erkeklerle birarada yiiriitiilen bir diinya oldugu idi.
Is hayatinin igindeki kadinlar ise hem is hayatinin gereklerini
tam olarak yerine getiremeyen hem de is hayatindaki erkekleri
anlamayan, onlan yaftalayan olarak konumlandirilmaktadur.
Kadinlarin anlayamadiklar: veya erkeklerin kadinlara anlatama-
diklari ise is hayatinda erkeklerin kendi aralarinda inga ettikleri
erkeksel durumdur/dildir. Yukaridaki alintida bu erkeksel dil
kotii niyetli olmayan, giindelik yagamin akiginda kendiliginden
olan; kiifiir etmek, kavga etmek, dedikodu yapmamak olarak
inga edilmektedir. Burada daha 6nceki alintilarda kargilagtigim
erkek idealizasyonu oldugunu soyleyebilirim. Erkeklerin kendi
aralarinda inga ettikleri erkeksel dil erkek erkege rahathg:
getirmektedir. Bu tasvirde erkekler arasindaki dil kadinlar ve
erkekler arasinda uzlagma saglayamamaktadir. Kadinlar ve
erkekler arasinda uzlagma saglayan ortak bir dilin olmayiginin
kaynag ise kadinlara kars1 yapilan/yaptirilan pozitif ayrim-
cihktir. Pozitif ayrimcilik is yerindeki kadinlari erkekler igin
dokunulmaz bir konuma yerlestirirken ayni zamanda erkekler
tizerinde bir baski unsuruna déniigmektedir. Erkekler arasinda
ise dokunulmazlik s6z konusu degildir. Erkekler igin erkeklerle
¢alismanin tercih ediliyor olmasinin sebebi olarak da erkekler
arasinda herhangi bir bigimde uzlagma saglayabilen, bu erkeksel

dil gosterilmektedir.

b. baski goren erkek
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Askerlik, i yagam ve evlilik erkek olmanin katilimcilar
tarafindan baski gérdiikleri zeminler olarak inga edilmektedir.
Kisilerin kendi yagamlar igin inga ettikleri zamansal kurgular
ile toplumun onlardan bekledigi zamansal kurgular arasindaki
uyumsuzluk baskinin ingasinda 6nemli bir unsur olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Alint1 9 (4. Goriisme)
L: yani kadin olsan sorun digil okumasan da olur nasil olsa bi koca
bulur gidersin seklindeydi ama tag o zamandan baslad: eg iini-

versteyi bitirirken hani o artik bitirme agamasina og d6 doniisiim

sirasinda bi baski oluyo askere gidiceksin askere askere askere is

sadece bi kadin bul evlen artik miiriivetimizi gérme ¢ocuk gormek
istiyoruz vesayre gibi hani bilmiyorum belki kadinlar da aym seye

muhatap kaliyolardir hani evlen ¢ocugunu gorelim

Yukaridaki alintida konugmaci L, baski gordiigii alanlari i,
evlilik ve askerlik olarak tanimlamigtir. Askerlik, i yagam ve
evlilik toplumsal diizenin isleyisindeki 6nemli mekanizmalardir.
Her biri hem yasalarla korunmakta hem de her birinin redde-
dilmesi durumundan bir takim hukuki ve toplumsal diizlemde

yaptirimlar s6z konusu olmaktadir.

Alint1 10 (7. Goriigme)

K: bu bence bi kendi agimdan soyleyim evet biiyiik bi baski aslinda
yani benim i¢in biiyiik bi baski diger erkekler ne diisiiniir bilmem
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ama niye benim igin biiyiik bi baski ben duygularini 1§ 6zellikle

daha yogun yasayip one gikaran bi insamim 1§ olaya direk evlilik
mantifiyla giremiyorum hani yagim otuz altiya da gelmis olsa

evlilik mantigiyla pat diye o iliskiye 6yle giremiyorum iginde biraz
duygu olsun istiyorum ¢iinkii oturup diisiindiigiimde tamimadigim

bir insan evet tanistik diyelim florte bagladik hadi atalim bir sene
gesti lizerinden olacak mu giinkii ben bu insanla bir 6miir gegirmeyi
diisiinerek evlilige adim aticam ve diisiiniin iki yabanci insani1aym

evin i¢ine koyuyosunuz ki gikarken her sey siiperdir

Yukaridaki alintida K’nin yag: ile konum almasinin toplum
tarafindan gordiigii evlilik baskisinin yagiyla birlikte arttigin
ifade etmesinin bir yolu oldugu sonucuna varabiliriz. K burada
evliligin kendisini degil, evliligin toplum tarafindan o6zellikle
zamansal agidan kurgulanarak kendisine sunulmasini baski
olarak agiklamaktadir. Oznel yasantisindaki evlilik kurgusunda
evlilik 6ncesi iligkisinin zaman diizenlemesi ile toplumun evlilik
kurgusundaki zaman diizenlemesi arasindaki uyumsuzluk K

tarafindan bask: olarak agiklanmaktadir.

3. Erkek olmak rahat repertuar:

Mekansal rahatlik, sehire bagh rahathk ve erkek erkege
rahatlik bu repertuarda ortaya gaikan baghklardir. Yalnizca erkek
olmak sebebiyle yasanan rahatliklar kadin ile kargilagtirmalar
yaparak agiklanmaktadir. Bu repertuarda kamusal alandaki

Ozne ingasi1 one ¢ikmaktadir.
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a. mekansal rahathik

Mekansal rahatlik repertuarinda erkeklerin bedenleri ile

uyguladiklar pratiklerin kadinlarla kiyaslandiginda ortaya

¢ikan rahathig agiklanmaktadir. Baski goren erkek repertuarinda

giindelik hayat gergevesinde toplumsal beklentiler s6z konusu

oldugunda baski gormeye sebep olan erkek olmak, mekansal

rahathk repertuarinda kamusal alandaki 6zne igin baskilarin

ortadan kalkmasina ve kadin-erkek ikiligi tizerinden kadinin

aleyhine olan bir esitsizlige yol agmaktadir. Bu rahathk agiklamasi

icerinde aym: zamanda 6zgiir erkek kimligi de inga edilmektedir.

Alinti 11 (1. Gériisme)

P:

1§ tabi ki mesela kadina gore erkek istedigi saatte eve gidebiliyo
gogu zaman 1§ ondan sonra eg belli saatlerde yani erkegi anlatirken

kadinla kargilastirarak 1§ anlatirsak durum biraz daha agiga gikmus
oluyo bi gok kentte iste erkek ig ig yani herkes igin gegerli degil bu
ama bi genelleme yaparsak kadina gore cok daha 6zgiir her alanda

gok daha 6zgiir cok daha rahat hareket edebilen ig bunun igine
edebiyati da katabilirsiniz eg siyasi partileri katabilirsiniz oralarda

gorev alma agisindan katabilirsiniz eg dolayisiyla bir bu durumda

bi erkek bakis: getiriyo
her seye dair

yani hatta yasalarda bile bu sekilde yani cinsiyetgi bir egemen ig

bakiglar var

Yukaridaki alintida konugmaci P kadin ve erkek kimlik-

lerini karsilagtirarak erkek i¢in sinirsiz bir zaman belirtirken
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kadin igin bir zaman belirlemesinde bulunmamaktadir. Erkek
i¢cin kamusal alanda hangi zamanda bulunacagini belirleyen
gene erkegin kendisidir. Erkegin kamusal alanda istedigi saatte
bulunmas P tarafindan genellenerek is, edebiyat ve siyasi par-
tilerde de bedenleri ile, yani sayica kadinlara oranla daha fazla
bulunmalar ile baglantilandirilmaktadir. Ozgiir erkek kimligi
de erkegin sokakta, edebiyat alaninda, siyasi partilerde bedeni
ile kadina gore daha rahatga bulunabilmesi agiklamalariyla

inga edilmektedir

b. sehre bagh rahathk

Bu repertuar goriigmelerin ozellikle ‘Eskigehir’de erkek
olmak’ hakkinda hakkinda konugsulan béliimlerinde ortaya

¢ikmaktadir.

Alint1 12 (1. Gériisme)
P: simdi uzun yillar 6nce bu sehirde ben elli iki y1ldir bu gehirdeyim

hi¢ ayrilmadim burdan eg mesela kiipeli bi erkek veya uzun sagh
sagini iste tokayla iste baglayan eden hatirlarim yani hos karsilan-
madigini ondan sonra 1§ o tarihlerde kadin daha fazla boyle geg
saatlere kalmaz geng kizlar ge ge¢ saatlere kalmaz ama 1§ iiniversite
aq1l agildiktan sonra ki ig iste el elli yildir var bu iiniversite ama
birden bire o déniigiim olmuyo bizim ¢ocuklugumuzda o sikintilar

hep vardir ama simdi diigiiniiyorum eg 6grenciler geng kizlar saat

birde ikide de ya dolasabilmekte yani kent icinde rahathkla 6gle de

olmasi gerekiyo ama yine de 13 boyle bi karsilastirma yapildiginda
erkek cok daha rahat
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: hala

hala rahat yani hala rahat ¢iinkii eg biraz o yasamin hani dogal

akigini ve seyini ig bozan daha gok erkek bence

: him nas1

erkek bozuyo yani yani erkek izin veriyosa sanki o insanlar iste o
saatlere kadar kaliyolar izin ver izin vermiyosa olmuyo yani

: og izinleri nasil veriyo ya da vermiyo ne yaparak

oyle bi hakki yok ama onu onu siddet kullanarak yapiyo yani simdi
eskisehirden ¢ikin kiitahyaya gittiniz mi bilmiyorum

: yok gitmedim

kitahyaya gidin bir giin 1§ 1thim kiitahyada gozlem yapin yine
eskisehirin komsu illerinden afyon karahisara gidin orda da goz-
lem yapin yani bu giyim kusamdan tutun da 1§ kadinin o giinliik
yasam igindeki yerine bakin eskisehirden biraz daha geridir orasi
yani Universite kenti cok degistiriyo yani ben bunu zamanla géz-
lemleyebildim

Yukaridaki alintiya gore hem erkekler hem de kadinlar

tizerindeki sehre bagh rahathig: saglayan sehirde iiniversitenin

olmas: ve erkeklerin iznidir. Eskisehir 6rnegi iizerinden ge¢mis-

teki ve simdiki gehir kargilagtirilmakta ve erkek olan gegmiste

ve simdide rahat olan olarak konumlandirilmaktadir. Erkek

olan ayn1 zamanda bir 6nceki alintida oldugu gibi sehirdeki

giindelik hayatin diizenleyicisi olarak inga edilmektedir. Erkekler

sehirdekilerin giindelik hayatina miidahele etme hakkini siddet

kullanarak elde eden olarak konumlandirilmigtir. Konugsmaci

tiim alint1 boyunca Eskisehir’de yasayan Eskisehirli bir gozlemci
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konumu alarak kendisini gehirde siddet kullanarak giindelik

hayat: diizenleyen erkekler tanimlamasinin diginda tutmaktadr.

c. erkek erkege rahatlik
Erkek erkege rahathk repertuarindaki agiklamalar kadin-erkek

kargilagtirmalar: iizerinden yapilmaktadir. Ozellikle is yerleri

erkeklerin yalnizca erkeklerle bir arada olmayn tercih ettikleri ama

zorunluluk sebebiyle kadinlarla bir arada ¢aligtiklar1 mekanlar

olarak tarif edilmektedir. Bu repertuarda kadinlar erkeklerin

tizerinde baski uygulayanlar olarak konumlandirilmaktadir.

Alinti 13 (14. Goriisme)

H:
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yada idareciler falan var onlar1ayri tutuyorum tabi bizim yogunluklu
olarak ¢ahistigimiz seylerde bizim 6yle bayan erkek diye normalde
dedigim gibi bi ayrimimz yok erkek olmasinin 1§ tek seyi o oluyo
iste bagzen fircalamak gerekiyo kizlar aglayabiliyo (giilerler) onlari
rahat fircalayamiyosun erkekleri fircalamak daha rahat oluyo hani
gok fircalamak icin sey yaptigim durumlar olmuyo ama bagzen
gerekiyo

yagni erkekler aglamiyo mu firgalandiginda

yag onlar biraz daha dayanikli oluyo ya da erkekle iletisim kurma

biraz daha rahat bayanlarin kendi iclerindeki iletisimleri de biraz

daha farkh oluyo biz erkekler kendi aramizda daha rahat anlasi-
yoruz diye diisiiniiyorum genel kani budur di mi

yagni nasi bir rahathk peki bu

yag her seyi daha rahat konusuyosun eg biz de mesela ¢ok fazla

erkeklerin kendi iglerinde 6yle ok kincilik gibi bi seyleri yoktur
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biliyosun bayanlar arasinda biraz daha farkhdir alg: bigimleri daha

farkli oluyo

Yukaridaki alintida i yerinde kadin ve erkek birbirlerinden
farkl iki 6zne olarak konumlandirilmaktadir. Burada rahathik
dilsel baskilamanin olmamas: olarak agiklanmaktadir. Asagidaki
alintida erkek erkege rahathik var olan bir durum iizerinden
agiklanmaktadir. Yukaridaki alintilarda erkek iizerinde bir baski
unsuru olarak inga edilen kadinin bedensel varlig: ile paralel
olarak agagidaki alintida da kadinin bedensel yoklugu erkek
i¢in erkek erkege rahathig) inga etmektedir.

Alinti 14 (Gériisme 7)
48.K: 1 ve ashnda ha askerde belki bi avantaj suydu erkekligin farki bi

yoniinii kesfediyosun yani erkek olmak nasi bi sey diye oturup
diisiindiigiinde ha bi de boyle bi yonii var erkekligin bi de boyle
erkek olunabiliyomus o nasi bi seydi yani iste bi erkegin egolarini
tatmin etmesi gibi bi ey aslinda askerlikteki olay ciddi anlamda

ego tatmini oluyosun orda kendini gok daha giiglii hissediyosun

1§ bi cok erkekle birlikte oldugun icin 1§ bayanlarla olan iliski-
lerindeki hi¢ bi problemi yasamiyosun biraz relaks bi dénemdi

aslinda bi erkek i¢in nasil 1§ bi bayan arkadas problemin yok ya
da bir iste agileden herhangi bir nin sorunlariyla yiizlesmek

yok erkek erkegesin yani erkekler bir aradayken ¢ok fazla bir
problemi olmuyo niye hele de askerdeysen konuscak ¢ok fazla
bi sey yok ne 18 birbirlerine pek agile anlatilmiyo ¢iinki birbirle-
rinin agilelerini tanimiyo insanlar anlatsan bi sey degismigcek

ve 1§ gecmise doniik sadece geyik muhabbetleri yapilabiliyo iste
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sivildeyken ben soyleydim sunu yapardim bunu yapardim bi
gin arkadaslarla sunu yapmustik hani fikra gibi espirili olaylar
sunlar bunlar e erkek her tarafin erkek oldugu i¢in bi ¢ok erkek
dogal olarak ¢ok 6zgiir davranabiliyo konusmalarini engellemek
zorunda kalmiyosun ¢ok rahat kiifiir edebiliyosun 1§ iste kibar
davranmak zorunda hissetmiyosun centilmen olmak zorunda
hissetmiyosun kendini hani bu bu tip sosyal hayatta bazi bi ¢ok
erkek bunlar iizerinde ¢linkii baski olarak hissedebiliyo bi bayanla
birlikteyken iste kibar davranmak zorunda oldugunu hissediyo
daha centilmen olmasi gerektigini diisiiniiyo ama askerde bun-
larin hig biri olmuyo

Yukaridaki alintida konugmac: K askere gitmis olmasinin
avantajini erkek erkege rahatlik repertuarina bagvurarak agik-
lamaktadir. Erkek erkege rahathik repertuarindaki diger alin-
tilarda oldugunun aksine burada kadinin kendisi degil erkegin
kadinla kurdugu iligki bigimleri baski unsurlar: olarak tarif
edilmektedir. Burada K, askerdeki rahathigini kadinlarla olan
iligkilerindeki kendi diline ve bedensel pratiklerine uyguladig:
baskinin yoklugu ile agiklamaktadir. Diline uyguladig: baskiyi
diger alintilardaki ile benzer gekilde kiifiir tizerinden tanimlar-
ken; bedensel pratiklerine uyguladig: baski diger alintilardaki
gibi erkek erkege uygulanan siddet {izerinden degil kadin-erkek
iligkilerinde kendisini kadinlara kars1 sorumlu hissettigi kibar
davranmak ve centilmen olmak iizerinden agiklamaktadir.
Burada baski unsuru olarak erkegin kadinla kurdugu iligki
isaretlense de, erkek erkege rahatlig: saglayan olarak kadinin

bedensel yoklugu isaretlenmektedir.
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4. Erkek olmak 6grenilir repertuar:
a. babadan ogrenilen

Bu repertuarda erkek olmanin babadan 6grenilen bir sey

oldugu agiklanmaktadir. Bir erkege erkek olmanin babasi

tarafindan 6gretilmesi babanin ogluna model olmasi yoluyla,

hem idealize edilmis hem de kisinin yaptig1 ancak istemedigi

ozelliklerinin babaya atfedilmesiyle gergeklestirilmektedir.

Alint1 15 (13. G6riigme)

E:

yag tutup da zigna yapanlar dlsiin diye bagiran bi adam degildi
ama ilging bi sekilde biitiin gengliginden evlendigi andan su anki
ana kadar hayatin1 gézlemliyorum yagni islemedigi tek bir giinah
kalmis o da bagka bi kadina bakmamak ki o yasa gelip de baska
bi kadina bakmayan bi erkege ok zor raslarsiniz yagni kendimde
de o 6zelligi goriiyorum yagni og giinaha kars: ne kadar dirayetli
oldugumu gorityorum yag kumar tutkum var mesela alkolii gok
seviyorum sigaray1 gok seviyorum ya toplumun tasvip etmedigi bi
ok seyi cok seviyorum ve yaparken hi¢ vijdan azabi da duymuyorum
ama o seye kars1 da inamilmaz ils ilgisiz ve hani diger erkeklere
gore inanilmaz ilgisiz ve dirayetliyim bunlari mesela babamdan
aldigimi diisiiniiyorum model olarak aldigim igin

Yukaridaki alintida E babasini model alarak elde ettigi 6zel-

likleri giinah kavrami ve yagam amaci olarak belirlemektedir.

E, giinah kavramini babasi ve toplum baglaminda iki farkh

sekilde ele almaktadir. Babasinin kabul ettigi giinah zinadir. E

tarafindan babasinin zina yasagina uymasi biriciklestirilmekte
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ve yiiceltilmektedir. E kendisi ile babasi arasindaki model alma
yoluyla elde ettigi benzerligi bu yiiceltilmis 6zellik gergeve-
sinde kurmaktadir. Yiiceltilmis 6zelligiyle model olan baba
E iizerinde giiglii bir etkiye sahip pozisyona yerlestirilirken;
E iizerinde giiglii bir etkiye sahip olabilecek bir diger unsur
olan toplum, baba ile kiyaslandiginda giiciinii yitirmektedir.
E ‘babadan ogrenilen’ repertuarina bagvurarak hem topluma
kars1 durusunu mesrulagtirmakta hem de kendisini babasinin
yiiceltilmis 6zelligi ile 6zdeslestirerek kendisi igin yiiceltilmis

bir 6zne pozisyonu inga etmektedir.

Alint1 16 (12. Goriisme)

G: eonuben 6mriimde ilk defa gérmiigiim fakat onu bilmemi bekler
benden ¢iinkii kendi biliyo onun ogluyum ya otomatikmen onu
bilmem gerektigini diigiiniiyo onu bilmedigim igin bana kizabiliyo
mesela hani ben de kardeslerime boyle oldugumu fark ettim bi siire
sonra yagni bunu nasi fark ettim onlardan ayrilmasaydim ha ge
genelde yagni ger¢i uzun zamandir ayriyim yagni lisede evdeydim

orta okulu da disarida okudum yine yatihda

G: anladim

GC: eg oyle oldugumu fark ettim babam gibi davrandigimu filan fark
ettim bu tabi cok ters tepen bi sey aslinda vagni kardeslerine mesela

erkek kardesime kiz kardesime de tam tersi acayip rahatim ona

karsi

Erkek olmaya dair 6zelligi babadan 6grenme bir 6nceki alin-

tida konugmacinin babasin1 model almasiyla gergeklestirilirken
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burada nasil oldugu belirsiz birakilan bir nesilden nesile aktarim

yoluyla gergeklestirilmektedir. Buradaki babadan 6grenmenin

dogrudan degil ancak dolayh bir sekilde babay: model alma

oldugunu soyleyebilirim.

b. anne tarafindan yonlendirilen

Alint1 17 (7. Gériisme)

K:

1g hani belki annemin yetistirme tarzi daha farkh olmus olsaydi
beni bu ¢aglara kadar ben biraz daha farkl bi erkek de olabilirdim
biraz daha derken bu kadar oturakh olmayabilirdim hem gen¢

yasta sorumluluk sahibi olmak 1§ istese annem o _sorumlulugu
tizerimden alabilirdi hani o yagslarda o da daha dinamik geng bi

bayand: sosyal bi bayandi ama 1g fark ediyorum ki iste biraz da

isine geldi hani o sorumlulugu benden pek almak istemedi heralde

¢abuk pismemi istedi ne de olsa yine dedigim gibi bi taraf1 dogu

, oldugu icin hani erkek

beklentisi de var

evet erkek geng yasta hemen 1§ iste is hayatina atilsin bi evi nasil
gegindircegini gekip ¢evircegini 6grensin bizim sorumluluklarimiz:
da siitiine almay1 6grensin ha bu bazen benim igin avantaj oldugunu
diisiiniiyorum soyle bi baktigimda 1§ otuz alt1 yasindayim benim
yasimda olup evet ¢oluk gocuk sahibi olmus 1§ hayat: ok daha
farkli yonlere gitmis insanlar da var ama benim yasimda olup ta

hayatina hala bi diizen getiremeyip

Yukaridaki alintida konugsmaci K’ya gére annesi onun simdi

nasil bir erkek oldugunun belirleyicisi olarak isaretlenmekte-
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dir. Annesi K iizerindeki yaptig1 belirlemeyi ona erken yasta
sorumluluk vererek gergeklestirmistir. Bu sekillendirmenin
kaynag olarak da annesinin Dogulu olmas: sebebiyle sorum-
luluk sahibi erkek beklentisinde olmas1 gésterilmektedir. K,
anne tarafindan yonlendirilen repertuarina bagvurarak kendisi
ile yagit1 olan erkekler arasinda yaptig1 kargilagtirmay: kendi
lehine sonuglandirmakta; boylece olumlu bir kimlik ingasini
gergeklestirmektedir.

c. yasam boyu ogrenilen

Bu reperturda 6grenme siirecinin yalmzca aile ile simirh
kalmadig), 6grenme ortamlarinin ve yontemlerinin gesitliligi,
ogrenmenin de siirekli olarak devam ettigi ve 6grenmenin hem

kadinlar i¢in hem de erkekler igin gegerli oldugu agiklanmaktadir.

Alint1 18 (9. Goriisme)

A: vyani zaten 6nceden belirlenmis 6gretilmis bir davramg kalibinin
icerisinde en bagindan beridir yetistigimiz igin ya iste atiyorum
erkek viicuduna sahip olup baska pratikler yani gey pratikleri
vesayre falan gibi seyleri yasamaktan daha kolay giindelik hayati
¢ok da zorlastiran bi sey degil hani giiniin her saati kadin olmaktan
da daha kolay heralde pek ok anlamda giiniin her saati istedigin

her yerde bulunabilmek

G: peki nerden 6gretiliyo bunlar hani 6gretilmis dedin ya

A: yani agilede bashiyo 13 erkek adamin ne yapip ne yapamiyacagi sozlii
olarak ogretiliyo pratik olarak da 6gretiliyo cezalandirma yoluyla
veyahut 6diillendirme yoluyla tesvikle okulda da devam ediyo
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ok hakim bi sekilde hetero kiiltiir 18 biitiin kurumlarda hakim

oldugu icin her yerde devam ediyo sokakta 6gretiliyo televizyonda

ogretilivo kitaplarda 6gretiliyo her yerde erkek erkek yani erkeklik
demiyim de hani erkeklere erkeklik kadinlara kadinhk 6gretiliyo

Erkek olmanin 6grenildigi ortamlar aile, okul, biitiin kurum-
lar, basin ve sokak olarak isaretlenirken; erkek olmay: 6gretme
yontemleri sozel, pratik, cezalandirma ve tegvik olarak isaretlen-
mektedir. Ogrenme siirecinde gok fazla etmen s6z konusu iken
A’ya gore ogretilen tek bir kiiltiirdiir. Tiim unsurlarin bir araya
gelmesiyle heteroseksiiel kiiltiir 6gretilmektedir. Bu 6gretme
hem kadinlar hem de erkekler igin gegerlidir. B alintida A, erkek
olmaya dair ’'yagam boyu 6grenilen’ repertuarini ‘rahat erkek’
repertuarina bagvurarak destelemektedir.

B. ideolojik ikilemler

Erkek olmanin anlamina getirilen agiklamalarda tekrarlayan
geliskili agiklamalar, kadin-erkek esitligi ve esitsizligi iizerine
yiiriitiilen tartigmalar sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Kadin ve
erkegin esit olup olmadig: yoniindeki tartigmalardaki geligkili
agiklamalar ideolojik ikilemleri olugturmaktadir. Ideolojik iki-
lemler kadin-erkek iliskilerinde i boliimiiniin nasil belirlenecegi
soz konusu oldugunda ortaya gikmaktadir. ‘Cinsiyet ayrimi
yoktur’ agiklamasinda ideal olana dair veya olmasi gerekene
dair agiklamalar yer almaktadir. Ideal olan veya olmasi gereken
¢ogunlukla erkeklerin pratikte yapmadiklarina dair getirdikleri
agiklamalarda isaretlenmektedir. ‘Cinsiyet ayrimi vardir’ agik-
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lamasi ise erkeklerin dogrudan giindelik yagsam pratiklerine
dair agiklamalariyla inga edilmektedir. Cinsiyet ayrimi vardir
/ cinsiyet ayrimi yoktur agiklamalarinin aym konugmada ifade

edilmesi ikilemi inga etmektedir.

1. Cinsiyet ayrim1 vardir / cinsiyet ayrimi yoktur:

Alint1 19 (11. Gériigme)

C: ben de kendimi yahtilmigs sterilize edilmis bi ortamda hissetmi-
yorum yagni mutlaka etkileniyorum etkilendigim hatta bi ¢ok sey
olabilir en basiti hani 1§ evde hani annem etrafimda dért déniip

bi seyleri yaparken hani iste tamam yag hani ne olsa annem hal-

lediyo yapiyo falan gibi bi rahatliga seyapiyorum ¢iinkii neden
erkegim falan hani o tabag ordan kaldirmasam da olur annem

kaldirir ¢iinkii neden o bi kadin hani aslinda bunu ¢ok bdyle bu

bu falan gibi degil ama hani o yerlesmis algidan dolay: hani béyle
nerdeyse i¢giidiisellesmis sekilde yapmama ihtiyaci falan yag ihtiyag

demeyim de yapmama durumu gibi hani 1§ nolsa yapan biri olur

falan gibi bi taraftan mutlaka diistiigiim iste boyle ¢ikmazlar var
hayatlmda ama bgnlarl hani miimkiin oldugg kadar sorgulaylp

hani kendimden uzaklagtirabilirim

Kadin ve erkek arasindaki ig boliimiinii konugsmak toplum-
daki tartiymalar sebebiyle retoriksel olarak cinsiyet ayrimina
dair tartiymalar1 konugmay: da gerektirmektedir. C kendisini

erkek, annesini kadin olarak isaretleyerek bu retorigi dogrudan
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¢agirmaktadir. Evdeki ig boliimii fikirsel baglamda ele alindi-

ginda C 6grenilen erkek repertuarina bagvurarak evde yasanan

esitsizligi megrulagtirmaktadir. Evdeki ig boliimii yaganan haliyle

konuguldugunda ise C’nin hem ‘rahat erkek’ repertuarina bagvur-

mas1 hem de ‘esitlikgi erkek’ pozisyonundan konugmasi ikilemi

ortaya ¢ikarmaktadir. Asagidaki alintida da ikilem diigiince ve

pratik arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanmaktadir.

Alint1 20 (9. Goriisme)

A:

kadinlardan bahsedersek eger 1§m mesela siyaseten dogru bulma-

digim icin bi tiirlii séyleyemedigim ama inandigim bi sey 1§ pek
¢ok insan da buna inaniyo niyeyse 1§ kadindan yénetici olmaz
yeniden onayhiyorum kendi icimde ama bunu apagik bir sekilde
savunamiyorum

h1 h1 him niye savunamiyosun

¢inkii dogru digil yani hani bi kargilagtigim 1§ kadin yéneticilerin
hepsinin boktan olmasi 1§ kadindan yonetici olmaz genellemesine

varir vardirmamali beni

ama inannabiliyosun bi yandan

inanmak baska bi ey 1§ savunmak baska bi sey hani simdiye kadar
6yle oldu ona inaniyorum ama bunu apagik bi sekilde savunamam

ciinkii siyasetim elvermiyo buna yani ¢iinkii ok ashinda sey ortodoks

bi bigimde kadin erkek esitligi vesayreyi faan filan da ya pozitif
ayrimciliga kadar gidicek bi yerde digilim ama kadinin erkegin
temel olarak eger yapilicak bir is varsa o isin kurallar gergevesinde
yetkin bicimde o isi gerceklestirebilicegine inan inaniyorum ya
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dyle olmasi gerektigini zannediyorum ig dolayisiyla da kadindan
yonetici olmaz ciimlesi 6nermesi bana kafadan yanhs bi 6nerme
olarak gériiniiyo

G: him entellektiiel anlamda disiindiigiinde

A: evet elbette (giilerler) yoksa yasam deneyimi 6yle yiiriimiiyo hak-
katen kadindan yénetici olmuyo ya simdiye kadarki kadinlardan
iyi yoneticiler olmadi

Yukaridaki alintida konugmaci A kadinlardan bahsederken
siyasi goriisii ile deneyimleri lizerinden gelistirdigi inang arasinda
bir ayrim yapmaktadir. Bu ayrim is boliimii konusunda kadin ve
erkegin konumlarinin farklilasmasini destekleyip desteklememek
yoniindedir. Anin ayni konugma igerisinde iki farkh pozisyondan
paralel sira almasi ikilemi agik bir sekilde inga etmektedir. A
siyasi kimligi ile konum aldiginda insan haklari, kadin haklar:
ve esitlik séylemi devreye girmektedir. Bu sdylemler Anin kadin
ve erkek arasinda bir ayrim yapmasina izin vermemektedir. A
kendi deneyimleri sonucu elde ettigi agiklamay: dile getirebilmek
i¢in bu séylemlerin disindan konugmak zorundadir. A igin bu
zemin iizerine tartigilamayacak olan inan¢ zeminidir. inang
zemini giindelik hayatta kargilagilan 6rneklerden edinilen bilgi
olarak agiklanirken bu agiklamanin genellenerek siyasi zeminde
kargilik bulmasi A'y1 esitlikgi soylemin digina atarak ikilemi
inga etmektedir. Asagidaki alint1 yukaridaki alintinin yer aldig:
goriismenin bagka bir boliimiine aittir. Burada da A evdeki is

béliimiinden bahsederken esitlikgi séyleme bagvurmaktadir.
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Alinti 21 (9. Gériigme)
A: him yagbi 1§ mesela bi is boliimii olarak m1 mesela bazi jgleri ben

yaptyorum bazilarim baskasina birakiyorum hayir hayir 6yle bi sey
yok 6yle bi sey yok yagni hani kadin 1§ bu biraz tabi tek basima

yasamamdan da kaynakl belki

G: yog hani yaninda bi kadin oldugunda degisiyo mu bunlar

A: hayir degismiyo yagni yemek yapmak denilen sey de beraber
yapiliyo iste 1§ ne biliyim lamba degistirmek de beraber yapiliyo bi
seyi kaldirmak denilen seyi 6zellikle yapmiyorum giinkii iste hani
belimde rahatsizlik var mesela kadin kaldiriyo genelde (giilerler)
oOyle yagni ya fiziksel bir sey yok hani kendi hayatimda bu ayrima
gidebilicegim bir durum olmuyo zaten ne biliyim yagni bi kava-

noz agmak denilen seyi gene kadin agamiyosa ben acabilirim evet
eyvallah bu og o kadar ama yani daha 6tesine gegmiyo

Yukaridaki alintida A, ‘bazi isleri ben yapiyorum’ ifadesi
ile is boliimiinde belirsizlik ortaya koymaktadir. Bu belirsizlik
retoriksel olarak feminist soylemin kas giiciiyle kadina kargin
tistiin konuma gegen erkek sdylemi ile benzerlikler tagimaktadir.
Modern sdylemin inga ettigi her isi yapabilen kadin ve erkek
ingasinin kargisinda bazi isleri yapan erkek ingasi ‘hangi isler’
sorusunu retoriksel olarak sordurmaktadir. Bir 6nceki alintida
siyasi kimligi ile esitlik¢i soylemden konugabilen A igin, glinde-
lik yasamda kas giiciine dayal pratikler s6z konusu oldugunda
esitlik¢i soylemden konusmayi zorlagtirmaktadir. A bu ikilemi
¢ozmek igin kas giicii ile ilgili saglik problemleri ile ilgili kisisel

hikéayesine bagvursa da ‘kavanoz agma’ drneginde saglk problemi
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hikayesi esitlik i¢in bir megrulastirmaya yol agamamakta ve kas

giiciine dayal bir esitsizlik ortaya gikarmaktadir.

Sonuglar ve Tartiyma

Bu ¢aliymada erkeklerin erkek olmanin anlamina dair ingasi
agiklayici repertuarlar ve ideolojik ikilemler gergevesinde analiz
edilmigtir.

Erkekler, ‘erkek olmak’ iizerine ortak anlam kuruslarinda
dort ayn agiklayici repertuara bagvurmaktadirlar. Agiklayic
repertuarlardan birincisi ‘erkek olmak agiklanamaz’ repertuaridir.
‘Erkek olmak agiklanamaz’ repertuar1 konugmacilar igin erkek
kimligi ile konum alarak hangi anlamlari insa edebileceklerini
ve bu anlamlar1 hangi zeminlerde inga edebileceklerini aradiklar:
repertuardir. Bu arayigta bagvurduklar ilk agiklama olan ‘hig
diisinmedim’ agiklamasi ile erkekler oncelikle erkek olmanin
normal, verili ve giindelik yagama gémiik olmasi sebebiyle kendileri
i¢in bir anlam ifade etmedigini agiklamaktadir. Burada vurgu
“erkek olmaya” degil “insan olmaya” yapilmaktadir. Goniilliiliik
esasina gore ¢aligmaya katilan ve galiymanin amaci, kapsami
ve igerigi hakkinda 6nceden bilgilendirilmis olan katihmcilar
tarafindan “erkek olmak” yerine “insan olmak” agiklamalarina
vurgu yapilmasinin sdylemsel bir strateji oldugunu soyleyebi-
lirim. Ayn1 zamanda Segal’in (1992) Kamarowsky’nin (1976)
yiitksekokuldaki erkekler iizerine bir galiymasina atifla ileri siir-
diigii bilgilere gére ABD ve Ingiltere’de bu ¢alismanin yapildig:
donemde yapilan, erkeklerin kendilerini algilayis bigimlerini ele

alan biitiin psikolojik incelemeler, erkeklerin kendilerini daha
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androjen terimlerle tanimladiklarin1 gostermektedir. Segal’'in
bu tespiti bu galigmanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
Ancak; hem Tiirkiye’de konu iizerine yapilmig galigmalarin
yetersizligi sebebiyle hem de kiiltiirel farkliliklar: goz ardi
etmemek adina yukarida sozii edilen sdylemsel stratejinin yerel
bilgiler lizerinden ve kiiltiir analizi yaklagimlar: ile ayrintili

olarak incelenmesi gerekmektedir.

Erkek olmakla birlikte galigtyor olmak da giindelik hayata
gomiik ve tizerine diisiiniilmeyecek bir konu olarak agiklanmugtir.
Caligmaya katilan erkeklerden 6grenci olanlarin digindakilerin
hepsi galigan erkeklerdir. Ogrenci olanlar ise is yagamina katilmak
i¢in hazirlanmakta ve belirli bir yasa gelen erkekler olarak para

kazanamamalari sebebiyle sikintilar yagamaktadirlar.

Bu repertuardaki erkek olmaya dair anlamlar ancak erkek
olmayan bir dtekinin isaretlenmesiyle inga edilmektedir. Burada
oteki olarak igaretlenenlerden biri de ‘kadin’dir. Bu cografyada
hem islami hem de modernist yaklagimlarda kadinin konumu
belirleyici bir unsurdur (Tiirkmen, 2009). Erkekler ‘hig diisiin-
medim’ repertuarini inga ederken 6teki olarak isaretlenen, onun
konumu sebebiyle erkek olarak konum alinan kadin ise anne
veya eg olan kadindir. El¢i (2010)’nin kadin olmanin anlamina
dair kadinlarla birlikte yiiriittiigii ¢aliymasinda da kadinlarin
kimlik ingasinda anne ve e konumu kadinlar tarafindan 6ncelikli
olarak inga edilen pozisyonlardir. Hem benim galiymamda hem
de Elgi (2010)'nin ¢aligmasinda kadinlar igin ortaklagilan ‘anne’
ve ‘e§’ 6zne pozisyonlarinin kadin olmaya yénelik birer kiiltiirel

temsil oldugunu soyleyebilirim. Kiiltiirel temsiller toplumun
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geneli igin toplumsal gergekligin nasil insa edilecegine iliskin,
yani toplumsal yagamin gekillendirilmesinde hangi figiir ve
sinirlarin baskin gikacagi konusunda 6nemli rol oynarlar (Ryan
ve Kellner, 1997:37; akt. Erkilig, 2011: 240).

Erkek olmanin agiklanamamasinin 6niinde bir engel olarak
ifade edilen bir diger agiklama ise ‘erkek olmak degisken bir
sey’ repertuaridir. Konugmacilar bu repertuarda degiskenligi
agiklarken deneyimlerine bagvurmaktadirlar. Erkek olmanin
yasam kosullar: ve kisilerin digiinceleriyle birlikte tekrardan
tanimlaniyor olugu-ve her bireyin biricik oldugu agiklamalar:
bu reperturda yer almaktadir. Erkeklik ¢aliymalarinda genis
bir yelpazeye sahip sahip olan ‘goklu erkeklikler’ kavraminin
da agikladig iizere erkek olmanin tek, degismez ve isleyen bir
bigimi yoktur. Birgok farkl erkeklik bir¢ok farkli baglamda
yiiriirliikte olabilmektedir (Connell, 2005).

Konugmacilarin erkek olmaya dair anlam arayiglar herkes igin
gegerli bir erkek olma tanimu arayiglarini beraberinde getirmek-
tedir. Konugmacilarin tanimlama tartismalarinda bagvurduklar:
agiklama ‘erkek olmak tanimlanamaz’ agiklamasidir. Burada
tanimlanamazlik hem degiskenlikten kaynaklanan tek bir tanimin
yapilamamasi sebebiyle hem de erkek olmaya dair tek bir tanim
yapmanin farkli 6zne pozisyonlarina bir takim yaptirimlari da
beraberinde getireceginden, konumlarinda esneklik kazanmak
amaciyla tanimlamayi reddetmeyi de kapsamaktadir. Elestirel
soylem analizi ¢aligmalarinda goriigmelerden elde edilen veri
yalnizca katilimciya ait olarak kabul edilmez. Ortaya ¢ikan

veri goriigmeci ile katilimcilar arasindaki etkilesimde ortaya
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¢ikan olarak kabul edilir. Bu nedenle analize goriigmecinin
goriigmelere kattiklar1 da déhil edilir. Bu durum bizi refleksivite
kavramina gotiiriir. Refleksivite baghg: altinda aragtirmaci ile
aragtirilanin geleneksel psikolojide esitsiz bir sekilde kurulan
konumlar: tersyiiz edilir ve arastirma gergevesinde arastirmaci
ile aragtirilanin konumlari esitlenir, biri digerinden iistiin olarak
kabul edilmez (Burr, 2012). Bu durum analize de yansitilir ve
aragtirmacinin hem goriiymeler sirasinda hem de aragtirma
diizenini olugtururken yapip ettiklerinin incelenmesinin analizin
bir pargasi olmasini zorunlu kilar. Burr’un (2012) aragtirmacinin
konumu konusunda vurguladig bagka bir nokta da sosyal ingac1
yaklagimda aragtirmacinin tarafsiz, nesnel olmadiginin kabul
edilmesi konusudur. Katilimci ve goriiymecinin ortak yapimi olan
aragtirmanin sonuglarin salt katilimcilara atfetmek miimkiin
degilidir. “Olgular, gergekler kendi baglarina tarafsiz degildir.
Her zaman birinin sorusunun iiriiniidiir ve sorular her zaman,
her ne kadar gizil de olsalar diinya hakkindaki varsayimlardan
¢ikar” (Burr, 2012: 152). Refleksivite ve aragtirmacinin konumuna
dair yukarida soziinii ettiklerim aragtirmanin tiimii igin gegerli
olsa da bu durumu bu galiymada en net gekliyle ‘erkek olmak

tanimlanamaz’ repertuarinda gorebiliriz.

Alinti 22 (10. gériisme)

G: evet simdi basladik erkek olmak nasi bi sey

B: boyle direk boyle basliyo (G giiler) valla heralde erkek olmanin
nasi bi ey oldugunu ben kendim de erkek oldugum igin yagni en

azindan 1§ 1§ nas1 diyim yagni bi kategori olarak bize iste erkek
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deniyo erkek oldugum igin benim heralde erkek olmanin nas: bi

sey oldugunu anlatabilmem bayag zor olabilir sey gibi iste

Alint1 23 (14. gériisme)

G: evet kayit baslad tezin konusundan bahsettim erkek olmak nasi

bi_sey bunu konuscaz ilk soru biraz genel ama 6yle konuyu agsin
diye onunla baghyorum erkek olmak nasi bi sey

H: valla ¢ok 6zel bi sey degil sonugta erkek olmak erkek ¢ok tanim-
layabilicegim bi sey degil

G: hi hi yagni hani 1§ giindelik hayatinda senin ben erkegim ya da
erkek olmakdan dolay1 bu boyle oluyo dedigin seyler var mu

H: yani normalde yok yagni 6zel olarak erkek olma yag erkek oldu-

gumu gostercek 6zel sey bil bilemiyorum yagni

Yukaridaki iki alintida da katihimcilara ‘erkek olmak nasil
bir sey’ sorusunu sordum ve katiimcilar da buna kargilik olarak
‘erkek olmak tanimlanamaz’ repertuarini insa ettiler. Sorunun
sorulug bigimine baktigimda sorunun gizil bir bicimde de tanim
beklentisi igerdigini ve bu gizil igerigin katilimcilar iizerinde

baski1 olugturan bir unsura doniistiigiinii soyleyebilirim.

Erkek olmaya dair ortak bir tanim, agiklama ya da tarif
yapilamasa da toplumsal yagam s6z konusu oldugunda hem
erkeklerin toplumdan hem de toplumun erkeklerden bir takim
beklentileri s6z konusu olmaktadir. Agiklayici repertuarlardan
ikincisi ‘toplumdaki erkek’ repertuaridir. Bu repertuarda erkekleri
toplumdaki konumlarini anlamlandirmak igin bagvurduklari

agiklamalar yer almaktadir. Toplumdaki erkek repertuar: goriis-
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melerin i, aile gibi toplumsal yagamin tartigildig: kisimlarinda
ortaya ¢ikmakta; katilimcilar 6teki tizerinden konum olarak
otekiyi ayrintili bir gekilde tarif etmekte ve gogu zaman kendi

giindelik yasamlarindan hikayelere bagvurmaktadirlar.

Erkeklerin erkek olmakla birlikte giindelik yagama gomiik
olarak agikladiklar bir diger durum galisiyor olmaktir. Top-
lumdaki erkek repertuarinda erkek olmak gogunlukla is yagam
zemininde tartigitlmaktadir. I yasaminda hem erkekler hem
de toplum belirli meslekler igin erkek olani tercih etmektedir.
Kiling (2009) da psikolojide zeka testlerinden elde edilen zeka
gostergelerinde cinsiyetler arasindaki farkla iligkili olarak
agitklanan meslek se¢imindeki cinsiyetler arasi farklilagmanin
dikkatli bir sekilde yorumlanmasi konusunda uyarida bulun-
maktadir. Bunu yani sira katilimcilar genel is ortamu tariflerinde
de is yasgaminin gereklerinin erkekler igin daha uygun oldugu
aciklanarak; bu agiklamanin kaynag olarak da is yagaminda
erkekler arasinda yiiriirliikte olan erkek erkege rahatlikla kiifiir
edebilme, siddet uygulayabilme pratikleri gosterilmektedir.
Hala is yagaminda sayica az olan kadinlarin i diinyasinin bir
pargasi olarak tanimlanmadiklarini, bunun sebepleri olarak da
kadinlarin anne, es kimliklerinin agir bastiginm séyleyebilirim
(bkz. Elgi, 2010). Bunlarin yani sira is yerlerinde esitlik sdylemi
ile kadin istihdaminin artmasi giindelik yasamda toplumda tam
anlamiyla kabul gormeyen ¢alisan kadin kimligi ile evdeki kadin
soylemini tam olarak birlestirilememekte, ortaya gikan ¢atiyma

durumu da erkekler igin i yerinde gatiyma ortamini ortadan
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kaldirmasi sebebiyle erkek olanin tercih edilmesi yoniinde bir

karar beraberinde getirmektedir.

Erkekler toplumsal diizende i§ yagaminin tercih edilen 6zne-
leri olsalar da toplumsal diizen igerisinde ¢aligmanin disinda
toplumun da erkeklerden bir takim beklentileri olmaktadir.
Evlenmek, askere gitmek, iyi bir kariyer yapmak, ¢ocuk sahibi
olmak ve bunlar1 toplumun onlardan bekledigi zamanlarda

yapmak erkekler igin birer baski unsuruna doniigmektedir.

Agiklayial repertuarlardan iigiinciisii ‘erkek olmak rahat’
repertuaridir. Ozellikle aile iligkileri igerisinde baski géren
erkekler kamusal alanlar s6z konusu oldugunda hem zamansal
diizenleme gergevesinde hem de bedenlerini kullanmalar1 dogrul-
tusunda kadinlarla kiyaslama yaparak ‘rahat erkek’ repertuarini
inga etmektedirler. ‘Rahat erkek’ repertuar1 kamusal alanda
istenilen saatte bulabilme 6zgiirliigiine, yerlesim yerlerindeki
erkeklik performanslarinin farklilagmasina izin veren kiiltii-
rel ozelliklerin rahathigina, erkek erkege elde edilen rahathga
dair agiklamalar1 kapsamaktadir. Bu repertuar ‘erkek olmak/
olan tercih edilir’ repertuarini desteklemektedir. Erkek erkege
elde edilen rahatlik, erkek erkege ¢aliymanin tercih edilmesi
sonucunu da beraberinde getirmektedir. Erkeklerin rahathk
yoniindeki agiklamalar: kadin-erkek ikilemi iizerinden kargi-
lagtirmalar yaparak yiiriitiilmektedir. Rahatlik repertuarinin en
o6nemli unsurlarindan bir tanesi kadinin olmadig1 ortamlarda
bulunmaktir. Bu reperturda kadinlar birer baski unsuru olarak
isaretlenmektedirler. Baski unsuru olan kadinlar anne, es, sev-

gili gibi giindelik yasamin igerisindeki yakin gevrede bulunan
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kadinlardir. ‘Toplumdaki erkek’ repertuarinin baski géren 6zne
pozisyonundaki erkekler ile ‘erkek olmak rahat’ repertuarinin
Ozne pozisyonlar: birbirleri ile ¢atisan pozisyonlardir. Selek
(2009: s. 121), toplumdaki gatigan 6zne pozisyonlarini su sekilde
yorumlamaktadir: “Toplumsal iktidar iliskileri, analitik olarak
farkh da olsalar, birbirini besler, eklemlenir, i¢ ige geger, kivrilip
doniisiir, bagka yerlere taginip yayginlagir. Birey, bu eklemli bag
arasinda sekillenir, hem ezen hem de ezilen konumlarda kendi-
sini var eder.” Selek (2009)’in bu yorumundan yola gikarak hem
toplumdaki erkek hem de ‘erkek olmak rahat’ repertuarindaki
agiklamalarin birbirleriyle geliserek birbirlerini besleyen agik-
lamalar olduklarini soyleyebiliriz. Erkeklerin toplumda bask:
goren Ozneler olarak var olmalarinin da, rahat erkek 6zneler

olarak var olmalarinin da kaynag erkeklerdir.

Agiklayici repertuarlardan sonuncusu ‘erkek olmak 6greni-
lir’ repertuaridir. Burada erkek olmanin 6grenildigi kaynaklar
olarak baba, anne ve ¢oklu etmenler isaretlenmektedir. Erkek
olmak iizerine anlamlandirmalarda aile 6nemli bir kaynaktir.
Aile iginde babadan &grenilen erkek olmak, babanin model
alinmasi yoluyla gergeklestirilirken; anneden 6grenilen erkek
olmak, annenin yénlendirmesi ile gergeklestirilmektedir. Ogrenme
ailenin disinda da hem olumlu hem de olumsuz sekilde devam
etmektedir.

Erkekler erkek olmaya dair anlam ingalarim1 kadin-erkek
ikilemini esas alarak kadina gére konum olarak gergeklestir-
mektedirler. Kadinin konumu degistik¢e erkegin konumu da

degismektedir. Toplumda oldugu gibi kadin-erkek ikilemini
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konugmak esitlik ve esitsizligi konugmay: da gerektirmektedir.
Ideolojik ikilemler kadin-erkek arasindaki i béliimiine dair
agiklamalar sirasinda ortaya gikmaktadir. Agiklamalar arasindaki
geligkiyi ortaya ¢ikaran ise esitli soylemin erkekler tarafindan
kabul edilmesine kargin gerek i§ yagaminin kogsullarinin gerekse
de erkeklerin ve kadinlarin giindelik yasamdaki pratiklerinin
esitlige izin vermedigi yoniindeki agiklamalardir. Edley (2001)’in
“Analysing Masculinity: Interpretative Repertoires, Ideological
Dilemmas and Subject Positions” adli ¢galigmasinda da benzer
bir ikilem s6z konusudur. Connell (1998) cinsiyete dayah is
boliimii konusundaki esitsizlikler konusunda biyolojinin ve
pratigin roliinii vurgulamaktadir. Connell (1998)’in bu ikile-
min ¢oziimiine yonelik onerileri erkeklerin kesin bir sekilde
kadinlarla 6zdeslestirilen gebelik, dogum ve bebek bakimiyla
iligkili ev islerinin gogunu iistlenmeleri ve iginde yasadigimiz
kiiltiire kok salmig olan cinsiyetin yazgi oldugu goriisiiniin

reddedilmesi yoniindedir.

Bu galiymada hedeflenen erkeklerin toplumda iddia edildigi
sekliyle iktidar konumlarinin varligini ispatlamak ya da erkek-
lerin de en az kadinlar kadar bask goérdiigiinii iddia etmek veya
reddetmek degildir. Erkeklerin erkek olmaya dair kimi sikintilar
yasadiklari, baski gordiikleri ve kadina kiyasla toplumda daha
rahat konumlar alabildikleri bu galiymada ortaya ¢ikan reper-
tuarlardan bazilaridir. Erkek olmaya dair katilimcilarin iginden

konugtuklar: farkli sdylemlerle bu argiimanlar inga edilmistir.
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Bu galigma erkek olmanin erkekler igin ne demek oldugunu,
toplumda var olan sdylemler iginden nasil konusuldugunu ve
erkek olmaya dair ortak anlam ingasini ortaya koymugtur.
Erkek olmaya dair anlamin 6teki olani (kadin ve katilimcilarin
kendilerinden farkl olan erkek konumlar) isaretleyerek konus-
tuklar1 goriilmiigtiir. Bu durum; ben ve 6teki ayrimi yapmaktan
ziyade erkek olmay agiklayabilecek zemin bulma ¢abasi olarak

degerlendirilmelidir.

Aragtirmanin yalnizca Eskigehir’de gergeklestirilmis olmasi;
her erkek, erkek olmay: bu sekilde, bu argiimanlarla konugur
dememizi giiglestirecektir. Ayn1 zamanda aragtirmanin sosyal
insac1 teorik arka plani da boyle bir iddianin gegersizligini
desteklemektedir. Bu aragtirmanin sonuglarini, etkilesimin
gergeklestigi zamanda ve mekéanda ortaya ¢ikan gergeklikler
olarak degerlendirmemiz gerekir. Bu galiyma literatiirde yeni yeni
yer almaya baglayan erkek ¢aliymalarina katk: saglamaktadir.
Bu ¢aligmanin alanda ¢aliyma yapmay: diigiinen aragtirmacilar
i¢in tegvik edici ve ufuk agic1 olmasi beklenebilir. Daha son-
raki aragtirmalar igin erkek olmaya dair bu galiymada ortaya
¢ikan erkekler igin kadinin konumunun, i ve aile hayatinda
is bolimiiniin hangi konular1 kapsadiginin arastirilmasi ve bu
konularin derinlemesine incelemesinin yapilmas: onerilebilir.
Aym zamanda Tiirkiye’de yeni yeni olugmaya baglayan erkek
olmaya yoénelik inisiyatif ve olusumlara dair ayrintil bir aragtir-
manin yapilmasi da erkek galigmalar: alani igin oldukga faydali

olacaktir. Bu galiymalar Tiirkiye'de erkek olmanin erkekler i¢in
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anlaminmi daha ayrintili bir yekilde anlamamiza, Tirkiye’deki
erkek hareketlerinin gidisatin1 anlamamiza ve erkek olmaya

dair farkh bakis agilar1 edinmemize yardima olabilir.
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ESCINSEL ERKEKLER VE KADININ
OTEKILESTIRILMESI

Muharrem Giirhanel®

Bu galismanin amaci egcinsel erkeklerin (gay/gey) giindelik
konugsmalarinda kadini ve kadinsihig: dilde kurgularken nasil
bir “gii¢” (iktidar) kazanmay1 hedeflediklerini anlamaktir. Erkek
egemen soylem igerisinde geyler “feminen”, “kadins1” olarak
otekilestirilmektedir. Bu otekilestirilme homofobi baglaminda
aragtirmalara konu olmakta ve pek ¢ok alanda homofobiye kars:

miicadele verilmektedir.

Bu galiymada geylerin feminen/kadins: olarak isaretlendikleri
toplumsal/giindelik hayatta magduriyet bildirmelerinin paralelinde
kendi aralarindaki konugmalarinda, feminenlikle iligkili olarak
“kadin™1 ve “kadins1”lig1 hangi sosyal hedeflerle ingsa ettikleri,
kendilerine bu hedeflerle nasil bir kimlik irettikleri ile erkek
egemen sOylemin tam da ayni argiimanlariyla birbirlerine nasil
“itham” edici hitaplarda bulunduklari, “kadins1”lig1 (ve “kadin™)
konusurken nasil bir anlam iirettikleri, kadinsihig: nasil inga
ettikleri ve bunu hangi agiklayici repertuarlar: (dilsel kaynak-

lar1) kullanarak yaptiklarinin anlagilmas: hedeflenmektedir.

3 Istanbul Oniversitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji Boliimii Yiiksek Lisans
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Soylem Aragtirmalan
Soylem ve Cinsel Kimlik
“Ben” Olarak Oznenin Ingas

Sosyal ingacilik, dil’in sadece “sosyal gergekligi” insa ettigi
yoniinde bir iddiada bulunmaz. Daha genis bir agidan, “Gergek”
olan her seyin dil ile inga edildigini kabul eder. Bu baglamda
dilin yaraticihgi (Wetherell, 2001), sosyal olarak eylemselligi ve
zihinleri kuruyor olusuyla sinirli degildir. Ozne, yani “ben” de
dil ile inga edilmektedir. Dil’in bize sundugu olanaklar (Arko-
nag, 2008), o dildeki isaretleyicilerle sinirlidir. Harré (1998),
Ornegin Tiirkge’de kisiyi isaretleyen “ben” ve “kendi” gibi dilsel
isaretleyicileri (zamir) karsisinda Japonca’da 260 adet zamir
oldugundan soz eder. Bu sartlar altinda bireyin kendilik algis1
dil ile meydana gelmektedir. Ve kiginin nasil bir “kendilik”
algisi iginde oldugu da o dilin ona sundugu aletler (zamir) ile
miimkiin olmaktadur.

Harré’ye gore (1998), “ben” / “benlik” inga edilmistir. Dil
olmadan “ben” olmak miimkiin degildir. Ciinkii kisinin bedeni
lizerinden, zamanda ve mekanda varlik algis1 / varolugu, dil ile
gerceklesmektedir; “ben”i de bu sekilde inga etmektedir. Ciinkii
diisiinmenin 6n kosulu dil’dir; kisilerin iginde onlar1 dyle kilan
yani olduklarim diigiindiikleri gibi var eden bir “6z” yoktur.
Kisiyi sinirlandiran, 6nceden verili olan, iginde bulunan bir
dogasi bulunmamaktadir. (Burr, 2012). Yani “ben”in nasil bir
“ben” oldugu, iginde var olunan dilin imkanlar1 dahilindedir.

I¢inde yasadigimiz diinyaya dair bilgimiz, “kendi”mizin
disindaki “digerleri’nin varlig1 ve bizlerin “ben” olusu dil kay-
naklidir (Sarup, 1996); dilin belirledikleridir. Burada s6z konusu
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olan eger bir farkindalik ise bu farkindalig: dil saglamaktadur.
“Ben” ve “Sen” olarak bir ikili diigiince ya da farkindalik 6zneleri
tiretirken bu sadece dile i¢kindir. Bu sartlarda 6zneyi belirleyen;

6znenin kendisi etkilesimdeki dil’dir diyebiliriz.

Beden Tasarrufu: Cinsiyet

Insanlar diinyaya geldiklerinde bir bedenleri vardir ve bu
bedenler iizerinden kadin ya da erkek olarak tanimlanirlar/
isimlendirilirler. Rahimden ¢ikan “sey”, dogrudan “sekli”yle
tanimlanmaktadir. Bu “sey”in geklinin belirlenmesi ise biyolojik
agiklamalarla gergeklestirilmektedir. “Bilindigi gibi, insanlarin
erkek ya da kadin olarak diinyaya gelmeleri, onlarin biyolojik
cinsiyetlerine isaret eder ve bu kromozomlarla ilgili bir durum-
dur. Bir kiz ¢ocugu, XX kromozom gifti ve bir erkek ¢ocugu
da XY kromozom yapilanigina sahiptir” (Ertan, 2009, s.42).
Gergen (2004), dil ile (konusarak) inga ettiklerimiz diginda
bagka bir sey (bir gergeklik) olmadiginin iddia edilemeyece-
gini belirtir. Dil diginda var olan sey her neyse, orada vardur.
Ancak konugmaya bagladigimiz anda, onu tarif etmeye baslariz.
Birlikte, konusarak tarif ettigimiz o seyin ne oldugu da bizim

konugmalarimizla belirlenir.

Bu “cinsiyetli bedenler” in nasil kullanilacag) ise iireme
odakl bir yaklagimla sekillenmektedir. Cinsel iligkinin amaci
ireme olarak kabul edilir. 19. yy ve sonrasinda iktidarin din
yerine tip izerinden yayilmasi, iireme harici haz edimlerini
sinirlandirmaktadir. Amag, haz degil; saghikl bir niifusun
¢ogalmasidir (Foucault, 2007).
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Bu biyolojik yaklagim, kapitalist toplumda iireten bireyin
yaratilmasi, niifusun kontrol edilmesi agisindan da 6nemli bir
islev gormektedir. Neyin “dogru” ve “gegerli” oldugu, biyolojik
yaklagim ve onun etrafinda donen tip sdylemi ile megrulagtiri-
larak dolagima sokulmaktadir. “Iktidar cinsel bedeni kucaklar.
Burada s6z konusu olan, etkinliklerin artirilmasi ve denetlenen
alanin genigletilmesidir. Ama ayn1 zamanda, iktidarin kosniil-
lestirilmesi ve hazdan belli bir gikar saglanmas: da gozetilir”
(Foucault, 2007, s.40).

“Biyoloji daima insan 6znesince yorumlanip dil tarafindan
kirilarak yansitilir; oysaki dilden 6nce “beden” diye bir sey
yoktur. Boylelikle Lacan, tiim betimlemeleri biyolojik - ana-
tomik bir diizeyden simgesel bir diizeye kaydirarak, kiiltiiriin
anatomik pargalara nasil olup da gesitli anlamlar dayatabildigini

gostermigtir” (Sarup, 1996, s.18).

Bedenin tanimlanmasi ve performans kategorisi cinsiyet-
lendirilmesiyle meydana gelmistir. “Kadin” ve “Erkek” ikili
cinsiyet kategorisi dil lizerinden (ve dikotomik diinya tasavvu-
ruyla), ortaklaga kabullerle “gergekligi”, gegerliligi kaniksanmug
ayrigmalardir. Harré ve Langenhove (1999), konumlandirma
teorisini anlatirken Hollway’den bahseder ve aktarirlar; Hollway,
soylemlerin kigilerin alacaklar1 konumlar: hazirladigini soyler.
Oznenin kurulugu dilin sundugu imkanlar déhilindedir (Arkonag,
2008). Oznenin séylemsel olarak inga edilmis cinsiyetli bedenine
“kendilik”, “dogallik”, “gergeklik” atiflar1 ve kabulleri tamamen

icinde konugstugu / eyledigi dilin imkanlari ile sinirhdir.

88



Muharrem Giirhanel

Butler (2010), Denis Riley’nin kullandig1 “Ben O Isim Miyim?”
bagliginin bir soru olarak sorulmasinin nedeninin, o ismin
birden ¢ok anlama gelebiliyor olmasina baglamaktadir. “Kisi
‘kadin’ olsa bile, elbette bundan fazlasidir da; terim yeterince
kapsayici degildir. Yetersiz kalmasinin sebebi toplumsal cinsiyeti
verili bir ‘kigi’nin toplumsal cinsiyetiyle gelen teferruati: agmasi
degil, toplumsal cinsiyetin farkli tarihsel baglamlarda ille de her
zaman kesin ve tutarl gekilde kurulmug olmamas ve sdylemsel
olarak kurulmuyg irksal, sinifsal, etnik, cinsel ve bolgesel kimlik
halleriyle kesismesidir” (Butler, 2010, 5.46).

Speer (2001), cinsiyetin soylemsel psikoloji igerisinde “6z”
olarak goriilmediginden s6z eder. Cinsiyet, soylemsel olarak
tekrar eden, yeniden iiretilen bir pratiktir. Edley de (2001),
soylemsel psikologlarin kadinliga ve erkeklige kalic1 ve sabit
olarak bakmadiklarini ifade eder. Kadinlik ve erkeklik degis-
mez, siirekliligi olan tutarl bir yap1 degil, an be an yeniden
kurgulanan; igine girilen bir roldiir / kimliktir.

Yiizer Geger Bir “Yapint1”: Cinsel Kimlik

Edley (2001), cinsel rollerin igine dogulan, tanr: vergisi bir
0z olarak goriilemeyecegini ifade eder. Cinsel kimlik, gorecelidir
ve akigkan bir jole gibi, donmadan ortamlara ve baglamlara
gore degiskenlik igerecek sekilde giinliik hayatta / dilde yer alir.
Bu baglamda Butler da (2010), toplumsal cinsiyetin kiiltiirel /
soylemsel olarak inga edilmig oldugunu belirtirken, cinsiyetli
bedenlerin bu séylemlerle tekabiil ettigi yanilgisina diigiilmemesi

gerektigi uyarisinda bulunur. Yani “kadin” dedigimizde, iistiine
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tam oturacag bir sablon gibi, kargihik bulacag: bir beden yoktur.
Akagkan bir jole benzetmesinde oldugu gibi, cinsel kimligin
donmadig fikri yine karsimiza gitkmaktadur.

“Cinsiyetin toz gibi gériinmesini saglayan sey, bir cinsiyet
ya da toplumsal cinsiyet ‘olmanin’ temelde imkansiz oldugu
gergegini gizleyen performatif bir dil ve / veya séylem oyunu-
dur... Tozel toplumsal cinsiyet grameri, erkekleri ve kadinlar
varsaydig: gibi, onlarin nitelikleri olarak erilligi ve disilligi de
varsayar” (Butler, 2010, 5.68).

Edley de (2001) soylemsel psikolojinin erkekligi bu diin-
yada var olmanin bir yolu olarak rutin bir aligkanlhk seklinde
kabul ettigini belirtir. Dolayis ile bizim erkek ve kadin olarak
gordiigiimiiz / algiladigimiz disil - eril bedenlerde izlemeye
aligtigimiz; aym etkilesim igerisinde kargilikli inga ettigimiz
pratikler vardir. Ciinkii bu pratikler rutinlikleriyle bedenlere
islemigtir. Yani, erkeklik ve kadinlik bir 6zden kaynakli tutarl
yapilar degildir. Soylemsel pratiklerin yansimasidir. Zamana
yayilmig bir kimlik tutarlilig: ve kisisel biitiinliik algis1 6n
plana gikmaktadir ki bu Kartezyen 6zne ideolojisinin dayattig
konusan nesne ingasinin sdylemsel olarak gergeklik ingasina
doniigmesidir (Shotter, 2004).

Connell da (1998) Marshal Sahlins’ in “kaba sosyobiyoloji”
dedigi biyolojinin toplumsal cinsiyeti belirledigi goriisiini
tartigir. Eril ve disil arasindaki temel farkhlar (biyolojik agi-
dan) varsa da bu farkhliklar toplumsal (soylemsel) pratiklerle
abartilarak, devasa farkhliklara donistiiriilmektedir. Escinsel

erkeklerin kadinsi ve escinsel kadinlarin da erkeksi olarak
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genel bir toplumsal kabul iken, aslinda heteroseksiiel erkek ve
kadinlardan higbir fizyolojik farklar: yoktur. Bu gartlar altinda
cinsiyetin toplumsal cinsiyeti belirlemedigi sonucunu yeniden
¢ikarsamak miimkiindiir. Heteroseksiiel kadinlar ve erkekler ile
escinsel kadinlar ve erkekler biyolojik agidan farkh degillerken

soylemsel agidan farklidirlar; giinkii cinsiyet ingasi sdylemseldir.

“Donmayan Jole”: Gey

Connell (1998), kadin ve erkek arasindaki farkin ¢ok belir-
sizken toplum tarafindan abartilarak biiyiik farkliliklar varmaig
gibi bir anlam iiretildigini soylemektedir. Edley’nin (2001) cinsel
kimliklerin donmayan joleler gibi oldugu kavramsallagtirmasi,
aslinda tek bir joleye isaret ediyor olabilir; yani Speer (2001)’in
soziinii ettigi cinsiyetin sdylemsel pratik oldugu haliyle elimizde
sadece bir soylem vardir. Butler (2010) da cinsiyetin bir soylem
oldugunu ifade eder. Bu sartlar altinda cinsiyetler izerinden
iki farkli kutup yaratilmaya gahisilirken, escinsel erkekler ve
kadinlar da bu kutuplarda, “yanlhg” kutuplara gitmis / kaymig

bireyler oluyor.

Escinsellik iki erkek ya da iki kadin arasindaki cinsel iligkiyi
isaretliyor, diyebiliriz. Clinkii tam da egcinsellik soyleminin karg:
giktig1 ilizere escinsel (homosexual / dilimizde de homoseksiiel)
kelimesi, iki kisi arasindaki “iligki”de olus halini cinsellige
indirgemektedir. Bu nedenle, escinsel hareket “gay”/"gey” keli-
mesini tercih etmistir ve zamanla sadece erkek escinseller igin
kullanilmaya baglamasinin ardindan, kadin egcinseller igin

de lezbiyen kelimesi tercih edilmeye baglanmistir (Sah, 2009).
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“Escinsellik terimi ise Tiirkge bir terimdir. Zira escinsel
terimi, homoseksiiel terimi gibi bir tip ya da psikiyatri terimi
degildir ve bu anlamda hastalik veya sapkinhig ¢agrigtirmaz.
Nitekim Tirkiye’deki cinsel 6zgiirliikk hareketi de, “escinsel”

terimini kullanmaktan imtina etmemigstir...” (Dingel, 2010, s.14).

Iki erkek arasinda yaganan romantik / cinsel iligkinin tarih-
sel siirekliligi bilinmekle birlikte Michel Foucault, Cinselligin
Tarihi’'nde iki erkek arasindaki bu iligkinin bizim bugiin anla-
digimiz anlamda yagantilanmadigini ele almaktadir. Foucault
(2007), Antik Yunan’da egcinselligin serbest oldugu kabuliinii
ve buradan kaynakh idealizasyonu tartigmaya agmigtir. Foucault
(2007), Antik yazinda bahsi gegen bu iligkilerin, temelde bir sorun
oldugunu 6ne siirmektedir. Ciinkii eger bir sey tartigiliyorsa,
tizerine siirekli diigiiniilityorsa, ortada bir sorun var demektir.
Escinselligin bir “tiir” olarak ortaya ¢ikigi, egcinselligin katego-
riklesmesine zemin hazirlamigtir. Foucault (2007), 19. yy.” dan
itibaren tip ve psikiyatrinin iktidar mekanizmasi olarak igleme-

sini tartigirken, cinselligin denetim altina alindigini ifade eder.

Escinselligin tibbi bir sorun olarak ele alinmas; psikiyatrik
bir vaka olarak kabul edilmesi iizerine gesitli galiymalarin yapil-
masina neden olmustur. Egcinselligin biyolojik olarak “dogal /
normal” olup olmadiginin anlagilmas: igin hayvanlar iizerinde
deneyler yapilmistir. Egcinsellik, 1935 yi1linda Amerikan Psiki-
yatri Birligi (APA)" nin psikopatoloji listesinde yerini almigtir.
Escinsellerin psikiyatrik agidan sapkin olarak tanimlanmasinin
sonu 1973’te Amerikan Psikiyatri Birligi (APA)'n1n, escinselligi
“hastalik” listesinden gikarmasiyla gergeklesebilmistir. APA'nin
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1974 yilinda yayinladig bildiride “Homoseksiiellik muhakeme,
denge, giivenilebilirlik, sosyal veya mesleki yeterlilikte herhangi
bir bozulma anlamina gelmemektedir.” demis ve konuyla ilgili
ayrimcilik igeren tiim yasalarin iptal edilmesini destekledigini
belirtmistir (Mert, 2009; Ummak 2012).

Escinsellere ve escinsellige karsi olumsuz yargilarda bulunmaya
neden oldugu ifade edilen homofobi, patoloji listesine girmigtir.
Bu sekilde, escinsellere karg1 yapilan ayrimciligin 6nlenebilmesi
de amag¢lanmistir (Ertan, 2009; Okutan, 2010; Sah, 2009).

“Tiirkiye toplumunda hikim olan toplumsal cinsiyet ste-
reotiplerinin, egcinsellerin tabi kilinmasina, farklilagtirilarak
otekilestirilmesine, dislanmasina ve egcinsellere yonelik homo-
fobiye neden oldugu belirlenmistir... Escinsellik ve escinseller,
yaygin bir bigimde otekilestirilmekte, ayrimciliga ugramakta,
siddetle kargilagmakta..”d1r (Ertan, 2009, 5.129). Tiirkiye’de sosyal
psikoloji, psikiyatri, adli tip, sosyoloji, antropoloji gibi alanlarda
escinsellere ve escinsellige yapilan bilimsel galigmalarda genel
baglam ayrimcilik/ homofobi/heteroseksizm etrafinda sekillen-
mektedir (Cabuk, 2010; Colak 2009; Dingel 2010; Ertan, 2009;
Gengoz ve Yiiksel 2006; Giiney, Kargi, Corbaci-Orug, 2004;
Okutan, 2010; Oztiirk ve Kindap 2011; Sakalli, 2002a, 2002b,
2002c¢; Sakalli ve Ugurlu, 2001, 2002, 2006; Sah, 2009; Ummak,
2012; Yavuz ve Akdas-Mitrani, 2008). Goriiniir olmak, esit hak-
larin edinilmesi gibi meselelerde kazanim saglamak agisindan
bu gibi ana temalar ve ayrimcilik {izerine yapilan geylik iizerine
aragtirmalar 6nemli goriilmektedir (Colak, 2009; Ertan, 2009).
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Calismanin Cergevesi ve Hedefi

Tiirkiye’de sosyal bilimler alaninda escinsellikle ilgili yapilan
aragtirmalara bakildiginda hedefin, escinsellerin ugradig haksiz-
liklarin, yasadiklari sorunlarin yansitilmasi oldugu goriilecektir.
Ozellikle sosyal psikoloji alaninda homofobi ¢aligmalar1 6nemli
bir yer tutmaktadir. Yapilan galigmalara bakildiginda escinsel-
lerin ciddi bir ayrimciliga ugradigi sonucuyla karsilagilacaktir.
Ortaya konan tabloda erkek egemen sdylemin hakimiyeti altinda
escinsellerin biiyiik problemler yasadiklari, siddet gordiikleri ve
hatta oldiiriildiikleri raporlar1 yaninda, heteroseksiiel erkeklere
ve kadinlara uygulanms dlgeklerle ne kadar ayrimai ve “fobik”
olduklar1 sonuglar yer almaktadir. Tipki “ezilen kadin”, “kadin
haklar1” séylemlerinde oldugu gibi. Bir yanda erkekler tarafindan
siirekli ezildigi kabul edilen kadinlar, diger yanda toplumun
disladigi ve ezdigi geyler var gibi goriinmektedir. Oysaki diga-
ridan bakinca ¢ok netmis goériinen bu konunun igine girdikge,
birbirini diglayan kadinlardan, kadinhigindan utanan kadinlara
kadar pek ¢ok ayrimi gorebiliriz (Elgi, 2010).

Bu baglamda Tiirkiye’de bir yanda escinsel haklar: igin
miicadele verilirken, homofobiye kars: bir hareket olugturulmaya
¢ahgilirken; diger yanda escinseller (6zellikle geyler) “hasta” kabul
edilip terapiyle, “tedavi” edilmeye ¢aligilmaktadir. Bu haliyle
toplumda iki yonlii bir karg: tarafin “patolojik” oldugu kabulii
karsimiza gikmaktadir. Geylere hasta diyenler ile geyleri kabul

etmeyenlere hasta diyenler seklinde bir ikilik s6z konusudur.

Geyler kendi aralarinda nasil konugmaktalar? Kendileri

ayrimcilik yapmiyorlar midir? Ya da kendi aralarinda “erkeksi”
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ve “kadins1” olmay nasil konugmaktadirlar? Escinseller arasinda
homofobi oldugu konugulurken, ortadaki sorunun homofobiden
farkli olmas: ihtimali nedir? Sonugta “erkek” olmanin genel
kabulii disina ¢ikan ha] ve tavir igerisindeki heteroseksiiel
erkeklerin de isaretlendikleri ortadayken; ayn1 manzaray gey-
ler nasil seyretmektedirler? Yani geyler “erkek” olmanin genel
kabulii digina ¢ikan hil ve tavir igerisindeki erkekler hakkinda
nasil konugmaktadirlar? Bu aragtirmada Tiirkiye'de “kadins1”
olmakla igaretlenen ve ayrimciliga ugrayan geylerin “kadin™
giindelik hayatta dilde nasil kurguladiklarini, bu kurgunun
soylemsel olarak nasil inga edildigini incelemeyi hedeflemekte-
yim. Dildeki bu anlam kurgusunun hangi araglarla; yani hangi
agiklayici repertuarlarla yapildigini elestirel soylem analizi ile

inceleyecegim.

Yontem

Bu galiymanin analitik gergevesini olugturan Elegtirel Soylemsel
Psikoloji (Edley, 2001; Wetherell ve Potter, 1987; Wetherell ve
Potter, 1988) yaklagimina gore insanlar etkilesim sirasinda soy-
lemler iginden konugurlar. Dolayisiyla insanlarin konugmalariyla
ne yaptiklarina, bu etkilesim esnasinda kullandiklar1 séylemlere
ve bunlara kaynaklik eden repertuarlara bakmak gerektigini
one siirmektedir. Analizde esas olan etkilesimde konugulanlarla
ne yapildiginin incelenmesi ve bu esnada birbirini tekrarlayan
anlam kaliplarinin saptanmasidir (Taylor, 2001, 2013). Bu anlam
kaliplari insanlarin konugma eylemleri esnasinda bagvurduklar

dilsel kaynaklar ya da bir bagka ifade ile agiklayic1 repertuar-
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lardir (Edley, 2001; Taylor, 2001; 2013). Agiklayici repertuarlari
konugma sirasinda konuganlarin o siradaki séylem(ler) iginden
gekip ¢ikardiklar ve isleve yonelik kullandiklar: dilsel aletler
olarak tanimlamak miimkiindiir (Wetherell, 2001; Taylor, 2013).
Ayni konusma igerisinde etkilesimi siirdiiren taraflarin baglama
ickin benzerlik gosteren megrulastirma, temellendirme, uzlagiya
varma gibi islevleri icra ederken kullandiklar: dilsel araglardir
(Wetherell ve Potter, 1988). Etkilesim esnasinda o siradaki
baglami yonetmekte olan sdylemin etkilesimde islevsel olarak
kullandig) agiklayici repertuarlarin neler oldugu bu ¢aliymanin

merkezini olusturmaktadir.

Katilimcilar

Calismanin katilimcilary, yaglar: 18 ile 34 arasinda degisen
toplam 12 gey kisiden meydana gelmektedir. Katilimcilar ken-
dilerini gey kimligi ile tanimlamaktadirlar. Aragtirma sorusu
ile iligkisi olmadigindan katilimcilarin gey kimliklerini herkesle
paylasip paylagsmadiklari, yani “agik/out” olup olmadiklar
belirleyici bir 6zellik olarak degerlendirilmemistir. Katilhimci-
larin hepsi Istanbul’da yagayan, iiniversite mezunu ¢aligan ya
da iiniversite 6grencisi kigilerdir. Katilimcilara (ulagilmasi zor
olmasi sebebiyle) kartopu 6érneklemesi ile ulagilmigtir (Bal, 2001).
Katiimailar birbirlerini refere ederek goriigmeciyi yonlendirmistir.
Katilimcilara galigmaya katilma teklifi gotiiriildiigii sirada
aragtirmanin gergevesi ve amaci sdylenmis, ¢aligma esnasinda
ses kayitlarinin alinacagi ama kimliklerinin gizli tutulacag:

belirtilmigtir. Bu bilgiler1g181 altinda katihmcilar goéniilli olarak
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bu aragtirmaya dahil olmuglardir. Ayrica ¢aliyma sonras: ses
kayitlar1 ve bunlarin yaziya dékiilmiis metinleri katiimcilarin

eri- simine sunulmugtur.

Islem

Galigmada her seferinde biri goriigmeci diger ikisi kati-
limc1 olmak iizere ii¢ kisiden meydana gelen fokus gruplar
olusturulmugtur. Toplamda, siireleri 60 ile 90 dakika arasinda
degisen 6 fokus grup diizenlenmistir. Goriiymelerde 6nceden
hazirlanmig sorular sorulmamig bunun yerine goriisme, yine
geylerle yapilmus pilot galismada 6n plana gelmis belli bagh temalar
tizerinden yiiriitiilmiigtiir. Pilot ¢aliymalarda iki derinlemesine
miilakat ve goriigmeci ve iki katilimci ile toplamda iig kisiden
olugmuy iki fokus grup diizenlenmis, her biri 60 ile 90 dakika
arasi siirmiigtiir. Bu pilot ¢aligmalari takiben diizenlenen fokus
gruplarin hepsinde katiimcilarla “kadin”, “kadinsilik”, “femi-
nenlik” baglaminda konugmalar yapilirken agagidaki temalarin
konugma ortamina mutlaka getirilmesine dikkat edilmigtir.

o Giigli Kadin

o Ezik Kadin

» Feminen / Kadinsi Gey

» Biyolojik kadin cinsiyetinde olunsa nasil bir kadin
olunacag

o Ideal kadin
o Kadin denince akla gelen ilk sey
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Fokus gruplar ses kayd: alinarak diizenlendiginden gériigmelerin
sessiz ve sakin ortamlarda gergeklestirilmesi gozetilmistir. Bu
nedenle goriigmelerin 5’i katilimcilarin kendi evlerinde I'i bir
seminer salonunun oturum olmayan giiniinde kafe kisminda
gergeklestirilmistir. Goriismelerin tamamu ses kaydi altina alinmugtir,
kayit cihazlar olarak Apple i-Pod Touch 4 kullanilmigtir. Ses
kayitlarinin yazi dékiimlerinde Express Scribe programindan
faydalanilmig ve islem gergeklestirilirken katilimcilarin kimlik-
lerini belirten tiim igaretler silinerek anonim hale getirilmistir.
Yaz1 dokiimiinde Jefferson (1985) yaklasimi yalin halde takip
edilmigtir. Her goriigmede katihmcilarin konugmalardaki sira

aliglar1 1’den baglayarak numaralandirilmigtir.

Yaziya dokiilen tim konugsmalar gok dikkatli bir sekilde
tekrar tekrar okunmug, konugmalarda tekrarlayan anlam kalip-
lar1 ve bu anlam kaliplariyla o esnada gergeklestirilen eylemlere
odaklanilmigtir. Tekrarlayan anlam kaliplar1 kullanilan dilsel
kaynaklar/agiklayic1 repertuarlar gergevesinde ele alinmig ve
incelenmigtir. Analizin sunumu igin yaz1 dokiimiinde belirlenen
ornekler arasindan en tipik olanlar segilmistir. Bu tipik alin-
tilar konugmalarin yazi1 dokiimiindeki numaralandirmalarina
ve goriiyme numarasina gore verilmistir. Analiz bu alintilar
tizerinden sunulmugtur. Analiz agamasinda agiklayici repertu-
arlarin belirlenmesinde 6n plana ¢ikan konugmalar belirginlik

kazandiklar sira aligta koyu renkle belirtilmistir.

Her bir alint1 bu makale iginde bir sira numarasi almig yan
sira aragtirmada yapilmis olan alt1 gériiymeden kagincisi oldugu

bir alt satirda numaralandirilarak belirtilmigtir. Her bir fokus
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grup kendine 6zgii baglami ve katilimcilarin kimliklerinin
gizliligi dogrultusunda kodlanmigtir. Ayn1 zamanda alintilarda

katilimcilarin yag ve statii demografik bilgileri de belirtilmigtir.

Analiz

Goriigmelerden elde edilen konugma metinlerinde bulunan
ilk agiklayici repertuar “gey repertuar:” ikincisi ise “kadin
repertuar1”dir. Gey katilimcilar gey olmayi, geyligin hangi
farkhliklarla olustugunu ve kendi iginde ayrigarak nasil inga
edildigini bu repertuarlar iginden konusmuglardir. Kadin tema-
sinin merkeze alindig: goriiymelerde, kadinsi olmakla isaretlenip
ayrimciliga ugrayan geylerin kadinlig kendi konugmalarinda

hangi agiklayici repertuarlarla kurguladiklar: incelenmigtir.

1. Gey Repertuar1

Agiklayicl repertuarlarin aragtirildig analizlerde ulagilan
repertuarlardan biri gey olmaya dair repertuarlardir. Kati-
limcilar geyin kim oldugunu tarif etmiglerdir. Alintilardan
da anlagilacag) iizere gey olmak kadin ve erkek o6zelliklerinin
birlesmesidir. Ustelik bu birlesme olumlu / iyi / cazip olan her
seyin yogunlastig1 bir kiime gibi karsimiza gikmaktadir. Erke-
gin giici, kadinin hassasiyeti alinmg, “ideal insan” yaratilmig
gibidir. Katilimcilarin gey olmanin kadinsi ve erkeksi olmanin
ortaklasaligi oldugunu ifade etmis olmalarina kargin, 6zellikle
net bir gekilde salt kadinsilikla bagdagtirilmamas: gerektiginin

altimi gizdigi goriilmektedir. Kadinsi ve erkeksi 6zellikler vardir;
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nihayetinde erkektirler ama “siradan” erkekler gibi, cinsiyet
“kast”inda en alt tabakada degillerdir.

Ahnti 1 ( 1. Goriigme Katihmailar: K1 Cahisan 23, K2 Calisan 24)

103.K1: Niye dilemedim yani hani mesela bilmiyorum ne kadar dogru
mu diisiincem ama hani escinsellerin ee iki taraftan da bakabildigine
yani iki cinsiyetin kavramasi m1 diyim ne diyim bilmiyorum ama
bakabildigine inaniyorum giinkii hani bulundugum is eee iliskileri
olsun ya da ne biliim arkadags iliskileri olsun ee iki tarafin dilini
de anlayabiliyosun hani ve seyi goriiyosun ister istemez ee kadin
ve erkek hakkaten o kavgalan iligkilerdeki kavrami anlayamiyorlar
birbirlerini hani bi seyi anlatiyo sana sen iki tarafi da anlayabiliyo-
sun onlar birbirini anlayamiyo $6 dyle diisiin oou o yiinden hani
bence ee burdan baktigimda hala ister istemez burdan baktigimda
ee ister istemez burdan baktigimda ee daha sansh bi durum bence

escinsel olmak ¢ok sans diye disiiniilyorum

104.G: Neden bu agidan

Yukaridaki alintida konugmac escinselligi heteroseksiiel
kadin ve erkek kimliklerin bir kesisimi olarak gormekte. Bu
baglamda, her iki tarafin da hayata bakig agisina sahip olmakla
avantajli oldugunu belirtmekte. Yani escinsellik bir tiir “karma
cinsiyet” geklinde tarif edilmektedir. Kadinhgin ve erkekligin
dili oldugunu ve bu dillerin ikisini de kullanabildigini agiklayan
katilimci genelde ¢atigmaci olan bu iki dili uzlagtirabildigini

ifade ediyor.
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a.Kadins1 Gey Repertuari

Katilimcilarla yapilan goriigmelerde kadin, kadinsilik ve
kadins: geyler iizerine yapilan goriismelerde, kadina ve kadin-
liga dair baghiklar konusuldu. “Kadinsi gey repertuar:” geyler
arasinda feminen geylere dair bakis agilarinin anlagilmasi adina
onemlidir. Hem kadina, hem de kadinsiliga dair hangi séylem
pratiklerini kullandiklarin1 agagidaki alintilarda takip etmek

miimkindiir.

Kadin olmanin giigsiiz olmakla iligkili oldugu ve geylerin
kadinsi olmalarinin kabul edilmedigini gormekteyiz. Bir geyin
bir geye “kadin” dediginde ona olumsuz bir ithamda bulundugu
anlagilmaktadir. Dolaysi ile aslinda “kadin”lik olumlu bir sey
degildir. Ona dair olan diger gagrisimlar da olumsuzdur ve
zayiflik olarak kabul edilmektedir.

Alint1 2 (3. Goriisme Katilimcilar: Kl 18 6grenci, K2 24 dgre

176.G: Kadins: bi escinsel nai bi escinseldir

177.K1: Nas1 bi escinseldiiir bu souya Barig cevap versin 1thih1 Barig gel
178.G: Kadinsi bi escinsel nasil bi escinseldir dedim

179.K1: Gakmak var kiilliik almamugsin

180.K2: Kadins1 bi escinseel evet bi daa aliyim soruyu

181.K1: Nas: bi escinseldir

182.K2: Nasi bi egcinseldir nasi bi escinseldir tabi ki eeeu s6ole bi sey
kadins bir egcinsel kesinlikle hani een escinsel se legebete dedigimiz
olusumun igerisinde en alt tabakaya lay1k goriilen ondan sonraiste

agaalanan tiravesti olmasa dahi tiravestiymis gibi iste tiranseksiiel
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olmasa tiranseksiielmis gibi erkeksi 6zelliklere sahip olup disarda
konusmadig: siirece ya da kimseyle muatap olmadig siirece hig
bi sekilde sikint1 yagamayip konusmaya basladig1 andan itibaren
biirtiin bakiglar1 iizerine ¢ekebilcek derecede hani eei absiirt hare-

ketler sergileyen insanlar
183.G: Ne gibi absiirt hareketler

184.K2: Ne gibi kiritmak gibi ondan sonra iste ciimleleri aadalamak
gibi kelimeleri ondan sonra ne biliim een ay ondan sonra iste een
prenses gibi bu tarz 1thihihih seyler sdyleyerek hani bu sekilde eeen
kendi ait oldugu ya da kendini ait hissettigi yeri hani bi sekilde
iste ben buraya aidim bu sekilde hissediyorum demek gibi ama
bunlar utanilan utamlcak ya da utanmlmasi gereken seyler mi hayir
kesinlikle deil herkezin diisiincesine dinini inanigina hayat yasama
sekline een ondan sonra eoo yanindakine vesayre kimle yiirityorsa
ya da yiiriimiiyorsa bunlara saygi duymak durumundayiz ama
hani kadinin giicii kadinin insanlar iizerindeki etkisi bastan sona
asla ve asla yatsinamaz bi ge yani bunu hig kimse inkar edemiycek
bu sekilde olcak ve hani séle bi se var biitiin liderler biitiin siiper
kahramanlar biitiin eeu ge e siiper sitarlar biitiin diinya sitarlar: bir
kadin tornasindan gegerek biiyiiyor yani bir kadindan var oluyor

bu da 6nemli bir sey (anlagilmiyor)

Yukaridaki alintida katilimcilardan K2, “kadins: e cinsel”i
LGBT olusum igerisinde en alt tabakaya koydugunu belirtiyor.
Burada dikkat edilmesi gereken konu, gey, lezbiyen, transseksiiel
ve travesti kimlikler arasinda belli bir “sinif”, “tabakalagsma”
oldugu argiimanidir. Biyolojik kadin olmayan (lezbiyen de

degil, gey), beden olarak kadin olmay: segmemis (transseksiiel)
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ya da kadin kiyafetleri ve/veya meme silikonu taktirip kadina

benzemeyen (travesti) bir “kadins: gey”, en alt tabakadadur.

Kadina dykiinen; bir “erkek bedenine” yani toplumsal
cinsiyetliligine uygun davranmayan birinin en agagida oldugu
ifade ediliyor. Kadin da ve cinsiyet ameliyatiyla “kadin” olandan
da agagidadir. Yani bir erkegin “kiritmasi” kadina benzemesi
asla kabul edilebilir bir sey degildir. Konusmaci her ne kadar
bu kisilere saygi duyulmasini ifade etse de toplum tarafindan

dislandiklarini giinkii absiirt olduklarin ileri siirmektedir.

b. Feminen Gey Repertuari

Alint1 1 (2. Gériisme Katilmcilar: K1 22 dgrenci, K2 24 égrenci

206.K2: E ne diicem ahaha yani benim igin mesela hani fe feminen bi
erkek falan gor veya bi escinsel gordiigiimde hani béle bi giiliim-

seme falan oluyo yani aramizda bazen
207.G: Neden giiliiyosunuz

208.K2: Ama hani be ben bu insanlardan korkuyorum veya iste is bunlar
olmasin bu ne yaa rezil falan filan gibi bi diigiinceye kapilmiyorum

yani eskiden biraz daa 6yleydim agikgasi ama artik deilim yani
209.G: O zaman ne diisiiniiyodun simdi ne dii¢siiniiyosun

210.K2: Yani o zamanlar bu ne yaa béle iste falan diyodum yani hani
sonugta nasi bi escinsel bu egcinsel sonugta bi escinsel bi erkei
sevmelidir hani sonugta dyle bi em hani gergek bi ad an hani
e1 escinselsem erkegi severim falan bi gibi bi diisiince vard iste
niye bole kadinsi bunlar falan diyodum hani bunun béle bi hani

bi varolus sekli falan oldugu falan o zamanlar ¢ok se deildi yani
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akhimda yoktu lisede falan daa yani bu ne yaa falan hatta baya bi

homofobiktim yani o zamanlar bence

Yukaridaki alintida katilimcilarin feminen bir gey gordiik-
lerinde onunla ilgili olumsuz bir intiba edindiklerini anliyoruz.
Homofobik olmadigini ifade etmeye ¢alisan K2, feminen gey-

lerden korkmadiginin altini giziyor.

“Masum” bir sekilde, eskiden bazi olumsuz diigiinceleri
oldugunu ifade ediyor. Oysaki halad feminen geyleri gordiigi
zaman (ya da gordiikleri zaman) giilimsemekte. Ciinkii geylik,
bir erkegin erkegi sevmesidir. Eger bir gey feminense “erkek”

olamaz. Feminen gey’ler kadinsidirlar.

2. Kadin Repertuari

Gey olmakla ilgili repertuarlarda, bir “erkek” olarak geyin
feminen olmasi / kadinhga yaklagmasi ne kadar olumsuzsa,
kadinlarin erkeklige yaklagmalari o kadar olumludur. Feministler
olan kadinlar “erkeksi” kadinlardir zekalarini kullanirlar ama
“bakimsiz”dirlar. Tam da “kadin” gibi degillerdir. Kadinin,
“kadins1” oldugu durumlarda ise, 6rnegin kariyer yapabilmek
i¢in bunu kullandig1 kabulii, agsagidaki alintilardan da takip
edilebilir. Burada, erkeklerin akillarini kullanabilen, kadinlarin
ise akillarinin yerine vajinalarini kullanmak suretiyle bir seyler

elde ettikleri kabulii bir agiklayici repertuar olarak goriilmektedir.
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a. Erkek Gibi Kadin, Ideal Kadin

Alint1 1 (3. Gériisme Katilmcilar: K1 18 dgrenci, K2 24 dgrenci

313.K: Annem ideal kadin benim i¢in hani

314.G1: Napiyo

315.K1: Yani hani giiglii bi kadin her seyden 6nce hani

316.G: Neler hangi anlagilmiyor olusturuyo

317.K1: Kendine giiveni olan bi kadin

318.G: Hiln

319.K1: Hani ken bika ideal bi kadin yani kendine giiven giivenmeli hani
320.G: Nasi giiveniyo nasi anliyoruz

321.K1: Yani nasi giiveniyo yaptiklariyla

322.G: Naaparsa

323.K1: Hani yaptig: seylerle hani sadece yani anne olmak iste bulasik
yikamak hani ¢ocuk dogurmak degil de hani her sey yapabilmeli
bence ideal bi kadin hani bi erkegin yapabilcegi seyleri de yapabil-

meli ideal bi kadin benim i¢in hani sinirlar1 olmamali

Yukaridaki alintida konugmaci kendi annesini ideal kadin
olarak konumlandirmaktadir. Giiglii bir kadin olan annesinin
kendine giiveni de yiiksektir; zaten bu nedenle de giigliidiir.

Fakat, her ne kadar annesi kendine giiveni olan, anne olma-
siyla zaten giiglii olmus olan bir kadin dahi olsa; sadece gocuk
dogurmas: yeterli degildir.

Ideal bir kadin, bir erkegin yapabildigi tiim isleri de yapa-
bilmelidir. Yani erkege ait olarak tanimlanan; erkeklik diyebile-
cegimiz bir alana gegmeli/yakinlagmalidir. Dolaysi ile kadinhk
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yalinkat bir giigliiliik degildir; giigliiliik, erkeklikle iligkilidir
sonucuna ulagmaktayiz.

b.Vajinasim Kullanan Kadinlar
Alinti 1 (1. Goriisme Katihmailar: K1 Calisan 23, K2 Calisan 24)
153.G: Vajina ne gagristirtyo size vajina diyince aklimiza ilk gelen mesela
154.K1: Dudakcik
155.G: Ehhihihihi
156.K1: Hani een dig kismin goriiyorum
157.G: Senin i¢in

158.K2: Tiyani tabi vajinadan yola gikip direk aslinda erkegi de gagris-

tiriyo bana yani giinkii erkeklerin en gok bole ee
159.K1: Cildirdig:
160.K2: Heteroseksiiel erkeklerin gok en ¢ok taptiklar: sey bu
161.K1: Hihihi

162.K2: Yani hatta ben bunun ode espirisini de yaparim yani eger ki
vajinan varsa sen ¢ok zengin de olabilirsin ¢ok basarili da olabi-

lirsin yani eeem
163.G: Oyle mi

164.K1: Eeee vajinan varsa eeenm giizellik bilmem ne de kar sey degil
hig bi se 6nemli degil tiirkiye i¢in konusuyorum ¢iinkii ulagmak
zor oraya o kutuya hihihi

165.G: Ehehehehehahahaha

166.K2: Ozellikle daha hi¢ kullanilmamigsa

167.K1: Hay 6rneklerini gok goriiyoruz yani hani en basitinden giindelik

bi iliskide bile hani bi barda alakasiz bir tiple hani ¢ok yakigikli bi
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gocugu gorebilirsin biarada hani ¢iinkii bi gece de olsa okey kadi-
nin dle bi seyi vardir hani muabetimi var ya hani kadin istedigi
an ¢evirebilir birini

168.K2: Evet kadin sonugcta

169.K1: Bu tamamen hani o tii tiirkiyenin seyiyle alakal o kadinin
kendini korumas: iste bekaret bilmem ne ka erkegin onlara ula-

samamsi cart curt eeu
170.K2: Gii yani ashinda vajina kadinlar igin
171.K1: Ve hah i
172.K2: Ve farkinda olmayanlar da var bunun tabi ama
173.K1: Akilli olan bi ¢ok insan
174.K2: Bunu kullananlar da var

175.K1: Ya e gole hani kadin nasi akilli davranir i§ hayatinda kadinh-
gin1 kullanir okey eeem bu da nihayetinde aslinda erkegin aklinda
vajinaya ulagma diisiincesi yani eeen niye hani eeeii kadinin her
dedigine okey bilmem ne een ya da ne bileyim farkli davraniyor
erkekler kadinlara ain hizmet sektoriinde de hani hen farkh
davranilir kibar davranilir onun en altinda een sonugta o kadina

ulagma diisiincesi vardir yani hi¢ kimse hayrina zannetmiyorum

Yukaridaki alintida yine kadinin giicii vajinasi ile iligkilendi-
rilmektedir. Ciinkii asil gii¢ erkegin elindedir ve kadinin bu giice
ulagmasi ancak erkegi etkisi altina almasiyla gergeklesecektir.
Erkegin, kadinin etkisi altina girmesi ise olduk¢a kolaydr, glinkii
tek derdi, kadinin saklamakta oldugu vajinasina ulagmaktir.

Dolayisi ile kadinin insan olarak, ¢alisan olarak elde ettigi
tiim kazanimlar erkekler tarafindan verilmektedir ve bunu da
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higbir gekilde “hayrina” yapmamaktadirlar. Kadin da zaten bu
kazanmimlar elde etmek igin “akilli” davranmalidir ve vajinasini
kullanmalidir. Bir kadinin bagarili ya da ¢ok zengin olabilmesi
i¢in vajinasini kullanabilmesi, akilli davranmasi yeterli kabul
edilmektedir.

c. Giiglii Kadin

Alint1 1 (3. Goriisme Katilimcilar: K1 18 6grenci, K2 24 6grenci

42.G: Senin i¢in nasil bi kadin annen

43.K2: Allahuekber bi kadin

44.K1: Hihihihi

45.G: Ne demek yani

46.K2: Ehehehe

47.G: Ne demek

48.K2: Cok giiglii ee manevi anlamda imm hem manevi hem nasi
sooliim gii¢ ve verirliligi ya da 111 destegiyle ondan sonra ne biliim
hani hayattaki durusuylaa arkamda durmasiyla olan

49.G: Nas1 bi durusu var annenin

50.K2: Yani eeen maskiilan bi durus

51.G: Thih
52.K2: Kesinlikle erkeksi bi durus neden ¢iinkii hayatin getirisi bu

yonde yani kadinlar daa gok hani maskiilenlestiriliyor ouu ya da
oyle olmak zorunda hissediyor mesela hig bi zaman bi holdingte
is kadini olarak nyy tanitilan ya da gordiigiimiiz seyler ok béle

erkek eeen seyiyle maskiilan u giyimine i sahip sahipler yani hig
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bi sekilde ¢ok kadinsilig1 6n plana gikartan detaylar s6zkonusu bile
degil ¢iinkii hani erkek diinyasinda yasadigimiz iddaa ediliyor ama
son donemde 11 bakildiginda ashnda kadinlarin ataa gegtigi daha
¢ok her piyasada kadinin daha fazla basar: gosterdigi vesayre bu

sekilde olaylar silsilesi arka arkada gidiyor yani

Yukaridaki alintida konugmaci K1 annesini giiglii bir
kadin olarak tarif etmektedir. Giiglii annenin giiglii durusu ise
maskiilenliginden gelmektedir. Erkeksi bir durugu olan annesi
giiglidiir. Ayni1 zamanda, vajinasini kullanarak bir yerlere gelen
kadinlarin yine olumlu gériilmedigini burada da takip edebil-
mekteyiz. Ciinki, bir kadinin i hayatinda kendi bagina bagarili
olabilmesi igin erkeksi olmasi gerekmektedir.

Bir kadin giigliiyse, erkeksidir. Ve bir kadin i§ diinyasinda
bir kadin olarak bagarili olmak istiyorsa vajinasini kullanacaktir;
yok eger vajinasini kullanmayacaksa da, erkeksilesmesi gereke-
cektir. Bu sekilde giiglii ve bagarili olabilir. Ciinkii giigli olan
erkektir. Eger “erkeksi” (maskiilen) degilseniz; yani kadinsaniz
(feminen); giigsiizsiiniizdiir. Bagarili da olamazsiniz. Diger tiirlii

vajina kullanmak gerekir.

d. Kadinhgiyla Kazanim Elde Eden Kadnlar

596.G: Heheheh peki ei boyle sinirlerinizi tel tel yapan kadinlar var m1

gordiigiiniiz anda boyle gildirdiginiz

597.K2: Ne bakimdan
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598.G: Yani b1 bu kadin beni gildirtir béyle su kadin beni delirtir s6yle
kadinlar

599.K1: Aaa benim dedigim o uzun kadinlar eheheh ben bunu hig
sevmem mesela hani erkege de bunu yaparlar gevresine de bunu
yaparlar genelde hani siirekli on yani onlarin onun gevresinde ona
gore donmesi gerekiyo olaylar durumlar bilmem neler o kadin beni
¢ildirtir mesela yani gergi herkezde va herkezde gildirtir beni ya bi
erkekte de ¢ildirtir o durum hani

600.G: Senin

601.K1: Biraz daha uzlagmaci kadinlari seviyorum galiba

602.K2: O aslinda birazcik ey ya karakteristik bi se hani bazi insanlar
vardir daha arka pilandadir ya baz1 seylerde onlara mesela senin
dedigin gibi bi kadin se yapmaz o kadar hani farkinda olmaz yaniama

603.K1: He he

604.K2: Atiyorum ya mesela kendimi 6rnek vericek olursam ben gogu
aortamda hani daa dominant baskin benim dedigim olur genelde
yani mesela atiyorum bdyle biri ile béyle bi konusmam ya da bi
seylerim olsadurmadan benim o durumumu seyret ben de deliririm
ona o konuda hani gergekten o katilinabilicek bi sey daha ne var

oyle sinir olunabilcek bi sey

Yukaridaki alintida katilimcilar kadinlarin kendilerini 6n
plana gikarmalarindan hoslanmadiklarini belirtmektedirler.
Kadinlar, kendilerini, kadin olduklari igin erkekleri gevrele-
rinde donmeye mecbur ederler; bunu beklerler. 602. Sira aligta
K2, kendisinin bulundugu bir ortamda 6rnegin, bir kadinin

dominant olmasini asla kabullenemeyecegini ifade etmektedir.
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Bir kadin, kadin olmanin avantajini kullanmamaldir, 6zel ilgi
beklememelidir. Hatta kadin, biraz pasifse daha tercih edilebilir.

Tartigma

Bu ¢aligmada gey’lerin kadin olmay: bir gii¢ kullanimi
olarak dilde nasil kurguladiklar elestirel sdylem analizi yon-
temiyle agiklayici repertuarlarin incelenmesiyle aragtirilmigtir.
Geylerin kadinlikla ilgili konugmalarindan “Erkek Gibi Kadin,
Ideal Kadin”,“Vajinasim1 Kullanan Kadinlar”, “Giiglii Kadin”,
“Kadinligiyla Kazanim Elde Eden Kadinlar” agiklayic reper-
tuarlarina ulagilmigtir. Ancak geylerin kadinhg: ve kadinsilig:
konusurlarken kendi kimlik ingalarinda “Kadins1 Gey”, “Feminen
Gey” agiklayici repertuarlarini kullandiklar ortaya gikmugtur.

Miilakatlarda ideal bir kadinin erkek gibi bir kadin oldugu
agiklayici repertuarina ulagilmigtir. Katilimcilar, ideal bir kadin
olarak anneligi isaret etmiglerdir. Annelik, hem kutsal hem de
“gli¢” sembolii bir kavram/kimlik olarak kargimiza ¢ikmak-
tadir. Fakat bu “anne”nin giicii “savagg1” ve “erkeksi” yoniiyle
dogru orantili bigimde sunulmaktadir. Klasik psikolojinin
babasindan kopup, annesine yonelen erkek ¢ocugu sdylemini
hatirladigimizda annenin erkege benzedikge idealize ediliyor
olmasi oldukga diisiindiiriiciidiir. Anne, bir erkegin sahip ola-
mayacag) dogurganhg: elinde bulunduran bir erkek gibi tasvir
edilmektedir. Bir erkegin, kadinin sahip oldugu ve kendini
bu noktada hep eksik hissettigi dogurganhgin, bu agiklayic
repertuarla isaretlendigini gormekteyiz.
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3. Goriismeden Alinti

202.G: Eeemmmmm 1thm kadin olmak ister miydin
203.K1: Kadin olmak istermiydim
204.K2: A heralde tabi ki

205.K1: Yani kadin olmak ister miydim hani halimden memnunum
ama diinyaya kadin olarak gelseydim pisman olmazdim hani e
tabi Turkiye’de kadin olarak yasamak ¢ok zor ama hani kadin
hani annelik yani bunlar kutsal seyler hani bi kadin seviyorum

ben hani kadinlar

3. Goriismeden Alinti
76.G: Sen dogurmak ister miydin peki

77.K2: Evet isterdim ¢ok isterdim dogurmak ozelligini
78.K1: Belli degil mi hihihihi
79.G: Neden dogurmak isterdin

80.K2: Neden dogurmak isterdim yani eeen ac1 esiginin en hani ug
noktasinin yasandig1 o dogum ani hani géle bi se var bir insanin
ac1 esigiiste bellirakamlar var onlari su an bilmiyorum ama hani
kadin dogum esnasinda yedi tane kaburgasinin kirilcaa ya da yedi
sekiz kaburgasinin kirilicaa sekilde actya maruz kaliyo ama géle bi
se var ki ole bi gii¢ ki kadindaki hani kesinlikle hig bi sekilde een
ne bi kirik gikik hig bi ye olmadan o seyi gocugu diinyaya getiriyor
bu da noolmus oluyo hani bu sefer kadinin kendi igerisindeki ta
hem tanrnyla olan arasindaki bag ya da iste een hayatla olan bag-
lantisina baktigimizda hani miithis derecede seyi gormiis oluyoruz
yani savag een yn y1i savasmayi seven bole giiglii kadin portresini

izliyoruz eeeinim yani iste 6ole
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Ideal kadin agiklayici repertuarinda kadinin erkegin yapa-
bildigi her seyi yapabildigi siirece ve kendi kadinligindan/
kadinsihgindan uzaklagtig: siirece idealize edildigi goriilmek-
tedir. Anneler de her zaman savagan, her gartlarda miicadele
eden; hatta babalardan daha fazla sey bagararak, bir erkegin
yapabildigi her seyi zaten yapmug olarak, ideal bir kadin olmay:

bagarmaktadur.

Kadinla ilgili bir baska agiklayici repertuar, kadinlarin
vajinalariyla elde ettikleri kazanimlara igaret etmektedir.
Kadinlarin, kariyer basamaklarini tirmanirlarken vajinalarinm
kullandiklar: ifade edilmistir; ig giicii ve konum erkeklerin
elindedir ve erkeklerin tek diisiindiikleri “vajinaya ulagmak”™tir.
Kadinlar da erkeklerin bu yonlerini kullanarak vajinalarini onlara
sunarlar ve “bir yerlere gelirler”. Goriismelerde bu kadinlarin
onaylanmadigini fakat, erkeksi ve yiikselmeyi bagarmig kadin-
larin onaylandigim1 gérmekteyiz. “Kadinhigindan uzaklagan
kadin” repertuari aslinda, kadinin elinde bir silah oldugunu
ve onu kullandigin1 ama bunu kullanmazsa ideal biri olabile-
cegini agiklamaktadir. Ciinkii geyler erkekleri severler; oysaki
heteroseksiiel kadinlar da erkekleri sever. Bir geyin, vajinasi
olmadig: igin biitiin erkeklere ulagabilme ihtimali bu sartlar

altinda daralmaktadir.

5. Goriismeden Alinti

48.G:Anladim aaaiim bu uuum eei peki kadinlik hangi noktada baglar

bi kadin1 kadin yapan sey ne yani thihihih
49.K1: Hehehehehe eheheh vajina diyip aglayasim geldi simdi
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50.K2: Hahahahaha vajina deme ya
51.G: Hehehehe senin i¢in de mi dyle
52.K2: Ciinkii sey hani sonugta kadinin erkege verdigi her seyi bir

erkek de erkege verebilir hani onda bi sorun oldugunu gérm se
yapmiyorum sonugta hani sonugta ba bariz olan bi farki varsa o
da cinsiyet farkidir aradaki ondan sonra e ¢iinkii s6yle bi se var
hani benim diisiindiigiim sey su bu konu hakkinda bi erkegin gey
olmasi1 demek sey diil hani bole feminen tavirdi kadin gibi giyinme
ya da bu diil ya sonugta seysen sen seysen geysen bi erkekten hos-
laniyorsun demektir hani ben 6yle diigiiniiyorum en azindan ve
de geylik dedigin sey hem erkek cesaretine sahip olup hem de aym
zamanda giin diinya goriislerine ya da boyle karsindaki insana bi
kadin hassasiyetiyle bakabilmek demek ayn1 zamanda yani ve hani
sadece bu konuda o aradaki bence hani sadece o cinsiyet o organ
farki yani bagka bi herangi bi sey olcagin1 zannetmiyorum giinkii
bi insan gergekten boyle hissediyosa ve hep béyle de davranabili-

cegine inaniyorum yani en azindan bence

Yukaridaki alintidan da anlagilacag) iizere, bir kadinin, bir
erkege verebilecegi tek sey vajinasi olarak tarif edilmektedir.
Geyler bir kadin hassasiyetine, bakig agisina sahiptir. Bir kadin
kadar duygusal oriintiisii de vardir; bir erkegin, ihtiyaci olabi-
lecek biitiin “igsel” yasantilar: geyler sunabilir. Fakat vajinalar
yoktur. Kadinlarin sahip olduklari bu tek farkli gey kimi zaman
bir silaha doniisiip, 6rnegin kendilerine kariyer saglayabilmek-
tedir. Akilli ve yetenekli kadinlar da vardir ve onlar 6rnegin

yonetici de olabilmektedirler fakat onlar erkek gibi kadinlardir.

114



Muharrem Giirhanel

Giigli kadin repertuari, kadinin erkege benzedikge giiglii
oldugunu ve elde ettigi konumu hak ettigini gostermektedir.
Opysa ki “kadin gibi kadin” diyebilecegimiz, sadece “kadin” olan
kadinlar, akillariyla ya da yetenekleriyle bir yere gelmezler; onlar
vajinalarini kullanarak (bir silah gibi) bir seyler elde ederler.

Tiirkiye’de kahvehane kiiltiirii oldukga yaygindir; hetero-
sekstiel erkekler bir araya gelirler ve gay igip konusurlar, gesitli
masa oyunlari oynarlar. Bir kahvehanenin 6niinden, “gey oldugu
belli olan” bir gey gegerse hakarete ugrama, sozlii tacize ugrama
ihtimali gok yiiksektir. Ve o erkekler, kendi aralarinda konugur-
larken saka yollu da olsa “kadin olsalardi, orospu olacaklarin1”
ifade ederler; giinkii bu sekilde hayatin daha kolay olacagin
tasavvur ederler. Nihayetinde “erkek ¢aligir, kadin yer” soylemi
de yaygin bir sdylemdir ve burada kargilikl bir beslenme vardur.
Bu aragtirmadaki miilakatlardan ¢ikan agiklayici repertuarlara
baktigimizda, “homofobik” siradan/ortalama Tiirk erkegi ile
onlar tarafindan ayrimciliga ugrayan geylerin séylemleri ara-
sinda pek de bir fark gériilmemektedir.

Bunun disinda kadinlar: “siislenip piislenip” bir de kadin-
liklarinin altimi gizdikleri haller vardir ki, bu hig¢ kabul goér-
memektedir. Kadinlar, bu sekilde, kadinliklariyla erkeklerden
kazanimlar elde etmektedirler. Ornegin, dolmusa binerken
oncelik elde edebilirler. “Kiigiiciik bir ¢antay: bile erkege tagitan”
kadinlar hem “ezik” hem de hak etmedigi 6zel bir konum elde

etmis olarak tarif edilmektedir.

Heteronormatif sdylem igerisinde, heteroseksiiel erkeklerden
higbir sekilde sayg1 gormeyen, dahasi hakaret duyan geylerin,
vajinalar1 olmadigindan arzu duyduklar: erkek bedeninden
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uzaklagtirildiklar1 yetmedigi gibi bir de, o “vajina sahipleri”
nin ayricalikli konum elde etmeleri, sayg: gormeleri kabul

edilememektedir.

Burada kadinin yine, insan oldugundan dolay: degil, erkegi
elde etmek igin kullandig1 vajinasiyla sayg gordiigii kabuli goz

ard1 edilmemelidir.

Gey’lerin kendileri bu noktada, erkek bedeninde, giiciinde
ve cesaretinde olup; yani tam bir erkektirler; kadin duyarliligina,
bakis agisina sahip olmalariyla (ashinda) gok 6zeldirler. Gey

agiklayici repertuari, bu analize ulagilmasini saglamaktadir.

Goriilecegi iizere, esasinda bir erkek bir erkege yeterlidir;
fakat ortada bir vajina sorunu vardir. Ciinkii baz: erkekler,

sadece ona ulagmayi arzulamaktadir.

1. Alints

175.K1: Ya e sole hani kadin nasi akilli davranir ig hayatinda kadinh-
gim kullanir okey eeem bu da nihayetinde aslinda erkegin aklinda
vajinaya ulagma diisiincesi yani eeen niye hani eeeii kadinin her
dedigine okey bilmem ne een ya da ne bileyim farkl davraniyor
erkekler kadinlara ain hizmet sektériinde de hani hen farkh
davranilir kibar davranilir onun en altinda een sonugta o kadina

ulagma diisiincesi vardir yani hi¢ kimse hayrina zannetmiyorum

Geyler, yukarida ve analizlerde de alintilandig iizere bir
erkek olarak, bagka bir erkege, kadinlarin verebilecegi her seyi
verebilirler. Ama sadece vajinay1 veremezler. Oysaki geyler, hem
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erkek hem de kadin gibi duyumsar, davranir, dolayis: ile 6zel
bir konumdadirlar.

Fakat gey olmanin da onaylandig1 ve onaylanmadig ayrim-
lar bulunmaktadir. Bu ayrimlara “kadin gey” ve “feminen gey”
agiklayici repertuarlariyla ulagmaktayiz.

L Alinti

320.K2: hani hani bizim dayattigimiz belli bash normlar var iste
escinselsin ama yine de gok feminen olmamalisin mesela veya gok
feminensen sen kadinsin demek ki hey bile olamiyosun kadinsin
yani diyorlar hani erkek olabilme duygusu var belki insanlarda hani

erkeksin erkek gibi olman lazim belki o yiizden dalga gegiyolar

Geylerin feminen olmamasi gerekmektedir; ¢iinkii feminen-
lik, kadin olmaya yaklagmaktadir. Feminen geyler bu noktada
onaylanmamaktadirlar. Kadin gey repertuari feminenligin son
noktasi olarak on plana ¢tkmaktadir. Tam da kadinhigin kendisi
gibi kadinsi geylerin de giigsiiz ve ezik oldugu ifade edilmektedir.
Kadinlikla ilgili agiklayici repertuarlar goz oniine alindiginda,
feminen bir geyin ve iist sinirda kadina/kadinsiliga daha ok

yaklagan bir geyin neden kabul edilemez oldugu anlagilmaktadr.

Geyler erkeklere agk ve cinsellik arzusu duyan erkeklerdir.
Dolayisi ile kargilarinda bir erkek gormek istemektedirler.
Erkeklerin biiyiik bir kismi vajinasini (silahini) kullanan
kadinlar tarafindan ele gegirilmistir. Yeterince kadin varken ve

ulagilabilecek erkek sayis1 diiymiigken daha fazla kadina ihtiyag
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yoktur. Dolayisi ile geylerin feminen olmalar: ve iist sinirda

kadinsilagmalari kesinlikle kabul edilmemektedir.

Dahasi feminen geylerin cinsel iligki esnasinda aktif ola-
mayacag) 6n kabulii vardir. Bir gey feminense, onun higbir
zaman yatakta aktif olacagina ya inanilmaz ya da kabul edil-
mez. Feminen geyler kendi aralarinda bir hayat siirdiiriirler,
arkaday olurlar ama maskiilen geylerle birlikte olurlar. Burada
tipki heteroseksiiel erkek - kadin iligkisi soyleminin yeniden
insa edildigini gormekteyiz.

3. Goériismeden Alinti,

165.K2: Yani kesinlikle ben yine bence diye bashyorum ciimleye ¢iinkii
hani ee konunun 6zii 6ziitii bu yani bencelik 6nce insan kendili-
ginden yola gikarak ceaplamali yani kadin di iste abla ondan sonra
mesela bunlar hani ee da bence ashinda immm hani feminenlik ya
da aan nasi denir een hani ite kadins 6zellikler sergilemek ya da
tavirlar sergilemekten 6te hani een samimi oldugumuz iste kime
abla deriz kanimizdan olan bizden olan yani aym anne babadan
olan kisi bizim ablamizdir biiyiikse ya da abimizdir filan hani eeii
terc cinsel tercih olarak hani iii ite birbirinin aynusi olan insanlar
biraradayken birbirlerine samimiyetlerini dile getirmek adina iste
abla iste ne biliiim iste 1 kadin vesayre gibi hani aslinda burda
soyle bi olay var yani hani nolursa olsun hani mesela bir aktifin
hani pasif arkadasi olmuyor neden olmuyor ¢iinkii cinsel temas

sozkonusu oluyor ates fitille yan yana durmuyor
166.K1: Thin

167.K2: Barutla ates pardon fitil ne alaka yani eeii noluyor bu sefer

eeii egcinsel arasinda da kadinlarda da oldugu gibi bir dayanisma
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sozkonusu ortaya gikiyor venapiyor biitiin pasifler birbirleriyle

arkadas olup kadinlardaki olan o tavr sergileyip iste hani kanka

iste kizkardes ondan sonra abla kadin seylerinde

Feminen / Kadinsi geylere kars1 olan bir séylem bu denli
yaygin bir sekilde geyler arasinda hakim durumdayken, birbirinin
ayni olan insanlarin birlikteyken birbirlerine abla diyebildikleri
ifade edilmektedir. Bu gartlar altinda, hikim olan feminen
kargit1 soylem, esasinda igten ige biitiin geylerin feminen oldu-
gunu, yukarida ifade etmis oldugum gibi, “gercek bir erkek”
arzuladiklar argiimanini desteklemektedir. Ciinkii birbirinin
ayni olan iki insan birbirine abla diyorsa; yani feminenlige,
kadinsiliga génderme yapiyorsa, bu sartlar altinda feminenlik

geyler arasinda oldukga yaygindir.

Nihayetinde erkeklerin ¢ogunlugu kadinlar tarafindan
elde edilmigse ve birbirinin ayni insanlar arkadas olacaklarsa;
“ategle barut” un yan yana gelme ihtimali oldukga diigmektedir.
Cinkii iki feminen arkadag olabilir. Cinsel iligki esnasinda bir
kisinin aktif, digerinin pasif olmas: beklendiginden, feminen
kiginin aktif olmasina ihtimal verilmemekte ya da bagtan kabul

edilmemektedir.

1. Goriismeden Alint,

321.K1: Eeevet escinseller arasinda sey var aa aktifsen ee erkeksi olma-

lisin erkeksin ve ayni kavramlar

322.K2: Ya da sen feminensin aktif olamazsin
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323.K1: Biz de dalga gegiyoruz biz de dalga gegiyoruz ama hani Omer

oldugu i¢in mesela Omer feminen feminen bi aktif

Bu baglamda geylerin geyligi kadin ve erkek olmanin
pozitif yonlerinin bilegkesi gibi tarif ederlerken, bir ara form
olarak tigiincii bir cinsel kimlik formiile ederlerken, cinsellik
kurgusunu heteroseksiiel toplumsal cinsiyet sdylemi ile inga
etmektedirler. Bu noktada sanki iki cinsiyet varmig gibi bir
kurgu s6z konusudur. Edley (2001), cinsel kimliklerin goéreceli
ve akigkan oldugunu soyler. Jole benzetmesi bizi heteroseksiiel
toplumsal cinsiyetliliginin (cinsel kimlik) kat1 ve degismez; bir
6z oldugu kavramsallagtirmasindan kurtarir. Bu sartlar altinda,
cinsel kimlik, goreceli ve degiskense, escinsellige kolayca alan
agabiliriz. Ancak dikkat edilmesi gereken, cinsel kimligin degis-

kenligidir. Yani salt heteroseksiielligin degismezligi degildir.

Ik bakista, cinsel kimligin degiskenligi, jolemsi kavramsal-
lagtirmas, bizi egcinselligi anlamamizda rahatlatiyor; kat1 bir
cinsel kimlik yoktur, escinsellik de var olabilir diyebiliyoruz.
Fakat 6nemli olan, elimizde akigkan bir heteroseksiiellik vardir
ve bu bazen escinsellik olabilir geklinde bir yanilgiya diigme-
mektir. Egcinsellik de, bir toplumsal cinsiyet / cinsel kimlik
olarak her ne kadar (Foucault'dan 6diing alarak) kristallegsmis
bir goriiniim olsa da bir yap1 degildir. Toplumsal cinsiyet / cinsel
kimlik bagtan sdylemseldir. Butler (2010)'1n s6ziinii ettigi gibi
toplumsal cinsiyetle cinsiyet arasinda bir ikilik yoksa ve bedenin

kendisi soylemsel ise, escinsellik de soylemseldir.
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Tiirkiye’de ve diinyanin ¢ok biiyiik bir kisminda geylere
kars1 ciddi bir ayrimcailik vardir. Bu ayrimcilik, nefret cina-
yetlerine neden olabilecek niteliktedir. Iran gibi baz: iilkelerde
escinsellik (erkek escinselligi) idamla cezalandirilirken, bazi
lilkelerde escinsel ayrimcilig1 / homofobi nefret suglar1 kap-
saminda kabul edilerek cezalandirilmaktadir. Hakaret igeren
homofobik ithamlar da ayni sekilde cezalandirilmaktadir.
“Homofobi en basit tanimiyla, egcinsellere karsi duyulan korku
olarak tanimlanabilirse de bundan ok daha genis bir kapsama
sahiptir. Bagka bir ifadeyle, kavram bir korkudan daha fazlasiny;
escinsellere yonelik ayrimciligi, bundan dogan nefreti, egcinsel
bireylere yonelik olan her tiirlii fiziksel ya da duygusal siddeti
icermektedir” (Ertan, 2009, s.3).

Escinsel erkekler, feminen olan diger escinsel erkeklerle
bulugmak, sevgili olmak istememek bir yana birlikte gériilmek
bile istemeyebiliyorlar. Web sitelerinde tanigmak istedikleri aday-
lar1 tarif ederken olmamasi gerekenleri saymanin yaninda, nasil
olunmas: gerektigine dair tarifler de vardir. Bunlardan bazisi
“adam ol”, “ama gibi adam”, “erkek ol”, “erkeksi ol”, “normal
kisiler liitfen”, “benim gibi siradan bir erkek” gibi ifadeler olmakla

birlikte “straight act” ifadesi de kullanilmaktadr.

Yani sorun, web sitelerinde de yazildig1 gibi “man to man
action” seklindedir. Burada heteronormatif bir kurgu séz konu-
sudur. Heteroseksiiel gibi goriinmek (sokakta kanka) ve buna
uygun hareket etmek 6nemlidir. Bu aym1 zamanda bir maskii-
lenlik meselesidir. Eguchi (2010), straight-acting’i ele alirken
“hyper masculinity” olarak bir tarifte bulunmaktadir. Arabasim
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yikayan, tamir eden, evdeki onarimi yapan erkeklerden s6z
etmektedir. Ve burada feminenlik kargithiginin altim1 ¢izmek-
tedir. Tiirkiye’de tavla oynamayi bilen birilerini tercih ettigini
ifade eden geylerin olmasi gibi bir 6rnekten bahsedilmektedir.
Yapilan farkl ¢aliymalar (Kirby ve Hay, 2010; Clarkson, 2005;
Clarkson, 2008) geyler arasindaki bu feminenlik kargithgini
heteronormatif uyum ve erkek egemen sdylemin yeniden ingasi

olarak agiklamaktadir.

Aragtirmalara gore, geylerin siddete maruz kaliyor olmalari,
ayrimciliga ugruyor olmalari, goriiniir olmaktan kaginmala-
rina neden oluyor. Bu kaginmay da yani goriiniir olmamay:
saglamanin yolu da heteronormatif olana uymalarn seklinde
agiklaniyor. Hatta abartili maskiilenliklerin ortaya konmasi,

beden dilinin kontrolii gibi siiregler ortaya ¢ikiyor.

Heteroseksist ve homofobik ayrimciliktan kagmanin yolu
olarak maskiilenligin altinin gizilmesi ve tam kargisinda feminen
geylere cephe alinmasi bu aragtirmalarda ele aliniyor. Yani temel
sorun, hakim séylem iginde kendini korumaya galisan geylerin,
goriiniir olmakla ya da kimligini gizlemeye ihtiyag duymayan-
larla yagadig bir sorun seklinde goriiniiyor. Yani homofobiden

kagmak i¢in bir tiir homofobiklesmeden s6z edilmektedir.

Escinsel erkeklerin birbirlerini diglamalarinin/otekilestir-
melerinin bir tiir homofobi oldugu diisiiniilebilir. Ellis (2011),
homofobinin altinda yatan korkunun kaynagini bilinmezlik
olarak tarif eder. Ciinkii bilinmez olan, bir anksiyeteye yol agar.
Bu yaklagima gore geyler arasinda birbirini tanimamaktan;

yabanci olugtan kaynaklanan bir anksiyete olamaz. iki egcinsel
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arasinda bilinmezlige dair bir muglaklik s6z konusu degildir.
Geylerin birbirlerini diglarken ya da 6tekilestirirken kullandik-
lar1ifadeler kadinhiga ve feminenlige dairdir. Ne kadar kadinsi

/ feminen, o kadar digarida; o kadar 6tekidir.

Dikkat edilmesi gereken, “feminenlik”, “kadinlik” ve
“kadinsilik” ifadeleriyle ne konugulmakta, neler bagarilmaktadir.
Burada yasanan asil sikint1 heteronormatif dayatmacilik, erkek
egemen soylemin iktidar1 kargisinda homofobiyle miicadeleden
¢ok, “feminen” olan; “kadinsi” olan ve hatta “kadin” olan ile
ortaya konan bir ¢atigma/anlagmazlik, diglama ve 6telemedir.
Yani oteki olan “kadin”a dair olandur.

Kadin olmanin zayiflig1 sosyal hayatta yetersiz olmalar:
kabuliiyle de iligkilidir. Erkekler sosyal hayatta daha miicade-
leci, istedigini elde eden ve toplumsal yapinin tepe noktasina
¢itkabilmeleri agisindan daha giiglii kabul edilmektedir (Kiesling,
1998). Ayni zamanda, heteronormatif konugmalarda, maskii-
lenligin ingasi, kadins: ve gey olanin dilde siirekli 6teki olarak
ingasi, esasinda bir tiir “erkeklik” performansidir. Temelde,
cinsiyetin kendisi, yani kadinlk ve erkeklik dilde bir ingadur;
performanstir. Kadinlarin nesnelestirilmesi, maskiilen olmayan
erkekler ve geyler seklinde ithamlar bir tiir gii¢ / iktidar per-
formansidir (Crawford, 2003).

Sorun iki erkegin arasindaki cinsellik degil, maskiilenlik /
feminenlik sorunudur (Pascoe, 2005; Anderson, 2008). Maskii-
lenite kadin ve kadins: olandan farkli olmakla kurulmaktadir.
Erkekler, kadinlarin bazi yetersizlikleri oldugunu diigiinmekte-
dirler (Riley, 2002). Ve eger bir erkek, genel olarak heteroseksiiel
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erkeklerle ayni ilgiye ya da sosyal tercihlere sahip degilse o
zaman bir tehdit gibi algilanmaktadir. Ciinkii diger sartlarda
kadin alanina kayilabilir ve bu hi¢ de tercih edilmemektedir.
Erkeklik, kadinliktan ne kadar uzaklagilirsa, o kadar giiglene-
cektir seklinde bir kabul vardir. (Connell, 1992).

Bu baglamda, goriildiigii iizere, tam da Foucault’ nun séziinii
ettigi gibi, Antik Yunan’dakine benzer bigimde, kimin kiminle
nasil bir cinsellik yasadig1 ¢ok da 6nemli bir sorun degil gibi
goriiniiyor. Kinsey'in Amerika’da yaptig aragtirma, heteroseksii-
ellerin pek ¢ogunun hemcinsleriyle seksiiel deneyimi oldugunu
ortaya koymustur ($ah, 2009; Ertan, 2009; Okutan, 2010). Bu
kigiler hayatlarinin bir doneminde bir deneyim yasamglar ve

hayatlarina devam etmiglerdir. Asil sorun, feminitedir.

Geylerin homofobi kurbani olmalar tartigilirken, kagirilan
nokta, geylerin de “erkek” oldugudur. Homofobi yerine artik
heteronormatif kelimesi tercih edilmektedir. Ancak, dikkat
edilmesi gereken nokta, “hetero - norm” u kimin koydugudur.
Bu noktaya kadar verdigim ornekler iizerinden, bu kurallarin
maskiilenlik s6ylemi iizerinden iiretildigi agiktir. Geylerin bir-
birlerine yaptiklar1 ayrimcilik igin “igsellestirilmis homofobi”
demek, geylerin birbirlerini nasil 6tekilestirdiklerini, belli bir

konumdan seyretmek demektir.

Escinsellerin bir yandan feminenligi olumsuzlayip, erkekligi
yiiceltmeleri, heteronormatif sylem igerisinde kendini giddet-
ten korumaktan ¢ok, sadece erkeklerin var oldugu bir diinya
tasavvurunu gagrigtirmaktadir. Kadinlarin toplumda giigsiiz

olarak goriilmeleri, erkeklere verebilecekleri yegane sey olan
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vajinalarini kullanarak iistelik kariyer yapmalar gibi argiiman-
lara baktigimizda, kadinlar giigsiiz de olsalar, erkekleri elde
etmektedirler. Geriye kalan “erkeklerle birlikte olmak isteyen
erkekler”in de “kadin” gibi olmasi bana kalirsa bir tiir 6fkeye
neden oluyor. Heteroseksistlerin (heteronormatiflerin) bir geyi
fark ettiklerinde (ya da tv’ de feminen bir erkek gordiiklerinde)
“ortalikta adam kalmadi” argiimanlari, geyler arasinda bir tiir
kriz gibi goériinmektedir.
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SOZEL ETKILESIMLERDE
TOPLUMSAL CINSIYETIN KURULUSU

Mercan Atakan*

Bu ¢aliymanin amaci, gocuklarin akranlari ile olan sozel
etkilesimlerinde toplumsal cinsiyeti miizakere ederken kul-
landiklar etkilesimsel stratejiler ve kategoriler ile gerceklesen
toplumsal cinsiyet kurulusu ve bu kurulusun akran kiiltiiri
ile iligkisinin incelenmesidir. Caliymanin katihimacilarini 11-14
yaslar1 arasinda degisen 60 kisi olugturmustur. Bu katilimcilar
10 ¢ift kadin-kadin, 10 cift erkek- erkek, 10 ¢ift kadiri-erkek
ergen gruplar olacak gekilde toplumsal cinsiyet konulu kartlar
hakkinda konugmuglardir. Bu konugmalar ses kayit cihazina
kaydedilmis ve yaz1 dokiimleri yapilmistir. Elde edilen veriler
konusma analizi ve iiyelik kategorizasyonu analizi yéntemi ile
incelenmigtir. Toplumsal cinsiyet konulu kartlarda biitiin grup-
larda en gok konusulan kartlar olan “Kadinlar neden evlenme
teklifi edemesin ki?” ve “Cocuk bakmak sadece kadinlarin
sorumlulugu mu?” kartlarinda, tartiyma ortamini yaratan
argiiman-kargit argiiman sunma eylem dizilerinde etkilegimsel
strateji olan s6z kesme girisimlerinin en fazla yapildig: tespit
edilmistir. Cocuklarin cinsiyet kimlikleri farkhlastiginda s6z
kesme girisimleri kargit fikir sunma amaciyla gergeklesmigtir.
Buna iliskin kadin-kadin ve erkek-erkek ergen gruplarinin,

4 Doktora Ogrencisi, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji Béliimii
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toplumsal cinsiyet meselesine, kullandiklar: kategoriler ve
eylemlerle benzer sdylem iginden baktiklari, fakat kadin-erkek
gruplarinin kullandiklar kategoriler ve eylemlerle toplumsal
cinsiyete iligkin rol tanimlarin1 daha belirgin sekilde inga
ettikleri ve toplumsal cinsiyete iligkin ayrimcilik séyleminin

icinden daha fazla konugtuklar: tespit edilmistir.

Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet

Cinsiyet kavramu bir kiginin sahip oldugu ve gelisen biyo-
lojik donanimlari ile ilgili bilgileri yani bedensel 6zellikleri ve
farkliliklar: anlatmakta, toplumsal cinsiyet ise kiiltiirle iligkili
olarak kiiltiir iginde erkek-kadin kategori koleksiyonuna atfedilen
roller ve beklentileri anlatmaktadir. Toplumsal cinsiyet; bireyin
toplum igerisinde, bulundugu kiiltiirde cinsiyetine bagl olarak
konumlandiriligiyla, kendisine uygun ve uygunsuz goriilen
rollerle ve toplumun kendisine iligkin beklentileriyle birebir
ilgilidir (Eckert ve McConnell- Ginet, 2003). Genel olarak top-
lumsal cinsiyet (gender), kadin ve erkekler i¢in toplumsal olarak
olugturulmuyg roller, 6grenilmis davranis ve beklentilere isaret
etmek igin kullanilan bir kavramdir (Ecevit, 2003). Toplumsal
cinsiyet kadin ve erkegi “kadinsi, erkeksi” 6zellikler ve davra-
niglar atfederek kategorize eder (Dokmen, 2010). Cinsiyet tek
bir kavramdan yani biyolojiden beslenirken toplumsal cinsiyet
daha geniy igerige sahip olan ve dinamik bir olgu olan kiiltiir-
den beslenmekte ve boylece kiiltiir iginde degisen, doniisen ve

kiiltiirii de etkileyen bir kavram olmaktadir.
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Insanlar arasindaki etkilesimlerle sosyal fenomenlerin
dogdugunu ve bununla birlikte dilin sadece kisilerin duygu ve
diisiincelerini ifade etme o6tesinde “icra edici” rolii oldugunu
soyleyen sosyal ingacilik yaklagimidir (Burr, 2012). Sosyal olaylara
farkh agilardan yaklagan sosyal ingacilik dilin eylemsel yonii ve
sosyal etkilesimlerdeki inga edici rolii lizerinde durmaktadur.
Boylece sozel etkilesimlerde dili kullanma bigimleri 6nemli hale
gelmistir. Insanlar dili; 1srar etme, vazge¢me, onaylama veya
mesrulagtirma igin kullanmay tercih etmekte bunlar da aras-
tirma konusu olmaktadir. Bu baglamda toplumsal cinsiyetinde
dil izerinden sergileniyor olmasi da dilin farkl bir kullanim
yoniinii gostermektedir. Sozel etkilesimlerdeki toplumsal cin-

siyetin seyredilmesi igin dil kullanimlarini incelenmektedir.

Akran Kiiltiiria

Akran kiiltiirii gocuklarda yetiskinlerin diinyasindan farklh
olmakla birlikte gocuklarin sosyallesme siirecini ve bu siiregte
tirettikleri ve siirdiirdiikleri sosyal bilgileri kapsamaktadir. Bu
bilgilerin olusmasinda yetigkinlerle paylagilan etkilesim ortamlari,
onlarla yasanan gatiyma durumlari etkili olmaktadir. Cocuklar
yetiskin ortaminda gordiikleri sosyal bilgiyi kendi akran kiiltiir-
lerinde dogrudan gostermeyi tercih etmemektedirler. Cocuklarin
bu kiiltiir i¢inde repertuarlarinda yetiskinlerden 6grendiklerini,
benimsediklerini farkli ortamlarda farkl sekillerde ve dolayl
yollardan goéstermektedirler
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Sozel Etkilesimlerde Toplumsal Cinsiyetin Kurulusu

Dil odakl yapilan galigmalarda dilin gramatik, fonetik
yapisi ele alinmakla birlikte dilin bu yapisindan farkl olarak
dilin icra ediciligi yani konugmalardaki dilin etkilesimsel
strateji olarak kullanilmasina odaklanan ¢aligmalar da olmak-
tadir. Toplumsal cinsiyetin roliinii gésteren ve konugma analizi
yontemi kullanarak yapilan galigmalarda genelde yetiskin
gruplarin konugmalarinin incelendigi gériilmektedir. Ozellikle
literatiirde toplumsal cinsiyetin roliinii gosteren farkl dil odakl
¢aligmalar yer almaktadir. Caliymalarin sonuglarinda erkekler
ve kadinlarin kullandiklar: dil strateji bigimlerinin farklilagtig
goriilmektedir. Coates,(1994)’in beyaz orta sinif katilimcilarla
yaptig1 ¢aligmalarda kadinlar aras: etkilesimin birgok mode-
linde, erkek konugmacilarin rekabetgi bir konugma sekli icinde
sosyalize olurken kadinlarin oldukga ig birligine dayal bir
konusma sekli iginde sosyalize oldugunu ortaya koymustur.
Coates’in ¢aligma sonuglarina benzer sonuglar Maltz ve Bor-
ker (1982)'in yaptig1 ¢aligmalarda ortaya konmugtur; Maltz ve
Borker (1982)’'in galiyma bulgularindan yola ¢ikarak, kizlar ve
erkeklerin deneyimlerindeki cinsiyet ayriliginin, sadece kendi
diinyalarinda odaklanmig olduklar aktiviteler konusunda degil
alternatif konugma tarzlarinda da farklilagmalar ile sonuglan-
makta oldugunu ifade etmekte; kizlarin ortak konugmalarinin
erkeklerin rekabetgi konugmalarina zit diistiigiinti belirtmek-
tedirler. Kizlar iligkisel yakinliga deger bigmeyi 6grenmekte ve
iligkiyi tehdit edici tarzda elestiri yapmaktan kaginmaktadirlar.

Maltz ve Borker’in (1982) argiimanlar: Mulac ve arkadaglarinin
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(2001) ‘erkeklerin’ konugmalarinin iligkisel olarak dogrudan, az
ve 0z ve etkili oldugunu, buna kargilik kadinlarin tarzlarinin ise
dolayh, ayrintil ve afektif oldugu bulgusunu da giincellemistir.
Bir diger arastirma olan Barnes ve Vangelisti (1995) kadinla-
rin konugmalarindaki yumugatmanin (mitigation) kadinlarin
‘baglilik, kargithik ve otekileri korumak igin gaba sarf etme’
kaygilarini ifade etmekte oldugunu tartijmaktadirlar. Benzer
olarak, Tannen’a gore (1998) kadinlar erkeklerden daha dolayl bir
bigimde kendilerini ifade etmekte, tartigmalarda fikir birligine
ulagmayi tercih etmektedirler, giinkii bu, “kadinlarin iktidarla-
rin1 gozler oniine sermektense” gostermeyi tercih ettikleri bir
dayanmigma gosterisine olanak vermektedir. Bu aragtirmalarla
kisilerin konugmalarda sergiledikleri dil kullanim bigimleri
kisilerin toplumsal cinsiyeti nasil inga ettiklerini ve sosyal
inganin dretim tekrar iiretim geklinde kiiltiirel ve sosyal bir
diizen i¢inde devam ettigini ve edecegini gostermektedir. Kiiltiir
icerisinde gergeklesen bu kullanimlar cinsiyetgi rollerin de inga
edildigi bir baglami gozler 6niine sermektedir. Cinsiyetgi roller
ve konugmalar gocuklarin etkilesimlerinde de gozlenmektedir.
Bu alanda yapilan dil odakl galiymalar gocuklarin konugmala-
riny, okul 6ncesinden baglayarak ve gozleme dayal bir sekilde

incelemektedir.

Kyratzis ve Ervin Tripp (1999)’in ¢aligmasinda okul 6ncesi
donemdeki ¢ocuklar gozlemlenmis ses ve goriintii kayitlari alip
incelenmistir. 4 yagindaki erkek gocuklarinin oyunlarda fanta-
ziye (hayali) katilimin nasil siirdiiriilecegi, araglarin ne olacag:

ve yer konusunu tartigtiklari, kizlarin ise oyunun gelismesine
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bastan sona oyun gibi yapmay siirdiirmeye (planlamasi- y6net-
menlerin agiklanmasinin planlanmasi,veya dramatik eylemlerin
ardisikliginin agiklanmas gibi) ve oyunlar ilgili planlarinin
kabuliiniin siirmesine ugragtiklar1 gériilmiitiir. Konugmalar:
da kiz ¢ocuklarinin diizen kurma ve siirdiirme baglaminda
uzlagmaci olduklari ve igbirlik¢i konugma bi¢imi kullandiklar:
tespit edilmigtir. Diger bir agidan bu dénemde ¢ocuklarin
akran kiiltiiriinde paylagilanlar oyun ve aktiviteler oldugundan,
cinsiyetgi farkliliklarin buralarda sergileniyor olmasi da olagan

goriilmektedir.

Farris (1991, 2000)’in yaptig1 galiymada, erkek ¢ocuklarin
maskiilenligi eylem, yarigma ve 6fkelenme merkezinde, yiiksek
sesle, kisa, 6z ve direk konugma bigimleri kullandiklar1 kizlarin
ise utangag, etkileyici ve dolayh sekilde konugma bigimlerini
kullandiklar goriilmiigtiir. Kizlarin konugmalardaki dilsel
stratejileri inceleyen bir bagka ¢aliymada Hughes (1993), kiz
gocuklar: kibarlik ve arkadaglik retorigini bir yarigma iginde inga
etmek ve bagarmak i¢in kompleks grup yapisi iginde kaginmadan
kullandiklarini belirtmigtir.Yine ayni gekilde Sheldon (1997),
okul 6ncesi gocuklarin tartigmalarda kullandiklar1 kaynaklar:
tanimlarken, kizlarin s6zel miizakere becerilerine sahip bunlar
¢ok da karg1 karsiya gelmeksizin kullandiklari, vazgegmeksizin
agiklama yaptiklar1 ve daha hafifletici, dolayl1 yoldan ve yumu-
satilarak kendi isteklerini dilde ifade etme gekilde kullandiklar:
gorilmiistiir. Sheldon (1996)'1n ve Barnes - Vangeliski (1995)’in
yaptiklar1 ¢aliymalarda da erkek ve kiz gocuklar: tartigmalar:

sirasindaki ilging kullanimlar1 bulmuglardir. Erkek ¢ocuklar
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fiziksel giig, yiiksek kizdirici konugmalar, 1srar etme stratejile-
rini kullanmay tercih ediyorlar, kiz gocuklar: ise miizakereci
sekilde anlagmaya varmay: veya istedigi ey igin digerini sozel
olarak ikna etmeyi tercih etmistir. Bu aragtirmalarda gocuklarin
konugmalardaki dilsel stratejileri toplumsal cinsiyet kurulusunun
¢ocuklukta da sergilendigini ve akran kiiltiiriiniin paylastig:
oyun, tartigma gibi etkilesimsel alanlarda gergeklestigini gos-
terir niteliktedir.

Dil odakl yapilan galiymalarda dilin gramatik, fonetik yapisi
ele alinmakla birlikte dilin bu yapisindan farkh olarak dilin icra
ediciligi yani konugmalardaki dilin etkilegimsel strateji olarak

kullanilmasina odaklanan ¢aliymalarda olmaktadir.

Bu ¢aligmalardan biri Stokoe (2012) “iiyelik kategorizasyon
analizi ile ilerleme: sistematik analiz yontemi” makalesinde yer
alan ¢aligmadir. Stokoe etkilesim odakli ¢aligmalarda konus-
macilarin giindelik veya kurumsal konusmalarinda sergile-
dikleri diizenli konugma pratiklerinde tarif ettikleri diinyanin
anlagilmasina ve toplum tarafindan kabul gormiis bilgilerin
(sagduyusal bilgilerin) rutinlerin anlagilmasina odaklanmigtir.
Konugmalarda konugmacilarin kullandiklar cinsiyet, ahlaki,
kiiltiirel ve diger kategorileri nasil sergilediklerine bakilmus-
tir. Bunun igin konugma igindeki diizenlilik ve ihlallere yani
konugmadaki sosyal diizenliligi inceleyen “konusma analizi’ni
ve konugmada yaratilan kiiltiire gomiik olan kategorileri ve
buna bagh olarak sosyal diinyay1 daha iyi anlamay: saglayan
“liyelik kategorizasyon analizi” yontemini kullanmistir. Bu

aragtirmada radyo yayinlary, internet forumlari, televizyon
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programlar: ve arkadag konugmalar1 kayitlar: kullanilmagtir.
Konugma kayitlarinda konugma analizi yontemindeki yaklagim
gergevesine gore konu akiglar: yani ardisiklik organizasyonlar:
ozellikleri belirlenmigtir; “tavsiye verme”, “agiklamada bulunma”,
“bitigiklik giftleri” olarak. Daha sonra bu konu akislari iginde
konugmacilarin inga ettikleri kategorileri ve kategoriye yiikle-
nen Ozellikler, karakteristik ozellikleri, davranigsal 6zellikler
incelenmigstir. Stokoe (2012), kategorilerin baglamsal olarak
tiretildigine ve konugma sirasinda sosyal eylemin yapilmasi
i¢in tasarlandigina deginmistir. Clifton (2009), kategorilerin
(cinsiyet, aile vs..) “oralarda bir yerdekini” ve sdylem 6ncesi
kuruluglar1 yansitmadigindan bahsetmigtir. Aragtirmada yer
alan, “ Biitiin erkekler ¢apkindir “ ifadesi konugmacilardan biri
kullandiklar: kategoriye bagli eylem olarak-kategoriye yiiklenen
ozellik olarak bunu insa etmis ve diger konusmacinin onaylamig
“hegemonik erkeklik” anlayiginin konugsmacilarin diinyasina
nasil yansidiginmi da gostermistir. Bu aragtirma etkilesimsel ve
soylem odakl bir gergevesi olan bir aragtirma olmakla birlikte
baglamdan ayrn etkilegimlerin ve cinsiyet meselelerinin ele ali-
namayacagini gostermektedir (Clifton, 2009 akt. Stokoe, 2012).
Konugmacilar konugmada sosyal eylemin devam etmesi igin
kiiltiir ve sagduyusal bilgiler ¢antasindan, kullanabilecekleri
aletleri bir islevsellik dogrultusunda gikarip kargilikli etkilegim
diizeninde kullanmaktadirlar.

Tiirkiye’de yapilan ve konugmalardaki toplumsal cinsiyet
kurulugunun etkilesimsel ve dilsel stratejilerle gergeklestigini
konu alan ¢aligmalarin sayis1 oldukga azdir. Yurtdas, Atakan
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ve Tezerigir (2011 )’in sozel etkilesimlerde cinsiyet ile s6z kesme
arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmasinda kargilikli konug-
malardaki ¢akigma ve s6z kesme olgularina odaklanilmig ve
sozel etkilesimde yer alan taraflarin cinsiyetlerinin konugma
icinde iistlenilen rolii nasil bigimlendirdigine bakilmigtir. Bu
¢aligmada, ii¢ farkh konugmaa ¢iftinin (kadin-kadin, erkek-
erkek ve kadin-erkek) giinlitk konugmalar: kaydedilmigtir. S6z
kesme ve gakigmalar tespit edilip konugma analizi yéntemi
kullanilarak incelenmigstir. S6z kesme girigimi, konugyma hakki
bir konugmaciya aitken ve bu konugmaci konugmaya devam
ederken bir bagkasinin sira-alma girisiminde bulunmas: olarak
tanimlanmigtir. Bu ¢aliymanin sonucunda hemcins ve karsit
cinsler arasindaki konugmalarda hem ¢akiyma hem de s6z kesme
eylemleri gézlenmigtir. Ikili konugma gruplarinin, séz kesme
sayis1 bakimindan anlaml diizeyde farklhlagtig: tespit edilmistir.
Bu fark, kadin-erkek grubundaki konugmalarda, erkek-erkek
grubundan anlamli derecede daha fazla s6z kesilmesinden
kaynaklamaktadir. Kadin-erkek grubu ile kadin-kadin grubu
arasinda ve kadin-kadin ile erkek-erkek gruplari arasinda anlaml
bir farklilagma goérilmemistir. Yani bu galigmada sosyal kimlikler
farklilagtiginda bu sosyal kimliklerin konugmada etkili oldugu
ve farkl sosyal kimlikteki kisilerden olusan gruplarda yapilan
s6z kesme girisimlerinin diger hem cins gruplarina gore daha

fazla oldugu tespit edilmistir.

Uyelik kategorizasyonu ve konugma analitik yaklagimini konu
alan galigmalar, toplumsal cinsiyet kurulugunun etkilesimsel ve

dilsel stratejilerle gergeklestirildigini gosteren yaklagimlardir.
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Bu galigmada ergen gruplarinin konugmalarina, bu iki analitik

yaklagim gergevesinde bakilmigtir.

Calismanin Cergevesi ve Hedefi

Toplumsal cinsiyet ve dil odakl galigmalar psikoloji litera-
tiriinde belirli gergevede siklikla ele alinmaktadir. Ana akim
psikolojide toplumsal cinsiyet ve dil meselesi genellikle fark-
liliklar ve baskinlik teorileri gergevesinde ele alinmakta fakat
toplumsal cinsiyetin konugmada performans olarak sergilenme
boyutu oldugu da sdylenmektedir (Smithson ve Stokoe, 2001,
Simgek, 2006). Bu ¢aligmada ise toplumsal cinsiyet, hem “fark-
liliklar” boyutunda hem de dilde toplumsal cinsiyetin kurulusu

gercevesinde ele alinacaktir.

Bu galigmanin odagini; sozel etkilesimlerdeki tartigmalarda
¢ocuklarin kullandiklar etkilegsimsel stratejileri, etkilesimlerin
akisg organizasyonlarindaki belirli eylem dizileri (argiiman - karg
argiiman bitigiklik ciftleri) ve tercih ettikleri kategorik kullanimlar
olusturacaktir. Bu kullanimlara bagh hangi eylemleri sergile-
dikleri tespit edilecek ve boylece toplumsal cinsiyeti miizakere

etme tarzlari ile akran kiiltiirii arasindaki iligki incelenecektir.

Bu kapsamda ele alinan aragtirma sorular::

1. Cocuklarin tartigmalarinda, sira-alig organizasyonu
baglaminda hangi etkilesimsel stratejiler kullanilmak-
tadir?

2. Cocuklarin tartigmalarinda, ardisik eylem organizasyon-
larinin kurucu birimlerinden biri olan argiiman-karsi
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argiiman bitigiklik ¢iftlerinde hangi toplumsal cinsiyet
kategori kullanimlar: gergeklesmektedir.

3. Cocuklarin tartiymalarinda, argiiman-karg: argiiman
eylem dizilerinde kullanilan toplumsal cinsiyet kate-
gorik kullanimlarina bagh olarak hangi eylem ifade-
leri kullanilmaktadir?

4. Bu eylem ifadeleriyle toplumsal cinsiyet kategorisinin
igerigi nasil miizakere edilmektedir?

Yontem

Bu ¢aligmada nitel bir aragtirma yontemi olan konugma
analizi ve iiyelik kategorizasyonu analizi kullanilmigtir. Konugma
analizi, yontem olarak konugma analitik yaklagiminin temel
ozelliklerine gore konugma kayitlarini incelemeyi kapsar (Scheg-
loff v.d., 2002). Bu galigmanin problemleri baglaminda analizde

odaklanilan veincelenen konusma analitik 6zellikler sunlardir:

1- Sira-ali§ (Turn-Taking) Organizasyonu: Bir konugma
sirasinda katilimcilarin, konugsmada sira alma firsatlarinin
dagilimini diizenleyen ve kisilerin konugma siras1 aliglarini
sinirlayan organizasyon. Sira-alig organizasyonu, konugmaya
dayal: bir etkilesim ortaminda kurulan sosyal iligkinin temel
organizasyonudur (Sacks, Schegloff ve Jefferson, 1974). Bu
organizasyon, konugma iginde katilimcilarin kargilikli olarak
belirledikleri rollerin, konugmaya katilim hakkini nasil kullan-
diklar iizerinden incelenebilmesini saglar (Ten Have, 1999).
Sacks, Schegloff ve Jefferson’un (1974) ileri siirdiigii sira-alig

modelinde temel kurallar, katilimcilarin o anki baglam iginde

141



Soylem Aragtirmalan

anlamsiz sessizliklere sebep olmamalari ve digerinin lafin bitir-
mesini engellemeden konugmalaridir. Dolayisiyla, bagkasinin
soziinii kesme (interruption), aym: anda konugmaya baglama
(overlap) ve kendi sirasinda fazla konugma (verbo-sity) gibi
normatif gergeveyi ihlal eden eylemler, bireyin konugma igindeki
katilim hakkini elinde tutmasi ve digerlerinin katilimini da bu
sayede belirlemesi gibi bireysel ¢ikarlara hizmet edebilir (Sacks,
Schegloff ve Jefferson, 1974). Sira ali§ organizasyonu; konugma-
larda, katilimcilarin etkilesimi diizenlemelerini ve bu etkilesimi
kargilarindaki kigilere bagl olarak ayarlamalarini saglayan bir
organizasyondur. S6z kesme sira ali§ organizasyonunda diizeni
ve tutarlilig: kesen bir ihlaldir. S6z kesme de konugma analitik

yaklagiminda yer alan ve bu galiymada incelenen bir yapidur.

S6z kesme, bir bagkasi konusurken soziinii tamamlama-
sin1 engellemek iizere yapilan eylemler olarak tanimlanmigtir
(Schegloff, 2002).

2. Ardisik Eylem Dizisi Organizasyonu: Konugsmada kati-
limailarin sira-aliglarinin, konu baglaminda ya da konusmada
izlenen eylem yoniiniin gergeklestirilmesi baglaminda tutarh bir
diizende ilerlemesidir. Bitigiklik ¢ifti: konugmada bulunan par-
¢alar yani ciftin ilk kism1 bunlar soru, davet etme gibi “mevcut
konugmacinin diger konugmaciya yonelttigi bir ¢iftin pargasi
olmaktadir. Konugmada bitisiklik ¢ifti, mevcut konugmacinin
konugmasinda ¢iftin ilk kismi olarak insa edilir ve islevselligi
“mevcut sonraki konugmaciya segme”de ortaya gikar. Bir sonraki

konugmaci bu par¢alara kargilik bu pargalardan birini kullanir;
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davet etme- kabul etme veya reddetme, soru-cevap, argiiman-
karg1 argiiman vb. (Sacks, Schegloff ve Jefferson 1974).

Bu ¢aligmada aragtirmaci yukarida bahsedilen konugma
analitik yaklagiminin kabullerini ve yapilarini, tartiyma orta-
minda elde edilen verilerde incelemistir. S6z kesme girisimlerine

ve eylem dizilerine bakmigtir.

Uyelik Kategorizasyon Analizi

Konugma analizi, konugma (sira-ali§) organizasyonuna ve
etkilesim akiginin eylemsel organizasyonuna odaklanirken,
tiyelik kategorizasyonu analizi konumlara ve giindelik, kurumsal
etkilesim igindeki kategorizasyonlarinin refleksif kullanimlarina
dikkat eder. Sacks iiyelik kategorilerini kimlikle ilgili olarak
gelistirmistir (Benwell ve Stokoe, 2006).

Uyelik kategorizasyonu analizi (UKA), sozel etkilesimlerdeki
sira ali§ organizasyonunda konugmacilarin kimlik olarak da
ifade edilebilecek kategori kullanimlarina, o etkilesim iginde
bu kategorilerin kullanilma déngiisiine, bu kategorilere bagh
olan eylemleri anlatan sagduyusal bilgilerin organziasyonuna
bu bilgilerin konugma iginde diizenlenme ve sunulma sekline
bakmaktadir. Kategorik kullanimlarin igaret ettigi eylemler ve
bunlarla iligkili sagduyusal bilgiler kiiltiiriin etki ve 6nemini
gostermektedir. Sacks UKA yaklagiminda kiiltiir vurgusunu
“Uyelerin fark edilmek igin bir iiye olarak yaptiklarini ve
yapilanlar: nasil eylemlerle inga ettiklerini anlamak igin arag
vardir, bu arag; “kiiltiirdiir” diyerek yapar (Sacks, 1992). Sacks

tiyelik kategorizasyon analizi yaklagimini sistematik bir gekilde
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anlatmak igin bu yaklagiminda gelismesine neden olan bir olay:
kendi kitab: olan “Lectures on Conversation”da anlatmaktadir.
Bu olayda Sacks “bebek agladi anne onu kucagina ald1” (the
baby cried, the mommy picked it up) ciimlesini duymug ve bunu
analiz konusu yapmugtir. Bu ciimle ile iiyelik kategorizasyonu
analizinin temel kabullerini ve kurallarini agiklamaya bagla-
mustir. Bu béliimde de iiyelik kategorizasyonu analizi Sacks’in

kitabinda 6rnekleme yaparak anlattig sekilde sunulacaktir.

“Bebek agladi anne kucagina ald1” ciimlesinde “bebek”
ve “anne” bir kategorik kullanimdir. Uyelik kategorizasyonu
analizinde kategorik kullanimlar kimlikleri ifade etmektedir.
Etkilesimsel analizlerde, etkilesimsel kimlikler, iligkisel kimlikler
ve kisisel kimlikler olarak gruplanmigtir. Etkilesimsel kimlikler;
konugmada olagan igerikte insanlarin aligkanlik olarak rolleri-
dir. iliskisel kimlikler; bir kimlikle iligkili diger kimliklerdir.
Arkadayg, kari, koca, sevgili gibi. Kisisel kimlikler de, kisisel ve

karakteristik 6zelliklerden ¢ikarsanan kimliklerdir.

Zimmerman (1998) ise kimlikleri, soylemsel kimlikler,
durumsal kimlikler ve taginabilir kimlikler olarak ayirmugtir.
Soylemsel kimlikler, aligkanlik olarak konusmanin pratik eylem-
lerinde goriiliir, 6rnegin bir hikaye anlatilir oradaki hikaye-gagri
atan-alan, onaran-baglatan, soru soran gibi devam edebilir. Bir
konugmaci eylem baglatir, belirli kimlikler ve kargilikli kimlikler
olusur ve buna “sdylemsel kimlikler” denir. Uyelik kategorizas-
yonu analizi baglaminda bu soylemsel kimlikler konugmanin

ardigik eylem dizisi (6rnegin; bitisiklik giftleri, soru-cevap, davet-
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onaylama gibi) bigiminde seyreden organizasyonu tarafindan

olusturulur (Zimmerman ve West, 1998).

Durumsal kimlikler; belirli durumlarda olugur; 6rnegin acil
servisi “arayan-cevap veren” sdylemsel kimliklerken “vatandag-
sikayet¢i” gibi kimlikler durumsal kimliklerdir. Taginabilir
kimlikler ise giinliik hayatta kisilerin pesini birakmayan kim-
liklerdir. Bunlar kadin, erkek, geng, beyaz gibi kimliklerdir
(Benwell ve Stokoe, 2006).

Bu tez baglaminda taginabilir kimlikler olarak tanimlanan
kategori kullanimlar: ele alinacaktir. Bir sonraki boéliimde
tiyelik kategorizasyon analiz yaklagim ve yonteminin daha iyi
anlagilmas igin; iiyelik kategorizasyonu araglari ve kategoriye

bagl eylemler konular: verilecektir.

Uyelik Kategorizasyon Araglar:

Sacks iiyelik kategorizasyonu analizinde; konugmalarda kategori
kullanimu ile ilgili kategorilerin farkliliklarinin ve gesitlerinin
gelisimini anlamak igin bazi araglara ihtiya¢ duyuldugundan
bahseder ve bu araglara iiyelik kategorizasyon araglar1 adini
verir. (Membership categorization devices). Bunlar, konusmada
kullanilan kategorilerin ortak iist bir kategoriye bagh oldugunun

anlagilmasini saglayan araglardir (Sacks, 1992).

Konugmada, kategoriler ve bu kategorilerin bir toplam1
yani ortak bir kategori olugmakta ve buna Sacks’in kullandig:
sekliyle “koleksiyon” denilmektedir. Koleksiyon diger bir deyisle,

karakteristik 6zelligi olan kategoriler grubunu anlatmaktadir.
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Kategorizasyon araglar1 da kisilere atifta bulunulan kategorilere
bagl olan kategori koleksiyonudur. Kategorizasyon araglari bir
kisiyi igaretlemek igin yeterlidir.

Sacks’in bu analizi geligtirmesine kaynaklik eden ciimle
olan “bebek agladi anne onu kucagina ald1.” ciimlesindeki iiye-
lik kategorizasyon araglar: agiklandiginda, “bebek” ve “anne”
kategorileri bize “aile”yi koleksiyon olarak ¢agristirmakta ve
konugma iginde “bebek” ve “anne” kategorisi kullanildiginda
“aile koleksiyonu” bir iiyelik kategorizasyon araci olabilmekte-
dir. “Aile” kategorisi, kategori kullanan bir kisiyi isaretlemek
i¢in yeterli goriilmektedir. Yani aile koleksiyonundan “bebek”
kategorisi kullaniliyorsa bu kategori konugmada megrulagtiril-
mug ve kullanilabilir kategoridir. Ve diger kategori olan “anne”
kategorisiyle birlikte kullaniliyor demektir. Bagka bir kategori
olan “kadin” ve “erkek” kategorileri de birlikte kullanilan, birlikte
yiiriiyen veya birbirini ¢agiran kategoriler olarak isitilmektedir.
Kadin ve erkek kategorileri “cinsiyet “ olarak kategorize edilen
bir koleksiyona baghdir. Dolayisiyla “cinsiyet koleksiyonu” bir

tiyelik kategorizasyonu aracidir.

Uyelik kategorizasyonu araglarinin iglevi; etkilesimdeki
agiklamalarin anlagilmasi igin gerekli olan akil yiiriitme meka-
nizmasinin diizenlenmesini organize etmektir. Uyelik katego-
rileri, kategori temelinde “iligkisel esler” (relational pair) yani
bir ¢ift meydana getirir. Genel anlamiyla bu giftler; kiiltiirel
sekilde tanimlanabilir konumlardir. Bu “siftlerin tiirleri” (sorts
of pairs) uygulama kurallari igerir. Bu uygulama kurallari, Sacks

tarafindan iiyelik katagorizasyonu analizi kapsaminda agiklan-

146



Mercan Atakan

mugtir. Bu kurallardan biri “standartlagmug iligkisel giftler” dir.
“Standartlagmuy iligkisel giftler” (standardized relational pairs
) kategorik iiyelige iliskin bir gifttir. Haklar ve sorumluluklar
onlarin arasindaki iligkiyi inga eder. Ornek; kar1-koca, doktor-
hasta. Bu iftler birbirlerine yani bir kategori diger bir kategoriyle
iligki iginde gorev ve sorumluluklar tagirlar (Lepper, 2000).

Konugmadaki kategoriler sayisiz iiyelik kategorizasyonu
araglarina bagh olabilmektedir. Bunun igin iiyelik kategori-
zasyon araglar1 belirlemenin gesitli kurallar1 vardir (Stokoe,
2012). Bu kurallar; tutarhlik kurali, ekonomi kurali ve miikerrer

organizasyondur.

Sacks’in “bebek agladi anne onu ald1.” ifadesinde “bebek” bir
“yagamin evresi koleksiyonu” olarak isitilmemistir. Dolayisiyla
“yag” yerine “aile” koleksiyonuna baglanmaktadir (Sacks, 1992).
“Bebek” kategorisinden uzak bir kategori olan “anne kategorisi”
ile iliski kurulmaktadir. Boylece iki veya daha fazla kategori
yan yana kullanildiginda her ikisi bir koleksiyon yani iiyelik
kategorizasyon aracina baghdir ve insanlar bu 6rnekte oldugu

gibi “ayni ailenin iiyeleri” olarak igaretlenirler.

Tutarhihik kuralimi Sacks soyle agiklar: “Bizler bir popiilas-
yonda kullamlan bazi ifadeleri bir liste olarak duyariz ve bunlar
ashnda bu popiilasyonun kategorileridir. Biz insanlara gesitli
yluklemler, eylemler bigeriz. Bu insanlar qesitli seyler yaparlar.
Bu yapilanlar: bir birim olarak yani olaylara bagh olan seyler
olarak duyariz ve aym “annenin bebegi” oldugunu duydugumuz
gibi. “ (Lepper, 2000, sf 18).
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Sacks tutarhilik kuralini aragtirirken 6zellikle ¢ocuklarin
konugmalardaki kategori kullanimlari ve gocuklarin hikayeleri
ile ilgilenmigtir. Cocuklar bir seyi anlatirken yeterli agiklamay
sunmak igin bu kategorileri “annenin bebegi” kullanimi gibi
birlestirmektedir ve kiiltiirel olarak fark edilen normlar: diinya-
larinda diizenlemeyi 6grenmekte ve farkl kategoriler arasinda

iligki kurabilmektedirler.

Ekonomi kuralinda ise, tek kategorili iiyelik, iiyelik kategori-
zasyon aracinda yeterli referans olabilmektedir yani tekil kategori
bir kisiyi betimlemek igin yeterli olabilmektedir (Silverman 2001
akt: Stokoe). “Bebek agladi.” da “bebek” kategorisi varsa sadece
buna, bu kategorizasyon aracina “bebek” koleksiyonuna bagh
olabilmektedir. Bagka bir kategoriye ihtiya¢ duyulmayabilir
(Sacks, 1992).

Miikerrer organizasyon kuralinda ise iiyelik kategorilerinin
koleksiyonu bir birim gibi davranmaktadir (Lepper, 2000).
Kategorize edilen popiilasyonda potansiyel iiyeler boylece bir
birim gibi davranmakta ve kategorilerin bireysel 6zellikleri
sayllmamaktadir. Ornegin anneler, “aile” i¢in miikerrer orga-
nizasyon o6rnegidir. Diger bir 6rnek; “anne bebegi kucagina

ald1.” ciimlesinde bebek, “annenin bebegi” olarak isitilir ki bu

<« e . » . .
miikerrer organizasyon” kuralini gosterir.

Bu organizasyonu agiklayan diger bir kavram ise “takim
(teamlike)”dir. Takimda, takim igindeki her kategorinin iiretimi
otomatik olarak bagka kategorilerin beklentiler dahilinde mevcut

olabilecegini akla getirir. Yani “aile” koleksiyonunda “bebek”
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kullanildiginda anne, baba gibi kategorilerinde duyulacag:
beklentisi olugmaktadir.

Uyelik kategorizasyonu araglar: kategorilerin olusturdugu
koleksiyon olmakla birlikte baglama bagli olma ve yerlesik olma
ozelligi de vardir. Baglam icinde kategorilerin yani kategori
kullanimlarinin eylem ifadeleri ile bagh olma o6zelligi de iiyelik
kategorizasyonu araglarini yorumlamada ve anlamada en 6nemli
kural olmaktadir (Sacks, 1992).

Kategoriye Bagli Eylemler

Sozel etkilesimlerdeki kategori kullanimlarinda kategori-
lerle eylem ifadeleri birbirine baghdir. Sacksin “bebek aglad:
anne onu kucagina ald1.” érneginde “aglamak” eylem ifadesi
ve bebek kategorisine baghdir (Sacks, 1992). Eylemlerin sunul-
masi ve konumlarin verilmesinden dolay1 baz1 konugmalarda
kategorilere ihtiyag duyulmamaktadir. Ciinkii eylemler araglar:

anlamada ige yaramaktadur.

Kategoriye bagl eylemler konugmadaki olaylarin bir diizen
icinde ilerledigini de isaret etmektedir. Bu ciimlelerin “bebek
aglad” kisminin ardindan “ve anne onu kucagina aldi” kismi
duyuldugunda, ilk kismi tarafindan agiklanmakta ve eylemler

pespese duyulmaktadir.

Katilimcilar

Katilimar sayisi i grup igin 10 gift kadin-kadin, 10 gift
erkek-erkek, 10 cift 33 kadin-erkek olarak belirlenmistir. Kati-
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limcilardan 13 konugmaci ¢iftini olugturanlarin yaslar1 13
yas iken, 9 konugmaci giftini olugturanlar 12 yasinda, diger 8
konugmacai gifti 14 yagindadir. Katiimcilarin tercihinde cinsiyet
ve yas disinda bir nitelik gozetilmemis olup, sinif arkadagi olan
katilimailar ile sinif arkadagi olmayan katilimcilarin oldugu
gruplar kurulmal seklinde bir organizasyon yapilmamugtir.

Gruplar daha spontane olugturulmustur.

Prosediir ve Uygulama

Tartiyma zeminini olugturmak iizere, toplumsal cinsiyete
iligkin sorular ve resimler igeren kartlar kullanilmigtir. Bu
kartlarin kullanilma nedenleri; gocuklarin sozel etkilesimlerde
toplumsal cinsiyeti miizakere etmede hangi kategori kullanim-
larim segtikleri ve hangi iliskili eylemlerin inga edildiginin
anlagilmasi igin etkilesimsel anlamda tetikleyici bir zemin
olusturmasidir. Caliymada kullanilan kartlar, Istanbul Bilgi
Universitesi Cocuk Caligmalar: Birimi tarafindan “Toplumsal
Cinsiyet Esitligi Projesi” kapsaminda gocuklara toplumsal
cinsiyet ayrimcilig1 konusunda farkindalik kazandirmak ama-
cryla tasarlanmig ve 10 yas ve iizeri gocuklarin oynayabilecegi
“Neden Olmasin?“ adli egitici oyunun iginde yer almaktadir.
Oyun igin doksan alt1 adet kart bulunmaktadir. Bu galigmada
bu kartlarin gorsel sunumu ve kartin alt kisminda yer alan
“toplumsal cinsiyete iligkin ayrimcilik ifadeleri” gocuklarin
sozel etkilesimde bulunmas: i¢in kullanilmig olup kartlarin
bu ozellikleri aragtirma igin islevsellik 6zelligi tagimaktadur.

Bu amagla kartlarin i¢inden gocuklarin tartigmasi igin onlarin
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yasamlarini dogrudan ilgilendiren o yag dénemi igin daha popii-
ler konular: yansitildig: kartlar bir sosyal psikolog, bir geligim
psikologu, gelisim psikolojisi alaninda tez doneminde bulunan
iki doktora 6grencisi tarafindan segilmistir. Eleme agamasinda
once tiim kartlar bagimsiz olarak tartigilmistir, sonra ittifak
olunan kartlara yogunlagilmig ve bu kartlar iizerine psikologlar
ve Ogrenciler fikir sunmuglardir. Yapilan tartigma ve fikirlerin
sonucunda toplam alt1 kart, ¢ocuklarin tartigmasi igin uygun
bulunmugtur. Bu galiymada gocuk katilimcilar 6 kart gorseli
ve basili olan ifadeler iizerine konugsmuslardir ve bu karttaki
konugma temalar1 agagida belirtilmistir: ( Kullanilan kartlar
Ek.1’de goriilebilir)

Kadinlar neden evlenme teklifi edemesin ki?
Erkegim diye renkli giyinemez miyim?

Erkegim diye niye aglayamayayim ki?

Gocuk bakmak sadece kadinlarin sorumlulugu mu?

El ele dolagmakta ne var ki?

< T B NI S

Erkekler denizde kadinlar yemek hazirlamak derdinde!
Bu iste adalet nerede?

Cocuklar arasindaki konugmalar, yar1 yapilandirilmig gekilde
yiriitiilmiigtiir. Bu ses kayitlar bir ilkogretim devlet okulunda
rehberlik servisi odasinda ses kayit cihazi ile kaydedilmigtir. 30
¢ift katilimcinin 6 saatlik ses verileri, yaziya dokiilmii§ olup
konugma analizinde kullanilan Jefferson (1985) kodlamasina

gore diizenlenmistir.
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Tablo.1: Analizlerde Kullanilan Kodlama Kriterleri ve

Bu Kriterleri ifade Eden Semboller

Analizlerde Kullanilan Kodlama Kriterleri ve Bu Kriterleri
ifade Eden

Semboller

. sira-alisin sonunda sesin tamamen diismesi

, sira-aligin sonunda sesin diiymeden diiz bir tonda olmasi
; stra-alisin sonunda sesin hafif yiikselmesi

? sira-alisin sonunda sesin tamamen yiikselmesi

= farkh ya da aym kisinin sira-aligin1 araliksiz baglatmasi/
stirdiirmesi

() anlik durma

(0.3) dl¢iilebilen durma siireleri

(Zaman Birimi:Saniyenin onda biri)

ses yiiksekliginde birden artis

keli(h)me (h)giilme

() anlagilmayan konugma

kelime:: (:) kelimenin telaffuzu sirasinda uzatilan ses

kelime alt1 gizilen kelimeler konusma iginde daha sesli ve
vurgulu séylenenler

KELIME konugma iginde daha da fazla yiiksek sesle ve vur-
guyla soylenenler

°kelime® konusma i¢inde daha algak sesle sdylenenler

>kelime< bu kelimeler, digerlerine kiyasla daha hizli syle-
nenleri ifade eder

<kelime> bu kelimeler, digerlerine kiyasla daha yavas soyle-
nenleri ifade eder.
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ANALIZ SONUCLARI

Tartigma episodu olarak (argliman-karg: argiiman sunma
¢if ti) belirlenen konu akiglarindaki ¢ocuklarin cinsiyet kategori
kullanimi ve bu kategorilere baglh belirtilen eylemlerle top-
lumsal cinsiyet rol tanimlar1 kuruglar tiyelik kategorizasyon
analizi yontemi ile belirlenmistir. Biitiin bunlardan yola ¢ikarak
sozel etkilesimlerde toplumsal cinsiyetin sergilenmesi ve akran
kiltiiri ile iligkisi ortaya gikmug ve literatiirdeki ¢aligmalarla

kargilagtirilmagtir.

Tartigma Baglaminda Ortaya Cikan Yapisal Ozellikler

Sz Kesme Girigimleri

Soz kesme; bir bagkas: konugurken s6ziinii tamamlama-
sin1 engellemek iizere yapilan eylemlerdir (Schegloff, 2002).
S6z kesme girisimi, konugma hakki bir konugmaciya aitken
ve bu konugmaci konugmaya devam ederken bir bagkasinin
sira-alma girisiminde bulunmasi olarak tanimlanmigtir. Sacks
ve arkadaslarinin (1974), sira-alis modeline gore bir sonraki
kiginin sira-almak iizere girisimde bulunabilmesi igin o anki
konugmacinin sira aliginin intonasyonel, eylemsel ve grama-
tik agidan olmak iizere, iig kriter baglaminda tamamlanmasi
gerekir. Bu ¢aligmada, incelenen s6z kesme eylemleri, sira alig
tamamlanmas: gergeklesmedigi durumlarda yapilan eylemlerdir
ve etkilesimsel hedefleri konugmacilarin argiiman kuruslarina
yonelik s6z kesme girisiminde bulunan konugmacinin kars:

argiiman sunma istegidir. Analiz sonuglarina gére; herhangi
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bir konu akigi-ardigiklik organizasyonun g6z 6niinde bulundur-
madan yani farkl eylemsel hedefler (argiiman-karg: argiiman,
soru sorma, onaylama, geri bildirim verme) gozetilerek yapilan
s0z kesme girisimlerinin en ok yagsandigi konugmalar kadin-
erkek konugmalari olup toplam 70 s6z kesme girisimi olmustur.
Bunlardan 45'i erkekler, 25’i kadinlar tarafindan gergeklestiril-
migtir. Kadin-kadin ve erkek- erkek katilimci konugmalarindaki
s0z kesme girisimleri frekanslarina bakildiginda, kadin- kadin
konugmacilarda 27, erkek-erkek konugmacilarda 22 s6z kesme

girisimleri yaganmustir.

Tablo.2 Tartiyma Baglaminda S6z Kesme Girisimlerinin En Fazla
Oldugu Kartlar Tartigma Baglaminda S6z Kesme Girisimlerinin En

Fazla Oldugu Kartlar

Kadin-Kadin Kadmla'r ne.den evlenme teklifi
edemesin ki?

Cocuk bakmak sadece kadinlarin

Erkek-Erkek 3
sorumlulugu mu?

Kadinlar neden evlenme teklifi

Kadin-Erkek Kadin edemesin ki?

Cocuk bakmak sadece kadinlarin

Erkek y
sorumlulugu mu?

Kadin- Erkek Katilimcilarin S6z Kesme Girigimleri

Kadin-erkek gocuklarin konusmalarinda diger gruplarin
konusmalarina gore soz kesmeleri sik yaganmasi, farkl cin-
siyetler arasindaki konugmanin rekabetgi bir nitelik tagidig:
bulgusunu da desteklemektedir. Walker ve Trimboli’ye (1984)
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gore rekabetgi konugma: duraklamalar ve s6z kesmelerin sik
yasandig1 ve yumusak gegislerin gergeklesmedigi konugmalardir.

Bu analiz sonuglarinda, kadin erkek katiimc1 konugmacila-
rin toplumsal cinsiyet ayrimciligini miizakere ettikleri tartiyma
baglaminda ¢ikan s6z kesme girisimlerinin erkekler tarafindan

yapildiginda eylemsel hedefinin kars:1 argiiman sunma, itiraz

etme oldugu gorilmektedir.

Asagida kadin-erkek katilimci konugmalarindaki erkek

konusmacinin s6z kesme girisimde bulundugu alinti sunulmustur:

Alnt.l : M4

128. E: hangisi (h) bu olsun ( ) evet erkegim renkli giyinemez miyim

129. K: giyinemezsin

130. E: giyinemem

131. K:evet giyi[nemezsin

132. E: [ niye

133. K: giyinemezsin giinkii yani (.) her erkekte yani erkeklere ey daha gok
134. resmiyet yakisir hani mesela bir okuldasin mese[la

135. E: [kadinlar resmiyet giyiyor ama

136. K: ama kadinlar u ise giderken falan beyaz gri giyiniyorlar siyah
137. giyiniyorlar ;=

138. E: =erkeklerde siyah gri beyaz giyiniyor

Yukaridaki konugma alintisinda kadin ve erkek konugmaci

“erkegim diye renkli giyinemez miyim?” konulu kart1 ve kartin
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gorselini konugmuglardir. Kadin konugmac kart ifadesindeki
soruya yonelik 129. satirda tek eylem kelimesi ile cevap vermis
ve kartin ifadesine kars sozce olan “giyinemezsin”i kullan-
mugtir ve bu ifadeyle karttaki ifadeye karg1 durug sergilemistir.
Erkek konugmac: 4. satirdaki sira aligta kullandigi kelimeyi
soru tonlamasi ile yani evet-hayir cevabi verilmesi gereken bir
soru kelimesi seklinde vurgu yaparak sdylemistir ve boylece
kargidakinin aslinda cevabini merak ettigini ya da agiklama
yapmasi i¢in karsidaki konugmacinin konugmasini garanti
altina alma istegini gostermistir. 4.satirda kadin konugmaci
“evet” cevabini verdikten sonra agiklamasinin devam etme-
sine, sira aliginin intonasyonel, eylemsel ve gramatik agilardan
tamamlamg oldugunu gosteren herhangi bir ipucu olmamasina
ragmen erkek konugmaci soru sorarak soziinii kesmistir. Kadin
konugmac: 133. ve 134. satirda soru-cevap bitisiklik ¢iftinden
dolay bir 6nceki sira aligtaki soruya cevap vermis ve karg: argii-
man sunmaya devam ederken yine sira aliginin intonasyonel,
eylemsel ve gramatik agilardan tamamlamig oldugunu gésteren
herhangi bir ipucu olmamasina ragmen erkek konugmaci “ama”

kullanimu ile kars1 argiiman sunma amagh soziinii kesmigtir.

Kadinlar tarafindan gergeklestirilen s6z kesme girigimle-
rinin eylemsel hedeflerine bakildiginda; erkeklerin sézcelerine
yonelik kars1 argiiman sunma amacinin gogunlukta oldugu
goriilmektedir. 13 s6z kesme girisimi bu amagla yapilmigtir.
Bu soz kesme girisiminin igeriginde erkegin argiimanina kars
argiiman sunma yani erkegin sdzcesine itiraz etme hedefi var-
dir. Kadinlarin dogal giindelik konugmalarda daha isbirlikgi
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ve destekleyici konugmalari, belirli bir konu iizerinde tartigma
durumu istendiginde farkhlastig1 goriilmekte ve kadin kimli-
gini konugmalarda inga edenkadinlar s6z kesme girigimlerinin
igerigi; karg1 argiiman sunma geklinde goriilmiistiir. Erkeklerin
baskinlik kurma hedefi tagiyan s6z kesme girisimlerinin ora-
ninin fazla olmasi, erkeklerin s6z kesmede kadinlara goére her
konuda daha baskin ve belirleyici bir rol oynamak istedikleri
bigiminde yorumlanabilir. Tartigilan konular, toplumsal cinsiyete
iligkin yaganan esitsizlikler oldugu igin konugmacilarin kendi-
lerini kadin ve erkek kimliginden o grup aidiyeti iginde ifade
etme ve erkek kargisinda kadin olmak geklindeki bir konugma
baglamini yaratmayi tercih ettigi soylenebilir. Kadinlarin soz
kesme girisimlerinin diger igeriklerine bakildiginda; onaylama,
ornek verme amagly, bilgi edinme amagh s6z kesme girigimleri
goriilmektedir.

Bu analiz sonuglarinda kadin-erkek konugmalarinda top-
lumsal cinsiyet ayrimciligin1 miizakere ettikleri tartiyma bag-
laminda s6z kesme girigimleri kargi argiiman sunma amaciyla
gergeklesmigtir.

Asagida kadin-erkek katilimc1 konugmalarindaki kadin
konugmacinin s6z kesme girisimde bulundugu alint: sunulmustur:

Alinti. 2: M7_

89. K: tarnam ne kadar az tartigtik (0.3) erkek dur erkeller denizde kadinlar

90. yemek hazirlamak derdinde buiste adalet nerde (0.8) erkekler hep yiiziiyor
91. kadinlar piknik seylerini hazirliyorlar ya yemekle memekleri evde de gegerli
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92.bu ah babam yatsin televizyona ayaklarini uzatsin annem mutfakta () o da
93. var °.

94. E: erkekler daha ¢ok ¢alistig1 igin kadinlar [¢a

95. K: [yo:: kadinlarda gahigiyor °niye
96. haksizlik yapryorsun

97. E: erkekler bu islere daha yatkin olmadig igin kadinlar daha yatkin oldugu
98. igin kadinlar yapiyor ,

99. K: ama bazi erkeklerde yapiyor genelde yani ;

100. E: ama kadinlar daha yatkin

101. K: bence erkekler yapabilir (.) °yemek °

102. E: yapabilir ama kadinlar daha yatkin oldugu kadinlar yapiyor
103. K: kadinlara gore de erkekler yapar yani niye yapamasin ki beceriksiz

104. degiller ki

Yukaridaki konugma alintisinda kadin ve erkek konugmaci
“erkekler denizde kadinlar yemek hazirlamak derdinde bu iste
adalet nerede?” konulu karti ve kartin gorselini konugmuglardir.
Kadin (K) konusmaci 90., 91., 92. ve 93. satirlarda kart ifadesine
elestiren bir konugma bigimi sergiledigi goriilmiistir. Kadin
konugsmacinin 92. ve 93. satirda altili gizili ve diger kelimelere

» <«

gore vurgulu soyledigi “ah”, “uzatsin”, “mutfakta” kelimeler ile

karttaki ifadenin kargisinda ve elestirel yaklagimi gorilmiistiir.
Erkek konusmaci “erkekler daha gok ¢alistig1” igin ifadesi ile
karttaki ifadeyi olumlayan agiklama sunmustur. 6. satirda erkek
konugmacinin sira aligini intonasyonel, eylemsel ve gramatik

agilardan tamamlamis oldugunu gosteren herhangi bir ipucu
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olmamasina ragmen kadin konugmaci karg1 argiiman sunma
amaciyla erkek konugmacinin soziinii kesmistir. Kadin konugmaci
“ama” kullanimu ile itirazini stirdiirmiig erkek konugmaci da
“ama” kullanimu ile 100. satirda soyledigi agiklamay: tekrar ve
1srarc bir gsekilde soylemigtir. 102. satirda erkek konugmaci 1srar
etme konugmasina devam etmis ve kesin yargi iceren “kadinlar
daha yatkin” agiklamasini farkl sira aliglarda dile getirmigtir.
Boylece Troemel-Ploetz Senta (1998)'nin (akt. Simgek, 2006)
dedigi gibi konuyu belirleyen, kesin yargilar kullanmaktan
¢ekinmeyen, kendi diisiincelerini kabul ettirmek igin 1srar eden

taraf olduklar1 gériilmiigtiir.

Tartiyma Baglaminda Uyelik Kategorizasyonu Analizi

Uyelik Kategorizasyonu Araglar: ve Kategoriye Bagl
Eylemler

Bu ¢aligmada ¢ocuk katilimcilarin toplumsal cinsiyet
meselesini miizakere ettikleri tartiyma baglaminda ortaya
¢ikan argiiman-kars: argiiman bitisiklik ¢iftlerindeki tyelik
kategorilerine ve iligkili eylemlere iiyelik kategorizasyonu analizi

yontemi bakilmigtir.
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Tablo. 3: En Cok Tartigilan Kartlar

1.KART

2.KART

Kadin-Kadin

Kadinlar neden
evlenme teklifi
edemesin ki?

Erkekler denizde
kadinlar yemek
hazirlamak
derdinde bu iste
adalet nerede?

Erkek-Erkek
El ele dolasmakta
ne var ki?
Cocuk bakmak
sadece kadinlarin

sorumlulugu mu?

El ele dolagmakta
ne var ki?

Cocuk bakmak
sadece kadinlarin
sorumlulugu mu?

Gocuk bakmak
sadece kadinlarin
sorumlulugu mu?

Kadin-Erkek

Kadinlar neden
evlenme teklifi
edemesin ki ?

Cocuk bakmak
sadece kadinlarin
sorumlulugu mu?

Tiim gruplarda en ok tartigilan kartlar olan; “Kadinlar

neden evlenme teklifi edemesin ki, “El ele dolagmakta ne var

ki ?” kartlarinin “romantik iligkiler” olmasi bu yas grubundaki

¢ocuklarin iginde olduklar: bir mesele olmasinda kaynakh oldugu

soylenebilir. Konugmacilarin romantik iligkilerde “kadin” ve

“erkek” cinsiyet rollerini kendi akran kiiltiirleri ile olan etki-

lesimlerinde de siirekli inga etmekte olduklarini ve bu kartlar:

tartigirken sunduklar1 6érneklerde karsisindaki konugmaciya

yonelik ve onu isaretleyerek sunduklar: sdylenebilir. Boylece bu

konularda ¢ocuklar kendi kimliklerinden kendilerini 6rnekleme
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ve kendi kimliklerini sunma gabasinda olduklar1 goriillmiistiir.
En ¢ok konusulan diger kartlar olan; “Cocuk bakmak sadece
kadinlarin sorumlulugu mu? “ ve “Erkekler denizde kadinlar
yemek hazirlamak derdinde bu iste adalet nerede? ” kartlar
olmugtur. Konugmacilarin bu ifadelerden yola ¢ikarak toplumsal
cinsiyeti “aile kurumundan” yorumladiklari ve “bu kurumun
icinde yer alan kimligi” ile bu konular1 uzun siire tartigtiklar

soylenebilir.

Katilima gruplarinin en ok tartigtiklar: konularda ortaya
¢ikan argiiman-kars: argiiman bitigiklik ¢iftleri baglaminda
kategori kullanimlarina bakilmigtir. Kartlarin ifadelerinde
sunulan toplumsal cinsiyet kategorileri, katilimcilarin kategori
kullanimlarin tetikleyici bir isleve sahiptir. Bu sebeple, gocuklarin
baglama kendilerinin kattig1 ve tartigilan kartlarin ifadelerinde

yer almayan kategori kullanimlarina bakilmigtir (bkz. Tablo 4).
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Tablo.4

En Cok Konugulan Kartlardaki Kategori Kullanimlar: ve
Kullanilan Uyelik Kategorizasyonu Araglari

En Cok Konusulan Kartlardaki Kategori Kullanimlan
ve Kullanilan Uyelik Kategorizasyonu Araglar
Katilim-
Gocuk bakmak sadece
cilar Kadinlar neden evlenme
kadinlarin Sorumlu-
teklifi edemesin ki?
lugu mu?
Erkek (kategori) Anne-Baba (kategori)
Kadin- o _ '
Kadin Toplumsal Cinsiyet (kate- Aile (kategorizasyon
gorizasyon araci) araci)
Erkek-Es- Anne-Baba
Erkek (kategori) (kategori)
Erkek-
Erkek Toplumsal Cinsiyet (kate- Toplumsal cinsiyet-
gorizasyon araci) Evlilik-Aile (kategori-
zasyon araci)
Erkek-Eg-Anne-Baba-
Erkek Bebek (kategori)
Kadin o
konugmaci Toplumsal Toplumsal cinsiyet-
cinsiyet Evlilik- Aile (katego-
Kadin- .
rizasyon draci)
Erkek Erkek
Erkek Erkek
Toplumsal o
konusmac L Toplumsal cinsiyet.
cinsiyet

Biitiin konugsmaci gruplarinda en ¢ok konusulan kartlardan

biri olan “Kadinlar neden evlenme teklifi edemesin ki? ” ifadesinin

kartin1 kadin-kadin katilimci konugmacilarin tartigirken en gok
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“erkek” kategorisi kullanimi yaptiklar1 gorilmiigtiir. Karttaki
ifadede yer alan “kadin” kategorisi diger bir kategori olan “erkek”
kategorisini gagirmakta ve bu kategorilerin koleksiyonu yani
tiyelik kategorizasyon araci “toplumsal cinsiyet” olmaktadir.
Toplumsal cinsiyet koleksiyonu, konugsmacilar tarafindan “kadin

ve erkek” kategorilerinin toplamini gésteren bir arag olmustur.

Cocuklar da kendi kiiltiirlerinde “kadin” kategorisinin iligkisel
¢iftini, “erkek” kategorisi olarak isaretlemiglerdir. Taginabilir
kimlik olarak da kadin konugmacilar “kadin kullaniminin
oldugu kart ifadesine” yonelik “erkek” kategorik kullanimini
yapmustir. Cilinkii kadinin oldugu yerde onunla iligkili olarak

“erkek” kategorisi akla gelmistir.

Ayrica toplumsal cinsiyet meselesinde evlilik teklifi gibi
romantik iligki konularinda konusurken kadin konusmacilar
“erkek” kategorileri iizerinden kars:1 argiimanlar: sunmay:
tercih etmigtir. Kadin konugmacilarin en ¢ok tartigtiklar: diger
bir kart olan; “Cocuk bakmak sadece kadinlarin sorumlulugu
mu?” konulu kartta “anne, baba” kategori kullanimlarini yap-
miglardir. Cocuk, kadin ve bakmak gibi kategori kullanim ve
eylem listeleri tutarhilik kuralindaki gibi gocuklarin yag grubunda
tek bir araci igaret etmekte ve bu iiyelik kategorizasyon araci
“aile” olmugtur. Cocuk konusmacilar, aile koleksiyonundan
yola gikarak “gocuk” kategorisinin ifade edildigi karttaki ifade
ile ilgili olarak konugmalarinda “anne ve baba” kategorilerini
kullanmiglardir. Béylece bu meseleyi gocuk konugmacilar “aile
kurumunun iizerinden okumuglar yani ailenin gorevleri olarak

gormiislerdir.
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Erkek konusmacilarin “kadinlar neden evlenme teklifi
edemesin ki” konusunu tartigtiklar1 baglamda ortaya ¢ikan
argiiman-kars: argiiman bitisiklik giftlerinde konusurken
“erkek” kategorilerini kullandiklar1 gériilmiis olup “kadin ve
erkek” kategori kullaniminin kategorizasyon araci “toplumsal
cinsiyet” koleksiyonu olmugtur. Erkek ¢ocuklar: da toplumsal
cinsiyet meselesini tartigirken “toplumsal cinsiyet” koleksiyonu
arac ile kategori kullanimlarini gergeklestirmislerdir. Erkek-
lerde “kadin” kategorisini karttaki ifadede duyan konugmacilar,
argiimanlarinda “erkek” kategori kullanimui ile bagka bir kate-
gorizasyon aracini diigiinmemigler sadece “toplumsal cinsiyet”
koleksiyonundan bir kategori tercih etmigler dir. Erkek konus-
macilarin “Cocuk bakmak sadece kadinlarin sorumlulugu mu?”
konusunu tartigma baglaminda konugsurken argiiman-karsi
argiiman bitigiklik giftlerinde “erkek, es, anne, baba” kategori-
lerini kullandiklar: gorilmiigtiir. Karttaki ifadeyi duyan erkek
konusmacilar kategorizasyon araci olarak “aile”,cinsiyet” ve
“evlilik” koleksiyonundan kategori kullanimlar1 yapmiglardir.
Evlilik kategorizasyon araci kullanimi yapan erkekler “¢ocuk
bakiminin” evli olanlar erkeklerin “es” kategorisinin gorevleri
olarak gormiis olup bu sorumlulugu es olan yani “koca” olan
erkeklerin de tagidig1 vurgusunu yapmiglardir. Bu erkek konusg-
macilarinin “es” kategorisi ile “evlilik” aracinin kullanmalari-
nin “kadin erkek arasindaki esitlik zeminin” olugturulmasini

sagladig1 soylenebilir.

Kadin- erkek ¢ocuk konugmacilarin “kadinlar neden evlenme

teklifi edemesin ki” konusunu tartigtiklar1 baglamda argiiman
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- kars1 argiiman eylem dizilerinde kadinlar “erkek” katego-
risi kullanmig olup kategorizasyon arac1 “toplumsal cinsiyet”
olmustur. Erkek ¢ocuk konugmacilarda ayni eylem dizilerinde
“erkek” kategorisi kullanimi1 yapmuglardir. Kadin- erkek konus-
macilarin “Cocuk bakmak sadece kadinlarin sorumlululugu
mu? “ ifadesini tartiyjma baglaminda argiiman karg: argiiman
eylem dizilerinde; kadinlar “erkek, es, anne, baba” kategorile-
rini kullanmis olup, “cinsiyet”,"evlilik”, “aile” kategorizasyon
araglarini kullanmiglardir. Kadin - erkek konusmacilarin bu
konuyu tartigtiklar: argiiman karg: argiiman eylem dizilerinde
erkek konugmacilar “erkek” kategorisini kullanmig olup sadece

“cinsiyet” aracini kullanmiglardir.

Yukarida tablo ve agiklamalarda kadin ve erkek konugma-
cilarin kendi konugma gruplari igerisinde kullanmig olduklar:
kategori kullanimi ve kategorizasyon araglarina deginilmigtir.
Kategori kullaniminin amaci ve baglam iginde kullaniminin
eylemsel hedefini anlamak igin bu gruplardaki kategoriye bagh
eylemler de incelenmistir. (bkz.Tablo 5)
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Tablo.5

1.KART: Kadinlar neden evlenme teklifi edemesin ki?

Konugmacilar Kategori Kategoriye Bagh Eylemler
Kullanimi
-Erkek duygusal olmaz
Kadin-Kadin Erkek -Erkek kadinin duygula-
rint anlamiyor
-Erkeklerin astinliagi
evlenme
teklifinde
-Erkek evlenme teklifi
Erkek-Erkek Erkek eder ¢ogunlukla
Kadin Erkek - Erkek evlenme teklifi
Kadin- etmeli
Erkek - 11ki erkek yapmali
Erkek Erkek - Erkek duygusal olmaz

Yukaridaki tabloda her iig katilimci grubunun iizerinde

en ¢ok tartigtiklar1 konu olan “kadinlar neden evlenme teklifi

edemesin ki? ” ifadesinde yer alan kategori kullanimina kargilik
¢ocuk konugmacilarin agiklamalarini ne yonde yaptiklari gos-
terilmigtir. Karttaki “kadin” kategori kullaniminin toplumsal
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cinsiyeti miizakere eden gocuklarin kiiltiirlerinde hangi kategori
kullanimina bagh hangi eylemleri agikladiklarina bakilmigtir.

Biitiin gruplarda “kadin” kategorisine kargilik “erkek” kate-
gorisi kullanilmi§ olup bu kategoriye bagh sunulan eylemlerde
gruplarin konusmalarinda farkliliklar gostermistir. Kadin-kadin
konugmacilar erkek kategorisine bagh eylemler olarak; “erkek-

» «

ler duygusal olmaz.”, “erkek kadinin duygularini anlamiyor.”,
“erkeklerin evlenme teklifinde istiinliigii vardir.” geklinde
olurken, erkek-erkek konugmacilarda “erkek” kategorisine bagh
eylem, “erkek ¢ogunlukla evlenme teklifi eder.” seklinde agikla-
malarda bulunmugstur. Bu iki grubun konusmacilarin “cinsiyet”
araci olarak “erkek” kullanimi ve bu kategoriye bagh eylemler
toplumdaki ve o grubunu kiiltiiriindeki sagduyusal bilgileri
sunmugtur. Kadin- erkek konugsmacilarinda da kadin konugmaci
“erkek” kategorisini ve kategoriye baglh eylem olarak; “erkek
evlenme teklifi etmeli” ve “ilki erkek yapmali” agiklamalarinda
bulunmuslar, erkek konugmacilar da; ayin kategori kullanimi
ile birlikte, “erkekler duygusal olmaz.” seklinde kategoriye baglh
eylem ifadesini kullanmugtir. Kategoriye bagh eylemler “erkek”
kategorisine yiiklenen eylemlerin yaninda bu kategoriye atfedilen
kisilik 6zelliklerini de barindirdig1 gorilmiistiir. Konugmaci-
larin ta$;nabilir kimlikleri olan kadin-erkek kimligine gore de
kategori ve kategoriye bagh eylem agiklamasinda farklilagma
goriilmemigtir. Tiim gruplardaki g¢ocuk konugmacilar kadin
erkek toplumsal cinsiyet rol tanimlarini kategorilere bagh eylem

konugmalari ile bigimlendirmiglerdir.

En ¢ok tartisilan ikinci kart: “Cocuk bakmak sadece

kadinlarin sorumlulugu mu?” kart1 olmugtur. Asagida bu karta
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iliskin kategori kullanimlar: ve kategorilere bagh eylemler

sunulmugstur: (bkz. Tablo.6)

Tablo.6
2.KART: Cocuk bakmak sadece kadinlarin sorumlulugu mu?

Konusma- Kategori .
Kat Baglh Eylem |
cilar Kullanimi ategoriye Bagl Eylem ler
-Giinlik hayatta anne bakiyor
Anne

-Baba geg gelirse anne bakar

Kadin-Kadin
- Baba igten geliyor

Baba
- Baba da bakabilir
- Anne gocugun yemegini yapar,
Anne baba gezdirebilir sadece
Erkek-Erkek Baba - Erkek daha ¢ok isi oldugu daha
Erkek ok ¢alistig1 igin Gyle sorum luluk
olmasi zorunlu degil
Erkek
Es
Anne .
Kadin Baba - Erkekler yemek yapabilir
Kadin- Bebek
Erkek
- Erkekler para veriyor egya aliyor
- Erkek yapamiyor
Erkek Erkek - Erkekler islere yatkin degil
(yemek)

- Erkekler daha ¢ok ¢ahisir

Yukaridaki tabloda “Cocuk bakmak sadece kadinlarin

sorumlulugu mu?” karti tartigirken konugmaci gruplarinin

168




Mercan Atakan

kullandiklar kategorilere ve kategorilere bagl eylemlere bakil-
diginda kadin-kadin katilimci konugmacilarinin kullandiklar:
kategoriler; “anne- baba” standartlagmus iligki giftleri olurken
yani birbirine kargi sorumluluklar1 ve gorevleri olan kategori
giftler olmugtur (Sacks, 1992). Kadin konugmacilar “anne baba
kategorilerine bagh eylemleri; “giinliik hayatta anne bakiyor.”,
“baba geg gelirse anne bakar.”, “baba isten geliyor.”, “baba
bakabilir” seklinde olmugtur. Tiim gocuk konugmaci grup-
larinin kullandiklar1 kategoriler ve kategoriye bagh eylemler
sagduyudan gelen toplumsal cinsiyet rol tanimlarini yansitan
ifadeler olarak goriilmiigtiir.

Asagida bu tarz kullanima iligkin bir alint1 6rnegi sunul-
maktadr:

Alint1.3: M27
1. Kl: bence de aslinda bakabilirlerde burda simdi (.) yani adaletsizlik

olmasini

2. istemiyorum da ashinda yikamasi da biraz agir olur bence ¢iinkii

annenin de
3. gorevleri vardir °ashinda burda®=

4. K2:= tamam annenin gorevleri de varda giinliik hayatta anne
bakiyor baba

5.isten geliyor anne yemek yaparken o mu bakacak >evet iste fotografta

6. gostermis zaten< [°§6( ) °
7. KL [paza:r giinii Pazar giinii o bakar isten geg geliyorsa (.) o

8. zaman anneye diisityor iste ;
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9. K2: bilmiyorum bence® ba ben bak® bakabilir yani.
10. K1: bence de bakabilir::
11. K2: baba da bakabilir ( )

Yukaridaki konugma alintisinda kadin konugmacilar “gocuk
bakmak sadece kadinlarin sorumlulugu mu?” ifadesinin oldugu
kart ve kartin gorseli hakkinda konugmuglardir. Kadin konug-
maci Kl 2. satirda bu ifadede yer almayan bir kategori kulla-
nimi olan “anne” kullanimini yapmugtir. Konugmacinin “anne”
kategorisini kullanmasi kategorizasyon igin “aile” koleksiyo-
nunu tercih ettigini gostermistir. Anneye bagh eylemler olarak
“gunliik hayatta anne bakiyor, annenin gorevleri var” olurken
diger kullanilan kategori olan; baba kategorisine bagh eylemler:
baba isten geliyor, baba da bakabilir seklinde olmugtur. Kadin
konugmacilardan K1 daha normatif bilgi sunarken K2'de bu
normatif bilgiyi hem onaylayip hem de kargi gikma girigimi ile
bireysel bir durug sergilemistir. Sonrasinda K2 onarim yaparak
9.satirda ifadesini direk sunmaktan ziyade “bilmiyorum” olarak
sunmusg ve 11.satirda “baba da bakabilir” seklindeki ifadesi ile
karg1 argiimanini sunmugtur.

Erkek konugmacilar ayn cinsiyet kimliginde konugma-
cilarla yaptiklar: tartigmalarda kategori olarak “anne, baba”
iliski giftlerini kullanmiglardir. Bu kategorilere bagh eylemler
olarak; “anne gocugun yemegini yapar, baba gezdirebilir sadece”
olmugtur. Erkek-erkek konugma gruplarinda “erkek” kategori
kullanimi da yapilmig olup bu kategoriye bagl eylem; “erkek
daha ¢ok isi olur daha ¢ok ¢alisir” seklinde olmugtur. Kadin
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konugmacilar “baba” kategorisine bagh eylemlerde; babanin
da gocuk bakabilecegini sdylemis olmalarina ragmen erkek
konugmacilar konugsmalarinda babanin gocuk bakimiyla ilgili
sinirl yaklagim olabilecegini sdylemislerdir. Konugmacilarin
konusmalarinda kategoriye bagh eylem kullanig1 onlarin bu
yaslardaki cinsiyet rol tanimlarinin ne oldugu konusunda da
bilgi vermigtir.

Asagida bu tarz kullanima iligkin bir alint1 6rnegi sunul-
maktadir:

Alint1.4: M16

1. E2 evetgocuk bakmak sadece kadinlann sorumulugumu mu burda kadin n
hem yemekle ilgileniyor hem ¢ocuguna yetiyor tum ()egi burda gazete okuyor
kendi keyfiyle ilgileniyor ama burda kadin sadece yemek yapiyor erkekte
gocugu ile () ilgileniyor bence bu resim dogru yani bu resim ,

2
3
4
5.  El: bence de dogru: erkek ilgileniyor gocukla ama genelde erkekler iste
6. olduklar: igin kadinlara kaliyor bu [ §( )

7

E2: [sey kadinin tek gocugu degil
ki yani erkek

El:yani erkeklerin ise gittikleri icin erkekler iste dondiiklerinde erkeklerin
9. daha fazla sorumluluk almasi lazim sonugta kadinlar agr bir is yapyorlar
10. E2: evet

®

Yukaridaki konugma alintisinda erkek konusmacilar “gocuk
bakmak sadece kadinlarin sorumlulugu mu?” ifadesinin oldugu
kart ve kartin gorseli hakkinda konugmuglardir. Erkek konus-
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mac: kartin ifadesinde yer almayan “es, erkek” kategorilerini
kullanmigtir. Kartin ifadesinde “kadin ve ¢ocuk” olmasindan
dolay: “kadin” kategorisini isiten konugmaci “erkek” kategori-
sini kullanmig bu kategoriyi kullanmada “cinsiyet” araci etkili
olmugstur. “gocuk ve kadin” kategorisi “ocugu olan kadin” olarak
isitilmig “evlilik” koleksiyonu yani kategorizasyon aracindan
yola gikilarak “es” kategorisi kullanilmigtir. Bu kategorilere bagh
eylemler olarak; 2. satirda “esi burda gazete okuyor” ifadesinde
“es”, “kadinin egi” olarak kullanilmig ve kategorizasyon araci
olarak “evlilik” koleksiyonu kullanilmistir. Cocugu olan evli
insanlardir bilgisi sagduyusal bilgi olarak goriilmiigtiir. Ayin
sekilde “es” in yaptiklar: isler erkek konugmaci tarafindan
agiklanmig ve 5., 6. ve 8.satirlarda da erkeklerin yaptiklar:
isler erkek kategorisine bagl eylem olarak; “erkekler ise gider”
seklinde ifade edilmigtir. Erkek kategori kullanimini yapan ve
konugmaci olarak “taginabilir kimligi erkek” olan konugmacilar
“erkek” cinsiyet kimliginin cinsiyet rol tanimlarini bu konug-

mada betimlemiglerdir.

Son olarak kadin erkek konugmaci gruplarinda kadinlarin
kullandiklar: kategoriler “anne, baba, es, bebek, erkek” olmugtur.
Erkek kategori kullanimina bagh eylem olarak; “erkek yemek
yapabilir.” ifadesini kullanmigtir. Burada kadin konugmaci
erkek konusmaci kargisinda kendi argiimanlarinda “erkek”
kategorisine bagh eylem kullanimi tercih etmistir. Kadin-erkek
konugmaci gruplarinda erkekler “erkek” kategorisini kullanmug
olup bu kategoriye bagh eylemler olarak; erkekler para veriyor

esya aliyor, erkek yemek yapamiyor, erkekler iglere yatkin degil
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(yemek konusunda), erkekler daha gok galisir geklinde ifadelerde

bulunmugtur. Erkekler cinsiyet rol tanimlarin1 daha avantajh

olacak gekilde sunmuglardur.

Asagida bu tarz kullanima iligkin bir alint1 6rnegi sunul-

maktadir:

Alinti. 5: M7

L.

N

N o 0 oW

o ® o oo

11.
12.
13.
14.

K: tamam nekadar az tartigtik (0.3) erkek dur erkekler denizde kadinlar
yemek hazirlamak derdinde bu iste adalet nerde (0.8) erkekler hep yiiziiyor
kadunlar piknik seylerini hazidiyorlar ya yemekle memekleri evde de gegerli
bu ah babam yatsin televizyona ayaklans uzatsin annem mutfakta ()
°o davar®.

E: erkekler daha ¢ok ¢alistig1 icin kadinlar [¢a

K: [yo: kadinlarda gah-
siyor °niye

haksizlik yapiyorsun

E: erkekler bu islere daha yatkin olmadig) icin kadinlar daha yatkin oldugu
i¢in kadinlar yapiyor ,

K: ama bazi erkeklerde yapiyor genelde yani ;

E: ama kadinlar daha yatkin

K: bence erkekler yapabilir (.) °yemek °

E: yapabilir ama kadinlar daha yatkin oldugu kadinlar yapiyor
K: kadinlara gore de erkekler yapar yani niye yapamasin ki beceriksiz
degiller ki
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Yukaridaki konugma alintisinda kadin ve erkek konusmaci
“erkekler denizde kadinlar yemek hazirlamak derdinde bu iste
adalet nerede?” konulu karti ve kartin gorselini konugmuglardir.
Kart ifadesinde yer alan “kadin, erkek” kategori kullanimlarindan
sonra kadin konugmac: “anne, baba” kategori kullanimlarinda
bulunmug ve “aile” kategorizasyon aracini kullanmigtir. “Kadin
ve erkek” bir arada aktivite yapiyor olmasi “aile” koleksiyonundan
“anne, baba” kategorilerini gagirmigtir. Kadin konugmac: “baba”
kategorisi i¢in “babam yatsin televizyona ayaklarini uzatsin”
“anne” i¢in “anne mutfakta” gseklinde kategoriye bagh eylem-
lerle, “cinsiyet kimliklerinin anne baba kategorisi kullanimlar:

vebunlara bagl eylemlerle cinsiyet rol tanimlarin1” yapmstir.

Sonuglar ve Tartiyma

Bu ¢aligmada, ¢ocuklarin konugmalarinda etkilesimsel
strateji olarak kullandiklar1 s6z kesme girigimlerine, argiiman-
karg1 argiiman bitigiklik giftlerindeki toplumsal cinsiyet kate-
gori kullanimlarina, bu kategorilere bagh kullandiklar1 eylem
ifadelerine ve bu kullanimlarla toplumsal cinsiyet meselesini
miizakere etmelerine bakilmigtir. Toplumsal cinsiyete iligkin
kategori kullanimlar: ile akran kiiltiirii arasindaki iligki ince-
lenmigtir. Bunun i¢in ¢ocuk konugmacilardan kadin-kadin,
erkek-erkek ve kadin-erkek ikili konugsmacilar seklinde kategori
kullanimlarin tegvik etmek amaciyla degisik ifadelerin yer
aldig1 kartlar hakkinda konugmalar: istenmigtir. Bu ifadeler;
“Kadinlar neden evlenme teklifi edemesin ki?”, “Erkegim diye
renkli giyinemez miyim?”, “Erkegim diye niye aglayamayayim
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ki?”, “Cocuk bakmak sadece kadinlarin sorumlulugu mu?”, “El
ele dolagmakta ne var ki?”, “Erkekler denizde kadinlar yemek
hazirlamak derdinde! Bu iste adalet nerede?” seklindedir.
Konugma analizine gore; so6z kesme girisimi konuyma iqeri-
sinde sosyal diizeni etkileyen konugma hakki ihlalidir (Sacks,
1974). Tannen (2008) bu s6z kesmelerdeki konugma hakki
ihlalinin ne derece 6nemli olup olmadiginin anlagilmasi igin
sozii kesilen konugsmacinin ne yaptiginin incelenmesi gerekti-
ginden bahsetmistir. Bu galiymada, s6z kesme girisimlerinin
incelemelerinde konugmacilar arasindaki etkilesimlilik boyutu
goz oniinde bulundurulmus olup, biitiin konugmaci gruplarinda
soz kesme girisimlerinin oncelikli eylemsel hedefi onaylama ve
geri bildirim verme amagl yapildig tespit edilmistir. Hemcins
gruplarinda s6z kesme girisimlerinin sikhig1 birbirine yakindur.
Dolayisiyla, konugmalara ayni cinsiyet kategorisinden kigiler
dahil oldugunda, cinsiyet bir kimlik ve kendini tanimlama bigimi
olarak kullanilmamigtir. Konugmalara katilimin planlanmasi
ve kargidakine gére ayarlanmasinda bireysel kimlik ve bireysel
tutumlar 6n planda tutulmugtur. Hemcins gruplarinda konus-
macilarin yaptiklar1 soz kesmelerin oranlarinda bir farklilik
goriilmemesi bu olguyu ortaya koymaktadir. Ancak konugma-
larda bireylerin cinsiyetleri farklilagtiginda, toplumsal cinsiyet
bir kimlik segenegi olarak belirginlesmis (Demirtag, 2003, akt.
Yurtdag 2011) ve toplumsal cinsiyet rolleri, konugmaya katilimda

erkeksi ve kadinsi olanin ortaya konmasina sebep olmugtur.

Kadin erkek konugmaci gruplarinda; erkeklerin soz kesme

girisimleri oranlar1 kadinlardan daha fazladir. Bu girigimlerin
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oncelikli eylemsel hedefi; kargit argiiman sunma amaci olmug-
tur. Aym sekilde kadin erkek konusmaci gruplarinda kadin
konugmacilarinin da s6z kesme girisimlerinin eylemsel hedefi
de; kargit argiiman sunma amaci olmugtur. Bu bulgular, Zim-
merman ve West’in (1975) ¢alijmasinda s6z kesme girisimlerinin
¢ogunlugunun erkekler tarafindan gergeklestigi bulgusuyla bu
anlamda ortiiymektedir. Erkekler sira paylagiminin kontroliinii
s0z kesme ile saglamiglar ve boylece baskinlik kurma egilimi
sergilemiglerdir. Kadinlarin da s6z kesme girisimlerinin olmasi,
kadinlarin da baskinlik kurma egilimine itiraz etmekte olduk-
larina igaret etmistir. Konugmacilarin iginde bulunduklan
ergenlik donemi; otorite veya baskinlik kurma girigimlerine
itiraz etme ve karg1 gelme eylemlerinin yogun yasandig: bir
donem olmaktadir (Eryilmaz, 2013). Bu baglamda kadin kim-
ligindeki konugmacilar, diger konugmaci erkek oldugunda, soz
kesme girigsimleri yaparak erkek baskinligin1 dogrudan kabul

etmediklerini de gostermistir.

Bu galiyma igin s6z kesmelerin hangi konugmacilar tarafin-
dan yapildig1 kadar hangi baglamda yapildig1 da 6nemlidir. S6z
kesme girisimleri karg argiiman sunma amaci olan konugmaci-
lar tarafindan yapilmig olup, evlilik teklifi ve gocuk bakimu ile
ilgili konularda daha sik yaganmustir. Etkilesimsel olarak, karg
argiiman sunma istegi, tartiyma baglamini yaratmakla birlikte
konugmacilarin bireysel durugunu yani 6zne pozisyonu aligini
da sergileyecegi bir eylem dizisi olarak yorumlanabilir. Ciinkii
karg1 argiiman sunma, kargidaki konugmacinin argiimanina

yonelik bir agiklama sunma istegi dogurabilir ve konugmacilar
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o baglamda karg1 argiimaninin temellerini sagduyusal bilgiden
almiy olsalar dahi “kendi fikirleriymis” gibi bireysel duruslarin,
yani 6zne pozisyonu aliglarini sergilerler. Kadin-kadin gocuk
konugmacilarda karg: argiiman sunma eylemsel hedefi ile s6z
kesmenin en ¢ok yasandig1 konu; “Kadinlar neden evlenme

teklifi edemesin ki?” olmustur.

Bu yas grubundaki gocuklar igin “romantik iliskiler”
bireyselliklerini ifade ettikleri ve yetiskinlikten uzaklagtiklar
bir alan olabilmektedir. Bu anlamda bu konu akran kiiltiiri
icinde 6nemli bir mesele olmaktadir. Kadin konugmacilarin
evlilik teklifi konusunda sunduklar: argiimanlarin igeriginde
¢ogunlukla konusmacilarin farkl iki sdylem iginden konug-
tuklar: tespit edilmigtir. Bunlardan biri; kadinlar evlenme
teklifi edemez geklindeki alisilagelen, geleneksel ve toplumsal
cinsiyet meselesinin kaliplagmig yargilarin igeren séylem ve
digeri kadinlar evlenme teklifi edebiliri savunan “kadin erkek

esitligi” soylemi geklinde olmugtur.

Erkek-erkek konugmacilarin “Cocuk bakmak sadece kadin-
larin sorumlulugu mu?” ifadesinin oldugu ifadelerde en ok
argiiman karg1 argiiman bitigiklik ¢iftinin olustugu soz kesme
girisimleri yapmuglardir (bkz.Tablo.2). Erkek konugmacilarin
bir kism1 “gocuk bakimi” ile ilgili konuda “erkegin digarida
¢aligmas gerektigi” vurgusu yaparak toplumsal cinsiyete iligkin
kalip yargilar iginden konusmugslardir. Erkek konugmacilarin
diger bir kism1 da gocuk bakimi sorumluguna yoénelik kadin

erkek esitligi soylemi iginden konusmuglardir.
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Kadin-erkek konugymalarinda argiiman-karg: argiiman
bitisiklik ¢iftlerinin olustugu s6z kesme girisimlerinin en gok
yasandig ve soz kesme girisimlerinin kadin konugmacilar
tarafindan en ¢ok yapildig: konu “evlilik teklifi” konusuyken,
erkek konugmacilarin s6z kesme girigsimlerinin en gok yasandig:
konu “gocuk bakimi1” konusu oldugu gérillmiistiir. Kadin-erkek
konugma gruplarinda kadinlar tarafindan séz kesme girigimle-
rinin oldugu ve karsit argiiman sunulan konu ile kadin-kadin
konusmalarindaki konunun ayni oldugu tespit edilmigtir. Ayni
sekilde kadin-erkek konugmacilardan erkekler tarafindan s6z
kesme girisimlerinin oldugu konu baglam erkek-erkek konus-
malarinda s6z kesmelerin yogun yasandig: konu baglam da
benzerlik gostermektedir. Kadin ve erkeklerin kargilarindaki
konusmacinin cinsiyet kimligi degisse de argiiman sunarken
tartigtiklar1 ve s6z kesmelerin sik yagandig: konularin degis-
medigi gorilmistiir

Kadin kimligindeki kigiler igin evlenme teklifi kart1 en gok
tartigilan kart olup kargisindaki katilimcilarin cinsiyet kim-
ligi degismis olsa da kadinlar iginde bulunduklari konusmaci
gruplarinda en ¢ok “romantik iligki” konulu kart:1 tartigmig-
lardir. Bu baglamda kadin kimligi i¢in romantik iligki uzun
tartigtlan 6nemli bir konudur yorumu yapilabilir. Romantik
iligkiler akran kiiltiirii iginde ergenlik doneminde 6nemli veilgi
¢ekicidir. Romantik iligkiler, ergenlerin hayatinin merkezinde
yer almaktadir ve konugmalarinin 6nemli kismini bu konular
olusturmaktadir (Daddis ve Randolph, 2010 akt. Giilden 2011).

Erkeklerin de gocuk bakimi konusunda uzun tartigymalar yaga-
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mas! geleneksel sdylem yani toplumsal cinsiyet kalip yargilan
soylemi i¢inden konugan katilimci ve kadin erkek esitligi soy-
lemini dile getiren katilimcilarin olmasindan kaynaklanmugtir.
Bu iki sdylemin de etkili olmasi ¢ocuklarin akran kiiltiirlerini
yetiskin yagamina hem biraz bagh hem de ondan ayr ve 6zel
sekilde liretme ¢abalarinin sozel etkilesimlerine yansimasi
seklinde yorumlanabilir. Ciinkii geleneksel sdylem yetiskin
kiiltiirlerini yansitirken, esitlik soylemi onlar igin ideal olan ve
farkli olan bir sdylemdir.

Ana akim psikolojinin psikososyal gelisim modeline gore
¢ocuklarin “kimlige kargs1 kimlik kargagas1” (Erikson, 1968)
olarak tanimladig1 bu donem kimlik arayiginin oldugu, bununla
birlikte idealist olma ve tartiymanin durumlarinin yagamlarinda
sik yagandig1 bir donemdir (Derman, 2008). Bu bulgularda erkek
ve kadin konugmacilarin konugsma gruplarindaki konugma
eylemleri ve argiiman konularinin tutarlihg bulgusu, agiklama
sunmada 1srarci olduklar1 dénemin varligini destekler nitelikte

olmustur.

Konusmacilarin bulunduklar: yas dénemlerinin ve buna
baglh akran kiiltiirlerinin konugma eylemlerine ve uzun siire
konusacaklar konular: tercih etmelerine etkisi oldugu goriilmiig-
tir. En uzun tartigilan kartlar olan; “Kadinlar neden evlenme
teklifi edemesin ki?”, “El ele dolagmakta ne var ki?” kartlarin
konusu “romantik iligkiler” ve “toplumsal cinsiyet” meselesidir.
Gocuk konugmacilarin kimliklerini bu kartlar: tartigirken daha
agik sergiledikleri ve inga ettikleri gériilmiistiir. Ayrica akran

kiiltiiriinde de bu konularin bu yag donemindeki gocuklar igin
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sosyalize olduklar bir konular oldugu sonucu da gikarilabilir.
Bu tartistiklar1 konular da kadin-erkek konugmalar: daha
rekabetgi, kadin olarak kimligin ve erkek olarak kimligin daha
acik sergilendigi konugma bigimleri goriiliirken, kadin-kadin
ve erkek-erkek konugma gruplarinda daha igbirligine dayanan
kisa sira aliglarla uzlagmaya varilan konugmalar dikkat ¢ekmis-
tir. Kadin-kadin, erkek-erkek konugmalarinda daha yumugak
gegislerin oldugu, s6z kesme ve ihlallerin olmadig: diizenli bir
konugma diizeni gergeklesmistir.

CGocuklarin en gok tartigtiklar: bu kartlarda s6z kesme giri-
simlerinin yagandig: argiiman- kars1 argiiman eylem dizilerinde
toplumsal cinsiyet meselesini kategorilerle ve kategorilere bagh
eylemlerle miizakere etmislerdir. En ¢ok tartigilan kartlarin
ilki olan; “Kadinlar neden evlenme teklifi edemesin ki?” ifadeli
kartin igerigindeki “kadin” kategorisinin tiim gocuk konugmaci
gruplarinin konugmalarinda “erkek” kategori kullanimina tegvik
ettigi gorilmiistiir. Biitiin konugmacilar bu ifadeyi okuduktan
sonra konugmalarinda “erkek” kategorisini kullanmiglardir.
Ciinkii gocuklar burada “toplumsal cinsiyet” kategorizasyonu
aracimi kullanmuglar, “kadin” kategorisi “erkek” kategorisini
¢agirmis ve sonugta ¢ocuklar da bu kategori kullanimlarini
konugmalarda ifade etmiglerdir. Bu kategori kullanimlari ile
birlikte konugmacilar konugmalarinda bu kategorilere bagh
eylemleri de betimlemislerdir. Tartiyma baglaminda kadin-kadin
konugmacilar evlilik teklifi ile ilgili karttaki ifadeye yonelik,
“erkek duygusal olmaz”, “erkek kadimn duygularini anlarmyor”,
“erkeklerin tistiinligii evlenme teklifinde olmal” seklinde eylem
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ve erkek kategorisine atfedilen kisilik 6zellikleri betimlemeleri
yapmuglardir. Bu eylem ifadeleri kadinlarin kendi aralarindaki
konusmalarda inga ettikleri, toplumsal cinsiyet iiyelik kate-
gorizasyonu aracinin igerdigi erkeklik kategorisine dair rol

beklentileri ve kabulleri olmustur.

Evlenme teklifini kadinin etmemesi gerektigine yonelik
megru zemini, erkek kategorisine bagl eylemlerle “evlilik tek-
lifindeki erkegin rol”ii seklinde ifade ederek olusturmuglardir.
Bu kategoriye bagh eylemlerin toplumsal cinsiyet rol tanimlarim
sekillendirmesi bakimindan sagduyudan gelen bilgi olma niteligi
ve kiiltiire gémiik bir yapisi oldugunu gostermigtir. Kadinlarin
evlilik teklifi etmemesi gerektigi kabuliiniin “evlilik teklifini
romantik sekilde erkek yapmalidir” bigimindeki geleneksel ritii-

elden beslenen ve bu ¢aliyma da ortaya ¢ikan bulgu olmugtur

Tartigma baglaminda erkek-erkek konugmacilarin evlilik
teklifi karti hakkindaki konugmalarinda kategori kullanimi
ve kategorilere bagh eylemler, kadin-kadin konusmacilarin ifa-
deleriyle benzer gikmustir. Erkekler de kadinlar gibi geleneksel
ritiielden beslenen ayni kabulleri ifade etmisler ve toplumsal
cinsiyete iligkin bu bilginin akran kiiltiirii igindeki ingasina
katki yapmuglardir. Erkek konusmacilar erkek kategorisine
bagh eylem ifadesi olarak; “erkek evlenme teklifi eder ¢ogun-
lukla” betimlemesini yapmuglardir. Erkekler kategoriye bagh bu
eylem ifadesiyle “evlilik teklifi i¢in erkek cinsiyet rolii tanimi”m
yapmiglar erkege evlilik teklifinde aktif bir davranig roliinii
ve bunun yaninda kadinlarin evliligi erkeklerden bekledigini

iligkin pasif bir rolii ifade ederek bu eylemin sorumlulugunun
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erkege yiiklemislerdir. Bu baglamda erkekler “erk”likten vaz-
gegmeyecek konugma eylemlerini ve ifadelerini bu ¢aliymada
gostermis olup, istiinliik kurma egilimlerini bu yas doneminde

gosterme ¢abasina girmiglerdir.

Erkeklerin kadin-erkek konugma gruplarinda “Kadinlar
neden evlenme teklifi edemesin ki?” konulu karta iligkin kategori
kullanimi “erkek” kategorisi olup, kategoriye bagh eylem ifadesi;
“erkek duygusal olmaz” geklinde olmustur. Erkek kimligindeki
konugmacinin kargisinda kadin kimligi olunca, erkek katego-
risine iligkin rol taniminda bulundugu ve “duygusal olmanin”
evlilik teklifini yapacak erkekler igin giigsiizlitk ya da pasiflik
kabulii olarak goérdiigii seklinde yorumlanabilir. Kadin erkek
konugma gruplarinda kadinlarin diger konusma gruplarindaki
gibi “erkek” kategorisini ve benzer kategoriye bagh eylemler
ifadesini kullandiklar1 gériilmiig, bu ifadeler; “erkek evlenme
teklifi etmeli”, “ilki erkek yapmal” seklindeki ifadeler olmugtur.
Kadin - kadin konugmac: gruplarindaki gibi evlilik teklifi
eyleminde aktif rol erkek kategorisine atfedilmis olup, kadin
kategorisi igin “evlilik teklifi alan, bu teklifi bekleyen kadindir”
seklinde yorumlanacak kadin cinsiyet rol tanimlari yapilmigtir.
Boylece iiyelik kategorizasyonlari, toplumsal cinsiyete iligkin
normlarin konugmada yeniden doniistiiriildiigiinii (islendigini)
gosterir (Weatheral, A., 2002).

Evlilik teklifi ile ilgili karttan sonra gocuklarin kategori
kullanimlar: ve kategoriye bagh eylemler ifadelerinin oldugu
ve en uzun siire tartigtiklar: diger kart; “Cocuk bakmak sadece

kadinlarin sorumlulugu mu?” kart1 olmugtur. Kadin-kadin
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konugmaci gruplarinda bu meseleyi kategori kullanimlar: ve
kategoriye bagh eylem ifadeleri ile toplumsal cinsiyet ayrimcilig
noktasinda miizakere ettikleri goriilmiigtiir. Kadin-kadin konug-
maci gruplarin “Cocuk bakmak sadece kadinlarin sorumlulugu
mu?” kartin tartigirken bu ifadedeki kategori kullanimlan
disinda, konugmacilar “anne, baba” kategori kullanimlarini
ve bu kategorilere bagh eylemler olarak; “giinliik hayatta anne

» o« » o«

bakiyor”, “baba geg gelirse anne bakar”, “baba isten geliyor”,
“baba da bakabilir” agiklamalarin1 yapmuglardir. Bu kategoriye
bagh eylem ifadelerinde konusmacilar igin karttaki “kadin ve
¢ocuk kategorileri” kategorizasyon olarak “ anne” kategorisine
isaret etmis ve “kadin” kategorisini “aile” kategorizasyon araci
kullanarak annelik rolii iizerinden, anneligi tanimlayarak ve
annelik kategorisine dair beklentiler sunarak konugsmuglardir.
Konugmacilar annenin gocuk bakimu ile repertuarini aile kuru-
mundan okumus olup, bu kurumdaki kadinlik annelik bigiminde
tanimlanmig ve anne rolii tarifi yapilmistir. Anne kategorisi bu
tariflerde gocuga asil bakmasi gereken kategori olarak betim-
lenmig; bu dogrultuda baba kategorisi, anne kategorisine gore
kadin konugmacilar tarafindan bu tartigma baglaminda ¢ocuk
bakimi konusunda daha az sorumlu tutulmustur. Bir bagka
sonugta baba- ¢ocuk ve anne- gocuk ve baba-anne gibi katego-
rilerin birbirlerine kars: goérev ve sorumluluklarinin konugmada
bu kategorilere bagh eylemler seklinde sunulmasidir. Yani;
Pomerantz ve Mandelbaum’nin(2005) belirttigi anne-gocuk,

baba-gocuk gibi agik iliskisel kategorilerin; eylemler, haklar
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ve sorumluluklar konusunda iligkili olduklar1 konusmadaki

anlamlarla ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumsal cinsiyet ayrimcilig1 sdylemi iginden bakarsak
bu yag grubundaki kadinlar “aile” kurumundan anneligi sey-
rettikleri igin, gocuk bakma sorumlulugu konusunu annelik
kategorisine gore degerlendirmisler ve kadin kategorisi iizerinden
seyretmemiglerdir. Kadin-erkek konugmaci gruplarinda kadin
konugmacilar aym kart:1 tartisirken anne, baba kategorileri
kullanimlarinin yaninda “erkek, es, bebek kategorilerini” kate-
gorizasyon araglari olarak da “toplumsal cinsiyet, aile ve evlilik”
koleksiyonlarini kullanmiglardir. Bu konugmalarda kategoriye
bagl eylem ifadesi olarak; “erkekler yemek yapabilir” kullanimi
goriilmistir. Kadin konugmacilar kargilarindaki konugmaci
erkek kimliginden oldugunda konugmalarinda “erkek” “es”
kategorisini kullanarak gocuk bakimindaki sorumlulugun
kimde olduguna dair toplumsal cinsiyet ayrimcilig1 sdylemi
icinden bakilinca kadin-kadin gruplarindaki gibi sadece “aile”
kurumundan seyretmeyip, farkl1 kategorilerle de seyretmislerdir.
Kadin konugmacilarin kargisinda erkek konugmaci olunca farkh
kategoriler ve farkli eylemler kullanmasi, toplumsal cinsiyet
ayrimcihigr meselesinde farkl kimlikleri ve farkli sdylemleri

beraberinde getirmistir.

“Cocuk bakmak sadece kadinlarin sorumlulugu mu?”
konusunu erkek kimligindeki konugmacilar tartigirken erkek
konugmacilarin kargisindaki konugmaci aymi cinsiyet kimliginden
oldugunda “anne, baba ve erkek” kategorilerini kullanmiglardir.

Erkekler ayni cinsiyet kimligine sahip konugmacilarla tartigirken
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kullandiklar: kategoriler ile kadinlarin ayni cinsiyet kimligine
sahip kisilerle konugurken kullandiklarin kategoriler benzer
¢ikmigtir. Ayn sekilde bu gruplar arasinda konugmacilarin
kullandiklar: kategorilere bagh eylem ifadelerinde de gok biiyiik
farklilik goriilmemigtir. Kadin konugmacilar gocuk bakimin-
daki sorumlulugun anne de olmasinin yaninda babanin da
sorumlulugu paylagacag) ifadelerini nadiren paylagtiklar: tespit
edilmistir. Erkekler ise babalarin gocuk bakimi sorumlulugu
konusunda “anne gocugun yemegini yapar, baba gezdirebilir
sadece. “ seklinde kategoriye bagl ifadeleri kullanmiglardir.
Boylece “babanin gocuk bakimi konusunda sinirh eylemleri”
oldugu vurgusu yapilmi§ sonugta asil sorumluluk anneye
yiiklenmigtir. Boylece karttaki ifade yer alan “gocuk bakmak
sorumlulugu ve kadin” meselesi annelik rolii ve eylemleri iize-
rinden her iki konugmaci grubu yani kadin-kadin ve erkek-erkek
konugmacilar tarafindan aile kurumu igine yerlestirilmistir.
Erkek konusmacilarin kadin-erkek konugsma gruplarinda bu
meseleye yonelik kullandiklar: kategori olan “erkek” kategori-
sine bagh eylem ifadeleri de ; “erkekler para veriyor esya ahyor”,
“erkek yaparmyor”, “erkekler islere yatkin degil (vemek), “erkekler
daha ¢ok ¢ahsir” seklinde olmugtur. Kadin erkek konugmaci
gruplarinda erkek konugmacilarinin bu meseleye sadece “erkek”
kategorisi penceresinden bakmalari, kargisindaki konugmaci
kimliginin kadin olmasi ve bu anlamda erkegin kendi sosyal
kimligini bu baglama uygun bigimde gosterme gabasi olarak
degerlendirilebilir. Ayni gekilde kategoriye bagh eylem ifadeleri

olarak gocuk bakimi konusundaki sorumluluk paylagiminda,
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erkek kategorisine bagh eylemler igerigini olugturan ifadeler,
erkeklerin bu sorumlulugu almamasina megruiyet kazandir-
maya yonelik ifadeler olmugtur. Boylece erkek kimligindeki
konugmacilar kadin konugmacilarla konugurken erkek cinsiyet
rol tanimlarim kadinlarinkinden farkh yaparak, farkhiliga dayah

esitsiz ve asimetrik iligki yaratmigtir.

Evlilik teklifi kart1 gocuklarin akran kiiltiiriiniin iginde yer
alan ve bu kiiltiiriin iiretimine katk: yapan “romantik iligki”
gergevesinde degerlendirilmistir. Cocuk konugmacilarin bu
konuyu kadin-kadin, erkek-erkek ve kadin-erkek gruplar olarak
uzun siire tartigmalar1 o yas donemi igin onemli bir konu
oldugunun gostergesidir. Cocuklarin romantik iligki yagamlar:
ve bununla baglantili konular ergenlik doneminin popiiler
bir 6zelligi olmakla birlikte, gocuklar bu konularda oldukga
aktif ve bu konularin birebir igindedirler. Ciinkii ergenlik
doneminde gocuklar anne-babalarindan ayn daha ¢ok vakit
gegirirler. Kendi yaglarindan arkadaslariyla daha yakin iligki-
ler kurarak daha fazla zaman gegirirler (Shulman, Collins ve
Knafo, 1997; De Goede, Branje ve Meeus, 2009 akt. Giilden,
2011). Romantik iligkiler, ergenlerin hayatinin merkezinde
yer almaktadir ve konugmalarinin énemli kismin1 bu konu-
lar olugturmaktadir (Daddis ve Randolph, 2010 akt. Giilden,
2011). Ergenlerin arkadaslariyla en yakin olduklar konugmalar
romantik esleri veya romantik iligkileridir (Steinberg, 2007 akt.
Giilden, 2011). Ergenlik doneminde, akranlar romantik esler de
olurlar. Romantik iligkilerin, ergenleri akranlariyla birlestirerek

(baglayarak) ve akran gruplarinda statii ve akran gruplarina
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aidiyet saglayarak kimlik olusumunda rol oynadig; ileri siiriil-
mektedir (Zarrett ve Eccle, 2003 akt. Giilden, 2011) Ergenlik
oncesinde, karsi cinsiyetle gegirilen zamanla, ergenlikte kars:
cinsiyetle gegirilen zaman arasinda 6nemli farkliliklar vardir.
Cocuklukta kiigiik yaslarda iligkiler etkinlik yénelimli olurken
ergenlik doneminde iliskilerin niteligi degismekte, ocuklugun
tersine derinlik ve kargihikli paylasimin oldugu, daha duygu
odakl bir iligki hakimdir. (Savin-William ve Berndt, 1990; akt:
McNelles ve Conolly, 1999 akt. Giilden, 2011).

Birebir iginde olduklari, bu konularda tartigirken kullandik-
lar1 kategori ve kategoriye baglh eylemlerle, ¢ocuklarin toplumsal
cinsiyet rol tanimlarini belirginlestirdikleri ve sagduyudan gelen
ve kabul edilmis kadin ve erkek rollerini benimsediklerini

gosterdikleri soylenebilir.

Diger bir konu olan gocuk bakimi sorumlulugu igin ayn
seyleri soylemek miimkiin degildir. Akran kiiltiirii olarak
disinda olduklar: bir durum olan ¢ocuk bakimi konusunu
tartigirlarken kadin ve erkek kategorileri diginda anne, baba,
es gibi kategorileri ve aile kategorizasyon aracin1 kullanmus-
lardir. Aile kurumuyla agikladiklar: bu konular: kullandiklari
kategorilerle toplumsal cinsiyet meselesi olarak dogrudan ifade
etmemis olup, anne ve baba rollerinin tanimi iginden bu meseleyi
okumugslardir. Boylece bu konular1 toplumsal cinsiyet mesele-
sinin kadin ve erkek cinsiyet rollerinden yorumlamayp, aile
kurumu ve anne baba rolleri olarak kabul edilmis roller olarak
gormiisler ve bu rollere konugmalarda elestirel yaklagmiglardir.

Yani akran kiiltiriinde aktif ve etkili olmayan gocuk bakma
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sorumlulugu konusu, ¢ocuklar tarafindan toplumsal cinsiyet
meselesi seklinde, kadin-erkek rolleri betimlemeleri yapilarak -
ve ayrimcilik soylemi agisindan kadin-erkek rolleri vurgusu
yapilarak degerlendirilmemistir. Cocuk konugmacilar tarafindan
¢ocuk bakma sorumlulugu meselesi aile kurumu ve anne-baba

gorevleri olarak degerlendirilmigtir.

Bu galigmaya baglamami saglayan toplumsal cinsiyet mese-
lesiyle ilgili gocuklarin konustuklari, etkilesimsel ortamlarda
neler paylagildigi, ¢ocuklarin kendi cinsiyet kimliklerini nasil
sergilediklerini ve konustuklarinda sozcelerle, ifadelerle ne
yaptiklarini yorumlama istegi olmustur. Bu agidan gocuklarin
yasamakta oldugu diinyada toplumsal cinsiyet meselesini miiza-
kere etmeleri, anlamlandirmalar1 ve bunlan dildeki yapilarla

kategorilerle ve eylemlerle gostermeleri 6nemli olmugtur.

Sonug olarak, bu aragtirma, akran kiiltiirii iginde toplumsal
cinsiyet meselesinin 6nemli bir yeri oldugunu gostermekte, farkl
kimliklerin ortaklasa iirettigi bu kiiltiiriin toplumsal cinsiyet
rollerine gore bigimlendigi ve tekrar iiretildiginin farkina var-

mada bir bakis agis1 sunmaktadir.
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EKLER:
EK1:Kart Resimleri:

1. Kadinlar Neden Evlenme Teklifi Edemesin ki?
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3. Erkegim diye niye aglayamayim ki?
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5. Erkekler denizde kadinlar yemek hazirlamak derdinde

bu iste adalet nerede?
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“KOPYA CEKME” TARTISMASI VE
CINSIYETI NOTRALIZE ETME ISLEVi
GOREN KATEGOR{ KULLANIMI

Mercan Atakan

Kopya gekme davranigi, 6grencilik yagamlarinda sinava
giren kisilerin daha 6nceden hazirlamis olduklar: materyaller-
den gizlice yararlanarak sinav sorularini cevaplama girisimi
olarak tanimlanabilmektedir (O’Rourke vd., 2010 akt. Dinger ve
Uzundumluy, 2011). Kopya ¢ekme davranig1 gegmisten giiniimiize
kadar devam eden, 6grenim boyunca égrencilerin denedikleri,
gergeklestirdikleri bir olaydir. Bu olay ahlak dis1 ve diiriist
olmayan bir davranis olarak goriilmektedir.

Kopya ¢ekme davranisini inceleyen, kopya ¢ekmenin
olumsuzluklarina (normatif, ahlaki) ragmen, 6grencileri kopya
gekmeye sevk eden faktorler neler olduguna dair, temel nedenle-
rini aragtiran ve 6grencileri kopya ¢ekmesine yonelik tutum ve
davraniglarin etkileyen faktorleri belirleyen niceliksel ¢aligmalar
yapilmistir. Bu galigmalarda; kopya gekme iizerinde etkili olan
ana faktorlerin 6grenci, 6gretim iiyesi, fiziki ortam ve sartlarin
uygunlugu ve sinav tipinden kaynaklandigina isaret edilmektedir
(Tan, 2001; Kaymakcan, 2002; Semerci, 2003 ve 2004; Tan ve
Erdogan, 2004; Lin ve Wen, 2007; Calvert vd., 2008; Colnerud ve
Rosander, 2009; O’'Rourke vd., 2010 akt. Dinger ve Uzundumlu,
2011). Niceliksel ¢aliymalarda kopya davranisinin nedenleri,
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kopyaya iligkin 6grenci tutum ve diisiincelerine yonelinmis
olup, kopya gekmenin kendi bagina problemli olusu nesnel bir
durum gibi, olay: gergeklestirenden ayri1 tutularak incelenmis,
problemli davranigin ortadan kalkmasi ve saghikli bir davranig
olarak kopya ¢ekmemenin gergeklestirilmesi amaglanmgtir.
Sayisallastirilan bu galigymalarda, kopya ¢ekmeye iliskin bir 6n
kabulle hareket edildiginden olayin failleri sadece denek olarak

Olgekler dolduranlar olarak yine olayin diginda tutulmustur.

Sinavlarda gergeklesen kopya gekme davranigini, niceliksel
yontemle aragtiranlar nedenlerini ve kopyaya iligkin tutum ve
goriislerin tespit etme amagh galigmalar yapmus olup, bu olayin
oznelerine bu olay: tartiyma firsatlar1 verilmemigstir. Bu ¢ahs-
mamda kopya gekme olayini konugan taraflarin bizatihi iginde
olayin iginde olan 6grencilerin kopya ¢ekmeye iligkin kurduk-
lar1 anlam diinyalarinda kopya gekme davranigini anlatirken
kullandiklar: cinsiyeti nétralize eden kategori kullanimlarin

ve bunlara baglh eylemlerini inceledim.

Yontem

Bu ¢aliymada iiyelik kategorizasyon analizi (UKA) yonte-
mini kullandim. Uyelik kategorizasyonu analizi konumlara ve
giindelik, kurumsal etkilesim igindeki kategorizasyonlarinin
refleksif kullanimlarina dikkat eder. Sacks iiyelik kategorilerini
kimlikle ilgili olarak gelistirmistir (Benwell ve Stokoe, 2006).

Uyelik kategorizasyonu analizi (UKA), sozel etkilesimler-
deki sira alig organizasyonunda konugmacilarin kimlik olarak
da ifade edilebilecek kategori kullanimlarina, o etkilesim iginde
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bu kategorilerin kullanilma déngiisiine, bu kategorilere bagh
olan eylemleri anlatan sagduyusal bilgilerin organizasyonuna,
bu bilgilerin konugma iginde diizenlenme ve sunulma gekline
bakmaktadir. Kategorik kullanimlarin isaret ettigi eylemler ve
bunlarla iligkili sagduyusal bilgiler kiiltiiriin etki ve 6nemini
gostermektedir. Sacks UKA yaklasgiminda kiiltiir vurgusunu
“Uyellerin fark edilmek igin bir iiye olarak yaptiklarini ve
yapilanlar1 nasil eylemlerle inga ettiklerini anlamak igin arag
vardir, bu arag; kiiltiirdiir” diyerek yapar (Sacks, 1992). Sacks
liyelik kategorizasyon analizi yaklagimini sistematik bir sekilde
anlatmak igin bu yaklagimin gelismesine neden olan bir olay:
kendi kitab: olan “Lectures on Conversation”da anlatmaktadur.
Bu olayda Sacks “bebek agladi anne onu kucagina ald1” (the
baby cried, the mommy picked it up) ciimlesini duymusg ve bunu
analiz konusu yapmugstir. Bu ciimle ile iiyelik kategorizasyonu

analizinin temel kabullerini ve kurallarini agiklamaya baglamigtir.

“Bebek agladi anne kucagina ald1” ciimlesinde “bebek”
ve “anne” bir kategorik kullanimdir. Uyelik kategorizasyonu
analizinde kategorik kullanimlar kimlikleri ifade etmektedir.
Tracy (2012, akt. Sacks, 1992) kimlikleri, etkilesimsel analiz-
lerde, etkilesimsel kimlikler, iligkisel kimlikler ve kisisel kim-
likler olarak gruplamgtir. Etkilesimsel kimlikler; konugmada
olagan igerikte insanlarin aligkanlik olarak rolleridir. iligkisel
kimlikler; bir kimlikle iliskili diger kimliklerdir: arkadas, kari,
koca, sevgili gibi. Kigsisel kimlikler de, kisisel ve karakteristik

Ozelliklerden ¢ikarsanan kimliklerdir.
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Zimmerman (1975) ise kimlikleri, soylemsel kimlikler,
durumsal kimlikler ve taginabilir kimlikler olarak ayirmigtir.
Soylemsel kimlikler, aligkanlik olarak konusmanin pratik eylem-
lerinde goriiliir; 6rnegin, bir hikaye anlatilir oradaki hikaye
¢agr1 atan-alan, onaran- baglatan, soru soran-cevap veren gibi
devam edebilir. Bir konugsmaci eylem baglatir, belirli kimlikler
ve kargilikli kimlikler olugur ve buna “soylemsel kimlikler”
denir. Uyelik kategorizasyonu analizi baglaminda bu sdylemsel
kimlikler konusmanin ardigik eylem dizisi (6rnegin; bitigiklik
giftleri, soru-cevap, davet-onaylama gibi) bigiminde seyreden

organizasyonu tarafindan olusturulur.

Stoke (2012) cinsiyeti notralize eden (gender neutral) kategori
kullanimini ve kadin- erkek kategorileri gibi tek bir cinsiyet
kimligini isaretlemeyen kategori olarak tarif etmigtir. Bu kategori
kullanimlari, insan, herkes gibi kategorilerdir. Bu kategoriler
herhangi bir cinsiyet kategorisini anlatmamakta ve konugma
eyleminde degisik etkilesimsel hedefler igin kullanilmaktadr.
Bu ¢aliymada konugmalarda kullanilan “herkes, bazi ve kimse”
gibi cinsiyeti veya herhangi bir belirli bir kimligi isaret etmeyen
kategori kullanimlar1 ve bu kategoriye bagh eylem ifadeleri ile

etkilesimsel hedefleri aragtirilmigtur.

Caligsmanin katilimcilari, 20 ile 24 yagslar arasinda degisen
toplam dért iiniversite 6grencisinden olusmaktadir. Istanbul
tiniversite dgrenci taraflar tarafindan gergeklesen fokus grup

konusmasinda, katilimcilardan iigii kadin biri erkektir.
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Analiz
Kopya ¢ekme davraniginda kullanilan cinsiyeti notralize eden
kategoriler olarak, “herkes, kimse” kategorileri tespit edilmistir.
Her bir kategorinin igaret ettigi eylemler, konusmada etkilesim
icinde farkli amaglarla kullanildig1 gorilmiigtiir. Konusmada
en ok “herkes” kategorisi kullanilmig olup, farkl sira aliglarda
toplam 45 kez katihmcilar tarafindan konugmalarda kullanil-

mugtir. “Kimse” kategorik kullanimi, 17 kez, kullanilmigtir.

1. “Herkes” kategorisi ve “Olumsuz Olarak Kabul
Edilen Davramgsa Mesruiyet Kazandirma” Eylemi

Kopya ¢ekme konulu konugsmada katilimcilar, kopya gekme
meselesini konugurken “herkes” kategorisini konugymada farkl
amaglarla kullanmigtir. Olumsuz davranig olan kopya gekme
veya bagka konulu ama negatif ve olumsuzluk durumu igeren
kisisel meselelerinde “herkes” kategorisi ve “herkese bagh eylem

ifadesi” kullanarak megruiyet kazandirma ¢abalar1 gériilmiigtiir.

Alnti- IM

23.B: ezber hani ¢ekmeyi de diigiinilyodum ama sinav anina gelince 11
24. C: bi gokhan hocada gekebildim bu zamana kadar iste

25. B: onda kontrol etmistik

26. C: he o herkesin ¢ektigi sagma bigey vardi ya

27. B: evet
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Bu konugma alintisinda C konugmacisi 24. satirda “ bi gok-
han hocada gekebildim bu zamana kadar” derken “kopya gekme
davranis1” gergeklestirdigini soyledikten sonra 25. satirda diger
konugmaci aym davranig1 veya yakin bir davranig1 yaptigini
anlatan ifadeyle C'nin eylemini onaylamama agiklamasindan gok
“destek sunan” bir agtklama sunmug ve “onda kontrol etmigtik”
seklinde agiklamigtir. Sonra, 26. satirda C konugmacisi “he o
herkesin ¢ektigi sagma bigey vardi ya” seklinde konugmas ile
bir 6nceki konugmasindaki “yaptig1 davranis ki kopya gekme
davranig1 yani yanhs olan goriilen bu davraniga mesruiyet
kazandirma gabasi amaciyla ve diger konusmacinin da benzer-
yakin ifadesinde sonra,”herkes” kullanimi cinsiyetsizlestiren
ve agiklamasini hakl gikarma hedefi ile kullanilan bir kategori
olmaktadir. Bu kategorik kullanima diger konusmacinin “evet”

ile kabul etme”, “onaylama” agiklamasindan bulunmaktadir.

Alinti-2M

319. E2: baya bagarili

320. E1: byle haldir huldur yaznuyodum béyle alttan alttan elimle yazzyodum

321. B: bak mesela kopyaya hani bu kadar karsi durmama ragmen su
bana kopya gibi gelmiyo o da benim iste seyim

322.El: yani herkes goriiyo cevabi ¢iinkii

323. B: yok ee sey ¢aligmigim mesela bi sinavda olmugstu ya yine ee

basliklar biliyorum
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Bu konugma alintisinda E1 kopya ¢ekme davranigini nasil
gergeklestirdigini 320. satirda anlattiktan sonra B konugmacisi
321. satirda “bak mesela kopyaya hani bu kadar kars1 durmama
ragmen su bana kopya gibi gelmiyo o da benim iste seyim” seklinde
El’e destek olan, onaylayan ve onun agiklamasina ters diigme-
yen bir agiklama sunmaktadir. Bu agiklamadan sonra, E1 322.
satirda “herkes” kategorisi ile yine “yaptig1 olumsuz olan kopya

¢ekme davranigina megruiyet kazandiran,”yani herkes goriiyo

cevabi ¢iinkii” agiklamas: ile “sorulmayan Aniye” sorusuna
cevap verir nitelikte” bir agiklama sunmakta ve B’nin kendi
ifadesine yonelik onayi-destegi ile “herkes” kategori kullanimini

davraniga mesru bir gerekge sunma amaciyla kullanmaktadir.

2. “Herkes” kategorisi kullanim ve “Sarth ifade ve
olumsuz davrams: sorgulatan giiclii argiiman sunma”
eylemi

Alnti- 3M

228. B: evet burdaki herkese dayatildi ama bi kismimiz kopya ¢ekti

229. C: tamam o zaman $6yle soyliyim herkes kopya ¢ekseydi nolcakt

230. B: herkes esit sartta kopya gekseydi sinav sagma olurdu
231. P: sinav olmasinin manasi

232. El: evet gektigi kopyanin sart1 nasil olcakt: mesela

Bu konusma alintisinda C konugmacis: varsayimsal olarak

olumsuz davranigin olma durumunu anlatan, “herkes_kopya
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gekseydi nolcakti” agiklamasinda bulunmakta, cinsiyet veya
bir kimlik hedeflenmeden, olumsuz davranigin failleri “herkes”
olarak isaretlenmekte, B konugmacis1 bu durumda “herkes esit
sartta kopya cekseydi sinav sagma olurdu” agiklamasini sun-
makta, “herkes” kullanimi ile mesruiyet alanini “herkes’e ceken,
sunulan argiiman veya sarth ifadede ifadeyi veya argiimani
saglamlagtiran, giiglendiren, kabul gérme olasiligini arttiran,
itiraz:1 zorlagtiran giiglii bir ifade konumuna sokmaktadir. Diger
konugmacilar P ve El1, C ve B’nin konusmasindaki argiiman-
larina yo6nelik kabul, onaylama ifadelerini 231. sira aligta’sinav

olmasimin manasi” ,232. sira aligta “evet...” belirtmektedirler.

Alnti-4M
874. C: ya ha iste o zaman da o devreye giriyo
875. B: herkesi _katabilirsen

876. E1: ama kollektif kopya dedigin herkesi kattigin zaman
877. E2: hihi

878. B: 0 zaman mesru olur mu
879.C: herkesi kattgini diigiin 0 zaman ahlaki tarafi kalmryo 0 zaman iste diigtiniince
880. E2: ahlaki yandan evet

Bu konugma alintisinda B, E1 ve C konugmacilar: “herkes”
kategorisini kullanarak 875., 876, ve 879. satirlarda agiklama-
larini garth ifade i¢inde, varsayimsal ifade i¢inde kullanmakta
ve argiimanlarini saglamlagtiran, giiglendiren, kabul gérme

olasihginm arttiran bir ifade konumuna sokmaktadir. Diger
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konugmaci olan E2 bu ifadelerini 877. ve 880. satirlarda “hih1”
ve “ahlakiyandan evet” agiklamalari ile onaylama agiklamalar:

sunmaktadir.

3.Herkes kategori kullanimi ve “itiraz amagh aciklama”
eylemi

Alinti-5M

257. E2:ben de organize kopyay1 suanda daha adil buldum tek bagina biri
258. P: kollektif mi

259. E2: evet yani paylagim var

260. E1: ama herkes katilmiyo onun i¢ine

261.C: ()

262. B: katilmayan bi on kisi diisiin yiiz kisi ¢ekiyo on kisi katilmamis

hani azinhga dondiigi igin diger taraf rahatsiz edici oluyo
263. C: on kisi de katilsayd: o zaman
264. B: yiiz on kis hepsi kopya ¢ekiyo
265. C: hepsi kopya gekiyo
266. E2: peki bisey soylicem simdi
267.B: varbenimiginhalaya vicdan mi orda bilmiyorum hani onun adi ne
268. P: kimi kandinyosun hissi yaratiyo kimi kandirryosun kendini mi onu mu
269. B: yanlis geliyo
270. E2: bahar bigey solicem gimdi (C:onu) ytiz kisi kopya gekiyo on kisi cekmiyo dedik
271. B: misal

272. E2: mesela o on kisiye tiziildiin di mi
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273. B: evet yadisardan baktiginda yargilamamin bi sebebi de bu olurdu
275. E2: e bir kisi kopya ¢ektiginde de durum farkh digil ashnda

Bu konugma alintisinda E2 konugmacis1 kopya gekme davra-
niginin topluca yapildiginda daha adil olacagina dair agiklamada
bulunmaktadir. E1 260. satirda “ama herkes katilmiyor onun
icine” diyerek karg1 ¢ikma, itiraz amagh “herkes” kategorisini
kullanmig olup, B konugmacisi 262, 267 ve 273. satirlarda E2
konugmacisinin “herkes” kategori kullanimi ile yaptig1 karg
¢itkma veya farkh bir agidan diger konugmacilarin argiiman-
larim1 sorgulatan agiklamalarina karg: ¢itkmayan, destekleyen
agiklamalarda bulunmaktadir. Yani bu konugmada “herkes”
kategorisi karg1 gitkma amagh bir agiklamada “argiimanin etkili
olmasini, daha 6nce sunulan argiimanin etkisinin azalmasina”

neden olmaktadir.

4. “Kimse” kategori kullanim: “olumlu davramsi
onaylama, olumsuz durumun elegtirisine yonelik
aciklamada bulunma” eylemi

Alinti- 6M:

42. El: ¢iinkii ¢aligtim biliyorum zaten

43. P: bildigin biseyi ya 0yle bisey var sizin soylediginizle aym noktada
birlesiyor sanirim ee lisede ben tiniversiteyle kisith diisiinmemizi
yanlis buluyorum bu arada ben mesela lisede ¢ok fazla kopya ¢ektim
ama Universiteye zaten bisey 6grenmek amaciyla hani bi de senin

istegin ugruna geldigin bir yerse burda kimseyi kandirmana da
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kendini kandirmana da gerek yok zaten senin hayatin boyunca bu
bilgi sana lazim olcaksa sen bunu zaten 6grenceksin moduyla iini-
versitede hig boyle biseye ihtiyag duymadim mesela ¢atama gatisma
yontemi evet eger imkanim olsa ben zaten bu bilgiyi 6grenmek
istemiyorum yani ve mecbur oldugum igin segtim o zaman okey
ama lisede yaptim yani ama lisede sanki kopya ¢ekmeseydim de
o bi risk arayisiyla yaptigi bisey de olabilir kopya ¢ekmek igin
miydi bilmiyorum

44. E2: heyecan aramak falan m

Alinti-7M

1226. C: mesrulagtirmadigim diisiin hani

1227. B: mesrulastirmak zorunda kalmicagin bi ortam

1228. C: Gyle bir toplumsal sistem kurgula ki kopya ¢ekmek ahlaki hale gelsin mesela

1229. E1: sey mi japonyada kimse kopya ¢ekmiyomus zaten sinavda

1230. E2: zaten sinav yokmusg
1231. P: bunun bagari oldugu say1 basarili sayildig1 bi durumda gekmek giizel olur
1232. C: basar sayildig1

Kimse kategori kullaniminda, konugmacilar “kimse”
kullanimindan sonra argiimanlarini normatif ve uzlagimsal
olan davranig1 savunmakta, daha genis uzun agiklama, 6rnek
tizerinden anlatimlarda veya savunmaya yonelik agiklamalarda
bulunmaktadirlar. “Kimse” den sonra konugmacilarin kisi
zamirleri ile agiklama sunma girisimleri devam etmektedir.

“Kimse” kategorisinden sonra konugmaci “kimse” iizerinden
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anlattiga duruma iligkin agiklamalariny, kisisel bir degerlendirme
ve yarg ifadesi ile iyi, kotii seklinde ve “sen, ben” seklindeki
kisi igsaretlemeleri ile konugmasini siirdiirmektedir.

TARTISMA

Konugmacilar sézel etkilesimlerde bir sosyal diizeni varsa-
yarak etkilesimlerini siirdiirmekte, bu sosyal diizeni iiretmek
ve siirdiirmek igin bazi etkilesimsel stratejiler ve yontemler
kullanmaktadirlar (Heritage, 2010). Kategori kullanimu ise
konugmalardaki bu etkilesimsel stratejilerin refleksif kulla-
nimin gosteren yapilardir. Kategoriler, kimlikle iligkili olarak
goriilmekte, kategorilere bagh eylemlerde bu kategoriyle iligkili
olmaktadir. Kategoriler kimlik ile ilgili olarak gelistirilmigtir.
Kategoriler, etkilesimsel, soylemsel kimlikler, taginabilir kim-
likler olarak siralanmaktadir. Bu kimlikler konusma igerisinde
belli bir ardigik eylem dizisi bigiminde seyreden organizasyon

tarafindan olusturulur(Zimmerman ve West, 1975).

Bu kategoriler, etkilesimsel kimlikler olarak, arkadas, kari,
koca, sevgili seklinde, soylemsel kimlikler, ¢agr1 atan-alan,
onaran-baglatan, soru soran-cevaplayan seklinde, taginabilir
kimlikler, kadin,erkek, beyaz, gen¢ gibi kimliklerdir (Benwell
ve Stokoe, 2006). Bu galiymada bu kategorileri igermeyen, cin-
siyeti Gnemsemeden cinsiyeti ve diger kimlikleri notralize eden
kategorilerin refleksif kullanimlarina, bunlara bagh eylemlere

ve etkilesimsel hedeflerine bakilmigtir.

Bu ¢aligmada, “herkes ve kimse” kategorilerinin en sik

goriildiigii tespit edilmis olup, iki zit anlamh kategorilerin benzer
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hedeflerle kullanildig: soylenebilmektedir. Herkes kullanimi, en
¢ok olumsuz goriilen ve tepki gekecek bir davranigin kabul gormesi
i¢in, bu davraniga megruiyet kazandirma amagl ve mesruiyet
alanini “herkese” gekerek, diger konugmacilarin belirli olmayan
bir kimlige, kategoriye itirazinin gii¢ olacag: goriilmektedir.
CGinki “herkes” kullaniminin oldugu argiimana yonelik diger
konugmacilar “onaylama” ifadelerini kullanmaktadirlar. “Kimse”
kategori kullanim ile daha fazla normatif olan, iyi olan, kabul
goren davraniga yonelik agiklamalar sunulmakta olup, “kimse”
kategorisi kullanimindan sonra “sen, ben “ gibi kisi isaretleme-
leri ile belirli bir kimlik ve o kimlige bagh eylemin sunuldugu
goriilmektedir. “Kimse” kategorisine bagh eylem olarak normatif
ve konvensiyonel olan davraniglar1 ve bu normatif olam onay-
layan agiklamalar sunulmaktadir. “Kimse” kategori kullanimi,
kopya gekme olayinda normatif olan davraniga megruiyet alani

kazandirmak i¢in kullanilmaktadir.

Herkes ve kimse kategorileri, cinsiyet kategorisi, soylemsel,
taginabilir kimlikler olmayacak sekilde kullamilmakta olup, konugma
icinde katilimcilarin etkilesimsel hedeflerini ve argiimanlarini
megsruiyet alanina gekmek igin kullandiklar: bir kategori olarak
bu baglamda ortaya gikmaktadir. Kategori ve kategorilere bagh
eylem kullanimlari, sagduyusal ve paylagilan bilginin refleksif
kullanimini géstermekte ve konugmacilar etkilesimde sozcelerle,
agiklamalarla ve bu kategori kullanimlar: ile ortak paylasilan

bilgiyi kullanarak tekrar iiretmektedir.
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PSIKOLOJi ARASTIRMALARINDA
CINSIYETCILIK:
CINSIYETCILIGI INCELEMENIN
CINSIYETCILIGI

Zeynep Aygiil

Sosyal psikoloji alani, psikolojinin genelinde oldugu gibi
daima tartigmalara agtk olmugtur. Genel olarak psikoloji
tarihine baktigimizda davranig, indirgemeci bir yaklagimla ve
cesitli 6lgme - degerlendirme araglar1 araciligiyla incelemis;
davranigsal agiklamalar uyarici ve tepkilerle, biligsel agiklama-
lar zihinsel siireglerle agiklanarak tutum olgegi, zeka testi gibi
bireyin performansinin sayisal temsillerine odaklanilmigtir
(Kus, 2007). Psikolojinin bir alt dali olarak, insana dair sosyal
fenomenleri inceleyen sosyal psikoloji de bu epistemolojik
durusu siirdiirmektedir. Bu dogrultuda, insan1 esasta bir doga
fenomeni olarak ele almas: sebebiyle sosyal psikoloji alaninda
bir takim krizler ortaya gitkmustir (Arkonag, 2015; Burr, 2012).
Sosyal psikoloji disiplinini krize gétiiren epistemolojik duruga
alternatif olarak sosyal ingac1 yaklagimlarin one siiriilmesiyle
birlikte geleneksel psikolojinin bazi temel varsayimlarinin da
reddedilmesi ya da yeniden ele alinmasi zorunlu hale gelmistir.
Sosyal ingacilikla birlikte psikolojide bilgiyi ele almada alterna-
tif yollar ortaya gitkmustir. Psikolojide sosyal ingac1 yaklagimi

benimseyen aragtirmacilar ézciiliigiin reddiyle birlikte aragtirma
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odaklar: olarak dile yoénelmiglerdir. Dilin rolii soylemlerde ve
soylemlerin sosyal fenomeni her seferinde farkh olarak inga
edisinde, boylece insan hayati igin her seferinde farkh eylemleri
olas1 kiliginda seyredilebilmektedir (Arkonag, 2008).

Soylemler ve sdylemlerin analizi bu galigmanin gergevesi
disinda kaldigindan burada ayrintilara girilmeyecektir. Genellikle
soylem g¢aligmalarinda konugma metinleri, reklam metinleri,
hasta-doktor etkilesimleri gibi veriler iizerinde galigilmakta
ve etkilesim diizeni mikro ya da makro diizeyde ele alinarak
incelenmektedir. Paker (2004; 2015) ayn soylemsel ¢aligmalarin
bilimsel metinler igin de yapilmasi gerektigini sdylemektedir.
Psikolojide bilimsel yayinlarda metinlerin inga edilis seklinin,
bunlarin farkli baglamlarda goérdiikleri islevlerin ve aralarinda
ortaya ¢ikan geligkilerin incelenmesini 6nerir. Fairclough
(2009;2005;2001) hem bilimsel hem giindelik metinlere odaklanir
ve bize diyalektik iligkisellik dedigi bir yaklasim modeli sunar.
Fairclough yaklasgiminda metinlerin hem yapisalligina hem de
eylemselligine odaklanmaktadir (Arkonag, 2014). Bunun igin
ortada bir sosyal mesele ya da problem olmalidir, Fairclough

analizi bu meselenin saptanmasiyla baglatir (Fairclough, 2001).

Buna gore; elinizdeki ¢aliymanin sosyal meselesi cinsiyet-
¢iliktir. Caligmanin odaklandig: problem ise bu cinsiyetgiligin
psikolojik bilgi ile yeniden iiretiliyor olmasidir. Sosyal psikoloji
aile, sosyal atiyma, sosyal uyum, gruba ait olma, ayirt edici grup
davrang: gibi sosyal fenomenleri inceler. Bu incelemelerini gogu
zaman niceliksel yontemlerle yiiriitiir. Hemen hepsinde ise bu

fenomenlerin gergeklestikleri etkilesim zeminini goz ardi eder
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(Arkonag, 2015). Belirli etkilesimlerde ortaya gikan cinsiyetgiligin
de niceliksel yontemlere ait herhangi bir 6lgme arac ile 6lgiil-
mesi/degerlendirilmesi cinsiyetgiligin ortaya ¢iktig1 baglamin
goz ardi edilmesine yol agmaktadir. Baglamindan kopuk, tekil
bireylerde aranan etkilesimsel fenomen tekil bireylerin algisal
diinyalarinda kavramsallastirilmaktadir (Arkonag, 2015). Bu
tarz bir kavramsallastirma yaganan cinsiyetgilik ile akademik
alanda aragtirilan, bulgulanan cinsiyetgilik arasinda gedikler
olusturmaktadir. Parker (2004), psikolojik gergekliklerin psiko-
lojik metinlerde inga edilis sekline odaklanarak, bu disiplinin
gergeklik ve gergekligi inceleme iddialarinin incelenebilecegini
one siirmektedir. Bir bagka ifade ile; sokakta yasanan cinsiyetgi-
lik sokaktaki gekli ile 6lgeklere taginamamakta ve bir anlamda
taginmasi da pek miimkiin olamamaktadir. Dolayisiyla yapilan
olgiimler neticesinde ortaya gikan sokagin kendisinden degil
psikoloji literatiiriinden dogan bir cinsiyetcilik degerlendirmesi
olmaktadir. Degisen ve akigkan sokak bilgisine kargin, tutarh
bir gekilde biriken ve biriktirilen psikoloji bilgisi gegerli, bilim-
sel dolayisiyla megru bilgi olarak kabul edilmekte ve sokagin
degerlendirilmesi buna gore yapilmaktadir.

Bu gergevede buradaki analizde aranacak olan, psikolo-
jide evrensellik ve bilimsellik iddias ile 6ne siiriilen ideolojik
icraatlerin (Parker, 2004) cinsiyet¢ilik fenomenini hangi dilsel
kaynaklara bagvururak ne gekilde inga ettigidir. Ozetle; bu
¢aligma, psikolojinin ideolojik olarak isleyisinin cinsiyetgilik

fenomeni 6rneginde aranmasimi1 kapsamaktadir.
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Psikolojide Cinsiyetin ve Cinsiyetgiligin Ingas1

Cinsiyet, bireylerin kendilerini tanimlamalarinda ve bagkalar
tarafindan tanimlanmalarinda bagvurulan 6nemli unsurlardan
biridir. Sosyal bilimlerde bu kategorinin nasil kavramsallagtirila-
cag tartiymali bir konudur. Konuya dair pek ok farkh yaklagim
olmakla birlikte, bu tartigmalar en basit haliyle cinsiyet (sex) ve
toplumsal cinsiyet (gender) kavramlar: etrafinda yiiriitiilmek-
tedir. Cinsiyet kavrami; bireylerin biyolojik agidan belirlenen
anatomik ve fizyolojik farklari (Ayan, 2014) ile bu farklara bagh
oldugu iddia edilen psikolojik farklara (Direk, 2009) gonderme
yapar. Buna gore; penis, testis, vajina, rahim, hormonlar gibi
biyolojik 6zellikler kadin ya da erkek olmanin temel belirleyici-
leridir. Toplumsal cinsiyet kavramini ise ilk kez 1968’de Robert
Stoller, toplumsal ve kiiltiirel olarak kurulan cinsiyeti biyolojik
cinsiyetten ayirmakta kullanmigtir (Segal, 1992). Toplumsal
cinsiyet, kadin ya da erkek olmaya dair toplumun ve kiiltiiriin
yiikledigi beklentileri ve anlamlar: ifade eder (Dokmen, 2014).
Buna gore; disi ve eril biyolojilerle doguyor olsak bile bunu nasil
siirdiirecegimizi deneyimlerimiz araciligyla kiiltiirle kurdugumuz
iligki belirler (Direk, 2009). Cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet
(gender) kavramlar: kadin olmak ve erkek olmak arasindaki
farklar1 ve bu farklarin nedenlerini belirli zeminlerden belirli
kaynaklara bagvurarak agiklamak igin kullanilmaktadir. Ozetle;
kadin ve erkek arasindaki farklar biyolojik bir zeminden agik-
layan yaklagimlarda cinsiyet kavramini kullanilirken, toplumsal
ve kiiltiirel bir zeminden agiklayan yaklagimlarda toplumsal
cinsiyet kavrami kullanilmaktadur.
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Cinsiyet, biyolojik ya da kiiltiirel temelli de olsa 6zneleri
soylemler araciligiyla belirli toplumsal diizenlemelere tabi kilar.
Bu diizenlemeler hem etkilesim diizeyinde hem de kisinin
kendisini anlamlandirmasinda yiiriirliiktedir (Direk, 2009).
Bu diizenlemelerden bir tanesi olan “cinsiyet¢ilik” (seksizim),
bir (toplumsal) cinsiyetin digerinden daha iistiin ve birincil
onemde oldugu fikrine isaret etmek igin kullanilan bir kav-
ramdir (Bozok, 2011).

Cinsiyetgilik (sexism), kisinin cinsiyetine dayal yapilan
ayrimcilik seklinde tanimlanmakta ve bu kavram sosyal psiko-
loglar tarafindan gogunlukla kadinlara iligkin olumsuz tutum
ve davraniglar olarak ele alinmaktadir (Sakalli ve Ugurlu,
2003). Cinsiyetler arasi esitsizlik ve ayrimcilik literatiirde hem
cinsiyetgilik hem de cinsiyet kalip yargilar: iizerine yiiriitiilen
aragtirmalarda ele alinmistir. Cinsiyet kalip yargilan izerine
yiriitillen aragtirmalarda ¢ogunlukla tipik kadin ve tipik erkek
algisi ile cinsiyet kahip yargilarim etkileyen faktorler aragtirilmigtir
(Dokmen, 2014). Cinsiyetgilik iizerine yiiriitiillen aragtirmalarda
ise gogunlukla cinsiyetgiligin tiirleri ile cinsiyetciligi etkileyen
unsurlar belirlenmeye ¢alisgtlmigtir (Sakalli-Ugurlu, 2003).
Cinsiyetgilik, tiirleri agisindan ele alindiginda agik, ortiik ve
gizil cinsiyetgilik (Benokraites ve Feagin, 1995), modern (Swim,
Aikin, Hall ve Hunter, 1995) ve yeni cinsiyetgilik (Tougas ve
ark., 1995), diiymanca ve korumaci cinsiyetgilik (Glick ve Fiske,
1996,1997) kavramlar: 6ne siiriilmiistiir (Sakalli, Ugurlu, 2003).
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Psikolojide Cinsiyetgiligin Niceliksel Yontemlerle ingas1

Cinsiyetgiligi 6l¢mek iizere siklikla bagvurulan odlgekleri
siralayacak olursak; Kadinlara iligkin Tutumlar Olgegi (Attitudes
Toward Women Scale-AWS, Helmreich ve Stapp, 1973), Modern
Cinsiyetgilik Olgegi (Modern Sexism Scale, Swim, Aikin, Hall
ve Hunter, 1995), Yeni Cinsiyetgilik (Noesexism Scale, Tougas
ve ark.1995), Klasik Cinsiyetgilik Olgegi (Classical Sexism Scale,
Ekehammer ve ark.,2000) ve Kadinlara iligkin Cinsiyetsi Tutumlar
Olgegi (Sexist Attitudes Toward Women, Benson ve Vincent,
1980) cinsiyetgiligi 6l¢gmek iizere aragtirmalarda kullanilan
baglica 6lgeklerdendir (Sakalli ve Ugurlu, 2003).

Bir diger 6l¢ek ise Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi’dir
(Ambivalent Sexism Scale). Bu 6lgek Glick ve Fiske (1997)
tarafindan gelistirilmig ve Tiirkge uyarlamas1 Nuray Sakall-
Ugurlu (2001) tarafindan yapilmustir. Diigmanca cinsiyetgilik ve
korumaci cinsiyetgilik olmak iizere iki ana faktorii igermektedir.
Diigmanca cinsiyetgilik, kadinin erkege gore zayif ve ona bagimh
olarak algilanip diisiik seviyede goriilmesi ve buna baglh olarak
cinsiyet ayrimciligina tabi olmasi geklinde tanimlanmaktadir.
Korumaa cinsiyetgilik ise kadinin korunmasi, yiiceltilmesi ve
sevilmesine yonelik tutumlarla birlikte kadinin erkege oranla
daha diigiik seviyede oldugunu kanitlamaya hizmet eden 6n
yargilar1 tanimlamak igin kullanilmaktadir. Korumaci cinsiyet-
¢ilik, bu tarz bir cinsiyetgiligi uygulayan ve uygulananlarinda
olumlu duygular uyandirsa bile, geleneksel kalip yargilar: ve

erkek egemenligini destekleyen ve gogunlukla kadina zarar
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veren bir cinsiyetgilik tiirii olarak kabul edilmektedir (Glick ve
Fiske, 1996,1997; akt., Sakalli, Ugurlu, 2003).

Cinsiyetgiligin tanimlanmas: konusunda aragtirmacilar
arasinda ortakliklar s6z konusu olmasina kargin konu ile ilgili
birbirinden farkli 6lgekler bulunmaktadir. Cinsiyetgiligi olgen
diger 6lgekler arasinda Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi'nin
hem alanda kullaniminin hem kiiltiirler aras: yayginliginin hem
de kadinlara ve erkeklere uygulanabilirligi ve cinsiyetgiligi ele
aligindaki kapsayiciligiyla 6ne gikmaktadir. Celisik Duygulu
Cinsiyetgilik Olgegi'nin bir diger 6nemli yani ise olumlu duygu
ve amaglarla da cinsiyetgi tutum ve davraniglarda bulunula-
bilecegini one siirmesidir. Tiim bu nedenlerle bu ¢aliymada,
Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi’nin kullanildig: Tiirkiye’de
yapilmig aragtirmalar: inceleyecegim.

Yontem

Gelisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi kullanarak yapilan
bes aragtirmayi inceleme metni olarak almigtir. Bu 6lgegin
kullanildig1 bagka aragtirmalar da vardir ama bu besinin ortak
noktas1 dogrudan tek bagina cinsiyetgiligi bu 6lgekle inceliyor
olmalaridir. Incelenen aragtirma metinleri agagidaki makale-
lerden olugmaktadir:

1 - “Saghk Yiiksekokulu Ogrencilerinde Romantik iligki-
lerle Ilgili Kalip Yargilara Karg1 Tutumlar Ve Cinsiyet-
gilik” (Sahin ve Ozerdogan, 2015),

2 - “Romantik Iligkilerle Ilgili Kalip Yargilara Karg: Tutum-

lar” (Sakalli ve Curun, 2001),
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3 - “Cinsiyetgilik: Celisik Duygulu Cinsiyetgilik” (Ayan, 2014 ),

4 - “Erkeklere Iligkin Celisik Duygular Olgegi’nin Tiirk¢e’ye
Uyarlanmas:” (Sakalli-Ugurlu, 2008)

5 - “Evlilikte kadina yonelik gsiddete iligkin tutumlar: Ce-
lisik duygulu cinsiyetgilik, yés, egitim ve gelir diizeyi-
nin etkileri” (Ugurlu ve Ulu, 2003).

Bu metinler Norman Fairclough’un (2001; Arkonag, 2015)
yukarida da bahsedilen Diyalektik Iliskisel Yaklagimi kullamlarak
analiz edilmistir. Norman Fairclough (2001) hem analitikligi
hem de elestirelligi bir arada yiiriitebilmek adina yaklagimini
kullanacak olan aragtirmacilar igin asagidaki bes basamakl
gergeveyi onermektedir:

1.Safha - Semiyotik cephesi olan sosyal bir probleme odak-

lanmak,

2.Safha - Ele alinan sosyal probleme engel olanlar1 tanim-

lamak,

3.Safha - Sosyal diizenin bu “probleme” ihtiyaci olup olma-

dig1 iizerine diigiinmek,

4.Safha - Engellerin ge¢misteki olasi yollarim1 tanimlamak,

5.Safha - Analize elestirel yansimak.

Fairclough, bu basamaklari bir analiz yonergesi ya da basa-
maklari olarak gormez. Ele alinan meseleye gére basamaklarin
siras1 veya hangileri olacag: analizin gergevesine gore degise-
cektir (2001). Buradaki ¢aligmadaki analiz de bu basamaklarin

bir kismini kullanmigtir.
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Analize temel saglayan bir bagka yaklagim ise Parker ve
Burman’in (2008) psikolojideki metinlere elestirel yansima-
laridir. Buna gore psikolojik metinlerdeki baskin psikolojik
agiklamalarin nasil ideolojik olarak igledigi ortaya gikarilmal,
yani sira bu agiklamalarin ne gibi ve nasil bir giice hizmet ettigi
gosterilmelidir. Bu sebeple analizde Fairclough’un basamaklar:
takip edilirken Parker ve Burman’in igaret ettigi bu analitik
odaklar da incelemeye dahil edilecektir.

Analiz, cinsiyet¢ilik fenomeninin psikolojik bilgi ile nasil,
hangi yollarla ve ne sekilde inga edildiginin incelenmesini kap-
samaktadir. Makalelerde yer alan tanimlamalar ve agiklamalar
elestirel bir yaklagimla incelenmigtir. Arastirmacilarin aragtir-
may1 belirli bir gekilde ve belirli kavramlarla ele aliglariyla hangi
konumdan nasil bir bilgi ortaya koyduklari, psikolojik 6znelerin
cinsel kimlikleri iizerinden nasil inga edildigi ve aragtirmaci-
aragtirma-psikolojik 6zne ekseninde psikolojik bilginin ideolojik
olarak nasil isledigi, analizin biitiiniinii olugmaktadir.

Asagida analizde yer alan alintilar; incelenen makalelerin
¢esitli boliimlerinden, bu ¢aligmanin analitik bulgularini en

belirgin sekilde ifade edenler arasindan segilmigtir

ANALIZ

I. Basamak
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Analizin ilk basamagini dilsel dgelerin incelenmesi olus-
turmaktadir. Dilsel 6geler incelenirken dilin dilbilgisel yapi-
sindan ziyade sézciik segimlerine odaklanilmigtir. Incelenen
makalelerde “toplumsal cinsiyet” ve “cinsiyet” siklikla ifade
edilen iki temel kavramdir. Toplumsal cinsiyet ve cinsiyet
tanimlamalar: ve agiklamalar literatiirde benzer kavramlar
gergevesinde yapilmakta ve siklikla karigtirilmakta, birbirinin
yerine kullanilmaktadir (Dokmen, 2014). Buna karsin; her bir
tanimin ima ettigi, kapsadig1 ve digsarida biraktig: belirli belli
anlamlar ve 6zne pozisyonlar1 mevcuttur. Bu tanimlari ve agik-
lamalar: 6rnekleriyle ele alip yine ayni bes arastirma igerisinde
bu agiklama ve tanimlamalarin kapsadigi ve digladig1 anlamlari
vearagtirmacinin ifadelerini kullanirkenki pozisyonunu ortaya

koymaya ¢aligacagim.

1. Alinti:

“Toplumsal cinsiyet rolii toplumun tanimladig: ve bireyle-

rin yerine getirmelerini bekledigi cinsiyetle iliskili bir grup

beklenti, diger bir deyisle kadinhgin ve erkekligin sosyal
ortamlarda ifade edilisidir.” ($ahin ve Ozerdogan, 2015).

Yukaridaki tanimlamaya gore, toplumsal cinsiyet rolii bir
beklenti, dolayisiyla talep edilendir. Bu beklentiyi talep eden
toplumdur. Beklentiyi kargilayacak, yerine getirecek olan birey-
dir. Bu talebin icra edildigi zemin ise sosyal ortamdir. “Diger
bir deyisle” ifadesinin ardindan dile getirilen tanimlamaya gore

ise sosyal ortamlarda ifade edilenin kendisi toplumsal cinsiyet
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roliidiir. Halbuki ciimlenin birinci kisminda toplumun talep
ettigi cinsiyet rolii olarak igaretlenmigtir. Bu ikili tanimlama
birtakim sorular1 da beraberinde getirmektedir: Toplumsal
cinsiyet rolii toplumun bekledigi midir yoksa bireyin ifade
ettigi midir? Hem toplumun bekledigi hem de bireyin ifade
ettigi ise toplumun bekledigi ile bireyin ifade ettigi arasinda
uyusmazlk ortaya giktiginda birey ve toplum arasindaki iligki
nasil tanimlanmaktadir? Burada toplumsal cinsiyet roli, top-
lumun talep ettigi bir toplumsal cinsiyet normu olarak temsil
edilmekte ve bu normun sosyal ortamlarda ifade edilisi bireyin
kimligine eklenmektedir. Bu suretle, toplumsal cinsiyetini ifade
eden birey, toplumun igerisinde eritilmekte ve toplumsal norm
uygulayicisina doniigtiiriilmektedir. Bir diger deyisle, toplumsal
cinsiyet roliiniin ifade ediligi toplumun beklentileriyle uyumlu
olmasi kosuluyla “toplumsal cinsiyet rolii” olarak kabul edile-
bilmektedir.

2. Alinti:

“Kadin ve erkekler bu ve benzeri cinsiyet rollerini ¢ocuk-
luklarindaki sosyallesme siireci iginde 6grenmektedirler.”
(Sakalli ve Curun, 2001).

Yukaridaki alintiya gore cinsiyet rolii bir 6grenmedir.
Ogrenmenin gergeklestigi zemin ¢ocukluktur. Bireyler ise
belirli bir zaman araligina 6zgii olan belirli bir sosyallesme
siirecinde cinsiyet rollerini 6grenenler olarak konumlandiril-

maktadir. Cinsiyet rolii gocukluk siirecine 6zgii bir 6grenme
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siireci olarak tanimlandiginda gocukluk siirecinin sonrasinda
cinsiyet roliine dair degisim ve doniigiimlerin gergeklesme
olasihig belirsizlegtirilmekte, yok sayilmakta ya da ortiik bir
sekilde patolojiklestirilmektedir. Cinsiyet roliinii belirli bir yag
araliginin kazanimi olarak sabitlemek, bireyin cinsiyet roliinii
ifade etmesinde cinsiyete yonelik sonraki deneyimlerini etki-
sizlestirmektedir. Cinsiyet roliiniin anlami ¢ocuklukta gocuk
olarak dgreniliyor ise yetigskinlikte arkadas, sevgili, ey, anne,
baba, ¢aligan, yagh vb. konumlarindaki bireylerin cinsiyet rolleri
halen gocuk konumunda 6grendikleri ve edindikleri rollerle mi
ifade edilmektedir? Bu sekilde bir tanimlama ile cinsiyet roli
diger siireglerden ve deneyimlerden etkilenmeyen degismez
bir rol olarak tanimlanmaktadir. Béylece etkilesimde ortaya
¢ikan anlam da gegersizlestirilmekte ve degersizlestirilmekte-
dir. Dikkate deger ve gegerli bilgi yetkin bireyin etkilesimde,
deneyimle inga ettigi veya edindigi bilgi yerine bilimsel bilgidir.
Tiim toplumsal diizenlemelerin ideoloji ile isledigi (Althusser,
2003) gibi psikolojik bilgi de hem ideolojik olarak diizenlenir
hem de ideolojik bir aygit olarak galigir. Ana akim ya da gele-
neksel dedigimiz psikoloji bireyin yagsamini pargalara ayirip
gelisim basamaklar: tizerinden inceler. Bu inceleme tarziyla
uyumlu olacak sekilde cinsiyet roliinii 6grenme olarak ele alir.
Bu 6grenmeyi gocukluk dénemi ile sinirlar boylece bu donemin
kontroliinii de gocukluk donemi uzman (psikolog, pedagog,
ogretmen, vb.) ve kurumlarina (aile, okul, vb.) havale eder. Bu
gelisimi kategorilestirme ve dénemlerle sinirlama ideolojik bir

icraattir. Bu icraatin failleri de uzmanlar ve kurumlardir. ideo-
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lojik olmasinin sebebi bu icraatin giiciiniin kurumda ve bilgiyi
tiretende olmasidir. Burada kisinin kendisinin bedeni ve bedeni
ile ilgili kendi icraatinin higbir giicii ve de belirleyiciligi yoktur.
Kontroliin bireyden alinip bilimsel bilginin uygulayicilarina
dogru ya da normal adina olmak verilmesi bireyin degil, giicii
elinde bulunduranlarin menfaatinedir. Bu menfaat alaninda
psikolojinin pay1 ise oldukga fazladir (Arkonag, 2012).

3. Alintu:

“Toplumsal cinsiyet kavrami, kadin ve erkegin sosyal olarak
belirlenmis kisilik o6zellikleri, rol ve sorumluluklar: olarak

tamimlanmakta ve toplumsal cinsiyet taniminda biyolojik

farkliliklar goz ardi edilmektedir. Oysa toplumsal cinsiyet

biyolojik olarak tasarlanan yetistirme modellerinde israr

etmenin ideolojik yoludur.” (Ayan, 2014 ).

Bu alintida toplumsal cinsiyet ve cinsiyet rolii kavramlar
birbirinden ayrigtirlmaktadir. Alintinin dikkat gekici noktasi
biyoloji faktoriinii agikga ifade ediyor olusudur. Aragtirma-
larda biyoloji faktoriiniin digarida birakilmasinin ideolojik bir
icraat oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla aragtirmaci igin
bir dogasi oldugunu ve bu doganin biyolojik oldugunu, bunu
tanmimlarin diginda birakmanin ise ideolojik bir icraat oldu-
gunu savunmaktadir. Ancak biyoloji faktoriinii dahil etmenin
de ideolojik bir icraat oldugu séylenebilir. Toplumsal cinsiyet
kavramu ideolojiklestirilirken biyolojik cinsiyet kavrami ideoloji
disina, notr bir alana taginmaktadir.
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Aragtirmalarda erkek ve kadina 6zgii bir takim giiglii ve
giigsiiz 6zelliklerden s6z edilmektedir. Aragtirmalardaki genel
kanilardan bir tanesi kadinlarin bagimsiz olmamalar: sebebiyle
giigsiiz olduklaridir. Ornegin kargihikli iliskide kadinin erkege
danigmas: giigsiizliik, erkegin bagimsiz karar vermesi giigliilitk
olarak ele alinmaktadir. incelenen aragtirmalarda kendi basina
bagimsiz karar almanin, tekilligin neden giigliiliikle iligkili

olarak kabul edildigi yer almamaktadir.

Lewis (2003) gergeklerin yerel ingalar olduklarini, 6znelligin
ve gergekgiligin bizim kavramsal sistemimizden temellendigini
one siirmektedir. Ozerk birey kavrami da kiiltiirel bir ingadir
ve bagimsiz olarak segimler yapabilen, karar alabilen birey
tasavvuru batili kiiltiirlere 6zgii, Bat1 geleneginden gelen bir anla-
yistir (Gergen, 2011). Aragtirmalarda Batili birey tasavvurunun
gosterenleri giigliiliik gosterenleri olarak temsil edilmektedir.
Belirli bir yerellige 6zgii birey ingasinin bagka bir yerellikte
olumlanarak 6ne ¢ikarilmasi, 6znenin ideolojik kurgulani-
sidir. Aragtirmalar Tiirkiye’den katihmailarla yiiriitiilmesine
kargin yerel dinamikleriyle 6znenin inga edilisi lizerinden bir
agiklama yapilmamaktadir. Batili 6zne esas kabul edilerek bu
cografyadaki kadin ve erkek 6znelerin giiglii veya giigsiiz 6zel-
liklere sahip olduklari da buna gore belirlenmektedir. Meseleyi
tersine gevirdigimizde ise kadinin erkege damigmasi iligkisellik
agisindan giiglii bir o6zellik, erkegin kadina daniymamas: ise
iligkiselligin yoklugu sebebiyle giigsiiz bir 6zellik olarak ele
alinabilmektedir. Elbette ki boyle bir kavramsallagtirma da

ideolojik bir icraat olacaktur.
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II. Basamak

Ele alinan makalelerde kullanilan tanimlardan sonra arag-
tirmanin ikinci basamagini aragtirmacilarin aragtirmalarinda
kullandiklar dlgege ve 6lgekle elde edildigi ileri siiriilen sonug-

larin incelenmesi olugturmaktadir.

Aragtirmalarda kullanilan Celisik Duygulu Cinsiyetgilik
Olgegi, diigmanca ve korumaci cinsiyetgilik olmak iizere iki
kategoriyi ol¢gmektedir. Diiymanca cinsiyetgiligin olgiildagi
maddelere 6rnek olarak agagidaki maddeler verilebilir:

“Gergekte birgok kadin esitlik ariyoruz maskesi altinda
ige alinmalarda kendilerinin kayirilmasi gibi 6zel muameleler

»
anyorlar,

“Kadinlar erkekler iizerinde kontrolii saglayarak gii¢ kazan-

mak hevesindeler,”

“Bir kadin bir erkegin baglihgin1 kazandiktan sonra genel-

likle o erkege siki bir yular takmaya ¢aligir”

Korumaci cinsiyetgiligin 6l¢iildiigii maddelere 6rnek olarak

asagidaki maddeler verilebilir:
“lyi bir kadin erkegi tarafindan yiiceltilmelidir,”

“Bir felaket durumunda kadinlar erkeklerden 6nce kurta-

rilmalidir,”

“Kadinlar erkekler tarafindan el iistiinde tutulmali ve

korunmalidir”
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Katilimcilar verilen ifadelerle ne derece hemfikir olduklarinm
I'den (kesinlikle katilmiyorum) 6’ya (kesinlikle katiliyorum)
kadar olan odlgekte belirtirler. Bu dlgekten alinan yiiksek puan
yiiksek cinsiyetgiligi gostermektedir

Katilimcilar verilen ifadelere verdikleri puanlara gore diis-
manca ya da korumaci cinsiyetgi olarak konumlandirilmaktadirlar
ama katilimcilara bu eylemleri ayrimcilik ya da cinsiyetgilik
olarak algilayip algilamadiklar1 sorulmamigtir. Katilimcinin
konuyla ilgili beyan: yerine aragtirmacinin cinsiyetgilikle iligkili
tanimladig) ifadelere katilimcinin verdigi puan esas alinmigtir.
Daha da onemlisi, yapilan eylemin cinsiyetgi ya da ayrimci
oldugunu belirleyen aragtirmacidir. Tiim sonuglar 6l¢iim araci
olan anket puanlarina gore belirlendigi igin ve anket her bir
birey igin ayn gekilde uygulanip aym kategoriler tizerinden
degerlendirildigi igin, aragtirmacinin sonuglar iizerindeki roli
devreden gikarilmaktadir. Ancak incelenen makalelerde cinsiyet
tizerine tanimlamalarin nasil yapildigy; yani nasil ve nereden
temelli bir 6znenin ne tiir bir eyleminin, ne ile ve nasil 6lgiilecegi
konularinda karar verici olan aragtirmacidir.

Aragtirmac igin postpozitivist psikoloji ile elestirel psikoloji-
nin niteliksel yaklasimi farkli konumlar sunmaktadir (Arkonag,
2015). Postpozitivist psikolojide aragtirmaci aragtirmaya sadece
hazirlayic1 olarak katilan, aragtirma yaptig: 6znelerle kendi
arasina mesafe koyarak kendini onlardan digarida tutandir.
Elestirel psikolojide niteliksel yaklagimdaki bir aragtirmaci ise

arastirdig: 6znelerle yakin iligki kurar kendisi de aragtirmanin
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oznelerinden biridir ve katihmcilarin agiklamalarinin incelen-

mesinde bir arag islevi goriir (Kug, 2012).

Bu ¢aliymada ele alinan makalelerde 6lgek sonuglari, yas,
cinsiyet, gelir diizeyi, egitim durumu gibi degiskenlerle birlikte
degerlendirilmektedir. Olgek sonuglarinin hangi degiskenler
tizerinden analiz edileceginin belirli bir kurali belirtilmemis-
tir. Ayrica postpozitivist yaklasgima uygun bir sekilde, hangi
degiskenlerin analiz edilecegine karar veren aragtirmacinin
kendisi olmugstur. Cinsiyetgilige de aragtirmacilarin belirledigi
kategoriler iizerinden bakilmigtir. Yani aragtirmaci aragtirma
diizenegini olusturmadaki tiim segimleriyle belirli bir konum
alarak cinsiyetgilik fenomenini seyretmistir. Dolayisiyla aragtir-
masi lizerinde s6z ve sorumluluk sahibi olan sadece kendisidir.

Arastirmanin sonuglar1 onun bu fenomeni nasil seyrettigidir.

Tartigma

Bu galigmada Tiirkiye’de Celisik Duygulu Cinsiyetgilik
Olgegi’'nin kullanildig: cinsiyetgilik odakli aragtirmalardan tipik
olanlarim segerek cinsiyetgiligin aragtirmalarda sorunsallagtirilma
bigimlerini ele aldim. Oncelikle bu élgegin kendisinin dogur-
dugu sorunlara odaklanacagim. Celisik Duygulu Cinsiyetgilik
Olgegi’nin diiymanca ve korumacai cinsiyetgilik olmak iizere iki
faktorii vardir. Diismanca cinsiyetgilik kadinlara yonelik olumsuz
tutumlari, korumacai cinsiyetgilik ise gérece olumlu tutumlari
kapsamaktadir. Olgegin bu sekilde iki faktérlii olmasi postpo-
zitivist aragtirmalarda 6ne gikip dikkat ¢ekmesini olumlu y6nde

saglarken, elegtirel yaklagimda ideolojik ayrima igaret ettigi igin
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bazi problemler dogurmaktadir. Birincisi, cinsiyet¢i tutumlar:
olan bireyler 6lgekte niyet ya da amaglarina gore (diiymanca ya
da korumaci) ayrigtirilmaktadir. Olgekten elde edilen bulgular
bireylerin cinsiyetgiliklerinden ziyade cinsiyet¢i tutumlara
diigmanca m1 yoksa korumaci bir niyet ya da amagla mi sahip
olduklar1 konusunda bize bilgi vermektedir. Ikincisi, 6lgegin
iki faktorliliigii sebebiyle aragtirmalarin odag: cinsiyetgiligin
kendisinden tiirlerine, biitiinden ziyade pargalarina kaymakta-
dir. Ugiiniiciisii ise olas: diger cinsiyetgilik bigimlerinin gézden
kagma olasiigidir. Ornegin, 6lgege gore korumaci cinsiyetgiligi
6l¢en maddelerden yiiksek puan alanlarin diiymanca cinsiyetgilik
iceren tutumlar: goz ard: edilebilmektedir. Boylece diigmanca
ve korumaci cinsiyetgiligin birbirleriyle olan etkilesimi, olasi

isbirlikleri goriinmez ve aragtirilamaz bir hale gelmektedir.

Bu galigmada ele aldigim aragtirmalarda kadinlarin koru-
maci cinsiyetgiligi 6lgen maddelere verdikleri tepkiler diigmanca
cinsiyetciligi 6len maddelere oranla daha diigiiktiir. Ozellikle
cinsiyetgiligin yiiksek oldugu toplumlardaki kadinlar diiymanca
cinsiyetgiligi 6n yargi ve ayrimcilik olarak algilarken korumaci
cinsiyetgiligi olumlu algilama egilimi gostermislerdir (Sakalli-
Ugurlu, 2003). Diger bir deyisle, Celisik Duygulu Cinsiyetgilik
Olgegi’'nin “korumaci cinsiyetgilik” olarak adlandirdig tutumlar
aragtirmalarin ¢ogu kadin katlima tarafindan cinsiyetgilik
olarak algilanmamaktadir. Olgegin insa ettigi anlamlar gerge-
vesinde cinsiyetgilik katilimcilara sunulmakta, katilimcilarin
cinsiyetgilige dair 6zgiin anlam ingalarina ulagilamamaktadir.

Bu durumla ana akim psikolojide siklikla kargilagilmaktadir.
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Psikolojide eyleminden soyutlanan davranig tek bagina incelenip
kategorilestirilir ve sayisallagtirilir (Arkonag, 2012). Bireyin kendi
anlam diinyasindaki ingalar etkilesimin ortaya ¢iktig1 ya da
anlamin inga edildigi baglamdan kopuk bir sekilde degerlen-
dirilmektedir. Bireyin kendi eylemini belirlemede edilgen bir
sekilde tasavvur edilmesiyle birlikte (Arkonag, 2008) kendisine
yonelik tutumlarin cinsiyetgi olup olmadigina karar verme yetisi
de elinden alinmaktadir. Psikolojinin bilgisi bireyin kendisine
dair bilgisinin yerine gegirilmekte ve bireyin kendilik bilgisi
“bilimsellik” etiketiyle gegersiz kilinmaktadir. Buradan yola
¢ikarak psikolojinin bilgisinin ideolojik icraatini seyredebilme-
miz miimkiin olmaktadir.

Aragtirmalarda yer alan tanimlar ve bulgular birlikte ele
alindiginda, aragtirmalarin ima ettigi bir takim anlamlar ortaya
cikmaktadir. Ornegin cinsiyet rolii toplumsal beklentilere uyum
ise ve bu durumda kadinlar cinsiyet ayrimcihigina, cinsiyetgi-
lige maruz kaliyorsa erkekler kalmiyorsa kadinlarin toplumsal
diizenlemelere uyum saglayamadig: sonucu ortaya gikmaktadur.
Toplumsal diizene uyum saglayanlar olarak erkeklerin 6zellik-
leri aragtirmalarda giiglii 6zellikler olarak kabul edilmekte ve
bu sebeple kadinlar hem uyum saglayamamalarindan hem de
gili¢siiz olmalarindan dolay: toplumsal diizenin magdur 6zneleri
olmaktadirlar. Ataerkil toplumlarda cinsiyetgilik olgusu kadin-
larin cinsiyetleri sebebiyle giigsiizlestirilmesi, ikincil konumlara
yerlestirilmesi olarak ortaya gikmaktadir. Psikoloji alanindaki

cinsiyetgilik ise kadinlarin kendileri hakkindaki anlam ingala-
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rinin psikolojik bilgi kargisindaki gegersizligi olarak kargimiza

¢ikmaktadir.

Bu galigmada inceledigim arastirmalarin ortaklagtig: nok-
talardan biri de giiglii-uyumlu erkek temsili ile giigsiiz-uyum-
suz kadin temsili idi. Bu agidan bakildiginda arastirmalarda
cinsiyetgilik olarak tanimlanan seyin toplumsal bir diizenleme
oldugu ortaya gitkmaktadir. Fairclough (2001), bu noktada dnce-
likle sosyal diizenin bu “probleme” ihtiyacinin olup olmadig:
tizerine diugiiniilmesi gerektigini one siirer. Problem olarak
tanimlanan cinsiyetgilik halihazirdaki sosyal diizenin igleyisi
i¢in gerekli midir? Sonrasinda sorulmasi gereken soru ise sosyal
hayatin simdi diizenlendigi seklinden en gok menfaati olanlar
kimlerdir ve problemin ¢6ziilmemesinde bir menfaatleri var
mudir? (Fairclough,2001). Halihazirda giiglii ve uyumlu olan
erkek 6zneler igin cinsiyet¢i diizenlemeler bir problem olugtur-
mamaktadir. Toplumsal diizenlemeler kadinlarin ya da hem
kadinlarin hem erkeklerin lehine olacak sekilde diizenlendiginde
erkeklerin ayricalikl1 ve birincil pozisyonlarini kaybedecekleri

goriilmektedir.

Cinsiyetgiligin yaygin oldugu toplumlarda kadinlarin diis-
manca cinsiyetgiligi 6n yargi ve ayrimcilik olarak algilarken,
korumac cinsiyetgilige olumlu yaklagtiklarina igaret eden
aragtirmalar vardir (soz gelimi bkz. Ayan, 2014). Burada kadin-
erkek arasinda toplumsal bir uzlagmadan bahsetmek gerekir.
Bireylerin uyumlu bir sekilde siirdiirdiikleri toplumsal diizen-
lerini entellektiieller olarak sorunsallagtirmak, ayn1 zamanda

cinsiyetgiligi patolojiklestirmektir. Boyle bir sorunsallagtirma
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ve ifadesi psikoloji ve ilgili kurumlarca cinsiyet dig1 ve toplum
dis1 bir konum iizerinden yapilmaktadir. Bu sayede aslinda
bir avantaj elinde tutmaktadir. Aragtirmacinin sézii nétr,
nesnel ve dolayisiyla bilimsel olarak kabul edilecektir. Ancak
aragtirmacinin da bir cinsiyeti ve tercihi vardir, aragtirmadaki
bu notr ya da cinsiyetsiz konum ona aslinda gergek bir konum
saglamamaktadir. Kurgusal bir kimligin (nétr aragtirmaci),
kurgusal tanimlamalarla (literatiirdeki cinsiyetgilik tanimlar)
ve kurgusal bir aletle (6lgek, anket vb.) ortaya koyduklar1 bize
aragtirilan meseleden ziyade arastirma diizenegi hakkinda
bilgi vermektedir. Burada problem teskil eden ise ortaya gikan

bilginin aragtirilan meselenin bilgisi olduguna dair iddiadr.

Toplumda nelerin norm oldugunu, ne tiirden sosyal pra-
tiklerin ve hangi 6znelerin bu normlarla uyumlu oldugunu
belirleme giiciinii tagiyan “bilimsellik” s6ylemidir. Bu sdylem
aragtirmacilarin ifadelerinde somutlagir ve giindelik pratiklere,
“uzman goriigii” ile miidahale eder. Bu suretle de psikoloji ideo-
lojik icraatlerini gergeklestirmis olur. Bu icraatlar {/asuaswla da
toplum iizerinde kontrol mekanizmasi kurar ve hayatlarimiza
niifuz eder. Psikolojinin ideolojik icraati yalnizca kontrol etmek
degildir. Cinsiyeti ve olanaklarini, cinsiyetgiligi ve tiirlerini
tanimlayarak denetlenebilir kilmak, bu icraatlerden yalnizca
birkagidir. Bu ideolojik icraat aslinda en baginda bizzat 6znenin
kendisini tanimlar. Parker ve Burman’in (2008) one siirdiigii
tizere psikolojinin faraziyelerine ve ideolojik icraatlerine yonelik
direnis olasiliklar: da elegtirel psikolojinin aragtirma odakla-

rindan biridir.
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Aragtirmalarda, literatiirdeki tanimlamalarin katihmcilarda
aranmas! literatiirdeki bilginin test edilmesini saglamaktadir.
Arastirmalarda katihimcilarin kendi anlam ingalarinin aranmasi
ise yeni bilgi olasiliklarina kap aralamaktadir. Cinsiyetgilik gibi
toplumsal diizenlemelerin hem ayristirarak magdur kildigi hem
de bu ayrigtirma giiciiniin tagiyicisi olarak atfettigi 6znelere
ozgiirlestirici bilgi ve pratik olasiliklar1 sunmak elestirel yak-
lasimin da amaglarindan biridir. Bu tiirden bir bilgi iiretimi de

niteliksel yaklagimlarla miimkiindiir.
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“BEDIUZZAMAN SAID NURSI'NIN
“KURTLERE NESAYIHI” MAKALESININ

 ELESTIREL SOYLEM ANALIZI
YONTEMIYLE DEGERLENDiRILMESI

Umit Eser® ve Sibel Arkonag

Giris

“Sireta Mela Seidé Kurdi / Bediiizzaman Molla Said-i
Kiirdi’'nin Nesayihi” makalesi (1908) kendi adindan da anla-
silacag lizere, Bedilizzaman’in® Kiirtlere nasihati olarak bilinir.
Makalenin yazildig) déonem, makalenin muhatab1 durumunda
olan Kiirtler, Kiirtlerin o zaman iginde bulundugu sosyopolitik
durum ve Bediiizzaman’in tarihsel siiregte Kiirt toplumundaki

yeri bu makalenin etkilesimsel alanidir.

Bu etkilesimsel alani dikkate alarak metnin kullandig: bag-
lam (van Dijk, 2008) modellerine baktik. Bu baglam modelleri
bize metnin o dénem muhataplar olan Kiirtlerin s6z konusu
durumlara iligkin anlamalarini, tanimlarini kapsayan zihinsel
modellerini verecektir. Dolayisiyla muhataplarin anlamalarini
kapsayan zihinsel modeller sayesinde metinde inga edilen bag-

lamlara ve bu baglamlar iginde inga edilen yerel (local) anlamlara

5  Istanbul Universitesi Psikoloji Blimii Sosyal Psikoloji Doktora Ogrencisi

6 Said Nursi, kendi eserlerinde farkh isimler kullanmigtir: Said Nursi, Bedi-
Uzzaman, Molla Said, Said-i Kurdji, Said el-Kurdi en Nursi, Ceride-i Seyyare,
{bnii'’z-Zaman... Burada, Bediiizzaman seklinde kullanmay: tercih ettik.
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ulagmak istedik. Bu sayede metinde kelimelerin anlamlarina,
onermelerin yapilarina, tutarliliklarina ve 6nermeler aras: iligki-
lere baktik. Bu anlamlar muhataplarin zihinsel modellerinde en
iyi hatirlanan ve en kolay iiretilen anlamlardir (van Dijk, 2006).
Bu sebeple hangi sozciiklerin segilerek 6n plana tagindig, bu
sozciiklerin neleri temsil ettigi ve bu temsillerin hangi kelime

ve 6nermelerle olugturuldugu analiz igin 6nem kazanmaktadir.

Makalenin Tarihsel Baglam

Van Dijk’a (2008,2006) gore, analizde, metnin sunuldugu
baglamin incelenmesi 6nemlidir. Bu nedenle metnin sunuldugu
zaman/mekanin, ulagmay: hedefledigi kisilerin 6zelliklerinin,
mevcut bilgilerinin ve ideolojilerinin dikkate alinmasi gerekir.
Bu sebeple bu kisimda makalenin yazildig1 donemin atmosferi

makalenin gergevesi baglaminda tasvir edilmeye ¢aligilacaktir.

Bu biiyiik resim karesini genel olarak su sekilde betim-
leyebiliriz: Tiirkiye’nin yakin tarihinde, “Ikinci Mesrutiyet”
olarak anilan dénem (1908-1923), padigsahin tek yetkili kisi
olusunun elinden alindig1 adina “hiirriyet” denildigi donemi
ve bu donemi sahiplenen ittihatgilarin icraatlar: ile anilir. Bu
donemde II.Abdiilhamid’le 6zdeslegtirilen bir “istibdat” rejimi
sona erdirilmig, tilkede “hiirriyet” taraftar1 olanlar bir araya
gelmistir. 1908’de, II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra, Osmanh
Imparatorlugunun sosyal ve siyasal yagaminda biiyiik bir degisim
ve hareketlilik baglar. Megrutiyetle beraber artik ulus-devlet ve
milliyetgiligin esaslar1 ele alinmakta miisavat, hiirriyet, uhuvvet

gibi kavramlar tartigilmaktadir. Esas olarak Fransiz ihtilali ile
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Avrupa’da giindeme gelen bu kavramlar Osmanli aydinlar

arasinda 1908 itibariyle daha ¢ok yer edinir.

Bu durumdan istifade eden Kiirtler de harekete geger, 5
Aralik 1908’de Kiirt Teavun ve Terraki gazetesi yayinlanir.
Bu gazetenin isminin anlami “Kiirt yardimlagma ve ilerleme
gazetesi” idi. Gazete kendisi ile ayn1 ad1 tagiyan Kiirt Teavun
ve Terraki Cemiyeti'nin yayin organiydi. Cemiyetin kurulus
amaglari arasinda Kiirtlerin “kalkinma, kiiltiir, egitim, ticaret ve
sanayi” alanlarini gelistirmek; dinin ve devletin terakkisine ve
hayat bulmalarina vesile olan megrutiyet ve megvereti muhafaza

ve devam ettirmek vardir (Tunaya, 2011).

Bediiizzamanin bu makalesi, 12 Aralik 1908’de Kiird Teaviin
ve Terakki Gazetesinde, “Ey Gelé Kurdan/Ey Kiirtler” baghgiyla
Kurmanci-Kiirtge olarak yayinlanmigtir. Makale gazetenin ilk
sayisinda yayinlandiktan bir hafta sonra ikinci sayida Tiirkge
olarak tekrar yayinlanmigtir. Bu metin, “Bediiizzamamn Kiirt-
lere Nasihati” olarak bilinmektedir. Makalenin yayinlandig:
tarihte ikinci Megrutiyet ilan edilmis ve Osmanli’da yeni bir

siyasi devir baglamigtir.

Bediiizzaman Istanbul’a 1907 yilinda gelir. Bu dénemde
daha gok sosyal ve siyasal konular iizerinde yogunlagir. Bir
taraftan Abdiillhamid’den Kiirdistan’da ilim ve irfan faaliye-
tinin hizlandirilmas: igin degisik merkezlerde dariilfiinunlar
ve mektepler agtirilmasi talebinde bulunmakta, diger taraftan
mutlakiyet yonetimine kars1 miicadele veren megrutiyetgi ve

hiirriyetgi hareketleri desteklemektedir. Bu ger¢evede donemin
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siyasal, sosyal ve kiiltiirel faaliyet gosteren tiim cemiyet, dernek
ve kuliipleriyle iligki igerisindedir.

Bediiizzaman biitiin Kiirtleri muhatap alan bu makaleyi
bu donemde kaleme alir. 1908 yilinda Kiirt Teaviin ve Terakki
Gazetesinde yayinlanan ve Bediiizzaman’in “Kiirt Manifestosu”
olarak da bilinen bu makale, o donemde Kiirtlerin iginde bulun-
dugu sosyopolitik ve ekonomik durumu analiz niteligindedir.
Yani sira megrutiyetle beraber olugan yeni konjonktiirde Kiirt-
lerin iginde bulundugu olumsuz sartlardan bir ¢ikig noktas: da

sunmaktadir.

Makalenin yayinlandig tarihten giiniimiize kadar gegen
siirede ise; Tiirkiye igindeki Kiirt toplumu sosyokiiltiirel olarak
kendi degerlerini yagamak igin birgok miicadele igerisine girmigtir.
Bu miicadele Tiirkiye'nin siyasi tarihi igerisinde farkh sekillerde
devam ettirilmistir. Glinliimiizde makalede dile getirilenlerin
ve muhatap olarak Kiirtlerin bugiin dahi igerisinde bulundugu

sosyal, siyasal, kiiltiirel sartlar canliligin1 korumaktadir.

ANALIZ

Baglhiklar metinde yer alan sdylemin ne hakkinda oldugunu
ortaya koyar ve soylemin tagidig1 en 6nemli bilgiyi/anlami
somutlastirarak kolayca hatirlanmasini saglar (Van Dijk 2008,
2006). Bagliklar, metni hazirlayanlar tarafindan bilingli olarak
bu niyetle belirlenir. Bu suretle iletmek istedigi temel anlami/
bilgiyi vurgulayarak alicilarin/okuyucularin anlamalarinin ve
olaya iligkin ‘zihinsel modellerinin’ olusumunu etkilerler (Van
Dijk 2008).
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Metnin baghg1 “Ey Gelé Kurdan/Ey Kiirtler”dir. Baghkta
dikkati geken ilk gey bunun bir hitap olusudur. Buna gére metni
okumaya baslayan bir Kiirt, kendini hemen konunun muhatab:
olarak gormeye baglayacaktir. Bununla birlikte muhatabindan
ne isteyecegi ya da ne gibi 6zelliklere sahip oldugu agik degildir.
Baghk sadece muhatabinin vasfina yani Kiirt oluguna seslen-
mektedir. Bediiizzaman’in kendi eserlerinden muhatabin belli/
belirsiz olusu ile ilgili iki 6rnek verip konunun daha anlagilir hale
gelmesini saglayalim. Beditizzamanin (1910), “Kiirdistan Ulema
ve Megsayih ve Riiesa ve Efradina Megsrutiyete Dair Telkinattir”
adli eserine baktigimizda (2004 s/29), muhatabin kim oldugu
baghiktan anlagiliyor. Buna gére muhataplar: Alimler, Seyhler,
Reisler ve biitiin Kiirtler'dir. Incelemekte oldugumuz makale-
nin baghginda ise “Ey Kiirtler” diyerek seslendigi muhataptan
ne istedigi de agik olmamakla birlikte dikkatlerini kendisine
gevirmelerini talep ettigini soylemek miimkiindiir. Bediiizza-
man kendisini dinlemelerini talep ediyor, boylelikle dikkatlerini
¢ekmis olacaktir. Bediilizzaman’nin Kiirtlerin dikkatini gekmek
istemesi ve dikkatleri kendi soziinde toplamasi, Kiirtler arasindaki
konumuna dayandirilabilir. Yan sira Islam aleminin bilinen
ve kiymet verilen alimi sifatiyla konugacak olmasi da dikkatin
toplanacaginin garantisidir. Bu metinde gorecegimiz lizere inga

edilen soylemin giicii bu sifata dayanmaktadir.

Metin su ciimlelerle baghyor:

Ittifakta kuvvet, ittihadda hayat, uhuvvette saadet,
hiikiimette selamet var. Ittihadin habl-1 metinini (saglam
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ip), muhabbetin dayanikh halatini siki tutun ki, sizi bela-
lardan kurtarsin. Giizelce kulak veriniz, dinleyiniz; size

bir sey soyleyeyim.

Makalenin ilk ciimleleri ii¢ temel kavram iizerine odak-
lanyor: ittifak, ittihad ve uhuvvet. Bu kavramlar megrutiyetle
birlikte yenilik isteyen Osmanli aydinlarinin da sik¢a kullandig:
ve diinyadaki 6zgiirliik hareketlerinde de kargimiza gikan kav-
ramlardir. Ozellikle de Fransiz ihtilalinden miilhemle kullani-
liyor: hiirriyet, miisavat ve uhuvvet. Bu ii¢ kavram genel olarak

“birlik, bir olmak” anlamindadir.

Bu kavramlarla eslestirilen ve soylemin eylem yo6nelimini
ortaya koyan ti¢ farkl kavram kullanilmig: kuvvet, hayat ve saadet.
Yani biri digerinin bir 6n gart1 gibi ifade edilmig. Dolayisiyla
soylemin giicii, hedef olarak gosterilen eylem iizerinden dile
getirilmis. Asagida da goriilecegi lizere makalenin geneline yayil-
mug olan bu ii¢ eylem y6nelimi, makalenin bir 6zeti seklindedir.
Son kisimda da belalardan kurtulusun ¢aresi olarak yine bu iig
eylem yonelimi gosteriliyor. Fakat “beld” ile neyin kastedildigi
belli degildir. Ciinkii “bela” deyince bu s6z; somut olarak tarif
edilebilir bir korku, zarar verici bir durum ya da nesne olabilir.
Bu metinde ise ‘belé’ ile ne kastedildiginin sinirlari gizilmemistir.
Bir 6nceki cimleden de anlagilacag) iizere, kuvvet, hayat, saadet
ve selamet”, soylemin eylemsel yonelimini gosteriyordu. Dola-
yisiyla bu eylemin gergeklesmemesi “bela” kavrami iizerinden

ifade edilmek istenmis olabilir. Bu gekilde bir sinirlandirilma
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yapiliyor olsa da, yelpazenin (“kuvvet, hayat, saadet ve selamet”)

¢ok daha genis tutuldugu goriilmektedir.

Paragrafin son ciimlesinde, muhatabini dogrudan etkileye-
cek ve dikkatini kendisine celb edecek bir ifade kullanilmigtir.

Giizelce kulak veriniz, dinleyiniz; size bir sey soyleyeyim.

Bu ifade ile muhatabini aym zamanda ihtiya¢ duydugu ya da
bilmedigi bir meseleyi dinleme konumuna sokmaktadir. Kendisi
ise bu konuyu bilen ve onlar1 haberdar edecek konumundadur.
Ciinkii birisi 6zellikle de statii sahibi birisi “bana iyice kulak verin
size bir sey soyleyecegim” dediginde muhtemelen ortaya ¢gikacak

olan anlam, muhatap edilenin yeni bir bilgi ile kargilagsacagdur.

Biliniz ki ii¢, evet ii¢ cevherimiz vardir ki, muhafazasim
bizden istiyorlar.

Bir 6nceki climlede bir durum tespiti s6z konusuydu. Ve bunu
da kargidakine anlatma meselesi vardi. $imdi bu yeni ciimle ile
artik burada yazarin/konuganin kendini, muhatap ile bir gorme
meselesinden soz edebiliriz. U¢ cevher’e isaret ederek Bediiizza-
man, bu cevherlerin muhafazasinin “bizden” istendigini, talep
edildigini soylemektedir. Kullandig1 “biz” zamiri ile Kiirtleri
kastetmektedir. “Biz” zamiri ile ayn1 zamanda Bediiizzaman
kendisinin bilen ve haberdar eden konumunu muhataplariyla

eslemektedir. Fakat bu eglemedeki amag bir anlamda kendi araci
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konumunu kuvvetlendirmek icindir. Kendisi bu cevherlerin
korunmas: gerektigi bilgisini aktarandir. Muhafaza etmekle
kendilerini vazifeli goren, kendisi de dahil tiim Kiirtlerdir ve
bu vazifeyi talep eden de cevherlerin kendisidir. Cevherler
burada kiymeti olan ya da kiymeti olup da ihmal edilendir.
Ayrica cevherlerden burada kisi olarak bahsedilmektedir yani
kisisellestirilmektedirler. Kiirtlerden muhafaza edilmesi istenen
seyin soyut bir madde oldugu diisiiniilecek olursa kigisellestirme
ile metin, bu soyut olani ete kemige biiriindiirerek varlik haline
sokmaktadir. Bir bagka ifade ile soyut olan1 somutlagtirmaktadur.
Kiirtlere bu somut hili ile hitap etmektedir. Cevherler kendilerini
bu sekilde somuta indirgeyerek Kiirtlerden kendilerini (cevher-
ler) korumalarini talep etmektedir. Bu talebe vasita kilinan da
Beditizzamanin kendisidir. Zira muhafaza edilmesi gerektigini

hatirlatan Bediiizzaman’in kendisidir.

Metin bu iig cevheri tanimlamaya baglar:

Birincisi: Islamiyet, ki milyonlarla siihedarmzin kanini
ona baha vermisiz.

Ikincisi: Cevher-i insaniyet, ki bizi heyet-i ictimaiye (toplum)
nazarinda insan gosterecek odur.

Ugtincii: Milliyet, ki pisevalarimizin (6nder), seleflerimizin
ruhlarim mezarda sad ettirecek bir tuhfemiz (hediye) ve
onlarla rabita-i ezeliye ve ebediyemiz (ezeli ve ebedi bag)
olacaktr.
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Simdi her birini tek tek ele alalim:

Birincisi: Islamiyet, ki milyonlarla siihedamizin kanini
ona baha vermisiz.

Islamiyet’in cevher olugu, ugruna feda edilen milyonlarin

kani ile ifade edilmis.

Ikincisi: Cevher-i insaniyet, ki bizi heyet-i ictimaiye (top-

lum) nazarinda insan gosterecek odur.

Toplum goziinde “biz” Kiirtleri insan gosterecek olan cevher.
Bu nutuk seklindeki metnin biitiiniinde de seyredilebilecegi
izere Bedilizzaman Kiirt olmayi, metinde dile getiriimeyen
digerlerinden ayn isaretliyor. Toplumdaki diger kimlikler,
gruplar arasinda insan sifatindan sayilmakla ilgili iistii kapal
ama her zaman hatirlanana (van Dijk, 2008/2006) gonderme
yapmaktadir. Toplum nazarinda yani diger unsurlar: arasinda
adamdan sayilma ile ilgili meseleler. Bedilizzaman bu mesele-
nin insaniyet cevheri ile ¢oziilecegini ima ederek bu cevherin
korunmasini-talep etmektedir. Insan olug, toplumun iginde
yer alisla ete kemige biiriinecektir ve niteliginin kalitesi bu
cevherle belirlenecektir. Ama bu ifade bize bu insanlik cevhe-
rinin ne oldugunu agik ifade etmemektedir. Dikkat gekici olan
tim metnin akigina hakim sdylemde de izlenebilecegi iizere,

Bediiizzaman bu cevheri ifade ederken Kiirtleri toplumun diger
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kimliklerinden ayr1 tutmamaktadir ama bu biitiiniin iginde yer
alan Kiirtlere hitap etmektedir. Nitekim tigiincii cevherin ifadesi

ile bu durum biraz daha aydinlik kazanmaktadir.

Usiinciisii: Milliyet, ki pisevalarimizin (6nder), seleflerimi-
zin ruhlarim mezarda sad ettirecek bir tuhfemiz (hediye)
ve onlarla rabita-i ezeliye ve ebediyemiz (ezeli ve ebedi
bag) olacaktir.

Buradaki ifadede milliyet bir cevherdir ve bir iglevi vardir.
Bu islev de, bir milletin mazisiyle bag kurma vazifesidir. Bizden
once gelenlerle ve dnderlerle kurulacak bag bugiinii ve gelecegi
birbirine baglayacaktir. Ge¢misin hatirda tutularak bu bagin
kurulmasi (van Dijk, 2008), bunu saglayanlarin gegmistekilere
ve onderlere verecekleri bir hediyedir. Bu cevheri, makalenin
yazildig1 donemin sosyal ve siyasal hareketliligi icinden okumak
aydinlatic1 olacaktir. Donem bu cografya igin milliyetgilik hare-
ketlerinin hizlandig1 ve ulus devletlerin kuruldugu dénemdir.
Osmanlinin ittihat¢1 subaylar1 milliyetgi fikirlerle ulus devle-
tin temellerini kurar ve uygularken Kiirtlere Bedilizzamanin
yaptig1 bu milliyet telkininin bir sebebi de milliyet bilincinin
uyandirilmasi olabilir. Ama bu “uyani§” metinde agik sekilde
isaretlenmemektedir. Ayrica “uyanisin” ayr1 bir ulus ingasi olup
olmadig1 da agik degildir. Fakat birinci cevherin niteligi hatir-
lanacak olursa Islam cevheri, bdylesi bir uluslagma éniindeki en
biiyiik engel olacaktir. Burada milliyetin bir kimlik oldugunu

ve bu kimligin ge¢misle bigimlendirilip gelecege aktarilacak
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bir misyon olarak kavramlagtirilmaya ¢ahigildigini séylemek

daha miimkindiir.

Metnin su noktaya kadar olan analiziyle seyrettigimiz sey
Bediiizzaman’in iig cevher gergevesinde tanimlamaya ¢alistig
Kiirt; gegmisiyle bagini gelecekte siirdiirerek kendini bilen, ama
Islam cevherini énde ve biricik bilen ve de heyet-i i¢timaiye
(toplum) nazarinda digerleriyle birlikte insan olarak ete kemige

biriinendir.

Bediilizzaman ilk paragrafta bu iig cevheri yani Kiirt’i var
eden cevherleri aktardiktan sonra devaminda bu iig cevheri

tehdit eden ii¢ diigman: anlatmaya baglar.

Su ii¢ cevhere mukabil bir de ii¢ diismaninuz vardir ki
bizi mahvediyor.

Diigman s6ylemi, mahvedici bir 6zellige sahip olusu iizerin-
den giiglendirilmeye ¢alisilmig. Maruz kalanlar “biz” {izerinden
hem konusan hem de muhataplarin hepsini kapsamaktadir.
Diisman denilince ilk akla gelen fiziki yapisi olan bir seydir.
Ama agagida da gorecegimiz sekilde bu, toplumsal hayat: etki-

leyen sosyal sartlardir.

Birincisi: Fakr (fakirlik), ki Istanbul’daki kirk bin ham-
malin viicudu o diismaninmizin niimune-i tasallutudur

(musallet olma ornegi).
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Burada fakirlik bir diigman olarak ifade edilmis. Bediiizza-
man, fakirligin diigman olusunu daha sonraki ¢aligmalarinda
siirekli zikreder ve ayrintilandirir. Sézgelimi 1912°de yayinladig:
Miinazarat’da (2004 s/77) “bizim diiymanimiz ve bizi mahveden,
cehalet aga ve oglu zaruret efendi ve hafidi husumet beydir.”
diye fakirligin icini agmaktadir. Buradaki metinde ise diiyman
argiimanini giiglendirmek igin somut bir ifade kullanilmas:
Istanbul’da ¢alisan kirk bin hamal. Bediiizzaman Kiirtlere
Istanbul’daki Kiirtleri 6rnek gostermektedir. Burada akla gelen
neden Istanbul, neden sézgelimi Diyarbakir’daki Kiirtleri igaret
etmedigidir. Ayrica sayi vererek ifadesindeki eylemi giiglendir-
meye ¢aligtigi hamal grubundan bahsetmektedir. istanbul’da
hamallar ve hamallar piyasas: bugiin dahi Kiirtlerin elindedir.
Kiirt hamallarin o dénemdeki konumlar: ve eylemleri dikkat
¢ekicidir. O donemde Kiirt hamallar dernek kurup, bunun
vasitasiyla toplumsal olaylara miidahil oluyorlardi. Birgogu da
liman igcisi olarak galisiyordu. Nitekim 1908 yilinda Avusturya'ya
karg: yapilan boykotta da ciddi rol almiglardi. Bediiizzaman
bunu su sekilde ifade etmigtir: “Hammallarin Avusturya’ya
kars1 boykotajlar1 ve en miisevves ve heyecanli zamanlarda
akilane hareketleri ve bu boykotajla Avusturya’ya karg1 harb-i
iktisadi agmuglar” (Bediiizzaman, 1912/2004). Boykotun etkinlik
kazanmasinda liman iggilerinin ¢ok biiyiik etkileri olmugtur.
Oyle ki Avusturya ve Osmanl devletleri arasindaki diplomatik
temaslarin ana konusunu da hamallarin bu direnisi olusturmus-
tur (Cetinkaya, 2004). Netice olarak Kiirt hamallarin toplumsal
olaylara miidahil olabilecek failligi vardir ama aym zamanda
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“fakirlik digmaninin” savunmasiz muhatabidirlar. Tiim bir Kiirt
toplumunu hamallar iizerinden fakir gostermekle birlikte bu
fakirlikten ne kast ettigi aqik degildir. Viicutlarinda fakirligin
orneklerinin ya da tasallutunu gorebilecegimizi soylemektedir.
Muhtemelen donemin herkesi pengesi altina alan, o siralar teda-
visi olmayan tiiberkiiloz hastaligina isaret etmektedir. Nitekim
o siralarda Karadeniz kiyilar1 da aym fakirlik ve hastaliktan

yaygin bir sekilde muzdaripti.

Ikincisi: Cehl (cehalet), ki birinci diismammzin istilasina
biiyiik bir yardimcidir. Zebun-u fakr (yoksulluk diiskiinii)
olan o kirk bin hammalin iginde binde biri bir gazeteyi
okuyamuyor ki bir tarik-i necat (kurtulus yolu) bulsun.

Bediiizzaman burada ittihat¢ilarin dénemin yaygin ve giiglii
soylemi olan, egitimin yayginlagtirilmasiyla toplumun batili
devletlerin diizeyine gikacag: inancimi Kiirtler igin kullan-
maktadir. Buradaki argiiman, yoksullugun pengesindeki cahil
kigilerin gazete dahi okuyamadiklan igin kurtulug yolunu da
bulamadiklaridir. Kurtulus yolu bilginin kitlelere yayildig: ya
da kitlelerin yaygin sekilde haberdar edildigi gazetelerde yer
almaktadir. Egitim ve gazetenin fakirlik ve cehaletle iligkilen-
dirilmesi daha sonraki cumhuriyet yillarinda da kullanilan,
bireylerin sik sik hatirlayip kullandiklar bir zihinsel temsil
olacaktir. Netice, cehalet ki yoksullugun yandag: ve yoldagidir,
kurtulusun engelidir. Ilging olan, her tiirlii eylem ve anlamin

sozlii aktarildigy, egitimin yaygin olmadigi Osmanl halklarinin
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ve de Kiirtlerin degigim ve doniigiimiiniin, donemine gore yeni
bir hareket olan modernist bir diigiinceyle, gazete yoluyla haber-
dar olarak yayginlastirilabilecegine duyulan inangtir. Bu séylem
giiglidiir, toplumun entelektiielleri arasinda ve idarecilerinin
gelecek diinyanin tasavvurundaki en 6nemli argiimanlarini inga
eden bir sdylemdir: egitim yoluyla kalkinmak ve refaha ulagmak.
Nitekim gelecek yillarda kurulacak olan Tiirkiye Cumhuriyeti
de bu modernist sdylemin iginden hareket edecek, egitimlerin
birlestirilmesiyle tek tip egitim giidecek ve bu suretle toplumdaki
halklar: tek tiplestirmeye ¢alisacaktir.

Usiinciisii: Ihtilaf ve muadat-1 cahilanemizdir (cahilce
karsihkli diismanlik), ki biz birbirimizle bogustuk¢a bir
terbiyeye bihakkin kesb-i istihkak (hak etmis olma) edi-
yorduk. Hiiktimet dahi terbiye-i vifakiye (uzlastirici terbiye
ve egitim) yerine tezyid-i nifaka (par¢alamay: artirma)
galistyor, hakkimizda her nevi zuliim ve itisaf (haksizlik)
icrasina bizi layik gorerek insafsizhik ediyordu.

Ugiincii cevherde milliyetin bir bag kurma vazifesi gordii-
giinden bahsetmigtik. Ugiincii diiymanda ise ihtilafin bagka-
sinin zulmiine davetiye gikarmasindan bahsediyor. Bu ihtilafi
giderecek olan, hiikiimettir/yonetimdir. Hiikkiimet burada
Kiirtlerin karsisinda, onlarin iizerinde bir konumda yer alan
idaredir. Hiikiimetten beklenen Kiirtler arasindaki bu cahilce
diigmanliklar: ve ayriliklar1 engellemesidir. Burada zihinsel

bir model olarak Bediiizzaman, Kiirtler arasindaki ¢ekismeleri
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hatta ihtilaflar1 hemen hatirlara getirtmektedir. Hatirlanan ve
her daim siiren bu ihtilaf ve kavgalar1 koriiklememesi gereken
hiikiimettir. Ki hiikiimetten kast edilen Istanbul yonetimidir,
talep edilen, ihtilafl Kiirt gruplar arasinda uzlagtirici olmasi,
buna uygun terbiye ve egitimi Kiirtlere vermesidir. Ama hiikiimet
eden, Kiirtler arasinda uzlag: saglayacagina aradaki ihtilafi daha

da artirmaktadir. Ki bu da baglami olugturan hatiralardandur.

Simdi bilmeli ve anlamaliyiz ki, su ii¢ diismanimiza kah-
retmek ve o ii¢ cevherimizi onlarin ellerinden kurtarmak
icin de elmastan masnu (yapilmas) ii¢ seyf-i sati-1 celadet
(parlak yigitlik kilic1) bize lazimdr.

Su ana kadar makalede, ii¢ diigman ve ii¢ cevherden bah-
setti. Simdi artik ii¢ diismanin kahredilmesi ve cevherlerin de
mubhafazas: gerekliligi lizerinde durulmaktadir. Bunun nasil
yapilacag bilgisi yine ii¢ sekilde agiklanmaktadir. Ug cevherin
kimin elinden kurtarilacag (ii¢ cevherimizi onlarin ellerinden
kurtarmak) net olmamakla beraber, sahip olunan iig cevherin
i¢ dismandan korunmasi gerektigi seklinde anlayabiliriz.
Dolayisiyla bu iig diiyman daha 6nce bahsedilen, cehalet, fakirlik
ve ihtilaf’ur.

Birinci kilincirmiz maarif (egitim-ogretim); ikinci, ittifak
ve muhabbet-i milli; digiincii de, tesebbiis-ii sahsi ve sa’y-i

nefsidir (kisisel caba ve gayret). Herkes nefsine itimad etme-
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lidir ki, haricin muavenet imtinanindan (yardim minneti),
tezelliilden (zillet), iftikardan (muhtag olma) istigna (ihtiyag
duymama) hasil etsin, mezellet (algalma) yiikleri altinda
egilmekten, her dest-i kahr-i itisafa (kahredici, haksizlik

eden el) boyun egmekten azade kalsin .

Birinci kilincin egitim oldugundan bahsedilmis. Bu da
ikinci diiyman olan cehaletin/egitimsizligin ¢oziimiidiir. Ama
egitimin igeriginin nasil oldugu hakkinda bir bilgi net degil-
dir. Ikincisinde ittifak ve muhabbet-i millidir. Bu da iigiincii
diigman olan ihtilafin garesi ve tigiincii cevher olan milliyetin
muhafazasi igindir. Ugiinciisii de kigisel gayret ve ¢abadir. Bu
da birinci diiyman olan fakirligin ¢aresidir. Boylece, bagkasinin
minnetine, yardimina ihtiya¢ kalmayacagy; zillet ve algalmadan

kurtaracag) ve kimseye de boyun egmeyecegini soyliiyor.

Buradan anladigimiz kadariyla, ii¢ diigmandan biri olan
fakirligin ¢aresi olarak da, Kiirtlerdeki bireyselligin ve kendi
bagina hareket etmek oldugunu goriiyoruz. Ciinkii bu yolla,
gelecekte hiikiim ferman olacak olan mucitlik, sahsi tegebbiis
ve hiir diisiinmeye temel olan bazi toplumsal 6zelliklere sahip
oldugunu séyliiyor. Ilging olan bir nokta da, bu toplumsal 6zel-
liklerin o d6nem sartlariigerisinde, Kiirtlerin bir bagka diigmani
olan, ihtilaf ve kesmekeslige sebep olduguydu. Dolayisiyla bir
toplumun bir 6zelligi, baglama gore onlar igin bir avantaj ya da

dezavantaj olabilmekte.
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Son vasiyetim sudur: Okumak, yine okumak, yine oku-
mak! Sonra, birbirinizin elini siki1 tutmak, ittihad etmek,
ittifak aleminde yasamak!
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Kiird Teaviin ve Terakki Gazetesi

Say: 2, Sayfa:13; 12 Aralik 1908

(Bediiizzaman Molla Said-i Kiirdi'nin gazetemizin 1 numrolu

niishasinda miinderic Kiird¢e makalesinin Tiirkgesi)
Ya ma’sere’l-Ekrad! (Ey Kiirtler)

Ittifakta kuvvet, ittihadda hayat, uhuvvette saadet, hitkiimette
selamet var. Ittihadin habl1 metinini (saglam ip), muhabbetin
dayanikli halatini siki tutun ki, sizi belalardan kurtarsin. Giizelce
kulak veriniz, dinleyiniz; size bir sey sdyleyeyim: Biliniz ki g,
evet ii¢ cevherimiz vardir ki, muhafazasini bizden istiyorlar:

Birincisi: Islamiyet, ki milyonlarla siihedamizin kanin

ona baha vermisiz.

Ikincisi: Cevher-i insaniyet, ki bizi heyet-i igtimaiye (top-

lum) nazarinda insan gosterecek odur.

Usiincii: Milliyet, ki pisevalarimzin (6nder), seleflerimizin

ruhlarini mezarda sad ettirecek bir tuhfemiz (hediye) ve

onlarla rabita-i ezeliye ve ebediyemiz (ezeli ve ebedi bag)
olacaktr.

Su ii¢ cevhere mukabil bir de ii¢ diigmanimiz vardir, ki bizi
mahvediyor:

Birincisi: Fakr (fakirlik), ki Istanbul’daki kirk bin ham-

malin viicudu o diigmanimizin niimune-i tasallutudur

(musallet olma ornegi).
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ikincisi: Cehl (cehalet), ki birinci diiymanimzin istilasina
bityiik bir yardimcidir. Zebun-u fakr (yoksulluk diiskiinii)
olan o kirk bin hammalin iginde binde biri bir gazeteyi
okuyamuyor ki bir tarik-i necat (kurtulus yolu) bulsun.

Ugiinciisii: Thtilaf ve muadat-1 cahilanemizdir (cahilce
karsiikli diismanlik), ki biz birbirimizle bogustukea
bir terbiyeye bihakkin kesb-i istihkak (hak etmis olma)
ediyorduk. Hitkiimet dahi terbiye-i vifakiye (uzlastirici
terbiye ve egitim) yerine tezyid-i nifaka (par¢alamay:
artirma) gahsiyor, hakkimizda her nevi zuliim ve itisaf
(haksizhk) icrasina bizi layik gorerek insafsizlik ediyordu.

Simdi bilmeli ve anlamaliyiz ki, su ii¢ diigmanimiz1 kah-
retmek ve o ii¢ cevherimizi onlarin ellerinden kurtarmak igin
de elmastan masnu (yapilmis) ii¢ seyf-i sati-1 celadet (parlak
yigitlik kilic1) bize lazimdur:

Birinci kilincimiz maarif (egitim-dgretim); ikinci, ittifak ve
muhabbet-i milli; iigiincii de, tegebbiis-ii gahsi ve sa’y-i nefsidir
(kisisel gaba ve gayret). Herkes nefsine itimad etmelidir ki, haricin
muavenet imtinanindan (yardim minneti), tezelliilden (zillet),
iftikardan (muhtag olma) istigna (ihtiyag duymama) hasl etsin,
mezellet (al¢alma) yiikleri altinda egilmekten, her dest-i kahr-i
itisafa (kahredici, haksizlik eden el) boyun egmekten azade kalsin.

Son vasiyetim sudur: Okumak, yine okumak, yine oku-
mak! Sonra, birbirinizin elini siki tutmak, ittihad etmek, ittifak

aleminde yagamak!
Molla Seid
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Kurd Teawun we Tereqqi Gazetesi
Hejmar: 1, Rapel: 7
22 Tesrin-i Sani 1324/5 Kanfina Ewil 1908

“Ey Geli Kurdan!
Ittifagé de quwet, ittihadé de heyat, di biratiyé de seadet,

hukameté de selamet heye. Kapika ittihadé G sirita muhebbeté
qewi bigrin, da we ji belayé xelas ke. Qenc guhé xwe bidiné, ezé
tisteki ji we re bibéjim:

Hun bizanin ku sé cewheré me hene; hifza xwe ji me dix-
wazin. Yek Islimiyet e; ku hezar hezar xina gsehidan buhayé wé
dane. E duduyan insaniyete; ku lazime em xwe nezera xelqé de
bi xizmeta ‘eqli, ciwanmérani 1 insaniyeti xwe nisani duné bidin.

E sisiyan milliyeta me ye, ku meziyeté da me; é beré ku bi
genciya xwe sax in, em bi karé xwe, bi hifza milliyeta xwe, ruhé
wan gebra wan de sad bikin. Pisti wé, sé dijminé me hene, me
xerab dikin:

Yek feqirti ye; Cil hezar hemmalé Istenbolé delilé wé ye. E
duduyan cehalet (i béxwendini ye; ku hezar ji me da yek “qazete”
nikarin bixwinin delila wé ye. E sisiyan dijmini @ ixtilaf e; ku
ev ‘edawet, quweta me wunda dike, me ji musteheqi terbiyé
dike G hukamet ji ji béinsafiya xwe zulm li me dikir. Ku we ev
seh kir, bizanin ¢ara me ev e; ku em sé stiré elmas bi dest xwe
bigrin, ta ku em hersé cewheré xwe ji dest xwe nekin 0 hersé

dijminé xwe ser xwe rakin.
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U streé ‘ewil: Me'rifet @ xwendine.E duduyan: Ittifaq @
muhebbeta milli ye.E sisiyan: Insané bi nefsa xwe suxla xwe bike
0 mina sefilan ji qudreta xelké hévi neke G pista xwe nedeté.
U wesiyeta pasi: Xwendin, xwendin, xwendin... Desthevgirtin,
desthevgirtin, desthevgirtin...

Mela Seid
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Kurd Teawun we Tereqqi Gazetesi
Hejmar: 1, Rupel: 7

22 Tesrin-i Sani 1324/5 Kantna Ewil 1908
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Sibel A. Arkonag

Bir dnceki Séylem Calismalar kitabini takiple bu kitapta
da yine gen¢ arkadaslarla konugma ve séylem analizi
yelpazesinin Turkiye'deki caligma orneklerini bir araya
getirdik .
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