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ONSOZ

Bu kitab1 yazmaktaki amacim, felsefenin baglangicinin Hint’te
oldugunu gostermek, Hint felsefesinin dinsel olusumlar i¢inden
nasil siiziiliip ¢iktigin1 ve hatir1 sayilir bir gelisme kaydettigini
gozler Oniine sermektir. Bunun igin Vedik dénemdeki tanr1 an-
layisina bakmak, eski metinlerin yeniler iizerindeki etkisine ve
yeni metinlerde zamanin ruhuna uygun olarak yapilan degisik-
liklere g6z atmak gerekti. Sonra Hint edebiyati boyunca dikka-
timizi ceken konular elden geldigince arastirmaya dahil edildi.
Askerf sinifin, din adamlarinin tekelinde olan konulara nasil mii-
dahil olup felsefenin ve diistincenin gelisimine katki sagladiklar:
ortaya konmaya caligildi. Rigveda’da ve Upanishadlar’da bahsi
gecen en eski filozoflar tamitilmaya ¢aligildi. Ad ve bigim, 6lim
gibi kavramlarin diigiin hayatinda ne derece ¢nemli rol oyna-
diklar1 vurgulandi. Son olarak da Astikaci olarak bilinen felsefe
sistemleri tanitilmaya ¢alisildi. Bunun tersi olan Nastikacilara da
kisaca ve yeri geldikge deginildi. Tiim anlatimlar, kendi olug-
turdugum Gzgilin sema dahilinde yapildi. Kugkusuz birgok kay-
naktan yararlanild1 ve bunlar bu kitabin kaynakgasinda belirtildi.
Gene bu kitap, Veda doneminden baglayarak dindig1 diistince-
nin, baglangictaki ilk nedenin, filozoflara gére yasami saglayan
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asil nedenin izini sirmeye caligan, birbirine bagli ve birbiriyle
ilgili boliimlerden olugan bir caligma oldu. Sanskrit dilinin neden
yeryiziindeki en ¢ok felsefe terimi iceren dillerden biri, belki
de birincisi oldugu da bu ¢aligma sirasinda bir kez daha agiga
¢ikmig oldu.

Felsefeyi genellikle Yunan’dan baglatmak bir aligkanlik haline
gelmistir. Bunda birtakim hakli gerekgeler 6ne siirmek elbette
ki olanaklidir. Ancak, Hint’e haksizlik yapildigi, degerlendirme-
ler yapilirken biraz insafsiz davranildigi ortadadir. Bu konuya
“Sonug” kisminda kisaca deginildi. Ornegin, Hint’te basglangic-
taki ilk nedenin “su” oldugunu s6yleyen Parameshthin adinda
bir filozofun var oldugunu nasil goz ardi edebiliriz? Kapila’nin
Prakriti’sine “Tanr1” diyebilir miyiz? Her ne kadar Astikaci olsa
da bir anlamda Nastikaci sayilip sayilmayacagi tartigilan Kanada
hakkinda hemen hiikiim verebilir miyiz? Gene Buddha’nin Tan-
ridan ve ruhtan uzak disiincelerini sadece dinf kodlar ve termi-
noloji icinde diisiinmek miimkiin mii? Hint’teki serbest fikirlerin
bir zaman sonra teistik karakterde ele alindig1 ve asil mecrasin-
dan uzaklagtirildig1 da bir gercektir. Ancak Hint’te felsefe, asla
zevk igin, gosteris icin, keyifli vakit gecirmek icin yapilmig bir sey
degildir; Hintliler “gercegi” aramuglardir. Hint felsefesinin ayirt
edici 6zelliklerinden biri, onun geleneksel ve koklii bir “hissiyata
dayali” felsefe olmasidir. Vedik dénemden gegen mitoloji ile ig ige
varligini siirdiiren dini ritiel ve sdylemler zaman i¢inde kudretli
disiindrlerin ortaya koydugu felsefi icerik ve kavramlarla daha
da zenginlesmis ve yeni bir boyut kazanmigtir. Burada 6zellikle
materyalist disiiniirlerin etkisi oldukca fazladir. Boylece Hintli
diasiindrler sadece dinin sinirlart iginde degerlendirilemeyecek
ondan tamamen ayr1 diisiinceler gelistirebilmiglerdir.

Ulkemizde Hint Felsefesini, 6zellikle de Hint ve Bati felsefele-
rini mukayeseli ele alan caligmalar oldukga sinirlidir. Yabanci dil-
den yapilan birkag dikkat cekici ¢eviri disarida birakilacak olur-
sa, Tirkge yapilmig caligmalar yok denecek kadar azdir. Walter
Ruben’in 1947 yilinda basilmig olan “Felsefenin Baglangici” adli
70 sayfalik konferanslar derlemesi, Rasih Giiven’in 1963 yilin-
da basilmig olan “Dogu ve Bati Felsefelerinde Paraleller” adli
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35 sayfalik caligmasi, Kemal Cagdas’in 1974 yilinda basilmig
olan “Hint Eski Cag Kiiltiir Tarihine Giris” adli kitabindaki on
sayfalik ‘Eski Hint Felsefesinin Ana Hatlar1’ baglikli ¢aligmasi
benim ulagabildiklerimdir. Calismalarin kisa olmasinin en bii-
yiik nedeni, bu konularda altyapmin zayif olmasidir. Ornegin
eskiden Upanishadlar’in giivenilir bir Tiirkce gevirisi yoktu; keza
Bhagavadgita bulunmuyordu. Simdi bunlar var ve hatta artik Ri-
gveda’nin Tiirkge gevirisi de elimizde mevcut. Boylelikle bagka
kritik eserlerin cevirileriyle birlikte daha ayrintih arastirmalar
yapilabilecektir. Ancak bu, Hindolojiye ve bununla ilgili bilimsel
caligmalara ne kadar ilgi gosterildigiyle dogru orantili olacaktir.
Ulkemizde nitelikli Hindologlar yetistirilmedigi siirece bagkala-
rinin bu alanda ne soylediklerine bakip onu aktarmakla yetine-
cegiz. Oysa bir iilkede bilim boyle gelisemez.

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi biinyesinde 1935 yilindan
beri faaliyet gosteren Hindoloji bdliimiinde, ge¢miste oldugu
gibi, artan bir sevk ve gayretle caligmalar siirdiiriiliir ve gereksi-
nim duyulan biitiin konularda eserler iiretilmeye devam edilirse
belki bu zengin tarihe ve diigiince gelenegine sahip uygarligin
giiniimiize kadar gelen birikimlerinden yararlanabiliriz. Iste bu
amagla, bu kisa ve miitevazi ¢ahigma Hint diiglincesinin ve fel-
sefesinin kokenlerini anlamaya yonelik bir girig olarak diigtiniil-
mistiir. Zira bu temeli anlamak, Hint felsefesinin baglangicina
gitmek, ayni zamanda giiniimiizde mitolojiyle ve dinf diigiince ve
uygulama bicimleriyle héla varlhigini siirdiiren bu en eski bilgelige
zaman Otesi bir yolculuk yapmak demektir.

~Temmuz 2014
Korhan KAYA






VEDIK DONEMDE TANRI ANLAYISI
VE INANC BiCIMI

Indus Vadisi uygarligindan arta kalanlar bize o ¢aglarin diisiin-
ce hayat: hakkinda fazla bilgi vermez. lyi bir sehir planlamast,
kullanigh evler, kanalizasyon sistemleri o ¢agin ve kiiltiiriin in-
sanlarimin hangi felsefe ve diisiince birikimi ile onlar1 yaptiklarini
tam olarak anlatamaz; tipki bugiiniin gelismis otoyollarinin ve
yiiksek binalarinin demokrasiye ve Ozgiirliige isaret etmedikleri
gibi. Biiyiik olasilikla proto Dravid kiiltiire ait olan Mohenco-
daro ve Harappa gibi biiyiik sehir uygarliklarinin yaklagik ola-
rak MO 2500’lerde vuku bulduklarini sdylemek miimkiindiir.
Son yillarda Asko Parpola, Iravatham Mahadevan ve Ahmet
Hasan Dani’nin Indus yazisim okuma konusunda ¢ok &nem-
li calismalar1 bulunmaktadir. Bu son isim, Mezopotamyalilarin
belgelerine dayanarak bu bolgenin eski adinin Meluhha oldu-
gunu sdylemektedir.’ Bu s6zciigiin Sanskrit metinlerde okudu-
gumuz Mlegcha sozciigii ile olan ses yakinhigi dikkat cekicidir.
Eski Hintliler Mleggha sozciigiinii, kendi dillerini konugmayan

' A. H. Dani, indus Yazisindaki Gizin Céziimii, Pakistan Postast, Say::
11-12, Kasim-Arahk 1982, s. 1.
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ve kendilerinden (yani Ari) olmayan kimseler i¢in kullanirlardi.?
Uzmanlar miihiirlerde bulunan balik, kaplumbaga, tavsan, kap-
lan, sigir gibi hayvan resimleriyle oyma figiir ve sembollerden
hareketle Indus Vadisi uygarhginin dilini ¢ézmeye caligmuglar-
dir. Dani, Koskenniemi ve Parpola tarafindan, yazida kullanilan
387 temel sembol oldugunu ve bunlarin, insani temsil eden isa-
retlerden, hayvani, baliklari, kuglari, yengec ve su hayvanlarini,
agac ve yapraklarini temsil eden isaretlerden, bir de aci, liggen,
kare, parantez, daire, yamuk, dikey cizgiler gibi geometrik sekilli
isaretlerden olustugunu bildirmektedir.® Yukarida adlari anilan
bilim insanlarina ek olarak bu konuda ¢alisan daha bagka isimler
arasinda Egbert Richter-Ushanas’i da burada anmak gerekir. Bu
kisi eserinde,* miihiirlerin, bakir ve toprak pargalarin tizerinde-
ki sembol ve figiirlerden hareketle Rigveda’ya gonderme yapi-
yor ve bu yazilarin Rigveda’nin cesitli ilahilerine denk geldigini
iddia ediyor. Bir 6rnek vermek gerekirse, 1376 numarali olan
ve balik igareti bulunan miihriin, Rigveda’da V, 85,3’de kayith
“Ey Varuna, asagi donen ficin gokyiiziinii, yeryiiziinii ve orta
bolgeleri yikasin” beytine denk geldigini soyliiyor.> Uzerinde bir
kaplan ve agagta duran kadin figiirii bulunan miihiir, Tanrica
Durga’y: ve agagta yasadig1 diigliniilen Yakshinileri cagristiriyor.
Kelt kazaninda bir benzerinin bulundugunu 6ne siirdiigii, yoga
pozisyonunda duran, dik bir lingaya sahip ve cevresi hayvanlarla
dolu olan “hayvanlarin efendisi” motifinin eskiden beri Siva’nin
prototipi oldugu sdylenir. Tanr Siva, belki de alt kitanin en eski
tahayyiillerinden biriydi. Bu konu kugkusuz uzun sayfalar sii-
recek bir aragtirma ve tartigma konusudur. Burada bize gerekli
olan, kadim Hint’teki diisiinsel hayattir. Bir bagka deyisle, ne ya-
zik ki Indus uygarhigindan giiniimiize kalanlar olgun bir mana-
da bir Ilk¢ag veya Antikcag felsefesine isaret edecek diizeyde

2 Bu konuda su makaleye bakilabilir: A. itil, “Yabanci-Dilsiz”, Dogu
Dilleri Dergisi, Cilt 11, s. 1, Ankara, 1971, s. 77-78.

3 A. H. Dani, age., s. 5.

* Egbert Richter-Ushanas, The Indus Script and The Rigveda, Motilal
Banarsidass, Delhi, 2001.

5 E. Richter-Ushanas, age., s. 94.
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degildir. Ancak gene de biz bunu ilk olarak Rigveda’da aramaya
baslayabiliriz.

On bolim (mandala) ve 1028 ilahiden (siikta) olusan Ri-
gveda bize, donemin tanri anlayigi, sosyal yasantisi ve {iretim
iligkileri hakkinda bilgiler verir. Insanlar, kendi benzerlerinden,
kendi duyus ve diisiiniig bigimlerinden tanrilar yaratmiglardir.
Buradan itibaren belli bagh tanrilarin 6zelliklerine bakmak gere-
kir. Daha sonraki boliimlerde ele alinacagi gibi, Tanr1 anlayiginin
(keza kurban anlayiginin ve din adamhgi bigiminin) degigiminin
daha iyi anlagilabilmesi i¢in buna gerek vardir.

MO 2000 yillar1, Arilerin go¢ hareketlerinin baslangici ola-
rak gosterilir. MO 1500’den itibaren baglayan dénemi de Erken
Vedik Dénem olarak adlandirabiliriz. Binli yillar demir ¢agidir.
MO 900’lerden itibaren Brahmanalar ¢agi baglar. Bu dénem
Brahmanlarin topluma tamamen hakim olduklari bir donemdir.
Brahmana kutsal metinlerinden calismamizda yeri geldikge soz
edecegiz.

Arilerin gdég hareketlerinin oldugu donemle ilgili ¢ok fazla
bilgi yoktur. Hindistan’in kuzeyinde yerlesmeye basladiklar1 ta-
rihten itibaren, hayvanciligin yanisira tarimla da ugragsmaya bas-
lamuglardi. Ozellikle arpa, sonra da bugday ve piring ekmislerdi.
Demiri de iglemislerdi. En degerli zenginlikleri sigir siiriileri idi.
Bunlari ele gecirmek ya da korumak igin savagirlardi. Asil igleri
de zaten savagmakti. Ataerkil bir diizende igleyen bu toplulukla-
rin baginda Racan denilen yoneticiler bulunurdu. Onlarin bir¢ok
yardimcist vardi ve bunlar i¢inde en 6nemlisi, Purohita denilen
danigman din adamu idi. Ariler en ¢ok, Dasyu veya Dasa denilen
siyah tenli insanlarla savagirlardi. Bunlar Hint alt kitasinmn yer-
lileri olup fallusa taparlardi. Ariler fallusa tapmazdi. Dasyular
mitolojiye “ifrit” olarak gecirilmiglerdir.

Ariler, hig kugku yok, kendi savaggi karakterlerine benzer
olarak, savasei tanr1 Indra’y yaratmuglard:. Indra’min binek hay-
vani olarak beyaz bir atin (Uggaisravas) gOsterilmesi, Arilerin
Hindistan’a yerlesmeden Onceki akinci karakterlerini, bir filin
(Airavata) gosterilmesi ise, Hindistan’a yerlestikten ve evcilles-
tirilmig fillerin savaglarda kullanilmasindan sonraki karakterle-
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rini yansitiyor olsa gerek. Indra’min yaptig1 en biiyiik islerden
biri, ifritlerin kagirdig1 ve sakladig1 sigir siiriilerini kurtarmaktir.
Gene o, kuraklik ifriti Vritra’yr oldiirerek onun tuttugu sulari
serbest biraktirir. Bu isleri yaparken sarhos edici soma ickisi icer
ve dostlar1 firtina tanrilart Marutlar’dan yardim alir. Ornegin
Rigveda VIII, 65; 2’de “Indra’nin Marut dostlariyla Vritra’nin
basini parcalara ayirdig1” yazilidir. Bunu yaparken yiiz benekli
simgegini kullanmugtir. Sonra sular1 kurtarmigtir (65,3). Soma
icerek gilic kazanmugtir (65,4). Indra’ya “sabah 4yininde dostlar
Marutlarla sikilmis soma icmesi” igin yakarihir (65,9). Bir indra
ilahisini biitiin halinde okumak daha iyi fikir verebilir. I,32’deki
ilahi soyledir:

1. Indra’nin cesurca islerini agiklayacagim; onlar1 ilk o yap-
mugtir; o simgek tagiyandir. O yilani® 6ldiirdd, kanallar agip dag-
lardan gelen sular1 serbest biraktirdi.

2. O, daglarda yatan yilani dldiirdii. Onun goksel simsegine
Tvashtar sekil vermistir. Bogtirerek kosan sigir siiriileri gibi, su-
lar da okyanusa dogru Oyle giirleyerek akarlar.

3. Bir boga gibi davranarak Soma’y1 yakaladi ve onu ti¢ biiyiik
bardakla icti. Maghavan’ simsegi kendisine silah yapti ve onunla
yilanlarin ilkini ¢arpip 6ldiirdii.

4. Indra, sen yilanlarin ilkini 6ldiirdiigiin ve biiyiiciilerin bii-
ylilerini ¢6zdiigiin zaman, giinese, safaga ve goge hayat verdin;
sana karg1 duracak diigman bulunmaz.

5. Indra sen, Vritralarin en kotiisii Vritra’yi, biiyiik ve 6liim
sacan simgeginle carpip parcalara ayirdiginda o, baltanin parga-
ladig1 agacg kiitiigii gibi yere devrilip kald.

6. O, tipki ¢ildirmig adi bir savaggi gibi, 6liim kusan biiyiik
kahraman Indra’ya kafa tuttu. Parga parca olan silahlarina aldirig
etmedi; darmadagin olan kalelerde paramparga oldu.

7. Elsiz ve ayaksiz oldugu halde Indra’ya kafa tuttu, o da onu
omuzlarinin arasindan simgegiyle yardi. Boylece cesaret taslayan
Vritra’nin isi goriildii ve pargalanmig organlar: her yere sacild.

¢ Ahi (yilan), kuraklik ifriti Vritra’nin bir diger adidur.
" Indra.
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8. O orada, kiyilarindan tagan bir nehir gibi yatarken, sular
cesaretle onun iizerinden akarlar. Hizh akan sular yilan Vrit-
ra’nin iri govdesini sarip altina alarak iistiinden gecer.

9. Vritra’nin durumundan annesinin kibri kirildi; bu defa
Indra oliimciil simsegini ona gonderdi. Anne iistte, ogul altta,
tipki inekle buzagisi gibiydiler.

10. Aman vermeden, dur-durak bilmeden akan sularin iginde
yuvarlandi. Sular, Vritra’nin adsiz bedenini tagidilar; Indra’nin
diismani karanlk ¢okerken batti.

11. Ahi yilan Dasa koleleri tarafindan korunurken, sular bir
hirsiz tarafindan calinnmus sigir siiriileri gibiydiler. Ancak Indra
Vritra’y1 vurunca, sularin hapsedildigi magaray1 agmig oldu.

12. Ey Indra, atin kuyruguyla silkelenmesi gibi, simseginle
carptin onu, ey ikincisi olmayan! Sigir siiriilerini geri aldin, so-
ma’y1 kazandin; yedi nehrin akigini serbest biraktirdin.®

13. Cevresini parlaklik, simsek, dolu firtinasi veya sisle kap-
ladiginda ona higbir sey yardim edemez. Indra ile Vritra savagir-
larken, Maghavan her zaman zafer kazanr.

14. Yilam oldiirdiigiin icin kalbine korku yerlesti, ey Indra!
Kim seni kurtarabilirdi ki? Tipki korkusundan bdlgeden bolgeye
ucan sahin gibi, sen de dokuz-doksan nehir gegersin.’

15. Simsek tastyan Indra, yasayan-yasamayan her seyin, evcil
veya yabani tiim canllarin kralidir. Kotii konuganlar da dahil
olmak iizere yasayan tiim insanlarin hiikiimdaridir.

Aslinda savaganlar, soma igip igkinin sarhos edici etkisiyle
cesaret bulanlar, sigir siiriilerini kurtaranlar, Hindistan’in yerli
halklarini ¢ldiirenler ve Oldiirdiiklerine kole deyip onlari ifrit-
legtirenler, kaleleri ve gehirleri (pur) yikanlar Arilerden bagkasi
degil. Kendi karakterlerini yansittiklar1 Indra’ya, simsekli yag-
murlu gokyiiziiniin kigilestirilmis halini ekleyerek bin yillarca adi

¢ Bunlar indus, Pencap (Vitasta, Asikni, Parushni, Vipas, Sutudri) ve
Sarasvati olsa gerek.
® indra’min Vritra’yr éldiirmekle biiyiik bir giinah iglediginden dolay:
ugtugu sdylenir. Dokuz-doksan ise ¢ok say: anlatmaya cahgan belir-
siz bir ifadedir. (R. T. H. Gritfith, The Hymns of The Rigveda, Delhi,
1999, s. 21 dipnot).
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higbir yerden eksilmeyecek olan biiyiik tanrilarini yaratmiglar.
Bu tanr1 o kadar kendilerindendir ki, tipki kendilerinin yaptig:
gibi, Soma’yr kana kana igtikten sonra ¢enesini sallar (VIII, 65;
10). Bu hareketin ne kadar insani bir hareket oldugu aciktir.

indra belli bagli tanrilarla dost veya miittefik gosterilmistir;
ornegin Indra-Agni, Indra-Varuna, Indra-Soma gibi. Bunun
nedeni, farkh (tanrilara sempati duyan) insanlarin, bir digeri-
ni reddetmeyip onu da kabullenmesi olsa gerektir. Bir bagka
deyisle, Vedik donem insanlari, yarattiklar1 tanrilardan gesitli
karigik gruplar yaratmay: ve onlara birlikte tapinmay1 kendile-
rini rahatlatan bir yol olarak gérmiiglerdir. Bu da toplum iginde
farkli farkli gruplar olduguna isaret ediyor. Buittifaklar icinde en
ilginci, Indra-Vishnu dostlugudur. Birincisi donemin en biiyiigii,
ikincisi ise, olasilikla, yerli halkin eskiden beri tapindigi bir tanri-
drr. Bu ikili, bir noktada birlestirilerek Ari-Dravid karigimi sim-
gelenmeye calisiliyor olsa gerek. Rigveda’da bu ikiliye sunulmus
birkag ilahiden biri olan V1. boliimdeki ilahide onlara “Ey Indra
ve Vishnu, islerimin goriilmesi i¢in size yiyecek sunar, kutsal hiz-
metkariniz olurum; kurbanimi kabul edin ve engelsiz yollardan
gotiirerek bize zenginlik bahsedin” diye birlikte yakarihir (VI, 64;
1). Vishnu’nun Rigveda’daki en belirgin 6zelligi, boslukta (veya
gokyiiziinde) attigi ti¢ adimidir (1,154). Giigliiniin giicliisti tanri,
li¢ kez attig1 adimla ihtigamli bir gekilde bu diinyayi dolagir (VII,
100; 3).

Vishnu’nun giines tanrisi olarak goriildiigiine ya da en azin-
dan giinegle iligkilendirildigine neredeyse hi¢ kugku yok. Bu
sekilde insan bigimci (antropomorfik) diisiincelerle gilines gibi
goriilen ya da onunla 6zdeslestirilen bagka tanrilar da vardir.
Ornegin Stirya, Vivasvat, Savitri, hattd Mitra, Varuna ve Agni.

“Ates” anlamina gelen Agni, kendisine sunulmusg olan yakla-
stk 200 ilahi ile Rigveda’nin en biiyiik ikinci tanrisidir. Kurban
atesinin kigilestirilmig halidir. Yerde ates, havada parlaklik, gokte
ise glines olarak goziikiir. Kitap ona sunulmus bir ilahi ile baglar
(I,1):

1. Tanr1 Agni’yi, segilmis din adami, kurbanin bag gozetleyi-
cisi, Hotar ve zenginligi harcayan olarak yiiceltirim.
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2. En eski ermigler tarafindan &viilmeye layik olan Agni’dir.
O tanrilari buraya getirir.

3. Agni sayesinde kisi, glinden giine artan zenginligi elde
eder; yigitler icinde en zengin, en sanli olur.

4. Agni! Cevresini sardigin miikemmel kurban, ayni yolla tan-
rilara kadar ulagir.

5. Akilli bir din adamu gibi olan Agni, gercektir, ziyadesiyle
uludur; ey Tanri, diger tanrilarla birlikte buraya gel.

6. Ey Agni! Kutsanmig ne varsa sana tapanlara onu liitfeder-
sin; niyetin gercek olur, ey Angiras!

7. Ey Agni! Gece karanhigin1 dagitan sana, giinden giine du-
alarimizla ve saygiyla yaklagiriz.

8. Kurban torenlerini yoneten, 6liimsiiz kanunun koruyucu-
su, parlak olan; sen, kendi barinaginda biiyiiyensin.

9. Bize yaklagmakta uysal ol, tipki bir babanin ogluna oldugu
gibi. Agni! Iyiligimiz i¢in bizimle ol.

Vedalar dogrultusunda toren yapanlar, atesi bir dost, baba
ve din adami gibi gérme cabasi i¢ine girmigler, yanma eylemini
bilimsel yoldan agiklayacak giicleri olmadigindan, onda sihir-
li bir kuvvetin olduguna inanmuslard:. Oniine koyduklar1, yani
icine attiklari etleri ve her tiirlii kurban malzemesini tiikettigi-
ni gordiiklerinden, onun kurbani nasil tiikettigini somut olarak
anlamiglardi. Fakat anlayamadiklari bunu diger tanrilarin nasil
tiikettigiydi. O zaman bunu diger tanrilara da ulagtiran Agni ol-
maliydi. Onun, diger tanrilarin beslendigi bir agiz oldugu soy-
lenmigtir.'® Yemekleri diger tanrilara tasidigi icin ona “tagiyict”
anlaminda Vahni de denmistir. Agni’nin din adamlariyla olan siki
baglantisi, Brahmanalar déneminde gorecegimiz, atese “svaha”
diyerek yaglar dokiip torenler yapan rahip (ya da ermis) tipini
yaratmuigtir.

Bazen de Indra ile Agni’ye birlikte yakarilmstir (1,21):

1. Ben Indra’yla Agni’ye yakaririm! Bizler onlara yakarig sar-
kis1 sdylemeyi pek severiz. Onlar bag soma igicisidirler.

10 “Diger taraftan insanlar agizlariyla konugtuklar: icin, ates agizdan
¢ikan sOzlin kozmik bir mukabil unsuru oluyordu.” (W. Ruben, Felse-
fenin Baglangici, Ankara, 1947, s. 37-38)
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2. Ey insanlar! Dua edin ve Indra-Agni’yi kutsal térenlerde
ululayin. Kutsal sarkilarla onlara dua okuyun.

3. Soma igicileri olan Indra ve Agni’yi, Mitra ve Soma igkisi-
nin yiizii suyu hiirmetine davet ederiz.

4. Giiclii tanrilar; biz onlar1 burada hazir bulunan igki sunu-
larina davet ederiz. Ey Indra ve Agni, bize gelin.

5. Ey Indra ve Agni! Birligimizin kudretli efendileri! Diigman-
lar1 pargalayin! Yok edilip bitirilenler gocuksuz kalsin.

6. Genis goriis alanmizdan dogrulukla gézleyin. Ey Indra ve
Agni, bize mutluluk génderin!

Vedik donemin insanlari riizglra (vayu), ayni anlama gelen
sozciikle Vayu diye, atese (agni) Agni diye, giinese (stirya) Surya
diye yakarip tapinmuglardir. Varuna’ya ahlak yasalarini gézeten
tanr1 niteligi verilmistir. Iki Asvin tanris1 gibi bazi tanrilarin ni-
teledigi doga olay1 pek belirgin degildir. Bunlarin diginda Ofke
(Manyu) veya Inang (Sraddha) gibi soyut tanrilara da yakaril-
mistir. Ornegin inanca sunulmus bir ilahi séyledir (X, 151):

1. Inang sayesinde Agni tutusturulur, Inang sayesinde kur-
banlar sunulur. Dualarla ve en yiiksek mutlulukla inanci kutlariz.

2. Ey inang, sana kendini verenleri kutsa; sana kendini seve
seve verenleri kutsa, ey Inang! Ozgiirce sana tapanlari kutsa;
sOyledigim sozii kutsal

3. Tanrilar ve giiclii Asuralar bile Inangla yasarlar. Benim arz
ettigim istegi 6zgiirce sana tapanlar icin gercek kil.

4. Vayu tarafindan korunan tanrilar ve kurban sunan insanlar
Inang’a yaklagirlar. Insanoglu Inang’la kalbinin istegine ve bol-
luk-berekete kavusur.

5. Sabahleyin de 6glen vakti de Inan¢’a dua ederiz. Giines
batarken de Inang’a dua okuyacagiz. Ey Inang, bize iman bahset!

lleride gérecegimiz gibi, Brihadaranyaka Upanishad’da (VI,
3;6) “Gece ve sabah bize bal getirsin” diyen satirlar ile Rigve-
da’da gordiigiimiiz Asvinlerin bal ile olan iligkisi dikkate deger-
dir: “Gece, kiz kardesi Safak’tan ayrilir. Karanlik olan kizil olana
yol agar... (1) Ey Asvinler, arabanizda tasidiginiz zenginlikle,
size sunular sunan bu 6liimliiye gelin. Bizi yoksulluk ve hasta-
liktan koruyun, ey Bal Agiklari, bizi gece giindiiz koruyun (2).”
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(Rigveda VII, 71; 1-2). Asvinlerin adlarinin neden Dasra (aca-
yip) ve Nasatya (Na+a+satya = Gergek olmayan degil) oldugu
belli degil. Tipki Ribhularin neden {iglii oldugunun belli olma-
masi gibi.

Ote yandan firtina tanrilar1 Marutlar, altmuslik ti¢ grup veya
yedilik ti¢ grup halinde diisiiniilmislerdir. Altin elbiseleri, altin
baltalar, siiratli atlarin ¢ektigi arabalar1 varmig gibi diistintilmiis-
lerdir.

Bu insanbigimci yaratiglarin en ilginci ise, dinadamini sembo-
lize eden Brahmanaspati (veya Brihaspati)dir. Bu tanri, evsel din
adami (Prohita)dir, yani ta Indus Vadisi uygarligi zamanindan
beri var olan danigman rahip tipi. Bir dogal goriiniiglin tanrilagti-
rilmasi degil, tam aksine bir insan tipinin tanrilagtirilmasi olmasi
nedeniyle ¢ok ilgingtir. Yedi agizli, giizel dilli, yiiz kanatli, altin
gibi parlayan, berrak sesli bir varlik olarak hayal edilmigtir. Kizil
atlarin gektigi arabasiyla dinsel toren yapilan yere gelir, kotii ruh-
lar1 kovarak ortaliga 11k sagar ve dua okur. Dua okudugu igin
ona Vagaspati (soziin efendisi) denir. Rigveda’nin bazi yerle-
rinde Agni ile 6zdeglestirilir.!! Bu tanr1 tasavvuru, sonraki edebi-
yatta Brahma tasavvuruyla birlestiriliyor olsa gerektir. Boylece
Pracapati diisiincesini de aralarina alarak, izlenmesi gereken bir
yarati olarak, 6niimiizde bir yol olugturmaktadirlar.

Veda toplumu ataerkil bir toplum oldugundan, yarattigi tanri-
larin ¢ogu eril tanrilardir. Fakat az sayida da olsa, tanricalar da
vardir. Ornegin Rigveda’da “Toprak Ana” Prithivi adina sunul-
mug tek bir ilahi vardir (V, 84). Diger yerlerde Dyaus (Gdk
Baba) ile birlikte goriiliir ve o zamanlarda o hep “Ana” olarak
nitelendirilir. Yaklagik yirmi ilahinin sunuldugu safak tanrigas
Ushas, o dénemin en popiiler tanriga tasavvurlarindan biri olabi-
lir. Giines ile mutlak bir iligkisi vardir. Bazi1 dindarlara gére onun
karisi, bazilarina gore sevgilisi veya kizidir. Bir dansoz gibi siislii,
hafif elbiseler giymis halde dogu yoniinden giizelligini gosterir
bicimde diisiiniilmiistiir. Hep aymi kalir, yillar onu degistirmez.

't Korhan Kaya, Hint Mitolojisi Sézliigii, imge Kitabevi, Ankara, 2003,
s. 59.
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Uyandigi zaman her yeri aydinlatir; karanhgi ve kotiiliigii kovar,
cennetin kapilarini agar.

Vedik toplumun da bir cennet ve bir cehennem tahayyiilii var-
dir. Ahlaksal diizeni koruyan Varuna, elindeki kemendi giinah-
karlarin boynuna takip ceza ¢ekecekleri yere gotiiren tanri olarak
diigiiniilmiigtiir. Oliim tanris1 Yama, diinyadan gé¢miig ruhlarin
tanrisidir. Gokyiizliniin bilinmez uzakliklarinda oturan bu tan-
r1, insanlarin ilki ve ilk kez 6liip gogen kisi olarak diigtintilmiis,
bir ceza vericiden ¢ok sadece can alici olarak hayal edilmistir.
Yamnda dort gozli iki kopeginden bagka baykus ve giivercin
vardir. Rigveda’da yeniden bedenlenme (re-enkarnasyon) inanci
yoktur. Vedik dénemde Hintliler oliilerini gomiiyorlardi. Yeni-
den bedenlenme inanci Upanishad devirlerinde, yani bu déne-
min sonuna dogru toplum yagamina girmistir. Bu konuya ileride
deginilecektir.

Rigveda VII, 103’te bulunan “Kurbaga [1ahisi”, o dénem in-
sanlarinin, hayvanlari insanlara benzeterek doga olaylarini agik-
lamaya gittiklerini g&steren bir kanittir ve bu, Hint hayvan masali
anlatma teknigine giden yolun baglangicidir:

“Verdikleri sGzii yerine getiren Brahmanlar gibi tam bir yil
boyunca sessiz kalan kurbagalar, yagmur yiikli bulutlarin ilham
veren sesiyle bagirmaya bagladilar. (1) Sanki biri kargisinda 6g-
retmeni varmig gibi, digerinin dedigini tekrarlar ve sularin iginde
uyumla ders yapar gibi bagrigirlar. (5) Brahmanlar nasil agzina
kadar dolu bir kabin cevresinde oturarak Atiratra soma &yinini
konusgurlarsa, kurbagalar siz de yilin bu giiniini, yani ilk yagmur
zamanint onurlandirmak igin gol ¢evresinde toplanirsiniz. (7).”

Vedik donemde Hintliler Vigvadeva ildhileriyle bazen ayni
anda birgok tanriya yakarmuglardir. lahilerde Gayatri, Anush-
tubh, Trishtubh ve Cagatt gibi belli bagl siir Ol¢iilerini kullanan
ermigler, ilahilerini farkl farkl goriis ve inanglarla olusturmus-
lardir. Ornek olarak sdylemek gerekirse, Sobhari Kanva VIII,
20’deki Marut ilahisini yaratmigtir. 1, 85°deki Marut ilhisi ise
Gotama’ya aittir. I, 166’daki ise Agastya’ya aittir.'? Rigveda’daki

12 F, Max Miiller, Vedic Hymns, 1. Boliim, Motilal Banarsidass, Delhi,
1967, s. 403, 128, 212.
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belli bagli ermis soylar1 sunlardir: Kanvalar, Angiraslar, Agastya-
lar, Vigvamitralar, Vasishthalar, Kagyapalar, Bharatalar, Gritsa-
madalar, Bhrigular, Atriler."

Rigveda’da Siva ad1 gegmez, fakat onun yerine Rudra’ya ya-
karilir. Bagka bir deyigle Rudra, sonraki mitolojide Siva ile 6z-
deslestirilir. Ona sunulmusg ilahilerden biri (I, 43) soyledir:

1. Giicli, eli agik, miithig bilge Rudra’ya ne okuyalim ki onun
sanina layik olsun?

2. Ki Aditi, Rudra’nin liitfunu halkimiza, sigir siiriilerimize,
ineklerimize ve nesillerimize ihsan eylesin.

3. Ki Mitra ve Varuna, ki Rudra bizi hatirlasin; kugkusuz tiim
tanrilar bir uyum iginde.

4. ilahilerin efendisi, huzur veren ilaglarin ve kurbanin efen-
disi Rudra’ya, mutluluk, sthhat ve gii¢ igin yalvaririz.

5. O giines gibi parlak, altin gibi sasaalidir; o iyidir; o tanri-
larin en iyisidir.

6. O atlarimiza sthhat, koglarimiza ve koyunlarimiza, erkek-
lerimize, kadinlarimiza ve ineklerimize iyilik ihsan etsin,

7. Ey Soma, bize yiiz erkegin sanini ver, giiclii liderlerin bii-
yiik ndmini kazandir.

8. Bize dlismanlik verme, Soma’dan dolayi bize sikinti verme,
bizi engelleme. Indu, bize giicii paylagtir.

9. Soma! Basg, orta nokta, bunlari sev! Soma, bunlari sana
hizmet eden olarak bil! Senin ¢ocuklarin, kutsal kanunun en
yliksek noktasinda oliimsiizdiir.

Rigveda’da insanbigimci olmayan birkag farkli ilahi goze car-
par. Kokensel tanr1 olarak adlandirilan Purusha, X, 90’da; soyut
tanri olarak adlandirilan Ka ise, X, 121°de dikkatimizi ceker. X,
129°daki “Yaratilig Ilahisi” ise bagh basina incelenmesi gereken
bir konudur. Bu “daha ileri diizeyde” diye nitelendirebilecegimiz
tic ilahi de, Rigveda’nin, digerlerine gére daha yeni bir zamanda
yazildig1 diisiiniilen onuncu kitabinda yer alir. Bagka bir deyisle,
belki de bu ve benzeri nedenlerle bu boliim daha yeni sayiliyor

13 Shrikant G. Talageri, The Rigveda, A Historical Analysis, New Delhi,
2000 (I. Kisim, 2. B&liim).
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(keza birinci boliim de &yle). Purusha ilahisinde dort kasttan'
s0z edilmesi de bunun bir kaniti, ¢iinkii Vedalarda, heniiz tam
ayrigmamig olan toplumsal siniflardan s6z edilmez.

X, 121 ilahisi, baglangigta Hiranyagarbha’nin (Altin Tohum)
var oldugunu sdyleyerek baglar. Son slokada (beyitte) tanri ola-
rak Pracapati’nin adini verir. Fakat tiim ilahiye 6zelligini veren
“kasmai devaya havisha vidhema” yani “Ona kurbanlar sunaca-
gz tanr1 kim?” sorusudur. Bu soru, Rigveda’da ¢ok yaygin
olan insanbicimci dogal fenomen tanrilar1 yaratisinin ¢ok diginda
bir tanr1 arayigina isaret eder. Buna benzer, hatta bundan daha
da ileri bir ilahi, X, 129’daki “Yaratilis {lahisi”dir. ilk ciimle olan
“na asat asit na sat asit tadanim” yani “O zaman ne yokluk ne
de varlik vard1” climlesi, o devir insanlarinin diiglinsel gelismele-
rinin yiiksek diizeyine isaret eder. Bu konulara ileride tekrar
deginecegiz. Walter Ruben’in dedigi gibi, “Uzun siirdiigiinden
stiphe edilmeyen Ari gocii ile Pencap’tan Yamuna’ya kadar uza-
nan yerlesme dénemi, en eski ve en yeni ildhilerle onlarin topla-
nip diizenlenmesi igin gelip gegen yiizyillarca zaman hakkinda
hicbir sey sdyleyecek durumda degiliz.”'> Ancak goriinen o ki,
Rigveda’nin eski ve yeni ilahileri arasinda gegen zaman zarfinda,
ilahiler diizen rahipler icinde diisiinsel yonden ileri gitmis olanlar
bulunuyor.

Bu devreyi, Yacurveda ve Brahmanalar’in olugturuldugu do-
nem izleyecek, bu dénemlerde din adamlar1 degisen toplumsal
yapilarla birlikte bazi sorgulamalar yapmaya baglayacak, arala-
rinda yaptiklar1 s6z atigmalariyla (Brahmodya) farkinda olma-
dan diisiincenin gelisimine katkida bulunacaklardi. Upanishad-
lar donemine geldigimizde ise diiglince ve inancin bir hayli fark-
lilagtiginy, tanr1 ve kurban anlayiglarinin dikkate deger Olgiide
degistigini, en 6nemlisi de, diislinceyi tagima isinin Brahman-
lar’dan Kshatriyalar’a gectigini gérecegiz.

4 “Onun agz1 Brahman oldu, kollar1 savasgilar, bacaklart Vaigyalar ol-
du, ayaklar1 ise Sudralar.” (Rigveda X, 90, 12)
'S W. Ruben, Eski Hint Tarihi, gev. C. Z. Sanbey, Ankara, 1944, s. 4.
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Esit uzunlukta olmayan ilahiler, farkli ermiglerin agzindan
binbir tiirlii inangla ¢ikarken, bir yandan da ¢ok tanriligin iginde
tek tanriyr da aramaktaydi:

“Ona Indra derler, Mitra derler,

Varuna veya Agni derler,

goksel kug Garutman derler,

Ermigler Tek olana sayisiz ad verirler,

Agni derler, Yama derler, Matarigvan derler.”

(Rigveda, I, 164; 46)



ESKIDEN YENIYE AKTARIMLAR

Stiphe hep vardi. Ancak materyalistler disinda 6nceki bilgilerin
gecersiz oldugunu biiyiik bir netlikle sdyleyen ve yerine bambas-
ka bir sey koyan olmamuigtir. Diisiincenin gelisimi, insan evrimi-
nin bir pargasidir. Diigilinceler; insanlar arasi iligki aglari, eko-
nomiler, toplumsal ve siyasal yapilar degistikce, yiizyillar i¢inde,
bu birikimler st iiste eklenerek degisime ugrar, geligmelerle se-
killenir. Antikgag’da, MO 600’lerden itibaren, degismez nedenin
“Su” oldugunu belirten Thales ile bagladigi sGylenen Eski Yunan
felsefesi de bir bakima mitsel sGylemin zamanla felsefi icerik ka-
zanmig haliydi; ve gelisen ticaretle birlikte diger topluluklarlailig-
kilerin artmasiyla bilimsel ve teknik gelismelerin yaninda insan
diiglincesi de bu gelismelerden etkilenmisti; bu ilk uyanig daha
sonra onun Ogrencisi Anaksimandros ile devam etmigti. Sonra
Ksenophanes ve metafizik diigiinceyi oldukca derinlestiren Par-
menides ve daha pek cok filozof ortaya ¢ikacakti. Herakleitos ilk
kez diyalektik felsefeyi olusturacakti. Sonra Pythagoras, Empe-
dokles, Anaksagoras gibi bir¢ok diisiiniir, kendilerinden 6nceki
diiglinsel miras1 daha da ileri tastyarak, diisiinceyi ve diiginme
bicimini gelistireceklerdi.!

'O. Hangerlioglu, Baslangicindan Bugiine Erdem Agisindan Diigiince
Tarihi, Varlik Yaynlari, Istanbul, 1970, s. 55-60.
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Yaklagik aym1 donemde Babil krali Nabukadnezar (MO 586-
538) Israil topraklarina girip oralari yakip yikmus, tapmaklari
yerle bir etmigtir. Oradan bircok Musevi bilgini Babil’e siirgiin
olarak gotiirmiigtiir. Siirgline giden alimler orada ¢ivi yazilarini
Ogrenip Babil kitapliklarini incelemigler ve bu sirada Siimer-A-
kad-Babil, yani Mezopotamya’ya iliskin birgok bilgiyi 6grenip,
sonradan vatanlarina dondiiklerinde yazacaklar1 Tevrat (Torah)
icinde bunlar1 kullanmiglardir.?

Burada gene bir 6rnek olarak “Tufan” efsanesini konu alabi-
liriz. Kékeni Stimerlere dayanan Gilgamig Destani, “Tufan” ola-
rak kutsal kitaplardan bildigimiz olayin da icinde anlatildig1 en
eski kaynaktir. MO 2650’lerde Uruk kral Gilgamis’in tanrilasti-
rilmas1 sonucu ortaya cikan soylence, MO 2330-2000 yillari
arasinda yazil hale getirilmisti. Babilli Hammurabi zamaninda
bu destanin eski bir versiyonu da bulunmaktaymis (MO 1750-
1600).?

Insanlar ¢ogalms, asir1 derecede giiriiltii yapmuglar. Uykular:
kagan tanrilar onlar1 yok etmek isteyince, yeryiiziine bir tufan
gondermeye karar vermigler.* Bilgelik tanris1 Enki (Ea), insan-
larin yok edilmesine ¢ok iiziildiigiinden Suruppak sehrinde ya-
sayan Utnapistim’in evinin duvarindan seslenerek durumu haber
vermis ve ondan bir gemi yapmasintistemis. Geminin nasil yapi-
lacagini tarif etmis. Gemi yedi giinde tamamlanmig. Utnapistim
gemiye ailesini, akrabalarini, sanatcilari, evcil ve yabanil hayvan-
lart doldurmus. Miithig bir yagmur bogsanmig gokten, yerden su-
lar figkirmig. Bu kiyamet alt1 giin alt1 gece siirmiis, yedinci giin
bitmis ve gemi Nisir Dagi’'na oturmus. Gemidekilerin kurtuldu-
gunu goren ve tufani yaptiran tanri Enlil ¢ok kizmus, tanrilara

2 M. 1. _(}1521, Kur’an, incil ve Tevrat’in Siimer’deki Kokeni, Kaynak Ya-
yinlari, Istanbul, 2009, s. 101-102.

3 Jean Bottero, Gilganug Destani, Olmek Istemeyen Biiyiik Insan, gev.
Orhan Suda, YKY, Haziran 2005, s. 14.

* Jean Bottero, age., s. 189. Ninova Versiyonu: Tanrilar Anu, Enlil,
Ninurta, Ennugi.
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ateg piiskiirmiis. Ancak onlar1 kurtaran Enki (Ea), onu uyarip
yatigtirmis.’

Bu oykii Tevrat’ta da anlatilmigtir (Bap 6-9). Burada Rab
Tanri, yarattig insanlardan ve tiim canhlardan pisman olmus,
onlar1 yeryiiziinden silmek istemektedir.® Nuh’a gemi hazir-
lamasinin sdylenmesi, tufanin olug bigimi, belli bir siire sonra
tiim insanlhigin yok olup sadece Nuh ve beraberindekilerin sag
kalmasi, sag kalanlarin kurban sunmasi, bu kokuya tanr1 veya
tanrilarin gelmesi Gilgamig Destani’'nda anlatilanlarla aynidir.
C)ykii hemen hemen ayni iken, (Stimerce orijinalinde adam Ziu-
sudra’dir’) Tevrat’ta tanrinin teke inmesi, bu Oykiiyii sahiplenen
Israilogullarimin metni kendi diisiincelerine gore degistirdiklerini
gostermektedir. Araplar da gene bu olay1 aktarirken, tiim igleri
yapanin Allah oldugunu sdylemigler ve tarihsel olarak yasandigi
ve tiim diinyayi etkiledigi agik olan biiyiik tufani digerlerine ¢ok
benzer bir sekilde nakletmiglerdir.® '

Biiyiik tufan1 nakleden ve yorumlayan toplumlar arasinda
bazi farklar bulunmaktadir. Toplumlar burada, hangi diigiince
tarzini degistirip hangisini degigsmeden birakacaklarina, ihtiyaca
gore karar vermektedirler. Ornegin bu efsanede Araplar, Sii-
mer-Babil kdkenli tufani1 yapan (yaptiran) tanrilari teke indirir-
ken, Tevrat’ta (Bap 9’un en sonu) Nuh’un 950 yil yasayip 6ldiigi
bilgisini hi¢ degistirmeden birakmglardir (Ankebut, 14). Demek
+ ki sonraki devirlerin insanlari, belki de, sehir devletlerden birle-
serek olusmug daha biiyiik devlet olusumlarina gegerken, tanri
anlayiglarin1 da ¢oktan teke diiglirmiislerdi ve yiizyillara yayilan
bu isi yaparken de var olan anlatilari, diisiincelerini destekler
yonde degistirmiglerdi. Degismesine gerek duymadiklarini ise
aynen birakmiglardi.

5 M. 1. C1g, age., s. 55-56. Keza ]. Bottero, age., s. 189-201.

5 Tevrat, Bap 6. (Kitabi Mukaddes, Eski ve Yeni Ahit, istanbul, 1976,
s. 5).

"M. 1. C1g, age., s. 56.

8 Kur’an: Yunus 73, Hud 36-44, Miiminun 26-29, Yasin 41-43 vb.
(Kur’an-1 Kerim ve Ag¢iklamali Medli, Tarkiye Diyanet Vakfi Yayinlari
86, Ankara, 1993).
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Hint toplumunda ise, bu kiiltiiriin hemen bircok kutsal kitabi
arasinda degigsmeyen ve degisen yonde cesitli bilgi akislar1 ve
iligki aglar1 gorebiliriz. Toplumun yasayis sekli, tiretim bigimi,
sosyal roller, korkular, endigeler ve daha pek ¢ok etken, kutsal
sayilan kitaplardaki bilginin icerigini ve atmosferini olugturmus,
benzer ya da farkli nedenler, yiizyillar iginde bu bilgilerin kismen
veya tamamen degismesine neden olmuslardir.

Rigveda ilahilerinden bazilarinin sonraki Vedalar’da ve hatta
Upanishadlar’da bulunmasi bizi sagirtmiyor. Yedi yiiz otuz bir
ilahiden olugan 30 boliimliik Atharvaveda’nin yaklasik yedide
biri Rigveda’dan alinmadir. Ayrica K. Boliim hemen hemen ta-
mamen Rigveda’nin aynisidir.® Benzer sekilde Rigveda’daki bir
ilahiden bir beyit (bazen birden fazla) Yacurveda’da bulunabil-
mektedir. Ornegin Rigveda I, 190; 6-8’de, Vigvedevalar’a sunul-
mug agagidaki ilahinin, sozcligii sdzcligiine Yacurveda’da (XIII,
27-29) bulundugunu goriiyoruz:

Rigveda I, 190; 6-8:

“Madhu vata ritayate madhu ksharanti sindhavah. Madhvir-
nah santvoshadhih (6). Madhu naktamutoshaso madhumat
parthivam racah. Madhu dyaurastu nah pita (7). Madhumanno
vanaspatirmadhumam astu siiryah. Madhvirgavo bhavantu nah
(8).”

Yacurveda XIII, 27-29:

“Madhu vata ritayate madhu ksharanti sindhavah. Madhvir-
nah santvoshadhih (27). Madhu naktamutoshaso madhumat
parthivam racah. Madhu dyaurastu nah pita (28). Madhuman-
no vanaspatirmadhumam. Astu siiryyah. Madhvirgavo bhavantu
nah (29).”

Tiirkgesi:

“Riizgar (dindar kisi igin) bal damlatsin, nehirler bal akitsin,
bitkilerimiz de bal gibi tatl olsun. Gece ve sabah bize bal getirsin;
topragin tstiindeki hava ve gok baba bize bal versin. Agag bizim

° M. Winternitz, A History of Indian Literature, University of Calcutta,
Calcutta, 1927, s. 120-121.
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icin balla dolsun, giines bizim igin balla dolsun, ineklerimiz balla
dolsun.”

Bu ilahinin Brihadaranyaka Upanishad’da (VI, 3; 6) Rigveda’
daki tinlti Savitri duastyla (I11, 62; 10) birlestirildigini goriiyoruz:

“Tat savitur varenyam. Madhu vata ritayate madhu ksharan-
ti sindhavah. Madhvirnah santvoshadhih. Bhith svaha. Bhargo
devaysa dhimahi. Madhu naktamutoshasomadhumat parthivam
racah. Madhu dyaurastu nah pita. Bhuvah svaha. Dhiyo yo nah
pragodayai. Madhumanno vanaspatirmadhumam astu siiryah.
Madhvirgavo bhavantu nah. Svah svaheti.”

Tiirkgesi:

“O Savitri yiicedir! Riizgar (dindar kisi icin) bal damlatsin,
nehirler bal akitsin, bitkilerimiz de bal gibi tath olsun. Bhir svaha!
Tanrimin gérkemine tapalum. Gece ve sabah bize bal getirsin; top-
ragin Ustiindeki hava ve gok baba bize bal versin. Bhuvas svaha!
O bizim diigiincelerimizi harekete gegirsin! Agag bizim icin balla
dolsun, giines bizim i¢in balla dolsun, ineklerimiz balla dolsun.
Svar svaha!”

Burada belki metinde bir degisiklik yok ama, ilahilerin nasil
bir 6ncekinden alindigini, bir zaman sonra da nasil i¢ igce gegi-
rildigini goriiyoruz. Upanishad’daki anlatim, Rigveda’dan farkli
olarak, agik bir sekilde Brahmanalar’da cok sik goérdiigiimiiz,
Brahman ayinleri ve ritiiel anlayislar1 ile ilintilidir. Atese yag do-
kiip tanrilari selamlama (svaha) eylemi bu ilahilerle desteklen-
mistir. Kugskusuz o donemin ates bagi Brahmanlari, yagin atesi
neden harladigini bilemezler ve bunda sihirli bir kuvvet olduguna
inanirlardi.

Eskiden yeniye aktarimlara ¢ok Srnekler verebiliriz. Ornegin
Rigveda X, 121, 1’deki ifade, Yacurveda XXIII, 1’de ayni bi¢im-
de tekrarlanir. Yacurveda XXXII, 4’teki ifade ise, Svetagvatara
Upanishad II, 16’da yinelenir. Gene 6rnek vermek gerekirse, Ri-
gveda I, 189, 1’deki ifade, tipatip ayni bi¢imiyle Brihadaranyaka
Upanishad V, 15°de!® ve Rigveda 1, 190, 9’daki ifade, Taittiriya

10 Rigveda 1, 189,1 ve Brihadaranyaka Upanishad V, 15: “Agne naya
supatha raye asman vigvani deva vayunani vidvan; yuyodhya smaccu-
huranameno bhiiyishtham te namauktim vidhema” (Ey Agni, gtizel bir
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Upanishad I, 1’de'! s6zciigii s6zctligiine tekrarlanir, Rigveda IV,
40; 5’deki climlenin hemen hemen aynisinin sirasiyla Yacurveda
X, 24’de, Satapatha Brahmana VI, 7, 3; 11°de ve Katha Upanis-
had V, 2’de tekrarlandigim goriiriiz.

Vedalar’dan Upanishadlar’a gegen bu ve benzeri anlatimlarin
yamisira, Upanishadlar’dan da Bhagavadgita’ya (yaklasik MO
300-100 aras1 yazilmig olmali) ge¢cmis olan bir¢ok ciimle ve ifade
vardir. Ornegin Katha Upanishad I11, 18’deki ifade, Bhagavad-
gita 11, 20’de, Katha Upanishad II, 19’daki ifade ise Bhagavad-
gita 11, 19’da tekrarlanir. Gene, i§a Upanishad 5’deki anlatim,
Bhagavadgita XIII, 15’de (ki daha eski fermu Yacurveda XL,
5’dedir), i§a Upanishad 6’daki climle, Bhagavadgita VI, 30’da-
dir. Pragna Upanishad III, 10’daki anlatim ile Bhagavadgita VIII,
6’daki hemen hemen aynidir. Dokuz kapili sehir benzetmesinin
yapildig1 Svetagvatara Upanishad 111, 16-18’deki anlatim, Bha-
gavadgita XIII, 13-14’de ve V, 13’de bulunur.”? Ornekleri her
zaman igin ¢ogaltmak olanaklidir.

ilahilerden baska bazi anlatilar da sonraki edebiyata ge¢mis-
tir. C")rnegin Rigveda I, 116, 12 de ve I, 117, 22’de bahsi gecen
“Dadhyanc” efsanesi, bunun yanisira Rigveda X, 95’de anlati-
lan “Pururavas ile Urvasi” agk hikayesi sirasiyla Brihadaranyaka
Upanishad II, 5; 16-19’da ve Sathapatha Brahmana XI, 5; 1’de
konu edilir.

yoldan bizi zenginlige gétiir, ey Tanri sen her geyi bilirsin! O sahtekar
kotiiliigii bizden uzak tut! Bizler sana dolu dolu yakaracagiz). Upanis-
had’da bu ifade bir dua bigiminde sunulmug ve orijinalinin tamamen
tekrari gibi verilmig. Fakat bunun Rigveda havasinda degil, Upanishad
felsefesi cercevesi iginde oldugunu unutmamak gerekir.

't Rigveda I, 190, 9 ve Taittiriya Upanishad I,1: “Sam no mitrah sam
varunah sam no bhavatvaryama; sam no indro brihaspatih sam no vis-
hnururukramah” (Bize liitufta bulun ey Mitra! Bize liitufta bulun ey
Varuna, ey Aryaman. Ey indra, ey Brihaspati, ey genis adiml Vishnu,
bize Hitufta bulun). Yukaridakine benzer agitklamay1 bunun igin de ge-
cerli sayabiliriz.

12 Korhan Kaya, “Upanishadlar ve Bhagavadgita’da Benzerlik Gosteren
Anlatimlar”, A.U. D.T.C.E Dergisi, Cilt XXXVII, Say1: 1-2’den ayri ba-
sim, Ankara, 1995.
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Burada dikkat etmemiz gereken konu, bu tekrarlarin yapi-
lirken nerede, ne maksatla, hangi diisiincelerin arasina serpis-
tirildigini saptamaktir. Bunu saptamak, ayn1 zamanda Hint mi-
tolojisinin ve anlatisinin zaman iginde felsefi kavramlarla ig ice
gecerek teolojik ve metafizik bir zeminde nasil zenginlestigini
anlamak demektir. Zaten bu gegisler ve baglar tam olarak anla-
silmadan Hint diisiincesi de anlagilamaz.




AKTARIMLARIN DEGISIMI VE
YENI BILGILERIN GIRisi

Bu béltimde bilginin, Rigveda’dan diger Veda kitaplarina, Veda
kitaplarindan Brahmanalar’a ve Upanishadlar’a, Upanishadlar’
dan da Bhagavadgita’ya nasil aktarildigmin {izerinde durmaya
calisacagiz. Bir yandan da Yacurveda’da orneklerini gérecegimiz
(XXIII, 9-12 ve 45-48, 51) gibi, ilahileri olusturan ermiglerin
kargilikli s6z atigmalarina, yani Brahmodya’ya (kutsal bilgi reka-
beti veya eglenceli teolojik s0z atigmalari) tanik olacagiz.
Yukarida soziinii ettigimiz Dadhyanc efsanesi, Tanri Indra’
min bal bilgisini (madhuvidya) yasaklamasiyla ilgilidir. Indra, bal
bilgisini Ermis Dadhyanc’a 6gretir ve bu bilgiyi bagkalarina an-
latmas1 halinde bagim uguracagini sdyler.! Iki Asvin tanris er-

! Bag ugurma veya bagin pargalara boliinmesi konusu Hint edebiyatin-
da cok goriiliir. Ormegin Vetalapancavimsati adli eserde, Vetala (hort-
lak) kral Trivikramasena’ya sordugu bilmecelerde hep “Bilemezsen ka-
fam parcalara bélerim” seklinde konugur. (Hortlagin 25 Oykiisii, cev.
K. Kaya, imge, Ankara, 2000). Dhammapada’da (V, 72) sdyle yazar:
“Bilinir hale geldikten sonra kotii ig aptala keder olarak geri doner ve
onun aydinhk talihini yok eder, hatta bagini pargalara ayirir.” (K. Kaya,
Buddhistlerin Kutsal Kitaplari, Ankara, 1999, s. 88.) Hajime Nakamu-
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mise yaklagip bu bilgiyi 6gretmesini isterler. Indra’dan korkan
ermis bunu reddeder. Bunun iizerine Agvinler onun bagini kesip
bir yere saklarlar ve ona at bagi takarlar. At bagh ermis bal bilgi-
sini Agvinlere gretir. Orenim bitince Agvinler at bagini gikartip
ermigin kendi bagin: takarlar.?

ile ilgili olan, derilerinden bal akan tanrilara, yani Agvinlere ait
olmasidir. Sik sik Nasatyalar diye seslenilen Agvinlere ovgiiler
yapilirken, Dadhyanc’dan s6z edilir. Burada “Atharvan’in nes-
linden Dadhyanc size tath Soma bilgisini 6gretti” der (I, 116,
12). Burada mayalandirilmig bal ve sudan yapilan bir icki ile
Soma bitkisinden yapilan icki, belki her ikisi de tatli olmast veya
Oyle nitelendirilmesi nedeniyle esdeger tutulmus olmali. Sonugta
amag sadece ikiz tanrilara 6vgii sunmadir.

Brihadaranyaka Upanishad’da ise, konu II. Adhyaya’da gecer
ve burada, baldan s6z etmeden dnceki boliim olan 4. alt boliimde
inlii Yacnavalkya felsefesi anlatilir. Karilarindan biri olan Ma-
itreyl, “Acaba iizerindeki zenginlikle birlikte tiim diinya benim
olsa dliimsiizliige kavusur muydum?” diye sorar. Yacnavalkya da
“Hayir, senin yasamin da zenginlerinki gibi olurdu; zenginlikte
Oliimsiizliige dair bir umut yoktur” dedikten sonra iinlii 6greti-
sini ortaya koyar (4; 5): “Bir koca, koca oldugu igin sevilmez,
bir koca Atman’dan dolayi sevilir. Bir kadin, kadin oldugu igin
sevilmez, Atman’dan dolayi sevilir... vb.” Sonraki béliimde konu
birdenbire “bala” getirilir. “Yeryiizii tiim canlilar igin baldir ve
tiim canlilar yeryiizii igin baldir” ciimlesinden sonra sular, ates,
rlizgar, giines, yonler, ay, simsek, gok giiriiltiisii, bogluk, Dhar-
ma, dogru, insanlk ve nihayet Atman (6z) bala benzetilir. Boliim

ra bu kullanimin “iyilife kars1 iyilik, kétiliige karg1 kotiilik” prensibi-
nin yayginlagsmasiyla zaman iginde ortadan kalktigini belirtiyor ve bun-
da, Buddha’'nin kafay: “cehalete”, bilgiyi ise “kararlilik, yogunlagma
ve akilla dolu inanca” benzettigi ve aslinda pargalara ayrilanin cehalet
oldugunu sdyledigi agiklamasinin etkili oldugunu belirtiyor. (Hajime
Nakamura, Gotama Buddha, Tokyo, 2002, s. 377.)

2 Ozet bilgi i¢in bkz. Vettam Mani, Puranic Encyclopedia, Delhi, 1998,
s. 192.
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en son Dadhyanc hikdyesine gdnderme yapilarak bitirilir. Ko-
nunun daha iyi anlagilabilmesi igin besinci altb6liimiin tamamu
asagida verilmigtir:3

1. Yeryiizii tiim canlilar i¢in baldir ve tiim canlilar yeryiizii
icin baldir. Yeryiiziinde parlayan, dliimsiiz kisiyle bedende bulu-
nan parlayan 6liimsiiz kisinin durumlari da boyledir. O gercek-
ten Atman’dir, Sliimsiizdiir, o Brahma’dir, her seydir.

2. Sular tiim canlilar icin baldir ve tiim canlilar sular igin
baldir. Sularda parlayan &liimsiiz kisiyle bedende meni olarak
parlayan Oliimsiiz kiginin durumlar1 da bdyledir. O gergekten
Atman’dir, Sliimsiizdiir, o Brahma’dir, her seydir.

3. Ates tiim canlilar i¢in baldir ve tiim canlilar ates igin baldir.
Ateste parlayan, Oliimsiiz kigiyle bedende soz olarak parlayan
oliimsiiz kiginin durumlar1 da boyledir. O gercekten Atman’dur,
Oltimsiizdiir, o Brahma’dir, her seydir.

4. Riizgar tiim canlilar i¢in baldir ve tiim canlilar riizgar i¢in
baldir. Riizgarda parlayan oliimsiiz kigiyle bedende soluk olarak
parlayan Oliimsiiz kiginin durumlar1 da boyledir. O gercekten
Atman’dir, dliimsiizdiir, o Brahma’dir, her seydir.

5. Giineg tiim canlilar i¢in baldir ve tiim canlilar giines igin
baldir. Giineste parlayan oliimsiiz kigiyle bedende goz olarak
parlayan, Oliimsiiz kiginin durumlar1 da boyledir. O gercekten
Atman’dir, 6liimsiizdiir, o Brahma’dir, her seydir.

6. Yonler tiim canlilar igin baldir ve tiim canlilar yonler i¢in
baldir. Yonlerde parlayan oliimsiiz kisiyle bedende kulak olarak
parlayan oliimsiiz kiginin durumlar1 da boyledir. O gercekten
Atman’dir, 6liimsiizdiir, o Brahma’dir, her geydir.

7. Ay tiim canhlar i¢in baldir ve tiim canlilar ay icin baldir.
Ayda parlayan Oliimsiiz kigiyle bedende akil olarak parlayan
oliimsiiz kiginin durumlar1 da boyledir. O gercekten Atman’dur,
oliimsiizdiir, o Brahma’dir, her seydir.

8. Simsek tiim canhlar i¢in baldir ve tiim canlilar simgek i¢in
baldir. Simgekte parlayan oliimsiiz kigiyle bedende viicut 1sis1

3 Upanishadlar, ¢ev. Korhan Kaya, istanbul, 2008, s. 27-30.
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olarak parlayan liimsiiz kiginin durumlar1 da bdyledir. O ger-
cekten Atman’dir, dliimstizdiir, o Brahma’dir, her seydir.

9. Gok giiriiltiisii tiim canlilar icin baldir ve tiim canlilar gék
giirtiltiisi icin baldir. Gok giiriiltiisiinde parlayan dliimsiiz ki-
siyle bedende ses ve tonlama olarak parlayan Slimsiiz kisinin
durumlar1 da boyledir. O gergekten Atman’dir, Slimstizdiir, o
Brahma’dir, her seydir.

10. Bosluk tiim canhlar igin baldir ve tiim canlilar bogluk igin
baldir. Boslukta parlayan, 6liimsiiz kisiyle bedende kalp boslugu
olarak parlayan oliimsiiz kiginin durumlar1 da boyledir. O At-
man’dir, 6liimsiizdiir, o Brahma’dir, her seydir.

11. Dharma tiim canlilar icin baldir ve tiim canlilar Dharma
icin baldir. Dharma’da parlayan 6liimsiiz kigiyle bedende erdem-
lilik olarak parlayan oliimsiiz kiginin durumlari da boyledir. O
Atman’dir, Slimsiizdiir, o Brahma’dir, her geydir.

12. Dogru tiim canlilar i¢in baldir ve tiim canlilar Dogru icin
baldir. Dogruda parlayan Olimsiiz kisiyle bedende dogruluk
olarak parlayan oliimsiiz kiginin durumlar1 da boyledir. O At-
man’dir, dlimsiizdiir, o Brahma’dir, her seydir.

13. Insanlik tiim canlilar icin baldir ve tiim canlilar Insanlik
icin baldir. insanhkta parlayan oliimsiiz kisi ile bedende insan
olarak parlayan oliimsiiz kiginin durumlar1 da boyledir. O At-
man’dir, liimsiizdiir, o Brahma’dir, her seydir.

14. Atman tiim canlilar i¢in baldir ve tiim canhlar Atman igin
baldir. Atman’da parlayan 6liimsiiz kisiyle bedende Oz olarak
parlayan 6liimsiiz kiginin durumlar1 da bdyledir. O Atman’dir,
oliimsiizdiir, o Brahma’dir, her seydir.

15. Bu Oz her seyin efendisi, tiim varliklarin kralidir. Te-
kerlek gubuklariin tekerlegin gobeginde birlesmeleri gibi biitiin
her sey, biitiin tanrilar, diinyalar, soluk alan canlilar, biitiin 6zler
onda birlesirler.

16. Dadhyanc Atharvana bali Iki Agvin’e agikladi ve bunu gé-
ren bir ermis dedi ki: “Ey siz iki kahraman, yildirim: yagmurun
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belirteci yaptigim gibi, sizin kazang getiren iglerinizi de bilinir
kildim. At kafali Dadhyanc Atharvana size bali 6gretti.”*

17. Dadhyanc Atharvana bali Iki Agvin’e agikladi ve bunu
goren bir ermig dedi ki: “Ey Agvinler, siz Dadhyanc Atharvana’
ya at bag1 taktiniz, o da soziinde durdu ve size bah agiklads; o
Tvashtri’nin ve sizin sirriniz, ey giiglii-kuvvetliler!”>

18. Dadhyanc Atharvana bal iki Agvin’e agiklad: ve bunu
goren bir ermis dedi ki: “O iki ayakl sehirler, dort ayakh sehirler
yaptt. Onlara kug olarak girdi; onlara (puras) insan (purusha)
olarak girdi.” Tiim sehirlerde (purisaya) barinan bu insandir.
Onun saramayacagi, saklayamayacagi bir sey yoktur.

19. Dadhyanc Atharvana bah Iki Agvin’e agikladi ve bunu
goren bir ermis dedi ki: “O her bicime gore bigim aldi ve bu
onun bigimi olarak goriildii. Yiiz ve on at kogulu Tanr1 indra sihir
giiciiyle ¢cok sayida bicime girdi.” Bu atlar Atman’dir; o onlardir,
binlerdir, coktur, sayisizdir, igsizdir ve digsizdir. Her seyi saran
Oz Brahma’dir. Ogreti boyledir.

Burada agik ve net bir sekilde goriiliiyor ki, konu 6zellikle ba-
la getirilmis, Vedalar’da balla iligkilendirilen iki Agvin tanrisimn
bu 6zelligi, Upanishadlar’daki Brahma ve Atman felsefesine kay-
dirilmustir. Aslinda burada (16, 17, 18 ve 19. beyitlerde) Dadh-
yanc’a hi¢ gerek yokken, eski metinleri tamamen yok saymamak
adna, yeni fikirlerin yanisira o da orada anilivermistir. Zira eski
fikirleri yok etme cabasi, yenilerin tutulmamasiyla sonuclanabi-
lirdi.

Bir bagka ornek, Rigveda X, 95’de anlatilan “Puriiravas ile
Urvasi” hikayesidir. Burada oldukca kapali bicimde anlatilan,
Hint-Avrupa tarihinin olasihkla ilk agk Oykiisiinde, kral Purira-
vas’in, peri kizt Urvagt’'ye olan agki, onu kaybedisi ve geri kazan-
ma cabalar1 anlatilir. Hikaye, bes beyiti tamamen Rigveda’dan

* Rigveda 1, 116,12, Asvinler bu bilgiyi isterler ama Dadhyanc anlatmak
istemez, giinkii Tanr1 Indra bunu anlatanin bagi kesecektir. Agvinler
ona at bas! takarlar. O, bal Ggretisini onlara aktarinca Indra onun ba-
sini keser. Agvinler de ona kendi kafalarindan takarlar, ¢iinkii Asvinler
de at kafalidir. (Hume, 104)

5 Rigveda 1, 117, 22.
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alinmig olsa da, Satapatha Brahmana’da (XI, 5; 1) daha agiklay1-
c1 bigimde anlatilir. Rigveda’da, Soma bitkisini sikmaya yarayan
Sikma Taglar’'na sunulmug bir ilahi ile Indra’ya sunulmug bir
ilahinin arasinda, ilgisiz bir yerde bulunan o6ykii, aym sekilde,
Satapatha Brahmana’da da, kurbanla ilgili bilgilerin verildigi iki
boliim arasinda, ilgisiz bir yerdedir. Olasilikla ¢ok eski bir Gykii,
bir sekilde kutsal kitaplara sikigtirilmigtir. Rigveda’da, tanrilarin,
tipki Indra gibi, “Dasyular1 yok etmesi igin Puriiravas’ giiclen-
dirdikleri” (X,95;7) yazsa da, diger kitapta konu tamamen “kur-
ban” izerine kaydirilmigtir. Puraravas’in UrvasT’ye sonsuza ka-
dar kavusabilmesi icin bir Gandharva haline gelmesi, bunu igin
de, tipki Brahmana rahiplerinin yaptig1 gibi, elde edilmesi ¢ok
zor olan “kutsal ategin” nasil kazanilacagi agiklanir.® Birincide
Rigveda’daki karakteristik 6zellik kendisini hissettirirken, dige-
rinde kurban bilimi ve geleneginin &zelligi kendisini gosterir. Bu
da hikayenin zaman iginde nasil “keyfi” bir bigimde degistirildi-
gini ortaya koymaktadir. Bunun bdyle oldugunu yiizyillar sonra
yazilmis olan bir bagka eserde daha da iyi anliyoruz. 11. yiizyila
ait olan Kathasaritsagara’da (III, 17) konu sdyle anlatilir:

“Bir zamanlar, Vishnu’ya sofuca tapinan Puriiravas adinda
bir kral varmig. O, gogii ve yeri gezmis bir kimse olarak bir giin
tanrilarin bahgesi olan Nandana’da dolagiyormus. O sirada, Agk
Tanris’'nin elinde sersemletici ikinci bir sildh gibi olan Urvast
isimli Apsaras ona bir bakig atmig. Ona baktigi anda asik olmus;
tirkek Rambhaile diger arkadaglarini bu haliyle korkutmus. Kral
da gordiigii giizellik nektarindan igemedigi i¢in kavrulup baygin
diigmiis. Her seyi ¢ok iyi bilen ve siit okyanusunda dinlenmekte
olan Tanr1 Vishnu, kendisini ziyarete gelmis olan ermisgler ermisi
Narada’ya su emri vermis: “Ey kutsal ermis, su anda Nandana
korulugunda bulunan ve Urvagr'nin agkina kapilmig olan Pu-
riravas, askindan ayri kalmayi kaldiramayacak durumda. O

¢ Ornegin su ciimle: “Biitiin yil dért insani doyuracak kadar pirinci pi-
sir ve bu Agvattha agacindan her yil tig kiitiik al, onlar1 yag ile yagla ve
icinde yag ve kiitiik olan beyitlerle atesin iizerine koy. Oradan meydana
gelecek olan ates, gerekli ates olacak.” (Sathapatha Brahmana, XI, 5;
1; 14)
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yiizden git, Tanr1 Indra’ya soyle, hemen UrvasTnin krala veril-
mesini saglasin.” Vishnu’dan bu emri alan Narada, hemen onu
uygulamaya girigmis ve tarif edildigi bicimdeki Puriravas’a gide-
rek onu, igine diistiigii ruh halinden kurtarmaya caligarak sdyle
demis: “Ey kral, kalk, dogrul; buraya Vishnu tarafindan senin
icin gonderildim. O Tanri ki kendisine ictenlikle tapanlara kars1
asla kayitsiz kalamaz.” Ermis bu sozlerle Puriravas’ i moralini
diizeltmis ve sonra onunla birlikte tanrilar kralinm huzuruna ¢ik-
muglar. Ermig, Tanr1 Vishnu’nun emrini Tanri Indra’ya iletmis.
Bunu saygiyla kabul eden Indra, Urvasi’nin Puriiravas’a veril-
mesini saglamig. Urvagi’'nin veriligi cenneti yasa bogmus ama
Urvasi’'nin kendisini hayata getirmis. Sonra Puriiravas onu alip
yeryliziine gelmis ve goksel gelinin olagantistii giizelligini tiim
Oliimliilerin gozleri Oniine sermis. Artik kral ve Urvast birbirleri-
ne baka baka Oyle bir bag yaratmiglar ki asla ayrilamaz duruma
gelmigler. Bir giin Puriiravas, Indra ile Danavalar arasinda ce-
reyan eden bir savasta, Indra’ya yardim etmek iizere gokyiiziine
gitmis. Bu savasta Asuralarin Mayadhara adli krah 6ldiirtilmiig
ve Indra, cennetin tiim perilerinin hiinerlerini sergileyebilecegi
bir sdlen diizenlemis. Peri Rambha, Calita denilen dramatik bir
dans sergiliyormug ki bunu izlemekte olan Puriiravas ona giil-
miis. Kralin yaninda iistad Tumburu da duruyormug. Rambha
ona alayl bir gekilde sormus: “Anlagilan sen bu gdksel danst bili-
yorsun Oyle mi 6liiml{i?” Puriiravas yanitlamis: “Urvasi ile birlik-
te oldugumdan beri hocan Tumburu’nun bile bilmedigi danslar1
6grendim ben.” Bunu igiten Tumburu 6fkeyle su laneti okumus:
“Krishna seni affedene kadar Urvasi’den ayr1 kalasin!” Bu laneti
duyan Puraravas gitmis; gokten gelen bir simsek gibi korkung
olan bu olay1 Urvast’ye anlatmis. Cok ge¢gmeden bazi Gandhar-
valar asagiya inmigler ve kralin haberi olmadan Urvastyi alip
gotlirmiigler. Bagina gelen felaketin ugradigi lanetten kaynak-
landigini bilen Puriiravas, Badarika’nin ¢ile yerine gidip orada
Vishnu adina gile doldurmaya baglamis.

Urvasi ise, Gandharvalarm tilkesinde, ayriliktan dolay: duyu-
larini yitirmig halde durmaktaymis. Sanki 6lii veya uyuyor gibi,
yahut da ¢izilmis bir resim gibiymis. Kendisini, lanetin sona ere-
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cegi zamani disiinerek canli tutuyormus ama gene de erkegin-
den ayr1 diigmiis disi Cakravaka kusu gibi geceleri agliyormus.
Neyse ki, doldurdugu cilelerden Vishnu’nun memnun kalmasi
tizerine, Gandharvalar Urvagi'yi getirip Puriiravas’a teslim et-
migler. Lanet sona erip de perisine yeniden kavusan kral, yeryi-
zlinde yasadig1 halde goksel zevklerle mutlu olmus.”

Gorildigi gibi burada Epik donem ‘tanrilari Vishnu ve
Krishna 6ne ¢ikartilmig, bir lanet ve doldurulan ¢ile sonucu ki-
zin yeniden ele gecirilisi gibi durumlarla konu ait oldugu “lanet
ve ¢gilekeslik” yillarina 6zgii hale getirilmigtir. Sonug olarak, belki
Rigveda’dan bile eski yillara ait olan bir hikayenin, zaman iginde,
cekirdek konusuna sadik kalinmak sartiyla, nasil degistirildigini
goriiyoruz.

Dadhyanc ve Pururavas efsanelerinden daha 6nemli olarak,
bazi ilahilerin anlam ve igeriklerinin, bulunulan ytizyila ve dii-
siince tarzlarma gore degistirildigini gorityoruz. Ornegin Rig-
veda’da X, 121°de gegen “Hiranyagarbha-Pracapati” ilahisinde
yaratici gii¢ sorgulanir. On beyitlik bu ilahide, kalburiistii Vedik
tanrilardan hi¢ s6z edilmez, onun yerine altin tohum Hiranya-
garbha adiyla baglanir, ilahinin sonunda ise “yaratiklarin efen-
disi” anlamina gelen Pracapati adi verilir ve ilahi boyle bitirilir.
11ahi boyunca, devaml: olarak “Ona kurbanlar sunacagimiz tanri
kim?” (veya “Hangi tanriya kurban sunahm?”) sorusu sorulur
ve bununla adeta bir “tek tanr1” arayis1 yapilir. Fakat sonugta,
Pracapati ad1 verilir. Bu tanri, sonraki devrede ortaya ¢ikacak
olan Brahma kavraminin ilk sekillendiriligidir. Rigveda’da bir
bagka yonden gelen, Brahman din adamimnimn tanrilastirilmasi
olan tanr1 Brihaspati ile Pracapati kavramlari, sonraki yiizyillar-
da Brahma’da birlestirilmig gibidir. Rigveda’daki bu ilahiye “Ka”
ilahisi derler, ¢linkii stirekli sorulan “Kasmai devaya havisha vi-
dhema?” yani “Hangi tanriya kurban sunalim?” sorusundaki
“kasmai” kim zamirinden gelmektedir ve “Kime, neye?” anlami
tagimaktadir. Bunun yahn hali olan Kah ise “tanr1 Ka” olarak
ve belki de adsizliga isaret etmek amaciyla sembolize edilmigtir.

Rigveda X, 121, 1’deki ciimle sudur: “Hiranyagarbhah sa-
mavartatagre bhiitasya catah patireka asit; sa dadhara prithivim
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dyamutemam kasmai devaya havisha vidhema.” (Baglangicta bii-
tiin yaratiklarin efendisi Hiranyagarbha vardi. Yeri ve gogii yapti,
tuttu; hangi tanriya kurban sunalim?)’

Bu aymi beyit, Yacurveda’da (XXIII, 1) tekrarlanir; fakat
ikinci beyit farkli devam eder: “Temel alinmig olan sensin, seni
Pracapati’ye sevilen sectim; bu senin yerin, Strya hagmetlin. Bu
hasmetli sana giinde, yilda goriiniir; bu hagmetli sana riizgarda,
havada goriiniir; hagmetine, Pracapati’ye, tanrilara, biitiin hep-
sine selam olsun (svaha)!”

Uciincii beyit, Rigveda X, 121, 3’tin aynisidir: “Ihtisamuyla
hareket eden ve etmeyen tiim diinyanin yegéne héakimi odur;
o insanlarin ve sigirlarin tanrisidir; ona kurbanlar sunacagimiz
tanr1 kim?” Yacurveda XXIII. boliim, dordiincii beyitte, bu defa
Siirya yerine Ay’a ikinci beyitteki ayni ciimlelerle yakarildiktan
sonra, besinci ve altinci beyitler olarak Rigveda I, 6; 1-2’deki
climleler oraya monte edilir: “Gokyiiziinde 1giklar parliyor; sanki
kizil atlarin kogulu oldugu parlakligin ¢evresinde toplanmig gi-
biler (5). Arabanin her iki yaninda, ona layik, siiratli, doru rengi
atlar var; Efendi’yi tasiyan koyu renk, goziipek atlar (6).”

Rigveda X, 121’in 7. beyitinde “Agni’yi yapan evrensel tohu-
mu tagiyan giiclii sular geldiginde, tanrilarin ruhu varliga o za-
man yayildi; hangi tanriya kurban sunalim?” yazarken, Yacurve-
da XXIIIiin 7. beyitinde “Riizgar gibi hizh at, indra’nin sevdigi
gibi, sel bigimine girdiginde, ey duaci, sen de bizim yoniimiizii
yeniden buraya dogru yonlendir” denerek konuya “at” dahil
edilmekte ve Indra’nin adi anilmaktadir.

Sekizinci beyitler, sirasiyla sdyledir: “Tapinmay1 doguran ya-
ratici glicii tagiyan sulari1 o gozetir. O tanrilarin tanrisidir, ondan
Ote yoktur; hangi tanriya kurban sunalim?” “Vasular seni Gayat-
ri Olciisiiyle yaglasin. Rudralar seni Trsihtup Olgiisiiyle, Adityalar
da Cagati Olgiisiiyle yaglasin. Toprak, hava, gokyiizii! Ey tanrilar,
bu kavrulmug hububatlari, su arpadan yapilma yemekleri yiyin!
Su inek siitiinden igin! Ey Pracapati, bu yemekten ye!”

7 Soyle de gevrilebilir: “Baglangigta Hiranyagarbha vardi. Biitiin yaratilmig
olanlarin tek efendisi dogdugunda yalnizdi. Diinyay ve g6gii sabit kildi
ve korudu. Kendisine kurban sunacagimiz tanri kim?”



SOZ ATISMALARI

Yukarida biraktigimiz yerde, konunun Brahmanalar caginda
gordiigiimiiz cinsten evrildigini gériiyoruz. Din adamlarinin so-
ru-cevap seklinde “soz atigmalar1” (Brahmodya) olarak adlan-
dirdigimiz fikir alistirmalarina ilk 6rnek, Rigveda’da kargimiza
cikmaktadir. I, 64; 34-35’de soyle yazar:

“Sana yeryiiziiniin en yiiksek sinirini1 sorarim, orasi diinyanin
merkezidir, bunu sorarim. Sana yildizlarin diretici tohumunu so-
rarim, sana sOziin barindig1 en yiiksek gégii sorarim.

Bu sunu yeri yeryiiziiniin en yiiksek siniridir; kurbanimiz
diinyanin merkezidir. Yildizlarin {retici tohumu Soma’dir;
Brahman da soziin barindigi en yiiksek goktiir.”

Rigveda’nin on beyitlik X, 121 ildhisi, onuncu beytin sonun-
da biter, Yacurveda XXIII ise uzadik¢a uzar ve 65 beyit sonun-
da biter. Burada en ilging olan nokta, 9-11. beyitler arasindaki,
Brahman-Hotar, Hotar-Brahman arasindaki karsilikli soru-ce-
vap kismudir. Iste burast Brahmodya tiiriiniin ilk Srneklerinden
bir tanesidir:

Yacurveda XXIII:

9. Yalniz dolagan kimdir? Yeniden hayat veren kimdir? Sogu-
ga care nedir? En biiyiik yiyecek deposu neresidir?
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10. Yalniz dolagan Giineg’tir. Yeniden hayat veren Ay’dir. So-
guga care Ates’tir. En biiyiik yiyecek deposu Diinya’dir.

11. En eski diisiince hangisidir? En gii¢lii kug hangisidir? En
elde edilemez kimdir? Kirmizimsi olan nedir?

12. En eski diiglince Gokyiizii’diir. En giiclii kus, siiratli At’
tir. En elde edilemez Diinya’dir. Kirmizimsi olan da Gece’dir.

Hotar, ¢agirici din adamidir. Bu kisi, tanrilar1 6ver, onlart
kurban torenine davet eden ildhiler okurdu. Fakat burada en
yliksek din gorevlisi olan, kurban téreninin diizgiin iglemesini
saglamakla gorevli Brahmana soru sormaktadir. Yalniz dolagan
kimdir? Cevap bir insan degil, bir gbk cismi olan giinegtir. “Sr-
ya ekaki carati” yani, “Yalniz dolagan giinestir.” Yeniden hayat
veren ay Candra’dir. Sogugun caresi ateg Agni’dir. Her bir isim
ait oldugu nesne ile birlikte, kisilestirildigi tanrinin da adidir. Bu-
rada Brahman, aligilmig dua okumanin yerine, onlarin iglevleriyle
ilgili dogru bilgi vererek mitolojiden gercege bir gecis yapmig
oluyor. Sonra Brahman Hotar’a sorar. Hotar en eski diigiincenin
“gokytizii” (Dyaus) oldugunu sdyler. “Siiratli kug attir” (agva)
derken, olasilikla Asvamedha torenlerinde kurban ettikleri ata bir
gonderme yapiyor gibidir. “En elde edilemez Diinya’dir” seklin-
deki geviri ise biraz tartigmaya agiktir.!

Bu oldukga uzun ilahide 9. ve 10. beyitler, 45 ve 46. beyitler-
de, 11. ve 12. beyitler de 53 ve 54. beyitlerde aynen tekrarlanir-
lar. lahide 47. beyitten itibaren olan kisimda s6z atismalari yo-
gunlagir.

47. Hangi g1k Strya’ninki gibidir? Hangi gol denize esittir?
Yeryiiziinden daha genis olan nedir? C)lgﬁlemez olan nedir?

! Griffith’in ¢evirisinde bu “the slippery matron, who was she?” ve “The
slippery matron was the earth” seklinde gevrilmis. Ancak pilippila s6z-
cligii “elde edilemez, kaygan” anlamlarina gelse de, avir s6zciigii “co-
cuksuz ve kocasiz kadin” anlamina gelmektedir. Bu durumda “avirasit-
pilippila” ciimlesi, “elde edilemez olan kadindir” diye de gevrilebilirdi.
Herhalde bu, disi olarak diigiiniilen diinya ile 6zdeslestirilmis. Bu ara-
da, aslinda ge¢mis zaman kipinde sdylenen ciimleleri genig zaman ola-
rak ¢evirmeyi uygun gérdiigiimii belirtmeliyim.
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48. Strya gibi 15181 olan Brahma’dir. Gokyiizii denize esittir.
Yeryiiziinden genis olan Indra’dir. Olgiilemez olan inektir.

Burada gene Veda donemi tanrilarinin en biiyiiklerinden iki-
sinin, Siirya ve Indra’nin adlar1 gegirilir; ayrica sonraki donemde
popiiler olacak olan Brahma 6ne ¢ikartilir. Inek ise, viicudundan
cikarttigr siitle, o siitiin tereyagi, yogurt, ayran gibi doniisiim-
leriyle, ayrica ilag olarak kullanilan iiresi ve digkisiyla mucizevi
bir hayvan olarak goriildiigii igin, “Ol¢iilemez” olarak niteleniyor
olsa gerek. Inegin diskisindan tezek de yapilir.

Din adamlar1 bu kargilikli atigmalar sirasinda kendilerini 6v-
meyi de ihmal etmezler:

49. Ey tanrilarin dostu, bilmek istiyorum, tabii eger o bilgi-
ye igtenlikle sahipsen. Tanri’ya tapinilan biitiin bu evreni Vish-
nu’nun ti¢ adimt mu1 kapsar?

50. Vishnu’nun {i¢ adimla yayildig1 bu evrende ben de bu-
lunurum. Yeryiiziinii ve gokyiiziinii bir anda dolanirim; gégiin
catisinda da tek uzvumla dururum.

51. Purusha’nin icine girdigi seyler nelerdir? Hangi seyler
Purusha’nin igine girer? Ey Brahman, sana yonelttigimiz bilme-
ce budur. Buna cevap verebiliyor musun?

52. Purusha bes seyin igine girer. Bes sey de Purusha’nin. Si-
ze verecegim karsilik budur. Siz bilgide benden {istiin degilsiniz.

Hayvanlarla ilgili sorular ve cevaplar da vardir. Bunlari belki
de kurban toreni sirasinda yakalayip goriiyorlardi. Bu konudaki
bilgilerini de kiyaslama geregi gormiis olmalilar:

55. Soyle bana, koyu kirmiz1 digi kimdir? Daha koyu kirmizi
kimdir? Sigrayip biikiilerek hizla giden kimdir? Kivrilip kayarak
yol alan kimdir?

56. Koyu kirmizi disi kegidir. Daha koyu kirmizi ise oklukir-
pidir. Sicrayip biikiilerek hizla giden tavsandir. Kivrilip kayan
ise yilandir.

Sorularin ve cevaplarin ¢ok mantikli olmasi gerekmemekte-
dir. Onemli olan ilahi diizme ezberinin digina ¢ikilmasidir. Daha
once Rigveda’nin baziildhilerinde (X, 72; X, 121; X. 129... gibi)
bazi sorular altinda yanitlar aranmisti. Felsefeye soru sorarak
baglanacagina gore (mitolojik sdylemden akledilen kavramsal
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gergeklige dogru), Eski Hint felsefesinin temellerini de buralar-
da aramaya baglamak cok yanlig olmaz kanaatindeyim. Diger
birkag soru cevap da sdyledir:

57. Bu diinyada kag degisik bicim vardir? Kag hece, kag atese
sunulan adak ve kag yanici sey vardir? Bu kurban téreninde sana
bunlar1 soruyorum. Dogru mevsimde ka¢ Hotar tapinir?

58. Bu diinyada alt1 degisik bigim vardir. Yiiz hece, seksen
atese sunulan adak ve ii¢ yanici sey vardir. Sana kurban torenin-
de anlatiyorum. Dogru mevsimde yedi Hotar tapinir.

59. Bu diinyanin orta noktasini kim bilir? Gogii, yeri ve ikisi-
nin arasindaki genis havay1 kim bilir? Giiglii Stirya’nin dogdugu
yeri kim bilir? Ay1 ve onun nasil olustugunu kim bilir?

60. Bu diinyanin orta noktasini ben bilirim. G6gi, yeri ve iki-
sinin arasindaki genig havay1 ben bilirim. Giiglii Strya’nin dog-
dugu yeri ben bilirim. Ay1 ve onun nasil olustugunu ben bilirim.

61. Sana yeryiiziiniin son sinirini1 sorarim. Sorarim sana,
diinyanin merkezi neresidir? Sorarim sana, giiclii atin tohumu
nedir? Sorarim, s6ziin barindigr en yiiksek gk neresidir?

62. Bu sunak yeri yeryiiziiniin son siniridir. Bu kurban t&reni
diinyanin merkezidir. Su Soma, atin tohumudur. Su Brahman
da soziin barindig1 en yiiksek goktiir.

Bir bagka 6nemli 6rnek, Mahabharata Destan’nin Vana-
parvan Boliimiindedir (311. alt boliim).? Zar oyunundaki hile
yiliziinden kralliklarim kaybeden Pandavalar, on iki yil icin or-
mana stirgiine giderler. Siirgiin siiresinin son yilinda baglarina
garip bir olay gelir. Bir Brahman’a yardim edelim derken or-
manda yorgun diiger ve susuz perisan olurlar. Bes Pandava kar-
desten dordii de, sirayla su getirmek igin gittikleri glden geri
donmezler. Ciinkii goliin sahibi olan bir Yaksha izin vermemis
ve onlarin igtikleri sudan zehirlenmelerini saglamigtir. En son
oraya gelen en biiyiik kardes Yudhishthira, kardeglerinin cansiz
bedenleri goriip aglar. Goliin suyundan igmesi icin Yaksha'nin
sorularini bilmesi gerekmektedir. Burada ortaya cikartilan Yak-

2 The Mahabharata, cev. Kisari Mohan Ganguli, Cilt I, New Delhi,
2004, s. 605-611.
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sha, Hint mitolojisinden tanidigimiz agag ruhlarindan biri gibi
olsa da, onun zaman zaman herhangi bir bilinmez yaratik olarak
kullanildigini biliyoruz. Ornegin Kena Upanishad’da (I1I, 15)
Brahma, tanrilar adina bir zafer kazanir. Kendisini 6ven tanrilara
goriindiigiinde tanrilar onu “harika yaratik” olarak niteleyerek
“Yaksha” diye adlandirirlar.’ Asagida birtakim 6rnekleri goriile-
cegi lizere, Yaksha’nin sordugu ve Yudhishthira’nin cevapladigi
konular arasinda tanrilar, Vedalar ve kurban gibi Brahman di-
niyle ilgili olanlar varsa da, daha akilc1 ve insan1 diigiinmeye iten
konular da yok degildir.

Yaksha — Uriin elde etmek icin en degerli sey nedir? Ekin icin
en degerli sey nedir? Bu diinyada zenginlik elde etmek igin en
degerli sey nedir? Uretilebilecek en degerli sey nedir?

Yudhishthira — Uriin elde etmek igin en degerli sey yagmur-
dur. Ekilecek ve zenginlik elde edilecek en degerli sey tohumdur.
Uretilebilecek en degerli sey de nesildir.

Yaksha — Yeryiiziinden daha agir olan nedir? Gokyiiziin-
den daha yiiksek olan nedir? Riizgdrdan daha hizli olan nedir?
Otlardan daha fazla olan nedir?

Yudhishthira — Ana yeryiiziinden daha agirdir; baba
gokyiiziinden daha yiiksektir. Akil riizgdrdan daha hizhdir. Dii-
stincelerimiz otlardan daha fazladir.

Yaksha — Uyurken bile gozlerini kapamayan nedir? Dogduk-
tan sonra kipirdamayan nedir? Kalpsiz olan nedir? Kendi enerji-
siyle cogsan nedir?

Yudhishthira — Uyurken bile goézlerini kirpmayan baliktir.
Dogduktan sonra kipirdamayan yumurtadir. Kalpsiz olan tastir.
Kendi enerjisiyle cogan nehirdir.

Yaksha — Gezginin dostu kimdir? Evin efendisinin dostu
kimdir? Hastaliga yakalananin dostu kimdir? Olmek iizere ola-
nin dostu kimdir?

Yudhishthira — Siirgiine gidenin dostu yoldagidir. Evin efen-
disinin dostu karisidir. Hastaliga yakalananin dostu hekimdir.
Olmek iizere olanin dostu hayirseverce igleridir.

3 Upanishadlar, ¢ev. K. Kaya, Ankara, 2008, s. 187.



Hint Felsefesinin Temelleri 47

Yaksha — Hep tek bagina kalan kimdir? Dogduktan sonra ye-
niden dogan nedir? Soguga care nedir? En genis alan neresidir?

Yudhishthira — Hep tek bagina kalan giinestir. Yeniden dogan
aydir. Soguga care atestir. En genis alan yeryiiziidiir.

Yaksha — Oviilmeye deger seyler icinde en iyisi hangisidir?
Sahip olunan seyler iginde en degerlisi hangisidir? Tiim kazang-
larin en iyisi nedir? Biitiin mutluluklar icinde en giizeli hangi-
sidir?

Yudhishthira — Oviilmeye deger seyler iginde en iyisi beceri-
dir. Sahip olunan geylerin en degerlisi bilgidir. Tiim kazanglar
icinde en iyisi saghiktir. Biitiin mutluluklar iginde en giizeli goniil
rahatligidir.

Yaksha — Bu diinyadaki en yiice gérev nedir? Her zaman yarar
tagtyan nitelik nedir? Kontrol edildiginde iziintiiye kapilmaktan
kurtaran nedir? Asla birakilmamasi gereken birliktelik hangisi-
dir?

Yudhishthira — Bu diinyadaki en yiice gérev kendini bagkala-
rina zarar vermekten alikoymaktir. Her zaman yarar tagtyan nite-
lik Ug Veda’daki yonetmeliklerdir. Kontrol edildiginde iiziintiiye
kapilmaktan kurtaran akildir. Iyi ile birliktelik asla birakilma-
malidir.

Yaksha — Gériinmeyen diisman hangisidir? Iyilesmeyen has-
talik nedir? Hangi insan diiriist, hangisi namussuzdur?

Yudhishthira — Goériinmeyen diigman &fkedir. Iyilesmeyen
hastalik acgdzliiliiktiir. Tiim canhlarin iyiligini isteyen diiriist,
merhametsiz olan namussuzdur.

Bu se¢cme yaparak derlenmis olan kargilikli konugsmada soru-
lan sorular ve verilen yanitlar oldukga ilging ve dikkat ¢ekicidir.
En azindan bir zihin egzersizi gibi diigiiniilebilir. Yacurveda’da-
kilerin eskiliginden kugku duymamamiza ragmen Mahabhara-
ta’dakilerin hangi zamana ait olduklarina dair tam bir bilgiye
sahip degiliz. Mahabharata Destani’'nda bagka benzer felsefi ki-
simlar da vardir. Bunlarin baginda, esere sonradan eklenmis olan
(Bhishma Parva, 25-42) {inlii Bhagavadgita gelir. Bu eser bize
cok sayida ruhtan, ruh (purusha) ve madde (prakriti) arasindaki
farklilagmalardan s6z eder ve inanci (bhakti) agilamaya caligir.
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Upanishadlar’dan alintilar da yapar ama onun birlik 6gretisine
de karst ¢cikmig olur. Biitiin bunlardan aslinda bu eserin gergek
bir felsefe kitabi olarak degerlendirilmesi zordur. Belki teolojik,
dint diisiincenin ve felsefi iceriginin verildigi bir kitap diyebiliriz.
Bhagavadgita’ya benzetilmeye calisilarak yaratilmig olan Anu-
gita (XIV, 16-52) ve gene aymi destanin bir yerinde (V, 33-40)
Pandavalarin amcasi Vidura’min agzindan verilen ahlak ve moral
dersleri, Sanatsucata’nin felsefi 6gretileri burada anilmasi gere-
ken 6nemli kaynaklardir.

Destanin on ikinci boliimii olan Santi Parva’daki krallarin
gorevlerini agiklayan ve siyaset bilgisi (niti) veren, dort asamali
Hindu yasamini anlatan, biiytiklere ve hocalara kargi nasil davra-
nilacagini ve daha pek ¢ok konuyu &greten pasajlar ile destanin
on {iglincii béliimii olan Anugasana Parva’daki, cogu Manu ka-
nunlarindan alinma kisimlar oldukga dikkat cekicidir ve iizerin-
de durulmasi gerekir. Ancak bunlar bu kitabin kapsami diginda
tutulmusglardir.



DIN ADAMLARI VE ASKERLER

Eski Hint’te din adami sinifi (Brahmanlar) ile asker sinifi (Kshat-
riyalar) arasindaki ¢ekigmenin, Hint felsefesinin temellenmesin-
de 6nemli bir rolii olmustur. Brahmanlar ne kadar birbirleriyle
sOz dalag1 yapsalar da, Hint toplumu tizerinde giiglii ve gorkemli
bir iktidar kurmalarina ragmen buradan akli zeminde temelle-
nen tam bir felsefe ¢ikaramadilar. Materyalizmin Brahmanizme
karsi ¢itkmasi, asker sinifi olan Kshatriyalarin da kendileri igin
materyalizmde faydalar gormeleri sonucu, felsefi diigtincede ki-
pirdanmalar ve gelismeler kendini gostermeye basladi. Topluma
ve onun her tiirlii olanaklarina hakim olma noktasindaki gizli ya
da agik c¢ekigmeleri, diisiince diinyasinda da biiyiik canliliklar
yaratmigti.

Hint edebiyatinda kast sisteminden! ilk s6z edilen yer, Rigve-
da X, 90 ilahisidir. Bunun diginda Rigveda’nin bagka higbir ye-
rinde kast sisteminden bahsedilmez. Zaten bu ilahi de buraya
sonradan konmustur, yani daha sonraki bir dénemde eklen-
mistir. Clinkii Vedik donemde sinif sistemi heniiz tam olarak

! Dortlii Hint kast sistemi temel sistem olarak kabul edilir ve 6nem sirasina
gore soyledir: 1. Brahmanlar, 2. Kshatriyalar, 3. Vaigyalar, 4. Stdralar.
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oturmug degildi. Purusha ilahisi olarak da bilinen bu ilahide,
Purusha “ilksel bir dev” gibi diisiiniilmiistiir. En bagta yer alan,
evren capinda bir yaraticidir. Bin bagli, bin gozlii, bin ayaklidir.
Diinyay1 her yonden kusatarak on parmak yayar. Tabii bu onun
on parmagidir. O olmug olan ve olacak olan her geydir. Onun
kutsal yiyecekle beslenmedigi sdylenerek diger tanrilar gibi al-
gillanmamasi istenmigtir ildhide. Yaratiklar onun dortte biridir,
dortte iigiiyse gokteki oliimsiizliiktedir. {lahinin 11. ve 12. slo-
kalarinda (beyitlerinde) soyle yazar:

“Purusha’y1 boldiiklerinde onu kag parga yaptilar? Onun agzi
ne oldu? Kollar1, bacak ve ayaklarina ne dendi? Onun agzi Brah-
man oldu, kollarisavasgilar, bacaklari Vaigyalar oldu; ayaklari ise
Sidralar.”

Cok soz soyleyen, siirekli dualar okuyan agiz, Brahman ile
simgelendirilmistir. Kili¢ kullanan, ok atan kollar Kshatriyalar
olan savasgilarla, mallarini diyar diyar gezip satan tiiccar Vaigya-
lar bacaklarla, her tiirlii ayak igini géren amele Sudralar ise ayak-
larla simgelendirilmistir. Boylece alttaki iki kastin Brahmanlarla
ugrasamayacagi ¢ok agiktir. Onlarin sihirler ve dind ritiiellerle
olusturduklarr bu korku atmosferine ancak elinde sildh ve asker
giicii olan krallar direng gosterebilir, karsi gelebilirdi.

Brahman egemenliginin doruk noktaya ¢iktig1 zaman, yakla-
stk MO 800’lerden itibaren Brahmana metinlerinin olugturulma-
ya baglandigi zamandir. Brahmanlar kurban sunma eylemini
dylesine on plana ¢ikartmig ve biiyiitmiislerdi ki, tanrilar1 bile
bundan daha agagida birakmiglardi. Bu da kendilerinin en yuka-
rida olmast demekti. Tanrilar kurban eyleminin yaninda sdniik
kalinca, dogal olarak bu eylemi gergeklestiren Brahmanlar top-
lumda ¢ok ayricalikli bir yer edinmis oluyorlardi.

Eski metinlerin bazilarinda Brahmanlarin distiinltigii agik actk
belirtiliyordu. Ornegin Satapatha Brahmana’da (II, 2; 2, 6)? sy-
le yazmaktadir:

2], Eggeling, The Satapatha Brahmana, 1. Boliim, Delhi, (1882), 2001,
s. 309-310. Brahmanalarla ilgili numaralandirma séyledir: Romen ra-
kamlariyla gOsterilen Kanda denilen ana boéliimler, sonra normal ra-
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“Iki tiir tanri vardir; biri tanr tanrilar, digeri egitim gormiis
ve kutsal bilgileri 6greten Brahmanlar. Kurban bunlar arasinda
paylagtirilir. Kurban sunaklari tanrilara, hediyeler ise insan tan-
rilar olan Brahmanlara verilir. Kisi kurban sunaklariyla tanrilari,
hediyelerle insan tanrilar olan, egitim gdrmiis ve kutsal bilgileri
Ogreten Brahmanlari sevindirirler. Bu iki tiir tanr1 doyuruldugu
zaman kigiyi kutlu cennete gonderirler.”

Brahman ¢alismazdi. Sadece kurban adak torenlerini yonetir,
dua okur ve dinfritiielleri yerine getirirdi. Ruben sdyle belirtiyor:?
“Brahman giiniin biiyiik bir kismini dinf ayinlerle gegirir. Bu, do-
ganin yasamini siirdiirmesi, halkin yahut prenslerin, soylularin,
zengin ciftcilerin ve Brahmanlarin da ait olduklar1 kdyiin saadet
ve refahini saglamak igin yapilmas: gereken bir seydi. Brahman
bundan bagka bir ig gérmezdi. Fakirlesmis bir Brahmanin bizzat
cift siirmesi, memur veya hanci olarak caligmasi gibi durumlar
soysuzluk sayilirdi. Brahman, kurban sahibinin verdigi hediye-
lerle geginirdi.”

Rigveda biitiin Veda edebiyatinin temeli oldugu halde, ayin-
le ilgili bilgileri icermez. Kurban torenlerinde kullanilan, amaca
uygun beyitleri, yakariglart Samaveda ve Yacurveda’da bulabi-
liriz. Duaci din adamlar1 kurbana uygun dua sarkilar1 okumay1
ve kurban eylemlerini bu iki kitaba gore yaparlardi. Rigveda’nin
bazi ilahilerinde, Atharvaveda’nin da ¢ok sayidaki yakariglarinda
giinliik yasamla ilgili durumlardan, evlilikten, cenaze ve atala-
ra tapinma torenlerinden soz edilir. Siriilerin korunmasi igin
cobanlar tarafindan yapilan torenlerden de soz edilir. Ariler,
kurbanla baglantili olan bu térenlere Grihyakarmani (evle ilgili
uygulamalar) derlerdi. Daha sonra ortaya ¢ikan Grihyasatralar
bize bu konuyla ilgili ayrintili bilgiler verirler.* Bu evle ilgili to-
renlerin kargisinda, Brahmanlar tarafindan yapilan ve Sruti’ye’

kamla Adhyaya denilen alt boliim, sonra Brahmana denilen alt kisim,
sonra da gloka (beyit) numaras: gosterilir.

3 W. Ruben, Eski Hint Tarilii, Ankara, 1944, s. 33.

¢ M. Winternitz, A History of Indian Literature, Calcutta, 1927, s. 160.
5 Sdzciik anlami “igitilmis” demek. Ik zamanlardan itibaren Brahmanlar
tarafindan agizdan agza aktarilan kutsal bilgileri nitelemektedir.
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dayanan Srautakarmani (sruti uygulamalar1) vardir. Srauta to-
renlerini dort ¢esit din adami yaptirirdi. Bunlar:

1. Hotar (Cagirici). Bu kisi, tanrilart dven ve onlar1 kurban
torenine ¢agiran dualari okurdu. Tatl dilli bu kisilerin kitabr Ri-
gveda idi. 2. Udgatar (Sarkict). Bu kisi, kurban toreninin dii-
zenlenmesi sirasinda, 6zellikle Soma ickisinin sunulusuna eslik
ederdi. Kitabi Samaveda idi. 3. Adhvaryu (Kurbanci). Bu kisi
kurbanla ilgili biitiin igleri yapardi. Birtakim dualar mirildanir-
di. Giizel elli diye nitelenen bu kiginin kitabi Yacurveda idi. 4.
Brahman (Yonetici). Bu kisi, kurban tdreninin dogru ve diizgiin
islemesini saglamakla gorevliydi. Cogu zaman kral ile iletisimde
olan bag din adami budur.

Kirk boliimii bulunan Beyaz Yacurveda’nin ilk 25 béliimiin-
de en 6nemli kurban torenlerinde okunan dualar vardir. Bagka
béliimlerde s6z edilen kurbanlar da géz 6niine alindiginda, en
onemlilerini §Oyle sayabiliriz: Genel olarak yapilan Soma kurba-
ni, sabah ve aksam yapilan Agnihotra ates kurbanlari, olasilikla
krallarin giiciinii arttirmak veya bu giicii tahkim etmek i¢in yapi-
lan Vacapeya kurbani, kralin tag giyme ve goreve baglama toreni
olan Racasuya kurbani, insan kurbani olan Purusahmedha, her
seyin kurban edildigi ve cok énem atfedilen Sarvamedha ve ni-
hayet at kurban téreni olan Agsvamedha.

Asvamedha, yani “at kurbani toreni” de krallar i¢in yapilirds.
Diger kiiciik kralliklart hakimiyeti altina alan en biiyiik kralligin
krali bu toreni yaptirirdi. Toprak, gii¢ ve basart kazanmak amag-
lanirdi. Toren ilkbahar veya yaz aylarinda baglar ve bir yildan
fazla siirerdi. Satkan ve saglikli bir at segilir, yikanir, temizlenir,
stislendikten sonra serbest birakilirdi.® Bu siire iginde disi atlara
yaklastirilmaz, {izerine kimse binmez, bagibos dolagirdi. At ko-
rumak ve girdigi topraklar1 zaptetmek tizere bir ordu onu izler-
di. Kral bu siire zarfinda hig cinsel iliskide bulunmazdi. Hotar,
her giin dramatik oyunlar, sarki ve miizik, dans ve destanlardan
diretiler sunardi. Altmig altt Adhvaryu yaklagik on beg giinde
bir, Agvattha agacindan bir siranin iistiinde oturarak bir ateste,

6 K. Kaya, Hint Mitolojisi Sozliigii, Ankara, 2003, s. 46.
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cayirlarin ve siithanenin {iriinlerini yag, arpa, siit ve pirin¢ yaka-
rak geceyi gecirirdi.” At geri gelene kadar yapilan bu kutlamalar
iyidir, fakat asil kutlamalar at geri gelince yapilirdi. Hikayeler
anlatilir, sarkilar sdylenir, lavtalar ¢alirdr. Yiiksek ya da alcak
tabakadan, yagh ya da geng herkes bu kutlamada yer alird1.® At
pargalara ayrilir, kizartilir ve Tanr1 Pracapati’ye sunulurdu. Za-
manla atin yaninda bagka hayvanlar da sunulmaya baglanmigti.

Campbell, Mahabharata Destanr’'nda, atin bir Ortii altinda
boguldugunu, kraligelerden birinin de ortii altina girip, hayva-
nin cinsel organim kendisininkine bastirdigini belirtiyor.® Brah-
manlarla kraliceler arasinda garip konugmalar yapiliyor ve toren
bagariyla tamamlanirsa, ¢ocugu olmayan kralin her bir karsin-
dan bir bir ¢ocuklar1 doguyor. Ugiincii giinde sona eren torenin
ardindan herkes yikanip temizleniyor.

iki smnifin birbiriyle olan tuhaf iligkisi, olasilikla toplum iize-
rindeki hakimiyetin paylagimiyla dengeleniyor gibi goziikmekte-
dir. Birbirlerini kirmadan, birbirleriyle i¢ ice ve birbirlerine iltifat
ederek i§ gormekteydiler. Brihadaranyaka Upanishad’da (IV,
11)'° “Baglangigta bu diinya Brahma’yd, tek bagina gelisemedi,
o nedenle siiper bi¢imli yonetici Kshatralari yaratt1” seklinde ya-
zar ve gOyle devam eder: “Bu yiizden Kshatra’dan daha iistiinii .
yoktur. O nedenle Racasuya téreninde Brahman, Kshatriya’dan
agagida oturur. Bu onuru sadece Kshatraliga verir. Brahmanlik
Kshatraligin kokenidir. Bu yiizden bir kral Gistiinliigiinii elde etse
bile sonunda kdkeni olan Brahmanlikta huzur bulur.”

Ancak bu denge bozulacak gibi olursa, mutlaka Brahmanlar-
dan yana bir ¢coziimle son bulmaktaydi. Hi¢ kimse Brahmanlar-
dan {istiin olamazdi. Klasik Sanskrit edebiyati Brahmanlarin is-
tlinliglint anlatan hikayelerle doludur. Onlar sadece krallardan
degil, tanrilardan bile iistiindiirler. Din adamlari ile askerlerin

7J. Campbell, Dogu Mitolojisi, ¢ev. K. Emiroglu, Ankara, 1998, s.
230.

8 A. A. Macdonell, Vedic Religion, Hastings’ Encyclopedia of Religions
and Ethics, Vol. XII, 1921, s. 615-616.

°]. Campbell, age., s. 232. )

10 Upanishadlar, ¢ev. K. Kaya, Istanbul, 2008.
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cekigmelerine bir 6rnek, Mahabharata Destani’nda (III, 191)!!
anlatilan Parikshit hikdyesidir. Hikaye 6zetle sdyledir:

“Ayodhya kentinde Ikshvaku soyundan Parikshit adinda bir
prens vardir. Bu prens, kurbagalar kralinin kizi ile evlenir. Bu
kiz bircok krali bigim degistirerek aldattig igin, dogacak cocuk-
larinin Brahmanlara karsi saygisiz olmalar1 yoniinde lanetlenir.
Parikshit’in bu kizdan Sala, Dala, Bala adinda ii¢ ¢ocugu olur.
Bir giin Sala ava gider. Orada ermis Vamadeva’nin olaganiistii
stiratli iki atinin bulundugunu &grenir ve onlari elde etmek igin
derin bir ihtiras duyar. Cile yerine gidip ermisten atlari ister.
Bunun igin kovaladig geyigi bahane eder. Ermis, isi bittikten
sonra geri vermek iizere onlar1 prense vermeyi kabul eder. Atlari
alan prens, onlarin giizelliginin biiyiisiine kapilir ve bu atlarin bir
Brahmana yakigmadigini 6ne siirerek onlar1 geri vermez, gotii-
riip kendi kalesine kapatir. Ermig Vamadeva, atlarin geri getiril-
medigini goriince miiridini prense gonderip onlari istetir. Ancak
prens, bu atlarin krallara layik oldugunu soyleyerek oglani geri
gbnderir. Miirit prensin yanitini hocasina séyleyince Vamadeva
ofkeden kopiiriir ve kendisi bizzat istemeye gider. Fakat prens
ona da ters davranir ve atlar1 vermez. Ermis ona, Brahmanlarla
Kshatriyalar arasindaki gelenekleri ¢ignememesini sdyler. Prens
ona iki boga vermeyi Onerir, ermis kabul etmez. Prens egek, ka-
tir ve bagka atlar onerir. Vamadeva kabul etmez ve sinirlenip
tizerine cinlerini salacagini sdyler. Prens aldirig etmeyince cinle-
rini salar ve cinler prensi oracikta oldiiriiverirler. Sala’nin yerine
Dala geger ve Vamya atlarini o da geri vermez. Ustiine iistliik bir
ok atip ermisi 6ldiirmeye kalkar. Ermig bir lanet okur ve o ok
gidip prens Dala’nin kendi oglunu 6ldiiriir. Dala bir kez daha ok
ile ermisi dldiirmeye kalkigir ama onun ilenmesiyle donup kalir.
Ermigle bag edemeyen prens, yenilgiyi kabul edip Vamya atlarini
geri verir. Prens Dala, okunu kraliceye dokundurarak bu lanet-
ten_kurtulabilmisgtir. Kralice ve ermig birbirlerine giizel sozler
soylerler. Ermis atlarint geri alir.”

"1 The Mahabharata, gev. Kisari Mohan Ganguli, Cilt I, New Delhi,
2004.
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Bu hikdyeden acik bir bicimde, Brahmanlarla Kshatriyalar
arasinda olugan bir anlagmazliktan Brahmanin galibiyetle ¢ik-
tigin1 goriiyoruz. Bu hikéyeleri kiigimsememek gerek. Bunlar
halk psikolojisini ve toplumsal iklimi birebir yansittiklari igin, ay-
rica bin yillarca bu siniflar arasindaki iligkilerin nasil olduklarin:
gostermesi bakimindan oldukga Snemlidirler. Nitekim sirasiyla
Once Paragurama ve Vigvamitra efsanelerini de anlatacagim. Pa-
rikshit hikdyesinde Brahman iistiin goziiktii. Ikincide Kshatriya
istiin goziikecek. Ugiinciide ise her ikisinin de iistiin yanlari
oldugunu gorecegiz.

Ozellikle Puranalar’da Gykiisii anlatilan Paragurama, bir
Brahman’dir. Tanr1 Vishnu’nun bir tiir bedenlenmesi olarak
kabul edilmistir. Insan babasi Camadagni’dir. Onun yagam Oy-
kiisiindeki en 6nemli olay, Kshatriyalar1 toptan imha etmesidir.
Puranalar’da onlar1 yok etmek icin on sekiz kez diinyaya geldigi
sOylenir. Bagka metinlerde ise tam yirmi bir kez onlari yok ettigi
yazihdir.'? Biz ise alintimizi Ramayana Destani’'ndan (I, 74-76)'3
yapacagiz. Paragurama, kendisi gibi Vishnu’nun bir bedenlen-
mesi olan ve Kshatriya sinifina ait Rama ile kargilagir. Amaci,
diinyay1 Kshatriyalarin kiistahligindan kurtarmaktir. Olay Gzetle
sOyledir:

“Kral Dagaratha, dort oglunu Mithila krali Canaka’nin kizla-
riyla evlendirmis, Ayodhya’ya geri donmektedir. Ormanda iler-
lerken birden hava kararir ve karsilarina Parasurama ¢ikar. Bu,
Kshatriya diismani bir kahramandir. Syle konusur: ‘Ey Dasa-
ratha’nin kahraman oglu Rama! Yayi mucizevi bir gekilde nasil
gerdigini duydum.'* Onu kirdigin1 da biliyorum. Bunu duyar
duymaz bagka bir kutsal yay alip buraya geldim. Bir okla birlikte
babam Camadagni’den almig oldugum bu yay:1 da ger de senin
yigitligini géreyim.” Paragsurama’nin bu meydan okumasindan
iirken Dasaratha ona, bir ¢ileci, bir Brahman olarak diinyalik

12V. Mani, Puranic Encyclopedia, s. 569.

13 Valmiki, Ramayana, gev. K. Kaya, Ankara, 2002, s. 67-70.

4 Kral Canaka kizini, gerilmesi olanaksiz olan yay1 kim gererse ona
verecekti. Bu yay1 Rama gerip kirmigt1 ve Canaka’nin kizi Sita ile evlen-
meye hak kazanmugt.



56 Din Adamlar ve Askerler

islere bagl olmamasi gerektigini, eger oglu Rama oliirse herke-
sin 0lmiis sayilacagini soyler ve onu yatistirmaya cahigir. O ise
bu sozleri duymazliga gelir ve Rama’dan, elindeki, kirdig1 Siva
yayina denk olan Vishnu yayini kirmasins ister. Ayrica bir zaman-
lar Tanr1 Brahma’ya Siva’nin m1 yoksa Vishnu’nun mu giiglii
oldugunu sorduklarini, iki tanri arasindaki savagi Vishnu’nun
kazandigini, Siva’nin 6fkesinden kendi yayin1 Videha soyundan
kral Devarata’ya verdigini, Vishnu’nun da Bhrigu soyundan Ri-
cika’ya verdigini soyler. Rigika da yayi, Parasurama’nin babasi
Camadagni’ye vermigtir. Onun, bir Kshatriya olan Arcuna ta-
rafindan insafsizca Oldiiriilmesi yiiziinden, gordiigii her yerde
Kshatriyalar1 6ldiirmiistiir. Yay1, bilge Kagyapa’ya vermis, sonra
Mahendra dagina ¢ekilip ¢ile yoluyla biiyiik ruhsal giicler kazan-
mugtir. Simdi Rama’y1 diielloya davet etmektedir ve ona ‘bu yaya
bu oku yerlestirerek ger bakalim’ der. Rama yay eline alir, ipini
gerer ve oku ipe yerlestirir. Rama, ‘Bir Brahman oldugun igin ve
Vigvamitra babanin dayist oldugu i¢in bunu sana firlatmiyorum’
der. Ote yandan yay1 ve oku dylece iizerine dogru tutar. Tim
tanrilar, ermigler ve goksel canlilar merakla ve hayretle bakarlar.
Paragurama da donup kalir. Bu durum {izerine Paragurama id-
diasindan vazgecer ve Mahendra dagina doner. Biitiin tanrilar
Rama’y1 6verler.”

Bir Kshatriya’nin bir Brahman’a doniismesi oyle pek kolay
bir ig degildir. Bunun olabilmesi igin asagidaki siranin izlenmesi
gerekir:

Racarshi (Kral ermis)
Rishi (Ermisg)
Maharshi (Biiyiik ermis)
Brahmarshi (Brahman ermis)

Hint mitolojisinde Ermis Vigvamitra, bu siralamanin biitiin asa-
malarindan ge¢mistir. Ramayana Destani’'nda (I, 52-65) anlati-
lan efsanede, asker kokenli olan Vigvamitra’nin Brahman kokenli
Vasishtha ile giristigi savas anlatilir. Bu savasa, istekleri sinirsiz
karsilayan mucizevi inek Kamadhuk (Sabala) neden olmustur.
Bu bahaneyle Vigvamitra da kral ermiglikten Brahman ermiglige
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terfi etmeye ¢aligmistir. Kavgaya ‘istek inegi’ gibi ermisler igin
diinyalik ve basit sayllmasi1 gereken bir malin neden olmasi, er-
misglik makamu ile celisik olsa da, bu tiir 6rneklerin Hint edebi-
yatinda ¢okca kargimiza ¢ikmast, bu gibi olaylari kaniksamamiza
neden olmaktadir. Vigvamitra’nin oykisii 6zetle sdyledir:
“Ermig Vasishtha Vigvamitra’ya bitki kokii ve meyve sundu,
oturmasi igin bir oturak verdi, onu misafirperverlikle agirladi.
Vigvamitra ve Vasihtha sirayla birbirlerine hal hatir sorup, is-
lerinin yolunda gidip gitmedigini 6grenmek istediler. Her ikisi
agisindan da igler yolundaydi. Ermig Vasishtha, Vigvamitra’nin
ordusuna da bir geyler sunmak istedi ve mucizevi inek Sabala’y1
cagirdi. Ondan misafirleri i¢in tatli, tuzlu, acili, eksili yiyecekler
ve igecekler hazirlamasini istedi. Cokluk inegi Sabala, kral ve or-
dusuna her tiirlii yiyecek ve icecegi sundu. Vigvamitra ve ordusu
bu ziyafetten ¢cok memnun kaldi. Cokluk inegindeki mucizeyi
goren kral, yliz bin inek kargiliginda onu ermisten istedi. Er-
mis milyonlarca bile verse onu vermeyecegini, onun sahibinden
ayrilmaz bir inek oldugunu sdyledi. Kral binlerce fil, altinlarla
stislenmis kegiler, altin kolyeler, yiizlerce altin kapl arabalar ve
atlar onerdiyse de ermis Vasishtha ‘gokluk inegi benim ayrilmaz
bir par¢amdir, o benim canimdir, hayatimdir’ diyerek onu krala
vermedi. Vasishtha inegi vermeyince Vigvamitra onu zorla alma-
ya caligtr. Inek Sabala aglamaya bagladi ve efendisine ‘ne olur
beni onlara vermeyin’ diyerek onun ayaklarina kapandi. Vasish-
tha onlarin asker olarak kendisinden giiclii olduklarini sdyledi.
Inek Sabala ‘Emret sana onlari yenecek gii¢ yaratayim’ dedi.
Ermis emredince inek hemen Pahlavalardan, Sakalardan ordular
yaratti ve onlar Vigvamitra’nin ordusuyla ¢arpigmaya bagladilar.
Ermis daha cok isteyince, Istek inegi Kambocalari, Barbaralar
ve Yavanalar1 yaratti. Ayrica Mlegghalari, Haritalar1 ve Kiratala-
r1 da olusturdu. Vigvamitra’nin gii¢lii ordusunun eriyip gittigini
goren Vigvamitra’nin yiiz oglu, 6fkeyle ermise saldirdilar. Vasis-
htha bagirarak onlar1 kiile ¢evirdi. Yenilgiden utanan Vigvamitra,
ordusu ve ogullar1 yok edilmig haliyle kanatlari kopartilmig kusa
dondii. Yonetimi, hayatta kalan tek ogluna birakip keder i¢inde
ormana gekildi. Himalaya daglarinda kendine bir ¢ile yeri buldu
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ve orada Tanr1 Siva adina ¢ile cekmeye basladi. Bir siire sonra
Tanr1 Siva ortaya ¢ikti, ¢ileciliginden memnun kaldigi icin, ken-
disinden bir istekte bulunmasini istedi. Vigvamitra da tanrilarin,
ifritlerin ve diger gdksel canhlarin kullandigi mistik silahlari is-
tedi. Siva kabul etti ve onlar1 verdi. Silahlarla kendine giivenini
yeniden kazanan Vigvamitra, ermis Vasishtha’nin ¢ile yerine bir
baskin diizenledi. Silahlar1 ategledi ve her yer cayir cayir yandi.
Ermisler ve ¢cevrede yasayan canlilar dort bir yana kagistilar. Va-
sishtha’nin ¢ile yeri viraneye dondii. Vasishtha ona ‘seni budala,
bu yaptigin kétiiliige bir son vereceksin’ dedi. Vasishtha’ya ates
tanrist Agni’'nin sildhint dogrultmusken Visvamitra, ‘Dur baka-
Iim dur hele sen’ dedi. Bunun iizerine Vasishtha, ‘Seni degersiz
Kshatriya, neyin varsa ortaya koy, silahin1 ve gururunu bugiin
pargalayacagim senin’ dedi. Agni silah1 ateslendi ama Vasishtha
Brahman sopasiyla onu etkisiz hale getirdi. Sonra Vigvamitra
sirastyla Varuna, Rudra, Indra ve Siva silahlarim atesledi. Daha
baska bir¢ok goksel ve tanrisal silahi atesledi ama Vasishtha so-
pasiyla bunlarin hepsini etkisiz kildi. Bunu géren Visvamitra,
Brahmastra silahim1 kullandi. Fakat Vasishtha, {i¢ diinyay tit-
reten bu silahi bile notralize etmeyi basardi. Bunun {izerine bii-
tiin ermigler Vasishtha’yr ‘Vigvamitra’yr dize getirdin’ diyerek
ovmeye bagladilar. Vasishtha da ‘Bu Kshatriyalar yiiz karasidir,
asil gli¢ Brahmanlarindir’ diyerek yanit verdi ve ‘Biitiin sildhlari
sadece bu sopa ile yendim’ diye de ekledi.

Bu bozgundan sonra iyice kedere gdmiilen Visvamitra, bag
kraligesiyle birlikte, gliney yoniine ilerleyip siddetli bir ¢ilecilik
yasamini benimsedi. Zamanla dort oglu oldu. Bin yil sona erdi-
ginde tanr1 Brahma ortaya ¢ikarak Vigvamitra’yr Racarshi ilan
etti. Ancak utangla dolu olan Vigvamitra bu dereceyi yeterli bul-
mayip yeniden cile doldurmaya basladi. Bazi olaylardan sonra
Visvamitra Pushkar golii kenarina geldi ve binlerce yil ¢ileciligine
orada devam etti. Bin yilin bitiminde, yaptig1 ¢ilecilikten hognut
olan tanrilar, bas tanr1 Brahma’yr gonderdiler. Brahma Vigva-
mitra’ya artik tam bir Rishi oldugunu bildirdi. Bir siire sonra
Pushkar goliine goksel peri Menaka geldi. Onu goren Vigvamitra
agik olmaktan kendisini alamadi ve Menaka’yla on yil birlikte
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yasad1. Bu siire iginde ¢ileciligi unuttugu igin biiyiik utang duya-
rak kuzeye, Himalaya daglarma cekildi. Tutkularini yenmek icin
cile doldurmak iizere Kausiki nehri kenarina geldi. Binlerce yil
cile yagsamu siiriince memnun kalan tanri Brahma gene geldi ve
ona Maharshi derecesini verdi. Vigvamitra ellerini kavusturarak
Brahmarshi derecesini vermesi igin yalvardi. Brahma ise, bunun
i¢in daha cok galigmasi gerektigini sdyledi ve iilkesi Brahmalo-
ka’ya geri dondii. Bilge Vigvamitra kollarin1 havaya kalkik du-
rumda tutarak dort yone ates yakip giines altinda durarak, kigin
yagmurun ve soguk suyun altinda kalarak bin yil korkung bir
cile doldurdu. Tanr1 Indra, kendi giiciinii agabilecegini diisiine-
rek bu durumdan korktu ve goksel peri Rambha’dan gidip onu
bastan c¢ikarmasini ve giic kazanmasini engellemesini emretti.
Rambha korka korka ermige yaklasti. Kendisini bagtan ¢ikarma-
ya ¢alistigini anlayan Vigvamitra, lanette bulunarak onu taga ce-
virdi. Goksel peri bin y1l tag olarak kaldi. Vigvamitra Brahmanlik
derecesine ulagana kadar kendisini 1slah etmeyi siirdiirecegine,
bunun igin kati ¢ile doldurup gerekirse bin sene nefes bile alma-
yacagina yemin etti.

Vigvamitra bin yil daha ¢ile doldurdu. Onun cilecilikle kazan-
dig1 giicten tanrilar, ermigler, Gandharvalar, Nagalar, yilanlar,
kotii ruhlar korkuya kapildilar. Bu giigle ti¢ diinyayi da yok ede-
bilirdi. O nedenle Brahma’ya yalvardilar, onu onurlandirmasini
istediler. Brahma geldi, Vigvamitra’y: selamladi ve ona, cilecili-
ginden memnun kaldigini sdyledi. Ermis, Brahmanlik diizeyine
gelmeyi ve herkesin, Vasishtha da dahil olmak tizere, kendisini
boyle tanimasini istedi. Tanrilar iki ermisi baristirdilar. Vasishtha
Vigvamitra’ya, tartigmasiz bir Brahman ermis oldugunu sdyledi.
iki ermis dost oldular, tanrilar da geldikleri gibi gittiler.”

Parikshit, Paragurama ve Vigvamitra dykiilerinden bagka bir-
takim g¢ikarimlar yapmak miimkiin olsa da, kesin olarak anla-
silmasi gereken, din adami ve asker siniflari arasindaki gekis-
me olmalidir. Kral Parikshit ermig Vamadeva’ya kafa tutarken
askeri giiciine giivenmektedir, ancak ermigin dogaiistii giigleri
daha stiindiir. Rama’nin bir Kshatriya olarak giicii ortadadir,
ancak o giicli Brahmanlari korumak i¢in de kullanir. Vigvamitra
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ise, onca askerd giicline ragmen, bir Brahman haline gelmek icin
binlerce yil korkung ¢ilelere katlanmigtir. Tiim bunlar giicii ele
gecirmek icindir. Insanlar tiim varliklaryla Brahmanlara hizmet
etmektedirler. Sildh ve asker giicli olan Kshatriyalar ise zaman
zaman onlarin toplum tiizerindeki dstiinliiklerini ve elde ettik-
leri zenginligi kiskaniyor gibi goriiniiyorlar. Ancak kast sistemi
cok giicliidiir ve bunu bozmak oldukg¢a zordur. O nedenle iki
sinif aralarinda gatigma yagasa bile, hemen hemen her zaman
uzlagma yoluna gitmektedir. Bir bagka deyisle bu iki sinif, hem
toplumdaki konumlarindan memnundurlar hem de bu konumu
yeterli gormezler. Ancak durumu lehlerine ¢evirmek de dyle pek
kolay bir ig degildir. Biri askeri giicii elinde bulundururken digeri
inang diinyasina egemen olmakta ve her iki taraf da kendisinde
olmayani sahiplenmeye ¢alisarak tiim toplumsal hayati ele gegir-
meye ugragsmaktadir. Yenisemedikleri yerde de uzlasma yoluna
gitmektedirler.

Ruben soyle soyliiyor:'> “Hiikiimdarin yaninda saray rahibi
olarak bir Brahman bulunmakta ve bu, bir tiir vezir gorevi gor-
mekte veyahut bdyle oldugunu iddia etmekte idi. Hiikiimdarin
savag ve buna benzer igler icin dnemi ne kadar biiyiik idiyse,
saray rahibinin de manevi kurtulug, zamaninda ve yeter derecede
yagmur yagdirmak ve benzeri bakimlardan o kadar 6nemi var-
di. Hatta rahip, savasta zaferi kazanmanin bile kendisine bagl
oldugunu ileri siiriiyordu. Hiikiimdarlarin emrinde prensler ba-
rigta nasil bir tiir dirlik¢i olarak ihtiyaglar1 saglanmig ve savasta
bazi gorevler yiikletilmig halde yagiyor idiyseler, Brahmanlara da
yukaridan itibaren agagiya, bir koy rahibine kadar, cesitli biiytik-
liikkte birer dirlik verilmig bulunuyordu.”

Brahman-Kshatriya ¢ekigmesine gene masal ve efsanelerden
bazi drnekler vermek gerekirse sunlar1 sdyleyebiliriz: Eski kral-
lardan Nahusha, arabasini Brahmanlara ¢ektirmekteydi. Bu yiiz-
den onlar tarafindan lanete ugrayarak bir yilan haline getirilmisg
ve yeryiiziinde dolagmak zorunda birakilmisti.’® Mahabharata

!5 W. Ruben, age., s. 39.
18 J. Garret, A Classical Dictionary of India, Delhi, 1996, s. 410.
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Destani’'nda Yudhishthira ile kargilasip, karsilikli bir felsefi ko-
nusma yapana dek bu lanet stirmiistii. Ayni sekilde, Nahusha’nin
oglu Kral Yayati de Ermis Usanas’in lanetiyle vaktinden 6nce
yaslanip dermansiz kalmisti.'” Bhrigu oglu Ermis Cyavana da
Kral Saryati’nin kizina 6fkelenerek tiim ordusunun sindirim sis-
temini bozup onlar1 digar1 ¢ikamaz hale getirmisti. Mahabhara-
ta’da (III, 122-125) anlatilan efsane kisaca soyledir:

“Cyavana ¢ok uzun zaman ¢ile doldurur ve karincalar tiim
bedenini kaplayarak onu taninmaz hale getirir. Kral Saryati’nin
kizi Sukanya oraya gelip bir gubukla onun gézlerine dokunur.
Ermis 6fkelenip lanet okur ve Kral Saryati’nin ordusu kabiz olur.
Kral bunun nedenini 6grenince gelip ermisten af diler. Yagh Cya-
vana da ancak kiziyla evlenirse onlar1 bagislayacagini sdyler. Kral
da kizin1 ona verir. Bir giin yikanirken, kizi Iki Asvin tanris1 go-
rlir ve ¢ok begenirler. Kiza, yash kocasini birakip kendileriyle
birlikte olmasini Onerirler. Ancak Sukanya bunu kabul etmez.
Sonra hekim tanrilar olan Asvinler Cyavana’yr genglestirirler
ama kizin se¢imi gene de kocasi olur. Cyavana kendisini geng-
lestiren iki Asvin tanrisina, bir kurban téreni bahanesiyle Soma
ickisi sunmak ister. Fakat tanrilar tanris1 Indra buna kargi gelir.
Ciinkii Soma igkisi onundur. G6giin hekim tanrilar1 oldukla-
rin1 Gne siirerek itiraz eder. Cyavana ise Indra’yr dinlemez ve
Somay sunar. Indra simsegini havaya kaldirip ermisi carpacak-
ken, ermis yle bir lanette bulunur ki tanr1 indra’nin eli kaskat
kesilir. Ustelik ortaya devasa boyutta bir cin ¢ikartir. Korkudan
ne yapacagini sagiran Indra, ermisten af dileyerek bu durumdan
kurtulur. Cyavana Tanr1 Indra’y: affeder ve serbest birakir, hatta
ona da Soma ikram eder.”

Brahman ermigin giicii, sadece kralin degil, tanrilarin bile
tistiindedir. Burada, savasgi Arilerin ve tiim Hint mitolojisinin
en eski ve en savasgl tanrisi Indra’nin bile, bu gilekes Brahman
giliciiniin Oniinde ¢aresiz gosterildigini gérmekteyiz.'® Epik devir

177]. Garret, age., s. 749.

'8 Tanr Indra’min epik ve puranik donemde nasil giigten diigmiis gos-
terildigini, baska tanrilarin veya ermislerin ondan nasil giiclii oldukla-
rmm vurgulandigini ve bu durumu anlatmak igin nasil bir mukayese
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Brahmanlarin 6viildiigii ve goklere ¢ikarildigi bdyle birgok hika-
yeyle doludur. Kendilerini ayricalikli bir konuma oturtan Brah-
manlar, durumlarini destekleyen hikayeler uydurmaktan da geri
kalmamiglardi. Durumlarindaki geligki bile dinleyicileri uyandir-
maya yetmiyordu. Din adami olduklari, diinyadan el etek ¢ekip
cileye daldiklar1 halde, geng ve giizel kizlara goz koymaktan, sar-
hos edici igkileri kullanmaktan, Kshatriyalarin verdikleri inek,
at, kOy gibi hediyeleri almaktan geri kalmiyorlardi. Brahmanlik
ashinda tam bir somiirii diizeni kurmustu. Bu yozlagmayla birlik-
te zamanla diiglince hayatinda da geriye diigmiiglerdi.

Upanishadlar’da Kshatriyalarin diisiince hayatinda da Brah-
manlarla yarigtiklarini goriiyoruz. Daha o zamandan Brahma-
nizmdeki diisiinsel zayiflama kendisini gostermisti. Hi¢ kimse
Brahmanlardan iistiin olamaz denilirken, asker sinifindan bir dii-
stintirlin Brahmanlara ders verdigini gériiyoruz. Brihadaranyaka
Upanishad’da (VI, 2)'° Brahman Gautama’nin oglu Svetaketu
Aruneya, Kral Pravahana Caibali’nin yanina gider. Caibali ona
Oyle sorular sorar ki, oglan yeterli egitimi almadigi i¢in mahcup
olur ve gelip babasina hayiflanir:

1. Svetaketu Aruneya, Pangalalarin toplantisina gitti. Kendi-
sini beklemekte olan Pravahana Caibali’ye yaklasti. O onu goriir
gormez sordu: — “Gen¢ adam!” — “Efendim!” — “Baban tarafin-
dan egitildin mi?” — “Evet!”

2. — “Oldiikten sonra insanlarin farkli yonlere gittiklerini bi-
liyor musun?” — “Hayir!” — “Bu diinyaya nasil geri geldiklerini
biliyor musun?” — “Hayir!” — “Siirekli olarak 6teki diinyaya gi-
dildigi halde oranin neden dolmadigini biliyor musun?” — “Ha-
yir!” “Suya sunulan hangi adak sonunda onun kiginin sesi ol-
dugunu, kalktigint ve konugtugunu biliyor musun?” — “Hayir!”
— “Tanrilara veya atalara giden yolu biliyor musun? Insanlar ne
yapinca tanrilarin veya atalarin yolundan giderler? Ciinkii biz bir
ermisten goyle isittik: ‘Ben duydum ki Slimliiler igin biri atalara

tanrisi haline getirildigini gdrmek icin Abidin itil'in “Indra-Dharma”
A.U., jlahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt X1, Ankara, 1963) adl: makalesi-
ne bakilabilir.

19 Aym 6ykii Chandogya Upanishad V, 3’den itibaren de anlatilir.
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giden, Obiirii tanrilara giden iki yol var. Gok baba ve yer ana ara-
sinda tiim canhlar bu yolda hareket ederler.”” — “Bu sorulardan
birinin bile cevabini bilmiyorum.”

3. Sonra o ona kalmayu teklif etti. Fakat cocuk misafirperver-
lige aldirig bile etmeden oradan ayrildi ve babasina kosup dedi ki:
— “Siz bana iyi egitildigimi sSylemistiniz efendim!” — “Bilge kisi,
ne oldu ki?” — “Asker sinifindan bir adam bana beg soru sordu
ve ben onlarin bir tekini bile bilemedim. —” “Neydi o sorular?”
Oglan “sunlard1” diyerek sorulari tekrarladi.

Baba Gautama “madem Gyle, oraya gidip 6grenci olalim” der,
fakat oglu gitmez. Gautama tek basina gider ve asker sinifindan
Caibali’nin 6grencisi olur. Caibali’nin 6grettiklerinden bir kismi
sOyledir:

9. “Ey Gautama, Gte diinya kurban atesidir. Gilines onun ya-
kiti, 1ginlar1 dumamidir. Giin alev, gégiin yonleri komiirler, orta
yonler kivilcimlardir. Bu atese tanrilar inang (sraddha) sunarlar.
Bu sunudan kral Soma dogar.

10. Yagmur bulutu kurban atesidir, ey Gautama. Yil onun
yakati, bulutlar dumanidir. Yildirim alev, simgek komiir, dolu ta-
neleri kivilcimlardir. Bu atege tanrilar kral Soma’y: sunarlar. Bu
sunudan yagmur dogar.

11. Bu diinya kurban atesidir, ey Gautama. Toprak onun ya-
kit, ates dumanidir. Gece alev, ay komiir, yildizlar kivileimlardir.
Bu atese tanrilar yagmuru sunarlar. Bu sunudan besin dogar.

12. Erkek kurban atesidir, ey Gautama. A¢ik agiz onun yakiti,
soluk dumanidir. S6z alev, gézler komiir, kulaklar da kivilcim-
lardir. Bu atege tanrilar besin sunarlar. Bu sunudan meni dogar.

13. Kadin kurban atesidir, ey Gautama. Cinsel organ onun
yakiti, saglar dumanidir. Dolyolu alev, icine giren kdmiir, cinsel
zevkler kivilcimlardir. Bu atese tanrilar meni sunarlar. Bu sunu-
dan insan dogar. O yagayacagi kadar yasar, sonra 6ldiigiinde...

14. Onu atege gotiiriirler. Onun atesi ates, yakit1 yakit, du-
mani duman, alevi alev, kdmiirii kdmiir, kivilcimi kivileim olur.
Bu atege tanrilar insani sunarlar. Bu sunudan parlak renkli insan
dogar.
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15. Bunu bilenler ve ormanda hakikatle inanca (sraddha)
ibadet edenler cenaze atesinin alevine gecerler; alevden giine,
giinden biiyliyen yarim aya, biiyliyen yarim aydan giinesin kuze-
ye yoneldigi alt1 aya, bu aylardan tanrilarin diinyasina, tanrilarin
diinyasindan giinege, giinesten simsek atesine gegerler. Akildan
ibaret bir adam bu gimgek bolgelerine gider ve onlar1 Brahma
diinyalarina yonlendirir. Bu Brahma diinyalarinda uzun zaman
yagarlar. Onlara artik doniig yoktur.

16. Fakat kurban, sadaka ve cileyle diinyalar1 kazananlar du-
mana gegerler; dumandan geceye, geceden kiigiilen yarim aya,
kiiciilen yarim aydan giinesin giineye yoneldigi alt1 aya, bu aylar-
dan atalarin diinyasina, atalarin diinyasindan aya gegerler. Aya
varinca besin olurlar. Orada tanrilar onlari, kurban adak edenle-
rin Kral Soma’yi yiikseltip al¢altmalari gibi, beslerler. Bu azalin-
ca oradan bosluga gecerler, bogluktan havaya, havadan yagmu-
ra, yagmurdan topraga gecerler. Topraga varinca besin olurlar.
Yeniden insan atesi olarak sunulurlar. Kadin atesinde yeniden
dogarlar. Diinyaya dogarak bu ¢cemberi siirdiiriip dururlar. Bu
iki yolun higbirini bilmeyenler solucanlar ve ugan bdcekler gibi
koti hallerde dogarlar.”

Caibali’nin bu 6gretisi, giiniimiize kadar intikal etmis olan
iinlii ruh gocii kuramimin ve karma kanununun ilksel bigimidir.
Bu diisiince tarzi sonraki edebiyatta ¢ok iglenmig, degisiklige
ugratilmig, yer yer mitolojiyle karistirilmig ve zamanla Hint top-
lumu tarafindan iyice 6ziimsenmigtir.

Brahman somiiriisiine glipheciler, agnostikler ve materyalist-
ler tepki vermiglerdir. Bunlar ne zamandan beri vardilar? Anla-
silan o ki ta Vedik donemden beri vardilar. Ornegin Rigveda’nin
bir yerinde (V11I, 89; 3) ilahiyi okuyan ozan tanr1 Indra’nin var-
hgindan iyiden iyiye siiphe etmektedir.20 Unlii “Yaratihs ilahisi” -
nin (X, 129) son beyitlerinde “Onun var olugsunu kim bilebilir?”
(Ko veda yata ababhiiva) sorusu sorulurken, yaratiligin en uzak
gokteki gozleyicisinin bile bilemeyecegi vurgulanarak siiphecili-

2 “Gii¢ kazanirken Indra’y: gergekei bir ilahi ile 6velim, tabii o gergek-
ten varsa. Su ya da bu kisi indra’nin olmadigini sdyler. Onu kim gormiis?
O zaman kimi onurlandiracagiz ki?”
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gin ve agnostisizmin doruguna ¢ikilir. Gene X, 72’deki ilahide
“Varhk tanrilarin olmadigi bir ¢cagda var olmayandan dogdu”
(Devanam parvye yuge asatah sadacayata) denilerek tanrilarin
varhg sorgulanir. Bu durum Upanishadlar’da da devam eder.
Katha Upanishad’da (I, 20) Oliim’le konugan Nagiketas, ona bir
soru sorar: “Insan 6ldiigii zaman bazilar1 ‘var’ der, bazilar1 ‘yok’
der. Insana ne olur?” Oliim de ona “Tanrilar bile bu ikilemden
cikamamuglardir” diye baglayan bir yanit verir. Svetagvatara Upa-
nishad (I, 1) siipheci sorularla baglar: “O neden neydi? Brahma
m1? Biz ne zaman ortaya ciktik? Ne yolla yagtyoruz?”

Upanishadlar’da ders verenlerin sadece Brahmanlar olmadi-
g1, Kshatriyalarin da ders verdiklerini sOylemistik. Upanishad
donemine (yaklagstk MO 600) cok yakin olarak ortaya ¢ikmig
olan Caynizm ve Budizmin kuruculari olan Mahavira ve Buddha
da koken olarak birer asker idiler. Onlar da Brahmanlara bii-
yik tepki gostermisler, kurduklar1 sistemde geleneksel Brahman
diisiincesinden &nemli dlgiide ayrilmiglardi. Ornegin kanli kur-
ban torenlerine kargiydilar. Canli 6ldiirmek yasakti. Mal edinimi
yoktu. Kadin elde etmek 6nemsenmiyordu. Buddha inancinda
tanr1 ve ruh da yoktu. O, ermislerin kavusmay: diledigi tanr
Brahma'nin “6fkesiz, kotiiliikten uzak, akl baginda, kendisine
hakim” oldugunu, Brahmanlarin ise “6fkeli, kotiilitk dolu, da-
gimik diigtinceli ve kendilerinde olmayan” olduklarm: sGyleye-
rek (Tevicca Sutta, I, 33-34)2' mutlak safligin tam aksi yoniinde
olduklarmi ve bosa gabaladiklarini kanitlamaya cahgir. Tanriya
inanmadig1 halde kanitlama ugruna boyle konugmak zorunda
kalmigtir. Ayn1 mantikla bir Brahmanin gergek niteliginin soyle
olmasi gerektigini sOyler:?

“Ben o kisiye Brahman derim ki, bedeniyle, soziiyle veya dii-
stincesiyle kimseyi izmez ve bu ii¢ nokta iizerinde egemendir.
Ben bir insana kokeni veya ana-babasindan dolayr Brahman de-
mem. O gosterisli ve zengindir diye de demem. Fakir bile olsa

2t Buddhist Suttas, gev. T. W. Rhys Davids, Sacred Books of the East,
Cilt XI, Delhi, 1968, s. 183-184.

22 Dhammapada, XXVI, 391-410. (Dhammapada, gev. Dr. Bhikshu
Dharmarakshit, Delhi, 2002.)
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ancak tiim baglardan kurtulmus kisiye ben Brahman derim. Za-
yif giiclii higbir varhiga kusur bulmaz, ne dldiiriir ne de 6liime
neden olur. Bu diinyada kendisine verilmemis uzun veya kisa,
kiigiik veya biiyiik, iyi veya kotii hicbir seyi almaz; ben o kisiye
gergekten Brahman derim. Ofkesi, nefreti, gururu ve kiskanghg
yoktur...

insan aklin1 6zgiir birakan distinceler baskin hale geldikce
toplumun din ve dinsel kavramlar hakkindaki diisiince tarzlar
da degismektedir. Asker sinifindan gelen Siddhartha Gautama
Buddha’nin diiglincesinde Brahman tamamen bagka bir tip in-
san olarak betimlenmistir. Upanishadlar’da da gorecegimiz gibi,
akilcihik Hint diisiincesine girmeye baglamigti. Bu rasyonalist
temelde Upanishadlar’dan ¢ikan ilk sentez olarak Samkhya fel-
sefesi de cok 6nem kazanacaktir. Materyalist, Caynist ve Budist
diisiince tarzlarinin, ayrica Samkhya sisteminin etkisiyle MO
300-100 yillar1 arasinda yazildigi tahmin edilen Bhagavadgita,
Vishnu tizerinden Hindu diisiincesini yeniden etkin kilmaya ¢a-
ligir. Ancak bu eserde de sinif sisteminin, kurban anlayiginin ve
daha pek ¢ok seyin degistigini, doniistigiinii goriiriiz. On sekiz
boliimden olusan bu kitabi, Vishnu’nun bir bedenlenmesi oldugu
ileri stiriilen Krishna okur. Krishna, akraba ve dostlarini oldiir-
mek istemedigi icin kedere kapilan ve savasa baglamak istemeyen
Arcuna’ya, 6liim diye bir seyin olmadigini, 6ldiirme diye bir seyin
de olmayacagini anlatirken, bu mistik ve materyalist diiglince
karigimlarinin bir tiir sentezini yapar gibidir:?*

“Benim olmadigim, senin ve bu krallarin olmadigi bir zaman
hi¢ olmadi; bundan sonra da hepimiz biitiin zamanlarda olaca-
g1z... Herkesin igindeki 6z 6liimsiizdiir, hi¢ kimse ona bir son ve-
remez... Oliimlii oldugu sylenen bu bedenler aslinda dayanikli,
yok olmaz ve dliimsiizdiir, o nedenle savag ey Bharata!”

Ruben, askerlerin materyalizmde ¢ikarlari bulundugunu su
sozlerle belirtiyor:?* “Kshatriyalar, Brahmanlarin ayinciligini
ahlaksal —veya ahlaktan 6nce— oldugu igin korumusg ve &zen-

B Bhagavadgita, 11, 12; 17-18 vb. (Bhagavadgita, ¢ev. K. Kaya, Anka-
ra, 2001)
2 Ruben, age., s. 73.
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dirmiglerdi. Uzun siire —destanlarin tanikligiyla da sabit oldugu
gibi— Oldiiren veya kahramanca 6len kralin cennete gidecegi-
ne inaniyorlardi. Fakat ayni zamanda kismen yeni mistige ve
yeni materyalizme de inaniyorlardi. Ve sonunda Samkhya’nin
Bhagavadgita’daki rasyonalizmi de oldiiren savagciyr giinahtan
kurtarmaktadir. Bu, savasgilarin, prenslerin (Kshatriyalarin) her
zaman, kendilerini sakinmasi olanaksiz siddet hareketleri igin
Brahman felsefelerini cankurtaran birer ideoloji olarak kullan-
diklarin1 gostermektedir. Dogu ve Bati arasindaki farki goster-
mesi bakimindan bana su nokta ¢ok dikkate deger gériinmekte-
dir: Hindistan’da, Materyalizm’de oldukga esasli ¢ikarlar1 bulu-
nan prensler vardir.”

Mistisizm ve materyalizmin ¢atigmasi ve ig ige gegmesi Upa-
nishad dénemine denk gelir (yaklasik MO 600). Bu, Hindu kiil-
tiiriinlin temellerinin atildig1 bir zaman olarak goriilebilir. Ni-
tekim Krishna’nin Arcuna’ya savagmasi gerektigini syleyerek
basgladig1 6greti, belki de Caynist ve Budist diisiince tarzlarindaki
“siddetsizlik” (ahimsa) prensibine karg1 koymak zorunluluguyla
bag gosteren bir “yeniden Hindu tdresini inga etmek” gabast idi.
Bu zamanda Brahmanlarin ve Kshatriyalarin bir gii¢ olarak bu
belirlemede rol aldiklar1 agiktir.
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Onceki béliimlerde, Brahmanlar ve Kshatriyalar arasindaki is-
birligi ve miicadelelerin ayn1 zamanda diisiincede yanki bulmasi
ile materyalizm ve mistisizmin Hint felsefesinin temellenmesinde
belirleyici roliiniin oldugunu sdylemistik. iste tam bu asamada
Rigveda’daki filozoflardan soz edebiliriz. Klasik Sanskritte kavi
sozciigli “sair” anlaminda kullanilmistir, ancak Vedik Sanskritle
yazilmig olan Rigveda’da “diisiiniir, bilge kisi, kahin” anlamlari-
na da gelir. Zaten sairligin sadece siir yazmak olmadigi, bir dii-
stiniirliik yani oldugu bugiin herkes¢ce malumdur. Rigveda’da ilk
goze carpan diisiiniir, Aghamarshana’dir ve X, 190°daki Yaratilig
[lahisi’yle dikkati ¢eker. Bu kisa ilahi soyledir:

1. En yiiksek zirvesinde sevk atesinden Oliimsiiz Yasa ve
Gergek dogdu. Sonra Gece ortaya ¢ikti, sonra da denizin dalgal
su tagkinlari meydana geldi.

2. Denizin dalgali su tagkinlarindan giinleri ve geceleri mu-
kadder kilan, her seyin gozii kapali efendisi Yil dogdu.

3. Sonra biiyiik yaratic1 Dhatar, sirasiyla Giinese ve Aya bi¢im
verdi. Sonra gene Gokyiiziine ve Yeryiiziine, hava bolgelerine ve
1518a bicim verdi.
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Aghamarshana’nin Ogretisine “zaman Ogretisi” (Kalavada)
diyebiliriz. Onun bu kisa ilahisi, bircok Brahman hukuk kitabin-
da saflastirici, temizleyici bir metin olarak anilir.! Tipki Pracapati
Parameshthin’in X, 129’daki ilahisinde oldugu gibi, bu ilahide
de, 1s1 veya sevk atesi (tapas) on plana ¢ikartilir. X, 190°daki
ilahide her seyin nedeninin “Y11” oldugu sdylenir. Diigiiniiriin,
Oliimstiz yasa (rita) ve gergek (satya) diye niteledigi seyler, tam
olarak kargilanamayan kavramlar olarak durmaktadir. O daha
cok, gece ve okyanus sularindan sonra ortaya ¢ikan Yil (samvat-
sara) kavramina odaklanir. Yil, giinleri ve geceleri ve biitiin her
seyi yaratmaktadir. Son beyitte kullandig1 Dhatar sozciigii de
gene Yil'1 nitelemektedir. Bu sozciik de yili, mevsimleri, nesille-
ri, saghg, zenginligi yaratan giic i¢in kullaniliyordu. Giines, ay,
gokyiizii, hava bdlgeleri ve 151k onun sayesinde bicim bulmustu. -

Satapatha Brahmana’da (X, 4; 2, 2)? {i¢ yiiz altmig giinden
olusan Yil, Pracapati ile 6zdeslestirilmis halde kargimiza ¢ikar.
Pracapati soluk alan-almayan her seyi, insanlar1 ve hatta tanrilari
bile yaratmig olarak gosterilir. Burada Pracapati’nin Yil (Sam-
vatsara) ile yer degistirmesi, daha 6nceki konularda dile getirme-
ye calistigimiz “eski bilgilerin aktarilirken nasil degistirildigine”
de iyi bir 6rnek olusturur.

Aghamarshana’nin tezi ¢ok kisadir, ancak elimizin tersiyle
bir kenara atacagimiz cinsten de degildir. O evreni dogal olu-
sumlardan gegmis yoOniiyle diisiinmiis, yaratiligi herhangi bir
tanriya baglamamistir. Ayrica evrende sonsuz bir dliimsiiz yasa
ve diizenin oldugundan s6z etmigtir. Boyle bakildiginda oldukga
Onemlidir.

Rigveda’da dikkatimizi ¢eken bir bagka filozof, X, 129’daki
“Yaratilig 1lahisini” olugturmusg olan Pracapati Parameshthin’dir.
Bu kisiye hakli olarak Hindistan’in Thales’i denmektedir. Ciinkii
ona gore, yaratiligin ilk nedeni “su” olabilir. Ancak diigiiniir ka-

! Benimadhab Barua, A History of Pre-Buddhistic Indian Philosophy,
Delhi, 1998, s. 8.

2 The Satapatha-Brahmana, 1V. Bolim, cev. ].Eggeling, Delhi, 1995,
s. 349-350.
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fasindan gegen her seye siiphecilikle de yaklagmustir bir yandan.
Yaratilig Ilahisi soyledir:

1. Baglangicta ne yokluk ne de varlik vardi. Ne bir hava ne de
bir gk vardi 6tede! O neyi kapsadi? Nerede, kimin korumasin-
da? O anlagilmaz derin sey su muydu?

2. Baglangigta ne oliimsiizliik vardi ne de 6liim! Ne giindiiz
belliydi ne de gece. Riizgarsiz kendi giiciiyle soludu o! Orada
ondan bagka bir sey yoktu.

3. Basglangicta karanlikla saklanmigti karanlik. Suydu biitiin
bu gériilmeyen. Var olmaya baglarken boslukla doldu o. Sicakli-
gin kuvvetiyle Tek Olan dogdu.

4. Baglangigta istek ortaya ¢iktt; aklin ilk tohumu odur. Var-
ligin yokluga baglh oldugunu, kalplerine bakarak anladi ermigler.

5. Bunlarin ipleri yayild1 iki yana, asagida m1 yoksa yukarida
m1? Dogurtanlar orada, giigler orada; enerji agsagida etki yuka-
rida!

6. Kim bilebilir kim agiklar yaratilisin nereden geldigini? Tan-
rilar yaratiligtan sonra geldiler; dyleyse kim bilebilir varolugu?

7. Nereden dogdu bu Yaratilig? Varligin en uzak gokteki goz-
ciisli; bunu o mu yapti acaba? Sadece o bilir, hattd belki o da
bilmez.

Bu ilahide Parameshthin bize, yaratiligin ne zaman oldugunu
degil fakat nasil oldugunu agiklamaya c¢aligir.* Yaratihgin bag-
langicinda ne var olan (sat) ne de var olmayan (asat) vardir.
Diisiiniir Rigveda ilahilerinden ahigik oldugumuz tanrilara isa-
ret etmek yerine “Neyi kapsadi, nerede, kimin korumasinda?”
seklinde siipheci sorular sorar. Baslangicta anlagilmasi olanaksiz
bicimde derinlik gosteren seyin “su” (ambhas) olabilecegini sdy-
ler. Ik ¢ag Yunan filozoflarindan Thales de suyu her seyin bagi
ve kokeni (arkhe) olarak goriiyordu. Ancak Parameshthin bunu
ondan daha 6nce sOylemistir.

Birinci beyitte soz edilen sat-asat (varlik-yokluk)tan Rigve-
da’nin X, 72’deki ildhisinde de s6z edilir. Orada “Tanrilar ortaya

3 {zleyen paragraflardaki bilgiler derlenirken, “Yaratilig flahisi (Rigve-
da, X, 129)” (A.U. DTCF Dergisi, Cilt 35, say1 2, Ankara, 1992) adli
makalemden yararlandim.
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cikmadan 6nceki bir devirde varlik var olmayandan ¢ikt1 (asatah
sat acatata)” denir.

Ikinci beyitte, yaratilig sirasinda &liimiin (mrityuh) ve liim-
stizliigiin (amritam) olmadig1 sGylenir. Dogal olarak varligin ve
var olmayanin bulunmadigi yerde, bunlarla ilintili olan 6liim ve
oliimsiizliik de olamaz. O sirada gece ve giindiiziin de olmadi-
g1 sOylenir. Burada sat-asat (varlik-yokluk), mrityuh-amritam
(6liim-olimsiizliik) ve ratri-ahan (gece-giindiiz) birbirine karsit
sozciikler bulunduguna dikkat edersek, biitiin zitliklarin yarati-
listan sonra ortaya ¢iktigi sonucuna variriz. Filozof burada zithik-
lara (dvandva) dikkati cekmis oluyor. Bunu bir tiir diyalektik dii-
stince tarzinin ilkel bigimi olarak yorumlamak olanakl: olabilir.
Ayrica bu zithklar disiincesi, “bir”den ¢ikan zitliklar diiglincesini
ileri siirmiis olan Ilk¢ag Yunan diigiiniirlerinden Anaksimand-
ros’tan (MO 610-547) daha 6ncedir. Yaratici gii¢ kendi giiciiyle
(svadhaya) solumakta, soluk alirken (anit) bagka herhangi bir
hava akimina gereksinim duymamaktadir (avatam).

Uciincii beyitte pek ¢ok yaratihg efsanesinde gegen “karan-
lik”tan soz edilir ve goriilmeyen seyin su (salilam) oldugu soyle-
nir. Tabii hem goriilmez olup hem de ne oldugu sdylenen seyin
yukarida sOz edilen ambhas sozciigii de dikkate alinarak deger-
lendirilmesi gerekir. Bir olanin (ekam), 1sinin giiciiyle dogdugu
(tapasah tat mahina) sOylenir. Burada “bir olan”dan neyin kast
edildigi pek agik degildir. Ciinkii zaten tiim evreni olugturan
madde “bir olan” idi; ayrica ikinci “bir” mi dogmaktadir?

Dérdiincii beyitte “Baglangigta aklin ilk tohumu olan (mana-
sah retah prathamam) istek (kdmah) ortaya ¢ikti” deniyor. Bil-
ge kisilerin de, aragtirma yoluyla, varliklarin var olmayana bagli
olduklarini anladiklar1 sGyleniyor. Buradaki bag (bandhum) iki
seyi birbirine tutturan bag anlamindadir. Yani, varligi tutan var
olmayansa, var olmayam da tutan var olandir. Istek kavramu ise,
tipki filozof Aghamarshana gibi ele alinmistir; yalniz o bunu “isi,
hararet, gevk atesi” anlamlarina gelen “tapas” sozciigiiyle belirt-
misti. Kama ise daha ziyade “istek, ihtiras, sevgi” anlamlarina
gelir. Birbirlerine yakin olduklar1 nokta “sevk atesi”dir. Hint
dinleri olan Caynizm, Budizm ve Hinduizm hep bir “kurtulus”
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ya da “sOniigten” soz etmiglerdir. Her ne kadar Kama Hindu
yasaminin safhalarindan goriilse de, “sevk atesinin” etkisiz hale
getirilmesi igin cabalanmugtir. Yaratiimak ve yagsam ozellikle ilk
iki dinde iyi goriilmemis, 6lmek ve bir daha dogmamak yiicel-
tilmigtir. {lahide de, anlagilan odur ki, baglangicta istek ortaya
cikmakla “tanrisallig1” 6rtmeye ve unutturmaya baglamis oluyor.

Besinci beyitte ermisler yukarisi, yani gék (upari) ve asagist,
yani yer (adhas) karsithgini ele alirlar. Bir iple gogii ve yeri Olger-
ler. Bundan tam olarak ne yapmak istedikleri anlagiimamakla
birlikte, yaratiligin gok ve yer arasindaki baglantisini aragtirdikla-
rin1 diislinebiliriz. Sonugta bu ikisinin birbirine karsit olmayip
birbirini tamamladigini goriirler. Cilinkii agagida (avastat) enerji
(svadha), yukarida (parastat) ise etki (prayatih) vardir. Yukari-
dan gelen etki asagidaki enerjiyi harekete gecirmektedir.

Altinci ve yedinci beyitler, bu ilahiyle de ¢oziilememis olan
“Yaratiligin” nasil oldugunu kimin bilebilecegini sorgulamakla
gecer. Altinci beyitte “Tanrilar bu yaratiligtan sonra ortaya ¢ikti-
lar (arvak deva asya visarcanena)” denilerek burada yaratiligi bir
tanr1 veya isimle aciklamanin sagma olacagi sdylenmek isteni-
yor. Yedinci beyitte de en uzak goklerde (parame vyoman) bir
gozetleyiciden (adhyakshah) soz edilmekle birlikte bu gozetle-
yicinin dahi yaratilisi bilmesinden siiphe edilmekte ve sonugta
bunu kimsenin bilemeyecegi vurgulanmaktadir. Tipk: Rigveda
X, 72°de filozof Brihaspati’nin “Varlik var olmayandan tanrilarin
olmadig1 bir devrede olustu” (asatah sat acayata) dedigi gibi.

Yaratihg [lahisi, kimilerine gore septik, kimilerine gore ise ag-
nostiktir. Ote yandan, Upanishadlar’da filozof Uddalaka Aruni,
yukaridaki diisiinceye karsi ¢ikar. Bazi kisilerin “baglangigta bu
diinya var olmayan (asat) idi, tek ve ikincisi olmayan bu Yok-
luk’tan Varlik (sat) ortaya ¢ikt1” dedigini sOyler ama ona gore,
aksine “baslangicta bu diinya ikincisi olmayan tek bir varlik”-
tir.* Aruni, yokluktan varlik giktigini kabul etmez. “Nasil oldu
da yokluktan varlik dogabildi?” diye sorar. Bu konuda Walter

4 Chandogya Upanishad VI, 2; 1-4.
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Ruben’in goriisii soyledir:® “Bununla Uddalaka, bugiine kadar
Hindistan’da ve bugiin bile bizim modern fizik bilimimizde bii-
ylik bir deger ifade eden esasli bir fikir ortaya atmig bulunuyor-
du. Yunanl: Parmenides ancak MO 500 yillarinda, yani Uddala-
ka’dan yiiz yildan fazla bir zaman sonra bu fikri ortaya atiyordu.
Enerjinin diinyada miktarca daima sabit oldugu, yani ne artip ne
de eksildigi gercegi, modern fizigin nihayet iki yiiz yildan beri
bildigi bir seydir. Var olmayan bir seyden higbir seyin meyda-
na gelemeyecegi bizim bugiinkii bilgilerimiz icin agiktir, fakat o
donemdeki insanlar icin bu asla boyle degildi. Eski diisiiniirlere
gore, baglangicta bir tanr1 vardi ve sonra, hiclikten ibaret olan bu
tanr1 kendisinden var olan diinyay1 yaratti. Diger bir kisim fikir
adamlar1 da, baglangigta hicbir sey yoktu, sonradan, mitolojik
birtakim olaylari izleyen diinya yaratildi diyorlardi. Bunlarin ya-
ninda Uddalaka, yaratilisin miispet bir a¢iklamasini daha o za-
man bulmus oluyordu. Ona gore olus, aslinda var olanin bir sekil
degistirme olayindan bagka bir sey degildi. Baglangicta gercek
bir varlik vardi, sonradan bu varlik bi¢im degistirerek ti¢ unsur
haline girdi ve nihayet ii¢ unsurdan da diinya meydana geldi.”
Demek ki belki de bu en eski zamanlarda, Hint felsefesinin
iki ana damari olan Astikacilar (Var Diyenler) ve Nastikacilar’in
(Yok Diyenler) temelleri atilmig oluyordu. Bunu akla yakin
sayabiliriz. Ote yandan Aruni’nin aciklamalarinda, kars1 oldugu
goriise yaklagan bir yan da var midir? Ciinkd Svetaketu’ya ders
verirken yaptigi1 6rneklemeler ve deneyler sirasinda, ondan incir
agacindan bir incir meyvesi getirmesini ister. Onu ikiye boldii-
rlir. Ne gordiigilinti sorar. Cocuk incir tohumlarin1 gérdiigiini
soyler. Incir tohumunu da ikiye blmesini sdyler. Cocuk béler.
Ne gordiigiinii sordugunda ¢ocuk “higbir sey” diye yanit verir.
Uddalaka Aruni ona “Bu en ince 6zii gérmiiyorsun, inan ba-
na oglum, o en ince 6zden su koca Nyagrodha agact meydana
geldi” diye yanit verir ve sonra da ekler: “Bu en giizel 6zdiir.

S Walter Ruben, Felsefenin Baglangici, A. U. Yayinlar1 4, Dogus Matbaa-
s1, Ankara, 1947, s. 49-50.
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Tiim diinya bu 6ze sahiptir. O gergektir. O Atman’dir. O sensin
Svetaketu.”

Aruni bu yaklagimiyla eger “yokluga” vurgu yapmak istiyorsa,
yani tohum agildiginda géremedigimiz (yani yok olan) ¢z, yok-
lugu sembolize ediyorsa, o zaman bu agiklamasiyla Paramesht-
hin’in “yokluk kuramina” yaklagiyor demektir ki bu onun “var-
lik kuramiyla” bir geligki olusturur. Gene de tiim arastirmacilar
Uddalaka Aruni’nin Hint felsefesindeki ilk rasyonalist oldugu
konusunda hemfikirdirler.

Brahmanaspati de denilen Brihaspati adli diisiiniiriin yukari-
dabahsi gegmisti. Rigveda’nin X, 72 ilahisini yazan bu kisi, “Var-
lik var olmayandan dogdu” demesiyle 6ne ¢ikar tipki X, 129
ilahisinde sGylendigi gibi.

“Tanrilarin ortaya ¢ikiglari uyum ve ustalikla agiklansin; Gyle
ki bu ilahiler ileride okundugu zaman insanlar anlasinlar.

Bunlari, bir demircinin koriik ve atesle sekil vermesi gibi,
Brahmanaspati meydana getirdi. Varlik, tanrilarin olmadigi bir
cagda, Var Olmayan’dan dogdu.”

Diislintir sonra Daksha ve Aditi kavramlarini ortaya atar.
Aditi “sonsuzluk” tur ve tipki Yunanli Anaksimandros’un Ape-
iron kavrami gibi net agiklanmamug bir sdzciiktiir. Kozmik giic
Daksha, Aditi’den dogmustur, sonra da tam tersine Daksha Adi-
ti’yi yaratmugtir.

Aditi, Sayana’ya gore “Diinya”dir, Muir’e gére “Doga”. Ru-
dolf Roth “6zgiirliik ve emniyet” olarak, Benfey ise “giinahsiz-
lik” olarak aciklar. Max Miiller’e gore ise “Diinyanin, bulutlarin
ve gogiin Otesindeki gozle goriiliir sonsuzlugu ifade eden eski bir
tanr1 ya da tanrica” adiyd1.® Bu sonsuzluk, saglam, katigiksiz, le-
kesiz, degismez, saf ve bagsiz olarak tanimlanmaktadir. Aditi’nin
karsitt ise, kotii tanrica Nirriti’dir. Daha sonra da Diti adiyla
goriiliir. Nirriti, yaghlik, ¢okiis, 6lim, bagliliktir. Aditi saf ve 151k
sacanken o karanlik, diizensiz ve kotiiliik doludur. {lahinin son
beyitine bakacak olursak “yedi ogul” ve Martanda’dan soz edil-
digini goriiriiz. Aditi, kendinden yedi giines tanrisin1 (Adityalar)

¢ Benimadhab Barua, age., s. 19.



Hint Felsefesinin Temelleri 75

dogurmustu ve 1s1gindan Strya veya Martanda denilen giinesi
yaratmisti. Tiim bunlarin sorumlusu, mitolojik bir dil i¢inde bo-
gulmus olan sonsuzluk, yani Aditi idi.

Filozof Brihaspati kamitsiz bir 6n gercek (postiila) olarak
“Var olmayan” saydigi “Sonsuzlugu”, yani Aditi’yi ilk neden
olarak kabul etmektedir. Geri kalan biitiin her gey de bundan
ortaya gikmugtir.

Rigveda X, 90’daki iinlii “Purushasikta [1ahisi” de 6nemli
sayilabilecek verilerden biridir. Bu ilahi iki acidan ele alinabilir.
Birincisi, kast sisteminden s0z ettigi icin sosyal yonden, ikincisi
de, tanrinin bi¢imini ve ona bagh varlik diizenini agiklamaya ca-
listig1 igin, elbette ki, felsefi yonden.

[1ahinin yazar1 Narayana, Purusha’nin bin bagh, bin gozli,
bin ayakli ilksel bir dev gibi oldugunu, diinyay1 her yonden kusa-
tarak on parmak yaydigini sdylemektedir. Ona gore yaratici giig
ya da tanri, Purusha’dan bagkasi degildi. Barua bunun giineg ol-
dugunu vurgulamaktadir.” Tanri’nin kendisini bélmesiyle sinifh
toplumdan olusan insanlar1 yarattigini da belirtilen ilahinin ta-
mamu goyledir:

1. Purusha bin bagh, bin gozlii, bin ayakhyds; diinyay: her
yonden kusatarak on parmak yaydi.

2. Purusha her seydir, olmug ve olacak olan her seydir; kutsal
yiyecekle beslenmeyen Sliimsiizliigiin efendisidir.

3. Purusha’nin biiyiikliigii boyle, hattad bundan daha fazladir.
Yaratiklar onun dortte biridir, dortte {igiiyse gokteki oliimsiiz-
liktedir.

4. Purusha’nin dortte {i¢li yukar: yiikselir, dortte biri gene
varlik olur. O yiizden yenilir yenilmez her seyin bulundugu tiim
yOnlere yayilir.

5. Ondan Virac dogar, Virac’dan da Purusha. Dogdugunda
diinyanin Gtesine ulagti, hem 6nden hem sondan.

6. Ne zaman ki tanrilar Purusha kurbani ile kurban sundular,
o zaman bahar onun yagi, yaz yakiti, sonbahar adagi oldu.

7 Benimadhab Barua, age., s. 31.
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7. Baglangicta dogan Purusha’yr kurban yapip sactilar; onun-
la tanrilar, Sadhyalar ve ermigler de kurban edildiler.

8. Biitiiniiyle sunulmug bu kurbandan donuklagan yag top-
land1; gok canlilarini, orman ve ¢iftlik hayvanlarini yaratt.

9. Biitiiniiyle sunulmug bu kurbandan ilahiler ve melodiler,
siir Ol¢iisii ve kurban formiilii meydana geldi.

10. Bundan atlar dogar ve tipki iki sira dig gibi her sey; bun-
dan inekler dogar, bundan koyunlar ve kegiler dogar...

11. Purusha’yr boldiiklerinde onu kag parga yaptilar? Onun
agzi ne oldu? Kollari, bacak ve ayaklarina ne dendi?

12. Onun agz1 Brahman oldu, kollari savasgilar, bacaklar1 Va-
isyalar oldu; ayaklar1 ise Sadralar.

13. Ay onun aklindan, giines onun gézlerinden dogdu; Indra
ve Agni agzindan, Vayu ise solugundan tiiredi.

14. Gobeginden hava, kafasindan gokyiizii meydana geldi.
Ayaklarindan diinya, kulagindan yonler; diinyalara bicim ver-
diler.

15. Sunag tutan ¢ubuklari yedidir, odun demetleri ii¢ kere
yedi. Tanrilar kurban sunduklarinda, kurban olarak Purusha’yi
bagladilar.

16. Kurbanla tanrilar, kurbana kurban sundu, bunlar ilk ya-
salar oldu. Bu gii¢ler g6ge vardi; orada eski Sadhyalar ve tanrilar
vardi.

Gergek ve kokensel viicudun dortte {igiiyle evrenin tamamini
kapladigin1 (X, 90, 3), dortte birinin ise yeryiiziindeki canlilari
olusturdugunu soylemektedir Narayana. Ona gore Purusha, ol-
mus olan ve olacak olan her seydir.?

Purusha bdliindiigiinde agzindan Brahmanlar, kollarindan
Kshatriyalar (savasgilar), bacaklarindan Vaigyalar (tiiccarlar) ve
ayaklarindan da Sadralar’in (isciler) dogdugu soylenir. Bu sinifh
Hint toplumu igin ilk kez yapilmig olan bir kayittir; o nedenle Ri-
gveda’ya daha geg bir tarihte eklendigi de diisiiniiliir. Bu ildhi de
felsefe agisindan digerleri gibi 6nemli olmakla birlikte, buradaki
Tanr1 ve Ruh (Purusha-Prakriti) arayiginin kesinlikle daha sonra

8 (X, 90, 2) “Purusha evedam sarvam yadbhiitam yac¢a bhavyam.”
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karsilagilacak olan Samkhya felsefesindeki Purusha-Prakriti an-
layiginin kokeni olmadig aciktir.

Son olarak X, 121°’deki “Hiranyagarbha-Pracapati” ilahisi-
ne bakalim. Bu ilahi, Rigveda’da insan bigimci (antropomorfik)
tanr1 arayiglari neticesinde elde edilmis olan otuz {i¢ doga tanri-
sindan farkh olarak, soyut bir tanr1 arayigina girismektedir. ilahi-
nin hemen baginda “Hiranyagarbha” sozciigii verilir. Bu “Altin
Tohum” anlamina gelir. S6z edilen, “Baslangigta” yalniz olan bir
tohumdur. Biitiin varliklar, hatta tanrilar bile bundan tiiremigler-
dir. 11ahinin en sonunda ise “Pracapati” (Yaratiklarmn Efendisi)
ad1 ortaya ¢ikartilir.

1. Baslangicta biitiin yaratiklarin efendisi Hiranyagarbha
vardl. Yeri ve gogli yapti, tuttu; kendisine kurban sunacagim
tanrt kim?

2. Yagsam solugu, gii¢ ve enerji verir, tanrilar onu dinler. Gol-
gesi Oliimsiiz yagam, kendi 6liim; kendisine kurban sunacagim
tanr1 kim?

3. Ululuguyla biitiin canlilarin tek hakimi odur. O, insanla-
rin ve hayvanlarin tanrisidir; kendisine kurban sunacagim tanri
kim?

4. Giiciiyle su karli daglar1, denizi ve uzak nehri yapti. Kolla-
rin1 goklerin igine soktu; kendisine kurban sunacagim tanri kim?

5. Onunla gokler giiclii, diinya pek; 11k evreni ve gok kubbe
destekli. Onunla ol¢iiliir bogluktaki bolgeler; kendisine kurban
sunacagim tanr1 kim?

6. Ruhlar1 tirperirken savasan iki orduyu destekler; dogan
giines o anda iistiine parildar; kendisine kurban sunacagim tanri
kim?

7. Agni’yi yapan evrensel tohumu tastyan giiglii sular gel-
diginde, tanrilarin ruhu varhga o zaman yayildi; kendisine kur-
ban sunacagim tanr1 kim?

8. Tapinmay: doguran yaratici giicii tagtyan sular1 o gozetir.
O tanrilarin tanrisidir, ondan &te yoktur; kendisine kurban su-
nacagim tanri1 kim?
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9. Zarar veren diinya yaraticist veya yasalari sabit bir gok ya-
raticist degildir. Giiglii ve temiz sulari getirir; kendisine kurban
sunacagim tanr1 kim?

10. Pracapati! Sen biitiin yaratiklarisaransin, senden Gte yok!
Sana dua eden bizlere nimetlerini bagisla, bu yolla zengin olalim.

Rigveda’nin, yukarida gordigiimiiz diger filozoflar1 Aditi,
Purusha gibi isimleri 6ne ¢ikarirken, bu ilahiyi sdyleyen diigtiniir
de “Pracapati” adin1 6ne gikartmaktadir. Yalniz devamli sorulan
bir soru vardir: “Kendisine kurbanlar sunacagimiz tanri kim?”°
Burada “kim” sorusuna karsilik gelen eril Sanskrit soru zamiri
“kah”tir ve buradan Hint mitolojisine yeni bir tanr1 ismi eklen-
migtir: Ka. Bu adin hicbir yayginligi yoktur. Ka denilince zaten
Hiranyagarbha ve Pracapati anlagilmaktadir.

Buna benzer bir bagka soru sorug tarzi Rigveda’nin X,81°deki
Vigvakarman’a sunulmug ilahisindeki bir dizi sorudur: “Onun
bulundugu yer neresiydi? Onu destekleyen neydi? O nasildi?
Her seyi goren Vigvakarman yeri yaratinca gogii de agti. Gozle-
rini her yana yaydi, agzini, kollarini ve bacaklarini her yana yay-
di.'® ... Yeri ve gogii yaptig1 gercekte hangi agag, hangi orman-
di?” (X, 81, 2-4). X, 81 ve X, 82’deki Vigvakarman ilahilerinden,
bu isme de yaraticilik niteligi verilmeye caligildigini anliyoruz.
Ustelik X, 82; 5 ve 6°da “Tiim tanrilarin birlikte gorildigi ve
sularin getirdigi ilksel tohum neydi? O sular ki tanrilarin hep-
sini biraraya toplayan ilksel tohumu getirmislerdi” seklinde bir
ifade vardir."" Bu, yukaridaki ilahide, yani X, 121, 7°deki ifadeye
yakindir. “Atesi getiren sular, tanrilarin ruhunu da getirmistir.”

Benzer bir soru sorug tarzini, yaklagik MO 7. yiizyila tarih-
lendirilen Avesta kutsal metinlerinde de goriiyoruz.'? “Giinegin
ve yildizlarin yolunu kim tayin etti? Ay tekrar tekrar ne ile aydin-
lanip s6niimlendi?.. Alttaki yeryliziiniin yukaridaki gék kubbe-

° Kasmai devaya havisha vidhema. “Hangi tanriya kurban sunalim?”
diye de cevrilebilir.

19 Burast X, 90’daki Purusha ilahisine benziyor.

! Griffith, The Hymns of the Rigveda, s. 591-592.

12 K. Kaya, “Vedalarin Bilinmeyen Tanris1i KA”, DTCF Dergisi, Cilt 33,
Say1 1-2, Ankara, 1990, s. 286.
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nin diismesini kim engelliyor? Kim sular1 ve bitkileri tutuyor?..
Hangi sanatkar bu 15181 ve karanhigi yaratt1? Hangi sanatkar uyu-
may1 ve uyanmayi.yaratti?.. vb.” (Avesta, Yasna 44; 3-5)'3

Ka ilahisi olsun, Vigvakarman ilahileri olsun bize yaratiligin
ilk nedeniyle, tanrilar iistii bir tanriyla veya giigle ilgili bilgiler
vermeye caligir.

13 Zerdiist, Avesta, D. James, (cev. F. Adsay, I. Bingél), Istanbul, 2012,
s. 250.



KURBAN ANLAYISININ FARKLILASMASI

Kurban edebiyati denilince aklimiza ilk gelen birikim, Brahmana-
lar’dir. Brahmanalar’da belli bagli kurban térenleri olarak at kur-
bani (Agsvamedha), insan kurbani (Purushamedha) ve her seyin
kurbani (Sarvamedha) gibi kurban térenleri sayilir ve aciklanir.

Brahmanalarda felsefi bir igerik aranmaya kalkigildiginda faz-
la bir sey bulunabildigini sdylemek giigtiir. Cogu zaman giizel bir
girisle baglayan bdliimler, su veya bu tanrinin ya da din adaminin
ve yaptigi torenin Ovgiisiiniin ve onun sézde anlamimnin vurgu-
lanmasina doniisiiverir. Brahmanalarda en biiyiik tanr1 olarak
Pracapati’ye rol verilmistir. Kurban biitiin tanrilar adina adan-
makta ve kurban torenini yiiriiten din adamlari da kendilerini
tanri seviyesine ¢ikartmaktadirlar.’

Brahmanalar’dafelsefi diisiince agisindan 6nemlisayabilecegi-
miz bazi “Yaratilig” efsaneleri ile ¢esitli konulara deginen bagka
baz1 efsaneler dikkate deger bulunabilir, Ornegin “Diisiince ile
S6z” arasindaki atigma gerek dilbilim agisindan gerekse diistince

! “[ki tiir tanr1 vardir; biri tanr tanrilar, digeri okumus ve bilgili insan tan-
rilar olan Brahmanlar. Kurban bunlar arasinda paylagtirilir; kurban su-
naklari tanrilara, hediyeler ise insan tanrilara verilir.” (Sat. Brah. II; 2;
2,6velV;3;4,4).
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tarihi agisindan 6nemlidir.? Diisiince ile SOz arasinda, ikisinden
hangisinin daha iyi oldugu konusunda bir tartigma baglar. Her
ikisi de “en iyinin” kendisi oldugunu séylemektedir:

“Diisiince, ‘Ben senden daha iyiyim, ¢iink{i sen benim tara-
fimdan anlagilmadikc¢a bir sey konusamazsin; sen benim yap-
tiklarimin taklit¢isisin, benim izimden gelmeye mecbursun, ben
senden daha iistiinim’ der.

S6z ise, ‘Senin bildigini bilinir kilan benim, iletisimi ben sag-
larim, asil ben senden stiinim’ diye yanit verir.

Pracapati’ye danigirlar. Pracapati, Diislince’nin iistiin oldu-
guna hiikmeder, ¢linkii ‘S6z onun izleyicisi ve taklitgisidir; bir
seyin izleyicisi ve taklitgisi o seyden daha asagidir.’

Reddedilmis olan S6z (Vag) basaramaz ve korkar. Sonra
Pracapati’ye der ki: ‘Sen beni se¢medin, ben de bundan sonra
senin adak tagiyicin olmayacagim! Artik Pracapati’ye ne zaman
kurban sunulursa alcak sesle sunulsun; zira s6z onun igin artik
adak tagiyici olmayacak.”

Bu metin buraya Pracapati yerine Brahma kavramimin gelis-
tigi bir donemde sokulmus olmali, ¢linkii gercekten de Pracapa-
ti adi yerine sonradan Brahma kullanilmaya baglanmgti. Fakat
Brahma da bagka bir bahaneyle saf dis1 edilip toplumda Vishnu
ve Siva inanglar1 daha giicli hale gelmisti. Daha dogrusu, bu
son iki inang bicimi kuvvet kazandig1 icin Brahma’nin 6zellikleri
aktarilmig ve o yondeki inang zayif kalmigti. Bu bir tarafa, ger-
cekten de Brahmana disiiniirleri dogru bir noktaya deginmis ve
diisiincenin 6nemine parmak basmuglardi. S6ziin tek bagina bir
degeri yoktu. Insanin sdzciiklere dokmeden de meramim anlat-
tigin1 diiglintirsek ¢ikartilan sonucun ne kadar dogru oldugu da
kendiliginden anlagilacaktir.

Satapatha Brahmana'yr inceledigimiz zaman bazi yaratilig
Oykiilerinin anlatildigini goriiriiz. Bunlar Rigveda’daki (6nceki
boliimlerde degindigimiz) ilahiler kadar carpici olmasa da, bu
konuya kafa yoruldugunu gostermesi agisindan 6nemli sayilma-
hdir. Simdi, &zellikle Ilkgag felsefesinin konularindan biri olan

2 Sat. Brah. [; 4; 5: 8-12.
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“yagamin baglangicinin kdkeni” ile ilgili olarak diretilmig, dikka-
timizi ¢eken® birkag 6rnegi gorelim.

Satapatha Brahmana VI; 1; 1°de sOyle yazar:

“Baglangigta var olmayan vardi. ‘O var olmayan neydi?’ diye
sordular. Rishiler (¢ileci ermigler) kendilerinden emin bir gekil-
de var olmayanin onlar oldugunu sdylediler. ‘Rishiler kimlerdi?’
diye sordular. Rishiler, hi¢ siiphesiz, yasamsal hava idiler. Bu
diinya var olmadan Once zahmet ve cileyi iistlerine giydiler, o
yiizden onlara Rishi dendi.”

Devaminda da “bu yasamsal havanin indra oldugu” soyle-
nerek agiklamalar siirdiiriiliir. Burada belli ki Rigveda’daki
“Baglangigta var olmayan vardi” ciimlesini duyup da onu kendi
istedigi gibi sekillendiren bir zihniyetle kargilagiyoruz. Toplum-
da egemen durumda olan Rishiler, bu konuyu kendi taraflarina
yontmuslar; bu ylizden de ana konu felsefi igeriginden uzaklag-
tirtlip ermiglik kisvesi altinda kullanilmas.

Gene Rigveda X, 129, 1’deki ifadeyi bilenlerin, yeniden olus-
turmaya ¢alistigi, bir bagka agiklama tarzi da soyledir (Sat. Brah.
X; 5; 3, ’den):

“Baglangigta ne varlik vardi ne de yokluk. Baglangigta bu ev-
ren hem vardi hem de yoktu; aslinda sadece Akil vardi. Rishiler
tarafindan ‘ne yokluk vardi ne varlik’ denmistir. Ciinkii Akil ne
vardir ne de yoktur. Akil goriiniir olmak istedi; onemli ve ayirt
edilir olmak istedi. Kendine bir beden aradi. Cile doldurdu, yo-
gunluk kazandi. Sonra o kendinden ¢ikan akilla kapli otuz alt1
bin Arka ategiyle bakt1.”

Bundan sonra kurbanla ilgili her seyin akil yoluyla olustu-
ruldugu, akhn sozii, s6ziin solugu, solugun gozii, géziin kulagi,
kulagin isi yarattig1 agiklanir. Goriiniir olmak isteyen ig de atesi
yaratir.

Goriildiigi iizere konu gene Brahmanlar tarafindan pek kiy-
metli olan kurban ve kurban atesi tizerine kaydirilmigtir.

Satapatha Brahmana XI; 2; 3, 1°de sOyle yazar:

> Bu noktada M. Winternitz’in A History of Indian Literature (Cilt I,
s. 187-225 “Brahmanalar” kismi) adh eserinin biiyiik yarar1 olmustur.
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“Baglangicta sadece Brahman vardi. O tanrilar yaratti, onlari
yarattiktan sonra, diinyalar1 onlara barinak olarak verdi. Toprak
diinyasin1 Agni’ye, havay1 Vayu’ya, gdgii de Strya’ya verdi.”

Bir bagka yerde (XI; 1; 6: 1-11) yaratilig sdyle agiklanir:

“Baglangigta sudan bagka* bir sey yoktu. Sular ‘kendimiz-
den nasil bir sey ¢ikartabiliriz?” dediler. Zorluk cektiler, asiri
gayretle 1s1 ¢ikarttilar. Cikan isidan altin bir yumurta dogdu. O
zamanlar heniiz y1l kavrami yoktu. Tam bir yil boyunca bu altin
yumurta ylizdii durdu. Bir yil sonra bir adam ortaya cikt1; bu
Pracapati idi. Iste Pracapati bir yilda dogdugu igin bir kadin, bir
inek veya bir kisrak da bir yil icinde dogurur. O altin yumurtay:
kirip agt1. Orada kendisini tagiyan altin yumurtadan bagka du-
racak yer yoktu; o yumurta bir yil boyunca yiizdii durdu. Bir yil
sonunda konugmaya calist1 ve ‘bhith’ dedi, bu toprak oldu. Sonra
‘bhuvah’ dedi, bu hava oldu; ‘suvar’ dedi bu da gokyiizii oldu.
Iste Pracapati bir yil sonra konustugu igin bir cocuk da bir yil
sonra konugmaya caligir. Pracapati konugurken tek ve cift heceli
sozciikler sOyledigi i¢in bir cocuk da ilk konugtugunda tek ve ¢ift
heceli sozciikler sdyler. Deminki ii¢ sdzciik toplam beg heceli
oldugu igin yil1 bes mevsime boldii. Bu yiizden bes mevsim (ilk-
bahar, yaz, yagmur mevsimi, sonbahar, kig) vardir. Bir yil sonra
Pracapati diinyalarin iistiinde ayaga kalkti, bunun i¢in de bir ¢o-
cuk bir yil sonra ayaga kalkmaya ¢aligir. O, bin yillik bir yagam
icin dogmustu. Bir kimse, tipki nehrin uzak kiyisina vardigi gibi,
hayatinin oteki yakasina ulagir. Dualar okuyarak, kendine ezi-
yet ederek ve soyunu ¢ogaltmak istegiyle yagamina devam etti...
Onlar1 yarattiktan sonra orada giin 15181 (diva) gordi, iste bu,
tanrilarin parlakhgi idi... Sonra yagsam soluguyla Asuralar1 (ifrit-
leri) yaratti... Onlar1 yarattiginda ise sanki orada karanlik gordi.
Ve bildi ki ‘bunlar1 yaratir yaratmaz karanlik oldu, dogrusu kendi
bagima bela yarattim.” Daha ilk anda onlar1 kétii olarak niteledi;
onlarn giinii zaten yapilmisti; o yiizden derler ki ‘Tanrilarla Asu-
ralar arasindaki savaglarla ilgili aktarmalarda (anvakhyana) ve
efsanelerde (itihasa) anlatilanlar dogru degildir; zira o anda Pra-

* Veya “su denizinden bagka”.
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capati onlar1 kétii addetti ve o anda giinleri yapildr'... O, tanrilar
yaratti ve giinii aydinlik yapti, o ifritleri yaratt: ve geceyi karanlik
yapti. Boylece gece ve giindiiz olustu.”

Bu anlatimin devaminda Pracapati “yil” ile 6zdeslestirildigini
“samvatsara” sOzcligiiyle aciklar ki bu Rigveda filozoflarindan
Aghamarshana ile Parameshthin’in (bir 6nceki boliimde gordii-
giimiiz) fikirlerine benzer. Burada Parameshthin Pracapati’nin
oglu olarak gosterilmistir.?

Daha 6nce Brahmanalarin esas konusunun “kurban” oldugu
sOylenmigti. Kaynak olarak cle aldigimiz Satapatha Brahmana
yeni ay ve dolunay kurbanlarini anlatarak baglar, sunaklarin ha-
zirlanmasindan, keklere konulacak piringlerden, keklerin pisiril-
mesinden, sunak yerinin hazirlanmasindan, sunak kagiklarinin
temizlenmesinden, sunak yerinin kutsal otlarla cevrelenmesin-
den ve ategin yakilmasindan sz ederek devam eder. Agni ve
Indra’ya yapilan sunular anlatilir. Ugiincii Kanda’dan itibaren
Soma bitkisi ve onunla yapilan térenlerden soz edilir. 11I; 7; 3°de
kurban hayvaninin nasil kurban kazigina baglanacagi, ategin na-
sil karigtirilacagr ve hayvanin nasil dldiiriilecegi yazar. Bu igin
hayvanlarin Sliime razi bir hale getirilerek yapildigint vurgular
(I11; 7; 3, 5):

“Hayvanlar1 emniyete alip atesi karigtirdiktan sonra atege
ateg sundular; sonra hayvanlar bunun gergekten kurban yemegi
usulii oldugunu anladilar, Oyle ki atese ancak kurban yemegi

> Yumurtali kisa bir yaratilig aciklamasina 6rnegi kiyaslama yapmak ag1-
sindan burada vermeyi uygun gérdiim. Chandogya Upanishad’da (IlI,
19) sdyle yaziyor: “Giineg Brahma’dir. Ogreti budur, Ayrintili agiklama
sOyledir: Baglangicta bu diinya var degildi. O ortaya cikt1. Gelisti. Bir
yumurtaya doniistii. Bir yil boyunca yatti. Catladi. Kabugun bir pargas:
altin, bir parcasi giimiig oldu. Giimiig parca bu diinyadir. Altin parca ise
gokyiiziidiir. Dig zar1 daglardr. I¢ zar1 ise bulutlar ve sistir. Damarlar
nehirlerdir. [¢ sivi da okyanustur. Sonra 6tedeki giines dogdu. O do-
gunca tiim canlilar, biitiin her gey “yasasin” diye bagirarak ona dog-
ru kostular. O nedenle onun her dogusunda canlilar ve biitiin her sey
‘yasasin’ diye bagirip mutlu olurlar. Bunu bilen, giinesi Brahma olarak
goriir. Bu seving dolu bagiriglar onu mutlu eder, evet mutlu eder.”
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sunulurdu. Ve boylece teslim oldular, bogazlanmaya hazir hale
geldiler.”

Sonra “hayvan keki” (pasupurodasa) denilen bir kekin hazir-
lanig1 ve hayvanin kesiligi anlatilir (III; 8; 3). Kurbani kesene,
“Ug kez davran, kalbi {i¢ kez kesigin en iistiine getir, zira kurban
ti¢ katlidir” derler. Adhvaryu rahibi kurbanin pigip pismedigini
sorar. Pigiren (samitar) ‘pisti’ diye yamit verir. Sonra basta kalp
olmak tizere dil ve {i¢ parca halinde arka tarafi kesilir. Cesitli
usuller takip edilerek tanrilar adina kurban siirdiiriilir.

Bir yerde (III; 9; 1) Tanr1 Pracapati’nin yarattiklar1 kendisine
yliz ¢evirdigi i¢in yorgun diistiigii yazar. Onlar1 yeniden kendisi-
ne cekmek igin giiciinii toplamasi1 gerekmektedir. Bunun igin
“on bir kurban” denilen bir téren yapilmahdir. Bu usule gore
sirasiyla Agni’ye, Sarasvati’ye, Piishan’a, Brihaspati’ye, Visvede-
vah’a, indra’ya, Marutlar’a, indra-Agni ikilisine, Savitri’ye, Varu-
na’ya ve tekrar Agni’ye kurbanlar sunulur ve Pracapati yeniden
gii¢ kazanur.

Bir bagka yerde (VI; 2; 1, 15) oldiirtilecek hayvanlar olarak bir
adam, bir at, bir 6kiiz, bir kog ve bir teke sayilir. Bunlarin kurban
hayvani oldugu, hayvanin besin anlamina geldigi sylenir. Bir
bagka yerde (VII; 5; 2, 1) kurban hayvanlacinin kafalarmm nasil
ates tepsisinin ¢evresine dizildigi anlatilir. Giiya ates tepsisi diin-
yayi, kafalar da bu diinyaya konulmug hayvanlari simgeliyormus.

Satapatha Brahmana’da anlatilan en 6nemli kurban térenle-
rinden biri Agvamedha’dir (At Kurban T6reni). Bu, kitabin ilgili
yerinde (XIII; 1; 1) biitiin ayrintilariyla anlatilir. Bir bagka yerde
de Purushamedha (XIII; 6; 1) Rigveda X, 90’daki Purusha ilahi-
sine gonderme yapilarak anlatilir. Burada konu digina gitkmamak
icin bunlarin ayrintilarina girmiyoruz.

Buraya kadar Brahmanalar’in mantigi ve bakis acis1 yansitil-
maya calisildi. Upanishadlar devrine geldigimizde ise bu anla-
yistan olduk¢a uzaklagilmig, bagka bir mantik ve bakis acist
gelistirilmeye baglanmigti. Bu devir filozoflar1 hayvan ve insan
kurban etmekte hicbir yarar gérmiiyorlardi. Onemli olan insa-
nin diisiinsel gelisimi ve gercek karsisinda aldigi tavirdi. Asagida
verilen Orneklere bakildiginda Brahmanik donemdeki kurban



86 Kurban Anlayigimin Farklilagmasi

anlayisinin nasil degistirilmeye ve bagka yone kanalize edilmeye
calisildig1 daha iyi goriiliir.

Kausitaki Upanishad’da (II, 5) gizli Agnihotra kurban tore-
nine® benzettigi kurbanin aslinda nasil bagka tiirlii oldugu su
sozlerle anlatilmaya ¢ahgiliyor:

“Simdi Pratardana’ya gore kendini tutma meselesi; buna gizli
Agnihotra kurbani da derler. Bir kimse konustugu siire icinde
soluk alamaz. O, solugunu s6ze kurban etmektedir. Bir kimse
soluk aldig1 siire icinde konugamaz. O, so6zii soluga kurban et-
mektedir. Bu ikisi hi¢ bitmeyen, 6liimsiiz kurbanlardir, tipki sii-
rekli olarak birbirine kurban giden uyku ve uyaniklik gibi. Bagka
kurbanlarda sinir vardir ¢iinkii onlar bazi igler igerirler. Eskiler
en iyisini bildiklerinden Agnihotra kurbanini sunmazlar.”

Konusurken disariya dogru verdigimiz nefes nedeniyle soluk
alamadigimizi, soluk alirken de konugma yetenegimizi gergek-
lestiremedigimizi sylerken, bu iki eylemin birbirine sunulmus
kurbanlar oldugunu séyliiyor. Bunu séylemekle de Brahmana-
lar’da gordiiglimiiz o vahsi kurban anlayiginin ¢ok diginda bir
kurban sekli ¢izmis oluyor. Chandogya Upanishad’da (III, 16)
da soyle bir kisim vardir:

1. Kisi kurbandir. Onun ilk yirmi dort yili sabah sunulan
Soma kurbanidir, ¢linkii GayatrT siir 6l¢lisii 24 hecelidir ve sabah
yapilan Soma kurbani Gayatri ilahisiyle sunulur. Vasular kurba-
ninbu boliimiyle ilintilidir. Yagam soluklar1 da Vasulardur, ¢linkii
her seyin sliregitmesine neden olurlar (vas).

2. Eger kisiyi bu yasam doneminde herhangi bir hastalik sara-
cak olursa soyle soylenmelidir: “Ey yasam soluklari, ey Vasular,
benim bu sabah yaptigim kurban giin ortasina kadar uzasin. Va-
sularin yagsam soluklarinin ortasinda, ben kurban, durup kalma-
yayim.” O ondan ¢ikar, hastaliktan kurtulur.

3. Sonraki kirk dort yil giin ortasi kurbanmidir, ¢iinki Trishtu-
bh siir Ol¢iisti kirk dort hecelidir ve giin ortasi kurbani Trishtubh
ilahisiyle sunulur. Rudralar kurbanin bu boliimiiyle ilintilidir.

& Siit, yag ve eksi yulaf lapasiyla Tanr: Agni igin yapilan bir tiir kurban
toreni.
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Yagam soluklar1 Rudralardir, ¢iinkii her seyin aglamasia neden
olurlar (rud).

4. Eger onu bu yasam déneminde herhangi bir hastalik sara-
cak olursa soyle sdylenmelidir: “Ey yagsam soluklari, ey Rudralar,
benim bu giin ortasi kurbanim ticiincii kurbana dek uzasm. Ben
kurban, yagsam soluklarinin, Rudralarin ortasinda durup kalma-
yayim.” O ondan ¢ikar, hastaliktan kurtulur.

5. Sonraki kirk sekiz yil {iglincii kurbandir, ¢iinkii Cagati
siir Olgtisii kirk sekiz hecelidir ve {igiincii kurban Cagati ilahi-
siyle sunulur. Adityalar kurbanin bu béliimiiyle ilintilidir. Yasam
soluklar1 Adityalar’dir, ¢iinkii ayrilirken her seyi kendilerine ge-
kerler (adadate).

6. Eger onu bu yasam déneminde herhangi bir hastalik sa-
racak olursa soyle sdylenmelidir: “Ey yasam soluklari, ey Adit-
yalar, benim bu {igiincii kurban térenim 6miir boyu uzasin. Ben
kurban, yagam soluklarmin, Adityalar’in ortasinda durup kalma-
yayim.” O ondan ¢ikar, hastaliktan kurtulur.

7. Bunu ¢ok iyi bilen Mahidasa Aitareya soyle derdi: “Onunla
Olmeyecegim halde beni bu hastalikla neden rahatsiz edersiniz
ki?” O, yiiz on alt1 y1l yasadi. Bunu bilen de yiiz on alt1 y1l yasar.

Burada da, ¢esitli etimolojik s6z oyunlar: arasinda, konuya
Soma, Rudra, Adityalar gibi tanr1 isimleri ve Gayatri, Trishtubh,
Cagatt gibi siir Olciisii bigimleri katilarak, hastaliktan kurtulma
ve uzun yasam kazanma Ogretileri arasinda kurban anlayiginin
nasil degistirildigine tanik oluyoruz.

Kurban konusunda Upanishadlar’dan verecegimiz son 6rnek
de gene Chandogya Upanishad’dan (VIII, 5). Burada eski kur-
ban anlayigina karsi daha bir siki durug var gibidir:

“Insanlarin ‘kurban’ dedigi ashnda iffetli kutsal bilgi 6grenci-
ligidir, ¢linkii Brahma diinyasi ancak iffetli kutsal bilgi 6grencili-
giyle bulunabilir. Insanlarin ‘kurban edilen’ dedikleri ashinda if-
fetli kutsal bilgi &grenciligidir, ¢iinkii ancak iffetli kutsal bilgi
ogrenciligi yagamini arayip bulduktan sonra kisi Atman’a kavu-
sabilir. Insanlarin ‘uzatmali kurban sunma’ dedikleri aslinda if-
fetli kutsal bilgi 6grenciligidir, ¢linkii ancak iffetli kutsal bilgi 6g-
rencili§i yasami yoluyla kisi gergek ruh Atman’i korumayi basa-
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rabilir. Insanlarin ‘sessiz cilecilik’ dedikleri gercekte iffetli kutsal
bilgi 6grenciligi yasamudir, ¢linkii ancak ruhu, iffetli kutsal bilgi
ogrenciligi yasaminda bularak kisi gercek anlamda diisiinebilir.”

On ii¢ temel Upanishad incelendiginde goriilecektir ki, sade-
ce “svdha” yani “selam” diyerek tanrilari, atalari ve biitiin kutsal-
liklar1 selamlama yaparak atese yag dokme vardir. Bu sadece eski
ates bagi ermiglerinin yaptiklar1 harekettir. Insan ya da hayvan
kurban edildigine dair bir belirti yoktur. Yukaridaki ¢rneklerde
goriildiigl gibi, kurban anlayigini daha ince bir cizgiye ¢ekme
cabasi vardir.

Kronolojik olarak Brahmanalar ve Upanishadlar’dan sonraya
gelen Bhagavadgita’da “kurban” anlayisi daha da naiflestirilme-
ye calisiimistir. Krishna diiglince ve inancina ait olan bu eserde,
tipki Upanishadlar’da oldugu gibi, Brahma’y1 yiiceltme goze ¢ar-
par. Fakat bir yandan Vishnu’nun 6viildiigii bu metinde Brah-
ma’nin da Oviilmesi kafa karigtirici olabilir. Bunun nedenini,
Upanishadlar’la taginan eski Brahman &zelliklerinin Vishnucu,
dolayisiyla da Krishnaci diisiincelerde yasatilmasi, o diisiincelere
aktarilmasi olarak agiklayabiliriz.

Bhagavadgita’'nin bir yerinde (IV, 23-36) kurban konusuna
deginilme geregi goriilmiistiir. Bu boliimde Krishna Arcuna’ya,
defalarca dogduklarini soyler ve ge¢mis yagantilarini sadece ken-
disinin hatirlayabilecegini belirtir. Kendisinin tanrihigini bilen bir
kisinin de kendisine karigarak oliimden oliime kogmayacagini,
bir daha dogmayacagini anlatir. Tanr1 (Vishnu veya Krishna)
“Diinyada erdemlilik yok olmaya, erdemsizlik cogalmaya bagla-
dig1 zaman maddesel olarak diinyaya geldigini” sdyler.” Toplumu
yaptiklari iglere gore dort gruba ayiran odur (IV, 13). Bir 6nceki
boliimde Karmayoga’dan s6z eden Krishna, bu béliimde dogru
eylemi agiklamaya ve agkin duruma gegmenin nasil oldugunu
anlatmaya caligmaktadir. Soyle soyler (IV, 12):

“Eylemlerinin karsiligini isteyenler tanrilara kurban sunarlar.
Ctlinkii bu diinyada bu tiir eylemlerin karsilig1 cabuk kazanlir.

7 Bhagavadgita IV, 7. “Yada yada hi dharmasya glanir bhavati bharata,
abhyutthanam adharmasya tadatmanam sricimyaham.”
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Fakat Krishna bu karsilik beklenen kurbandan memnun de-
gildir. Arcuna’ya ‘Ben sana eylem gercegini 6gretecegim’ (IV,
16) diyerek, dogru ve yanlis eylemi ve eylemsizligi anlatir. Dogru
davranan kisi soyledir: “Her zaman doyumlu ve bagimsizdir; ey-
lemlerinin sonuglarina bir baghlik duymaz. Her tiirlii girisimde
bulunmasina ragmen aslinda bir sey yapmaz. Akil ve bedenini
kontrole almig o kisi, zevk nesnelerini terk etmistir ve hi¢ 6z-
lem duymaz. Sadece bedeni devinir, bu kisi hi¢c glinah islemez.
O kazanimlarindan memnundur, biitiin kargithklardan uzaktir.
Kiskang degildir, basar1 veya basarisizlik arasinda onun igin bir
fark yoktur, yaptiklar1 onu baglamaz.” (IV, 20-22) ‘

Bundan sonra “o kurban igin ¢aligir” diyerek kurban konu-
suna gecer (IV, 24-30):

“O kisiye gore, sunma eylemi Brahma’dir, sunak Brahma’dur,
ates ve atese sunan da Brahma’dir; eyleminde Brahma’y1 géren
yalnizca Brahma’ya kavusur. Bazi Yogiler kurbanlarini tanrilara
sunarken digerleri kurbanlarin1 Brahma ategine sunarlar. Bazi
isitme ve benzeri duyularin kurbani kendini tutma atesine, ses
ve diger duyu nesnelerinin kurbani duyularin atesine sunulur.
Bazilar1 duyularinin tiim iglevlerini, yagsam soluklarinn iglevlerini
bile, kendini kontrol seklinde bigimlenen ve bilgelikle tutusturu-
lan Yoge ategine sunarlar. Bazilar1 zenginligini kurban eder, bazi-
lar1 ¢ile, bazilar1 Yoga pratikleriyle kurban sunar. Siki s6z verip
tutan bazi ermigler de kutsal metinler lizerinde ¢ahgarak kurbani
gergeklestirirler. Bazilar1 dig soluklarint (prana) i¢ soluklarina
(apana) ve i¢ soluklarin1 da dis soluklarina sunarlar. Bunlarin
amaci nefes uyumu olan pranayama’y: yakalamaktir ve bu kisi-
lerin soluk alig verigleri huzur icindedir. Bazilar1 yediklerini
azaltarak pranalarini pranaya sunarlar. Biitiin bu kisiler kurban
sunmanin ne oldugunu bilirler ve kurban yoluyla giinahlarindan
armurlar.” ‘

Burada ¢ok agik ve net olarak Krishna, Vedalar’da ve Brahma-
nalar’da yiizyillarca zaman siirdiirilmiis olan kanli kurban t6-
renlerine karg1 oldugunu, mutlaka kurban sunulmak gerekiyorsa
bunun baska bi¢imlerde de olabilecegini ve gercekte asil kurbanin
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da bunlar oldugunu séyliiyor. Konugmasini siirdiirdiigii yer de
6nemlidir, ¢iinkdi bilgiyi en yiiksek noktaya koyuyor (IV, 31- 36):

“Kurbandan artan amritay1 yiyerek hognut olan kisiler Brah-
ma’ya kavugur; bu diinyada kurban sunmayan kendine yer bula-
maz... Boylece ¢ok cesitli kurban bigimleri Brahma’nin agzina
dogru siiriiliirler. Biitiin bunlarin eylemden oldugunu bilerek
kurtulusa erigirsin... Bilginin kurbani ise her tiirli maddi se-
yin kurbanindan daha degerlidir. Ciinkii bilgelik biitlin eylem-
lerin son buldugu yerdir. Gergegi gérmiis olanlar senin bilgelik
Ogreticin olabilirler. Onlara sor, onlarin 6niinde egil ve onlarin
hizmetgisi ol. Bilgelik senin oldugu zaman, daha fazla karigik-
lik icinde yasamayacaksin; ¢iinkii biitiin canlilar: kendi 6ziinde,
sonra da bende goreceksin. Gilinahkarlarin en biiyiigii bile olsan
bilgelik kabugundan filikanla kotiiliik denizini gegeceksin.”

Dogru eylem ve eylemsizligi agiklarken Krishna’nin kurban
hakkinda soyledikleri boyle. En biiyiik kurban da “bilginin kur-
ban1”. Demek ki bu diinyada en dogru davranan insanlar bilgi
edinenler ve bu bilgiyi bagkalarina aktaranlar. Ustelik bu tiir in-
sanlar en kutsal olmayi da hak ediyorlar. Onlarin 6niinde egil-
mek gerekiyor.

Krishna kurban konusunda en zarif sézlerini dokuzuncu bg-
liimde sarf ediyor (IX, 26):

“Bana inangla bir yaprak, bir ¢icek, bir meyve hattd su sunan
bir kimseden, dindarlikla ve saf bir ruhla sundugu i¢in hosnut
olurum.”

Bu elbette Hindu inan¢ ve davraniglarinin da yumusamas,
zariflesmesidir. Fakat bu noktaya gelirken, yani Upanishadlar
doneminde, ortaya ¢ikan birgok diisiiniiriin bunda pay1 olmus-
tur. Ozellikle materyalistlerin Brahman egemenligine ve onla-
rin kanli kurban torenlerine kars1 ¢ikiglari, daha sonra ortaya
cikacak olan Caynizmin kurucusu Mahavira’nin ve Budizmin
kurucusu Buddha'nin da benzer karsi ¢ikiglart bu durumu ya-
ratmigtir. Toplum, kendi yararina gérmedigi islerden biraz olsun
siyrilmig, inancini tazelerken veya degistirirken diigiince tarzinin
degismesine de engel olmamistir. Gene de bu ¢ok uzun yillara
yayilan bir siirecte gergeklegmistir.



UPANISHAD FiLOZOFLARI

Rigveda’nin Visvedevalar’a sunulmusg bir ilahisinin bir beyitinde
(I, 54) adeta Upanishad donemi felsefesine bir génderme ya-
piliyor gibidir:

“Tim yagam ayrihp bagimsiz kalr; giiclii tanrilar1 tagidigi
halde hi¢ sersemlemez. Duran, hareket eden, yiiriiyen, ugan ne
varsa, biitiin bu ¢ok ¢esitli yaratiligin tek bir efendisi var.”!

En eski filozoflar arasinda sayabilecegimiz Sandilya, Sata-
patha Brahmana’da (X; 6; 3) Upanishadlar’in temel Ggretisini
vermistir. Sandilya’nin fikrinin sonradan Brahmana’ya konul-
mus olmas: da muhtemel olmakla birlikte, bu kisinin ¢ok eski
bir diigliniir oldugu muhakkaktir. Sandilya sGyle soyltiyor:

1. Gelin ‘gercek Brahman’ {izerine kafa yoralim. Dogrusu
insan istekle kaplidir; bu diinyadan gogerken bu istegi ne kadar
biiytikse oteki diinyaya da o biiytikliikte gecer.

2. Gelin Oz (Atman) iizerine kafa yoralim. O 6z ki akildan
yapilmugtir; bir ruh bedenine, 11k bicimine, goksel tabiata sahip-
tir. Seklini diledigince degistirir; diistince kadar hizlidir; dogru
kararl, dogru amaghdir. Giizel kokular ve tatlara sahiptir. Biitlin

! “Vigvedete canima sam vivikto maho devan vibhrati na vyathete;
ecad dhruvam patyate visvamekam cgarat patatri vishunam vi catam.”
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yonlere hakimdir ve tiim evreni kaplar. Sozii yoktur, kaygisizdir.
Bu kalpteki altin Purusha, bir piring tanesi veya bir arpa tanesi
veya bir akdari tanesi veya akdarinin en ufak pargasi kadardir.
Dumansiz 151k gibidir; gokyiiziinden daha biiyiik, havadan daha
biiyiik, yeryiiziinden daha biiyiik, biitiin varliklardan daha bii-
ylktiir. Bu ruhun (solugun) 6zii benim 6ziimdyir. Oldiikten son-
ra bu 6ze kavugacagim. Her kim ki bu diigiinceyi bilir, o kigide
artik tereddiit kalmaz. Boyle soyledi Sandilya.

Sandilya’nin burada ortaya koydugu diisiince bi¢imi, gergek-
ten de Upanishadlar’da sik sik gordiigiimiiz Brahman ve Atman
felsefesinin prototipi niteligindedir. Chandogya Upanishad’da
(111, 14) onunla ilgili kisim sudur:

1. Elbette biitiin her gey Brahma’dir.?2 O’nda var olan, O’nda
son bulan, O’nda soluyan insan O’na tapinsin. [nsan istekten
olusur. Bu diinyada istegine gore yer alir, istegine gore go¢ eder.
O halde kisi istegini belirlesin.

2. O akil olarak, viicutta Prana olarak goziikiir; bicimi igiktir,
diistincesi gergektir, ruhu bogluktur; tiim igleri, tiim istekleri,
tiim korkular, tatlart kapsar; tiim diinyay igine alir, konugmaz,
kayitsizdir.

3. Kalbimdeki 6z, bir piring tanesinden, bir arpa tanesinden,
bir hardal ¢ekirdeginden, bir Syamaka cekirdeginden daha kii-
ciiktiir. Kalbimdeki 6z yeryiiziinden, hava boglugundan, gokyii-
zilinden, biitlin diinyalardan daha biiytiktiir.

4. Tiim igleri, tiim istekleri, tim korkular: ve tatlar1 kapsayan,
tiim diinyayi icine alan, konugmayan, kayitsiz olan ve kalbim-
de yer alan 6z bu Brahma’dir. Bu diinyadan ayrildigimda O’na
kavusacagim. Bir kimse buna inanirsa tiim siipheleri kaybolur.
Boyle derdi Sandilya, ah Sandilya!

Hemen hemen Satapatha Brahmana’daki anlatimla ayni sayi-
labilecek bir anlatimi gérebilmekteyiz. Fakat gene aym1 Upanis-
had’in bir bagka yerinde (I, 9; 2-3) tam admin Udara Sandilya
oldugunu ve Atidhanvan Saunaka’nin 6grencisi oldugunu sap-
tamaktayiz. Demek ki Sandilya’dan da eski filozoflar var. Bun-

2 Sarvam khalu idam Brahma.
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lardan bir kismi (Mandukeya, Biiyiik Sakalya, Raikva gibiler)
yasam prensibinin “soluk” (prana) oldugunu, bir kismi da (Bad-
dhva, Sandilya vb.) “Brahma” oldugunu sdyliiyorlardi. Mahida-
sa Aitareya ise bu iki fikri uzlagtirmaya caligmisti; daha dogrusu,
bu isimlerden 6nce yasadigina gore, bu iki fikri de iceren bir fikir
ileri siirmiigtii. Walter Ruben’e gore, felsefenin dogdugu devirde
(MO 700-550), yani yiiz elli yillik zaman igerisinde, Hindis-
tan’da yiiz on civarinda filozof yagamaktaydi.?

Ote yandan bu devrin, yani Veda sonrast ve Upanishad déne-
mi baglangici devresinin en eski filozofu olarak Mahidasa Aita-
reya goziikmektedir. Gelenek onu Aitareya okulunun kurucusu
kabul eder. Aitareya Aranyaka’nin ilk i¢ bolimiini o yazmugtir.
Kalan iki boliim bagkalarina aittir. Chandogya Upanishad’da
onunyiiz on alt1 yil yasadigi1yazmaktadir. Mahidasa Hindistan’in
Aristoteles’i olarak goriilmistiir. Bircok yonden ona benzetilse
de, oliimsiizlik ve idealar teorisiyle de daha ¢ok Platon’a yakin
gOsterilir.*

Yagsamin kokeni ve bilincin geligimi tizerine kafa yormug olan
Mahidasa’nin felsefi aragtirmalari metafizik, fizik, psikoloji ve
etik olmak tizere baslica dort alanda yogunlagmistir. Ancak her
seyden Once onun, baglangi¢ ilkesini, tipki Parameshthin gibi,
“su” olarak belirleyenlerden oldugunu soGyleyelim. Aitareya
Aranyaka’da (I, 8; 1) soyle yazar:

“O gergekten su muydu? Su muydu? Evet, biitiin her gey
gercekten suydu. Bu su koktiir (neden), bu diinya ise filizdir
(sonug).”

Onun ortaya koydugu belitlerden (aksiyom) biri suydu:
“Evreni ve kendimi tanrilar1 bildigim kadar bilirim; tanrilar1 da
evreni ve kendimi bildigim kadar bilirim.”*> Mahidasa’nin ayn1
Aranyaka’da sdyledigi “Ben beg katli ilahiyim” s6ziinden hare-
ketle, aslinda bunun, su, toprak, ates, hava ve bosluk oldugu

3 W. Ruben, Felsefenin Baglangict, Ankara, 1947, s. 30.

* B. Barua, A History of Pre-Buddhistic Indian Philosophy, Delhi,
1998, s. 51. Yalmz Aristoteles’in (MO 384-322) Mahidasa’dan ¢ok
sonra yasadigini gozden kagirmamak gerekir.

5 B. Barua, age., s. 54. (Aitareya Aranyaka II; 1; 7; 3-7 ve 1]; 1; 8, 2).
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sOyleniyor. Bunlardan su ve toprak ‘besin’ olarak diisiiniiltiyor
ve biitiin besinlerin bu ikisini icerdigi kabul ediliyor. Ates ve hava
‘besleyen’ olarak diisiiniiliiyor ve insanin her seyi bu ikisi araci-
ligiyla yedigi kabul ediliyor. Bogluk da bunlarin hepsini tagiyan
kap olarak goriiliiyor.®

Mahidasa’ya gore insan minyatiir bir evrendir. Birinde ne
varsa Otekinde de o vardir. Onun bir beliti de soyledir: “Ogla ait
ne varsa babaya aittir, babaya ait ne varsa ogla aittir.” (Aitareya
Aranyaka, II, 8; 1).

Mahidasa’ya gore evren, diinya ve insan birdir, aralarinda bir
fark yoktur.” Ona gore, goriiniir evren canhdir, ikisini biraraya
getiren organik diinyadir ve o da canlidir. Eger biz birini bilirsek
tiglinii de bilebiliriz.

Mahidasa, tipki Aristoteles gibi bir doga diislincesine sahip-
tir. Ona gore doga ‘varligin belirli tiplerinin sistemi’dir ve tipler
arasindaki farklarla tanimlanabilir. Buna uygun olarak goksel
bedenler, beg element, bitkiler, hayvanlar ve insanlar, hepsi de
canli olarak kabul edilirler. Bunlarin hepsi de derece derece so-
mut sekiller alirlar. Goksel bedeni olanlar degismez aleme dahil
degildirler. Mahidasa dogay, biitiine bagli ve tiim degigikliklerin
icindeki degismezlik olarak goriir.

Fiziksel evreni yagayan bir varlik olarak kabul eder ve onun
gokyiizii, yeryiizii ve havadan olustugunu sdyler. Gokyiizii 1siya
benzer bir ‘hiinerle’ olugsmustur. Onun 6vgiiledigi obje giinestir
(aditya). Giines sadece gokyiiziinii aydinlatan ve tanrilarin to-
humu olan bir cisim degil, ayn1 zamanda merkezi, birlestirici bir
giic, hatta evrenin ruhudur (purusha). Yeryiiziiniin Svgiiledigi
ise ategtir (agni). Atesin Ozl glinesle aynidir. Mahidasa, tipki
Dirghatamas gibi, ates ve giinesi 6zdeg gormiis, ayni seyin iki
farkl1 goriiniisii olarak kabul etmistir. Hiranyagarbha (altin to-
hum) fikrinin de buradan ¢iktigini kabul etmistir. Gok ve yer
arasindaki bogluk da havay (vayu) Gvgiiler. Yeryiiziinii hava sa-
rar ve gene hava temizler.

® B. Barua, age., s. 55. (Aitareya Aranyaka II; 3; 1, 2).
7 B. Barua, age., s.56.
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Mahidasa’ya gore evren (dlem) simdiki haliyle yer ve atesle,
gok ve giinesle, ana yonler ve ay ile, su ve okyanusla ayni zamana
ve mekana uzanandir, onlar yok olmadigi siirece evren de yok
olmayacaktir.?

Madde ve bicim konusunda, her seyin gizliden gdoriiniire
dogru bir yol izledigini, her varhigin bir seyden bagka bir seye
doniiserek varligini siirdiirdiigiini 6ne siirer.® Ancak bu fikrini
teolojik diistinceleriyle karigtirir. Tanr1 Pracapati duragan ama
hareket eden gii¢ olarak etkinin nedenidir. O ayni zamanda son
neden olan Brahma’dir. “Pracapati’nin tohumu seylerdir, seyle-
rin tohumu yagmur, yagmurunki bitkiler, bitkilerinki canlilar,
canlilarinki kalp, kalbinki akil, aklinki diisiinceli konugmalar,
diistinceli konugmalarinki diigiinceli eylem, diisiinceli eylemin
tohumu da insandaki gergektir (purusha), yani Brahma barina-
gidir.”10

Ruhun tek varlik elementi ve dogrudan tanridan gelen oldu-
gunu, giinesin dogup batmadigini, bedenin bas, gogiis ve karin-
dan olugan ii¢ 6nemli bélgeye sahip oldugunu, evlilik ve ¢ocuk
yapilmayan bir yasamin bos oldugunu sdyleyen Mahidasa’nin
Ozelligi, hemen her konuyla ilgilenmis bir diisiintir olmasidir.
Burada onu fikirleri, ylizeysel de olsa, 6zetlenmeye calisildi.
Simdi Upanishadlar’daki diger filozoflara bakalim.

Walter Ruben’in bu dénemde yiiz on kadar filozof bulundu-
gunu soyledigini belirtmistik. Bunlardan bazilarinin isimleri liste
halinde verilmistir.!' Ruben’in de isaret ettigi gibi, eski Hindis-

8 B. Barua, age., s. 59-60.

° B. Barua, age., s. 61.

10 B, Barua, age., s. 63.

! Brihadaranyaka Upa. IV, 6: “1. Simdi soy sayma: Bizim Pautimash-
ya’dan aldigimiz bu 6gretiyi Pautimashya Gaupavana’dan aldi. Gaupa-
vana Pautimashya’dan, Pautimashya Gaupavana’dan, Gaupavana Kau-
sika’dan, Kaugika Kaundinya’dan, Kaundinya Sandilya’dan, Sandilya
Kaugika ve Gautama’dan Gautama... 2. Agnigveya’dan, Agnigveya
Gargya’dan, Gargya Gargya'dan, Gargya Gautama’dan, Gautama Sa-
itava’dan, Saitava Parasaryayana’dan, Paragaryayana Gargyayana’dan,
Gargyayana Uddalakayana’dan, Uddalakayana Cabalayana’dan, Caba-
layana Madhyamdinayana’dan, Madhyamdinayana Saukarayana’dan,



96 Upanishad Filozoflar:

tan’da bu kadar filozof varken Iyonya’da sadece iig filozof vardi.
Bunlar, Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes idi.'? Bunlarda
konu, evreni olugturan ve olusturmay: siirdiiren ve nihayet gii-
niin birinde biitiin her seyi igine alacak olan esas ve ilk madde-
nin neden ibaret oldugu idi. Thales’e gore bu esas ve ilk madde
“su”, Anaksimandros’a gore “smirsizlik” ve Anaksimenes’e gore
de “hava” idi. Hint filozoflari i¢inde de bu unsurlar ilk neden
sayanlar olmustu, iistelik Yunanlilardan once olarak. Bunlardan
Parameshthin’den yukarida 's6z etmistik. Bir soruyla da olsa,
Thales’ten 6nce olarak suyu ilk neden olarak 6ne siiriiyordu.
Ayrica “zithklar” prensibiyle Anaksimandros’dan 6nce bunu dile
getirmig oluyordu. Uddalaka Parmenides’ten 6nce konusuyor-
du. Brihaspati gene Anaksimandros’tan Once, onun apeiron’una
benzer olarak “aditi” kavramini 6ne siirliyordu. gene Uddalaka
“nefes ve hava” kuramiyla Anaksimenes’ten 6nce felsefesini dilc
getirmig oluyordu. Ruben Hintli filozoflar1 bes nesilde ele alip
inceliyor ve bunlardan bazilarinin “nefesi”, bazilarinin ise “sozii”
en biiyiik deger olarak kabul ettigini sdyliiyor."”> Ona gore bu

Saukarayana Kashayana’dan, Kashayana Sayakayana’dan, Sayakaya-
na Kaugikayani’den, Kausikayani... 3. Ghritakaugika’dan, Ghritaka-
usika Paragaryayana’dan, Paragaryayana Paragarya’dan, Parasarya
Catakarnya’dan, Catakarnya Asurayana ve Yaska'dan, Asurayana
Traivani’den, Traivani Aupacandhani'den, Aupacandhani Asuri'den,
Asuri Bharadvaca’dan, Bharadvaca Atreya’dan, Atreya Manti’den,
Mainti Gautama’dan, Gautama Gautama’dan, Gautama Vatsya’dan,
Vatsya Sandilya’dan, Sandilya Kaigorya Kapya'dan, Kaisorya Kapya
Kumaraharita’dan, Kumaraharita Galava’dan, Galava Vidarbhikaun-
dinya’dan, Vidarbhikaundinya Vatsanapat Babhrava’dan, Vatsanapat
Babhrava Pathin Saubhara’dan, Pathin Saubhara Ayasya Angirasa’dan,
Ayasya Angirasa Abhuti Tvashtra’dan, Abhuti Tvashtra Vigvarapa
Tvashtra’dan, Vigvarapa Tvashtra Iki Agvin’den, 1ki Asvin Dadhyanc
Atharvana’dan, Dadhyanc Atharvana Atharvan Daiva’dan, Atharvan
Daiva Mrityu Pradhvamsana’dan, Mrityu Pradhvamsana Pradhvamsa-
na’dan, Pradhvamsana Eka Rishi’den, Eka Rishi Vipragitti’den. Vipra-
citti Vyashti’den, Vyashti Sanaru’dan, Sanaru Sanatana’dan, Sanatana
Sanaga’dan, Sanaga Parameshthin’den, Parameshthin Brahma’dan.”
2 Ruben, Felsefenin Baglangici, s. 30.

'3 Ruben, age., s. 31.
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donem “realist felsefenin” baglangicidir. Bazi okullar hemen he-
men bilimsel denecek kadar ciddidir. “Bunlar doga olaylarinin ve
bir¢ok cismin, fikren ¢éziimlemelerini yaparak sonuglarini beger
kavramdan ibaret bir tiir kavram gruplar1 seklinde saptamiglar-
di. Daha Afganistan ve iran bolgelerinde yasadiklar: devirlerde,
Hint-Iran kavimlerinde de, beser kisimdan olugan bu tiir kavram
gruplar1 olusmug bulunuyordu. Ornegin onlarda, dogadaki beg
unsura kosut olmak iizere, insanin bedenini de bes esasli ki-
sim olugturuyordu. Hint-Iranlilarin bu tiir diigiinceleri sonradan
Hindistan’da ve Upanishadlar icinde tekrar ele alindi. Bu konu
etrafinda fikir yiirtitenler arasinda, zamanina gore ¢ok kuvvetli
ve orijinal fikirli, biiylik simalar yetigmisti.”'*

Realist felsefenin doruk noktas: hemen hemen biitiin Hin-
dologlar tarafindan Uddalaka Aruni olarak kabul edilir. Fakat
ondan once de cok degerli filozoflar yetigmistir.

Hint felsefesinin babasi olarak sayabilecegimiz Mahidasa’dan
s0z etmis, ondan sonra da, “solugu” yagsam prensibi olarak géren
Suravira Mandukeya ve Biiylik Sakalya’dan (Sthavira Sakalya)
da bahsetmistik.'?

Bir bagka dnemli isim Raikva’dir. Ona “Arabali Raikva” da
derler. Zengin ve bir araba sahibi oldugundan degil, tahta bir
araba kalintisinin altinda yoksul bir hayat stirdiigiinden bu ismi
alir. Fi¢1 icinde yasadigi rivayet edilen Sinoplu Diyojen (Dioge-
nes) bu agidan ona benzer. Bu basit yagamu tiim varlikli insanlar:
ve krallar1 sasirtmistir. Onun felsefe alanindaki iinii yayildikca

4 Ruben, age..,s. 31.

15 Aitareya Aranyaka’da (III, 2; 1’den) Sthavira Sakalya kendi felsefesi-
ni ortaya koyar. lging seyler soyler: “Soluk 1gindir ve biitiin diger 1gmn-
lar.gibi 151k evinde barinir. Goz, kulak, akil, konugma, duyular, beden
ve tiim 6z bu solukta barinirlar. (Hrasva Mandiikeya’ya dayandirarak)
Bu 6z fisilt sesleri gibi soluk alir. Kemikler sessizler gibi, ilik sesliler
gibi, dordiincii parga olan et, kan ve geri kalanlar da yar sesliler gibi-
dir. Bize iiclii gruplardan sz edilmistir. Buna gore, kemikler, ilik ve
eklemlerden olugan {iglii grubun 360 tanesi bir tarafta (sagda), 360
tanesi diger tarafta (solda) olmak tizere 720 tanedir ki bu bir yilin gece
ve glindiizlerinin toplamidir. Gorme, isitme, akil, konugma ve Olgiiyii
barindiran 6z, bu giinler gibidir.”
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herkes onunla tamgmak istemistir. Mahavrisha {ilkesinin kral
Canasruti de onunla tanigsmak ve onun bilgeligiyle aydinlanmak
istemis. Olaylar Chandogya Upanishad’da (IV, 1, 3) sGyle anla-
tilir:

) 1. Om! Bir zamanlar dindarca hediyeler dagitan, comertge
veren ve cok sayida yemek hazirlayan biiyiik torun Canasruti
vardi. “Her yerde insanlar benim yiyeceklerimi yesinler” diye
diigtinerek bir¢ok yerde dinlenme evleri yaptirtmusti.

2. Sonra bir giin, geceleyin bazi kugular ugarak geldiler. Bir
kugu digerine dedi ki: “Hey giizel gozlii! Biyiik torun Canag-
ruti’nin gorkemi gokyiiziiniin gérkemi gibi her yere yayilmus.
Dokunma ki seni yakmasin.”

3. Digeri ona cevap verdi: “Bu arabali Raikva’ya benzeyen
adam da kim?” “Arabali Raikva da kim?”

4. “Zarlar atildiginda nasil en yiiksekleri kazanana giderse,
bunun gibi, yapilan tiim iyi igler de ona gider. Onun bildigini
bilen onun gibi olur.”

5. Biiyiik torun Canasruti bunu isitti. Dogrulup hizmetcisine
seslendi: “Benimle arabali Raikva’yla konugur gibi konus!” “Ara-
bali Raikva da kim?”

6. “Zarlar atildiginda nasil en yiiksekleri kazanana giderse,
bunun gibi, yapilan tiim iyi igler de ona gider. Onun bildigini
bilen onun gibi olur.”

7. Hizmetci kalkti, onu arads, geri geldi ve dedi ki: “Onu bu-
lamadim.” O ona “onu Brahmanlar1 bulacagin yerde aramalisin”
dedi.

8. Bir arabanin altinda kagmnmakta olan bir adama yaklast1
ve ona sordu: “Efendim, siz arabali Raikva misimiz?” “Evet, ben
oyum” dedi o. Hizmetgi geri geldi ve “onu buldum” dedi.

ITI) 1. Sonra biiyiik torun Canasruti alt1 yiiz inek, bir altin
kolye ve disi katirin ¢ektigi bir araba ile ona gitti. Ona dedi ki:

2. “Ey Raikva, al sana alt1 yiiz inek, bir altin kolye ve disi ka-
tirin gektigi bir araba. Efendim, simdi bana inandiginiz kutsallig
Ogretin ne olur?”

3. Oteki ona yanit verdi: “Kolye de, inekler de, araba da senin
olsun, ey Suadra!” Biiyiik torun Canasgruti bu defa bin inek, bir
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altin kolye ve disi katirin ¢ektigi arabanin yanisira kizini da alip
onun yanina gitti.

4. Sonra ona dedi ki: “Raikva, sana bin inek, bir altin kolye,
katirin ¢ektigi bir araba, bir kadin ve barmabilecegin de bir koy
veriyorum. Ne olur su &gretiyi bana 6gret!”

5. Raikva, onun bagini yukar1 kaldirarak konustu: “Ey Sud-
ra, bu kadar gey getirmigsin! Konugmam igin sadece su surat
yeterlidir.” O, Mahavrisha {ilkesindeki kendisine verilmis olan
Raikvaparna kdylerinde yagardi. Sonra Raikva ona dedi ki:

III) 1. “Hava (Vayu) igine cekicidir. Bir ates yansa hemen
havaya karigir. Giineg battiginda havaya karigir. Ay battiginda
havaya karisir.

2. Su buharlaginca hemen havaya karigir. Ciinkii hava her
seyi igine ceker. Bu tanrisal alandir.

3. Simdi kisisel alana bakalim: Soluk (Prana) igine ¢ekicidir.
Kisi uyusa s6zii hemen soluga karigir. Gozii soluga, kulagi solu-
ga, akli soluga karisir. Ciinkii soluk her seyi icine geker.

4. Dogrusu bu ikisi iki igeri ¢ekicidir: Hava tanrilar iginde,
soluk ise yagamsal organlar icinde.

5. Bir zamanlar bir kutsal bilgi 6grencisi (Brahmacarin), Sa-
unaka Kapeya ve Abhipratarin Kakshaseni’ye yiyecek sunup hiz-
met etti ve dilendi. Onlar ona bir sey vermediler.

6. O dedi ki: “Dort biiyiik canliy1 yutan, diinya koruyucusu
kimdir, ey Kapeya? Sayisiz bigimler i¢inde barman onu 6liim-
liller géremez; biitiin bu yiyecekler aslinda ona sunulmustur, ey
Abhipratarin!”

7. Bunu diisiinen Saunaka Kapeya yanit verdi: “Ey Brah-
magarin! O tanrilarin 6z, yaratiklarin yaraticisi olan, altin disli,
bilge tanriyi, herkesin giiglii dedigi gergekten giiglii tanriy1, besin
olmayani da yiyen ama kendisi yenmeyeni biz gercekten bilir ve
yiiceltiriz. Ona yiyecek verin!”

8. Ona yiyecek verdiler. Bu ilk bes'® ve ikinci bes'” on eder,
yani zardaki en yiiksek atigtir. O yiizden, en yiiksek atig olan

!¢ Hava, ates, giines, ay, su.
17 Soluk, soz, goz, kulak, akil.
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tiim yonler besindir. Bu Virac’dir ve besin yiyendir. Tiim diinya
bununla aydinlanir. Bunu bilen kisi bir besin yiyici olur ve tiim
diinyas1 aydinlanir, evet Gyle olur.

Bir ve ikinci boliimlerde kralin Raikva ile kargilagmasi anlati-
lir. Raikva ondan maddi anlamda higbir sey istemez. Bilgi verme-
siigin suratini gérmesi yeterlidir. Kralin verdiklerini, biitiin mad-
di kargiliklar1 reddeder. Ugiincii boliimde de felsefesini agiklar.
Buna gore hava her seyi igine ¢ekendir. Ates sondiiglinde, giines
ve ay battiginda hepsi de havaya karigirlar. Buharlagan su da,
tanrisal alan olarak tanimladig: havaya karigir. insanin solugu
da hava gibidir. Uyudugunda sozii soluga karigir. Gozii, kulagi,
akli soluga karigir; yani gérme, igitme ve diigiinme yetilerini ger-
ceklestiremez. Raikva, hava ile soluk arasinda agik bir benzerlik
veya paralellik kurmaktadir. Varligin 6ziinii “soluk” veya “hava”
ile aciklayan filozoflarin baginda gelir.

Sandilya’dan bu boliimiin baginda soz etmistik. O, varlig
“bosluk” &gretisi ile agiklar. Bu diinyay: tutan bosluk idi (Chan.
Upa. I, 9; 1). Tam olarak savundugu ise “Brahma” idi. “Sarvam
khalu idam Brahma” yani “Elbette biitiin her sey Brahma’dir”
onun ciimlesidir. Sandilya’ya gore Prana (soluk) sadece O’nun
viicuttaki bir goriiniigiidiir (Chan. Upa. 111, 14). Kalpteki 6z, bir
piring tanesinden, bir arpa tanesinden, bir hardal ¢ekirdeginden,
bir Syamaka ¢ekirdeginden daha kiigiiktiir. Kalpteki 6z, yeryii-
zlinden, hava boslugundan, gokyiiziinden, biitiin diinyalardan
daha biiytiktiir. Sandilya, bu diisiinceleriyle “havaci” filozoflar-
dan ayrilir.

Bir bagka isim, &gretisini “bir kimse bunu kuru bir dal parga-
sinin istiine damlatsa dal canlanir, filizlenir” diyerek agiklayan
Satyakama Cabala’dir. Bir yerde o, Uddalaka Aruni’nin grenci-
si Vacasaneya Yacnavalkya'nin 6grencisi Madhuka Paingya’nin
ogrencisi Madhuka Paingya’nin 6grencisi Cula Bhagavitti’nin
ogrencisi Canaki Ayasthuma’dan sonraya konulur (Brihad. Upa.
VI, 3, 3; 7-11). Cabala bu sonuncunun 6grencisi olarak goziikse
de aslinda onun hocasi1 Haridrumata Gautama’dir (Chan. Upa.
IV, 4; 3). Ote yandan, filozoflarin sayildigi eski bir kayitta (Bri-
had. Upa. 1V, 6; 2) “Uddalakayana Cabalayana’dan 6grendi”
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diye yazmasi Cabala’y1 Uddalaka’dan da geriye koymus oluyor.
Eger ayr1 ayr1 iki tane Satyakama Cabala yoksa, iki Upanishad
arasinda bu noktada bir tutarsizlik oldugunu diigiinebiliriz. Ca-
bala, hocasinin yonlendirmesiyle dort yiiz bag hayvani alip ¢iktigi
dogada, bir sekilde “ilksel dev” diiglincesine ulagir. Ona bu bil-
giyi boga, ates, kugu ve dalgi¢ kugu verir (Chan. Upa. IV, 4-8).
Her biri Brahma’nin bir bacagini anlatir. Buna gore biitiin yon-
ler, yeryiizii, hava, gokyiizii, okyanus, ates, giines, ay, soluk, goz,
kulak, akil hepsi odur. Satyakama Cabala, daha 6nce Rigveda’da
gordiigiimiiz (X, 90) “Purusha” diiglincesinin devamui niteliginde
bir goriig 6ne siirmektedir. Ruben de bu noktaya deginmistir:'®

“Diinyanin biiyiik bir devin viicudunun cesitli kisimlarindan
yaratilmig oldugu diisiincesi, daha eski ¢caglarda da mevcut bulu-
nuyordu. Bu diisiince tarzi Upanishadlar devri felsefesine kadar
yasamakta devam ettigi gibi, bir¢ok Hintli mistikgi tarafindan ve
biraz daha iizerinde islenmek iizere bugiine kadar korunmustur.”

Chandogya Upanishad’da (III, 12; 6) Purusha’dan stz eder-
ken, ifadeden anlasildig1 kadariyla, Rigveda X, 90’daki orijinalini
tekrar eder.'® Daha erken bir Upanishad olan Svetagvatara Upa-
nishad’da da (III, 8-21) ondan net bir bi¢cimde soz edilir:

“8. Ben bu giiclii Purusha’y: biliyorum; karanligin Stesinde,
giinesin renginde. Sadece Onu bilenler 6liimiin 6tesine gegerler,
oraya giden bagka bir yol yoktur.

9. Ondan daha yiicesi yoktur. Ondan daha kiiciik ya da bii-
yik yoktur. O gokyiiziinde kurulu sabit bir agac gibi duragandir.
Tiim diinya bu Purusha ile doludur.

10. O sekilsizdir; Ona hastalik bulagmaz. O bu diinyanin &te-
sindedir. Bunu bilenler dliimsiiz olurlar, bilmeyenler ise kedere
batarlar.

11. O her seyin boynu, basi ve yiiziidiir. O her canlinin kal-
binde barinir. O her seyi saran, cémert olandir.?® O merhamet-
lidir (Siva), her yerde her zaman hazirdir.

'8 W. Ruben, Felsefenin Baglangici, s. 33.

19 “Purusha’nin biiyiikliigii boyle, hattd bundan daha fazladir. Yaratik-
lar onun dortte biridir, dortte ligiiyse gokteki Sliimstizliktedir.”

20 RV. X, 81; 3 ve X, 90; 1.
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12. Purusha gii¢lii tanridir (Prabhu); en yiice varhigi en saf
erime kigkirtandir. O yoneticidir, 6limsiiz 1giktir.

13. Purusha i¢ ruhta (Antaratman) bir parmak biiytikliigiin-
dedir. Her canlinin kalbinde barmir. O kalple, diigiinceyle, hafi-
zayla tasarlanir. Bunu bilenler 6liimsiiz olurlar.

14. Purusha’nin bin bagi, bin gozii, bin ayagi1 vardir. Diinyay:
her yonden sarar; beg parmak genigliginde 6teye uzanir.?!

15. Purusha gercekten tiim bu diinyadir; olmusg olan ve ola-
cak olan her geydir. Besin yoluyla biiyiiyen her geydir. O 6liim-
stizliiglin hitkmedicisidir.??

16. Onun elleri ve ayaklar1 her yerdedir. Gozleri, baglar1 ve
yiizleri her yerdedir. Kulaklari her yerdedir. O her geyi sarar.?®

17. O biitiin duyulardan 6zgiirdiir ama biitiin duyu organ-
larmin niteligine sahipmig gibi goriiniir. O her geyin hakimi ve
efendisidir. Her seyin en biiyiik koruyucusudur.

18. O duran ve hareket eden her geyiyle biitiin diinyanin yo-
neticisidir. Dokuz kapili gehirde?* barindig1 halde ruhuyla disa-
rida ileri geri hareket eder.

19. Elsiz ve ayaksiz oldugu halde hiz yapar ve kavrar. Gozsiiz
goriir, kulaksiz duyar. Bilinmesi gereken her seyi bilir ama kimse
onu bilmez. Insanlar ona en biiytik flk insan (Purusha) derler.”

Bu konu Bhagavadgita’da da siirdiiriiliir ve dipnotlarda da
goriildiigii tizere, ilgili boliimlerde devam eder. (Ornegin Rig-
veda X, 90°daki ifadenin benzeri Bhagavadgita XIII, 13’de de
vardir).

Burada solukla (dolayisiyla hava) ilgili felsefi diisiincelerin de
gene, daha Once soziinii ettigimiz filozofta oldugu gibi, Brahma
felsefesi icinde 6ziimsendigini goriiyoruz. Ayrica Purusha’nin
Brahma’ya doniistiiriildiigiinii saptiyoruz ve yiizyillar sonra
Bhagavadgita’da gorecegimiz Vishnu’nun Arcuna’ya “evrensel
formunu” gbsterme sahnesinin belki de (Bhg. XI, 9-46) ilk bi-
cimlerinin bdylece olusturuldugunu sdyleyebiliyoruz.

21RV. X, 90; 1 (VS.31,1;SV.1,618;AV. 19, 6, 1)
2 RV. X, 90; 2. (VS. 31, 2; SV. 1, 620; AV. 19, 6, 4)
2 Bhg. XIII, 13.

24 Katha Upa. 5, 1; Bhg. V, 13.
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Cabala’nin eskatoloji ile ilgili diigiincelerine “Oliim ve Oliim-
siizliik Uzerine” baghkh boliimde deginilecektir.?

Bir bagka dikkati ¢eken filozof Pravahana Caibali’dir. Caivali
diye de soylenir. Chandogya Upanishad’da (I, 8; 1) bagka iki
isimle (Silaka Salavatya, Caikitayana Dalbhya) birlikte goriiliir.
Hint edebiyatinda zaman zaman bahsi gegen “kafa diismesi” bu-
rada gene kargimiza cikar. Eskiden beri boyle bir sdylemin, saka
ya da ciddi, bir gekilde kullanildig1 agikardir. Fakat bizim icin
onemli olan, Udgitha konusunda, yani Samaveda ilahilerini en
dogru bigimde okuma iginde uzman oldugu sdylenen {i¢ kisinin
tartigmalaridir. Brahmodya’y: agiklamaya ¢aligtigimiz béliimde
(S6z Atigmalar1 Bolimii) goriildiigli gibi, adeta Brahmodya ya-
pan Brahmanlar gibi birbirlerine soru sormaktadirlar. Tartisan
disiiniirlerden biri (Silaka) diinyanin kdkeninin “su” oldugunu,
digeri (Dalbhya) ise diinyadaki hava oldugunu sdyler. Caibali de
bu diinyay1 destekleyenin uzay boslugu (akasa) oldugunu sdyler.
Konugma sirasina gore en yiiksek bilgiyi Caibali vermis olur.

Chandogya Upanishad’mn bir yerinde (V, 3) Pravahana Cai-
bali, Uddalaka Aruni’'nin oglu Svetaketu ile konugur halde gos-
terilmigtir. Svetaketu onun sorularina yanit veremez ve gidip
babasina sorar. Boyle bakinca Caibali, Aruni ile cagdag goziik-
mektedir.?

Caibali felsefesi su noktalarda kendini gostermektedir: 1)
Ruhun 6liimsiizliigi, 2) Yeniden dogum, cennet ve cehennem
tizerine ilk diisiinceler, 3) Ruhun iist yasam formlarina oldugu
kadar alt yagsam formlarina, yani hayvanlara dogru da doniige-
bilmesi. Ancak onun bu diisiinceleri igin tam olarak da “yenidir”
diyemeyiz. Daha 6nce Cabala benzer diislinceler 6ne siirmtistii.

2 Satyakama Cabala ve “Oliimden Sonrasi” i¢in Chan.Upa. IV, 15; 5.
Satyakama Cabala babasi belli olmayan bir ¢ocukken hocast Haridru-
mata Gautama onu &grencili§e kabul etmigti. Bu konudan etkilenmig
olan Rabindranath Tagore bu konuyu Meyve Zaman: (Fruit Gathering)
adli eserinde dile getirmistir (R. Tagore, Meyve Zamam, gev. l. Hoyi,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 1944, s. 84-85)

% “Din Adamlar1 ve Askerler” boliimiinde gordiigiimiiz tizere, Caibali
de “asker” sinifindandir.
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Ondan da 6nce Rigveda’da bunlara benzer diigtinceler bulabili-
yoruz.?” Rigveda’nin X, 16 ve X, 88 ildhilerinde, Tanri Agni’ye
yakarilirken, oliilerin ategle bicim ve boyut degistirdiginden soz
edilir.?® Muhtemelen Caibali gibi diistiniirler, eskiden beri sdyle-
negelen birtakim diizensiz diigiinceleri kendilerince siniflamaya
caligmig olmalilar.

Citra Gangyayani adina Kausitaki Upanishad’da rastlariz.
Ona bagka yerde (Brihad. Upa. IV, 6; 2) Gargyayana diye de
seslenilmigtir. Gargyayana, Svetaketu’nun babasi Aruni ile ko-
nugmaktadir. Gene asker sinifindan bir filozofun din adamlar
sinifindan filozoflara iistiinliik kurar gibi oldugu bir sahnedir bu.

Bu filozof da, tipki Cabala ve Caibali gibi, 6liim sonrasi hayat-
tan sdz etmistir. Daha ¢ok bu ozelligiyle dikkati gekiyor. Obiir
diinyanin ayrintili bir tasvirini yaptyor. Citra Gangyayani bu
diinyadan go¢ eden herkesin Ay’a gittigini diigtintiyor. Kisi diin-
yaya geldiginde Guru “Kimsin sen?” diye soruyor. Gangyayani
yanitin §Syle olmasi gerektigini sdyliiyor: “Mevsimlere hiikme-
den, on bes boliimden olusan bilge aydan geldim; tohumlariyla
bizi var eden atalarimizin diyar1 aydan geldim. Ben de yirminci
veya on tg¢lincii ayda dogan babamin sayesinde yirminci veya on
iclincti ayda dogdum. Bdylece Brahma’y: bilmem ya da bilme-

%7 Barua, age., s.94.

28 Ornegin Rigveda X,16’dan:

1. Ey Agni, onu yakip tamamen bitirme; bedeni veya derisi dagilip git-
mesin. Ey Catavedas, onu olgunlastirdiktan sonra uygun yoldan Ata-
lar’in yanina génder.

2. Ey Catavedas, onu hazir ettikten sonra Atalar’a teslim et. O kendisini
bekleyen yagama kavusunca tanrilarin idarecisi haline gelecektir.

3. Giineg gozlerine, riizgér ruhuna girer. Sen de seviyene gore yeryii-
zline veya gokyiiziine git. Eger hak ediyorsan sulara git, ya da tiim aile
tiyelerinle birlikte bitkilerin arasinda evini kur.

4. Senin payin kegidir, 1smla bitir onu. Ofkeli alevin, kizaran gérkemin
onu yaksin. Ey Catavedas, hayirli bigimlerinle bu adam: dindarlarin
iilkesine gotiir.

5. Ey Agni, sana sunulmug ve adaklarimizla birlikte giden onu Atalar’a
gonder. Yeni bir yagsam giydirerek onu nesillerine ulastir; ona yeni bir
beden kazandir, ey Catavedas
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mem gerekiyordu. O nedenle, ey mevsimler, bana Brahma’y1 6g-
reterek beni oliimsiizlestirin. Bu gergekler 1s1§inda, bu zahmetin
sonunda, ben mevsimim, ben mevsimlere bagliyyim. Ben kimim?
Ben senim.” Brahma “Kimsin sen?” diye sordugunda da sdyle
yanit verilmesi gerektigini sdyliiyor: “Ben bir mevsimim. Mev-
simlere bagliyim. Sonsuz boglugun rahminden, 1giktan firladim
ciktim. Igik, yihin 6zii, gegmis, gelecek, tiim canlilar ruhtur. Sen
de ruhsun. Sen neysen ben de oyum.” O ona der ki: “Ben ki-
mim?” O “Gergeksin” demelidir. O der ki: “Gergek ne demek?”
O soyle demelidir: “Duyu organlarindan ve yagam solugundan
bagka olana gercek denir. Ancak duyu organlari ve yagam solugu
Tyam’dir. Bu ‘Satyam’ s6zciigiiyle aciklanir. O bu diinya kadar
yaygindir. Sen tiim bu diinyasin.”?

Gangyayani'nin felsefesinin en carpici tarafi, Rigveda X,
129’da Parameshthin tarafindan savunulan baglangigta var ola-
nin “su” oldugu bi¢imindeki aciklamanin, daha yeni olan Brah-
ma kavramuyla i¢ ice gegirilmig olmasidir. Zaten aciklamaya “bu
ayni sey su Rig soziiyle aciklanir” denilerek girigilmistir ve goyle
denmistir:3°

“Karn1 Yacus, bagt Saman, bicimi Rig olan o biiylik ermis
Oliimsiiz olarak, Brahma olarak bilinir.” Brahma ona der ki: “Be-
nim eril adlarimi nasil ele gecirdin?” O sdyle demelidir: “Prana
ile.” “Disil adlarim1?” “Vag ile.” “No6tr adlarimi1?” “Manas ile.”3!
“Kokularimi1?” “Burunla.” “Bigimlerimi?” “Gozle.” “Sesleri-
mi?” “Kulakla.” “Tatlarimi1?” “Dille.” “Eylemlerimi?” “Ellerle.”
“Zevk ve aciy1?” “Bedenle.” “Mutluluk, haz ve iiremeyi?” “Cin-
sel organla.” “Seyahati?” “Ayaklarla.” “Diisiinceyi, bilmeyi ve
istekleri?” “Zekayla.” O ona der ki: “Sular benim diinyamdir,
o senindir de.”

Burada her canlinin esit sekilde Brahma oldugu diiglincesine
yaklasan bir diiglinceye tanik olurken, son noktada bunun “su”
distincesiyle eslestirildigini saptiyoruz. Ancak bu filozofun tiim
aciklamalarina bakildiginda sozlerinin mitolojik ve eskatolojik

2 Upanishadlar, cev. K. Kaya, s. 224-225.
30 Upanishadlar, cev. K. Kaya, s. 225-226.
31 Prana (soluk) eril, Vag (s6z) disil, Manas (akil) notrdiir.
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acidan degeri, felsefi degerinden daha fazla gibi gériinmektedir.
Sonraki donemlere etkisi yoniinden dzellikle incelenmeye deger.

Kaugitaki Upanishad’da (II, 1 ve 2) Kausitaki ve Paing-
ya adlarinin “yagam solugu Brahma’dir” cilimlesiyle bu ikisini,
yani Prana ve Brahma’y1 6zdeslestirdiklerini goriiriiz. Upanis-
hadlar’in genelinde, farkl fikirlerin ve sGylemlerin nasil bagka
baska harmanlanabilecegine giizel bir drnek olusturur. Yukarida
“su” ile birlikte “yagam solugu” da Brahma ile 6zdeslestirilmistir.
Tiim felsefeler Upanishadlar’da Brahma’ya dogru biikiiliyor.

Bir bagka dikkati ¢eken filozof Pratardana’dir. Divodasa’nin
oglu ve Kasi krali olan Pratardana’nin felsefi bilgisinin, Mahi-
dasa ve Gargyayana’'ninkinin zengin bir karigimi oldugu soyle-
niyor.3? Onun ilk dikkatimizi ¢eken felsefi bulusu, “insanin ko-
nustugu siire iginde soluk alamadigi, soluk aldig1 siire icinde de
konugamadigi, bu halde solugu soze, s6zii soluga kurban ettigi”
seklindeki agiklamasidir. (Kaugitaki Upanishad 11,5). Bu ikisi,
tipki uyaniklik ve uyku gibi, hi¢ bitmeyen kurbanlardir. Onun
bu yaklagiminda aligilagelmis insan ve hayvan kurbanlarint ¢ok
daha insancil bir mecraya siiriikleme gayreti kadar, diyalektik bir
diiglince tarzina da gonderme var gibidir.

Pratardana “soluk” diigiincesini temel alan bir filozoftur. Ya-
sam solugu (Prana) bu bedende kaldig1 siirece yagsam var de-
mektir ve diinyada tek gercek diisiinceden ibarettir. Onun dii-
siincelerinin yer aldigi Kaugitaki Upanishad’da, ‘Tanr1 Indra ile
kargilikli konugma halindedir. Ancak bu, bir tiir mizansen olma-
hdir; dinsel veya mitolojik bir greti cabasi yoktur. Indra, Vedik
dénemdeki 6nemini yitirdikten sonra, epik dénemde ermiglerin
giiclerini ispat etmeye caligtiklart bir mukayese mabuduna do-
nigtlirtilmisti. Her yeni fikir ve inan¢ onunla bir kiyas igine
girmek zorunda kalmigti. Burada da Indra’nin “Ben yagam so-
luguyum (Prana), bilingli 6ziim (Pracnatman)” seklindeki soze
baglamasi, onu Vedalara gore daha yeni olan Upanishad dénemi
felsefesi icine monte etmekten bagka bir anlam icermez. Ustelik
muhafazakar dinleyiciler tizerinde daha biiyiik bir etkisi olacagi

32 Barua, age., s. 111.
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diisiiniilmiis de olabilir. Ciinkii Indra artik insanlardan kendi-
sine, bildikleri Indra seklinde degil, “yasam olarak, oliimsiizliik
olarak” tapinilmasini istiyor seklinde gosterilmistir. Kurban an-
layisindan sonra tapinma ve tanri anlayisinin da degistirilmeye
calisildigt gibi bir durum ortada durmaktadir.

Pratardana gdyle konugur (Kausitaki Upa. 111, 2): “Bu nok-
tada bazilar1 derler ki: ‘Bir kimse ayn1 anda sozle bir adi, gor-
meyle bir bicimi, duymayla bir sesi, akilla bir diisiinceyi bilmek
durumunda olduguna goére Pranalar bir haldedir. Bir olduktan
sonra Pranalar her geyi birer birer kavrarlar. S6z konusunca tiim
Pranalar konugurlar. G6z goriince tiim Pranalar goriirler. Kulak
duyunca tiim Pranalar duyarlar. Akil diigiiniince tiim Pranalar
disiiniirler. Prana soluk alinca tiim Pranalar soluk alirlar.””

Buna karsilik Prana (yasam solugu) ve Pracna (bilingli 6z
veya 6z bilinci) diye iki kavramla felsefesini Indra’nin agzindan
aciklamay siirdiiriir (11, 3-9):

“Evet, gercekten Gyledir. Ama gene de Pranalar arasinda bir
Onem strast vardir. Bir kimse konugmazsa dilsizi goriiriiz; gor-
mezse korii, isitmezse sagir1 goriiriiz. Akildan yoksunsa cocukga
davraniglarin1 goriiriiz. Kollar1 yoksa, bacaklar1 yoksa onu Oyle
goriiriiz. Sadece Prana bilingli 6zdiir, bu bedeni tutan, kaldiran
odur. O yiizden insanlar Uktha’ya tapinsinlar. Prana neyse 6z
bilinci odur, 6z bilinci neyse Prana odur; ¢iinkii ikisi birlikte bu
bedende yasarlar ve birlikte bu bedenden ayrilirlar. Bu bilistir,
bu anlayistir. Insan uyur da hig riiya gérmezse bu Prana ile bir
olmusg demektir. O zaman biitiin adlarla beraber s6z de onunla
gider, biitlin bigimlerle birlikte g6z de onunla gider, biitiin ses-
lerle birlikte kulak da onunla gider, biitiin diigiincelerle birlikte
akil da onunla gider. Atesten her yone firlayan kivileimlar gibi
kisi uyandiginda, 6ziinden ¢ikan Pranalar, kendi konumlarina
dogru dagilirlar. Pranalardan tanrilar, tanrilardan da diinyalar
dogar. Bundan dolay1 bu kanittir, bu anlamadir. Zayiflik ve bay-
ginlik icindeki 6liimciil bir hasta i¢in derler ki: ‘Bunun diisiincesi
gitti; igitmiyor, gérmiiyor, konugmuyor, diisiinmiiyor.” Sonra o
kisi Prana iginde emilir gider. S6zle birlikte tiim adlar gider; goz-
le birlikte tiim bigimler gider; kulakla birlikte tiim sesler gider;
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akilla birlikte tiim disiinceler gider. O bu viicuttan ayrilirken
biitiin bunlarla birlikte ayrilir.

S6z biitiin adlar1 ona teslim eder, Gyle ki o biitiin adlari
sOzle kazanir. Burun tiim kokular1 ona teslim eder, Gyle ki o
biitlin kokular1 koklamayla kazanir. G6z tiim bigimleri ona tes-
lim eder, Gyle ki o biitiin bigimleri gézle elde eder. Kulak biitiin
sesleri ona teslim eder, Gyle ki o biitiin sesleri kulakla duyar. Akil
tiim diiglinceleri ona teslim eder, Oyle ki o biitlin diiglinceleri
akilla kazanir. Bu Prana’nin her seyi biitiiniiyle kazanmasidir.
Prana neyse Pracna*®® odur, Pracna neyse Prana odur. Zira bu
ikisi bedende birlikte kalir, bedenden birlikte ayrilirlar. Simdi
biitiin canlilarin nasil Pracna’da bir olduklarini anlatalim.

S6z ondan ¢ikan bir parcadir; sozciik de disaridaki iligkili
6gedir. Burun ondan ¢ikan bir pargadir, koku da digaridaki ilis-
kili 6gedir. G6z ondan ¢ikan bir pargadir, bigim de disaridaki
iligkili 6gedir. Kulak ondan ¢ikan bir pargadir, ses de disaridaki
iliskili 6gedir. Dil ondan gikan bir pargadir, tat da digaridaki ilis-
kili 6gedir. Eller ondan ¢ikan bir parcadir, ig de disaridaki iligkili
6gedir. Beden ondan ¢ikan bir parcadir, zevk ve act da digaridaki
iligkili 6gedir. Ureme organ1 ondan ¢ikan bir parcadir, zevk, haz
ve lireme de digaridaki iligkili 6gedir. Ayaklar ondan ¢ikan bir
parcadir, yliriime de digaridaki iligkili 6gedir. Akil ondan ¢ikan
bir pargadir, diigiinceler ve istekler de disaridaki iligkili 6gedir.

Pracna (Oz Bilinci) sdzii edinir, sdzle tiim adlar elde edilir.
Pracna burnu edinir, burunla tiim kokular elde edilir. Pracna
g0zii edinir, gozle tiim bigimler elde edilir. Pracna kulag: edinir,
kulakla tiim sesler elde edilir. Pracna elleri edinir, ellerle tiim isler
elde edilir. Pracna bedeni edinir, bedenle tiim acilar ve zevkler
elde edilir. Pracna iireme organini edinir, tireme organiyla zevk,
haz ve tireme elde edilir. Pracna ayaklar1 edinir, ayaklarla yii-
riime elde edilir. Pracna akli edinir, akilla tiim diisiinceler elde
edilir.

Ciinkdi, hi¢ kugkusuz, Pracna olmaksizin s6z higbir soézciigii
bilinir kilamaz. Kisi “aklim bagimda degildi, bu sozciigii anla-

33 Pracna: Oz bilinci.
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yamadim” der. Ciinkd, hi¢ kuskusuz, Pracna olmaksizin burun
hicbir kokuyu bilinir kilamaz. Kisi “aklim bagimda degildi, bu
kokuyu alamadim” der. Pracna olmaksizin goz hicbir bigimi go-
rlinlir kilamaz. Kisi “aklim bagimda degildi, bi¢imi kavrayama-
dim” der. Pracna olmaksizin kulak higbir sesi bilinir kilamaz. Kisi
“aklim bagimda degildi, sesi algilayamadim” der. Pracna olmak-
s1zin dil hicbir tadi algilar kilamaz. Kisi “aklim bagimda degildi,
tadi algilayamadim” der. Pracna olmaksizin eller hicbir eylemi
yapilir kilamaz. Kisi “aklim bagimda degildi, eylemi algilayama-
dim” der. Cilinkii hi¢ kugkusuz, Pracna olmaksizin beden higbir
aciy1 ve zevki algilayamaz. Kisi “aklim bagimda degildi, zevk ve
aciy1 algilayamadim” der. Pracna olmaksizin iireme organi zevk,
haz ve tiremeyi elde edemez. Kisi “aklim bagimda degildi, zevki
haz ve iiremeyi elde edemedim” der. Pracna olmaksizin ayaklar
ylirimeyi saglayamaz. Kisi “aklim bagimda degildi, yiiriimeyi al-
gilayamadim” der. Ciinkii hi¢ kugkusuz, Pracna olmaksizin akil
diislinmeyi bagaramaz; bilinebilecek higbir sey bilinemez.

Kisi soziin ne oldugunu anlamaya caligmamali, konugani
anlamali. Kisi kokunun ne oldugunu anlamaya caligmamal,
koklayani anlamali. Kisi bigimin ne oldugunu anlamaya calis-
mamali, bigimi bileni bilmeli. Kisi sesin ne oldugunu anlamaya
caligmamaly, igiteni bilmeli. Kisi tadin ne oldugunu anlamaya
caligmamaly, tadi tadani bilmeli. Kisi isin ne oldugunu anlamaya
caligmamali, yapani bilmeli. Kisi zevk ve aciy1 bilmeye caligma-
mal, zevk ve aciy1 saglayani bilmeli. Kisi zevk, haz ve tiremeyi
anlamaya calismamali, zevk, haz ve liremeyi saglayani bilmeli.
Kisi yiirimeyi anlamaya caligmamali, yiirtiyeni bilmeli. Kisi akl
anlamaya ¢aligmamali, diigtineni bilmeli. Bu on varliksal 6ge akla
dayanir; on akilsal 6ge de varliga dayanir. Eger hi¢ varliksal 6ge
yoksa hig akilsal 6ge de olmaz. Ayni gekilde, eger hig akilsal 6ge
yoksa hig varliksal 6ge de olmaz.

Bunlar karsilikli hayat bulurlar, yoksa olmaz. Bunlar (6z bi-
linci ve yagam solugu, yani Pracna ve Prana) birbirinden kopuk
da degildirler. Tekerlek cemberinin ¢ubuklara, gubuklarimn teker-
lek gébegine bagh olmasi gibi, varliksal Ggeler akilsal ogelere,
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akilsal 6geler de yasam soluguna (Prana) baglidir. Prana ve Pra-
cna ayni geydir; bunlar yaglanmaz, 6liimsiiz ve kutludurlar.”

Walter Ruben, Pratardana’y: Yacnavalkya’dan sonraya koy-
mugsa da bu cok net degildir. Ruben onun, Yacnavalkya’nin
“diinyada biricik realite diigiinceden ibarettir” ciimlesini ta-
mamladigini séylemektedir.>* Ona gore, sonradan bu realiteden,
atesten kivilcimlarin ve 6riimcekten ipligin ¢ikmasi gibi, duygu-
larimiz ve daha sonra da duygulardan, duygu faaliyetlerimizin
konular1 ortaya ¢ikmusti. Ornegin, diisiinceden gdrme yetimiz
olusurken, bu, diisiincenin 6ne dogru olan bir tiir uzamasi bigi-
minde olmustu. Bunu biz, ayaklarini ve kuyrugu ile bagini diga-
r1 uzatan bir kaplumbaga seklinde diisiinebiliriz. Ondan sonra,
gorme yetimizden dig diinyada var olan ve goriilmesi gereken
esya ortaya ¢cikmisti. GOrme yetisi ve goriilecek egyanin ikisi de
birbirine ihtiyag gosteriyorlardi. Ciinkii ne gdrme yetisi olmadan
goriilecek bir seyin varligina, ne de goriilecek esya olmadan bir
gbrme yetisinin faaliyetine olanak vardir. Bununla eski Upanis-
had felsefesi idealizmi, metafizik alanda en son agamasini ta-
mamlamig bulunuyordu.

Buddha’nin da felsefesini kurarken bu diisiincelerden yarar-
lanmig olmasi kuvvetle miimkiindiir. Ona ait oldugu ¢ok biiyiik
olctide kabul géren Dhammapada’nin ilk ciimlesi de zaten buna
isaret etmektedir:

“Bizim olan her gey diiglincelerimizin sonucundadir; diigiin-
celerimizde kurulur, diisiincelerimizde olusur.”

Sonrast ise, ahlaksal bir formiil ile tamamlanmaktadir: “Eger
bir kimse kotii diigiince ile konugur veya davranirsa onu, tipki
kagni ¢eken bir Skiizii tekerlegin izlemesi gibi, aci izler.”

Uddalaka Aruni, Hint felsefe tarihinin en 6nemli filozoflarin-
dan biridir. Brahman bir aileden gelmekteydi. Babasinin ad1 Aru-
na, oglununki de Svetaketu’dur. Chandogya Upanishad’da (V,
3; 1) Pravahana Caibali ile cagdas goziikmektedir. Ote yandan
Kaugitaki Upanishad’da (I, 1) Gargyayana ile, Brihadaranyaka

3* W. Ruben, Felsefenin Baslangict, s. 66.
> W. Ruben, age., s. 67.
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Upanishad’da da (VI, 5; 3 ve VI, 3; 7) Yacnavalkya ile ayn1 cagda
yagamig gibi goriinmektedir.

Aruni, Parameshthin ve Mahidasa gibi kendinden 6nceki filo-
zoflarin diislincelerini oldukea iyi 6ziimsemis goriiniiyor. Ciin-
kii ofluna agiklamaya calistif1 diisiincelerinde bunlardan 1zler
hissedilmektedir. Ornegin 6ncekilerin “yaratic1 gii¢ olarak su”
diisiincesi Aruni’de de (farkh bigimde) goriiliir. “Ad ve bigim”
agiklamasi Aruni’de de vardir. Uykuyu ve onu takiben verdigi
orneklerle bir tiir panteizmden sz etmis olur. Biitiin bunlar, ona
gelene kadar ciddi bir felsefi birikimin oldugunu gostermektedir.

Aruni, oglu Svetaketu’dan Vedalar1 6grenmesini ister. Oglan
on iki yaginda bagladigi egitimini yirmi dort yaginda tamamlar.
Her seyi bildigini sanarak kibirlenir. Babasi ona “isitilmeden isi-
tilen, diisiiniilmeden diisiiniilen, anlagilmadan anlagilan &gretiyi
6grendin mi?” diye sorunca oglan bocalar ve bilmedigi igin ba-
basindan 6gretmesini ister.

Aruni felsefesinin tam olarak anlatildig1 yer, Chandogya Upa-
nishad’da, altinci boliimdedir. Onun buradaki fikirlerini incele-
digimiz zaman sunlar1 goriiriiz:

1. Seylerin 6ziiniin ayn1 oldugunu, sadece adlarinin farklilik
yarattigini One siiren bir tlir “birlik” felsefesi,

2. insan metabolizmasina dair aciklamalar,

3. Uygulanan deneysel metotlar.

Aruni’nin Chandogya Upanishad’da (VI, 1-16) yogunlagan
disiinceleri soyledir:

(I)1. Om! Iste Svetaketu Aruneya oradaydi. Ona babasi dedi
ki: “Ey Svetaketu! Kutsal bilgileri 6grenen 6grencinin hayatim
yasa! Dogrusu oglum, bizim ailemizden Veda bilgilerini okuma-
misg bir Brahman ¢ikmamustir.

2. Sonra o, on iki yaginda bir 6grenci oldugunda, biitiin Ve-
dalar1 okumaya bagladi ve yirmi dort yagina geldiginde her seyi
bildigini diistinerek kibirlendi.

3. Sonra babasi ona dedi ki: “Svetaketu, oglum! Sen gimdi
her seyi 6grendigini diistinerek gururlaniyorsun ama isitilmeden
isitilen, diistintilmeden diisiiniilen, anlagiimadan anlagilan &gre-
tiyi 6grendin mi?” “O &6greti nedir efendim?”
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4. “Sevgili oglum, tipki camurdan yapilmug tiirli tiirli cisim-
ler gibi, cisimlerin adlar1 degisik degisik ama gercek tek, sadece
‘camur’.

5. Tipki, oglum, bakirdan yapilmis bir siis egyas: gibi, ayrilik
sadece sozciiklerde isim olarak var ama gergeklik tek: ‘Bakir.’

6. Tipki demirden yapilmig bir tirnak makas: gibi evladim,
demirden cisimler ayr1 ayr1 isimlerle adlandirilirlar ama gergek
sadece ‘demir’dir. iste yavrum &greti budur.”

7. “Dogrusu o saygideger insanlar bunu bilmiyorlar olsa ge-
rek; eger biliyorlarsa neden bana 6gretmediler? Ama efendim,
siz Ogretirsiniz degil mi?” “Pekald evladim” dedi babasi.

(II) 1. Baslangicta oglum, bu diinya ikincisi olmayan tek var-
lik (sat) idi. Elbette bazi kisiler ‘baglangigta bu diinya var olma-
yan (asat) idi; tek ve ikincisi olmayan Yokluk’tan Varlik ortaya
ciktr’ derler.

2. Ancak oglum, bu hangi nedenle oldu? Nasil oldu da Yok-
luk’tan Varlik dogabildi? Aksine sevgili evladim, baglangigta bu
diinya ikincisi olmayan tek varlik idi.

3. O kendi kendine diisiindii: ‘Cok olmaliyim! Kendimi ya-
ratayim!” O 1s1 yaydi. O 1s1 kendi kendine diistindii: ‘Cok olma-
liyim! Kendimi yaratayim!” O su yaydi. Bu yiizden kim 1sidan
dolay1 bir ac1 duysa su olusur.

4. Su kendi kendine diisiindii: ‘Cok olmaliyim! Kendimi ya-
ratayim!” O yiyecek yaydi. O yiizden ne zaman yagmur yagsa bol
miktarda yiyecek olusur.

(IIT) 1. Bu canlilarin, yumurtadan ¢ikma, bir canlidan dogma
ve filizlenme yoluyla ti¢ kokeni daha vardir.

2. Bu tanrilik kendi kendine diistindii: “Haydi, su canli Ruh’la
birlikte ii¢ tanrilik niteligine (ates, su, besin) gireyim, ad ve bi-
¢imi ayraym.

3. Onlardan her birini iic asamali yapayim.” O tanrisallik,
o yasayan Ruh’la birlikte bu ii¢ tanrisalliga girdi ve adla bigimi
birbirinden ayirdu.

4. O her birini ti¢ dereceli yapt1. Simdi evladim, ti¢ tanrisalli-
gn nasil i¢ dereceli oldugunu dinle.
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(IV) 1. Kirmizi renk atesin bigimidir; beyaz suyun bigimi, si-
yah da besinin bi¢imidir. Ateglik atesten ¢ikmigti. Ayrilik sadece
sozciiklerdedir, adlandirmadadir. Gergek ise yalnizca ii¢ bigim-
dir.

2. Giinesin kirmizi rengi 1sinin bigimidir. Beyaz suyun, siyah
da besinin bigimidir. Giinesglik glinesten ¢ikmugti. Ayrilik sadece
sozciiklerdedir, adlandirmadadir. Gergek ise yalnizca iig bigim-
dir.

3. Ayin kirmizi rengi 1sinin bigimidir. Beyaz suyun, siyah da
besinin bi¢imidir. Aylik aydan ¢ikmusti. Ayrilik sadece sdzciikler-
dedir, adlandirmadadir. Gergek ise yalnizca ii¢ bigimdir.

4. Simgegin kirmizi rengi 1sinin bi¢imidir. Beyaz suyun, si-
yah da besinin bigimidir. Simsgeklik simgekten ¢ikmusti. Ayrilik
sadece sozciiklerdedir, adlandirmadadir. Gergek ise yalnizca ii¢
bigimdir.

5. Eski zamanlarin biiyiik aile reisleri kutsal bilgileri iyi bilir
ve sOyle derlerdi: ‘Kimse duyulmadan duyulani, diisiiniilmeden
diigliniileni, anlagilmadan anlagilan: 6gretemez.” Ciinkii onlar bu
liglinii bilirlerdi.

6. Onlar kirmizinin atesin bigimi, beyazin suyun bigimi, siya-
hin da besinin bigimi oldugunu bilirlerdi.

7. Onlar bilinmedik bir seyle karsilastiklarinda bunun o g
tanrisalligin karigimindan olustugunu bilirlerdi. Simdibu {i¢ tan-
risallifin insana ulagtiginda nasil iiclii hale geldigini 6gren.

(V) 1. Yenildiginde besin {ige boliintir. En kotii kismi digki
olur, orta kismu et, en iyi kismi da akil olur.

2. I¢ildiginde su iige boliiniir. En kotii kismu iire olur, orta
kismi1 kan, en iyi kismi da soluk olur.

3. Yenildiginde ates tice béliiniir. En kotii kismi kemik olur,
orta kismu ilik, en iyi kismi da ses olur.

4. Ciinkii evladim, akil besin icerir, soluk su, ses de 1s1igerir.
“Bana daha ¢ok anlatin efendim.” “Pekala” dedi babasi.

(VD 1. “Sevgili oglum, siitii calkaladigin zaman en iyi tarafi
yukari1 dogru gelir, tereyagi olur.

2. Sevgili oglum, iste bunun gibi, yemek yendigi zaman en
ince 6zii yukar1 dogru gelir, akil olur.
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3. Sevgili oglum, su igildigi zaman en ince &zii yukar: dogru
gelir, soluk olur.

4. Sevgili oglum, yemek yenildigi zaman en ince 0zii yukari
dogru gelir, ses olur.

5. Sevgili oglum, akil besin igerir, soluk su igerir, ses de 1s1
icerir.” “Daha iyi anlamamu saglayin efendim.” “Pekala” dedi o.

(VID 1. Sevgili oglum, insan on alt1 pargadan olugur. On beg
glin yemek yeme, istedigin kadar su i¢. Yagsam solugu sudan
olustugu igin su igilmezse soluk kesiliverir.

2. Sonra o on beg giin higbir sey yemedi. Sonra babasinin
yanina geldi ve “Ne dememi istiyorsunuz efendim?” dedi. “Ev-
ladim, Rig beyitlerini, Yacus formiillerini ve Saman sarkilarini
sOyle.” “Hicbir sey hatirlamiyorum efendim.”

3. Sonra ona dedi ki: “Sevgili oglum, bir ateg bocegi biiyiik-
ligiindeki kémiirden nasil giicliniin Gstiinde bir ates ¢ikmazsa,
on alt1 pargandan on altincisi gikartildiginda Vedalar: hatirlaya-
madin. Simdi git yemek ye, o zaman dedigimi anlayacaksin.”

4. O yemek yedi. Sonra onun yanina geldi. Ona ne sorduysa
her seyi anladi, cevap verdi.

5. Sonra ona dedi ki: “Sevgili oglum, eger bir ates bocegin-
den daha biiylik olmayan bir komiir eger samanla beslenirse
daha biiyiik bir alev verir ve ates biiyiir.

6. Ayni gekilde on alt1 pargadan geri birakilan tek bir tanesi
besinle beslendigi zaman daha biiyiik alevlenme olur. Bununla
Vedalar1 hatirlarsin. Ciinkii oglum, akil besinden, soluk sudan,
ses de ategten ibarettir.” O bunlar1 tamamen anladi.

(VIII)1. Sonra Uddalaka Aruni, oglu Svetaketu’ya dedi ki:
“Oglum, uyku durumunu anlatayim sana. Bir kimse uyudugu
zaman onun varhiga karigtigini soylerler. Kendi 6ziine karigir.
O yiizden ona ‘uyuyor’ derler, ¢iinkii kendi 6ziine karigmustir.

2. Iple bagh bir kug ipinden ayrilip nasil ézgiirce her tarafta
ugtuktan sonra dinlenmek igin ipine geri donerse, tipki bunun
gibi, akil da her tarafta ucusur, dinlenecek bir yer bulamaz ve
geri gelip solukta dinlenir. Ciinkd, sevgili oglum, akil yagam so-
luguna baghdir.
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3. Sana aglik ve susuzlugu anlatayim. Bir insan aciktigi za-
man su, onun yediklerine yol gosterir. Nasil ‘ineklerin kilavuzu’,
‘atlarin kilavuzu’, ‘insanlarin kilavuzu’ diyorsak, ona da ‘besin-
lerin kilavuzu’ deriz. Bu noktada anla ki oglum, beden ortaya
¢ikmug bir siirglindiir. Bunun kokleri olmadan olmaz.

4. Besinden bagka bir kok ne olabilir? Sevgili oglum, besin
filizse su onun kokiidiir. Su filizse ateg (1s1) onun kokidiir. Ates
filizse varlik onun kokiidiir. Tiim canlilar varliga kokleri olarak,
barmaklari olarak, destekleri olarak sahiptirler.

5. Bir insan susadig1 zaman ates onun ictigine yol gosterir.
Nasil ‘ineklerin kilavuzu’, ‘atlarin kilavuzu’, ‘insanlarin kilavuzu’
diyorsak, ona da ‘sularin kilavuzu’ deriz. Bu noktada anla ki og-
lum, beden ortaya ¢ikmug bir siirglindiir. Bunun kdkleri olmadan
olmaz.

6. Sudan bagka bir kok ne olabilir? Sevgili oglum, su filizse
ateg onun kokiidiir. Ates filizse varlik onun kokiidiir. Tiim can-
lilar varliga kokleri olarak, barinaklari olarak, destekleri olarak
sahiptirler. Ug tanrisal nitelik insana ulaginca tekrar {iclii hale
geliyor. Bir kimse 6ldiigli zaman sesi akla gider, akh soluguna,
solugu atesine, atesi de en yiiksek tanrisallik noktasina gider.

7. Biitlin canlilarin sahip oldugu en ince ruh isgte budur. O
gergektir. O Atman’dir. O sensin Svetaketu.” “Bana liitfen daha
fazla agiklama yapiniz efendim.” “Pekala” dedi o.

(IX)1. “Evladim, farkli farkli agaglarin 6ziinii alan arilar on-
lar1 bir yerde ¢ikartarak toplarlar.

2. Ve o 6zlerin higbiri ‘ben su agacin 6ziiylim’, ‘ben bu agacin
Oziiylim’ demezler. i§te bunun gibi oglum, tiim canhlar ‘biz ana
varliga vardik’ demeden Ana Varlik’a karigirlar.

3. Bu diinyada ister kaplan, aslan, ister kurt, domuz, ister
solucan, sinek, sivrisinek veya cekirge olsunlar karigirlar.

4, Bu en giizel 6zdiir. Tiim diinya bu 6ze sahiptir. O ger-
cektir. O Atman’dir. O sensin Svetaketu.” “Efendim, daha fazla
anlamamu saglayin liitfen.” “Pekala.”

(X)1. “Sevgili oglum, dogudaki nehirler doguya, batidaki ne-
hirler batiya akarlar. Onlar okyanustan okyanusa akarlar. Ken-
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dileri okyanus olurlar. Oraya vardiklarinda ‘ben suyum’, ‘ben
buyum’ demezler.

2. Ayni bunun gibi evladim, Ana Varlk’tan ¢iktiklar1 halde
canhlarin higbiri ‘biz ana varliktan ¢iktik’ demezler. Kaplan, as-
lan, kurt, domuz, solucan, sinek, sivrisinek, ¢cekirge ne olurlarsa
olsunlar boyledir.

3. Bu en giizel 6zdiir. Tiim diinya bu 6ze sahiptir. O ger-
cektir. O Atman’dir. O sensin Svetaketu.” “Daha ¢ok anlatin
efendim.” “Pekala.”

(XI)1. “Bir kimse su biiyiik agacin kokiine vursa, ondan 6zii
akar ama o yagsamay siirdiiriir. Birisi onun ortasina vursa &zii
akar ama o yasar; bir bagkasi tepesine vursa agacin Ozii akar
ama o yagamayi siirdiiriir. Atman’la kapli can da ondan 6ziinii
emerek yagamayi stirdiiriir.

2. Yagam onun bir dalindan cekilirse o dal kurur. Ikinci dal-
dan cekilirse o da kurur. Ugiincii daldan gekilirse o da kurur.
Biitiiniinden ¢ekilirse biitiini kurur.

3. Ayni sekilde yagam bedenden cekilirse beden de kurur. Ya-
sam ise 6lmez: Bu en giizel 6zdiir. Tiim diinya bu 6ze sahiptir. O
gercektir. O Atman’dir. O sensin Svetaketu.” “Bana daha fazla
anlatin efendim.” “Pekala.”

(XII)1. “Su Nyagrodha agacindan bir incir getir bana.” “Ge-
tirdim efendim.” “Onu ikiye bol.” “Béldiim efendim.” “I¢inde ne
goriiyorsun?” “Cok kiiciik tohumlar efendim.” “Sevgili oglum,
onlardan birini ikiye bol.” “Boldiim efendim.” “Ne goriiyorsun
orada?” “Hicbir sey efendim.”

2. Sonra o ona dedi ki: “Sevgili oglum, bu en ince 6zii gor-
miilyorsun; inan bana oglum, o en ince 6zden su koca Nyagrodha
agaci meydana geldi.”

3. “Bu en giizel 6zdiir. Tiim diinya bu dze sahiptir. O gergek-
tir. O Atman’dir. O sensin Svetaketu.” “Bana daha fazla anlatin
efendim.” “Pekala.”

(XIII)1. “Su tuzu suya koy. Sabahleyin yanima gel.” Oyle
yapti. Sonra ona dedi ki: “Aksamleyin suya koydugun tuzu bana
ver.” Oglan onu yakalamaya calisti, bulamads, ¢linkii tamamen
erimisti.
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2. “Su ucundan tat. Nasil tadi?” “Tuzlu.” “Su ortadan tat.
Nasil?” “Tuzlu.” “Su &teki ugtan tat. Nasil?” “Tuzlu.” “Onu bir
kenara birak, yanima gel.” Oglan “O hep ayn1” diyerek denileni
yapt1. Sonra babasi ona dedi ki: “Sevgili oglum, buradaki varlig
gor. Siiphesiz O burada.

3. O en giizel 6zdiir. Tiim diinya o 6ze sahiptir. O gercek-
tir. O Atman’dir. O sensin $vetaketu.” “Bana daha fazla anlatin
efendim.” “Pekala.”

(XIV)1. “Sevgili oglum, Gandhara iilkesinden getirilmis,
gozleri sargili olarak 1ssiz bir yerde birakilmig bir adam diisiin.
Kor getirilmig, kor birakilmig adam, doguya, kuzeye, giineye
dort bir yana telagla kosturur durur.

2. Eger birisi onun sargisini kaldirip ‘Gandhara su yonde,
haydi git’ dese, o akill kisi, kdy kdy sora sora Gandhara’ya ula-
sir. Iste bunun gibi, kisi bir yol gosterici sayesinde cehalet sarg-
s ¢ikartip kurtulmali ve kendi evine varmalidir.

3. Bu en yiice 6zdiir. Tim diinya o 6ze sahiptir. O gergek-
tir. O Atman’dir. O sensin Svetaketu.” “Bana daha fazla anlatin
efendim. “Pekala.”

(XV)1. “Sevgili oglum, 6liimciil hasta bir insanin cevresine
akrabalar1 dolusur ve ona sorarlar: ‘Beni tanidin mi1?’ ‘Beni ta-
nidin mi1?” O kiginin sesi aklina, akli soluguna, solugu atesine,
atesi en yiice varhiga ulagmadigi siirece o tanir.

2. Sesi aklina, akli soluguna, solugu atesine, atesi en yiice
varliga ulagtigi zaman o tanimaz.

3. Bu en giizel 6zdiir. Tiim diinya bu 6ze sahiptir. O gergek-
tir. O Atman’dir. O sensin Svetaketu.” “Daha ¢ok anlamami
saglayin efendim.” “Pekala.”

(XVI)1. “Sevgili oglum, bir kimseyi yakalayip getirseler ve
deseler ki: ‘Bu hirsizlik yapti! Baltay: kizartin!” Eger o sugluysa
gercegi kabullenecek, kizarmig baltayla yanacak ve 6lecektir.

2. Fakat eger o suglu degilse kendisini dogru gorecek, dog-
ruyu konusup dogruya siginarak baltay: kavrayip yanmaktan ve
oliimden kurtulacaktir.
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3. Bunun gibi, tiim diinyanin sahip oldugu bu ruha sahip
olanlar yanmazlar. O gergektir. O Atman’dir. O sensin Svetake-
tu.” O artik anladi, evet anladi.

Uddalaka Aruni’nin oglu Svetaketu’ya verdigi bu derslerde
deneysel metotlara bagvurmusg olmasi da dikkatlerden kagmyor.

Upanishadlar’da Varuna, Balaki ve Acatasatru gibi daha bag-
ka bircok filozof arasinda en goze garpanlarindan birisi de Ya-
cnavalkya’dir,

Yacnavalkya’nin felsefesi, Uddalaka Aruni’nin biyolojik dii-
slinceleri, Acatasatru’nun fizyolojik arastirmalari, Varuna’nin
mutluluk (ananda) kavrami, Dadhyanc Atharvana’nin bal dokt-
rini (madhuvidya), Pratardana’nin psikolojik ¢ikarimlari ve yiik-
sek ahlak anlayisi, Sandilya’nin istek ve inang goriisii, Cabala’nin
Brahman’in 11k oldugu seklindeki diisiincesi, Caivali’nin yaptigi
iyi ve kotii ruh ayrimi, Gargyayana’nin 6limsiizliik doktrini, Ma-
hidasa’nin madde ve bigim kavramlarini uyum iginde birlestirir
ve felsefesini cifte reddedisle sonlandirir: Neti Neti (Bu degil, bu
da degil).’®

Onun Brihadaranyaka Upanishad’daki (III, 9; 28) diisiince-
leri, yukaridaki siraya gore sdyledir: “Ormandaki giiglii bir agac
gibidir insan; saglar1 yapraklar, derisi de agacin kabugu gibidir.
Kabuktan agacin 6z suyunun akmasi gibi derisinden kani akar;
agac kesilince ve insan da yaralaninca 6zsu ve kan oluk oluk
akar. Et parcalari odun pargalarina benzer, lifler kaslar gibi giic-
ladiir; kemikler odun gibidir, odun 6zii de lenf gibidir. Fakat bir
agag devrildigi zaman kokiinden yenisi ¢ikar; bir insan oldigiin-
de ise o hangi kokten tekrar ¢ikabilir ki? ‘Meniden’ demeyin,
clinkii o yasarken tiiretilen bir seydir; agag ise, Slmiis bile olsa,
sagilmig bir tohumdan tekrar biiyliyebilir. Ancak agag kokiinden
soOkdiliip ¢ikartilirsa bir daha biiyliyemez; bir insan dldiigiinde
o hangi kokten tekrar ctkabilir ki? Bir kez dogdu mu bir daha
dogmaz, onu tekrar kim yaratabilir ki? Brahma bilgidir, mutlu-
luktur; adaklari sunanin son hedefidir; saglamdir, bilendir.”

% Barua, age., 153. Brihadaranyaka Upanishad, 11, 3; 6/ IlI, 9; 26/
IV, 4; 22/ 1V, 6; 15.
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Acatagatru’dan etkilendigi ve uyku halindeki insanin duru-
munu agiklamaya c¢alistig1 diisiinceleri sdyledir (Brih. Upa. 1V,
3; 20): “Insanda Hita denilen damarlar vardir. Bunlar sac killar1
gibi kiiglik kiiglik ve binlercedir. Kimisi beyaz, kimisi mavi, ki-
misi de sar1, yesil ya da kirmizidir. Insanlar kisiyi oldiiriir gibi
olur, onu alt eder gibi olur, bir fil insan1 pargalara ayirir gibi olur,
insan bir kuyuya diiser gibi olur; bu kosullar altinda tipki uya-
nikken duydugu korkular1 duyar. Bir tanr1 ya da kral oldugunu
hayal ederken ‘Ben tiim diinyayim’ diye disiiniir ki bu onun en
yliksek diinyasidir.”

Varuna’dan almig oldugu IV, 3; 32-33’deki mutluluk agikla-
masi1 o kadar da 6nemli degildir. Brih. Upa. 11, 5; 1-19’da an-
lattig1 bal &gretisi de, “Aktarimlarin Degisimi ve Yeni Bilgilerin
Girisi” baghkli boliimde soziinii ettigimiz gibi, Rigveda’dan ali-
nan konunun farkhlagtirilmasi, iizerine yeni bilgilerin girilme-
siyle ilgilidir. “Yeryiizii tlim canlilar igin baldir ve tiim canlilar
yerylizii igin baldir. Yeryiiziinde parlayan, oliimsiiz kisiyle be-
dende bulunan parlayan 6liimsiiz kiginin durumlar1 da boyledir.
O gergekten Atman’dir, dliimsiizdiir, o Brahma’dir, her seydir.
Sular tiim canlilar i¢in baldir ve tiim canlilar sular igin baldir.
Sularda parlayan 6liimsiiz kisiyle bedende meni olarak parlayan
oliimsiiz kiginin durumlar1 da bdyledir. O gercekten Atman’dir,
Oliimsiizdiir, o Brahma’dir, her seydir.” Bdyle baglayip devam
eden agiklama Atman konusuna getirilerek sdyle denir: “Atman
tiim canlilar i¢in baldir ve tiim canlilar Atman igin baldir. At-
man’da parlayan &liimsiiz kisiyle bedende Oz olarak parlayan
oliimsiiz kiginin durumlar1 da béyledir. O Atman’dir, Slimsiiz-
diir, o Brahma’dir, her seydir. Bu Oz her seyin efendisi, tiim
varliklarin kralidir. Tekerlek ¢ubuklarinin tekerlegin gébeginde
birlesmeleri gibi biitiin her sey, biitlin tanrilar, diinyalar, soluk
alan canlilar, biitiin 6zler onda birlesirler.” Son olarak da bil-
gilerin alindig1 koken ve silsile soylenir: “Dadhyanc Atharvana
bal Iki Agvin’e acikladi ve bunu goren bir ermis dedi ki: ‘Ey siz
iki kahraman, yildirimi yagmurun belirteci yaptigim gibi, sizin
kazang getiren iglerinizi de bilinir kildim. At kafali Dadhyang
Atharvana size bali 6gretti.””
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Filozof Pratardana’nin etksini hissettigimiz agiklamalar1 da,
ayn1 Upanishad’da (IV,3; 23-30) soyle anlatilir:

“O gormedigi halde goriir, ¢linkii goriig gorenden ayr1 degil-
dir ve goren Sliimstizdiir. Gene de gérenden ayr1 bir ikinci yok-
tur. O koklamadig: halde koklar, ciinkii koklama koklayandan
ayr1 degildir ve koklayan 6liimstiizdiir. Gene de koklayandan ayri
bir ikinci yoktur. O tat almadig1 halde tat alir, ¢iinkii tat alma tat
alandan ayr1 degildir ve tat alan Sliimsiizdiir. Gene de tat alan-
dan ayr1 bir ikinci yoktur. O konugmadig1 halde konusur, ¢lin-
kii konugma konugandan ayr1 degildir ve konugan Sliimsiizdiir.
Gene de konugandan ayri bir ikinci yoktur. O igitmedigi halde
isitir, ¢clinki isitme igitenden ayr1 degildir ve isiten Sliimstizdiir.
Gene de isitenden ayri bir ikinci yoktur. O diigiinmedigi halde
diisiiniir, ¢linkii diigtinme diiglinenden ayr1 degildir ve diiglinen
Olimsiizdiir. Gene de diisinenden ayr1 bir ikinci yoktur. O do-
kunmadig1 halde dokunur, ¢iinkii dokunma dokunandan ayri
degildir ve dokunan 6liimsiizdiir. Gene de dokunandan ayr1 bir
ikinci yoktur. O bilmedigi halde bilir, ¢iinkii bilme bilenden ayr1
degildir ve bilen Sliimsiizdiir. Gene de bilenden ayr1 bir ikinci
yoktur.”

Yacnavalkya'nin, Sandilya’nin istek ve inang goriisiinii yansi-
tig1 da goyledir (Brih. Upa. IV, 4; 5):

“Bu Oz, bilgiden, akildan, soluktan, gérme ve igitmeden;
toprak, su, riizgdr ve bosluktan, enerji ve enerijisizlikten, istek
ve isteksizlikten, 6fke ve dfkesizlikten, erdem ve erdemsizlikten
olugsan Brahma’dir. O her seyden olugur. Ona ‘sundan bundan
oluguyor’ derler. Kisi yaptiklarma ve davraniglarina gore belir-
lenir. Iyilik yapan iyi olur, kotiiliik yapan kétii olur. Temiz dav-
ranig kisiyi temiz yapar, kirli davranig kirli yapar. Ancak bazilari
insanin sadece isteklerden olustugunu soyler. Oysaki onun istegi
neyse tasarladig1 da odur; tasarladigi neyse isleri ve hareketleri
de odur. Igleri ve hareketlerinin sonucu onu belirler.”

Cabala’dan aldig1 “15ik Brahma” diiglincesini su ciimlelerle
aciklar (Brih. Upa. IV, 4; 7): “Insan, kalbine yerlesen tiim istek-
lerden kurtuldugunda oliimliiyken 6liimsiiz olur, béylece Brah-
ma’ya kavugur. Olii beden, karinca yuvasinm istiinde yatan 6lii
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yilan derisi gibidir. Bu tinsel, 6liimsiiz yagam solugu (Prana) ise
Brahma’dir, gercek 1giktir.”

Yacnavalkya’nin “Atman” kavramma vurgu yaptigi en can
alictkonugma, karis1 Maitrey?'ye kars1 yaptigi konugmadir (Brih.
Upa. 1V, 5; 6):%7

“Bir koca, onu sevdigin i¢in degerli degildir, bir koca Atman’i
sevdigin igin degerlidir. Bir kadin onu sevdigin i¢in degerli de-
gildir, bir kadin Atman’1 sevdigin i¢in degerlidir. Ogullar onlar1
sevdigin igin degerli degildir, ogullar Atman’1 sevdigin icin de-
gerlidir. Zenginlik onu sevdigin icin degerli degildir, zenginlik
Atman sevgisinden dolay1 degerlidir. Sigirlar onlar1 sevdigin
icin degerli degildir, sigirlar Atman sevgisinden dolay1 degerli-
dir. Brahmanlar onlar1 sevdigin igin degerli degildir, Brahmanlar
Atman sevgisinden dolay1 degerlidir. Kshatriyalar onlar1 sevdigin
i¢in degerli degildir, Kshatriyalar Atman sevgisinden dolay de-
gerlidir. Diinyalar onlar: sevdigin igin degerli degildir, diinyalar
Atman sevgisinden dolay1 degerlidir. Tanrilar onlar1 sevdigin
icin degerli degildir, tanrilar Atman sevgisinden dolay: degerli-
dir. Vedalar onlar1 sevdigin igin degerli degildir, Vedalar Atman
sevgisinden dolay1 degerlidir. Canlilar onlar1 sevdigin igin degerli
degildir, canlilar Atman sevgisinden dolay1 degerlidir. Her sey
onlar1 sevdigin igin degerli degildir, her sey Atman sevgisinden
dolay1 degerlidir. Ey Maitreyi, goriilmesi, igitilmesi, diisiiniilme-
si, anlagilmas1 gereken Atman’dir. Atman goriildiigi, isitildigi,
diisiliniildiigii ve anlagildig1 zaman her sey anlagilmis olur.”

Ancak Yacnavalkya Atman’in hicbir sekilde anlatilamayaca-
gini farkli yerlerde®® birkag defa tekrarlar ve bunun igin neti neti
formiiliini kullanir. Bunu en uzun anlattig1 yerde (Brih.Upa. IV,
4; 22) anlatimi su sekildedir:

“O biiyiik, hi¢ dogmamis Oz’diir; duyularmn arasmdaki bilgiyi
icerir. Her seyin yoneticisi, efendisi ve krali kalbin boglugunda
yatar. Onu iyi igler biiyiitmez, kotii igler de kiiciiltmez. O her ge-
yin efendisidir, tiim varliklarin hiikiimdari ve koruyucusudur. O,

7 Bkz. 11, 4; 5.
38 Ornegin Brih. Upa. II, 3; 6 ve IlI, 9; 26 gibi.



122 Upanishad Filozoflarn

diinyalar1 birbirinden ayr1 tutan bir settir. Brahmanlar onu Veda
calisarak, kurban ve hediye sunarak, cile doldurup orug tutarak
bilmek ister. Onu ¢ileci (Muni) olan bilir. Onu diinyalar1 olarak
isteyen dilenciler evleriniterk ederler. Bunu bilen eskiler nesil sa-
hibi olmak istememiglerdir. ‘Bizim 6ziimiiz var, (Brahma) diin-
yamiz var, ne yapalim nesil sahibi olmay1?’ demiglerdir. Onlar
ogul, zenginlik ve diinyalar kazanmaya kalkistiklarinda dilenci
hayat: yasadilar. Cilinkii ogul istegi zenginlik istegidir, zenginlik
istegi diinyalar1 istemektir; bunlarin her ikisi de istektir. Atman
ne sudur ne de bu (neti neti). Kavranamadigi igin kavranilamaz-
dir, yok edilemedigi igin yok edilemezdir. Kendini baglamadig:
i¢in baglanilamazdir. Zincirlerini kirmistir, korkmaz, zarar gor-
mez. ‘Yanlhs yaptim’ ya da ‘dogru yaptim’ disiinceleri onu alt
edemez. O bu iki diisiinceyi de bertaraf eder. Yapilanlar veya
yapilmayanlar onu etkilemez.”

Yacnavalkya'nin sag gozde koca, sol gézde karisinin yasadi-
g1°° seklindeki diisiince hakkinda Walter Ruben s6yle soyliiyor:*

“Yacnavalkya diiglinceyi, viicutsuz ve heniiz diinyay: yarat-
mamus olan yaratici tanri seklinde kabul ediyor. Oysaki diger ta-
raftan da filozof, diiglince ile tanriyi, diinyanin baglangicinda ve
keza sonunda bir kari-koca ifti seklinde telakki etmigti... Eger
yaratici tanr1 kari-kocaya benzer bir ¢iftten ibaret olmasa idi bu
kadar yaratiklarin meydana gelmesine imkan olmazdi... Erkekle
kadin baglangicta tek bir yaratik olarak yasamakta idi. Sonradan
bu yaratik kadin ve erkek diye iki kisma ayrildi; erkeklerin kadin-
lar1 ve kadinlarin erkekleri arayip durmalarina sebep de budur.”

Ruben, filozofun bu fikri iptidailerden aldigimni sGyleyerek,
Platon’un Sdlen eserine gonderme yapip, orada Aristophanes’in

39 Brih. Upa. IV, 2; 2-3: “Sag gozde yasayan kisiye indha adi verilir...
Sol gozde sekillenen kisi ise karis1 Virac’dir. Onlarin birlesme yeri de
kalpteki bogluktur. Onlarin besini kalpteki kirmizi topaktir, Ortiileri
kalpteki ag benzeri yapillanmadir. Gittikleri yol kalpten yukar: giden
damardir. Hita denilen damarlar, bine boliinmiis sag telleri gibi kalpte
yaptlanmiglardir. Onlar akarken besin akar; o yiizden bu birlesik cis-
mani bedene nazaran daha ¢ok besin yenmis gibi goziikiir.”

40'W. Ruben, Felsefenin Baglangici, s. 62.
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agzindan anlatilan efsanenin*' Yacnavalkya’dan yiiz elli yil son-
raya ait oldugunu soyliiyor. Yani Yunan’da felsefenin Hint’ten en
az yiiz y1l sonra bagladiginin bir kanit1 daha.

Bu durumda Hint mitolojisinde Tanr1 Siva’nin yar1 erkek yari
kadin bigimi olan Ardhanari bu konuya bir eklentiolarak hatirla-
tilabilir. Siva’nin meditasyon yapan, dans eden, zehir icen, bagin-
dan Ganj nehrini ¢ikartan formlarinin ve tecellilerinin diginda,
bir de Ardhanari bigimi vardir. Bu androjen bigimde Siva’nin sol
yarist kadin, sag yarisi erkek seklinde gosterilir. Bu iki giiciin
birlesmesinden sehvet (kama) ortaya ¢ikar ki bu da iiretici giicii
tagidig1 anlamina gelir. Siva’nin disil enerjisine “sakti” ad1 verilir.
Bu inang Arilerden énce var miydi yoksa sonra mi ortaya gikti?
Bu konuda kesin bir ey sdylemek kolay degildir.

Bu bdlimde anlatmaya galistigimiz {izere, Antik Yunan’dan
daha erken olmak iizere, Hint’te bircok filozof ortaya ¢ikmustir.
Radhakrishnan da biiyiik Upanishad filozoflar1 olarak asagi yu-
kar1 burada adlarimi saydiklarimizi gostermektedir.#?

41 Eflatun, Solen, Istanbul, 1972, s. 47.
42 §. Radhakrishnan, Indian Philosophy, Cilt 1, London, 1948, s. 143.
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Rigveda’da boyle yan yana iki kavramdan felsefi anlamda s6z
edilmese de, Upanishadlar’da net bir bicimde gorebiliyoruz. Or-
negin Brihadaranyaka Upanishad’da (I, 4; 7) sOyle yazar:

“Biitiin bunlar olurken diinya gelisip ayrigmamisgti. O, ad ve
bicim alarak gelisti, Oyle ki kisi ‘su adda, su bicimde’ diyebildi.
Bugiin bile diinya ad ve bigim olarak gelisir ve insan “su adda, su
bi¢imde” der. O (Brahma) tipki usturanin kinina, atesin ates de-
ligine girmesi gibi tirnak ucu dahil, her yere girmistir. O, tamam
olmadigindan, goriilmez. Soluk alirken ad1 soluk olur, konusur-
ken ad1s6z olur, goriirken goz, duyarken kulak, diigiiniirken akil
olur; bunlar onun sadece hareketlerden aldig1 adlardir. Bir kim-
se bunlardan sadece birini yiiceltiyorsa onu bilmiyor demektir.
Ciinkii o bunlardan ayridir. insan ona Atman olarak tapmmali-
dir, ¢iinkii onlarm hepsi Atman’da bir olurlar. Bu Atman her gey
icin bir izdir, ¢ilinkii her sey onunla bilinir olur. Kigi de aradigin
ayak izlerini takip ederek bulur.”

Burada, yasarken gérdiigiimiiz her bicime bir ad verdigimiz,
aslinda her geyin oziintin ayni oldugu, hepsinin Atman oldugu
vurgulanmak istenmigtir. Chandogya Upanishad’da (VIII, 14)
“Bosluk denilen gey ad ve bi¢imi ortaya koyar, bunun kapsadigi
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ne varsa Brahma’dir; o Gliimsiizdiir, o Atman’dir” yazar. Hint
felsefesinde bosluk kavrami ¢ok Snemlidir. Varligin maddesel
olarak viicut bulmasi igin bosluga gereksinim duyulur. Bogluk
her seyin bagi sayilir, bu nedenle matematikte sifir sayisini ve
ondalik sayi sistemini Hintlilerin bulmug olmas1bir siirpriz sayil-
maz. “Her sey uzay boslugunda ortaya ¢ikar, sonra gene o bos-
lukta kaybolur; bu yiizden bosgluk her seyden biiytiktiir, bogluk
nihai hedeftir” (Chandogya Upanishad I, 9; 1).

Uddalaka Aruni de “ad ve bi¢imden” s6z etmistir. Chandog-
ya Upanishad’da (VI, 3-4) ad ve bi¢imin nasil ayristigini izah
etmeye calisir:

“Bu canlilarin, yumurtadan ¢ikma, bir canlidan dogma ve fi-
lizlenme yoluyla ti¢ kokeni daha vardir. Bu tanrilik kendi kendine
diislindii: ‘Haydi, su canli Ruh’la birlikte {i¢ tanrilik niteligine
(ates, su, besin) gireyim, ad ve bigimi ayirayim. Onlardan her
birini i¢ agamali yapayim.” O tanrisallik, o yasayan Ruh’la bir-
likte bu ti¢ tanrisalliga girdi ve adla bigimi birbirinden ayirdu.
O her birini ii¢ dereceli yapti. Simdi evladim, ii¢ tanrisalligin
nasil ii¢ dereceli oldugunu dinle. Kirmizi renk atesin bigimidir;
beyaz suyun bigimi, siyah da besinin bigimidir. Ateslik atesten
cikmustt. Ayrilik sadece sozciiklerdedir, adlandirmadadir. Gergek
ise yalnizca ti¢ bicimdir. Giinesin kirmizi rengi 1sinin bigimidir.
Beyaz suyun, siyah da besinin bigimidir. Giineglik glinesten ¢ik-
mustt. Ayriltk sadece sézciiklerdedir, adlandirmadadir. Gergek ise
yalnizca ii¢ bigimdir. Ayin kirmizi rengi 1sinin bigimidir. Beyaz
suyun, siyah da besinin bi¢imidir. Ayhik aydan ¢ikmugti. Ayrilik
sadece sozciiklerdedir, adlandirmadadir. Gergek ise yalnizca lig
bigimdir. Simsegin kirmizi rengi 1sinin bicimidir. Beyaz suyun,
siyah da besinin bigimidir. Simseklik simsekten ¢ikmisti. Ayrilik
sadece sozciiklerdedir, adlandirmadadir. Gergek ise yalnizca {ig
bigcimdir. Eski zamanlarin biiyiik aile reisleri kutsal bilgileri iyi
bilir ve §oyle derlerdi: ‘Kimse duyulmadan duyulani, diisiiniil-
meden diisiiniileni, anlagilmadan anlagilan1 6gretemez.” Ciinki
onlar bu iigiinii bilirlerdi. Onlar kirmizinin atesin bigimi, beyazin
suyun bigimi, siyahin da besinin bi¢imi oldugunu bilirlerdi. On-
lar bilinmedik bir seyle karsilagtiklarinda bunun o ti¢ tanrisalligin
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karigimindan olugtugunu bilirlerdi. Simdi bu ¢ tanrisalligin in-
sana ulagtiginda nasil diclii hale geldigini 6gren.”

Aruni muhtegem agiklamalarini siirdiiriir. Burada gene gorii-
yoruz ki, ad ve bi¢im bir ayristirma, ézden ¢ikanlari farkhilastir-
madir. Aruni varligi ates, su ve besin (madde) olarak ii¢ bicime
indirgemektedir. Geri kalan adlandirma bir ayrintidir.

Mundaka Upanishad’da ise (Il1, 2; 8) ad ve bicimin aydinlan-
ma halinde nasil kaybolacagi aciklanmaya ¢alisilir. Akarsularin
okyanusa karigmasiyla varliklarin (bazen de ruhlarin) gergek ve
tek olana kavugmasi benzetmesi Hint edebiyatinda ¢ok sik yapi-
lir. Burada Brahma yerine Purusha kavrami kullanilmigtir:

“Akarsularin okyanusa vardiklarinda ad ve bicimlerini kay-
betmeleri gibi, aydinlanmig ruh da ad ve bigimini birakarak en
yliceden daha yiice olan goksel Purusha’ya karigir.”!

“Ad ve bigim” kavramlarindan en derin sekilde s6z eden fel-
sefe Budist felsefe olmugtur. Dhammapada’da (Kodhavagga,
XVII, 221) soyle yazar:

“Kisi ofkeyi ve gururu birakmali ve biitiin baglardan kurtul-
malidir. Ad ve bigime bagh olmayan ve higbir seyi kendisine ait
saymayan bir kimsenin kederi de olmaz.”

Gene ayni eserin Bhikku Boliimiinde (XXV, 367) soyle yazar:

“O kendisini ad ve bigimle kimliklendirmez, ¢ok bulamadigi
bir sey i¢in iiziilmez...”

Bu tiir agiklama cabalari, olasilikla Upanishadlar devrinin ve
o devrin kiiltiirel atmosferine ¢ok yakin olan Mahavira ve Bud-
dha’nin yasadigi zamanlarin ruhuna isaret etmektedir. Buddha
ad ve bicimin gekillendiriciliginden kurtulmanin kederi ve aciyr
azaltip yok edecegini sdyleyerek insana pratik bir formiil sunma-
ya caligmaktaydi.

Budizmin 6z diisiincesinde bu iki kavrama biiyiik yer veril-
migtir. On iki halkali neden-sonug zincirinin bir halkasidir. Bud-
dha Upanishadlar’da daginik olarak s6z edilmis olan, tek gercek
olan Atman veya Purusha’ya isaret ettigi sdylenen bu kavramlari,

! Yatha nadyah syandamanah samudre’stam gagchanti namariipe viha-
ya, Tatha vidvannamariipadvimuktah paratparam purushamupaiti div-
yam.
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avidya (bilgisizlik), samskara (eylem), vicnana (biling), sadaya-
tana (alt1 duyu), sparsa (temas), vedana (duyus), trigna (istek)
ve upadana (varliga baglanma) kavramlariyla birlestirerek Pra-
titya Samutpada adini verdigi “Nedensellik Ilkesini” bulmustur.
Budizmdeki yerini ve roliinii daha iyi anlamak igin biraz daha
irdelemeye ¢aligalim.

Bilgisizlikle davranan bir insan diistinelim. Her davranist
cehalet dolu bu insanin gergeklestirecegi tiim eylemler karanlik
olacaktir. Bu eylemler sonucu ortaya ¢ikan biling, karanlik bir
bilingtir. Bu biling, her tiirlii nesneyi bigimlendirip onlara birer
ad verecektir ve olmadik soyut kavramlar tiiretecektir. Bu bigim
ve adlar, insanlarin duyu organlarina hitap edecek, onlar1 ¢eke-
cek ya da itecektir. Bu ¢ekiciligin en etkili adimi dokunmadir.
Dokunma ile temas baglar ve belli bir etki duyulur. Koku, gériin-
tii ve ses de temastir. Bu etki, istege yol acar. Istek, tutkuya ve
sahip olma arzusuna doniisiir; bu da varliklara baghhg: yaratir.
Bu baglilik “var olma” duygusunu kamgilar, iireme giidiistinii
kigkirtir. Ureme sonunda dogum gergeklesir. Dogan canh yuka-
rida anlatmaya calistifimiz tiim agsamalar1 yasar ve nihayet Oliir.
Dogum ve 6liim arasinda yer alan bu devinim bigimi, Buddha
diisiincesine gore, dogru olmadig igin, yeni dogumlara ve yeni
bilingsizliklere neden olur. Bu verimli gibi goriinen kisir dongii
sonsuza dek uzar.

Olay tersten anlatmadan 6nce, insan bilincinin olusumu ko-
nusunda Nagasena’nin kral Milinda’ya soylediklerini hatirlama-
liyiz (Milindapanha, XXV, 1).? Kral, Bilge Nagasena’ya adini
sordugunda bilge kisi s0yle yanit verir: “Efendim, ben Nagasena
diye cagirilirnm. Benim kesis dostlarim bana Nagasena derler.
Fakat anne ve babam bana Nagasena’dan bagka Surasena, Vira-
sena, Sihasena da derler. Bu bir gz 6niine alma, bir terim, bir
lakaptir; ayirt edici bir addir bu, ¢iinkii bunda benlik yoktur.” Bu
aciklamayi Kral Milinda begenmez ve benimseyemez. Karsisin-

2 Warren, H. Clarke, Buddhism in Translations, Harvard University
Press, Cambridge, Massachussetts, 1947, s. 128-133. (Ayrica, Korhan
Kaya, Buddhistlerin Kutsal Kitaplari, Imge Kitabevi, Ankara, 1999, s.
165-169.)
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da gordiigii kisi kimdir o zaman? Nagasena'y1 belirleyen seyin
saclar mi, et, deri, kemik mi, i¢ organlar m, duyular, algilar vb.
mi oldugu sorgulanir. Ayni sekilde Nagasena da kraldan geldigi
arabayi tanimlamasiniister. Araba dingil mi, tekerlekler mi, yular
m1, boyunduruk mu vb. mi diye sorar. Net bir yanit alamayinca
Kral Milinda sunu soyler: “Araba sozciigii, nesneyi gbz Oniine
alma, bir terim, bir lakaptir; ayirt edici bir addir, araba oku, din-
gil, tekerlekler, sandik veya bayrak sopasi igin bir addir.” Buna
karsihk Nagasena da su yanit1 verir: “Nagasena adi da nesneyi
g0z Oniine alma, bir terim, bir lakap, ayirt edici bir addir; benim
saclarimin, killarimin, tirnaklarimin, diglerimin vb. ve beynimin,
duyularimin, algilarimin, egilimlerimin ve bilincimin adidir. Ama
mutlak anlamda bir benlik yoktur.” Béylece bu mantigi kendi
adimiza ve ¢evremizde ¢ok sik tekrarlayip kaniksadigimiz tiim
kisilere ve onlarin adlarina uygulayabiliriz. Nitekim Deniz, Der-
ya, Ayhan, [smet, Fikret gibi hem erkek hem de kadinlara ko-
nulan adlarin, karsimizdakine aligma sonucunda hi¢ yadirgan-
mamasi, ad ile benlik arasinda kurulan iligkinin Adeta beyinde
dosyalanmasi sonucudur.

Olay: tersten anlatacak olursak, Buddha’ya gore, oncelikle
yasghlik, keder, endige, sizlanma ve 6liimiin doguma yol agtigi-
m sdyleyerek s6ze baslamamiz gerekir. insan, yasi ilerledikge,
bedensel ve zihinsel giiciiniin azalmasiyla dogru orantili olarak,
yasam yiikiiniin altinda daha fazla ezilmeye baglar. Akl1, ¢ocuk-
luktan itibaren dogru olarak egitilip yonlendirilmedigi icin, ken-
disini ezik ve giigsiiz hissettigi donemlerde daha da karigir. Yanlig
yonlendirdigi zihni yiiziinden, neslin devami, bagkalarini taklit,
yaglandiginda kendisine bakacak kisiler olmasi, kendi gururunu
oksama, biiyiikliik duygusu hissetme gibi nedenler yiiziinden ¢o-
cuk yapmak geregi hisseder. Bazilar1 buna “i¢giidii” de diyorlar.
Cocugu, kendisini hastalik, keder ve sizlanmadan kurtaracak bir
kurtarici gibi goriir. Bazilar1 bu sorumlulugu iizerlerine alma-
mak igin, ¢ocugun olugundan haberi yokmus, kazayla olmus gibi
davranir. Adeta kendi digindaki olaylarin kendisini gesitli yonlere
stiriiklemesinden zevk alir. Oysaki bu, kendi yasamina yon vere-
meme gii¢slizliigiiniin belirtisidir.
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Dogumu “varlik” izler. Canli dogmakla “var” olur aslinda,
ama bir varlik haline gelmesi, kendisini ¢evreleyen ana rahminde,
kordonla beslenen bir fetus halinden yeni kurtulmusg bir yaratik
olmaktan c¢ikip, denizden karaya ¢ikmug bir canlmm kuruma-
s1 gibi, ana kucaginda oksijen soluyan ve meme emen bir kuru
canli haline gelmesiyle olusmaya baglar. Iste “baglilik” agamast
bu noktadan baglayarak gelisir. Insanin ilk gelistirdigi baglihiklar,
anasinin sicak ve giiven dolu kucagi ve memesinden emdigi sit-
tiir. Baghlik, biiyiiylip gelistikge artar. Biberonu icin, oyuncagi
icin baglihk gosterirken, giderek arkadas icin, sokaga ¢ikmak
icin, daha sonra para kazanmak, {in sahibi olmak, ev-araba tiirii
maddi seylere sahip olmak gibi yiizlerce, binlerce baglilik ¢esi-
diyle devam eder durur.

Ilk andan itibaren baghligin tetikledigi sey, “istek”tir. Varhga
eklenen baghliga, ¢cok gegmeden istek eklenir. Bunlar birarada
yolculuklarini stirdiiriirlerken bunlara “duygu” katilir. Buna “du-
yus” da diyebiliriz. Baglilikla tutundugumuz bedende soluk alip
verirken duydugumuz doyma istegi, cok gegmeden bundan zevk
duymamizi saglar. Buna giderek, siiratle bagka duygular eklenir.
Bebek safligiyla duyulan hisler, beden biiyiidiikge ac1 veren birer
diken haline doniigtirler. Clinkii duygunun yarattigi zevk hissi
“temas1” tetikler. Birey, yasamin sundugu sayisiz cesitlilikle ya-
kinlagmak ister. Ciplak gérmek, hos kokular koklamak, lezzetli
seyler tatmak, giizel sesler igitmek, elleriyle oksamak ve hisset-
mek ister. Temas, alt1 duyu organmnin harekete gegmesiyle olur.
iste bu noktada Ad ve Bigim belirginlesmeye baglar.

Buddha’nin Bodhi agacinin altinda, kil kirk yararak diisiin-
diigii ve buldugu bu on iki halkali neden-sonug zincirinin bizce
en 6nemli kismini “Ad ve Bi¢im” (Nama-Ripa) asamast olustur-
maktadir. insan beynini, alti duyusuyla algiladigi diinyay: tiim
ayrintilartyla kaydeden ve dosyalayan bir bilgisayar gibi diisii-
niirsek, anlatmak istedigimizi daha rahat ifade edebiliriz. Insan,
bebek yaslardan itibaren gordiigli nesneleri, duydugu seslere
gore kaydeder. Bu aslinda, kabaca, “dil” dedigimiz seydir. insa-
nin aklina dosyaladigi kisiler ve nesnelerle dilin ve bilincin birebir
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ilgisi vardir.> Kullandigimiz sozciiklerle birlikte o sozciiklerin
niteledigi somut nesneler ve soyut kavramlar bu bilgisayara, yani
beynimize, tek tek ve ayrintilariyla dosyalanir. Bazen bulanik ve
ac1 veren yahut carpik anlaml dosyalamalar da olur.

Ad alma konusunda, yalin durumda bir insan diisiinelim.
Higbir niteligi yansitmayan bu insan, sinifta ders verirken “6g-
retmen”, sirada ders dinlerken “6grenci” adini alir. Ayni kisi bir
futbol magin1 yonetirse “hakem”, mahkemedeki davay1 yonetirse
“hakim”, secimde oy verirse “segmen”, diikkdndan mal alirsa
“miisteri”, sinemada film izlerse “seyirci”, hastaneye diiserse
“hasta”, bankaya para yatirirsa “mudi” olarak adlandirilir. Bu
adlandirmalar diger canhlar igin de yapilir. Ornegin kiigiikken
“Kraga” ad1 verilen balik, biiytidiigli zaman “Istavrit” adin1 alir.
Kiigiiciik farkliliklar: yiiziinden ayni balik “Karagoz” veya “Sari-
kanat” gibi isimler alir. Gene Kefal baliginin Has kefal, Altinbag
kefal, Topbas kefal, Platerina, ilarya, Dudakh kefal gibi adlar
altinda toplanan tiirleri vardir.* Civciv, pilic asamasindan son-
ra tavuk olur. Gene bazi kuglar ayni takima ait olduklart halde,
farkhliklariyla farkl adlar alirlar. Ornegin Caylak, Atmaca, Sa-
hin, Delice, Akbaba, Dogan, Kerkenez hep kartallar takimina

3 Bebegin ilk tepkilerinden biri giilme eylemidir ve bunu nasil kaydet-
tigini Desmond Morris ¢ok giizel agiklamaktadir: “Anasini tanima sii-
recinin sonucu (iig-dort aylikken), cocuk kendisini garip bir agmazda
bulur. Eger anne ona tirkiitiicii bir igaret yaparsa gocuga iki mesaj bir-
den iletmis olur. Biri ‘Ben annenim, 6zel koruyucunum, korkulacak bir
sey yok’ derken ikincisi, ‘Dikkat et burada bir tehlike var’ demektedir.
Daha 6nce boyle bir igaret yokken simdi “Tehlike var ama tehlike yok’
gibi cift isaret vermektedir. Bagka deyisle, ‘Tehlike var gibi goriinebilir
ama isaret benden geldigine gore ciddiye alman gerekmez’ demektedir.
Bunun sonucu, gocugun aglamakla, anay1 tanimanin getirdigi seving
arast bir tepki vermesidir. Bu sihirli bilesim ‘glilmeyi’ dogurmustur...
Giilmek, ‘Tehlikenin gergek olmadigmni fark ettim’ demektir.” (Des-
mond Morris, Ciplak Maymun, s. 129-130)

* Sitk1 Uner, Balik, Avcilig ve Yemekleri, Karacan Yayinlan 75, Istan-
bul, 1981, s. 30.
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aittirler. Kartalin da Sah Kartal, Kaya Kartali, Bozkir Kartali,
Bagirgan Kartal, Balik Kartali, Ciice Kartal gibi tiirleri vardir.

Insanoglunun bir nesneyi, bir kavrami belirtmek tizere bir
gosterge olusturmasina “adlandirma” (signification) adi verili-
yor. Bu adlandirma sirasinda her dil, kendince bir anlatim yolu
izliyor, kimi zaman biitiiniiyle kendine 0zgii, degisik ve ilging
kavramlardan yararlaniyor.® Ornegin Dogan Aksan’in “cumar-
tesi” (cumanin ertesi), “bicerdover” (hem bicen hem doven
arac),agackakan (agaci kakan) 6rneklerinde oldugu gibi.” Sans-
krit dilinde de aga¢ anlamma gelen “agaccha” (gitmeyen), fil
anlamina gelen “dvipa” (iki kere igen; suyu 6nce hortumuna alip
sonra agzima bosalttiklar1 igin),® kug anlamina gelen “andaca”
(yumurtadan dogan) sozciikleri 6rnek gosterilebilir. Siddharta
Gautama’ya da, insani, insan beyninin nasil ¢aligtigini, yasami
ve onun getirdiklerini ¢oziip mutlak huzur durumuna eristikten
sonra “uyanmig” anlaminda “Buddha” denmesi de, dilde s6zciik
yaratmaya ve o sdzciigiin kavramlagmasina iyi bir 6rnek olustu-
rur.

Tiirkcede kurum, kusak, ekmek, yiiz, el gibi essesli bircok
sOzciik vardir. Bu sozciikler yardimiyla (Karagdz-Hacivat oyun-
larinda goriilecegi tizere) ¢esitli glilmece durumlari yaratilir. Bir-
den fazla dil bilen, bilgili ve kiiltiirlii insanlarda giilmece derin-
liginin biiyiik olmasi, pek ¢ok ad ve kavrama hakim olmalarin-
dandir. Ornegin “dayak” dedigimiz zaman ¢ogumuzun aklina
“birisini dovmek” geldigi halde, bir etnolog ya da Uzakdogu uz-
mani “Borneo adasindaki yerlilere de Dayak denildigini” disii-
necektir. Keza “yama” pantolon yamasi olabilecegi gibi “Hint
mitolojisindeki Sliim tanrist Yama”y1 da cagristiracaktir.

> Nihat Turan, Kuglar, Ankara, 1990, Tablo 11-16. Ayrica bkz. Seving
Karol, Zooloji Terimleri Sozliigii, TDK Yaymlari, Ankara, 1963, s.139.
¢ Dogan Aksan, Dil, Su Biiyiili Diizen, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2003,
s.76.

7 Dogan Aksan, age., s. 78.

8 “Fil” anlamina gelen tek sozciik bu degildir. Sanskrit dilinde gaca,
hastin, karenuka gibi birgok fil anlamina gelen sozciik vardir. Aynt bi-
¢imde agag ve kug sozciikleri icin de bagka sdzciikler vardir.
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Daha temel sozciiklere bakalim. Sicak, soguk, aydinlik, ka-
ranlik, uzun, kisa gibi birgok &zellik, toplumlarin yagam alanla-
rina gore degigiklikler gosterir. Sicagi ¢ok siddetli hisseden ile az
hissedenin sicaktan anlayacaklari farkh farkl olacaktir. Sira “iyi”
ve “kotli” gibi kavramlara geldiginde ise igler iyice karigacaktir.
Ciinkii bir toplumun iyi saydigini digeri kotii sayabilecek, yahut
bir toplumun kutsal saydigini diger toplum siradan sayabilecek
ve toplumlar arasi gatigmalar yasanabilecektir.® Korkular ve en-
diseler de beyinde dosyalanan ve belki de en uzun siireli (6miir
boyu) saklanan duygulardir. Bazi kisiler, olaylar veya soyut kav-
ramlar da insanlar tarafindan tabulagtirilabilirler. Adlar, kavram-
lar, bilingaltina itilerek yasam boyu siiren acilarin nedeni olabi-
lirler. Burada her adin, her kavramin ve her duygunun beyinde
dogru dosyalanmasi gerektigi vurgulanmalidir. Algi yanilmalart,
insanlarin duyulariyla kavrama yeteneklerinin simirli oldugunu
gostermektedir bize. Duyular yanilabilir, beyin yanilabilir ve
olusturdugumuz kisilikler, o kisiliklerin olugturdugu toplumlar
kokiinden yanilabilirler. Yanhg dstiine yanligla kurulmug yapi
¢Okebilir, ¢cokmese bile o yapinin iginde yasayanlara aci verir.
Canlilar, aciyla beraber yasamaya caligirlar. Azinlik, cogunlugun
tizerine basarak yagamin en giizel yonlerinden yararlanmaya ¢a-
lisir. Giiglii giigsiizii ezer.

Algt yamlmalari ¢ok cesitlidir. Ornegin, kopiiren ve dumanlar
cikaran bir suyun iistiine konulmus bir kalas diistinelim. Asag1-
daki suyun 100°C oldugunu sdyledigimiz bir kigiden o kalasin
tizerinden gegmesini isteyelim. O kisi, korkusu yiiziinden, kala-
sin tstlinden diisecektir. Diistligli suyun sicakliginin gercekte
20°C oldugunu, diger gorintiilerin hile oldugunu gérdiigiinde
bir dahaki sefere kalasin iizerinden giile oynaya gegecektir. Bu-
rada kigiyi yaniltan, beynine (korku yiiziinden) yanlig yerlestirdi-
gi diisiince olmustur.

Hemen her duyumuzun yanhs algilayacagi seyler vardir.
Gozle ilgili olanlar1 psikoloji kitaplarindan, hatta gazetelerin bul-

° Hindistan’da zaman zaman inek yiiziinden ortaya ¢ikan Miisliiman-
Hindu catigmalari buna &rnek verilebilir.
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maca eklerinden biliriz. Benzer sekilde yaniltan sesler, kokular
ve hisler de vardir. Ornegin bir kimsenin ensesine bir-iki saniye
icinde buz degdirip sonra ona maganin ucunda tuttugumuz kiz-
gin komiirl gosterirsek, o kisi ensesini yaktigimizi diiglinecek
ve bize kizacaktir.

Ad ile o adin ¢agrigtirdig1 bigim ve bunun insan bilingaltin-
daki etkisi cok onemlidir. Beynimize yerlestirdigimiz tiim sim-
gelerin bileskesi bizim bilincimizi olusturacaktir. Ornegin hava,
su, ateg gibi insana dost kavramlar, sel ve yangin gibi can alic
olaylarin yasanmasindan sonra, beyinde 6zel bir temkinlilikle
dosyalanacaktir. Aydinlik iyi, karanlk kotii olarak bilinecektir.
Adlar ve onlarin niteledigi bigimler beyne yanlig yerlestirilirse, o
beyni tagtyan kisiyi felakete stiriikler. Gene “yalan, para, giic, ez-
mek” simgelerini “dogru yagam” simgesiyle birlikte dosyalamig
bir kimse, zalimce bir yagsam siirmeye mahk{imdur. Toplumlar
yaptiklar1 yasalarla sosyal yagsamlarina bir diizen vermeye cali-
sirlar, ancak bu yasalar1 dini, ahlaki birtakim bagka degerlerle
de temellendirmeye ve gii¢clendirmeye de calgirlar diger yandan.
Yasalar bazen sugun islenmesinden ¢ok sonra devreye girer ve
ayrica yasalart aldatmanin da yollarini bulmustur insanoglu. O
nedenle, ozellikle bityiik sehirlerde, iyi ve kotii insan veya giive-
nilir ile glivenilmez insan ayirimin1 yapmak oldukea giictiir.

“Ad ve Bigim” belirlemelerinin bilinci olusturdugunu sdy-
lemistik."® Buna gore su iyidir, bu kotiidiir, sundan yarar gor-
miistiim, bundan zarar gérmiistiim diye belirlemeler yapariz.
Bu belirlemelerde kugkusuz ¢ikarlarin ve bakig agilarinin biiyiik
etkisi vardir. Bu biling diizeyine gére onur, onursuzluk, cesaret,
korkaklik, basari, bagarisizlik gibi soyut kavramlar da belirlenir.
Fakat bu kavramlarda toplumlar arasinda bir diisiince birligi de

10 Burada, kisinin kendisini algilamas ve belirlemesi de ¢cok 6nemlidir.
Bir adla anilan kisi kimdir aslinda? Cogu zaman insanlar kendilerini
sOyle boyle 6zelliklerle tamimlamaya galigirlar. Gozii, sagi, teni, boyu,
giysileriyle o ad arasinda bir kogullanma yaratilmig ve birey de bunu
benimsemistir. Ama yukarida Nagasena’nin itirazinda oldugu gibi, ad
sadece bir belirleme aracidir. Buna gore kimsenin, gercekte, cagrildigi
adla uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur.
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yoktur. Insanlar ve toplumlar birbirlerine ters gelen deger yar-
gilarina sahip olabilirler. Buddha’ya gore ise, yanhs yonlendi-
rilmig zihinlerin yaratacagi, bdylesi kavramlarin o insanlar1 ve
o insanlarin olugturdugu toplumlar1 karanliktan bagka bir yere
gotiirmeyecegidir.

Ad ve bigimin belirledigi “bilin¢”, yanilgilarla dolu bir biling
olur. Erich Fromm bunu “diizmece bilin¢” olarak nitelemistir."'
Fromm, insanin yanilgilarla dolu bir biling i¢in istekli olmasinin
nedeninin, gercegi goriip tanimaktaki yetersizliklerinden degil,
toplumun iglevsel diizeninden kaynaklandigini belirtir ve soyle
sOyler:'?

“Eger bazi ilkel toplumlar1 digarida birakirsak, insanlik tarihi-
nin baglica 6zelligi, bir kiiciik azinligin cogunluk {izerinde ege-
menlik kurarak onlar1 somiirmesidir. Bunu bagarabilmek icin de
azinhk genellikle zor kullanmistir; ama zor kullanma yetmeyin-
ce, siirekliligi saglamak i¢in cogunlugun somiiriilmeye goniilli
olarak katlanmasi gerekiyordu. Boyle bir sey de ancak kafalarin
cesit gesit uyduruk seylerle, yalanlarla doldurulmasiyla olabilir.”

Tabii, insancil amaglarla toplumsal amaclar arasindaki ¢elis-
kinin de bu uydurma bilincin olugmasinda katkisi var. Gizlenmis
olan gergek bilincin ortaya ¢ikmasi halinde dogru olan yapilmig
olur. Oteki tiirlii, yani uyduruk bilincin insan1 belirli davraniglar:
yapmaya zorlamasi, milyonlarca tiirde degisik acilarin yaratil-
masina neden olmaktan bagka bir ise yaramaz. Bu davraniglar
“Eylem”i olusturur. Eylemin ortaya cikarttig1 sey ise “Cehalet”-
tir. Neden-sonug iligkisini gormek cok onemlidir. Olaylar1 birbi-
rinden kopuk olarak algilamak cehaleti besler, oysaki olaylar hep
birbirlerine baghdirlar.

Cehalet, kedere, endigeye, sizlanmaya, yasghlik ve 6liime ne-
den olacaktir. Clinkii yanhs eylemler sonucu biriken negatif olu-
sumun mutluluk yaratmast miimkiin degildir. Bilgisizlik koti-
ligi, kotiilik bilgisizligi besler. “Sozciikleriyle, dilbilgisiyle,
sozdizimiyle, biitlinliigli iginde bicim alip kemiklesen diisiince

It Erich Fromm, Psikanaliz ve Zen Budizm, gev. 1. Giingbren, Istan-
bul, 1979, s. 46.
12E. Fromm, age., s.45.
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yapisiyla dil, algilarimizi nasil yagantilastiracagimizi ve hangi ya-
santilarimizin bilince ulagabilecegini ayarliyor.”'> Toplumun zih-
nimize yerlestirdigi “alic1”, neyin akilda kalacagini neyin atilaca-
g belirler. Giizel ve yararh olanlar1 almaz, kotii ve zararl olan-
lar1 ise kaydederek toplumsal bir zavalliligin yaratilmasina neden
olur. Bunlar iist iiste yigildigi zaman i¢inden ¢ikilmaz bir hal alir.
Buddha’nmin “diinyadaki biitiin koétiiliikklerin nedeni cehalettir”
demesinin nedeni budur.

Diinyadaki acinin nedeni olarak diger felsefe sistemleri de ce-
haleti éne siirerler. Ozellikle Nyaya ve Vaiseshika sistemlerinde
de bu boyledir. Vaiseshika sistemi “padartha” sézciigiini kulla-
nir ki bu “sézcilik anlam1” anlamina gelmektedir. Tiim bilgimizi
padartha ile edindigimizi ve kullandigimizi 6ne stirerken Upanis-
hadlar’daki “nama-ripa” kavramina yaklagmis olur.

Goriildiigi tizere, Upanishadlar’da ortaya atilan “ad ve bi-
¢im” kavrami, orada gergek varlik olan Atman, Brahma veya
Purusha’nin dagilmig ¢esitli goriindisleri olarak 6ne siiriiliirken
ve elbette bir yanilgr olarak kabul edilirken, tutkunun aciya yol
actifim'* sdyleyen Buddha, bu kavramlar1 biraz daha acip ne-

3 E. Fromm, age., s.50.

4 Tutkunun actya yol agmas diislincesi, Bhagavadgita’da da (II, 55-
72) islenmistir. Krishna Arcuna’ya bunu su sozlerle anlatmaya caligir:
“Partha, bir kimse aklin tiim tutkularindan vazgeger, kendi kendine
yeterse, o kimsenin Oliimsiiz bir akli var demektir. Akl kederden et-
kilenmez, zevk veren seylerden uzaktir; tutkudan, korkudan ve tfke-
den kurtulmustur, onun sarsilmaz bir akli vardir. Bir kaplumbaganin
organlarini igine ¢ekmesi gibi o kisi de biitiin duyu organlarini zevk
nesnelerinden ¢eker; onun sarsilmaz bir akli vardir. Siradan bir kisi
duyu zevklerinden uzak kalsa da onlarin tadi onda kalicidir. En Yiice
Olan1 goren sarsilmaz akilli kigide ise bu tat kaybolur. Kaunteya, du-
yularin dinmek bilmez siddeti, kendini disipline eden bilge kisinin bile
aklini uzaklara siiriikler. Bu yiizden bunlar1 kontrol edip aklinda tutan
kisi, derin diisiinceyle bana baglanmalidir; ¢iinkii duyularini yenmis
sarsilmaz bir bilince kavugsmustur. Kisi duyu nesneleri icinde yasarsa
onlara baghlik gelitirir; bu baghhktan istek, istekten de 6tke dogar.
Ofkeden akil karigikligi, ondan hatirlama kaybi, ondan da mantik yi-
timi dogar; mantig1 kaybolan kisi tam bir yitkima ugrar. Fakat cesitli
duyu nesnelerinden zevk aldigi1 halde kendini disipline ederek, sevilen
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densellik zincirinin baglayici unsurlarindan biri haline getirmis-
tir. Sonucta, Hint felsefesinde yanilgidan kurtulmak igin, bigim-
leri gbsteren adlarin en dogru sekilde algilanmasina, gerekirse

A

adlarin kullanilmamasina, hattd “susmaya” gereksinim vardir.

ve sevilmeyenden kendini uzak tutan kontrollii kigi akil huzuruna eri-
sir. Bu akil huzuruna erigmeyle tiim acilar bir son bulur; her taraftan
kendini ¢cekmis boyle bir insanin akli sarsilmazdir. Duyularini kontrol
etmeyen kisi bilgi edinemez, derin diigiinemez. Derin diisiinemeyen
huzuru bulamaz, o zaman da seving bulabilir mi? Riizgér sularin {s-
tiindeki tekneyi nasil uzaklara siiriiklerse, duyularin egemenligine ka-
pilmig akil da &yle siiriiklenip gider. Mahabahu, bu nedenle duyularini
duyu zevklerinden biitliniiyle ceken kiginin sarsilmaz bir akli var de-
mektir. Diger insanlar igin karanlik sayilan bu akil durumundaki bilge
kigi, onlarin giindiizlinii gece olarak goriir. Nasil biitiin sular okyanus-
ta kaybolursa, biitiin zevkler de o bilge kisinin sonsuz huzurunda kay-
bolur, o onlar1 hi¢ 6zlemez. Tiim isteklerden vazgegen, tiim baglari
kopartan, bencillik ve zevk tutkunlugundan kurtulan kisi huzura eri-
sir. Partha, Tanriy1 anlama durumu budur; bu duruma kavusarak kisi
hayalden kurtulur. Yagaminin son saatinde bile insan Brahma’nin Nir-
vanast’m yakalayabilir.” (Bhagavadgita, ¢ev. K. Kaya, Dost Kitabevi,
Ekim 2001, Ankara)



OLUM VE OLUMSUZLUK

Diinyada, belki de higbir toplum, eski Hintliler kadar 6liim
tizerine kafa yormamistir. En eskiden en yeniye kadar, birgok
edebi eserde, belirli disiplinleri izleyen insanlarin “6liimstizlii-
ge” kavusacagi vurgulanmugtir. Rigveda’da 6liimsiiz tanrilardan
ve Oliimlii insanlardan siklikla s6z edilir. Upanishadlar ¢agina
gelindiginde ise oliime ciddi dlglide ¢oziim aranmaya calisilir.
Bu soru, Buddha’'nin da aklini karigtiran, hayatin “ac1” oldu-
gu fikrine iten bir neden (yahut nedenlerden biri) haline gelir.
Bhagavadgita’da ise Krishna, herkesin aslinda biitiin ¢aglarda
yasadigini, dlimden korkulmamasi gerektigini sdyleyerek 6liim
konusuna bir bagka boyut getirir.

Diinya tarihinde bildigimiz en eski Sliimsiizliik arayisi, eski
Stimer efsanesinde Gilgamig’'inkidir. O, 6lmek istemeyen bir in-
sandir. Sevgili arkadagi Enkidu’nun 6liimii onu derinden sarsar.
Arayislar1 onu Utnapisti’ye gotiiriir, ancak oliimsiizliik i¢in veri-
len bitkileri caldirinca iilkesine eli bog doner. Destandan 6liimle
ilgili bolim! soyledir:

" Jean Bottero, Gilgarmg Destani, Olmek Istemeyen Biiyiik [nsan, gev.
Orhan Suda, YKY, Istanbul, 2005, s. 186-187.
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“Kamghktaki bir kamig gibi kirilacaktir insanhk. Oliim alip
gotiiriir delikanhlarin en iyisini, geng kadilarmn en iyisini. Oliim;
hi¢ kimsenin gérmedigi, yiiziinii kimsenin fark etmedigi, sesini
hi¢ kimsenin duymadigi zalim 6liim! Yok eder insanlari! Ebe-
diyen var olacak evler inga ediyor muyuz? Sonsuza dek gegerli
sozlesmeler imzaliyor muyuz? Ebediyen pay edilir mi bir miras?
Sonsuza dek siirer mi kin? Irmak tagar mi sonsuza dek? Bir-
denbire hicbir gey kalmaz geriye, akarsuya karigan susinekle-
rinden, giinesi goren yiizlerden! Uyuyan da birdir, 6len de! Asla
gizilmedi Oliim’iin sureti. Gene de ezelden beri tutsagidir onun
insanoglu!”

Antik Yunan’in materyalist ve tanritamimaz diisiiniirti Epiku-
ros (MO 341-270), bilginin amacmnin insani bilgisizlikten ve kor
inanclardan, ozellikle de Tanr1 ve 6liim korkusundan kurtarmak
oldugunu ve bu kurtulug gerceklesmedikge insanlarin asla mutlu
olamayacaklarini ileri siiriiyordu. O, “Oliim varken biz yokuz,
biz varken 6liim yoktur, onunla hi¢bir zaman kargilasmayacagiz
ki ondan nigin korkalim?” demektedir.?

Hint’te 6liimle ilgili ilk sozlere Rigveda’da rastliyoruz. Orne-
gin Rigveda X, 18’de Vedik ozan Oliim’e soyle seslenir:

“Ey Oliim, kendi yolunu tanrilarin alisik oldugu yollardan ayi-
rarak git. Goren ve igiten sana derim ki soyumuza ve kahraman-
larimiza zarar verme.”

Vedalarda, 6zellikle Rig, Yacur ve Atharva vedalarda “Gliim ve
yok olug” tanrigasi Nirriti’nin adi, zaman zaman gesitli ilahilerin
icinde geger. Atharvaveda’da (6rnegin VIII, 1’de oldugu gibi)
“Oliimii engelleme” iizerine ilahiler bulunmaktadir. Keza Brah-
manalar iginde de dliimden s6z eden kisimlar varsa da buralarda
sliim iizerine sdylenmis derli toplu bir fikir yoktur. Insanlar 6liim
zamani nereye gider? Oldiikten sonra ne olur? Oliimsiiz olmak
olanakli midir? Tiim bu sorulara Upanishadlar dénemine yakin
ve ondan sonra devam eden dénemde yanitlar aranmustir.

2 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Diigiiniirler Bolimii, Cilt
I, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1985, s. 149,
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Upanishadlar’da, Pracapati’nin Indra’ya verdigi derste, bede-
nin 6liimlii oldugu, éliimsiiz olanin ise Atman oldugu vurgulanir
(Chandogya Upa. VIII, 12; 1):

“Bu beden oliimliidiir. Oliim tarafindan sarilmustir. O, 6lim-
stiz ve bedensiz olan Atman’in barmagidir. O, zevk ve acinin
bulundugu bir birlesiktir. Birlesik halde kaldigi siirece kisi zevk
ve acidan kurtulamaz. Bir kimse bedensiz oldugu siirece zevk ve
act ona dokunamaz.”

Kigi Atman’1 gérmeli, onu anlamalidir. O bilindikten sonra
biitiin sikintilari, hatta 6limi dahi yok etmek miimkindiir. Ote
yandan, yukaridaki ifadeden, Yoga uygulamasi sirasinda dokuz
kapili sehir olarak nitelenen bedenin tiim kapilarini kapatip, ya-
samdan yalinarak bir tiir “6li” durumuna gegmek diisiincesinin
ciktigini pekala diistinebiliriz.

Satyakama Cabala’nin ogretileri arasinda Gliimle ilgili olani,
daha sonraki kiiltiirde iyice yayginlagacak olan “ruh gd¢ii” inan-
cinin baglangicini olusturan ilk 6rneklerden biri gibi durmaktadir
(Chandoya Upa. IV, 15; 5):

“Boyle bir kiginin 6lii yakma térenlerini yapsalar da yapmasa-
lar da o aleve gecer. Alevden giine, giinden yiikselen yarim aya,
ondan giinesin kuzeydeki alt1 ayina, aylardan yila, yildan giinese,
giinesten aya, aydan simsege gecer. Bu durumda kisi artik insan
degildir (amanava). O onlar1 Brahma’ya gétiiriir. Bu tanrilara
giden yoldur, Brahma’ya giden yoldur. Bunu izleyenler insan
bigimlerine artik donmezler.”

Citra Gangyayani de benzer agiklamalar yapar (Kaugitaki
Upanishad I, 2). Burada, Hint diisiincesine zamanla iyice yerle-
secek olan, Bhagavadgita’da ve bin yil sonraki anlatilarda (6rne-
gin Kathasaritsagara gibi masal serilerinde) orneklerini gérebi-
lecegimiz, bugiinkii Hint diinyasina da hakim olan “yeniden be-
denlenme” diisiincesinin ilk izlerini de gorebilmekteyiz:

“Bu diinyadan go¢ eden herkes aya gider. Once ilk yarida
ay onlarin ruhunu sevindirir; ikinci yarida ise onlar1 yeniden
dogmak igin gonderir. Dogrusu ay, géksel diinyalara acilan ka-
pidir. Ona yanit verenleri o saliverir. Yanit vermeyenleri yag-
mur olarak bu diinyaya geri gonderir. Kisi, yaptigi islere ve bilgi
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diizeyine gore solucan, bocek, balik, kus, aslan, domuz, yilan,
kaplan, insan veya su ya da bu bicimde bir ey olarak yeniden
yasam bulur. Kisi diinyaya geldiginde ona guru sorar: ‘Kimsin
sen?’ Soyle cevap vermek gerekir: ‘Mevsimlere hiitkmeden, on
bes boliimden olugan bilge aydan geldim; tohumlariyla bizi var
eden atalarimizin diyar1 aydan geldim. Ben de yirminci veya on
tiglincii ayda dogan babamin sayesinde yirminci veya on ti¢lincii
ayda dogdum. Boylece Brahma’yr bilmem ya da bilmemem ge-
rekiyordu. O nedenle, ey mevsimler, bana Brahma’y1 6greterek
beni Sliimstizlegtirin. Bu gercekler 1g181inda, bu zahmetin sonun-
da, ben mevsimim, ben mevsimlere bagliyim. Ben kimim? Ben
senim.” O onu sahverdi.”

Metnin devaminda bir tiir 6teki diinya tasavvuru bulunmak-
tadir. Purana metinleri de dikkate alinacak olursa, Hint eskatolo-
jisinin genis cesitliligine iyi bir 6rnek olusturan bu bilgilerin daha
ciddi “oliimstizliik arayiglar’” yaninda fazla bir degeri yoktur.?

5 Oliim zamam kisi tanrilarin yoluna varir. Agni’nin diinyasma gelir,
sonra Vayu'nun, sonra Varuna'nim, sonra indra’nm, sonra Pracapa-
ti'nin, sonra da Brahma’nin diinyasina gelir. Bu Brahma diinyasinda
Ara goli, Yeshtiha cevherleri, Vicara nehri, ilya agaci, Salacya sehri,
Aparicita barnag, ki kapi bekgisi Indra ve Pracapati, Vibhu holii, Vi-
cakshana tahti, Amitaucas sediri, sevgili Manasi ve onun tamamlayicisi
Cakshushi, onlarin ellerindeki cicekler, Apsaraslar, Ambalar, Amba-
yaviler ve Ambaya nehirleri vardir. Buraya gelen bunlari bilir. Brahma
ona der ki: “Ona kos! O Vicara (Yaglanmazlik) nehrine kavugtu. O ar-
tik yaglanmayacak.” Ona bes yiiz Apsaras kosar. Yiiz tanesinin elinde
meyveler vardir; yiiz tanesi yag, yiiz tanesi ¢igek kolyeler, yiiz tanesi
giysi, yiiz tanesi de giizel kokular tutarlar ellerinde. Onlar ona Brah-
ma’ya tapar gibi taparlar. Kendisine Brahma’ya tapmulir gibi tapinilan,
Brahma'’y1 bilen kigi Brahma’ya gider. Ara géliine gelir. Onu akhyla
gecer. Gergegi bilmeyenler orada batarlar. Yeshtiha cevherlerine gelir.
Onlar ondan kagarlar. Vicara nehrine gelir. Onu akliyla geger ve orada
iyi ve koti iglerini silkeler. Iyi akrabalar iyi igleri, kotii akrabalari koti
isleri alirlar. Bir araba siiriiciisti agagiya, arabanin iki tekerlegine bakar;
ayni sekilde giine ve geceye, iyi ve kotii iglere, her tiirlii kargitliga bakar.
Iyi iglerden ve kotii iglerden uzak olan, Brahma’y: bilen kigi Brahma’ya
gider.
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Oliiyii ateste yakma geleneginin yerlestigi toplumda, &liim-
den sonra ne olacagi iizerine, goge yiikselen dumandan, atesin
alevinden esinlenerek tasarlanan diisiinceler, karma yasasiyla da
birlestirilmeye baglanmistir. Buna bir 6rnek de Chandogya Upa-
nishad’da (V, 10; 1-7) su sekilde yer almigtir:

“Bu bilenler* ve ormanda ‘inang cileciliktir’ diye diiglinerek
tapinanlar, yakildiktan sonra atege gecerler. Alevden giine, giin-
den biiyliyen ayin yarisina, ondan kuzeye hareketlenen giinesin
altr ayma; o aylardan yila, yildan giinege, giinesten aya, aydan
parlakhiga gegerler. O, ‘insan degil’ denen Purusha’dir. O onlar1
Brahma’ya gotiiriir. Bu tanrilara giden yoldur. Ote yandan ka-
sabada yasayip kurbana, fazilet ve sadakaya inananlar dumana
gecerler. Dumandan geceye, geceden ayin ikinci yarisina, ondan
glinegin glineye dogru hareketlendigi alt1 aya gegerler. Bunlar
yila varamazlar. Bu aylardan atalarin diinyasina, atalarin diin-
yasindan uzaya, uzaydan aya gecerler. Bu Kral Soma’dir. Bu
tanrilarin besinidir. Tanrilar bunu yerler. Orada iyi iglerinin kar-
silig1 olarak biraz kaldiktan sonra, geldikleri yoldan aynen geri
donerler. Once uzaya, uzaydan riizgira gegerler. Riizgar olunca
dumana doniisiir, ondan da sise doniigiirler. Sis olduktan sonra
bulut olurlar. Bulut olunca yagmur yagdirirlar. Burada piring ve
arpa, bitkiler ve agaglar, susam filizleri ve fasulyeler ¢ikar. Bun-
lardan tekrar dogmak zordur. Kim besin yer ve meni ¢ikartirsa
tekrar doguma sahip olabilir. Iyi davranista bulunanlar, kural
geregince, iyi rahimlerden, Brahman, Kshatriya veya Vaisya ola-
rak dogarlar. Kotii davranigta bulunanlar ise kotii rahimlerden
kopek, domuz veya kast dig1 bir insan olarak dogarlar.”

Brihadaranyaka Upanishad’da (IIl, 2; 13) Yacnavalkya, Kar-
ma kanunu hakkinda bir dostuna ders verir, ancak bunun ayrin-
tilar1 metinde verilmemistir. Bu konu ikisi arasinda bir sir gibi
ele alimmugtir.

Karis1 MaitreyT, Yacnavalkya’ya “Bu diinya tiim zenginlikle-
riyle benim olsa bu beni 6liimsiiz yapar miydi?” diye sordugunda

* Yani insanin ategten gelip atese gittigini bilenler (Bkz. Chan. Upa.
V,8veV,9).
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kocasi ona gu yaniti verir: “Hayir, senin yagsamin da zenginlerin-
ki gibi olurdu; zenginlikte dliimsiizliige dair bir umut yoktur.”
Sonra Atman goriildiigiinde her seyin goriilmiig olacagini sGyle-
digi iinlii konugmasini yapar. Oliimsiiz olmanin yolu, Atman’s
bilmektir.

Benzer ifadeler, Katha Upanishad’da Oliim’iin bizzat kendisi
tarafindan erdemli Nagiketas’a anlatilir. I, 18-19’da sOyle yazar:

“Bu derindeki bilingli varlik ne dogar ne de oliir. Higbir yer-
den kok almaz, higbir sey de ondan dogmaz. Dogmamustir, de-
gismez, Oliimsiizdiir ve ilktir. O, beden Glse bile dldiirillemez.
Oldiiren oldiirdiigiinii diisiinse, Slen de 6ldiigiinii diisiinse her
ikisi de bunu anlayamaz. O ne dldiiriir ne de Oliir.”3

Oliim, kendi pengesinden kurtulmanin yolunu soyle gosterir
(Katha Upa. III, 15):

“Sessiz olani, dokunulmayani, bi¢imi olmayani, Gliimsiizii,
tadi olmayani, kokusuz ve degigsmez olani, baglangici ve sonu
olmayani, en biiyiikten daha biiyiik olani, sarsilmaz olani bilen
kisi 6liimiin pengesinden kurtulur.”

Brihadaranyaka Upanishad’da (IV,4; 7) isteklerden kurtulma-
nin Sliimsiizligii saglayacagi sdylenir:

“Insan, kalbine yerlesen tiim isteklerden kurtuldugunda
oliimliiyken 6liimsiiz olur, boylece Brahma’ya kavusur. Olii be-
den, karinca yuvasinin {istiinde yatan 6lii yilan derisi gibidir. Bu
tinsel, Oliimsiiz yagam solugu (Prana) ise Brahma’dir, gercek
igiktir.”

Solukgu filozoflarca sdylenmig bu ciimlede, 6lii beden karin-
ca yuvast istiindeki 6lii yilanin derisine benzetilmis. Bu bakis
acis1 materyalist bir bakig agisini ¢agristirmaktadir. Budist dii-
siincede boyle betimlemeleri sik¢a gorebiliriz. Ornegin Suttani-
pata metinlerinden Uragavagga’da (Vicayasutta, 195-203), in-
san bedeni anatomik olarak betimleniyor ve onun pis oldugu
vurgulanarak boyle bir bedene duyulan tutkunun da bos oldugu

> Katha Upa. II, 19°daki ciimleler Bhagavadgita, II, 19°da aynen tekrar-
lanmistir.
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sOyleniyor. Budistlere gore 6lii beden ile canli beden arasinda
higbir fark yoktur:

“Viicutta kemik ve sinirler vardir, zar ve et ile sivanmugtir,
deri ile kaphdir; dyle ki gercekte ne oldugu goriilmez. Viicut-
ta bagirsaklar, mide, karaciger, sidik torbasi, kalp, akcigerler,
bobrekler ve dalak vardir. Siimiik, salya, ter, lenf, kan, eklem
swvisi, safra ve yag. Bedenin dokuz gecidinden stirekli pislik atilir;
goziin pisligi gézden, kulagin pisligi kulaktan. Burnun stimiigii
burundan akar, bazen agizdan balgam ve safra ¢ikarilir; viicuttan
da ter ve kir atilir. Kafadaki bosluk yerde beyin vardir. Budala
kisi cahilliginden bedenin iyi bir sey oldugunu diisiiniir. Viicut
sismis ve solmug halde mezarliga atildiginda, orada cansiz yatar-
ken, akrabalari onu daha fazla gérmek istemezler. Sonra viicut
kopekler, cakallar, kurtlar ve solucanlar, kargalar ve akbabalar
ve Oteki hayvanlar tarafindan yenilir. Bu diinyada akilli Bhik-
ku, Buddha’nin soziinii dinleyerek viicudun ne oldugunu anlar,
¢clinkii onun gergekte ne oldugunu goriir. Canli beden neyse 6lii
beden odur, 6lii beden neyse canli beden odur; kisi kendinin veya
bagkasinin bedenine olan baghligi birakmalidir.”®

Vedalar, Brahmanalar, Aranyakalar ve Upanishadlar’in &gre-
tileriyle bezeli bin yillara Materyalizm ve Budizm, Samkhya ve
Yoga gibi Ogretilerin eklenmesinden sonra, neredeyse hepsini
bagdastirmaya calisan bir sentez olarak Bhagavadgita ortaya ¢i-
kar. Burada acik sekilde ruh inanci diisiincenin i¢ine sokulmus-
tur. Krishna Arcuna’ya higbir varhigin 6liimli olmadigini anlatir.
Soyle soyler:’

“Oliimlii oldugu séylenen bu bedenler, ashnda dayanikls,
yok olmaz ve dliimsiizdiir... O dogmamistir, 6lmez; bir seyden
olmamustir ve higbir seye donlismez. O dogmamistir, daimidir,

¢ Maitri Upanishad III, 4: “Bu beden cinsel iligki sonucu olusur. Karan-
likta (rahimde) gelisir ve nihayet iire yapilan yerden digar1 gikar. Onun
catis1 kemiklerle kurulur, etle sivanir, deriyle de kaplanir. Digk, sidik,
safra, balgam, ilik, yag ve hastaliklarla doludur, tipki tika basa dolu bir
hazine gibi.”

" Bhagavadgita, 11; 18,19, 20, 22. Bu sozler ilk olarak Upanishadlar’da
dile getirilir (Katha Upa. II, 17-19).
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Oliimstizdiir, ilktir; o, beden 6lse bile oldiirtilemez. Bir insanin
eski elbiselerini birakip yenilerini giymesi gibi, ruh da Slimli
bedeni birakir ve yeni bir bedene girer.”

Bu zamandan itibaren, olasilikla [sa’nin dogumunun evvelin-
den baglamak tizere, bu zamana kadar Hint diiglincesinde “ye-
niden dogus” inancinin adim adim yerlestigine tanik oluyoruz.
Bu tanikligimiz, Kathasaritsagara gibi 11. yiizyila ait masal se-
rileri icindeki masallarla pekisiyor. Stk sik lanete ugrayan yari
tanr: varliklarin yeryiiziine siirlilmeleri (avatar) ve lanetlerinin
bitiminde yeniden gk katindaki yagam yerlerine geri donmeleri,
insanlarin diinyasina ait yeniden dogum &ykiileri, bu Oykiilerin
zamanin ruhuna uygun halde biiyiik bir rahatlik ve gevkle anlati-
liyor olmasi, kadim zamanlardan gelen ve icinde sadece mantik
ve ¢ikarsamalar bulunan disiincelerin nasil inangla Grgiilenip
gizlendigini gostermesi agisindan oldukga Onemlidir. Karma
inancinin da sik sik dile getirildigi Bhagavadgita’dan sonra bu
anlayis da Hint toplumunda kendisine 6nemli bir yer bulmustur.
Oliimden sonra yeniden bedenlenme inanci, zaman iginde en
etkili sekilde Hinduizm iginde yer edinmistir. Ama burada Hin-
duizm konumuz diginda tutulmustur.



FELSEFE SISTEMLERININ GELISIMI

Hint’teki meghur alt: felsefe sistemi, alt1 goriis (saddarsana) ads
altinda toplanmiglardir. Bunlar, Samkhya-Yoga, Nyaya-Vaise-
sika, Mimamsa-Vedanta seklinde, birbirleriyle olan yakinliklar:
nedeniyle ikiger ikiser gruplandirilirlar.” Bunlar iginde, Upanis-
hadlar’in akilci temelinde gelisen ilk sistem Samkhya’dir.?

Nispeten digerlerine gore daha geng olan Svetagvatara Upa-
nishad’da (VI, 13) Samkhya ve Yoga’dan soz edilir:

“O degiskenler icinde degismez olandir; akillilarin akillisidir.
O istekleri giderendir, c¢okluk iginde tektir.> Bu etken ancak
Samkhya-Yoga ile anlasilabilir.”

! Felsefe sistemlerinin en son bigimlendigi noktada kurucu goziiyle
bakilan isimleri ve yazdiklart sitralarin adlart 6yledir: Samkhya; Ka-
pila ve sonra Isvarakrishna ve onun yazdi§: Samkhyakarika’s1. Yoga;
Patancali ve Yogasiitralar. Nyaya; Gotama ve Nyayasiitralar. Vaisesika;
Kanada ve Vaisesikasitralar. Mimansa; Caimini ve Mimansasitralar.
Vedanta; Badarayana ve Brahmasiitralar. Daha sonra Sankaragarya ve
Ramanuca.

2 “The Cultural Heritage of India”, III, The Philosophies, Calcutta,
1993, s. 35.

3 Aymsi Katha Upa. V, 13’te var.
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Ayni Upanishad’da (II, 10-15) Yoga’dan su sekilde soz edilir:

“Temiz bir yerde, cakildan, kumdan, atesten arindirilmig, su
sesi veya benzeri seslerin ve goze ¢irkin gelen seylerin olmadigi,
rlizgardan korunmus, diisiinmeye uygun gizli bir yerde kisi Yoga
uygulamasi yapmalidir. Sis, duman, giines, ates, riizgar, ateg bo-
cegi, billuri seyler, ay: Bunlar Yoga sirasinda Brahma’nin kendini
aciga vurmasindan 6nce goriilen seylerdir. Toprak, su, ates, hava
ve bosluktan hareketle Yoga’'nin beg katli niteligi ortaya ¢iktigin-
da kisi, Yoga atesiyle hastaligin, yasliligin ve dliimiin olmadig
bir beden elde eder. Parlaklik, sagliklilik, metanet, yiiz temizligi,
ses giizelligi, koku giizelligi, az digkilama: Derler ki bunlar Yoga
uygulamasindan sonra ilk goriilen belirtilerdir. Tozla kaplanmig
bir ayna temizlendigi zaman nasil piril piril parlarsa, onun gibi,
Atman’in tabiatini géren cisimlegmis kisi de onunla bir olur ve
artik kederden kurtulur. Yoga uygulayan kisi tipki bir lamba gibi
olur ve 6z niteligi sayesinde Brahma’nin niteligini kavrar. Onun
dogmamig, degismez ve niteliksiz oldugunu bilir.”

Katha Upanishad’da (II, 12) “Kalbin derinliklerinde sakla-
nan ilksel maddeyi gérmek zordur. Yoga pratikleriyle 6ze ait ola-
ni Tanri olarak gdren bilge kisi, mutlulugu da kederi de birakir”
diye yazar.

Samkhya ve Yoga’dan her ne kadar daha geng¢ olan Upanis-
hadlar’da bahsedilse de, gene de bu felsefelerin oldukga eski ol-
duklan anlagiliyor. Hatta alt1 felsefe sistemi icinde en eskileri
bunlardir diyebiliriz. Yoga, Samkhya’nin bir tiir pratige dokil-
miis hali olduguna gdre, bunlar i¢inde en eski olanin Samkhya
oldugu sonucuna varabiliriz. Samkhya “irfan yoluyla kurtulugu”
hedeflerken Yoga bunu “meditasyon” yoluyla yapmaya caligir.
Ortak amag, neredeyse tiim Hint felsefesinde ortak amag olan,
yanilsamalarla ortaya ¢ikan acinin ortadan kaldirilmasidir.

Samkhya bize Purusha ve Prakriti diye iki kavramdan s6z
eder. Bu zamana kadarki felsefede mutlak gii¢ hemen hemen tek
bir isimde toplanirken, Samkhya’da iki ad {izerinde toplanmak-
tadir, yani bir dualizm s6z konusudur. Sistemin kurucusunun
Kapila oldugu sdylenir. Kapila oldukga eski bir isimdir; onun

e —— - x=
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yagamig oldugu donem Buddha’dan bile 6ncedir.* Jakobi Sam-
khya'nin eski bir materyalist ekolden geldigini iddia etmisgtir.>
Weber, var olan sistemler iginde en eskisinin Samkhya oldugu-
nu sdyliiyor.® Samkhyakarika’'nin yazar1 Ishvarakrishna yeni bir
isim degildir, o kendisinin Asuri ve Pangagikha’nin ardili oldu-
gunu belirtir.” Buddha geng bir prensken, Samkhya goriiglerini
savunan Arada adli bir filozoftan ders almigti.* Manu kanun-
lar1 icinde Samkhya goriigleri savunulur.® Mahabharata Besta-
n’'nin Anugita boliimiinde Purusha’dan ve gene Samkhya felse-
fesinden soz edilir. Burada sayisiz Purusha oldugu ama aslinda
tek bir Purusha’nin var oldugu vurgulanir.!® Samkhya tizerine
tartismalarda bazi bilim insanlar1 onun Upanishadlar’dan tiiredi-
gini, bazilar1 ise bagimsiz bir 6greti oldugunu savunmuglardir."
Sharma, baglangigta Samkhya’nin Upanishadlar1 temel aldigini
ve tanrisal mutlag: (teistik absolut) kabul ettigini, ancak sonra-
dan Caynist ve Budist diiglincelerin etkisiyle teistik monizmi red-
detttigini ve ruhsal ¢cogulculuk ve ateistik realizmi kabul ettigini
ileri siirmekte bir sakinca olmadigini belirtmektedir.'? Benim de
dikkatimi ¢eken sudur ki, Pracapati ve Brahma gibi kavramlar
dinsel diistince iginde telakki edilirken Purusha ve Prakriti gibi
kavramlar daha yansiz ve din dig1 kalabilmiglerdir. Yani Samkhya
icin ¢ok fazla “dinsel, tanrisal” yakigtirmalari yapamayiz.
Purusha adina ilk olarak Rigveda X, 90’daki Purusha ilahi-
sinde rastliyoruz. Gergi bu ilahinin Rigveda’ya sonradan eklen-
digi kabul edilirse de, kronolojik olarak durum budur. Bu ildhiyi
“Rigveda’da En Eski Filozoflar” baglikli béliimiimiizde vermistik

4 Radhakrishnan, Indian Philosophy, Cilt 2, s. 254.

5> Radhakrishnan, age., s. 251.

¢ Radhakrishnan, age., s. 254 dipnot.

" Samkhyakarika, 70.

8 Buddhagarita, XI1.

% The Laws of Manu, Biihler, XII. XII, 24’de Samkhya’nin tipik {ig
niteligi olan Sattva, Racas ve Tamas’tan soz edilir.

10 The Mahabharata, K. M. Ganguli, Cilt 4, s. 202.

" M. Hiriyanna, The Essentials of Indian Philosophy, s. 106.

12 Chandradhar Sharma, A Critical Survey of Indian Philosophy, s. 149.
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ve orada bunun Samkhya felsefesiyle bir baglantisinin olmadigini
da vurgulamistik. Ancak Purusha sozciigiiniin ¢ok eski zaman-
lardan bu yana evrim gegirdigini, degistigini ve doniistiiglinii
diisiinebiliriz.

Bu ilahinin bazi farklar igermesine ragmen hemen hemen
aynisi Atharvaveda’da da (XIX, 6) bulunur.'® Purusha ilksel bir
devdir; bedenlenmis ruhtur, evrenin kdkeni ve ruhudur. En bii-
yiik olanin Brahma oldugunu siklikla igleyen Upanishadlar’da
bazen en biiyiigiin Purusha oldugu da sdylenir. Zaten kimi za-
man bir kafa karigikhigi olarak, kimi zaman ise filozoflar ara-
sindaki ayrigmalardan dolay ifade ettikleri anlamlar, kendinden
menkul bazi kavramlar ve kavramlastirmalar 6ne siirtilmiistiir.
Eski Hint’te bu sorun ¢ok dikkat edilmesi gereken bir konudur.

Svetagvatara Upanishad’in tiglincii béliimiinde “en biiytigiin”
Rudra oldugu séylenirken Brahma’ya, ondan da Purusha’ya ge-
cilir:

“Ben bu giiclii Purusha’yr biliyorum; karanligin 6tesinde, gii-
nesin renginde. Sadece Onu bilenler 6liimiin Gtesine gegerler,
oraya giden bagka bir yol yoktur. Ondan daha yiicesi yoktur. On-
dan daha kiigiik ya da biiyiik yoktur. O gokyiiziinde kurulu sabit
bir agag gibi duragandir. Tiim diinya bu Purusha ile doludur. O
sekilsizdir; Ona hastalik bulagmaz. O bu diinyanin &tesindedir.
Bunu bilenler 6liimsiiz olurlar, bilmeyenler ise kedere batarlar. O
her seyin boynu, basi ve yiiziidiir. O her canlinin kalbinde bari-
nir. O her seyi saran, comert olandir.'* O merhametlidir (Siva),
her yerde her zaman hazirdir. Purusha giiglii tanridir (Prabhu);
en yilice varligi en saf erime kigkirtandir. O yoneticidir, 6liim-
stiz 1gtktir. Purusha i¢ ruhta (Antaratman) bir parmak biiyiiklii-
giindedir. Her canlinin kalbinde barinir. O kalple, diisiinceyle,
hafizayla tasarlanir. Bunu bilenler 6liimsiiz olurlar. Purusha’nin
bin basgi, bin gozii, bin ayag: vardir. Diinyay: her yonden sa-
rar; bes parmak genisli§inde 6teye uzanir.'> Purusha gergekten
tiim bu diinyadir; olmus olan ve olacak olan her seydir. Besin

13 Hymns of the Atharvaveda, Griffith, 213-215.
“RV. X, 81;3veX, 90; 1.
BRV.X,90; 1 (VS.31,1;SV.],618; AV. 19, 6, 1)
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yoluyla biiyiiyen her seydir. O dliimsiizliigiin hitkmedicisidir.'®
Onun elleri ve ayaklar: her yerdedir. Gozleri, baglar ve yiizleri
her yerdedir. Kulaklari her yerdedir. O her seyi sarar.!” O biitiin
duyulardan 6zgiirdiir ama biitlin duyu organlarinn niteligine sa-
hipmis gibi goriiniir. O her seyin hakimi ve efendisidir. Her seyin
en biiyiik koruyucusudur. O duran ve hareket eden her seyiyle
biitiin diinyanin yoneticisidir. Dokuz kapili sehirde'® barindig
halde ruhuyla disarida ileri geri hareket eder. Elsiz ve ayaksiz
oldugu halde hiz yapar ve kavrar. G6zsiiz goriir, kulaksiz duyar.
Bilinmesi gereken her seyi bilir ama kimse onu bilmez. insanlar
ona en biiyiik Ik nsan (Purusha) derler.”

Buradaki anlatimda Rigveda’daki ildhiyle olan benzerlikler
gozlerden kagmiyor. Bu beyitler Atman’i ve gene Brahma’yi
overek bitirildigine gore, Purushaile ilgili kismin belki araya ilis-
tirildigini diistinebiliriz.

Purusha’nm bagparmak biiyiikliigiinde ve i¢ ruh olarak her
zaman varliklarin kalbinde oldugu sOylenir.’® Mundaka Upa-
nishad’da (II1,2; 8) “Akarsularin okyanusa vardiklarinda ad ve
bicimlerini kaybetmeleri gibi, aydinlanmis ruh da ad ve bigimini
birakarak en yiiceden daha yiice olan goksel Purusha’ya karigir”
denilerek, ad ve bigim konusuyla beraber Purusha vurgulanir.
Bu ciimlenin 6niinde ve arkasinda gene Brahma’dan soz edil-
mektedir. Aklimiza gene Purusha kavraminin buraya sokuldugu
fikri gelmektedir.

Buna ¢ok yakin bir ifade de Pragna Upanishad’dadir (VI, 5):
“Nasil ki okyanusa dogru akan nehirler ona ulasgtiklarinda kay-
bolurlar, ad ve bicimlerini de kaybederlerse ve ona sadece ‘ok-
yanus’ denirse, iste tipki bunun gibi, Purusha’ya ulagan on alt1
parca, ad ve bicimlerini de kaybederek kaybolur ve ona sadece
‘Purusha’ denir. O kisi parcasiz ve oliimsiiz olur. Bununla ilgili
su beyit vardir: Nasil tekerlegin ¢ubuklar1 tekerlegin ortasinda
birlesirse, Purusha’y1 da &yle bilirim...”

16 RV. X, 90; 2. (VS. 31, 2; SV. 1, 620; AV. 19, 6, 4)
17 Bhg. XIII, 13.

'8 Katha Upa. 5, 1; Bhg. V, 13.

19 Katha Upa. VI, 17.
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Purusha’nin niteligi ile ilgili soyle bir kayit distilmistiir:?
“Bu, ince, kavranmaz, goriinmez olan ve Purusha diye adlan-
dirilan, dnceki durumundan hicbir sey hatirlamaksizin kendin-
den bedene doniisiir; tipki uyuyan bir kimsenin uyaninca nceki
durumunu hatirlamamasi gibi. Insanlarda bulunan akil O’ndan
bir pargadir; O ruh, diisiince, maksat ve bencillik isaretlerine
sahiptir ve Pracapati’den bir parca olarak bir birey adiyla anilir.”

Burada gene bir kafa karigikhigiyla daha kargilagiyor gibiyiz.
Purusha’yr Pracapati gibi eski bir kavramin icine sokma cabasi
var. Birey adindan kast edilen de, zannimca “insan, erkek, birey”
anlamlarina da gelen “purusha” sozciigii olmalidir. Ancak Maitri
Upanishad’in bir yerinde (VI, 10) ¢ok agik bicimde Samkhya
felsefesine gonderme yapilmistir. SGyle yaziyor:

“Bilingli Purusha maddenin (Pradhana) i¢inde durur. O
hoslanandir ve Prakriti’'nin (doganin) besininden hoglanir. Bu
maddesel ruh (Bhitatman) bile onun besinidir; onun yapicisi
maddedir. O yiizden besin {i¢ nitelige sahiptir ve hoslanan du-
rumdaki insan onlarin arasinda yiyicidir. Bunun kaniti aciktir.
Ciinkii hayvanlar tohumdan tiirerler, tohum besindir, dolayisiyla
besin agik bir sekilde hoslanilandir. O nedenle Purusha yiyici,
Prakriti yenilendir (hoglanan hoglanilan). Ieride kalarak besle-
nir. Ug niteligin katilimiyla degisime ugrayan Prakriti’den tiire-
yen besin, ince bedeni olusturur. Bu, akildan itibaren ayr1 ayri
biitiin duyular1 kapsar. O yiizden on dort yonlii doga aciklamasi
getirilir.?’ ‘Bunlar zevk, aci ve hayal gérmedir. Gergekte tiim
diinya besinden var olmustur.” Bir liretim olmadigindan kayna-
gn tatliligi da idrak edilmez. Doga da su ti¢ durumlabesin duru-
mu kazanir: Cocukluk, genglik ve yagllik. Besin durumu degisim
nedeniyledir. Boylece madde goriiniir hale gecince onu kavrama
gerceklesir. Tatlilig1 tadarken de zihin harekete geger ve niyet,
anlayis, kendini begenmislik de ortaya ¢ikar. Duyu nesnelerine
kars1 onlarin tadini almak i¢in beg duyu organi dogar.”

20 Maitri Upa. 11, 5.
2t Akil, mantik, diigiince, biling, beg duyu orgam, beg hareket organ.
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Bu pasaj bizim i¢in ¢ok 6nemlidir, ¢iinkii burada, Samkhya
icin cok 6nemli olan Pradhana, Bhiitatman gibi kavramlar, Pu-
rusha ile Prakriti’nin birbirlerine goére durumlari, ti¢ nitelik gibi
hususlar agik bicimde belirtilmigtir. Duyu nesneleriyle bireyin
temasindan s6z edilirken de Buddha felsefesiyle paralellik kurul-
masini saglayacak ortam yaratilmaktadir.

Bu eski bilgiler belki de Upanishadlar 6ncesinden beri vardi.
Birgok filozof ayni1 damarlar1 kullanarak farkli yollar agmuglardi.
Nitekim Samkhya’nin kékeninde ateistik oldugu, zamanla teistik
bir karakter kazandirildig1 da ¢ok yaygin olan diigiincelerdendir.
Tanr1 anlamina gelen Igvara sozciigiinti kullanarak Samkhya’y
Nirigvara Samkhya (tanrisiz Samkhya) ve Isvara Samkhya (tan-
rilt Samkhya) diye ikiye ayrrmiglardir.?? Diinyanin en eski felsefe
sistemlerinden biri olan Samkhya igin tartigmalar siirmiis, bir
kisim bilim insan1 onu Upanishad idealizmine tepki olarak dog-
mug materyalist bir diiglince olarak sayarken, onlara zit disii-
nen bir kismi ise bu ekoliin materyalist olmadigini, materyalizme
kaymay1 onleyen bir tiir idealizm oldugunu 6ne siirmiiglerdir.?®
Esasen bu felsefenin diializmini saglayan kavramlardan biri ruh
(purusha), digeri ise madde (prakriti) olduguna goére, bunun
icin de, tipki Buddha felsefesi icin soyledigimiz gibi, idealizm
ile materyalizm arasinda bir yerde duruyor diyebiliriz. Felsefe,
Puranalar’a gelene kadar tamamen teistik bir karaktere biiriin-
miig olabilir. Eliade, muhtemelen bircok Samkhya okulunun
var oldugunu, bunlarin 6zellikle tanriciiga yaptiklar1 vurgular
ve insan ruhuna bakig acilariyla birbirlerinden ayrildiklarini be-
lirtmektedir.?* Belki giiniimiize gelene kadar Samkhya yorum-
laniglarindaki farklar Yoga yorumlarina da etki etmis ve bugiin
Yoga, kimsenin iginden ¢ikamayacag ¢esitlilikte, yer yer sagcma
sapan formlara kayan hallere biiriinmiistiir.

Samkhya sozciigii “say1” anlamina gelmektedir. Ancak en
eski metinlerde “felsefi diislince” anlaminda da kullaniimigtir.?

22 Mittal, Materialism in Indian Thouht, s. 205.
2 Mittal, age., s. 206.

24 Eliade, Yoga, s. 438.

% Radhakrishnan, age., s. 249.
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Genellikle kabul edilen “say1 yoluyla kazanilan bilgi” seklindedir.
Sistemin Purusha ve Prakriti diye, birbirine zit iki prensipten
olustugunu sdylemistik. Bu iki ilke siirekli hareket halindedir;
Prakriti kendinden habersizdir, ilkseldir ve maddidir. Purusha
ise aktif degildir ama ruha ve bilince sahip tinsel bir ilkedir. Sis-
teme gore Purushalar ¢ok sayidadir, yaratiimamgtir, degismez-
dirler.?¢

Prakriti, “nedensiz neden”dir. Evrenin ilk prensibidir ve ona
Pradhana da denir. Tiim etkilerden uzak, gériinmezdir (avyak-
ta). Prakriti nedensizdir, bagimsizdir, mutlaktir, sonsuzdur, var
olus ve yok olusun 6tesindedir. Onun varligin: diriinlerinden an-
layabiliriz. Ug Guna’nin (nitelik) dengesinden (gunanam sam-
yavastha) olusur. Bu ii¢ guna Sattva, Racas ve Tamas’tir. Sattva,
gergektir, iyilik, giizellik, safliktir. Parlaktir ve etrafi aydinlatir.
Mutluluk, doygunluk ve huzur ona aittir. Rengi beyazdir. Racas,
kirliliktir; yerinde duramayan niteliktir. Vahsi uyarimlar yapar,
actya neden olur. Rengi kirmizidir. Tamas ise karanligi semboli-
ze eder. Duygusuzluk, sogukluk yaratir. Akil karigikligi, cehalet,
olumsuzluk onun 6zellikleridir. Rengi siyahtir. Prakriti’yi olus-
turan bu {i¢ nitelik asla birbirlerinden ayrilmazlar. Birbirleriyle
catigarak veya uyusarak hep birarada bulunurlar. Onlar igin,
lambanin yag, fitili ve alevi benzetmesi yapilir.2” U¢ Guna sii-
rekli bir devinim halindedirler. Birbirlerine etki ederek gelisirler,
etkiler diinyasinda birlikte calisirlar.

Ug Guna’nin renkleriyle ilgili bir kisim, ad ve bigim konusuyla
ic ice, Chandogya Upanishad’da (VI, 4) s6yle anlatilmigtir:

“Kirmizi renk atesin bigimidir; beyaz suyun bicimi, siyah da
besinin bigimidir. Ateslik atesten ¢ikmisti. Ayrilik sadece soz-
ciiklerdedir, adlandirmadadir. Gergek ise yalnizca {i¢ bi¢imdir.
Giinegin kirmizi rengi 1sinin bigimidir. Beyaz suyun, siyah da be-
sinin bi¢imidir. Giineslik giinesten ¢ikmisti. Ayrilik sadece s6z-
ciiklerdedir, adlandirmadadir. Gergek ise yalnizca {i¢ bicimdir.
Ay kirmizi rengi 1sinin bigimidir. Beyaz suyun, siyah da besinin

% K. Cagdas, Eski Cag Hint Kiiltiir Tarihine Girig, s. 38.
27 Sharma, age., s. 155. Samkhyakarika, XIII.
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bicimidir. Aylik aydan ¢ikmusti. Ayrilik sadece sozciiklerdedir,
adlandirmadadir. Gergek ise yalnizca {i¢ bicimdir. Simgegin kir-
mizi rengi 1sinin bigimidir. Beyaz suyun, siyah da besinin bigi-
midir. Simgeklik simgekten ¢ikmugtt. Ayrilik sadece sozciikler-
dedir, adlandirmadadir. Gergek ise yalnizca ii¢ bigimdir. Eski
zamanlarin biiyiik aile reisleri kutsal bilgileri iyi bilir ve soyle
derlerdi: ‘Kimse duyulmadan duyulani, diistiniilmeden diisiinii-
leni, anlagilmadan anlagilan1 6gretemez.” Ciinkii onlar bu ticiinii
bilirlerdi. Onlar kirmizinin ategin bigimi, beyazin suyun bigimi,
siyahin da besinin bi¢imi oldugunu bilirlerdi. Onlar bilinmedik
bir seyle karsilastiklarinda bunun o ti¢ tanrisalligin karigimindan
olustugunu bilirlerdi.”

Prakriti nedensizken iiriinleri nedenlidir; Prakriti bagimsiz-
ken triinleri bagimlidir; Prakriti her geyi saran sonsuz bir teklik
iken onun {iriinleri sonsuz sayidadir, bogluk ve zamanlari sinir-
sizdir. Uriinlerden kdkeni anlayabiliriz. Prakriti asla yok olmaz,
o ylizden de higbir zaman yaratilamaz.?®

Prakriti Purusha’nin etkisi altinda geligir. Samkhya felsefesi-
ne gore Purusha bilen, Prakriti ise bilinendir. Purusha saf biling,
0z, ruh veya Oznedir. O viicut, duyular, beyin, akil, ego veya
idrak degildir. O bilincin niteligini tagiyan bir madde degildir.
Biling onun 6ziidiir. Onun kendisi saf ve dogaiistii bir bilingtir.
O, tiim bilgiyi bulan en yiiksek bilendir.?

Prakriti ve Purusha’nin nitelikleri birbirine terstir. Prakriti
bilingsiz (agetanam), Purusha ise bilinglidir (sagetanaimn). Prak-
riti aktiftir ve siirekli olarak devinir, Purusha ise hareketsizdir
(akartd). Purusha degismez sekilde sabit, Prakriti ise degisken-
dir. Prakriti i¢ guna ile nitelenir, Purusha ise gunalardan bagim-
sizdir. Prakriti nesne, Purusha ise 6znedir.

“Cevremizi saran ve daima degisen evren Prakriti'nin cesitli
goriiniimlerinden ibarettir. Biitlin her sey, bazi maddelerin su
veya bu oranda veya bigcimde birlesmeleri sonucunda meydana
gelmistir. Bu birlesmelerde yer alan nesnelerin ilk maddesi Prak-

28 Radhakrishnan, age., s. 260.
2 Sharma, age., s. 156.
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riti’dir. Prakriti, neden ve sonug yasalarinin digindadir, duygu
ve idrak yeteneklerinden mahrumdur ve Purusha’nin idaresi al-
tindadir; bir kor ile bir topalin yan yana gelerek bir ormani geg-
mek icin ig birligi yapmalar1 gibi,*° bu iki unsur biraraya gele-
rek yaratiligt olustururlar. Purusha, dogasi geregi kendi varligini
gostermek arzusundadir. Bunu Prakriti yoluyla yapar. Prakriti
de dogasi geregi Purusha’ya hizmet etmek ister. Sonugta evren
meydana gelir. Cehalet icindeki en son ruh da kurtulusa erigince,
kor ile topalin igbirligi biter, ormani gegtikten sonra birbirle-
rinden ayrilip kendi dogal durumlarina donerler. Sisteme gore
yaratiligta yirmi dort nesne meydana gelir, Purusha ile yirmi bes
olur.! Bu nesneler Prakriti’nin Sattva, Racas ve Tamas’dan iba-
ret ti¢ Guna’sinin degisik oranlarda katildiklar: seylerdir. Eter,
hava, 11k, su, toprak bu tic Guna’nin meydana getirdigi bes te-
mel maddedir. Purusha ile Prakriti arasindaki farkin bilinmesi,
insani kurtulusa gotiiren tek yoldur. Sisteme gore yeryiiziindeki
hayat, keder ve sevinglerin kartgimidir. Yagamin zevkli taraflari-
na nazaran acilar1 daha fazladir. Insan bedeninde yasadig: sii-
rece sevincine kederi mutlaka yoldag olacaktir.?> Samkhya’ya
gore kurtulug, kederin bir daha geri doniilmeyecek sekilde yok
edilmesidir. Kederin nedeni kiginin cehaletidir. (Budizme gore
de dyle). Doga kanunlari ve insan hakkindaki bilgisizligi kisi-
yi gercegi gormekten alikoyar. Kisi bilmelidir ki Purusha hare-
ketsizdir, zaman kavramu ile neden prensipleri disinda katiksiz

30 Samkhyakarika, XXI.

3! Yirmidort: Prakriti; Ondan dogmak iizere Mahat (Akil), Ahamkara
(Benlik); Alt1 duyu kuvveti (G6rme, duyma, koklama, tat alma, hisset-
me ve diigiinme); Bes duyu organt (G6z, kulak, burun, dil, ten); Beg
eyleme gegme orgami (Grrtlak, eller, ayaklar, bogaltim organlari, iireme
organlar1); Dig diinyanin bes elementi (Eter, hava, 151k, su, toprak).
Buna Purusha eklenince yirmi bes oluyor. (Kaynaklar Hiriyanna, s.
111 ve Stdrig, s. 66).

32 Chandogya Upanishad VIII, 12°de yazdig: gibi; Bu beden 6liimlii-
diir. Oliim tarafindan sarilmigtir. O, Gliimsiiz ve bedensiz Atman’in
barmagidir. O, zevk ve acinin barindig1 bir bilesiktir. Birlesik halde kal-
dig siirece kisi zevk ve acidan kurtulamaz. Ayrica Buddha’nin “yagam
acidir” saptamasiyla uygunluk iginde.
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bilinctir. Bedenle dogrudan dogruya higbir ilgisi yoktur. Zevk
ve keder Purusha’y: etkilemez (Bhagavadgita’da sik sik yazd:-
g1 gibi). Sevinci ve kederi duyan Purusha degil, akil ve idraktir
ama Purusha celahet yiiziinden kendisini akil, idrak ve bedenle
ayniymug gibi goriir. [ste bu durumda Purusha zevk ve keder gibi
kendisiyle ilgisi olmayan olaylarin kendi {izerinde cereyan ettigi
seklinde yanls bir duyguya kapilir. insan gercek bilgiyi edinerek,
yani Purusha ile akil, idrak ve bedenin farkli olduklar1 gercegini
kavrayarak dogruyu bulur. Bazi insanlar bu diinyada yasarken
bu gergege kavusarak civanmukta olurlar. Bazilar1 da dldiikten
sonra bu mertebeye kavusurlar.”33

Bir dans¢inin dansimi bitirip izleyicilerinden ayrilmasi gibi,
Prakriti de Purusha tarafindan kavraninca hareketsiz kalir.>*

Eliade’ye gore, Upanishadlar ve Samkhya tarafindan kesfe-
dilen “hakikat” Yoga tarafindan kabul edilip benimsenmistir.
Bhagavadgita daha da ileri gider ve sadece dar goriislii zihinlerin
Samkhya ile Yoga’y: kargit kutuplara koyacagini ama bilgelerin
bdyle bir yaklagimi katiyen benimsemeyecegini kesin bir dille ifa-
de eder.®

Bu boliimiin baginda, Upanishadlar’da gegen Yoga ile ilgili
bazi kistmlar1 vermigtik. gene Yoga ile ilgili bir yer Maitri Upa-
nishad’da (VI, 25) su sekilde geger:

“Prana yasam soluguna ve Om kutsal hecesine, diinyadaki
tiim ¢esitlilikle birlikte karisanlara Yoga yapmuig denir. Solugun,
aklin ve duyularin bir olmasi ve her tiirlii yasgam durumundan
geri ¢cekilmeye Yoga denir.”

Burada Om kutsal hecesi, Prana yasam solugu gibi kavram-
lar da Yoga kavrami igine sokulmustur. Kadim zamana ait olan
Samkhya ve Yoga’nin, Upanishadlar doneminden itibaren na-
sil teistik bir karakter icine sokuldugunun kanitlaridir bunlar.
Bunun en ¢ok yapildigi yer ise Bhagavadgita’dir. “Karmayoga
olmaksizin Samkhyayoga’y1 kavramak zordur. Yoga ile birlesmis

33 Kemal Cagdas, age., s. 38-309.
3% Samkhyakarika, LIX.
3 Eliade, Yoga, s. 193-194. Ayrica Bhagavadgita, V, 4-5.
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bir ermis cok gecmeden Brahma ile bir olur”*® yazar. Samkh-
ya sisteminde gordiik ki bag kavramlar Purusha ve Prakriti idi.
Oysaki burada, daha ziyade tanrisal bir kavrama doniistiiriilmiis
olan (veya zaman iginde doniistiiriilmeye ¢aligilmis olan) Brah-
ma adinin metne sokuldugunu goriiyoruz.

“Biitiin iglerini Brahma’ya ada, bencil baglar1 atarak cals.
Nasil sular niliifer ¢igeginin yapragint lekeleyemezse, hicbir gii-
nah da seni lekeleyemez. Yogiler sadece 6zlerini temizlemek igin
caligir, bencil bagliliklar1 atarlar; sadece akil, mantik veya duyu-
larla eylemde bulunurlar.”*’

Eliade g0yle soyliiyor: “Yoga sozciigiiniin birgok sey ifade et-
mesinin nedeni Yoga’nin bircok sey olmasidir.”* Gergekten de,
olasilikla indus Vadisi uygarligi zamanlarina kadar uzanan bir
eskiligi olan Yoga’'nin Veda donemlerinden sistemlestigi zaman-
lara kadar pek gok bi¢imi olugmustur. Mahabharata Yoga teknik-
lerini incelemis olan Eliade, ii¢ farkli Yoga’dan s6z etmektedir.
1. Veda riyazetiyle uyumlu ve dar anlamiyla Yoga’ya gonderme
icermeyen kuramlari ve uygulamalar1 ortaya koyan riyazet (ta-
pas) boliimleri, 2. Yoga ile tapasin es anlamli olarak kullanildig1
ve her ikisinin de biiyii teknikleri olarak kabul edildigi boliimler
ve konugmalar, 3. Yoga'nin kendine 6zgii ve felsefi agidan ge-
liskin bir terminolojiyle sunuldugu boliimler ve didaktik konus-
malar.*

Bhagavadgita’da Samkhya ve Yoga, mitkemmellige giden iki
yol olarak belirtilir: “Samkhyalarm bilgelik yolu olan Cnana Yoga
ve Yogilerin eylem yolu olan Karma Yoga.”*

Burada Samkhya’nin bag kavram: Prakriti hakkinda soyle
sOylenir:*!

“Biitiin eylemler Prakriti’nin birbiri ardinca getirmesiyle za-
man icinde yerini alir. Fakat bencil hayal perdesi altinda kaybol-

36 Bhg. V, 6.

57 Bhg. V, 10-11.

3% Eliade, age., s. 195.
% Eliade, age., s. 195.
4 Bhg. 111, 3.

4 Bhg. 111, 27-29.
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mug budala kendisini yapict zanneder. Buna karsilik, Gunalar
ile eylemler arasindaki baglantiy1 bilen kisi, Gunalarin Gunalar
icinde nasil yer aldigin1 goriip bunlara kapilmaz. Prakriti’nin Gu-
nalarindan biiyiilenmig insanlar Gunalarin iglerine dalarlar. Her
seyi goren akilli kisi, géremeyen akilsiz1 iknaya ¢aligmasin.”

Mahabharata Destani’'na sonradan eklenmis olan ve tarihi
net olmamakla birlikte MO 2. yiizyil ile MS 2. yiizyil arasindaki
uzun bir zamana tarihlendirilen Bhagavadgita, ¢ok acik bigimde
Samkhya felsefesini anlatmaya calismaktadir. Vishnucu dinsel
deneyime uygun hale getirilmig bir Yoga’dan sz edilmektedir.
Eliade’ye gore bu durum, Yoga geleneginin kazandigi bir zafer-
dir:*

“Krishna’nin bu metinde Yoga’ya verdigi 6nem Yoga gelene-
ginin kazandig1 gercek bir zafer anlamina gelir. Krishna’nin bu
gelenege kattig1 giiglii tanrici renk, Yoga’nin Hint tinselliginin
biitiinii igindeki iglevini anlamamiza ¢ok yardimci olmaktadir.”

Bhagavadgita’nin XIII. Boliimiinde Oyle bir anlatim vardir ki
bu bizim bu kitapta vurgulamaya ¢alistigimiz ve “Eskiden Yeni-
ye Aktarimlar”, “Aktarimlarin Degisimi ve Yeni Bilgilerin Girisi”
baglikl bolimlerde agiklamaya gayret ettigimiz durumu acik bir
bicimde gozler dniine sermektedir. On ikinci beyitten itibaren
Vedik donemdeki Sat-Asat kavramlarina, Purushasiikta ildhisi-
ne, Brahma’ya, Svetagvatara ve Isa Upanishadlar’daki ifadelere
gondermeler yaparak ve bunlari i¢ ice gegirerek eski bilgileri ak-
tarip bunlari Krishna inanci ve Karma kanunu icinde eritmeye
calistigini net bir sekilde goriiriiz. Bununla yetinmeyip Samkhya
felsefesine de sahip ¢ikmig ve su bilgileri (XIII, 19-24) kayit al-
tina almigtir:

“Her ikisi de baglangicsiz olan Prakriti ve Purusha’y1 bil. Keza
Prakriti’den dogan biitiin bicimleri ve nitelikleri de bil. Prak-
riti'nin eylemin, eylem aracinin ve eylemcinin arkasindaki giic
oldugu sdylenir. Purusha’nin ise, zevk ve aci hislerinin ardinda-
ki neden oldugu soylenir. Purusha Prakriti’de bulundugunda,
Prakriti’den dogan niteliklerin tadmni alir. Bu niteliklere baglilik,

# Eliade, age., s. 199.
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kiginin iyi veya kotii dogumlarinin nedeni olur. Bu bedende ba-
rinan ruh gergekten de iistiindiir. Onun tanik, rehber, destek-
leyen, hisseden, en yiice ruh, en yiice efendi, en yiice Purusha
oldugu sdylenir. Bu Purusha ve Prakriti birligini ve bundan ¢ikan
nitelikleri bilen kisi, ne tiir eylemde bulunursa bulunsun, bir daha
asla dogmaz. Yogun diigiince ile bazilar1 kendilerindeki Atman’i
goriirler; bazilar1 Samkhya Yoga ile bazilar1 ise Karmayoga ile
goriirler.”

Bilgiler birbirine dyle karistirilmigtir ki “kisi eylemlerin tiim
durumlarinda yapanin Prakriti oldugunu, Atman’in ise eylemsiz
oldugunu goriirse, o kisi gercegi gbrmiis demektir” climlesin-
de® gergekte Atman sozciigiiniin yerinde Purusha olmasi gere-
kirdi. Bilgiler harmanlanirken boyle seylerin olmast kaginilmaz
oluyor.

Bhagavadgita’nin XIV. Boliimiinde (ve keza XVII. Boliimiin-
de) Sattva, Racas ve Tamas nitelikleri ayrintili sayilacak bigimde
aciklanmaya caligilir:

“Prakriti’"den dogan Sattva, Racas ve Tamas, bedende yasa-
yan Oliimsiiz varliga baghdirlar. Bunlardan Sattva saftir, 151k ve
saglik verir; zevkleri ve bilgi kalabahgini engeller. Racas’t tutku
niteligiyle bil Kaunteya, istek ve baglilik ondan dogar; tiim eylem-
leri bedene baglayan odur. Tamas’in da cehaletten dogdugunu
bil. O tiim canlilart aldatir, onlar1 ihmale sevk edip uyusukluk ve
tembellikle baglar. Sattva kisiyi mutluluga, Racas eyleme baglar;
golgeleyici bilgiyle dolu Tamas ise kisiyi hataya siiriikler. Bazen
Sattva, Racas ve Tamas iizerinde iistiinliik kurabilir, bazen Ra-
cas, Tamas ve Sattva, bazen de Tamas, Sattva ve Racas tizerinde
tistlinliik kurabilir. Bedenin tiim kapilarindan bilginin 15181 par-
ladiginda, Sattva iistiin durumda demektir. Racas yiikseldiginde
acgozliiliik, eylem istegi, bencilce is iistlenme, hognutsuzluk ve
stirekli istek ortaya ¢ikar. Tamas gelistiginde ise karanlik, tem-
bellik, dikkatsizlik ve uyusukluk ortaya cikar.”

Buraya kadar olan agiklama hemen hemen Samkhya sistemi-
nin actkladig1 bigimdedir. Fakat bundan sonra daha teistik bir

% Bhg. XI1I, 29.



Hint Felsefesinin Temelleri 159

karakterde, karma kanununa uygun olarak, Oliimden sonrasi
icin de yontem belirlenmigtir:

“Eger bir kimse Sattva istiinken Oliirse o, en istiin ilkeleri
bilen insanlarin kavustugu kusursuz diinyalara gider. Eger Ra-
cas ustiinken Oliirse, ig kalabaligi icinde yeniden dogar. Eger
Tamas istiinken Oliirse, aptallarin rahminden dogar. Sattva’nin
saf meyvesi erdemli iglerdir; Racas’in meyvesi keder, Tamas’in
meyvesi ise cehalettir. Sattva’dan bilgelik dogar, Racas’dan ag-
gozliiliik, Tamas’dan ise yanilgi, uyusukluk ve de cehalet dogar.
Sattvacilar en yiiksek goklere gider, Racasgilar orta yerlerde
kalir, Tamasgilar ise, niteliksizlikleri yiiziinden, asag: bolgele-
re giderler. Bu Gunalardan bagka bir sey olmadigini1 goren Kkisi,
bunlarin 6tesindedir. Beni bilir ve benim varligima kavugur.”

Krishna, Vishnu’nunbedenlenmis hali olarak, buraya kendisi-
ni de katmis, eski metinlerde “Brahma ile bir olmak” kavrami ye-
rine “kendi, yani Vishnu ile bir olmak” kavramini yerlestirmistir.
Arcuna’nin “Ug gunanm &tesine gegen kisideki belirtiler neler-
dir?” sorusu lizerine de gOyle yanit verir:

“O kisi parlaklik, cabalama ve karanliktan nefret etmez, ol-
madiklarinda onlar1 aramaz da. Bir yabanci1 gibi oturup Gunalar
tarafindan hareket ettirilemeyen ve sadece Gunalarin oynaya-
cagini diiglinen kisi, sarsiimaz olarak kalir. Ona keder ve nese
aynidir; kendinden emindir. Ona toprak, tas, altin hep aynidir.
Sevilen, sevilmeyen aynidir; o metindir, ona sévgii, 6vgii aynidir.
O Kkisi igin onur ve onursuzluk birdir, dost ve diigman aynidir. O
kisi tiim eylem girisimlerini birakir; iste boyle kisi bu ii¢ gunay:
asar.”

Boyle dedikten sonra Krishna gene kendini metne sokar ve
Yoga, Krishna-Vishnu-Brahma kavramlarini bir ciimle iginde
birlestirmis olur. Bunu yapmaktaki amaci, eski diigiinceleri o an
icin yenisi olan kendisininkiyle 6rtmek, onlara sahip ¢ikmaktir,
tipki diinya tarihi boyunca biitiin diisiince ve inang akimlarinin
yaptig1 gibi:

“O kisi ti¢ gunay1 agarak, baglilik Yogasiyla hi¢ durmadan
bana tapinir ve Brahma’ya kavusacak nitelige ulagir.”
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Bhagavadgita, daha ikinci boliimden (48-52) baglayarak son
boliime kadar Samkhya sisteminin prensipleriyle ve Yoga ile ilgili
aciklamalarla doludur. Yalmz Yoga, Samkhya’dan farkl: olarak
bir tanrinin, Igvara’nin varhgini bildirir.*

Kokeni ¢ok eskilere dayansa da, Yoga sisteminin kurucusu
olarak Patancali gosterilir. Onun yazmig oldugu Yogasitra adli
kitap da bu sistemin temel kitabi olarak kabul edilir. Oysaki Yo-
gasitra’ya gelene kadar* koklii bir Yoga sistemi zaten vardi, fa-
kat Yoga konusunda neyin Yoga’ya dahil oldugu, neyin olmadigi
konusunda ge¢misten bugiine kadar tam bir netlesme olmadigi
icin, ne yazik ki glinlimiizde de oniine gelen bir Yoga okulu ag-
makta ve faaliyetlerini slirdiirmektedir. Yogasitra’y: yazan Pa-
tancali ile MO 2. yiizyilda yasamig olan gramerci Patancali’yi
karigtirmamak gerekir. Yinelemekte yarar var; bu eser, Yoga
ekoliiniin en eski kitabidir. Bu Yoga bigimi, yani Patancala Yoga,
Racayoga olarak da bilinir.

Yoga’nin s6zciik anlami “baghlik”tir ve bireysel ruhun evren-
sel ruha olan baghligini anlatmaya galigir. Samkhya teoriise Yoga
da pratiktir. Patancali’ye gore Yoga, insan dogasindaki fiziksel ve
psikolojik ¢esitli unsurlar1 kontrol ederek miikemmellige ulas-
mayi saglayan cabalarin yontemidir.

Yogasiitra dort boliimdiir: Birinci bélim Samadhipada de-
nilen, konsantrasyonun amacini ve niteligini anlatan boliimdiir.
Eylemlerin sonuglari, 6diil ve ceza, eylemlerin keder doguran
nitelikleri, dalig (samadhi) yolundaki engeller aciklanir. Ikinci
boliim olan Sadhanapada’da Yoga’'nin igerigi, amaci ve Yoga
yapmanin yollar1 anlatilir. Vibhitipada denilen {igiincii béliimde
Yoga yoluyla kazanilan siiper gliclerden soz edilir. Dordiincii

# Eliade, age., s. 107.

# Yogasiitra “atha yogasitra anugasanam” (Yogasiitra Ggretisi gOyledir)
diye baglar. Burada “anu” sozciigii “yeniden ogretilisi” vurgulayan bir
6n ektir. Hemen hemen biitiin otoriteler buna dayanarak Patancali’den
énce bir 6gretinin var oldugunu, Patancali’nin bunu sistematize ettigini
diigiiniirler. Jakobi Yoga sisteminin MO 300’lerden daha 6ncesinden
var oldugunu savunur. (Radhakrishnan, age., s. 341).



Hint Felsefesinin Temelleri 161

boliim olan Kaivalyapada’da agkin 6ziin gergeklenmesi ve kur-
tulug agiklanir.

Sanskrit dilinin diinyadaki en ¢ok felsefi terim iceren dil oldu-
gu diistiniiliiyor. Bunun nedeni, bin yillar iginde diigiinsel alanda
sozciiklerin siklikla kavramlagtiriimasidir. Calismamizin bagin-
dan beri gecen birgok felsefi terim bunun kanitidir. $imdi buna
bir de Citta ve Vritti sdzciiklerini ekleyebiliriz. Samkhya’nin
“Mahat” dedigine Yoga’da “Citta” derler. Mahat Prakriti’nin ilk
evrildigi nokta yahut da onun ilk @iriintidiir. Citta sdzciigii daha
genig bir kavramayla, Mahat (akil), Ahamkara (benlik) ve Ma-
nas’1 (disiince) da igerebilir. Citta’nin yarattig gesitli degigim-
lere de Vritti ad1 veriliyor. Citta, Purusha’nin hareketlerine gore
bicimlenen bilingtir, tipki Ayin parlaklhigiyla parildayan dalgalar
gibi, birbirlerine baghdirlar. Purusha Prakiti’den farkli oldugunu
kavradiginda, Citta’'nin degisimleri de sona erer. Derin diisiin-
me (meditasyon) sayesinde Citta’nin faaliyetlerini durdurmak
Yoga’dir ve bu durumda Purusha kendi miitkemmellligine geri
doner.

Yoga sisteminde aklin ve bedenin kurtulusa erigmeye uygun
duruma gelebilmesi igin sekiz basamakli egzersizler serisini yap-
mak gerekir. Bunlar1 yaparken bedene ¢ok yiiklenmek hatadir.
Bu sekiz basamakh uygulamaya Ashtangayoga adi verilir. Buna
gore: 1. Yama: Hic kimseyi diiglinceyle, sozle, davranigla, sah-
tekérhkla incitmemektir. Hirsa kapilmamak, hirsizliga bagvur-
mamaktir. 2. Niyama: I¢ini ve disi:t temiz tutma, doygunluk,
cilecilik, caligkanlik, Tanriya baghliktir. 3. Asana: Bedenin di-
sipline edilebilmesi igin yapilan diizenli oturusglar. Bunlar medi-
tasyona yardimci olan ¢esitli duruglardir. 4. Pranayama: Nefes
kontroliidiir. Soluk almada, solugun igeride tutulmasinda ve
soluk vermede goz 6niinde bulundurulacak hususlardan olugur.
5. Pratyahara: Duyularin kontroliidiir. Duyu organlarinin diga-
ridaki nesnelerden cekilerek igeriye dogru dondiiriilmesi, akhin
kontroliine verilmesidir. 6. Dharana: Diisiinceyi bir merkezde
toplamadir. 7. Dhyana: Diisiincenin meditasyon nesnesi tizerin-
de kesintisiz akmasidir. 8. Samadhi: Yoga’daki son basamaktir.
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Bunda akil meditasyon nesnesiyle bir hale gelir. Dig diinya ile
olan bag tamamen koparilir.

Hindistan’da gileci ve mistik cevrelerde Yoga uygulamalari
Patancali’den ¢ok dnce de bilinmekteydi. O, tanritanimaz Sam-
khya’y1 Yoga ile tanric1 hale getirdi. Samkhya’ya gore tek kurtu-
lug yolu metafizik bilgi iken o Yoga’daki meditasyon teknikleriyle
kurtulusu aradi. Patancali sayesinde Yoga, mistik bir gelenek ol-
maktan ¢ikip bir felsefe sistemine dontigmstiir.*®

Sanskrit dilinde “mantik” s6zciigii Nyaya ile karsilandig gibi,
Hetuvidya veya Hetusastra (nedenler bilimi) yahut da Anviksiki
(sorgulama bilimi) gibi sozciiklerle de kargilanabilir.*’ Nya-
yasiitra, Nyaya felsefesiyle ilgili ilk eserdir. Bu felsefe sisteminin
kurucusu olarak Gotama (Gautama) gosterilir ki ona Akshapada
veya Dirghatapas diye de seslenilmistir.*® Gotama adina basta
Rigveda ve Upanishadlar olmak iizere sayisiz Hint eserinde rast-
lariz. Bunlarin bircogu bagka Gotama’lardir. Ancak Vayu Pura-
na’da Kanada ile birlikte gecen Akshapada adi, ondan bagkasi
degildir. Nyaya felsefe sisteminin kurucusu Gotama, yaklagik
MO 550’lerde yasamustir.*® Felsefe sistemleri icinde Samkhya
ile birlikte en eskilerinden biridir. Nyayasiitra bes kitaptan olu-
sur. Bunlardan ilki Gotama’ya aittir, geri kalan {i¢ii Vaisesika,
Yoga, Mimamsa, Vedanta ve Budist felsefeyle ilgili tartigmalar
icerir ve bagkalarinin elinden ¢iktigina isaret eder.>® Nyayasitra
ile ilgili bir¢ok yorum (bhashya) kitab1 yazilmistir. Bunlardan en
Onemlisi Vatsyayana’'nin (MS 450) Nyaya Bhashya’sidir.

“Din Adamlar1 ve Askerler” adli bélimiimiizde soziinii et-
tigimiz ve Upanishadlar’da kayith olan asker kokenli pek ¢ok
filozofa kargin o dénemde Brahman kokenli olarak Gotama 6n
plana ¢ikmaktaydi. Nyaya’nin bazi prensipleri, Samkhya, Yoga,
Vaiseshika ve Mimansatarafindan da kabul gérmiistii. Mahabha-

46 Eliade, age., s. 32.

4 Vidyabhusana, Satis Chandra, The Nyaya Siiras of Gotama, s. 1.
8 Vidyabhusana, age., s. II.

4 Vidyabhusana, age., s. IX.

%0 Vidyabhusana, age., s. X.
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rata Destani’nda hatir1 sayilir derecede Nyaya ile ilgili agiklayici
kisimlar vardir.

Nyaya, mantiksal gercekgilik ve atomcu ¢ogulculuk felsefesi-
dir ve Vaigeshika ile benzerlikler gosterir. Benzer yollartizledikleri
icin onlara “benzer yollar1 izleyenler” anlammda Samanatantra
derler. Vaigeshika metafizik ve ontoloji konularini iglerken Nyaya
mantik ve epistemoloji konularm igler. Her iki sistem de yasa-
min act oldugunu kabul eder, ruhun baglarindan kurtulmasin
ve acinin sona erdirilmesi gerektigini savunurlar.’' Acinin kay-
nag1 cehalettir ve kurtulug gercek bilgiyi edinerek saglanabilir.
Nyaya’ya gore dort bilgi kaynagi vardir: Kavrama (pratyaksha),
sonug¢ ¢ikarma (anumana), kiyaslama (upamana) ve giivenilir
kigilerin sozleri (sabda). Sisteme gore ruhu, duyular1 ve onlarla
ilgili olan nesneleri bilmek gerekir. Akil, eylem, yeniden dogus,
seving ve keder duygulari, felaketten kurtulug gibi konularin da
bilinmesi gerekmektedir. Ruh, akil, diigiince ve bedenden tama-
men ayridir. Beden maddenin birlesmesinden olugsmustur. Akil,
gozle goriilmeyen cok karigik, ince bir nesnedir. Aklin insan ru-
huna hizmet etmesi sonucu kisi zevk ve keder duygularini du-
yar. Kavrama yetenegi ruha ait bir 6zellik degildir. Bu yetenek
ruhun kurtuluga ermesiyle kaybolur. Oliimsiiz olan ruhun tarifi
ve betimlemesi olanaksizdir. Ruhun istek ve keder gibi duygular1
tatmasina neden olan, cehaletle kaplt aklin onu ele gegirmesidir.
Kurtulug, gercek hakkinda dogru bilgiler edinerek saglanabilir.
Goriiniirde maddeci olmasina ragmen Nyaya, tanrinin varligiyla
ilgili birgok kanit sayar.’? Bu sistem de baglangigta tanritanimaz
iken zamanla teistik bir karaktere biirtindiiriilmiig bir sistemdir.

Nyaya’dan daha eski olan bir bagka sistem de Vaigeshika’dur.
Bu sistemler olasilikla Caynizm ve Budizmden bile eskidirler.
Sistemin kurucusu Kanada’dir. Ona Kanabhuk, Ulika, Kasyapa
gibi adlar da verilmigtir. Vaiseshika sdzctigii, “ayirt etme 6zelli-
gi, kategorilestirme” sdzciigii olan “visesha”dan gelmektedir. O

51 Sharma, age., s. 191.
52 Cagdas, age., s. 41.
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nedenle bu sistem “gogulculuk gergekgiligi” (pluralistic realism)
olarak tanimlanir ve evrenin ruhunun gesitliligi tizerinde durur.

Vaigeshika sistemi biitiin sistemleri arastirmaya yardim eden
bir sistem olarak kabul edilir. Ana isi, kategoriler yaratmak ve
atomcu ¢ogulculugu (atomistic pluralism) gozler 6niine sermek-
tir. Padartha denilen kategoride biitiin evren Padarthalar denilen
alti ya da yedi boliime ayrilir. Padartha “sézciik anlami” veya
“bir sozciiglin isaret ettigi nesne” anlamlarma gelir. Biitiin bil-
gi nesneleri, biitiin gerceklikler Padartha® altinda toplanirlar.
Padartha, disiiniilebilen (cneya) ve adlandirilabilen (abhidhe-
ya) nesne demektir. Sharma, Vaiseshika’nin siniflandirmalarmin
Aristotelesci, Kantgr ve Hegelci siniflandirmalardan farkli oldu-
gunu vurgulamaktadir.>*

Vaiseshika alt1 siniflama yapar, yoklugu (abhava) da katarak
bunu yediye ¢ikarir. Her ne kadar Kanada yokluktan s6z etse
de altili simflama iginde saymaz. Bunu sonraki Vaiseshikacilar
eklemiglerdir. Vaigeshika biitiin varliklari, biitiin bilinebilir nes-
neleri var (bhava) ve yok (abhava) diye ikiye ayirir. Yedi Padart-
ha sunlardir: 1. Madde (dravya), 2. Nitelik (guna), 3. Eylem
(karma), 4. Genellik (samanya), 5. Ozellik (visesha), 6. Olma
zorunlugu (samavaya), 7. Yokluk (abhava). Sisteme gore her
nesne su dokuz seyden birine aittir: Toprak, su, ates, hava, eter,
zaman, mekan, ruh, akil. Bunlardan ilk dordii farkli atomlardan
olugsmuglardir. Toprak, su, ates, hava atomlari maddenin gozle
goriilmez, parcalanmaz zerreleridir. Bosluk, zaman ve mekéan
ezelidir, kavranmalar1 olanaksizdir. Akil, atom biiyiikliigiinde
ezeli bir nesnedir. Ruh da ezeli ve ebedidir. Tanri evreni sonsuz
atomlardan olusturur. Evrenin baglangici bu atomlarin birlegme-
si, sonu ise bu atomlarin ayrigmasi demektir. Bu atomlar kendi
kendilerine hareket etmezler. Tanr1 evreni Karma kanunlarina
uygun olarak yaratmigtir.>®

%% Padartha kavrammin daha ¢nce soziinii etmig oldugumuz Nama-
Riuipa kavramiyla bir paralelligi vardir.

3¢ Sharma, age., s. 176.

% Cagdas, age., s. 41-42.
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Atomlardan Caynistler de soz etmiglerdir.’® Puggala veya
poggala kavramlar1 ortaya atilir, Cainizm fiziksel nesnelerin
atomlardan (paramanu) olusan duyular araciligiyla anlagildigini
sOyler. Bir atomun (anu) sabit bir noktasi, basi, ortasi ve sonu
yoktur. Atomlarin son derece kiiciik, ebedi ve nihat oldugu, ayni
zamanda yaratilamayacaklar1 gibi yok da edilemeyecekleri soy-
lenir. Biitiin sekillerin (murta) yapitagi olmasina ragmen kendisi
sekilsizdir (amurta).’” Caynist goriise gore atomlar nitelik olarak
birbirlerine benzemezler; her birinin kendi kokusu, tadi, rengi
ve baglantist vardir. Kendileri sessiz olduklari halde ses yapabi-
lirler.>®

Atomlarin birlegmesine ve ayrigmasina, bdylelikle yaratilig ve
yok olusun gerceklesmesine Nyaya sisteminde de inanilir. Sonu
olmayan sayida atom ve sonu olmayan sayida ruh, yaratilig ve yok
olusun &tesindedir. Tanr1 onlar1 ne yaratir ne de yok eder. Ger-
cek yaratici Tanr1 degildir ve o evrenin maddesel nedeni degildir.
Yaratilig atomlarin gesitli kombinasyonlariyla gergeklesir.>®

Kokende Samkhya, Yoga, Nyaya ve Vaiseshika teistik olma-
yan sistemler olarak ortaya ¢ikmiglar, sonradan teistik bir yapiya
kavugsmusglardi. Mimamsa ve Vedanta sistemleri bize bir tiir ge-
riye doniigii gosterirler. Diger sistemlerin ddeta Veda ve Upa-
nishad ¢izgisinden ¢ok ayrilmig olmalarina tepki gosterircesine
Vedalar1 ve Upanishadlari savunurlar ve bunlardaki bilgilerin tek
ve mutlak bilgi oldugunu iddia ederler. Mimamsa'nin eski bigi-
mine Pdrva Mimamsa, daha yeni bicimine ise Uttara Mimamsa
denir. Bunlar dogru bilginin pegindedirler ancak bir yandan da
kurbancilig1 6ver, Vedalar’daki bilginin en dogru bilgi oldugu-
nu one siirerler. Mimamsa Sitralarin yazari, MO 4. yiizyilda
yasamig olan Caimini’dir. Fakat sistemi sadece o temsil etmez,
ondan sonra gelen yorumcular, 6zellikle Kumarila ve Prabhakara

56 Walther Schubring, The Doctrine of the Jainas, Almancadan Ingiliz-
ceye ¢ev. Wolfgang Beurlen, Motilal Banarsidass, Delhi, 2000, s. 132.
*7 Ali Kiigiikler, “Antik Yunan ve Hint’te Atom Kurami”, Bilim ve Ge-
lecek, 37, Istanbul, Mart 2007, s. 33.

38 Radhakrishnan, age., s. 178.

%9 Sharma, age., s. 207.
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sistemin olugsmasinda oldukga belirleyicidirler. En 6nemli katkiyi
ise, Vedanta sistemini de temsil eden Sankara (MS 788-820)
yapmuistir.

“Vedalarin sonu” anlamina gelen Vedanta, Vedik bilgileri en
dogru sekilde yorumladigi iddiasindadir. Bununla kalmaz Upa-
nishadlara da sahip cikar. Upanishadlar’daki goriisleri ilk defa
sistematize edenin Badarayana oldugu sGylenir. Onun 560 siit-
radan ve dort boliimden olugan eseri Vedanta Siitralar, Balade-
va tarafindan serh edilmistir.®® Badarayana’nin MS 2. yiizyilda
yasadigi tahmin edilir. Daha sonra Sankara (Sankaragarya) ve
bunlarin felsefelerine itaraz ve eklemelerle ortaya ¢ikan ve Vedan-
ta sistemini gelistirip koklestiren Ramanuca (1016-1110), bun-
dan sonra da Madhva (1199-1278) gibi isimleri gorebiliyoruz.
Vedanta’ya gore gergek olan tek sey Brahma’dir. Sarvam khalu
idam Brahma (kuskusuz her sey Brahma’dir) ctimlesini formiil-
lestirmiglerdir. Sankara’ya gore tanri sihir (maya) giiciiyle evreni
yaratmustir, fakat evren gercek degildir, sadece bir goriiniistiir.
Duyularimizla kolayca hataya diismekteyizdir. Etrafimizda bili-
necek ¢ok sey vardir. Bilgi nasil olugur ve neden gecerlidir, stiphe
gotiirmezdir? “Sankara, bununla 18. yiizyil Avrupa’sinda Kant
tarafindan sorulan soruyu ortaya atmaktadir ve Kant’in ulagtig
sonugclarla kiyaslanabilir sonuglara ulastig1 sdylenebilir.”®’

Bu son iki sistem, yani Mimamsa ve Vedanta daha ¢ok din fel-
sefesi gibidir ve bu halleriyle bizim bu kitapta anlatmaya caligtigi-
miz evrimsel felsefi diisiinceden farklidirlar. Bu kitabin anlatmak
istedigine uyan felsefeler, buraya kadar anlatmaya calistiklarimi-
za ek olarak, Caynizmin kurucusu Mahavira (Vardhamana) ve
Budizmin kurucusu Buddha’nin (Siddhartha Gautama) felsefe-
leridir. Kshatriya kokenli olan bunlarin her ikisi de Brahmanik
idealizm ile materyalizm arasindan siiziilip ¢ikmiglardu.

Vardhamana (MO 599-527) kendinden énceki 23 Tirthanka-
ra’nin 24. ve sonuncusu idi, yani Caynist diiglinceler yiizyillarca
geriye gidiyordu. Son Tirthankara Vardhamana ile ondan 6nceki

€ Badarayana, Vedantasitra, Baladeva’'nin yorumuyla, cev. S. C. Vasu,
Munshiram Manoharlal, Delhi, 2002.
& Storig, age., s. 72.
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Parsva arasinda neredeyse iki yiiz yil fark vardi. Ona “biiyiik
kahraman” anlaminda Mahavira lakab1 verilmisti. Rusal 6nder
anlaminda da Cina denmisti. Kurdugu dinsel felsefe MS ilk yiiz-
yil icinde Svetambara (beyaz giyenler) ve Digambara (¢iplak ge-
zenler) diye ikiye ayrilmigti. O da Buddha gibi bir “ilk neden”
arayist iginde degildi; Tanriy1 ve tanrilagtirilmig din adamlarmt:
reddediyordu. Vedalara karsiydi. Ruhu ise kabul ediyordu. Her
seyin, maddi seylerin, havanin, ategin bile bir ruhu vardi. Cay-
nistler bu ruhun bedenden ayr1 oldugunu, 6ldiikten sonra tekrar
dogum olmayacagini soyliiyorlard:. Ruh, iglenen giinaha gore
lekenebilir ve renklenir. En temiz ruh beyazdir, daha kirlileri kir-
muzi, sar1 vb.’dir.8? Caynacilar yagam sirrini ¢ileci pratikler icinde
cozmeye caligirlar. Mitkemmellik diizeyine geldiklerinde higlik
durumu olan Nirvana yerine, niteliksiz ve iligkisiz bir varlik du-
rumuna gelirler ve yeniden dogustan kurtulurlar.

“Din Adamlar1 ve Askerler” adli boliimde, yeni filozoflarin as-
ker smifindan ¢iktigini sdylemistik. Bunlardan en 6nemlisi Sid-
dhartha Gautama Buddha idi. O kendinden oncekilerin idealiz-
mi ile materyalizmi arasinda bir yerdeydi. Cizdigi yol, tiim agir1-
liklarin ortasinda bulunan “Orta Yol” (Madhya Patha) idi. Onun
zamani tanrilara kurban sunma ve kurbanin 6viilmesi devri degil,
cilekeslik ve derin diiginme devri idi. Buddha, kendi Tirthankara
silsilesini izleyen ve bir arastirma cabasina girmeyen Vardhama-
na gibi degildi. Buddha haline gelmeden 6nce pek ¢ok filozofu
dolagmus, onlar1 dinlemis fakat tatmin olmamigti. O, Upanishad
distiniirlerinin ahlak anlayigindan etkilendi. Upanishadlar’daki
“ad ve bigim” aciklamalarindan, aci ve acidan kurtulmak gere-
ginden etkilendi. Ancak Brahma-Atman esitligine karg1 ¢ikarak
ruh gociinii degisik bicimde yorumladi. Brahmanlarin ruhgégi
ve ruhun 6limsiizligi inanglarina kargi ¢ikti. Yapilan iyilik ve
kotiiliiklerin kargiliklarinin olacagini kabul ediyor, buna kargilik
ruhun sonsuza dek siiren varligini reddediyordu. Ruhsuz bir ruh
gociinii benimsemisti. Ona gore bir viicuttan digerine giden bir

62 Ruben, Eski Hint Tarihi, s. 101. Bunu Chandogya Upanishad’da
gecen ve ayrica Samkhya’da iglenen Sattva’nin beyaz rengi, Racas’in
kirmizi, Tamas’in siyah rengi ile kargilastirmak miimkiindiir.
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ruh yoktur. Sadece bilincin son anini izleyen an vardir. Yani, tek
bir benlik yerine, yan yana bulunan ve aym zamanda bir digerinin
dogmasina neden olan bir fenomenler zinciri vardir.®> Ruben
bunu bir film seridine benzetmektedir.** Nasil ki tek tek film
kareleri hareketlendiginde bir anlam kazanmakta ise, Glen insa-
nin son andaki fenomenini dogan insanin ilk andaki fenomeni
izleyerek bir tiir “maddesel ruhgdgii” olugmaktadir.

Buddha Tanri, 6biir diinya, ruh, cennet-cehennem gibi kav-
ramlarla ilgilenmemigti. Bir “ilk neden” pesinde olmay1 ve evre-
ni agiklamaya galismayi da gereksiz gérmiistii. Diinya yasamini
“ac1” olarak goriiyor, canlilarin aci ¢ektiklerini tespit ediyor ve
tiim cabasini bu acidan kurtulmaya yogunlagtiriyordu. Ona “en
biiyiik doktor” (Bhaisacyaguru) diye seslenilmigti. O felsefesi-
ni dort soylu gercekte (gatvari aryasatyani) topluyordu: 1. Act
(duhkha), 2. Acinin kaynagi (samudaya), 3. Acinin giderilmesi
(nirodha), 4. Act’y1 gideren yol (marga). Bu formiil, modern psi-
kanalizmin “hastalik vardir, nedeni vardir, giderilebilir, giderme-
nin yollar1 vardir” formiiliine benzemektedir ve belki de Buddha
bunu 2.500 y1l nce dile getirmis oluyordu.

Bu caligmanin bagindan beri Hintli filozoflarin kurduklari
sistemleri agiklarken hep sayisal belirlemelerle, cesitli maddeler
altinda sOyleyeceklerini toparladiklarini gordiik. Belki de sirf bu
ylizden Samkhya felsefesine “say1 sistemi” demiglerdi.> Gele-
nege uygun olarak Buddha da kendi felsefesini maddeler halinde
ve sayilarla agikladi. Dort soylu gergegin orta yol (Macchima
Patipada) olan Marga (Pali dilinde Magga) kisminmi da sekize
ayirdi. Bu sekiz basamaga “Ariya Atthangika Magga” dedi. Bun-
lar sunlardi: 1. Dogru anlama, 2. Dogru diigtinme, 3. Dogru
konusma, 4. Dogru davranig, 5. Dogru gecim, 6. Dogru caba,
7. Dogru hatirlama, 8. Dogru yogunlagma. Peki, dogru nedir?
Burada mantik, cebir, geometri, fizik, kimya gibi pek ¢ok bilim

63 K. Kaya, Hintlilerde Tanri, Kaynak Yaymnlart, Istanbul, 1998, s. 76.
® Ruben, age., s. 94.

6 Oze ait ince nitelikler ve zaman ile, bir, iki, ti¢ veya sekiz diyerek,
ilke wistiine ilke koyarak bir birlik igine girer. (Svetagvatara Upanishad
V1, 3)
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dali ve bilimsel bakig devreye girmektedir. Demagoji, hurafe,
hiisniikuruntu, sayiklama, hayal devreden ¢ikmaktadir. Nitekim
Budizmin ilk yayildig1 yillarda bilimsel aragtirma yapan okullar
cogalmugti. Fakat zamanla bu felsefe din1 bir hal aldi ve bilimsel
niteliginden uzaklasti.

Buddha ruha inanmamugti ve “ruhsuzlugu” Anatta (Anat-
man) sozciigliyle (Atman yok) anlatmaya ¢aligmigti. Diinyadaki
her seyin nedeni oldugunu, ¢esitli bigcimlerde nedenlerle birbirine
baglh oldugunu sdylemisti. Bu ilkeye “Nedensellik Yasas1” (Pra-
titya Samutpada) demisti. Bu neden-sonug iligkisini de 12 hal-
kali nedensellik zinciriyle formiile etmisti. Bu zincir géyleydi: 1.
Bilgisizlik (avidya), 2. Eylem (samskara), 3. Bilin¢ (vicnana), 4.
Ad ve bigim (nama-riipa), 5. Alt1 duyu (sadayatana), 6. Dokun-
ma (sparsa), 7. Duyus (vedana), 8. Istek (Trigna), 9. Varliga
baglanma (upadana), 10. Var olma (bhava), 11. Dogum (cati),
12. Yagllik ve 6liim (caramaranam).

Buddha hi¢ kuskusuz Upanishad filozoflarindan, Samkhya
filozoflarindan ve gelenekten gelen pek ¢ok diiglin akiminin etki-
sinde kalmigt:. Ornegin Maitri Upanishad’daki (I, 3) su anlatim
bunu ¢ok acik ortaya koyar:

“Efendim, bu kotii kokan, kemik yiginlarindan, deriden, kas-
lardan, et, ilik, kan, meni, mukustan; gbzyasi, siimiik, bok ve
sidikten, osuruk, safra ve balgamdan olusan degersiz bedende
durarak tutkulardan zevk almanin ne yarari var? Istege, dfkeye,
acgozliiliige, hayale, korkuya, kedere, hasete maruz kalan, iste-
nenden ayr1 diigen, istenmeyenle birlesen, achk, susuzluk, has-
talik, ac1 ve benzerlerini geken, ihtiyarlayan ve &len bu bedende
durarak tutkulardan zevk almanin ne yarari var?”

Siddhartha Gautama’nin, aydinlanmip Buddha lakabini alma-
dan 6nce ¢ok arastirma yaptigini, devrinin birgok bilgili hocasini
ziyaret ettigini sdylemistik. Sonunda geldigi noktada kendi felse-
fesini gu sozlerle dzetler:

“Gegmis caglarda oldum mu, olmadim m1? Eski caglarda ben
ne idim, nasildim?.. Gelecek ¢aglarda var olacak miyim, olma-
yacak miyim? Gelecek ¢aglarda ne olacagim, nasil olacagim?..
Veya o kisi bugiin icin sunlar1 sorar: Bununla beraber ben var
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miyim yok muyum? Ben nasilim? Bu, nereden geldigi ve nereye
gidecegi belli olmayan bir varliktir. Béylece budalaca diiglinen
kigi, su alt1 yanlg ¢ikarimdan birine sarilir: Benim bir 6ziim var-
dir, yahut benim bir 6ziim yoktur. Bir bagka ¢ikarim; ben 6ztimle
kendimin bilincindeyim! Bir bagkasi, ben 6ziimle 6zstizliigiimiin
bilincindeyim. Veya su ¢ikarimda bulunur: Surada burada iyi ve
kotii iglerin sonucunu tatmig olan bu benim ruhum idrak edilebi-
lir; bu ruh degismez, 6liimsiiz, asla kaybolmayan kendi niteligine
sahip, daima ve daima siirecek olan bir ruhtur! Iste kardeglerim,
buna hayal ormaninda, hayal ¢6liinde yiirtimek denir. Bu, hayali
bir kukla oyunudur, hayal yazmaktir, hayali bir prangadir. Bu
hayal engelleriyle bagh budala kisi, dogum, ¢iiriime ve 6liimden,
aci, keder ve gozyasindan ve siirekli kestirme yollar (yani ayinler-
le tanrilara tapinma yollar1) aramaktan kurtulamaz; ben derim ki
boyle kisiler acidan kurtulup asla 6zgiir olamazlar.”®¢

Geleneksel Brahman diiglincesinden ne kadar etkilenmis
olursa olsun, Buddha’daki materyalizm etkisi kendisini agik bir
sekilde gostermektedir. Eski Hint diiglin hayatinin en belirgin
ozelligi, hoggoriiniin had safhada olmasidir. Birg¢ok diisiince dii-
stin hayatinda kendine yer agarken higbiri digerini kotli gozle
goriip siddet uygulamamigtir. Aralarinda rekabetler, ekol degis-
tirenler olmustur ama Hint felsefesi her zaman ilerlemeyi, kuv-
vetlenmeyi kendisine amag¢ edinmistir.

6 Sabbasava Sutta, 9-11 (Buddhist Suttas, SBE XI, ¢ev. T. W. Rhys
Davids, Delhi, 1968, s. 298-299),
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Felsefi, metafiziksel diigiinmenin baglangici Hint’tedir. Hint Fel-
sefesinin Temelleri’nin aranmaya baglanacagi ilk yer Rigveda’dir;
daha sonra onu izleyen diger Vedalar’a bakmak gerekir. Daha o
kadim zamanlarda bile bir¢ok filozofun var oldugu goriilmek-
tedir. Eski bilgiler yeni zamanlara dogru aktarilirken bilgilerde
birtakim degisikliklerin oldugu yahut da bunlar {izerine yeni ek-
lemeler yapildig1 agikardir. Bu yontem, tiim diinya kiiltiirlerinde
var olan, kadim ve kutsal kitaplar iyi incelendiginde rahatlikla
goriilebilecek bir yontemdir. Bilgilerdeki degisikliklerin hangi
toplumsal, siyasi ve ekonomik olaylarla bigimlendigi de ayrica
incelenmesi gereken ¢ok dnemli bir konudur.

Veda doneminin c¢ok tanriciigindan (politeizm) Upanishad
déneminin tek tanricihigina (monoteizm) gegilirken disiince
diinyasinda da pek ¢ok degisiklikler olur. Kurban, ayin ve téren
geri plana diigmeye baglar. Dinsel metinler sorgulanir, yeni yo-
rumlar yapilir. Atalar’in yasadigi cennetlerde yeniden dogmak
degil, Moksha veya Nirvana ile kurtulusa ermek dinsel anlayigin
icine katilir.

Eski Hint’te felsefe Brahmanlar tarafindan yapilmaya caligil-
sa da ancak materyalistlerin ve Kshatriyalarin katkilariyla esash
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bir gelisme gosterebilmigtir. Upanishadlar ¢agi ise tam bir fikir
coskunlugu zamanidir. Bu déonemde, Brahmanik ¢aglardan beri
ylizyillarca yapilmig ve ddeta kemiklesmis olan “kurban sunma”
geleneginin yok edilip degistirilmeye baglandigini, hayvan kur-
ban etmek yerine onun yerine gececek bagka uygulamalarin kur-
ban sunmak oldugunun 6ne siiriildiigiinii goriiyoruz. Oyle ki,
konugurken digariya verdigimiz nefes nedeniyle soluk alamayiz,
soluk alirken de konusma yetenegimizi gergeklestiremeyiz de-
nilerek insanin alip verdigi solugun dahi bir tiir kurban sunma
oldugu iddia edilmigtir. Bhagavadgita zamanina yaklagilirken bu
husus daha da fazla inceltilmis ve artik o kanli kurban térenle-
rinden eser kalmamustir. Bu durum Hint diiglince hayatindaki
giiclenisin kuvvetli bir gostergesidir.

Upanishadlar’da elbette ki biitiin gercek biraraya toplanmig
olarak gosterilmez. Boyle bir ¢aba bosa bir ¢aba olur. Bilgiler ka-
rigik haldedir ve cogunun zannettigi gibi sadece “aham Brahma
asmi” veya “tat tvam asi”den ibaret degildir. Upanishadlar’da
cok sayida filozof goze carpar. Ruben, Eski Hint’te MO 700-550
yillar1 arasim1 “Felsefenin dogdugu devir” olarak belirlemis, bu
zamanda Hindistan’da yetigmis filozoflardan 110 tanesini bildi-
gimizi ileri sirmiig ve bu ayn1 zaman igerisinde eski Yunan’da sa-
dece ii¢ filozofun, yani fyonyal: eski doga filozoflar: olan Thales,
Anaksimandros ve Anaksimenes’in yagadiklarimi belirtmistir.’
Ruben bu kisa fakat ¢ok degerli gahigmasinda Eski Hint filozof-
larini bes nesil iginde incelemistir.

Cahigmamiz boyunca Hint filozoflarinin Yunan filozoflarindan
once yasamus olduklarim gérdiik. Ornegin Rigveda X, 129°un
ermigi, filozof Parameshthin Thales’ten 6nce baglangigtaki ilke
nedenin “su” olabilecegini belirtmigtir. Zitliklardan (dvandva)
sOz etmigtir ve bu konuda Anaksimandros’tan da 6nce yetkin
diiglinceler ortaya koymustur. X, 72’nin ermisi filozof Brihas-
pati, ilk neden olarak saydig1 sonsuzluk kavrami Aditi ile Anak-
simandros’un Apeiron (sonsuzluk) kavramindan ¢ok Once bu
ayirimi gosterir. Zaten Aditi de Ditiile bir zithk olugturmaktadir.

! Ruben, Felsefenin Baslangict, s. 30.
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Boylece “su” ve “zitliklar”in ilk Hint’te var oldugunu anliyoruz.
Aitareya Aranyaka’da diisiincelerini buldugumuz Mahidasa,
Aristoteles’ten ¢ok Once yagsamisgtir. Upanishadlar’in gozde filo-
zofu Uddalaka Aruni, Parmenides’ten dncedir. Kirik bir araba
parcasinin altinda yasayan “arabali Raikva” bir tiir Diyojen’dir
ve ilk nedeni “hava” olarak goriir. Upanishadlar’in bagka bir¢ok
filozofu arasinda Satyakama Cabala, Caibali, Pratardana, Yacna-
valkya gibi isimler sayilabilir.

Durum bdyle iken felsefeciler, akademisyenler felsefeyi hep
Batr’dan baglatmay: adet edinmigler, Hint felsefesini gérmezden
gelmiglerdir. Belki “felsefe” sozciigiinden hareketle kavramsal
diigiinmenin baglangicini oraya izafe edebilirler. Yunan dilinde
Philia (sevgi) ve sophia (bilgi) sozciiklerinden “bilgi sevgisi” ola-
rak tiiretilmig oldugundan s6z edebilirler. Ancak bu bir geyi de-
gistirmez. Bu sadece bir adlandirmadir. Sanskrit dilinde felsefe
icin tatvacnanam, tatvavicnanam veya sadece cnanam sozciik-
leri, ayrica tatvagastram, cnanagastram, politika bilgisi i¢in niti,
nitividya, mantiksal felsefe i¢in tarkavidya, nyaya, dogal felsefe
icin padarthavicnanam, padarthavidya gibi sézciikler varsa da
felsefeyi belirtecek tek bir sozciik yoktur. Fakat bu durum Hint-
lilerin diisiince konusunda daha samimi olduklarinin bir goster-
gesi olarak da yorumlanabilir.

Metafizik, din, siyasi, giindelik, mitolojik konular1 birbirin-
den ayirmayip hepsini bir biitiin i¢inde distindiikleri i¢in, arag-
tirmacilar ve bilim insanlar1 Yunan ve Bat1 s6z konusu oldugunda
daha hosgoriilii ve daha kabullenici, Hint s6z konusu oldugunda
ise daha diglayici olabilmiglerdir. Dahasi, ¢cogu, Hint diiglince-
sinin ve felsefesinin farkinda bile olmamugtir. Ornegin Thales’in
“baglangictaki ilk neden sudur” Onergesine onciiliigli, Home-
ros’un “Okeanos’tur (sudur) tanrilarin anasi ve babasi” ciim-
lesinin yaptigini sOylerler.? Ayni ciimleyi bir Hintli soyleseydi,
climlede tanrilar var diye dikkate alinmazdi. Neyse ki Parames-
hthin Homeros kadar (belki daha da fazla) eski bir isim de ona

2 Hangerlioglu, Felsefe Ansikiopedisi, Diislintirler Boliimi, Cilt I, s. 246,
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bir sey diyemiyorlar. Prof. Dr. Macit Gokberk soyle soyliiyor:?
“Jonia’da kargilagtigimiz bu gelismeden &nce, higbir yerde bu
cesit disiinceler, bu gesit yazilar bulamiyoruz. Hint kiiltiirtiniin
cok derin diisiinceleri saklayan tinlii Upanisadlar’1 bile siki sikiya
dine baghdirlar. Bunlarda da doga {izerine birtakim goriigler var.
Ama bunlar, Ionia diisiiniirlerinin yazilarinda oldugu gibi, doga-
nin Onyargilarindan uzak, 6zgiir kalarak bir aragtirmasi olmayip,
din agisina bagh kalarak yapilmig yorumlardir.”

Oysaki bu calisma boyunca Rigveda’da olsun, Upanishad-
lar’da olsun, keza ortaya ¢ikan, Mimamsa-Vedanta harig, biitiin
felsefe akimlarinda din dis1 diisiinen pek ¢ok filozof ortaya kon-
du. Akl karigtiran, Hint’teki serbest fikirlerin bir zaman sonra
din igine ¢ekilmeye calisilmasidir. Ateist fikirlerin teistik hale
getirilmesidir. Ayrica Hint Materyalizmi de oldukga kuvvetlidir
ve aragtirmacilar bundan da s6z etmemektedirler. Ustelik sunu
dasoyleyelim ki, Eski Yunan’da 6liime mahk{im edilen Sokrates
gibi filozoflara karsin Hint’te boylesine nefretle cezalandirilan
higbir filozof yoktur. Bir degerli profesoriin “Felsefe Tarihi” adli
bin kiisur sayfalik kitabinda Hint felsefesine ne yazik ki sadece
bir sayfa ayrilmistir.

Hint’'i gérmezden gelenler siirekli olarak Hint felsefesinin
din etkisi altinda oldugunu soyleyip dururlarken, 6rnegin Ti-
maios’un (MO 5. yiizyil) s6zlerini pek hosgériiyle kargiliyorlar.
Ne diyordu: “Yaratan iyi idi, iyi olanda higbir seye karsi hirs
uyanmaz... Tanr1 her geyin elden geldigi kadar iyi olmasini, koti
olmamasini istediginden, hareketsiz olmayan, kuralsiz diizensiz
bir hareket iginde olan, gozle goriinen seylerin biitiiniinii aldi;
diizenin her bakimdan daha iyi oldugunu diisiinerek onu diizen-
sizlikten diizene soktu... Biraz diisiiniince farkina vard1 ki gozle
goriinecek sekilde yaratilmis seylerden, higbir zaman zekasi olan
bir biitiinden daha giizel, zekasiz bir biitiin ¢tkamaz. Bundan
bagka, higbir varlikta ruh olmayinca zeka bulunamayacagini da
anladi. Bu diisiincenin sonunda zekay: ruha, ruhu da bedene
koydu ve evrene 6zii bakimindan miimkiin oldugu kadar iyi bir

3 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1990, s. 13.
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eser yaratircasina sekil verdi. Iste bu temelin, yakin diisiiniise
gore gercekten bir ruhu, bir zekés: olan bu evrenin, bu canl
varhigm Tanr1 kayrasiyla yaratildigin1 sdylemek gerek.”* Bastan
sona Tanriyla dolu bu metni bir Hintli yazsaydi hemen dindar-
likla suglanacak ve eseri ciddiye alinmayacakti. Bu 6nyargilardan
kurtulmak gerek. Ciinkii Hint’te bir¢ok serbest fikir zamanla
dinsel yapilar icinde eritilmistir, bazilar: dinf bir bir hal almus,
bazilar1 uyum saglayamadigi icin egreti durmus, bazilari ise asla
bu yapilarla értiigmemistir.

Hint felsefesinde yeni akimlar eskileri taklit ederken baz
pargalar1 atmuglar, kavramlara yeni anlamlar yiiklemigler, bunun
sonucu zamanla birtakim kafa karigikhiklar1 dogmustur. Ornegin
Yoga, bugiine kadar getirdigi birikimle hala tam olarak ¢oziile-
memis bir felsefedir ve Syle de kalacak gibidir. Upanishadlar’dan
itibaren Brahma, Atman, Purusha, Prakriti, Mahat, Citta, Nama-
Rapa, Padartha, Moksha, Nirvana gibi yiizlerce sdzciigiin nasil
kavramlagtirildigini biliyoruz. Sanskrit dilinin diinyadaki en ¢ok
felsefi sozciik iceren dil oldugunu soylemistik.

Bu kitapta pek cok Hint felsefi sistemini etkilemis olan Ad ve
Bicim (Nama-Rapa) kavramlarinida agiklamaya galigtik. Bhaga-
vadgita’daki Samkhya agiklamalarinda olsun, Vaigeshika’nin Pa-
dartha’sinda olsun bu kavramlarin 6nemi kendisini gostermisti.
Nebhirlerin okyanusa dokiilmesi gibi biitiin varliklarin adlarmn: ve
bigimlerini birakarak biiyiik yapiya karistiklar1 benzetmesi siklik-
la yapilan bir benzetmedir. Buddha felsefesinde buna ¢ok daha
fazla 6nem verilir ve zaten 12 halkali neden-sonug zincirinin bir
halkasidir. Budist filozof Nagasena (MO 1. yiizyil), Kuzey Hin-
distan’daki Greko-Baktriyan Imparatorlugu’nun yoneticisi Kral
Menandros ile tartigirken, ona her seyin ad ve bigimden olusup
insanlar1 yanilttigini, gercekte her seyin yapisinin bagka oldu-
gunu, boylelikle de “benlik” diye bir seyin olmadigimi anlatir.
Hintliler Menandros’a Milinda dedikleri i¢in bu degerli felsefe
tartigmalar1 Milindapanha (XXV, 1) adi verilen Budist metinde

* Eflatun, Timaios, gev. E. Giiney, L. Ay, MEB Yaymlari, Istanbul,
1989, s. 30-31.
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gecer.” Budistler, adlara gelistirdigimiz hayali baghliklar yiiziin-
den, siirekli ve kalict olmayan geylerde siirekliligi ve kalicilig,
huzursuzluk veren seylerde huzuru aradigimizi, gercekte var
olmayan benlige siki sikiya yapistigimizi sdylerler. Goriildiigii
tizere, bu diiglincelerde din adina en ufak bir kirint1 dahi yoktur.

Calismamizda 6liim konusuna da deginmek zorunda kaldik.
Oliim Yunan filozoflarimin da iizerinde kafa yordugu bir mesele
idi. Fakat Hintliler yogun bicimde bunun iizerinde durmuglar.
Birgogunda oliimii diisiincede bitirip bir tiir Sliimsiizliigi elde
etme istegi olusmus. Bunun bir varyanti olarak da “yeniden be-
denlenme” fikri ortaya ¢ikmig ve Hindu inanigi i¢inde kendisine
onemli bir yer bulmus.

Kitabimizda son olarak Astikaci sistemler olarak bilinen alt1
felsefe sistemine (saddargana) ve onlarin kurucularina, en 6nem-
li yorumcularina yer verdik. Samkhya’nin Upanishadlar’dan
Bhagavadgita’ya, oradan Mahabharata Destani’nin boliimlerine,
bazi Puranalara kadar uzanan miithig ilerleyisinden soz ettik.
Buddha’nin bile gengliginde Samkhyaci bir filozoftan ders almig
olmasi bu sistemin digerlerinden ne kadar ayricalikli bir yere
sahip oldugunu gosteriyor.

Sonug olarak Hint felsefesi Bati felsefesinden oncedir; felse-
fenin baglangicidir. Dinsel igerikleri olmayan diisiince akimlar:
zamanla dinsellestirilip teistik karaktere biiriindiik¢e 6z bigimle-
rini degigen Olciilerde kaybetmiglerdir. Birbiri tizerine inga edilen
bilgiler zamanla degigmig, kavramlar kavramlara karigmus, igin-
den ¢ikilmast zor bir hal almugtir.

> Warren, H. Clarke, Buddhism in Translations, Harvard University
Press, Cambridge, Massachussetts, 1947, s. 129-133.
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Hint felsefesinin temellerine inildiginde, belki de diger top-
lumlarda hi¢ olmadig: kadar uygarligim baslangicina her ba-
kimdan temas cderiz. Kurban, avin ve toren bilgisi... Brah-
manlar, krallar, savas¢ilar. topraga bagli vasayvanlar... Kadim
zamanlardan bu yana toplumsal dizeni, siyasi alkantilar,
dinsel tasavvurlarn ile metafizik dastneeleri, felscfi algilar i¢
ice gegmis, adeta birlikte ortlmis bir dinyanin dogal izleri
takip cdilir Hint tecribesinde. Rigveda'dan baglayarak Veda-
larda, daha sonra Upanishadlar'da ve diger bagimsiz dastin-
ce sistemlerinde, felsete ve teoloji. mitoloji ve metafizik ara-
sinda net ayiimlar yapmak mimkin degildir. Hintli buna
gerek bile duymamistir. Ciinka zaman ve kosullar degigse de
sanki ayni kalanmn kesin bilgisine sahip gibidirler. En eski za-
manlardaki kurban bilgisi ve ilahilerivle, Upanishadlar done-
minin daha karmagik toplumlarina ait iginden ¢ikilmaz, giin-
cel, ontolojik ve metafizik problemlerine ayni derinlikte ve
ustalikta yaklasabilme becerisini gosterirler. Bu haliyle dun-
vanin en eski felsefesini ortava koydugu da soylencbilir ki ne-
redeyse bitin Uzak Dogu ve gevresi, buradan neset eden
manevi ve dastinsel zenginliklerle felseti ve dinsel yonelimle-
rini énemli dlctde belirlemislerdir. Gene ézellikle Schopen-
hauer'dan baslavarak Bati dustineesinin gozt de artik Hint
felsefesi tzerindedir.

Hint felsefesinde en temel metafizik ve ontolojik konularin
cle alinma bigimleri birdrnek degildir: bu ytzden birbirleriyle
ters diigen ve ciddi anlamda micadele eden ¢ok ¢esitli diistin-
ce ckolleri ve sistemleri ortaya ¢ikmistir, Ve belki distinee ta-
rihi agisindan esgsiz olan da, bu siirecte Hint felsefesinin kav-
ramlart bu mucadcleler iginde yetkinligine kavusurken, ayni
zamanda insanlign ilksel tecribelerinin canli birer taniklar:
olan mitolojinin ve mitolojik kavramsallastirmalarin bu du-
stincenin oztind belirliyor olusudur. Boylece adeta insanlik
tarihinin kesintisiz stirdagu bir zenginligi i¢inde barindiriyor
Hint felsefesi.
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